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Aradi Andras

A fonévi igeneves szerkezetek szorendje”

1.1. Trdsom célja a magyar fénévi igeneves szerkezetek néhany szérendi sajé-
tossaganak vizsgalata. E szerkezetek szorendi viselkedésének elemzésébdl kiindulva
olyan 4ltaldnosabb kérdéseket is szeretnék érinteni, amelyek a f6névi igeneves szer-
kezetekkel kapcsolatban a magyar idegen nyelvként valo tanitdsa sordn felmeriilhet-
nek, és alaposabb mddszertani, esetleg nyelvészeti meggondoldsokat kivdnnak meg.
Természetes modon vetddik fel a kérdés — ahogy minden mds Iényeges nyelvtani
részteriilet taglaldsa sordn is —, hogy a hagyomdnyosabb leir6 nyelvtanok targyala-
si mddja, rendszerezései, illetve a strukturdlis szemléletli nyelvleirdsok eredményei
miként hasznosithatok a fénévi igeneves szerkezetek tanitdsaban, a kiilfoldiek sza-
mara késziilt nyelvtani feldolgozdsokban.

1.2. Szemiigyre véve a tanitdsi gyakorlatot, azt mondhatjuk, hogy a kiilfoldi-
eknek szant magyar nyelvkonyvek altaldban a legkézenfekvébb grammatikai szem-
pontot alkalmazva, a f6névi igenevek mondatrészi szerepe szerint csoportositjak és
vezetik be a tananyagba a f6névi igeneves szerkezeteket, rendszerint a targyi, az
alanyi és a hatdrozdi funkci6 sorrendjét kovetve. Ezen elkiilonitésnek és sorrendi-
ségnek jol ismert mddszertani alapja: egyrészt az azonos mondatrészi funkcidk
egyiittes bemutatdsdnak szempontja a mondatrészi szerepekre utal6 kérd6szerkezet
alkalmazasdval, masrészt az alanyi szerepli fonévi igeneves szerkezetek tanitdsdban
jelentkez6 nehézségek, djszerl ismeretek megfeleld ,.kezelése”, pl. a logikai alany
dativuszi formadja, a f6névi igenév személyragozasa. A szerkezet tanitdsdban lényeges
szempontok: a szérendi szabdlyszerliségek bemutatdsa és a fénévi igeneves szerke-
zetek alaptagjat ado allitmanyi szerepd lexika (pl. akar, tud, kell, szabad, fontos,
szokds stb.) ismeretének fokozatos bdvitése, a jelentések — koztiik a modalis jelen-
téselemek — pontos feltardsa.

1.3. A teljes szerkezetek szorendi valtozatainak tisztdzdsa mar a kezdd szinten
nélkiilozhetetlen: a tanuloknak meg kell ismerni a semleges, nyomatéktalan szérendi
formékat és a hangstlyos, nyomatékos mondatrészt tartalmaz6é mondatszerkezete-
ket, valamint az igekotds és az igekotd nélkiili fonévi igenevek szerkezeti viselke-
dését. Az ismeretek bovitésével pedig kitérhetiink a kdvetkezd kérdésekre: (a) a
szerkezet alaptagjat képezd szavak jelentésének (szdéfajanak) szérendet meghatéro-
z0 volta; (b) milyen szerepe lehet az igemddosito tipusdnak (igekotd vagy névelGtlen

* A XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Szeged, 2002. mércius 27-29.) Magyar mint ide-
gen nyelv szekcidjdban tartott el¢adas frott szovegvaltozata
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névszd) a szérend szabdlyozdsdban; (c) a fonévi igenév bovitettségének hatdsa a
szerkezetek szérendjére.

2.1. A targyi mondatrészi szerepben all6 fonévi igeneves szerkezetek szérendi
kérdéseinek vizsgalatdhoz tekintsiik az (1)—(2)—(3) példasort:

(la) A fid dszni akar. Inf + I
(1b) A fiud tud dszni. I + Inf
(1c) A fid szeret Gszni. I + Inf
(2a) A fid at akarja dszni a folyot. Ik + I + Inf
(2b) A fiu at tudja dszni a folyo6t. Ik + I + Inf
(2c) A fiud szereti 4tiszni a folyot. I +1IKk + Inf
(3a) A lany teét akar f6zni. Im + I + Inf
(3b) A lany tud teét f6zni. I+ Im + Inf
(3c) A lany szeret teat f6zni. I+ Im + Inf

Az igeneves szerkezetek alaptagja hdrom véges (finit) ige: akar, tud, szeret,
melyek teljes paradigmaval rendelkeznek, nem hidnyos ragozastiak. A példamon-
datok a semleges, nyomatéktalan szérendi valtozatokat képviselik. Az (1a-b-c)
mondatokban igemdédosité nélkiili fénévi igenév 4ll. A (2a-b-c) mondatokban a f6-
névi igenévhez igekoto tartozik. A (3a-b-c) példdkban az igenevet igemddositd —
nével6tlen f6név — egésziti ki (fedt fozni).

A szérendi valtozatokat tekintve a haromszor harom igei szerkezet részben azo-
nos, részben — aszimmetrikusan — eltérd felépitést mutat. A puszta fénévi igenevet
tartalmaz6 (1a-b-c) mondatokban — semleges szérend esetén — az infinitivusz meg-
eldzi az akar igét, és koveti a tud, szeret igéket, vagyis az utébbi kettd szorendi szem-
pontbdl egyformén viselkedik. Az igekot6s igenevek példasoraban (2a-b-c) viszont
az akar és a tud ige szerkezete azonos felépitést, az igék beékelddnek az igekotd
és az igenév kozé, mig a szeret megeldzi az igekotét maga eldtt tartd infinitivuszt.
A (3a-b-c) nyomatéktalan mondatokban az akar ,,szabédlyosan” viselkedik, beéke-
16dik az igemddosito és az igenév kozé, mig a fud igemddositdja az ige utdn, a f6-
névi igenév elé keriil. Vagyis a fénévi igemddositd a tud ige esetében mas szerke-
zeti helyet foglal el a nyomatéktalan mondatban mint az igekotd: vo. (2b) €s (3b)
mondatokat. A legkdvetkezetesebben a szeret Orzi szerkezeti helyét, ahogy a (2c)-
ben, most is megeldzi az igemodositoval all6 fénévi igeneves szerkezetet, és igy
ismét a fud és a szeret ige szerkezetei mutatnak azonossigot.

2.2. Mar a kezd6 nyelvtanuldé szembesiil azzal az ismerettel — a fénévi igene-
ves szerkezetek bevezetésekor —, hogy az akar és a tud eltéré szérendi poziciot ir
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el6 a puszta f6névi igenév szamadra, valamint hogy az igekotds fénévi igenevek
megszakitott formaban épiilnek be a nyomatéktalan mondatok szerkezetébe. Ezek
a nyelvi szabalyok a szerkezetet bemutaté modellmondatok révén és a gyakorlas
soran rogziilhetnek. De kaphatnak explicit megfogalmazast is, ahogy pl. Kovacsi
Mdria idegen nyelvii nyelvtani magyardzatokat tartalmaz6 tankonyvében (Kovécsi
1993: 135-137).

2.3. A szabdlyokat elsajatit6 és alkalmazdsukat begyakorld tanuldk koziil a tu-
datos nyelvtanuld tipushoz tartozok el6bb-utébb felteszik a tandr szdmdra sem meg-
kertilhet6 kérdést: hogyan magyardzhatok az infinitivuszos nyomatéktalan szerkeze-
tek szorendi kiilonbségei, milyen jelentéstani (esetleg szintaktikai) tényezdkre
vezethetSk vissza a szerkezetek alaptagjaul szolgald igék szdorendet szabalyoz6 sze-
repének eltérései. A magyarazatot tehat a szerkezetek alaptagjaként all6 igék — hasz-
ndljuk most ezt a fogalmat: segédigék — jelentésbeli kiilonbségeiben kell keresniink.
Mindenesetre az eltérd szérendi valtozatok, amelyek jelen vannak az alanyi szerepi
fénévi igenevet tartalmaz6 szintagmak korében is — vo. a (7)-es pont B) része — a szer-
kezetekben alaptagként megjelend lexikdra irdnyitjak a figyelmet. Szamunkra most
nem e lexika minél részletez&bb feltdrdsa, felsoroldsa a fontos, hanem e lexika gya-
korlati célokat is szolgald és a szérendi viselkedés magyardzatat is segits jellemzése.

2.4. A harom kiemelt igére vonatkozdan — egyeldre minden kiilondsebb érve-
1és nélkiil — azt a megallapitast tessziik, hogy koziiliik az akar mutatja leginkdbb a
valddi segédigék tulajdonsagait, mondhatnank, a leginkdbb segédigeszer(i. A fud igét
— noha alapvet funkciéja a fénévi igenév jelentésének modalis elemmel vald ki-
egészitése — viszonylagos 0ndllésdg jellemzi. A szeret esetén pedig kétséges lehet
a segédige kategoridjanak alkalmazasa. Megjegyezziik, hogy a magyar Kiiszobszint
az 1gék fajtdit targyalva jelzésszerien utal a kérdéses i1gék kiilonbségeire: a ,,segéd-
igék és segédigeszertien (fonévi igenévvel) haszndlt igék” megjelolést alkalmazza
(Erdés szerk. 2000: 229).

3.1. Ezek utan két kérdés megvalaszolasa mindenképpen szdmon kérhet6 a szer-
z6t6l: milyen kritériumok alapjan mindsiil, minGsithet6 valamely lexikai elem se-
gédigének a magyarban, illetve van-e haszna, jogosultsidga a ,,segédige” fogalom
alkalmazdsidnak a magyar idegen nyelvként val6 tanitdsdban, lefridsdban. A szdmon-
kérést jogosnak gondolom, de ebben a pillanatban a masodik kérdésben nem aka-
rok allast foglalni, ehelyett néhdny tovédbbi szempont emlitésével szeretném segi-
teni a kés6bbi vélaszadast. Az elsé 1ényegi kérdéssel kapcsolatban pedig jelenleg
inkdbb a tdjékozdodast, a magyar nyelvészeti kutatdsok kozelmiltban e témakorben
sziiletett eredményeinek megismerését, attekintését tartom iddszertinek szaktertile-
tiinkon. Az utébbi években ugyanis meglehetdsen élénk vita bontakozott ki a segéd-
igék kérdése koriil, s ebben a hagyomanyosabb és az tjabb nyelvészeti iskolak kép-
visel6i egyarant részt vettek.
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3.2. E vitdk rovid (csak egy-két mozzanatra figyel6) felidézésében sem keriil-
heté meg Kalman (1989) és szerzétarsai alapvetd tanulmanydnak emlitése, szem-
pontjaik felvillantdsa. Tanulsdgai vannak a tekintetben is, hogy a szigorud kritériu-
mok alapjin végzett nyelvészeti vizsgalddasok eredményeinek felhaszndldsa
nyelvoktatdsunk gyakorlataban tovabbi szempontok alkalmazasat, esetleg a jelen-
ségek, nyelvi elemek eredeti rendszerezésének modositasat kivanja meg.

Kélman és tarsai formdlis szempontok szerint hatdrozzdk meg a magyar segéd-
igék osztalyat. Felfogasukban az az ige tartozik a segédigék kozé, amely 1. f6névi
igenév (-ni képzbs forma) mellett jelenik meg; 2. semleges mondatban az igekotd
nélkiili fénévi igenevet hangsilytalanul koveti (A fiii liszni akar); 3. igekotGs ige-
név esetén a nyomatéktalan mondatban beékelddik az igekotd és a fonévi igenév
kozé (A fiu dt akarja uszni a folyot); 4. tovabbi szempont az un. végességre, rago-
zott igei formdra vald torekvés: eszerint anndl ,,magasabb rangi” egy segédige, minél
inkdbb fénévi igenévi alakba kényszeriti a mellette megjelend masik segédigét. Pl.:
a fog és tud egyiittes megjelenése: majd szét fogja tudni szedni a késziiléket; a kell
és tud egyiitt: fel kellett tudni ismerni az alakzatokat.

3.3. Nem akarok kiilon kitérni az el6bb felsorolt kritériumok és (1)-(2)-(3) pél-
dasorunk elemzésekor tett megallapitdsaim kozott meglevd némely ellentmondas-
ra. Csupdn a 2. kritériumhoz flizném azt a megjegyzést, hogy a fud segédigére, mint
lattuk, ez a megallapitds nem érvényes. Ezt az ellentmondast a szerz6k ugy oldjak
fel, hogy elkiilonitik az tin. mdsodlagos segédigék csoportjat, adott jelentésében ide
tartozik a tud is, és rajuk az igekotdtlen infinitivusz mellett mds szabdlyt tartanak
érvényesnek.

A szerzOk altal a segédigék osztilyaba sorolt szavak a (4)-es pontban szere-
pelnek:

(4) akar, bir, fog, kell/kellene, kezd, kivdn, lehet, mer, ohajt, szabad, szdndé-
kozik, szeretne, szokds, szokott, taldl, tetszik, tud

Esetleges hidnyérzetiinkre magyarazatot taldlunk a kovetkez6 indokldsban:
,,Hogy miért éppen ezek az igék a segédigék, arra az dltalunk haszndlt szérendi-pro-
zodiai ismérveken kiviil mds valés magyarazatot nem latunk. Mindenesetre az osz-
taly tagjai rendelkeznek a segédigeszertiségek éltaldnos jellemvondsaival: roppant
gyakoriak, elvont modalis vagy tempordlis jelentéstiek, (...). Tény azonban, hogy
— pusztan jelentésiik alapjdn — az osztdly egyes tagjai valamely mds osztélyba is
tartozhatnanak (pl. mer, probdl); illetve nyugodtan az 1. osztdly tagja lehetne pl. a
szeret, képes, kész, illik (Kalmén et al. 1989: 89).

4.1. Tomorségében is gazdag szempontrendszert alkalmazva vizsgélja a f6né-
vi igenévvel is szerkezetet alkot6 igék kiilonb6zd csoportjait, a vitatott ,,segédigé-
ket” tanulmanyaban M. Korchmaros Valéria (1997). A szerz6 lényeges szempont-
ja: ,,annak megéllapitdsa, hogy valamely sz6 a ,,segédigék” sz6faji osztdlydba
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tartozik-e vagy sem, véleményiink szerint csakis gy torténhet, hogy megvizsgal-
juk, atlépett-e mdr a segédlexémadk, tehat a viszonyszok kozé” (1997: 111).

4.2. A kérdéses igékr6l, igei szerkezetekrdl — melyek korébe természetesen
beletartozik a Kalman és tarsai dltal vizsgalt lexika — megéllapitja: ,,Ezek tehit egy-
eldre teljes értékd lexémdk, nem segédigék. Nem &k jatszanak mellékes, kiegészi-
t6 szerepet a fonévi igenév mellett, hanem régensként 6k vonzzdk magukhoz a f6-
névi igenevet mint rectumot ...” (1997: 114). Ezek a fénévi igenévvel is boviils igék
— 64-et sorol fel a tanulminy — mas igékkel megegyezd altaldnos igei vonasokat
mutatnak, noha igaz, hogy gyakoriak benniik az olyan jelentésmin8ségek mint a
modalitds, aspektualitds. A szerzd tehat (nagyon kevés kivétellel) elutasitja a vizs-
gdlt igék segédige mindsitését. Noha lényeges szemléleti, felfogasbeli kérdéseket
érint a tanulmany érvelése, a széban forgd igék besorolasa (Kalmanék altal a segéd-
igék koz¢é, M. Korchmadros dltal a teljes értéki igei lexémdkhoz) szdmunkra bizo-
nyos fokig csupdn terminoldgia kérdése.

4.3. Az utébb ismertetett tanulmdny is — részben fiiggetleniil a segédigék kér-
désében kialakitott végsd allasfoglaldsatdl — szamos jol hasznosithaté elméleti és
moddszertani tanulsdggal szolgdl a magyart idegen nyelvként tanité szakembernek:
arnyalt elemzéseivel, az igék csoportositisaval, a jellemzésiikre alkalmazott szem-
pontrendszerrel, amelybdl itt csak emlitésszertien emelhetek ki néhdny elemet: pl.
az alaki 6ndllésag szempontja, a jelentésmindség, bovithetdség, a kapcsolddas mi-
nésége stb. Ugy gondolom, az (1)-(2)-(3) példasorban vizsgalt igék viselkedésének
magyarazataban inkdbb tdmaszkodhatunk arra a felfogdsra, amely szerint a moda-
lit4s, az aspektualitds (vagy épp a miiveltetés) a magyarban a lexikai jelentés részét
képezik, s mellettiilk — valtozé ardnyban — jelen vannak mas jelentéselemek is.

4.4.1. Igy a szeret ige jelentéstani, szemantikai jellemzéséhez az 26romét leli
valamiben’ jelentésben hozzatartozik a tartdssag, allandésag mozzanata. A fud —
adott jelentésében — szintén megvan a huzamossag jelentéseleme, tehat mindkét ige
jelentésében hangstilyos 0sszetevd valamilyen fenndlld, tartosan 1étezé érzés, képes-
ség (a tud esetén valamilyen definidlhat6 id6beli kezdet is). Ezek a jelentéselemek,
szemantikai jegyek elég erések €s szdmosak benniik ahhoz, hogy 6ndllé igei szere-
pet adjanak szamukra, s még a hatarozottan modalis jelentésti fud igét se engedjék
az igenévhez simulva kliticizdlodni a semleges mondatban (* 'diszni tud).

4.4.2. Az akar ige jelentése — taldn nem kell6en szakszer(, de kifejez6 szot
haszndlva — nem ilyen ,telitett”. Az akar hasznélata sordn, noha valamilyen szdn-
dék tartésan is fenndllhat, az ige kimonddsakor a szdndék, torekvés, 6haj jelenben
valé érvényessége (mondhatnank: a folyamat, folyamatossag kvantumja) kertil el6-
térbe. Masrészt az akar jelentésének 1ényeges része bizonyos feltételesség, az, hogy
valami még nem valdésult meg. Ezek mar sokkal inkdbb az olyan jelentéselemek
korébe tartoznak, amelyeket a nyelv gyakorta az igéhez tett toldalékmorfémaval,
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esetleg valddi jelszer( segédigékkel (pl. fog, volna) szokott kifejezni. Mindez ma-
gyarazhatja az akar igének a masik két elemzett igétdl eltérd szerkezeti viselkedé-
sét. Megjegyezziik, hogy a feltételes modu szeretne igealak az akar-hoz hasonléan
jellemezhetd, sok esetben egymds szinonimai is lehetnek.

4.4.3. Ha magyardzni akarjuk a fénévi igeneves szerkezetek szérendi véltoza-
tait, az igei alaptagok szemantikai jellemzése mellett, igy gondolom, vizsgalni kell

a szerkezetek szintaktikai formédjat is. Az igenév bdvitettsége, vonzatszerkezete 14t-
szik itt lényeges szempontnak:

(5a) Jéanos tud megbocsatani. I +1IKk + Inf
(5b) Janos meg tud bocsatani az ellenfeleinek. Ik + I + Inf

Az (5a) bévitmény nélkiil 4116 igekotds igeneve ugyanazt a szérendi format
mutatja, mint (3b)-ben az igemddositoval kiegésziilt igenév, illetve (1b) mintdjara
ugy viselkedik, mintha nem lenne igekotSje. Ha a megbocsdtani igenév megkapja
természetes vonzatat (5b), a fud a korabban megfogalmazott szabdalynak megfele-
16en beférkdzik az igekotd és az igenév kozé, akar (2b)-ben. Az igei jelentéseket
érint6 el6z6 elemzéseinket tdmasztja ald, hogy éltalanositd, adott helyzethez nem
kotott kijelentésként az akar nemigen tud szerkezetet alkotni a f6névi igenévvel:

(6a) *Janos meg akar bocsétani.
(6b) *Janos akar megbocsatani.

A (6a) és (6b) mondatokat b&vitmények nélkiil helytelen szerkezeteknek vagy
legaldbbis kérdgjeles formdknak kell itélniink, ha altaldnos érvényii kijelentésként
szeretnénk értelmezni Sket. (A vizsgalt szemponttal kapcsolatban utalok arra, hogy
Kenesei Istvan (2000) a segédigék kérdéseivel az igei vonzatszerkezet fogalmdt ele-
mezve foglalkozik djszerti szempontokat alkalmazé tanulmanyaban.)

5. A cikk mésodik részében két egymdssal szemben all6 megkozelitést mu-
tattam be a témdval kapcsolatban. Igyekeztem mindkét megkozelités gyakorlat-
ban hasznosithat6 tanulsdgait és a jelenségek értelmezését segitd szempontjait ki-
emelni. Ha médszertani néz&pontunkat akarjuk érvényesiteni, azt mondhatjuk,
hogy a nyelvészeti feldolgozasok, elemzések eredményeit a nyelvtan itt vizsgalt
teriiletén is a magyar mint idegen nyelv sajatos rendez6 elvei szerint kell adap-
tdlnunk. A (7)-es pont tdbldzataiban ilyen gyakorlatias szellemben igyekeztiink
Osszefoglalni — korldtozott lexikai anyagon bemutatva — az igekotds fénévi ige-
név szerkezeteinek semleges szérendi véltozatait. A tdbldzat az igenév mondat-
részi szerepei szerint tagolodik.
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(7) Az ige és az igekotds fonévi igenév szorendje

A)

B)
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Fazakas Emese

Igekotos igék tanitasa idegen anyanyelviieknek
(Javaslatok)®

1. Az idegen nyely tanitdsdnak kérdése és a kognitiv szemlélet

A magyar nyelv struktirdja nehezen egyeztethet6 6ssze az indoeurdpai nyelvek
grammatikai rendszerével. Ezt a tényt bizonyitjak pl. az igekot6kkel kapcsolatban
kialakult bizonytalansdgok is, amelyek mindmdig megoldatlan problémat jelentenek
nyelvészeink és nyelvtandraink szamadra, s az a sokféleség, amely az elméleti megko-
zelitésekben mutatkozik. Az elméletek gazdagsaga és a tobbféle csoportositas ellen-
ben nincs hatdssal a nyelvet beszél6k vagy tanulok helyes nyelvhaszndlatara. A nyelv-
tanar feladata, hogy explicitté tegye azokat a szabdlyszertiségeket, amelyek az
anyanyelviiek szdmdra természetesek, magatdl értetédéek. Minden elméletet és sza-
balyrendszert tehat 4t kell alakitani, és gyakorlati szempontok szerint kell elemezni.

A magyart idegen nyelvként oktatoknak kétszeresen kell interpretdlniuk a nyel-
vet. Els6sorban fel kell térképezniiik a tanitandé nyelv strukturdjat az analizis, az
elvonatkoztatds és a szintézis segitségével, majd ezt djraértelmezve, célszerlien rend-
szerezve at kell iiltetniiik a gyakorlatba. A nyelvkonyvek tobbsége tilzottan gram-
matikus gondolkoddsmddon alapszik. A nyelvtandr célja azonban nem az, hogy a
grammatikai szabalyokat és az azok aldl kivételt képezd példakat bemagoltassa,
hanem hogy az adott nyelv miikddési mechanizmusait megmutassa, és megtanitsa
a tanul6t annak az érzékelésére, hogy az anyanyelvi beszél6k hogyan gondolkod-
nak a vildgrdl, és ezt hogyan fejezik ki.

Bar minden nyelv egyenl6en értékes, a beszélonek nehezére esik megérteni,
hogy az a sajatos mdd, ahogyan az 8 anyanyelve leirja a vildgot, csak egyike azok-
nak a lehetéségeknek, ahogyan az ember képes kifejezni magat. Erre akkor dobben
rd, amikor elkezd egy masik nyelvet tanulni. Ekkor mutatkoznak meg a nagy kii-
Ionbségek, amelyek nem feltétleniil csak a grammatikai struktdrdban rejlenek.
Amikor egy sz6t vagy kifejezést megtanul, ezzel egy id6ben tanulja meg azt is, hogy
az adott jelenséget hogyan szemléli az illeté nyelv anyanyelvi beszél6je. Gondol-
junk csak arra, hogy a magyarban a fa sz6t haszndljuk az €16 fara, legyen az gyii-

“ A XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Szeged, 2002. marcius 27-29.) Magyar mint ide-
gen nyelv szekcidjaban tartott elGadas frott szovegvaltozata
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molcsfa vagy sem, és a faanyagra is, mikdzben pl. az angol (tree *€16 fa’, wood,
timber *faanyag’), a német (Baum *é16 fa’, Holz *faanyag’), a francia (arbre *él6 fa’,
bois *faanyag’) vagy a roman nyelv (copac ’fa’, pom ’gytimolcsfa’, lemn *faanyag’)
mindezekre kiilon-kiilon szot hasznal.

A tanités sordn azt kell els6dlegesen szem el6tt tartani, hogy az idegen nyel-
vek elsajatitasaval fokozatosan atvessziik annak szemléletmddjat is. Ha a nyelvet
nem egyszerlien grammatikai szabdlyok sokasdgaként fogjuk fel, hanem mint az
emberi viselkedés egyik alapvet6 komponensét, amely a kognitiv folyamatok sz{-
r6jén at értelmezi és tiikkrozi a vildgot, akkor konnyen észrevehetjiik, hogy a tanitas
sordn nem nélkiilozhetjiik a kognitiv struktirak feltarasat meg lefrasat. A nyelvta-
nitds sordn ne pusztdn grammatikai eszkdzokre, szabalyokra s eljardsokra hivjuk fel
a figyelmet, hanem a nyelvi vilagmodell belsé torvényszertiségeire, miikodésének
logikdjara is. fgy részben elkeriiljiik azt, hogy valamely grammatikai terminus mo-
gott a tanuld ugyanazt a nyelvi jelenséget keresse, amelyet a terminus az anyanyel-
vén is fed. A magyar nyelv esetében pedig elég kicsi a valészinlisége annak, hogy
a magyar kategéridknak pontosan megfeleljenek idegen nyelvi, indoeurdpai nyelv-
tani kategdridk. Ki kellene iktatni a terminust, és a nyelvben tiikr6z8d6 viszonyo-
kat kellene tanitani. Ez kiilonosen érvényes az igekotok, ill. az igekotds igék tani-
tdsdra, mert ezeket, ha kiilon lexikai egységekként tanitjuk, megtanuldsuk rengeteg
id6t vesz igénybe, ugyanakkor a szétdrak sem nytjtanak a legtobb esetben tdimpontot
arra, hogy pl. mi a kiilonbség a seper, kiseper, osszeseper alakok kozott, hiszen a
legtobb nyelven ezt egyetlen igével fejezik ki. A legnagyobb gondot mégis taldn az
okozza, hogy mivel a tanul6k ezeket egymastdl elszigetelten tanuljak meg, a meg-
feleld szintre jutds utdn sem lesznek képesek djabb €s djabb igekotss igék alkota-
séra, valamint helyes haszndlatdra. Erre megoldést jelent az, ha a vildgnak a nyelv-
ben megjelend viszonyrendszerét adjuk at a magyar nyelvet tanuldknak, vagyis azt,
hogy miért mondunk gy valamit, ahogyan mondjuk, és hogyan hasznaljuk a kii-
16nb6z6 nyelvi elemeket helyesen ahhoz, hogy masok is megértsék, amit mondani
akarunk. Az igekotdk szofaji sajatossdgainak és viselkedési szabalyainak felsoro-
lasa helyett arra kellene rdmutatni, hogy mire jok, mikor s miért hasznaljuk Sket.
Nem az igekot6r6l, mint sz6fajrél kell beszélni, hanem azokrdl a viszonyokrdl,
amelyeket a nyelvben felvillant. A viszonyok megismertetése pedig hozzasegit ah-
hoz is, hogy a nyelvet egységében szemléltessiik, az dsszekapcsolodo elemeket fel-
fedeztessiik azért, hogy a tanuldban is kialakulhasson a magyar nyelv rendszerér6l
egyfajta mentélis kép.

A viszony megtanitdsdnak fontossagat azért kell hangstlyozni, mert a viszony
az, ami a nyelvben allandd. Ismerve az adott viszonyt, azt is eldre tudhatjuk, hogy
barmivel fogjuk is a mondatban kifejezni, annak igekotdje és/vagy vonzata olyan
lesz, amely nyelvi észlelésiink szempontjabél megfelel az adott viszonynak. gy nem
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kell minden igéhez kiilon-kiilon hozzdtanulni az igekotét és/vagy a vonzatot, hiszen
ismerve az adott relaciét, a magyar nyelvet tanul6 tudni fogja azt is, hogy az odail-
16 nyelvi elemet a nyelvi észlelésnek megfeleléen melyik struktirdba épitse be. Ha
példaul ismerjiik a benn viszonyt, tudni fogjuk, hogy az irdnyhdrmassagnak meg-
felelGen a -ba/-be, -ban/-ben vagy -bol/-bél ragok koziil kell valasztanunk, illetve
a be- igekotdt kell haszndlnunk. Es ez nemcsak a konkrét helyviszony kifejezésére
érvényes, hanem az elvontabb eszébe jut, belopja magdt vkinek a szivébe esetében
is haszndlhato.

A kognitiv nyelvészet tehat arra épit, hogy az ember nyelvi viselkedését az ész-
lelés, érzékelés szabja meg, s nem maga a nyelv, vagyis a nyelvi képességeink el-
vélaszthatatlanok az olyan képességektdl, mint a 14tds meg a hallds. Ezaltal valik a
nyelv leirdsa az emberi észlelés szerves részévé.

2. Az igekotok és az igekotds igék tanitdsdnak problémdi

Az igekotdk és az igekotds igék tanitdsakor elsGsorban jelentéstani problémak-
kal 4llunk szemben, de nem elhanyagolhat6 a vonzat vagy a sajatos magyar szérend
kérdése sem, hiszen ezek mind-mind Osszefiiggenek az igekotdkkel. Jelen {rdsom-
ban a szérenddel nem foglalkozom, hiszen az egy teljes dolgozatot kitdltd problé-
ma, hanem csak azokat a nagyobb kérdéseket érintem, amelyek a jelentéstan és a
vonzatok korébe tartoznak.

2.1. A konkrét helyviszonyok

Nemcsak a magyar nyelvben talalhatok meg a konkrét helyviszonyok kifeje-
z€sére szolgdlo eszkozok, és azt hihetnénk, hogy az alapvetd, az emberi kornyezet-
ben megmutatkozé térviszonyok, iranyok univerzalisak, nincsenek eltérések az
emberi észlelési rendszerben ezen a téren, s hogy a ki, be, fel minden beszEld sza-
mara ugyanazt jelenti. Ha csak ezeket a szavakat és a mogottiik rejlé jelentéseket
nézziik, univerzalékkal dllunk szemben. Ellenben két nyelv 6sszehasonlitdsakor tobb
esetben tapasztalhatjuk, hogy a konkrét helyviszony jelolésében is eltérések jelent-
kezhetnek. Harom kiilonboz6 problématipussal taldlkozhatunk.

Az elsd esetet a kijon — kimegy, bejon — bemegy tipusu parok képviselik. Itt az
igekotdk irdnyjelolése nem okoz nehézséget az idegen anyanyelvii szdmara, hiszen
vilagos, hogy a ki- igekotds igék kifele iranyuldst, valahonnan valé tavozast, a be-
igekot6sok pedig befele haladast jelolnek. Ellenben az igék hasznalata okozhat ne-
hézséget. A kijon és a kimegy, illetve a bejon és a bemegy — a német kivételével
(herauskommen ’kijon’, hinausgehen ’kimegy’) — barmely indoeurdpai nyelvre le-
forditva ugyanazzal a két igével fejezddik ki. (Pl. fr. sortir *kijon, kimegy’, entrer
“bejon, bemegy’; rom. a iesi, a intra.) Ezek az idegen nyelvi alakok magét a kifele
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és befele iranyuldst kiilonboztetik meg. A magyar nyelv azonban ugyanarra a cse-
lekvésre két-két igekotds igét haszndl. Ez furcsdnak tlinhet egy idegen anyanyelvi-
nek addig, amig meg nem magyarazzuk neki, hogy a magyar a beszéls szemszogé-
bdl is lattatja az eseményeket és a dolgokat, s ez éppen annyira fontos szamunkra,
mint a térlatdsunk. Ha valakirdl azt mondjuk, hogy bemegy a moziba, akkor mi, a
besz€16k, nem vagyunk benn a moziban, de példdul a hazban vagyunk, ha azt allit-
juk, a gyerekek bejonnek a hdzba.

A masodik problémat azok a konkrét irdnyt jel6l6 magyar igekotds igék jelen-
tik, melyeknek idegen nyelvi megfelel§je nem hasonld irdnyt kifejezd prepozicié
haszndlatat feltételezi. Ekkor is a két nyelvi vildg eltérésér6l beszélhetiink. Példaul
ugyanazt az dt- igekot6t hasznaljuk az dtlép — dtesik, dtesiiszik — dtbujik, dtkel —
dtutazik esetében is. Az angol nyelvben erre harom megoldas kindlkozik: az dtlép,
dtesik angol nyelvi megfeleldje esetében az over-t, az dtcsiszik, dtbijik-nél a
through-t hasznaljuk, az dtkel, dtutazik pedig across prepoziciét kivan. Mivel az
angol anyanyelvii a magyar dt viszonyt haromféleképpen érzékeli, meg kell magya-
raznunk neki, melyek azok a feltételek, amelyek kozott a magyar nyelvben az dt-
tal éliink, hogyan ismerheti fel ezeket, hogy ne kutasson a sajat anyanyelvének
megfeleléen mas nyelvi kifejezések utdn. Természetesen ez forditva is el6fordul, de
ha megtanitjuk hallgatéinkat a nyelvbeli vildglatdsunkra, egy id6 utdn nem jelent-
het gondot szdmukra az irdnyjelols igekotdink hasznalata, akkor sem, ha anyanyel-
viik viszonyai nem egyeznek a magyar nyelvbeli reldciékkal.

A harmadik csoportot azok a kifejezések alkotjak, amelyeknek esetében a dia-
kok anyanyelviik miatt nem érzékelik a térbeli viszonyrendszert. Igaz, hogy ezek
inkabb az elvontabb viszonyokra jellemzek, de a legtobb esetben kénnyebben
magyardzhat6k a konkrét helyviszonyok felvillantatdsaval. Els6sorban arra kell fel-
hivni a figyelmet, hogy a magyar nyelv sokkal gyakrabban €1 a térbeli viszonyok
nyyjtotta lehetdségekkel, mint az indoeurdpai nyelvek, majd a konnyebb megértés
érdekében parhuzamokat kell keresni a két nyelvi vilagmodell k6zott. Konnyebb pl.
megmagyardzni egy angol anyanyelviinek, miért van az, hogy a magyarban az em-
lékek feltiinnek vagy felmeriilnek, ha felhivjuk a figyelmiiket arra az angol nyelvi
emerge from-ra, amely ugyanolyan zart térbdl valé kiemelkedést, felfele mozgast
rejt, mint a magyar megfelelok.

2.2. Az elvont jelentésii igekotds igék

Ha mér a konkrét, kiilonboz6 térbeli viszonyok nyelvi megjelenésének tanita-
sakor felvazoljuk az észlelési feltételek 1ényegét, a problémadnak ilyen tton vald
megkozelitése megkonnyiti a relacié 1ényegének és igy a kiilonbozo foku eltérések,
illetve modosuldsok jellegének felismerését is. Ha a tanul6k megértik a viszony jel-
legét azaltal, hogy eldszor a konkrét térbeli mozgést jelold viszonytipusokkal ismer-



22 Fazekas EMESE

tetjiik meg 6ket, a tovdbbiakban, az atvittebb reldcidk megértése sem jelenthet gon-
dot. Ehhez azonban nemcsak arra van sziikségiink, hogy az elvontakat a konkrétakbdl
vezessiik le, hanem arra is, hogy el6szor felhivjuk a figyelmiiket a sajat anyanyel-
viikkel egyezd nyelvbeli elvontabb viszonyokra, és csak ezutan térjiink ra a két nyelv
teljesen kiilonboz6 struktirdjara. Ha a tanul6k megértik ezeket az 6sszefiiggéseket,
késGbb konnyebben és produktivabban hasznalhatjik a mindennapi beszédben. Igy
konnyebben megértheti a hallgatd, hogy miért fejezziik ki ugyanigy a felmegy az
otodik emeletre, a felmegy Budapestre konkrét mozgast és a felmegy a ldza, felmegy
valaminek az dra elvontabb torténést, vagy miért egyforma a viszony a kifut a hdz-
bol és a kifut az id6bol esetében. A felmegy igés szerkezetek minden esetben felfe-
le mozgast jelolnek azzal a megszoritassal, hogy a felmegy a ldza, felmegy az dra
esetében szerepet jatszik az is, hogy ami fennebb van, az tobb, ami felfele halad,
az gazdagodik, novekedik a mi vildgmodelliink szerint, még akkor is, ha a fel-le nem
mindig ugyanott taldlhaté meg a pozitiv—negativ skalan. A kifur a hdzbol és a kifut
az idébol esetében azonban minden tekintetben ugyanazzal a viszonnyal allunk
szemben: a hdzat is, az id6t is egy zart térnek érzékeljiik, amelybdl ki lehet 1€pni.

2.3. A helyragok, a hatdrozoszok, a névuték és az igekotdk viszonya

Lattuk, hogy a valdsdg észlelésében a térbeli viszonyok igen fontosak egy ma-
gyar anyanyelvii szimdara. Es itt nem feltétleniil csak az igekotSs igékre kell gon-
dolnunk, hanem arra, hogy minden ragunk els6dlegesen irdnyjelol6 funkcidju attol
fliggetleniil, hogy ma tér, id6, méd vagy allapot kifejezésére hasznaljuk Sket. Ez a
térszemlélet nagyon sajitos a magyarban. Ha pedig valamit ugyanazzal a viszonnyal
jeloliink, akkor nem kiilonb6z6 jelentésekkel dllunk szemben, hanem a cselekvés és
a nyelvi vildg térbeli mozgésrendszerének egyazon viszonydval. A nyelvi vildgmo-
dellben a cselekvésnek az ige felel meg, a térbeli viszony kifejezésének egyik esz-
koze pedig az igekots. Eppen azért, mert a térbeli viszonyokat nemcsak igekotSk-
kel fejezziik ki, hanem dtszovik az egész magyar nyelv struktdréjat. Igy sokkal
konnyebb megértetni a reldcidkat, ha a tobbi nyelvi elemet, a ragokat, a hatdrozo-
szokat és a névutokat az igekotdkkel egyiitt tanitjuk.

Az irdnyharmassdgot mdr az elsd leckékben probéljuk megtanitani az egyik leg-
kézenfekvdbb, a benn viszony kapcsan. A hallgatok elészor a hol? kérdésre feleld
-ban/-ben raggal ismerkednek meg, és ehhez konnyen kapcsolhatjuk a benn, bent
(esetleg a kinn, kint) hatdrozoszokat is. Az ehhez hasonl6 hovd? kérdésre feleld -ba/
-be ragok, a rendszerint ekkor haszndlatos bele, belé hataroz6szok és a be- igekotd
bevezetése ezutdn mar nem okozhat gondot. A legjobb, ha ezeket példamondatok-
ban 0ssze is kotjiik, azaz bemutatjuk ugyanannak a viszonynak a kiilonb6z6 kifeje-
zésmodjat. Pl.: bemegy a moziba — moziba megy — benn van a moziban, beszalad a
hdzba — a hdzba szalad — benn van a hdzban. Az igekotds és az igekotd nélkiili igék
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egymads mellé helyezése az aspektusbeli kiilonbségek megismertetésére is szolgdlhat-
nak, ellenben itt nem szeretnék erre is kitérni. Ha mindezt megtettiik, a honnan?
kérdésre feleld ragokat, a -bol/-bbi-t, a hataroz6szot (beldle) és a ki- igek6tdt is meg-
tanithatjuk. Ezeket is ajanlatos egy id6ben bevezetni, és az el6z6 példakhoz lehet
csatolni a rendszer megértése érdekében: pl. kijon a hdzbdl — kinn van, a kertben van
— bemegy a gardzsba, bent van a gardzsban. A viszonyok szemléltetésére rajzokat
is készithetiink, és fontos lehet egy tdbldzatba Osszesiteni a mar megtanitott eleme-

ket, a kdnnyebb megjegyezhetdség és a késdbbi parhuzamok miatt.

Honnan? Hol? Hova?
rag -bdl, -bdl -ban, -ben -ba, -be
igekotd ki - be
hatarozoszo beldle benn, bent, kinn, kint bele, belé

(A tablazat akdr tartalmazhatja a példamondatokat is, és természetesen jobb, ha
arag, igekotd, hatdrozoszo terminusokkal nem terheljiik a tanuldkat, még akkor sem,
ha bolcsészkari hallgatokrol van szo.)

A rajta és a ndla viszonyt hasonl6képpen lehet bemutatni, ellenben ezek eseté-
ben iigyelniink kell arra, hogy ha a ragok vagy a hatarozészok tekintetében csak val-
tozatokkal szdmolhatunk, a rajta viszony esetében tobb igekotd hasznélata lehetsé-
ges. Ugyanis ez az a viszony a magyarban, amely bizonyos esetekben a fenn és lenn
reldcidval egy id6ben haszndlatos, s igy itt alapvetden vertikdlis elmozduldssal is
szemben allunk. Bonyolultabb4 teszi a dolgunkat az is, hogy a honnan? és a hovd?
kérdésre feleld szerkezetekben is haszndlhatjuk mind a le-, mind a fel- igekotdt. A
le és a fel kéttéle haszndlatit bevezethetjiik olyan példamondatokkal, amelyek nem
tartalmaznak igekot6t, de vildgosan mutatjdk a rajta viszonyt. Pl.: a hegyrdl jon, a
hegyre megy — lejon a hegyrdl, felmegy a hegyre; a siksdgra megy, a konyvet az asz-
talrél veszi (le) — a lemegy a siksdgra, felveszi a konyvet az asztalrol.

Honnan? Hol? Hova?
rag -10l, -16l1 -on, -en, -0n -ra, -re
igekotd le, fel - ra, le, fel
hatarozoszo réla rajta, fenn, fent, lenn, lent ra, rea
rag -tol, -t6l -nal, -nél -hoz, -hez, -hoz
igekotd el - hozza
hatdroz6sz6 téle nala hozza

A magyar nyelvben a térviszonyok kifejezésére azonban nemcsak a ragokat,
hatdrozészokat és igekotdket haszndljuk, hanem a névutok is jelentds szerepet jat-
szanak olyan térbeli relacidk szemléltetésében, amelyekrdl még nem beszéltiink, de
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amelyek nemcsak gazdag térldtdsunk bizonyitékai, hanem a hovd? kérdésre feleld
névuto alakja megegyezik az igekotéével: pl. koziil — kozott — kozé; felol — felett —
felé; elol — elott — elé; mellol — mellett — mellé; alol — alatt — ald stb. A hasonlésag
ellenére a névutd és az igekotd mondatbeli elkiiloniilése nem jelenthet gondot az
idegen anyanyelvi hallgatok szdmdra sem, hiszen alapvetSen mas-mds sz6fajhoz
kapcsolédnak. A legfontosabb teenddnk a nyelvi viszonyok rendszerben valé bemu-
tatdsa, s éppen ezt szolgdlja az azonos viszonyokat kiilonféleképpen kifejezd kiilon-
boz6 elemek egyszerre valé bemutatasa.

3. Osszegzés. Mikor és hogyan vezessiik be az igekitds igék tanitdsdt
az idegen anyanyelviiek szdmdra?

” 2

A mindennapi nyelvhaszndlat sordn felting igekotd-haszndlat gyakorisdga in-
dokolja, hogy mér a nyelvtanulds korai szakaszdban megismertessiik a tanuldkat az
igekotdkkel. Ezeknek a minél kordbbi bevezetését azért is fontosnak kell tartanunk,
mert a magyar nyelv egyik legjellemz6bb sajatossdga az, hogy a redlis vildg igen
sok elemét, viszonyat a tér struktirdinak segitségével képezi le.

Az el6bbiekben arra prébaltam javaslatot tenni, hogyan célszer( tanitani ezt a
nyelvi jelenséget. A nyelvtanulés integrativ szemléletmddjat kell érvényesiteniink,
azaz egységként kell kezelniink a nyelvet, amelyben minden mindennel 6sszefiigg.
Ezért kell arra torekedniink, hogy a kiilénb6z6 elemeket a maguk jél meghatdrozott
reldci6iban mutassuk be a didkoknak, vagyis az igekoték esetében ne csak maguk-
ra az igekotSkre vagy ezek konkrét térviszonyjelold funkcidikra térjiink ki, hanem
targyaljuk 6ket a ragokkal, hatarozdszokkal és névutdkkal egyszerre, valamint a
reldcidkat terjessziik ki az elvontabb viszonyok felfedésére is.

(Koszonettel tartozom hallgatéimnak, akikkel egyiitt hétr6l hétre Gjabb dolgokat tanulha-
tok anyanyelvemrdl, valamint két hallgaténak, Szilveszter Anikénak és Téke Lillanak, akik
1999-ben végeztek a kolozsvari bolcsészkaron, és szakdolgozataikat a magyar nyelv ta-
nitdsarol irtdk, s igy segitettek bizonyos igektds problémak megolddsaban.)
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Fazekas Tiborc

Az analogia csapdai a magyar nyelvtan tanulasakor™

1. A nyelvek megtanuldsdnak egyéni stratégidjdban ugyan kimutathatéak az
adott nyelv szerkezetétdl fiiggd eltérések, am sokkal tobb hasonlésdg, egyezés fe-
dezhetd fel a tanuldsi folyamatban alkalmazott médszerek kozott. Mér az anyanyelv
tanuldsakor is, de kiilonosen az idegen nyelvek elsajétitasa sordn nélkiilozhetetlen
a — mindenekel6tt alaki/formai jegyek alapjan fenndllé — nyelven beliili analégiak
folismerése €s aktiv alkalmazasa. E miivelet segitségével a nyelv tanuldsakor 1énye-
gében a kovetkezd, valamiféle egymadsra épiild négyes feladatrendszert jelentd,
egyiittesen két kognitiv/repetitiv és két kreativ 1€pésbdl all6 folyamatot kell a tanar-
nak a didkkal egyiittesen teljesitenie:

(a) a befogad6i-megértési folyamatban

— a funkci6 (jelentés) megismerése és megértése

— a funkcidhoz kapcsolddé forma, azaz a morfoldgiai jegyek megismerése €s

rogzitése

— a logika ,,megforditdsa”: a morfoldgiai jegyek alapjan a funkcié (jelentés)

azonositdsa, azaz a megértés

(b) az aktiv nyelvhaszndlat folyamatdban egy tjabb logikai fordulat eredménye-
képpen a fentiek kiegésziilnek a negyedik feladattal, ami

— a kozolni kivant konkrét jelentés megszerkesztése a morfoldgiai jegyek is-

mert funkcidi alapjan a szokészlet segitségével.

2. A kiilonboz6 nyelvek a fenti értelemben felfogott formadlis viselkedésiik sze-
rint eltér6 mértékben tekinthetéek ,,megbizhaténak”. A morfolédgiailag ,,szegény”
nyelvek, ahol a mondat megszerkesztésében a széelemek kombinatorikdja jatssza a
{6 szerepet, viszonylag megbizhatéak, megallapodottak a szavak alakjat tekintve. A
morfoldgiailag dsszetettebb, pl. ragozé nyelvek azonban a nyelvtan minden szintjén
szembesiilhetnek a morfoldgiai elemek tényleges szdma és a sziikséges grammatikai
funkciék mennyisége kozotti fesziiltséggel (amit pl. a magyar esetében raadasul a nyelv
torténetébdl szarmazo tovabbi formai ellentmondésok is szinezhetnek). A hangok,
hangkombindcidk véges szdma miatt nehezen érvényesithet6 maradéktalanul és gaz-
dasdgosan az ,,egy forma — egy funkcié” elve, az id6k folyaman tobbfunkciéju for-

* A XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Szeged, 2002. mércius 27-29.) Magyar mint ide-
gen nyelv szekcidjdban tartott el¢adas frott szovegvaltozata
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maék (és hasonloképpen persze tobbform4ju funkcidk) sora alakulhat ki egyazon nyel-
ven beliil. A polimorfia (bizonyos értelemben ennek tekinthetéek a magyar esetrag-
ok eltérd, a hangrendi illeszkedés torvényei szerint kialakult valtozatai pl. a —ban/-ben,
-nak/-nek, -hoz/-hez/-hoz formék) és a polifunkcionalitds (pl. a — hang két, egymads-
t6l teljesen idegen funkcidja, amennyiben targyragként és idgjelként is létezik) jelen-
sége onmagdban is alaposan meg tudja zavarni a nyelvet tanulok anal6gids ismeret-
b&vitésbe vetett hitét. Kiilonos jelentdséget nyer e nyelvtani feladatok percepcids és
reprodukcids teljesitésekor néhdny olyan koriilmény, amelyek fejlesztésére nem min-
den esetben marad kells id6 és figyelem a tanitds folyamdn, mint pl. a koncentrdlé-
képesség, a fiil iskolazottsdga, érzékenysége s az artikuldcié pontossiga.

A nyelvben hasznalt hangok/hangsorok funkcidjdnak felismerése a magyar
nyelv tanuldsakor tobb okbdl is igen megerdltets feladat. (1) Egyrészt az Eurdpa-
ban tobbnyire valamely indogermdn anyanyelvet beszél6 didkoknak ,.a feje tetejé-
re kell dllitaniuk™ eddigi nyelvtani beidegzddéseiket, maguk a kiilonallé szavak és
a szavak eleje (prepozicidk) helyett hirtelen a szavak végére kell figyelniiik. (2)
Masrészt az indogerman nyelvek tobbségében a szavak szoétari formdja a mondatok-
ban kiegészitésekkel ugyan, de tobbé-kevésbé viltozatlanul, felismerhet§ alakban
fordul el6. A magyar mondatokban a sz6téri széalakok a bonyolult nyelvtani meg-
oldasok miatt sokszor csak nehezen hamozhatdak ki, a didk azt a sz6t sem ismeri
fel a mondatban, amit egyébként mar 6nmagaban megtanult. (3) Harmadrészt a sz6
,.megtisztitdsa”, a ragok—jelek—képzdk felismerése, azonositdsa, értelmezése lelas-
sitja a megértést, ezért normdlis kommunikdcié megvalésitasahoz a megszokottnal
gyorsabban kell a tanuldknak ,.kapcsolniuk™. (4) Negyedrészt az azonos alaki for-
mai elemekben igen gazdag magyar nyelvtan nagyon nehéz feladat elé allitja a nyel-
vet idegen nyelvként tanuldkat, mert dllandé felismerésadontés kényszerhelyzetbe
hozza 6ket. Gondolkoddsukban ki kell alakitaniuk egyfajta, nagyon gyors dontése-
ket lehetévé tevs fadiagram (dgrajz) rendjét.

A magyar nyelv tobb tekintetben is gazdag példakkal szolgdlhat a fent leirt
problémak illusztrdldsdhoz, de itt most csak két jellegzetes teriiletre szeretnék utal-
ni. Az egyik

(1) a nyelvtani elemek (ragok—jelek—képzdk) hangalakja és azok véltozatai ko-
zott fennall6 atfedések sora, vagyis a szlikebb értelemben vett grammatika, a masik

(2) a nyelvtani elemek hatdsa a szétovekre, vagyis a grammatika kovetkezmé-
nyei a széalakokra (ami bizonyos tekintetben dsszevethetd a flektdldsnak nevezett
nyelvtipoldgiai jelenséggel).

(1) A nyelvtani elemek viselkedését és valtozatait bemutaté példaként prébal-
juk meg folidézni nyelviink egyik jellegzetességét, nevezetesen azt a gyakori ese-

tet, ami miatt a magyar nyelvet sokan ,,mekeg6” nyelvnek érzik, vagyis hogy a nyel-
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vet tanul6 didk valamelyik magyar mondatban egy sz6 végén a —k hanggal taldlko-
zik. Az aldbb els6ként felsoroland6 lehetdséget (amikor a —k hang a sz6 tovéhez
tartozik) kivéve 0sszesen 541 grammatikai funkcidban fordulhat el6 a —k hang va-
lamely sz6 végén.! Ha a didk a szamit6gépek linedris-bindris gondolkodasmaddjat
képes csak kovetni, akkor minden egyes lehet6séget meg kell vizsgédlnia. A nyelv-
tanitds egyik legosszetettebb feladata éppen az, hogy a szamit6gépénél sokkal komp-
lexebb emberi felismerés és gondolkodas képességét megtanitsuk.

A sz6 végén felbukkand —k hang tényleges funkciéjanak megleléséhez tehat a
tanulok természetesen analdgidkat kénytelenek keresni, 4m ez hihetetleniil nehéz fel-
adat. Nem lehetnek ugyanis teljesen bizonyosak analdgids eljarasaik helyességében,
mivel egyrészt tobb, parhuzamosan helyes megoldast kindl maga a nyelvtan is (pl.
—nak = dativuszi rag, de lehet P13 igei személyrag, ugyanigy pl. az —ik végz6dés két
kiilonbozd igei személyrag /P13 és Sg3/ valamint kiemeld jel is lehet), masrészt ma-
guk a helyesen felismert grammatikai nyelvi elemek (hangok, ragok, szavak) is — tobb-
nyire a nyelvtorténeti valtozdsoknak kdszonhetéen — ,,megbizhatatlanul”, tobbféle
mintat koveté mddon viselkednek. Ezért ilyenkor valamennyi nyelviinket tanulé di-
dknak az aldbbihoz hasonlatos feladatsort kell minden egyes esetben megoldania:

1. a -k hang nem nyelvtani elem, a sz6 ezzel a hanggal végzddik > sz6tar-
ban kell kikeresnie a sz jelentését;

2. a -k hang onmagaban allé nyelvtani elem, amely kdzvetleniil (esetleg az
—e/0/0/a- kot6hanggal) magdhoz a sz6t6hoz kacsolddik, ez esetben a funkcidja lehet

— tobbesjel > tehdt az elétte all6 sz6 FONEV;

—igei személyrag (Sgl jelen idejli hatdrozatlan ragozasban, de ha el6tte -i hang
all, akkor vagy PI3 jelen idejii hatdrozott ragozdsban, vagy ikes ige a jelenté mod
egyes szdm harmadik személyében) a tehat az el6tte 4116 sz6 mindenképpen IGE;

3. a -k hang nem 6nmagaban allé nyelvtani elem, hanem csupan valamely
mads rag, jel vagy képzd utolsé eleme. Ekkor a fentebb emlitett példdkon tdl, a —k
hang el6tt taldlhat6é hangok figyelembe vételével a lehet6ségek egész sora nyilik meg
el6tte (az aldbbi statisztikai felsoroldsban a piramis-szer( logika miatt a felsorolds
végén szerepld hosszabb kombinaciok, pl. a —jeitekbsl hangsor tobb vizsgalt szeg-
mentumban is szerepel, ezért az aldbb felsoroland6 szdmok egyiittesen 1ényegesen
meghaladjdk a -k hang lehetséges funkcidindl fentebb megadott 541-es szamot):

a) ha csak az el6tte 4116 magdnhangz6t valamint magét a -k hangot vessziik fi-
gyelembe (kettes kombinacid), akkor

' A tovédbbiakban a statisztikai adatokat Wolfgang Veenker Verzeichnis der ungarischen Suffixe und
Suffixkombinationen (Mitteilungen der Societas Uralo-Altaica 3. Hamburg, 1968) cim{ munkdja alapjan
kozlom.



28 Fazexkas TIBORC

— a hosszi magdnhangzok esetében (4, €, 6, ) még mindig 6sszesen 94 kiilon-
boz6 fukcidban szerepelhet a -k hang a széalak végén;

— a rovid magdnhangzok estében 393 kiilonb6zd funkcidban szerepelhet a -k
hang a széalak végén (ezen beliil az -ek hangkombindcié énmagédban 153 kombi-
nacio6 zard eleme lehet;

— a massalhangzdk esetében ugyan egyediil a -nk szovégi hangkombinacid jo-
het szdmitasba, ez azonban még mindig 6sszesen 51 kiilonbdzd grammatikai funk-
cidban;

b) ha a -k hang el6tt 4116 maganhangz6t valamint az azt megel6z6 hangot egyiitt
vessziik tekintetbe (harmas kombinacid), akkor ott

— vagy maganhangz6 allhat (-éak/-dek; -aik/-eik), azaz 6sszesen 4 funkciorol
van szo,

— vagy massalhangzok allhatnak, amelyek koziil példaul egyediil a -/ak forma
még mindig 24 lehetséges jelentéssel bir, a -nak végzddésnek 53, a -tek hangsor-
nak pedig 54 jelentése lehet;

¢) ha a -k hangot megel6z6 harmadik hangot is figyelembe kell venniink a hang
nyelvtani funkciéjdnak azonositdsdhoz (négyes kombinacid), akkor

— vagy massalhangzéval taldlkozunk (6sszesen 149 esetben, ahol is a -knak
hangsor 6nmagéban 19, a -knek hangsor még mindig 20 kiilonb6zd jelentéssel ren-
delkezhet),

— vagy magéanhangzdval taldlkozunk, s ekkor még mindig valaszthatunk

(1) a hosszti maganhangzdk dsszesen 65 esete (ezek kozott az -drok forma 23-
szor, az -étek forma 25-szor fordul eld),

(i1) vagy rovid magdnhangzok osszesen 243 esete kozott (ahol pl. az -elek vég-
z8dés még mindig 14 lehetséges funkcidval rendelkezhet);

d) ha egy lépéssel tovabb megyiink, és a -k hang el6tt 4ll6 negyedik hangot is
bevonjuk a vizsgélatba (6tos kombindcid), akkor mar igen dsszetett végzddésekkel
akad dolgunk, de még igy is marad

— massalhangzok esetében 60 kiilonboz6 forma (koziiliik a -telek forma 8-szor,
a -tetek alak 6nmagaban 6-szor fordul el6),

— magédnhangzok esetében 102 alak (kozottiik egymagdban az -oknak végz6dés
osszesen 7 kiilonboz6 funkcidban);

e) ha a vizsgélathoz a -k hang el6tt 4116 6tddik hangot is figyelembe vessziik
(hatos kombinacid), akkor

— massalhangzok esetében Osszesen 58 viltozatot talalhatunk (kozottiik egye-
diil a -toknak végz6dés 6 kiilonbozd funkcidval fordulhat eld),

— magédnhangzok esetében 0sszesen 47 varidcidval taldlkozunk (ezek kozott az
-inknak/-inknek vagy az —andtok végz6dések onmagukban 3-3 kiilonboz6 funkcio-
ban szerepelhetnek);
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f) ha a -k hang el6tt még egy hatodik hangot is talalunk, akkor ennek figyelem-
bevételével (hetes kombinacid) a kovetkez$ valtozatokkal talalkozhatunk:

— maganhangzdval 6sszesen még mindig 39 alak fordul eld (koztiik az —iteknek
és az —itoknak forma 3-3 kiilonbozd jelentéssel),

— mdssalhangzdval viszont Osszesen csupédn 6 alak bukkan fel;

2) ha a -k hang el6tt taldlhatunk valamiféle hangot a hetedik pozicidban (nyol-
cas kombindcid), akkor mdr csak 8 valtozat bukkanhat ugyan fel, de az —andjdtok
formanak még mindig 2 kiilonboz6 funkcidja (jelentd moda, régies jovo idejl for-
mdban allo, targyas ragozasu ige T/2. személyi alakja, amely vagy egyes szdmd,
vagy tobbes szamu targyra vonatkozik) lehetséges;

h) ha a -k hang el6tt még tovédbbi toldalékelemet képezd, nyolcadik hang is 4ll
(kilences kombindacid), akkor szerencsésen elértiik a lehetségek végét, mert itt mar
csak a -jaitoknak és a —jeiteknek alak bukkanhat fel.

A fentiekbdl a didk és tandr szamdra egyarant fontos felismerések kovetkeznek.
A didk a ,,préba — szerencse” (tijabb nevén: a ’try and error’) médszer nagyon in-
tenziv haszndlatara kényszertil, és csak tekintélyes szdmu, szerencsés esetben mo-
solygdsra késztetd hibds kovetkeztetésen keresztiil juthat el a helyes jelentésig.

(2) Szavaink, sz6toveink Osszetettebb nyelvtani viselkedését is formai jegyeik
alapjan igyekszik azonositani mindenki, aki idegen nyelvként tanul magyarul. Eh-
hez a korédbbi idegen nyelvek tanuldsa sordn mindny4jan megbizhaténak tekinthe-
t0, analdgidkra jol haszndlhaté gondolkodasi modelleket ismerhettiink meg. A la-
tin, az orosz és a német nyelv esetében pl. a fénevek nyelvtani neme meghatdrozza
azok morfoldgiai viselkedését: a nyelvet ismerének tudnia kell, hogy melyik nyelv-
tani nem morfoldgiai szabélyai szerint valtozik meg az adott sz6 alakja a monda-
tokban. A latin és az orosz esetében a tanulénak a szavak végére, végzddésére kell
iigyelnie, mert a szavak nemét meghatarozé formai elemek ott helyezkednek el.
(Persze mindkét nyelv esetében tekintélyes a kivételek szdma is!) A német eseté-
ben a helyzet pontosan forditott, a végz&dések szinte semmiféle segitséget sem ad-
nak, a nyelvtani nemet a hatdrozott nével$ formdja szabja meg — ezért kell a f6ne-
veket néveldjiikkel egyiitt megtanulnunk. A latin/orosz mintdjara kovetkeztetd
analdgias gondolkodas pl. a német esetében is viszonylag hamar folfigyel arra, hogy
a legtobb -e hanggal végz6d6 sz6 (pl. Rose, Hose, Lilie, Ehe stb.) nénem(, de ugyan-
igy nénemd a Gabel sz6 is a fentebbi formai kritériumok teljesitése nélkiil, és him-
nemiek a Kdse és Hase szavak, noha alakilag — végzddésiiket tekintve — azonosak
a legel6szor felsorolt szavak csoportjaval, azaz az analdgia alapjan nénemieknek
kellene lenniiik. Vagyis a német f6nevek nemét — és igy morfoldgiai viselkedésii-
ket is — lehetetlen alakjuk alapjan megbizhatéan meghatarozni.
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A magyar nyelv szavainak megtanuldsakor az okozza az egyik legnagyobb ne-
hézséget, hogy a szavak morfoldgiai viselkedésére utald informacidk egyrészt nem
valamiféle — a latin/orosz mintdjara kialakult — végzddésben és nem is a német szer-
kezethez hasonlo ,.elkiiloniilt” kiséréelemben nyilvanulnak meg, hanem ,,balszeren-
csés” modon a sz6 egészének hangalakjdban, a hangok kombindcidiban. Vannak
ugyan kisebb szdcsoportjaink, amelyek a ,,latinos/oroszos” (végzédések szerinti)
torvényeknek ldtszanak engedelmeskedni (I6 ~ lovak; t6 ~ tovek), &m kozottiik is
1éteznek kiilonbségek (16 ~ tavak; szo ~ szavak), illetve tokéletes kivételek (nd ~
ndk). Mar-mér a nyelvtandr becsiiletébe gdzol az a nagyon gyakori eset, hogy alig
tanulta meg — sokszor keserves munkdval — a didk a ,,szabalyt” (az elsé példaszé-
csoportot) és a ,.kivételt” (a médsodik szécsoportot), rogton folbukkan a megtanul-
tak ellenkezdje is (valamilyen — az el6zéektSl a formai azonossagok ellenére is —
eltérd harmadik szécsoport).

Vagyis a nyelvtan, a szavak viselkedésének tanitdsakor harmas fogalmi rend-
szert kell haszndlnunk, amit — kicsit jitékosan — a

szabaly (i) — Kkivétel (ii) — csapda (iii)

kategdridkkal lehetne jellemezni. Az utébbit persze lehetne alkategériaként ,,a
kivétel kivételének™ is nevezni, csakhogy az ide tartozé szavak nem alkotnak tjabb
alkategoridt a kivételeken beliil, csak éppen formai ismertetdjegyeik ellenére — ame-
lyek alapjan a kivételek kozé kellene besorolnunk &ket — tigy viselkednek, mint
ahogyan azt a szabdly megkoveteli. Vagyis ezen szavaink egy kiilonos, a kivétel és
a szabdly kozotti atmeneti kategdriat jelentenek. Természetesen nyelvtorténeti €s
morfoldgiai (tobbnyire a szoképzésben rejl) mélyebb ismeretekkel minden efféle
eltérést meg lehet magyarazni, ez viszont csak a tanuldk ,,masfajta” tudasat, hattér-
inform4cidit noveli, hiszen az analégids nyelvtanulds lehet6ségeit, a tanult ismere-
tek aktiv haszndlatat mindenképpen behatarolja azaltal, hogy éppen annak alkalma-
zasi korl4taira figyelmeztet.

Az aldbbiakban csupan néhany kozismert példat szeretnék a fentebb vazolt
harmas viselkedési minta szerint a fénevek korébél felsorolni — annak igazola-
sara, hogy hanyféle csapdaval kell szamolnia még annak is, aki a magyar nyelv
szavainak morfematikus viselkedésére nézve mind a szabdlyt, mind a kivételeket
egyarant ismeri.

Féneveink kozott — jorészt hangalakjuk alapjan — tobb csoportot is megkiilon-
boztetnek nyelvtanaink a szavak tévaltozatai szerint. A szavak viselkedését tanitva
pl. a kovetkezSket figyelhetjiik meg:

(i) A szabaly szerint a féneveket a —k tobbesjellel kiegészitve (sziikség esetén
megfelel6 ,.kot6hangok™ beillesztésével vagy a tévégi maganhangzok nyudjtadsdval)
képezziik azok tobbes szdmu alakjit: mozi ~ mozi-k; bor ~ bor-ok; ember ~ ember-
ek; kor ~ kor-0-k; hdz ~ hdz-a-k; apa ~ apd-k; eke ~ eké-k stb.
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(ii) A kivételek kozott kiilonosen érdemes a ,,v-vel véltakozo tipusu tovek” né-
ven emlegetett szavaink csoportjat targyalt témankkal, az anal6gia csapddival 0ssze-
fiiggésben szemiigyre venni. Itt arra figyelmeztetjiik a nyelvet tanuldkat, hogy az egy
nyilt szétagd, hosszi maganhangzéra végz6dd szavaink masként, méghozza 6nma-
gukon beliil is kétféleképpen viselkednek, eredeti toviik alakot véltoztat: lé ~ le-v-e-
k; kG ~ ko-v-e-k; lo ~ lo-v-a-k; fii ~ fii-v-e-k; illetve to ~ tav-a-k; 570 ~ szav-a-k stb.

(iii) A csapda a formai jegyek alapjan foléllitott anal6giabol torvényszertien
bezérul olyan szavaink tobbes szami alakjanak anal6gids képzése esetében, mint pl.
nd ~ no-k, vagy ho ~ ho-k.

(i) A szabaly szerint a birtokos személyragok maganhangzéra végz6d6 fone-
veink esetében E/3. személyben a -j hanggal kiegésziilve illeszkednek a t8szohoz:
kocsi — kocsi-ja; dru ~ dru-ja; betii ~ betii-je stb.

(ii) A Kkivételt az idd ~ ide-je; tetd ~ tete-je; ajto ~ ajta-ja tipusu és alaku sza-
vak csoportja jelenti.

(iii) A csapda a formai jegyek alapjan foléllitott anal6giabol torvényszertien
bezarul olyan szavaink birtokos személyragos alakjdnak képzése esetében, mint pl.
felhé ~ felhé-je; mano ~ mand-ja, valamint természetesen szinte minden egy sz6-
tagu alapigébdl képzett jelen ideji melléknévi igenévnél: edzd ~ edzd-je; szabo ~
szabo-ja stb.

(i) A szabaly szerint a targyrag még a tobbesjelnél is egyszertibben illeszke-
dik a sz6t6hoz: hegy ~ hegy-e-t; hang ~ hang-o-t; dgy ~ dgy-a-t; ember ~ ember-t;
apa ~ apd-t stb.

(ii) A kivétel néhany szavunk t6hangzébeli valtozasa: kéz ~ kez-e-t; réz ~ rez-et.

(iii) A csapda a hangalakjuk alapjan anal6gidsnak tlin6 szavainkban rejlik: méz
~ méz-et; hdz ~ hdz-a-t stb.

(i) A szabaly a -s (nomen possessoris) képzs illeszkedése esetében is vilagos:
erd ~ erd-s; adoé ~ adoé-s; magyar ~ magyar-o-s stb.

(ii) A Kkivétel viselkedése is jol megragadhaté mind az egy szotagu szavak (vér
~ ver-e-s; tér ~ ter-e-s), mind a tobb szétagi valtozatok (maddr ~ madar-a-s; ke-
nyér ~ kenyer-e-s stb.) esetében.

(iii) A csapda képzett szavainkban rejlik (tandr ~ tandr-o-k; vezér ~ vezér-e-
k), vagy olyan szavakban, mint hatdr ~ hatdr-o-k.

Szamos példat és tipust lehetne még felsorolni az analdgids gondolkodds mas-
kor hasznos alkalmazdsdnak vdaratlan veszélyeire. A nyelv tanitdsakor mindeneset-
re figyelniink kell arra, hogy a tanul6k batorsdgét, kreativ nyelvhasznalatat er6sen
fékezheti, gyakorta kedviiket is szegheti a felsoroltakhoz hasonlé buktatdk jelenlé-
te, amikor a szabaly—kivétel szembedllitds nem elég a formagazdagsag vildgos le-
irdsdhoz.
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Feladat, gyakorlat — nyelvvizsgaztatasi tapasztalatok
a magyar mint idegen nyelv teriiletén’

1. A vizsgéztatds, a tuddsszint mérése id6rdl idére eldtérbe kertil. Sokszor az a
benyomadsunk, hogy bizonyos esetekben tilzottan is: a nyelvvizsgédk koriili vitdk
nemegyszer hattérbe szoritjak a felkészités szempontjait. Kiilondsen igy van ez nap-
jainkban, amikor az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozds ezen a teriileten is U] feladatok
elé allit minket. A mérhet6ség kérdése elvélaszthatatlan a tanitastdl, mivel a meg-
szerzett ismereteket dllanddan ellendrizni kell. Része az oktatési folyamatnak, ugyan-
akkor egyre specidlisabb ismereteket, felkésziilést, technikakat kivan. Ugyandgy,
ahogyan a kozoktatdsban, itt is felmeriil: ugyanazok tartsdk-e kézben az oktatas ter-
vezését, a tényleges lebonyolitast €s a vizsgaztatdst, vagy az egyes teriileteket kii-
16n szakemberek vegyék kézbe immar specializaltabban; természetesen biztositva
az allandé kapcsolatot.

A magyar mint idegen nyelvvel (MID) szemben — amely kéztudottan kis terii-
let, kevés didkkal és vizsgazoval — napjainkra ugyanolyanok lettek az elvarasok, mint
a nagy nyelvekkel szemben. Ez egyrészt j6, mivel a tuddsszint mérése (elvben) ob-
jektivvé valik, tehat a megszerzett mindsités egyenértéki lehet barmely nagy nyelv
bizonyitvdnydval. Mdsrészt kordntsem igaz az esélyegyenl6ség: a piacorientdlt vi-
lagban kevés vizsgazé esetén 1ényegesen kisebb 0sszeg fordithaté a vizsgaztatassal
kapcsolatos alapkutatdsokra, a mdédszertani kutatdsokra, a pretesztelésekre, a vizs-
gaanyagok kell§, tobblépesds ellendrzésére stb. fgy tobb a hibalehetSség, a vizsga-
rendszerekben tobb a zokkend.

Tevékenységem sordn tobb MID vizsgarendszerrel keriiltem kapcsolatba: vizs-
géztatok, s az el6készitésben is részt vettem az ECL és az Origo esetében, alkalmam
nyilt kozelebbrdl elmélyedni a BME szakmai nyelvvizsgarendszerében, s ami a leg-
fontosabb: éppen 21. esztendeje évrdl évre készitek szigorlati vizsgaanyagokat és
vizsgédztatok az ELTE-n és a hozzd kapcsol6dé intézményekben. Az itt kovetkezd
attekintésben az frasbeli vizsgaanyagokkal kivdnok foglalkozni. Szeretném felhiv-
ni a figyelmet a felmeriild, nemegyszer makacsul visszatérd problémdkra, s az eset-
leges megoldasi lehetségekre. Mivel e kérdéskorben igencsak érintett vagyok, még
a latszatat is szeretném elkeriilni annak, hogy barmely vizsgarendszert dltalanosan,

“ A XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Szeged, 2002. marcius 27-29.) Magyar mint ide-
gen nyelv szekcidjaban tartott elGadas frott szovegvaltozata
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egészében mindsitsek. Epp ezért a felhozott autentikus példdkat nem nevesitem,
mivel célom nem a megbélyegzés, hanem a figyelemfelkeltés, a jobbitds szdndéka.
(Nem beszélve arrdl, hogy a negativ példdk egy része a sajdt, kordbbi vizsgaanya-
gaimbdl szdrmazik.)

2. A legfontosabb teszttipusokat (Némethné 1998: 18-19.) a kovetkezd dbra
mutatja:

PROGNOZIS TESZTEK TUDASSZINTET MERO TESZTEK
Teljesitménytesztek Készségszintet vizsgdlo tesztek
Haladasi tesztek Eredményméré  Altalanos Egységes Specifikus
tesztek készségszint készségszintet készségszintet
vizsgalo vizsgald vizsgalo tesztek

A kovetkezdkben a készségszintet méro tesztekkel foglalkozunk, de épp az el6-
készit6 tanari munkara valo tekintettel utalunk az eredménymérd tesztekre is.

A készségszintet mérd tesztek szummativ jellegiiek, konkrétan nem tdmaszkod-
nak semmiféle meghatarozott tananyagra, tantervre, ugyanakkor magatdl értetddik,
hogy mivel a vizsgiztatds valamilyen mdédon az oktatasi folyamat része, tehdt még-
iscsak rendelkezniink kell(ene) egy, az oktatas és szamonkérés szempontjai szerint
meghatdrozott normarendszerrel. ,,Egy teszt formdjat és tartalmat jelentds mérték-
ben meghatdrozza az a nyelvelmélet, tanitas- és tanuldselmélet, amelyet a teszt ké-
szit6je elfogad, vagy a haszndlatban 1év§ tankonyvek és tanmenetek képviselnek
(konstruktiv validitas)” (uo. 7.). Eppen a fent vazolt ,kis nyelvi” jellegb6l fakad,
hogy a forgalomban levé tankdnyvek haladdsi menete ugyan hasonld, néhany eset-
ben fedi is egymast, de pontosan mégsem rendelhetd hozza egyik nyelvvizsgarend-
szer elvardsaihoz sem. Van ugyan egy Kiiszobszintiink, amely a teriiletnek végered-
ményben egyetlen szintmeghatirozdja, de ez egyrészt egyértelmiien az angol verzid
magyaritdsa (ezzel egyéltaldn nem akarom az érdemét kisebbiteni, hisz ez volt a
célja, mint ahogyan minden, az EU-hoz tartozd nyelv ezt tette); masrészt a gyakor-
latban is miikodé, akkreditdlt nyelvvizsgdk egyik szintjével sem esik egybe. Az
egyes intézmények belsé nyelvvizsgdinak szintjével természetesen itt nem foglal-
kozunk; az 4ltaldnos, mindenki szdmara elérhet6 nyelvvizsgdk esetében viszont alap-
kovetelménnyé€ kellene tenni a szintek kdvetelményrendszerének pontos, egyértel-
m lefrdsat, s e leirds hozzéaférhet6ségét.

2.1. A készségmérd tesztek magukban foglaljdk a kiilonboz6 készségek teljes
kombin4cidjét (irds, olvasds, beszédkészség, hallds utdni megértés, forditasi kész-
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ség, nyelvtani tudas, székincs; vo. uo. 19.). A hazdnkban akkreditalt nyelvvizsgdk
ebbe a korbe tartoznak, az utébbi évek vivmanya a MID teriiletén, hogy a forditas
kikeriilt ebbdl a korbdl, s a nyelvtani készséget nem minden esetben méri kiilon
alteszt (ECL). Egyre elterjedtebbé vélnak a specifikus készségszintet vizsgald tesz-
tek, amelyek a nyelvi készségeket mdr els6 1épésben azon a teriileten mérik, ame-
lyen a vizsgdz6 késébb alkalmazni fogja. Végeredményben ide tartoznak a szakmai
nyelvhaszndlatot méro tesztek, amelyeknél a legalapvet6bb problémat ismételten
csak az okozza, hogy nincsenek kitlizve a szakteriilet hatdrai. Tul tdg szakteriilet
esetén kérdéses, hogy van-e olyan része a nyelvhaszndlatnak, amelynek mentén
Osszefoglalhaté lenne az adott teriilet k6zos nyelvi alapja, meghatarozhat6-e egyal-
taldn a kozos kovetelményrendszer. Ugyanakkor az is biztos, hogy kisszamu vizs-
g4z0 esetén financidlisan lehetetlen egy tilsdgosan tdg szakteriilet felosztdsa.

2.2. A konkrét példak el6tt vegyiik szemiigyre a jo teszt harom alapkritériumat:

* validitas

* reliabilitas

o praktikussag.

A validitas (értékelhetség) ,,... azt fejezi ki, hogy a teszt azt méri-e, amire
eredetileg késziilt” (Lado 1961).

A reliabilitas (megbizhatésdg) kritériumabdl a jelen dolgozat azt vizsgalja,
hogy az adott tesztiitemben vizsgalt teriilet fontossaga dsszhangban all-e az érté-
keléssel.

A praktikussag szempontjabol azokat az eseteket emelném ki, amikor az ad-
minisztrativ lebonyolitds elényt élvez a tuddsszint mérésével szemben.

A nyelvtani ismeretek a tényleges nyelvhaszndlatban sohasem direkt médon
jelennek meg, hanem a négy nyelvi készségen keresztiil. Hidnyuk ugyanakkor ve-
sz€lyezteti a nyelvhaszndlatot. Ennek alapjan van létjogosultsdga annak a nyelvvizs-
gdnak, amely a nyelvtani tuddst integraltan, valamely nyelvi készség ellendrzése-
kor veszi figyelembe — példaul az irasbeli és szébeli szovegalkotasi feladatokat
nyelvhelyességi szempontbdl is értékeli (ECL) —, de annak is, amely kiilon nyelv-
ismereti feladatsort allit 6ssze. A nyelvismereti feladatsor (pl. Origo) tipikus feladat-
tipusai az alkotds és felismerés nagy kategdridiba oszthatok be. Alkotds a rovidebb-
hosszabb kiegészités, a behelyettesités, mondatok 6sszekapcsoldsa stb., felismerés
a hibakeresés, a feleletvalasztds, az adott elemekkel torténd kiegészités stb. Kétség-
telen, hogy a legpraktikusabbak a felismerés tipusu feladatok, mert csak megadott
alternativdk johetnek szdéba, igy konnyebben értékelhetSk. Elég, ha kell6 gondos-
sdggal allitja 6ssze a tesztkészit6 a feladatot, s valoban csak annyi a helyes megol-
déds, amennyit tényleg véarunk.
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3.1. A kovetkezd két tesztfeladat kozépfoku, s a feladatvalasztds kategdriaba

tartozik:

1. Jelolje a helyes megoldast! (7)
l.a. Minden hiis meg lett éve.
b. Megettiink minden hiist.
c. Minden hiis lett megenni.
d. Minden hiist megettiik.

2.a. Meg kellek oriilni a zajtol!
b. Kell megdriilnom a zajtol!
c. Meg kell ériilni a zajtol!

d. Meg kell driilok a zajtol!

A teszt készit6jének minden tesztiitemnél
szem elott kell tartani, hogy valéjaban mi-
lyen jelenséget akar ellendrizni. E példaban
a hatdrozatlan—hatdrozott ragozasra kérdez
rd, emellett véletleniil vagy szdndékosan (az
nem dertil ki) létrehoz egy hatdrozéi igenév
+ 1étigés predikativ szerkezetet, amely fur-
csa, szokatlan, de a helyességét vagy helyte-
lenségét illetGen nyelvészeink nem értenek
egyet.

A feladat a kell komplex problémdjét ragad-
ja meg: az infinitivusz ragozasat és széren-
det. Bizonyos szempontbdl félrevezetd, hogy
éppen a helyes mondatban nem ragozott az in-
finitivusz. A feladat elfogadhatd, de a ,,rossz-
indulatud feladatok™ kategoridjaba tartozik.

A kell kényes pontja a nyelvtannak, s igencsak megneheziti a tesztkészitd felada-
tat. Morfoldgiai, szintaktikai nehézségei mellett szérendje is szolgdlhat meglepeté-
sekkel — s ez be is kovetkezett egy fels6foku teszt egyik titemében:

2.
1. Tejet kell vennem.
2. Kell tejet vennem.
3. Tejet vennem kell.

A tesztiitem készitGje mar rdjott, hogy csin-
jan kell banni a kell-lel: érdemesebb az ellen-
kez6 végén megkozeliteni a dolgot, €s in-
kébb a hibds megoldasra kell rdkérdezni.
Hogy torekvése mégsem volt sikeres? Valo-
szintileg elfeledkezett arrdl az alaptételrdl,
hogy hibds mondat nincs, csak szegényes
fantdzidjd magyartandr. (Természetesen itt
csak a szituativ, nem grammatikai hibdkra
gondolhatunk. Ebben az esetben a szérendet
erteljesen vezérli a beszédszituacio.)

Hosszua 6rakon keresztiil lehetne értekezni a tagadas kiilonb6z6 médozatair6l, mi-
kozben hangsilyozhatndnk a magyar nyelv utolérhetetlen pontossdgat, a kiapadha-
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tatlan lehet6ségeket, amellyel érezteti a szitudcidk kozotti legaprobb kiilonbségeket
is — de melyik vélaszt fogadjuk el helyesnek?

3.

VII. Tagadja az aldhizott mondatrészt!
Mindenki elindult a munkahelyére.

megoldasi lehetdségek:

Senki sem indult el ...

Nem mindenki indult el ...
Egyik(ii/n/k) sem indult el...stb.

Ugy latszik, fels6fokra egyre nehezebb nyelvtani tesztet késziteni. Ez a felismerés
annyira megtépazta a tesztkészitok onbizalmat, hogy egyetlen biztos pontnak az
Osszetett mondatok utal6- és kotGszavait tartjak:

4. Jelolje a helyes megoldast! (10)

... elmentél, itt nem valtozott semmi.

a. Midta
b. Mint

c¢. Mire fol
d. Amint

Azt kérték a gyerekek, ... holnap az
allatkertbe.

a. megyiink el

b. elmegyiink

c. menjiink el

d. elmenjiink

Azbéta, ... megismertem, mindig
rd gondolok.

a. minthogy

b. mint

c. hogy

d. béar hogy

... ideje, hogy hazamenjiink.

a. Legfébb
b. Nagy

c. F6

d. Legjobb

... fogadjunk, hogy az Internazionale
nyeri a mai meccset?

a. Mihez

b. Mir6l

c. Mi

d. Mibe

... itt 1attunk, sok jo otletet
merithettiink.

a. Attol, amint

b. Abbdl, amit

c. Attél, amit

d. Abbdl, amelyet

..., de a fiam nem hasonlit senkire.
a. Habar furcsa is

b. Barmilyen furcsa is

c¢. Bar furcsa is

d. Barmilyen is furcsa

... JOssz, szivesen latlak!
a. Bar

b. Valaha

¢. Amikor csak

d. Valamikor
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A feladat rendkiviil j6l 6tvozi a kiilonbozé alarendeléseket a vonzatokkal;
ugyanakkor zavard, hogy a tiz pontos tesztiitembdl harom megolddsa valamilyen
id6hatdroz6i aldrendelés, s ugyanez disztraktorként még kétszer megjelenik.

Féként idiomakkal foglalkozik az ugyanebbe a tesztbe tartoz6 5. sz. feladat.

5. Jelolje a helyes megoldast! (5)

Szegény, mint ... . ... kellett korbejarni |... jobbkor nem johettél volna!
a tornatermet.

a. a templom egere a. Négy lab a. Soha

b. a ma sziiletett bardny |b. Négy kéz b. Sohasem

c. aki kettGig sem tud |c. Négy kéz és 1ab c. Sose
szadmolni

d. a kutya vacsordja d. Négykézlab d. Sem

Nem igazi barit az, aki, |Jobb ma egy ... , mint

ha baj van, ... hagyja |holnap egy ... .

a tarsat.

a. vajban a. véreb...tizok

b. cserben b. veréb...tizok

c. pechben c. tizok...galamb

d. szabadon d. csirke...pulyka

Mindenképpen tisztazni kellene, milyen mértékben jelenhet meg ez egy nyelv-
ismereti tesztben; s ennek semmiképpen sem szabadna meghaladnia az anyanyel-
viek altal hasznalt ardnyt (reliabilitds kérdése).

Az id6hatdrozdi aldrendelések gyakran megtréfaljak a tesztirdkat, akik valamilyen
okbol azt hiszik, hogy produktiv mondatkiegészitéses feladat készitésére alkalmasak.

6. Egészitse ki az alabbi mondatokat!

1. ... beléptem az ajtén, rogton észrevettem, hogy idegen jart a lakdsban.

2. ... elkésziilt a siitemény, a gyerekeim rogton megették.

3. ... elkoltottem a pénzem, meglittam egy gyonyord taskdt, de mar nem tudtam
megvenni.

.. beteg, nem tud aludni.

.. hazaérek, megirom a levelet.

.. elkésziilt a munkdjaval, hazautazott.

.. sz0lt a zene, mindenki beszélgetett.

Nowm ke
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8. ... hazajossz, hivj fel telefonon.
9. ... kiolvasta a konyvét, elaludt.
10. ... elindultunk, elkezdett esni az esd.

A legvalasztékosabb kotdszok tarka sokasdgat varva erdteljesen csalatkozott a fel-
adat készit6je, amikor a leleményes vizsgdzok elintézték egy odavetett amikorral.
Val6szintileg az sem segitett volna, ha megad tobb kot6szot, mert a legtobb mon-
datot akkor is legaldbb kétféleképpen lehetett volna kiegésziteni. Ekkor ugy jart
volna, mint a 7. feladat szerzgje:

7. Valassza ki a hianyzo kotGszot!
(1. mégis, 2. mégsem, 3. hiszen, 4. ezért, 5. igy, 6. ugyanis, 7. pedig, 8. tehdr)

Nem késziiltem, ... jol vizsgdztam.

A gyerek meggydgyult, ... elmehet kirdndulni.
Ne sirj, ... nem tortént semmi baj!

Sokat tanultam, ... mentem at a vizsgén.

Nem ment 4t a vizsgan, ... sokat tanult.

A lehetséges tobb megoldas miatt gyakorlatilag lehetetlenné valik az értékelés
— tehat itt a praktikussdg szempontja sériil meg alaposan.

Csak egy megoldasa van a kovetkez6 mondatoknak; a feladat a grammatika-
nak lényeges részét, az egyeztetést érinti.

8. Egyeztesse a mondatokban az alanyt és az allitmanyt!

Pl. A tanér és a didkok ... (elmegy kirdndulni). [A tandr és a didkok elmennek
kirdndulni. ]

Teésén.../Miéste.../ Vagy te, vagy én... / Sem én, sem 6k ... / Péter és Anna...
A kutya és a macska... / Az iskola tanccsoportja ... / Az iskola tancosai...
Nemcsak mi, hanem ti is... / Nemcsak én, hanem a mama is...

A szdm és személy szerinti egyeztetés nagyon sok nyelvben univerzalis kate-
goria, tehdt ez nem jelent a vizsgdzonak igazi nehézséget. Ismét a megbizhatdsig
szenved csorbdt.

Hasonl6an a 2. sz. feladatrészlethez megint megtréfalta a tesztirét a szérend:
az egyik litemnek nincs megoldasa — minden szérendi variacid helyes:
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9.a

z 2z

Csak az el6addson vettiink | Hamarosan odaérek. Kés6n indultunk el.
részt.

Csak vettiink részt

az el6adason.

Csak mi vettiink részt

az el6adason.

z 2z

Hamarosan érek oda. Késo6n elindultunk.

Odaérek hamarosan Indultunk késén el.

Mari is jott el.
Mari is eljott.
Eljott Mari is.

Gyorsan megitta a sorét.
Gyorsan itta meg a sorét.
A sorét gyorsan itta meg.

Tehét a fenti feladatsor maradjon meg gyakorlatnak, s helyette vizsgdztatasra
hasznéljuk inkédbb a 9.b-t:

Mindenki eljon a kirdndulésra.
Mindenki jon el a kirdndulésra.
Mindenki j6jjon el a kirdndulasra.

Csak én mentem el Uszni.
Csak én elmentem udszni.
Csak uszni mentem el.

Hova a busz érkezik?
Hova érkezik a busz?
A busz hova érkezik?

A kutya rogton szaladt el.
A kutya rogton elszaladt.
A kutya szaladt el rogton.

Budapest elteriil a Duna két partjan.
Budapest teriil el a Duna két partjan.
Budapest a Duna két partjén teriil el.

Valéban produktiv, egyszerre akar tobbféle grammatikai ismeretet, valamint
lexikai ismeretet ellendriz a kovetkezd feladat:

10.a. Fejezze ki masként a kiemelt szavakat / szerkezeteket!
Ne fecsérelj el annyi 1d6t ezzel a felesleges munkéval!
Ezzel a 1épésével eljdtszotta az utolso lehetdségét is.

Ne diild fel ezt a békés csalddi estét!
JOl kisirta magat.

A gyerek felmérgesitette az anyjat.
Hirtelen elkezdett nevetni.

Nagyon elkezdett fdjni a feje.
Elmélyiilten olvasott.
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Szerelemmel megszeretett valakit.
Madsok dolgoznak, abbol él.

Latjuk, hogy a vizsgdzdknak alapveten igekotds igék szinonimait kell megkeres-
nitik. Az igek6tds ige néhol képzett alakban, kiilonbdz6 médokban és id6kben sze-
repel. Javitdsa azonban sok id6t vesz igénybe. Praktikusabb, de egysikiibb ennek
Htesztesitett” valtozata:

10.b. Melyik igekotds ige illik a mondatba?

Miel6tt szinhazba | (kifest, lefest, befest) magam.
megyek, mindig  |.ccocoeiiii

Tavasszal (eliiltet, feliiltet, kiiiltet; &k) a virdgokat az erkélyre.
Bell (kitaldl, megtaldl, feltalal) a telefont.
A habort utan (kitelepit, letelepit, betelepit)

a MagyarorSZAgON | .....cccceeeeeeviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeennn,
€16 németeket

A szakember (elismer, kiismer, felismer)

tevékenysEgét |

mindenki

A rad bizott pénzzel | (elszamol, kiszamol, felszamol) |!

Ebben az idegen (elismer, felismer, kiismer) magunkat.

VAroSban Nem — |.ccceeiiiiiiieeeeeeeeeeeeeiiiiieeeee

Az iizletiink (elszamol, kiszamol, felszamol)

tonkrement, €ZErt | ...oviiieeiiiieeeiie e

Az egész varosban | (felépit, kiépit, beépit) a telefonhalézatot.
Végre (felépit, kiépit, beépit) a mellettiink levd iires

............................................ telket.
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Tipikus gyakorlat a hatdrozott-hatdrozatlan tdrgy megkiilonboztetésére a kovetkez6:

11.a. Hizza ala azokat a targyakat, amelyekkel az ige helyes szerkezetet alkot!

szeretlek
felhivunk
ismerjiik
megkerestek
zavartok
latjak

téged, engem, minket, a szomszédot, valakit, titeket
minket, valakit, mindenkit, titeket, Onoket

Ont, Onoket, téged, valamelyiket, egymadst

engem, Janost, &ket, valakit

titeket, a tandrt, egymadst, barkit

engem, barkit, barmelyiket, téged

fgy fest ,,tesztiitemesitve’:

11.b. Melyik targgyal alkot helyes szerkezetet az ige?

szeretlek valakit
titeket
felhivunk valakit
minket
ismerjiik téged
egymadst
megkerestek | ket
engem
zavartok titeket
barkit
latjak barkit
barmelyiket

A kotdmadd problémdja mar eléfordult a 4. feladat egyik iitemében (dllatkert), vi-
szonylag egyszeri szitudciéban, grammatikailag j6l meghatarozhat6 szabalyok sze-
rint alkalmazva. Sokkal 0sszetettebben, erésen szitudciofiiggben, tehdt grammati-
kailag kevésbé megmagyarazhatdan jelenik meg a kovetkezd feladatban — tehat maga
a feladat-megjelolés, de az értékelés is bonyolultabb:

12. Fejezze be a mondatokat!
Kérdezd meg, hogy ... (indul a déli vonat)
Sz6lj Péteréknek, hogy ... (elmosogatnak)!
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Fontos, hogy ... (tanulményozom a szakirodalmat).
Nem tudom, hogy ... (felveszem az 1j kalapomat).
Megkérték a tanart, hogy ... (megmutatja a feladatot).

13. szamu példank valdban szerencsétlen: a rosszkedvi tesztiré gy gondolta, hogy
megtorndsztatja az elpuhult vizsgazok fantazidjat, s a kiegészitéses feladatbdl gon-
dosan kiirtott minden tdmpontot:

Egészitse ki az hianyos szoveget (a szoveg egy magyar nyelvi program hirdetése)
Kezd... szint... intenziv kurzus

— A program... azok... ajanljuk, akik ardnylag rovid ideig tart..., de koncentral...,
hat... munkdval kivan... a magyarnyelv-tanulas kezd... szakasz... tuljut.

A tanfolyam cél..., hogy olyan eszkdzrendszer birtok... juttat... a tanuldk..., amely
segitség... sikerrel kezel... a célnyelvi kdrnyezet... eléfordul... kommunikécio. ..
szitudciok..., képesek a nyelv alapstruktuirdit tartalmaz... szovegek megértés...
irds... és olvasis... .

A tanfolyam vég... megszerez... nyelvtudas lehet... teszi, hogy a tanulok magasabb
szint... folytat... magyarnyelv-tanulas... .

3.2. Nem véletlen, hogy akar pozitiv, akar negativ példdink kisebb részben a
kozép-, tobbségiikben a fels6foku tesztekbdl valok. Sokkal konnyebb alacsonyabb
tuddsszintet mérd feladatokat dsszedllitani, hisz ezekben a grammatika segitségével
kifejezhetd, leirhatd. Nehezebb a helyzet magasabb szinteken, ahol a szitudciok
vezérlik az oppozicidkat. Nemegyszer el6fordul, hogy két grammatikailag helyes
megoldas koziil kell vdlasztani, de az adott helyzetben csak az egyik hasznalhat6.
Ehhez a vizsgdzénak pontosan ismernie kell az adott nyelvi egység 6sszes funkci-
6jat, s fel kell ismernie, hogy mely grammatikai funkciéval azonosithat6 az adott
helyzet. Tehat vizsgaztatasi tapasztalataink is a funkcionalis megkozelités fontos-
sdgat tAmasztjak ala.

IrRODALOM

NEMETHNE Hock 11diké (1988): Idegen nyelvi méréstechnika. Veszprémi Egyetemi Kiadd, Veszp-
rém
Lapo, R. (1961): Language Testing. Longman
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Dan anyanyelviiek hibazasi mintainak elemzése
a magyar nyelv lokativuszi rendszerének tanulasi
folyamataban — avagy a kontrasztiv elemzés
mint hasznos tanitasi technika’

1. Bevezeteés

A kontrasztiv nyelvészet két vagy tobb nyelv rendszerét azzal a céllal irja le,
hogy a két nyelv kozott fellelhetd hasonldsdgokat és kiilonbségeket felfedje. Az
egybevetés az dltaldnos nyelvészet és a gyakorlati nyelvtanitds szempontjabol egy-
arant hasznos lehet. Bar a kontrasztiv elemzés fontossdganak a megitélése a nyelv-
elsajatitas kutatdsdnak utébbi két évtizedében tobbszor is megvaltozott, az sohasem
kérddjelez6dott meg, hogy ez a fajta vizsgalat fontos informdaciét adhat a célnyelv
tananyagainak a megirdsdhoz, a tanterv megtervezéséhez, valamint a tanitds mod-
szertani 1épéseinek az el6készitéséhez is.

Dolgozatom célja nem az, hogy a kontrasztiv elemzés nyomdn kialakult inter-
ferencia- vagy transzfer-jelenség szertedgazd vitdjaban foglaljon alldst, hanem az,
hogy ramutasson, milyen természetii tanulsdgokhoz juthat a nyelvész és a nyelvta-
ndr a kontrasztiv elemzés segitségével a célnyelv tanitdsi folyamatdban, és amellett
foglaljon 4llast, hogy ez az informéci6 sziikséges és hasznos.

2. A kontrasztiv analizis és a nyelvtanitds torténete

A kontrasztiv analizis az 50-es évek kozepén, a strukturalista nyelvészethez
kapcsolddva, a behaviorista nyelvtanuldsi modellel pdrhuzamosan bontakozott ki
Amerikdban. A 60-as évektdl kezdve az idegennyelv-tanulds kutatdsdnak egyik
kozponti kérdése lett, hogy milyen kapcsolatban 4ll az els6 (vagy anya)nyelv és az
elsajatitand6 masodik (vagy cél)nyelv egymadssal, illetve hogyan hatnak egymasra.
A transzfer és az interferencia vizsgalata el6szor Amerikdban, majd Eurépdban is
az idegennyelv-tanulds fontos kutatasi témdja lett. Munkahipotézisként abbdl indul-

* A XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Szeged, 2002. mércius 27-29.) Magyar mint ide-
gen nyelv szekcidjdban tartott el¢adas frott szovegvaltozata
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tak ki, hogy ha a tanul6 anyanyelve és az elsajtitand6 célnyelv (idegen nyelv) rész-
rendszerei hasonlitanak egymadsra, az un. pozitiv transzfer a tanuldsi folyamatot
megkdnnyiti, eredményességét noveli, ha azonban a két nyelv részrendszerei nagy-
mértékben kiilonboznek egymastol, negativ transzfer vagy interferencia 1éphet fel,
amely megnehezitheti a tanulasi folyamatot.

Robert Lado (1957) Lingustics across cultures cimi programadé konyvében igy
érvel a kontrasztiv elemzés hasznossdga mellett: ,,Ha a tanér a célnyelvet a tanuldk
anyanyelvével médszeresen 0sszeveti, a tanuldsi folyamat igazi buktat6it jobban fel
fogja ismeri, és eredményesebben is tudja tanitani azokat.” A Lado kdnyve nyoman
megindult empirikus vizsgalatok arra keresték a vélaszt, hogy a nyelvtanuldk éltal
elkdvetett hibdkbol milyen kovetkeztetéseket lehet levonni, el6rejelezhetek-e, le-
het-e osztalyozni a hibakat, tovabbd milyen mértékben felel6s azokért a tanul6 anya-
nyelvének az automatizmusa. Az empirikus vizsgdlatok eredményei szerint a nyelv-
tanuldsi folyamat sem le nem irhatd, sem meg nem tervezhet6 kizardlag az anyanyelv
és a célnyelv egymadsra hatasanak a fliggvényében, mivel a valdsdgban az elsd és a
masodik nyelv kozotti kapcsolat komplex, egymadsra kolcsondsen oda-vissza hatd
folyamat, amely nemcsak a hibdk természetében, hanem a nyelvtanulé 4ltal alkal-
mazott stratégidkban is megmutatkozhat. J6 példa erre az, amikor a tanul6 az anya-
nyelvében nem létezd szerkezeteket a célnyelvi produkcidban szisztematikusan ke-
riili, illetve amikor anyanyelvének a célnyelvhez hasonl6 szerkezeteit a masodik
nyelv performancidjidban, annak megkonnyitésére oly médon hasznélja fel, hogy a
hasonlé szerkezetet mintegy leforditja. Az anyanyelv és az idegen nyelv kapcsola-
tdnak ez az interaktiv szemlélete mar a behaviorista-habitudlis tanuldsi modelltdl vald
elszakadast is jelzi, és egy joval Osszetettebb kognitiv nyelvtanuldsi modellt tételez
fel. Ez a szemléletvaltas érzékelhetd W. Nemsernek a kontrasztiv elemzésrol val-
lott altalanosabb programjdban: ,,A kontrasztiv nyelvészet targya az, hogy szdmot
adjon azokrdl a tényezdkrdl, amelyek a nyelvtanuldsi folyamatot megkonnyithetik,
illetve meggétolhatjak, és amelyek az 6sszes, a tanul6 dltal kordbban elsajatitott
nyelvek, illetve a most elsajatitand6 nyelv kozotti szerkezeti kiilonbségekbdl és
hasonlésagokbdl szarmaznak. A széban forgd nyelvekrdl irt fonoldgiai, nyelvtani
és szokészlettani tanulmanyok 6sszehasonlitdsdval, a kontrasztiv analizis segitségé-
vel hipotéziseket allithatunk fel arra, hogy a tanul6 milyen kapcsolatokat rendel majd
egymadshoz az dltala addig elsajétitott és megismert nyelvek, illetve a célnyelv meg-
felel6 részrendszerei kozott, igy varhato és elvarhato elérejelzésekkel és magyara-
zatokkal szolgélhatunk a tanuld kognitiv viselkedésére, illetve a tanuldsi és tanitasi
folyamatban alkalmazott stratégidira” (Nemser 1971).

A kontrasztiv elemzésnek ez a megfogalmazdsa tehat mar nemcsak az anyanyelv
és a célnyelv eltér6 szerkezeteinek az 6sszehasonlitdsara és az azokbdl szdrmazé
nehézségek tudatositisara szlkiil, hanem felhivja a figyelmet arra is, hogy a tanu-
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lasi folyamatban érdemes kihasznalni azokat a lehetdségeket, amelyek a tanul6 4l-
tal oddig elsajatitott nyelvek, illetve a most megtanulandé célnyelv kozotti hason-
losdgbol adédhatnak.

3. A magyar morfologia elsajdtitisdinak nehézségei

Ezeket a gondolatokat elérebocsatvan térnék vissza a cimben jelzett témahoz:
milyen tanulsdgokat szolgéltatott a ddn és a magyar nyelv lokativuszi kifejezései-
nek 6sszehasonlité vizsgalata és a vizsgalat eredményeinek alkalmazédsa dan anya-
nyelvl didkok magyarnyelv-tanitdsdban, valamint milyen kovetkeztetéseket lehet
levonni a dén hallgatéknak a magyar lokativuszi rendszerhez kapcsol6dé hibdibol.

Az els6 ok, amely a magyar lokativuszi rendszer tanuldsat nehézzé teszi, a két
nyelv tipoldgiai kiilonbségeibdl adddik. Az agglutindlé magyar, valamint a flektd-
16 dan és angol kozott nagy kiillonbségek mutatkoznak a névszéragozds tekinteté-
ben (is). A gazdag morfol6gidju magyar legaldabb 15 (vagy 16) bonyolult rendszert
alkot6 ,,esetet” alkalmaz. Ha a magyar mondat felszini szerkezetét 6sszehasonlitjuk
az annak megfelel6 didn vagy angol mondattal, lathat6, hogy mig a ddn mondat ke-
vés szuffixumot haszndl, az agglutindlé6 magyarban szdmos esetrag jelenik meg a
mondat felszini szerkezetén.

A magyar mint idegen nyelv tanitdsa, tanuldsa szempontjabol a médsodik nehéz-
ségi forrds a magyar morfémak gazdag kombindlhatésdga. Példdul mig az angolban
a ragozdsi szuffixumok alig kombindlhatok egymadssal, a magyarban egy sz6 akér
harom vagy négy végzdést is tartalmazhat egyidejtileg. Az északi german nyelvek-
hez tartoz6 dén sok hasonldsdgot mutat az angollal is. A névsz6i morfémék kom-
bindlhatésaga tekintetében a dan kiilonbozik az angoltdl, mivel a névszok két nyelv-
tani nemhez sorolddnak be, a semleges nemhez (-ef) és az in. koz6s nemhez (-en);
ez utébbi az eredetileg n6- és himnem 6sszevondsabol adddott 6ssze. A hatarozat-
lan nével6 megvalasztasa koveti a kétféle nemet, €s a névszo el6tt dll. A hatarozott
néveld ugy realizalodik, hogy az el6bb emlitett -ef vagy -en hatdrozatlan néveld
hatravetett, végartikulusi pozicidba keriil, amely aztdn kombindlédhat a tébbes szidm-
mal és a genitivusszal is:

-et -en
Et hus “egy haz” En by “egy varos”
Huset ”a hdz” Byen ”a varos”
Husets ”a hdznak a...” |Byens ” a varosnak a...”
Husenes  ”a hdzaknak a....” | Byernes ” avarosoknak a ...”

Az ilyen szerkezetek segithetnek a tandrnak abban, hogy a morfémak kombi-
ndlédasanak a lehet6ségét a tanuldk anyanyelvén mutassa be el6szor, és igy kiala-
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kithat egy olyan ,,morfologiai tudatossdgot”’, amely felkészités lehet a gazdag mor-
foldgidju magyar nyelv tanitasara. (Ez anndl is inkdbb hasznos, mivel a nyugat-eu-
ropai elemi és kozépiskolai oktatatdsban a nyelvtantanitds margindlis.) Természe-
tesen ez a mddszer csak egy segédeszkoz lehet, €s nem arra hivatott, hogy barmit
is megoldjon azokbdl a nehézségekbdl, amelyekkel a szegényesebb morfoldgidji dan
vagy angol anyanyelv{i nyelvtanul6é szembetaldlja magat a komplex magyar mor-
foldgia, ezen beliil a helyhatarozéi rendszer megtanuldsanak a folyamatédban.

A lokativuszi rendszer tanulasi folyamatdban a harmadik nehézségi forras a
magyar lokativuszi rendszer kognitiv konceptudlis komplexitdsabol adédik. Ismert
tény, hogy a magyar nyelv lokativuszi kifejezései harmas tagolast alkotnak, amely
nemcsak a hatdrozoéi esetragokra, hanem a névutdk nagy részére, valamint az dn.
személyes névmadsi hatarozokra is kiterjed. A tanuldknak el kell sajatitaniuk, hogy
a kilenc helyhatdroz6i rag koziil a hdrom lokativuszi (-ban, -on, -ndl ) esetraggal
ellatott f6névi csoport csak statikus igei csoporttal kapcsolédhat 6ssze, mig az ab-
lativuszi és lativuszi f6névi csoport kizardlag dinamikus igékkel parosul. Ez a bo-
nyolult hatdroz6i rendszer azt is kikéti, hogy ha az igén egy direkciondlis igei mor-
féma van, amely legtobb esetben az tin. 6si igekotSk egyike (le-, fel-, meg-, be-, ki-,
dt-, ide-, oda-), akkor az igekotd irdnyulasanak egyeznie kell a fénéven taldlhatd
hatdrozéraggal: a valami felé irdnyulé mozgast kifejezd (-ba, -ra, -hoz) és a forras
jelentésti valamitdl elfelé torténd mozgast jelents szuffixumokkal (-bdl, -rél, -tol).
Ennek a bonyolult rendszernek a megtanuldsa meglehetsen nagy kognitiv eréfe-
szitést kivan a nyelvtanul6tél, ugyanis a dinamikus (= cél: valami felé valé iranyu-
14s’ vagy forrds: ’valamit6l val6 eltdvolodds’) és statikus (= 'nem mozgas vagy egy
meghatarozott teriileten beliili nem irdnyitott mozgas’) jelentéskoncepcio a magyar
mondat felszini szerkezetében tobb, egymdstdl tdvol levs helyen, mintegy ,,szEtszor-
va” jelenik meg. Pl.: A kutya befut a kertbe. A macska lemdszik a farol.

1989 és 1992 kozott angol anyanyelvii tanuldkat tanitottam a bloomingtoni
Indiana Egyetemen (USA), ahol a direkciondlis igekot6 elhagydsa a mozgast jelentd
1gérdl, illetve a mozgést jelentd igekotd és a nem mozgést jelents helyhatdrozoi
szuffixum egyiittes haszndlata tipikus hibanak szamitott. A kovetkezd adatok egy
Bloomingtonban végzett szébeli kisérletbdl valdk, amikor is képek segitségével
kellett a tanuléknak altalam megadott igé€kbdl, igek6t6kbdl €s szuffixumokbdl a
képeket leiré angol mondatok magyar megfelelSit produkdlni. A didkok produkci-
6iban a kovetkezd két hibatipust lehetett megkiilonboztetni:

a.) az igekot6 elhagydsa

The dog is running to the woman. — * A kutya fut néhoz.

The bus goes up to the hill. — * A busz megy a hegyre.

The children are running to the car. — * A gyerekek szaladnak az autohoz.
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b.) a mozgésos igekotd és a ,,mozgdsos” szuffixum nem egyeztetése
* A busz felmegy a hegyen.

*Az auto dtmegy Buddn.

*A gyerekek kiszaladnak az utcdn.

Ez a két hibatipus megjelenik abban az anyagban is, amely amerikai magyar—
angol kétnyelvli gyermekek nyelvi megnyilatkozasait elemzi (Bedthy—John—
Steiner 1995).

4. A dan lokativuszi prepoziciok és hatdrozoszok szemantikdjdhoz

A dén nyelv a dinamikus (cél/forrds), illetve a statikus jelentéskoncepcidt a
magyarhoz hasonléan grammatikai eszkozokkel, a mondatban diffiz helyeken je-
lenteti meg, ugyanis a danban 1étezik a hatdroz6szoknak egy olyan csoportja, ame-
lyek statikussdg, illetve mozgés kifejezés szempontjabdl parba allithatok egymas-
sal, és amelyeket a hagyomanyos dan nyelvleiras lokativuszi-statikus versus mozgdst
kifejezd hatdrozoszokként kezel. Ebben a két csoportban a statikussdg, illetve a
direkciondlis mozgdsjelentés kiilon morféméval van jelolve:

(a) mozgast jelentd hatdrozok (b) statikus, illetve egy adott helyszinen

- ¢, -ad morféma beliili mozgést kifejez6 hatarozok:

-e morféma

bort ’el- , tavolra’ borte ’tavol, messzi’

frem, fremad ’elbre’ fremme ’el6re egy meghatdrozott helyen

beliil’
hen ’oda, arra, arrafelé’ henne ’ott’
henad *mentében, felé’
ind ’be, befelé’ inde ’bent’

hjem *haza’ hjemme ’otthon’

hjemad *hazafelé’

om ’koré, at’ omme ’koriil, utdn, mogott’

(pL.: han er omme bag huset: ’a haz koriil van’)

op *fel’ oppe ’fent’

over ’felett’ ovre ’odaat, szemben’
ned’le’ nede ’lent’

ud ki’ ude ’kint’
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A kovetkez6 példak mondatokban illusztrdljdk az ud (mozgést jelentd) ki” — ude
(statikus) kint” jelentésdisztribiciéjat:

1. Han gdarudi haven .
‘O megy ki -ban (prepozici6) kert-a (hat.névels)”
Kimegy a kertbe.

2. Han er ude i haven.
‘O van kint -ban kert-a”
O kint van a kertben.

3. Han gar ude i haven.
‘O megy kint -ban kert-a.”
O jarkal kint a kertben. / O sétal kint a kertben.

Bgrnene legede ude i haven.
“‘Gyerekek-a jatszottak kint (hat.sz.) -ban (prep.) kert-a (enkl.néve.)”
A gyerekek jatszottak a kertben.

Az 1. példa irdnyitott mozgdst jelenit meg, a 2. statikus dllapotot, a 3. pedig nem
irdnyitott mozgdst egy behatdrolt teriileten beliil.

Az el6bb felsorolt hatdrozék kombindlddnak is egymdssal (pl.: derned *odale’,
dinamikus — dernede ’odalent’, statikus; derop ’oda fel’, dinamikus — deroppe *oda-
fent’ statikus stb.), és az igy nyert dinamikus—statikus par dinamikus, illetve stati-
kus jelentést igékkel tarsul.

A kovetkezd példik a mozgast jelenté —@ morfémads ind ‘be’, illetve az —e

morfémads statikus inde ‘bent” hatdrozdszok jetentésdisztribucidjat illusztraljak:

1. Hunden lpb ind i haven.
“Kutya+a (enklitikus hat. néve.) futott bent (dinam. htsz.) be (prep.) kert+a (enklitikus nével6)”
“A kutya befutott a kertbe.”

A tovabbiakban meg kell jegyezniink, hogy az egyszerti dan prepozicidk, mint
i (C-ban/-ben”), pd (“-on/-en/-6n"), over (“at, -on/-en/-6n") nem egyértelmtiek olyan
szempontbdl, hogy a kontextustdl fliggben statikus és iranyjelold olvasatuk egyarant
lehet, de ha ugyanezek a prepozicidk az el6bb emlitett irdny-, illetve statikus haté-
rozokkal kombindlédnak, mindig egyértelmd a jelentésiik a statikussdg—dinamikus-
sdg szempontjabol, pl.: ind i: mozgést jelentd (-ba/-be), inde i: statikus (-ban/-ben).

Osszefoglalva: a dén irdnyt jelolé prepozicié + hatdrozé kombin4cié a magyar
helyhatarozéragok konceptudlis rendszeréhez hasonldan a valami felé irdnyuld és a
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valamitdl eltdvolod6 mozgast fejezi ki, amely a magyarhoz hasonléan megszabja azt
is, hogy a f6névi csoporthoz dinamikus vagy statikus szemantikdju ige jarulhat-e.

A fentiekben emlitett, Bloomingtonban elvégzett szobeli kisérletet megismétel-
tem a ddn anyanyelvii didkjaimmal, miutdn a magyar €s a din mozgdasos—statikus je-
lentéskoncepcid azonossagait €s kiilonbségeit nyelvtani tdblazatokkal, valamint ma-
gyar és dan mondatok Osszehasonlit6 forditasaval végigelemeztiik. Meglepd mdédon
a dan hallgat6knak a képleirdsokkal el6hivott mondataiban az amerikai didkok hibai
nem fordultak el§. Ok a kovetkez6 hibatlan magyar mondatokat produkaltak:

A kutya odafut a néhoz.
Hunden loeber derhen til kvinden.
‘kutya+hat.néve. fut oda (dinamikus hat.sz6) -ig (prepozicid) né+hat.néveld.”

Itt a derhen és a til ugyanazt a szemantikai egységet valdsitja meg, mint az oda-
igekotd és a —hoz hatdrozorag a magyarban, és ez lehet az oka annak, hogy a
direkciondlis igek6t6 és a dinamikus hatdrozoérag alkalmazdsa, valamint azok egyez-
tetése nem okoz olyan nagy problémat a produkcidban.

Nézziink tovabbi példdkat a dan anyanyelv{ didkoktdl az el6bb emlitett képle-

irasos kisérlet anyagabol:

A ldny idefut a partra.

Pigen loeber herhen til stranden.

“lany (-hat.névelG) fut ide (dinamikus hat.sz6) hozza (-hoz hat.ragnak megfeleld
prep).part (+ hat.nével6)”

A busz felmegy a hegyre.
Bussen kgrer op pa bjerget.
‘busz (+hat.né.) megy fel rd hegy (+hat.né.)”

A busz dtmegy Buddra.
Bussen koerer over til Buda.
‘busz (-hat.néveld) megy at (dinamikus hat.sz6) —ig (dinamikus prepozicié) Buda”.

A gyerekek odaszaladnak az autohoz.

“Boererne loeber hentil bilen.”

“gyerek (-tobbes szdm-hat.néveld) fut ide (dinamikus hat.sz6) auté (-enklitikus név-
eld).”
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5. A lokativuszi kifejezések a hallgatok irdsbeli produkciéiban

Eddig angol (Anglia: 1986-87), amerikai (Bloomington, Indiana: 1989-1992)
és dan (1992-t61 folyamatosan) nyelvteriileten tanitottam a magyart célnyelvként,
és mindhdrom helyszinen figyelemmel kisértem, hogyan alakul a magyar hatdrozo-
ragok tanul6i haszndlata, illetve hogyan egyeztetik azokat az igekotkkel. A dan
anyanyelv{ hallgatok irdsbeli munkdibdl, szabad és irdnyitott fogalmazdsaikbol,
forditdsokbdl, hozzam e-mailen érkezett levelekbdl folyamatosan gydjtottem az
adatokat. Hat nyelvész hallgat6 {rasbeli munkait dolgoztam fel, akik kezd6 szinten
egy évig intenziven heti 6 6raban tanuljdk a magyart. Ezenkiviil négy magyar sza-
kos hallgat6 {rasbeli munkdit kisértem végig hdrom éven keresztiil. Az {rasbelikben
a lokativuszi kifejezéseket és az igekotdket a dinamikus és a statikus szemlélet hasz-
ndlata szerint figyeltem, a hibatlanokat és a hibdsakat egyardnt. Az anyagot dssze-
hasonlitottam az angol nyelvteriileten gy(jtott anyaggal.

A kett6 kozotti jellemzd kiilonbség az, hogy mig az angol anyanyelvi hallga-
tok tipikus hibdja a dinamikus szemléletii ige (igekotd + ige) és a statikus szemlé-
letli hatdrozorag egyiittes haszndlata (*Kimegyek az utcdn. *Bemegyek a szobdban),
a dan tanulok irasbeli produkciéjdban kevés ilyen hibas szerkezet taldlhaté. A da-
nok az igén megjelend irdnyjelzd igekotdt a legtobb esetben egyeztették a fénév
hatarozdi esetragjaval. (Kivétel a kovetkezd hibds szerkezet, amely tobb dan fogal-
mazdsban visszatér: Lefekszem az dgyon, és egész nap pihenek.)

A dén anyagra jellemz6 az, hogy amig a dinamikus—statikus jelentéskoncepci-
6t megkiilonboztetd morfémakat tobbnyire jol hasznaltak a didkok, a kiils6 és bel-
s6 szuffixumokat sokszor szisztematikusan keverték ossze. (Pl. *En szeretek az er-
dén sétdlni a to mellett a parkban. *Egy menettérti jegyet vdsdroltam és vdrtam, és
szerencsére nem sok ideig dlltam a soron.)

A proximalitdst kifejezd -ndl/-nél hibas hasznélata a -ban/-ben bels6 vagy a -n
kiilsé szuffixum helyett tipikusnak mondhaté. (Pl. *Sdndor a nemzetkdzi titkdrsd-
gon azt mondta, hogy még vdrnak levelet, megint felhivtam Farkast, aki mondta,
hogy taldn a tanszéknél most leddl a levél. *A didkok magyar nyelvet tanulnak az
egyetemnél. *A Gellért Fiirdon voltunk, és ott maradtunk 3 érdt.)

6. Osszegzés

A tanulmany célja az volt, hogy amellett érveljen, ha a célnyelvet idegen nyelv-
ként, anyanyelvi koérnyezetben tanitjuk, ahol a forrdsnyelv nem segiti a nyelvtanu-
last, kiilonosen fontossd valik, hogy a tandr a hallgaték anyanyelvét a célnyelvvel
Osszevesse. A két nyelv dsszehasonlitdsa azonban nem a két kédrendszer mechani-
kus egymds mellé rendelése, hanem a két kognitiv mechanizmus parhuzamba 4lli-
tdsa, pontosabban annak a vizsgilata, hogy miként viszonyul az anyanyelv és az
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idegen nyelv fogalmi rendszere egymashoz. Ez a megkozelités a nyelvi kédot egy
kognitiv-pragmatikus keretbe helyezi, és szoros kapcsolatot tételez fel a nyelvi struk-
tura és az azt reprezentdld fogalmi hattér kozott (Langacker 1998). Minthogy az
idegennyelv-tanitas akkor kezdddik, amikor mar az anyanyelv fogalmi struktirdja
kialakult, érdemes felhaszndlni az anyanyelv adta kognitiv kereteket az idegen nyelv
konceptudlis hatterének a megvilagitisara, igy adva meg a lehetSséget, hogy a két
konceptudlis kéd folyamatosan, egymast kolcsondsen gazdagitva hathasson vissza
egymasra (Kecskés—Papp 2000).
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Kovérné Nagyhdzi Bernadette

A magyar nyelv szérendjének
egy lehetséges tanitasi modellje — kezdo szinten

1. Tanithato-e a magyar szorend?

1.1. A kérdés

,»Azok a tandrok, akik a magyart idegen nyelvként tanitjak, az els6 6raktdl kezd-
ve javitjdk rendiiletleniil a szérendi hibdkat, mert nem tudnak tdmpontot adni, sza-
balyokat felsorakoztatni, amelyeknek alapjan helyes magyar széveg/mondat alkot-
hat6.” Gyakorlé magyar nyelvtandrok nap mint nap 14tjdk igazolva Naumenko-Papp
Agnes (1987: 433) idézett szavait. Kiilondsen nagy nehézséget jelent a magyar
mondatok helyes sorrendjének megtanitdsa, elsajétittatdsa olyan didkok szdmdra,
akiknek anyanyelvében a szérend kotott; az SVO sorrend mondatalkotdsukban jol
bevésett automatizmussd valt. Felmeriil a kérdés: segitségére lehet-e a nyelvtandr a
didkjainak olyan szabélyok keresésével, felkutatdsaval, megfogalmazasaval és meg-
tanitdsdval, amelyekkel az idegen anyanyelv(i tanuldk helyes és csak helyes tjabb
magyar mondatok megalkotdsara lesznek képesek, elkeriilve az anyanyelviik sziil-
te buktatokat. Azaz: 1éteznek-e a magyar nyelv szérendjében dltaldnos érvényd,
egzakt torvényszerliségek, vannak-e a tanitasban is jol hasznalhat6 szabalyok?

1.2. Egy vdlasz

Mai magyar nyelvkonyveink kevéssé vannak segitségiinkre e kérdések meg-
vélaszoldsdban. Még az olyan j6 kezdeményezések, mint pl. Kovacsi Mdria Itt ma-
gyarul beszélnek (1994) c. tankonyve sem teljesednek a tanitds sordn kovetkeze-
tesen végigvihetd, jol alkalmazhaté szabalyrendszerré. E tankonyv valamennyi
leckéje nagy szdmban mutat be példamondatokat Mondatok cimmel. E mondat-
sorok vannak hivatva szemléltetni a magyar mondatok felépitésének térvénysze-
riiségeit, mintegy ,,szabdlyt” is adva, bar ezek a szabdlyok inkdbb leirjak a mon-
datok szerkezetét, mintsem megalkotdsuk modjat magyardzndk, hasznalatukra
nézve pedig semmiféle magyar nyelvii informaciéval nem szolgdlnak. A bemu-
tatott példdk idegen nyelvii értelmezése tagadhatatlanul nagy segitség olyan dia-
kok esetében, akik jartasak az adott nyelvek (angol, német, francia) nyelvtandban,
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de a gyakorlatban szamtalanszor el6fordul, hogy a tanul6k nem rendelkeznek biz-
tos ismeretekkel ezen a téren.

Vitathatatlanul j6 elgondolds nagyszdmu példasorral bemutatni egy adott mon-
datszerkezetet, de hidnyzik ezek értelmezése, hasznalhatésaganak, szemantikai ter-
mészetének magyardzata. Mindemellett, ahogy haladunk el6re a tananyagban, eltiin-
nek a szabdlyjellegti definicidk, s a szerzé — teljes mondatok grammatikai leirdsa
helyett — egyes részletek, szoszerkezetek lehetséges szintaktikai elrendez6désének
bemutatdsara torekszik. Még nehezebbé valik a helyzet, ha szabalyokat keresiink az
Osszetett mondatok megalkotdsara. A tankdnyv ebben az esetben is pusztan a szem-
1éltetés modszerére tdmaszkodik.

Az itt felsorolt hidnyossdgok ellenére a tankdnyv, bar ki nem mondja, de su-
gallja bizonyos szabdlyok meglétét a magyar nyelv szérendjére vonatkozdan, kézen-
fekvd volt tehat a kutatds ezen egzakt szabalyok utdn. E. Kiss Katalin (1980: 507)
a magyar nyelvet rejtett szérendi rendszerlinek nevezi, s ezt a rendszerszer(iséget a
mondatok kommunikativ szerkezetében fedezi fel. Megfogalmazdsiban: ,,Kommu-
nikativ szerkezeten ... a beszél6 k6z16 szandékait tiikr6z6 mondattagolddast értjiik,
melynek a topic, a comment, s a commenten beliil elkiiloniilé fokusz a szerkezeti
egységei.”

E. Kiss Katalin és a generativ grammatika nyomdn haladva valészintisithetd,
hogy egy, a tanitdsban hasznalhat6 szérendi szabdlyrendszerben harom pontra kell
Osszpontositani a vizsgdloddst: egy mondatkezdd, egy cselekvés- és mondanival6-
hordozd, és egy, azt megel6z0, kiilonos fontossdgu poziciéra. Ugyanakkor az is
nyilvdnvald, hogy a generativ grammatikai — vagy barmely mds — szintaktikai rend-
szer, mely anyanyelviink lefrdsara szolgal, természetszertileg nem alkalmas eszkoz
a magyar mint idegen nyelv tanitisdban. Eppen ezért megkeriilhetetlennek bizonyult
elindulni az empirikus kutatds ttjan, egy egyszerdsitett nyelvi anyagon keresve a
fellelhetd és tanithat6 szabdlyszeriiségeket.

Mindezek a megfontoldsok, valamint a tanitasban toltott évek sokszor tévitra,
madskor sikerre vezet6 tapasztalatai vezettek el az itt vdzlatosan bemutatandé sza-
balyrendszer megalkotdsdhoz. Ez a rendszer a tanitds, a gyakorlati munka sordan
kristalyosodott ki, 1épésrdl 1épésre boviilt tjabb elemekkel és példdkkal, eljutva az
egyszerti mondatoktdl az dsszetettekig, a kezd6 nyelvtanul6tdl a haladoig.

1.3. Modszertani megfontoldsok

Mint Bardos Jend (1988: 159) irja: a tanitds sordn ,,... elemezni kell a didkok
nyelvi igényét, és az § sziikségleteiknek, képességeiknek, hattérismereteiknek és
tapasztalataiknak megfelelen kell 6ket nyelvi eszk6zokhoz juttatni.” Kiilondsen
fontos megszivlelniink ezt a tandcsot abban a nem ritka esetben, amikor didkunk nem
rendelkezik megfeleld nyelvészeti, terminoldgiai ismeretekkel sajat anyanyelvérdl
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sem. gy tehit a megalkotand6 szabdlyoknak, valamint az alkalmazott terminold-
gidnak egyszertinek, konnyen elsajatithatonak, megjegyezhetének, mindenféle els-
képzettségli, hattérismeret didk szdmdra jol érthetének kell lennie.

A gyakorlatban, a nyelvtanitds/-tanulds folyaman minden egyes csoport, min-
den egyes didk esetében végigmegyiink a szabalyteremtés utjan. Induktiv modszer-
rel haladunk; szérendi szabalyt keresiink és fogalmazunk meg mar a bemutatko-
z4s fordulatdnak elsajititdsa sordn, majd ezt a hiromelemi szerkezetet az egyes
mondatrészek cseréjével djra felépitjiik, kés6bb tovabbi elemekkel bovitjiik. Ekoz-
ben — mér a kezdetektdl (!) — megtanuljuk elkiiloniteni és kifejezni a kiilonb6z6
modalitdsd, a tagadd, illetve a nyomatékos mondatokat is. A munka sordn mint-
egy csigalépcsdn haladunk felfelé: egy-egy djabb elemet megtanulva mindig
visszatériink a korabban megfogalmazott szabalyokhoz; az 4j ismeretet beilleszt-
jiik a mér elsajatitott szabdlyrendszerbe, s egy magasabb szintli mondatszerkezet-

ismerettd] folytatjuk tovabb az utat.

2. A lépcsok

2.1. Az elsé lépcsd

Az els6 1épcsd a szérend tanitdsdban kétségen kiviil a bemutatkozds fordulata.
Mivel ez az els6 1épcsofok, s a didkoknak valdszintileg még nincsenek ismereteik
a magyar nyelvr6l, nincs sziikség grammatikus szempontu megkozelitésre. Ugyan-
akkor gyakorlati munkam sordn szamtalanszor szembesiiltem azzal, hogy kiilonb6z6
(a magyartdl eltérd szerkezetli) anyanyelvi didkjaim szdmdra nem automatikusan
érthetd, értelmezhets ez az egyszerti beszédfordulat sem. Igy mér az els§ 6ran al-
kalmunk nyilik a magyar nyelv egy fontos sajdtossdgdnak bemutatdsdra, nevezete-
sen, hogy a magyarban nem sziikségszertien kdveti az alanyt az allitmany.

A bemutatkozds fordulatdnak begyakorldsa és a mondat szérendjének megér-
tése utdn ez a szerkezet mar konnyen bovithetd djabb szemantikai bovitményekkel:
a foglalkozdst megnevezd fénevekkel, nemzetiséget, tulajdonsdgot, allapotot kife-
jez6 melléknevekkel.

Elsé feladatunk tehdt az SVO szerkezet felbontésa, ,,széthtizdsa”, egy mondat-
rész beillesztése az alany és az allitmany k6z€. Alkalmunk adédik felhivni a figyel-
met — a létige megtanitdsdval — az 1. és a 2. személy(l személyes névmads, tovibba
a 3. személyd 1étige hidnyara. Ezek helyét azonban rogziteni kell, hiszen szembe-
allitas (ellentétes mellérendeld Gsszetett mondatok), illetve mult és jové idejd allit-
many esetén sziikséges e helyek betoltése.

Mindezek alapjan mar az elsé 6ra végén fontos szérendi szabalyt adhatunk di-
dkjaink kezébe, melynek segitségével elkeriilhetjiik az egyik leggyakoribb hibét,
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amelyet nem magyar anyanyelviiek elkdvetnek: az alany—allitmdny sorrend automa-
tikus alkalmazasat:

(Subject) Complement Verb

Azaz: a magyar nyelvben a mondat élén allhat a nem kotelezd alany, ezt kdve-
ti a nevet, tulajdonsdgot, dllapotot, nemzetiséget, foglalkozast megnevezd szo, majd
pedig a létige.

2.2. A masodik lépcsd

Egy tj nyelv tanuldsédnak kezdetén mindenki szdmara természetes igény olyan
anyag elsajatitasa, melynek birtokdban a tanulé mar igen kordn sikeres kommuni-
kéciét folytathat. Eppen ezért tanitdsi gyakorlatomban az elsé 6rdk feladata a kap-
csolatteremtd, beszélgetéskezdeményez fordulatok megtanitasa/megtanulasa, illetve
olyan alapszdkincs megteremtése, melynek korai bevezetése a nyelvkonyvekre rit-
kan jellemzd (pl. a hét napjai, a legfontosabb id6kifejezések, a leggyakoribb igék,
hely megjelolésére alkalmas fénevek stb.).

2.2.1. A megfelel$ alapszokincs megismerése utdn a 2. 1épcséfokon az elsé
szabdlyban taldlhaté nominélis b&vitményt helyhatdrozéra, majd id6hatdrozoéra cse-
réljiik, végiil négyelemt mondatot alkotunk mindkét bévitménnyel.

(En) Europdban élek.
Az oroszldn  a barlangban pihen.
A gyerekek  a parkokban Jjdtszanak.

Lathat6, hogy e mondatok szérendje nem tér el az els6 szérendi szabalytdl, az
ott bemutatott szérend jol hasznélhat6 adverbdlis bovitmény esetében is.
A fenti szerkezet id6hatdroz6 beillesztése esetén sem sériil:

Anya délelott foz.
Kati délutdan tanul.

Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet az id6hatdrozé sajétos viselkedésére; az
id6hatdroz6 ugyanis a semleges mondat jelentésének sérelme nélkiil elhagyhatja a
mondat misodik helyét:

Délelott anya foz.
Délutdn Kati tanul.
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A tobbi mondat azonban, amely még szintén l1étrehozhaté az adott szavakbol,
nyomatékos lesz. E mondatoknak mind a szérendje, mind a jelentése eltér a kiin-
dulé szerkezetétdl, ezért modszertani megfontolds, a tanitand6 csoport felkésziilt-
ségének, tuddsanak feltérképezése utan lehet eldonteni, hogy egyiitt vezetjiik-e be
a semleges és a nyomatékos mondatokat. Mindenesetre olyan tanuldk esetében, akik
anyanyelviikon kiviil mas nyelvet nem ismernek, a kordbbiakban nem talalkoztak
a magyar nyelvvel, esetleg kevesebb célnyelvi hatdsnak vannak kitéve, célszerli
elobb az egyszeriibb, a semleges mondat szérendjét rogziteni, s csak késoébb térni
rd a nyomatékos mondatokra.

Az el6bbiekbdl kitilinik, hogy a semleges mondat szérendje nem valtozik, ha
nomindlis b&vitmény helyett hely- vagy id6hatdroz6 a mondat 3. eleme, ezzel te-

hat nem jutunk djabb lé€pcséfokra.

2.2.2. Nézziik most meg a négyelemid mondat kiindul6 és lehetséges felszini
szerkezeteit!

A kiindul6 szerkezet:

Anya a konyhdban f6z7 délelott.

Ebbdl a szerkezetbdl a kovetkezd helyes felszini szerkezetek transzformalhatok:

Anya délelétt a konyhdban fo7.
Délelott anya a konyhdban f6z.

Délelétt anya f6z a konyhdban.
Délelétt a konyhdban anya foz.
A konyhdban déleldtt anya f07.
Anya f67 a konyhdban délelott.
Anya f6z7 déleldtt a konyhdban.
Anya délelétt f6z7 a konyhdban.
Délelott anya foz a konyhdban.
Anya délelott f67 a konyhdban.
Délelétt anya a konyhdban f6z.
Délelott a konyhdban anya foz.
Anya délelétt a konyhdban foz.
Anya a konyhdban délelott foz.
A konyhdban anya déleldtt foz.
A konyhdban déleldtt anya foz.
Fo6z anya délelétt a konyhdban.
F6z anya a konyhdban délelott.

Anya a konyhdban déleldtt foz.
A konyhdban anya déleldtt f07.
Délelétt foz7 anya a konyhdban.
Délelétt foz7 a konyhdban anya.
Anya f6z a konyhdban délelott.
Anya foz déleldtt a konyhdban.
Fo6z délelétt a konyhdban anya.
Fo6z délelstt anya a konyhdban.
F6z a konyhdban anya délelétt.
Fo6z a konyhdban délelétt anya.
Anya a konyhdban f6z délelott.
Anya délelott a konyhdban fo7.
Déleldtt anya a konyhdban f6z.
A konyhdban f6z anya délelott.
A konyhdban {67 délelott anya.
Délelott a konyhdban f67 anya.
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Valamennyi mondat f6 jelentése ugyanaz, de emellett a legtobb mondatnak van
sajatos jelentéstartalma (anya 6z, és nem madst csindl; anya f6z, és nem mas; dél-
elétt £6z, és nem mdskor; a konyhdban 6z, és nem madsutt), melyben a cselekvés-
nek vagy koriilményeinek mas-mas szegmense kertil el6térbe. Ezek az egy és csak
egy koriilményt el6térbe helyez6 mondatok a nyomatékos mondatok.

A mondat lehetséges felszini szerkezeteinek vizsgalata tobb mondatot eredmé-
nyezett, melyek koziil néhdny semleges, mig a tobbi nyomatékos, s bar mindegyik
helyes, az anyanyelvii besz¢él6 némelyiket helyesebbnek érezheti, mint a tébbit. Nyil-
vanvald, hogy ezzel nem terhelhetjiik a magyar nyelvvel éppen csak ismerkedd tanit-
vanyaink nyelvi készségét. Igy tehat a tanitdsban célszertinek latszik kivalasztani a tobb
lehetséges véltozat koziil azt, amelyik haszndlhat6, melynek példdjira djabb monda-
tokat alkothatunk, és elkertilhetjiik a helytelen, vagy a kommunikaciés szandékunk-
nak nem megfelel6 mondatokat.

Alkalmazva a korabbiakban bemutatott szabdalyt, kiegészitve az id6hatirozé he-
lyével, a kdvetkez6 semleges mondatok tlinnek egyszerre helyesnek és tanithaténak:

Anya a konyhdban [0z délelétt.
Anya délelétt a konyhdban f07.
Délelott anya a konyhdban foz.

Azaz: a 3 elemet + id6hatdrozot tartalmaz6 semleges mondat vizsgélatdbol a
kovetkezé megfigyeléseket vonhatjuk le:
— a mondat kezd6dhet alannyal, de azt nem kovetheti nyomatéktalan ige,
— az ige el6tt dllhat a nyomatéktalan helyhatarozo,
helyhatdrozo6 + id6hatdroz6 sorrendben az ige elott.
Alkalmazva a kordbbi szabdlyt, a kovetkez6 kiegészitést tehetjiik:

Time word | (S) complement  verb
noun
adjective
adverb of place

Az id6 kifejezése azonban nem csak egy szoval lehetséges, a szabdly tehat igy
bdvithetd:

Time phrase | (S) complement  verb
noun
adjective
adverb of place
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E szabdly segitségével helyes semleges mondatok alkothatdk, melyek tetszd-

Py

leges szamu jelzdvel tovabb bovithetSk:
Kora délelétt a fiatal anya a tiszta konyhdban f67.

2.3. A harmadik lépcsd

Fiiggetleniil attdl, milyen gyorsan kovetik a nyomatékos mondatok a semleges
mondatokat a tanitds sordn, a négy elemet tartalmazé mondatok esetében mar ér-
demes — és kell is — szembenézniink a nyomatékos €s a tagadé mondatokkal, vala-
mint a kérdés—felelet szérendjével.

Az el6bbi példasorbdl mér korvonalazddik a szabdly, melynek segitségével egy
mondatrészt a tobbi koziil kiemelve, nagyobb nyomatékkal ejtve fontossdgit hang-
sulyozhatjuk, vele dj informdciét kozolhetiink — azaz fokuszélhatjuk.

Az el6z6 fejezetben mar felsorakoztatott valamennyi lehetséges és helyes nyo-
matékos mondat szdmbavétele utdn a kdvetkez6 megéllapitdsokat tehetjiik:

— anyomatékos szét mindig az ige koveti,

— a mondat kezd6dhet a nyomatékos széval,

— anyomatékos sz el6tt egy vagy tobb nyomatéktalan sz6 allhat,

— anyomatéktalan ige, a nyomatékos ige, vagy a nyomatékos szt kovetd ige

utdn a mondatrészek sorrendje tetszéleges.

Miel6tt felépitenénk a nyomatékos mondat szerkezetét, célszertinek latszik a
mondat kiilonb6z8 pozicidit szdmozdssal jelolni. Mdodszertanilag ezt a kdnnyebb
megjegyezhetdség is indokolja.

Hogyan lehet tehdt megosztani a mondat helyeit a kiilonb6z6 mondatrészek
kozott? E kérdésben érdemes a nyelvészet mestereihez fordulni.

Brassai Samuel (1860) A magyar mondat cim( el6addsdban az igét mint a ,,mon-
datnak tart6 és forduld sarkat” jeloli meg. Az iménti példakbdl is ugy latszik, hogy
a nyomatéktalan ige helye a mondatban dllandé: ezt a helyet a mondat 3. pozicio-
jaként rogzithetjiik. Ehhez a helyhez képest nevezhetjiik meg a tobbi mondatrészt.
Igy lathat6, hogy a nyomatékos mondat is kezdGdhet a (nem kotelezd) alannyal, ez
lehet a mondat 1. helye. A nyomatékos mondatban a nyomatékos szé — fokusz —
helye kotott: az ige el6tt kell dllnia. Ez a mondat 2. pozicidja. Az ige utdni helye-
ken, dgy tlnik (!), valaszthat6 a szavak sorrendje. (Erre a megallapitdsra a ,,csiga-
1épcsd” magasabb fokdn vissza kell térni, mert az ige utdni helyeken is megfigyel-
hetd bizonyos hierarchia, pl. a fénévi igenév elhelyezkedésében.)

Azokban az esetekben, amikor az ige a nyomatékos, az a nyomatékos 2. po-
zicioban értelmezhetd; ilyenkor az ige elhagyja a neki jelolt 3. helyet, s igy az
iires lesz.
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Végiil kiilon kell sz6lni az id6hataroz6 szdmaéra vélaszthatd helyekr6l. A pél-
dakbol latszik, hogy az id6hatdrozo6 helye viszonylag kotetlen, egy szérendi hely
kivételével (a 2. és a 3. pozicié kozott) barhol elhelyezhet6, illetve a poziciok kozé
is beilleszthetd. E sokféle lehet6ségbdl érdemes kivalasztani egyet, ami minden
helyzetben megfelels, nem eredményez helytelen mondatokat. Kezdd szinten jol
haszndlhaténak bizonyult az a tanics, hogy az idShataroz6t emeljiik ki egy mondat
el6tti poziciéba. E. Kiss Katalin (1980: 507) a mondat élén megjelend idGhataro-
z6t — mas mondatrészekkel, pl. alannyal egyiitt — mondatkezdd, szovegteremts, at-
vezetd résznek nevezi. A magyar nyelv idegen nyelvként valé tanitdsdban azonban
segitséget jelenthet részeire bontani e bevezet6 részt, elemeinek helyét kiilon meg-
hatdrozva a mondatban.

Mindezek utan a javasolhat6 szérend, mely segithet eligazodni tanitvanyaink-
nak a lehetséges szérendi valtozatok kozott:

1. 2. 3. 4,
( Time ) (S) stressed word verb complements
Példaval:
Délelott anya a konyhdban foz.
Anva foz délelétt a konyhdban.

2.4. A negyedik lépcsd

A nyomatékos mondatokkal egyiitt — egyszertibb fordulatok esetén azt megel6-
z6en — meg kell tanitanunk a tagadé mondatok felépitését is. Megfontoland6 azon-
ban, mikor és milyen tagadé mondatokat tanitsunk: a magyar nyelvben ugyanis je-
16lten tagadhat6 — az ige 4ltal hordozott jelentéstartalom tagaddsa mellett —
valamennyi mondatrész, s ezt a jelolést a szorend végzi el. Ezért ebben az esetben
is tisztdban kell lenniink tanuldink képességeivel, miel6tt belefognank a kiilonbo-
z6 szoérendi tagadé mondatok tanitdsdba. A tilzott sietség, a nem kielégitd szeman-
tikai magyardzat nem szabalyokhoz, inkdbb kdoszhoz vezethet. Kezdd szinten — is-
merkedve a tagad6 mondatokkal — elegend6nek tlinik az igét tagadd szerkezet
elsajatittatdsa (ezt a modszert kdveti Kovacsi Maria idézett tankonyve), s késdbb,
a tanuldk felkésziiltségének fiiggvényében térhetiink at az dltaldnos tagadd szabaly
megismertetésére.

Ahhoz, hogy valamennyi mondatrész szérendi helyét megfigyelhessiik a mondat-

7z

ban, sziikség van egy kiindul6 szerkezetre, amelybdl a tagad6 formdk eléallithatok:

A fitik az iroddban vannak este.
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Az igét tagado valtozatok:

A fitik nincsenek este az iroddban.
A fiik nincsenek az iroddban este.
A fitik este nincsenek az iroddban.
Este a fiiik nincsenek az iroddban.
Este az iroddban nincsenek a fitik.
Az iroddban este nincsenek a fitik.

Nincsenek a fiiik este az iroddban.
Nincsenek a fiiik az iroddban este.
Nincsenek este a fitik az iroddban.
Nincsenek este az iroddban a fiik.
Nincsenek az iroddban a fiiik este.
Nincsenek az iroddban este a fiiik.

Itt is megfigyelhetSk a kordbbi szabdlyszertiségek:

— az id6hatarozo helye valaszthatd, de a nem tagadott idShataroz6 nem illeszt-
hetd be a tagadott sz6 és az ige kozé,

— a tagadott ige — akdrcsak a nyomatékos — elhagyhatja a 3. poziciét, amely

ilyenkor iires marad,

— atagad6 mondat is kezd6dhet a tagadé szészerkezettel,
— atagadott ige utdn a szavak sorrendje szabadon valaszthato,

o~ 7z

— a mondatot megel6z6 hangstilytalan pozicidba tobb, alacsony kommunika-

tiv értékli mondatrész is keriilhet.

Mindezek utdn atalakithatjuk a nyomatékos mondatoknal alkotott szabalyt:

1. 2.

( Time ) (S) negative word complements
+ negated verb

3. 4.

Amint arrél mar sz6 volt, a magyar nyelvben a szavak szorendi helye a taga-
dés esetében funkciondlis értékkel bir. Ezt igazolja, hogy a kiindul6 szerkezetbdl més
helyes szorendd, de eltérd jelentésti tagadé mondatok is generdlhatok:

Nem a fitik vannak este az iroddban.
Nem a fittk vannak az iroddban este.
Este nem a fitik vannak az iroddban.

A fiiik nem este vannak az iroddban.

Nem este vannak a fitik az iroddban.

A fiiik az iroddban nem este vannak.
Az iroddban a fiiik nem este vannak.

Az iroddban nem a fiiik vannak este.
Este az iroddban nem a fiitk vannak.
Az iroddban este nem a fitik vannak.

A fitik nem az iroddban vannak este.
Este a fitik nem az iroddban vannak.
Nem az iroddban vannak a fiiik este.
Nem az iroddban vannak este a fitik.

Lathat6, hogy ezek a mondatok, s a varidcids lehetdségek csak egyetlen pon-
ton térnek el a tagadott igét tartalmazé mondatoktél: mégpedig abban, hogy nem-
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csak az ige, hanem barmely mondatrész lehet tagadott; ezekben az esetekben a ta-
gad6 szerkezet kozvetleniil az ige el6tt 4ll.
Igy tehét alkalmazhat6 a korabbi szabdly:

1. 2. 3. 4.
( Time ) (S) negative + negated verb complements
words
Este  a fiik nincsenek az iroddban.
Este  a fiik nem az iroddban vannak.
Este nem a fitik vannak az iroddban.
A fitik nem este vannak az iroddban.

Ezek a mondatok csak toredéke a lehetséges helyes véltozatoknak, &m a java-
solt szabdlyt alkalmazva didkjaink mindig a szaindékuknak megfelel6 tagadé mon-
datot fogjak megalkotni. Kés6bb, a tanitds magasabb fokdn visszatérhetiink erre a
szabdlyra, és bemutathatunk mas helyes mondatokat is, s ezzel rdiranyithatjuk a ta-
nuldk figyelmét arra, hogy tobb jo lehetdség kozott donthetnek. Figyelembe véve
a kommunikéciés szandékot, a mondatot megel6z6 pozicié mas, a kozlés szempont-
jabodl nem elsddleges elemet is tartalmazhat, melyek az alannyal egyiitt tetsz6leges
sorrendben allhatnak, s ez a valtoztatds nem érinti a szigordan kotott 2. és 3. pozi-
ciot. Ugyanigy ezek a kevésbé hangsilyos elemek tetszbleges sorrendben kovethe-

tik is a 2. és 3. pozicidt, a mondat jelentésének sérelme nélkiil.

2.5. Az otodik lépesd

Moddszertanilag hibas 1épés volna, ha a kijelent6 mondatokkal egyiitt nem ta-
nitandnk meg a kérdd és az arra felel6 mondatokat is.

2.5.1. A kérdés szorendje
Vizsgéljuk meg a kdvetkez6 kérd6 mondatot:

Kinek hoz a vendég virdgot holnap?
E kérdés esetében is tobb szérendi varidcié lehetséges:

Kinek hoz a vendég holnap virdgot?
Kinek hoz holnap a vendég virdgot?
Kinek hoz holnap virdgot a vendég?
Kinek hoz virdgot a vendég holnap?
Kinek hoz virdgot holnap a vendég?
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Megvizsgélva e szérendi véltozatokat, €s megfontolva a kérdé mondatok beil-
leszthetdségét a nyomatékos mondatok kozé, a kovetkezd jellemzdket taldljuk a
kérd6 mondat kapcsan:

— akérdés szérendjében is a mondat 2. és 3. pozicidja a szigorian kotott, vagyis

nem vélaszhat6k szét idékifejezéssel, nem cserélhetk fel,

— azige, amondat 3. pozicidja utdn a mondat szérendje tetszSlegesnek tlinik (1),

— az id6hatarozé kiemelhet6 a mondat elé.

Mindezek utdn a kérdés kezd$ szinten javasolhaté szérendje:
Question verb complements

Haladé szinten ezt a szabdlyt is beilleszthetjiik a kordbbi rendszerbe:

1. 2. 3. 4.
Question verb complements
( Time ) question verb complements
( Time ) (S) question verb complements

Azaz: a kérd6 mondatot olyan nyomatékos mondatként értelmezhetjiik, mely-
nek nyomatékos pozicidjdban — az ige el6tt — a kérd6szo 4ll. Az els6dlegesen alkal-
mazott szérendi varidciéban a kérdé mondat ezzel a 2. pozicidval kezdddik.

2.5.2. A feleletek szérendje
Nézziik most a feleletek szérendi lehet8ségeit!

Kinek hoz a vendég viragot holnap? A vendég a nagymamdnak hoz virdgot
holnap.

Valamennyi szérendi varidcid beilleszthetd a kordbbi rendszerbe:

1 2. 3. 4.

( Time ) (S) answer verb complements
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A vendég a nagymamdnak hoz virdgot holnap.
A vendég a nagymamdnak  hoz  holnap virdgot.
Holnap a vendég a nagymamdnak hoz virdgot.
A vendég holnap a nagymamdnak hoz virdgot.
A nagymamdnak hoz avendég virdgot holnap.
A nagymamdnak hoz avendég holnap virdgot.
A nagymamdnak hoz holnap a vendég virdagot.
A nagymamdnak hoz  holnap virdgot a vendég.
A nagymamdnak hoz virdgot a vendég holnap.
A nagymamdnak hoz virdgot holnap a vendég.
Holnap a vendég virdgot a nagymamdnak hoz.
Holnap virdgot a vendég a nagymamdnak  hoz.
A vendég virdgot holnap — a nagymamdnak  hoz.
A vendég holnap virdgot a nagymamdnak  hoz.
Virdgot holnap a vendég — a nagymamdnak  hoz.
Virdgot a vendég holnap  a nagymamdnak  hoz.

Mint lathat6, a kordbbi megdllapitdsok a felelet esetében is megdlljdk a helyiiket:
— afelelet ( esetleg a felel6 szészerkezet ) a mondat 2., nyomatékos poziciéjat

foglalja el,

— a felelet utdn kotelez6 az ige haszndlata,

— az id6hatarozé a mondatban barhol allhat,

— az id6hataroz6 beszurhat6 az alany €s a 2. pozicié kozé,

— valamennyi nem hangstlyos mondatrész — az alannyal egyiitt — tetszSleges
sorrendben kiemelhetd a mondat elé,

— az ige (3.) utdn a tobbi mondatrész sorrendje tetszélegesnek tlinik.

Hozza kell azonban azt is tenni, hogy a mindennapi anyanyelvi beszédben az

alany minden mas mondattipusndl gyakrabban keriil a feleletekben az ige utani he-
lyekre. Ezéltal a mondat a nyomatékos 2. pozicidval, a felelettel kezdddik, igy még
hangsulyosabba valik, mint a mondatba bedgyazva. Kezd6 szinten gyakori tanics,
hogy a feleletet kezdjiik a felel6 széval, majd ismételjiik meg — megfeleld gramma-
tikai egyeztetés utdn — a kérdés sorrendjében a szavakat. Ez a tandcs a bemutatott
szabdlynak is megfelel, igy a mondat a 2. poziciéval kezd&dik.

3. A szabdlyok

A bemutatott példakat attekintve egyértelmiien megallapithatd, hogy minden
altalam vizsgdlt mondatszerkezetben két elem helye pontosan meghatdrozhaté: az
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1géé, amit a mondat 3. pozicidjaban rogzitettem, és az azt megel6z8 (fokusz)pozicidé.

P

Attol fliggben, milyen elemet vdlasztunk az igét megel6z6 helyre, a mondatok nyo-
matékossd tehetdk, tagadokka alakithatdk, kérd6vé transzformdlhatok. Mindezek
alapjan — bar a magyar nyelv a szigordan kotott elemek mellett a tobbi mondatrész
szamdra tobb azonos jelentést, vagy csak arnyalatnyilag kiilonboz8 szérendi vari-
aciot is megenged — mér a kezd6 didkok szdmara egyértelmii szabalyokat adhatunk,
amelyek segitségével mindig a kommunikécids helyzetnek, az aktudlis kommuni-
kacids célnak megfelel6 mondatot tudjdk megalkotni.

Igy tehat a kezd§ szinten két sz6rendi szabaly megfogalmazdsara nyilik lehe-
t6ség: az egyik a semleges mondatok, a masik a nyomatékos és a tagadé monda-
tok, valamint a feleletek megfogalmazdsaban segit. A kérdések pedig ez utébbi szer-
kezet varidnsaként értelmezhetdk.

3.1. A semleges mondatok lehetséges szorendje:

1. 2. 3. 4.

( Time ) (S) complement verb complements

3.2. Nyomatékos és tagado mondatok, illetve feleletek lehetséges szorendje:

1. 2. 3. 4,
( Time ) (S) stressed word verb complements
negative + negadet w.

answer

3.3. Kérdések lehetséges szorendje:

1. 2. 3. 4.

( Time ) (S) question verb complements

4. Osszegzés

Altaldnosan elfogadott és alkalmazott nézet, hogy minden tanitdsi-tanuldsi folya-
matban ciklikus és spiralis szerkezetet kell kovetniink: egy-egy anyagot apré 1épések-
ben haladva, mindig djabb és nehezebb elemekkel bovitve célszerii bemutatni és meg-
tanitani a didkoknak. Kiilonosen fontos és jol alkalmazhaté ez a médszertani elv a
szérend tanitdsdban.
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Amint azt mdr kordbban emlitettem, ezt a folyamatot tigy képzelhetjiik el, mint
hosszu utat egy csigalépcsén. Az ut kezdetén a tanuléknak megtanitjuk felépiteni a
legegyszeriibb haromelem{ mondatokat, majd atformaljuk azokat nyomatékosakkad,
tagadokk4, kérdésekké és feleletekké. Ujabb 1épés elére a mondatok négyelemiivé
bdvitése. Az igy megalkotott mondatokban alany, 4llitmény, hely- és id6hatdrozo,
vagy egy hatdrozo és targy szerepelhet. Nyilvanvalo, hogy ezekhez a szabalyokhoz
mdr a tanitds els6é szakaszdban eljuthatunk, sikeres kommunikéciés eszk6zokhoz
juttatva tanitvanyainkat, segitséget nyujtva a helyes, szdndékaiknak megfelel6 mon-
datok létrehozasaban. Ez a szakasz tekinthet$ a szérend elsajatitdsdban a kezd6 szint-
nek — olyan alapnak, melynek rogzitése utan attérhetiink a bonyolultabb, tobb ele-
met tartalmazé mondatok bemutatdséra.

Ekkor is vissza kell azonban nézni a csigalépcsé alacsonyabb fokdra: mindig
az eredeti (els6 és masodik) szabdlyt vessziik figyelembe, ezekhez képest hatdroz-
zuk meg az 4j elemek helyét.

Nyilvanval6, hogy a modell csak akkor alkalmazhat6, ha megfelel a bonyolul-
tabb szemantikdju és szerkezeti mondatok leirdasara is. Ennek igazi prébdja lehet,
ha megfigyeljiik az igekotds igék kiilonb6zd szérendi viselkedését. Tovéabbi vizs-
gdlatot igényelnek az 6t vagy tobb elemet tartalmazé kijelentd és kérdd, az egyéb
modalitasd, valamint az dsszetett mondatok is.

Amennyiben a kezd6 szinten j6l végeztiik munkénkat, hivatkozhatunk a mar
elsajatitott ismeretekre. Kiegészitve — de nem megvéltoztatva — az eredeti szabdly-
rendszert, segithetiink didkjainknak, hogy konnyebben eligazodjanak a magyar nyelv
lehetséges szérendi varidcidinak rengetegében.
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Pelcz Katalin

A beszédkészség fejlesztése a magyar mint idegen nyelv
oktatasaban’

Vigydzzatok ma jol, mikor beszéltek,
Vigydzzatok: a nyelv ma szent kehely,
Ki bordt issza: Elet bordt issza,
Elbre néz s csak néha-néha vissza -
S a kelyhet tobbé nem engedi el!

Reményik Sandor: Az Ige (részlet)

A beszédkészség fejlesztését az él6nyelvi kommunikacidéhoz sziikséges formai
és tartalmi oldalrdl vizsgdlom. A nyelvtanitdsi helyzetet a konkrét interakcidk fe-
161 kozelitem meg. A formai sajatossagok korébdl kiemelek néhany, a magyar nyelv-
re érvényes sajatossdgot a prozddia, a fonémadk és a szétagolds teriiletérdl. Targya-
lom a székapcsolatok, szintagmdk oktatasaval kapcsolatos kérdéseket, valamint a
mondatalapu nyelvoktatds sajatossagait. Kitérek a csoportos nyelvoktatas, a tandrai
beszédkészség fejlesztésének lehetGségeire €s jellegzetességeire; részletesebben tar-
gyalom a szerepjatékok alkalmazdsanak kérdését. Végiil attekintem a képességfej-
lesztéshez, nyelvtanulashoz sziikséges feltételeket.

Napjainkra az idegennyelv-oktatds kdozéppontjaba a beszédkészség fejlesztése
keriilt. A mindennapi kommunikéci6 legfébb eszkézeként az oktatds soran — didk-
nak és tandrnak — kozvetlen médon vdlik a sikerélmény forrdsdva. Olvashaté sza-
mos remek konyv, kivalé szakirodalmi publikéci6, amely elemzi a beszédkészség
ismérveit, torténeti dttekintést és otleteket ad a nyelvtanitdsnak errdl a fontos kész-
ségérol. A szakirodalom megnevezi a verbdlis, esetleg a nem verbalis kommunika-
cio leglényegesebb Osszetevdit, de taldn kevesebbet olvashatunk arrél, hogy mire
kell az interakcid kapcsan figyelnie egy gyakorld nyelvtanarnak, ha a didkok beszéd-
készségét szeretné fejleszteni.

A kommunikécidhoz feltétlentil sziikségesek azok a minimalis feltételek, melyek-
nek a hidnya lehetetlenné teszi az informaciéatadast. A nyelvtanitds a formak atada-
sdra 6sszpontosit, s ezzel parhuzamosan kell szem el6tt tartani, hogy a nyelvi készsé-

“ A XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Szeged, 2002. marcius 27-29.) Magyar mint ide-
gen nyelv szekcidjaban tartott elGadas {rott szovegvaltozata
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gek kialakitdsakor és alkalmazdsakor a tartalom jatssza a f&bb szerepet. A forma ak-
kor keriil ismét el6térbe, amikor gatolja a kommunikacidt. Az elsajatitandé vagy al-
kalmazott struktirdtdl fliggen két megkozelitést alkalmazunk: véltakozva vagy a for-
ma, vagy a tartalom oldalardl kozelitjiilk meg és tanitjuk a nyelvi jelenséget.

E felfogas értelmében az els6 1ényeges elem a prozddia, a kiejtés.! Mivel a
magyart mint idegen nyelvet elsGsorban tudatos, legtobbszor feln6tt nyelvtanulok
tanuljak, akik igénylik, hogy a gyakorolt tananyagot megértsék, a magyar nyelv
oktatdsdban az utébbi id6ben hattérbe szorult a nyelv ritmusédnak és artikuldciéja-
nak az oktatdsa. Pedig megtériils energia és id6befektetés, ha a magyar nyelv rit-
musat készségszinten elsajatitja a nyelvtanul6. A kivant hatas eléréséhez nem csu-
pan a magyar versek, irodalmi szovegek hallgatasa és reprodukcidja nyujt segitséget,
hanem barmely olyan rogzitett szobeli megnyilvanulds, mely tobbszor meghallgat-
hat6 és reprodukalhatd.

A fonémadk tanitdsaval kapcsolatban ezen a helyen csupan egyetlen megfigye-
1ést tennék. Sajnos 4tvettiik mas nyelvek bevett betiizési technikdit, ez figyelhetd meg
a legtobb ma forgalomban levd tankonyv esetében. Holott a magyar nyelv minden-
napi haszndlatdbol nem ez a haszndlati méd kovetkeznék, hanem a hangok szavak-
kal torténé megerdsitése: pl. Nagy Ferenc — nem N-A-GY F-E-R-E-N-C, hanem N
mint Ndndor, A mint ablak; GY mint gyerek stb.

A szétag mint nyelvi elem oktatasa inkdbb az {rds, az olvasds és a nyelvtan ta-
nitdsa sordn jelent nagyobb segitséget, mint a beszéd fejlesztése folyamdn, hiszen
a tanuldk vagy a fonéma szintjén, vagy pedig a morféma szintjén vétenek hibat. A
neurolingvisztikai kutatdsok szerint a szavak nem csupdn fogalmi korokbe rende-
z6dve tarolddnak az agyban, hanem nyelvtani kategdridkba is rendez&dnek. S ez
kiilondsen igaz a magyar nyelv esetében (v0. Hegyi 1967).

A szintagmak, szokapcsolatok oktatdsa nagyban segiti a beszédkészség fejlesz-
tését, hiszen nagyon ritkdn alkalmazunk a beszéd sordn el6re megfogalmazott egész,
teljes mondatokat; ezek az elére megadott mondatok sokszor médosulnak a konk-
rét beszédkornyezetnek megfelelGen.

A mondat mint a beszéd alapegysége szintén fontos szerepet tolt be a beszédkész-
ség fejlesztésében. De nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy a mondat csak be-
széd szerkezeti keretében nyeri el igazi értelmét. A beszéd nem véletlenszerd, nyelv-
tanilag helyes mondatok sora, hanem a mondatok kozott szintaktikai és szemantikai

' Az angol mint idegen nyelv oktatdsdnak mddszertandval foglalkozé szakemberek tolldbdl olvashatunk
olyan véleményeket, melyek szerint a ritmus és a kiejtés angol norma alapu oktatdsanak kovetelménye
elvetend6 (vo. Brown — Yule 1989). Mig az angol — mint olyan vildgnyelv esetében, melyeknek oktatd-
sa nagy méreteket 6ltott — ezek a kijelentések megdlljdk a helyiiket, ez a magyar nyelvre nem vonatkoz-
tathaté. Tény, hogy két olyan besz€ld, aki az angolt masodik nyelvként sajétitotta el, a nyelv elterjedtsé-
2ébdl adéddoan konnyebben megérti egymast, mint egy idegen anyanyelvi beszEl6 és egy angol
anyanyelv{i; a magyart idegen nyelvként besz¢él6k az anyanyelvi normakhoz igazodnak.
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Osszefiliggés van. A beszéd iranyitdsdnak, a szintaktikai és szemantikai kapcsolatok
megteremtésének vagy fenntartdsanak legf6bb eszkoze az ellendrzd, irdnyitd kérdés.
A kérdés nemcsak a téma azonossagat képes fenntartani, nem kizérélag az ismétlése-
ket tartja nyelvtanilag relevans keretek kozott, nemcsak az eldre- €s visszautaldsokat
szabdlyozza, hanem a szérendet és a végzddéseket is, s6t visszacsatoldst teremt a nyelv
korabban felsorolt épitéelemeihez is. A magyar nyelv esetében a kérdés teszi lehets-
vé az olyan beszédkészség-fejlesztd gyakorlatok 1étrehozdsét, amelyek egyidejiileg
koncentralnak a tartalmi és a formai kdvetelményekre.

Browwn és Yule (1989: 26) a mondatok beszélt nyelvi tanitdsa kapcsdn egy
masik fontos dologra hivja fel a figyelmet:

... felmertil a kérdés, hogy megfelel6-e a mondat alapi modell a beszélt nyelv le-
irasandl. A besz€It nyelv tanitdsa esetén taldn az a legelterjedtebb feltevés, hogy a
mondat a tervezés és a megvaldsitds megfelelé egysége. Azonban az anyanyelvi
beszél6k jellemzden csupan beszédtoredékekben beszélnek, amelyek inkdbb a fra-
zisokkal hozhat6k osszefiiggésbe — dltalaban a mondatoknal révidebbek, és csak laza
kapcsolat all fenn kozottiilk. Amennyiben az anyanyelvi beszélére a rovid, frazis
hosszisagu toredékek haszndlata jellemzd, akkor visszdsnak tlinhet, ha az idegen
anyanyelvi tanul6ktdl egész mondatok 1étrehozdsat varjak el. Valgjaban ez azt
koveteli meg t6liik, hogy az idegen nyelven el6re tudjanak tervezni, és raktarozzak
el a megtervezetteket. Ezt a fajta tervezést és raktdrozast pedig a tanuldk az anya-
nyelviikon is ritkdn gyakoroljak. A ,helyesség” a teljes mondatokra alkalmazva nem
ttinik megfeleld kifejezésnek a beszélt nyelv esetén.”?

Kezd6 szinten gyors eredményt ériink el a kész mondatrészek, mondatszerke-
zetek tanitdsdval, ezdltal elsGsorban a nyelvtanulé kommunikicids esélyei gyarapod-
nak. Szintén a kérdés segitségével csokkentgetjiik a kezdd nyelvtanul6 , kommuni-
kacios stresszhelyzeteit” (Krashen 1985): amennyiben kérdésekre vélaszol, valami
mas nyelvi megnyilvanuldsra reagal, segitik a mar elhangzottak.

A tanuldk kiilénb6z6 nyelvi védltozatok és szovegtipusok révén szerezhetnek
gyakorlatot a beszé€lt nyelv kiilonféle formdinak megértésében. A tanéran felépitett
és begyakorolt — a mindennapi kommunikaciétél ugyan eltéré — parbeszédek sze-

2 «... raised the question of the appropriateness of a sentence-based model in descriptions of spoken

language. Perhaps the most widespread assumption in teaching the spoken language is that the sentence
is the appropriate unit of planning and performance. Yet native speakers typically produce bursts of speech
which are much more readily to the phrase — typically shorter than sentences, and only loosely strung
together. If native speakers typically produce short, phrase-sized chunks, it seems perverse to demand
that foreign learners should be expected to produce complete sentences. Indeed it may demand of them,
in the foreign language, a capacity for forward-planning and storage which they rarely manifest in
speaking they own native language. ‘Correctness’, in terms of complete sentences, seems an inappropriate
notion in spoken language.”
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repe jelentSs, a didkok ezen modellek segitségével épitik fel a hétkdznapi interak-
cidikat. S egyben fel kell késziteni a nyelvtanuldkat arra az €l6nyelvi jelenségre, ami
ugyan kézenfekvd, de a nyelvtanulék mégis hajlamosak megfeledkezni réla, jele-
siil, hogy az anyanyelvi beszél6vel folytatott, tan6ran kiviili kommunikécié sordn
a tanultaktol eltér6 reakciokkal fogjak magukat szembetalalni. ,,A szovegeket, mon-
datokat nem tekinthetjiik statikusnak, azok valtozasait, variabilitdsat kell a didkok
elé tarni” (Hegyi 1967: 8). A tandran csoportos oktatds esetén olyan kis csoportok
jonnek létre, melyeknek célja valamely tevékenység kozvetlen elvégzése, ezért
konnyen kialakul, kialakithat6 a kdzvetlenség, a lojalitds és a kdlcsonosség. Idea-
lis esetben a tandran konnyebb a kommunikacid, kiszamithatébbak a reakcidk.

A didk nyelvi kommunikécios igényeit két teljesen eltér§ médon tudja a nyelv-
tandr kielégiteni. A hétkoznapi élet kommunikaciéjanak egyszerd, rovid beszédak-
tusai nem épiilnek egymadsra. Nyelvileg nem meghatirozott, hogy a tanuldk elbb
a bocsanatkérés nyelvi formdit vagy az ttbaigazitishoz sziikséges szerkezeteket sa-
jatijak el. Ezt a tanuld — vélt vagy valés — kommunikécids helyzete, a tandr sze-
mélye, valamint a hasznalt tananyag hatdrozza meg. Ilyen funkciok listdja megta-
l4lhat6 szamos tanmenetben, tantervben.?

A szamos beszédkészség-fejlesztd gyakorlat koziil a szerepjatékok alkalmazasa-
nak kérdését emelném ki. Ennek egyik nyelvfilozdfiai alapja nézetem szerint Austin
(1990) beszédaktus-elmélete. Eszerint a sz kimondasa cselekvésre késztets cseleke-
det, tehdt egy beszédaktus — jelen esetben szerepjaték — megtervezése esetén szem elott
kell tartanunk e kulcsfogalmakat: kommunikativ késztetés; nyelvi megfogalmazas; az
altaluk kivaltott cselekedet, valamint az 6sszhang a megnyilvdnulds és annak koriil-
ményei kozott. A nyelvtanulas szolgalatdban all6 szerepjatékok segitenek abban, hogy
a tanulok elsajtitsak a szerepcseréket, a szereptartd és a szerepvalté kommunikacid
ismérveit — fokuszba dllitva a parbeszédek alkalmaval a beszélgetSpartnerre valé oda-
figyelést, a beszédfunkcidkat, a kommunikacids stratégidkat.

A szerepjatékok segitségével konnyen elsajatithatdak a sémak, a kotott formak,
amelyeket bizonyos beszédhelyzetek megkovetelnek. Mint mar sz6 esett réla, kezdd
szinten gyors eredményt biztosit a kész mondatrészek, mondatszerkezetek tanitdsa.
Ezek a formdk a kés6bbiekben azért is hasznosak, mert nagy hatdsfokkal épithetjiik
be 6ket a hosszabb parbeszédek irdnyitasi stratégidinak oktatdsa soran. Ezaltal a nyelv-
tanulok képesek lesznek gondolataik tovabbaddsara, a formuldk kreativ haszndlatéra,
sziikség szerinti médositdsara, kiilonféle beszédértési feladatok elvégzésére, s ki tud-
nak szlirni specidlis informdcidkat vagy f6bb gondolatokat az elhangzott szovegbdl.

3 Példdul a NAT-ban és a NAT kovetelményeinek megfelelGen kidolgozott tantervekben: kdszonés, meg-
sz6litds; bemutatds, bemutatkozas; bicsuzds, elkdszonés; informacié kérése; informécié addsa; értés/nem
értés kifejezése; koszonet kifejezése; bocsanatkérés; dicséret, elismerése; figyelem felhivasa; stb.
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Erdemes megfigyelni azt az osztdlytermi jelenséget, hogy mikor a nyelvtanu-
I6nak olyan feladatot kell megoldania, amely parbeszéd 1étrehozasat kivanja meg
t6le, nem feltétleniil a beszélgetSpartnere reakcioi alapjan korrigdlja sajat hibdjat,
hanem a tandr mint hiteles személy kertil ellen6rz6 funkcidba, a didk vele (is) ke-
resi a szemkontaktust, melyen keresztiil a megnyugtat6 visszaigazoldst varja. Ha
konstatdlja, hogy valamely végz6dés nem volt helyes, vagy kijavitja sajat hib4jat,
vagy vdérja a segitséget. A tandr feladata az alkalmazott stratégidk, tartalmak és for-
mak ellen6rzése, valamint a felmertilt problémak elemzése.

A szerepjatékok kapcsdn megemlitendé még a nem verbalis kommunikécid is,
amelynek eszkozei nagyon fontosak a beszédkészség-fejlesztés sordan. Itt csupdn
érintem néhany fontos elemét, s a téma kifejtését a késébbiekben tervezem. Van-
nak olyan nem verbdlis eszk6zok, amelyek kultira-specifikusak és tanithatéak. Ezek
az emblémadk, melyek kozvetlen verbdlisra lefordithato jelek, és amelyek sokszor
helyettesitik is a verbdlisakat; tovabb4 a paranyelv megjelenési formai, melyek a nem
verbdlis kommunikdci6 vokdlis jelzései. Nem tanithat6ak, de figyelmet érdemelnek,
a tanitds sordn tudatositandék az tin. szemléltet6k, melyek a mondatokat illusztral-
jék, de nem eldre kitervelt, nem egyezményes jelek (bér az adott kultdrkorre jellem-
z0k, tarsadalmilag irdnyitottak, mégsem lehet mindig tudatosan irdnyitani &ket); az
érzelemmutatdk, melyek genetikailag és tdrsadalmilag kddoltak; a proxemika, mely
elarulja a beszél6knek, mit fejez ki a tarsalgasi tavolsag.

A szerepjatékokat felhaszndlé feladatok akkor lehetnek igazdn sikeresek, ha a
beszE€l6 mindig olyan 1ényeges informacidk birtokaban van, amelyeket a beszélge-
t6tarsa nem ismerhet. De a sikeres kommunikdcidnak az is feltétele, hogy az adott
témaval kapcsolatban a feleknek legyenek el6zetes ismereteik. ,,A kommunikacié
kolcsonos informdcidétvitel, amelybe beletartozhat az informéciéra torténd reaga-
las és a viszontvalasz kibocsatasa is, raadasul a kommunikacio rendszerint nem
egyszeri torténés, hanem bizonyos szabdlyszerliségek alapjan lejatszodé torténések
sorozata. (...) A szandékos kommunikativ aktusndl Iényeges kérdés, hogy a forrds
értelmezése és a cimzett értelmezése mennyire esik egybe” (T6th é.n.: 319). Mind-
ezek értelmében a kommunikacié 1ényege az atvitt informacié kozos értelmezése.
Ezt a felfogast az elemzd, segitd nyelvtandr konnyen magdév4 tudja tenni.

Mindazonaltal a nyelvtanarnak tudatdban kell annak lennie, hogy ,,nem lehet
azzal az igénnyel fellépni, hogy a nyelvet 6sszes bonyolult viszonyaival megtanit-
suk. (...) Az 6rdn minden legyen jelen’ megfogalmazasu igény ... didaktikailag az
ismeretszerzés és az alkalmazds egymadsra hat6 dialektikdjét teszi uralkodévd, ami
azt jelenti, hogy kordbbi ismeretek, s azok sziintelen alkalmazasa révén szerzett 1j
ismeretek hozzdk 1étre szakadatlan folyamatossdgban a kell§ jartassadgot, melynek
végsd fokon készséggé kell fejlédnie” (Hegyi 1967: 10). Nem a nyelv, hanem a mar
megtanultak dtfogdsat és alkalmazdsat kell érteni a teljességen.
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Krashen (1985) hipotézisekben foglalta 0ssze a nyelvi készségek fejlesztéséhez,
a nyelvelsajatitashoz és a nyelvtanuldshoz sziikséges feltételeket. Az ,.elsajatitas —
tanulds hipotézise” leszogezi, hogy az elsajatitds mint természetes folyamat nagy
mértében eltér a tanulds formalis folyamatatol. A ,természetes sorrend hipotézise”
kimondja, hogy a szabdlyok sorrendje el6re meghatdrozhatd, de a sorrend nem fel-
tétlen fliggvénye a szabdlyok nehézségi fokdnak. A harmadik tézis szerint az elsa-
jatitott és megtanult ismeretek lehetdvé teszik a nyelvhasznalat irdny{itasit. Ezt
Krashen az ellen6rzés hipotézisének nevezi. A nyelvi hatdsoknak val6 kitétel vélelme
sziikségesnek tartja, hogy a nyelvtanul6 célnyelvi megnyilvanuldsokkal taldlkozzon,
megértse a nyelvi és nyelven kiviili 0sszefiiggéseket. Végiil az affektiv, érzelmi sziiré
korlatoz6 vagy segitd szerepét hangsilyozza.

A nyelvoktatds sordn a nyelvi rendszert egymasra épiil6 részrendszerek alkot-
jék. Az elemek kozotti viszonyok feltdrdsa és dtaddsa jelent kihivést. A teljes rend-
szer igazan az alkalmazasban mutatja meg az egyes elemek Osszefiiggéseit. Ezaltal
a nyelvtanitds kiindulépontjdba nyelv mint cselekedet, k6zosségi cselekedet keriil.
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Szende Virdg

A feltételesség kifejezése a magyarban®

Amint a cimbdl is kitlinik, nem elsGsorban a feltételes modrél szeretnék szol-
ni, hanem arrdl, hogy a magyar nyelv miképpen képes kifejezni azt, hogy a cselek-
vés (torténés, 1étezés) valamilyen feltétel teljesiiléséhez van kotve. Mint tudjuk, a
feltételes méd nem csupdn ennek kifejezésére alkalmas, s a feltételességet sem csu-
pén feltételes médu igealakokkal érzékeltethetjiik. Eppen ezért a feltételes médrél
csupan érintélegesen szeretnék sz6lni, inkdbb csak azokat a momentumokat emlit-
ve, amelyek a tanitds sordn megvildgitandok.

A téma targyaldsdhoz két kategéridt magyardznunk kell: az egyik a méd fogal-
ma, a misik a modalitdsé. ,,A mdéd az igén morfoldgiailag jelolt kategdria, mely-
nek funkciéja az egész mondat tartalmaval van kapcsolatban, s alapvet6 szerepet tolt
be a nyelv moddlis rendszerében, a modalitas kifejezésében” (Kugler 2000: 106).
A mdéd nem univerzdlis kategéria, mint a modalitas, amelynek jel6l6i viszont min-
den nyelvben megtaldlhatdk, s szemantikailag az egész mondathoz tartozik, nem
csupdn az igéhez. A modalitds tehat szemantikai kategéria, amely természetesen
Osszefligg a mondatfajtdkkal (szintaktikai kategdria) és a beszédaktussal (pragma-
tikai fogalom). A modalis jellemz8k nagy része nem grammatikailag, hanem inkébb
lexikdlisan jelolhetd. A feltételesség vagy 6hajtds tobbféle mondatfajtaval is kife-
jezhetd, a kiilonb6z6 mondatfajtdk mas-mas grammatikai jelol6t kivannak, de a fel-
tételes maod jelével ellatott alak csak bizonyos kornyezetben fordul eld. Mint pél-
ddul a meg nem valésult feltétel esetén: Ha lett volna kocsink, megnéztiik volna
Pécset, Sopront. Vagy a fiiggd o6haj esetén: Mit dllsz itt ahelyett, hogy segitenél?
De ez tapasztalhaté a megengedésnél is: Ha elfogadndm is a véleményedet, ez a
dolgon nem vdltoztatna.

Tekintsiik 4t a feltételes modot mint grammatikai kategériat. Taldn azt gondol-
nank, hogy a feltételes mod jelérdl nem is kell beszélniink, hiszen a hagyomdanyos
nyelvtanok egyontetlien azt mondjak, hogy ez a —na/-ne; -nd/-né. S6t, ha egészen pre-
cizek szeretnénk lenni, akkor bizony fel kell sorolnunk még ezeket a valtozatokat is:
-ana/-ene, -and/-ené, -nna/-nne, -nnd/-nné (sz-es, v-s tovek). Van azonban egy nem
is annyira djszer(, de ismét felvetett gondolat, mely szerint célszer(ibb volna egyediil
az —N-t a feltételes mod jelének tekinteni hasonldan a —J felsz6lité mod és a —T malt
1dd jeléhez (T. Somogyi 2000). Ebben az esetben tehdt nincs kiilon alakja az alanyi

“ A XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Szeged, 2002. marcius 27-29.) Magyar mint ide-
gen nyelv szekcidjaban tartott elGadas frott szovegvaltozata
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és targyas ragozasban a feltételes madd jelének, hanem az —n-hez kapcsolddnak a sze-
mélyragok, igy az —a/-e; —d/-¢ is. Csak hadd utaljak az elbesz€l6 multra, amely a fel-
tételes modnak formailag rokona: vdrék, vdrdl, vdra stb. ~ vdarnék, vdarndl, vdarna stb.
(Barczi 1975: 169). Meggondoland6, nem volna-e szerencsésebb a feltételes mod ta-
nitdsa ezzel a médszerrel, s nemcsak az egyszerliség kedvérért, hiszen ha azt feltéte-
lezziik, hogy az igei személyragok mindkét személyragozasi sorban minden id&ben,
szamban és személyben lezdrjdk a széalakot, akkor a feltételes mod E/3. igealakjai sem
alanyi, sem targyas ragozasban nem felelnének meg ennek a kovetelménynek. Mar-
pedig a nyelvtanitdsban kivéanatos a rendszerszerliség biztositasa.

A tanitds sordn kiilon gondot kell forditanunk arra, hogy az alanyi ragozasu E/
1. rag nem illeszkedik (/dtnék, irnék). Ennek magyardzatat a nyelvtanok abban l4t-
jék (ha egydltalan magyardzzak), hogy hangrendi illeszkedéssel a targyas ragozas
T/3. alakjaval lenne azonos (ldtndk, irndk). Ez persze a nyelvtanulét — bArmennyi-
re korrekt is a magyarazat — aligha segiti ki, hiszen a magas hangrendii szavaknal
ugyanez az azonossag fenndll. Nemigen foglalkozunk — véleményem szerint helye-
sen — a volna és a lenne kiilonbségének magyarazataval, a legtobb nyelvkonyv egyen-
16ségjelet tesz a kettd kozé. A feltételes mod mult idejének analitikus forméja is
egyértelmd, hiszen nincs olyan igealakunk, amelyen a méd és az id6 egy széban
talalkozna (*néztenék, *keresettne), taldn egy két régi forma létezett a jovSidejliség
kifejezésére; példaul a Jokai-kédexben: yutandana, yeuvendenenek (T. Somogyi
2000: 26). Csupdn egy furcsasdgot emlitenék meg a feltételes mod mult idejével
kapcsolatosan: a 1étige megfeleld form4jat, amely nem a van ige mdlt ideje + vol-
na, hanem a lesz mult ideje: lett + volna. Ez dnmagaban nem érdemel kiiléndsebb
figyelmet, hiszen a feltételes médhoz érve a nyelvtanulé mar megszokta a magyar
nyelv ,.furcsasigait”, csupdn akkor kovetiink el hibat, ha a lert alakot a volt forma-
bol prébaljuk levezetni (mint ahogy teszi ezt a Szines magyar nyelvkonyv). Ennek
ugyanis szabdlyos alakja a ma mar régiesnek hat6 volt volna lenne.

Mielétt ennek a grammatikai formédnak az alkalmazéasara attérnénk, célszer(-
nek latszik a mellékmondatok osztdlyozdsdaval kapcsolatos szemléletbeli kérdések
tisztdzasa, mert ebben a munkdmban elsGsorban ezekre szeretnék kitérni. A hagyo-
mdanyos nyelvtanok mondatrészi szerep alapjan osztdlyozzdk a mellékmondatokat,
azaz aszerint, hogy a mellékmondat a fémondat mely mondatrészét fejti ki.
Hadrovics L4sz16 ekképpen vélekedik errdl a szemléletrdl: ..... az a logikai rendsze-
rezés, amely az egésznek alapja, tilsdgosan egyoldald, nem elég nyelvszerd, nem
a nyelv természetes adottsdgaibdl indul ki, hanem a formélis logika 6sszefiiggései
alapjan alkot rendszert, és ehhez méri a nyelvi jelenségeket. Olyan eljards ez, mintha
a fold feliiletét nem a természetes tdjegységek szerint irndnk le, hanem az ezektdl
teljesen fliggetleniil, mesterségesen meghuzott szélességi és hosszusagi korok altal
alkotott képzeletbeli idomokat vennénk a leirds alapjaul” (Hadrovics 1969: 7). A
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nyelvtanul6 természetesen nem a formadlis logika kategoridira alapozva tanulja a
nyelvet, hanem hasznalati értékek és a jelentésviszonyok alapjan. Erdemes tehat
megvizsgélni, milyen osztalyozdsi médszert ajdnl Hadrovics. Funkciondlis magyar
mondattandban tartalomadds alapjan osztdlyoz, s kétféle tipust kiilonboztet meg: a
Iényegi tartalmat addkat (ezek a hogy kot6sz6s mondatok); valamint a részleges tar-
talomadodkat (ezek a vonatkoz6 mellékmondatok). Az elsé szempont tehat a kotd-
sz6 milyensége (hogy, illetve vonatkozd kot6szo).

A kovetkez6 felosztds a vonatkozé mondatokat érinti a szerkesztésmaod kotott-
sége tekintetében: a vonatkozé névmasi kotdszés mondatok a vonzatossdgot illetéen
a hogy-os mondatokkal mutatnak rokonsagot, s az ilyen mondat kotott szerkesztés-
modu lesz; a vonatkozd hatdrozszés mondatok viszont mindig szabad szerkesztés-
moéduaak. Valdszintileg emiatt (a szintaktikai kotottség a szemantikai szabadsdggal
forditott ardnyban véltozik) erre a tipusra rakddtak ré a sajatos jelentéstartalmak (ha-
sonlitds, feltételesség, kovetkezményesség). Mivel a feltételesség inkabb a szubsztan-
ciafogalmat kifejté mellékmondatokhoz kapcsolddik, atterjedése a hogy-os mondatok-
ba csak tobbszoros attételeken keresztiil johetett 1étre, de mint latni fogjuk, néhany
ilyennel is taldlkozhatunk. Erdekes, hogy a tagmondatok kozotti mélyszerkezeti vi-
szonyokat vizsgald generativ mondattan is hasonlé kiilonbségeket allapit meg: kate-
goridlis aldrendelés néven targyalja a hogy kot6sz0s és a vonatkoz6 kotdszos monda-
tokat, s fiiggetlen aldrendelésként a vonatkozé hatarozészoval bevezetett és a sajatos
jelentéstartalmd mellékmondatokat.

Az eddigiekbdl taldn vildgossa valt, hogy az aldrendel6 mondatok egyes tipu-
sainak természetérdl: jellemzdirl a tartalomadds médjara, a szerkesztésmod kotott-
ségére vagy szabadsdgdra, az esetleges sajatos jelentésarnyalatra nézve a kot6szo
arulkodik™ (Haader 2000). Hadrovics — bar a fogalomszoék tartalomadasaval kapcso-
latosan ellenzi a mondatrész szerep alapjan torténd kategorizalast (itt a jelentés és
a mondatbeli szerep elvalik egymdstdl) — a hatdrozdszok tartalomadédsdban mar a
mondatrészbeli szerepre is hivatkozik. A végkovetkeztetés tehat az, hogy a mondat-
részkifejtésre tovabbra is sziikség van, de nem kizardlag erre kell épiteni a rendszert.
Az elrendezésben valaszthat6 f6 szempontnak vagy a mondatrészkifejtés, vagy a
kot8sz6 szerinti felosztas, vagy a szerkesztésmadd kotottsége, illetve szabadsaga, de
mindegyik valamilyen mddon targyalandé (Haader 2000).

A Magyar grammatika is e szempont figyelembevételével tdrgyalja a sajitos
jelentéstartalmi mellékmondatokat, e rész szerzgje szintén Haader Lea. El6szor a
mondatrészkifejtd szerep szerint rendszerez, majd a mondatrészkifejtéstdl elszakadva
is feldllit nyolc kategériat. Ezek rovid 0sszefoglalasat adom meg az aldbbiakban.

1. A beszé€l6 nem nyilvanit véleményt arrdl, hogy a feltétel bekovetkezhet-e.
Az allitmany kijelent6 médban van: Ha nem adsz pénzt, nem tudom megvenni a
konyvet.
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2. A beszél6 bizonytalan a feltétel és a kovetkezmény megvaldsuldsdban. Az
allitméany tobbnyire feltételes mdodban van: Ha te is ott lennél, jobban mennének a
dolgok.

3. A besz£€l6 tudja, hogy a feltétel a kozlés idejében nem 4ll fenn, de lehetsé-
gesnek tartja a bekovetkeztét. Az dllitmany kijelentd mdd jelen vagy jové idejl: Ha
férjhez mész, neked adom a nagymama meisseni étkészletét.

4. A besz€l6 tudja, hogy a feltétel és kovetkezménye nem valdsulhat meg. Az
allitmany feltételes mod mult id6ben, esetleg jelen idében all: Ha nem épitettek volna
atomerdémiiveket, nem lettek volna atombalesetek.

5. A beszEl6 a feltételt tényként fogadja el, ezzel nyomdsitja a f{émondatban fog-
laltakat, a fémondat rendszerint kérdé mondat, a mellékmondat 4llitméanya kijelen-
t6 médban all: Ha eldre ldattad a nehézségeket, miért nem igyekeztél jobban?

6. A mellékmondat modalis jelentésti, vélekedést fejez ki a f{émondatbeli ese-
mény lehetséges voltat illetGen, vagy udvariassagi formula: Ha megengeded, el6bb
Marinak irok.

7. A feltételes viszony mellérendel6 tagmondat-egyiittes, nincs kot6szo: Sem-
mi gondom nem volna, csak lenne mdr itt a nydri sziinet!

8. A fébmondatukat vesztett mellékmondatok, az 6hajté mondat egyik fajtdja:
O, ha itt lehemél!

Ezen a felosztdson a nyelvtandr mar elindulhatna, de Haader kategériai konk-
rétabb tdlaldsban nagyrészt megtaldlhaték Hadrovics rendszerezésében, aki a kdvet-
kez6 kategodridkat allitotta fel, s a funkcidk és a leggyakrabban hasznalatos fémon-
datbeli kifejezések és a kdtdszok megadasaval tovdbb is osztalyozta. EI6bb azonban
célszerd tisztazni, hogy mit is tekint Hadrovics feltételes mellékmondatnak. Idézem:
»A f6- és mellékmondat cselekvésének taldlkozasakor az id6- és alkalom-meghaté-
rozashoz hasonl6 kapcsolat 1étesiil akkor is, ha a mellékmondatot ha vezeti be. Az
ilyen mondatokat hagyoményosan feltételes mellékmondatoknak nevezziik.”
(Hadrovics, 1969. 321.) A két mondat alkalomszerd taldlkoz4dsabol adédnak a spe-
cidlis funkcidk, tobbek kozott a fémondati cselekvés megvaldsuldsdhoz sziikséges
feltétel is. Hadrovics megkiilonbozteti az tin. igazi feltételes mondatokat, amelyekben
a ha kot6sz6 nem helyettesithetd a mikor-ral. Az aldbbi felosztdsban ezekrdl van sz6:

1. Még meg nem val6sult feltétel: magaban foglalja a megvaldsulds vagy meg
nem valdsulds lehetdségét. Ide illene Haader 1., 3. és 6. pontja (esetleg a 2. pont);

2. Megvalosult feltétel: Haader 5. pontja;

3. Meg nem val6sult (meg nem valdsulhatd) feltétel: Haader 4. pontja (s eset-
leg 2. pontja, bar Haader ebben a pontban nem veti el teljesen a megvaldsulas le-
het8ségét);

4. Hadrovics kiilon foglalkozik a fiiggd 6haj kategdridjaval, s ha elfogadjuk
Osszetett mondatnak a 7. és 8. pontban szerepldket, talan ebbe a kategdridba oszt-
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hatnank be. Bar véleményem szerint inkdbb 6hajté mondatnak kellene &ket mi-
ndsiteniink.

A tovédbbiakban a nyelvtanar szemével vizsgdljuk meg, mennyire hasznédlhato
a Hadrovics-féle osztalyozas a tanitasban, kiilondsen annak tiikrében, hogy a ma-
gyart idegen nyelvként tanuldk aligha szeretnének nyelv helyett nyelvtant tanulni.
Elsésorban a szemlélet irdnt szeretném felhivni a figyelmet, s nem torekedtem a
feltételes mondatok teljes kord felsoroldsara. A tdblazatokban a vastagon szedett
részek azok, amelyekkel a feltételes mod tanitasakor taldlkozunk a kiilonb6z6 nyelv-
konyvekben. A tobbi forma nyomon kodvetése még tovabbi id6t igényelne annal is
inkdbb, mert a mindennapi kommunikécié szerves része.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy kezdé szinten a feltételes mondatok-
nak csak toredékét tanitjuk feltételes mondatként, s6t id6hatarozéi mellékmondat is
kozéjiik keveredik (1. Szines). Nem hivjuk fel a figyelmet arra, hogy feltételességet
nemcsak feltételes és kijelentd6 modua igealakkal fejezhetiink ki, hanem felszolitd
mdddal, s a fdmondat olykor kérdd formé4ju is lehet, s6t alkalmanként el is marad-
hat. Kevéssé latjuk el tanuldinkat azokkal a stratégiai eszkdzokkel, amelyeknek se-
gitségével drnyaltabban és ezdltal egyértelmiibben tudjdk kifejezni magukat. Las-
san tul kellene Iépniink a ,,ha..., akkor...” formuldn s az alapszinten.

A mellékelt tdbldzatokban megtaldlhatjuk a feltételesség kifejezésének lehetSsé-
geit a funkcionalitds szempontja szerinti csoportositdsban Hadrovics (1969) alapjan,
illet6leg — vastagon kiemelve — azokat a formdkat, melyek a kezd nyelvkonyvekben
el6fordulnak. Néhany mondatot azonban athiztam, mivel Hadrovics eleve nem tekinti
feltételes mondatoknak azokat, melyekben a ha helyettesithetd mikor-ral.

Dolgozatomban nem beszéltem a feltételes moddal kapcsolatos egyéb kérdé-
sekrdl, példdul azon mondatokkal, amelyek tartalmaznak ugyan feltételes modot, de
nem feltételes mondatok. Ilyenek példaul a kijelentés: Epitész szeretnék lenni; a
fliggd kijelentés: Jo volna, ha még veletek maradhatndnk néhdny napig; az ellenté-
tes mondatok: Szivesen beszélgetnék veled, de most nincs idém; az udvarias kérés,
felszolitas: Becsukndd az ablakot? Mindezek még attekintendd kérdések, de targyalt
témank is szdmos részproblémat vethet fel, s tovabbgondolasra érdemes.
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Szites Tibor

Magyar szovegek ,,szemfiiles” nyelvtanuloknak™

A cimhez eldljaréban csak annyit, hogy a szemfiiles sz6t szdndékosan kett6s
értelemben haszndlom: a jelzds szerkezetben ugyan kozvetleniil az idedlis nyelvta-
nuldkra vonatkoztatom, viszont legaldbb ennyire l1ényeges a magara a szovegre ird-
nyulé referencia is. Mindkét rdjatszasban igy persze indokolt lehet az idézdjeles
célzas is, hiszen a megkozelitésben ezittal egyrészt sz6 szerint a szemre €s a fiilre
hat6 szoveg megértésére utalok, emellett azonban masrészt persze az ennek sikeré-
hez sziikséges taldlékonysag, lelemény, ligyesség is hangstlyos szerephez jut majd
a gondolatmenetben.

Kiinduldsul arra a gyakorlatban is jol megfigyelhetd tendencidra hivatkozom,
amelynek keretében a korszer(i szelleml — kommunikativ és interkulturélis szem-
Iéletl — nyelvoktatds manapsdg egyre inkdbb a nyelv és a kultdira egységes kozve-
titésére torekszik. Ennek jegyében szlikebb teriiletiinkon, a magyar mint idegen nyelv
oktatdsdban is immdr terjed6ben van a funkciondlis és a kontrasztiv-komparativ
megoldasok kozelitése. A kongresszus keretcimét szem el6tt tartva ebben az dssze-
fliggésben érdemes felhivni a figyelmet a magyar szempontjdbdl is a szélesebb kon-
textus jelentségére. Ha ugyanis az autentikus szovegeken nyugvé beszédkdzpon-
td feldolgozdsmdd valddi, érdemi hungaroldgiai ismeretanyaghoz kotddik, s a
magyar nyelvre és kultirara jellemz sajatossdgokat egyiittesen sikeriil atadni, nyil-
vanval6an tobb hiteles lehet6ség kindlkozik a mds nyelvek és kultirdk viszonyla-
tdban megnyilvanul6 nyitottsag kibontakozaséhoz is.

A targyra térve pedig latnunk kell, hogy éppen efféle hid-funkcio jelenléte hatja
at a hallott vagy olvasott idegen nyelvi{i szoveg kognitiv feldolgozésat is, amely
persze nem csupén a tananyagon vonul végig, hanem a nyelvtudds kommunikativ
igényl mérésekor és értékelésekor is miikoddképes lehet, ha ezzel a szinvonallal —
szerencsés esetben — megtiszteljiik példdul a nyelvvizsgdzdokat. Az el6addsban eb-
ben a szellemben igyekszem korvonalazni a magyaroktatds és a magyar nyelvvizs-
ga két — tjabban joggal folértékel6dott — OsszetevGjének, a hagyomanyosan passziv
készségnek tekintett szovegértés két véaltozatanak (ti. a hallott és az olvasott szoveg
megértésének) idedlis kovetelményrendszerét — mégpedig 1ényegében egy-egy ok-
tatdsi és mérési mintan, a Hungarolingua, illetve az eurépai (ECL) nyelvvizsgarend-
szer Uj utakon jaré példajan. Ennek fényében esik sz6 majd a magyar tipoldgiai al-

“ A XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Szeged, 2002. marcius 27-29.) Magyar mint ide-
gen nyelv szekcidjaban tartott elGadas frott szovegvaltozata
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katabdl és nyelvsajatos vondsaibodl kdvetkezd szovegértési tanulsdgokrdl is. Mint
latni fogjuk, tjdonsagnak szamit ezekben a készségfejleszts és teszteld megoldasok-
ban, hogy a nyelvi és a kommunikativ kompetencia egyiittes kezelését célozzdk meg,
igy tehat kontrasztiv és funkciondlis igényekre egyarant érzékenyek.

Ha visszatekintiink az elmult évek, évtizedek magyaroktatasi gyakorlatara, fol-
tlinhetik, hogy érdekes médon az aktiv oldalon korabban jelentkeztek a hanganyaggal
kiegészitett irott nyelvkonyvvaltozatok, mint a kifejezetten a passziv beszédértés
fejlesztésének szolgalataba allitott hasonléan hangositott anyagok, tehat a célzottan
a hallott sz6veg megértését gyakoroltatd kisérd mellékletek. Az aktiv oldalrdl, te-
hét a beszédkészség feldl tekintve szerencsére egyre tobb nyelvkonyv-vallalkozds mar
viszonylag régéta felismerte az artikuldci6 és a prozddia iskoldzdsdnak fontossagat,
s ennek jegyében hangositott anyaggal szerelte fol {rott tananyagait. Ilyen kazettas
melléklete példdul még a német kozvetitdnyelves kiadvanyok kdzott immar klasszi-
kusnak szamité Ungarisch fiir Ausldnder cimi tankdnyvnek is volt (Ginter Karoly
és Tarn6i Laszlo szerzdségével), s ez a megoldds dicsérendd modon folytatasra is
talalt mind példdul a tovabbi német kozvetitényelvi, mind pedig az azéta — legalabb-
is itthon — dominéns szerephez jutott egynyelvii tankonyvek esetében. Emellett kiilon
vallalkozasként is kiemelked§ jelent6ségti a Haz Attila — Makra Hajnalka — Szen-
de Virdg szerz6harmas Hangoskonyv (I-1V.) cimi 6ndll6 kiejtés- és beszédjavitd
programja (a volt Magyar Nyelvi Intézet, jelenleg Balassi Balint Intézet keretében),
s ehhez tudomasom szerint most késziil utélag a hangositott melléklet.

Az aktiv és a passziv készségeket a beszéd szintjén kiegyensilyozé kisérleté-
vel valéban uttérd érdemeket szerzett a debreceni Hungarolingua komplex véllal-
kozasa, amikor a méltan népszert tankonyvcsalad hangzé mellékletei kozott a ki-
ejtés gyakoroltatdsit kezdettSl fogva tobbszordsen is érvényesitette (a Dialogusok
hanganyagaban, a videokazettdk hangsavjaban és a nyelvenként specifikalt foneti-
kai gyakorlatok sorozatdban), s nemrégiben, azaz a teljes komplex tananyag indi-
tasat kovetden viszonylag hamarosan, idejében folismerte, hogy az tn. passziv ol-
dal, tehat a beszédértés fel6l is fontos kdvetni a hangzd nyelv elsajatitasdnak
kihivasait. Ennek a dicséretes kezdeményezésnek a jegyében sziiletett 1999-ben a
Fiilelo, Lacko Zsuzsa és Kindert Judit gyakorl6konyve hallott szovegek megérté-
séhez. Kiilon érdeme, hogy a haladdk kozott szintenként differencidltan és téman-
ként, illetve szovegtipusonként is véltozatosan, tovdbba gazdagon adagolt feladat-
és gyakorlatgytjtemény konkrétsdgaban nyujtja a 60 szoveg iranyitott feldolgoza-
sit. Ennek koszonhet6en szinvonalas djdonsdggal, valéban hidnypétld segédlettel
szinesedett a magyar nyelvkonyvsorozat kindlatanak palettdja.

A magyartanitds sordn egyébként e tekintetben is folyamatos ,,edzés” sziiksé-
ges, miként a beszédkészség tdgabb értelmii (azaz az artikulacié mellett a prozddi-
at is magdban foglalo) fejlesztésében is. Mindkettdre kivdléan alkalmasnak bizonyul-
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nak a mintaszer(ien igényes — és persze a mindenkori szinthez kell6képpen igazod-
va (mellesleg némi batorsaggal kissé ,.tulcélozva”) viszonylag egyszertinek mond-
hat6 — vers- és prozaszovegek, dalok és megzenésitett versek is. Ezek ugyanis jol
memorizalhat6 és ezdltal a hangzasvilag konny és élvezetes beidegzodését szolgald
— mondhatni, ,,fiilbemdsz6” képletli — rovid szovegek, pregnans dallam- és ritmus-
vildggal, s rdaddsul még kiilon irodalmi-zenei értékiik is van az autentikus szdve-
gek korében.

Ami a hangz6 beszéd oldalan tjabban kovetett sorrendiséget illeti, jellemz6 pél-
ddul a német nyelvteriileten eléggé elterjedt és népszerd Birkenbihl-médszer megol-
désa, amely az irdnyitott egyéni nyelvtanuldshoz is magatol értet6dSen azt ajanlja, hogy
a nyelvvel torténé ismerkedést a hangzdsvildg otthonossa tételével kell kezdeni, au-
tentikus mintabdl — eleinte minden tudatossagt6l mentesen, egyszertien passziv befo-
gaddi nyitottsdggal — afféle akusztikus fiird6t venni, hogy az egészleges (holisztikus)
miikodést jobb agyfélteke spontdn impulzusok révén rahangolddjék a célnyelv arti-
kuldcids bédzisara. Ezt a szakaszt azutdn koveti az aktiv odafigyeléssel tudatositott
hallgatason alapuld tagold szovegfeldolgozas, amelynek viszont mar természetesen az
értelem dekddoldsa, vagyis a voltaképpeni beszédértés a célja. Ennek sordn azonban
— a hagyomanyos elképzelést6l némiképpen eltérden — nem is kozvetleniil a gondo-
lati sik elérésére kell torekedni, hanem el&szor is az ahhoz vezetd képi vildg, a nyelvi
képszerliség megragaddsara, vagyis lehetSleg tényleg szemiink elé kell képzelni a
hallottakat, hogy még a demotivalddott idiomatikus fordulatok is a maguk eredeti sz6
szerinti értelmiikben (helyesebben tehat: képi valésdgukban) jelenjenek meg szamunk-
ra. Miutdn aztdn a feldolgozds sordn ily médon sikeriilt szembesiteni a képi és a gon-
dolati sikot, otthonosabb bepillantast nyerhetiink az adott nyelv metaforikus vilaga-
ba, s rogziilhet példdul, hogy siit a nap vagy a falnak is fiile van. Ezt kbvetéen —
megerdsit6-rogzitd ismétlésként — egy djabb passziv szoveghallgatasi fazis teszi tel-
jessé a beszédértés folyamatdt e nyelvoktaté modell szerint.

A korédbbiakban emlitett hagyomany szerint inkdbb aktiv—passziv sorrendd
megalapozdshoz képest — oktatastorténetileg tekintve — nem feltétleniil hasonl6 ta-
nulsdggal szolgél a nyelvkonyvi kidolgozottsdg sorrendisége az {rott oldalon: a ha-
gyomdnyos nyelvtanitds ugyanis kezdettSl fogva nagyobb jelentSséget tulajdonitott
az olvasmdnyoknak (eredetileg a klasszikus nyelveken iskoldzédva az irodalmilag
autentikus szovegek olvasdsdnak és feldolgozdsanak), s ehhez a mintdhoz igyeke-
zett igazitani azutan a sajat irasproduktumok, a fogalmazds igényes stiluskovetel-
ményeit is. Ami viszont ezen beliil a megcélzott regisztert illeti, maris érzékelhetd
a pregnans kiilonbség a multbeli torekvések és a jelen tendencidi k6zott, hiszen ma
egyre inkdbb a mindennapi €16 nyelvhasznélat feszesebb és lazdbb stilusrétegei (pél-
daul konkrétan egyfelSl a publicisztikai-kozéleti és masfelsl a maganlevél kozott
fesziils skdla frott védltozatai) alkotjdk az autentikusnak tekintett kortars szovegmintak
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prototipusit. Emellett persze tovdbbra sem szabad elhanyagolni az irodalmi értéki
szovegeknek a nyelvoktatasba torténd beillesztését, miként errdl a nemes feladat-
6l a Hungarolingua kisér6 magyar irodalmi sorozata sem feledkezett meg, amikor
a Klasszikusok koziil eddig Méricz, Molnér és Orkény egy-egy nyelvileg egysze-
riisitett regényszovegét tette frdsban és hangkazettdn parhuzamosan (s6t részben
multimédids valtozatban) hozzaférheté6vé a nyelvtanuldk szaméra, s a Nem csak
novelldk gondos vélogatasaban hiisz modern elbeszélés szovegén iskoldzza a hala-
dok stilusérzékét, nyelvi és kulturalis fogékonysigat — mégpedig a munkafiizet ke-
retében tudatosan és kovetkezetesen a szovegértés fejlesztésének szolgdlatdba alli-
tott, valéban szovegkozpontd, lexikai és grammatikai gyakorlatok egész soraval.

A tavlati cél természetesen az, hogy az irdnyitott megkozelités és feldolgozas
tanulsdgaival gazdagodvan a nyelvtanulé aztan képes legyen majd kiils6 tdmasz
nélkiil, onélléan is eredeti szovegek befogaddsdra. Az irodalmi, publicisztikai és
tudomdnyos-ismeretterjeszté mifaji szovegek egyben arra is kivaldan alkalmasak,
hogy az autentikus igényesség szinvonaldn képviseljék a nyelv és a kultira szerves
egységének vonzo és élvezetes elevenségét. Ezzel az ismételten ugyancsak igényes
célkitlizéssel nem is szabad valamilyen minimdlis programra korldtozédni vagy
ilyesminél leragadni, hanem kell6 nagyvonalisdaggal inkdbb célszeri e téren is elé-
be menni a mindenkori elvdrasoknak és szintbeli adottsdgoknak, hogy minél el6bb
beavathassuk a nyelvtanul6t a miivészi szoveg nyelvi rejtelmeibe.

Ebben az 6sszefiiggésben az frott oldalon is érdemes felhivni a figyelmet a széba
hozott Birkenbihl-mddszer idevdgd megolddsara. Ennek jegyében ugyanis tanulsa-
gosan tdmogathatja az idegen nyelvi szovegen végzett feldolgozds kognitiv miive-
leteit (és tavlatilag az adott nyelv képi-metaforikus vildgdban egyre otthonosabb
eligazoddst), ha ebben az esetben sem ugrunk 4t sietve az értelmi dekddolds végal-
lomasara, hanem itt is szdmolunk egy koztes fokozattal, s ennek megfeleléen fel-
tarjuk, tudatositjuk és rogzitjiik a literdlis, illetve interlinedris olvasat tanulsigait,
vagyis megbaratkozunk a szé szerint, elemrdl elemre haladva leforditott kifejezé-
sek mogottes képszertiségével. Ily médon nemcsak a szovegben eléfordulé frazeo-
l6giai fordulatok keriilnek konnyebben a tartés memoridba, hanem akar elvont nyelv-
tani szerkezetek is (mint pl. a magyaros dativus possessivus a ’valakinek van
valamije’ séma belato elsajatitasakor).

Ami az eddigieknek a mérésben és az értékelésben megvaldsitandd vetiiletét
illeti, az egységes elvekre épiilé nemzetk6zi ECL nyelvvizsgarendszer szerencsés
keretet kinal — 1996-t6] immdar magyarbdl is — az eurdpai nyelvvizsga-bizonyit-
vany megszerzéséhez. A 2001 &szén itthon is akkreditdlt j vizsgarendszer — az
eurdpai norma célkitlizéseinek szellemében — messzemenden eleget tesz az egy-
ségesség, az osszehasonlithatosdg, az dtvdlthatosdg és a megfeleltethetdség elvar-
hat6 kritériumainak.
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A rendszert a nyelvtudas szerint eredetileg négyes szintez6dés, a mért készsé-
gek szerint négyes tagolddas jellemzi. A kettd egyiittese valéban arnyalt 6sszképet
képes nytjtani a nyelvtuddsrol. A négyes szintez6désben a voltaképpeni akkreditacid
harmassagit megel6z6 A szint a kezdd alapfoknak felel meg, vagyis csupan a hét-
koznapi kommunikécié legalapvet6bb szinterein jelent eligazoddst, &m nagyjabol
kielégiti a turizmus igényeit. A B szint 1ényegében emelt alapfok, megfelel a ko-
zéphalad6 szintnek, az dltaldnos tdrsalgdsi helyzeteken til biztonsdgos kommuni-
kaciot foltételez kozéleti témakban is, s utat nyit a kulturdlis alapértékek befogada-
sdhoz. A C szint igényes kozépfok, amelyen mar tanulmédnyokat lehet folytatni,
kozérdeki kérdések megvitatdsaban részt venni vagy akar fogékonnya valni a mi-
vészi nyelvhaszndlat élvezetére. A D szint mint fels6fok olyan nyelvtudést jelent,
amelynek révén a nyelvtanul6 nyelvileg egyenrangti beszédtarsként szembesiilhet
az anyanyelvi beszél6kkel, akar szakmailag is, tehat a targyal6- és vitaképesség
tekintetében; vagyis passziv vonatkozasban megkozelitSleg anyanyelvi szint.

A vizsga felépitésének négyes tagoldddsa a négy alapkészségnek megfelel6en
torténik. Koziiliik ezuttal természetesen csak az tn. passziv készségek tanulsigaira
tériink ki.

A hallds utdni értés mérése két tesztfeladat alapjan torténik. A feladatokkal
kapcsolatos tudnivaldkat és utasitdsokat a jeloltek az el6re meghatdrozott, idézitett
forgatdkonyv szerint elkésziilt hangfelvételrdl halljak, s kdzben a tesztlapon olvas-
hatjak is. A szinteken folfelé haladva természetesen fokozatosan nehezednek a min-
dig kétszer bejatszott szovegek, mégpedig nemcsak Osszetettségilikben, hanem a ter-
mészetes él6beszédhez egyre kozelitd tempdval, a tobb szereplds beszélgetések
megjelenésével, autentikus felvételek beiktatdsaval (részben mar a C szinten, kiilo-
nosen pedig a D szinten).

E készség mérésénél az életszerliségét nemcesak a természetes, valds életbdl vett
szovegek, hanem az azokhoz kapcsolddé feladatok is biztositjdk (hallott informé-
cid lejegyzése, tdblazatok kitoltése, kérdések megvélaszoldsa, informaciogyjtés
stb.). Fontos az is, hogy a megadott kontextus is hihetd legyen (példdul kutatési,
anyaggytjtési, iskolai vagy munkahelyi feladatként).

Az olvasott szoveg megértését mér6 vizsgarész folépitésének elvei hasonldak:
ugyancsak két részfeladatbol 4ll, €s a szintekkel egylitt egyre n az autentikus szove-
gek ardnya és ezdltal a megértendd informdcidk nyelvi nehézsége, tovabbd a megol-
dand6 nyelvi-kommunikacids feladat 6sszetettsége. Az egyik informaélis (kotetlenebb,
személyes/maganéleti), a masik formalis (kotott miifajd, tobbnyire nyilvanos/hivata-
los/kozéleti jellegii) szoveg. Eletszer, informativ szovegek (konyv- és tjsagrészletek,
reklamszovegek stb.), amelyekhez kapcsolddé feladatok az életben is el6fordulhatnak,
a munkahelyen, az iskoldban, szabadid6ben és igy tovabb (az olvasottak rovid 0sszeg-
z€se rasban, lényegkiemelés, konkrét informdcid kisziirése, tdblazat kitoltése stb.).
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A miifaji kiilonbség a hallott és olvasott szovegek megértésének tesztelésében
egyarant mérvadd szempont az anyagok kivalasztdsdhoz. A valtozatossdgot masrészt
tematikailag és a feladattipusok Osszedllitdsaban is érvényesiteni kell, tehat valto-
gatni a feleletvalasztds, parositas, kiegészités, tdblazat, 6sszerendezés stb. formait.
Az els6 két szinten dltaldban el6nyben kell részesiteni a képi stimulust a vdlaszad4-
sokhoz, s az elsé harom szinten megolddsi mintat is kapnak a jeloltek az értési fel-
adatokhoz.

A vizsga egész szerkezetét és a négy részkészség mérését mindennek kdszonhe-
ten kiilon-kiilon is differencidlt osszetettség, kovetkezetes tartalmi és formai vdlfoza-
tossdg jellemzi. A vizsgaz6 szamdra mindez novelheti az esélyesség biztonsagat, a vizs-
gdztatok szamara pedig megbizhat6 Osszképet eredményez. A vizsga négy egysége
teljesen egyenranguan kezeli a négy készség mért eredményeit, ugyanis ezek pontsza-
mai ardnyosan (25-25 %-kal) részesednek az dsszesen szerezhetd 100 pontbdl.

A mar emlitett miifaji, tematikai és feladatbeli valtozatossdgon til a kommu-
nikativ szempontok messzemend érvényesitése biztositja a vizsgan megidézett hely-
zetek életszertiségét. Ezzel kapcsolatban még két fontos jellemzére szeretnék utal-
ni: az egyik az, hogy a tesztekben a nyelvtan — bar természetesen fontos értékelési
szempont — nincs kozvetleniil jelen, inkdbb miikodésének eredményét, hatdsat, ter-
mékét értékeljiik; a masik az, hogy a vizsga egynyelviisége is ezt a természetes ha-
tast fokozza. Osszhatdsdban tehét a tesztelés messzemenden érvényesiteni kivanja
a nyelvi és a kommunikativ kompetencia egyiittes mérését (Sztics 2000: 31-33).

A nyelvhaszndlat- és beszédaktus-kozpontu funkciondlis eljards ezért nem is
nyelvtani és forditdsi tesztekben gondolkodik, hanem magit a stilus, illetve a regisz-
ter szerint arnyalt autentikus szoveget allitja el6térbe, s azt méri és értékeli, hogy a
vizsgdz6 hogyan tud az ezzel kapcsolatos kommunikativ kovetelményeknek haté-
konyan és egyben életszertien megfelelni.

Ekként tehdt nemcsak a nyelvoktatdsban, hanem az azzal 1épést tarté mérés
sordn is a kommunikativ kompetencia megcélzasaval kell kozeliteniink a nyelvi
kompetencia felé. Ebb6] kdvetkez6en meghatdrozé jelentdséget tulajdonithatunk a
szituacidéban kiteljesedd, pragmatikai vezérlésti és a szemantikailag kontextudlis
érvényl, a szovegszervezddést alakité mechanizmusoknak, illetve tényez&knek.
Ebben a kiviilr6l meghatarozott és feliilr6l haladé keretben a beszédaktusok (pl.
koszonetnyilvanitds, igéret, meggydz¢Es stb.) végrehajtasa és az interkulturdlis-
intertextudlis kritériumok teljesitése egyarant mindsiti a nyelvhasznalé teljesitmé-
nyét. Ennek megfelel6en a legfelsd nyelvi szint, a szemantikailag is legdifferenci-
altabb szovegszint jelent6sége folértékelddik a hagyomanyosabban elsddlegesen
megcélzott szintaxissal és morfoldgidval szemben.

Ebben a szemléletben magédn a grammatikai kompetencidn beliil is kiemelt je-
lentdségre tesznek szert a szovegszintli grammatikai szervezddés elemei (vagyis a
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konnexitds szintaktikai tényezdi a koherencia és a kohézié pragmatikai, illetve sze-
mantikai kritériumai mellett). Ez a szovegkdzpontisdg anndl is indokoltabb, mivel
az egyes elbeszéld, leird és parbeszédes beszédmiifajok szovegtipusonként mds és
mads nyelvtani eszkozoket mozgositanak (stilisztikai, illetve szociolingvisztikai val-
tozataik szerint, ezzel egyiitt a maguk gazdag regiszterében, az irott és a beszélt
nyelvben ugyancsak relevans eltéréseket mutatva, s6t az adott szovegtani ,,keret”
vagy ,.forgatokonyv” mintdinak lehetséges varidcidihoz is igazodva).

Mindennek fényében a nyelvi és a kommunikativ kompetencia széles skalajat kell
mérni. A szociolingvisztikai 6sszetevé a kulturdlis dimenzié fontossdgara hivja fel a
figyelmet: f6ként a C és a D szinten elvaras a kiilonboz6 alapregiszterek (formadlis,
semleges, csalddias) felismerése és helyes haszndlata. Emellett a pragmatikai kompo-
nens arr6l vall, hogy a nyelvtanulé tdmaszkodni tud szituativ forgatékonyvekre, is-
meri a kohézié/koherencia szemantikai-pragmatikai szabdlyait, s a kiilonboz6 szoveg-
tipusokat felismeri, valamint érti és értelmezni tudja példdul az irénidt, a parédiat, s
maga is betartja a Grice-féle (1975) kooperativ tdrsalgasi szabdlyokat.

A beszéd- és szovegértési teszt pontszamai értelemszertien a részfeladatok ered-
ményébdl 0sszegzddnek. A pontozdsi rendszer tesztbeli megtervezésében fontos az
ardnyos megoszlas, tudniillik a mindenkori egység két részfeladata kdzott, valamint
ezeken beliil.

Eko6zben természetesen igazodni kell a megértés sordn azonositand6 informa-
cidk szdmdhoz — az ilyen szempontbdl mellékes, s6t adott esetben éppen eltereld
vagy félrevezet6 informaciok (n. disztraktorok) bizonyos minimélis kontextusaban,
s torekedni kell a véltozatossdgra is a feladatsorok 6sszedllitdsdban: egyrészt a for-
malis-informalis jellegli szovegtipusok emlitett kett6sségével, masrészt a feladatti-
pusok sokféleségével.

A mérés egyéb tekintetben is kiegyensilyozott megoszlasra épiil. Az tin. ob-
jektiv mérést alkalmazza pl. a feleletvalasztds, az igaz—hamis, illetve a parositdsos
feladattipusoknal, amikor is a vizsgazé vélasza helyesnek vagy helytelennek mind-
sithetd. Emellett az is fontos szempont, hogy az egyes iitemek pontértéke ne fiigg-
jon egy masik elemtdl. Keriilni kell példaul az olyan kombindcidkat, ahol a maso-
dik iitemre adand6 védlasz csak az els6re adott helyes vdlasz utdn lehetséges. A
feleletvalasztasos feladattipusban négy vélaszlehet6séget szokds szerepeltetni, hiszen
még igy is 25 % esélye van a vizsgazonak arra, hogy csupén tippeljen a helyes vé-
laszra. A vélaszlehet6ségeknek egyforma hosszisagiiaknak kell lenniiik, és a helyes
védlasz nem térhet el semmilyen mds kiilsd jegy alapjan a disztraktoroktol. Célsze-
rl keriilni az igaz/hamis, igen/nem dichotémidra korlatoz6dé valaszadas lehet6sé-
gét, hiszen ilyenkor 50 % esélye lenne a vizsgdzénak a helyes valaszra. Az ehhez
hasonl6 feladatokndl mindig van legaldbb még egy valasztési lehet6ség (,,nincs a
szovegben / mindketten/egyikiik sem emlitette” stb.). A péarositds tipusu feladatok-
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ndl kivdnatos kell6 szamu disztraktort megadni. Az informéciok atvitelére magasabb
szinten alkalmazott feladattipus nagyon életszerd is lehet, ha példdul a hallott vagy
olvasott szovegbdl adott informécidkat tabldzatra, grafikonra, térképre kell transz-
formélni. A sorrendezéssel — olvasott szoveg kapcsan — a szovegkohézié megérté-
se rendszerint jol mérhets. A vizsgatesztekben helye van a tényleges informécids
szakadékon alapul6 feladattipusnak is: autentikus, realisztikus jellegénél fogva eleve
valés kommunikdacios helyzetet teremt. Mindezek a feladattipusok az tin. objektiv
modon javithat6 feladatokat képviselik, gyakorlatilag kulccsal torténik a javitasuk.

A viltozatossdgot tehdt tematikailag és a feladattipusok 0sszedllitdsdban egy-
arant érvényesiteni kell. A feladatsorok osszedllitasakor célszerli még arra is ligyelni,
hogy a kreativabb és a mechanikusabb, a produktiv és a reproduktiv, a nyelvi és a
vizudlis ingerbdl kiindul6 feladattipusok ardnya és valtogatdsa megfeleld legyen.
Tobb tipust szovegen — a teljesen kiilon e célra megszerkesztettdl a félig autenti-
kuson 4t az autentikusig terjed6en — tobb tipusu feladattal mérjiik a vizsgdzok nyelvi
teljesitményét.

Az ismertetett eurdpai vizsgarendszeren beliil kedvez6 mozgdasteret biztosita-
nak az eleve funkciondlis-kommunikativ alapon meghatdrozott kozponti keretels-
irasok, hiszen igy lehet6vé valik a nyelvi-nyelvtani komponens nyelvenként torté-
nd meghatdrozdsa. Ekként rugalmasan figyelembe lehet venni mindazokat a
tipoldgiai és nyelvsajatos szempontokat, amelyeknek érvényesitésére egyébként
nyilvdnvaléan torekedni szeretnénk az idealizélt ,,nemzeti” nyelvvizsga szellemé-
ben. Ilyen — a nyelvtanulast és a tesztelést egyarant megnehezit6 — tényezonek sza-
mit a tipus—példdny szembendlldsban fesziilé sz6szdm mint az értékeld mérés
mennyiségi kritériuma, amelynek tudvalévé dilemmadja jorészt az agglutinal6 és
szintetikus (s6t bizonyos mértékig poliszintetikus) jelleg dominancidjara, valamint
a morféma-morf megfeleltetések t6- és toldalékvaltozatokban b&velkedd alaktanara
vezethet$ vissza (pl. abban — ahhoz). Ugyanakkor mindez szorosan sszefiigg a te-
litett informacidsdritést tartalmazé széelemek potencidlisan halmozott el6fordula-
saval (pl. kimondhatatlansdgdban), az inkorpordci6 valtozatos formdinak jelenlé-
tével (-lak/-lek; kdvézik, konyveim; mogottem; nevethetnékje stb.), valamint a
zérusszert torlés kiilonféle eseteinek tartalmas — 4m a nyelvileg kevésbé beavatot-
tak szdmdra nem mindig nyilvanvalé — alakhidnyaival mint a gazdasdgos informa-
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cidsrités negativ tet6fokdval. Az egységnyi informdcié efféle bonyolult képletek-
kel megterhelt stiritményein tdl persze még tovabbi nyelvsajatos vondsok is nehezitik
a megértéshez vezetd kognitiv feldolgozést. Illyennek szadmit a szérend értelmezése
— egyrészt a kiils6 szemléletbdl gyakran szokatlannak bizonyulé balra bévitéssel a
szerkezetek szintjén, masrészt a pragmatikailag vezérelt funkciondlis perspektiva
téma-réma épitkezésének finom valtozatai a mondat szintjén, kiilonds tekintettel az

igekotd mozgékonysagdra. S a sort még folytathatnank, mi minden terheli mér a
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hagyomdnyosan passzivnak gondolt befogadéi oldalon is a percepci6 felismerd-fel-
dolgozé folyamatait.

Mindenképpen kiilon iidvozlends, hogy — miként az eddigiekbdl remélhetd-
leg maris kideriilhetett — az tigynevezett passziv készségek, vagyis a hallott és ol-
vasott szoveg megértésének készsége ezen a vizsgén teljesen egyenrangu kiegé-
szit8je az aktiv készségeknek, azaz az frdsnak és a beszédnek. A két tomb igy
ardnyosan vehet részt a nyelvtudas mérésében. Erre azért érdemes felfigyelni, mert
szdmos mds nyelvvizsga-rendszerben — és egyaltaldn a nyelvoktatdsban is — so-
kaig vagy akar maig is meglehet8sen hattérbe szorultak az értés tényez6i. Ugyan-
akkor ma egyre inkdbb kirajzolddik egy uj, specializalédast jelzd nyelvtanul6i
igény is: vannak olyanok, akik példaul az frott formét tekintik céljuknak, illetve
akiket sajatos instrumentalis motivacié jegyében jelesiil a szakirodalom olvasasa
0sztondz nyelvtanuldsra. A kiilfoldi egyetemistdk és 6sztondijasok zome melles-
leg éppen ebbe a csoportba tartozik (Sziics 2000: 37).

Meég élljunk meg egy széra a passziv—aktiv besorolds hagyomanydnal, illetve
az Osszetettségében is egységes készségfejlesztés sorrendiségének problémajanal!
Képletesen szdlva: a percepcidjuk szerint ,,szemfiiles”, azaz szé szerint a szemnek
és a fiilnek sz6l6 szoveg-, illetve beszédértési készségek logikailag amugy is meg-
el6zik a motorikusan a kéznek és a szdjnak sz616 alkotdsi folyamatokat, vagyis az
irasbeli fogalmazast és a beszédtevékenységet. Masfel6l azonban persze — éppen a
pszicholingvisztika mai édll4sa szerint — tisztdn kell latnunk e receptiv és produktiv
folyamatok Osszetettségét, amely végsd soron nem engedi meg a passziv—aktiv
szembendlldsban, illetve valamilyen merev sorrendiségben leegyszer(isitett model-
lalasukat. Ebben a tekintetben egészen gyakorlatias szinten — mint lathattuk, nem
véletleniil — a szakaszokat tobbszor is véltogaté egymadsra épiilés megolddsaival
szolgél egyébként az idézett Birkenbihl-mddszer is.

Osszegzésiil: az olvasott és hallott szovegek megértésével kapcsolatban az ed-
digiekben vazolt oktatdsi és vizsgaztatasi kezdeményezésekben tehat kozos vonas,
hogy ezek a jelzett Gjabb megkozelitések mar ténylegesen a kommunikativ nyelv-
oktatdson iskoldzddott nyelvtanulok igényeire épitenek, s ezért is mernek élni a hi-
telesen sokszin{i véltozatossdg gyakorldsi, illetve mérési megoldésaival, s (a nyelv-
tuddson lényegében tilmutatd, sajitos tobbletkészségre tdimaszkodé forditds és a
tételes nyelvtani tudds kozvetlen értékelése helyett) ezért is részesitik elényben az

P

€16 nyelvhaszndlatban tiikroz6dé kompetencia minGsitését.
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Weber Kata

Elemi beszédkészség-fejlesztés a magyar mint idegen
nyelvi tandran - kognitiv megkozelitéshen™

1. A készség fogalma, Osszetevii

A készség nyelvpedagdgiai fogalomként az alapkészségeket jelenti: a beszéd-
és szovegértési, valamint a beszéd- és fraskészséget. Kelly (1976) nyelvoktatds-tor-
téneti attekintésében (A nyelv mint szokds kialakitdsa cimi fejezetben) veszi sorra
a készségeket mint a nyelvi rendszer bemutatasat kovetd alkalmazas részeit. Huszér
(2001) a készségszintid tudast a procedurdlis tuddssal azonositja. Jelen folvetésem-
ben a kiemelked8en fontos beszédképesség fejlesztésének elemi szintli lehetdsége-
it kivinom megvizsgalni a magyar mint idegen nyelv kontextusdban, s mindenek-
eldtt kognitiv megkozelitésben. ElsGsorban olyan indoeurdpai forrasnyelvd, felndtt
tanul6csoportok beszédkészségének fejlesztéséhez fliznék kiegészité szempontokat,
amelyek a mind kordbbi kommunikaciés boldogulést tizik ki célul maguk elé.

A nyelv és a beszél6 viszonyat a nyelvpedagdgidhoz hasonléan kiemelten ke-
zeld kognitiv elméletekben a készség kiilon tuddstipust jelent: olyan tébb kompo-
nens( tuddst, amely tobb képesség egyiittes haszndlatat jelenti. Mar az egyszerd
készség kognitiv értelmezése is felveti vele kapcsolatban a tudatossag hidnyat; azt,
hogy egy cselekvéssor végzdje a legegyszertlibb készség jellegii cselekvéssor ese-
tében sem tud részleteiben beszdmolni arrél, mit is csindlt. A habitudcié megtortén-
tével automatikusan és integrativ szinten végzett cselekvésrdl van sz6, mint amilyen
a természetes beszéd is (PIéh 1998a). Az elemi beszédtudds nehézségeivel kiiszko-
d6 nyelvtanulé szamara azonban — a tudatosan szerzett ismeretek birtokdban, sza-
balykoveté meggondoldsoktdl terhelve — nehéz a spontdn, automatikus beszédpro-
dukcié. A szenzitiv peridédust kovetd vagy a felndttkori nyelvtanulds rdadasul
elényben is részesiti a raciondlis, szabdlykovetd, nyelvtankdzpontd tanuldsi straté-
gidkat, melyek a legtébb esetben nem kedveznek a beszédkészség kialakuldsanak.
A gondolkodés logikai miiveleti szintje nem sziikségszer(ien esik egybe a beszéd-
produkcidval, kiilondsen nem egy idegen nyelv esetében. Olyan tanuldselméleti,
nyelvpedagdgiai kérdésfelvetések tartozhatnak ide, hogy példaul a beszélni szandé-

“ A XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Szeged, 2002. marcius 27-29.) Magyar mint ide-
gen nyelv szekcidjaban tartott elGadas frott szovegvaltozata
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koz6 nyelvtanul6 — ha birtokdban is van a sziikséges lexikai, nyelvtani, fonetikai-
fonoldgiai ismereteknek — tud-e, képes-e mondani valamit, megszdlal-e, azt mondja-
e, amit mondani akart, ugy-e, ahogyan akarta, és nem utols6 sorban motivélja-e 6t
barmi, s ha igen, akkor mi motivélja &6t arra, hogy megszdlaljon a mesterséges tan-
orai keretek kozott (Eisenck—Keane 1997, G6sy 1999). E dolgozat felvetése a ma-
gyar mint idegen nyelv kontextusaban az elemi beszédkészség-fejlesztésre koncent-
rdl, jollehet a készségfejlesztés elemi fokdnak felvetése mar 6nmagdban is
problematikus, hiszen a készség a produkcié folyamatossagara és automatizmusa-
ra utal, a készségek kezdetleges, elemi szintje pedig e folyamatossag hidnyos vol-
tara, illetve teljes hidnydra. Ez a hatdirmezsgye mindazonaltal vizsgalhat6.

A beszédkészség elemi jellegét a magyar mint tanult idegen nyelv esetében
megkertiilhetetlen tudatos (raciondlis, logikai) miiveletek, valamint a beszédképes-
ség, beszédhajlanddsdg és a motivacid osszekapcsoldsdban hatarozhatjuk meg. Ezért
a kitiintetett célok kozott szerepel az el6bb emlitett felnSttkori tanuldsi stratégidk
elegyitése a gyermekkori nyelvelsajititdsban olyan ontudatlanul alkalmazott képes-
ségalapu tanuldsmédokkal, melyeket 6sszefoglald értelemben egy igen Osszetett
(beszédre vald) készenléti dllapottal irhatunk le (Sary 1998). Az ismeretek mellett
tehat a készenléti allapot el6feltételét jelentd képességegyiittes is sziikséges a kész-
ségalakitdshoz: hangképzési képesség (melyet a kotelez6 fonetikai gyakorlatok, a
minimalis parokat kiemeld drillek és hasonlék alapozhatnak meg); hallasi képesség
(példdul a magyar nyelvii 6ravezetés rdszorithatja a nyelvtanul6t); emlékezet; kon-
centrdcid; kombinatorikus és rogtonzési készség. Csak e képességek egylittes moz-
g6sitdsa hozhatja 1étre a készségben mar domindns integrativ dsszekapcsoldst és
automatizmust. A készség fejlesztésekor sziikségszerti, hogy pedagdgiai értelemben
zértnak tekintsiik, kiiszobértékkel hataroljuk, ennek tartalmi része azonban mér a
direkt tantargyfejlesztés feladata.

2. A beszédkeészség a magyar nyely sajdtossdgai tekintetében

Medgyes Péter (1995) — a kommunikativ angoltanitdsssal kapcsolatban — az
ismétlésre timaszkod¢ drilleket és a prekommunikativ feladatokat hozza dsszefiig-
gésbe a részkészségek fejlesztésével mint a nyelvi szokdsrendszer kialakitdsnak
kezdeti 1épéseivel. A szegényesebb morfol6gidju angol nyelv esetében azonban bi-
zonyos szintagmdk, magmondatok ismétlésekor el6allo rosszul sikeriilt szosalatak
is ,,hamarabb” mutatnak a mondat (mint integralt szint) vagy a megnyilatkozas felé
(pl. a nevek alanyi és targyi pozicidba helyezése, személyes névmads haszndlata és
jeloletlenség az igén), mint az dsszehasonlithatatlanul bonyolultabb morfol6gidja
magyar nyelv esetében (a tdrgyrag vagy az igei személyragok toldalékoldsanak sok-
rétiségével). A magyar nyelvben — tipoldgiai sajatossagai révén — a mondat tema-
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tikus szerepeinek jelolésében is dontéen részt vesz a morfoldgia, ezért a mondatal-
kotds fonolégiai-morfoldgiai ismeretek sokasagat inkorpordlja (P1éh 1998b). Ugy
tlinik, hogy az angolszdsz szakirodalombol készségfejleszt6 gyakorlatok egykdnnyen
nem importalhaték a magyartanitdsba. Esetlinkben, ahol a készségfejlesztés meg-
induldsét éppen a morfoldgiai komplexitds késleltetheti, dthidalé megolddsokra,
specidlis és egyszerisitett beszédgyakorlatokra van sziikség, amelyek integralni tud-
nak képességeket, mdsutt targyalt és tudatositott grammatikai jelenségeket, funkci-
ondlis, kontextudlis szempontokat egyiitt felvetve. Az elméletileg jelentkezd prob-
Iémak eme siets felvdzoldsdval nem annyira a magyar mint idegen nyelvi
beszédkészség fejlesztésének nehézségeire szandékoztam utalni, mint inkdbb olyan
koriilményekre, amelyeket egy elemi készségfejlesztd tevékenységekre torténd ja-
vaslattételnek feltétlentil figyelembe kell vennie.

3. Gyors kizbevetés: vizlatos példa egy helyzetgyakorlatra

A tanuldk korben iilnek. A kort székek alkotjak. A tandr is itt foglal helyet. Nem
frontdlisan helyezkedik el a tanuldkhoz képest, s ez 6nmagaban csokkentheti a me-
tanyelvi megszo6laldsok dominancidjit. A magyardzatok és a dialdgusszer( illuszt-
raciok kiilonbségét hanghordozasaval vagy feldllassal jelezheti. A mellette 1évé két
sz€k (s egy odafordul6 deixissel barmelyik mésik sz¢€k is) mindig egy potencidlis
TE pozicid. Kozépen — az asztalon, illetve a széken — targyak, személyek képe (mint
potencidlisan hatdrozott névelSs szavak, birtokjeles szintagmdk, a kép felismerhe-
tetlensége esetén mutaté névmads, felismerés esetén tulajdonnév, névelbtlen étel- és
italnevek stb., melyek a tanul6csoport eldismeretei szerint csoportosithatok).
TANAR: Mondd meg, mit kérsz ... (korbenéz a tanuldkon)..., Maria?

MARIA: A parlament fotdjar/ezt/azokat kérem. (Vagy: Pizzét kérek. Fantdt kérek.)
TANAR: Mit is kér Maria... (kérdon az egyik tanuléra néz), Tom?
TOM: A parlament fotdjat ... kéri Maria. (Vagy: Pizzédr kér Maria.)

A ,kindlast” és az erre val6 reflektdlast minden tanulé végigesindlhatja két
madsik, tetszGlegesen valasztott tdrsdval Ggy, hogy 6 maga a tandri mintdt kdvetve
két 1dj, de perspektivavalté rovid parbeszédet indit el. Az efféle helyzet a kétféle
ragoz4si paradigma alapvetd megkozelitésére jo, de kordntsem konny(, mert a gram-

matikai problémat nem egyszerdsiti le abbdl az dsszetettségbdl, ahogyan az a nyel-
viinkben jelen van.

4. A képességek aktivizdldsa a bemutatott gyakorlatban

Az elébbi példaban a felsorolt képességekbdl az utolsé négyre irdnyul a gyakor-
lat. Csak az emlékezeti, koncentraciés, kombinatorikus, rogtonzési képességek és a
kell6en elévezetett nyelvtani ismeretek integracidja hivja el6 a megszdlaldst. A képi
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és verbalis segédanyaggal kozvetett kapcsolatot l1étesithet a nyelvtanuld, és ez a koz-
vetettség a mentalis miveletekre tereli a hangsulyt. Olyan gyakorldsrél van sz6, ahol
ismeret, képesség és megszolalds kolcsondsen feltételezik egymadst. A tér elrendezése
a mozgositandd nyelvi format indukdl6 segédanyagra tereli a figyelmet, a vizudlis
segitség ellenére a tényleges cselekvés (ti. a valasztds, kérés) verbalizdldsa mentdli-
san zajlik. A fenti képességek sordhoz tarsulhat még kezdeményezd készség €s jaté-
kossdg, de csak annyiban, amennyiben ezt a tanuldcsoport el6hozza; feln6tt csoport
esetében nem tanicsos alapozni rdjuk. A beszédtevékenység nem foglalkozik tuda-
tosan nyelvtani jelenségekkel, mégis jol ldthatéan magéban foglalja, alkalmaztatja a
nyelvtani szabalyokat, 4m ezek tudat el6tti szintre szorulnak vissza éppen az el6tér-
be keriil6 képességek aktivizdldsa révén. Nem tekinti feladatanak a hangképzés ki-
munkalasat sem, ellenben pallérozza, csakigy, mint a vele kdlcsondsségi viszony-
ban 1év6 beszédértést. Mivel a készségfejlesztésnek az egyéni megszolalds, a sz6hoz
jutds, a megszdlalas automatizmusanak és folyamatossaganak megteremtése az el-
s6dleges célja, ezért a legkiemeltebb szerepet az emlékezet kapja meg benne (a le-
xikon aktivaldsdra, tobb szabdly egyideji kezelésére), a koncentracié és a kombina-
torikus készség fejlesztése (a hangképzés és a jelentés Osszekapcsoldsdnak
szinkrdnidjat eldsegitve a pontos morfémaszekvencia képzéséhez), valamint a cso-
portdinamika. Az emlékezet fejlesztésének ezt a mdédjat nem csupdn tanuldselméle-
ti megfontoldsok indokoljak, hanem a magyar nyelvnek az a fontebb mar érintett ti-
poldgiai sajitossdga, hogy egyetlenegy mondatbeli sz6 megalkotdsdnak morfoldgiai
folyamatédban, az elemek elrendezésében dont6 fontossagu az emlékezdképesség: a
tarolds aktivdldsdnak és a meghatdrozott kontextusu el6hivasnak a folyamata.

A csoportdinamikat a motivalas miatt tekinthetjiik kiemelten fontosnak. A cso-
portdinamika ereje, kiszdmithatatlansiga jétékonyan elfedi az elemi kombindcidk
megtételének feladatjellegét, felgyorsitja a szabalykovetd miveletet, rdaddsul a tan-
orai kereteken beliil a szituacidt realisztikussd (Medgyes 1995) és nyitotta teszi. (Ott,
helyben dél el, ki mit véalaszt, milyen formédkat képez, s a tobbieknek mi marad a
képekbdl). A képek ,,fogydsa” miatt minden el6re kigondolt megnyilatkozdsra csak
id6leges stratégidkat allithat fel a tanuld, s ez utat enged a kiilvilagbeli folyamatos
kommunik4ciéban adaptiv szempontbdl sziikséges rogtonzési képesség kibontako-
zasanak. A dinamika, a lancfolyamat ledlldsa, melyet esetleg a tanar a székrdl vald
felallassal is nyomatékosithat, alkalmat adhat a metanyelvi magyardzatoknak — per-
sze csak akkor, ha sziikséges.

5. A beszédfejleszti tevékenységek kivanalmai

Talén ismerds a kovetkezd tandrai szitudcid. A tandr megkérdi: Hdny éra? A
TPR (fotal physical response) reakcié azonban nem a kardrara pillantds, hanem a
flizetlapok surrogdsa, a keresgélés, mely a szdmnevek és az id6 kifejezésére irdnyul.
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Tobb érv a beszédfejlesztd tevékenység tanéran beliili izoldldasa mellett szol;
amellett, hogy az ilyen gyakorlatok végzésére mindig az 6ra tobbi részétdl erdsen
eliité keretek kozott, afféle beszédsarok (vagy beszédpercek) cimszé alatt keriiljon
sor. Vagyis a nyelvtanulok padjuktol, iréeszkozeiktdl és mindenekelStt konyviik-
t61-flizetiikt6] megszabadulva kor- vagy U-alakban foglaljanak helyet, hogy az igy
1étrejott helyzet (a fiizetétdl, konyvétdl eltérd) kiilon, konkrét vilagot alkosson,
amelynek meghatédrozott helye és ideje van. Mintha akkor és ott folyndnak az in-
terakcidk, melyeknek — tudjuk persze — soha sincs akkora tétje, mint egy darab sajt
kivalasztasara irdnyuld, tétovan 0sszehozott megnyilatkozdsnak a boltban. Amennyi-
re lehetséges, jelezhetdk és egy beszédsaroknyi téridében jelzenddk is azok a
szituativ tényezdk (helyszin, résztvevik, regiszter, az egyénileg megteendd megnyi-
latkozasok hossza), amelyek a kicsalogatott megnyilatkozdsokat befolydsoljak. A
tanuldk és a tandr még a beszédsarokban is kiilonféle médokon bizonyéra reflektalni
fognak az iskolai, nyelvodrai helyzetre. A tobb szinten folyé kommunikacids hely-
zetben mindazondltal az a beszédsarok célja, hogy a helyzet révén a figyelmet a
grammatikai és funkciondlis dsszekapcsoldsra terelje, és ezekre irdnyuld mintakat
adjon. A térnek ezen tilmenden — a kognitiv megkozelitései szempontot szem elStt
tartva — a magyar nyelv bizonyos grammatikai jelenségeit is feltar6 szerepe van.

6. Mogaottes tértartomdnyok

A val6édi megnyilatkozasok megtételekor a beszél6 fejben zajlé miiveleteit min-
dig segiti a konkrét beszédhelyzet: tipusosan az ott és akkor. Am nem csupdn ennek
a kommunikaciés mintdzatnak, valamint a térfelhaszndldsnak mint az emlékezetfej-
lesztéshez nytjtott tandrai segitségnek a szempontjabdl érdemes a nyelvet €s a teret
Osszekapcsolni. A nyelvi és a vizudlis rendszer lehetséges kapcsolataval foglalkoz6
kognitiv nyelvészeti kutatdsok az utébbi évtizedekben a nyelvsajitos és egyetemes
elvek vizsgdlatdval a tér nyelvi megragaddsdra, az ilyen értelmi dsszekapcsoldsokra
szamos — az alkalmazott nyelvészetben is jol hasznilhaté — modellt, sémat dolgoz-
tak ki (Langacker 1987, Lakoff 1987). Ezek a sémdk, modellek alkalmazhatobbak-
nak tlinnek a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban is, mint példdul a mas szempont-
bdl ugyancsak fontos generativ nyelvészeti eredmények. Kevésbé formélisak, és
képiségiik révén a tandrai gyakorlatba jobban integralhatok. Rdadasul magyardzé
nyelvtanként haszndlva, a mogottes nyelvi tér kognitiv feltdrasdval meglepSen jol
értelmezhetdk a legnehezebb nyelvsajatos jelenségek, miként ez a késébbiekben 14t-
hat6 lesz a magyar targyhatdrozottsag érintdleges targyaldsakor. A magyar nyelvet
tanulénak minden bizonnyal igen gazdag térfelbontdssal van dolga, s ezt a térfelbon-
tast nyelviink sok jelenségben kddolta is, grammatikalizélta. Kozhelyszdmba megy
a mutaté névmadasokon, egyes hataroz6szokon a palato-veldris korrelaciokban meg-
Orz8dott tdvolsdgjelzés, a locativusi ragok gazdagsaga esetrendszeriinkben, az irdny-
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harmassag forrds- és céltartomanya kozotti mozgas és a statikus helyfoglalds meg-
kiilonboztetése, valamint a bent-, rajta- és kdzelben levés harmassaga (Csonka 2001).
A locativusi ragokat felvevd vonzatok és az igekotdk révén a tértartomanyok, térird-
nyok jelzése az igére is atkeriil, megvaltoztatjdk az ige akcidmindségét, aspektusat,
vagy értelmét metaforikusan kiterjesztik. A magyarban gazdag térfelbontds megér-
tésében segitséget nytjthat a targyészlelés pszicholdgiai modelljét kovetd kognitiv
szemantika elméleti kerete, amely a nyelvi viszonyokat alkoté entitdsokat mint fi-
gurdkat Gestalt-szertien egy hattérben értelmezi, s tér- valamint idSkapcsolatok ré-
vén ragadja meg (Langacker 1987). A magyar mint idegen nyelv kognitiv felveté-
sében a térnek eme djabb értelme nemigen hagyhato figyelmen kiviil.

A tér magyar nyelvi konceptudléddsdnak megvildgitasa végett térjiink vissza a
korabbi (nehézségi foka miatt nem tul szerencsés, de taldn éppen ezért tovabbi vizs-
gdlddasra érdemes) példdhoz, a magyarban igen nehéznek szamité kétféle igerago-
z4s tanitdsdhoz! Az igeragozasi paradigmdk terminologiai eltérései (alanyi—targyas,
targyatlan—targyas, hatdrozott—hatarozatlan, hatdrozatlan targyu / ltaldnos alanyi —
hatarozott targyu targyas) elég jol szemléltetik a konjugéciok raciondlis-logikai ér-
telmezésében jelentkezd ellentmondésokat. (Ez mér egy érv a kizdrélagosan racio-
ndlis megragaddsuk ellen.)

A hatérozott tirgyhoz igazitandé igei forma sok fejtorést okozott a magyar
nyelvtudomany-torténetnek is. A targy hatdrozottsaganak kritériuma mai szintakti-
kai megkozelitésben a targy DP-pozicidja, de a magyart idegen nyelvként tanuldk-
t6l nem vérhat6 el a magyar mondat szintaktikai mélységének az atlatdsa. A targy
hatdrozottsdgdnak szemantikai meghatdrozdsa is szimos ellentmond4st hoz a felszin-
re. Jelzésképpen néhany kérdés: Miként keriilnek bizonyos — nagyon is hatarozott
—névmasok a hatarozatlan targyak kozé? S ha igen, mi lehet a magyardzata annak,
hogy E/1-2. személyl névmasok hatarozatlan ragozasu igék targyai lehetnek (Ked-
vel engem. Kedvel minket), mig E/3. névmads hatarozott ragozasu igéké? (Kedveli ot.
Kedveli dket.) Vagy miképpen magyarazunk egy meg sem emlitett targyat? (Veszek
az almdbol.) Ugyancsak: Vdrom valakidet. , ‘Azt kérem. vs. , ‘Azt , ‘kérek. Ldtok. vs.
Ldtom. Ez utébbi példak megmutatjak, hogy a hatdrozott targy definidldsa mennyire
problematikus, mivel az egyik felallitott szabdlyt feliilirja egy masik (v6. Szili
2000a). S végiil: melyik paradigmaba tartozik az implicativusi -lak/-lek?

Az egyes szdmu személyes névmadsok hatdrozatlan targyként valé megjelené-
sét, ilyen értelmi kiilonalldsat példdul még az 1999-es Uj magyar nyelvtan is rej-
télyként emlegeti (E. Kiss—Kiefer—Siptar 1999). Erre a dilemmara reagédlva Pete
Istvan Jurcenko nyoman egy térbeli abrat mellékel dolgozataban, amely az E/1. sze-
mélyl beszEé16hoz kozelebb helyezi el az engem, téged, minket, titeket (benniinket,
benneteket) személyes névmasi targyakat — azt érzékeltetve, hogy ezek a beszEls-
hoz a beszédhelyzet révén legkozelebbi térpozicidkat foglaljak el (Pete 1998). A
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nyilvanval6 térbeli kozelség révén — hangozhat egy lehetséges érvelés — sziikség-
telen a hatdrozottsag igei jelzése. Ezzel szemben az E/3. személyi targyak térben
tavolabbi, bizonytalanabb pozicidkat foglalnak el, itt sziikséges a targyhatarozott-
sdg igén torténd jelzése.

Lotz Janos, aki alapvetden strukturalista eszkozokkel vizsgdlta a magyar nyelv
rendszerét, ugyancsak az el6bbihez hasonlé eredményeket kozol. A személyes név-
masok szemantikai szerkezetét egy topoldgiai modellben értelmezve arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy az elsd két személy mint résztvevd elem a beszédhelyzet révén
Osszetartozik — szemben a harmadik személlyel mint nem résztvevd elemmel. Tobb
irdsdban is az altala T-struktirdnak nevezett dbraval szemlélteti ezt a szembenallast
(Lotz 1976). Mindezt azt jelentené, hogy a magyar személyes névmdasoknak ezen
az alapon nem puszta szekvencidlis-numerikus rendjiik van, hanem a térbe dgyazot-
tan az 6 messzebb van a beszél6td], mint a fe.

A kovetkezokben a kognitiv nyelvtan eszkoztaranak segitségével megkisérlem
rekonstrudlni a magyar nyelvi rendszerben kédolt tértartomdnyokat. Csak vézlato-
san utalhatunk az elméleti keretre és annak a konkrét kovetkeztetéseket meghata-
roz6 alapvetésére. Az egyik legfontosabb megszoritds, hogy ehelyiitt a torténeti
nyelvszemlélet kovetkeztései a hattérben maradnak, és nyelvkozi vizsgdlatok ered-
ményei nyoman kialakult értelmezési keretet alkalmazunk a magyar nyelvre. M4-
sodsorban a térre vetitett nyelvi kategoridkat elmosddott hatardaknak tartjuk, mint
ahogy a térkontinuum feltételezett tartomdnyainak is vannak prototipikus és kevésbé
prototipikus pontjai (Lakoff 1987). Az ilyen kognitiv szemantika el6nyeit igy 0sszeg-
zi Jackendoft: ,,A 1ényeg az, hogy a folytonos »kognitiv terek« bevezetése, amelyek-
ben a szavak csomdponti értékeket valasztanak ki, fontos gazdagitisa az egyszeri
kategoikus jegy-rendszerek mogott 4116 konceptudlis struktira kifejezderejének.”
(Jackendoff 1992: 89).

Mas nyelvekben is megfigyelhetd sajatossag a tér tobb tengely mentén torténd
értelmezése (pl. gravitacios, frontodorzdlis), ami a kiilonféle nyelvi eszkdzokkel
kifejezett helykdédoldsok halmozdsira ad lehet&séget. Egy entitds helyének nyelvi
behatdroldsa tobb locativussal fészekszerti elrendez6désben értelmezhetd (Langacker
1987). A magyar nyelvben szamos nyelvi forma azt mutatja, hogy a beszél6 ego-
centrikus beszédpozicidjira egy radidlisan felfogott tér koncentrikus magjaban valé
helyfoglalés a jellemzd, amelynek az ,.itt és most” révén egy hatdrozott referencia-
pontként szolgal a tér tobbi tartomanyara nézve. E referenciaponttdl ellépve két
(megint csak nyelvi kédolassal) kiugré keresd tartomany van (Langacker 1987),
amelyek értelmezik, hogy példaul a targyi entitds a referenciaponthoz kozel vagy attdl
tdvol van. A személyes névmasok lotzi szemantikai struktirdjanak értelmében pél-
daul a masodik személyi entitds a kozel tartomany prototipikus pontjan van. Kiugré
jellegét tdmasztja ald egyrészt az, hogy mondatbeli tirgyként a hatdrozottsagét kii-
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16n az igén nem jeldljiik, masrészt a mar kordbban emlitett (E/1. személy(d alany és
2. személyl targy viszonyat kifejezd) bennfoglald igei alak. Névszai locativusaink
is Oriznek egy kozelben levés tartomdnyt (adessivus), amelyet igazan az sancol el
nyelviinkben, hogy a honnan és a hova irany mentén is megdrz6dott (ablativus,
allativus). A térnek ez a konceptudldsa a hatdrozottsaggal is korreldl olyan forma-
ban, hogy az ige jelezte alanyi referenciaponttdl a targy felé haladé akci6 irdnya az,
amire a kétféle igeragozdsi paradigma logikdja épiil. A Sherwood (1996) altal
Abondolo-korokként emlegetett a jelenséget és a konjugdcidk hasznélatira vonat-
koz6 szabalyszertiségeket Abondolo (1988) irta le. Mindez azt is jelentené, hogy a
magyar nyelvben az igeragozasi paradigmak valasztdsara vonatkozé beszél6i don-
tések nem a targy hatdrozottsdganak fiiggvényében torténnének, hanem tér- vagy
irdnyjelolések mentén. Ennek eldontése tovabbi kutatdsokat igényel, anndl is inkabb,
mivel a magyar térkoncepci6 Szilagyi N. Sdndornak (1996) a magyar helységnevek
raghaszndlatan alapuld érvelése szerint a fenti képt6l komplexebb, amennyiben a
beszél6k6zosség etnocentrizmusa jegyében a “tdvol’ a “benne levés’-sel azonosul,
a ’kozéppont’ pedig a "kint’-tel.

A kognitiv szemantika jegyében az elmosddott hatard tértartomédnyok azokat
a nyelvtani kategoridkat is megvilagitjdk, amelyeknek kétféle értelme kontextustdl
fliggben véltozo, paradoxikus. Ilyenek a tdrgyi mutaté névmasok (fokuszpozicidban
1év6 ezt, valamint azf), mivel targyi projekcioban mindkett6t a térnek a referencia-
ponthoz kozeli és tdvoli tartomdnydban is azonosithatjuk. Az utébbi esetben, a ko-
zeli tartomdnyban értelmezett mutatd névmasi targy partitivusi értelmet kap. Ez a
magyar tobbesség sajtos kifejezéseivel (aggregdtum, dltaldnos), a tobbféle tobbes-
jellel (altalanos, birtoktdbbesitd) €és a birtoklds megint csak nyelvsajatos kifejezé-
sével, a habeo-szerkezet hidnyéval is nyilvdnvalé kapcsolatokat mutat, melyeknek
részletezésére ehelyiitt nincs méd. Eppen olyan magyar nyelvtani sajatossdgokkal,
magyar nyelvi tobblet- vagy hidnyjelenségekkel tlinik 6sszekapcsolhaténak a tér
nyelviinkben megfigyelhet6 konceptuildsa, amelyeket a magyar mint idegen nyelv
oktatdsaban a legnehezebb, preskriptiv szabdlyokkal megkozelitve nemegyszer el-
lenmondéasos nyelvtani jelenségekként tartunk szamon. A kognitiv grammatika ke-
retében értelmezve Sket feltdrhatéva vélik az a folyamat, ahogy az anyanyelvi be-
sz€16 kognitiv €s nyelvi érése folyaman belend ebbe a nyelv mogotti mentélis térbe,
amelynek vonatkozdsait és a benne val6 eligazoddst a nyelviinket idegen nyelvként
tanuldnak grammatikai, kommunikdaciés, kontextudlis mintdzatokban kell megszok-
nia, megtanulnia, belaknia. Erre méd nyilhat a beszédsarokban folytatott gyakorla-
tok segitségével vagy a szabdlyok tudatositasahoz eszkoziil szolgédlé kognitiv gram-
matikai magyardzattal. Tandrai alkalmazdsra a nyelvtani kategéridkat 4brdzold
matrixos (Langacker-féle) kompozitumok kidolgozottsaguk miatt taldn til komp-
lexek. A Mark Johnson és George Lakoff 4ltal javasolt — az emberi testi tapasztala-
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tokra visszakovetkeztetett — mozgésos képi sémak azonban nagyon j6l alkalmazhatok
(Lakoff 1987). A magyar mint idegen nyelv tandra az irdnyhdrmassdgként emlege-
tett jelenséget voltaképpen a ’forrds—tartdly—cél’ képi séma segitségével értelmezi.
Annak kifejtése és igazoldsa, hogy a magyaros szerkezeti mintdk a tobbi séma se-
gitségével miként értelmezhetdk, tilnd e dolgozat sziikebben vett tdrgyan. Az el-
nagyoltan ismertetett térrekonstrukci6 adekvatsdga taldn mar ennyibdl is érzékelhetd.

7. Zdro megjegyzések

A magyarra kidolgozott kognitiv grammatika tisztdzhatja, hogy a példanak
hasznalt kétféle ragozas tanitdsara mozgositott tevékenységtipust miként kell felépi-
tenlink, vagy akdr azt is, hogy a konjugdcidk beszédkészség szintli elsajatittatasa-
ban milyen hierarchit vagy modularitast kell kdvetnie a magyartandrnak. A vazolt
gyakorlattipusnak nagy el6nye ugyanis, hogy igen konnyen varidlhatd, rugalmasan
alakithatd, de a valtozatok nem elszigetelten, hanem egymadshoz val6 viszonyukban
is strukturdlhatok.

Visszafelé 1épve a nehézségi fokok mentén, a tevékenység egyszeriibb formdja
példdul alkalmazhat6 sokkal alapvetSbb nyelvi jelenségek dltaldnosabb megkdze-
litésére, mondjuk csak a targyrag kapcsoldsara irdnyitva a figyelmet, a toldaléko-
l4st csak az egyik igeragozdssal dsszekapcsolva. (Erre a targyat kiilon morfémaval
nem jelol6 anyanyelviieknél vagy egyéb interferencidk miatt amuigy is sziikség van.)
Még elemibb fokon példdul a kérek igét panelszerlien, egészlegesen is bemutathat-
ja a gyakorlat, adott esetben a nagy gyakorisagu, kivételt képezd, de reprezentativ
t6formék tanitdsdhoz. A beszédtevékenység elsGsorban a vonatkozé nyelvtan targya-
lasakor — mintegy az alkalmazds és gyakoroltatds részeként — mozgdésithatd, tore-
kedve arra, hogy ne elvont szinten, hanem lehet6leg szituativ médon torténjék az
alkalmazds. A bonyolultabb, példaul mondatszint(i egyeztetések felé is tovabbépit-
hetd a gyakorlds — elszortan, majd egyre slirlibben beépitve a kivételeket, egészen
az ,,idioszinkratikus” jelenségek felé. A beszédsarok konkrétsdga révén a kiilonbo-
z0 nyelvi jelenségek szituaciok lehetséges tartalmai, nem pedig nyelvkonyvfejeze-
tekbe szabdalt résztartalmak, minthogy azokat szinpadszertien ugyanaz a tér képe-
zi le. Péld4ul: ,,Hol vagyunk? Egy piacon, konyvtarban, boltban, étteremben.” Egy
ilyen hallott inputhoz asszocidlhatjuk a helyhatarozérag helyes kivalasztdsa utdn (a
jelentést mintegy motivalva) a targyi valtozok korét: almdt, nyelvkonyvet, kenye-
ret, levest kérhetiink (az ilyen helyeken). Ilyenkor a lexikai tudds aktivizdldsa felé
billen el a gyakorlat. Csak jelzésképpen emlitem, hogy az 6sszekapcsoldsok segit-
ségével a helyzetgyakorlat szolgdlhatja a kommunikativ kompetencidhoz elenged-
hetetlen regiszterek megismerését, tudatosithatja a kéréstipusok, koszonetformék,
koszonések kiilonbségeit. A koszonés példaul eldzetesen 6sszekapcsolhatd az id6
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kifejezésével. Es igy tovdbb. A helyzetgyakorlat kiterjeszthetdsége szinte végtelen,
de elemi beszédkészség-fejlesztd gyakorlatként helyzetgyakorlat koriilbeliil 5-10
percnyi lebontdsban alkalmazhatd, egy-egy tandran beliil a fokozatossdg elvét ko-
riiltekint&en betartva.

Az ilyen tipusu beszédtevékenységben a tanuldk figyelme a raciondlis, megér-
tésalapu tanuldsmodok fell jorészt a figyelem 6sszpontositdsa, a (felndtteknél mar
tudatos) emlékezés és a — segitd eszkozoket nélkiilozni kénytelen — fejben torténd
problémamegoldés felé terel6dik. Mindez médot ad a monologizal6 beszédtoredé-
kek el6hivdsara, mintegy beinditva a beszédprodukciot, de redukdlt minikontextus
felallitasakor, amikor a szitudcié megléte elengedhetetlen a mondottak szemanti-
zalasahoz, a monoldgszerli megszolalés a dialdgus felé is mutathat. A beszédsarok-
ban a metanyelvi magyardzatokat az elkiilonitett szitudcion beliili konkrét instruk-
ciok helyettesitik. A beszédsarok késébbi komplexitdsdnak megértésében pedig
jotékonyan segitenek az el6zmények, a hasonlé helyzeteket 6vezd tanuldi elvara-
sok és az éberség. A szituativ tartalom, a pragmatikai hattérismeretek megértése
azonban tilnyomoérészt a nyelvtanuléra marad.

A koralakban torténd helyfoglalds sszefogottabb csoportfigyelmet tud megte-
remteni, a tanulok mozgatasa, a feladatszervezés konnyen véltozhat. A tanuléi adott-
sagoktol fiiggden igen gyors, pergd is lehet egy-egy gyakorlat, s elakaddsok esetén
is a ,,mindenki mindenkivel szemben” helyfoglalas raszorit a masok, a hibak, a prob-
lémak figyelésére és egy igen komplex, sokirdnyud figyelmet igényl6 helyzet keze-
1ésére. A szituicid konkrétsagaban kulcsfontossagu a csoportdinamika ereje, az a tény,
hogy el6re nem kiszdmithato, a tandr kitdl kérdez, vagy az, hogy a tanuld mit vélaszt,
s ez bizonyos mértékben problémamegoldé helyzetet teremt (akar egy nyelvtani teszt-
ben), ugyanakkor azonban — ha nem is valds, de — realisztikus kommunikativ hely-
zetet és kontextust is vdzol a nyelvi probléma koré (nem tgy, mint gyakran a nyelv-
tani tesztben), kikényszeriti az adott szitudcidba torténd belehelyezkedést. Példdmban
az olyan lexikai elemek, mint a pizza, a mutaté névmasok a kommunikativ tartalom
magabiztos szemantizlasat szolgéljdk a nyelvtudds, a székincsismeret mér kezdet-
legesebb fokdn is. A didknak alkalmaznia kell a nyelvtani szabdlyt, figyelnie kell egy
dlparbeszédes helyzet el6zményeire, fejben kell tartania azt (memoria) és reagédlni rd
(rogtonzés), am ugy, hogy nem egy eldre kijelolt szot kell targyesetbe tennie (mint
példaul a hagyomdnyosabb feladattipusokban), hanem meghatarozott mértékig be-
lesz6ldsa van a beszédprodukci6 irdnydba, ekképp a dontéshelyzet és a fonetikai
megformdlds mentdlis folyamatait neki kell szinkronba hoznia. Nem annyira a dek-
larativ, mint inkdbb a procedurdlis memoridra irdnyul a feladatvégzés: az informa-
ciok tovabbitisdra, megfeleld 6sszekapcsoldsara.

A tevékenységsor kétségteleniil komoly el6késziileteket, pontos, j6l megvalasz-
tott instrudldst, empatidt, tobbszinti figyelmet igényel a tandr részErdl, s odafigyelést,
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fiilelést, taldlékonysdgot, hatdrozott nyelvi és nem nyelvi intencidkat, reakcidkészsé-
get a masik oldalon. Kénnyen belathaté azonban, hogy ezek azok a képességek, ame-
lyekre a mindennapi kommunikacié sordn is sziikség van, legaldbb annyira, mint a
szabalyismeretre. Az egyébként nem elhanyagoland6 esetleges hibajavitdsok, a tuda-
tos visszacsatoldsok viszonya a helyzetgyakorlatokhoz, a nyelvi massagra torténd ra-
szorités, az oldott, de koncentraciét igénylo szitudcidk létrehozasanak tanarra rott fel-
adata egy masik dolgozat targya lehetne. Mint az is, hogy egy ilyen sikeresen
megval6sulé helyzetgyakorlat dinamizmusa milyen kultiraképet kommunikal.
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Cz. Farkas Maria

Balogh Jozsef, a szerkeszto

,»A mult vildghdborit nem a harctéren vesztette el a magyarsdg, hanem a nyu-
gat-eurdpai kozvéleményben: a magyarnak azzal a képével szemben, amelyet ellen-
felei allitottak a vilag elé, nem tudott olyan képet vetiteni, amely meggy6z6 er6vel
védhette volna meg jogait. Ezért a magyarsagrdl szo6l6 kiilfoldi irodalom az 6nvé-
delem parancsol6 érdeke.”! — mondta Balogh Jozsef, a két vilaghdbord kozotti id6-
szak szellemi életének fontos szereplGje. Nevét ma mér kevesek ismerik.

Az elsd vildghaborut kovetden a grof Klebelsberg Kuné kultuszminiszter dltal
képviselt kulturdlis irdnyzat kiemelt feladatdnak tartotta a nyugati kapcsolatok ki-
épitését, valamint a magyar kultdra kiilfoldi terjesztését és népszertisitését, tovab-
ba az orszag gazdasagi és politikai helyzetének megismertetését. Ezt a politikat
kovette Balogh Jézsef is. Ki is volt Balogh Jézsef? ,,Sziirke eminencids volt, dm e
kiilonos évtized egyik legbonyolultabb 6sszetételd szellemi embere is egytttal.” —
mondja réla kortarsa, Passuth Laszl1o.

Apja, Balogh Armin (1877-ig Blum Armin) professzor, tudds, bibliakutato,
orientalista, az Orszdgos Rabbiképz6 Intézet magyar—torténelem szakos tandra és
konyvtarosa.® O tanitotta a magyar plutokricia idGsebb sarjait magyarra, koztiik az
adott id6szak egyik legbefolydsosabb emberének, baré Kornfeld Moéricnak* az ap-
jat. Tanitvanyai, akik kés6bb komoly szerepet véllaltak a magyar gazdaségi és szel-
lemi életben, bardtjukkd fogadtak és tdmogattak tandruk fiat.

Balogh J6zsef 1893. junius 12-én sziiletett Godollén. Filozdfiai tanulmanyo-
kat folytatott, az 6keresztény irodalom és a kora kdzépkori torténelem nemzetkozi-

leg elismert kivalo szakértGjeként és kutatjaként tartottdk szamon.® A Kornfeld

Balogh Jozsef: A nemzeti dnismeret eszkozei. In: Magyar Csillag, 1942/4: 620.

Passuth Laszl6: Balogh Jozsef. in: Magyar martir irék antolégidja, Magveté Kiado, Bp. 1970. 103.

O forditotta le Spindza Ethikdjdt, Bacon Novum Organum cimu munkdjanak az els6 részét és Bryce Ro-
mai Szent Birodalom cimd mtivét. A Heinrich-féle Egyetemes Irodalomtorténetben & irta A keresztény latin
irodalom cimi részt.

Kornfeld Méric bar6, a Ganz Danubius, majd a Weiss Manfréd Miivek igazgatdja, szimos nagyvillalat
igazgatdtandcsdnak tagja.

Tanulmanyait a budapesti, a berlini, a miincheni, €s a freiburgi egyetemen végezte 1911 és 1915 kozott.
1918-ban a Budapesti Tudomdnyegyetemen bolcsészdoktori oklevelet szerzett.

F6bb miivei: “Vasa lecta et pretiosa”, Szent Agoston confessici (Bp. 1918.), “Voces paginarum”. Adatok
a hangos olvasds és irds torténetéhez (Bp. 1921.; németiil Leipzig, 1927.), Szent Gellért és a “symphonia
Hungarorum” (Bp.1926.), A magyar miiveltség sorsa (Bp. 1927.), Rex a recte regendo (Cambridge, 1928.),
A magyar kirdlysdg megalapitdsdnak vildgtorténeti hdttere (Szazadok, 1932.), A klasszikus miiveltségért
(Bp. 1934.), Libellus de institutione morum, Szent Istvdan Intelmei (Scriptores rerum Hungaricum, 11. Bp.
1938.), Szent Istvdn “Intelmei”-nek forrdsai (Bp. 1936.). Forditasai: Harnack, Adolf von: A szerzetesség.
Idedljai és torténete (Bencze Janos alnéven, Bp. 1911.), Szent Agoston Vallomdsai 1-2. (Bp. 1943.).
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bardtsag révén Bethlen Istvan, valamint a Magyar Szemle Tdrsasdg szellemi koré-
hez tartozott. Ez a tarsasag folydirataval és konyvsorozataival a hiiszas évek végén
a konzervativ kormdnypart mellé egy tdgabb értelmiségi szakember-réteget igyeke-
zett megnyerni. Ez a csoport a nyugati, elsésorban az angol és francia orientacid hive
volt, és Balogh Jézsef ennek a nyugat-eurdpai orientdcidonak egyik szervezd egyé-
nisége, — mondhatnank — kulcsembere volt. Nem kétséges, hogy azt a politikat, amit
Balogh Jozsef kovetett, Bethlen Istvan és Kornfeld Mdric hatdroztak meg, de otle-
tei, nemzetkozi kapcsolatai, szervezdi tehetsége nélkiilozhetetlenné tették 6t ebben
a politikai korben.

Balogh J6zsef a sziil6i hazbol két maghatdroz6 orokséget hozott magaval: mély
Oszdvetségi kultdrat, valamint egész Magyarorszagot behdl6z6 kapcsolatait. Szinte
példa nélkiil all6 nyelvtuddsa, beszédkészsége az antik talajban gyokerezett. Filo-
16gusként, a patrisztikai tudomanyok nemzetkozileg elismert miivel6jeként fontos-
nak tartotta a klasszikus miiveltséget. Meggy6z6dése volt, hogy szellemi és tudo-
manyos életiinket a gorog-latin nyelvi és torténeti tanulmanyok felé kell orientalni.

,Nincs nemzet, amely elég gazdag, hogy lemondhatna a gorog-romai élet rednk
hagyomadnyozott kincseir6l: mi magyarok taldn legkevésbé mondhatunk le réluk.
Vészes Onaltatds volna, ha azzal kecsegtetn6k magunkat, hogy tulajdon szellemi
multunk elégséges nemzeti miveltségiink gyarapitdsdra és felvirdgoztatdsdra.”’

Ezek a gondolatok fogalmazédnak meg a Parthenon, a Klasszikus Miiveltség
Bardtai Egyesiiletének programjaban is, amelynek megvaldsitdsdban Balogh Jézsef
fontos szerepet jatszott.®> Az egyesiilet célja az volt, hogy a mivelt kozonséget fo-
gékonnya tegye a klasszikus hagyomanyok maradando értékei irdnt, és a klasszikus
miiveltséget apolja és fejlessze. Az egyesiilet gytlések tartdsdval, hirlapi cikkekkel,
tanulmanyokkal és 6ndllé konyvsorozattal hirdette a klasszikus miiveltség fontos-
sagat. Tagjai kozott a magyar kozéletben jelentds szerepet jatszé személyeket taldl-
hatunk: Baranyai Lip6t’, Szinnyei J6zsef, Homan Bélint, Kornis Gyula, Ravasz
L4sz16'°, Mdrai Séndor stb.

Balogh J6zsef a klasszikus miiveltség terjesztésének ligyét szolgélta a Magyar
Szemle Tdrsasdgndl végzett szerkeszt6i munkdjaval is. Az 6 nevéhez kotddik két,

7 Balogh Jozsef: A magyar miiveltség sorsa. Pesti Konyvnyomda Részvénytéarsasidg, Budapest. 1927. 8.

8 Ennek a szervezetnek az el6dje a Magyar Humanisztikus Gimndzium Hivei Egyesiilet, amely 1917-ben
jott 1étre, folydirata a Magyar Gimndzium, amelynek évenként megjelend fiizeteiben Balogh Jozsef is
megjelentette tanulmdnyait.

° Baranyai Lip6t: a Magyar Nemzeti Bank vezérigazgatdja, az angolbarit liberélis korok vezéralakja

10 Ravasz Ldsz16: a reformdtus kozélet vezets egyénisége, a Duna-melléki reformétus egyhdzkeriilet piis-
poke, a MTA és a Kisfaludy Térsasdg tagja
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irodalomtorténeti szempontbdl is jelentds konyv megjelenése: Babits Mihdly Dan-
te-fiizet, valamint egy masik Babits munka, az Amor Sanctus.

Balogh J6zsefnek — a kozépkori latinsag szakértdjének — kétségteleniil nagy sze-
repe volt ezeknek a munkdknak a létrejéttében. Mindkét mi tokéletesen beleillik vi-
lagképébe: Dante a vildgirodalom nagy alakja, a kozépkori valldsossdg 6sszefoglald-
ja, valamint, az Amor Sanctus, a Szent szeretet konyve kézépkori himnuszokkal latinul
és magyarul, ahol a keresztény mult legnemesebb és legmiivészibb irodalmi emlékei
elevenednek meg. E két munka kapcséan keriil kapcsolatba, majd baratsagba Babits
Mihéllyal, és keriil bele Balogh J6zsef a babitsi életmiibe, mint inspirald. Jéllehet vi-
lagnézetiik és tarsadalomszemléletiik eltérd volt, de kdzos volt benniik az érték és a
huménum tisztelete. Balogh J6zsefben pedig ,,(...) becsiilhetjiik azt a szerkeszt6i be-
csiiletességet, amely komoly hatalmi és kultirpolitikai fedezet mellett nem egyszer a
megaldzkoddsig is elmenve kitart értéktisztelettdl ihletett elképzelése mellett: hogy
elvfeladas nélkiil megnyerje a kor legjelentSsebb koltdjét, aki — bar rangos tarsadal-
mi poziciokat tolt mar be — a hatalmi védettségt6l ekkor is épp elég tavol allott.”"!
Kitart6 szerkeszt6i munkdjanak is tulajdonithatjuk, hogy e két Babits mii a Magyar
Szemle Tdrsasdg Kincsestdra sorozatban megjelenik. (Az Amor Sanctus a Magyar
Bibliophil Tarsasdg dontése alapjan 1934-ben az év legszebb konyve lett. Ezt a cimet
a gondos és eldkeld tipografia miatt kapta a kdnyv.)

Balogh Jézsef a magyar miiveltség tigyét elsérendli nemzetpolitikai feladatnak
tartotta. A klasszikus nyelvek ismerete mellett sziikségesnek vélte, hogy a ,,nemzet
elitje” a nagy népek nyelvén is értsen €s beszéljen. Latta, hogy az elsé vildghdbora
utdn a Duna volgyében olyan bonyolult helyzet alakult ki, amely az értelmiség nyelvi
sziikségletére is hatdssal volt. Attdl félt, hogy Magyarorszagot nyelvi elszigeteltsé-
ge miatt a belsd és kiils6 megnémulds veszedelme fenyegeti. A nyelv segitségével
Uj tavlatokat latott a magyarsidg nemzetkozi boldogulasa el6tt. Komoly vildgpoliti-
kai, gazdasagi és diplomdciai érveket sorakoztatott fel a nyelvek elmélyiilt miive-
1ése mellett.

A franciaorientdltsdg hive volt, noha latta a német kapcsolatok fontossagat is.
Lényegesnek tartotta a német nyelv ismeretét a vildghatalmi viszonyok, a Német
Birodalommal és Ausztridval valé kapcsolatok miatt, de nézete szerint az az idegen
nyelv, amely a magyarsdgot Eurépdhoz kapcsolja, mégis inkédbb a francia. Ez a nyelv
a diplomdcia és a nemzetkozi-eurépai érintkezés nyelve is. Ugy gondolta, hogy a
kor tudomanyos és irodalmi életének is sokkal inkdbb Parizshoz kell igazodnia, mint
az addig tortént. Kordbban Bécs—Berlin volt a tdjékozddési pont, a kor politikai és

' Kabdeb6 Lorant: A koltS és egy szerkesztd. In: Mint kiilonos hirmond6. Tanulményok és dokumentu-
mok Babits Mihdlyrdl. A Pet6fi Irodalmi Mizeum és a Népmiivelési Propaganda Iroda k6zos kiadvanya,
Bp. 1983. 195.
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gazdasdgi helyzete 4j orientdciot igényelt. Az 1930-as évek kdzepén ugy érvelt,
hogy: ,,Ha valaki 6nmagat illizidkba ringatva, kétségbe vonna Franciaorszag nagy-
politikai jelent&ségét a legutdbbi félesztendd diplomdciai eseményei megtanithat-
tdk a valdsdgra. Hogy benniinket olyan hatalmi szerkezet 6lel koriil, melynek leg-
alabb is egyik fokusza Parizs, annak rdnk nézve nemcsak gyakorlati, hanem nyelvi
és szellemi kovetkezései is vannak. A francia politika, szellem és gazdasag vilagat
nem eltavolitani, hanem kozeliteni kell Budapesthez.” '?

Ebben a szellemben inditja el 1932-ben a Nouvelle Revue de Hongrie francia
nyelvli magyar folydiratot, majd 1936-ban az angol olvas6kdzdnségnek szant
Hungarian Quarterly-t. Ezek az orgdnumok miivel6déstorténetiink jelentds férumai
voltak, amelyek els6sorban hazai kulturdlis értékeket kozvetitettek francia, illetve
angol nyelven Eurépdba, valamint az Egyesiilt Allamokba, masodsorban pedig az
eurdpai értékek hazai megismertetésében és elfogadtatasaban is részt vettek. Mindkét
folydirat szerkeszt6je Balogh Jozsef volt. A szerkesztd polgari munkakore, fizetett
allasa az Auer Gazizzo6ndl volt, ahol mint igazgatd dolgozott. A két folydirat szer-
kesztéséért nem kapott fizetést. A folydiratok anyagi hatterét a Kiiliigyminisztéri-
um €és a Bethlen Istvdnhoz kozel all6 nagyt6kés csoportok biztositottdk, elsésorban
Baranyai Lip6t és Kornfeld Méric kore.

Mindkét folydirat arra véllalkozott, hogy képet adjon a magyar politika és gaz-
dasag torténeti és aktudlis kérdéseirdl, folyamatos attekintést nydjtson a vilagpoli-
tika minden nagy eseményérdl, valamint bemutassa kultirdnkat. Balogh Jézsef kii-
16n6s figyelmet forditott arra, hogy a folydiratok segitségével a magyar kultira
teljesitményei rendszeresen €s szervezett formaban eljussanak angol és francia nyelv-
teriiletre. Kiilonleges szervezd tehetségével meg tudta nyerni folydiratai szamadra a
kor legkivalobb szellemeit. Komoly irodalmi értékrend szerint mutatta be a magyar
irodalmat a kiilfold szdmara. Ennek legjobb bizonyitéka, hogy a munkatarsak ko-
zott ott taldljuk a Nyugat nagy nemzedékét; Babits Mihalyt, Kosztolanyi Dezsét,
Marai Sandort, [llyés Gyulat, valamint a kor legjobb esszéiréit; Haldsz Gabort, S6tér
Istvant és Szerb Antalt. A folydirat olvasdinak a két vildghdboru kozotti iddszak
ismert miivészettorténészei adtak vilogatast a magyar miivészet torténetébdl
(Bierbauer Virgil, Farkas Zoltdn, Genthon Istvdn, Oltvdnyi-Artinger Imre, Ybl Er-
vin stb.). A magyar néprajztudomany jeles kutatéi pedig a magyar népi kultira pa-
ratlan gazdagsagat tartdk az olvasoé elé (Bdlint Sandor, Gy6rfty Istvan, Ortutay Gyu-
la, Solymossy Sandor, Szendrey Akos, Visky Kéroly stb.).

Balogh J6zsef kiilonds alakjét és szinte kiildetés fontossagu szerkesztdi és ér-
telmiségszervez6i munkdjat kortarsainak visszaemlékezései emelték ki a mult ho-
malyabol.

12 Balogh J6zsef: Nyelvismeretek, in: Magyar Szemle, 1935. 1. 171.



BALOGH JOZSEF, A SZERKESZTO 111

Kiilonos egyéniség volt. Kortarsai azt mondjdk rdla, hogy 1ényének, miikodé-
sének fontos részét formalta a décor, a tarsadalmi-sznobisztikus elemek kultusza,
a megkotések, zart formuldk, konzervativ tdrsadalmi normdk, melyekbdl tarsadal-
mi helyzete folytdn nem engedett.

»A Magyar Szemle — a folydirat és hozzd a folyoéiratrdl elnevezett nagykonyvek és
kiskonyvek sorozata — egy tudomanyos mindsit6 bizottsdg hatalmaval ruhazta fel:
ezeken a publikdciokon keresztiil 1épdeltek elére a magantanarok professzorokka.
A Revue és a Quarterly révén személyesen is behdl6zta Nyugat-Eurdpat. 36 név-
jegytipusa koziil (a kollekcid egy kiilon kis asztalon volt ir6asztala mellett) az egyi-
ken csak az allt, hogy Atheneum Club London. Tag volt.(...) De nemcsak az elit
klubokban. A 36 névjegy tényleg 36 személyiségnek volt a parddéja — vagy buijocs-
kdja?”!3

Frank Tibornak — aki az Emicity, Propaganda, Myth-Making cimd konyvében egy
fejezetet szan a Hungarian Quarterly-nek — sikeriilt még a hetvenes években megsz6-
laltatni néhany €16 kortarsat (Illyés Gyulat, Passuth LaszI6t). Itt irja Baloghrdl:

“Balogh was a strange man. As a converted Jew, he was unlike to get a position in
either the University or in politics, and was bound to remain on the fringes of
Hungarian high society in the 1930’s. (...) his immense industry, voracious appetite
for work, encyclopaedic knowledge, excellent diplomatic abilities and organi-
zational genius helped him to create an indeed unique position out of his editorial
job, that of the éminence grise of the pre-war decade.”™

Azok, akik a szerkeszt8ségben kozvetlen munkatdrsai voltak, elismeréssel és
tisztelettel gondolnak rd. Hubay Mikl6s egyetemi évei végétdl a két idegen nyelvi
foly6irat kozos szerkesztdségében dolgozott. O volt a szerkesztd titkara. Elmonda-
sa szerint Balogh Jézseft6l tanulta el a magyar kultira megismertetésének a szen-
vedélyét és a kozlés igényességét. Azt mondta mesterérdl, hogy olyan sokoldald volt,
mint egy Széchenyi Istvan, aki egyszerre akart behozni minden lemaradast, és olyan
geologiai fesziiltségekkel terhes 1élek volt § is. Széchenyit kovetd taktikdval mi-
velte Balogh, hogyan kell egymdssal 6sszehozni a magyar szellemi és politikai élet
képviseldit. Ebbe az 1ij Széchenyi Istvanba egy szertartdsmester is bele volt bujtat-

'3 Kabdeb6 Lérant: i.m. 13.

14*Balogh furcsa ember volt. Mint megtért zsidd, kicsi volt a valdsziniisége, hogy akdr az egyetemen, akér
a politikdban szerephez jusson, igy kénytelen volt a harmincas évek felsébb rétegének a szélén marad-
ni. [...] hatalmas véllalkozdsa, munkabirdsa, enciklopédikus tuddsa, diplomdciai képessége, szervezSkész-
sége olyan kivételes poziciét biztositott neki a szerkesztGi munkdja kapcsan, ami a II. vildghdbord el6tti
idoszak sziirke eminencidsanak szerepével ruhdzta fel.” (Frank Tibor: Ethnicity, Propaganda, Myth-
Making. Akadémiai Kiad6, Bp. 1999. 269.)
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va. Mindennek megadta a médjat. Mindennapi ebédmeghivasaival és a félévenként
adott estélyein a gréfok, az iparbardk és a szerzetes rendf6nokok mellett ott voltak
a szellemi élet képviseldi is. ,,A vendégek és a menii 0sszedllitdsa minden egyes
ebédre koriiltekint6 aggallyal tortént. A vendégek koziil (...) senki sem sejtette, hogy
milyen finom protokoll és gasztrondmiai mérlegelések eredményeképp iilnek 6k
egyiitt és eszik azt, amit esznek.”"

Balogh sokat utazott, széles ismeretségi kore volt és sok kivalé tuddst hozott
Magyarorszagra, és a Magyarorszagra latogatd eurdpai kivalésagok szinte kivétel
nélkiil kapcsolatba keriiltek vele. SzerkesztGségében megfordult a magyar szellemi
élet jelentds része. Gyergyai Albert szinte mindennapos vendég volt, Illyés Gyula
is gyakran jart be. De megfordultak ott az egyes tudomdnyégak jeles képvisel6i és
a legjobb esszéirdk, mint Haldsz Gabor, S6tér Istvan, a politikusok, a kiilfoldi dip-
lomatdk, a legjobban tajékozott kiilpolitikai ujsagirok: Frey Andrés, Gogoldk La-
jos ,,(...) sOvdran gy(jtott maga koré minden szellemi értéket. Lampdssal kutatott
a legkisebb utén is.”!®

Szegedy-Maszdk Aladar visszaemlékezésében felidézte, hogy ki mindenkivel
taldlkozott Balogh Jézsefnél. (Ott ismerte meg feleségét is, Kornfeld Hannat.): ,,Az
6 révén taldlkoztam a budapesti francia kovetség tagjaival, Bartillat-val, az egyik
titkdrral, Georges Deshusses-szel, a sajté és kulturdlis attaséval, Ritterrel, a Ha-
vas emberével. Ugyancsak ndla taldlkoztam Esterhdzy Moriccal.”!” Mashol azt
irja: ,,Illyés Gyulaval is ndla ismerkedtem meg, amit azéta is életem nagy plusza-
nak tartok.”'®

Passuth Laszl6 tiz éven 4t volt Balogh munkatarsa a szerkeszt§ségben. A
Nouvelle Revue de Hongrie-ban 6 szerkesztette a lapszemlét. A kovetkezSket irja
rola: ,,(...) Balogh Jozsef egyike volt a legjobbaknak, akiket e kiilonds kor szinen
hagyott.”' Szamara & volt a Szerkesztd, akitdl nagyon sokat tanult: hogyan kell a
folydirat részére tanulmanyt késziteni, s milyen az igény, ha az irds idegen nyelven
jelenik majd meg. Visszaemlékezésében beszEl arrdl, hogy Balogh J6zsef informa-
cidinak politikai részét jorészt konzervativ, németellenes és diktatiraellenes, gyak-
ran férangua s fépapi korok véleményébdl meritette. Ami a humanisztikat, az intel-
lektudlis vildgat illette, ott félelmetes biztonsdggal tdjékozddott sajat liberdlis izlése
szerint. A legkitlinébb fiatal irékat, tudésokat, kutatékat nyerte meg a maga s két
folyéirata szdmara.

Kabdeb6 Lérant A hdborinak vége lett cimi konyvében emlékidézé beszélge-
tésekben életre kelti azokat az eseményeket, amelyek irodalmunk és miivészetiink

15 Kabdeb6 Lérant: A hdbortnak vége lett. Kozmosz konyvek, 1983. 15.

16 Kabdeb6 Lérant: i.m. 14.

17 Szegedy-Maszak Aladar: i.m. 1. 306.

¥ Szegedy-Maszdk Aladar: i.m. II. 54.

19 Passuth Ldszl6: Balogh J6zsef. In: Magyar madrtir irék antolégidja. Magvets Kiad6, Bp.1970. 103.
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életében zajlottak le a masodik vilaghdboru idején. Itt a kdvetkezd hangzik el a
Hubay Mikléssal folytatott interjiban:

»~Akkoriban sokat hasznéltdk — Kardos Tibor nyomdn — a ’virtudlis Magyarorszag’
kifejezést. Baloghnak is volt egy ilyen virtudlis Magyarorszaga, amelynek az illi-
zi6jat lazas tevékenységgel — f6ként levelezéssel — igyekezett fenntartani. Tarsadal-

7z

mi formdk, Eurépa, humanizmus, a nagyvildg szdmara érthetévé tenni egy 'néma
nemzetnek’ a szavét (ez is az § kifejezése) — a napi postdjdban mindez eleven va-
16sdgként hatott. Tdlméretezett volt-e a buzgalma? Akkor annak éreztem. Bar egy

sz

magyar kozéletben, amelynek rosszabbik felérdl ne is beszéljiink, de amelyik job-
bik részében meg a fatalizmusra hajlott, ez az elszdnt aktivitds olyasmit jelenthe-
tett, mint a halastéban a lusta pontyokat megkergetd csukdé.” 2

Balogh Jézsef folydiratai a hdbort kitérése utdn is vitték a hirt Magyarorszag-
rél a nyugati szovetségesek orszdgaiba, valamint a semleges orszdgokba, és onnan
is jottek a hirek Magyarorszagra. Ekkor latszott igazan, hogy mennyi kapcsolatot
teremtett foly6iratainak, hiszen a hiborud dudlta Eurépdban is akadtak levelezdpart-
nerei. ,,Balogh megirta a maga mindennapi néhany palackpostdjat, és nem is mind
maradt vélaszolatlanul.(...). Tehat jottek a levelek. E16bb kozvetleniil, majd hogy
mi is hadba 1épegettiink: a semleges orszdgokon at. A persze aztan egyre ritkul6bb
(és becsesebb) hiraddsokat Veréb kisasszony madsolta, és az érdekesebbek mentek
a Revue és a Quaterly urainak. Videant consules! Vittem néha én is a postat a 44-
es villamoson Bethlen Istvannak.””! — mondja Hubay Mikl6s.

A folyo6iratok a német befolyds magyarorszagi er6sodésével kezdtek egyre ve-
szélyesebbek lenni, mint a németbardtsdggal szemben egy mdsik politikdnak a bé-
zisai. ,,Bdmulatos hierarchidban volt egyiitt e folydiratok bizottsdgaiban mindenki,
akire — nemzeti-casindi 14t6korbdl — szdmitani lehetett Magyarorszdgon a hdborui-
bol valo kiugras esetén. A szervezd, Balogh Jozsef aztan életével fizetett kartyavar
remekmivéért.”

Ez az enciklopédikus, szines elme, aki Magyarorszdgon a legjobb értesiilések-
kel rendelkez8k kozé tartozott, hibdsan {télte meg a szdmadra végiil is tragikusan
végz6db helyzetet, nem szamitott a kozelg6 katasztréfara.

A német megszillast kovetéen mindkét folydiratat betiltottak, neki pedig me-
nekiilnie kellett. Sorsdnak tovabbi alakuldsardl tobb valtozat is van. Hubay Miklés
azt irja, hogy a szegedi jezsuitdk rejtegették, ahol Borbély Istvan volt a hdzfénok,
Balogh J6zsefnek az eszmetdrsa a patrisztikai tudomédnyokban. Baratjara reveren-
dat huizott és beiiltette a konyvtarba. Egy vildgi tandrnak szemet szirt az 4j konyv-

20 Kabdeb6 Loérant: i.m. 14.
21 Kabdeb6 Loérant: i.m. 16.
22 Kabdeb6 Loérant: i.m. 12.
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taros atya, aki mindentud6 volt és hét nyelven beszélt Ez vezette nyomra az {ildo-
z0ott utdn szimatolokat.

Dessewffy Gyula visszaemlékezése szerint a Tihanyi Apétsag konyvtardban
talalt ideiglenes menedéket:

,»(...) amikor egy német Srjarat parancsnoka faggatni kezdte és kézben pocskondidzta
a magyar multat, Balogh J6ska nem birt magaval és kirobbant, leleplezte 6Gnmagat.
Soha tobbé nem lattuk. Menekiilés kdzben reszketett, alig lehetett elkertilni, hogy el
ne 4rulja magat, de amikor viszonylagos biztonsdgban volt és szidalmaztiak a magyar
multat, nem félt tobbé. Ilyen kiszamithatatlanok a félelem és batorsdg reakci6i.”>

Sok kéz nytilt utdna, a legmagasabb helyekrdl is, de az er6k, melyek nyilvan
ismerték Balogh J6zsef sok esztend6s munkdjat, nem engedték ki karmaikbdl. Az
utolsé nyom a sarvéri haldltdborba vezetett.

Passuth L4szl6 bensdséges vallomasaban frja:

,.Ha baratok, régi ismerdsok kozt varatlanul felvillan Balogh J6zsef neve — mintha
az emlékvilag egyediildll6 fantomjaval taldlnank magunkat szemben: nem lehet tSle
most sem elszakadni. (...) Csodéltuk elokvencidjat, tajékozodasanak hatalmas sod-
rat, kapcsolatait, vonzasait és taszitasait. Vitdba alig lehetett szallni vele. S talan
ez a probléma nyitja: hogyan lehet, hogy Balogh J6zsefet, a humanistat, mtifordi-
tét, szerkesztdt, szellemi embert ily tokéletesen elfeledték. Olyannyira, hogy neki,
aki nem menekiilt el innen, holott tehette volna, s életét adta ezért az orszagért,
melyet a maga eszményei szerint — de haldldig szeretett — Ggysz6lvan, mindmaig
nem jutott nekrolég.”**

Ki volt hat Balogh J6zsef? Mit rejtett valojaban ez az életmd, ,,az elfeledett,
hosszi soliloquia™?

Balogh J6zsef az 1930-as években az egyre inkabb tudatosodé és hangsilyt
1gényl6 nyugat-eurdpai orientdcidnak meghatdrozé alakja volt, fontos szerepet jat-
szott a két vildghabord kozotti idészak szellemi életében és a nyugat-eurdpai kul-
turdlis kapcsolatok alakitdsdban. Karizmatikus szerkeszt6ként hivatdsanak érezte a
masok 6sztonzd irdnyitdsat és szivdsan kitartott elképzelései mellett. A vallalt szel-
lemiség bétor alkalmazdjaként elvitathatatlan érdeme, hogy folydirataival nagy szol-
galatot tett Magyarorszdgnak és a magyar kultirdnak. Olyan kulturdlis misszidt
teljesitett, amely ma is idGszer(.

Balogh Jézsef személye és tevékenysége sokkal nagyobb figyelmet és megbe-
csiilést érdemelne, mint amennyit ma kap. Sziik szakmai korok elismerik ezt a mun-

2 Dessewffy Gyula: Tanuvallomds. Agroinform Kiadéhdz, Bp. 1997. 80.
24 Passuth Ldszl6. Balogh J6zsef in: Magyar martir {r6k antolégidja. Magvet6 Kiadd, Bp.1970. 104.
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kassdgot, de a kozvéleményben kozel sincs azon a helyen, amelyet elfoglalhatna.
A magyar szellemi élet nagy addssdga, hogy ennek a szerkesztonek a helyét a ma-
gyar miivelddéstorténetben, kapcsolattdrténetben és sajtétorténetben kijeldlje.
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Hoppdlné Erdé Judit

Magyarnyelv-oktatds a XIX. szazad masodik felében
— egy korabeli tankonyv tiikrében’

1. A magyar nyely stdtusdnak és oktatdsdnak helyzete egy évszdzadon
keresztiil (a XVIII. szdzad végétol a XIX. szdzad végéig)

Magyarorszag modern nemzetdllamma valdsanak el6feltétele volt, hogy a la-
tin nyelv tobb évszazados lingua franca uralmét, vagyis hivatali és oktatdsi mono-
poliumat felszdmolja. Mar a XVIII. szdzad végén megkezd6dott a magyar nyelv
elismertetéséért folytatott kiizdelem, bar az orszaggytiléseken nemegyszer heves vita
alakult ki a hivatalos nyelv kérdésében. Tény viszont, hogy az 1791. évi XVI. tor-
vénycikk deklardlta az orszdggy(lési jegyz6konyvek kéthasdbos formaban, latinul
és magyarul torténd vezetését. Az 1792: VIL. torvénycikk pedig ,,a magyar nyelv
tanitdsarol és hasznalatarol” szolt, ennek értelmében kotelez6vé tették a magyar tan-
székek felallitasat, a magyar pedig hivatalos tantargy lett a kdzép- €s fels6fok is-
koldkban. Az anyanyelvi oktatas tekintetében a II. Ratio Educationis (1806) intéz-
kedik arrdl, hogy az orszag teriiletén honos nyelveket kotelezéen oktassak az
iskoldkban. Az 1830: VIII. torvénycikk a kozigazgatasban és az igazsdgszolgélta-
tasban is kotelez6vé tette a magyarul inditott tigyek magyar nyelvi elintézését, stt
az ligyvédi vizsgat is csak magyarul tudok tehették le. 1840-t3l a torvényhatdsigi
tigykezelés és a levelezés, 1843-t6l pedig az anyakonyvezés is magyarul tortént. A
magyar nyelv lingua vernacula stitusa jogilag 1844-ben sziint meg, hiszen ekkor
sziiletett meg a magyar allamnyelv hivatalos statusardl sz616 I1. torvénycikk, bar
megvaldsitdsdhoz hidnyoztak a feltételek. Ez a torvény tovabb mélyitette a magya-
rok és a nemzeti ontudatra ébred nem magyarok kozotti szembekeriilést.

A szabadsigharc leverése utdn a Habsburg-abszolutizmus eltérolte hazdnk po-
litikai 6nallésagat, az erdteljes németesitd torekvések pedig semmibe vették a ma-
gyar nyelv addig kivivott jogait. Csak a Bach-rendszer bukdsa utan allitottak vissza
a kozoktatasban a magyar tannyelvet. A kiegyezés Uj lehetGséget teremtett a magyar
nyelvi jogok érvényesitésére. Eotvos Jozsef lett jbol a vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter, akinek a vezetésével (és Dedk Ferenc aprébb mddositasaival) hatalyba

“ A XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Szeged, 2002. marcius 27-29.) Magyar mint ide-
gen nyelv szekcidjaban tartott elGadas {rott szovegvaltozata
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1épett a nemzetiségi torvény (1868: XLIV. tc.). Ez a torvény széles kord, szabad
nyelvhaszndlatot biztositott a nem magyarok szdmara. A kisebbségek anyanyelvii-
ket hasznalhattdk kérvényeikben, az als6 foku bir6sdgokon. A kozségek hivatalos
nyelvét a lakosok hatdroztak meg, a megyegytiléseken is anyanyelviikon szélalhat-
tak fel. Iskolaik, egyhdzaik felett szabadon rendelkezhettek, és nemzeti céld intéz-
ményeket, véllalatokat Iétesithettek. Az ugyancsak Eotvos nevéhez fiz6d6 un. nép-
iskolai torvény (1868: XXXVIIL. tc.) altaldnos tankotelezettséget vezetett be 612

Pyl

éves kor kozott. Lehet6vé tette, hogy a nemzetiségiek anyanyelviikon részestiljenek
alapoktatdsban. El6irta, hogy minden olyan kézségben, ahol legaldbb 30 tankote-
les kord gyerek €1, €s nincs mar miikodo felekezeti iskola, elemi népiskolat kell 1é-
tesiteni. Az elemit elvégzdk, és a tovabbtanuldk szdmara 15 éves korig kotelez6vé
tette az Un. ismétls iskolai oktatasban valé részvételt. Ez télen heti 5, nyaron heti 2
ora tankotelezettséget jelentett. A felsé népiskolat valamennyi, legaldbb 5000 lakosu
kozségben kotelezd volt feldllitani. A torvény hatdsara az dllami elemi iskolai ha-
16zat gyors fejlédésnek indult. Az edtvosi oktatdspolitika kiteljesitése, rendeletek-
re val6 lebontdsa Trefort Agoston nevéhez fiiz6dik, aki 1872 szeptemberétsl egé-
szen halalaig, 1888-ig toltotte be a vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter posztjat.
Trefort Agoston kozépiskolai torvénye két alaptipust kiilonboztet meg, a gimnazi-

ps

umot és a redliskoldt. El6irta a kotelez6en oktatandé tdrgyakat, a nemzetiségi isko-
lakban kotelezdvé tette a magyar nyelv és irodalom oktatasat, ebbdl a targybol érett-
ségi vizsgat is kellett tenni, ahol nem a magyar volt a tanit4s nyelve. A tandri képesitd
vizsgat is kotelez6en magyar nyelven kellett letenni. A torvény értelmében a gim-
nizium elsésorban magas szinti humadn és klasszikus nyelvi képzést nyujtott, elvég-
zése valamennyi egyetemi és fGiskolai karra képesitett. A redliskola a természettu-
domadnyos ismeretek és a modern nyelvek oktatdsdval f6ként a természettudoményi
karokra, a miiszaki és gazdasagi f6iskoldkra készitett fel.!

A fent attekintett torvények eredményeképpen a XIX. szdzad masodik felében
sajatos helyzet alakult ki a nemzetiségi nyelvoktatdsban. Tandi vagyunk annak a
folyamatnak, miképp valik kotelez6vé a magyar nyelv tanitdsa idegen ajkiaknak az
orszaghataron beliil. Jellegét tekintve — €s a mai terminolégidval megfogalmazva —
azt mondhatjuk, hogy ez a ,,magyar mint masodik nyelv”, illetve a ,,magyar mint
kornyezetnyelv” tanitdsa volt, hiszen két- vagy tobbnyelvi koriilmények kozott,
szinte spontan modon sajatithattak el a nemzetiségek nem-anyanyelviiket. A magyar
nyelv oktatdsa gradudltan, térvényileg szabalyozott médon folyt.

' L. a részletes éttekintést Nador Orsolya: A magyar mint idegen nyelv/hungaroldgia oktatdsénak torténe-
ti attekintése a kezdetektdl napjainkig. In: Giay — Nador (szerk.) 1998: 55-125.; Nador 2000: 54-72.; Nador
2002.
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2. A bemutatdsra keriilo konyv modszertani hdttere

A XVIII. szdzad végén keletkezett és a XIX. szdzad els6 harmadédban egyed-
uralkodéva valé médszer, a nyelvtani-fordité mddszer hosszu ideig meghatdrozta
nyelvtanitdsunkat. A paradigmadk, nyelvtani szabalyok bevésésébdl, valamint hosszd,
Osszefiiggd szovegek forditdsabol all6 modszert vették at nyelvtanitdink is. Franz
von Ney?, akinek a nyelvkonyvét szeretném az aldbbiakban bemutatni, H. G.
Ollendorf médszerét probalta a magyar nyelv tanitdsara adaptdlni. Ollendorf 1837-
ben dolgozza ki médszerét Methode eine Sprache in sechs Monaten lesen, schreiben
und sprechen zu lernen cimmel. Gyakorlatilag Meidingert utdnozza (Praktische
Franzosische Grammatik, 1783), aki a célnyelv nyelvtandt rovid szabdlyokba fog-
lalja 6ssze, majd kiadds forditdsi feladatokkal gyakoroltatja. Ollendorf a szabalyo-
kon és forditdsokon kiviil szélistdkat is k6zol, hat hénap elmiltaval, a kurzus vé-
gén pedig célként tlizi ki Osszefiiggd célnyelvi szovegek forditdsat. Meidinger
mddszere kiszon vissza Seidenstiicker és Ahn konyveiben is. Osszefoglalva: a leg-
nagyobb hibdjuk ezeknek a nyelvkonyveknek az, hogy a mindennapi természetes
nyelvhasznélattdl elrugaszkodott, mesterkélt példamondatokat k6zolnek, amelyeket
nem volt kénnyd memorizdlni sem. Franz von Ney megjegyzi el6szavaban, hogy
gyakran érték tdmaddsok, miszerint nyelvkonyve a német, francia, angol és olasz
ollendorfi grammatikdkkal nem egyezik meg, ami a koncepcidt, a beosztast, illet-
ve a feladatsort illeti. A szerzé kiemeli, hogy csak az elméleti és mddszertani alap-
elveket vette at Ollendorftél, a feladatok, példamondatok és minden mas a sajt
munk4ja. Ezzel gyakorlatilag eldrulta magit a szerzd, vagyis hogy nem célraveze-
t6 az adott koriilmények kozott ez a mdédszer. Nem véletlen, hogy az 1857-es elsd
kiad4stdl kezdve minden évben dtdolgozta kdnyvét, hiszen a tanitds sordn vildgos-
sa valt szdmara, mi az, ami hidnyzik a konyvbdl, illetve mi az, amit kevésbé preci-
zen dolgozott ki. A 2. kiad4s el6szavéban irja, hogy a javitdsndl arra térekedett, hogy
ne csak a magyar nyelv teoretikus megismerése legyen fontos, hanem a praktikus
alkalmazdsa is. Elméletileg mindvégig az Amerikdban és Eurdpaban egyardnt ha-
talmas sikert aratott Ollendorf-mddszerhez kotddik, a gyakorlatban azonban Ney a
természetes nyelvhaszndlat megkovetelte szokincset tanitotta, a nemzetiségek igé-
nye szerint és a nyelvtanulas hatékonysaga érdekében. A szerz6 logikusan indokolja
meg azt, hogy miért kell olyan nagy hangsulyt fektetni a nyelvtan tanitdsdra. A kor
tudés gondolkoddjara, Toldy Ferencre hivatkozva sorolja be a magyar nyelvet a

2 A szerz6rdl annyit tudunk, hogy egy budapesti, IV. keriileti, minden bizonnyal német tanitési nyelvi f6-
redliskola igazgatdja, maga is gyakorlé tandr. A nyelvkonyv eldszavdban utal egy 1867 szeptemberében
megtartott konferencidra, amelyet olyan gimndziumok igazgatdinak szerveztek, ahol nem a magyar a
tanitds nyelve. Ezen a konferencidn Eotvos Jozsef kultuszminiszter elismerGen szolt a szerz6 nyelvtan-
konyvérdl.
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,keleti nyelvek’™ koz¢€, €s mint ilyen jelentés mértékben eltér a nyelv egész felépi-
tését tekintve az Un. nyugati nyelvekt6l. A grammatizdlé modszer megkovetelte
memoriterek bebiflazasat sem tartja fontosnak Ney, s6t azoknal a felnStteknél, akik
komolyan veszik a nyelvtanulast, és alkalmazzak is a mindennapokban a megtanul-
takat, teljesen feleslegesnek tartja a szavak, kifejezések kiviilr6l valé megtanuldsat.
Az eddig elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy Franz von Ney — sajat ta-
pasztalataibdl tanulva — tdllépett a korszak uralkodé médszerén, és habar mindun-
talan Ollendorfra hivatkozik, a nyelvkonyve utolsé részét megprobalta életszeri
helyzetekkel kitolteni.

3. A nyelvkonyv

3.1. A tankonyviro célja

A magyar nyelv tanuldsanak kotelez6vé tétele nem magyar anyanyelviiek szimara
a nemzetiségiek érdekeit védte azzal, hogy egyenld esélyt biztositott szdmukra a hi-
vatalos élet minden szinterén. A nyelvelsajatitds spontaneitdsat segitette a célnyelvi
kornyezet megléte, a nyelvi ismeretek elmélyitésére pedig a német, szlovék, szerb,
horvat és roman tanuldk szdmadra irédott nyelvkonyvek szolgdltak. Franz von Ney
Ungarische Sprachlehre cim kétnyelvii konyve azonban kettSs szerepet kivan betol-
teni. ElsGsorban a német anyanyelvi iskoldsoknak szdl, akik magyarul akarnak tanulni,
masrészt viszont segit a magyar anyanyelviieknek a német nyelv rejtelmeiben eliga-
zodni. A konyvben minden szabdly, minden magyarazat és feladat meghatarozas né-
metiil torténik, magyarul csak a szavakat, példamondatokat taldljuk.

A tankonyviré szandékairdl és e célok sikerességérdl a konyvek elészavaban
olvashatunk. A szerz$ szdndéka Osszecseng Ollendorf miivének cimével, vagyis
hogy viszonylag rovid id6 alatt (Ollendorf szerint hat hénap) megtanitsa a didkjait
irni, olvasni és beszélni magyarul. Persze Ney ldbjegyzetben hozzaf(izi, hogy az
Ollendorf-féle médszer megfeszitett, intenziv és megszakitds nélkiili tanulds mel-
lett igéri hat honap utdn a sikert, neki viszont alkalmazkodnia kell az iskolai koriil-
ményekhez, ahol a gyerekeknek még 8—9 mas tantargyat is kell tanulniuk. A szer-
26 a kovetkez6 1épésnagysaggal szamol: az elsé osztalyban az els6 44 rovid lecke
feldolgozésat képzeli el (a heti 6raszamrol sajnos nincs tudomdsunk), nyelvtanbél
pedig az egész fénévragozist, a fontosabb névmasokat és szimneveket, valamint az
igék aktiv szemléletd, jelen idejd, hatdrozott és hatdrozatlan ragozasu alakjainak a
megtanuldsat tlizte ki célul. A masodik osztaly tananyaga az ismétlésre épiil, va-
gyis az elsd osztilyban vett fontosabb leckék szavait, nyelvtanat ismételték at, és

3 Toldy Ferenc A német—magyar tudomdnyos terminolégia cim@ konyvének elGszavaban hasznélja ezt a
kifejezést.
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tovdbbhaladtak az 50. leckéig. A harmadik osztaly metodikai alapelve szintén az
ismétlés, az el6z6 évek legfontosabb leckéit ismét dtveszik, majd az utols6 10 lec-
két is megtanuljak. Ney azt ajdnlja, hogy ebben az osztdlyban taldljanak a tanarok
alkalmat arra, hogy a fontosabb szoképzési és vonzatos feladatokat begyakoroltas-
sak. Egy igen alapos és 0sszefoglal6 stidium utédn teljességgel lehetetlennek tartja,
hogy egy német anyanyelvii gyermek a magyar alaktant ne sajatitana el tokéletesen,
ezért feleslegesnek tartja, hogy a negyedik osztalyban egyediil csak a nyelvtannal
foglalkozzanak. Itt ,,mar a nyelv szellemébe val6 specidlis bevitel kell, hogy elfog-
lalja a helyet a magasabb szint{i olvasmanyok szigordan analitikus tagoldsdnak se-
gitségével”.* Ney tanterve tehat egybecseng Ollendorf legmagasabb rendl végcél-
javal, az egybefiiggd, Osszetett szovegek olvastatdsdval, a nyelvtan tanitdsdban pedig
tetten érhetjiik a szintez6dés jeleit, vagyis hogy egy-egy nyelvtani részrendszer a
magasabb osztilyokban spirdlszertien visszatér.

Ney az 1875-0s kiadds elszavaban tényként emliti, hogy szdmos nem magyar
anyanyelvi hivatalnok, tanar és professzor sajatitotta el sikeresen a magyar nyelvet
ennek a tankonyvnek a segitségével, mégpedig olyan mértékben, hogy képesek
voltak {rdsban és széban folyékonyan és hibatlanul kifejezni magukat, s6t képesek
voltak el6adds tartdsdra is. A konyv kedvezd fogadtatdsat még az is aldtdmasztja,
hogy példaul az elsd kiadast 15 hénap alatt elkapkodtdk. Franz von Ney iskolai ta-
nuldsra és magantanuldsra egyarant alkalmasnak tartotta konyvét, de hozzateszi,
hogy eredményt csakis tandri feliigyelet mellett vagy egy azonos kord magyar kis-
didk segitségével lehet elérni. A két egy id6ben és egymastol tanuld didk korrigél-
ja a mésikat, igy biztosak lehetnek abban, hogy nem kovetnek el hibat. Az allando
kontroll kiilondsen sziikséges a magyar nyelv esetében példaul a kiejtés vagy a he-
lyes szérend tanuldsakor. Vannak olyan kifejezések, szavak, partikuldk, amelyek
lefordithatatlanok, csakis arra a nyelvre jellemz&ek, és mivel biztos szabdlyt nem
lehet feldllitani, ezeknek a gyakorlatban valé alkalmazdsa csakis a német mondat-
tal Osszehasonlitva valik érthetdvé.

3.2. A tankonyv felépitése, tartalmi elemzése

A nyelvkonyv 6t {6 részre tagolddik:
1. El6ismeretek: 1. A kiejtés f6 szabdlyai
2. A hangok felosztasa
3. Az frdsmdd f6bb szabdlyai
4. A hangsuly
5. Az egyszeri mondat

* In: Franz von Ney: Ungarische Sprachlehre nach Ollendorff’s Methode. Vorwort zur zweiten Auflage,
Budapest, 1888. VILI. o. (fordités t6lem, E. J.)
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Az els6 résznek a végén Vorerinnerung cimmel gyakorlati tmutatot, zardsként
olvasasi gyakorlatot talalunk.
II. 60 lecke
III. Jegyzék
IV. Rovid nyelvtani attekintés
V. Figgelék: A) Szégytijtemény
B) Néhany beszélgetés
A fiiggelék végén a leckék tartalmi mutat6jat olvashatjuk.

3.2.1. El6ismeretek

Az els6 rész a tradiciondlis nyelvtani-fordité mddszer elveit viseli magan, va-
gyis a hangtani bevezetdt és a hangok irdsaval kapcsolatos helyesirdsi szabédlyok
részletezését a teljesség irdnti igény és a latin nyelvbdl valé kiindulas hatdrozza meg.
A tankonyviré boséges nyelvtani ismeretet akar dtadni a tanuldknak, ugyanakkor a
célkozonség életkorat figyelembe véve drvendetesen sok életszer(i példaval lazitja
az elméletet. Modszertanilag azonban megkérddjelezhetd eljaras, hogy a szerzd a
helyes forma mellett kozli az esetlegesen felvet6dd helytelen frdsmoédot is. Példaul
a kéttagi massalhangzoéra végz6dé szavak toldalékoldsakor a kett6zott beti elvalasz-
tdsdra vonatkozdéan: ,,asszony-nyal, és nem asszon-nyal; dcs-csal, és nem dc-csal”.
A ma tankonyvirdi szamadra is tanulsagos, ahogy Ney a kezd6 németajku iskoldsok-
nak tanitja a forrdsnyelv és a célnyelv kontrasztjaban rejld kiejtési nehézségeket. A
hangok koziil a németeknek kiilondsen is problémat okozé b—p, d—t, g—k és f~v zon-
gés-zongétlen parokra hivja fel a figyelmet, és példdkkal is illusztrdlja a jelentés-
beli kiilonbséget: bor—por, bab—pap, tél-dél, fél-vél, gém—kém. (Egyébként az elsd
rész végén taldlhatd olvasdsi gyakorlat ezen hangok megkiilonboztetését irdnyozza
el6.) Az ElGismeretekben a hangtani és helyesirasi bevezetés mellett helyet kap az
egyszerli mondat strukturdlis jegyeinek ismertetése is. A nyelvtani-fordité médszer
alaktan-kézpontisaga mellett Ney rdjott arra, hogy a mondatban valdsul meg a fo-
netika, a grammatika és a lexika szintézise. Szerinte az ige a tulajdonképpeni ve-
zérfonal, amely keresztiilszovi az egész nyelvtant, az igéhez kapcsolddik a tobbi
beszédrész, és igy jon 1étre a mondat. Az egyszerli mondat felépitésének bemutata-
sa némiképpen ellenstilyozza a hangok jelolésének sokszintiségét (kiilon jeloli a zart
e hangot egypontos e-vel, ellentétben az idds irék altal haszndlt kétpontos é-t61),
ugyanis az egyszeri magyar mondat szerkezetével nyelviink szintetikus jellegét
akarja igazolni. Biiszkén mondja, hogy a némettel ellentétben a magyar mondat 4ll1-
hat egyetlen igébdl, amely a toldalékai révén jeldli az alanyt és a targyat, s6t ez utob-
bi hatdrozottsdgat vagy hatdrozatlansdgat, masodik vagy harmadik személyét. Meg-
jegyzi végiil, hogy az Ollendorf-féle nyelvtanok szokdsos kezdését, miszerint el6szor
a birtokos szerkezetet gyakoroltatjak (ich habe...), nem tudta étiiltetni a magyarra
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vonatkozdan, mert ez a fajta mondatképzés mar magasabb ismereteket kovetel meg
a nyelvtanuldktdl.

A tankonyv bevezetd részében még egy négy pontbdl 4ll6 eldzetes figyelmez-
tetést® olvashatunk, majd nyelvtorténeti fejtegetésig® belemenden dolgozza fel Franz
von Ney a diftongusok kérdését. Tudjuk, hogy a mai magyar nyelvkdnyvek viszony-
lag kevés id6t és teret szentelnek a hangtani gyakorlatoknak, ezért is figyelemre
mélté Ney kiejtésre iranyul6 olvasasi feladatsora. Osszesen 231 egyszerii mondat-
ba foglalja azokat a homonim alakokat, amelyek ejtése nehézséget okozhat a néme-
teknek. Emellett ellentétparba 4allitja 6ket, és a mondatba dgyazottsdg miatt a jelen-
tésre is fény deriil. Példaul:

1. Csillagos ég. 2. A fa ég. 3. Vas ék. 4. Arany ék.

49. Minden csdb veszélyes. 50. Sok rovarnak csdp-ja van.

51. Minden hordé csap-pal bir. 52. Nyaron sokszor lecsap a villam.
80. Hosszas fdradsdg fdradtsdg-ot idéz eld.

92. Jobb a kis kalyiba, mint a nagy galiba.

132. Minden levél utan, melyet anyadtdl kaptal, vidimabb levél.
142. A mit mérek, az nem méreg: mondja a becsiiletes vendéglds.

Persze a mondatok német forditasat is kozli a szerz6, azzal a kitétellel, hogy a
szavak sz6 szerinti forditdsara, és nem a ,,német nyelv szellemének” megfeleld ki-
fejezésére torekedett.” Ez az olvasmany a hangdifferencidlsi gyakorlat szerepét is
betdlti, s a mondat kontextusabdl kideriil a magdnhangz6 rovidség-hosszisag jelentés
megkiilonboztetd szerepe. Példaul:

6. A por kellemetlen. 7. A por a mezén dolgozik.

26. A marhdnak alom kell. 27. Az dlom a nyugtalan képzel6dés jatéka.
59. A csikos lovakat riz. 60. A n6k szeretik a csikos szovetet.

72. Mérsékelt élv: okos elv.

111. A hit legjobb hid az iidvosséghez.

230. Koriilzart zug-ban legjobban ziig a széEl.

> A pontokba szedett tandcsok gyakorlati vonatkozdstak. Az els§ szerint a nyelvtanuléknak a megadott fel-
adatokon kiviil, maguktdl is kellene mondatokat képezni szavakkal, kifejezésekkel. A masodik tandcs
szerint, ha valakinek kétsége tdmad egy sz6 képzése felSl, akkor a konyv végén taldlhat6 dtmutatéban
utananézhet, melyik leckében tanult mar arrél. A harmadik pont szerint, sziikséges a feladatokban, lec-
kékben elSkeriilt szavak megjegyzése. Az utolsé pontban azokra a zardjeles kifejezésekre hivja fel Ney
a figyelmet, amelyeket magyarul felesleges megtanulni, németiil viszont tudni kell.

Ney gondolatdnak 1ényege: habar a magyarban hivatalosan nincsenek diftongusok, a j hang egyszoétagi
szavakban, illetve j-re végz6d6 szétagokban bizonyos hangokkal kettés hangzoként viselkedik: ba-i=baj,
bo-it=bojt, fe-i=fej, bo-it=bijt.

A Ki kordn kel, aranyat lel magyar k6zmondast sz6 szerint forditja: *Wer zeitlich aufsteht, findet Gold’,
de labjegyzetben megadja a német megfelel6jét is: Morgenstund trigt Gold im Mund.

o

-
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3.2.2. A leckék szerkezete, tartalma; a Jegyz€ék és a Rovid nyelvtani attekintés

A konyv kozéps6 harom része tematikailag Osszetartozik, hiszen a tradiciona-
lis médszer szellemében mindegyik a nyelvtani anyag tobb szempontu és kimeritd
ismertetését szolgalja. Azért is célszer( e részeket egyben latnunk, mert maga a szer-
z0 is tdmaszkodik a leckék anyagdban a Jegyzék bizonyos pontjaira, illetve a nyelv-
tani attekintésre. Ez utdbbit Ney csak a masodik, dtdolgozott kiaddsdba szerkesz-
tette be, hogy ezzel a szisztematikus attekintéssel ,,megkonnyitse” az ismétlések
alkalméaval el6keriil6 hangtani, helyesirasi és alaktani problémak megértését. A cim-
beli jelz6vel ellentétben 6sszesen 128 pontban tdrgyalja a tomény, szdraz, de tartal-
milag korrekt szabdlyokat. A szabdlyok utan zardjelben jeloli, hogy mely leckék-
ben fordult mér el6 a kérdés. Mai szemmel a Jegyzék és a Rovid nyelvtani dttekintés
egylittesen adna ki egy leird szemléletli nyelvtankonyvet. A Jegyzékben taldlhatd
(Ollendorf-féle) szolistdk a nyelvtani szabdlyokban megfogalmazottakat vilagitjak
meg gyakorlati példdkon keresztiil. A nyelvtanul6 ebben a részben nézhet utdna a
kivételeknek, a helyre, idére, médra vonatkoz6 hatdrozdszavaknak, az érzelmi tol-
tést kifejezd partikuldknak, az indoeurdpai nyelvekbdl ismert viszonyszavak magyar
megfelel6inek. Ez utébbi nyelvtani problémat 6sszekoti a vonzatos igék kérdésével,
tulajdonképpen felsorolja és mondatba szerkeszti azokat az igéket, amelyek vala-
melyik hatdrozéraggal elldtott fonevet vonzzanak. Példaul:

Orvend a szerencsémen.
Aggddik a sorsomon.
Tiinédik a dolgon.

Biisul a betegségemen.
Eldmul e tineményen.
Sajndlkozik a balesetemen.

A leckéket és a nyelvtani anyagot dttanulmédnyozva egyaltaldn nem taldltam
utalast a magyar igekotSkre, azok esetleges jelentésmddosité funkcidjara, igy né-
mileg el6készitetleniil ért a Jegyzékben két alpont erejéig a ki €s a le igek6t6k em-
litése, Osszefiiggésbe allitva a —bol/-bél, és a —rol/-rél hatarozéragokkal:

Ez emberek kifosztanak mindenembdl!
Kiaggott a hivatalbal.

Kifogytal a pénzbdl?

Kiavult a divatbol.

Lemond a szolgalatrol.

Letesz a kovetelésérdl.

Ney az Ollendorf-mddszer alapjan a nyelvoktatds komplex feladatrendszerét
abban latja, hogy az adott nyelv grammatik4jdt a maga teljességében megtanitsa. A
mai kovetelményekkel szemben a tanitiast nem a célszertien redukalt nyelvtani mi-
nimum 4taddsa hatdrozza meg, hanem a tudomdnyos igényd, ugyanakkor egzakt
szabdlyokba foglalt elméletek bevésése és dllandd ismételgetése. Az ismétlés fon-
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tossdgat Ney az el6szdban is hangsulyozza, ugyanis szerinte ez az egyetlen filigg-
vénye annak, hogy valaki megtanul-e magyarul vagy sem®. Ney tankonyvében a
leckék felépitése dllandd, a leckék elején olvasmanyok nincsenek, csak megjegyzé-
sek és szabdlyok, amelyek levondsdig induktiv dton jutunk el, majd a lecke végén
egy vagy tobb forditdsi feladatot taldlunk. Az, hogy mennyi és milyen hosszi for-
ditast ad meg a szerz0 egy-egy leckében, teljesen otletszeri. Nem hatdrozza meg sem
a leckében feldolgozott anyagrész mennyisége és mindsége, sem a fokozatossag elve.
Példaul az elsé leckében a szerzd 5 megjegyzést tesz és 2 szabalyt ad meg, a fordi-
t4si feladat 29 mondatbdl 4ll, mig a masodik leckében minddssze 2 rovid megjegy-
z€st tesz, és 2 kiilon feladatban 6sszesen 67 mondatot fordittat. Ney sajatos jelolési
rendszert haszndl a leckékben. A példédk és a megjegyzések kisebb betlikkel vannak
szedve, mint a szabalyok és a feladatok. A példdkndl minden alkalommal egy ke-
reszttel (T) jeloli, amely mondat szerkezete gyokeresen eltér a németes valtozattol.
Ezen kiviil csillaggal jelolt 1abjegyzeteket is megad a tankonyvird, amelyekben sze-
mélyes instrukciéit mondja el’, etimoldgiai és stilisztikai fejtegetésekbe kezd', il-
letve a nyelvtani anyag feldolgozasi sorrendjét indokolja meg''. Ez a sok és sokfajta
utalas, kiegészités, magyardzat inkdbb megzavarja a nyelvtanul6t, 4tlathatatlanna
teszi az amugy is elvont anyagot. A leckék menetét idénként megszakitjak az dssze-
foglalo ragozasi tabldzatok, amelyekre tobb esetben a koncepcidtlansag a jellemzd.
Példaul a 47. leckében az igeragozasi paradigmékat foglalja 0ssze a tdblazat, bele-
veszi az 6hajté méd paradigmarendszerét, pedig majd csak a kovetkezd lecke fog-
jauj anyagként targyalni az 6hajté médot. Habar Ney Ollendorf grammatikdjat va-
lasztotta vezérfondlnak, nem tud teljesen elvonatkoztatni a magyar nyelv sajatos
szerkezeti és szemléleti sajatossagaitdl. Egyik ilyen szemléletbeli adottsdga nyel-
viinknek a hatdrozottsag és a hatdrozatlansig kifejezése. Erre raérezve, Ney egy

=3

»»[...] Nach derartig vorhergegangenem griindlichen und umfassenden Studium der Sprache scheint es mir
unmoglich zu sein, dass selbst ein seiner Muttersprache nach ganz deutscher Knabe die Formlehre des
Ungarischen sich nicht vollkommen aneigne (wobei ihm noch der gewonnene grosse Sprachstoff zu statten
kommt);” (In: Franz von Ney, I. m. VII-VIIL p.

,.Es ist dies eine der wichtigsten und schwierigsten Lehren der ungarischen Sprache; weshalb wir auch
langer dabei verweilen miissen.” (i. m. 29.) — ,,Der Schiiler muss nun schon wissen, ob az oder a dem
Worte als Artikel vorgesetzt soll.” (i. m. 33.)

10 Vér = Blut; fivér, eigentlich: ménnliches Blut. Testvér, Geschwister, (eigentlich Blut desselben Leibes)
im Allgemeinen fiir beide Geschlechter. Fivér = Bruder, im Allgemeinen; névér = Schwester (eigentlich
weibliches Blut) im Allgemeinen ...” (i. m. 124.) — ,,Statt enyéim sagt man in der Volkssprache auch enyé-
mek, enyimek; im besseren Styl sollte man es aber nie gebrauchen.” (i. m. 126.)

,,Der unbefangene Schiiler wird jetzt selbst einsehen, dass es weit schwieriger gewesen wire, dieses Buch
mit dem Zeitworte h a b e n zu beginnen, nachdem mit demselben die mannigfaltigen Personalsuffixe so
eng verschlungen sind. Es handelt sich nicht nur darum, dass der Lernende wisse, das und das ist so: er soll
zugleich einige Einsicht bekommen, w a r u m das so Gesagte eben so und nicht anders ist.” (i. m. 153.)

©
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egységen beliil targyalja példdul a hatarozottsdg kérdését. Masik ilyen szemléletbeli
sajatossdg az irdnyhdarmassag nézdpontja, €s a szerzd ebben az esetben is egyszerre
lattatja a honnan?/hova?/hol? térfogalom hdrmas irdnytsdagat. Mds kérdés, hogy a
fonévragozas és az igeragozas kérdésében erbteljesen kotddik a latin deklinacids és
konjugdci6s kategéridkhoz. Erdekes olvasni a kovetkez6 archaikus kifejezéseket:
vdrtam vala (régmult), frandok (egyszerl jové 1d6), irék (egyszert félmultidd), irék
vala (6sszetett félmultidd), vdarjam vala (kotémod félmuiltids), vdartam légyen (k-
tomod mult id6), megrovatom (szenvedd, jelen id6), ,,A fejedelem azt parancsola,
hogy az ad6 befizettessék.” (foglalo-parancsolé méd), veretendni (hatdrozatlan méd).
Ezekbdl az igealakokbdl is l14tszik, mennyire leegyszertisodott nyelviink. (Persze egy
kiilfoldi még sem igy érzi.)

A leckék tartalmi elemzésekor szembetiinik, hogy nagyobb tematikus egységek
szerint épitette fel Ney a tananyagot. Az elsd tematikus egység (1-12. lecke) az un.
negyedik végzddést, vagyis a targy ragjat jarja koriil. Gyakorlatilag a méasodik na-
gyobb tematikus egység (13-31. lecke) is az el6z6hoz kapcsolddik, ugyanis a ha-
tarozott formdk ismérveit foglalja ossze, és tobbszor visszautal az els6 egység bi-
zonyos leckéire. A harmadik egység (32-37. lecke) a személyragokat, ragozdsi
paradigmdkat, birtokviszonyt targyalja. A negyedik nagyobb egység (38—49. lecke)
az igeragozdsrol, nomindlis mondatokrdl, melléknévfokozasrdl szol. Az utolso te-
matikus egység (50-60. lecke) az 6sszes mindeziddig széba nem keriils, probléma-
sabb nyelvtani jelenségeket stiriti egybe, pl. szenvedd igeragozas, foglalé-parancsold
mod, ikes igék, visszahat6 igék, rendhagyd igék, személytelen igék, eredeti és kép-
zett hatdrozoszavak, sz6képzés, vonzattan, elvdld, nem elvaloé és dsszetett viszony-
szavak (-ragok).

Osszefoglalva: Franz von Ney megprébal minden nyelvtani jelenséget a rész-
letekig menden, a legaprolékosabban leirni a konyvében. Igen dicséretre mélto tel-
jesitmény a munkdja, de sajnos a didaktikai céljit valdszintileg nem érte el. J6 szan-
déku megjegyzései, magyarazatai, labjegyzetei, itmutatdsai pedig megnehezithették
a szorgalmas kis didkok helyzetét (nem is beszélve a kép és illusztracié nélkiili tan-
konyvrdl). A leckék tananyagainak valasztasara a koncepci6 hidnya a jellemz8. Nem
vette figyelembe a fokozatossdg elvének mennyiségi és min8ségi kovetelményét
sem. Az elsé leckék tananyagét az elnagyoltsag jellemzi, mig a végén egyszerre akar
mindent bepétolni, és eléfordul példdul, hogy egy leckében foglalkozik a szenve-
do6 igékkel, az un. ,,foglal6-parancsolé méddal” és a ,,hatdrozatlan méddal”.

3.2.3. Fiiggelék
Ha ez a Fiiggelék rész nem kapcsolédnék a tankdnyvhoz, megerdsitést nyerne
az érzésiink, hogy Ney formélisan csak a magyar nyelvrdl tanitott, és nem a nyel-
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vet tanitotta. (Burkoltan ez a grammatizal6-fordité médszer alapelve.) Ennek a rész-
nek az olvasasakor viszont megelSlegezhetjiik a szerzének a nyelvtankonyviréi cim
helyett a nyelvkonyvirdi titulust. Mirdl is van sz6? Kéthasdabos forméban (bal ol-
dalon németiil, jobb oldalon magyarul) el6szor egy tematizalt, 6sszesen 1600 egy-
ségbdl 4ll6 szogyljteményt, majd néhdny mindennapi témét kozol dialdgusmodel-
lek formdjaban.

A szégyljtemény belsd tematikus épitkezésére az jellemzd, hogy koncentrikus
korok mentén sziikiil: az ember tagabb, elvontabb kdrnyezetébdl eljutunk az embert
kozvetleniil koriilvevd, intimebb teriiletekre. A gyakorlatban ez a kovetkez6képpen
fest a témdk alapjan:

I. Vilag és természet,

II. Szellemvilag és 1élek,
III. Erények és vétkek,
IV. A fold,

V. Az ember: csaldd és rokonsag,
VI. A varos,

VII. A hiz,

VIII. Az emberi test,

IX. Az id6r6l,

X. Igazsagszolgaltatas,
XI. A hadseregrol,

XII. Mezei gazdasag.

Ez utébbi hdrom témdnal megemliti, hogy ezeknek a szavaknak a megtanuld-
sa csak a felnétteknek sziikséges, a didkoknak felesleges, s ez a kitétel érthetd is a
szotanulds célszeriisége szempontjabdl. A korra jellemz8, sajatos értékrend és vi-
lagnézet rajzolddik ki ebbdl a szogyiljteménybdl, amelynek az els6 szava Isten, a
teremt, majd folytatva az erkdlcsi normdk felsoroldsat, olyan kifejezéseket is meg-
tanulnak a gyerekek, mint j6tékonysdg, j6tétemény, irgalom, hdlddatossag, becsii-
letesség, engedelmesség, de gonoszsdg, viszdly, hamissag, kevélység. Feltételezhet-
jik, hogy a XIX. szdzadban mas volt a szokincs Osszetétele a leggyakrabban hasznalt
szavak alapjan, mint napjainkban, és valészintileg a lexikai minimum elvét sem is-
merték egy redukalt szokincs 1étrehozdsara. Mindenesetre orvendetes, hogy egy-egy
sz6 mondatba dgyazottan is megjelenik.

A dial6gusokban a XIX. szdzadi élet mindennapjai, tipikus szerepldi és €16 nyelvi
fordulatai elevenednek meg. A mai fiil szdméra néha szokatlan, de véilasztékos meg-
fogalmazasokkal taldlkozhatunk, és egy-egy témat tébb varidcioban is olvashatunk.
A beszédpanelek a valdsdgos kommunikécios helyzetet modellezik. A patinés nyelv-
haszndlaton kiviil megtapasztalhatjuk a XIX. szdzad tarsadalmi életét, a magasabb és
az alacsonyabb tdrsadalmi osztdlyokhoz tartozok kommunikacids és viselkedésbeli
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szokasait'?, {zelit6t kapunk a kor irodalmi kozizlésér6l'®. Emellett a magyarokra leg-
jellemz&bb sztereotipia, az evés-ivas szeretetének évszazadokkal ezel6tt is meglévs
nyomaira bukkanunk az Etelrél és italrél cimii parbeszédekben. Az tri tarsasag reg-
geltdl estig tarté mértéktelen lakmarozasa a kovetkez6 menii szerint épiil fel: reggel-
re rostélyos gylimdolccsel, ebédre malac- és kacsasiilt kaposzta- és paréjkorettel, vala-
mint mustdros uborkamartassal, italként bort ajanlanak, desszertnek édes turésgaluska,
gylimolcs (dinnye, kajszibarack és szilva), ozsonndra sédar (sonka) és rantott csirke,
vacsordra esetleg konnyd siitemény e dds lakomazas utan'*. A dialégusokban a kor
szereplGinek szubjektiv megnyilatkozasai is verbalizdlédnak, igy vélik é16vé, néha
humorossd, de mindenképp hitelessé a parbeszéd.

4. Osszefoglalds

Ha hinni lehet Ney sorainak, amelyeket a konyv el6szavaban irt, akkor sikeres
volt ez a nyelvkonyv, hiszen sokan tanultak meg a konyv segitségével tokéletesen
magyarul, sok kiaddst megért a konyv, s6t még az akkori kultuszminiszter is elis-
merden sz6lt réla. Dicséretes az a szerzdi attittid, hogy minden kiadaskor javitotta,

12 Az Utazdsrol cimu beszélgetés (részletek): ,,Kocsis, kérem legyen kend vigyézattal.” — ,,Nem tart sok4,

uram, a rossz ut.” —,,Csak drok szélén ne jarjon kend.” — ,,Ne busuljon uram [...]” — ,,Hallja kend, katyuba
ne vigyen. [...] Megallj! Testem-lelkem Gsszerdzza ez a kocsi.” — ,Igazitsunk az iilésen.” — , fgy la, most
jobb. Hajts! Ej, de madsznak most a lovak. Kocsis, ne szundikaljon kend.”
Az oltozetrol cimu beszélgetés (részletek): ,,Jancsi, jer be!” — ,,Parancsol Nagysad?” — ,.Oltozkodni aka-
rok.” — ,,Mit méltéztatik folvenni?” — ,, Az attdl fiigg, hogy milyen id6 van.” — ,,Az id6 ma igen szép.
Nagyon j6 id6 van.” — , Hisz éjjel esett az es6.” — ,,Igenis; de mar elallt.” — , Nem fj a szél?” — ,,Nem,
nagysdgos Uram; a leggyonydrubb id6 van.” — ,,Ugy hit fehér nadragot veszek magamra.” — , Hozhatom
mar a mellényt?” — ,,Még ne. Nézd csak, ezen ing fodra nincs jol kivasalva. Adj mds inget.” — ,,Valéban,
ez ingfodorral nem remekelt a mosénd.”

13 A Konyvdrusndl cimu beszélgetés (részletek): ,,Vannak-e tj magyar konyvei?” — ,,Szolgdlhatok. Mit fog
tetszeni?” — ,,Most csak szépirodalmit 6hajtanék.” — ,Itt van példaul baré E6tvos legijabb regénye.” —
,.Ezt mindenesetre megtartom” — ,Itt vannak Vorosmarty, Arany, Pet&fi, Garay, Czuczor és Vajda kol-
teményei.” — ,,Ezt mar mind birom.” — ,,Tompat6l vagy Lisznyaytol tetszik valami?” — ,,Csaknem betéve
(konyv nélkiil) tudom.” — ,,Talan Kemény, Degré, D6zsa vagy Mikszath regényeivel szolgalhatok?” —
,»»Azokat mdr ismerem. De nincs-e valami tj Jokait6l?” — ,,Azzal is szolgdlhatok. Azonkiviil Madach
legujabb illusztralt méivét, az ’Ember tragoedid’-jat, nagyon ajanlhatnam.”[...] — ,,Most jut eszembe, hogy
egy ‘nemzeti dalkonyvvecské’-t is kell vennem.” — ,,A diszkiadast vagy az egyszeriit parancsolja?” —
,»Csak az egyszer(it kivaném. Mi az dra?” — ,,Egy forint.” — , Ezt igen olcsénak tartom, s pedig jonak
mondjak e gyiijteményt.” — ,,A magyar irodalom egyik alapos ismergje allitotta 6ssze és nagyon dicsé-
rik; kelendGsége is bizonyitja, hogy tetszésben részesiil.”

14 Mdr megint itt van a vacsora ideje.” — ,,Ma tdn csak nem esziink mar?” — ,,S miért nem? A vizi levegd
szornyen fokozza étvagyamat.” — ,,Legfolebb valami konny( stiteményt falatozok. Hisz ma mar ddsan
lakmdroztunk.” — ,,Te valoban igen keveset eszel.” — ,,Gyomrom nem birja a sokat.” — ,,Egy pohar puncs
mindent helyrehoz.” — ,,Attdl tartok, hogy a szesz (borszesz) végre is elkabitja a szellemet.” — ,,Nem baj
az; késd van mar.” — ,,Mindenekfolott a mértékletesség!” — , Nagyon bolcsen.” — , Fekiigyiink le hat.” —
,JO éjszakat.”
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atdolgozta, jobbitotta tankdnyvét, és ezdltal akaratlanul is a kor kommunikacids
elvardsaihoz alakitotta a tananyagot, bar mai szemmel még mindig tdlzottnak érté-
kelhetjiik a grammatika jelenlétét. Mindezeket egyiittvéve csak csodalattal szemlél-
hetjiik elédeink faradozasait, ahogy megteremtették a magyar mint idegen nyelv
tanitasanak alapfeltételeit.
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Karpadti Tiinde

Vorosmarty német anyanyelviieknek irt nyelvtana
(Kurzgefasste ungarische Sprachlehre fiir Deutsche)®

Miel6tt Vorosmarty idegen ajkiaknak irt nyelvtanarél részletesebben szolnék,
vazolni szeretném azt a nyelvészeti munkdssdgot, ami elvezetett a Kurzgefasste
ungarische Sprachlehre fiir Deutsche megirasdhoz.

Vorosmarty elsésorban irodalmi munkassdga alapjan vélt hiressé; a nyelviji-
tasi harcon tilmend nyelvészeti tevékenysége kevéssé ismert, pedig a Széchenyi gréf
altal vezetett — 1843-t6l magat egyértelmlien Magyar Tudomdnyos Akadémidnak
nevezd — Magyar Tudods Tarsasag 1étrejottének elsd pillanatitdl kezdve tevékeny
tagja. 1830. november 17-én, az els6 igazgatdsagi ilésen a nyelvtudomdnyi osztaly
masodik tagjanak nevezik ki, majd Kisfaludy Karoly négy nappal késébbi haldla
utdn, a kovetkezd igazgatodi iilésen (december 12.) els6 tagga. Vorosmarty az Aka-
démidban Schedel Ferenccel és Bajzaval egyiitt a demokratikus térekvések, a refor-
malok f6 képviselje. Mind Teleki Jozsef (elndk), mind pedig Széchenyi Istvan (al-
elnok) bizalmat élvezi. Noha az alapitds els6 pillanatatdl tag, az Akadémiat
megszervezd munkdlatokban nem vesz tevékenyen részt; a kiépiilt szervezet, szak-
mai munkdjaban azonban anndl inkabb, igy az irodalmi munkédkban, népdalgyjtés-
ben — leginkdbb azonban mégiscsak a nyelvészet teriiletén munkalkodik.

Elsé munk4ja a kés6bbi (1835. szeptember 17-t6] Dobrentei Gabort kdvetd)
akadémiai titoknokkal, Toldy Ferenccel egyiitt készitett A helyesirds és szoragasz-
tds fobb szabdlyai (1932); a tovabbiakban: HSz.

Mar az els6 nagygy(ilésen megfogalmazddik egy szotar és ezzel szoros dssze-
fliggésben egy grammatika elkészitésének igénye. Vorosmarty 1831. februdr 23-an
be is terjeszti véleményét e targyban:

»A Grammaticdban hatdroztassék meg az Orthogrdphia és a’ nyelvnek Ugy neve-
zett paradigmai, vagy is a név- és kiilondsen az igeragasztds a’ lehetd pontossag-
gal jeleltessenek ki. Ezek, mint a’ nyelvnek 6rokos és valtozhatatlan torvényei Révai
tanitdsai szerint tobbnyire minden gondosabb magyar iré6tdl el 1évén fogadva hir-
telenkedés kdra nélkiil mar most annyival is inkdbb megallapithaték, mert a’ Tar-
sasdgnak a’ maga nevében kiadandé folyoiratdban az irasbeli tétovazas ’s botran-

* A XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Szeged, 2002. mércius 27-29.) Magyar mint ide-
gen nyelv szekcidjdban tartott el¢adas frott szovegvaltozata
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koztaté tarkasdg csak ez altal héritathatik el. E végre jonak itélné a’ valasztottsag,...
hogy a Grammaticdnak fon emlitett részeit minél el6bb kidolgozza ’s a’ jov6 nagy
gytilésig okvetlen elkészitse. ...

A nyelvnek legels6 és legsiirgetébb sziiksége illy médon megsziintetvén, hatra volna
még a’ Szokotés (Syntaxis)...” (Viszota 1909: 2).

Vorosmarty koltéi munkdiban, illetve elviekben a Tudoményos Gytijtemény-
ben mar Révai mellett tesz hitet, de nyilvanosan és egyértelmien most el6szor e fenti
kijelentésével 4ll ki Révai mellett a Verseghyvel szemben folytatott ortogréfiai vi-
tdban. 1832. marcius 6-4n mar be is terjesztik birdlatra a kész munkat, s még eb-
ben az évben megjelenik az elsé magyar helyesirasi szabdlyzatunk — egyeldre az
Akadémia hdzi hasznélatdra.

A helyesirdsi szabdlyzat munkdlataival parhuzamosan mér el6késziiletben van
a nagyszotar. Vorosmarty errdl sz616 véleményét szintén az 1831. februdr 23-i iilé-
sen terjeszti be:

A kiildottség azt ajanlja, hogy Kresznerics Ferenc nagy és igen helyes szétdra,
mihelyt elhagyja a sajtét, vizsgdltassék meg a tarsasig 4dltal s ha javalldst nyerne,
vétessék fel utmutatéul, mellyel minden egyéb szoétaraink €s ide tartozd gydjtemé-
nyeink a sziikséges potolgatds végett 6sszehasonlittassanak.” (Brisits 1936: 158)

Az 1831. aprilis 25-i heti iilésen Vorosmarty megkapja tanulmanyozasra
Adelung szétdrat, majus végére kész is a vélemény: Teleki Jozsef Egy tokéletes
magyar szotdr elrendelése, készitési modja (1817) ciml munkdjat javasolja —
Toldyval egyiitt — a nagyszétar elkészitési alapjanak.

E munkalatok idején pedig mar késziti német nyelviieknek irt grammatika-
jat az Ungarishe Sprachleret; teljes cime Kurzgefasste ungarische Sprachlere fiir
Deutsche. Nebst eine Auswahl deutsch-ungrischer Uebungstiicke. A szerkezete és
tartalma utdn {télve nem iskolai, hanem feln6ttek maganoktatdsdra szant munka-
ja két részbdl all: egy otven oldalnyi grammatikabdl (Sprachlehre) és egy szaz-
hisz oldalnyi, dltala Ubungstiickének nevezett, valéjdban azonban széveggyfijte-
ményes részbol.

A Sprachlehre (grammatika) — rovid, altalanos el6sz6 utan, amelyben kijelen-
ti, hogy nagyon elszantnak kell lennie annak, aki magyarul akar megtanulni, mert
ez a nyelv kevéssé hasonlit az eurdpai nyelvekre — hdrom részre tagolédik katekis-
ta nyelvtanaval.

Az els6 rész a Hangok, betiik és kiejtés cimii, melyben 38 hangot kiilonboztet
meg. Megemliti példdul, hogy a magyar nyelvben 1étezik egy zart ¢ hang, amely az
e és é kozott van, de amelyet frdsban kiilon nem jeloliink. Megjegyzi, hogy a ¢, ch,
g, x, ¥, w betlik tobbnyire idegen szavakban fordulnak eld. A kiejtést illetGen fel-



VOROSMARTY NEMET ANYANYELVUEKNEK fRT NYELVTANA 131

hivja a figyelmet a magyar magdnhangzdk révid-hosszi oppozicidjara. A betiik
ejtését német — olykor francia — szavakon keresztiil mutatja be, sokat segitve ezzel
a nyelvtanulénak. A maganhangzdékat magas és mély hangzokra osztja. Ezt az el-
kiilonitést megtartja a kés6bbi névszé-, illetve igeragozasi paradigmakban is. Ma-
gasnak tartja az e, o, 4, ii, i, mélynek az qa, d, o, 6, u, ii hangokat. Hirom magén-
hangz6t dtmenetinek mond: é, i, 7. (Erdekes volna tovabbgondolni, hogy az é hangot
miért sorolja mar § is az dtmeneti hangok koz€.) Tovabbi csoportositdsra azonban
nem vallalkozik még olyan esetekben sem, ahol a hangok tulajdonsagaival bizonyos
jelenségek — példdul a teljes hasonulds — megmagyardzhatdk lennének.

A kovetkezd rész a Beszédrészekr6l, mai szakkifejezéssel a szofajokrol szal. Itt
teszi a két nyelv Osszehasonlité megkozelitésébdl eredd elsd 1ényeges kijelentését,
amelyben azt hangsilyozza, hogy a magyar nyelv a némettdl eltéréen agglutinild
jellegti, vagyis amit a német nyelvben a végz&dések, eloljardszok és birtokos név-
masok fejeznek ki, azt a magyar nyelvben altaldban a szuffixumok. El&szor a {6-
nevet, majd a melléknevet, szimnevet, névmadst, ezt kovetéen az igét veszi sorra,
majd — mai szakkifejezéssel élve — a hely- és idShatarozdszokrdl, végiil a kotdsza-
vakrdl és — Vorosmarty kifejezésével — az indulatjelekrdl ejt sz6t. A legtobb tabla-
zatot (koztiik paradigma-tablazatokat) e rész foglalja magdba, s egyiittvéve ez a leg-
terjedelmesebb része a grammatikéanak.

Vorosmarty — ma igy mondanank — a birtokos személyjeleket sorolja fel az els
tablazatban. A toldalékok el6hangzds alakjait veszi fel a paradigmaba, kimaradnak
azonban bizonyos alakok: -m, -ja/-je, -nk, -juk/-jiik. (Ezek hidnya feltéing, hiszen benne
vannak a HSz.-ben.) A birtokos személyjelek felsoroldsa utan a fénévragozasban a
ragok két csoportjat kiilonbozteti meg. Az els6ben — a német nyelv rendszeréhez iga-
zodva — azokat a szuffixumokat adja meg, amelyeket a német nyelv is végz6déssel
ad vissza (Besitzendung —¢, Gebendung —nak, -nek, Leidensendung —, -at, -ot, -et,
-0t), a masodik tdbldzatba pedig azok a ragok keriilnek, amelyet a német prepozicio-
val fejez ki. A rendszerezés gyakorlatilag Verseghy sokesetti koncepcidjat koveti. Noha
az -¢ toldalékot birtokosnak mondja, Verseghy tételét — miszerint az —¢€ a genitivusz
ragja nem lehet — erdsiti az a megjegyzése, hogy az —¢ birtokjellel ellatott fénévi alak
tovdbbi ragokat vehet fel. Vordsmarty tovabb noveli az esetek szamét azzal, hogy rend-
szerébe beemeli a Dedky Zsigmond Grammatica ungherese ad uso degl’italiani cim
Roémadban, 1827-ben kiadott munkdjaban mér jegyzett —ként, -kép, -kor, -ul/-iil rago-
kat. (Ezek kozil pl. a HSz. csak az —ul/-iil-t veszi fel.) A Beispiele der Abinderung
cimi példataraban a harmadik csoportot kiegésziti még a —vd/ -vé raggal is. Ezzel gram-
matikdjaban a f6névragozas eseteinek szdma 20-ra ndvekszik.

A kovetkez6 figyelemre mélto tdbldzata a névutdkat gytijti egy csokorba. A Hsz.
ezen részEt6l némileg eltér, amennyiben kihagyja az irdnt és kiviil névutdkat, viszont
felveszi a kozepett és nélkiil szavakat.
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A grammatika el6nye, hogy bemutatja a névutok ragozasi lehet6ségeit is (aldm,
aldd, alolam, alélad stb. példakkal). A mellékneveknél megtanitja a fokozast: a ko-
zépfok és a felsdfok jelét. A szamnevek alfejezetében végigveszi a to-, sor- és tort-
szamneveket, s gondosan felhivja a figyelmet a sorszdmnevek els6 két tagjanak rend-
hagyé alakjara. A névmasok koziil felveszi a személyes, a birtokos, a visszahat6, a
mutato, a kérdd és a vonatkoz6 névmadst. Nem besz€l viszont a HSz.-ban megjele-
nd hatdrozatlan névmasrdl, de szerepelteti az onnan hidnyzo birtokos névmast.

Az 1gékrdl szolva a kovetkezd csoportositast teszi: beszél cselekvd igékrdl,
infinitivusrdl, ,,k6zEépigékr6l” (a fogalmat sajnos nem értelmezi, valdszintileg a Hsz.
idevonatkoz6 részeit emeli at), hatarozoi igenevekrdl és szenvedd igékrdl. Gyakor-
latilag ez ut6bbi kategdridba emeli be a Révai 4ltal oly nagyon védelmezett ikes igék
ragozdsat. A ragozasi tablazatokban megadja a hatdrozatlan és hatirozott ragok pa-
radigmasordt, s dtveszi a HSz. idémeghatarozdsait, amennyiben beszél jelen, jovd,
félmult és malt id6rdl.

A grammatika harmadik része a Szdfiizés cimi fejezet. Ezen beliil beszél a név-
eld, a fénév, a melléknév, annak fokozasa, a té- €s a sorszamnév, a névmasok ko-
zilil a személyes, a vonatkoz6 és a birtokos névmads mondatba illeszkedésérsl. Meg-
jegyzi, hogy a magyarban a némettel ellentétben rendszerint elmarad a hatdrozatlan
néveld; kiemeli, hogy a jelzé a tobbes szdmu fénév el6tt is egyes szdmban marad;
felhivja a figyelmet arra, hogy a magyarban a jov6 id6t a jelennel is ki lehet fejez-
ni; behatdan tirgyalja a magyar szérend szabad voltat és az értelmi hangsullyal kap-
csolatos valtozatos lehet6ségeit. Ebben a fejezetben ejt szot a szérendrdl és a sz6-
fajok disztribicids tulajdonsdgairdl is. Innen csak egy gondolatot emelek ki.
Vorosmarty a kovetkez6é megallapitast teszi: A t6szamok melléknévnek tekintenddk.
(Ez azért figyelemre mélt6, mert a kiilfoldi és a magyar szakirodalomban csupén a
hatvanas évektdl jelennek meg hasonl6 nézetek. Vorosmarty e kijelentésével tehat
elérevetitette napjaink egyik ma is €16 szo6fajtani kérdését.)

A Kurzgefasste terjedelmileg nagyobb egysége az Ubungen — sz6 szerint *gya-
korlatok’ — cimd fejezet, amely 6t részre tagolddik:

A, Kisfaludy 35. daldnak magyardzata

B, Beszélgetések

C, Fay (tobbnyire) allatmeséi (Petz forditdsaban)

D, Egy elbeszélés az Ezeregyéjszaka meséibdl (Vorosmarty forditdsiaban)

E, Egy jelenet Vorosmarty Salamon kirdly cim{i szomordjatékanak elsd felvondsdbol

(Paziazi forditdsdban).

Ezek koziil a ,,gyakorlatok™ koziil — de inkdbb mondandm e részt szoveggytij-
teménynek — az els6 rész, illetve a Beszélgetések cimii alfejezet érdemel kiilon meg-
jegyzést.
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Kisfaludy teljes daldnak szovegét a dal szavainak magyardzatokkal ellatott egy-
mas utdni felsoroldsa koveti. Megadja a sz6 eredetét, jelentését és szofajat, elemzi
a sz6 morfolégiai felépitését — kitlin6 péld4jat nydjtva a grammatizal6 nyelvtanita-
si modszernek.

A Beszélgetések témdi a mai olvasé szdmara némi deriiltséget okoznak. Har-
minc téma koré szervezi az amugy igen kdznyelvi és a mindennapokban feltehetd-
en jol hasznosithat6 dialégusokat. Az egészség, id6jaras, udvariassdgi szokasok, n6i
divat, 6ltozkodés, levélirds hétkdznapi témak mellett taldlkozunk a pletyka, a lot-
tézds, a varostrom, a tlizvész, a kisértetjards, sét a tytikszemvagds témdajdval is.
Kéthasédbos felosztasban, parbeszédes formdban taglalja a témdkat — balra a magyar,
jobbra a német szoveg sz6 szerinti forditdsban. A gyakorlatok miifaji véltozatossa-
ga figyelemre mélté: mindharom miinembdl (lira, epika, drama) idéz példdkat. Kiilon
erénye a — maga kordban feltlin gyakorlatiassdggal megirt — Beszélgetések cimi
rész, amely a besz€lt nyelv elsajatitdsdhoz nyujt hathatos segitséget.

Végiil fel kell tenni azt a kérdést, amely végig ott bujkalt a dolgozatban, azaz hogy
milyen mértékben hatott németiil é&s németeknek irt grammatikdjara A magyar helyes-
irds és szoragasztds fobb szabdlyai cim( akadémiai munka? Nézetem szerint a gram-
matika nyomokban koveti az elsé magyar szabalyzat alapelveit. A HSz.-nak egyik {6
kitétele a névszo- €s igeparadigmak feldllitdsa volt. Ezek a tdblazatok javarészt, kisebb
modositasokkal dtkeriilnek Vordsmarty grammatikdjaba, de joval tobb magyarazo,
elemzd szoveggel. A szerkezeti felépités néhany kisebb eltéréstdl eltekintve szinte
azonosnak mondhaté. Osszességében azonban a Kurzgefasste részletesebb, elemzbb
munka, mint a Hsz. A magyar és a német nyelv kiilonbségeinek kiemelésére nagy
gondot fordit6 nyelvtan éppen az 6sszehasonlité torekvésekbdl kovetkezden vilt sza-
balykozpontiiva és az ttekinthet§ség kedvéért tablazatszertivé. Ertéke azonban éppen
ebben a gyakorlati megkozelitésben rejlik.

Vorosmarty nyelvészeti munkdssdga igazabdl e két munkdval épphogy csak kez-
detét vette. Ezutan alkotja meg a sz6kotésrdl, a szintaxisrol irt dolgozatat Czuczorral
és Nagy Janossal egyiitt, amely egyébként a A magyar helyesirds és szoragasztds
fobb szabdlyainak hetedik kiaddsaval egyiitt 1843-ban meg is jelent. 1846-ban A
magyar nyelv rendszere cimen napvilagot latott az Akadémia nagyobb nyelvtana;

PN

ennek a néveldrdl és a szorendrdl szo16 részét Vordsmarty jegyezte. Az 6 nevéhez

2

fz6dik a magyar-német, német—-magyar zsebszotar elkészitése. Végiil pedig a
magyar tannyelv bevezetésekor megfeleld magyar tankonyv hijan 1év6 iskoldk sza-
madra Czuczorral egyiitt 1847 nyardra elkésziti az els6 hivatalos magyar nyelvtan

tankonyvet, harom kotetben.

IrRODALOM

Boka Lészl6 (1951): Vorosmarty és a magyar nyelv. Nyr 75: 4, 241-244.
BrisiTs Frigyes (1936): Vorosmarty és az Akadémia. ItK 1-28., 151-170., 261-275., 389-402.



134 KARrRPATI TUNDE

EpEr Zoltdn (1998): Verseghy nyelvi rendszere és a kortarsi grammatikdk. MNy 94:3. 292-301.

Dr. ILLEssy Janos (1893): Czuczor és Vorosmarty iskolai nyelvtanai. /tK 368-378.

KeMmENY Ferenc (1932): Vorosmarty Mihdly szdzéves német—magyar nyelvtana. Magyar Pedagdgia
29-32.

Kornis Gyula: A magyar miivelddés eszményei 1777-1848. 1. Bp. Egyetemi Nyomda, é.n. 484-486.

Mikesy Sandor (1950): A nyelvész Vorosmarty. MNy 46:4. 289-296.

SzaB6 G. Zoltdn (1988): Elméleti vitdk — gyakorlati nyelvtanok. In: In memoriam Verseghy Ferenc
3. (Szerk.: Szurmay Ern6) Szolnok. 60-67.

Ir1. SzinnyEr J6zsef (1978): Vorosmarty mint nyelvész. Figyelo IV. 280-285.

Viszota Gyula (1903): Czuczor és Vorosmarty hivatalos magyar nyelvtanai. Egyetemi Philologiai
Kozlony 827-839.

Viszota Gyula (1909): A M. Tud. Térsasag nagyszotaranak torténete. MNy 5: 1-63.

Viszota Gyula(1908): A M. Tud. Tarsasdg Zsebszotdra torténetéhez. MNy 4: 63-71.

Viszota Gyula (1911): Vorosmarty és az Akadémia nyelvtani munkassdga. MNy 7: 433-441.

Viszota Gyula (1912): Vorosmarty ismeretlen nyelvtudomdnyi dolgozatai. MNy 8: 214-356.



[IL. NYELV - KULTURA
- NYELVI KULTURA






Bandli Judit - Maréti Orsolya

Kultira és nyelvi viselkedés.
Japan didkok kérési és visszautasitasi stratégiai
magyar nyelven’

1. A nyelvoktatds és a nyelvi viselkedés kutatdsa

A nyelvoktatds-nyelvtanulds folyamatdban elég hamar felszinre keriil az a prob-
léma, hogy az eltérd szociokulturalis hattérrel rendelkezé emberek kozti kommu-
nikéci6 nagyobb eséllyel lesz sikertelen, mint az azonos kultirkorbdl valé beszé-
16k kozotti. Ennek oka nem kizardlag a nyelvtudasbeli hidnyossdgokban keresendd:
a szociokulturdlis hétterek eltérése is szerepet jatszik benne.

Nyelvészként és gyakorlé magyarnyelv-tanarként mar jé ideje foglalkoztat
minket az a kérdés, hogy a nyelvoktatds sordn 1étrejovd nyelvtudds valéban alkal-
mas-e arra, hogy kiilféldi didkjaink jol boldoguljanak magyar nyelvi kornyezetben.
A nyelvi formék haszndlatdhoz kapcsol6dé szabédlyokat az anyanyelvi beszél6k szo-
cializacidjuk sordn sajatitjak el, igy hozvan létre azt az egyiittest, amely pragmati-
kai kompetencidjuk alapjat alkotja. A nyelvoktatdsi folyamat sordn a nyelvtandr
feladata, hogy explicitté tegye a didkok szamara ezeket a szabalyokat, hiszen nyelv-
tanulds kozben egy ismeretlen kultirdban valé hatékony és elfogadhaté nyelvi vi-
selkedés elsajatitdsa a cél, nem pedig ismeretszerzés az adott nyelvrdl (Halliday—
Maclntosh—Strevens 1965).

Beszélt nyelvi kutatasok hijan eddig a tanarok csupén sajat nyelvhasznalatuk-
ra timaszkodva adhattak néhdny j6 tandcsot. Az intralingvalis kutatdsok azonban
ravilagithatnak a nyelvi viselkedés rendszerszert jelenségeire is, valamint felhivhat-
jék a figyelmiinket arra, hogy érdemes ilyen szempontbdl megvizsgalni tankonyve-
inket: vajon foglalkoznak-e, s ha igen milyen formaban, mennyire mélyrehatéan a
bocsdnatkérés, a bok, a visszautasitds vagy a kérés jelenségével.

2. A pragmatikai kompetencia

A kompetencia fogalmat Chomsky (1965) vezette be a nyelvészetbe. Definici-
Oja szerint a kompetencia olyan tudédsfajta, amely lehet6vé teszi, hogy a nyelv sza-

“ A cikk az OTKA (T 29523) tdmogatdsdval késziilt.
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balyainak ismeretében grammatikailag helyes kozléseket alkossunk, illetve elkiilo-
nitsiik a helyes megnyilatkozasokat a helytelenekt6l. Tehat tulajdonképpen monda-
tokat general6 szabalyrendszerrdl van sz6, amelynek csak az idedlis beszé€16 és hall-
gatd van a birtokaban.

Hymes (1972) a kompetencia Chomsky-féle értelmezését sziiknek talalta, és a
tarsadalmi dimenzi6t bevezetve kitdgitotta a fogalom érvényességi korét. A fenti-
ekben meghatdrozott képességen, a nyelvi kompetencidn — til az ember kommuni-
kativ kompetencidval is rendelkezik; azaz a nyelvtanilag helyes és helytelen meg-
kiillonboztetésén kiviil arra is alkalmas, hogy eldontse: az adott megnyilatkozast
milyen szitudciéban haszndlja, illetve a kiilonféle beszédhelyzetekben milyen koz-
Iéseket hozzon 1étre. A kommunikativ kompetencia tehét tdgabb fogalom a nyelvi
kompetencidndl, s6t magaban foglalja azt. Ezen feliil a beszél6kozosség szocio-
kulturdlis szabédlyrendszerének ismeretét is feltételezi.

A kommunikativ kompetencidval djabb kutatdsok is foglalkoznak. Baficzerowski
(1994: 286) polidimenziondlis fogalomként definidlta, s 6sszetevdit a kovetkez6kben
allapitotta meg: nyelvi kompetencia, nyelvi-pragmatikai kompetencia, metanyelvi
kompetencia, metanyelvi-pragmatikai kompetencia, para- és extranyelvi kompeten-
cia, para- és extranyelvi pragmatikai kompetencia, kulturdlis kompetencia, pragmati-
kai-kulturélis kompetencia.

A kommunikativ kompetencia fogalmanak valamennyi szintjével érintkezd
pragmatikai kompetencia Canale (1983: 89) meghatdrozasa szerint ,,olyan tudas,
amely azt teszi lehet6vé, hogy a megnyilatkozasok megtétele, és azok megértése az
adott szociolingvisztikai kontextusnak megfeleléen menjen végbe”. Vagyis a kom-
munikécid teljes sikeréhez az is hozzatartozik, hogy a hallgaté nemcsak a megnyi-
latkozdsok nyelvi, hanem az adott helyzetbeli jelentését is megérti, azaz a beszEld
szandéka szerinti illokticids erdt tulajdonitja neki, és annak megfelelden cselekszik.

A kommunikativ idegen nyelvi kompetencia, s ezen beliil a pragmatikai kom-
petencia kifejlesztése a nyelvtanulékban meglehetdsen bonyolult feladat. Egyrészt
azért, mert tobbrétegli készség, s a nyelvtanuldk széles korl ismereteit feltételezi.
Masrészt pedig a grammatikai szabdlyokkal szemben a kommunikaciés szabalyok
nehezen definidlhatdk, szdmuk tulajdonképpen végtelen, vagyis lehetetlen a tanu-
16t minden kommunikacids helyzetre felkésziteni.

3. Beszédaktusok empirikus kutatdsa

A beszédaktusokkal kapcsolatos empirikus kutatdsoknak még tavolrdl sincs ak-
kora multjuk, mint a nyelvoktatds egyéb teriileteivel foglalkozé vizsgdlatoknak. A
mddszertani szakirodalom sokdig csak a téma dltaldnos felvdzoldsdval foglalkozott,
s a részletek kidolgozasa, foként pedig a nyelvoktatds szintjén valé megjelenése még
hidnyos. Ahhoz azonban, hogy a nyelvtanuléban tudatositsuk, vagy legaldbbis meg-
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sejtessiik vele, hogy milyen szociokulturdlis szabalyok irdnyitjak, befolyésoljak a cél-
nyelvi megnyilvanuldsokat, illetve egy adott helyzetben mi, anyanyelviek milyen vi-
selkedést tartunk elfogadhatdnak, arra van sziikség, hogy minél tobb ilyen irdnyud
empirikus vizsgalatot végezziink a magyar nyelv vonatkozasaban. 1999-ben az ELTE
Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratusan Szili Katalin vezetésével mar elindult egy be-
szédtevékenységeket vizsgald kutatds, amelynek célja a kiilonboz6 beszédaktusok
hasznélati jellemz&inek feltérképezése és leirdsa. Iddig a kérés és visszautasitds prag-
matikai szempontd elemzése késziilt el (Szili 2002a, 2002b).

Ezen a ponton meg kell emliteniink, hogy a szakirodalomban kiilénboz6 vélemé-
nyek lattak napvildgot arrél, hogy a beszédtevékenységeket irdnyitd-szervez6 szaba-
lyok univerzélisak, avagy az adott tdrsadalom &ltal er6sen meghatirozottak-e, s — mint
ilyenek — kiilonbozdségilikben megfoghatdak és leirhatéak-e. Fraser (1978) szerint
az illokdci6 kivéltdsdra alkalmazott stratégidk lényegiiket tekintve megegyeznek a
kiilonb6z6 nyelvekben. Searle (1975) és Goffmann (1976) azonban felhivjak a fi-
gyelmet a kiilonb6zd tdrsadalmak kiilonféle szociokulturdlis szabdlyai dltal megha-
tarozott eltérésekre. Ezzel 6sszhangban 4ll, hogy Leech udvariassiagi axiémdinak
érvényesiilését vizsgdlva azt tapasztaljuk, hogy a kiilonb6z6 kultdrdk ezek vonat-
kozéasaban kiilonbozé mértéki érzékenységet mutatnak (vo. Szili 2000). A vitdban
akkor tudunk 4ll4st foglalni, ha djabb szempontok bevezetésével tovibbi elemzés
targyava tessziik a jelenséget. Jelen tanulmanyunkban egy olyan empirikus kutatas
néhdny eredményét szeretnénk bemutatni, amely a magyarul tanulé kiilféldiek ma-
gyar nyelvi pragmatikai kompetencidjaval foglalkozik, kdzelebbrdl azt vizsgélja,
hogy kiilonb6z6 szitudcidokban milyen stratégidkat alkalmaznak a kérés és a vissza-
utasitds beszédaktusdnak létrehozasakor.

3.1. A kérést és a visszautasitdst vizsgdlo kutatdsok

Mindkét vizsgalat szervesen kapcsolddik az ELTE — emlitett — kérést és vissza-
utasitast vizsgalé kutatdsaihoz, amelyek els6dlegesen a Cross-Cultural Study of
Speech Act Realization Patterns (CCSARP) elnevezésii nagyszabast nemzetkozi
program modszerein (Blum—Kulka—Olshtain 1984), valamint Beebe—Takahashi—
Uliss-Weltz (1990) visszautasitassal foglalkozé vizsgalatain alapulnak.

A CCSARP nyolc nyelv vonatkozasaban térképezte fel a kéréssel és a bocsa-
natkéréssel kapcsolatos nyelvi viselkedés univerzdléit, illetve nyelv- és kultirasa-
jatos vondsait. A kutatdsban résztvevd nyelvészek kérddives méodszert alkalmaztak:
a 200 anyanyelvi és 200 nem anyanyelvi vdlaszadonak kiilonboz6 szitudcidkban
megjelend diskurzus-szekvencidkat kellett kiegészitenie — ugy, hogy valamilyen
kérési, illetve bocsdnatkérési stratégiat alkalmazzanak. Az adatk6zl8k viszonylag
homogén csoportot alkottak: mindannyian mésod-, illetve harmadéves egyetemis-
tédk voltak, s a nemek ardnya kiegyenlitett volt.
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A legismertebb kutatds, amely elssorban az elutasitds-tipusok osztalyozasat
ttizte ki céljaul, a Beebe—Takahashi—Uliss-Weltz (1989) szerz6hdrmas altal végzett
vizsgalat volt, amelynek sordn 20 angolul tanul6 japan hallgat6 visszautasitasait
vetették 6ssze 20 amerikaiéval, és egy 20 f6bdl all6 japan kontrollcsoportéval 12
szitudcioban (3 kérés, 3 meghivas, 3 kindlds, 3 javaslat). A kapott védlaszokat az el-
utasitds illoktcids erejének a propoziciondlis tartalomban valé megjelenése szerint
osztdlyoztak, vagyis a valaszokban szerepl§ elutasitds nyilvanvaldsdga, egyértelm-
sége alapjan rendszerezték Oket. Kovették tehat a kérések osztilyozasakor Blum—
Kulka—Olshtain 4ltal vazolt szempontokat.

Egy 1998 6szén végzett magyar vizsgalat (Mardti 1999) a visszautasitas
illokicids aktusdnak a nyelvoktatdsban (els6sorban a magyar mint idegen nyelv
oktatdsdban) megjelend formdit kivanta felderiteni, illetve a nyelvoktatas—nyelvta-
nulés folyamatdban betdltendd helyét probalta meghatdrozni. Magyar és magyarul
besz€16 kiilfoldi didkok visszautasitasi stratégidinak feltérképezése volt a cél, illet-
ve az adott beszédcselekvés kiilfoldi hallgatdk altal elsajétitott formainak szocio-
kulturélis helyességét vizsgalta.

Szili Katalin (2002a, 2002b) — a kérdéssel és a visszautasitdssal foglalkozé —
kutatdsai a CCSARP kérd&ives modszerét kovették. A felhaszndlt szitudcidk szin-
tén a nemzetkozi programban alkalmazott mddszereken alapulnak, azonban a vizs-
gélatvezetd figyelembe vette a magyar kultira sajatos vondsait, és azokhoz igazi-
totta a feladatokat. Ebben a vizsgdlatban — a nemzetkdzi programhoz képest —
nagyobb hangsilyt kap a szociokulturdlis aspektus; s a tarsadalmi kontextus diffe-
rencidltabb. A kérést vizsgalva 148 didktol (14-20 évesektdl), illetve 51 dolgozd
feln6ttdl nyert kérddives adatok alapjan rajzolédnak ki a budapesti és vidéki nagy-
varosokban €16 anyanyelvi besz€él6k nyelvhaszndlati szokdsai. A visszautasitast
modelldlé helyzetekben 100 feln6tt és 120 gimnazista adatk6z16 segitette a kutatést.

4. A jelen vizsgdlat

Vizsgalatunkat egy tervezett, nagyobb Iélegzetl kutatds eltanulmédnyédnak szén-
juk; ez indokolja a vizsgélt személyek €s szituaciok viszonylag alacsony szamat. A
17 adatko6z16 életkora, iskoldzottsaga, kulturdlis héttere alapjan homogén csoportot
alkot. Jelenleg mindannyian valamely budapesti human fels6oktatasi intézményben
tanulé 19-23 éves japan egyetemistak, akik (fels§)kozéphaladd szinten beszélik a
nyelviinket. Valamennyien Japanban kezdtek magyarul tanulni, de mar legalabb fél
éve Magyarorszdgon tartézkodnak.

Adatgyjtési modszeriink a kovetkezd volt: kivalasztottunk 6, altalunk tipikus-
nak tartott szitudciot (3-at a kéréshez, 3-at a visszautasitdshoz kapcsolédva), ame-
lyek — apr¢ eltérésekkel — a CCSARP és az ELTE kutatdsaban is szerepeltek, igy
Osszevethet6k mind a magyar, mind a kiilfoldi eredményekkel. A didkoknak az volt
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a feladatuk, hogy a mesterségesen létrehozott szituadcidkban annak a kommunikald
félnek a helyébe 1épjenek, aki a kérés és visszautasitds beszédaktusat végrehajtja.
Az igy sziiletett dialdgusokat hangszalagra rogzitettiik.

Elemzési mddszeriinkkel kapcsolatban fontos leszogezni, hogy az adatk6z16-
ink megnyilatkozdsdban jelentkezd pragmatikai vétségeket mindig befogadéi rész-
ol értelmezziik, hiszen az anyanyelvi €s nem anyanyelvi résztvevok kozotti inter-
akciok sordn az anyanyelvii hallgat6 a nem anyanyelvi beszél6 megnyilatkozasat a
sajat értelmezési rendszerében dolgozza fel, és nem feltétleniil érti meg a beszéld
eredeti szandékét. Ez a magyardzata annak, hogy bizonyos esetekben a beszéls al-
tal elkdvetett grammatikai hibat a hallgat6 pl. egyszertien udvariatlansagként, fur-
csa, oda nem ill§ elemként dekdédolja. Nem a megnyilatkozast 1étrehozé szdndékot

kutatjuk tehat, hanem a 1étrejott forma kommunikécids szerepét, hatdsat.

5. A kérés beszédaktusdnak vizsgdlata

Az adatkozl6k a kéréssel kapcsolatban a kdvetkezd helyzetekkel taldlkoztak:
pénz felvaltasa; felszolitas zart térben valé dohdnyzds abbahagydsara; a tanulma-
nyokhoz nélkiilozhetetlen, kolcsonadott konyv visszakérése. A kiilfoldi és a magyar
kutatdsi el6zményekhez hasonléan minden esetben bevezettiik az eltér6 szocidlis
tdvolsdg problémadjat is: kozeli barattal, ismeretlen emberrel (kdnyvvisszakérésnél
feliiletesen ismert évfolyamtarssal), munkahelyi feljebbval6val (didkokrdl 1évén sz6,
tanszékvezetd professzorral) 1éptek interakcidba az adatkoz16k.

5.1. Kérésstratégidk

Tobb munka is foglalkozik a 1étez6 kérésstratégidk csoportositasaval, de a leg-
részletesebb osztdlyozds a CCSARP kutatds eredményeként sziiletett meg, amely
egyfajta direktségi skalat 1étrehozva a kérésstratégidk kilenc tipusat kiilonbozteti meg
(Blum—Kulka—Olshtain 1984, Szili 2002a): (1) szarmaztatott méd, (2) explicit
performativum, (3) bedgyazott performativum, (4) szdrmaztatott lokucid, (5) aka-
ratnyilvanitas, (6) javaslattevs forma, (7) el6készitd stratégia, (8) erGs célzds, (9)
gyenge célzés.

Ezek koziil a magyar nyelvben a kovetkezdk jatsszak a legnagyobb szerepet
(Szili 2002a: 17-8):

— szarmaztatott mod. A kérés illokicids erejét a grammatikai méd hordozza.
Legtipikusabb formdi: felsz6lité méd, fénévi igenév. Pl. Uljon le! Legyen szives
leiilni!

— beagyazott performativam. Az illokuciés erét kifejezd ige médosult forma-
ban jelenik meg. Pl. Elkérhetem? El kell kérnem. stb.

— elokészito stratégia. Konvencionalis formak, amelyek konkrét jelentésiikkel
tompitjak a kérés jelentdségét, példaul azzal, hogy a kommunikéciés partner vala-
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mely képességére, lehet6ségére, hajlanddsagara stb. kérdeznek ra. Pl. El tudna vin-
ni? Lehetséges lenne, hogy én is magukkal tartsak?

A fenti harom — a magyarban legjelent6sebb — stratégia mellett viszonylag na-
gyobb teret kapnak az alabbiak:

— az explicit performativum. Pl. Kérek egy kdvét. (A felmérések szerint — szi-
tudciotol fiiggden — az adatkozlSknek legfeljebb egy tizede, vagy ennél joval kisebb
része alkalmazta; vo. Szili 2002a: 19-20).

- erds célzas. Az illokicids erd nem vezethetd le kozvetleniil a lokticiébdl. Pl.
On is a vdrosba tart?

Vizsgélatunk adatait az anyanyelvi beszél6k kérésstratégidival 0sszevetve meg-
allapithatjuk, hogy a japan didkok a fentiekben részletezett forméak mellett tovabbi
egyet alkalmaztak, méghozzd meglehetGsen gyakran, ez az in. akaratnyilvanitasi
stratégia, amely a besz¢€l6 arra iranyul6 szandékat fejezi ki, hogy a propoziciéban
kifejezett esemény végbemenjen. Pl. Szeretném haszndlni a mobilodat. Elromlott
a kocsim, a tieddel szeretnék elmenni a buliba.

Az ELTE-kutatas eredményei szerint ez a tipus az el6z6ekben felsoroltakhoz
képest csak elvétve fordul el6 az anyanyelvi beszél6k nyelvhasznalatdban (Szili
2002a: 19-20), mi azonban szdmos példat hozhatunk adatk6z16ink megnyilatkoza-
saibol.!

Mi tortént a konyvemmel? Szeretném visszakapni. (évfolyamtarsnak)
Akarok apropénzeket. Tudsz felvdltani? (barat)

Akarok telefondlni, de most nincs apré. (idegen)

Szeretnék oltani ezt a cigarettdt. (idegennek)

A magyarban alkalmazott kérésstratégidk €és nyelvi eszkozeik megegyeznek a
tobbi nyelvben regisztraltakkal, tehdt ebben az értelemben univerzalisak. Direkt
kéréssel (felszolitd6 mdddal) jellemzden bardtunkhoz, kézvetlen munkatarsunkhoz
fordulunk kisebb stlyt, jogos kérés esetén. A konvencionalis stratégidkat inkdbb
nagyobb tarsadalmi tavolsdg, kozepes és nagyobb szivességkérés esetére tartogat-
juk (Szili 2002c: 88-9). Megjegyzendd azonban, hogy mas nyelvekhez képest a
magyarban sokkal meghatdrozébb a szarmaztatott mdd alkalmazdsa (Szili 2002a),
azaz gyakran éliink a felszolité méd hasznélatdval

! Ttt szeretnénk megjegyezni, hogy a tanulmdny témdja a pragmatikai, és nem a nyelvi kompetencia, ezért
nem tekintettiik feladatunknak a grammatikai hibak elemzését és javitasat, s igy — ahogy fenti példdink-
ndl is lathaté — minden esetben az elhangzottakhoz hiien adjuk vissza az adatk6zl6k megnyilatkozasait.
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5.2. Szitudciotdl fiiggd kérésstratégidk

A magyar adatk6zl6k (a dolgozoé felndtt kordak és a didkok egyardnt) a pénz-
véltasos szitudcidndl a konvenciondlis kérésformdkat részesitették elényben. Azonnal
felmertil a kérdés, hogy egy viszonylag kisebb jelentSségli kérés esetén miért jelent-
kezik ilyen ardnyban ez a forma, mikozben a masik két, joval nagyobb sulyu ké-
rést (dohdnyz4s, konyv) kikényszeritd helyzetben ez nincs igy, holott a szitudciok
belsé jellemzéi (a kérés silya valamint a beszél6 kiveté/kirovd szerepe) a hataro-
zottabb fellépést is megengedhetdvé tennék. Ez magyardzhaté a konvenciondlis for-
mak azon tulajdonsdgaval, hogy elére megkomponaltak, rutinszerien miikodtethe-
t6k, kiilondsebb kreativitdst nem igényelnek a beszé16t81 (Szili 2002a: 23), egyszert
aktivizalni 6ket. Azonban az is szerepet jatszhat benne, hogy akdrmilyen kis cim-
letli pénz felvaltasardl van sz, mégiscsak a partner pénztarcdja, azaz maganszféra-
ja felé kozelitiink.

Adatkoz16ink viselkedése ebben a szitudcidban a magyarokétdl alapvetGen el-
tért. Mindhdrom tdrsadalmi tdvolsdg esetén joval nagyobb szamban alkalmaztak
felszolité moda formdt, mint konvenciondlis stratégidt, s6t, meglepé mdédon a fel-
jebbvaléval szemben egyszer sem jelent meg a kevésbé direkt, konvencionélis for-
ma. Fontos megjegyezni azonban, hogy direkt kérésiiket az esetek 90 szdzalékdban
udvariassagi formuldval enyhitették, illetve nem ritkdn szamunkra tdlzénak tind
magyardzkoddssal tdmogattdk meg.

Bocsdnat, elnézést, szeretnék megvenni tiirorudit, de nekem csak 2000 Ft pa-
pirpénzem. Ha lehet, legyen szives felvdltani. (idegen)

Esetleg van onnél apropénze? Most ndlam van csak papir pénz, és ilyen kicsi
biifében nem tudok pénzt visszakapni tole.

Elnézést, hogy zavarok Nekem nincs az apropénzem. Most sziikségem van. Le-
gyen szives felvdltani.

A hasonl6 tipusid megnyilatkozdsok mellett — igaz, sokkal kisebb ardnyban —
taldlunk néhany egészen direkt, lényegre t6r6, udvariassigi kifejezésekkel koriil nem
bastyazott, ezért durvanak haté megnyilatkozast is: Van onnek szdzas? Vdltson fel,
prof! — mondja a didk a professzordnak.

Emlitettiik méar, hogy a szdrmaztatott mod hasznalata a konvenciondlis formak-
hoz képest a magyarban nagyobb ardnyu, mint mds nyelvekben, de a magyar nyelv
olyan széles skéldju eszkdzrendszert tartalmaz, amely segitségével enyhithetjiik, sza-
lonképesebbé, s6t, legalabb olyan udvariassa tehetjiik megnyilatkozdsainkat, mint a
konvenciondlis formakkal. A japan didkok példdiban mar taldlkoztunk a leggyakrab-
ban hasznaltakkal, a légy szives, legyen szives formuldkkal. Ide sorolhatok még a fes-
sék infinitivusszal kombindlva, valamint a lenne/lennél olyan kedves megcsindlni, le-
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gyél/legyen olyan kedves megcsindlni tipusi mondatok is. Ez utébbi kettd azonban
egyre inkdbb visszaszorul az anyanyelviek nyelvhaszndlatdban (Szili 2002a: 25), s
adatk6z16ink megnyilatkozdsaiban egyaltaldan nem talalkoztunk ezzel a tipussal.

Megallapithatjuk tehat, hogy a pénzvaltds sordn japan adatkozl6ink — a magya-
rokkal ellentétben — a konvenciondlis formdk helyett a felsz6lité mdod udvariassagi
formuldkkal val6é kombindldsét aldhizva részesitették elényben, legnagyobb szam-
ban a professzorral valé parbeszédek sordn. Az idegen és a professzor megszolita-
sakor — az anyanyelviekhez hasonl6an — jéval nagyobb szdmban alkalmaztak kap-
csolatfenntarté (fatikus) elemeket, mint a baréttal val6 beszélgetés esetén.

Az elsé szitudcidval ellentétben a dohdnyzas mell6zésére vald felszdlitaskor és
a fontos jegyzet/konyv visszakérésekor a magyarok kozott is megnd, st tilsilyba
keriil a szarmaztatott médu kérések ardnya a konvenciondlissal szemben. Ilyenkor
ugyanis az adatkozl6k jogos kérésiiket fogalmazzdk meg, s kivetd szerepiik tudata-
ban batrabban nyulnak a direkt formakhoz. A japan didkok szintén tdlnyomorészt
felszolité modu igealakokat alkalmaztak, de mivel 6k igy viselkedtek a pénzvaltés
helyzetben is, pragmatikai szempontbdl ennek nem tulajdonithatunk jelentdséget.

Adatko6zI8ink is tudatdban voltak azonban a kétféle helyzetben betdltott szerep,
a szivességet kér6 (pénzvaltas), illetve jogos kérését (dohanyzas, konyv) megfogal-
maz6 személy szerepének kiilonbségével. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy
megritkultak az udvariassdgi formuldk, f6leg a dohdnyzas abbahagydsara val6 felszo-
litdsakor: Ne dohdnyozz, nem szeretem. Itt a nemdohdnyzo kocsi, ne dohdnyozzon.

Erdekes azonban, hogy a didkoknak csaknem a fele nem szdlitja fel a professzo-
rat, hogy fliggessze fel a dohdnyzast, inkdbb 6 megy ki a helyiségbdl. Az ELTE-
vizsgélatban szereplé magyar didkoknak mindossze 3 szdzaléka, a dolgoz6 felndtt
kordak 13 szdzaléka nem vdllalta, hogy erre kérje fénokét, tanarat. A japan didkok
viselkedése ebbdl a szempontbdl nagyon tiavol all a magyar didkokétdl, s6t, a meg-
alkuvébb idésebb kord adatkdzl8kénél is.

Szintén a kirové szerep tudatossagat tdmasztja ald, hogy adatkozlGink sokkal
gyakrabban alkalmaztdk az erds célzas stratégidjat kiilonb6z6 kontextusokban, hogy
hangot adjanak egyéni sziikségleteiknek, véleményiiknek. Bar a direktséget tekint-
ve az er0s célzds és a szdrmaztatott mod a direktségi skdla egymdstdl csaknem leg-
tavolabb esd részén helyezkedik el, az udvariassagi formuldval 6sszekapcsolt fel-
sz6lité modu igealak bizonyos esetekben udvariasabbnak hat, mint egy glinyos
célzas. Ennek szemléltetésére vessiik 0ssze e két megnyilatkozast: Elnézést, legyen
szives abbahagyni. Nem zavarja, hogy nem szeretem a dohdnyfiistot?

A kovetkezd kérdés az el6zénél joval kevésbé éles célzast tartalmaz: Mdr el-
olvasott a konyvet, amit kolcsonadtam? Ez a tipus azonban altaldban mas stratégi-
dkhoz kapcsolédik. Az el6bbi megnyilatkozas pl. igy folytatédik: Ha elolvasott,
legyen szives visszaadni.
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A célzas kategdridjaba soroltuk a szintén viszonylag nagy szdmban szerepld ,, Itt
tilos dohdnyozni” tipust figyelmeztetést is. Figyelemre mélto, hogy bar a szitua-
ci6 koriilirdsaban nem szerepelt a dohanyz4s tilalma, szabalytisztel§ adatkozl6ink
szivesen hivatkoztak erre a koriilményre.

6. A visszautasitds beszédaktusdnak vizsgdlata

Vizsgéléddsunk mésik targya a beszédaktusok koziil az egyik gyakorlati szem-
pontbdl igen 1ényeges, dm egytittal igen kényes nyelvi cselekvés, a visszautasitas
volt.

Az itt felvazolt szitudciok is részben megegyeztek a Szili Katalin altal vizsgal-
takkal, hogy az eredmények az intralingvélis kutatds eredményeivel 6sszehasonlit-
hatk legyenek. Igy mind a bels§ (a felek kozti tarsadalmi tivolsag, a kérés siilya),
mind a kiils6 koriilményeket véltoztatva, a kovetkezd helyzeteket hoztuk 1étre:

— az adatko6z16nél sszejovetel van: egy baratja, egy csoporttarsa, illetve a szin-
tén a meghivottak kozé tartozé tandra meglat, és elkér téle egy CD-t. O nem
akarja odaadni.

— ¢tellel kindltdk Sket: gydgycukorral a bardt, vacsordval egy baratjuk édes-
anyja, ,,tur6 rudi’-val (ez sok japan szemében kiilonosen gusztustalan dolog)
a tandruk.

— egy-egy meghivast kellett elutasitaniuk: bardtjuk vagy csoporttarsuk mozi-
ba valé invitdl4sat, valamint a szomszédban laké operaénekes 4ltal felkindlt
tiszteletjegyeket.

A térsadalmi tdvolsdg és a tekintély véltozoi szerint ezekben a szitudcidkban a
résztvevokhoz kozeldllo barat; egy azonos stituszu, de veliik kevésbé kozvetlen
viszonyban levs ismer8s (egy csoporttdrs, bardtjuk édesanyja); és a tekintélyt kép-
viseld tandruk, illetve a szomszédban lakoé, tarsadalmi megbecsiilésnek 6rvendd hires
operaénekes volt a beszélget6partner.

6.1. Visszautasitds-stratégidk

Adataink feldolgozdsdhoz az elutasité formdk (szemantikai szempontokat figye-
lembe vevd, a mar emlitett Beebe?Takahashi—Uliss-Weltz kutatdsban megallapi-
tott) kategdridit hasznaltuk fel. A magyar elnevezéseket — a kérés-stratégidkhoz ha-
sonldan — Szili Katalint6l (2002b: 207) vettiik at:

(Direkt:) 1. explicit performativam (visszautasitom)

2. nem performativ tagadas (nem teszem meg, nem adom oda)
(Indirekt:) 3. sajnalat Kifejezése (pl. Sajndlom, de ...; sajnos, ma...)

4. kivansag (bdrcsak segithetnék, o, ha tudnék...)
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5. magyarazkodas, okadas (Ma nincs idém.; Fdj a fejem.)

6. alternativa ajanlasa (Inkdbb menj te!)

7. jovobeli vagy multhoz kotott elfogadas (Ha kordbban
kértél volna, akkor...)

8. jovobeli elfogadas kilatasba helyezése (Majd mdskor.)

9. elvek megallapitasa (Konyvet, lemezt soha nem adok kolcson.)

10. filozofiai megkozelités (A mai vildgban sose lehet tudni.)

11. kisérlet a partner lebeszélésére (Nem is lenne olyan jo...)

12. latszolagos elfogadas (Hdddt, taldn igen...)

13. kikeriilés (Miért én?)

A kapott vdlaszokat az 1998-as interlingvalis kutatds (Mard6ti 1999: 24) ered-
ményeivel dsszehasonlitva megéallapithatjuk, hogy a japan didkok Osszességében
sokkal indirektebbek voltak, mint a mas nemzetiségi kiilfoldiek, akik a magyar
anyanyelvilieknél sokkal kevésbé érezték banténak a direkt elutasitist; jorészt a nem
performativ tagadds stratégidjat kovették, és a magyarokhoz képest (Szili 2002b)
nagyon ritkdn ismertették indokaikat. Egyesek magatartdsat taldn idegenség-straté-
gidjuk magyardzza (gondolvan: ez nem az én kultirdm, itt nem kell teljes mérték-
ben betartanom sem az otthoni, sem a helyi szokdsokat), masokét pedig esetleg egy
kulturalis transzfer szerint lehet értelmezni (sajat kultirdjukban megengedett, s6t
elvart az egyéni akarat kinyilvdnitdsa). Vannak azonban, akiknek magyar nyelvi
stratégia-készletiik hidnyossdga, mentalis lexikonuk aktivizdlhat6 formdinak szlikos-
sége (Gosy 2001) okozza az udvariatlan nyelvi forma valasztdsat. A japanok — kul-
tirdjuk udvariassagi kovetelményeit betartva — koztudomdsuian keriilik a nyilvan-
valé elutasitdst; ezzel magyardzhatd a nyugati kommunikdcids partnert gyakran
megtévesztd viselkedésiik.

Az Gjonnan kapott eredményeket az EL TE-kutat4s eredményeivel 6sszehasonlitva
azt tapasztaljuk, hogy a magyarazkodas legalabb olyan gyakran hasznalt eszkoz a ja-
pan didkok esetében, mint a magyarokndl. A magyarok azonban haszndljdk mdsik
elutasité forma nélkiil, 5Gnmagéban is a magyarazatot az elutasitas illokdciéjanak meg-
tételére: pl. Eljossz moziba? Takaritanom kell (Szili 2002b: 208.). A japanokndl ez
altalaban direkt elutasité formédkkal kombindlva jelentkezik (Sajnos, de nem tudok,
mert megyek a sziileimhez. Bocsdnat, nem lehet menni, ma nincs idém). A sajnélat
kifejezése és a bocsanatkérés a magyarokéhoz hasonlé mértékben fordult els. Latva-
nyos a kiilonbség a magyarok 4ltal viszonylag ritkdn haszndlt ,,latszélagos elfogadds”
cimkéjii stratégia hasznalatdban. A japan didkok folyamatosan biztositjak partneriiket
arrdl, hogy szdndékukban 4ll a kérés teljesitése, még akkor is, ha a kiilsd koriilmények
ezt lehetetlenné teszik. (Nagyon kdszonom, nagyon akarom nézni az operddat, de ...
nagyon sajnos, ma este mennem kell sziileimhez! — Bocs, ma este sok dolgom van.
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Nagyon akarok, de nem tudok. Mdskor megint hivj meg, j6? — Majd kolcsonadom!
Most hallgatom ezt a zenét. Bocsdnat, most hallgatom ezt a zenét, majd tudok kolcson-
adni. Sajndlom, most sziikségem van. Majd késobb, jo? S6t az egyik valaszadd odaig
merészkedett, hogy a vildgos helyzetleiras ellenére odaadta a CD-t: Igen, persze! De
nagyon tetszik nekem ez a CD-t, akkor add vissza jovo hétfon.)

Az elutasitas a hallgato és a besz€16 tarsadalmi személyiségét — Goffman (1999:
28) elnevezése szerint: homlokzatat — leginkabb fenyeget6 beszédszituacid. Mind az
udvariassag, mind a nagylelkiiség szabdlya sériilhet, a felek kozti viszonyban negativ
véltoz4s allhat be a kommunikacids viselkedés megvalasztdsatodl fiiggden. A beszéd-
partnerek kozotti kapcsolat, a szitudcioban megjelend kérés nagysaga, tipusa bonyo-
lult implicit szabdlyozdssal hatdrozza meg, hogy kinek, milyen helyzetben és mit
mondhatunk.

0.2. Helyzettdl fiiggd stratégiavdlasztds

A vizsgélat tanulsdga szerint a japan didkok joval ritkdbban hasznéltak direkt
elutasitast, nehezebben mondtak nemet, mint a magyar anyanyelviiek (és akkor is
sajndlatuk hangoztatdsaval vagy az okok részletezésével). A nem performativ tagadd
alakok altipusai koziil 6k a képességet tagadjak, akaratuktdl fiiggetlen helyzetként
mutatva be kommunikacids pozicidjukat, mig a magyaroknak csupan 6,8 %-a hasz-
ndlja ezt a tipust (Bocsdnat, ez nem enyém. Nem tudom odaadni. Bocsdnat! Nem
lehet adni a lemezt).

Az anyanyelviiek esetében leggyakrabban hasznélt puszta magyardazkodds va-
laszad6inkndl elenyészd szamban fordult eld, 4m kiilonbdz6 kombindcidkban ez volt
a leggyakoribb. Altaldban is elmondhatjuk, hogy a kutatdsban sokkal tobb olyan
véalaszt kaptunk, amely a kiilonboz6 visszautasitds-tipusok kombindciéjabol allt,
tehdt tobb stratégidval is igyekezték csokkenteni a kérd és visszautasitd tarsadalmi
arcdt egyardnt fenyeget6 kényes szituaciot. (Sajnos, de te tudod, hogy ezt a CD-t
nagyon szeretem. Fénymdsoljdk neked?)

A magyar vdlaszadok barétjuknak nyiltabban megmond;jédk, hogy nem adjak oda
a kért CD-t, a barattal szemben a vildgos fogalmazast részesitik elényben, hiszen a
nyiltsag érték egy bardti kapcsolatban. A japan adatk6zl6k ezzel szemben azonban
ugy udvariasak, hogy — bar kifogdsokat keresnek, és sajndlkoznak is — a vildgos
fogalmazassal szemben az altaluk udvariasabbnak tartott, a direktségi skalan
messzebb elhelyezkedd stratégidkat részesitették elényben. Az elfogadas kil4tasba
helyezése lehet valddi szandé€k, de az is el6fordulhat, hogy csupan azt probéljdk el-
keriilni, hogy nem-et mondjanak. Kés6bb azonban a csal6dds nagyobb lehet, ha a
baratot Gjabb és ujabb igéretekkel hitegetjiik. (Sajndlom, most sziikségem van. Majd
késobb, jo? — Majd kolcsonadom! Most hallgatom ezt a zenét. — Bocsdnat, most
hallgatom ezt a zenét, majd tudok kolcsonadni.)
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Meg kell emliteniink azonban, hogy a jelen kutatdsban veliink egyiittmiikod6k
koziil tobben a vildgos helyzetleirds ellenére odaadtdk a CD-t (Igen, persze! De
nagyon tetszik nekem ez a CD-t, akkor add vissza jové hétfon!), ettek a mama fi-
nomnak nem mondhat6 f6ztjébdl (Koszonom, kérek szépen. Most nem vagyok éhes.
Kis adagot kérem), és elfogadtdk a moziba invitdlast is. A visszautasitds eszkozrend-
szerének ismerete és készségszintl, adekvat hasznélata kiilondsen akkor vélik don-
t6 jelentSséglivé, ha esetleg a tét egy olyan kérés teljesitése vagy visszautasitdsa,
amelyet a nem anyanyelvi beszél6hoz intéztek, és amelynek teljesitése ellenkezik
a szandékaival. Egy ilyen esetben akdr az is el6fordulhat, hogy ha udvarias akar
maradni, a nyelvtanul6 kénytelen lesz teljesiteni egy olyan kérést, amelyet nem allt
szandékdaban, mivel nem 4ll rendelkezésére a visszautasitds megfeleld nyelvi form4ja.
A masik oldal, a nyelvtanulé kérésére érkezett visszautasitds dekddolasa fontos,
Iényeges eleme a kommunikacidnak, azonban 1ényegesen konnyebben sajatithaté el
a nyelvtanulasi folyamatban, mint maganak az illokuciés aktusnak a megtétele.

A bardt mamadja altal f6zott ételt elutasitani azért is volt nehezebb, mert bar nincs
aldrendelt szerepben a valaszado, itt mégis nagyobb a tarsadalmi tavolsag, mint
amikor maga a bardt a szitudci6 résztvevdije. Etelt a keleti kultirakban sokkal na-
gyobb udvariatlansag elutasitani, mint Eurépaban. Talan ez is az egyik oka annak,
hogy a ,,vendégek” nagy tobbsége haszndlta az okadé szemantikai format, kiilon-
bozd kifogasokat kerestek, a magyar szokasoknak megfeleld indokokat haszndlva:
Koszonom a meghivdst. Biztos finom, de sajnos tegnap ota fdj a hasam, ezért nem
nagyon tudok megenni. — Koszonom szépen, de most jo raktam. — Nagyon izlik, de
sokat ettem, és tele vagyok. — Koszonom, de most tele van a pocikdm.

A magyar anyanyelviiek azonban — bar enyhitették képességre, evési kapaci-
tasra val6 hivatkozassal elutasitdsukat — a leggyakrabban a nem performativ taga-
dast valasztottak egyéb stratégidkkal valé osszekapcsolds nélkiil.

A japéan didkok koziil csak egy haszndlta a direkt elutasitést, a tobbiek az anya-
nyelvi beszél6knél indirektebb formakat hasznalva sokszor kiilonds megnyilatkoza-
sokat hoztak 1étre. A jovSbeni elfogadas, illetve az alternativa ajanldsa ebben a hely-
zetben furcsanak tlinik, hiszen a meghivds a mama kezében g&zolgé levesre
vonatkozik. A szdndék azonban vildgos itt is: keriilni a mama szakértelmének kétségbe
vonasdt, €s az €hen maradas okait kizarélag kiilsé koriilményekben keresni. S6t! A
visszautasitési stratégidk sok esetben a nem izlelt — és a kordbbi tapasztalatok alapjan
izlelni nem is kivant — ételre vonatkoz6 bokkal parosulnak: Azt hiszem, nagyon joizii
lesz, de én most nem vagyok éhes. Taldn mdskor. — Koszonom a meghivdst. Biztos fi-
nom. De sajnos tegnap ota fdj a hasam, ezért nem nagyon tudok megenni.

Altaldban is elmondhatjuk, hogy a kutatdsban sokkal t5bb — visszautasitas-ti-
pusok kombindci6jabdl allé — valaszt kaptunk, mint az ELTE-vizsgélatokban. Tobb
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stratégidval is igyekezték tehdt csokkenteni a kér6 és a visszautasitd tarsadalmi ar-
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cat egyarant fenyegetd kényes szitudciot. A magyar anyanyelviieknél joval hosszabb
alakokat hoztak létre valaszadoink, olykor az egyes stratégidk erejét csokkentd kom-
bindcidkban: Sajndlom, nekem is most kell. Tudok adni, de most nem tudok. Bocsd-
nat. — Nem birom zsiros ételt. Kicsit kérek. — Sajnos, de tulajdonképpen nem aka-
rok kolesonadni a CD-t.

A sajndlat kifejezése, ha utdna akaratnyilvanitast tartalmaz6 nem performativ
tagadds kovetkezik, még ginyolédasként is dekddolhatd. A zsiros étellel kapcsola-
tos aggalyokra pedig racafol az utdna kovetkezd (latszélagos) elfogadds. Talan ab-
ban reménykedik az illetd, hogy vendéglétdja ért a sz6bol? (Valdszintileg kap majd
a vacsorabdl, hiszen nem véletlen, hogy a magyarok hatarozottsdga az étellel kap-
csolatban volt a leger&sebb és legdirektebb formdju (Szili 2002: 210.): mi mér tud-
juk, hogy aki hezitél, annak ennie kell.)

Maga a halmozés is lehet gyengit6 tényezd: a mennyiségi maxima megsértése
a kommunikécié tartalmanak médosulasahoz vezet: Koszonom szépen, nem kérem
a jegyeket. Hdt, sajnos, hmmm... nem tetszik az opera. Nincs idom. — Engem nem
érdekel. Nincs kedvem. Foglalt vagyok. Kiilon-kiilon hatékonyak az indokok mindkét
esetben, &m ha valaki nem szereti az operdt (és ezt még be is vallja az operaénekes-
nek), akkor nem hivatkozik egyidejiileg id6hidnyra is.

Az operaénekes meghivasi kisérletét a japdn didkok a magyarokhoz hasonld
modszerekkel haritottdk el: 6k is mentegetdztek, magyardzattal dlltak els. A szinte
megegyez6 nyelvi viselkedés ebben a szitudcidban azt mutatja, hogy a magyar va-
laszad6k hierarchikus felépitésiiként érzékelik a tarsadalmat, és ezt udvariassagi
eszkozeikkel kifejezésre is juttatjak.

Az eddigi kutatdsok nem kozolnek adatokat az elutasitds €s a tobbi beszédak-
tus kapcsolatdrdl. Emlitettiik a bokoldst, amikor a mama f6ztjét kellett dicsérni (és
finoman visszautasitani), &m nem szdltunk még a koszonetnyilvanitasrol. A kina-
last és a meghivast majdnem mindenkinek (bardt, csoporttdrs, bardt mam4ja, tandr,
operaénekes) megkoszonték a japan didkok. A kindldssal kapcsolatban valészini-
leg a magyar anyanyelv{i besz¢él6k is hasonléképpen jarndnak el, 4m a moziba in-
vitdlast valészintileg kevesebben koszonnék, inkabb bokolnanak (Jo otlet! — Mdr én
is akartam... stb.). Mindezt természetesen tjabb vizsgdlatokkal lehetne feltérképezni.

7. A pragmatikai hibdk

Ha egy idegen nyelven mdr birtokdban vagyunk bizonyos nyelvi formaknak,
és az azokat rendezd szabdlyoknak, akkor kezdiink 6néllé kijelentéseket 1étrehozni
egy-egy szitudcidban. Szandékainkat ekkor még nem mindig dgy juttatjuk kifeje-
zésre, hogy a masik fél értelmezni tudja, és pontosan meg is értse. Ebben az — oly-
kor életiink végéig tartd — elhtizdédé idészakban keletkeznek az tgynevezett prag-
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matikai hibak. Két tipusukat kiilonboztetjiik meg: a szociopragmatikai és a
pragmalingvisztikai hibat, amelyek egymastol fliggetleniil is jelentkezhetnek; de
altalaban nehezen vélaszthatok el egymastol.

A fenti példakbol mar lathattuk, hogy a nem megfelel§ stratégia valasztisa va-
lamely udvariassdgi szabdly megsértéséhez vezethet, ami fenyegeti a hallgato6 tér-
sadalmi énképét. Ugyanilyen hatdst valt ki a magyarul tanul6 kiilfoldiek szamara
taldn leggyakrabban gondot okozé nyelvi jelenség, a tegezés-magédzas szabdlyainak
be nem tartdsa. Adatkozl6ink megnyilatkozdsai kozott is sz€p szammal taldlunk ilyen
tipusi szociopragmatikai hibét.

Szociopragmatikai hibat akkor kovet el a nyelvtanuld, ha megnyilatkozasa az
adott beszédhelyzetben valamilyen okndl fogva nem felel meg a célnyelvi szokas-
kultaranak, a tarsadalmi elvarasoknak. Ez altalaban a kulturalis hattér kiillonbozo-
ségével magyardzhatd, 4m épp a tegezés-magdzds problémdjiban jol 1dthatd, hogy
sok esetben a didk grammatikai tuddsdnak hidnyossdga (ez a magyar nyelvnél az
Osszetett ragozasi rendszer miatt gyakori!) eredményez ilyen jellegli hibdkat. A te-
gezés-magazds szabalyainak megsértése adatk6z16inknél kétféleképpen jelentkezett.
Tobbnyire nem megfeleléen ragoztdk az igét, igy példaul a feliiletesen ismert, de
hasonlé kort évfolyamtarshoz igy szoltak: Adjon vissza a kolcsonadott konyvet! —
Szia! Bocsdnat, visszaadja a konyvet! A masik hibatipus: a légy szives, legyen szi-
ves udvariassigi formulak nem megfelel hasznélata. Egyik adatkozl6nk igy fordult
kozeli baratjdhoz: Legyen szives kolcsonadni a konyvemet!

A kovetkezd megnyilatkozas a megszolitas helytelenségének kirivé példaja, és
emellett a fetszikezés vitatott problémadjat is hordozza. Egyik adatkozI6nk igy szdlit meg
egy ismeretlen nét: Asszony! Tetszik kolcsonadni szdzast? Birtokos személyjel hijan
anyanyelvi beszél6ként udvariatlannak érezziik az Asszony!-t, hiszen ebben a formaban
nem lehet megszolitas, de a kiilfoldi nem érzékeli az apr6 hibabdl szarmazé zavart.

Ide tartoznak azok, a gyakorisdguk miatt tipikusnak mondhaté hibdk is, ame-
lyek a visszautasitas-stratégidk koziil az alternativa-ajanlast valaszté didkok koré-
ben fordultak el. Egy ilyen esetben fordult el, hogy — mivel valdszintileg a didk
nem ismerte tokéletesen a meghivast, mint tarsadalmi szitudciét — megismételtette
a meghivast a meghivé féllel: Nagyon kiszonom, de nem lehet menni. Ugyhogy iijra
mondd, j6? O valésziniileg azt akarta hangsiilyozni, hogy a talilkoz6 egyszer majd
1étre fog jonni (6 nem akarja elutasitani), magyar partnere értelmezésében azonban
nem biztos, hogy ugyanez az aspektus volt hangstlyos. Ugyanigy udvariatlansag,
ha azzal indokolja valaki egy operaénekes altal felkindlt tiszteletjegy visszautasita-
sat, hogy Koszonom, de engem nem nagyon érdekel az opera.

A szociopragmatikai vétségek mellett a pragmatikai hibdk mésik tipusa a
pragmalingvisztikai hiba. Akkor beszEliink ilyen tipusu vétségrdl, ha a megnyilat-
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koz4s pragmatikai ereje nem azonos a beszél$ dltal neki tulajdonitott pragmatikai
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erdvel. Ezt tobbek kozott helytelen nyelvi transzferrel idézhetjiik el8. Vizsgalatunk
sordn is taldlkoztunk ilyen hibaval; nézziik pl. a kovetkezd megnyilatkozast: Elné-
zést, hogy zavarok, de szerintem nem jo itt dohdnyozni. Az anyanyelvi beszElg ezt
kérés helyett konnyen tandcsadasként értelmezheti, pedig — miként japan szakos
kollégank megerdsitette — arrdl van sz6, hogy a didk egyszer(ien atiiltetett a magyarba
egy japan nyelvi fordulatot, amely azonban nyelviinkben eltér6 jelentést.

Pragmalingvisztikai a hiba akkor is, ha példdul egy japan didk azt vilaszolja
egy kérésre, hogy Komolyan oda akarom adni, de nem az enyém. Magyarul nem
hangsuilyozzuk ellenkez6 (kdlcsonaddsi) szandékunk komolysdgat éppen akkor,
amikor elutasitunk. Az udvariassig legy6zte a vilagos fogalmazas kdvetelményé-
nek maximdjat, logikai zlirzavart idézve el6. Ebben az esetben nyelvészeti problé-
maval van dolgunk, a pragmatikai er6 helytelen kédolasaval.

8. A kutatds tanulsdgai

Az altalunk megkérdezett japan didkok nyelvi viselkedését sokkal inkdbb jel-
lemezte a befogadd szempontjainak szem el6tt tartdsa, mint a magyar valaszadokét.
Mind a kérés, mind a visszautasitds sordn kiilonboz6 nyelvi eszkozokkel igyekez-
ték a kommunikacids partner tarsadalmi személyiségét megvédeni; a kinos szitua-
ciok ellenére fenntartani a masik kedvez6 képét onmagardl és beszélgetStarsardl. A
japan kommunikacié a magas kontextusiak kozé tartozik: nem a mi fogalmaink
szerinti egyenes vdlaszt adjdk, nem direkt mddon kérdeznek, hanem a k6ézosen bir-
tokolt kulturdlis rendszerben elhelyezhetd kijelentések megtételével. A befogadd a
szitudcio részletes ismeretében értelmezi az adott megnyilatkozdst, nem pusztan
propoziciondlis tartalmanak megfelel6en (Hidasi 2002). Japan hallgatéink oktata-
sédra kiilonosen oda kell tehat figyelniink, egy-egy kommunikécids gyakorlat koz-
ben alaposan leirni szdmukra a szitudciot, és felhivni a figyelmiiket a masik fél ér-
telmezési mddszerének kiilonbségeire.

A vendég, az idegen, a masik kultirdban boldogulni kivand kiilfoldi szerepét
elfogadjuk: segitjiik, sok hibat elnéziink neki. Nem szabad megfeledkezniink azon-
ban az elsé benyomds fontossagardl, a megnyilatkozast értelmez6 hallgatéban éb-
redd érzelmekrdl sem. A magyart idegen nyelvként beszé16k kedvez6bb kommu-
nikacids helyzetbe keriilnek, ha nemcsak a formai, hanem a nyelvhasznélatbeli
szabdlyokat is birtokolva vesznek részt egy beszélgetésben; s ehhez leginkdbb mi,
kiilfoldieket oktaté nyelvtandrok segithetjiik hozza &ket, pragmatikai kompetenci-
djuk tudatosabbai tételével.
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David Maria
Magyar-lengyel simuldsok és koccanasok
(Pragmatikai problémak)’

1. Bevezetd gondolatok

Ugye a kevésbé tapasztalt nyelvtanar is felkapja a fejét, ha kiilfoldi tanitvanya
— aki mar igen jol beszéli nyelviinket — igy sz6l hozza: Jé napot, hovd megy? Vagy
ha példaul azt kérdezi: Magdnak is tetszett a film?

Harmadik éve dolgozom magyar nyelvi lektorként a poznafii Adam Mickiewicz
Egyetemen, s bizony gyakran megiiti a fiilem az efféle kisebb-nagyobb nyelvi bar-
dolatlansdg. Azeldtt is tanitottam lengyel didkokat a volt Nemzetkozi E16készit6
Intézetben, néhany lengyel hallgaté mindig akadt az éppen aktudlis csoportomban,
azonos anyanyelv{ hallgatésag esetében viszont bizonyos problémak értelemszeriien
inkdbb a kozéppontba keriilhetnek. Kiilondsen érvényes ez a felsébb évfolyamok-
ra, hiszen minél alaposabb nyelvtudés birtokdban van valaki, anndl bantébbnak ti-
nik, ha a megbizhat6 nyelvtudast nem fedi minden teriileten a nyelvhasznalati jar-
tassdg finom maéza.

Az udvariassagi formdkra egyre tobb figyelmet forditanak a nyelvészek (a ma-
gyar udvariassdgi fordulatok lefrdsa pl. Fiilei-Szdnt6:1994, a lengyelé pl.
Zgb6lkowie:1993; magyar—lengyel dsszevetés: Koutny:2003), s a nyelvtanitdsban
is helyet kovetel magdnak a nyelvhaszndlat megfelel6 dtaddsa. Dolgozatomban a
magyar-lengyel nyelvhaszndlat eltéréseib6l ad6dé problémakra és ezek tanitdsa-
ra térek ki jelzésszer(ien, részletes elemzésiiktdl terjedelmi okokbdl eltekintek.

2. Megszolitdsi formdk

Hogy micsoda felbecsiilhetetlen adomany a lengyel gyerekek szamara a pan/
pani (uram/asszonyom) megszolitdsi forma, mindaddig nem is fogjdk fel tudatosan,
amig nem keriilnek szembe a magyar 6n6zés, illetve magazas problémadjaval. Meg-
jegyzem, mig Magyarorszdgon egyre szélesebb korl a tegezés, a lengyelek sokkal
inkdbb a magazas hivei. Az egyetemen elképzelhetetlen, hogy az ifjd tanarok fel-

“ A XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Szeged, 2002. mércius 27-29.) Magyar mint ide-
gen nyelv szekcidjdban tartott el¢adas frott szovegvaltozata
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ajanljak a tegez6dést a didkoknak, ami Magyarorszagon elég gyakori. S6t, idénként
az is el6fordul, hogy az egymast nem ismer6 hallgatok magazzak egymast. A ma-
gyar egyetemeken majdnem kizarélagos a tegez6 forma (Reményi in Koutny 2002).

Mindehhez hozzajarul a cimek, rangok rendszeres haszndlata az egyetemi hie-
rarchidban, ami kollégdk kozott kiilondsen szembetlind. Az egyetemi diplomdval
rendelkez8k Un. magiszteri cimet kapnak a szakdolgozatuk megvédése utan. (Az
id6sebbek példdul a gydgyszertdrban magiszternek szolitjdk a patikusokat, hiszen
egyetemi végzettségiik okdn kijar nekik ez a tiszteletteljes megszo6litasi forma.)

A magisztereket a kovetkezSképpen szolitjadk meg: pani Magister / panie
Magistrze (magiszter asszony/ur), a doktori cimmel rendelkezdket ez a forma ille-
ti: pani Doktor | panie Doktorze (doktor asszony/tr), a professzor asszonyokhoz,
illetve professzor urakhoz pedig a pani Profesor / panie Profesorze megszoélitassal
illik fordulni. A kozéletben igen gyakran hallhat6 a pani Redaktor / panie Redaktorze
(szerkesztd asszony/ur), pani Mecenas/panie Mecenasie (ligyvéd asszony/dr). A
magyarban is el6fordul a szakmadra utalé megsz6litas, de kevesebb szakmadra vonat-
kozik, mint a lengyelben.

Félhivatalos kapcsolatokban, példdul munkahelyen, amikor még magdzdédnak,
a lengyelek gyakran ugy szolitjadk meg egymadst, hogy a keresztnév elé odateszik a
pan/pani, vagyis az vr/asszony szot: Panie Piotrze (<Piotr), Panie Przemyslawie
(<Przemyslaw), Pani Mario (< Maria), Pani Ewo (< Ewa). A név becézett forma-
ban is 4llhat e megszolitdsban: Pani Jolu (< Jolanta), Pani Haniu (< Hanna), Panie
Jurku (< Jerzy), Panie Darku (< Dariusz), s a keresztnév az un. ,,wolacz”’-ban, vagyis
vocativusban all. Fel kell hivnunk didkjaink figyelmét, hogy a magyar nyelvben ez
nem alkalmazhat6, senkit sem szolithatunk Mdria asszonyként vagy Péter virként,
a Mari asszony meg a Gyuri vr formar6l nem is sz6lva. A lengyelek pedig azt fur-
csalljak, hogyan lehet valakit magazni, ha a keresztnevén szdlitjuk, kiillondsen ha a
keresztnév becézett véltozatit hasznéljuk. Ezért is jatszunk pl. orvos—névér, vagy
igazgato—titkdrng kozott foly6 parbeszédeket, ahol az Evi, Kati, Erzsike, Icuka stb.
megsz6litds még mindig belefér a magdzé formaba.

Fontos, hogy jatszassunk olyan szerepjatékokat is, amikor nem egyenrangi
partnerek beszélnek egymadssal. E nem szimmetrikus rendszerben, amikor tanir
besz€l didkkal, didk a tandrral vagy feln6tt gyerekkel, idés ember ndla fiatalabbal,
fiatalabb ember ndla id&sebbel stb., nélkiilozhetetlenek a megfelelé megszolitasi
formak: példaul: tandrnd, tandr tr, professzor asszony/ir, fiatalember, kislany/kis-
fiti, asszonyom, holgyem, uram. (Feltétlen hivjuk fel a figyelmet arra, mely megszo-
litasi formak szerepelnek birtokos személyraggal s melyek nem — a ,, tandr uram”,
kisasszonyom”, ,,asszony” stb. elkeriilésére.) Mi az 6rdkon szinte mindig jatszunk
olyat, hogy a hallgatéknak hol veliik egykortit, hol ndluk id6sebbet, hol kdzépko-
rit vagy éppen gyereket kell megszdlitani, és parbeszédet folytatni vele.
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Mar a kezdet kezdetén meg szoktam tanitani, hogy hasonléan szamos mads (fSleg
dzsiai) nyelvhez a megszdlitds mellett igei szerkezettel is ki tudjuk fejezni a tiszte-
letiinket. Kiilondsen fontos nem szimmetrikus kapcsolatokban, pl. ha udvarias fér-
fi fordul egy n6hoz, vagy fiatalabb személy id6sebbhez, hogy ismerje a ,,tetszikelést”,
illetve tudja, kit illethet a bdcsi, ill. néni széval.

Itt hivnam fel a figyelmet még egy érdekes nyelvi jelenségre, a lengyelben
ugyanis lehet tegezve is magazni valakit, vagy ha gy tetszik, magdzva tegezni. Ha
pl. valaki engedély nélkiil 4rul a piacon, a rendér mondhatja neki: Zabieraj pan swoje
rzeczy! 1dz pan do domu! (Sz6 szerint: Vidd el a cuccodat, uram! Menj haza, uram!)
Ez a fajta kommunikacié kollégak kozott is el6fordul egyszeriibb emberek korében.
Didkjainknak tudniuk kell, hogy a magyarban ez nem jarhat6 ut. A magyar uram/
asszonyom a hivatalos vagy valasztékos nyelvvdltozat sajitja.

3. Koszonési formdk

A megsz0litds szorosan Osszefiigg a koszonéssel. Vegyiik szemiigyre tehdt,
hogyan is koszoniink lengyeliil, illetve magyarul.
Tekintsiik 4t el6szor a taldlkozaskor haszndlt hivatalos kdszonési formékat:

Lengyelorszagban Magyarorszagon
(0] J6 reggelt (kivanok)!
Dzien dobry! J6 napot (kivanok)!
Dobry wieczoér! J6 estét (kivanok)!
(0] Kezét cs6kolom!
Witam (serdzecznie/goraco)! Udvozlom!
(= Udvézlom szivélyesen/forrén.)
Klaniam sie (pieknie/nisko)!* )

(=Szépen/mélyen meghajlok.)
Kb. aldzatos szolgdja.
Moje uszanowanie! Tiszteletem!

Vessilink most egy pillantast a nem hivatalos k6szénési formakra:

Lengyelorszdgban Magyarorszagon
Czesc! Hej! Czolem! Siemasz! Szia(sztok)! Szervusz(tok)!
Serwus! Szevasz(tok)! Szerbusz(tok)!
Helo6(sztok)!
Dzien dobry! 9]

Dobry wieczor! ]
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Witam (serdzecznie/goraco). %)
(= Udvozollek. szivélyesen/forron) —
Witaj! (= Udvozollek!)
Klaniam sie (pieknie/nisko). (]
(=Szépen/mélyen meghajlok.)
Caluje raczki! Kezét cs6kolom! Csékolom!
Uszanowanie!, Uszanowanko! @

A biicstizdskor haszndlt koszonések koziil most csak néhdnyat mutatok be:
Hivatalos érintkezéskor:

Do widzenia! Viszontlatasra!
A nem hivatalos kapcsolatokban is hasznalatos:

Do widzenia! Viszontlatasra!, Viszlat!
Do zobaczenia! Még taldlkozunk!
Még latjuk egymast! (Ez a forma
a magyarban csak koszonéssel
egylitt hasznalatos.)

Na razie! (= kb. Egyeldre...!) (0]
Trzymaj sie! (= Tartsd magad! ) Vigydzz magadra!

(Ez nélunk csak kdszonés
mellett fordulhat eld.)
Pa! (Pd!) (Csak a gyermeknyelvben,
felnéttek kozt affektaltnak hat.)

Erdekes megfigyelni, hogy — a magyar gyakorlattal ellentétben — a lengyel hi-
vatalos koszonésformak nagy része jol haszndlhaté a nem hivatalos jellegii kapcso-
latokban is (Koutny 2000). Ezért nagyon fontosnak tartom az elsééves lengyel dia-
kokkal jra meg Gjra eljatszatni kiilonféle taldlkozasi helyzeteket, hogy raérezzenek,
hogy mi nem szoktunk baratoknak vagy ismer8soknek Jo napot-tal vagy Jo estét!-
tel koszonni. Ugyanennek az ellenkez§je igaz az olyan lengyel koszonési formak
esetében, mint pl. a Klaniam sie (pieknie/nisko) (= Szépen/mélyen meghajlok), va-
lamint az Uszanowanie! (Tiszteletem!), Uszanowanko! (az el6bbi koszonésnek a
becézett, kicsinyitd képzbs formaja). Ez utdbbit a lengyelek tréfas kedviikben, bi-
zalmasabb kapcsolatokban szoktdk hasznélni, a magyarban nincs megfelelgje.

A Kezét csokolom! lengyel megfelelGje — a Caluje raczki! — csak elvétve for-
dul el8, s akkor is inkdbb az id6ésebb nemzedék haszndlja, a fiatalok elavult forma-
nak tartjak, megmosolyogjak. Amint egyik kollégam megjegyezte: a magyarok Kezét
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csokolom-mal koszonnek ugyan, de nem csokolnak kezet, a lengyelek nem hasznél-
jék ezt a formadt, ellenben ténylegesen kezet csdkolnak a néknek, legalabbis a ko-
zépkort férfiak és az id6sebb generici6 képviseldi.

Igen fontos a Jo reggelt! format is gyakoroltatni, hiszen ez hidnyzik a lengyelbdl.

A lengyel gyerekek azokat a felné6tteket, akikkel bizalmas kapcsolatban 4llnak,
a Czesc! (Szia/Szevasz!) formaval iidvozlik, a tobbi felndttet Dzien dobry! kbszon-
téssel. Ez utébbinak Magyarorszdgon inkdbb a Kezét csokolom!, illetve a rovidebb
Csokolom! felel meg. (Bér, ha igaz, mar ndlunk is kdszonhetnek a gyerekek Jo na-
pot!-tal, nem tlinik arrogdnsnak, mint azel6tt, amikor kifejezetten raszoéltak a gye-
rekekre, hogy ,,gyerekeknek ezt nem illik mondani”. A nyolcvanas évek elején Le-
vente Péter — kisgyermekeknek sz616 miisoraban — arra is kitért: ,,Hogyan koszon a
magyar gyerek? — Jo napot kivanok!” Emlékszem, tobb sziil6 morgolddott a nézo-
téren, hogy inkabb Csokolom-ot illene mondaniuk.

Emlitést kell tenniink arrél is, hogy a lengyelek nem olyan ,, koszongetdsek”,
mint mi. Sz6 sincs arrdl, hogy ne kdszonnének, csakhogy ezt pl. a munkahelyen
napjaban egyszer, az elso taldlkozaskor teszik. Ebb6l mar j6 néhany régi lengyel
tanitvdnyomnak tdmadt kellemetlensége a munkahelyén (egy idében elég sok len-
gyel feleséget tanitottam a TIT Szabadegyetemén), ugyanis magyar kollégaik kifo-
gésoltdk, hogy nem udvariasak, nem tidvozlik ,,megfeleléen” a munkatérsaikat, azaz
mindannyiszor, mikor taldlkoznak vele a nap folyaman. Sohasem felejtem az egyik
lengyel n6 tétova magyardzkodasat: ,,De hiszen én koszontem reggel...” Akkor mér
jobb eset, ha a Lengyelorszagban él6 magyart megmosolyogjak, amikor automati-
kusan djra meg tjra odakdszon az illetdnek, akit mér kordbban idvozolt. Ilyenkor
azt szoktdk mondani: Juz sie widzielismy! (De hiszen mdr taldlkoztunk!)

Azok a didkjaink, akik nemrég tértek vissza budapesti részképzésiikrdl, besza-
moltak arrél, hogy néhany id6sebb magyar — kevesellvén az egyszer( Jo napot!
iidvozlésben rejld udvariassdgot bizony kijavitotta ket, hozzatéve: ,.kivdnok, fia-
talember”. Mindannyian ismerjiik ezt a jelenséget, amikor egy nyelvet mar magas
szinten beszél6t6l elvarjdk, hogy tisztdban legyen annak finomsigaival is.

Igen fontos tehat, hogy a grammatikai €s lexikai tuddson kiviil pragmatikai is-
meretekkel is elldssuk a didkjainkat. Legel8szor a nyelvérdkon hallanak réluk, uté-
na kovetkezik a budapesti nyelvi fiird6 az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen és
a mindennapi élet sordn. Tulajdonképpen ezek megerdsitésére, tudatositdsara szol-
gal a II. év 2. félévében a pragmalingvisztika nevi tantargy heti két éraban, ami a
Lengyelorszdgban miikodé harom magyar szak koziil (Krakkd, Poznafi, Varso) egye-
diilallé m6édon mindlunk van csak tantervbe iktatva. ,,A két nyelvhasznélat kozotti
kiilonbségek bemutatdsa és elemzése mér nem fér bele semmilyen sz6tdrba, ezeket
inkdbb pragmalingvisztikai tanulmanyok keretében lehet dtadni. A specidlis lengyel
— kozelebbi viszonyt kifejezd — Pani Mario és Panie Piotrze, illetve az idGsebbe-
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ket megszolité magyar Mdria néni és Péter bdcsi gyakorlati tapasztalatokat igényel.”
— frja Koutny (2000), aki kiilon fejezetet szentel az udvariassagi formaknak a Ma-
gyar-lengyel tematikus sz6tdrban, és a fenti targyat oktatja.

4. Koszonom (=Igen’ vagy 'nem’?)

A magyar koszonom szépen lengyel megfelelGje: Dziekuje bardzo (= Nagyon
koszondm). Gyakran mondjdk még: Dziekuje pieknie/slicznie/luprzejmie (= K6szo-
ndm szépen/gyonyorten/ tisztelettel). Ha viszont egy lengyelt megkindlunk valami-
vel, s § azt mondja (t6bbnyire nagyon kedvesen): ,,Dziekuje”, ez idénként alapo-
san megzavarja a kindlgaté magyart, ugyanis ebben a szitudcidban a ,kdszonom”
"kdszonom, nem’-et jelent, mig magyar kontextusban éppen az ellenkez6jét, azaz
"koszonom, igen’-t. Fontos megtanitani a didkoknak, hiszen f6leg azok, akik mar

jobban beszélnek, alaposan meglep&dhetnek az ilyen helyzetekben.

5. Etkezés

Erdekes kiilonbségek mutatkoznak az étkezések kezdetekor, befejezésekor hasz-
nalt nyelvi fordulatok hasznalatdban is. A lengyelek egyre ritkabban kivannak jo
étvdgyat (Smacznego!) étkezés eldtt (bar embere valogatja), az étkezés befejeztével
pedig nem azt mondjak: Egészségére! vagy Egészségedre!, hanem kolcsondsen azt
mondjédk: ,,Dziekuje — Dziekuje”, azaz mintegy megkoszonik egymads tarsasagat.
Ennek tanitdsat sem hanyagolhatjuk el. Emlékszem, mennyire értetleniil dlltam an-
nak idején Gdanskban, amikor a hdzigazda nekem, a vendégnek koszonte meg az
ebédet, noha még csak az ebéd el6késziileteiben sem engedtek segiteni. Fontos
megtanitani a Tovdbbi jo étvdagyat! fordulatot is, mert a lengyelben ez nincs meg,
ebben a szitudcioban is a ,,Dziekuje” hasznalatos.

6. No (Aha)

A maésik ilyen félreértés-forras lehet a lengyelek no-no-ja, amely a magyar Aha,
vagyis a helyeslés egyik igen gyakran haszndlt formdja. Lengyel kollégdim elég
sirin automatikusan beleftizik magyar mondanddjukba is a lengyel no szécskat,
ezaltal meglehet6sen keménynek, noszogaténak tlinnek, amolyan ,,Na, mi van
mdr?”-osnak. Ha netdn erre hajlamosak lennének lengyel didkjaink, feltétlen tuda-
tositani kell benniik, hogy ez a no a magyarban nem az aha szinonimdja. (Rédada-
sul a lengyel o hang sokkal kozelebb van a magyar a-hoz, mint az o-hoz, tehat va-
I6ban ilyen kellemetlen siirgetést jelentd szécskahoz hasonlit.)
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7. Osszegzés

Osszegzésiil tehdt elmondhatjuk, rendkiviil fontos, hogy nyelvhaszndlati tudds-
sal, mintegy nyelvi illemtannal is felvértezziik a didkjainkat. A nyelvtanitas legele-
jén kell kezdeni, mert j6, ha a nyelvnek e mogéttes tartalmai fokozatosan beépiil-
nek didkjaink tudatdba. A nyelvet magasabb szinten beszéld kiilfolditdl pedig
mindeniitt el is varjdk ezek ismeretét. E témdnak egy, a kdzeljovében kidolgozan-
dé mdédszertani munkdban kiilon fejezetet fogok szentelni.
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Jonds Frigyes

Az orszagismeret didaktikai alapvonalai
a magyar mint idegen nyelv oktatasaban’

1. Az orszagismeretnek, a magyar mint idegen nyelv oktatdsa e didaktikai mos-
tohagyermekének megbecsiilését — mondhatni — évtizedek 6ta ellenszélben szorgal-
maztam.' Mdra tigy tlinik — az idegen nyelvi didaktikdk nyomadsara, ahol komolyan
felismerték a jelentés irdnyito szerepét a nyelvoktatds folyamatdban, vagy éppen a
divatkovetd tananyagokban —, elvileg mindenképpen megnyilt a lehetdség annak ki-
munkaldsdra, hogy a nyelvben bujdosé kultiira végre ,,nyelvbe kotott kulttira” és hat-
tér-, valamint orszagismeret legyen. Orsmmel forgatom a pécsi Hungarolégiai Ev-
konyveket, ahol mar nyomokban felsejlik a magyar kultira didaktikai szerepe is
szakteriiletiinkon.? Amellett azonban, hogy az efféle munkak jelzik a didaktikai szerep
felismerésének szdndékat, arrdl is tuddsitanak, hogy a magyar mint idegen nyelv
orszagismereti kutatdsa nem rendelkezik biztos alapokon nyugvé didaktikai szem-
pontokkal. A szempontok megéllapitdsdhoz hozzatartozik az orszdgismeret elneve-
z¢€s és fogalom fejlodésének tisztdzasa kulturalis és didaktikai oldalrdl egyarant; hoz-
zatartozik tartalmi és gyakorlati kérdéseinek elemzése, nem filiggetlenitve az oktatas
céljaitdl, a tanul6k személyiségének kognitiv €s affektiv komponenseitél. Gondolat-
menetemben elsdsorban az idegennyelv-oktatds didaktikai kutatdsaira timaszkodom.

2. Maga az orszdgismeret elnevezés a foldrajzi utikonyv-felfogdstdl indult, mig
a kultira az idegennyelv-oktatdsban a szellemi, esztétikai képzési céloktdl (szemel-
vények), valamint a jelentésarnyalé hattérismeretl szovegmagyarazatoktol. Mind-
egyik gyakorlat k6zos célja az volt, hogy a kiilonb6z6 nyelvi rendszerek mellett a
kiilonb6zd tarsadalmi tapasztalatokat atjarhatéva tegye az idegen tudat szamadra.

A késobbi sztereotipikus felfogdsok egyfeldl a tarsadalmi struktirdk és kifeje-
zésformak Osszekapcsolasat hangoztattak (kulturdlis antropoldgiai irdnyzat), mas-
fel6l a tarsadalmi folyamatokat, jelenségeket mindendron diszciplindris keretbe
(orszagtudomanyba) Shajtottak foglalni, mégpedig a kulturalis sajatossagok figyel-
men kiviil hagyasaval (struktira-funkcionalizmus).?

“ A XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Szeged, 2002. marcius 27-29.) Magyar mint ide-
gen nyelv szekcidjaban tartott elGadas frott szovegvaltozata
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A kulturalis antropoldgiai irdnyzat egyik torzsziilotte a 20-as/30-as évek német
,Kulturkunde” felfogdsa egy vélt nemzeti kultirfélény igazolasara, amelyet ellen-
reakcioként a haborud utdn egy dezantropologizdlt és dehisztorizalt tin. jelenkor-is-
meret (szinte csak sajtészovegekkel), majd nyelvimmanens, redlia-kozpontd meg-
kozelités kovetett.

A kommunikativ kompetencia megjelenése a nyelvelsajatitisban ramutatott,
hogy a kultirdk nem izoldlhatok nemzeti kultdrakként (ami persze nem jelenti azt,
hogy nincsenek nemzeti vonatkozasok), mert a kultirdk kozti torténelmi és funkci-
onalis egyiitthatok egymadssal Osszefiiggésben miikddnek. Az orszdgismeret az Ossze-
fliggésekre kiemelt figyelmet fordit.

Napjaink tn. ,,hétkéznapi kultira” felfogasa szerint a hétkdznapi beszédhely-
zetekben torténelmi, gazdasagi és kulturdlis egyiitthatok egyarant kimutathatok. A
hétkdznapok torténelmi jelene s annak szerepldi a szocializdcids folyamat dltal be
vannak dgyazva a tarsadalmak fejlédési folyamatdba, azaz a spontdn megnyilatko-
z4s tartalmazza a tudattalan kulturdlis kapcsolatok szévevényét is, mig az idegen
tudatban ekdzben megértési és félreértési folyamatok valtakoznak — interferencia-
kat generdlva.* A megértés-megértetés folyamatdban ugyanis osszefonddik a sajat
kulturélis determindltsag és az idegen tapasztalat, mig az Un. cultural gap-ek a kedv
és a félelem pszicholdgiai mechanizmusainak vannak aldrendelve. Az athidalds
kulturalis kompardici6 ltal, an. interkulturdlis vagy transznaciondlis kommunika-
cioban lehetséges. Az interkulturdlis mlisz6 kozismertebb.

A magyar mint idegen nyelv hazai oktatdsa — mivel a két habort kozotti hun-
garoldgiai, magyarsdgismereti felfogds (a kordbbi haladé hagyoményokkal szem-
ben) nemzetkarakteroldgiai alapon egyfajta hungarocentrizmust képviselt — a 80-as
évekig a kérdést dvatosan kezelte (eseti kulturalis hivatkozdsok, ritkdbban ismeret-
terjeszt6 szovegek, irodalmi szemelvények stb.).’

Az orszdgismeret korszer( felfogdsa azonban — a szemantikai kutatdsok
szociokulturdlis tényezdjeként is — mintegy jelentésvaltozason dtesve, a lehetséges
rendszerezés mellett mdra a kulturdlis sajdtossdgokat is figyelembe veszi, s az
idegennyelv-oktatasban area studies/-learning értelemben nyert elfogadtatast.

~

KruppmaNN, Lothar (1982): Soziologische Dimensionen der Identitdt. Strukturelle Bedingungen fiir die
Teilnahme an Interaktionsprogrammen. Stuttgart; HALLER, Agnes (1978): Das Alltagsleben. Versuch einer
Erkldrung der individuellen Reproduktion. Frankfurt am Main; MULLER, Bernd-Dietrich (1980): Zur Logik
interkultureller Verstehensprobleme. Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache, 6: 102-119.; (1986):
Interkulturelle Verstehensstrategien, Vergleich und Empathie”, in: Neuer, Gerhard (Hrsg.): Kultur-
kontraste im DaF-Unterricht. Miinchen, 33-84.; ELBESHAUSEN, Hans — WAGNER, Johannes (1985):
Konstruktiver Alltag — Die Rolle von Alltagsbegriffen in der interkulturellen Kommunikation”, in:
Rehbein, Jochen (Hrsg.): Interkulturelle Kommunikation. Tiibingen. 42-59.

BANHIDI Zoltan — JOkAY Zoltan (1960): Ungarisch iiber Ungarn. Tankonyvkiadd, Budapest; BANHIDI Zoltan
— BENcsATH Aladdrné — MiHALYI J6zsef (1969): Szemelvénygyiijtemény kiilfoldiek szamdra. Egységes jegy-
zet, Tankonyvkiad, Budapest
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Ma sincs egészen tisztdzva a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban a hunga-
rolégia (magyarsdgtudomany/-ismeret). A fogalom fejlédésvonalat Késa Laszlo
foglalja 0ssze. A magyarsdagtudomdny kézikonyve angolul is megjelent Companion
to Hungarian Studies cimmel.® Ebben elismeri, hogy az elnevezés mogé bizonyos
korszakban romantikus felfogasok tn. nemzeti szakteriileteket (nyelvet, kulttrat,
torténelmet) rendeltek, mégpedig nemzetkarakterologiai 1ényegitéssel, végeredmény-
ben egy hungarocentrikus dlom igazoldsara. A hungaroldgia napjainkban elhatdro-
16dik a hungarocentrizmustdl, de a magyar mint idegen nyelv oktatdsdban nem tesz
finom funkciondlis distinkci6t a tanitds két nagy céltdbordnak kijelolésére, amely a
tanitds kulturdlis Osszetevojét is lényegileg érinti. Véleményem szerint a nyelvbe
kothetd és nyelvhez rendelhet6 magyar kultira elnevezése egyfeldl orszdgismeret,
masfelSl magyarsdagismeret. Magyarsagismeretet tanitunk ugyanis az orszdghataron
kiviili magyarsdg nyelvkultirdjdnak gondozasakor, s ez b6ven belenyulik a magyar
anyanyelvi oktatds kereteibe, valamint az anyanyelvét részben vagy egészben elvesz-
tett diaszpéra magyarsagdnak szarmazastudati ébrentartdsdra, megdrzésére, de mar
inkdbb a magyar mint idegen nyelv didaktikai eszkozeivel, ahol az alap inkabb a
kozos torténelmi mult. Orszagismeretet tanitunk a sz6 ’intercultural studies’ értel-
mében minden tényleges idegen ajkunak, aki a magyart akar forrds-, akar célnyelvi
kornyezetben tanulja.

A tovabbiakban a nyelvbe és a nyelvhez rendelt kultirat orszagismeretként
elemezném. Orszdgismeret: a célnyelvi kozosségre valé minden utalds, amely a
magyar mint idegen nyelv oktatdsi-tanulasi folyamatanak része, s igy didaktikai
eszkozként segiti el a magyar nyelv eredeti haszndlati 6sszefiiggéseinek bemu-
tatasat. Tudjuk, hogy az unalomig idézhet6 példik — a megszoélitdsok rendszeré-
t6l a specidlis magyar mértékegységeken keresztiil a szokdsmondasokig — ,,szel-
lemi hungaricumok”. Ezen til azonban van egy — az orszdgismeret egész tartalman
atiité — generdlis tdrsadalmi tapasztalat, amely a magyar kultira képzési értékét
egyiitt tekinti a haszndlati értékkel, s szamtalan ponton érintkezteti azt az idegen
tanulé forrdsnyelvi kultirdjanak képzési és haszndlati értékével. Példdul az emli-
tett magyar megszolitas-rendszer — mint a legtobb eurdpai nép megszoélitdsa — az
1id6sebbnek, tanultabbnak, rangosabbnak kijard tisztelet kifejezdje, s ezt més nyel-
vek is, a maguk médjan masként, de kifejezik. Az idegen tudat és cél-szociokultiira
interkulturdlis kommunikiciéja — a kdrnyezeti adottsdgoktdl a torténelmi, gazda-
sagi, tarsadalmi kérdéseken at a kultira szervezddéséig — elemezhetd tartalmak
altal jut érvényre. Végeredményben egy regiondlis nyelvi megkozelités kapcso-
16dik 0ssze interkulturdlis felfogédssal. Az orszdgismeret elsGsorban a kultirak

¢ Kosa Ldsz16 szerk. (1993): A magyarsdgtudomdny kézikonyve. Akadémiai Kiadd, Budapest. 11-73.;
SwansoN, John (review) (2001): A Companion to Hungarian Studies. Edited by Laszl6 Késa. Distributed
by International Specialized Book Services, Portland. Or, in: Canadian-American Slavic Studies.
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kozos vondsaira figyel, s tartalma a nyelvtanitasban atfogja egy tarsadalmi val6-
sag legfontosabb szintereit.

Az Eurépa Tandcs referenciakeretét tizennégy alaptéma és szamos altéma al-
kotja, amelyek az egyes tarsadalmak k6zos alapszintereiként egyfajta orszdgismereti
tartalmat képviselnek, legalabbis a kontaktuskiiszob szintjén.’

A témak viszont csak lexikdba oltoztetett nyelvtan altal valnak tananyagga (szo-
veggé, dialdgussa, beszédhelyzetté), amely viszont magaban rejti a kulturdlis sajatos-
sdgokra vald utalds lehetdségeit is. Ez a tétel a magyar mint idegen nyelv tandrdnak
f6parancsolata, hiszen — 1évén magan-, tovabba sokféle célcsoport szabta oktatasi fel-
adatkorben — professzionalitdsdhoz a tananyagok készitése s igy az oktatasi célok sok-
félesége is hozzétartozik. Ezeket a célokat és tartalmakat nem annyira elhatarol6 tu-
dasteriilet jellemzi, mint inkabb egy nyelvileg kozvetitett interkulturélis kompetencia.
A nyelvtanulds tehdt csakis orszdgismereti értelemben lehet tartalomkozpontd.

A tanul6 részErdl az oktatasi folyamatban feltehetd az identitdsproblémékat
felvetd tn. bdvitett szocializacid, majd véleményalkotdsa az idegenségrdl, azaz
megismerési problémak, sajat és idegen tapasztalatinak megjelenése, azaz interfe-
rencia problémdk, valamint a nyelvtani haladds és az orszdgismereti tények egymas-
ba fondddsa, azaz interdependencia problémadk (hol a nyelv, hol a kultdra — jobban,
de egyiittesen — segiti a megértést).

A cél tehét itt az orszdgismereti kompetencia, amely a nyelvi célokon keresz-
tiil hatarozhat6 meg, hiszen a nyelv a kdrnyezetben val6 tdjékozddast szolgalja, ta-
jékozddast az egyes ember tarsadalmi tapasztalatair6l.® Az idegen nyelv kaput nyit
més kornyezetek felé, egyben az aktudlis észleléstdl a fiiggetlen tudas, majd 4j vi-
lagmodellek alkotdsa felé.

Az orszégismereti tartalmak — j6llehet ezeket eddig nem sikeriilt meghatiroz-
ni — mégsem lehetnek tetszSlegesek,’ mert a szovegek kivalasztasahoz figyelembe
kell venniink mindenekel6tt a realitds elvét, azaz a kivalasztott anyagoknak meg kell
felelniiik a magyar tarsadalom torténeti fejlédési szintjének és tarsadalmi differen-
cidlédasanak, pl. a magyar rendszervéltds témdjaban a 1ényegi s manifeszt dbrazolas
kovetelményeinek, igy: a piacgazdasagra valo attérés dbrazoldsa ugyanugy érinti a
munkaad6—munkavéllal6 viszonyt mint az ezzel kapcsolatos intézmények és szer-
vezetek elnevezését.

Szamba kell venniink a konkrétsdg elvét is. A tartalmaknak ugyanis magyar
kornyezetben is felismerhetSknek kell lenniilik az idegen szamdra, s nyelvileg ko-
vethetd tapasztalatokon kell artikuldlédniuk. A fenti példacsoportndl maradva: csak

7 Gemeinsamer europdischer Referenzrahmen fiir Sprachen: lernen, lehren, beurteilen. Langenscheidt,
2001. 58.

8 OBucHowskl, Kazimierz (1982): Kognitive Orientierung und Emotion. Koln
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akkor érthet6k az idegen szdmdra a magyarorszagi rendszer gyokeres valtozdsai, ha
ismeri a korabbi magyar rendszer(ek) lényegét és manifesztumait. Csak igy érti meg,
hogy miért lett Gjbol a Népkoztdarsasdg iitjdbol Andrdssy ut, vagy azt, hogy miért
valtotta fel a munkds szo6t a nyelvhasznalat a munkavdllaloval.

A szdvegkivalasztaskor ugyancsak tekintettel kell lenniink a transzfer elvére,
azaz a cél- és forraskultdra kozos tartalmaira, mi tobb, akar a tanuld sziikebb kor-
nyezetére is. Mégpedig az el6z6 példdnal maradva: az idegen tanuld sszevetheti
sajat hazdjanak politikai valtozdsait a magyarorszagival, esetleg személyes tapasz-
talatokkal megerdsitve illesztheti hozza az (ij vonatkozasokat, pl. az életszinvonal,
a bevandorlas, a munkanélkiiliség témdjaban.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az identifikacié elve sem, mert a tartalmaknak
az azonossiagok mellett a kiilonbségekre is utalniuk kell.

A fenti alapelvek nemcsak a cél-, hanem a forraskultirdk ismeretét is feltéte-
lezik, s6t legaldbb egy kozvetité nyelv tuddsat, amellyel a félreértések megvilagit-
haték. Mégsem kell az orszdgismereti tartalmaknak manifeszt forrdskultira szove-
geket megjeleniteniiik. Batran kell tdmaszkodnunk orszdgismeret-oktatdsunkban a
magyar kultira jellemzd szovegeire, amelyek rengeteg kozos vondst tartalmaznak
a célkultdrdkkal. Az oktatds sordn az eltérd vondsok is kideriilnek.'” Pl. a magyar
szabadsagharcok témdja kapcsdn minden idegen tdrsadalmi tapasztalat fel tudja
mutatni sajt szabadsdgharcait, természetesen sajit specifikumaival.

Mindez a nyelv oldalardl is bizonyithat6. Egy aktudlis példaval: a magyar mo-
som kezeimet (’én nem avatkozom bele’) angol megfelelSje I wash hands of it,
amelynek kozos vonatkozasat nyilvan a Biblia alapozta meg. De ha a gélyamese-
motivum kifejezését vizsgalnank, a magyar a gyereket a golya hozza angol megfe-
lelGje the stork bringts the children, am a francidé on [’a apporté dans un chou;
mindegyikben k6zos kulturdlis mozzanat a nemzés megfogalmazasanak tabuja.

Az orszdgismereti kompetencia egyfeldl az interlingvélis kompetencia 4ltal fej-
leszthetd, masfeldl a személyiség oktatastol fiiggetlen tapasztalati, kognitiv-erkol-
csi el6feltételei dltal. A sajit kornyezetébdl kilépd, Uj cselekvés- és tuddsidentitast
kialakit6 idegen szdmdra azonban mindkét komponens sziikséges.

Az orszagismereti stratégidk alapja a nyelvi kulturdlis kiilonbségek tudatosita-
sa, mégpedig a kezdd fokon, ahol helye van a kultiraspecifikus szemléltetésnek —
illusztracidkkal, médiatechnikdval, tapasztalati titon. Ennek egyik eljardsa a nyelv-
be kotott kultdranak a fiktiv tananyag-vilagbdl valo kiléptetése a célkultira realita-
saba. Pl. Péter este moziba megy mondatét kovets Es maga mikor megy moziba?
kérdés interaktiv mozzanatok inicidtora.

1"MEYER, Meinert A. (1986): Shakespeare oder Fremdsprachenkorrespondenz? Zur Reform des Fremd-
sprachenunterrichts in der Sekundarstufe I1. Wetzlar
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Kozépfoktol a stratégidk mozgdsterét a tartalmi kérdések szabhatjadk meg. Mig
a kezd6 oktatdsban az orszdgismeret atfogd antropoldgiai kulturdlis koncepcidra
tdmaszkodik, pl. az életmdddal kapcsolatos témdkra (1. fentebb), addig a kdzépfoktdl
beléphet egyfajta diszciplina-paradigma elv, a foldrajz, térténelem, néprajz, iroda-
lom stb. alapjan Osszedllitott szisztematikus héttérismertetés. Emellett azonban helyt
kell kapniuk a hétkdznapi szovegeknek, médiatuddsitasoknak stb., amelyek alkal-
masak arra, hogy az eseményeket kozos hétkdznapi tudatba rendezzék, s tarsadal-
mi témava avassak. Pl. az Eurépai Unidhoz csatlakozdsrdl sz616 tuddsitasoknak
éppuigy, mint az olimpia megrendezésével kapcsolatos véleményeknek, hiszen az
individudlisan megélt valdsagrészleteket az idegen tudat absztrakcid utjan inter-
kulturalis kommunikdciéva emeli. Mig a szisztematikus orszdgismeret-szovegeknek
minél egyszer(ibb nyelven kell irédniuk, addig a hétkéznapi szovegekben szembe
kell nézniink az autenticitdssal, s itt a specifikumokra irdnyulé tartalmi kérdések
interkulturdlis megolddsa segiti az elmélyiilt nyelvtudds, a stilus kimtivelését.

Az orszagismeret e kettds didaktikai ,,sz0vegszervezésében” miikodhetne az az
alapelv, hogy az orszagismereti szovegeknek dltalanosan érvényeseknek kell lenniiik,
de személyhez sz6loknak is, olyanoknak, amelyeken az idegen szdmadra 4ttetszik —
mert csak attetszik, és soha nem perfektudlodik — a magyar tarsadalmi valésag.

Ne feledjiik azonban: a magyar nyelv az idegen tudat szdmdra csak akkor se-
githeti a célkornyezetben valé tdjékozddast, ha a tanul6 identitdsat éppuigy respek-
taljuk, mint forraskultirdjanak idegenségét.

Taldn részletesebben kellett volna szélnom a tanuld és a tandr didaktikai sze-
repérol orszagismeret tekintetében, de ezekrdl mar az el6z6 években komplex meg-
kozelitésben szélottam. A tanarképzéssel pedig — mert az is didaktikai tényez6 — a
jovében kivanok foglalkozni.

Osszegezve: 6rommel konstatdlom, hogy az orszdgismeretre — bar magit az
elnevezést kevéssé alkalmazzdk — mar szakteriiletiinkdn sem dgy tekintenek, mint
a nyelvoktatdsra er6szakolt ideologikumra, amellyel egyes tanarok ,,mételyeznék a
kilfoldieket”, hiszen ’area studies’ értelemben teljesen megfelel a kommunikativ
kompetencia eléréséhez sziikséges kulturalis tényezdknek. Erdemes volna elgondol-
kodnunk még a hungaroldgia didaktikai szerepén, s mindkét fogalom didaktikai
alapelveinek tovabbi finomitdsan. K6zos célunk lehetne egy hattérismereti-
orszagismereti kézikonyv, valamint egy hétkéznapi kultirat szovegszerien rende-
70 szoveggyljtemény elkészitése, hiszen mindketté a magyart tanul6 idegen dj iden-
titdsdnak kialakitdsat segitené elé — nyelviink, kultirdnk oldalardl egyarant.



Maroti Orsolya

Szia, professzor ur!
Pragmatikai hibak idegen ajkiak magyar
nyelvhasznalataban®

1. Nyelvhaszndlat és félresiklasok a kommunikdciéban

Dolgozatom cimében a kiilfoldiek magyar nyelvhasznélatdval kapcsolatos prob-
Iémara kivantam felhivni a figyelmet. A kommunikacié sordn megjelend pragma-
tikai hibdk (pragmatic error) vagy félresiklasok (pragmatic failure) hazai kutatisa
azért is lenne fontos feladat, mert mind a leir6 nyelvészek, mind a nyelvtanarok
munkdjat segithetné.

Pragmatikai félresiklasok akkor keletkeznek, ha a nyelv hasznél6ja — bar az adott
nyelv grammatikai szabdlyait koveti — nem azt mondja, amit szdndékdban 4llt mon-
dani, ennek azonban nincs tudataban. Ilyenkor kommunikaciés zavar keletkezik,
hiszen a kédolas tipusdnak megvélasztdsa a cimzett szdmdra mast jelent, mint az
tizenet kiild6jének. (Csak utalnék arra a kérdésre, hogy vajon ezeket a jelenségeket
hibdknak vagy félresiklasoknak kell-e nevezni. Jenny Thomas, a jelenség egyik
kutatdja és rendszerezdje, a félresikldsok elnevezést timogatja (Thomas 1983: 94),
a dolgozatomban hasznélt hiba meghatarozas is védhet6 azonban, ha egy adott kom-
munikacids szitudciora vonatkoztatjuk, és tgy értelmezziik, mint az eredeti iizenet
eljutdsdnak akaddlyét, meghidsitéjét.)

A konferencia mottdja ,,nyelvek és kultirak taldlkozdsa”. A pragmatikai félre-
sikldsok olyan személyek beszélgetésekor johetnek 1étre, akik bar ugyanazt a nyel-
vet beszélik, kulturdlis hétteriik mégis eltér6. Szeretném megjegyezni, hogy nem
csupan egy masik orszdgbdl érkez6 idegennel folytatott interakciét zavarhatja meg
a felek kulturdlis ismeretanyaganak kiilonboz6sége, azonos anyanyelviiek esetében
is megtorténhet, hogy regiondlis, valldsi vagy tarsadalmi csoportokba tartozasukt6l
fliggben mas beszélgetési mintdkat kdvetnek.

Dolgozatomban a magyar nyelvet besz€l6 kiilfoldiek néhany pragmatikai hiba-
jardl szeretnék szot ejteni — keletkezésiik okaival egylitt. Fontosnak tartom hangsu-

* A XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Szeged, 2002. marcius 27-29.) Kultiirdk és nyel-
vek szekcidjaban tartott eladas frott szovegvaltozata. Az eloadds az OTKA (T29523 szamu projekt) ta-
mogatdsdval késziilt.
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lyozni azt is, hogy mig a jelenség feltérképezése a leiré nyelvészek munkajat és a
jelenleg is foly6 pragmatikai kutatdsokat elméleti szempontbdl segitheti (jelzésér-
tékiiknél fogva), addig a nyelvtanuldk — és nem utolsé sorban a nyelvtandrok — sz4-
mara megolddsra varé feladatokat jelentenek.

1.1. Kiilfoldiek magyar nyelvii melléfogdsai

Ha azt halljuk egy kiilfoldi sz4jabol, hogy Nekem sziileim vannak nagyon ido-
sek, akkor — még ha nem is vagyunk nyelvészek — azonnal tudjuk, grammatikai hi-
bdja tokéletlen nyelvtuddsanak kdvetkezménye. Lehet, hogy ,,hasogatja a fiiliinket”,
de megértjiik és elfogadjuk a megnyilatkozast.

Misképp reagdlunk azonban, ha nem ilyen, a felszinen is megjelens nyelvhasz-
ndlati hibaval van dolgunk. Ha grammatikailag jol formalt a megnyilatkozas, dm
valamilyen fontos szabdlyt megsért, akkor gy érezziik, hogy a kiilvilignak muta-
tott arcunkat fenyegeti (Goffman). Ez torténik akkor is, ha egy kinai vendégl8s ajan-
latat tegez$ forméban tarja elénk (Egyetek szecsudni csirkét, az nagyon finom!), mert
tudjuk, hogy sem hosszu ideje fenndll6 baréti kapcsolat nincs koztiink, sem a kol-
legialitds nem tenné lehetdvé szdmara a familidris hang hasznalatat. Ugyanakkor
joggal feltételezhetjiik, hogy nem akarattal sértette meg a tegezés/magdzas szaba-
lyait, csupdn szociopragmatikai hibat kovetett el a szabdly nem tuddsaval.

A példaként emlitett szituacio esetében is érezziik, hogy ilyenkor nem a beszél
nyelvtuddsardl, hanem személyiségérdl lesz negativ véleményiink, hisz hasonld
esetben, ha egy magyar vendéglés mondand ugyanezeket a szavakat, akkor sért6-
nek éreznénk viselkedését. Az igy keletkezd félreértések sziilhetik az egyes csopor-

P

tokkal, népekkel kapcsolatos sztereotipidkat vagy rosszabb esetben el6itéleteket is.

2. A pragmatikai hiba

Akkor beszé€liink tehat pragmatikai hibardl, ha nem értjiik meg vagy félreért-
jiik a beszEl6 szandékat. A pragmatikai hiba két tipusat kiilonboztethetjiik meg: a
pragmalingvisztikai és a szociopragmatikai hibat. Ezek k6zott nem hizédik éles
hatarvonal: el6fordulhat, hogy nem sikeriil eldonteniink, hogy vajon melyikkel is
allunk szemben. A jelenség gyakorlati, nyelvtanitasi szempontbdél mindenképpen
feltdrand6: a félreértést orvosolni akarjuk, a nyelvtanuldkat pedig sikeres kommu-
nikdcidra akarjuk felkésziteni.

Pragmalingyvisztikai a hiba, ha az adott megnyilvanulds beszél6 altal tervezett
pragmatikai ereje kiilonbozik az anyanyelvi beszél6k altal a megnyilvanulasnak
tulajdonitott pragmatikai er6tdl, illetve ha anyanyelvének egyik kommunikécids
stratégidjat egyszertien leforditja a tanult nyelvre. Ebben az esetben nyelvészeti prob-
1éméval van dolgunk: a pragmatikai er6 helytelen kédoldséval. Eppen ezért konnyen
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kikiiszobolhetjiik, ha — egyel6re még csak sajat nyelvhaszndlatunkra tdmaszkodva
— a nyelvtan részeként megtanitjuk a formdkhoz tartoz6 hasznélati szabalyokat is.

Ha azonban a szociopragmatikai hibak 1étrejottét kivanjuk megakadélyozni,
akkor sokkal 6vatosabban kell eljarnunk. A szociopragmatikai hibdk a nyelvtanu-
I6nak a célnyelvi szokdskultirdval és a tarsadalmi elvardasokkal kapcsolatos hidnyos
ismereteibdl fakadnak. Ha sajat kultirdjanak értékrendje eltér a célnyelvi kultiraé-
tél, akkor nehéz errdl a mordlis néz6pontot kikiiszobolve beszEélni. A kdvetendd
nyelvi viselkedési szabalyok szoros kapcsolatban dllnak a nyelvhaszndl6k nyelvvel
kapcsolatos hiedelmeivel és vilagnézetével. Erzékenyen fogadjik, ha ezek kérdGje-
lez6dnek meg.

2.1. A pragmalingvisztikai hiba
2.1.1. L1-L2 transzfer helytelensége

A pragmatikai erd helytelen nyelvi kédolasa lehet a nyelvtanul6 egyéni akci6-
ja, de fakadhat a nyelvtanuldsi szitudcidobodl is. A nyelvtanuld sajat leleményességére
tdmaszkodva gyakran véalaszt a beszédhelyzetbe nem ill6 format, vagy fordit le egyet
sajat nyelvébdl. Ha egy amerikai didk Jo szerencsét! kivan nekiink, tudjuk, hogy az
angol Good luck! jokivansagot iiltette at magyarra, s nem azért koszont igy, mert
banydsz. llyen az egyszer( Tandr! megszolitas is, amirdl nehéz leszoktatni a kez-
dé csoportok hallgatdit.

A mondatdallam transzfere is okozhat problémadkat: a hazdnkban €16 kinaiak
kérdése a magyar fiil szdmadra kijelentésnek hangzik, ami félreértésekhez vezethet.
Ha cip6vasarlas kozben az eladd — hitiink szerint — azt kozli veliink, hogy Jo lesz a
37-es cipd, ellenérzéseket valt ki belSliink, hogy helyettiink akar donteni, jollehet
val6szintileg kérdésnek szdnta az idézett megnyilatkozést, €s nem 4allitdsnak.

Pragmalingvisztikai hibdhoz vezethet az a szituicid is, amikor az anyanyelv-
ben széles korben haszndlhat6 forma a célnyelven csupdn egy specidlis helyzetre
alkalmazhat6, amit tdldltalanositasnak neveziink. Ilyen példaul az orosz anyanyel-
viiek altal gyakran haszndlt persze. A magyar persze csak részben fedi az orosz
konesno-t. Oroszul vélasz lehet a Jo film volt? kérdésre is (lelkesedést kifejezve),
mig hasonl6 helyzetben a magyar hallgaté giinyosnak érzi a feleletet, mintha trivi-
alis dolgot kérdeztek volna t6le. Ebbe a hibatipusba tartozik a pedig kot6szo til
sz€les korl haszndlata is, ami a német anyanyelv{ didkokat jellemzi.

2.1.2. A tanitasi szituaciokbol fakado helytelenség

A tantermi nyelv haszndlata hétkoznapi beszélgetések sordn szintén zava-
r6 tényezd lehet. A tandr tanitdsi mddszereitdl fiigg, hogy a nyelvtanuldk tud-
jék-e, hogy a mindennapi kommunikaciéban megnyilatkozdsaink gyakran hia-
nyos mondatok, hogy néha keriiljiik a propoziciondlis tartalom vildgossagat,
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egyértelmiiségét, hogy példaul parancsoldskor nem kizdrélag az imperativusz
grammatikai form4jat hasznaljuk.

2.2. A szociopragmatikai hiba

A helyénval6 nyelvi viselkedés kultirdnként kiilonbozik, szoros kapcsolatban
all a haszndlt nyelv tarsadalmi Osszetevdivel. Gyokerei elsdsorban tarsadalmiak, és
csak mdsodsorban nyelvhaszndlatiak. Mig egy idegen nyelvet beszél6 kiilfoldi
konnyen belenyugszik abba, hogy nyelvi kérdésekben javitsak, addig a tarsas visel-
kedéssel kapcsolatos nyelvi megnyilvdnuldsainak megkérddjelezése érzékenyen
érintheti. A kulturalis rendszerek kiilonb6z6ségébdl fakadd veszélyforrdsokat
Thomas (1983: 104) négy csoportba sorolja: (1) a hétkdznapi életben szabad és nem
szabad hozzaférést dolgok korének kiilonbozdsége; (2) a tabuk; (3) a tarsadalmi
tdvolsdg varidcidinak €s a hatalom jeleinek eltérése; (4) a viladglatdsnak és az érté-
kek rangsoranak kiilonboz6sége. Az & kategoridit hasznalom a nyelvhasznélatban
jelentkez6 melléfogdsok bemutatdsakor.

2.2.1. A hétkodznapi életben szabad és nem szabad hozzédférésti dolgok korének
kiilonbozbsége

Szabad hozzaférést javak azok a targyak, szolgéltatdsok, informdciok, amelyek-
hez jogunk van egy adott kéron beliil, igy a s6 egy étteremben vagy a fiird6szoba-
hasznélat a csalddunkban. Egészen mds stratégidt alkalmazunk, ha agy érezziik, hogy
jogunk van valamihez, ilyenkor ugyanis sokkal direktebb performativumokat hasz-
ndlunk, mint amikor nem érezziik magétdl értdddnek a kérés teljesitését. Ha kiviil-
alloként ugy viselkediink, mint ,,birtokon beliil”, udvariatlannak, kovetel6z6nek
tlinhetiink, de az ellenkezdje is kellemetlen helyzetbe hozhatja a besz€16t: ha nyil-
vanvaldan joga van valamihez, és 6 nagyon udvariasan kéri, eredeti céljaval ellen-
kezden tul aldzatos benyomadst kelthet.

Ide tartozik a szabad forgalmu informaciok kérdése is: mig a nyolcvanas évek
Magyarorszdgdban barki megkérdezhette beszélgetSpartnerét arrél, hogy mennyit
keres, amerikai ismer&sei tolakoddnak itélték az ilyenfajta kivancsisdgot. Ugyanak-
kor a szabad informécidk kozé tartozik egy amerikai szdmadra a vallds és a politikai
nézet. Magyar beszélgetSpartnerek azonban nem veszik j6 néven, ha tavoli isme-
r6sok vildgnézetiikkel kapcsolatos kérdést szegeznek nekik.

2.2.2.Tabuk

Jol ismert jelenség, a kulturdlis melléfogdsok egyik jellegzetes példdja a tabu.
Ami az egyik tdrsadalomban kifejezetten keriilendd témakor, az a masikban udva-
rias beszélgetések targya lehet. Mig példdul egy afrikai tdrsadalomban a kirdlyi par
naszéjszakdja kozbeszéd targya, addig egy eurdpaiban izléstelennek mindsiil. Ide
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sorolhatndnk azt a sz6készletbeli valtozatossdgot is, amely az egyes tabu-témako-
roket jellemzi. Magyarul példdul nem rendelkeziink a nemi szervek semleges sti-

lusmindsitésii elnevezésével. Mas nyelvekben azonban nemcsak obszcénul, hanem
népiesen, tréfasan, gyermeknyelven is lehet beszélni réluk.

2.2.3. A hatalom jelei és a tarsadalmi tavolsag véltozatai

Megtorténhet, hogy az egyik kultirdban mds a tandrok és a hallgaték kozotti
tarsadalmi tavolsag (pl. magyar—amerikai vagy magyar—japan viszonyokat tekint-
ve), mint a masikban. Ilyenkor vetddik fel a kérdés, hogy a Szia, professzor iir! vajon
szociopragmatikai vagy pragmalingvisztikai hiba-e.

Sokszor érezhetd, hogy az anyanyelvi beszél6k aszimmetrikus hatalmi helyzet-
ben vannak a nem anyanyelvi beszélokkel szemben. A nyelvi folény sajnos gyak-
ran pdrosul etnocentrizmussal, példdul egy kinai elad6 és egy magyar vasarl6 ko-
z0ott a kinai piacon sajatos kommunikdaciés eréviszonyt 1étrehozva.

2.2.4. Vilaglatas és az értékek rangsora

Azoknak a szociopragmatikus hibdknak az okdt a legnehezebb felderiteni, ame-
Iyeknek hatterében a vilagrol valé gondolkodasnak a miénktdl eltérd rendszere all. Az
udvariassdg, a konfliktuskezelési mddszerek, az 8szinteség fogalmaival kell dolgoz-
ni, nem szabad azonban szem eldl téveszteniink, hogy nem mordlis értelemben vett
értékekrdl beszéliink, hanem csupdn azok nyelvhaszndlatot érinté aspektusarol.

2.2.4.1. Nyelvhaszndlati alapszabdlyok

Az udvarias kifogdsok rendszere, a minket koriilvevé vilagrél benniink €16
mentélis térkép, az ardnyok megallapitdsa kultdrafiiggd. Ha valaki kiilfoldiként nem
ismeri Az igazgato tr hdzon kiviil van megnyilatkozds illokucids erejét, s szem-
betaldlkozik a direktorral a folyosén, akkor konnyen lehet, hogy hazugnak fogja
tartani a titkdrn6t. Ezek a nyelvhaszndlati konvencidk azok, amelyeket a legnehe-
zebb vagy — kinos helyzetekben — a legfdjdalmasabb onédlléan felderiteni. Wolfson
kutatdsai soran — angolul besz€l16 kiilfoldiek nyelvhasznélatéat vizsgalva — azt tapasz-
talta, hogy a mds kultirabdl érkezd beszEé16k bokokra adott vdlaszai sokkal rovideb-
bek voltak, mint az angol anyanyelviiekéi, és rovidségiikkel lezartdk a beszélgetést
(Wolfson 1989). A beszédpartner bokjara adott suta vdlasz kinossa teheti a szitua-
ciot, félreértéséhez vezethet. A bdkolas teremtette kommunikacids szituacid az
egyenld statusziak szolidaritdsét hivatott erésiteni: akik nem ismerik a szabdlyait,
azok fontos, tarsadalmi szereplésiiket kedvezden befolyasol6 lehet6ségtdl esnek el.

A nyelv haszndlata sordn nem csupén az adott beszél6k6zosség tagjai alakita-
nak ki kedvezé vagy kedvezotlen véleményt a kiilfoldiekrdl, de az 6 véleményiik a
vendéglatd orszdg lakoirdl is nagyrészt a kiilonbozé beszélgetések sordn formals-
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dik. Nem mindegy tehat, hogy felkésziilten érik-e 8ket a sajat kultirdjukban 1éte-
z06ktdl eltérd szabdlyok altal irdnyitott kommunikaciés helyzetek.

2.2.4.2. Az értékek rangsora

Az értékek rangsoroldsa is véltozik kultirdnként. Egy magyar anyanyelvii be-
sz€16 példaul a rokonokndl elfogyasztott vacsora kézben a harmadik kindlds utan is
fel van még szerelve elutasitdsi stratégidkkal, sok kiilfoldi azonban gy érzi, hogy
a magyarok udvariatlanul halélra etetik 6ket. Ebben az esetben a nagylelkiiség le-
gy06zi a mennyiségi szabdlyt. Fontos tudnunk, hogy a célnyelvi kdzosség a tapinta-
tot vagy az Gszinteséget sorolja-e el6re, illetve, hogy az udvariassag €s a vilagos
fogalmazas elvei koziil melyiknek illik el6térbe kertilnie.

3. A tandr szerepe a pragmatikai kompetencia kialakitdsdban

Végiil egy fontos gyakorlati kérdésrdl szeretnék még szét ejteni. A magyarul
beszE16 kiilfoldiek pragmatikai hibéi, kudarcai jelzik, hogy a magyar nyelvhaszna-
lati szabalyokat is tanitani kell. Arra kell torekedniink ugyanis, hogy a kiilféldi nyelv-
tanuldk valéban azt mondjdk magyarul, amit mondani szdndékoztak. A cél eléré-
séhez az elsd 1épést az emlitett nyelvhasznalati szabélyok feltérképezése jelenti,
hiszen nem a grammatikai szabalyok ismerete, hanem a sikeres nyelvi viselkedés a
nyelvtanuldk célja. A nyelvtandr feladata ebben az, hogy fejlessze a tanuldk
metapragmatikai képességét, tudatosan elemezve egyes nyelvhaszndlati jelensége-
ket. Csak igy érhetiink el ugyanis eredményeket mindaddig, mig meg nem sziiletik
a magyar nyelv teljes pragmatikai szempontu leirdsa, és napvildgot nem latnak ha-
sonlo szellemben frott tankonyvek.
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Nyelvek és kultirak taldlkozadsa
— a magyar mint idegen nyelv szemszogébol’

1. Nyelvtanulds és eloitélet

Amikor valaki elhatdrozza, hogy idegen nyelvet tanul, dltaldban mérlegeli an-
nak tdrsadalmi hasznossagat, esetleges nemzetkdzi felhaszndlhatdsdgat, nehézségét,
s nem utolsé sorban a tanulds szervezeti és targyi feltételeit. Végigtekintve az eu-
ropai miivelddéstorténet nyelvi vonatkozdsain, azt tapasztalhatjuk, hogy mindig volt
olyan nyelv, amelyiket kiugréan nagy szdmban tanultdk az iskoldkban és iskoldn
kiviil is. A nemzeti nyelvek térhdditdsa el6tt, s6t azzal parhuzamosan is a latin nem-
csak a miiveltség nyelve volt, hanem egyben az eurépai nemzetkozi kozvetitényelv
szerepét is betoltotte. A hozza vald viszonyulds semlegesnek mondhat6 egészen
addig, amig a nemzeti nyelvi miivel6dés feltételei meg nem teremtddtek. Ett6] kezd-
ve a regionalitds valik meghatdroz6va, és hdditani kezd a francia, valamint a német
nyelv. Tanuldsuk nem volt minden esetben 6nkéntes, személyes motivaltsagu, sokkal
inkédbb kotelezd jellegii, egy tudatos, nyelven keresztiil is érvényesiilni akaré poli-
tika megnyilvanuldsanak tekinthetd.

A nyelvtanuldst azonban nemcsak a kultdra és a politika motivalhatja, hanem a
tudomany is, egyebek kozott a nyelvtudomany irdnti érdeklédés. Itt kapnak szerepet
az egymdshoz nagyon hasonld, illetve az egymastdl nagyon kiilonbdzd nyelvek. A
legtobb esetben maguk a nyelvtudésok, a nyelvek leiréi és tanitdi teremtik meg az
egyes nyelvekkel kapcsolatos el6itéletek alapjait azzal, hogy felfedezik-e a nyelvi lo-
gikat, és ezt le tudjak-e irni idegenek szdmara is érthetd, tanithaté formaban.

s

A magyar nyelv és kultira kiilfoldi fogadtatdsa szdmos negativ el6itélettel te-
litédott az elmult évszazadok sordn. A nyelvi el6itéletek koziil a legjellemzSbb a
megtanulhatatlansag, a kulturdlis teriileten pedig a barbarsag, finomabban fogalmaz-
va: a nem-eurdpaisag (elég csak belenézniink néhdny foldrajz- és torténelemkonyv-
be)'. MindkettSt konnyen cafolhatjuk, hiszen tobb mint kétszaz éves a szervezett

magyartanités, és ha tényleg nem lehetne megkiizdeni a magyar nyelv rendszerével

" A XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Szeged, 2002. mdrcius 27-29.) Magyar mint ide-
gen nyelv szekcidjaban tartott el6adas {rott szovegvaltozata

I A témdra vonatkozdan: Dezss Lip6t: Kiilfoldi furcsasdgok Magyarorszdgrol. Mit tanitanak rélunk a kiil-
foldi iskolakban? Szombathely, 1928. — Szabolcs Ott6: Kiilfoldi tankonyvek magyarsdagképe. Bp., 1990.
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és szokincsével, akkor nem lenne sziikség arra a nagyszdmu nyelvkonyvre, médszer-
tanra, sz6tarra, amely akar egy kisebb konyvtarat is megtolthetne, emellett nem le-
hetne jelen a magyarnyelv-oktatds valamilyen szinten és formdban napjainkban szin-
te minden kontinensen. A barbarsag ellen akar ezeréves eurdpai dllamisdgunkat, akar
reneszéansz kirdlyainkat, akdr vildghiri tudésainkat, képzdmiivészeinket, muzsiku-
sainkat is felhozhatnank ellenérvként, de akar ossze is hasonlithatjuk a nyugat- és
észak-eurdpai allamok hdditdinak viselkedését a kora kdzépkor magyarjaiéval...

A fenti el6itéletek azonban nemcsak a kiilfoldiek részérdl jelennek meg, hanem
mi, magyarok — némileg tdlzott onkritikdval — is elismerjiik, s6t dton-utfélen han-
goztatjuk, hogy nyelviink milyen nehéz, s milyen hatalmas batorsagra vall, ha va-
laki ennek ellenére véllalkozik a tanuldsdra. Nemzeti biiszkeségiink kezelését pedig
nem tanultuk meg még ma sem: bosszantanak minket az itt-ott (pl. filmekben, tan-
konyvekben, szépirodalomban stb.) megjelend sommds itéletek, a ,,beskatulydzis”,
a leegyszertsitett imazs, ennek ellenére még a ma forgalomban 1év6 magyar nyelv-
konyveink magyarsdgképérol késziilt kritikai elemzések is szamtalan hibdt, a kordbbi
sztereotipidk erdsitését szolgdld adalékokat tarnak fel.?

E negativumok oka a nyelv és a kultiira kevéssé ismertségében, az idegen szem-
nek és fiilnek sz616 bemutatds hidnyossdgaiban, mindségi problémadiban, valamint
az egészséges belsd nemzetkép hianyaban kereshetd.’

A nyelvek és kultirdk taldlkozasa segithet az elGitéletek megsziintetésében, de
kihathat a redlis onértékelés kialakuldsara is. Inkdbb a nyelvpszicholdgia, mint a jelen
tanulmdny feladata lenne annak feltdrasa, hogyan valtoztatja meg az ember nézete-
it egy idegen nyelv és kultdra megtanuldsa, s hogyan alakul ki az az érzés, hogy a
nyelvtanulé mar nem kiviilall6, hanem fokozatosan a kulttra ,,részévé” valik. Ter-
mészetesnek tartjuk, hogy a széles korben ismert nyelvek kultirdinak megismeré-
séhez fontos a nyelvismeret, a magyar mint idegen nyelv esetében azonban még
mindig tartja magat az a nézet, hogy magyarnyelv-tudas nélkiil is lehet hungarol6-
giaval foglalkozni.

Torténeti szempontbdl nézve a magyar nyelv oktatdsa irdnt az €16 idegen nyel-
vek tanitdsdval nagyjabdl egy id6ben jelent meg az érdeklddés, tehat regiondlisan,
illetve a kulturalis és torténelmi kapcsolatokkal dsszefiiggésben a magyar nem volt
eleve hatranyos helyzetben. A magyar nyelv ismertsége és tanitottsiga dsszhang-
ban van az orszdg mindenkori kulturdlis politikai irdnyvonaldval, pontosabban min-
dig fligg az orszdgnak az adott torténelmi korszakban, a nemzetkozi szintéren és a
régidban elfoglalt helyétSl. A magyarnyelv-oktatds nyelvpolitikai meghatarozottsa-

gdhoz tarsul a finnugor nyelvekkel kapcsolatosan a XIX. szdzad elsé felétél meg-

2 Lasd pl. Pél Erika és Mikl6s Magdaléna pécsi PhD-hallgaték tanulmaényait, amelyekben a német, illetve
az olasz nyelvteriilet szamara késziilt nyelvkonyveket elemzik (Hungaroldgiai Evkonyv 1, 2000).
3 Erre vonatkozdan érdekes adalékokkal szolgdl Csepeli 2002.



174 NADOR ORSOLYA

nyilvanulé tudomdnyos érdekl6dés is, amely hozzdsegiti a magyart a kiilfoldi egye-
temek oktatasi rendszerében valé megjelenéshez.

2. Nyelvek és kultiirdk taldlkozdsa

A nyelvek és kultirdk taldlkozdsdnak tobbféle mddja is lehetséges: az egyik
tipust (a maga sokféleségében) a spontdn taldlkozasok, a mésik tipust az irdnyitott
taldlkozdsok csoportjdba sorolndm.

Spontén, véletlenszerii a taldlkozds akkor, ha valaki egy véletlen folytan (pl.
bardtsdg, szerelem, munkavallalés) keriil kapcsolatba egy addig ismeretlen nyelv-
vel és kultdraval. Nem allt szandékédban, hogy tanuljon, mégis, rovid id6 elteltével
kialakul a bels6 késztetés annak megismerésére, honnan is jott a masik, és mit gondol
akkor, amikor nem a kozos (de szdmara idegen) nyelven beszél.

Irdnyitott taldlkozds lehet egy olyan torténelmi-politikai kapcsolatrendszer kiala-
kulasa, amelynek természetes kovetkezménye az idegen nyelv megtanulasa (pl. a gyar-
matokon), mert az el6bb-utébb a tdrsadalmi felemelkedés, a kitorés egyik eszkoze
lehet, mas széval a ,,miiveltség” nyelve (ez persze er6sen megkérddjelezhetd a meg-
héditottak kulturdlis multjt tekintve), igy példdul Indidban ilyen szerepet jatszott az
angol, vagy Dél-Amerikdban a spanyol és a portugél. A nyelv megtanuldsa jellemz&en
iskolai keretek kozott, szervezetten torténik, de a kultdra elsajdtitdsaban mar sok a
spontdn vonas. Ide tartozik példdul a magyarorszagi nem magyar ajki népesség ok-
tatdsa a XIX. szdzadi nyelvtorvények kovetkezményeként. Irdnyitott azonban a talél-
kozas akkor is, ha a keretet a tudomany adja, s a nyelvtanuld instrumentélis motiva-
cidval sajétitja el a nyelv és (kisebb mértékben) a kultira elemeit.

Ha a nyelvek és kultdirak taldlkozasat vizsgaljuk, célszeri legalabb vazlatosan
bemutatni azokat a nyelveket és kultdrdkat, amelyek szerepet jitszottak a magyar
nyelvteriileten.

A kozépkori Eurdpa legelterjedtebb — és szervezetten tanitott — nyelve a latin
volt, ez jelentette a magasabb miiveltséget és biztositotta az eurdpai kultirdk atjar-
hat6sdgat. Szerepét és jelentGségét szamos kotet és tanulmany dolgozza fel*, a mi
esetiinkben azonban — az 6sszehasonlitds miatt — sokkal fontosabb az €16 idegen
nyelvek jelenléte, és a magyarok idegennyelv-tanuldsi szokdsaiba vald bepillantés.

Ma az angol nyelv szamit a legnépszertibbnek, azonban ez teljesen 4j keletd
jelenség, torténeti szempontbdl sokkal nagyobb hagyomédnya van a német, a fran-
cia, az olasz nyelv tanuldsanak, viszont sajnos alig mutathat6 ki a torténelmi és
interetnikus kapcsolatok miatt természetesnek tarthatd szlovdk, romdn, szerb, hor-
vat, ukran nyelv onkéntes tanuldsa. (A kisebbségi magyarok helyzete ebbdl a szem-

* Balassa Bruné: A latintanitds tirténete. Neveléstorténeti forrastanulmany, Bp. 1930. — e konyv a téma
legteljesebb feldolgozasa. Az Gjabb irodalombdl: Borzsdk Istvan: Kell-e a latin? Bp. 1990.
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pontbdl més: az irdnyitott kategdridba, azon beliil is a kényszer-motivélta csoport-
ba tartozik.) Még kozel két évtizede a németet valasztotta a megkérdezett kétezer
14 évesnél id6sebb nyelvtanuld fele, az angolt csak alig egyharmaduk, egy 1994-
es felmérés szerint® az angolt 46,1 %, a németet 45,5 %, a franciat 2,6 %, az olaszt
2,4 %, a spanyolt 0,8 % tanulnd. A nyelvvalasztdsban a széles korben tanitott nyel-
vek esetében is ugyanazok a szempontok érvényesiilnek, mint a kevéssé tanitott
nyelveknél, tehdt a gyakorlati hasznossdg, az érzelmi motivacié és a kulturélis ér-
dekl6dés.® A kiilonbozd torténelmi és miiveldéstorténeti szakaszokban is hasonl6
okokbdl dontottek egyik vagy masik €16 idegen nyelv tanuldsa mellett.

A kozépkori kezdetekrdl, a reneszansz idészakardl kevés dokumentummal ren-
delkeziink. Biztosra vehet6 azonban, hogy a francia és az olasz nyelv kedvelt volt
az egyetemjarasok idészakaban. Erre utal Voros Imre tanulmdanya, aki a francia nyelv
magyarorszagi multjat vizsgalva megéllapitja, hogy a kozhiedelemmel ellentétben
a francia nyelv és miveltség fontossdga nem a felvilagosodas kordban jelenik meg
elséként, hanem ,,az Arpadok kordba kell visszanyilnunk, akik I. Andras 6ta gyak-
ran alltak dinasztikus kapcsolatban a Capeting uralkodéhédzzal, tébben koziiliik fo-
lyékonyan beszElték annak nyelvét, és szivesen telepitettek le az orszagban francia
szerzeteseket. Szamos magyar didk végezte tanulmdnyait Parizsban, Orléans-ban és
Liege-ben, koztiik Anonymus is. Az igy megszerzett nyelvtudds persze nem volt
széleskorl.”” Ez a korszak a magantanulas idGszaka volt, amikor vagy francia ne-
vel6 segitségével, vagy a helyszinen, a masodnyelv-elsajatitds modszereivel tanul-
ta a nyelvet egy nagyon kicsi miivelt magyar kor: az uralkod6k kérnyezete és a pe-
regrinus didkok. A XVIII. szdzad elsd felében a nagyszombati Orsolya-rendi
nevelGintézet francia tannyelvi volt, s a bécsi Terezidnum fiataljai is francia tankony-
vekbdl tanultak a foldrajzot, torténelmet és mas targyakat. Tudjuk, hogy a felvila-
gosodas idején kiilonosen fontos szerephez jutott a francia nyelv ismerete, s volta-
képpen ettdl a korszaktdl kezdve vdlik a magas rendd kultira kozvetit§jévé
Magyarorszagon. Nagy tomegek sohasem tanultak, inkdbb a miivelt elitre jellem-
z0 idegen nyelv maradt.

Az olasz nyelv északi dialektusaival a reneszansz idején ismerkedtek meg az
ottani egyetemeken tanulé magyarorszagi didkok, akik aztdn hazatérve, a kirdlyi és
féuri rezidencidkon dolgozd itdliai humanistak mellett gazdagithattak tuddsukat.

w

Terestyéni Tamas: Vizsgalat az idegennyelv-tudasrdl. Modern Nyelvoktatds 1996/3: 3-16.

»Szemben a leginkdbb preferalt angollal és némettel, amelyeknek vélasztdsandl a hasznalhatésdg gya-
korlati szempontja volt a legf6bb motivum, a francia és az olasz esetében domindltak a nyelv szépségé-
re valé hivatkozasok, valamint — kiilondsen az olasz esetében — a személyesebb jellegtli, emocionalis szi-
nezetii indokldsok. Emellett a francia és az olasz volt az a nyelv, amelynek vélasztdsdndl a kulturdlis
értékek megismerésének szempontja is viszonylag jelentSsebb aranyban felmeriilt” (Terestyéni 1996: 10).
7 Voros Imre: A francia nyelv oktatdsa Magyarorszdgon a XVIIIL. szdzadban. Magyar Pedagdgia 1976/1-
2: 80-95.

o
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Egészen 1924-ig csak a szérvdnyosan tanult nyelvek koz¢é tartozott, s elsGsorban azok
valasztottak, akik tanulni vagytak valamelyik itdliai intézményben. Talan Fiume az
egyetlen kivétel, ahol a XIX. szazad végén az olasz gyermekek és feln6ttek magyarul
tanultak, a kisszdmu magyar népesség pedig a német mellett az olasz nyelvvel is
megismerkedett.

A német a XVIIL. szdzad els6 felében mar gyakorta tanult nyelvnek szdmitott
a csalddokban, késébb pedig — a pietistadk modern nyelvtanitasi filoz6fidjanak és a
régiora jellemzd helyzet felismerésének kdszonhetéen — ez lett az elsd tanitott €16
idegen nyelv az evangélikus iskoldkban. 1718-ban Bél Matyds mar megjelentette
az elso iskolai német nyelvkonyvet, amit aztdn 1775-ig még nyolc latin kozvetitd
nyelvii, 1779-ben pedig mdr egy magyar nyelvli magyardzatokkal ellatott is kdve-
tett. A nyelvpolitikai intézkedések nyoman a XVIII. szdzad végén, majd a XIX.
szdzad folyamdn tobbszor is vezetd szerephez jutott a német nyelv. A nyelvtanulds
ebben az esetben csak bizonyos korszakokban tekinthetd onkéntesnek, legtobbszor
eldirt kotelezd nyelvként, s6t a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad otvenes éve-
iben tannyelvként is szerepelt. A magyar mint idegen nyelv tanitdsa szempontjabol
fontos adalék, hogy a legtobb nyelvkonyv kozvetitd nyelve a német. Vezetd szerep-
hez a szazadfordul6 tdjékan jutott, hiszen addigra a polgarsag tarsalgasi nyelve lett,
hasznosnak bizonyult a hivatalokban, és egy szdmottevs réteg, a nyugati german
nyelvekhez tartoz6 jiddist beszél6 magyar zsiddsag is ezt haszndlta kereskedelmi
kozvetit6 nyelvként.

Az angol — hasonldan a francidhoz és az olaszhoz — elsésorban az egyetemjard
protestans didkok dltal elényben részesitett idegen nyelv volt. A XVII. szdzadban
tobben megfordultak Anglidban, de Magyarorszdgon egészen napjainkig csak egy
vékony réteg nyelve maradt az angol. Az ellenreformédcié nem kedvezett a térhodi-
tdsdnak, majd csak a reformkori magyar fénemesség ismeri fel, mennyit lehetne
tanulni a brit gazdasagtdl (pl. Széchenyi). Az els$ angol nyelvtant Csink Janos irta
meg 1853-ban; és ugyancsak 6 a szerz§je az elsd angol nyelvli magyar grammati-
kéanak is.® Az els6 angol tanszéket 1886-ban alapitottak Budapesten. A francidhoz
és az olaszhoz hasonl6an az angolt is az 1924-es tantervi reform emelte be a ,,ren-
des iskolai targyak” kozé, és a masodik vildghdbord végéig a francia mogott mint
harmadik helyen all6, valaszthaté tantargy szerepelt.

A magyar mind a négy nyelvteriileten jelen van: az angol kivételével a tobbi
esetben mind a reneszdnszhoz kothetd a szérvanyos, minden bizonnyal a célnyelvi
terliletre korlatoz6dé magyartanulds, hiszen német, francia, olasz mesterek és m-
vészek dolgoztak a kirdlyi és f6uri udvarokban, s — szerencsénkre — szdjegyzékek,

8 A Complete Practical Grammar of the Hungarian Language, with exercises, selections from the best
authors and vocabularies... by J. Csink formerly elected as ordinary professor of technical sciences at
the protestant school of Kesmark. London: Williams and Norgate, Henrietta street, Covent Garden. 1853
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listdk 6rizték meg a hallds utdn lejegyzett magyar mondatokat, szavakat. A torté-
nelmi és interetnikus kapcsolatok magyardzzak, hogy a magyar mint idegen nyelv
oktatdsa mar a XVIII. szdzadban megjelenik német nyelvteriileten (ha az akkoriban
német tobbségli Pozsonyt legaldbb részben annak tekintjiik) és Fiumében. Az els6
angol és francia nyelvl nyelvkonyvek a XIX. szazadbdl valdk, s 1étrejottiik — nem
kis mértékben — az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc irdnt érzett szimpatia-
nak koszonhetd.

A fentebb felsorolt nyelvekkel szemben a magyar a kevéssé€ ismert és tanitott
nyelvek kozé tartozik. Sziikebb régidjdban, a Karpit-medencében azonban széles
korben ismertnek szamit: nemcsak a hatdron tdli magyarok beszélik, hanem a ve-
gyes lakossdgu teriiletek nem magyar etnikumu lakosai is. Spontdn részvétele a
nyelvek és kultdrak taldlkozasdban a honfoglalds idejére vezethet6 vissza, de az ira-
nyitott kultirakozvetitésben is tobb mint kétszaz éves multra tekint vissza: tanitot-
tdk azokon a nyelvteriileteken, amelyekkel kulturilis, torténelmi és politikai kapcso-
lataink voltak, tantdrgyként bevezették mds magyarorszagi etnikumok szdméra a
XIX. szdzad kozepétdl, és az 6sszehasonlité nyelvtudomannyal egy idSben megje-
lent az eurdpai egyetemek bolcseleti programjaiban is — mint kutatdsra és 0sszeve-
tésre alkalmas nem indoeurdpai nyelv.

3. Vizsgdlati szempontok a nyelvek és kultiirdk taldlkozdsdhoz

A nyelvek és kultirdk taldlkozdsat sokféle médon lehet vizsgélni. Ez els6sor-
ban a fogalom értelmezésétol fiigg. Az 6kortdl napjainkig szamtalan kultirafelfo-
gdssal taldlkozhatunk, a civilizaci6tol a kulturdlis antropoldgiai megkozelitésen ét
a nyelvtanitdsi részteriiletig. Kapitiny Agnes és Kapitiny Gabor néhany évvel ez-
el6tt megjelent konyviikben® {rjak:

~Kultirdk taldlkozdsa sokféleképpen mehet végbe. Torténhet gy, hogy az egyén,
valamely kultdra részese, felkerekedik és adtvandorol egy mds kultirdjui kornyezet-
be: ekkor & egyenl6tlen helyzetben taldlkozik egy fogadé kultirdval, ez a helyzet
az egyén szamadra az alkalmazkodds, a bezdrkdzds, az elmenekiilés alternativait
kindlja /.../. Némileg mdédosul a helyzet, amikor az egyéni migrdcio csoportossd
vdlik, s mar nem csak egy egyén, hanem egy kulturdlis kisebbség szembesiil a fo-
gad¢ kultdraval. /.../ Ismét mds form4ja a taldlkozasnak, amikor nem betagoz6dasrdl
van sz6, hanem arrdl, hogy két vagy tobb kultiira hatdrai érintkeznek, s kozottiik
kapcsolatok jonnek létre (a kommunikaciétol a kereskedelmen at a hdbordig). Ilyen-
kor mindig valamiféle kolcsonhatds megy végbe, persze az eréviszonyok igen ha-
mar abba az irdnyba hatnak, hogy az egyik kultira folényhelyzetbe keriil, a masi-
kat (a tobbit) pedig kisebbségi helyzetbe kényszeriti. Akar igy, akar a kordbban

° Kapitany — Kapitany 1996: 6-7.
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emlitett kisebbségi bevandorldssal, de gyakran 1étrejon aztdn az a szituacid, hogy
kultirdk huzamosabb ideig élnek egymdssal érintkezve, s ez az id6tényezd is igen
fontos moédositd erd, hiszen egészen mas hatdsu a kultirdk taldlkozasa akkor, ami-
kor djdonsagroél van szé, mint amikor nemzedékek sora sziiletik bele az ,,egymas
mellett élésbe”, az adott tarsadalom multikulturalitdsdnak tényei kozé.”

A magyar kultira esetében is megfigyelhetSk ezek a jelenségek, igy példdul
egyéni bevandorlas mindig volt, ide sorolhatdk tobbek kdzott a reneszansz kori épi-
tomesterek és miivészek, kollektiv bevandorlassal érkeztek a németek, a szlovakok,
a ciganyok, a zsidok. Ezekkel a népcsoportokkal tobb évszazados egyiittélés és kul-
turdlis egymasra hatds alakult ki.

A fenti megkozelitésnek lényeges eleme, hogy mi torténik a taldlkozas utan,
pontosabban: milyen médon megy végbe a kultiirdk taldlkozdsa, amelynek termé-
szetes kozege, hordozoja a nyelv. Itt is sokféle tovabblépési irany kindlkozik, de talan
a nyelvpedagogiai kozelités segitségével lehet legpontosabban feltarni, hogy a ma-
gyar nyelv és kultdra esetében hogyan kiizdhet6k le egy nem indoeurépai nyelv és
hagyoményrendszer hitrdnyai a tobb-kevesebb rokon vondst mutaté eurdpai kultd-
rakkal szemben. Ha a nyelvet allitjuk vizsgalédasunk kozéppontjaba, akkor fel kell
tdrni azokat a — sz€lesen értelmezett — mdédszertani jegyeket, amelyek mentén fel-
fizhetS a nyelvtanul6 arra vonatkozé vagya, hogy behatoljon a magyar mint foga-
lom 1ényegi tartomédnydba. Ugyanakkor azt is meg kell vizsgdlni, hogy a kultdra
atadasa és atvétele milyen tarsadalmi kdzegben €s normarendszerben valdsul meg.
Eszerint az aldbbi szempontok korvonalazédnak:

Médszertani szempontok:

a) a nyelvtanulds egyéni, belsé motivacidja (integrativ, instrumentélis vagy e
kettd keveréke)

b) a nyelvtanulds helyszine (célnyelvi vagy forrasnyelvi kdrnyezet)

¢) a nyelvtanulds formdja (egyéni, csoportos; tanulds vagy elsajatitds)

d) a nyelvtanulds célja (munka, kulturdlis ismeretek szerzése vagy ataddsa, csa-
14di kapcsolatok erGsitése)

e) a nyelvtanulds moédszerei (mddszertanilag nem meghatarozhatd, autodidak-
ta-természetes; fordit6-grammatizilo; a direkt és grammatizalé médszerek
magyarorszagi keveréke, kommunikativ, pragmatikai stb.)

f) a kultira megjelenése a nyelvoktatidsban (kognitiv, kommunikativ vagy

interkulturalis megkozelitésti-e)

A kultiirakozvetités szempontjai:
a) a kolcsonosség mértéke €s tartalmi jegyei a nyelyv, illetve a kultira kozveti-
tésének szintjén
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b) a nyelvtanuldk tarsadalmi helyzete

¢) a forrasnyelvi, ill. célnyelvi kdrnyezetben megval6sult nyelvtanulds tarsadal-
mi-gazdasdgi- kulturdlis héttere (a torténelmi események hatdsa, az emigra-
ciot kovetd csaladi kapesolatok atalakuldsa — vegyes hazassagok, a beillesz-
kedés onkéntes vagy (nyelv)tdrvényekkel szabdlyozott mddja, a tudomany
fejlodésével Osszefiiggd kulturdlis érdeklédés, nem magyar iranyitasd val-
lalatok megjelenése Magyarorszdgon)

4. A magyar nyely mint a magyar kultiira kozyetitésének természetes kizege

Taldn nem tilzds azt mondani, hogy egy kultira 1ényegéhez csak a nyelven
keresztiil lehet kozel férk6zni. A magyar esetében sincs ez masként: a nyelvi kul-
tdra, a gondolkoddsméd megismerése segitségével konnyen érthetévé valnak a
»~magyar kulturdlis sajatossdgok”. Nem véletlen, hogy mér a reneszdnsz idejérdl is
vannak adataink arra vonatkozdan, hogy a hosszabb-révidebb ideig Magyarorsza-
gon vendégeskedett dedkok, mesteremberek, irdstudok igyekeztek megismerkedni
a magyar nyelv sajatossdgaival. Motivacidikat vizsgalva, f6ként az instrumentalis
jelleg a jellemzd, de pl. Galeotto Marzio esetében az integrativ jelleg is kimutatha-
t6. Az emlitett szerz6 egyre gyarapodd nyelvtuddsa birtokdban tudatosan vizsgal-
gatta a magyar kultirét, és sok esetben vetette dssze a sajatjaval. Matyas kirdly tet-
teir6l sz616 kirdlytiikrében tobbszor emliti a magyar nyelv jellegzetességeit, pl. a
dialektusok hasonldsdgét, szembedllitva az itdliai erSs eltérésekkel, a beszédhangok
és az iraskép sajatossigait:

»A keresztény orszagok koziil egyediil Magyarorszag ir csupdn latinul. A magya-
rok nyelvén ugyanis nem konnyt irni. A legcsekélyebb hangstlyvéltozastol, kiej-
tésbeli kiillonbségt6l megvaltozik a szavak értelme. A magyarban vannak szavak,
amelyek u-ra végzédnek, de mast jelent, ha nyujtva, és mast, ha sszevont ajakkal
ejtik az u-t. Ezt az {rds nem tudja jelezni, mivel a latin nyelvnek egyetlen u betije
van, a magyar nyelvnek meg négyre volna sziiksége, ha az Gsszes valtozatokat je-
16Ini akarnd. /.../ Hollas orsaco-nak hivjdk Itdliat, Toto orsaco-nak Szlavoniat és
Német orsaco-nak a germédnok orszdgat és igy tovabb. Sok szlav és latin szavuk is
van. Mit cheres-t mondanak a latin quid quaeris helyett. A k és a ¢ ugyanis rokon
hangzdk.”!°

De emlithetiink egy masik korszakot is, a XVI-XVIII. szdzadot, amikor meg-
kezddédik a nyelvi-kulturdlis differencidlodds, és 1ényeges jegyeiben is elvélik egy-
mastol a célnyelvi, illetve a forrdsnyelvi kozegben megszerzett tudas. Mig a magyar-

19Tn: Galeotto Marzio: Mdtyds kirdlynak kivdld, bilcs, tréfas monddsairdl és tetteirdl szolé konyve. Ford.:
Kardos Tibor. Magyar Helikon, Bp. 1977. 85.
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orszagi kornyezetben a nem magyar ajkd, kiils6 és belsé migracids folyamatok ered-
ményeként letelepedett lakossdg integrativ motivacioval ,.tanul”, és célja a beszélt
nyelv elsajatitdsa, valamint a befogad6 kulturalis és tarsadalmi kézegbe val6 illesz-
kedés, a kiilfoldi nyelvtanuldkat az instrumentalis motivacié mozgatja (példaul a sz6-
tarkészités), és kevés figyelmet forditanak a kulturalis jegyek megismerésére. A XIX.
szazadban tovabb folytatddik ez a folyamat, de djabb adalékokkal egésziil ki. A kiil-
foldon késziilt nagyszdmu nyelvkonyv €s nyelvleirds — a kor szokasainak megfele-
16en — a fordit6-grammatizalé modszerre €piilt, és ez ,,jot tett” a kultdrakozvetités-
nek. Persze csak a ,,nagybetlis” kulttira jelenik itt meg irodalmi példak, szemelvények,
szoveggyljtemények formdjaban, de fontos megjegyezni, hogy az osszeallitok sza-
madra nemcsak a magyar kultdra, hanem a befogadé kozeg kulturdlis sajdtossdga is
fontos volt. Igy keriilt a rebellis magyarok irdnt baréti érzelmeket taplalé angolok
szamdra késziilt nyelvtanité konyvekbe az 1848/49-es forradalmat idéz6 népdal és
vers, a francidk szoveggy(ijteményébe az § {zlésiikknek megfelels vers, proza és dra-
marészlet, illetve a német olvasékozonséget érdekld magyar irodalmi valogatés.

A magyarorszagi nyelvkonyvek célkdzonsége az orszag teriiletén €16 nem ma-
gyar etnikum volt. Itt a médszerek is médsok voltak, sokkal inkdbb a gyakorlati hasz-
nosségra épiiltek, mint a forrasnyelvi kdrnyezet esetében. Ezekben a konyvekben mar
megjelenik a ,,nyelvi viselkedés”, mint kulturdlis tényezd — tehét sokkal erdteljes-
ebben érvényesiil a nyelven keresztiil torténd kultirakdzvetités, mint a mas orsza-
gokban megjelent miivek esetében. Mivel a konyvek tekintélyes része a regiondlis
kozvetité nyelven magyardzta a tudnivaldkat, sokszor lehetdség nyilt arra is, hogy
a kindlkoz6 nyelvi kontrasztivitds mellett az interetnikus kapcsolatok is megjelen-
jenek a leckékben, gyakorlatokban. A torvényekkel el6irt, tobbségi-kisebbségi vi-
szonyrendszerben értelmezhetd nyelvtanitidsban mind az integrativ, mind az instru-
mentdlis motivacié jelen volt — ha nem is olyan magas szinten, mint az énkéntes
tanulds esetében. A hidnyt a kényszer (mint motivacié) pétolta. Ennek megfelels-
en az oktatas hatékonysaga és médszertani-miivel6déstorténeti jelentdsége nehezen
mérhet6 0ssze. Nagyon érdekes, mai szemmel is hasznos, a kommunikativ és kul-
turdlis kompetencia kialakitasara torekvd nyelvkonyvek jelentek meg a XIX. sza-
zad utolsé évtizedeiben, a hatékonysaguk azonban — legaldbbis az 1900-as népszam-
1alas magyarnyelv-tudast firtaté kérdéseire adott negativ valaszok mennyiségét
figyelembe véve — er6sen megkérddjelezhetd.

A XX. szazad els6 fele — vizsgélati szempontjainkat szem el6tt tartva — még sok
tekintetben hasonlé az elmult évszdzadhoz. A kiilf6ldon megjelent nyelvkdnyvek
nem sok tjat hoznak, a hazaiak is a korabbi gyakorlatot éltetik tovabb. Szinesitik a
palettat az 1j, kisérleti nyelvtanitdsi médszerek, amelyek pl. a Berlitz-nyelvkonyv
segitségével tortek utat maguknak. A szdzad masodik felétdl, kiilonosen a kommu-
nikativ médszerek megjelenésétdl sokat vart a szakma, a tankonyvek lapjain (,,7a-
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nuljunk nyelveket” sorozat) azonban tovdbbra is a haszndlhatatlan, irrelevans sz6-
vegek hompolyogtek, amelyek sem a , kisbetlis”, sem a ,,nagybetiis” kultira koz-
vetitésére nem voltak igazdn alkalmasak. A nyomtatott anyag helyett a tandr sze-
mélyiségére, nyelv- és kultirakozvetitdi felkésziiltségére helyez6dott a hangstily. A
magyar nyelv tanuldsdra véllalkozok szinte kizdr6lag a nem magyarorszagi sziile-
tést, idegen ajku fiatal felnSttek korébdl keriilnek ki, akik egyetemi tanulmanyai-
kat szeretnék Magyarorszdgon folytatni, vagy csalddot alapitanak, munkét véllalnak.
Motivacidikban keverednek az integrativ és az instrumentalis jegyek. A kultiira
kozvetitését pedig ,.direkt élményként” élik meg: a nyelvorszdgban kdzvetlen mod-
juk nyilik a kultdra kiilonboz6 rétegeinek a megismerésére €s elsajatitisara is. A
kiilfoldi nyelvtanulok nagy része szintén az egyetemistak korébdl keriil ki, akik a
nyelvre kisebb, a szélesen értelmezett kultirdra nagyobb hangsulyt fektetnek.

Végezetiil egy gondolat arrdl, hogyan is 4llunk a befogaddssal. A nyelvtanulds
ma mdr minden magyar ember szamdara kdvetelmény kell, hogy legyen. Ez egyben
azt is jelenti, hogy sok olyan nyelvtanul6 van/lesz, akinek nehézséget okoz az
idegennyelv-tanulds. Karnyujtasnyira van az Eurdépai Unid, ahol a nemzeti nyelvek
és kultirdk megdrzése mellett nagyon fontos két-hdrom idegen nyelv ismerete, és
mar most érezhetd a magyar nyelv irdnti fokoz6dé érdeklddés.

Sokan eddig is &multan nézték a magyarul tanuld kiilfoldieket, s f6hajtassal
ismerték el erdfeszitéseiket — azt lehet mondani tehat, hogy az asszimilacids torek-
vésektdl eltekintve a magyarsdg mindig nyilt szivvel fogadta és becsiilte az altala
is roppant nehéznek tartott magyar nyelv tanuldit, s azon igyekezett, hogy kultdra-
jébdl is minél tobbet dtadhasson abban a reményben, hogy taldn konnyebben befo-
gad majd minket Eurdpa, ha kicsit jobban megismerik az értékeinket.
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Szili Katalin

Tavolsagtartas, meghittség, azonosulas, szubjektivitas
(Adalékok a nyelv és a kultira kapcsolatahoz
a magyar nyelvben)*

1. Nyelviink képe a kiilfoldiekben: hitek és tévhitek

Ha nyelviinket mutatjuk be a nagyvildgnak, legf6képpen grammatik4janak bo-
nyolult rendszerét emeljiik ki, tobbesett fonévragozasunkat, az alanyi-targyas rago-
zas meglétét, szoképzésiink zavarba ejté gazdagsdgat. Nem kis biiszkeséggel sz6-
lunk irodalmunk, azon beliil is koltészetiink kivételes, masok 4altal nehezen
hozzaférhetd értékeirdl. Nincs abban tehdt semmi meglepd, hogy a kiilfoldiekben
€16, javarészt altalunk formalt, sugallt kép is e jellemz&kbdl tevédik Ossze: a ma-
gyart nehezen megtanulhato, kiilonos nyelvnek tartjak, rélunk pedig az a hir jarja,
hogy nyelviinket, irodalmukat nagy becsben tartjuk. Az els6 véleményt a magyar
mint idegen nyelv tandraként — barmily meglepdnek is tlinik — nem osztom mara-
déktalanul. A magyar nyelv eltérd nyelvtana masfajta silypontokat kovetel meg a
tanitds-tanulds folyamatdban (a kezdeti 1épések joval nehezebbek, mint mas nyel-
vekben), s oktatasa nagyfoku felkésziiltséget a tanart6l, de nem kell ugyanannak a
tuddsszintnek az eléréséhez 6sszehasonlithatatlanul tobbet tanulni magyarul, mint
példaul oroszul vagy angolul.

Az anyanyelviinkhoz val6 pozitiv viszonyunknak, 6v6-véd6 magatartasunknak
j6l meghatarozhat6 oka van: viharos torténelmiinkbdl, sajatos geopolitikai helyze-
tiinkbdl kovetkez6en azon népek kozé tartozunk, amelyeknél a kdzos nyelv a kul-
turdlis €s nemzeti hovatartozas meghatdrozéja volt, igy 1éte, megmaraddsa nemegy-
szer nemzeti sorskérdéssé valt. Kiilonleges rangjanak a beszél6kozosség tagjai
kozott, a verbdlis és frott nyelvhaszndlatban megmutatkozé nagyfokud igényesség-
nek szdmos nyoma van. A szabatosan megfogalmazott gondolatokért szivesen nyu-
lunk vissza eleinkhez, a gondosan megvalogatott memoriterek par évtizeddel ezel6tt
még elengedhetetlen részét képezték az oktatdsnak (milyen kar, hogy ma mar nem),
még a tudomanyos miiveket is gyakran szinesitették jol megvalasztott idézetek. A
kozszereplkkel szembeni egyik alapelvdrdsunk a tiszta, értelmes beszéd. Elisme-
réssel illetjiik a széval banni tuddkat (ahogy giny targyava valnak a hasonl6 eré-

“ A cikk az OTKA (T 29523) projekt tdmogatdsdval késziilt.



TAVOLSAGTARTAS, MEGHITTSEG, AZONOSULAS, SZUBJEKTIVITAS 183

nyeket nélkiil6z8k), s6t az atlagosndl tobbet vagy jobban beszéldk a tarsadalom
barmely rétegében megkiilonboztetett figyelmet vivnak ki maguknak.

A beszélni tudas elismerésében természetesen nem vagyunk egyediil. Mint is-
meretes, a kommunikéci6 néprajzaval foglalkozé etnometodoldgiai kutatdsok alap-
vetden két tipusra osztjdk az embercsoportokat attdl fiiggden, milyen jelentSséget
tulajdonitanak a beszélésnek, illetve a csendnek. (Az empirikus vizsgélatok azt is
nyilvdnval6va tették, hogy a hatdrvonalat nem a civilizalt és az tn. primitiv népek
kozott lehet megvonni.) Az dzsiai kultirdkban a Zen buddhizmus hatdsanak koszon-
hetSen a csendnek, a hallgatdsnak joval nagyobb jelent6sége van a beszéddel szem-
ben. A keleti filozéfia tanitdsa szerint a legfontosabb dolgok nem fejezhetSk ki a
nyelvvel, az csak masodlagos, trividlis lizenetek kozvetitésére alkalmas. A délnyu-
gat-afrikai nomad kungok ezzel szemben rendkiviil beszédesek, a beszédnek tobb
modjat fejlesztették ki (Marshallt idézi Wardhaugh: 1995: 215). A kelet-indonézi-
ai rotik az élet legnagyobb élvezetének tartjdk a beszédet, annak minden valfajat, a
vitdt, az érvelést, dltalaban a verbdlis tevékenységben vald elmeriilést. A brit colum-
biai bella cooldk allitlag sziinteleniil beszélnek, a szellemességet kiilondsen érté-
kelik (i.m. 216).

2.1. A nyelv és kultiira viszonya, a nyelv mint kultiirahordozé kodrendszer

De vajon milyen vélemény formdlédik a magyar nyelvr6l azokban, akik meg-
tanuldsdra véllalkoznak, tehat kdzvetlen kapcsolatba keriilnek vele? Grammatikai
rendszeriink massdgan til milyen rejtett €s nyilt izeneteket kozvetit rélunk, mennyire
mads vagy hasonlé tudést, értékeket, vildgszemléletet, viselkedésformakat stb. jele-
nit meg? A feltett kérdések a magyar nyelv kultirahordozé szerepét, sajatossagait
érintik, s az adand6 vélaszokat a nyelv és kultira bonyolult kapcsolatrendszerében
kell meglelniink. A feladat kordntsem egyszerd, teljesitése tobb szempontbdl is ne-
hézségbe iitkozik. Egyfeldl gitoljdk a kultira fogalmanak meghatdrozdsdban mu-
tatkozé bizonytalansagok, de a viszonyukat megfogalmazo6 elméletek bizonyitdsa
sem tekinthetd befejezettnek. Az ide vonatkozé szakirodalomnak vazlatos bemuta-
tdsa is messze meghaladnd dolgozatom kereteit, igy csak azokat az alapvetéseket
idézem, melyek a tovdbbiakban munkdm vezérfonaldul szolgdlnak.

A kultira szamtalan meghatarozasa (6sszefoglaldsukat 1. Niedermiiller 1999: 98-
102.) koziil Goodenough szélesebb értelm, a kozos tudds gondolatét is magédba épitd
definicigjat tekintem kiinduldsi alapnak: ,,egy tarsadalom kultirdja abbdl all, amit egy
személynek tudnia vagy hinnie kell ahhoz, hogy a kultira tagjai szdmara elfogadha-
t6 médon cselekedjen, méghozza barmely szerepben, amelyet a kultira tagjai bar-
melyikiik szdmdra elfogadhatonak tekintenek” (Wardhaugh 1995: 192). Az idézet-
bdl vildgosan latszik, hogy az intellektudlis é€s miivészeti eredményekre 6sszpontositd
»~magas” kultirafelfogassal szemben 6 az tigynevezett antropoldgiai kultira fogalmat
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fogadja el, melynek részét képezhetik a szokdsok, a vildglatas, a tdrsadalmi szerve-
z6dés, a mindennapi tevékenységek, a nyelv, azaz mindaz, ami egy beszél6k6z0s-
ség kozos produktuma, s ami identitdsat és kohézidjat biztositja. A masik tisztdzan-
dé6 elméleti kérdés a kultira és a nyelv viszonya. Szoros kapcsolatuk elméletté fejlédo
gondolata, mint tudjuk, a XVIIIL. szdzad végére vezethets vissza, amikor is J. Herder,
valamint Wilhelm von Humboldt kidolgozzik a vildg nyelveinek, kultirdinak val-
tozatossagat hirdetd téziseiket. Ezek értelmében a kiilonféle népek azért beszélnek
masképp, mert eltéréen gondolkodnak, s azért gondolkodnak eltéren, mert nyelviik
a koriilottiik levs vildg mas tiikkrozésének modjat kindlja fel szdmukra. A nyelvi re-
lativitds eszménye majd Amerikaban teljesedik ki a XX. szdzadban F. Boas (1858-
1942), de leginkabb E. Sapir (1884-1939) és tanitvanya, Benjamin Lee Whorf (1894—
1941) munkdassagaban. Nézeteik legerSteljesebb megfogalmazdsa Whorf nevéhez
kothetd, aki a nyelvek struktirdjdra is vonatkoztatja e hatéerdt: ,,Az egyes nyelvek
nyelvi hattérrendszere (mds szoval grammatikdja) nem pusztin az eszmék kifejezé-
sére szolgalo reprodukdlé eszkoz, hanem az eszmék forméldja, az egyén szellemi tel-
jesitményének, benyomadsai elemzésének, szellemi arukészlete szintetizdlasanak prog-
ramja és irdnyit6ja” (idézi Wardhaugh, i.m. 194). A nyelv és a gondolkodas egymastol
valo fiiggdségének legkézenfekvibb bizonyitékaként a szemantikai szinthez, a sz6-
kincshez kothetd példdk szolgéltak. A valamely nyelv székincsében meglévd, illet-
ve hidnyz6 szavak utalhatnak arra, hogy beszél6i hogyan viszonyulnak a valdsag sz6-
ban forgd szegmenséhez vagy a kiilvildghoz altaldban. Az eszkiméknak érthetd
modon tébb szavuk van a ho kiilonféle fajtdira, de nyelviinkb6l véve a példat, a nap-
szakokat (hajnal, reggel, déleldtt, dél, délutdn stb.), a rokonsagi kapcsolatokat jelo-
16 szavak, egyes szinneveink (rozsaszin, narancssdrga, citromsdrga) masképp lat-
tatjdk ugyanazokat a dolgokat, fogalmakat didkjainkkal. A szdkincsnek a
gondolkodasra gyakorolt mélyebb hatdsat bizonyité kisérletet ir le C. Kramsch.
Megértéséhez tudnunk kell, hogy a navajo nyelvben két ‘felvesz’ ige van: egy a gom-
bolyt, labdaszer( targyak felvételére és egy a hosszu, flexibilis dolgokéra. A kisér-
letben részt vevd indidn és angol gyerekek elé kék és sdrga botokat és koteleket he-
lyeztek, majd azt kérték, hogy valasszdk ki azokat a targyakat, amik szerintiik egy
kiemelt kék kotélhez leginkdbb illenek. A legtdbb navajo gyerek a kék kotélhez sér-
ga koteleket tett, mig az angolok kék botokat. Vagyis mig az utébbiak a sziniik sze-
rint rendelték egymds mellé a kotelet és botokat, a navajo gyerekek a nyelviikben
meglevd két sz altal sugallt elvet kovették, s fizikai formaik alapjan illesztették Sket
egymdashoz (Kramsch 1998: 13-14). A madsik szint, a nyelvtani rendszer determiné-
16 szerepérdl ugyancsak sziilettek tanulmanyok, tobbek kozott Whorf tollabdl (idézi
Wardhaugh, i.m. 195-96). Szempontunkbdl ennél is figyelemreméltobb azonban
Karacsony Sandornak a szuffixumhasznalatunk és a gondolkoddsmédunk sszefiig-
gését taglald dolgozata (Kardcsony 1985: 207-14).
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A Sapir—Whorf hipotézissel, kivaltképpen annak a lexikara vonatkoz? ,,bizonyi-
tékaival” szemben sziilettek ellenvetések, ennek ellenére osztom Claire Kramsch vé-
leményét: az elmélet enyhébb viltozatanak, vagyis annak az 4llitdsnak az érvényes-
ségét, hogy a nyelv mint kdd igenis tiikkrozhet kulturdlis preferencidkat, illetve
befolyasolhatja a gondolkodédsunkat, az azéta keletkezett munkdk inkdbb megerdsi-
tették, mint cafoltak (i.m. 14). S6t a pragmatikai szemponti vizsgalatoknak koszon-
het6en az is egyre nyilvanvalobb ténnyé vilt, hogy az egyes beszél6kozosségek kom-
munikdacids céljaik elérésében sajat szociokulturalis elvardasaiknak megfelelen
cselekszenek. A nyelv eltérd haszndlata, a mésfajta kérési stratégidk, koszonések,
koszontések, bocsanatkérési modok, gratuldlasok stb. pedig ugyancsak kulturdlis sa-
jatossdgokat, értékeket testesitenek meg. Az elutasités teriiletérdl véve a példat: a ja-
panok hiresek arrdl, hogy nem szivesen mondanak nemet, ezért elényben részesitik
az indirektebb stratégidkat. Ha angolul is az anyanyelviikben megszokott koriilmé-
nyességgel és homdlyossdggal fogalmazzak meg szandékukat, partneriik gyakran meg
sem érti, hogy tulajdonképpen elutasittatott. A magyar bolti eladé a Mivel szolgdil-
hatok? vagy Mit parancsol? kérdésekkel fordul a vev6khoz (mara mar majdnem tel-
jesen kiszoritotta 8ket a Can I help you? tiikorforditasa), holland kollégaja viszont a
szamunkra meglehetdsen udvariatlanul hangzé, de a holland kontextusban teljesen
helyénval6 Zegt U maar! ‘mondja csak’ felszdlitast szegezi nekiink.

A nyelv emlitett hdrom szintje, a lexika, a nyelvtan, a pragmatika természete-
sen nem egymdstdl fiiggetleniil toltik be kultirahordozé szerepiiket: a nyelv hasz-
ndlatdnak mikéntje nem lehet fiiggetlen azokt6l a formai eszk6zoktdl, amelyek a
beszél6 rendelkezésére édllnak.

2.2. A tarsadalmi szervezddéstipusok mint kulturdlis értékhordozok

Szoros dsszefonddasukat példazzak dolgozatom tovébbi alfejezetei, melyekben
a Goodenough kultdradefiniciéjdban szerepld egyik meghatarozé tényezd, a tarsa-
dalmi szervez6dés nyelvi tiikkrozodésével, kulturilis értékként torténd megjelenésével
foglalkozom. A témafelvetésben a Scollon—Scollon szerz&péarosnak (1995) a kulttra
és a kommunikdci6 tdgabb 6sszefiiggéseivel foglalkozé konyve volt segitségemre.
Alaptézisiiket idézve egy francia franciasiganak, német németségének, amerikai
amerikaisdganak jegyeit kommunikdciéjdban kultirdjanak egyéb mas osszetevéi
mellett a tdrsadalmi szervez8désrdl, szlikebb értelemben az annak alapsejtjét képe-
70 csaladrol vallott nézetei hatarozzak meg. A csaladot alkoté tagok egymdshoz valé
viszonya alapjdn a tarsadalmak két alaptipusa kiilonithetd el: a hierarchikus és az
individuédlis csalddmodellel birok. Az el6bbi szE&lsé polusét az dzsiai csalddok kép-
viselik, melyeknek Osszetart6 ereje a kozos multban, a megel6z6 genericiok tisz-
teletében gyokeredzik. Egy ilyen kozodsségben minden tag meghatarozott viszony-
ba sziiletik bele, ahol jogai és kotelességei mind az el6deivel, mind az utédaival
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szemben egyértelmiien meg vannak szabva. A gyermek tehdt kora éveitdl kezdve
wtanulja” a helyét, a hierarchikus viszonybdl kdvetkezd nyelvi és nem nyelvi visel-
kedési modokat. A masik oldalt képviseld individudlis modern nyugati tarsadalmak-
ban a csaldd messze nem a legmeghatarozébb kapocs az emberek kozott; zartsaga,
az Osszetartozdsbodl kovetkezd kotelezettségek az egyén el6tt inkdbb dnmegvaldsi-
tasanak gatjaiként jelennek meg. A kétfajta csaladi és tarsadalmi szervez6déstipushoz
val6 tartozas jellegzetes kiilonbségeket eredményezhet a nyelvi viselkedésben. Az
individuum szabadsagat legfébb értéknek tarté rendszerekben az egyén a méasokkal
valé kommunikéciéjdban az egalitarizmusra helyezi a hangstilyt, a hierarchikus rend-
szerben szocializal6dé sajat helyének pontos kijeldlésére, az annak megfelel6 meg-
nyilatkozdsokra, példdul a tdvolsdgtartdsra, a tisztelet kifejezésére ott, ahol kell,
avagy éppen a partnernek sz6l6 egyedi, megkiilonboztets gesztusok kifejezésére.

2.2.1. A tavolsagtartds és meghittség mint kulturalis értékek

Nyelviink tobb jelensége vall arrdl — kdzvetve vagy kozvetleniil —, hogy a kettd
koziil alapvetéen melyik tarsadalomfelfogds €l benniink. A személyes névmasok és
az egyéb megszolitdsi eszkozok tandsdga szerint a magyar un. T/V nyelv (a francia
tu/vous tegezd, illetve magazé alakok roviditésébdl hasznalt megnevezéssel). Bar az
dzsiai nyelvekénél szerényebb eszkozok dllnak rendelkezésiinkre a tdrsadalmi tdvol-
sagtol, a hatalomtdl és az egyéb tényez6ktdl (kor, nem stb.) fiiggd hierarchikus viszo-
nyok érzékeltetésére, formai teljességiik figyelemreméltd. A nyugat-eurépai nyelvek
kett6s (francia fu / vous; orosz tii / bii ) avagy harmas szembenalldsdhoz képest (né-
met: du/ Ihr, Sie) a magyarban ugyanis az egyes és tobbes szaimban elkiiloniild, szim-
metrikus, kettds megfelelésen alapuld alakzatot taldlunk. A manapsag feléledni latsz6
— *-gal jelolt — alakoknak kdszonhet6en a férfiak akdr azt is jelezni tudjdk, hogy a
megszolitott a néi nemhez tartozik.

egyes szam tobbes szam
magazé | on onok
maga, maguk,

*magdcska, *kiskegyed *magdcskdék, *kiskegyedék

tegezd te ti

A formdk haszndlatdt meghatdrozott szocidlis és kontextudlis tényezdk befolya-
soljak. A magyaroknak — ahogy mas T/V distinkciét alkalmazé nyelveken beszélSk-
nek —a megfeleld névmads vagy a hozz4 tartoz6 igeragozas kivélasztisdval mar a nyelvi
interakci6 legelején el kell donteniiik, hogy a tiszteletet tiikr6z6 vagy informalis-fa-
milidris formékkal élnek-e, s azok koziil melyekkel. A feladat elég Osszetett: a lehetd
leggyorsabban tudatositaniuk kell magukban a szituicid jellegét, pontosan tisztaban
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kell lenniiik sajat kommunikdcids céljaikkal, meg kell becsiilniiik partneriik tdrsadal-
mi helyzetét, kordt, fel kell mérniiik a koztiik levo tavolsagot stb. Szévevényes hasz-
ndlati szabdlyaikban eligazodni nem egyszeri, ahogy ezt a témdval foglalkozok kieme-
lik (Deme—-Grétsy—Wacha (szerk.) 1987: 415.; Kiss 1995: 270-75.).

Hét még az egalitdrius bedllitottsdgl angol, amerikai didknak! Tandrként per-
sze adhatunk neki instrukcidkat, de kovetésiiket mindaddig felesleges, iires proce-
dardnak fogja tartani (rosszabb esetben félreértelmezi 6ket, tdvolsagtarto, til forma-
lis, esetleg hideg magatartasnak tekinti hasznélatukat), amig meg nem értetjiik vele
a tarsas viselkedésiinket irdnyit6 alapelveket, a sajat rendszere és a magyar kozotti
lényegi kiilonbségeket. Vegyiik most ezeket sorra az angol didkok szemszogébdl!

Az angol és amerikai you névmasa bardtsagos gesztust jelentd, informalis esz-
koz, amely mindenkit demokratikusan egyenld tavolsagban tartvan kétségkiviil at-
segit a kapcsolatfelvétel nehéz percein: ,,Being the great equaliser the English you
keeps everybody at distance — not a great distance, but a distance” (Wierzbicka 1991:
47.). Ha azonban mindenkit azonos tavolsdgban tart, az épphogy megismerkedett
szomszédokat, a banktisztvisel6t és tigyfelét, a professzort és didkjat, az osztalytar-
sakat, a régi baratokat, nem enged kozel igazdn senkit, vagyis az angolban — ahogy
Wierzbicka is megjegyzi — valdjaban nincsen az interakcidban részt vevdk meghitt
viszonydra utalé névmas. Nekiink, magyaroknak angolokkal beszélve tehat a kez-
deti, baratsagosabb, konnyebb szakasz utdn mas jelekbdl kell kiolvasnunk a szemé-
lylink irdnt megnyilvanulé szimpdtidt, az esetleges elutasitast, tdvolsdgtartdst, azt,
hogy hol is tartunk a kapcsolatépitésben.

Ez utébbi azért fontos, mert a magyar inkdbb a személykozi kapcsolatok folya-
matjellegére, fokozatossagara helyezi a hangstlyt. A taldlkozas, bemutatkozas eb-
ben az 0sszefiiggésben csupdn valaminek a lehetséges kezdete, gépies esemény: oda
sem figyeliink rd, hivatalos helyeken tudatosan kell kényszeritenlink magunkat a
madsik nevének a megjegyzésére. (Bocsdnatos vétségnek szdmit valakit6l utdlag
megkérdezni a nevét, mig az amerikaiaknal durva hiba.) A két személy kozotti tar-
sadalmi tdvolsdg pontos felosztdsanak, érzékelésének ékes nyelvi bizonyitékai sz6-
készletiink ide vonatkozo szavai. A vadidegentd] a meghitt bardtig terjedd sor al-
talam feléllitott rendje: vadidegen / idegen / tdavoli ismerds, futolag ismer vkit, /
személyesen ismer vkit, ismerds / régi,kozeli/jo/megbizhato ismerds / (munka-,
katona)...tdrs/ bardt/tdrs/ jo bardt/igaz, odaado, Gszinte, szivbéli, testi-lelki jo ke-
belbardt, meghitt bardt. Az egyes kategéridk mas-mas jogokkal ruhdznak fel, és
eltérd kotelezettségeket ronak rank. Belsd szabdlyozdink viszonylag pontos timpon-
tot adnak arrdl, kit6l és hogyan kérhetiink el valamit, kinek mit mondhatunk, ha
egyiitt megyiink fel a liften: a harmadikon laké trt6l nem kérdezziik meg, hogy mi
ijsdg, a hogyléte fel6l sem érdeklddiink, a munkatarsunknak feltessziik ugyan a
kérdést, de formdlis vélaszt varunk rd, a bardtunktdl ellenben elvérjuk a kimeritd,
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Oszinte beszamolot. A személykozi kapcsolatokban a beteljesiilést a meghitt bardt,
testi-lelki jo bardt statuszok jelentik. F6 értékiik, az a szoros viszony két ember
kozott, amelyben egyéniségiik hatdrai szinte egybemosddnak, eggyé valnak, messze
nem ily vonz6 és kivanatos cél az angolszasz kultirdkban, mert 6hatatlanul maga-
val vonja az ott centrdlis értéket képviseld ,,privacy” sériilését. (A magyarban és tobb
mads eurdpai nyelvben ismeretlen fogalom az egyén masoktol valé sérthetetlensé-
gének allapotat jelenti.)

Visszatérve az ,,0n6z8”, magazo, tegezd alakokhoz, igazi feladatuk tehat az,
hogy kovessék a kapcsolatépités 1épcsdfokait, timpontokat adjanak annak pontos
érzékeléséhez: az 6noz€s a nagyobb tavolsig, az ismeretlenség, a tisztelet (vagy
mindegyik fogalom egyiittes jelenlétének), a magdzas az egyenrangtiak kozotti ta-
volsag érzékeltetésének modja. A tegezés valasztovonal, sajtos jelzés a kommu-
nikécios partnerek kozott. A feljogosité okok két f6 tipusat kiilonboztetem meg.

Jelolhet hasonlé statuszbol vagy a beszEélé magasabb pozicidjabol eredd tarsa-
dalmi szolidaritast. Az el6bbinél a besz€16 és hallgat6 egy kozdsséghez, csoporthoz
tartozik, s a tegezés lizenete igy foglalhaté 6ssze: ‘annyi id6s vagy, mint én’; ‘ugyan-
azt teszed, mint én’; ‘ugyanabban a helyzetben vagy, mint én’ stb. Az ut6bbinal a
hatalom birtokosdnak udvariassagi gesztusa, kozelité magatartdsanak nyelvi jele. Be
kell ismerniink, hogy e tényez6khdz ma mar nem rendelhetSk kotelezé érvénydi , te-
gezési” szabdlyok, vagyis mig a magdzast viszonylag egyértelm{i normak irdnyit-
jék (ismeretlenség, hatalom, aldrendeltség, tisztelet, kor, nem), a tdrsadalmi kontex-
tushoz kothet6 tegezés a felek akaratatol, belatasatol, megegyezésétdl fiigg: a fiatalok
példaul szinte kivétel nélkiil tegez8dnek, az azonos kor a felndttek esetében azon-
ban mar az esetek zomében ,,nem elég” a kozvetlenebb alak hasznalatdhoz. Egy
munkahelyen ebbdl adédéan tobbféle szabdly is irdnyithatja az ott dolgozdk visel-
kedését: az azonos koruak, a kozel azonos pozicioban levok tegezik egymadst, mig
fénokiiket magdzzak, a fénok tegezheti az alkalmazottakat, a n6k a ndket inkdbb
tegezik, az id6sebb férfiakkal hol igen, hol nem stb.

Az tn. belsd indittatdsi tegezés a beszél6 és hallgaté kiilonleges belsd viszo-
nyén alapul. Uzenete ebben az esetben: ’te kizelebb 4llsz hozzam, tébb vagy, mas
vagy nekem, mint a tobbiek’, ’egyedi vagy szdmomra, amit azzal is kimutatok, hogy
masképp szoélitalak meg’.

Mind a tarsadalmi tényez6k, mind pedig — s6t még inkdbb — a belsd, pszichés
meghatdrozok azt nyomatékositjak, hogy a tegezé alak nyelviinkben a két fél vala-
milyen fokon 1étez6 kdzosségét, sajatos viszonyukat, a beszélGpartner mdsoktdl vald
megkiilonboztetését hivatott jelképezni. E funkcidk tiikrében egy mindenkire vonat-
koztathat6 megsz6litasi forma a legfébb értékeket ,Jopja ki~ a két ember viszonyé-
bdl, ,torténetiiket”, figyelmiik egyediségébe, személyességébe vetett hitiiket.
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2.2.2. A csoporton beliiliség attitlidje — a szubjektivitds, személyesség
mint kulturdlis érték

A tarsadalmi szervezddési tipusok fontos velejdrdja a csoportok tagjainak kap-
csolata mds csoportokéival. Az individualizmus €s a kollektivizmus kozotti 1énye-
ges kulturdlis kiilonbség az, ahogy a tagok sajat csoportjukrdl és masokrol szélnak,
ahogy sajat helyiiket meghatarozzak a kozosségiikben. Az egyén szabadsagat hir-
detd tarsadalmakban — mint mindent — a kdzosségek 1étét is a véltozds, a pillanat-
nyisdg, a keleti tipustakndl joval alacsonyabb szintli Osszetartd erd jellemzi. Nem
kell hosszasan bizonygatnom, hogy az azonosuldsi kotelezettség kényszerétdl fel-
szabadul6 individuum inkdbb képes objektiv, tdvolsagtarté magatartds tanusitani
sajat csoportjdval szemben. Ennek egyik drulkodd nyelvi megnyilvdnuldsa
Wierzbicka szerint az a kiilsé néz&pont, ahogy az angolszasz népek sajat orszaguk-
r6l, néplikrdl sz6lnak. Amikor a csoporton beliili attittidot elényben részesité népek,
igy példaul a lengyelek a nasz narod (‘népiink’) kifejezéssel emlitik orszagukat,
emezek a hivatalos elnevezéseikkel vagy mas tavolsagtartd alakzattal: United State
of America, U.S.A., this country.

A magyar nyelvben a haza sz6 megléte, szinte kizarélagosan birtokos személy-
jellel valo el6forduldsa (hazdm, hazdnk), de az orszdg, Magyarorszdg, nemzet, nép
szavak megegyez0 toldalékoldsa is a kozosséggel vald azonosulés hosszi évszdzadok
ota létezd frott, fratlan torvényének meglétére utal. Bizonyitékul alljon itt néhany
kevésbé ismert idézet: ,,Az ilyen beszéddel teli a Szentirds, melyhez hozzd kell szokni
annak, aki olvassa. Konnyii pedig hozzdszokni a mi népiinknek.” (Sylvester Janos:
A magyar nyelvnek és a Biblia nyelvének képes beszédérdl. Ujszovetség-forditas.);
.0 kedves nemzetem, hazdm, édes felem!” (Rimay Janos: A magyar nemzetnek rom-
lasa s fogydsa); ,,Bolcsém, vigasztalom, / Dajkdm és dpolom: / Szép Magyarorszd-
gom!” (Thaly Kédlman: Rakéczi Ferenc bucsudala); ,,Kicsi orszdgom, példds alak-
ban / Te orcddra iitok.” (Ady Endre: Fol-foldobott kd); ,,S az olasz sziv nem lehet
emlékektdl gyotortebb... / mint én, ha foldeden bolyongok, biis hazdm!” (Babits
Mihdly: Itdlia). Természetesen taldlkozhatunk a széban forgd szavak birtokos sze-
mélyjel nélkiili el6forduldsaval is, de ilyenkor az ir6 tudatosan helyezkedik kiviil
nemzetén, mert éppen hibdit ostorozza (Berzsenyi: A magyarokhoz), vagy hallga-
tdja, illetve az dltala megszdlitott nézSpontjaval azonosul (,,Isten, dldd meg a ma-
gyart... | Megbiinhddte mdr e nép...”). A kétféle alak emociondlis iizenetében rej-
16 lehet&ségeket gyakran akndzzak ki koltdink, sokszor akar egy versen beliil is (a
kezd6 stréfa utdn a Himnuszban is a kdzosségvallaldst, az azonosulést jelentd for-
mék lépnek az el6z6k helyébe: ,,Oseinket felhozdd...” De taldn a legszebben Rad-
noti 6tvozte egy sorba Oket: ,,...nekem sziilohazdm itt e ldngoktol dlelt / kis orszdg...”

Ha a jelen helyzetrdl kellene képet adnunk, azt kell mondanunk, hogy az azo-
nosulé csoportmagatartds hagyomdnya az idegen nyelvi magatartdsmintdk hat4sa-
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ra fellazuléban: a médiumok nyelvében minden bizonnyal az objektiv attittid em-
litések vannak tulstilyban (Magyarorszdg gazdasdgi helyzetér6l szélnak, és nem
hazdnkérol). Altaldnos iskolai tankonyvekben mindkét tipusra taldltam példat.

Az azonosul6 attitlid velejar6janak tekinthetd szubjektiv, személyes hangnem-
nek az el6z6eknél prézaibb, mindennapi megnyilvdnuldsa a magyar beszél6 part-
neréhez forduld, hallgatorientalt magatartdsa a diskurzusokban, beszédaktusokban.
Az anyanyelvében objektiv, kiviilallé szemlélethez szokott idegen ajkinak mind-
ebbdl a formai kovetkezmények a szembetlindk: joval tobbszor hallja ugyanis a 2.
személyl személyragot, birtokos személyjelet, illetve kell ezeket haszndlnia. Vegyiik
példaul egy egyszeri adatlap kérdéseit magyarul: neve, sziiletési helye, dllando lak-
helye stb. A tévében, radidban, de a bankokban, iizletekben is iigyelnek arra, hogy
a megszolitasok személyességet sugalljanak: tisztelt nézdink, hallgatoink, iigyfe-
liink. Sajnos, szinte naponta hallhatjuk, hogy a bemonddk a kdszonjiik a figyelmii-
ket helyett a koszonjiik a figyelmet mondattal bicsiznak. A koccintdskor mondott
egészségedre, egészségére, egészségetekre, egészségiikre szavak a grammatikai esz-
kozoknek koszonhetSen utalnak tirsasagunk tagjainak szdmadra, a kapcsolatunk
mindségére, s6t ha gy akarjuk, a hallgatéorientalt attit(idot felvalthatjuk az azono-
suldval (egészségiinkre). A birtokos személyjeleket persze célzatosan is elhagyhat-
juk, gondoljunk a testrészekkel val6 haszndlatukra. Az orvosndl nyugodtan panasz-
kodunk igy: fdj a fejem, a torkom, a jobb kezem, a fogam. Am abban a pillanatban,
amint tabunak tekintett testrészeket kell emliteniink, objektiv, kiviilall6 attitGdot
vesziink fel (ahogy orvosunk is tapintatbdl ezt teszi), s alhasi, a gyomorszdj koriili
stb. fajdalmakat emlitiink.

A kétféle szemlélet kiilonbségének jellegzetes példai (szinte észre sem vessziik
madr idegenségiiket) a rekldmok rosszul sikeriilt, magyartalan forditdsai. Hogy csak
kett6t idézzek a barmelyikiink flird6szoba-polcan levd tégelyekrdl: Vigye fel a ...-t
az arcra; Haszndlata megvédi a bért... Erthetetlen, hogy a kiilfoldi cégek ,,marke-
ting menedzserei” miért nem ismerik fel a birtokos személyjel hidnyabdl kovetke-
706 esetleges negativ hatdsokat, a személyes hang meggy6z6 szerepének hasznos
voltat a magyar fogyasztoknal.

A beszédaktusok korében végzett kutatdsaim ugyancsak azt tdmasztjak ald, hogy
a vizsgalt nyelvekben tapasztaltakndl gyakrabban éliink a személyes megszo6litas
lehetdségével. Példdul a viselkedési szabdlyokat tekintve hozzank legkozelebb 4116
németben a 21 bocsanatkérésként el6fordulé forma koziil mindossze 4 hallgatdori-
entalt (Entschuldigen Sie; verzeihen Sie, vergib mir, kannst Du mir verzeihen?), a
tobbi személytelen (Verzeihung, Entschuldigung) vagy a besz€l6 nézGpontjat ma-
gaban foglald, azaz egyes szam els6 személyi: Ich bitte um Entschuldigung/
Verzeihung; das tut mir leid (Vollmer—Olshtain 1989: 207). A magyarban a 28 alak-
valtozat koziil mar 10 ilyen van: bocsdnatodat kérem, elnézésedet kérem; bocsdss
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meg, ne haragudj; kérlek, ne haragudj/bocsdss meg; nézd el nekem; ha most elte-
kintesz, légy velem elnézd; ne vedd zokon; meg tudsz nekem bocsdtani?

Addig, amig a vitathatatlanul egyszerilibb boldog névnapot ki nem szoritotta
hagyomanyos koszontdinket, igy kezdtiik mondanddnkat: sziiletésnapod alkalmd-
bol... De kedveskedtiink az ugyancsak mdsodik személyii targyat bennfoglal6 Isten
éltessen! koszontéssel is.

Dolgozatomban a tarsadalmi szervez6dés-, valamint a kapcsolatrendszer-felfo-
gasunkbdl kovetkez8, a nyelviinket tanuldban tévhiteket, kommunikaciés zavaro-
kat okoz6 jelenségekkel foglalkoztam. Feltdrasuk hitem szerint nemcsak jobb meg-
értéslinket szolgdlja, de abban is segit, hogy érthetetlen nehézségekbdl sajatos
kulturdlis értékekké valjanak szdmukra.
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Viszolyi Erik
Magyusztral’

Addig nem volt semmi baj.

Nem volt sziikség tolmacsokra, miforditokra, nyelvtandrokra és nyelvtanfo-
lyamokra, szétarakra meg kiilonféle idegen nyelvek tanszékeire az egyetemeken. Az
emberek ugyanis egy, egyetlenegy nyelvet beszéltek, tehat mindenki megértett min-
denki mast (ha akart).

Aztan bejott az a franya torony Bébelben, és befellegzett a régi szEép idéknek,
a nyelvi aranykor véget ért. Hogy a kordbbi egyetemes emberi nyelv milyen volt
vagy hogy minek hivtdk, nem tudjuk. Egyesek szerint kétség nem fér ahhoz, hogy
a Babel el6tti Ssnyelv magyar volt (csakigy, mint az egek Ura, hiszen Petd6fi is
megmondta mar, hogy ,,a magyarok Istenére eskiisziink™). Ezt a tagadhatatlanul
vonzd, noha nehezen bizonyithaté 6tletet minddssze néhdny szdz mds nicid
,.hazaffyas” nyelvészei vitatjak, amennyiben az 6 nyelviik volt és senki masé. Egyes
teoldgiai tandrok hajlanak arra, hogy Babel el6tt az emberiség héberiil, esetleg go-
rogiil beszélt. Mds teoldgusok szerint a latin sincs kizarva.

Akdrmi volt is a helyzet Bébel elbtt, egy biztos: azdta és mainapsdg nemhogy
tobb szaz, hanem tobb ezer nyelvet beszél az emberiség. Nyelvek sziiletnek, élnek
és kihalnak, akdr az &ket beszEél6 ember. Nemhidba hallunk é16 meg holt nyelvek-
r6l. Még feltdmasztott, 4j életre keltett nyelvrdl is tudésithatunk (az 6si héber a mai
Izraelben). Aztdn vannak mesterséges, csindlt nyelvek is, mint a volapiik vagy a
jobban ismert eszperantd, amelyek éppen a Bébel el6tti zavartalansdgot probalnak
valahogy visszadllitani. Ugyanakkor tudds kutatok tj népcsoportokat fedeznek fel
(pl. Brazilia 6serdeiben) és veliik egyiitt 1j, eleddig ismeretlen nyelveket. Csaknem
kétségtelen, hogy j6 néhany ididma 1étezik, amelyrdl egyszerien nincs még tudo-
masunk. (Nem is kell messze menni: Papuafold és Uj-Guinea volgyei és erdei nagy
valdszintiséggel szolgdlnak még tovabbi meglepetésekkel a néprajz és nyelvtudo-
many mivel&inek.)

“ A kovetkezSkben az 1968 6ta kiilfoldon (1970 6ta Ausztrdlidban) é16 szerz6nek, a finnugor és az auszt-
réliai bennsziilott nyelvek szakértGjének 1980-ban az ausztral rddidban felolvasott eladasat kozoljiik.
Felhivjuk a figyelmet ezzel a témdval kapcsolatban Kovacs Magdolndnak a Mikola-emlékkonyvben (Nép-
rajz és Nyelvtudomany XLI/(2001)2: 135-47) megjelent ,, A szokincs az nekem nem annyira bé”. Az auszt-
rdliai magyarsdg nyelvének néhdny lexikai sajdtossdga a nyelvfenntartds szempontjdbol c. tanulmanya-
ra. Vdszolyi Erik 70. sziiletésnapjat (2003. marcius 24-én) Magyarorszdgon tolti. Erre az alkalomra a
budapesti L’Harmattan Kiad6ndl megjelenik Ausztrdlia bennsziilott nyelvei cimt konyve. [TERTS ISTVAN
kozlése]



MAGYUSZTRAL 193

A kovetkez6kben megkiséreliink eltiintetni egy fehér foltot a déli félteke nyel-
vi térképér6l. Szerényen, de biiszkén tudatjuk a nydjas olvaséval, hogy az utébbi
évek sordn kemény kutaté munkaval folfedeztiink egy kordbban ismeretlen beszé-
det, amelyet kénytelenek vagyunk mi magunk elnevezni — Iévén, hogy az e nyelvet
haszndl6 embertarsaink vagy nem ismerik nyelviik nevét, vagy ha igen, ugy téved-
nek. Jobb hijan a kovetkezd nevet javalljuk: magyusztrdl. (Egyes nyelvészek
magyangolrdl beszélnek, ami nem lenne rossz, csakhogy sokkal tdgabb megjelolés,
mint a magyusztrdl, amelyet mi pontosabbnak tartunk; meg kell tovabbd jegyezniink,
hogy egy kollégank az ausztragyar miisz6t inditvdnyozta, amely ellen nem kivdnunk
érvelni, dontson az olvasod.)

A magyusztrdl nyelv f6bb jellemzdit ekképpen foglalhatjuk dssze. A nyelvet
Ausztrilia teriiletén beszélik magukat magyarnak vagy magyar szarmazastunak valld
bevandorlok s ezek utddai, akik meg vannak gy6z6dve, hogy magyarul beszélnek,
holott nyelviik nem magyar, hanem magyusztral. Kétségtelen, hogy a magyusztral
egyes elemei emlékeztetnek a magyarra, amde a két nyelv mégsem azonos. Utaz-
z€k a nydjas olvasé Magyarorszagra, s probaljon meg magyusztralul értekezni az ott
honos lakossdggal: nyomban tapasztalni fogja, hogy ép nyelvérzékli magyarok se
nem értenek, se nem beszélnek magyusztralul. Az is szembetlinik, hogy a magyuszt-
rél sokat kolcsonzott az angolbdl, pontosabban egy nyelvbdl, amelyrél Ausztrdlia
lakosai azt hiszik, hogy angol, s amely a nevezett orszag hivatalos nyelve (amed-
dig irjdk, csaknem azonos az angollal, de mihelyt elkezdik beszélni, kideriil, hogy
mads nyelv, amely csupdn hellyel-k6zzel emlékeztet az igazi angolra, akkor is an-
nak miiveletlen valtozataira).

Mindezek utan helyénvald, hogy a fenti dltalanossagokat példakkal szemléltes-
siik. Megjegyzendd, hogy a kdvetkez6ket e sorok irdja feljegyezte, és nem kitaldl-
ta, tehat anyagunk - barmely tudd(lé)kosan hangozzék is — tudomdnyosan hiteles.

Vendégségben vagyok, magyar tarsasdgban, és szokds szerint folyik a nagy trak-
ta. Mar fesziil a bendém, amikor a figyelmes hdziasszony odaturbékolja: hozok egy
kis csizt, lelkem. Hirtelenjében meghokkentem, s azt hittem, a bor széllt fejembe.
Nem értettem, mit akar. Nekem a csiz madar, kicsinyke, amolyan pintyforma, még
emlékszem a szinére is, sdrgdszoldes volt az én idémben, nyilvdn azéta sem vdlto-
zott. Hanem err6l nem lehet sz6 — villant agyamba —, melléfogtam, nem értek va-
lamit. Dehogyisnem — kaptam fejemhez a kdvetkezé minutdban. (Leesett a tantusz
— ahogy a pestieck mondjak.) Nem madarat akarnak velem etetni, hanem sajtot
(cheese), amit nem kértem, tdn azért, mert pillanatnyi zavarom bosszisdgra fordult.
A ménkibe is, mért nem beszél magyarul ez az asszony? Tudja j6l, hogy sajt a neve
annak, amit kindlt, hiszen se magyarul nem felejtett el, se angolul nem tanult meg
olyan fene j6l harminc év utdn se. Akkor minek ez az dszvérnyelv?
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Pedig korai volt a bosszankoddsom, mert a tovdbbiakban az uri trsasag mind-
végig magyusztrilul csevegett. Ez nem a te reszponzibilitid — jegyezte meg az egyik.
Nem kell vorrizni — mondta a mésik. Haziasszonyunk elcsicseregte, hogyan ment
a minap egy soppba eggért. (Kedvem lett volna eggbe billenteni érte.) Egy volt
magy. kir. hadbiré elmesélte, hogyan vaccsolja a tivit. (Ugyanakkor azzal hence-
gett, hogy mindmadig nem tanult meg bocsiilettel angolul.) Nagyon bizi vagyok,
kozolte valaki (nem elfoglalt vagy nem ér rd, hanem busy). Egy mdsik szorri volt
azért, mert ... — és aztdn elmondta, miért. (Amikor magyusztralul szorri vagyok,
akkor magyarul sajndlok valakit vagy valamit.) Megint mds egy kis fletet késziilt
bérelni egy blokkban (magyarul lakdst egy bérhdzban). Egy holgy panaszkodott,
hogy az utébbi id6kben nem tud kopolni. (Cannot cope — amit mellesleg magyarul
is ki lehet fejezni; példaul nem tudok megbirkozni valamivel, nem tudok elldtni
valamit, nem megy valami, nincs elég erom vagy képességem valamihez, és igy to-
vabb.) Minderre a korondt egy kereskedévé vedlett ur helyezte azzal, hogy a
kosztiimerjeir8l mondott valamit (14sd magyar kosztiim, amelyet alkalmasint a fran-
cidbdl vettiink, és lasd angol costumer).

Mindebben egyet taldlok érthetetlennek: hogy miért kell igy besz¢élni. Emberileg
is, tanarként is megértem, mennyi gondot okoz a bevandorlénak az idegen nyelvi
kornyezet, egy Uj nyelv elsajatitdsanak kényszere az anyanyelv meg&rzése mellett —
kiilondsen, ha az 4j nyelv az ausztraliai angol, s azt egy magyar ajkinak kell megta-
nulnia, lehetSleg jol. Az is igaz, hogy ha egy hazankfia sokdig nem hallja s nem hasz-
ndlja anyanyelvét, magyar tuddsa megkophat, berozsdasodhat, ha teljességgel nem is
veszti el. A fontebb leirt esetben azonban errél sz6 sem volt: a szerepl6k nemcsak
magyarok, hanem éllanddan, illetve igen gyakran magyar tarsasdgba jarnak, ahol —
hitiik szerint — magyarul beszélnek, helyesebben — mint 14ttuk — magyusztrdlul. Meg-
kisérthet az a gondolat is, hogy ez a zagyvalék nyelv miiveletlenség torzsziilotte, am
nyomban el kell vetni ezt az 6tletet: magyusztralul besz€l sok iskoldzott magyar, mig
ennek a forditottja is igaz — fejkendds asszonyok, négyelemis kétkezi munkasok szép,
tiszta magyarsaggal beszélnek évtizedek multdn is. Hozzatartozik az igazsdghoz, hogy
valéban nagy miiveltségi értelmiségiek szintén ritkdn vetemednek a magyusztrélra,
mert angolul beszélnek, ha tgy kell, és magyarul, ha arra van sziikség, de nem zagy-
véljak ossze a kettét. Még azt is elismerem, hogy vannak angol szavak, amelyeknek
nincs magyar megfeleldjiik, tehdt kortil kell irni Sket, hogy értelmiik legyen. Meg tud-
ja-e mondani kapasbdl a nydjas olvasé, hogy mi magyarul az understatement, jackeroo,
squatter, girl Friday, multicultural television, good afternoon? Hat az mi, hogy
shoplifting? Lopas, tolvajlas? Az theft vagy stealing; shoplifting a lopasnak egy meg-
hatdrozott esete, fajtdja. De mi az magyarul? En sem tudom. Ha raszoritanak, meg-
magyardznam, koriillirndm az anyanyelvemen. A magyusztralt viszont éppen az teszi
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rittd, hogy nem ilyen esetekben ékel egy fordithatatlan angol sz6t magyar szdvegbe,
hanem teljesen sziikségteleniil randitja 6ssze anyanyelviinket magyar kaptafara huzott,
eltorzitott angol elemekkel, amelyek helyett egyébként béven akadna j6 magyar sz6,
ha az ex-magyar venné a faradsagot és gondolkodna, tor6dne anyanyelve tisztasaga-
val. Tragar beszéd rendes tarsasdgban nem illend6. Hat akkor a ronda beszédet miért
tlirik? Mert a magyusztral ronda, akdrmit mondjanak is. Ha mosakodni, fiirdeni szo-
kés, mert a test tisztasdgara ligyeliink, miért nem torddiink nyelviink tisztasdgéaval?
A magyusztralnak van egy masik gyokere is, amelyet — igy lehet — nehezebb
kiszaggatni. Azt hallom a minap, hogy nem dolgozik a porszivd. Nem miikodik —
sugtam az atyafinak. Egy Pesten sziiletett amerikai ugy igazitott utba egyszer, hogy
vegyél egy buszt. (Méskor arra ingerelt, hogy fogjak egyet.) Magyarul feliilok vagy
felszdllok egy autébuszra, nem veszek, mert se pénzem rd, se nem kell. Fogni se
fogok — halat, azt olykor, de buszt soha. Adok neked egy liftet — el6zékenykedett egy
honfitarsam egyszer. Szerencsére nem lett beldle semmi, mert igazdn nem tudtam
volna hova tenni egy felvon6t amugy is zstfolt lakdsomban, ellenben az ismer6som
hazavitt a kocsijdn, ami nagyon kedves volt t6le. Azt is megigérte, hogy majd ad
nekem egy csongetést. fgéretét nem tartotta meg, viszont felhivott telefonon. Ezek
a magyusztrdl csudabogarak gy keletkeznek, hogy az egykori magyarnak mar an-
golul jar az esze, angolul gondolkodik (alkalmilag vagy éltaldban, egyre megy),
kozben pedig magyarul prébél beszélni, ami csak dgy sikeriil neki, hogy fordit an-
golrél magyarra, méghozza sz6 szerint, amibdl tobbnyire valami siiletlenség kere-
kedik. Ezt a fajta magyusztralt zommel masodik (vagy harmadik) generaciés ma-
gyarok (ha tetszik, magyar szarmazdsd ausztrdlok) haszndljak, akiknek mér angol
az anyanyelviik, és sziileik magyarsagat beszélik is, meg nem is, tilnyomo tobbsé-
giliknek azonban idegen nyelv vagy mdsodik nyelv a magyar. Ezekre nem tudok
haragudni, legfeljebb sajndlom, hogy otthon nem torddtek veliik €s magyar nyelv-
tuddsukkal tobbet, jobban. Tanitani kellene 6ket, nem korholni. Hiszen legtobbszor
nem a gyerek joindulata hidnyzik, hanem a rendszeres, megértd és szakszert fog-
lalkozas, olvastatds, nyelvmiivelés. Olykor egy-egy ilyen ,,mdsodik generdcids be-
mond4s” érthetetlen, maskor mosolyt fakaszt. Azt mondja egyszer egy kedves, hiisz-
évesforma ,,mdsodmagyar’: Nem tudod, hogy mibe ereszted magad bele. En? No
ennek se fiile, se farka. Torom a fejem, hogy mit akarhat a gyerek. Akkor eszmé-
lek, hogy hiszen angolul jar az esze kereke, s abbdl fordit magyarra, méghozz4 egy
idiomatikus kifejezést, amit uigyis bajos forditani (let yourself in for something): tan
dgy mondandm, hogy vdllalkozik valamire, belevdgja a fejszéjét egy ilyen meg
amolyan fdaba, nekildt vagy belefog meg hasonlok. Ugyanez a gyerek mondta, hogy
egy férfinak hajas a melle. Inkdbb széros — gondoltam, de hiszen angolul a koba-
komat is, férfias mellkasomat is ugyanaz boritja: hair. Egy bdjos fiatalasszony meg-
jegyezte, hogy szoktam lakni az Acland utcaban. Dehogy szokott. Egyszer, egy 1d6-
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ben vagy egy ideig, valaha lakott arrafelé. A szoktam lakni itt az angol used to live
forditasa volt, ami viszont magyarul éppen az ellenkez&jét jelenti (ti. folyamatos,
1smétlddd cselekvést), mint a masodik nyelvben (ahol a used to befejezett mult,
perfektum). Mas: eltorott a cipdfiizom — panaszolta egyszer egy kisfid Melbourne
egyik magyar otthonaban. Magyarul eltorik valami szildrd: ,,eltorott a hegedlim, nem
akar szdlani”, eltorhet a mécses — hanem a cip6fiiz6, a gyolcs, a pantlika nem to-
rik, hanem szakad, mig angolul az is torik, ami szakad. Ugyanez a fiticska jegyezte
meg, hogy a szomszéd bacsi ugy rohangdl 0ssze-vissza, mint a golydtlan kutya. A
gyermek, aki i{zes magyar nyelvet tanult apjatdl, anyjatdl, jéra gondolt, nevezete-
sen a kiherélt kan kutyéra, amelyet viszont mi nem golydtlannak szoktunk nevezni
ebben a szdldsban, hanem valahogy masként. Hogy angolul goly6 az is, ami ma-
gyarul nem az, arr6l a gyerek nem tehet. Arrél sem, hogy egyszer, ahogy egyiitt iil
a csaladi kor, odasompolyog a gyerekhez a macska, kéretlen-hivatlan folhuppan az
0lébe, s elnyulik. A fid simogatni kezdi a cirmost, az meg elégedetten dorombol.
Erre megszodlal a gyerek: ,,Nicsak, porog a macskal” (v0. the cat’s purring).

Lam, humor is akar a magyusztralban, noha ettél még korcs nyelv marad, ame-
lyik rdaddsul ragélyos, mert terjed, fertéz. Terjed, mert tlirik és majmoljak é16sz6-
ban és — ami még riasztobb — irdsban. Az ausztrdliai magyar sajté altaldban nem
sokat torddik anyanyelviink tisztasdgaval, illetve olykor az a benyomasom, hogy
egyaltalan nem tor6dik. Az egyik aprohirdetésben egy vallalkozo ,,specidlis sewerage
tisztitdst” kindl olcsén. Szennycsatorndt nem tisztitanak? Hetente hirdetnek egy
Magyar Social Club nevii intézményt Sydneyben. Eliil magyar, hdtul angol, jaj be
csunya! Egy magyar varréiizem gyakorlott masinisztdkat keres. Nekem a masiniszta
mdig mozdonyvezet§, aki elol iil, és ,,a g6zost igazitja” a ndta szerint. Csekély a
valészintisége, hogy mozdonyvezetSket keresnének a varr6gépek mellé. Gépkeze-
16 nem j6?

Aztan ott van a legtjabb magyusztral torzsziilemény: etnik (legutobb mar ethnik
volt, ami még jobb). Van etnik nyelv, etnik tanc, ethnik Gjsag, ethnik kérsag. Ez a
giigye sz0 az ausztrdliai angolban is sokszor értelmetlen, hdt még a magyusztrilban.
Olykor nemzetiségi lenne magyarul, olykor egyszertien el lehetne hagyni, esetleg
koriilirni. Csak ne hasznélnék, se széban, se nyomtatdsban! Még sajnalatosabb, hogy
az efféle csuf magyartalansdgok nem korlatozédnak az tjsaghirdetésekre, hanem
bdségesen taldlhatok kiilonféle rovatokban, cikkekben is. A bosszant6 az, hogy ha
mar egyik-masik cikkirénak megbicsaklik a magyar nyelvérzéke, ott a szerkeszts,
legaldbb az gyomlalnd ki a nyelvi dudvét. De nem teszi. Evek Gta toprengek rajta,
hogy az egyik itteni magyar sajtéterméknek miért adjak a kovetkezd alcimet: ,,az
ausztrdliai magyarsig egységes tartalommal megjelend lapja” (kiemelés t6lem). Ez
mi? Milyen egy egységes tartalommal megjelend lap? Nem értem, szerintem egy-
szer(ien siiletlenség. Mds nem tette még sz6va?
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Dongetjiik a melliinket, hogy magyarok vagyunk, vagy csak biiszkék vagyunk
rd és onérzetesek. Jogos az onérzet, sziikséges is. Csak egyet ne feledjiink: magyar-
sdgunknak, magyar voltunknak egyik nagyon is fontos része, alkotéeleme az anya-
nyelviink. Ha ezt elveszitjiik, sorvasztjuk, szennyezziik, magyar mivoltunkat cson-
kitjuk, torzitjuk vele. Vétek ezt tenni. Aldjon meg minket a magyarok Istene:
beszéljiink, irjunk magyarul! Vesszen a magyusztral!






IV. TANANYAGOK






Berényi Mdria
Egy késziilo magyar nyelvkonyv korvonalai
(KILATO - magyar nyelvkinyv kezdék szimdra)*

1. A kiinyv célja és a szerz0k koncepcidja

Konferencidnk f6 témdja (nyelvek és kultiirdk taldlkozdsa) par excellence jele-
nik meg a nyelvtanuldsban, nyelvtanitdsban: a nyelvi tananyag, tankonyv készitése
és haszndlata mindig errdl, a nyelvek €s a kultdrak taldlkozasardl, taldlkoztatasardl
sz0l; a nyelvtanulds folyamatdban a tanulé sziinteleniil {itkozteti anyanyelvét, sajat
kultardjat a célnyelvével.

Kovics Bea kollégandmmel, akivel tdrsszerzékként kezdtiink a tankonyvirds-
ba, elsérendi feladatunknak tekintettiik, hogy ezeket a nyelvi és kulturdlis iitk6zé-
seket minél biztonsdgosabbd, fdjdalommentesebbé tegyiik.

Szakmai kérokben minduntalan elvetjiik a Nehéz-e a magyar nyelv? kérdésfel-
tevést, azt azonban nem feledhetjiik, hogy a magyar a tanulds elsd periddusdban a
szokdsosndl nagyobb sulyként nehezedik a nyelvtanuléra. E stlyon gy konnyite-
niink, hogy kodzben ne tegyiink engedményt az igényességbdl — ez jelenti a legna-
gyobb kihivast a nyelvkonyviré szamara.

Amikor az ember egy 1j nyelvkonyv irdsat tervezi, ezt dltaldban azért teszi, mert
valamilyen szempontbdl mas, hatékonyabb rendszert képzel el a kordbbiaknal, mas
mddszertani alapelveket vall, mds sorrendben, més szdlra fiizi fel a ismereteket.
Minket ,,a szabadsag édes madara” csabitott: sok-sok év utdn a tanar szdméara béni-
ténak éreztiik azt a szilard (és valljuk meg, évekig pdtolhatatlannak 1atsz6) kotést,
amellyel a Magyar Nyelvi Intézet korabbi tankonyvei szoritanak tanart és didkot az
egyetlen lehetséges ttra, és — tdlcan kindlva a helyes megolddsokat — jelolik ki az
oktatds megmasithatatlan mddszerét, sorrendjét.

Elképzelésiink szerint a szabadsdg ezittal kettds szabadsdgot jelent: a tankdnyv-
ir6ét és a felhasznal6ét. A miénket az jelentette, hogy a ,.korlatozott” kommunika-
tiv kompetencia gyors kialakitdsa érdekében néhdny korédbbi ,,rendszabédlybdl” en-
gedtiink, valtoztattunk rajta:

“ A XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Szeged, 2002. mércius 27-29.) Magyar mint ide-
gen nyelv szekcidjdban tartott el¢adas frott szovegvaltozata
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* Egy-egy 1j nyelvi jelenséget nem feltétleniil a maga teljességében mutatunk
be, hanem fokozatosan: a konyv bizonyos dolgokat el6szor csak felmutat,

s 2

késdbb visszatér rd, s esetleg csak egy harmadik fazisban mutatjuk be rész-
letesen, s gyakoroltatjuk az egész rendszert. Ez a médszer lehet6vé teszi, hogy
a torekvdbb, tehetségesebb didk kordbban felismerjen és haszndljon bizonyos
nyelvi formadkat, a lasstibbakat viszont ne nyomassza a kelléen még meg nem
érett/érlelt tananyag hiba nélkiili reprodukélasanak kényszere.

* Nem kivianjuk meg, hogy amit egyszer megtanitottunk, azt aktivan, hibatla-
nul hasznédlja a nyelvtanuld.

* Mikroszituiciokbdl kibontott, varidlhaté dialdgusok sokasdgdval szeretnénk
az él6 nyelvet, nyelvhaszndlatot tanitani.

* A szokdsosndl nagyobb mennyiségi lexikat tartalmaz egy-egy lecke (étla-
gosan 100 1) egységet), de persze itt sem vdrjuk el, hogy ez mind rogtén

aktivva valjék.

Konyviinket semmiképpen nem tekintjiik ,,biblidnak”, hanem egy olyan vaz-
nak, amely 6nmagdban is megdll, de az adott csoporttdl és tandrtdl fiiggben tovabb
oltoztethetd, varidlhatd. Mdédszeriink velejardja — amit mi a tandri szabadsag lehe-
téségeként értékeliink —, hogy a tandr maga dontheti el, hogy egy-egy jelenség elsd
bemutatkozdsdndl tovabbi, kiterjeszté magyardzatot ad, gyakorlast biztosit hallga-
téinak, vagy tartja magat a konyv kindlta fokozatos feldolgozdshoz. Ez a szabad-
sagelv kétségteleniil tobb munkat, egyiitt gondolkodast igényel a tanartdl.

A tankonyv a MNYI (jelenleg Balassi Balint Intézet) bels6 pélyazatara késziil.
A pélyazati kiiras a 3 trimeszteres nyelvtanfolyamokra vonatkozott (3x200 6ra), a
tervek szerint azonban az egyetemi el6készitén is haszndljdk majd. Praktikus okok-
bdl a munkat tigy osztottuk fel, hogy az egyes koteteket 6nalldan irjuk: az elsé ko-
tetet én, a médsodikat Kovics Bea. Beszdmolom nagyrészt az dltalam irt els6 részre
vonatkozik, amelyet mar teljes egészében kiprébaltunk, de a feltétleniil sziikséges
korrekcidkat még nem hajtottuk végre.

A kiirasnak megfeleléen a konyv egynyelvi, csak szervezett oktatdsban hasz-
ndlhatd, egyéni tanuldsra nem. A konnyebb megértést az elsé kotetben mintegy 600
kis rajz, dbra segiti. Ezeket kollégandnk, Nagy Agnes készitette. Ma mér nem ké-
sziilhet olyan nyelvkonyv, mely nem a kommunikdciét allitja a kézéppontba, de —
a bevezetésben elmondott korlatokkal — konyviink nyelvtani felépitése is elég szi-
gorl. Az egynyelviiség ellenére figyelembe vesz bizonyos kontrasztiv szemponto-
kat: hangsulyozza, visszatér az olyan jelenségekre, melyek mas nyelvektdl gyoke-
resen eltérdek, épit a belsd kontrasztivitdsra is.

Az els6 kotet tematikdja hasonlé mas kezdd nyelvkonyvekéhez, a feldolgozas
mddja viszont eltérd: a szovegek nagy része mindennapos mikroszitudciékhoz ko-
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tott miniparbeszéd, egy-egy nyelvi jelenséget tobb valds szitudcidban is bemutatunk.
A szovegek kés6bb mar hosszabbak, vannak leiré jellegli informéacios részek, pl.
Budapestrél, az tinnepeinkr6l, de a dialdgusos forma tovabbra is gyakoribb. A dia-
l6gusok varidciés lehetoségeket kinalnak, s bar a feladatok kdzott nem mindig je-
16]jiik, a tanuldk személyéhez igazitott gyakorldsuk is a kommunikativ kompeten-
cia kialakitdsdt célozza.

Alapvet$ szdndékunk, hogy a tanulék minél el6bb taldlkozzanak autentikus
szovegekkel, azok sokszor nem teljesen logikus szerkezetével, nyelvhaszndlatdval.
Ezzel egyrészt szoktatjuk a hallgatét a valds nyelvhaszndlathoz, mésrészt igy akar-
juk elkeriilni a nyelvkonyvek esetenként életidegen, nyelvtan-illusztralé jellegét.

A fentiekbdl is kovetkezden a nyelvtant funkciondlisan, pragmatikusan tanit-
juk, ramutatunk egy-egy nyelvi jel tobbarcisdgara, egy-egy nyelvi tartalom tobb-
féle kifejezési formdjara. Mér a kezdetben igyeksziink a kiejtésre, beszédritmusra,
intondcidra rdirdnyitani a figyelmet — anélkiil, hogy at akarnank vallalni a foneti-
kai-logopédiai feladatokat (melyeket a kozelmdltban elkésziilt, és talin még nem elég
sz€les korben hasznalt Hangoskonyv kivaldan elldthat). Az anyag minden szempont-
bél koncentrikus felépitésti: mind a nyelvtanban, mind a tematikdban vissza-vissza-
tériink egy-egy témakorre, azonban elvben sem toreksziink a teljességre. A fentiek-
bdl, a pragmatikus szemléletbdl (is) adéddan tovdbbra is égetd sziikség lenne egy
kiilfoldiek szdmara késziild — és az 6 szempontjukbdl valdban a teljességre torekvd
— gyakorlati nyelvtanra.

2. A Kildto felépitése

A konyv cime, a Kildté azt az elképzelést jeleniti meg, hogy a nyelv elsajati-
tasdt egy hegyre vezetd szerpentinként képzeljiik el, mely hegynek tetején all a ki-
1at6. A cél, hogy elérjiink a Kilato tetejére, ahonnan betekinthetjiik a magyar nyelv

egész rendszerét. Az dt 1épcsdkon vezet folfelé, ezért az egyes leckéket lépcsdknek,
ill. pihendknek nevezziik.

2.1. A leckék felépitése

A fejléc tartalmazza az adott 1épcsd f6cimét (esetleg cimeit), gyakran, de nem
mindig utaldst a legfontosabb uj struktdrdkra: pl. Mi tortént? Hol van a ... ? Kinek
van... ? Mije van... ? stb.

Az egyes leckék szerkezete nem teljesen azonos. Ahol a tanitandé anyag meg-
kivanja, ott az 4j nyelvtant illusztralé6 mondatmodellek vezetik fol a szoveget, mashol
csak az Uj ragozdsi minta, kiegészitd rajzokkal (pl. a birtokos személyragozasnal);
egyes helyeken mini parbeszédekben jelenik meg az 4j nyelvtan, mashol Osszefiig-
g6 szoveggel inditunk.
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Maga a szoveg tobb, révidebb-hosszabb részbdl all: dialdgusokbdl és leirdsok-
bol; az eredeti, ,,autentikus” szovegek irodalmi (vers, népdal, préza) részletek, dj-
sagszovegek, melyek tobbnyire a leckében taldlhatd dj nyelvtant illusztraljdk. Az els6
leckékben viszont egyaltalan nem ragaszkodtunk az 0sszefiiggd szoveg irasdhoz:
egy-egy rajzot illusztrdl6 mondat, 3—4 mondatbdl 4116 leirds vagy parbeszéd, koz-
tiik esetenként az elsddleges bevésést tartalmazé feladatocskdk vannak. Sok lecke
kiegésziil viccekkel, részben nyelvi jellegti fejtorokkel is. Az j szavak, kifejezések
az oldal szélén, a szovegbeli megjelenés mellett talalhatok, a végleges nyomdai for-
maban feltétleniil elég helyet akarunk biztositani a hallgatok ,,széljegyzeteinek”.

A szoveget kovetd lexikai részben taldlhat6 a vonzatok, kifejezések, idiomak,
esetenként gyakoribb képz8k dsszefoglalé bemutatasa.

A nyelvtani rész tablazatokat, mondatmodelleket tartalmaz, esetenként a ma-
gyardzatot helyettesité dbrdkkal, rajzokkal.

Az olyan struktirdk, amelyek a kés6bbiek sordn 1j nyelvtanként jelentkeznek
majd, de az adott leckében csak egy-egy specidlis helyzetben keriilnek eld, és nem
akarjuk a nyelvtant terhelni a magyarazatukkal, az tn. Uj szerkezetek c. részben
kapnak helyet.

A nem tdlzottan nagy szamdu feladat, gyakorlat egyardnt célozza a régebbi és
Uj nyelvtan és lexika gyakorldsét, valamint a (szébeli és irdsbeli) kommunikici6
fejlesztését. A bevezetSben idézett célkitlizésiinknek megfeleléen (minél kevesebb
stresszhelyzetet, tobb sikerélményt el6idézendd) a nyelvtani feladatok kozott sok
szandékoltan ,.konnyitett” feladat is van: pl. feleletvalasztds tesztekben kivalaszta-
ni a megfelel§ végz&dést; az djonnan tanult ragvéaltozatot megadjuk, az elé frand6
szot kell kitaldlni, a mult id6 tanitdsakor megadjuk a malt idejti format, és a mar
tanult jelen idej(t kell beirniuk stb. A kommunik4ciét segitd feladat pl. a hidnyos
dial6gus, vagy a dramajatékként feldolgozandé szitudcids gyakorlat. Igyeksziink
minél valtozatosabb feladatokat adni, veliik felkésziteni a hallgatékat a nyelvvizs-
ga probatételeire is.

Konyviinkhoz természetesen késziil majd munkafiizet is. Ez ugyanolyan jelle-
gl feladatokat tartalmaz majd, mint a tankonyv, de ott lehet majd kovetkezetesen,
szisztematikusan megvaldsitani a vissza-visszatérést, a koncentrikus gyakorldst, a
kordbban tanultak megerdsitését.

Feltétleniil késziteni kell egy olyan hanganyagot, mely részben a dialégusokat
tartalmazza, ilyen jellegli kiegészit6 feladatokat ad, valamint a hallds utani szoveg-
értést gyakoroltatja.

Nem a konyv részeként, de valakinek, valakiknek el kell végre késziteni egy
gyakorlati nyelvtant, a hozza kapcsolédé gyakorlékdnyvvel.
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2.2. A konyv két kotetének vdza

Berényi Maria: Kilaté L.

l. | Téma nyelvtan eredeti szovegek
1. | Miez? Mi az? Mit csindl? igeragozas e.sz., 1étige,
Szamok, napok -ban, -n
Udvariassagi formak
2. |Milyen nyelven beszéltek? tobbes szdm (ige, f6név, népdal:
Mik /Kik ezek? Mit csindlnak? melléknév) Ez az egyenes...
Milyenek? Hol vannak? Hol? kérdés
3. | Mit parancsol? Mennyibe keriil? | targy, targyas r. L. népdal:
a személyes névmds Tavaszi szé€l...
targyesete
4. | Hova mész? Honnan jossz? megy, jon ragozasa
ragok:-bol, rol, -ba, -ra
igekotSk (egyenes szorend)
le-, be-, ki,- fel,- dt-
5. | Mit csinaltok a hét végén? targyas r. II. Weores Sandor:
Mit veszel fel? Mit néziink meg? | ragok: -ndl, -hoz,-tol 16
Betord!
6. |Kirdndul a csoport Meddig? (hely, id6) népdal:
(Pihend) Mett6l meddig? Elmegyek,
igekotok: el-, meg- elmegyek...
a személyes nm. targye.
7. |Hogy hivjak? Mi a panasza? birtokos személyjelek Wedéres Sandor: Lied
Hivatal. Orvosndl. Csalad (egy birtokos, egy birtok) | népdal:
Udvarom, udvarom
8. | A mi hazunk. A csalddunk birtokos szem. jelek: Kosztolany Dezsé:
Budapest tobb birtokos Tlona (részlet)
Kinek van? Mije van? a birtoklds kifejezése népdal:
a szem.nm. részesesete Ez az egyenes...(2.)
Ki / Mi +ragok
9. | Sziiletésnap részeshatdroz6
kell, lehet, szabad + inf.
10. | Az egyik j6, a masik jobb, fokozas, -¢ birtokjel Karinthy Frigyes:
a harmadik a legjobb birt. névmasok A vilag legbutabb
gyereke
népdal:
Széles a Balaton...
11. | Varidciok: ez, az + ragok Rejt6 Jend:
Etteremben. A nagy lizlet a szem nm.-ok ragos A tizennégy karatos
alakjai; -ért autd (részlet)
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12.

Mi tortént?

mult id6 L.
tagad6 névmasok

13. | A magyar nyelvi klubban mult id6 11. Pet6fi Sandor:
Kik vagyunk, hogy éltiink, id6hatarozok: -vel ezeldtt, | Sziil6f6ldemen
hol éltiink? ota, -a,-¢ (részlet)

Meddig? Mennyi ideig?
Mennyi id6re?
kolesonos nm.

14. | Hinyadika van? Unnepeink datum
Hivatalban. Hobbi -1 birt.tobbesits jel

-szor

15. | Bejohetek? hat6 ige Radnéti Miklés:
Vasarlas. Kirdndulds visszahaté névmas Kis nyelvtan

hatdrozatlan névmasok

16. | Levelek (Pihend) jovo 1d6

-ként, -nta, nként
az inf. ragozdsa

17. | Foglaljon helyet! felszolité mod 1. Jozsef Attila:
Orvosok és betegek Altato
A kiskakas gyémant félkrajcérja (részlet)

18. | Merre menjek? felsz6lité maod II. Kolcsey Ferenc:
Talpra magyar! Himnuszok Himnusz
Olimpiai jatékok Pet&fi Sandor:

Nemzeti dal

19. | Mi lenne, ha... feltételes mod Brody Janos:
Tabi Lasz]6: Nehéz (adapticio) (jelen 1d6) Ha én rézsa volnék

20. | Pihend a csticson Népdalok
Milyen is a magyar nyelv? Petofi:

Ismét a klubban Szabadsag,szerelem
Kozmondésok Torok Andras:

Kérdez6skodés




EGY KESZULO MAGYAR NYELVKONYV KORVONALAI

207

Kovacs Bea: Kilato I1.

Rejtd: Piszkos Fred...(részlet)

1. |Egészségiinkre! célhatdrozo; szokott, azonosité névmas
vonatkoz6 névmadsos alarendeld mondat
-ds/-és
2. | Mesét mondunk (Sz616 sz616...) folyamatos melléknévi igenév
tranzitiv és intranzitiv igék
3. |J6 étvagyat! Reggeli a szalloddban befejezett mn.in., -ra,-re mint eredményhat.
mértékhat.
4. | Autézzunk! minél..., anndl...
beallé mn.in., -hato, -hetd
5. | Otthon és az iskolaban névutok osszefoglaldsa, ragozdsa
igekotd — hat.rag kapcsolat
6. | Utazzunk Bugacra! (Pihend) Az id6hat. osszefogl.
7. | Sz6l a radié (hirek, kabaré) id6hat. Osszetétel
hatdroz6—jelzd; -vd, -vé
8. | Kdrhazban hat. igenév
Karinthy: Utazds a koponyam koriil feltételes mult
(részlet)
9. |Tanuljunk nyelveket! a felsz6lité6 mod haszndlata
-e kérd6szocska; -it képzd
10. | Rejtd: Piszkos Fred... (részlet) (Pihend) | tranzitiv — intranz. Képz&k
11. | Magyarorszag gy6gyfiirdGi igekotSk
(Torok Andrds nyomdn)
12. | Kornyezetvédelem az ok és okozat (kovetkezmény) kifejezése
13. | Akikre biiszkék vagyunk valo
Magyar tudésok -mdny; -vdny
14. | Torok Andrés : Budapest gyakorité képzo
(Pihend) mondatrészek
15. | Az éllatkert (Torok Andras) miveltets képzd
Esterhdzy: Termelési regény (részlet)
16. | Mi, itt a F6ldon -sdg, -z(ik) képz6
17. | Moldova: A Kék Lakosztaly (hatarozatlan, éltaldnos, tagadd) névmasok
Visarozok végnapjai
18. | A magyar torténelem nagy alakjai dltal
19. | Buvarrégészet
20. | Karinthy: Halandzsa




Forgdcs Tamds

Egy 1j német nyelvii magyar grammatika és haszna
a magyar mint idegen nyelv oktatasaban’

1. Azt, hogy egy kis nemzet szimdra mennyire fontos sajat nyelvének és kul-
tdrdjanak a kiilfolddel, a szélesebb vildggal val6 megismertetése, nem kell bizony-
gatni. A magyar nyelv esetében talan kiilondsen nem, hiszen sokan irtak mar — nem
kevés nemzeti biiszkeséggel — arrdl, milyen nagyszert teljesitmény az, hogy ennek
a viszonylag kis lélekszamu népnek a nyelve K6zép-Eurépaban, szamos indoeuré-
pai nyelvtdl koriilvéve immaér tobb mint egy évezreden 4t meg tudta Orizni eredeti
finnugor jellegét. Eppen ez az a koriilmény, amelynek folytdn a magyar nyelvre a
vildgban sok helyen mint valami ,,egzotikus” nyelvre tekintenek, amely azonban
szamos val6ban egzotikus, pl. indidn nyelvvel szemben hosszu frasbeliséggel rendel-
kezik, ennek folytan nyelvészetileg sokkal jobban vizsgédlhatd, hiszen nemcsak szink-
rén allapota irhaté le, hanem torténeti fejlédése, a benne végbement hang-, alak-,
mondat- és jelentéstorténeti valtozasok is. Emiatt a magyar nyelv irant kiilfoldon
korantsem csak a diaszpéraban €16 magyarok korében van érdekl6dés, hanem — egyre
novekvé — érdeklédés tapasztalhaté az dltalanos nyelvészet miveldi kozott is, hi-
szen szamukra a magyar — amely jellegében eltér a nagy, ennélfogva az altalanos
nyelvészek 4ltal jobban ismert, ezért tiizetesen leirt vildgnyelvekt6l — szamtalan
olyan informdciéval szolgalhat, amelyek a nyelvtipoldgiai, illetve univerzalé-kuta-
tasok szemszogébdl fontosak lehetnek. Ebbdl fakadéan ndvekvs igény mutatkozik
a magyar mint idegen nyelv tanuldsa irdnt, valamint olyan nyelv-, de f6képp nyelv-
tankonyvek irdnt, amelyekbdl a magyar nyelvet bizonyos fokon el lehet sajatitani,
de legaldbbis annak felépitésére, strukturdlis jellemzdire vonatkozé informécidkhoz
hozz4 lehet jutni.

Ennek ellenére mind a mai napig meglehetésen sziikében vagyunk a magyar
nyelvet idegen, f6képp valamilyen vildgnyelven bemutat6 nyelvtanoknak. Léteznek
ugyan ilyen leirdsok, de azok legtobbje meglehetsen régi (pl. Hall: Hungarian
Grammar: Supplement to Lg. Vol. 20. [Baltimore 1944]; Sauvageot: Esquisse de la
langue hongroise [Paris 1951]; Majtyinszkaja: Vengerszkij jaziik I-111. [Moszkva
1955, 1959, 1960]). Ami a német nyelven frott grammatikdkat illeti, ott sem sokkal

“ A XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Szeged, 2002. marcius 27-29.) Magyar mint ide-
gen nyelv szekcidjaban tartott elGadas {rott szovegvaltozata



EGY U1 NEMET NYELVU MAGYAR GRAMMATIKA. .. 209

jobb a helyzet, pedig a német a finnugrisztika elsd szdmu tudoményos kozvetitényel-
vének szamit mind a mai napig, tehdt a finnugor nyelveket érint6 kutatasok tekinte-
tében sem mindegy, vannak-e a magyarrdél grammatikai lefrasok németiil. Persze 1é-
teznek ilyen munkdk, de Simonyi Die ungarische Sprache cimti monografidja
(Strassburg 1907) mér csaknem egy évszdzada sziiletett a nyelvészeti kutatdsok ak-
kori szinvonalén, s bar id6kozben tobb ilyen nyelvtan is napvilagot latott (pl. Lotz:
Das ungarische Sprachsystem [Stockholm 1939]; Szent-Ivanyi: Der ungarische
Sprachbau [Berlin 1964], valamint Tompa Jézsef nyelvtanai: Ungarische Grammatik
[Budapest 1968] és Kleine ungarische Grammatik [Budapest 1972]), mindegyikiik
mar kissé idejétmultnak tekinthets. Ez nem is véletlen, hiszen Tompa nyelvtanai is
— bar még ezek a legfiatalabbak a sorban — mar harminc éve sziilettek, s a nagy aka-
démiai nyelvtan (A mai magyar nyelv rendszere I-11. Budapest, 1961-1962) eredmé-
nyeinek az 0sszefoglaldsat €s németre valg atiiltetését jelentik. Rdadasul — féként a
részletesebb — néhol elég szerencsétlen tipografiai megolddsaik miatt nem kifejezet-
ten ,.felhaszndlébaratak™, tetejébe a példaanyaguk is meglehet6sen elavult, s végiil,
de nem utols6sorban mar nincsenek is konyvarusi forgalomban.

Nemrégiben megjelent ugyan egy djabb német nyelvli magyar nyelvtan (Ke-
resztes Laszlo: Praktische ungarische Grammatik [Debrecen 1999]), ez azonban nem
eléggé részletes. A Tompa-féle nyelvtanok megjelenése 6ta rdaddsul a magyar nyelv
leirasdnak moddszerei is sokat fejlodtek, nem utolsésorban a strukturalista és gene-
rativ irdnyzatok moédszereinek és eredményeinek a magyarra val6 alkalmazdsdval.
Nem véletlen, hogy a szdmtalan tanulméanyon €s részmonografian kiviil az utébbi
id6ben az MTA Nyelvtudoményi Intézetében elkésziilt két nagyobb nyelvtani mo-
nografia mindegyike (azaz a A magyar nyelv torténeti nyelvtana és a Strukturdlis
magyar nyelvtan is) éppugy igyekszik beépiteni ezeket az tjabb eredményeket a sajét
nyelvleiré moédszertandba, mint az egyetemi oktatds szdméara sziiletett két djabb
Osszefoglalds, igy az elméleti nyelvészet Gjabb eredményeit az oktatds szdméra ,,fo-
gyaszthatébb” forméba 6nté Uj magyar nyelvtan (Budapest 1998), illetve a meg-
djult hagyomdnyos nyelvtan eredményeit tankonyvvé 6tvozé Magyar Grammatika
(Budapest 2000).

Mindez egyiitt azt jelenti, hogy valéban sok olyan ismeret halmozddott fel az
utébbi harminc évben a magyar nyelvr6l, amelyeknek magyarul mar szintézisei is
sziilettek, 4m ezek a magyarul nem tudd, de érdekl6dd kiilfoldiek szdmdra egyeld-
re — leszamitva egyes részteriiletek angol nyelvli monografidit — nem hozzaférhe-
t6k. Az emlitett monografidk viszont tudoményos jellegiiknél fogva nem alkalma-
sak a nyelvet tanulni vagyo kiilfoldiek orientdlasara. Ebbdl kovetkezik, hogy komoly
sziikség van olyan magyar nyelvtanok elkészitésére, amelyek nem egy akadémiai
nyelvtan teljességre torekvo részletességével 1épnek fel, hanem inkdbb a magyart
mint idegen nyelvet tanul¢ kiilfoldiek igényeit tartjadk szem el6tt. A didaktikus szem-
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pontok mellett azonban j6, ha egy ilyen munka nem feledkezik meg a magyar nyelv-
hez a finnugrisztika, illetve az altalanos nyelvészet oldalardl kozelitd nyelvészek-
6l sem, s legalabb jegyzetben olyan megjegyzéseket is kozol, amelyek ugyan a
nyelvtanuldknak is fontosak lehetnek (hiszen bizonyos szabalytalansagok, kivétel-
nek értékelhetd jelenségek gyakran éppen a nyelvtipusbdl vagy a nyelv torténeti
fejlodésébdl magyardzhatok meg), még fontosabbak azonban a magyarhoz a nyel-
vész szemszogébdl kozelité olvasd szdméra.

Egy ilyen, az utébbi harminc év nyelvészeti kutatdsanak f6bb eredményeit is
feldolgoz6 nyelvtan megirdsara kért fel még 1997-ben a bécsi Edition Praesens
Wissenschaftsverlag vezetdje, akinek szandékaban allt kiadni egy német nyelven
frott magyar és finn nyelvtant. A munkahoz kértem 1997-ben az OTKA tdmogat4-
sat is (T 025340 nyilvantartasi szdmon el is nyertem), abban a hitben, hogy egy olyan
tigyhoz kérem a hozz4jdruldst, amely nemcsak a magyar nyelvészet, de ugyanannyira
a hungaroldgia, ezdltal az orszag kiilfoldi ismertsége szempontjabol is fontos.

A projekt sordn megsziiletett 456 oldal terjedelmi konyv (Forgdcs Tamas:
Ungarische Grammatik. Wien 2001. Edition Praesens; ISBN 3-7069-0107-2) els6-
sorban két olvaséi kornek késziilt. F6ként azoknak a magyarul tanulni szdndékozé
kiilfoldieknek akar a segitségére lenni, akik a kiilonboz6 nyelvi kurzusokon elsaja-
titott nyelvi tuddsukon kiviil nyelviinknek, ennek a sokak szdmdra oly szokatlan uréli
(finnugor) nyelvnek a rendszere, azaz annak grammatikai kategéridi, sz6képzési
mechanizmusai stb. irdnt is érdeklédnek. Mdasrészr6l azonban olyanoknak is késziilt,
akik a konyvben nyelvtudomanyi, f6ként altalanos nyelvészeti, nyelvtipoldgiai stb.
kutatdsaik szdmdra keresnek nyelvi példaanyagot, illetve informdacidkat.

2. A célom az volt, hogy egy olyan nyelvtant készitsek, amely viszonylag rész-
letes, de a bécsi kiad6 igényei szerint kell6en didaktikus is, azaz megfelel mindkét
fent emlitett olvasoéi célcsoport igényeinek (a hangsily természetesen inkdbb a szé-
lesebb kozonség, azaz a magyart idegen nyelvként tanuldk igényeire helyez8dott).
Ezzel magyarazhat6, hogy a modern elméleti nyelvészet bizonyos eredményei nem
kaptak helyet a konyvben, mert elvont, elméleti jellegiiknél fogva kevésbé alkalma-
sak a nyelvoktatds céljaira. Ezek azonban részben tigyis idegen nyelv{i publikaciok
formdjdban lattak napvildgot, ezért az érdekl6dd altaldnos nyelvész szakemberek
szamara konnyebben elérhetdk: forrasként konyvem bevezet6jében fel is hivtam a
figyelmet az Uj magyar nyelvtan végén talalhaté bibliografiai valogatasra.

Az altalam készitett grammatika ennélfogva inkdbb a megujult hagyoményos
nyelvtan eredményeire épit, de felhaszndlja az elméleti nyelvészetnek szdmos, a
nyelvoktatdsban jol hasznosithaté eredményét is, emellett minél inkabb igyekszik
figyelembe venni az idegennyelv-oktatds didaktikai szempontjait is. Ebbdl fakadé-
an az egyes fejezetek hossza is 1ényegesen eltér — ebben a vonatkozdsban azt tar-
tottam szem el6tt, hogy a két nyelv kozott az adott nyelvtani részrendszer vonatko-
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zasdban mennyire nagyok az eltérések, mennyire van sziikség az adott jelenség bs-
vebb bemutatdsara. Ami tehat a két nyelvben k6z6s vagy nagyon hasonlé, azt csak
roviden tdrgyaltam, ami viszont jelentSsen kiilonbozik, azt részletesen, tiizetes nyelvi
Osszevetéssel szemléltettem.

A magyar nyelv teljes leirdsa természetesen még egy viszonylag részletes mun-
kaban sem végezhet6 el: egy minden tekintetben egyforman mélyrehaté vizsgalattl
éppen a didaktikus szempontok miatt tartdzkodtam, hogy ne vonjam el az olvasék
figyelmét a nyelv haszndlata szempontjabol igazan fontos tények megismerésétdl.
Ezért példaul a kiilonbdzd nyelvészeti alapfogalmak (fonéma, morféma stb.) targya-
lasat is igyekeztem annyira rovidre fogni, amennyire csak a magyar nyelvnek az in-
doeurdpai nyelvekétdl eltér6 egyes vondsai és a veliik kapcsolatos nyelvészeti vitak
ismeretének sziikségessége ezt megengedte.

3. A konyv felépitése a hagyomdanyos nyelvtanok szerkezetét kdveti. A beve-
zetd fejezetben roviden kitérek a magyar nyelv rokonsdgara és rovid torténetére, ezt
— a késébbiekhez val6 ,,kedvesindloként” — néhdny olyan rovid kontrasztiv egybe-
vetés koveti, amely a magyar nyelvnek a némettel val6 egyezéseire mutat rd, és azt
igyekszik bizonyitani, hogy a magyar nyelv nehezen tanulhaté voltdrdl valé szte-
reotipia nem teljesen helytdllé (de az igazsag kedvéért azért ramutatok a magyar-
nak az indoeurdpai nyelvekt6l leginkdbb eltérd, s ezzel a nyelvtanulédst nehezit6
jellegzetességeire is). Igy példaul felhivom a figyelmet arra, hogy a magyarban nincs
nyelvtani nem, csak kétféle néveld van, azok haszndlata pedig mindossze hangtani
kotottségtli; szokincsiinkben szamos német eredetti jovevényszo, illetve nemzetko-
zi sz6 taldlhat6, amelyek jelentsen konnyithetik a nyelvelsajatitast.

A konyv kovetkezd fejezetei a magyar nyelv egyes részrendszereit mutatjak be
a fonémarendszertdl a mondatig.

A hangtani fejezetben sz6lok a magyar magan- és massalhangzérendszer bemu-
tatdsdn til a beszédhangok morfoldgiai szempontbdl relevans jellegzetességeirdl,
illetve a hangkapcsolddasi torvényszertiségekrsl (maganhangzé-harmonia, massal-
hangz6torvények stb.). A hangrendszer bemutatdsa sordn tabl4zatszerlien megadom
az illet6 hang irasjegyén kiviil annak nevét, az APhl-atirds szerinti jelét és egy-egy
német (ha az illet6 hang a németben teljesen hidnyzik, akkor mds idegen) nyelvi
példan keresztiil utalok a kiejtésre is, pl. (28-9. 0.):

Buchstabe Name des Transskription  Beispielworter

Buchstabens (APhI)
a, A a 4 alma (Apfel), vgl. engl. what
4 A 4 a: dlom (Schlaf); vgl. Haar, lesbar
b,B bé b baba (Puppe); vgl. Berg, baden
c, C cé ts cica (Katze); vgl. c in Cdsar,

z1in Zug und ts in bereits
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cs, Cs csé tf csdszdr (Kaiser); vgl. tsch in
tschechisch; ch in Couch; tch in
Ketchup

d D dé d dugo (Korken); vgl. dénisch, du

dz, Dz dzé dz bodza (Holunder); vgl.
Schewardnadze

dzs, Dzs  dzsé dz dzsem (Konfitiire); vgl. j in engl. Jim,

John, g in engl. Gin bzw. gi- in ital.
Giovanni, Giuseppe

A hangok tabldzatszer(i bemutatdsa utan tovabbi megjegyzéseket kozIok a ki-
ejtéssel kapcsolatban, amelyek kontrasztiv alapon a magyar kiejtésnek a némettdl
val6 eltéréseire hivjak fel a figyelmet, pl. (35. 0.):

2.3. Das Konsonantensystem des Ungarischen

Das phonetische System der ungarischen Konsonanten kann folgendermaBen
dargestellt werden:

Artikulationsweise Obstruenten Sonoranten
Artikulationsstelle Explosivlaute Frikative Affrikaten Nasale |Sonstige
Labiale p b f v m
Dentale t d Sz zZ c (dz) n Ir
Palatale ty gy S zs cs dzs ny jdy)
Velare k g h

stimml. [stimmh. [stimml. [stimmbh. |stimml. [stimmbh.

Beteiligung der Stimmbinder an der Bildung

Bemerkungen zur Aussprache

Die Konsonanten b, d und g werden im Ungarischen auch im Wort- und Silben-
auslaut stimmhaft gesprochen, z. B. in ldb ‘Ful}’, ndd *Schilf” und jég ‘Eis’. Genauso
wird auch hatig ‘bis sechs (Uhr)’ als hetig und nicht als heti¢ ausgesprochen.

Die Konsonanten p, ¢ und k sind im Ungarischen stimmlos, aber immer — also auch
im Anlaut — unbehaucht, so z. B. in pad ‘Bank’, t6 ‘See’ und kdd ‘Badewanne’.
Das ungarische r ist immer Zungenspitzen-r, sogar im Auslaut wird er klar
artikuliert, so z. B. in bdr ‘Bar’, dessen Aussprache nicht — wie im Deutschen —
[ba:g] ist, sondern [ba:r].

Im gy, ty und im ny sind d und j, # und j bzw. n und j zu einem neuen Verschlusslaut
verschmolzen, bei ihrer Bildung diirfen daher d und j, ¢ und j bzw. n und j keinesfalls
getrennt werden (s. die Beispielworter in der Tabelle unter Punkt 38., vgl. auch
Punkt 16).
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A kovetkezd fejezet vazlatosan bemutatja a magyar nyelv legfébb morféma-
tipusait és ezek kapcsolddasanak, sorrendiségének torvényeit: részletes lefrasukra a
kovetkezd fejezetben keriil sor, amely a széfajokat és hasznalatuk morfoldgiai, sze-
mantikai és szintaktikai szabdlyait tirja az olvasé elé. Ennek sorén tiizetes leirast
adok a magyar nyelv morfoldgiai rendszerér6l, a sz6tdvek és a hozzdjuk jarul6 szuf-
fixumok kapcsolddasi szabalyairdl: kiillondsen behatéan targyalom a szintaktikai
szempontbdl relevans flexios sorokat ill. a mondatalkotas szabdlyait. Lassunk err6l
is egy rovid példat (66. o.)!

3.5. Uberblick iiber die Wortstruktur der einzelnen Wortarten

Struktur der Verben

(Verbal-| | Stamm | |(Derivativ- Tempus/ Personal-
préfix) suffix) Moduszeichen || suffix
(meg-) -néz- (-het-) -né- -m

(el-) -ad- (-ogat) -t- -a

ich konnte es
anschauen

er hat sie (nach
und nach)
verkauft

Wie aus dem Schema ersichtlich, ist in jeder Verbform das Vorhandensein des
Stammes, des Tempus-/Moduszeichens und des Personalsuffixes obligatorisch.
Dagegen ist das Erscheinen von Prifixen bzw. Ableitungssuffixen fakultativ. Es sind
auch mehrere Derivativsuffixe in einer Verbform moglich (z. B. néz-eget-het, mos-
akod-hat), von den obligatorischen Elementen und den Prifixen steht jedoch immer

nur eins im Verb.

Tempus- und Moduszeichen schlielen einander gegenseitig in positiver Form aus, das
eine erscheint also immer als Nullsuffix ¢ (vgl. auch Punkt 91). Im Konditional Per-
fekt konnte man jedoch gewissermalien behaupten, dass beide Zeichen in positiver
Form vorkommen, da im Hilfsverb volna eigentlich auch das Moduszeichen erscheint.
Diese Verbformen folgen jedoch einer analytischen Struktur:

(Verbal-| | Stamm ||(Derivativ-|| Tempus-| | Personal- || Hilfsverb-| | Modus-
prafix) suffix) zeichen suffix stamm zeichen
(meg-) -néz- (-eget-) -t- -em vol- -na

ich hitte es (ldnger) angeschaut

Ezt arészt egy kiilon fejezetben a széalkotds szabdlyainak igazan tiizetes lefrdsa
koveti: ennek sordn kiilondsen nagy figyelmet szenteltem a produktiv képzdknek és
haszndlatuk szabdlyainak, de részletesen bemutatom az dsszetétellel val6 széalko-
tas szabadlyait is.
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A hatodik fejezet a magyar nyelv legfontosabb szintaktikai szabdlyait tarja az
olvas6 elé. Mivel azonban koziiliik j6 néhdanyat mar a morfoldgiai fejezetekben érin-
tettem, ezt a fejezetet — amelyben a hanglejtés és a szérend kérdéseit is targyalom
— sikertilt viszonylag szlikebb keretek kozé szoritanom. A kotetet az alkalmazott
roviditések jegyzéke, részletes tdrgymutatd €s irodalomjegyzék zdrja.

4. Ami a haszndlt nyelvtani terminoldgiat illeti, igyekeztem mindig a megfe-
lel6 latinos kifejezéseket (Infinitiv, Partizip, Perfekt stb.) alkalmazni, de ahol a né-
met elnevezés a szokvanyosabb (Laut, Wort stb.), ott a felhaszndl6k érdekében in-
kébb ez utébbiakat haszndltam. El6fordultak természetesen olyan esetek is,
amelyekben a hagyomdnyos magyar nyelvtanok olyan terminus technikusokat al-
kalmaznak, amelyek a németben egyéltaldn nem ismeretesek: ilyenkor igyekeztem
mindig az ezekhez legkozelebb all6 megfelel6t megtalalni. Ha ez sem volt lehetsé-
ges, akkor — magyardz6 megjegyzésekkel — leforditottam a magyar elnevezést né-
metre (pl. birtokos személyjel = paradigmatisches Besitzerzeichen stb.).

5. A szorosabb értelemben vett grammatikai lefrason tdl nyelvtankonyvem tar-
talmaz még — természetesen korldtok kozé szoritva — helyesirasi tudnivaldkat, s6t
hellyel-k6zzel nyelvhelyességi, illetve stilisztikai tudnivaldkat is. Lassunk erre is egy
példat (284-5. o.)!

Mit dem Suffix -i versehene geographische Bezeichnungen des Ungarischen werden
kleingeschrieben, wenn sie aus einem Glied bestehen: Balaton — balatoni, Budapest
— budapesti, Frankfurt — frankfurti, daher auch Balatonalmddi — balatonalmddi.
Stehen sie aber aus mehreren Wortern, ist die Bedeutung des vorderen Gliedes (der
Glieder) entscheidend. So werden alle Glieder kleingeschrieben, wenn das vordere
Glied kein Eigenname (also z. B. ein Adjektiv oder ein Gattungsname) ist:

Fekete-tenger —  fekete-tengeri
Kozel-Kelet - kozel-keleti
Magas-Tdtra - magas-tdtrai
Solyom-sziget - solyom-szigeti
Ist aber das vordere Glied ein Eigenname, bleibt der Grobuchstabe erhalten:
Duna-part - Duna-parti
Bering-tenger - Bering-tengeri

Magelldn-szoros ~ — Magelldan-szorosi
Vagy (247-8):

¢/ Oft weist das Prifix nur auf eine abstraktere, symbolische Richtung hin:
felment a vad alol [jmdn.] von der Anklage freisprechen

lekoszon az dlldsrol von einer Stellung/einem Amt abdanken
eligazodik sich auskennen, Bescheid wissen
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Nach Meinung der Sprachpfleger sollte man den Gebrauch des Prifixes moglichst
meiden, wenn das Verb auch ohne die perfektierenden Prifixe le-, fel-, ki- die
entsprechende Bedeutungsnuance hat, z. B.

értékel wertet etwas [aus] nicht: kiértékel
egyszertsit simplifiziert nicht: leegyszeriisit
postdz wegschicken nicht: kipostdz
rendez in Ordnung bringen nicht: lerendez

Trotzdem zeichnet sich im heutigen Ungarisch ein Trend ab, demnach die
perfektivierende Bedeutung verstirkt, also auch durch das Prifix signalisiert wird.

6. Egyes esetekben még bizonyos aprébetiis nyelvtorténeti magyardzatok is
helyet kaptak a munkaban: mindig olyankor, ha ezaltal egyes bonyolult jelenségek,
a szabdlytdl eltérd, rendhagyé formdk a nyelvtorténeti hattér révén jol megvilagit-
hatok, érthetébbé tehetdk, pl. (53. 0.):

Aus den bisherigen ist es ersichtlich, dass fiir einen, der Ungarisch lernt, die
Bestimmung der Qualitdt des stammtypischen Bindevokals eines Nomens mit
konsonantischem Auslaut ein groles Problem ist. Es gibt aber etliche ,,Mankos”,
um im voraus sagen zu konnen, ob dieser laut zu der Gruppe mit e/0/0 oder mit e/
a gehort, obwohl man auch dazu gewisse linguistische Kenntnisse und ein gutes
Sprachgefiihl benotigt.

So kann man z. B. beobachten, dass alte Worter, die noch aus der finnisch-ugrischen
Zeit stammen und dem Grundwortschatz des Ungarischen angehoren (also die
vielleicht wichtigsten Begriffe darstellen), meistens zur Gruppe mit -a/e- gehoren
(hdz-a-k, kez-e-k, fej-e-k usw.), Lehnworter (besonders neuere, also in den letzten
Jahrhunderten iibernommene Lehnworter) und Internationalismen jedoch meistens
zur Gruppe mit -e/0/0-: kirdly-o-k ‘Konige’, nomdd-o-k ‘Nomade [P1.]’, szimbolum-
o-k ‘Symbole’ usw.).

Auch alle Vor- und Nachnamen bilden den Akkusativ mit -e/6/0- bzw. Null: Bach-
o-t, Balzac-ot, Koch-o-t aber Einstein-t, Kohl-t usw.

Adjektive, die mit dem ungarischen Derivativsuffix -s bzw. -ds/-3s, -ies/-ias, -séges/
-sdgos usw. gebildet werden, ferner, die aus Fremdsprachen entlehnten Adjektive
auf -us, -is, -ns, -iv und auch etliche weitere Einzelbeispiele haben vor den
einschlidgigen Suffixen -e/0/0- als Bindevokal, wenn sie substantivisch gebraucht
werden, jedoch die Bindevokale -a/e-, wenn sie adjektivische Bedeutung haben:

VvOros-o-k die Roten voros-e-k rot [PL.]
dilettdns-o-k Dilettanten dilettdans-a-k dilettant [P1.]
aktiv-o-k die Aktiven aktiv-a-k aktiv [P1.]

7. Igyekeztem a konyvet az olvasok szdmara minél konnyebben hasznalhat6-
va tenni: ennek érdekében nagyon részletes és strukturdlt mar a konyv elején levd
tartalomjegyzEk is, masrészt a szoveg sz€élén szamokkal jeloltem meg kiilonbozé
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problémakoroket, jelenségeket. Ezekre a szdmokra hivatkozom a tdrgymutatban,
de a szovegen beliil is szdmos olyan hivatkozést alkalmaztam, amelyek az adott té-
mahoz csatlakoz6 tovabbi alpontokra utalnak, pl. (87. 0.):

4.1.2.2.1. Die verbalen Endsuffixe (Personalsuffixe) —
Die Konjugationsformen des Ungarischen

92

In allen Modus und Tempusformen gibt es im Ungarischen zweierlei Personalen-
dungen: die der sog. subjektiven (unbestimmten, indeterminierten) und die der
objektiven (bestimmten, determinierten) Konjugation.

Wie im Punkt 57 schon erwihnt, kommen manche intransitive Verben in stehenden
Wendungen mit einem Objekt (Komplementiv) vor (z. B. szornyii haldlt hal ‘er
stirbt einen furchtbaren Tod’ — s. auch die Punkte 150, 373). Auch in solchen Fillen
konnen ik-Verben nach der objektiven Konjugation suffigiert werden (az igazak
dlmdt alussza ‘er schlift den Schlaf der Gerechten’. Es kann auch vorkommen, dass
— wie andere intransitive Verben — auch ik-Verben durch Verbalprifixe transitiven
Charakter erhalten und deswegen objektiv konjugiert werden (végiglalussza az éj-
szakdt ‘er schlift die Nacht durch’, vkinek vmi meglfekszi a gyomrdt ‘etw. schligt
jm. auf den Magen’ usw.).

A szdmokon kiviil el6fordul még a lapszéleken néha még egy madsik jel is: egy

feltartott mutatéujjat formazo kis kéz (G): ez hivja fel a figyelmet arra, hogy az adott
szovegrész olyan nyelvi jelenségeket mutat be, amelyek a két nyelvben nagy mérték-
ben eltérdek, ezért a tanulds sordn a legnagyobb odafigyelést kovetelik, pl. (124. o.):

Untergruppen der Eigennamen:

d

a/ Personennamen sind individuelle Namen einzelner Menschen. Bei den Personen-
namen fillt dem Auslénder besonders die Reihenfolge von Vor- und Nachnamen
auf, da sie genau umgekehrt ist, als im Deutschen: den deutschen Vornamen
entsprechen im Ungarischen die Nachnamen, den deutschen Nachnamen aber die
ungarischen Vornamen (Petdfi Sandor ‘Sandor [= Alexander] Pet6fi’; Bartok Béla
‘Béla [= Adalbert] Bartok;’; Koddly Zoltdn ‘Zoltan Kodaly’; Teller Ede ‘Ede [=
Eduard] Teller; auch bei Frauennamen: Petdfi Sandorné Szendrey Jiilia ‘Frau Ja-
lia Pet6fi, geborene Szendrey’).

Der Nachname — der dem deutschen Vornamen entspricht — wird in kleinerem,
vertraulicherem Kreis als Name einer Person beniitzt (Kdroly, Anna).
Eigentiimlich ist auch, dass vor dem Bildungssuffix der Frauennamen traditionell
der Vorname des Gatten erscheint (Kovdcs Istvdn-né ‘Frau von Istvan Kovécs’), so
dass ein solcher zweigliedriger Name — aufier dem Suffix -né — nur Angaben iiber
den Gatten enthilt.

Es sind auch weitere offizielle Formen moglich, so die Variante Kovdcsné Nagy Eva,
Kovdcs Istvanné Nagy Eva, manche Frauen tragen sogar nach der Heirat nur ihren
eigenen Namen: Nagy Eva — vgl. noch Punkt 281. (Die wichtigsten Koseformen der
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Personennamen werden auch im Abschnitt der Wortbildung (Punkt 279-80)
erwihnt.)

Einst fiihrten auch die Ungarn nur einen Namen (z. B. Arpdd, Eléd, Tas ‘Namen
einiger Stammesfiihrern der landnehmenden Ungarn’). Der Familienname diente
seiner Herkunft nach im zweiteiligen Namen als unterscheidendes Attribut des
Nachnamens (Kovdcs Pdl ‘Pal [= Paul] Kovacs [= Schmied]’ « Szabd Pdl ‘Pél Szabd
[= Schneider|’ « Debreceni Pdl ‘Pal Debreceni [= aus Debrecen] usw.). Dieser Name
wird aber seit langem vom Vater vererbt. Mitunter werden auch dreiteilige Namen
gefiihrt: das erste Glied kann ein sog. Rufname sein (Négyokri Kis Jozsef ‘Josef
Négyokrii [= der mit den vier Ochsen] Kis), gegebenenfalls der zuriickgebliebene
adelige Vorname oder eine dhnliche unterscheidende Bildung (Bardéti Szabé David;
Csokonai Vitéz Mihdly).

8. Remélem, ebben a rovid ismertetésben sikeriilt nyelvtankonyvem legf6bb
jellemz8it bemutatnom, még inkdbb azonban azt remélem, hogy ezzel végre tény-
leg eljut a hire azokhoz, akik a magyart mint idegen nyelvet oktatjak. Oriilnék, ha
munkdjuk sordn sokszor vennék a keziikbe, amikor egyes nyelvi kérdéseket hallga-
téiknak magyarazni akarnak, de igazdbdl akkor lennék elégedett, ha ilyenkor val6-
ban minden vagy legaldbbis szinte minden alkalommal meg is taldlndk a valaszt
kérdéseikre. Remélem, hogy igy lesz.
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Galambos Csaba

Hogyan is tanuljunk magyarul?
A Kossuth Kiado és a Magyar Nyelvi Intézet
kozos kiaddsa magyarnyelv-oktatd CD-sorozatardl

A Tanuljunk magyarul! cimd magyarnyelv-oktaté CD-sorozat alighanem az elsé
szdmba vehetd prébalkozds (a legelsot fedje a feledés jotékony homdlya) a tekin-
tetben, hogy a hagyomanyos médszerektdl — konyv, (munka)fiizet, toll, tabla stb.
— eltér6 moédon, egy szamitogép segitségével ismerkedjék meg a kiilfoldi érdekls-
d6 ezzel az altaldban elég egzotikusnak tekintett nyelvvel. A Kossuth Kiadé és a
hajdani Magyar Nyelvi Intézet k6zos véllalkozdsa hozta 1étre ezt a harom (valgjé-
ban csak két) lemezbdl 4ll6 6sszedllitast, s a vasarlé mar dorzsoli a tenyerét, hogy
jatékosan, film, zene, animécio és tréfis feladatok segitségével milyen ligyesen gydzi
majd le a magyar nyelv altal eléje gorditett akadalyokat; nem is beszélve arrdl, hogy
mindehhez még kényelmes, gurulds és karfaval mindkét oldalon elldtott karosszé-
kébdl sem kell folemelkednie.

Kezdetek

A readme-téjlokat (magyarul: olvassel.txt) senki sem szokta elolvasni, ami kar,
mert ha ezt tenndk, némi balsejtelem kezdene folderengeni benniink. Alljon itt né-
hany idézet: ,,A program ... meglehetésen memoria- és hardverigényes alkalmazds,
ezért a csomagoldson feltiintetett konfigurdciokon lassan fog futni.” [Miért nem {ir-
tunk akkor mast a csomagoldsra? — G. Cs.] ,,Ha a program huzamosabb alkalma-
zdsa esetén ... lefagy inditsa vjra és folytassa a legutobbi lépéstbl a program hasz-
ndlatqdt [sic! — vessz6k nélkiil].” ,,A magyar ékezetes karakterek megjelenitése csak
a MS-Windows magyar vagy Kozép-Kelet Eurdpai vdltozatdn lehetséges! [sic!]”
[Angol, orosz, francia, spanyol és német barataink — az 6 nyelviikon hasznéalhat6
ugyanis a program — szinte biztosan kizarélag ezeket hasznaljak. — G. Cs.] ,,A fesz-
telés sordn szerzett tapasztalataink alapjdn a program bizonyos monitorkdrtydkkal
nem kompatibilis.” [ Aki magyarul akar tanulni, vegyen megfelel$ videokartyat, ha
mar a kdzép-eurdpai — s nem kozép-kelet-eurépai — Windows-a megvan. — G. Cs.]
-Megjegyzés: A hanglejdtszo panelen az eldre és visszacsévéld gombok nem miikod-
nek!” [No és miért nem? Amugy a visszacsévél gomb miikodik. — G. Cs.] ,,A prog-
ram haszndlata sordn minden esetben elég egyszer kattintani az egérrel, a dupla
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kattintds programlefagydshoz vagy a rendszer lelassuldsdahoz vezethet!”” [Haromszori
kattintds esetleg formatalhatna a hard disket. — G. Cs.] Es végiil egy biztat6 sz6:
Lefagyds esetén a Ctrl+Q billentyitkombindcioval léphetiink ki a programbol!” Ez
utébbit jol jegyezziik meg, sziikségiink lesz ra. A bevezet szerzdje lathatlag mély
vonzalommal viseltetik a felkiélt6jel irdnt, felsz6lité mondatokban bizonyara csak
az agresszivitds latszatat elkeriilend6 nem alkalmazza.

Kis bels6 bizonytalansdggal installdljuk tehdt a programot (ami csak annyit je-
lent, hogy 1étrehozunk egy parancsikont, mert egyéb installalnival6 nincs), és a fel-
bukkané z4sz16k alapjdn vdlasztunk egy olyan nyelvet, amelyet mar birunk; ezen
fognak majd a nyelvtani magyardzatok és effélék folbukkanni. Ha hirtelen meginog-
ndnk a tekintetben, hogy valéban kivanunk-e magyarul tanulni, igy a kézépen l4t-
haté nagy és forgé6 foldgombre érdemes kattintani, bar ez csak empirikusan derit-
hetd ki. A foldgomb forgdsét (egydltaldn: mozgdsat) becsiiljiik meg: azon kiviil mar
csak az egyes leckéket jelz6 szamok fognak forogni, az dsszes tobbi dolgot, ami ezen
a CD-n taldlhat6, ugy odactvekelték, hogy ezeket latvan Lot felesége bizonydra igen
megbecsiilné a maga szorult allapotat.

A lemezek haszndlata

Kivélasztjuk az angol nyelvet, middn is a kovetkez6 lehet&ségek tarulnak elénk:
lent a lemezen taldlhato tiz lecke szdma forog, font pedig a kdvetkez6 meniipontok
olvashatdk: autodemo, bevezetés, fonetika, kilépés. A bevezetéssel banjunk csinjén,
mert ugyan megtudunk egy-két dolgot Magyarorszdgrdl, kilépni azonban nem tu-
dunk majd beldle. (Lathatélag nincs is benne ilyen célra szolgdlé panel: hidba, aki
kezét az eke szarvara tette, €s visszanéz...) Célszeriien valasszuk az elss leckét! Az
elsd egység (és a tobbi is) oly médon kezdddik, hogy a bal als6 sarokban lathatd
jokedvi paradicsom ldbnyomokra mutat: ez utébbiak képviselik a lecke egyes 1é-
péseit. Meghallgathatjuk az egész lecke tobbé-kevésbé osszefiiggd szovegét egyben,
vagy ha ugy tetszik, 1épésrdl 1épésre, kattintdsokkal is haladhatunk. A szisztéma a
kovetkez6: egy lapon kép és szoveg lathatd, a szovegben bizonyos szavak pirossal
irédtak, s ha ezekre kattintunk, felbukkan a hozzdjuk fiz6d6 nyelvtani magyarazat.
Ha példanak okd&ért a piros tandr széra kattintunk, a kdvetkez6képpen kezd6dd
nyelvtani magyarazatot olvashatjuk: indefinite conjugation — present tense. Mi sem
természetesebb. ..

Az als6 sorban egyébként végig rendelkezésiinkre dllnak kiilonb6z6 meniipon-
tok, Ugymint: nyelvtan, forditds, kifejezések, szotdr, kviz, hang, nyomtatds. Az elsd
nem a lecke nyelvtanat, hanem a CD-n el6fordul6 6sszes nyelvtant tartalmazza kulcs-
szavak és terminusok szerint. A masodik a magyar szoveg forditdsit egy ment66v
tarsasdgaban, a harmadik a leckében el6forduld kifejezéseket, a szotdr egy szotart, mely
alapesetben annak a szénak a forditdsit adja, amelyre a szovegben el6zbleg rakattin-
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tottunk. Példaul: elbb a németiil sz6ra, majd a szétarra klikkeliink. Erre megjelenik
a szotar, a keresofeliiletre maris oda van irva: németiil, ekkor az utasitas szerint entert
nyomunk, s rovidesen meg is jelenik a forditds: na e (6.) [ez 4ll ott magyarul] — well
(it doesn’t matter) [ez pedig az angol forditasa]. A kviz csak a 3., a 6. és a 10. lecké-
bdl érhetd el, a nyomtatds bizonyéra nem szorul interpreticiora.

Az egyes lépésekhez kiilonb6z6 szamu gyakorlatok tartoznak, amelyek csak egy
megoldast fogadnak el helyesnek (technikailag bizonyédra megoldhat6 lenne, hogy
a torténet foszerepldje, Nick Palmer, ne csak iizletember, hanem alkalmasint angol,
netdn kiilfoldi is lehessen). Rossz megoldds (azaz akdr egyetlen hiba) esetén a vad-
16 férfihang letolja, mig j6 megoldas esetén egy nydjas ndi hang megdicséri a tanu-
16t. Teszi ezt akkor is, ha a didk torténetesen a jobb oldalt taldlhaté kulcsra kattint-
gatva oldja meg a feladatot, és joggal, hiszen legaldbb azt megtaldlta. Az egyik
gyakorlat az lenne, hogy hangosan felolvassuk (és rogzitsiik) a nével&vel ellatott

PN

szavakat a képerny6rol. Csakhogy a felvételt elindité gomb épp eltakarja ezen sza-
vak nagy részét, igyhogy a gyakorlat csak gy oldhaté meg, ha el6z6leg lemédsol-
juk a kritikus szavakat. Az elsé lecke 6todik 1épésének 6todik gyakorlatdban, ahol
is egy négyzethdldba elhelyezett betlitomegbdl kell 12 értelmes sz6t kivenni, e so-
rok iréjanak negyedik probélkozasra is csak tizet sikeriilt (6todikre, mikor rajott,
hogy a hasonl6 rejtvények szabalyaitdl eltérden szavak 4tlésan is Osszedllithatok,
végiil megoldotta); a vér, az dr és a ma szét (amelyek egyébirant ott voltak) nem
fogadta el a gyakorlat. Csakhogy innen visszaiit is csak egy nagy sarga mez6be van,
aki gyér tudasat gyarapitani 6hajtja, annak bizony djra kell inditania a leckét (a pon-
tossdg kedvéért a kordbban emlitett Ctrl+Q-val nem kilépni lehet, csak a leckevé-
lasztashoz visszatérni).

Multimédia?

Szenteljiink némi figyelmet a rajzoknak, amelyek, mint emlitettiik, nem mo-
zognak. Az 0sszes szerepld jol lathatéan golyvas és enyhén alkoholista, de a rajz
készitésének idSpontjaban legaldbbis spicces. Fontos szempont lehetett a rajzok
reciklalhatésdga: az elsé leckében Virdg Anna 29 éves molett (ez a 11. magyar sz0,
amit megtanulunk) magyartandrn6t nyolc izben latjuk viszont rezzenetleniil, mint
a Maradandosag szobrit. (Amugy kozbevetdleg a nevekkel is némiképp bajban va-
gyunk: a leckék szdvegét felmond6 morézus férfiembernek valaki bebeszélhette,
hogy a magyar vezeték- és utonév tulajdonképpen egy szd, minek kovetkeztében azt
mondja: Ez Virdganna. Az Nagyjilia.) Az els6 lecke harmadik 1épésében, a tizen-
harmadik lapon (f6 a precizség!) a tanarnd és a szemérmes portds még egy kissé el
is fordul egymadstdl, midon beszélget. Az 6todik egységben egy kicsi, piros fedeld,
lapatjait vesztett szélmalomrdl kideriil, hogy az valdjaban pogacsa. A negyedikben
megtudjuk, hogy a rajzolé rendes magyar ember, a fiiszeres konyha kedvelgje, a
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kenyeret, a kiflit és a zsomlét is alaposan megforgatta pirospaprikdban, miel&tt azok
modellt iiltek neki. A hatodikban pedig egy kitlin6 térképet taldlunk: ennek segit-
ségével utazik Nick Kassdra (Kolozsvar nyilvan til direkt volna); a baj csak az, hogy
maga Kassa nem szerepel a térképen, mig ellenben Bratislava [sic!], Banska Bistrica
[sic!], Wroclav [sic!], Krakow [sic!] és Szczecin Ggyszintén: ha valaki a hat4rt6l 20
kilométerre 1év6 Kassara akar jutni, ezek a varosok ugy kellenek neki, mint egy falat
kenyér. A kilencedik egység (cime: Buli a kollégiumban — ezt a mar megszokott
férfihang némiképp fenyegetSleg mondja) a Lukécs fiirdé két idés beutalt vendé-
gének képével kezdddik, a férfi a ma mdr annyira divatosnak nem mondhat6 fecs-
ke nevi fiirdbnadragban tart6zkodik itt. Annyit még tegylink hozza a rajzokrol sz616
eszmefuttatdshoz, hogy a leckék némelyikében taldlhaté képes sz6tar sokkal alkal-
masabb a tanul6 félrevezetésére, mintsem tajékoztatdsara, mivel a targyak nagy ré-
sze egész egyszerlien folismerhetetlen a képeken, nem beszélve arrdl, hogy ha mégis,
ugy példaul egy tojasrol sokkal inkdbb egy tojas jut a szamitdgép elbtt ild eszébe,
nem pedig az, hogy darab. Igy aztin nyilvan meg is tanulja: darab annyit tesz to-
jas, liter annyi, mint mérdedény, fehér = Mozart-kugel és igy tovabb. (Az igazsag-
hoz azonban az is hozzatartozik, hogy a masodik CD-t mdr nem ugyanaz rajzolta,
mint az els6t, bar itt akad egy-egy ,,idegen” kép, egyszer egy clipart-gy{jtemény-
bdl szdrmaz6 fogorvos bukkan fol, masszor a ,,hdzassdg” témakdrben egy azono-
sithatatlan vallast pap temetést celebral.)

Sztori

A CD-ken szerepld torténet azonban nagyjabol kerek. Adva van a mar emle-
getett Nick Palmer nevd ifju szamitégépes szakember, aki cégének budapesti leany-
véllalatat vezeti. Kisebb kitérdkkel (amelyekben néha kissé nehéz rdjonni, ki kicsoda:
itt @it vissza a leghétkdznapibb keresztnevek haszndlata) az 6 torténetét kovetjiik
nyomon, kideriil: Parizsban mdr tanult magyarul, mivel a dédnagymamadja Kassan
él, akit kés6bb meg is latogat az idézett térkép segitségével, hazafelé pedig a vona-
ton megismerkedik egy kitin6 didklannyal, akibe azutdn bele is szeret (és aki mel-
lesleg masfél perces ismeretség utan fel is ajanlja 6ccse szolgdlatait az esetre, ha Nick
Palmer netdn K&szegen jarna). Az els6 felvonds vége tdjan mér gyanitjuk, hogy lesz
még folytatdsa ennek a vonzalomnak, de most egyel6re elutazik szabadsagra, és ezzel
a CD véget is ér. A masodik CD is a Palmer-vonalat folytatja, s a nyelvkonyvek-
ben szokdsos tovabbi témdkat targyalja: vendégld, betegség, kirandulds, szinhdz,
aut6zas és hasonlék, mindezt nem minden didaktikus felhang nélkiil. Uj fejlemény,
hogy iizleti tirgyaldsokba is bepillantast nyeriink (,,Mi a képviselhetd legrosszabb
dllaspont?” —kérdi Jozsef, a cégtars, a hatodik egységben). A hetedik egység letudja
az Osszes lehetséges tinnepet, rdadasul még az autd is elromlik. A klasszikus postai
szolgdltatdsokat is megtargyaljuk; a sors fintora persze, hogy id6kozben szdmos
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orszdgban megszlint a tavirat, s a légipostat is prioritaire-nek hivjadk ma mar. Ezen
a masodik lemezen valahogy eléggé Osszestirisodtek az informdaciok, féleg a sz6-
kincset illetéen. A leckék joval hosszabbak, de valahogy ez mintha szemléletbeli
valtozast is hozott volna magdaval, a rajzol6 orvendetes kicserélése mellé. Hogy egye-
bet ne emlitsiink: sokkal tobb a fénykép itt, mint az els6 CD-n, ami egyfeldl jo,
masfelSl rossz, mert a mindségiik csapnival. Mindamellett valahogy ez a masodik
lemez mintha tdl sokat akarna fogni, mintha benne lenne annak az el6érzete, hogy
bizony, harmadik CD mar nemigen lesz.

(Vannak azért a szovegben is anomadlidk: Virdg Anna az irodaépiilet portdsd-
nak azt mondja: ,,viszontldtdsra!”, mikozben beljebb araszol az épiiletbe; egy vég-
teleniil sivar és novénytelen iroddban dcsorogvdn pedig azt mondja: Csak iilok ...
és vdrok. Az iroda bardtsdgos... Zold novények ... A biitorok és a fiiggonyok gyo-

nyoriiek. A masodik lemez egyik leckéjének cime: Melyik Kata makrancos?)

Grammatika versus technika

Ami marmost a nyelvtani magyarazatokat illeti, azokkal csak annyi baj van,
hogy bizonyos nyelvi el6képzettséget feltételeznek a nyelvtanuld részérsl. De va-
jon mit mond az indefinite conjugation egy éatlagos kiilfoldinek? A tablazatok nem
tdblazat form4jdak, azaz elvilaszt6 vonalak nincsenek benniik, s ez azért rendkiviil
zavar6, mert példaul a kiilon kezelt mély és magas maganhangzok tokéletesen dssze-
mosddnak benniik.

Itt kellene még egyszer visszatérni a technikai szempontokhoz. Mi az oka an-
nak, hogy az atlagosnak mondhaté 1028x768-as felbontdsu képernys egyotddére
kellett az egész nyelvoktatast stiriteni? Mi az oka annak, hogy a hangok mov és wav
formdtumban is megvannak a CD-ken (az els6n legalabbis)? Ha ugyanis a lemezek
nem folosleges dolgokkal lennének megtoltve, példaul a Kossuth kiadé lathatdlag
magyar anyanyelviieknek szant CD-inek reklamjaival, ugy legaldbb 800x600-as
felbontds nyilvan elérhetd lenne; de akdr az sem lenne elképzelhetetlen, hogy egy
CD valGjaban kér CD legyen. Igy azutdn a nyelvtani tiblazatokat és magyarazato-
kat sem kellene Osszepréselni.

Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy a meniipontok jéforman mindegyikébdl
mds modon lehet a leckeszévegekhez visszataldlni. Ez pedig azutdn technikailag
egészen biztosan megoldhat6 lenne. Mint sok minden egyéb is: az animédcidk pél-
daul, amelyek tokéletesen hidnyoznak a CD-krdl.

Ez persze azokat mindsiti, akik a CD-k technikai megoldésait készitették. A le-
mezek foltehetSleg a Macromedia Authorware programjaval késziiltek. Ez, mint ahogy
a tobbi Macromedia-alkalmazas is, mindent tud, amit ebben a mtifajban tudni lehet.
Természetesen nem nyelvtandrok dolga e programokhoz érteni, az viszont feltételez-
hetd lenne, hogy egy neves kiad6 szdmitdstechnikai szakemberei valamit konyitanak



HOGYAN 1S TANULJUNK MAGYARUL? 223

hozz4juk. A nyelvoktat6 lemezekbdl viszont az deriil ki, hogy akik az elkészitésiik-
ben technikailag kézremiikodtek, legfeljebb miikedveld szinten voltak birtokaban a
szoftver nyujtotta lehetSségeknek. Ez pedig nemcsak bosszant6 és szanalmas, hanem
a magyar nyelv oktatdsanak ,,ligyével” szemben is nagy tiszteletlenség.

Két CD vagy harom CD?

A III. CD-rdl azutan végképp nincs mit mondani. A lemez nagyobbik hanya-
dat a Kossuth Konyvkiad6 egyéb kiadvanyait népszeriisité demok toltik meg, ki-
sebb részében pedig gyakorlatokat tartalmaz, amelyek részben az el6z6 20 lecke
tartalmahoz, részben egyéb témakorokhoz (topic-okhoz) kotédnek. De miel6tt va-
lami izgalmasra gondolndnk, hozza kell tenniink, hogy ezek a gyakorlatok egysze-
rien diktalt szavak hallds utdni leirdsat jelentik. Van a CD-n tovabb4 6 darab fele-
letvalasztos teszt is, amelyekre egyenként 30 percet ad a nyelvtanulonak. Ennél
tobbet nehéz is lenne mondani a IIl.—nak nevezett CD-r6l, amely egyébként a Ma-
gyar Nyelvi Intézet kozremiikodése nélkiil késziilt, s amely a legnagyobb jéakarat-
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tal is csak segédanyagnak tekinthetd az el6z6 két kotethez.

Sommazat

Osszességében: a szandék tiszteletre mélté, a produktum kevésbé. Technikai-
lag nehézkes, nem egységes (mér a két CD cime és cimlapja is eltérd), a miifaj adta
lehetdségeket nem hasznalja ki. Pozitivum a viszonylag kerek torténet, amely P. trrél
sz0l, bar idénként kiilonféle apokrif szerepl6k bukkannak fol, akikrdl keveset vagy
semmit sem tudunk meg.

A szovegek mérsékelten érdekesek, Nick kissé széplélek, ami egy angol szii-
letésti szamitogépes szakember esetében éppenséggel nem mondhato tipikusnak. Az
orszdgismereti tudnivalok megint csak jéindulatrdl tandskodnak, de jorészt elavul-
tak: az elsé CD 3. egységében Sdrika tijsagird az igen régdta nem létezd Esti Hir-
lapndl; a 4. egységben a 116-os buszt ajanljak valakinek, a 6. egységben a kovet-
kezd, életbdl ellesett parbeszéd olvashato:

— Szlovdk korondt kérek.

— Magyar dllampolgdr?

— Nem, angol dllampolgdr vagyok.

— Kérem az iitlevelét.

— Utlevelem nincs [?), csak tartézkoddsi engedélyem. Tessék.

— Kéoszonom.

A magyar ,,vildgot” abrazol6 képek gyakran kozhelyesek, idonként szajbarago-
sak, masutt pedig érthetetlenek (egy kiilfoldi szdmara tavolrél sem magatdl ért6dd
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példaul, hogy Szentendrén, a Kovacs Margit Mizeumban miért vannak szép targyak
a pincében).

A nyelvtan ebben a formaban aligha f6ldolgozhatd, f6képpen olyasvalaki sza-
mara, aki nyelvtani-nyelvészeti el6képzettséggel egyaltalin nem rendelkezik. Ke-
véssé tartom valoszinlinek, hogy a magyar nyelv struktiirdjdt illeten a nyelvtanu-
I6ban ,,0sszedllna a kép”.

A CD képi vildga ha nem is riaszto, de legaldbbis eléggé primitiv; itt termé-
szetesen szerepet jatszhattak id6- és pénzbeli korlatozasok: mindenesetre a képek,
grafikdk er6sen idézik a Hallé, itt Magyarorszdg els6 kiaddsat. De még csak nem
is ez legnagyobb baj.

A legnagyobb baj az, hogy ez a CD nem CD, hanem legjobb esetben is egy
beszkennelt konyv. Igaz, konnyebben lapozhato, és bizonyéra a kiejtés is (az into-
nicié mdr nem!) konnyebben megtanulhat6 bel6le, de interaktivitdssal és hasonl6
fogalmakkal, amelyeknek egy nyelvoktaté program sajitossagai kézé kell(ene) tar-
tozniuk, koszénGviszonyban sincsen. Erdemes azonban még egyszer hangstlyozni,
hogy ennek oka els6sorban nem a CD-t alkoté nyelvtandrok, hanem a technikai sze-
mélyzet felkésziiletlenségében keresendd. Kiilonosen, ha figyelembe vessziik azt a
tényt, hogy egy CD nem tandr altal irdnyitott csoportmunkdra, hanem kifejezetten
egyéni tanulasra késziil, s mint ilyennek épp technikai (,,multimédids”) megolddsa-
ival kellene a tandr hidnyét potolnia.



Novotny Julia

Magyar nyelvkonyv felsofoki nyelvvizsgara
késziiloknek®

1. Kiknek ajanljuk?

Ez a tank6nyv olyan nem magyar anyanyelvi tanul6knak késziilt, akik fels6-
fokd magyar nyelvvizsgat akarnak tenni, illetve akik meglévé magyar nyelvtuda-
sukat bdviteni szeretnék. Leginkdbb olyan tanuldkra szamitunk, akik mar kezd6 és
halad6 nyelvkonyvekbdl tanultak, igy nyelvtani ismereteik és szokincsiik a kozép-
fokd nyelvtuddsnak felel meg. Azoknak szantuk, akik a kozépfoku nyelvvizsga utan
is tankonyvbdl kivdnnak tanulni.

Intézetiinkben (BBI) az elmdlt id6kben tobb olyan csoport is alakult, amelyekbe
madr évek 6ta hazdnkban €16, dolgozé kiilfoldiek jelentkeztek, akik alaposabb, rész-
letesebb nyelvismeretre vagytak. Nem elégedtek meg a kdrnyezet nydjtotta nyelvi
tapasztalattal, hanem mddszeresen akartdk b6viteni ismereteiket. Ezekben a csopor-
tokban prébaltuk ki elképzeléseinket, tanitvanyaink széles kord érdekl6dését kielé-
gitend® djabb és djabb témakat, feladatokat, gyakorlatokat talaltunk ki. Néha olyan
igény is felmeriil, hogy fels6foki nyelvvizsgéra van sziiksége a nyelvtanulénak. Az
Origo nyelvvizsga kidolgozasaban is kozremiikodott intézetiink, s a kovetelmények
kialakitasdban is részt vettiink. A korabbi kétnyelvii vizsga helyett egynyelvi lett a
magyar vizsga. Intézetiinkben kordbban is egynyelvii vizsgakra készitettiik fel di-
akjainkat, igy ezt a gyakorlatot kellett tovabbfejleszteni.

Végiil azoknak a nyelviink irdnt érdekl6d6knek irtuk ezt a konyvet, akik olva-
sokonyvet kivannak. Nagyobb hagyomanyu nyelvoktatdssal rendelkez6 nemzetek-
nél ez mér j6l bevalt onképzési forma, igy remélhetd, hogy a mienk is sikeres lesz.

2. A tematika

A tematikdt a nyelvvizsgdkon megszokott témaknak megfelelGen alakitottam
ki, igy az els6 kotetben a kdvetkezSk szerepelnek: Nyelv, nyelvtanulds; Csaldd;
Lakéhely; Munkahely; Etkezés; Szolgdltatdsok. A masodik kotet tematikdja: Egész-
ségiigy, Sport; Szorakozds, miivelodés; Utazds, kozlekedés; Természet, kornyezet,

“ A XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Szeged, 2002. mércius 27-29.) Magyar mint ide-
gen nyelv szekcidjdban tartott el6adas frott szovegvaltozata (,,Felsdfokon magyarul”)



226 NovoTNY JULIA

idojdrds; Magyarorszdg. Azt gondoltuk, hogy ez a lista feloleli mindazokat a terii-
leteket, amelyek érdekesek lehetnek a nyelviink irdnt érdekl6d6k szamara.

3. A leckék felépitése

A szovegeket feldolgozé gyakorlatok kovetik, ezutdn egy nyelvtani vagy sz6-
kincsbovitd fejezet kovetkezik gyakorlatokkal. Minden leckét 6sszefoglald, ismét-
16 feladatok zarnak. Az ardnyokat tekintve azt mondhatom, hogy a szdvegek és
gyakorlatok a leckéknek 70 %-at, a nyelvtani rész 20 %-at, az Osszefoglalé felada-
tok 10 %-at teszik ki. Legaldbb négy, de legtobbszor 6t-hatféle szoveget dolgozunk
fel egy leckében.

4. A szovegek

A tankonyv szovegei adaptalas nélkiili, eredeti szovegek kiilonb6zd nyelvi sti-
lusrétegekbdl valogatva. fgy vannak szépirodalmi (vers és préza), tudoményos, saj-
tonyelvi, gazdasagi, politikai, ifjisagi, populdris, hivatali nyelvi olvasmanyok. Ezek
szokincse igen véltozatos, de azt gondoljuk, hogy ezen a szinten mar minderre sziik-
ség is van, és az eddigi ismeretek birtokdban nem okoz megoldhatatlan nehézséget
a megértésiik. A kiilonbozd nyelvi stilusok bemutatasaval drnyaljuk a tanul6k nyelv-
tudasat, és a gyakorlatok segitségével szeretnénk megértetni, hogy bizonyos hely-
zetekben mi az adekvét nyelvi forma. Mindenki, aki nyelvet tanul, ezzel a nehéz-
séggel sokat kiizd. Ezt atérezve probdlunk fogddzdkat adni a konyviinkbdl
tanul6knak.

Fontos megjegyezni, hogy nemcsak bolesészeknek készitettiik a konyvet.
Munkdm sorédn tobbszor volt szerencsém tanitani kozgazdaszokat, orvosokat, mér-
nokoket, akiknek a nyelvi érdekl6dése természetesen masféle, mint a nyelvészeké,
irodalmdroké. Ha a szakmdjukhoz kozel all6, munkajuk soran felhasznalhat6 ismere-
teket kozvetitiink, akkor motivéltabbak lesznek ezek a hallgatok is.

Az olvasmdnyok kivélasztdsakor azt a szempontot is probédltam érvényesiteni,
hogy mai viszonyaink alapjan kb.10-15 évre késziil ez a tankonyv, tehat 2010-2015-
ig elfogadhaténak, érdekesnek és érvényesnek kell lenniiik az olvasmédnyoknak.

A szovegeknek nagy szerepiik van a hungaroldgiai ismeretek bdvitésében is.
Ezért kizarélag magyar szerz6k, magyar témdval foglalkoz6, magyar tuddsokat,
sportoldkat, politikusokat stb. bemutaté olvasmanyokat szerkesztettem a tankonyvbe.
A szerzSk sora tobbek kozott Pet6fitsl, Arany Janostdl, Hermann Ott6t6]l — Kosz-
tolanyi Dezsén, Ottlik Gézan 4t — Szabé Magdaig, Esterhdzy Péterig, Goncz Arpa-
dig hizddik.
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5. A feldolgozo gyakorlatok

Ezek leginkdbb a szovegértést, az drnyalt kifejez6készség erdsitését szolgaljak.
Itt is 1ényegi szempont volt a valtozatossig. Ezért a konyv megirdsdnak el6készité-
sekor komoly gy(ijtémunkét végeztem kiilonbdz6 magyar és idegen nyelvi tankony-
vek korében. Magam is igyekeztem Uj feladatokat kitaldlni. A visszajelzések ebben
a vonatkozdsban is megerdsitik, hogy érdemes volt a véltozatossigra torekedni.

6. A nyelvtan

A nyelvtani fejezetek azokat a témdkat dolgozzédk fel, amelyek az eddigi tan-
konyvekben nem, vagy csak igen érintSlegesen fordultak eld. Természetesen elso-
sorban a Magyar Nyelvi Intézetben (kordbban: Nemzetkozi E16készits Intézet; je-
lenleg: Balassi Balint Intézet) hasznalt alap- és kdzépfoku (szakiranyu) tankonyvek
nyelvtani anyagai szolgaltak kiindulépontként, hiszen a legtobb nyelvvizsgazé eb-
bdl az intézménybdl keriilt ki.

Nyelvtani fejezetek (I. rész): Hangok, betiik, betlirend, elvilasztds; Hangutén-
z6 szavak; Régi csalddnevek; Nével6k; A mondatrdl; A tranzitiv és intranzitiv igék-
rol; A hatarozott targyrol; Sajatos szavak; Roviditések; (II. rész) Az igekot6 szoérend-
jér6l; Szleng; Frazeoldgia; Tiszta beszéd; Nyelvjardsok; A helységnevek ragozasardl;
Szovegtipusok. Ezeknek a fejezeteknek dsszedllitdsdhoz oridsi segitség volt az a tobb
évtizedes tapasztalat, amely nyelvoktatasunk sordn 6sszegytilt. Végre tankonyvben
is megjelenhettek olyan nyelvi t¢émak, amilyenekre a nyelvtanulas kezdeti szakasz4-
ban nincs sem id6, sem energia, de val6jaban nélkiilozhetetlen részei a mindennapi
nyelvhaszndlatnak. A nyelvtani fejezetekben kaptak helyet az olyan székincsb&vi-
t6 ismeretek is, mint pl. a hangutanzd szavak bemutatdsa vagy az ezredforduld
szlengjének attekintése. A hallgatéi visszajelzés nagyon pozitiv, hiszen €16, hasz-
nalhat6 ismereteket nyernek a tankonyvbdl.

7. Osszefoglalé feladatok

Az egyes leckék 0sszefoglal6 feladatokkal zarulnak, melyek egyrészt ismétls
jellegliek, masrészt komplex gyakorlatok. A gyakorlatok, feladatok egy része a
nyelvvizsga feladattipusait mutatja be, ezzel is segitve a késziilést a nyelvvizsgara.
Természetesen ezek a feladatok is kapcsolddnak a tematikahoz, igy igazan sokol-
daldan dolgozhatjuk fel a megadott témakort. Itt is, miként a tobbi feladatndl is,
torekedtem arra, hogy mind egyéni, mind csoportos tanuldshoz legyen megfeleld és
elegendd feladat.
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8. Kulcs az egyéni tanuldshoz

A konyvet egy Megolddsok c. fejezet zérja. Arra gondoltunk, hogy ezen a szin-
ten mar lehetnek onélldan tanuldk, nekik elengedhetetlen ez a tdmasz.

9. Képanyag

Miként a szovegeknél, a képeknél is az a cél lebegett a szemem el6tt, hogy a
magyar képz&miivészetet ismertessem meg, amennyire lehet. Nyomdatechnikai
okokbdl csak grafikdk johettek szdba, s ez eléggé lesziikitette a valogatdsi lehetd-
ségeinket. Tobbek kozott Rippl-Rénai Jozsef ,,A pdrizsi vilagkidllitds mentikarty4-
jénak terve” (1890), Vasarely grafikdja vagy Brenner Gyorgy karikaturdja stb. élén-
kiti a tanul6 figyelmét. Tobb térkép is szerepel a leckékben, sajnos a jelenlegi
kiaddsban nem olyan min&ségben, hogy igazan élvezhetd lenne.

10. Tervek

Ahogy minden igazi tankonyvird, magam is azt gondolom, hogy a multimédi-
as (hanganyag, videoanyag) kiegészit6k nélkiil ma mar nem szabad tankonyvet ki-
adni. Terveimnek a lehet&ségek szabnak hatart. Azt a tervemet pedig, hogy internetes
tavoktatdsra alkalmassa tegyem a konyvet, tovabbra sem adom fel.
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Trocsanyi Andras — Toth Jozsef:
A magyarsag kulturalis foldrajza II.

Pannonia Tankonyvek, Pécs 2002

A huszonegyedik szazad egységesiils vilaganak kulttira-értelmezésében el6térbe
keriil a nemzeti 6nazonossdg — a nemzet 6nmagardl alkotott képének, identitdsanak
— moédosult, mdsokhoz képest torténd djrairdsanak kérdése. A kiszélesed6 Eurdpai
Uni6 kordban tijbol idSszertivé vélik a kultirdk és miivel6déselméletek mibenlétének
djraértelmezése, amelyre az érdekl6dés kozéppontjdba keriil6 mivelddéstudomany
(cultural studies) spektruman beliil keril sor.

A Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany gondozasdban megjelent kotet szerzoi a
magyar kultdra és miivel6dés foldrajzi meghatdrozottsdgédnak befolydsold tényezs-
it veszik szemiigyre kutatdsaik sordn. A szerz6paros 1994-ben hasonlé cimmel el6-
addssorozatot inditott az akkori Janus Pannonius Tudomdnyegyetemen, amely sti-
dium eredetileg a tarsadalomfoldrajz targykorének bovitését volt hivatott szolgalni.
Az j tantdrgy ugyanakkor nyitds volt a bolcsészettudomanyok, azon beliil pedig
foként a hungarologusképzés felé, és a magyarsag kulturdlis foldrajzat jeldlte meg
miivel6déstudomanyi témaként. Az el6addsok anyaga 1997-ben konyv forméban is
megjelent, amelynek folytatdsa a 2002-es masodik kotet.

A tankonyvként megjelent mii nemcsak a felsGoktatdsi intézmények geografu-
saihoz és hungarolégusaihoz kivan szdlni, hanem mindenkihez, aki ,,tobbet szeret-
ne tudni a magyarsdg kulturdlis ismérveir6l”. Az 0sszegytjtott tényeket a kulturd-
lis foldrajzként megnevezett tudomdnyteriilet szervezi osszefiiggésrendszerré,
amelyben jelentést kapnak az orszag kulturilis térképét meghataroz6 népességfold-
rajzi viszonyok, a migracio, az urbanizécio, a kulturalis infrastruktura, az iskolazott-
sdg, a nyelvismeret és az analfabétizmus foka, a foglalkoztatottsdg és a tudoményos
élet, valamint a hat4ron tdl él6 magyarsag teriileti-kulturalis jellemz&i €s a magyarsag
globdlis vildgban kivivott eredményei.

A kotet a tarsadalomfoldrajz alapjaira épiil6, az elmdlt tizenot évben gyors fej-
16désnek indult kulturdlis foldrajz (cultural geography) teriiletén beliil igyekszik
feltarni azokat a tényeket, amelyek meghatirozzdk a magyarsdg mint kultira és a
foldrajzi, természeti kdrnyezet kolcsonhatdsrendszerét. A tudoményag koztes pozi-
cigjabol és nyitott, kevéssé koriilhatarolt jellegébdl adéddan a tanulmanyozhatd
adatok skéldja rendkiviil sz€les (nyelv, beszéd, életvitel, viselkedés, 6ltozkodés, ét-
kezés, ideoldgia, vallds, politika, szokdsok, etnikumok, technoldgia, iskoldzottsag
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stb.). A szerzGparos a foldrajzi térben megvaldsuld strukturdltsdg mentén tanulma-
nyozza a magyarsag mint képzelt kozosség kultirdjanak elemeit mds kultdrdkra tor-
ténd kitekintés kiséretében, azaz a telepiilések tdrsadalmi, gazdasagi, infrastruktu-
ralis és természeti szférajat egyesitd tetraéder modell alapjan vizsgalja a foldrajzi
tér elemeinek kulturdlis hatasait.

A miifaji jellegzetességeknek koszonhetden a tankdnyv vildgos, jol attekinthetd
rendszerbe foglalja az Osszegytijtott ismereteket, amelyeket négy nagy szerkezeti
egység mutat be a geografus tényfeltard, rendszerez6 médszerével. Az anyag meg-
felel6 strukturdltsdga ellenére sajndlatos mddon a tartalomjegyzék nem koveti a
konyv belsd tagoldsat, és ez jocskdn megneheziti a kotetben vald eligazodast. (A
helyenkénti iires oldalak a szovegben a tordelés hidnyossigait jelzik.)

A bevezetd elsd egység elméleti kérdésekkel foglalkozik, amelynek sordn a de-
finidlds kényszere tobb helyiitt rdvildgit a diszciplindban alkalmazott terminolégia
nehezen megfoghatd jellegére. Az idetartoz6 fejezetek megkisérlik meghatarozni a
foldrajztudomdny targyat, szemléletét, a fizikai és a tarsadalmi-gazdasédgi tér kapcso-
latat, valamint a torténeti (id6beni) és a foldrajzi (térbeni) szemlélet mibenlétét. A kotet
a tudomdny belsé tagoléddsa alapjan targyalja a kulturdlis foldrajz fogalmét, rendszer-
tani helyét, vizsgalati spektrumat és azokat az alapfogalmakat, amelyekkel a tudomany-
teriilet operdl (pl. kultira, tudds, tér, kulttirrégid, kultdraterjedés, kulturdlis integracio).
A természettudomdny és a bolcsészettudomany hatdrmezsgyéjén mozgd mivel6dés-
tudomdny, illetve kulturdlis foldrajz terminoldgidja és fogalomkdlcsonzése azonban
nem eléggé arnyalt, igy a kultiira definicidja ,.egy életmdd egésze”, a tuddsé ,képes-
ség, ismeret” lesz, a magyarsdg, nép, nemzet, etnikum, diaszpora stb. fogalmak ér-
telmezésére pedig nem keriil sor.

A madsodik szerkezeti egység azokat az elsddleges tényezdket mutatja be, ame-
lyek éltalaban meghatdrozzak az orszag kulturdlis térképét. Teritékre keriil Magyar-
orszdg demogréfiai és etnikai képének, vallasi (felekezeti) dsszetételének, valamint az
oktatds intézményrendszerének alakuldsa az elmult két és fél évszazad soran, megis-
merjiik az orszdggal kapcsolatos nemzetkozi és belfoldi mozgasfolyamatokat (mig-
racidé, mobilitas), tovabba képet kapunk az orszagot jellemzd urbanizacios folyama-
tokrol és a kulturdlis infrastruktdrét alkotd alap-, kozép- és fels6foku oktatdsrol,
konyvkiadasrdl, konyvtarakrol, sajtétermékekrdl, a mozi-, szinhdzi €s miizeumi ha-
16zatrol, valamint a televizids csatornakrol. A fent emlitett adatok alakulastorténetéhez
a torténelmi események felvazoldsa biztositja a hatteret, a statisztikak és tablazatok
magyardzata, értékelése ezen folyamatok tiikrében valdsul meg.

A harmadik egység olyan — az orszag foldrajzi terében véltozatos képet muta-
t6 — kulturdlis jellemz&kkel foglalkozik, mint pl. az analfabetizmus, az iskoldzott-
sag, a tarsadalom foglalkoztatasi és jovedelmi viszonyai, a telepiilésdllomany gaz-
dasdgi jellemzdi, a népesség nemzetiségi nyelv- és tanult idegennyelv-ismerete,
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valamint a tudomdanyos élet sajatossdgai. Ezen ismérvek targyaldsa a kovetkezd
gondolatmenetet koveti: az érintett fogalom definidldsa, a meghatdroz6 tényezdk
felsoroldsa, az id6- és térbeli megoszlds felvizoldsa, a tdjegységekre lebontott érté-
kelés és a kapcsolddo eldrejelzések. A logikusan felépitett gondolatmenet és az db-
rékkal, térképekkel val6 szemléltetés kdonnyen 4tldthatév4 teszi a terjedelmes adat-
halmazt, amely érdekes és jol hasznosithat ismereteket nyudjt. E részen beliil
ugyanakkor ardnytalanul nagy terjedelmet kap A magyar geogrdfus szakma teriile-
ti-kulturdlis ismérvei cimi fejezet (mig a tobbi atlagosan 4-8 oldalt tesz ki, addig
ez ut6bbi terjedelme 18 oldal), és ezt semmi sem indokolja, ha figyelembe vessziik
a konyv altalanos célkitlizéseit.

A negyedik nagy egység a Magyarorszdg teriiletén kiviil é16 magyar népcso-
portok kulturdlis jellemzdit taglalja. A kornyez$ orszdgok magyar kisebbségeinek
bemutatdsat a magyar emigracié inditékait, torténeti és teriileti alakuldsat elemzd rész
koveti, végiil a magyarsag jelentds kulturdlis eredményeit szemlélteti. A kotet ta-
mogatja azt a nézetet, hogy a mds orszdgokban €16 magyar kisebbségek és diasz-
poérdk a magyarorszagiakkal egy etnikumot alkotnak, és szerves részét képezik a
magyar kulturdlis 6rokségnek, ugyanakkor elismeri, hogy kulturdlis sajatossdgaik
sokban eltérnek az anyaorszag teriiletén é16két6l. Ennek okat egyrészt az eltérd jogi
rendelkezésekben keresi, masrészt az asszimil4cidnak és a megosztottsdgnak tulaj-
donitja. A kotet ,,hizelgd igazsagként” fogadja el, hogy a magyar kultirkor sziirke-
allomédny-nagyhatalom, amelynek magyardzatit a genetikai és kulturdlis kevertség
és sokszintiség elényeiben, valamint a hazai képzés struktirdjaban latja. A szelle-
mi téke kapacitdsdnak igazoldsaként neves utazokat, felfedezdket, tudésokat, m@-
vészeket és sportoldkat sorol fel, ugyanakkor megemliti, hogy tovédbbra is fennall
az a tendencia, hogy a kiemelkedd teljesitményt nydjté magyarok elsésorban kiil-
foldon érvényesiilnek.

A kotet 4tfogé jellegénél fogva, béséges adatgyijtésének koszonhetSen hidny-
potlé egyetemi tankonyv a hungarolégusok szamara, noha a kulturdlis foldrajz tar-
gyét er6sen aldrendeli a természettudomény, ezen beliil a geogréfia tényfeltaré meg-
kozelitési mddjanak.
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Wenzel, Haik:
Praktisches Lehrbuch Ungarisch.

Langenscheidt, Berlin-Miinchen 1998

Az idegen nyelvek oktat6i és tanul6i korében jé nevili Langenscheidt konyvki-
ad6 gyakorlati magyar nyelvkonyvének 1998-ban megjelent, Gjonnan dtdolgozott
kiaddsa ez az alapozé mii. Ersek Ivan korabbi magyar nyelvkonyve a sorozatban
régen megérett az dtdolgozdsra. Az Uj kiadds egy 287 oldal terjedelmi tankényv-
bdl, két CD-lemezbdl, egy kisérd fiizetbdl (a gyakorlatok megoldasi kulcsa, nyelvtani
tdblazatok, a legfontosabb beszédfordulatok, egyoldalas targymutatd, betlirendes
magyar—német sz6jegyz€k hisz oldalon) all. A két CD-lemezen megtaldlhat6 a lec-
kék teljes szovege, s emellett leckénként néhdny grammatikai, lexikai és kiejtési
gyakorlatot is tartalmaz. A hangzds anyagra a nyelvkonyvben piktogram utal.

A szerz0 és a kiado el6szava azt igéri, hogy ez a konyv atfogd bevezetést ad a
magyar kdznyelvbe, és mind egyéni, mind csoportos tanuldsra egyarant alkalmas.

A nyelvkonyv 24 leckébdl 4ll. Ezek 6ndll6 tartalmi-didaktikai egységek, ismét-
16 leckék beiktatasa nélkiil. A konyv elején talalhato tartalomjegyzék tanmenetszer(-
en adja a szovegek cimét, a nyelvtant, a nyelvhaszndlati tudnivaldkat. A nyelvkonyv-
ben val6 tajékozodast egy egyoldalas ttmutatd segiti. Olyan — tanaroknak és
tanuldknak sz616 — haszndlati utasitds ez, amely teljesen hidnyzik némely Magyaror-
szagon kiadott magyar nyelvkonyvsorozatbdl. Bevezetésként tomor attekintését adja
nemcsak a kiejtés, a hangsily, a mondatdallam szabélyainak, hanem a magyar nyelv
torténetének €s szerkezeti sajatossagainak is. Gyakorlati nyelvkonyvek ezzel nem szok-
tak foglalkozni, de a nyelvész szerz$ igen helyesen err6l nem mondott le. Ezzel és az
egész konyv orszag- és kultdraismereti irdnyultsdgaval sikeriilt megmutatnia, hol van
nyelviink és kultirank helye a vildgban.

Minden lecke 4 egységbdl all:

(a) szoveg az el6fordulds sorrendjét kovetd magyar—német széjegyzékkel, meg-

adva a legfontosabb grammatikai informéaciokat is;

(b) nyelvtan;

(c) nyelvhasznalat;

(d) gyakorlatok.

A szovegek a nyelvkonyv elsé részében (1-10. lecke) a mindennapi élet szitu-
acidihoz kotddd dialégusok. A két rész kozotti dtvezetés egyediildlléo médon ,,A
szerkesztGség” aldirdssal egy ,,Olvasdinkhoz” sz616 rovid szoveg. ,,Megnyugtatjuk
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Onoket: a legfontosabb nyelvtani formaknak mdr tobb mint a felét ismerik. ... A
kovetkezd részben rovidebbek lesznek a nyelvtani részek. Ehelyett tobb nyelvhasz-
ndlatot és orszdgismeretet adunk™ (12. lecke). Ez a fogas nagyban fokozza a tanul6
sikerélményét.

A szovegek a leckék mdsodik részében Magyarorszag f6ldrajzardl, torténelmé-
r6l, miivészetérdl és kultirajardl tdjékoztatnak (a magyarok szarmazasa, 13. lecke;
magyar tudésok és feltalalok, 14. lecke; Budapest nevezetességei, 16. lecke; a Hor-
tobdagyi Nemzeti Park, 18. lecke; a Balaton, 20. lecke; két eurdpai rangi magyar
szobrdsz: Kovacs Margit és Varga Imre, 22. lecke; a magyar torténelem és a borok,
23. lecke; szecesszids épitészet Magyarorszagon, 24. lecke). A 22. és a 24. lecke
szovegeinek vélasztdsa a szerzd egyéni érdeklddését mutatja. Szerepel egy népme-
serészlet (Hdrom kivdansdg a 19. leckében), két népdal kottaval (Ha felmegyek és
Széles a Balaton a 8., illetve a 20. leckében). Kar, hogy a szépirodalmi szemelvé-
nyek teljesen hidnyoznak. Még a fonetikailag is j6l hasznosithat6 Weores Sandor-
verseket is hidba keressiik. Nagyon otletes viszont Janikovszky Eva gyermekkony-
veinek felhaszndldsa, amely a felsz6lité médot (17. lecke), illetve a feltételes modot
(19. lecke) szemlélteti kitlind médon. A Janikovszky-szemelvények valtozatos be-
titipusaikkal olvasasi gyakorlatnak is bevalnak. A szovegek elején megadott forrasok
felhivjdk az érdekl6dd figyelmét a magyarsdgismereti szakirodalomra.

A nyelvtan targyaldsa lényegre tord, attekinthetd, szemléletes, j6l adatolt, tipog-
rafiailag is valtozatos. Egy nyelvtani egységet egy leckén beliil igyekszik tanitani,
még ha ez néha terjedelmesebbé is teszi a leckét, példdul a targyeset a 3. leckében,
a birtoklas kifejezésének lehetdségei a 6. leckében. A szerzének van batorsidga nagy
1épésekben haladni. A nomindlis mondattal indit mar az 1. leckében, a targyeset mar
a 3. leckében, az igekot6 a 4. leckében, a hatdrozott igeragozas az 5. leckében, a
birtoklas kifejezése a 6. leckében eldjon. Viszonylag késébb keriil targyaldsra a malt
1d6 (13-14. lecke), a felsz6lité méd (16-17. lecke), a feltételes mdd (19. lecke).
AttekinthetSen osszefoglal egy-egy nyelvtani problémat, mint példaul a felsz6lit6
mod (17. lecke), névutdk (20. lecke), idShatdrozészok (21. lecke), melléknévi ige-
nevek (22. lecke), igekotSk és a szorend (24. lecke). A szérend targyaldsaban fel-
haszndlja a legtijabb magyar nyelvészeti kutatdsok eredményeit is.

A ,nyelvhasznélat” (c) fejezet rendkiviil valtozatos, €s mind a székincsfejlesztés,
mind a nyelvtani tudatositds szempontjabol jelentds. Sok szinonima, antonima, alak-
véltozat, sz60sszetétel keriil bemutatdsra. Nagy figyelmet kapnak az igevonzatok és
az allanddsult beszédfordulatok. Jok a tematikus lexikai dsszedllitdsok, példaul az
orszag- és népnevek (2. lecke), a szinek nevei (,,a piros még csak szin, a voros mar
ideoldgia” — 3. lecke). Figyelmet érdemelnek a ,,magyar specialitdsokra” vonatko-
76 szokincs-0sszedllitdsok (magyar iskolarendszer, iskolai osztilyzatok, hdzassag-
kotés, ételreceptek). Forditdsi tandcsokat is taldlnak a nyelvtanuldk. (Példdul milyen
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német megfeleldi vannak a magyar szerez igének, vagy az egy-egy osztd szamnév-
nek?) Aranylag késén targyalja a tegezés—magazas/onozés témakorét, de kiilon fog-
lalkozik a ,tetszikeléssel” (12. lecke).

A ,,gyakorlatok” (d) részben grammatikai és lexikai feladatok talalhatok: kiegé-
szitések, atalakitasok, mintakovetések, kérdésekre adandé valaszok. Kevés az 6nallo
dialdgus-alkotésra és vitara felhivé feladat és az 6ndllé fogalmazas. A 18. leckétol
az utasitisok a német mellett magyarul is szerepelnek: Feleljen! Alakitsa dt! Irja be
a hidnyzo végzodéseket!

Viltozatosak a kotet illusztraciéi. A szellemes, kifejez6 rajzokat Elina
Deberdeeva készitette. A szitudcios rajzok (példaul hazibuli, 2. lecke; hétk6znapok,
4. lecke; kulcskeresés, 10. lecke) jol hasznosithatok az 6nalld képleirasi feladatok
megoldasaban. A vilagos és jol attekinthet6 térképek Mathias Weis munkai (Eur6-
pa, 2. lecke; Magyarorszdg, 11. lecke; Budapest, 16. lecke; Balaton, 20. lecke). A
fotdkat a szerz6 maga készitette. Kiilondsen az orszdgismeret terén jol haszndlha-
tok a redlidk szemléletes megjelenitései a rajzokon és a fotékon (naptar, étlap, pos-
tai tirlapok stb.).

J6 érzés kézbe venni a szépen kidllitott kotetet, amely kiillemével beilleszke-
dik a sorozat darabjai ko6z¢€, és egyedivé teszi Jens Funke szellemes cimlapfotdja a
Parlament épiiletérdl. A tipogréfia, a papir mindsége, a szinek alkalmazdsa (a tema-
tikus elkiilonitésre) mar a kotet kinyitdsakor is kellemes benyomadst kelt. A gazdag
tartalmd konyv haszndlhatésdgat, amely tilmutat a kezd6 szinten, a tanités és a ta-

nulds gyakorlata fogja igazolni.

Kornya LAszLO



Nador Orsolya:
Nyelvpolitika.
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Az alkalmazott nyelvészetnek egyre népszertibbé val6 dga a nyelvpolitika, mely
az utébbi évtizedben mind tobb nyelvész, kutaté érdeklédésének kozéppontjaba
keriilt, és jelentds szdmu irdssal, kotettel gazdagitotta a tudomdanyos irodalmat. Nép-
szerlisége nem véletlen, hiszen a nyelven keresztiil érvényesiil6 politikai gyakorlat
meghatdrozé a nyelv megdrzésének szempontjabol mind egy adott dllamon, mind
a région beliil. Kevés olyan mivet ismeriink azonban, melynek kézéppontjaban a
magyar nyelv nyelvpolitikai stdtusdnak torténeti attekintése all, egészen a kezdetektdl
— a honfoglaldstol — napjainkig. A Nyelvpolitika cimi kotetben attekintést kapunk
a magyarnyelv-oktatdsi modellek torténetiségérdl is, melyek a mindenkori nyelvi
tervezéssel foglalkoz6 szakemberek szamadra alapos ismereteket adnak.

A kotet szerzgje, Nador Orsolya, aki a Kdroly Gaspar Reformatus Egyetem,
valamint a Pécsi Tudomanyegyetem Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Programja-
nak oktatdja, széles kord nyelvészeti, oktatispolitikai, torténettudoményi ismereteirdl
publikdcioit kovetden 1998-ban megvédett kandidatusi értekezésében is tantsdgot
tett. A kotet a kandidatusi értekezés dtdolgozasa, s nemcsak a szociolingvisztika irant
érdekl6dSknek, nyelvészeknek nyujt a térségre vonatkozd nyelvpolitikai ismerete-
ket, hanem az oktatdspolitika alakitdsaban részt vevs szakemberek, illetve a régio-
val foglalkoz6 torténészek szdmadra is hasznos, jol dsszefoglalt tuddsanyagot kinal.

A nyelvpolitika komplexitdsdnak ismeretében a szerz$ az alkalmazott nyelvészet
egyéb dgai (a nyelvi tervezés, a nyelvmiivelés, a szociolingvisztika és a pszicho-
lingvisztika) kutatdsi eredményeinek felhaszndldsaval, valamint néhdny nem nyelvé-
szeti jellegli tudomanydag (a kisebbségpolitika, a kisebbségi jog, a miivel6déstorténet
és a politikatudomény) megfelel$ vonatkozdsainak felhasznédldsdval mutatja be a ma-
gyar nyelv statusdnak valtozasait és oktatdsat a régiéban. Mindezt a téle megszokott
objektivitassal és alapossaggal teszi, a szakteriileten {rédott publikdciok teljes attekin-
tésének igényével. Ennek bizonyitéka a rendkiviil részletes bibliografia, mely mind
torténetiségében, mind a vonatkozé szakteriiletek tekintetében dnmagéban is jelentSs
segitséggel szolgal az e teriilettel foglalkozé kutatoknak.



238 MESTERHAZY SZILVIA

A Politika, nyelv, oktatds, interetnikus kapcsolatok c. fejezet a nyelvpolitika
megjelenését, valamint legfontosabb irdsait tekinti at. A szakirodalom ugrasszeri
novekedésének okat (a 80-as évek kozepétsl) elsGsorban nem nyelvészeti, hanem
tarsadalmi okkal magyarazza a szerz6: azokkal a XX. szdzadi nemzeti 6nall6suldsi
torekvésekkel, melyek ,,a politikai kiizdelmek nyelvi hdtorszagit jelentik”. A leg-
inkdbb jellemzd témakorok felsoroldsabdl kiilon kiemelném az ,,altaldnos emberi
jogok és a nyelvi jogok a nemzetkozi és kétoldald szerzddések tiikkrében” témit,
amely — az érintett nemzetkozi szervezetek (Eurépa Tandcs, ENSZ, EBESZ) figyel-
mének kozéppontjdba keriilve — ténylegesen egyre tobb nemzetk6zi dokumentum-
nak alkotja fontos elemét — visszahatva a nyelvpolitikdra mint tudomanyégra is.

Ebben a fejezetben kiilonos figyelmet szentel a szerzd a nyelv, az oktatds és a
kisebbségi kérdés osszefiiggéseit vizsgalé Tove Skutnabb Kangas publikicidinak,
felhivja a figyelmet tovabbd Szépe Gyorgy egyediilallo nyelvpolitikai el6addsaira
(a Pécsi Tudomanyegyetemen is), valamint Kiss Jend szociolingvisztikai munka-
jéra, aki a nyelvpolitikai jellemz8k feltardsdhoz a demogréfiai, teriileti, tdrsadalmi
sajatossagok €s az frasbeliség szintjének figyelembevételét javasolja.

A magyar nyelv nyelvpolitikai stdtusdnak véltozdsait az alkalmazott nyelvészeti
megkdzelités mellett politikai és nyelvoktatds-torténeti eredmények segitségével az
aldbbiak szerint hatdrozza meg:

1. A honfoglalé6 magyarsag éltal torvények altal nem szabdlyozott ,,0orszagos

fényelv”;

2. A hétkdznapi kommunikdcié szintjén hasznélt nyelv, melyet ,,dllami szin-
ten” a nemzetkdzi kommunikéciéban is haszndlt nyelvvel helyettesitenek;

3. A vernakuldris nyelvek egyikeként a magyart a hasznalok elény6sebb hely-
zetbe akarjak hozni;

4. A nemzetté valas folyamatdban a régié mas nyelvei az el6z6leg kiemelke-
dett nyelvvel keriilnek szembe, kezdetben egy kordbbi dllapot visszadllita-
sahoz Iépnek vissza az elszakadasi torekvések sordn;

5. Tobbségi nyelv — kisebbségi nyelv viszonyrendszer kialakuldsa, ami a ma-
gyar statusét a teriileti elhelyezkedéstdl teszi fliggdvé.

A véltozdsok tekintetében a szerz6 mindig a kor 4ltaldnos nemzetstratégiai ten-
dencidit tekinti meghatarozénak. A felsorolt tendencidk koziil kiilon hangsilyoznam
az alkotmdnyos szinten megfogalmazott jogi biztositékok szerepét, melyeknek kii-
I6ndsen a modern polgéri demokracidkban van alapvet6 szerepiik. Az alkotmanyos
garancidk mellett egyéb bels jogi garancidk is 1éteznek, 4m a gyakorlat szerint ezek
érvényesiilése gyakran megkérddjelezhets. A fenti nyelvpolitikai statusvaltozatok-
hoz kapcsol6dé magyarnyelv-oktatdsi valtozatokrdl szintén 4ttekintést ad a fejezet.

A magyar nyely stdtusdnak vdltozdsai c. fejezet a magyarsiagnak az ugor nyelv-

sz 2z

rokonoktdl torténd szEétvalasatdl kiséri nyomon a magyar nyelv statusanak véltoza-
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sait. A szerz§ felhivja a figyelmet arra, hogy az allamszervezést kovetSen az orszdg
teriiletén haszndlt kiilonboz6 él6nyelvek nyelvpolitikai statusukat tekintve verna-
kuldris nyelveknek mindsiilnek. A ,,lingua franca” szerepét irasban a latin toltotte
be, de dllamnyelvnek ez csak de facto volt nevezhetd, hiszen ekkor a szokésjog alap-
jén tortént a magyar és latin nyelv haszndlata az egyes kommunik4cids szintereken.
A nyelvhasznélat kettdsségét elemzi a szerz6 Arpad-hézi, Anjou és vegyeshézi ki-
rélyaink idejébdl is. Mikodzben 4ttekinti a magyar nyelv stitusdnak megvéltoztata-
sara iranyul6 torekvéseket, A nyelvpolitikai helyzet vdltozdsai a Kdrpdt-medencé-
ben a XIX. szdzad mdsodik felétél a Monarchia felbomldsdig c. rész felvdzolja a
Karpat-medencei etnikumok nemzeti identitdsdnak alakuldsat. Megéllapitja, hogy
a nemzeti identitds tudata valtja fel ezen népcsoportokndl azt a hungarus-tudatot,
melynek értelmében kordbban az orszdghoz val6 tartozds dominalt; a X VIII-XIX.
szdzadban kezd6dik meg ugyanis a nemzeti nyelv kimunkdldsidnak alapjdn a nem-
zetté valas folyamata.

A korszak nyelvpolitikai szempontbdl legfontosabb dokumentumaként emliti
a szerzd az 1868. évi XLIV. torvénycikket, mely kimondja, hogy Magyarorszag lakéi
nemzetiségre vald tekintet nélkiil egyenranguak; ujra deklardlva, hogy az orszdg
allamnyelve a magyar, mely ezzel ismét elnyeri a ,,Jingua franca” statust a nemze-
tiségi nyelvekkel szemben. A térvényben lefektetett jogokat az elkovetkezd évek
szigoritd intézkedései korlatoztdk, a leginkabb tdmadott nyelvpolitikai intézkedés
gréf Apponyi Albert nevéhez fliz6dott.

A magyar mint kisebbségi nyelv statusa az 1. vilaghaborit kovetd békeszerzé-
dések eredményeként, az etnikai szempontok figyelmen kiviil hagyasaval jott 1ét-
re. A szerz6 Raffai Erné statisztikai adatait alapul véve mutatja be a szomszédos
allamokba keriilt magyar nyelvli k6zosség nyelvi helyzetét — kiemelve, hogy az el-
kovetkez6 id6szakokban felerdsodtek bizonyos jelenségek, mint példdul az asszi-
milécids trendek. Hangsilyozza, hogy a kisebbségi nyelv 1étezése szoros kapcso-
latban van az adott orszag rendelkezéseivel, az ott 1étezé hétkdznapi gyakorlattal,
valamint a nyelvnek a kisebbségi stdtus eldtti tradicidival: a nyelv és a kultdra kap-
csolataban felerdsodik a nyelv védekezd, identitast meg6rzd jellege. Ezt a jelensé-
get ma is gyakran l4tjuk igazolva a kisebbségben, els6sorban a szérvdnyban €16
magyarok nyelvhasznalatanak igényességét — az anyaorszagi nyelvhasznélatnal zar-
tabb rendszer( nyelvi rendszert — tapasztalva.

A magyar nyely oktatdsa mint nyelvpolitikai eszkoz c. fejezet a nyelvpolitika
egyik legérzékenyebb teriiletének, az oktatdsi jogok érvényesiilésének, a magyar
nyelv oktatdsanak kérdéskorét vizsgalja. A hatdron tdli magyar kozosségek nyelvi
és kulturdlis autondmiai torekvéseinek egyik f6 célja a teljes, minden szintet 4tfo-
g6 magyar nyelvi és/vagy nyelvli oktatds megteremtése — mai tapasztalataink alap-
jén tobb-kevesebb sikerrel. Az ezt biztosité nemzetkdzi dokumentumokat tekinti 4t
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a szerzd, majd felvdzolja a magyar nyelv oktatasanak torténetiségét: a magyar mint
anyanyelv oktatdsat a ,lingua vernacula” status idején, a magyar nyelv oktatasat
kiilfoldon, illetve masodik és dllamnyelvként. A magyar mint kisebbségi nyelv ok-
tatdsa az utédallamokban a magyar kozosségek nyelvvesztésének felgyorsuldsa miatt
az asszimildcios trendek megallitasa, esetleg visszaforditdsa szempontjabdl els6d-
leges. A szerzd kiemel néhdny meghatarozé jegyet, mely a magyar mint kisebbsé-
gi nyelv oktatdsdnak modelljét alakitotta: ezek koziil a geografiai elhelyezkedés, a
teljes spektrumi anyanyelvii iskolarendszer megléte kiemelten fontos. Itt jegyzem
meg, hogy ez utébbinak jelentdségét felismerték mind a hatdron tdli magyarsdggal
foglalkoz6 anyaorszagi, mind a hataron tili politikusok és szakemberek. Ennek ered-
ményeként indult meg Romédnidban magyarorszagi timogatdssal az Erdélyi Egye-
tem, és ennek fényében kezdédnek meg 2003-ban a szlovakiai magyar egyetem 1ét-
rehozdsdnak el6késziiletei.

A kisebbségi kérdéssel mélyebben foglalkoz6 szakemberek bizonyéra egyetér-
tenek azzal a megjegyzéssel is, miszerint a kisebbség anyanyelvoktatdsdnak tdmo-
gatottsdga mindig az adott utédallam hatalmon levé korméanyénak tolerancidjatol
fligg, és sajnos csak kismértékben a bemutatott kisebbségvédelmi nemzetkdzi do-
kumentumoktdl.

A nyelvpolitika dltaldnos kérdéskorének, valamint a régié nyelvpolitikai jelleg-
zetességeinek, nyelvoktatasi modelljeinek attekintését kovetden a szerzd az emlitett
tendencidk érvényesiilését egy konkrét kapcsolatrendszeren: a szlovdk—magyar
interetnikus kapcsolatok elemzésén keresztiil mutatja be. A Nyelvpolitikai és ma-
gyarnyelv-oktatdsi valtozatok a szlovaik—-magyar kapcsolatrendszerben c. fejezet
nemcsak nyelvi kérdéseket taglal, hanem a szloviakok nemzeti identitdsanak kiala-
kuldsdt, az interetnikus kapcsolatokat is ttekinti. A torténeti folyamatok bemuta-
tasat kovetden a magyarorszagi szlovak nemzetiség és a szlovakiai nyelvtorvénye-
ken keresztiil a szlovdkiai magyar k6zosség nyelvi jogainak elemzésével allitja
parhuzamba a két orszag nyelvpolitikdjat. A magyarorszagi szlovaksag torténetének,
Iélekszdmanak alakuldsa mellett a szerzd kitér a magyarorszdgi kisebbségvédelmi
rendszerre, hiszen a magyarorszagi torvényhozas kiilon, a nemzetiségek bevonasa-
val késziilt torvényben biztositja a kisebbségi onszervezddést és nyelvi jogokat.
Helyesen éllapitja meg, hogy bar a torvény és egyéb jogszabalyok biztositanak ugyan
minden — a kisebbségvédelemhez sziikséges — egyéni és kollektiv jogot, de mindez
nem elégséges az évszazadok 6ta kisebb-nagyobb mértékben jelen levd asszimila-
ci6 megdllitdsdra. Az ,,0npusztitd” attitid megdllitdsdnak sziikségességében ldtja a
szerz$ az identitds megdrzésének lehetGségét. Ezt a magatartast hatarozottan elkii-
16niti a szlovdkiai magyarsdg onvédelmi magatartdsformditdl, melyek a kozosség
megmaraddsdra irdnyulnak, nap mint nap szembekeriilve az er§szakos asszimilacid
kiilonféle valtozataival. Az er6szakos asszimildcié példdi azok a nyelvtorvények,
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amelyek a magyart mint kisebbségi nyelvet az addigiaknal sokkal hatrdnyosabb
helyzetbe kényszeritették. Azzal, hogy a szlovdk nyelv az orszdgban kizardlagos
»lingua franca” statust ért el, er6sen korldtoztdk a tobbi honos nyelv haszndlati ko-
rét. A szerz§ ismerteti a torvény el6készitésével kapcsolatos azon el6zményeket,
melyek gyakran felszitott indulatokkal telitett belpolitikai csatdrozdsok eszkozévé
is tették a kisebbségi kérdést. Bemutatja, hogy az 1990-ben elfogadott nyelvtdrvény
a nacionalista indulatok kereszttiizében a magyarok szeparatista és irredenta torek-
véseinek hangsilyozdsdval a jogilag magasabb, és a nemzetk6zi dokumentumok
érvényességét is dthagta. Hasonldan értékeli a mdsodik, 1995-ben elfogadott tor-
vényt, mely az elsd, bevezetd részben megfogalmazott indoklasban torténeti (szaz-
éves sérelmeket felsorakoztatd) és jogi szempontokkal magyardzza az egyébként
rendkiviil diszkriminativ dokumentum sziikségességét.

Az utolsé fejezet tehdt magyar—szlovédk viszonylatban mutatja be a nyelvpoli-
tikai és magyarnyelv-oktatdsi statusok vonatkozasdban ismertetett folyamatokat
szamos dokumentum segitségével, s megprdobdlja feltdrni az eltérd tendencidk hét-
terét. Ezek az eltérések eredményezték a magyarorszagi nemzetiségpolitikdt a ma
mar az asszimil4ci6 hatdrara keriilt szlovdk kisebbség nyelvének, kultirdjanak meg-
tartdsara, valamint ezzel ellentétben a szlovak kisebbségpolitikit a magyar k6zos-
ség vonatkozdsdban.

Néador Orsolya kotetét nemcsak a nyelvészek, a politolégusok és a torténészek,
hanem a hatdron tdli magyar kisebbségekkel foglalkozé szakértdk, politikusok fi-
gyelmébe is ajanlom.

MESTERHAZY SZILVIA



Nyomarkay Istvan:
Anyanyelvi ébredés és hagyomany nalunk
és szomszédainknal

Lucidus Kiad6, Budapest 2002.

Nyomarkay Istvan konyve egy kevéssé kutatott, részleteiben sok djdonsagot
feltdré md, amely a ,,Kisebbségkutatds Konyvek™ sorozat keretében az elmult év-
ben latott napvilagot.

A munka kozéppontjaban az Anlietung zur deutschen Sprachlehre’, majd en-
nek atdolgozott kiaddsa, a Verbesserte Anlietung zur deutschen Sprachlehre? ll; ez
a német nyelvtan alkotja annak a vizsgdléddsnak az alapjét, amelybe a szerzd be-
vonja a korabeli — XVIII. szdzad végi és XIX. szdzad eleji — magyar, horvat, szlo-
vak és szlovén (krajnai) nyelvtanokat, utalva a XVIII. szdzadot megel6z6 nyelvta-
ni hagyomanyra és a modern grammatikai elméletekre. A konyv abbdl az alaptételbol
indul ki, hogy a szldv nyelvtanok legf&bb forrdsa, kiindulépontja a német gramma-
tikdkban keresendd, mig a magyar grammatikdknal a német hatds mellett jéval do-
mindnsabban jelentkezik a latin hagyomdny és a magyar grammatikai tradicié. A
szlav grammatikdk tanulmanyozasat kiilon érdekessé teszi, hogy a szerzé felvesz a
vizsgdlt korpuszba olyan nyelvtant is, mely egyben a szldv nyelv elsd kodifikacios
kisérlete is’.

A konyv hét egységre tagoldodik. Az el6széban, a bevezet6ben emlitetteket és
az dbécéskonyvek elemzését koveti az irds torzsrésze, melyben a bécsi grammatika
hatdsédt szdmos példa mentén részletesen vizsgalja a szerzd. A legf6bb konklizid-
kat tartalmazo 6sszefoglalds utdn megtaldljuk a vizsgélt grammatikdk listajat, majd
fliggelékben tiz grammatika cimlapjat tekinthetjiik meg.

A fejezeteket és az alfejezeteket — a bevezet6tdl a grammatikdk elemzéséig —
otven gondolati egységre osztja. A gondolati egységek végén olvashatdak a rész-
konkldziok.

Az El6szoban attekintést kapunk a vizsgdlt grammatikdk felosztdsardl, megszii-
letésiik koriilményeirdl és a konyvek céljarol.

' A német nyelvtan dtmutatéja (ford. P.K.) Bécs, 1765.

2 A német nyelvtan javitott utmutatéja (ford. P.K.) Bécs, 1785. Ez a kiadds szolgél az elemzések alapjdul.

3 Grammatica slavica auctore Antonio Bernoldk. Ad Systema Scholarum Nationalium in Ditionibus Caesaro-
Regiis introductum accomodata. Posonii (...)1790.
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A témadval foglalkoz6 kordbbi kutatdsi eredményeket Osszegezi, s egésziti ki ott,
ahol azt sziikségesnek tartja, s rdimutat azokra a pontokra, amelyeknek esetében to-
vabbi vizsgalédast tart sziikségesnek. A kiegészitésre példa Jachnow* tanulménya-
nak tovabbgondoldsa, aki a tanitd nyelvtanokat nyolc tipusra osztotta a targynyelv,
a metanyelv és a grammatikai modell szempontjabol®. Nyomarkay felhivja a figyel-
met arra, hogy létezik olyan anyanyelven irédott nyelvtan, amely alkalmazza az
anyanyelvi és a targynyelvi modellt is. Ilyen Kratzner Janos Agoston magyar nyel-
ven {rott nyelvtana®, amely kitér a két nyelv kozotti kiilonbségekre is. A szerzd fon-
tosnak tartja — és meg is valdsitja — mds szlavoniai, kaj-horvat és magyar nyelvta-
nok részletes elemzését is.

A kutatds mindvégig szem eldtt tartja azt a fontos szempontot, hogy a vizsgélt
nyelvtanok majd mindegyike — egyetlen kivétellel” — nyelvtanitasi, s nem tudoma-
nyos céllal irédott. S6t a kor felfogasa kifejezetten karosnak itélte a tilzott elméle-
ti magyardzatot, mert az neheziti a gyakorlati nyelv hasznalatdnak megértését.

A korszakban nem jelentett tobbet a grammatikairds a nyelv technikai és for-
mai sajatossdgainak feltdrasandl. A korszak filozéfiai felfogasanak, a felvilagoso-
dds eszméinek megfeleléen a nyelvtanirdk a ,,hasznélhaté (vagy annak vélt) nyelv-
tanulds elérését tartottdk a legfontosabbnak”, az érthet6 beszélt nyelvi és {rasos
kommunikaci6 elsajatitasat helyezték eldtérbe.® A nyelvtanuldst elGsegitd gyakor-
lati célt a kutatott nyelvtanokban behataroltdk a klasszikus latin hagyomany dltal
nyujtott keretek, korlatok, s a nyelvtanirék ezeket a kereteket toltotték fel a meta-
nyelvi tartalommal. Az elemzésbdl kittinik, hogy a bécsi grammatika a nyelvtan
feldolgozasnak a mint4jat, a klasszikus hagyomany pedig a keretét adta. Nyomarkay
két megvaldsitasi modot kiilonit el. Az egyik méd a német feldolgozdsi minta men-
tén halad, és Osszehasonlitja a bazisnyelvet a minta- s helyenként a metanyelvvel.
A masik ut pontosan az idegen minta nyomdban jar, s csak nagyon kiugré, indo-
kolt esetekben fordul kontrasztiv mdédszerekhez, s igy szinte kritika nélkiil kdveti a
mintét. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a szerzé a parhuzamok és dsszefiig-
gések rendszeres feltardsdra helyezi a hangsilyt, s médszere kontrasztiv jellegd.

Helmut Jachnow: Zur Entwicklung sprachtheoretischer Konzeptionen in der koroatischen und serbischen
Grammatikschreibung des 17., 18., und 19. Jahrhunderts: Sprachbegriff, Grammatikbegriff und
Satzbegriff. Suvremena lingvistika 17, sv. 1-2, br. 31-32. Zagreb, 1991. 59-86)

Jelesiil, hogy azok anyanyelvi nyelvtanok vagy sem, anyanyelven {rédtak vagy sem, s hogy alkalmaz-
zak-e a targynyelvre kialakitott modellt. A nyolcas felosztast ezek kombinécidja adja.

ij Német Grammatika (...) Irt és Nyomtattatott Kratzner Janos Agoston (...) Posonban (...) 1787
Grammatik der kroatischen Mundart. Neu bearbeitet und herausgegeben von Ignaz Kristijanovich (...)
1837

Bar — ahogy azt a konyv szerz§jének megallapitdsaként is olvashatjuk — a helyes beszéd és irds mintdja-
ként az irok nyelvét tekintették. ,,... a milt és jelen legjobb iréinak példajan tanulva” — idézi a szerzd

Gottschednek, a ,,Kern der deutschen Sprachkunst” iréjanak szavait.
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Megkonnyiti a konyv megértését, ha el6szor alaposan dttanulmédnyozzuk a
konyv végén taldlhatd ,.targyalt, illetve hivatkozott grammatikdk™ jegyzékét, illet-
ve a Bevezet$ utolso lapjain’ talalhat6 felsorolast, és csak ezutan fogunk bele az
olvasdsba, mivel a vizsgalt nyelvtanokra vonatkoz6 utaldsokat, megjegyzéseket és
felsoroldsokat néhol csupan a kiilondsen figyelmes olvasé képes kovetni.

Az el6szot és a bevezetést a ,,Mdria Terézia oktatasi reformja és az abécés kony-
vek” cimi rész koveti, amely a nyelvtanok megsziiletésének pedagdgiatorténeti
okait'® vizsgalja, attekinti a meghatarozé torténelmi eseményeket''. Ebben a rész-
ben targyalja b6vebben a Verbesserte Anlietung zur deutschen Sprachlehre megszii-
letésének el6zményeit és koriilményeit, majd roviden felvdzolja a német, magyar és
szlav grammatikai hagyomdnyt. A szerz6 megallapitja, hogy a fejezetcimben fel-
tiintetett abécéskonyvek, illetve a Verbesserte Anlietung és a mintdjara késziilt nyelv-
tanok els@sorban példdikban mutatnak hasonldsdgot. Az dbécéskonyvek a betlik is-
mertetése utdn olvasasi és szétagoldsi példdkat tartalmaznak. Mindegyik esetben
hangsulyos a hasonlé hangzasu szavak helyes ejtése, s megtaldlhaté az ennek gya-
korlasara szolgdlé homofdn-lista. Kutatja a bécsi grammatika feltételezett szerzo-
jének vagy szerkeszt6jének kilétét is, de nem sikeriilt pontosan kideritenie. Az dbé-
céskonyvek rovid szovegeibdl és a konyv példdibdl is az tlinik ki, hogy elsésorban
a koznapi beszéd fordulataira, jelenségeire helyezték a hangsilyt, mindazondltal a
grammatikdkban kézenfekvébben kimutathat6 a bécsi nyelvtan hatésa.

A bécsi grammatika és hatdsa” fejezet alfejezetekre tagolddik. Felosztdsa ko-
veti a vizsgalt grammatikak szerkezetét és nézGpontjait. Az altaldnos bevezetd leg-
fontosabb része megismerteti az olvasét a bécsi grammatika (latin alapd!) feloszta-
sdval, s ennek tiikrében a vizsgdlandé nyelvtanok felosztasaval.

A helyes beszéd és a helyes olvasds rész hdrom tabella (=szabdly) kontrasztiv
vizsgdlatara terjed ki, a betfik, a szétagolas és az olvasds szabdlyait oleli fel. A be-
tlik értelmezése eltér napjaink nyelvészeti felfogdsatdl; a klasszikus grammatikdk
mintdjara egyszerre takarja ,,a betlik nevét (nomen), az alakjat (figura, charakter) és
a hangértékét”. Oktatdsmodszertani szempontbdl kiilon figyelmet érdemel a betiik
lehetséges kapcsolédasanak targyaldsa, mely a X VIII-XIX. szdzadban elsGsorban
a helyesirds szempontjabdl volt kiilondsen jelentds, de kitér a kiejtés szabdlyaira is.
A szotagoldssal (=betiizéssel!) foglalkoz6 részben hatdrozzak meg a nyelvtanok a
sz6 fogalmét. Mai szemmel is érdekes és aktivizdlhaté az a felosztds, amelyet idéz
a szerz0; a szavak feloszthatdak ,.egyszert, Osszetett és *meghosszabbitott’ (=kép-
zett) csoportokra”. Az olvasds tanitdsdnak sajatossaga, hogy metodikailag lancot

% 14-16. p.

10 Altaldnos taniigyi reform. Ratio educationis (1777)

' A nyelv a nemzeti identitdstudat meghatdrozé részévé vilik, felkeriil az orszdggyilés napirendi pontjai
kozé.
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alkot, s egyértelmlien mondatalapd. A hangot a széval, a sz6t a mondattal, a mon-
datot pedig a beszéddel koti 6ssze. Ennek a résznek a szoros tartozéka az irasjelek
bemutatdsa, mellyel a helyesirasi és a hangstilyozasi rész is foglalkozik. Figyelem-
re méltd a hanglejtés vizsgalatdhoz fiz6d6 megjegyzés, amely a bécsi grammatika
megallapitasat emeli ki. ,,A beszédet (...) az érzelmek, szenvedélyek kifejezésével
is érthetévé kell tenni. Sorra veszi a hangszin és a hanglejtés szempontjabdl a kii-
16nboz6 érzelmeket (harag, szeretet, félelem, banat, gy(lolet, részvét).”

A hangsulyozds targyaldsanak furcsasdga a bécsi grammatikdban — amit a tob-
bi targyalt nyelvtan is dtvesz —, hogy ez a rész nem a tanuldknak, hanem a tanitok-
nak frédott. A hangsilyozds az elemzésben — és a nyelvtanokban — a kvantitds kér-
désével foglalkozik.

A kiejtés és az intondcié megjelenitésének targyaldsandl, s a késobbi vizsgala-
tok sordn is megjelenik az a szerz6i nézGpont, mely elkiiloniti a szabdlyokat leird
és a példdkat egybevetd, valamint a csak a példdkat 6sszehasonlité grammatikai
megkozelitést. Ezen beliil pedig hangsilyt fektet a nem egyértelm{i szabdlyokra, a
példak osszehasonlitdsa esetén pedig az iires kategoéridkra, az adott nyelvtanban hi-
dnyz6 részekre, az atvételekbdl ad6do hibas kovetkeztetésekre, az anyanyelvi nor-
mat helyenként eltorzité megallapitdsokra, valamint a forrés felkutatasara.

A helyesirds leirdsa szintén egymdsra épiil6 rendszerek sora. A helyesirds té-
makorét targyalja a bettik, a szétagok és a szavak irdsdban, illetve az elvélasztas
szabdlyait a szavak és a mondatok esetén. Megjelennek olyan modern oktatis-
modszertani, leiré nyelvtani gondolatok, mint példaul a helyesirds harom alapelve:
a kiejtésen, a széelemzésen és a hagyomdnyon alapuld helyesirds tétele. Ebben a
részben két kiilonlegesség is eldkeriil; elészor targyalja a tipikus hibdk és a — mai
nyelvoktatasi modszerekben taldn furcsan hangzé — ,.folosleges bettik'? kérdését.

A szotant, illetve az alaktant egyben elemzi a konyv leghosszabb egysége, s egy-
ben ez tér el leginkabb a mai nyelvtani felfogasoktol. Az elemzett nyelvtani jelensé-
gek targyaldsa spirdlisan tjra és tjra elobukkan. A terjedelem oka a tanulmanyozott
nyelvtanok felfogasaban keresendd, ezek mindegyike ugyanis a latin hagyomanybdl
indul ki. ,,A latin grammatikairas értelmezésében a grammatika megalkotdsa lénye-
gében egyet jelentett a sz6fajok targyaldsaval”, a szavakat itélik a nyelv legfontosabb
részének, mivel (a) ,,a konkrét vagy az absztrakt valdsag abrazoldsa”, (b) ,,az emberi
beszéd szintagmatikus tagoldsdnak eléfeltétele” és (c) a ,,nyelv morfoldgiai struktu-
rdjanak jellemzgje”. A szétan/alaktan targyaldsa igen tdg — morfoldgiai, szintaktikai
és szemantikai — alapokon nyugszik. A szerz6 logikusan tarja fel a felosztasi kategd-
ridk egyszeriisodési folyamatat'’, melynek eredményeként a Verbesserte Anlietung

12 Olyan betiik, melyeket a kiejtésben nem hallunk.
13 Ennek eredményeként a XVIII. szdzad masodik felére két {6 beszédrészt (=sz6fajt) kiilonitenek el: ,,ame-
lyikr6l valamit mondunk™ és ,,amelyik valamit mond”.
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elkiiloniti a *dolgok megnevezését’, a *cselekvést és szenvedést kifejezd szavakat’ és
a 'meghatdrozé’ szavakat, melyeket tovabbi kategoéridkra bont; valamint az alakjukat
véltoztatd és nem vdltoztatd beszédrészeket. Mivel a grammatikai szakszavak kiala-
kuldsanak tanti is vagyunk, igy egyes jelenségek megnevezéseinek tobb varidnsaval
is talalkozunk. Példaul a fénevek nemének szakszavai a kovetkezOk lehetnek: sexus,
Geschlechtwort, nemzd sz6, névmutato, cikkely-szo, castica, Artikel. A fénevek nemeit
a nyelvtanok csoportositjak jelentés és végz&dés szerint is. A fénevek nemének elem-
z€sébdl jol kitlinik az a tobb helyiitt eldbukkand jelenség, hogy ugyan a vizsgalt gram-
matikdk megtartjak a Verbesserte Anlietung felosztasat és kategoridit, de a sziikséges
helyen megfogalmazzak, bemutatjak a tirgynyelv szabdlyainak sajatossagait'* is.

A kovetkez rész a ragozds kérdéskorével foglalkozik: miként valtoztatjdk a
szavak alakjukat, és milyen médon kapcsolédnak egybe. Az esetrendszernél figyel-
heté meg leginkabb a latin, illetve a német grammatikai hagyoméany megjelenése.
A magyar nyelv szempontjabdl fontos, hogy a magas és a mély hangrendii szavak-
ra vonatkoz6 kutatdsok eredményét is itt olvashatjuk. Miként Nyomdrkay kimutat-
ja, ezekben a részekben hanyagoljik el leginkabb a nyelvtanirék a hasznélatra, al-
kalmazdsra vonatkozo leirast.

Szintén a konyv egészére is jellemzd: példaanyaga igen bSséges, allitdsainak
helyénvaldsagat idézetekkel tdmasztja ald; az alapos kontrasztiv vizsgdlatnak ald-
vetett idézeteket parhuzamosan, a grammatika megirasanak nyelvén kozli.

Az ige kategéridjanak vizsgdlata is figyelemre mélté a mai nyelvtandrok szdma-
ra, hiszen az elemzésben djabb szempontokat fedezhetnek fel. Csak egyetlen targyalt
példat emlitek, Farkas Janos" igékre vonatkozo felosztasat, mely leginkdbb egyezik
a bécsi grammatika szerkesztésével. O ekképpen osztlyozta az igéket: , jelentés (ak-
tiv, passziv, medidlis), szerkezet (egyszer(, Osszetett), képzés (denomindlis,
deverbdlis), személy (személyes, személytelen) és ragozas (szabdlyos, rendhagyd)”.
A konyv kiilon alfejezetben targyalja az igenemek, az igeiddk, az igemoédok és a par-
ticipiumok'® X VIII-XIX. szdzadi német, szlav és magyar megkozelitési modjait.

A szintaxist tanulmanyoz6 fejezetben djra hangsulyossa valik a gyakorlatkoz-
pontd megkozelités'?, a szavak 6sszekotésének (,,0sszveillesztés”, ,,megegyezés”)
és elrendezésének (,,0sszveigazitds”, ,,vezérlés”) leirdsai a beszéd tiikkrében keriilnek
nagyité ald. Elkiiloniil az ige és a névszok szintaxisa. Erdekességként megemlitem,

14 Ugyanerre példa még a szintaxis témdjdnak tanulmanyozdsa.

15 Farkas Jdnos: Ungarische Grammatik fiir Deutsche (...) Wien, 1816.

10 Egyes vizsgélt nyelvtanok 6néllé széfajként kezelték, s helyenként a melléknevek, illetve az igék cso-
portjdba soroltak.

'7Kratzner (1. 6.jegyzet) ,.felhivja a tanuld figyelmét arra is, hogy a megfelelS reguldt ne alkalmazza me-
chanikusan, hanem el&bb *derekasan gyakorolja magat némely konny( frasokban’, mert kiilonben meg-
eshetik, hogy olyan szokat kapcsol Gssze, melyek ’szokdsba nem vétettek’.”
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hogy egyebek mellett itt targyalja a kiilonbozé méltésdgok, tisztségek, foldrajzi
megnevezések strukturdjat, a birtokviszony kifejezésének mddjait, a helyhatarozaéi
és a jelzGs szerkezeteket és a habeo ige szerepét.

Nyomarkay Istvdn bemutatja a nyelvtanok kdzotti — részben kodlcsonods — Ossze-
fliggéseket, melyeknek kiindulépontja a bécsi grammatikdk mellett a latin gramma-
tikai hagyomany. A latin és a német nyelv adta keretek, szabdlyok és az illusztrald
példak megjelennek mindegyik vizsgdlt nyelvtanban, a helyenkénti eltéréseket a
kirivo targynyelvi sajatossdgok okozzak. A magyar nyelvtanok elsdsorban a szer-
kesztés és a tagolas tekintetében mutatnak hasonlésdgot a bécsi grammatikdval,
mégis elsésorban — részben a grammatikai hagyomany okdn — a latin grammatikai
hatds mutathat6 ki. A szlav nyelvtanok eddig nem targyalt tulajdonsagait tarja fel a
szerz0, jelentdsen gazdagitva ezzel grammatikatorténeti ismereteinket.

A mii elolvasasa utdn nyilvdnval6vd valik annak bizonyitdsa, hogy a Verbesserte
Anleitung, illetve annak mas nyelvekre gyakorolt hatdsa 4ttorést jelentett a térség
grammatikdinak torténetében — elsésorban azzal, hogy a német nyelvi modellt he-
lyezte el6térbe a latinnal szemben, és gyakorlati, oktatasi céllal irodott.

A konyv mindazok szdmdra hasznos olvasmdny, akik érdekl6dnek a torténeti
nyelvészet, a nyelvtanirds irdnt, valamint akik valamely idegen nyelv oktatdsaval
foglalkoznak.

PELcz KATALIN



Péntek Janos:
A megmaradas esélyei.
Anyanyelvii oktatas, magyarsagtudomany,
egyetem Erdélyben

A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tdrsaséga,
Budapest 1999.

Péntek Janos a Babe®—Bolyai Tudomédnyegyetem magyar tanszékének nyelvész
professzora, aki gyakran megfordul magyarorszagi konferencidkon, egyetemeken.
Magam is tobbszor hallottam eléadésait, amikor Pécsre latogatott.

A kotet a szerz6nek az elmult tiz esztendSben tartott elGaddsait és mar megje-
lent publikécioit tartalmazza. (A nyelvészeti tematikan tul az irdsok mivel6déstor-
téneti jelent6ségére is felhivndm a figyelmet.) A tanulmanyok hangvétele sokszor
szubjektiv (ezt az ir6 nem is rejtegeti), de ez nincs a kotet karara, s6t az olvaso lel-
két melengeti, hogy ritaldl a romdniai magyar nyelvi irodalom morzsdira; olvas-
hat odaill$ sorokat Siité Andréstdl, Tamési Arontdl, Székely Janostdl stb. Gyakor-
lati példdinak segitségével az olvasé konnyebben atéli a magyarsdg gondjait,
problémadit.

A szerzd teljességre torekedve sorolja fel és ismerteti roviden a jelent6ségét
azoknak a Romanidban megjelent tankdnyveknek, tanulmdnyoknak és egyetemi
jegyzeteknek, amelyek hozzdjarultak ahhoz, hogy a nyelv megmaraddsaért folyta-
tott kiizdelem eredményes legyen. (Ilyen pl. Szildgyi N. Sandor: Hogyan teremtsiink
vildgot; Csicsé Antal: Apré dbécé stb.)

A kotet els6 harom fejezete — mint erre a cimbdl is kovetkeztethetiink — tobb
nézdpontbdl vizsgilja az erdélyi magyarsag jovojét, megmaraddsdnak esélyeit. A
negyedik fejezet egy kicsit a multtal foglalkozik: azokat a tudés embereket mutatja
be, akik példaképei a jelen nyelvészeinek, s akik tevékenységiikkel hozzdjarultak az
erdélyi magyar nyelvtudomany fejlédéséhez.

Az Anyanyelvi oktatds kisebbségben c. fejezet nyolc kisebb tanulményt tartal-
maz. Anyanyelvi oktatds és az anyanyelv oktatdsa Erdélyben cimmel az 1989 utani
anyanyelvoktatds problémdival ismerkedhetiink meg. Az tj helyzet 4j gondja a pe-
dagogus- €s tankonyvhidny, majd pedig még az ezredforduldn jelentkezd tanuldhi-
dny is. Ez utébbi miatt az életbe l1épett oktatdsi torvény értelmében az ezredforduld
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utdn nagy a veszélye annak, hogy szérvdnyban és a kis falvakban megsziinik az
anyanyelvi oktatas.

Nagy teher nehezedik mindenkire, aki anyanyelvoktatassal foglalkozik. Legfon-
tosabb a min&ségi oktatds, ehhez azonban mindségi tankonyvek, médszertani segéd-
konyvek kellenek (mint pl. Nagy Géza — P. Dombi Erzsébet: A magyar nyelv isko-
lai tanulmdnyozdsdnak modszertana. Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvér
1979), targyi feltételek és szinvonalas tandri munka, valamint — természetesen —
anyaorszagi segitség.

Az iskola kétnyelviisége és kettOsnyelviisége kisebbségben c. fejezet arra a pa-
radoxonra mutat rd, hogy bér a kisebbségi oktatas altaldban kétnyelvi, és az dllam
megkdveteli az dllamnyelv ismeretét, modszeresen mégsem idegen nyelvként ok-
tatja, vagyis nem megtanulhat6 eszkozokkel — az ideoldgiai korldtok miatt. Ez az
eredménytelen tanulds kés6bb hatranyt jelent példdul az egyetemi felvételin. (Ma
mar magyarul és romanul is megirhatdk a felvételi tesztek.)

Az oktatdsban lehet6ség lesz arra, az alternativ tankonyvek és programok késziil-
jenek. Ezek az iré szerint akkor eredményesek, ha alkalmazkodnak a tanuldk sajatos
nyelvi helyzetéhez. Elképzelése szerint a székely teriiletek szdmadra olyan tankdnyvet
kell irni, amelyek figyelembe veszik a néprajzi és nyelvi hagyomanyokat. A hatar
menti nagyvarosok iskoldiban az anyaorszdgihoz hasonl6 alternativdk érvényesiilné-
nek, mig a szérvanyban €16 magyar lakossdg anyanyelv-oktatdsi programjanak {6 célja
a nyelvi gondozds, a nyelvmentés, a nyelvi kérnyezetvédelem lenne.

Az oktatds hagyomdnyai, lehetdségei és esélyei a hatdrokon til cimi tanulmény
gyongyszeme a Tanczos Vilmos dltal osszegyiijtott farkaspatakai — az Omagyar
Maria-siralomra emlékeztetd — archaikus ima, amelyet nem ok nélkiil emlit meg a
szerz6. A példa segitségével mutat rd az intézményesitett oktatds és a kisebbségi
oktatds gondjaira. Maga a példa azt kozvetiti, hogy a régi vilagban nagy gondot
forditottak az imaszovegek, énekek, mesék, legenddk csalddon beliili megtanitisa-
ra. Minden nyelvcsere esetében az anyanyelv legtovabb az imaszovegekben maradt
fenn (csdngdk), de ez a szokds az {rdsbeliséggel, az dllami nyelvoktatds elterjedé-
sével veszélybe kertilt. A jelen tapasztalatai pedig éppen azt mutatjak, hogy a ko-
z0sségek nyelvhaszndlatét és oktatdsat nem a hagyomdnyok hatdrozzdk meg, hanem
az oktataspolitika.

Evente csokken a magyar tanulék szdma, nincs a magyarul oktaté tanarok szé-
madra szervezett tovabbképzés, s nem ellendrzik kell6képpen a magyar nyelvi ok-
tatds szinvonaldt sem. Hidnyoznak a kézikonyvek és gyakorlokonyvek, hidnyoznak
a szakképzett pedagdgusok. Hidnyzik a nyelvi ontudat (szinte minden hatdron tili
régidban, nem csak Erdélyben). A cél ez utébbinak erdsitése és a nyelvhaszndlat
batoritasa. Mert hiszen ,,... a nyelvet nem szdtarak és a nyelvtanok 6rzik, nem is a
nyelvmivelSk, hanem azok, akik kell ontudattal és hliséggel hasznéljik.”
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Szociolingvisztikai dilemmdk cimmel a szerz6 példdkon szemlélteti, milyen
félreértésekhez vezethet az eltérd nyelvi kornyezetbdl szarmazé magyar anyanyel-
viiek dialégusa. Az, hogy az orszdghatdron kiviil €16 magyarok nyelvi allapota sokkal
valtozatosabb, az oktatds problémdit is szaporitja. Az iskoldnak figyelembe kell
vennie a kdrnyezet nyelvét is, és nem szabad kizarélag az anyanyelv magyarorsz-
gi irodalmi valtozatét szinte egy 1j nyelvként kdzvetitenie, mert ezzel a gyerekek
nyelvtuddsit — s gyakran nyelvi ontudatét is — értékeli le.

A Szerep és szinvonal cimi tanulmdny a nemzetiségi kultdra intézményeinek
szerepérdl szol. Betekintést nyerhetiink a rendszervaltas el6tti, feliilrél szigorian
irdnyitott szervezetek miikodésébe, valamint megismerkedhetiink a 90-es években
alakult intézményekkel. A cikk irdja azt a kérdést teszi fel, hogy mennyire miiko-
déképesek a kisebbségi intézmények, mennyire képesek mindségi munkavégzésre,
s mennyire tudjik elldtni a feladatukat. ,,Kisebbség és a min6ség dsszetartozo fo-
galmak” — vallja a szerzd.

A kisebbségi tankonyvirds csapddi cim a hatalom csapddjdra utal, amely kiilo-
nosen nagy gondot fordit a tankonyvekre, mert ezekben a kanonizalt ismereteknek
kell megjelenniiik. Az ir6 felidézi az dtvenes éveket, amikor a tankdnyv {rdjanak
megbizhaténak, azaz romannak kellett lennie. Az dllam tudatosan vigyazott arra,
hogy anyaorszdgbeli tankdnyvek ne keriiljenek a tanul6k kezébe. Ehhez képest fon-
tos eredmény, hogy ma mar dllamilag engedélyezett a magyar nyelvi tankonyvek
irdsa, s a magyarorszagi szerzdkkel valé egyiittmlikodés. A szerzé minden tankonyv
esetében fontosnak érzi egy magyarorszagi lektor ellen6rzé munkajat.

Mi mindent nem kell tudni a magyar érettségin? Ez a fejezet érzékeny problé-
makra mutat r4, s hosszu listdban sorakoztatja fel a tananyag kovetelménybeli hia-
nyossdgait, s egyben kifogdsolja a magyar nyelvi irdsbeli és szdbeli érettségi ala-
csony szinvonalat. Pozitiv eredményt igényes szakmai munkéaval lehetne elérni.
Végigolvasva rogton osszehasonlitottam a magyarorszagi kovetelményrendszerrel:
a lista (a 70. oldalon) mindenesetre elgondolkodtaté! Itt is lenne mit pétolni. ..

A jovd esélyei a kiilso régickban cimmel felvetett probléma minden hatdron tdli
magyar szamara az. Az anyanyelv elsajatitdsanak f6 szintere a csaldd. A torténelmi
helyzetbdl kovetkezben az dllamnyelv dominancidja nd, az anyanyelv vagy kisebb-
ségi nyelv presztizse csokken. A csaldd esetleg ugy dont, hogy a tobbségi nyelvet
részesiti elényben. Statisztikai adatok igazoljak, hogy magyar tanul6k viszonylag
nagy szizaléka végzi allamnyelven tanulmanyait. Altalaban ez torténik a vegyes
hdzassdgokban is, amelyek az asszimildcié fészkei. A pedagégus- és tankdnyvhi-
any, az elvandorlas stb. azok a tényezd6k, amelyek csokkentik a jové esélyeit.

Az Egyetem Kolozsvdron c. fejezet négy tanulmdnyédban képet kapunk a hires
egyetem multjarol és jovGjérdl, a tényekrdl és a kétségekrdl. A Bizonytalan szdmve-
tés-ben a szerz$ a Babe°—Bolyai Egyetem tandraként a magyar tanszék eredményei-



PENTEK JANOS: A MEGMARADAS ESELYEI 251

rol, tagként pedig az 6nallé magyar egyetem ligyét szorgalmazo Bolyai Tarsasagrol
szamol be. Az egyetemi berkekben szép eredmények sziilettek: tobben juthattak be,
beindult a posztgradudlis képzés stb. A magédnak harom fontos célt megfogalmazé
tarsasag (1. 6ndll6 magyar felsdoktatsi intézmény, illetve intézményrendszer meg-
teremtése; 2. a magyar nyelv{ oktatds jogainak és feltételeinek biztositdsa a jelenle-
gi fels6oktatasi rendszerben; 3. bel- és kiilfoldi sztondijak alapjainak a megterem-
tése, és ezek érdem szerinti odaitélése) eddig a magyar egyetem ligyében nem jutott
el6re. (2001-ben megalakult a Sapientia, az Erdélyi Magyar Tudoményegyetem. Lasd:
WWWw.emte.ro)

A pedagogusképzés gondjait taglalva a szerz6 harom pontba gyijtotte dssze az
Erdélyre jellemz6 pedagdgushiany okait: (1) sziik volt a pedagégusképzés kerete;
(2) 1990 utan hirtelen megnovekedtek a magyar nyelvi oktatds lehet6ségei; (3) a
magyar pedagégusok tomeges kivandorldsa 1990 el6tt és utdn. Bar javultak a ma-
gyar nyelvi oktatds feltételei, a legéget6bb probléma még mindig a szakképzett
pedagdgus- és kutatoképzés. Nincsenek vonzé munkahelyek, a kisebb telepiilések
pedig szakképzett pedagdgus nélkiil maradnak. Olvashatunk a politikai hattérrdl is,
valamint meg kell emliteniink a Magyarorszdgon tanul6 didkok tligyét. A gyakorlat
igazolja, hogy a didkok nagy tobbsége nem tér vissza hazdjiba.

A magyar nyelv stdatusza a kolozsvdri egyetemen c. tanulmdnyban a szerz6 ar-
rol ad atfogd képet, hogy az elmult 125 évben és napjainkban hogyan valtozott a
magyar nyelv stdtusza egyetemi és tarsadalmi szinten. A kolozsvari egyetem 130
esztendeje alatt megélt tobbszori nyelveserét, tobbnyelvi korszakdban a nyelvek
dominancidjat és aldrendeltségét. A megalakuldsa utdni években még szinvonalas,
tartalmdban is poliglott lapot ad ki Brassai és Meltz Hugé szerkesztésében (Ossze-
hasonlit6 Irodalomtorténeti Lapok). Sajnos 1919 az els6, 1940 a masodik nyelvcserét
hozta az egyetem szamdra. Ezutdn a kétnyelviiség, majd 1959 utdn a nyelvi tilta-
sok korszaka kovetkezett be.

Egyetem vdlasziiton cimmel a mar kordbban is emlitett célt fejti ki: az 6nallo-
sodds utjara kellene 1épni, és 1étrehozni egy magyar nyelvi egyetemet Kolozsvaron
ugy, hogy a szétvélas ne rombolja szét a mar meglévo értékeket és kapcsolatokat.

A harmadik fejezet (Magyarsdgtudomdny a magyar tanszéken) 6t tanulméany-
ban fejteget hungaroldgiai kérdéseket. Koziilik A hungarologia dilemmdi kisebb-
ségben azt sugallja, hogy barmilyen tudoményt nehéz miivelni kisebbségi 1étben, a
siker a torténelem széljarasatdl fiigg. Itt ir a szerz6 a tudomany belterjességérdl is,
s egyben kisérletet tesz a kisebbségi tudomdny fogalmanak meghatarozasira. Fel-
sorolja azokat a tudds nyelvészeket, akiknek munkassaga és miivei hozzajarultak az
erdélyi nyelvtudomény szinvonaldnak emeléséhez. Megemliti a nyelvtorténeti mun-
kakat, hiszen ez volt a kolozsvari iskola 6 kutatasi teriilete (Erdélyi Magyar Szo-
torténeti Tdr, Moldvai Csangé Nyelvjdras Atlasza, Székely nyelvjdrds Atlasza).
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A Magyarsdgtudomdny és magyar nyelvtudomdny Kolozsvdron c. fejezet szo-
moru tényeket is kozol arrdl, hogy a 60-as évektdl a nyolcvanas évek végére a ma-
gyar szellemi élet sorvadozé éllapota a végsd stddiumaba jutott. Lezdrult az erdélyi
magyar nyelvtudomény nagy korszaka, a legismertebb személyiségek elhaldloztak
(Marton Gyula, Szabd T. Attila, Galffy Moézes, Teiszler Pal). A cikkbdl megismer-
heti az olvasé a magyar nyelvtudomény nagyjait és a tevékenységiiket is. Megemli-
ti a legnagyobb szellemi miihelyeket, amelyek lehetdséget kindltak a publikalasra.
A legnagyobb szerepe a Kriterion Konyvkiadénak volt, s noha nem jelentett igazi,
széles korben ismert publicitdst, 1957 és 1991 kozott az egyetlen féruma volt a ro-
maniai magyarsagtudomanynak a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények. Az
1989-ben bekovetkezett politikai fordulat miatt mégis van jovékép, van remény arra,
hogy lesznek folytatéi a kolozsvari mihelymunkdknak. 1990 utdn a legsiirgetébb
feladat a betiltott intézmények tjjaélesztése volt. Ennek a folyamatnak az eredmé-
nye, hogy djjaéledt az Erdélyi Mizeum Egyesiilet, gondozdsiaban megjelentek az els
folydiratok és kiadvanysorozatok, megalakult a Kriza Jdnos Néprajzi Téarsasag és az
Anyanyelvéapoldk Erdélyi Szovetsége. Ujabb szakmai lapok lattak napvilagot: a NYIT
(Nyelv — Irodalom — Tanitis), az Atmenetek, illetve a MiivelGdés.

A kolozsviari iskoldra mindig is jellemzd volt, hogy a nyelvjaraskutatasban nem
tudott elvonatkoztatni a nyelvet beszéld k6zosség néprajzi kultirajatdl. A Lehetd-
ségek és tavlatok a néprajzkutatdsban c. tanulmdnybdl megtudhatjuk, hogy a negy-
venes éveket kivéve Erdélyben nemigen volt képzési lehetdség a néprajztudomény-
ban. A néprajz szak hidnya ellenére a magyar tanszék biztositotta, hogy néprajzbdl
is frhasson barki szakdolgozatot, a Kriterion Kiadénal pedig volt lehetség a nép-
rajzi targyd monografidk, sorozatok megjelenésére. A jovbe tekintve igéretes ter-
vekrdl szdmol be a szerzd.

Kotottségek, lehetdségek, esélyek cimmel foglalja 6ssze gondolatait arrdl, hogy
a kolozsvdéri egyetem miként szeretne a magyarsagtudomany mihelye lenni Romé-
nidban. Szivesen felvallalnd a magyar mint idegen nyelv oktatasat is, ha lenne ra
igény. Megismerkedhetiink a kisebbségi magyar tanszék helyzetével és lehet&sége-
ivel. Megtudjuk, milyen segitséget kapott a tanszék Magyarorszagtdl, s milyen — az
anyaorszdggal és a romdn kormdnnyal kdzos — terveket szeretne megvaldsitani a
jovében.

A Nyelvészeti tdrgyak oktatdsa a kolozsvdri egyetemen c. irdsban a magyar
nyelvészeti targyakrol és egyéb nyelvtudomanyi diszciplindk oktatdsardl van szo.
Részletesen megismerhetjiik a kolozsvari magyar tanszék 6raszamadt, érarendjét,
hidnyossdagait, elényeit. A cikk tanulsdga az a mar korabbi tudoményos tanicsko-
zasokon is felmeriilt elgondolds, miszerint 6ssze kellene hangolni a kdrnyezd orsza-
gokban és szerte a vildgban magyar nyelven miikodd mihelyek kutaté- és oktato-
tevékenységét. Ehhez a nemes tervhez meg kell a mtihelyeknek ismerniiik egymaést,
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sajatosan eltér6 koriilményeiket, feltételeiket és az intézményi struktirdkat. Fontos
a tapasztalatcsere és az oktatdcsere, amelyre az elmult id6szakban is volt példa.

A konyv negyedik fejezete (Tudos tandrok a kincses vdarosban) a milt harom
nagy egyéniségét emliti. Els6ként a polihisztor és kiilonc Brassai Sdmuelt, a kor-
szerli mondatszerkezeti kutatasok atyjit. A masodik a sorban Bélint Gabort, a nyelv-
zseni, aki tobb mint harminc nyelven beszélt. Kiilfoldon orientalisztikai el6adédsai-
rél volt ismert, de 8 tanitott el6szor japant, s Magyarorszadgon el8szor eszperant6t.
A harmadik nagy tudés Hermann Antal, a brasséi szdsz, aki a néprajz egyetemi
oktatdsanak bevezetésében jeleskedett. Legkedvesebb témdi a cigany folklor, az
erdélyi ormények és szdszok népkoltészete, és sokat foglalkozott a nemzetiségek
problémadival. A XX. szdzad nagyjai koziil Szab6 T. Attila, Mdrton Gyula és Nagy
Jend tevékenységérdl emlékezik a tanitvany és kolléga: Péntek Janos.

Péntek Janos konyvét ajanlom a kozépiskoldsoknak, mert 6sszehasonlithatjak
erdélyi tarsaik tanulmdnyait a sajatjukkal, és felismerhetik, miben szinvonalasabb
az anyaorszagi oktatds, vagy éppen milyen hidnyossdgai vannak az erdélyihez ké-
pest; az egyetemistdknak, hogy tapasztalatukat b&vitsék, és kikeriilve az alma ma-
ter falai koziil a gyakorlatban alkalmazzdk a tanulmdnyokbdl lesziirhetd tapaszta-
latokat; valamint a tudds tarsadalomnak, s6t mindenkinek, aki érdeklddik a hataron
tili magyarsag, kozelebbrdl az erdélyi magyarok mdltja, jelene és jovdje irdnt.

SzoTAK SziLvia
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