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. AMAGYAR MINT IDEGEN NYELV



Bocz Zsuzsanna

""Lingua ungherese in bocca italiana (siciliana)"'

Introduzione

L’insegnamento dell’ungherese come lingua straniera ¢ il frutto da una parte di una pratica
plurisecolare, se si pensa alle sue origini all’intero dell’impero Austro-Ungarico nel secondo
800 (Giay — Nador 1998), ma dall’altra parte di una ricerca che si delineo particolarmente nel
corso del ventesimo secolo per poi diventare dopo i cambiamenti politici avvenuti a cavallo
del 1989-90 in Ungheria una scienza autonoma (MID)! anche per soddisfare i bisogni
linguistici di una grande massa di studenti stranieri — tra questi parecchi italiani — recatisi
presso universita ungheresi, e in particolare a Debrecen?, alla ELTE® e alla BME* per
imparare ['ungherese.

Quanto all’insegnamento dell’ungherese in Italia e dell’italiano in Ungheria, la
Convenzione culturale stipulata fra Ungheria e Italia (1935) prefisse come obiettivo la ripresa
dei rapporti culturali tra le due nazioni impegnandosi reciprocamente a introdurre 1’ungherese
nelle universita italiane e rispettivamente [’italiano in Ungheria: iniziative basate su
antecedenti miranti alla diffusione della lingua e cultura altrui. Ad es. la Legge XI del 1924 in
Ungheria introdusse 1’insegnamento dell’italiano nelle scuole medie superiori ¢ nel 1926
venne istituita la prima universita estiva a Debrecen che ospitd un cospicuo numero di
studenti italiani. In questa sede non € mio compito menzionare tutti i nomi sia italiani che
ungheresi, promotori delle relazioni culturali tra Ungheria e Italia, per questo mi limito ad
accennare all’opera preziosa di Pal Fabian, Manuale della lingua ungherese, preceduta e
seguita da numerosi libri, grammatiche e dizionari relativi all’insegnamento dell’ungherese
per italiani.> Grazie agli sforzi messi in atto da parte degli intellettuali dei due popoli anche
tramite 1’insegnamento reciproco della lingua altrui, le relazioni italo-ungheresi si
moltiplicarono e conobbero una straordinaria fioritura che durd fino al periodo dei
cambiamenti politici avvenuti in Ungheria nel 1990.

Parecchi decenni dopo questi antefatti illustri nel 2017 mi ¢ stato possibile partecipare ad
un progetto in Italia realizzato in contesto extrascolastico, promosso dalla regione Sicilia e
organizzato dalla associazione Uniamoci di Palermo, la quale, all’interno di un progetto di
volontariato, si ¢ impegnata alla preparazione di una decina di partecipanti a un lavoro
volontario svolto nel corso dell’anno 2018 in Transilvania, a Sepsiszentgydrgy in un territorio
abitato in maggioranza da ungheresi. Il progetto di volontariato ¢ stato articolato in altri
sottoprogrammi tra questi uno che aveva come finalita quella di proporre la possibilita di
formazione linguistica in cui sono stati coinvolti giovani volontari siciliani.

Di seguito — come responsabile del programma di formazione linguistica — desidero
presentare il programma e la struttura del corso, durato complessivamente 40 ore (10 gg x 4
ore). Nel corso dell’analisi concentrero le mie riflessioni intorno a tre concetti fondamentali:
Perché insegnare ['ungherese? Che cosa insegnare in ungherese? Come insegnare
['ungherese? Per poter rispondere a queste domande ritengo utile fare una premessa teorica.

1 Magyar mint idegen nyelv *L’ungherese come lingua straniera’

2 Sede della prima universita estiva per stranieri (Debreceni Nyari Egyetem).

3 Cfr. Bandli 2017

4 Sede universitaria che era tra le prime istituzioni dove sono stati preparati i primi materiali didattici per
I’ungherese come lingua straniera.

5 Per approfondimento si vedano Roézsavolgyi (2005) e Rozsavdlgyi—Kollar (2009)
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Premessa teorica

Sfondo genealogico dell ungherese e dell’italiano non comune

Imparare ’'ungherese ¢ una impresa ardua per chi ha esperienze linguistiche diverse meglio
dire quelle indoeuropee. Le differenze tra le due lingue tradizionalmente possono essere
esaminate da due punti di vista: da uno genealogico e dall’altro tipologico.

L’ungherese. Alla luce delle attuali conoscenze scientifiche I’appartenenza ugro-finnica
dell’'ungherese ¢ ribadita: il che significa che I'ungherese dal punto di vista genealogico
appartiene alla famiglia linguistica ugro-finnica che a sua volta ca. 2500 anni fa avanti Cristo
si biforco in due rami: uno occidentale (finnico) e uno orientale (ugro). Quest’ultimo
comprende oltre all’ungherese il vogulo e l’ostiaco. Le tribu ungheresi scesero verso
Mezzogiorno per poi affermarsi nel bacino dei Carpazi nel IX secolo. Intorno al Mille
essendo venuti in contatto con il cristianesimo (incoronazione di Santo Stefano) I’ungherese
nel corso del tempo — in modo evidente — ha assorbito influenze di altre lingue, tra queste
dell’italiano p.e. ldndzsa < lancia, pdlya < palio. La penetrazione dei prestiti italiani,
interessarono anche il lessico specialistico dell’ungherese ad es. breccsa < breccia oppure
szolfatara < solfatara (Fabian, 2007). In pari tempo anche 1’italiano nel corso dei secoli ha
accolto prestiti ungheresi ad es. cocchio > kocsi.

L’italiano. Quanto alla genealogia dell’italiano, esso fa parte delle lingue neolatine
insieme allo spagnolo, francese ecc. che a loro volta discendono dal latino. Conseguentemente
la diversa genealogia delle due lingue, che si manifesta anche negli aspetti lessicali, impone
dei problemi da affrontare nel corso dell’insegnamento. Cio0 sta per significare che il parlante
di una lingua neolatina in una certa misura ¢ abituato a ,;riconoscere” parecchie parole di
un’altra lingua neolatina pur non conoscendola. Ad es. la parola ungherese dllomds non ha
niente a che fare con ingl. station, sp. stacion, it. stazione, conseguentemente il parlante non
puo abbinare la parola dllomas ad un’altra gia esistente nel proprio lessico mentale.
Indiscutibilmente 1’apprendimento precoce delle parole straniere magiarizzate tipo analizis
’analisi’, szintézis ’sintesi’ ecc. puo contribuire al successo nello studio pur non essendo
dotate di grande valore comunicativo.

Sfondo tipologico non comune

Dal punto di vista tipologico I’italiano ¢ una lingua flessiva in cui tra morfemi e morfi non c’¢
corrispondenza biunivoca. Vale a dire che una parola come ragazza ¢ segmentabile in due
morfi, ragazz+a in cui il morfo -a contiene due informazioni grammaticali: femminile e
singolare (Scalise—Bisetto 2008). Ma non ¢ cosi in una lingua agglutinante come 1’ungherese
in cui tra morfemi e morfi vi ¢ corrispondenza biunivoca, e cio¢ le parole sono costituite da
una base cui si aggiungono i vari suffissi. E cosi che nascono in ungherese parole lunghe:
parole di base allungate da affissi portanti di informazioni grammaticali apposite che si
aggiungono alla destra (in certi casi anche alla sinistra) della parola formandone un
conglomerato a volte corposo: fiaiékkal 'con i loro figli’. Cio non esclude che in italiano non
si avvertano fenomeni simili, e cio¢ fenomeni che sono tipici di una lingua agglutinante
(Szlics 2006). La suffissazione in genere in italiano, come pure gli alterati caruccio,
maschietto, simpaticone ecc. possono essere considerati come manifestazione evidente di una
caratteristica tipica di una lingua agglutinante. Ma D’italiano si struttura diversamente —
presentando anche tratti isolanti — per esprimere ad es. certe relazioni di luogo e in italiano
sono le preposizioni che ne sono capaci. Nella seguente frase Vado in Italia che corrisponde
all’ungherese Megyek Olaszorszagba ¢ il suffisso del complemento di luogo —ba che esprime
moto a luogo e puo essere riconosciuto come equivalente della preposizione italiana in. Solo
che mentre in italiano la preposizione in a seconda della semantica del verbo puo esprimere
non solo moto a luogo ma anche stato in luogo, non ¢ cosi in ungherese che invece in
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quest’ultimo caso si serve del suffisso -ban, e cio¢ la frase italiana Sono in Italia corrisponde
in ungherese alla forma Olaszorszagban vagyok.®

Da questa breve introduzione risulta che un italiano intenzionato ad imparare 1’'ungherese,
questa lingua tipologicamente e genealogicamente diversa dall’italiano, deve rimboccarsi le
maniche ma in compenso scoprira un altro modo di concepire la stessa realta che viene
strutturata, segmentata dall’ungherese in modo peculiare. Una lingua ¢ testimone della visione
differente del mondo di una comunita di parlanti, e per questo ritengo importante —
concordando con Driussi (2010) — che gli studenti fin dall’inizio ne siano consapevoli,
capiscano il funzionamento della lingua studiata e riconoscano le funzioni universali —
comuni in lingue differenti — realizzate con diversi strumenti grammaticali.

Perché insegnare (studiare) ’'ungherese?

Perché un italiano studia ’'ungherese nel 2017? Qual ¢ il suo scopo? A che cosa gli serve la
lingua? Le motivazioni evidentemente possono essere numerose. Nel nostro caso, i giovani
siciliani partecipando al programma di volontariato hanno incontrato persone parlanti
ungherese e nelle situazioni comunicative quotidiane desideravano esprimersi ma soprattutto
capire i parlanti di lingua ungherese.

Nel corso della formazione linguistica si poteva prefiggere come scopo ’acquisizione delle
capacita descritte dal Quadro comune europeo di riferimento per la conoscenza delle lingue
(QCER) livello Al

»Riesce a comprendere e utilizzare espressioni familiari di uso quotidiano e formule molto comuni per
soddisfare bisogni di tipo concreto. Sa presentare se stesso/a e altri ed ¢ in grado di porre domande su dati
personali e rispondere a domande analoghe (il luogo dove abita, le persone che conosce, le cose che possiede).
E in grado di interagire in modo semplice purché linterlocutore parli lentamente e chiaramente e sia disposto a
collaborare.””

Infatti, i giovani siciliani soggetti alla formazione linguistica volevano interagire in modo
semplice con i parlanti madrelingua ungherese. Che vuol dire questo? Vuol dire prima di tutto
saper riconoscere 1 suoni dell’ungherese e saperli distinguere uno dall’altro; trovare
corrispondenza tra i suoni e le lettere; saper leggere i titoli dei giornali; riempire un modulo
che contiene dati personali; saper presentarsi, rispondere a domande semplici ecc.

Che cosa insegnare?

Fin dall’inizio ho cercato di far vedere la diversa segmentazione linguistica della stessa realta
eseguita in modo differente dalle due lingue in questione. Gia all’inizio ho reso chiaro alcune
peculiarita dell’'ungherese rispetto all’italiano consigliando ai miei studenti di non sentirsi
languire in questo viaggio intellettuale ma semplicemente capire un altro meccanismo, un
altro modo di vedere le cose.

6 Si veda Rozsavélgyi 2010
7 http://www.clifu.unito.it’/QCER.pdf
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Caratteristiche tipologiche differenti tra [ 'ungherese e l’italiano
Alcune peculiarita di base dell’'ungherese di cui si doveva tener conto sin dall’inizio:

o la presenza dell’armonia vocalica (semplificando il fenomeno significa la presenza di
vocali della stessa qualita della base presenti nei suffissi);

o l’accento cade sempre sulla prima sillaba della parola che puo risultare strano per un
italiano nella cui lingua ’accento ¢ mobile;

o la mancanza del genere grammaticale dei nomi in ungherese;

o la corrispondenza biunivoca tra morfi e morfemi, fenomeno periferico in italiano ma

centrale per la grammatica dell’ungherese: egész *completo/intero’ — egész-ség ’salute’ —

egész-ség-ed ’la tua salute’ — egész-ség-ed-re ’alla tua salute’;

la testa delle parole composte in ungherese si trova a destra mentre in italiano a sinistra:

bandavezér — ’capobanda’, kardhal — ’pescespada’;

sistema semplificato degli articoli determinativi;

’uso del singolare dopo i numerali: két alma *due mela’;

si ha un solo tempo passato contrassegnato dal suffisso —t;

il complemento oggetto ¢ (quasi sempre) contrassegnato dal suffisso -t;

I due tipi di coniugazione verbale (soggettiva e oggettiva);

quanto all’ordine delle parole, in italiano ¢ dominante 1’ordine SVO mentre 1’'ungherese

segue perlopiu lo schema SOV, ecc.

O

O O O O O O

Nozioni concrete

Il metodo su cui si € incentrato 1’insegnamento si prefiggeva di proporre strutture linguistiche
semplici ma di forte valore comunicativo adoperabili in interazioni semplici. Per me la chiave
magica era la semplicita ovvero la scelta tra diverse espressioni ungheresi € stata determinata
dalla loro semplicita o complessita. Con un esempio Come ti chiami? corrisponde in
ungherese Hogy hivnak (téged)? a cui la risposta Zsuzsdanak hivnak presuppone gia di per sé la
conoscenza di due regole dell’ungherese: il verbo hivni ,,chiamare” richiede il complemento
dativo —nak e per questo in un primo momento si potrebbe pensare che il nome in questione
sia *Zsuzsd al posto di Zsuzsa e la presenza del segno diacritico sulla a (") potrebbe sembrare
incomprensibile pur essendo molto importante in ungherese perché ¢ capace di distinguere
diversi significati: kar K[p]r ’braccio’— kar k[a:]r ’danno’. Per loro poteva essere facilmente
trascurabile non avendo in italiano coppie minime produttive i cui significati si distinguano
solo per la presenza di un accento grafico, fenomeno rarissimo dell’italiano: il pl. di tempo &
tempi, invece il plurale di tempio ¢ fempi (anche tempii o templi). Per questo ragionamento mi
sono decisa ad evitare forme difficili e scegliere soluzioni piu semplici aventi lo stesso valore
comunicativo, e ho usato la formula di presentazione come segue in cui la semplice
sostituzione del nome ha risultato forma grammaticalmente e comunicativamente corretta ed
evidentemente si ¢ prestata facilmente elaborabile dal punto di vista didattico.

- Zsuzsa vagyok. Es te? (’Sono Zsuzsa. E tu?”)

- Giovanni vagyok. Es te? (’Sono Giovanni. E tu?” ecc.
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Il piano di studio ha previsto il programma diviso in 10 giorni come segue. (Tabella 1)

Tabella 1. Piano di studio

Nozioni grammaticali Argomenti
1. | I’alfabeto ungherese, la pronuncia, presentarsi, forme di saluto, una canzone
I’armonia vocalica
2. | articoli determinativi, il possessivo, che lingue parli? nomi di mestiere
la coniugazione dei verbi regolari
3. | il plurale dei nomi il mangiare
4. | I’accusativo dei nomi il mangiare
5. | i numerali che ore sono? i giorni della settimana,
i mesi dell’anno
dati personali per compilare un modulo semplice
6. |- capi di abbigliamento
7. | stato in luogo, moto a luogo viaggiare, mezzi di trasporto
8. | Assimilazione Mivel? busszal, repiildvel stb.
9. |- tempo che fa
10. | Test di autovalutazione

Ho selezionato testi adeguati ai bisogni linguistici del gruppo tratti dai seguenti libri di testo
0ggi in uso, evidentemente nessuno di essi utilizzato per intero: Hallo, itt Magyarorszag!
MagyarOK, Hungarolingua.

Hallo, itt Magyarorszdg merita attenzione particolare per la sua agevolezza (chiarezza) dei
dialoghi all’inizio pur contenendo delle forme di cortesia desuete il cui uso ¢ limitato in alcuni
contesti, p.e. Kezét csokolom (‘Le bacio la mano’). Le figurine utilizzate per far capire il
singolare e il plurale a volte disorientavano gli studenti pero apprezzavano la lista delle parole
proposta alla fine delle singole unita. La parte introduttiva di MagyarOK ¢ stata altrettanto
apprezzata sia da me sia dagli studenti. Hungarolingua ¢ stato apprezzato meno per la
rappresentazione tipografica meno attraente.

Come insegnare?

In questa sede non mi & possibile trattare tutti gli aspetti del come insegnare per questa
ragione mi focalizzo sull’aspetto delle difficolta di pronuncia (e in parte di scrittura) che
costituiscono le basi dello studio di qualsiasi lingua. Per verificare le possibili competenze di
ungherese degli studenti, li avevo sollecitati di raccogliere parole ungheresi conosciute, ed ¢
venuto fuori subito che il nome di Puskdas non gli € sconosciuto, pronunciato tenendo presente
delle regole fonologiche dell’italiano: con le s pronunciate alveolari [s].2 L altro esempio era
il nome di Tiikéry® pronunciato trascurando la realizzazione palatale dei fonemi /ii/ e /6/:
Tukory.

L alfabeto italiano e quello ungherese

L’insegnamento dell’alfabeto ¢ altrettanto importante — confermato anche da Csonka (2005) —
quanto la pronuncia. L’insegnamento della pronuncia di per sé€ ¢ di importanza fondamentale
a cui i libri di testo sembra che non prestino abbastanza attenzione e per questo 1’insegnante si
impegna parecchio a trovare i metodi giusti nel corso dell’insegnamento. Il suo lavoro ¢ piu

8 Si veda Nespor 1993
® Lajos Tiikdry (Luigi Tukory) fu militare ungherese che partecipo alla spedizione dei Mille di Garibaldi, morto
a Palermo.
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difficile se il gruppo ¢ eterogeno dal punto di vista linguistico vale a dire composto di studenti
di aree linguistiche diverse (Lukdcs 2015). Rispetto all’inglese o al francese in cui la
corrispondenza tra fonemi e grafemi ¢ prevedibile solo in certi nessi vocalici o consonantici,
non ¢ cosi nel caso dell’ungherese e dell’italiano, vale a dire queste ultime ,,si pronunciano
come si scrivono”, che perd ¢ vero solo in parte. Le lettere dell’alfabeto italiano sono 26, in
ungherese ve ne sono 44. E qui nascono i primi problemi.

Tabella 2. Le lettere dell’alfabeto ungherese/italiano

Vocali consonanti
ungherese (14) italiano (5)%° ungherese (30) | italiano (21)*
A A B B
a - C C
E E Cs —
é — D D
I I dz -
i — dzs —
o) 0 F F
o — G G
0 - gy -
) — H H muta
U U J J
il - K K
u — L L
i - ly -

M M
N N
ny —
P P
Q Q
R R
S S
sz —
T T
ty

V V
wW wW
X X
Y Y
Z Z
zs —

10| grafemi vocalici dell’italiano sono 5 (+ &, &, 0, 6) mentre i fonemi dell’italiano standard sono sette compresi i
fonemi aperti e ed o e chiusi e ed o.

1 Oltre le lettere dell’alfabeto anche i seguenti nessi vanno considerati grafemi in italiano: ch, gh, ci
(cioccolato), gi (giara), gli/gl, gn, sc/sci.
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La Tabella 2 ci suggerisce che per un ungherese fare corrispondenza fra le lettere dell’italiano
e quelle dell’ungherese sia piu facile perché 1’alfabeto ungherese ingloba in sé tutte le lettere
italiane ma viceversa non ¢ vero. Per un italiano significa uno sforzo maggiore apprendere i
grafemi dell’ungherese, che sono pit numerosi: non parlando poi — come passo seguente —
delle difficolta di riconoscimento dei fonemi dell’ungherese rappresentati dai grafemi e della
loro corrispondenza. Infatti, per un italiano i ,,puntini” sulle g, # ecc. Si presentano come un
problema di scrittura perché li trascurano spesso dimenticando che le vocali contraddistinte da
questi segni diacritici hanno valore fonematico capaci di distinguere significati diversi: tor
‘rompere’ — t6r ‘pugnale’. Ma significa anche un problema di pronuncia nella corrispondenza
corretta fra grafemi ¢ fonemi dell’'ungherese. A mio avviso la maggiore difficolta per gli
italiani non ¢ il fatto che I’alfabeto ungherese contenga ca.un terzo in piu delle lettere
dell’italiano, cio¢ non ¢ solo una questione quantitativa bensi qualitativa che ¢ motivata dalla
presenza di grafemi in parte estranei all’italiano che si possono distinguere nei seguenti

gruppi:

1. Gli stessi grafemi nei sistemi alfabetici aventi lo stesso valore fonematico nelle due lingue
sono i seguenti: b, d, f, j,k, I, m,n,p,q,r, t,v,w, X, Y.

2. Grafemi estranei all’italiano che corrispondono a fonemi esistenti dell’italiano, e cio¢ in
questo caso apprendendo il grafema ungherese ci si riesce ad abbinarlo con un fonema
esistente in italiano. E questo vale esattamente per i grafemi cs (Cefalu) dz (zanzara) dzs
(Agrigento) ly (iodio) ny (Bologna) sz (Siracusa).

3. | grafemi ungheresi non estranei all’italiano ¢, g, s e z corrispondono a fonemi esistenti
dell’italiano: ¢ lezione; g Gherardo; s sciarpa. In ungherese il suono corrispondente al
grafema z [z] ¢ reperibile nella pronuncia sonora di ungherese.

4. | grafemi gy, ty, zs dell’'ungherese costituiscono un altro gruppo in quanto i fonemi
corrispondenti ai grafemi menzionati non esistono in italiano. Tra i tre grafemi 1’ultimo zs
¢ il piu facile ad apprendere per il fatto che in questo fonema si riconosce il suono zs [3]
francese presente sporadicamente nella pronuncia italiana: garage.

5. Lo status del grafema h nelle due lingue ¢ diverso: in italiano ¢ sempre muto mentre
I’ungherese presenta un sistema in cui la sua pronuncia dipende dalla posizione nella
parola: ¢ sempre pronunciato aspirato all’inizio della parola: hdz ’casa’ ma non sempre alla
fine della parola: potroh addomine’ ma ju(h) *pecora’.

Come si ¢ visto la corrispondenza tra grafemi-fonemi consonantici nelle due lingue in gran
parte si realizza, fa eccezione la presenza di tre grafemi non esistenti nel sistema italiano, ma
non ¢ cosi per le vocali. Per gli italiani la maggiore difficolta di pronuncia dell’ungherese ¢
costituita dalle vocali ungheresi. Tra queste nel sistema fonologico italiano esistono solo 5: 4,
0, U, ¢, i la cui pronuncia corrisponde a quelle italiane, rispetto alle 14 vocali dell’ungherese; e
cio¢ lo studente ¢ costretto ad identificare fin dall’inizio 9 nuovi suoni.

La comparazione dei sistemi fonologici dell 'ungherese e dellitaliano

Veniamo ora alla presentazione dei sistemi fonologici delle due lingue in questione per
individuare le maggiori difficolta di pronuncia che deve affrontare un italiano. Nella Tabella 3
presento il sistema vocalico delle due lingue, che ci rivela le loro differenze.

o Il sistema ungherese ¢ contraddistinto dal fatto che vi esistono coppie minime che si
distinguono per la brevita / lunghezza delle vocali: kor ’eta’ — kor morbo’. Anche in
italiano ci sono coppie minime ma queste si distinguono per la caratteristica di essere
aperte o chiuse, peculiarita valida solo nel caso dei fonemi e ed 0. Si tratta di una
opposizione che ortograficamente non ¢ stata contrassegnata per questo motivo la
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pronuncia aperta o chiusa dei suoni e ed 0 non segue regole evidenti neanche nell’italiano
standard. (Gli ungheresi apprendono difficilmente la differenza tra la e ed o aperte e
chiuse.) Le grammatiche tradizionali (Serianni 1988) suggeriscono di farne differenza ma ¢
una regola poco seguita in modo uniforme dagli italiani. La e ¢ aperta in poverello ma
chiusa in ungherese. La o ¢ aperta in giovanotto ma non in amore.

o Ugualmente i segni diacritici dell’ungherese costituiscono una peculiarita di pronuncia e di
scrittura. Per la presenza del grafema -é- di vendég si potrebbe pensare che si tratti della
variante lunga di e come avviene nel caso di i—, zi— ecc. La seguente tabella (Tabella 3) ci
fa vedere chiaramente che non ¢ cosi ma vanno presi in considerazione tre criteri per
identificare i suoni desiderati nelle due lingue. (1) il punto di articolazione del suono (2) la
posizione della lingua (3) I’arrotondamento delle labbra.

Tabella 3. Il sistema vocalico dell’ungherese e dell’italiano standard*?

VELARE PALATALE
POSIZIONE ILLABIALE LABIALE LABIALE ILLABIALE
LINGUA
ALTA ungh. o ungh.u—u ungh. i—1 ungh. i—1
ujj — uj fial — seprii irat —ir
ALTA |it. g it.t u—o it.o—o it. i—o
museo — @ tutti — o
MEDIA ungh. o ungh. o -6 ungh. 6-6 ungh. é
tojas —zasz16 SOr — 6r vendég
MEDIA | it. o it. o (chiusa) — o it.t 9—0 it. ¢ (echiusa)
lavoro — o edera, perché
MEDIO-BASSA solo in it. ¢ (0 aperta) solo in it. ¢ (e aperta)
povero chiesa
BASSA ungh. o ungh. a—¢ ungh. o ungh. e
alma internet
BASSA | it. o it. -0 it. o it. o
INFERIORE ungh.a 0 ungh. o ungh. @
(fesztival)
INFERIORE | it. a 0 it. o it. o
(festival)

Quanto all'articolazione delle vocali ungheresi si possono avvertire le seguenti caratteristiche
nella pronuncia degli italiani.

a) Partendo dai suoni velari si puo affermare che I’articolazione della a di fesztival *festival’
non costituisce nessun problema dal punto di vista della pronuncia che ¢ invece un
problema se si vuole rispecchiarla per iscritto: il segno diacritico della lettera ungherese d ¢
spesso assente nella scrittura degli italiani.

b) Nella pronuncia delle a di alma ’mela’ il problema ¢ che gli italiani non si servono di
questo punto di articolazione, per loro ¢ sconosciuto, € lo ¢ per tante altre lingue del
mondo. Il fonema piu vicino alla a ungherese ¢ un fonema medio-basso cio¢ la 0 aperta
italiana. Infatti, ero testimone di una conversazione tra studenti in cui uno di loro a cui ¢
stato chiesto aiuto cercava di aiutare il suo compagno spiegandogli: ,,Come se pronunciassi

12 http://mnytud.arts.unideb.hu/tananyag/hangtan/hangtan15.pdf. Kalméan Bolla: Leiré magyar hangtan p. 3
(adattato)
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c)

la o italiana.” Questa spiegazione non ¢ soddisfacente’® ma ¢ un’osservazione molto
importante perché lo studente ha capito istintivamente come posizionare la lingua per
ottenere il suono auspicato. Spesso la a bassa ungherese era sostituita dalla a italiana come
soluzione piu facile, certo non corretta, perché un suono labiale ¢ stato realizzato come uno
illabiale.

Quanto alla pronuncia di 0 e u non si sono presentati dei problemi eccetto nel caso delle
coppie minime che si distinguono per lunghezza in ungherese: o, 6, u, u.

d) Venendo ai palatali labiali lo stesso problema della lunghezza si presentava aggravato dal

fatto che la ¢ e la 7 sono suoni estranei all’italiano la cui pronuncia perd viene realizzata
spesso in modo corretto che pud essere spiegato dall’influenza del francese. Infatti, ho
proposto esempi di questa lingua: j 'ai vu *ho visto’; je t’aime *ti amo’.

La e bassa in ungherese (internet) costituisce un problema perché ¢ assente nel sistema
fonologico dell’italiano standard e per questo in modo naturale tende a realizzarsi come il
suono piu vicino ad essa e cioé alla e aperta medio-bassa. E problematica anche la
pronuncia del suono medio é di vendég che si realizza talvolta come una e aperta medio-
bassa. In altri casi 1’articolazione ¢ inversa e tende verso I’alto: la é media di vendég
’ospite’ viene realizzata come vocale alta che risulta forma scorretta: *vendig. Anche
Lukacs avverte questo problema spiegando la giusta articolazione di é che si posiziona tra
e ed i: e—¢ «i (Lukéacs 2015, 320) proponendo un metodo da prendere in considerazione.
Herczeg (1985, 13) nella sua grammatica italiana si esprime nel modo seguente spiegando
la articolazione della e chiusa italiana facendo paragone con la ¢ ungherese:

A magyar é-nél nincs ilyen feszes ejtés. A nyelv hegye erdsen az also metszofogakhoz fesziil. A nyelv
elorésze meg magasabb, mint az ¢-nél; kizelebb van a szdajpadlashoz. A gége is magasabbra huzodik.” (La
pronuncia della é ungherese non é cosi tesa. La parte anteriore della lingua si trova in posizione superiore
rispetto alla e aperta e I’apice della lingua si spinge contro i denti incisivi trovandosi in stretta prossimitd
del palato. Anche la laringe si sposta verso [’alto.)**

Veniamo ora all’esame delle consonanti (Tabella 4).

Nel corso dell’insegnamento ho notato i seguenti punti problematici di pronuncia delle
consonanti ungheresi.

a)

Sono quattro i fonemi estranei al sistema fonologico dell’italiano e cio¢ ty di #yuk *gallina’
gy di gyufa *fiammifero’ zs di zsiraf ’giraffa’ e la h aspirata di hdz (pur essendo presente
come grafema in alcune parole italiane ma sempre muta). Per il motivo spiegato in
precedenza la pronuncia di zs non ha posto grandi difficolta. Le due occlusive palatali ty,
gy e la h aspirata sono del tutto estranee e I’apprendimento della loro pronuncia corretta
esige parecchio tempo e tante esercitazioni.

b) La pronuncia della s [[] ungherese mi sembra che sia una delle grandi sfide nella bocca

italiana. La corrispondenza trascurata e superficiale tra il grafema ungherese e il fonema a
esso corrispondente puo risultare forme che ci trascinano in Situazioni comiche. Mi spiego
con I’esempio di uno studente: Immaginiamo di chiedere una birra, sor pronunciando un
suono alveolare anziché postalveolare (palatoalveolare) che corrisponde all’'ungherese szér
[se:r] che a sua volta si riporta alla parola italiana ’pelo’...

13 Si veda la seguente frase. Hol a hal? ("Dov’¢ il pesce?’) La rispettiva sostituzione delle vocali in questione

risulterebbe enunciati difficilmente comprensibili: *Hal a hal? / Hol a hol?

1 trad. dell’autore
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Tabella 4. 11 sistema consonantico dell’ungherese e dell’italiano®®

OSTRUENTI SONORANTI
OCCLUSIVE AFFRICATE NASALI LATERALI | VIBRANTE
FRICATIVE
sorda/sonora sorda/sonora
sorda/sonora
labiale ungh.p-b ungh. f-v ungh. m
labiale it. p-b it. f-v it. m
alveolare | ungh. t—d ungh.sz—z | ungh. c—-dz ungh. n ungh. | ungh. r
szal/zold cica — madzag
alveolare | it. t-d it. s—s it. zz-z it. n it. I it. r
sera— ragazza/zanzara
ungherese
palatale | ungh.ty—gy | ungh.s—zs | ungh. cs—dzs | ungh.ny | ungh.j
tyuk /gyufa | sal/zsiraf csok/nindzsa nyal jo
palatale |it. o —o it. sci-e¢ |it. ci—ge it. gn it. j
sciarpa — ciao/gelato montagna | gennaio
velare ungh. k—g ungh. h -
kavé/gaz haz
velare it. ch—gh it. —
chiaro/
ghisa

Conclusione

Da questa breve analisi risulta che agli italiani ¢ 1’apprendimento del sistema vocalico
dell’'ungherese che pone 1 maggiori ostacoli da sormontare. Alla fase iniziale dello studio
dell’ungherese ¢ di importanza fondamentale 1’insegnamento della distinzione dei singoli
suoni dell’ungherese e la loro giusta traslitterazione. Al giorno di oggi tramite i mezzi di
infocomunicazione sono piu facilmente accessibili 1 materiali didattici audio o semplicemente
video o canzoni in ungherese reperibili su Internet che possono contribuire all’acquisizione
della pronuncia adeguata. Oltre 1’apporto delle tecniche audio devo menzionare anche
I’importanza del contributo della motivazione sul percorso accidentato dello studio
dell’ungherese, che in questo gruppo non ¢ mancata...
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Bocz, Zsuzsanna
“The Hungarian language in the Italian (Sicilian) mouth”

In the course of teaching the Hungarian language to native speakers of Italian, a series of difficulties appears,
attributed — among other factors — to the differences in grammar, pronunciation, and also orthography between
the two languages. As for grammar, the speaker of an inflected language (ltalian) is obliged to change to an
agglutinative system (Hungarian), where the different suffixes added to the base word bear grammatical
relations. This paper focusses on issues in phonetics and orthography, by presenting a didactic experience of a
beginner’s level Hungarian language course that took place in Palermo (Italy), with the participation of twelve
Italian students. The paper describes the learners’ linguistic development, with a focus on the alphabetical and
the phonological system. The description of the learners’ language and the comparison of the two languages in
the afore-mentioned respect serves the purpose of identifying the greatest challenges for Italian learners of
Hungarian in pronunciation and spelling.



Dola Monika

Formulaszeriu kifejezések a felnottkori idegennyelv-tanulasban —
elvarasok és tények

,»The prevalence of formulaicity in naturally
occurring language use points to an important role
in the way language is acquired, processed, and
used. It is widely recommended that second-
language instruction should ensure that learners

develop a rich repertoire of formulaic sequences”
(Millar 2011, 129).

1. Témamegjelolés

A kevés empirikus adat ellenére altalanosan elfogadott nézet, hogy az épiild idegen nyelvi
tudds fontos részeként a tanuldnak minél tobb, a célnyelven szokéasosan hasznalt
kifejezésmoddal kell megismerkednie, illetve a nyelvoktatds gyakorlataban 0jra és ujra
felbukkan a gyakori és/vagy hasznos célnyelvi kifejezések panelként vald tanitasa is.
Nemzetk6zi szintereken, elsdsorban az angol kapcsdn, mdar viszonylag régdta folyik a
formulaszerii nyelvhaszndlat és a kiillonbozo formulaszerii kifejezések kutatasa és tanitasa, és
az utobbi iddben a magyar mint idegen nyelv szateriilete is érdeklédést mutat az ilyen
kifejezések irant. Ennek ellenére nincsenek pontos, meggy6zd adataink arr6l, hogy kinek
mikor milyen elemsorokat kellene tanitanunk milyen mennyiségben, és foleg, hogy hogyan.

A jelen tanulmany felvazolja azt a tudomanyos hatteret, amely egyre alkalmasabba tette az
ezredforduld 6ta a magyar mint idegen nyelvet mint diszciplinat a formulaszer( kifejezések
nyelvészeti és modszertani kutatasara, majd Osszefoglalja azokat az elképzeléseket és
reményeket, amelyek arra 6sztonoztek/0sztonzik a szakembereket, hogy alkalmazni probaljak
a szabaly és/vs. mintaalapu nyelvtanulas elméletét az idegennyelv-tanulasban. Ezt kdvetden a
tanulmany bemutatja, hogyan arnyaljak ezeket az elvarasokat, hiedelmeket az eddigi kutatasi
eredmények. A tanulmény azoknak a megfontolasoknak a leirasaval zarul, amelyeket ezek a
kutatési adatok szilikségessé tesznek a formulaszerii kifejezések tanitdsanak kapcsan a magyar
mint idegen nyelvben.

2. Bevezetés

A kompetens nyelvhasznalatra (KER C1-C2) torekvo nyelvtanulonak — de az alacsonyabb
nyelvtudasi szintli, szocio-kulturalis integracidos motivacidval rendelkezd nyelvtanulonak is —
nemcsak a célnyelv elemeit €s az azok kombinaldsdhoz sziikséges szabalyokat kell
megismernie, hanem azt is, hogy mely elemek milyen elemsorokban szoktak szerepelni a
célnyelvi szovegekben, és hogy azok mit jelentenek, mire valok, mikor kivel hogyan
hasznalatosak a célnyelvi kozdsség beszédében. Hogy ez miért fontos, jol szemlélteti a hires
kognitiv nyelvész, Ronald Langacker személyes példaja:
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»3zamos nyelvet tanultam az egyetemen, s eredményesen végeztem azon a modon, ahogy
abban az idében oktattdk Oket, s ahogy néhany helyen ma is teszik. [...] Megtanultam
mindazokat a lexikalis egységeket, amelyeket egy kurzus soran targyaltak, s ugyancsak
mindent megtanultam a nyelvtankoényvbdl. [...] Azutan [...] az ember [...] mégis
szembetaldlja magat a kovetkezd problémaval. Ha van valami k6zodlnivaldja, elvileg [...]
végteleniil sok mddja van annak, ahogy kifejezheti mondanivaléjat [...] — s mind egyenld
mértékben elfogadhatdé grammatikailag az alapszdokincs haszndlata mellett. Mégis az a
helyzet, hogy a beszélok altalaban egy bizonyos moédon fejezik ki magukat az Gsszes
szamukra rendelkezésre allo lehetdség koziil. Tehat a problémat az jelenti, hogy tudjuk-e,
hogy hogyan kell normalis mdédon kifejezni magunkat az adott nyelven” (Andor 2005, 20—
21).

Az 1980-as évektdl kezdddden egyre nagyobb hangsulyt kaptak az idegennyelv-oktatasban a
kiilonféle tobbelemi kifejezések (pl. Pawley—Syder, 1983; Willis, 1990; Nattinger—
DeCarrico, 1992; Lewis, 1993; N. Ellis, 1996; N. Ellis és mtsai., 2008; Granger, 1998;
Schmitt, 2004; Bardovi-Harlig, 2006; Wood, 2010, ARAL 2012).1 A kevés (hosszanti és tobb
nyelvre kiterjedd) empirikus kutatds ellenére régodta altalanosan elfogadott tény a szakmdban,
hogy a panelek és kifejezések ismerete nagyon fontos mind az altalanos, mind a szakmai
nyelvi kompetenciaban.

Ujabban a magyar nyelvii szakirodalomban is ismerds terminussa valt a formulaszerii
nyelvhasznalat (Balogh 2003, Heltai 2003, Heltai-Gosy 2005, Do6la 2006a, 2006b, 2008,
2014, 2016, 2018, Kranicz 2006, Hegediis 2011, Szit6 2012). Ezen azoknak a nyelvi
mint egyetlen mentalis egységet alkotd elemsorokat tarol €s/vagy hiv eld (természetesen az
elemek kiilon-kiilon is jelen lehetnek a mentalis lexikonban, és a beszéld — sziikség esetén —
az egység elemzésére is képes lehet). Az ilyen elemsorok nagy része gyakori, szokdsosan
hasznalt, az adott kozdsség (példaul az anyanyelvi beszéldk) altal adott helyzetekben adott
jelentések kifejezésére rutinszerien Gjra- és Ujra reprodukalt tobb szobol vagy morfémabol
allo kifejezés (vo. anyanyelvi-szerll, idiomatikus nyelvhasznalat).

Mar viszonylag régota — kiillondsen az angol nyelv kapcsan — sziiletnek olyan
tanulmanyok, amelyek amellett érvelnek, hogy a nyelvtan tanitasan kiviil nagyon fontos az
anyanyelvi besz¢lok altal adott diskurzusokban szokdsosan hasznalt kész kifejezések tanitasa
1s. Ennek ellenére még ma sincsenek pontos, meggy6z6 adataink arr6l, hogy az anyanyelvi-
szerli kész kifejezésekbsl ,,mit tanitsunk, mennyit tanitsunk, és foleg, hogyan tanitsunk’?
(Granger 1998, 159; ford. a szerzd; Meunier 2012, 122).

A bevezetd utan kovetkezd masodik fejezet felvazolja azt a tudomanyos hatteret, amely
egyre alkalmasabb4 tette az ezredforduld 6ta a magyar mint idegen nyelvet mint diszciplinat a
formulaszerti panelek nyelvészeti és mddszertani kutatasara. A harmadik fejezet 6sszefoglalja
azokat az elképzeléseket, elvardsokat, amelyek arra 6sztondzték, és ma is arra 6sztonzik a
szakembereket, hogy alkalmazni probaljak a szabaly és/vs. mintaalapi nyelvtanulas elméletét
az idegennyelv-tanulasban. A negyedik fejezet bemutatja, hogy hogyan arnyaljak ezeket az
elvarasokat a kutatdsi eredmények. Végil az 6todik fejezet javaslatokat fogalmaz meg a
magyar mint idegen nyelv szdméara a formulaszerii kifejezések tanitdsahoz az adatok tiikrében.

3. A magyar mint idegen nyelv formulaszerii megkozelitésének feltételei

Kiindulasunk az, a bevezetésben felvazolt alapfeltevés, hogy a nyelvoktatas hatékonyabban
segitheti eld a tanulok nyelvtuddsanak fejlédését, ha a nyelvpedagogia kiilonb6zd szintjein

L Annual Review of Applied Linguistics 32, 2012.
2 Eredeti: “what to teach, how much to teach, and least of all, how to teach” (Granger 1998, 159).
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(pl. modszertan, tananyagiras, oOrai tevékenységek, mérés) figyelmet szentelink a
formulaszer(i nyelvhasznalatnak is. Az idegennyelv-oktatasaban — igy a magyar mint idegen
nyelvben (MINY) is — kozhely, hogy nincs egyediil idvozité modszer; ez nemcsak a nyelv
természetébdl kovetkezik, hanem a tanulasi helyzetek és célok, illetve a tanuldk
sokféleségéb6l is. A nyelvoktatds elsddleges célja a tanulok minél sikeresebb
nyelvtanulasanak eldsegitése, €s ez altalaban eklektikus megkdozelitést igényel:

,»Az oktatasban mindig nagy szerepe volt a nyelvrdl vallott kiillonbdz6 tudomanyos
nézeteknek, a nyelv leirdsdnak és az ebbdl kovetkezd szemléletnek. [...] [Az] egyes
nyelvelméletek gyakran Osszekapcsolodtak tanulasi elméletekkel [...]. Az egyes
nyelvelméletek mas-mas nézépontbol vizsgaltak és irtdk le a nyelvet. Ezekbdl az
elméletekbdl azokat a részeket és elemeket kell kiemelni, amelyek a nyelv tanulasat
eredményesebbé teszik. A nyelv [...] lényegét nem lehet egyetlen elmélettel
megragadni, igy a gyakorlatban tobb modszer él egymas mellett, amit az oktatok a
célnak megfelelden felvaltva hasznalnak” (Giay 1998, 245-246).

A MINY formulaszerii megkozelitésének szempontjabol igéretes iranyt vett a szakma az
ezredforduloval, mégpedig a funkcionalis-pragmatikai — és kisebb mértékben a lexiko-
grammatikai — szemlélet megjelenésével és az ez iranyl kutatasok terjedésével (pl. Szili
2004b, Hegediis 2004b, Bandli 2009, Szépe 2010).

3.1. Funkciondlis-pragmatikai szemlélet

A nyelvrdl mint tevékenységrdl valdo gondolkodas 2000. utdn a MINY -be is beszivargott, és
ami a MINY leirasat illeti, egyrészt a funkciondlis grammatika, masrészt a pragmatikai
kutatasok iranyaba vezetett. Hegediis Rita (2004, 2005) funkcionalis magyar nyelvtant irt,
amelyben a grammatikai formék a nyelvi funkcidjukra val6 tekintettel szerepelnek. A MINY -
tanuld szdmara a nyelvi forma sohasem Oncélu, hanem eszk6z a kommunikacidhoz, ezért
Hegediis 2005-0s kotete arra torekszik, hogy bemutassa, hogyan miikddnek a nyelvtani
szerkezetek a hasznélatban. Bar csekély szerep jut ebben a nyelvleirdsban a formulaszerii
kifejezéseknek (pl. terpeszkedd kifejezések; Tipikus kérdések, tipikus valaszok; helyszinekhez
¢és beszédhelyzetekhez k6tddo helyhatdrozoi szerkezetek), a mii — funkcionalis szemléleténél
fogva — nagyszeri kiindulasi pont a tobbmorfémas elemsorok komplex (formai és
funkcionalis) megkozelitéséhez.

A nyelvrél mint cselekvésrdl vald gondolkodas masik csapasvonalat a pragmatika jelolte Ki
a MINY-ben, azon beliil is elsdsorban a beszédaktusok, az arctedria és a nyelvi udvariassag
elmélete. Szili Katalin (pl. 2002, 2003, 2004a, 2004b) neveéhez kotheté az ez irdnyl
vizsgélatok megindulasa, és a kutatdsokhoz tobb fiatal kutatd is csatlakozott (pl. Maroti 2005,
Bandli 2009, Erddési 2011). A vonatkozé munkdk egyfeldl az egyes beszédaktusok
(leggyakoribb) kifejezési formait, stratégidit igyekeznek felmérni a felndtt magyar anyanyelvi
besz¢éldk korében, masrészt a MINY -tanulok koztesnyelvi produkcidjaban vizsgéljak a fenti
kérdeéskort. Noha maguk a kutatdsok nem kifejezetten a pragmatikai rutinokra irdnyulnak
(illetve csak kis részben irdnyulnak azokra), az eredményekbdl kozvetve a formulaszerii
konverzacios rutinokra is lehet kdvetkeztetni. Ami azonban a legfontosabb hozadéka ezeknek
a kutatasoknak, az, hogy lehetdvé teszik a tankdnyvszerkeszt6k szamara, hogy szovegeikben
és gyakorlataikban olyan nyelvezetet jelenitsenek meg, amely megfelel a magyar
besz€l0kozosség valos nyelvi szokéasainak, és ezzel eldsegitsék a MINY-tanulok megfeleld,
hatékony, anyanyelvi-szerii (vagy idiomatikus) nyelvi viselkedését. Ezenkiviil a kutatasok
arra is ravilagitanak, hogy szamos beszédaktust eldre-kész, konvencionadlis kifejezések
valositanak meg.
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3.2. Lexiko-grammatikai szemlélet

A lexikaval jelentésen kisebb mértékben foglalkozik a MINY szakirodalma, mint a
grammatikdval vagy akar a pragmatikdval — nem is sz6lva a MINY-tanulé lexikonjarol,
amellyel kapcsolatban csupan elszortan talalhatdé egy-két cikk (pl. Marthy 2010, Erdész
2011). A szavakat a grammatika fel6l megkozelitd tanulmanyok a nyelvtan és a szokincs
szoros Osszekapaszkodasat hangsulyozzdk a magyar nyelvben, de a lexikat alarendelik a
grammatikanak. Jonés Frigyes (2005) a magyar nyelv gazdag morfologiaja miatt a vezérelt
felndttkori MINY-tanitdsban azt az eljarast tartja kovetenddnek, amely ,kevés szdval
Iépésenként gondoz[za] a novekvé grammatikai komplexitast” (p.73). Ugyanakkor
megjegyzi, hogy a célnyelvi kornyezet, amely a felnétt MINY-beszélore elsddlegesen a
lexikan at hat, a tanuldt szavakkal és kollokaciokkal arasztja el (uo.). Ebbdl pedig a
tankonyvek szempontjabol az a probléma szarmazik, hogy valahogyan meg kell oldaniuk a
fokozatossag elve szerint épitkezé nyelvtani tanmenet és az autentikus lexika kozotti
ellentmondast. Ennek orvoslasara a tananyagok kénytelenek a nyelvtan apré 1épéseit
minidialogusok és minibeszédhelyzetek sokasagaval kombinalni (i.m. p. 74). Sziics Tibor
(2005) szintén felveti az elébbi kérdést (p. 9), és azzal a problémaval kapcsolja 6ssze, hogy a
didaktikusan attekinthetd moédon rendszerezheté grammatikaval szemben a lexika nyitott,
kevésbé rendszerszerii, a felndtt MINY-tanul6 szemében pedig egyenesen parttalannak és
esetlegesnek tetszO (p. 12). Ezen problémak enyhitésére azt javasolja, hogy az alaktanilag
transzparens ¢és jelentéstanilag motivalt komplex morfoldgiai alakulatok (képzett és Osszetett
szavak, etimologiai szocsaladok, igekotos igék) targyalasa ,,folyamatos és kovetkezetes kisérd
szegmentalassal [...] és fokozatos bovitéssel” (i.m. p. 10) egésziiljon ki.

Szili Katalin (2009) a kognicid és az interkulturdlis kommunikécié szemszdgebdl tekint a
szavakra, amikor azt mondja, a ,,szokincs a vilag nyelvi formalizacidjanak az eredménye, az
emberi megismerési folyamatok, a vildg konceptualizacidjanak hii tiikre” (p. 16). Ezért az
egyes nyelveken a szavak €s az annal nagyobb egységek jelentésébe beépiild komponensek
nemcsak szemantikai és lexiko-grammatikai jellegliek, hanem moralis, esztétikai, ideologiai,
pragmatikai nyelvtorténeti, kultartorténeti informacidokat is hordozhatnak (uo.), amit
figyelembe kell venni a nyelvtanitasban — kiilondsen a kiilonb6zd frazeoldgiai egységek ¢€s
1diomak kapcsan, amelyek ,,altal lesz valaki az €16 nyelvkozdsség teljes értékii tagjava”
(Karoly 1970-t idézi Szili 2009, 20).

Feltétleniil muszaj hangstlyozni, hogy nem csak kiilonallo szavakat, hanem az egy
morfémanal vagy szonal nagyobb Ggynevezett kibdvitett jelentésegységeket is figyelembe kell
venni, amikor egy nyelv lexikalis egységeinek tanitdsarol van szo. Mind leird nyelvészeti,
mind korpusznyelvészeti kutatdsok kimutattdk, hogy a hagyomanyosan, sziiken értelmezett
idiomaknal és frazémaknal kifejezések joval szélesebb korére igaz, hogy a diskurzusban
tipikusan egyiittesen fordulnak eld, és hozzajuk mint elemkombinéacidkhoz egészleges jelentés
¢és funkcio rendelddik. Ezek az elemkombinacidk ,.ko-szelekcido, mas szoval [rendszeres,
habitualis] egyiittes kivalasztas eredményeként jonnek létre, és kibdvitett jelentésegységet
alkotnak” (Balaskd, 2010). Nemcsak a szerkezetileg befejezett frazeologiai egységek (pl.
szolasok és kozmondasok) tartoznak ide, hanem szamos, szerkezetileg befejezetlen (pl.
inflexids toldaléko(ka)t igényld vagy szintaktikailag varidlhatd) elemsor is, amelyek emiatt
nem tekinthetdk teljesen lexikalizalt frazeologiai egységnek, csupan félig-kész keretnek.

A kibdvitett jelentésegységek alkotdtagjai a diskurzusban rendszeresen, szokasszeriien
egylitt szerepelnek — visszatérd, ismerds, megjosolhatd elemsorként, eldnyben részesitett,
szokvanyos kifejezésmodként. Ezek az elemsorok nemcsak a természetes diskurzus, hanem az
emberi kognicio alapvetd épitdkdvei és szervezdelemei. Gibbs (2007) megfogalmazasaban az
1diomak és mas frazeologiai egységek ,,nem pusztan nyelvi diszek [...], hanem szerves részei
annak a nyelvnek, amely megkonnyiti a tarsas interakciot, eldsegiti a szovegkoherenciat, és —
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nem utolsé sorban — az emberi gondolkodas alapveté mintait tiikrozik™™® (p. 697); az idiémak
,;maradandé metaforikus és metonimikus konceptualis strukturdkhoz kotddnek™ (p. 698).

Fontos megemliteni két olyan lexikografiai természetli magyar kiadvanyt, amely ennek
tikkrében hathatds segédeszkoznek bizonyulhat a MINY-ben. Az els6é az EQy szo mint szadz
(Pelcz—Szita 2011a), a masik a Magyar igei szerkezetek (Sass és mtsai. 2011). Az elébbi kotet
inkabb sz0-, valamint frazis- és mondatgyljtemény, mint szotar. A szerzok célja az volt, hogy
a MINY-tanulok szdmara jol attekinthetd leltart szerkesszenek, amely segiti ket a hasznos
szavak ¢és kifejezések tanuldsaban, illetve a nyelvvizsgara vald felkésziilésben. A szavak
tizenkilenc tematikus csoportban (az ECL nyelvvizsga témakoreire €pitve) jelennek meg: az
»emberi agy csoportositva jegyzi meg az 0j szavakat, ezt a megkdzelitésmodot célszerii a
tanitasba tudatosan beépiteni, témak szerint 6sszegylijteni az 0j szavakat” (Pelcz—Szita 2011b,
163).

Mindegyik fejezet két nagy alfejezetre tagolodik. Az elsé a Hasznos szavak: ez a rész —
arra hivatkozva, hogy a mentalis lexikon nemcsak egytagu, hanem nagyobb egységeket is
tarol — nemcsak (a témdkon beliil sz6fajok szerint elrendezett) szotoveket, hanem Osszetett és
képzett szavakat (ill. szobokrokat) és a szavak mellett hozzajuk kapcsoldodd vonzatokat és
kollokaciokat, szokapcsolatokat is megjelenit. Vastag betli emeli ki azokat a szavakat,
amelyeket a szerzok az alapszokincs (KER B1) részének tekintenek (kisérleti jelleggel). A
masik alfejezet a Hasznos mondatok cimet viseli (vO. . dbra). Itt a témahoz kapcsolodod
szofordulatok és kifejezések egész mondatba agyazva jelennek meg, tehat a kotott(ebb) részek
a szabadon vagy szabadabban varialhatok részekt6l semmilyen modon nincsenek elkiilonitve.
A példamondatok nyelvtani megszerkesztettségének foka szintén a Bl-es szintet célozza. A
konyv végén szerepld fliggelékben talalhatdo Gyakori beszédfordulatok szekcid tovabbi
elemsorokat tartalmaz. A sz6-, frazis- és mondatlista mellett parhuzamosan megtalalhato az
egységek angol nyelvii forditasa, megfeleldje. A fejezetek emellett az elemekre vonatkozo
nyelvi, nyelvhasznalati, szociokulturalis informaciokat is tartalmaznak angol nyelven.

Bar nem egyértelmii az adatkezelési moddszer (a szerzdi intuicidja valdszinlileg nagy
szerepet kapott az adatok megszerzésében ¢s kivalogatasdban), a szerzok forrasként
anyanyelvi beszélokkel elvégzett gylijtést, internetes, altaluk valogatott szovegeket, valamint
az egyes témakkal foglalkoz6 szakfolyodiratokat és konyveket jelolnek meg (i.m. p. 162).

A masik munka, a Magyar igei szerkezetek (Sass és mtsai., 2011) nem kifejezetten a
(kezddbb szinteken 4allo) MINY-tanulok szdmara késziilt, illetve a nyelvoktatdsban
kozvetleniill nem hasznalhatd fel, ugyanakkor nagyon hasznos eszkozt ad a
tananyagszerkesztok kezébe egy gyakorisagi szotar formdjaban. Az egynyelvili szotar — a
szerzO1 intuiciot kizarva — statisztikailag valid korpuszadatokat és adatkezelési modszert
tudhat maga mogott: a legnagyobb magyar szovegkorpuszbol, a Magyar Nemzeti
Szdvegtarbol (corpus.nytud.hu/mnsz/)® kiindulé anyaggytijtés és -sziirés szamitogéppel
tortént (a szocikkekhez tartoz6 példak valogatasa emberi kozbeavatkozast igényelt).

3 Eredeti: “[...] are not mere linguistic ornaments [...], but are an integral part of the language that eases social
interaction, enhances textual coherence, and, quite importantly, reflect [sic!] fundamental patterns of human
thought” (Gibbs 2007, 697).

4 Eredeti: “[...] linked to enduring metaphorical and metonymic conceptual structures” (Gibbs 2007, 698).

5 Az MNSz kiegésziil egy ingyenes, online elérhetd, a magyar igei bdvitményszerkezetek korpuszalapl
vizsgalatara alkalmas adatbazissal és lekérdezével, a Mazsolaval (http://corpus.nytud.hu/mazsola/).



http://corpus.nytud.hu/mnsz/
http://corpus.nytud.hu/mazsola/

22 FORMULASZERU KIFEJEZESEK A FELNOTTKORI IDEGENNYELV-TANULASBAN...

1. dbra: Szemelvény az Egy sz6 mint szaz c. kotetbdl (Pelcz—Szita 2011, 12)

Hasznos mondatok = Elsb taldlkozas
Useful sentences m Meeting someone for the first time

Bemutatkozés

Azt hiszem, mi még nem ismerqik egymast: Kiss Géza vagyok.
Szeretnék bemutatkozni: Nagy Kata vagyok.

Hadd mutatkozzam be: Fehér Péter vagyok.
BemutatomyBermutatiak a kollégamnak.

Rovid kérdések

Hol lakik/laksz?

Régota él/élsz Sopronban?

Mivel foglalkozik/Toglalkozol?

Mit csindl szabadidejében? / Mit csindlsz szabadidddben?
Melylk egyetemen tanul/tanulsz?

Tegezddjink, j67

Bucstzas

Adok eqy névjegykartyat,

Hadd adjak egy névjegykartyat!

Ezen rajta van minden elérhetdségem.

Oriilok, hogy megismerhettem/megismerhettelek.
Remélem, még talalkozunk.

Introducing yourself

I don't think we've ever met; I'm Géza Kiss.

I would like to introduce myself: I'm Kata Nagy.
Let me introduce mysell: I'm Péter Fehér.

Let me introduce you to my colleague.

Short questions

Where do you live?

Have you been living in Sopron for a long time?

What do you do for a living?

What do you do in your spare time?

Which university do you attend?

Let's speak informally (fit. Let’s say e to each other), okay?

Before saying good-bye

I'll give you my business card.

Let me give you my business card.
It has all my contact information.
It was nice meeting you.

I hope we'll meet again.

A kotet legterjedelmesebb részében a magyar nyelv leggyakoribb igéi leggyakoribb

o

bdvitményszerkezeteikkel (vonzat, szabad bdvitmény, illetve az igével kollokaciot,

idiomatikus szerkezetet, szolast vagy kozmondast alkotd szd, szavak) betlirendben

szerepelnek. A komplex igei szerkezetekben elkiiloniilnek a lexikalisan szabad é€s kotott
bdvitmények: az utobbiak esetében a bdvitményként megjelend tartalmas szd6 massal nem
cserélhetd fel. Kiilonosen hasznos lehet a MINY szdmara mind a tananyagszerkesztést, mind
a nyelvvizsgaztatast illetden a Gyakorisag szerinti mutato, amely eléfordulasuk gyakorisdga
szerint rendezi sorba a szerkezeteket (a sort a mond...-t vezeti). A tanitasban jol hasznalhatok
lehetnek a szotar tovabbi részei: a Keretek szerinti mutato, az Igekétos keretek szerinti mutato,
a Kotott szavak szerinti mutato vagy az Alapige szerinti mutato.

A formulaszer kifejezések oktatasa szempontjabol rendkiviil értékes ez a szoleltar, hiszen
szdmos olyan igei bdvitményszerkezetet tartalmaz, amely egyben kollokacié és/vagy
lexikélisan kotott konstrukeid is (pl. részt vesz valamiben, valakinek bejon valami, arrol szol a
torténet); a kotet nemcsak a tankonyvirdk €s a tanarok, hanem a haladobb nyelvtanulok
szdmara is kincsesbanya lehet.

Osszegzésként tehat a magyar nyelvii formulaszerii kifejezések MINY-béli tanitasdhoz
kedvezO hatteret biztosithat a nyelvhasznalat és a nyelvoktatas funkcionalis-pragmatikai
megkozelitése, valamint a kibdvitett lexiko-grammatikai jelentésegységek figyelembevétele.
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4. Feltevesek, elvarasok

4.1. A lexikalizalt mondattévek mint az anyanyelvi-szerii, idiomatikus nyelvhasznalat
letéteményesei

A kész kifejezések ¢és kibovitett jelentésegységek szempontjabol mérfoldkovet jelent Pawley
és Syder 1983-as tanulménya,® amelyben a szerzok a ’kifejezés—jelentés parok’ (expression-
meaning pairings), illetve a forma—jelentés parok (form-meaning pairings) fontossagat
hangsulyoztak az idegennyelv-tanulas kontextusaban. A szerzok azt allitjak, hogy mind az
anyanyelvi, mind az idegen nyelvi nyelvtanulasban és -tudasban szamolni kell —a Chomsky-
féle (1957, 1968/1995) kreativ potencial mellett — azzal is, amit 6k ’anyanyelvi szelekcionak’
(nativelike selection) és ’anyanyelvi beszédfolyamatossagnak’ (nativelike fluency) neveznek.
Ervelésiik értelmében az emlitett kapacitasok vagy képességek mogott egy olyan tudas
huzédik meg, amelynek megragadasara bevezetik a lexikalizalt mondatté (lexicalized
sentence stem) fogalmat. A szerzok véleménye szerint az idegennyelv-oktatdsban a kiilonallo
szavak és nyelvtani szabalyok tanitasa mellett nagyon fontos szerepet kell szanni ezeknek az
egységeknek is.’

,Ha egy nyelvtanul6 arra torekszik, hogy az anyanyelvihez kozeli szinten birja az idegen
nyelvet, nem csupan egy generativ nyelvtant kell megtanulnia a terminus szokvanyos
értelmében — egy olyan szabalykészletet, amely meghatarozza az adott nyelv 0Osszes
lehetséges mondatat, és csakis azokat. Ezen kiviil meg kell [...] tanulnia a modjat annak is,
hogy tudja, mely jol formalt mondatok anyanyelvi-szeriick — kiilonbséget kell tudnia tenni a
normalis vagy jeloletlen és a nem természetes vagy erdsen jelolt hasznalatok kozott. Hogy
ez a kiilonbségtétel hogyan torténik, az ’anyanyelvi szelekcio’ rejtélye”® (Pawley—Syder
1983, 194; ford. a szerzd).

Eszerint tehat az anyanyelvi beszél6kben megvan az a képesség, hogy ne csak grammatikusan
fejezzeék ki magukat, hanem anyanyelvi-szerlien vagy mas szoval ’idiomatikusan’ is: olyan
moédon, ami természetesnek és ismerdsnek tlinik az anyanyelvi beszélokozosség tagjai
szamara (i.m. p. 191-195). Az idegen nyelvi tanuldé viszont nem rendelkezik azzal a
képességgel, hogy a lehetséges jolformélt mondatok koziil ’rutinszerlien’ vagy
’automatikusan’ ki tudja valasztani az idiomatikusakat. Az idegen nyelvi besz€élok szamos
olyan mondatot alkotnak, amelyek grammatikusak, de furcsan, idegenszeriien hatnak az
anyanyelvi beszélok szamaéra (uo.)®. Azzal szemben, hogy az anyanyelvi szelekcid csupan

® A tanulmany cime: ,,Two puzzles for linguistc theory” (Két rejtély a nyelvelmélet szamara).

" Pawley-Syder (1983) a Chomsky-féle kompetenciat a kommunikativ kompetencia fontos részének tartja,
ugyanakkor azt allitja, hogy az anyanyelvi beszélok kozel sem hasznaljak ki a nyelv grammatikai szabalyok
adta kreativ potencialjat, s6t, véleményiik szerint minél szabadabban ¢l valaki a grammatika altal biztositott
kreativ kombinacios lehetdségekkel, azaz minél szokatlanabb modokon fejezi ki magat, beszédproduktuma
annal kevésbé lesz konnyen elfogadhato és idiomatikus az anyanyelvi beszél0kozosség szamara (p. 193).

8 Eredeti: “If a language learner is to achieve nativelike control, then, he must learn not only a generative
grammar as this term is usually understood — a set of rules specifying all and only the sentences of the
language. In addition he needs to [...] learn a means for knowing which of the well-formed sentences are
nativelike — a way of distinguishing those usages that are normal or unmarked from those that are unnatural
or highly marked. How this distinction is made is the 'puzzle of nativelike selection”” (Pawley—Syder 1983,
194).

® Megjegyzendd, hogy ez a kérdés csak az adott nyelvtanuld igényeinek és koriilményeinek fiiggvényében all
fenn mint probléma. Elképzelhetd példaul, hogy valakinek csak egy papirra (egy nyelvvizsgara) van
sziiksége, de nem szeretné hasznalni (és nem is kell hasznalnia) az adott idegen nyelvet — pl. anyanyelvi
beszélokkel valé kommunikaciora — a munkdja vagy a maganélete soran. Ebben az esetben a beszélének
nincs nagy motivacidja és/vagy sziiksége arra, hogy az altala beszélt nyelv anyanyelvi-szertien hasson. Az is
elképzelhetd, hogy aki sajat anyanyelvi kornyezetében, iskolaban, tankényvbdl tanulta az idegen nyelvet, a
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stilus kérdése volna, vagy, hogy egy kifejezés természetességére kielégitdé magyarazatot
adhat, hogy természetes az, ami rovid és grammatikailag egyszerd, illetve, hogy az anyanyelvi
szelekcio a beszédkontextusok €s a beszédaktusok elméletével teljes mértékben magyarazhatd
volna, Pawley és Syder amellett érvel, hogy valami més nyelvi jellegzetesség felelds egy
adott kifejezés adott fokt idiomatikussagaért adott kontextusokban (i.m. p. 195-199).

A Pawley-Syder-féle tanulmanyban felvetett masik megoldand6 kérdés az anyanyelvi
beszédfolyamatossag rejtélye:

»[-..] az anyanyelvi besz¢l6 azon képessége, hogy a spontan folyamatos diskurzus soran
fluens beszédfutamokat képes produkalni; a rejtély itt abban rejlik, hogy az emberi
kapacitas Ujszerii kozlemények eldzetes vagy beszéd kdzbeni nyelvi kodolasara erdsen
korlatozottnak tlinik, a besz¢élok mégis szokvanyosan produkalnak olyan tobbszordsen
dsszetett megnyilatkozasokat, amelyek tullépik ezeket a korlatokat”*° (Pawley—Syder 1983,
191; ford. a szerzd).

A szerzdk olyan munkdakra hivatkoznak, amelyek az ’egyszerre egy tagmondat’ korlatozast
bizonyitjak: azt, hogy egy ujszerli diskurzus egyetlen kddolasi miivelettel teljesen kodolhato
(megtervezhetd) leghosszabb darabja legfeljebb nyolc-tizszavas egyszeri mondat lehet (i.m.
p. 202). Az angol nyelvii spontan tarsalgas vizsgalata soran ugy talaltak, hogy a hosszl ideig
tartd beszédprodukcidban még a legfluensebb beszéldk is sziinetet tartanak vagy lelassitanak
minden négy-tizszavas tagmondat utdn, tagmondatok kozepén azonban ritkan tesznek igy.
Azokat sziinet nélkiil, normal vagy annal gyorsabb beszédtempoval ejtik kil (uo.). Spontan
tarsalgasokban megfigyelhetd, hogy a résztvevok beszédproduktuménak tilnyomo része nem
teljes egészében Ujszeri (abban az értelemben, hogy az adott beszéld még sohasem talalkozott
vele), hanem részben vagy egészben készen-kapott, memorizalt anyag : olyan ismerds
mondat, tagmondat vagy annal kisebb egység,'? amit a beszél$ tudatosan akér elemezni és
208). A szerzdk allitasa szerint egy nyelv fluens és idiomatikus hasznalata jelentds mértékben
ezeknek a memorizalt, illetve lexikalizalt/intézményesiilt mondattoveknek az ismeretén
nyugszik (i.m. p. 191). Mi a kiilonbség a ketté kozott?

A memorizalt morfémasorokat a szerzék a Chomsky-féle performanciaba (egy adott egyén
adott pillanatban megvaldsuld nyelvhasznélatdba) soroljak, kompetenciabeli parjuknak pedig
a lexikalizalt mondattoveket tartjak’® — ez utdbbiak olyan iddtlen tudasdarabok, amelyeken
egy egész nyelvkozosség osztozik* (i.m. p. 208-209).%°

célnyelvi kozegben jobban szembetaldlja magat azzal a problémaval, hogy hidba tanult évekig, és hiaba
képes grammatikailag kifogastalan mondatokat alkotni, nem ugy beszél és ir, ahogyan azt az idegen nyelvet
anyanyelvként beszélok ténylegesen teszik. Ennek ellenére a jelen dolgozatban — ahol a célszemélyek olyan
MINY -tanulok, akik Magyarorszagon (is) tanuljak és itteni életilkben mindennap hasznaljak a magyart — azt
tekintjiik alapesetnek, hogy a MINY résztvevéi (tobbé-kevésbé tudatosan) felismerik az anyanyelvi szelekcio
létezését és annak sziikségességét, hogy egy, a magyar anyanyelvi beszélokéhez kozelitd nyelvhasznalat
tanitasara, tanulasara és gyakorlasara torekedjenek.

10 Eredeti: “[...] the native speaker's ability to produce fluent stretches of spontaneous connected discourse; there
is a puzzle here in that human capacities for encoding novel speech in advance or while speaking appear to
be severely limited, yet speakers commonly produce fluent multi-clause utterances which exceed these
limits” (Pawley—Syder 1983, 191).

11 Ez az angol esetében masodpercenként koriilbeliil 6t szotagot jelent (Pawley—Syder 1983, 202).

12 Egy-két magyar példa (Pawley—Syder 1983, 206-207 nyoman): Mi az ebéd?; Jol utaztal?; Segithetek?; Nem
tudom, és nem is érdekel; Ne szolj kozbe, amikor én beszélek.

13 A lexikalizalt mondattd mint az 6sszes memorizalt morfémasorozat kompetenciabeli parja kissé énkényesen
lesziikitett kategorianak tlinik.

14 Ezért hasznaljdk a szerzOk az ’intézményesiilt’ jelz6t a lexikalizalt’ alternativajaként.

15 Bz egyben azt is jelenti, hogy nem minden memorizalt morfémasorozat lexikalizalt is egyben (Pawley—Syder
1983, 209).
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A lexikalizalt mondatté fogalmat a szerzOk a kovetkezOképpen definialjak: ,.egy
tagmondatnyi hosszusagl vagy hosszabb egység, amelynek grammatikai forméja és lexikalis
tartalma teljesen vagy nagyrészt kotott, s melynek rogziilt elemei egy kulturalisan elfogadott
fogalom standard cimkéjét, nyelvi terminusat alkotjak™® (i.m. p. 191-192; ford. a szerzd). A
lexikalizalt mondattovekre jellemz6, hogy 1) jelentésiik nem (teljesen) josolhatdé meg a
formajukbol, 2) a szintaxis szamara egy egységként viselkednek (pl. bar tobbnyire
elemezhetoek, altalaban rogziiltek, azaz lexikailag nem mddosithatok, illetve nem
transzformalhatok szabadon, standard jelentésiik/hasznédlatuk megtartdsa mellett), 3)
statuszukat tekintve pedig ismerds *szocialis intézmények’ (i.m. p. 209).

A lexikalizaltsag Pawley—Syder szerint fokozati kérdés; a legtobb lexikalizalt mondatté
nem szoros értelemben vett idioma, inkabb csak szokvanyos, konvencionalizalodott forma—
jelentés par, amelyekre igaz, hogy formdjukban semmi sem jelzi, hogy miért éppen 0k valtak
egy-egy adott fogalom standard kifejezési formajava a tobbi lehetséges valtozattal szemben
(i.m. p. 192). Lexikalizaltsagukat tekintve a mondattovek egy kontinuumon helyezkednek el a
teljesen lexikalizalttol a szemi-lexikalizalton at a teljesen produktivig; szdmuk pedig — egy
atlagos feln6tt anyanyelvi beszEélo szokincsét tekintve — tobbszazezerre tehetd (uo.). Ami a
format illeti, a tipikus lexikalizalt mondatté egy magot tartalmaz (egy fix lexikai elemet),
amely egy konstrukcioban all egy vagy tobb varidlhatdé elemmel (tipikusan grammatikai
elemmel, pl. inflexidval) (i.m. p. 205). Ahhoz, hogy az adott tagmondat teljes legyen, ezeket a
varialhato elemeket kell specifikalni (uo.).t’
feldolgozas soran pedig egészben hivja el ket (i.m. p. 192). Ezzel csokkenti a tagmondaton
beliili koédolassal jaro erdbefektetést, és olyan feladatokra tud koncentralni, mint példaul
kozleménye ’hangzisanak’ a kommunikicios szdndékhoz vald igazitisa, a hosszabb
diskurzusrészek eloretervezése vagy kiilonb6zd konstrukciok varidlasa vagy kombinaldsa
(im. pp. 192, 205). A lexikalizalt mondattovek azonban nemcsak folyamatossagot
biztositanak a beszédnek, hanem idiomatikus jelleget is kolcsondznek neki. A szerzOk nem
térnek ki arra, hogy ez miért jo, milyen eldnydkkel jar az anyanyelvi besz¢lok szdmara, csak
azt az elvarast részletezik, hogy az idegennyelv-tanulasban azért (is) hasznosak a lexikalizalt
mondattovek, mert anyanyelvi-szertibbé ¢és idiomatikusabbd tehetik a  tanulok
nyelvhasznalatat (1d. fent).

Pawley és Syder azt feltételezik, hogy a lexikalizalt mondattovek valahol a produktiv
grammatikai szabalyok és az egyedi, egységnyi lexikai elemek kozt helyezkednek el:
holisztikusan (mint lexikalis egységek) és analitikusan is (mint a szintaktikai szabalyok
mikodésének eredményeként el6allo produktumok) elérhetdk a mindenkori beszélé szdmara
(i.m. pp. 192, 220). A nyelvtanitas gyakorlatara nézve ez azzal a fontos kévetkezménnyel jar,
hogy a (szabalyos, kompoziciondlis és transzparens) lexikalizalt mondattoveket kettds
statuszuknak megfelelen kell kezelni. Egyrészt olyan (produktiv szintaktikai és szemantikai
szabalyok miikddésével eldalld) grammatikai szerkezetekként kell vizsgalni dket, amelyek
belsé strukturaja és mas grammatikai szerkezetekhez vald viszonya elemezhetd, masrészt
pedig olyan lexikai elemeknek kell tekinteni Oket, amelyek egy adott beszélokozdsség
nyelvhasznalatiban , kivéalasztodtak™” egy-egy jelentés szokvanyos kifejezésére vagy egy-egy
funkcio altalanosan elfogadott, intézményesiilt elérésére, ez viszont megszoritasokat gyakorol
az elemsor hasznalatara nézve (Um. variabilitas, beszédhelyzet stb.) (vo. i.m. pp. 216-217). A
lexikalizalt mondattoveknek ezt a tobbszemponti megkozelitését grammatikai jegyzetekkel

16 Eredeti: “A lexicalized sentence stem is a unit of clause length or longer whose grammatical form and lexical
content is wholly or largely fixed; its fixed elements form a standard label for a culturally recognized
concept, a term in the language” (Pawley—Syder 1983, 191-192).

17 példaul: [NP be-TENSE sorry to keep-TENSE you waiting] vagy [Who (the EXPLET) do-PRES Npi think
PROI be-PRES!] (Pawley—Syder 1983, 201-211).
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ellatott frazisgytjteményhez (phrase book with grammatical notes) hasonlitjak a szerzok (i.m.
p. 220).

4.2. Lexikalis alapu nyelvtanitds

Az 1990-es években az angol mint idegen nyelv tanitdsdban a grammatikai (de még a
fogalmi-funkcionalis) tantervekkel szemben is megfigyelhetd volt egy olyan hullam, amely a
lexikalis alapt nyelvtanitast propagalta. Willis (1990) példaul azt irja, hogy a nyelvtanuldkat
’ki kell tenni’ (expose) nagyszamu, jo mindségii, természetes kontextusban eléforduld nyelvi
itemnek; segiteni kell nekik, hogy észrevegyék a lexikalis mintazatokat, €s batoritani kell
Oket, hogy gondolkozzanak el roluk — s ekdzben a nyelvtan majd gondoskodik magarol (p.
iii). ,,Ha ez adott, a mi dolgunk csupan annyi, hogy a tanulok velesziiletett képességére
hagyatkozzunk, amelynek segitségével Gjrateremtik maguknak a nyelvtant annak a nyelvnek
az alapjan, amelynek ki lettek téve”!8 (uo.; ford. a szerzé).

Willishez hasonléan Nattinger és DeCarrico (1992) is a kiilonb6z6é hosszusagu
lexikogrammatikai egységek tanitasdnak sziikségessége mellett érvel, bar 6k elsdsorban
azokra az elemsorokra dsszpontositanak, amelyek interakcios funkcidval birnak. Definiciojuk
szerint a lexikalis frazisok ,,olyan tobbszavas lexikalis jelenségek, amelyek a lexikon ¢és a
szintaxis hagyomanyos polusai kozott 1éteznek valahol, konvencionalizalt forma/funkcid
kompozitumok, amelyek gyakrabban fordulnak eld, és idiomatikusabban meghatarozott
jelentéssel rendelkeznek, mint a minden egyes alkalommal 6sszerakott nyelv. [...] Mindegyik
[lexikalis frazis] egy adott diskurzusfunkcioval tarsul”'® (Nattinger—DeCarrico 1992, 1; ford.
a szerz6).?°

Michael Lewis (1993) un. lexikalis megkdzelitésében (lexical approach) a szokincs és a
lexikoszemantika fontossagat hangstlyozza a nyelvi jelentésalkotasban. Fontosnak tartja,
hogy a nyelvtanulé nagy szokincsre tegyen szert (nagyszamu lexikalis egységet, szot és
szokombinaciot tanuljon meg),?! sok, pragmatikailag hasznos intézményesiilt kifejezést
ismerjen, valamint torekedjen a szavak és a kifejezések kiegyensulyozott hasznalatara (pp.
106-107).

Osszevetve, mindharom munka (Willis 1990, Nattinger—DeCarrico 1992, Lewis 1993) azt
feltételezi, hogy az iskolai koriilmények kozott tanuld felndttek az anyanyelviiket, illetve
masodik nyelvet elsajatitd gyerekekhez hasonldéan kezelik a kozdsen formulaszerii
kifejezéseknek nevezett egységeket.?? A fenti Willis-idézethez hasonlé gondolatot fogalmaz
meg példaul Nattinger és DeCarrico, amikor azt mondjék: ,,[...] nincs okunk azt feltételezni,
hogy a felnéttek teljesen mashogy kozelitenék meg a feladatot [ti. mint a gyerekek]. A
nyelvtanuldsi helyzet tobb fontos szempontbol ugyanolyan a felndttek, mint a gyerekek
szamdra, ami valoszinlsiti, hogy a felndtt nyelvtanuld is hasznos eszkdznek taldlnd az

18 Eredeti: “Given this, our only recourse is to depend on the innate ability of learners to recreate for themselves
the grammar on the basis of the language to which they are exposed.” (Willis 1992, iii).

19 Eredeti: “[...] are multi-word lexical phenomena that exist between the traditional poles of lexicon and syntax,
conventionalized form/function composites that occur more frequently and have more idiomatically
determined meaning than language that is put together each time. [...] Each is associated with a particular
discourse function.” (Nattinger—DeCarrico 1992, 1).

2 A nyelvoktatéas céljaira Nattinger és DeCarrico (1992) a lexikalis frazisoknak harom funkcionalis csoportjat
hatarozzak meg: ,tarsas interakciok”, ,sziikségszeri témak” és ,,diskurzuseszk6zok™; az egyes csoportokon
beliil pedig tovabbi alosztalyokat kiilonitenek el funkcionalis és formalis szempontbol. Ezzel az
osztalyozassal ad hoc jellege miatt a tanulmany nem foglalkozik részletesen.

21 Lewis nehéz, idBigényes és unalmas feladat elé allitja a nyelvtanulét, amikor nagyszami lexikalis egység
memorizalasat varja el téle.

22 Az emlitett szerz6kon kiviil mas kutatok is parhuzamot vontak az idegennyelv-tanuldk és a méasodik nyelvet
elsajatité gyermekek kozott (pl. Coulmas 1981, 8).
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eléregyartott nyelvet ahhoz, hogy segitségével elsajatitson egy uj nyelvi rendszert”??

(Nattinger—DeCarrico 1992, 27; ford. a szerzd).

Mindhiarom munkaban kozos az is, hogy noha a természetes elsajatitasra hivatkoznak,
modszereik nem ezt a szemléletet kdvetik. Ahogy fent olvashat6 volt, Willis az elemsorokrol
vald ’spekuldlast’ szorgalmazza. Nattingerék — annak tlikrében, hogy ,,[m]ig a lexikalis
frazisok olyan eldregyartott lexikalis panelek, amelyek teljesen vagy részben Osszeallitott
egységként készen hozzaférhetoek, nagyrészt elemezhetéek is produktiv nyelvtani
szabalyokkal”?* (Nattinger—DeCarrico 1992, 8; ford. a szerzd) — szintén az elemzést és a
varialast szorgalmazzak (a kezdeti drillek utan) (i.m. pp. 118-121, 169-173). Lewis (1993) is
parhuzamot von a gyermekek nyelvelsajatitasa és a felndttek nyelvtanulasa kozott, és ugy
véli, a felndttek is képesek nyelvtant tanulni altalanositasok révén, illetve elvonni az
altalanositasokat megszorito szabalyokat az inputmondatok alapjan (p. 100).

A szerzOk egyontetiien azt feltételezik tehat, hogy a felnétt nyelvtanulok automatikusan és
konnyedén altalanositanak a formulaszerli kifejezések alapjan, grammatikai szabalyokat
vonnak el beldliik, azokat beépitik a nyelvtudasukba, és segitségiikkel kreativ modon tudnak
uj mondatokat létrehozni. Ez tobb problémat is felvet, ugyanis nemcsak a formulaszerii
kifejezések (nagy részének) természete, hanem a vezérelt felndttkori nyelvtanulas valosaga is
ellentmondani latszik ennek az elképzelésnek.

Egyfeldl a formulaszerli kifejezések jelentds része ellenall a szabad varialasnak; ha a
tanulokat a kifejezések elemzésére és varidldsara biztatjuk, nagy az esélye, hogy jelolt
valtozatok jonnek létre. Erre a veszélyre Nattinger és DeCarrico is felfigyel, ezért az
elemsorok komplex megkozelitését javasoljak. A lexikalis frazisokat a pragmalingvisztikai
kompetencidba soroljdk, azt pedig a nyelvtani €s a nyelvhasznalati szabalyok interfészének
tekintik (i.m. pp. 6-11), ezért az elemsorok tanitasaban fontosnak tartjadk mind a lexikalis,
mind a grammatikai, mind pedig a pragmatikai (szociopragmatikai és pragmalingvisztikai)
szempontok feltarasat (2. abra). Viszont éppen ez az elemzbé megkozelités mond ellent annak
a természetességnek, amelyet a szerzok hangsiulyoznak a (gyermekekéhez hasonlo)
természetes nyelvfeldolgozas kapcsan.

2. abra: A lexikalis frazisok Nattinger-DeCarrico dltal javasolt tobbszemponti megkézelitése
az idegennyelv-oktatasban (Nattinger—DeCarrico 1992, 16. 4-es dbra nyomdan)

Lexikon: Pragmatikai komponens:
elemezetlen panel kontextusban betoltott funkcié
’\ e 7
AT .- ;
Nyelvtan: lexikalis |4 i
frazis :
l v
az alkalmazhatosag és az
=== === ==

grammatikai szabalyok atalakithat6sag korlatai

28 Eredeti: “[...] there is no reason to think that adults would go about the task completely differently. In
important ways, the language learning situation is the same for adults as for children, and makes it likely that
an adult learner would also find prefabricated language an efficient way to begin to acquire a new language
system” (Nattinger—DeCarrico 1992, 27).

24 Eredeti: “[WThile lexical phrases are prefabricated lexical chunks that are readily accessible as completely or
partially assembled units, they are also for the most part analyzable by regular rules of grammar” (Nattinger—
DeCarrico 1992, 8).
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Masfeldl ismeretes, hogy a felndttek mashogy tanuljdk az idegen/masodik nyelvet, mint a
kisgyermekek, mivel mas jellegi a motivacidjuk, az identitastudatuk, a hattértudasuk, az
affektiv beallitottsaguk, masok az eldismereteik, az elvarasaik, mas a kognitiv és konceptualis
fejlettségiik, tudnak irni €s olvasni, ismernek mar egy vagy tobb nyelvet, és mas mindségii és
mennyiségii input alapjan tanulnak (vo. R. Ellis 1994). Eppen ezért nem lehet azt allitani —
foleg nem empiria hidnydban —, hogy a felndttek ugyanugy kezelik a formulaszeri
kifejezéseket, mint a gyerekek. Erre a kérdésre visszatériink a 4. fejezetben.

4.3. A nyelvi automatizmusok modelldlasa a MINY-ben

Ami a formulaszeri nyelvhasznalat oktatasat illeti MINY-tanulok szamdra, kdzel harminc
évvel ezelétt megjelent egy iras a Hungarologia oktatisa cimi folyoiratban A nyelvi
automatizmusok modellaldasanak kérdéséhez cimmel. Ebben a rovid, egyetlen hivatkozast sem
tartalmazd publikacioban Murvai Olga (1990) azt irja, hogy a magyar nyelvhasznalat
bévelkedik az olyan szoéldncokban, amelyek elemei tipikusan egyiitt szerepelnek a
diskurzusban, forméjukat és funkcidjukat illetéen stabilak, egészlegesen tarolddnak az
emlékezetben, ¢és készen hivjuk oket el6 a hasznalat sordn. Murvai ezeket nyelvi
automatizmusoknak, kliséknek nevezi. Javaslata szerint nagyban segitené a kiilfoldiek MINY -
tanuldsat, ha nagyobb hangsulyt fektetnénk az ilyen elére-kész panelek tanitasara, hogy
fejlessziik a tanulok beszédfolyamatossagat és interakcios készségét szoban ¢€s irasban.

A felvetés sajnalatos modon sokdig nem talalt folytatasra a szakmaban; csak tizenot év
elteltével sziilettek olyan tanulmanyok és konferencia-eldadasok, amelyek a formulaszer(i
megkozelités fontossagat hangsulyozzdk a MINY-ben. Ezek ellattdk azt a feladatot, hogy
megismertették a MINY szakmai koreit a formulaszerli nyelvhasznalat és nyelvtanulas
elméletével (Dola, 2006¢,d, 2008a,c, 2012; Schmidt, 2010), és bevezették a vonatkozo
terminoldgiat (Doéla, 2006b), de nagyobb I¢legzetvételi kutatasra eddig nem keriilt sor a
MINY -ben relevans formulaszerii kifejezések kapcsan.

A kismintds kutatdsok eredményei ugyanakkor igazolni latszanak a formulaszerii
megkozelitésmod jogosultsagat a MINY-ben is. Egy, feln6tt magyar anyanyelvi beszélok
korében nyitott diskurzus-kiegészitd teszt formajaban elvégzett kismintas felmérésben az
informalis barati meghivas beszédaktusat tilnyomo részben (lexikalisan nagyon sziik korben
mozgd) formulaszerii interakcios rutinok altal valdsitottdk meg a beszélok (Dola 2006a).25 Az
adatok Osszevetése a tankOnyvek altal szerepeltetett formdakkal rdmutatott arra, hogy mig az
anyanyelvi beszélok kevés kifejezést gyakran hasznalnak, addig a tankdnyvek sokféle format
jelenitenek meg joval egyenletesebb eloszldsban, ami a gyakori alakzatok alul-
reprezentaltsagahoz vezet (uo.).

Noha nem pontosan a formulaszerli megkozelités, de egy azzal jol rokonithatd eljaras
jelent meg ijabban a MagyarOK tananyag kapcsan (Szita—Pelcz 2013-2016). Az tgynevezett
minta- vagy modellalapu nyelvoktatds értelmében a tanuld olyan elére megadott nyelvi
mintat, illetve mintdkat kap, amelyek az anyanyelvi besz¢ldk altal gyakran hasznalt nyelvi
eszkozoket tartalmaznak, majd ezekbdl a mintdkbol — egy megfigyelési szakasz utan —

% A leggyakoribb elemsorok — csékkend sorrendben — a kdvetkez6k voltak: nincs/van kedved —ni; nem megyiink
elinem jossz el/eljossz/menjiink el/elmegyiink/gyere el (vhova/-ni); mit szélndl — hOz; mi lenne, ha — ndnk;
nem volna kedved — ni; volna kedved —ni (Déla 2006a).
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valaszthat, illetve a modellkifejezéseket a maga igényeire szabhatja, az adott helyzethez illéen
modosithatja, tanari kontroll mellett (Szita—Pelcz 2017). Rendkiviil hasznos volna a szakma
szamara, ha pedagogiai kutatds tarsulna ehhez a kezdeményezéshez. Példaul igéretes volna
adatokat gylijteni a tanulds-tanitds folyamatar6l a kovetkezd valtozok fliggvényében: a
kifejezések (mintdk) tipusa (pl. diskurzusjel6ld, mondatbevezetd, félkész keret,
idioma/frazéma, kollokaci6, beszédaktus-formula stb.); a nyelvtudas szintje; anyanyelv és
beszélt nyelvek; célnyelvi kdrnyezetben eltoltott idd; interakeio célnyelvi beszélokkel; egyéni
valtozok (pl. motivacio, személyiségjegyek, a tanuld altal alkalmazott tanulasi stratégiak) stb.

5.  Kutatasi eredmények

A kezdeti osztatlan lelkesedés utan egy oOvatosabb iddszak koszontott be a formulaszerii
kifejezések felndttkori idegennyelv-tanulasat illetéen. A legtobb szakember tovabbra is ugy
véli, hogy a frazeoldgiai kompetencia fontos része az anyanyelvi szelekcidnak megfeleld,
fluens és idiomatikus nyelvhasznalatnak, és hogy a kész kifejezések (pl. frazeologizmusok,
lexikai csoportok, konvenciondlis kifejezések stb.) tanitdsanak fontos szerepet kell juttatni a
nyelvtanuldsban-tanitdsban. A legtdbben azt is elismerik, hogy a formulaszerti kifejezések
hasznalata a nyelvtudds tobb dimenzidjara is kihat: pl. komplexitds, pontossag,
folyamatossag, pragmatikai helyénvaldsag (v6. Paquot—Granger 2012, 130). Emellett azonban
azt is el kell ismerni, hogy a nyelvhaszndlat formulaszerii jellege egyben rossz hir a feln6tt
nyelvtanuloknak (és sok nem-anyanyelvi tanarnak), hiszen a formulaszer(i kifejezések nagy
része bizonyithatdan kihivast jelent a szamukra (Meunier 2012, 111).

5.1. A kész kifejezések hasznadlata a nyelvtanulas valtozodinak tiikrében

A kutatasok soran vilagossa valt, hogy a kész kifejezések tanuldsara és hasznalatdra mas-mas
trend jellemzd annak filiggvényében, hogy anyanyelv-elsajatitasr6l vagy masodik /
idegennyelv-tanulasrol, gyerekekr6l vagy felnéttekrol, természetes koriilmények kozt
tanulokrol vagy formalis oktatdsban részesiilokrdl, kezddkrdl vagy haladokrol van-e szo.
Raadasul az egyéni valtozok? is szerepet jatszhatnak a kiilonbségekben, nem is szolva arrol,
hogy a formulaszerii kifejezések egyes tipusai (pl. idiomak vs. helyzethez kozott kifejezések)
maguk is mas-mas tanulasi-tanitasi stratégidval jarhatnak.

A nyelvtanulds kontextusa példaul meghatarozo abbol a szempontbdl, hogy mennyi és
milyen input éri a nyelvtanulot, azt hogyan manipuléalja, milyen szempontokat tart fontosnak,
¢s milyen stratégidkat alkalmaz a tanuldsban €és a nyelvhasznalat soran (Wray 2006, 594;
Kecskés 2010, 145-154). A tipikus MINY -tanulok esetében ez a kontextus vegyes, hiszen
célnyelvi kdrnyezetben, Magyarorszagon (is) tanulnak, ahol a formalis tanuldst kiegésziti a
magyar nyelvi kornyezet valosaga, az ltala adott lehetdségek és a kommunikacids kényszer.
Ennek eredményeként a MINY-tanuloknal nehéz kiilonvalasztani a formalis oktatds és a
természetes nyelvelsajatitds hozadékat: esetiikben mindkét kdzeg és nyelvtanulasi mod hatésa
érvényesiil. Fontos szempont tovabba a szocidlis akkulturdcid mértéke és a formulaszer(i
nyelvhasznadlat Osszefiiggése: ha valaki hosszabb id6t tolt célnyelvi kdrnyezetben (és ott jol
érzi magat, beilleszkedik), nagyobb szdmban és hatékonyabban hasznal formulaszer(i
kifejezéseket (Schmidt 1983; Wray 2000, 472).

% p¢ldaul célnyelvi kultiraban huzamos ideig vald tartézkodas, integracio, akkulturacio, attitiid, motivacio, elsé
nyelvi transzfer, nyelvtehetség, személyiség.
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Az életkor hatasa szintén fontos szempont: a kutatasok azt igazoljak, hogy — a 3. fejezetben
felvazolt elvarasokkal szemben — a felndttek mashogy kezelik a formulaszerti kifejezéseket,
mint a gyerekek. A kiilonb6zo korpuszvizsgalatok és megfigyelések eredményei alapjan tgy
tlinik, hogy mig a gyerekek konnyedén, a felndtt nyelvtanulok nehezebben tanuljak a
formulaszert kifejezéseket, és — legfoképpen — mig a gyerekek képesek kiilonbséget tenni az
elemzendd/varialhato és a nem elemzendd és/vagy nem varidlhatd elemsorok kozott, valamint
képesek grammatikai szabalyokat elvonni a kifejezések alapjan, addig a felnéttekre ez nem
jellemzd.

Wray (2000) olyan munkakat idéz, amelyek empirikus adatokkal szolgalnak arra
vonatkozolag, hogy a természetes koriilmények kozt tanuld felndttek koziil sokan alig
hasznalnak formulaszerti kifejezéseket, vagy ha igen, a benniik rejlé grammatikai informécio
nem jelenik meg a besz¢lok altal kreativan alkotott mondatokban, illetve, hogy a formulaszert
kifejezések felndtteknél nem segitik eld a kreativ grammatikai rendszer kiépiilését (p. 472).
Hakuta (1974) szerint az instrukciéban nem részesiilé nyelvtanulok szamos eldregyartott
minta (pl. these are, do you, how to) belsé szerkezetét nem elemzik (vagy nem azonnal
elemzik), és ennek okat abban latja, hogy az ilyen elemsorokat konnyebb automatikusan
hasznalni; ha pedig mégis elemzi Oket a tanuld, kétséges, hogy a kifejezés produkcidja
tovabbra is rovid utas marad-e a feldolgozasban (p. 296). Granger (1998) — Krashen ¢s
Scarcella 1978-as munkéjara, valamint sajat korpuszvizsgalatanak eredményeire hivatkozva —
azt allitja, hogy felnéttkori nyelvtanulasban nem vezet kozvetlen ut a prefab-ektél a
grammatikai szabalyokhoz, és hogy ebben a helyzetben hazardjaték volna a nyelvtani
szabalyrendszer elsajatitasat csupan az inputra bizni (pp. 157-158).

Az anyanyelv-elsajatitasra és a felndttkori nyelvtanulasra vonatkozo kutatasok dsszevetése
alapjan kimondhato, hogy az eldbbiben sokkal jobban érvényesiil a formulaszeriiség, mint az
utobbiban. Ennek egyik oka lehet az, hogy mig az anyanyelv-elsajatitas alapegysége nem a
klasszikus értelemben vett sz0, azaz a két szokoz kozott allo egység, addig a felndttkori
nyelvtanuldsban nagyon is érvényesiil az irott nyelven atsziirt, szavakon és szabalyokon
alapul6 tanulas (N. Ellis 2012, 34). A felndttek (valamint a nyelvtanarok €s a nyelvkonyvek)
tudnak az olyan egységek létezésérél, mint sz0, szofaji kategoria, szabaly, és ennek
megfeleléen nagyobb valoszinliséggel probalkoznak ezek segitségével létrehozott kreativ
szerkezetek megalkotdsara (uo.). Mindezt megerdsiti, hogy a felndtteknek tartott
nyelvtanfolyamok tobbsége erdsen nyelvtan-vezérelt, kevés természetes inputot ad, és hogy a
felndttkori nyelvtanulasra jellemzd az anyanyelvi transzfer érvényesiilése (uo.). Emellett a
feln6ttek kognitive érettebbek, kiforrott egyéniséggel és tarsadalmi statusszal rendelkeznek,
preferencidik, céljaik, sziikségleteik, elvarasaik vannak, tobb hattérismerettel rendelkeznek,
jobb a memoridjuk, tudatosabbak, és kontrollalni akarjak tudasukat: explicit valaszokat
varnak miértjeikre, és ez is a (kisebb) elemekre €és azokon alkalmazhatd nyelvtani szabéalyokra
iranyitja a figyelmiiket. Ugyanakkor mivel személyiségiik més és mads, eltérd6 modokon
tanulhatnak: valaki ,,nyelvtanozni” szeret, mas forditani, van, aki szivesen énekel, olvas
konyveket vagy néz filmeket, és vannak, akik anyanyelvi besz¢éldk tarsasadgat keresik. Ezek
mas-mas stratégiaval és eredménnyel jarhatnak a formulaszerii kifejezések tekintetében.

5.2. Kutatasmodszertani kerdeések

A formulaszerli nyelvtanuldsra vonatkozd vizsgalatok attekintése soran fény deriilt az
eredmények Osszevetését nehezitdé kutatdsmoddszertani bizonytalansdgokra is: a terminologia
tisztazatlansagara, az elméleti keretek, kutatasi modszerek ¢és célok kiilonbozOségére. Ezek
megnehezitik az egyes kutatdsok Osszevethetdségét és az allitdsok igazolhatosagat vagy
cafolhatosagat. Tény, hogy a formulaszert kifejezések beazonositdsa még ma is sok fejtorést
okoz a kutatoknak. Emellett kezdetben problémat jelentett az is, hogy a célnyelvi
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kornyezetben tanuld felnéttek formulaszer(i tanulasara vonatkozo informaciok sok esetben
inkabb anekdotaszerli feljegyzésekre épiiltek, mintsem strukturdlt megfigyelésekre (Wray
2002, 172—-174). Sok az epizodikus, valamint a kontextus és a valtozok figyelembe vétele
nélkil késziilt beszamold, és ma is kevés a hosszanti, az egyéni fejlodés szakaszait
meghatarozott 1d6kozonként (minél striibben) régzitd megfigyelés, illetve a kismintas,
keresztmetszeti kutatasokra (egy-két teszt) alapozva sem lehet messzemend kovetkeztetéseket
levonni (uo.).

Problémat jelent az is, hogy szamos kutatd kritika és empirikus bizonyitékok hidnyaban
igaznak fogad el, illetve altalanosit a maga teriiletére vonatkozdéan olyan allitasokat,
amelyeket mdas szakteriileten tettek az ott folytatott kutatasok alapjan — ahol pedig mas
helyzetekben, mas résztvevokkel, mas jellegli elemsorokat kutattak mas modszerekkel (Wray
2012).

Noha ma méar egyre tobb, kifejezetten a formdlis keretek kozt tanuld (18 éven feliili)
felnéttekre fokuszalo kutatas zajlik,?’ ezek eredményei is nehezen vetheték dssze egymassal —
ahogy azt szdmos attekintd tanulmany fajlalja (ARAL 2012) — els@sorban a kutatdsokban
alkalmazott eltérd koriilmények, definiciok, célok és modszerek miatt.?®

5.2.1.Pszicho- és neurolingvisztikai kutatasok

A pszicholingvisztikai-neurolingvisztikai jellegi bizonyitékokat elsésorban olyan kutatasok
szolgéltattdk eddig, amelyek a reakcididé-mérést, a kontrollalt koriilmények kozti eldhivast
¢s/vagy az Onalldan ilitemezett olvasast kombinaltdk a szemfixacid6 mérésével, illetve EEG
(elektro-enkefalograf) és/vagy (magneto-elektroenkefalograf) MEG felvételekkel, mérésekkel
(Wray 2012, 233). Ezek a kutatasok (attekinté jelleggel 1d. Conklin—Schmitt 2012, N. Ellis
2012, Wray 2012, 233-234) arra utalnak, hogy bizonyos formulaszeri kifejezések kitiintetett
helyzetben vannak, ami a feldolgozast illeti — &m nem mindegy, melyek azok, és nem
mindegy, hogy példaul anyanyelvi vagy idegen nyelvi feln6tt beszéldk-e a vizsgalat alanyai.
Az 1didbmaék, a lexikai csoportok és a kollokaciok kapcsan arra utalnak az eddigi eredmények,
hogy azok gyorsabb feldolgozassal jarnak;?® tehat ugy tiinik, hogy mind a belsd koherencia (a
formai és szemantikai/funkcionalis Osszetartozas, az ,,0sszeragasztottsag™), mind a gyakorisag
szerepet jatszik a feldolgozas sebességében (N. Ellis 2012, 22-23, 26; Wray 2012, 240).
Conklin és Schmitt 2012-es szakirodalmi attekintésiikben azt a kovetkeztetést vonjak le,
hogy szamos formulaszerli kifejezést (ididmakat, kettds neveket (binomindlisokat),
kollokaciokat, lexikai csoportokat) a hosszu tdvli memoridban tarol az anyanyelvi beszéldk
agya, ami rengeteg eldényt tartogat a szamukra. Az idegen nyelvi besz¢élok esetében azonban
nem ilyen egyértelmi a helyzet: A nagyon magas nyelvtudasi szinten 4ll6 tanuldk (aki hossza

21 Kezdetben a legtobb kutatast atlagos, normal tantervil osztalyokban végezték, ahol nem iranyult kiemelt
figyelem a formulaszerti kifejezésekre (Gerard 2007, 71); az utobbi idében azonban egyre tobb kisérleti,
beavatkozo jellegli kutatas is zajlik (v6. Boers—Lindstromberg 2012).

2 A MINY-ben eddig egyaltaldn nem folytak erre vonatkozé vizsgalatok.

29 Kérdés, hogy a gyorsabb feldolgozas egyben egységes tarolast jelent-e, vagy csupan az alkotoelemek gyorsabb
Osszerakasat, illetve hogy a ketté kozott érdemes-e kiilonbséget tenni (Wray 2012, 233-234). Wray (uo.)
szerint a kimondas, a produkcié szintjén a holisztikus tarolast érdemes egy, a gyors feldolgozas szamara
elkiilonitett nyelvi egységekre utald eszkdzként felfogni, mig a tarolds és el6hivas kapcsan més-mas
minéségek jonnek szamitasba. Lehet sz6 az elemek szinkron elérésérdl, lehet sz6 nagyobb részek
szekvencialis elérésérdl, ahol az egész kifejezés jelentése kozvetleniil illeszkedik a fonologiai alakhoz (1d.
KxQ), illetve elképzelhetd, hogy (az ismételt hasznalat kdvetkeztében egybetapasztott elemsorok esetében) 1
elérési utvonal jon létre, amely kikertili az eredeti komponencialis utat (uo.). Wray megjegyzi, hogy szakadék
tatong a kifinomult, lecsupaszitott kisérleti-laboratériumi vizsgalatok és a nyelvhasznalatot komplexen
szemléld kutatasok kozott, amely remélhetdleg sziikiilni fog, ha a pszicho- és neurolingvisztikaban
érvényesiilnek a most fejlddd ujabb tecnologidkat igénybe vevo, a nyelv valds hasznalatat kdzvetleniil kutatd
modszerek (uo.).
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évek ota tanuljak a nyelvet, és esetleg hosszu 1dot el is toltottek a célnyelvi kdrnyezetben) az
anyanyelvi beszélokhoz hasonléan jo6 eredményeket produkalnak, azaz gyorsan ¢és
automatikusan dolgozzak fel a formulaszeri kifejezéseket. Az alacsonyabb szintli
nyelvtudassal rendelkez6k azonban leggyakrabban — a nem formulaszeri kifejezésekhez
hasonléan — a szérol-szora elvet kovetve dolgozzdk fol az elemsorokat, és altalaban is
jellemzd rajuk, hogy az idiomatikus kifejezéseket sokkal nehezebben dolgozzak fel, mint a
nem idiomatikus, nem formulaszerii elemtobbeseket. A szerzok arra a kdvetkeztetésre jutnak,
hogy a ’kitettség’ (exposure) gyakorisdga kulcsfontossagii a formulaszerti kifejezések
tanulasa szempontjabol (Conklin—Schmitt 2012).

5.2.2. Korpuszalapu vizsgalatok

A felnéttkori nyelvtanulas vonatkozasaban szamos olyan kutatas folyt és folyik, amely
korpuszokon (példaul tanuldi és anyanyelvi korpuszok dsszehasonlitdsan keresztiil) vizsgalja
a formulaszeri nyelvhaszndalatot. Ezek tobbsége keresztmetszeti, az angol mint idegen nyelv
vezérelt tanulasara iranyul®, elsésorban halado(bb) tanuldkkal (KER B2, C1) foglalkozik, és
foleg irasban (pl. érveld essz€é) vizsgidlja a formulaszerli kifejezések — kiilondsen az
ige+névszo kollokaciok, a vonzatos igék (phrasal verbs), illetve a lexikai csoportok és kisebb
mértékben a beszédformulak® — hasznalatat (Paquot—Granger 2012, 131).

Az eredmények a kollokaciok kapcsan arra utalnak, hogy a felndtt nyelvtanulok az
alacsony gyakorisagu, egyiittesen el6fordulo kombinaciokat alul-, mig a magas
gyakorisaguakat tulhasznaljak, illetve, hogy az anyanyelvi transzfer okan szamos jeldlt (nem
az anyanyelvi szelekcié szerinti) kombinaciét hoznak étre (i.m. p. 136). A visszatérd
mintdzatok kapcsan eltérd eredmények sziilettek a tanuloi korpuszok vizsgalatabol: a felnott
idegen nyelvi tanulok szdvegeiben tobb lexikai csoport talalhatd, mint a felndtt anyanyelvi
beszélokéiben (megoszlasuk azonban funkciondlis és grammatikai tipusonként eltérd), am
ezek a lexikai csoportok kevésbé interakcionalis jellegliek, mint az anyanyelvi beszéldkéi, és
joval kevesebb koztiik a bizonytalansagot, pontatlansagot kifejez6é forma (i.m. p. 139-140)
(pl. egy ilyen; vagy valami ilyesmi). A beszédformulak kapcsan hasonld tendencia rajzolodott
ki: kidertilt, hogy a beszédformuldkat nem minden funkcidéjukban hasznaljak a nyelvtanuldk,
illetve mas gyakorisaggal hasznaljak az egyes funkciokat, és az is megfigyelhetd, hogy olykor
az anyanyelvi hasznalathoz képest eltérd beszédszandékok kinyilvanitasara (is) alkalmazzak
Oket (i.m. p. 133, 140).

5.2.3. Pragmatikai koztesnyelvi kutatdasok

A pragmatikai koztesnyelvi kutatdsok tobbnyire (papiralapu vagy a reakcididot 1ényegesen
leroviditd komputeres szobeli) diskurzuskiegészitd tesztekre, valamint értelmezd ¢és
feleletvalasztds tesztekre tdmaszkodva vizsgéaljak a felndtt nyelvtanulok formulaszeri
nyelvhaszndlatdt (Bardovi-Harlig 2012). A helyzethez kotott megnyilatkozasok (SBU)
kapcsan megfigyelhetd, hogy a feln6tt nyelvtanulok hamarabb felismerik az elemsorok
szoszerinti jelentését, mint az idiomatikusat, és a produkcié soran a haladok inkabb
grammatikus és helyénvald, mint az anyanyelvi szelekcidnak megfeleld elemsorokat alkotnak
(Kecskés 2000, 2003). A pragmatikai rutinok, konvenciondlis kifejezések kapcsan a

%0 Kevés vizsgdlat iranyult tehdt az angol mint masodik nyelv természetes koriilmények kozt megvaldsuld
elsajatitasara, illetve egyéb nyelvekre. Ujabban egyre tobb, més idegen nyelveket (pl. japan, francia, spanyol,
arab, olasz) érintd kutatas is zajlik (Wood 2012).

31 Cowie (1988) meghatarozdsa szerint a beszédformulak a pragmatikai szokombinaciok egyik alosztalyat
képezik: olyan, tipikusan mondatnyi hossziisagu szoésorok, amelyeket a beszélok a diskurzus
megszervezésére hasznalnak, kifejezik a beszélonek a résztvevok és lizeneteik iranti attitiidjét, és altalaban
gordiilékenyebbé teszik az interakciot — pl. nem mondod!; mdr megbocsass (p. 1).
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legfontosabb megfigyelés, hogy hasznalatuk nagyban fiigg a nyelvtudéas szintjétél és a
célnyelvi kornyezetben valo tartézkodas hosszatdl — noha ezek mas-méas modon és mértékben
befolyasolhatjak az eredményeket (Bardovi-Harlig és mtsai. 2008, 128), de még inkabb a
célnyelvi kozosségben folytatott interakcio intenzitasatol (Bardovi-Harlig 2012, 221). Az,
hogy a tanulok anyanyelve/anyanyelvi kultardja mekkora és milyen szerepet jatszik a
konvencionalis kifejezések hasznélatdban, nem hatdrozhat6 meg egyértelmiien ezek alapjan a
vizsgalatok alapjan (Bardovi-Harlig és mtsai. 2008, 128; Bardovi-Harlig 2012, 217).

5.2.4.Célzott pedagogiai beavatkozasok

Boers és Lindstromberg (2012) attekint6 tanulmanyukban arra keresik a valaszt, mi a haszna a
célzott pedagdgiai beavatkozasoknak a formulaszeri nyelvhasznalat vonatkozasdban, azaz
milyen sikerrel tanithatok kiilonboz6 kész kifejezések felndtt nyelvtanuloknak. Olyan Gjabb
(2004. utani) kutatasokat tekintenek at, amelyek a beavatkozas (a formulaszerti kifejezésekre
vonatkoz6 tanitas) el6tti és utani tesztek eredményeit vetik Ossze, €s igy mérik az egyes
tanitasi eljarasok hatékonysagat.

Az attekintésbdl kitlinik, hogy a kisérletek harom nagy csoportba sorolhatok:
figyelemfelkeltés, korpuszeszkdzok haszndlata, emlékezetbe vésés eldsegitése (Boers—
Lindstromberg 2012, 83).

A szerzok ugy latjak, a formulaszeri kifejezések esetleges (incidental) tanulasa nem
nagyon hatékony: példaul ha csak egyszertien felhivjak a tanulok figyelmét az elemsorokra,
vagy azok csak egy tartalomkozpontu tevékenyég melléktermékeiként jelennek meg, a kevés
input nem vezet tanulashoz (uptake) (i.m. p. 98-99). Az autonom tanulas Osztonzése
korpuszeszk6zok hasznélata altal vegyes eredményeket hozott, mert egyrészt befolyasolja a
hatékonysagot a felhasznald hajlanddsaga, felkésziiltsége és az eszkdz mindsége, masrészt
nincsen bizonyiték arra, hogy a formulaszerli kifejezések kizarolag a kikeresés miatt
bekeriilnének a hosszi tdva memoriaba (i.m. p. 99). A szandékos tanulas sikeresebb lehet, de
az eljards hatékonysaga nagymértékben fligg az adott elemsor természetétdl, az input
megszerkesztettségétdl, valamint az instrukciotdl — hogy az milyen kognitiv folyamatot indit
el, tovabba esetleg a nyelv tipusatol, a tanuld személyiségjegyeitdl €s kulturalis hatterétdl
(i.m. 93-98, 102-103). A kollokaciok kapcsan példaul ugy tinik, tanulasuk sikeresebb (azaz
mélyebb nyomot hagynak az emlékezetben), ha nem 6sszefliggd szovegben — ahol a figyelem
inkabb a tartalomra, mintsem a formara irdnyul — hanem példamondatokban tanitjadk Oket
(i.m.p.91).

A szandékos tanulast a szerz6k harom ponton tartjak elésegithetének (i.m. p. 99-100). Az
elsd a sziikség szintje, de mivel a felndtt nyelvtanulok nagyobb érdekldédést mutatnak az
egytagu lexikalis egységek irant, az implicit igényt explicit sziikséglettel kell felvaltani (pl.
instrukcio, gyakorlatok, tesztek). A masodik az értékelés szintje: ha a tanuld hasznosnak itél
meg egy elemsort egy adott célra, sikeresebben meg tudja tanulni azt. A harmadik szint a
kifejtés szintje: ide azok a mentalis-kognitiv folyamatok tartoznak, amelyek segitenek
emlékezetbe vésni az elemsorokat (pl. mentélis képalkotés, hangalak-felépités, interkulturalis
Osszevetés, etimologia). Boers ¢s Lindstromberg (2012) megemlitik, hogy a direkt
memorizalas is hatékony lehet: a sikeres nyelvtanulok nagyon sok anyagot memorizalnak
egyben (pl. dalszovegek, forgatokonyv-részletek, versek, idézetek stb. forméjaban) (p. 98,
103). A szerzok tisztdban vannak vele, hogy a fenti kognitiv elemzések nem az (implicit)
anyanyelvi folyamatokat tiikrozik, de ha sikeriil elérni a formulaszerii kifejezések megértését
¢s emlékezetben tartasat, az eredmény jol hasznosithatd lehet — kiilondsen, ha a felnottek
amugy is nehezen kertilik ki az elemzést (i.m. p. 100).



34 FORMULASZERU KIFEJEZESEK A FELNOTTKORI IDEGENNYELV-TANULASBAN...

5.2.5. Hosszanti és kvazi-hosszanti kutatasok

A nagyon kevés hosszanti és a kicsivel tobb kvazi-hosszanti kutatds (Wray 2002, Schmitt
2004, ARAL 2012) arra enged kovetkeztetni, hogy van fejlédés a felndtt nyelvtanuloknal a
formulaszeri nyelvhasznalat tekintetében; igaz, ez a fejlodés nagyon lassu (Paquot—Granger
2012, 136). A nyelvtudasi szint és a formulaszer(i kifejezések haszndlata kozti Osszefiiggés
jellegét, mértékét jelentdsen befolyasolhatja a nyelvtanulas kontextusa és az attitid, a
motivacid: a célnyelvi kornyezetben eltoltott id6 €és a szocialis-kulturalis integracio mértéke
pozitiv hatassal van pl. a lexikai csoportok hasznalatara (Adolphs—Durow 2004). A tanuldk
kozti variabilitds is jelentds, hiszen mennyiségi €s mindségi tekintetben mas-mds hibak
mutatkoznak példaul az anyanyelv és a nyelvtudasi szint fliggvényében (Paquot—Granger
2012). A haladébbak egyre tobb kollokaciot ismernek és haszndlnak (emiatt egyben
nagyszamban kisérleteznek is veliik, ezért még mindig sokat hibaznak), ugyanakkor egyre
kevesebb lexikai csoportot vesznek igénybe — ami valosziniileg az egyre boviild lexikai-
grammatikai tarhazuknak koszonhet6 (i.m. p. 139).

A MINY-ben egyetlen kvazi-hosszanti, kétszereplds esettanulmany sziiletett a fomulaszert
kifejezések hasznalatira vonatkozdan. A kutatéds résztvevdi a kutatd egyik csoportjaban tanuld
kezd6 Erasmus-hallgatok voltak: Jana (cseh, 28) és Rick (brit, 23). A vizsgélat egy harom
honapos (hatvanodras) nyelvtanfolyam soran vizsgalta a formulaszerii nyelvhasznalatot két,
azonos instrukcioban részesiild, mégis nagyon eltéré sikerrel tanuld ¢és hatékonysaggal
kommunikalé tanulénal (Déla 2008a). A kutatas harom kiilonb6z6 idépontban (a honapok
végén) gyljtott adatokat tobbféle forrasbol: a résztvevok magyar nyelvil irasbeli (SMS,
képeslap, levél) és szobeli produkcidinak (interju, képleirés, szerepjaték) nyelvi elemzése €s a
hallgatok 4ltali retrospektiv elemzése, valamint (elsdsorban a nyelvtanulési és nyelvhasznalati
szokasokrol, tapasztalatokrol folytatott) idészakos iranyitott interjik formajaban.

Az els6 honap végén mindkét résztvevd tobb panelt hasznalt, mint kreativan
megszerkesztett elemsort, am a Jana &ltal hasznalt elemsorok hosszabbak voltak, és ez a
résztvevo a beszélgetések soran sokszor teljes egésziikben elismételte a kérdez6 mondatait €s
promptjait (az interjut mintegy tanuldsi lehetdségként kihasznalva). Rick ezzel szemben
kevesebb, rovidebb és egyszeriibb elemsorokat hasznalt, és a kérdésekbdl tobbnyire csak az
ismerds szavak elejét ismételte el. Mig Jana a készen tanult panelek mintdjara, a nyelvtani
szabaly analogias alkalmazasdval kreativ mondatokat szerkesztett (pl. Prdgdban élek. —
Kollégiumban élek. *Magyarorszagban élek), addig Rick az elemsorokat szoalakokra szedte,
és a kész szoalakokat illesztette be (hibdsan) kreativan megszerkesztett mondataiba (pl.
Kdészonom szépen. — *A varos szépen).

A késébbiek sordn még nyilvanvalobbak lettek a kiilonbségek. Jana egyre
kiegyensulyozottabb mértékben hasznalta a formulaszer(i és a kreativ-szerkesztd tizemmaodot:
a koradbban hasznosnak tartott interakcios €s id6t nyerd rutinokat megtartotta (pl. kdszonom
szépen; szerintem; remélem; esik az esd; megmondand, merre van a... stb.), de személyes
gondolatainak kifejezésére kreativan megalkotott mondatokat hasznalt. Ezek csupan rovid
formulaszerti kifejezéseket tartalmaztak — f6leg olyanokat, amelyek a beszél6 szamara
hasznos grammatikai informaciot taroltak (pl. nekem van). A harmadik honap végén Jana mar
csak akkor ismételte el a kérdez6é promptjait, ha azokat részleteiben is ismerte, egyébként csak
az ismerds szOt vagy szoalakot ismételte el, esetlegesen tovabbszerkesztve azt (pl. —Milyen
termetii? —Termete kozepes). Rick nyelvhasznélata kevésbé fejlodott a harom honap alatt. A
formulaszerlien hasznalt panelek kore kis mértékben boviilt; az azokon kiviili beszédre a
telegrafikus jelleg volt jellemzd. Emellett tovabbra is jellemz6 volt, hogy kész szdéalakokra
vagta szét a készen megtanult elemsorokat, és azokbdl épitett (hibas) uj mondatokat (pl.
Szeretek zenét hallgatni. — *Kedvenc zenét Metallica. *Mit zenét hallgatni? — értsd: Milyen
zenét hallgatsz?). Ez a besz¢éld a harmadik honap végén sokat tdmaszkodott a promptokra, de
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azokat sokszor jeldlten ismételte meg (pl. —Mi van a szobadban? —*A szobadomban van...; —
Kartyaval fizet? —*Kartyat).

Ugyanazon id6é alatt, azonos instrukcié mellett tehat Jana egyértelmiien magasabb
nyelvtudasi szintet ért el, mint Rick, és ez a kiilonbség a két beszéld formulaszerii
nyelvhaszndlatdban is nagy kiilonbséget jelentett. Arra a kérdésre, hogy ez minek volt
koszonhetd, részleges valaszt adtak az interjuk sordn nyert adatok. Jana pozitivabb attitiiddel
birt a magyar nyelv irant: a magyart példaul nehéznek, de szépnek és érdekesnek talalta, mig
Rick csak nehéznek. Tobb nyelvtanulési tapasztalata is volt (beszElt angolul és németil is,
mig Rick csak kicsit tanult spanyolul), és jobban igyekezett kihasznalni a célnyelvi kdrnyezet
adta lehetOségeket: Jana példaul probalt magyarul beszélgetni magyar szobatarsaival és a
korhazi gyakorlata soran a betegekkel, mig Rick baratndjével €s barataival csak angolul
tarsalgott, a magyart megtartotta standard beszédhelyzetekre — pl. rendelés étteremben,
barban. Jana figyelme ezenkiviil kozvetlenebbiil iranyult a kifejezésekre, mint Rickeé: flizetébe
hasznos szavakat ¢és kifejezéseket irt fel, a magyarokat kérdezgette, ezt vagy azt hogy szoktak
mondani, €s sokat hallgatott radiét magyarul; Rick viszont nyelvtani tdblazatokat és kiilonallo
szavakat jegyzett le, és tobb forditasos feladatot szeretett volna kapni a kurzus folyaméan.

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy az egyéni valtozok — fdleg az interakcié anyanyelvi
besz¢élokkel, a tanulasi stilus és stratégidk, az attitlid, a motivacid, a nyelvtehetség, a
nyelvtanuldsi gyakorlat — nagyon nagy szerepet jatszanak abban, mikor mennyi és milyen
formulaszeri kifejezést hogyan alkalmaz a tanuld. A fenti adatokbol természetesen nem lehet
altalanositani. Ahhoz, hogy a MINY-ben megfelel6 modon tudjuk kezelni a formulaszerii
kifejezéseket, mindenképpen atfogdébb  kutatdsok sziikségesek. Ezek, a fenti
kutatdsmodszertani mintat kovetve, harom vonalon is elképzelhetok lehetnek: korpuszalapon,
pszicholingvisztikai kisérletekkel és koztesnyelvi / nyelvpedagdgiai kutatasok formajaban.

5.3. Az eredmények osszegzése

Noha nehéz altalanositani, az eddigi eredményeket gy lehet 6sszefoglaldan jellemezni, hogy
a felndttek egyértelmlien nehezebben tanuljak, és masképpen hasznéaljadk a formulaszerti
kifejezéseket, mint a gyerekek és mint az anyanyelvi beszélok, de hasznaljak oket kiilonb6z6
okokbol és célokkal. Altalanossigban elmondhatd, hogy a felnétt nyelvtanulok kevesebb
formulaszerli kifejezést hasznalnak, azokat viszont tulhasznaljak, és korlatozott mértékben
érzékelik az elemsorokhoz ko6tddd regiszterbeli kiillonbségeket, valamint mashogy dolgoznak
fel bi3zzonyos kifejezéseket (pl. az idiomakat), mint az anyanyelvi beszélok (Wray 2012, 235—
236).

Ugy tiinik, nyelvtanuldsuk kezdetén a felndttek azért hasznaljdk a készen kapott
elemtobbeseket, mert segitségilikkel athidalhatjak a kommunikécids sziikségleteik és a hidnyos
nyelvi kompetenciajuk kozti szakadékot (Sugaya—Shirai 2009, 425). Nick Ellis (2012) szerint
a rutinszerd funkciondlis szdndékkal bird formulaszert frazisok olyan ,,frazélis pliissmackok™-

32 Megvalaszolatlan marad azonban az a nyugtalanito kérdés, hogy miért nem kénnyitik meg a dolgukat a felndtt
nyelvtanulok nagyobb nyelvi tombok tanuldsaval (is): azzal, hogy olykor tobbmorfémas szinten
probalkozzanak meg forma—jelentés parositisok beazonositasaval (Wray 2012, 235-236). Nyilvanvaldan
részben valaszt adnak a kérdésre az életkorral kapcsolatban korabban felvazolt paraméterek, amelyeket csak
megerdsit az elemzést promotald eurdpai oktataskultira, valamint a grammatizalast és a szolistakat
favorizalo iskolai nyelvtanitasi gyakorlat, ugyanakkor semmi sem igazolja megbizhatdéan, hogy miért nem
probalkoznak (tobbet) nagyobb tombok tanuldsaval a vezérelt oktatdsban részesiild felnétt nyelvtanulok
(kiilsnosen, hogy anyanyelviikon altalanosan alkalmazték/alkalmazzak ezt a stratégiat). Ugy tiinik, hogy a
felndtt nyelvtanulok nem viszik at automatikusan azt a nagy tapasztalatot az idegen nyelv tanulasaba, amivel
a formulaszerii kifejezések terén rendelkeznek az anyanyelviikon. Gerard (2007) mindazonaltal gy
vélekedik, hogy az anyanyelvi formulaszerii kifejezésekhez kapcsolodd képességek ¢és ismeretek
tudatositassal atvihet6k lehetnek a célnyelvre is (pp. 66—67).
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nak, biztonsagot ad6 ,.konstrukcidszigetek”-nek tekinthetSk, amelyeket a nyelvtanul6® nyelvi
tapasztaldsai soran mint forma—jelentés parokat egészlegesen sajatit el; ezek a késObbiekben —
elvonatkoztatds révén — nagy szerepet jatszanak a nyelvi fogalomalkotasban, és —
alkotdelemeik elemzésének utjan — az absztrakt nyelvi szerkezet és a kreativitas felé vezetnek
(p. 37). A kezdé, instrualt nyelvtanulo frazisokba kapaszkodik (pl. a prompt részeként kapott
lexikai csoportokba), &m ezeket olykor helytelen nyelvtannal, illetve funkciondlisan nem
helyénval6 mdédon hasznalja (Wray 1999, 223).

A késobbiek soran — instrukcid hianyaban — a felndttek nehezen tudjak beazonositani és
felidézni (Pawley—Syder 1983) a formulaszerti kifejezéseket. Egyeseket alul-, masokat
tulhasznalnak (Granger 1998, Foster, 2001), gyakran hasznaljadk &ket pragmatikailag
helyteleniil, és nem képesek biztosan megitélni azok idiomatikus és konvencionalis értékét
(Kecskés 2000). Sokszor kozbelép a kreativ izemmod: gyakran alkalmaznak az anyanyelvitdl
eltérd szelekciot (Pawley—Syder 1993), illetve koztesnyelvi valtozatokat fejlesztenek ki (R.
Ellis 1994; De Cock 1999); olyan elemsorokat hoznak 1étre, amelyekben — grammatikusan
vagy agrammatikusan, de mindenesetre a célnyelvi beszéldk/diskurzuskdzosség altal nem
konvencionalizalt, nem elvart médon — szabadon kombindlnak szinonim lexikai egységeket
(Hiittner 2005). Ennek ellenére a haladok is hasznalnak kész kifejezéseket (pl. kollokaciokat,
pragmatikai rutinokat, lexikai csoportokat stb.); s6t, minél magasabb nyelvtudasi szintre ér el
a tanuld, és minél jobban integralodik a/egy célnyelvi kozdsségbe, anndl tobb és annal
tobbféle formulaszer(i kifejezést hasznal egyre helyénvalobb és az anyanyelvi szelekcidhoz
egyre jobban kozelité mddon (1d. fent).

Biztato, hogy a feln6tt nyelvtanuldk tudatosan hasznalnak bizonyos célnyelvi elemsorokat
formulaszerlien szokasos interakcids helyzetekben és gyakori beszédszandékaik rutinszerii
elérésére, illetve biztos pontként, kapaszkodoként a pontossag €s a beszédfolyamatossag
érdekében (Myles és mtsai. 1998, 327; Wray 2000, 472).3* Kimutathaté Osszefiiggés van a
nyelvtanulas és -hasznalat foka ¢€s sikeressége, valamint a formulaszerii kifejezések hasznalata
kozott (Moon 1998, 30; Ohlrogge 2009). Ez nemcsak a megndvekedett beszéd-
folyamatossagban (N. Ellis és mtsai. 2008, Wood 2010) és a rutinszer(i interakcids szdndékok
kifejezésében (Schmidt 1983) mutatkozik meg, hanem a regiszterek és miifajok jelolésében
(Hiittner 2005), valamint az anyanyelvihez kozelitd idiomatikus nyelvhasznélatban (N. Ellis
¢és mtsai. 2008, Kecskés 2010) is. Kollokaciokat is nagy szdmban haszndlnak a (kdzéphalado)
feln6tt nyelvtanulok, de mig alulhasznaljak a kevésbé gyakori, &m nagyon szorosan
Osszetartozd (ezért idiomatikusabbnak érzett) kollokéciokat, addig tGlhasznéaljdk a nagyon
gyakoriakat (Durrant—Schmitt 2009).

Ezen kiviil kevés bizonyiték arra enged kovetkeztetni, hogy vannak olyan nyelvtanulok is,
akik szegmentaljak az egészlegesen megtanult kifejezéseket, és azokbol nyelvtani struktirakat
vonnak el, amelyeket felhaszndlnak kreativan alkotott, 1jszerli megnyilatkozasok
létrehozasara (Wong Fillmore,1976% — hivatkozza Sugaya—Shirai 2009, 425; Myles és mtsai.
1998; Myles 2012;% Wray 2008). Ugy tiinik, hogy a formalis oktatasban (is) részesiil$ feln6tt
nyelvtanulok eldbb-utobb elemzik az eleinte elemezetlen kifejezéseket — ez nyilvanvaldan az
¢letkorukban ¢€s a tudast explicitté tevo, a kisebb elemeket és a szabalyokat, valamint az irott
format tamogat6 osztalytermi koriilményeknek koszonhetd (Gerard 2007, 76—77), ugyanakkor
nagyban fligghet a tanuld egyéni valtozoitol €s attdl is, melyik kifejezést mikor, hol és hogyan
tanulta meg, sajatitotta el.

3 Els6sorban a gyermekek, de kisebb mértékben a felndttek is.

3 A szerzd 2016-os korpuszvezérelt kutatdsaban hasonld eredményeket mutatott ki B1-es magyar mint idegen
nyelvi beszéldk szobeli produkcidjanak kapcesan (Dola 2016).

35 Wong Fillmore alanyai gyerekek voltak.

%6 A Mylesék, illetve a Myles (hosszanti) kutatasaban résztvevé kezdd és alkezdd tanulok életkora 7-t61 16-ig
terjedt.
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Végezetiil tobb kutatds azt igazolja, hogy azok a feln6tt nyelvtanulok tanuljak nagyobb
sikerrel a formulaszeri kifejezéseket, akik aktivan kotddnek a célnyelvi beszédkozosség
valamely csoportjdhoz (Adolphs—Durow 2004, Dd&rnyei ¢és mtsai. 2004). Dornyei és
munkatarsai (2004) szerint a siker kulcsa a nyelvtehetség, a motivacié és a szociokulturalis
integracio/adaptacid harmasa — ezek koziil is a legutolso a legfontosabb (pp. 104-105).

Tény tehat, hogy a felndttkori nyelvtanuloknak kihivast jelentenek a formulaszeri
kifejezések, de az is tény, hogy nyelvtanuldsukban és nyelvhasznalatukban kimutathaté az
egészleges, formulaszerii lizemmod — a kreativ, analitikus mellett. Abban a tekintetben
nincsen egyetértés, hogy milyen kapcsolat van felndtteknél ezek kozott az lizemmodok
kozott: Két, egymastol fiiggetlen rendszerrdl van-e szo6, vagy ez a két iizemmodd egymasba
csatlakozik, interakcioban all egymassal? Ez a kérdés azonban végso soron talan kevésbé
fontos a MINY kontextusaban, mint amekkora figyelmet kapott az angolszész
szakirodalomban. Egy MINY-tanul6 a tandéran rengeteg nyelvtani ismeretet kap; ebben az
esetben nem indokolt Granger korabban emlitett aggalya; sokkal tobb okot ad az aggodalomra
az, hogy a tilgrammatizalas a formulaszer(i iizemmadd rovasara megy. A magyar mint idegen
nyelv oktatasa hiresen (hirhedten) nyelvtankézponta. Siirgetd sziikséglet volna a pragmatikai
szempontok érvényesitése is,>’ ennek pedig egyik lehetséges modja volna a (formulaszerii)
tobbmorfémas interakcios rutinok tanitasa.

A formulaszerii kifejezéseknek nem az az elsddleges feladata a felndttkori idegennyelv-
tanulasban, hogy a kreativ, szabalyalapi grammatikai rendszert tamogassak. Nem a
grammatikai kompetencia, hanem elsOsorban a pragmatikai (4m. pragmalingvisztikai,
szovegalkotoi vagy diskurzus, szociolingvisztikai és stratégiai) részkompetencidk fejlodését
kellene remélni, elvarni tolik (v6. Kecskés 2010, 146). A hangsily a formulaszerii
kifejezések felndttkori tanuldsidban nem annyira a formén, sokkal inkdbb a jelentésen, a
funkcidn, a hasznalaton kell, hogy legyen, pontosabban a forma és a jelentés/hasznalat
viszonyan. A felndttkori idegennyelv-tanulasban sziikség van mind a kombinatorikus, mind a
formulaszerli tudasra, tanulasra, de tudni kell, hogy melyik mire jo, mire val6é. Szamos, a
felndtt nyelvtanuloknak formulaszerlien tanitando kifejezés elsOsorban a pragmatikai
kompetencia szempontjabol fontos. Am mieldtt alkalmaznank &ket a nyelvoktatisban,
informaciokat kell szerezniink arra vonatkozoan, mely elemsorokat milyen céllal és hogyan
érdemes tanitani. Célzott kutatdsokra van sziikség.

6. Javaslatok

Visszatérve a mit? és a hogyan? kérdésére, Bardovi-Harlig (2012) tigy vélekedik, hogy azokat
a formulakat érdemes tanitani a felndétt nyelvtanuldknak, amelyek nagy gyakorisaguak, és
egyben az egyes kontextusokban érvényesiild tarsadalmi normaként funkcionalnak (p. 213).
Masok amellett érvelnek, hogy mivel a gyakori formuldkhoz hozzaférnek a diakok, a kdzepes
gyakorisdgi (v6. Meunier 2012, 120), illetve a kevésbé gyakori, &m nagyon szorosan
Osszetartozd elemsorok tanitasaval kellene foglalkozni a tandran (vo. Boers—Lindstromberg
2012, 101). Wray (2008) javaslata értelmében barmilyen formulaszerii kifejezés tanulasa
hasznos lehet a felndtt nyelvtanuld szamdra, de csak akkor, ha értéssel-értelmezéssel jar
egylitt (p. 233).

Tobb vizsgalat jutott hasonld eredményre: a (haladd) felnétt tanuldk nagy szamban
tanulnak és haszndlnak formulaszerii kifejezéseket (Schmitt és mtsai.,6 2004); a kifejezésekre
mint egészekre valo tudatos figyelés (€s egyes tanuloknal az elemsorok helyes és helyénvald

87 A grammatikai és a pragmatikai szempontok érvényesitése a nyelvoktatdsban egyazon célt szolgalja: a
kommunikativ kompetencia kialakitasat (v6. Szili 2006).
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hasznalata) fejleszthetd, ha az o6rakon a tanuldk sokszor, tobbféle forméaban taldlkoznak az
elemsorokkal, és azokat meg is targyaljak (Jones—Haywood 2004, Rott 2009).

Az elemsorok formalis tanuldsat elOsegiti, ha a tanulék figyelme az azok mogott
meghtzodé kognitiv mechanizmusokra irdnyul (Kovecses—Szabd 1996 ¢és Bouton 1994 —
hivatkozza Kecskés 2000, 149). Wray ezen kiviil fontosnak tartja a kiilonbségtételt azok
kozott az elemsorok kozott, amelyek kelld mértékben szabalyosak, igy alkalmasak arra, hogy
nyelvi mintakat lehessen kivonatolni beldliik, és azok kozott, amelyeket nem érdemes erre
hasznalni, mivel olyan holisztikus egységek, amelyekben adott forma és adott funkcid
szorosan Osszeforrott (altaldban ezeket ¢érzik az anyanyelvi beszélok tipikusan
formulaszeriinek; Wray 2008, 233).

A hogyan? kérdésével kapcsolatban Meunier (2012) olyan tandrai tevékenységeket
javasol, amelyek a fent Osszefoglalt kutatasi megfigyelésekre épiilnek. A nyelvi input
fazisaban azt javasolja, a tananyagirds €pitsen a korpuszokra, a valds nyelvhasznélatra és az
autentikus anyagokra.®® Az érai tevékenységek szintjén javasolja tobbek kozott a szotarak,
internetes keresOk és konkordancialistadk haszndlatét, tovabba szorgalmazza az olyan eljardsok
¢s megoldasok alkalmazasat, amelyek az elemsorok észrevételét €s emlékezetbe vésését
tamogatjak (tipografiai kiemelés, széljegyzetek, ,hasznos kifejezések” szekcio, etimoldgiai
elemzés, tudatositas és egyéb kognitive motivalt feladatok, hanghatason alapulo ismételgetés,
vizualis megjelenités, parbeszédes gyakorlas, hangfelvétel utanmondasa (shadowing), Gn.
dictogloss stb.) A szerz6 ugyanakkor megjegyzi, hogy az egyes elemsorok mas-mas szinten
igényelhetik a vezérlést: egyesek az észrevétel (kiemelés), masok a recepcio, megint masok a
produkci6 szintjén (Meunier 2012).

A kifejezések MINY-béli tanitdsdnak vonatkozdsdban mindenképpen igéretes, hogy a
‘nyelv mint tevékenység’ szemlélet terjedése és a funkciondlis-pragmatikai kutatasok
meginduldsa egyre er6s0dd igényt tamaszt a tananyagok szdvegeinek és parbeszédeinek
¢letszertiségével, az interakciok kontextualizéltsdgaval ¢€és a pragmatikailag adekvat
nyelvhasznalattal szemben, hiszen ezek egyre kedvezObb helyzetet teremtenek a formulaszerii
kifejezések tanitdsdhoz. A tankonyvek egyre kiemeltebb helyen foglalkoznak a kiilonféle
elemsorokkal — mind a gyakorlatok, mind a leckék tagolasa szintjén, a nyelvtudas
elérehaladtaval pedig egyre tobb lehetdség adddik az anyanyelvi-szerli kifejezésmodok
bemutatasara és gyakoroltatasra.

Azt is figyelembe kell azonban venni, hogy — a tankonyvek jellegébdl altalanosan adoddan
— a formalis koriilmények kozt tanulok kevés/ritka inputhoz jutnak, ami a kifejezéseket illeti:
a konyvek inkabb sokféle szoveg, beszédhelyzet és feladat szerepeltetésére torekszenek, ami
nem feltétleniil kedvez az egy kifejezésre vonatkozo lexikai-grammatikai és pragmatikai tudas
elmélyitésének. A MINY-konyvek rdadasul nem sokszdgesitik a kifejezésekre vonatkozé
tudast: azokat egyoldalian a grammatikai szolgélataba allitjak, annak rendelik ala, illetve
azon keresztiil szemlélik. Ami égetden hidnyzik a formulaszeri kifejezések megfeleld
tanitdsdhoz a MINY-ben, az az elméleti hattér (pl. a kifejezések formalis-funkcionalis
csoportositasa €s ezzel egyiitt a terminoldgia pontositdsa, egységesitése), a korpuszok és a
korpuszalapti szétarak hasznélata (amit ma mar lehetévé tenne az MNSz, a Mazsola ¢és az
azokon alapulé Magyar igei szerkezetek), valamint a kutatasi adatokkal megtamogatott
kovetkezetes modszertan.>®

3 Mivel a legtobb MINY-tanar a magyart mint anyanyelvét beszéli, a tanari beszéd is jol kiakndzhato forrasa
lehet(ne) a magyar nyelv formulaszeri kifejezéseinek — amennyiben relevans, elég ,,stiri”, és ha valoban
tanul beldle a tanuld (erre vonatkozdan nem rendelkeziink adattal a MINY -ben).

% A tanorai kutatdsok szintén nagyon hidnyoznak MINY-ben. Ezek nélkiil nincs megbizhaté informacionk a
tekintetben, hogy mi folyik pontosan a magyar nyelvi orakon. Példaul: Milyen orai tevékenységek
forméjaban dolgozzak fel a tandran a tankdnyv szovegeit? Milyen kiegészité anyagokat hogyan hasznalnak?
Milyen jellegli interakciot folytat a tanar a didkokkal és a tanuldk egymas kozt? Melyik tevékenységet
mennyire szeretik és tartjak hasznosnak a tanulok? Hogyan tanuljak a szabalyokat és a szokincset? Hogyan
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A korabbiakat felidézve barmilyen formulaszeri kifejezés tanuldsa hasznos lehet a felndtt
MINY -nyelvtanulé szamara, de csak akkor, ha olyan sokoldali megkdzelitéssel jar egyiitt,
amely elésegiti a kifejezés formai-funkcionalis megértését, értelmezését. Nagy
altalanossagban, Rod Ellis (2005) tiz elvét a formulaszeri kifejezésekre alkalmazva a
kovetkez6 nyelvpedagogiai javaslatokat érdemes szem el6tt tartani a MINY-ben (is): A
vezérelt MINY -oktatas
1)  biztositsa, hogy a tanulok egyarant szert tegyenek formulaszerii kifejezések gazdag

tarhazara és szabalyalapu kompetenciara is;

2)  biztositsa, hogy a tanuldk elsGsorban a kifejezések pragmatikai jelentésére és
hasznalatara 6sszpontositsanak;

3)  biztositsa, hogy a tanulok emellett a kifejezések formajara (forma—funkcid parositas,
pragmalingvisztika) is Osszpontositsanak (a szabalyosakat és varidlhatokat lehet
elemezni);

4)  cls6ésorban a kifejezésekrél vald implicit tudas kialakitdsara iranyuljon (pl.
gyakorlassal), de ne hanyagolja el az explicit tudast (magyarazat) sem;

5) a kifejezések oktatasakor vegye figyelembe a tanuld ’beépitett tanmenctét’ (a
grammatika tanuldsdnak természetes sorrendisége);

6)  biztositson rengeteg célnyelvi inputot (recepcid utjan) a kifejezésekrol és hasznalatukrol
a tanuloknak;

7)  biztositson lehetéséget az output szamara is (a kifejezések produkcidja);

8)  sok lehetdséget biztositson a tanuloknak a célnyelven vald interakciora;

9) vegye figyelembe a tanulok egyéni valtozoit a kifejezések tanitasakor (pl. anyanyelv,
nyelvtehetség, nyelvtanuldsi tapasztalatok, motivacid, attitlid, tanuldsi stratégidk, a
tanulés és a nyelvhasznalat terepei €és csatornai);

10) felméréskor mind szabad, mind kontrollalt helyzetben vizsgalja a kifejezések nyelvi
produkciojat (v6. Ellis 2005, 210-221)!

Fontos az input mennyisége és mindsége: az, hogy a tanulok életszerli kontextusokat leképezd
szovegekben sokszor, tobbféle formaban talalkozzanak az elemsorokkal. Emellett azonban az
is fontos, hogy meg is targyaljak a kifejezéseket. Az instrukcié feladata egyrészt az, hogy
hangstlyozza a formulaszerii kifejezések fontossagat a tanulok felé, és észrevétesse Oket
veliikk (pl. tipografiai kiemelés, széljegyzetek, ,hasznos kifejezések™” szekcio, alahuzas a
szovegben, kikeresés szoOtarban, korpuszban, szétarban vagy keresOben, formai és/vagy
funkcionalis csoportositas, lexikai feladatok, tesztek). Masrészt a nyelvoktatds feladata
biztositani, hogy a tanulok megértsék €s meg tudjak tartani az emlékezetiikben az elemsorokat
(pl. mentalis képalkotas, vizualis megjelenités, hangalak elemzése, formai tudatositas,
interkulturalis Osszevetés, etimoldgia feltarasa, direkt memorizalds, hanghatason alapulo
ismételgetés, parbeszédes drillezés, hangfelvétel utinmondasa (shadowing), dictogloss stb.)
Harmadrészt az elemsor kommunikativ tevékenységekben torténd alkalmazéasa (pl.
szovegalkotas, szerepjaték, szimuldcio) raébresztheti a tanuldt, hogy mikor és mire tudja
haszndlni az adott elemsort: ha maga is hasznosnak itél meg egy kifejezést sajat
nyelvhaszndlata szempontjdbol, nagyobb valoszinliséggel megtartja azt a hosszii tavu

Ami a formulaszerii kifejezések grammatikai targyalasmoédjat illeti, a kellé6 mértékben
szabalyos és transzparens kifejezések (pl. jo napot kivanok) alkalmasak lehetnek a tandrai
elemzésre: amellett, hogy felhivjuk a figyelmet konvenciondlis jellegiikre és kontextudlis-
pragmatikai kotottségeikre, elemezhetjiik belsd szerkezetiiket is, ugyanakkor feltétleniil
szlikséges ramutatni lexikai-grammatikai varidlhatosaguk korlataira is. Nem minden

jutnak birtokdba egyéb jellegli tudasformaknak (pl. egy elemsor hasznalati értéke, nyelvi udvariassag,
szokasos kifejezésmodok)? stb.
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formulaszerti kifejezéset érdemes azonban grammatikai gorcs6 ald venni: azokat az
egységeket, amelyekben forma és funkci6 olyan szorosan 0sszetapadt, hogy holisztikus, non-
kompozicionalis, invariabilis, sokszor improduktiv és/vagy szabalytalan egységek jottek 1étre,
csupan szemantikailag-funkcionalisan érdemes értelmezni, majd egyben kell memorizalni, a
valtoztatasokat pedig le kell tiltani, illetve esetleges kovetkezményeikre fel kell hivni a
figyelmet.

A formulaszerti kifejezések megfeleld nyelvpedagogiai alkalmazasaval a MINY -tanitas
nagy es€llyel hozzajarulhat ahhoz, hogy csokkenjen a MINY-tanulokra nehezedd
kombinatorikus szabalyalkalmazas terhe, valamint hogy a MINY-beszélok nyelvhasznalata
pragmatikailag helyénvalobb legyen, és jobban megfeleljen az anyanyelvi szelekcidonak.

7.  Osszegzés

Az idegennyelv-oktatasban altalanosan elfogadott nézet, hogy a kommunikativ
kompetencianak fontos része a frazeoldgiai és a pragmalingvisztikai kompetencia, hiszen
ezek segitik eld, hogy a tanuld nyelvi viselkedése megfeleljen a célnyelvi beszélokozosség
normainak, hogy nyelvhasznalata kozelitsen a célnyelvi kozdsség valds nyelvi szokdsaihoz,
azaz kelld mértékben idiomatikus legyen (anyanyelvi szelekcid), és nem utolsé sorban ezek
révén valhat az idegen nyelvi besz¢éld a célnyelvi beszél6kozosség minél teljesebb értékil
tagjava. Az emlitett alkompetencidknak fontos eleme a formulaszeri kifejezések ismerete. A
nyelvtanulds-tanitds szakteriiletén ezek koziil elsésorban a kollokaciok, a frazeoldgiai
egységek (pl. idiomak, 4allanddsult szokapcsolatok, szolasok ¢és kozmondasok) ¢és a
konverzacios rutinok (pl. beszédaktus-formulak, helyzethez kotott megnyilatkozasok,
gambitok) kaptak figyelmet, illetve masodsorban a lexikai csoportok és harmadsorban minden
olyan elemsor, amelyet a tanul6 holisztikusan, elemzés nélkiil hasznal.

Noha kevés empirikus kutatas folyt a témaban, €s noha az eltérd jelenségekre koncentralo,
eltérd koriilmények kozott eltéré modszertani eszkozokkel folytatott vizsgéalatok eredményeit
nehéz Osszevetni, az eddigi eredmények alapjan feltehetd, hogy a formulaszerien hasznalt
kifejezések kiilonféle elonydkkel jarhatnak a nyelvtanulok szadmara. Kiilonosen a nyelvtanulas
kezdetén kompenzalhatjak a tanulok hidnyos nyelvi kompetenciajat, a kés6bbiekben pedig
szintén  feldolgozasbeli  elényt  biztosithatnak a  szamukra;  novelhetik a
beszédfolyamatossagot. Az is feltételezhetd, hogy bizonyos esetekben — pl. célnyelvi
kornyezetben, tehetséges és motivalt tanuloknal, mindségi instrukcié mellett — a formulaszerti
kifejezések olyan ,(frazalis pliissmackok™ ként viselkednek, amelyeket a nyelvtanuld
egészlegesen sajatit el, és kezdetben holisztikusan hasznal, majd elemez, ¢és grammatikai
extrapolacid utjan nyelvi informdaciokat von el beldliik, amelyeket felhasznal kreativan
megalkotott mondatai szerkesztéséhez.

A vonatkoz6 nyelvelmélet hatasara az (angolszasz) idegennyelv-oktatasban eldbb sziilettek
meg a nyelvtanitds formulaszeri megkdzelitésével probalkozé modszertanok, mint a
célkozonséget felmérd empirikus kutatdsok. Ma, amikor tobb adattal rendelkeziink a formalis
oktatasban részesiilé felndttek formulaszerti nyelvtanulasarol, tudjuk, hogy ez a csoport
nehezebben veszi észre, értelmezi, jegyzi meg, €s hivja el a formulaszerti kifejezéseket, mint
a gyerekek és mint az anyanyelvi besz¢lok, illetve mas aranyban és mas elemsorokat hasznal,
¢és sokszor jelolt médon (hibasan vagy nem megfelelden) alkalmazza dket.

Az idegennyelv-oktatas kontextusaban jelenleg két fo iranyban folynak kutatasok: a Mit?
¢s a Hogyan? iranyaban. A kiilonféle korpuszkutatasok (célnyelvi intralingvalis kutatdsok,
kontrasztiv kutatasok, koztesnyelvi kutatasok) azt igyekeznek feltarni, hogy milyen
formulaszerli kifejezéseket érdemes tanitani (a gyakorisag, az Osszetartozas és a célnyelvi
norma alapjan), hogy milyen transzferhatasok érvényesiilhetnek az egyes nyelvek esetében, és
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hogy milyen altalanos tendenciat mutat a tanulok koztesnyelvének alakuldsa a formulaszerti
kifejezések tekintetében. A pszicholingvisztikai kisérletek célja, hogy feltarjak az elemsorok
egyes tipusainak feldolgozasa mogott meghtiz6dd mechanizmusokat az anyanyelvi és az
idegen nyelvi beszélok tekintetében, illetve az idegen nyelvi beszéldk kiilonféle (pl.
nyelvtudasi szint szerint elkiiloniil6) csoportjainak vonatkozasaban. A kdztesnyelvi kutatasok
arra  keresik a valaszt, milyen valtozok hogyan hatnak a tanulék formulaszer
nyelvhaszndlatdnak ismeretében és alakulasaban, illetve hogy miként segitheti el6 a vezérelt
nyelvoktatas a formulaszert kifejezések tanulasat.

Rendkiviil hasznos és {idvozitd lenne, ha a magyar mint idegen nyelv tanitasdban-
tanulasaban is sziiletnének hasonl6 kutatasok.
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Dola, Monika
Formulaic expressions in adult language learning —
expectations and data

Despite the scarcity of empirical data, it is common belief that as an essential part of their language
development, second and foreign language learners must acquire a rich repertoire of various expressions
conventionally used by target language communities. In addition, language teaching methodologies and
classroom practices again and again turn to the teaching of frequent and/or useful expressions as ready-made
chunks. The international research on (mostly English) formulaic language has had a relatively long past, and the
field of Hungarian as a foreign language has also shown interest in formulaic expressions recently. Nevertheless,
we have little data on what sequences should be taught to which students when and in what amounts, not to
mention how the different expressions should be taught and why so. In the present paper, | first describe the
changes in the field of Hungarian as a foreign language since the turn of the century that have by now led to a
favorable theoretical background for the linguistic and pedagogical research of formulaic expressions in
Hungarian. Then, | summarize the various common beliefs and expectations that have inspired, and still inspire,
those working in second and foreign language teaching to try and apply the theories of rule-based and/or pattern-
based learning in the context of language teaching. I also present how recent research findings make it necessary
to reconsider some of the earlier expectations. | conclude the paper with recommendations and insights that |
find important to consider in the light of the findings, for the successful teaching of formulaic expressions in
Hungarian as a foreign language.



Forgdcs Tamas

Nyelvtorténeti ismeretek felhasznalasa
a magyar mint idegen nyelv oktatasaban’

1. A nyelvtorténetnek az anyanyelvi oktatasban és nevelésben vald fontossdga mar régota
ismert nyelvészeink el6tt. A neveléstudomany szakemberei ugyan sokaig masként 1attdk ezen
ismeretek szerepét, igy azok jo ideig nem kaptak helyet az iskolai tantervekben, de nagyjabol
a 20. szazad utolsé évtizedétdl mar némi nyelvtorténeti tudasanyag is szerepelt — legalabb a
gimnaziumi — tankonyvekben.

Hozzé kell azonban tenniink, hogy ez inkdbb a nyelvtorténeti ismeretek blokkszer
oktatdsat jelenti, s nem pedig ezeknek az ismereteknek a leirdé nyelvtani ismeretek
megtamogatasara valo felhasznalasat. (Mar ahol egyaltalan a magyar nyelvtan oktatdsat nem
hanyagoljak el teljesen, mert — mint kdzismert — sajnos ez sem ritka jelenség.) Pedig a
nyelvtorténet a leird nyelvtani ismeretek kiegészitésére és egyes jelenségek megmagya-
razasara is remekiil alkalmazhatd, erre nézve kivalo példakat talalhatunk D. Matai Maria
néhany tanulmanyéban (v6. D. Matai 1995; D. Matai 2002).

Ha tehat az anyanyelvi oktatas szamadra jol alkalmazhatok a magyar és a finnugor nyelvek
torténetének egyes tényei, illetve a nyelvi valtozasok egyes altalanos torvényszeriiségei, akkor
feltehetjiilk a kérdést: lehet-e vajon a magyarnak idegen nyelvként vald oktatdsdban is
nyelvtorténeti ismereteket alkalmazni? Szabad-e egyaltalan egy idegen nyelv oktatasa soran
nyelvtorténeti ismereteket kozvetiteni?

Errél mér korébban is irtam egy tanulmadnyomban (Forgacs 1990), s akkor is amellett
érveltem, hogy nemcsak lehet, hanem érdemes is ezt tenni. De ezzel a véleményemmel nem
vagyok egyediil, hiszen példaul Korchmaros Valéria (1974, 340-343) egy dolgozataban a
nyelvtorténetnek a targyas ragozas oktatasaval kapcsolatos hasznat veszi nagyito ala.

Nem arrol van sz6 természetesen, hogy az idegennyelv-oktatdsnak minden modszere
hasznositani tudnd a nyelvtorténeti ismereteket, hiszen példaul az elsédlegesen a
beszédkészseég fejlesztését, az idegen nyelven vald kommunikalas készségének a javitasat
célzd direkt modszer lemondhat ezekrél az ismeretekr6l. A magyar mint idegen nyelv
oktatasa azonban a vilagban szdmos helyen egyetemeken zajlik, gyakran finnugor vagy
altalanos nyelvészeti képzések keretében. Ezekben az intézményekben a magyar nyelv
gyakran a nyelvészeti tanulmanyok segéd- és eszkdznyelve, mas hallgatok szamara pedig a
magyar kultaraval vald ismerkedés eszkoze. Emiatt a hangsily nem annyira az aktiv
nyelvhaszndlaton van (folyékony beszéd), hanem inkdbb a passziv ismereteken (beszéd- és
szovegértés, forditas szotarak segitségével). Az ilyen képzések keretében viszont kiegészitd
informacioként, gyakran a jelenségek okat feltar6 hattérismeretként eredményesen lehet
alkalmazni a nyelvtorténeti kutatds eredményeit is. De lassunk néhany példat!

2. Nyelvtorténeti ismeretekkel segithetjiik tobbek kozott lexikalis egységek elsajatitasat is.
Ismert pszicholingvisztikai tény wugyanis, hogy a motivalt jelsorok konnyebben
megjegyezhetok, felidézhetok. Ha tehdt néha a szotanitast fiiszerezziik etimoldgiai
magyardzatokkal, akkor ezzel nemcsak szinesithetjiik az orankat, hanem tdmogathatjuk az
illeté egységeknek a mentalis lexikonban vald jobb megtartasat is, egyes esetekben pedig a
szavak irasmaddja is vildgosabb lehet a tanulok szamara.

L A szegedi MID-napon (2018. mércius 24.) elhangzott eléadas szerkesztett valtozata
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Vegyilink néhany érdekes példat az emberi tulajdonsdgok megnevezései korébol!
Vilagosabb lehet a sz6 etimoldgiai hattere, ha elmondjuk, hogy a biiszke melléknév forrasa a
biiz f6név, amelybdl a kicsinyitd -ke képzével alkottak meg eleink ezt a kifejezést, amelynek
eredeti jelentése tehat *biidos’ lehetett, majd a rossz szag és a kevélység egyarant visszataszitd
volta miatt (v6. Ondicséret biidos) alakulhatott ki a mai ’ratarti, onérzetes’ jelentése (V.
TESz. I: 404). A sz6 morfoldgiai Osszetettsége idével elhomalyosult, mar nem transzparens a
képzett jellege. Ezt elOsegithette a morfémahataron megvalosuldo zongésség szerinti
hasonulast visszatiikr6z6 irdsmod.

Nagyjabol ugyanez a valtozas zajlott le a hetyke lexéma esetében is, amely eredetileg
‘ratartian, peckesen, hegyesen jard’ embert jelentett, s ugyancsak kicsinyité képzds alakulat
(< hegy + ke, vo. TESz. II: 104). Gégds mellékneviink ugyancsak szarmazékszo: a kéznyelvi
gége fonév nyelvjarasi, illetve régi gog valtozatanak az -s melléknévképzés szarmazéka (vo.
TESz. I: 1083).2 A g6gos, ratarti ember ugyanis nemcsak hegyesen jar, hanem fennhordja az
orrat, ennek kovetkeztében pedig kilatszik a gogje, azaz gégéje.

Erdekes az izgdga melléknév motivaltsdga is. Ez ugyan nem a magyarban sziiletett
kifejezés, hanem szlav eredetli sz6, ott ’gyomorégés’ a jelentése. Ebbol egyfajta oksagi
metonimidval alakulhatott ki a *nyughatatlan, akadékoskodo, veszekedd’ jelentése, hiszen a
gyakori gyomorégésben, esetleg ennek nyoman gyomorfekélyben szenvedd emberek
rendszerint valoban nyughatatlanok, gyomorpanaszaik pedig a magas stresszhormon szint
miatti fokozott gyomorsav-termelédés miatt alakulnak ki (v6. TESz. II: 252).

Noha a léhiité kifejezés morfologiai transzparenciaja a magyarul tanulok szamara is hamar
atlathatd, a szo elsajatitdsat nagyban megkonnyitheti, ha vilagossd valik szamukra a
szemantikai motivaltsaga is, vagyis megtudjdk, milyen lének a hiitésére vonatkozik az
Osszetétel. Noha a TESz. (II: 745) szerint a lexéma inkabb csak arra céloz, hogy valaki
értelmetlen munkat végez (vO. borsot gombaolyit, zabot hegyez, lencsét laposit), de van olyan
elképzelés is, hogy a léhiitok eredetileg olyan alkalmi munkasok voltak, akiket sorfézdékben
arra alkalmaztak, hogy a megf6tt sort nagy kddakban gyorsan lehfitsék a jobb eltarthatosag
érdekében. Mivel a munkajukra csak iddszakosan volt sziikség, erre a feladatrol tobbnyire
csak alkalmi munkasokat vettek fel az utcan 16dorgé dologtalan naplopok koziil (vo. Fajesek—
Szende 1966, 134).

De ugyanilyen hasznosak lehetnek az etimoldgiai magyarazatok egyes szolasok vagy
kozmondasok elsajatittatasahoz is. Ha példaul a ’tudja a modjat vminek, jartas vmiben,
tajékozott, szemfiiles’ jelentésli tudja/ismeri/érti a diirgést szolasunk hasznalatat kell
megtanitanunk a kiilfoldi didkoknak, rogton azzal a problémaval kell szembenézniink, hogy a
kifejezés diirgés eleme ezen a szdlason kiviil nem is fordul elé nyelviinkben, azaz Un.
unikalis lexémarol van sz6 (vo. Forgacs 2007, 217). Emiatt — legaldbbis ma — a szolasnak
nincs is konkrét, literalis olvasata, amelybdl eljuthatndnk az atvitt értelemhez. Megkonnyiti
viszont a kifejezés megértését és bevésését, ha elmondjuk hallgatdinknak, hogy a diirgeés
komponens a fajdkakasnak a parzasi idészakban hallatott hangjat utanzé diirég, diirrog 1gébol
szarmazik. A kifejezés eredetileg vaddszati miiszo volt: a vadaszok szamara volt fontos, hogy
tudjak, ismerjék a dirgést, hiszen ebben az idGszakban a szerelmes madarak
elévigyazatlanabbak voltak, mint maskor, tehat konnyebb volt dket elejteni. Ugyanakkor
azonban manapsag egyre tobbszor talalkozunk a tudja/ismeri a dorgést valtozattal is. Ennek a
komponenscserének az az oka, hogy a vadéaszati milisz6 mara még a magyar anyanyelvii
besz¢élok zomének is értelmetlennek tlinik, ezért megprobaljak azt ,.értelmesebbé tenni”, s a
legtobben a motivalatlan diirgés szot kicserélik a dorgéssel. Noha nyelvmiiveld szempontbol
ez a csere helytelenithetd, mara a MNSzt. adatai szerint szinte csak ez fordul eld.

AKi tudja a diirgést, az altalaban érti a csiziot is. Noha ebben a szolasban a csizio
komponens nem unikalis elem, de mai nyelviinkben mar meglehetésen ritka szo, igy ez a

2 Mai gdg féneviink a gégds melléknévbdl vald elvonas lehet (vo. TESz. uo.)
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sz0las is elsdre nehezen értelmezhetd a tanulok szamara. Hamar meg fogjak azonban érteni a
képi hatterét, ha elmondjuk, hogy a régi naptarak tizenkét disztichonos sorbol allo szovegek
voltak, amelyben egy-egy disztichon egy-egy honapnak felelt meg, a disztichonokon beliil
pedig az egyes naptari iinnepeket kiilonbozo roviditések jelolték, ezért igen nehéz volt benniik
eligazodni. Kezdészavuk a latin circumcisio ‘koriilmetélés’ szobol rovidiilt cisio volt, hiszen
jév napjat régen az Ur koriilmetélése napjanak is hivtdk. Errél a magyarosan csizionak ejtett
cisio szorol kaptak neviikket az emlitett verses naptarak, s aki ezeknek a roviditései kozott
kiismerte magat, az nyilvan tanult ember volt, az élet mas teriiletein is jol el tudott igazodni,
azaz értette a csiziot.

Elsore az is elég értelmetlennek tiinik, hogy ha valakinek a hézassagi vagy egyéb ajanlatat
visszautasitjak, akkor ezt a kosarat ad vkinek vki, illetve a kosarat kap vkitél vki szolasokkal
lehet kifejezni. Hamar megjegyezhetd viszont a két kifejezés, ha elmondjuk, hogy eredetiiket
a lovagkorban kell keresniink. A vararné egy kosarat eresztetett le a varbol egy csigan az 6t
imado lovagnak, hogy az ilyen uton jusson fel hozza. Ha azonban nem tetszett az udvarlo,
akkor olyan kosarat engedtek le, amelynek az alja hianyzott, vagy nem huztak fel a kosarat
teljesen az ablakig (vo. O. Nagy 1979, 293, 295).3

Ehhez némileg hasonld értelmii szolasunk a kiteszik a sziirét vkinek fordulat is, amelyet
olyankor haszndlunk, ha ’vkit mint nem szivesen latott vendéget kitessékelnek vagy
elzavarnak’, illetve ha ’vkit elbocsatanak a munkahelyérél’. Ebben ismét egy ma mar nem tal
gyakori lexémakomponenssel (sziir) van dolgunk, am ha elmagyarazzuk is hallgatoinknak,
hogy a sziir a régi magyar viseletek kozé tartozo kdpenyszer(i poszto férfifelséruha volt, akkor
is homalyos marad szamukra a kifejezés. Ha azonban elmeséljiik nekik azt is, hogy a szo6las
magyarazatit egy az udvarldssal kapcsolatos népszokasban kereshetjiik, akkor sokkal
konnyebben meg el tudjak sajatitani ezt is. A szokés lényege az volt, hogy a legények
udvarlaskor a rajtuk levd szlirt szokdsosan a konyhaban hagytdk, majd a tisztaszobaban
beszélgettek a haziakkal. Ha tdvozasukkor a szlirt nem talaltdk a helyén, mert azt a haziak
kiakasztottdk az eresz ald vagy a tornacra, akkor ebbdl tudhattdk, hogy nem kivanatosak a
lanyos haznal.*

Szaporithatnank a példdk szamat tovabb, de most legyen ennyi elég. Sajat tapasztalataim
azt mutatjak, hogy az efféle szo- és szolastorténeti magyardzatok mindig nagyon érdekesek a
tanulok szamara, ezért mar csak az orak szinesitésére is felhasznalhatok. Mivel azonban
altaluk sok esetben a szavak vagy szoélasok motivaltsaga is feltarul, megkonnyithetik a
lexikalis elemek bevésddését is, ez pedig mar a nyelvoktatas szamara is komoly haszonnal jar.
De lassunk olyan példakat is, amelyek nem a magyar lexéma-, hanem a nyelvi rendszert
érintik!

3. Nyelvtorténeti ismeretekkel nagyon jol meg lehet magyardzni a mai magyar nyelv
rendszerének szdmos ,,szabalytalansagat” is. Mindjart a magyar dbécé megismertetésekor
talalunk példaul egy olyan betlit, amely a hallgatok szdmara (gyakran a magyar anyanyelviiek
szamara is) problémat jelent: az ly- t. A kiejtése nem jelent problémat, hiszen ezt a hangot j-
ként ejtjiik, am a hallgatok rogton feltehetik a kérdést: miért szolgal ugyanannak a hangnak a
jelolésére két irasjel? Hiszen ennek semmi értelme! (Az idegen nyelvet tanulok legtobbje igen
»erzékeny” a logikatlannak 1atsz6 jelenségekre a célnyelvben.) Ha azonban ebben az esetben
elmagyarazzuk, hogy az ly korabban nem volt azonos a j-vel, hanem a palatizalt I-nek (amely

3 A kifejezés megvan a németben is (einen Korb bekommen), ezért lehet szo tikkorforditasrol is; lehetséges
azonban, hogy sz6lasunk magyar f6ldon, a némettel parhuzamosan, de nem annak atvételeként keletkezett
(v6. O. Nagy 1979, 294).

4 Ujabban felmeriilt egy masik magyarazat is: bizonyos vidékeken a munkavallal6 (elsésorban taldn az elszegddé
pasztor) szrének a hazban valo felakasztasa a felfogadast (vagy a szolgalatban maradast), annak a tornacra
valo kitevése pedig az elbocsatast jelezte (vo. O. Nagy 1979, 452).
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egyes nyelvjarasainkban ma is ¢l még) az irasjegye volt, és csak késdbb, ennek a hangnak a
spirantizalodasa folytan valt a kialakulé magyar standardban azonossa a j-vel, akkor maris
logikussa tettiik ezt a latszolag logikatlan jelenséget. S6t: a magyarazat révén jol beilleszthetd
ez a hang a tobbi palatalizalt magyar massalhangz6 (I > ly, g > gy, t > ty, n > ny) soraba is.
Ha pedig még hozzatessziik azt is, hogy az irds tobbnyire joval konzervativabb a beszédnél,
ezért a nyelvi valtozasokrol csak joval kés6bb — néha, a hagyomdnydrzés okan pedig
egyaltalan nem — vesz tudomast, akkor mar meg is magyaraztuk az irott magyar nyelvnek ezt
az ,,egyenetlenségét”.

A magyar hangrendszer egy masik, mar a morfofonologiat érinté furcsasaga, hogy az i a
hangrendszer palatélis elemei koz¢ tartozik, am az illeszkedés szempontjabol nem mindig igy
viselkedik. Hallgatoinknak hamar megtanitjuk a maganhangzo-illeszkedés alapszabalyait,
ennek megfelelden a csak egyetlen i-t tartalmazo szavakat palatalis toldalékkal latjak el, pl.
cim . cim-et, cim-eK; rim . rim-el, rim-es; szin . szin-es, szin-ez stb. Ezzel nincs is addig baj,
amig olyan szavakkal nem talalkoznak, amelyek alapalakjukban (szotari alakjukban) i-t
tartalmaznak, mégis mély hangrendtien toldalékolodnak: nyil : nyil-ak, nyil-az; ij : ij-ak, ij-
asz; hid : hid-ak, hid-at stb. Ezt a latszélagos szabalytalansagot ismét a nyelvtorténet
segitségével lehet megmagyarazni. Noha a velaris i-nek a magyar hangrendszerben valo
egykori megléte nincs teljesen bizonyitva, mégis meglehetdésen valoszinli. Ezért ennek
segitségével tudjuk legjobban ezt a szabalytalansdgot megokolni. Ehhez elmondhatjuk, hogy a
ma a toldalékok el6hangzojanak vagy koétohangzonak tartott maganhangzo valaha a tohoz
tartozott (teljes t6). Mivel az i a hangrendi illeszkedés szempontjabol semlegesen viselkedik
(azaz se nem magas, se nem mély), voltaképpen a fenti ,,szabalytalan” példainkban a teljes té
masik maganhangzdja mutatja meg a sz6 valodi hangrendjét. Eszerint viszont nyi/ szavunk
csak latszolag palatalis hangrendii, valdjaban velaris: ezt tiikkr6zi a teljes tove (nyila-), de
etimologidja is (urdli *nole > m. nyilu > nyil, vo6. TESz. II: 1045). Hasonloan velaris
hangrendii volt az alanbodl kolesonzott hid szavunk is, annak ellenére, hogy ez az atadd
nyelvben palatélis lehetett (*yid, vo. TESz. II: 108). Az atvétel idején azonban szokezdd y-
csak velaris hangrendii szavakban fordult eld, ezért hanghelyettesitéssel velaris i-vel vettiik at,
vagy legaldbbis az analogikusan felvett velaris tévéghangzoja révén jelzetten is a mély
hangrendii szavak koz¢ soroldodott be. Mindezek alapjan ezek a latszolag szabalytalan
illeszkedést mutatd szavak mégis megfelelnek a magyar maganhangzo-illeszkedés
torvényszerliségeinek.

4. Nagyon hasznosak lehetnek rovid nyelvtorténeti magyarazatok a magyar szotovek
targyalasakor is. A hallgatoknak természetesen igy meg kell tanulniuk az egyes szavak eltérd
toveit és azok hasznalatat a kiilonbozd toldalékok eldtt, meg lehet azonban nekik mutatni,
hogy a kiillonbozd tovek létezése nem egyszerien a véletlen jatéka, hanem Ilétrejottiik
kiilonb6zd hangfejlédési tendencidknak kdszonhetd.

Megmutathatjuk példaul, hogy az Gn. hangzoroviditd tétipus (viz : vizet, sar @ sarat, #él :
telet stb.) kialakulasa a tovéghangzo lekopasara vezethetd vissza, és torténeti szempontbol
valojaban nem hangzorovidités, hanem hangzonyujtas tortént ezekben a szavakban: a sz6td
hosszi maganhangzdja ugyanis a tévéghangzd lekopasa folytan bekdvetkezett potlonyualas
eredményeként valt hosszava.®

Rémutathatunk arra is, hogy a mogott a szabaly mogott, miszerint az -a-ra vagy -e-re
végz0d6 magyar szavak minden toldalék eldtt megnytlnak, azaz utols6 maganhangzdjuk
hosszu -ad-va, illetve é-vé lesz (alma : almat, epe : epét stb.), ugyancsak egy hangfejlodési

5 Bgyuttal azt is megemlithetjiikk, hogy a tankdnyvekben kot6hangzonak (vagy a toldalék el8hangzdjanak)
nevezett hang valojaban nem rendelkezik semmiféle ,kotéfunkcioval”, de eredetileg nem is a toldalékhoz
tartozik, hanem — kivéve a kés6bb analogiaval keletkezett formakat — nem mas, mint ennek a
tévéghangzonak a toldalékok el6tt megérzott maradvanya.
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tendencia huzodik meg: a szovégi -d, illetve -é 13. szazadban lezajlott megrovidiilése.
Ezeknek a szavaknak az esetében tehat valojaban a hosszi maganhangzos forma Orzi az
eredeti alakot (éppugy, mint az eldbbi tipusnal a tévéghangz6t megdrzott varians), mig a
rovid maganhangzot tartalmaz6 tovaltozat az Gjabb, a fiatalabb alakulat.

Figyelmes hallgatoink rakérdezhetnek arra is, hogy vajon miért esik ki a toldalékolas soran
a masodik szdtagbeli maganhangzo a korom : kormot, drok : drkot-féle tovekbdl, s a harmadik
maganhangzo a szerelem : szerelmes, hatalom : hatalmas-félékb6l? Ebben az esetben
bemutathatjuk nekik az Gn. Horger-torvény miikodésmodjat, azaz azt a jelenséget, hogy a
harom vagy annal tobb nyilt (vagyis maganhangzora végzodd) szotagot tartalmazd szavakbol
tobbnyire kiesik a masodik (hdromndl tobb nyilt szotag esetén a masodik vagy harmadik)
szOtag maganhangzdja. Ez hozza 1étre a szlav eredetti malina, palica szavakbol is a mai
malna, palca alakokat, de ez miikkodik a korom : koromot > kormot-féle Gn. hangzovesztd
tovaltozatok létrejotte soran is. Fel kell azonban hivni arra is a figyelmet, hogy noha szinkrén
szempontbol a szerelem : szerelmet tévaltozatok is ugyanigy mikodnek, torténetileg épp a
folyamat forditottjaval van dolgunk. Ezek ugyanis nem elveszitették a harmadik szoétagbeli
maganhangzojukat, hanem a tévégi maganhangzojuk (vo. zerelmu, TESz. III: 735) lekopasa
utan — kiilondsen massalhangzés kezdetli toldalékok esetében — massalhangzo-torlddas 1épett
fel benniik, ezért a tdbe egy bontohangot iktattak be a kiejtés megkonnyitése érdekében
(szerelm > szerelem). Vagyis a korom : kormos és a szerelem : szerelmes tovek ma egyarant
az Un. hangzohidnyos tdtipusba tartoznak, létrejottiik tekintetében azonban pont ellentétes
tendenciak (hangzovesztés, illetve hangzdtoldas) zajlottak le.

Bemutathatjuk azt is, hogy a v-t6vii névszok esetében (/o : lovat, fii : fiivet, kG . kévet stb.) a
-v- kordbban az alanyesetben is a t0 része volt, de a tévégi maganhangzd lekopdsa utan
szovégre kertilt, és félhangzova gyongiilt. Késébb a félhangzé az elétte alld maganhangzoval
egyiitt diftongust alkotott, amely aztdn monoftongizacidja soran hosszii maganhangzova lett.
A toldalékos formakban azonban a toldalék megdérizte a tovéghangzot, ennélfogva a -v- is
megmaradt, csak késObb dentilabidlis ejtésmodu lett.

De ha mar a v-toveket emlitettiik, felvetédhet a kérdés: ha a fii : fiiv-et alak a helyes, akkor
miért nem jo a #ii : tiiv-et alak, miért csak a #i-t alak a helyes? Viszont miért mondjuk mégis
azt, hogy fiit-fat osszehord? A magyarazatot ezuttal is a nyelvtorténet adja a keziinkbe. Fii
szavunk a v-tovi fénevek kozé tartozik, azaz voltaképpen csak a fiiv-et alakja a helyes, a fiit-
fat alikerszoszerli Osszetétel esetében csak a fd-t rovid alak analogikus hatisaval lehet
dolgunk. Ti szavunk azonban eredetileg nem v-tovii fénév, hanem elhomalyosult melléknévi
igenév, ami késébb fonevesiilt (< tov(ik) ’szar, belefurddik’, vo. még tovis, tiiske); vo. D.
Matai 1995, 2609 is.

5. Az el6z6 példaban mar emlitettiik az analdgia jelenségét, ezt mindenképpen be kell
vonnunk a magyarazatainkba, hiszen szdmos szavunknak van ugyanabban a grammatikai
szerepben kétféle alakvaltozata is, ezek mogott pedig tobbnyire a grammatikai analégia
miitkédésmechanizmusa keresendo.

Ramutathatunk arra, hogy egyes szavainkban a hangvaltozasok nyoman ,,szabalytalannd”
valt paradigmékat az analdgia igyekszik Ujra a szabalyossag felé terelni (rendszerkényszer),
ezaltal pedig 0j alakok jonnek létre. Ezek aztan akar ki is szorithatjak a régibb formakat, igy
tint el legtobb nyelvjarasunkbol példaul a szereté vagy az ado szavunknak az eredetibb
birtokos személyjeles alakja (szereteje, adaja), s Iépett helyébe a szabalyosabb, az
alanyesethez jaruld szeretdje, adoja alak vagy a korabbi mezejek, mezejet alakok helyébe a
mai mezdok, mezdot toldalékos alak (vo. Kiss—Pusztai 2003, 611; Kiss—Pusztai 2018, 133).
Ezekkel a régies alakokkal ugyan ma mar alig taldlkozhatnak a hallgatok, &m van szdmos

6 Ezt a folyamatot még erdsitette a szovégi pozicid, valamint az a tény, hogy ekkoriban a v artikulcidja még
bilabialis, nem pedig dentialveolaris volt.
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olyan ingadoz¢ alak, ahol a két mai valtozat kiilonbségét ugyancsak az analdgia magyarazza
meg. Eléfordul ugyanis, hogy az analogikusan 1étrejott alak nem szoritja ki a régit, hanem
mindkettd ¢l egymas mellett. Ez néha csak puszta variansokat eredményez jelentéskiilonbség
nélkil: pl. ajto : ajtaja ~ ajtoja, zdszIo : zdszlaja ~ zdszloja. Ezekben az esetekben inkabb
csak alakvaltozatokrol beszélhetiink. El6fordul azonban az is, hogy a szopar két tagja kozott
mar arnyalatnyi, stilisztikai vagy hangulati kiilonbség is van, mint példaul a saras ~ sdros
vagy a disznaja ~ diszndja valtozatok esetén. Ezeket az eseteket mar a szohasadas els6
szintjének tarthatjuk, de vannak tovabbi fokozatai is. A széleje ~ szoldje alakpar részben csak
alakvaltozat, hiszen valaki ’sz6l0birtokat’ egyarant illethetjiik a régibb szdleje megnevezéssel,
de az analogikus ujitasként 1étrejott szdlgje formaval is. A sz4l6 mint *gyiimdlcs’ jelentésben
azonban ma mar megszokottabb a birtokviszonyban a széldje alak, furdn hangzik mar az,
hogy ?Pista bdcsi megette a szdlejét.

Hasonlo6 kiilonbségeket fedezhetiink fel a biré fonév toldalékos alakjaiban is. A birtokos
személyjeles alakokban itt is inkabb csak hangulati, stilaris kiilonbség fedezhet6 fel: a biraja
alak mara meglehetdsen elavult, de a — ma mar szintén régies — birdk tobbes szamu alak
nyoman analogikusan alakult birdja valtozat ma is hasznalatos, igaz, a biro nominativuszbol
1étrej6tt biroja varidnshoz képest kezd némileg archaikussa, linnepélyessé valni, sét kezd
hozza éarnyalatnyi jelentéskiilonbség is tarsulni. Egy futballmérkdzésnek példaul inkabb csak
birdja lehet, mig a keriileti birosagnak lehet valaki a birdja is. Nagyjabol ugyanezt a jelentés-
és stilaris kiilonbséget tiikrozik egyébként a sz6 tobbes szamu alakjai is (birok ~ birdk).

A hangviltozas nyomdn alakult eredetibb alak és az analdgias 0jitds nyoman létrejott Gijabb
alakok jelentéskiilonbségei (ezaltal a szOhasadas foka) azonban ennél nagyobbak is lehetnek.
Az apro fonév birtokos személyjeles alakjai koziil az eredetibb apraja csak altalanosabb
értelemben (Cvmibdl a kisebb egyedek, részek Osszessége’, ill. ’vmely kozosség kisebb
tagjainak Osszessége’) hasznalhato (pl. Az almdnak az aprajat is szedjétek fel). Ugyanakkor
“apropénz’ jelentésben csak az aprdja birtokos forma a helyes (pl. Volna esetleg apréja is?).
Igen kellemetlen helyzetbe keriilhet az a férj is, akinek a neje rajon, hogy élete parjanak van
még egy ndje Iis.

Ez utobbi példank mar atvezet benniinket ahhoz a tipushoz, amelyben a valtozatok kézott
mar akkora a jelenéskiilonbség, hogy a két alak mas szonak tekinthetd, s esetleg mas-mas
tétipusba is sorolodnak. A no esetében ugyan inkabb még csak a birtokos alakok kiilontiltek
el, de mar kezd megjelenni a ’feleség’ értelemben a nej nominativuszi valtozat is, s ha ez
esetleg altalanossa valik, akkor a sz6 mindkét értelmében egyalaktuva valik. Mar ma is teljes
szOhasadasnak tekinthetjilk azonban a hamu és hamv szolakok esetét, akarcsak a daru szo
kétféle jelentését is. A hamu eredetibb ’szilard szerves anyagok elégése utan maradé (sziirke)
porszerli anyag’ értelmében ugyanis az analogikus kiegyenlitdédés nyomdn az egyalaka
tovekhez csatlakozott (hamu : hamu-s, hamu-ja stb.), mig masodlagosan kialakult ’vKi
elporladt maradvanyai’ jelentésében az eredetibb v-s tobol elvonodott hamv alanyesetli forma
révén ugyancsak az egyalaku tovek taborat gyarapitotta. A daru ezzel szemben alanyesetben
mindkét értelmében ugyanazt a format mutatja, igy nem is egészen szohasadasrol van sz6 az
esetében, hanem részben az eredetileg poliszém sz6 divergens jelentésfejlodése, részben pedig
alakvaltozatainak az analdgia nyoman torténd széttartd fejlédése miatt mara homonimava
valt, 1. az EKSz. vonatkoz6 szocikkeit is: daru® és daru? (vo. Kiss—Pusztai 2003, 612).

6. Ugyancsak az analdgia hatasaval tudjuk magyarazni hallgatéinknak a szam — szdajam, szad
— szdjad alakok kettdsségét is. Hogy ezt megértsék, elmondhatjuk nekik, hogy szo6 eredeti
hangalakja szd volt (ez van meg a mai nyelviinkben elhomalyosult Gsszetételnek szamito
orca, s ebbdl alakult arc szavunkban is, amelyekben orr és szd szavunkat kell keresniink).
Ehhez a régi sza alakhoz a megfelelé morfofonetikai szabalyok szerint kapcsolodtak a
birtokos személyjelek (szam, szdd, szank, szatok). Az egyes és tobbes szam 3. személyben
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azonban a maganhangz6s személyjel és a maganhangzora végzodo té kozott hiatus alakult ki
(sza-a, sza-uk), amelyet a j hiatustoltével sziintettek meg, igy alakultak ki a szdja, szdjuk
alakok. Ezekbdl, de foleg az egyes szam 3. személyl alakbol a hdz-a, lab-a féle szavak
Id6vel viszont ehhez az 0j alanyesetti alakhoz is hozzakapcsoltdk a birtokos személyjeleket,
ezzel 1étrejottek az analogias szajam, szdjad véltozatok is. Noha ez utobbiak nem terjedtek el
ugyanolyan széles korben, mint az eredeti, rovid alakok, azért egyre tobbszor lehet veliik
talalkozni, kiilondsen a gyermeknyelvben (vo. D. Matai 1995, 266 is).

De az analdgia miikdodésével, illetve a nyelvhasznaloknak az egyértelmiibb, pontosabb
kozlésre vald torekvésével tudjuk megmagyarazni az olyan kettdsségeket is, hogy miért van
egy gyermeknek anyja, de a csavarnak anydja. Itt az anyja alak az eredetibb, de voltaképpen
szabalytalan alak. Az anya tove valdjdban csak any-, az -a feltehetéen elhomalyosult
kicsinyitd képz6 vagy birtokos személyjel (vo. TESz. I: 160), ennek megfelelden az elsd és
masodik személyben a tévégi iddtartamot valtoztatd toveknek megfeleléen képezziik a
birtokos személyjeles alakokat (anyd-m, anyd-d, anya-nk, anya-tok). Az egyes és tobbes szam
3. személyben azonban rendhagyé modon képezziik a birtokos személyjeles alakokat (anyja,
anyjuk). Hogy ebben a régi any- t6 jatszik-e szerepet, esetleg a két nyiltszotagos tendencia
hatdsa, azt nehéz volna megmondani, az azonban kétségtelen, hogy a miiszaki nyelvben az
apacsavar parjat mar a szabalyos, analogids modon megalkotott birtokos személyjeles
formaval (anydja) fejezziik ki. Nincs kizarva, hogy ebben a kiilonbségtételben szerepet
jatszott esetleg a német nyelv is, ahol a sz6 két jelentésé¢hez eltérd tobbes szamu alakok
tartoznak (Mutter — Miitter *anyak’, ill. Muttern ’csavaranyak’. De korantsem biztos, hogy igy
van, mert példaul ’szaporitisra, tenyésztésre tartott anyadllat’ jelentésben is ezt az alakot
hasznaljuk a 3. személyben, v6. pl. ErtSz. I: 217: Hdrom jé anydja is van; van neki egy
mangalica anydja.’

7. Lehetne még folytatni az analdgiaval kapcsolatos alakparok sorat, legyen azonban most
ennyi elég. A tdvaltozatok Iétrejottéhez és az analdgids kiegyenlitddéshez kapcsolddo
magyarazatokon tal a morfémak kapcsolasi szabélyait illetden is tudunk azonban
nyelvtorténeti magyardzatokkal segiteni a magyart mint idegen nyelvet tanuloknak. A
nyelvtorténeti kutatds ugyanis elég pontosan képes meghatdrozni az egyes hangfejlodési
tendencidk lejatszodasanak idejét, s azt is tudjuk, koriilbeliil mikor keletkeztek az egyes
toldalékok. Ezeknek a faktoroknak a segitségével pedig mar elég pontos Gtmutatot adhatunk a
hallgatoknak az egyes totipusok toldalékolasat illetden is. Néhany példa:

A hangzoroviditd totipus (nydr : nyarat stb.) esetében tudjuk, hogy a tipus létrejotte a
szovégi maganhangzo elvesztésére vezethetd vissza. Azt is tudjuk, hogy ez a folyamat
kortlbeliil a XIII. szdzad elejére mar lezarult. Nagyon sok magyar esetrag azonban (az Un.
fiatal ragok, amelyek a legkésébb alakultak ragga) csak ekkoriban jott létre. igy ennél a
tétipusnal egészen vilagosan latszik, hogy a régibb toldalékok (a tobbes szam jele, a targy
ragja, az -s melléknévképzd stb.) az eredetibb, a tdvéghangzot is tartalmazoé teljes téhoz
kapcsolodnak, mig az tjabb toldalékok (pl. az 0©nall6 szobol névutér funkcion at
grammatikalizalodott esetragok) mar az 0j tévarianshoz (nydrrol, nyartol, télig, télben stb.).
Ha tehat a hallgatok tudjak, melyik toldalék régibb keletkezésti és melyik ujabb, akkor
meglehetds pontossaggal el tudjak azt is donteni, melyik toldalék mellett melyik tévarianst
kell hasznalni. (Kivételek persze mindig akadhatnak, gyakran épp az elébb emlitett analogias
mechanizmusok mitkddése nyoman.)

" Ha Gorkij regényérdl esik szo6, az explicitebb alaktani transzparencia érdekében ugyancsak Gorkij Anydjdrél
beszéliink (vo. Kiefer 1998, 207 is).
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Ugyanez a szabaly érvényes a V-tovii névszokra is, hiszen ezek létrejotte is nagyrészt a
tovéghangzo lekopasanak koszonhetd (vo. lovat, lovak; kivet, kovek — de: [oban, lora; kdtdl,
kohoz stb.).

Az -a-ra vagy -e-re végzddo szavaink esetében azonban nem valik be ez a szabaly, hiszen
ezek egyforman viselkednek az ujabb ¢és a régibb toldalékok esetében is: a szdvégi
maganhangz6 megnyulik el6ttiik. A nyelvtorténeti kutatds eredményeinek fényében azonban
ez teljesen rendjén valo igy, ugyanis az a hangfejlodési tendencia, amelynek ez a totipus a
1étezését kdszonheti, joval késébb jatszodott le, mint a szévégi magan hangzok eltiinése. Ezek
ugyanis csak nagyon lassan koptak le, a folyamat mar az dsmagyar korban megkezdddott a
tdvégi maganhangzok redukalddasaval, és nagyon sokdig tartott, hiszen még a honfoglalas
utan is talalunk nyelvemlékben tévéghangzoval rendelkez6 szavakat (pl. TA. hodu utu, harmu
stb.). A szovégi -a és -é megrovidiilése viszont csak a 13. szdzad elején kezdddott, és nagyon
hamar lejatszodott. Ebben az id6ben azonban mar szinte minden ma is hasznalt magyar
esetrag agglutinalodott, azaz ezek mar korabban hozzadkapcsolddtak a szoétovekhez. Ezért
fordulhat eld, hogy ennek a tdtipusnak az esetében csaknem minden rag a hosszl
maganhangzora végzodo tévarianshoz jarul, s a révid maganhangzos szabad tévarians pedig
szinte csak az alanyesetben fordul eld, vagy az olyan egészen fiatal toldalékok elétt, amelyek
a 13. szazadnal késobb keletkeztek (vO. pl. ora-kor, fa-ként, alma-szerii stb.)

8. Utolsoként a magyar -t végili igék felszolitdé moda alakjainak kérdéskorérdl ejtenék néhany
szot. Ezek morfofonetikai viselkedése ugyanis meglehetdsen sajatos, s a nyelvtanuloknak is
komoly gondot okoz. Mint ismeretes, az ide tartozd igék kétféleképpen viselkednek a
felszolitd6 modban:

(A) s-ez0 6sszeolvadas torténik:
(@) ha a -t eldtt rovid maganhangzo all, akkor a t + j hangkapcsolat hossz -SS-sé
asszimilalodik (szeret + j — szeress; kot + j — koss stb.);
(b) ugyanigy viselkedik még harom ige, amelyben a -t el6tt hosszii maganhangzé all
(lat + j — lass, illetve bocsdss, 16ss(-fuss).

(B) cs-z6 Osszeolvadas torténik:
(@) ha a -t elott massalhangzo all (ez csak szonorans lehet), akkor a t + j hangkapcsolat
cs-vé olvad 6ssze (bont + j — bonts, mdrt + j — mdrts stb.);
(b) ugyanez torténik, ha a -t elétt hosszi maganhangzé all (ide tartozik az Osszes -it
képz6s ige, valamint a fiit, hiit, miit, tat és vét igék (tanit + j — tanits, fiit +j — fiits)

Voltaképpen kétféle szabaly alkalmazodik itt: ha a -t el6tt révid maganhangzo all, akkor s-ez6
Osszeolvadas torténik, ha massalhangz6 vagy hosszii maganhangz6, akkor €s-z6 asszimilacid
jon létre. Két dologra kell valaszolnunk: miért viselkedik masként a /ldt, a bocsat és a [ot ige,
mint a tobbi, amelyben hosszu magénhangzé van a -t el6tt (tehat cs-z6 dsszeolvadast varnank,
mégis s-ezd jon létre), valamint hogy mi lehet az oka annak, hogy a hosszi maganhangzos
igék ugyanazt a szabalyt kovetik, mintha a -t el6tt méassalhangzé allna.

Ebben a kérdésben is a nyelvtorténet segit eligazodni. Egy korabbi tanulmanyomban
(Forgéacs 2001) részletesebben is foglalkoztam ezzel a problémaval, most csak roviden térek
ki a megoldasra. Ennek lényege, hogy az eredeti Gsszeolvadéasi szabaly mas volt: ha
maganhangzo6 allt a -t eldtt, akkor s-ezd Osszeolvadés tortént, fliggetleniil a magdnhangzd
id6tartamatol (vo. pl. AporK. 61: és ne tdssa én redam kut & szdjar). Ha viszont a -t elétt
massalhangz6 allt, akkor cs-z6 0sszeolvadas kovetkezett be. Mai -it képzds szavaink azonban
egy korabbi *-kt képzére mennek vissza, ebbdl a késébbiekben -y, majd -jt, még késébb az
elétte allo maganhangzdval egybeolvadva -it lett (tanejt > tanit stb.). Ezek felszolitdé modja
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ezért eredendéen a Cs-z6 szabalyt koveti, hiszen a -t el6tt eredetileg massalhangzo allt.
Amikor azonban hangtani valtozasok folytan a -(V)jt-bdl -i¢ lett, akkor atalakult a szabaly: a
nagyszamu -it képzOs ige analogidjara azok az igék is a €S-z6 Osszeolvadas szabalyanak
kezdtek engedelmeskedni, amelyekben a -t el6tt hosszi maganhangzo volt (hiit, fiit, tat stb.).
Az analdgia azonban nem érvényesiilt a /dr és a bocsat igék esetében, amelyek feltehetéen
gyakorisaguknal fogva maradhattak meg S-ezének. A [or ugyan ritka, de a [or-fut
Osszetételben valoszinlileg a johangzas okan maradhatott s-ez0, hogy Osszecsengjen a fuss
alakkal.

9. Lehetne még folytatni a példak sorat, de legyen most ennyi elég. Tanulmanyomban eleve
nem torekedtem a teljességre, csak egy kisebb csokrot kivantam 0Osszeallitani azon
problémakbol, amelyek esetében rovid nyelvtorténeti kitekintés hozzajarulhat a magyar
szokincs és nyelvtani rendszer jobb megértéséhez ¢€s elsajatitasdhoz. Azt sem allitom, hogy
ezek a magyarazatok mas, elsdsorban kontrasztiv magyarazatokat helyettesithetnek, csupan
arra akartam rdmutatni, né¢ha milyen jol kiegészithetnek egyéb magyardzatokat ¢és
modszereket. S természetesen ezeknek a fejtegetéseknek is megvan a maguk célkozonsége:
nyilvanvaldéan kisgyermekek magyaroktatdsara nem nagyon hasznalhatok. A magyar mint
idegen nyelv oktatdsa azonban szerte a viligban nagyon sokszor egyetemeken zajlik, s az 6rak
célcsoportjat foként felndttek képezik. Az 6 szdmukra viszont kiegészité magyarazatokként
igen hasznosnak lehetnek nyelvtorténeti fejtegetések, hiszen — mint lathattuk — nyelviink
szdmos szabdlytalanséaga, ,,logikatlansaga” megvilagithat6 altaluk, vagy akar — a szo6torténeti
ismeretekkel — szinesithetjiik is az orainkat. Remélem, hogy rovid irasommal masokat is meg
tudtam gydzni ezeknek az ismereteknek a fontossagarol, s kedvet tudtam teremteni ilyen
ismereteknek a MID-oktatasba valo beépitésére.
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Forgacs, Tamds
The use of historical linguistic knowledge
in the teaching of Hungarian as a Foreign Language

This paper presents a selection of historical explanations for several exceptional or irregular features of
Hungarian that can be used in the teaching of Hungarian as a foreign language. It also discusses how
explanations offered by historical lexicology and idiomology can invigorate the learning process of lexical items.

Naturally, these additions are not to replace but to supplement other explanations such as those offered by
contrastive linguistics.



Hegediis Rita

Vonzatok és valasztasok
(Adalékok a magyar vonzatok funkcionalis vizsgalatahoz)

1. A téma megjelolése

A vonzat, az igei argumentumszerkezet tanitdsa komoly kihivas elé allitja az idegennyelv-
tandrokat. Hasonld a helyzet a magyar szorenddel is. Ennek okéat a vonzat mibenlétének
tisztazatlansagaval magyarazom — annak ellenére, hogy az elméleti kutatasokban id6rol idére
kozéppontba keriil a kérdés. Tanulmanyomban foképp a német kutatdsi eredményekre
tdmaszkodva igyekszem feltarni a magyarban eddig figyelmen kiviil hagyott 6sszefiiggéseket,
folyamatokat.

Wahlverwandtschaften

A cim Goethe 1809-ben napviladgot latott klasszikus regényére utal. Ennek kozéppontjaban
folyamatosan felbomlo €s ujjarendezddo kapcsolatok allnak, telitve belsé fesziiltséggel, rejtett
¢s varatlanul felszinre tor6 mozgassal, melyet az idd, régi €és uj szerepldok, helyszinek,
hangulatok, érzések — tehat a mindenkori szitudci6é, az adott a kiilvildg befolyasol. A
latszolagos nyugalom ellenére az egyetlen, ami allandé benne: a véltozds. Ennek nyelvi
megragaddsa mar dnmagéban is kihivast jelent a vizsgal6do elme szdmara, de mindez eltorpiil
a nyelvtanar feladata mellett, akinek a nyelvi rendszer alkalmazéasat ugy kell megtanitania,
hogy az minden esetben megfeleljen a folyamatosan valtozé szituacionak.

Egy-egy nyelvészeti probléma tudoményos feltdrdsandl, mar pusztan a hipotézis
megfogalmazasanal is elsddleges kritérium az elméleti keret megvalasztasa. A keret olyan
Osvényként miikodik, mely szabalyozza, ugyanakkor korlatozza is az elérehaladast.

Az alkalmazéasban — esetiinkben a jelenség tanithatésdgat megkonnyité magyarazatok
keresésében — gyakran tal kell 1épni e kereteken, hiszen a cél nem egy elmélet
létjogosultsaganak alatamasztdsa, hanem egy konkrét probléma megolddsa. Lassan
elfelejtddik az a tény, hogy a nyelvészet nem pusztan az elmélet alkalmazasa, hanem épp az
alkalmazds sordan fellépd kérdésekre valdo valaszkeresés egy lehetséges rendszere.
Gondolatmenetem kiindulopontjaként Banczerowskil megkozelitését valasztottam: ,,a
kognitivizmus a nyelvtudoményban az ugynevezett posztmodernista paradigmat tiikrozi,
amely nem egységes. A heterogenitds a posztmodernizmus definicios jegye. Ennek az
iranyzatnak a képviseldi azt valljak, hogy a tudomanyos tevékenység alapvetd feladata nem a
magyardzas, hanem a megértés. A megértésnek viszont nem egyféle leirason kell alapulnia,
mivel az objektiv valosag igen bonyolult, tehdt a minddssze egy szempontra korlatoz6do
leirds nem vezethet a valdosdg megértéséhez.” A tobb szempontli megkdzelités még inkabb
indokolt, ha egy olyan Osszetett nyelvi jelenségrél van sz6, mint az ige és hatarozoinak
kapcsolata. A vonzatok mibenléte komplex teriilet, mely nem irhato le egyetlen mereven
kortilhatarolt, egységes elméleti kereten beliil, legkevésbé formalis megkozelitésbol.

A nyelv statikus szemlélete merev kategoridival nehezen kezeli a kdvetkezé mondatokat:
(la) Janos focimeccsre hivja Jozsit.

(1b) Janos felhivia a baratjat.
(Ic) Janos cicukamnak hivja a feleségét.

L http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1231/123107.htm
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A megoldast a szerkezetbdl vald kilépés adhatja: nyitni kell a funkcio, s ezen is tovabblépve a
szituacié, az adott helyzet iranyaba. Ennek egyes 1épéseit a kovetkezé pontokban mutatom
be. Elore kell bocsajtanom: napjainkra az ige és kiegészitdinek viszonyat kiilonféle elméleti
megkozelitésekbdl vizsgaltdk. Ezek szertedgazd, részletes elemzésére ehelyiitt semmiképp
sem vallalkozom, megmaradok a gyakorlati — alkalmazott — szempontokat is magaban foglalo
funkciondlis—kognitiv megkdzelitésnél. Ezen a mezsgyén haladva megfigyeléseimet két
alapvetd szempont szerint rendezem:

— a valenciahordozok korének kiszélesitése;

— vonzat és szérend problematikéjanak 6sszekapcsolésa.

Vizsgalddasaim folyaman torténeti, strukturalis és kognitiv szempontokat figyelembe véve
felhaszndlom a mas nyelvekre vonatkozé elemzések eredményeit is.

Meglatdsom szerint a funkcionalis szemlélet az, amely a torténetet, allapotot,
nyelvhasznalatot és a kognitiv folyamatokat rugalmasan integralva az adott jelenséget az
alkalmazdsra — jelen esetben a nem magyar anyanyelviiek tanitdsdra — is alkalmassé teszi,
ezért valasztottam vizsgalati modszerként.?

A tanulmany tobbszori atdolgozasa sordan allanddan beleiitkoztem a terminoldgia
elégtelenségébe, bizonytalansagaiba. A beszédhelyzet / adott helyzet / diskurzusszitudcio /
diskurzusvilag kifejezések hasznalata a kiilonb6zé forrasokban nincs minden esetben
pontosan meghatarozva, illetve parhuzamossagok figyelhetdk meg.

A modern funkcionalis szemlélet egyik kiindulopontjanak tekintett S. C. Dik
terminusanak, a State of Affairs-nek lehetséges forditasa az adott helyzet. Ennek egy tagabb —
4ltalanosabb — értelmezése® alkalmas arra, hogy megfeleld keretet adjon az ige és
kiegészitdinek vizsgéalatira, mig a predikdtum értelmezésében sziikség van a tematikus
szerepek bevezetésére.* Problémat jelent, hogy a State of Affairs magyar forditasaban az adott
befejezett melléknévi igenév aspektualitisaban ellentmond a fentebb hangstlyozott valtozas
kritériumanak. Mindezeket figyelembe véve dontdttem a szifudcio hasznéalata mellett, mely
értelmezésében megfelel a Langacker-féle usage event-nek.’

A tanulmany felépitése a kovetkezd:

— A vonzatkutatas f0bb allomasai, ennek hatasa a magyar nyelvi vizsgalatokra;

— Az éllapot és torténet 0sszekotése;

— A német vonzatkutatas szempontjainak lehetséges alkalmazédsa a magyarban,;

— A szorend és a vonzat Osszefiiggései.
Az egyes részteriiletek vizsgalata egy hipotézis bizonyitasara irdnyul: a beszédrészek kozotti
hatarok életlenek, a nyelv megnevezd és viszonyjelold funkcidju elemei kozott gyakori és
tipikus az atjards. A grammatikalizacio (lexikai elemek grammatikai funkciojuakka valasa)
nem 4all meg a testes (jelolt) elemeknél, hanem érinti a testetleneket is — esetiinkben a
szorendet. A szorend megvaltozasa befolyasolja az ige vonzatkeretét, mely 1j lexikai egység
1étrejottéhez vezet. E folyamat levezetésével kisérlem meg demonstralni a funkcionalis
szemlélet alkalmazasi lehetdségeit.

2 A valasztasban megerdsitett Haspelmath (2008) tanulmanya, melyben nem tartja 6rddg ellen valo véteknek az
adott nyelv szempontjabol relevans jelenségek elmélet-fiiggetlen kezelését: ,,...that one should not approach
languages with a pre-established set of concepts at all and describe each language in its own terms, i.e.
without a framework™ (Haspelmath 2008, 13).

3 “The term ‘State of Affairs’ is here used in the wide sense of ‘conception of something which can be the case in
some world” (Dik 1989, 60).

% The SoA type is then the compositional function of the semantic propertie of both predicate and terms. ué 90.

> Most fundamentally, Cognitive Grammar makes contact with discourse through the basic claim that all
linguistic units are abstracted from usage events , i.e., actual instances of language use (Langacker 2001,
144). https://pdfs.semanticscholar.org/aded/57da6de9d3fdc82b0c7a75d45¢chd0bd5248b.pdf
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A téma feldolgozasa

Tanulmanyom témaja végigkisérte egész nyelvtanari—kutatoi palyafutdsomat. A szérend és a
vonzat egyike a leggyakoribb hibaforrasoknak, el6fordul a nyelvtanulasnak minden szintjén.
Mar 1981-ben, az ELTE-n akkor megindult magyar mint idegen nyelv tanarképzé szak
hallgatdjaként és egyuttal nyelvtanarként felismertem, hogy a szérendet érintd kérdésekre
kielégitd valaszért érdemes a 19. szdzadi nyelvmesterekhez fordulni. Halaval tartozom dr.
Eder Zoltannak, aki felhivta a figyelmemet Brassai irasaira. O adta a kezembe a tanulmanyom
gerincét képez6 Molecz-tanulmanyt, melynek elsé feldolgozasara 1989-ben keritettem sort. A
Magyar nyelvtan. Formdk, funkciok, dsszefiiggések szorendi fejezete az igemodositok
grammatikalizacidjaval ¢és a hangstlykeriild igékkel 0Osszefliggésben lett 2004-ben
kidolgozva. A valencia és szoérend Osszefiiggéseire 2011-es német nyelvli tanulményban
utaltam eldszor. Nyelvtanom bdvitett valtozatdba, mely a Tinta Kiado jovoltabol 2013 vége
oOta kéziratban pihen, mar szervesen beépitettem ezt a felismerést.

2. A vonzatkutatas fobb dallomdasai

A vonzatkutatas irdnyait a magyar nyelv vizsgalata szempontjabol két relevans szempont koré
rendeztem:

— Az igekdzpontl mondatszemlélet, az ige €s hatarozdinak viszonya;

— A vonzat kifejezésének lehetOségei.

2.1. A modern vonzatkutatas kezdete a 20. szdzad hatvanas éveire tehetd. Alapmiként
Tesniere 1959-es strukturalis szintaxisat tekinti a szakirodalom. Ehhez feltétleniil hozza kell
tenni: jelentoségéhez mérten kevéssé kertilt be a koztudatba a Brassaival is kapcsolatban allo
Georg von der Gabelentz igekdzponti mondatszemlélete.® A masik mérfoldkd a Helbig—
Schenkel szerzOparos Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Verben c. munkéja,
mely németes alapossaggal, a német mint idegen nyelv tanitdsanak szempontjabol elemzi az
ige és kiegészitdinek viszonyat. (Részletes attekintést nyljt az 1960-as évek végéig napvilagot
latott kelet-eurdpai szakirodalomrdol Molnar (1973) tanulmanya.)

A nemzetkozi és magyar kutatasok 6sszehangolasat (ijabban Agel Vilmos szorgalmazza, s
6 az, aki a kérdés torténeti Osszefiiggéseit, valamint a ki{ilonb6z6 tipusi nyelvek
Osszevetésébdl adodd Uj szempontokat is beemeli a kutatdsba; jelen tanulmanyom az 6
gondolatmenetét folytatja.

A magyar eredmények feledésbe meriiltek, illetve talan el sem jutottak a nyelvészeti
kozvélemény ingerkiiszobéig,” pedig a vonzatok kérdése a magyar nyelvészetben igen koran
eldtérbe keriilt. Mar Szenczi Molnar Albert grammatikdjadban is megtalaljuk a szintaxisnak
convenientia és rectio szerinti felosztasat, mely mintaul szolgal a 18. szazad végén, a 19.
szdzad elején kiilfoldieknek szdnt magyar nyelvkonyvek felépitéséhez. ,,Kivalo
grammatikusunk Ramust kdvetve, a beszéd megalkotdsanak, egybeszerkesztésének az elvére,
illetve modjara megtanitd6 mondattant az egyes mondatrészek kozotti egyeze€s (convenientia)
¢s a szavak vonzata (rectio) koré épiti ki, mégpedig a ra jellemzd6 igen jo gyakorlati érzékkel.
Ezzel egyrészt a szavak szintagmakba valo szerkesztésének a lehetdségeire, valamint alaki és
funkcionalis jellemzdire (hasznalati szabalyaira) vilagit ra.[...] Masrészt — megsejtve, hogy a
vonzatok (elsdsorban az igék vonzatai) mintegy irdnyitjak a mondat felépitését — szamos
megallapitasa az utobbi idében fellendiild vonzatkutatdsnak valik az elézményévé (példaul a
targyat, valamint a létezést kifejezd igék melletti alanyt is vonzatnak tekinti; a tobb vonzata
igékkel a Tesniere-féle valenciaelméletre emlékeztet (Tesniere 1959); észreveszi tovabba,

6 v6. Hegediis 2015, 44
" Errd] elsésorban a rest utokor tehet, amely oly keveset tett jeles elédeink érdemeinek népszeriisitésében.
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hogy bizonyos igekotds igék esetében az igek6td megszabja a vonzat ragjat; stb.” (Szathmari
1995). A gyakorlati, féleg németeknek szant nyelvtanokon tul a problémakor elméleti
megalapozasat a 19. szdzad derekan Brassai (1860) ¢és Balogh (1880) adtak: leszdgezték, hogy
az igék bizonyos hatarozokkal szorosabb, masokkal 1ényegesen lazabb kapcsolatban allnak;
bizonyos hatarozok megvaltoztatasaval / elhagyasaval a mondat értelme megvaltozik, illetve
agrammatikussa valik.

Brassai kézismert bolygo-hasonlatat (Brassai 1873)% nyugodtan tekinthetjiik a Tesniére-
féle atom-hasonlat® elédjének, s Balogh Péternck a hatarozokkal kapcsolatos megallapitasai
teljes egészében megeldlegezik a vonzatfogalom mondatba, illetve szituacidoba agyazottsagat.
,»Mondattani alapon nem lehet beérni az alakok és az alakokkal kifejezett nyelvtények
ismertetésével; targyalni kell a kiilon nyelvi alakokkal nem, de a mondatban mégis kifejezett
nyelvtényeket is, amely nyelvtények inkabb csak az értelmi Osszefiiggés segitségével
keriilnek napvilagra. Szoval a mondattani alap sziikségképpen ravezeti a nyelvtanitét a
logikai alapra. Sziikségképpen vizsgalnia kell az értelmi Osszefliggést, a sz6 és gondolat
viszonyat is, ha értelmes nyelvtanitast, nem pedig lires formalizmust akar végezni” (Balogh
1897, 351; kiemelés télem).

A hatérozokkal foglalkozé kutatasok korai szakaszabol feltétleniil emlitést érdemel
Simonyi.'° Ehelyiitt két gondolatara érdemes felhivni a figyelmet:

(1) az ige kozponti szerepének elfogaddsa s egyszersmind differencidldsa, azaz: ,az ige
szerinte alkotmanyos monarkha, aki uralkodik, de nem kormanyoz, a mondat tobbi részei
pedig szabad alattvalok, akik a torvénynek, s nem a hatalomnak hoddolva teljesitik
kotelességiiket” (id. Révai 2005, 54);

(2) leirja a nyelv bdviilésének metaforikus utjat, melynek soran ,,a kézzel foghat6 és szemmel
lathatd térbeli viszonyok kifejezdit mintegy atszellemitve eszmei tartalommal tolti be”
(Simonyi 1905, 455-456).

2.2. A mult szdzad utols6 évtizedéig feltart 1ényeges megallapitdsok koziil a tovabbi
gondolatmenet szempontjabodl a kovetkezdket érdemes hangstlyozni:
— az ige a mondat szervezdje (Brassai, Simonyi);
— kiillonbséget kell tenni az igéhez szervesen és szervetleniil kapcsolodo hatarozok kozott
(v0. Molnar 1973, Proszéki 1988);
— kiilonbséget kell tenni (logikai-)szemantikai és szintaktikai valencia (vonzatfogalom)
kozott (Helbig—Schenkel 1968);
— a vonzat leirasanal nem elég a szerkezetet vizsgalni: ,,A valencia a nyelv miikodésére
jellemz6 sziikségszer(i szintaktikai szervezo a parole-ban” (Lukacs 1980: 19);
— az ige és vonzatkeretének — azaz a mondatnak — leirasakor minden esetben figyelembe kell
venni a nyelven Kiviili szituaciot is.

Ez utdbbi tétel megerdsitésére alljon itt egy idézet: , Felfogasunknak szerves része az a
tétel, hogy a mondat szemantikai ¢és szintaktikai formaja valamely nyelven Kkiviili szituaciot

8 Brassai az igét a Naphoz, a vonzatokat ennek bolygdihoz; Tesniére az igét ,horgas atomokhoz” hasonlitja,
mely aktdnsokat kot magahoz. Tesniére a mondatot dramaként fogja fel, melyben a szereploket
(cselekvéshordozokat) nevezi aktinsnak, a tagabb értelmii hatarozdkat cirkonstant-nak, azaz
koriilményhatarozoénak (vo. Karoly 1965).

9 Tesniére elnevezésében a kémiat hivta segitségiil; 1. Etienne-Frangois Geoffroy (1672-1731). 1718-ban el8szor
allitotta sorokba a valaszté vonzasokat ugy, hogy egy tablazatban bizonyos rend szerint helyezte el az
anyagok kémiai jelét. Az egyik tabor azt mondja, hogy az affinitdsokat megszabott tdrvények uraljak, masok
szerint az affinitasok bizonytalanok, és csak a koriilményektdl fiiggnek. Amikor két olyan anyag, amely
hajlandosagot mutat arra, hogy egyesiiljon egymadssal, egyesiil, és egy harmadikat adunk hozzajuk, amelynek
a ketté koziil az egyikhez nagyobb az affinitisa, akkor a harmadik egyesiil az egyikkel, és ezt elvalasztia a
madsiktol. http://www.kfki.hu/chemonet/hun/olvaso/histchem/vegy/geoffroy.html) Letoltve: 2009.10.02.

10 v5. Révai 2005
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jelol; tigy, hogy mind a szemantikai, mind a szintaktikai »nyelv« »szavai« a valdsagbeli
viszonykapcsolatok komponenseire vonatkoznak. Az ige valencidja, értelmi kiegészitési
sziikséglete tehat végsd fokon attol fligg, hogy milyen a viszony az ige jelentése és a jelolt
szituacid kozott. Mennél tobb elemét jeloli mar maga az ige a szituacidonak, annal kevésbé
szorul ra a kiegészitésre. S viszont, mennél kevesebbet, annal tobb elemmel kell kiegésziteni,
hogy egy teljes szituacio jeldlésére alkalmas legyen” (Molnar 1973, 136; ugyanitt hivatkozik
Pocsepcov és Apreszjan hasonld tartalmi megallapitdsaira). A szitudcid mar alapvetd
fogalomként jelenik meg S. C. Dik funkciondlis grammatikdjdban a predikatum
jellemzésénél: ,,A predikatumkeret specifikdlja a predikdtummal Osszefliggd informaciok
kovetkez6 tipusait [...] Kvalitativ valencia: A szemantikai funkciok megmutatjak, hogy
milyen szerepet jatszanak az argumentumentitdsok a predikéacio altal kijeldlt helyzetekben
(Dik 1989, 68-69). Molnar tanulmanyaban egyuttal kutatasi programot is ad a kovetkezd
évekre: ,,...0gy gondolom, igen fontos volna tovabb vizsgalni, hogyan épit fel a gondolkodas
valamely szituacidot a valdsagviszonyok tiikrozéseként, eléfordulnak-e kozben torténeti
valtozasok és egyidejii valtozatok, s hogyan hat vissza a nyelv a szituacid tiikr6zésére”
(Molnar 1973, 137). Az elemzés tovabbi része elégtelennek mindsiti a pusztan a strukturara
¢épiild magyarazatot, kimondatlanul is megfogalmazza a funkciondlis megkozelités igényét.

Fontos tehat leszogezniink, hogy Magyarorszagon a XIX. szazad derekan csiraiban, a mult
szdzad 70-es éveinek kozepén pedig konkrétan, elemeiben mar megsziiletett a
vonzat/valenciaelmélet funkcionalis leirdsanak alapja.

2.3. Semmiképp sem maradhatnak emlités nélkiil azok a — szintén funkcionalis indittatasu —
megkozelitések, amelyek a valenciat a jelentés oldalardl kozelitik meg. Wotjak (2001) a
valencia-elmélet alapjat képez6 megkot-képességet (Bindepotenzkonzept) a lexikai egységek
(LE), illetve lexikai egységtipusok inherens tulajdonsagéanak tekinti. E tipusok a beszéd
eléregyartott elemeiként specifikus szintaktikai és szemantikai tulajdonsagokkal és
kombinacios megkdotottségekkel rendelkeznek. Ily modon a Dik-féle funkcionalis grammatika
kiegésziil a funkcionalis lexikologaval. Wotjak fontosnak tartja, hogy az LE-tipusok
kommunikativ potenciadljdnak leirasdnal figyelembe vegyiik az igék lexikai jelentését és
szintagmatikus-kombinacids képességét, azaz kiilonos figyelmet forditsunk egyrészt a jelentés
¢és kognicid, masrészt a jelentés, valamint a szintaktikai-szemantikai disztribacid / valencia
kapcsolatara (Wotjak 2001, 30). Ez a szemlélet magaban hordozza a mondathatarok
kibdvitését a szoveg / diskurzus irdnyaba, a szituacio figyelembevételével.

3. Allapot ES torténet

A funkcionalis szemlélet Iényegéhez tartozik, hogy a torténetet is bevonja a nyelvi jelenségek
lehetséges magyarazatainak korébe, valamint nem valasztja el egymastol a nyelvi rendszer
egyes szintjeit. Ennek szellemében vizsgalta az igekotdk torténeti valtozasait Forgacs (2005),
s kutatasdnak eredményeként egyrészt bizonyitotta az igekotévé valas €s az igei vonzatkeret
megvaltozasanak Osszefiiggéseit, masrészt pedig rairdnyitotta a figyelmet az igekotds igék
hangstlyviszonyainak, a szérend és a vonzatkeret — egyel6re pontosabban nem leirt —
Osszefliggéseire. A hangsulykeriild és a hangstlykérd igék (Komldosy 1989) elsé ranézésre
rendhagyo viselkedését a Magyar nyelvtanban (Hegedtis 2004, 297-298) kiséreltem meg
rendszerben elhelyezni, illetve viselkedésiik tendencidjat megmutatni. A nyelvtan ha nem is
kitaposott, de legalabb mar egyszer megtisztitott itra 1épett, ugyanis a vonzatkeret és szérend
osszefiiggését Molecz Béla! 1900-ban, egy korat jocskan megelézé tanulméanyban mar leirta.

1 A Molecz-tanulményt az ELTE-n akkor megindult magyar mint idegen nyelv tanirképzé szak egyik
szeminariuman adta a kezembe dr. Eder Zoltan.
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Molecz az ¢érintett igék lexikdjabol indult ki, ennél fogva értelemszeriien eljutott az ige
vonzatkeretéhez.'?

Ahhoz, hogy ezt az uttoéré tanulmanyt kelloképpen értékelni tudjuk, az idoben ugorva a
vonzatkeret vizsgalatdnak allomésait kozelebbrol kell szemiigyre venni.

3.1. A mult szazad végére a vonzatkutatds egyre tobb nyelvre terjedt ki, de legmélyebben,
legatfogdbban tovabbra is a német nyelv feldolgozasaban 1épett eldre. E kutatds eleinte a
német mint idegen nyelv tanitdsanak megkonnyitésére iranyult, igy valt az alkalmazéas az
elmélet kiinduld pontjaul. A nyolcvanas évek végéig a ,vonzat” (Rektion) formajat —
nyelvtipustol fiiggden — tisztal® vagy prepozicids esettel (Kasus), illetve a magyarban
hatarozoi esettel azonositottak. (Helbig—Schenkel 2.2. pontban emlitett elészava pontosan
végigvezeti, hogyan tagult a vonzatként értelmezett elemek kore a tiszta esetektdl a
prepoziciés esetekig, illetve kiterjesztddott a numerus, sot genus kategodridira is.) Néhany
példa a konnyebb érthetdség kedveéeért:

(1) Das Kind zeichnet einen Hund. — A4 gyerek egy kutydt rajzol.

A németben tiszta eset, ,,Kasus” a vonzat — jelen esetben akkuzativusz.

(2) Das Kind spielt mit dem Hund. — 4 gyerek a kutydval jatszik.

A németben prepozicids esettel (mit) fejez6dik ki a vonzat. A magyarban ezt a kiilonbséget
nem sziikséges megtenni, mivel a magyar adverbidlis esetek magukban foglaljak az
indoeurdpai nyelvek tiszta és prepozicios eseteit is.

(3) 4 fiatalok a kisszobdban enyelegnek.

Az ige jelentésénél fogva tobb agenst tételez fel: enyelegni egyediil nem lehet. A (3) mondat
tobbes szama kivalthaté a —val/-vel komitativusszal is:

(3a) Gergd enyeleg a bardtndjével.

A génusz vonzatként vald értelmezése vilagossa valhat a szitudcid atkonstrudlasaval: a
reciprok igék — hasonloan az el6bbi enyeleghez — feloldhatok a tobbes szammal, illetve az
egymas + komitativusszal; a visszahatok pedig a maga visszahaté névmas targyesetével:

(4a) A szomszédok veszekszenek (egymdssal). > Két szomszéd veszekszik (egymassal).

A szituacio eltolodik, a két egyenrangu fél koziil az egyik dgensként kiemelkedik a kdvetkezd
mondatokban: X szomszéd veszekszik Y-nal / Y szomszéd veszekszik X-Szel.

(4b) Az tiszds utin megtorolkoztem. — Uszds utan megtoréltem magam.

A fenti Aatalakitdsok nem, illetve csak a felszini grammatikai szerkezetben
nyelvspecifikusak. Példaul ahol a magyar reflexiv igét alkalmaz, ott a német a visszahatas
kifejezésére gyakran a sich névmast hasznalja, mely ebben az esetben a személyes névmas
akkuzativusza.'

12 Komlésy (1998) megfogalmazasa: ,,Az alabb bemutatandd jelenségcsoport ugyanis véleményem szerint azt
mutatja, hogy a fentiekhez hasonl6 terminusokban ¢€s altaldnossaggal semmiféle szabaly nem fogalmazhato
meg az igekészlet egészére vonatkozdan. Az adatok azt mutatjak, hogy ilyenféle viszonyok a legjobb esetben
is csak az igekészlet egy részére (a tovabbiakban: ,,szabalyos” igékre allhatnak, és legalabb két olyan tovabbi
igecsoport van, amelynek tagjai az emlitett szempontbdl mind a ,,szabalyos” igékt6l, mind egymastol
eltéréen viselkednek” (171-72). Hegedlis (2004) magyarazata a Komlosy-féle csoportositast a kovetkezd
magyarazattal latta el: ,,A nyelvfejlodés szempontjabol ezek az igék [hangulykeriil6] — amelyek legtobbszor
érzelmi, intuitiv hozzaallast fejeznek ki — jelentéstartalmukat megoérizték, szemantikailag nem tresedtek ki.
Epp ezért nem szemantikai kiegészitéket vesznek maguk mellé, hanem csak az iranyulasukat kifejezo
vonzatokat.” A szemantikai kiegésziték helye az ige eldtti pozicio, tehat a hangsulykeriilé igék latszolag
rendhagy6 viselkedése is magyarazatot kap: azért nem lehet a hangstlykeriilo igéket hangsulyozni, mert
szemantikai kiegészit6jiik a lexikai egység része.

13 Tiszta” kazuson/eseten itt a flexids format értjiik, tehat nem foglalkozunk a jelentésfunkcié kérdésével.

14 v6. Hegediis 2006:
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Viszont nem jelzi semmi a vonzatkeret megvaltozasat a tranzitiv €és intranzitiv funkciot
egyarant kifejez0 alakok esetében:

(5a) Die Mutter trocknet das nasse Hemd. A mama szaritja a nedves inget.’
(5b) Das Hemd trocknet im Garten. ’Az ing a kertben szarad.’

(6a) Die Mutter kocht eine Fleischsuppe. ’A mama huslevest f6z.’

(6b) Die Fleischsuppe kocht auf dem Herd. ’A husleves a tiizhelyen 6.’

Az (a) mondatok tranzitivak, a (b) mondatok intranzitivak, a vonzatkeret kizarolag a
szovegkornyezet segitségével rekonstrualhato. A jeldletlenség interferencia-forras a németiil
tanuld magyarok szamara: tudatosan kell leszoktatni 6ket az intranzitiv, reflexivnek
felfoghato esetekben a sich kitételérdl. ™

A fenti esetekben, valamint altalaban kiterjesztve a valencia teljes problémakoérére a
megoldast Wotjak (2001) a szemémakra bontasban latja. A szeméma mint tertium
comparationis vizsgalata meglatasom szerint eldreviszi a valenciakutatast, de a teljes
feltarashoz nélkiilozhetetlen a vonzattipusok elkiilonitése — nevezhetjilk ezt akér
vonzattipologidnak is —, illetve a vonzat formdlis eszkdzeinek leltarozasa, melynek a
tanitdsban van kiemelkedd szerepe.

3.2. A valenciaelmélet krizisét Agel (1995) a vonzat lehetéségének és megvaldsitasanak
(Potenzial und Realisierung) egybemosasaban latta.l® A Potenzial” az ige 6sszes lehetséges

német rendszerbeli hely magyar forditas a névmas funkcidja
sich schdmen | Akkusativuszban  all6  ,sich” | szégyelli visszahaté névmas
(Reflexivpronomen) magat/szégyenkezik
sich ansehen Dativuszban 4116 ,,sich” megnéz vmit / ,,megnézi | a maga visszahatd
maganak” névmas
erbsit/nyomatékositd
funkcioval bir
sich merken Dativuszban allo ,,sich” megjegyez vmit /] a maga visszahatd
»megjegyzi maganak” névmas
erdsit/nyomatékositd
funkcioval bir
sich streiten Akkusativuszban all6 ,,sich” — csak | veszekszenek (egymassal) | kolcsonds névmas
PI.
(Reziprokpronomen)
sich begriilen | Akkusativuszban 4llo ,,sich” — csak | tidvozlik (egymast) kolcsonds névmas
Pl.
(Reziprokpronomen)
sich kimmen | Akkuzativuszban 4llo ,sich”: az | fésiilkodik/fésiilik az adott kontextustol
adott kontextustol fliggben: ’az egymast fliggden lehet
egyik lekeféli a masikat’, vagy visszahato vagy
"lekefélik egymast / egymas kolcsdnds névmas
ruhdjat’
sich biirsten Akkuzativuszban allo ,sich” : az | (le)keféli az adott kontextustol
adott kontextustdl fiiggden: ’az magat/(le)kefélik fliggden lehet
egyik lekeféli a masikat’, vagy egymast visszahato vagy
’lekefélik egymast / egymas kdlcsonds névmas
ruhdjat’

15 V5. Juhasz 1970. A németiil tanulé magyarok korében végzett felmérés azt bizonyitja, hogy a legjelentésebb
interferencia-forrast a vonzatok jelentik.

16 Da Potenz und Realisierung vermischt wurden, war das Realisierungsproblem aus dem Blickfeld geraten”
(Agel 1995, 7).
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vonzatat jelenti, azokat az iires helyeket, amelyek kitdlthetdk egy adott elemmel.’ Kitolteni
viszont nem (mindig) kotelez6d: ez egyrészt az ige ,,jeloloképessége™ és az adott szituaciod
viszonyatdl fiigg. Azaz: az adott szituacidonak minél tobb elemét tartalmazza / jeloli az ige,
anndl kisebb az a ,hiany”, amelyet mas elemmel, azaz vonzattal kell kitdlteni. Masrészt
figyelembe kell venni a pragmatikai tényezdket, hogy a besz¢él6 mit akar a hallgatod
tudomasara hozni, illetve mi az, amit a hallgat6 a koriilményekbdl mar tud.

Grammatikailag egyarant helyesek a (7a, b, ¢, d) mondatok, ugyanazon idében, helyen el is
hangozhatnak, am a vonzatstruktura mégis megvaltozik a szituacid viszonylataban:

(7a) Péter lement a negyedik emeletrdl a pincébe.
(7b) Péter lement a pincébe.

(7c) Péter lement.

(7d) Lement? — Le.

A ,Realisierung” (megvalositas) végeredményben technikai kérdés: milyen formalis
(grammatikai) eszkozokkel lehet kitolteni azt az {irt, amely akadalyozza az ige valosagra vald
vonatkoztatdsat? Mivel a valenciakutatas nagyjabol azonos tipust nyelvekre timaszkodott, s a
problémat még ma is tilnyomo részt a kotelezo és fakultativ vonzat, illetve a szabad hatarozo
elkiilonitésében, valamint a vonzat szintaktikai / szemantikai természetének elkiilonitésében
latjak, a megvalositas igencsak hattérbe szorult. E probléma tisztdzasahoz sziikség van/volt
olyan mas tipusd, nem indoeurdpai nyelvre is, amely mas eszkozoket is alkalmaz a vonzat
realizélaséhoz.

Agel hivatkozik Léaszlo Saroltara, aki mar 1978-ban felvetette, hogy a magyarban
figyelembe kellene venni az Un. ,,morfologiai aktdnsokat”, hisz a német személyes névmas €s
a magyar igerag egyenrangunak tekintheté.!® Ez kiilondsebb nehézség nélkiil belathato: a
németben kiilon elem, személyes névmas jeloli az alanyt €s a hatirozott targyat, mig a
magyarban mindkét funkciot morfoldgiai elem, tehat az igerag fejezi ki:

(8) Ldatom. — Ich sehe es/ihn/sie.

Ebben az értelemben a morfoldgiai természetli igerag realizdlja a szituacid teljes
megértéséhez sziikséges vonzatot.

Laszlo (1978) a tovabbiakban a Pasierbsky-féle kétszintli, azaz mikro- és makrovalencia
felfogast tette magaéva és dolgozta ki a magyarra. Pasierbsky szerint a makrovalencia
(makroszint) a hagyomanyosan szintaktikai vonzatfogalmat takarja, mig a mikrovalencia
olyan morfologiai sajatossag, mely lehetdvé teszi, hogy egy morféma vonzatszerepet toltson
be.?® Tehat itt a ,,Valenzrealisierung”, azaz a vonzat formai megvalosulasi lehetdségének
kitagitasarol, pontositasardl, kategorizalasarol van szo. Lasz1o ezt szemléletesen végigvezeti a
magyar hatarozott — altalanos ragozéas példajan. Figyelemremélto, s témank szempontjabol
eléremutatd Agel (1995, 11) angol példaja, mellyel utal az aktansok jeloletlenségébdl fakado
félreérthetdségre. Gondolatmenetébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a ,pozicié altal
meghatarozott” aktans szintén a vonzatstruktira része. De ezt a kérdést bdvebben nem fejti
ki Ki kell emelniink: Agel tobbszor hangsulyozta a kiilfoldi, ezen beliil a német

17 Relationale Sprachzeichen, die der Kategorie Verb angehdren, haben qua ihres Aktantenpotenzials die
Fihigkeit / Potenz, die semantische und syntaktische Organisation des Satzes zu prideterminieren” (Agel
2000, 105).

18 Wotjak (2001, 29, 57) ezt sorolja a pragmatische Valenz kategoriajaba. L. még: Majorin 2008, 55-126.

19 1 45716t idézi Agel (1978, 165): ,,Laszlé erwog bereits 1978, ,.fiir das Ungarische ,,morphologische Aktanten”
anzunehmen, d.h. die deutschen Personalpronomen und die ungarische Flexion als gleichwertige Elemente zu
betrachten.”

0Agel (1995, 8) idézi Pasierbskyt: ,Mikrovalenz ist »die Eigenschaft eines Morphems in der Funktion eines
Valenztragers, verschiedene Aktanten (eventuell auch Zirkumstanten, z. B. adverbiales Zeitbestimmungen)
die makrovalente Leerstellen im Satzbauplan besetzen (bzw. als freie Angaben benutzt werden), in der
morphologischen Struktur des Verbs zu reprasentieren«” (1981, 163).

21 Die Schwierigkeit im Englischen besteht darin, daB die makrovalenzielle Ausbuchstabierung des Zweit- und
Drittaktanten positionsbedingt ist” (Agel 1995, 11).
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vonzatkutatas eredményeinek atiiltetését a magyarra, mely érdemben a mai napig nem tortént
meg.

4. Vonzat és szorend

A vonzatkeret és a szorend Osszefiiggéseinek helytalld magyarazatara meglepd modon egy bo
¢vszazaddal ezeldtt megjelent monografidban leliink rd. Molecz Béla 4 magyar szorend
torténeti fejlodése cimii, 1900-ban napvilagot latott, 57 lapbdl all6 kotete aprolékos
gondossaggal vizsgélja a korai nyelvemlékekben el6forduld szorendi varidciokat, s kozben
logikusan levezeti a vonzatstruktura és szorend Osszefiiggését, magyarazdelvként hasznalva a
napjainkban el6térbe kertild grammatikalizaciot. Modszerét nyugodtan nevezhetjiik
funkcionalis-kognitiv megkdozelitésnek, hiszen empirikus adatokra tdmaszkodik, a nyelvet
valtozasaban vizsgalja, figyelembe veszi a beszélok kozosségét, a kognitiv tényezoket. Korat
modszereiben és kovetkeztetéseiben egyarant joval meghaladta; miivében egy évszazaddal
kés6bb megfogalmazott kérdésekre ad valaszt. Ezeknek egyikét Molnar Ilona tette fel:
,»...-hogyan ¢épit fel a gondolkodas valamely szituacidét a valosagviszonyok tiikrozéseként,
eléfordulnak-e kozben torténeti valtozdsok és egyidejii valtozatok™ (Molnar 1973,137).
Gondosan 0sszegytijtott, gazdag példaanyaggal alatamasztva leirja azt a folyamatot, melynek
soran a kezdetben meghataroz6 nélkiil allo ige — jelentéskorét kiszélesitve, s ezzel szoros
Osszefliggésben jelentéstartalmat elszegényitve — meghatarozd elemet vesz magahoz:
,,Osszegylijtott adataimbol, melyeknek csak elenyészéleg csekély részét soroltam fel, a
kovetkezd eredményeket lehet megalkotnunk: Az igéknek egy kiilon csoportja, altaldban,
igekoté nélkiil allott, meghatarozatlanul a régi magyar nyelvben. — A gondolat teljes
megértésére szolgalt a mondat tobbi része; ez leginkdbb utdna kovetkezett a nyomatékos
igének. Késobbi korokban elkeriilik az igének ezt a hatarozatlansagéat azzal, hogy valami
igekotot tesznek elébe meghatarozoul” (Molecz 1900, 71). Tovabba: ,,Az igének meghatarozo
nélkiil hagyasa tehat hosszt 1d6kon keresztiil eltengddik, azonban mdr codexeink koraban
megindul szorendiinknek az a fejlodése, hogy egyszerii mondasokban is meghatarozva mondja
az iget, esetleg a latinnal ellentétben is” (Molecz 1900, 79; kiemelés tdle).

4.1. Az igekotok megjelenésével parhuzamosan azonban megfigyelhetdek bizonyos szérendi
valtozasok. Egyfajta, ma mar egyértelmiien hibasnak tartott szérendre Molecz is felfigyelt, s
korai el6fordulasara szamos példat hozott:
(9) ,,Boltisar ember es jobagya, ki hewatatik Gadami Lerinchnek.”?? (id. Molecz 1900, 49)
(10) ,,Mely in una summa teszen haromszaz magyari forintokat.”?3 (id. Molecz 1900, 49)
(11) ,,Merania vagyon Tirolisbann.”?* (id. Molecz 1900, 43)
(12) ,,Egy Tsaszar uralkodvan Roma varossaban, tartott igen fényes udvart.”? (id. Molecz
1900, 43)
A fentiekhez hasonlé szérendet ma mar senkinek sem jut eszébe alkalmazni, viszont a
kiilfoldi didkok szobeli €s irasbeli produkciojaban szamtalanszor eléfordul:
(13) *Hivnak engem X.Y-nak.
(14) *Teszem a konyvet az asztalra.
(15) *All a konyv hét fejezetbdl.

Példamondataink, valamint a Molecz-féle mondatok igéi Komlosy (1989, 26)%°
meghatarozasa szerint ma hangsulykeriilok. Ezeknek sajatos szorendi viselkedése jol beleillik

22 Budai Esaias: Magyarorszag historidja a mohatsi veszedelemig. Debrecen 1811. 1. 123.
2 Budai Esaias: Magyarorszag historidja a mohatsi veszedelemig. Debrecen 1811. II. 314.
24 Magyarorszag historidja a mohdtsi veszedelemig. Debrecen 1811. 177. jegyzet

%5 Haller Janos: Harmas Historia, 3-ik nyomtatés. Pozsony, 1767. (irva 1695).
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a Molecz-féle fejlédési vonalba: ,,Régi nyelviinkben azonban sok olyan mondatot talalunk,
melyben az igét semmikép se hagynok mar ma meghatarozatlanul s legfellebb egyik vagy
masik sz¢€lsé nyelvjarasunkba keriilnek ilyen szorenddel alkotott mondatok. Régente azonban
— mint mar tobbszor emlitettem — igy mondasban, mint ellentmondasban kozonséges volt az a
szorend, hogy azon sz6, mely manapsag a kozbeszédben az ige elé keriilne, mint
meghatarozo, kozvetleniil vagy pedig kdzvetve az ige utan all” (Molecz 1900, 39).

Tehat ,,azon sz6” oly modon valt meghatdrozova, hogy az ige jelentését megvaltoztatja,
vele lexikai egységet alkot, s csak igy, egyiitt, ebben a sorrendben, kozosen tolthetik be
predikativ funkciojukat.

4.2. A Molecz-féle példak és a hozzafiizott magyarazatok egy egységes torténeti folyamatra
hivjak fel a figyelmet. Ennek allomasai a kovetkezok:

(a) kezdetben az igék meghatarozo nélkiil allnak;

(b) az igék valamely meghatarozot vesznek maguk elé;?’

(c) a meghatarozok az eredeti igével egyiitt Uj szemantikai egységet alkot(hat)nak;

(d) a folyamat nem lezart, a kiilonboz6 szintjein allo, részben lexikalizalodott egységeket a
nyelv a szérend mint eszkdz segitségével kiilonbozteti meg egymastol.

A fenti (a)—(d) pontok b6vebb kifejtést igényelnek, s egyben ramutatnak a szorendi szabalyok
nehézségeinek okaira, és ezeknek egy lehetséges magyarazatat adjak.

4.2.1. Az (a) megallapitast Molecz egyértelmiien megfogalmazza: ,,Régi nyelviinkben
azonban sok olyan mondatot talalunk, melyben az igét semmikép se hagyndk mar ma
meghatarozatlanul” (Molecz 1900, 39). Ez egybevdg a nyelvtorténet elfogadott
megallapitasaival (1. 12. 1dbjegyzet).

A (b) pontban megfogalmazott folyamat szintén egybevag a nyelvtorténeti kutatasok késébbi
eredményeivel, példdja a grammatikalizacios folyamatnak (1. bdvebb kifejtését az 5.2.
pontban).

A (c) ¢és (d) megallapitas igazolasahoz az ige kiegészitdinek és vonzatkeretének alaposabb
vizsgalata sziikséges.

5. Ezerarcu vonzat

Mieldtt végképp elvesztenénk a fonalat a példak, elméletek kozotti — évszazadokon ativeld —
barangoldsban, rogzitsiik nagy vonalakban az el6z6 fejezetek latszolag egymastol fiiggetlen
megallapitasait:

— a XIX. szazad masodik felére datalhaté az igekdzponti mondatszemlélet kikristalyosodasa,
mely egyuttal magaval hozta az ige ¢és kiegészitéi kozotti kapcsolat jelentdségének
felismerését (2. pont);

— az Agel koré rendelhetd vizsgalatok kiszélesitették a valenciahordozok lehetséges korét a
testetlen elemek iranyaba (3. pont);

% A (9)-(12), valamint a (13)—(15) igéi ma nem keriilhetnének mondatkezdé/nyomatékos pozicidba, mivel
»igénylik, hogy eldttiik hangstlyos elem alljon. Ez a hangsulyos elem lehet hatarozott és hatarozatlan is.
Hangsulyos ige (mondatkezdd ige) esetén a mondat grammatikailag hibas; az ige mondatkezdd helyzete
kizarolag a felszolitd mondatoknal lehetséges. Az idetartozo igék nagyrészt az egzisztenciat, helyet /
elhelyezkedést, észlelést, viszonyulast fejeznek ki; s igemodositojukkal — mint kotelezd szemantikai
kiegészitovel egyiitt — lexikai egységet alkotnak” (Komlosy 1998 alapjan Hegediis 2004, 298).

21 Az dmagyar korban a keresztény kultira és az frasbeliség térhoditasaval az igénye is, a lehet8sége is megndtt
az elvontabb gondolati tartalmak nyelvi megformalasanak. Ez a folyamat kedvezett annak, hogy
megszaporodjanak azok a kotott bovitmények, amelyek nehezen vagy egyaltalan nem sorolhatok be a
hatarozok szemantikai tipusaiba” (Kiss—Pusztai 2003, 460).
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— a grammatikalizaci6 folyamata hatassal van a szérendre — bizonyos igék hangsulykeriilové
valtak/véalnak; mindez dsszefligg 1) lexikai egységek 1étrejottével.

A fentiek alapjan hipotézisem a kovetkezd: a hangsulykeriilo igék sajatsagos
viselkedésének magyardzatdhoz a kulcsot az ige és kiegészitdinek megvaltozott viszonya
adja. A ,,meghatarozok” ma elfogadott elnevezése igemodosito, mely elsésorban az igekotot,
a hatarozatlan targyi és egyéb hatarozoragos bovitményeket foglalja magéaba (igekotdszeriien
viselkedd vonzat, ididmarész).?® Az elemzések egyetértenek abban, hogy az igemodositok
nem alkotnak egységes csoportot. Kiefer (2003), Kiefer—Ladanyi (2000) és Laczko (2000)
eredményeit dsszefoglalva a kdvetkezdé eredményt kapjuk:

(a) az i1gekotok morfologiai jellegiiket tekintve a képzokkel rokonithatok; egy résziik uj
lexikai egységet alkot, mig masik csoportjuknidl a grammatikai funkci6 dominal (vagy
mindkettd egyiittesen);

(b) a puszta névszo6i igemoddositok mindig vonzatai az igéknek.

(Az 6sszevetés Kiefer 2003-ra timaszkodik.)

A fenti megallapitasok koziil a (b) pontban foglalt megallapitast finomitanam:

— az igemodositok csoportjadt nem sorolndm egy kategéridba az aktans szerepet betdltd
vonzatokkal,

— az igekoto és az egyéb igemodositok csoportjat, mely strukturalisan ugyan sok tekintetben
kiilonbozik, nem két kiilon kategoéridnak, hanem egy, ugyanazon folyamat két kiilonbozo
pontjan elhelyezkedd jelenségnek tartom.?

A kovetkezd mondatok ravilagitanak a vonzatok kiilonbségére:

(16a) 4 nagypapa eléadast tartott az unokdknak a régi szép idékrol.
(16b) 4 halatlan unokak kicsit szenilisnek tartjak a nagypapat.

A (16a) mondat eldaddst tart predikatuma potencialisan rendelkezik egy -nAk vonzattal,
melynek szemantikai funkcidja recipiens.

A (16b) mondat igéjének -nAk® ragot viseld bévitményénél erdsen vitathatd, hogy
hozzarendelhet6-e tematikus szerep. Olyan szoros egységet alkot magaval az igével — lehet
mondani, egyesiil vele —, hogy egylitt alakitjdk ki/at az 0j szemantikai-lexikai egység
vonzatkeretét. Az ilyen tipusu predikatumok aldtamasztjdk Wotjak (2001) felfogasat, aki a
valencidt a lexikai egységekhez (LE) rendeli hozza, s kiillonb6z6 LE-tipusokat kiilonboztet
meg. Wotjak vizsgalata a kognitiv szemantikai osztalyozasra iranyul, a jelen eszmefuttatasban
viszont érdemes a tanitdsban nem nélkiilozhetd strukturdlis oldalra is kitérni. A
predikatumalkoto lexikai egységek egy kontinuum mentén helyezkednek el: az egyszerii
1gétdl kezdve (beleértve a névszoi allitmanyt is) az igekotds igén, az eldadast tart-féle lexikai
egységen, a funkcidigés, a birtokos szerkezeteken keresztiil a le van ejtve-féle Osszetett
allitmanyig elhelyezhetd itt mindenféle predikatumtipus.®!

5.1. A fentiek értelmében a

(13) *Hivnak engem X.Y-nak.

(14)  *Teszem a konyvet az asztalra.

(16b) A haldtlan unokdk kicsit szenilisnek tartjak a nagypapat.

28 E Kiss (1998, 33-35) kétféle tipust, az igekotét és a puszta névszoi igemodositot, Hegediis (2004, 98) az
igekotot, a hatdrozatlan targyat és a hatarozatlan hatarozokat sorolja az igemddositok koze.

2 Bzzel a Kiefer 4ltal felvetett gondolatmenetet kivanom tovabbvinni: ,,Azt a kérdést, hogy a szintaktikailag
azonos modon viselkedd nem igekotoi elemek mikor tekinthetdk szemantikailag igemodositonak és mikor
nem, a tovabbi vizsgalatoknak kell majd tisztazniuk” (Kiefer 2003, 185).

% Szemantikai szerepe is csak nagyon apré részekre bontva valik vilagossa: a findlis hatarozokhoz hasonldan az
»azonositas mint cél” szeméma ismerhetd fel benne. Cseresnyési Laszlo véleménye szerint mindkettd eset;
amig az els6 esetben dominal a lokalis jelleg, addig a masodikban tiszta igei esetkiegésziilésr6l van szo.
Lehetséges megjel6lése: dativus iudicii ("megitélési részeseset’).

31 A magyar predikdtumtipusok formélis és funkcionalis leirasa régi adossag.
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mondatok kiemelt részei a Tesniére-féle aktansi értelemben nem tekinthetok vonzatnak, ezek
bizony mélyen benne gyokereznek magéban a ,,drdmai cselekményben.” Az, hogy alakjukat
ugyanabbol az eszkoztarbol — hogy stilusosak maradjunk, diszlettarbol — nyerik, mint az
»igazi” szereplok, a nyelvi elemek végességével magyarazhato. Egyetlen megkiilonboztetd
jegytk eltérd szorendi viselkedésiik.

Az altalam Sz/L (Szemantikai-lexikai vonzatnak) nevezett vonzattipus meghatarozasa és a
grammatikai funkcioju (aktans) vonzatoktdl valé megkiilonboztetése kiilondsen nehéz, mivel
nem strukturalis, azaz egymastdl ¢élesen elkiilonithetd kategoriakrol van szo, hanem minden
esetben a szituaciotol, a kogniciotol fiiggd életlen halmazokrol.

A meghatarozas els6 allomasaként vessiik 6ssze a hagyoméanyos vonzatdefinicioval:

,»A nyelvtani hagyomany megallapitdsai a vonzatokrol:

1. A mondatokban nem sz¢ szerinti jelentésiikben szerepelnek.

2. Nem mennyiségileg ndvelik meg egy egyébként is kifogastalan mondat
informaciotartalmat, hanem:

(a) mondatta tesznek valamit, ami 6nmagaban nem lenne teljes értékii mondat,

(b) gyokeresen mas jelentési mondatot eredményeznek, mint a nélkiiliik megalkotott
elemsorok” (Komlosy 1992, 310).

Komlosy definicioja a vonzatok és szabad hatarozok elkiilonitését szolgélta. Pontositva a
(2.b) megallapitast megkapjuk a SzL-vonzatok meghatarozasat: ,,Gyokeresen mas jelentésii
mondatot eredményeznek, mint a nélkiiliik, illetve egyéb kiegészitdkkel alkotott elemsorok.
Az elemek sorrendje kotott: ezen mondatok tipikus igéje nem keriilhet mondatkezdd
helyzgeztbe, illetve hatarozott alany esetén nem interpretalhato neutralisan” (vo. Komlosy 1989,
175).

Az SzL-vonzatok alakjukat tekintve foként a szonal kisebb morfémak: vminek/vkinek
hivnak valakit/valamit, vmibél dll, de ugyanigy egy participant role is: valahol lakik,
valahova keriil. S6t 6nalld szavak: tekintetbe vesz, hatalmdban dll, sorra keriil. A 1ényeg,
hogy a két Osszetevd meghatarozott pozicioban gyokeresen 0 jelentést ad. Ugyan
metaforikusan levezethetd az uj jelentés, de ez mar az anyanyelvi beszélé szamara sem
magatol értetddo.

Meggydzddésem, hogy a szabad hatdrozoktdl az igemodositokon, az igekdtd altal
determinalt vonzatokon és funkcidigés szerkezeteken keresztiil az idiomatikus kifejezésekig
folyamatosan sorba rendezheték a szerkezetek. Kozottiik nincs éles hatar, s végiil
beletorkollnak szemantikai/lexikai kiegészitd altal kivaltott jelentésvaltozasba, azaz egy
gyoOkeresen Uj lexikai egységbe.

5.2. A hangsulykeriil6 igék nagy szamat és gyakorisagat tekintve felmeriil az igény, hogy ne
pusztan kivételnek tekintsiik 6ket, hanem a szabalyos szorendi viselkedés — mint formai jegy
— hatterében megkeressilk a funkciondlis 0Osszefiiggést. Ez minden esetben a
lexikai/szemantikai valtozés, azaz: az ige allitmanyi funkcidja alapvetéen megvaltozik: az
eredeti jelentés eltlinik, helyébe 1) jelentéstani egység 1€p, vagyis bekeriil a szotarba,
lexikalizalodik. Példaul a szolgal ige jelentéséhez képest teljesen megvaltozik a vmire szolgal.
A -ra/-re mar nem az agens és paciens kozott fennalld viszonyra utal — tehat a mondat
szintjén —, hanem hataskore az igére mint szemantikai egységre terjed ki. Az ige, a signifiant a
vonzattal egyiitt mar 0j signifiére vonatkozik. Példankban a -ra-/re ennek a funkcidvaltasnak
a testes eszkoze, mig a ,,hangsulykeriilés”, az eddig kivételesnek tartott szorendi viselkedés-
egylittes ennek elvalaszthatatlan testetlen — mas megnevezéssel: absztrakt — eszkdze. A

32 Sajnos a szerz6 pontosan érzi definicidja hibdjat: a szorendi kotottségek eszkozei, illetve kdvetkezményei a
sajatos lexikai funkcionak. Ennek meghatiarozasahoz hozzasegithet a minél aprélékosabb szemantikai
jegyekre vald bontés.
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szotariras — legyen sz6 akar egy-, akar kétnyelvii szotarrol — sem technikailag, de megfeleld
alapkutatasok hijan elméletileg sem koveti/kovetheti az igék, igei szerkezetek valtozasait.

A SzlL-vonzatok a nem nyomatékos mondatokban az ige eldtti poziciot foglaljak el.
Ugyanigy az ige el6tti pozicioba keriil a topik és szamos szabad hatarozo. Ezeket egységesen
a ,.besz¢él6 valasztasatol fliggd” kategoria néven foglaltam Ossze (Hegedlis 1989, 45-46),
hogy a MID tanuldi a neutralis mondatok szérendjére alkalmazhato szabalyt kapjanak. Ugy
tlnik — bar egyértelmii igazolasat csak korpuszalapt vizsgalat bizonyithatja — az eredetileg
didaktikus célokat szolgald szabaly kognitiv keretek kozott vizsgalva sem vesziti el
érvényességét. Az ige eltti — mondatkezdd — pozicidt/pozicidkat a szabad lexikai
valasztasok altalanos kategérigja tolti ki. A kovetkezd példamondatok egyarant semleges

cyey

(17a) Juliska tegnap az iskolaudvaron a tobbiek el6tt buta libanak nevezte Marcsit.
(17b) Juliska az iskolaudvaron tegnap a tobbiek el6tt buta libanak nevezte Marcsit.
(17¢) Az iskolaudvaron tegnap Juliska a tobbiek eldtt buta libanak nevezte Marcsit.
(17d) Tegnap Juliska az iskolaudvaron buta libanak nevezte Marcsit a tobbiek eldtt.
(17e) Tegnap Marcsit az iskolaudvaron a tobbiek el6tt buta libanak nevezte Juliska.
(17f) Tegnap Juliska az iskolaudvaron Marcsit a tobbiek el6tt buta libanak nevezte.
(17g) Tegnap a tobbiek el6tt Juliska nevezte buta libanak Marcsit az iskolaudvaron.
(17h) Juliska a tobbiek el6tt az iskolaudvaron nevezte buta libanak Marcsit.

(171) Juliska nevezte Marcsit a tobbiek eldtt az iskolaudvaron buta libanak.

(17j) *Nevezte Marcsit Juliska a tobbiek el6tt az iskolaudvaron buta libanak.

(17k) Tegnap Juliskanak nevezte a tobbiek el6tt az iskolaudvaron Marcsit a buta liba.

crer

A semlegességet Imrényi harom kritériummal jellemzi:

— az elemek kozel azonos kapcsolaterdsséggel viszonyulnak az allitmanyhoz;

— a mondatbeli hangsulyok egyenletesen oszlanak el; ,az elemek kozel azonos
kapcsolaterdsséggel viszonyulnak az allitmanyhoz mint asszociacios kozépponthoz”;

— a mondatalkotd elemek 0Osszes permutdcidja lehetséges, ez csekély funkciondlis
kiilonbséggel bir (vo. Imrényi 2007, 443). A leiras adekvat modon csak szovegkdrnyezetben
miikddik, ezért nem beszélhetlink alapszorendrdl, legfeljebb prototipikus szérend(ek)rél. A
semleges mondatok ige utdni része egy korabbi tanulmdnyomban (Hegediis 1989)
grammatikai bévitményként, kés6bb mar grammatikai kiegészitok néven szerepel (Hegedlis
2004, 296).

Nyomatékos mondat esetén (17g—i) a hangstlyviszonyok egyenstlya megbomlik, s a
nyomatékos elem kiszoritja az ige el6tti pozicidjabol annak SzL kiegészitdjét. A kiszoritas
mértéke fiigg a puszta ige jelentéshordozd képességétdl, azaz tovabbi, korpuszalapu
vizsgélatokat igényel annak tisztdzasa, hogy az egyes igék milyen mértékben alkotnak
mondatot sajat, eredeti, vonzat né¢lkiili jelentésiikben, milyen gyakoriak kiilonb6zo
vonzataikkal. Hipotézisem szerint — ez ujabb kutatasokat igényel — egyre gyakoribbak azok a
szituaciok, amelyekben az egyes igék tulnyomorészt hangstlykeriildként, bizonyos kotott
vonzatokkal egyiitt toltik be allitmanyi funkcidjukat.

5.3. A grammatikai és SzL kiegészitok elkiilonitésében a legnagyobb problémat az okozza,
hogy mindkét funkcid kifejezésére — sét a szabad hatdrozok szintaktikai funkcidjanak
Kifejezésére is — ugyanazok a morfologiai eszkdzok szolgalnak. Ezen eszk6zok 6 funkcidjat a
szerkezetre fokuszald nyelvleirds grammatikainak (szintaktikainak) mindsitette, s kizarolag
ebbdl a szempontbol vizsgalta. Igy a szemantikai/lexikai funkcié véaltozasa hattérbe szorult.
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Problémat jelent az is, hogy a kezdetben lexikai funkcidju elemek grammatikalizalédnak —
legkézenfekvobb példa erre, hogy az eredetileg megnevezd funkcidju, majd iranyjeldld
igekotd aspektualis funkciot kap —, s az is, hogy az egyes elemek ugyanabban az idépontban a
grammatikalizalédasi folyamat kiilonb6z6 pontjain tarthatnak. Példaul teljes szemantikaja és
segédigeként is fellép a szeret:

(18a) Ha Péter igazan szeretné Marit, nem hagyna olyan sokat egyediil. (féige)
(18b) Péter szeretné magaval vinni Marit Parizsba. (segédige).
A kétféle funkciot kiilonféle formai jegyek mutatjak, ezek kozé tartozik a szoérend is. >

6. Hangsulykeriilové valas és grammatikalizdacio

Molecz (4.1, 4.2.) tanulmanyaban tobb olyan lényeges megallapitast fogalmazott meg,
amelyek ramutatnak a nyelvfejlodés tendencidjara:

— az ige régen sokkal kevésbé volt meghatarozva;

— a ma hangstlykeriiléként szdmon tartott igék korabban hangsulyos helyzetben is
elofordultak;

— a hangsulykeriilévé valas eszkdz, mellyel a nyelv az érintett ige jelentéstartalménak
elszegényedése ellen 1ép fel, azaz pontositja az Uj jelentést; ez a (latszolag pusztan szérendi)
valtozas igy 0j lexikai egység létrehozasara szolgal.

Hogyan illik bele a Molecz altal leirt valtozas a grammatikalizdcioként szdmon tartott, s
napjainkban a kutatds eldterébe keriilt folyamatba? Ennek tipikus példdja az igekotove
valas,®* melynek soran az eredetileg teljes jelentéstartalommal biré szo funkcionalis
kategoriava szegényedik.

A mai hangsulykeriil6 igék esetében nagyjabdl a kovetkezd folyamat figyelheté meg: egy
viszonyitd funkci6ji elem az igéhez kapcsolodva ennek teljesen 1j jelentést ad:

-nAK + hiv > 'valamilyen néven nevez, szamon tart’

Az igemoddositok kategoridjdban tapasztalhaté szorendi kiilonbség oka épp a
funkcidvaltozas folyamatszerlisége: az igekotds ige igekotdje eldbbre tart a
grammatikalizalodas folyamataban, Onallobb, ezért bizonyos kommunikativ helyzetben
(hangsulyos pozicidban) elszakadhat az igétdl. A nem 6nallosult hatarozoi esetragok pozicidja
»bizonytalanabb”, hol konkrét adverbidlis, hol pedig teljesen Uj lexikai funkcidjukban
jelennek meg. Osszetartozasuk az igével még csak ,,aton van” a véglegesség felé, ezért kell
valamilyen kézzel foghato eszk6z az 0j funkcio kifejezésére. Ez pedig a kotott(ebb) szorendi
helyzet: a vkit vminek hivnak csak akkor hordozza a ’névviselés, névvel vald
megkiilonboztetés’ funkciodjat, ha az igét a -nAk ragos fénév megeldzi. Ha az ige eredeti,
sziikebb jelentéstartalmaval szerepel, lehet hangstlyos, mondatkezdd pozicidban is:

(19) Hivtam egész nap, de nem veszi fel a telefont.

A jelenség megegyezik a képzOszerli — tehat jelentést megvaltoztatd, nem csak
perfektivalo, illetve iranyjelolé funkcioji — igekotok viselkedésével: tol — eltol (‘elront’), vag
— datvag (‘becsap’).

Vonzat vagy igekoto?

3 Ilyen megkiilonboztetd formai jegy a kell ige hidnyos jelen idejli paradigméja, illetve a szabad melléknév
»segédigésiilése”, melynek soran mult idejii személyragokat vehet fel: el szabadott vinniiik a kocsit. A
szorend korlatozasa mutatja a teljes szemantikaju igék segédigévé degradalasat: el akarunk menni, ki tudunk
jonni. Az el szeretnék menni és a szeretnék elmenni hasznalata meggy6z6désem szerint nem nyelvhelyességi
kérdés, hanem a segédigévé valas folyamatanak elején tartd igébe még belejatszik az eredeti, a teljes
szemantikai funkcio.

34 v&. Forgacs (2005, 88-116)
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A helyesiras tanisaga szerint a -nAk nem az igéhez, hanem egy masik lexikai egységhez
kapcsolodik kozvetlentil: cicukamnak + hiv. Mivel tudjuk, hogy a helyesirds nem szerves
része, csak hol jol, hol rosszul értelmezett folyomanya a nyelv szerkezetének, a szerkezet
mozgasanak, ez a tény tehat egyaltalan nem cafolja az igekotokkel vald hasonlosagot. Ezt két
érvvel tdmasztom ala:

1. Az igekotové valasnak feltehetéen mar az ¢smagyar korban elindult folyamata ma sem
zarult el; az igekotk egy része visszavezethetd olyan hatdrozoi funkcioji elemre, amelybdl
névuto, hatarozorag is keletkezett;

2. Az igekotd lazan kotddik az igéhez, a kdvetkezd esetekben elvalik:

— Kiegészitend6 kérdés:

(20a) Mikor/Kivel/Miért mész el?

— Felszolitas:

(20b) Menj el!

— A teljes predikaciora vonatkoz6 tagadas:

(20c) Nem megyek el — szemben az igekotore vonatkozo korlatozott tagadassal:
(20d) Nem elmegyek, csak Kimegyek elszivni egy cigarettat.

— A mondat hangsulyossa valik, azaz egy tetszoleges elem keriil fokuszpozicioba:
(20e) 4 barataimmal’ megyek el, nem a gyerekeimmel.

Ha az igekotd elvaldsanak eseteivel Osszevetjilk a hangsulykeriild igék és kiegészitdik
kotott(ebb) sorrendjét, érdekes parhuzam figyelhetd meg:

— Kiegészitendd kérdés:

(21a) Hogy/Minek hivjik ezt az embert? Ki hivja cicukamnak a feleségét? Mikor hivtak Karl-
Marx-Stadtnak Chemnitzet?

— Felszolitas:

(21b) Hivjak Ronaldonak a kisfiut! (Ritka.)

— Teljes tagadas:

(21c) Nem hivjdik Ronaldonak.

— Részleges tagadas:

(21d) Nem Ronaldonak hivjdak a kisfiut, hanem Bendegiiznak.

— Kitoltott fokuszpozicio:

(21e) A szomszéd gyerekét* hivjak Ronaldonak, nem az én unokdmat.

A felsorolt esetekben az igekotd és a vizsgalt kiegészité hasonloan viselkedik. Ahhoz, hogy
kiilonbséget fedezziink fel, el kell kiilonitenlink egymastol a képzOszerli és a grammatikai
(22) Janos eltolta a szekrényt a faltol.

(23) Janos eltolta a vizsgdjat.

(22) esetében grammatikus mondatot kapunk, ha az ige mondatkezdd helyzetben van:

(22a) (Epp) Tolta el Janos a szekrényt a faltél, amikor csengettek. (Progressziv aspektus.)
(23) esetében egyértelmiien agrammatikus eredményt kapunk az ige mondatkezdd pozicidba
helyezésével. A (22) és (23) el-je nem ugyanaz: (23) esetében erdsebb a kotdédés, mivel az
igekotd itt szemantikai funkciot hordoz. Az eltol metaforikus fejlodését mar nehéz nyomon
kovetni: az el irany/tavolodas jelentésébol vezethetd le: ’tulzasba viszi a tavolodast; addig
tavolodik, amig az megsziinteti az el6z06 pozitiv szituaciot’ (Hegediis 2004, 97).

6.1. Az igekotét Kiefer—Ladanyi (2000; vo. 4.2.1.) nem tekinti az ige vonzatanak, viszont
megvaltoztat(hat)ja az ige vonzatkeretét:
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(24) A gyerek a jatékokat nézi. A gyerek ranézett a kirakatban levd jatékokra.

Amennyiben ezt az allitast elfogadjuk, s bizonyitottnak tekintjiikk a 6. pontban levezetett, a
SzL kiegészitok/igemddositok és az igekotok szoros Osszefliggéseit, akkor a SzL elemeket
nem nevezhetjiik vonzatnak. E tanulmany keretein beliil nem vallalkoznék terminologiai
ujitasra, s foleg ennek gyors elterjesztését nem merném vallalni; mindenesetre felhivom a
figyelmet a terminologiai gyakorlatban jelen 1évo kovetkezetlenségre. A vonzat megjeldlésre
az altalam (Hegedts 1989, 2004) grammatikai kiegészitonek nevezett, az agens—patiens
viszony szempontjabdl relevans viszonyitd funkciot jelolé elem tarthat szamot. E viszonyito
funkcidk elengedhetetlenek ahhoz, hogy az igében kifejezett jelentéstartalomnak az adott
helyzet minden fontos résztvevéjével vald szintaktikai kapcsolatat kifejezzék. Példaul a jotall
vkiért, vmiért kifejezésben az -ért raggal jeloljik azt a személyt, elvont cselekvést, amelyre az
igei tartalom vonatkozik. Azonosithato a fentiekben idézett (2.2) Dik-féle kvalitativ
valenciaval, illetve argumentum-struktiraval, amely szintaktikai megtestesiilése valamely
tematikus szerepnek. Az argumentumtipus és a tematikus szerep viszonya nyelvspecifikus, de
éppen a hasonlé/azonos kognicids folyamat miatt vannak azonossagok és hasonlosagok. (Itt
ismét utalhatunk a valenciakutatés jelentés fel6li megkozelitésére; 1. Wotjak 2.3.)

Fontosnak tartom leszogezni még egyszer a kétféle ,,vonzat”, azaz az SzL kiegészito és a
grammatikai vonzat kozotti alapvetd kiilonbségeket:

1. az SzL nem aktans; szorendi helyét nem csak a kozlésfunkcioban betoltott szerepe
hatdrozza meg;

2. a grammatikai vonzat (GrV) aktdns; szorendi helye alapvetden a kozlésfunkcioban betoltott
szerepétdl fligg; egyértelmli tematikus szereppel rendelkezik, melyet nyelvspecifikus
szintaktikai eszk6zok fejeznek ki.

A kétféle ,,vonzat* tehat nem egyenértékii, a beszédrészek kozott az SzL helye a lexika felé
tolodik, mig a GrV-¢€ a viszonyito funkcioji elemek kozott van. Megkiilonboztetésiik eszkdze
a szorend: minél erésebben dominal a lexikai funkcio, neutralis szituacioban annal
inkabb Kkisajatitjia maganak az elem az igétoél jobbra levo helyet. Mindennek szerves
kovetkezménye, hogy az ige hangsulykeriildvé valik. Gondolatmenetem befejezéseként e
folyamatot a valenciaelmélet szemszgébdl vizsgadlom meg.

7. Summazat: a szorend mint valenciahordozo

Az 1ge jelentésének megvaltozasa sohasem Onmagaban megy végbe, hanem kotve van a
szoveghez, a szituaciohoz, a szcéndhoz.® Egy adott kifejezés — jelenleg egy ige —
,Jjelentésének meghatarozott terjedelme (scope of predication) és bazisa (base) van, amely az
adott kifejezés altal el6hivott konceptualis tartalomnak a mértékét hatarozza meg.”*® Mas
szituacioban, mas szcéndban a jelentés terjedelme, ezaltal konceptudlis tartalma megvaltozik.
A Molecz altal abrazolt torténeti folyamat tigy értelmezhetd, hogy a kivant jelentés jo ideig
profilirozddott hangstlyos szérend esetében (1. 4.1.):

(9) ,.Boltisar ember es jobagya, ki hewatatik Gadami Lerinchnek” > profilirozza a ’nevet
visel’,

(10) ,,Mely in una summa teszen haromszaz magyari forintokat” > profilirozza az ’sszeget
kiad’,

(11) ,,Merania vagyon Tirolisbann > profilirozza a ’talalhato, elteriil’,

% A keret, a szcéna és a profilirozas tulajdonképpen ugyanannak a folyamatnak a két oldalat abrazolja: a
profilirozas ,.,kivagja” a kognitiv (tapasztalati) mez6bol azokat a fontosnak tartott elemeket, amelyek elétérbe
keriilnek, az interpretacios keret és a szcéna viszont a profilirozas folyamataban a kiemelt fogalomnak a
megértését biztositjak™ (Banczerowski 2002, 322).

36 Banczerowski 2002, 322
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(12) ,,Egy Tsaszar uralkodvan Réma varossaban, tartott igen fényes udvart” > profilirozza a
’vmit fenntart’ szemantikai strukturat.

Késobb a fenti példak igéi a szoveg igényelte profilt csak hangsulytalan — hangstlykeriild
— helyzetben ¢és mas kiegészitdkkel (igekotd, vonzat) nyerték el. Mas oldalrol
megfogalmazhatjuk, hogy az igék jelentésének terjedelme kiszélesedett, az altaluk eléhivott
konceptualis tartalom elmosddott. Ezért valt sziikségess¢ valamely nyelvi eszkdz bevetése,
mely a kivant profilt hivja eld. Megldtdsom szerint ez az eljaras/folyamat a
grammatikalizalédas kognitiv hatterének magyarazata; a feladat mar csak annyi, hogy
megnevezziik, illetve elhelyezziik ezt a nyelvi eszkodzt azt adott nyelv leirdsaban.

Tanulményom  bevezetdé részében roviden Osszefoglaltam a  vonzat/valencia
problematik4janak a targy szempontjabol legfontosabb allomasait,®” kiemelve azokat a
pontokat, amelyek tovabbgondolast igényelnek. Ezek koziil a legfontosabbak:

— Laszl6 Sarolta (3.1.) a Pasierbsky-féle kétszintli valenciaelméletet a magyarra aktualizalta,
bizonyitva, hogy a morféma is betolthet valenciahordozo szerepet. Erdekes, hogy ez a 1ényegi
megallapitas sem elméleti, sem gyakorlati szempontbol nem gyakorolt érdemi hatast a magyar
grammatikai irodalomra, talan csak a MID-tanarok gyakorlati megkozelitésében,
magyarazataban jelent meg — de szigortian csak a praxis szintjén. A finnbdl kiindulva, ismét
csak az idegennyelv-tanitasban gyokerezve hangstlyozta Jarventausta (2000) a valencia-
elmélet kiterjesztését a nem-konfiguracios nyelvekre.

— Molecz Béla az akkori tudomany szinvonalan és gyakorlati lehetdségein messze
feliilemelkedve, torténeti korpusz alapjan teremtette meg a kapcsolatot a vonzat és a szérend
kozott. Tudomasom szerint els6ként tulajdonitott grammatikai funkciot egy testetlen elemnek,
a szérendnek. Mindezek alapjan a valenciahordozok Pasierbsky—Agel-Laszlo-féle két
szintjét kiegészithetjiik egy harmadikkal, a szorend nano-szintjével. Az aktansokat makro-
szinten szintaktikai, mikro-szinten morfologia eszk6zok jelolik, mig a nano-szinten a rogzitett
ige eldtti pozicioban azt eredményezi, hogy az aktans beleolvad az igébe, a cselekvéshordozo
mar nem pusztan hordozdjava, hanem szerves részéve, alakitdjava valik az eseménynek.

— A hangstlykertiild igek viselkedésének feltarasaval szintén Molecz (4.) bontotta le a falat a
nyelv lexikai és grammatikai oldala kozt: egyrészt leirta magat a grammatikalizacio
folyamatat, masrészt annak &tcsapasat, folytatdsat egy lexikalizacios folyamatban. A
nyelvemlékeket vizsgalva eldrevetitette, megjosolhatova tette a nyelv valtozasanak valdszinii
Osvényét.

— Az igemodositok kétarcisagabol kiindulva sziikségesnek latszik kiilonbséget tenni az aktans
szerepl, altalam grammatikai kiegészitonek / vonzatnak (GrV) és az ige jelentését
befolyasolo/megvaltoztatd, altalam szemantikai-lexikai kiegészitonek (SzL) nevezett elemek
kozott (5-6). Az utobbi beleillik abba a grammatikalizacids folyamatba, mely a magyarban
leginkabb az igekotok kialakulasaban, illetve az igeko6tdvé valas maig sem lezarult
folyamataban nyilvanul meg.

371, még Dobos 2005.
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8. Tanulsdagok

A ,minden mindennel Osszefligg” allitds ismét igazolast nyert: a grammatikalizacid és
lexikalizacio fonalara igyekeztem felflizni a szérend sajatos viselkedését, mely varatlan
kozelségbe hozza egymassal a vonzatokat, a segédigéket, a hangsulykéré igéket — s
folytathaté a felsoroldas az idiomatikus kifejezések irdnyadba. A folyamatok egymadsba
kapcsolddnak, az ok atvalt okozatba, az allapot a torténetnek csupan virtualis része.

Fontos, hogy egy-egy folyamat kognitiv hatterének feltarasa ne maradjon pusztan elméleti
eredmény. A nyelvhasznalat alapjan nyert adatok torténeti fejlodésének, valamint a valosag
nyelvi megtestesiilésének feltardsa kozelebb visz a praxishoz, jelen esetben a magyar nyelv
szorendjének tanithatosagahoz.
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Nagyhazi Bernadette
Hogyan tanitsuk idegen nyelvként a magyart — gyerekeknek??

1. Bevezetd gondolatok

Az iras cimében Hegyi Endre 1967-es egyetemi jegyzetére utal, melyben a magyar nyelv
tanitasanak akkori, ma mar csak részben érvényes koriilményeihez igazodd6 magyarnyelv-
pedagdgiai nézeteit foglalta 6ssze. Ez a jegyzet maig azon kevesek kozé tartozik, amelyek a
magyar nyelv oktatdsanak metodikajat egységben mutatjak be. Az elmult néhany évtizedben
szamos olyan, nyelvpedagogiai indittatas mi sziiletett, melyek a magyar idegen nyelvként
torténd tanitdsdhoz modszertani segitséget (is) nyljtanak (vo. Giay—Nador 1998, Szili 2004,
Hegedlis—Nador 2006), tovabbad a magyartanitds hivatott folyodiratai kozzéteszik azokat a
gyakorlati tapasztalatokat, amelyeket a magyar mint idegen nyelv tandrai a tantermekben
szereztek. Ugyanakkor atfogd, a magyartanitds szegmenseit modszeresen, rendszerszeriien
bemutat6 nyelvpedagdgiai mii méig nem sziiletett.

A mult szazad masodik felének nyelvpedagdgiai indittatasa irdsai — egészen a legutobbi 15
évig — megegyeznek abbol a szempontbdl is, hogy — megfelelve az akkori célcsoport
Osszetételének — elsdsorban felndtt nyelvtanulokat vesznek figyelembe, mivel a mult szdzad
masodik felében a magyar mint idegen nyelv tanitasa foként fiatal felndtt, felsGoktatdsban
részt vevo nyelvtanulokra irdnyult. A 21. szdzad ebben is valtozast hozott: ma a nyelvtanuloi
réteg mind életkoraban, mind a nyelvtanuldsi célban erdsen szoérddott: ovodas kortdl a
diplomacia nyelvéig minden nyelvvéltozat irdnt tapasztalhatdo tanulasi igény. Ebben a
valtozasban egyre nagyobb hangsulyt kap a gyermekkort nyelvtanulok célcsoportja, hiszen ez
a nyelvtanuldi csoport egyre nagyobb szamban van jelen a magyartanitds mindennapjaiban.

., Eredményes munkarol csak akkor beszélhetiink, ha tudjuk, mit miért csinalunk, ismerjiik a
feladat végrehajtasanak lendité kériilményeit és korlatait” (Hegyi 1967, 5). E fél évszazados
gondolat jegyében a jelen iras fel kivanja hivni a figyelmet egy, a gyermekek magyartanitasra
alkalmas nyelvpedagdgia megalkotasanak sziikségességére, és — mintegy gondolat-
ébresztoként, bevezetésként — végiggondol néhany sarkalatos pontot, amelyek kiilondsen
fontosak akkor, ha a magyart idegen nyelvként gyermekeknek tanitjuk.

2. A szemleélet kerdese

Els6dlegesen azt kell megfontolnunk, mire tdmaszkodhat a  magyartanitds
oktatasmodszertana, milyen forrasokat €s hogyan hasznalhat fel a mindennapi nyelvoktatas.
Hegyi mar idézett jegyzete bevezetdjében olyan pontra hivja fel a figyelmet, amelyet a
magyartanitadsban maig szem el6tt kell tartanunk: ,, ami benniinket, tandrokat illet, szembe kell
nézniink azzal a megtéveszto latszattal, hogy konnyii dolgunk van, hiszen »csak« a magyart
tanitjuk, s nem idegen nyelvet” (uo.) E gondolatban megmutatkozik az a tévhit, amellyel a
laikus koztudat nem, de a magyar nyelvtanarok naponta talalkoznak: anyanyelviink (szinte)
tokéletes ismerete nem biztositéka annak, hogy a nyelvet sikeresen tudjuk kozvetiteni is. Ez
utdbbihoz egy sajatos szemléletmdd elsajatitasara van sziikség; a magyar oktatdsa mads
megkozelitést, modszereket és tananyagot kivan anyanyelviieknek €s nem magyaroknak.
Elsésorban szemléletvaltasra van sziikség, ha anyanyelviinket akarjuk idegen nyelvként
tanitani, hogy nyelviinket idegen szemszogbdl legyiink képesek vizsgalni (Hegyi 1991). A
nyelv mikodésbeli torvényszeriiségeit mintegy ,,kiviilrol” kell latnunk ahhoz, hogy a magyar

! A szegedi MID-napra (2018. marcius 24.) tervezett eldadds utdlag irott valtozata szélesebb kdzonség szaméra
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nyelv sajatossagait, a jelenségek okait, a nyelvi mikodést megfeleléen tudjuk kozvetiteni.
Erteniink kell, mi az, ami a kilfoldi nyelvtanulé szamara nem egyértelmii, és ennek
megfelelden kell megvalasztani a tanitds modjat. El kell felejteniink sajat anyanyelv-
ismeretiinket, hogy mindabban, ami anyanyelvi beszéloként szamunkra egyértelmd,
megléassuk, és megértsiik azt, ami a nem magyar ajkl szamara nehézséget, fejtorést okoz.

A magyar mint idegen nyelv oktatdsanak modszertani irodalmaban jol dokumentalt, a
leend6 és a gyakorld6 magyartanarok elétt is jol ismert szemléletmdéd mellett masfajta
szemléletvaltasra, beallitddasra is sziikség van, ha a nyelvoktatas gyermekkoru nyelvtanuldkat
céloz meg. Konnyen belathatd, hogy a gyermekek oktatdsa eltérd tanari attitlidot, mas
tanartipust, masféle metodikat kivan, mint a felnétteké. Igy a felnétt nyelvtanulok oktatisaban
gyakorlatot szerzett nyelvtanaroknak a moddszertan Uj dimenzidival kell megismerkedniiik,
amihez a jelenleg rendelkezésre allo szakirodalom ma még kevés tampontot nyujt. Ez pedig
igazolja egy olyan oktatdsmodszertan megirasanak sziikségességét, amelynek kdzéppontjaban
gyermekkoru nyelvtanulok allnak.

3. A nyelvoktatdasi folyamat osszetevoi

Egy-egy nyelvoktatasi folyamat leirasdban fel kell sorakoztatni azokat a tényezdket, melyek
az adott folyamatra hatast gyakorolnak, befolyasoljak a tanitds—tanulas sikerét. Hegyi (1967,
5) targyi, személyi és modszertani feltételeket vizsgal; Giay (1998) a nyelvtanitds egyes
tertiletei szerint rendezi moddszertani elveit kiejtés, szokincs, nyelvtan, szévegtan é&s
készségfejlesztés részegységekbe. Giay a nyelvoktatast meghatarozo tényezok kozé felveszi a
nyelv (magyar) sajatossagait, a tanulasi helyzetet, a tanulok életkorat és egyéb sajatossagait, a
csoportosszetételt, a tanulds idOintervallumat, a rendelkezésre allo taneszkozoket, illetve a
nyelvoktatassal szembeni elvarasokat és igényeket (Giay 1998, 247).

A jelen iras a nyelvoktatas kiils6 és belsé tényezdire fokuszal. Belsé tényezOként a
nyelvtanart és a nyelvtanulot nevezhetjilk meg. Ezzel kozelitlink Hegyi személyi feltételeihez
(Hegyi 1967, 5), de tovabb is léplink: sziikséges, de nem elégséges feltétele a sikeres
nyelvtanitasnak, nyelvtanulasnak a képzett nyelvtanar; gyermekek oktatdsahoz olyan tanarra
van szilikség, aki képes a magyar nyelv megfeleld, sikeres kozvetitésére, €s egyuttal tisztaban
van azokkal a modszerekkel, amelyek gyermekkoru nyelvtanuldk esetében (is) célravezetdek.
A nyelvtanar személyében meghatarozza a nyelvoktatas sikerét az elméleti megalapozottsag,
ismeret €s tudas, illetve modszertani eszkozkészlet, amellyel a tanar rendelkezik. Fontos,
hogy a nyelvtanar tisztdban legyen a tanitand6 nyelvre (jelen esetben a magyarra) vonatkoz6
legfrissebb elméleti irdnyvonalakkal és eredményekkel, de ezek puszta ismerete nem segiti a
nyelvtanitast: a sikeres nyelvtanar azon is munkalkodik, hogyan lesz bemutathatova, érthetdvé
és hasznalhatova a nyelvrél az elméleti nyelvészek altal alkotott modell, leiras. Igy a
nyelvtandr mintegy hidat épit az elméleti €s az alkalmazott nyelvészet kozott, amelyen a
sikeres, jol megvalasztott modszer vezeti at a nyelvtanulot.
nyelvtanulot is a nyelvoktatasi folyamat egyenrangu szerepldjének tekinti, ha nem egyenesen
meghatarozo tényezdjének: akkor lesz sikeres a nyelvtanulés, ha a teljes folyamat igazodik a
gyermekkora nyelvtanulok sajatos igényeihez a tananyag megvalasztasaban ¢és felépitésében,
a nyelvorai 1épésekben, illetve a tdmogatd eszkozrendszer kialakitdsaban egyarant. Giay
figyelembe veszi a nyelvtanulét mint a nyelvoktatast befolyasolo tényezdt, de elsdsorban a
magyar egyetemeken tanulo kiilfoldi didkokat tekinti célcsoportnak (Giay 1998, 248).

Minden nyelvoktatasi helyzetben fontos tudnunk, kik a nyelvtanulok, milyen elméleti,
anyanyelvi és idegennyelv-ismerettel rendelkeznek, és mi a nyelvtanulds mozgatorugodja,
célja. Kiilondsen igaz ez a gyermekek esetében. Naluk kevéssé varhato el az instrumentalis
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cél, még akkor sem, ha éppen azért tanulnak magyarul, mert ez a feltétele annak, hogy
beléphessenek és sikeresen vegyenek részt a kozoktatasban. Nem szdmolhatunk azzal sem,
hogy nyelviink ,,egyedisége”, ,kiillonleges mivolta” ébresztett volna nyelvtanulasi szandékot a
gyermekekben. Valdszinii, hogy azért vannak gyermekkoru nyelvtanuldink, mert tanulniuk
kell magyarul — vagy a sziilok, vagy a Magyarorszagra telepiilés, vagy az oktatasi intézmény
nyomasara. Ez pedig kihat a folyamat mindségére, gyakran vezet alulmotivaltsaghoz, akar a
motivacio teljes hidnydhoz is. Nagyvarosokban, a fovarosban gyakori, hogy a gyermekek a
magyar iskolarendszer keretében tanulnak magyarul; vidéken azonban, ahol egy-egy adott
helyen, intézményben csak néhany nem magyar anyanyelvii tanuld, gyermek jelenik meg,
kiilonosen nehéz a nyelvi integralas (v0. Nagyhazi 2016).

A nyelvoktatasi folyamat belsd tényez6i, a nyelvtanar és a nyelvtanulok kozos pontja jol
érzékelhetéen a motivacid. A gyakran alulmotivalt nyelvtanulot csak egy igazan lelkes,
magasan motivalt nyelvtanar egészitheti ki ahhoz, hogy a magyartanulds ne sziikséges
kényszer, hanem egyiittes munka, 6rdm ¢és élvezet is legyen.

A nyelvoktatds kiilsd tényezdi lehetnek targyiak és eszmeiek is: a tankdényv és a
nyelvoktatast tamogato kiegészitd eszkozok, illetve a rendszeres modszertan. Elsédlegesnek
¢s meghatdrozonak tlinik a rendelkezésre 4llo6 eszkozrendszer, elsGsorban a tankdnyv,
nyelvkonyv kérdése. Ma mar 1étezik gyermekeknek késziilt magyar nyelvkonyv (v6. Varga—
Grof-Szende—Vidéki 2006, Grof-Varga—Szende—Vidéki 2015), illetve olyan komplex
program is, amely segiti a kozoktatdsban tanuld nem magyar ajki gyerekek nyelvi
felzarkozasat (Egyiitthaladé?). Mindkét tamogatd eszkoz jol hasznalhato azokban a
helyzetekben, amelyekre kidolgoztak; gyakori azonban, hogy olyan nyelvoktatasi helyzetben
kell gyermekkorti nyelvtanulokkal foglalkozni, amikor ezek az anyagok nem felelnek meg.
Ilyen lehet, ha pl. nem ismerjiik a nyelvtanulok anyanyelvét, vagy nem 4&ll rendelkezésre
kozvetitd nyelv, illetve ha a nyelvtanulast mas {itemben, mas témakban kell megvaldsitani.
Elsédlegesen igaz, hogy minden nyelvoltatasi helyzet mas: konnyli beldtni, hogy nem
dolgozhatunk ki 01j és ) nyelvkonyveket minden nyelvtanuld esetében, mégis sziikség lenne
arra, hogy létrejdjjon egy olyan atfogé tananyag, amely altalanosan alkalmas gyermekkoruak
magyartanitasara, ¢és igazodik azokhoz a nyelvtanulasi célokhoz és helyzetekhez, amelyek a
legvalosziniibbek. Ennek feltarasa ismét egy 0 kutatési feladat; elévételezhetd azonban, hogy
ma Magyarorszagon elsdsorban iskolai keretek kozott, esetleg két tanitasi nyelvii iskolakban,
valtozatos id6ben érkezd tanuldk gyors nyelvi felzarkoztatasara lehet sziikség, amelynek
elsddleges célja, hogy a tanulok képesek legyenek iskolai tanulmanyaik megkezdésére, a
kozoktatasba torténd mieldbbi bekapcsolodasra magyar nyelven.

Mindezeket végiggondolva ¢és Osszegezve ugy tlnik, szinte lehetetlen egy olyan
tankonyvet alkotni, amely minden helyzetben alkalmas erre a feladatra. Megoldast kinalhat
ismét a szemléletbeli, mddszertani megujulas: nem sziikséges ragaszkodnunk egy régi tipusu,
vastag ¢és nehéz tankdnyvhoz, ha gy alakitjuk ki a tananyagot €s a tamogat6 eszkdzrendszert,
hogy azokat modulédrisan, a helyzethez, sziikségletekhez alkalmazkodva részben
felcserélhetden, munkalapok segitségével tarjuk a gyerekek elé. Ez nem jelenti a tananyag ad
hoc jellegét: ha ,.eldobjuk” a képzeletbeli, nem is létezd konyvet, akkor is fontos, hogy
magunk eldtt lassuk a teljes tanitasi szakaszt, a kitlizott, elérendd nyelvi célt és a tanitdsra
kivalasztott nyelvi egységeket. A tanitds konkrét tartalmat azonban — az orardl orara kiadott
munkalapok segitségével — igazithatjuk a nyelvtanulok életkordhoz, nyelvi sziikségleteihez,
szamahoz, motivaltsagahoz is. Egy ilyen ,tankonyv’ tehat olyan, kiilon kiadhato lapokbol
allna, amelyek egy ko6zos, altalanos alap tananyag mellett az adott helyzetnek megfelelden
barmikor kiegészithetéek ujabb lexikaval, nyelvtannal vagy feladatokkal. Ez természetesen
minden eddiginél nagyobb terhet r6 a nyelvtanarokra, de ugyanakkor alkalmat ad a
kreativitasra, a reflexiora az egyes tanitdsi helyzetekben, hiszen igy a nyelvtanar a tanitas

2 http://www.egyutthalado.uni-miskolc.hu/ [2019. 02. 24.]
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barmely pontjan tud valtoztatni mind a tananyag tartalman, mind pedig a bemutatas,
elsajatittatas modjan. Segitséget jelenthetnek ebben azok a jo gyakorlatok, amelyeket
kozosségi oldalak és csoportok osztanak meg az érintettekkel (MidKid3, Mid van?).
Ugyanakkor azonban egy ilyen tipusu tananyag alkalmazasa csak akkor nem vezet kdoszhoz,
ha komoly el6késziilet elézi meg a tandr részérdl: pontosan meg kell hatdrozni a tanitando
témakat, a lexikai elemeket, a sziikséges nyelvi formakat, atadasuk modjat és elveit, majd
ezek alapjan kell kivalasztani — adott esetben megalkotni — a tanitandé anyagot.

A tananyag, tankonyv kérdése mellett a nyelvoktatds kiilsd tényezdje a modszertani
alapozas is. Ez jelenti részben a nyelvtanar modszertani felkésziiltségét és képzettségét, amely
azonban nem meriilhet ki abban, hogy a nyelvtanar képes megfeleléen kozvetiteni a magyar
nyelvet, hiszen a Magyarorszdgra érkezd gyermekek tanitisa olyan feladatot jelent a
magyarnyelv-tanarok szamara, amelynek a megoldasahoz a tanitoképzésben megszerezhetd
didaktikai jartassagra van sziikség (Csonka 2006, 166). A nyelvtanari mddszertant tehat
egyfajta tanitoi képességekkel kell kiegésziteni; ezeknek segitségével a magyartanar olyan
modszereket tud alkalmazni, amelyek a gyermekkoru nyelvtanulok esetében sikerre vezetnek.

Bér a magyar mint idegen nyelv gyermekek szdmara torténd oktatdsanak nincs egységes,
leirt modszertana, a magyar nyelvet tanitd tandrnak nem kell s6tétben tapogatoznia, s egy
ilyen jellegli nyelvpedagogiai mii is tdmogatéast kap oktatdasmodszertani-elméleti kérdésekben

(1) a magyar mint idegen nyelv kiilonb6z6 forrashelyeken elérhetd szakirodalmabol,

(2) az idegen nyelvek tanitdsdnak elméletébdl és gyakorlatabol, valamint

(3) a magyar anyanyelvi nevelés mddszerelméletébdl.

A magyar mint idegen nyelv szakfolyoiratai és egyéb forumai mara a magyartanitds szamos
tertiletén Oriznek értékes, jol leirt gyakorlati tapasztalatokat, a gyakorlatban kiprobalt és
bevalt modszereket, amelyeket érdemes lenne egy ujabb moddszertani szoveggylijteményben
Osszegezni. Emellett a mas nyelvek tanitdsdra kidolgozott oktatdsmodszertan is adhat
segitséget — bizonyos megszoritasokkal — a magyar mint idegen nyelv tanarai szamara. Hiba
lenne azonban e modszerek valtozatlan atvétele a magyar mint idegen nyelvi 6ran. Amikor
egy magyar anyanyelvii tanar angol (vagy barmely mas) idegen nyelvi 6ran egy masik nyelvet
tanit, amely szdmara is idegen nyelv, sziikségszerlien egy adott, altala birtokolt
nyelvismeretbdl, jol koriilhatarolt anyagot, meghatdrozott szinten tanit, s ehhez mar
Magyarorszagon is szinte zavarba ejtden széles nyelvkonyvi kinalatbol, tankonyvekbdl és
segédanyagokbol valogathat. Rendelkezésére all(hat) megfeleld nyelvpedagogia, amely a
tanitand6 nyelv sajatos jellemzdinek, stlypontjainak figyelembevételével késziilt, s ezek a
nyelvek altalaban torténetileg és tipologiailag is mas csoportba tartoznak, mint a magyar. Az
idegen nyelvek tanitisanak elméletérdl szold szakkonyvek is a magyar nyelvtanulok idegen
nyelvre t6rténd tanitasinak kérdéseit targyaljak. Erthetd, hogy ezeket nem lehet egy az
egyben attenni a magyar mint idegen nyelv tanitasara. Ha azonban az alapelveket atformaljuk
ugy, hogy azok megfeleljeneck a magyar nyelv morfologiai, szintaktikai, hangtani és egyéb
sajatossagainak, hasznos segitséget kapunk a magyar nyelvi 6rakhoz is.

Ennek a folyamatnak az ellenkez6jét kell megvalositanunk, amikor a magyar anyanyelvi
nevelés eredményeit kivanjuk felhaszndlni a magyar nyelvi 6rdn. A magyar anyanyelvii
tanulok szamara az olvasas, iras, nyelvtan, helyesiras, fogalmazas tantargyak tartalma a mar
megszerzett anyanyelvi tudéasra épit, melynek soran nem a formai elemek megismerése,
hanem azok rendszerezése, tudatositasa, hasznéalatuk megismerése €s gyakorldsa a cél. A
magyart idegen nyelvként megkozelitve nem rendelkeznek a tanulok magukkal hozott
ismeretekkel, nyelvi, nyelvhasznalati készséggel, kompetenciaval, igy a nyelvoran a cél ezek
megismerése, majd az anyanyelvi nevelés elvarasainak megfeleld szintli begyakoroltatdsa,
hasznalata. Pl. az elsd osztdlyos nem magyar anyanyelvii tanulénak — az olvasas technikai

3 https://midkid.org/ [2019. 02. 23.]
4 http://mid-van.hu/ [2019. 02. 23.]
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oldalanak elsajatitdsa mellett — az olvasott anyag lexikai szintli megértését is tanulnia kell, s
magat az olvaséastanulast sem tamogatja az anyanyelvi kompetencia. A tanarnak tehét soha
nem szabad kiesnie a kiilsd szeml€ld szerepébdl, és mindig abbol a feltételezésbol kell
kiindulni, hogy az iskolai eldrehaladasban, az ismeretszerzésben a nem magyar anyanyelvii
szdmara a nyelvismeret, a magyar anyanyelvi kompetencia hidnya a legerésebb gatlo tényezo.
Ha megvizsgaljuk, mi az, ami a nyelvoktatds—nyelvtanulas kiilsd és belsd tényezdit
Osszekapcsolja, azt latjuk, hogy a sikeres nyelvoktatasi—nyelvtanulési folyamat legfébb zaloga
a motivacid. A motivacio az a kulcsszo, amely vezérld elvként hatarozza meg a nyelvoktatas—
nyelvtanulds minden szegmensét. Egy ilyen, a nyelvtanulok életkorahoz, sajatossagaihoz,
igényeihez, az ujabb ¢és Gjabb nyelvtanulési helyzethez igazod6 folyamat elsddlegesen akkor
valdsithatdé meg, ha a nyelvtandr maximalisan motivalt. A tanar motivaltsagatol fiigg,
mennyire lesznek aktivak és egyiittmiikodok a nyelvtanulok, mennyi és milyen mindségl
kiegészitd, szemléltetd eszkdzt alkalmaz a tanar, azaz befolyasolja a tananyag tartalmat és
mindségét is. Hatassal van a tanordn alkalmazott eljarasokra, 1épésekre ¢s modszerekre, ez
pedig visszahat ismét a tanulok motivaltsagara. Ugy tiinik tehat, hogy a sikeres nyelvoktatas—
nyelvtanulds elsddleges forrasa a motivacid, mégpedig elsésorban a motivalt nyelvtanar. Az
1. abra 6sszefoglalja a nyelvtanulas kiilsd és belsd tényezdit, és kiemeli azokat az elemeket,
amelyek e sokoldalu, tobbkomponensti, komplex 0Osszefliggésrendszerben a leginkabb
meghatarozonak tekinthetdk, melyek kdzponti metszetében a motivacio szerepel.

tanar

motivacio

elméleti és modszertani

képzettség

ko6z6s nyelv

/ kreativitas

tankényv, tananyag

hattér W
; {1egeszito
a nyelvtanulas oka 2 :
Y Lo AL eszkozrendszer (és
és celja b
| o " \ hianya)
elézetes ismeretek ﬂ :
modszerek

tanuld .. ,
eszkoz, modszer

1. dbra: A nyelvoktatas—nyelvtanulds tényezdi és elemei
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4. A magyartanitds részteriiletei

4.1.  Kiejtés és alfabetizacio

A magyar nyelvi kdrnyezetbe keriil6 iskolds kortu nyelvtanuldk egyszerre vannak konnyt és
nehéz helyzetben, ami a magyartanulast illeti. Mivel a huzamosabban Magyarorszagon €16
nem magyar allampolgarsagu, iskolakoteles koru gyermekeknek kotelezd részt venni a
magyar kozoktatasban (Feischmidt—Nyiri 2006), ezek a gyerekek sziikségszerlien ki vannak
téve a magyar nyelvnek a mindennapjaikban. Ez lehetové teszi nekik, hogy konnyebben
alkalmazkodjanak a nyelv hangzasahoz, gyakoroljak a megfigyelt hangok ejtését; mindez
egyfajta mindennapi nyelvelsajatitashoz vezet(het). Ugyanakkor az a tanuld, aki egy
ismeretlen nyelven zajlo oktatasi helyzetben talalja magat, gyakran szamara véaratlanul, ,,nem
ér rd” elsajatitani magyart, hiszen Iépést kell tartania — a nyelv tanuldsa mellett — a
tananyaggal is. Ez kiilondsen nagy feleldsséget r6 a nem magyar anyanyelvii tanuld tanaraira:
a lehetd leggyorsabban képessé kell tenni a didkot a részvételre az oktatasban, a tanulasban.
fgy a célnyelvi kornyezet — bar nem elhanyagolhato tamogatast jelent a nyelvtanulénak — nem
elegendd forrds a nyelv egyes elemeinek elsajatitasahoz. Ezért kiemelten fontos, hogy
ismertessiilk a gyerekekkel a magyar nyelv hangjait, és ezeket haszndlatban (szavakban,
kifejezésekben) gyakoroljuk. Ugyanakkor a kiejtés mellett nem elhanyagolhatd az
alfabetizacio, a magyar abécé és az olvasds gyakorlasa sem. Schmidt (2013) leirja az
alfabetizalds egy javasolt menetét és az ebben alkalmazhat6 taneszk6zoket és modszereket,
melyeket elsédlegesen az anyanyelvben mar elsajatitott olvasds-irds utan, felndtt
nyelvtanulokkal (Schmidt 2014, 89) lehet alkalmazni. El kell ettdl kiiloniteni azokat a
modokat, ahogy gyermekeket tanithatunk a magyar nyelv hangzd- és betiikészletére. Az
anyanyelviikon mar irni-olvasni tudé gyermekekkel foglalkozzunk jatékos modon, és akar
egy, az anyanyelvi nevelésben jol alkalmazhatdé abécéskonyv segithet, amelyben szavak,
szokapcsolatok, rovid mondatok, illetve rovid versek, mondokak olvasdsaval gyakorolhatjuk a
magyar kiejtést €s olvasast. Az anyanyelviikon még irni-olvasni nem tud6 gyerekek vélhetéen
els@ osztalyban kezdik meg a tanulmanyaikat, igy az 6 alfabetizacidjuk konnyen egyiitt
haladhat a magyar anyanyelviiekével; ebben az esetben kifejezetten a gyermek anyanyelvébdl
hidnyzo, vagy attdl eltérd ejtésii hangok gyakorlasara kell tobb figyelmet forditani, igy a
magyar anyanyelvi olvasastanitdsban alapvetd szerepli hangoztatas iddszakat érdemes
ndvelni, mig a betiikészlet elsajatitasa a magyar tanulokkal egyiitt, parhuzamosan torténhet.>

4.2.  Szokincs

A magyar kozoktatisba bekeriild magyar gyermekek fejlettségi szintje akar Otévnyi
kiilonbséget is jelezhet (Fazekasné—Jozsa—Nagy—Vidakovich, 2002), s ezen belill az aktiv
szokincs mérete is igen valtozatos (vo. Neuberger 2008). Egy els6 osztalyba 1ép6 nem magyar
ajka kisgyermek magyarnyelv-ismeret hidnydban még ennél is nagyobb szokincsbeli
hatrannyal indul. Ennek lekiizdésére olyan atgondolt szokincsalapozasra van sziikség,
amellyel a hatrany az iskolaban relevans teriileteken legy6zheto.

Jellemz6 az is a gyermekek magyartanulasara, hogy elsdsorban mar iskoldba jaro (vagy a
kozoktatas egyéb szintjein jelen 1évd) gyerekek a célcsoport. Ez az oka annak, hogy igen
intenziv szokincsfejlesztésre van sziikség a nyelvi hatrany mieldbbi lekiizdése érdekében. A
hagyoményosnak nevezhetd szokincstanitdsi modszerek (pl. szomezds szokincstanitas)
kevéssé célravezetdek. A jelen iras szerzdje ehhez a dialogus alapt szokincstanitast javasolta
(Nagyhazi 2006), amely lehetdvé teszi, hogy a gyerekek olyan nyelvi paneleket sajatitsanak
el, amelyek a késObbiekben mas elemekkel is jol alkalmazhatok, illetve tovabbi szerkezetek

crer

5 A kiejtés gyerekeknek torténd tanitasarél bévebben 1. Nagyhazi 2010.
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a nyelvi problémak, mint pl. a kdzvetitdé nyelv hianya. Ez nem jelenti azt, hogy elvetnénk a
szotanitds lehetdségét; inkdbb a prezentacié és a gyakorlds terliletén jelent mas jellegl
megkdzelitést a dialogus alapt szokincstanitas.

4.3.  Adialogus alapu nyelvtanitas modszere és alkalmazasanak lehetoségei

A modszer kdzponti eleme a jelentésében jol azonosithatdé mikrodialogus, mely maximalisan
1-2 turnbdl all, jellemzéen harom megszolalast tartalmaz, kérdés — vilasz — viszontvalasz
felépitésii, melyben a kérdés vagy a valasz tartalmazza a tanitand6 nyelvi elemet, mig a
viszontvélasz a megfeleld pragmatikai kornyezet azonositdsat, illetve az annak megfeleld
megnyilatkozast segiti. Példaul:

— Mit csinalsz szombaton délelott?
— Setalok.
— De jo! Menjiink egyiitt!

Lathato, hogy a dialégusban a moduldrisan — cserélhetéen — alkalmazhato, ugyanakkor
részben allandd elem (mindig idokifejezés) a kérdés, mely az iddkifejezések valtozatos
hasznalatat és gyakorlasat segiti. A valasz tartalmazza az 0j elemet — jelen esetben egy
ragozott igét — amelynek segitségével mind az 10j anyag prezenticidja, mind pedig a
gyakorlasa megvaldsithatd. A dialégus valtozatlan eleme a viszontvalasz, amely valtozatlan
formaban atvihetd mas szituaciokra, elOsegiti ¢és erdsiti a kommunikativ és pragmatikai
kompetenciat. Ez a moédszer lathatéan a kommunikaciot tekinti a nyelvtanulas elsédleges
céljanak, de nem zarja ki a hagyomanyos szokincsfejlesztést, azzal egyiitt is alkalmazhato.
Fontos azonban, hogy a tanitott szavakat mielobb dialégusba helyezziik, olyan
beszédhelyzetekbe, melyek a gyermekek szaméra is jol belathatd haszonnal birnak.
Javasolhatd olyan beszédhelyzetek gylijtése és beemelése a tanitandé anyagba, amelyek a
gyermekek mindennapjaiban — kiilondsen az iskolai szituaciokban — gyakran megjelennek,
mint a beszélgetés a bardatokkal, egyszerii tandrai kommunikdcio, felkészités az
egylittmiikodésre, beleegyezés, elutasitas stb. Mindebbdl jol lathatod, hogy a dialogus alapi
tanitas a beszédhelyzetbdl és a beszédszandékbol indul ki, ezt tekinti a tartalom szervezd
elvének.

A dialogus alapu tanitds megkezdéséhez elsd 1épésként a tanitandd szitudcidk és
beszédszandékok meghatarozasa sziikséges. Figyelembe kell venni a célcsoport €letkorat €s
Osszetételét, majd ezek alapjan kell kivalasztani, megirni a tanitandé mikrodialdgusokat.
Mivel ez a mddszer a dialégusokat nemcsak gyakorlasra, hanem a tananyag bemutatdsara is
felhasznalja, igy nem sziikséges szokincsalapozasnak megeldznie a parbeszédek bemutatasat.

Mivel a tanéran a tanar egyediil kénytelen szemléltetni a dialogust, sziikség van olyan
modszerre, amely lehetévé teszi a tanar személyiségének megkettdzését. Erre alkalmasak a
babok vagy jatékallatok, melyek szerepébe bujva a tandr is kettds szereplévé valik. A
jatékallatok megszemélyesitik a beszédhelyzet két szerepldjét, a tanar az 6 hangjukon szoélal
meg, igy képes a dialogusok ¢él6 bemutatdsira. Tovabbi pozitivuma a jatékallatok
alkalmazaséanak, hogy a gyakorlas soran a tanulok is a jatékszereplok borébe bujhatnak, igy
felkelthetjiik a gyerekek beszédbatorsagat, mivel a jatékok mogé ,bujva” konnyebb
megszolaldsra birni a visszahuizddobb, nehezebben megszolald gyermekeket is.

A tandran a tanar kezdi a beszélgetést: kettds szerepben prezentalja a tanitandé dialogust.
Itt nyer értelmet, hogy a parbeszédek rovid egységekbdl allnak, konnyen megjegyezhetok,
igazodnak a magyar nyelv sajatossagaihoz, igy példaul mindig rovid valaszokat tartalmaznak,
ekként mutatjak be az 1j nyelvi elemet. A tanar mindaddig ismétli a dialogust, amig a tanulok
képesek bekapcsolodni a jatékba, €s a tanarral egyiitt valaszolnak a feltett kérdésre. Tobbszori
gyakorlds utdn a tanar egyesével eljatssza a tanulokkal a jelenetet (nagyobb létszam esetén
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érdemes kivalasztani néhany tanulot) ugy, hogy a vélaszadd szerepét nyujtja at a tanuldknak
(atadja a jatékallatot vagy babot), majd amint megbizonyosodik arr6l, hogy minden gyermek
képes a dialogus eljatszasara, lancjatékot indit: az elsé jatékban valaszadoként szerepld tanulo
megkapja a kérdezd szerepét, mig a ,,valaszold” jatékot atadja a mellette iilonek, igy most a
kérdez0 szerepébe 1ép. A jelenet eljatszasa utdan az eldbbi valaszadod veszi at a kérdezd
jatékallatot, és kérdéssel fordul a kdvetkezo tanulohoz, aki megkapja a valaszolo jatékot, majd
igy haladnak tovabb a teljes csoportban. Igy érhetjiik el, hogy minden tanul6 kiprobélja magat
mindkét szerepben, azaz a teljes dialogust el tudja sajatitani a tobbszori ismétléssel. A cél a
mielobbi paros gyakorlas, akar valasztott beszédpartnerekkel. Ezzel a moddszerrel a
prezentacid ¢és a gyakorlas nem valik el ¢lesen egymastol, a gyakorlds pedig szinte
észrevétlentl, jatékosan torténik. A dialdgus alapt tanitas algoritmusat 0sszegzi a 2. abra.

beszédhelyzetek meghatarozasa

dialogusok megirasa

dialogusok prezentacioja:
fanar - tanar

frontalis gyakorlas:
tanar - didk; tanar - diak; tanar - didk

gyakorlas lancban:
tanar - diak - diak - diak stb.

paros gyakorlas:
diak - diak: diak - diak

2. abra: A dialogus alapu tanitas algoritmusa

4.4.  Dialogus alapu nyelvtantanitas

A mikrodialogusok nemcsak a szokincs bemutatasdra és gyakorlasara, illetve a
kommunikacié megkonnyitésére alkalmazhatok: segitségiikkel jatékosan, egyszerlien
tanithatunk egyes nyelvi elemeket, nyelvtant is. A kordbban bemutatott mintadialogusbdl is
lathatd, hogy a szokincs tanitasara javasolt parbeszéd jol koriilhatarolhatd nyelvi format
tartalmaz (a valaszban): E/1. személyli ragozott igealakot. Ehhez hasonld, tudatosan
megvalasztott, elokészitett dialogusokkal be tudunk mutatni tobbféle nyelvtani format,
melyeket azonnal a funkcidjukkal egyiitt ismertethetiink, ami a szaraz, drillezett
nyelvtantanulas helyett a nyelv formai odalat is érdekessé, érthetévé, funkcionalissa teszi. Ez
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a modszer alkalmas a kiilonb6zo igealakok bemutatasa mellett a fénévi deklinacio eseteinek
bemutatasara is, mégpedig olyan modon, hogy az természetessé valik: kérdésekre adott
valaszként. Az. [. tablazat néhany példat tartalmaz a nyelvtani elemek dialégus alapu
bemutatdsara:

alapdialogus tovabbi javasolt elemek
— Hova mész? a cukraszdaba, a boltba, a belvarosba, a parkba
— A jatszotérre. moziba, babszinhazba
— De jo neked! uszni, vasarolni, fiirodni, biciklizni
— Mit rajzolsz? cicadt, viragot, hdzat, autot stb.
— Kutyat.
— De szép!

— Mit szeretsz csindlni? | relevans  fonévi igenevek, igazodva a gyerekek

— Biciklizni. Es te? preferenciaihoz

— Rajzolni.

— Jossz jatszani? az elutasitas és a beleegyezés formai:

— Nincs kedvem. Nincs kedvem. / Nem érek ra. / Most nem tudok.
— De kar! — De kar!

Szivesen. Igen, menjiink! / Jo otlet!
— Akkor gyere! / De jo, menjiink!

1. tablazat: Nyelvtani elemek bemutatasa dialogusokban

A dialégus alapt nyelvtantanitas lehetové teszi, hogy eltérjiink az egyszeriitél a bonyolultabb
felé haladas elvétél. Igy torténhet meg, hogy olyan formakat tanitunk akar egészen kezdé
szinten, amelyek a felndtteknek szant nyelvkonyvek halad6 szintjein jelennek meg. Ilyen
lehet a felszolit6 modu igealak, melynek létrehozasa sordn szamtalan fonetikai valtozas
kovetkezhet be. A dialogus alapu bemutatas azonban nem kivanja meg, hogy egy-egy nyelvi
elem esetében annak teljes paradigmajat egyszerre tanitsuk, igy nem is terheli meg tlzottan a
gyermekkort nyelvtanulot. Erre kiilondsen azért van sziikség, mert a gyermekek anyanyelvi
tudatossaga, anyanyelviikk formai rendszerének ismerete sok esetben nem teljes, kicsi
gyermekeknél hianyozhatnak is azok a fogalmak, melyekkel a felndtt koru nyelvtanulo az
idegen nyelv formakincsét rendszerezheti. A dialdgus nem a rendszer, hanem a hasznalat
szintjén prezentalja a nyelvtani elemeket, ezzel meg is konnyiti elsajatitdsukat. Az idézett
esetben (felszolitdé modua igék) elegendd bemutatni a gyermekeknek az E/2. személyli, majd a
T/2. személyli igealakokat, mégpedig szituacids jatékokban, teljes kommunikacids
helyzetekben, nem pedig abbol kiragadva, a rendszer szintjén.® igy olyan, nehéznek tartott
nyelvtant is koran be tudunk vezetni, amelyet pusztdn a forma oldalarél megkozelitve
kisgyermekek esetén nehéz lenne eredményesen megtanitani. Mindez nem zérja ki azt, hogy
célzottan tanitsuk a rendszert is: valaszthatjuk azt a megoldast, hogy egy-egy paradigmat vagy
jelenséget a hasznalatban tortént elsajatitas, a dialogusok begyakorldsa utan szintetizalunk,
kiegészitink még hidnyzé formakkal, igy a rendszert is teljessé tessziik. Erdemes ebben
figyelembe venni a gyerekek életkorat, az elvont gondolkodas szintjét, mennyiben alkalmasak
elvont grammatikai fogalmak megértésére. A gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy egyes, a
nyelvi szabalyossagok irant fogékony nyelvtanulok maguk is felfedezhetik a hasznalat sordn a
rendszerszerliséget, pl. az igeragok paradigmajat vagy a birtokos személyjelek és az igeragok

® A nyelvi elemek tanitdsanak modszereirdl vo. Nagyhazi 2008.
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hasonlosagat. Ezzel a nyelvi elem rogziilése is konnyebb, és a felfedezés, felismerés 6rome
motivacios er0ként hat, tovabbi tanulasra 6sztondz.

5. Zarszo helyett

A jelen tanulmany els6dlegesen arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy megkeriilhetetleniil
szliikség van a magyar nyelv tanitdsaban alkalmazhaté nyelvpedagogiai mi 1étrehozéasara.
Kiilonosen igaz ez gyermekkort nyelvtanuldk esetében, mivel a korai magyarnyelv-tanulas
magyarorszagi célnyelvi kornyezetben az utobbi egy-két évtizedben valt és valik
mindennapos ¢lethelyzetté.

Egy ilyen nyelvpedagdgiai miinek a nyelvoktatds—nyelvtanulds minden szegmensére ki
kell terjednie, beleértve a folyamat belsd, személyi, illetve kiilsd, targyi oldalat is. Ebben a
tobbkomponensti, komplex folyamatban a motivaciot emelhetd ki mint legfébb szervezo erd,
amely talan a legjelentdsebb mértékben hatdrozza meg a nyelvoktatds mindségét.

A nyelvoktatas tartalmat tekintve ez az irds nem vallalkozott teljességre. A kérdés
végiggondolasa a kiejtés és az olvasads Osszefiiggéseivel kezdddott. Az irds kozéppontjaban
azonban annak a felismerése all, hogy a gyermekek esetében minden mas célcsoportnal és
tanitasi-tanuldsi helyzetnél fontosabb szerepe van a kommunikécios képesség és kompetencia
fejlesztésének, mivel csak ez, azaz a nyelvi-kommunikacios siker viszi elére a gyermekeket a
nyelv tovabbi tanuldsanak, elsajatitasanak utjan. Ebben a helyzetben javasolhaté a
mikrodialogusokkal torténd tanitds, amelyek mind a prezentdcio, mind a gyakorlads alapvetd
eszkozei lehetnek.

A tanulmanyban bemutatott néhdny gondolat azonban csak a felszin: egy, a gyermekek
magyartanitasaban alkalmazhatd, 6sszefoglaldo nyelvpedagodgiai, mddszertani kdtet még varat
magara.
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Nagyhazi, Bernadette
How to teach Hungarian — to children?

“To achieve success in language teaching, it is necessary to know what we do and why we do it” (Hegyi 1991).
In other words, it is essential to have a methodology for language teaching, including Hungarian as a
Second/Foreign Language. The field of teaching Hungarian to children is especially lacking in methodological
resources. In this paper, several aspects of a future methodology are discussed. The external and the internal
components of the teaching and learning process are presented in their full complexity. As regards content,
several methods and techniques to teach Hungarian sounds and letters are presented, and a dialogue-based
method is proposed for the teaching of Hungarian lexical and grammatical elements, within the context of
teaching Hungarian to children.
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Antonija Jelavi¢, Darija Klinac, Eva Hoyt-Nikoli¢,
Kiss Gabriella, Nikola Kuscer:

Szivvel-lélekkel / DuSom i srcem
Magyar—horvat szomatikus szolasszotar /
Madarsko—hrvatski rje¢nik somatskih frazema

Ibis Grafika d.o.0. — Katedra za hungarologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu
Zagrab, 2017. 158 p.

A 2017 decemberében Szivvel-lélekkel Dusom i srcem cimmel megjelent Magyar—horvat
szomatikus szolasszotar / Madarsko-hrvatski rjeénik somatskih frazema egy
kiemelkedden sikeres, magas szintli szakmaisaggal koordinalt, harom évig tarté didkprojekt
végeredménye.

Annak ellenére, hogy az 0nall6 Horvatorszag létrejotte (1991) ota eltelt id6 folyaman
megszaporodtak a nyelvi sztenderdizacios folyamatokat kovetd és rogzitd szakmunkdk, a
magyar—horvat nyelvi kapcsolatok ujkori torténetében csupan az utdbbi 6t esztendd hozott
jelentésebb eldrelépéseket. 2013 és 2018 kozott tobb olyan lexikografiai kiadvéany is
megjelent, amelyet nagyfokt érdeklédés dvezett. Ezek koziil kiemelném a Madarsko-hrvatski
rjecnik® cimii, a Horvat Nyelvtudomanyi Intézet kiadisaban megjelent szotart, valamint annak
parjat, a 2016-ban kiadott, kozel 40.000 szécikket tartalmazé Horvit-magyar szotart.? A
Szivvel-lélekkel / Dusom i srcem cimli magyar—horvat szomatikus szolasszotar hidnypotld
szerepével tovabb bdviti és erdsiti e munkak sorat.

A szolastar  Osszedllitasat  Kiss  Gabriella, a  Zagrdbi  Tudomdanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kara Hungarologia Tanszékének anyanyelvi lektora vezette, négy
hallgaté, Antonija Jelavi¢, Darija Klinac, Eva Hoyt-Nikoli¢, Nikola KuS¢er
kozremiikddésével. A kiadvany célja, hogy bemutassa a mai magyar nyelvben leggyakrabban
hasznalt, testrészeket tartalmazo szolasokat és azok horvat megfeleldit.

A projektvezetd elmonddsa szerint a tantermi Ordkon kivil mihelymunka /
specialkollégium keretében is igyekszik lehetdséget biztositani az érdeklédd didkoknak arra,
hogy magyar nyelvtuddsukat tovabb mélyithessék. E munka mintaképét Bardosi Vilmos
Lassan a testtel!® cimii, testrészekkel kapcsolatos szoldsokat és kézmondasokat tartalmazo
szotara adta, igy nem meglepd, hogy a szocikkek felépitésiikben nagyrészt a Bardosi-féle
magyar jeldlésrendszert kovetik.

A kétnyelvii el6szoban arrol értesiiliink, hogy a legnagyobb kihivast a sz6las, a frazeoldgiai
egység pontos fogalmanak meghatarozasa jelentette, tovabba az is, hogy ezek koziil melyek a
leggyakrabban hasznalatosak mindkét nyelvben. A szétari anyag kivalasztasanak szempontjai
kapcsan a gyakorisag mellett az ekvivalencia is dontd szerepet jatszott. Eleinte csupan a
hasznosnak vélt kifejezések 0sszegytijtése €s rendszerezése zajlott, mig végiil létrejott a 158
oldal terjedelmi, 46 testészre vonatkozd, 850 fraeologiai egységet tartalmazd szomatikus
szolasszotar. A legtobb frazeologiai egység a kéz, fej, szem, lab, sziv szocikkekhez tartozik.

A fentiek ismeretében a 2018. marcius 26-an a zagrabi Magyar Intézetben tartott
szotarbemutaton stilszertien szélva ,leesett az allunk®, mivel a mindeziddig egyediilallo
kezdeményezés mogott a gyakorlati hasznossadg, valamint a tudomanyos igényesség elve

! Kresimir Suevi¢ Mederal, Tatjana Vukadinovié, Irina Jurovié¢, Margit Bernadett Vuk 2013. Madarsko-hrvatski
rjecnik. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Zagreb.

2 Barics Ernd — Prodan Agnes 2016. Horvat—magyar szétdr. Croatica Kiado, Budapest.

3 Bardosi Vilmos 2013. Lassan a testtel! Tinta Kényvkiado, Budapest.
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egyarant meghuzodott. Elképzelhetd, hogy a tobbéves munkafolyamat soran néhanyan eleinte
csak mosolyogtak a bajuszuk alatt (smijali su se u bradu), de bizonyara semmiképpen sem
viselték pokerarccal (pokeraskim licem) a szotdir megjelenésének tényét, mivel
bebizonyosodott, hogy a szerzéket sem ejtették a fejiikre (nisu pali na glavu), annak ellenére,
hogy minden bizonnyal hosszu ideig a fiiliik sem latszott ki a munkdbdl (imali su pune ruke
posla), a végeredmény azt bizonyitja hogy a lelkiiket is kitették (dali su dusu) a siker
érdekében.

A munka tartalmilag két nagy szerkezeti egységre bonthatd, az elsd rész az V-XVII.
szakasz kozott ad helyet a kétnyelvii, magyar—horvat el6szonak ¢és a koszonetnyilvanitasnak,
majd a 13 rovidités és az Ot jel magyarazatdnak. A masodik, szdocikkeket bemutatd és
értelmezd egység a 2—141. oldal kozott talalhatd, mig az utolsd két fejezet tartalmazza a
horvat mutatét és az irodalomjegyzéket.

A megjelenitést illetden az adott testrész megnevezése kiemelt, nyomtatott betiikkel,
feketével szedett, a szintagmatikus szerkezetek félkovér szedéssel jeldltek, jol kovethetd,
megfeleld roviditésekkel kiegészitve és minden esetben két (magyar—horvat), a szerkesztok
altal irt példamondattal is alatdmasztva. TOobb jelentés esetén szamozott példamondatokat és
kiilon cimszavakat is talalunk.

A szolasgylijtemény tovabbi egyediségéhez hozzdjarulnak a grafikai megoldasok is,
melyek atlathatova és konnyen hasznalhatova teszik a szotart. Feltlind, hogy a szoétarakban
megszokott gondolatjel helyén egy kis W ikon szerepel. A kotet 12 illusztraciot tartalmaz,
melyeket Patricia Prevarek készitett. Az egyszeri rajzok elgondolkodtatd feladvanyokkal
egésziilnek ki, melyekre kétnyelvli kérdések is vonatkoznak, ezaltal interaktivva téve a
szotart, illetve felruhdzva azt egyfajta munkatankonyv / munkaszotar jelleggel is. A boritd
Keszthelyi Béla munkéja.

A sz0lasszotar az Ibis grafika d.o.o. és a Zagrabi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi
Kara Hungarologia Tanszékének kozos kiadvanya. A konyv megjelenésést Horvatorszag
Tudomanyos és Oktatasi Minisztériuma, valamint Zagrab varos Magyar Kisebbségi Tanacsa
1s tamogatta.

A kotet bemutatdjara mindkét orszag fOvarosdban sor keriilt mar: a Zagrabi Magyar
Intézetben 2018. marcius 26-an, a Zagrabi Tudomanyegyetem Hungarologia Tanszékének
szervezésében; Budapesten pedig 2018. aprilis 9-én, az ELTE Bolcsészettudoméanyi Karanak
Szlav és Balti Filologiai Intézete és a Croatica Horvat Kulturalis Kézpont szervezésében, a
Budapesti Taldlkozdsok cimli rendezvény keretében. Minderrél a Magyar Tudomanyos
Akadémia Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsaganak 2018. aprilis 15-i
hirlevele is beszdmolt. Fontosnak tartom, hogy a kozeljovOben tovabbi helyszineken is
bemutassdk a kotetet, elsddlegesen Pécs és Eszék varosaban, hiszen mindkét helyen folyik
hungarolégiai €s kroatisztikai egyetemi képzés.

A projekt sikerét igazolja az is, hogy a részt vevd hallgatok 2018 oktoberében elnyerték a
Zagrabi Tudomanyegyetem magas rangu elismerését, a Franjo Markovi¢-dijat, mellyel a
kiilonb6z6 tudomanyteriileteken elért kiemelkedd hallgatoi sikereket dijazzak. A kitiintetd dij
indoklasaban elhangzott, hogy a hallgatok az elismerésre az elsé szomatikus frazeologiai
szotar elkészitésével, szerkesztésével és nyomdai el6készitésével valtak méltova.

A szoélasgyljtemény vitathatatlan érdeme, hogy jol haszndlhatd a magyar és a horvat
nyelvet elsajatitani, illetve tokéletesiteni kivanok korében, de akéar olyan tematikus egyetemi
kurzusokon is, melyekre Horvatorszagban és a hazankban egyarant talalhatunk példat (pl.
Bevezetés a forditastudomanyba; Prevodenje u praksi). A kiadvany tovabba hozzajarul a
nyelvvizsgara vagy a nyelvi érettségire torténd eredményesebb felkésziiléshez, illetve jol
megérdemelt helye lehet a (mii)forditok irdasztalan is, akik gyakran szembesiilnek a reéalidk
megfeleltetésének problémajaval.
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A szotarra vonatkozd véleményeket, észrevételeket szivesen veszik annak alkotdi a
szomatikus.szotar@gmail.com cimen.

Ugy vélem, hogy a szolasszotar jo kezekbe keriilve (dospjevsi u dobre ruke) hozzajarul
ahhoz, hogy a magyar és horvat nyelv irant érdekl6dok elsé kézbdl (iz prve ruke)
szerezhessenek pontos informaciokat, és mielébb az agyukba véssék (utuve u glavu) azokat.
Bizom abban, hogy ha az id6 vasfoga (zub vremena) nyomot hagy is majd a gylijteményen, a
késobbiekbne is lesznek a fent nevezettekhez hasonlo lelkes alkotok, akik kiteszik a lelkiiket
(dali su dusu) is azért, hogy a magyar és horvat beszélok konnyebben megtalaljak a kozos
nyelvet (pronadu zajednicki jezik).

BockovAc TIMEA

Bockovac, Timea
“With heart and soul.” A Hungarian—Croatian somatic phraseological dictionary
(published in Zagreb, 2017)

The book is a result of a students’ project lead by the lector of the Hungarian language at the Faculty of
Humanities, University of Zagreb. The students involved in the project were Antonija Jelavi¢, Darija Klinac, Eva
Hoyt-Nikoli¢, and Nikola Ku$c¢er. Up until this volume, no phraseological dictionary had been published on
either side, therefore, the most important role of the present publication is to portray the most frequently used
somatic expressions in Hungarian and in Croatian. In the total of the 158 pages, 46 sections of the body are
distinguished in 850 phraseological units. The dictionary is primarily intended for students of the Croatian and of
the Hungarian language, as well as for translators and interpreters; but those who simply wish to expand their
vocabulary can also find it useful. With heart and soul is a significant contribution to both Croatian and
Hungarian phraseology and lexicography.
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,Kicsi a bors, de eros”
Az ECL magyar mint idegen nyelvi vizsgajanak ALTE-auditjarol

A magyar mint idegen nyelvi szakma szdmara nem meglep0 az a tény, hogy a magyar a
kevésbé gyakran tanult nyelvek korébe tartozik. Mégis a vilagon két nyelvvizsga is van
(Origo, ECL), amelyek a magyart mint idegen nyelvet tanuldk tudasat mérik. Az ECL magyar
nyelvvizsgédja nem a legfrekventaltabb vizsgak egyike — 0sszehasonlitva példaul az ECL mas
akkreditalt nyelvvizsgdival, az angollal vagy a némettel —, a szakteriiletnek azonban
mindségbiztositasi értelemben Iényeges szempontja az, hogy legyen egy standardizalt és az
oktatasi folyamatoktol, oktatd helyektdl fiiggetlenitett nyelvvizsgaja.

Az ECL nyelvvizsga magyarorszagi fejlesztésii. A ECL magyar mint idegen nyelvi
vizsgaja a 15 ECL vizsganyelv egyik legrégebbike, és mint ilyen képes a tobbi vizsganyelvbol
atemelni mindazokat a vizsgaanyag-fejlesztési, értékelési és vizsgaztatasi tapasztalatokat,
amelyek a tobbi nyelv fejlesztési folyamatai soran felhalmozodtak.

A vizsgarendszert, a pécsi vizsgakdzpontot mint vizsgahelyet és a magyar mint idegen
nyelvi vizsgat kozel két évtizede az akkori Oktatdsi Minisztérium Nyelvvizsgaztatasi
Akkreditacios Kozpontja akkreditalta az annak idején még B (mai B1), C (mai B2) és D (mai
C1) szintekre vonatkozoan. A mai A2-es szintli (és kezdetben még A szintlinek nevezett)
nyelvvizsgak 2014-t6l valtak akkreditalhatova Magyarorszagon. Az ECL magyar vizsga A2-
es (belépd foku) szintjét 2014-ben akkreditaltak. A kezdetben elkészitett vizsgafelépités, az
un. test design kiallta a kdzben eltelt idok probajat: az ECL magyar vizsgdjaban semmiféle
lényeges valtoztatdsra nem volt sziikség az eltelt évtizedekben; az alapstruktarat (a
szovegalapl €s a reprezentativan mindegyik készségnél két feladattal torténd mérésen) nem
kellett modositani. Néhany feladattipus ugyan kikeriilt azdta az éles vizsgak anyagabol (ilyen
tobbek kozott a konnyen tippelhetd ,,igaz/hamis™ tipust feladat, illetve a magyar nyelv
tipusahoz vagy szérendi konfiguraciéihoz nem jol illesztheté mondatbefejezéses feladat). Am
ezek a valtoztatasok csak javitjak a mérés megbizhatdsagat.

Az ECL magyar vizsgajanak fejlesztoit, itészeit nem kis szakmai kihivas elé allitotta az a
magyarul tanulok szdmanak szerény novekedésével osszefiiggd folyamat, amelynek jegyében
tobb, nem eurdpai vizsgahelyen is igény jelentkezett a magyar mint idegen nyelvi vizsgara az
évezred masodik évtizedében. A merdben eltérd tipusu forrasnyelvii és tavoli kultardkban €16
magyarul tanulok vizsgara torténd bejelentkezése, illetve Eurdpan kiviili vizsgahelyek
(vizsgaztatasi helyszinek) nyitdsa €l6 és mindennapi vizsgafejlesztési problémava tették a
korabban csak nyelvészeti tankonyvek szlogenjeként megjegyzett , kulturdlis massagot” vagy
interkulturalis kommunikaciot”.

A 2000 utani masodik évtized derekan dontott ugy az ECL vizsgarendszer, hogy
nemzetkoziesitési torekvéseinek megfelelden kiilsd, nemzetkdzi mércével is megméretteti
magat, és a cambridge-i kozponti ALTE szakmai szervezetbe (Association of Language
Testers in Europe) teljes jogu tagnak jelentkezik, hogy ekképpen ismertesse el a magyar
tesztek mindségi megfeleldségét. Az ALTE teljes jogh tagsaganak feltétele az ALTE-audit.!
Roviden gy lehetne fogalmazni, hogy az audit egy olyan szakmai atvilagitas a nemzetkozi
szakmai szervezet részérdl, melynek soran 17 szempont szerint, ugynevezett 17 minimum
standard mentén vizsgaljak at — ez esetben — az ECL magyar vizsga mindségi megfelelGségét.
Vagyis az audit nem mas, mint ,,a vizsga vizsgdja”. Az Association of Language Testers in
Europe az ECL magyar vizsga mindségi profiljat a 17 minimum standard tekintetében
megfeleldnek taldlta, és a vizsga 2017-ben megkapta a mindségbiztositasi kodjat.

! Az ALTE-audit eljarasanak folyamatét 1asd:
https://www.alte.org/resources/Documents/PFA%20v4.0%20June%202018%20(FINAL).pdf (Letoltés:
2019. 02.19.)
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Az ECL magyar mint idegen nyelvi vizsgdja esetében a magyarorszagi vizsgahelyeken
letett vizsga Magyarorszagon akkreditalt nyelvvizsgdnak szamit, ezért a vizsgat sikeresen
teljesitok egy akkreditalt nyelvvizsga-bizonyitvanyt ¢€s egy nemzetkdzi nyelvvizsga-
bizonyitvanyt kapnak. A nem magyarorszagi, az Oktatasi Hivatal K6znevelési Akkreditacios
¢s Nyelvvizsgaztatasi Akkreditaciés Osztalya altal nem akkreditalt, kiilfoldi vizsgahelyeken
sikeres vizsgat teljesitOk nemzetk6zi nyelvvizsga-bizonyitvanyt kapnak. Amennyiben a
vizsgdzok ez utdbbi bizonyitvanyt mégis Magyarorszagon szeretnék felhasznalni, a
bizonyitvanyt egy adminisztrativ eljaras keretében az Oktatasi Hivatalnal honosittatni kell. A
sikeres ALTE-audit azonban a nem magyarorszagi vizsgahelyeken letett nyelvvizsgaknak is
fontos mindségbiztositasi garanciat nyujt.

A kovetkezokben attekintem részleteiben, hogy mit is takart az audit-eljaras. A magyar
vizsgdnak a kovetkezO0 szempontok mentén kellett bemutatnia és elemzésekkel,
dokumentumokkal aldtdmasztania a szakmai szempontoknak valé megfeleldségét: a vizsga
anyaga illeszkedik-e a megcélzott vizsgazoi populacidhoz, a vizsga tesztjeinek
(olvasaskészség, beszédértés, iraskészség, beszédkészség) konstruktuma (azok a
tulajdonsagok, képességek, készségek ¢és sajatos tudasok, amelyekbdl a nyelvtudas 6sszeall,
¢s amelyeket mérni, illetve értékelni fog a teszt) jol koriilhatarolt-e, és a nyelvtanulo
kommunikativ kompetencidjanak mérésére irdnyul-e. Tovabba vizsgalta azt is, hogy az évi
két alkalommal késziild parallel magyar vizsgatesztek konzisztensek-e, azaz minden
alkalommal tért6l és 1dotol fliggetleniil ugyanolyan jol, megbizhatéan mérnek-e, tovabba
hogy a vizsgaanyagok min6sége nem ingadozik-e, nincsenek-e a vizsgaanyagokban
valamelyik vizsgdzo6i alcsoport szdmara kedvezd témak vagy kedvezd itemek (mérési
pontok). Ugyancsak Ilényeges szempont volt annak attekintése is, hogy a multbeli
gyakorlatban érvényesiilt-e a mérési hibakat kikiiszobold semlegesség kovetelménye, azaz
nem hasznélnak-e a tesztirok egyes vizsgazokat érzékenyen érintd témakat vagy itemeket.

A kovetkezd 1ényeges minimum standard az volt, hogy a tesztek anyaga (itemek / iitemek
mélységéig menden) illeszkedik-e a K6zos Europai Referenciakeret szintjeihez. Az ECL-nél a
KER 6 szintjébdl 4 szintbdl van jelenleg nyelvvizsga (A2, B1, B2, C1), minthogy az Al-es és
a C2-es szintbdl vélhetden igen kevés jeldlt jelentkezne be a nyelvvizsgara. Ugyanakkor az
ECL azt tervezi igényfelmérése alapjan, hogy a kozeljovében a specidlis, szarmazasnyelvi
kozeg szamara Un. junior vizsgat is késziteni fog.

Ugyancsak szamos vizsgalati szempontot fedett le annak vizsgalata, hogy a tesztek gondos
mindségbiztositasi ellendrzéssel késziilnek-e: a nyers teszteket itészek vizsgaljak-e, a
vizsgaanyagokat kiprobaljak-e akar egy kisebb populacion, a megirt vizsgaanyagok értékelése
standardizaltan torténik-e (objektiv feladatok esetében kifejlesztett megoldokulccsal, a
produktiv készség esetében pedig feladatértékelési ttmutatdval ellatott mintateljesitmény
pontszamokkal, tigynevezett bench-marking moédszerrel). Ugyancsak a megfeleld értékelés
vizsgélatdhoz tartozott az, hogy a kettds és megbizhaté értékelés dokumentéltan ¢és
statisztikailag igazolhaté-e, az éles vizsgaanyagok miikodésének és megbizhatosaganak
vizsgalata megtorténik-e az ¢€les vizsgakat kovetden, az esetlegesen és igazolhatéan nem
megfeleld itemek korrekcidja pedig megtorténik-e. Az esélyegyenldség jegyében igazolni
kellett azt is, hogy a valamilyen (orvosilag igazolt) hatrannyal kiizd6 vizsgdzok segitséget
kapnak-e a vizsgan, hogy 6k is letehessék, €s igy hasonlo eséllyel vegyenek részt az idegen
nyelvi tudast igazol6 nyelvvizsga-bizonyitvany megszerzésében.

A minimum standardoknak egy tekintélyes blokkja a vizsgaadminisztracio és a vizsgazok,
valamint a vizsgabizonyitvanyt felhasznalok (példaul az ECL magyar mint idegen nyelvi
bizonyitvanyat elfogad6d egyetemek, munkaadok) tajékoztatasdnak korrektségét vizsgalta: a
vizsgabonyolitds az ECL vizsgahalozatanak mind belfoldi, mind pedig kiilfoldi vizsgahelyein
szabalyozottan, vizsgabiztonsagi eléirasoknak megfeleléen miikodik-e, tekintetbe veszik-e a
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vis major eseteket €s a vizsgazoknak az adatvédelmi és a sajat vizsgaanyagaikba torténd
betekintési, illetve feliilvizsgalatot kérd jogat is.

Bar azzal kezdtem, hogy a magyar a kevéssé gyakran hasznalt nyelvekhez tartozik, az ECL
a thjékoztatasi kotelezettségének megfeleléen a honlapjan® vagy kiadvanyokkal® igyekszik
esetében is elvarja egy ilyen atvilagitds, hogy a vizsgara felkészitd oktatohelyeket és a
magukat a vizsgdzokat is megfelelden tajékoztassa a vizsgakdzpont a specialisan ECL-tipust
kovetelményekrol. Példaul arrdl, hogy a vizsgazotdl milyen szintbeli tudast, milyen nyelvtant,
milyen beszédaktustipusokat* vagy milyen enciklopédikus és egzisztencialis tudashoz is
kapcsolédé tartalmak ismeretét, azaz milyen témakat® var el az egyes szinteken. A
vizsgdzoknak nem a vizsgarendszer mondja meg, hogy milyen szintre jelentkezzenek, ezért a
tajékoztatasnak kulcsszerepe van abban, hogy vagy maga a vizsgdzo vagy a felkészitdje
megfeleléen kalibralja a jelentkezé magyartudasat a vizsgara torténd jelentkezést megel6zden.
A jeldltnek sok 1ényeges gyakorlati szempontot ismernie kell, tobbek kozott azt, hogy milyen
részekbdl all a vizsga,® miként zajlik egy szobeli vizsga,” hogyan torténik a pontszamitas® és
hasonlok.

Az ECL magyar vizsgdjanak auditjarol beszamolo értékelés kiemelte, hogy a statisztikai
vizsgélatokat kizard vizsgazoi létszammal Osszhangban az ECL magyar vizsgajanak
fejlesztése minden vizsgaiddszakban egy jol rétegezett, strukturalt mindségi vizsgalatsorozat
mentén torténik. A tesztirok, itészek, vizsgaanyag-fejlesztok standardizalt check-listakkal
dolgoznak, hogy egyetlen szempont se maradjon ki, amelynek hidnya csokkentené a tesztek
megbizhatdsagat. A tesztanyagok a nyers verziotdl a probaanyagokon at az éles verzidig
dokumentélt és ellendrizhetd modon atmennek a fejlesztési, kiprobalasi fazisokon és az
utomunkalatokon is.

Mindazonaltal nincs megallas a folyamatos jobbitasok terén. Azért sem, mert az ALTE
altal odaitélt mindségi megfeleldség érvényessége ot év, amelynek letelte utan a
vizsgarendszernek Ujra igazolnia kell, hogy a magyar fejlesztd csapat a munkajat, a magyar
tesztek fejlesztését, a vizsgakdzpont pedig a vizsgaszolgéltatdst a megfeleldé mindségben
végzi. Az ECL-nél szeretnének megfelelni e jovobeli kihivasoknak. Hiszen éppen ugy,
ahogyan a magyaroktatds mindsége Magyarorszdg jO hire tekintetében egyaltalan nem
elhanyagolhatd, a magyar vizsga is egy megdrzendd kulturalis termék: hirlinket viszi a
nagyvilagba, s a kiilfoldon €16 magyar gyermekek nyelvfejlddésében pedig akar motivalo és
nyelvmegtarto erdvel birhat.

WEBER KATALIN

Wéber, Katalin
“Pepper is small but strong.”
The audit of the ECL examination in Hungarian by ALTE

The article is aimed at providing an outline of the audit process of the ECL Hungarian language exam carried out
by the Association of Language Testers in Europe (ALTE). The ECL Hungarian exam following the audit
process was awarded full membership in ALTE and a Quality Mark in 2017.

2 https://ecl.hu/felkeszulest-segito-anyagok-tesztmintak/

3 https://ecl.hu/kategoria/megrendelheto-kiadvanyok/

4 https://ecl.hu/wp-content/uploads/szintkovetelmenyek.pdf
S https://ecl.hu/temakorok/

® https://ecl.hu/vizsgareszek/

7 https://ecl.hu/szobeli-minta/

8 https://ecl.hu/ertekeles/
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Utmutato
a Hungarologiai Evkonyy munkatarsai szamara

Szerkesztdségiink a magyar mint idegen nyelv / hungarolégia széles témakorébol var
tanulméanyokat, tankonyvelemzéseket, ismertetéseket stb. Evente megjelend koteteinkben
(fel)kérésre kozoljiik a hungaroldgiai vonatkozasu tudomanyos rendezvényeken megtartott
eldadasok teljes szovegvaltozatait is.

Minden irast — rovid angol nyelvii osszefoglalojaval egyiitt (s azt természetesen angol
cimvaltozattal is ellatva) — elektronikus rogzitésben (szamitogépes adathordozon vagy e-mail
kiildeményhez csatolt RTF formatumban) kériink. (Ha &brékat, tdblazatokat is tartalmaz,
kinyomtatott példanyt is kériink.)

Megujitott formai kovetelmények:
— betlitipus: Times New Roman
— sortavolsag: 1 (szimpla)
— szerz0 neve: kurziv és félkover, kozépre zarva (16-os betliméret)
— cim: félkovér, kozépre zarva (16-0S)
— szoveg: sorkizarassal (12-es)
— bekezdés: 0,5-6s behuizassal
— labjegyzet (automatikus beszurassal szamozva): sorkizarassal (10-€s)
— irodalom: sorkizarassal, 0,5-0s fliggd behtzassal (10-es) — az alabbi minta szerint:

Giay Béla — Nador Orsolya (szerk.) 1998. A magyar mint idegen nyelv / hungarologia. Janus/Osiris,
Budapest.

Hegediis Rita 2006. A magyar nyelv funkcionalis megkozelitésbol. In: Hegediis Rita — Nador Orsolya
(szerk.): Magyar nyelvmester. Tinta Konyvkiado, Budapest. 112-122.

Szili Katalin 2002. A kérés pragmatikaja a magyar nyelvben. Nyr. 126/1: 12-30.

— fejezetcimek: kurziv és félkivér (14-es), tovabbi tagolasban: kurziv (12-es)

— nyelvi példak (szovegben): kurziv

— értelmi kiemelések: félkovér

— hivatkozéas szovegen beliil: zarojelben a szerzd(k) vezetékneve, évszam, oldalszam:
(Szili 2002, 12-14)

— hosszabb szovegbetétet alkotd idézetek ¢&s Osszefiiggd példasorok: elkiilonitett
bekezdésben (10-es)



EUROPEAN CONSORTIUM FOR THE CERTIFICATE
OF ATTAINMENT IN MODERN LANGUAGES

NYELVVIZSGA-BIZONYITVANY MODERN NYELVEK ISMERETEROL

AKKREDITALT NYELVVIZSGA
magyarbol mint idegen nyelvbdl is:

kommunikécio-kozpontu altalanos nemzetkdzi nyelvvizsga;
szintjei és kovetelményei 6sszhangban vannak a KER-leirasokkal,
Magyarorszagon pontot ér az egyetemi folvételnél,
vizsgazdbarat, valtozatos feladatok;
nincs nyelvtani teszt és forditasi feladat;
a fogalmazashoz sz6tar hasznalhato

Elfogadjak:
a diploma kiadéasahoz sziikséges nyelvtudas igazolasara,
0sztondijas palyazatokhoz, PhD-fokozathoz

Tovabbi vizsganyelvek:
angol, német, francia, olasz, roman, spanyol; bolgar, cseh, horvat, lengyel, orosz, szerb,
szlovak,; héber

Az ECL Konzorcium Nemzetkozi Titkarsaga
és
az akkreditalt ECL nyelvvizsgarendszer magyarorszagi kozpontja:

PECSI TUDOMANYEGYETEM
Idegen Nyelvi Kozpont

7624 Pécs, Damjanich u. 30.
Tel: (72) 501-500/22133 és 22102 * Fax: (72) 251-929
e-mail: ecl@inyt.pte.hu
www.ecl.hu
http://inyt.pte.hu

ALTE !


mailto:ecl@inyt.pte.hu
http://www.ecl.hu/
http://inyt.pte.hu/

	004
	006-016
	017-044
	045-054
	055-073
	074-084
	086-088
	089-091
	092
	093
	094
	095

