HUNGAROLOGIAI EVKONYV
PECS, 2016



HUNGAROLOGHU
EVKONYV
2016

XVII. évfolyam
1. szam

A jelen tudomanyos kozleményt a szerkesztok és a szerzok a Pécsi Tudomanyegyetem
alapitasanak 650. évforduldja emlékének szentelik.
The present scientific contribution is dedicated to the 650th anniversary of the foundation
of the University of Pécs, Hungary.

PTE BTK * Pécs, 2016



Hungarologiai Evkéonyv 17 (2016)
A magyar egyetemek hungarologiai miihelyeinek kiadvanysorozata

ISSN 1585-9673 (Nyomtatott)
HU ISSN 2063-7543 (Online)

A DIGITALIZALT SZAMOK ELEKTRONIKUS ELERHETOSEGE:
http://epa.oszk.hu/02200/02287

Szerkesztobizottsag

Lengyel Zsolt (Pannon Egyetem)
Maticsak Sandor (Debreceni Egyetem)

Ndador Orsolya (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem)
Szili Katalin (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)
Szonyi Gyorgy Endre (Szegedi Tudomanyegyetem)
Sziics Tibor (Pécsi Tudomanyegyetem)
Tverdota Gyorgy (E6tvos Lorand Tudoményegyetem)

Szerkesztok
Dola Monika — Nador Orsolya — Sziics Tibor

A szerkesztdség cime:

Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet
Nyelvtudomanyi Tanszék
Hungarolégiai és Alkalmazott Nyelvészeti Szeminarium
H-7624 Pécs, Ifjasag utja 6.
Tel.: (36-72) 503-600/24336
E-mail: szucs.tibor@pte.hu
http://www.nyelvtud.btk.pte.hu/

Miszaki szerkeszto
Hoss Alexandra

© Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara, Pécs, 2016



TARTALOM

ELOSZO «c.uveevinensuensaicsensensaissanssessansssnssesssnsssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 6
I. AMAGYAR MINT IDEGEN NYELYV .uuiininninensinsnissensaisssissssssssssssssssssssssssess 7
GRZESZAK, ANNA:

A magyar nyelvrél Lengyelorszagban:

a lengyelorszagi magyar nyelvészeti irodalom bibliografidja ...........ccceeevvevciiinciieenneenne, 8

MATYAS DENES: ’
Magyar nyelv és kulttra a Clevelandi Allami Egyetemen:

az Ujraindult magyaroktatds elsd két éve (2014—2016)........cccvereviieriieeniieeeie e 28
PAP ANDREA:

Hogyan legyek udvarias magyarul? Az udvarias nyelvi viselkedés kérdései magyarul
beszéld olasz anyanyelviiek €SetEben ...........coocviieiiiieiiiicee e 39

PAWLAS, SZYMON:

A magyar ¢s a lengyel helyesiras kialakulasanak 6sszehasonlitasa...........cccccecvveeevieennnennn. 49
PUPP REKA:

A magyar igenevek ¢€s igekotok tanitasa romén anyanyelvii didkoknak .............ccceeeneen. 60
SOLYOM REKA:

A mai magyar neologizmusok megértése €s szerepe a magyar nyelv és a magyar mint
1degen Nyelv OKtatASADAN .........c..eeiiiiiiiieccee e e e 70
WEBER KATALIN:

Az ECL magyar mint idegen nyelvi vizsga mindségbiztositasa..........ccceervuveercreeenireeenneenn. 79

II. AMAGYAR SZEPIRQDALMI ES VOKALIS ZENEI SZOVEGEK
A FORDITASOK TUKREBEN .....occnirueesiennsennssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 86

HORVATH FUTO HARGITA — ANDRIC EDIT — HOZSA EVA:

Latvanydimenzidk a ,,babeli” térben: egy Nadas-regény atiiltetésel .......cocevvvvvrrrcrveennennne. 87
KATONA EDIT:

A szerelmes beszéd metaforai Ady Endre Héja-nasz az avaron cimii versében és szerb
NYEIVE fOrditASaIDAN........eiiiiieciie e e e saaeeen 100
MADARASZ ESZTER:

Régi magyar dalok gitarkisérettel —
Prozédia és deklamacio vizsgélata a forditas tikrében..........ccceeeveevciienciienciieeeiee e, 107



ROzZSAVOLGYI EDIT:
A kontrasztiv szemléletii nyelvi és kulturalis tudatossag fontossaga a forditas

o1 0] 4 Eo 21 o o USSP 116
SHERWOOD, PETER:
Magyar irodalom angol nyelven: forditastechnikai fogddzok...........ccevvevvieniiiiniiiennennne, 130

SZAWERDO, ELZBIETA:
Romantika, hol vagy? (A magyar romantika irodalmanak recepcidja Lengyelorszagban

A XX, SZAZAADAN) ....eieiiiiiciiieceeece e e e e e e aaeeenns 135
SzUcs TIBOR:

A hungarolégia kultarakzisége a magyar koltészet forditasainak megkozelitésében....... 143
CONLERLS cauuanavereresnereossssorssssssssssossssassosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 151
A 17, SZAIM SZETZON uueeenvercreiirueninensreissnicsseisssesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssns 153
UMUEALO ccvvvrerneenseccnsscnnsscenssessssessssessasessssessssssssssssssssssessssessssessssessssessssssssssssssssssasssssssssassess 154



Eloszo

A jelen kotet valogatast tartalmaz
a VIII. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus
(Pécs, 2016. augusztus 22-27.)
alabbi két szimpoziumanak eldadasaibol:

»A magyar mint idegen nyelv”
szimp6ziumbol;
»A magyar szépirodalmi és vokalis zenei szovegek a forditasok tiikrében”
szimp6ziumbol.

Felkérésiinkre, illetve az el6adasok irott valtozatai szovegkozlésének felajanlasara
az itt megjelent irasok szerzoi készitették el szerkesztett anyagaikat
a fenti szimpdziumok résztvevoi koziil.



I. A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV



Anna Grzeszak

A magyar nyelvrol Lengyelorszagban:
a lengyelorszagi magyar nyelvészeti irodalom bibliografiaja

Bevezetes

A magyar nyelvtanitas a lengyelorszagi egyetemeken mar majdnem kilencven éve folyik és
az érdeklddés a magyar nyelv irdnt allandéan novekszik. Az elsé magyar nyelvi lektoratus
a Varsoi Egyetemen alakult meg 1930-ban, az els6 magyar szakot pedig 1952-ben alapitottak
meg ugyanitt. Azota még két egyetemi hungarologiai kozpont keletkezett Lengyelorszagban:
Krakkoban és Poznanban. Mind a harom koézpontban didaktikai tevékenységek mellett
tudoményos munka is folyik a magyar nyelvészet, irodalom, kultara és torténelem terén.

Eddig nem jelent meg olyan munka, amely szamba venné a lengyel magyar nyelvészeti
szakirodalmat. Csak az egyes magyar szakok kutatasi tevékenységét bemutatod cikkek allnak
rendelkezésiinkre (Csaplaros 1978, Bubak 2000, Zgotka 2000, Koutny—David 2004, Bubak
2005). A bibliografia révén igyekszem potolni ezt a hianyossagot. Célom a lengyelorszagi
magyar nyelvészeti kutatasok eredményeinek az ismertetése.

A bibliografidba minden olyan konyv vagy cikk bekeriilt, amely Lengyelorszagban jelent
meg, €¢s a magyar nyelvrél szol. Nem vettem fel a listira nem publikalt tanulméanyokat,
beleértve a kiadatlan szakdolgozatokat €s doktori disszertacidkat. A bibliografidba a lengyel
kutatok Lengyelorszagon kiviil megjelentetett munkai sem keriiltek be. A publikéacids lista
Osszeallitdsahoz felhasznaltam minden lehetséges forrast, elsdsorban a Nukat-ot, a
lengyelorszagi tudoméanyos konyvtarak katalogusat és a Bibliografia Zawartosci Czasopism
(‘Lengyel Folyoiratok Tartalmanak a Bibliografidja’) cimi kiadvanyt és adatbazist. Az anyag
Osszegyljtésénél a teljességre torekedtem, de szdmolni kell azzal, hogy nem sikertilt elérnem
ezt.

A bibliografia 176 tételt tartalmaz. Ebbol csak 43 6nallo kiadvany, a tobbi publikacié cikk.
A magyar nyelvrdl szolo konyvek tobbségét szotarak, tarsalgasi konyvek és nyelvkonyvek
képezik. A legrégibb kiadvany 1910-bdl szarmazik, ez egy orosz nyelvii magyar nyelvkonyv.
A bibliografia a 2016 elejéig terjedd iddszakot dolgozza fel.

Adataim szerint 1910 és 1945 kozott csak 5 publikacio sziiletett. 1946 és 1980 kozott 38
konyv ¢és cikk jelent meg, 1981 ¢és 2016 kozott pedig 133. Egyértelmiien lathato
az a tendencia, hogy a magyar nyelvvel foglalkozé kutatok és a magyar nyelv irdnt
érdeklddok egyre tobbet publikalnak.

A legtobb tanulmany a magyar—lengyel nyelvi kontaktusokrol szol. Az elsé igazi kutatasok
a mult szazad 50-es éveiben indultak. Ami érdekes, ezeket a kutatasokat varsoi orientalistak
kezdeményezték, Jan Reychmannal, a varsd6i magyar tanszék vezetdjével az élen.
Az orientalistak a lengyel nyelv magyar jovevényszavaival ¢és amagyar nyelv szlav
jovevényszavaival kezdtek foglalkozni. Ez a témakdér az utdbbi iddben is sok kutatot
foglalkoztatott, tobbek kozdét Justyna Sokotowskat, Torok Katalint és Németh Michatt.
Erdemes megemliteni, hogy Lengyelorszagban tobb torok—magyar nyelvi kontaktusokrol
sz0l6 tanulmany is sziletett, féleg Marek Stachowski, egy krakkoi turkologus tollabol.

A 60-as években a lengyel kutatok a Magyarorszagon €16 lengyelek nyelvére forditottak
figyelmiiket, kiilondsen az istvanmajori lengyelek altal hasznalt lengyel nyelv valtozatéra.
Ezeket a kutatasokat is Jan Reychman kezdeményezte, késébb Maria Hemmert é¢s Wiestaw
Stefanczyk folytatta.
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A masodik nagyon népszerti kutatdsi teriilet a szavak és kifejezések jelentése. A
szemantikai jellegli lexikai kutatasok csak az utobbi években kezdtek elterjedni, de a cikkek
szama ebben a témaban majdnem akkora, mint a nyelvi kontaktusok esetében. A szemantikai
tanulmanyok altalaban kontrasztiv jelleglick. A lengyel hungaroloégusok a legszivesebben
amagyar ¢és lengyel frazeologizmusokat hasonlitjak 6ssze, valamint a mindkét nyelvben
rogziilt vilagképet.

Sokkal kevesebb publikacié jelent meg a magyar nyelvtani rendszerrél. A morfologiai
kutatasok csak 2000 utan indultak. Ezen a téren a legtobb iras Elzbieta Artowicznak
koszonhetd, aki a morfoszintaktikai kategoéridk leirasi problémaival foglalkozott. A magyar
esetrendszerrdl Robert Bielecki is irt. Még kevesebb tanulmany keletkezett a szdalkotas terén.
Pawel Kornatowski a szdalkotasi folyamatokkal és leirasi kérdésekkel foglalkozott, én pedig
a magyar muveltetd igékkel. A magyar nyelvtan legkevésbé népszerii része a mondattan.
Rendszeres mondattani kutatasokat csak Koutny Ilona végzett, aki tobbek kozott a
topik-fokusz szerkezet irant érdeklédott.

Egyre tobb tanulmény sziiletik a szovegtan ¢és a forditas terén. Ez két fiatal poznani
kutatonak koszonhetd. Karolina Kaczmarek magyar és lengyel jogi szakszovegeket elemez,
Joanna Kozakiewicz a magyar sajtodiskurzust vizsgalja.

Az utobbi években a lektorainktol is egyre tobb cikk jelenik meg. Ezek a cikkek
nyelvtanitasi problémakra mutatnak ra, és féleg a kultaratanitasrol, a magyar nyelvkonyvekrol
¢s tanitasi modszerekrdl szolnak.

Egy-két olyan publikécio is volt, amelyben a szerz6 az irasra, a beszédaktusokra, a magyar
nyelv helyzetére, a magyar nyelv valtozataira, valamint a lexikografiai kérdésekre forditja
figyelmét. Nem lehet azonban e témak esetében rendszeres kutatasokrol beszélni.

Lengyelorszagban nemcsak tanulmanyok jelentek meg a magyar nyelvrdl, hanem altalanos
¢s gyakran praktikus jellegli miivek is: nyelvtanok, szotarak, nyelvkonyvek és tarsalgasi
konyvek. Eddig harom magyar nyelvtan késziilt. Az elsé még az 50-es években, a masik kettd
a 60-as ¢években. Az utobbit hat évvel ezeldtt adtak ki Gjra. Mind a harom mi valamelyik
Magyarorszagon megjelent nyelvtanon alapul, ¢s mind a harom nyelvtan inkabb adaptacio,
mint eredeti alkotas. Semelyikilk sem mutatja be a Lengyelorszagban végzett kutatasok
eredményeit.

Az els6 magyar—lengyel és lengyel-magyar szotar mar a 30-as években megjelent. A
60-as, 70-es és 80-as évek a magyar—lengyel lexikografia aranykora: ekkor tobb szotér jelent
meg, koztilk két nagyszotar. Az, hogy az elsd Lengyelorszagban késziilt magyar—lengyel
nagyszotart mar a 60-as években kiadtdk, a lengyel hungarologia nagy eredményének
tekinthetd. Addig nalunk csak néhany hasonld méretli lexikografiai mi jelent meg, és ezek
mind vilagnyelvek szotdrai voltak. A 90-es években egy magyar—lengyel vagy
lengyel-magyar szotar sem késziilt. 2000-ben a harmadik legterjedelmesebb magyar—lengyel
lexikografiai mii latott napvilagot: a poznani hungaroldgusok altal készitett tematikus szotar.
Azdta kiadasra keriilt még néhany kisszotar is.

A tarsalgasi konyvek még nagyobb szamban jelentek meg, mint a szdtarak.
A legnépszeriibbek az Eugeniusz Mroczko-féle konyvek, amelyeket az 50-es évektdl kezdve
ot évtizeden 4t adtak ki. Erdemes megemliteni, hogy az elsé tarsalgasi konyv mar 1938-ban
elkésziilt. Szerzéje Korompay Mano, az els6 magyar lektor Lengyelorszagban és az elso
szotar megalkotoja. A masodik vilaghdboru alatt még egy nagyon rovid kifejezéslista késziilt,
amelyet a Kto sq Wegrzy i jak sie z nimi porozumie¢? (‘Kik a magyarok ¢és hogyan értessiik
meg magunkat veliik?”) cimii brostra tartalmazott. A brosurat azzal a céllal adtak ki, hogy a
lengyelek megértsék és megkedveljék a keleti hadszintérrdl visszavonuldé magyar katonékat.
A legujabb tarsalgési konyv 2015-ben jelent meg.
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Mroczko nemcsak nyelvtanokat és tarsalgasi konyveket irt, hanem nyelvkonyveket is.
Az éltala készitett anyagok 1950 és 1989 kozott Osszesen hétszer jelentek meg. Az elsd
nyelvkonyv 1910-ben késziilt. Mivel ez a konyv nehezen elérhetd, ¢s nem sikertilt
hozzatérnem a szoveghez, csak annyit tudok mondani réla, hogy orosz nyelven irédott. 1989
utdn még két nyelvkonyv jelent meg. Mindegyikiik — a Mroczko-féle konyvekhez hasonl6an —
kezd6 szinti nyelvkonyv.

A Dbibliografiai adatok alapjan azt lehet mondani, hogy a lengyel hungarol6gusok
legszivesebben a szokinccsel foglalkoznak: akar a magyarbol atvett lengyel szavakkal, akar
a magyar nyelv szlav jovevényszavaival, akar a magyar és lengyel szavak kozotti jelentésbeli
kiilonbségekkel és hasonlosdgokkal. A felvett témak szama allandéan nd. Az elsd kutatasok
az 50-es években indultak, és a magyar—lengyel nyelvi kontaktusokra 0sszpontositottak. Ez
a témakor a 80-as évek végéig volt domindns. A 90-es években jelentek meg az elso
mondattani tanulmanyok, a kovetkezd évtizedben pedig a hungarologusok a morfolédgia,
a lexikai szemantika, a szovegtan és a forditds, valamint a nyelvtanitidsi problémak irant
kezdtek érdeklodni. Szembetiind, hogy a kutatok sokkal kevesebb figyelmet forditottak a
nyelvtanra, mint a székincsre. Ezt jol tiikrozi a megjelent nyelvtanok szama és jellege is.
Eddig nem jelent meg nalunk egyetlen eredetileg lengyel nyelvii magyar nyelvtan sem.

A bibliogrdfia

A bibliografiai tételek iddérendi sorrendben kovetkeznek. Azoknal a publikacioknal,
amelyeknek a cime alapjan nehéz megallapitani, hogy mirdl szélnak, vagy amelyeknek a cime
lengyel nyelvii, rovid ismertetést adok.

1910

1. Kratkij ucebnik vengerskago (mad'drskago) dzyka 1910. Var$ava, Izdanie Staba
Varsavskago Voennago Okruga.

1918

2. Divéky Adorjan 1918. Polacy i jezyk wegierski. Warszawa, [s.n.].

Kiilonlenyomat a Tygodnik Ilustrowany cimi hetilapbdl. A magyar nyelvismeret elényeirdl.
1936

3. Korompay Emanuel [Man6] 1936. Pierwszy stownik wegiersko-polski, polsko-wegierski.

Warszawa, [s.n.].
Lengyel-magyar és magyar—lengyel szotar.

1938

4. Korompay Eméanuel 1938. Polak na Wegrzech: rozmowki polsko-wegierskie. Warszawa,
[s.n.].
Lengyel-magyar tarsalgasi konyv.
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1943

5. Divéky Adorjan 1943. Kto sq Wegrzy i jak sie z nimi porozumie¢ oraz umundurowanie
iwyglgd zewnetrzny wojska wegierskiego. Warszawa, Tajne Wojskowe Zaklady

Wydawnicze.
Brosura a magyar hadseregrol, lengyel-magyar kifejezéslistat tartalmaz.

1951

6. Reychman Jan 1951. W sprawie wegierskich zapozyczen. Jezyk Polski 31/3: 203-211.

A lengyel nyelv magyar jovevényszavairol.

7. Shuszkiewicz Eugeniusz 1951. Na marginesie wegierskich zapozyczen. Jezyk Polski 31/3:
196-203.

A lengyel nyelv magyar jovevényszavairol.

8. Zargba Alfred 1951. Wegierskie zapozyczenia w polszczyznie. Jezyk Polski 31/3:
113-125.

A lengyel nyelv magyar jovevényszavairol.

1953

9. Reychman Jan 1953. Pol. (gwar.) pajtasz < weg. pajtas < tur. paytasS? Jezyk Polski 33/5:
407-408.

A magyar pajtas €s a lengyel pajtasz eredetérol.

10. Stuszkiewicz Eugeniusz 1953. Harna$ < weg. hadnagy. Jezyk Polski 33/1: 58—60.

A lengyel harnas sz6 magyar eredetérdl.
1954

11.K. Z. 1954. Zainteresowania normalizacji wegierskiej sprawa jezyka technicznego
w Polsce. Wiadomosci PKN 22/1: 45-46.

A magyar miiszaki nyelv standardizaci6jarol.

12. Csorba Tibor. Redakcja jest w Budapeszcie. Przekroj 461: 10.

A Csorba Tibor-féle Lengyel-magyar szotar elkészitésérol.
1955

13. Csaplaros Istvan 1955. Zarys elementarnej gramatyki jezyka wegierskiego. Cz. 1.

Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
Magyar nyelvtan, 1. rész (hangtan, sz6tan, alaktan).

14. Csaplaros Istvan 1955. Zarys elementarnej gramatyki jezyka wegierskiego. Cz. 2,

Sktadnia. Warszawa — L.0dz, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
Magyar nyelvtan, 2. rész (mondattan). Mind a két rész kés6bbi (valtozott, egykotetes) kiadasai 1963-ban és
1966-ban jelentek meg.

15. Mroczko Eugeniusz 1955. Jezyk wegierski dla Polakow. Warszawa, Wegierski Instytut
Kultury.
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Magyar nyelvkonyv. Késébbi kiadas: 1957.

16. Orszagh Laszlo 1955. Prace nad stownikiem polsko-wegierskim. Nauka Polska 3/2:
207-212.

A Lengyel-magyar szotar készitésérol.

1956

17. Csorba Tibor 1956. Jokai — Mickiewicz. Poradnik Jezykowy 7: 260-261.

A Jokai és Mickiewicz nevek irasmodjardl €s kiejtésérol.

18. Stuszkiewicz Eugeniusz 1956. Jeszcze stowko o nazwie monety wegierskiej forint.

Poradnik Jezykowy 8. 325-326.
A lengyel forint szorol.

1957

19. Reychman Jan 1957. W sprawie pochodzenia stownictwa banowac i bantowal. Jezyk
Polski 37/6: 349-353.

A lengyel banowac és bantowac¢ szavak eredetérol.

20. Mroczko Eugeniusz 1957. Rozmowki wegierskie. Warszawa, Wiedza Powszechna.
Lengyel-magyar tarsalgasi konyv. Késébbi kiadasok: 1958, 1963, 1966, 1968, 1971, 1972.

1959

21. Csaplaros Istvan 1959. Wegierska konferencja jezykoznawcza poswigcona zagadnieniom
kultury pielegnowania jezyka ojczystego. Poradnik Jezykowy 9: 411-412.

Beszamol6 egy magyar nyelvmiivel6 konferenciarol.

22. Mroczko Eugeniusz 1959. Wymowa, pisownia, transkrypcja 1 odmiana nazwisk
wegierskich w jezyku polskim. Poradnik Jezykowy 1-2: 43-50.

A magyar csaladnevek kiejtésérol, irasmodjardl és ragozasarol.

23. Mroczko Eugeniusz 1959. Wymowa, pisownia, transkrypcja 1 odmiana nazwisk
wegierskich w jezyku polskim. Poradnik Jezykowy 9: 452—459.

A magyar csaladnevek kiejtésérol, irasmodjardl €s ragozasardl (masodik rész).

24. Reychman Jan 1959. Jeszcze w sprawie pochodzenia wyrazu pols. gwar. pajtas — pajtasz.

Jezyk polski 39/5: 386-387.
A lengyel pajtasz/pajtas sz6 eredetérol.

25. Santarius Wanda 1959. Bezprym a Weszprém. Onomastica 5/2: 365-372.

Veszprém lengyel megnevezéseirdl.
1960

26. Mroczko Eugeniusz 1960. Jezyk wegierski dla samoukow. Warszawa, Wiedza

Powszechna.
Magyar nyelvkonyv.

27. Reychman Jan 1960. Nowe prace o zapozyczeniach stowianskich w jezyku wegierskim i
tureckim. Poradnik Jezykowy 3:124-130.
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A magyar &s a torok nyelv szlav jovevényszavairdl sz616 tanulmanyok ismertetése.
1963

28. Petrovici Emile 1963. SI. *zetica ‘petit-lait de brebis’ en roumain, dans les langues slaves
et en hongrois. Prace Filologiczne 18/1: 173—178.

1964

29. Mroczko Eugeniusz 1964. Mata gramatyka jezyka wegierskiego. Warszawa, Wiedza

Powszechna.
Kis magyar nyelvtan.

30. Reychman Jan 1964. Przyczynki do zagadnienia gwar polskich na Wegrzech. Jezyk Polski
44/3: 171-173.

A magyarorszagi lengyel nyelvjarasokrol.

1964

31. Havas Livia — Skripecz Sandor — Varsanyi Istvan 1964. Magyar—lengyel zsebszotar.
Kieszonkowy stownik wegiersko-polski. Varsanyi Istvan. Lengyel-magyar zsebszotar.

Budapest, Terra — Warszawa, Wiedza Powszechna.
Késobbi kiadas: 1967.

1965

32.B. Lérinczy Eva [Ewa] 1965. Nowy stownik gwarowy Wegier. Forditotta:
Krawczykiewicz Antoni. Poradnik Jezykowy 4: 164—169.

A Barczi Géza-féle magyar tajszotarrol.
1967

33. Mroczko Eugeniusz. Jezyk wegierski dla poczqtkujgcych. Warszawa: Wiedza

Powszechna, 1967.
Magyar nyelvkonyv. Késébbi kiadasok: 1973, 1982, 1989.

34. Mroczko Eugeniusz 1967. Zwiezta gramatyka jezyka wegierskiego. Warszawa, Wiedza

Powszechna.
Magyar nyelvtan. Késébbi kiadas: 2010.

1968

35. Reychman Jan (szerk.). Stownik wegiersko-polski. Magyar—lengyel szotar. Warszawa,

Wiedza Powszechna.
Késobbi kiadas: 1980. (lengyel cime: Wielki stownik wegiersko-polski)

1970

36. Mroczko Eugeniusz 1970. Stownik minimum wegiersko-polski i polsko-wegierski.

Magyar—lengyel és lengyel-magyar minimum-szotar. Warszawa, Wiedza Powszechna.
Késobbi kiadasok: 1972 és 1987.
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1971

37. Reychman Jan 1971. Z zapozyczen orientalnych w jezyku wegierskim: betyar i jego
pochodne. Acta Philologica 3: 65-74.

A magyar betyar sz6 eredetérol.

38. Hemmert Maria 1971. O polskiej gwarze wsi Istvanmajor na Wegrzech. Rozprawy
Komisji Jezykowej — Wroctawskie Towarzystwo Naukowe 8: 85—111.

Az istvanmajori lengyelek nyelvérdl.
1972

39. Hemmert Maria 1972. O wptywach leksykalnych jezyka wegierskiego na dialekt polski
wsi Istvanmajor na Wegrzech. Jezyk Polski 52/5: 369-373.

A magyar nyelvnek az istvanmajori lengyelek nyelvére gyakorolt hatasarol.

40. Hemmert Maria 1972. Teksty gwarowe ze wsi Istvanmajor na Wegrzech. Jezyk Polski
52/5:373-375.

Az istvanmajori lengyelek nyelvérdl.
1976

41. Banczerowski Janusz 1976. Jezykoznawstwo kontrastywne a metodyka nauczania
jezykéw obeych (na materiale jezyka polskiego 1 wegierskiego). In: Papior Jan (szerk.)
Neofilologia: historia — jezykoznawstwo — dydaktyka — literatura: wybrane materialy
z programu naukowego I Walnego Zjazdu Polskiego Towarzystwa Neofilologicznego.
Poznan, Pospress. 84—101.

A kontrasztiv nyelvészet és a nyelvtanitas kapcsolatarél, magyar €s lengyel nyelvi példakkal.
1977

42. Varsanyi Istvan 1977. Stownik turystyczny wegiersko-polski, polsko-wegierski.
Magyar—lengyel, lengyel-magyar utiszotar. Warszawa, Wiedza Powszechna — Budapest,

Terra.
Késobbi kiadasok: 1979, 1981, 1986.

1978

43. Mroczko Eugeniusz 1978. Rozmowki wegierskie. Warszawa, Wiedza Powszechna.
Lengyel-magyar tarsalgasi konyv (0j valtozat).

1983

44. Banczerowski Janusz 1983. Polsko-wegierskie kontrasty spotgloskowe. In: Lewandowski
Jan (szerk.) Nauczanie jezyka polskiego i ksztalcenie polonistyczne na Wegrzech.

Warszawa, Uniwersytet Warszawski, 52—102.
A lengyel-magyar massalhangzoi kontrasztokrol.

45. Prower Emanuel. Sociolinguistic problems in Czechoslovakia, Hungary, Romania and
Yugoslavia. Columbus, 1978. Socjolingwistyka — Uniwersytet Slgski 4: 197-203.
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1984

46. Engelmayer Akos — Wojcik Alina 1984. Mini-rozmowki wegierskie. Warszawa, Wiedza

Powszechna.
Lengyel-magyar tarsalgasi konyv.

1985

47. Csorba Tibor (szerk.) 1985. Wielki stownik polsko-wegierski. Lengyel-magyar szotar.

Warszawa, Wiedza Powszechna — Budapest, Akadémiai Kiado.
Az 1958-ban Budapesten megjelentetett Lengyel-magyar szotar masodik, valtozott kiadasa.

1989

48. Hemmert-Udalska Maria 1989. Teksty gwary polskiej mieszkancow Istvanmajor na
Wegrzech. Rozprawy Komisji Jezykowej £LTN 35: 111-116.

Az istvanmajori lengyelek nyelvérdl.
1990

49. Hemmert-Udalska Maria 1990. Teksty gwary polskiej mieszkancow Istvanmajor na
Wegrzech. Cz. 2. Rozprawy Komisji Jezykowej £ TN 36: 95-105.

Az istvanmajori lengyelek nyelvérdl. Az 1989-ben megjelentetett cikk masodik része.
1990

50. Mroczko Eugeniusz 1990. Rozmowki wegierskie: nowe opracowanie. Warszawa, Wiedza

Powszechna.
Lengyel-magyar tarsalgasi konyv. Késébbi kiadasok: 1999, 2001, 2002, 2005.

1991

51. Artowicz Elzbieta 1991. Polish and Hungarian vowel phonemes: methodological
problems of contrastive studies. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego 46:
69-76.

52. Czverdely Katarzyna 1991. Wegry: informacja turystyczna, rozmowki polsko-wegierskie,

mini-stownik. Poznan, Oficyna Wydawnicza Atena.
Magyarorszagrol turistaknak; lengyel-magyar tarsalgot és kisszotart tartalmaz.

1992

53. Artowicz Elzbieta 1992. O budowie tzw. ciggoéw definicyjnych (na materiale definicji
leksykalnych polskich i wegierskich). Acta Philologica 21: 39—49.

A definicios lancok felépitésérdl, magyar és lengyel nyelvi példakkal.
1993

54. Stefanczyk Wiestaw 1993. Polonia wegierska — przyszto$¢ i1 terazniejszo$¢. Stan i
potrzeby badan jezykoznawczych. Jezyk Polski 72/1-2: 49-58.

A magyarorszagi lengyel kisebbségrol és nyelvérdl.
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1995

55. Stefanczyk Wiestaw Tomasz 1995. Jezyk polonii wegierskiej (ujecie typologiczne).
Krakow, UJ.

A magyarorszagi lengyelek nyelvérdl.

56. Stachowski Marek 1995. Problem orientalnych etymologii polskiego ogar 1 wegierskiego
agar. Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej 32: 103—120.

A lengyel ogar és a magyar agdr eredetérol.

1997

57. Wrzosek Piotr. Rozmowki polsko-wegierskie. Warszawa, Kram.
Lengyel-magyar tarsalgasi konyv. Késébbi kiadas: 1999.

58. Artowicz Elzbieta 1997. Problemy slownikowej reprezentacji znaczenia czasownikéw
wegierskich. Acta Philologica 24: 21-34.

A magyar igék szotari abrazolasarol.
1998

59. Koutny Ilona 1998. Handling some Hungarian structures in dependency framework for
natural language processing. Lingua Posnaniensis 40: 89—101.

60. Zaborski Jeremi 1998. Jezyk wegierski — co o nim wiemy? Kwartalnik Geograficzny 2:
81-83.

A magyar nyelv rovid ismertetése.
1999

61. Koutny Ilona 1999. Linguistic reflection of culture of the time of transition in Hungary
and Poland. In: Brendel Janos (szerk.) Culture of the time of transformation — II

International Congress: The cultural identity of the Central-Eastern Europe. 88-96.
A rendszervaltas utani nyelvi valtozasokrol.

2000

62. Artowicz Elzbieta 2000. Relacje miedzy wegierska gramatyka opisowa 1 praktyczng
gramatyka jezyka wegierskiego (czasownik). Przeglqgd Glottodydaktyczny 17: 61-67.

A magyar ige és az igei kategoriak leirasi problémair6l.

63. Balogh Lajos — Banczerowski Janusz — Posgay Ildiké 2000. Wegierskie elementy
leksykalne w jezykach regionu karpackiego w $wietle danych Karpackiego atlasu
dialektologicznego. Prace Filologiczne 45: 27-34.

A magyar nyelvnek a Karpat-medencei nyelvekre gyakorolt hatasarol.

64. Koutny Ilona — Jarmotowicz Jolanta — Forizs Emilia — Gizinska Csilla 2000. Wegiersko-
polski stownik tematyczny. Magyar—lengyel tematikus szotar. Poznan, ProDruk.

65. Sokotowska Justyna 2000. Wegierskie wpltywy leksykalne w jezykach L.emkow i Bojkow.
Rocznik Wschodni 6: 125—-138.

A magyar nyelvnek a lemké és a bojké nyelvre gyakorolt hatasarol.
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2001

66.

Artowicz Elzbieta 2001. Wptyw gramatyki jezykow fleksyjnych na model opisu jezyka
wegierskiego. Problemy z interpretacja przypadka. Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego 57: 77-89.

A magyar esetrendszer leirasi problémairdl és az eset kiillonboz6 értelmezéseirdl.

2002

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Kosztolanyi Dezs6 2002. Miejsce jezyka wegierskiego na kuli ziemskiej: list otwarty do
Antoine'a Meilleta, profesora Collége de France. Forditotta: Worowska Teresa. Literatura
na Swiecie 7/9: 47-65.

Kosztolanyi Dezs6 4 magyar nyelv helye a foldgolyon cimii nyilt levelének a forditasa.

Koutny Ilona 2002. Angla-esperanta-hungara etvortaro pri lernado kaj laboro. English-
Esperanto-Hungarian mini-dictionary on education and work. Angol—eszperanto—magyar
kisszotar: tanulds és munka. Poznan, Prodruk.

Koutny Ilona 2002. Topic-focus structure in Hungarian and its automatic identification.
Lingua Posnaniensis 44: 65-78.

2003

Artowicz Elzbieta 2003. Morfosyntaktyczny model jezyka w dawnych gramatykach
wegierskich. Od Janosa Sylvestra do Ferenca Verseghyego. Warszawa: Uniwersytet
Warszawski, Katedra Hungarystyki.

A magyar nyelv morfoszintaktikai modelljérdl a legrégibb magyar nyelvtanokban.

Koutny Ilona 2003. Angla-Esperanta-Hungara etvortaro pri lingvo kaj komunikado.
English-Esperanto-Hungarian —mini-dictionary on language and communication.
Angol—eszperanto—magyar kisszotar: nyelv és kommunikdcio. Poznan, Prodruk.

Sokotowska Justyna 2003. Leksykalne wptywy wegierskie na polskie gwary spiskie.

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Jezykoznawstwo 1: 112—122.
A magyar nyelvnek a szepesi lengyel nyelvjaradsokra gyakorolt hatasarol.

2004

73.

74.

Degen-Polgéar Agnes — Németh Michat 2004. Rozmowki wegierskie last minute. Poznan,
LektorKlett.

Lengyel-magyar tarsalgasi konyv.

Koutny Ilona (szerk.) 2004. Hungarologia: nyelv és kultiura. Poznan: Prodruk.

Konferenciakdtet. Tartalmazza a kdvetkezo (a magyar nyelvrél sz616) tanulmanyokat:

= Kiefer Ferenc: A semleges szoérend a magyarban. 149—156.

= Banczerowski, Jerzy: Zagadnienia fleksji syntaktycznej w jezyku wegierskim. A szintaktikai flexio
néhany problémaéja a magyarban. 157—174.

=  Koutny Ilona: A magyar pragmatika néhany problémaja. 175-193.

= N. Férizs Emilia: Széalkotasi modok a magyar €s lengyel ifjusagi nyelvben. 195-210.

= David Maria: A targyhoz val6 viszonyulas: altalanos és hatarozott igeragozas a gyakorlatban. 211-225.
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75. Németh Michat 2004. Kilka uwag o metodologii badan hungaryzmow w jezyku polskim.
In: Komorowska Ewa — Krzanowska Agnieszka (szerk.) Swiat Stowian w jezyku i kulturze

V. Jezykoznawstwo. Szczecin, Uniwersytet Szczecinski. 156—160.
A lengyel nyelv magyar jovevényszavairdl és kutatdsuk modszertanarol.

76. Stachowski Marek 2004. Karpatyzm leksykalny. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Jezykoznawcze 122: 179-188.

A Karpat-medencei nyelvekrol és a karpatizmus értelmezéseirdl.

77. Wegierski: mini kurs jezykowy, rozmowki polsko-wegierskie 2004. Forditotta: Magner

Jerzy. Czernica, Level Trading.
Magyar nyelvkonyv.

78. Wielocha Mikotaj 2004. Czangowie. Plaj 29: 47-58.

A csangokrol és nyelvjarasukrol.
2005

79. Artowicz Elzbieta 2005. O interpretacji przedimka w dawnych gramatykach wegierskich.
In: Stanulewicz Danuta — Kalisz Roman — Kiirschner Wilfried — Klaus Cécilia (szerk.) De
lingua et litteris. Studia in honorem Casimiri Andrea Sroka. Gdansk, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego. 373—-384.

Az eldljaro értelmezéseirdl a legrégibb magyar nyelvtanokban.

80. Berta Arpad 2005. Hungarian koldul ‘to beg’ and koldus ‘beggar’. Studia Turcologica
Cracoviensia 10: 49-55.

81. Koutny Ilona 2005. Angla-esperanta-hungara etvortaro pri homa vivo kaj logado.
English-Esperanto-Hungarian mini-dictionary on human life and housing. Angol—
eszperanto—magyar kisszotar: az emberi élet és lakas. Poznan, Prodruk.

82. Németh Michat 2005. Emocjonalne okreslenia oséb w polskiej gwarze orawskiej
w $wietle leksyki wegierskiej — pochodzenie a posrednictwo. Polonica 24/25 (2005):
329-343.

A magyar nyelvnek az arvai lengyel nyelvjarasra gyakorolt hatasarol.

83. Németh Michal 2005. Remarks on the etymology of Hung. hajdi ‘herdsman’ and Tkc.
haydamak ‘brigand’. Studia Turcologica Cracoviensia 10: 297-309.

84. Zoltan Andras 2005. Weg. 6bdl ‘wypuktos¢; zatoka’ 1 6blit ‘ptukal’. Studia Turcologica
Cracoviensia 10: 541-545.

A magyar 6b6l és oblit eredetérol.
2006

85. Artowicz Elzbieta 2006. Gramatyka 1 polityka. Czy forma koniugacyjna czasownika moze
by¢ dowodem patriotyzmu? Acta Philologica 32: 55-77.

Az ikes igék leirasi problémakrol és a Révai—Verseghy vitarol.

86. Artowicz Elzbieta 2006. Wegierskie ekwiwalenty facinskich przypadkow w dawnych
gramatykach wegierskich. Problem ablativu. In: Di Francesco Amedeo — Nagy Laszlo



ANNA GRZESZAK 19

87.

88.

89.

90.

91.

Kélméan (szerk.): Lengyelek és magyarok a XVI. Europaban. Balassi Balint és Bathory

Istvan kora. Krakow: Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego. 11-29.
A magyar ablativus értelmezéseirdl a legrégibb magyar nyelvtanokban.

Kaczmarek Karolina — Matulewska Aleksandra 2006. Legal Definitions in English,
Hungarian and Polish Statutory Documents. Investigationes Linguisticae 13: 86—101.

Kowalczyk Piotr 2006. Rozmowki wegierskie. Krakéw, Wydawnictwo Zielona Sowa.
Lengyel-magyar tarsalgasi konyv. Késébbi kiadas: 2009.

Pontifex Zsuzsa 2006. Jezyk wegierski dla poczgtkujgcych. Forditotta: Kamocki Etelka —

Kowalczyk Piotr. Krakéw, Wydawnictwo Literackie.
Magyar nyelvkonyv.

Stos Matgorzata 2006. Alfabetyczny stownik rzymskokatolickiej terminologii liturgii i
praktyk religijnych oraz elementow architektury i sztuki sakralnej: polsko-wegierski. A
romai katolikus liturgia és vallasgyakorlat, valamint a szakralis épitészet és miivészet
elemeinek betiirendes szo- és kifejezéstara: magyar—lengyel. Krakow, Ksiggarnia
Akademicka.

Torok Katalin  2006. Stownictwo pochodzenia wegierskiego we wspotczesnej
polszczyznie. Poradnik Jezykowy 2: 18-39.

A mai lengyel nyelv magyar jovevényszavair6l.

92. Pilorz Alfons 2006/2007. Gallicismes hongrois. Roczniki Humanistyczne 54—55/5. 39-50.
2007
93. Artowicz Elzbieta 2007. Historyczne uwarunkowania interpretacji poje¢ specyficznie

94.

95.

96.

wegierskich. Na przyktadzie honfoglalds 1 Trianon, trianoni. In: Dubisz Stanistaw —
Porayski Pomsta Jozet — S¢kowska Elzbieta (szerk.): Lingwistyka a polityka. Stownik
pojeé politycznych i spolecznych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Warszawa,
Elipsa. 256-257.

A honfoglalas, a Trianon és a trianoni fogalom értelmezésérdl.

Artowicz Elzbieta 2007. Interkulturowos¢/Inter-kulturowos¢. Problemy przektadu
powiesci Magdy Szabo. In: Szczgsny Anna — Hejwowski Krzysztof (szerk.): Jezykowy
obraz swiata w oryginale i przekladzie: materialy z konferencji naukowej zorganizowanej
przez Instytut Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie
w dniach 25-27 listopada 2005. Warszawa, Uniwersytet Warszawski. 79—-84.

Az interkulturalitdssal kapcsolatos forditasi problémakrol, Szabd Magda regényei és a lengyel
forditasaik alapjan.

Artowicz Elzbieta 2007. Kilka uwag o konotacji (na przyktadzie wyrazen wegierskich).
Prace Filologiczne 53: 19-28.

A konnotaciorol, magyar nyelvi példakkal.

Banczerowski Janusz 2007. Etnonimy jako stereotypy w S$wietle zwigzkow
frazeologicznych 1 przystow jezyka polskiego 1 wegierskiego. Czerminska Matgorzata —
Meller Katarzyna — Flicinski Piotr (szerk.): Literatura, kultura i jezyk polski w

kontekstach i kontaktach swiatowych. Poznan, Wydawnictwo Naukowe. 707-723.
Nemzeti sztereotipiakrdl a magyar €s a lengyel frazeologizmusokban.
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97. Kaczmarek Karolina — Matulewska Aleksandra 2007. Wyktadnia normy prawnej a

metodologia przektadu. Rocznik Przekladoznawczy 3—4: 81-94.
Jogi szovegek forditasarol, lengyel-magyar nyelvi példakkal.

98. Stachowski Marek 2007. Das Ungarische unter den Karpatensprachen. Studia Linguistica
Universitatis lagellonicae Cracoviensis 124: 119-125.

99. Torok Katalin 2007. Polonizmy w jezyku wegierskim. Prace Filologiczne 53: 629-635.

A magyar nyelv lengyel jovevényszavairol.
2008

100. Artowicz Elzbieta. Relevant translation of grammatical categories absent in the target
language — a case study from Hungarian and Polish. In: Mioduszewska Ewa — Piskorska
Agnieszka (szerk.) Relevance Round Table I. Warszawa: Warsaw University Press. 7-22.

101. Hetzer Armin 2008. Ungarisch zwischen intensivem Kontakt und puristischer
Gegenwehr: zur Frage der deutsch-ungarischen Lehnbeziehungen. Lingua Posnaniensis
50: 111-125.

102. Kaczmarek Karolina — Matulewska Aleksandra — Wiatrowski Przemystaw 2008.
Translacyjne aspekty wyrazania nakazu w polskich, angielskich i wegierskich aktach

normatywnych. Scripta Neophilologica Posnaniensia 9: 163—184.
A szabalyozasi aktusok forditasardl és az utasitas kifejezési eszkdzeirdl lengyel, magyar és angol jogi
szovegekben.

103. Kaczmarek Karolina 2008. Badania tekstowe w procesie tlumaczenia polskich i
wegierskich tekstow prawniczych na przyktadzie umowy kupna-sprzedazy. Jezyk.
Komunikacja. Informacja 3: 9-20.

A magyar és a lengyel adasvételi szerz6désekrol a szovegtan és a forditaselmélet szempontjabol.

104. Koutny Ilona 2008. Natural language processing for Hungarian speech synthesis.
Poznan, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

105. Kowalczyk Piotr 2008. Rozmowki wegierskie. Krakow, Krakowskie Wydawnictwo
Naukowe.
Lengyel-magyar tarsalgasi konyv.

106. Németh Michat 2008. Zapozyczenia wegierskie w gwarze orawskiej i drogi ich

przenikania. Krakow, Ksiegarnia Akademicka.
Az arvai lengyel nyelvjaras magyar jovevényszavairol.

107. Pawlas Szymon 2008. Neologizmy (na przykiadzie wegierskiego, finskiego i
udmurckiego).  Warszawa:  Uniwersytet = Warszawski, Katedra  Hungarystyki.
http://ebuw.uw.edu.pl/dlibra/docmetadata?id=2097 & from=publication.

A magyar, finn és udmurt nyelvujitasrol.

108. Siming Pia 2008. Jezyk wegierski — rozmowki. Forditotta: Skoraszewski Mariusz.

Chennevieres-sur-Marne, ASSiMiL — Poznan, Nowela.
Lengyel-magyar tarsalgasi konyv.
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2009

109. Artowicz Elzbieta 2009. Wspodiczesne podrgczniki gramatyki opisowe] jezyka
wegierskiego z perspektywy polskich studentow hungarystyki. Acta Philologica 36:
131-143.

A magyar morfoszintaktikai rendszer leirasi problémairol.

110. Bassola Peter 2009. Zwischen Mikroebene und Makroebene: am Beispiel der
ungarischen Konjugation. Studia Linguistica 27: 29-45.

111. Connelly Julianna 2009. Hungary, Slovakia, and Romania: international relations
examined through minority language education. Organon 41: 51-58.

112. Dusza Alexandra 2009. Formy adresatywne jako wskazniki grzecznos$ci w aktach
prosby. Na przyktadzie fragmentow powiesci Dezsé Kosztolanyiego Aranysarkany. Acta
Philologica 36: 158—165.

A nyelvi udvariassagrol, a megszolitasi formakrél és a kérdés beszédaktusarél Kosztolanyi Dezs6
Aranysarkany cimii regénye alapjan.

113.  Gordon Jacek 2009. Stownik polsko-wegierski, wegiersko-polski z rozmowkami.

Czernica, Level Trading.
Lengyel-magyar, magyar—lengyel szotar és tarsalgo.

114. Jakubowski Bronistaw 2009. Algin aspecto del uso del verbo cdpula ser/estar en
espafol, en comparacion con el polaco, el hungaro y el ruso. Acta Philologica 36:
241-247.

115. Kaczmarek Karolina 2009. The textual role of repetition in the translation of Polish
and Hungarian legal texts. Comparative Legilinguistics 1: 88—106.

116. Németh Michal 2009. Varia etymologica hungaro-slavica. Studia Etymologica
Cracoviensia 14. 243-253.

117. Németh Michat 2009. The Role of Borrowing Routes in Defining Loanwords as
Hungarisms in Polish Dialects. In: Kalméan Nagy Laszl6 — Németh Michat — Téatrai Szilard
(szerk.): Languages and Cultures in Research and Education. Krakow, Jagiellonian
University Press. 209-218.

118. Pawlas Szymon 2009. O dawnym weggierskim piSmie runopodobnym nazywanym
rowasz. Acta Philologica 36: 149—157.

A magyar rovasirasrol.

119. Péteri Attila 2009. Agglutination vs. Flexion: ausgewéhlte Probleme eines kontrastiv-
typologischen Vergleichs der deutschen und der ungarischen Morphologie. Studia
Linguistica 27: 47-64.

120. Roguska Magdalena 2009. Czy jezyk wegierski jest androcentryczny? Acta
Philologica 36: 144—148.

A magyar nyelvben rogziilt nemek képérol.

121.  Stachowski Marek 2009. Eugen Helimskis Materialien zur Erforschung der éltesten
slawisch-ungarischen Sprachkontakte. Studia Etymologica Cracoviensia 14: 35-107.
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122. Stachowski Stanistaw 2009. Mozna si¢ tego jezyka nauczy¢. Interjut készitette:
Marzena Florkowska. Alma Mater 117: 10-11.

A magyar nyelv rovid ismertetése.

123. Torok Katalin 2009. Polsko-wegierskie, wegiersko-polskie kontakty jezykowe:

historia 1 wspotczesnos¢. Studia Pragmalingwistyczne 1: 167-181.
A lengyel-magyar és magyar—lengyel nyelvi kontaktusokrol.

124. V'lIcanova Marinela 2009. Pogled v'thu izgubenoto slavansko leksikalno nasledstvo
v s'vremennid ungarskid ezik. Rozprawy Komisji Jezykowej. tLodzkie Towarzystwo
Naukowe 54: 109-116.

A mai magyar nyelv szlav jovevényszavair6l.
2010

125. Artowicz Elzbieta 2010. Co wnosi opis generatywny do funkcjonalnej kategoryzacji
wegierskich morfemoéw? Acta Philologica 38: 159—-164.

A magyar morfémak funkcionalis csoportositasarol.

126. Baran' Elizaveta 2010. Ukrains'ko-Ugors'ki miZzmovni kontakti na pomeziv' i ih
etnicnih teritorij: vpliv ugors'koi movi na leksiku tvoriv zakarpats'kih pis'mennikiv. Teka
Komisji Polsko-Ukrainskich Zwigzkow Kulturowych 5. 24-31.

A magyar—ukran nyelvi kontaktusokrol.

127.  Bielecki Robert 2010. Does the genitive operate in the Hungarian case system? 1, The
¢-genitive. Lingua Posnaniensis 52/2: 7-25.

128. Bojar Bozenna (szerk.) 2010. Czas, pamieé, tradycja: materialy konferencyi.

Warszawa: Uniwersytet Warszawski, Katedra Hungarystyki.
Konferenciakdtet. Tartalmazza a kovetkez6 (a magyar nyelvrél sz616) tanulmanyokat:
=  Torok Katalin: Mito§¢ w wegierskiej muzyce rozrywkowej od lat siedemdziesigtych po czasy nam
wspotczesne. Analiza jezykowa tekstow piosenek wybranych wegierskich zespotdow muzycznych
[Szerelem a magyar konnytizenében a 70-es évektdl napjainkig — néhany kivalasztott magyar egyiittes
dalszovegeinek nyelvi elemzése]. 184—193.
= Kornatowski Pawel: Stowotworstwo vs. fleksja. Kwestie sporne w klasyfikacji afiksow [A szdalkotas és
a flexio. A toldalékok osztalyozasanak vitas kérdései]. 231-243.
= Tatrai Szilard: Deiktyczne przedstawienie czasu w jezyku wegierskim [Az id6 deiktikus megjelenitése
narrativ szovegekben]. 244-253.
= Kaczmarek Karolina: Polskie i wegierskie teksty prasowe o tematyce kryminalnej w XVIII, XIX i na
poczatku XX wieku jako przyktad analizy tekstologicznej z uwzglednieniem aspektu historyczno-
kulturowego [Lengyel és magyar biiniigyi tematikaja sajtoszovegek a XVIII-XIX. szazadban és a XX.
szazad elején mint szovegelemzési példak a torténeti-kulturalis aspektus tekintetbevételével]. 271-282.
= David Maria: Filmekkel az id6 nyomaban. Hogyan tehetjiik eredményesebbé magyarorainkon a
kultaratanitast? 311-326.
=  Gedeon Marta: A magyar nyelvkonyvek az idé fogsdgaban. 327-334.

129. Grzeszak Anna. Wybrane zagadnienia ustalania polskich ekwiwalentéw tekstowych
wegierskich czasownikoéw kauzatywnych. Acta Philologica 38: 165-171.

A magyar mivelteto igék lengyel megfelel6irdl.

130. Kaczmarek Karolina 2010. Relacje tekstowe jako system wspomagajacy proces
thumaczenia tekstow paralelnych na przyktadzie polskiej 1 wegierskiej umowy sprzedazy.
Comparative Legilinguistics 3: 47-56.

A magyar és lengyel jogi szovegek forditasarol.
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131.  Rocchi Luciano 2010. The Hungarian linguistic material in Evliya Celebi. Studia
Etymologica Cracoviensia 15: 114—125.

132. Németh Szabolcs 2010/2011. Az internet szerepe a magyar mint idegen nyelv
oktatasaban. Jezyk. Komunikacja. Informacja 5: 69-77.

2011

133. Banczerowski Janusz Cz. 2011. Kilka uwag o prawnej ochronie jezyka polskiego i

wegierskiego. Jezyk. Komunikacja. Informacja 6: 63-70.
A magyar és a lengyel nyelvpolitikarol.

134. Bielecki Robert 2011. Does the genitive operate in the Hungarian case system? 2, The
@-/nak-/nek-genitive. Lingua Posnaniensis 53/1: 25-40.

135. Dalmi Grete 2011. Dative causatives in Hungarian. Roczniki Humanistyczne 59/5:
55-78.

136. Dziachan Aleksandra 2011. Poréwnanie polskich i wegierskich nazw barw czarnej i
biatej. Acta Philologica 40: 35-41.

A lengyel bialy, czarny és a magyar fehér, fekete nevek szemantikajarol.

137. Grzeszak Anna 2011. Kazal zrobi¢, zrobit sobie, wyrobil: elementarne odpowiedniosci
przektadowe wegierskiego czasownika kauzatywnego csinaltat. Acta Philologica 40: 43—
51.

A csinaltat ige lengyel megfelel6irdl.

138. Jonads Erzsébet Cs. 2011. Kontrastivnad semantika komp'lternoj kommunikacii
(vengersko-russkoe sopostavlenie). Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria
Filologiczna. Glottodydaktyka 3/3: 35-45.

139. Kaczmarek Karolina 2011. Lingua Legis w aspekcie translatologicznym wegiersko-

polskim i polsko-wegierskim. Comparative Legilinguistics 6: 15-229.
A magyar—lengyel és lengyel-magyar lingua legis transzlatologiai aspektusarol.

140. Németh Michat 2011. The Hungarian and Slavonic background of Bashkir tjyraz
‘wasp’. Studia Etymologica Cracoviensia 16: 93—101.

141. Pawlas Szymon 2011. Bog Wegrow. Acta Philologica 40: 23-33.

A magyar nyelvben rogziilt isten képérol.
2012

142. Dér Csilla Ilona — Markd, Alexandra. Age-specific features of the use of discourse
markers in Hungarian. Jezyk. Komunikacja. Informacja 7: 61-78.

143. Jedlak Sylwia 2012. Jezykowy obraz $wiata w polskiej 1 wegierskiej frazeologii i
paremiologii w zwigzkach z leksemem ptak i jego hiponimami. Acta Philologica 42:
14-23.

A magyar és a lengyel nyelvben rogziilt madar képe.
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144. Koutny Ilona 2012. From semantic networks to dictionary structures. Jezyk.

Komunikacja. Informacja 7: 115-128.
Magyar nyelvi példakat tartalmaz.

145. Koutny Ilona (szerk.) 2012. Magyar—lengyel kapcsolatok: kontrasztiv nyelvészeti,

irodalmi és kulturalis kutatas, 1. Poznan, ProDruk.

Konferenciakdtet. Tartalmazza a kdvetkezo (a magyar nyelvrél sz616) tanulmanyokat:

= Kontra Miklos: A magyarul beszélok néhany égetd szociolingvisztikai problémaja.17-27.

= Tatrai Szilard: A metapragmatikai tudatossag jelzései a magyar nyelvben. 28-37.

= Veres-Gus$piel, Agnieszka: A tegezd és nem tegezd formak hasznalata a magyar anyanyelviiek és
magyarul tanul6 lengyelek korében. 38—45.

=  Koutny Ilona: Metakommunikaci6 és frazeoldgia. Kontrasztiv vizsgalat. 46—54.

= Jankowski, Henryk: Nyelvi valtozasok Budapesten. 55-58.

= Vargané Horvath Maria: Szlav eredetii csaladnevek a mai magyar csaladnévrendszerben. 59—69.

= Ladéanyi Maria: A magyar szoképzési morfoldgia leirasi kérdései — eltéré nyelvelméleti magyarazatok
fényében. 70-86.

=  Kornatowski, Pawel: Lexikaiak vagy grammatikaiak a magyar elliptalhatdo morfémak? 87-96.

=  Kozakiewicz, Joanna: A moldvai csangé nyelvjaras néhany aspektusa. 97—-104.

= Szili Katalin: Arr6l, ami hidanyzik a nyelvkonyveinkbdl, avagy a kozos kulturalis értékeinkrol
magyar—lengyel viszonylatban. 107-119.

= (Czibere Méria: A magyar nyelv nagyit6 alatt, avagy kulturalis konfliktusok a nyelvészetoran. 120—134.

= Hegedis Rita — Oszko6 Beatrix: Naprakészen korszerli mdédszerek korlatozott feltételek kdzott a magyar
mint idegen nyelv tanitdsaban. 135-146.

= David Maria: Unnepi miisorok a nyelvtanitas szolgalataban.147—171.

= Kaczmarek, Karolina: Szovegelemzés az idegennyelv- és forditastanitasban. 172—180.

=  Németh Szabolcs: Hibaelemzés és hibajavitas a nyelvoran. 181-189.

=  Szita Szilvia: Utak a magyar nyelvhez. 190-193.

= Fazekas Tiborc: A magyar nyelv tanitasa ma kiilf6ldon, kétfokozati egyetemi képzési rendszerben.
204-209.

146. Koutny Ilona (szerk.) 2012. Magyar—lengyel kapcsolatok: kontrasztiv nyelvészeti,

irodalmi és kulturalis kutatas, 11. Poznan, ProDruk.

Konferenciakdtet. Tartalmazza a kdvetkezo (a magyar nyelvrél sz616) tanulmanyokat:

= Banczerowski Janusz: Kilka uwag o polsko-wegierskich kontrastach jezykowych [A magyar és a
lengyel nyelvben rejld vilagképrdl]. 145-157.

= Koutny Ilona: Kolory, ktére tacza [A piros €s a fehér szin szimbolikdjarél a magyar és a lengyel
nyelvben]. 158-171.

147. Kozakiewicz Joanna 2012. Polityka jezykowa Rumunii a dialekt csango. Jezyk.
Komunikacja. Informacja 7: 23-35.

Romania nyelvpolitikajardl és a csango6 nyelvjaras helyzetérdl.

148. Németh Michat 2012. W sprawie dyskusji nad najstarszymi zapozyczeniami
wegierskimi w polszczyznie: stpol. bantowac ‘kara¢’ i pol. dial. bantowa¢ ‘dokuczaé’ —
homonimia czy polisemia? LingVaria 14/2: 147-160.

Az olengyel és lengyel nyelvjarasi bantowaé magyar eredetérol.

149. Rieger Janusz (szerk.). Karpacki atlas dialektologiczny: indeksy. Krakow, Instytut
Jezyka Polskiego PAN.

Szomutatd a Kdrpati nyelvjarasi atlaszhoz.

150. Takacs Edit 2014. Beyond aspect: a case study of the Hungarian taldl — megtalal ‘find’
constructions. Jezyk. Komunikacja. Informacja 9: 93—108.
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151. Taranek Matgorzata 2012. Diabel w wegierskich wierzeniach ludowych na

przyktadzie tekstow z komitatu Baranya. Acta Philologica 41: 138—144.
A népi hiedelmekben rogziilt 6rdog képérol.

152. Taranek Matgorzata 2012. Obraz diabta w wegierskiej frazeologii. Acta Philologica
42:24-29.

A magyar frazeologiaban rogziilt 6rdog képérdl.

153. Wilczak Joanna 2012. Roboty opowiadajg bajki po wegiersku: neologizmy
w wegierskim przektadzie Bajek robotow Stanistawa Lema. Acta Philologica 41:
152-158.

Stanistaw Lem Amit a robotok mesélnek cimli elbeszéléssorozatanak magyar forditasarol és a
szovegekben felhasznalt neologizmusokrol.

2013

154. Constantinovits Mihaly — Vladar Zsusza 2013. Cultural roots of foreign trade

terminology. Jezyk. Komunikacja. Informacja 8: 50-57.
Magyar nyelvi példakat tartalmaz.

155. Kaczmarek Karolina 2013. Precyzja 1 niedookre§lonos¢ wyrazeh w przepisach
prawnych na przyktadzie jezyka polskiego i wegierskiego. Comparative Legilinguistics
13: 51-68.

A magyar és lengyel jogi szovegek pontossagarol.

156. Kozakiewicz Joanna 2013. Romowie w wegierskim dyskursie prasowym na podstawie
analizy Wegierskiego Korpusu Narodowego. Jezyk. Komunikacja. Informacja 8: 20-30.

A romak képérdl a magyar sajtoddiskurzusban.

157. Kugler Noéra 2013. The negativity of Hungarian modal adverbs: (aligha, bajosan,
nehezen). Jezyk. Komunikacja. Informacja 8: 9—19.

158.  Stownik polsko-wegierski, wegiersko-polski. Lengyel-magyar, magyar—lengyel szotar
2013. Osszeallitotta: Kornatowski Pawet. Czernica, Level Trading — Wodzistaw Slaski,
Ustugi Poligraficzne i Wydawnicze Legis.

159. Sobczak Anna 2013. Uzycie nazw barw niebieski, biekitny, granatowy w jezyku
polskim i kék (niebieski) w jezyku wegierskim. Jezyk. Komunikacja. Informacja 8: 77-93.

A magyar kék és a lengyel niebieski, bl¢kitny, granatowy szinnevek hasznalatarol.

160. Stachowski Marek 2013. Miechowit's knowledge of East European languages (mainly
Hungarian, Lithuanian and Tatar) based on his Tractatus de Duabus Sarmatiis (1917).
Studia Linguistica Universitatis lagellonicae Cracoviensis 130: 309-316.

161. Stefanczyk Wiestaw Tomasz 2013. Mniejszo$¢ polska na Wegrzech: stan 1 potrzeby
badan. Konteksty Kultury 10: 479—488.

A magyarorszagi lengyel kisebbség nyelvérdl és e nyelv kutatasairdl.

162. Taranek Matgorzata 2013. Kim lub czym jest prikolicz? Jezykowy obraz prikolicza

w Tordatar. Acta Philologica 44: 103—112.
A prikolics nyelvi képérol.
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2014

163. Drahota-Szabo Erzsébet 2014. Zum Zusammenhang der phraseologischen Aquivalenz
auf Langue-Ebene und auf Diskurs-Ebene. Studia Germanica Gedanensia 31: 208-223.

164. Kralik L'ubor 2014. Ungarisch vizsga, vizsgdl: Versuch einer slawischen
Ethymologie. Studia Etymologica Cracoviensia 19: 205-213.

165. Stachowski Marek 2014. Remarks on the investigation of the oldest layer of Turkic
loan-words in Hungarian. Studia Etymologica Cracoviensia 19: 215-222.

2015

166.  Arabski Janusz — Lyda Andrzej — Marzena Bedkowska-Obtak (szerk.) 2015. Precyzja
w jezyku i jego opisie. Katowice, Wyzsza Szkota Zarzadzania Marketingowego 1 Jezykow
Obcych w Katowicach.
Konferenciakdtet. Tartalmazza a kovetkez6 (a magyar nyelvrél sz616) tanulmanyokat:

= Kaleta, Damian: Kon jaki jest, kazdy widzi... inaczej. Kilka refleksji na temat precyzji w opisie konia
w jezyku polskim i wegierskim [A 16 képérdl a magyar és a lengyel nyelvben]. 155-172.

= Taranek, Malgorzata: ... dwa bratanki — poréwnanie polskich i wegierskich nazw pokrewienstwa
i powinowactwa [A magyar és a lengyel rokonsagnevek dsszehasonlitasa]. 173—186.

= Gedeon Marta: Specyfika koniugacji w jezyku wegierskim jako problem precyzji jezykowej [Az alanyi
és a targyas ragozas tanitasarol]. 187—198.

= Kozak Il1diké: Przedrostki czasownikow w jezyku wegierskim jako elementy precyzji jezykowej [A
magyar igekotok tanitasarol]. 199-206.

= Torok Katalin: Od dywanu do makaronu — znaczenie precyzji w uczeniu si¢ jezyka obcego na
przyktadzie stownictwa o podobnym ksztatcie Iub brzmieniu w jezyku wegierskim i polskim [Hasonld
hangzasu szavakrdl a magyar és a lengyel nyelvben]. 207-219.

167. Baratka Agnieszka — Kaleta Damian. Magya(r)zyn: Milyen hipsternek lenni?
Magyazyn 2: 62—64.

Anyagok a nyelvtanulashoz.

168. Baratka Agnieszka — Kaleta Damian. Magya(r)zyn: Tudod-e, hogy.... Magyazyn 3:
52-60.

Anyagok a nyelvtanulashoz.

169. Baratka Agnieszka. Magya(r)zyn: Uj helyesirasi valtozasok. Magyazyn 4: 61—66.

Anyagok a nyelvtanulashoz.

170. Grzeszak Anna 2015. Genetivus decipiens — wegierskie translaty polskich wyrazen z
przydawka dopetniaczowa. Acta Philologica 46. 83-90.

A lengyel birtokos jelz6és szerkezetek magyar megfelel6irdl.

171.  Grzeszak Anna 2015. Jak korzystaja ze stownikéw studenci matych filologii?
Linguodidactica 19: 63-77.

A magyar, a finn és az észt szotarak hasznalatar6l a Varsoi Egyetem diakjai korében.

172.  Németh Michat 2015. A Slavonic etymology of Hung. ocsudik ‘to come to, to awake’
and the question of the morphological adaptation of Slavonic loan verbs in Hungarian.
Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae 60/1: 33—41.
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173. Pawlas Szymon 2015. Liczebniki w jezykach ugrofinskich. Acta Philologica 46:
91-102.

A finnugor nyelvek szamneveirdl.

174.  Rozmowki wegierskie 2015. Krakow, Lingea.

Lengyel-magyar tarsalgasi konyv.
2016

175. Baratka Agnieszka 2016. Magya(r)zyn: A legfiatalabb hungarikumok. Magyazyn 5:
37-41.

Anyagok a nyelvtanulashoz.

176. Krzyzanowska Anna — Sorbet Piotr — Posturzynska-Bosko Matgorzata (szerk.) 2016.
Badania diachroniczne w Polsce II. Lublin, Wydawnictwo UMCS.
Konferenciakdtet. Tartalmazza a kdvetkezo (a magyar nyelvrél sz616) tanulmanyokat:
®  Grzeszak Anna: Stowniki z jezykiem wegierskim i polskim w XVI i XVII wieku [A magyar—lengyel
lexikografia torténete: XVI-XVII. szazad]. 39-50.

= Torok Katalin: Hungaryzmy dotyczace kulinaridw w polszczyznie (A magyar eredetii lengyel ételek
neveirdl]. 113-123.

Irodalom

Bubak, Grzegorz 2000. Dziesi¢¢ lat istnienia Katedry Filologii Wegierskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego
(1989-1999). In: Banczerowski Janusz (szerk.): Polono-Hungarica. Nyelvészet — Irodalom — Térténelem —
Kulturtorténet. ELTE Lengyel Filologiai Tanszék, Budapest. 394-395.

Bubak, Grzegorz 2005. 15-lecie Katedry Filologii Wegierskiej UJ. Alma Mater 68: 17-19.

Csaplaros Istvan 1978. Dzieje filologii wegierskiej na Uniwersytecie Warszawskim. Zycie Szkoly Wyzszej
1:79-86.

Koutny Ilona — David Maéria 2004. A poznani magyar szak (1992-2004). In: Koutny Ilona (szerk.):
Hungarologia: nyelv és kultira. Poznan, ProDruk. 25-36.

Zgobtka, Tadeusz 2000. Problematyka badan kontrastywnych polsko-wegierskich w dziatalnosci dydaktycznej
poznanskiej hungarystyki. In: Banczerowski Janusz (szerk.): Polono-Hungarica. Nyelvészet — Irodalom —
Tortéenelem — Kulturtorténet. ELTE Lengyel Filoldgiai Tanszék, Budapest. 387-392.

Grzeszak, Anna
A Bibliography of Hungarian Linguistic Literature in Poland

The study of Hungarian language in Poland enjoys considerable interest. The aim of the paper is to present
the achievements of Hungarian linguistics in Poland. It contains a bibliography of all studies on Hungarian
language published in Poland and gives an overview of the directions in which the field is headed.



Matyas Dénes

Magyar nyelv és kultira a Clevelandi Allami Egyetemen:
az ujraindult magyaroktatas elso két éve (2014-2016)"

1. A ,magyar” Cleveland

Clevelandben és kornyékén jelentés magyar szarmazasu kozosség ¢€l, egy idoben a varost
Budapest utan a legnagyobb magyar telepiilésként is emlegették. Clevelandbe és Eszakkelet-
Ohioba a 19. szazad utolso évtizedeitdl tobb hullamban érkeztek nagy szdmban magyarok: a
legjelentésebbek az un. ,,0amerikdsok™-hoz vagy ,,0regamerikdsok”-hoz kotheté 1870—1920
kozotti évtizedek, a Displaced Person, azaz a DP-generacio tagjai (a ,,dipisek” — féleg a
masodik vilaghabori nyugat-eurdpai, elsOsorban német és osztrdk menekiilttdborokbol
érkezett magyar menekiiltjei) idetelepiilésének iddszaka az 1950-es évek eleje kornyékén,
illetve a forradalom utan emigralt magyarok érkezésének ideje, az 1956 utani évek voltak, de
a huszadik szazad végétdl maig is jelentds szami magyar kezdett itt tengerentuli €letet, foként
a brain drain, a szellemi elit elcsabitasanak hatdsa kovetkeztében (Szentkirdlyi 2013, 22-26).
Az amerikai népszamlalasi adatok szerint 2010-ben a magyar szarmazastak szama a varosban
6000, Cuyahoga megyében 44 000, a kdrnyezé megyéket is szdmolva 100 000 feletti volt,
ebbdl Clevelandben ¢és kornyékén ma is tobb ezren beszélnek magyart az otthonaikban,
nagyon sokan tagjai magyar szervezeteknek, illetve jarnak magyar templomokba ¢és a magyar
kozosség altal szervezett programokra (Szentkiralyi 2013, 67-75).

Noha a helyi magyar kozosség zsugorodd csoport, napjainkban is élénk, a magyar
szarmazasahoz ragaszkodo, a hagyomanyokat erdsen apolo kdzegnek szamit. Szamos magyar
szervezet, intézmény, templom miikddik Clevelandben és a térségben, a magyar nyelv
megorzését tobb — jellemzden Onkéntesen szervez6dd — magyar iskola tdamogatja, erds €s jol
szervezett a helyi magyar cserkészet, sok magyar rendezvényre (kongresszus, balok,
megemlékezések, tarsasdgi programok stb.) keriil sor minden évben, ¢€s jelentds a helyi
magyar média is. A kozoOsség magyarsagtudatinak &polasat és megdrzését évente tObb
Osztondijas is segiti, akik a Kérosi Csoma Sandor Programon ¢s a Mikes Kelemen Programon
keresztiil érkeznek ide, és kapcsolodnak be aktivan a helyiek életébe.

2. A Cleveland State University — Fulbright Hungary megdllapodas
Clevelandben a magyarnyelv-oktatasnak hosszi multja van mind a magyar k6zosségben, a

cserkészeten beliil, illetve a helyi diaszpora altal miikddtetett magyar iskoldkban, mind a
clevelandi felséoktatasban, kiilonboz6 felséoktatasi intézményekben.” A Clevelandi Allami

- Szeretném koszonetemet kifejezni Gardosi Ritanak, Laura Grafnak és a Clevelandi Allami Egyetem
Vilagnyelvek, Irodalmak ¢és Kultirdk Tanszékének, Jokay Karolynak és a Fulbright Hungary-nek, valamint
Szentkiralyi Endrének és Toth Gergelynek a jelen irds elkészitéséhez nyujtott segitségiikért. Az altaluk nyujtott
hasznos informaciok és/vagy otletek nélkiil e tanulmany nem nyerhette volna el a mostani formajat: szegényebb
volna, és csak kevésbé lehetne pontos €s részletes.

" A clevelandi magyarokrol Szentkiralyi Endre doktori értekezése (Szentkiralyi 2013) mellett 1asd még tobbek
kozott: Papp 1981; Szentkiralyi 2008; Szentkiralyi 2014.

% A clevelandi magyarnyelv-oktatas multjarol és a CSU-s magyartanitds jraindulasardl jo attekintést ad Gardosi
2015.
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Egyetemen (Cleveland State University, Cleveland, Ohio; CSU) is folytak mar korabban — a
mult szdzad masodik felében — magyar nyelvi (€s egyéb) kurzusok, majd a magyar nyelv és
kultira oktatasa sziinetelt, mignem az egyetem ¢és a budapesti Fulbright Bizottsag
(Magyar—Amerikai Oktatasi Csereprogram Bizottsdg) 2013 novemberében alairtdk azt a
megallapodast, amelynek értelmében a CSU ¢és a Fulbright Hungary k6z6s finanszirozasaban
2015-t6l 2018-ig ¢évente egy Fulbright-vendégoktatd érkezik Magyarorszagrol az
intézménybe. A magyartanitds ujrainditasa mar csak a jelentdés helyi magyar kozosség
jelenléte miatt is indokolt volt, de a program természetesen a magyar felmendkkel nem
rendelkezd hallgatoknak is szol. A kezdeményezés megvaldsitasdban jelentds anyagi €s lelki
tamogatast nyujtottak Cleveland magyar kozosségei is: a Clevelandi Magyar Torténelmi
Tarsulat (Cleveland Hungarian Heritage Society), a Magyar Tarsasag (Hungarian
Association), az Eszakkelet-Ohi6i Magyar Kulturalis Kozpont (Hungarian Cultural Center of
Northeastern Ohio), a Clevelandi Magyar Fejlesztési Bizottsag (Cleveland Hungarian
Development Panel), a Cserkész Baratok Kore (American Hungarian Friends of Scouting), a
Clevelandi Magyar Iskola (Cleveland Hungarian School), a William Penn Téarsasag (William
Penn Association), a Magyar Barati Ko6zosség (Hungarian Communion of Friends), a
clevelandi Egyesiilt Magyar Egyletek (United Hungarian Societies) és egy maganadakozo.’
Nagyrészt e tamogatasnak koszonhetd az is, hogy a CSU-s magyar program valdjdban mar a
2014/2015-6s tanévtdl kezdddden elindulhatott, és 2014 augusztusaban megérkezett az
egyetemre az elsé Fulbright-vendégoktaté.*

Jelen irds a tovabbiakban a CSU-s magyartanitds sajatossagait, eddigi oktatasi ¢€s
szervezési eredményeit szandékozik bemutatni. Egyrészt kitér a magyardrak modszertani
jellemzdire €s tapasztalataira, masrészt betekintést nyudjt a program jelenlegi helyzetébe, ¢€s
felvazolja a hossza tava fennmaradas érdekében tett eddigi 1épéseket. A vizsgalddas idobeli
kerete a 2014/2015-6s és a 2015/2016-o0s tanéveket foglalja magdba, s bar az amerikai
egyetemen a magyar nyelv és kultira oktatasa jelenleg nem kiilon BA-, MA- vagy minor
programként miikodik, az egyszeriiség kedvéért gyakran mégis ,,magyar program”-ként keriil
majd megnevezésre.

3. Magyar nyelvi és kulturalis orak

A Clevelandi Allami Egyetemen a magyar mint idegen nyelv és a magyar kultira tanitasa a
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar (College of Liberal Arts and Social Sciences,
roviden: CLASS) Vilagnyelvek, Irodalmak ¢és Kultirdk Tanszékén (Department of World
Languages, Literatures, and Cultures; kordbban — 2016-ig — Modern Nyelvi Tanszék:
Modern Languages Department) folyik. Az amerikai intézményben a magyar vendégoktatot
produktiv 1égkdr és munkakoriilmények varjak: baratian fogadjak, Otletei megvalositasdban
tamogatjak, és a tanszéken jol felszerelt iroda all a rendelkezésére (ennek berendezését az
elsoként érkezett vendégoktatdo vallalta magara), ahol a magyar nyelvkonyvekbdl —
munkafiizettel egyiitt — mar hozzaférhetdek a kovetkezok:

Szita Szilvia — Pelcz Katalin: MagyarOK, Al+. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2013.

Szita Szilvia — Pelcz Katalin: MagyarOK, A2+. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2014.

Durst Péter: Lépésenként magyarul 1. Szegedi Tudomanyegyetem, Hungarologia Kozpont, Szeged, 2005.
Durst Péter: Hungarian the Easy Way 1. Design, Szeged, 2013.

3 Lasd tobbek kozott a Fulbright Bizottsdg sajtokozleményét a magyar nyelv és kultira oktatasanak
yjrainditasarol: http://www.fulbright.hu/wp-content/uploads/2013/12/FulbrightCSU.pdf

* Az ujraindult CSU-s magyartanitassal jaro feladatokat a 2014/2015-6s tanévben Gérdosi Rita, a 2015/2016-0s
tanévben Matyas Dénes latta el, jelenleg pedig (a 2016/2017-es tanév folyaman) P. Miiller Péter tevékeny tagja
az egyetemnek.
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A magyar mint idegen nyelvi oOrdkon jelenleg a MagyarOK tankonyvcsalad van
hasznalatban, ezt lehet sziikség szerint kiegésziteni a tobbi nyelvkdnyv, illetve egyéb forrasok
feladataival, szovegeivel, magyarazataival. Az amerikai didkok altaldban azt szoktak meg,
hogy vonzo, szines, internetes tartalommal is dolgozo6 tananyagot hasznaljanak a nyelvérakon,
amelynek hanganyagat adott esetben otthon is meghallgathatjdk. Az ilyesfajta igényeknek a
MagyarOK tankonyvcsalad jol megfelel, s mikézben modszertani felépitése elvezeti a
tanulokat az egyes nyelvi szintekre, a www.magyar-ok.hu oldal online kiegészitd tartalmai (a
tankonyv hanganyagai, angol nyelvii szdjegyzék, mérleg, nyelvtani Osszefoglald stb.) is a
segitségiikre van, a konyvhoz tartoz6 munkafiizet pedig sok lehetdséget ad a tovabbi
gyakorlasra. Az egyetem biztositotta Oraszamok mellett persze eléfordulhat, hogy a
hallgatoknak olykor kissé¢ kiizdeniiik kell az anyaggal, ezért sziikség van a magyar mint
idegen nyelv tanaranak itéloképességére is ahhoz, hogy eldontse, azt milyen modon dolgozza
fel: a nyelvtani egységeket, egyes feladatokat ¢s szovegeket a tankonyv felépitéséhez
igazodva veszi, vagy attol némileg eltérd logikat kovet, esetleg mas forrasokbdl is dolgozik.
Akarhogy is, fontos mindig figyelembe venni az adott tanuldécsoport jellemzdit, Gsszetételét és
felmeriilé igényeit, mivel ezek is nagy részben befolydsoljak a moddszertani menetet és az
elérehaladés tempojat. Ez a CSU-s hallgatok esetében nemcsak az amerikai tanulasi kulttra és
az altalanos kulturalis sajatossagok miatt 1ényeges, hanem azért is, mert zomiik a magyart
szarmazasnyelvként tanulja, és igy — mikdzben igénylik a kellé szamu drillszerti feladatot és a
nyelvtan készségszintli begyakorlasat is — a kulturalis elemekre és a kommunikaciora térténd
fokozott 6sszpontositas a szokasosnal is kiemeltebb figyelmet kovetelhet a talzott nyelvtani és
szokincsbeli leterheléssel szemben. A MagyarOK az emlitetteket is figyelembe véve ez idaig
kurzuskonyvként tobbnyire jol bevalt, abbdl az egyetemi konyvesboltban vasarolhatnak a
hallgatok (a konyvesboltnak a megrendelési igényt a vendégoktatd adja le elézetesen a CSU
online rendszerében), mig a tobbi fent emlitett forrasbol irodai, oktatoi példany all
rendelkezésre.

A nyelvi ordk az egyetem céljainak €és a mai nyelvoktatdsi trendeknek ¢és
kovetelményeknek megfeleléen nagy hangsulyt fektetnek a kommunikativ szemponta
nyelvoktatdsi modszerekre (ezt a szintén ilyen bedllitottsagi tankonyv is segiti), €s jo,
baratsagos €s 0sztonzd hangulatban telnek. A nyelvi készségeket (beszéd, irds, olvasas és
hallas utani értés) szisztematikusan €s valtozatosan fejlesztd nyelvtanulas (frontalis, egyéni,
paros ¢és csoportmunkak) mellett szamos kulturalis informécidval, szoveges, kép- €s
hanganyaggal dolgoznak, valamint a jo felszereltségnek koszonhetden (szamitogép,
okostabla, projektor, hangsz6ro, internet) a mai technikai-informatikai feltételeket
sz¢leskorlien kihasznalva szines és tartalmas tanulasi alkalmaknak szamitanak.

A tanszék Beginning Hungarian és Intermediate Hungarian tantermi orakat hirdet. Az 6szi
kurzusok (Kezdo magyar 1, Kozéphalado magyar 1) folytatésai a tavaszi félév orai (Kezdo
magyar 2, Kézéphalado magyar 2), de érdeklodés esetén, illetve kelld nyelvi felkésziiltséggel
természetesen olyanok is felvehetik a masodik szemeszter kurzusait, akik az els6 félév oraira
nem jartak. Az eddigi tanévek sordn a kezdd orak kedden és csiitortokon 12:30-14:20, a
kozéphaladd kurzusok kedden és csiitortokon 10:00—11:15 kézott keriiltek meghirdetésre.

Az elsé két évben a nyelvordkra 10-20 6 korili 1étszam volt jellemzd. A hallgatoknak
tobbnyire van valamilyen magyar kotddésiik, altalaban kozelebbi vagy tavolabbi magyar
felmendi; bizonyara ennek is kdszonhetd, ha a tanulocsoportok erdsen motivalt hallgatokbol
allnak. Tovabbi tanulast 6sztonzo tényezd lehet, hogy a CSU-sok (és altaldban az amerikaiak)
nem olcsod tandijak megfizetése mellett végeznek egyetemi tanulmédnyokat. Ezek alatt a
magyar nyelvet kotelezéen vagy szabadon valaszthatd nyelvként tanulhatjdk: az orak
szamithatnak a kotelezOen elvégzendd két félévnyi nyelvi kurzusnak (ilyen nyelvi 6rékrol
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akkor beszélhetiink, ha azokat a hallgaté kell6 évnyi kozépiskolai nyelvtanuldssal nem tudna
kivaltani),” vagy egyfajta valasztott tantargyként (akar a kotelezd kreditszamuk felett) is
beépithetik érarendjitkbe a magyar kurzusokat.® Hozzateendd tovabba, hogy a tanulmanyok
(és a megélhetés) finanszirozasa érdekében tobben dolgoznak az egyetemi éveik alatt, igy a
magyartanulas és az orak idopontjainak foszakjukkal ¢s munkéjukkal vald Gsszeegyeztetése
kiilon aldozatot és elkotelezettséget kivanhat.

Az orakon nem csak bolcsészek vesznek részt: antropoldgus hallgatok mellett bioldgia,
kémia stb. fészakos tanuldk is jarnak magyarra, €s szaktol, illetve egyetemi kartdl fiiggetleniil
barki jelentkezhet a magyar kurzusokra (még a CSU-ra non-degree seeking, azaz nem
diploméaért tanuld hallgatoként beiratkozottak, valamint az egyetemi oradkat a College Credit
Plus program keretében latogatd kozépiskolas didkok is).” Emellett méas kornyékbeli
felsdoktatasi intézménybdl is athallgathatnak hallgatok, amennyiben orarend;jiikkel ezt 6ssze
tudjak egyeztetni, és az egyik intézményb6l a masikba meg tudjak a kozlekedést oldani.® Ami
az ¢letkort illeti, az egyetemi didkok mellett az id6sebb korosztaly is latogathatja az 6rakat,
mivel a CSU-n a Project 60 program keretében mindazok ingyen tanulhatnak, akik betoltottek
a 60. életéviiket.” (Az oOrdk hallgatoi létszama szempontjabol azonban az egyetemnek
elsédlegesen a ,,normal” — nem Project 60 és nem College Credit Plus programok keretében —
beiratkozott hallgatok szama mérvado.) Az elso két tanév tapasztalatai alapjan a 60 év feletti
tanulok aranya mintegy 40-70% koriil alakul, ugyanakkor ez esetben is f6lottébb motivalt
nyelvtanulokrol beszélhetliink. A nyelvi szinteket is sokszinliség jellemzi: az orakra jarnak
,valodi” kezdd nyelvtanuldk; a magyart szarmazasnyelvként, meglehetdsen magas szinten
besz¢lok, akik akar mar a clevelandi magyar cserkészképzést is végigjartak, mindazonaltal
igényt tartanak nyelvtudasuk finomitasara, pontositasara; illetve a nyelvet a kezdéknél mar
valamivel jobban ismerdk, akik valahol a két véglet kozott helyezkednek el. A hallgatéi bazis
Osszetétele tehat valtozatos, ami természetesen igényel némi odafigyelést és tervezést,
Osszességében ugyanakkor nem annyira okoz gondot, mert a magasabb szinten allok,
mikdzben megértéssel fordulnak a magyart kevésbé besz¢ld tarsaik felé, egyben segitik €s
motivaljak is dket.

A tantermi 6rak mellett kezd6 és halad6 online magyar kurzusokat is hirdet a CSU mindkét
félévben (Online Hungarian I és Online Hungarian II). Ezek a nyelvtudast szines tananyagon
keresztiil fejleszté (videok, hanganyagok stb.), CSU-kreditszerzéssel nem jard continuing
education, folyamatos tanuldst segitdé kurzusok foldrajzilag nem kotottek, azokra barki
barhonnan beiratkozhat (Clevelandben, az Egyesiilt Allamokban, a vilagon), és az o6rak
tetszOleges idopontokban ¢és tempdban, akar részletekre lebontva is végezhetdek. A tanfolyam

> A CLASS-on harom-, mas karokon jellemzéen kétéves kozépiskolai nyelvtanulast kovetden nem kotelez a két
szemeszternyi nyelvi kurzus elvégzése az egyetemi tanulmanyok soran.

% A tandijat a hallgatok kreditek utan fizetik a CSU-n, bizonyos kreditsavon beliil ugyanakkor ez az 6sszeg nem
emelkedik. Vagyis elképzelhetd, hogy a magyardraért — szamitson az akar kotelezd, akar szabadon valasztott
tantargynak — tetemes Osszeget kell fizetniiik, mig ha az 6raért jard 4 kredit egy adott kreditsavon beliil esik,
akkor az oralatogatas nem jar szamukra kiilon koltséggel. Az aktudlis kreditdijakat tartalmaz6 tablazat a
kovetkezo linken érhetd el:
http://www.csuohio.edu/sites/default/files/Fiscal%202017%20UNDERGRADUATE%20Fee%20Schedule 0.pdf

7 A nem diplomaért tanulé hallgatokkal (non-degree seeking students) kapcsolatban:
http://www.csuohio.edu/registrar/non-degree-student-information; a College Credit Plus programr6l bévebben:
https://www.csuohio.edu/admissions/college-credit-plus

¥ A kovetkezd intézmények hallgatoi élhetnek az athallgatas lehetdségével: Baldwin Wallace University, Case
Western Reserve University, Cleveland Institute of Art, Cleveland Institute of Music, Cuyahoga Community
College, Hiram College, John Carrol University, Lakeland Community College, Notre Dame College, Ursuline
College. Az athallgatas (cross registration) feltételeir6l az alabbi linkeken lehet tajékozodni:
http://www.csuohio.edu/registrar/cross-registration

http://csuw3.csuohio.edu/honors/forms/NOCHEcrossreg.pdf

? A Project 60 programrol lasd: http://www.csuohio.edu/project60/project60
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érdekessége, hogy az anyag mindennapi élethelyzeteket bemutatd 25 rovidfilmjét clevelandi
magyar helyiségeken (tobbek kozott magyar vendégloben, magyar cukraszddban, magyar
hentesnél, a Clevelandi Magyar Muzeumban) vették fel clevelandi magyar fiatalokkal. A
kurzusok ara 300 dollar, a tananyagot a clevelandi magyar k6z6sség nyelvtanari képesitéssel
rendelkezd tagja, Szentkiralyi Endre fejlesztette, azt a 2014-ben érkezett els6 vendégoktatod
modszertanilag atnézte ¢€s lektoralta. Az oktatoi feladatokat — adott félévi elfoglaltsagaik és
leterheltségiik fiiggvényében — Szentkirdlyi Endre, illetve Toth Gergely nyelvész ¢és
nyelvtanar végzi sikerrel, a kezdd szinten mintegy 10-30 f6 kozotti, a haladon ennél
alacsonyabb hallgat6i 1étszdmmal.

Ahogyan minden 1j vagy gjrainditott program felfutdsa hosszabb iddt vehet igénybe, ugy
nincs ez masképp a magyar esetében sem. Ezért lehetett, hogy a kezdeti id0szakban a
kozéphaladd 6rdra még nem volt elégséges szamu jelentkezd sem az 6szi, sem a tavaszi
félévben, s helyettiik magyar témakat — kultarat, torténelmet, irodalmat, természet- ¢és
kultarfoldrajzot, filmmuvészetet, nyelvészetet — érintd, szintén a vendégoktatd altal tartott
orakra iratkozhattak be hallgatok. Ezek jellemzden interdiszciplinaris jellegli, a magyar
kultarat tobb teriileten keresztiil atfogd, (kdzép-)europai kontextusban megismertetd kurzusok
voltak, amelyek tanmenete mind a Magyarorszag és a magyar nyelv irdnt érdekl6do egyetemi
hallgatok, mind a Cleveland és kornyékén €16 diaszpora (akar sokadgeneracios) tagjai fobb
lehetséges érdeklddési teriileteinek figyelembevételével keriiltek kialakitasra. Igy a Memory
Studies tematikdjat alapul vevo, Kozép-Europa politika-, tarsadalom-, kulturtorténetét és
abban Magyarorszag szerepét, tovabba az emigracidt és a clevelandi magyarok torténetét
egyarant targyald, a hallgatok interkulturalis érzékenységet is novelé Hungarian Rhapsody:
Introduction to Central European Culture (a tanmenetbe magyar kortars irodalmi mivekkel
valo ismerkedés is beépiilt, valamint filmvetitésekre is sor keriilt: A napfény ize, 1999, r.
Szabo Istvan; Mephisto, 1981, r. Szabd Istvan; Sorstalansag, 2005, r. Koltai Lajos), a magyar
és a kozép-eurdpai nyelvek megismertetését alkalmazott nyelvészeti ora keretébe illesztd
nyelvészeti kurzus (Gardosi 2014, 66), vagy az orszagot, valamint annak természet- ¢€s
kultarfoldrajzat torténelmi  attekintéssel, irodalmi, videdés ¢és filmes anyagokkal is
gazdagitottan bemutatd Aspects of a Central European Country: A Cultural Geography of
Hungary. (Az egyik félévben ellenben — a tanévkezdés kozelsége és magyar témaju ora
meghirdetésének ebbdl fakadd nehézségei miatt — egy masik eurdpai nyelv tanitasaval biztak
meg a vendégoktatot.) Ezeken az orakon a fentieknél alacsonyabb szdmu, 5 f6 koriili
hallgatosag vett részt, €s noha az oktatds angol nyelven folyt, valamint elég nagy hangsulyt
kapott a kurzusok hirdetése (szoérolapok, plakatok, e-mailek, Facebook, hallgatoi tanacsadok
ajanlasa stb.), a kozonség jellemzéen magyarnyelv-orara is jaré tanulok koziil keriilt ki.
Ennek okai tobb tényezdben is kereshetdek: egyrészt a CSU-s hallgatok orarendje mar joval
(akar egy évvel) korabban is &sszeallhatott, s igy a kulturdlis 6ra id6épontja netdn iitkozott
foszakos targyaikkal, masrészt az sem kizart, hogy Magyarorszag €és a magyar program hire
esetleg még nem terjedt el eléggeé, nem vert kelléen mély gyokeret a fejekben. Mindazonaltal
a kulturdlis 6rdk is széleskorti informécidokkal dolgoztak, és a technika vivmanyait
maximalisan kihasznaltak.
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4. A tanorakon kiviil

A tandrak mellett jellemzden szamos tantermen kiviili programra is sor keriil Clevelandben a
vendégoktatd szervezésében, hogy a hallgatdk ezaltal is magukhoz kozelebbinek érezhessék a
magyar nyelvet és kultarat. Az els6 években ilyen alkalmak voltak egyebek mellett a
clevelandi magyar emlékek ¢€s templomok felkeresése, a helyi magyar pékségben szervezett
rétes workshop, a Clevelandi Magyar Kulturalis Kertben ¢s a Clevelandi Magyar Muzeumban
tett kozos latogatasok, a 2015-0s Clevelandi Nemzetkozi Filmfesztivalon (Cleveland
International Film Festival — CIFF) A berni kovet (2014, r. Szasz Attila), a 2016-0s
rendezvényen a Félvilag (2015, r. Szasz Attila) és a Liza, a rokatiindér (2015, r. Ujj Mészéros
Karoly), az egyik helyi moziban pedig (Cedar Lee Theatre) a ma mar Oscar-dijas Saul fia
(2015, r. Nemes Jeles Laszlo) megtekintését magukba foglald filmnézési alkalmak, illetve a
hallgatokkal ko6zos tovabbi szabadidds tevékenységek: amerikai—-magyar kulturalis
kirandulasok, barati beszélgetések, kavézasok, fagylaltozasok, kozos fézések, vacsorak. Az
efféle programok nem csak az éppen aktudlis tanuloknak nytjtanak plusz €élményt és
informaciokat, hanem a CSU-s magyartanitasnak a hirét is elmélyitik, azt mind az
intézményen beliil, mind a clevelandiek és a kornyékbeliek kozott terjesztik.

Ilyen indittatastol is vezérelve szervez a vendégoktatd direkt a CSU-ra rendezett magyar
programokat is, valamint vesz részt Magyarorszagot képviselve egyetemi rendezvényeken.
Az utdbbiak koziil az elmult két tanévbol tudomanyos szempontbol megemlithetjiik a szlovén
és lengyel kollégakkal (Luka Zibelnik, Tomasz Markiewka) ko6zos kozremiikodésben
megvaldsult szimpoziumot (Central European Arts and Culture: 25 Years after Communism,
2015. aprilis 21.), ahol a magyar vendégoktaté a magyar kortars filmmuvészeti iranyokrol
tartott eldadast; valamint a WLLC tanszék vezetdje, Antonio Medina-Rivera altal szervezett
Crossing Over nemzetkozi konferenciat (2015. oktober 9-10.), ahol a clevelandi magyar
kozosség nyelvhasznalatanak egyes pragmatikai jellemzdirdl, a tegezés, magazas, illetve az
udvariassdg nyelvi formait, valamint az amerikai kulturanak a magyar kozosség
nyelvhasznélatara gyakorolt hatidsat vizsgald, a clevelandi diaszpora korében végzett
kérdbéives kutatds eredményeirdl tartott nyelvészeti, tovabba a kortars proza egyes
irastechnikai jellemzo6it targyald, magyar vonatkozasokat is felmutatd irodalmi témaju
eldadasok keretében mindkét tanév magyar vendégoktatoja felszolalt. Foleg ismeretterjeszto
jellegli volt az egyetem nemzetkozi irodaja altal szervezett, sok szaz hallgat6, tobb oktato és
hallgatoi tanacsado altal is latogatott Nemzetkozi Nap (International Education Day, 2015.
november 18.), amelybe szintén bekapcsolodott a magyar program. Ezen Magyarorszag ¢s a
CSU Hungarian Studies kiilon informdacios asztallal: a szponzorok felkutatasat kdvetden a
Clevelandi Magyar Muzeum tdmogatasanak kdszonhetéen magyar targyakkal, a piac magyar
hentese (Dohar Meats) ¢és egy magyar pékség (Farkas Pastry Shoppe) kolbaszt és bejglit
felajanld nagylelkiiségének hala magyar finomsagokkal, valamint a Clevelandi Cserkész
Regds Csoport és a Korosi Csoma Sandor Program osztondijasa (Torok Dancsé Adam)
kozremiikddésével magyar tancprodukcioval és népi divatbemutatoval képviseltette magat.

Részben tudomdanyos, részben ismeretterjesztd célkitlizés jellemezte a vendégoktatd
foszervezésében lebonyolitott egyetemi rendezvényeket, igy példaul a 2015. marcius
13—14-én megvaldsult Magyar filmnapokat (Hungarian Film Days at CSU), amelyen négy
magyar film keriilt bemutatasra (az els6 napon ujabb filmek: Fehér tenyér, 2006, r. Hajda
Szabolcs; Delta, 2008, r. Mundruczé Kornél; a masodik napon régebbi alkotasok: Fehérlofia,
1981, r. Jankovics Marcell; Szamba, 1996, r. Koltai Robert), €és a programot a CSU
Kommunikaciétudomanyi Iskoldjanak (School of Communication) egyik oktatdja, Anup
Kumar magyar filmtorténetrél tartott bevezetdje, valamint a filmekkel kapcsolatos
beszélgetések is gazdagitottdk. Ugyanez mondhato el a lengyel és amerikai lengyel oktatokkal
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(Tomasz Markiewka, Edward Horowitz) magyar—lengyel baratsdg cimsz6 alatt rendezett,
nemzeti tlinnepek koré felépitett (oktober 23.; valamint november 11., a lengyel fliggetlenség
tinnepe), beszélgetésekkel is szinesitett (magyar oldalrol az ’56-os események akkor
fiatalgyermek szemtanuja, Orszag Tibor mesélt emlékeirdl) Magyar—lengyel filmnapokrol
(Central European Film Days, 2015. november 6-7.). Itt a két lengyel produkciéo mellett
Antal Nimréd 2003-as Kontrollja és Goda Krisztina ’56-os forradalmi eseményeket
feldolgoz6, 2006-0s Szabadsag, szerelem cimi alkotdsa keriilt levetitésre (ez utobbi film
egyébirant a magyardrak hallgatoinak és egyéb érdeklddoknek oktober 23-an az elsé tanévben
1s bemutatasra kertilt). Tovabbi nagyobb szabasu CSU-s magyar program volt a Magyar nap
2016 tavaszan (Focus on Hungary — A Hungarian Day at CSU, 2016. éprilis 12.), ahol a
vendégoktatd és a clevelandi magyar kozosség tagjai (Szentkiradlyi Endre, Tabor Matyas)
Magyarorszagrol, clevelandi magyarokr6l, magyar népszokasokrol szo6ld eldadasai mellett
tancbemutatora (Clevelandi Cserkész Regds Csoport), valamint rovidfilmek (Nemes Jeles
Laszlo Tiirelem cimii 2006-es kisfilmje; Toéth Barnabas 2013-as Ujratervezés cimil
produkcidja) és egy vigjaték (Csak szex és mas semmi, 2005, r. Goda Krisztina) bemutatasara
is sor kertilt.

Mindegyik emlitett programhoz tartozott catering szolgéltatas is (frissitd, kavé, gylimolcs,
késziiltek roluk plakatok, szorolapok, Facebook-események, tortént veliik kapcsolatos hiradas
az egyetemi internetes programajanld hirlevelében (Campus Horn), az egyes clevelandi
magyar kozosségek €s a clevelandi nemzetiségi programajanlé (www.clevelandpeople.com)
webes feliiletein és korleveleiben, valamint jellemzden keriilt ki réluk eldzetes hir és utdlagos
tudoésitas is angol és magyar nyelven a clevelandi magyar radiok (Bocskai Radio, Kapossy
Radid) hullamhosszain, illetve az el6bbi honlapjan. Mindezek is hozzéjarulhattak az egyes
rendezvények sikeréhez, amelyet jol mutat, hogy a latogatok kozott mind clevelandi
magyarok, mind CSU-s hallgatok, mind egyetemi oktatdk, kari és egyéb vezetok — dékan,
dékanhelyettes, nemzetkodzi igazgatd — feltiintek (de volt olyan program is, amelyet a CLASS
dékanja, Gregory M. Sadlek nyitott meg).

Ahogy a fentiekbdl is kitlinhet, a CSU biiszke arra, hogy szoros kapcsolatokat apol az
egyes clevelandi nemzetiségi csoportokkal, az egyetemre szervezett magyar rendezvényeknek
ezért kiilon célja is volt, hogy az ottani kozeget és a magyar kozosséget egymashoz kdzelebb
hozza. E kett6 kozotti aktiv kapcsolat jegyében a vendégoktatd a clevelandi magyar k6zosség
életébe is bekapcsolodik. Igy példaul tanit a Szent Imre templomnal és az ott taldlhato
Cserkészhazban zajlo, hétfé esti Magyar Iskoldban, valamint részt vesz eldadoként
(Clevelandi Magyar Muzeum, a Magyar Tarsasag altal szervezett Magyar Kongresszus, az
Amerikai Magyar Tanarok Egyesiilete — American Hungarian Educators Assoication, AHEA
— konferenciaja), segitoként vagy akar csak vendégként (a Magyar Muzeum borkdstold
vacsoraja, Magyar Bal, Paprika Bal, Cserkészbal, a Szent Imre Plébania rendezvényei,
megemlékezések, iinnepek, tovabbi események) szamos clevelandi és amerikai magyar
programon. Az egyetem ¢és a clevelandi magyarok jo kapcsolatait mutatja az is, hogy a
2015-6s Paprika Balon — feleségeikkel kozosen — a CLASS dékanja és a WLLC tanszék
vezetdje is részt vettek, a rendezvényre kiilon asztalt foglaltak.

5. Hattérmunkdlatok, eredmények

A fentiek mellett kiilonb6z6 hattérmunkalatok is folytak az egyetemen a magyar program
helyzetének CSU-s megszilarditasa érdekében. Az elsd két év efféle ténykedéseinek, valamint
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az eddig targyalt tevékenységeknek koszonhetden (és azok mellett) az alabbi Iépéseket és
eredményeket lehet a 2014/2015-6s és 2015/2016-0s tanévekbdl kiemelni:

az online magyar kurzusok anyagainak lektoralasa, véglegesitése, valamint a kurzusok
elinditasa;
tantervfejlesztés (curriculum development), amelynek keretében elkésziiltek a
magyarorak egyetemi bizottsdgok elé terjesztett részletes oraleirasai €s tanmeneteli,
majd ezek elfogadasat kdvetden a tantermi kurzusok kiilon kédot kaptak (HUN),
ezaltal jobban latszanak az egyetem tanulmanyi rendszerében, a hallgatok
egyszeriibben megtalalhatjak dket, ¢s konnyebben jelentkezhetnek rajuk;
a korabban emlitett nyelvkonyvek beszerzése (a tanszék tdmogatasaval);
a CSU Hungarian Studies kiilon honlapjanak kialakitasa az egyetem online feliiletén
beliil, a tartalom Osszeallitasa
(https://www.csuohio.edu/class/world-languages/hungarian-studies);
ujsageikk megjelenése a magyar programrol a The Cauldron cimii egyetemi hallgatoi
ujsag online feliiletén (Fulbright scholar to grow Hungarian program:
http://www.csucauldron.com/news/article de625a9c-df5b-11e5-b3el-
a7c6db72cbcc.html);
YouTube-videok 0Osszeallitasa a magyarorak hallgatoival magyartanulésrol és
magyarorakrol készitett interjukbol (Hungarian Studies at CSU — What do the students
say? Part I and 2:
https://www.youtube.com/channel/UCif9x0LNfHjZDUYhalL4cAQw);
az orakhoz kapcsolodo figyelemfelkeltd plakatok és szordlapok készitése €s terjesztése
szamos hirdetofeliileten (az egyetemen ¢és azon kiviil, pl. a Bocskai Radio, a
Clevelandi Magyar Cserkészcsapatok, a Clevelandi Cserkész Regds Csoport
holnapjan);
a CSU-s ¢és clevelandi magyartanulok Facebook-csoportjanak elinditdsa, folyamatos
kezelése: hirek, érdekességek, nyelvtani gyakorlatok stb. megosztasa (,,Hungarian
Studies at CSU and in Cleveland / Magyar diakok Cleveland”);
a Facebookon a magyar programmal ¢s orakkal kapcsolatos hirek és anyagok
terjesztése széles korokben, amerikaiaknak és amerikai magyaroknak sz6lo
csoportokban (,, Clevelandi Magyar Kozosség”, ,, Clevelandi Magyarok”, ,, Ohio
Hungarians”, ,, Hungarian Pride” stb.);
a CSU-s magyarorakrol, a kulturalis rendezvényekrdl, a magyarorszagi tanulmanyi €s
0sztondij-lehetdségekrdl radiobeszélgetések lebonyolitdsa, valamint magyar €s angol
nyelvil hirek megjelentetése a clevelandi magyar média honlapjain;
kapcsolatfelvétel magyar intézményekkel (Balassi Intézet, Tempus Kozalapitvany,
magyar egyetemek, hungarologiai tanszékek), a nyari egyetemekkel, tanulményi ¢és
0sztondij-lehetdségekkel kapcsolatos informaciok Osszegylijtése ¢és azok hirdetése a
hallgatok és a clevelandi magyar k6zosség korében;
a hallgatok motivalasa az ezeken valo részvételre (ReConnect Hungary, Balassi
Intézet, magyar felsdoktatasi intézmények altal ajanlott lehetdségek), ajanlolevelek
készitése ¢és a jelentkezéssel kapcsolatos kérdések esetén segitségnyujtas (pozitivum,
hogy a két tanév soran tobb CSU-s hallgatdé nyert felvételt a ReConnect Hungary
programra, nyari egyetemre vagy egész éves hungaroldgia programra).

Az emlitetteken tal torténtek kezdeményezések a CSU és egy-egy magyar intézmény kozotti
szorosabb egyiittmiikddés eldmozditasara; ECL nyelvvizsgakdzpont kialakitasara és a magyar
ECL nyelvvizsga lehet6ségének bevezetésére az egyetemen; a magyar cserkészvizsga
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esetleges CSU-s elfogadtatasara (a Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség magyar nyelvi és
magyarsagismereti vizsgajanak sikeres teljesitéséért kreditadas); a Clevelandi Ko6zkonyvtar
(Cleveland Public Library) magyar filmgyiijteményének bdvitésére; egy esetleges (részben)
magyar vonatkozast program megrendezésére a Clevelandi Szépmiivészeti Muzeumban
(Cleveland Museum of Art); ujsagcikk megjelentetésére a clevelandi ujsagban (The Plain
Dealer); amerikai magyar programok CSU-ra hozataldban (egyetemi programok a
magyarorszagi eldadok, irok, mivészek észak-amerikai koratjainak részeként; AHEA 2018
Conference; stb.). Ezek megvalositdsa mindazonéltal — a magyar program tartos
megszilardulasa és stabilitasa, valamint a fennall6 lehetéségek fiiggvényében — hosszabb tava
folyamat eredménye lehet, illetve tobb kords adminisztrativ intézkedéseket igényelhet.

6. Konkluziok, jovobeni lehetoségek

A Clevelandi Allami Egyetemen a magyar nyelv és kultura 2014-ben ujraindult oktatisa
tartalmas ¢€s sikeresnek mondhatd két éven van til. Az 6rdk sokszintien €s eredményesen
zajlanak, a jelenlegi, 2016/2017-es tanévben mar kezdd és kdzéphaladd szinten is elindultak,
a hallgatok koziil pedig tobben sikerrel palydztak magyarorszagi tanulményi ¢és
Osztondijprogramokra, amelyek sordn nyelvileg fejlddhettek, valamint életre sz06lo
¢lményeket ¢és tapasztalatokat szerezhettek. A tantermen kiviil is sok érdekes €s izgalmas
rendezvényt sikeriilt a magyar program szervezésében megvaldsitani, tovabba tobb olyan
esemény volt, amelybe a CSU Hungarian Studies eredményesen tudott becsatlakozni.
Mindennek kdoszonhetéen az egyetemi magyartanitds hire mindinkabb terjed, és egyre
szélesebb korokben tudatosul (Clevelandben, Ohio allamban, az Egyesiilt Allamokban,
Magyarorszagon, valamint az emlitetteken tul egyarant), mikézben szamos 1épés torténik az
intézményen beliili minél mélyebb beagyazodas felé is. A program és a CSU magyarorszagi
kapcsolatai szintén jo irdnyban alakulnak, amelyeket tovabb mélyitett a CLASS dékanjanak
2016. junius 5. és 11. kozott hét masik amerikai felsGoktatdsi intézmény képviseldivel
kozosen tett latogatdsa hazdnkban (erre a budapesti Fulbright Bizottsag meghivéasara és
szervezésében kertilt sor: ,,U.S. Study Abroad Capacity Building Tour”).

A magyar programnak tovabbra is egyértelmi célja, hogy jelenlegi helyzetét megtartsa, azt
még jobban megszilarditsa, és minél tobb érdekl6dot csabitson (magyar szarmazdssal
rendelkezOket €s annak hijan levd amerikaiakat egyardnt) a magyar nyelv és kultira
vonzaskorébe, ezaltal az o6rak hallgatoszamait is ndvelve. E feladat a magyart illetéen —
akarcsak a hozza hasonlo, kisebb nyelvek esetében — tobb mas kiilfoldi hungarologiai
képzbéhelyhez hasonléan a CSU-n is folyamatos kihivast jelenthet, ugyanakkor megfeleld
1épések mellett nem tiinik reménytelen vallalkozasnak.

A jovot illetden biztosan sokat segithet a fentiek elérésében a magyar program tovabbi
intenziv €s széleskorll, egyetemen és az intézmény falain tdl is torténd promdcidja, a magyar
nyelvi és kulturalis o6rak, a magyartanulds adta tanulményi €és 6sztondij-lehetdségek hirdetése,
tartalmas programok (akar rendszeres) CSU-n beliili és kiviili megvalositasa, tovabba a CSU
Hungarian Studies és a clevelandi magyar k6zosség kapcsolatainak még szorosabbra flizése.
A nyelvi 6rak szempontjabol konkrét megfontolando kérdés lehet, hogy érdemesnek tlinhet-e
a magyar kurzusokat esetleg mas (példaul délutani vagy esti) idopontokban meghirdetni:
hozzajarulhat-e ez ahhoz, hogy az 6rdkon tobb tanuld vegyen részt, illetve segitené-e a
hallgatok fészakos ordinak idOpontjaival valo iitkozések kikiiszobolését? (A néhany hallgatoi
visszajelzés vegyes, mindenesetre nem tlinik elvetendd otletnek alaposabban korbejarni és
megfontolni a dolgot tanuldi és tanszéki szinten egyarant.) Ugyanugy atgondolando, hogy
milyen megoldasok segithetnék a didkok 6sztonzését arra, hogy a magyar nyelv tanulasat a
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két félévnyi (tobbnyire kotelezd) nyelvi kurzus teljesitését kovetden is folytassak. (A nyelvi
tanulmanyok tovabbvitelére iranyuldé motivalas egyébként tobb masik CSU-n oktatott idegen
nyelv esetén is nehézségként meriilhet fel.) A fentieken tal tobb év tavlataban érdemes lehet
az Ordkon hasznalt kurzuskonyvvel kapcsolatos oktatdi €s hallgatodi tapasztalatokat is
felmérni.

A vendégoktatod elsddleges feladata a nyelvi 6rak megtartdsa, amennyiben mind a kezdo,
mind a haladd6 magyarorara van elégséges szamu jelentkezd, s igy mindkettd elindulhat az
adott félévben. Ez esetben nem koteles tovabbi 6rat meghirdetni, de ha mégis szeretne ilyet
tartani, megteheti.'’ Ezért a varhato leterheltséget és az idébeli lehetdségeket elézetesen
felbecsiilve hossz tdvon akér egy harmadik (pl. kulturalis témaji) kurzus meghirdetését is
meg lehet a jovoben fontolni. Szintén nem koézvetleniil a nyelvi o6rakhoz kapcsolodik, de
tovabbi potencialt rejthet az egyetem, a Clevelandi Kozkonyvtar, a Clevelandi Magyar
Muzeum, a CWRU ¢és tovabbi clevelandi intézmények magyar anyagainak feltérképezése,
feldolgozasa érdekében az arra fogékonysagot mutatd hallgatok szdmara gyakorlati, kutatoi
munkat biztositd egyiittmiikodés kialakitasat kezdeményezni.

Osszességében a CSU-s magyar nyelv és kultara oktatds helyzete jonak mondhatd, és a
program, ha nem is egyik pillanatrol a masikra, de konstruktiv irdnyban fejlodik. A
tovabbhaladas szempontjabol kedvezd hir az is, hogy az egyetem ¢és a Fulbright Bizottsag
kozotti szerzodés 2018-t0l eldrelathatoan megujul. Remélhetdleg a jelenleg érvényben 1évo
megallapodas eddigi idészakéanak, hatralévé masfél-két évének, valamint az utana kovetkezo
idoknek a kitartd6 munkdja egyarant meghozza gylimolcsét, és a CSU Hungarian Studies
hasznos 1épések és eredmények felmutatasa mellett hosszu tava 1étjogosultsagat is bizonyitani

crer

mithelyévé valhat.
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Matyds, Dénes
Teaching Hungarian Language and Culture at Cleveland State University:
the First Two Years of Reestablished Hungarian Education (2014-2016)

In November of 2013, Cleveland State University (Cleveland, Ohio) and the Fulbright Commission in
Budapest (Hungarian-American Commission for Educational Exchange) signed a cooperative agreement
according to the terms of which a Fulbright Visiting Professorship in Hungarian Language and Culture was
established at the university. Based on this agreement, every year up to 2018, CSU receives a Fulbright Visiting
Professor in Hungarian Language and Culture for periods of one academic year. Cleveland and the surrounding
areas have a significant community of Hungarian ancestry with a rich local history and a vibrant community life,
so the reestablishment of Hungarian education at CSU seemed to be highly appropriate and to present great
potential for this very reason, but Hungarian classes are of course open to students with or without Hungarian
heritage alike.

This paper intends to present the features of Hungarian language and culture education at Cleveland State
University, restarted in 2014, with an insight into the results of the educational and organizational works
performed in the program’s first two years. It first describes Hungarian courses’ general and methodological
characteristics, then it discusses the various programs, events, and extramural activities connected to Hungarian
language and culture, as well as highlights the steps made towards the long-term viability of Hungarian Studies
at CSU. With all that, and by outlining also some possible future initiatives, it aims at giving a detailed picture of
Hungarian education’s present situation at Cleveland State University.



Pap Andrea

Hogyan legyek udvarias magyarul? Az udvarias nyelvi viselkedés
kérdései magyarul beszélo olasz anyanyelviiek esetében

1. Bevezetés

Az udvarias nyelvi viselkedés a kulturalis interakcid része. A kulturalis sajatossagok, azon
beliil az udvariassag kifejezésmodja a magyar nyelv és kultara tanitasaban is megjelenik.
Funkcionalis szerepére a magyar mint idegen nyelvi tankonyvek is ramutatnak, kiemelve az
udvariassag kifejezésére szolgdldé grammatikai formakat és funkcidkat. Jelen tanulmany az
udvarias nyelvi viselkedés né¢hany jellegzetességét kivanja bemutatni magyarul tanulé vagy
besz¢élo olasz anyanyelviiek esetében. A vizsgalat arra keres valaszt, hogy a magyarul beszéld
olasz anyanyelviieck milyen médon fejezik ki magukat egy udvarias interakcioban, hogyan
reagalnak a bokra kiilonféle szituadciokban (a konkrét vizsgéalatban: bok—valasz kontextusban),
¢s hogyan hat az anya- és célnyelvi (olasz €és magyar nyelvi) kdrnyezet az elsajatitdsra. A
nyelvi korpusz elemzése lehetdséget ad a kulturalis eltérések és hasonlosagok megfigyelésére.

2. A vizsgalat elméleti kerete

A korpusz bemutatdsa eldtt sziikségesnek tartom a vizsgalat elméleti keretének
Osszefoglalasat, az alapvetd fogalmak ¢értelmezését (udvariassdg, bok—valasz, nyelvi
szerénység). Az udvariassag jelensége sokféle modon értelmezhetd. Megkiilonboztethetd az
udvariassag jelenségének kétféle aspektusa: ,,objektiv”’ és ,,szubjektiv” jellege. Az ,,objektiv”
udvariassag arra reflektal, hogy egyes nyelvi megoldasokat dnmagukban udvariasabbnak
érzlink masoknal. Ennek relevans magyarazata lehet, hogy bizonyos tipikus szitudciokban,
amelyek a vizsgalatokban is megjelennek (pl. fonok—beosztott, tanar—didk), a személykozi
viszonyok bonyolitdsa nagyobb figyelmi raforditast és kidolgozast igényel, mint mas tipikus
(pl. barat-barat) szituaciokban (Tatrai 2011, 47). A ,,szubjektiv’ udvariassdg viszont az
udvarias nyelvi viselkedés szituaciofiiggéségére wutal, amely a vizsgalatokban is
hangsulyozodik. Egy kijelentés udvariassaga vagy udvariatlansaga tehat mindig egy adott
szituadcioban donthetd el, értelmezhetd. Watts (2003) elmélete is erre a megallapitasra
alapozddik, az udvariassdg diskurzus alapti magyarazatidt adja. Politikussagrol, politikus
viselkedésrdl beszEl, ami egy olyan viselkedés / magatartas, amit a résztvevok kialakitanak,
felépitenek annak érdekében, hogy a folyamatban 1év0 szocidlis interakcioknak
megfeleljenek, megfeleléek, helyesek legyenek. Egy kontinuumot alkotnak a
viselkedésmodok; politikus/ megfelelé viselkedés: 1. udvarias, 2. nem-udvarias, nem-poli-
tikus / nem megfeleld viselkedés: 3. udvariatlan, 4. durva, 5. tal udvarias (1. pozitivan jelolt
viselkedésmod; 2. jeloletlen; 3-4-5. negativan jelolt). Az udvariassag tehat
viszonyfogalomként definialhatd, amely szerint egy adott nyelvi megoldas udvariassadga vagy
udvariatlansaga az adott kontextusban, a beszédpartnerek kozott fennallé viszony alapjan
értelmezhetd (Tatrai 2011, 47).

Magyar mint idegen nyelvi szempontbol az udvariassag fogalma mellett az
udvariatlansagrol, az udvariatlan nyelvi viselkedésrdl is érdemes beszélni. Kasper (1990)
motivalatlan és motivalt udvariatlansagrol beszél: az els6é a nyelvtanulo, idegen kultarajua
tévedésének az eredménye, a masodik szdndékos. Alfajai: érzelemkontroll hidnya, stratégiai
durvasag (aszimmetrikus statusza besz€lok), ironikus durvasag (latszolag udvarias forméba
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csomagolt kellemetlen mondandd). Az irdnia jelensége a vizsgalatok szempontjabdl is
alapvetd fontossagu. Mindegyik kategdridja hasznos a nyelvoktatdsban, elsdsorban a
kulturalis kiilonbségek miatt (Balogh 2002).

A vizsgélat masik kulcsfogalma a bok, amely az udvarias nyelvi viselkedés egy jellegzetes
megnyilvanulasi modjaként hatarozhat6 meg. A magyar nyelvben a bok és a dicséret jelentése
elkiilontl, ahogy erre Szili Katalin is rdmutat (Szili 2004a). A nemzetkozi szakirodalmat
kovetve és a vizsgalat jellegébdl adoddéan munkam sordn a bdkot azonos jelentésben
értelmezem minden elismerd megnyilatkozassal, dicsérettel. Tehat a bok, dicséret és egyéb
kifejezéseket szinonimaként hasznalom. Leech a bokokat kedélyes, bizalmasan udvarias
aktusoknak véli (1983, 106). Pomerantz (1978, 82) a ,tamogatd aktusok-hoz sorolja
(supportive actions), egy olyan viselkedési minta, amely kifejezi a masik félre iranyitott
figyelmet, tiszteletet. Holmes szerint a bokok szerepe a felek kozotti viszonyok létrehozasa
vagy helyreallitasa (Holmes 1986; Szili 2004b, 167). A témaval foglalkoz6 szakirodalom
tehat a bokot pozitiv udvariassagi aktusként értelmezi; ezt az értelmezést tamasztja ala a két
beszélokozosség nyelvi viselkedése és a vizsgalt korpusz is. Fontos azonban megjegyezni,
hogy az elismerd kijelentések értelmezése mindig egy adott kozdsség szociokulturalis
elvarasaitol fiigg. Egyes kultirdkon beliil a talzott bok negativ hatast is kivalthat, a
beszédpartner negativan értelmezheti, a megnyilatkozoi szdndékkal tehat ellentétes hatast
valthat ki (Alfonzetti 2009, 32).

A mediterran kultardk, igy az olaszok is nagy figyelmet szentelnek a bokolas aktusanak,
egyfajta tarsadalmi gyakorlatként ¢élnek vele (Alfonzetti 2009, 30—32). A magyarok nyelvi
viselkedése a kétféle (a bokot kevésbé, illetve intenzivebben alkalmazd) magatartas kozé
tehetd (Szili 2004b, 172). Fiatal generacioknal azonban — foképp az online kommunikacioban
— mar gyakoribb jelenség az egymadsnak torténd szépeket mondas, bokolas.

A bok kétféle aktus potencialis értékét hordozza magaban: egyrészt egy értékeld allitasét,
amelyet a valaszban kovethet egy masik értékeld allitas (egyetértve vagy nem egyetértve),
masrészt egy tdmogatd aktusét, amelyet a valaszban el lehet fogadni vagy elutasitani
(Alfonzetti 2009, 57-58). A bok és az arra adott valasz egymashoz ko6tddo beszédaktusokként
egy megnyilatkozaslancot, un. szomszédsagi part alkotnak (Schegloff—Sacks 1973, 296).

A bokra adott valaszok elemzésében a nyelvi szerénység jelensége alapvetd fontossagu, az
udvarias nyelvi tevékenység része. A ,,szerénység maxima” Leech udvariassagi rendszerében
jelenik meg (Leech 1983), amely maxima szerint a beszéldnek minimalizalnia kell 6nmaga
dicséretét, maximalizalnia leszolasat. A szerénység nyelvi kifejezédése a kiilonféle
tarsadalmakban eltér6 moddon valdésul meg. A nyelvi szerénység megnyilvanuldsaiban
fokozatok figyelhetok meg. A valaszokban kiilonféle modon és mértékben jelenik meg, a bok
elfogadasatol az elutasitasig kontinuumot alkotva (egyetértés — elfogadas, elterelés —
szerénységre utald megnyilatkozasok, egyet nem értés — visszautasitas, a nyelvi szerénység
legkifejez6bb megnyilvanulasa).

A Dbokot elutasitd valaszokban megfigyelheté az irdmnia jelensége. Erre az altalam
Osszegyljtott korpuszban is szEép szammal van példa. Leech (1983, 142) az irénia €s az
ugratas elvével kapcsolatban érinti a tréfas megnyilvanuldsokat. Az tigynevezett irdnia elv igy
szol: ha sértét kell mondanod, ne legyen Osszelitkzésben az udvariassagi elvvel, de a
kijelentés szandéka indirekt modon, implikatura segitségével érthetd legyen! Pragmatikai
szempontbol az ironia implicit értékelés, amelyhez altaldban kritikai attitid kapcsolodik, a
nyelvi tevékenységhez torténd reflexiv viszonyulasként értelmezhetd. Az implicit jelentés az
aktualis kontextusban a mondanival6 ironikus értelmezésére ad lehetdséget (Tatrai 2008). Az
ironia felismerésében és értelmezésében a nyelvi forma megértése mellett meghatarozo
szerepe van a kontextusnak, a szitudcionak, a témara vonatkozé hattértudasnak.
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3. Az udvariassag megjelenése a magyar nyelvkonyvekben

Az udvariassag funkciondlis szerepére a magyar mint idegen nyelvi tankonyvek is
ramutatnak, kiemelve az udvariassag kifejezésére szolgalé grammatikai formakat &s
funkciokat. A tovabbiakban két olyan ujabb magyar nyelvkonyvet ismertetek, amelyben
megjelenik témaként az udvariassag. Az egyik a Szita Szilvia — Pelcz Katalin szerzoparos
MagyarOK nyelvkonyvcsaladja, amelynek els6¢ kotetében, a 181. oldal 26. feladatdban
talalhaté egy udvariassagi nyelvi formakra vonatkozo feladat: ki kell gytijteni egy szovegbdl a
bokokat, dicséreteket. A MagyarOK tankonyv A2 kotete (a 146. oldalon) a grammatikai
forma ¢és a funkcid kapcsolatat ismerteti, a feltételes modnak az udvarias nyelvi viselkedésben
betoltott szerepére mutat ra az udvarias kérdéseken, kéréseken keresztiil, valamint a szivesség
kérésének modjaival és a tegezd, magazo formakkal is foglalkozik.

Durst Péter Lépésenkeént magyarul 2. nyelvkonyvében a mindennapi nyelvhasznalat cimszé
alatt foglalkozik udvariassagi kérdésekkel. A konyv 46. oldaldan a bocsanatkérés modjait
mutatja be. A 110. oldalon a javaslat elfogadasa ¢és az udvarias visszautasitasa témakkal
foglalkozik. A 155. oldalon a feltételes mod egyik funkciojat mint az udvarias kérés modjat
ismerteti. A 175. oldalon pedig kiilonféle szituacidkon keresztiil prezentéalja az udvarias stilust
(feltételes mod, tetszikelés, magéazas).

Az olasz anyanyelviiecknek altalaban nem okoz problémat a forma ¢és funkcio
Osszefiiggésének elsajatitasa, mert az olasz nyelvben is a feltételes mod az udvariassag egyik
grammatikai kifejezéeszkoze.

4. A magyarul beszélo olasz anyanyelviiek udvarias nyelvi viselkedésének
vizsgdlata bok—vdlasz kontextusban

Jelen irdsomban a magyarul besz¢éld olasz anyanyelviiek udvarias nyelvi viselkedését
elemzem kiilonféle szempontok alapjan. Hasonld vizsgalatokat mar kordbban magyar
anyanyelvii beszélokkel is végeztem (Pap 2011, 2012, 2014). A vizsgalat fé6bb szempontjai: a
nyelvhasznélat (magyar mint idegen nyelvi aspektusbol), valamint a nyelvtudas, amely
befolyésolja a nyelvi viselkedést.

4. 1. Az udvariassag magyar mint idegen nyelvi szempontbol

Az eltérd kultirdkban kiilonb6zé a nyelvi udvariassag kidolgozottsaga. Az olaszban igen
magas fokon van, gyakoriak a dicsérd kifejezések, bokolasok. Nem mindegy azonban, mely
szitudciokban milyen nyelvi kifejezésmodot alkalmazunk. A nyelvi viselkedés eltéréseibdl
addédoan az udvarias interakciok sordn eléfordulhatnak tugynevezett pragmatikai hibak,
félreértések. A pragmatikai hibdk, azaz a kommunikacié soran eléforduldé nem megfeleld
kifejezésmod a nyelvhasznalati szabalyok megsértésébdl keletkeznek, amikor a besz¢ld nem
az adott szituacio altal megkovetelt nyelvi tevékenységet hajt végre, ezért nem értjilk meg
vagy félreértjiik a besz¢éld szandékat. A pragmatika teriileteinek megfeleléen a hibak két
tipusa kiilonboztethetdé meg (Thomas 1983): (1) pragmalingvisztikai hiba, amikor a beszéld
egy adott szitudcidban nyelvileg nem pontosan fejezi ki magat; (2) szociopragmatikai hiba, ha
nyelvileg helyesen, de a tarsadalmi normaknak ¢€s elvarasoknak nem megfelel6en nyilvanul
meg a beszeéld. A két tipust azonban nehéz élesen elhatarolni egymastol (Szili 2004b, 102). A
pragmalingvisztikai hiba a formdkhoz tartozd nyelvhasznalati szabalyok megtanitdsaval
javithato. A szociopragmatikai hiba elkdvetése nagyobb félreértést okozhat, mivel a beszéld
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nem csupan a nyelv hasznalati szabalyai, hanem az adott tarsadalmi norma ellen is vét, azaz
az adott k6z0sség szociokulturalis kdvetelményeinek nem tud megfelelni. Az ilyen kulturalis
okokra visszavezethetd nyelvhasznalati eltérések, érték- és vilaglatasbeli kiilonbségek
félreértéseket, kolcsonds sérelmeket, negativ sztereotipidkat eredményezhetnek a kiilonféle
kultarak kozott.

Az un. pragmatikai hiba és a félreértés egyéb esetei tehat gyakorta eléfordulnak két
kiilénboz6 kultarahoz tartozo, mas nyelven beszéld egyének kozott (Thomas 1983). Ervényes
ez a nyelvtanulokra is, akik ha csak osztalytermi koriilmények kozott taldlkoznak az adott
nyelvvel (nem természetes kommunikécids helyzetben, azaz nem célnyelvi kdrnyezetben),
nehezen tudjdk elsajatitani azokat a viselkedési szabalyokat, amelyeket az adott nyelvben
elvarnak. Ezek hidnyaban alapvetéen anyanyelviikbol kiindulva reagalnak. Az udvariassag
tarsadalmi jelentése kulturanként eltérd lehet, ilyen példaul az indirektségnek a szerénységgel
vagy az Oszintétlenséggel valo Osszekapcsolasa (Balogh 2002). A szociopragmatikai vétség
viszont az, ha egy nem anyanyelvi besz¢ld tal direkten valaszol, s ezéltal udvariatlan
benyomast kelt. De az udvariassag nyelvi 0sszetevdinek ismerete dnmagaban szintén nem
elég, hiszen egy nem megfeleld helyzetben alkalmazott udvariassadg is problémat okozhat, a
fogado fél konnyen félreértelmezheti, és ironianak vélheti.

4.2. A magyarul beszélo olasz anyanyelviiek bokra adott valaszai

A vizsgalat 6 célja annak megfigyelése volt, hogyan hasznaljak a magyar nyelvet az olasz
anyanyelviiek egy udvarias interakcioban, milyen modon reagalnak a bokokra kiilonféle
szituadciokban. A vizsgalati korpuszt egy altalam 0&sszeallitott diskurzuskiegészité teszt
segitségével gylijtottem, amit egy tobb nyelvre és kultarara kiterjesztett felméréssorozatban
alkalmazott moddszer (Blum—Kulka 1982) alapjan készitettem. Az adott szitudciokban
elhangzo bokok egyrészt a kiilsd megjelenésre (1. szituacid), masrészt a faradsagos szellemi
munka eredményére, teljesitményre (2. szituacid) vonatkoznak. A beszédpartnerek kozotti
szocialis viszonyok, statuszbeli eltérések tobb szinten jelennek meg: a kdzvetlen viszonyt a
barat/baratnd, a tekintélyt a tanar vagy a fonok képviseli (két szituacio).

A vizsgalatok soran 20 kérddivvel dolgoztam. Ez nem reprezentativ minta, de nem is
kvantitativ médon elemeztem a korpuszt, csupan megallapitasokat, megfigyeléseket tettem az
adott nyelvi adatok alapjan. Kor szerint 13-62 ¢év kozottiek voltak a valaszadok, de a
tobbségiik 20 és 40 év kozotti (13, 23, 25, 28, 29, 30, 30, 32, 33, 33, 37, 39, 39, 41, 43, 45,
46, 54, 62). Az iskolai végzettség megosztott, a legtobb valaszadd diploméaval rendelkezik,
valamint egy még altalanos iskolas kétnyelvii lany is toltott ki kérddivet (PhD: 3; diploma: 13;
érettségi: 2; altalanos iskola: egy 13 éves). A valaszadok nyelvi tudasszintje is vegyes: A2,
B1, B2, CI; kétnyelvii. A lakohely szerinti megoszlas is Iényeges a vizsgalatok
szempontjabol: alapvetd jelentdségli, hogy a nyelvelsajatitds anyanyelvi vagy célnyelvi
kornyezetben torténik-e. A 20 valaszadd tobbsége (14) Olaszorszagban, tehat anyanyelvi
kornyezetben ¢él. Kisebb ardnyban ¢lnek célnyelvi kornyezetben, azaz Magyarorszdgon
(csupan 6 személy).

Az A2, Bl, B2 tudasszinten a valaszokban sokkal inkabb el6fordul a pragmatikai hiba
jelensége (pl. Koszénom szépen, tanar). Jellemzobb, hogy kevesebb stratégiat alkalmaznak,
valamint rovidebb valaszokat fogalmaznak meg, mint a sajat anyanyelviikon ugyanabban a
szituacioban (ez jol lathato annak a valaszadonak az esetében is, aki az anyanyelvén, tehat
olaszul is kitoltotte a diskurzuskiegészitd tesztet). Tomor valaszok jellemzik azt a kétnyelvii
(olasz—magyar) valaszadot is, aki késobb kezdte el tanulni a magyart. A C1 szinten vagy
kétnyelvii valaszadok esetében megfigyelhetd a tobbféle nyelvi stratégia hasznalata,
valtozatosabb kifejezésmadd, ironia és nyelvi jatékok alkalmazasa.
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A nem célnyelvi kornyezetben €16 magyarul besz¢éld vagy tanuld olaszok valaszai altalaban
rovidebbek, és kevesebb udvariassagi stratégia jelenik meg benniik. Ennek f6 oka az lehet,
hogy kevesebbet és nem az adott nyelvi kornyezetben hasznaljak a magyar nyelvet, tehat
kisebb foku a célnyelvi hatds. A Magyarorszagon ¢l0 olasz anyanyelvli valaszadok
gyakrabban reagéalnak a bokokra ironikus formaban, hosszabb valaszokat fogalmaznak meg,
valtozatos stratégidkat alkalmaznak, a megerdsité kérdések is jellemzéek. Ez a nyelvi
magatartasmod egyértelmiien a célnyelvi kdrnyezet hatdsat mutatja.

Az irénia és szleng magasabb nyelvismeret esetén tipikusabb, de alacsonyabb tudéasszinten
(A2, B1) is megjelenik. Minél magasabb a nyelvismeret, annal kidolgozottabbak a valaszok.
A bokra adott reagalasokban az irénia inkabb a kiilsére vonatkozik. Gyakori reakcidé az
egyszeri koszonet, aminek lehetséges magyardzata, hogy idegen nyelven ez a legkdnnyebb
valaszforma. Hierarchikus helyzetben is jellemzd az egyszerli koszOnet stratégiajanak
alkalmazasa, azonban kidolgozottabb a nyelvi udvariassag. A pragmatikai hiba alacsonyabb
nyelvi tudasnal, a magyar nyelv bizonytalanabb hasznalatanal tipikusabb jelenség.

Az ironikus tartalmu valaszok mind a magyar, mind az olasz besz¢élokozosség nyelvi
tevékenységének jellegzetessége (Pap 2011). Rendszerint kdozvetlen viszonyban, azonos nemi
beszédpartnerek kozott és foképpen kiilsére vonatkozo bokok esetén jelenik meg. Az ironikus
kijelentések gyakran meritenek a szleng stilusrétegébdl, és olykor durva stilusban
formalodnak (Pap 2012, 2014).

Az aldbbiakban a magyarul besz¢€l6 olasz anyanyelviiek bokra adott valaszaibdl mutatok be
néhany jellegzetes példat. A valaszokban kiilonféle udvariassagi stratégiakat alkalmaznak: a
bok értékét csokkentd magyarazat, a bok mindsitése, a bok elutasitdsa, a bok viszonzasa,
orom kifejezése, megerdsités, a bok elfogadasa. Az ironikus megnyilvanulasok is gyakoriak,
foképp a magyar nyelvet magasabb szinten besz¢élok nyelvi viselkedését jellemzi, de az
alacsonyabb nyelvismerettel rendelkez6 valaszadoknal is eléfordul.

Magyarazat (a bok értékének csokkentése): ez a leggyakrabban el6fordul6 stratégia

Igazabol kiizdenem kellett az idével, de nagyon igyekeztem!

Nem a kiilso, hanem a belsé szamit.

Készénom szépen, de sem volt idom atéltozik.

Készénom, de nem sokat foglalkozhattam vele, mert nem volt idom.

Készénom az értékelést, de dszintén mondva nagyon elhamarkodtam a kevés ido miatt.
Nagyon megtisztel6 tole hallani, de ugy érzem, hogy ennél jobban is megirhattam volna.
Nem volt idom és nagyon faradt vagyok! Haza akarok menni!

Nagyon koszéném, tanar ur! De igy is akarnék irni valami tébbet.

Kar, hogy reggel ota van rajta, ugy szerettem volna hazamenni lezuhizni és atoltozni, de ma elég hiizos napom
volt. (szleng)

Bar ha t6bb idém lenne, talan csiszolnék még rajta.

Learazason vettem, mindjart mondom, melyik iizletben.

Kéoszénom, meglatjuk.

Igen, dolgoztam sokat. Készonom.

Koszi! Pedig ma nagyon faradt vagyok. Egész nap rohangaltam, egy percig sem tiltem le!
Az az igazsag, hogy kevés idom volt ra! Remélem, a tandrnak is tetszeni fog.

Pedig arra se volt idom, hogy hazamenjek és atéltozzek.

Féleg azért, mert igazabol nem sok idom volt a megirdsara.

Nem sok idom volt a megirdsdara, ha ennek ellenére is megnyerte tetszését, oriilok neki!
... de nagyon hosszu napom volt és nagyon faradt vagyok.

Igazsag szerint nem maradt nekem sok idom, de igyekeztem!

Ha tudnad, ma min mentem keresztiil!

Pedig ziirés napom volt ma.

Készénom szépen, de nagyon gyorsan atoltoztem.

Kedves vagy, de gyorsan atéltéztem. (viszonzas)
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Oszintén gondolom, hogy jobban is megcsindlhattam volna, de 6riilok, ha On szerint j6l sikeriilt!
(+ 6rom kifejezése)

Igazabol nem volt sok idom, és nem biztos vagyok benne, ... ezért kértem a segitségedet.
Készéném, nem nagyon biztos voltam ebben a feladatban.

7o

Mingsités: amikor a valaszadd mindsiti a bokot

Biztos? Vagy csak felidegesiteni akarsz?

Nagyon vicces!

Tudom, hogy ez nem igaz!

Ne viccelj mar!

Ne szivass! (szleng)

Akar igaz, akar nem, amit mondtal.

Ne beszélj hiilyeségeket! Borzalmas napom volt! (durva stilus)
Viccelsz? Kész vagyok! (szleng)

Ahahah, ne tréfalj!

Elutasitas: direktség, dszinteség

Fejezd csak be, ehhez most nincs kedvem.

Hat legyek teljesen Oszinte, nem igy volt.

Kész csoda lenne, ma nagyon elfoglalt napom volt.

Szerintem nem szép vagyok ma. Készi.

Hat nem hiszem, nagyon faradt vagyok.

Nem nagyon igazan. Kevés idém alatt irtam, és szerintem nem olyan jo. Légy szives, legyél dszinte, nagyon
fontos lenne szamomra.

Nagyon szépen kdszénom. De akkor is érzem, hogy nem teljesen sikeriilt megmondani, ami kellett volna.
Készénom, de igazaban nem sokat.

Csak réviden dolgoztam rajta.

Igazan nem sokat dolgoztam, mert nem volt idé.

Az az igazsadg, hogy kevés idom volt, és szerintem hianyos a munkam.

Készénom szépen, de szerintem jobban tudok csinalni, ha tébb idé lesz.

Uh... nem hiszem!! De nem volt idém, hogy gondoljak a ruhdra... Mindegy!

Igazabol vele nem foglalkoztam sokat. Biztos, hogy nem ldatszik?

Viszonzas: alacsonyabb nyelvi szinten is gyakran alkalmazott stratégia

Készénom szépen, on nagyon udvarias.

On nagyon jol néz ki, ragyogéan fest!

On is remekiil néz ki.

Készoném, Professzor Ur! Onnek készonhetem szakmai fejlédésemet.
On is csoddalatos!

Ez nagyon kedves Ont6l!

Igyekeztem, tandr ur. Oriilok, ha sikeriilt.

Koszonom, neked is.

Nagyon kedves vagy, koszi szépen!

Készénom szépen, kedves vagy.... Te pedig tényleg nagyon jol nézel ki
Készénom szépen, aranyos vagy!

Készénom szépen, nagyon kedves!

Koszi, te is!

Készénom, de te is jol nézel ki.

Nagyon szépen koszonom. Kedves Ontdl.

Készénom szépen, on nagyon (vagy til) kedves.

Készénom szépen, on tul kedves nekem.

On is nagyon csinos!
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Orom:

O, készonom, orilok, hogy Onnek is tetszik!

Oriilok, hogy nem latszik, hogy ma hulla faradt vagyok. (szleng)
Nagyon tetszett a téma, és oriilok, hogy jol sikeriilt a dolgozat.
Oriilok, hogy tetszik.

Oriilok neki, koszonom.

Nagyon oriilok, hogy tetszik!

v

Megerosités:

Tényleg? Kdszonom, fonok.

Tényleg? Koszonom szépen, tanar. (pragmatikai hiba)
Valoban? Nagyon szépen kdszonom.

Tényleg tetszik neked ez a ruha?

Tuti? (szleng)

Biztos?

Hogy jobb?

Biztos vagy?

Biztos, hogy jo neked a munkam?

Komolyan mondod?

Elfogadas: a bok nyilt elfogaddsa

Pont az én specialitasom, tényleg nem volt nehéz.
Nagyon szivesen csindltam, talan azért sikeriilt ilyen jol.
Készénom! Nagyon fontos a véleménye.

Irénia: magasabb nyelvtudasnal gyakoribb, alacsonyabb nyelvismereti szinten ritkabb

Na persze! Ne is beszélj rola!

Igen, ugy latszik, hogy a sziikds hatarido felgyorsitotta az agymiikddésemet.

Ne bolondozz!

Jo a vicce!

Nem volt idom atoltozni. De remélem, hogy minden a lany gondolja azt!

Biztos, hogy az én dolgozatomat olvastad el? Nem ldtod, hogy sok hiilyeség van benne?
Ne viccelj mar, olyan pocsékul nézek ki, hogy legszivesebben a mosdoba zdarkoznék be! De nem tehetem, ott a
fondkom.

Bar tényleg elofordul, hogy mikor legszornyebben érzi magat az ember, akkor hodit.
Készénom, igyekeztem, akkor megérdemlek fizetésemelést?

Na akkor a ruhdanak ma standing ovation! Meg neked is!

Mar megint ugratsz, vagy én nem vagyok képben a sajdt teljesitményem tigyében? (szleng)
Igazi hazug ember vagy!

Ugratsz? Nagyon szellemes vagy...

Nem formaban vagyok, de remélem, hoditani fogok.

Persze, hogy nem...!

Készénom, téled tanultam az uj divatot, elotte rongyokban hevertem! (szleng)
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5. Osszegzés

A jelen iras az udvarias nyelvi viselkedést vizsgalta magyar mint idegen nyelvi aspektusbol.
Az udvariassag kifejezésmodja a magyar nyelv és kultura tanitisdban is megjelenik,
funkcionalis szerepére a magyar mint idegen nyelvi tankonyvek is ramutatnak (részletesebben
Szita Szilvia és Pelcz Katalin, valamint Durst Péter konyvét elemezve).

A vizsgalat arra kereste a valaszt, hogy az olasz anyanyelviiek milyen médon reagalnak
magyar nyelven az elismerd kijelentésekre a kiilonféle interakciokban. Megallapithato, hogy
valtozatos udvariassagi stratégiakat alkalmaznak, de a valaszok mindségét a nyelvi tudasszint
tényezdje is befolyadsolja. A célnyelvi kornyezet hatassal van a nyelvi magatartasra. A magyar
nyelvi kornyezetben €16k altalaban hosszabb valaszokkal reagalnak a bokokra. A magasabb
nyelvismerettel rendelkez6 valaszadok esetében kidolgozottabb a nyelvi udvariassag. Az Al,
B2 szinteken a pragmatikai hiba jelensége is megfigyelhetd, amikor a megnyilatkoz6é nem az
adott szituacid altal megkdvetelt nyelvi tevékenységet hajt végre. Az ironikus kifejezésmod a
magyar nyelvet magasabb szinten besz¢élok valaszaira jellemzdébb. A korpuszbol kiinduld
vizsgalatok altaldnos megéallapitasai alapot nytjtanak tovabbi, részletesebb elemzésekhez.
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Melléklet
Diskurzuskiegészit6 teszt
Magyarul:

1.) On egy zenés-tancos partira hivatalos, ahova egy kimerits, hosszii nap utan, karikds
szemekkel érkezik, még arra sem volt ideje, hogy hazamenjen atoltozni. A partin egy
baratja/ a fonéke a kovetkezoket mondja:

(F-F)
A) a) baratja: ,,Jol néz ki a szerelésed, ma héditani fogsz.” On:
¢) fondke: ,,Ma igazan remekiil néz ki, nagyon jo a szerelése.” On:
(L-F)
B) a) baratndje: ,,Nagyon klassz a ruhad, ma igazan jol nézel ki.” On:
¢) fondkasszonya: ,,Nagyon csinos a ruhaja, ma igazan jol néz ki.” On:

2.) Onnek sziikos hataridével meg kellett irnia egy dolgozatot, amit az idé szoritdsa miatt csak
kisebb hianyossdagokkal tudott elkésziteni. Megkérte egy baratjat/ egy tandrat, hogy nézze
at a dolgozatat, amit ¢ az elolvasas utan a kovetkezo szavakkal értékel.

a) baratja: ,,Minden elismerésem a tied, igazan alapos, jol atgondolt, logikus felépitésii

munka. Nagyon tetszik. Sokat foglalkozhattal vele.” On:

c) tanara: ,,Igazan alapos, jol atgondolt, logikus felépitésii munka, nagyon tetszik. Sokat
foglalkozhatott vele.” On:

Olaszul:

1.) Lei e invitato/a a un party con musica e ballo dove arriva dopo una lunga giornata
faticosa con occhi cerchiati, non avendo avuto nemmeno il tempo di tornare a casa per
cambiarsi. Durante il party un suo amico/il suo direttore fa la seguente affermazione:
(F-F)

A) a) amico: ,,Stai bene in questa tenuta, oggi farai delle conquiste.” Lei:
¢) il suo capo: ,,0ggi la trovo veramente bene, ha un bel look.” Lei:

(L-F)

B) a) amica: ,,E molto bello il tuo vestito, oggi stai veramente bene.” Lei:
¢) il suo capo (una donna): ,,E molto grazioso il suo vestito, oggi sta veramente bene.”
Lei:

2.) Lei ha dovuto scrivere in breve tempo una tesina che a causa dello scarso tempo a
disposizione presenta qualche incompletezza.. Ha chiesto a un suo amico e un suo
professore di controllarla e loro la valutano con queste parole:

a) amico: ,,Hai tutto il mio rispetto, questo lavoro ¢ davvero accurato, ben congegnato e
logico. Mi piace molto. Ci hai lavorato sicuramente molto.” Lei:

c) professore: ,,Questa tesina ¢ davvero di alta qualita, accurata e ben congegnata, mi
piace molto. Ha lavorato molto sicuramente su di essa.” Lei:
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Pap, Andrea
How can I be polite in Hungarian?
The issues of polite linguistic behavior for Italian native speakers learning Hungarian language

The polite linguistic behavior is part of the cultural interaction. The cultural characteristics of the polite way of
speaking are also present in the teaching of the Hungarian language and culture. Hungarian language books show
their functional role highlighting the grammatical forms and the functions of expressing politeness. The paper
wants to present some typical characteristics and the cultural context of the polite linguistic behavior in the case
of Italian native speakers who study Hungarian language. The analysis aims to answer how Italian native
speakers learning Hungarian language express themselves, which kind of language tools they use in a polite
interaction, how they respond to compliments in various situations. It is also interesting to analyze how the
environment of the native and the target languages (Italian and Hungarian languages) influences the language
acquisition. The analys of the linguistic corpus provides an opportunity for the observation of cultural
differences and similarities.



Szymon Pawlas

A magyar és a lengyel helyesiras kialakulasanak o6sszehasonlitasa

A cikkben a szdgletes zarojelben a nemzetkozi fonetikus abécé (IPA) jeleivel jelolom egy
adott betli hangértékét, a kupos zarojelben pedig az adott forrdsban hasznalt betiiket idézem.
A vilagossag kedvéért altalaban nem teszek kiilonbséget a (s) és (), valamint a (z) és (3)
valtozatok kozott.

Mind a magyar, mind a lengyel nyelv irasa alapvetden fonetikus és a latin betlikészleten
alapul. De mivel a hangrendszeriik nem egyezik meg a latinéval, mindkét nyelvben a 26' latin
betlin kiviil més jelek is hasznélatosak. Masrészt nem minden latin betli honosodott meg a
magyar vagy a lengyel nyelvben, ezek mindkét helyesirasban — a (q) és az (x) némely szoban,
foleg jovevényszavakban ¢€s tulajdonnevekben — mégis el6fordulnak. Azonkiviil a lengyelben
a (v), a magyarban pedig a (w) idegennek érezhetd. Az (y) betli, bar viszonylag gyakran
szerepel magyar szavakban, nem 6nallo betiiként, hanem kétjegyti betiik ((ty), (gy), (ny), (ly))
részeként foghato fel.

A magyar hangrendszer

A magyar ¢és a latin hangrendszerek kozotti kilonbségek négy csoportba sorolhatok.
Mindenekel6tt a magyar nyelvben 1éteznek zarréshangok, azaz affrikatak. Azok a [t[] (mai
helyesirasban (cs)), a [ts] ({c)), a XVI. szazadtol a zongés parjai is, azaz a [d3] (ma: (dzs)) és
a [dz] ((dz)). Néha affrikataknak értelmeznek tovabbi két massalhangzot is: (ty) ([c] vagy
[6?;]) és (gy) ([3] vagy [_ﬁ]), ezek azonkiviil a képzés helye szerinti kritériumot figyelembe
véve egy masik csoporthoz is tartoznak: a palatalis (lagy) massalhangzdkhoz, (ny) ([n]) és
(ly) (a kiejtése most [j], a XIX. szazadig [K]) hangokkal egyiitt. A helyesirds szempontjabol
problematikusnak bizonyosodott a magyar szibildns réshangok sokfélesége is, hiszen a
latinban csak egy ilyen hang létezett: [s] (a jele (s)).> A magyarban pedig Gsszesen négy ilyen
hang van. Két alveolaris ({sz) [s] €s (z) [z]), és két posztalveolaris is ((s) [[] €s (zs) [3]).

A magéanhangzok teriiletén a latin abécé foleg a palatalis labialis hangok lejegyzésére nem
volt elegendd. A mai magyar nyelvben négy ilyen maganhangzé van: fels6 nyelvallasu (i) [y]
¢és kozeépso nyelvallasu (6) [e], valamint ezek hossz(i megfeleldi ((0) [y:] és (6) [o:]), de a
honfoglalaskori magyarban koziiliikk csak az (ii) [y] 1étezett (Barczi et al. 1967, 178). A tobbi
ilyen hang vagy diftongusok egyszerisitésébdl, vagy mas maganhangzo atalakulasabol
keletkezett.

A latin helyesirasban 1étezett egy (y) betli, de csak gordg jovevényszavakban. Bar az (v)
kiejtése a gérogben [y] volt, a latinban fonémaként ez a hang nem 1étezett, ezért vagy [i]-ként,
vagy [u]-ként ejtették ki. Az els6 magyar nyelven irok nem éltek azzal a Iehetdséggel, hogy az
[v] hangot a gérog szarmazasu (y) betiivel jeloljék.

A maganhangzok id6tartama mindkét nyelvben relevans volt, de a latinban a jelolése nem
volt gyakori.

1 Eredetileg 23, hiszen a (j) betii az (i) betlibdl keletkezett, az (u) és a (w) pedig a (v)-bol.
2 _ Esetleg a znges parja a [z] ((z)) is, amely azonban csak gordg jovevényszavakban volt meg, ¢s a gorog
(€) ([dz] vagy [zd]) megfeleldje volt.
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A lengyel hangrendszer és mai helyesirds

A lengyel nyelv hangrendszerére jellemz6 a palatalis (lagy) massalhangzok sokasaga. Ezek
két csoportba oszthatok. _

Az els6ben 0t hang talalhato: [e] (mai jeldlése: ($) vagy (si)), [z] ((z) vagy (zi)), [te] ({¢)
vagy (ci)), [&i ((dz) vagy (dzi)) és [n] ((1’1) vagy (ni)) A jelélés kétféle modja a
massalhangzo elott allhat.

A tobbi palatalis massalhangz6 ma csak maganhangz¢ eldtt allhat, ezért ezek csak kétjegyt
betiikkel jelolendok: [mi] ({mi}), [p'] ((pi)), [b'] ((bi)), [F] ({f1)), [V]] ({wi}), [c] (ki}), [3] ({g1))
¢és [¢] ((hi) vagy (chi)). Egy masik interpretacid szerint ezek nem kiilon fonémak, hanem egy
kemény massalhangz6 és egy [i] hang kombinécidi.

A lagy—kemény oppozicidval szoros kapcsolatban all két lengyel magadnhangzo: az [i] ({i))
¢és az [1] ({(y)). Az elsO csak lagy massalhangzé utan, esetleg a szo elején allhat, a méasodik
pedig csak kemény massalhangz6é utan, a szd elején sosem fordul el6. E miatt a
komplementaris disztribici6ja miatt gyakran egy fonéma allofénjainak tekintik ezeket.

A lengyelben Iétezik hat szibilans reshang (a magyarban csak négy), ezek a kovetkezok: [s]

(), [2] ((2)), [6] (($)/(si)), [2] ((2)(zi)), [81° ((s2)), [2] ({2)/(rz)). K@ziilik mindegyiknek van
egy zar-rés megfelelSje: [ts] ((c)), [dz] ((dz)), [te] ((¢)/{ci)), [dz] ((dz)/(dzi)), [ts] ({cz)), [dz]
((dz)).

A [z] hangnak két jelolési modja 1étezik. Az (rz) kétjegyti betli arra utal, hogy ez a hang
egy lagy [r]-bol ([ri], majd valosziniileg [r]) atalakuldsaval johetett létre. A [7z]-vel valo
kiejtése mar a XVII. szazadban altalanos volt.

Szintén kettds a [h] hang jeldlése: vagy sima (h), vagy kétjegyl (ch) lehet, ez az utolsod
jelolési mod véglegesen a gordg () betii a latin (ch) megkozelitéséhez megy vissza.

A lengyel helyesirasra jellemz6 massalhangzot jel6lo betiik koziil van még egy, a (1), ami
az (1) betl valtozata. A kiejtése eredetileg [1] volt, de most majdnem minden lengyeliil besz¢lo
[w]-ként ejti ki ezt a betfit.

Ami a maganhangzokat illeti, a mai lengyel nyelvben az idétartam nem relevans, de a XVI.
szazadig 1éteztek hosszi maganhangzok is. Ezek azutan zart maganhangzokka alakultak at, de
végiil ez a kiilonbség (nyilt—zart) szintén megsziint ([a:] — [a] — [a], [e:] — [e] — [g] stb.).
A régi id6tartam maradvanya a mai lengyel nyelvben csak két helyen figyelhetd meg: az (0)
betliben €s az orrhangokban. Az (6) betli eredetileg az (0)-val jelolt maganhangz6 ([o]) hossza
parjat jelolte, de az idétartam megsziinése utan a kiejtése zartta valt, és végiil az (u) beti
kiejtésével azonosult: [0:] — [o] — [u].

A lengyel nyelvben két nazalis maganhangzo fonémat kiilonboztetnek meg, ezek az [g]
((e)) és az [5] ((a)). Régen csak egy ilyen maganhangzé létezett, mégpedig az [3], de két
véltozataban élt: rovidben és hossziban. A rovidbél kialakult a nazalis e ([3] — [e],
helyesirasa (¢)), a hosszubol meg a nazalis o ([3:] — [2], a helyesirasa (3), nem (0)).

Elso probalkozdsok a magyar nyelvben
A magyar latin betlis helyesirds elsé szakaszat (XI-XV. szdzad) kancellariai helyesirasnak

hivjak. Ebben az id6ben még nagyon sokszinii volt a hangjeldlési gyakorlat, de n¢hany f6 elv
megallapithat6. A lagy massalhangzdokat ugyanolyan mddon jeldlték, mint ma: (ty) ([c¢]),

3 Némely nyelvész szerint a (sz) és (z) kiejtésének legjobb megkdzelitése nem [s] és [z], hanem [[] és [3].
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(gy) ([_ﬁ]), (ny) ([n]) és (ly) (akkor [£]), de az (y)-t egy kiilon betiiként is hasznaltak, ami az
(1) mellett az [1] maganhangzdt vagy a [j] méssalhangzot jelolhette).

Az els6 magyar nyelven irok nem tettek kiilonbséget velaris ([o], [u]) és palatalis ([¢], [y])
labialis maganhangzok kozott, s6t a [v] massalhangzot is ugyanolyan betiivel irtak, mint az
[u] maganhangzot. Két nem palatalis zongétlen affrikatat (ch) ([t[]) és (cz) ([ts]) digrafokkal
kezdtek akkor jelolni (a (c) betiit a [k] hang velaris maganhangzok eldtti pozicidban vald
kiejtésének jelolésére hasznaltak). A szibilans réshangok jeldlésében a képzés helye mindig
fontosabb volt, mint a zongésség: ugyanaz a betli zOngés és zongétlen hangot jeldlhetett: az
(s) betli hangértéke [J] vagy [3] lehetett, mivel a (z) bettié — [s] vagy [z].

Elso probalkozasok a lengyel nyelvben

A lengyelben a XII. szdzadban egy (s) betli hat kiilon hangot jeldlhetett ([s], [¢], [s], [z], [2z],
[z]). A XIII. és XIV. szazadban kezdték a (z) betiit is hasznélni a zongés szibilans réshangok
jelolésére, de még a képzés helyére valo tekintet nélkiil. Egy XIV. szazadi nyelvemlékben, a
Sankt Florian-i zsoltaroskonyvben (Psalterz florianski, Psalterium trilingue) el6szor kertilt
elé a lengyelben a (sz) digraf, amely az artikulacid retroflex helyét jelolte. Két hangértéke
volt: [s] és [z]. Ez azért érdekes, mert mivel a tobbi szibilans réshang jelolésében a lengyelben
a zongésség volt a dontd kiilonbség, itt a képzés helye az. Abban a nyelvemlékben eldszor
jelent meg az (rz) betlikombindcio is, amely a mai (rz) ([z]) kétjegytli betii kdzvetlen elddje.

Az affrikatak jelolese a lengyel helyesiras torténetének az elsd szakaszaban még
bonyolultabb volt. A XII. szdzadban a (t) betii hangertéke lehetett [t], de azonkiviil [te], még
[t§] is; hozzatéve a [t§] hangot (c)-vel is jelolték. A zongés affrikatakat (d)-vel jelolték,
ugyanez a betll [d] hangértékkel is rendelkezhetett. A XIII. és XIV. szdzadban egyszerisodott
a helyzet: attél kezdve minden affrikatat (c)-vel vagy (ch)-val lehetett jel6lni, ezenkiviil a
zongéseknek tovabbra is sima (d) lehetett a jele. A Sankt Florian-i zsoltaroskonyvben a
zOongés zarréshangok egyetlen jele (dz) lett, a zongétlen megfeleldié pedig (c) vagy (cz).

A nazalis maganhangzokat az els6 lengyel nyelvemlékekben (an), (en), (am), (em)
betlikombinaciokkal jeloltek, csak a XIII. és XIV. szazadban keriilt el6 az (o) betll, amely a
lengyel helyesiras torténetében az elsé 0j bettit képezte.

A XIII.-t6l a XV. szazadig a [j] massalhangzot haromféleképpen jelolhették: (i), (y), de (g)
betlivel is. Az [u] magéanhangzo és a [v] massalhangzé jelolése a XIV. szazadig nem
kiilonbozott egymastol: a (v) betiit hasznaltdk szo6 elején, az (u) betlit masutt, tekintet nélkiil
arra, hogy a jelolt hang madssalhangzd vagy maganhangzé-e. A XIII. ¢és XIV. szdzad
forduldjan két (u) Osszevondsabol Iétrejott a (w) jel, amely a Sankt Florian-i
zsoltaroskonyvben mar a [v] hangnak az egyetlen jele, ami majdnem sziinteleniil maig él.

A XV. szazad

A XV. szazad legfontosabb magyar nyelvemléke a Huszita Biblia. Lengyelorszagban abbol
a szazadbol szarmazik a Pufawy zsoltarkonyv (Psatterz pulawski; pontos keletkezési ideje
ismeretlen) €és az 1440-ben Parkoszowic altal készitett (1) helyesirasi javaslat.

A Huszita Biblia

A Huszita Biblia tobbek kozott azért kapta ezt a nevét, mert a magyar helyesiréas
torténetében eldszor hasznalja kdvetkezetesen a mellékjeles betiiket Husz Janos ,,egy hang —
egy jel” elvének megfelelden. A Huszita Biblidban taladlhatdo ékezetes betlik egy vesszo
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(esetleg egy pont) hozzdadasaval jottek 1étre a latin betlik alapjan. Egy betli csak két
valtozatban lehetett: ¢kezetes €s sima, azaz ékezet nélkiili; maga az ékezet tipusa nem
szamitott, nem volt relevans. Ez a tulajdonsaga legjobban lathat6 a maganhangzok
jelolésében. Osszesen harom mellékjeles maganhangzot jeldlé betii van itt, mindhdrom a
palatalis labialis maganhangzot jeloli. A (v) és (0) tulajdonképpen egy graféma pozicionalis
valtozatai voltak: (V) mint (v) csak a szd elején allhat, és ugyanazt a hangot jelolték: az [y]
maganhangzot; az (Q) pedig az [o] hangnak volt a jele. Ez a jel6lési rendszer nem volt képes
mutatni az idStartamot.

Akkor még az ¢kezet csak azt jeldlte, hogy egy adott betli kiejtése valamiben eltér a
szokasostol, de hogy pontosan miben, az a betiitdl fliggott: a (z) ([s]) és (S) ([3]) betiik
esetében a valtozat a zongésséget illette. A (z), (z), (s) és ($) csoportban minden betli a
szibilans réshangokat jeloli. Koziiliik a (z) és a (z) betlinek alveolaris a kiejtése, a (s) €s a ($)
betlinek pedig posztalveolaris. Ugyanilyen vesszd a betii folott jelenthette a kiejtésének a
zbngesilesét ((s) [JT — ($) [3]) vagy pont forditva, zongétleniilesét ((z) [z] — (2) [s]).
Hasonlo ellentét figyelheté meg a lagy hangok jelolésében. Haromban koziiliikk ((f') [cc], (n)
[n] és () [A]) a mell€kjel jelenti a lagy voltukat, de az utolsé esetében a mellékjel hianya
jelenti azt: (g) [ﬁ] (a mellékjeles (g) hangérteke [g]).

Végiil a (¢) betliben (a kiejtése [ts]) azert volt sziikség egy vesszdre, mert a sima (c)
hangértéke tovabbra is [k] volt. A posztalveolaris affrikata [t[] jelolésére egy teljesen U jelet
hasznaltak a Huszita Biblia szerz6i: ez a (L) (az alakja a (c) betli leegyszeriisitésébdl eredt).

A Putawy zsoltaroskényv

A legjelentdsebb innovacidja a lagy massalhangzok kovetkezetes jelolése, mégpedig
kétjegyli betlikombinaciokkal, pl. (sy) [e], (zy) [z], (ly) [1] (aminek (1) [1] a kemény parja),
(ny) [n], (wy) [vi] stb. Ezek nagyon hasonlitanak a magyarban most is hasznalt, de a
kancellariai helyesirasbol eredd, kétjegyli betiikre. Ebbdl a sémabdl kivalik a zar-rés lagy
hangok jel6lési modja: a [dz] jele (dz) kétjegyli betli, ami egyébként a [dz] hangot is jeloli,
azonos a helyzet a zongétlen affrikataknal is: a (cz) egyarant rendelkezett [ts] és [te]
hangértékkel. A [:[E] jele pedig a (ch), azt ezenkiviil a (x) hang jelolésére is hasznaltak. A
kétjelentésti betlikhoz tartozik még a (z) ([z] és [z]) €s a (sz) ([s] és [¢]).

Parkoszowic javaslata

Jakub Parkoszowic-nak az 1440. évben kiadott javaslata nagyon érdekes és a lengyel
helyesirds torténete szempontjabol egyediilallo rendszer. Foleg a teljesen 0j jelek sokasaga
miatt: 0jito jellege az is, hogy Parkoszowic masképpen (azaz nem sima betiikkel) jelolte
altalaban a nem lagy, hanem kemény massalhangzokat. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy 6
a lagy hangokat tartotta ,,alapvetobbeknek.”



A MAGYAR ES A LENGYEL HELYESIRAS KIALAKULASANAK OSSZEHASONLITASA 53

4 [b]

6 [V 1] P ]

C
G [
g

1. abra: a Parkoszowic altal hasznalt Gj betiik

A [p] és [b] esetében a jelek jdonsaga az, hogy négyszogletes alaku a betlik hasa. A [m],
[n], [v] és [g] hangot jelold betiiknek az egyik vonala meg van hosszabbitva, a [t] hangot
jelold betlibol pedig hianyzik a felsé hurok (a lagy parjaként az [1] hang szerepel) (vo. 1.
illusztracio).

Megjegyzendd, hogy a sima (g) betli kiejtése nem [j] (azaz lagy g, aminek mai jeldlése
(gi)), hanem [j] volt. Ez érthetd, hiszen a [3] hang csak nemrég lett egy kiilon fonéma a
lengyel hangrendszerben. De a [j] hang jel6lésében Parkoszowic javaslatdban mas betiik is
részt vettek, mégpedig az (1) ((laan), ma (Jan) 'Janos') és az (y) ((yoczi), ma (jeczy) 'jajong").

Kivételnek tarthat6 a lagy [te] jeldlése, ami a kemény [ts] hangot jel61o (c) betii alapjan jott
1étre: az 1j betli alakja a (¢) vagy a (¢) betiikre hasonlitott (v6. 1. illusztracio). A kemény [d]
hangot Parkoszowic szintén egy sima betlivel jeldlte: (d), de itt mas volt az oka: a [d] hangnak
nincsen lagy parja (a [dz] hangot, amely etimologikusan betdlthette volna ezt a szerepet, nem
tartotta ilyennek).

Parkoszowic visszatért a (v) jel hasznalatahoz; igaz, a (w) jelet is hasznalta, de csak a [vu]
hangszekvencidnak a jelolésére. Ezenkiviil sok tobbjegyl betiit is hasznalt. A hagyomanyos
(ch) ([x]) és hosszli magdnhangzok kettdzott bettivel valo jelolése mellett javasolta a (ff)
digrafot is, aminek a kiejtése [f] volt (az egyszeru (f)-fel a lagy [f1] hangot jeldlte). Forditott a
helyzet a zOngés szibilans réshangoknal: itt a kettézott betii kiejtése lagy volt: (zz) ([z]). A [z]
hang jelolésének céljabol a (sz) kétjegyll betli szolgalt. A zongétlen szibilans réshangok
jelolési modjaban az egyetlen kovetkezetessége, hogy minden ilyen hangértékii betli (s)
elemmel kezdddott: (s) vagy (ss) ([s]), (ssz) ([€]), (sch) ([s]). De rdadasul a (s) jelolhette a
z6nges [z] hangot is, a (dz) digraf pedig harom kiil6nb6z6 hangot is jelolhetett ([CE], [dz] és
[dz]).

Ahogy latszik, a szibilansok jeldlése ziirzavaros volt, legalabbis ezt lehet megallitani a ml
maig fennmaradt masolatainak az alapjan.
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A Parkoszowic altal hasznalt maganhangzok jelolésében alapjan véve, 1440-ben még
1étezett a lengyel nyelvben rovid és hosszi magadnhangzok kozotti iddtartambeli kiillonbség
((a) [a], (aa) [a:], (e) [€], (ee) [e:] stb., de az [i:] hang esetében a kettdzott (i) betli helyett az
(y) betlit hasznalta). Ilyen jel6lési mod a nazéalis maganhangzok esetében is érvényes: az (o)
betii a rovid nazilis a [4], a mai nazalis e [¢] elédjét jeldlte, és a hossza parja, az (oo) [A:],
amibdl a mai nazalis o [5] ((3)) kialakult, olyan szavakban szerepelt, mint pl. (xoadz) 'pap'
(mai helyesirasban (ksigdz)).

Az utolso példan jol lathatd, hogy Parkoszowic helyesirasa kovetkezetlen, mivel a (x) betit
hasznalja, nem pedig ket kiilon betiit a két kiilon hangra. Nyilvan a (xeedz) szoban a (x) betl
lagy hangokat jelolt ([ced:ts]), de nehéz eldonteni, azonos lenne-e a kemény [ks] (igaz, hogy
ez ritkabb, mint a [ce]) hangszekvencidnak a jelével. Még szembetlindbb a (gvath) (mai
helyesirasban: (kwiat) 'virdg') szoéban szerepld (q) betli. A néma (h) szintén gyakori eleme
ennek a javaslatnak.

Parkoszowic helyesirasa nem gyokerezett meg, de legalabb két ujitasa megegyezik a mai
lengyel helyesirassal: a (c) ([@]) ¢és a (cz) ([fé]).

Az ujkori helyesirasok

A XVI. szazadban, a nyomtatds népszertsitésével és a reformécid kapcsan szamos uj konyv
jelent meg Eurdpa sok nemzeti nyelvén. Magyarorszagon €s Lengyelorszagban is sok szerzo
Uj helyesirast alkalmazott. Az aldbbiakban részletesebben leirom Sylvester Janos és Heltai
Gaspar, valamint (lengyel oldalrol) Stanistaw Zaborowski, Stanistaw Murzynowski, Jan
Kochanowski, Jan Januszowski €s Lukasz Gornicki hangjel6lési rendszerét.

Sylvester Janos és Heltai Gaspar

Sylvester Janos par 1), massalhangzot jel6lo betlit vezetett be a magyar helyesirasba. Az
(B) ([s]) ligatarat a németbdl vehette at, bar az olaszban is hasznaltdk. Tulajdonképpen ez nem
mas, mint a (sz) (vagy inkdbb ([3)) betlikombinacié 0sszevonasa. A masodik 1j betli a (p), az
elsének az egyszerisitése; a hangértéke [3] volt.

Ezenkivil Sylvester folytatta a lagy massalhangzok Huszita Bibliaban alkalmazott
mellékjeles betiikkel valo jelolését, de kovetkezetesebben, mégpedig a (g) betit [3j]
hangértékkel latta el. Ennek koszonhetden a [g] hangot attdl kezdve a (g) betii jelezte (esetleg
n¢ha a néma (h) betiivel kiegészitve, ami mar tulajdonképpen felesleges volt). A (L) jelet nem
hasznalta®, a [t/] hangot a (cz) betiikombinacidval jeldlte, a masik zongétlen zarréshangot
pedig annak mellékjeles valtozataval: (cz) ([@]).

Sylvesternél eldszor a [k] hangnak (k) lett az egyetlen jele. (Ez a tokéletesitése azonban
feledésbe meriilt, és csak Kaldi Gyorgy vezette be ujbol a magyar helyesirasba a kovetkezo
évszazadban.) A [j] és [v] massalhangzokat tovabbra is azonos modon jeldlte, mint az [i] és
[u] maganhangzokat, de a palatélis labidlis maganhangzokat ([e(:)], [y(:)]) kétjegyli betiikkel
irta ((eo), (ew) vagy egymas felett irva: (0), (1)), ami az eredeti diftongusos kiejtésiiket
tilkkrozhette. Ennek koOszonhetden Sylvester a mellékjeleket az iddtartam jelolésére
alkalmazhatta, és igy (0) lett az [o0:] jele, (Ti) az [u:] jele stb.

Heltai Gaspar visszatért a kancellariai helyesirasbol eredd (ty), (gy), (ny), (ly)
digrafokhoz, rdadasul az (y) betiit [i] hangértékben mar nem hasznalta. (Tény, hogy a [j]
massalhangzot tovabbra is ezzel jelolte, de eldszor a (j) betlivel is.) Sylvester mintajara az (f3)

4 Dévai Biré Matyas nem sokkal késébb (1549, 8) errdl a betlirdl azt irta, hogy ,,e3 nem deac betii, nem
ighen iol is illic az homafhos.”
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¢s az (p) jeleket hasznalta, de a [ts] hangot (tz) kétjegyl betlivel jelolte (nem pedig (cz)
betlivel, mint Sylvester), igy a mellékjelek nala csak a magénhangzot jelold betiik folé
keriilhettek, ami a mai magyar helyesiras jellemzdinek az egyike. Az idGtartam ¢€les €kezettel
valo jelolése ((0) [0:], (1) [u:] stb.) az akkori lengyel irasbol szarmazik (Kniezsa 1952, 12).

Stanistaw Zaborowski és Stanistaw Murzynowski

1513 koriil megjelent Stanistaw Zaborowski ,,Ortografia...” cimii mive, amely az els6
nyomtatott helyesirasra vonatkozd lengyel konyv. A rendszere nagyon kovetkezetes, €s
gyakorlatilag csak mellékjeleket hasznalt a maganhangzok és massalhangzok jelolésére
egyarant (az egyetlen kétjegyii betii a (ch) [x]). Zaborowski a lagy hangokat két ponttal jeldlte
((8) [e], (2) [z, (&) [te], <d) [dz], (i) [n], (B) [p'l, (b) [bi], (W) [V] stb.); a retroflex hangok
¢kezete egy pont volt (¢8) [s], (z) [z], (¢) [t@] (t) [r] — [z]). Egypontos a (d) betii is, de a
hangértéke valdsziniileg [dz] volt, hiszen a z6ngés zarréshangok sorozatdnak hidnyzik egy
kozos ,,alapbetiije” (a zOngétleneké a (c)). A mai lengyel helyesirasban fennmaradt
Zaborowski két betiije: a (z) ¢és az (1), de véglegesen bebizonyosodott, hogy a digraf nélkiili
koncepcioja nem gy6zott. Ennek valdsziniileg az volt az oka, hogy a lengyelben a szibilansok
harom helyen artikulalandoak, ezért egy betii ({(s), (z), (c) vagy (dz)) két kiilonbozd
diakritikus jelet igényelne (példaul a cseh nyelv esetében pedig csak egyet, hiszen ott a [¢],
[z], [te], [dz] hangok nincsenek meg). A digrafok konnyebben irhatéak, mert nem kell olyan
gyakran az irds folyamatat egy mellékjel hozzdadasa céljabol megszakitani.

1551-b6l szarmazik Stanistaw Murzynowski helyesirasa. F6 tjdonsagai kozé, amelyek a
mai lengyel helyesirasban is érvényesiilnek, a kovetkezOk tartoznak: a lagy massalhangzok
kétféle jelolése (maganhangzok elott (i) betiivel, masutt mellékjellel), az (i) és (y) betlk
hasznalata (bar az (i) betiit a [j] hangra is alkalmazta) ¢és az (0) betli. A két nazilis
maganhangzot szintén (3) és (¢) betiikkel jelolte, mint ahogy azt a mai helyesiras
megkoveteli.

2

Nowy karakter polski

1594-ben Jan Januszowski nyomdasz egy sajat betiitipussal kinyomtatott egy konyvet,
amelyben két lengyel kolt6 (Jan Kochanowski és Lukasz Gornicki), valamint sajat maga
helyesirdsi javaslatat kozolte. A [j], [i] és [i] hangok jelolésén kiviil a harom javaslat
lényegében csak grafikus részletekben kiilonbozik egymastol.

Mindegyik szerzé javasolta a szovégi vagy massalhangzd elotti lagy maéassalhangzok
mellékjeles jeloléset. Kochanowski és Januszowski erre a célra csak az éles ¢ekezetet
hasznaltak (($) [¢], (W) [v] stb.), Gornicki a haztetd jelet kedvelte ((8) [¢], (C) [te], (A) [n] stb.;
érdekes modon a [dz] hangot (d) betiivel jeldlte, tehat a (d) betii parjanak tartotta, nem a (dz)
betliének), bar két massalhangzo lagysagat 6 is ¢€les ¢kezettel jeldlte (b) [bi], (W) [vi]. A
maganhangzd el6tti pozicidban pedig a mellékjel helyett az (i) betiit hasznaltdk (ez a szokas
mar azonos a mai lengyel helyesirassal) — legaldbbis elméletileg, mert még sok példaban
(féleg a szibilansok esetében) a lagysagot egyszerre két modon jeldlték.

A kemény [t] hangot Gornicki és Januszowski mindig (y) betlivel jelolte, Kochanowski
csak ott, ahol az egyértelmiiség azt kivanta (azaz olyan massalhangzok utan, amelyek vagy
kemények, vagy lagyak lehettek). Mas helyeken pedig, mégpedig a (cz) [ts], (d) [d], (dz) [dz],
(r) [r], (t) [t] és (z) [z] utdn (valamint a példak alapjan itélve a (B) [s] és a (z) [z] utan is) az
»alapvetobb” (i) betlit javasolta.

A [j] méssalhangzot Kochanowski és Januszowski a leggyakrabban (i) betiivel (szotag
elején) vagy (y) betlivel (szétag végén) jelolte, bar Kochanowski e masodik esetében az (y)
betli helyett a (j) betit is fontolgatta. Januszowski nyilatkozatai alapjan arra Iehet
kovetkeztetni, hogy 6 szivesen jeldlte volna mindenhol (j) betlivel azt a massalhangzoét, de a
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hagyomany miatt beérte az (i) betii hasznalataval. Egy kivétellel: (ii) helyett a helyzettdl
fliggben vagy az (ij) (pl. (pije) [piije] "iszik'), vagy a (ji) (pl. {ji) [ji] '6t") betlikombinaciokat
hasznalta. Végiil Gérnicki néha a (g) vagy a (gi) betlit is hasznalta (i) helyett (de csak szotag
elején), pl. (angollom) (mai helyesirasban: (aniofom) [anjotom]/[apnotom] 'angyaloknak'),
(giei) (ma: (jej) [jej] neki'). O a szovégi [i] és [j] hangokat masképpen kiilonboztette meg
irasban, mégpedig az el6z6 maganhangzot jelold betlire tett pont hasznélataval. Annak
koszonhetden a (boi) szo (a 'fél' ige egyik alakja) két szotagi volt, az (i) betl itt az [i]
maganhangzot jeloli (vagy esetleg a [ji] hangszekvenciat), a (buoi) pedig egy szotagu ((uo) a
mai (0) elézménye).

RO BTy

[d] [dz] [dz] [dZ] [x] [1]

dﬂldﬂdz

Z

2. abra: Kochanowski (fent) és Gornicki (lent) altal hasznalt aj betiik

A retroflex massalhangzdkat sokféleképpen jelolték. Kochanowski a (B) [s], () [z] és (cz)
[fé] betliket valamint a (dz) [cE] és (r) (mai (rz)) ligatarakat hasznalta, Januszowski t6bb
megoldast mutatott be, ezek kozott a ($), (z), (¢) betiiket, valamint a (dz) és (1) ligatirakat is.
Gornicki kett6zott betliket hasznalt, amelyeket nagyon striin irt egymas mellé, ezek is
ligatarak: (ss), (zz), (cc), azonkiviil a (d) és (r) jeleket is.

A (1) jel az (rz) betlikombinéciobdl keletkezett, hasonlé6 moédon, mint a (¢) a (cz) kétjegyl
betiibdl.

Az [1] hangra maig Januszowski jel6lése hasznalando: (1). Kochanowski itt az (1) betii felso
végét balra hosszabbitotta, Gornicki pedig az (1) betikombinaciot hasznalta.

Kiilon leirast igényelnek a (dz)-féle ligatiradk, amelyeket technikai okokbol nem vagyok
képes hiien abrazolni (vo. 2. illusztracié). A 1étrehozasuk f6 oka a zarréshangok ([(Efz)] stb.)
és
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zarhang-réshang hangszekvencidk ([dz] stb.) kozotti megkiilonboztetés volt, ami a mai
lengyel helyesiradsbol sajndlatos modon hianyzik. Gornicki csak egy ilyen ligatirat hasznalt:
(dz), a hangértéke [dz] volt; a tobbi zOngés affrikatat jelold betlii az emlitett
hangszekvencidkat jelold betlikombinacioktol félreerthetetleniil eltértek: (dy [dz] (vé. (dz)
[dz]), (d) [dz] (v0. (dzz) [dz]). Kochanowski a (dz) ligatarat vagy siman hasznalta (a [ [dz]
hang jel6lésére), vagy egy ¢les €kezettel ellatva ([dz]) vagy pedig athuzassal ([dz])

A [t§] hangot jelold betli némely ironal két elembdl all: az els6 a (c), a méasodik a [Z]
hangot jelol6 betli. Kochanowskinal ez a {(cz), Januszowski pedig emliti, hogy sokan (de nem
irja, hogy pontosan kik) a (cz) betlit hasznaljak. Ezt a megoldast rossznak tartotta, hiszen a
XVI. szazad végén a [ts] hangot (cz) digraffal mar senki sem jeldlte. Annak, hogy a [fé] hang
(cz)-tipusu jeldlése sokaig fennmaradt, az lehet az oka, hogy a zongés megfeleldjét hasonld
modon szoktak jelolni: ott is a digraf (esetleg ligatira) masodik eleme a [z] hang betiijével
azonos.

Bar a [7z] hangot a mai lengyel helyesirasban a Zaborowskitdl szarmazé (z) betii képviseli,
a Kochanowski altal hasznalt (z) betli nem tlnt el teljesen: ma is megtalalhatd sok személy
kézirasaban, s6t néha nyomtatott betiiként is eléfordul.

Kochanowski mas jelei még sikeresebbnek bizonyultak. A mai lengyel abécé részei a
kovetkezO altala hasznalt mellékjeles betiik: (a), (¢), ($), (z), (¢), (n). Azonkiviil, ha
figyelembe vessziik a (dz), (dz), (B) és (r) ligaturaknak a (dz), (dz), (sz), (rz) digrafokbdl valo
eredetét, ezek is ide tartoznak. Itt megjegyzendd, hogy a mai kétjegyt betiik (féleg a (dz) és
az (rz)) néha félrevezetdek, pl. a (marznie) 'fazik' sz6 kiejtése [marzne], nem [mazpe]; az
(odznaka) 'jelvény' sz6¢ [odznaka], nem [odznaka] stb. Az 1594. évi javaslatokon alapul6
helyesirasban ez a félreérthetdség nem szerepelne.

A mai helyesiras része a lagy massalhangzok kétféle jelolése is, bar most kdvetkezetesebb
formaban ¢l. Tobb szovégi lagy massalhangzokat jelold betli ((w), (m) stb.) hasznalata
megsziint, de ennek egyszeriien az volt az oka, hogy most ilyen pozicioban mar csak
keménynek ejtenddek azok a massalhangzok.

A mai helyesiras felé

A XVI. szdzad végén a lengyel betlikészlet mar nagyjabol azonos volt a maival. A lagy
massalhangzokat ékezettel ({($), (z), (¢), (dz)) vagy (i) betii hozzdadasaval (magédnhangzok
eldtt) jelolték, a retroflex massalhangzokat pedig (z) elemes tobbjegytli betlikkel ((sz), (cz),
(rz)), esetleg ponttal ((z), (dz)). Azonkiviil 1éteztek kétjegyti betiik a (ch) ([x]) és a (dz) ([&2]),
mint ma is. A legnagyobb ingadozast a [j] hang jelolése okozta, hagyoméanyosan két beti
szolgalt erre a célra: az (i) és az (y), a hasznalata a szobeli poziciojuktol fliggott. 1830-ban
majdnem minden helyen (az idegen nevek kivételével) a (j) betii lett a jele.

A magyar nyelvben a [j] hang jelolését mar a XVII. szdzadban Kaldi Gyorgy
egyszerusitette le a (j) betli kovetkezetes hasznalataval. De mas hangok jelolése nadla még sok
vonasban kiilonbozott a maitol, pl. (z) volt a [3] hang jele és a labialis palatélis
maganhangzokra még az (0), (1), s6t (V) betiiket hasznalta. Két zongétlen affrikatat (ch) ([fj])
¢és (cz) ([ts]) digrafokkal jeldlt, bar a [k] hangot csak (k) betlivel, azaz az egyszerii (c) betli
hangérték nélkiil maradt.

A labidlis palatalis maganhangzok idétartamat elészor Pazmany Péter probalta jelolni, de
az 4ltala hasznalt jelek ((0') és (1')) tl bonyolultak voltak, és véglegesen nem gyokereztek
meg, bar a mai (6) €s (1) betlik, amelyek a XIX. szazadban jottek létre, télilk szarmaznak. A
kozéps6 fazisuk a Geleji Katona Istvannal talalhaté (8), ({i) alakok voltak. PAzmany azonkiviil
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bevezette a (cs) betlt (az addigi (ch) helyett), amely maig €I, bar pl. Geleji Katona (ts) ([fj])
és (tz) ([fé]) betlikkel jeldlte a két zongétlen affrikatat.

1830-ban bevezették a Révai Miklos altal hasznalt (zs) [3] betlit; végiil az utolsd valtozas a
magyar betiik allomanyaban csak a XX. szdzad elején tortént, amikor a (cz) ([@]) ¢és (ds)
([&%]) kétjegyti betiik helyett a (c) és a (dzs) betiiket kezdték hasznalni.

A mai magyar és lengyel ékezetek és tobbjegyii betiik funkcioi

Mindkét helyesiras torténetében akadtak teljesen 0j betiik is, de azok nem gyokereztek meg.
Most csak ékezetes, valamint tobbjegyli betiik hasznalatosak. Mindkét nyelvben ékezetek
keriilhetnek a maganhangzét jel6ld betiikre, de a lengyelben a massalhangzot jelolokre is,
ahol annak lagysagat jelolhetik. Ebbdl a szempontbdl a magyar helyesiras kovetkezetesebb,
mint a lengyel, mert itt egy mellékjel mindig egy fonetikus jelleget jelol: az €les ékezet (("))
hosszi magdnhangzot, az umlaut (7) a labialis palatalis maganhangzot, a kettd keveréke (("))
pedig a hosszii labialis palatalis maganhangzét jeloli. Ez az utols6 mellékjel a vilag
nyelveinek hivatalos helyesirasai koziil csak a magyarban talalhato, ezért ,,hungarumlaut”-
nak is hivjak.

A mai lengyel helyesirasban négy kiilonbozé mellekjel van: az €les €kezet (")) ami a
lagysag jele (($) [e], (¢) [te], (Z2) [z], (n) [n]), de azonkiviil a magdnhangz6 hosszlisagat is
jelolte, ennek a funkcidnak mai maradvanya az (6) ([u]) betli esetében lathato. Harom
hatralevo jel a farok (, ), ami a nazalis maganhangzét jelold betlikben szerepel, a felsé pont
((*)), amely — természetesen az (i) betiin kiviil — a (Z) [7] betliben talalhaté meg, és az athuzas,
amely csak a (1) betliben jelenik meg.

A magyar tobbjegyli betlik harom csoportot alkotnak: az (y) végliek palatalis
massalhangzokat jelolnek ((gy), (ty), (ny), (ly)), az (s) végliek posztalveolarisokat ({cs), (zs),
valamint a (dzs) haromjegyli beti is), végiil a (z) végliek az alveolaris hangok jelei ({(sz),
(dz)). Az utols6 elem tehat rendszerint az artikulacio helyére utal, bar a (dz) esetében nem a
képzés helye, hanem a képzés modja a kritérium (hiszen a (d) betli szintén egy alveolaris
hangot jeldl, de ez zdrhang és nem zarréshang, mint a (dz) betli hangja).

A lengyelben hasznalhat6 az azonos hangértékii (dz) betli, valamint harom mas (z) végl
digraf, ami azonban mas képzéshelyre (tudniillik retroflex, nem alveolaris) utal: (sz) [§], (cz)
[ts], (rz) [z]. _

A (dz) betlikombinacio egy haromjegyli betiiben is lathatd: (dzi) [dz]. Tobb ilyen (i) végii
betli Iétezik, a funkcioja kovetkezetesen a lagy massalhangzok jelolése (maganhangzok elotti
pozicioban). Végiil két lengyel betli egyidejiileg digraf és mellékjeles betii is ((dz), (dz)).

A két helyesiras torténetének osszehasonlitasa

Erdemes megjegyezni, hogy a magyar helyesirdasban sokkal hosszabb ideig fennmaradt
néhany latin helyesirasi sajatossag, ami kideriilt, hogy tulajdonképpen felesleges. Mindkét
nyelv helyesirasdban eredetileg a [k] massalhangzonak kétféle jelolési modja volt: (k) és (c).
A lengyelben mar a XV. szdzadtol a [k] hangnak egyetlen jele a (k) lett, ami a magyarban
csak a kovetkezd szdzadban tortént meg. Az [u] és [v] hang kiilon jel6lése a lengyelben mar a
XIV. szazadi Sankt Florian-i zsoltaroskényvben megvalosult (a [v] hangértékii (w) beti
bevezetésének koszonhetden), a magyar helyesirasba csak a XVII. szazadban Geleji Katona
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Istvan vezette be ezt a megkiilonboztetést. A betlikészlet végleges kialakulasa is hosszabb
ideig tartott a magyar nyelv esetében.

Masrészt a két helyesirds legnagyobb kovetkezetlensége talan a lengyel lagy
massalhangzok kétféle jelolése, de ez a szokds mar hosszi hagyomannyal rendelkezik.
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discussion of the development of Hungarian and Polish phonology. The main three strategies of writing down
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used by Parkoszowic, Kochanowski and Gérnicki.



Pupp Réka
A magyar igenevek és igekotok tanitasa
roman anyanyelvi diakoknak

1. Bevezetés

A Bukaresti Egyetem hungarolégiai szakénak adjunktusaként a magyar nyelv strukturajanak
tanitasa soran gyakran keriilok olyan helyzetbe, hogy a didkok altal mar ismert nyelvre, sajat
anyanyelviikre, a roménra kell hivatkoznom valamely magyar nyelvi kategoria
ismertetésekor. A leir6 magyar nyelvi 6rdkon valojaban kontrasztiv grammatikat tanitok, mert
ugy latom, hogy igy hatékonyabb a célnyelv befogadasnak folyamata.

A kontrasztiv vagy 6sszehasonlitdo grammatikan azt a nyelvészeti teriiletet értem, amely az
idegen nyelv tanulasi folyamatanak megkonnyitése érdekében megprobalja kidomboritani a
mar ismert nyelv és a tanulandd, azaz a célnyelv kozotti hasonlosagokat €s kiilonbségeket.
Ebben az esetben az 6sszehasonlitas a két nyelv kozott torténik, de a tanulasi folyamat sordn
mar felismert hasonlosagokat ¢és kiilonbségeket idével képesek lesznek a diakok a
kommunikécid sordn alkalmazni, hiszen a hallgat6 tudatdban megéallas nélkiil munkalkodik az
egybevetés sajat nyelvével.

A bukaresti helyzet mindenképpen sajatos, ha nem is egyedi: a tandran elsajatitott elméleti
tudast a didknak nincs azonnali lehetdsége alkalmazni. Nincs lehetdsége a célnyelvi orszag
kultirdjanak megtapasztalasara, nem taldlkozik az anyanyelvi beszélok kiillonbozo
szituaciokban torténd viselkedésmintaival, nem kap sémakat a kiilonb6zé kommunikécids
helyzetekre. Semmi esélye a kornyezetbdl elsajatithatd tudasra szert tenni, és tandraimon
ehhez a helyzethez igyekszem alkalmazkodni.

Jelen dolgozat célja a magyar igenevek és igekotok, illetve az ezeknek tobbé-kevésbé
megfeleltethetd roman személytelen igemodok ¢és prefixumok elméleti alapti 6sszehasonlitasa,
illetve e szerkezetek hasznélatanak vizsgalata a besz€lt nyelvi és a miivészi szovegek alapjan.

Dolgozatomban abbdl indulok ki, hogy az igenevek igébdl alkotott tigynevezett atmeneti
szofajok (Lengyel 2000, 223), mert két sz6faj tulajdonsagait hordozzadk magukban, benniik az
igei és nem igei jellemzOk egyarant jol felismerhetdk, bar ezeket egyértelmiien szétvalasztani
nem lehet. De éppen ennek az atmeneti jellegnek koszonhetd, hogy a kiilonféle nyelvtanok
kiilonféleképpen soroljak be ezt a szoéfajtipust sajat rendszereikbe: sok eurdpai grammatika
példaul az igék tagabb értelmii alakrendszerében tartja szamon az igeneveket.

A romanban igeneveinknek személytelen igemodok feleltetheték meg, az infinitivus, a
participium, a supinum ¢€s a gerundium. Természetesnek tiinhet tehat az igenevek tanitasakor
ennek a szofajnak az igeiségét hangstlyozni. Csakhogy tiizetesebb vizsgalodas utan
megértjiik, hogy valdéjaban a romanban sincs moddjelentése ezeknek az alakoknak;
viselkedésiikben nem az igei eredetiik hangsulyozddik, hanem koézeledésiik mas szo6fajokhoz,
konkrétan a fonévhez, melléknévhez és hatirozoszohoz; természetiik, viselkedésiik kettds
szerepi. A roman akadémiai nyelvtan (Manea et al. 2008, 483-486) az ige nominalis
formainak is nevezi Oket, és ez is hangsulyozza dtmenetiségiiket.

Az igekotd azért kivankozik ide, mert tipikusan igéhez, igenévhez kapcsolddo elem,
gyakori tehat az igenevek melletti el6forduldsa. A magyarban elsdsorban lexikai-szemantikai
szerepll nyelvi elem, helye nem egészen kotott, azaz nem all mindig az ige vagy igenév elott
(Balogh 2000, 266). Benniinket mégis elsdsorban ezek az esetek érdekelnek, mert ilyenkor az
alapszoval egybeirjuk, és prefixumként, szoalkotasi elemként miikodik, akar a roméanban. Ez
pedig konnyebbé teheti az igekoto fogalmanak befogadéasat a roman anyanyelviiek szamara.
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Az igenevek mellett az igekotd legtobbszor eldtagként szerepel, mert csupan bizonyos
fonévi igeneves szerkezetekben valhat szét az igekotd az alapigenévtol. A melléknévi vagy
hatarozoéi igenév esetében a prefixumjelleg teljesen egyértelmii. Ez fontos, mert a romédnban
az igekotd fogalma nem létezik, de képzdszerepli prefixumokat az igék itt is kaphatnak
barmely igemédban.' Ahogyan azonban a neve is mutatja, ezek kizarolag a szo el6tt, azzal
egybeirva létezhetnek. A romén prefixumok olyan elétagok, amelyek megdrzik a szé lexikai
¢s grammatikai osztalyat, de jelentésmoddosulast hordoznak, amelyek viszont csak részben
fedik a magyar igekotok jelentésmoddositd hataskorét. A romdnban ez a jelentésmodosulés
lehet ismétlddésre utalds, jelezheti valaminek a hianyat, de ritkdn taldljuk meg az iranyt
jeloloket, és az aspektuadlis jelentéstobblettel rendelkezd igékhez sem kapcsolnak foltétleniil
eldtagot.

IGENEVEK SZEMELYTELEN IGEMODOK
fénévi igenév infinitivus
melléknévi igenév participium
supinum
hatarozoi igenév gerundium
IGEKOTOK PREFIXUMOK v. PREVERBUMOK

2. A fonévi igenév

A formai sajatossagokat tekintve lathatd, hogy a roman infinitivusnak (az ige szotari
alakjanak) is allando Gsszetevdje az igetd €s a toldalék, amely azonban ragozasi osztalytol
fiiggben lehet —a, -ea, -e, -i, vagy -d.> Tartozik még a teljes infinitivusi alakhoz egy
ugynevezett mozgo (mobilis) @ morféma, amely prepozicionalis eredeti, €s amely valtozatlan
alakt valamennyi ige esetében, de bizonyos szintaktikai kontextusokban kételezden hianyzik.
Ez ahhoz hasonld eset, amikor a magyarban a névszodi-igei allitmany paradigmdjabol
kotelez6en hianyzik a harmadik személyl van/vannak.

Jelentéslik szempontjabol a fonévi igenevek a fonevekhez kozelitenek inkabb, és azt is
mondhatjuk, hogy nyelvtani szinonimaik az —ds/-és képzés fénevek. * A roman akadémiai
nyelvtan ugyanezt allitja az infinitivusr6l, hiszen azzal, hogy ragozhatatlansaga révén
elvesztette az igei allitmanyi szerep betoltésének lehetdségét, viselkedésében €s jelentésében a
fénévhez keriilt kozelebb, bar fénévnek sem teljes értékii, mert nem kaphat nével6t.’
Mindazonaltal rokonértelmiiséget mutat az igékbdl Iétrehozott -re képzds fonevekkel,
amelyek tulajdonképpen az archaikus infinitivusi formak, igy kdnnyen megérthetd a koztiik
fennall6 szinonimitas.

" A magyarban az igekotd kiilon szofaji kategoria, hatarozészokkal rokon viszonyszo, amely tipikusan igéhez,
igenévhez kapcsolodik, de mint lexikai-szemantikai nyelvi elem 6nallé szomondatként is el6fordulhat. A roman
prefixumok képzoéként miikodnek, nem alkotnak kiilon szofaji csoportot, és nem kapcsolddnak kizarolag
igékhez.

2 A romén nyelvben 6t igeragozasi osztalyt kiilonbdztet meg a roméan akadémiai nyelvtan, ezen osztalyokat
kiilonb6z6 szuffixumok jeldlik az ige infinitivusi, azaz szoétari alakjaban (Gramatica limbii romdne — Cuvantul-
Verbul, 487).

3 A van segédige szoalakjai csak abban az esetben jelennek meg a névszoi-igei allitmanyban, ha annak valamely
* V6. Lengyel 2000, 226.

> Pana Dindelegan: Infinitivul — in: Gutu Romalo 2008, 486.



62 A MAGYAR IGENEVEK ES IGEKOTOK TANITASA ROMAN ANYANYELVU DIAKOKNAK

(fel)menni aurca
(ki)menni a iesi
latni a vedea
(le)gy6zni a invinge
hallani a auzi
(le)jonni a cobora
(be)jonni a intra

A fenti példak alapjan a kovetkezdket allapithatjuk meg: a felmenni — lemenni vagy a kimenni
— bejonni alakok igekotds fonévi igenevek, €s jol mutatjdk, hogy a magyarban az iranyt jelolo
igekotok gyakran mozgast kifejezd igékhez kapcsolodnak, valamint azt, hogy az igekotok a
fonévi igenév alapformdjaban prefixumi pozicidban vannak jelen. Azt is lathatjuk azonban,
hogy a roméan megfelelok egyike sem visel eldtagot, a térben torténd fel-le, illetve ki—be
iranyu elmozdulasokat jelz6 nyelvi egységek masképpen miikddnek, mint a magyarban.

A latni és hallani alakok esete nem kivan tovabbi magyarazatot, de ilyenkor arra szoktam
felhivni a figyelmet, hogy a magyarban ezek az igék is kaphatnak igekdtot, leggyakrabban a
pillanatnyisagot kifejezé meg-et. A romanban mindez masképpen alakul:

meglatni a observa
meghallani a auzi (acum-adverbium)

A legyozni alak aspektudlis jelentéstobblettel bir, végpontot, befejezettséget jelol az
igekotd nélkiili valtozattal szemben. Az igekotdt levalasztva nem érzékeljik ezt a
befejezettséget, de a két alak jelentése csak arnyalati kiilonbséget mutat. A romén infinitivus
is visel eldtagot, az in- prefixumot, ez azonban nem levalaszthatd szoelem, nélkiile a sz6
elvesziti jelentését, értelmét.

1.1 A fonévi igenév ragozasa

A magyar fonévi igenév a roman infinitivusszal szemben ragozhato, ez is bizonyitja igei
jellegét. A fonévi igenév személyragozéasa altaldban a kell, lehet, szabad stb. allitményok
mellett torténik, a személyragok pedig arra vonatkoznak, hogy kinek kell, lehet vagy szabad
végrehajtania a fonévi igenév cselekvését.

A roman megfeleloket keresve kérdés, hogy mi megfeleldbb: az ige infinitivusi alakjat
megtartani vagy a személyragozottsagot kdvetni. A romdnban személyragozott infinitivusi
alakok természetesen nincsenek, hiszen személytelen igemodrol beszéliink, ami eleve kizarja
a ragozhat6sag lehetdségét. A kell (trebuie) €és a szabad (e voie) allitmanyok mellett nem
hasznalhatunk a roméanban infinitivust, mert kotelezéen kotdmodot kérnek az igék, szd szerint
ez lesz: el kell, (hogy) aludjak / aludjal / aludjon,’ illetve ’el szabad, (hogy) aludjak’ stb. A
kotémod hasznalata egyértelmiisiti szamunkra a cselekvd személyét, de a fonévi igenévnek
ebben az esetben nem feleltethetd meg a roman infinitivus.

A lehet éllitmany esetében tobb valtozat lehetséges, itt ugyanis hasznalhatd lesz az
infinitivusi forma is az a morfémat leszamitva: A se poate adormi annyit jelent, mint el lehet
aludni vagy lehet elaludni. Csakhogy ebbdl a mondatbdl éppen az hidnyzik, ami a magyarban
megvan: a cselekvést végz0 személyre vonatkozo toldalék. Személytelenséget, altalanosan
érvényeset fejez ki.

A se poate sa adorm szerkezet kotdémodot hasznal, az igék tehat kotémodban
személyragozott alakok. Ha azonban az a putea ige ragozott alakjait eu pot, tu poti stb.
formaban hasznaljuk, ismét kapcsolddhat hozza infinitivus: Eu pot adormi — dm ez azt jelenti,
hogy el birok, el tudok aludni, és nem azt, hogy lehet elaludnom. A cselekvés elvégzdjének
személye azonban egyértelm.
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2.2. A fonévi igenév mondattani viselkedése
A tovabbiakban a fonévi igenév mondattani viselkedésére is probalok ravilagitani; kiemelten
a kell és a lehet allitmanyokkal alkotott struktirakrol beszélek.

a. Péternek jonni(e) kell
(Péter trebuie sa vina)

b. lehet szamitani(uk)
(se poate conta vagy ei pot conta)

Most kéne ébredni (Acum ar trebui a se trezi Acum ar trebui sa se trezeasca
aztan elaludni apoi a adormi apoi sa adoarm

madarra valtozni in pasare a se transforma in pasare sa se transforme
messzeségbe szallni departe a pluti departe sa pluteasca

tag mezon l1épdelni pe un camp intins a pasi pe un camp intins sa paseasca
volgyi kutbdl inni in vale dintr-o fantana a bea in vale dintr-o fantana sa bea
hegytetore jutni pe culme a ajunge pe culme si ajunga

sziklaval gorogni cu stanca a se rostogoli cu stanca sa se rostogoleasca
mélységbe lehullni in adanc a cidea in adanc sa cada

egy varosba térni intr-un oras a intra intr-un oras sd intre

ablakba repiilni pe fereastra a zbura pe fereastra sa zboare

és megint ébredni.’ si din nou a se trezi.) si din nou sa se trezeasca.

Weores Sandor Infinitivus cimii verse egyetlen kijelenté mondat, amelynek allitmanya a
keéne feltételes modu ige. Ehhez az egyetlen allitmanyhoz kapcsolddnak nyelvtani alanyként a
fénévi igenevek, azaz az infinitivusok. Mi az, ami kéne? — Ebredni, elaludni stb. Hogy
azonban ki lehet a cselekvések valos végrehajtdja, csupan feltételezhetd, mert a fonévi
igenevek személytelensége altalanosan (barkire, mindenkire vagy éppen senkire sem)
vonatkozik.

Mindez nem érvényes a roman valtozatra, amelyben a szoszerinti forditast el kell vetniink,
mert — amint mar emlitettem — a trebuie (feltételes modban: ar trebui) személytelen ige
mellett az infinitivusi formdk haszndlata nem lehetséges, a helyes format tehat a kotdémoddal
kell megalkotni. Ez a nyelvtani strukturat megvaltoztatja, hiszen egyetlen fomondathoz
kapcsolodd mellékmondatok sora lesz a szoveg, ahol az igei allitmanyok jelenléte nagyobb
mozgalmassagot kolcsondz a szovegnek, ugyanakkor megfosztja azt az igenevek adta
személytelenségtol is.

d.

Még ki lehet nyitni. Se poate inca deschide.
Es be lehet zami. Si se poate inchide.
Még 6l lehet kotni. Se poate inca spanzura.
Es le lehet vagni. Si se poate da jos.

M¢ég meg lehet sziilni. Se poate inca naste.

Es el lehet asni.” Si se poate ingropa.

A fent idézett Pilinszky-vers minimalis tagolt mondatok sora, amelyekben a /ehet harmadik
személyli modalis jellegii ige tOlti be az allitmany szerepét, a fonévi igenevek pedig alanyként
szerepelnek a mondatokban. A roman nyelvl atiiltetés is hasonld képet nyujt, hiszen a se

6 Webres Sandor: Infinitivus. In: Wedres Sandor: Enek a hatdrtalanrél. Cartaphilus Kényvkiadé, Budapest,
2008. 69.
7 Pilinszky Janos: Infinitivusz. In: Pilinszky Janos Osszes versei. Polis, Kolozsvar, 1997. 136.
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poate ige mellett az a morfémat mell6z6 infinitivusok sora tolti be minden egyes mondatban
az alany szerepét.

A vers az infinitivusok mellett az igekotok jelenléte miatt is megragadta a figyelmemet. Jol
lathato, hogy a magyarban az igekdtok levalhatnak az alapigenévrdl, ha kozbeékelddik egy
masik sz6, ebben az esetben egy segédige. Fontos szempont volt a példaszoveg
kivalasztasaban annak, hogy az igekotok megmaradnak alapszavukat megel6zdé pozicioban,
ami a prefixum-jelleget erdsiti, és ez segit parhuzamot vonni a magyar igekotok és a roman
prefixumok kozott.

Ebben a példaban a roman valtozat is haszndl prefixumos igéket, ezért konkrétan a
kinyitni—deschide, a bezarni—inchide, valamint az elasni—ingropa igeparokat kell figyelembe
venniink. A példak alapjan egyrészt ramutathatunk arra, hogy a ki—be iranyt elmozdulasokat a
roman nyelv is kifejezheti prefixumok segitségével, masrészt viszont egyértelmiivé valik,
hogy a magyar igekotok iranyrendszere nem kovetheté minden esetben roman megfelelokkel.

3. A melléknévi igenév

Leir6 nyelvtanaink szerint a melléknévi igenevek igébdl képzett szavak, amelyek igei és
melléknévi tulajdonsagokat egyarant hordoznak. Az alapigében kifejezett cselekvést,
torténést, 1étezést tulajdonsdgként nevezik meg, ezért igen kozel allnak az igékbdl képzett
tulajdonképpeni melléknevekhez (Lengyel 2000, 231).

A participium az a személytelen igemod a romdnban, amelyet a magyar melléknévi
igeneveknek meg szoktunk feleltetni, bar a hatar a participiumi formak ¢€s a tulajdonképpeni
melléknevek kozott itt is igen halvany. Hogy a melléknévhez igen kozel allnak ezek a nyelvi
struktarak, mutatja az is, hogy szam-, személy- és nembeli egyeztetés all fenn az elottiik allo
fonévvel.

megmaszott hegy munte urcat
meglatott virag floare vazuta
elbujt gyermek copil ascuns
toltott pohar pahar umplut
kiolvasott konyv carte citita
megdlt személy persoanad omorata

A magyarban a melléknévi igenévnek harom fajtajat kiillonboztetjilk meg, amelyek koziil a
befejezett melléknévi igenévet emlitem elséként. Formai sajatossagai: igetd és a -t vagy -t
képzd, annak fiiggvényében, hogy massalhangzora vagy maganhangzora végzodik-e az igeto.

A fenti példak legtobbje igekotds alak; minthogy ezek az eldtagok gyakran eléfordulnak a
magyar melléknévi igenevekben, nyomatékositjadk a cselekvés, torténés lezartsagat. Mivel
azonban nem kotelezd elemek, van egy igekotd nélkiili példa is. A roman megfeleldk, a
participiumi formak kozott egyetlen prefixumos ige sincs, €s ez megerdsiti a megallapitast,
miszerint a romanban ezek a szoelemek mas szerepet téltenek be, mint a magyarban.

Juhasz Gyula versének részlete jol illusztralja a fent elmondottakat. A magyar széveg
melléknévi igenevei tobbségiikben megfelelnek a roman participiumi forméaknak, csupan a
stramb(e) sz6 besorolasa melléknévi, a strambat/strambate participiumi forma tal erdltetett
volna.
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(..)

Mert benne ¢élsz te minden félrecsuszott Deoarece tu traiesti in toate cravatele mele
Nyakkendémben és elvétett szavamban Strdmbe si in toate cuvintele mele incurcate.
Es minden eltévesztett koszonésben Si n toate saluturile mele gresite

Es minden dsszetépett levelemben Si n toate scrisorile mele rupte

Es eggész elhibazott életemben Si in Intreaga mea viata ratata

(..)

Fontos, hogy a didkban tudatosuljon, hogy akarcsak anyanyelvében, a magyar nyelvben is
melléknévi pozicidban, azaz egy fonév mellett all a melléknévi igenév, mert igy kisebb a
valoszinlisége annak, hogy Osszetéveszti ezeket a formakat a mult idejii igékkel.

A nyakkenddm félrecsuszott. Cravata mea a alunecat intr-o parte.
O elvétett egy szot. El a incurcat un cuvant.

O eltévesztett minden koszonést. El a gresit toate saluturile.
Osszetépett minden levelet. El a rupt toate scrisorile.

Az életében mindent elhibazott. El a ratat totul in viata.

A fenti példak azt mutatjak, hogy a magyarban a befejezett melléknévi igenév alakja
gyakran a mault ideji igei alak is, ezért a kettd konnyen Osszetéveszthetd. A
megkiilonboztetésben azonban segit a kontextus, valamint a sz6 mondatbeli pozicidja.

A folyamatos (-0/-6 képz0ds) melléknévi igenév is megfeleltethetd a roman participiumnak,
de csupan részben, mert a befejezett melléknévi igenévhez képest mar sokkal gyakrabban
fordithato tulajdonképpeni melléknévvel. Mivel a magyarban is melléknévi pozicidban all,
szinte kivétel nélkiil melléknévként azonositjak.

1. viragzo kert — gradina infloria

2. Csodalja a virdagzo kertet. Admira gradina inflorita.

3. repiild osztaly — clasa zburatoare

4. A repiilé magasan szall. Avionul zboara inalt.

5. olvaso gyerek — copil cititor

6. Az olvaso véleménye fontos. Parerea cititorului este importanta.

A fenti példak koziil az elsd, a harmadik és az 6todik jelzOs szintagma, amelyekben
folyamatos melléknévi igenév tolti be a mindségjelzd szerepét. A roman megfelelok szintén
jelzds szintagmak, de csupan az els6 példaban hasznalhattuk az ige participiumat. A masik két
esetben, a harmadik és 06todik példaban a jelzd szofaja tulajdonképpeni melléknév a
romanban.

A masodik példa egy egyszerii bdvitett mondat, amelybe beépitettiik az elsé jelzds
szintagmat, tehat a melléknévi igenév sz6faja vagy annak mondatbeli szerepe nem moddosult.
A negyedik és hatodik példa azt mutatja, hogy a magyarban a folyamatos melléknévi igenév
gyakran fonevesiil. Ilyenkor a melléknévi igenév jelentéstapadéssal valt szofajt, azaz elvesziti
fénévi alaptagjat, mikozben felveszi annak jelentését. Igy lesz a repiilégép egyszertien repiild,
az olvaso ember pedig olvaso.

A roman valtozat alapjan nem allapithatjuk meg ugyanezt: az avion (fonév) és a
zburator/zburatoare (melléknév) lathatéan két kiilonbozé szotd szarmazékai, és egyik sem
participiumi forma. A cititor (melléknév) jelentéstapadassal fonevesiil ugyan (cititor fénév),
azonban ez sem participium.

Elmondhat6 tehat, hogy a folyamatos melléknévi igenév roméan megfeleldje olykor az ige
participiuma, tobbszor azonban tulajdonképpeni melléknév.

¥ http://mek.oszk.hu/00700/00709/html/vs192601.htm
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A bedlld (-ando/-endo képzovel 1étrehozott) melléknévi igenév a magyarban egyértelmiien
a jovoben bekovetkezd cselekvésekre, torténésekre vonatkozik, ¢és sokkal ritkabban
hasznaljuk, mint a fentebb bemutatott melléknévi igeneveket, ezért szamuk is csekély, nem
képezhetSk barmelyik igébdl. Altaldban targyas igékbdl hozhatoak létre, és igekotés vagy
1gekotd nélkiili forméaban egyarant eléfordulnak.

olvasando konyv carte de citit
megkotendd szerz6dés contract de incheiat

A romanban ennek a formanak leginkabb a supinum személytelen igemod feleltethetd
meg, amit a participium kiilon egységeként tart szamon a roman akadémiai nyelvtan. A
grammatikailag és szemantikailag elhatarolt egység nem alarendeltje a participiumnak — annal
1s inkabb, mert a koztiik 1évo jelentésbeli kiilonbség igen nagy:

carte de citit formai szempontbdl: a kotelezd de prepozicié és az ige participiumi alakja

4. Az igei igenéy

Ez a szofajcsoport a befejezett melléknévi igenév személyragozott formdja a magyarban, és a
roman participiumnak egyértelmiien megfeleltethetd, de a teljes struktiranak kotelezden
tartalmaznia kell az igenévbe rejtett cselekvés vagy torténés alanyanak személyét és szamat,
kiilonben hianyos lesz a forditas, hiszen a magyarban az igei személyragok éppen ezt a
tobbletet hordozzak.

a(z én) megmdsztam 1épcsok treptele urcate de mine
a (te) meglattad virag floarea vazuta de tine

a Péter megtette it drumul parcurs de Péter
a (mi) meghallottuk zaj zgomotul auzit de noi

a (ti) olvastatok konyv cartea citita de voi

a szomszédok siitotték kenyér painea coapta de vecini

A magyar igei igenévnek nem feleltethetd meg egyszeriien a roman participiumi forma, de
igeneviink ragozottsagat a de (itt ’altal’ jelentésli) prepozicio és az ezt kovetd fonév vagy
névmas jol kifejezi.

5. A hatarozoi igenéy
A hatarozoi igenév a cselekvés, torténés koriilményeit nevezi meg, ezért igei jelentése

ellenére a hatarozoszokhoz kozelit, ¢s nem toldalékolhat6. A példakbol azonban
nyilvanvaloan kitlinik, hogy igekotot itt is viselhetnek az igenévi alakok.

kinyitva az ablakot deschizand fereastra
bezarva az ajtot Inchizdnd usa
felakasztva 16g std atdrnand

vagva a fat taidnd copacul
megsziilve gyermekét nascandu-usi copilul
elasva kincseit, sapandu-si comoara

elaludva talaltak l-au gasit dormind
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A hataroz6i igenév a romdn gerundiumnak feleltetheté meg, annak a személytelen
igemoddnak, amely igei és hatdrozdszoi sajatossagokat egyarant hordoz magaban, igy nem
egyeztethetd, nem toldalékolhatd, és ezért azt mondhatjuk, hogy ez a két nyelvi kategéria jol
fedi egymast.

6. Osszegzé megjegyzések

A fenti tanulmany alapjan — a teljesség igénye nélkiill — elmondhato, hogy valdjaban sok
hasonlosag fedezhetd fel a magyar igenevek, illetve az ezeknek megfeleltethetd roman
személytelen alakok (masképpen az ige nominalis formai) kozatt.

A legfontosabb Iényegi hasonldsag az igei és névszoi sajatossagok egylittes jelenléte mind
a magyar igenevekben, mind pedig a roman személytelen igemddokban. Mindkét nyelv
hasznalatdban jol érzékelhetd ezeknek a grammatikai kategoridknak a komplexitasa és
atmeneti statusza. Mindezek mellett taldlhatunk morfolégiai hasonlosagokat is, hiszen a
magyar igenevek €s a személytelen igemoddok felépitése hasonld: igetd €s toldalék.

Természetesen vannak szintaktikai szintli hasonlosagok is, ha erre az eléadasban nem is
volt lehetdség részletesen kitérni. Ilyen hasonldsag példaul, hogy a fonévi igenév és az
infinitivus is betoltheti alany szerepét, vagy hogy a melléknévi igenév a legtdbbszor jelzo,
akar a roman participium.

Tovabbi hasonlosag, hogy az igekotok hasznalata a roméan nyelvtdl sem idegen, hogy
ezeknek mindkét nyelvben jelentésmodositod szerepiik van, és hogy igenevekhez, a romanban
pedig a személytelen igealakokhoz is illeszthetdek.

A kiilonbségek szembetlindek, de véleményem szerint inkabb kiilséségesek. Tény, hogy a
magyarban az igeneveket kiilon szofaji kategoriaként tartjuk szamon, megkiilonboztetjlik
négy fajtajat, a melléknévi igeneveknek harom alosztalyat stb. Mas tehat a szofaji besorolas,
hiszen a roméanban az igék tagabb rendszerébe sorolhatok azok a nyelvi kategoridk, amelyek a
magyar igeneveknek megfeleltethetdk. A magyar igenevek idOviszonyitd jelentése
hangsulyozottabb, mint a romé&nban, a magyarban a fonévi igenév, sajatosan a melléknévi
igenév is ragozhatd, ami természetesen a romanban nem igy torténik.

Az igekotd fogalma valdjdban a romanban nem létezik, csupan a prefixumé, mint
szoalkotd elemé. Neve is elarulja, hogy pozicidja kotott, nem valaszthato le a tordl, azaz csak
az alapigéjével egyiitt 1étezhet, és a té is csak nagyon kevés esetben marad értelmes szo, ha
levalasztjuk réla az eldtagot.

Ugy gondolom, hogy bar latszolag a kiilonbségek tulstilyban vannak, érdemes rugalmasan
kezelni ezeket a komplex kategoridkat, hiszen igy konnyebb lesz a befogadasuk az idegen
ajktak részérol.
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Pupp, Réka
The teaching of Hungarian infinitive, paticiple, supin, gerund and verbal prefix
for romanian students

In my paper I start from the fact that the infinitive, participle, supin and gerund are created from verbs by so-
called interim parts of speech, because both carry the characteristics of speech. In them, the verbal and non-
verbal features are both well-recognized. But it is just due to this transitional nature, that the various grammars
variously classify this type of speech in their own system: for example in many European grammar, verbs
broader form of the verb system keeps track of infinitives, participles, supins and gerunds.The verbal prefix
belogs here because it is usualy associated with verb or with Hungarian infinitive, participle, supin and gerund;
so it is common its occurence near these verb forms. The aim of this paper is therefore to compare on theoretical
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basis the Hungarian verbal prefixes and participles, respectively the corresponding romanian impersonal mood;
and to examine the use of such structures based on the spoken language and the artistic texts.



Solyom Réka

A mai magyar neologizmusok megértése és szerepe
a magyar nyelv és a magyar mint idegen nyelv oktatasaban

Bevezetes

A tanulmény a mai magyar nyelv neologizmusainak megértésével és — ezzel Osszefiiggésben
— az oktatas kiilonféle teriiletein, kiemelten a magyar mint idegen nyelv tanitasdhoz,
tanulasdhoz kapcsolodd megjelenésével foglalkozik.

Az elemzendd, attekintend¢ teriiletek a kovetkezOk: magyar szakos bolcsész- (BA, MA) és
tanarképzés (nappali és levelezd MA, osztatlan tanari szak). A neologizmusokkal kapcsolatos
vizsgalodasokra ezeknek a hallgatdi csoportoknak az esetében a szerzé személyes oktatoi
tapasztalatai alapjan a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan tanuld
hallgatok példajan keriil sor. A tanulmény kiemelten foglalkozik tovdbba a magyar mint
idegen nyelv tanitasdhoz kapcsolodd egyes oktatasi teriiletekkel, igymint: magyar mint
idegen nyelv tanara MA-szakon tanuld didkok (szintén KRE BTK-s tapasztalatok),; magyar
nyelvészeti szeminariumokat hallgato kiilfoldi diakok korében szerzett tapasztalatok (a szerzo
altal a Balassi Intézetben tanitott csoportokban tapasztaltak alapjan); oktatéi Erasmus-utakon,
Zagrabban ¢s Helsinkiben magyarul tanuld egyetemistak korében szerzett vonatkozo
tapasztalatok.

A tanulmany a fentiek értelmében roviden attekinti a nyelvi valtozas fontossagat a vizsgalt
téma szempontjabol; kitér a neologizmusfogalom meghatarozasara, illetve a nyelvi
kreativitas jelentdségének kérdésére; bemutat a témakorben néhany, magyar és kiilfoldi
hallgatok szamara alkalmas gyakorlattipust, illetve magyar és nem magyar anyanyelviiek
korében a neologizmusokkal kapcsolatban végzett felmérést; kitér tovabba egy online
szojegyzékhez kapcsolodd feladatok magyarul tanuld kiilfoldiek korében végzett
tesztelésének a tanulsagaira is.

Nyelvi valtozas — oktatdsi vonatkozdsok

A nyelvi valtozasi folyamatokra torténd ramutatas: a valtozéasi folyamatok fontossdganak
hangsulyozasa, egy-egy jellemzé momentum kimutatdsa és bemutatisa a hallgatok szdmara;
Osszességében egy-egy ,,szinkron pillanat” bemutatasa a jelenben kiemelten fontos és érdekes
téma lehet a magyar és nem magyar anyanyelvii hallgatok nyelvészeti képzése soran.

Az elemzések, attekintések soran fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ,,A beszélék nem
nyelviik fonoldgiai és grammatikai rendszerének megvaltoztatasara irdnyuld széndékkal
hoznak létre ujitasokat. A beszélok azért indulnak ilyen iranyba, mert meghatarozott
tarsadalmi céljaik vannak beszé¢lotarsaikkal” (Croft 2000, 59 — forditas és kiemelés tolem;
vo. Keller 1990). A tanitds, a neologizmusokkal torténd ismerkedés soran ra kell mutatni,
hogy ,,(...) mivel a besz¢lokozosségek maguk is halézatok, 1) célokat érhetnek el (...). Mind
az egyéni, mind a k6zosségi folyamatok dinamikusak, é¢s soha nem sziinnek meg” (Cooper
1999, 105 — forditas ¢és kiemelések télem), masképpen szolva: ,, Tolcsvai Nagy (2012, 35)
szerint a kommunikaciot olyan interaktiv cselekvésnek tekinthetjiik a besz€ld/ird és a
hallgato/olvasd kozott, amely »tagabb kozegben a szocidlis kognicid része«, azaz szorosan
Osszefiigg a személykozi kapcsolatok, illetve az egyén és kozosség viszonyanak alakulasaval
(és hatassal van ra)” (Benczes 2014, 111-112).



SOLYOM REKA 71

Kreativitas és neologizmusok

A témahoz kapcsolodo, igen jellemzd és a neologizmusok kérdéskorének népszertis€géért is
felelds egyik tényez6 a kreativitds, a figyelemfelkeltés ténye: neologizmusok
létrehozasakor, alkotasakor a cél ugyanis gyakran nem pusztin aj kategoriak
megnevezése, hanem a figyelem felkeltése, elétérbe helyezés, nyomatékositas, a
megjegyezhetoség elosegitése (Benczes 2014, 110-111).

Mindehhez hozza kell tenni, hogy a kreativitas sok esetben a ,,trendiség”-gel parosul (vo.
Lehrer 2003). ,,A jatékos és szellemes nyelvhasznalat (...) elOsegiti a beszédszituadciokban
résztvevok kozotti egyfajta »bajtarsiassag« kialakuldsat, €s erdsiti az Gsszetartozas érzését”
(Long—Graesser 1988, 57; idézi Benczes 2014, 112); e ténynek fontos szerepe lehet akar az 10j
szavak, kifejezések szokincsbovités céljabol torténd tanuldsa esetében is, hiszen eldsegitheti a
témahoz ¢s a tanult neologizmusokhoz kapcsolodd pozitiv besz€ldi, hallgator attitiid
kialakulasat is.

A neologizmusok meghatdrozdsa

A neologizmusok definidlasdval kapcsolatban a kiilonféle szakirodalmakban (példaul
lexikonokban) sokfajta megkozelités, csoportositas latott napvilagot idérdl idére. Bar
altalanossagban elmondhatd, hogy e meghatarozasok kiemelik a jelenség ujszerti voltat, a
jelenség meghatarozasa korantsem problémamentes: ,,A neologizmus fogalmanak, mivoltanak
meghatarozasa problémat okoz. (...) ezeket a nyelvi jelenségeket nehéz egyetlen, valamennyit
feloleld meghatarozéasba belestiriteni” (Minya 2003, 13).

A jelen tanulmany a neologizmusjelenség definiciojaként az alabbi, funkcionalis-kognitiv
keretben torténd meghatarozast veszi alapul: a neologizmus olyan ujszeri szerkezeti
felépitésii nyelvi jelenség, melynek egy adott kozld és/vagy egy adott befogadd adott
szituacioban eldzetes (vagy ilyen hidnyaban eldzetesként értelmezett) tapasztalataihoz,
ismereteihez ¢és az ezekbdl fakado elvarasaihoz viszonyitva ujszeri jelentést és/vagy ujszeri
stilust tulajdonit. E jelentés- ¢s stilustulajdonitas dinamikus, a fenti valtozok fiiggvényében
skalarisan modosulhat egyazon nyelvhasznalo esetében is (S6lyom 2014, 19).

Gyakorlattipusok magyar anyanyelvii hallgatok szamdra — néhany példa

A neologizmusok témakorében valtozatos feladattipusok ajanlhatok magyar anyanyelvi,
felsdoktatasban részt vevo hallgatok szadmara. A gyakorlatok soran figyelem fordithatdo mind a
neologizmusok szemantikai, stilisztikai, retorikai és helyesirdsi jellemzdire, mind
megjelenésiikre, funkcidikra a kommunikdcidos folyamatban, mind a haszndlatukhoz
kapcsolodo szociolingvisztikai jellegzetességekre. Ennélfogva a kapcsoloddo — alap- és
mesterképzésben, valamint osztatlan tanarképzésben megjelend — kurzusok példaul a
kovetkezOk lehetnek: kommunikécids gyakorlatok, stilisztikai gyakorlat, retorikai gyakorlat,
helyesirasi gyakorlatok, szociolingvisztikai gyakorlat, stilisztika és retorika, szoveg- €s
stiluselemzés. Példaképpen két gyakorlat bemutatasa kovetkezik.

Otletbérze

Az els6 feladat egy tulajdonképpeni otletborze, amelynek fo kérdése a kovetkezd: hol,
milyen koriilmények kozott (kivel folytatott kommunikécidoban, milyen témaval kapcsolatban)
hasznal olyan szavakat, kifejezéseket, amelyek véleménye szerint neologizmusként jelennek
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meg a mai magyar nyelvhasznalatban? A résztvevok feladata, hogy par- vagy
csoportmunkdban atgondoljak a kérdést, és szituacidkat, kommunikacios helyzeteket, illetve
példakat (altaluk neologizmusként azonositott szavakat, kifejezéseket, nyelvi formakat)
gyljtve bemutassdk nyelvhaszndlati szokasaikat a témahoz kapcsolédoan. Eldzetes
feladatként, mintegy bevezetésképpen a kurzust vezetd oktatd roviden vazolhatja, mit
neveziink neologizmusnak, esetleg bemutathat néhany kordbbi, a szakirodalomban idézett
példat, valamint felvillanthat néhany tipikus kommunikécidés helyzetet, ahol
neologizmushasznalatra lathatnak példat a résztvevok.

Metaforadk és metonimidk neologizmusok szemantikai szerkezetében

A masodik gyakorlattipusban neologizmusok szemantikai, stilisztikai jellemzéinek
tanulmanyozasara nyilik lehetdség (v6. Solyom 2015, 135). Mivel ez a feladattipus sok és
valtozatos témakoroket érinthet, tobbfajta kurzuson, igy példaul stilisztika gyakorlaton,
szoveg- ¢€s stiluselemzgs, illetve stilisztika és retorika 6rakon is alkalmazhato.

Az elemzések soran egyfeldl vizsgalhatdo Kiilonb6zo grammatikai szerkezeti
neologizmusok (pl. Osszetett szavak, képzett szavak), koznyelvi neologizmusokban — pl.
reklamnyelvben, sajtonyelvben, internetes nyelvhasznalatban, ,,irott beszélt nyelvben” (Bodi
1998, 186) — megjelend hapax legomenonok szemantikai-stilisztikai felépitése; az ilyen
jellegli  vizsgalodasokba eredményesen beépithetdek a hétkoznapi metaforakrol és
metonimiakrol tanultak (v6. Lakoff-Johnson 1980; Kovecses 2005, 2010). Az emlitett
kurzusokon természetesen lehetdség van szépirodalmi miivek elemzésére is, és benniik az
ir61, kolto1 hapaxok, nyelvi Gjitasok vizsgalatara.

Felmérés magyar anyanyelvii hallgatok korében (2016)

2016-ban keriilt sor egy, a témahoz kapcsolodd felmérésre: a KRE BTK-n magyartanar és
(részben) magyar mint idegen nyelv tanara MA-szakra jaro, elsdéves hallgatok korében
felvett kérddives vizsgdlodas napjaink néhany be- igekdtdés neologizmusanak
jelentéstulajdonitdsaval ¢és hasznalataval kapcsolatban tett fel kérdéseket az adatkozldk
szamara.

A téma fontossagarol, relevancidajarél elmondhatd, hogy igen aktudlis, hiszen a
hétkdznapi nyelvhasznalatban is nap mint nap megjelennek olyan be- igek6tds alakulatok,
amelyekben a be- igekotd korabban igekoté nélkiili vagy mas igekotovel hasznalt szavak
esetében jelenik meg. Jogos tehat a kérdés: ,,milyen okokbdl jonnek 1étre ezek az alakok: a
rendszer szabalyainak megfeleld potencialis alakok realizalddasabol, puszta szabalyszegésbol
vagy esetleg a rendszer szabalyainak atrendez6désébol?” (Ladanyi 2007, 260). A megjelend
példak alapjan allithatjuk, hogy nem véletlenszer(i szabalyszegésrol vagy elszigetelt esetekrdl
van sz0; ellenkezlleg: ,,A be igekotd 1j, altalanositd szemléletre €piild hasznalata 0j tipusu
versengést indithat el az igekotérendszeren beliil, ill. az igek6tok hasznalataban is” (Ladanyi
2007, 279).

A 2016-os kérddiv a fenti jellemzOk tanulméanyozéasa céljabol vizsgalodott a magyar
anyanyelvi hallgatok korében; az aldbbiakban négy vonatkozo példa és kapcsolodd eredmény
bemutatasa kovetkezik.

Az els6 két, be- igekotot tartalmazd, internetrél szarmazd forrasokban megadott
mondatban metonimikussagra: az SKALA IKM (idealizalt kognitiv modell, V0.
Kovecses—Benczes 2010, 67) megjelenésére olvashattak példakat az adatkozlok. Példa két
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ilyen tipusti mondatra a kérdéivbdl (kiemelések télem): Ha sokat varunk, a végén még elfogy
vagy bedrdgul az urdn;’ Beerdsit a NATO keleten.’

A masik két, be- igekotds igét tartalmazd példaban metaforikussag: intenzitds ¢és
szubmerzivitas (v6. Ladanyi 2007, 266-269) jelent meg. A kérddiv vonatkozo példamondatai
a kovetkezok voltak (kiemelések t6lem): Totdl begétult Rihanna;” Nagyon nem zavarna, ha
nem lidokainnal fiijnik be a torkom, de attSl sajnos a szivem is nagyon beketyeg.”

A magyar anyanyelvli adatk6zlok korében a vonatkozo eredmények a kdvetkezok voltak: a
metonimikussagot (SKALA IKM-et) tartalmazo neologizmusok (bedragul, beerdsit) esetében a
be- igekotd funkcidjaként a valaszadok kiemelték egyfeldl a folyamat kezdetének
megjelolését. Vonatkozo valaszok példaul: ,elindul a dragulas folyamata, mozzanatos,
kezdépont”; ,,az ige altal kifejezett torténés megkezdését fejezi ki (...) elkezd dragulni”;
»cselekvés megkezdése”; ,,folyamat kezdetét jeloli”; valamint az intenzitast (példaul:
»fokozas: jobban megerdsit”; ,,most igazan »belelendiilnek«, mintha a be is erre a szora
utalna”. A vonatkozo6 valaszokban megfogalmazott KEZDET, illetve INTENZITAS mind megfelel
a SKALA metonimia jellemzdinek: kezdépontjat, illetve a fokozodas intenziv voltat jelzi.

A metaforikussagot tartalmazéd neologizmusok (begotul, beketyeg) esetében az adatk6zlok
a cselekvés kezdetének intenzitasat, a perfektivitast, valamint a szubmerzivitast
hangsulyoztak. Vonatkoz6 valaszok példaul: (a begotul: *goth stilust vesz fel’) esetében az
igekotd ,,a valtozds megtorténtét hangsulyozza”; ,allapotvaltozast” / ,atlényegiilést” /
,soefejezettséget” fejez ki; a beketyeg esetében pedig az igekotdé az idézett mondatban
,hyomatékosit”; ,.fokoz”; ,,a hirtelenséget, a megindulés jellegét hangstlyozza”; ,kezdetet,
intenzitast fejez ki”.

A neologizmusok targyalasanak fontossdaga a magyar mint idegen nyely
oktatasaban

A neologizmusok targyaldsanak jelentdségét a magyar mint idegen nyelv oktatisaban a
kurzusokon részt vevok kore alapjan célszerli tobb teriiletre bontani. Egyfeldl fontos szerep
jut a téma targyaldsanak a magyar mint idegen nyelv tanari szakra jaro hallgatok korében,
masfeldl szamos lehetdség van a téma feldolgozasara a magyart idegen nyelvként tanulo
kiilfoldi (lakossagi nyelviskolai tanfolyamra jaro, illetve specidlis, példaul hungarologiai
képzésben részt vevo) hallgatok esetében is. A jelen tanulmany a kovetkezokben ezeknek a
szempontoknak megfelelden targyalja a t¢éma megjelenését a kiilonféle kurzusokon.

Neologizmusok a magyar mint idegen nyelv tandri képzésben részt vevo hallgatok
oktatasaban

A magyar mint idegen nyelv tanari MA-képzésre jar6 hallgaték jellemzé moddon a
gyakorlohelyeken és késobb, munkajuk sordn is a legtobb esetben célnyelvi kornyezetben,
Magyarorszagon tanuld nyelvtanuldkkal taldlkoznak és dolgoznak egylitt egyetemeken,
intézetekben, nyelviskolakban. Ez a tény sok esetben konnyebbséget is jelent a nyelvtanarok

" Forréas: https://groups.google.com/forum/m/#!msg/humanokologia/gl L7AX_ZXd4/5SW801bz2T4J (letdltés
ideje: 2015. november 30.)

% Forras: http:/index.hu/kulfold/2014/04/18/beerosit_a nato_keleten/ (letdltés ideje: 2014. aprilis 18.).

3 Forras: http://neon.hu/beauty/total-begotult-rihanna-283036 (letdltés ideje: 2013. oktdber 16.)

* Forras: http://www.nlcafe.hu/forum/?fid=441&csatid=0&topicid=191452&step=2&page=180&bw=1 (letdltés
ideje: 2016. aprilis 24.)



74 A MAI MAGYAR NEOLOGIZMUSOK MEGERTESE ES SZEREPE A MAGYAR NYELV...

¢s leendd nyelvtanarok szadmara, sok esetben viszont felvet olyan kérdéseket, amelyek
megvalaszolasara nem art felkésziilnitik.

A székincsbovités folyamataban célnyelvi kornyezetben a nyelvtanulok részérdl gyakran
addédnak olyan kérdések, amelyek nem kizarélag a tanitott tankényv sz06- ¢és
kifejezéskészletéhez, témakoréhez kapcsolddnak, hanem inkabb a nyelvtanulok személyes
¢letében meriilnek fel. A ,,nemrég hallottam, mit jelent?” tipust kérdések nagyon gyakoriak a
Magyarorszagon tanul6 nyelvtanulok esetében: amennyiben neologizmusokhoz kapcsolddik a
kérdés, a leggyakoribb probléma, hogy a nyelvtanulé nem talal segitséget, magyarazatot
szotarakban, nyelvkonyvekben az adott szoval, kifejezéssel, nyelvi formaval kapcsolatban,
hiszen neologizmusrol van szo; ugyanakkor gyakran eléfordul, hogy a kérdéses neologizmust
(gyakran szleng vagy bizalmas stilusban) igen gyakran haszndljdk a magyar anyanyelvii
nyelvhasznalok.

A neologizmusokkal kapcsolatban is igaz tehat a megéllapitas, mely szerint a ,,kiboviilt
szokinccesel a magyar nyelvet tanuld is taldlkozik, ha Gjsagot vesz kezébe vagy az interneten
bongészik” (Koutny 2009, 88; idézi Soélyom 2012, 56). A nyelvtanarnak tehat fel kell
késziilnie arra, hogy magyarazatot adjon a kérdéses szé vagy kifejezés kikovetkeztethetd,
,prototipikus” jelentésére, ha kell, az interneten torténd kutatast is segitségiil hivva,
megfeleld, prototipikus példakkal és adekvat kommunikacios helyzetekben szerepeltetve a
kérdéses neologizmust, hiszen ,,A nyelvtanar altalaban arra torekszik, hogy az adott szavakat
tipikus szdvegkornyezetben, tipikus helyzetben mutassa be. Akar tarsalgasbol, akar irott
szovegbdl indul ki, a tipikus szoveghelyzetben valo szerepeltetés didaktikai kivanalma jelen
van. Az ilyen kommunikativ helyzetben 1év0 nyelvi jel mindig a kiilonds szintjén 1étezik,
ezért elfogadhatjuk, hogy az adott kontextusban szereplése tipikus és egyértelmii is” (Bardos
2000, 79; idézi Sélyom 2012, 53).

Neologizmusok a magyart idegen nyelvként tanulo hallgatok oktatdasaban

A magyart idegen nyelvként tanulé kiilfoldi (hungarolégus) hallgatok szamara tehat gyakran
felmeriild kérdés a megismerkedés a hallott, olvasott magyar neologizmusokkal. A jelen
tanulmany szerzdjének a témahoz kapcsolddoan két tipust helyszinen volt és van lehetdsége
tapasztalatokat szerezni kiilfoldiek oktatdsa soran. Egyfelél a Balassi Intézetben, ahol
hungaroldgiai képzésre jaro hallgatok szamara tart nyelvészeti szemindriumokat, masfeldl az
elmult években a Zagrabi Egyetemen ¢és a Helsinki Egyetemen tett KRE-s oktatoi
Erasmus-utakon.

A hungarologus hallgatok szamara a Balassi Intézetben az elmult években tartott
nyelvészeti szemindriumokon ¢és az ezekre a szeminariumokra készitett hallgatoi
prezentaciokban, referatumokban, valamint a hallgatok 4ltal nyelvészetbdl irt
zaroddolgozatokban tipikusan az aldbbi, neologizmusokhoz kapcsolodd témakorok
targyalasara keriilt sor: iréi, koltoi nyelvhasznalat (hapaxok, egyéni szoalkotasok) vizsgalata
nyelvészeti szempontbdl; a szleng megjelenése a szépirodalmi és nem szépirodalmi
szovegekben, Kkiilonos tekintettel az uj szavakra, Kifejezésekre, illetve a tipikus
széalkotasi modokra, pl. kicsinyitd képzok (burgi, vilcsi), igekoto-hasznalat (benéz,
bevallal;, kimaxol), elvonds (kamubejelent, munkamegbeszél), szOképzés (buszsavozik,
Jjegesvodrozik); szofajvaltas (gdz, zsir) korében; a diaknyelv jellemzdi a mai magyar nyelvben
(gytjtomunka, kérddives vizsgalodas, kozvélemény-kutatds); az internetes nyelvhasznalat
vizsgélata.

A Zagrabi ¢és a Helsinki Egyetemen szerzett oktatéi Erasmus-utak soran szerzett
tapasztalatok mas oktatasi célokhoz ¢s ilyen modon mas mddszerekhez kapcsolodtak. A
Zagrabi Egyetemen a témakorrel kapcsolatban a negyed- és 6todéves hallgatoknak rovid
elméleti bevezetd (prezentdcid) meghallgatasa utan lehetdsége nyilt gyakorlatok segitségével



SOLYOM REKA 75

megismerkedni kiilonféle modon (szo6dsszetétellel, szoképzéssel, igekotdvel, szofajvaltassal)
létrejott magyar neologizmusok grammatikai, szemantikai és stilisztikai jellemzdivel. A
Helsinki Egyetem Al-es és Bl-es szintli nyelvtanul6i csoportjaban részt vevd didkok pedig
egy, a mai magyar neologizmusokrdl sz6lo angol nyelvli elméleti eloadas meghallgatasa
utdn az Ot nemzet (6t egyetem, koztik a KRE BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
munkatéarsainak) részvételével késziilt Hungarobox IKT-szojegyzék szavainak és
feladatainak (www.hungarobox.eu) tesztelésében vettek részt a szojegyzék elkésziilésének
végsO fazisaban a szerzo €s a projektben részt vevo finnorszagi kollégék iranyitasaval.

Gyakorlattipusok — egy példa. Neologizmusok keletkezésének grammatikaja (vé. Solyom
2011)

Az alabbiakban egy példa, egy olyan gyakorlat bemutatasa kovetkezik, amely egyarant
alkalmas lehet magyar mint idegen nyelv tanari palyara késziild6 magyar anyanyelvii
hallgatok, illetve nem magyar anyanyelvii kiilfoldiek szamara is; utdbbira példa a szerzd
zagrabi oktatdi Erasmus-utja, ahol a most kozlendé feladat megoldasara is sor keriilt. A
neologizmusok keletkezéséhez kapcsolodo feladat segitheti a hallatokat egyfeldl abban, hogy
a szoalkotasr6l tanult ismereteiket felfrissitsék, rendszerezzék, masfelol a gyakorlat
példainak segitségével tudatosithatova valik, hogy ezek a mar ismert, a magyar nyelvben
gyakori széalkotasmodok érvényesiilnek az 0j szavak Ilétrejottének folyamatdban is (a
feladat S6lyom 2011 atdolgozott valtozata):

A feladat leirasa: Az aldbbiakban olyan 0j szavakat olvashatnak, melyek az elmult években
jelentek meg a magyar nyelvben. Ismerik-e ezeknek a szavaknak a jelentését?

Instrukcié: Probaljak meg roviden, tomoren megfogalmazni a szavak jelentését, és irjak a
szavak utan definiciojukat!

Kérdések:

(1) Melyek azok a szavak a felsoroltak koziil, amelyeknek a jelentése a szlenghez vagy az
ifjusag nyelvéhez kozelit? Mi a véleményiik ezek hasznalatarol? Ondk hasznéljak éket? Ha
igen, mikor ¢€s kivel folytatott kommunikéci6 soran?

(2) Csoportositsak a felsorolt szavakat: irjdk be 6ket az aldbbi tablazat megfeleld rovataba
aszerint, hogy milyen mddon keletkeztek!

Szavak: adathalasz, alap, bevallal, burgi, facebookozik, fozi, INBE, kutyaszitter, kiraly,
like-ol, lol, szelfizik

A keletkezés modja Példak

sz00sszetétel

mozaikszo-alkotas

idegen sz6

rovidiilés + kicsinyité képzo

idegen sz0 + -//-z képzd

szofajvaltas

be- igekotos ige

Szojegyzék- és feladattesztelés

A helsinki oktatdoi Erasmus-ut soran keriilt sor a Hungarobox online szdjegyzék
(www.hungarobox.eu) B1-B2 (de akar C1 szinten is hasznalhaté) feladatainak,
gyakorlatainak tesztelésére a magyart idegen nyelvként tanul6 finn didkok korében.
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A széjegyzék, amelyet egy két évig (2013-2015) tarté Grundtvig-projekt (Hungarobox
Learning Partnership, 2013-1-FI1-GRUO06-12706) keretében allitott 6ssze egy ot (észt, finn,
magyar, német, olasz) nemzetet képviseld intézményekbdl all6 munkacsoport, €s amelyben a
magyar felet a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke
képviselte, dsszesen 365 magyar infokommunikécios (IKT) szot €s kifejezést mutat be hat
nyelven (az emlitett 6t nyelven €és angolul), B1-B2-es szinten, hozzajuk kapcsol6do (néhol
Cl-es szinti1) feladatokkal.

A 2015. 6szi helsinki uton ezek koziil a feladatok koziil tesztelt néhanyat a szerz6 a finn
hallgatokkal. A tesztelt feladattipusok elsésorban jatékos feladatok, szokincsfejlesztok,
nyelvtani feladatok, szovegalkotasi feladatok és szovegértési feladatok voltak.

A feladattesztelés tanulsagai — azon tul, hogy hasznos segitséget nytjtottak a szdjegyzék
munkalatainak végsé fazisaban — a szerzé szamara igen tanulsagosak voltak a neologizmusok
vizsgalata szempontjabol. A tesztelésben részt vevo hallgatoktdl kapott visszajelzések a
feladatmegoldasok és -megbeszélések sordn ugyanis ravilagitottak azokra az elsésorban
grammatikai ¢és szemantikai jellegli jelenségekre, amelyek nehézséget okozhatnak az
internetes nyelv magyar neologizmusainak felismerésében, azonositasaban, megtanulasaban.
Olyan, a magyar—angol ekvivalensek kozotti tipikusan metaforikus, illetve metonimikus
jelentésbeli eltérések valtak ugyanis kimutathatova, amelyek ravilagithatnak egy-egy mai
magyar neologizmus megértésével, befogadasaval, illetve hasznalataval kapcsolatos esetleges
problémékra, fennakadasokra. Az alabbiakban néhany tipikus példa bemutatasa kovetkezik e
csoportokbol.

Tapasztalatok a szojegyzék- és feladattesztelés soran

Mint az varhatdé volt, az IKT-nyelvben gyakran segiti a jelentéskonstrualas folyamatat a
metaforikussag: a fogalmi metaforak, IKM-ek, illetve a hozzdjuk kapcsolodé metaforikus
kifejezések segitségével a jelentés megértése, valamint a jelentésképzés folyamata varhatdan
gordiilékenyebb, gyorsabb lesz. Tény ugyanakkor, hogy megjelennek olyan metaforikus
ekvivalensek is magyar—angol viszonylatban, amelyek a fentieknek ellentmondva lassithatjak
vagy ¢éppen akadalyozhatjak a megértési folyamatot. Az ilyen jellegli példak a Hungarobox-
szojegyzékben tapasztaltak alapjan a kdvetkezd nagyobb csoportokba sorolhatdk (a jellemzok
megadasa utan néhany példa kovetkezik):

Eltéro szemantikai felépitésii szavak, kifejezések a magyar—angol (finn) ekvivalensek
kozott (vOo. Meyer—Zaluski—-Mackintosh—Foz 1998 elemzését angol—francia internetes nyelvi
ekvivalensek esetében), pl.: féreg (sz6 szerint: worm’) — malware; sugo (sz6 szerint:
‘prompter’) — help; tdalca (sz6 szerint: ’tray’) — taskbar stb.

Hasonl6, de nem azonos forrastartomanyt tartalmazé fogalmi metaforak, pl.: élolab
(sz6 szerint: ’living foot’) — footer, élofej (sz6 szerint: ’living head’) — header.

Metaforikus hamis baratok (false friends, faux amis): egérpad (sz6 szerint: ’mouse
bench’) — mouse pad; tapipad (sz6 szerint: ’touching bench’ + a tapi- elétag mint nyelvi
jaték).

Hasonlo eltérések mutatkoztak szdmos esetben a metonimikus jelentésviszonyt
tartalmazo ekvivalensek kozott is; tény ugyanakkor, hogy a képzett szavak esetében, ha a
nyelvtanulo tisztdban van a tipikus magyar képzOk rendszerével, nem okoz tul nagy
nehézséget a képzett szo felismerése. Mas kérdés, hogy gyakran a magyaros irasmod lehet
meglepd, €s vezethet meg nem értéshez a tapasztalatok szerint. Példak erre az alcsoportra:

Fonévbol képzett igék: (a) tipikus képzok: -(V)l, -(V)zik, -odik, pl. blogol — to blog;
spamel — to spam, szelfizik (selfie-zik) — to take selfies; (b) tipikus képzéok: -(V)I, -(V)zik +
igekoté (metaforikusan ‘be(felé)’, ‘ki(felé) jelentésben’), pl. belinkel — to link; beteggel
(betaggel) — to tag, kiposztol — to post.
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Hamis baratok, amelyek metonimikusak a magyar nyelvben, pl. winchester — hard drive,
HD; kiilsé winchester — external hard drive. A magyar elnevezés eredete: az Athlon 64
processzor elnevezése, amely nevét a Winchester nevii puskarol kapta, és a magyarban a
merevlemezek elnevezéseként hasznalatos.

Osszegzés, kitekintés

Napjaink magyar neologizmusainak megjelenése, fontossaga az oktatasi folyamatban
mind a magyar, mind a nem magyar anyanyelvii hallgatok (magyar szakosok, tanarjeldltek,
nyelvtanulok) szédmdara fontos; megjelenésiik a nyelvhasznalatban a nyelvi valtozasi
folyamatok fontos részét képezi, €s igy része kell, hogy legyen a magyar, illetve magyar mint
idegen nyelv oktatasanak.

A neologizmusbemutatas €s -elemzges attekintése, a teriileten szerzett relevans tapasztalatok
attekintése nemcsak a multban megjelend neologizmusok tovabbélésének vizsgalata
szempontjabol lehet gylimdlcs6zd, hanem hosszabb tavon — ujabb neologizmusok
megjelenésével, elemzésével, oktatisaval — lehetOséget nyujtanak Gsszehasonlitod jellegi
vizsgalatokra, illetve az igy szerzett tapasztalatok oktatasba torténd beépitésére is.
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Solyom, Réka
Understanding and role of present-day Hungarian neologisms in the process of teaching
Hungarian language and Hungarian as a Foreign Language

The paper deals with the importance of recognising, understanding, and teaching of present-day Hungarian
neologisms in the case of teaching Hungarian and Hungarian as a Foreign Language. By emphasising the
importance of metaphoric and metonymic processes, which play important role in the process of meaning
construal, the author shows data gathered among native and non-native speakers and learners of Hungarian,
including some results of a survey, a sample exercise, and some relevant results of testing items of an online ICT
glossary concerning the process of understanding, misunderstanding, and usage of present-day Hungarian
neologisms.
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Az ECL magyar mint idegen nyelvi vizsga minoségbiztositasa

Bevezetes

A nyelvvizsga az idegennyelv-tudas megszerzésében fontos mérfoldkovet jelent. A
nyelvtanuld az oktatohelytdl fiiggetlen keretek kozott megbizonyosodhat a tudasszintjérdl
(Hegediis 2003). Nem az Ot tanitd nyelvtanar vagy iskola allitja 0ssze a tudastesztet az addig
tanultak ismeretében, hanem egy olyan nyelvvizsga-kdézpont, amely mindségi kdvetelmények
rendszeres €s modszeres betartdsa mellett mitkddteti a tesztelést. Cikkem célja e mindségi
kovetelmények bemutatdsa két nagyobb egységben: a mindségbiztositasi folyamatnak az
akkreditalt nyelvvizsgakra vonatkozé jogszabalyi hatterébdl kovetkezo 1épéseinek bemutatasa
¢s a leendd magyar mint idegen nyelvi vizsgazokat a vizsgakovetelményekrol tdjékoztato
kiadvany, a Kulcs a sikeres ECL vizsgahoz. Magyar mint idegen nyelv rovid kivonatolasa.

Az idegen nyelvi tuddsnak a teszteléssel (azaz a nyelvvizsgan) torténé mérésében a
legfontosabb ismérv a sziir6k jelenléte. A kiilonbozdé forrasnyelvi, eltéré tanulmanyokat
folytatd, kiilonféle korabbi nyelvi képzésben részt vevo jeloltek magyar mint idegen nyelvi
tudasa egyénileg nagyon valtozo és készségenként is ugyancsak eltérd lehet. A sziirdk a
mérést koriilhataroljak: az érvényes méréshez jarulnak hozza. Olyan k6zos kereteket jelolnek
ki, amelyhez a tesztkonstruktorok és a tesztet teljesitd vizsgazok egyarant igazodnak. Az
egynyelvii ECL magyar mint idegen nyelvi vizsgan a kdvetkezd sziir6k hatarozzédk meg a
nyelvtudasmérést: a Kozos Europai Referenciakeret szintjei, a készségalapu tesztelés, a
szovegalapt tesztelés ¢és a magyar mint idegen nyelvi tudasnak az ECL
nyelvvizsgarendszerben meghatarozott specifikéacioi.

A Kozos Eurdpai Referenciakeret

Az eurodpai allamokban a nyelvoktatas, a nyelvtanulas és a nyelvvizsgaztatas ma mar a K6zos
Eurdpai Referenciakerethez illeszkedik. Ez a dokumentum bemutatja a hat referenciaszint,
azaz az Al, A2, Bl, B2, Cl1 ¢és C2 szinteket elérd nyelvhasznadlo tudasanak az egyes
készségekre (a kozvetitdi készségek kivételével) vonatkozo 4ltalanos ismérveit 1n.
deskriptorok forméjaban. Ezen tilmenden kozli a készségeken beliili komponensekhez
igazitott nyelvtudas deskriptorait is (lasd: www.keronline.hu). Példaul a beszédértés esetében
megadja a hat szinthez tartozd nyelvhasznaldknak a beszédértésére vonatkozod altalanos
leirdsat, ugyanakkor a beszédértés egyes altartomanyaihoz tartozd deskriptorokat is. A
beszédértésben mas-mas teriiletet jelent példaul két vagy tobb anyanyelvi tarsalgd ¢lo
beszélgetésének megértése, mint a médidbol szarmazod koézérdekii kozleményeknek vagy
tajekoztatd szovegeknek a megértése. Ugyanigy részletezve, tabladzatos formaban
megtalalhatoak a KER-ben a tobbi készségnek és komponenseiknek a szintre bontott leirasai.

A Magyarorszagon akkreditdlt nyelvvizsgak esetében — mint amilyen az ECL
nyelvvizsgarendszerben a magyar mint idegen nyelvi vizsga is az angol €s a német mellett — a
Nyelvvizsgat Akkreditdldé Testiilet eldirja a nyelvvizsgdnak a Kozés Eurdpai
Referenciakerethez torténd illesztését. ECL magyar mint idegen nyelvi vizsgat négy
akkreditalt szintbdl lehet tenni: A2, BI, B2 és C1 szinten. Ezek a nyelvvizsgdk mindegyik
készség, mindegyik tesztfeladat, illetve mindegyik tesztlapon beliili megoldasi egység (item)
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tekintetében illeszkednek a Ko6zos Europai Referenciakeret adott szintjéhez (Huszti—Hary
2005). A tesztird és tesztfejlesztd team a KER deskriptorainak megfeleléen modszeresen
fejleszti a feladatokat a nyers feladatoktol egészen az €les vizsgan szerepld, végso formajukig.
Ezeket a teszteket aztan ugyancsak a Ko6zos Europai Referenciakeret szintjein bemért
nyelvtudasu tanul6i csoporton eldtesztelik, vagyis a tesztfeladatok gyakorlati kiprobalasan
keresztiil tovabb finomodik a tesztanyag szintillesztése.

Készségalapu tesztelés

A masodik alapveto sziiré a nyelvvizsgaztatasban a készségalapt tesztelés. A nyelvtudast nem
a maga adott teljességében célozzak meg a tesztek, hanem kiilon modalitasokban. Az ECL
magyar mint idegen nyelvi vizsgan négy elkiiloniild nyelvtudas-kompetencia van a mérés
fokuszaban: az olvasaskészség, az iraskészség, a beszédértés készsége ¢és maga a
beszédkészség. Az elsd két készség az irdsbeli részvizsgat, az utobbi két készség pedig a
szobeli részvizsgat alkotja. Az els6 harom készség mérése irasbeli tesztlapokon torténik, mig
a beszédkészség vizsgdja kiilon interperszondlis, vizsgdzoparonként huszperces
vizsgaesemény. A fenti négy kompetencia kozott elkiiloniild modulként nem szerepel egyik
kozvetitoi készség sem (pl. forditas, tomorités vagy explicit grammatikai — nyelvismereti —
teszt formajaban).

A teszteket, a tesztfeladatokat a wvaliditds kritériumanak megfeleléen alapvetéen
meghatarozza a teszt konstruktuma; az, hogy mit szdndékozik mérni. A beszédkészség
vizsgdjan a beszédértés nem all a mérés fokuszaban, egyuttal azonban a beszédkészség
komplementer készségeként alapvetden meghatarozza a beszédkészségvizsga sikerét.
Hasonloképpen egy beszédértés-feladatban — minthogy irasban mért készség — a vizsgazonak
el kell olvasnia a tesztfeladat tartalmat. A teszt konstruktuma azonban nem az olvaséaskészség,
ennek megfelelden a szoban forgo nyelvi szintnek megfeleld, de nem az olvasasi kompetencia
értékelésére kidolgozott, hanem a beszédértési (audio) inputhoz hangolt tartalmakat kozol.
Ezzel Osszhangban példaul a beszédértési tesztlapokon nyujtott vizsgdzoi teljesitmény
értékelésénél az értékeldk nem veszik figyelembe a helyesirasi hibakat, amennyiben az ezeket
a hibakat tartalmazd vizsgazoéi valaszok az elvart hallasértési valasztartalomnak megfelelnek.
Ugyanez a helyesirasi hiba azonban az iraskészség tesztlapjan pontlevonast eredményezhet,
minthogy az iraskészség tesztelésének centrumaban a vizsgazonak tobb mas aspektus mellett
a helyesirasi konvencidknak is megfeleld irastudasa all.

Szovegalapu, kommunikativ tesztelés

A szoveg az a nyelvi alapegység, amely az ECL vizsgafeladatok kiindulo alapjat jelenti
(Wéber 2011). Ez a reprezentativitas jegyében készségenként két-két szovegeket takar. A
nyelvi szintektdl fliggden ezek a szovegek egyre hosszabbak és egyre komplexebbek,
valamint a készségtipustol is fiigg a jellemzd miifajuk. Egy levelet tipikusan olvasunk vagy
irunk az ¢életben, ezért ez az olvasaskészség vagy az iraskészség tesztelésére alkalmas
szovegtipus. Egy parbeszéd leginkabb a beszédértés tesztelésében gyakori mifaj. A
beszédkészség tesztelése szintén két szovegtipus segitségével torténik: a vizsgazdknak egy
parbeszédes €s egy monolog jellegii szoveget kell megalkotniuk az €16 vizsgaeseményen.

Az egy készség ald tartozo két-két (olvasandd vagy irandd, illetve meghallgatandd vagy
megalkotandd) szoveg kiilonbozosége ¢és terjedelmi kotottsége, Osszetettségének foka,
tematikai eltérése azért alapvetden fontos, mert mintat ad a nyelvvizsgazd kompetenciajanak
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tesztelés¢hez. Mindségi kiilonbozdoségiik garantalja azt, hogy az idegen nyelvi tudas
egészének reprezentativ forrasa vagy célmintaja legyen. A receptiv, befogadd készségek
esetében a szovegmintat a nyelvvizsga tesztje szolgéltatja (olvasas-, beszédértés-készség), a
produktiv készségek esetében (beszéd- és iraskészség) maga a vizsgdzo. A produktiv
készségeknél a szint szerint adekvat szovegeket a szintleirasok ¢és az ECL sajat nyelvi
specifikacioi mentén a tesztirok szerkesztik, az adott szinthez illesztik, és tovabb mddosulhat
az elotesztelés eredményeinek elemzése utan is. A receptiv készségeknél kiillondsen 1ényeges
a feladatok instrukcidja, kortlirtsdga, azaz a megfeleld eldzetes tesztfejlesztés, hogy kelld, a
szintnek megfeleld €és a konstruktum tesztelésére alkalmas széveget hivjon eld a vizsgazoktol.
A beszédkészség vizsgdjan a jelen 1€vo kérdezd-vizsgaztatonak lehetdsége van az elicitalt €s a
majd pontozandd szovegminta moddositasara, moderalasara. Az irasfeladatoknal azonban
egyediil a feladatok témajanak, iranyitdsi szempontjainak, terjedelmének és mifajanak
megadasa hivja el a kivant és mérendd szovegmintat. Az iraskészség tesztjeinél igy az
alapos, koriltekintd, egy tobb tagl tesztird csapatban szamos szempont mentén torténd
mindségi feladatfejlesztés kiilondsen 1ényeges.

Nemcsak e készség tekintetében, hanem valamennyi vizsgaiddszak Osszes feladatanak
szintillesztését, mindségi fejlesztését, eldtesztelését, az ¢€les vizsgan nyujtott vizsgazoi
teljesitmény mennyiségi és mindségi elemzésének a tesztfejlesztéi folyamathoz visszacsatold
1épéseit az akkreditalt nyelvvizsgarendszerek esetében a feliigyeleti szerv rendszeresen
ellendrzi.

Kettos ertekeles

Ahogyan a két kiilonbozo feladat, a két kiilonbozd szdvegtipus reprezentativva teszi a
nyelvvizsgan eléforduld nyelvi mintakat, Ggy a vizsgazoi teljesitményeknek a szamértékekké
formaléasat, azaz a valaszok helyességének ellendrzését minden esetben két, egymastol
fliggetlen értékeld végzi el. A szigoruan kotott megoldokulcshoz fejlesztett diszkrétpontos
feladattipusok (pl. feleletvalasztdés nyelvtani teszt) esetében is két értékeld értékeli a
valaszokat. A szemi-objektiv feladatoknal (ilyen példaul a klasszikus nyitott kérdés)
kiilonosen fontos a két pontozo egymastol fiiggetlenitett értékelése. A szubjektiv értékelési, a
meghatarozott paraméterek mentén, otfoku skalan pontszdmokkal értékelt vizsgafeladatoknal
pedig (pl. ilyen a fogalmazasok pontozisa az iraskészség vizsgajan vagy a szobeli
teljesitmények értékelése a beszédkészség vizsgdjan) a tobb értékelds pontozas a korrekt,
megbizhato értékelés egyediili modja.

ECL-specifikdaciok: Kulcs a sikeres ECL nyelvvizsgahoz.
Magyar mint idegen nyely

Kihagyhatatlan szempont a mindségbiztositasi folyamatban maga a vizsgazd: a vizsgazo
elegendd tdjékoztatast kaphat-e a nyelvvizsgarol? Elfogadja-e, hogy a vizsga valdban a
nyelvtudast méri? Eléggé transzparens-e szamdra az a kovetelményrendszer, amelyet
teljesitve sikeresen vizsgdzik? Ezek a tényezok a vizsga érvényességét maguknak a
tesztelteknek szempontjabol biztositjak (ez az un. face-validity).

Ezt a tajékoztatast, a vizsgdzoknak nytjtott segitséget, azaz a teljes kovetelményrendszert
0sszegzi Szabd Szilvia 2016-ban megjelent konyve, a Kulcs a sikeres ECL nyelvvizsgahoz.
Magyar mint idegen nyelv cimli kiadvany. A konyv gyakorld tesztkonyv is, amely a
kovetelményrendszer leirasan til minden szinten valamennyi készségen ¢€les vizsgakon mar
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lefutott teszteket tesz kozzé a megolddkulccsal és a vizsgat sikeresen vagy sikertelentil
teljesitd vizsgazoi valaszokkal egylitt. Felkészitd tanaroknak €s a vizsgara késziilé didkoknak
igy nélkiilozhetetlen hattéranyagot biztosit a kiadvany.

A konyv szintenként tagolt: az A2-es nyelvvizsgatol a Bl-en keresztiil jut el a felsébb
szintekig (B2, C1). Minden esetben kozli a szintleirdsokat: adott szinten milyen altalanos
elvarasnak kell megfelelnie a vizsgdzonak. Ezt kovetden a tesztek szabvanyos leirasa
kovetkezik: hany percesek, hany részbdl/feladatbol allnak, milyen a feladatok terjedelme az
olvasaskészség, az iraskészség, a beszédértés tesztlapjain, illetve milyen részekbdl 4ll a
szobeli vizsga (beszédkészség).

Ezeket az informacidkat mar korabban is kozzétette az ECL nyelvvizsgarendszer internetes
oldala (www.ecl.hu). A Kulcs a sikeres ECL nyelvvizsgahoz. Magyar mint idegen nyelv cimii
kiadvany azonban koézli a szinteken elvart nyelvtudas gradualdsat is. Ma még a magyar mint
idegen nyelv oktatasdban nincsen széles korben elfogadott, irdsban is rogzitett konszenzus a
magyar mint idegen nyelvi tudas nyelvi szintenként torténd részletezésérdl. Ez azonban
elengedhetetlen egy nyelvvizsga esetében, ahol a vizsgarendszernek kozdlnie kell az
elvarasokat. Minthogy az ECL nyelvvizsga egy egynyelvii, kommunikativ nyelvvizsga,
elvarasainak, kovetelményrendszerének elsd helyén a szintenként elvart beszédaktusok listaja
all (Huszti 2002): milyen helyzetekben milyen beszédcselekvéseket kell tudnia a belépd foku
(A2), az alapfoku (B1), a kozépfoku (B2) és a felséfoku (C1-es) nyelvvizsgdzonak. Az A2-es
szinti  vizsgaz6  mindennapos  ¢lethelyzeteitdl  (pl.  iidvozlés, bemutatkozas,
koszonetnyilvanitas, figyelemfelkeltés, személyes informécidcsere) a Bl-esre jellemzd
beszédaktusokon at (tetszés, nemtetszés, kiilonféle érzelmek kifejezése — meglepetés,
boldogsag, szomorusag, érdeklodés, kozony —, illetve ezekre torténd reagalds) az utmutatas,
eligazitds, felvilagositas, sziikségszerliség, kotelezettség ¢és lehetdség kifejezéséig,
javaslattételig, vélekedésig, meghivasig terjed a sor. A felsobb szinteken mintegy az alsobb
szinteken mar elsajatitott beszédcselekvéseken tuli elvaras az Osszetettebb, tobbféle
kompetenciat feltételezd beszédaktusok hatékony hasznalata. Ide tartozik a legkiilonfélébb
érzelmi allapotok kifejezése €s viszonzasa, tanacs és Osszetett eligazitas nyujtasa és fogadasa,
panasztétel €s vitatkozas; dicséret €s bokolas, 6sszefoglalas, ellentmondas, értékelés, tisztazas,
fejtegetés,  kovetkeztetés, informacid6  megerdsitése ¢és  modositdsa,  Osszetett
informaciotartalmak kozvetitése harmadik személynek (kozvetlen vagy kozvetett idézettel),
jovobeli elképzelés tervezése, rabeszélés, meggydzés, targyalds, megbizas -elintézése,
Osszetett értékitéletek érveld kifejtése €s hasonlok.

A lexikalis elvarasok pontosan nem hatarolhat6ak korbe szintre bontottan, ezért ehelyett az
ECL a kiilonb6z6 szinteken elvart témakordket és altémaikat adja meg: ezek iranyadoak a
szokincset érintd elvarasok terjedelmét €s kidolgozottsagat illetden. Az alabbiakban a
»lakohely” témakorével illusztralom egy téma szintenként eltérd komplexitasat és az ennek
kovetkezményeként feltételezheto, eltérd lexikalis kompetenciat. Mig belépdfokon elegendd,
ha a vizsgazd széban vagy irasban kozolni tudja, hogy 6 és a csaladja hol lakik, a
lakasuk/hazuk milyen részekbdl all, addig alapfokon mar beszélnie is kell tudni a lakohellyel
kapcsolatos preferenciairdl: lakdsban vagy hézban szeret(ne) lakni és miért. Kozépfokon
érvelnie kell tudni a kiilonb6zo lakohelyek (falu, varos, orszadgok) és lakastipusok elonyeivel
¢s hatranyaival kapcsolatosan is, mig felséfokon elegendd lexikalis ismerettel kell
rendelkeznie ahhoz is, hogy a fiatalok otthonteremtésérdl, a lakasfinanszirozéasrdl vagy a
hajléktalansagrol is kozléseket tudjon tenni, és meg is értse Oket.

Az ECL specifikacidinak talan a legérdekesebb része a nyelvtan gradudldsa. Nem
talsagosan, mégis kellden részletezett lista szerepel a konyvben a szintenként elvart
grammatikai struktarakrol, igy a nyelvtanuld €s a nyelvtanar egyarant képet kaphat az egyes
szintekre vonatkozd, a nyelvtani kompetenciara vonatkoz6 elvarasok kovetelményrend-
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szerérol. A specifikaciok ugyanis kiilon megadjak a morfoldgiai és a mondattani elvarasokat.
Jol kivehet6 a kovetelményrendszerbodl az, ahogyan a morfologiai célkitiizések egyiitt jarnak
¢s mintegy eszkoztarul szolgalnak a mondattani elvarasok teljesitéséhez. Amennyiben példaul
megjelenik a Bl-es szinten néhany alapvetd alarendeld mondattipus, ugy jelenik meg a
hozzatartozé morfoldgiai eszkoztar is (pl. a kotdmdod a hogy-os mellékmondatoknal, a
modjelek a feltételes mondatok esetében).

Ezeket a grammatikai specifikacidokat sokéves oktatdi tapasztalattal rendelkezd szakértoi
csapat dolgozta ki. E specifikdciok érvényességével (a megirt €les tesztekben a vizsgazok
altal hasznalt, de nem eldirt, spontdn mdédon hasznalt eszkdztar szintenkénti megoszlasaval)
egy, az ECL specifikacioit teszteld kvalitativ kutatas is foglalkozott (Wéber 2013). A fenti
lexikalis és grammatikai specifikaciok kozzététele a kiadvanyban azért is kiilondsen hasznos a
vizsgdzok ¢és a szlikebb magyar mint idegen nyelvi szakma szamara, mert kiinduldépontot
jelenthet egy a konszenzus felé tartdé szakmai vitara. Raadasul a nyelvtan és a szdkincs
nyelvspecifikus, ezeknek a szintre bontasarol keveset ir a K6zos Europai Referenciakeret.

Mi mondhato el roviden a szintenként gradualt nyelvtani kompetenciardl? Jol kitlinik, hogy
a belépofok csak az egyszerli mondatot €s néhany alaktani értelemben kevéssé komplex
mellérendelé mondattipust céloz meg (pl. és, de, mert kotdészavak hasznalataval alkotott
kapcsolatos, ellentétes ¢és okhatarozoi mellérendel6 mondatokat). Nincsenek maddjelek vagy
egyéb belso toldalékmorfémat feltételezd, produktivan hasznalt, pl. mult idejii vagy feltételes
szerkezetek sem, ahogy nincsenek 0Osszehasonld kozlések sem. Ennek ellenére mégis
terjedelmes a belépd fokti grammatikai kompetencia részletezése. Az A2 szintd
nyelvhasznalonal mar elvart a hatarozott és hatarozatlan néveld, a létige, a személyes névmas,
a birtokos névmas, a kérdé névmas, az altalanos és hatarozatlan névmas, a morfémahatarok
hangtani torvényszeriiségei (a hangrendi illeszkedés; hasonulas, Osszeolvadas), az igei
személyragozas (hatarozott és hatarozatlan) jelen és mult idében (kijelenté modban, ez utdbbi
esetleg receptiv, illetve csak részlegesen aktiv ismeretként), az ikes igék, a leggyakoribb
1gekotok, a birtokjel, a névszoi (birtokos) személyragozas, a névszoi viszonyragozas (esetek,
hatdrozoragok: targy-, részes-, birtokos-, eszkozeset €s helyragok), a tobbes szdm jele és a
névutok. A magyar nyelv alaktani Gsszetettsége, gazdagsaga €s a lokalis mintazatokon beliili
konfiguracios jellegének massaga miatt mar mindez egylitt éppen elegendd kihivast és
gyakorolni valdt jelent a magyar nyelv A2-es szintii tanuldjanak. A felsdbb szintek
grammatikai elvarasainak részletezése mar nem ennyire kidolgozott. Ugyanakkor jol kivehetd
a specifikaciokbol, hogy a mondatértéki grammatikai szerkezetek fokozatosan, csak
szintenként kezdenek a nyelvtanuléi kompetencia részévé valni. Az A2-es szintll
kovetelményrendszerben még csak a lexikalizdlodott fonévi igeneves szerkezetek és az
egyszeribb mellérendelé tagmondatok kapnak helyet. A  vonatkozoi alarendeld
mellékmondatok, a hogy-os mellékmondatok mar a Bl-es szint elvarasai kozé tartoznak. Az
igeneves ¢s kiilondsen a bovitett igeneves szerkezetek (,,mondat a mondatban™) csak a B2-es
szintli nyelvhasznalat része. Természetesen ezek a specifikaciok vonatkoznak a tesztekben
megjelend szovegek nyelvtani felépitésére is: itemhelyzetben a tesztirdk is kovetik a nyelvtan
gradualasanak ezeket a megszoritasait.

A kotet tovabbi felépitése ezutan a kovetkezd: mind a négy szinten konkrét
olvasaskészségi, iraskészségi €s beszédértési tesztet tesz kozz¢ a kiadvany a hozzajuk tartozo
megoldokulcsokkal, illetve a beszédértésteszt esetében a letdlthetd hanganyaggal és a
hangfelvételek atiratat kozlo forgatokonyvekkel. A szobeli (beszédkészség) vizsga
feladatair6l konkrét szobeli vizsgdk atiratai révén, a témakorlista alapjan, valamint a
kiadvanyban szines mellékletben megtalalhaté képmontazsok alapjan nyerhetiink teljes
betekintést egy szobeli vizsga lefolyasaba. (A konyv szines képmelléklete az atiratban kozolt
konkrét szobeli vizsgakon hasznalt képi stimulusokat tartalmazza.)
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A konyv nem egyszerlien beemeli a korabbi ¢éles vizsgdkon hasznalt tesztlapokat az
anyagaba, hanem mindegyikkel kapcsolatosan két vizsgdzoi mintateljesitményt is bemutat:
egy a vizsgan ,,megfelelt” és egy ,,nem megfelelt” vizsgazoi teljesitményt a konkrét, j6 vagy
rossz megoldasokkal. Természetesen ezek a megirt tesztmintak (teljesitmény-mutatvanyok)
mindegyik szinten és mindegyik készség tesztlapjaval kapcsolatban megtalalhatoak egy-egy
teszt utdn — a kapott pontszamokkal egylitt. A konyvnek értékes része a megirt teszteknek,
vagyis a vizsgdzoi valaszoknak a kulccsal torténd Osszevetése és az ehelyiitt taldlhato
részletes hibaelemzés.

A hibaelemzések nem pusztan kozlik, hogy a valasz j6 volt-e vagy rossz, hanem érvelnek
is a valasz megfelel6 vagy nem megfelel6 volta mellett. Ezeknek a hibaelemzéseknek az
alapos attekintése nagyon hasznos eldtanulmanyt jelenthet a leendé vizsgazdknak a sikeres
felkésziiléshez. Megtudhatd beldliikk, hogy az objektiv feladatoknal hogyan kell egytitt
értelmezni a szovegrészeket, hogy nem szabad atirni a betiijeleket, vagy azt, hogy a
szemi-objektiv feladatokban, a nyitott kérdésekre adandé rovid valasznak valoban tomornek
¢s céliranyosnak kell lennie a pontlevonas elkeriilése érdekében (egész szovegrészek
bemasolasa valaszként nem elfogadott).

A szubjektiv értékelést feladatoknal (iraskészség tesztje és beszédkészség vizsga) a konyv
kozli a vizsgazo altal leirt vagy mondott szoveget €s a kapott pontszamokat. A kapott
pontszamok mellett megtalalhatd a pontszdmoknak példakkal igazolt indoklésa is, vagyis az,
hogy adott fogalmazasra vagy szobeli teljesitményre milyen tényezok (erények és hibak) okan
kaptak a jeloltek az adott pontszamot.

A kotetet a nyelvtudason tuli ,,vizsgdzni tudas” know-how-ja zarja: tippek, tanacsok, a
vizsgan kerlilendd stratégiak jol Osszeszedett listdja (ehelyiitt is szintekre és készségekre
bontottan), amelyek mind az eredményes felkésziilést és vizsgazast segitik.

Miért is van minderre sziikség? A nyelvvizsga nem 4altalaban értékeli a vizsgdzo idegen
nyelvi tudasat, hanem egy jol koriilhatarolt tesztlapon nyujtott vizsgadzoi nyelvminta révén,
amelynek valaszait pontértékekké forditja. Ezt a szdmszertisitett rendszert is érdemes az
érdeklddoknek megismerni, hiszen a megfelelési arany is szamszertsitett alapokon nyugszik:
atlagosan 60%-os teljesitmény kell nytjtania a vizsgazonak. A megfelelés vagy nem
megfelelés a vizsgafolyamat végén tehat algebraba fordul, s ez nem elhanyagolandé. Kideriil,
hogy ha a vizsgdzo egy valaszt eltéveszt a 25 pontos, de 20 itemes feladatban, akkor mar
voltaképpen 1.25 pontot veszit.

Ez a kotet még nem tartalmazza a 2016. decemberi vizsgaiddszaktol életbe 1€pd, a
vizsgdzok szamara rendkiviil elényds eredményszamitasi médot. Komplex vizsga (egyszerre
letett irasbeli és szobeli részvizsga) esetén mar nem kell az irasbeli és a szébeli vizsgarészen
is kiilon-kiilon elérni a 60%-ot, elég, ha a teljes vizsga, azaz a négy mért készség
osszeredménye 60%-os. Igy kompenzalni lehet az egyik készségbol nyujtott esetleg gyengébb
teljesitményt egy vagy tobb masik készségbdl elért jobb eredménnyel. Néhany példa alljon itt
az eredményszamitas megvaltozott modjara: ha 40%-os az irasbeli vizsga atlaga és 80%-os a
szobeli vizsga atlaga, akkor megvan a sikeres komplex vizsga. Vagy egy masik esetben
45%-os teljesitmény barmelyik készségen, 60%-o0s egy masik készségen, 60%-os eredmény
egy harmadik készségen ¢és végiil 75%-os eredmény egy negyedik készségen kiteszi a 60%-0s
eredményt, azaz a sikeres komplex vizsgat.

Ennek a vizsgazok szamara kedvezo valtozasnak visszamendleges hatdlya nincs. Az Gjfajta
eredményszamitas csak 2016 decemberétdl hatalyos, €s az egy vizsgaiddszakon beliil letett
komplex vizsgara vonatkozik; kiilon vizsgaidOszakban letett irdsbeli és szobeli vizsgarészek a
fenti médon nem kompenzalhatjak egymast.
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Osszegzés

A cikkemben felsorolt kovetelményrendszer rendszeres, modszeres betartdsa, kovetkezetes
alkalmazasa kiszamithatdsagot jelent az ECL magyar mint idegen nyelvi vizsgajara felkészito
tandroknak ¢és a vizsgara jelentkezd didkoknak. A kovetelményrendszert pedig kiadvany
formajaban kozzétevod tajékoztatds minden eddiginél hatékonyabban szolgélja azt, hogy az
anyanyelviinket tanuld kilfoldiek egy pozitiv nyelvvizsgaélmény ¢és a sikeres nyelvvizsga
érdekében az ECL nyelvvizsgan torténd tudasmérés részleteit alaposan ¢€s elére attekinthetd
modon megismerhessék.
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Wéber, Katalin
The quality management system of ECL Hungarian language exam

The article is aimed at outlining some aspects of the quality management system of ECL Hungarian language
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Latvanydimenziok a ,,babeli” térben:
egy Nadas-regény atiiltetései'

Miért éppen az Egy csaladregény vége?

Nadas Péter ,,a személyi kultusz és koncepcids perek hatasat egy csalad életén beliil egy
artatlan gyermeklélek tiikrében felvillantd” (Domokos 1994: 432) Egy csaladregény vége
cimil regényét 1969 és 1973 kozott irta, de a cenzara miatt csak 1977-ben jelenhetett meg, ¢és
2015-ig nyolc kiadast ért meg. Két évvel a magyar megjelenés utan, 1979-ben a kotetet német
¢s svéd nyelvre is leforditottak, majd 1980-ban ujabb svéd, 1993-ban pedig ijabb német
forditas jelent meg. A regény azdta lengyel, szerb, horvat, bosnyak, olasz, holland, déan, észt,
lett, francia, angol, szlovak, szlovén, spanyol, finn, roman és orosz nyelven olvashato. A jelen
tanulmany a regény német, szerb, horvat és bosnyak nyelvi forditasait elemzi.

Nadas Péter gazdag irdi opusa szdmos lehetdséget nyujt a forditdsok kutatdsara, az
Emlékiratok kényve vagy a Parhuzamos torténetek idOben is kozelebb allnak ugyan hozzéank,
de a téma, az ideologiai, tarsadalmi és kulturalis kontextus az adott célnyelvi forditdsok
szemszdgebol kiemelkedd jelentdségli. Hildegard Grosche 1999-ben megjelent Ende eines
Familienromans cimlii német nyelvli forditasdban kiilondsen megnyilvanul a temporalis
distancia, a nyelvi miiveletekbe a fogyasztoi tarsadalom elemei is belejatszanak, viszont az
NDK ideologiai o6roksége, politikai szokészlete kivaloan érvényesiilhet a Rakosi-korszakot
felidéz6/megidézod regényben. A forditasok vizsgalatdhoz sziikségessé valt az NDK korabeli
publicisztikai ¢és archiv hiradés anyaganak attanulményozdsa, a nyelvi fordulatok
megfigyelése. Ugyancsak kiemelkedd a regény szerb, bosnyak és horvat nyelvii forditasa. A
titdi Jugoszlavia az Un. szerbhorvat nyelvet hirdette, ezért jelentds a szerb ¢és a horvat
atiiltetések Osszevetése is. Szilagyi Zsoéfia irja: ,,Az Egy csaladregény vége nemcsak a
magyar, de az eurdpai irodalmi hagyomany része is, az eurdpai tradicid szovegbe irddasa
azonban szintén elvalaszthatatlanul Gsszefonodik személyes vagy torténelmi tények
megidézésével” (Szilagyi 2007, 723).

Az egykori Jugoszlavia utédallamai teriiletén létrejott szerb, horvat és bosnyak forditasok
mindegyike kiilonb6z6 nyelvhez kotddik. A legrégebbi, a bosnyak nyelvi atiiltetés 1987-ben
késziilt, és a szarajevoi Veselin MasleSa kiadd jelentette meg a Kraj jednog porodicnog
romana cimmel; a forditdé Stevan Martinovi¢. A forditashoz az utdészot Thomka Beata irta. Ezt
koveti a mintegy két és fél évtizeddel késobbi szerbiai forditas Toth Ignjatovi¢ Maria tollabol,
a Kraj jedne porodicne price a belgradi Laguna kiad4dsaban. A kotet cimlapja a regényt
Eurodpa egyik legjelentdsebb kortars irgjdnak remekmiiveként hirdeti, az ird dijai koziil pedig
a Franz Kafka-dijat emeli ki. S végiil a legfrissebb, a horvat valtozat a Kraj jednog obiteljskog
romana, amelyet a Disput €s a Horvat Filologiai Tarsasag adott kozre 2012-ben Zagrabban a
»Klasszikusok nyomaban” sorozatban, Kristina Peternai Andri¢ forditasdban. A cimeket
Osszevetve megallapithatd, hogy a szerb nyelvii forditas a csaladtorténetet (porodicna prica)
emeli ki, a masik kett6 az eredetinek megfelelden a miifaji paratextust, a csaladregényt hagyja
meg a cimben (porodicni roman).

Harom kiilonb6z6 nyelvii forditasrol van szo, bar mindegyik a délszlav un. §to nyelvek®
csoportjaba tartozik, azzal a kiilonbséggel, hogy a szerb irodalmi nyelv az e-zd, a horvat és a

"' A tanulmany a Szerb Koztarsasig Oktatasi és Tudoményiigyi Minisztériuma I1147013. és 178002. szamu
projektumanak keretében késziilt.
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bosnyak pedig az ij-z6 valtozatot hasznalja. Flizziik ehhez még hozza, hogy a bosnyak nyelv
1étezését csak Bosznia fliggetlenségének kikialtasa (1995) utan ismerték el hivatalosan, s hogy
a szerb és a horvat is egészen Jugoszlavia széthullasaig egyiitt egzisztalt mint szerbhorvat,
illetve horvatszerb nyelv. Az emlitett nyelvek kozotti kiilonbség leginkabb a lexika terén
¢érhetd tetten, a grammatikai szinteket kevésbé érinti. A szoéban forgd harom nyelvet besz¢ld
népeknek nemcsak a nyelve tér el (bar gond nélkiil megértik egymast), hanem a kulturaja és
valldsa is. Mig a horvatok nagy része katolikus valldsu, és sokaig az Osztrak—Magyar
Monarchia fennhatdsaga alatt ¢€lt, addig a szerbek az ortodox gordgkeleti egyhazhoz
tartoznak, a bosnyakok nagy része pedig muzulman, és itt erezhetd leginkabb a torok
megszallas 500 éves multja. Osszehasonlito elemzésiink soran arra koncentraltunk, hogy ezek
a kiilonbségek milyen mértékben nyilvanulnak meg a hdrom forditasban, s hatott-e a bosnyak
forditas az utobbi két atiiltetésre a forditoi miiveletek alkalmazasanak szempontjabol.

Névburjanzas — névaddsi motivacio — kulturak talalkozdsa

Nadas Péter forditdinak egyik probatétele a sok és sokféle név célnyelvi atiiltetése. Balassa
Péter ,,elfed(’i” és ,,felfedc’i” neveket kﬁlénbéztet meg a regényben (Balassa 1997, 104) és a
létezOkre vald azonositd raismerések [...] a »Van/vagyok, Veled tortenendon« rejtélyes
formulajanak kozelében tartjdk az olvasét €s valdsziniitlen tavolsagban is mindettdl. A
gyerekhang és -latas allapota ugyanis egyszerre evidens kozelség és valosziniitlen tavolsag. S
ez az ide-oda mozgés, melynek csak egyik megjelenitése az emlitett egyiittlélegzés, a 1égzés
kihallgatasa, a gyerek ¢€s a felndttek kozotti viszonyokban is egyenletesen, hol dramaibb, hol
liraibb fekvésekben valtozik” (Balassa 1997, 105).

A regény kulcsa a csaladnév, illetve az elbeszéld névtelensége, hiszen csak a zarlatban
deriil ki, hogy Simon Péter (a német forditasban: Péter Simon, horvatul: Petar Simun, szerbiil:
Petar Simon, bosnyakul: Peter Simon) a fit neve, aki ,,elbeszéld médiumként” (Balassa 1997,
110) érvényesiil a szovegben, a név pedig ,,nem véletleniil rimel a kivalasztott-megtagado-
megalapito apostoléra” (Balassa 1985, 223). A Merényi név irodalmi névként, az irodalmi név
visszahatasaként, atirasaként is értelmezhetd, ez azonban csak a forrasnyelvi befogadonak
tlinik fel, aki Ottlik regényének szerepldjéhez koti a nevet, a célnyelvi befogadd szamara ez az
intertextualis Osszefliggés elsikkad. Az idegen olvasd szemszogébodl Csider neve sem
kapcsolodik a Fal cimii szoveghez, viszont a német befogadd felismerheti a tanuvallomésban
megnevezett Buchel-tanya szovegkdzi utaldsat, Thomas Mann Doktor Faustusanak hatasat
(Balassa 1997, 134). A burjanzé mitoldgiai nevek esetében a német szovegben a honosités
mivelete érvényesiil, a magyar személyneveket viszont a fordit6 nem honositja, eredeti
irasmoddal kozli, legfeljebb a vezeték- és utonév cseréje realizalodik: pl. Béla Zéold
(kivételesen Zold Bélaként is eléfordul a 42. oldalon), Pdl Suhajda, Tamas Kolozsvari, Janos
Angyal, Lajos Kossuth stb.

Egyes nevekben az ékezetek valtoznak, pl. az Eva név (bibliai névként is utal ra a szoveg)
a német forditasban Eva alakban szerepel, a hosszu ¢ pedig kovetkezetesen hianyzik a
személynevekben (Gerd, Dezso, Onkel Erno). Kovetkezetlenség leplezhetd le az egyik
utcanév esetében, amely a német célszovegben igy szerepel: Ujvildggasse (Nadas 1999, 41).
Ugyanezt a Magyar utcat a bosnyak ¢és szerb fordito jelz0s szerkezettel forditja le (Madarska

2 A Sto nyelvjaras a délszlav irodalmi, sztenderd nyelvek alapjat képezi (a szerb, a horvat, a bosnyak és a
montenegroi nyelvet). Nevet a mi kérdé névmas alakjardl kapta, a sto/Sta szavakrol. Mellette még 1étezik kaj és
¢a nyelvvaltozat is. Nem csak ebben kiillonboznek egymadstdl, de ennek alapjan kiilonboztetik meg Oket. A kaj
nyelvjarasban a szlavoniai horvatok, a ¢a nyelvjarasban pedig a dalmat tengerpart lakosai beszélnek.
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ulica), a szerb valtozatban viszont szokatlan modon, fonévként szerepel a magyar (Ulica
Madar). Ezzel ellentétben a horvat szoveg az Ujvildg utcdt valtozatlanul hagyta (igy, a
magyar koznévi elemmel: Ujvildg utca), a szerb megvaltoztatta a szorendet, és elhagyta az
¢kezeteket (Ulica Ujvilag), a bosnyakban viszont tiikkorforditast talalunk (Novosvetska ulica).

Nadas Péter készitett egy jegyzetet a miivéhez, melyet a forditok segitése végett irt, e
jegyzéket Balassa Péter is kozli monografidjadban (Balassa 1997, 150-156). A jegyzék 213
tétele segiti a magyar olvasd szovegértését is (aki nem biztos, hogy tudja, a regényszdvegben
tobbszor is visszatérd Nyina Potapova név ,az Otvenes ¢években Magyarorszagon hasznalt
egyetlen orosz nyelvkonyv szerzdjének neve; a konyvet, amelybdl mind a didkok, mind a
part- és allami funkciondriusok oroszul tanultak, csak igy emlegették, szerzéjének furcsa
nevével”), a forditok szdmara pedig megfontolando lett volna, hogy ezeknek a szavaknak,
mondatoknak a magyarazata nélkiil értheté-e a célnyelvi olvasd szamara a regény szovege, s
labjegyzet formdjaban atvesznek-e magyarazatokat a szerzd jegyzékérol. A Nadas-jegyzéken
talalhat6 foldrajzi, néprajzi, tdrsadalmi-politikai realidk és vallassal kapcsolatos szovegrészek
magyarazata kozott szerepel az Ujvildg utca is az alabbi magyarazattal: ,hires utca a pesti
Belvarosban, ahol tobb elegans szabomiihely is volt; a mai Semmelweis utca” (Balassa 1997,
151).

Genaéva (német Genoéva, a délszlav forditasokban Genoveva) ,legenddjaban” amelyet a
nagymama mond el unok4janak, nem a néveltérés probléméja tlinik fel, hanem a forrasnyelvi
befogadd nézdpontjabodl felfedezhetd (nép)mesei fordulatok, a mesemondas hagyomanyanak
reprezentalasa. Nadas a jegyzéken feltiinteti ezt is: 25. ,,Genaéva” — a torténet, amelyet végiil
is a 200. oldalon mesél majd el a nagymama, minden val6szinliség szerint egy szazadfordulo
tajan kiadott, vasarokban 4arusitott gylijteménybdl valo; nekem egy Oreg parasztasszony
mesélte igy el; a név a Genovefa magyarositott valtozata: a figura eredetije a ,,német
népkonyvek,” ,, Die deutschen Volksbiicher” ismert alakja; a torténetet a parasztasszony
megfiiszerezte népmesei elemekkel, s igy vettem at én is.” A nevek, az elhangzé torténetek a
latas, a latvany, a latomas szempontjait hivjak eld, amelyek erételjes hatast gyakorolnak az
olvasora, a vizualis hatas atiiltetése kiilon kihivast jelent a fordité szamara.

T. Somogyi Magda irja, hogy a tulajdonnevek forditdsa alapvetden altalanos névtani
kérdés: ,,A forditastudomany fejlédésével parhuzamosan a névforditas elméleti és gyakorlati
kérdései és ezzel egyiitt az ir6i névadashoz kapcsolodd forditasi problémak is eldtérbe
keriiltek. Ennek eredményei az utébbi masfél évtizedben kdrvonalazodtak, az alapok és elvek
megszilardulni latszanak [...]. Sokszor el kell fogadnunk, hogy az eredeti mii lizenete nem
mindig »johet at« teljes egészében a célnyelv kozegébe beillesztett tulajdonnevek esetében,
illetéleg az eredetihez kozelitd stilisztikai-poétikai hangulati hatds csak a kiilonféle forditoi
megoldasok valtakoztatasaval érhetd el” (T. Somogyi 2015, 214). Nadas Péter regényének
német forditdsaban a nem honositott magyar nevek az idegenség szempontjat hangsulyozzak.
A regény cselekményének 1atoszogébdl ugyancsak kiemelhetd az idegenség, hiszen az apa
helyzete, a huszadik szazadi Magyarorszag 6tvenes éveinek modellértékii koncepcios pere €s
sivar gyermekintézete a célnyelvi befogadd nézdépontjabdl egy mas, szamara idegen
torténelmi kozeget villantanak fel, még akkor is, ha az egykori NDK totalitarius rendszere sok
tekintetben hasonld eszkozokkel ¢€lt. Ugyanakkor a nem honositott, az idegenséget
nyomatékositd tulajdonnevek a mai forditasi gyakorlatban is elterjedtek. Sliz Mariann
forditdstudomanyi attekintése is kiemeli a forditdsi gyakorlat vonatkozaséat, valamint az
ezredfordulo utan elterjedé névforditasi kutatasok jelentdségét: ,,A forditasi gyakorlat idében
is valtozik, raadasul névfajtanként és nyelvenként is eltérd, sot a hagyomany és a kontextus is
befolyésolja, ezért a szakirodalom rendkiviil szertedgaz6. [...] A témakdrben sziiletett
munkak jelentds része az irodalmi, torténelmi stb. miivekben eléforduld nevek forditasara
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koncentral. Az irodalmi nevek forditasanak altalanos kérdéseirdl eddig kevés szd esett, a
szerzOk tobbsége ugyanis inkabb egy-egy miire koncentralt” (Sliz 2015, 98).

A harom délszlav forditas tiszteletben tartja a célnyelvek helyesirdsi és nyelvhelyességi
elveit. Ez els6sorban a tulajdonnevek hasznalataban, illetve irasmodjaban nyilvanul meg. Mig
a horvatban az idegen nyelvekbdl szarmazo tulajdonneveket eredeti allapotukban, illetve a
hagyomanyos meghonosodott formajukban jegyzik (akéarcsak a magyarban), addig a bosnyak
¢s a szerb a fonetikus atirast alkalmazza:

Forrasnyelvi alak Bosnyék forditas Szerb forditas Horvét forditas
Fiume Fijuma Fijume Rijeka
Prinz Eugen Princ Eugen Princ Eugen Princ Eugen
Frigyes Frides Frides Frigyes
Noé Noje Noje Noa
Nahama, Enékh Naam, Enohova kéer | Naham Naam, Enohova kcer
lanya
Lidi Lida Lidika Lida
Bogdany Bogdanj Bogdanj Bogdany
7061d Béla Bela Zeld Bela Zeld Béla Zold
Eugénie Cotton Eugeni Koton Evgenija Koton Eugénia Cotton
Pak-den-Aj Pak Den Aj Pak Den Aj Pak Den Aj
Csider Cider Cider Csider
Héran foldje zemlja haranska zemlja Harana Haran
Abram / Abraham Abram/Abraham Avram/Avraam Abram/Abraham
Kanaan foldje zemlja hananska Hanan Kanaan
Jozsef Josif Josif Josip
Kordova Kordova Kordoba Cordoba
Abel Avelj Avelj Abel
Babilon Vavilon Vavilon Babilon
testvére Mozesnek brat Mojsijev brat Mojsija Mojsijev brat
Simonné asszony gospoda Simon gospoda Simon Simunova gospoda

A kozért és a pajtas dtiiltetésének problémadja — eltérd latasmodok

A kozért a magyarorszagi nyelvhasznalatban alakult ki, a hatarokon til nem terjedt el. A sz6
ma mar a Retré szétar egyik szocikkévé valt: ,Kozségi Elelmiszer-kereskedési Rt. Egy
vallalat igen régi elnevezésének roviditése, mozaiksz6. Kezdetben csak Budapesten 1éteztek
Kozért tizletek, az elnevezés is itt sziiletett, majd alakult 6nalld6 fogalomma. Ma kozért
joszerével minden fliszer- és csemegeiizlet, az internet tanisaga szerint még a Spar is. De
kozértek vannak vidéken is. Az ott dolgozot kozértesnek nevezik, ami szintén annak
bizonyitéka, hogy a sz6 6nallo ¢€letet €1” (Burget 2008, 138). A német célszovegben a kozért
Konsum forditasban szerepel (Nadas 1999, 9, 65), amely a fogyasztoi tarsadalom aspektusara
utal, nem a magyarorszagi helyi kontextusra. A délszlav forditok kiilonb6z6 megoldasokat
valasztottak: prodavnica [’lizlet’] (bosnyék), samoposluga [’0nkiszolgalo’] (szerb), trgovina
[’bolt’] (horvat), ezek koziil a samoposluga utal a modern tarsadalmakra jellemz6 fogyasztoi
attitidre.

A német regényforditasba nem menthetd at a pajtas szd Otvenes években betoltott
magyarorszagi politikai szerepe (pl. Rakosinak is mint elsé szamu uttéronek kijart a ,,pajtas”
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megszolitas), ezek az Osszefliggések a célnyelvi befogadd szaméra masként — foként az NDK
torténelmi perspektivajabol és a vilaghaboruk aspektusabol — értelmezhetéek. A Pajtas a
bakelitvazas, dobozos fényképezOgép neveként €s az uttérd 0jsdg cimeként is ismertté valt
Magyarorszagon (Burget 2008, 187), Vajdasagban pedig szintén egy (1958 o6ta) hetente
megjelend gyermeklap, a Jo Pajtas cimeként. Nadas regényének Rékosi-korabeli ,,atneveld”
intézetében Dezsé pajtas (német forditdsban: Kamerad Dezsd) hatalma emelkedik ki. A
délszlav forditdsok a titdi Jugoszlavia megszolitasat, a drug-ot [’elvtars’] talaljak
ekvivalensnek.

Kell-e labjegyzet a célszovegben?

Nadas regényében néhany helyen németiil szolalnak meg a szerepldk, s a szerz6 nem tartotta
sziikségesnek leforditani Oket a forrasnyelvi olvasd szdmdra. Ugyanigy jart el a bosnyak
forditas szerzdje is, a horvat €s a szerb forditok viszont labjegyzetben, forditdéi megjegyzések
formajaban értelmezik a német idézeteket. Hildegard Grosche német forditasaban a labjegyzet
specifikus funkciét tolt be. A fordité csillaggal jeloli azokat a mondatokat vagy
szovegrészeket, amelyeket eredetiben i1déz; ezek a magyar szovegben német nyelven
szerepelnek. A labjegyzetre nemcsak a forditdi precizitds miatt van sziikség, hanem ez
egyuttal arra is utal, miszerint a célnyelvi befogado szévegértelmezése megvaltozik aziltal,
hogy a szovegben nem jelenik meg idegen nyelvii szoveg, vagyis nem tlinik fel az idegenség,
a csaladban ¢s a tagabb kornyezetben hatdsat éreztetd idegen orokség.

A szerb valtozatban még egy magyarazatot beiktat labjegyzet formajaban a fordito: a
Fiume foldrajzi név kapcsan leirja, hogy a mai Rijeka varosrol van sz6. Ez azért fontos, mert a
varos neve alapjan meghatarozhato a kor, amelyben a cselekmény e szegmense jatszodik.
Erdekes megjegyezni, hogy a horvat véltozatban csak a varos mai neve szerepel, a Fiume
torténelmi varosnevet nem alkalmazza. Kovetkezetlenség fedezhetd fel az Abbazia varosnév
atiiltetésnél is: a szerb fordité magyarazatot fiiz ugyan a Fiume névhez, az Abbaziat viszont a
mai neveével, Opatijaval forditja. A német fordaté az Abbazia varosnévhez nem fiiz semmiféle
labjegyzetet. Kiemelt példamondatainkban megfigyelhetdek az eltérések:

,»Az dltdnyom torténete Uigy volt, hogy nyaron Abbaziaba késziilt a csalad.” (Nadas 1977, 51)
,Prica o mom odelu dogodila se tako Sto se moja porodica na leto spremala za Opatiju.” (Nadas 2011, 40)

A horvat forditd ebben az esetben is a mai horvat varosnevet alkalmazza, pedig
tamaszkodhatott volna a horvat befogadd torténelmi ismereteire, aki magyarazat nélkil is
megértené, melyik tengerparti varosrdl van szo:

»Dogadaj s mojim odijelom zbio se onog ljeta kada se obitelj spremala u Opatiju.” (Nadas 2012, 37)

Egyediil a bosnyak fordito ragaszkodik az eredeti szoveg varosnevéhez:

,Prica o mom odijelu dogodila se ljeti kada se porodica spremala u Abaciju.” (Nadas 1987, 41)
,»Die Geschichte meines Anzugs hat damit zu tun, daB sich meine Familie auf eine Reise nach Abbazia
vorbereitete.” (Nadas 2013, 41)

Mas utaldsok labjegyzetek formdjdban nem léteznek az elemzett forditasokban, pedig
sziikség lett volna rajuk, példaul a magyar realidk esetében (pl. a huszdr értelmezésére);
amikor azt olvassuk, hogy a nagymama ketto negyvenért vasarolta a kozértben a toltott
savanyucukorkat, utalni lehetett volna arra, hogy milyen pénznemrdl van sz6 (a magyar
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olvas6 szamara ez egyértelmi, de nem ugy a célnyelvi olvasonak), vagy pedig a regényben
érintett politikai koriilmények, a koncepcios perek magyardzatara, ami megkonnyitené a mi
befogadasat a célnyelvi olvasok szdmara. Taldn Nadas mar emlitett jegyzékének leforditott
valtozatat kellett volna labjegyzetek vagy szovegvégi magyardzatok formdjaban kozdlni
minden egyes nyelv esetében.

Az ételek forditasa szintén kihivéas a forditd szdmara:

... kemencében siilt solet, finom porhanyos marhahtssal, és édes puliszka is volt, hidegen. (Nadas 1977, 96)
... pe€eni Solet iz furune sa ukusnom, mekanom govedinom, a bilo je i slatke pure, hladno. (Nadas 1987, 76)
...prebranac zapecen u peéi, ukusan, s raskuvanom govedinom, a bio je i slatki kacamak, hladan (Nadas
2011, 73)

...peceni solet s finom, mekanom govedinom, a bilo je i hladne puretine. (Nadas 2012, 69)

Es hatte Scholet gegeben, im Ofen gebacken, mit weichem, zartem Rindfleisch, und siifie Polenta, kalt.
(Nadas 2013, 77)

A solet zsidd eredetli realia, babfozel€k, ezért a német, a bosnydk €s a horvat fordito
valtozatlanul hagyta, Marija Toth Ignjatovi¢ viszont a szerb konyhamiivészetben hasznalatos
miszoval forditotta le (prebranac — nagy szemi, fehér bab, az abbol késziilt étel). A
porhanyos jelz6t ugyand 'szEétfott, puhara fott' denominalis melléknévvel feleltette meg, a
masik két valtozat szerzdje pedig a 'puha’ jelz6t hasznalta. Jegyezziik meg végiil, hogy a
horvat forditdsban az édes puliszkabdl 'hideg pulykahus' lett.

A kertmetafordk haloja és a célnyelvi kultiura

Balassa Péter irja monografidjdban, hogy az Egy csaladregény vegében a legkiilonb6zébb
megnevezések, névadasok, jelolések csaknem mindig valamilyen nagyobb onismereti, illetve
kollektiv-torténeti-mitikus-biblikus szimbolizacidbhoz vezetnek, és ezek a poétikai aktusok
formaljak meg a mi nyelvét, és rekonstitudljadk az olvasésban a jelentéssikjait: ,,A jelolés,
megnevezes, névadds munkaja ebben a kisregényben az ¢lo/élettelen természettdl, az
allatoktol a Névig, nevekig, a latas €s a tiikor optikai metaforaiig, a sz6ig mint logoszig megy
végbe” (Balassa 1992, 116). A csaladregény szovegkezdetén leirt ,kétértelmii, paradicsomi /
atkozott kertben, melyben majd az alma motivuma is feltinik (Kleopatra meséje), a gyerekek
mindjart mesélni kezdenek egymasnak a kertrdl, amelyben allnak, és a farol, amelyet latnak —
ilyen modon is az id6 azon felfogasat tamasztva ala (Augustinustdl Ricoeurig), hogy az
elbeszélt 1dO0 kezdete nem azonos a Kezdettel, az elbeszélés és az elbeszélo ember nem az
idoében, hanem az idéve/ teremtddik meg” (Balassa 1992, 116).

Fogarassy Miklos Osszehasonlitja Nadas kertjeit a szazad eurdpai irodalmanak kertjeivel
(Proust, Alain-Fournier), s megallapitja, hogy Nadas kertjei is a ,rejtelmek™, a mitikussag
helyének mutatkoznak, de hianyzik beldliik valami 1ényeges: maga az édenszeri teljesség
bdsége ¢és zartsaga: ,,Az oda menekiild, csapodd gyerekalakok meg vannak fosztva a naivitas
egyértelmii boldogsag-érzésétdl. Inkabb »természeti« odu talan, ami a felndtt vilag tekintete
eldl valo elrejtdzés, s e rejtettségben az Osztonds, naturalis 1€t, a szexualitas, a csalad, a
kozosség imitativ jatékainak szinhelyét nytjtja” (Fogarassy 1978, 151).
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A regény els6 mondata magyar nyelven:

,Orgonak és mogyorobokrok kdzott, egy bodza tovében.” (Nadas 1977, 7)

Bosnyak nyelven:

,»Medu jorgovanima i grmovima ljesnika, pod jednom zovom.” (Nadas 1987, 7)

Szerb nyelven:

,»Medu bokorima jorgovana i le$nika, ispod jedne zove.” (Nadas 2011, 7)

Horvatul:

,Ispod bazge, medu jorgovanima i grmovima les$nika.” (Nadas 2012, 7)

Német nyelven:

»Zwischen Flieder- und HaselnuBstrduchern, unter einem Holunderstrauch.” (Nadas 2013, 7)

Ahény forditds, annyi megoldds. Mar a regény els0 mondata kiilonbozé atvaltasi
miveletek alkalmazasarol tanuskodik. A bosnyak valtozat tiikkrozi leghivebben az eredetit. A
szerbben a forditd Osszevondst alkalmaz, ezért az orgondk is bokorformaban tinnek fel
(magyar forditdsa igy hangzana: Az orgona- és mogyordbokrok kozott...”). Ezenkivil a
szerbben a magyar jovevényszé szerepel, a bokor, amely ma mar ritkabban hasznélatos a
beszélt nyelvben (érdekes, hogy helyette a szovegben késébb mindeniitt a jaratosabb grm
fonév szerepel). A német forditas ugyancsak a bokor ("bozdt, cserje’) szdt pozicionalja. A
horvatban a helyhatarozokat tartalmazo6 alarendelt mondatok helyet cseréltek. Azt is meg kell
jegyezni, hogy mind a négy atiiltetésben a tovében helyett az 'alatt’ névutonknak megfeleld
pod/ispod/unter eldljaros szerkezet talalhatd (locativusi, genitivusi €s dativusi esetben levo
fonév kiséretében). A szerb és bosnyadk célnyelvi megfeleltetés expliciten kifejezi a magyar
hatarozatlan névmasnak megfeleld szamnevet, mig a horvat elhagyja.

A folytatasban a kert a papas-mamas jatékot jatszo gyermekek meséjében titokzatos,
imaginativ helyszinné valik. A forditds szempontjabdl e titokzatos, denevérek Orizte bejaratu
kert leirdsanak forditasaban a denevérekhez sz6l6 rimelds kétmondatos jelszd atiiltetése
érdekes. Elmondésa a jelszot ismerd szamara megnyitja a kert bejaratat:

»Mi mégis elindultunk, mert tudtam, csak annyit kell kialtani nekik: Denevér, denevér, zsakban van a
boregér! Kiszorom a makot, bevarrom a zsakot! Ettol a denevérek elrejtéztek az alagit legsotétebb sarkaba.”
(Nadas 1977, 8-9)

A bosnyak forditas:

mak, zasic¢u dzak! Od toga su se §iSmisi sakrili u najmracniji kutak tunela.” (Nadas 1987, 8)

Ez a valtozat hiven tiikr6zi a magyar eredetit, de a célnyelvi szovegben is jol hangzik,
dallamos. A szerb véltozat:

»Svejedno smo krenuli, jer znao sam da samo moram da im doviknem: ’Slepi misu, slepi misu, bices u mom
dzaku! Prosucu mak i usic¢u dzak!’ Od toga bi se slepi miSevi sakrili u najmracniji ugao tunela (Nadas 2011, 8).

A szerb valtozat els6 mondatat kiss€¢ megvaltoztatja forditdé (’Denevér, denevér, a
zsakomban leszel majd!’), nem ¢l a szinonimék alkalmazasanak lehetdségével (denevér —
boregeér: slepi mis — Sismis). A horvat véltozat:

zasit ¢u vrecu! Na to se §iSmisi sakriju u najtamniji kutak tunela.” (Nadas 2012, 8)

A horvat forditasban a masodik mondat modosul (a makot teljesen elhagyja): ’Kidobom a
ruhdm, bevarrom a zsakom!’
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A forditasokat Osszevetve az a gyanunk, hogy a szerb és a horvat fordit6 tudatosan
modositotta az eredeti szoveget, hogy ne ugyanazt a megoldast alkalmazzak, mint a bosnyak
fordito. Az elemzés alapjan ugyanis kimutathat6, hogy a szerb és a horvat forditd ismerte az
elsé forditott valtozatot, s az is, hogy helyenként hatott is a késébbi megoldasokra. Mindez a
nyelvpolitikai kérdésekhez is elvezethet benniinket. A forrasnyelv vonzasatol legkevésbé az
elsé, a bosnydk nyelvli forditas tudott szabadulni, a madsik kettd inkabb a célnyelv
szelleméhez igazodott.

A szoveg folytatasaban a nagyapa elsé meséje olvashatd, megmenekiilésének Szerbidban
jatszodo torténete. A szerb vonatkozasu szovegrészben a nagyapa elmondja, hogyan menekiilt
meg a halaltol; a magyar—szerb konfliktushelyzet a per kapcsdn a regény végén is
aktualizalodik. Az eredeti szovegben Nadas kétszer is a kutya fonévi jelzdvel illette a szerb
katonat, a horvat és a bosnyak valtozatban 'atkozott' szerbrol van szo6 (prokleti Srbin), a szerb
szovegben viszont eldszor a 'felbdsziilt, diihos' jelzé szerepel (razjareni Srbin), a masodik
esetben pedig a forditd egyszerlien elhagyta a jelzdt (Srbin). Itt a forditd valdsziniileg azért
jart el igy, mert meg akarta kimélni a szerb olvasot nemzeti onérzetének megcsorbitasatol, és
ezzel valamelyest hatni szeretett volna a mii szerb recepcidjanak sikerességére. Egyébként a
szerb forditd mashelyiitt is nagyobb foku mértékletességet tanusitott, amikor enyhébben
fogalmazott az eredetinél. A durva €és karomlo szavakat kovetkezetesen keriilte, nem igy a
masik két atiiltetés szerzdje. A német forditdo a kdromkodasok esetében a célnyelvi kultirara
Osszpontositott, nem torekedett tiikkdrforditasra. Kiemelt példaink a kdvetkezok:

»Mi az anyjuk picsajat szérakoznak velem?” (Nadas 1977, 48)

»--- KOJU pizdu materinu se igrate sa mnom?” (Nadas 1987, 39)

»S kojim pravom me zafrkavate?”” (Nadas 2011, 38) [Milyen jogon cseszegettek?]
,»Koju se picku materinu zajebavate samnom?” (Nadas 2012, 38)

»Verdammte Scheifse, wollen Sie sich {iber mich lustig machen?” /

Hurenweib, verdammtes!” (Nadas 2013, 38)

Kerek fara volt a lanynak.” (Nadas 1977, 86)

Obli guzovi (Nadas 1987, 69)

Devojka je imala oblu straznjicu (Nadas 2011, 67) [A lanynak kerek hatsoja volt.]
Devojka je imala oble guzove (Nadas 2012, 62)

Das Midchen hatte einen runden Hintern (Nadas 2013, 69)

Nadas regényére a térbeli és idObeli sikok allandd valtakozasa jellemzd, s ez megneheziti
az azonositast. A regény jelenideje a torténelmi kozelmult ideje, az Otvenes évek zilalt,
bonyolult korszaka, a mult ideje a zsido torténet kétezer éve (Thomka 1980, 28). A torténet
hozzavetélegesen rekonstrudlhatd, de a torténet idobeli viszonyai annal nehezebben — irja
Benda Mihdly az ismétlések, a torténet ¢€s az elbesz€lés Osszefiiggéseit vizsgalo
Nadas-tanulmanyéban: ,,A torténet idotartama és az egymast kovetd események kozott eltelt
1d6 bizonytalan. Ezt a bizonytalansdgot tobb tényezd idézi eld. A regény a szereplok
»mes€ibol« szervezOdik meg: az apa, a nagymama, a nagypapa kiilonb6z0 szinteken és
értékviszonyokban jelentkezd elbeszélései idObelileg nincsenek Osszefiizve. A parhuzamos
torténetszerkesztésen til a bizonytalansdg masik forrdsa az elbeszélés viszonylagos
tagolatlansaga: szam nélkiili iires fél lapokkal elvalasztott fejezetek, amelyek bekezdés nélkiil
kovetkeznek egymasra” (Benda 2003, 194). A magyar forrasmiivek szerz6i a magyar nyelv
eszkoztarat hasznaljak fel — Osztondsen vagy szdndékosan — gondolataik megformalasakor
ahhoz, hogy a mii minden pontjdn azonositani lehessen a szereploket és a cselekvés idobeli,
térbeli koriilményeit. Nadasnal ez nem igy van, ide-oda csapongnak gondolatai, utalasai, ezért
nagyobb odafigyelést igényel a fordito részérdl, hogy pontosan értelmezze a szoveget, s hogy
azutan pontosan konkretizdlhassa a koriilményeket. Ez a konkretizalds a nyelvek kozotti



LATVANYDIMENZIOK A ,,BABELI”’ TERBEN 95

grammatikai kiilonbségek (pl. a nemeket konkretizalasa) miatt kotelezd, mert kiilonben
érthetetlen lesz a célnyelvi olvas6 szdmara. Mindharom forditas esetében a forditok sikeresen
konkretizaltak, s az a benyomasunk tdmadt, hogy a célnyelvi szovegekben az iddsikok
atfonodasa attetszobb, igy jobban kovethetd a mondanivalo, mint a forrasnyelvi szovegben.

Nadas regényére jellemz6é az ismétlodd, rovid, egyszavas mondatok hasznalata, de a tal
hosszu (egy oldalas) kérmondatok is eléfordulnak. Nadas narrativaja ellentétekre éptl (pl.
jo — rossz, kinn — benn, tavol — kozel, hideg — meleg, font — lent, csukva — nyitva stb.). Az
1smétlédé mondatok €s a szoveget atszovo metafordk biztositjadk az idéviszonyok nélkiili
ellentétparja is motivumalkotd szereppel bir: ,,Mig a s6tétség a kdosz, az isteni vilagrend elétti
vagy azzal ellentétes erdk (bilin, tudatlansag, halal) szimbolikus kontextusaban értelmezhetd,
addig a fény az isteni kinyilatkoztatds, a kozmikus teremtés, a tudés, az élet, az lidvosség, a
boldogsdg, az igazsag, a hit, a megvilagosodas jelképe” (Benda 2003, 198). Az
ellentétparokra ¢éplil6 motivumokat és a velikk Osszefliggd utaldsrendszereket sikertlt
érzekeltetnitik a forditdsoknak.

Koncepcios per — torténelmi diskurzus(ok)

A Nadas-regény az Onéletrajzi tényszerliség ¢és a csaladtorténet-rekonstrukcid6 mellett
kialakitja a kistorténelemnek nevezett jelentésszférat is: ,,A szembenézés a sajat multtal, a
csaladi multtal egyidében torténelemmel vald szembenézést is jelent”, elkeriilhetetlenné valt
ugyanis a csaladtorténet reviziot torténelmi revizidova transzponald magatartas (Thomka 1980,
29). Az Egy csaladregény végében a koncepcids per hoz fordulatot, ugyanis Simon Péter
apjanak tanuskodéasat a nagysziilok a radidban hallgatjak, ez a tanuvallomas a nagyapa
haldldhoz vezet. Az apa radios vallomasaban a Magyarorszag térképén nem létez0, csak
Thomas Mann regényében el6forduldé Buchel-tanya mint a kémkedés helyszinének
megnevezése arra enged kovetkeztetni, hogy a tanu ezzel akarja a ,kintieknek” jelezni,
hogy semmi nem igaz abbo6l, amit mond, hogy kényszer hatasara cselekszik, igy a
perek kora és vilaga ,,a szavak hitelesithetGségének és azonosithatd jelentésének végsé és
Szildgyi Zsofia Gjraértelmezése is utal, az irodalomtérténész Nadas forditok szamara irott
kommentarjara hivatkozik, miszerint a Rajk-perben eredetileg felmeriiloé Birito-puszta nevet
Leverkiihn menedékhelyének nevével cserélte fel: ,,A kiilsé referencialitas felol akar
»hibaként« is mindsithetd Birito—Buchel-csere igy az értelmezést tobb iranyba elindito
szoveghelly¢ valtozik: jelezheti egyrészt a radidoban hallgatott per fiktivitasat [...]. A »hiba«
beleirja masrészt az Egy csaladregény véget Thomas Mann miiveinek (nemcsak a kozvetleniil
megidézett Doktor Faustusnak, de legalabb ennyire a csaladregény miifaj egyik kitiintetett
darabjanak, 4 Buddenbrook-haznak) a kontextusdba is, mikdzben a Rajk-per szdvegbe
emelésén keresztiil, a személyes biografia elohivasaval a regénybeli nagysziilok mellé allitja a
»valdsagos« anya elvesztését, rdadasul a koholt vadak alapjan lezajlo perek feldl teszi
ujraolvashatdva a regényben Jézus perét €s a neveldintézetben lefolytatott pert is” (Szilagyi
2007, 723-724).

A forrasnyelvi befogad6 felismerheti a per modellértékét, a megtorlasok manipulativ
koreografiajat, a kiélez6d6 magyar—jugoszlav konfliktushelyzetet, kulturalis emlékezetébe
pedig Bacso Péter 4 tanu cimi filmszatiraja (1969), sot a radidé 1956-ban betoltott szerepe is
belejatszik (az utobbi irodalmi vetiileteit is ismerheti a mai magyar olvaso, lasd pl. Esterhazy
Péter Fiiggo cimii regényét). A célnyelvi befogadd egyrészt a cselekményre koncentral,
masrészt tagabb torténelmi ismereteire és az NDK multjdban vald tajékozottsagara
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tamaszkodhat. A német és a délszlav forditdsok szempontjabol a tulajdonnevek Aatiiltetése,
valamint a korabeli megnevezések, rangok problémadja keriil eltérbe. Az 1949—1950 t4jan
jatszo6do kirakatper forditasaban a forditd ezek preciz atiiltetésére torekedett, igyekezett az
Jugoszlavidban is hasznalatos szokinccsel visszaadni. Ily médon az elvtars sz6 megteleldje a
német Genosse (pl. a Politikai Focsoportfonok elvtars — der Genosse Hauptgruppenleiter der
Politischen Sektion, Rakosi és Gero elvtarsak — die Genossen Rakosi und Gero stb.). Ezzel a
megszolitassal illették Walter Ulbrichtot és hatalmon levé tarsait (renddrség, hadsereg) is.

A délszlav forditok a pajtas és az elvtars megnevezéseket a drug megszolitassal
helyettesitik. A katonai egységek, rangok, tisztségek forditasa nagyjabol egységes képet
mutat, mert a Jugoszlav Néphadseregben hasznalatos megnevezéseket mindegyik
tagkoztarsasag egységesen hasznalta. A horvat forditdsban taldlunk olyan megoldasokat (pl.
casnik), amelyek ujabbak, a mai horvatorszagi hadseregben hasznalatosak. A délszlav
atiiltetések példait a szovegbe beemelt jugoszlaviai Orokség szemszogébdl is érdemes

Osszehasonlitani. Az aldbbi tablazat az egyes forditoi megoldasokat tartalmazza:

Forrasnyelvi alak Bosnyak forditas Szerb forditas Horvat forditas
Suhajda Pl Pal Suhajda pukovnik pukovnik
ezredparancsnok, komandant puka, Pal Suhajda P4l Suhajda
ezredes pukovnik
hatarérezred elharitd kontraobavestajni pukovnik grani¢ne kontraobavjestajni
tisztje oficir pograni¢nog sluzbe casnik
puka
Politikai drug glavni politicki | drug nacelnik Glavne | drug glavni politicki
Fdcsoportfonok komesar politicke uprave komesar
elvtars
géha privredni ured vojna ekonomska privredni ured
sluzba
szakasz odred jedinica Ceta
szazad Ceta Ceta Ceta
Partkozpont Centralni komitet Centralni komitet Centralni komitet
tartalékos honvéd rezervista narodne vojnik-rezervista rezervista narodne
odbrane odbrane
népbirdk porota narodne sudije porota
népiigyész ur drzavni tuzilac narodno tuzilastvo drzavni tuzitel;

A regénybeli tantivallomas hanganyagként jut el a nagysziilokhoz, a nagyapa reakcidja révén
azonban az Gsszefliggések latasa/latvanya is el6térbe kertil, ,,ideologiai torzitasok felfedéséhez
[ui.] nemcsak a ténylegesen kimondottra €és ki-nem-mondottra kellene figyelni, hanem a
kimondott és a ki-nem-mondott komplex Osszjatékara” (Zizek 2016, 47). A nagyapa pedig
mindvégig a ,.komplex Osszjatékok™ befogadoként van jelen a regényben.
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» Ferditések”, tévedések, értelmezések

A horvat forditasban a per kapcsan a magyar—jugoszlav konfliktus helyett a fordito
magyar—horvat konfliktust ir (,,ZaoStravanje madarsko—hrvatskih odnosa vam je poznato!” —
Nadas 2012, 130), a forditdé horvat-magyar viszonylatban gondolkodik, a k&zos (jugoszlav)
orszag tudata mar nincs meg, ¢és a lektor sem vette észre a hibat.

A manna a szerbben BoZji dar (’Isten ajandéka’), a bosnyak €s horvat valtozatban pedig
mana, illetve mana, ami a két utdbbi nyelvben poliszém lexéma, s a célnyelvi olvasdk
elsésorban a masik jelentésre asszocialnak, a 'rossz tulajdonsag'-ra, 'fogyatékossag'-ra. A
szerb valtozat viszont egyértelmi és jobban megfelel.

A zsanli jelz0 is fejtorést okozott a forditoknak, €s hibaforrasként jelenik meg a délszlav
forditasokban:

,-..odajart a zsdnli tanit6 is meg a patikus Bogdanybol” (Nadas 1977, 52)
,-..ucitelj i apotekar iz Bogdanja” (Nadas 1987, 42)

,....jer dolazio je i ugitelj i Zanlija, a i apotekar iz Bodanja” (Nadag 2011, 41)
»-..tamo su odlazili 1 ucitelj Zsanli i ljekarnik iz Bodanya” (Nadas 2012, 38)

A forditok nem tudtdk egyértelmiien azonositani a zsdnli jelzot, a bosnydk forditdsban
kimaradt, igy a tanit6 és a patikus is Bogdanybodl érkezett, a szerb forditas szerint viszont
harman jartak kartydzni: a tanit6, Zsanli és a patikus Bogdanybdl. A horvat forditas esetében a
tanitd (csalad)neve Zsdnli (a vezetéknév Iétezik a magyar nyelvben; v6. Zsanli Gyula
kisoroszi tanitd). A német forditdo helynévként értelmezi: ,,... der Lehrer aus Zsanli und der
Apotheker aus Bogdany kamen hertiber...” (Nadas 2013, 42)

Zaro gondolatok

Nadas Péter kisregénye ma mar irodalomtorténeti értéknek, szamos nyelven ismert miinek
tekinthet6. Balassa Péter teszi fel tanulmanya alcimében a Miért olvassak a németek a
magyarokat? kérdést, ¢s Kertész Imre, Krasznahorkai Laszl6, Esterhdzy Péter, valamint
Nadas Péter németre atiiltetett miiveinek recepcidja alapjan megéllapitja, egyrészt azért, mert
»régi irok” abban az értelemben, hogy poétikai, formai megoldasaik, beszédmodjuk a
szovegben még létre kivan hozni egy sajat vildgot, s nem a divatos elméletek, filozofiak
alapjan alkotjadk meg szovegeiket, hanem sajat szovegfilozofiat teremtenek, masrészt
,markédnsan bemutatjdk az europai individuum egyszerre premodern, illetve alig modern
bemutatjadk a hiany metafizikajat, mindezzel még a nyugati metafizikai gondolkodasmod
végjatékanak és utojatékanak allapotdban vannak. Ennek a posztludiumnak jé néhany vonasa
éppen Kelet feldl, e keleti irok feldl érthetd meg a nyugat szamara is, kiilondsen a hozzank
legkdzelebb esd, német kultira szamara™ (Balassa 2009, 332). A délszlav olvasok szamara a
kiils6 referencialitas, a jugoszlav—magyar torténelmi kapcsolatok szemszogébdl valhat
fontossa a regény korszerli olvasata, Jugoszlavia szétesése utan ez a kapcsolathaldé mas
nézOpontokbdl is tjragondolhatd. Az egyes nyelvek (szerb, horvat, bosnyak) kiilon utas
valtozasa mellett a nyelvi orokség, a titéi Jugoszlavia hivatalos és ideologiai vonatkozasu
nyelvhasznélatanak szovegbe emelése szintén elmélyiilt vizsgalatot érdemel.

A jelenlegi kutatds tehat a szoveg négy forditdsat vette szemiigyre, ezek néhany
mozzanatat/miiveletét/karakterisztikus példajat emelte ki. A célnyelvi szovegekbdl kivilaglik
a befogadas kulturalis és torténelmi dimenzidjanak fontossaga. A forditas egyben aktualizalés
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¢és yjraértelmezeEs; a torténelmi eltdvolodas — amint erre az 0sszegyljtott példak ramutattak — a
lexika tekintetében is megnyilvanul.
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Sight dimensions in the space ”of Babel”:
translations of a Nadas novel

The study deals with the Serbian, Croatian, Bosnian and German translations of Péter Nadas’s work Egy
csaladregény vége [The End of a Family Story], as well as with the accessibility of the target language cultures.
In terms of translatability especially emerge the Hungarian historical aspects (the turn of the 20th century, the
fifty years, show trials and reports of the 1950s, the Central European horizons). The Nadas monograph of Péter
Balassa emphasizes the discourse of denial and escape, as well as the significance of the net of motif and
symbol, the current analysis of the translations concentrates on a few outstanding transfer operations. The aim of
the research is accentuation of the cultural distances and encounters, revealing the specific strategies of certain
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literary translations. The comparative examination of translations provides further interpretational opportunities,
at the same time deals with the problem of timeliness and theoretical dilemmas related to actual translations.



Katona Edit
A szerelmes beszéd metaforai Ady Endre Héja-nasz az avaron
r 14 /4 /4 144 ry r . 1
cimi versében és szerb nyelvi forditasaiban

1. Bevezeto

A kognitiv nyelvészet meglatdsai szerint az emberi kultira ko6zds szimbolum- ¢és
metaforarendszerre épiil, ezen alapul. A kognitiv metaforak altal atorokitjiik az emberi
gondolkodas mélyén rejtez6 6si tudast. Metaforakra van sziikségiink a vilag jelenségeinek
konstitualasdhoz, meglévd fogalmi metafordink pedig visszahatnak a gondolkoddsunkra. A
dolgozat arra tesz kisérletet, hogy Ady Endre Héja-ndsz az avaron cimi versében és szerb
nyelvii forditdsaiban vizsgalja a szerelem kognitiv metafordinak megvaldsulasi formait,
érintkezési pontokat keressen a két nyelv kozott a koltészet kozos metaforakincsét €s a
kognitiv metaforakbol eredé metaforikus kifejezéseket vizsgalva. Mindekdzben természetesen
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a nyelvi-poétikai lehetdségeket, a koltészeti hagyomanyt és
a forditdi intuiciot.

2. Tudomdnyelméleti hattér

A kognitiv nyelvészet Georg Lakoff ¢s Mark Johnson kutatdsai nyoméan a metafora fogalmi
természetét hangsulyozza (vo. Kovecses 2005). Azt a nézetet vallja, hogy a metafora a
gondolkodas elengedhetetlen kelléke, meghatiroz6 modon jarul hozza a fogalmak
megértéséhez, a vilagrol alkotott képiink kialakitdsdhoz. A Lakoff-féle elmélet
tovabbgondoldi egy integracios teret is feltételeznek, amelyben a cél- és forrastartomany
szembe kerlil egymassal, s amennyiben a két tartomany kozott egyezések mutatkoznak az
0tv6z0 tartoméanyban, végbemegy a metaforizacio. Anélkiil, hogy az elméletek elemzésére
vallalkoznank, megallapithatjuk, a kognitiv elmélet termékenynek bizonyult, s a metaforarol
valo gondolkodas megkeriilhetetlen tényezdjéveé valt.

A fogalmi alapok hangsulyozédsa nem jelentheti a nyelvi tényezok elhanyagolésat.
Nyilvanval6, hogy a képalkotds soran fogalmi és nyelvi tényezok feltételezik egymast, s
ahogy Tolcsvai Nagy Gabor fogalmaz, ,,a metafora esetében a mentalis miivelet gyakran
valoban jelen van a létrehozo és a megértd tudatossadg szamadra is” (Tolcsvai 2013, 208). A
metaforak bizonyos foku univerzalitdsa is bizonyitja fogalmi természetiiket, jollehet kulturalis
kiilonbségek adodnak. Azonban bizonyos leképezési sémak szamos nyelvben azonos vagy
hasonlé6 modon miikodnek.

Lakoff a testi tapasztalat szerepét hangstilyozza a metaforikus fogalomalkotasban €s annak
nyelvi lenyomatdban: ,,a Lakoff-féle topoldgiai invarianciahipotézis szerint a metaforak
megorzik képi séma (image schema) szerkezetiiket, vagyis a forrastartomany sematikus
fogalmi jellege megdrzddik a céltartoméany fogalmi jellegében™ (idézi Tolcsvai Nagy 2013,
212). Azonossagrél nem beszélhetiink mar azért sem, mert kozismert a metaforak
részlegessége, hiszen egy céltartomanyra szdmos forrastartomany reflektal. Egy céltartomanyt
szamos forrastartomany segitségével konstitualunk. A metafordk elnagyoltsaga is egyértelmii,
hiszen ha példaul az ember természeti tényezdk révén torténd konstitualodasat vizsgaljuk, a

! Eredetileg ,,A magyar mint idegen nyelv” szimpdziumban elhangzott eléadas szovege.
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céltartomany szdmos jellemzdje elvész, s persze bizonyos elemei sajatosan értelmezddnek,
foként a koltészetben.

3. A szerelem és a szerelemesek konstitualodasa a kognitiv metafordakban

A szerelem szamos kultardban / nyelvben azonos vagy hasonlé metafordk révén
konstitualodik: tiizként, betegségként, rabsagként, természeti jelenségként, viharként (vo.
Tuba 2001, Klikovac 2004, Kovecses 2005, Sulovié — Drobnjak 2013, Puri¢ — Ciri¢ 2015,
Katona 2015). A szerelemre vonatkozdan nyelvtdl fliggetleniil ugyanazok a sémabeli elemek
meriilnek fel: A szerelmesek, az €rzés, az akadalyok minden nyelvben megfogalmazodnak, a
szerelemmel kapcsolatos kognitiv metafora leképezési tényezoi is evidenseknek mondhatok.

A kognitiv metaforaelméletben megtestestilésrdl szokas beszélni, elvont fogalmak konkrét
vilagra valdé vonatkoztatasaval. Az ember, az emberi 1élek is ezek kozé az elvont fogalmak
kozé tartozik; az ember a természeti szimbolika révén megtestesiil, képiségében jelenik meg.
A magyar népi kultardban a szerelem természeti képek forméjaban wvald 4abrazolasa
altalanosan elterjedt. Valtozatlan a kiilonb6z6é kultirdkban és torténeti szakaszokban a
természettel vald azonositds, a természet részeként vald megjelenités (Kegyesné 2015). A
mitologiaban, népmesekincsben kozismert jelenség az ember allatta, novénnyé (viragga, fava)
valtozasa (vo. Jankovics 1998, Hoppal-Szepes 1987). A metaforizacios folyamatokban
gyakori, hogy az azonositd elem a ndvény- vagy allatvilag része, illetve hogy a kép
tovabbgondolasaként, az elvégzett metaforizacido eredményeként jelenik meg a kép — mint
kovetkezmény.

A népkoltészetbdl ismert toposzok a galamb-, a pava- stb. szimbolikara épiilnek, de
kimutathaté a XVII-XVIII. szdzad miikoltészetében is a madarszimbolika, ahogy azt példaul
CsoOrsz Rumen Istvan ,,Madari szép szabadsagom” cimii tanulmanya is részletesen bemutatja
(Csorsz Rumen 2015). Az emberiség Osképeként beszél a szabadon repiild madarrol — a
galambra, gerlicére, flilemiilére, pavara, hattyara, s6lyomra helyezve a hangsulyt. Ez a
koltészeti hagyomany folyamatosan érvényesiil Balassitol Petdfiig, de novényként, allatként
konstitualodé emberrel a népkoltészettdl napjaink koltészetéig folyamatosan talalkozunk.

3.1. A szerelmes beszéd uj formaja

A szerelmes dnmagéval vagy a kedves megnyeréséért folytatott kiizdelme, harca gyakran
tematizalodik a koltészeti hagyomanyban, ilyenkor leginkdbb az ész €és az értelem csatdjara
keriilhet sor (vo. Katona 2013, 113). A kiizdelem jelentéselemei, struktardja is azonos lehet
kiilonb6z6 kultrakban, mivel a harcnak mindenhol vannak résztvevdi, folyamata, eredménye
(meghdditas, vereség, békekotés stb.) A konvencionalis kifejezések, halott metafordk is
utalnak a kognitiv metafora kézismertségére (példaul a szerb és a magyar nyelvben: osvojiti
negoga — meghodit valakit, boriti se sa ljubavlju — kiizd a szerelmi érzéssel / érzés ellen).

Ady Endre szerelmi lirdja radikélis 1jitasként hatott a magyar szerelmi koltészeti
hagyomanyban. Balassi udvarléversei, Pet6fi Sandor, Vorosmarty Mihaly odaadd, romantikus
aradasa utan ,,a boldogtalan szerelem, a szerelmi vagy, a viszonzatlansag panasza vagy éppen
a boldog beteljesiilés, a harmonikus egyiittlét megéneklésén tul mindamellett, ami addig
eléfordult a magyar szerelmi liraban, Ady sok masrdl is beszElt, amirdl addig nem beszéltek.
A kitarulkozd6 merész Oszinteség szavaval szolt a szerelmi harcrol, az egymast felsebzd
kiizdelemrdl, a masikban megvaldsuld onkeresésrol. Tépett, hajszolt, zaklatott szerelemrdl,
szerelmi onzésrél” (Kenyeres 1998).

A Héja-nasz az avaron cimii versében a ragadozo viselkedésii héjak dinamikus kiizdelme
mar eltér a népkoltészetbdl ismert toposzoktol, a galamb-, a pava- stb. szimbolikatol, a csupan
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a szerelmes lelkében dulé megrazkodtatastol. Az En-madar, Te-madar attitiidot képviseli
azonban a benne szerepld szerelmespar. A metaforadk kompondlasara Kovecses Zoltan is
felhivja a figyelmet (Kovecses 2005, 65). Az 6 rendszerét tovabbgondolva kiemelhetok a
versben az EMBER MADAR, a SZERELEM HARC, az ELET / SZERELEM (kiils6-belsé) UTAZAS, a
LEFELE IRANYULAS ELMULAS/PUSZTULAS, a REPULES ELMULAS kognitiv metaforak.
Természetesen ez utdbbiak feldlelik a térbeli-idébeli vonatkozasokat, a nyar, 0sz toposzok
hagyomanyos jelentését. Persze minden ellentmondasossaga, nyughatatlansaga ellenére a
SZERELEM EGYSEG metafora egyértelmii megnyilatkozasa ez a vers. A testi-lelki dinamizmust
sugarzd, majd a haldlba is egylitt leszall6 madarpar ellentmondasos, Osszetett szerelmi
Osszetartozasaé. A forditoknak ezzel az 6si szimbolikdjua, de ujszeri, bonyolult
kapcsolatrendszert bemutat6 vers forditdsaval kellett megbirkozniuk.

4. A forditasok elemzése

A versnek két szerb nyelvii forditasa sziiletett. Az elsé forditas (Brak jastreba nad Sevarom)
Danilo Ki$ munkdja (a tovabbiakban: DK), az jvidéki Forum kiadasaban 1961-ben a Krv i
zlato (Veér és arany) cimi kotetben jelent meg (Endre Ady 1961). Majd 6tven év mulva
Marija Cindori Sinkovié (a tovabbiakban: MCS) forditotta Gjra Brak jastreba u Sevaru
cimmel (Eanpe Agu 2011).

Danilo Kis jeles huszadik szazadi szerb koltd szoros kapcsolatot dpolt gyermekkora oOta a
magyar nyelvvel, gyermekkori kétnyelviisége utan is megmaradt kivalo passziv nyelvtudasa,
a magyar kornyezet, irodalom aramaban ¢élt, ismerte, értette, atélte Ady koltészetét, ami az
adekvat forditasoknak alapfeltétele volt (Katona 2010, 155). Danilo Ki§ maga ugy
fogalmazott, Ady némitotta el benne a poétat, mert ugy €rezte, koltdileg nem tudnd Adyhoz
hasonléan megragadni ifjukori lelkiallapotait, igy a forditasokban ¢li ki a koltéi ambicioit,
indittatasait (Ki§ 1990, 252). Ko6lté forditott az 6 esetében koltét, Marija Cindori Sinkovié, a
Belgradi Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn miikodé Hungaroldgia Tanszék vezetdje pedig
elsésorban Osszevetd irodalomtudomanyban szerzett tapasztalatait hasznositotta forditaskor, s
ahogy forditaskritikajaban Toldi Eva is kiemeli: Cindori ,.az eredeti sziveg tiszteletét és
értelmezését tartja a legfontosabbnak™ (Toldi 2012, 135).

4.1. A madarlét megjelenitése
Ady Endre Héja-nasz az avaron cimii versében a szerelmesek harca, utolsé kiizdelme, sajatos
nasza zajlik. A madarlét elemeit leképezve jeleniti meg a vers ezt a harcot. Az EMBER MADAR
metafora mintegy allegorikusan kiterjesztodik, végigvonul a versen. E metafora
jelentéstartomanya feltételezi, hogy ¢l6lényekrdl van szd, amelyek mozognak, testi
megvaldsulasuk van, hangot adnak, kiizdenek, szexualis kapcsolatot 1étesitenek, elpusztulnak.
A madarlét kodifikalédik a masodik sorban a vijjogva hangutdnz6 szo révén, amelyet
mindkét forditds egy, a magyarhoz hasonléan a madarhangadasra utald széval ad vissza:
kresteci. Adyhoz hasonldan a csonka metaforaval az azonosuldst is megfogalmazzak: a
MCS-forditds a madarlétet mar az elsd sorban anticipalja: leteci (’széllva’); ez Adynal és a
DL-forditasban nincs jelen. Danilo Ki$ forditasa a felsorolds harmadik elemében (zaneseni
’elragadtatott’) finomit, a liraisadg fel¢ sarkit: Krecemo na put. U susret Jeseni. / Kresteci,
placuéi, zaneseni (Endre Adi 1961 15). Marija Cindori Sinkovi¢ atszerkeszti a mondatot, a
harom hatarozoi igenevet haromféleképpen adja vissza: igével, passzivumban 1évé melléknévi
igenévvel, hatarozoi igenévvel: Vijamo se, placni, kreste¢i (Ennpe Amu, 2011). Az Ady-vers
cime és a vijjogas jelzi a héjalétet, a harmadik sorban megtorténik a madarak csonka metafora
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révén vald azonositasa a forditdsokban is: Két lankadt szarnyu héja-madar — Dva jastreba
posustalih krila (DK) — Dva jastreba klonulih krila (MCS).

A repiilésre val6 utalas (Szdallunk a Nyarbol, iizve szallunk) Adynal a harmadik versszakra
marad, mig — ahogy fentebb mar kitiint — MCS mér az elsében jelzi. A testi jellemzok koziil a
szarnyak utdn a tollazat felemlitése kovetkezik: Félborzolt tollal, szerelmesen. A szerb
forditdsokban maganak a fo/lnak a megnevezésére nem keriil sor, persze az allapotot kifejezo
melléknévi igenév (nakostroseni *felborzolddva’) madarak esetében csak a tollra vonatkozhat.

A szallas mozzanata az eredetiben megismétlodik (Szallunk a Nyarbol, tizve szallunk), a
forditdsokban nem, azonban a szerbben adddo alliteracios lehetOségeket a forditok
megragadjék: Letimo iz Leta, straiéu zaneseni (DK); Letimo iz Leta, progonjeni (MCS). A
toll megnevezése mellett a szdrnyak csattogtatasa is elmarad Danilo Kis forditasaban, viszont
MCS az eredetinek megfeleld igét épit be a versbe (,,Lepecu mlada jastreb-krila”), am & *fiatal
héjaszarnyak’-r6l beszél (az uj héja-szarnyak helyett). DK forditdsaban az ’aranylanak /
fénylenek’ (zlate se) ige mellett dont, ami ha nem is hanghatisokra épiil, de mindenesetre a
harci diszek altal valo felkésziilésre, ami a madarak esetében alapvetd jegy (novih jastreba
krila ve¢ se zlate), valamint a fiatalsag diadalittas jelentkezését éppligy jelzi, mint a csattogas.

A SZERELEM HARC tehat sz0 szerint a testiségben testesiili meg Adyndl, a
madarmetaforaban, a harc testi megnyilvanulasaiban, a fent emlitett felborzolddott tollazat, a
harci 6ltdzet révén, majd az azt kdvetd véres gesztusban: Egymas husaba beletépiink. Ady a
nyers érzékiségre utalod képpel festi a pusztulas elétti pillanatot. Marija Cindori Sinkovi¢ egy
hasonlé arnyalatu képpel koveti az eredetit: Kljujemo meso jedno drugom, mig Danilo Ki$
egy kozismertebb véres fordulatot valaszt: jedno drugom cemo iskljuvati oci (Ckivéjjuk
egymas szemét’), s ezzel mintegy sajatos értelmezést ad a versnek, a maga modjan eldlegezi a
pusztulast.

4.2. Poétika és jelentéstani keret
A vers mondanivalojanak, hangulatanak kozvetitését alapvetden meghatdrozza a lexémak
jelentése, szomezeje, jelentéstani kerete. A cim forditasa minden vers alfija €s omegdja,

amely meginditja az asszociacids rendszereket. A ndsz *hazassagkotés’ jelentése mellett a
magyar nyelvben ’szerelmesek testi egyesiilése, allatok parosodasa’ jelentéssel is bir, a szerb
brak csupan a hazassagot jeloli, két fél torvényes, tarsadalmilag verifikalt elkotelezodését
jelenti. Tehat a cimbdl mar mindenképpen kimarad az erotikus attitid mindkét
versforditasban. Az irodalmi hagyomany kovetéseként, az értelmezd forditds elemeként, a
kompenzalas eszkozeként foghatd fel a szenvedély kétszeri felemlitése Danilo Kis
forditdsaban. Az elragadtatott ¢érzelmi-érzéki jelleg (straséu zaneseni) mar emlitett
nyomositasa mellett ,,strasni sudari” (’szenvedélyes litkozetek’) all a csokos iitkézetek helyett.
Az avar (szd szerint: susanj, leskar) Sevarként (’sés, nad’) valo visszaadasa feltehetdleg
nyelvi-poétikai célokat szolgal. Az anyanyelvi beszélok szerint valasztékosabbnak,
koltéibbnek hat.

A masik meghatarozd jelentéstani kérdés a versforditasban a rablo (pirat / grabljivac)
vonalon meriil fel, tekintettel arra, hogy a rablo altalanos jelentésii fonév a magyar nyelvben.
Ilyent akart alkalmazni Cindori (grabljvivac ’haszonlesd’), mig specializalt jelentés, a
szomez0 egy alaosztott kategoriaja mellett dont DK (pirat *kaloz’).

A madar sz6 nyomosito jellegii szerepére figyelhetiink fel Ady versében, amikor a valodi
madarnév 1igazabol mindsitéssé valik, a madarjelleg hangsulyozodik. A madar afféle
redundanciaként hathat, a szerbben nem varhato el a kozvetitése ennek az arnyalatnak. A
héja-madar kifejezés sajatos a magyar nyelvben, nem jelezziikk minden madar esetében, de
adhat a szonak bensdséges jelleget, népkoltészeti beiitést is kolcsondzhet a versnek. A
forditasokat vizsgalva figyelhetiink fel erre a jellemvondsara a versnek, melyet egyébként
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akar észre sem vennénk. A hagyomany azonban tdmogatja, hitelesiti ezt a kifejezésmodot.
Példaul: Daru madar magasan szdll, szépen szol; Golya madar odafonn a magas égen.
Felidézédnek benniink a gyermekvers sorai is: Sas madar a bérceken /il a fészkén délcegen.

Egy klasszikusnak tekinthetd vers értelmezése, sorainak jelentése annyira egyértelmii az
anyanyelvi befogadok szdmadra, hogy gyakran fel sem tessziik a kérdést, vajon nyelvileg,
jelentéstanilag mi tamasztja ald az értelmezést. Mindez azonban elengedhetetlenné valik
akkor, ha a forditasat vizsgaljuk. Az Ady-vers utolsé sora (Lehullunk az Oszi avaron)
szamunkra egyértelmusiti a befejezett tényt, a héjapar kozos haldlat. Vajon mik ebben az
esetben a jelentést adéd tényezok? Osszejatszik itt harom momentum: az ige az igekotd és a
jovore valo utalas révén a végérvényesség, befejezettség hordozoja, az avar az elpusztult
levelek gytijtéhelyeként a pusztulas képzetét sugallja. A legkiilonlegesebb mégis a poétikai
funkciojava valo, a vart vonzattol eltéré bovitmény: lehullunk az avaron (lehullunk az avarra
helyett), ami mintegy az allandosagot sugarozza. A szerb forditasban az igék nem utalnak a
befejezettségre, az avar helyett a ’nddas’ jelenik meg helyszinként, ezért is tartja
sziikségesnek Danilo Kis a kiegészitést: ’holtan hullunk le’ (,,paS¢emo mrtvi u Sevar jesenji”).
A Héja-nasz az avaron és a lehullunk az 6szi avaron (az utdbbiban emlitett inadekvat vonzat
révén) azonos szerkezetet mutat a térjelolés két tipusara. Cindori a locativusi vonzatot
valasztja a cimben (u Sevaru ’nddasban’) €és a logikus lativusit a befejezésben (u sevar
'nadasba’). Danilo KiS§ is ezt az elvet alkalmazza, csak a cimben a ’nadas felett’ (nad
Sevarom) kifejezéssel ¢l (mintegy a madarlét természetes velejarojaként utal a levegore).
Tehat itt a forditd a halal és a nasz szinhelyét megkiilonbozteti, ami Ady szecesszios halal-
szerelem felfogdsa nyoman a versben nem kiiloniil el, noha a térjelolés egyébként is
erdteljesen metaforikusan foghato fel.

5. Osszegzés

Mindig a legnagyobb tisztelettel kell gondolnunk a forditas gesztusara, az igyekezetre és
igényre, a lehetetlen megkisértésére, a kisérlet megismétlésére masik forditd részérdl, aki mar
nem tudja nem figyelembe venni az el6z0 forditast, de adekvatabbat akar alkotni, a maga
mely meghatarozza a forditot, akar ha maga is koltd (ami a legjobb megoldas), akar nem. A
,»Zuzsba kotve tancolas” (Kosztolanyi 2002, 509) masik tényezdje a forditd koranak irodalmi
kanonja, tarsadalmi, erkdlcsi, filozofiai felfogasa, gondolkodasmodja. Az irodalmi
hagyomany nyoman meghatarozott mintdkhoz kapcsolédunk akarva-akaratlanul, a fordito
koltd koveti a maga és kulturaja irodalmi példait, eszményeit. Ady versének mindkét forditoja
kiizd a formai kovetelményekkel, a félrim sajatos formajat alakitja ki, vagy bokorrimet is
alkalmaz, a szavak hangzésa, szérendje, poétikai adekvatsaga is dontd tényezdéveé 1éphet eld.
Meghataroz6 elem tehat a nyelv, a gondolkodas ¢és kultara, amely az illeté nyelvet
megteremtette. A nyelv, amelyben a szavakba kodolt jelentéselemek, a valosag eltérd tagolasa
révén jonnek létre, eleve megkdti a forditd kezét. A fentiekben taglalt forditdsokban a magyar
nasz szO6 poliszémidja allitja megoldhatatlan problémak elé a forditokat. Igazi ekvivalens
hidnyaban a vers alaphangulatanak érzékeltetése eleve lehetetlen. Danilo KiS a maga lirikusi
elotérbe. Azt mar nehezebb lenne megfejteni, vajon a rimhelyzet kényszere vagy a koltoi
intuici6 készteti arra, hogy beépitse a versbe a maga rezignaltsdgot sugarzd, az elmulés
hangulatat alafest6 fél sorat (kad nebo zaseni *mikor bealkonyul’).

Marija Cindori Sinkovi¢ szikarabb versforditast hoz 1étre, kevesebb benne az értelmezd
gesztus, a koltéi mivesség. Danilo Ki§ koltéi megoldasaival csatlakozik azoknak a
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forditoknak a sordhoz, akik a maguk nyelvén szépen hangzd megoldasokat hoznak Iétre,
ezeket kolcsonzik a szerzének, ¢és ajandékozzak az olvasonak az elhallgatottakért cserébe (vo.
Kosztolanyi 2002, 509). Igy jatsszak ezt a végtelenségig folytathato adogatd jatékot, ami
atado és befogado kulturanak egyarant csak a hasznara lehet, csak a gazdagodasat szolgalja.
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Katona, Edit
Metaphores of amorous talk in Endre Ady’s poem
Héja-nasz az avaron (Hawk mating on the fallen leaves), and its Serbian translation

According to cognitive linguistics, human culture rests on a system of common symbols and metaphors, being
founded on it. By cognitive metaphors we transmit deep-set ancient knowledge. Metaphors are necessary to
constitute the world’s phenomena, and the present notional metaphors reflect back to our ways thinking. This
paper attempts to examine Endre Ady’s poem Héjandasz az avaron (Hawk mating on the fallen leaves) and its
Serbian translation regarding the forms manifestation of cognitive metaphors of love, to find points of contact
between the two languages by researching the mutual set of metaphors and expressions stemming from cognitive
metaphors. Meanwhile, we cannot disregard the linguistic-poetic possibilities, poetic tradition, and the
translator’s intuition.
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FUGGELEK

Héja-ndsz az avaron

Utra keliink. Megyiink az Oszbe,
Vijjogva, sirva, kergetozve,
Két lankadt szarnyu héja-madar.

Uj rabloi vannak a Nyarnak,
Csattognak az 0j héja-szarnyak,
Dilnak a csokos iitkdzetek.

Szallunk a Nyérbél, tizve szallunk,
Valahol az Oszben megallunk,
Folborzolt tollal, szerelmesen.

Ez az utolsé naszunk nékiink:
Egymas huséaba beletépiink

S lehullunk az 3szi avaron.

(Ady Endre)

Brak jastreba nad Sevarom

Kre¢emo na put. U susret Jeseni.
Kresteci, placudi, zaneseni.
Dva jastreba posustalih krila.

A Leto ve¢ rada nove pirate,
novih jastreba krila ve¢ se zlate.
Nebom ve¢ pustose strasni sudari.

Letimo iz Leta, straS¢u zaneseni,
sta¢emo s Jeseni, kad nebo zaseni,
nakostreSeni i zaljubljeni.

Poslednji je to dan nasih bra¢nih no¢i:

jedno drugom ¢emo iskljuvati oci
i paS¢emo mrtvi u Sevar jesenji.

(Danilo Kis forditasa)

Brak jastreba u Sevaru

Kre¢emo put Jeseni, leteci.
Vijamo se, placni, kresteci,
Dva jastreba klonulih krila.

Leto ima novih grabljivaca,
Lepecu mlada jastreb-krila,
Nebom se bije boj poljubaca.

Letimo iz Leta, progonjeni,
Zastajemo negde, u Jeseni,
Nakostreseni, zaljubljeni.

Bracni zagrljaj, nas poslednji:
Kljujemo meso jedno drugom

I padamo u Sevar jesenji.

(Marija Cindori Sinkovié

forditasa latin betiis atirasban)



Madarasz Eszter

Régi magyar dalok gitarkisérettel — Prozodia és deklamacio
vizsgalata a forditas tiikrében

Bevezetes

Jelen kutatés targya a prozodia és deklamacio vizsgalata 17. szdzadi régi magyar dalokban és
angol nyelvii forditasaikban. A kutatas targyat képezo, Benkd Daéniel és Szunyogh Balédzs
altal kozreadott €s atdolgozott dallamok a haromkotetes Régi magyar dalok gitarkisérettel
ciml kottavalogatasban lattak napvilagot; a zenemiivek a Kéjoni-kodexben, a Vietorisz-
kodexben, valamint 17-18. szdzadi melodiariumokban talalhato vokalis dallamok
gitarkisérettel ellatott atdolgozasai. A kutatds soran a tematikusan szerkesztett kiadvany e
harom eredeti forrasabol emelek ki két dalt a vizsgalathoz.

Az itt elemzett dallamok a magyar kultura szamara kiemelt jelentoségliek (a népzenekincs
¢s a miizene mellett), mivel azok a Duna menti zenekultura jelentds egyhazi €s vilagi forrasat
képzik, altaluk betekintést nyerhetiink a kor dallamvilagaba és dalkincsébe is.

A régi magyar dalok tovabba kiilonleges és nélkiilozhetetlen elemei az énekoktatasnak és
énekes képzésnek is, hiszen mar az alapfokti miivészetoktatds tantervi programjaban is
szerepel a Régi magyar dalok gitarkisérettel ciml kiadvany.

Célom a prozodia és a deklamacio feltdrdsa, valamint a forditds mint stilusregiszter
megjelenési formdinak vizsgéalata az eredeti szoveg és az angol forditas tekintetében. A
kongresszusi el0adas keretében a dallamokat sajat megszolaltatasomban (felvételrdl) —
gitarkisérettel — magyar és angol nyelven is bemutattam.

A kutatas hattere

A kutatdas megtervezésének ¢és megvalositasanak Otlete elsOsorban ¢életem személyes
vonatkozasai miatt meriilt fel. Nyelvészeti tanulmanyaim mellett klasszikus zenei
tanulmanyokat folytatok (ének, zongora), ezen interdiszciplinaris irdnyultsaghoz, melyben
nyelv — zene — forditas Osszefliggéseit vizsgalom, a gitarkisérettel ellatott régi magyar dalok
izgalmas, 0 terepet biztositottak.

A Régi magyar dalok gitarkisérettel c. kotet el6szor 1981-ben jelent meg az Editio Musica
Budapest Zenemiikiadé gondozasaban, Benké Déniel és Szunyogh Balazs feldolgozésaiban.
(A kotet Ojrakiadasa 2003-ban tortént.)

A valasztott két dal forrasairdl is emlitést kell tenniink. Az Egé ldngban cimii dal téredéke
a Matray-kodexben (1670) taldlhato Thaly Kéalman vitézi énekei koézt Cantio de amore
cimmel, de fellelhetjiik a Vésarhelyi daloskényvben is a dallam csonka valtozatat
(Kern—Molnar 1927, 10). A Matray-kodex ¢és a Vasarhelyi daloskényv a korszak
legjelentésebb kéziratos énekeskonyveinek szédmitanak (Ortutay 1979), a dal elsddleges
forrasaként mégis a Vietorisz-kddexet (1679) tarthatjuk szamon, akarcsak a Bum elfelejtésére
ciml mi esetében. A Bum elfelejtésére ugyancsak Thaly vitézi énekei kozt talalhatd, emellett
megtaldlhatjuk a Vésarhelyi daloskdnyvben is, azonban mindkét helyen minddssze két
versszaknyi toredék forméjaban (Kern—Molnar 1927, 11).

A kutatds meghatarozé aspektusa, hogy e dallamok alapfokii miivészetoktatasi
szempontokat képviselnek, foként az énekoktatasban, énekes képzésben betdltott szerepiik
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miatt. Mivel gitarkisérettel ellatott vokalis zenérdl 1évén sz6, az énekes oktatas gyakorlataban
a zongora mint ,kisér6 hangszer” mellett a fiatal, kezdé énekesek a tantervi program
részeként ismerkedhetnek meg (a népzene mellett) a magyar kultra szamara kiemelt
jelentdséggel bird régi magyar dallamokkal egy masik hangszer (gitar) kiséretében.

Miként mar emlitettem, a kongresszuson tartott eldadasomban lehetdség nyilott felvételrol
lejatszani magyar nyelven, valamint sajat eléaddsomban angol nyelven is a két dalt. Az
1977-ben késziilt magyar nyelvii felvételen Benkd Daniel gitdrozik a Bakfark Consort
kiséretében, Lugosi Melinda (Bum elfelejtésére) és Bordas Gyorgy (Egd langban) énekel. A
2016-0s angol nyelvl felvételen Palfy Baldzs gitarozik, Madarasz Eszter énekel. Az eredeti
kottat az Audacity és a Guitar Pro szerkesztd, zeneird, tabulatira-atir6 programok
segitségével szerkesztettiik €s digitalizaltuk.

Felmertiil a kérdés, hogy a fentebb targyalt szempontok mellett miért épp gitarkisérettel
ellatott dallamokat vizsgéalunk. Ennek oka a Vietorisz-kddex mibenlétében keresendd, mely
egy 17. szazadi tabulaturas konyv. A tabulatira a hangszeres zene korai irasos rogzitésének
modja (Michels 1994, 261), melynek kései leszarmazottja a gitdr mai zenei jelrendszere.

Emellett a reneszansz legjellegzetesebb és legkedveltebb ,,hazi” hangszere a lant, ahogy
napjainkban, a 18. szazadtdl a zongora tolti be ezt a funkciot (Michels 1994, 363). E torténeti
szempontok miatt is fontos a magyar kultura e dallamkincsen keresztiil torténd hungarologiai
kozvetitése ¢és aktualizaldsa. A gitar napjainkban (is) konnyen hozzaférhetd, népszeru
hangszer, viszont ha zongoraval adnak el6 egy lant- vagy gitarkiséretre irt miivet, alapvetden
nem ugyanazt az eredményt €és hatast tudjuk elérni vele. A korhiiségre valo torekvés pedig
stilusismeretet nyujt az énekesnek.

Emellett a fonetika ¢és fonoldgia korszerti oktatasdra is nagy haszonnal hivhatnank
segitségiil az Audacity és a Guitar Pro programokat, melyekkel a hanganyagok felvétele,
szerkesztése, elemzése €s kiértékelése kivald gyakorlati jellegli feladatot jelentene a prozodia
¢és a deklamaci6 vizsgalatdhoz.

Kutatasi kerdeések — szakirodalmi attekintés

A kutatas megtervezése soran két kérdéskort szerettem volna részletesebben korbejarni:
(1) Hogyan viszonyul a vokalis zene és deklamacio6 a beszédprozdodiahoz?
(2 Hogyan illeszthet6 a forditas formalis ekvivalencia-elve a vokalis zene tulajdonsagaihoz?

A kutatasi kérdések meghatarozasa elsdsorban — ahogy arra fentebb is utaltam — a vizsgalat
interdiszciplinaris jellegébdl adodik. A kiilonb6zé tudomanyteriiletek szintetizalasara
kisérletet téve fontos egyértelmiisiteni a nyelv — zene — forditas harmasanak Gsszefiiggéseit €s
egymasra gyakorolt hatdsat; ugy vélem, ennek egyik kulcskérdése a vizsgalt téma kapcsan a
vokalis zene ismerete. A ,,zenei jegyek lehetové teszik a jol tagolt, helyesen hangsulyozott,
érthetd szdvegejtést a zenei és a szovegbeli hangstulyok egybeesésében” (Sziics 2015, 55). E
gondolat volt irdnyadd a magyar ¢és az angol nyelvii szovegek ¢&s felvételek
Osszehasonlitasanal, valamint az angol nyelvl felvételek elkészitésénél is, hiszen a vokalis
zene esetében szoveg €s dallam elvalaszthatatlanok egymastol, ugyanigy a beszéd és az ének
is ugyanazon gyokerekbdl taplalkozik (vo. Pap 2002, 208): ,,az ének felnagyitott, szarnyalo
beszéddallam, a beszéd pedig kicsinyitett, »hangszinekre zsugorodott« ének™ (Sziics 2015,
55; vO. Szomjas-Schiffert 1976, 1. 62—65). A prozodia vizsgalatanak kozéppontjaban pedig
éppen az a kérdés all, hogy ,,miként lehet a beszédet (és éneket) verssé formalni, hogyan
illessziik azt a ritmus formdiba” (Madaréasz 2015, 71).

A dalok forditasaval kapcsolatban a formadlis ekvivalencia elvének elemzését tartom
relevans aspektusnak a zene — szoveg Osszefliggéseinek tiikkrében. A forma és a tartalom
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egyarant fontos a forditas tekintetében, az ,iizenetnek” célnyelven a lehetd legszorosabban
kell illeszkednie a forrasnyelvi elemekhez, az azonos befogadoi reakcid az ekvivalencia
alapvet6 feltétele (Klaudy 1989, 88). A forditas célja a forras- és a célnyelvi kultura kozti
kozvetités lehetd legpontosabb megvalosulasa (Nida 1969, 159), melyhez esetiinkben a
56) is felhivja a figyelmet: a mtforditas altal a deklamaci6 vizsgélatanak ,,nemcsak tobbszintli
viszonyitasi alappa, hanem tanulsagos kontrasztiv jelenséggé” is kell valnia. A jelen
megkdzelitésben e kontrasztiv perspektiva még tovabb bdviil a forditds szerinti énekelt
szoveg problematikajaval.

A forditas tekintetében vizsgalatom kozéppontjaban az eredeti magyar és az angol nyelvi
szoveg Osszevetése all prozodia, deklamacio, illetve a forditott szoveg ,,énekelhetdségének”
kérdéseire Osszpontositva. Enekelhetd a forditott szoveg, vagy sziikséges a dallam
ritmikdjaba, dinamikajaba vald beavatkozéas — annak érdekében, hogy értelmezhetévé valjon a
dallamon a szovegmondas?

E szovegek funkcioja az (is), hogy énekelt szovegként hangozzanak el, igy a kiindulasi
pont a metrika, a szoOtagkezelés problematikdja lesz, illetve annak megfigyelése, hogy
torténnek-e ritmusingadozasok példaul a cezirak esetében, s mi torténik egy zenei zarlatban.
A prozddia vizsgalata soran a szoveg €s az €nekelt szoveg hangsuly-eloszlasa lesz fontos
elemzési szempont, illetve a deklamacio és a frazedlas Osszefliggéseinek vizsgalata.

Enckelt szoveg esetében felmeriil a kérdés, hogy a dallamnak vagy a szovegnek van
prioritasa a masikkal szemben. Ugy vélem, akarcsak a népzene, illetve hagyomanyos kulturak
esetében az ének és a szoveg szorosan 0sszefonddik egymassal, elvalaszthatatlanok egymastol
(vO. Austerlitz 1966, 34), tehat sem a dallam, sem a szdveg prioritdsardl nem beszélhetiink.
Mégis a dallam adta melodikus keretben realizalodik a szoveg, és valik énekké. Azonban a
szOveg szabalyozza a dallam liiktetését €s ritmusat. Erre taldlhatunk példat a magyar
népzenére is jellemezd un. alkalmazkodo ritmus esetében, melyben a dallam ald helyezett
szotagok kvantitdsa, illetve a ritmuskombinaciok versszakrol versszakra valtoznak
(Szomjas-Schiffert 1976, 16).

Ehhez a gondolatmenethez tartozik tovabba az eldadas kérdése is, melynek ,,szabad”
eléadasmodja az iitemrendszer valtozasat is eredményezheti. Erdekes tapasztalat volt a
Hungaroton kiadé 1977-ben Benkd Daniel feldolgozasaban megjelent Viragenekek és Régi
magyar dalok cimii lemezfelvételeit' hallgatni és Gsszehasonlitani az altalunk felvett angol
nyelvii dalokkal. Az angol nyelvl felvételek esetében ugyanis a magyar nyelvi ,.eredeti”
tempod helyett (ami a kottdban megadott tempdtol ugyancsak lassabbnak bizonyult), mi a
felvétel elkészitése soran még lassabb tempd mellett dontottiink mindkét dal esetében, annak
érdekében, hogy az angol nyelvii szoveg deklamacios igényeinek is eleget tegyiink. Kérdés
azonban, hogy egy eltéré tempodvalasztas milyen hatassal lesz magara a zenemiire, hiszen a
tempojelzés és az litemrendszer is fontos mutatdéi a dal igazi karakterének. Ha elveszik a
dallam karaktere, akkor egy masik dal sziiletésérdl beszélhetiink?

A forditds mint stilusregiszter kapcsan a rimek, illetve a ,,hangzossag” és hangszimbolika
altal torténd hangulatkeltés elemzésére is szeretnék kitérni (v6. Laszlo 1972, 447). Az eredeti
szoveg korabeli viragénekekre jellemz6 régies szohasznalata megjelenik a forditasban is? Ugy
vélem, a forditdi teljesitmény a vizsgalt dalok esetében igen magas foku, mivel mindkét
esetben sikeriilt nemcsak a rimkezelést, hanem a dallamok szdvegeinek hangulatat, ritmusat,
hangsulyainak elhelyezését is atiiltetni a célnyelvre.

E szempontokra az egyes dalok részletes elemzésének bemutatasanal fogok reflektalni.

" Benké Daniel — Bakfark Consort 1977. Virdgénekek: Régi magyar dalok gitarkisérettel (Benkd Ddniel
feldolgozasai). Hungaroton Kiadd, Budapest.
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Elemzések

Bum elfelejtésére

Szabolcsi (1959) elemzésében a Bum elfelejtésére c. dalt a Szovegtelen vagy ismeretlen
eredetii tancdallamok koz¢ sorolja, a dallam iitemmutatoja 3/4. Az eredeti felvételeket
hallgatva, valamint az angol nyelvii felvétel elkészitése soran figyelmes lettem egy érdekes
jelenségre: a cezirdk mentén az eldadasi gyakorlat soran megnyult néhany helyen az iitem,
majdnem 4/4-¢ boviilve. Bar a kottaban semmilyen instrukcio nem talalhaté az litemnytjtasra,
mégis a zenei anyag megfeleld értelmezése érdekében indokoltnak véltem a cezhra
alkalmazasat, megkivanta a zene dinamikaja. Az eldéadas soran torténd metrikai modosuldsok
nem idegen jelenségek a népzene szamara sem. Szomjas-Schiffert a Kalevala példajat hozza
elénk: ,,az 5/4-es finn dallam is paros titemi volt hajdan, két 2/4-es {itemet rejt magaban (...),
az utols6 két nyolcad hang negyedekké nyult meg. Ezt a valtozast az eldadasmod
kiilonlegessége eredményezte: két szemben iil6, kézzel 6sszefogddzo férfi elére-hatra hintazik
¢s soronként valtakozva, egymastdl veszi at a dallamot; ez sorvégi lassitdsokban jobban
megy, mint pergd nyolcadokban” (Szomjas-Schiffert 1976, 16).

A beszédként is elhangozhatd szoveg hanglejtésének, tagolasanak, valamint az énekelt
dallam lejtésének Osszefiiggéseit, realizacioit is megvizsgaltam e dallam esetében (v6. Fonagy
1965). Tartalmi szempontbdl a Bum elfelejtésére c. dal elsé verssoraban megfigyelheté a
szoveg kontextusaban is megjelend érzelmi toltet (vo. Fonagy 1965, 64), amely ereszkedo
dallammal parosul. E jelenség a kottakép ,,zenei nyelvére” leforditva is megjelenik
jelentés-Osszefliggést alkotva.
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A Bum elfelejtésére c. dal metrikai elemzése:

Verssor Utem Szillabikus vazlat
1. Bum elfelejtésére, jom kozel érésére 6 7+7
2. Viragos fak és violaknak nézéséere, 4 12
3. Azoknak szedésére, 2 7
4. Szeretom nézésére 2 7
5. Menék egy kis vilgyecskeére, s juték stirtire 4 13

A Bum elfelejtésére c. dal angol nyelvii forditasa (Sorrows to leave far behind):

1. Sorrows to leave far behind, and my soul’s well-being find
2. With the spring trees violets, to feast eyes and mind

3. Culling sweet pretty woodbind

4. Call on my lover unkind

5. To a wood my steps did I wind in a dale enshrined
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Nem meglepd, hogy a dal szerkezetét tekintve ugyan nem mondhaté szimmetrikusnak,
mégis a metrikai elemzést vizsgalva, a szotagszam (I1d. Szillabikus vazlat) tekintetében az
angol nyelvii forditas megegyezik a magyar szOoveggel. Azonban a prozddia kérdését
megvizsgalva talalunk eltéréseket.

A kiemelt menék... sz6 (az angol forditassal: to a wood...) éppen egybeesik egy kritikus
hangsuly és ritmikai ponttal. Az 1977-es magyar nyelvl el6adasban az énekes a menék szot
mind a kétszer, tehat az ismétlés soran is mennék-nek énekli, mellyel a kottdban taladlhato
ritmusképlet tokéletesen megfelelne a szoveg deklamacids igényeinek. Szabolcsi elemzésében
is, valamint a kottdban is a szd menék valtozata szerepel, mely azonban e megjelenési
formaban feliilirja a magyar hangsulyszabalyt, az alkalmazkodo ritmus szerint e ritmusképlet

helyett:

*me- nék egy kis

Ahhoz, hogy ,,magyaros” liikktetést kapjunk, az énekeseknek ekképp kellene a menék szot
ritmizalni a dallamon:

D) DD

me- nék egy kis

A to a wood angol forditas esetében pedig a jelentés kiemelésének a szoveg prozodiai
igényei miatt van fontos tagolo szerepe a ritmus kapcsan. Ha az angol szoveget énekeljiik, az
elobb emlitett eredeti ritmusképlet helyett:

*to a wood my

A kovetkezd ritmikai megoldast javasolnam, mivel az {itemben a leghosszabb szotag,
illetve a hangsuly hordozoja a wood:

A
to a wo-od my

Egy érdekes tartalmi eltérésre szeretném tovabba felhivni a figyelmet, mely a magyar
szovegben igy jelenik meg:

Viragos fak és violak nézésére,
Azoknak szedésére, ...



112 MADARASZ ESZTER

Mig angolul a kovetkezOképp hangzik e szovegrészlet:

With the spring trees, violets to feast eyes and mind,
Culling sweet pretty woodbind, ...

Ahogy az a fenti kiemelt példaban megfigyelhetd, az angol forditds eltér a magyar
szovegtdl. Az angol woodbind egy bizonyos ndvény neve: jerikoi lonc, vagy mas néven
Jjerikoi rozsa. Chaucer-nél talalunk utalést a sz6 egy masik régies angol valtozatara:

., were it of wodebynd or hawethorn leves ”(Oizumi 2003, 1615)

Miért épp egy konkrét virdg megnevezésére esett a forditd valasztasa? ,,A virdgszimbolika
hasznalata szinte minden nép koltészetében és kulturajaban megtalalhatdo — mas-mas gondolati
tartalommal, jelentéssel” (Ortutay 1982). A viragénekek jellegzetességét add fraziskészlet
alkalmazasaval tehat mégis megmaradt a forditas ugyanabban a jelentésmezdben.

1 Biim elfelejtésére

Sorrows to leave far behind
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Egé langban

Az Egé langban c. dal Szabolcsi elemzésében — A Biim elfelejtésére c. dallam mellett —
ugyancsak a Szovegtelen vagy ismeretlen eredetii tancdallamok (Szabolcsi 1959) kozt
talalhato, titemmutatdja 2/4. Szerkezeti és metrikai értelemben a fenti daltol eltéréen az Egd
langban c. dal szimmetrikusnak mondhatd, amit a 2/4-es paros liiktetés is alatdmaszt. A
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metrikai elemzést vizsgalva, a szotagszam (ld. Szillabikus vazlat) tekintetében az angol
nyelvi forditds megegyezik a magyar szoveggel.

Az Egd langban c. vers c. dal metrikai elemzése:

Verssor Utem Szillabikus vazlat
1. Egé langban forog szivem, higyjed, éretted 7(4+3) 13
2. Mert mikor eszembe jutnak beszélgetésid, 7 13
3. Kedvesen vélem eltoltott szép mulatsagid 6 13
4. Nagy-gyakorta orcamra hanyt szép gyonge csokid 7 13

Az Egé ldngban c. vers angol nyelvii forditasa (41l in flames...):

1. All in flames my heart is burning for thee lover dear
2. Now that I recall thy sweet words whiper’d in my ear.
3. Dearest one all our dallyings seem to me so near,

4. And thy oft bestowed kisses tender and sincere

Azonban a magyar eredeti szoveg ¢s az angol szoveg kozott talalhatunk tartalmi
eltéréseket. Szabolcsi elemzésében a dal harmadik sordban a kdvetkezot olvashatjuk:

3. Kedvesen vélem eltéltott szép mulatsagid (Szabolcsi 1959)

Az angol forditasban talan félreolvasas tanui lehetiink, mivel a kedvesen sz6 kedvesemként
jelenik meg, az angol forditas pedig a kottdban taldlhaté valtozathoz illeszkedik: kedvesem —
dearest one.

Ked - vesem
Dear- est one

E felfedezés — ugy gondolom — tovabbi vizsgalatot igényelne, megfontolandd egy
alternativ forditas elkészitése a Szabolcsi-féle forras alapjan.

Egy masik tartalmi eltérésre is szeretném felhivni a figyelmet. A széveg masodik
verssoranak magyar valtozataban beszélgetésid-et olvashatunk, melynek angol nyelvi
forditdsa igy hangzik: sweet words whisper’d in my ear, ami a magyar szoveghez képest
egyértelmii tartalmi gazdagitas. Ugy gondolom, hogy a tartalmi tobblet ellenére az angol
nyelvii valtozat célja a dallam és szoveg hangulatanak visszaadasa, illetve a stilusregiszter
megragadasa volt, ami megfelel a szoveg deklamacios igényeinek, még az énekes frazealas
tekintetében is. Kiemelendd emellett formai tekintetben az angol nyelvii forditas igen hasonld
hangképe, hangulati jellege €s rimhasznélata a magyar szoveghez képest (v0. Laszld 1972,
448; Pap 2002, 206) — figyelembe véve, hogy a magyar és az angol hangsulykezelésben is
eltérd szerkezetli nyelvek. A hangkészlet, a hangzés, valamint a szoveg zeneiségének kérdése
tovabba az énekes eldadas szempontjabdl is jelentdségteljes kérdés, hiszen ebbdl adododan lesz
konnyebb a forditott szoveg atiiltetése és késobbi eldadasa a hangképzés szempontjabol.
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Osszegzés

Ebben az interdiszciplindris megkozelitésben nyelv — zene — forditas 6sszefliggéseit kivantam
meg bemutatni gitarkisérettel ellatott régi magyar dalok elemzésén keresztiil. Célom a
prozddia és a deklamacid vizsgélata, valamint a magyar szovegnek az angol forditassal
torténd kontrasztiv jellegli Osszevetése volt, melynek kozéppontjdban a forditds mint
stilusregiszter feltarasa allt a kivalasztott két dallam elemzése kapcsan.

Ugy vélem, mindez nemcsak azt bizonyitja, hogy lehetséges tobb tudomanyteriilet
egyiittmiikddésével bemutatni egy igen izgalmas témat, hanem azt is, hogy oktatasi
szempontbol is relevans elképzelés a témaval valo foglalkozds a forditas, az alkalmazott
fonetika, illetve fonoldgia, a hungarologiai miivészet- €s kultrakozvetités teriiletein, hogy a
magyar kultira egy kevésbé ismert dallamvilagaba és dalkincsébe nyerhessiink betekintést.
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Madarasz, Eszter
Early Hungarian Songs with guitar accompaniment — An experimental analysis
to prosody and declamation

In this interdisciplinary research I wished to present language, music and translation by the help of the
discussed volume: Old Hungarian Songs with Guitar Accompaniment.

My goal of investigation was to examine prosody and declamation, and to approach a contrastive comparison
to the Hungarian text with its English translations. The focus of the translation was on the exploration of the
register of style in connection with the experimental analysis of two selected tune.

I believe this research not only proves that the topic itself is able to unite disciplines in order to present a very
exciting topic, but that it has relevant educational aspects in teaching Applied Phonetics, Hungarian Studies, Art
and Culture as well and by these aspects an insight can be obtained to the Hungarian culture’s lesser-known
world of melody and musical literature of the 17th century.
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A Kkontrasztiv szemléletii nyelvi és kulturalis tudatossag
fontossaga a forditas gyakorlataban

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban amellett érvelek, hogy a kontrasztiv szemléletii nyelvi és kulturalis
tudatossag olyan szempontrendszert nyujt, amelynek alapjan a forditd képes tudatosan
valasztani a kiilonb6z6 célnyelvi lehetdségek koziil, mig a forditaskritika szdméara a forditoi
megoldas objektive indokolhatova és értékelhetévé valik. Nehéz meghatdrozni, hogy egy
szoveg milyen kritériumok alapjan tekinthetd egy masik forditdsanak, minthogy sem a
megértésnek, sem az olvasasnak, sem a forditasnak nincs kodifikalt szabalyrendszere.

A tag értelemben vett forditasnak Jakobson (1959) nyoman harom fajtajat kiilonboztetjiik
meg: 1. a nyelven belilli (intralingual) atforditast, atfogalmazast, 2. a nyelvek kozotti
(interlingual), a szoros értelemben vett forditast és 3. a szemiotikai rendszerek kozotti

crer

2. A forditasrol

A forditast sokan, sokféleképpen hataroztak és hatarozzak meg, azonban maig sincs egységes
definicidja a szakirodalomban. Mindez arra utal, hogy a forditdsnak — ma még — nincs 6nallo,
mindenki altal elfogadott elméleti kerete. A kiilonb6z6 forditasdefiniciok kiilonbozo
szempontok — nyelvészeti, kommunikaciéelméleti, szemiotikai, kulturalis, pragmatikai,
irodalmi, kognitiv, pszicholingvisztikai, szociolingvisztikai, filozofiai, hermeneutikai,
stilisztikai, modszertani stb. — alapjan probaljak megragadni a forditds 1ényegét, amint azt a
kovetkezo, a teljesség igénye nélkiil alabb k6zolt néhany példa is érzékelteti.

A forditastudomany kezdeti szakaszaban a forditast statikus értelemben terméknek, a
forrasnyelvi és a célnyelvi egyenértékii nyelvi egységek kozotti 6sszehangolasnak tekintették:

»replacement of textual material in one language (SL) by equivalent textual material on another language (T, L)"1
(Catford 1965, 20)

wrendition of a text from one language to another" (Bolinger 1966, 130)

Mar viszonylag kordn felmeriilt azonban a forditast folyamatként szemlélo allaspont, a
forditasrol dinamikus értelemben ¢és kommunikativ szemléletben vald6 gondolkodés
sziikségessége:

LHInterlingual translation or translation proper is an interpretation of verbal signs by means of some other
language”3 (Jakobson 1959).

"az egyik nyelv szovegének a masik nyelv ekvivalens szovegével valé helyettesitése (sajat forditas)

% adott nyelvi széveg masik nyelven valé tolméacsolasa (sajat forditas)

3 a nyelvek kozotti forditas vagy a tulajdonképpeni forditas nyelvi jelek értelmezése valamilyen mas nyelv
segitségével (Jakobson 1985)
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wreproducing in the receptor language the closest natural equivalent of the message of the source language"4
(Nida 1969, 495)

»a forrasnyelvi szdveg helyettesitése ekvivalens célnyelvi széveggel, melynek soran a fordito a célnyelvi jelek
segitségével ujrateremti a forrasnyelvi jelek és a valosag kézotti viszonyt” (Klaudy 1994, 69)

wHInterlingual translation may be defined as a bilingual mediated process of communication, which ordinarily
aims at the production of a TL [target language] text that is functionally equivalent to an SL text [source

language]”5 (Reiss 2000, 160).

A forditas ,,egyszerre tudomany is, miivészet is, mesterség és izles is. Mint valasztasok és dontések gyakorlasa,
intuitiv és kreativ jellegii gyakorlati tevékenység, folyamat és produktum” (Bodnar—Simigné 2007, 56).

»egy mar létezd, verbdlis formaban kifejezett iizenet (szoveg) megismétlése ... egy masik nyelven teljesen mas
formaban azzal a céllal, hogy az iizenet tartalma és funkcioja hozzaférhetéve valjon mas kognitiv kornyezettel
rendelkezd és/vagy mas nyelvet vagy nyelvvaltozatot beszélok szamara™ (Heltai 2014, 282)

Lassunk izelitét a filozo6fiai megkozelitésre is! A gadameri hermeneutika szemszogébol
w~minden forditas, amely komolyan veszi a feladatat, vilagosabb és alaposabb, mint az eredeti.
Lehet akar mesteri utanalkotas is, mindig hianyozni fog belole valami azokbol a felhangokbdl,
melyek az eredetiben rezonaltak ... minden fordito interpretator” (Gadamer 1960/2003, 428—
429). George Steiner (1992/2005, x1) odaig jut, hogy azt allitja, ,,... a forditis nem mas, mint
maga az emberi kommunikdcio.” Takacs Ferenc (2006, 125) pedig kijelenti: ,,4 forditas
lehetetlenség; a forditas kotelesség, még ha lehetetlen is.”

A tolmacsolds a legdsibb tevékenységek kozé tartozik, szinte egyidejli az emberi
beszéddel, hisz a kiilonb6z6 nyelvkozdosségek kozotti érintkezés elengedhetetlen feltétele volt
a tolmacs, majd az irasbeliség kialakulasaval a fordité kozvetitd tevékenysége. Abban a
folyamatban, amit forditasnak nevezilink, s amelynek célja az, hogy egy szoveget
befogadhatova tegyen a célnyelvi olvaso/hallgatd szamara, tobb nyelvi és nem nyelvi tényezd
jatszik szerepet, amelyek legalabb a kovetkezoket foglaljak magukba.

Nyelvi tényezok:
* a 2 nyelv: kiilonbségek ¢és hasonldsagok a nyelvi rendszer (fonologia, grammatika,
lexika, frazeoldgia) szintjén,
* a2 szdveg: a nyelvhasznalati kiilonbségek sikjan (szovegtan, pragmatika tertiletei),
* a forditas iranya.

Nyelvi/nem nyelvi tényezok:
* kulturalis kiilonbségek: kulturaspecifikus nyelvi elemek (realidk) szintjén.

Nem nyelvi tényezok:
* harom szerepld:
» forrasnyelvi ado,
» a fordito kettés szereppel: forrasnyelvi vevo és célnyelvi ado,
» acélnyelvi vevoé: hattértudasa, kognitiv kdrnyezete.
* a forditasi helyzet: a forditasi utasitas, a megbizo/vevo elvarasai.

* a célnyelvi lizenet legkdzelebbi természetes ekvivalensének megteremtése a befogadé nyelvben (sajat forditas)

> A nyelvek kozotti forditas egy kétnyelvii fordité altal kozvetitett kommunikacios folyamat, amelynek célja,
hogy a forrasnyelvi szoveggel funkciondlisan ekvivalens célnyelvi szoveget hozzon létre. (sajat forditas)
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* a forditas koriilményei: forrasok, segédeszk6zok, hataridok.

* kontextus (torténelmi, foldrajzi, szocialis, politikai, kulturalis stb. tényezok):
» forrasnyelvi kontextus,
» célnyelvi kontextus.

3. A forditastudomanyrol

A forditas tehat egy igen bonyolult, sok tényezds tevékenység, amelynek vizsgalataval a
forditastudomany foglalkozik. Bar a forditasrol valé gondolkodas Cicerdig (i.e. 1. évszéazad)
nyulik vissza, a forditdstudomany csak a XX. szazad masodik felétdl wvalt ©nallo
tudomanyteriilett¢, az alkalmazott nyelvészet egyik fontos tudomanyagava, amely
interdiszciplinaris keretek kozott a tag értelemben vett nyelvi kozvetités folyamatat,
eredményét €s funkcidjat tanulmanyozza. Sajat elméleti, leird és alkalmazott aga van. FO
segédtudomanyai a kovetkezOk: a kontrasztiv nyelvészet (két nyelv vizsgalataban), a
szovegnyelvészet (két szoveg vizsgalatdban), a pszicholingvisztika (a harom szerepld
vizsgalataban), a szociolingvisztika (a két kontextus vizsgalatdban), de a diszciplina egyre
jobban kitagitja kereteit a pragmatika, a korpusznyelvészet, a kognitiv nyelvészet, a
neurolingvisztika felé¢ is. Ugyanakkor a forditas koriilményei viszonylatdban a modern
technikai eszk6zok jelentette 1j kihivasokra is érzékenyen reagal az informatika
(szamitogépes forditastamogatas és forditomemoria adatbazisok, gépi forditas és forditoi
software-ek) alkalmazaséaval, ami a szovegalkotasra is hatassal van.

A forditastudomany kialakulasdban a nyelvészetnek, kivaltképp a kontrasztiv
nyelvészetnek dontd szerepe volt. A kontrasztiv nyelvészet egy olyan a gyakorlatban
eredményesen alkalmazhaté egybevetd modszer, amellyel le tudjuk irni a két vagy tobb nyelv
kozotti egyezéseket €s kiilonbozoségeket. Eleinte a forditds soran felmeriild nehézségeket
kizarolag a két széban forgd nyelv kiilonbségeire probaltdk visszavezetni. A
forditastudomany kezdeti szakasza utan eltavolodott a kontrasztiv nyelvészettdl két okbol: (1)
maga a kontrasztiv nyelvészet is valsagba keriilt az 1980-as ¢években, ¢és (2) a
pszicholingvisztikai vizsgalatok kovetkeztében (is) vildgossd valt, hogy a forditast
meghatarozo tényezok kozott szerepelnek ugyan a nyelvi kontrasztok, de ezek csak egy
tényezot képviselnek a sok koziil, és nem is biztos, hogy a legfontosabbat, hisz szovegeket
forditunk, ahol nagy jelentésége van a szovegnyelvészeti, pragmatikai ¢€s kulturalis
kérdéseknek is.

Az 1990-es években a forditastudomany un. pragmatikai/kulturalis fordulaton ment
keresztiil (Yan—Huang 2014). A hangsuly athelyez6dott a mondatszintrdl a szovegszintre, az
eredménykozpontu, statikus megkozelitést a folyamatkozpont, dinamikus megkozelités
valtotta fel (Snell-Hornby 2006). Ez utobbi keretében az is hangsulyozddik, hogy a nyelvek
¢és kultarak kozotti szakadék athidalasanak folyamatdban a forditonak nemcsak a forrasnyelv
¢s a célnyelv nyelvrendszerét, hanem nyelvhasznalati normait és kulturalis kiillonbségeit is jol
kell ismernie, ¢s messzemenden alkalmazkodnia kell a célnyelvi kozonség nyelvi-kulturalis
hatteréhez (Farkas 2015, 27-30). E felfogas el6térbe keriilésével sziilettek a kontrasztiv
tudatositas forditas gyakorlatdban betoltott szerepét tagadd, nyelvészetellenes elméletek is (1.
Seleskovitch 1978; Seleskovitch—Lederer 1986, 1989; Vermeer 1989; Bassnett—Lefevere
1990).

Ma egy, a két véglet, azaz a nyelvi kontrasztokat a forditas f&6 meghatarozo tényezdiként
értékeld, illetve a nyelvészeti ismeretek fontossadgat tagadd nézet kozott elhelyezkedod
allaspont lett a mérvadd. Eszerint a nyelvészet allandoéan jelen van a forditastudoményban,
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akkor is, ha irodalmi szovegeket vizsgal, de a forditdstudomany kezdeti szakaszatol eltéréen
nem a szovegnél alacsonyabb szinten, tehat a szavak, szoszerkezetek, szintaktikai strukturak
szintjén taldlhatd torvényszeri, jol rendszerezhetd megfeleltetések képezik vizsgalata
elsddleges targyat, hanem a szovegszintli gondolkodas a jellemzd, a szovegszervezd elemekre
vonatkoz6 megallapitasok, altalanositasok, egybevetések allnak a figyelem kozpontjaban. A
nyelvészeti szempont természetesen a kontrasztivitas, de a kontrasztiv nyelvészetrdl a
kontrasztiv szovegnyelvészetre tevodott at a hangsuly. Az effajta vizsgdlodas embridja mar a
forditastudomany egyik elsé alapmiivében, Nida és Taber 1969-es The Theory and Practice of
Translation c. konyvében megtaldlhato. Az 1990-es évek vége felé egyre altalanosabban
elfogadott véleménnyé¢ valt, hogy a nyelvészetet €s a kulturalis tanulmanyokat nem egymassal
versengd, hanem egymast kiegészitd paradigmakként kell kezelniink (Hatim 1997, 1; Hoey
1998, 49).

4. A forditasi ekvivalenciarol

Amikor forditdsrol van szd, az ekvivalencia, azaz az egyenértékiiség fogalma kozponti
szerepet kap. De amennyire kozponti, annyira vitatott kategoriaja is ez a forditaselméletnek,
hiszen az egyenértékiiség feltételeinek, fajtdinak, megvalosulasi modjainak fliggvényében,
illetve attdl fliggden, hogy milyen szinti és milyen mértékii egyenértékliséget tartunk
fontosnak, kiilonb6z6 elméletek sziilettek. Az ekvivalencia paramétereirdl, illetve arrol, hogy
az ekvivalencia hogyan hasznalhaté a forditasi gyakorlatban, maig sincs kozos allaspont a
kutatok kozott (vo. Panou 2013). Katharina Reiss szerint ahany szovegtipus 1étezik, az
ekvivalencidnak annyiféle megvaldsulasa képzelhet6 el (Reiss 1971). Az 6 nevéhez flizédik a
forditaskozponti szovegtipologia kidolgozésa, amelynek nyelvészeti alapja Karl Biihler
Sprachtheorie c. miive (1934). Biihler szemléletében a nyelvi jelnek harom funkcidja van.
Reiss szerint a szovegtipus attol fiigg, hogy a szovegben melyik funkcié a dominans (Reiss
2000, 163-165):

A NYELVI
JEL SZOVEGTIPUS A FORDITO FELADATA
FUKCIOJA
1. dbrazolas | tartalomkozpontl szoveg informativ szoveg létrehozésa, azaz a
(sajtéhirek, kommentarok, tartalom maradéktalan visszaadasa a
szakkonyvek, tanulmanyok stb.) legszokvanyosabb nyelvi formak
alkalmazasaval
2. kifejezés | formakozpontl szoveg (miivészi expressziv szoveg megalkotasa, azaz a
szovegek, a szépirodalom teljes forma maradéktalan visszaaddsa, ami
palettaja) lehetetlen; a megoldas: belehelyezkedni
a forrasnyelvi forméba, ebbdl inspiracidt
meriteni, €s ennek alapjan megalkotni a
célnyelvi analogiat
3. felhivas funkciokozpontu szoveg operativ szoveg megteremtése, azaz a
(meggy6z0 célzattal sziiletett szoveg funkcidjanak hangsulyozasa,
szovegek: reklamok, hirdetések, amelynek érdekében mind a forrasnyelvi
propaganda- €s misszionariusi tartalom, mind a forrasnyelvi forma
szovegek stb.) megvaltoztathatd

1. tablazat: Katharina Reiss forditaskozponta szévegtipologiaja (2000)
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Az ekvivalencia jelentésége mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol indokolhato.
Elméleti szempontbol azért fontos, mert az ekvivalencia kutatasanak kdzéppontba allitasa az,
ami specifikusan elvalasztja a forditaselméletet a kontrasztiv nyelvészettdl. A forditas révén
olyan nyelvi formak keriilnek ekvivalencia-viszonyba (hozzajarulva a forma és a funkcio
kapcsolatdnak a kutatdsdhoz), melyeknek azonos funkcidja a kontrasztiv nyelvészet
eszkozeivel nem keriilhetne feltarasra. Ezeket a forditas folyamataban megmutatkozé forditasi
ekvivalencidkat nevezi Klaudy Kinga dinamikus kontrasztoknak (Klaudy 2003),
szembeallitva 6ket a nyelvi kontrasztokkal. Nem csak arrdél van sz6 ugyanis, hogy két nyelvi
rendszer egységei hogyan funkcionalnak a nyelvi rendszerben vagy a nyelvhasznélatban
(szovegben), hanem arr6l, hogy hogyan mikodnek a forditdsban; tehat két nyelvet vizsgalunk
miikédés, sot egyiittes mitkodés kozben.

Ide kivankozik a nyelvi relativitds elmélete, amely Humboldt és a német szarmazast
amerikai antropolégus Boas nyomén az europai kultardban gyokerez, de amelyet az amerikai
strukturalis nyelvészet keretében Sapir és Whorf dolgozott ki. Eszerint minden nyelv egy
egyedi vilagértelmezéssel jar egyiitt, tehat ugyanazt az tizenetet masképpen kodolja. Az eltérd
kodolas nemcsak a morfoszintaxis vetiiletét érinti, hanem kiilonb6zd (Iehet) a lexikai elemek
szemantikai terjedelme, a kulturalis, a konnotacios és mentalitasbeli differencia mértéke. Ezek
a kiilonbségek a dinamikus kontrasztok keretében jonnek eld a nyelvek kozotti forditaskor.

Gyakorlati szempontbdl az ekvivalencia tudomanyosan megalapozott szempontokat nytjt a
forditaskritikahoz, illetve a forditasok értékeléséhez.

Eugene Nida nevéhez flizodik az értelmi megfeleltetést elonyben részesité dinamikus vagy
funkcionalis ekvivalencia elmélete (Nida 2000). Nida formalis és dinamikus ekvivalenciat
kiilonboztetett meg. Az elsé esetben a forditd a forrasnyelvi szoveget részesiti elonyben, és a
lehetd leghivebben probalja meg visszaadni annak nemcsak a tartalmat, hanem a formadjat is
(a grammatikai egységeket, a szohasznalatot és a lexikai elemek pontos értelmét). A
dinamikusan ekvivalens forditas a célnyelvi szoveget preferalja; célja, hogy a célnyelvi
besz¢lokozosség kulturalis akadalyok nélkiil tudja befogadni a forrasnyelvi szoveg 1ényegét.
Ehhez Nida szerint a kdvetkezd négy alapkdvetelménynek kell megfelelni (Nida 2000, 134):

1. érthetOség (making sense);

2. aforrasnyelvi szellemiség €s hangnem kozvetitése (conveying the spirit and manner of
the original);
természetes ¢€s konnyed kifejezésmod (having a natural and easy form of expression);

4. a célnyelvi befogadd kozonségre vald azonos/hasonld hatds megteremtése, mint

amilyet a forradsnyelvi szoveg gyakorolt olvasoira/hallgatéira (producing a similar
response).

Mindez azon a felismerésen alapul, hogy két nyelv sohasem lehet azonos sem a nyelvtan,
sem a szavak jelentéseinek szintjén, ezért nem lehet mechanikusan szavakat szavakkal
forditani, hanem a diskurzus szintjén torténd forditasnak van 1étjogosultsaga (vo. Albert 2014,
13-20). Tény, hogy minden forditas valamilyen veszteséggel jar, mégis sziikség van rd mint
kulturdlis kozvetitésre. A fordithatésag/fordithatatlansdg bindris oppozicidja helyett
célszeriibb egyfajta folyamatszemléletet alkalmazni, amelynek keretén beliil olyan atmeneti
kategoridkban gondolkodunk, mint ,,konnyen fordithat6™, ,,nehezen fordithat6”, ,,csak részben
fordithato, ,,csak jelentds veszteség aran fordithat6é” stb. (Albert 2014, 79). Eléfordulhat
természetesen, hogy bizonyos szdvegek, illetve bizonyos befogadok esetében a formalisan
ekvivalens forditas kovetendd. Ilyenek lehetnek példaul a szakforditdsok, vagy az irodalmi
szovegek koziil a versek. A versforditdsnak a prézédhoz képest sokkal szorosabban kell
kotddnie az eredeti formahoz, hogy a rim és a szoveg ritmusa megdrzédjék. Jakobson ugy
vélekedett, hogy a koltészet forditdsakor csupan ,,teremtd attétel” lehetséges (Jakobson 1959).

(8]
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Klaudy Kinga (1997, 101) a szovegszintli kommunikativ ekvivalencia megval6sitdsanak
sziikségességét emeli ki, ami a kovetkezd harom egyenértékiiségi viszony megvalosulasat
feltételezi:

1. areferencidlis egyenértékiiség: a célnyelvi szoveg a valdsagnak ugyanarra a szeletére

vonatkozik, mint a forrasnyelvi,

2. akontextualis egyenértékiiség: a célnyelvi és a forrasnyelvi szoveg mondatai ugyanazt

a helyet foglaljak el a két nyelv diskurzusanak egészében;
3. a funkcionalis egyenértékiiség: a célnyelvi és a forrasnyelvi szoveg ugyanazt a

szerepet tolti be a célnyelvi és a forrasnyelvi befogaddk korében.

5. Az atvaltasi miveletekrol

Mivel a szoveget lexikai elemekbdl allitjuk 6ssze grammatikai szabalyok segitségével, e két
teriileten lehet/kell dontéseket hozni, valtoztatasokat eszk6zolni forditaskor. Klaudy Kinga
atvaltasi miiveleteknek nevezi azokat a rendszerszerii €s rutinszerl stratégiakat, amelyeket a
forditds soran alkalmazunk azért, hogy megoldjuk az alkalmilag egyiitt miikddé nyelvpar
nyelvi, nyelvhasznalatbeli és kulturalis eltéréseibdl fakadd nehézségeket (Klaudy 1994; 1997;
2003, 183; 2007). Tag értelemben a kiilonb6zd célnyelvi alternativak kozil valo valasztas is
atvaltdsi muveletnek szamit. A szovegszintli miveletek koziil a legfontosabb éppen a
kiilonbozd lehetéségek kozotti (fakultativ) valasztds. Nehezebb a lexikai szerkezeteket a
célnyelv szemantikai kovetelményeihez igazitani. A (kotelezd) grammatikai atvaltasok
altalaban egyszeriibbek, mert ezeket a nyelvek strukturalis eltérései miatt a fordito eleve,
szinte automatikusan elvégzi.

Klaudy Kinga nevéhez fiizédik egy magyar—indoeurdpai atvaltasi tipoldgia kidolgozasanak
gondolata ¢és korvonalazdsa (Klaudy 1994, 1996, 1997). A kiilonb6z6 nyelvparok
forditdsszempontii egybevetése két nyelv konkrét forditasi folyamatban torténd egyiittes
mikodésének leirdsat jelenti. Egy-egy nyelvpar esetében ,tipikus forditasi viselkedés”
figyelhetd meg: minden nyelv rendelkezik olyan sajatossagokkal, amelyek mas nyelvre valo
forditaskor, a masik nyelv tiikrében tiinnek eld. Egy-egy nyelv tipologiai jellemzoi a
parhuzamba allitott nyelvpartol és a forditasi irdnytdl fiiggden hatdrozzak meg a forditas
bonyolultsdgat. A dinamikus kontrasztok tehat tobbé-kevésbé belathatok, és a konkrét
forditasi folyamatban bizonyos, jol koriilirhatd helyzetekben meghatarozott szerkezetek és
atvaltasi miiveletek alkalmazasa eldirasszerti lehet.

A forditastudomany klasszikusai, Nida és Taber mar az 1960-as évek végén mintegy
kutatasi programinditokként felvetették, hogy kovetkezetes egybevetést kell végezni egy-egy
nyelvpar szovegszervezd elemei kozott. Minden nyelv sajat nyelvspecifikus eszkozokkel
rendelkezik példaul a szoveg elejének és végének, az iddbeli, térbeli €és logikai viszonyok,
illetve a referencia jelolésére, a szoveg informacid-kdzponta szervezésére, a szerz6i nézOpont
elrejtésére/kiemelésére. Ezekben az esetekben a célnyelv specifikus nyelvi elemei
hasznalandok. Az ilyenfajta, nyelvparokra vonatkozo kontrasztiv elemzés igen hasznos lenne,
kiilonosen azok utdn, hogy a forditdstudomany — mint fent emlitettiik — hatarozottan a
dinamikus, szovegszintli forditds felé fordult mar a XX. szdzad vége oOta, és a
szovegnyelvészet (tehat a mondatndl nagyobb egységre koncentrald vizsgdlatok, amelyek
hagyomanyosan a retorika, a stilisztika ¢és az irodalomtudomany korébe tartoztak) onalld
tudoményként is megallja a helyét.
megvalositd elemek ¢és a szovegkoherenciat szolgald szegmensek. Mig grammatikai
szerkezete minden mondatnak van, informacios struktiraja csak a szovegmondatoknak van,
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mert a téma—réma tagolas csak az aktualis szovegben valosul meg. A grammatikailag helyes
mondatok nem feltétleniil elfogadhaté szovegmondatok. Fontos, hogy a fordité tudja, milyen
a grammatikai és az informativ tagolas viszonya azokban a nyelvekben, amelyeket hasznal. A
magyarban a tematikus tagolds fliggetlenitheti magat a grammatikai tagolastdl, mig az
angolban, az olaszban ¢és altalaban az indoeurdpai nyelvekben nem (ez utdbbiak szegényesebb
morfologiai adottsdgai miatt). A kohézié mint a lexikai és grammatikai viszonyok haldja
nyelvspecifikus formalis Osszetartd elemekkel (anafora, helyettesités, ellipszis, kotdszavak,
parafrazisok, kollokaciok stb.) fejezddik ki, ¢és kivitelezése a forditd feladata. A
szovegkoherenciat, amely a szoveg részei kozott rejlé potencidlis jelentésbeli 0sszefiiggésekre
vonatkozik, a forditonak elég megodriznie, hisz a befogadd teszi azt nyilvanvalova az
interpretacié folyamataban a sajat tudasa alapjan (Karoly 2007).

A kiils6 szovegnyelvészet teriilete a miifajok és szovegtipusok feloli megkozelités. Ha
tisztdban vagyunk az adott miifaj stilusrétegére, szovegtipusara, regiszterére vonatkozo
jellegzetességeivel (maganéleti, kozéleti, hivatalos, tudomanyos, sajtd, szépirodalmi stb.), ez
segit az adekvat forditoi dontések meghozataldban.

Egy mondatnak tébb/sok grammatikailag helyes célnyelvi valtozata van, amelyek gyakran
csak szovegkohézids funkcidjukban kiillonboznek. A szovegszerkesztés modjat azért kell
tudatositani, mert az anyanyelv normdin alapuld 6sztonds mondat- és szovegszerkesztési
tapasztalat nem tud ellendllni a forrdsnyelv hatasanak. Két nyelv viszonylatdban 6ssze lehet
allitani egy dinamikus kontraszt-rendszert, amely a forditd szamdara legaldbbis utmutato
jelleggel birna, féleg tevékenysége kezdeti szakaszaban.

6. A forditoi kompetenciarol

A forditasrdl térjiink most at a forditora! A fent elmondottakbodl logikusan kovetkezik, hogy
nem elég, ha a forditdé az anyanyelvi kompetencidja mellett jol beszéli az idegen nyelvet
(Simigné 2006, 166). Rendelkeznie kell a forditas folyamataban dinamikus ekvivalenciaba
keriil6 két nyelv nyelvhasznalati szabalyaival kapcsolatos koncepcidval. Kiemelendd, hogy ha
sajat anyanyelvére vonatkozoan nem képes tudatosan gondolkodni, teljes mértékben ki van
szolgaltatva az idegen nyelv interferal6 hatasanak. A nyelvi és nyelvhasznalati ismereteken
tal a tanulmany cimében is kiemelt kulturalis tudatossag szintén elengedhetetlen velejardja a
forditoi szaktudasnak. Vermes Albert (2004, 8) értelmezésében ,,a kultira tag értelemben
meghatarozhat6é ugy, mint azon feltevések halmaza, amelyek kolcsondsen nyilvanvalok az
egyének egy csoportja szamara, a kulturalis kiilonbségek pedig ezen kdlcsondsen nyilvanvalo
feltevés-halmazok kiilonbségei. (...) A kultira-specifikussag tehat azt jelenti, hogy egy
feltevés, amely eleme az egyik kozosség kolcsonds kognitiv kornyezetének, nem eleme egy
masik kozdsség kolcsonds kognitiv kornyezetének.”

A forditoi kompetencia tehat egy tudatosan fejleszthetd komplex készség, amely magaban
foglalja a forditashoz sziikséges ismereteket, ¢és azok kreativ alkalmazasat. A mibenlétére,
Osszeteviire ¢és fejlodésére vonatkozo informaciok tekintetében a vélemények azonban
megoszlanak a szakirodalomban. Ahogyan a forditas fogalma korantsem egyértelmu (1. 2.),
ugy a forditoi kompetencia terén is még adds a szakirodalom egy pontos, altalanosan
elfogadott definicioval. A forditdsi miveletek ¢és a forditdé mentalis folyamatai iranti
érdeklddés a forditastudomany keretén beliil fiatal kutatasi teriilet, amely csupan az 1980-as
évektdl indult fejlodésnek. Azdta tobb, alkomponensbdl szervezddd forditdoi kompetencia-
modell sziiletett,’ amelyek tobbé-kevésbé atfedik egymast, és a mindenkori (empirikus,

6 példaul Schiffner 2000, PACTE kutatocsoport 2003, 2005; attekintésiiket 1. Lesznyak 2008, 31-49; Gopferich



ROzZSAVOLGYI EDIT 123

elméleti, oktatdsmodszertani stb.) kutatds, illetve képzés céljai alapjan érdemes alapozni
egyikre, vagy masikra.
Christina Schéffner (2000, 146) a kovetkezoképpen Osszegzi a forditdi kompetenciakat:

1. Nyelvi kompetencia (linguistic competence): a forrasnyelv és a célnyelv megfeleld
ismerete.

2. Kaulturalis kompetencia (cultural competence):’ a forras- és a célkulturakra vonatkozo
torténelmi, politikai, gazdasagi és egyéb ismeretek.

3. Szovegkompetencia (textual competence): a mifajokra, szovegtipusokra, a szoveg ¢és a
szokincs jellegzetességeire és egyeb szovegtani sajatossagokra vonatkozo ismeretek.

4. Témaspecifikus kompetencia (domain/subject specific competence). a kérdéses
témarol valo relevans hattérismeretek.

5. Kutatési és keresési kompetencia ((re)search competence): a kérdéses témardl valo
relevans hattérismeretek keresésére és megszerzésére iranyuld stratégiak.

6. Atviteli kompetencia (transfer competence): a forditasi feladatnak megfelelé célnyelvi
szoveg létrehozasanak képessége; ez az egyetlen forditasspecifikus kompetencia,
amely azonban az 0sszes tobbit is magaban foglalja.

Gopferich (2009) a TransComp longitudinalis kutatasi projekt (Gopferich 2007) alapjan még
egy forditasspecifikus kompetenciat emel ki: a forditdsi rutin alapjan aktivalodo, foleg
nyelvpar-specifikus standard atvaltasi miiveletek el6hivasanak és alkalmazasdnak képességét
(translation routine activation competence), amely a fent emlitett nyelvparspecifikus
dinamikus kontrasztrendszer 1étezésére és tudatositasara épiil.

7. Magyar—olasz forditasi ekvivalencidak

Neéhany példaval szeretném megvilagositani a magyar—olasz nyelvpar viszonylataban az
eddig elmondottakat.

Vegyiik szemiigyre Karinthy Frigyes Utazas a koponyam kériil cimii mivének egy
passzusat (1937, 11):

“Munkds embernek révidek a napjai, hosszu az élete.” Mar az iskoldaban tetszett nekem ez a mondas, bar mindig
éreztem, merdoben hamis, s ami a legnagyobb baj, még forditva sem hasznalhato. Fé az, hogy paradox,
onmaganak ellentmondo, s ezért jo iranyban keresi az igazsagot, ahova tapasztalatom szerint csak ellenkezd
oldalrol lehet elindulni, lévén a lét kettds, pozitiv és negativ aram harcdabol szarmazo valosag. Annyi bizonyos,
hogy ezen a harom héten, daprilis elejéig, erdsen dolgoztam és szaladgdltam, de napjaim azért nem voltak
révidek, sokat toprengtem és fecsegtem, valami nyugtalan és faraszté élénkség vett erdt rajtam. Es nem hagyott
békén az “elintéznivalo”.

A fenti szovegben vastagon kiemelt rész Rényi Andrea olasz forditasdban a
kovetkezOképpen hangzik:

Quel che ¢ certo ¢ che in quelle ultime tre settimane di marzo lavorai intensamente e le mie giornate furono
davvero brevi.

2007, 2009

7 Heidrun Witte Contrastive Culture Learning in Translation Training c. tanulmanya (1996, 73) mar elSrevetiti a
dinamikus kulturalis kontrasztok témakorét is, amely a kulturalisan jellemz6 viselkedésmintak egybevetésére
iranyul, ellentétben a multbeli statikus, felsorold jellegli megkdzelitéssel.
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A forrasnyelvi szoveg kezdd sora egy monddssal indul: ,,Munkds embernek révidek a
napjai, hosszu az ¢lete.” Ehhez kanyarodik vissza a bekezdés végén az ir6 egy kiélezett
ellentéttel, amelyet a tagado alak €s az azért-tal hangstlyozott, ellentétes viszonyt jel6ld de
kotdszo valdsit meg. A célnyelvi szovegben nincs megteremtve ez a szovegkohézio: hidnyzik
a megfeleld kotdszo, €s az allitmany allité forméja, amelyet a davvero ("bizony’) hataroz6szo
még ki is emel, éppen az ellenkezdjét bizonygatja, mint amit a magyar szoveg fejez ki. A
forditd kihagyta ugyanakkor az olaszbol a szaladgdltam megfeleldjét, amely a magyarban
hozzajarul az ellentét nyomatékositasdhoz. Azaltal, hogy ez (is) kimarad, az olasz forditas
még laposabbd, a kontrasztot teljesen mell6zévé valik, holott megoldas konnyen akadna,
példaul a kovetkezo:

Quel che é certo é che in quelle ultime tre settimane di marzo lavorai intensamente e freneticamente, ma le mie
giornate non furono per niente brevi.

Pillantsunk bele most Sgarioto Laura miiforditdo jovoltabol a forditas menetébe, abba a
folyamatba, amikor a forditonak valasztania kell tobb grammatikailag helyes célnyelvi
valtozat koziil! Karinthy Ferenc Epepe cimii miivébol (1970, 106) idézziik a kovetkezd
sorokat:

Vajon mit gondolhatnak, hogy nem is irt, nem telefondlt, taviratozott, semminé életjelt nem adott — vajon mikor
kezdték el keresni, és hol-merre kerestetik? Helsinkiben? Onnan is megkaphattak mar az értesitést, a
nyelvészkongresszus szervezo bizottsagatol, hogy 6 nem jart ott, hiaba vartak. A légitarsasdgndl, az datszdllo-
dllomdsokon, sorban a szoba joheto repiilotereken, amelyekre esetleg elkeveredhetett?

A félkovér karakterekkel kiemelt rész olasz forditasdnak elsd valtozata a kdvetkezoképpen
alakult:

Presso la compagnia aerea, nei vari aeroporti di scalo, dai quali poteva essere transitato per sbaglio?

A sorban a szoba joheto repiilotereken kifejezés megfeleldjeként itt a vari melléknév
szerepel, amelynek az olaszban kétféle értelmezése lehetséges: (1) numerosi *sok, tobb’ és (2)
possibili ’lehetséges’. Maga a kontextus ebben az esetben nem elégséges ahhoz, hogy az
olvaso egyértelmiien a masodik értelmezést részesitse elonyben. Ezért a végsd valtozatban
ugy dontott a forditd, hogy vildgos(abb)an kifejti az ir6 mondanivaldjat a célk6zonség
szamara, amit a kovetkezoképpen oldott meg:

Forse si erano rivolti alla compagnia aerea? O uno dopo [’altro ai probabili aeroporti di scalo, dai quali poteva
essere transitato per sbaglio?

Eloszor is beiktatott egy explicit visszacsatolast a kordbbiakra vonatkozdéan a magyar
mondatban hidnyz6 allitmany betoldasaval (si erano rivolti alla compagnia aerea — ’a
1égitarsasagnal keresték’), majd a szimpla vari melléknevet testesebb alakban kibontva (uno
dopo [’altro ai probabili aeroporti — ’sorban [egyik a masik utan]| a valdsziniisitheto
illetden.

Végiil kovessiik nyomon Nadas Péter 4 Biblia (1967) cimli novelldjanak kezddsorai
mentén, milyen olasz—magyar viszonylatban altalanosithaté dinamikus kontraszt-viszonyokat

fedezhetiink fel. Ime az eredeti szoveg:
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A rozsdamarta, toviikbol meglazult rozsak, a fiiggdk és cifra akantuszlevelek hosszan csérompoltek, ha
kinyitottak vagy becsuktak a nehezen nyilo és nehezen zdarodo monumentalis vaskaput. A kusza, olajozatlan
hangok athatoltak a csendes kerten, s ernyedten verddtek vissza a stukkoval boritott, foldszintes villa falarol.

A villa kényelmesen, hivalkodo méreteire biiszkén terpeszkedett a kert folé, de tervezéiben volt annyi
mértékletesség, hogy gogjiiket ne az utcanak mutogassak. Mesteri modon rejtették magas torzsii fenyok,
diszcserjék és sziklakertek kézé az utcai frontot.

Az elbreugro terasz és a bonyolult rdacsai kozé szoritott télikert viszont nyiltan tekintett a varos kodben
parolgo kérvonalaira.

Rényi Andrea olasz valtozata a kovetkezo:

Le rose appassite con le loro fragili radici, i rampicanti oscillanti e le foglie sgargianti di acanto frusciavano
a lungo, con fragore, ogni volta che il monumentale cancello di ferro, cosi difficile da spostare nell’una e
nell’altra direzione, veniva aperto o chiuso. I suoni confusi del metallo non oliato si facevano strada attraverso
il giardino silenzioso e rimbombavano quindi stanchi sulle pareti della villa a un piano, ricoperte di stucchi.

La villa, fiera delle proprie dimensioni, si adagiava comodamente sul giardino, ma chi l’aveva costruita
aveva avuto sufficiente senso della misura da non ostentare quella superbia dal lato della strada. La facciata si
mimetizzava perfettamente fra gli abeti dagli alti fusti, gli arbusti ornamentali e il giardino roccioso. La veranda
e il giardino d’inverno, delimitato da una fitta recinzione, si affacciavano invece sul profilo della citta avvolto
nella nebbia.

Mint ismeretes, a specifikald elemekkel ellatott fonévi csoportnak az olaszban fejelejli, a
magyarban fejvégl épitkezése kovetkeztében a forditds mindig ellentétes iranya a két nyelv
viszonylataban. Erre a fenti szovegben tobb példat is talalunk, amelyek koziil csak néhanyat
emeliink itt ki:

cifra akantuszlevelek — le foglie sgargianti di acanto

a csendes kerten — attraverso il giardino silenzioso

a stukkoval boritott, féldszintes villa falarol — sulle pareti della villa a un piano, ricoperte di stucchi
magas torzsii fenyok — gli abeti dagli alti fusti

Az ir6 részvételének ¢€s nézdpontjanak jelolésére, a személyes, vagy személytelen
fogalmazésra vonatkozoan fontos szovegszintli, bels6 atmenetekre vonatkozo valasztas elé
keriil a forditdé. Fogddzot jelent annak tudatositdsa, hogy a magyarban sokkal nehezebb a
személytelenség, a tavolsagtartas kifejezése, mint az olaszban. A modern magyar nyelvben
nem létezik passziv szerkezet, igy az olasz személytelen és passziv alakjaival szemben mindig
aktiv formakkal €liink, amelyeket altalanos alannyal hasznalunk:

ha kinyitottak vagy becsuktdk a ... vaskaput — ogni volta che il ... cancello di ferro ... veniva aperto o chiuso

Erdemes a forditonak észben tartania azt is, hogy mig az olaszban gyakran taldlunk fonévi
igeneves szerkezeteket mondatrdvidités céljara, a magyarban e nyelvi eszkdz alkalmazéasa
igen behatarolt. Csak segédigék® mellett allhat, illetve kizardlag a célhatarozoi mellékmondat
rovidithetd fonévi igenévvel. Minden mas esetben a magyarban aldrendeld, ragozott igét
tartalmaz6é mondatot hasznalunk. Lassunk erre egy példat szovegiinkbol:

tervezdiben volt annyi mertékletesség, hogy gogjiiket ne az utcanak mutogassak — chi l’aveva costruita aveva
avuto sufficiente senso della misura da non ostentare quella superbia

¥ Az analitikus szerkesztésti jov6 idejli igealak fog segédigéje, az aspektudlis jelentésti szokott és kezd segédige, a
tetszik, méltoztatik pragmatikai tobbletjelentésii segédige, a modalis jelentésli (segéd)igék (akar, bir, kell, kivain,
latszik, lehet, megkisérel, ohajt, probadl, sajnal, szandékozik, szeretne, talal, tud, esetleg mer, illik, sikeriil) és a
szabad melléknév (vo. Lengyel 1999) mellett talalhato fonévi igenév.
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Ugyanakkor a magyar eredeti szintetikus jellegét Orzik nyelviinkben a melléknévi
igenevek, amelyek morfologiailag gazdagabbak, mint az olaszban (jelen, mult €s j6v6 idejliek
az olasz jelen és mult ideji formaival szemben), és hasznalatuk tekintetében is az mondhato
el, hogy stirtibben jelennek meg, mint olasz megfeleldik. Az olaszban a magyar melléknévi
igenév megfeleldjeként gyakran szerepel infinitivusi mellékmondat, mellérendelé vagy
alarendeld, finit igét tartalmazd mondat, testes jelzéi bovitmény, esetleg egy egyszerii
melléknév:

— a rozsdamarta, t6viikbol meglazult rozsak — le rose appassite con le loro fragile radici
(testes jelz6i bovitmény hasznalata)

— a nehezen nyilo és nehezen zarodo monumentalis vaskaput — il monumentale cancello di ferro, cosi difficile
da spostare nell 'una e nell’altra direzione
(fénévi igeneves mellékmondat hasznalata)

Az éltalunk elemzett szoveg kovetkezd példaiban megdérzddik az olasz forditasban is a
melléknévi igenév, de mivel a magyarban nincs consecutio temporum, ligyelni kell a két
nyelv mult és jelen idejl (befejezett, illetve folyamatos) igenevei kozotti valasztasra:

— a bonyolult racsai kézé szoritott télikert

(befejezett melléknévi igenév hasznalata a mondat finit igéjéhez viszonyitott eldidejliség jelolésére)
— il giardino d’inverno, delimitato da una fitta recinzione

(mult idejii melléknévi igenév hasznalata a consecutio temporum miikodése kdvetkeztében)

— a varos kddben parolgo kérvonalaira

(folyamatos melléknévi igenév hasznalata a mondat finit igéjéhez viszonyitott egyidejiiség jeldlésére)
— sul profilo della citta avvolto nella nebbia

(mult idejii melléknévi igenév hasznalata a consecutio temporum miikodése kdvetkeztében)

A magyar nyelv az olaszhoz viszonyitva gazdagabb eszkoztarral rendelkezik az
onomatopoetikus igék terén. Ezeknek a magyar hangutanzé elemeknek gyakran nincs a
szotarban (egyértelmi) lexikai megfeleldjiik. Ilyenkor a fordito koriilirassal jarhat el, azonban
nehezen tudja a forrasnyelvhez hasonlo pontossaggal behatarolni a kivant hanghatast:

a fiiggok és cifra akantuszlevelek hosszan csorompoltek — i rampicanti oscillanti e le foglie sgargianti di
acanto frusciavano a lungo, con fragore
(A fragore az olaszban jelenthet csorompdlést, recsegést, zakatolast, robajt, dorgést, dorrenést.)

A sz6 szerint nem lefordithatd kifejezések esetében a forditonak latba kell vetnie
kreativitasat. Lassunk erre egy példat szovegiinkbol!

a rozsdamarta ... rozsak — le rose appassite

Nadas Péter a ,,rozsdamarta r6ézsak” koltéi képével indit, amelyben a hervad6é névények
leveleinek voOrosesbarna szinére vald utalds, a rozsdamarta kifejezés keménysége az
olvasoban el6hivja a hidegbe forduld 0Osz képzetét, és megteremti a széveg idobeli
lehorgonyzasat. Az olaszban a szerkezet e f6 funkciojat sikeriilt meglrizni az appassite
(Celhervadt, fonnyadt’) jelzével, amely viszont joval egyszeriibb kidolgozast, kevésbé
hangulatos képet teremt. Ezzel azonban meg kell elégedniink, hisz tudjuk, hogy a miiforditas
minden nyelvben jelentésveszteséggel jar. Minden nyelv egyedi szerkesztésmodjan tal csak ra
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jellemzd vilagképet tiikroz, amelynek teljesen pontos megfeleléje semmilyen mas nyelvben
nem létezik.

8. Utoszo

Azt hiszem, a fenti példakbol is jol érzékelhetd, hogy a forditdé szerepe mennyire
meghatarozza a forditds mindségét. A forditas sordn a forditd minden esetben valasztani
kényszeriil, és végsd soron valasztidsainak eredménye hatarozza meg a forditds milyenségét. A
forditoi munka haladatlansagat Georges Mounin (1967, 111) igy fogalmazza meg:
wlranslation is neither totally and for ever impossible, nor totally and forever possible; ... If
an expression actually cannot be translated, a translator in the twentieth century is at least
capable of knowing and understanding why the expression cannot be translated.”
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Rozsavolgyi, Edit
The importance of linguistic and cultural awareness with a contrastive perspective
in the practice of translation

In this study I argue that linguistic and cultural awareness having a contrastive approach provides us with a
perspective which helps translators to choose consciously from different target language alternatives and offers
some objective guidelines for the justification and evaluation of translation solutions. It is not easy to define
which criteria we should consider when assessing a text as the translation of another. There are no codified rules
in the domain of reading, understanding and translating.

The first part of the survey gives an insight into some theoretical aspects of translation such as linguistic and
cultural asymmetry, the concept of equivalence in translation, translational behaviour of languages, language
pair specific transcoding operations, translator competences. The final section is devoted to the analysis of some
pieces of translation from Hungarian to Italian showing the practical validity of what have been said from a
theoretical point of view.

Translation always means loosing something of the original but as French linguist and translator Georges
Mounin claims ,,if an expression actually cannot be translated, a translator in the twentieth century is at least
capable of knowing and understanding why the expression cannot be translated.”



Peter Sherwood

Magyar irodalom angol nyelven: forditastechnikai fogodzok

Lance Hewson An Approach to Translation Criticism cimi, 2011-ben megjelent miivével a
forditaskritika nagykoru lett, és a forditdstudomanynak onallo részévé Iépett eld. Ezt a
konyvet egy korabbi, angol nyelvii dolgozatomban (Sherwood 2012) mar megemlitettem, e
helyiitt valamivel részletesebben szeretném magyar nyelven kifejteni, hogyan latom hosszabb
tavon alkalmazhatosdgat a magyar > angol, esetleg angol > magyar szépirodalmi forditas
vonatkozasdban.

Hewson célja elsésorban nem itélkezni egy-egy miforditas felett, hanem annak az
eredetihez vald viszonyat megérteni €s megértetni, amit pedig a leforditott szovegnek a
fordito dontései eredményezte n. értelmezéspotencialjan mér le.! Noha 6 angol és francia
szovegek — pontosabban Jane Austen Emma c. miivének harom francia, illetve Flaubert
Bovaryné-janak hat angol forditdsa — alapjdn mutatja be elméletét, igen fontos feladat lenne
szerintem annak a kereteit magyar irodalmi alkotdsok angol forditdsanak (esetleg angol
irodalmi alkotasok magyar forditasanak is) értékelése érdekében atdolgozni, a magyar—angol
nyelvpar Osszevetése alapjan azokra alkalmazni.

Ezt a munkat természetesen itt és egyediil most nem tudom elvégezni, azonban Hewson
elsé fejezetébdl (Hewson 2011, 24-26) érdemes €s maris lehetséges felsorolni azokat az éltala
»elozetes adatgyljtés”-t feldleld teriileteket, tisztdzandd kérdéseket, melyeket figyelembe kell
venni, még mieldtt ehhez a munkdhoz komolyan hozzéalathatndnk. Ezért dolgozatomban
elsésorban e teriiletek egy részének az ismertetésével foglalkozom, ezt alkalmanként sajat,
immar fél évszazadra visszatekintd tanari, forditéi, valamint szotarszerkesztoi
tapasztalataimmal kiegészitve, majd befejezéseként — izelit6iil — Hewson kdnyve alapjan egy
igen vékony kis szeletet nyuajtok a tulajdonképpeni forditastechnikai teend6k modszerébdl.

1. Informaciok a forrasszévegrol. Esetenként nem vilagos, milyen szdvegkiadast hasznalt a
fordito: példaul Moricz Zsigmond Rokonok c. regényének elsd fejezetében az angol fordités
két olyan oldalt tartalmaz, amelynek a rendelkezésemre 4ll6 magyar szovegben nincs
megfeleléje.” Eddig nem vetettem egybe a két kotetet tiizetesen, azonban més nyelvteriileten
az a tény, hogy egy klasszikusnak tartott ir6 munkainak nincs kritikai vagy legalabb altalaban
elfogadott kiadasa, megddbbenést keltene.

Alkalmanként egy-egy miinek ma mar 1étez6d kritikai kiaddsa még forditasakor nem volt
hozzaférhets. Pl Kosztolanyi Dezsé Edes Anndjanak  1991-ben  megjelent
— masodik — angol forditdsanak szerz6jétdl még nem varhattuk el, hogy bonyolult
kiadastorténetével tisztaban legyen. Hiszen amikor az eredeti mi betiltdsa utan husz évvel,
1963-ban, végre 0j kiadasat engedélyezték, két helyen politikai okokbol megcenzaraztak a
regény szovegét. A 9. fejezetbél harom rovid mondat maradt ki: Labuknal fekiidt a
forradalom patkanya. Doglétt volt mar. De azért még egyszer agyoniitotték. A 15. fejezetnek

! [To] examine ways in which a literary text may be explored as a translation, not primarily to judge it, but to
understand where the text stands in relation to its original by examining the interpretative potential that results
from the translational choices that have been made.” (Hewson 2011, fiilszoveg)

% Méricz Zsigmond: Rokonok. Eurépa Kiado, Budapest, 2006. (A cimlap hatoldalan: ,,A kotet alapjaul szolgald
kiadasok: Moricz Zsigmond: Regények. Szépirodalmi Konyvkiado, 1975; Moricz Zsigmond: Drdamdk.
Szépirodalmi Konyvkiado, 1980.") V6. Zsigmond Moricz: Relations. Translated by Bernard Adams. Corvina
[Budapest], 2007. (Az 1997-ben megjelent szoveg 0 kiadasa). Az itt emlitett magyar kiaddsban nem talalhato6
rész a forditas 16. oldalanak utolsé sorat6l a 18. oldal 34. sordig terjed. Ismertetésem a forditasrél: Sherwood
2009.
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a Horthy-féle nemzeti hadsereg 1919 végi budapesti bevonulasat kommentalé két mondata
pedig mar az 1945 utani kiadasoktél kezdddéen kimaradt: Csondes, megindito viszontlatas
volt. A bujdosok, mint annyiszor a magyar torténelemben, hazaérkeztek. E kihagyasokat
eldszor a regény 1974-es kiadasa allitotta helyre, am a 17 évvel ezutan kiadott angol forditas a
szévegnek mégis valamely politikailag megcenzurazott kiadasat vette alapul.?

Feliiletesen hasonlo, de egészen mas — tkp. nem is ide sorolandé — eset, amikor a forditd
tudatosan kihagy anyagot az eredetib6l. Ez azonban egy figyelemre méltd, hossza
hagyomanyra visszatekinté forditéi fogds, melyre az wutdbbi évtizedekben egyre
érzékenyebbek lettlink (vo. Sherwood 2012, 153), ahol mar utaltam a kovetkezd, de eddig
visszhangtalanul maradt példéara: Esterhdzy Péter Harmonia caelestis c¢. mivének angol
valtozatdbol majdnem két oldal kimaradt, gyanithatolag amiatt, ahogyan itt a ndkrdl ir.
Mondhatnank ugyan, hogy a rendkiviil nehezen fordithato, hétszaz oldalas remekmiibol két
oldal kivagasa mit szamit. Am kérdés — s6t: erkolesi kérdés — hogy napjaink talan
legnagyobb magyar ir6janak egyik legfontosabb miivét még akar a legkivalobb forditoja
megcenzirazhatja-e.*

2. Célszoveg-paraméterek. Els6 alkalommal keriil-e forditasra a szoveg, vagy vannak korabbi
forditasok is? Valdban ,,0)” forditasrdl van sz6, vagy egy korabbi forditas atdolgozéasarol? Pl.
Kosztolanyi DezsO Nero, a véres kolto c. regényét az amerikai Clifton P. Fadiman forditotta
elészor angolra (mégpedig németbél),” ezt a Corvina Kiadd szamara ,.atdolgozta” (‘revised
by') George Szirtes.® Az utdbbi szovege azonban — igaz, Fadimané nem volt elérhetd
szamomra — elsd pillantasra nem tiinik kiilonosképpen ,,atdolgozottnak.” Mindenesetre a XX.
szadzad egyik legkivalobb magyar ir6ja megérdemelné, hogy ez a regénye is rendes, modern
angol forditasban lasson napvilagot, semmint egy kilencven éves, németbdl valo atiiltetés
»atdolgozott” verzidjaban.

3. Hewson szerint lehetéleg magardl a forditorol is kell informécidt gytijteni. Nem szabad
megelégedni a forditdé hagyomanyos anonimitasaval, hiszen az illeté nyelvi és kulturalis
hattere lényegesen befolydsolhatja a forditast. Ide sorolhatok talan az egyszeriibb nyelvi és
targyi tévedések, kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy feltehetdleg anyagi okokbol ma mar
akar a nagyobb kiadoknal sincs mindig érdembeli lektoralas, de még az eredetivel valo
Osszevetés sem. Ennek koOvetkeztében kénytelenek vagyunk magat a forditét, valamint
esetenként a fukarkodo kiadot (is) — hacsak nem magankiadésrdl van szo — feleldsségre vonni
a tévedések elkdvetéséért.

Ami a nyelvi hidnyossagokat illeti, a magyar hatteriinek nevezhetd forditok esetében
gyakori pl. az angol nyelv bonyolult igerendszerének helytelen alkalmazasa, tovabba gyakran
tapasztalhaté érzéketlenség az angol nyelv nem konnyen elsajatithato ritmusa irant,” mig az

> A fordité altal hasznalt magyar kiadas elSttem ismeretlen. A kiadés torténetérdl: Kosztolanyi Dezsd: Edes
Anna. Kritikai kiadas. Kalligram Konyvkiadé, Pozsony, 2010. 586-587. V6. Dezs6 Kosztolanyi: Anna Edes.
Translated by George Szirtes. Quartet Books, London, 1991. Az 'eredetit' a forditassal teljes terjedelmében
Osszevetd dolgozatom: Sherwood 1998. (Nota bene: ez is a kritikai kiadas el6tt jelent meg.)

* Esterhazy Péter: Harmonia caelestis. Magveté Kiadé, Budapest, 2000. 199-200. V6. Péter Esterhazy: Celestial
Harmonies. Translated by Judith Sollosy. Flamingo (HarperCollins), London, 2004. 227.

> The Bloody Poet, a novel about Nero, by Desider Kostolanyi (sic), with a prefatory letter by Thomas Mann,
translated out of the German by Clifton P. Fadiman. Macy-Masius, New York, 1927.

% Dezsé Kosztolanyi: Darker Muses [csak a boriton, a két sz6 kozott: The Poet Nero]. Corvina [Budapest], 1990.
A cimoldal hatlapjan: ,, This edition is based on [...] Clifton P. Fadiman['s translation from the German].[...] It
has been revised by George Szirtes.”

7 P1. I still would've collapsed if Tamas didn't catch me' (helyesen: ... if Tamas hadn't caught me'): Antal Szerb:
Traveler and the Moonlight. Translated by Peter Hargitai. iUniverse, Bloomington, IN, 2016. 20. (Az Utas és
holdvilag maganjellegli kiaddsa.) Ami a nyelv ritmusat illeti, tanulsagos Osszevetni e dolgozatom végérdl az
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angol hattertieknél nem ritka egyes szavak, kifejezések, illetve idiomak nem ismerése vagy
félreértése.”

Targyi tévedések viszont természetszerlileg inkdbb az angol hatterlicknél észlelhetdk,
kiilonosen amikor nyelvi hidnyossaggal tarsulnak, esetenként mulatsagos, de mégis
meghokkentd zavart eredményezve.” Hogy nem pusztan egyes szavak félreértésérdl lehet szo,
azt egyik korabbi dolgozatomban kimutattam: pl. az Edes Anna forditoja nincs tisztaban a
magyar szintaxis egy igen fontos tételével, az Gn. topic—comment szerkezettel, és kozvetleniil
ebbdl kifolydlag Annat ugy mutatja be, mint aki mindkét alkalmaztatojat meg akarta Olni,
holott Vizy eldl kifejezetten menekiilni probal. Aligha kell mondanom, hogy ez a félreértés a
regény értelmezését illetden komoly kovetkezményekkel jar.'” Hogy egy-egy miiben ezek a
hibak, tévedések mennyiségileg mit jelentenek, nem lehet eldonteni teljes lajstromozasuk
nélkiil, a mindségi értékelés azonban még nehezebb kérdés, amire még visszatérek, noha nem
kérdéses, hogy példaul stirlibb nyelvtani hibak zavardlag hatnak, és megnehezitik az anglofon
olvas6 dolgat.

Eltekintve ezuttal Hewsonnak a szamunkra taldn kevésbé fontos 4. és 5. pontjatol,
megemlitendd azonban az utolsd, 6. pontja, amely a szoveg makroszerkezetének
attekintésével foglalkozik. Itt kiilonosen a mii fejezetekre tagoltsagat, valamint a fejezetek
belsé szerkezetét, kivaltképp a bekezdések szervezettségét kell szerinte szemiigyre venni.
Ezzel a nyelv és a regény ritmusanak kereszttlizében talalkozo teriilettel tudtommal még
nemigen foglalkoztak, noha &ltalaban komoly kiilonbségeket észlelhetiink e tekintetben
magyar eredeti és annak angol nyelvii forditasa sszevetésekor.'!

Ezek utdn ratérhetiink egy joval Osszetettebb esetre, Krasznahorkai Laszl6
Satantangojanak forditasara ¢s fogadtatdsara. Ezt a Krasznahorkai nemzetk6zi hirnevét
megalapozo, dijnyertes forditast (Best Translated Book Award [A legjobb (értsd: angol
nyelvre) forditott kényv] USA, 2013) magyar sziiletésti angol koltd iiltette at.'> A kotetnek
eddig csak az els6 néhany oldalat vetettem Ossze az eredetivel, de ebbdl is nyilvanvald, hogy
— tal az olyan alkalmi véaltoztatasokon, mint pl. nyolc kilométer helyett négy kilométer, észak
helyett nyugat, téboly helyett a *véletlen’ jelentésti sz6 (chance) hasznélata, valamint a hallgat
ige komoly félreértése — a hires ,,hosszt” mondatok tobb helyiitt megrovidiiltek: kimaradtak
olyan szavak, szokapcsolatok, mint példaul egészen az elsé fagyokig, lefiiggonyozott; a
meélyiilé csondben,; réohejében; egykor zsufolt és zajos; keseriien; de nem mozdult semmi;
hirtelen; amig onnan gyalog hazaérnek; sorra; az ajto mellett egymas hegyén-hatan allo, hisz
ugy sem tehettek mar ez ellen semmit. Ezek alapjan 6vatos becslésem szerint a kiilondsen az
amerikai entellektiielek korében hihetetlen ovacioval fogadott kotet talan 6t, esetleg tobb

angol hatterii Len Rix alkotta bekezdést a masik két forditoéval: mindkettd, noha hosszu éveket toltott angol
nyelvteriileten, mégis nyilvanvaléan magyar hatteriinek tekintendé — nem utolsésorban épp szovegik ritmusa
alapjan.

¥ Pl. az 'ugy-ahogy beszél valamilyen nyelven' jelentésti nem adnak el magyar idiomanak they won't sell me
anythin, azaz kb. 'nekem semmit sem hajlandéak/fognak eladni' kifejezéssel torténd visszaadasa: Antal Szerb:
Journey by Moonlight. Translated by Len Rix. Pushkin Books, London, 2002. 169. Ez a — néhany ilyen aprobb
hibatdl eltekintve igen gondos — forditas alapozta meg Szerb Antal irdi hirnevét az angolszasz vilagban.

? PL. a 3. jegyzetben emlitett Szirtes-féle Edes Anna forditas vége felé a TanAcskoztarsasagban aktiv Pogdny
Jozsef népbiztos-bol Committee for Paganism, azaz kb. 'poganysaggal foglalkozé bizottsag' lett: uo. 219.
Tovabbi példak, targyiak is: Sherwood 1998.

191d. Sherwood 2012, kiil. 157—159. Ugyanitt tovabbi példak, a versforditas problémakarébél is.

''P1. utalhatunk az Edes Anna elsé angol forditasara: Dezsé Kosztolanyi: Wonder Maid. A novel. Translated by
Adam de Hegediis. Staples Press Limited, London, 1947. Ez a regény elsé két fejezetét egybeolvasztja, az utolséd
fejezetet pedig a forditod egyszeriien elhagyta.

12" Krasznahorkai Lészlo: Sdtdntangé. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1985 (kiil. 9-12.) — vo. Laszlo
Krasznahorkai: Satantango. Translated by George Szirtes. New Directions, New York, 2012 (kiil. 3-8.). Az
elhagyasok, hibak ideiglenes listaja tulajdonomban; kiadatlan.
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szazalékkal csokkenti az eredeti terjedelmét, de a kisebb-nagyobb hibakat sem lehetne teljes
méretli 6sszevetés nélkiil felmérni. De vajon hogyan értékeljiik ezeket a — nevezziik ezeket
tovabbra is Ovatosan igy — kiilonbségeket?

Ehhez szerintem fogodzokat Hewson miive alapjan lehetne majd keresni. Osszevetési
alapul azonban idedlisan egy-egy mii tobb forditasara lenne sziikség, mig legalabbis magyar >
angol iranyban kevés mii all rendelkezésiinkre egynél tobb angol nyelvii valtozatban. Ha
eltekintlink egy-két ritka, 0sszevetésre kevéssé alkalmas kettds forditastol, valamint Marai
Sandor A4 gyertyak csonkig égnek c. mivének kiilonds esetétdl (ennek az atiitd sikert aratott
angol valtozata ugyanis a németbdl késziilt)"’, ez a helyzet tulajdonképpen csak az idén,
2016-ban valtozott meg: tavasszal Szerb Antal Utas és holdvildg c. regényének'* egyszerre
két tjabb forditasa latott napvilagot,'” a mii tehat immar harom angol valtozatban olvashaté.'®
Ezeket csak a legutébbi idékben kezdhettem el tanulményozni, igy ezattal Hewson
megkozelitésének csak egy igen apro szeletének bemutatasdval zarnam mondanivalomat.
Vegylink szemiigyre egy rovid bekezdést a regény elejérdl, valamint nézziik meg a harom
forditd6 megoldasat:

Hosszura nyult vandorévei alatt mindenfelé megfordult, Angliaban és Franciaorszagban éveket toltott, de
Olaszorszagot mindig elkeriilte, ugy érezte, még nincs itt az ideje, még nem késziilt fel ra. Olaszorszagot is a
felnétt dolgok kozé tette el, mint az ivadékok nemzését, titokban félt is téle, félt, mint az erds napsiitéstol, a
virdgok szagdtol és a nagyon szép néktol.

Rix: During his protracted years of wandering he had travelled in many lands, and spent long periods in France
and England. But Italy he had always avoided, feeling the time had not yet come, that he was not yet ready for it.
Italy he associated with grown-up matters, such as the fathering of children, and he secretly feared it with the
same instinctive fear he had of strong sunlight, the scent of flowers, and extremely beautiful women. (9. o0.)

Hargitai: His far-reaching travels had taken him everywhere. He'd spent years in France and England, but
always avoided Italy, feeling the timing was never quite right, that he wasn't prepared for it just yet. His Italy
was for adults only, the province of passionate men eager to breed bambini, and he secretly feared it just as he
feared intense sunlight, the cloying scent of flowers, and women who were breathtakingly beautiful. (3. o0.)

Czipott: He had covered the map in the course of his long-extended years of wandering. He'd spent years in
England and France, but he had always avoided Italy, sensing that the time was not yet ripe: he wasn't prepared
for it. He assigned Italy, along with siring offspring, to the category of grown-up matters, and in secret he even
feared it: he feared it the way he shied away from strong sunlight, the scent of flowers and extremely pretty
women. (5. 0.)

Maradjunk a kiemelt, legegyszeriibb, a viragok szaga kifejezésnél! Ezt két forditdo siman a
the smell of flowers kifejezéssel adja vissza, a masodik azonban the cloying smell of flowers,
azaz kb. a virdgok émelyito, esetleg bodito szagarol ir. Ha ugy véljik, hogy minden virdg
szaga émelyitd, akkor ezt a tényt ez a forditas explicitebbé teszi (explicitation, explicitacio,
kifejtés). Ha azonban nem minden virag szaga émelyitd — talan ez valdsziniibb —, akkor pedig

¥ Ld. mind a német, mind az angol forditas sikerét a forditasok nyelvezetében keresé dolgozatom: Sherwood
2011.

14 mek.0szk.hu/01000/01080/01080.pdf (A konyv eldszor 1937-ben jelent meg.)

15 A Len Rix-féle forditas adatait Id. a 8. jegyzetben. — Antal Szerb: Traveler and the Moonlight (sic), tr. Peter
Hargitai. iUniverse, Bloomington, IN, 2016, illetve: Antal Szerb: Journey by Moonlight, tr. Peter V. Czipott.
Alma Classics, London, 2016. (Nota bene: ezt a cimet ez a fordité hallgatdlagosan Len Rixétdl vette at.)

'S Pontosabban: Peter Hargitai / Hargitai Péter mar 1994-ben jelentkezett az Utas és holdvildg idérendben
elséonek szamitdé angol (azaz: amerikai) nyelvli valtozataval, The Traveler cimen, de a 2016-ban kozzétett
forditasaban — annak bevezetéje szerint — szinte minden mondatot atdolgozott. Tehat ennek a regénynek
tulajdonképpen négy angol valtozata 1étezik.
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hozzaadasrdl van sz6 (addition; a kiilonbségre vo. Hewson 2011, 81), s ebben az esetben a
forditas azt allitja, hogy csak az émelyitoé szagu viragok szagatol fél Mihaly. Ez az értelmezés
azonban egyrészt aligha helytallo, masrészt a cloying, valamint magyar megfeleléje igen
gyakran kollokal a smell, scent, tehat szag, illat szavakkal, olyannyira (a Google nyers angol
adatai: cloying smell: 340k, cloying scent: 14k; egyéb fonévvel kb. ezer vagy ennél kevesebb
talalat), hogy itt mar-mar tul gyakori szokapcsolatot, s6t — és mondjuk ki: Szerbre aligha
jellemzd — kozhelyet sejthetiink. Azonban nem egy, hanem tobb szdz efféle Gsszevetésre
lenne sziikség: pl. ezt a kérdéskort akar az ugyanebben a bekezdésben talalhatd, az ,,ivadékok
nemzésé¢”-t célzd, szinesebb megoldasok vizsgalataval is folytathatnank. De széamtalan
masféle dsszevetés is nélkillozhetetlen. Es — itt joval leegyszeriisitve Hewson megkdzelitését
— csak mindeme sokféle, sokkal bonyolultabb 6sszevetések utan alakithatnank ki megfontolt
¢s kiegyensulyozott hipotéziseket egy adott forditasrol, melyek alapjan annak természetérdl és
— esetleg, e folyamat végkifejleteként — mindségérdl is megnyugtatd véleményt alkothatnank.
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Hungarian Literature in English: An Approach to Translation Criticism

This paper elaborates on an earlier, English-language attempt (Sherwood 2012), to draw attention to the possible
application of a milestone work on techniques of translation criticism (Hewson 2011) to the translation of
Hungarian literature into English (and possibly also vice versa). The first part of the paper collects some of the
materials Hewson calls "preliminary data" (Hewson 2011, 24-26), i.e. aspects of a translated work that need to
be explored before criticism proper can begin, illustrating these with chapter and verse from those English
translations of Hungarian literature of which the author has had direct experience in his many years of teaching,
and translating from, Hungarian, as well as editing Hungarian > English and English > Hungarian dictionaries.
The paper concludes with a necessarily superficial comparison of three different translators' versions of a very
brief passage from Antal Szerb's novel Utas és holdvilag (1937) — the first time it has been possible to make such
a comparison, since only in 2016 did three versions of the same Hungarian novel become available in English
translation.



Elzbieta Szawerdo

Romantika, hol vagy?
(A magyar romantika irodalmanak recepcidja
Lengyelorszagban a XXI. szazadban)

Szerintem a XXI. szazadban ez a kérdés teljesen jogos. Tizenhat éven at alig jelentek meg a
magyar romantika miivei Lengyelorszagban. Azt lehet mondani, hogy a XXI. szdzad elején —
a lengyelorszagi magyar irodalom recepciojat tekintve — a lengyel konyvpiac Mérai Sandoré,
aki hagyott még egy kis teret Esterhazy Péternek, Spir6 Gyorgynek. Tehat foleg a kortars
magyar irodalomé. Talan ezért is érdemes megbecsiilni azt a néhany kiadvanyt, amely a
magyar irodalom XIX. szdzadahoz nyul vissza. Jelen tanulmany célja, hogy atfogd képet
kiviil targyaljuk a kiilonb6z6 lengyel folyoiratokban megjelent recenziokat, tanulméanyokat,
valamint a magyar romantikaval kapcsolatos, Lengyelorszagban tartott konferenciak anyagait
is.

A XIX. szazadi romantikus irodalom tanitdsa a XXI. szdzadban nem kis kihivast jelent a
tandrok szamdra. A fennkolt eszmék és a patosszal teli miivek idénként mar-mar groteszk
modon hathatnak. Ez foként azokra a mivekre vonatkozik, amelyek a szabadsagharcok
kérdését és a hazaszeretet nevében hozott aldozatok témajat érintik.

A Varséi Egyetem Magyar Tanszékén az utdobbi néhany évben a XIX. szdzadi magyar
irodalmat tanitom. Egy hallgatonk a munkéjaban (melynek a cime: Vajon azok az értékek,
amelyeket a magyar romantikus szerzok bemutatnak a munkdjukban, érthetoek és aktudlisak-e
a XXI. szazad kiiszo6bén?) 6szintén bevallotta, hogy a mai fiatalsdghoz nem all kozel a
romantika irodalma, nehéz megérteniiik az irok fennkolt stilusat. ,,4 romantika kihivasai ma
mar nem hatnak rank, tulsagosan is a foldon jarunk, tulsagosan is lent hordjuk a szemiinket
(..), na meg ki ellen is kellene harcolnunk? Miféle bilincseket kellene leraznunk?”
Vorosmarty Szozatara utalva az egyik hallgatonk nagyon szkeptikusan megjegyezte, hogy
wSzerinte senki sem dldhatja a sorsat, ha elnyomas alatt, rabszolgasorban kell meghalnia,
mint ahogy azt a kolto allitia.” Feltételezhetjiilk, hogy a hallgatok tobbsége hasonldan
gondolja ezt...

Taldn ezért is valasztanak az utdbbi években a hallgatdink nagyon ritkan magyar
romantikdval kapcsolatos témakat, amikor diplomadolgozatokat irnak.
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&v Yédések irodalmi a magyar ,romantikéval kapcsolatos a magyar romantikaval kapcsolatos témak
szama(MA) témak (magyar) témak (lengyel nyelven) (magyar nyelven)

2000 5 5

2001 8 4

2002 6 2

2003 8 2

2004 11 5

2005 9 2

2006 10 1

2007 18 7

2008 22 6 "Az id0 johet, mehet, de engem nem visz"

(Az irdnia statisztikai elemei Mikszath
Kélman kivalasztott miiveiben)

2009 9 3 Porownanie ballad Janosa Aranya i Arany Janos és Adam Mickiewicz
Adama Mickiewicza balladinak 6sszehasonlitdsa

2010 4 1

2011 21 6

2012 13 1

2013 22 6 1) Ludowos$¢ w wybranych balladach 1) Népiesség Adam Mickiewicz és Arany
Adama Mickiewicza i Janosa Aranya Janos kivalasztott balladaiban
2) Wyobrazenia diabta w "Nie-boskiej | 2) Az Ordog képzete a Zygmunt Krasiniski
komedii" Zygmunta Krasinskiego i ., Pokoli szinjatékaban” és Madach Imre
"Tragedii cztowieka" Imre Madacha. ., Ember Tragédiajaban”

2014 14 2

2015 11 3

Osszehasonlitasul: 1980 és 1990 kozott az irodalmi témak koziil csak 8 téma kotddott a
romantikdhoz (két dolgozat Jokai Morral volt kapcsolatos, egy Mikszath Kalmannal, harom
Pet6fi Sandorral, egy Madach Imrével és egy Arany Janossal). A kovetkezo tiz évben (1990—
2000) egyetlen hallgaté sem valasztotta a romantika korszakat.

Vajon mi lehet az oka, hogy a romantika eszméi annyira tdvol allnak a mai olvasok
szemléletétol?
emlitette, hogy altalaban a kerek évfordulokon adtak ki alkalmi kiadvanyokat, és a ,,legutolso
évforduld — a kolté haldlanak 150. évforduldja — volt a legkevésbé gylimdlesdzd az Osszes
eddigi koziil. Egyenesen észrevétleniil mult el.” Szerinte ,,az 1989-es rendszervaltas 1ényeges
valasztdvonalat jelentett a lengyelorszagi Petdfi-recepcid torténetében (Snopek 2000, 85). Ez
sajnos nemcsak Pet6fi munkéassagara vonatkozik, de az egész magyar romantika lengyel
recepciojara is.

2000-ben, Vorosmarty Mihaly sziiletésének 200. évforduloja alkalmabol a varséi Magyar
Tanszék a Vars6i Kulturdlis Intézettel kozosen nemzetkdzi konferencidt rendezett
,VOrosmarty €s az eurdpai romantika” cimmel, amelyen hallgatdéink is szerepeltek
referatumaikkal. Magyarorszagrol két professzor tisztelte meg jelenlétével a konferenciat:
Kerényi Ferenc és Szorényi Laszl6. Sajnos az ott elhangzott el6addsokat nem adtak ki kiilon
kotetben, de két évvel késobb, 2002-ben megjelent Vordsmarty Mihaly kiilon verses kotete. A
valogatast Kerényi Ferenc készitette. A nyers forditasok készitésében didkjaink is
kozremiikddtek. A 120 oldalas kotet egy csaknem 30 oldalas bevezetdt tartalmaz, amelynek
szerzOje Jerzy Snopek. Bemutatja Vorosmarty palyafutdsat, Osszehasonlitva a lengyel
romantika legjelesebb képviseldjével, Adam Mickiewiczcsel. A kotetben Gsszesen 33 vers
talalhatd, amelybdl 24 eldszor jelent meg lengyeliil; a forditasok kifejezetten ehhez a kétethez
késziiltek (példaul 10 Feliks Netz, 8 Jerzy Snopek, 4 Bohdan Zadura forditasaban; két forditas
a diakjaink mive).
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Ugyanebben az évben, 2002-ben jelent meg Jerzy Snopek ,,Magyarorszag — torténelme és
kultardja vazlatokban” (Wegry — Zarys dziejow i kultury) cimii konyve. A tobb mint 420
oldalas, illusztralt kiadvanyban egy 25 oldalas rész talalhat6, amely vazlatban bemutatja a
magyar romantika legfontosabb képviseldit, tobbek kdzt Vorosmarty Mihalyt, Petéfi Sandort,
Arany Janost, Vajda Mihalyt, valamint a prézairokat: Eotvos Jozsefet, Kemény Zsigmondot,
Jokai Mort és Mikszath Kalmant. A szerzé Katona Jozsef Bank banjat is emlitette, €s szentelt
egy oldalt Madach Imrének (Snopek 2002, 221-249). A konyvben Arany Janos Emlények
(Wspominania) cimi versének a forditasa is megjelent (Snopek 2002, 239), a magyar zenérol
sz0l0 részben Vorosmarty Liszt Ferencnek cimii versének a részlete olvashato (Snopek 2002,
361). A konyv végén viszont, ,,Az emlékezet kis kristalyai” (Krysztatki pamieci) ciml
fejezetben a magyar romantika korszakdnak harom legfontosabb verse olvashat6: Vorosmarty
Szozata, Kolcsey Ferenc Himnusza, valamint Pet6fi Nemzeti dala (Snopek 2002, 412—-417).

Kolcsey Ferenc Himnusza egy évvel korabban az egyik legnépszeriibb lengyel napilap — a
Gazeta Wyborcza hasabjain jelent meg ,,Az ismeretlen himnuszok™ rovatdban, a kissé
komolytalanul hangzo6, a ,,Strandra” (Na plaze) cimii mellékletben. ,,A lengyelek a Nincs még
veszve Lengyelorszag-ot énekelik. Vajon mit énekelnek masok?” A magyar himnusz nem
teljes szovegét publikaltak, kihagytak legalabb két versszakot, az elsé €s az utolso versszakbol
csak négy sor jelent meg. A végén megemlitették, ki a magyar himnusz szerzdje és lengyel
forditoja (CZAR 2001, 27).

2000-ben Budapesten a Févarosi Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat adott ki magyar
verseket tartalmazd antologiat, amelynek cime ,,Foltamadott a tenger.” Szerkesztdje és
egyuttal a versek forditdja Konrad Sutarski. A kdnyv 185 oldalon 157 verset tartalmaz, ebbol
csak tizet a magyar romantika korszakdbol — ezért az antologia cime kiss€¢ megtéveszto lehet.
Megjelent Arany Janos két verse: A walesi bardok (amelyet a forditd a csecsen allam
fliggetlenségért harcolé nemzetének dedikalt) és a Még ez egyszer, valamint Pet6fi Sandor
nyolc miive: A borhoz, Részegség a hazaert, S. K. emlékkonyvébe, A négyokros szekér, Négy
nap dorgott az agyu, Az én képzeletem nem..., Féltamadott a tenger, A férj hazajo betegen. Az
antoldgia David Attila grafikait tartalmazza. Sejthetd, hogy a kdnyv szerény példanyszamban
jelent meg, és foleg a Magyarorszagon ¢16 lengyel olvasok szamara késziilt.

Pet6fi versei a ,,térség” kontextusaban is megjelentek, mégpedig Petneki Noémi cikkében,
az Autoportret cimii krakkoéi lapban. Az ,,.Ures puszta” (Pusta puszta) cimii cikk a magyar
puszta abrazoléasardl szol (a magyar irodalomban és a filmekben). Itt szinte kihagyhatatlan
volt Pet6fi Alfold-abrazolasa, amely a romantikéaval kapcsolatos sztereotipiava valt. Pet6finél
,»a puszta idedlis térség a romantikus lélek szdmara, ahol korlatlanul csaponghat” (Petneki
2009, 17). A cikkben megjelent par versrészlet: egy versszak Az Alfold-bol, kettd A csarda
romjai-bol, tovabba két sor A puszta, télen-bol. Jokai Mor A kdszivii ember fiai cimi
regényébdl is megjelent par sor: ahogyan Odon latta az alfoldet, egy olyan térséget, amely a
1¢lek allapotat tiikrozi. Az alfold romantikus képével Petneki szembedllitja annak negativ
konnotacioju abrazolasat, amely Moricz Zsigmond vagy Veres Péter regényeiben taladlhato
(Petneki 2009, 20).

A magyar romantikardl olvashatunk szintén a Poréwnania (’Osszehasonlitasok’) cimii
folyoirat egyik 2004. évi szaméaban. D. Molnar Istvan és Szijartdé Imre a Vajon van-e értelme
a periodizacionak? cimii cikkben, amely a lengyel, a magyar ¢és a szlovén irodalmi
korszakokat vizsgalja, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,.attekintve a hadrom nemzet
irodalomtorténetét, azt vessziikk észre, hogy éppen a romantika korszakanal nem észlelhetd
nagyobb eltérés” (D. Molnar—Szijart6 2004, 27). Szerintiik a lengyel és a magyar irodalomban
a felvilagosodas (és a klasszicizmus), valamint a romantika a kezdetekben kissé fedik
egymast — erre nagy hatassal volt a romantikus témak és a nemzeti érzések talalkozasa (D.
Molnar— Szijartd 2004, 26). A szlovén irodalomtorténészek a romantikat ,,a koltészetnek a
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didaktikus irodalom feletti gy6zelme korszakanak™ nevezték (D. Molnar—Szijartdo 2004, 27).
A lengyel és a magyar romantika szinte egy idoben kezdddott, az elsé kiss¢ megeldzte a
dé¢lebbre talalhatd baratokat, akik nehezen valtak meg a klasszicista koltészettol. A lengyel
romantika korszakanak a vége vitathatatlan: az 1863/64-es utolso oroszellenes szabadsagharc
éveire tehetd, mig a magyar kutatok mar az 1848/49-es szabadsagharc utani magyar irodalmat
nem nevezik tisztdn romantikusnak, még a kiegyezés elott lassan belépett a realizmus is. A
szerzOk szerint két iranyzatot észlelhetiink: az egyik, taldn a népszeriibb nép-nemzeti, a masik
pedig a nemesi-liberalis (D. Molnar—Szijarto 2004, 28). Egyértelmiien kimutattdk, mennyire
nehéz ¢les hatarokat szabni az egymas utan kovetkez6 irodalmi korszakok kozott, olykor ez
szinte lehetetlen is. A lengyel olvasd viszont tapasztalhatja, hogy a kozos torténelmi sors
mennyire befolyasolja az irodalom terén mutatkoz6 hasonlosagokat is.

A romantika korszakdnak a periodizacidjaval Nagy Laszld6 Kalman is foglalkozott a
Magyar romantika a XIX. szazadi lengyel irodalom tiikrében cimli tanulmanyaban. A szerzo
sokkal tavolabb htizta meg a magyar romantika lezarulasat, egészen a XIX. szazad végén, s
foleg a prozaban. Hangsulyozta, hogy a XIX. szazadi magyar irodalomban is -
hasonloképpen, mint a lengyelben — jelen voltak az ,irodalomtorténészek altal nem
verbalizalt” olyan jelenségek, mint messianizmus €s pozitivizmus (Nagy 2007, 7). Példaul
Osszehasonlitotta Timar Mihalyt Jokai Mor Az arany ember c. regényébdl Bolestaw Prus 4
babu cimii lengyel pozitivista regényének a fohdsével, Stanistaw Wokulskival. A magyar
romantika irodalmaban rendkiviili jelenségként a népiességet jelolte, amely foleg Petofi
munkassagahoz kotddik (Nagy 2007, 13). A lengyel irodalomra oly jellemz0 messianizmus,
valamint a nemzeti sors fogalma a magyar irodalomban is jelen volt, azonban a magyarban
meghatarozobb volt a pesszimizmus, gyakori motivum volt a ,,blinds nemzet”, valamint a
megérdemelt szenvedés €s blinhddés (Nagy 2007, 14).

Ha a magyar ¢s lengyel romantika korszakarol beszéliink, szinte elkeriilhetetlen az
1848/49-es szabadsagharc témaja. A kozos harcoknak Bem Jozsef tdbornok a jelképe, akihez
elvalaszthatatlanul kotodik Petéfi Sandor alakja, versei. Nem véletlen, hogy a vars6i Bemowo
keriiletben, ahol Bem szobranal marcius 15-én évek 6ta megemlékeznek a magyar nemzeti
tinneprél, harom évvel ezeldtt leleplezték Pet6fi Sandor szobrat is. A romantika irodalma
kiss¢ hattérbe szorult az utobbi években, de a k6zos szabadsagharc iinneplése vagy az arrol
valo megemlékezés alkalmabol idonként elébukkan.

Az Akant irodalmi folyoirat ,,Bem tabornok segédtisztje" cimii 2004-es cikke bemutatja
Pet6fi alakjat, palyafutdsat. Szerzdje, Sonia Langowska-Watras hangsulyozza, hogy a nagy
magyar koltd a népies jellegii verseiben ,,nem meritett a magyar tdjsz6lasokbol, nem vitt at a
verseibe egyetlen regionalizmust sem, a magyar magas rangu koltészetbe beoltotta a népi
alkotasokra jellemz6 ritmust és kompozicidot” (Watras-Langowska 2004, 32). A cikkben
Pet6fi néhany versének a részleteit olvashatjuk: két versszakot az Az Alfold cimili versbol,
egyet A magnasokhoz cimu versbol, kettét a Mednyanszky Bertanak dedikalt Fa leszek, ha...
kezdet(ibol, egy kis részletet Az oriilt-bol, valamint 12 sort az Egy gondolat bant engemet... c.
versbol €és a Levél Varady Antalhoz c. kolteménybdl. Két versrészletet is kozoltek, amelyek
Szendrey Juliaval kapcsolatosak: Reszket a bokor; Minek nevezzelek? A cikk végén szé esik
Pet6fi radikalis szemléletérdl és a szabadsagharcban vallalt szerepérdl. Ott talalhatunk egy
versszakot A nép nevében ciml versbol, kettét a Nemzeti dalbdl, egyet-egyet a Negy nap
dorgott az agyu-bol és Az erdélyi hadsereg-bol, valamint két versszakot a Vajdahunyadon
ciml versbdl (Watras-Langowska 2004, 32). A két oldal terjedelmii cikk ugyan kissé
feliiletesen mutatja be a magyar koltot, a lengyel olvasé szamara azonban a legfontosabb
informaciokat tartalmazza (ami tulajdonképpen barmelyik lexikonban is megtalalhato).
Ugyanebben a folyoiratban, 6t évvel késobb Eryk Bazylczuk Lengyel-magyar tarsalgasi
zsebkényv, tehat Bem Jozsefrol cimii cikkében megjelent egy-egy rovid részlet Petéfi Nemzeti
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dalabol és az Egy gondolat bant engemet-bol (Bazylczuk 2009, 34). Ez még egy példa arra,
hogy Bem magyar kontextusban szinte elvalaszthatatlan a magyar romantika legjelesebb
képvisel6jétol.

crer

crer

tizenot oldal terjedelmii cikk azt probalja tudatni a XXI. szdzadban ¢€l6 olvasédval, hogy a
mostani K6zép-Europaban — hasonloképpen, mint a XIX. szdzadban — az emberiségnek be
kell ismernie azt a tévedését, hogy a tudasnak készonhetden irdnyitani tudja a térténelmet (S.
Varga 2001, 236).

Figyelemre mélto a Madachrol sz6l6 két tanulmany, amelynek szerzdje az Olsztyni
Egyetem egyik professzora, Grzegorz Iglinski. Az elsé Az emberi faj multja és jévoje Madach
Imre Az ember tragédidja cimii dramajaban cimmel jelent meg 2013-ban az Adam
Mickiewicz Irodalmi Tarsasag Evkonyvében (Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia
Adama Mickiewicza). Egy évvel késobb, 2014-ben a Prace Literaturoznawcze (’Irodalmi
Tanulméanyok’) cimii folyodiratban kozolte a masikat: 4 XIX. szazad pokla. A vilagrend
diagnozisa Maddach Imre Az ember tragédiaja cimii dramajaban.

Az elsében a szerz6 alaposan attanulmanyozza a szineket, amelyekben Adamnak
kiilonboz6 szerep jutott. Iglinski vizsgalja a szinek torténelmi hatterét, aprobb hibakat is talal,
amelyek részben csak Lew Kaltenbergh forditasdban fordultak eld. A multat az egyiptomi
szintdl a londoniig értelmezi, a jovO a falanszter és az ezt kovetd szinekre vonatkozik. Nagyon
XVII. szazadban €¢It Tommaso Campanella Civitas Solis cimli miivét emliti, amelyben sok
hasonlosagot talal a Madach altal bemutatott technokrata vilaggal (Iglinski 2013, 41-45).
Szinte meglepd, hogy nem emliti Platon A/lam cimii miivét, amelyre Madach a dramajaban is
hivatkozik (Madach 2000, 162)." A ,tokéletes” vilag, mely érzelmek nélkiil mikddik, szinte
pokolld valik. Ahogy Iglinski hangsulyozza, valamennyi szinben Adam a csalodasaban,
elkeseredettségében vigaszt talal az Eva iranti érzelmeiben, azonban az utolsé el6tti szinben,
az eszkimo vildgban mar ez is elmarad, mar Evat is taszitonak talalja. Iglinski az
Osszegzésben megjegyzi, hogy ,,Madach draméjdban a torténelem egy lejtére emlékeztet,
melyrél az ember egyre lejjebbre gurul le,” szerinte ,,a mult és a jovO nem nagyon
kiilonboznek egymastol” (Iglinski 2013, 48). Adamot fleg a tudas iranti vagy vezeti, elfordul
az Istentdl, ongyilkossagot akar elkovetni. Iglinski szerint ,,az Istenhez vald kozelség nem a
tudas utjan, hanem a szerelem, a zene, a szépség, a koltészet Gtjan tapasztalhatd” (Iglinski
2013, 49). Ez adja a reménységet: ,,Ha Madach miivét mitosznak (mythopceia) tekintenénk,
akkor ez a reménységen alapulé mitosz lenne”(Iglinski 2013, 51).

Iglinski mésodik cikkében, amely Madéach halalanak 150. évforduldja alkalmébol jelent
meg, hangsulyozza, hogy a magyar dramair6 a XIX. szdzad poklat a londoni szinben mutatta
be. A bevezetdben 0Osszehasonlitja Lucifer alakjat a John Milton Paradise Lost, Johann
Wolfgang Goethe Faust és George Gordon Byron Cain cimii miivében szerepld satan
alakjaival. Szerinte Madach Luciferje ,,sokkal hitvanyabb, meg akarja semmisiteni az
emberiséget, be akarja bizonyitani a Iétezés értelmetlenségét, ami a teremtés muivének az
értelmét is megkérddjelezi” (Iglinski 2014, 30). A dramairé mivét Hegel filozofiaja
szempontjabol értelmezi, de szerinte Madachndl az emberiség nem tart a dicsé jovo felg,
hanem lassan degeneralodik ¢és leziillik: ,,A haladas helyett hanyatlas kovetkezik™” (Iglinski
2014, 31). Madach nagyon kritikusan mutatja be a XIX. szdzadot, amikor ,,a pénz rabjainak a
nemzedéke sziletett” (Iglinski 2014, 38). Ennek a szazadnak a pesszimista abrazolasat
Iglinski szerint Zygmunt Krasinski lirdjdban, valamint Cyprian Norwid munkéssagaban is

! Ah, mily szerep jutott P1ato, neked / A tarsasagban, melly utan epedtél!
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megtalalhatjuk (Iglinski 2014, 39). Madach Luciferje egy ironizalo nihilista, aki Adamot a
pusztulas felé vezeti, de szerencsére Eva (élete) felett nincs ekkora hatalma. Iglinski Az ember
tragédiaja egyes szovegrészleteit még a mi régi lengyel forditasabol idézi (Lew Kaltenbergh,
1960), de mar megemliti az 0j forditast is.

Madach Imre haldla 150. évfordulojanak Lengyelorszagban torténd igazi nagy
megiinneplése Az ember tragédiaja kiadasa volt 1), modernebb forditdsban. Bohdan Zadura
koltd, prozaird, miforditd és irodalomkritikus a konyv bemutatdéjan, amely a Szinhazi
Intézetben tortént 2014 oktdberében, Oszintén bevallotta, hogy ennek a remekmiinek a
forditasa igazi ,,kényszermunkanak,” majdnem fizikai munkanak bizonyult. Forditas kdzben
oriilt annak, hogy Madach a XIX. szdzadban ¢€lt, mert a magyar dramairé miive nyitottnak
tinik. A rovid ,,Két bekezdés a forditotol” (Dwa akapity od tlumacza) cimi utdszoban
Bohdan Zadura igy fogalmaz: ,,Oriilok, hogy Madach a XIX. szdzadban élt, mert ha késébb
¢lt volna, a draméja nem tizenot szinbdl allna, hanem még kibdviilne a kovetkezd szinekkel:
Oroszorszag 1917-ben, Holocaust, Berlin ¢s a Gdanszki Hajogyar.” A kiadvany S. Varga Pal
rovid bevezetdjét tartalmazza, és Jankovics Marcell illusztracioi diszitik, amelyek az altala
készitett animdacios filmbdl szarmaznak. A varséi konyvbemutatobn a mii performansz
olvasasara is sor keriilt, melynek rendezdje Pawet Passini volt.
krakkoi konyvvasaron is, ahol Magyarorszag diszvendégként szerepelt. A nagy dramaird
halalanak kerek évfordulojat a Varséi Egyetem Magyar Tanszékén is megiinnepeltiik 2014
novemberében. A Magyar [roszovetség kozremiikodésével egy tudomanyos szimpédziumot
rendeztiink. Osszesen hét eldadas hangzott el: S. Varga Pal professzor A torténelem
romantikus vizioja és ,, Az ember tragédidgja” ciml eldadassal szerepelt. Andrzej Fabianowski,
a Varsoi Egyetem Polonisztika Karanak a professzora 4 sors antropologiajarol a lengyel
kontextusait mutatta be. Azutan Kiss Gy. Csaba professzor eldadasaban szé volt még Madach
politikai tevékenységérdl, emellett még hallhattunk Az ordog képérol Zygmunt Krasinski
fogadtatasarol. En magam a referatumomban tobbek kozott arrél beszéltem, hogy tiz évvel
ezeldtt a magyar irodalomtorténeti 6rak keretében a hallgatoink azt a feladatot kaptak, hogy
munka sziiletett, amelyek bemutattdk a mai vildg problémait, veszélyeit. Meggydzddtem
arrdl, hogy a hallgaték véleménye a romantikus irodalomrol néha meglepd, foként ha a
jelenkorral valo 0sszefiiggéseket keresik.

A lengyel recepci6 igazi ,,nagy hianydnak” a XXI. szdzadban a magyar romantika
prozairdéit lehetne nevezni. Fénykorukat Lengyelorszagban a XX. szdzad 60-as, 70-es éveiben
¢ltek, amikor sorra jelentek meg a Jokai- ¢€s Mikszath-regényforditasok. Azodta szinte
feledésbe meriiltek. Nagyon kevés tanulmany van, amely a magyar romantika prozajarol
szolna. De megemliteném Nagy Laszlo Kalman Magyar Don Quijote és don-quijotizmus
Mikszath Kalman regényeiben, 1847—1910 (Wegierski Don Kichot i donkiszotyzm w
powiesciach Kalmana Mikszatha) cimu cikkét, amely a Don Quijote és masok cimi kotetben
jelent meg. A tanulmany szerzdje bemutatja a lengyel olvasénak a gentry fogalmat, valamint
a két jellegzetes regényhds alapjan (Pongracz Istvan a Beszterce ostromadbdl és Zrinyi Miklos
az Uj Zrinydszbol) a don-quijotizmus jelenségét (Nagy 2012, 219-229).

A Mikszath Kalman altal dbrazolt gentry réteget jelen tanulmany szerzdje is bemutatta az
»wActa Philologica” cimi foly6iratban a Pazarlok, hagyomanyvadaszok, érdekhazassagok, a
nemesseg dabrazolasanak osszehasonlitasa Mikszath Kalman ,,A Noszty fiu esete Toth
Marival” és Boleslaw Prus ,,A babu” cimii miive alapjan" (Szawerdo 2011, 315-321). A
magyar gentryt 6sszehasonlitottam a lengyel arisztokratdk néhany képvisel6jével. Hamarosan
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megjelenik még egy irdsom Jokai Mor A mi lengyeliink cimli regényével és Mikszath
Beszterce ostromaval kapcsolatban. Kozreadasa a Vars6i Egyetem Magyar Tanszéke
fennallasanak 60. évforduldja alkalmabol rendezett jubileumi konferencia kotetében varhato
Negrotin Kazmér és Pruzsinszky SzaniszIlo — lengyelek a magyar nemesi udvarhdzakban Jokai
Mor és Mikszath Kalman miiveiben (Kdzmér Negrotin i Szaniszlo Pruzsinszky — Polacy na
dworach wegierskich) cimmel.

Valoésziniileg a kozeljovoben boviil a Lengyelorszagban kiadott magyar romantika
irodalma még egy nagyon fontos kotettel, Jerzy Snopek Petéfi-monografidjaval, amelyben
Pet6fi versei is megjelennek a szerzo forditasaban.

Tehat feledésbe meriilt-e a magyar romantika a XXI. szdzadi Lengyelorszagban?
Dolgozatom arra mutat, hogy nem teljesen. Ugyanakkor sajnalatos, hogy a nagy korszak
eszméi annyira tavol allnak a mai vilagtol. A didkok féleg a szerelemrdl szolo verseket
kedvelik, mert — ahogy mondani szoktdk — van benniik valami ,,megfoghatatlan szépség,”
amely talan elavultnak tlinik, de j6 néha elolvasni ezeket a miiveket, és legalabb egy pillanatra
egy masik, taldn szebb vildgba keriilni. Mindig értékeltem ¢és értékelni is fogom a didkok
Oszinteségét. Nem sértdédom meg, ha azt hallom, hogy a romantika irodalma régimodi, nem
»korszerii,” de ha egy elemzés végén azt a mondatot latom, hogy ,, 4 sajat utunkat keresve az
életben érdemes a mult hangjat is megismerni,” akkor tudom, hogy az irodalomtorténeti
oraknak mégis van értelmiik.
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Szawerdo, Elibieta
Where are you Romanticism?
The Reception of Hungarian Romantic Literature in Poland in the Twenty-First Century

Teaching literature of the Romantic Period in the twenty-first century is quite a challenge. Ideas full of pathos
often sound grotesquely. This applies mainly to those literary works which are associated with the struggle for
freedom and involve making a sacrifice in the name of patriotism. The twentieth century was full of Polish
translations of Hungarian romantic literature, while in the twenty-first century Hungarian Romanticism was
almost forgotten as the reception of Hungarian literature in Poland was dominated by the translations of
contemporary literature. A prominent place in this field is occupied by the translations of Sandor Marai. In my
paper I presented these works of Hungarian romantic writers which has been recently published in Polish or has
been the subject of various studies and articles. Many of the issues raised in the nineteenth-century works
remains equally relevant also in the twenty-first century.
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A hungarologia kultuarakozisége
a magyar koltészet forditasainak megkozelitésében

Széles korben elterjedt vélekedés szerint a magyar koltészetet kiilondsen nehéz forditani, mas
nyelvek képi vilagaval megjeleniteni, illetve foként azok hangzasvildgara athangszerelni vagy
legalabb atiratot, adaptaciot késziteni. Mégpedig egyfeldl rendkiviil eleven és gazdagon strii
képi vildga, masrészt elsésorban a soksziniien valtozatos, kiegyenlitett hangalloméanynak és a
prozddiai-metrikai hajlékonysagnak koszonhetden rendkiviil valtozatos lehetdségeket kinald
hangzéasvilaga miatt.

Ezuttal, a jelen eldadas keretében azonban nem interlingvalis (nyelvi-stilisztikai)
kritériumok szerint, hanem — a kongresszus kiemelt kulcsszavahoz igazodva — interkulturalis
szempontok alapjan kivanom felvdzolni, miként meriil fel még a magyar lira
fordithatosadganak / fordithatatlansaganak dilemmaja. Persze annak tudataban, hogy a nyelvtol
nem lehet teljesen fiiggetleniteni a forditas kulturalis vonatkozasait sem.

Milyen sajatos forditaskritikai szempontok kovetésével mindsithetd a legkotottebbnek
tekinthetd koltdi szoveg miivészi forditasanak sikere, miként tarhaté fel az eredeti szoveg €s a
forditds kettés nyelvi-kulturdlis kotddése — intertextudlis / interkulturalis/ komparativ
Osszefiiggésekben, vagyis nyelviink és kultarank komplex hungarologiai megkozelitésének
keretében?

A korszerti hungarologia szellemében a nyelv és a kultira 6sszekapcsoldsa (a magyar
mint idegen nyelv oktatdsdhoz hasonloan) a forditaskritika megalapozasahoz is termékeny
lehet (vo6. Hunfeld 1990; Katny 1989; N. Kovacs 2004), hiszen az egész kérdéskor egységesen
folveti irodalmunk kiilfoldi érdeklédok szadmara torténd szelektiv bemutatdsanak tagabb
kontextualis kérdéseit, a kiépitendd kapcsolatrendszer szempontjait is. A megfeleld
megkdzelitésmodnak ugyanis 1ényegi vondsa a kapcsolatok nyitottsaganak érvényesitése —
mégpedig mind a belsd (egyes hungaroldgiai részteriiletek kozotti), mind a kiilsé (a magyar
kultarat az egyetemes miivelddéshez kotd) kapcesolatrendszer értelmében, amint ennek igénye
az ujabb szakirodalom helyzetelemz6 és itmutato allasfoglalasaiban is megfogalmazodik (vo.
Steiner 2005)."

A maga mivelddéstorténeti beagyazottsdgaban kozvetitett miialkotds egy-egy eleme,
motivuma, rétege igy nem elszigetelten tarul fel, hanem sokféle kotddésében, s az ekként
megismert részletek tovabbmutatnak egy-egy nagyobb egész felé. A versforditds soran is
mozgositando intertextualis kapcsolatrendszer pedig éppen a konkrétsdgaban érzékletes €s
¢lményszerii befogadashoz jarulhat hozza, ¢€s miivészi funkcigjdn tal a hungarologiai
ismeretkozvetitést is szolgalja (vo. Kabdebo et al. 1998). A vers kozvetitésében is kivanatos
tehat ezeknek az Osszefiiggéseknek az érzékeltetése. Igy avatott tolméacsolasban akar egy
rovid vers miivészi forditasabol is feltarulhatnak olyan tobbszintii konnotaciok és civilizacios
tudnivalok, amilyeneket egy tudoményos igényll prozai ismeretterjesztés egyébként csak
koriilményesen taglalhatd, hosszadalmas €s kevésbé élményszerti megoldassal lenne képes
atadni. Arrdl nem is sz6lva, hogy a legtobb esetben rdadasul az értelmezéshez, illetve a teljes
korti befogadashoz nélkiilozhetetlen 6sszefliggéseket villantjak fel az intertextualis utalasok.

' ve. még a Nemzetkdzi Hungarologiai Kozpont 2000. évi (,,Hungarologia az ezredfordulon” cimil)

konferenciajanak vitainditd eléadasaival (pl. Jankovics—Monok 2000) és hozzaszo6lasaival is (a Hungarologia 2
(2000)/1-2. és 3. szamaban).
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A korszerl forditastudomanyt is ez a torekvés vezérli, amikor a szoveget az 0sszefiiggések
teljes pragmatikai keretében kivanja tekinteni. A nyelv kulturalis hattérvilaganak (példaul a
redlidkkal kapcsolatos evokaciok, illetve a kifejtett vagy rejtett intertextualis célzasok)
megjelenitésében sziikséges moddszeres Osszevetésekhez a multikulturdlisan kontrasztiv
pragmatika adhat alapot, de szamos 6sztonzést nytjthat a szociolingvisztika is.

A nyelv képi vilaganak sajatos rétegét alkotjak a forditdi ekvivalencia egyik kozismerten
tipikus problémaforrasat képviseld nyelvsajatos frazeologizmusok. Jelentdségiiknek
megfelelden hagyomanyosan — még a kognitiv paradigma mara kifejlodott metaforakutatasait
megelézéen — a kontrasztiv szemantika legkidolgozottabb fejezetévé valtak.” Az allandésult
szokapcsolatok (szolasok, kozmondasok, szalloigék) koziil a mondatértékiiek egy-egy
helyzetre vonatkozo talalé alkalmazéasuk révén olyan intertextudlis referencidban elevenednek
meg, amely a kontextus, illetve a beszédhelyzet ismeretére tamaszkodik. A lexéma értéki
szolasok viszont altalaban a mondatba simulnak (amennyire csak rogziilt formdjuk engedi), s
atvitt értelmii jelentésiik kapcsolddik elsddlegesen a mondat komplex jelentéséhez —
mikdzben eredeti, konkrét értelmi képszertiségiik elhomalyosult vagy elhalvanyult
allapotaban bizonyos meértékig hattérbe szorul. A demotivaci6 mogott huzdéddo — am
textudlisan, stilisztikailag barmikor konnyedén remotivalhatd — motivacid sz6 szerinti
képszeriségét ¢és konnotacios erejét az ekvivalencia megéllapitasdban sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil.

A képszeriiség kapcsan roviden sz6lni kell a realiak okozta nehézségekrdl is. A realiak
mint a nonekvivalens lexikai réteg kultiraspecifikus egységei sajatos képzettarsitdo erdvel,
evokativ konnotacioval rendelkeznek, s a forditds soran igényelt megfeleltetést éppen ez a
koriilmény neheziti meg, hiszen az adott tartalmat hordozd kifejezés ismeretlen a masik
nyelv/kultura kozegében, s a helyi kolorit nélkiile elveszne). Egyébként holisztikus igényu
kognitiv megkdzelitésben ezek a kiilonben elszigeteltnek tiind esetek is — a metafora kognitiv
kutatdsdhoz hasonloan — szélesebb 0Osszefiiggésbe keriilnek, ha nyelvenként egy-egy
probaljuk rendszeresen feltarni (Porings—Schmitz 1999, 144-147). Nyelviink és kultarank e
rétegének legalabb részleges lexikografiai hozzaférhetéségéhez 1jabban jelentdsen
hozzajarult Bart Istvan angol, majd német nyelvii magyar redlia-szotaranak (2000)
megjelenése.

A kulturalis redlidk koziil a fordithatatlanok, illetve frappans megfelelével nem
fordithatoak esetében egyébként tény, hogy végsziikségben (a hattérismeretek
atvihetetlensége miatt) a teljes megértés érdekében valdoban elkeriilhetetlen a fordito
magyarazo-kommentald labjegyzete, illetve a koriilirds (vo. Albert 2003, 51). Ez a végso
sziikségmegoldas persze — modjaval — inkabb csak az epikédban képzelhetd el, &m a masik két
miinemben, a draméban ¢és kivaltképp €ppen a liraban ez nem megoldhato, hiszen az eldadott
draméban lehetetlenség efféle kiszolasokkal €lni (legfoljebb irott formdban lehetséges), a
lirdban pedig kiilondsképpen elidegenitd hatast keltene, hiszen hasonloképpen kizokkentene
az alapszovegbol.

Az iddbeli keretek korlatai miatt ezuttal csak egyetlen magyar koltemény egyik német
atkoltésének harom idevagd szovegpéldajan keresztiil igyekszem szemléltetni az eddig

2 A kontrasztiv frazeologiai kutatasok kimagaslo helye egyébként nem a véletlen mive, valdsziniileg tobb
tényez6 kedvezd taldlkozasanak, egymast erdsitdé hatdsdnak koszonhetd: ilyen Osszetevd példaul az eleve
szinvonalas hazai hagyomanyra épiil6 mihelyteremtd kutatas szervezettsége, a megndvekedett nemzetkdzi
méretli érdeklédés (konferencidk, publikiacidos forumok), a szemantikai kutatasok follendiilése, a két- és
tobbnyelvii lexikografia siirgetd igényei, a forditdstudomanyi ekvivalencia-problematika és a kontrasztiv
elemzésekben kitilintetett szerepii interferencia-kutatas, valamint jabban a kognitiv metafora kutatdsanak halas
terepe, a kinalkoz6 komplexitas vonzo idészeriisége (etimoldgia, miivel6déstorténet, szemiotika stb.).
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felvillantott Osszefliggéseket, mégpedig a nehezen, de valamiképpen fordithatd (ha nem is
egyenértékii, de hasonlé megfeleltetéssel kezelhetd) realidk, illetve egyben frazeologiailag
kotott  fordulatok ¢és i1dézetszerli vendégszovegek (intertextualis utaldsok) esetére
0sszpontositva.

Példam Kosztolanyi Dezs6 Halotti beszéd cimii verse — Andreas Karpati utankoltésével.?

Kosztolanyi modern, profan és egyénitett Halotti beszéde mér cimszeriien is kozvetleniil
visszautal az ismert 6magyar szovegemlékre. Az ebben megragadhat6 intertextualitas mellett
igen jelentds szerepben jelenit meg kozkeleti mesefordulatot 1dézd folklorisztikus
motivumokat, s6t a Faustbol szalloigét is idéz.

Mas nyelvre forditva nem adhatod vissza teljes mértékben az 6magyar nyelvemlékként
kozismert Halotti Beszéd veretes idézettoredékeinek modositott stilushatdsa, minthogy a
lehetséges szo szerinti megfeleltetés nem képes hasonloan archaikus és ugyanakkor tiszteletet
parancsold képzeteket kelteni. Marpedig ez ily modon is lényeges tartalmakat fedhetne,
hiszen az egyetemesen kozOs emberi 1ét és az egyéni sors szembesitésében maga az
intertextudlis utalas az 0sibb kozOsséghez vezet vissza, a szolipszista felhangokkal modositott
koltéi bedllitas pedig a modern individualizmus felé mutat. Ekként tehat a nyitd megszolitas a
német forditdsban (,, Seht, Briider”) sziikségszerlien nem rendelkezik az eredetihez tarsuld
intertextualis vonatkozasok asszocidcidinak gazdagsagaval (,,Latjatok feleim” — a
’felebarataim, testvéreim’ egyhdzi értelmii 6donsagaval).

Ami igy a német szovegvaltozatban megdrzddik, az végsé soron pusztin az egyhazi
hagyomanyban szokésos kollektiv megszolitasnak a persze 6nmagéban is fontos konnotécidja
— anélkiil, hogy barmiképpen intertextualisan utalna valamely 6si szoveghelyre (mint
nyelvemlékre, illetve annak latin mint4jara). Ugyanez érvényes az egyhazi megszolitas
ujrafelvételére is, amely a Halotti Beszédhez hiven Kosztolanyinal is szovegtagold érvénnyel
¢és varialt formaban tér vissza (,,Edes barataim” — a Konyorgést indito ,, Szerelmes bratim”
mintdjara). Katarzist hozd, a 1€t tragikumat apoteodzissal ellenpontozd szimbolikus
jelentdségét noveli, hogy ez a fatikus elem ezuttal is atvezet az intertextudlisan adott
metanyelvi értelmezés konnotacios sikjaba: egyrészt a szovegemléken at, masrészt a mese
vilagan keresztiil: ,, olyan ez éppen, mint az az ember ottan a mesében” (akar a horatiusi ,,de
te fabula narratur” inté értelmében). A nyelvemlékbeli Halotti Beszéd itt fordul at a
vigasztalast nyujté Konyorgésbe; a Kosztolanyi-vers szovegvilaga pedig a mese megnyugvast
ado szelid emlékezetébe. A német atkoltés ismételt megszolitasa (,,/hr Lieben”) ehhez az
Osszetettséghez képest csupan a személyesebb, kozvetlenebb hangnemre valtd barati
hangvétel révén érzékeltetheti a szovegtagoldsnak ezt a hatarat, vagyis az intertextualis célzas
nélkiil. Eppen ebben az utolsé szakaszban nyeri el mélyebb értelmét a mesekezdd formula
varialt idézete — kettészakitva: a reményteljes allitd frazis utdn hirtelen a reményvesztett
tagadasba fordulva (,, Hol volt” — ,, Nem volt ), hogy ¢let és halal, illetve kollektiv hagyomany
¢és individualis 1étértelmezés kontrasztjdban még dobbenetesebben fejtse ki hatasat. A felszin
szojatéka mogott tehat meseszerli nyelvhasznalat és filozofikus mélység rejlik egyszerre. S itt
a nyelvezet is a mesei hétkoznapok egyszert vilagat idézi (egyszer csak; ottan; ordja), s
ennek stilushatasat sem tudja atmenteni a forditas.

Szlikebb értelemben, a poétikai kod szintjén mar a forditdsban is megidézett német
mesekezdd fordulat (,,Es war einmal...”) sem teljesen ekvivalense az eredeti magyar
valtozatoknak (,, Hol volt, hol nem volt...” / , Egyszer volt, hol nem volt...”), mivel a
jellegzetes magyar billegd formulak a maguk talanyos allito-tagadd egységiikben — a mese
vilagaba hivogatva, a mese ¢és a valosdg hatarkiiszobén — felfliggesztik, nyitva hagyjak a

3 Kosztolanyi Dezs6: Szamadas (1935). In: Kosztoldnyi Dezsé dsszegyiijtott versei. Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1964. Német forditdsa (mint ,,Nachdichtung”): Andreas Karpati (In: Heute/MA. Corvina, Budapest,
1987).
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1étezés érvényességét, s ennek a lebegtetésnek bizony fontos szerep jut Kosztolanyi versében,
aki egészen mély értelmi konnotdcidkat teremtve a koltdi egyénitéssel varidlt idézet
szoveghelyének keretében hangstlyosan rajatszik a kettdsség adta nyitottsdgra, hogy aztan
végiil ezzel szemben még hatarozottabb egyértelmiiséggel zarhassa le az egyszer kulcsszo
kérlelhetetlenségével.

A magyar mesekezdés megidézésével folytatott intertextualis jaték tehat ezen a ponton
tartalmasul igazan, telitddik a koltoi1 ilizenet legmélyebb rétegével, amelyet az egyszerre,
egyediili, egyetlen, egyetlenegy, egyszer sz6 koriil szervezddd izotdpiasik hordoz a szoveg
vilagaban. (Ekként tobb oldalrél elmélyitett motivumként koltdi hitelességgel arnyalja a
goethei Clavigo szalloigéjét, Carlos tomor szavait: ,,Man lebt nur einmal in der Welt” — *Csak
egyszer ¢l az ember.’) Ez a sik végig jelen van (az emlitett lexémakon tul is, a kdzponti
wegyediili példany* holdudvaraban kibontakoz6 metafordk és emlékfoszlanyok képeiben
implicit tdmasszal), sOt szerkezeti keretet alkot, amelyben maga a szokasos mesekezdés a
versbeszéd végére keriil, hogy az igenlés és tagadas kettdsére még ¢€lesebben szétbontott
meseformula végiil az 6rok emlékezésbe forditva oldja fel a fesziiltséget. (Elozménye a vers
elején: ,,De nincs mar.”) A halotti beszéddel megtisztelt névtelen — a megismételhetetlen
csoda egyik hordozojaként — ezzel mesehdssé nemesedik, akit immar az emlékezet Oriz.

A német szOvegvaltozatban tudatosan kovetett negativ hozzatoldasok (,,es war keinmal”)
viszont — bar taldlo forditdéi oOtletet képviselnek a hapax legomenon szintjén — nem
gyokereznek a hagyoméanyos meseformula hiteles eredetiségében, amelyhez ott nem tapad oly
szervesen a tagado variacid. Ezért a kulcssz6 (einmal) zarohatasa sem épiilhet olyan szervesen
¢és elemi erdvel a fesziilt kettdsségre, mint a magyar vers esetében: ,, Hol volt, hol nem volt a
vilagon egyszer” — ,, Er war einmal... ein- oder keinmal.”

A Kosztolanyitél megidézett mai hétkdznapi ember ¢letének mérlege meglehetésen
kedvezd értékelést kap: , ki kiizdve tort a jobbra.” Ez az elismerés megfogalmazasaban
— talan még a madachi kiizdés-kulcssz6tdl is ihletetten — erésen emlékeztet Goethe Faustjanak
torekvés-kozpontl angyali szalloigéjére: ,, Wer immer strebend sich bemiiht, / den kénnen wir
erlosen” — ,, Azt, ki mindig kiizdve faradozik, / mi meg tudjuk valtani” (Véaradi Antal 1887-es
forditasaban) — ,, Ki éltét buzgva kiizdi at, / az Eg azt el nem hagyja” (Kozma Andor 1924-es
forditasaban).* A német fordit6 mégsem élt ennek a latens intertextualis hazautalasnak a
lehetdségével, mert valdsziniileg nem ismerte a Kosztolanyi kordban hozzaférheto (vagy akar
a késébbi) magyar Faust-forditasokat, s igy a kindlkoz6 reminiszcenciat eredeti német Faust-
1dézés helyett szabad parafrazissa homalyositja: ,, wollte schaffend mehr erreichen.” Pedig az
elézo intertextudlis példakkal szemben éppen ebben a vendégszoveg-toredékben lehetett
volna minden interkulturalis megfeleltetési nehézség nélkiil teljes ekvivalenciat teremtenie.

A Kosztolanyi-versben kézenfekvden feltarhato intertextualitas azonban nem mertl ki az
eddig sorra vett harom szovegrészlet idézettoredékeiben, azaz a szovegben is megszolitasként
felbukkand nyelvemlékrészletben, a kozkeleti mesefordulatban és a Faustbol vett
szalldigében. Az emlitett jeloletlen idézetek, célzasok (mint alltizidk) vendégszovegein tal
még az egyszerl, de egyediili emberi élet hétkoznapjait megidézé koéznapi tarsalgas
szOvegmorzsait is megszolaltatia (,Edes fiacskam, egy kis sajtot ennék”), a magyar
koltészetbdl jellegzetes jelzoket is 1déz (forgando tiindér szerencse), s6t kapcsolodik mind a
XII. szazadi nyelvemlék forrasabol korabban vagy késobb ihletett egyéb kolteményekhez
(Ady Endre, Juhasz Gyula, Marai Sandor, Radnéti Miklos, Marki Zoltan és Reményik Sandor
egy-egy ,,Latjatok” inditasu szovegrészletéhez), mind pedig a Kosztolanyi-¢életmi, illetve
szlikebben a ,,Szdmadas” kotet kincs- és haldl-motivumahoz (v6. Szikszainé Nagy 1999,

* Kalnoky Laszl6 forditasaban (1956): ,, Ki holtig kiizdve faradoz, / az megvaltast remélhet. " — Csorba Gy6z6
forditasaban (1959): ,, Ki farad érte sziintelen, / Ové az iidv jutalma.”
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339-353). Ekként tehat a vers a maga gazdag szovegkozi kotddéseivel valdsagos tarhdza a
transztextualitas kiilonféle tipusainak (Genette 1996), kiilondsen magéanak az inter-, illetve
intratextualitasnak, valamint az architextualitasnak (ti. a magyar nyelvemlék 6sszovegéhez
viszonyitva).” A szdvegkdzi utalasok kiviilrél ismétlédé emblémai végil belesimulnak a
koltoi szovegvilagon belill ismétlddé motivumok homogén kozegébe (vO. Bernath 1971,
443-444), s ily mddon egyiittesen jarulnak hozza az egységes képi-hangulati konnotaciok
jelentésszervezddéséhez, emelkedetten felfokozott hangvételéhez, gondolatisdganak arnyalt
Osszetettségéhez.

Az eldzéekben kiemelt szovegrészeket illetden még tanulsdgos lehet észrevenni, hogy
jelestil az els6 szovegpéldat még szélesebb intertextualis tavlatbol tekintve a ,,Biblia — Halotti
Beszéd — Kosztolanyi-vers — német forditas” sorozat egymast kovetd tagjainak megfeleld
attételes szovegkapcsolatai voltaképpen egyarant utankoltésen nyugszanak: Onmagukat
kiteljesitve inkabb emlékeztetnek valamely elézményre, mintsem arra toreked(het)nének,
hogy megismételjék annak eredetiségét.

Az eldadasban arra kerestem a valaszt, hogy mennyiben és hogyan lehetséges vagy éppen
miért a lehetetlenséggel hataros bizonyos sajatosan kulturdlis alapt koltéi képek (példaul
kulturédlis realidk ¢és kulturalis hatterli frazeologizmusok), illetve egyben intertextualis
eldismereteket megkivand szovegrészek (példaul idézetek, vendégszovegek) mas
nyelvi-kulturalis kozegbe torténd atiiltetése, s ott igy miként alakulhat befogadoi
értelmezésiik. E nehezitd tényezdk ellensulyaként masfeldl kirajzolédnak az interkulturalis
parbeszédet a megfeleltetésben megkonnyitd kapcsolattorténeti mozzanatok (példaul hatasok,
parhuzamok, aredlis kozosségek) is, amelyek a globalis kompenzacio lehetdségei felé
mutatnak. Mindenesetre a vers német atkoltése is tanusitja éppen Kosztolanyi szalloigévé valt
paradoxonjat: ,,Miforditani annyi, mint guzsbakotdtten tancolni™® Avagy egy masik
megfogalmazasaban: ,,Forditani nem lehet, csak atiiltetni, ujrakélteni.””’

Forditaskritikai szempontbol pedig fontos itt kiemelni, hogy mindenképpen differencialtan
kell megitélniink a fordithatésag—fordithatatlansag ismert dilemmajat, hiszen a mai
forditaselméleti felfogasok® szerint eleve arnyaltabban és dinamikusabban kellene kezelni az
ekvivalencia-kritérium hagyomanyos elsddlegességét a forditas két szovegpolusa kozott: a
forrasszoveg igy inkabb megkozelitd utdnzast, célnyelvi ujraalkotast igényld, szovegkozi
mozgasokban kibontakozd mintazat, nem pedig kizarélagos €s rendithetetlen viszonyitasi
pont (v0. J6zan—Szegedy-Maszak szerk. 2005). Annak tudatdban, hogy a realisan elvarhat6
miforditoi teljesitmény — a teljes ekvivalencia, a tokéletes egyenértékiis€ég egészében amugy
is reménytelen célkitlizése ¢és merev elvardsa helyett — a hiiség és a hiitlenség kozott
folyamatosan mozogva megtalalni az arany kozéputat az elidegenité vagy honosité forditas
sokak altal kiélezett dilemmajaban is — nem szolgai madsolasra, hanem inkabb alkoto
utdnzasra, egy lehetséges Ujraalkotasra torekedve, illetve azt elismerve (v6. Benjamin 1980,
75; Popovic 1980, 179). Nem csupan a két sz€lsé polus egy-egy rogzitett szovegét kell tehat
latnunk, hanem a kozottiik iveld folytonossagi tartomanyt is, a maga ellenéllasszerti
fesziiltségekkel, nyitott lehetoségekkel, kényszerli valasztisokkal ¢és  vallalhato
kompromisszumokkal teli mozgalmassagaval, a nyelvek ¢és kultarak interlingvalis—inter-
textualis dialégusdban, ahol is a tObbszorosen eltérd szemiotikai rendszerekbdl adddodan
sziikségszerli forrasnyelvi és -kulturdlis veszteségekkel szemben a célnyelvi és -kulturalis
nyereségek tobbletei is jelen vannak — az éppen adott forditoi értelmezésnek €s az eltérd

> Ez a Genette-féle transztextualitas egészében voltaképpen megfeleltethetd a szakirodalomban 4ltalaban
Osszefoglalo értelmii intertextualitas-fogalom tagassaganak (vo. Jozan—Szegedy-Maszak szerk. 2005, 239-240).
6 Kosztolanyi Dezsé: Modern klték (2. kiadas). Révai, Budapest, 1921. 14.

7 Kosztolanyi Dezsé: Nyelv és 1élek (3. kiadas). Osiris, Budapest, 2002. 508.

¥ A modern forditaselméleti felfogasok kozé értve a derridai dekonstrukci6 szellemiségétdl megihletett
posztmodern koncepcidkat is.
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kozeg lehetOségeinek, illetve a masik poétikai hagyoméany befogadoi elvarasainak
koszonhetden (vo. Albert 2011, 79).

A viszonylag konnyen megfeleltethetd redliak, frazeologizmusok és idézetek esetével
ezuttal nem foglalkoztam, hiszen nem jelentenek igazi fordit6i kihivast és igy kiilonosebb
forditaskritikai problémat.
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MELLEKLET

Halotti beszéd

Latjatok feleim, egyszerre meghalt

¢s itt hagyott minket magunkra. Megcsalt.
Ismertiik 6t. Nem volt nagy és kivalo,
csak sziv, a mi sziviinkhoz kozel 4llo.

De nincs mar.

Akar a fold.

Jaj, 0sszedolt

a kincstar.

Okuljatok mindannyian e példan.
Ilyen az ember. Egyediili példany.
Nem élt bel6le tobb és most sem él,
s mint fan se né egyforma-két levél,
a nagy idon se lesz hozza hasonlo.
Nézzétek e fot, ez 6sszeomlo,
kedves szemet. Nézzétek, itt e kéz,
mely a kimondhatatlan kddbe vész
k6vé meredve,

mint egy ereklye,

s ra ékirassal van karcolva ritka,
egyetlen életének Osi titka.

Akarki is volt 6, de fény, de hé volt.
Mindenki tudta és hirdette: 6 volt.

Ahogy szerette ezt vagy azt az ételt,

s szOlt ajka, melyet mostan lepecsételt

a csond, s ahogy zengett fililiinkbe hangja,
mint vizbe siillyedt templomok harangja
a mélybe lenn, s ahogy azt mondta nemrég:
,Edes fiacskam, egy kis sajtot ennék,”
vagy bort ivott és boldogan meredt a
kezében ég0, olcso cigaretta

fiistjére, és futott, telefonalt,

és szOtte almat, mint szines fonalt:
homlokan feltiindokolt a jegy,

hogy millidk kdzt az egyetlenegy.

Keresheted 6t, nem leled, hiaba,

se itt, se Fokfoldon, se Azsiaba,

a multba sem ¢és a gazdag jovoben
akarki megsziilethet mar, csak 6 nem.
Tobbé soha

nem gyul ki halvany-furcsa mosolya.
Szegény a forgando, tiindér szerencse,
hogy e csodat Bijolag megteremtse.

Edes baréataim, olyan ez éppen,

mint az az ember ottan a mesében.

Az ¢let egyszer csak 6raja gondolt,

mi meg mesélni kezdtiik réla: ,,Hol volt...

Grabrede

Seht, Briider, er ist nun von uns gegangen,
Geprellt sind wir, im eignen Kreis gefangen.
Erinnert euch, ihm fehlten Ruhm und Grofe,
Er stand uns bei mit seines Herzens BloBe.
Nur Lehm wird sein

Von seinen Knochen,

Ach, zerbrochen

Ist der Schrein.

Laft solcherart uns seiner jetzt gedenken:

Natur kann sich nicht zweimal gleich verschenken,
Ihn gibt’s nicht mehr und gab’s auch vor ihm nie.
So wie ein Blatt mehr ist als eines Blatts Kopie,
Wird auch in all der Zeit ihm keiner gleichen.
Aus seinen Augen wird das Leben weichen,

Seht seinen Kopf, seht seine bloBen Hénde,

Die sich verliern im Dunst der Nebelwénde,
Erstarrt in Stein —

Reliquiensein,

Darauf sind, ornamentengleich verzweigend,
Linien geritzt, sein Lebensritsel zeigend.

Licht, Warme war er uns, gleich wer er war.
Ein jeder wubBte, riefs, daB3: er er war.

Er mochte diese und auch jene Speise,

Sein Mund sprach ganz auf eigne Weise,
Versiegelt von der Stille nun, Nachklang,
Geldute eines Tempels, der versank

Im Wasser tief, noch hore ich ihn sagen:
,.Bin wenig Kédse konnt ich jetzt vertragen...”,
Seh ihn beim Wein, den er getrunken,

Selig im Tabaksqualm versunken,

Dann wieder rannte er zum Telefon —
Spann seiner Traume farbigen Kokon.

So leuchtete auf seiner Stirn das Zeichen:
Es wird ihm unter Tausend keiner gleichen.

Du magst ihn suchen, findst ihn nirgendwo,
Am Kap, in Asien nicht noch irgendwo,
Auch im Vergangnen nicht: Es mehrt sich
Gewesnes, alles wird einmal — nur er nicht.
Geloscht fiir immer

Ist seines Léchelns seltsam blasser Schimmer.
Unstetes Feen-Gliick, bist zu gehaltlos,

Ein zweites Wunder wird gestaltlos.

Ihr Lieben, dies ist ebenso gewesen,

Wie wir’s in Mérchen oft gelesen:

Auf ihn auch schien vom Firmament ein Strahl,
Wir gingen ans Erzéhl’n: ,,Es war einmal...”,
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majd razuhant a mazsas, szornyli mennybolt, Einstiirzt’ es, ihn begrabend, auf einmal,

s mi ezt mes¢ljiik réla sirva: ,,Nem volt...” Verweint erzdhl’n wir nun: ,,Es war keinmal...”

Ugy fekszik 6, ki kiizdve tort a jobbra, So liegt er, wollte schaffend mehr erreichen,

mint dnmaganak dermedt-néma szobra. Als einem Denkmal seiner selbst zu gleichen.

Nem kelti {6l se konny, se sz0, se vegyszer. Arzneien, Worte, Trinen — nichts weckt ihn noch einmal,
Hol volt, hol nem volt a vilagon egyszer. Er war einmal... ein- oder keinmal.

(Nachdichtung: Andreas Karpati)

Sziics, Tibor
Interculturality of Hungarian Studies
from the Point of View of the Translation of Hungarian Poetry

The dilemma whether Hungarian lyre can be or cannot be translated this time is not studied based on interlingual
(linguistic-stylistic) criteria but based on intercultural aspects.

The lecture on the German translation of the poem Funeral Oration by Dezsé Kosztolanyi points out why, to
what extent it is possible or maybe impossible to translate certain culture based poetic images (e.g.: cultural
realias, phraseologisms with cultural background) or texts requiring intertextual knowledge (e.g.: citations,
quotations/intertexts) into a different linguistic-cultural medium and how they are interpreted by receivers.
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Utmutato
a Hungarologiai Evkéonyv munkatarsai szamara

Szerkesztoségiink a magyar mint idegen nyelv / hungarolégia széles témakorébol var
tanulméanyokat, tankonyvelemzéseket, ismertetéseket stb. Evente megjelend koteteinkben
(fel)kérésre kozoljiikk a hungarologiai vonatkozasti tudomanyos rendezvényeken megtartott
eldadasok teljes szovegvaltozatait is.

Minden irast — révid angol nyelvii 6sszefoglalojaval egylitt (s azt természetesen angol
cimvaltozattal is ellatva) — elektronikus rogzitésben (szamitdégépes adathordozon vagy e-mail
kiildeményhez csatolt RTF formatumban) kériink. (Ha &brakat, tabldzatokat is tartalmaz,
kinyomtatott példanyt is kériink.)

Megujitott formai kovetelmények:
— betitipus: Times New Roman
— sortavolsag: 1 (szimpla)
— szerz6 neve: kurziv és félkover, kozépre zarva (16-os betliméret)
— cim: félkovér, kozépre zarva (16-0s)
— szoveg: sorkizarassal (12-es)
— bekezdés: 0,5-6s behuzassal
— labjegyzet (automatikus beszlrassal szamozva): sorkizarassal (10-es)
— irodalom: sorkizarassal, 0,5-6s fliggd behtizassal (10-es) — az alabbi minta szerint:

Bartos Huba 2000. Az inflexios jelenségek szintaktikai hattere. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturalis
magyar nyelvtan 3. Morfologia. Akadémiai Kiadd, Budapest. 653—762.

Giay Béla — Nador Orsolya (szerk.) 1998. 4 magyar mint idegen nyelv / hungarologia. Janus/Osiris,
Budapest.

Szili Katalin 2002. A kérés pragmatikaja a magyar nyelvben. Nyr. 126/1: 12-30.

— fejezetcimek: kurziv és félkoveér (14-es); tovabbi tagolasban: kurziv (12-es)

— nyelvi példak (szovegben): kurziv

— értelmi kiemelések: félkovér

— hivatkozas szovegen beliil: zarojelben a szerzé(k) vezetékneve, évszam, oldalszam:
(Szili 2002, 12)

— hosszabb szovegbetétet alkotdo idézetek ¢és Osszefliggd példasorok: -elkiilonitett
bekezdésben (10-es)



EUROPEAN CONSORTIUM FOR THE CERTIFICATE
OF ATTAINMENT IN MODERN LANGUAGES

NYELVVIZSGA-BIZONYITVANY MODERN NYELVEK ISMERETEROL

AKKREDITALT NYELVVIZSGA
magyarbol mint idegen nyelvbdl is:

kommunikécié-kdzpontu altalanos nemzetkdzi nyelvvizsga;
szintjei és kovetelményei 6sszhangban vannak a KER-leirasokkal;
Magyarorszagon pontot ér az egyetemi folvételnél;
vizsgéazobarat, valtozatos feladatok;
nincs nyelvtani teszt és forditasi feladat;
a fogalmazashoz szotar hasznalhato

Elfogadjak:
a diploma kiadéasahoz sziikséges nyelvtudas igazolasara,
0sztondijas palyazatokhoz, PhD-fokozathoz

Tovabbi vizsganyelvek:
angol, német, francia, olasz, roman, spanyol; bolgar, cseh, horvat, lengyel, orosz, szerb,
szlovak,; héber

Az ECL Konzorcium Nemzetkozi Titkarsaga
és
az akkreditalt ECL nyelvvizsgarendszer magyarorszagi kozpontja:

PECSI TUDOMANYEGYETEM
Idegen Nyelvi Kozpont

7633 Pécs, Szanté Kovacs Janos u. 1/b
Tel: (72) 501-500/22133 és 22102 * Fax: (72) 251-929
e-mail: ecl@inyt.pte.hu
www.ecl.hu
http://inyt.pte.hu



	004-005
	címoldal
	impresszum
	006
	008-027
	028-038
	039-048
	049-059
	060-069
	070-078
	079-085
	087-099
	100-106
	107-115
	116-129
	130-134
	135-142
	143-150
	151-152
	153
	154

