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Egy sokféle torténet

Egy torténet sokféle olvasatot kaphat. S a torténetek maguk is sokfélék. Lényegiik —
hiszen ettdl torténet a torténet —, hogy valami érdekes, a szokasostol eltérd torténik
benniik. Szépe Gyorgy professzor ur és a Pécsi Tudomanyegyetem torténete is any-
nyiféle, ahany résztvevdje volt, van: hivatalok, hivatalnokok, kollégak, tanitvanyok.
Mondhatnank: hivatalos és személyes.

De hova sorolnank azt a torténetet, ami gy kezdddott, hogy Szépe Gyorgy
Temesi Mihallyal elment hospitalni a(z akkor még foiskolai) gyakorlé altalanos is-
kolaba, s megismerkedett a Banréti-féle kisérletben tanit6 tanarral? Az azota tartd
és egyre mélyiilo kollegialis baratsagot, mely szamos varatlan és tanulsagos tapasz-
talat mozaikja? Ezek kozott akadnak szakmaiak szép szammal, de vannak olyanok
is, amelyek az iranymutatas példai. Valamikor a 80-as években Pécsett tartottak az
ALE (Eur6pai Nyelvatlasz) szerkesztobizottsagi iilését. Ennek zard vacsorajan Szépe
professzor valtani tudott egyik nyelvrél a masikra pillanatok alatt, és minden részt-
vevovel a sajat anyanyelvén tarsalgott konnyedén, mintegy megtestesitve magat az
atlaszt. De volt egy méasik rendezvény is, ahol megmutatta, mit jelent nagyvonaltinak
lenni. A MANYE pécsi kongresszusadn Szépe professzor a hattérbol segitette, ira-
nyitotta a szervezést. S a f0szervezonek a kdvetkezdt javasolta: a kongresszus kaveé-
szlineteiben szivarozva sétalgasson és beszélgessen a folyoson, mert ha azt latjak a
résztvevok, hogy a szervezok nyugodtak, mindenki azt gondolja majd, hogy minden
a legnagyobb rendben van, semmilyen probléma sem fordulhat eld.

Es besorolhato-e az a torténet, ha valaki irodalomtorténész-palantabol inkabb
nyelvész lesz? A nyolcvanas évek végén kezdett a pécsi hungaroldgiai mithely for-
malédni: Szépe Gyorgy, Szilics Tibor és Giay Béla kidolgoztak egy modell értékii
képzési tervet a leendé magyar mint idegen nyelv tanarok szamara. A kezdd iro-
dalmar feladata a kisebbségtorténet tanitasa lett. Aztan a kilencvenes évek elején
egy kisebb rendszervalto foldrengés huzta ki laba aldl a talajt, de volt ott valaki, aki
nem hagyta elesni. Meglep6 modon azt javasolta, hogy az eddigi ismereteit haszno-
sitsa az alkalmazott nyelvészet, ezen belill a nyelvpolitika megkdzelitésébol. Alig
ismerték egymast, mégis azt az egyetlen dolgot javasolta, amivel kollégajat sikeres
palyara allitotta. Az6ta mar tudhato, hogy ez nem volt kiilonleges eset: mindig van
egy jo oOtlete, amit érdemes megfogadni, és mindenkinek segit, legyen sz6 diakrol,
kollégardl, baratrol, ellenségrol.

Vagy az a torténet, amikor valaki mar az egyetemi felvételijén 6sszetalalkozott
Szépe tanar trral? Tole tanult morfologiat, téle hallott Saussure-rél, Jakobsonrdl és
annyi minden masrdl: hogy hogyan kell felndttként kdszonni, hallgatoként tanulni.
Nala szigorlatozott, neki kdszonheti, hogy eljutott kiilfoldre tanulni, nala allam-
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vizsgazott. Az altala iranyitott tanszéken kezdett el6szor dolgozni, az 6 doktori
iskolajaban végzett, s a fontos kérdésekben ma is kikérné a véleményét.

Hivatalos vagy személyes? Inkabb az utobbi. Mert vele minden talalkozas sze-
mélyes. Reméljiik, ez a gyiijtemény az 6 szamara lesz az: egy személyes talalkozas
mindannyiunkkal — kollégakkal, tanitvanyokkal.

Pécsett, 2011. aprilis 19.

Sziics Tibor
Nador Orsolya
Karpati Eszter



Hordnyi Ozséb

A 80 éves Szépe Gyorgy koszontése
Nyelvtudomanyi doktori képzés Pécsett — a kezdetek

Az 1993-as (els6 magyarorszagi) felsfoktatasi torvény — amelyet Andrasfalvy
Bertalan minisztersége idején fogadott el az Orszaggytilés és koztudottan javarészt
Madl Ferenc munkaja — merében 4j helyzetet teremtett. Egyrészt visszahelyezte
a tudomanyos tovabbképzést az MTA-t6l az egyetemekhez (ahol funkcidként az
MTA 1949-es atszervezésekor jelent meg szovjet mintara), egyuttal megsziintette
az 1949 elotti viszonyok maradékaként mikodo egyetemi doktoratust (a jogi és
az orvosi, vagy ma mar inkabb az egészségiigyi képzési teriiletek kivételével), a
szokasosan kisdoktoratus néven emlegetett format; masrészt magat a tudomanyos
tovabbképzést iskolarendszeriivé tette. A tudomanyos tovabbképzés sem 1949
elott, sem utana nem volt iskolarendszerii. A korabbi forma leginkabb a szervezett
onképzéssel jellemezhetd, amelyhez — amikor a tudomanyos mindsitésre palyazé
mar jelentkezett ebbéli szdndékaval a megfeleld intézménybe, és az elfogadta a
jelentkezést — témavezetd lett kijeldlve, aki kdzelebbrol meg nem hatarozott ke-
retek kozott seniorként segitette a junior kolléga szakmai elérehaladasat. Ehhez
1949 utan parosult még egy aspiransi (0sztondijas) rendszer (ugyancsak szovjet
mintara). Efféle korabban nem volt: miikod6képesnek tlint; bar elég csekély ha-
tasfokkal. Az 1993-as felsdoktatési torvény ezt az dsztondijas rendszert tovabb-
orokitette: manapsag Oket hivjuk nappali tagozatos doktoranduszoknak, illetéleg
doktorandaknak.

Az 1993-as felsGoktatadsi torvény merdben Uj helyzetet teremtett a tudomanyos
tovabbképzést illetden. Az egyetemek lelkesen 1idvozolték és a kordbban megnyir-
balt szakmai autonomiajuk egy részének a maga természetes helyére valod vissza-
keriilését lattak benne. Vagyis azt, hogy az egyetemek személyzeti ligyeiket maguk
intézhették (ez egyetlen ponton kritikus: az egyetemi tanarok kivalasztasakor €s
kinevezésekor). 1949 és 1993 kozott az egyetemek személyzeti politikajat az MTA
intézte azzal, hogy kinek adott kandidatusi fokozatot, illet6leg azzal, hogy kit fo-
gadott el a tudomanyok doktoraként. Sajnos az egyetemek nem sokdig oriilhettek.
A Magyar Akkreditacios Bizottsdg megjelenése a felsdoktatasi igazgatasban (és
ezt megel6zéen mar az Ideiglenes Akkreditacios Bizottsag is), természetszerlien a
torvény, illetéleg az autondmia (a jogositvanyok) értelmezésével (és — a dolog ter-
mészetébol adodoan, hiszen a helyét ohajtotta biztositani — megnyirbalasaval) mara
voltaképpen az 1993-as felsdoktatasi torvény megjelenése elotti viszonyokat allitotta



10 HorANy1 OzsEB

vissza. A személyzeti politika tijra kicsuszott az egyetemek kezébdl. De ez mar nem
az 1993-as torténet, hanem egy egészen masik, ami nem tartozik ide.

Ebben az 1993-as helyzetben (még joval a bolognai folyamat magyarorszagi
meginditasa el6tt vagyunk; még nincs sz6 a tobbfokozati képzésrdl a felsGokta-
tasban — de lehet tudni réla és valdjaban ennek intellektualis kontextusa a torek-
vések egyik meghatarozo eleme —, vagyis nem volt explicit, nem beszéltek rola,
¢és igy igen valtozatos értelemtulajdonitasok keretében torténhetett és tortént meg
figyelembe vétele) 1ényegileg mindent nullarol kellett inditani, mikdzben a ko-
rabbi eljarasokkal kapcsolatban jelentds athallasokra lehetett szamitani. Csupan
egyetlen példat emlitve: az egyetemi kisdoktoratus PhD-vé atmindsitése a torvény
értelmében bizonyos korlatok kozott lehetséges volt. A torvény szovege azonban
a részleteket illetden szamtalan kérdést nyitva hagyott. Ezeket helyi, egyetemi
szabalyzatok rendezték (Pécs nem engedte az atmindsitést, de felajanlott gyor-
sitott képzést). Nyilvanvaloan kiilonféleképpen, ezért aztan, mint ilyenkor lenni
szokott, igen eltéré gyakorlatok alakultak ki, amelyek egyes kérvényezdknek izt
voltak kedvezdk, masoknak pedig mdsutt; teret engedve ezzel olyan politikai ter-
mészetll félelmeknek, amelyek a rendszervaltas tarsadalmi atalakuldsat mindeniitt
kisérték. Es ez bizalmatlansagot sziilt.

Marpedig ebben az 0j helyzetben a legfontosabb a bizalom lett volna. Példaul
ahhoz kellett a bizalom, hogy a val6s tudomanyos tovabbképzési folyamatoknak €s
eredményének, a PhD-diploménak az értéke garantélhaté legyen. Es nyilvanvaléan
magasabb szinten, mint a korabbi kandidaturaé; legalabb annyival, hogy az alka-
lom adtan hozzatapadt politikai konnotacio levonasa utan megmaradt érték (mit is
kell ennek jelentenie?) ne legyen kisebb. Ezt csak az eljarasi szabalyok preciz ki-
dolgozésaval és szinte kinos megtartasaval lehetett volna elérni. S ezt mindjart az
eltérd szabalyzatok lehetetlenné tették: vagyis rossz volt a start-helyzet. (Ezt utobb
a kozigazgatas szintjén kisérelték meg helyreigazitani a MAB-bal mint sajatos mi-
néségbiztositasi rendszerrel. De errél akkor még sz6 nem esett.)

A probléma azonban nyilvanvaldan allt el6ttiink. Pécsett is, a nyelvtudoma-
nyokkal kapcsolatban természetes modon ad6do tudomanyos tovabbképzési terveket
illetden is (de — nyilvanvaldéan — nem csak ebben a képzési agban). Megoldasként
olyan személyt kellett a képzési teriilet élére allitani, aki szakmai tekintélyével és
emberi kvalitasaival garanciat jelenthetett ebben a bizonytalan és bizalmatlansagra
okot add helyzetben.

Es Pécsett szerencsénk volt, mert Szépe Gyorgy egyetemi tanarnak, a Nyelvi és
Kommunikacios Intézet igazgatdjanak személyében egy ilyen kvalitasokkal rendel-
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kez6 személy éppen rendelkezésre allt. Tul azon, hogy személyében a nyolcvanas
évek elejei pécsi egyetemfejlesztési erdfeszitések egyik kulesfigurajardl volt sz6.

1. Szépe Gyorgy konferencian.
A felvétel 2000 elején késziilt, de nem tudni ki és milyen alkalombol készitette.

Akkor mar mindannyian meglehetdsen tapasztaltak voltunk képzési tervek,
tantervi eldgazasok (igy specializaciok, példaul a magyar szakon mind nyelvészeti,
mind irodalmi vonatkozasban) kidolgozasaban, 0 szakok alapitasaban (ekkor mar
javaban folytak a kommunikacié szak megalapitasaval és ezek orszagos elterjesz-
tésével kapcsolatos eréfeszitések), és ezzel Osszefiiggésben az egyetemi tipusu
képzés ujragondolasaban (a kiscsoportos foglalkozasok erdteljes szorgalmazasaval,
a tutori rendszer bevezetésével, egyfajta kredit-rendszer egyetemi keretek kozott
val6 érvényesitésével, elokésziiletként az athallgatdsok, a didkmobilitas és masok
rendszerszerd, vagyis nem alkalmi kezelésére). Azzal, hogy az 1993-as felsdoktatési
torvény iskolarendszerlinek rendelte a tudomanyos tovabbképzést, adodott, hogy
mindezek a tapasztalatok tamogassak a PhD-képzés tantervének kidolgozasat. Az-
zal a nyilvanvalo felismeréssel egyiitt, hogy a képzésnek ebben a szakaszaban nem
lehetett az el6z6(ek) egyszeri folytatasaban, kiilondsen nem megismétlésében gon-
dolkodni. Utobb szamtalan rossz példat lehetett 6sszegyiijteni a tekintetben, hogy
ki lehet alkalmas a PhD-képzésre (azonos diploméaval rendelkez6? a magyar szakos
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diploma csak magyar szakos tudomanyos tovabbképzésre jogosit? elfogadjuk-¢ a
mas egyetemeken megszerzett magyar szakos diplomat a sajat egyetemi tudoma-
nyos tovabbképzésben? ha elfogadjuk is, a sajat tanterv mely részét kell nalunk jra
tanulnia a PhD-képzésben résztvevo kolléganak? és igy tovabb).

Egy egészen mas, de ide tartozo dilemma is teritéken volt: vajon a tudomanyos
tovabbképzés elitképzés vagy a részvétel lehetésége allampolgari jog legyen? Az
elit-képzés elsdsorban egy intézmény (példaul egy egyetem) tudomanyos utanpotla-
sat tekinti feladatanak; az allampolgari jog alapjan all6 képzés pedig a tudomanyos
tudas terjedésének szolgalatat jelenti. Mindkét koncepcid mellett és ellene is lehet
érvelni és példakat talalni. A pécsi tudomanyos tovabbképzés alapvetden a masodik,
az allampolgari jog alapjan all6 képzést tekintette magaénak. Ez a kommunikécios
alprogram szempontjabdl azért is volt szerencsés, mert hiszen a kommunikacio-
kutatas tudomanyos diszciplinava szervezddésének eldszobajaban (ahol tartottunk)
sokkal fontosabb volt a palyazok természetes igényeinek kielégitése, mint az ado-
racid az elefantcsonttoronyban székel6 tudomany elétt.

2. A jobbkezes Sz. Gy. dolgozik bal kézzel (a negativrol nem oldalhelyesen késziilt papirkép).
A felvétel 1970 koriil késziilt, a feltehetéen a budapesti Tandcs koruti lakasban.
Nem tudni ki készitette.

A Janus Pannonius Tudomanyegyetem azon gesztusaval, hogy Szépe Gyorgy-
ben latta a nyelvtudomanyi doktori képzés letéteményesét, igen sok, egyébként
konnyen generalddoé problémat haritott el, mar megjelenése el6tt (igy is maradt
még seregnyi: tul sok didkot vesziink fel, nem elég szigortak a kdvetelmények és
igy tovabb). Szépe Gyorgy személyében ugyanis olyan ratermett professzor jeldlte
ki a kezdeti kereteket, aki tapasztalataival, mindségérzékével és személyes emberi
kvalitasaival garancia volt. Nem is csalatkoztunk.
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Az els6 fontos dontési pont a nyelvtudomanyi tudomanyos tovabbképzésen
beliil a tematika volt. Ez Szépe Gyorgy inspiraciojara az alkalmazott nyelvészet lett
alprogramként. Noha akkor az alkalmazott nyelvészet témaként egyaltalan nem volt
magatol értetddd: mit is jelent az alkalmazott ebben a szokapcsolatban, és miért ép-
pen az alkalmazott, amikor a nyelvtudomany egészen mas iranyokba halad; ma azt
mondanank, hogy az elméleti nyelvészet iranyaba; akkor nem igy mondtuk volna,
de az biztos, hogy éppen ellenkez6 iranyba, mint amelyet az alkalmazott nyelvészet
kijelol. A leendo iskolavezetd bolcsessége mutatkozott meg abban, amikor ez tigyben
két dolgot hangoztatott kitartéan: egyrészt, legyen a pécsi képzés olyan, ami nem
masok utan kullog (¢és elméleti orientacidju altalanos nyelvészetet nyilvan csinalnak
mas egyetemeken is, esetleg jobban is, mint lehetne Pécsett); masrészt, a pécsi képzes
legyen hasznos abban az értelemben, hogy hasznalhatd ismereteket nyujtson mind
oktatasi, mind pedig tarsadalmi értelemben: a magyar valosag mindennapjaiban hasz-
nalhat6 ismereteket, mint példaul az anyanyelvi nevelés vagy a magyar mint idegen
nyelv (hungarologia), vagy a nyelvpolitika, illetéleg a nyelvi tervezés; minthogy a
tudomanyt leginkabb nem magyar nyelven miivelik, és nekiink a sziikebb k6zossé-
giinkkel szemben is vannak masokra 4t nem harithato (erkolcsi) kotelességeink.

Szorosan ennek a hasznossaggal kapcsolatos koncepcionak a keretében jelent
meg a nyelvtudomanyi doktori képzésen beliil a masik alprogram, a kommunikacio.
Ma mar bizonyosan nem igy torténne, de 1993-ban a kommunikécié még nem sze-
repelt a MTA tudomanyagakat rogzit6 listajan, vagyis 6nallo kommunikacio témaja
tudomanyos tovabbképzést nem lehetett inditani (megprobaltuk A kommunikdcio
tarsadalompszichologiaja cimmel, amelyet az Orszagos Akkreditacios Bizottsag
1994. oktober 27-én elutasitott). Kétségtelen viszont, hogy a kommunikacionak
mint interdiszciplinaris kutatasi terepnek az egyik hattér diszciplingja a kezdetektdl a
nyelvtudomany. Szamtalan meggy6z06 példaval lehetne érzékeltetni, hogy a kommu-
nikéciokutatas a nyelvtudomanyi perspektiva nélkiil sokkal inkabb gyermekcipoben
jarna, mint jar aktiv tamogatasaval. Példaként alljon itt Jakobson felfogasa a (nyelvi)
kommunikaciordl, amelyet Nyelvészet és poétika cimii esszéjében tett kozzé Th. Se-
beok kozremiikddésével és éppen a Szépe Gyorgy altal (Fonagy Ivannal kozdsen)
szerkesztett magyar nyelvil jakobsoniadaban jelent meg (Budapest, Gondolat, 1969,
211-257). Vagyis megalapozhato volt a kommunikacié megjelenitése egy (alkalma-
zott) nyelvészeti doktori programban, mint a nyelvészet bizonyos agaiban (példaul
a pszicholingvisztikdban, a szociolingvisztikaban, a nyelvészeti pragmatikaban és
néhany hasonlo diszciplindban) fontosnak tekintett kérdésekhez igen kozelallo kér-
désekkel foglalkozo és a tarsadalomba hasonld beszovottséggel bird jelenség szféra.
Ezért aztan ujabb kisérletet tettiink akkori terminoldgiaval B tipusu képzés inditasara
A kommunikdcio az emberi problémamegoldds kontextusaban cimmel: ezt a Magyar
Akkreditacios Bizottsag 1997. marcius 28-i hatarozataban véglegesitette.
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3. Szépe Gyérgy és Edesanyja. A felvétel 1962 kériil, nagykdrési hazuk eldtt késziilt,
ahol a hattérben Edesanyja dltal ,, magrdl telepitett” barackfik lathatok.
Nem tudni ki készitette és milyen alkalombol, miért ilyen vidamak.

Szépe Gyorgy mentalitasat ismerve nem volt ebben a nyitottsagban semmi
meglepd. Akkor még nem igy hivtdk, ma azonban mar azt mondanank a Magyar
Nyelvészeti Tanszék, utobb a Nyelvi és Kommunikacios Intézet szamtalan, a pécsi
egyetemi képzés fejlesztése szempontjabol fontos torekvésnek vagy éppen projekt-
nek volt az inkubatora. A kommunikacié szakos képzés ugy indult, hogy kezdetben
volt egyetlen szakembernek tekinthetd tanar, utobb lett egy szeminarium a tanszéken
beliil, majd egy tanszék az intézeten beliil és végiil a tanszékkel természetes kap-
csolatot tartd doktori program. Ugyanigy volt az altala vezetett szervezeti egység
inkubatora az olasz, majd a francia és végiil a spanyol filologia fejlédésének. Es
kozben esetenként nehéz, de kitind emberek ’szallashelye’; az olaszon Herczegh
Gyulaé (aki az italofilia kedvéért egyszerre volt gran signore és engesztelhetetlen
macchinatore), kdzben és utobb is egy ideig a felejthetetlen Neményi Kazméré; a
francian Vigh Arpadé és sajnalatosan rovid ideig Sérés Annaé; a spanyolon a hanya-
tott sorsu és €lete soran folgyiilemlett megbantottsagaibol soha ki nem keveredo és
soha ki nem engesztelheté Fiilei-Szantd Endre. Ok mindannyian (és még masok is)
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Szépe Gyodrgy emberei voltak. Nélkiile nem csak a doktori, de a gradualis képzés
is egészen masként alakulhatott volna. S mert nem alakult masként, tudjuk, hogy
mekkora lett volna a veszteség, ha masként alakul.

Az iskolarendszerii képzés meginditasanak a tétje az volt, hogy sikertil-e a kép-
zésre jelentkezOk, illetéleg a doktor-jeldltek innovativ készségét fenntartani, sét, ha
lehet, fokozni. Nyilvanvalo, hogy egy erés képzési program lefojtja a természetes
buzgalmakat; a tilzottan laza pedig nehezen kezelhetd 0sszevisszasagot engedhet
meg sajat arcanak karara.

A képzési program kereteit nyilvan a tdrvénybdl levezetheto kiilsé koriilmé-
nyek hataroztak meg, igy a 180 kreditnyi munkat, a 6 féléves képzési idot, és igy
tovabb. Voltak a doktori képzésen beliil elhatarozott kdvetelmények is, igy példaul
a publikaciok elvart mértéke és ennek szamolasa (amelyeket igyekeztiink azzal is
segiteni, hogy szorgalmaztuk és segitettiik a sajat konyvkiadast). Szerencsés volt,
hogy egyrészt a két alprogram teljes 6nallosaggal dolgozhatta ki sajat képzési te-
matikajat, masrészt a sajat alprogramnak meghirdetett kurzusok nyitottak voltak
a masik alprogram szamara is; s6t az els6 pillanattél kezdve szorgalmazva volt az
attanitas is. Ugyancsak roppant szerencsésnek mondhato az a gyakorlat is, amely-
nek értelmében a képzésben résztvevok témavezetdi nem csak a sajat egyetemrol
keriilhettek ki, mint az a legtobb helyen szokas. Ez az igen széles valaszték igy a
programok tematikus €és innovativ nyitottsagat tovabb erdsitették.

Ez 6nmagaban is nagy mozgasteret biztositott. Amit tovabb fokozott a kép-
zésben részt vevo hallgatok irdnyaban tantsitott, de minden pontjan megfontolt
tolerancia. A jelentkezOk legtobbje munka mellett vallalkozott a részvételre. Ide-
jiik, energiajuk és egyéb tehetdsségeik korlatozottak voltak. Amigy manapsag is
azok. Ebbdl kovetkezden a formalisan meghatarozott keretek gyakran nem tudtak
teljesiilni: kicstsztak volna az idébdl, ha nincs megérto €s segitdkész iskolavezetdi
hattér. Gyermeksziilés, betegség, elbizonytalanodasok, varatlan élethelyzetek: ezek
az egyszerlibbek; ahol igazan kellett a bolcsesség a méltanyossag gyakorlasahoz,
azok nem ezek az esetek, hanem azok (a kommunikacios tematikédknal nagyon ér-
zékeltem), amelyekben azt kellett felismerni, hogy minden rendben van, éppen csak
még nem érett meg a helyzet a disszerensben — intellektualisan. Nem egyszer hall-
gattam végig az ide vonatkoztatott tanitast, amugy 6rommel, mert ezekben lehetett
megérteni, hogyan is mitkddiink: a tanmese azzal a kérdéssel kezd6dik, hogy ki is
az, aki nemet mondhat. Igent mindenki mondhat, hiszen ezzel nem akadalyozza
mas torekvését; a nemmel viszont konnyen; vagyis nemet csak nagyon korlatozott
korilmények kozott, roppant megfontoltan és csak akkor szabad mondani, ha ezzel
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egy masik perspektiva szerint el lehet inditani egy remélhetéen eredményre vezetd
folyamatot. Igent felhatalmazas nélkiil lehet mondani; nemet csak koriiltekint6 fel-
hatalmazas birtokaban.'

A tolerancia perspektivakat nyithat, hidnya viszont béklyoba verheti a kutatas
szarnyalasat. Es ha az a benyomas alakult volna ki az olvasoban, hogy itt személyes
érdemekrol van sz, akkor nem téved. De teszem hozza azonnal, sokkal tobbrdl is.
Ezek a személyes érdemek — kisebbitésiik nélkiil — nem feltétleniil el6zmény nél-
kiiliek. S6t, a Tanar tr személyes életpalyaja arra is jo példa, hogy milyen fontosak
a primer szocializacié koriilményei, a csaladi hattér, amelybdl indult. Mindannyian
onnan indulunk.

A nyelvtudomanyi doktori program ezt a toleranciara és az innovaciora nyitott
mentalitast (a régi E6tvos Collegiumban szokas volt megszolitast kolcson véve:)
Foprofesszoranak vezetése idején mindvégig megtartotta. A kommunikacios program
talan tovabb is. Az utobbi két évben aztan alkalmam nyilt legalabb két masik doktori
iskola miikodésébe alaposabban beletekinteni, és mondhatom, az a mentalitas, amit
tole lattam és igyekeztem elsajatitani, masutt nem igazan van jelen. Sajnos.

' Szépe Gyorgy iskolavezetdi erényeit és foként tolerancidjat azonban mégsem ezekbol az esetekbdl osszeallo
csokorral illusztralom, hanem egy egészen masfélével. Az esetre talan nem is emlékszik. Mi azonban, akik
kozvetlen részesei voltunk, annal inkabb. Az elsé években mindig jelen volt a felvételiken. En vezettem a
harom-négy tagu bizottsagot, s 6 tagként vett részt a felvételi munkajaban. A kommunikécios alprogramra ak-
kor még elssorban sajat gradudlis didkjaink jelentkeztek. {gy volt ez ebben az esetben is: Farkas Edit magyar
szakon végzett kommunikacio specializacioval. Doktori kutatasi témajat, mint mindenki, maga valasztotta (és
a felvételi egyik tétje éppen az volt, hogy a program befogadja-e a témat): Az Iskola a hataron teologidja. Szé-
pe tanar ur csak hallgatta a palyazot, csak hallgatta, majd egyszer megszolalt: mondja kedves, miért gondolja,
hogy ezzel az Gtlettel boldogulni fog itt, és hosszasan kifejtette, hogy ennek a témanak miért nincs semmi koze
a kommunikaciohoz, hogy inkabb valami empirikus alapokra helyezhetd témat kellene valasztani, és most in-
kabb menjen el, és jojjon vissza egy év mulva valami massal. A kés is megallt a levegben, tudjuk mindannyian,
akik ismerjiik a Tanar urat, hogy ha belendiil, nehéz ellenallni neki. Még egy szivos személyiségnek is, nem
egy rebbenékenynek, mint a palyazé volt. Ult leforrazva, kétségbeesetten. Editet mindannyian j61 ismertiik,
hallgatoként az akkor alakulo tanszéki konyvtarat is 6 kezelte, mint valaha Szombathelyen volt konyvtarszakos
hallgato. Szépe tanar Ur is gyorsan észrevette, hogy van korrigalni vald; ugyhogy még az el6z6 megszolalasanak
lendiiletével, talan sziinetet sem tartva mondta, hogy a kommunikécid nagyon Gsszetett teriilet, s ha egy terii-
leten nem lehet egyszerii és jo definicioval rendet teremteni, akkor meg kell kérdezni az tigyben kompetens
embert és hozzdm fordult: mondanam meg, a kommunikacio kutatas témai kozé be lehet-e illeszteni az Iskola

¢és Stimegi Istvan (irodalmar, egyetemi docens, ma az egyik legjelesebb Ottlik kutato) igen elismerden nyilat-
kozott a disszertaciordl; mi pedig kerekre meredt szemmel hallgattuk, ahogy Edit elmagyarazza, hogy mi a
teoldgia jelentésége az Iskola a hataron értelmezésében, illetdleg azt, hogy az Iskola a hatdron mit tesz hozza
a teologiai gondolkodashoz. Es mindezt kommunikécios keretben.



A 80 £VES SzEPE GYORGY KOSZONTESE 17

4. A csaladi kép, miitermi felvétel, 1952 koriil (abban az évben lett
Edesanyja 50 éves, taldn ez alkalombél).

Szépe Gyorgy egy polgari csalad protestans értékeket megvaldsito sarja (amelyet
jOl segitett a hazon kiviil a Soli Deo Gloria mozgalom és a nagykdrosi reformatus
gimnazium is). Nyilvan ennek a révid attekintésnek nem feladata, hogy részletesen
bemutassa — akar csak ebbdl a szempontbdl — a palyaképet.2 Minddssze egyetlen téle
hallott csaladi legendat idézek, némiképpen kiilonleges volta miatt: a nemet. Csalad-
jéban nem volt szokasban nemet mondani; noha, természetesen, a gyermeknevelésnek
és maganak az életnek is elengedhetetlen része a ferelés: ezt igen, azt nem; ebben a
csaladban is, de nem tiltas formajaban, hanem halaszto jelleggel: majd holnap igy és
igy lesz, majd holnap méar meg is csinaljuk. Noha — Edesanyja emlékezése szerint — az
els6 szava a kis Gyurinak a ,,nem” volt, a sz6 helyes hasznalatanak megtanulasa arra
az idére maradt, amikor kikeriilt a sziil6i hazbol és iskolaba kezdett jarni.

A sziil6i hazban amugyis igen fontos volt a nyelvtudas: édesapjatol egy izben
Karacsonyra egy spanyol nyelvii regényt kapott azzal, hogy olvassa el (korabban
sohasem tanult spanyolul) és majd beszélgetnek rola: ez meg is tortént, beleasta ma-
gat a spanyolba és néhany honappal késdbb beszélgettek a konyvrol. Talan pontatlan
vagyok azt mondvan, hogy fontos volt a nyelvtudas; inkabb természetes: a gyerekek
nevelésében évekig egy német frdulein, késobb pedig egy francia mademoiselle vett
részt. A nagykorosi hazba hdrom nem magyar nyelvl napilap is jart. A mult szazad
harmincas éveinek masodik felében €s a negyvenes évek elején vagyunk.

2 A szavak helyett azonban all itt néhany régi fénykép (Szépe Orsolyanak koszonve meg 6ket): akinek van
szeme a latashoz, latja, amit észrevenni érdemes ezeken a képeken.
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5. A felvétel a Févarosi Allatkertben késziilt 1936 koriil. Sokszor jartak az dllatkertben, mert
id. Szépe Gydrgy gyakran intézte iigyeit Budapesten. Ilyenkor felhozta a csaladot is Pestre, foként
az Allatkertbe t6ltéttek sok idét, de a Margitszigeten is. A képet az dllatkerti fotés készitette.

Es még valami: édesanyja, sziiletett Losonczy Erzsébet tanitond, csak kevés
ideig tanitott leanypolgariban, elsésorban otthon volt, jol beszélt németiil. Edes-
apja, id. Szépe Gyorgy ligyvéd, gazdag kozépparaszt csaladbol szarmazott. Sok
évet toltott az 1. vilaghaboruban hadifogsagban (a tavolkeleti Habarovszkban),
ahol megtanult oroszul és angolul. Fia nyelvtanitasat tekintette egyik legfontosabb
feladatanak. Szépe Gyorgy édesapja az a fajta jogasz volt, akinek 1épéseit a legiti-
mitas hatarozza meg, de nem filozofal, hanem a mindennapi €let problémait oldja
meg itt és most, akkor és ott jogi kontdsben a hozza fordulok kérésére és részére.
Segitdkész, gyakorlatias.

*

Egy biztos, Szépe Gyorgy a mesterem lett és megajandékozott baratsagaval.
Tobb mint negyven éve, 1968-ban. Ez a baratsag azonban sohasem lépte at a mester
és tanitvanya hatarait. Azon beliil pedig az, ami: még ma is iranyt mutatd, még ma
is tud ujabb és Ujabb tanulsagokkal szolgalni. Ezt tartom ma is életem egyik leg-
szerencsésebb torténésének. A doktori képzés szempontjabdl az 1996-t61 2001-ig
tartd idoszakot pedig palyam csticsanak. Ezen el6zmények nélkiil aligha lennénk
példaul abban a helyzetben, hogy 2011 6szére 6nallo doktori iskola indulasédban
reménykedhetiink tdrsadalmi kommunikacio tematikaval a Budapesti Corvinus
Egyetemen. Koszonet érte.3

3 Nemrégiben Pet6fi S. Janossal évddve (1) Szépe Gyorgy megigérte, hogy palyatarsairdl késziilé kotetében
neki is lesz helye. De palyaképet, laudaciot csak halottakrol szabad irni, €16krdl nem; ugyhogy még varnia
kell, mondta. Ez a rovid irdsom tehdt nem tekintheté sem palyaképnek, sem laudacionak.



Alberti Gabor
»Mit allitunk?”

1. Bevezetes

Szépe Gyorgy professzor — Kiefer Ferenc ,,felfedezéjeként”, a Fiatal Nyelvészek
Munkakozossége tagjainak nyolcvanas évekbeli fondkeként (pl. Szépe 1978-1979) —
mestere, mentora és hosszabb-rovidebb ideig pécsi menedéket nytjtdé meghivdja volt
akkoriban azon tanaraimnak, akik a formalis mondattani és jelentéstani diszciplina
felé iranyitottak a figyelmemet, és e teriiletek elkdtelezett kutatojava tettek.! Az azdta
megérlel6dott eredmények koziil szeretnék néhanyat rendszerbe foglalva kiemelni
— annyiban mas médon, mint generativ szintaktikai vagy szamitogépes nyelvészeti
cikkeinkben?, hogy azok a magyar mint idegen nyelv oktatoi és kutatoi szamara is
érdekes, jol hasznosithatd anyagot nyujtsanak.?

A cim a hagyomanyos mondatelemzés rdkérdezéses ,,algoritmusanak” kiin-
dulopontjat idézi: Mit allitunk? Az alabbi (1a) mondat esetében ez alapjan meg is
kapjuk, hogy a vacsordzik iddjeles ige a mondat allitmanya. A félkovéren szedett
nagybetiik a hangstlyos szotagokat jelzik. Azért utalok az intonacids mintazatra,
mert hangsulyozhatjuk masképpen is e harom szo6t — ahogyan azt az (1b) valtozat-
ban latjuk, ahol a fi- szétag féhangsilyt ,,gy(ijttt” magara.* Es ekkor mér a Mit
allitunk? kérdésre — ha komolyan vessziik annak tartalmat — az lenne az indokolt
valasz, hogy a fiam. Hiszen e hangsulyozas mellett eléfeltevésként szolgal az igei
tartalom, miszerint valaki vacsordzik, a mondatbdl lesziirhetd 1) informéci6 pedig
az, hogy éppen a fiam az, aki vacsorazik. Ezt gy is belathatjuk, hogy a fiam egy-
séget névszoi allitmannya alakitjuk, ahogyan az alabbi (1¢) mondatban lathato, és
racsodalkozunk: az (1b) jelentése éppen a névszoi allitmanyos (1¢) mondatéval esik
egybe, €s nem az igei allitmanyos (1a) mondatéval.

! Lasd Kiefer (1992), Szabolcsi (1992), Banréti (1992), Komlésy (1992), Kiefer — E. Kiss (1994). Vala-
mennyitiknek kdszonettel tartozom (Farkas Judit mellett, aki a cikkhez értékes Gtletekkel jarult hozza),
tovabba mindenekel6tt maganak Szépe tanar irnak, aki a kilencvenes évek elején nekem is kivalo ki-
bontakozasi lehetdséget biztositott a pécsi tanszékén. Végiil itt szeretném megemliteni, hogy az OTKA
(60595, 2006-2012) tamogatasaval sziiletett meg ez a cikk.

2 Példaul Alberti (1997), Alberti — Medve (2000); illetve Alberti — Karoly — Kleiber (2010).

3 Ez utdbbi véllalkozasnak is vannak kivalé elézményei, példaul Dola — Farkas (2007) tanulmanya.

4 TIrtéhangstlynak is nevezik: olyan, az atlagosnal potencialisan er6sebb hangsuly van az adott helyen, ami
mintha az 6t kdvetd kezddszotagoktol vald hangsulyelvonas aran jott volna létre.
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(1) a. AFIam VAcsorazik.
b. A Flam vacsorazik.

c. Az, aki vacsorazik, a fiam.

Egy mondatban minden egyes ige, fonév, melléknév €s hatarozoszo egy-egy
elemi allitast tesz. Ezek nagy része azonban arra szolgal, hogy azonositsuk, ,,lehor-
gonyozzuk” azokat a human, nem human vagy akar absztrakt szerepldket, akikrdl/
amikrdl az adott mondat valamilyen 1j allitassal szolgal. Az (1a) mondatban példaul
a fonév segitségével tudjuk azonositani azt a személyt, akirdl a mondat azt allitja,
hogy vacsorazik. Az (1b) hangsulymintazat mellett azonban az az 1j allitas, hogy a
vacsorazasi tevékenysége alapjan azonosithatd személy éppen a fiam.

Ebben a cikkben azt vizsgalom, hogy kiilonféle mondattipusokban mely sza-
vak nyujtjak az ajallitast — ezentll egybeirva terminus gyanant —, €s mely szavak
szolgaltatnak horgonyzé informaciot, valamint hogy milyen kovetkezményekkel
jar egy-egy szoszerkezet jolformaltsagara nézve az, hogy éppen melyik zonaban
foglal helyet.

Ezt szemlélteti az alabbi (2) példasor: mig egyenletes intonacié mellett a targyi
szerkezet csak hatarozatlan néveldvel allhat (2a), nével6tleniil (2b) vagy hatarozott
néveldvel (2d) nem (amint azt a csillagok jelzik a generativ konvencio szerint), addig
az irtohangsulyt (féhangsulyt) megkaparintva mar allhat a targy névelétleniil (2¢), az
irtohangsulyt mas 0sszetevonek atengedve pedig (2¢) allhat a targy hatarozott névelo-
vel (Szabolcsi 1986, E. Kiss 1995). Mindezt azzal hozom majd 6sszefiiggésbe, hogy az
irtohangsuly helye hatarozza meg, hol van a mondatban az wjallitasért felels zona.

(2) a. A GYErekek Alakitottak egy Enekkart.
b. *A GYErekek Alakitottak Enekkart.
¢. A GYErekek Enekkart alakitottak.
d. *A GYErekek Alakitottak az Enekkart.
e. A GYErekek alakitottak az énekkart.

2. Semleges és fokuszos mondatok

Az, amit a fenti (1) példasorban tapasztaltunk, a névszoi (3a-c) és névszoi-igei
(3d-f) allitmanyos mondatokra is érvényes: egyenletes hangstlyozas® mellett a ha-

> A (3d) mondatvaltozat persze nem maradéktalanul egyenletes hangsulyozast, hiszen a kopulanak nincsen
6nallo hangsulya, hanem ratapad az allitmany névszoi részére. Hasonld médon tapad ra a hangstlytalan
iget6 a hangsulyt visel6 igekotére a (4a) példaban.
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gyomanyos értelemben vett allitmannyal egyezik meg az ujallitas (3a/d), mig az
irtbhangsulyos valtozatban (3b/e) a hangsulyt hordozé fénévi szerkezet nyujtja az
ujallitast, amint azt a (3¢/f) varianssal valo jelentésegyezés is igazolja, ahol a fiam
a hagyomanyos értelemben vett allitmany. A generativ szakirodalomban (pl. Kiefer
1992) fokuszos szerkezetiinek nevezik a (3b) és a (3e) mondatokat, amit az irto-
hangsuly jelenléte hataroz meg, illetve az, hogy az irtohangsullyal megjeldlt elem
nyujtja a mondat ujallitasat.

(3) a.  AFIam SZOke.
b. A Flam szOke.
c. Az, aki sz6ke (a csaladbol), a fiam.
d. AFIam SZOke volt.
e. A Flam volt sz6ke.
f. Az, aki sz6ke volt (a csaladbdl), a fiam.

A fokuszos mondatok tovabbi karakterisztikus tulajdonsaga az, hogy a féhang-
sulyos szbészerkezet kdzvetleniil az iddjeles igei elem elé furakodik (amennyiben
nem tisztan névszo6i® a hagyomanyos értelemben vett allitmany), akar kopula az
(1d. (3e)), akar igekotdjét emiatt cserbenhagy igetd, ahogy azt az alabbi (4b) példa
tanusitja. Az (1) és (3) példasorban szemléltetett allitas-athelyez6dés tehat igek6tds
ige esetén is mikddik:

(4) a. AFIam MEGvacsorazott.
b. A Flam vacsorazott meg.

c. Az, aki megvacsorazott, a fiam.

Az egyenletes hangsulyeloszlasy, ez alapjan semlegesnek nevezheté mondat-
tipusban mutat erds korrelaciot a hagyomanyos értelemben vett allitmany a fen-
tiekben koriilirt ujallitas fogalmaval (ezt a homalyos korrelacios megfogalmazast
majd pontositjuk a tovabbiakban); ugyanakkor barmelyik horgonyzé informaciot
hordoz6 névszot ,,fokuszalhatjuk™ — irtohangsulyt és igetd elotti szorendi helyzetet
biztositva szdmara, aminek hatasara az fogja az wjallitast nyujtani, mig a tobbi sz6
alkotja az elofeltevést, azaz a horgonyzo informacidétomeget. Az alabbi (5) példasor
a lehet6ségek gazdag szemléltetésével szolgal:

¢ Targyalasunk szempontjabol irrelevans, hogy megtartjuk-e a névszoi allitmany fogalmat, vagy ugy tekint-
jik, hogy az nem mas, mint egy hangalakot nem 61t6 kopulat tartalmaz6 névszoi—igei allitmany (Kiefer
1992).
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(5) a. HETfén a MENzan PEter BEmutatta a BAratja HUgat HArom KULfS1di CSOporttarsanak.
JOSka mutatta be (hétfén a menzan) a baratja hugat harom kiilfoldi csoporttarsanak.
’Az, aki bemutatta hétfén a menzan a baratja hugat harom kiilfoldi csoporttarsanak, az allitas szerint Joska.’
c.  MArit mutatta be Péter (hétfon a menzan) harom kiilfo1di csoporttarsanak.
’Az, akit Péter hétfon a menzan bemutatott harom kiilfoldi csoporttarsanak, az allitas szerint Mari.’
d. KEDden mutatta be Péter (a menzan) a baratja huigat harom kiilfoldi csoporttarsanak.
’Az a nap, amikor Péter a menzan bemutatta a baratja huigat harom kiilf61di csoporttarsanak, a kedd.’

e. A NAGYel6adoban mutatta be Péter (hétfén) a baratja hiigat harom kiilfoldi csoporttarsanak.

’Az a hely, ahol Péter bemutatta hétfon a baratja htigat harom kiilfoldi csoporttarsanak, a nagyel6ado.’
f.  NEGY kiilfoldi csoporttarsinak mutatta be Péter (hétfon a menzan) a baratja htgat.

’Azon kiilfoldi csoporttarsak szama, akiknek hétfén a menzan Péter bemutatta a baratja hiigat, négy.’
g Harom PEcsi csoporttarsinak mutatta be Péter (hétfon a menzan) a baratja hugat.

’Az a harom csoporttars, akinek hétfon a menzan Péter bemutatta a baratja hugat, pécsi.’
h. A SOgora hugat mutatta be Péter (hétfén a menzan) harom kiilfoldi csoporttarsanak.

’Az a hug, akit hétfén a menzan Péter bemutatott harom kiilfoldi csoporttarsanak, a sogoraé.’

i.  * SAJnos mutatta be Péter (hétfén a menzan) a baratja hugat harom kiilfoldi csoporttarsanak.

j. * TAlan mutatta be Péter (hétfén a menzan) a baratja hugat harom kiilfoldi csoporttarsanak.

Az egyenletes kezdGszotagi hangsulyeloszlast mutato (5a) mondat képviseli a
semleges mondatvaltozatot. Mit allitunk? Valoban azt, hogy bemutatott valaki valakit
valakinek. A névszoi informaciddarabok a bemutatasi esemény harom szerepldjé-
nek, illetve a , kulisszaknak” (példaul hol? mikor?) a meghatarozasara szolgalnak
(Komloésy 1994).

A fokuszos példak sora azt mutatja, hogy az 0jallitast — épplgy, mint az alanyra
(5b) — at lehet helyezni mas vonzatra is (5c), szabad hatarozokra is (5d-e), sot egy
szoszerkezeten beliil barmelyik jelzdtipusra is (5f-h) — ez utdbbi esetben a teljes sz6-
szerkezetet magaval ragadja a fokuszalt elem az igetd el6tt szorendi helyzetbe. Az
utolso két intonalt szdsor (5i-j) nem alkot jolformalt magyar mondatot, ramutatva az
amugy széles kori fokuszalasi lehetéségek korlataira. Az okok targyaldsa tilmutat e
tanulmany keretein, de annyit megkockaztathatunk, hogy a sajnos és a talan feltehe-
toleg olyan informaciot nytijt, ami horgonyzasra sem alkalmas (inkabb pragmatikailag
megragadhato, modalis informéaciét hordoz).

Ami a fokuszalasi lehet6ségek hatérait illeti, a horgonyzé informéciot hordozé
szavak parosaval (6b), vagy elvileg akar nagyobb csoportokban is (6¢) atvihetoek
az ujallitasi funkcioba, tiikorfokuszos konstrukciot eredményezve (Alberti-Medve
2000), ami tipikusan egy kiinduld kozlés (6a) tobbszords korrekcidjaként jelenhet
meg. Ennek formai sajatossaga az irtdhangstlyos (w , w,,..., w_) szdsorozaton tul
az, hogy w, az egyszeres fokuszra jellemz6 szoérendi poziciot kell, hogy elfoglalja
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(a tobbi irtéhangsulyos elem pedig megitélésem szerint lehetdség szerint a mondat
végére huzodik).

(6) a. HETfén a MENzan PEter BEmutatta a BAratja HUgat HArom KULfo1di

CSOporttarsanak.

b. KEDden mutatta be Péter a baratja htiigat harom kiilfoldi csoporttarsanak
a NAGYel6adoban.
’Kedden, és nem hétfon, tovabba a nagyeléadoban, és nem a menzan tortént az,
hogy Péter bemutatta a baratja hugat harom kiilfoldi csoporttarsanak.’

c. JOSka mutatta be hétfén a menzén a baratja NOvérét harom PEcsi csoporttarsanak.
’Tény, hogy valaki bemutatta hétfén a menzan a baratja testvérét harom csoporttarsanak,

de ez Joska volt, és ndvért mutatott be, nem hugot, és pécsieknek, nem kiilf6ldieknek.’

3. Az ujdllitasi mag és a horgonyzdsi burok megoszlasa

Ebben a pontban azt vizsgalom, hogy a kétféle informaciot hordozo6 szavak
csoportosulnak-e valamilyen zonékba, és ha igen, hogyan. Azt allitom, hogy érdemes
(els6 kozelitésben a magyar nyelv leirasa végett) egy olyan idealizalt altalanositast
alapul venni (aztan feltarni az idealizalt szorendi helyzetet némileg torzitd ténye-
zOket), amelynek kiindulopontja az alabbi tablazat (7A) mondattipusa: semleges
mondat egy (esetleg igekotds) igével (vagy névszoi régenssel) a kozéppontjaban,
ellatva horgonyzo6 informaciot nytjté szavakbol allo szoszerkezetekkel kifejezett
vonzatokkal (és esetleg ugyanilyen szabad hatarozokkal).

(7) A MAGYAR MONDAT TI{PUSAI AZ UJALLITASI MAG ES A HORGONYZASI BUROK MEGOSZLASA ALAPJAN:

A. Semleges mondat horgonyzo szerepl argumentumokkal és egy wjdllitast kozIo igével:
T lonvia, »

+spec
A GYErekek | MEGalakitottdk | az Enekkart

a MUsorraﬂef_
B. Semleges mondat (legalabb) egy 1étezést kifejez6 argumentummal,
ami ebbdl a jellegébdl kifolyolag az ujallitdst kozl6 mondatszakaszhoz tartozik:
(T+ref) | v A

| a MUsorra

C. Semleges mondat egy létezést kifejezé argumentummal az igemodositdi pozicidoban, ami
ebbdl a jellegébdl kifolyodlag az ujallitast kézI6 mondatszakaszhoz tartozik:
T )lAa _va_*|A_*

-spec spec +spec
A GYErekek, | Dlegy Enekkart_speC alakitottak | a MUsorra

+ref, +spec

*|A *

-spec,+ref +spec

A GYErekek | Alakitottak egy Enekkart

ref “tref,-spec bref-

+ref-
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D. Nem-semleges mondat I.: az uj dllitdst kozI6 mondatszakaszt elfoglalja egy amugy referencialitasi
hatas hatalya ala es6 argumentum, operator-statuszabol adéddan (mikdzben az ige ebbdl adoddan
kikerill az tjallitast ko6 zonabol): T, * A @VA  _*
A GYErekek, | Enekkart et | alakitottak a miisorra.

E. Fokuszos mondat I1.: az 0;j allitast koz16 mondatszakaszt ezuttal egy fokuszalt kifejezés
foglalja el, mik6zben az ige és a nemspecifikussagi hatas hatalya ala es6 argumentum kikeriil az
vjallitast kozIé zondbol: T, " | AL | (A VA *

+ref,=spec

Ebben az évben | a GYErekek | alakitottak az énekkaﬂm a miisorra.

Megfigyelhetd (Alberti 1997) e mondattipusnal egyfajta referencialitasi
kényszerhatas: a semleges bovitménysorrend és (egyenletes) hangstulyeloszlas
fenntartasa mellett nem hagyhato el egyik bovitmény néveldje sem. A fenti (2b)
rosszulformaltsaga ezzel maris megmagyarazhatd. Ugyanakkor a fenti (2c) targya-
nak tanusaga szerint amugy el6fordulhat a magyar mondatban csupasz (nem-refe-
rencialis) fénévi szoszerkezet — a referencialitasi hatas tehat megszlinhet a semleges
mondatforma feladasaval.

A referencialitdsi hatast a hagyomanyos mondatelemzési algoritmus mogott
meghtz6do intuicid motivalja. Mit allitunk? Erre egy ige vagy névszo a valasz, ami
az ujallitast nyajtja; aztan minden tovabbi informéacio (a bévitmények feltérképezése
soran) a szereplok lehorgonyzasat szolgalja. Ehhez pedig idealis esetben hatarozott
fénévi kifejezésekre van sziikség, hiszen igy egyértelmil a szereplé-azonositas.

Az egyenletes hangstlyeloszlast semleges mondatot a Kiefer (1992) szerkesz-
tette kotetben ugy jellemzik, hogy az ige (vagy névszoi régens) altal leirt esemény
(vagy éllapot) jellegétol fiiggden egy vagy nulla vonzat helyezkedik el az (esetleg
igekotovel vagy mas igemodositoval rendelkezo) ige elott. Egy cselekvésben a
cselekvOnek az ige el6tt van a természetes helye (8a) — alanyesetben. Egy érzelmi
folyamat vagy allapot leirdsa esetében tulnyomodrészt az érzelem hordozodja 1ép az
ige elé (8b), még abban a (viszonylag ritka) esetben is, ha nem alanyesetii az adott
szerepld (8c). Torténések leirasakor viszont maradhat iiresen az ige el6tti horgony-
zasi zona (8d); a nem cselekvo jellegii alany nem torekszik az ige elé. A magyar
igének nem is feltétleniil van alanya, illetve vonzata (8e) — ilyenkor a horgonyzasi
burok mindkét fele hianyozhat. Néhany példa van arra is, hogy nincs az ige mellett
alany, csak (ige mogott marado) egyéb vonzatok vannak (8f).

(8) a. PEter FELépitette / LErombolta a HAzat.

b. PEter MEGszerette / SZEreti a HUgomat.
c. PEtert ZAvarja a ZAJ. / MArit ERdekli a LEhet6ség. / MArinak TETszik az El6adas.
d. Kisiittt a nap. / LEhullottak a LEvelek. / HULL a HO. / FELépiilt a HAzunk.

HAJnalodik. / HAvazik. / BEesteledett.
MAradt / JUtott MArinak a TORtabol.

™o
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A semleges (7A) mondattipust tehat olyan horgonyzasi burok jellemzi (az egy-
szavas Ujallitasi mag kortil), amelynek az ige mogotti zonaja tetszélegesen nagy lehet,
az ige el6tt viszont legfeljebb egy szerepld jelenhet meg, 6 viszont ,,els6 az egyenlok
kozott”, orola tétetik az allitas elsédlegesen, 6 a természetes topik — bar logikailag
sajnos nem ragadhatd meg ez az elsddlegesség. A fenti tablazatban erre utal az inten-
zivebb sziirke arnyalat az ige el6tti zonaban.

A fenti (7B) tipusban az jallitast nyujtd mag belenyulik az ige utani zonaba,
kiemelve azt az eddig homalyban hagyott lehetdséget, miszerint a hatarozatlan
fonévi szerkezetek (altalaban’) nem a horgonyzast szolgaljak, hanem 1 informaciot
nyujtanak. Mig ugyanis a (7B) mondatban eldfeltevésként szerepel a gyerekek és
a miisor mellett egy (megalakitando) énekkar, amelynek végre bekdvetkezé meg-
alakitasat allitjuk; addig a (7A) mondatban csak a gyerekek és a misor adott, és
az a koztik megsziiletd ,,kapcsolat” jelenti az Gjdonsagot, miszerint az elébbiek
az utébbira alakitottak egy énekkart. Az alakit ige egyébként (ebben az igekotot-
len valtozataban) nem is fogad el hatarozott (vagy specifikus®) targyi vonzatot,
hiszen nem allithatjuk olyasminek a létezését (1étre jottét), aminek a hatarozott
(vagy specifikus) megjelenitésével a 1étezését mar eleve eléfeltételeztiik — az ilyen
»semmitmondast” nem tlri a nyelv (Szabolcsi 1986). Ezzel magyarazzuk a (2d)
rosszul formaltsagat.

A (7B) informacio-eloszlasanak tablazatbeli megjelenitése — nem tagadom, a
szerzOi szandék szerint — azt sugallja, hogy az ujallitas egy kozéps6 zonat, afféle
predikativ magot alkot a semleges mondatok szérendjében (két olyan horgonyzo
zona kozott, amelyek barmelyike lehet {ires). Mint az aldbbi példasor érzékelteti, a
helyzet nem ennyire kedvezo: csak a (9b-c) mondatokban kiilonithetd el egy foly-
tonos szosor predikativ magként.

a. PEter BEmutatta MArit egy KULfS1di CSOporttarsénak.
b. PEter BEmutatta egy KULf61di CSOporttarsanak MArit.
PEter BEmutatott egy DIaklanyt a KULfo1di CSOporttarsénak.
PEter BEmutatott a KULf61di CSOporttarsanak egy DIaklanyt.

©

e o

7 Bizonyos mondatkornyezetekben a hatarozatlan fénévi csoport specifikusan értelmezend6 (Szabolcsi 1986),
ami azt jelenti, hogy ha nem is mutatunk ra egyértelmiien egy korabbrol ismert szereplére, de a szereplot
tartalmazo halmaznak ismertnek kell lennie — amit a horgonyzas alesetének tekinthetiink. A Megérkezett egy
mexikoi mondat példaul akkor hangozhat el jogosan, ha a hallgatosag tudja, hogy mexikoiakat var a besz¢ld
— szemben az Erkezett egy mexikoi mondattal. A (7A) mondatnak egy olyan valtozata, hogy 4 gyerekek meg-
alakitottak egy énekkart a miisorra, hasonl6 eléfeltevést sugall (ha nem is annyira markansan, mint az el6z6
példa): tobb énekkar alakitasarol volt szo, és végre most megalakitottak egyet... A meg- igekotd funkcidja
tehat a targyalt esetekben az érintett vonzat specifikus olvasatanak kivaltasa. Alljon e labjegyzet végén még
egy konnyen értelmezhetd példa: talaltam egy Szabolcsi-cikket / megtalaltam egy Szabolcsi-cikket.

8 L. az iménti labjegyzetet!
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Egy 6vatosabb megfogalmazas szerint az 0jallitashoz tartozo6 szavak alkothat-
nak folyamatos z6nat; ugyanakkor az ige utani mondatszakaszban érvényesiil egy
ezt feliilird csereszabaly, amit E. Kiss (2009) Behaghel-torvényként emlit: a nagyobb
szoszerkezeteket hajlamosak vagyunk a mondat végére szamiizni. A (9a) ezért prefe-
ralt a folyamatos predikativ zonat kinalo (9b) szérendi valtozathoz képest; a (9¢-d)
Osszevetésben azonban a folyamatos predikativ zona nyer (9c).

A (7C) még mindig semleges mondattipust szemléltet; ujdonsaga az, hogy az
ige el6tt nem igekotd (4a) vagy névszoi allitmanyi rész (3d) all, elorozva az igétdl a
szohangsulyt, hanem egy vonzat. Ebben az igemédositéinak nevezett pozicioban
(Kiefer 1992) a (7) pont utan kimondott referencialitdsi hatas megsziinik (vo. (2b)):
az ige altal idefogadott vonzat megjelenithet6 csupasz, azaz nem referencialis fonévi
szerkezettel. Ez a mellett sz6l, hogy az igemodosité a mondat predikativ magjahoz
tartozik (folyamatosan kiterjesztve azt a szorendben).

Nem véletleniil irtam az imént ,,az ige altal idefogadott vonzat”-rol: az egyes
igék egyedi sajatossaga az, hogy hajlandoak-e valamelyik vonzatukat igemodosi-
tojukka fogadni, és hogy éppen melyiket (Komlosy 1994). A (7C) tipikus helyzetet
szemléltet: a 1étezd (10a) / 1étre jovo (10b) / 1étre hozott (7C) szereplohdz tartozo
vonzat kivalo igemodositd — ami nyilvan azzal van Osszefiiggésben, hogy az ige-
modosito a predikativ maghoz tartozik, a szoban forgd szereplonek pedig éppen a
1étét allitjuk:

(10) a. LEGY van a LEvesben. / HIba van a SZAmitasodban.
b. Enekkar alakult az OSZtalyban. / POR ment a SZEmembe. / VENdég érkezett
MAriékhoz.

Az igefliggd igemodosito-valasztas kovetkezménye az, hogy a targy allhat
csupaszon a (11a) pontban szemléltetett igék mellett — ugyanis az érintett vonzatok
befogadtatnak az igemodositoi helyre. Az ige mogott mar rajuk is érvényes a refe-
rencialitasi elv (11b). A (11c) pontban szemléltetett igék viszont nem kinalnak ige-
modositoi helyet. Az ige mogott viszont nem allhat a targy nemreferencialis alakban.
Ezért ezek az igék csak névelos alakban fogadjak el a targyukat —noha a (11c-d) pél-
daiban sz6 sincs hatarozott ramutatasrol (az angol forditasban nem is az szerepelne!).
A jolformalt (11d) mondatokban e magyarazat értelmében kényszermegoldasként
alkalmazott generikus alaknak itélem a névelds targyakat. A ,,fajtarol sz616”, azaz
generikus allitasokra a (11e) sorban hoztam néhany tipikusabb példat.

(11) a. PEter LANgost eszik a KONYhéaban / BORT iszik a PINcében / CSOKkit majszol a
KEmencesutban.
b. PEter *Eszik LANgost a KONYhaban / *Iszik BORT a PINcében / *MAJszol CSOKit a

KEmencesutban.
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c. PEter *LANgost imad / *BORT utal / *CSOKkit szeret.
d. PEter Imadja a LANgost / Utalja a BORT / SZEreti a CSOKit.
e. Alangos tipikus magyar étel. / A bor a francidknal is népszerti. / A csoki szerintem

egyaltalan nem karos.

A (7D-E) sorokban a nem-semleges mondattipust szemléltetem, ami az ideali-
zalt esetben egy olyan folyamatos predikativ maggal rendelkezik, amely egy sem-
leges valtozathoz képest a predikativ zona balra tolddasaval vagy balra terjedésével
jon létre. A 2. szakaszban attekintettitk mar a (7D-E) példakban is megjelend fokusz-
képzést; és majd a 4. szakaszban ramutatok, hogy tobbféle operator is 1étezik, és akar
tobbtagu lancba is fejlédhetnek, széles predikativ zonat hozva létre.

Most azonban vegyiik szamba annak kétféle kovetkezményét, hogy a predikativ
z6na a fokuszalas soran az igérol és esetleges hatarozatlan bovitményeirdl egy masik
boévitményre huzodik! Egyrészt az érintett bovitmény ez altal atkertiil az eredendden
horgonyzasra szolgald ige mogotti zonabol, megsziinik tehat ranézve a referencia-
litasi hatas (7D). Es ez nemcsak az ige altal kivalasztott vonzatra érvényes, hanem
barmelyik bovitményre:

(12) a. A Ml iskolankban TAnarok alakitottak énekkart (nem gyerekek).
b. A Ml iskolankban a GYErekek VEtélkedore alakitottak énekkart (nem iskolai tin-
nepélyre).

Masrészt kikeriilhet a predikativ zonabol az a léttel kapcsolatos vonzat is,
amelyre az ige hatarozatlansagot (specifikalatlansagot) ro6 ki (2d); aminek kovetkez-
tében a szoban forgd vonzat mar lehet hatarozott (7E). Ezzel magyarazzuk a (2¢)
mondat jolformaltsagat a rosszul formalt (2d) valtozathoz képest.

4. A magyar operdtorzéna

A magyar generativ nyelvészek altal feltart operatorok (pl. Kiefer 1992) infor-
macids hatdsardl azt az 1) allitast szeretném tenni, hogy egy meghatarozott értelem-
ben maradéktalanul lefedik az alapvet6 logikai lehet6ségeket, elegans kétdimenzids
rendszert alkotva.

Az operatorhelyzetben allo névszoi szerkezetekben explicit modon megemlitett
szerepld(k)re ugyanis egyoOntetiien igaz a megtett allitas és ujdonsagot jelent; az ope-
ratorok lényegi tulajdonsagabol fakadoan azonban tobbletallitas is adodik, mégpedig
amegemlitett szerepl6(k) és pragmatikai alternativai(k) altal alkotott relevans halmaz
elemeire nézve (e halmaz hozzavetdleges ismerete egyfajta elofeltevés). A kérdés tehat
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az, hogy a relevans halmaz meg nem emlitett elemeire (alabb R ) igaz-e a megemlitet-
tekre (R ) kimondott P allitas. Az is-kvantor eseteben azt allitjuk, hogy van olyan meg
nem emlitett, akire/amire igaz a P, mig a kontrasztiv topik esetében azt allitjuk, hogy
van olyan meg nem emlitett, akire/amire hamis a P. A fokusz altal hordozott tobbletje-
lentés az, hogy minden meg nem emlitettre hamis a P; végiil a disztributiv kvantort gy
tekinthetjiik, hogy a f6névi informéacio a relevans halmaz egészének meghatarozasara
szolgdl, és igy egyetlen kiilon megemlitett szereplo sincsen —az allitas viszont az, hogy
a relevans halmaz (azaz a meg nem emlitettek) minden elemére igaz az allitas.

(13) A MAGYAR OPERATORJELENTESEK RENDSZERE (R, = R\R_, ahol R : a megemlitett résztvevok
halmaza, R: azon szerepl6k halmaza, melyek az el6feltevések alapjan betdlthették volna a

megemlitett résztvevok altal eljatszott szerepet):

P(x) —P(x)

Ix e R, IS-KVANTOR (Q) KONTRASZTiV TOPIK (T, )
Az elsé fizikatanart is meghivhattuk volna. | A csinos énektanarnét (bezzeg) meghivtatok.

vVx e R, DISZTRIBUTIV KVANTOR (Q,) AZONOSITO-KIREKESZTO FOKUSZ (F., )
Mind a husz tanart meghivhattuk volna. | Csak a negyedikes osztalyféndkdt hivtuk meg.

Az iménti szemlélteté mondatok ugyanabban a kontextusban tekintenddek: egy
egykori négyéves gimnaziumi osztaly talalkozoja zajlik, a relevans halmaz pedig ta-
naraik halmaza. A bal felsd mondat azt implikalja, hogy van olyan meg nem emlitett
tanar, akit meghivhattak volna, a jobb felso pedig azt, hogy van olyan meg nem emlitett
tanar, akit nem hivtak meg. A jobb als6 mondatban rejl6 tobbletallitis: a meg nem em-
litett tandrokat nem hivtdk meg. A bal alsdban rejlo: a relevans halmazbol nincs senki
kiemelten megemlitve, mindenkire igaz, hogy meghivhattak volna oket.

Az alabbi példak azt mutatjak, hogy a referencialitasi hatast mind a négy ope-
rator képes semlegesiteni — ami a mondat predikativ magjahoz valo tartozasra utal.
A disztributiv kvantor referencialitdsanak a megitélése talan nem kézenfekvo, de
a (13) és a (14) példa 6sszevetése — az el6bbiben hatarozott targyat jelez az ige-
ragozas, az utobbiban hatarozatlant — a mellett szol, hogy ez az operator sem log
ki a tobbi koziil.

(14) A REFERENCIALITASI HATAS SEMLEGESITESE AZ UJ ALLITAST KOZLO MONDATZONABAN:

P(x) —P(x)
dx e R | HelyettesitGtanart is meghivhattunk Tornatanarnét bezzeg meghivtatok
volna. (kett6t is).
vx € R | Minden tanart meghivhattunk volna. Csak osztalyfénokot hivtunk meg.
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Ami viszont kildg, az a topik (1. a (8) utan). Ez viszont egyaltalan nem a predi-
kativ maghoz tartozik, hanem pont forditva: az els6dlegesen horgonyzandé (nulla,
egy vagy tobb) szereplot tartalmazza, és kotelezden referencialisnak tartjak (Kiefer
1992). A horgonyzo burok bal oldalat alkotja, és lehet iires is, mint az alabbi (15a)
példaban, ahol mind a négyféle operator bemutatkozik, a legtipikusabb T, Q. Q,

F__sorrendben; de lehet akar haromelemi is, mint a (15b) példaban:

(15) a. Annak a pécsi fiinak (bezzeg) Péter is minden ndnemi csaladtagot csak tegnap mutatott be.
b. Péter a huigat a kiilfoldi csoporttarsanak csak tegnap mutatta be.

A lehetséges operatorsorrendekrél munkatarsaimmal alkotott elképzeléseinket
masutt ismertetem (pl. Alberti-Medve 2000, Alberti-Karoly-Kleiber 2010; vo. Kie-
fer 1992); most az a kérdés, hogy folyamatos predikativ zonat alkotnak-e, mintegy
kiterjesztve a semleges mondat alapesetben (7A) 1-2 elemii predikativ magjat.

A folyamatossagot megzavard egyik tényezo az, hogy a kvantorokat lehet, de
nem kotelezo az ige elotti zonaba hozni (Kiefer 1992). A folyamatos predikativ ma-
got mutatd (16a) valtozattal megegyezo jelentésti a (16b-d) valtozat. Ismét annyit
mondhatunk ki, hogy lehetséges olyan operatorsorrend, ami folyamatos predikativ
magot biztosit. Valaszthatunk azonban a kvantorok szamara ige mogotti helyet is,
hipotézisem szerint ezzel az igei vonzatszerkezetben elfoglalt helyiliket markansab-
ban megmutatva.

(16) a. Péter a hugat is mindkét kiilfoldi csoporttarsanak tegnap mutatta be.
b. Péter a hugat is tegnap mutatta be mindkét kiilf61di csoporttarsanak.

c. Péter mindkét kiilfoldi csoporttarsanak tegnap mutatta be a hugat is.
d. Péter tegnap mutatta be a hugat is mindkét kiilfoldi csoporttarsanak.

e. Péter csak a hugét mutatta mindkét kiilfoldi csoporttarsanak be.

A fenti (16e) példa mas jelenséget szemléltet: fokusz hatokorébe esd kvantort
tartalmaz, kotelezden kozéjiik ékelodo igével. Azt allitom azonban, hogy ilyenkor
folyamatos a predikativ mag, ugyanis csak a fokuszra terjed ki (nem szerkesztési
hiba tehat a rovid alahtizas). A fokusz hatokorébe ugyanis elofeltételezett tartalom
esik: az, akit Péter mindkét kiilfoldi csoporttarsanak bemutatott, és err0l az (esetleg
tobb) személyrdl allitjuk, hogy csak a huga.

A 2. szakasz (6b-c) soraiban bemutatott tiikorfokuszos konstrukciok szintén
,kénytelenek” megsérteni a predikativ mag folyamatossaganak hipotézisét, elény-
ben részesitve azt a szabalyt, hogy a w, fokuszelem az igetd kozvetlen megel6zdje
kell legyen.
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Végiil a negativ egzisztencialis tobbletjelentésben megtestesiild (13) tjallitast
nyujtoé kontrasztiv topiknak és a horgonyz6 topiknak a szdérendi csereberélésével
kell szamot vetniink, ami az alabbi (17b) valtozatban a predikativ mag folyamatos-
saganak megszakadasahoz vezet. Ki kell mondanunk tehat valaszthatd szabalyként a
topikfélék szabad felcserélését. Hogy mi motivalja ezt az opciot, arra két felvetésem
van. Az egyik a topikmez0 egységességének hangstlyozasa. A masik pedig hangtani
magyarazat: a kontrasztiv topik sajatos emelked6-es6 intondcidja az azt kovetd kis
sziinettel olyan markans mintazat, amin érdemes ,,tilesni”” a mondat elején, hogy uta-
na hosszabb egységes intonacios szakasz kovetkezhessen (17b). Egyébként hasonlo
hangtani magyarazatot flizhetiink az el6z6 bekezdésben emlitett tiikkorfokusznak a (6b)
pontban bemutatott (megitélésem szerint szorendileg preferalt) megjelenitéséhez: a
hangsulyos — hangsulytalan — hangsulyos valtakozas (17¢) gazdasagosabb annal, mint
ha még egy negyedik hangsulytalan szakasz kdvetkezne (17d).

(17) a. Péter Marit bezzeg hazakisérte.
b. Marit bezzeg Péter hazakisérte.

c. KEDden mutatta be Péter a baratja hugat harom kiilfoldi csoporttarsanak a NAGYel6adoban.
d. ’KEDden mutatta be Péter a baratja hiigat a NAGYel6adoban harom kiilfoldi csoporttarsanak.

5. Osszegzés, tovabbi kutatdsi kérdések

Azt a hipotézist vazoltam fel a magyar mondat informacié-eloszlasara vonat-
kozoban, miszerint a dontd szabdly: legyen egy (egy vagy akar tobb szoszerkezetbdl
allo) predikativ mag, kozrefogva egy-egy (esetleg iires) horgonyzé zénaval, ahol
a bal oldali topikzo6na a kiemelt szerepléké. Szdmba vettem tovabba a legfontosabb
ezzel interferald szorend-befolyasolo szabalyokat (amelyek elront(hat)jak a predi-
kativ zona folyamatossagat), valamint a harom zénaban a fonévi szerkezetekre
vonatkoz6 jolformaltsagi megkdtéseket, motivalva ezeket a zoéna informacioszer-
kezeti funkcidja alapjan.

Tekintsiink ki az altalanositési lehetdségekre, példaul az angollal valo sszevetés
révén! Hipotézisiinket (Alberti-Karoly—Kleiber 2010) a (18) tablazattal probalom
érzékeltetni:

(18) a. Marinak Péter adta oda a konyvet
b. Mary was given the book by Peter
Mari volt ad-PastPrt a konyv altal Péter
c. A konyvet Marinak adta oda Péter
The book was given by Peter to Mary
a konyv volt ad-PastPrt altal Péter -nAk Mari
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Az angol mondatnak ugyanaz a haromféle z6naja van, de a predikativ mag
(legalabbis a fokuszos mondattipusban) a jobb oldali periférian talalhat6. A bovit-
ményeket altalaban nem lehet esetmegdrz6 modon mozgatni (az angol esetjelolés
redukaltsaga miatt), hanem megfeleld vonzatkeret-valtozatot kell keresni, igy al-
lithat6 a topiknak szant elem a mondat élére, a fokusznak szant pedig a végére. A
magyarban aktiv (18a) és (18c) mondatnak ezért fog a kétféle passziv megfelelni
(18b/d), amennyiben toreksziink a jelentés szempontjabdl relevans informacio-el-
oszlas megdrzésére.

Visszatérve a magyarra, lassunk e cikk végén néhany érdekes informacio-el-
oszlast!

(19) a. Annak a pécsi fiinak fehdt Péter is minden nénemii csaladtagot csak tegnap mutatott be.
b. ... beis mutattam a hiigomat az j kiilf61di csoporttarsamnak.
c. ... ahugomat is mutattam be az uj kiilfoldi csoporttarsamnak.
d. Tegnap Kertvarosban megprobaltak kirabolni egy férfit. A hazafelé tarto kozépkoru

egyetemi alkalmazott azonban nem hagyta magat.

A (19a) mondatban hidba vannak operatorok, a tehdt jelenléte miatt minden
szoszerkezet horgonyzo szereplinek itélendd. Ugyanis a tehat éppen arra hivja fel
a hallgato figyelmét, hogy amit hall, azt mar tudnia kell korabbrol, és csak az a
besz¢ld célja, hogy visszaterelje a figyelmet egy adott témara — ami tipikus horgo-
nyzasi feladat.

A (19b) a mondatban szerepld allitds egyfajta modalis valtozatat veszi
elofeltevési alapul: a beszéld be akarta mutatni a hugat az uj kiilfoldi csoport-
tarsanak. Az 0jallitds annyi, hogy meg is tette. A (19¢) példaban is ez az ujallitas,
csak még érdekesebb az elofeltevés, ugyanis fokuszos: a beszéld éppen a hugat
akarta bemutatni az vj kiilfoldi csoporttarsanak.

Végiil a (19d) tipikus jsagironyelvi szoveg. Azt kell észrevenni, hogy a masodik
mondatban a kirabolt férfira oly modon torténik visszautalas, hogy kozben az alanyi
szoszerkezet minden szava egybdl 0j informaciot is nyujt: megtudjuk, hogy egy kozép-
koru egyetemi alkalmazottrol van sz6, aki éppen hazafelé tartott. A cél nyilvan az infor-
macidadagolas felgyorsitasa az altal, hogy a tipikusan horgonyzasra valo6 topikzonaba
is ujallitasokat rakunk, megtévesztve tulajdonképpen azt, aki a hatarozott néveldhoz
tartozo szerkezetben elofeltevéseket keres. A stratégia mégis mitkddhet, mivel a hata-
rozott néveld altal beinditott referenskeresés ,,kizarasos alapon” egyértelmiien az elsé
mondatban bevezetett férfihoz fog elvezetni.
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Andor Jozsef

De durva ez a téma! — Megfigyelések a melléknévi jelentés
polaritasvaltasardl

Ezt a szemantikai—pragmatikai bazist, empirikus szemléletl esettanulmanyt kollé-
gamnak és Mesteremnek, Szépe Gyorgynek ajanlom 80. sziiletésnapja alkalmabol.
Szamos évtizedre visszanyulo ismeretségiink soran Mesteremtdl mi, kollégai és tanit-
vanyai azt a szemléletet sajatitottuk el, hogy a leir6 €s magyarazo adekvatsagnak ele-
get tenni kivano nyelvész fokozott figyelemmel szemlélje a vizsgalata targyat képezo
nyelvi tényeket, vegye észre Oket, hiszen azokkal a kommunikativ nyelvhasznalat
soran nap mint nap szembetalalja magat. Elméleti nézeteit, meglatasait, kialakitando
elméleti modelljeit csakis a puszta nyelvi tényekre alapozza, azok alapjan alakitsa.
Azok a nyelvelméleti modellek, amelyek forditott mdédon sziiletnek, amelyek nem
a konkrét nyelvi tényekre alapozottak, hanem 1étrehozojuk modelljéhez keres azt
igazolo nyelvi tényeket, szemléletiikkben alapvetden hibasak és a nyelvtudomany
torténetében sorra veszenddbe is mentek. Csakis empirikus alapon lehet a nyelvle-
iras validitasanak eleget tenni. Mesteriink szavait idézve: ,,Mindig figyeljetek arra,
nehogy kimaradjon a nyelvelméleti modell megalkotasabdl a nyelv maga!”

1. Bevezetd megjegyzések a polaritasvaltdsrol és az uin. szemantikai prozédidrol

A lexikalis szemantika és a lexikalis pragmatika kurrens elméleti modelljeinek,
kiilondsen a korpusz alapu megkdzelitések alkalmazasaban napjainkban egyre tobb-
szOr talalkozhatunk a ‘szemantikai prozodia’ fogalmaval, valamint a lexikalis egyse-
gek, kifejezések polaritasvaltasanak tanulmanyozéasaval. Utobbi a jelentésvaltozasok
folyamataiban meglehetdsen gyakori jelenség. Leggyakoribb eseteiben a negativ
jelentéstartalmt és hasznalatu lexikalis egységek pozitiv irdnyl jelentésvaltozasat
vagy jelentésboviilését, jelentésiik kiterjesztését figyelhetjiik meg. Az ellenkezd ira-
nyU, pozitivbol negativ tartalmiva alakulas nyelvhasznalatanak eléfordulasa joval
ritkabb eset a nyelvek sokféleségében. A polaritasvaltasok azonositasa, konstatalasa,
a megfigyelések validitasanak biztositasa napjaink nyelvtechnologiai eszkoztarat
igénybe véve kizardlagosan korpusznyelvészeti eszkdzokkel, elsésorban konkor-
dancia ¢és kollokacios vizsgalatokkal, valamint a korpuszokbdl nyert eredmények
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empirikus, anyanyelvii alanyok intuitiv megitélésére tamaszkodd kontrolltesztelé-
ses vizsgalatok révén érheté el. Onmagéban a még ma is gyakori egy korpuszon
alapul6 vizsgalat nem hozhat megbizhato eredményt, akarmilyen volumenti legyen
is a korpusz. Célszer(i az adott nyelv kiilonb6z6 regiondlis valtozataibol szarmazo,
kiilonféle regisztereket alkorpuszok formajaban tarold adatbazisokbodl nyert eredmé-
nyeket Osszevetni, amennyiben rendelkezésre allnak ilyenek. Megjegyezziik, hogy a
foként irott nyelvezetre tamaszkodd Magyar Nemzeti Szovegtar szamos tekintetben
még nem tud megfelelni a validitas ilyen szemléletli kdvetelményeinek, az angol
nyelvteriileteken rendelkezésre allo regionalis és nemzeti korpuszok 6sszevetod vizs-
galataval azonban mar megbizhatd eredményekhez juthat a kutato.

A jelentéses szavak polaritasvaltozasa eltérd gyakorisaggal figyelheté meg sz6-
faji megoszlasuk tekintetében, talan gyakoribb a melléknevek és az adverbiumok
korében (kiilondsen a fok- és mértékhatarozok esetében), mint példaul az igéknél.
Turney ¢és Littman a témaval foglalkozo6 kvantitativ nyelvészeti tanulmanyaban
megjegyzi, hogy a szavak igen jelent6s hanyada evaluativ, azaz értékelést kifejezd
tartalommal, Un. ‘szemantikai orientacioval’ rendelkezik, mely lehet negativ (pl. fe-
lesleges, zavaro) vagy pozitiv (elszant, bator) (2002, 1). A ‘szemantikai orientacid’
azonban meglehetdsen homalyos, nem kelloképpen koriilhatarolt fogalom. Hivat-
kozott szerzok tanulmanyukban nem foglalkoznak az orientaci6 (azaz a polaritas)
megvaltozdsanak eseteivel. A két pdlus, azaz a negativitds €s a pozitivitas megje-
161ése nem adhat teljes képet a polaritasvaltasok teljes korérél. Turney és Littman
nem targyal olyan szbéanyagot statisztikai elemzésében, amely az orientaciot tekintve
nem egyértelmiien kifejezetten pozitiv, hanem inkabb neutralis tartalmu. Ilyen a f6-
nevek zome. Eléfordulhat azonban, hogy koziiliik a szinkron szintli nyelvhasznalat
polaritasvaltassal kiemel egyeseket, polarissa teszi, sot, polaritasvaltast hoz létre,
s bar lehet ez csupan tiszavirag élettartamil, de hosszu tavon is rdgzddhet az adott
nyelv szokészletének lexikalis pragmatikai bazisu fejlodéstorténetében. Ilyen esetnek
lehetlink minden bizonnyal tanui a kiraly fonév mai, melléknévként vagy akar ad-
verbiumként valo pozitiv hasznalatat illeten, foként a fiatalok nyelvhasznalataban.
Melléknévi hasznalata gyakorisagat tekintve féként melléknévi allitmanyi szerke-
zetekben azonosithat6, de eléfordulhat jelz6i konstrukcidkban is (Hu, de kiraly volt
ez a buli! vagy Tegnap lattam egy nagyon kiraly ruhat.).
nyelvtudomany egyik legfiatalabb szubdiszciplindjanak, a korpusznyelvészetnek
fejlodéstorténetében honosodott meg egy ujabb terminus, az Un. ‘szemantikai prozo-
dia’ fogalma. Kutatok, koztiik a diszciplina atyja, John Sinclair, észrevételezték, hogy
bizonyos szavak és kifejezések konstrukcidikban dominansan negativ vagy pozitiv
értelmil lexikalisokkal kollokalnak és képeznek veliik polarisan jelzett kifejezéseket.
Ilyen az angolban a happen [(meg)torténik] ige (Sinclair 1991, 112) vagy az utterly
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[teljesen, teljes mertékben] fokhatarozo. Utdbbi, Leuw kimutatdsa szerint dominan-
san, igen nagy gyakorisagi mutatdval szerepel vagy negativ, vagy pedig ironikus
értelemmel (1993, 49.; és 163—164). Stubbs korpuszelemzései ramutatnak arra, hogy
az angolban a cause [okoz] ige is szignifikans mértékben fordul el6 negativ tartalmu
események leirasaban, mig a provide [nyujt, ad] olyan fénevekkel szerepel kollokaci-
0s konstrukciokban, amelyek sziikséges, kivanatos értelmeket fejeznek ki. Stubbs az
ilyen konstrukcionalis kotddéseket diskurzus alapt prozodianak (‘discourse prosody’)
nevezi, nyelvhasznalati koriiket pedig ,.evaluative”, azaz értékelést kifejezo tartalmak
kifejezésében, kozvetitésében specifikalja. Felveti azt is, hogy talan a ‘pragmatikai
prozodia’ elnevezés helyesebb terminus lenne (2002, 65-66). A szemantikai prozodia
korpuszalapu elemzésével foglalkozd elsd, atfogo jellegli monografidban Steward a
break out [ kitor] negativ kollokacids potencialjat allapitja meg az Angol Nemzeti Kor-
pusz 100 millié lexikalis egységet tartalmaz6 széanyagaban (2010, 1-2). Nem volt
modom arra, hogy az idézett angol példak magyar nyelvi megfeleldinek statisztikailag
relevans polaritasat megvizsgaljam az MNSZ anyagaban, de anyanyelvi intuiciom
azt sugja, hogy polaris kollokalodéasuk, azaz szemantikai prozodiajuk nyelviinkben is
tetten érhetd. Bar a ‘szemantikai prozodia’ vagy ‘diskurzus prozddia’ terminusa talan
nem a legszerencsésebb a fenti jelentéses kotodések megnevezésére, a korpusznyel-
vészek korében egyre gyakrabban hasznalt fogalomma valt. A ‘prozodia’ a hires angol
nyelvész, a Londoni Iskola kulcsfiguraja, John Rupert Firth fonologidjabol kolesonzott
fogalom. Firth érdeklédésének kdzéppontjaban annak vizsgalata allt, hogy hogyan és
milyen alapon 1épik tul a hangok a szegmentalis hatarokat (Stewart 2009, 7).

Bar lathato mdédon a polaritas és a szemantikai prozodia fogalma kozott sok az
érintkezés, a kettd kozott skopuszbeli kiilonbségek mutatkoznak meg. Mig a polaritas
vonatkozhat pusztan egy adott lexikalis egység emocionalis eredetii tartalmara és a
vele képzett kollokativ kapcsolatokra, addig az un. szemantikai/diskurzus/pragma-
tikai prozddia feltétlentil konstrukcionalis természeti lexikalis kapcsolatot jellemez.
Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy konkrét lexikalis szemantikai vagy pragmatikai elem-
z¢€s targyat képez6, diskurzus alapt vizsgalat esetén a két fogalom egyiitt kezelve
adja a lexikalis tartalmak 0sszekapcsolddasanak helyes értelmezését.

2. Egy miniatiir esettanulmdny

Amint azt bevezetd részben emlitettem, a nyelvek sokféleségében, kiilonosen
a melléknevek és adverbiumok kdrében, gyakori jelenség a polaritasvaltas és jelen-
tésboviilés, foleg negativ/neutralis — pozitiv iranyba. Igen gyakori a jelenség az
értekitéletet, fokozast kifejezo Un. intenzifikald szavak korében. Mind az angolban,
mind pedig a magyarban bdségesen talalunk szinonima csoportokba is rendez6dé
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példakat, olyanokat, mint how awfully good/clever, terribly intelligent, borzaszto-
(an)/elképesztoen jo, hihetetleniil okos, stb. A példakban szerepld szavak eredeti
jelentése negativ, kollokalodasuk negativ tartalmu melléknevekkel szintén gyakori,
de mai nyelvhasznalatunkban egyre nagyobb aranyban fordulnak el6 pozitiv tartal-
mu kifejezésekben, konstrukciokban (lasd Andor 2003).

A kovetkez6kben egy adott lexikalis egység, a durva sz6 ilyen iranyu jelentés-
valtozasarol kivanok szamot adni, mind korpuszadatok, mind pedig fiatal magyar
anyanyelvil alanyokkal végzett tesztelés alapjan. A durva melléknevet alapjelenté-
sében mind targyak fizikalis adottsagaira, mind pedig éldlények, elsésorban human
egyének viselkedésére vonatkozoan hasznaljuk negativ értelemben. Lassuk tehat,
hogy a mai magyar nyelvhasznalatban milyen vonatkozast pozitiv polaritasvaltas
figyelheté meg.

2.1 Korpuszalapu megfigyelések

Ahogy azt a bevezetd részben emlitettem, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
fejlesztett Magyar Nemzeti Szovegtar korpusza nem alkalmas a céljainknak meg-
felel6 vizsgalatra, mivel alapvetden irott nyelvi szovegek képezik szovegbazisat. A
durva melléknév polaritasvaltasa viszont foképp a mai fiatalok, tinédzserek és fiatal
felnéttek szobeli nyelvhasznalataban terjed, egyre nagyobb mértékben. Megfigyel-
hetd, hogy nyelvhasznalatukban pozitiv toltetének hasznalata fokozatosan kezdi
kiszoritani a kirdly, fonévi eredetii, értékeld értelmii, alapvetden a szleng regiszter-
valtozataiban el6fordul6 kifejezést.

Korpuszadataim forrasa megfeleld besz¢élt nyelvi korpusz hianyaban az Internet
volt, Google kereséssel. Két elofordulasi tipust vizsgaltam: a nagyon durva és a de
durva kifejezéseket. Megfigyelésem céljat egyrészt a pozitiv kommunikativ tarta-
lom és értelme parafrazalhatésaganak azonositasa képezte, de ugyanakkor kivancsi
voltam a kifejezés mondattani — allitmanyi és/vagy jelzoi — szerepének eléfordulési
aranyaira is. Ugyancsak vizsgaltam, hogy milyen jelentéskorbe tartozé fonevek
szerepeltek a megnyilatkozasokban. Mindkét kifejezés esetében 200 példat (kon-
kordanciat) vizsgaltam meg.

A nagyon durva kollokacio6 egyértelmiien pozitiv tolteti eléfordulasanak aranya
a 200 példaban a tipusok szama (angol szakkifejezéssel élve ‘type’) 30 volt, a példa-
nyok (‘token’) szama pedig 59. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt példak 29.5%-ban volt
azonosithato a melléknév eredeti, negativ toltetének pozitiv irdnyba hat6 polarités-
valtasa. A pozitiv értelmek alapvetden a /+élvezhetd/, /+latvanyos/, /+rendkiviil jo/,
/+rendkiviil szép/, /+rendkiviil érdekes/, /+nagyon kellemes/, /+meglepden jo/ lexi-
kalis jegyekkel voltak parafrazalhatok. A szintaktikai szerkezeti funkcié tekintetében
dominans volt az allitmanyi eléfordulas 42 esettel, jelzéként mindossze 11 példat
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talaltam a vizsgalt anyagban. A megnyilatkozasok példany statusu konstrukcidéiban
a kovetkez6 fonevek fordultak eld: borkabat, braketdnc, cucc, elojaték, felvétel, fo-
to(k), hely, kastély, kaveézas, kedvenc konyv, kép(ek), képességek, kritika, party ruha,
riporternd, ruzsos kép, sportkupé, sztori(k), triikk, ugras, vice(ek), vicces baki(k),
webhumor. llusztracidképpen hadd adjunk meg harom példat (a pozitiv polaritas a
diskurzusegészben azonosithato):

(1) Nagyon durva sportkupét mutatott be a Volvo. (jelz6i)
(2) Nagyon durva volt Vastagh Csaba z61d alsénadragban. (allitmanyi)
(3) A Loire volgyében volt egy par nagyon durva kastély (jelz6i), és tok durva volt, amit a

hegediis miivelt a hangversenyen (allitmanyi)

A de durva kifejezés pozitiv eléfordulasanak aranya a vizsgalt 200 példaban a
tipusok tekintetében 24 volt, a példanyoké pedig 52. A pozitiv iranya polaritasvaltas
aranya a vizsgalt korpuszban tehat 26% volt. A pozitivitas jellege a dominansan a
/+rendkiviil jo/, /+nagyon szép/, /+rendkiviil élvezetes/, /+nagyon izgalmas/, /+na-
gyon érdekes/, /+meglepden jo/, +nagyon kellemes/ lexikalis jegyekkel parafrazal-
hato. A vizsgalt anyagban a kifejezés allitmanyként 40, jelzOként pedig 12 esetben
szerepelt. A példany-konstrukciokban eléforduld fénevek a kdvetkezok voltak: az
anyad, december, Eminem, film(ek), foto(k), hang, haztetok, intim részek, kedvenc,
kép(ek), a koromlakkod, motoros csatt, napsiités, poénok, a szempillad, poénos vide-
ok, szam, sztori, tartalom, technologia, Toyota, vice, zene/zenék. 1llusztracioképpen
itt is megadunk két példat:

(1) De durva volt, amikor Nagypapa udvarolt Nagymamanak! (allitmanyi)

(2) De durva, az egyik kedvencem: Vastagh Csaba 25 koncertet ad februarban! (allitmanyi)

Mindkét vizsgalt konstrukcioban a kollokacios eré dominansan a fizikalis—kii-
lalaki, megjelenésbeli €s az érzelmi (viselkedést, pozitiv hatast kivalto) sajatsagok
kifejezodésének sikjan jelent meg.

2.2 Kontrollteszteles anyanyelvii alanyokkal

A korpuszalapt eredmények kontrollteszteléseként magyar anyanyelvi ala-
nyokkal felmérést végeztiink a durva melléknév pozitiv polaritasanak megallapitasa,
anyanyelvi intuiciora épiil0 elfogadasara és hasznalatara vonatkozoan. Kisérletiinkben
30 6 vett részt, valamennyi masodéves magyar egyetemista. Mindegyik konstatalta
a vizsgalt melléknév pozitiv értelmil hasznalatanak gyakorisagat sajat nyelvhaszna-
latdban, a negativ tartalom kifejezddése mellett. Alanyaink harom feladatot kaptak:
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(i) irjanak egy-egy olyan szituaciot, amelyben a durva melléknév pozitiv, nem pedig
negativ értelemben szerepel, (i) adjanak meg olyan féneveket, amelyek jelzdjeként
anyanyelvi intuicioik alapjan helyesen szerepel a durva pozitiv jelentéssel, (iii) értel-
mezz€k a pozitiv tartalmat parafrazissal kifejezhetd jelentés megadasaval.

Az els6 feladatra kapott valamennyi szituacié megfelelt elvarasainknak. Szo-
vegszervez0 statusu kulcsszavaikban' foként azok a nomenek szerepeltek, amelyek
az Internetrdl nyert konstrukciokban a 2.1 részben ismertetett megfigyelésekben
tételezodtek. Jelen dolgozat terjedelmi megszoritdsai miatt hadd mutassunk be a
szituaciok koziil mindossze kettot:

(1) Anti: Na, milyen volt a tegnapi koncert?

Andi: T6k durva volt! Nagyon jol éreztem magam.

(2) Pisti: Képzeld, vettem egy uj kocsit!
Jocé: Milyent?
Pisti: Egy Hondat!

Joco: De durva!

Mindkét szituacié a vizsgalt melléknév allitmanyi funkcionalasat demonstralja.
Talan nem is meglepd, hogy a spontan médon megadott szituacidkban az alanyok 26
esetben allitmanyként, 4 esetben pedig jelz6ként hasznaltak a durva kifejezést.

A masodik feladatban az alanyok a durva melléknév mint jelz0 jelzett szava-
ként a kdvetkezd foneveket szerepeltették (zarojelek kézott megadjuk az egynél
nagyobb gyakorisagot): auté (6), barat, buli (12), cipd, cucc, csaj, csavo, egyiittes,
épiilet, ficko, film (17), ember (2), este (4), ékszer, élet, fénykep, fizetés, gép (2), gi-
tar, haj (2), helyzet (3), jatek, jelenség, kabat (2), kaja (2), kép (3), kiejtés, kinézet,
kocsi (6), koncert (6), kényv (2), latvany, meccs, miisor, nadrdg, ora, 6sszeg, pénz,
polo, ruha (5), srac, szam, szamitogep, szex, szitu, tanar, tarsasag, telefon, teljesit-
mény, torténet, utazas, vakdcio, varos, zene (10). Lathaté modon a fénevek kozott
a legnagyobb gyakorisaggal az eseményt kifejezok szerepeltek. Ezek mellett szin-
tén szembetlinG a targyak kiilalakisagara, funkcionalitasara utalo jelz6i kapcsolat.
Erdekes moédon a /+¢16/ vagy a /+é16, +human/ szelekcios jegyii fonevek mind a
megjelenés, kiilalakisag, mind pedig a viselkedés tartalmi jegyét tekintve kevésbé
reprezentativ felmérésiink eredményeiben. A mindossze 30 anyanyelvii alannyal
végzett kisérlet asszocialt nomenjeinek magas szdma pedig egyértelmiien mutatja

' A kulesszavak szovegszervezd statusara vonatkozoan lasd Andor 2009.
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alanyaink nyelvi kreativitasanak felsObbrendiiségét a korpuszalapt vizsgalat ered-
ményeivel szemben.

A harmadik feladatként megadott parafrazalhatdsag a durva kifejezés kovetke-
z6 jelentéskomponenseit, jelentés-értelmezését hozta felszinre pozitiv értelemként:
atlagon feliili (2), emlékezetes, élvezetes (3), élvezhetd, izgalmas, jo, jo mindségii,
kemény (2), kiemelkedo, latvanyos (2), lenytigozo, meghokkento, meglepd (3), meg-
lepéen jo (2), mend, merész, nagyon jo (7), pezsgo, sikeres (2), szép, szuper (3), tet-
sz6 (4). Alapvetden ugyan ezek parafrazisban kifejezett értelmezések, tartalmukban
megfelelnek a korpuszbol nyert hasonld adatokkal, mégis taldlhatok koztiik olyan
jelentéskomponensek, amelyek finomabb, részletezObb kapcsolodasi viszonyokat
fejeznek ki azoknal.

2.3 A jelenség elofordulasa mas nyelvekben

A durva melléknév intenzitast kifejezo pozitiv polaritasvaltasanak jelensége, a
jelenség gyakorisagdnak rohamos ndvekedése szamos nyelvben megfigyelhetd. Az
alabbiakban az érdekesség kedvéért ezt kivanjuk illusztralni néhany indoeurodpai és
tipologiailag attol eltérd nyelvbdl vett példa alapjan.

2.3.1 Angol

Az angol nyelv regionalis valtozataiban a durva kifejezés megfeleléje a wic-
ked sz06, amely eredetét tekintve szintén negativ tartalommal rendelkezett. Elsd
eléfordulasait a Clarendon Press altal Oxfordban kiadott (1987) Compact Ox-
ford English Dictionary ,,moralisan rossz jellemi, hajlamu, viselkedésii, rosszat
tevo” egyének jellemzésére vonatkozoan 1275-re datalja, mely jelentés 1340-ben
kiegésziil az ,,artalmas, rombol6” jelentéssel. Pozitiv atcsapas a jelentésben egé-
szen napjainkig nem volt regisztralhato. Napjaink nyelvezetében, foleg a fiatalok
korében mind a brit angolban, mind pedig a nyelv tengerentuli valtozataiban
egyre inkabb teret nyer a sz6 pozitiv polaritasvaltasa, hasonloan a magyar durva
kifejezés parafrazalhat6 jelentéseihez, jelentéskomponenseihez, hasonlo, azaz do-
minansan allitmanyi és alacsonyabb frekvenciaban jelz6i funkcidban. Pl. wicked
creative tips by Photoshop [a Photoshop nagyszerii kreativ tippjei] vagy This car
is wicked cool! [Ez a kocsi fantasztikus jo!]. Példainkban a wicked pozitiv értelmi
adverbializalodasanak, a kifejezés melléknévi és adverbiumi statusu funkcionalis
érintkezésének lehetiink tanui.

2.3.2 Roman
A neolatin nyelvek kdzé tartoz6 romanban a dur [durva] melléknév eredetileg
szintén negativ polaritassal rendelkezik. Példaként szolgaljon itt az E dur tipul [Ez
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egy durva ficko] mondat, amely az alany negativ viselkedését fejezi ki. Ugyanak-
kor a roméniai fiatalok nyelvhasznalatdban is a magyarhoz hasonld, pozitiv iranyt
polaritasvaltas megy végbe. Példaként emlitjiik az E dur! kifejezést, melynek értel-
mezése egybeesik a magyar durva kifejezés pozitiv polaritasaval. Allithatjuk egy
olyan filmrél, amely ,,rendkivil tetszett” vagy egy autorol, ami ,,nagyon tetszik,
nagyon meng”.?

A durva melléknév szinonim megfeleldje lehet a roménban a bestial melléknév,
melynek alapjelentése szintén negativ polaritassal rendelkezik. A roméan fiatalok ezt a
kifejezést is gyakran hasznaljak pozitiv érzelmek kifejezésére, amit a kovetkezo két
példa illusztral: Are o rochie bestiala. [Nagyon szép/mend a ruhdja.] vagy Am vazut
un film bestial. [Egy igen jo filmet ldttam.]® Megjegyezziik, hogy a bestial melléknév
a magyarban is 1étezik kolcsonszoként: bestidlis, de nyelviink ezt pusztan negativ
toltettel hasznalja, pozitiv iranyu polaritasvaltasara nem talaltam példat.

2.3.3 Orosz

Az oroszban a durva kifejezés melléknévi megteleldje a Zestokij [durva, ke-
gyetlen] negativ jelentésti melléknév. Erdekes modon pozitiv iranyt polaritasvaltast
a mai fiatalok nyelvhasznalataban nem a melléknév, hanem az abbo6l szarmazé Zest’
fonév fejez ki. Két, allitmanyi funkcioju példaval illusztraljuk a jelenséget: Eto Zest’
kakoj film! [ Milyen nagyszerii film!], Kakoj concert — prosto zest’! [ Milyen koncert!
Egyszeriien csoddlatos!] Egyértelmii a példak pozitiv polaritasértéke.*

2.3.4 Japan

A japanban a yabai (hiroshimai nyelvjarasban a yabee) melléknév jelentése a
magyarban rossz, veszélyes, durva. Polaritasa negativ. Ugyanakkor a mai japan fia-
talok a szot egyre gyakrabban hasznaljak pozitiv értelemben, pl. izletes étel, vagy
az azt felszolgald étterem dicsérete soran, alapvetben allitmanyi szerepben.’

A durva melléknév jelentésének polaritasvaltasa azonban nem minden nyelvben
figyelheté meg automatikusan. Ezt illusztralja a pandzsabi nyelv példaanyaga, mely
nyelv az indoeurdpai nyelvcsaladba tartozik.

2 Dr. Lugossy Réka Erdélybdl szarmazo nyelvész kolléganém altal adott példa.

> A bestial sz6 hasznalatat illusztralé roman nyelvi példakat Dr. Loredana Fratila, a Temesvari Egyetem
Angol Tanszékének tandra bocsatotta rendelkezésemre.

4 Anna Chizova orosz anyanyelvii MA hallgatotol szarmazé példak.

> Dr. Szirmai Monikatol, a Hiroshimai Nemzetk6zi Egyetem professzoratdl szarmazo példa.
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2.3.5 Pandzsabi

A pandzsdbiban a magyar durva (angol wicked) kifejezés valamennyi megfe-
lel6je negativ tartalmt (bhaede /+ himnemii/, vaedi /4Anénemi/, maadi /+nénemil/,
chandari /4+nénemi/, ganda /+himnemii/, khachra /+himnemii/, khackri /4Anénem/,
luccha /+himnemii/, lucchi /4Anénemil/, buriya /+nénemii/, mushtanda /+himnemd/,
mushtandi /+nénemiy/, lafanga /+himnemii/, bura /+himnemi/, buri /+nénemi/,
bhaedi /+ndénemil/, durachaari /+himnemi/), amelyek javarésze nembeli valtozato-
kat reprezental, vagy him-, vagy pedig nénemi fénevekre vonatkozik. Ezek pozitiv
jelentésvaltozasat a mai nyelvezet, anyanyelvli informasomtol kapott informécio
alapjan, nem demonstralja.

3. Osszegzés

Dolgozatomban a melléknévi polaritasvaltas esettanulmanyat mutattam be
minddssze egy példan, a durva kifejezés jelentésvaltozasan, jelentésboviilésén
keresztiil. Az eredeti negativ tartalomtdl a pozitiv polaritas irdnyaba torténdé mai
jelentésvaltozas jellegét és mértékét egymas kontrolljaként korpuszvizsgalat és
anyanyelvii tesztelés adataival mértem fel. A folyamat a magyar nyelvhasznalatban
annyira 0j, hogy tovabbi kvantitativ térnyerése, szociolingvisztikai tényezdinek ala-
kulasa (kiilonosen a regiszterbeli nyelvvaltozatok és a lexikalis alaptl fogalmi keretek
boviilése terén) a jelenlegi adatfeltaras alapjan nehezen bejosolhatod. Annyi azonban
bizonyos, hogy a jelentésvaltozas jelenlegi stddiumaban inkabb kollokativ bazisu
lexikalis kapcsolatok fejlédnek, a valtozas nem tekintheté még teljes mértékben a
konstrukcionalis alapu szemantikai-pragmatikai vagy diskurzus prozdodia markan-
san kialakult esetének. Utdbbihoz az sziikséges, hogy a polaritasvaltas a pozitivitas
iranyaba kvantitativ alapon meggy6z6bb legyen, a negativ tartalom el6fordulasi
aranymutatodi, konceptualis kerettartalmanak lexikalis bazisa, a kompozicionalitas
foka a konstrukcioban pedig meggyengiiljon. Ilyen iranya tovabbi valtozasok min-
den bizonnyal delexikalizaciohoz vezetnek majd a durva sz6 jelentéstartalmaban
(Traugott—Dasher 2005).

¢ Dr. Divya Kalia anyanyelv{i informanstol (a Guru Nanak Dev Egyetem, Angol Tanszék, Amritsar tanara-
tol) szarmazo informacio.
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B. Székely Gabor
Datumok Reguly Antal Eszaki-Ural térképén (1847)

Kevéssé kozismert, hogy az urali helynévtani (onomastica uralica) kutatasok egyik
legels6 miiveldje Reguly Antal volt. A helynévtan akkor még nem volt a mai érte-
lemben vett nyelvészeti diszciplina, de Reguly vilagosan latta, hogy a térben loka-
lizalt népesség mint etnogeografia téma fontos eligazodasi szempont nép €s nyelv
egylittes vizsgalataban. Szépe Gyorgy fontos névtani cikkében a névadast a kovet-
kezbéképpen definialja: ,,A névadas esetében egy adott koordinata-rendszeren beliil
egy pont kap olyan nyelvi cimkét, amely ezentll 6nmagaban képviseli a pontot €s
a koordinata-rendszert.” (Szépe 1970, 308). Reguly térképén a foldrajzi koordina-
ta-rendszer altal meghatarozott pontok kaptak manysi, nyenyec, hanti, komi és orosz
koordinatait jelentik. A tovabbiakban ezekr6l a tér-idé cimkékrol lesz szo.

Reguly Antal 1846. augusztus 25-én érkezett vissza az Eszaki-Uralban tett ex-
pedici6jardl. A pétervari tudomanyos korok élénk érdeklédéssel vartak. Oket elsd-
sorban nem a gyiijtdtt nyelvészeti anyag, hanem a foldrajzi érdeklddés vezette, mert
nemrégen alakult meg a pétervari foldrajzi tarsasag, amelynek fontos célkitlizése volt
az orosz birodalom teriiletének feltérképezése.! Regulyt felkérték, hogy rajzolja meg
az altala bejart teriiletet. Munkajaval 1846 végére elkésziilt, ezért van a térképének
cimében 1846 (Reguly 1847a).2 A késziil6dd Eszaki-Ural expedicié résztvevoi (6
tudoés és 6 segitd) szamara 1847 tavaszan Pétervaron litografiat készitettek, hogy az
Ernst Hofmann ezredes vezette expedicio (1847, 1848, 1850) t4jékozodni tudjon
az ismeretlen terepen. Az elkésziilt példanyokbol egyet Reguly is megkapott Péter-
varrol, és tovabbkiildte Toldy Ferencnek a magyar Akadémiara egy kisérdlevéllel
egyltt (Reguly 1847b).

A térkép jobb also nagynegyedrétjében vannak a magyarazo jelek (Erklaerun-
gen), ezek kozott az utolsd egy egyenes (a térképen, néhany helyen > nyilheggyel
Marschroute. Reguly nemcsak a felkeresett telepiiléseket lokalizalja, hanem tobb he-
lyen oda irja ott tartozkodasanak idépontjat is. A Reguly életrajzokban oroszorszagi
utjat a felkeresett varosok, falvak nevének ¢€s az ott eltoltott idészaknak a leirasaval
mutatjak be. A térkép helyneveinek pontositasa és elolvasasa utan helyesbithetd tobb

' A tudomanyos paradigmavaltas aktualitasarol lasd Szij 1996.
2 Atérkép jelent6ségér6l 1lasd Papay 1906, Borbély 1955.
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félreértés és tévedés az utvonallal kapcsolatban. Oroszorszagi naplojanak megjelené-
sével (Calendarium) még pontosabba lehet tenni a kronoldgiat. A térkép helyneveinek
olvasasi nehézségeihez nyujt segitséget a napld, és forditva, a naploban eléfordulo
helynevek és személynevek pontositasa megtorténhet a térkép adatai alapjan.

A Reguly filologiaban eddig még nem foglalkoztak a térképen 1év6 helynevek €s
datumok olvasataval. Ebben a cikkben els6ként javaslom a kdvetkezd, kéziratos dolt
betiivel irt datumok és helynevek olvasatat. Az ¢életrajzokban szerepld helyneveket
¢és datumokat a kovetkezo sorrendben mutatom be: (Toldy 1850), (Hunfaly 1864),
(Papay 1905). A tovabbi Reguly életrajzok jol-rosszul ugyanezeket a helyneveket
és datumokat emlitik. A Pestre elkiildott térképe kisérd levelében leirja az itvonalat.
Mivel egyaltalan nem ismert levélrdl van szo, ezért a téma fontossaga miatt a meg-
felelé datumoknal ebbdl idézek (Reguly 1847b) a kéziratot utanzo betiikkel.

Reguly is azon az évszazados uton keresztiil ment at az Uralon, amelyen Szi-
béria meghoditasa, szamiizottekkel torténd benépesitése tortént. Ezen az Europat
Azsiaval 6sszekotd északi szarazfoldi és vizi Giton bonyolddott sokaig a kozlekedés,
a kereskedelem, de ezen keresztiil érkeztek azok a mérnokok és vallalkozok is, akik
megteremtették a banyaszatot és a fémfeldolgozast az Urdlban. Ez az it a babinovi
ut volt, amely a Kadma partjan fekvo Solikamsktol vezetett 4t az Uralon a Pavdins-
kij Kamen’ mellett Pavdan és Karaulskoén at Verhoturjénél érte el a Tura folyot. Ez
mar biztositotta a kdzlekedést Szibéria nagy folyamain a katonai, kereskedelmi és
kozigazgatasi kozpontokig, Tjumenyig, Tobolskig és tovabb.

20— 21 Nowem 1843 | az els6 datum a térképen, ekkor volt Reguly Solikamsk-
ban (A Calendarium datumozasat roviditettem és dsszevontam: 1843. 11. 20. helyett
431120 lesz a tovabbiakban, Cal: 431120, 431121). A babinovi tuton kelt at az Uralon,
ennek az utnak a jelentdségérol szol a Koppennek irt levelében: ,,1597-ben annak
az utnak a megnyiltaval, amely Szolikamszkbdl vezetett a Tura-folyéhoz, Babinov
Artemij vadasszal egylitt az egész nép mind erre sereglett és mar a kovetkezo 1598.
évben Lozva varat teljesen oda hagytak.” (Papay 1906, 367-368). Err6l és a ko-
vetkez6 datumrol Reguly igy ir: ,,Utam vonala mindeniitt ki van téve. Kiinduldsom
a Kama vizétiil Solikamsk varoskabul (Octob. 21dikén 1843 orosz stylis szerént).
onnét az Uralon keresztiil Verhocturjébe és ugy éjszaknak Vsevolodo-Blagodatba
megyek, hol elsé vogul tanulmanyaim.” (Reguly 1847b). Valosziniileg eltévesztette
a honapot, mert a Calendariumban és a térképen is november van.

Wsewolodsskoi 4 Dez 1843 21 Febr 1844 | az Gtvonalat kovetve a masik datum
a térképen nagyon nehezen olvashato, a napld alapjan (Cal: 431204, 440221) ezeket
a datumokat kell a térképen keresni. Helyesen ez szerepel Karelin Gtvonaltérképén is
(Karelin 1991, 47.: 1843. XII. 4. — 1844. 11. 21.). Karelin pontos vazlatanak egyetlen
hibaja, hogy nincs nyillal jeldlve a Verhoturjétol Vsevolodskig az ut, csak a masfél
évvel késdbbi visszaut. Toldy azonban mas datumroél tud: ,,éjszak felé indul, s de-
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cember 15-dikén reggel behajtott Vszevolodo-Blagodackiba” (Toldy 1850: LXX).
Az eltérést a két naptarrendszer hasznélata okozza, Reguly az orosz szamitas sze-
rint naptaroz, Toldy atszamolta a datumot az eurdpai naptarszamitasra. A datum a
XIX. szazadban 12 nappal volt el6bbre. Ezzel az atszamitassal megkezdi a Reguly
¢letrajz kett6s datumozasat.

Irbit 24 Febr — 1 Marz 1844. | ez a datum az irbiti tartozkodasat mutatja. Az élet-
rajzirok atszamitottak a datumot: ,,Elhagyvan tehat martius 4-dikén a Wsevoloshki
joszagokat ... 7-dikén Irbitbe érkezett. Ottan 6t érdekes napot toltvén™ (Toldy 1850,
LXXVII), ,,Ot napi tartézkodas utan” (Hunfalvy 1864, 54), ,,1844. marcius 4-ikén
Reguly elhagyja a vszevolodszkoei uradalmat, Irbitbe siet” (Papay 1905, 13). A két
datum kozott hét nap kiilonbség van (a februar akkor 29 napos volt).

Tobolsk 5—15 Marz 1844 | a kdvetkez6 datum Tobolsknal van. A datum atszamo-
zasa itt is megfigyelhetd: ,,martius 17. Tobolszkba érkezett” (Toldy 1850, LXXVII),
,hova tavaszeld 17-én megérkezett” (Hunfalvy 1864: 54), ,,marczius 17-én” (Papay
1905, 13). Karelin helyesen a térképen 1évo datumot hasznalja fel, (Karelin 1991,
47.: Tobolszk, 1844. 111. 5 — 15.)

Pelim 30 Mdrz 12 Juni 1844 | pelimi tartdzkodasanak ideje. Az életrajziroknal
ez is at van szamitva: ,,april 11. Pelim varosaban allapodott meg,” (Toldy 1850,
LXXIX), ,.tavaszh6 11-dikén Pelim varosaban allapodék meg” (Hunfalvy 1864,
56), ,,Pelimben tavaszhé 11-kétiil nyarhéd 24-kéig mulatott” (Hunfalvy 1864, 57).
Karelin vazlataban a térkép adata szerepel: Pelim, 1844. III. 30 — VI. 12. Reguly
maga is okozhatta a zavart a datumokkal, mert a Toldynak irt levelében az all, hogy:
,Kiindultam tehat Pelim varosabol junius 24-dikén (1844),” (Toldy 1850, LXXXVI),
napldjaban elindulasanak napja a (Cal: 440612) datumnal van. A fenti harom datum
igy szerepel a Toldynak irt levelében: ,,/nnét februar 21dikén 1844be ismét Vercho-
turjén keresztiil Irbitnek és onnét keletnek Tobolszkba veszem utamat, honnét az
Irtis, Konda, és Pelim vizein Pelim helységbe jovok Mart. 30dikan. Itt folytatasa
tanulmanyaimnak a déli vogulokkal Junius 12dikéig,” (Reguly 1847b).

Atimjd paul 19-21 Juni | az Eszaki-Szoszvara a Pelim folyon ment csonakkal.
A napldoban ugyanez a datum van, (Cal: 440619): dtimje; ,,Etimjepaulig haladtam”
(Toldy 1850, LXXXVI). Reguly olvasata, Toldy idéz Reguly levelébdl: ,,Vizen
Atimji-paulig haladék” (Hunfalvy 1864, 60), Hunfalvy ugyanabbdl a levélbél idéz,
de pontosabban, mint Toldy.

Tapsatssku 1-20 Juli 1844 | a Tapszuj torkolatvidékénél 1évo datum, a helynév
pétervari masolasi hiba Tapssunt paul helyett. Reguly napldjaban is ezek a datu-
mok szerepelnek (Cal: 440701, 440720), pontosabban julius 21-én indul tovabb
északra.

24 Juli — 8 Aug 1844 |a kovetkezé datum Soéma-pawl-nél van, az augusztusi
nap nehezen olvashato. Az életrajzirdk errdl a husz naprol nem szamolnak be. Pedig
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ugyanolyan rohané tempdju utakat tesz meg az Als6-Szoszvan az Ob felé egészen
Igrimig, mint korabban. Rénéldozaton vesz részt, nyelvi anyagot gytijt.

Schakurjinski 11 — 30 August | a helynév pétervari masolasi hiba Schekurjins-
ki helyett. Szintén nem esik sz6 az életrajzokban Scsokurjaban végzett foldrajzi,
néprajzi €s szamojéd nyelvészeti munkajarol, pedig ez is 20 nap: ,,a Szoszvan le
a Szigva torkolataig utaztam, s innen Szukerjepaulig” (Toldy 1850, LXXXVIIL.),
,»S innen Szukerjé-paul-ig” (Hunfalvy 1864, 60). Az el6bbi datumokrol 6sszefog-
laléan igy ir Reguly: ,,mely napon a Berezovi Szoszva vizei felé megindulvan, a
Pelim vize leg északibb partjatul a Tapsziara altal kelvén, ott érem Junius 30di-
kan az éjszaki vogulok elsé tanydit. ezeknél elsé mulatasom a Tapszia, masodik
a Szigva szajandl, és a harmadik a Szigva vizén felfelé Szukerje falunal” (Reguly
1847), majd: ,,Aug. 30dikan ismét felemelkedém az Uralra, ki itt leg vadabb és
leg nagyszeriibb tekintetét veszi magara, mellyel a Caspiumtul a Jeges tengerig
bir. (leg nagyobb csucsai azomban a 4000 labot alig fogjak feliilmulni).” (Reguly
1847b).

Tjobing 9 — 11 Sept |az Ural legmagasabb hegyei kozott vandorlé manysi rén-
tartd gazdak koziil Tjobing-gal véletleniil talalkoznak, harom napig vele van Reguly
(Cal: 440909: Tyobing).

Ignati 13—14 Sept | Ignatij réntartd gazdahoz ekkor érkezik (Cal: 440913 k
Hrnatuio).

Tildom 18-20 September | az Uralbdl a Szinja melletti Tildomban van ekkor
(Cal: 440918: Tildom), err6l igy ir: ,,/tt a voguloktul megvalvan az osztjakok laka-
sainak vettem utamat, mellyeket a Szinnya vizénél értem el.” (Reguly 1847b).

Obdorsk 50w 26 sept — 8 Oct 1844 |terepmunkajanak kovetkezo datuma ez, az
50 w tavolsagot jelent versztben (Cal: 440926: O6m0pcK), ,,a felséges Obon pedig
sept. 26. Hispugornal atkeltem, s még azon este Obdorszkban az alsé Ob-tartomény
fohelyébe értem.” (Toldy 1850: XCVII), a helynév ragozdsa nyomdahiba lehet,
helyesen Obdorszkba, ,,azon ho 27-kén pedig, a’ nagyszerti Obon atkelvén még az
nap estve Obdorszkba érkezék...” (Hunfalvy 1864, 65), ,,... 1844. oktober 8-an
megérkezett Obdorszkba...” (Papay 1905, 18). A harom kiilonb6z6é datum egyet
jelent, szeptember 26. Hunfalvy datuma valésziniileg nyomdahiba, Papay atszamitja
az eurdpai naptarra a datumot. Bonyolitja a dolgot, hogy Reguly levelében az all,
hogy ,.E végre hagytam el Obdorszkot october 10-dikén...” (Toldy 1850, C), .,...
0szho6 10-kén kiindulvan...” (Hunfalvy 1864, 65), ugyanezt a datumot hasznalja
atszdmitva Papay is: ,,Obdorszkbol oktober 22-én kiindulvan...” (Papay 1905, 18).
Karelin térképvazlatan ez szerepel: Obdorszk, 1844. IX. 26 — X. 10., ez a ddtum a
legpontosabb (Karelin 1991, 47).

crer

441013, 441014).
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18 October |valami miatt fontosnak tartotta a kovetkezé datumot a térképre
fratni, taldn mert ekkor érkezik a Kara foly6 torkolatdhoz, nagyon 13-nak latszik,
de a naplo6 eligazit (Cal: 441018: y yctbst Kapsr).

21 Octob 1844 | terepmunkajanak legészakibb allomasa ennél a datumnal van. A
Jugor-félsziget északi része ez a Szivim-pae hegynél. Az életrajziroknal emlegetett:
»(Sarhoj), azaz Sarhat; Sarnak a vajgacsi szoros neveztetik.” (Toldy 1850, CI), ,,Ezt
a’ szorost Sarnak, ’s a’ red timaszkodo hegyhatat Sarhojnak nevezik.” (Hunfalvy
1864, 65). Ez a helynév nincs rajta Reguly térképén. Karelin ddituma pont ugyanez:
1844. X. 21. (Karelin 1991, 47). A nyenyec expedicidjardl Reguly igy ir: ,, — Ob-
dorszkbul a leg északibb orosz lakozasbul az Ob vizen, tovabb a Szamojédok havas
steppjeibe részént ethnographiai, anthropologiai, és geographiai érdekek vezettek,
mely utobbiak egész a Jugriai parthoz Vaigats sziget dltalellenébe hoznak hol leg
tavolabb és leg éjszakibb pontjat utazasomnak értem el (Octob. 21ikén).” (Reguly
1847b).

2-3 November 1844 Isba Iwana Terentjeva a visszafelé uton a Nagy tundran
(Bolsaja Zemlja) az egyik ziirjén réntarté gazdanal, Ivan Terentevnél megallnak.

Mushi 6—11 nowemb |a kdvetkezé megallohely Muzsi falu az Ob mellett. Pa-
pay ezt is kovetkezetesen atszamitja: ,, ... november 18-an Muzi-ba ... érkezett.”
(Papay 1905, 18).

Beresov 12 Now [téli pihendre Berezovba utazik. Reguly az ott tartozkodasanak
datumardl mar az eurdpai naptar szerint szamol be: ,,martius 3-d. (1845.) Berézovtol,
hol a tavali nov. 24-dikétdl fogva laktam, bucstt vettem.” (Toldy 1850, CV). Papay
is ezt veszi at: ,,Reguly Berjozovbol 1845. marczius 3-an indul ttnak ...” (Papay
1905, 20). A napldjaban az elinduléas az orosz naptar szerint szerepel (Cal: 450219).
A berezovi tartozkodasarol igy ir: ,,vissza utamat az Usza vizein és az Uralon egye-
nessen Berezovnak vettem hol Nov. 12diktiil Februar 19kig 1845 mulattam osztjak
és vogul tanulmanyokkal” (Reguly 1847b).

Sserebrjansk sawod 5—8 Marz 1845 |a visszafelé ut egyetlen datuma Serebran-
kanal van. Toldynak igy ir: ,,— Visszajovetelem Sziberia érdekes hataraibul az Ural
nyugoti orosz részére a Szerebranszki hutdaknal (Sserebrdnskoi zavod) vagyon meg-
Jjegyezve (Mart. 5-dikén).” (Reguly 1847b). Az els6 datum a megérkezésé, a masodik
az elutazasé, kozben innen kirandul, megnézi a tagili sziklarajzokat Gaeva falunal
(Cal: 450307: Gajeva), err0l a kirandulasrol Szij Eniko irt (Szij 2003). Karelinnal
ez a datum nincs rajta a térképen, csak a helynév (Karelin 1991, 47).

A Reguly expedicié datumozasanal meg kellene maradni a fenti térképi €s
naplobeli datumoknal. Az orosz naptar szerinti datumozast meg kell emliteni, de
az életrajzirdk a bizonytalannak latszo atdatumozassal azt az érzést kelthetik, hogy
az iddpontok nem pontosak. Pedig csak az életrajzirdk szeretnének beavatkozni a
datumozasba, ez feleslegesnek latszik.
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Babos Ildiko

Forrastartomanyok
a romani nyelvii folklor szovegek metafordiban’

. The essence of metaphor is understanding and
experiencing one kind of thing in terms of another.”
(Lakoff 1980)

A metafora Iényege megérteni és kifejezni
egyfajta dolgot egy masiknak a kifejezéseivel.
(Lakoff 1980)

A kutatas megkezdésekor alapvetd feltevésem volt, hogy a romani nyelv nem sz6
szerinti kifejezéseiben hasznalt forrdsfogalmak alapvet6en kiillonboznek az eurdpai
nyelvekben hasznaltaktol. Osszehasonlitasként Kovecses (2005) és az ltala idézett
kutatasok szolgalnak. Lathatova valt, hogy a romani nyelv anyanyelvi és kompetens
besz¢é10i alapvetéen mas tapasztalatok felhasznalasaval jelenitik meg a szandékolt
jelentést, és az is nyilvanvald, hogy mas szandékkal teszik.

Forrastartomanyok tekintetében a folklorbol meritett €s az irodalmi szovegekbdl
szarmazo6 adatok nem mutatnak szignifikans kiilonbséget. Ezért kijelenthetjiik, hogy
kultarspecifikus jelenséggel allunk szemben, tehat lathatova valik, hogy a cigany
népcsoport milyen alapveto tapasztalatokkal rendelkezik, milyen kdzegbdl és €lmé-
nyekbdl meriti azokat a kifejezéseket, amelyeket egy masik dolog megértéséhez és
kifejezéséhez hasznal. Véleményem szerint a mennyiségi mutatok egyfajta fontos-
sdgi sorrendet is jelolnek.

1. Gyakori forrdstartomanyok a romani nyelvii folklérban

1.1. Természet, természet jelenségek

Minden bizonnyal az ¢letmoddal, a természettel valo szoros egyiittéléssel ma-
gyardzhat6, hogy a romani nyelv metaforikus és metonimikus kifejezéseinek leg-
gyakoribb forrastartomanya a természet. A cigany nép vandorld életmodjat egészen

! Tanulmanyommal tisztelettel koszontom Szépe tanar urat, aki hossza id6n at 6sztonzott annak érdekében,
hogy a romani nyelvvel kapcsolatos kutatdsok az alkalmazott nyelvészet szerves részeivé valhassanak.
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a 19. szazadig megdrizte, bizonyos csoportjai még ma sem valasztjak a letelepedett
¢életformat.

keccavo tattyimo mukhlas o kham — olyan meleget hagyott a nap
véseski dé j — az erdé anyja
chi sorinas e cherhaja — nem ontottek (fényt) a csillagok

1.2. Cselekvés

A cselekvés is alapvetd emberi tapasztalat. Kézenfekvo tehat, hogy ez a tarta-
lom minden nyelvben nagy valosziniiséggel el6fordul, annak azonban valdsziniileg
jelentésége van, hogy a romani nyelv esetében a gyakorisagi lista elejére keriilt.

dine duma — beszédet adott
mardas les e dili pustija — megverte a bolond pusztulat

1.3. Test

Kovecses (2005) irja, hogy ,,a metaforikus konceptualizacio nagy része a sajat
testiinkkel kapcsolatos tapasztalatainkbol ered” (Kovecses 2005, 32). Gyakorisagat
tekintve megjegyzi, hogy tizenkétezer idiomabol tobb mint kétezer az emberi testtel
kapcsolatos. Kutatasomban hasonl6 arannyal taldlkoztam. A romani nyelv esetében
az emberi test mint forrastartomany a metaforikus és metonimikus jelentésszerke-
zetek mintegy 6tddénél van jelen, beleszamitva az olyan idiomékat is, melyekben
kett6 vagy annal tobb: harom, esetleg négy forrastartomanyt tudunk azonositani.
(Ezeknek a nyelvi jelenségeknek a jelent6ségét késobbi fejezetben targyalom.)

Ez az arany ugyanugy jellemzi a folklor-, illetve az irodalmi szovegeket, tehat
fiiggetlen attol, hogy mikor keletkezett a szoveg, és hogy milyen szociolingvisztikai
paraméterek jellemzik. Ugy tiinik tehat, hogy az emberi test mint forrastartomany
univerzalis.

leske duj jakha inke andre shudas ande xajing — a két szemét beledobtdk a kutba
c’ashel ma khonyik pala sero — nem marad senki a fejem utan

1.4. Isten (Transzcendentdalis jelenségek)

Lakoff (2002) Moral Politics cimli munkajaban részletesen elemzi, hogy milyen
szandékkal jelennek meg a moralitassal és istennel kapcsolatos fogalmak politikai
diskurzusokban. Kétféle kommunikacios stratégiat emlit: az egyik a kb. istentdl valod
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josag moralitdsanak az alapelve, a masik a biintetés/megtorlas alapelve. Isten és jo-
sdg/erkolces fogalmak erdsen dsszefonodnak a keresztény kultirkdrben, ahogy azt
az angol ,,goodness” kifejezés kivaloan érzékelteti. A romani nyelv metaforaiban is
talalunk olyan példakat, amelyek transzcendens fogalmak segitségével érzékeltetik a
jo-rossz/erkolcsos-erkolestelen ellentétpart, pl. ingerdam le poganyes, khere andam
| andyalka — elvittem egy poganyt, hazahoztam egy angyalt, de még gyakrabban ta-
lalkozunk azzal a jelenséggel, amikor a transzcendens fogalomnak a megjelenése,
mint forrastaromany telitettséget, fokozhatatlansagot, abszolut értéket jelol.

tejle telindya pal leste e armaja — leért vd az dtok
még o lasho dél inke daral, kaso zhungalo-j — még a jo isten is fél, olyan csunya

1.5. Arany, szerencse

A szervezett tarsadalmak megjelenése ota fontos szerepet tolt be az emberek
¢életében a pénz. Kezdetben erre a célra nemesfémeket hasznaltak, els6sorban ara-
nyat és eziistot, mivel ezek fordultak el6 a legritkabban és értékiiket eszerint mérték
¢és mérik a mai napig is.

Mivel a mindennapi élet szerves része, a romani nyelvben is megjelennek az
anyagi értékek mint forrastartomanyok. Autentikus szévegekben nem talalkozunk
a pénz fogalmaval annak ellenére sem, hogy Bari Karoly adatk6z16i a 20. szazad-
ban sziilettek és ¢éltek. Helyette az arany és ritkan az eziist fogalmat hasznaljak, ha
valamit a boség/anyagi jolét eszkozeivel irnak le. Ez valoszintileg nem egyediilallo
folklorszovegekben, hiszen a tapasztalat, hogy valaminek az értékét nemesfémmel
ki tudjuk fejezni, univerzalis.

Sajatosan a romani nyelvre jellemzd azonban, hogy az anyagi értékek/javak
fogalmat 6sszemossa a szerencse fogalmaval. Van egyfajta jelentés atfedés a két
fogalom/fogalomkdr kozott, masrészrdl pedig egy kdlesonds viszony, melyben
egyik fogalom a masik meglétét feltételezi. Ha mint forrastartomanyt vizsgaljuk ezt
a jelenséget, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy vannak olyan metaforikus nyelvi
kifejezések, amelyekben a két fogalomkor gyakorlatilag ugyanazzal a jelentés-
sel bir.

Irodalmi szovegekben elvétve talalkozunk az aranynak mint forrasnak a hasz-
nalataval, pl. ,,andam somnakaj vastenca — adtam arany kézzel”’; ,, purenca marel
tyiri somnakuni phuv — labbal veri az arany foldedet . Bizonyara nem véletlen, hogy
mindkét nyelvi szerkezet célként érzelmi-etikai tartalmat fogalmaz meg, kiilonosen
abban a kontextusban, amelyben megjelenik.

Osszességében az arany kifejezésnek mint forrastartomanynak a hasznélatarol a
kovetkezoket mondhatjuk el: a./ gyakrabban fordul €16, mint a leirt europai nyelvek-
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ben, b./ tobbletjelentéssel bir a magyar és angol nyelvben leirtakkal 6sszehasonlitva,
c./ sok esetben transzcendens fogalmakkal kapcsolodik dssze, melyekkel fiiggd,
altalaban egymast feltételezé kapcsolatban all. Mint forrastartomany tehat sokkal
gazdagabb és kiterjedtebb (tehat nem ugyanazt jeleni!), mint a magyarban.

1.6. Vilag

Alapvetd emberi tapasztalat a vilag, amelyben éliink; a természeti és tarsadal-
mi kérnyezet, amely mindennapjaink keretét képezi. Maga a szo6 szerinti kifejezés
(luma) is gyakran szerepel a romani nyelvii szovegekben altalaban a ,,bari” — nagy
jelzbvel egyiitt. Megjelenése egyfajta szintézise az emberi tapasztalatoknak, sok eset-
ben szinonimaja az élet és a 1élek kifejezéseknek. Abszolutumként jelenik meg.

gélastar apol la lumasa — vilagga ment

xasajvel i luma — elveszik a vilag

la saste lumeko baxt kothe sas — az egész vilag szerencséje ott volt
vov korro-j pe pestyi lume, chi dikhel — vak a vilagara, nem lat

1.7. Ut

A mozgas ismert és gyakori forrastartomany, akar helyvaltoztatasként, akar
egyhelyben valé mozgasként hasznaljuk a metaforikus konceptualizacioban. Maga
az ut mint forrasfogalom megjelenése azonban a romani nyelv sajatossaganak tekint-
hetd, ami minden bizonnyal a vandorl6 életmoddal hozhat6 osszefiiggésbe. ,,Uton
lenni” a cigany nép alapvetd tapasztalatanak tlinik, olyan sajatos élménynek, amely
alkalmas mas dolgok (els6sorban allapotok ¢€s érzelmek) kifejezésére.

me drom kerav — utat csindalok
suke dromesa avilem andre — vékony uttal jéttem be

1.8. Sziv, ver

Fentebb targyaltam az emberi test mint forrastartomany szerepét a romani nyelv-
ben, mely el6fordulasaban és mélységében nem kiilonbdzik mas e nézépontbdl leirt
nyelvekétdl, tehat mint ilyen, univerzalis. A kutatas soran azonban vildgossa valt,
hogy a sziv (jilo) és a vér (rat) fogalmat a romani nyelv kiilon ,.kezeli”: tobblettar-
talmakat tulajdonit nekik, illetve azokat a kifejezéseket mélyebbé teszik, amelyek-
ben megjelennek mint forrastartomany. Tehat amennyiben a k6zlés szandéka, azaz
a céltartomany érzelem, allapot (kés6bb latni fogjuk ezek kiemelt jelentOségét),
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illetve cél annak mélységének vagy intenzitasanak Kkifejezése, akkor forrasként
a romani nyelv a szivet és a vért, mint az altala legmélyebb és leginkabb intenziv
(fontos, illetve érzékelhetd) szerveket hasznalja.

phagyilas e terna romnako jilo — eltért a fiatalasszony szive
még vi pa lesko balengo salo pityalas o rat — még a haja szalan is hullott a vér

1.9. Halal

A halal alapvetd emberi tapasztalat. Mivel mind a folyamata, mind pedig a tar-
talma nehezen megragadhato, ezért altalanos jelenség, hogy megprobaljuk kifejezni
lényegét. Szandékunk kifejezni, érzékelhet6vé tenni azokat az allapotokat és érzése-
ket, amelyeket hozz4 tarsitunk. Ezért a halal gyakori céltartomany, forrasként valo
megjelenése viszonylag ritka.

A romani nyelvben taldlkozunk a halél fogalmanak forrasként térténd alkalma-
zasaval. Ezekben a példakban a kifejezés szandéka is maga a halal, illetve a halallal
egyenértékiinek itélt vagy ahhoz hasonlonak vélt allapot.

A romani nyelvii mesék az eurodpai népmeséknél elvontabbak, sziirrealisak. Is-
mert a gyermekfolklor, a mesék zome azonban elsésorban felndtteknek szol. Altala-
ban a hagyomanyos értelemben vett tanulsaggal nem szolgalnak, inkabb torténeteket
mesélnek el, melyekben sok az dlomszerii motivum. Az allapotok, érzelmek leirasara
nagy hangsulyt fektetnek. Erre példa a kdvetkezd nyelvi szerkezet: ,, chi del duma
khanchi o mulo” — nem ad beszédet semmit a halott. Ez a példa tulajdonképpen nem
mas, mint a halal allapotanak leirasa, magéanak a halalnak és a beszédnek (illetve az
arra valo képesség hianyanak) a leirasaval.

Az eurodpai nyelvekben a halalrol altalaban a térdimenziok hasznalataval beszé-
Link (Szilagyi, 1997), a FENT-LENT ellentétpar segitségével, és ezeket érzékeltetjiik
az ELET-HALAL rel4ciét. A romani nyelvben szintén megjelenik a konceptualiza-
lasnak ez a modja, de egyrészt kevésbe hangsulyos, masrészt korantsem biztos, hogy
a FENT az ELETET, a LENT a HALALT jel6li. A romani nyelvii metaforikban sok
esetben teljes értékiiséget, fokozhatatlansagot jelol — a transzcendens fogalmak-
hoz hasonldan, ¢s mint az els6 példabol latszik, maga a halal fogalma is atszovodik
transzcendens tartalmakkal.

chi chéri, chi phu te na lal ma ande — se égbe, se foldbe ne tegyetek

mérav ande bokh, mérav andre trush — meghalok az éhségben, meghalok a szomju-
sagban

mulo sas tejjeshen ande dar — halott volt teljesen a félelemben

merav ando lazhavo — meghalok a szégyenben
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2. Osszetett forrdsok a romani nyelvii folklérban

A romani nyelv beszéldinek fizikai, bioldgiai, kulturalis tapasztalataihoz ak-
kor keriiliink még kozelebb, ha megvizsgaljuk azokat a metaforikus szerkezeteket,
amelyekben egynél tobb: kettd vagy harom (helyenként négy) forrast hasznalnak.
Valoszintileg ezek a nyelvi szerkezetek mutatjak legpontosabban azt konvencionalis
tudast, amely az olah cigny népcsoport tudatvilagat képezi.

2.1. Isten-cselekvés

Természetes szandékunk megérteni és megragadni a koriilottiink zajléo esemé-
nyeket és a minket koriilvevo vilagot. Mivel annak nem minden mozzanata racio-
nalis, mérhetd és egyértelmiien kifejezhetd, ezért mas forrasokat keresiink bizonyos
allapotok, érzések leirasara. Kézenfekvd, hogy ilyen esetekben a transzcendenciat
hivjuk segitségiil és az az értelmezés is, hogy tulajdonképpen egy folottiink 4ll6 erd
cselekedete hiv életre bizonyos jelenségeket.

A romani nyelvii folklorban ez gyakori jelenség, az ISTEN-CSELEKVES
Osszetett forrastartomannyal talalkozunk a legnagyobb mennyiségben. Ez nyilvan
tiikkr6zi az olah cigany népcsoport vilagrol alkotott elképzeléseinek egy pillérét, ne-
vezetesen, hogy a minket koriilvevé természeti és tarsadalmi kornyezetet egy
transzcendentalis eré miikodteti.

potyinla tuke o sunto dél — meg fogja fizetni nektek a szent isten

te del ma o dél baxt — adjon nekem az isten szerencsét

o sunto dél barardas kado kasht — a szent isten novelte azt a fat

shundom, hody o sunto dél mashkar tumende sallisardas — hallottam, hogy a szent is-
ten kézétek szallt

2.2. Természet-cselekvés

A természeti jelenségek megjelenése forrasként a romani nyelvi folkléranyag-
ban kiaknazhatatlannak tiinik, bar minden bizonnyal ebben a tekintetben univerzalis
jelenséggel allunk szemben. Mivel alapveto tapasztalata az emberi 1étnek a minket
koriilvevo természeti kornyezet, ezért nagy valdszintiséggel autentikus, szajhagyo-
many utjan terjedé szovegekben gyakran talalkozunk vele, gyakorlatilag barmely
nyelv esetében. Magyar népdalok ez iranyu vizsgalata (Baranyiné 2008) altalaban
az érzelmek kifejezésében a TAVOL-KOZEL, FENT-LENT oppoziciés fogalmak
segitségeével fejezi ki bizonyos jelentéstartalmak mélységét, mely a romani nyelvii
szovegekre nem jellemz6. Sokkal inkabb talalkozunk azzal a jelenséggel, melyet
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Baranyiné ,,irany nélkiili céltalansaggal” jellemez (2008, 319) és a bujdoso, tarsa-
dalombodl kitaszitott csoportok szemléletmddjat jeleniti meg.

Az isten-cselekvés dsszetett forrastartomanyhoz hasonloan abban a felfogasban
is felfedezhetiink egyfajta passzivitast a besz¢€16 részérél. Bizonyos torténéseket, ér-
zéseket, allapotok bealltat tehat nem a beszél6 generalja, hanem az megtorténik,
jelen esetben a természeti jelenségek mozgasa/aktivitasa altal.

avilas ek balval haj ingerdas la mandar — jott egy szél és elvitte télem

marel ma o brishind — ver engem az esé

ek baro parno sap avilas opre anda pince — egy nagy fehér kigyo (szerencsétlenség
szimbo6luma) jétt fel a pincebdl

2.3. Ildo-cselekvés

Az id6 fogalmaval metaforikus és metonimikus jelentésszerkezetekben altala-
ban mint céltartomannyal taldlkozunk. Azaz az id6 fogalmat/mulasat sokkal inkabb
kifejezni €s érzékeltetni szeretnénk, semmint hogy hasznalataval érzékeltessiink
valamit. E kevéssé megragadhatd entitds a romani nyelvben is megjelenik bizo-
nyos jelenségek konceptualizalasaban, am eldfordulnak olyan nyelvi szerkezetek is,
amelyben az id6 — altalunk kevéssé megfoghatd — természetével fejeznek ki valamit.
Ebben a szandékban benne rejlik egy olyasfajta felismerés, hogy az id6é fogalmaban
lényegileg benne rejlik a valtozas, természeténél fogva.

i detehara trobuj te zhas majdur, ke majdur- i amaro drom — a reggel akarta, hogy men-
Jlink messzebb, mert messzebb van az utunk

2.4. Beszéd-cselekvés

A beszéd mint forrastartomany megjelenése a romani nyelvben specialis. Ahogy
fejezésnek sajatos, Osszetett tartalma van a romani nyelvben. Kulturalis antropologiai
megfigyelései szerint sz0 szerinti jelentésen tul tobblettartalmakkal bir, és mint ilyen,
aroma identitas szerves része és kifejezése. Egyfajta gondolatfolyamnak értelmez-
het6 és markans etnikai tartalmak fedezhetdk fel benne.

Nyelvészeti szempontbol szonoklatnak tekinthetd, tartalma a roma 6nmeghata-
rozas. Ezt a sajatos k6zosségi beszédaktust a romak a ,,chachi vorba” — igaz beszéd
kifejezéssel jelolik, melyben etnikus beszédtartalmak jelennek meg; gondolatok,
érzések, melyek a roma 1ét esszenciajat fejezik ki. Tartalmaban gyakran megjelend
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motivum a vandorlas, a szegénység, a tarsadalombol valo kitaszitottsag és tudatosan
vallalt elkiiloniilés.

A romani nyelvben 1étezik egy masik kifejezés, mely szintén a beszédaktust
mint cselekvést jeloli. Ez a ,,duma”, mely gyakorlatilag minden magyarorszagi
nyelvjarasban eléfordul, a karpati ciganyban is. Atkeriilt a szlengbe is, ott beszédet
jelent, bizonyos pejorativ tartalommal. Akkor hasznaljuk, ha a beszédet értelmetlen-
nek, feleslegesnek tartjuk, és ez természetesen nem véletlen. Bar a vorba és a duma
kifejezések kozott vannak szemantikai atfedések, mégis azt mondhatjuk — amennyi-
ben a magyar nyelvben keresiink analogidkat —, hogy elobbi inkébb beszédet (szot),
utdbbi inkabb hangot jelol.

A vorba kifejezés tehat feltételez bizonyos gondolati tartalmat és kifejezési
szandékot, mig a duma altalaban értelemmel nem rendelkez6 hangsor, tehat tulaj-
donképpen a beszédnek mint fizikai aktusnak a képessége.

shin ma ek vorba, ba tusa — vagj nekem egy beszédet, de veled
te na lunzharav e vorba — ne nyujtsam a beszédet

de, ko dale leske duma — de ki fog neki beszédet adni

zhal tyi vorba — megy a beszéded
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Barics Erno

A horvat etnikai csoportok magyarorszagi
letelepedésének vizsgalata (anya)nyelvi metszetben
a foldrajzi nevek tiikrében

1. AMagyar Kéztarsasag mai teriiletén é16 nemzeti és etnikai kisebbségek tobb-
ségének kozos vonasa, hogy évszazadok ota élnek a magyar allam keretei kozott, s
ez a megallapitas a Drava- ¢s Mura-menti 6shonos horvat lakossagtol eltekintve ér-
vényes a magyarorszagi horvatokra is. A hazai horvatok nem tombben €16 kisebbség.
Szorvanyokban élnek, foldrajzilag viszonylag tavol egymastol. Nagyobb résziik a
magyar-osztrak, magyar-horvat és a magyar-szerb hatar mentén, illetve nem messze
az orszaghatartdl. Ez azért alakult igy, mert a Mohacsi csatat kdvetd idszakban,
tehat 1526 utan, a horvatorszagi és magyarorszagi birtokokkal is rendelkezé vilagi
és egyhazi féurak, igy pl. a Batthyanyak, Erdédyek, Nadasdyak, Eszterhazyak, stb.
elésorban gazdasagi okoktol motivaltan, a kiesd, hianyz6 munkaerd biztositasanak
reményében a torokoktol kifosztott és kipusztitott egykori magyar falvakba, vagyis
az akkori Magyarorszag ritkabban lakott térségeibe, Baranya, Somogy, Zala, Vas,
Gyér-Sopron-Moson megyékbe, tobb, egymast kdvetd hullamban, a mai Horvator-
szag és Bosznia-Hercegovina egyes teriileteirdl a torokok el6l menekiild kiillonb6zo
horvat etnikai csoportokhoz tartozo6 lakosokat telepitettek le.

fgy aztan a magyarorszagi horvatok legfontosabb torténelmi, tarsadalmi és et-
nikai meghatarozo6 jegyei kozott szerepel az a tény is, hogy tobbnyire a szabalyozott
irodalmi nyelv, mai terminussal a horvat sztenderd nyelv 1étrejotte elétt hagytak el
eredeti etnikumuk lakteriiletét, és igy lettek az eredetileg tobbségi etnikumot képezo
horvat populaciobol menekiils, vandorlo kisebbség, s e ténybdl kovetkezden nap-
jainkban besz¢€lt €16 nyelviik, nyelvjarasaik jelentds része archaikus nyelvi valtoza-
tokban 0rzodott meg. Természetesen a hazai dialektusok mindegyike elhelyezhetd
a megfeleld horvat (orszagi) nyelvjarasi mozaikba, annak ellenére, hogy az anya-
orszagi nyelvi kornyezetbdl kiszakitva, az évszazadok soran hol lazabb, hol pedig
semmilyen kapcsolatban nem 1évén az anyaorszaggal, sziikségszertien erodalodott
a nyelviik, illetve szamos 1j nyelvi sajatossag alakult ki, legféképpen a szokincs
tertiletén.

A hazai horvatok kozosségi nyelvi tudataban az évszazadokkal korabban le-
zajlott migraciok kodében, még ha a magyar-horvat hatar térségében is lakik egy ré-
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sziik, igy pl. a Drava, Mura, Duna mentén, nyelvileg €s kulturalisan a horvatsaghoz,
pontosabban a horvat nemzeti tobbséghez valo tartozas tudati leképezése viszonylag
gyenge. Ez természetesen nagymértékben befolyasolja a hazai horvatok, szamos
mas hazai kisebbséghez hasonldan, a nyelvi egyenjogusag kérdésérdl alkotott véle-
ményét, példaul a kulturalis autonoémia keretében érvényesitendd nyelvi elvarasaik,
koveteléseik megfogalmazasaban. Meggy6zodésem, hogy ezzel a koriilménnyel és
az j hazaban a sajat nyelviik hasznalataval kapcsolatosan szerzett negativ élmé-
nyekkel hozhat6 Osszefiiggésbe a magyarorszagi nemzetiségeknek pl. az Eurdpai
Unidban fontosnak tartott Nyelvi Kartaban lefektetett nyelvi jogoknak a gyakor-
latba val¢ atiiltetése iranti igen félénk, mondhatnank visszafogott érdekl6dése. Ezt
azért is emlitem, mert a hataron tuli magyarok esetében a nyelvhasznéalatot illetéen
az autonomia torekvésekkel 0sszefiiggésben ez éppen forditva van. A kisebbségek
nyelvhasznalatara vonatkozé elméleti és gyakorlati kérdések kitiintetett moédon vald
szerepeltetése és aktualitasa, kiilondsen a szlovakiai nyelvtorvény fényében, nemcsak
politikai, hanem tudoményos szempontbol is felveti, nemcsak a Karpat-medence tér-
ségére fokuszalo, a nyelvhasznalatot kdzpontba allité dsszehasonlitd vizsgalatok
elvégzésének sziikségességét, illetve megalapozottsagat.

A dolgozatom cimében jelzett témanak megfelelden, a fentiekben ismertetett
okok miatt, a Magyarorszag teriiletére irdnyul6 horvat etnikai migracios folyamatok
Osszefiiggésében, egy sajatos nyelvi-nyelvészeti teriiletrdl, a toponomasztikardl, a
foldrajzi helynevekrol és azok eredetérdl kivanok szolni, torténeti €s jelenkori met-
szetben, vagyis arr6l, hogy a migracidknak, illetve letelepedéseknek milyen nyel-
vi nyomai lelhetdk fel a foldrajzi helynevekben. August Leskien német nyelvész
(1840-1916) fontos gondolatot, igazsagot fogalmazott meg, amikor azt allitotta,
hogy a nyelvtudomany a torténelmi, torténeti eseményeket kovetve egy j tudomany-
agnak, a toponomasztikanak az alapjait rakta le. Valojaban ezek emlék- és multidézo
szavak, olyanok, amelyek lehetové teszik az Oket hordozo6 és éltetd kozosség mult- és
jelenbeli életének a felidézését. Tudvalevo ugyanis, hogy a foldrajzi nevek vilaga
»megkoviilt mlivel6déstorténet”, tehat megfeleld (nyelvészeti, néprajzi, torténelmi)
ismeretek birtokaban kdvetkeztetéseket tudunk levonni beldlilk az adott k6zosség
anyagi és szellemi kultarajara vonatkozdan.

2. Ha tehat megvizsgaljuk a mai, horvatok altal is lakott telepiilések helység-
neveinek alakulasat a letelepedéstdl napjainkig, megallapithatjuk, hogy a horvatok,
kisebb eltérésektol eltekintve, szinte teljes egészében atvették az egykori magyar
helységneveket, természetesen a horvat nyelvi, pontosabban nyelvjarasi kiejtési és
jelentésbeli sajatossagoknak megfeleléen és a horvat nyelv fonéma disztribucios
szabalyaihoz igazitottan. Néhany példa: Visenda — Versend, Kukinj — Kokény, Ka-
Sad — Kasad, Salanta — Szaldanta, Nijemet — Németi, Udvar — Pécsudvard, Veliki
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Kozar — Nagykozar, Ata — Ata, Semelj — Szemely, Lukovis¢e — Lakocsa, Potonja —
Potony, Novo Selo — Totujfalu, Briobas — Szentborbds, Krizevci — Dravakeresztur,
Starin — Dravasztara, Sumarton — Totszentmarton, Petrovo Selo — Szentpéterfa, Pri-
sika — Peresznye, Zidan — Horvatzsidany, Tukulja — Tokol, Santovo — Hercegszanto,
Martinci — Felsészentmarton, Semartin — Alsoszentmdrton stb. Ez utobbi telepiilés
magyar elnevezésében az Also eldtag, az ugyancsak horvatok lakta Felsdszentmar-
tontol — Martinci — vald megkiilonboztetésére szolgal, jollehet e telepiilések horvat
lakoi anyanyelviikon nem hasznaljak falvaik elnevezéseiben sem az alsd, sem a felsd
elotag megfelel6 horvat elnevezéseit, tehat Semartin, illetve Martinci elnevezéssel
illetik telepiiléstiket.

2.1. A magyarorszagi horvatoknak az 0j hazaba tortént tobb évszazaddal ko-
rabban lezajlott letelepedésének kdszonhetden nemcsak az egykori magyar falvak
elnevezéseinek a horvat nyelvre adaptalt valtozatait hasznaltak és hasznaljak az
odatelepiilt horvat népcsoportok tagjai, de a szlikebb és tagabb kérnyezetiik ma-
gyar telepiilésneveit is atvették, €s a horvat nyelvre jellemz0 kiejtési szabalyokhoz
igazitottak. Mas szoval, megtortént e foldrajzi nevek ortografiai (az irdsos emlékek
tanusaga szerint) és fonetikai adaptacioja a horvat lakossag nyelvhasznalatanak min-
dennapos gyakorlataban. Az alabbi példak a Drava-menti, egykor homogén horvat
nyelvi szigetet képezd alabbi falvakban: Starin — Dravasztdra, Dravijance — Révfalu,
Krizevci — Dravakeresztur, Martinci — Felsoszentmarton, Brlobas — Szentborbas,
Lukovisé¢e — Lakocsa, Novo Selo — Totujfalu, Potonja — Potony végzett gylijtdomunka
eredményeként 1étrejott adattarbol valdk: Barca (Barcs), Siget (Szigetvar), Kapus
(Kaposvar), Pecuv (Pécs), Selurince (Szentlérinc), Seljin (Sellye), Vajslovo (Vajsz-
16), Bogdasin (Bogddsa) Fok (Dravafok), Biris (Biiriis), Androc (Endrdc), Ostrovo
(Csanyoszro), Edsenmartin (Hegyszentmarton), Arkanj (Harkany), Pud (Mari-
agyiid), Obol (Hobol), Dombol (Kastélyosdombo), Rigovce (Kozéprigoc), Trnovac
(Somogytarnoca), Dekla (Teklafalu), Totince (Totszentgydrgy), stb.

Erdekességként emlitjiik meg, hogy egyes magyar telepiilések korabbi magyar
lativusi (hova kérdésre felel8) névalakjat! éppen a felsorolt nyolc horvat telepiilés
horvat lakossaga Orizte meg, illetve nyelviikben a magyar lativusi (archaikus) alak
nominativussza értékelddott at az idok folyaman, az alabbi esetekben: Veresidba
— Vorosi puszta, Vertiba — Sosvertike, Vejtiba — Vejti, Ivanidba — Dravaivanyi, Mar-
caliba — Marcali, Apatidba — Somogyapati.

2.2. Mig a helységnevek esetében a horvatok atveszik, a fent ismertetett modon,
a magyarok altal hasznalt helységneveket, a helységrész neveket csak horvat nyelvi
kifejezéssel jelolik pl. Gornji kraj (Udvar — Pécsudvard, Semelj — Szemely, Kukinj

' Szabo T. A. : Az Isztambul, illetdleg a Malomba tipusu helynévkolcsonzés kérdéséhez. (Magyar Nyelv-
jarasok VIL.3.)
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— Kokény, Sukid — Székéd, Suka-Szoke, Nijemet — Németi, Martinci — FelsOszent-
marton), Dolnji kraj (Kukinj — Kokény, Pogan — Pogany, Martinci — Fels6szentmar-
ton). A Gornji kraj és Dolnji kraj a telepiilés folso, illetve also részét jelenti. Nem
ritkan kereszt- és ragadvanynév jeloli az adott falurészt, mint példaul Poganyban a
Marjanov kraj, Blaskin kraj, BozZin kraj, a vegyes horvat-német etnikumu telepii-
léseken Poganyban, Pécsudvardon vagy Szokéden a németek altal lakott falurészt
Svapski krajnak nevezték.

2.3. Az Gin. mikrotoponimak vagy masképpen a diillénevek megnevezése tekin-
tetében ugyancsak sajatsagos helyzet alakult ki. Ha csak a Pesti Janos szerkesztette
Baranya megye foldrajzi nevei L. és II. kotetétében (Pécs 1982-1984) lejegyzett
foldrajzi neveket vizsgaljuk, szembetiinik a kétnyelvli magyar-horvat f6ldrajzi ne-
vek impozans mennyisége. Bar szamuk az id6 mulasaval csokkent, amihez jelentds
mértékben hozzajarult az 1960-ban befejezett kényszer(i téeszesités, a precizen ve-
zetett foldhivatali és levéltari birtokkdnyveknek, térképeknek, valamint ezeknek a
mai lakossag altal hasznalt €16 foldrajzi nevekkel valo dsszevetésének kdszonhetden,
olyan kétnyelvli mikrotoponima adatallomany all rendelkezésiinkre, amely hasz-
nalatat illetéen megmaradt napjainkig fiiggetleniil attol, hogy e teleptilések horvat
lakossaga tobbségében elmagyarosodott.> A tipologiailag kiilonb6z6 csoportokba
sorolhato kétnyelvii foldrajzi nevek koziil kett6t emelek ki.

a) Az els6 csoportba tartozo foldrajzi neveknél mint motivacios tényezo az
erdd, ndvény és allatvilag megnevezése a meghatarozo: Soma Erdé, Susnya Haraszt,
Ruscsik Kortés, Lipik Hars, Bukvik Biikkos, Brezik Evdo, Lestye Mogyoros, Szino-
kosa Kaszalo, Borék Evdo, Borik Erdo, Bora Evdo, Bazik Bodzas, Dubrova Télgyes,
Dubravka Télgyes, Dubrava Télgyes, Gaji Evdo, Gajac Liget, Grablik Gyertyanos,
Gustya Erdé, Jazovina Borzas, Zsabjak Békas, Klenovac Gyertyanos, Klendce Gyer-
tyanos, Luzsanyak Liget, Luzsnydk Liget, Verbovka Fiize, stb.

b) A masodik csoportban a foldrajzi nevek elnevezését a térszinforma, viz, ta-
laj minésége és szerkezete motivalta. Ilyenek a: Bordo Hegy, Berdo Hegy, Pergyoc
Berdoc, Toplica Forras, Toplica Arok, Rika J6, Réka Patak, Bereg Part, Ropa Go-
dor, Dolina Volgye, Petrova Dolina Vélgye, Lazina Irtasfold, Lazina Antalék Irtésa,
Palika Irtés, Nyiva Fod, Pod Bunari Kut, Dugai Hosszii Rét, stb.

A felsorolt nevek egy része a ma magyarok altal lakott Baranya megyei Hed-
rehely, Fels6egerszeg, Abaliget, Kisvaszar, Banos, Magyaregregy ¢és az egykori
szigetvari jarashoz tartozéo Almamellék, Szuliman, Mozsgo, Ibafa telepiilések fold-
rajzi névadattaraban talalhatok.

2 Bari¢, Ernest: O dvojezi¢nim hrvatsko-madarskim mikrotoponimima u Baranjskoj zupaniji. Hrvati i Madari
u svjetlu prozimanja kultura i jezika. Pecuh, 1997. 165-179.
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Rovid megjegyzés az elhangzott foldrajzi nevekkel kapcsolatban. Eredetii-
ket tekintve ezek horvat-magyar kétnyelvli foldrajzi nevek, amelyek ugymond
Osszeolvasva ejtenddk, mai hasznaléik tudniillik ebben a formaban sajatitottak el
elédeiktdl, mit sem tudva eredetiikrél, s természetesen a magyar nyelvre jellem-
z6 hangtani, hangsuly sajatossagoknak és szabalyoknak megfelel6en. igy aztan
a horvat Brdo ,,hegy” diilld6 névbdl magyar valtozatban Berdo Hegy, a késObb
odatelepitett németek nyelvvaltozataban Perdo Berg lesz, de ugyanennek a folya-
matnak az eredménye a Borik helynév sorsa is, amely feny6erdot, fenyvest jelent,
itt pedig Borék Erdo, Bora Erdo és Porik Erdd formaban hasznalatos. Ezeknek a
megdupléazott, valdjaban azonos jelentésti foldrajzi neveknek a jellegérol, illetve
torténetérdl szélva megéllapithato, hogy az asszimildcids folyamat elérehalada-
saval, az eredeti jelentés elhomalyosulasa utan kapcsolta a névtudat az elsédleges
névhez az azonos vagy némi jelentésbeli eltolodassal biro utotagot. E folyamat
egyfajta (nem tudatos) nyelvi abszurditasanak a legkirivobb példaja a Podbunari
Kut dillonév, melynek magyar nyelvre torténd szoszerinti forditasa: 4 kutak (for-
ras(ok) jelentésben) alatti kut. Valojaban arra akar utalni a foldrajzi név, hogy a
forrasok alatt talalhat6é a mezdben nyaron dolgozok szamara a szomjusagot oltando
oly fontos kit.

Jelentéstani dsszefiiggésben jelzésképpen kiemelnék a gazdag és értékes fold-
rajzi névadattarbol egyet-egyet a horvat és a magyar dialektoldgia, kiilonosen a
torténeti nyelvjaraskutatas szamara fontos foldrajzi nevek koziil. A Rika Jo foldrajzi
név azon talmenden, hogy adatot szolgaltat a horvat dialektologia szdmara az un.
1-z06 kiejtésli szavak sz6foldrajzi elterjedésérdl, a magyar nyelvtudomany szamara
is fontos, mert a mai folyo lexémanak a korabbi, jo nyelvi alakjat 6rzi a Sajo tipusu
magyar viznevekhez hasonl6an.

Kiilon sz6lunk a ma is horvatok altal lakott telepiilések hatarrészeit jelel61d
foldrajzi nevekrdl. Mig az ideérkezo horvatok a helységneveket a mar emlitett mo-
don egyszertien atvették a kordbban ott laké magyar lakossagtol, a mikrotoponimak
esetében a horvat nyelvi jelleg dominal. Kisebb szamban el6fordulo, helyenként
nyelvi szubsztratumként atvett magyar foldrajzi nevek a Tekeres (Tekerus), Berek,
Dios (Dijas), az azonos jelentésti horvat Orese, Orasje mellett, vagy a Sziget (Si-
getac, Sigetec) foldrajzi név az ugyancsak azonos jelentésii Otok, (V)ada, Vadicka
mellett. A letelepedés és az azt kdvetd évszazadok sordn kialakult egzisztenciat
biztosito struktarak szerves részeként kiépiilt, kialakult egy komplett horvat nyelvii
mikrotoponima rendszer, mely szerencsére belekertilt — a tobb évtizeden keresztiil
tartd, nagy erokkel végzett magyarorszagi irott és ¢l6 foldrajzi (nemzetiségi telepii-
Iéseket is magabafoglald) névgylijté munka eredményeként kozzétett — adattarba
is, igy valosagos nyelvi kincsesbanyaként hozzaférhetové valt a horvat nyelvészeti
kutatasok szamara is.
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3. Mir6] tanuskodnak e foldrajzi nevek? A néhany pontban felsorolt, a foldraj-
zi névtudomanyban meghonosodott osztalyozasi szempontok szerint csoportositott
foldrajzi nevek szamos felvetett kérdésre egyértelmii valaszt adnak.

3.1. Aletelepedéssel és a gazdalkodashoz sziikséges élettér biztositasaval kap-
csolatos foldrajzi nevek pl. ,,irtasfold” jelentésben: Krcéevina, Krcevine, Paljika,
Paljicica, Laz, Lazinac, Selis¢e, Ledina (Gornja, Dolnja), Ledinka.

3.2. Az 6shazabdl hozott szavak utalnak a régmult idok nyelvi-nyelvjarasi sa-
jatossagaira. Vugunja, Otok (Ata — Ata), Vuros (Udvar — Pécsudvard), Plana (Ku-
kinj — Kokény), Viasko polje (Pogan — Pogany), Zastava (Sukid — Szokéd), Buban,
Cuprija, Cuprijica (Salanta — Szalanta), Cajrica (Nijemet — Németi), Zidina (Bel-
var — Belvardgyula), Prnjavor (Suka — Széke), Guséa, Balukana (Lotar — Lothard),
Lazinac (Birjan — Birjan), Riti¢ (Kozar — Nagykozar) stb.

3.3. A horvat nyelv legrégebbi, 6sszlav nyelvi rétegéhez tartozdé mikrotopo-
nimak.

A Drava-mente tipikus fafajtaja a t0lgy, horvatul (h)rast, az ottani horvat fal-
vakban az alabbi nyelvi valtozatait talaljuk: Rasti, Rastovce, Rastik, Rastice, Rasc¢ine,
Rastine. A Lug, Luzec, Luzanjak, Mlaka, Cret, Cretek, Cretic, Cret, Bistrica, Struga
szintén &sszlav eredetiiek.

3.4. A torténelmi események okozta valtozasokra, foldrajzi terepviszonyokra,
foldmiivelési mddokra, a termesztett mezégazdasagi kultirakra utald foldrajzi nevek:
Tursko groblje, Turbe, Turski bunar, Pasina gusc¢a, Ledina, Bara, Crvenka, Kucerina,
Rijetko, Sadovi, Bukvik, Brestik, Dijas, Abljani, Bedenikovce, Kostanjevo, Trnovac,
Trnjice, Orese, Laz, Krcenik, C'ei[juga, Grabrik, Vrelo, Siljac, Konopljisce, Kleisce,
Proisée, Kupusisce, Mocilo, , Brod, Brodec, Brodance, Gradec, , Mrtvica, Podrovka,
Otok, Sigetac, Ada, Vadicka, Sabatske, Proletar, Orlovac stb.

4. Az -iste képzével képzett, egykori telepiilés, épitmény helyére utalé foldrajzi
nevek ugyancsak a legrégebbi, tehat 6sszlav nyelvi réteghez tartoznak. A magyar
nyelvben kdlcsdnzott szlav jovevényszavak egyike szelistye formaban keriilt at. Az
-iSte képz0 -iS¢e valtozata az in. keletboszniai és szlavon $to nyelvjarasok legfobb
fonologiai sajatossagai koze tartozik, nagyobb szamban fordul el az emlitett nyelv-
jarasokat besz¢l6 baranyai horvatok-lakta telepiilések foldrajzi névtaraban, 1évén,
hogy e falvak horvat nyelvjarasai e két nyelvjarascsoportba sorolhatok.’ A Kucisée
(Sukid — Székéd) ,,hely ahol egykor haz allt”, Zeljersko Kucisée, ahol a zsellérek
laktak, Vodenicis¢e a vodenica f6névbol képzett foldrajzi név (Breme — Beremend),
Vodenisc¢e (Katolj — Katoly) ,,az a hely, ahol egykor vizimalom volt.” Birosc¢e (Po-

3 Lisac, Josip: Hrvatska dijalektologija I.Hrvatski dijalekti i govori §tokavskog narjecja i hrvatski govori
torlackog narjecja. Zagreb, 2003.
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gan — Pogany) A legenda szerint a béresek e helyen a foldbirtokostol eltulajdonitott
kincset rejtették el. A ma szant6foldként bejegyzett Risisce és Drvarisce toldrajzi
nevek a juttatott birtokrész, illetve fatarold helyre utal. Itt utalunk a mohacsi csata
eseményeit idéz6 foldrajzi nevek koziil az e helyen letaborozott torok seregek em-
16két 6rz6 Satorisée — Satorhely diilonévre, ahol a késébbi idokben azonos nevil
major, majd a mai Satorhely teleptilés talalhato.

Igen gyakori f6ldrajzi név a mar emlitett Selisce, amely szamos jelentése mel-
lett, mint pl. jelenleg is 1étez6 vagy egykor volt telepiilés helye; falusi haz a hozza
tartozo telekkel; jelentheti a kdzség kozos tulajdonat képezd kaszalot €s legelot is;
masrészt j6 mindségli termdfoldre is utalhat, ahogyan ma is szamos helyen szanto-
foldek talalhatdk ilyen elnevezéssel, pl. az alabbi telepiiléseken: Belvar — Belvard-
gyula, Birjan — Birjan, Breme — Beremend, Olas — Olasz, Minjorod — Monyorod,
Semartin — Alsészentmarton, Kukinj — Kokény, Salanta — Szalanta, Pogan — Pogany,
Nijemet — Németi stb.

Ugyancsak -is¢e képzokkel képzett nagyszamu foldrajzi név fordul el6 a
kiilonb6z6 mezdgazdasagi kulturdkkal bevetett, illetve iiltetett term6foldrészek
megnevezésére: Gravorisée, Graovisce ,,babfold, babbal bevetett f6ld” (Udvar —
Pécsudvard), Gravorine (Kasad — Kasad), Kupusis¢e, Kupusina ,.kaposztafold”
(Lotar — Lothard, Ata — Ata, Nijemet — Németi). E telepiilések lakoi napjainkig is
hires kaposztatermeloként ismeretesek. A pécsi piacon a legjobb savanyukaposztat
ma is 6k termelik €s arusitjak. Krumpiriscée ,.krumplifold” (Birjan — Birjan,) Kleisce
,palantazéhely” (Maraza — Maraza), Jecmeniste ,,arpaval bevetett fold” (Semartin
— Alsoszentmarton), Jecmisc¢e (Maraza — Maraza), Zobisce ,,zabbal bevetett fold”
(Kasad — Kasad). Konopljisée ,.kenderfold” (Kasad — Kasad, Lanj¢ug — Lanycsok,
Sukid — Székeéd, Kukinj — Kokény), Konoprisée (Udvar — Pécsudvard), Konopljas
(Soro§ — Magyarsarlos), az azonos jelentésii szinonimaval ugyancsak a kender ter-
mesztésére utald Kudiljis¢e (Belvar — Belvardgyula, Katolj — Kéatoly, Semelj — Sze-
mely, Marok — Marok), Kudilnjak (Minjorod — Monyordd), a ,,len termesztését”
jelentd Lanis¢e (Maraza — Maraza, Semelj — Szemely).

Itt jegyezziik meg, hogy egyebek mellett az egykori népviselet, a ruhazat szamos
kelléke a sajat f61don termesztett lenbdl és kenderbdl késziilt. Az egykori kender-
aztatd hely(ek) nevét 6rzi a Mocilo diilénév (Vrsenda — Versend, Pogan — Pogany),
amely tobb, korabban vegyes etnikumu telepiilésen a Zselic falvaiban Mocsilla,
Mocsillyak formaban 6rz6dott meg. Az emlitett -iS¢e képzo produktiv jellegére utal
az egykori életformat jol példazo, emiatt szamos telepiilés diilonévtaraban meg-
talalhat6 Plandisce, Plandovisce ,,delel” (Birjan — Birjan, Kasad — K4sad, Maraza
— Maréza, Udvar — Pécsudvard) és a Gumniscée, Guvno ,,sz¢érli, a gabonaasztagok,
illetve a cséplés szamara elokészitett hely”, a Kamarisée pedig a ,,szalmakazal el-
helyezésére alkalmas helyre utal”.
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Az 1945-6t kovetd idészakban a tarsadalmi, gazdasagi, szocialis és koz-
igazgatasi valtozasok eredményeképpen, a korabban etnikailag dominans horvat
falvakban a horvat nyelv mellett, annak hasznalatat visszaszoritva, egyre nagyobb
hangsulyt kap a magyar nyelv magas szintii ismerete, a nemzetiségi szempontokat
mell6z0 téeszesités, valamint iskolai és kozigazgatasi korzetesités. A bekovetkezett
valtozasok természetszeriien nem keriilhették el a diiloneveket sem, még ,,nyelvi
szempontbol” sem.

1. Az emlitett id6szakban és az azota — kiilonboz6 céllal és igényességgel — ké-
szilt térképeken mar a tobbnyire szdszerinti forditassal keletkezett Gn. kétnyelvii
dtlénevek talalhatok, mint pl.: LeZaje — Delelé (Nijemet — Németi), Duge njive
— Hosszufold (Salanta — Szalanta), Lanik — Lenfold (Ata — Ata), Bara — Mocsar
(Salanta — Szalanta), Sokolovac — Solymos (Kukinj — Kokény), Blazeva dolina —
Balazsvélgy (Lotar — Lothard), Staro groblje — Oregtemetd (Semelj — Szemely),
Grabina — Gyertyanos (Olas — Olasz) stb.

2. A régi mikrotoponimak jelentéséhez nem kapcsolhato, 6nkényesen, biirok-
ratikus eszkozokkel ,.kiokoskodott”, az eredeti diilénév jelentését figyelmen kiviil
hagyo elnevezések: Lesce — Nandorliget, Orasje — Szantas, Uzbrdica — Szabadfoldek,
Rastina — Bokros, Novi sad — Ujhegy, Stara crkva — Szent Katalin templom, Srkajic
— Szarkafold, Ceprnja — Siételep, Veliki put — Oreghegy, stb.

3. Az eredeti jelentésben egyértelmiien értelmezhet6 diildneveknek az abszurdi-
tasig ,.elferditett” valtozatai: Mekota — Makota, Cerje — Céria, Orasje — Ordshegy,
Vugunja — Vagonya, Brset — Borséd, Pisak — Piszok, Fraka — Ferka stb.
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Bertalan Regina

A nyelv elméleti megkozelitéseinek hatasa
a logopédiai diagnosztikai és terapias tevékenységre

Az alkalmazott nyelvészet szdmomra talan legfontosabb tulajdonsaga, hogy jo al-
kalmat ad a tudomany és az emberség taldlkozasara. Az emberséget tekintve nem
vilagmegvaltasra kell itt gondolni, csak apro, hétkoznapi dolgokra. Arra, hogy ,,szora
birjak” olyan kisgyermeket, akinek a verbalis megnyilvanulas gyakorlati és lelki ér-
telemben is problémat okoz, vagy ,,rendbe tegyem” a hangjait a nagycsoportos 6vo-
dasnak azért, hogy aztan az irott nyelv elsajatitasa gordiilékenyen menjen, vagy ugy
diagnosztizaljam egy gyermek nyelvallapotat, hogy az eredmények alapjan valdoban
relevans terapidban részesiilhessen. A tudomanyossagot azzal képviselem, ha felké-
sziilten végzem a munkam, a tanulsagait pedig megfeleld perspektivabol tekintve
nyugtazom. Igy taldn a tudomanynak és a vilagnak is javara vélik, amit teszek.

Kosz6nom Szépe Gyorgynek, ,, Tanar Urnak”, hogy mar tétova friss diplomés
korunkban is el tudta hitetni veliink, hogy képesek vagyunk erre.

1. Bevezeteés

A kiilonboz6 korok ismeretelméleti és nyelvfilozofiai aramlatai, nyelvfejlodési
koncepcioi, valamint a tapasztalati tudomanyok eredményei egyre ujabb szempon-
tokkal, illetve adatokkal bovitik a nyelv szemléletét, €s hatasuk a gyogypedagogiai
elméletképzésben, valamint az eljaras- és eszkdzrendszerben is felfedezhetd. Az el-
méleti gondolatmenetekben és modellekben megfogalmazott allitasok a sajat tételeit
¢és definicidit megfogalmazo gydgypedagogia keretében altalaban veszitenek radi-
kalizmusukbdl azért, hogy a napi gyakorlatban is hasznalhaté munkahipotézisekkeé,
munkamodellekké valhassanak. A nyelvelsajatitas tipikustol eltéré valtozatainak
feltarasa és rendszerezése a tudomanyos kutatasoknak egy kiilondsen sokszinii és
allando alakulasban 1év6, egyelére nagyon sok nyitott kérdést tartogato teriilete. A
nyelv miikodésével kapcsolatos életszer( elképzelések kozvetleniil is megjelennek
a mindennapi gyogypedagogiai diagnosztikai és terapias gyakorlatban.
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2. Beszéd és nyelv dichotomidja

A nyelv mentalis és tarsas valésaganak megragadasara tett kisérleteknek tobb
évezredes hagyomanya van a nyelvtudomanyban. Az 6kori indiai nyelvészetben
sphota €s dvhani, Humboldtnal energia (teremtd erd, kreativ képesség) és ergon
(termék, produktum), Saussure-nél langue és parole, Chomsky-nal kompetencia
¢és performancia megkiilonboztetése utal a besz¢lok elméjében reprezentalt nyelvi
jartassag és az egyszeri beszédesemények kettosségére (Robins 1999). Ma az elme
felépitésével kapcsolatos egyre kifinomultabb elképzelések tjabb és ujabb dimen-
zidkba helyezik a nyelv-beszéd dichotémiat: Chomsky kidolgozottabb felfogasaban
példaul a nyelv sziikebb értelemben (FLN: Faculty of language — narrow sense) a
rekurzivitassal azonositott grammatikai miiveletvégzést jelenti, tdgabb értelemben
(FLN: Faculty of language — broad sense) magaban foglalja a konceptualis-inten-
cionalis elmekomponenseket és a periférialis oldalt képviseld, a megnyilatkozasok
kivitelezéséért felelds szenzomotdriumot is (Chomsky 1980, Hauser—Chomsky—
Fitch 2002).

A beszédteljesitmények hatterét firtaté kognitiv hozzaallas a ,.komplex szem-
1élet” vagy ,,holisztikus emberkép” felfogés keretében a logopédiaban is jelen van.
A beszédre iranyul6 tiineti kép (artikulacio, beszédfolyamatossag, beszédkésztetés
stb.) felallitasa mellett a logopédiai vizsgalatok meghatarozoé része a kozvetleniil nem
lathato, bels6 folyamatok, az informaciofeldolgozas, a mentalis miiveletek feltarasa
is. A beszéd hibajanak tekinthet6 pdszeség, orrhangzossag, dadogas vagy hadaras
hatterében eléforduld nyelvi anomaliak felismerése, illetve a percepcios oldal fel-
térképezése alapozza meg a sériilés specifikus terapiat (Fehérmne 1998).

3. A kornyezet szerepe a nyelvfejlodésben, intervencios lehetdségek

A mai pszichologiai és human idegrendszeri kutatasok egyik alapfeltevése sze-
rint az ember egyedfejlddésében genetikai és tapasztalati tényezok egyarant szerepet
jatszanak. Empirikus adatok ismeretében a klasszikus ,,nature or nurture” vita €r-
telmetlenné valik, a radikalis allitdsok tijragondolasra szorulnak, illetve kézelednek
egymashoz (v6. Jancs6 2004, 129-142; Kassai 2004, 568; P1éh 2008, 93—115). Ma
arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a természet ¢s a nevelés, a genetikai prog-
ram és a kornyezet dinamikus egymasra hatasa hogyan befolyasolja a fejlodést (pl.
P1éh 1999, 37-39; Gopnik—Meltzoff—Kuhl 2001, Lukacs 2006, 95-109). A formal-
hat6sagnak, a fejlodési iranyok befolyasolhatésaganak gondolatabol kovetkezik az
intervencios és a vele egyiitt jaro diagnosztikus tevékenység 1étjogosultsaga (pl.
Pléh 2004).
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A fejleszthetoség, a kornyezet feldl induld valtozas lehetdségének elve ma mar
a WHO fogyatékossag-felfogasaban is jelen van. Az eredeti koncepcio szerint a
normalitds és az abnormalitas megkiilonboztetése harom dimenzioban ragadhato
meg. Az egyén ,,massaga” biologiai szinten valamiféle sériilést, tobbnyire meg-
fordithatatlan, tartésan fennall6 organikus eltérést jelent. Funkcionalis szinten ez
modosult képességstruktiraban ¢s személyiségszerkezetben jelenik meg. A pszichés
miikodések anomaliai pedig nehezitik a szocializalodast, a tarsadalmi beilleszkedést.
A jelenleg érvényben 1év6 modellben az egyes komponensek viszonyanak dont6
tulajdonsaga a kdlcsondsség: a ,.fels6bb” szintek, az egyén aktivitasa, tdrsadalmi
részvétele, individualis er6forrasai, illetve a koriilvevo szocialis kdzeg visszahat-
hatnak akar magara a karosodasra is (WHO 2001, 3-5). Az alabbi abran lathat6 az
egyes dimenziok viszonya.

EGESZSEGI ALLAPOT

l ' '

KAROSODAS T TEVEKENYSEG T RESZVETEL

KAPCSOLODO TENYEZOK
A) KORNYEZETI (TARSADALMI)
B) SZEMELYES (EGYENI)

A fogyatékossag értelmezése 1997-t61
(Forras: Zaszkaliczky 2004, 43)

A valtoztathatosag gondolata a logopédiaban a folyamat- és a fejlesztodiagnosz-
tikai tevékenységben nyilvanul meg a legkdzvetlenebb modon. A terapia menetébe
tobbszor beiktatott vizsgalatok tajékoztatjak a szakembert az elért vagy elmaradt
valtozasokrol, a képességstruktira modosulasairdl, tulajdonképpen az intervencio
sikeres vagy sikertelen voltarol. A kirajzolodo fejlodési profil alapjan modosithato,
hatékonyabba teheto a terapias terv (vo. Fehérné 2004, 543-544).

4. A nyelv és a gondolkodads fejlodésének osszefiiggése

Elméleti sikon a nyelv definialasat és a tobbi elmekomponenssel alkotott fejlo-
désbeli kapcsolatat illetden szamos kiilonb6z6 nézdpont él. Ennek a kapcsolatnak a
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megitélésében dontd szerepet jatszik az, hogy hagyomanyosan a nyelv 6sszetevoinek
tartott szintaxist, fonoldgiat, szemantikat és pragmatikat a nyelv szigoruan vett alko-
toinak tekintjiik-e, hogy melyekrdl feltételeziink fejlédési autonomitast vagy inkabb
Osszefonddast a kognitiv fejlédéssel mint intraperszonalis kornyezettel. Meghatarozo
szerepe van annak is, hogy elismerjiik-e a feldolgozasi folyamatok ép vagy sériilt
voltanak jelent6ségét a nyelvi percepcio és produkceio fejlédésében (Pléh—Kas—Lu-
kacs 2008, 320-321). A szelekcids nyelvszemlélet és autonomitas-elv erételjesen
inspirdlja a nyelvfejlodésre iranyulo6 kutatasi oldalt, a klinikai diagnosztikus és te-
rapias szemléletben azonban jellemzéen nem jelenik meg sem a nyelvi dsszetevok
belso viszonyainak, sem a teljes nyelvi fakultas intraperszonalis kapcsolatainak, sem
az egyén interperszondlis, illetve targyi kornyezeti kapcsolatainak tekintetében. A
komplex gyogypedagogiai-logopédiai diagnosztikai és terapias paradigma lényeges
tulajdonsaga, hogy jellemzéen nem szelektiven fejlodo rendszerként tekint sem a
nyelvre, sem Osszetevoire. A nyelvi deficiteket mas természetli elmekomponensek
atipikus mikodésével dsszefiiggésben vizsgalja, az egyes nyelvkomponenseket pe-
dig egymassal szoros 0sszefiiggésben fejlodo entitdsokként kezeli.

A Piaget-féle fejlodéslélektani koncepciot (Piaget—Inhelder 2004) kovetd, de
az észlelési folyamatoknak kiemelt szerepet szand Félice Affolter fejlodésmodellje
(Affolter 2000, 1-71; 1991, foleg 267-291) meghatarozo eleme a hazai gy6gypeda-
gogiai-logopédiai diagnosztikai és terapias szemléletnek. Affolter szerint a primer
(vesztibularis, kinesztetikus, taktilis) észlelési folyamatok megfeleld szintii érettsége
és kapcsolati rendszere a sikeres nyelvelsajatitas alapja.

Heldstabb szerint a nyelvelsajatitasi deficitek hatterében a taktilis-kinesztetikus
észlelés, illetve az intermodalis és a szerialis ingerfeldolgozas zavara all. A SON
nonverbalis intelligenciateszt (ismertetése magyarul: Nagyné Réz 2003) profilelem-
zésével megvalosithatd az altaldnos értelmi elmaradas, illetve az észlelési deficit
miatt nyelvi fejlédésiikben lemaradd gyermekek differencidldiagnézisa (Heldstabb
1999). Ovatosan kell azonban kezelniink ezeket az eredményeket: a jellemzéen téri és
kovetkeztetéses probakkal operald nem verbalis intelligenciatesztekkel mért részké-
pességek nyelvvel valo kapcsolata tisztazatlan (vo. PIéh—Kas—Lukacs 2008, 321).

A Sindelar-féle diagnosztikus és terapias eljarasrendszer (Sedlak—Sindelar
2002) az affolteri fejlédésmodell és kognitiv pszichologiai elemek kombinalasaval
részképesség-gyengeségre vezeti vissza tobbek kdzott a nyelviejlodés problémait is.
Sindelar rendszerének komponensei a taktilis-kinesztetikus, a vizualis és az auditiv
figyelem, észlelés és emlékezet. Szervezodésiiknek modalitasspecifikus, intermo-
dalis és szerialis fokozatai lehetnek. A nyelvfejlédési deficitek visszavezethetdk a
rendszer komponenseinek hibas mitkddésére.

crcr

Alapozo Terapia (Marton—Dévényi—Szerdahelyi—Toth—Keresztesi 2002) dontd
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motivuma a Katona-féle aktiv neuroterapids program alapvetése: aktiv mozgasok
kivaltasaval elérhet6 a kdzponti idegrendszer bizonyos mértékii reorganizacidja (pl.
Katona 2006, 91). Katona neurokognitiv fejlédési gondolatmenetében a nyelv és a
kognicid szoros intraperszonalis kapcsolatban all (Katona 2006, 341).

A sok forrasboél épitkez6 Sulyosan akadalyozott beszédfejlédésii gyerekek
korai integrativ fejlesztése intervencids programban és a hozza kapcsolodd komp-
lex vizsgalati csomagban (Németh—S. Pintye 2006) a nyelvfejlodés legszéleseben
értelmezett interakcios szemlélete érvényesiil. Ennek az eljarasrendszernek egyik
vezetd motivuma az Ayres-féle szenzoros integracios fejlddésmodell. Ayres kon-
cepcidjaban az adaptiv motoros valaszban integral6doé interszenzoros folyamatok
kulcsfontossagu eleme az egyedfejlodésben els6ként aktivalodd érzékszerviink, a
vesztibulum (Ayres 1978).

A beszéd- és nyelvfejlodés menetét felépitésében kdvetd, foként direkt nyelvi
¢és beszédfejlesztésre iranyuld Megkésett beszédfejlodés terapidja program (Bit-
tera—Juhasz 1991, a kapcsolodo vizsgélati eljaras: Bittera—Juhasz 1999, 21-39)
részképesség-struktura elemének tekinti a nyelvet. A terapia hangsulyos pontja az
elsajatitas egyik alappillérének tekintett preverbalis kommunikativ-pragmatikai
kompetencia kialakitasa, illetve fejlesztése. Ebben a megkdzelitésben benne van
az a — legmarkansabban Jerome Bruner altal képviselt — elméleti alapvetés (Bru-
ner 1978), amely szerint a nyelv el6tti tarsas kommunikacios tapasztalatok talajan
kialakul6 reprezentaciok meghatarozo szerepet jatszanak a nyelvi kod megfejté-
sében.

A nyelvfejlédési problémakat részképességzavarnak tekintd gyogypedagogiai
pszichodiagnosztikai hagyomany a nyelvi és a beszédtulajdonsagokat a teljes pszi-
chikus kornyezetbe (percepcio, figyelem, emlékezet, gondolkodas, muzikalitas,
lateralitas stb.) illeszkedésében irja le. Ebben meghataroz6 szerepet jatszik Lurija
neuropszichologiai koncepcidja (Gerebenné 1995, 234-235). Lurija a magasan
szervezett, komplex pszichés funkciok koérébe sorolja az aktiv figyelmet, a kate-
gorialis gondolkodast, az akaratlagos cselekvést, a fejlett észlelést és a szandékos
emlékezést. A kezdetben elemi, kézvetlen funkciok az egyedfejlédés menetében
valnak bonyolult szerkezetli rendszerekké, és ekdzben egymas kozotti viszonyaik
is modosulnak. A nyelv kiemelkedd szerepet jatszik atstrukturalédasukban, sza-
balyozhat6 folyamatokka valasukban (Lurija 1975, 43—44, 95). A tipikustol eltérd
fejlodés komplex gyogypedagogiai pszichologiai értelmezése megkivanja a pszichés
funkciok biologiai lehorgonyzasat, az organikus sériilések feltarasanak igényét (vo.
Gerebenné 1995, 225). A nyelvi miikodés szomatogén faktorainak hangsulyozasa
ismét Lurija hatdsat mutatja. A részképességzavarokra irdnyul6 hazai gyogypeda-
gbgiai pszichodiagnosztikai inventarnak szamos neuropszicholédgiai ihletésli eleme
van (attekintésiiket lasd: Gerebenné 2001).
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Az egyes nyelvi teriiletek vizsgalatara kiilon-kiilon kidolgozott logopédiai diag-
nosztikai eszk6zok, példaul a mondatfeldolgozast targymanipuléacids feladatsorral
vizsgald Token-teszt (Juhasz 1989; 1999, 169-175), a Peabody passziv szokincs
teszt (Csanyi 1976), a nyelvtani fejlettséget megmutatd PPL (Pléh—Palotas—Lorik
2002) vagy a beszédfeldolgozasi folyamatok teljes spektrumanak feltarasat célzo
GMP diagnosztika (Gosy 1995) alkalmazasa protokollokban javasolt rend szerint,
jellemzden komplex eljarasok keretében torténik (pl. Fehérné—Katai 1997, 9).

5. Zarszo

A fenti rovid 0sszefoglalas jol mutatja, hogy a nyelv, a nyelvfejlodés, illetve a
nyelvi defektusok logopédiai-gydgypedagogiai megkozelitése interdiszciplinaris ala-
pokon nyugszik. A munkajat tudatosan végzo gyakorlod logopédusnak rendelkeznie
kell nyelvészeti, kognitiv tudomanyos, pszichologiai és neurologiai ismeretekkel is.
Hazankban a nyelvészet és a logopédia konkrét egyiittmiikodésének kezdeteit Szépe
Gyorgy és Vassné Kovacs Emoke kdzos munkai jelentették (Vassné—Gordosné—Szé-
pe 1971; Szépe—Vassné 1976).
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Derényi Andras

A tanuldsi eredmények megjelenése a felsooktatasban.
Nemzetkozi kitekintés

Szépe Gydrgy mindenekeldtt tanitdsaval hatott. Tudomanyszervezdi, pécsi mithely-
teremtd, egyetemépitd munkassaga mellett — ma igy mondanank — felsGoktatas-pe-
dagogiai tevékenysége is nagyhatasu volt. Kifejtett nézetei és azokat demonstrald
tanari gyakorlata olyan pedagogiai elveket képviseltek mind a fordulat el6tti id6szak
felsGoktatasdban, mind az utdna kovetkezd valtozasok idején, amelyeket sokan
fogadtak értetlenséggel: nem illettek a merev szerkezetekbe, a tulszabalyozott el-
jarasrendekbe, igy felforgatonak, kezelhetetlennek mindsiiltek. Valéjaban mélyen
emberi gesztusok voltak.

Mostandban kezd az oktatds-irdnyitas magasabb szintjein is diszkutalhat6 té-
mava érni az egyetemi tanari munkanak az a tanulds-orientalt, a tanuld egyént a
kozéppontba helyezd szemlélete, amelyet Szépe Gyorgy évtizedek ota képvisel és
hallgatoi, kollégai felé gyakorolt. A tanulasi palyak egyénileg legjobban bejarhato
utjat igyekezett minden tanitvanya, palyatarsa szamara megtalalni, felismertetni és
jérhatova tenni. A tanulasi eredményekre figyelt — noha igy nem nevezte még 6 sem.
Ez az irds — témavalasztasaval is — a példaado tanitomester elott tiszteleg.

*

1. Bevezetes

Az elmult néhany évben a felsdoktatas és a tanulas kapcsolataval kiilonféle
megkozelitésben foglalkozok egyre inkabb érzékelhetik, hogy megszaporodtak a
tanulasi eredmények (learning outcomes) alkalmazasarol sz6l6 gondolkodast meg-
jelenitd feliiletek: konferencidk, szeminariumok, tanulmanyok, itmutatok, miniszteri
dekrétumok, jogszabalyi utalasok jelentek meg a felsGoktatas szerepldi szamara. A
tanulas-kutatok azonban régebb ota ismerik a tanulési eredmények alkalmazasaval
kapcsolatos kezdeményezéseket, kisérleteket.
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A tanulési eredmények torténete az amerikai behavioristakig, Watsonig és Skin-
nerig vezethetd vissza, akik Pavlov kondicionalési kisérletei nyoman kidolgoztak
azt a megkozelitést, amely az emberi viselkedést a kiils6 ingerekre adott valaszok-
kal magyarazza. Munkajuk nyoman eredményes kutatasok kezdddtek az amerikai
oktatasi, képzési és tanulasi modszerek javitasa érdekében. A behaviorizmus a
tanulas egyértelmi azonosithatosagat és mérhetdségét hangsulyozta, és azt, hogy
szlikséges megfigyelhetd és mérhetd kimenetek, eredmények kidolgozasa. Ezeknek
a kutatasoknak az eredményeit vették at és fejlesztették tovabb aztan az oktatasiigyi
hat6sagok elsésorban angolszasz orszagokban (Ausztralia, Uj-Zéland, Egyesiilt
Kiralysag) és Dél-Afrikaban, Gjabban pedig Eurdpa egyes orszagaiban (Norvégia,
Dénia, Svédorszag, frorszag) is megjelent ez a megkozelités. A kezdetben inkabb a
szakképzésben és annak egyes teriiletein (ipari, lizleti, katonai képzések) kifejlodott
modszer aztan egyre tobb képzési teriileten jelent meg és attevodott a kdzoktatas,
illetve a fels6oktatas vilagara is (Adam 2004).

Az egyes oktatasi alagazatok részletes szabalyozasan tul — els6sorban a képe-
sitések érthetOségének, atlathatosaganak, és ezen keresztiil a hozzajuk vezetd tanu-
lasi palyak kozti atjarhatésagnak az eldsegitése érdekében — megjelent az atfogd
szabalyozdsok megalkotasanak igénye is. Az Egyesiilt Kiralysdg 1998-ban atfogo
képesitési keretrendszer kialakitdsat inditotta el. A szektoralis és atfogd képesitési
keretrendszerek aztan egyre népszeriibbekké valtak az oktatasi hatosagok korében,
az utobbi években pedig az tapasztalhato, hogy az Europai K6zosség oktatas-politi-
kajanak hatasara egész Eurdpa kimenet vezérelt, a tanulasi eredményeket alkalmazo
képesitési keretrendszereket fejleszt.

A felsdoktatas vildga sem mentesiilhetett e sokak szerint paradigmatikus for-
dulat alol (Adam 2004; Crosier et al. 2007). A bolognai nyilatkozat' 1999-ben még
nem emliti sem a tanuldsi eredményeket, sem a képesitési keretrendszereket (s6t
az azt kozvetleniil megel6z6 sorbonne-i nyilatkozat, mikézben hasznalja a referen-
cia-keret kifejezést, azon még a kétciklusu képzési szerkezetet érti), €s a 2001-ben
Pragaban kiadott miniszteri nyilatkozatban sem talalhat6 erre valo utalas. Am még
ugyanebben az évben 12 orszag részvételével egy kozos mindségbiztositasi ke-
ret kidolgozasa kezd6dik meg Joint Quality Initiative néven®. A két éves munka
eredménye a dublini deskriptorok, amely tanulasi eredményeket alkalmazva irja
le, hatarozza meg egy-egy fels6oktatasi képesitési szint k6zos kimeneti jellemzoit.

' A bolognai folyamatot elindito, majd kétévenként értékeld és tovabbi feladatokat kijelolé miniszteri nyi-
latkozatok (kommiinikék) egybegytijtve a {http://www.ehea.info/article-details.aspx?Articleld=43} online
feliileten érhetdk el. Nem til pontos magyar forditasaik a felsGoktatasért felelés minisztérium honlapjanak
{http://www.nefmi.gov.hu/felsooktatas/bolognai-folyamat/bolognai-folyamat} oldalardl tolthetok le.

2 Lasd {http://www.jointquality.nl/}
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Ennek a munkanak varatlanul nagy hatasa lesz, és a kovetkez6 években minden, a
képesitésekre iranyuld tovabbi gondolkodas és fejlesztés kiinduldpontjava valik az
europai felséoktatasban.

A masik fontos hivatkozasi pont — oly sok mas tanulassal 0sszefiiggd résztéma
mellett ebben is — a Tuning program®, amely szamos felsdoktatasi képzési program
eurdpai kozos elemeinek feltarasa és 6sszehangolasa, referenciapontok meghataro-
zasa érdekében szervezddd munkajat 2000-ben egy atfogd kutatas inditja. Ennek
keretei kozott arra keresi a valaszt, hogy milyen munkaaddi, alkalmazdi elvarasok
fogalmazodnak meg a felsdoktatasbol kilépdk irdnyaba. A kutatas eredményei (Gon-
zélez—Wagenaar 2008) azt mutatjak, hogy a szakmai felkésziiltséggel kapcsolatos
elvarasokat megel6zik az Uin. atvihetd, generikus képességek iranti igények. Ezért
a Tuning program a kozos referenciapontokat els6ként a generikus kompetenciak
meghatarozasaval, tanulasi eredményekben hatarozza meg, a késébbiekben pedig
erre épiti program-fejlesztési modszertanat.

A bolognai folyamat f6 témai k6z¢é a 2003-as berlini miniszteri talalkoz6 emeli
be a tanulasi eredményeket €s a képesitési keretrendszert azzal, hogy dontést hoz
az eurdpai felsdoktatasi térség képesitési keretrendszerének kialakitasarol és arrol,
hogy a képesitések leirasa tanulmanyi munka, szintek, tanulési eredmények és profil
meghatéarozasa segitségével torténjen (Berlin Communique 2003).

A bolognai folyamat koordinacidjat a miniszteri értekezletek kozott ellatdo Bolo-
gna Follow-up Group altal kikiildétt munkacsoport — a dublini deskriptorok alapjan
— elkésziti a képesitési keretrendszer tervezetét, leirasat as a miikodés szabalyozasat
(Berg 2005), amelyet a Bergenben rendezett miniszteri talalkoz6 2005-ben elfogad.
Az eurodpai felsGoktatési térség képesitési keretrendszere tanulasi eredményeken,
kompetenciakon és kredittartomanyokon alapulé generikus deskriptorokat tartalmaz
mindegyik ciklus szdmara.

Ujabb két évvel késobb, 2007-ben, Londonban az oktatasi miniszterek mar a
tanulasi eredmények és a képesitési keretrendszer szerepének erdsitésére tesznek
elhatarozasokat tobb teriileten is, és a tanulo-kdzpontu, kimenet vezérelt oktatas és
az ezt szolgalo képzési programok fejlesztése érdekében siirgetik a kreditrendszer
tovabbfejlesztését, az intézmények egyiittmiikodését a munkaltatokkal a tanulasi
eredményeken alapuld tantervi innovaciokban, és az egész életen at tartd tanulas,
valamint az el6zetes tanulas elismerését (London Communique 2007).

A 20009 aprilisaban lezajlott leuveni miniszteri talalkoz6 az egész életen at tar-
to tanulas keretében az eldzetes tanulds elismerése érdekében siirgette a tanulasi
eredményekre alapozott alapelvek €s eljarasok alkalmazasat. Tovabba hangsulyozta

3 Lasd {http://tuning.unideusto.org/tuningeu/index.php}
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,,a felsdoktatasi intézmények oktatasi feladatainak ¢€s a jelenleg is folyo, a tanulasi
eredmények fejlesztéséhez igazitott tantervi reformnak a jelent6ségét.”

A tanulasi eredményeknek a tantervi reformokban betoltott szerepével kapcso-
latban tovabbi szempontok is felmeriiltek.

A hallgato-kozpontu tanulasszervezés az egyes tanulok képességeinek fejlesztését, a
tanitas és a tanulas 0j megkozelitéseit, hatékony tamogaté és tanacsado rendszerek
miikddtetését igényli, és az eddigieknél egyértelmiibben a tanuldkra 6sszpontosito tan-
tervek kialakitasat teszi sziikségessé mindharom képzési ciklusban. A tantervi reform
ebbdl kovetkezden egy magas mindséghez, rugalmas és még inkabb egyénre szabott
tanulasi utakhoz vezetd folyamat lesz. A felsdoktatas oktatoi és szakapparatusa, szoros
egyittmiikodésben a hallgatok és a munkaadok képviseldivel, egyre tobb szakteriileten
dolgozzak ki a tanuldsi eredményeket és a nemzetkozi referenciapontokat. (Leuven
Communique 2009)

A miniszteri nyilatkozatokbdl tehat j6l nyomon kdvethetd, hogy a nemzetkdzi
és nemzeti felsdoktatas-politikakban hogyan né meg a jelentésége és terjed ki egyre
tobb részteriiletre a tanulasi eredmények alkalmazasa. Ezen tul a kiteljesedés vilagos
mintazata jelenik meg abban is, hogy a folyamat egyéb eszkdzei, koncepcioi is vila-
gosan megkovetelik a tanulasi eredmények alkalmazasat, igy a minéségbiztositassal
kapcsolatos valtozasok (ENQA 2005), a kreditrendszerrel €s az oklevélmelléklettel
kapcsolatos fejlemények (ECTS 2009, DS 2004). ,,Az egész bolognai folyamat a
tanulasi eredmények komplex, rendszerszintii alkalmazasat reprezentalja™ — mutat
rd Steven Adam, a koncepcidt népszeriisitok egyik ismert alakja (Adam 2008, 5).

Ezekbdl a fejleményekbdl, a nyoméban kibontakozo diszkusszidbol és kor-
manyzati intézkedésekbdl kivilaglik, hogy a tanuldsi eredmények alkalmazésanak
koncepcidja az eurdpai felsdoktatasi térség egyik kiemelt témajava valt, amely a
bolognai célkitiizéseket atfogo, integrald eszkozként alkalmas arra, hogy a bemenet
szabalyozorol (vagy egy masik szokasos szohasznalat szerint: tanar-kdzpontarol) a
kimenet-orientalt (tanulo-kdzpontl) tanulasszervezés €s -szabalyozas iranyaba tor-
ténd paradigmavaltas f6 hordozéjaként mozgassa a fejlesztéseket, reformokat. Ugy
tiinik, a tanulasi eredmények koncepcioja a felsboktatas minden szintjén (intézmé-
nyek, koztes szervezetek, agazati irdnyitds, nemzetkozi kapcsolatok és szakpolitika)
megjelenik, és a legkomolyabb kihivast hordozza e szintek szamara. Ezaltal olyan
valtozdsokat general, amelyek miatt a kovetkezd évtizedben is kiemelt témaként
szamolhatunk vele.

4 The whole Bologna Process represents a complex systemic application of learning outcomes”
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2. A tanuldsi eredmények alkalmazdsanak szintjei és céljai

Tobbféle metszetben is ra lehet tekinteni arra, hogyan miikddnek a tanulasi ered-
mények, hogyan veszik hasznalatba, mire alkalmazzak 6ket a felsGoktatasban. Az
alabbiakban az alkalmazas felsdoktatasi rendszeren beliili szintjei szerint tekintjiik
at a célokat, illetve mutatunk be konkrét eseteket, példakat a tanulasi eredmények
felhasznalasara.

A tanulasi eredmények allamk6zosségek, orszagesoportok, nemzetkozi szerve-
zetek 4ltali alkalmazasanak célja legtobbszor a tagorszdgok képesitési rendszerének
vagy az egyes képesitéseknek az 6sszevethetdsége, a képzési €s képesitési rendszer
érthetdvé, atlathatova tétele és ezaltal harmonizacios torekvések tamogatasa, a hall-
gatdk, a munkaerd mobilitasi lehetdségeinek javitasa.

A nemzeti szintii célok kozott talaljuk a szervezeti vagy képzési tevékenységek
Osszehasonlitasat, mérését. E tevékenységek 0sszehasonlitasara a tanulasi eredmé-
nyek jo indikatorként, benchmarkként szolgalnak. Azaz olyan referenciapontokat
kinalnak, amelyek akar nagyon kiilonbozo6 jellegii tevékenységek eredményeit is
Osszevethetove teszik.

Az akadémiai jellegii standardok 6sszerendezéséhez is j megkozelitést és lehe-
toséget kinal a tanulasi eredményeken alapuld megkozelités, amelyre a mar emlitett
Tuning program kinal szemléletes példat. Ez a megkdzelités olyan esetekben is mii-
kddoéképesnek bizonyul, amikor a hagyomanyos, tartalom vagy bemenet szabalyozo
megkdzelitések elégtelennek latszanak, mint példaul sok program-akkreditacios
eljaras. A képzési programokra iranyulé mindségbiztositast is megalapozottabba
teheti a tanulési eredmények bevonasa.

Az intézmények finanszirozasahoz a forrasallokacionak és a felhasznalas el-
lendrzésének 1j lehetdségét kinalja a tanulasi eredményeken alapuld megkdzelités.
Ugyanakkor az intézményen beliili forras-reallokacios eljardsok szempontjai kozott
is megjelenhetnek a tanulasi eredmények.

Az intézményi szintii alkalmazasoknal programfejlesztési és -értékelési eszkoz-
ként funkcionalhat, a képzési programokért felelés szervezeti egységekben pedig a
programfejlesztés, a tanulasszervezés, az értékelés terén lathato kiterjedt alkalma-
zasa. Emellett a kompetencia vagy tehetség alapu oktatas tervezésében, tovabba a
hallgatok programok, szintek, képzési kornyezetek kozotti atjarasanak kezelésében
is terjed a tanulasi eredmények hasznalata.

Az alabbiakban kiilonb6z6 példakat mutatunk be roviden a fentiek illusztra-
lasara.
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2.1. Az intézményi szinti alkalmazasok

A kontinentalis Eur6pa egyik legkorabban tanulasi eredményeket alkalmazo
felsGoktatasi intézménye a spanyolorszagi Deusto University, ahol 1999-t61 1épés-
rél 1épésre egyre tobb képzési programra kiterjesztve vezették be a programok le-
irasaban és tervezésében a tanulasi eredményeket, azzal a céllal, hogy az egyetem
képzési programjait a kiilfoldi hallgatok szamara jol érthetdvé €s vonzova tegyék.
Azaz a tanulési eredmények itt a nemzetkoziesités eszkdzeként szolgaltak.

De ahogy a Deusto Egyetem a Tuning keretei kozott’, Gigy a legtobb felsdoktatasi
intézmény is masokkal egyiittmiikodésben, halozatokban dolgozik egyiitt a tanu-
lasi eredmények alkalmazéasaban. Az Eindhoven University of Technology (TU/e)
el6szor ugyan dnmagaban, am nem sokkal késdbb mar egyiittmiikodésben (a mar
emlitett Joint Quality Initiative keretében a Delft University of Technology és a
University of Twente kozremiikddésével) hozott 1étre intézményi szintii referencia
keretrendszert sajat ,,akadémiai” bachelor és master programjaik szamara (Meijers—
van Overveld—Perrenet 2005). E munka célja egy kdzos mindségbiztositasi keret
l1étrehozasa volt, amelyet késobb a holland akkreditacios tigynokség is akceptalt.

Szintén a JOI, valamint a Tuning programok keretében és mddszertanaval,
szamos felsdoktatdsi intézmény kozos munkajanak eredményeképp, kompetenci-
akban megfogalmazott tanuldsi eredmények mentén alakultak ki az Eurobachelor
és Euromaster programok, els6ként a Chemistry Eurobachelor®, illetve Chemistry
Euromaster®. Ez utdobbiak mara mindéségi dijként (Quality Label) is mitkkodnek, és
komoly kritériumrendszert épitettek fel a cimkét viselni szandékozo intézmények
és programok szamara®.

A szakteriilet miatt kiilondsen érdekes program (szintén a JQI-n beliil) az Eras-
mus Tematikus Halozatban a Polifonia zenei felséoktatdsi konzorcium munkaja,’
amelyben a résztvevo egyetemek, akadémidk és kiils6 szakmai partnereik (t6bb mint
hatvanan) igyekeztek tanulasi eredmények alkalmazasaval leirni bachelor, master,
valamint doktori képzéseik kimeneti jellemzéit a zenei felsGoktatas akkreditacioja-
nak elésegitése céljabol.

> Ezen az egyetemen dolgozik Julia Gonzales, a Tuning program egyik irdnyitdja, igy a Tuning eredménye-
inek egyik ,tesztlaborjaként” is miikddik az egyetem.

¢ 2009. aprilisara 16 orszagban 39 intézmény ¢és 3 intézményi konzorcium szamara itéltek oda 48
Eurobachelor® és 24 Euromaster® Chemistry Quality Labelt. Lasd {http://ectn-assoc.cpe.fr/chemistry-
eurolabels/default.htm}

7 Lasd {http://www.polifonia-tn.org}
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2.2. Testiiletek, koztes szervezetek kezdeményezései

Nemcsak intézmények vagy intézményi halézatok, hanem iigynokségek, koztes
szervezetek, felsGoktatasi testiiletek is szerepldi a tanulasi eredményekkel kapcsola-
tos fejlesztéseknek. Kozremiikodésiik, beavatkozasuk elsdsorban a tanulasi eredmé-
nyekrdl valo gondolkodas és a jo gyakorlatok, jo eljarasok terjesztését szolgalja.

Az NVAO (Nederlands-Viaamse Accreditatieorganisatie; a hollandiai flamand
akkreditacios szervezet) 2005-t6l a dublini deskriptorok alapjan, tanulasi eredme-
nyek mentén igyekszik programértékeléseit végezni. A tanulasi eredmények alkal-
mazasa felé valo elmozdulas célja, hogy az intézmények szamara a tervezett célok
jobban tudatosuljanak, a tanarok kozotti kooperacid er6sddjon, illetve az atlathatdsag
novekedjen.’

Anglidban a fels6oktatas mindségbiztositasi szervezete, a QAA (The Quality
Assurance Agency for Higher Education’) a Dearing-riportként ismertté valt atfogo
mindségvizsgalati jelentés azon megallapitasa kovetkeztében, miszerint a hallgatok-
nak joval részletesebb informacidval kell rendelkezniiik sajat tanulmanyaikrol (Dea-
ring 1997), 0j, tanulasi eredményekre alapozott értékelési koncepciot alakitott ki. A
tanulasi eredmények intézményi elfogadasanak, alkalmazasanak feltérképezésére a
QAA 2007-ben attekintette a korabban, 2002—2004 kozott késziilt hetven intézményi
audit riportot, és ez alapjan tematikus jelentést készitett (QAA 2007), hogy ezzel is
segitse a koncepciod elfogadasat, a jo gyakorlatok terjedését. S bar a jelentés egyik
6 kritikaja a tanulasi eredmények és az értékelés kozotti explicit kapcsolat hidnya
volt, megallapitotta, hogy majdnem mindegyik auditjelentés egyértelmiien emliti a
tanulasi eredményeket, amelyek bevezetése szinte azonnali intézményi valtozéso-
kat hozott. A hallgatok nagyra értékelték a tanuldsi eredmények révén megjelend
érthetObb tanulasi kontextust, kiilondsen a képzési programok céljai és az értékeld
feladatok céljai és jellege terén.

A tanulési eredményeknek a bolognai folyamatban részes orszagok felsdokta-
tasaban torténd elfogadtatasa és elterjesztése érdekében fontos szerepet jatszik az
europai felsGoktatasi térség mindségbiztositasi, illetve akkreditacids szervezeteit to-
moritd ENQA (European Association for Quality Assurance in Higher Education'?).
Az altala (pontosabban az E4 csoport' egytttmiikodésében) megfogalmazott mind-
ségbiztositasi standardok és utmutatd (ENQA, 2005) alapelvei szerint a fokozatok és
a programok mindségbiztositasa igényli az érthetd tanulasi eredmények kialakitasat

8 Lasd {http://www.nvao.net/}

 Lasd {http://www.qaa.ac.uk/}

10" Lasd {http://www.enqa.eu/}

'l A bolognai folyamat négy meghatarozé felsGoktatasi szervezetét szokas E4 csoportként nevesiteni. Az
ENQA mellett ide tartozik az EUA (European University Association), az EURASHE (European Asso-
ciation of Institutions in Higher Education) és az ESIB/ESU (European Students’ Union).
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és nyilvanossa tételét. Tekintettel arra, hogy az Gtmutatot a felsdoktatasért felelds
miniszterek 2005-6s bergeni taldlkozdjan elfogadtak, az a bolognai folyamat hiva-
talos dokumentumaként egyre erdteljesebb hatast fejt ki a tagorszagok akkreditacios
és mindségbiztositasi folyamataira és eljarasaira, ezek részeként pedig a tanulasi
eredmények alkalmazasanak terjedésére.

Az Europai Egyetemi Szovetség'? (EUA) 2005-6s glasgow-i nyilatkozataban
(EUA 2005) — amely a bergeni miniszteri talalkozé szdmara fogalmazott meg tize-
neteket — az egyetemek kiildetése és a képzési programok reformja tekintetében
vilagos allaspont rajzolodik ki: az innovativ tanitasi modszerek melletti elkotelezett-
ség, a tantervek munkaadokkal torténé dialégusban torténd atalakitisa, az eurdpai
kreditrendszer megvaldsitasa mellett egyarant fontos a tanulds-kézpontu szemlélet
tamogatasa és a tanulasi eredmények bevezetése a curriculumok tervezésébe, fej-
lesztésébe.

Az amerikai ABET (Accreditation Board for Engineering and Technology™)
az 0sszesen 1,8 millid szakembert tomorit6 mérnoki és informatikai szakmai szer-
vezetek elsddleges ligyndksége és egyben e teriiletek akkreditacios testiilete is.
1995-ben eldzetes vizsgalatok nyoman arr6l hatarozott, hogy tanuldsi eredmények
segitségével olyan valtozasokat kezdeményez, amelyek a képzési programok érté-
kelésében a kovetelmény-fokusz helyett a holisztikus, kimeneti eredményekre vald
fokuszalast helyezi elotérbe (ABET 1995). A szervezet célja e valtoztatassal a kiilsé
partnerek igényeihez valo jobb alkalmazkodas kikényszeritése volt, tovabba a folya-
matos programfejlesztés megteremtése a hatokorébe tartozo képzo intézményekben.
Az els6 vizsgalatokat tiz évvel kés6bb megismételték, ennek eredményei nyoman
az akkreditacids értékeléseket végzo szakemberek egységes képzését hataroztak el
annak érdekében, hogy megsziintessék a képzési programokban azokat az inkon-
tovabba az akkreditacios folyamatban eljar6 szakemberek programértékeld munka-
jaban tapasztaltak (Abet 2004).

A képzés minéségének javitasa volt a célja a hongkongi felsGoktatas finansziro-
zasaért felelds UGC-nek (University Grants Committee'?), amikor a hatokorébe tar-
tozd egyetemek szamara 1995-t61 kezdddoen meghirdette a Teaching and Learning
Quality Process Review elnevezésti programot, melynek keretében az egyetemek
atvilagitottak képzési programjaikat, majd ennek eredményei nyoman a programok
leirdsat, késobb fejlesztését is fokozatosan atallitottadk a tanuldsi eredményeken
alapulé modszertanra (Massy—Nigel 2001). A folyamat maga is mindségbiztositasi

12 Lasd {http://www.eua.be}
13 Lasd {http://www.abet.org}
4 Lasd {http://www.ugc.edu.hk}
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keretek kozott zajlott, szamos jelentés, értékelés sziiletett rola, amelyeket az egye-
temek nyilvanossa tettek.!> KésObb a program kiilsé értékelésére is sor keriilt, majd
2001-2003 kozott egy masodik vizsgalati szakaszt inditott a UGC. Mindezek nyo-
man széles szakirodalma is kerekedett a programnak.

2.3. A tanulas eredmények alkalmazdsa nemzeti szinten

Az intézményi, intézményhalozati, illetve koztes szervezeti szinteken tal allami,
nemzeti szinti alkalmazasokra is szdmos példa talalhato. Koziiliik is kiemelkedik —
egyrészt egyik legelsé kezdeményezésként, masrészt atfogd és mélyrehato jellege
miatt — a norvég mindségi reform, amely a teljes ,,bologna-csomagot” bevezette a
felsGoktatasba, és azt 6sszekototte a kormanyzas és a finanszirozas reformjaval is,
azaz az europai kozosségi felsGoktatas-politika mindharom pillérét megelSlegezte a
tanulas mindségének javitasa érdekében (Nyborg 2002). Mind a tantervi, kvalifikaci-
0s reform, mind a mindségiigyi reform soran alkalmaztak a tanulési eredményeket,
amelyek hasznalata — minden nehézség és kritika ellenére — altalanos normava valt
(Gornitzka 2007).

A svajci kormény a bolognai folyamat elénydsnek vélt elemeinek adoptélasa
érdekében — egy 2000-ben, 24 intézményt érintd vizsgalat eredményeit kovetden — a
felsdoktatasi képzés és a curriculumok mélyrehato reformjat kezdeményezte, amely-
nek egyik eleme a tanulasi eredmények alkalmazasanak elterjesztése volt. A hét
évvel kés6bb megismételt 6sszehasonlito vizsgalat eredményei szerint (Hildbrand
et al. 2008) egyelore csekély érdemi valtozasok torténtek a reform altal megcélzott
teriileteken, kozte a tanulasi eredmények elterjedése terén, igy a reform egyelére
nem tekinthetd sikeresnek.

Eurdpa szinte sszes orszagaban kezdeményezték a kormanyzatok nemzeti ké-
pesitési keretrendszerek kidolgozasat Az egész életen at tarto tanuldas europai képe-
sitesi keretrendszerének (EKKR) parlamenti elfogaddsa nyoman (Europai Parlament
& Tanacs 2008), anemzeti képesitések EKKR-nek valdé megfeleltetése érdekében. S
bar az orszagok eltéré nemzeti célokat kdvetnek és kiillonbozo helyi problémakat is
igyekeznek kezelni, ami miatt a fejlesztések is eltéro jellegliek, egyben megegyez-
nek: a tanulasi eredmények alkalmazasaval hatarozzak meg a képesitések kimeneti
jellemzoit (Coles—Bjornavold 2008). Ez az atfogo6 folyamat azt vetiti elére, hogy
néhany éven beliil szerte Europaban a képesitéseket, a képzési programokat kimeneti

15 Lasd példaul a The Chinese University of Hong Kong, a Lingnan University, a City University of Hong
Kong vagy a The Hong Kong Polytechnic University honlapjan a TLQPR-jelentéseket: {http://www.
cuhk.edu.hk/aqgs/ tlgpr/press.htm}; {http://www.In.edu.hk/info-about/tlqpr}; {http://www.cityu.edu.hk/
qac/tlgpr/full_rep.pdf}; {http://www.polyu.edu.hk/tlg/polyu_el.htm}.
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leirasok, tanulasi eredmények segitségével €s terminusaival fogjak jellemezni, €s
ezek mentén viszonyitjak (feleltetik meg) majd 6ket egymashoz. Valészintsithe-
téen ez a tanulasi eredmények gyors és széleskori elterjedését hozza majd magaval,
nemcsak a kozosség tagallamaiban hanem — a bolognai folyamat révén — szamos
délkelet-eurdpai és kdzép-azsiai orszagban is.

2.4. Nemzetkozi egyiittmiikodések

Ahogy a fenti példakbal kitlinik, a tanulasi eredményekkel kapcsolatos gondol-
kodas és alkalmazasi kezdeményezések nem elszigetelt intézményi vagy nemzeti
jelenségek, hanem sok esetben nemzetkozi egylittmiikddésben zajlo folyamatok.
S6t, éppen a nagy nemzetkdzi programok célkitlizései, eredményei 6sztonzik az
egyes szereplOket az uj megkozelités atvételére. Az intézményi szintli nemzetkozi
egyiittmiikddéseken, haldzatokon til kormanyzati, allami szintli egylittmiikodések is
jelen vannak: a mar sokszor emlitett bolognai folyamat ilyen kiterjedt kormanykozi
egylittmiikodés, de az Eurdpai K6zosség keretein beliil marado felsdoktatas-politika
vagy az EKKR kialakitasa is a tagorszagok kiterjedt egyiittmikddését igényelte.

Az EKKR innovacidja nyoman — bizottsagi palyazati forrasokbol — tobb ki-
sebb konzorcium is végzett pilot programokat. Ezek koziil az egyik, Magyarorszag
részvétele okan a hazai felsdoktatasban is ismertebb projekt a HE LeO nevii (Com-
petence Orientation and Learning Outcomes in Higher Education), amelyben 6t
orszag (Ausztria, Bulgaria, Magyarorszag, Németorszag és Spanyolorszag) kozdsen
— bar eltér6 érdeklddési irannyal — gondolkodott a tanulasi eredmények lehetséges
hasznalatarol és hozadékarol, és tapasztalataikat megosztottak egymassal (Cendon
et al. 2008).

A fejlett orszagokat tomoritd gazdasagi szervezet, az OECD is régota foglal-
kozik a tanulasi eredmények alkalmazasanak kérdéseivel. Uj, el6készités alatt all6
programjuk a felsdoktatas tanuldsi eredményeinek nemzetkozi értékelése (Interna-
tional Assessment of Higher Education Learning Outcomes — AHELQ), amely, mint
cimébdl is kideriil, a tanulasi eredmények segitségével igyekszik majd a felsGoktatas
Osszehasonlité elemzésére. A program egyik elokészitd tanulmanya szamos példat,
esetet gylijt egybe és elemez (Nusche 2008).

Az Oktatas ¢és Képzés 2010 eurdpai bizottsagi munkaprogram keretében a tag-
allami reformok alakulasdnak megismerésére, az egymaéstdl tanulds, a tapasztalatok
megosztasa keretéiil tematikus klaszterek miikddnek. Ezek egyike a tanulési eredmé-
nyek elismerésével foglalkozik (ezen beliil pedig a nemzeti képesitési keretrendsze-
rek €s az el6zetes tanulas elismerésének nemzeti tapasztalataival, torekvéseivel is),
amelynek Magyarorszag nemcsak tagja, de a klaszter tevékenységét és eredményeit
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egy un. disszeminacios program keretében idehaza terjeszteni is igyekszik, a Tempus
Kozalapitvany altal szervezett programok segitségével. !¢

Mindezek a roviden emlitett példak — amelyeken tal egyre tobbet lehet meg-
ismerni gylijteményes esetleirasokbol, dsszehasonlitdo elemzésekbdl — azt illuszt-
raljak, hogy Eurdpan kiviil és Eurdpa szamos orszdgaban ezekben az években
komoly valtozasokat hozo fejlesztd tevékenységek folynak: a tanulasi eredmények
alapti megkozelités tematizalasa, a koncepcio terjedése szdmos szinten és iranyban
0sztonoz aktivitasra. Az ilyen sok szinten, sok szektorban, sokféle moédon zajlé ak-
tivitasok nyoman szinte természetes, hogy a tanulédsi eredményekkel kapcsolatos
ismeretek, tapasztalatok, az alkalmazas kiterjedtsége és sikere orszagrél orszagra,
intézményrdl intézményre kiillonbozik. A példak ellenére azonban a felsdoktatas
szerepldinek tobbsége egyeldre inkabb jovoébeni kihivasként érzékeli a tanulasi
eredmények megjelenését.

Az intézmények és oktatoik még csak most kezdik felismerni ezeknek a reformtorek-
véseknek a jelentdségét (Crosier et al. 2007).

Nem szabad elfelejteni, hogy sok orszag szamara a képesitési keretrendszer valamint
a tanulasi eredmények megalkotasanak €s bevezetésének nehéz feladata csak most ko-
vetkezik (Adam 2008).

3. A tanulasi eredmények alkalmazdsdval kapcsolatos nézetek

A kiterjedt allamkozi és nemzetkozi egylittmiikdodések egyik kovetkezménye,
hogy stratégiai dokumentumokban, elemzésekben, szandéknyilatkozatokban, illetve
az egyes orszagok és a kdzosség dokumentumaiban joval intenzivebben diszkutaljak
a tanulasi eredmények megjelenésének jelentéségét, hasznalatanak varhaté kedve-
z6 kovetkezményeit, mint a felsGoktatasi intézmények dokumentumaiban: az EUA
bolognai folyamattal kapcsolatos hivatalos hozzaszolasaiban, vagy a hallgatok BwSE
kiadvanyaban'” alig talalkozunk a terminussal. Ez mutatja a koncepcid — valdszinii-
leg nem egyediilalld — , kétsebességes” természetét: az intézményi szintli hasznalat
joval lassabban és késobb koveti a nemzetkozi szintii szakpolitikai diskurzusban és

Ennek és a tobbi klaszternek a tevékenysége, eredményei jol nyomon kovethetdek a Knowlegde System
for Lifelong Learning nevii europai portalon: {http://www.kslll.net}. A Tempus Kozalapitvany disszemi-
nacios tevékenységének eredményei, a tanulasi eredményekkel kapcsolatos anyagok elérheték a {http://
oktataskepzes.tka.hu} oldalon.
7 BwSE — Bologna with Student Eyes. Az ESIB/ESU sajat allaspontjat, kutatasi eredményeit kifejtd, a
miniszteri talalkozok elé idézitett dokumentumok cime.
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a nemzetkozi szervezetek altal finanszirozott kooperacios programokban megjelend
¢s altalanos érvénytivé valo célokat.

Fenti okok miatt nem a kormanyzati vagy k6zosségi dokumentumokban so-
rakoztatott nézeteket érdemes csak 0sszegylijteni (ezeket valdsziniileg sokan jol
ismerik mar), hanem inkabb azokat, amelyeket a ,,terepen” a hasznalatba vételre
0sztonzott akadémiai, intézményi képvisel6k hangoztatnak kiilonb6zé konferen-
ciakon, szeminariumokon. A tanulasi eredmények alkalmazasanak elényei kozott
6k is elismerik, hogy az vilagos célokat és feladatokat eredményez, bar éppen e
feladatokba nem szivesen vagnak bele azok nehézségeit érzékelve. Azt is latjak,
hogy az 1j megkdzelités rugalmassagot hozhat a képzési szolgaltatasok kiillonb6zo
modozataiban (Ewell 2007). A tanulasi eredmények alkalmazasa lehetdvé teszi az
eredmények Osszehasonlitasat kiilonbozé intézménytipusok, népességesoportok,
eljarasok és kornyezetek szerint (és igy példaul megalapozottabb rangsorok 0sz-
szeallitasahoz vezethet; vo.: OECD — AHELO program vagy az Eurdpai Bizott-
sag U-Multirank kezdeményezése). Nem utolso sorban a tanuladsi eredmények
alkalmazasa az eddigieknél sikeresebben tamogathatja a hozott és megszerzett
tudasok és kreditek atvitelét, beszamitasat az intézmények és szabalyozasi rend-
szerek kozott.

A koncepcio 10 kritikajaként hatranyara irjak, hogy a tanulési eredmények de-
finialasa (mind konceptualisan, mind operacionalisan) nagyon nehéz, az eddigi ki-
sérletek vitathatok. Tobbek kozott ebbol is eredden a koncepcidonak a hagyomanyos
akadémiai kdzegben egyeldre nem erds a legitimacidja, és ez az alkalmazas egyik
legkomolyabb akadalyat jelentheti. Sokan tartanak attdl, hogy a tantervek, modulok,
kurzusok tanulasi eredmények terminusaiban meghatarozott, leirt kimenetei — az-
altal, hogy ezekben az egységekben jol definialt tudas ¢és képesség eredményeket
hataroznak meg — széttoredezetté teszik a felsGoktatasi tanulasi-kutatési folyamat
révén megragadni kivant ,,Egész”-t, és ezaltal nemcsak az Egész érzete veszik el,
hanem a komplex képességek tisztelete is. Ezzel egyiitt sokan tartanak attol is, hogy
elvész a felsGoktatasbol a rejtett értékekre valo nyitottsag is, amely az elére nem
specifikalhato, am a tanulasi folyamatban megjelend fontos tanulasi eredmények
felismerésére és fejlesztésére valo készséget jelenti az egyetemi hagyomanyban
(Lehtinen 2010).

Ezek a kritikak, a kétsebességes természet meg is hatarozza a f6bb vitaponto-
kat, amelyekkel a felsGoktatas vilagaban talalkozni lehet. Gyakran felmeriil, hogy a
tanulasi eredmények koncepcidja — tobb mas hasonlé elédjéhez hasonldan — vajon
csak a szakpolitika-tervezok retorikajaban 1étezik, vagy figyelembe veend? realitas?
Mennyiben mesterséges konstruktum, és egyaltalan megvaldsithatd-e? Ezekkel a
felvetésekkel kapcsolatban azonban meg kell allapitani, hogy azok nélkiilozik, vagy
figyelmen kiviil hagyjak a mar megvaldsult helyzetek tapasztalatait. Az azonban
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valodi vitapont, hogy mennyiben érdemi megfontolasok és mennyiben regulacids
szdndékok toljak eldtérbe a tanulasi eredmények alkalmazasara vald 0sztonzést.
Meg kell engedni, hogy valdsziniileg mindkét szandék jelen van, &m orszagonként,
sOt intézményenként is eltér lehet ezek aranya, sulya az innovatorok gondolkoda-
saban. Arra pedig valosziniileg csak hosszabb tapasztalatok birtokaban lehet majd
megalapozott valaszt adni, hogy ez az 1j megkozelités a jovobe vezetd jobb ut, vagy
a mult 0j formaban valo tovabbélése.

Mindazonaltal ezek a kritikai észrevételek és a nehézségekre valo figyelem-
felhivasok is jelzik, hogy mindazoknak, akik a tanuldsi eredmények alkalmazasat
tervezik, tobbféle kihivasra is fel kell késziilnitlik, amelyek koziil az egyik els6 a fej-
lesztés szerepldi motivacioinak tisztdzasa az eredményes egylittmiikodés érdekében.
A fels6oktatasban végbemend paradigma-valtas megértése éppoly sziikséges, mint
ahogy a nagy fels6oktatasi régiokban zajlo valtozasi folyamatok megismerése is. A
megfeleld fejlesztési kdrnyezet biztositasa érdekében a felsdoktatasi intézmények,
mindségbiztositasi szervezetek, allami tigyndkségek, kormanyzatok (az eddiginél is
jobb) egyiittmitkodése sziikséges. Mar technikai jellegii feladat a tanulasi eredme-
nyek tervezésének €s a rajuk iranyulo értékelési eljarasok, modszerek elsajatitasa.
Végiil személyes jellegli kihivas is egyiitt élni egy olyan lassu folyamattal, mint
amilyen a tanulasi eredményeken alapuld tanulasszervezési rendszer megértése,
elfogadasa, kialakitasa és elterjedése.
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Erdosi Vanda

Pragmatikai elemek az irasbeli kommunikacioban
Lehetséges megkozelitések és szempontok

A Hungarolégiai Evkonyv els6é szama 2000-ben jelent meg, a kotet elsé tanulma-
nyat Szépe Gyorgy irta A magyar mint idegen nyelv/hungarologia koncepciojanak
kialakulasa munkdam soran cimmel (Szépe 2000, 11-23). Az emlitett tanulmény és
valamennyi hungaroldgiai targyu irdsa alapjan is érthetd, hogy kollégai és tanitva-
nyai a Hungarolégiai Evkényv jelen kotetével szeretnék koszonteni 6t: a magyar
mint idegen nyelv/hungarologia miivelésében, sot a terminologia kialakitasaban is
kiemelkedé jelentdségii Szépe Gyorgy szerepe (Giay 1998, 11-23). Az 6 tanécsai
¢és Utmutatasa alapjan hataroztam magam is ugy, hogy a nyelvészetet és a hungaro-
logiat valasztom hivatdsomnak.

1. Bevezetes

A modern szemléletli idegennyelv-oktatasban kulcsfogalomnak tekinthetd a
kommunikativ kompetencia fogalma. Természetesen igy van ez akkor is, ha anya-
nyelviinket kiilfoldieknek tanitjuk (Medgyes 1995). K&zponti jelentdséget kap a
nyelvoktatds modszertananak problematikajaban, az idegen nyelvi mérésben és
értékelésben és a teriilethez kapcsolodd alkalmazott nyelvészeti kutatdsokban is
(Bardos 2000; 2002; Szili 2004).

A kommunikativ kompetencia egyik {6 alkotoeleme az a képesség, amely lehe-
tové teszi, hogy a megnyilatkozo barmely kommunikacids cél érdekében, barmilyen
kontextusban képes legyen sikeresen elérni céljat. A kommunikativ megkdzelitésé-
ben sziikségszerlien megnovekedik a jelentGsége a pragmatikai elemeknek. Dolgoza-
tomban arra keresem a valaszt, milyen tanulsagokkal szolgalhatnak a magyar nyelvi
irasbeli nyelvvizsga-fogalmazasok a pragmatikai elemek (foként a beszédaktusok)
vizsgalatdval, oktatasaval €s mérésével-értékelésével kapcsolatban. A terjedelmi
korlatok miatt a felvet6do kérdéseknek és elemzési lehetéségeknek mindossze to-
redékét van lehetdség megemliteni, és els6sorban bizonyos értelmezési és elemzési
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szempontokra és 1j kérdésfelvetésekre koncentralok, illusztralva a magyar nyelvi
vizsgadolgozatokbol vett példakkal.!

2. Beszédaktusok vizsgalata

Szili Katalin az adatgytjtés és feldolgozas kapcsan arra mutat rd, hogy mivel
az anyaggyUjtés koriilményei ohatatlanul mesterségesek, ezért ,,azzal kell beérniink,
hogy minél ,,autentikusabb” megnyilvanuldsokra kényszeritjiik alanyainkat” (Szili
2004, 97). A beszédaktusok vizsgalatanak legelterjedtebb, irasbeli metddusa a dis-
kurzus-kiegészitd teszt, amely leginkabb egy irasbeli kérddivhez hasonlit. A mod-
szer elényeként nevezi meg Szili, hogy az adatgyijtés viszonylag konnyen és széles
korben torténhet, valamint a kérddivek egyszeriien kezelhetok. Hatrany lehet, hogy
nehezen megitélhet, mennyire autentikusak a kapott megnyilatkozasok a spontan
beszélgetésekhez képest, valamint vitathatatlan az irasbeliség erdsebb kontrollalt-
saga és formalisabb volta a szobeli megnyilvanuldsokkal 6sszevetve, valamint a
valaszado iraskészsége is er6sen befolyasold tényezo.

Tapasztalataim szerint a masik tényezo6, amivel érdemes szdmolni a diskur-
zus-kiegészito tesztek alkalmazdsa soran, hogy ha egy bizonyos beszédaktus vizs-
galata torténik, tehat egy kérdéiven beliil tobb kiilonb6z6 szituacioban kell hason-
l6képpen megnyilvanulnia — egymas utan tdbbszor kell példaul kérnie (Szili 2004),
koszonetet mondania (Erdési 2006), stb. — akkor a valaszadd megnyilatkozasait
szintén befolyasolhatja ez a mesterséges helyzet. El6fordulhat, hogy megunja a
hasonlo6 valaszok adésat, ¢és tiirelmetlenségbdl egyre mechanikusabban nyilatkozik
meg, vagy konstatalva sajat reakcidinak hasonlosagat, inkabb szandékosan meg-
probal valtozatosabb reagalasokat produkalni.

Meglatasom szerint a magyar nyelvvizsgak fogalmazasai alkalmasak lehetnek a
nyelvtanulok magyar nyelvhasznalatdban (kdztesnyelvében) mitkodtetett beszédak-
tusok vizsgalatara (Selinker 1972), és hasznos tanulsagokkal szolgalhatnak a magyar
nyelven megvalositott beszédaktusokkal kapcsolatos eddigi tudasunk szamara.

! Szeretném megkdszonni dr. Huszti Juditnak, a PTE Idegen Nyelvi Titkarsag igazgatojanak, hogy az ECL
vizsgarendszer magyar nyelvi vizsgainak irasbeli feladatait rendelkezésemre bocsatotta, kutatisomat
lehet6vé tette.
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3. Az irdsbeli nyelvvizsga-feladatok (irdsbeli szovegalkotds) elemzésének
lehetséges szempontjai

Fontos azonban atgondolni néhany olyan jelenséget, amelyek a nyelvvizsga-fo-
galmazasok elemzése soran meriiltek fel, és amelyek 0j szempontokat adhatnak
mind a beszédaktusok vizsgalatdhoz, mind a kommunikativitas fogalmanak értel-
mezéséhez.

Megjegyzésként hozzatenném, hogy a vizsgalt szovegek az ECL nyelvvizsgarend-
szer irasbeli szovegalkotasi feladatai, melyekben adott irdnyitasi szempontok alapjan
kell fogalmazésokat késziteni. Az elemzésre a régebbi elnevezés szerinti D szintii, mai
egységes europai meghatarozasban C1-es szintli fogalmazasokat valasztottam.

A nyelvvizsga-fogalmazasok elemzésének elsé fontos 1épése, hogy megvizs-
galjuk az elvarasokat és ehhez mérten a feladatok jellegét.

3.1 Elvarasok és ertékelési szempontok

Erdemes figyelembe venni az elvarasokat és értékelési szempontokat, amelyek
a feladatok teljesitésére vonatkoznak, ¢s nem haszontalan megvizsgalni a nyelv-
vizsga-kovetelményeket is.

Az ECL nyelvvizsga honlapjan a kovetkezok olvashatok a Kozos Eurdpai Re-
ferenciakeretbdl kiemelve:

137/2008. (V. 16.) Korm. rendelet az idegennyelv-tudast igazol6 allamilag elismert
nyelvvizsgaztatasrol és a kiilfoldon kiallitott, idegennyelv-tudast igazold nyelvvizsga-bi-
zonyitvanyok honositésa. 2. szamu melléklet a 137/2008. (V. 16.) Korm. Rendelethez
3. Fels6foku (C1 szint) nyelvtudast mérd vizsga kovetelményei

A C1 szintll nyelvtudast mér6 nyelvvizsgan a mindennapi élethelyzetekben és/vagy
szakmai tevékenység soran eléfordulo tetszdleges, és teljes idegen nyelvi kommunikaci-
ohoz sziikséges biztonsagos, a célnyelv teljes eszkoztarat altalaban helyesen alkalmazo
idegennyelv-ismeret meglétét kell felmérni.”

,,a nyelvtanuld képes mind altalanos, mind szakmai, mind tanulmanyi célokbdl vilagos,
részletes, jol szerkesztett — a célnyelv szellemének megfeleld — gyakorlatilag hibamentes
szoveget alkotni” (Az akkreditalt nyelvvizsga szintek kovetelményei. ECL nyelvvizsga.)

A Ko6z6s Europai Referenciakeret (2002.) leirasa alapjan a kovetkez6 elvara-
soknak kell megfelelnie a C1 szintli ECL vizsgazdknak:

,,Meg tud érteni igényesebb ¢és hosszabb kiilonbozd tipusu szoveget, €s a rejtett jelen-
téstartalmakat is érzékeli. Folyamatosan és természetes modon tudja kifejezni magat,
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anélkiil, hogy tul sokszor kényszeriilne arra, hogy keresse a kifejezéseket. A nyelvet
rugalmasan és hatékonyan tudja hasznalni tarsalgasi, tanulmanyi és szakmai célokra.
Vilagos, jol szerkesztett, részletes szoveget tud alkotni dsszetettebb témakban is, és
ekozben megbizhatoan alkalmazza a szovegszerkesztési mintakat, kdtdszavakat és
szovegosszekotd elemeket.” (Az akkreditalt nyelvvizsga szintek kévetelményei. ECL
nyelvvizsga.)

,»Vilagos, jol szerkesztett szovegeket tud irni Osszetett témakrol. Nézeteit kiegészitd
gondolatokkal, érvekkel és megfeleld példakkal fejti ki. Ha levelet ir, rugalmasan és
hatékonyan hasznalja a nyelvet. Ismeri és hasznélja a nyelv arnyalatait, a grammatikai
helyesség magas szintjét kovetkezetesen fenn tudja tartani.” (4z akkreditalt nyelvvizsga
szintek kovetelményei. ECL nyelvvizsga.)

Az elvarasokhoz igazodnak az értékelés ismérvei is. Az iranyitasi szempontok
szerint irt fogalmazasok értékelési kritériumai az ECL vizsgarendszerben a kovet-
kezok:

» Nyelvhelyesség (alak- és mondattan)

« [rasbeliség (szovegtagolas és helyesiras)

» Szokincs (terjedelme és valtozatossaga)
Stilus (a fogalmazas miifajahoz és témajahoz igazodo nyelvhasznalat,
pragmatikai és szociolingvisztikai arnyaltsag)

» Kommunikativ hatékonysag (a helyzetnek megfeleld feladatmegoldas)

Az értékelési szempontok részletesebb elemzéséhez meg kell vizsgalni a fel-
adatok leirasat és jellegét, valamint a feladatok megoldasanak lehetOségeit is.

3.2. A feladatok meghatarozasa, a feladatok jellege

Az ECL nyelvvizsgan az irasbeli kommunikacio értékelése minden esetben
ketté fogalmazas megirasa alapjan torténik. A f6 témakdr, amelyhez a fogalmazas
témaja illeszkedik, az adott (az altalam elemzett szovegek esetében a C1) szinten
elvart témakorok egyike. A feladat leirasa roviden meghatarozza a kontextust biz-
tosito helyzetet vagy témakort, megadja azokat a szempontokat, amelyeket az irds
soran figyelembe kell venni, majd pontosan meghatarozza az irasmii mindségi €s
mennyiségi kritériumait (mtfaj, szavak szama). A nyelvvizsgak feladatlapjain el6-
fordul6 fogalmazasi feladatok konkrét példai a mellékletben olvashatok. Igyekeztem
valtozatos, de az ECL vizsgarendszer irasbeli fogalmazasi feladatait jol illusztralo
példéakat valasztani. A konkrét példak bemutatasahoz a hangsulyt két kiilondsen jel-
lemz6 tipusu és tematikaju feladatra helyeztem (ezek az adott témaban véleményt
kifejtd, érveld szovegek, valamint a konkrét kommunikacios szandékkal ir6do le-
velek egy-egy példaja).
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A feladatok meghatarozasat elemezve érdemes mérlegelni, hogy nincs-¢ tul sok
mesterséges tényez6 a kommunikativnak szant feladat meghatarozasaban. A valo-
sagban mennyire természetes és gyakori szituacid példaul az, hogy levelet irunk a
magyar bulvarsajtorol alkotott véleményiinkrdl, illetve jellemzo-e, hogy egy ligy-
védnek irott hivatalos levélben a targyunk €s célunk tényszeri meghatarozasan tal
hosszasan fejtegetiink egy esetleirast, az érzelmeinket és a jovébeni terveinket?

Felmertil a kérdés, hogy van-e ellentmondas a kommunikativitast felvallalo
nyelvvizsga-feladat és a kommunikativitds altaldban meghatarozott értelmezése
kozott. Elgondolkodtato, hogy barmennyire is lehetséges és életszer(i helyzetet repro-
dukal a feladat, mégsem feltétleniil egyértelmiien valoszinii minden ember esetében,
hogy életiink sordn gyakran szembesiiliink hasonl6 helyzetekkel. Nem biztos, hogy
a valosagban irunk olyan levelet, amelyben eleget tesziink a feladatokban megadott
kritériumoknak, ritka, hogy irasban készitlink el6 egy adott témaval foglalkozo, meg-
hatarozott szempontokra koncentralé konferencia-eldadast, illet6leg nem gyakori,
hogy irdsban sziikséges érvelniink olyan témaval kapcsolatosan, ami esetleg — tajé-
kozottsagunk vagy érdekl6désiink ellenére is — kevéssé foglalkoztat minket, kevéssé
a mindennapjaink része. A vizsgazok azonban irnak ilyen jellegli szovegeket, és az
irasmiivek képesek is megfelelni a megadott ismérveknek.

Vilagos tehat, hogy annal jobb értékelést kap a szoveg, minél jobban megfelel
a fenti kritériumoknak. Ha csak az utols6 harmat nézziik meg részletesebben, ak-
kor a kdvetkezék mondhatok el a kovetelmények és az értékelés 0sszefliggésében
(példakat a vizsgalt fogalmazasokbol valasztottam):

A szokincs tekintetében megéri a minél valasztékosabb, bizonyos kontextu-
sokhoz er6sebben kotddo, specialisabb szavak alkalmazasa, ezért megfigyelhet az
iranyitasnak megfeleld, de azon beliil szabadon valaszthaté megoldasok, a tematika,
a példak soksziniisége, specializaltsaga. Ilyen példaul az elmaradt utazas esetében
a mézeshetek, ndszut, eskiivd problematikajat koriiljarni, bizonyitva nemcsak az
Otletességet, hanem egy specialis téma szokincsében vald jartassagot is.

A stilus legfontosabb elvarasait kovetkezetesen be kell tartani, eszkdzeit meg-
felelden kell alkalmazni. Meg kell felelni a megadott mifaj kovetelményeinek (pl.
nyilvanos beszéd vagy konferencia-eldadas elokészitése irasban, hivatalos levél,
maganlevél, stb.). Hangsulyosan fontosak a pragmatikai szempontok: az udvariassagi
formulék, a feltételezett befogadoval vald viszonynak megfeleld nyelvi eszkozok, a
beszédaktusok illokticios erejének és azok eszkozeinek helyes megvalasztasa. Ezt
jol illusztralja az alabbi, kevésbé sikeres példa egy iigyvédnek irt kartéritési igényt
megfogalmazo levélbol: ,,Majd irjon vissza, mikor ér ra! Remélem, hamarosan ta-
lalkozunk. Mdar nem akarom tovabb egyediil térni a fejemet. Adjon jo tanacsot!”

A kommunikativ hatékonysag esetében érdemes tantisagot tenni arrdl, hogy a
vizsgazo nem csak a feladat tartalmi részének tud maradéktalanul megfelelni (itt is el6-
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nydsek a gondosan megvalasztott, figyelemfelkeltéen egyéni és Otletes megoldasok),
de gyakorlatilag kedve szerint tud jatszani a sziikséges kommunikaciés szandékok jo
megvalasztasaval és azok kitling megvalositasaval, sét, a feladat megoldasaban akar
sokkal inkabb, mint esetleg valos szituacidban ugyanilyen koriilmények kozott tenné.
Példaul: masok sajnalatanak, szanalmanak kivivasa hivatalos karbejelentd levélben,
ami az iigyvédnek irodik; megnyugtatas a bulvarsajtd szenzaciohajhasz stilusaval
kapcsolatban, ami realis akkor, ha cimzett baratunk szinészn6. Ezek ugyan nem fel-
tétlentil a val6sdgos kommunikacionkban fordulnanak elo, de vizsgafeladat latvanyos
megoldasaként, adott médon meghatarozott szitudcidban mindenképpen paradés.

3.3. A feladatmegoldasok elemzése

Erdemes megvizsgalni, hogy melyek a leggyakrabban eléfordulé kommuni-
kacios szandékok a fogalmazasokban. A konnyebb atlathatosag és elemezhetdség
kedvéért (valamint a jelen tanulmany terjedelmi korlatai miatt) a példakat két feladat
kritériumai alapjan késziilt fogalmazasok korébdl valasztottam. Ezek (1) Vélemény
a magyar bulvarsajtordl (véleményt kifejtd, érveld levél), és (2) Elmaradt utazas
(iigyvédnek irando, kartéritést igénylo levél). A példak utan szdmokkal jelzem, hogy
melyik feladat megoldasaban fordultak elo.

3.3.1. A széveg inditdsa és a téma felvetése

Mind a levelekben, mind a mas tipust fogalmazasokban nagyon fontos a széveg
inditasa, a bevezetd. Amennyiben a levélirast felfoghatjuk olyan specialis irasbeli
kommunikécios szitudcionak, amelyben a partner reakcidja késleltetett ugyan, de
abszolut befogadonak szant az irdsmii, és e befogado reakciojara szamit a meg-
nyilatkozo, tigy érdemes a szoveg inditasat a témafelvetés, t¢émaajanlas aktusaval is
0sszekotni. Néhany példa:

., Mar ot honapja amiota Magyarorszagon vagyok. Sokat tanultam itt. Rengeteg dolgot,
ami hasznos lesz az ujsagiroi szakmamra. Tanulas mellett, amikor volt egy kis szabad-
idém, ismerkedtem a magyar sajtoval.” (1)

,,Remélem, minden rendben van Veled és a csaladdal? Tudom, hogy régen irtam Neked
levelet, de most a felhaboroddsomat ki kell, hogy fejezzem valakinek. Te is biztosan ko-
vetted a bulvarlapokban a ,, hireket” az utobbi hetekben.” (1)

., Megértd tamogatdsaban bizva, ezzel a kartéritési igényével fordulok Onhoz. Mar hd-
rom honappal ezeldtt befizettem egy draga eurdpai kdrutazasra, mert az egész életemben
arrol almodoztam, hogy egyszer a csalaidommal elmegyek ilyen utazasra.” (2)

. Egy kartéritésrol szeretnék érdeklodni. Kb. 1 honappal ezelott bejelentkeztem egy
europai kérutazasra a H&K utazasi irodaban.” (2)



94 ERDOSI VANDA

3.3.2. Kerés, igeny kifejezése

A beszédszandékok kozott az egyik legfontosabb a kérés, az igény jelzése. Mar
kezd6 szinten is a nyelvtanulas egyik fontos célja, hogy a tanuld a maga szintjén
1év0 koztesnyelvén ki tudja fejezni igényeit. A kérés aktusok valtozatossaga jol vizs-
galhat6 mind az aktusokat megvalosito formai eszkdzok, mind a f6 kommunikacios
cél, a téma és a miifaj kovetelményeinek tekintetében. igy volt ez a kartéritéssel
kapcsolatos levélirdsokban is, a kovetkez6 példak az tigyvédnek irt levélben for-
dulnak el (2).

,»Nekem, és a csaladomnak, az lenne a kérésem, hogy az utazas arat, és a taxikéltséget
a reptértél oda-vissza fizessék vissza nekiink. ”

,,Szeretném visszakapni az elmaradt utazas aranak a felét, illetve 100.000 forintot.”

., Varom, hogy hamar visszairjon és hogy talalkozzunk alaposabban megbeszélni a
dolgokat.”

 En kérem onéket, hogy értesitsenek a karterittés idejérdl, ha pedig tudnak tandcsot,
adni vagy mas fajta karpottlast nyujtani, mint példaul utazas egy masik irodaval, ugyan
abban az értékben amelyet Onéknek kifizettem. Ha pedig nincs ilyen lehetéség akkor
a pénzt amit befizettem vissza szeretném kapni, hogy tudjam tervezni tovabb a nyara-
lasomat.”

., Szeretnék legyorsabban kapni az Osszes pénzt, amit befizettem, és ezen kiviil valami-
lyen karpotlas, ami tiz szazalék az utazas arabol lenne.”

., Tisztelettel fordulok Onhéz, hogy segitsen megdonteni a helyzetemet a BKC travel
utazasi irodaval, amelyre illetékes.”

. En azt ajanlom, ha lehetség megvaldsitani, hogy valahogy rendezze el, hogy mi mégis

utazzunk el Ciprusra, ahogy kellett is.’
,»Nagyon oriilnék ha ezt a pénzt vissza tudna szedni.”

3.3.3. Vélemeény, dllaspont kifejtése
A fogalmazasokban adodo egyik legjelentsebb beszédaktus a vélemény, allas-
pont kifejtése. Voltaképpen a vilagrol alkotott kijelentésekrdl van szd, amelyek mel-
lett a megnyilatkozo kinyilvanitja elkotelezodését és meggy6zodését. A vélemény
kifejtésével 1ényegében a beszéld dnmagat is reprezentalja, ezért is jelentosek a
vélemény-kifejté megnyilatkozasok. Néhany példa az elemzett szovegekbol:
,»A mindennapokban tehdat minden formdban megtalalhato az a fajta sajté. Szerintem
ellensulyozni ezt nagyon nehéz. Olyan tarsadalomban éliink ahol az emberek tobbsége
inkabb a bulvarra kivancsi, mint a kulturalis hirekre.”
., Elég szomoru szerintem, hogy ez valt az emberek mindennapi téemdjava.”
,, Szerintem ezekre nem kell annyira figyelni, mert az emberek té6bbsége tudja, hogy az
ilyen lapokban sok hazugsag van.”
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 En nem értem, minek is léteznek ezek a lapok. Semmi hasznuk sincs...’
., Megsziintetném ezeket, mert van sok folydirat, amelyben hasznos és okos dolgokrol
olvashatunk.”

,,De azt hiszem, hogy ebbdl nem lesz semmi.”

., Ugyhogy 1igy gondolom, hogy kettd megolddsa van ennek a problémdnak...”

,, Véleményem szerint a média szerepe rendkiviil megvaltozott az évek soran.”

., En teljesen feleslegesnek tartom, és remélem, hogy nemsokdra meg fog vdltozni a
helyzet.”

,, Az a meggyozédésem, hogy az iroddanak a kart meg kell tériteni.”

., En azt gondolom hogy a bulvirsajtonak rengeteg hatdsa van a kézonségre, de azt is
gondolom hogy a kozénségnek sziiksége van rajuk.”

3.3.4. Erzelmek kifejezése

Alapveto emberi kommunikacios szandék az érzelmek kifejezésének igénye, a
szovegben kimutathatd emotiv funkcio, mely a fogalmazasokban szintén megmu-
tatkozik. A teljesség igénye nélkiil néhany érzelmeket kifejezo beszédaktus: szana-
lom, csalddas, felhaborodds, undor, stb. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
az érzelmek kifejezésével gyakran mas, kozvetett modon kifejezett beszédaktust is
megvaldsitunk, mint példaul koszonet, elfogadas, egyetértés, véleménykiilonbség
stb. Néhany példa a vizsgalt szovegekbdl:

., Egyszeriien gusztustalan ami ott folyik. Pl., hogy az a politikusnd tobb szaz ezret kért
azeért, hogy a bulvdrlapok ott lehessenek amikor a gyerekét sziilte.”

., Nagyon csalodtam a Hun-Travelben, és a Travel-csoportban amihez tartozik.”

,, Csomo mds ember is ilyen bulvarlapokat olvas és ebbol tudjik meg hogy mi térténik
a vilagon! Félelmetes!”

,Ilyen tudatlan emberek fogjak a gyerekeimet tanitani!”

A szazezret is sajndlom, de méginkabb az eseményeket és az élményeket sajnalom.”
., ...S0ha se veszek ilyen bulvarsajtot. Szamomra ezek undoritok.”

., Befejezéskent, azt kell mondanom, hogy nagyon csalodott vagyok, hogy soha tobbe
nem fogok fordulni egy ismeretlen utazasi irodahoz...”

., Nagyon sajndlom, hogy az utazds nem valosithaté meg Ondkkel, remélem, hogy az anya-
gi helyzetiik valtozni fog, és remélem, hogy majd a mostani kellemetlen helyeztet megoldjak

1gy, hogy az Onék részére, meg a részemre is megfelelé megoldast taldlnak.”

3.3.5. Torténetek, események elbeszélése
A torténetek elbeszélése minden ember életének szerves része. P1éh Csaba
egyik irdsaban a torténetmondast mint a nyelv egyik alapvetd funkciojat hatdrozza
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meg, ¢és kulturateremtd erejét hangsulyozza. Voltaképpen a torténetek elbeszé-
1ése soran az idébeliség és az emberi cselekvéses mozzanat keriil eltérbe, és a
jelenség gy is meghatarozhato, mint énprezentacio és a torténeti tudat alapja
(P1éh Csabat idézi: Terestyéni 2006, 172). Ez szempontunkbol azért is kiemel-
ten fontos, mivel bizonyos teoretikusok szerint az ember narrativ kompetenciaja
mintegy kiegésziti logikai, érveld gondolkodasmodjat (Bruner 2001), igy az
elbeszélések létrehozasat a kommunikativ kompetencia olyan elemeként is fel-
foghatjuk, melynek alkalmazasat a nyelvtanul6 a vizsgan szemlélteti. Ilyenek
az alabbi példak: az els6ben a fogalmazasir6 egy torténettel illusztralja érveit a
bulvarsajtorol, a masodikndl pedig az utazas elmaradasanak koriilményeit kerek
torténet formajaban prezentalja, hogy igy valamilyen érzelmi hatast (konkrétan:
szanalmat, sajnalatot) valtson ki.

,.Par nappal ezel6tt egy kollégandm elmesélt milyen botrany tortént a férjével. O festo,
¢és egy honappal ezel6t a kiallitas-nyitason, ott volt egy holgy, akivel jol ismerik egy-
mast. Az este soran egy riporter lefényképezte dket, amikor a holgy gratulalt a festonek
az elért sikerért. Az egyik képen 6k atdlelték egymast, a masikon meg koccintanak.
Szdval, semmi kiilonos. EbbSl meg a »Story« nagy botranyt csinalt. Az egész nem is
lenne nagyon komoly, ha a holgy férje nem lenne egy parlamenti képviseld. igy ezzel
okoztak stlyos problémakat az embernek. A cikkben ezt is irtak, hogy a holgy a férje
szeme el6tt flortdlt a festovel. Ez nagy botranyt keltett ki a Parlamentben, és valsagba
hozta az Ur pozicidjat is. Arrdl ne is meséljek, hogy ez orokre fekete folt marad majd
a karrierjében.”

,,Mar harom hénappal ezel6dtt befizettem egy draga eurdpai korutazasra, mert az egész
¢letemben arrdl almodoztam, hogy egyszer a csaladdommal elmegyek ilyen utazasra.
Mindenki nagyon oriilt annak, hogy végiil sikeriilt 6sszeszedni a pénzt, nagyon boldo-
gok voltunk. Mar mindenki tudta, hogy koérutazasra megyiink, minden szomszédiink,
minden rokonunk. A feleségem mar kezdett pakolni, hiszen egy hét mulva indultunk
volna. Am tegnap telefonalt egy asszony, az utazasi irodabol és mondta, hogy nagyon
sajnalja, de az iroda cs6édbe ment és az utazas elmarad. Még mondta, hogy semmi tobbet
nem tud mondani. Kérdeztem t6le, hogy mikor vissza fogunk kapni a pénzt, de 6 azt
mondta, hogy semmit sem tud. Mikor vége lett a beszélgetésnek elhomalyosult eldttem
a vilag, és majdnem elajultam. Leiiltem a padlora és probaltam sszeszedni magamat.
Nem tudtam, hogyan mondani fogok ezt a feleségemnek és a gyerekeimnek. Mar any-
nyi terviink volt, mar tudtunk pontosan, hogy mit is fogunk csinalni mindennap. Nem
tudtam térni magahoz, nem tudtam felfogni, hogy ez torténhetett, hiszen mar mindent
be volt fizetve.”



PRAGMATIKAI ELEMEK AZ IRASBELI KOMMUNIKACIOBAN 97

3.4. A konkrét elemzés lehetséges szempontjai:
Osszességében a beszédaktusokkal kapcsolatban elemzésre érdemes, hogy:

* Milyen feladat-meghatarozas, milyen kritériumok esetén hogyan torténik
a f6 kommunikacios szandék megvalositasa?

* Milyen beszédaktusok, milyen mennyiségben jelennek meg az egyes té-
mak, feladatok esetében?

» Egy-egy gyakran megjelend beszédaktus részletesebb vizsgalata milyen
tanulsagokkal szolgalhat? Milyen nyelvi formak a megvalosito eszk6zok?
(Hegediis 2005)

* Milyen stratégiat kovet, milyen modon szolgalja a {6 kommunikacios
szandék kivitelezését az alkalmazott beszédaktusok megvalasztasa, a szo-
vegben valo elhelyezése?

* Milyen interkulturalis tanulsagokkal szolgalnak a vizsgalatok (Hidasi
2004; Hollo 2008)?

* Mit tudunk meg arr6l a nyelvi valosagrol — fontos hangsulyozni, hogy
ebben az esetben a feladat altal megkonstrualt lehetséges valosagrol kell
beszélniink — amelyben a kapott eredmények alapjan igy és igy, ilyen
és ilyen modon, adott koriilmények kozott tortént a kommunikacids cél
megvalositasara iranyulo torekvés? Ebben az esetben milyen viszonyban
vannak egymassal a tényleges és lehetséges valosag-felfogasok, milyen
mitkodésbeli kiillonbségek mutathatok ki, és milyen okok és célok okozzak
ezeket a kiilonbségeket?

4. Osszefiiggések: elvirdsok, értékelési szempontok, feladat-megolddsok,
kommunikativitds

A tanulsag megfogalmazasahoz meg kell hatarozni, milyen dsszefiiggés mu-
tatkozik a feladat, a feladat megoldasa, a valosag és kommunikativitas elméletének
lehetséges értelmezései kozott.

A feladat leirasat tekintve a vizsgaztatasi gyakorlat feltételez, illetéleg meg-
konstrual egy lehetséges valdsagot, amelynek lehetséges mindennapi szituacidja
a feladat kritériumai altal meghatarozott kommunikaciés helyzet. Ebben a hely-
zetben teljesen természetesek a fogalmazassal szemben tamasztott elvarasok és
értékelési kritériumok. Olyan fiktiv, lehetséges valdsag jon 1étre tehat, amelyben
nem természetellenes, hogy konyvajanlas iiriigyén levelet irunk, egy kareset
kapcsan ¢életiink nehézségeit is feltarjuk egy ligyvédnek, vagy sajnalkozunk egy
csddbe ment utazasi iroda nehézségein, amely karunkat okozta. Ezek a szituaci-
ok ebben az értelemben valoban életszerliek, barkinek barmikor sziiksége lehet
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hasonlé szitudcidk kommunikacids kezelésére. Nem okoz ellentmondast, hogy
gyakran mégsem képezik részét ezek a helyzetek az atlagember életének, mert
megtorténhetnek mégis barkivel, barmikor, és az adott helyzetekben alkalma-
zott kommunikacios eszk6zok a tényleges valosagban éppugy fontosak és hasz-
nalatosak, mint a nyelvtanitas és nyelvi mérés és értékelés fiktiv valosagaban.
sziikségesek a tényleges valosag beszédhelyzeteiben, ezért az alkalmazott eszko-
z0k transzferalhatok a kétféle valosag szituacioi kozott, miikodtetésiiket azonban
Ossze kell hangolni az adott valosdg miikddési szabalyaival. Ezek a miikodésbeli
kiilonbségek azok, amelyekben voltaképpen definidlhatok a két valosag eltérései.
A gyakorlatban ez ugy torténik, hogy a valodi tigyvédnek joval rovidebb és szara-
zabb stilusban fogalmazott levelet irunk, nem fejeziink ki érzelmeket és kevésbé
jellemzd a narrativ elbeszélés. Viszont a valos helyzetekben is alkalmazzuk az
érzelemkifejezd stratégiakat és a torténetmondast, csak mas-mas kontextusban
¢s mas-mas szabalyok szerint. A szanalomkeltést példaul olyan helyzetekben al-
kalmazzuk, amikor tényleges eldnyre tehetiink szert vele: valamely késedelmiink
miatt varhatdé megtorlas elkeriilése érdekében, mint a késve elkésziilt dolgozat,
késve visszahozott konyvtari konyvek miatti biintetés stb.

Bizonyos kommunikacios eszkozoket nem feltétleniil alkalmazunk, vagy kii-
16nb6z6 modon éliink veliik fiktiv és valosagos szituaciokban. Amiért hangsulyozni
kell a tanulas és vizsgaztatas soran krealt valdsag jelentdségét és mikodoképességét,
az éppen az a lényeges tény, hogy ezek a helyzetek alkalmat adnak megismerni,
gyakorolni és alkalmazni a valos kommunikacios eszkdzoket. A fiktiv és tényleges
valosag és a miikodésiik kozotti kiilonbség egyértelmiien vilagos és érzékelhetd
mind a nyelvtanulo, mind a tanité és a vizsgaztatd szamara.

A tanar azért konstrudl fiktiv moédon valdsagos helyzetet, hogy az alkalmat
teremtsen a kommunikaciés aktusok bemutatdsara, gyakorlasara és miikodésére.
A vizsgaztatd azért hoz létre hasonldan sajatsagosan szimulalt valdsagot, hogy a
vizsgazonak a lehetdségek széles korében legyen alkalma bemutatni kommunika-
cios képességeinek javat. A didk probléma nélkiil jatszik a fiktiv valosag szabalyai
szerint az orai feladat vagy a vizsgafeladvany esetében, mert tisztaban van vele, hogy
az idegen nyelven valdo kommunikacios jartassagarol kell szamot adnia, €s ezt a célt
szolgaljak a mesterségesen létrehozott valosag kiilonlegesebb jatékszabalyai.

Minden szerepld, a tanar, a didk és a vizsgaztato is tisztaban van a kétféle
valosag viszonyaval. Egyikiiknek sem jutna eszébe a kommunikacié soran valo-
di élethelyzetben a fiktiv valosag szabalyai szerint alkalmazni a kommunikacios
eszkozoket: a valosagban nem sziikséges hatarozott véleményt alkotni a magyar
bulvarsajtorol érvek és ellenérvek segitségével, de a valdsagban is az életiink része
a bulvarsajto és az érvelés, tehat nem lehetetlen és életidegen a kettd Gsszekap-
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csolodasa sem, ami egy megkonstrualt valésag vilagaban meg is torténik. A fiktiv
val6sagban miikodOképes sajndlkozast, szanalom keltését és torténet elbeszélését
pedig nagyszerlien fel lehet hasznalni barmely mas szituacioban, amelyben a valo
élettél sem idegen modon alkalmazhatjuk azokat.

A fentiek 0sszegzéseképpen elmondhatd, hogy a kétféle valosag miikddésében
¢és egész vilagaban megallapithaté néhany kiilonbség. Mindkét valosag-felfogas
ugyanazon lehetdségekkel, lehetséges kommunikacios helyzetekkel, szereplokkel,
tényekkel, jelenségekkel és viszonyokkal miikddtethetd. Kiilonbozhetnek azonban
az egyes helyzetek el6forduldsanak valoszintiségében (a megalkotott valdsag vila-
gaban az egyedi szituaciok is tipikussa valhatnak): bizonyos szituaciok €s relaciok
realitasa esetleg nagyobb a fiktiv valésagban, de a val6 életben sem lehetetlen, egyes
szituaciok és kommunikacios eszkdzok egyiittallasa valdszinlibb egy megalkotott va-
l6sagban (de a hétkdznapokban is el6fordulhatnak — bar kisebb valdsziniiséggel).

A két valosagfogalom bizonyos tekintetben egymassal analog, és sem a kétféle
valosag jelensége, sem azok kiilonbségei nem helyezkednek szembe a nyelvtani-
tasban korszeri modon olyan sokat hangoztatott kommunikativitas felfogasaval.
Nézetem szerint a fenti elmélet minddssze kiegésziti a kommunikativ felfogasrol
alkotott eddigi ismereteinket, kitigitja annak értelmezését.

A kétféle (realis és fiktiv) valdsag viszonyat 1ényegében egyfajta ,targy és
modell” relacioként képzelhetjiik el, a tanitasban, illetve a vizsga sordn megtanult,
kapott szituaciokat pedig olyan valdsagmodellekként, ahol tulajdonképpen kettos
referencia érvényesiil: egyfeldl kifelé (azaz a realitas iranyaba) utal, masrészt pe-
dig onreferencialis, amennyiben az adott helyzet altal generalt szabalyoknak kell
megfelelnie. Hasonlo ez ahhoz, amit a szemiotikus Jurij Lotman valosag és modell
viszonyaval kapcsolatban a jatékszituaciokrol és a miivészi nyelvrdl ir. Lotman sze-
rint amennyiben példaul egy jaték soran a valosag modelljét hozzuk 1étre, e modell
egyszerre jarul hozza, hogy egy analég (dm persze némiképp kiilonbozd, hiszen
,,komoly”) val6sagos szituacidban megalljuk a helylinket, valamint a jaték vilagan
beliili feltételeknek megfeleljiink, melyek nem csupan az adott, konkrét analogikus
valdsaghelyzet, de szamos mas életbeli szituacio kezelésére megtanit (Lotman 1973,
235-264). Vagyis a jaték (és Lotman szerint a milivészet) olyan modellt nytjt, mely
nem egy biztos szabalyrendszer, hanem inkabb valamilyen attitiid- és stratégiakészlet
elsajatitasat teszi lehetévé. Lotman a saussure-i megkiilonboztetés alapjan ugy latja,
hogy amig példaul a logikai modellek a langue-ra vonatkoznak, azaz a szabalyokra,
addig a jatékmodellek a parole-t, a szabalyok adott kozegben valé megvalosulasat
modellezik (Lotman 1973, 244-245).

A szemlélet 1ényegének tekinthetd, hogy ha kiindulunk abbdl a célkitiizésbol,
hogy a nyelvoran valos kommunikacios helyzeteket probalunk meg I1étrehozni, és
hozzatessziik, hogy minden igyekezetiink ellenére ezek a szituaciok nem nélkiiloz-
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hetnek némi mesterségességet, akkor a fentiek alapjan nem alaptalan egy valdsag-
¢és egy fiktiv valosagértelmezéssel kiegésziteni a kommunikativitassal kapcsolatos
felfogast.

A nyelvtanitas szempontjabol a tényleges valosag alatt a mindennapok valos
kommunikacios szituacioit és azok minden kapcsolodo tényezdit, viszonyait, sza-
balyait értjiikk. A nyelvtanitas és nyelvi vizsgaztatas soran létrehozott fiktiv valosag
csak annyiban kiilonbozik ett6l, amennyiben mar fentebb részleteztiik, de nem tar-
talmaz semmi olyan viszonyt vagy jelenséget, amely a tényleges valosagban elvileg
ne fordulhatna eld. A megszerkesztett valosag célja és haszna épp abban all, hogy a
valodi élethelyzetben valo hatékony kommunikacid elsajatitdsanak kereteit terem-
ti meg sajat hatarain beliil, de célja hangstlyozottan mindig az, hogy a tényleges
valdsagban zajlo hatékony kommunikaciora készitsen fel, annak elsajatitasat tegye
lehetové. A 1ényeges csak az, hogy a fiktiv vilagon beliil 1étrehozott nyelvi produk-
ciot a fiktiv valosag keretein beliil értelmezziik, hangsulyozva, hogy a tapasztalt
tulajdonsagok, szerkezetek és mikddések lehetségesek lehetnek a valés kommuni-
kacio soran is, minddssze a két valosag-felfogas és azok miikddésének kiilonbségeit
kell figyelembe venni.

5. Osszegzés és kitekintés

Tanulmanyomban a nyelvvizsgadolgozatok altal adott nyelvi anyag vizsga-
latdhoz sziikséges szempontokat hatdroztam meg. Mar az elemzési lehetdségek
mérlegelése is olyan 1j aspektusokkal gazdagitotta a lehetséges nézépontok és
problémak sorat, és ezek olyan messzire vezettek, hogy a dolgozat végiil csak ezen
1j nézépontok bemutatdsanak és azok magyarazatanak adhatott teret.

A nyelvvizsga-fogalmazasok nyelvi anyaga azonban kivalo alkalmat ad arra,
hogy segitségiikkel a vizsgazok koztesnyelvének pragmatikai elemeit, szovegalkotoi
kompetenciajat, szovegpragmatikai eszkozeit vizsgaljam (bovebben lasd: Szikszai-
né 2004). Tovabbi célom, hogy a kutatas folytatasaként minél tobbet megtudhassak
ezeknek a miikddésérdl a magyar nyelvi kommunikacio soran, és ezaltal kdvetkez-
tetéseket vonhassak le ezekrdl az elemekrdl kiilfoldiek szamara vald tanithatosa-
gukkal kapcsolatosan.
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Melléklet

Példak az irasbeli kommunikacié feladataira az ECL nyelvvizsgan

Szitudcié: Napjainkban sokan szorulnak masok segitségére. Arviz, foldrengés és egyéb ter-
mészeti katasztrofak pusztitanak, emberek ¢heznek, sok a raszorulo.

Feladat: Kik azok a raszorulok, akiken segitene? Miért éppen nekik segitene, és milyen
formaban tenné ezt? Irja le véleményét! (Kb. 300 sz0)
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Szitudcio:

Feladat:

Szitudcio:

Feladat:

Szitudcio:

Feladat:

Szitudcio:

Feladat:

Szitudcio:

Feladat:

Szitudcio:

Feladat:

a napokban egy nagyon jo konyvet olvasott, amely bizonyara tetszene baratjanak is.
Hivja fel ismerdse figyelmét erre a mire, keltse fel érdeklddését, irja le élmény-
szertien, miért tetszett Onnek? (kb. 300 sz0)

A nyari turistaszezon kozeledtével az On orszdgéban egyre tobbet foglalkoznak
a tirizmussal. [rja le ezzel kapcsolatos véleményét egy olvasoi levélben a helyi
ujsagba! Térjen ki az alabbiakra: a turizmus és a globalizacid Osszefiiggései; a
turizmus szerepe az On orszagdban; a tdmegturizmus hatésa a természetre/kor-
nyezetre; milyen intézkedéseket tartana fontosnak telepiilésén.

frja le véleményét kb. 300 széval!

A média szerepérél manapsag vilagszerte egyre tobb vita folyik. frjon levelet isme-
résének, melyben kifejti a fenti témaval kapcsolatos gondolatait! Mi a véleménye
a média szerepér6]? Milyennek talalja sajat hazaja médiapolitikajat? Erzékel-e
tartalmi kiilonbséget az elektronikus és a nyomtatott média kozott? On szerint
van-e kiilonbség a kdzszolgalati és a magan tévé- és radidadok miisorpolitikdja
kozott?

frjon levelet ismerdsének kb. 300 széval!

Mostanaban sok sz6 esik a bulvérsajtoban megjelent cikkekrdl. Ez az On figyelmét
sem keriilte el. [rja le véleményét arrol, hogy milyennek talalja a magyarorszagi
bulvarsajtot! A kovetkezd szempontokat vegye figyelembe: milyen sullyal van
jelen az a fajta sajté a mindennapokban; mivel lehet/lehetne ellensulyozni, lehet-e,
kell-e; sziikség van-e bulvarsajtora?

frja le véleményét baratjanak egy levélben kb. 300 szoval!

On befizetett egy draga eurdpai korutazasra. Az utazast szervezé iroda csédbe
ment, az utazas meghitsult, és pénzét sem kapja vissza. Kartéritési igényével for-
duljon az iroda tigyvédjéhez egy levélben! frja le gondolatait! frjon az alabbiakrol:
hogyan és mikor tudta meg, hogy elmarad az utazas; mit tett a hir hallatan; jelezze
kartéritési igényét; hogyan tervezi kiilfoldi utjait a jovoben?

frjon egy levelet kb. 300 sz6val!

Napjainkban csaknem mindenki tanul. Irja le véleményét az élethosszig tartd ta-
nulasrél! rjon a kovetkezOkrél: az élethosszig tartd tanulas fontossaga; a munka-
erdpiac hatasa a tanulasra; a képzések tamogatasa az On orszagaban; mondja el
véleményét a témarol!

frja le véleményét kb. 300 sz6val!
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A magyar ,,0svallas” kérdéséhez'

A lélekhit

A saménizmus elvalaszthatatlan az animizmust6l €s attdl az elképzeléstdl, hogy
az embernek tobbféle lelke is van. Legkozelebbi nyelvrokonainknal a pluralis 1élek-
hit szokincse mind a mai napig megmaradt. A magyar nyelvben ma csak egy 1élekre
utal6 sz6 van, a lélek. Pais Dezs6t6l (1975) maradt fenn egy posztumusz tanulmany
err6l a kérdéskorrdl. Ebben a tanulmanyaban Pais ir azokrol a hipotetikus magyar
szoalakokrol, amelyek az ember bels6 szerveiben é10 lelkek, a lélek, az arnyékiélek
¢s a leheletlélek megjeldlésére szolgalnak. A probléma az, hogy hidnyzik az egységes
terminoldgia, az egyes lelkek elkiilonitése (a magyar kutatdk beszélnek a tiikorben
visszaverodo lélekrol, életlélekrdl, belso lélekrOl, szabadlélekrdl, drnyéklélekrol,
kettos léelekr6]l — hogy csak a leggyakoribbakat emlitsem). Pais Dezsé Paasonenre
hivatkozva egyetért azzal, hogy szavunk a dualista 1élekhit maradvanya, az arnyék-
Iélek megnevezése lenne.

A dualista I¢lekhit honfoglalas utani meglétérol, illetve hidnyarol a néprajzosok,
régészek véleménye megoszlik. Dienes Istvan (1975) egy kronikabol fennmaradt
toredekbol vezette le, hogy a magyarsagnal még a honfoglalés koraban is ¢lt a dua-
lisztikus Iélekképzet: A Cambriai piispok kronikaja szerint a piispokvar ostromakor
Bulcsu vezér unokadccsét a helybeliek elfogtak, levagott fejét a varosfalra tiizték
ki. Bulcsu igéretet tett, hogy a kdrnyéken elejtett foglyokat és minden zsdkmanyat
odaadja és békésen elvonul, ha a fejet neki kiszolgaltatjak. Nem meglepd, hogy a
seregvezér mindenét odaajandékozta volna rokona koponyajaért, ha feltételezziik,
hogy Bulcst régi hite szellemében jart el. Bulcsu tette — akit Bizancban Biborban-

' Az tinnepeltet 1978-ban ismertem meg az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, gyakran bejart a Finnugor
Osztalyra beszélgetni. Mint kezd6 nyelvész felnéztem ra, hallgattam, amit mondott, de nem mertem — az
én szememben mar akkor is NAGY NYELVESZ-t — megszolitani sem. Egyszer — azt hiszem 1983 észén
—bejott a szobaba, beszélgetett Hajdu Péterrel, majd ram mutatva azt mondta: ,,Ez a lany kell nekem Pécs-
re!” fgy kezd3dstt kapesolatunk, mely — féleg a kezdeti idékben — nagyon szoros, kollegialis kapcsolat
volt. Segit6kész embernek ismertem meg, aki a diakot allitotta mindig a kozéppontba, akinek mindenkihez
volt egy-két jo szava. Kar, hogy az altala elképzelt egyetem (trimeszter, intenziven két-harom targyra kon-
centralas, el6adas helyett kiscsoportos oktatas) végiil is torzon maradt. Meggy6z6désem, hogy az akkor
idejaro diakok azért alltak meg a helyiiket kés6bb — s nagy résziik mar kolléga —, mert ez a ,,pécsi modell”,
elképzelés nagyon jo volt. Az linnepelt érdeme, hogy itt lehetek, s tanithatok Pécsett. Kdszénom neki!
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sziiletett Konstantin csaszar sajat kezlileg keresztelt meg — arra vall, hogy mélysé-
gesen hitt a kettés 1¢lekben.

Az ember halala voltaképpen akkor kdvetkezik be, amikor az arnyéklélek fog-
lalatat, a koponyat megsemmisitik. A tovabbéld szabadlélek elképzelésbdl kdvet-
kezett, hogy elvalaszthatatlan kapcsolatban maradt az €16k és a holtak kozdssége.
Bulcst nem egyszertien el6keld rokona fejét, hanem annak masvilagi 1étét biztosito
szabadlelkét akarta az ellenségtOl visszaszerezni. Arra torekedett, hogy 1élekarnyat
az 6s0k azon kozosségébe juttassa, akikkel a nemzetség €16 tagjai a siron tul is
szétvalaszthatatlan, bensOséges viszonyban maradtak. Ezért 4ldozta volna fel Bul-
csu mindenét rokona élettelen koponyajaért. ,,Az alku targyat képez6 koponyarél
fennmaradt egykori adat mindenképpen feljogosit benniinket arra, hogy a X. szd-
zadi magyarsdgnadl olyasféle lélekhiedelmeket feltételezziink, mint amilyenek az
észak-eurazsiai samanisztikus népeknél, koztiik pogany nyelvrokonainknal is so-
kaig fennmaradtak. (Dienes 1978, 187.)

Dienes szerint: ,,Amennyiben igaz, hogy a samanizmust a szibériai népek ko-
rében éppen a betegség-haldl okairol valo sajatos viselkedésiik, az elveszett 1élek
felkutatasanak és visszavarazslasanak harulo6 feladata éltette oly sokdig, valoszini-
nek kell tartanunk, hogy taltosaink egyik legfobb tevékenységi kore is az elveszett
1élek volt” (1978, 215). Dienes szerint a honfoglald magyarsag korében 1éteznie
kellett a dualista l1élekhitnek és a hozza szorosan kapcsolodo 1élekvesztéses be-
tegségeknek és azok gyogyitasanak. Hasonloképpen vélekedik Hoppal Mihaly is:
,»A finnugor népek dualista I€lekhite jol nyomon kdvethetd majd minden népnél.
A legkorabban megkeresztelkedett magyar népnél a lélek (= testlélek, életlélek)
¢és az iz szavak utalnak erre” (Hoppal 1975, 225). Veliik ellentétben Laszl6 Gyula
(1990) kétkedéssel fogadta, hogy a tobb Iélekbe vetett hit a honfoglalas koraig €16
hagyomanyként fennmaradt volna. Bizonyitékként azt emliti, hogy egyediil a lélek
szavunk maradt fenn, ami az ember személyiségének anyagtalan hordozdja volt.
A fennmaradt adatok alapjan a kutatdok nagyobbik része feltételezi — legalabbis
valosziniisiti —, hogy a magyaroknal is volt egy tobbszords 1élekhit. Ugyanakkor a
mai nyelvben csak a leheletlélek neve maradt fenn. Ennek egyik oka az — mondjak
a dualista lélekhitet elfogadok —, hogy amikor a magyarok attértek a keresztény-
ségre, a régi vallasukhoz kapcsolodo kifejezésiik koziil sok szo, valamint régi
vilagképiik is feledésbe meriilt. Mivel a tobbszoros 1élek képzete a samanizmus
egyik alapja, ezért az egyhaz és allam konyorteleniil ildozébe vette minden latha-
t6 nyomat. Mindazonaltal néhany ide kapcsol6do fogalom, mint példaul a sdman
réviilése, a samanok viaskodasa, a rejtezés, a regélés, a nézd, lato stb. egészen a
mult szdzadig fennmaradtak a néphitben.

Dioszegi (1998, 23-24) harom I¢lek-tipust kiilonbdztet meg: az elsé az ,,igazi
lelek”, a masodik a ,,fovdabbvivd lélek”, a harmadik pedig a ,.kiilsé lélek”. Az elsd
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lélek a tudat, amely gyakran elhagyhatja a testet, onkiviileti allapotban, de akar az
alom soran is. A tovabbvivo 1¢élek maga az életerd, ha ez elhagyja a testet, az ember
halalos veszélybe keriil, vagy meg is hal, ekkor lelke egy 0jsziilott testébe keriil, az
el6z6 ember pedig végérvényesen megsziinik. A kiilsé 1élek testbdl testbe vando-
rolhat, emberbdl allatba, illetve allatbol emberbe is.

Az obi-ugor és szamojéd népek altalaban csak kétféle lelket ismernek: a le-
helet- és arnyéklelket, de arnyéklélekbdl tobb is 1étezik. A nyelvi megfogalmazas
két lelektipus 1étét egyértelmiien szétvalasztja: a /il a 1élegzettel kapcsolatos, és az
¢leterd, az életképesség megjelenitdje; az is pedig az arnyék fogalmaval kapcsol-
hat6 Gssze.

Legkdzelebbi nyelvrokonainknal a kiilonbozd lelkek rendeltetésérdl és sorsarol
a kutatok gylijtéseik soran (halottas szokasok, 6skultusz, névadas, betegségek, sama-
nizmus stb.) szamos érdekes informacio gyiijtottek fel, azonban ezek rendszerezése,
egymashoz valo viszonyuk megallapitasa, egyes 1élektipusok ,,definialasa” nem jart
sikerrel. A hantiknal példaul négy-6tféle 1¢élekrdl van tudomasunk. Az egyik lélek az
ember haléla utan a temet6 kozelében tartozkodik, majd bogarra valtozik, és amikor
bogarként is elpusztul, akkor sziinik meg ez a 1élek 1étezni.

Van egy olyan lélek, amely az ember életében is elhagyhatja id6szakosan a
testet, de sokaig nem lehet nélkiile élni; a halal bealltakor az egyik lélek a halottak
birodalmaba tavozik, és ott visszafelé leélve az emberi €letet bogarként visszatér a
foldre. Létezik egy tigynevezett ,,alomlélek”, amely siiketfajd alaku, az erdGben él,
és csak akkor van az embernél, ha az almodik, és van egy olyan l¢élek, amely a halal
utan reinkarndlodhat.

Az azonban, hogy ezek a funkciok hogyan oszlanak meg az altalanosan meg-
hatarozott egy-két nevi, illetve négy-6t szamu lélek kozott, nem ismert. Szintén
altalanosnak mondhatoak azok az elképzelések, hogy a lelkek leggyakrabban madar
vagy repiild rovar alakuak, vagy tulajdonosuk alakjat viselik; lakhelyiik az emberi
test feliiletén — leginkabb a fejen, a hajban — talalhato.

A leheletlélek az €16 emberhez tartozik, és a halal pillanataban hagyja el a testet,
ekkor 1;j életet kezdhet egy ujsziilott testében. Elnevezésének alapja az a megfigyelés,
hogy az éldket a Iélegzet killonbozteti meg a holtaktol, ennek a léleknek a székhelye
valamelyik b6 vérellatasu szerv, példaul a maj vagy a sziv. Az drnyéklélek az ember
szellemi része, ami akkor hagyhatja el a testet, ha az ember nincs 6ntudatanal, pél-
daul alszik, elvesziti eszméletét vagy eksztazisba keriil, de hosszabb iddre is tavol
lehet a testtdl, példaul egy betegség soran, vagy ha artd szellem keriti hatalmaba.
Alakja lehet allati vagy emberi, de a saménon kiviil kézénséges ember szamara
altalaban lathatatlan, bar tulajdonosa halala utan rokonainak megjelenhet. Ennek a
léleknek székhelye a fej (Vértes 1990, 115-116).
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Schmidt Eva? a kettds 1élek-elképzelést a hantiknal a lehelet- és drnyéklelkek
egyfajta fonataként irja le, amely mar a halal el6tt bizonyos idével felbomlik, és
egyes lelkek mar ilyenkor elhagyhatjak a testet, majd a halal pillanataban végleg
szétvalnak egymastol. A leheletlélek — hanti nyelven /il, amely finnugor eredetii
sz6 és a magyar lélek szoval hozhat6 kapcsolatba — 6rzi az egyedi személyiséget
leginkabb, ez a halal utan elszall, és nagyon keveset tudni arrol, hogy ezutan pon-
tosan mi torténik vele. Valoszinii, hogy a test elhagyasa utan észak felé veszi utjat,
nyaron csénakon, télen szanon haladva, amely uton latnoki, simani képességekkel
rendelkez6 ember nyomon is tudja kdvetni, vagy el is tudja kisérni. A leheletlélek
léte tehat mulando, és egy i1d6 utan végleg eltlinik.

Van azonban olyan arnyéklélek is, amely az utdédokban tovabbél, és ami a hanti
emberek életében meghatarozo, fontos szerepet tolt be. Minden nének négy kis-
lanyban, és minden férfinak 6t fitiban sziilethet jja egy-egy lelke. Ez a 1¢lek a halal
utan varja az alkalmat, hogy a nemzetségben, egy Ujsziildttben — akinek sziiletése
pillanataban csak leheletlelke van, de a személyiséget hordozo lelke még nincs —
ujjasziilethessen. Szinte minden vidéken ismertek a hantik kozott olyan esetek is,
amikor az 0jsziilottben egy még €16 ember lelke sziiletik 1jja, amely egyben annak
is eloszele, hogy az illetd ember nem ¢él mar sokaig. Ennek magyardzata talan a Ié-
lekfonatoknak fentebb emlitett tulajdonsagaban rejlik, miszerint a halal beallta elott
mar megbomolhat a lelkek kapcsolata, és ha egy 1¢élek el is hagyja a testet, a tobbi
1élek révén az ember egy kis ideig még tovabb élhet.

Lathatjuk tehat, hogy még a hantiknal — ahol a mai napig él a pluralista 1élek-
hit — sem tiszta az egyes lelkek kapcsolata egymashoz, szinte csak az a biztos, hogy
van egy lehelet- és egy aryéklélek.

A magyarban — feltételezések alapjan — az alabbi szavakat hasznalhattak a
’1élek’ megnevezésére: lélek, jonh, sziv, iz. Vizsgaljuk meg ezeket! A ma meglévd
egyetlen ’lélek’ jelentésti szavunk finnugor eredetli. Megtalalhato a finnben és az
obi ugor nyelvekben egyarant (osztj. /il ’1élek, 1¢legzet’, vog. lel *1¢lek’, fi. loyly
"para’ alakban). El6szor a Halotti Beszédben fordul el6 (1195) lilki ert alakban.
Eredeti jelentése a ’lélegzet, lehelet, para’ volt, ebbdl alakult ki a *1élek’ jelentés
még az ugor korban. Torténeti adataink szerint a lélek szot ,,1élegzet” értelemben
is hasznaltak, a sz6 rokon nyelvi megfeleldinek is ez a jelentése. (Megjegyzendd,
hogy egészen a 17. szazadig /élekzet alak volt hasznalatos, amely jol mutatja a sz
eredetét). A pdra, lehelet szavakat viszont hasznaltak ,,lélek” értelemben is, ahogy
erre a ,,kiadta pardjat” kifejezés is utal. E 1élekképzet alapja az a tapasztalati tény,
hogy amig él az ember, 1¢legzik: halalakor az ,utolso lehelettel” ,kileheli lelkét”,

2 Lélek, el ne hibazd! Rendezte: Székely Orsolya. 1990-1992.
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kiszakad beldle a lélek”. Ma a 1élek szavunk 6nallé fogalomként 1étezik, de nem
kotodik testrészekhez, szervekhez.

A masik — Pais Dezsé a 1élek eredeti magyar terminusanak az Omagyar Md-
ria-siralombol ismert jonh (eredetileg "belsérész’) szot tartja (1985, 185-209). A
TESz szerint egy elhomalyosult dsszetétel, a *jo ’otthon, be’ + *hon has, belso rész’
szavakbol. Ma mar ez a sz6 kihalt nyelviinkbdl, de a kdzépkorban joval nagyobb
jelentoséggel birt. A szo6 ’lélek’ jelentésére nincs biztos adatunk, a siralom szdve-
ge (,.en iunhum buol farad”) értheté ugy is, hogy *En szivem baval farad’, vagyis
testrész jelentése volt, s képletesen hasznaltak a 1élek megnevezésére. A jonh szo,
mint "has, gyomor’ sz6 fontossaga bizonyitja, hogy a gyomor szintén mint a lélek-
kel kapcsolatban 1év6 vagy legaldbbis annak manifesztalodasi helyeként megjelend
szervként szerepelt az §si magyarok hitvilagaban.

A vérkeringés kozpontja a sziv, talan ezért gondoltak dseink, hogy ott lakik a
lélek. Az 1372-es Jokai-kodexben ’1élek’ jelentésben szerepel. A TESz szerint ez a
latin cor ’sziv, 1élek’ mintajara jott 1étre. A szo6 finnugor eredetd, s a rokon nyelvek-
ben is ’sziv, testrész’ jelentésben talalhaté meg. A kozépkorban gyakran hasznaljak
’1élek’ jelentésben is, bar valoszinti, hogy a kereszténység volt az, amely ezt a szot a
’1élek’ jelentésben gyakoribba tette. Nyelvészetileg nem tudjuk megallapitani, hogy
bizonyos szervek, mint az epe, vese metaforikusan kotddtek-e a 1€lek szohoz. Kérdés,
hogy az ember 1ényegének, énjének metaforikusan a sziv, vese, mdj (,,veséjébe lat”,
»rosszmdjir”’) szavakkal valo kifejezése a 1élek testben elfoglalt helyére utal-e, ilyen
elképzelések maradvanyaként értékelhetd-e. A kutatas ugyanis bizonyos fokozatos-
sagot tételez fel a 1élekfogalom fejlédésében: az életfunkciokat hordozo, a test egy
meghatarozott szervében (sziv, m4j, vese) helyet foglalo testlélektol az énlélekig.

Az iz sz0, mint a ’szajlireg betegsége, fene, rakfene’ 1577-ben van el6szor
dokumentalva. Az is 1élek, amit a vogulok, osztjakok is szabadlélek, arnyéklélek
értelemben hasznalnak, ami az ember testen kiviili megjelenési formaja — vagyis
maganak az embernek a testen kiviili megjelenése. Ez az isz kifejezés Pais szerint
a paloc vidékeken még élt, mint Egyen meg az iz! Emésszen meg az iz! Tépjen szét
az iz! Illletve Grynaeus Tamas (1996, 19) kozlése szerint az ,,Isz ki te! és az ,,Isz el!”
(1988, 250) mint allatokra alkalmazott elkiildési mod maradt fenn.

Azt, hogy az 6si arnyéklélek rejtézhet a magyar iz (isz) szoban, mar Paaso-
nen (1939, 346-347) is felvetette. ,,Az osztjakok és vogulok is is-nek nevezik az
arny¢klelket. A szo arnyék jelentését tdmasztja ala az is, hogy a vogulok az is szot
hasznaljak a jiw-is (a fa arnyéka), kwdl-is (a haz arnyéka) szokapcsolatokban is.”
(kozli: Szendrey Akos 1946, 37-38.)

Etimolodgiai szotaraink az isz, iz szavunk jelentésérol a kdvetkezoket allitjak: ,,a
sz6 eredeti jelentése az ’arnyék’ lehetett, de feltehetdleg mar a fgr. korban ’arnyék-
1élek’ jelentésben is hasznaltak. Az ’arnylélek’ jelentésbol *arnylélek” — ’(a halal
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utan) ijesztd szellem; — betegségokozo szellem jelentésvaltozas ttjan johetett 1étre
a mai magyar ’betegség’ jelentés” (MSzFE 1971, 329.) A szénak a finnugor nyel-
vek koziil a vogulban, osztjakban ’arnyék, arnyékkép, halal utani babu’ jelentése, a
zlirjénben ¢és finnben *maga, (én)magam’, mig a mordviban megtalalhaté az ’esz-
méletlenséggel jaro betegség’ jelentés is.

Lathatjuk, hogy egyrészt a régi magyar nyelvben 1€v6, adatolt jelentésre mar a
mordvinban is van példa, ugyanakkor az isz, iz sz6t még a korai magyar nyelvben
sem hasznaltak ’1¢élek’ jelentésben. Azaz csak feltételezhetjiik, hogy a sz6 eredeti
jelentése (az obi-ugor nyelvekben megtalalhaté ’arnyék, arnyéklélek, Iélek’) fenn-
maradt volna a honfoglalas utani magyarsag nyelvében is, s csak a kereszténység
felvétele utdn alakult volna ki a ’(haldl utan) ijesztd szellem’, majd a *betegséget
okozo szellem’, s végiil a *betegség’ jelentés, mondvan, dseink a betegséget ugyanis
ugy tartottak, mint a gonosz szellem jelenlétét.

Véleményem szerint a mordvinban megtalalhato *eszméletlenséggel jar6 beteg-
ség’ jelentése arra utal, hogy mar a finnugor korban volt a szonak ilyen jelentése. Ezt
tdmasztja ald Vékony Gabor elmélete is (1987). Eszerint a szarvasi tlitarto rovasirasa
egy archaikus varazsszoveg, mely kései 6smagyar nyelven irodott. Az altala kozolt
megfejtésben szerepel az isz sz6, mint 'gonosz, drto lény’:

Ungiir isz' nek imij was®
tiy téfedyén iszén,
tiy tiy szur', bék', forf3!”

Ungiir démon ellen im e vas;
tli szarédjon a démonba,
ta, t, szarj, bokj, varrj (el)! (Vékony 1987, 59.)1

Amennyiben elfogadjuk Vékony Gabor rovasiras megfejtését, akkor el kell vet-
niink azt a nézetet, hogy a magyar nyelvben meglévd isz szonak a honfoglalas eldtt
még lett volna *arnyéklélek’ jelentése. Vékony kozlésében vilagosan artd szellemet
jelent e sz6. Még azt is megkockaztathatjuk, hogy mar a finnugor egytittélés idején
kialakulhatott e szonak a ’betegség’ jelentése is.

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy Laszlo Gyuléaval érthetiink egyet, aki
szerint az smagyar korban mar nincs nyoma se nyelviinkben, se kultarankban a
dualista 1élekhitnek. A honfoglalas korara a magyarsag miveltsége mar a sztyeppei
nagy allattartok kulturajanak jellegzetes jegyeit mutatta. Azon népek anyagi és szel-
lemi kulturajanak vizsgalata alapjan, amelyekkel ez id6 alatt kapcsolatban voltunk,
nagy bizonyossaggal allithatjuk, hogy a magyarok ebben az idoben mar ismerték a
monoteisztikus vallasokat, sot, talan egy résziik fel is vette a keresztény, a zsido vagy
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a mohamedan vallast. Az urali népek hitvildgaban, népszokasaiban, mesekincsében
fellelhetd néprajzi egyezésekbdl és a nyelvészeti kutatdsokbol ugyanakkor arra is ko-
vetkeztethetiink, hogy a finnugor népek egyiittélésiik idején sdmanhitiiek lehettek.

IrRODALOM

DienEs Istvan 1978. A honfoglalé magyarok 1élekhiedelmei. Régészeti barangolasok Magyarorszagon.
Panordma, Budapest.

DienEs Istvan 1975. A honfoglalé magyarok és 6si hiedelmeik. In: Haipu Péter (szerk.) Urdli népek.
Corvina, Budapest.

Dioszect Vilmos 1998. 4 samanhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest.

GryNAEUS Tamés 1996. ,,Isa por ... " A honfoglalds és az Arpdd-kori magyarsdig betegségei és gyégyi-
tasuk. Fekete Sas Kiadd, Budapest.

HoppAL Mihaly 1975. Az urali népek hiedelemvilaga és a samanizmus. In: HApu Péter (szerk.) Urali
népek. Corvina, Budapest.

LaszLo Gyula 1990. Kiilonvélemény 6svallasunkrol. In: Oseinkrél. Gondolat, Budapest.

Makra Sandor 1988. 4 magia. Magvetd, Budapest.

A magyar nyelv torténeti etimologiai szétara. 1. 1967., 1I. 1970., III. 1976, Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest.

A magyar szokészlet finnugor elemei. I. 1967, I1. 1971, III. 1978, Akadémiai Kiad6, Budapest.

MokAny Sandor 2001. Ald és 4tkoz. In: Néprajz és Nyelvtudomdny 185-187.

Pais Dezs6 1975. A magyar dsvallas nyelvi emlékeibol. Akadémiai Kiadd, Budapest.

SzenpReY Akos 1946. A magyar 1élekhit. In: Ethnographia 57: 37-38.

Uralisches Etymologisches Wérterbuch. 1988, Akadémiai Kiadd, Budapest.

VarGyas Lajos 1984. A honfoglalé magyarsag hitvilaganak legfejlettebb rétege a nyelv és a folklor
tiikrében. In: Keleti hagyomany — nyugati kultura. Szépirodalmi, Budapest. 16-28.

VEKONY Géabor 1987. Kés6-népvandorldskori rovasfeliratok a Kdrpdt-medencében. Eletiink, Szom-
bathely.

VErTES Edit 1990. Szibériai nyelvrokonaink hitvilaga. Tankdnyvkiadd, Budapest.



Foris Agota

A terminologia mesterszak inditasanak elozményei

1. Bevezetés

2011-ben el6szor indul Magyarorszagon a Terminologia mesterszak. A tanul-
many célja e képzés el6zményeinek, céljainak, rendszerének ismertetése. A szakindi-
tas el6zményei szorosan kotddnek a pécsi egyetemhez, konkrétan a Nyelvtudomanyi
Tanszéken és az alkalmazott nyelvészeti doktori képzésben folydé munkakhoz, sze-
mély szerint pedig Szépe Gyorgy professzor oktataspolitikai munkassagahoz.'

A magyar terminologia felsdoktatasban valo jelenléte két nagy teriiletre oszt-
hato:

(1) A 19. szazad végétdl a felsofoku (egyetemi) szakmai oktatasban a magyar
nyelvil terminolégia mint a szakmai tudas atadasanak eszkoze jelenik meg. Attdl
kezdve, és jelenleg is, Magyarorszagon a fels6foku oktatasban jelenlevd szakok leg-
tobbjét magyar nyelven oktatjak — ennek az egyik alapvetd feltétele, hogy minden
szaktargynak megvan az elfogadott magyar nyelvii terminologiaja. A terminologia
elsajatittatasa a szaktargyak oktatdsanak szerves része lett. Természetesen a mai
napig vannak vitdk az atvett gorog €s latin eredetli terminusok hasznalatarol, foleg
a jogi és az orvosi szaknyelvben, ezeket a vitdkat az angol nyelvili terminusok ,,ma-
gyaritasa”/forditasa vagy ,,atvétele” problémakdre boviti napjainkban. Féként a gaz-
dasagi/kozgazdasagi, az orvosi és a miiszaki teriileteken erdsddnek fel ezek a vitak.
Alapvetden azt mondhatjuk, hogy a szakmai felsdoktatasban hasznalt szakkonyvek,
jegyzetek legnagyobb része magyar nyelvii (eredeti vagy forditott) munka.

(2) A 20. szazad masodik felében valt fontossa az idegen nyelvii terminologia
oktatasa, amely elsdsorban a szakfordité képzéshez kapcsolodott. Az egyre jobban
kibontakoz6 tudomanyos, gazdasagi, kulturalis egylittmiikddés azonban ma mar sok
teriileten sziikségessé teszi mas nyelvek terminusainak ismeretét. Az 1970-es évek-

' Az elézményekhez hozzatartozik, hogy 1989-ben, a JPTE akkori Tanarképz6 Karan fizika—idegen nyelv
¢és foldrajz—idegen nyelv szakos egyetemi képzés indult. A Fizika Tanszék akkori vezetdje (korabban a kar
dékanja), Kozma Laszl6 professzor tamogatasa elengedhetetlen volt ahhoz, hogy ilyen interdiszciplina-
ris, kettds képzés folyhasson az egyetemen. Visszatekintve erre a kezdeti idészakra, Fiilei-Szanté Endre
személyét is meg kell emlitenem, aki a hungarologusok képzésében ¢s a tobb nyelven folyd szaknyelvi
studiumok oktatasaban tett sokat. A nyelvészek és természettudosok ilyen eredményes Osszefogasa az
oktatas teriiletén példaértékii volt.
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ben a magyar szakegyetemeken (Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem, a G6dol16i
Agrartudomanyi Egyetem, a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, illetve a
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karain, a buda-
pesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem és a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasag-
tudomanyi Karan stb.) szakforditd csoportok alakultak, 1974-t6]1 megkezdddott az
un. ’agazati szakforditoképzés’, ezzel egylitt a szaknyelvoktatas is elindult (Klaudy

srer

nak Osszegytjtése és lejegyzése.

2. A terminoldgia egyetemi oktatisdnak kérdései

Az anyanyelv valtozasa iranti érdeklodés és felel6sség mindig kialakitotta
azokat a kdzosségeket, amelyek megszerezték a terminoldgiai munkakhoz sziik-
séges nyelvészeti €s szakmai ismereteket. A 20. szdzad végén bekdvetkezett tu-
domanyos-technikai robbanas azonban olyan mértékli ndvekedést idézett el6 az
egyes nyelvek terminoldgiai rendszerében, igy a magyarban is, hogy a keletkezd
problémak feldolgozdsa nem lehetséges a korabbi modszerekkel és eszkozokkel.
A hagyomanyos targykorok terminusainak szamszerii gyors névekedése mellett
Uj tudomanyagak, szakmai teriiletek, tarsadalmi, gazdasagi kapcsolatok alakultak
ki, amelyek sem évszazados multtal, sem a terminoldgiai fejlesztés elméletének és
gyakorlatanak hagyomanyaival nem rendelkeznek.

A terminologia kérdéseinek vilagszerte megfigyelhetd ismételt elotérbe kerti-
lésének tobb oka van: az informatika és a telekommunikacios eszkozok fejlodése,
1j eszk6zok €s modszerek bevezetése a kutatasban, az oktatdsban és a gyakorlati
munkéban. Kiemelt szerepet jatszik az egyesiilt Europa kozos gazdasagi, fogalmi,
terminologiai rendszerének megteremtésére vald igény is, amely az utdébbi idében
er6s0dott meg. Tobbek kozott ennek kdvetkezménye, hogy az 1990-es évek koze-
pétdl szamos eurdpai orszagban vezették be az oktatasba a terminologiat (és/vagy a
lexikografiat) mint tantargyat, mara pedig szakmava €s széles kort kutatasi és fel-
hasznalasi teriiletté fejlodott. Ma mar szamos orszagban BA, MA szintii képesitést,
¢és tudomanyos fokozatot (PhD) lehet szerezni beldle. Az utdbbi harom évtizedben
Eurdpaban lezajlott valtozasok és a magyar politikai és gazdasagi élet gyokeres
atalakitasa tovabbi fogalmi/terminologiai valtozasokhoz vezetett. Ezért a magyar
nyelvteriileten is Gjra feler6sodott az érdeklodés a terminologia oktatdsanak kér-
dései irant, és szamos felsdoktatasi intézményben Gjult meg vagy kezd6dott meg
terminologia kurzusok tartasa.

A terminoldgia kérdéseit kiilonbozo iranyokbol lehet megkdzeliteni, a szem-
1életmodbol szarmazo eltérések azonban nem érintik sem a tudomanyos, sem a
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gyakorlati kérdések alapelveit. A terminologia nemzetkozi szakirodalma az alap-
kérdésekben valo egység kialakuldsarol tantuskodik. A kiilonb6z6 szemléletmodok
az oktatas sokszinliségében is megjelennek. A magyar terminologia kérdései — a
megndvekedett érdeklddés ellenére — a tarsadalmi atalakulas mas kérdéseivel szem-
ben hattérbe szorultak.

Az infokommunikacios rendszerek tokéletesedése és tomegesedése kovetkezté-
ben a szakteriileti elszigetel6dés jelentdsen csokken, a szakmai fogalomrendszerek
nem csak az egyes szakmakon beliil, de mas szakmak miivel6i korében is ismertté
valnak; az adat, tuddas, informdcio kdzponti fogalmak lettek. A telekommunikacio
¢és az informatika fejlodésével és Osszekapcsolodasaval, az internet és mas halo-
zatok létrehozéasaval ma mar sok fontos informacio rovid id6 alatt beszerezhetd
és tovabbithatd. Az egyes szakmak fogalomrendszerei €s terminoldgiai rendszerei
is szoros kapcsolatba keriilnek egymassal, ¢s kdlcsondsen hatnak is egymasra. Az
egyes szakmak rendszerei kozotti konnyebb atjarhatdosagot a fogalmak pontos meg-
hatdrozasa, és az egyes rendszerek egymassal torténd Osszevetése és 0sszehangolasa
(harmonizacioja) segiti. Az infokommunikacios rendszerek megjelenése, az internet
elterjedése alapjaiban valtoztatta meg a terminologia kutatasanak és alkalmazésai-
nak modszereit és a terminologia-oktatas lehetdségeit. A nagy mennyiségti infor-
macio kozott valo eligazodast és az informaciok minél hatékonyabb felhasznaldsat
elOsegiti, ha egy adatbazisban nemcsak a fogalom meghatarozasat talalja meg a
felhasznalod, hanem arra vonatkoz6 adatok dsszességét is, hogy a fogalom milyen
kapcsolatrendszerekben fordul el6, és e kapcsolatrendszereket mi jellemzi. Ezek a
szemantikai, illetve ontologiai rendszerek segitenek a sziikséges informaciok haté-
kony és gyors kivalasztasaban.

Az 1990-es évektdl kezdve tobb szinten indult meg a terminologia 11j igényeinek
teljesitését szolgalo képzés. Szamos terminoldgiai kurzus indult kiilonb6z6 konkrét
igények alapjan vallalatok, intézmények, egyesiiletek keretében, amelyek fejtege-
téslink szempontjabdl azért 1ényegesek, mert ezek pdtoltak az iskolarendszerii ter-
minologiai képzés hianyat.

3.1. Terminologia a gradualis képzésben

3.1.1. Magyar nyelvii terminologia oktatisa Magyarorszdagon

A terminoldgia-oktatas egyik fo feladata egy adott szakteriilet/targykor termi-
nolégiai rendszerének komplex bemutatdsa és elsajatittatasa. Az egyik megkozeli-
tésben a terminusok és a terminologiai rendszer oktatasa a szakmai képzés szerves
része, hiszen az ismeretek a terminusok segitségével fejezhetok ki, adhatok at. Az
iskolarendszer(i oktatas egyik fontos feladata szakmai ismeretek oktatasa, amelynek
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egyik része az oktatott targy fogalmainak a pontos megismertetése, a terminusok
megtanitasa, a fogalmak és terminusok kozti kapcsolatrendszerek bemutatésa.
Valamennyi tantargy esetében pontos és jo feleletnek azt fogadjak el, amelyben
a terminusok hasznalata is hibatlan. Ez tehat azt jelenti, hogy a felsGoktatas au-
tomatikusan jelentds szerepet vallal a terminologia oktatdsaban. A terminologiai
szemlélet kialakitasaban komoly feladat harul a fels6foku képzés minden agara.
A magyar egyetemi képzésben a nyelvujitds hagyomanyai alapjan ez a szemlélet
alakult ki, és maradt meg napjainkban is. A fels6foku szakmai oktatasban nincse-
nek kiilon terminologia kurzusok, a terminologia elsajatittatasa a vezetd oktato- és
szakembergarda feladata.

A napjainkban megsokasodott terminologiai feladatok azonban azt igénylik,
olyan ismeretekkel is, amelyek segitenek a mindennapi szakmai munkak soran
felvet6do nyelvhasznalati problémak megoldasaban, és a fogalmi rendszerek isme-
rete mellett a nyelvi rendszert is kezelni tudjak. Ez a felismerés a magyar gazdasag,
igazgatas teriiletein ¢s mas teriileteken is megfogalmazodott, és kiilfoldi példakra
hivatkozva felvetddott a terminoldgus szakképzés igénye.

3.1.2. Idegen nyelvii terminologia oktatdsa

Az egyetemeken folyd szakmai oktatasban fontos az adott szakma idegen
nyelvill terminologidjanak elsajatittatasa. Az 1970-es évektdl kezdve az agazati
szakforditoképzés latta el ezt a feladatot, a szakegyetemek idegen nyelvi lekto-
ratusain. A magyar egyetemeken létesitett idegen nyelvi lektoratusok feladata az
idegen nyelvek alapjainak oktatdsa, a magyar tarsadalom idegennyelv-ismerete
hidnyossagainak poétlasa volt. A 20. szdzad végére azonban jobb lett az egyetemre
bejutok idegennyelv-ismerete, masrészrdl kialakult az a szemlélet, hogy nem az
egyetemek feladata az alapfoku idegennyelv-oktatas ellatasa. Az 1990-es években
a szakegyetemek tobb karral rendelkez6 egyetemekké alakultak at, és az atala-
kuld kari lektoratusok feladata teljes egészében a szaknyelvoktatas és vizsgazta-
tas lett. Az oktatasban €s a vizsgaztatasban is jelentds szerepet kapott az idegen
nyelvl terminoldgia oktatasanak és a vizsgaztatasi modszereknek a kidolgozasa.
szojegyzeék, glosszarium, kisebb értelmez0 tipusu szotar késziilt, elsdésorban kari
jegyzetkeént.

A Bolognai rendszer bevezetése a magyar felsdoktatasban szamos valtozast
hozott, tobbek kozott a forditdképzés a 2008/2009-es tanévtol MA szintli egyetemi
képzéssé valt. A Fordito és tolmdcs mesterszak a tanulmany irdsdnak idépontjaban
harom magyar egyetemen akkreditalt szak: a budapesti E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem, a veszprémi Pannon Egyetem Modern Filolégiai és Tarsadalomtudomanyi
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Karéan, és a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan. A fordito- és tolmacs-
képzés keretében a terminologia mint 6nalld targy oktatasa is bekertilt a curricu-
lumba.

Az 1j egyetemi rendszerben az idegen nyelvil terminologia oktatasa részben
a fordito- és tolmacs mesterszakon €és az agazati szakforditoképzésben inditott ter-
minoldgia 6rakhoz és a forditastdmogatd eszk6zok hasznalatanak elsajatitasdhoz
kapcsolodik, részben pedig a lektoratusok szaknyelvi 6raihoz.

3.1.3. Terminologia oktatds a nyelvészet keretein beliil Pécsett

A terminolégia elméleti és modszertani alapjainak oktatasa a nyelvészeti kép-
zésben is sziikséges; ez korabban az egyes targyak curriculumain beliil valosult
meg. Sz¢éleskorli elméleti és mddszertani megalapozasra van sziikség ahhoz, hogy
az atadott ismeretek konkrét feladatok megoldasara is alkalmasak legyenek. Ezért
a bolcsészettudomanyi karokon alkalmazott nyelvészeti specializaciokat inditottak,
a magyar nyelvészet oktatasa keretében, az idegen nyelv szakos és a magyar szakos
hallgatok szamara. Els6k kozott a Pécsi Tudomanyegyetemen a magyar nyelv €s iro-
dalom szakhoz, valamint az idegen nyelvi szakokhoz kapcsolva jott 1étre alkalmazott
nyelvészeti specializicid, melynek keretében bevezetésre keriiltek 1j, az alkalmazott
nyelvészet keretébe sorolhatd kurzusok, példaul 1998-ban a lexikografia mint 6nallo
tantargy oktatasa kezd6dott meg (lasd Foris 2000; 2002). A megkezdett oktatasi és
kutatasi feladatok folytatasat a 2003 és 2006 kozotti idészakban az Oktatasi Mi-
nisztérium Békésy Gyorgy posztdoktori kutatasi 0sztondija biztositotta szamomra,
amelynek keretében lexikografia és terminoldgia tantargyak programjat és tananya-
gat dolgoztam ki és oktattam. Ezt a programot mindvégig tAmogatta és elGsegitette a
Nyelvtudoményi Tanszék keretében Szépe Gyodrgy, Sziics Tibor és Alberti Gabor. A
terminoldgia és lexikografia targyu kutatasok eredményei, és a szervezés alatt [évo
lexikografia/terminologia egyetemi képzés tapasztalatai azt mutattak, hogy e két
szakteriilet kozott 16v6 szoros kapcsolat miatt az oktatasi programoknak is célszer
kapcsolodni egymashoz.

Harom témakdrt emelek ki a kidolgozott €s oktatott tantargyak koziil, ame-
lyek magyar €s idegennyelv szakos hallgatok, elsésorban alkalmazott nyelvészet
és hungarologia (magyar mint idegen nyelv) specializacioban részt vevok szamara
késziiltek: (1) Lexikogrdfia — a nappali képzésben interdiszciplinaris személettel
tortént az oktatasi tematika kidolgozasa. A tematika feldolgozasa harom egységben
tortént: lexikografia eléaddas, lexikogrdfia-torténet eldadas és a lexikografia kuta-
toszeminarium kilon-kiilon kreditértékkel. (2) 4 nyelvujitas mint a nyelvfejlodés
jelensége — a nappali képzésben résztvevOk szamara tartott kurzus, eldadds és sze-
mindrium egyiitteseként. (3) Szaknyelv és terminologia — eléadas és szemindrium
egylitteseként a nappali képzésben résztvevok szamara.
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3.2. A terminologia a magyar PhD képzésben

Az alkalmazott nyelvtudoméanyi témaju doktori programokban szamos hallgaté
nagy érdeklddést mutat a terminologia-kutatas kérdései irant. A doktoranduszoknak
a terminologia és lexikografia iranti kiemelt érdeklédése, az ilyen kutatasi témak
valasztasa jelzi a kérdés fontossagat. Szépe Gyorgy szervezésében és aktiv tdimoga-
tasaval a lexikografia mint 6nall6 targy 2002-ben indult a Pécsi Tudomanyegyetem
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Alkalmazott Nyelvészeti Doktori programjaban?,
majd 2005-ben a terminoldgia mint 6nalld tantargy mar Kassai [lona tdmogatasa-
val. A rakdvetkezd szemeszterben a veszprémi Pannon Egyetem Interdiszciplinaris
Doktori Iskoldjanak Szaknyelvi alprogramjaban, a 2008-as €év tavaszi szemeszteré-
ben pedig a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori
Iskolajanak Forditastudomanyi Doktori programjaban. Az akkoriban kidolgozott
tananyagot tartalmazza a Hat terminologia lecke cim(i konyv (Foris 2005).

Tobb lexikografia témaja doktori értekezést irtak és védtek meg a pécsi iskola
keretein beliil (pl. Pajzs Julia 1997-ben Magyar szamitogépes szotari adatbdzisok
cimmel, Foris Agota 2002-ben A4 lexikogrdfia alkalmazott nyelvészeti vonatkozdsai
(kiilonos tekintettel a magyar—olasz teriiletre) cimmel, mindketté Szépe Gyorgy
témavezetésével).

A pécsi PhD-képzés kutatasi programjaban tehat megjelent a lexikografia és a
terminoldgia kérdéseinek vizsgalata. A terminologia és/vagy lexikografia kutatasi
témat valaszto hallgatokbol egységes elvek alapjan dolgozo csoport alakult ki; a
terminologia és lexikografia témaju kutatasokon dolgozé doktoranduszok koziil
Pelles Tamas 2006-ban A magyar-olasz két tanitdsi nyelvii oktatas. (Kiilonos te-
kintettel a nyelvpolitikai vonatkozasokra, az idegen nyelvii tantargyoktatdsra és az
ennek kapcsan fellépd terminologiai problémdakra) cimmel, Bérces Edit 2007-ben
A sportlexikografia és -terminologia az uj sportagak megjelenésének tiikrében
cimmel Pécsett, Czékman Orsolya 2010-ben Veszprémben Vizsgdlatok a magyar
matematikai terminologia targykorében cimmel védte meg értekezését. Az orsza-
gos méretlire szélesedett terminoldgiai kutatasok kapcsolatrendszere Terminologiai
Kutatocsoport (TERMIK) néven intézményesiilt, amely jelenleg a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetemen mikodik.

2 Az ennek keretében elhangzott el6adasok olvashatok a Lexikogrdfia Magyarorszdgon cimmel megjelent
kotetben (Foris—Palfy 2004).



116 Foris AcoTa

4. A Terminologia mesterszak létesitésének és inditisanak kérdései

4.1. A terminoldgiai képzés jelentosége

A termelGiizemeket, pénzintézeteket, igazgatasi szerveket, kutatointézeteket stb.
a gyakorlat arra kényszeriti, hogy az adatok, ismeretek feldolgozasara terminoldgiai,
taxondmiai, ontologiai modszereket hivjanak segitségiil. A hazai gyakorlatban is egy-
re markansabban jelennek meg az ilyen jellegti feladatok. Mivel az iskolarendszeri
képzés nem indult még el, a munkalatokhoz sziikséges ismereteket tobbségében
Onképzéssel szerzik meg, illetve a mindségbiztositasi, a szabvanyositasi testiiletek
és egyes cégek tanfolyamokat inditanak a terminoldgiai szabalyozasok, 0j szabva-
nyok megismertetésére a sajat feladataik ellatdsanak biztositasara.

A terminologia ndvekvo fontossaga kovetkeztében megjelent ugyanakkor a
terminologiai munkakra specialisan képzett szakemberek alkalmazasara vonatko-
76 igény, amely a kimeneti kovetelményeknek megfelel6 tematikaji gradualis €s
posztgradualis képzéssel oldhaté meg. Mivel szakmai és nyelvészeti ismeretekre
egylittesen van sziikség, ilyen képzés célszerlien interdiszciplinaris szemléletben
indithato.

A magyar oktatési rendszernek az eurdpai oktatasi térség kovetelményeihez iga-
zodo atszervezése megtortént. A szakmaknak tobbszor emlitett integralodasa egyre
erbsebben veti fel a nyelvészeti képzés jelenlegi kovetelményekhez igazodo atszer-
vezését. Az interdiszciplinaris szakmai €s nyelvi oktatas feltételeinek megteremtése
nélkiil azonban nem oldhaté meg, hogy a terminologia az elkdvetkezd években
stratégiai agazatta ndje ki magat (a nyelvészet €s a felsdoktatasi modernizacio adta
lehetdségekrdl egy korabbi irasunkban beszamoltunk: Klaudy—Foris 2005).

Magyarorszagon a korabbi képzési rendszerbdl a terminologia hianyzott, isko-
larendszerti oktatasi el6zményekrdl ennek megfeleléen nem beszélhetiink. Viszont
terminologiai munkak (kutatas, fejlesztés, gyakorlat) a kiilonb6z6 korokban valtozo
intenzitassal folytak.

A magyar oktatasi hal6zatbol kimaradt a terminologus-képzés, sem a tudomany,
sem a tarsadalom férumain nem torténtek hathatds intézkedések ennek a gazdasagi,
kulturalis kdvetkezményekkel jar6 hianynak a felszamolasara. A tomegesen jelentke-
76, rovid id0 alatt megoldando terminologiai fejlesztésekhez kevés megfeleld képzett-
ségli szakember, hasznalhato forrasmunka és adatbazis all rendelkezésre. A gyakorlat
altal kikényszeritett terminoldgiai munkalatok egymastol és a szakmaktol tobbnyire
elszigetelt kezdeményezések, s igy nem hozhatnak megfelel6 eredményt.

Az eurodpai nyelveknek — koztiik a magyarnak — szdmos tertiletre kiterjedd nap-
rakész terminologidval kell rendelkeznitik, amely kiilonb6z6 alternativakkal szolgal
kiilonb6z6 helyzetekre, ezért ujfajta szakemberekre van sziikség. A terminologia
targykore kulcsfontossagu tényez6 az egyes orszagok tarsadalmi, gazdasagi és po-



A TERMINOLOGIA MESTERSZAK INDITASANAK ELOZMENYEI 117

litikai fejlodésében. Az EU-ban foly6 gazdasagi egyiittmiikodés megkivanja, hogy a
tagorszagok konszenzus utjan kialakitott terminoldgiai forrasokkal rendelkezzenek,
és e forrasok harmonizaltak legyenek a tobbi tagorszagéval. A terminologiai munkak
végzéshez, az adatbazisok feltoltéséhez pedig elsGsorban olyan szakemberek sziik-
ségesek, akik képesek az adatok megfelel6 modszerekkel torténd lejegyzésére.

Napjainkban teljesen j modon jelennek meg a terminoldgia folyamatos fejlesz-
tésének kérdései. A feladat nem csupéan a fogalmak nemzeti nyelveken valo, a nyelv
szabalyaihoz igazodd megnevezése, hanem a fogalmak kiilonb6z6 targykorokben
val6 eléfordulasat, a fogalomhaszndlat kiilonb6z6 szintjeit, a nemzetkdzi fogalmi/
terminologiai rendszereket figyelembe vevo rendszer kialakitasa, a fogalmak és ter-
minusok leirasa. A terminoldgia megoldandé feladatai nem pusztan a nyelvi jel6ld
lexémak ,,magyaritasat” vagy forditasat jelentik, hanem a szakmai fogalmi rend-
szereknek megfeleld, a terminologiai harmonizacio kovetelményeivel 6sszhangban
1évd, a modern modszerekre épiil6 rendszerek kialakitasat, leirasat és fenntartasat.
Ennek az Osszetett feladatnak a miivelése a nyelv belsé torvényeinek, az érintett
targykorok fogalmainak, a szamitogépes adatbazisok, ontologidk elméletének és
metodikai rendszerének ismeretét kivanja meg.

Ez a helyzet indokolja, hogy Magyarorszagon is egyetemi szintii (MA) képzés
induljon olyan szakemberek képzésére, akik megfelelé kompetenciaval rendelkeznek
a kiilonboz6 targykorokben megjelend terminoldgiai feladatok megoldasara.

4.2. A terminologus kompetencidi és a szakképzettség hasznositasa

A terminologus szakképzettséggel szerzett kompetencidk széles korben fel-
hasznalhat6ak a tarsadalom és a gazdasag kiillonb6z6 szektoraiban, a termelés és a
szolgéaltatas teriiletén egyarant, mivel a fogalmak és terminusok rendezésének igé-
nye minden teriileten és szinten, a tudomanyoktol az ipari, kereskedelmi, hivatali,
kozigazgatasi stb. gyakorlaton keresztiil az oktatas minden szintjéig megtalalhato. A
tarsadalom mitkddésének kiilonboz6 szintjein lejatszodo gyors atalakulasok a gaz-
dasagi, kulturalis kapcsolatok kiszélesedését eredményezik, ami a kommunikacios
zavarok elharitasa érdekében a fogalmi/terminologiai rendszerek 6sszehangolt ki-
alakitasat kivanjak meg. Szdmos szakteriileten van igény kiemelten terminologiaval
kapcsolatos feladatok megoldasara, terminologus képzettségii szakemberekre.

Az alabbiakban néhany olyan munkaerd-piaci teriiletet sorolok fel, ahol a ter-
minologusok szakképzettsége jol hasznosithato.

* Multinacionalis vallalatok: A terminolégia tudatosan szervezett fejleszté-
sének sziikségessége indoklasanal utalni kell a multinacionalis vallalato-
kon beliil évek 6ta miikddo, a sok nemzetre kiterjedd piac teriiletét lefedd
terminoldgiai haldzatra, amely biztositja, hogy a termékek/szolgaltatasok
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valamennyi informacids anyaga (az arun 1évé felirat, a miiszaki leiras, a
vezérlérendszer szovege, a reklam stb.) az adott orszag nyelvén pontosan
jelenjen meg. A terméklokalizacio terminologiai fejlesztése egyiitt fut a
kutatassal, a gyartassal és az értékesités-szervezéssel (lasd pl. Demeczky
2008).

+ Kis- és kozépvallalkozasok: A termeld, szolgaltato, kereskedelmi cé-
gek esetében a jovo az adatok és informaciok elektronikus kezelése felé
mutat, ebben a terminologus szakemberek egyfajta ,,informacio-kezeld”
szerepet tolthetnek be (pl. adatbazisok kezelése, webaruhdzak hattérének
biztositasa, kdzos arculat kialakitasa a nyelven keresztiil, akar tobbnyelvii
terminoldgiailag egységes adatbazisok kialakitasa, vallalati szabvanyositas
stb.) (1asd pl. Varga 2009).

» Kiadok (nyomtatott és elektronikus konyv- és folyoirat-kiadas), tomeg-
kommunikacié: Magas szinten megalapozott terminologiai szakértelemre
van sziikség a kiadok, a tdmegkommunikacio teriiletén és sok egyéb he-
lyen.

 Forditas-elokészités, forditdirodak: A terminologiai feladatok latvanyosan
jelennek meg a forditdi munkakat megel6zden a forditas-eldkészités soran
(lasd pl. Kis et al. 2004).

 Igazgatas: A terminoldgiahoz kapcsoldddé munkéak novekedését mutatja
példaul az EU teljes teriiletén bevezetésre keriild e-kormanyzat, amely koz-
vetleniil érint minden polgart, hivatalt, termel6- és kereskedelmi egységet.
A rendszer hardver feltételeinek kialakitasa, a szoftverrendszer fejlesztés
eldrehaladott stadiumaban van, azonban a rendszer altalanos bevezetésének
a fogalmak egységes értelmezése és nyelvi megjelenitése egyik alapvetd
feltétele. Ezen kiviil a minisztériumok, féhatdsadgok szintjén is hianyoznak
a terminologusok (lasd pl. Majzikné Bausz 2008).

» Szabvanyositas és mindségbiztositas: A mindeniitt jelenlevd szabvanyo-
sitas és mindségbiztositas nyelven keresztiil megvalosulo része is igényli
szakképzett terminoldgusok munkajat (minden termelési és szolgaltatasi
agazat 0sszes folyamatat szabalyozzak ezeken keresztiil, igy pl. az okta-
tasét is) (pl. Galinski—Weissinger 2010).

A mai terminologiai munkamddszerek az informaciotechnolédgia és a nyelv-
technologia eredményeinek €s eszkozeinek felhasznalasan alapulnak, a terminologia
mesterszak pedig olyan képzést céloz meg, amely a modern technolégia alkalmaza-
sdhoz €s a nyelvi hatteriik fejlesztéséhez sziikséges ismeretekkel rendelkezd szak-
emberek képzésével biztositja az Eurdpai Felsdoktatasi Térségbe vald integralddast.
A terminologus végzettséggel rendelkezd szakemberek fontos szerepet tdlthetnek
be abban, hogy az Unid integracios folyamataiban markansan megjelenjen a ma-
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gyar részvétel. A széleskorti alapozas €s az erre €piilo, magas szintli elméleti és
gyakorlati felkésziilést biztosito szakiranyu elagazas lehetdséget ad a végzetteknek
az elhelyezkedésre a munkaerdpiacon. Mivel Magyarorszagon a terminologus mun-
kakor gyakorlatilag nem ismert, terminologus alkalmazasara vonatkozé igények és
szabalyozasok nem léteznek. A terminologusképzés meginditasaval parhuzamosan
megoldando egyik fontos feladat e szakképzettség gazdasagos felhasznalasi lehe-
toségeinek a tarsadalmi felismertetése.

A terminologus kompetencidja jelentds részben a viladg entitdsaihoz igazodo
fogalmi és terminoldgiai rendszerek kialakitasara, az ontologidkban az informéciot
szallito terminusok rendszerének szakmai ismeretek €s a nyelvi-kommunikacié elvei
alapjan val6 kidolgozasara iranyul. A terminoldgus szak ismeretanyaga onomaszio-
l6giai szemléletben a fogalmi rendszerhez kapcsolodva kdzvetiti az ismereteket. Az
oktatando6 anyagban kiilonos stlyt kap a fogalmi kapcsolatok leirasa, a terminusal-
kotas, a definiciok megalkotasa, terminologia-menedzsment eszkdzeinek hasznalata,
a terminologiai rendszerek kialakitasanak legujabb kutatasi eredményeken alapulo
elvei. Az egyre sz¢élesebb korben elterjedd e- és m-alkalmazasok sziikségessé teszik
a modern terminologia ismeretanyaganak ebben a szemléletben valo atadasat és fel-
hasznaléasat, amit csak a kiilon e célra képzett szakemberekkel lehet megoldani.

A terminoldgus kompetencidja a terminologia elméletének és munkamoédszerei-
nek ismeretére, a terminoldgiai rendezésre, terminoldgiai adatbazisok kezelésére, és
a terminusalkotasra vonatkozik. Ez a képzésben er6s filozofiai, logikai, nyelvészeti
témaju alapozast, magas szintli informaciétechnologiai (pl. adatbazisok kezelése)
ismeretatadast, és a valasztott szakosodasnak megfeleld szaktargyi jartassag biz-
tositasat kivanja meg. A képzés ideje 4 félév, Osszesen 1200 tanora, 120 kredit. A
szak kiilonlegessége, hogy mind bolcsész, mind nem bdlcsész iranybdl lehetséges a
bemenet, ami természetesen kovetkezik a szak interdiszciplinaris jellegébdl.

5. Osszegzés

A Terminologia mesterszak 1étesitése €s inditasa tobb évvel ezelott kezdddott
meg azért, hogy bevezethessiik Magyarorszagon is az egyetemi szintli terminolo-
gus-képzést.> A Terminologia mesterszak két éves egyetemi képzés, a bolcsészkaron
folyik. A képzés bemenete kettds: egyrészt bolcsész BA végzettségliek jelentkez-

3 A Terminoldgia mesterszak 1étesitési szakasza a Nyugat-magyarorszagi Egyetemen (akkori munkahelye-

men) tortént; a szak inditasi szakasza, egyben az eljaras utolsé engedélyeztetési fazisa mar a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetemen (Budapest). A szakon az els6 évfolyam a 2011/2012-es tanév 6szi szemeszterében
indul.
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hetnek ra (magyar nyelv és idegen nyelv szakosok), masrészt mas, szakmai BA
(vagy MA) végzettséggel rendelkezok (példaul mérnokok, kozgazdaszok, jogaszok,
orvosok). Az elsd év alapozo és szakmai tantargyai féleg nyelvészeti targyak. A ter-
minoldgia egyetemi oktatasanak elézményei a pécsi egyetemen megkezdett kutatasi
és oktatasi elézményekre vezethetk vissza. Az altalam kidolgozott szak képzési
tematikaja a modern terminologia elméleti alapjaira épiil. (Téjékoztatd a szakrol:
www.kre.hu, http://alknyelvport.nytud.hu/muhelyek/termik.)
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Guti Erika
A belga modell

Szépe Gyorgy professzort az 1990-es évek elején ismertem meg. Akkoriban 6 volt
a Pécsi Tudoményegyetem Nyelvtudomanyi Tanszékének vezetdje. E16bb hallga-
toként, tanitvanyként, késébb kollégaként is dolgoztam, dolgozom vele. Szamos
konferencian vettiink részt egyiitt. A legemlékezetesebbek az Elényelvi Konferen-
ciak, az oda- és visszautak.

Szépe Gyorgy sokrétii nyelvészeti tevékenységének egyik kiemelt szakteriilete
a nyelvpolitika, amely az 1990-es években az 6 kozvetitésével keriilt a pécsi nyel-
vészeti képzésbe. Ezt az irast tanitvanyi és kollegialis iidvozlettel Neki ajanlom.

1. Bevezetes

Belgium fiatal orszagnak tekinthetd, hiszen a belga allam (=Royaume de Belgi-
que, Koninkrijk Belgié) csak 1830-ban jott 1étre, am allamisaganak gyokerei romai
id6kre, a Gallia Belgica provinciara vezethetd vissza.

A belga allamot 1945-ig harom politikai térésvonal osztotta meg: tarsadal-
mi-gazdasagi; filozofiai-vilagnézeti és nyelvi torésvonalak. A masodik vilaghabort
utan ez a harom térésvonal 6sszekapcsolodott, aminek oka a hagyomanyos gazdasagi
és népességi térstruktira megvaltozasa volt. Az 6tvenes években Vallonia gazdasagi
hatalma a hagyomanyos adgazatok (vas- és acélgyartas, szénbanyaszat) altalanos eu-
ropai valsaga kovetkeztében megingott, és a hatvanas, hetvenes évek gazdasagi moz-
gasai kdvetkeztében a vallon ipar stlyos gazdasagi valsagba keriilt. Ezzel szemben
Flandria gazdasagara kedvezden hatottak az 6konémiai makro-folyamatok (Probald
1994). Ennek kovetkeztében a vallonok a gazdasagpolitika decentralizacidjat €s a
paritasos dontéshozatalt kdvetelték orszagos szinten.

Ugyanakkor a flamandok a nyelvi népszdmlalas eltorlése, a nyelvi hatarok végleges
kijelolése, vagyis a nyelvileg homogén régiok létrehozasa mellett szalltak sikra, mivel
fOleg a briisszeli agglomeracioban folyamatosan csokkent a népességen beliili aranyuk,
mert a gazdasagilag hanyatl6 vallon teriiletekrdl tomegesen vandoroltak az emberek a
kedvezdbb helyzetben 1évé északi (Flandria), illetve a févarosi korzetekbe.

Azonban nagyon hamar kideriilt, hogy az ,,arkok” joval mélyebbek, mint a foként
nyelvi problémaként megfogalmazodott vallon — flamand kérdés. A problémak sokkal
atfogdbb, a kdzdsségeket érintd tarsadalmi, gazdasagi €s vilagnézeti kérdések kortil ar-
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tikulalédtak, ami az egységes allami 1ét felbomlasat eredményezhette volna. Csakhogy
ez a lehetdség komoly gazdasagi és kiilpolitikai problémakkal jart volna egyiitt. Ezért
olyan megoldast kellett talalni, ami ugy tori meg a ,,flamand emancipacio és a vallon
félelem biivos korét” (Csizmadia 2002, 63), hogy az allam egysége megmarad. Ezért
az alkotmany allamisagra vonatkozo részeinek ujrakodifikalasara volt sziikség.

2. Alkotmanyreformok

Az 1831-es belga alkotmany decentralizalt egységes allamként hatdrozta meg
az orszagot. Azdta 6t alkotmanyos feliilvizsgalat volt, de a ma is é16 folyamatok
csak 1970-ben indultak meg.

A belga allam a ,,harom kor” elméletén nyugszik, amely az allambdl, tartoma-
nyokbol és kdzségekbdl all. Az allamhatalom szintjén ugyancsak ,,trids” politikai
elvek érvényesiilnek, ezek a térvényhozas, a végrehajtas és a birdi hatalom. E ha-
rommal a tartomanyok és a kozségek is rendelkeznek, akik mint jogi személyek
eljarhatnak a régidik iigyében, de csak ugy, hogy alarendelik magukat az allamnak
(Alen és Ergec 1994, 9).

A nyelvi csoportjogok alapelveinek elismerésére vonatkozo elsé jeleket allami
szinten 1970-ben talaljuk meg. 1970-t61 a kormanyt a nyelvi paritas elvén allitottak
fel, a parlamentet pedig flamand és francia nyelvii csoportokra osztottak. A nyelvpo-
litikai torvényhozas és az alkotmanyozas szabalyozasara, valamint a két parlamenti
csoport megakadalyozéasara — hogy egymas ellen hozzanak térvényeket, bevezették
az Un. vészesengo eljarast, ami azt jelenti, hogyha a nyelvi csoport a tdrvényjavasla-
tot vagy torvényt artalmasnak tartja magara nézve, és ezt a képviselok haromnegyed
része megszavazza, akkor a kormany a végrehajtast elhalasztja és kivizsgalja (Alen
¢és Ergec 1994; Hooghe 1993).

Az 1970-es alkotmanyreform elismerte a harom kulturalis k6z6sség autonomi-
ajat (Flamand Kulturalis K6z6sség, Vallon Kulturalis K6zosség, Német Kulturalis
Ko6z0sség), és a nyelvi csoportoknak részt juttatott a nemzeti parlamentben, ahol
kozosségi torvényhozoi testiiletként vesznek részt. A kdzosségi kozigazgatas a
nemzeti kormany része maradt, amely kollektiven, teljes egészében felelds a koz-
ponti kulturalis térvényhozasnak, ezért a kozosségek nem kaptak adminisztracios
apparatust (Lagasse 1993; Alen és Ergec 1994; Vos 1996).

1980-ban Vallonia nyomdasara megkezdddott a regionalizacid. A kulturdlis
kozosségek 1) kompetencidkat nyertek, és a régidk intézményesiilt infrastruktirat
kaptak: parlamentet torvényhozoi hatalommal, €s sajat kormanyt végrehajtoi ha-
talommal. A kulturalis kozosségek egyéni ligyekben — szocialpolitika, egészség-
tigy — onrendelkezést nyertek, a régiok pedig példaul gazdasagi igyekben vagy
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a teriiletfejlesztésben 0nalloan jartak el (Lagasse, 1993; Alen és Ergec 1994; Vos
1996). Tehat az allam-atalakitds strukturaja két pilléren nyugodott: a kozosségek
perszonalis alapelven, a régiok teriileti alapelven szervezddtek. Az 1980-as reform
a szegregaciot erdsitette, és az eredménye az allam decentralizacidja lett; azonban
Briisszel helyzete tovabbra sem tisztazodott.

Az 1988-1989-es reform egy foderalisztikus allamberendezkedést probalt meg-
valositani. A kormany feladataul a joléti dllam és a gazdasag egyenlétlenségeinek
korrigalasat kapta. Az oktatas feletti ellenérzés atkeriilt a kozosségek kezébe, €s a
régiok gazdasagi ligyekben gyakorolt jogkorét megerositették. A foderalis kormany
megtartotta ellendrzési jogkorét, azonban a torvényhozoéi €s végrehajtdoi munkat a
kozosségekre haritotta anélkiil, hogy pénziigyi keretet biztositott volna. A flamandok
a sajat forrasbol valo finanszirozast 6sztondzték, amig a vallonok a nemzeti szoli-
daritas alapelvére helyezték a hangsulyt, igy a foderalis politika ellehetetlenitette a
regionalis politikat (Lagasse 1993; Alen és Ergec 1994; Cowell 1997).

Az 1988-as alkotmanyreformnak két nagy hatranya volt:

(1) A regionalis szervek nem kaptak valosagos koltségvetési kereteket!, ugyan-
akkor sajat bevételi forrasokkal sem rendelkeztek.

(2) Az allam redisztributiv szerepét a gazdasagi recesszio miatt a kilencvenes
évekre egyre nehezebben tudta ellatni.

Az 1988-as alkotmanyreform rendezte Briisszel statuszat is. Ma Briisszel el-
kiilontilt régio sajat torvényhozoi és sajat végrehajtoi hatalommal, kdzvetlentil va-
lasztott tanaccsal.

Az 1993-as alkotmanyozasi folyamat Belgiumot foderalis allamma nyilvanitotta
kozvetleniil valasztott, kiilonallo parlamentekkel. A Flamand Tanacs (mint kdzosség és
régid), a Vallon Regionalis Tanacs és a Francia K6zdsségi Tanacs alkotmanyos autono-
miat nyertek; Brabant Tartomany pedig 1995-ben Flamand és Vallon Brabantta bomlott
a nyelvhatar mentén. Jelenleg a tobbnyelvii, foderalis berendezkedésii dllam jovoje
az Onallo kozosségekben alkalmazott nyelvpolitikatol és a lakossag magatartasatol,
valamint a viszonylagos gazdasagi egyensulytol fiigg (Alen és Ergec 1994).

3. Kozosségek
A Kozosségek a szovetségi allammal azonos szinten talalhatok. A K6zosség a

személyhez kotddik és a nyelven alapszik, és pontosan meghatarozott teriileti iden-
titassal bir. A kozosségi hataskor ezért tobb, egymassal dsszefiiggd targykorre terjed

' A régiok és a kozosségek nem rendelkeztek kell pénziigyi alapokkal, 1988-ban a koltségvetés 10%-at
kaptak.
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ki: kultara, oktatas, tudomanyos kutatas, nyelvhasznalat, egészségpolitika, szocial-
politika; de a kompetencidjuk kéz¢ tartoznak a bevandorldkkal kapcsolatos iigyek
is. A K6zosségek a nemzetkozi kapcsolatokban is széles hataskorrel rendelkeznek.

A Flamand K6z0sség hataskore az 6t flamand tartomanyra és Briisszelre terjed
ki; a Francia K6z6sség a maga hataskoreit az 6t vallon tartomanyban (a német nyel-
vii telepiilések kivételével) és Briisszelben gyakorolja. A tdrvényhozoi hatalmat a
Flamand, illetve a Vallon parlament és a kormany végzi. A Flamand Parlamentnek
124 tagja van, amelybol 118 képviselot a Flamand Régidban valasztanak; mig 6
mandatum, Briisszel-fovaros régid parlamentjének 6 legtobb szavazatot kapott fla-
mand képviseldje koziil keriil ki. A Vallon Parlamentnek 94 kozvetleniil valasztott
tagja van. Ezen kiviil a Vallon Régid 75, és Briisszel-févaros 19 legjobb eredményt
elért képviseldje is tagja a Francia K6zosség parlamentjének. A végrehajtd hatal-
mat mindkét Kozdsségben a kdzponti kormany gyakorolja, amely térvényszeriien
miniszterelnokbol és 10 (flamand), illetve 3 (vallon) miniszterbol all. A valasztasokat
otévenkent tartjak, mindkét Kozosségben (Csizmadia 2002).

A Német Nyelvii Kozosség felépitése némileg eltér. Egyrészt azért, mert a
Ko6zosséghez nem tartozik gazdasagi régio, ezért a Német Nyelvii K6zosség nem
gyakorolhat teljes territorialis jogokat, hataskorét igy tobb teriileten kénytelen meg-
osztani a Vallon Régioval; masrészt nem terjed ki a teljes német nyelvii népességre. A
torvényhoz6 hatalmat a kozosség tandcsa és kormanya gyakorolja, a 25 tagu tanacs
tagjait kdzvetleniil valasztjak. A végrehajtd hatalmat a miniszterelnokbol és a két
miniszterbdl allo kormany latja el (Csizmadia 2002).

4. Régiok

A szbvetségi allammal és a kozosségekkel jogilag azonos szinten foglalnak
helyet a régiok (Flamand, Vallon, Briisszel-fovaros), amelyek szintén rendelkeznek
torvényhozo (regionalis parlament) és végrehajto (regionalis kormany) szervekkel.?
A régiok hataskorei elsdsorban a ,,birtokra” terjednek ki, ennek megfelelden az alabbi
targykoroket fogjak at: gazdasag; szolgaltatasok; kiilkereskedelem; humaner6for-
ras-politika; hitel- és lakaspolitika; kornyezetvédelmi politika; teriiletrendezési- és
urbanizacios politika stb. (Delpérée 1994). A régidk a kozosségekhez hasonloan
kiilpolitikai jogositvanyokkal is rendelkeznek.?

2 A Flamand Régio és a Flamand K6z0sség ésszeriisitési okokbol Gsszevonasra kertilt, igy ott csak egy
parlament és kormany van.

3 Mivel a régiok gazdasagi jogositvanyokkal rendelkeznek, ezért tovabbi értékelésiik nem targya a tanul-
manynak.
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5. wNyelvi partok” — nacionalista partok

Az alkotmanyreformok és az unitarius allam foderalisztikus atalakulasa a ha-
gyomanyos partok nyelvi szétvalasahoz vezetett, ami egyediilallo partstruktura
kialakulasat eredményezte.

Belgiumban a partta szervezddés viszonylag koran végbement: 1846-ban a
liberalisok, 1884-ben a katolikusok, 1885-ben a szocialistak alapitottak partot
(Csizmadia 2002, 68). Az 1960-as évekig a politikai életre két meghatarozo erd, a
katolikusok és a laikusok (liberalis-szocialista) kiizdelme volt jellemzd. Az 1960-
as években bekovetkezO gazdasagi atrendez6dés kovetkeztében azonban megnatt
a Flamand Ko6z6sség politikai sulya, aminek kdvetkeztében a hagyomanyos par-
tok nyelvi alapon kettévaltak, illetve 0j, tobbségében nemzeti alapon szervezddott
partok jottek 1étre. Ezzel kezdetét vette a belga politikai rendszer fragmentalodasa
(Csizmadia, 2002).

Az 1ij tipusu partok eldfutara, a Volksunie (=Christelijke Viaamse Volksunie),
1954-ben keresztény értékek alapjan szervezdott. Azonban nagyon hamar, elhagyva
a keresztény jelzot, foderalisztikus alapokra helyezkedett, és a flamand nacionalis-
ta mozgalom élharcosava valt. Az 1978-as valasztasi kudarc kovetkeztében egyre
sz¢éls6ségesebb nézetek kertiltek be a part kommunikaciéjaba, amivel elokészitette
az utat a Vlaams Blok szamara.

A hetvenes években két 1j ,,flamingans” part jelent meg, a Volksunie-bdl ki-
szakadt VNP (=Vlaams Nationale Partij), valamint a VVP (=Viaamse Volkspartij),
amelynek els6 vezetéje, Lode Claes, korabban szintén a Volksunie tagja volt. A két
uj part az 1978-as valasztasokra szovetséget hozott 1étre, Viaams Blok néven, és 6
céljukként a fiiggetlen flamand allam megteremtését tizték ki, Briisszel fovarossal.
A Viaams Blok ellenezte, és ma is ellenzi a foderalizmust, szeparatizmust hirdet, és
egy kulturalisan és ,,fajilag” tiszta, valamint nyelvileg homogén Flandria létrehoza-
saért kiizd. A cél elérése érdekében Franciaorszagtodl Flandridhoz csatolna az északi,
flamand nyelvii teriileteket, akarcsak a kétnyelvil vallon teriileteket és Briisszelt is
(Csizmadia 2002). A ,,visszacsatolt” teriileteket nyelvileg homogenizalnak, gy,
hogy a nem flamand nyelviiek nem részesednének a tarsadalombiztositasbodl, a nem
eurdpai szarmazasu bevandorlokat internalnak, mig az EU tagallamokbol érkezok
valaszthatnanak az alkalmazkodas vagy a kitelepiilés kozott.

A frankofon oldal valaszaként két csoportosulas jelent meg: az FDF (=Front
Démocratique des Francophones), amely 1964-ben jott 1étre a fovarosban; mig a
Vallon Tomortilés, az RW (=Rassemblement Wallon) az 1968-as valasztasokon in-
dult elészor, majd kisebb-nagyobb sikerek utan a nyolcvanas évekre elveszitette
jelent6ségét. Az FDF az unionista foderalizmus hirdetdje, ezért a flamand szepa-
ratizmussal szemben véleménye szerint az allam megerdsitése, és a foderalis szint
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kiértéktelenedésének megallitasa a legfontosabb feladat. Természetesen Briisszelt
az EU, Belgium és a Frankofon K6zo6sség fovarosanak tekinti.

A jol érzékelhetd kiilonbség a vallon és a flamand nacionalista partmozgalmak
kozott abbol fakad, hogy a flamand nacionalistak gy gondoljak, hogy Flandria gaz-
dasagi folénye jobban érvényesiilne ,,szegény Vallonia” nélkiil. Ezért az elszakadas-
ban latjak az orvossagot az egyre lassuld gazdasagi novekedésre, és az abbol eredd
szocialis és likviditasi problémakra. Ezzel szemben Vallonia gazdasagi fejlodését
az EU tamogatasok, és nem utolsosorban a Flandria altal kozos kasszaba befizetett
szolidaritasi alapbol lehet biztositani, ezért a vallon nacionalizmus EU-barat, €s az
egyseéges, erés allam hive.

6. Osszegzés

A belga allamreform a békés foderalizacio €s a sikeres etnikai 0ijjaéledési moz-
galom modellje. A belga berendezkedés aszimmetrikus, amelyet az alkotméanyos
reviziok soran politikai, gazdasagi, nyelvi €s kulturalis értelemben intézményesiilt
aszimmetria egészitett ki.

Az etnikai igényeknek intenziv, de csendes gazdasagi és nyelvi, valamint vallasi
gyokerei vannak, és a megoldasi stratégiak kezdetben nem teriileti alapokon alltak,
de fokozatosan a teriileti aspektus keriilt elétérbe.

Belgium léte mar a kezdetekt6l egy hatalmi konszenzuson nyugodott. A Frank
Birodalom felbomlasa utan (843) a korvonalazodo Nyugat-Eurdpa harom, hatalmi
és kulturalis valasztd vonal mentén szakadt fel: a keleti teriilet a Német-romai Csa-
szarsag politikai hatasa ala keriilt; a nyugati az egyre izmosodo6 Francia Kiralysag
kulturalis mintajat kovette; a kozépso teriiletek (Lotharingia) pedig a két hatalmas
politikai er6 1itk6z6 régidjava valtak. Ennek kovetkeztében a centralizacios kisér-
letek (Merész Karoly Burgundiaja 1477; Batav Koztarsasag 1795-1810; Egyesiilt
Németalfoldi Kiralysag 1814—1830) megbuktak, és a german-latin kulturalis va-
lasztovonal mentén Németalfold kettévalt (Hollandia, Belgium). Belgium azon-
ban ennek ellenére sem lett egységes, mivel az elobb emlitett korridor az orszagot
kettészeli, igy az allam mesterséges képzédménynek tekinthetd. Kovetkezésképpen
sziikségszeriien megmaradt Belgium kétarctisdga, amely eldre vetitette a hosszi
alkotmanyreformokkal 1étrehozott jelenlegi allamrendszert, amelyben a teriiletiség
a meghatarozo alapelv.

Az 1930-as évektdl a novekvd territoridlis hangsily hatdséra az ,,etno-nyelvi”
politikdban a gazdasagi etno-nacionalizmus megoldasaként a gazdasagi etno-re-
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gionalizmus* bukkant fel (T6th 1999). Belgium az etno-regionalizmust valasztotta
megoldasi stratégidnak, és az etnikai problémakat a régioknak leadva, alacsonyabb
szinten probalta/probalja tartani. Az etno-regionalizmust a flamand és a vallon gaz-
dasagi tér eltérd fejlédése is indokolja.

A masodik vilaghaboru utan a gazdasagi helyzet gyokeresen megvaltozott. Az
europai nehézipar a tengeren tili, illetve a tavol-keleti konkurencia miatt sulyos val-
sagba keriilt. Ennek kovetkeztében a vallon iparvidék gyorsan leépiilt, és megindult
a lakossag elvandorlasa a jol prosperal6 flamand teriiletekre. A gazdasagi tendenciak
megvaltoztattak a politikai erdviszonyokat, ami egyiitt jart a Flamand Mozgalom
eldre torésével. Azért, hogy a frankofon elit megtarthassa gazdasagi és politikai be-
folyasat, kovetelte az allam, nyelvi hatdrok mentén valo kettévalasztasat, de anélkiil,
hogy a foderalis egységet megsziintette volna (mivel az egységhez gazdasagi érdekei
kototték). Ez egyezett a flamand érdekekkel, ezért a kilencvenes évekre 1étrejott az
etno-regionalis allam.

Az ligy persze sokkal Osszetettebb, mert a flamand és a vallon nacionalizmus
is igényelte a teriileti letelepedés egymastol kissé kiilonbozo tipusat, ami etnikai
kihivast jelentett:

(1) A nyelvi és tarsadalmi-gazdasagi érdekeket ugy kezelték, mint kiilonalld
ismérvét a hatarok meg- és Ujrarajzolasanak.

(2) Meg kellett elozni a teriileti decentralizalodast, mert nem lehetett/Iehet ezen
a mddon kezelni az etnikai problémakat, mivel az kdnnyen az allam széthullasahoz
vezethet: ezért a foderalizacio volt az egyetlen szoba joheté megoldas.

Ugyanakkor a foderalizmus id6leges és kényes egyensulyt teremtett a teriileti
¢és a perszonalis alapelv kozott. Az egyensulyt, amit leginkabb ,,egyesiilési fodera-
lizmusként” lehetne jellemezni, tovabbra is a gazdasagi valtozasok, az etnikumok
magatartdsa, a bevandorlasi hullamok és az eurdpai zavargasok befolyasoljak. Ebben
a kompromisszumos helyzetben a kozosségekben a nyelv tovabbra is fontos szerepet
jatszik, és 6rzi szimbolikus értékét.

Briisszelben pedig, a kétnyelvii szigeten, a ,,kis Belgiumban”, amely az eurdpai
kozigazgatas kdzpontja, dsszeslirlisodve jelennek meg a belga valosag problémai,
ahol az angol egyre inkabb lingua francava valik; a francia az als6-kozéposztaly-
beliek, valamint a bevandorlok nyelvévé; amig a holland nyelvet a kdzéposztalybeli
flamand kisebbség birja. S amig a hatvanas években a holland nyelvii briisszeliek
foleg a frankofonokban lattak az ,,ellenfeleiket”, ma sokkal jobban tartanak az eu-
rokrataktol és a kevésbé iparosodott orszagokbdl érkezoktdl, akiknek jo része a
francia nyelvii kdzosséget erdsiti.

4 Az etno-regionalimus a tajegységi és az etnikai érdekegyeztetés olyan kifejez6dése, amely a tarsadalom
¢és a nemzetiség térbeli metszéspontja (Toth 1999).
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Hoffmann Ildiko

Langue, parole, mémoire

Valamikor ’98 tavaszan, mikor a roskadasig telt konyvespolc egy szabad szegle-
tében felhalmozodott papirkupacok hegyein probaltunk urra lenni, a rendezkedés
kozben Szépe tanar Ur egy sajat jegyzetekkel ellatott gépelt kdteget adott a ke-
zembe. A francia nyelvli cimbdl — Etudes sur |’ aphasie — egyetlen szot értettem
meg: afazia. Ez idére mar lelkes hive voltam az afaziakutatasnak, igy napokon
belill sikeriilt talalnom valakit, aki leforditotta az egész szoveget, mely nem volt
mas, mint a fonetikai elveket kovetd francia Henry Hécaen (1965), uttéré neuro-
lingvista 1968-ban kiadott tudomanyos beszamoldja, amely tartalmazta az afazia
kutatasanak f6 iranyait, az addigi eredményeket, kutatocsoportjanak tudoméanyos
aktivitasat (konferencia eldadasokat, publikacidkat, tanulmanyutakat), s a kdvet-
kez6 évi munkaterveiket (Hécaen 1968).

Az 1969-es évre tervezett munkaprogramban olyan feladatok szerepeltek,
mint a betegek allapotanak kovetése és dokumentalasa egy tigynevezett neuro-
lingvisztikai dossziéban dsszerendezve. A dokumentacioba keriiltek a neuro-
logiai, az anatoémiai, az elektro-enkefalografiai adatok, a sebészeti jelentések, a
pszichologiai és pszichofiziologiai megfigyelések leirasai, a spontan beszéd és
a terapian gyakorolt szobeli anyagok feldolgozasa, az irasbeli munkak értékelé-
se, az olvasasi zavarok szisztematikus tanulméanyozésa, nyelvészeti elemzése. A
szerzett olvasasi zavarral kiizdok (alexiasok) mellé kontroll csoportot terveztek.
Terapiajuk irott nyelvi részét olyan feladatok képezték, amelyekben a kiilonféle
poziciodban szereplo betlik, irasjelek, jelentés nélkiili csoportok vagy mas rendszer-
hez tartozo elemek percepciojat tesztelték és fejlesztették. Torekedtek a szavak
szintjén jelentéssel bird és jelentés nélkiili oppoziciok felismertetésére. Kiillonbdzo
grammatikai kategoriakhoz tartozé szavakat, szokapcsolatokat, mondatokat, majd
szovegeket olvastak fel, majd olvastattak a betegekkel, s ekdzben az olvasast ki-
séré szemmozgast tanulmanyoztak(!). Az irott nyelvben cél volt tovabba a mon-
dat elemei kozott 1évé grammatikai viszony felismerése irasban; szemantikailag
hibas €és/vagy agrammatikus mondatok olvasasa és javitasa. Tanulmanyoztak a
gesztusnyelvet. Kutattak a vizualis felidézés zavarait képmegnevezéses tesztek
segitségével a spontan beszédben, a megnevezésben, a szofelidézés kapcsan. A
kutatocsoport valamennyi eredményét nyilvanossa tették mas neurolingvisztikai
laborok szamara is. Az 0j kutatasi tervek kdzott szerepelt a beszéd fonetikai vizs-
galata. A new-yorki Haskins Laboratoriumban tett 1967-es latogatasakor Hécaen
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megismerkedett az elektromiografiai kutatasokkal. Az elektromiografia (EMG)
az izomban lezajlo elektromos tevékenységeket regisztralja. Hazatérte utan egy
elektrofiziologiai laboratoriummal egyiittmiikodve megkezdték motoros afaziasok,
dizartriasok és ép beszeélok fonikus tevékenységének eziranyu kutatasat. Vizsgalati
személyeiket beszéltették, s a hanganyagokat magnetofonra rogzitették. Az ajak-
és nyelvmozgasrol elektromiografiai felvételeket készitettek. A hanghullamok
elemzését spektrogram segitségével végezték el. A vizsgalatban részt vettek mo-
toros afazias betegek, dizartridsok és €p beszélok. A verbalis anyag meghatarozott
logatomokbol allt. Vizsgaltdk a zongés-zongétlen, az elolképzett-hatulképzett, a
zarhang-réshang oppoziciot, valamint a magadnhangzo torlddast kezdé és zaro6 po-
zicibban. Eredményeiket terapias eljarasaikban hasznaltak fel.

Hécaen és kutatocsoportjanak munkai sok tekintetben uttérének szamitottak.
Kovet6ik kdzott nemzetkdzi és hazai nevek is szerepelnek (v6. Szépe 1998; 2002;
2007).

A spontan beszéd megfigyelése, elemzése azota is kedvelt kutatasi teriilete
a neuro- ¢s a pszicholingvisztikanak. Modszertana és vizsgélati személyeinek
kore meglehetdsen széles korti. Spontan beszédet kezdeményezhetiink szabad
tarsalgéssal, ilyenkor egy-egy témat vetiink fel irdnyitott kérdésekkel a vizsgalt
korosztaly érdeklodési korének megfelelden (pl. gyermekeknél: Melyik a kedvenc
mesed/jatékod stb.?; felnotteknél: Mivel foglalkozik, mi a munkdaja/hobbija? stb.).
Az elemzés szempontjabdl az a célunk, hogy minél hosszabb és 6nallobb legyen a
vizsgalati személy elbeszélése, narrativaja. A felvételek rogzitése diktafonra vagy
videokamerara torténik. A felvételek lejegyzése iddben egy hosszabb folyamat,
melynek szintén kiilonb6z6 technikai vannak. Elkiilonithetjiik egymastol a meg-
nyilatkozasokat, a szavakat csoportosithatjuk megakadasjelenségek szerint (vo.
Kas 2008; Szépe 2002; Huszar 2005).

A mar lejegyzett spontan beszéd elemzése tobb szempont alapjan torténhet
(v6. Leadholm—Miller 1992; Kas 2008). Az atlagos mondathossz (AM) a szintak-
tikai komplexitds mutatdja. Szamitasanal az 6sszes szot elosztjuk az 6sszes mondat
szamaval, azaz ha a megnyilatkozas 120 mondatbol és 420 szobol all, akkor az
AM=3,5. Az bsszes szovegsz6 megszamlalasa a megnyilatkozas valamennyi ép
szavat jelenti. Megkereshetjiik a szovegben az dsszes kiilonb6zo6 szoét is, mely a
mentalis lexikon méretének egy mutatoja lehet. Mig egy sz6 kiilonbozo ragozott
alakjai egy szonak (szotonek) szamitanak (pl. dolgozik, dolgozott, dolgoztam,
kép, képrol, képen stb.), addig a képzett alakok (pl. hdz~hdzas~hazassag) és az
Osszetételek (pl. hdzmester) ijabb tonek. A megakadast tartalmazé megnyilat-
kozasok gyakorisaga az 6sszes mondat tekintetében a nyelvi tervezés €s a beszéd
folyamatossaganak, fluenciajanak mutatdja.
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A spontan beszéd fonetikai kutatdsainak korébe tartoznak a beszéd idéviszo-
nyainak vizsgalatai is. A mindennapi zokkendmentes kommunikaciohoz elen-
gedhetetleniil sziikséges az lizenetek észlelése és megértése, a kapcsolat fenntar-
tasahoz pedig magunk megértetése a beszélgetopartnerrel. A beszéd észlelésében
és megértésében fontos szerep jut az idéviszonyoknak, igy a beszédtemponak is.
A beszédtempo az idétartambol kiépiild szupraszegmentalis hangjelenség (Kas-
sai 1998), melynek megitélését harom tényezd befolyasolja: a) az artikulacios
sebesség, b) a sziinetek szama és c) a szilinetek id6tartama. Az artikulacios tem-
pon a sziinetek nélkiili ejtéssebességet értjiik, s beszédhang/masodpercben (h/s)
szamoljuk. A beszédtemp¢ a sziineteket is tekintetbe vevo ejtéssebesség, melyet
szintén beszédhang/masodpercben (h/s) hatarozunk meg. A sziinet az 6t megel6z6
és az 6t kovetd elem viszonyaban 1étezik. A sziinettartas mind a beszédprodukcio,
mind a beszédpercepcid szempontjabol fontos: a) segiti a spontan beszéd hallga-
toi feldolgozasat, megértését, ugyanakkor b) biologiai funkcidja is van, hiszen
a beszédképzéshez sziikséges levegdvételt biztositja. Beszédlégzés kozben a
levegovétel kb. 250 ms-ra csokken le, a normal kilégzés 5-10 s-ig is eltarthat. A
sziinetek szdma és id6tartama jellemzd az egyes beszélore és a beszédhelyzetre
(Gosy 1988; 1998). Ha jol ismert a téma, a beszél6 kevesebb sziinetet tart, ugyan-
is ilyenkor a makrotervezés szemantikailag és szintaktikailag koriilhataroltabb, a
mentalis lexikon elemeinek az aktivalasa egyszeriibb, gyorsabb. Ha varatlan kér-
désre kell valaszt adni, akkor tobb lesz a sziinet, a makrotervezés dontéssorozatai
még folynak a mikrotervezés alatt, igy tobb id6 forditodik a lexikai aktivalasra is
(Gosy 1998). Beszédiink tempojabol ugyanakkor vérmérsékletre, érzelmi allapotra
is kovetkeztethetiink (v6. Hoffmann 2000).

A hallgato és a sziinet viszonya sokrétii lehet: (a) a hallgato a sziinet egy részét
nem is észleli, (b) minél hosszabb a sziinet, annal biztosabb az észlelése, (c) a hall-
gato6 altal jelzett sziinet lehet akusztikai jelkimaradas, a hangfolyamatra jellemzd
alkalmazkodasok elmaradasa, szokezd6 vagy szovégi beszédhangok megnytjtasa,
gégezarhang a szokezd6 maganhangzo el6tt, kiemelked6 nyomatéka hangsuly, a
hangmagassag hirtelen valtozasa, a tempo lefékezése, gondos artikulacio (Kassai
1998). Egy sziinet lehet rovid, kozepes vagy hossza. Megitélése szubjektiv, az
adott beszédkdrnyezethez igazodik. A mérheté minimalis hosszisag tekintetében
a szerzok véleménye megoszlik (v6. Hegediis 1957; Goldman-Eisler 1968; Szen-
de 1976; Gosy 1998).
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A beszédtempo jellemezhet egy nyelvkozosséget (pl. lassu finn, gyors spa-
nyol), de a valtozatok egy nyelven beliil is megtalalhatéak. A spontan beszéd
tempojat vizsgalhatjuk az id6ébeli valtozas (gyorsuld, lassuld) vagy a fokozat
tekintetében. Egy egészséges beszEélo beszédének tempoja lasst, kdzepes vagy
gyors lehet. Az atlagos beszédtempo a magyar nyelvben 14 h/s. A kor és a kor
is befolyésolja a beszéd iddviszonyainak alakuldsat. A beszédtempo valtozasai-
hoz hozzajarulnak a sziinetek szamanak és idotartamanak novekedései. Az egyre
gyakoribb hezitalasok a gondolkodasra forditott id6 megnovekedését jelzik, mely
eldrevetithet bizonyos kognitiv valtozasokat, nyelvi patologiakat (vo. Hoffmann
et al. 2010). A beszéd és a nyelvi jellemzdék vizsgalatdnal nem szabad tehat el-
feledniink az emlékezet szerepét, hiszen a nyelvi folyamatok és az emlékezet
mikodések szorosan 0sszefiiggnek (vo. Németh 20006).

Az emlékezet mikddése nagyban befolyasolhatja tehat beszédtevékeny-
ségiinket (Hoffmann és mtsai 2009). A tarolasi id6 alapjan megkiilonboztetiink
rovid és hosszu tavii memoriat (vo. Ashcraft 1989; Engelkamp—Zimmer 1994;
Baddeley 1998; Neath—Surprenant 2003). Az informécionak a révid tavia me-
moriaba valé bekeriilését megeldzi a szenzoros emléktarba valo jutas, mely
parhuzamosan miikodik az észleléssel, s az informaciot 0,5-2 percig tartja meg.
A kovetkez6 allomas a rovid tdvli memoria, melynek taroloképessége atmeneti,
néhany masodperct6l 510 percig tart. Korlatozott kapacitasa miatt legjellemzébb
tulajdonsaga az allandé valtozas és frissiilés. A munkamemoria nemcsak passzivan
tarolja az informaciot, hanem manipulalja is (Baddeley 1986; 2003). A munka-
memoria modell egy f6 komponense a modalitas-fiiggetlen kozponti végrehajto,
mely lehetdvé teszi a tudat szamara az eltérd reprezentaciokhoz vald hozzaféreést,
manipulélja és fenntartja az informaciot a kognitiv feladathelyzetekben (példaul
kovetkeztetés, nyelvi megértés, problémamegoldas), €s interakcidba hoz egymastol
fiiggetlen informaciokat (1. abra). Fokozott haszndlatara akkor keriil sor, amikor
a megismerd rendszert intenzivebben terheld feladattal keriiliink szembe. Ossze-
kottetést biztosit a munkamemoria alrendszerek €s a hosszu tavii memoria kdzott.
A munkamemoria két periférias alrendszere a fonoldgiai vagy artikulacids hurok,
mely a beszédszerll informaciokért felelds (fonoldgiai rovid tava emlékezet), és
a téri-vizualis vazlattomb (téri vizualis rovid tava emlékezet) (Baddeley 1986;
2003; Németh és mtsai 2001).
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1. abra: Baddeley (2003) munkamemoria modellje

A verbalis munkameméria egy olyan atmeneti emlékezeti rendszer, mely be-
szédszeri informaciokat tarol rovid ideig, €s kozben frissit, s melynek a megismerési
funkciok miikodésében is jelentds szerepe van (vo. Baddeley 2003; Racsmany és
mtsai 2005). Verbalis munkamemoria alatt tehat azokat a verbalis alapt munkame-
moria folyamatokat értjiik, melyeknél a tarolas mellett az informacié manipulalasara
is sziikség van, azaz a fonoldgiai hurok és a kdzponti végrehajto egylittesét érintik
(v0. Gathercole 1999; Janacsek és mtsai 2009). Kapacitasat tekintve jelentds egyéni
kiilonbségeket mutathat. Deficitjei elsésorban azokban a megosztott figyelmi felada-
tokban valnak nyilvanval6va, ahol a vizsgalati személynek két dolgot kell egyszerre
végrehajtania nagyon rovid id6 alatt — kevesebb, mint 60 masodperc —, igy példaul a
hallasi mondatterjedelem tesztben (v0. Janacsek és mtsai 2009).

A fonologiai rovid tava emlékezet (fonoldgiai hurok, fonologiai RTM) egy be-
széd alapt atmeneti tarolo. A kdzponti végrehajtot csak kis mértékben terheli (Németh
¢és mtsai 2001; Racsmany ¢és mtsai 2005). Két alrendszer épiti fel. Az egyik egy rovid
idejli, passziv fonologiai bemeneti tar, tgynevezett belso fiil, mely 2—3 masodpercig
képes megoérizni a hallott informaciot. A mésik egy aktiv artikulacids ismétlo, fris-
sitd kontroll folyamat, azaz egy bels6 hang. Az artikulacios kontroll folyamat segit
a vizualisan érkez6 irott input fonoldgiai kédda alakitasdban, mely azutan szintén
bekeriilhet a fonologiai kimeneti tarba (2. abra). A fonoldgiai RTM tarold részének
neuroanatomiai alapjat a Brodmann 40, a szubvokalis ismétld rendszerét pedig a
Brodmann 6 és 44 teriiletek adjak, melyb6l utobbi a Broca-teriilettel tiinik kapcso-
latban allonak (Gathercole 1999; Baddeley 2003).
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2. abra: Vallar és Papagno (2002) fonologiai révid-tavi emlékezet modellje

A beszéd észlelése, megértése, feldolgozasa és produkcidja kiilonb6z6 memo-
ria tipusokkal fliggenek 6ssze. Mikor a nyelvi folyamatokkal foglalkozunk, mindig
figyelmiinkben kell tartani az emlékezeti folyamatokat is. Hécaen és munkatarsai
tudomanyok Osszefogasara torekedtek afaziakutatasuk soran. Tanitasuk maig hato:
akkor és most is ilyen interdiszciplinaritasra van sziikségiink a kiilonb6z6 ép és pa-
tologias nyelvi mitkodések leirdsaban. Ezt az utat jeldlte ki Szépe tanar Ur is, amin
idénként botladozva, de halaval ¢s elkotelezve jarok.
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Jozsa Judit

Magyar utazok esete az olasz nyelvvel

,,Olaszul nem tanulunk, olaszul tudunk”

1. Bevezetés

Szépe Gyorgy Nyelvpolitika — Pannonidabdl nézve (2002) cim irdsaban a ko-
vetkezoket irja:

A XX. szazadban, foként 1920 és 1947 kozott egy sajatos ,,Mitrépa” modell alakult
ki, ami azt jelentette, hogy a latin megmaradt, a német kétségteleniil folényben volt az
€16 idegen nyelvek kozott, de folzarkozott mellé a francia, rendkiviil lassan az angol,
pillanatokon beliil konnyedséggel az olasz (bar jobb helyeken nem tanultak olaszul, azt
mondtak:olaszul nem tanulunk, olaszul tudunk, hiszen annyi latint tanultak, hogy csak
el kellett menni Olaszorszagba). Egyébként egész Kozép-Eurdpat ez jellemezte.

Bar szazadokon at sok magyar tanulta vagy sajatitotta el az olasz nyelvet, sem
a kozvélemény, sem az értelmiség, sem a kdzoktatas nem tartotta mindig elenged-
hetetleniil sziikségesnek. Az elsé magyarorszagi kozoktatasi torvény, a Ratio Edu-
cationis, az olasz nyelvrdl ezt irja:

Amikor az anyanyelvet el akarjuk terjeszteni, ssmmiképpen sem kivanjuk elhanyagolni
azokat a nyelveket, amelyeket a miiveltebb népek beszélnek: emiatt szervez kiilon tanari
allast az egyetem a német nyelv oktatasara. De mivel nem kevésbé fontos nemzetiink
kapcsolata a torok porta alatt all6 szomszédos tartomanyokkal, ezért sziikséges, hogy
kozkoltségen alkalmazzak a torok és az 0jgorog nyelv tanarat. Nem kivanatos azonban
hogy a francia és az olasz nyelv oktatasat kozkoltségen alkalmazzak azok kedvéért, akik
e nyelvet kivanjak megtanulni. Lehetdség van viszont ezeknek az oktatoknak is arra,
hogy megegyezzenek bizonyos havi 6sszegben a sors altal jobban kegyelt hallgatokkal,
ennél tobbet azonban a tehetésebbektdl sem kérhetnének (1981, 291).

A XIX. szazadban az olasz nem is volt elterjedt nyelv nalunk. A szazad kézepén
jelennek meg az els6 magyar nyelvii eszk6zok, hogy tudniillik ,,ne kényszeriiljon
a Magyar el6bb idegen nyelvet tanulni, hogy abbol ismét rosszul tanulhassa meg
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a mlvészhon e szép és kellemdus nyelvét” (Szépvari 1846, 3).! A XX. szazad els6
felében volt 20 év, amikor a jol ismert okoknal fogva megnétt az olaszul tanuldk
szama, de a periddus vége felé, politikai okokbdl az értelmiségiek egy része jobban
szimpatizalt az angollal és a franciaval. Németh Laszl6 nyelvtanuldi programjaban
is csak a ,,kotelezd utvonalakrol” torténd egy lehetséges leagazasnak tekintette az
olasz nyelvet.

Jelen Gsszeallitas vegyes miifaju irasokbol (utirajz, visszaemlékezés, onélet-
rajzi irasok, lirai utinaplok) vett részleteken keresztiil arra nyujt néhany példat, mit
is tapasztaltak Italiat megjart honfitarsaink a vendéglatod orszag polgaraival folyd
kommunikacio6 soran.? Természetesen nem kiilonleges magyar problémarol van szo,
német, angol, francia utazok hasonl6 élményekrdl szamolnak be. Kiilondsen arrol,
mire jutottak a gyakorlatban egy otthoni, tankonyvbdl elsajatitott olasz nyelvtudas-
sal. Nem is lehetett ez masképp egy olyan orszagban, amelynek lakoi maguk sem
mindig értették meg egymast Italidban. A nyelvtorténészek a X VII. szdzadra teszik
annak a linguaggio itinerario-nak (,,utazd-nyelv” kialakulasat, amely a kereskeddk,
prédikatorok, szinészek és utazok kozott egyfajta modernkori lingua franca-ként
mikodott (Marazzini 1994, 329.; Trifone 2007, 37). Az olasz nyelvi helyzettel fog-
lalkoz6 nyelvészek kozott maig nincs teljes egyetértés a tekintetben, hogy mennyire
sikeriilt nyelvileg Olaszorszagot egyesiteni.® Az idei évforduld kapcsan ez a kérdés
is Iépten-nyomon eldkertil, s a kérdésre adott valasz nem teljesen mentes bizonyos
nyelven kiviili tényezoktol.

2. Akik mds idegen nyelvekkel is boldogultak

Aki rovid idére utazott, annak nem is volt sziiksége olasztudasra. A szalloda-
ban nemzetkozi tarsasagba keriilt, németiil, franciaul a személyzet is, a vendégek
is tudtak. Wesselényi Polixéna kicsit tudott olaszul, a papaval is igy tarsalgott, de
megjegyezte, hogy azokban a kdrokben, ahol 6 megfordult, a tarsalgas nyelve a
francia volt. Nem csak a reformkorban volt ez igy, a XX. szazadi utazo is jo esély-
lyel probalkozhatott a francidval. A két nyelv kozott valamilyen szinten fennall a
kolesonds megértés, az iskolazott rétegek régebben franciaul tanultak az iskolaban,

' Amikor Fiumébe hirtelen kellett olaszul tudé magyar tanarokat talalni, ki kellett ket képezni, azaz 6szton-
dijjal Olaszorszagba kiildeni a vallalkozo szellemi ,,nyelvkészséggel” rendelkezd, leendd tanarokat.

2 Az 6sszedllitasban terjedelmi és egyéb megfontolasokbdl nem szerepelnek regények, még a kifejezetten

onéletrajzi indittatasii miivek sem. A magyar irodalom ezekben is bovelkedik.

Rafaele Simone, egyik legismertebb olasz nyelvész véleménye szerint nem kell tal tavoli volgybe sem

elmenni, hogy megtapasztaljuk, milyen komoly nehézséget jelenthet a pressz6 tulajdonosaval néhany szot

valtani (1996, 123-125.)
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és az északi tartomanyok egy részében hasznalt dialektus, a gall-italiai csoport ko-
zelebb all a franciahoz, mint az olaszhoz, tehat a franciat sokan értették. Persze ugy
is lehetett jarni, mint Karinthy Frigyes kis irasanak szereploi:

A feleségem ma déleldtt bement egy olasz kdnyvkereskedésbe. Nem tudvan jol olaszul,
a francia tudomanyat szerette volna érvényesiteni és elokelden igy szolt:

— Pardonné moa, eszk6 vuzavé kelk 6vr do kelkon...

A francia szora az olasz boltos ranézett és csak ennyit mondott savanyuan németiil:

— Ich verstehe nicht ungarisch. (Karinthy é.n., 119.)

Latinul, németiil, franciaul lehetett tehat valoban boldogulni, attdl fiiggden,
hogy milyen id6szakban, milyen kdrnyezetben, melyik varosban fordult meg a ma-
gyar utas. Volt, aki kifejezte csalodasat, mert arra szamitott, hogy Milanoban vagy
Triesztben az utca népe koziil is tobben tudnak németiil. ,,Franciaul gagyogunk, s
taldn mert 6nagysaga fogyatékos tudodja a nyelvnek, imént olyan biztos fellépése
kislanyos bizonytalansagra valtozik (Talpassy 1977, 23). ,,Olasztudasom akkoriban
a gimnaziumi latin emlékekbdl 4llt, no meg annyibdl, amit az utra késziilve harom
hét alatt megtanulhat az ember.” (Beke 2001, 39.)

2.1. Akiknek mindenképpen meg kellett tanulniuk olaszul

Voltak azonban, akik nem rovid turistaskodas céljabol érkezek Italiaba. Lénard
Sandor vj életet kezdeni ment Olaszorszagba, és nem egészen onszantabol. Meg-
inditéan szépen ir errdl visszaemlékezésében.

Ha 1j életet akarsz kezdeni, a régit be kell fejezned. Meg kell halnod, fel kell tamad-
nod. Giigydgve kell megtanulnod az 0j nyelvet, s az 0j szavakkal az 0j hasonlatokat,
uj verssorokat kell tudnod, ha idézni akarsz. Meg kell tanulnod, hogy a patikanak mas
szaga van. Mas az udvarias sz0, masok a tabuk. Mast kell kialtanod, ha valaki a 1abod-
ra Iép. Ha éhes vagy, mas ételekrél almodsz. Ha pénzt keresel, uj szdmok mondjak az
értékét... Az ember 28 évesen mar nehezen kezd uj életet... Nem jo ujra kezdeni. Mar
tizévesen sem jo...(Lénard 1973, 200.)

Nyelvet tanulni szép és hasznos id6toltés. Nyelvet cserélni megrendité élmény. Csak
a szamok, a szinek, az allatok élik tal benniink. A fogalmak, az igék megvaltoznak. A
kedvenc kifejezéseink, szolasmodjaink, amelyekrdl barataink rank ismernek, elhagy-
nak. Joizii tréfaink értelmiiket vesztik. Bolcs mondasaink komikussa, vagy banalissa
valnak...(Lénard 1973, 215.)
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O is megerdsiti a Szépe Tanar Ur éltal mondottakat: ,,Olasz tuddsom latinbdl
¢és francidbdl all”, irja (Lénard 1977, 199.), majd elmeséli hogyan kinlddta at magat
egy olasz regényen, nyelvtanulas céljabol, és hogy deriilt ki, hogy a nagy futurista
Marinetti nyelvtanulok szamara nem éppen alkalmas, az olasz olvasok szamara is
érthetetlen regényét valasztotta.

Passuth Laszl6 ir6 a XX. szdzad hiiszas éveiben egy milanoi bankban kapott
allast, ahol egyszerre talalkozott a lombard nyelvvel és a banki szaknyelvvel:

»Kegyetlen helyzetbe keriiltem: két ismeretlennel kellett egyszerre megkiizdenem:
Nem értettem lombardul, s fogalmam sem volt arrol mit ért Vitali a szintetikus kép-
letek alatt.” Naplojaban részletesen beszamol az olasz nyelv elsajatitasa felé vezetd
rogds utrdl: ,,Az olasz — a fels6bb régiokban — rettenetesen nehéz nyelv, millidnyi ar-
nyalataval. S amilyen kedvesek a makardni-dadogokkal az italiai vendéglatok, éppoly
kegyetlenek akkor, amikor valaki mar ugy hiszi magardl — valdban elsajatitott Dante
nyelvét.” (Passuth 1966, 409.)

Visszaidéz sok epizddot, egy mulatsagos torténetet is, ahol neki kellett a csak
dialektusban beszéld takaritond és az irodalmi olaszt beszél6 hazigazda kozott el-
latni a tolmacs szerepét.

3. Akik otthon tanultak olaszul

Sokan indultak el ugy Olaszorszdgba, hogy nem bizvan teljesen a meglévd
francia ¢€s latin tudasukban, igyekeztek valamennyit olaszul tanulni. A kiilfoldiek
szamara irt olasz tarsalgési nyelv tulajdonképpen fikcid volt, egy valésdgban nem
is 1étez6, mesterségesen megalkotott olasz koznyelven.* Sok utaz6 szamol be arrol,
milyen meglepetés érte Oket, amikor az altaluk tanult nyelven probaltak a helyiek-
kel érintkezni: ,,A koznép, kivalt a napolyi, dialektusban gagyog, fényes kudarcot
vallott olasztudasom”— irja 1867-ben egy utazo6 (Zadori 1867, 45). Egy masik pedig
igy panaszkodik:

»~Anép itt olyan dialektust besz¢l, amit az 6rdog ért. Aki grammatikabol tanult olaszul,
mint én, annak nyelvtudomanya meglehetdsen probara lesz téve, ha Olaszhonba utazik.
Velenczében példaul nagyszeriien ment a diskurzus olaszul, Lombardiaban egész Mila-

4 Massimo Vedovelli konyvet irt a kiilfoldiek olasz tanulasarol, melyben megallapitja, hogy a németek
szamara irt nyelvkonyvek és szotarak valamivel él6bb nyelven irddtak, mint az angolok vagy a franciak
szamara késziilt hasonl6 célu munkak (Vedovelli 2002, 47-66).
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noig szinte, Pavia-ban Vogherdban mar nehezebben, Genuaban abszolut sehogy. Maguk
a sziiletett olaszok sem értik ezt az itt divo nyelvet.” (Hovanyi 1851, 67.)

Egy harmadik utas a kovetkezé megfigyelést teszi: ,,Altalaban Gsmert a miivelt
nyelv, de a napolyi makaroni nyelvbdl betiit sem értlink.” Kés6bb megjegyzi:

,»A piaczokat Napolyban /argonak hivjak: egyaltalan azt talaltam Olaszhonban, hogy
harom dolog megnevezésében nagyon eltérnek a dialektusok egymastol, ezek: utcza,
tér és az iveg. Ez utdbbit p.o. Velenczében bottiglia-nak, Toszkanaban fiasco-nak, Na-
polyban carafa-nak, Romagnaban foglietta-nak Liguriaban vassatta-nak nevezik.”(Ja-
nossy 1902, 174.)

Ezek koziil az irasok koziil talan legszorakoztatobb olvasmany Radl Odoné, aki
oldalakon keresztiil sorolja nyelvi kalandjait £gy tél Olaszhonban cimii utirajzaban.
Mindenesetre ezek az utazok biztosan azt mondtak volna, hogy ,,Olaszul ne tanul-
junk, olaszul ugysem tudunk.”

A fenti idézetek ugyan elég régen irddtak, de kordntsem XIX. szdzadi nyelvi hely-
zetr6l van sz6. Berczeli A. Karoly konyvébdl vald az alabbi részlet (Berczeli 1958,
10), aki érdekes elméletet gyart az olasz gazdag gesztusnyelv magyarazatara.

A pasztor, inkabb csak unalombol, mint kivancsisagbol, kérdezte meg toliik, hogy hova
mennek. A nytlankabb fiatalember, aki kotyogott valamit olaszul, boldogan, hogy gya-
korolhatja magat a szépzengésii nyelvben, harsanyan kialtotta oda: A Napoli!

A pasztor ettdl egy kissé meglepddott, mert meglepddve iitotte fel fejét. Erre ugy
latszik, nem volt felkésziilve. Mikdzben felallt és néhany 1épést tett feléjiik, elismerd
szavakat mormolt, arckifejezése legalabbis ezt arulta el. Mert, hogy mit motyogott, azt
mar a fiatalemberiink nem tudta megfejteni, bar nagy odaadassal figyelt ra. De akkor
még nem tudta, hogy Dante nyelvét az olaszok is javarészt az iskoldban tanuljak, és
hogy minden vidéknek, sot falunak megvan a maga sajatos nyelvjarasa, amely elké-
pesztden kiilonbozik a tobbiekétdl. Annyira, hogy kiilon stadium nélkiil aligha lehet
barmelyiket is elsajatitani. E babeli nyelvzavar sokszor elcsiiggesztette vandorainkat,
féleg Napoly kdrnyékén és Szicilidban, s rakényszeritette dket is az olaszok kdzott
annyira divo jelbeszédre.

Olyan utas is akadt, aki az elsé félreértést okozo beszélgetésért az itthoni nyelv-
konyveket okolta. ,,Festdtanuld vagyok, s mivel a Schidlofb6l tanultam, termet,
lakosztalyt kértem egy butorozott szoba helyett (Borsos 1971, 166.)

A XX. szdzad masodik felében irt utikdnyvek, tudositasok is mind kitérnek az
olasz nyelvi egység hianyanak kérdésére.
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Az olaszok csak akkor beszélnek olaszul, ha nagyon muszaj. Olasz helyett tucatnyi mas
nyelven beszélnek. A romaiak romaiul, a napolyiak napolyiul, a szardiniaiak szardul, a
milandiak lombardul, a torindiak piemonteiiil, a velenceiek venetoiul, a firenzeiek tosz-
kanul, a bolognaiak emiliaiul, a sziciliaiak sziciliaiul és igy tovabb.” (Buzasi 1969, 88.)

De nincs ebbdl babeli ziirzavar, mert szerencsére ¢l a szépséges olasz nyelv,
amit szerte Italidban valamiféle specialis eszperantoként hasznalnak.
Vagy idézhetjiik ismét Lénard Sandort, aki a romai dialektus kapcsan igy ir:

Odahaza oriiliink annak, hogy nagyszamu nyelvjarasunk van, melyek koziil a miénk
csak egy. Idegenben azonban bosszant minket, ha az emberek nem gy beszélnek, ahogy
az a tankonyvben meg van irva. A Velencét jarok azt igyekeznek megfejteni, mit kial-
tanak egymasnak a gondoliére-k, hogy a sotétben 0ssze ne {itkzzenek. De a keziikben
tartott rovid utikalauz rovid nyelvismertetésével nem jutnak sokkal messzebbre, mint a
kevés iskolai latin megmaradt morzsaival. Ha pedig a Velencében megtanult szavakat
Genovaban akarjak kiprobalni, a pincér sajnalkozni fog, mondvan hogy ezen a nyel-
ven nem ért. Es ha a turista netén sajat olasz nyelvévé akarja 6sszerakni a Sziciliabol,
Abruzzobol, Latiumbol valo szavakat, biztos lehet abban, hogy nevetség targyava lesz.
(Lénard 2003, 105.)

Az olasz nyelvet ismerd utazo naplojaban béven hasznal olasz nyelvi idézete-
ket, telettizdeli irasat alkalmi kdlcsonzésekkel, élményeit néha kevert nyelven irja
le. A kiilfoldiek szamara késziilt olasz tankonyvek idénként utikonyvre hasonlitanak,
olyan sok benniik az orszagismereti elem. Az olaszorszagi utikonyvek meg sokszor
a nyelvkonyv szerepét veszik at.

4. Akik olasz szakosak voltak

Kiilon elemzést érdemelnének azok a szerzok, akik italianistaként irtak naplot és
tették meg nyelvi, nyelvészeti megfigyeléseiket. (A fentebb idézett Berczeli is olasz
szakot végzett.) Szamukra az olasz soknyelviiség régota ismert tény, nem riaszto,
inkabb szorakoztato. Karinthy Ferenc konyve, az Italia mia sokak altal kedvelt és
idézett alkotas.

Talan kevesebben ismerik Fiisi Jozsef Tengeri szél cimii lirai utinapldjat. Flisi
olasztanar, forditd, ird volt, akir6l Németh Laszl6 a kovetkezdket irta: ,,0 nemcsak
szerette az olaszokat, de ahogy egy helyen odaveti, szerelmes volt az olasz népbe. S
ez a szerelem nemcsak élete torténetét szabta meg, de itthoni mozgasan, bolcseletén
is észrevehetd volt” (Németh 1980, 259).
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Fiisi kutatoi 6sztondijjal (Garibaldirdl kivant dokumentumregényt irni) to6bb
honapot toltott Olaszorszagban, bejarta az egész félszigetet, Szicilidba, Szardinia
szigetére is eljutott. Tobb honapot toltott egy romagnai csalad vendégeként, nagyon
sok emberrel beszélgetett. Ezeket a tapasztalatokat irta le, de olasztanarként kiilonos
figyelmet forditott a nyelvhasznalat kérdéseire is. Irasa sok érdekes megfigyelést
kozol a korabeli olasz tarsadalom, kultira nyelv allapotarol, dialektusokrol és idio-
lektusokrol, valamint a magyar és olasz kommunikacio kozti kiilonbségekrol. Az ola-
szok sokat beszélnek, mert ezen a nyelven beszélni esztétikai élmény az anyanyelvi
beszélok szamara is — allapitja meg. Ez az utazés nyelvi fiirdd is volt a szdmara,
gondosan tanulta, feljegyezte a nem ismert kifejezéseket, 01j szavakat.

5. Magyar nyelvvel Olaszorszaghan

Arra azért a legnaivabb magyar sem szamitott, hogy anyanyelvén tud tarsalogni,
de néha még ez is eléfordult. Zadori Janos jegyzi meg (1867, 14), hogy a velencei
étteremben a pincér, a portas, s a vendégek nagy része is magyar, igy magyarul ment
a tarsalgas €s a sajkast is magyarul rendelték és fizették ki. Tobb utazo is berzenkedik
amiatt, hogy a magyar nyelvrél valo ismeretek meglehetsen hianyosak. Csaszar
Ferenc emliti, hogy beszélotarsa megkérdezi, ,,divatozik-e még nalunk a latin nyelv,
mely — mint halla — anyanyelviinkké valt, mert sok kdzvitézt is halla igy beszélni.”
(Csaszar 1844, 194.) Wesselényi beszamol6jabol sokat idézett az a passzus, ahol a
holgy azt a beszélgetést emliti, amelynek soran kidertilt, a papanak fogalma sincs,
milyen nyelven beszélnek a magyarok (Wesselényi 2006, 133).

A magyar ¢és olasz nyelv kapcsolatardl két vidam torténet is ide kivankozik: az
elsé Dsida Jend Magyar karavan Italian keresztiil cimi konyvébol, a masik Mora
Ferenc Olaszorszagi csavargasom cimu tudoésitasabol valo:

Minden csoportban volt egy-két ember, aki tlithetden beszélt olaszul, ezek azutan tol-
macsoltak a tobbiek kivansagat is. De a pincérek, portasok, szallodasok nagyobbik
része tudott németiil, angolul vagy francidul. A kipihent utasok jokedve hatartalan volt.
Féktelen vidamsaggal tréfalkoztak a pincérekkel és szobalanyokkal. Legnagyobb ked-
viik abban lelet, hogy olasz hangzas szerint elferditett szavakkal beszéltek az értetlentil
bamuld zavartan mosolygoé talianokkal.

— Faio il labo — panaszolta az egyik keserves arcot vagva, és fajos labara mutatva.

— Ciocolo il mancio — kdszont valaki udvariasan egy elegansan 61t6zott hdlgynek.
M¢ég mulatsagosabb volt annak az esete, aki kétségbeesve kiabalt ki a fiilke ablakan:
— Hordaro, hordard!

Mikor megjelent a hordar, ramutatott két borondjére:
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— Chetto ciomaggio.

A hordar sz6 nélkiil levette a kért koffert és indult kifelé. Lam, milyen kitlin6en tudok
olaszul, dicsekedett kacagva magyar baratunk.

— Ordogot tud, uram. En tudok magyarul.

Diiledeztiink a fékveszett nevetéstol (Dsida 1933, 19).

A Bakonyan

Hogy mi az a bakonya, azt én nem tudom, €s azt ne is éntélem tessé¢k megtudakolni. ...
Nekem ugyanis Velencébe kellett eljonndm, hogy elészor talalkozzam vele az életben.
Itt sem hallottam, csak a szotaromban latom, de hat annak hinnem kell, mert annak az a
cime, hogy ,,magyar—olasz szotar, 6sszeallitotta Lengyel Janos, a magyar nyelv tanitdja
a fiumei m. kir. tengerészeti iskolaban”. Ebbdl latni vald, hogy a kényv nem éppen a
jelen valo esztenddben szerkesztodott, sot kissé idejét multa a fiumei m. kir. tengerészeti
iskolaval egyiitt. De hat nem volnék konyvtarigazgato, ha az impériumom ala tartozéd
szotarakbol nem azt hoztam volna el, amelyik a legiigyefogyottabb (Mora 2006, 10).

Azok az id6k elmultak, amikor a magyar atlagpolgar bizhatott latin és fran-

cia ismereteiben, mint kiindulasi alapban. Igaz, az altalaban els6 idegen nyelvként
megismert angol is sok latin elemet tartalmaz, és hat az olaszok is ezt a nyelvet
tanuljak.

Akar tanulunk olaszul, akar nem, a mai utazot is érhetik meglepetések. De

minden nehézségen atsegit benniinket az olaszok segitOkészsége, akik nagyra érté-
kelik, ha anyanyelviikdn szélunk hozzajuk. Vagy Berczeli nyoman kicsit mashova
helyezve a hangsulyt:

,»Az olaszok altalaban nem tételezik fel az idegenrdl, hogy olaszul valaha is megtanul-
hat. Ha az ember megszolitja dket, latszik rajtuk, hogy nem hisznek a sajat fiiliikknek,
s tobbszor is elismételtetik a kiilonben egyszerli mondatot. S akkor tigy valaszolnak,
szintén udvariassagbol, mint ahogy egy gyermeknek szoktak. S talan igazuk is van.
Eurodpa népei egy kissé valamennyien az ¢ gyermekeik.” (Berczeli 1958, 28.)
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Kassai Ilona

A foglalkozasnevek és a genderkérdés

Az apropo

Nok a magyar tudomanyban cimmel nemrégiben megjelent egy impozans kotet
a Napvilag Kiad6 gondozasaban, a magyar tudomanyban szerepet jatszé ndi kutatok
palyaképérdl (Balogh—Palasik 2010). Megjelenését kdvetden a kotetet bemutattak a
Magyar Tudomanyos Akadémian, majd pedig a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karan, egy kétnapos nemzetkdzi tudomanyos konferencia keretében, hiszen
a PTE BTK Szociologiai Tanszéke is részt vett a kotetet vilagra segité kutatasban. A
Metszéspontok/Intersections cimii konferencia els6 napjanak déleldtti tilésszakan két
pécsi akadémikus, Béjacz Ivan kozgazdasz és Kosztolanyi Gyorgy genetikus — az
akadémiai bemutatohoz hasonldoan — méltatta a kotetet, ki-ki a sajat egyéniségének,
szakmai kompetencidjanak és érdekl6désének megfeleloen, délutan pedig a konferen-
cia szervezdje, Schadt Maria tanszékvezetd beszélgetett a BTK-nak a szoéban forgd
konyvben szerepld oktatdival palyajuk alakulasarol.

A délelotti bemutato alkalmaval Béjacz akadémikus 1r, aki foként a statisztikai
aranyok szempontjabol méltatta a konyvet, egy adott pillanatban azt talalta felvetni,
hogy ugyan miért kell a fonévként hasznalt fudos melléknévhez hozzatenni a né {6-
nevet, ha az ember arra akar utalni, hogy aki a tudomanyt mtiveli, az n6. A kérdésre
maga adta meg a valaszt, amikor Onkritikusan megallapitotta, hogy 300 férfi akadé-
mikussal szemben minddssze 11 ndi tagja van a Magyar Tudomanyos Akadémianak.
Mert még ma is a Mi sziiletett? Gyerek vagy csak ldany? mondas van érvényben — gon-
doltam magamban. Ekkor kezdtem el jegyzetelni, mialatt folyt a bemutatas, abbdl ki-
indulva, hogy a nyelv elég jol leképezi a valosagot. Hirtelen 6sszeszedtem és leirtam,
ami eszembe jutott a foglalkozasnevekrdl, az altalam jol ismert nyelvekre is kitérve,
s amikor a délutani beszélgetésben ram keriilt a sor, bevezetésként elmondtam, hogy
nyelvészként hogyan latom Béjacz akadémikus ur délelotti felvetését. Kar, hogy 6 ezt
mar nem hallotta, mert nem volt jelen.

Mi a valdsag?
Mivel a magyar nyelvben nincs nyelvtani nem, torténetileg tobb megoldas is

adodott a foglalkozasnevek kialakulasara. Egyikként, nagyon demokratikusan, két
kiilon sz6 nevezi meg ugyanazt a foglalkozast, ha kialakulasa idején mindkét nembeli
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uzte, mint példaul fodrasz/borbély, inas/komorna. Az ennél joval gyakoribb megoldas,
amikor a foglalkozast kifejezd fonév eleve a férfiakra vonatkozoan alakult ki és értel-
mezddik ma is, mivel 6k izték a szoban forgd mesterségeket, pl. erdész, orvos, tvis,
pincér, tanar, professzor, gondnok, fazekas, matematikus, bankar, hirnok. A foglal-
kozasnevek egy kdre azonban eleve a né lexémaval boviilve alakult ki, nehogy azt
higgye barki is, hogy az igy megnevezett alacsony presztizsii foglalkozasokat férfiak
is Uzték, pl. tarsalkodond, vasalons, mosond, védond. Az a néhany foglalkozasnév,
amelyet —0, —0 végli melléknévi igenevek dnmagukban fejeznek ki, pl. tanito, szerelo,
hegesztd, utcasepro, elado, feltaldlo hagyomanyosan szintén férfiakra értelmezodik.
Amikor azutan jelent0s idéeltolodassal a nék is beléptek a munkaerdpiacra, a férfiakra
megrogziilt kifejezésbdl a no lexéma illesztésével alakult ki a foglalkozas néi gyakor-
l6ira vonatkozo megnevezés, s ez aldl a kirdlynd sem volt kivétel, hiszen a korona is
sokaig férfiagon volt csak 6rokolhetd.

Az orosz nyelvben, habar van nyelvtani nem, ma is nagyon sok foglalkozasnév
csak himnemben 1étezik, pl. az orvos jelentésti vracs, de pl. a traktoriszt mellé kialakult
a traktorisztka. A csak ndnemu fonévként 1étezé manyikjursa *manikiirds’ pedig arra
példa, hogy mivel kizarolag ndk izték a mesterséget, a név is nonemiiként alakult ki.
Arrol nincs tudomésom, hogy id6kdzben himnemii parja is kialakult volna.

Ami marmost a francia nyelvet illeti, amelyben szintén van nyelvtani nem, a
melléknévbdl fénévveé valt le savant ugyanugy férfitudost jelent, mint a magyarban.
Ha nem igy lenne, Moli¢re darabjanak a cime nem Les femmes savantes * A tudos
nék’ lenne, ahol a savant melléknév nénemii parja melléknévi funkcidban all a ndk
jelentésti femmes fonév mellett. Es a le professeur fonév is csak a Madame elbtéttel
alkalmazhat6 a férfi kollégajaval egyenrangu tanarndre.

Az eur6paibol kivalt kanadai franciat joval kevésbé kotik a norma glizsai, ezért
szabadabban idomul a valtoz6 valdsaghoz. A foglalkozasnevek tekintetében pl. kony-
nyedén létrehozza a himnemd alak mell¢ a nénemti alakot, amit az eurdpai franciak
egyaltalan nem néznek j6 szemmel. Igy alakul a le président mellé la présidente, un
auteur mellé une auteure és igy tovabb.

Mi a tanulsag?

A nyelvek valoban egész jol leképezik a valosagot. De hat a baj nem a nyel-
vekkel van!

IrODALOM
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Knipf Erzsébet

Egyszerusitett nyelvi valtozatok a mai németben:
a Pidgindeutsch-tol az Ethnolekt-ig

A szociolingvisztika és a kontaktusnyelvészet néhany ujabb kutatasi kérdését szeret-
ném bemutatni €s korbejarni a Szépe professzor ur altal is jol ismert német nyelvterii-
leten. Ehhez sziikséges, hogy roviden vazoljam a tarsadalmi kontextust, amely utan
a nyelvi heterogenitas vizsgalati lehet6ségeirdl szolok a jelenlegi Németorszagban
foly6 kutatasi projektek alapjan.' A vizsgalddasok eredményei szoros kapcsolatban
allnak a nyelvpolitika és természetesen a nyelvi norma kérdéseivel is, mely kérdé-
sekkel Unnepeltiink tobb publikaciéjaban is behatéan foglalkozott.

1. Németorszagban a jelenlegi 82 millié lakosbol tobb mint 7 milli6 nem német
anyanyelvll. Nyilvanval9, hogy itt nem egy homogén beszélocsoportrol van szo, hi-
szen a nem német anyanyelviiek csoportjaba sorolhatjuk az 6shonos kisebbségeket
(autochthone Minderheiten), igy példaul a szorbokat és frizeket, az utobbi 40—50
évben Németorszagba bevandoroltakat (Migranten), a menekiilteket (Fliichtlinge), a
menedéket keresoket (Asylsuchende) és az illegalis migransokat (illegale Migranten)
is. Mindezen csoportoknal az anyanyelyv, illetve a csaladi nyelv mas és mas, de mivel
mindegyik csoport mar hosszabb-rovidebb ideje ¢l német nyelvteriileten, munkéjuk
és megélhetésiik révén a német nyelv valt funkciondlisan elsddleges nyelviikké. Sok
esetben az dshonos kisebbségeknek sem német az anyanyelviik: északon a ddnok és
a frizek, az orszag keleti felében a szorb kisebbség,? illetve ide sorolhatok a szintik
és a romak, akik szétszortan élnek az orszag kiillonb6z6 részein. Mindegyik kisebb-
ségnek és migrans csoportnak megvan a sajat 6nallo torténelme, kulturaja, nyelve,
identitasa és valos jelene.

A német gazdasagnak a habort utani évek nagy gazdasagi fellendiilése okan
vendégmunkasokra volt sziiksége, akik tobbsége akkoriban az elsé nagy vendég-
munkas-hullammal a dél- és délkelet-eurdpai orszagokbol® érkezett. Sokan koziilik,
foleg az idGsebb generacio6 tagjai mar visszatelepiiltek hazajukba, azonban sokan
Németorszadgban talaltak munkat és 0j lakhelyet, mint ahogy a 60-as években fdleg

I A szakkifejezések érthetdségét/értelmezhetdségét megkonnyitendd a szerzé altal leforditott egyes magyar
szakkifejezések utan zardjelben a német eredeti is olvashato.

2 Szamuk ma kb. 20-25 000 f6re tehetd.

3 Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Jugoszlavia.
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a Torokorszagbol érkezett vendégmunkasok nagy része is Németorszagban talalt
hosszabb tavon megélhetést. igy Németorszag a 20. szazad masodik felében a ven-
dégmunkas orszagbol bevandorl6 orszagga valtozott.

A bevandorlok egy csoportjat képezik azok a német gydkerekkel rendelkez6
Kiteleplilok™ (Aussiedler), akik tobb generacion at a korabbi Szovjetunio, Romania
és Lengyelorszag teriiletén éltek és a 90-es évek kelet-eurdpai nagy rendszervaltasat
kovetden onként Németorszagban telepedtek le.

Mindkét bevandorlési forma azt eredményezte, hogy Németorszagban a 80-as
évekre az egy fore esd bevandorlasi szam magasabb lett, mint a klasszikus nagy be-
vandorlé orszagokban, az USA-ban, Kanadaban vagy Ausztraliaban. Jelenleg tobb
mint 15 millié ember ¢l Németorszagban migraciés hattérrel. Megnevezésiiknél
igyekeznek olyan kifejezést talalni, mely teljes mértékben melldzi a diszkriminaci-
ot, ezért egyszeriien migracios hattérrel rendelkez6 allampolgaroknak nevezik 6ket
(Biirger mit Migrationshintergrund). A Szovetségi Statisztikai Hivatal (Statistisches
Bundesamt) adatai alapjan ebbe a szamba (15 millio) beletartoznak a bevandoroltak,
a mar Németorszagban sziiletettek, akiknek legalabb egyik sziil6je migrans volt.
Jelenleg kb. 7 millié ember nem német anyanyelvii, 8 millidan megkaptak a német
allampolgarsagot, mely utébbi szamba belefoglaltatik a fentebb emlitett 4 milli6 né-
met szarmazasu Kelet-Eurdpa (korabbi szocialista) orszagaibdl attelepiilt kisebbség
is. Napjainkban kb. 2,5 milli6 tor6k bevandorlé él Németorszagban, tovabbi csak-
nem 1 millié bevandorld a korabbi Jugoszlavia teriiletérdl érkezett és természete-
sen sokan a dél-eurdpai orszagokbdl. Noha a német anyanyelvii 6shonos lakossag
részerdl nagy eldrelépés tapasztalhatd az etno-kulturalis €s nyelvi sokszinliség el-
fogadaséaban, a sok-etnikumu tarsadalmi csoportok kezdeti és vélhetden még ma is
aktudlis integracios nehézségei és problémai napjainkban ismét a tarsadalmi vitak
koézéppontjaba kertiltek, jollehet a 2005 6ta érvényben 1évo bevandorlasi torvénnyel
(Zuwanderungsgesetz) — mely a migracios politika merdben 1j szabalyozasat hozta
tobb-kevesebb sikerrel — egy konszolidacios folyamat indult el.

A fenti tényeket szamba véve lathatjuk, hogy az évszdzadokig egynyelvi tarsa-
dalomként ismert Németorszagban az utobbi 50 évben nagymérvii valtozasok mentek
végbe a lakossag etnikai és anyanyelvi kiilonb6zdsége és Osszetétele szempontjabol,
amely markansan mutatkozik meg a hétkdznapi és a munkahelyi interakciok terén,
¢és kiemelkedé modon az iskolai oktatas igencsak heterogén nyelvi helyzetének te-
kintetében. Nyilvanvalova valt, hogy az 1j helyzet kapcsan jelentkezd tarsadalmi
kérdésekre a nyelvészet és annak bizonyos alkalmazott diszciplinai, mint a szocio- és
pszicholingvisztika, a pragmatika, a kontaktus- és migracios nyelvészet, a kommu-
nikativ dialektologia, a beszElt nyelvi kutatasok és természetesen a nyelvpedagogia
modszereinek bevonasa nélkiil nem lehet a nyelvi és azok kdvetkezményeként fel-
1ép6 szocialis problémakra megoldast talalni.
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2. Anyelvtudomany torténetében a nyelv homogenitasarol szolo felfogas ugyan
sokaig tartotta magat, de Européaban a 20. szdzad masodik felében bekovetkezett
pragmatikai, azaz nyelvhasznalat-kozponta fordulatnak készonhetd, hogy a termé-
szetes nyelvek egyik fontos jellegzetessége, a nyelvi variacio, a kutatas fokuszaba
keriilt. A variacio a nyelvi heterogenitas alapja, mely egyben a nyelvi jel statikus
szemléletét valtotta fel. Ennek kovetkezményeként a nyelvi megnyilatkozasok be-
teken, az egyes nyelvcsoportokban és kommunikacios helyzetekben, a nyelvek egy-
masra hatdsanak viszonylataban veszik a nyelvi viselkedést kutatok gorcso ala.

A variacios nyelvészet (Variationslinguistik vagy Varietitenlinguistik) 0ssze-
foglalo névvel jelolt nyelvészeti teriilet magdban foglalja mindazon nyelvészeti ira-
nyokat, amelyek a német nyelv heterogenitasaval, sokszinii arealis és pluricentrikus
jellegével (Ammon 1995), megjelenési forméi sokrétiiségével foglalkoznak. gy a
variacios nyelvészethez sorolhato tagabb értelemben a dialektologia (pl. Niebaum—
Macha 2006), a szociolingvisztika kiilonb6z6 iranyai (pl. Dittmar 1997; Mattheier
1980), a kontaktusnyelvészet (Riehl 2009) vagy akar a migracios nyelvészet és a
stilisztika is.

A német mint egységes, homogén nyelv konkrétan nem is 1étezik, csupan
sokfajta megjelenési formdja ismert a német nyelvteriileten, de napjainkban mar
azon tal is. fgy nem meglepd, sét, természetes jelenség, hogy a német nyelvteriilet
kiilonb6z6 orszagaiban, illetve régidiban egy mindeniitt ismert ételfajtara regiona-
lisan igen kiillonb6z6é megjelolések 1éteznek. A krumplipiiré példaul lehet ,,Kartof-
felbrei”, ,,Kartoffelpiiree”, ,,Kartoffelmus” (Eszak-Németorszaig), ,,Kartoffelstock”
(Svajce), ,,Erdapfelpiiree” (Ausztria), mely elnevezéseket kiilonbozoségiik ellenére a
nyelvteriileten €16 besz¢lok — még ha nem is beszélik ugyanazt a valtozatot — min-
den nehézség nélkiil megértenek. A heterogén német nyelv a harom nagy nemzeti
(Németorszagban, Ausztridban és Svéajcban) és szamos, egy-egy nyelvteriileten
beliili regionalis valtozataval egyiitt egy 0ssz-nyelvi rendszert alkot, benne kii-
16nboz0 irott és beszélt, kodifikalt és nem-kodifikalt alrendszerekkel (Varietdten),
mint a nyelvjarasok, a rétegnyelvek, a szak- és csoportnyelvek és jabban az Un.
etnolektek. A beszélok kiilonbozd szintli aktiv €s passziv kompetenciaval birjak
a nyelv fentnevezett megjelenési formait, amelyek birtokaban nem polilingvalis
(polyglott) tobbnyelviiség, hanem a német nyelvteriiletre oly jellemz6 un. ,,belsé
tobbnyelviiség” alakult ki.* A bels6 tobbnyelviiség a beszélok rendelkezésére allo
kommunikativ variansok szelekcioja révén jon létre. A variansok alternativ kifejezési
lehetdségek (elemek) a nyelvrendszer kiilonb6z6 szintjein: a fonetikai-fonologiai,

4 Az ,innere Mehrsprachigkeit” kifejezés Mario Wandruszkatol (1979) szarmazik.
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a morfoszintaktikai és legszembetiindbben a lexikalis szinteken (wat — was, Fleis-
cher — Metzger, Peters Freund — dem Peter sein Freund — der Freund von Peter).
Az, hogy a besz¢€l6 bizonyos varians (vagy varidnsok) mellett dont, bizonyos vari-
ansokat gyakran, masokat kevésbé hasznal, szamos nyelven kiviili tényezének, pl. a
kommunikacids helyzetnek, a beszEél6 szocialis réteg-besorolodasanak, életkoranak
és képzettségének a fliggvénye. A besz¢élok a mindenkori adott helyzettdl fiiggéen
nyelvi kompetencidjuk bizonyos szeleteit aktivaljak, az egyik alrendszerr6l, példaul
a nyelvjarasrol konnyedén valtanak egy masikra, példaul a standard nyelvre vagy
csoportnyelvre.

A német nyelv megjelenési formai egy feltérképezhetd variacios spektrumot
(Varietdtenraum) hoznak 1étre, mely rendszerben rendezé elvek miikodnek. Igy a
diatopikus (térbeli, regionalis kiillonboz6ségek), a diasztratikus (a besz¢lé szocio-
kulturalis beagyazottsaga egy csoportban) és a diafazikus (a szituacié és a funkcio)
tengelyek mentén rendezddnek a variacios lehetdségek, illetve alakitjak a nyelvi
megjelenési formakat. A legalapvetobb dimenzidk természetesen a horizontalis
(regionalis) €s a vertikalis (szocialis), mely utobbibdl vezetheto le a szituacio és a
funkcio dimenzidja is. Mindamellett ide vehetjiik utolsoként a nyelv medialis meg-
jelenési formait is, a besz€lt és irott nyelvi formakat, illetve azok alfajait, ily médon
a harom dimenzidt egy negyedikkel, a diamedialis dimenzioval kiegészitve.

Az alabbi tablazat attekintést ad a német nyelv jelenlegi variacios terérol:

Standardvaltozat
Diatopikus (tér) Diasztratikus (csoport) Diafazikus (szituacio)
— helyi nyelvjaras — Rétegnyelvek (szociolektus) nemek |- regiszter
— regionalis valtozat szerinti (genderlekt) variansok — stilus
— (regionalis nyelvjarasok) |— kor szerinti variansok (gerontolekt)
varosi nyelvi varians — szakmaspecifikus variansok
— tarsalgési nyelvi varidnsok (szaknyelvek)

A mai német nyelvteriileten honos nyelvjarasi régiokhoz kapcsolddé infor-
maciok és részletesebb aktualis nyelvjarasi térképek a http://www.diwa.info alatt
talalhatok.

A szociolingvisztika, majd az ebbdl ledgazé és a nyelvi kontaktusok vizsgalatara
iranyul6 kontaktusnyelvészet, valamint a modern dialektologia kézos problémakra
iranyuld szoros 0sszefonodasa és bizonyos nyelvi jelenségek egyiittes vizsgalata
révén a variacios nyelvészet teljes profiljat lefedik. A variacios nyelvészet (mind
a dialektologia, a szociolingvisztika és a kontaktusnyelvészet) a mai német nyelv-
teriiletekre jellemz6 nyelvi valosag legijabb kihivasaira 0 kutatasi kérdésekkel és
modszerekkel keres valaszokat. gy a dialektologia a klasszikus értelemben vett
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nyelvjarastantdl hosszu utat tett meg: kezdetben a nyelvjarasokat — melyben a né-
met nyelvteriilet kdztudottan bévelkedik — mint nyelvészeti jelenséget vette gorcsd
ala, majd nyelvfoldrajzi szempontbol arealis (teriileti) jelenségként vizsgalta azokat
(Sprachgeographie). A 60-as évek vége ota a nyelvjarasi szociologia (Sozioling-
vistik) a nyelvjarast és a nyelvjaras hasznalatat szocialis jelenségként, a besz¢ld
szocialis bedgyazottsaga és szamos mas paraméter fliggvényeként tekinti. A német
nyelvteriileten oly nagy szakirodalomra visszatekintd és napjainkra mar 6nallosodott
,, Varietdtenlinguistik” példaul a kommunikativ dialektologia egyik vizsgalati mod-
szereként a német anyanyelvi beszélok kommunikécios spektrumaban vizsgalja a
nyelvjarasok szerepét. Napjaink 1j kihivasa, a Preston nyoman perceptualis dialek-
toldgianak nevezett irdny a nyelvjarast mint kognitiv jelenséget vizsgalja, amennyi-
ben a besz¢éld viszonyat a nyelvi megjelenési formak beszéld altali percepcidjaban
probalja megvilagitani (1. Andersen et al. 2010).

Nemcsak a dialektologia tett meg hosszu fejlodési utat: ugyanez elmondhat6 a
szociolingvisztikarol is, hiszen itt is Gj szempontként jelenik meg a mai Németor-
szagban €16 nem német anyanyelvii beszélok nyelvi variabilitasanak, tobbnyelviisé-
gének ¢€s ezzel parhuzamosan nyelvi integralodasuk €s akkomodaciojuk vizsgalata,
mely kutatasok mar nem csak nyelvi, hanem igen erételjesen interdiszciplinaris
jellegliek és osszefoglaldé néven migracids nyelvészetként’ utalnak ra. Ebben az
iranyban a német nyelvteriileten szamos tarsadalmi szempontbdl hasznos kutatas
indult el féleg az utdbbi 30-40 évben, és érdekességként elmondhatd, hogy ezen
vizsgalatok eredményei a vilag kiilonbdz6 pontjain €16 német nyelvszigetek be-
sz€loivel végzett vizsgalatok eredményeivel bizonyos strukturalis és pragmatikai
hasonlosagot mutatnak.

3. Féként nem szakemberek korében terjedt az a vélemény, hogy a német nyelv
a 20. szazad masodik felében soha nem latott {itemben és mértékben valtozasnak
indult, s6t, sokan egyenesen a nyelv rosszabbodasarol, romlasarol (Verlotterung
der Sprache) is beszélnek. Itt valojaban nem is a nyelv strukturalis valtozasaira kell
gondolnunk, inkabb arrél van szd, hogy mi beszélok, jobban és valoszintileg tudato-
sabban érzékeljiik a napjainkra megsokasodott kommunikacios csatornan folyd nyelv
sok és masfajta kifejezési lehetéségét. Ugy tiinik, a nyelvhasznalat az utobbi idében
a szamtalan Ujonnan létrejott szovegfajta kapcesan a figyelem kdzéppontjaba keriilt,
igy érthetd, hogy egy sor olyan kutatas vette kezdetét, melyek a nyelvi valtozaso-
kat, azok okait és kovetkezményeit kutatjak, azokra magyarazatokat keresnek. Nem
véletlen tehat, hogy a 80-as évek dta a német nyelvteriileten foly6 széleskort varo-

5 L. Krefeld (2004).
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sinyelv-kutatisok® az Ujszeriiség erejével hatottak, majd ezek egyik leagazasaként
— ¢s tarsadalmi sziikségbdl is — az érdeklddés a német nyelvteriileten €16 migracios
felé fordult. Erre a célra a kiillonbdz6 mar ismert szocio- és kontaktus-lingvisztikai
megkozelités mellett természetesen 1j mddszereket is bevetettek,” mint példaul a
nyelvi biografidkat (Sprachbiographien).

Ezzel parhuzamosan az elektronikus média terjedésével a figyelem kdzéppontja-
ba kertilt egyrészt a kiilonboz6 szubkulturalis és etnikai csoportok nyelvhasznalata,®
masrészt a kiilonb6zo elektronikus kommunikacids eszk6zok medialis, stilus és
szOvegfajta szerinti valtozatainak a nyelvhasznalatra gyakorolt hatasa is.” Nyilvan-
valo, hogy a kutatds homlokterébe keriilt ijabb nyelvi jelenségek feltérképezése
jobbara csak interdiszciplinaris modon valdsulhatott meg, és ma mar tudjuk, hogy
csak tobb tudomanyteriiletr6l szarmazo modszer egyiittes alkalmazasaval érhetd el
ezen a téren eredmény.

A mai német nyelvi valosag sokféle kérdése koziil a migransokra irdnyulo
nyelvi vizsgaléddsok annak okan is égetdek, mert nagyban hozzajarulnak a tar-
sadalom aktualis szocialis problémadinak, igy példaul integralodasuk kérdésének
megoldasahoz. Az tin. vendégmunkas-németre (Gastarbeiterdeutsch), ahogy késébb
nevezték a pidginnémetre (Pidgindeutsch), vagyis az elsé vendégmunkdés generacio
nyelvi megnyilatkozasainak jellegzetességeire elsoként Clyne (1968) iranyitotta ra
a figyelmet Németorszagban, amikor 15 kiilfoldivel készitett interjujaban nyelvi
megnyilatkozasaikat elemezte:

(1) jetzt Pause *most sziinet van’,
mit Zug *vonattal’
ich fahren Tiirkei ’én Torokorszagba utazom’
mit die Kind fahren ’a gyerekkel utazom’

Ezekben a megnyilatkozasokban egy pidgin-varians jellegzetességeit ismerte
fel: egyszavas mondatokat, igék és hatarozott néveldk hianyat, ragok és jelek mel-
16zését, tobbnyire infinitivuszok hasznalatat ragozott idealakok helyett, a nénemii
névelo altalanos elterjedését, a vie/ sz6 fokozo partikulaként valod hasznalatat, stb.
Clyne ezt a fajta nyelvi valtozatot azzal magyarazta, hogy a német anyanyelviiek
kiilfoldiekkel folytatott interakcidiban nem a valés modon hasznaljék anyanyelviiket,

Kallmeyer (1994).
Berend (1999), Meng (2001).
Neuland (2003), Androutsopoulos (2002).
Schlobinski (1993), Androtsopoulous (2003).

N
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mint azt teszik mas anyanyelvii beszélével, hanem az un. foreigner talk (Auslin-
derregister) nyelvi valtozatot vetik be, azaz a megszokottnal joval lassabban, de
hangosabban és masként intonalva, nem teljes mondatokban beszélnek, Iényegesen
kevesebb szdanyaggal €s egyszerli grammatikaval, gondolvan, hogy a németiil nem
vagy keveset tudo kiilfoldiek ezt a fajta redukalt német nyelvet jobban megértik. Ily
modon a valds német nyelvi input-ot minimumra redukalva nem is nagyon volt es¢-
lye és lehetdsége a kiilfoldieknek, hogy a német nyelvet anyanyelviiekt6l helyesen
megtanuljak. A 70-es és 80-as években kiilonb6zo egyetemeken hasonlo indittatast,
nagyszabasu projektek indultak a vendégmunkas gyerekek iskolai és iskolan kiviili
nyelvi integralédasanak, kevertnyelviiségének vizsgalatara.'

A ma beszélt kevertnyelvii valtozatoknak (Mischsprache) persze nincs mar
sok kdze annak a 60-as években hasznalt *vendégmunkas-némethez’, amit az elsd
¢és talan még a masodik generacios beszél6knél tapasztaltak. Koztudott, hogy a
mai vendégmunkasok 3. és 4. generacidi mar német nyelvteriileten sziilettek és
szocializalodtak, kiilonb6z6 intenzitassal és mértékben mindenki részesiilt iskolai
német nyelvoktatasban. Fo jellegzetességiik azonban, hogy nyelviikkel elkiiloniilni
szeretnének, ezért olyan, tobb nyelv elemeibdl allo keverékvariaciot hasznalnak,
mely az el6z0 vendégmunkas-generaciok nyelvi valtozatdhoz képest sok mas jel-
legzetességet mutat. Ez a féleg a nagyvarosokban ¢€s ott is bizonyos negyedekben
hasznalatos nyelvi varians mara nagyon kedvelt lett nem migracios hatteri, azaz
német anyanyelvil fiatalok korében is. A "Hofehérke’ cimii mese kezdete példaul
etnolektben igy hangzik:

(2) Eswar ma krasse, geile Tuss, dem hatte Stiefkind. Das hat immer in Spiegel geguckt
und den angelabert: Spiegel, Spiegel an Wand, wer is dem geilste Tus sin Land?
(Volt egyszer egy szép kiralynd, akinek volt egy mostohagyereke. A kiralyné min-
dig megkérdezte a tiikrét: Tikrom, tiikkrom, mondd meg nékem, ki a legszebb az
orszagban?)

Tovabbi érdekes példak a kovetkezok:

(3) Ich mach disch Messer (Kikészitelek)
Isch geh U-Bahn. (A metrohoz megyek)
Isch will Toilette. (WC-re kell mennem)
Yalla, yalla (Indulas)

10" Heidelbergi projekt (1975), Dirim—Auer (2004).
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A hibridnyelv legfontosabb jellemz6i els6sorban a rendkiviil leegyszerisitett
grammatika: szintaktikai redukcidk, ragozasi jelek, id6 és mddjelolések elhagyéasa,
nagyon redukalt szokincs, idegen lexikai elemek, idegen nyelvekb6l modositott
formaban kommunikacios frazisok atvétele, koriilirdsok és szokatlan metaforak
hasznalata, de legféképpen az 6nallo, sajat fonologiai rendszer. Az orosznémet
(Russlanddeutsch) fiatalok esetében még egy latin-cirill keverék abc is napvilagot
latott. A gyakori hasznalat révén persze onallosodik ez a valtozat, ¢és sajat gram-
matikai-strukturalis fejlodései sem kizarhatok, mint ahogyan szakemberek ezt mar
konstataljak is.

A leegyszertsitett vagy keveréknyelvi variansok koziil vitathatatlanul a leg-
ismertebb a ’toroknémet’ (Tiirkendeutsch), de sok olyan keveréknyelvi varians is
létezik, melynek alapja a torok mellett az orosz, az arab vagy akar mas nyelv. A né-
met nyelv mai kontaktusai az angolon kiviil természetesen foként a nyelvteriileten
€16 migransok nyelvével kapcsolatosak, mely kontaktusokban erds kolcsonhatasokat
fedezhetiink fel. Az igy keletkezett leegyszertisitett hibridnyelvi valtozatok ugyanis
mindig multilingualis nyelvi kontaktusok meglétére utalnak, olyan kommunikacios
helyzetekre, amelyekben a besz¢lok nem egy mindenki altal ismert kozos nyelvet
beszélnek, hanem egy-egy beszédhelyzetben tobb nyelvet hasznalnak parhuzamosan,
azaz tobb nyelv all egymadssal interakcioban és ily modon kell a megértést bizto-
sitani. Németorszagban az ilyen nyelvi variansok kialakulasaban természetesen az
ott €16 kiillonb6zé nemzetiségl fiatalok anyanyelve (torok, arab, szerb, kurd, stb.)
mellett a német fiatalsag nyelve (Jugendsprache), a német kdznyelv és az angol nyelv
jatszik fontos és alkoto szerepet.

A hibridnyelvek létrejottének oka gyakran a beszélok jatékos vagy tudatosan
provokativ igénye massaguk kifejezésére, a tobbség nyelvétol valo elkiiloniilésre. A
hibridnyelvet beszélok ennek a nyelvi valtozatnak a segitségével fejezik ki 1j nyelvi és
szocialis identitdsukat mint toroknémetek (Tiirkendeutsche), orosznémetek. Verbalis
kifejezdeszkozeik egy hatarozottan kdrvonalazhat6 6sszetartozast, csoportkohéziot su-
gallnak, tobbek kozott a szamos 1], sajat maguk altal 1étrehozott nyelvi kreacio révén.
Az id6 mulasaval azonban ezek a szlengek kilépnek eredeti keretiikb6l, onallosodnak
€s a csoport tagjai (’Szene’) valamint a média révén ismertté €s popularissa, sokszor
divatta valnak, igy kialakul a masodlagos etnolekt. Ilyen divat-aramlatok soran mar a
német anyanyelvii fiatalok is elsajatitjak ¢s hasznaljak ezt a nyelvet bizonyos céllal,
példaul az arculat megérzése érdekében, tabuk kimondasa kapcsan, azaz olyan cé-
lokra, amelyet sajat nyelviikon nem akarnak vagy tudnak kifejezni. Az etnolekt ilyen
szinten és ilyen beszélokdrben torténd hasznalatat most mar harmadlagos etnolekt-
nek nevezik. Az énekesek, rapperek, humoristak, irok, filmesek €s szinhdzi emberek
a nyilvanossagban jelenitik meg ezt a nyelvi valtozatot, ezaltal 1athato jelenséggé és
kulturalis tényezévé emelik, de egyben a kutatas targyava is teszik. A mai szubkulturak



EGYSZERUSITETT NYELVI VALTOZATOK A MAI NEMETBEN ... 157

interkulturalis kommunikacids helyzeteiben az egy szubkultirahoz tartoz6 egyének
kozott akar nyilvanos beszédhelyzetekben is teljesen szokvanyos €s normadlis az em-
litett etnolektnek a hasznalata mindharom emlitett szinten.

A mai toroknémet (Tirkendeutsch) vagy akar orosznémet (Russendeutsch)
nyelvi valtozatokban nem a 30—40 évvel ezeldtti vendégmunkas hibrid nyelvének
kibdvitésérol van szo, hanem leginkabb egy kreativan létrejott 6nalld szlengrdl
(Tiirkensleng) beszélhetiink, melyben az etnicitas mint jelmez vagy mint szerepja-
ték keriil a nyelvi interakcioba. Az ilyen nyelvi variansok, illetve nyelvi valtozatok
meghonosodasaban és terjesztésében fontos szerepet jatszottak a Németorszagban
sziiletett torok mivészek, akik a médiaban, a radid és tv miisorokban, kabarékban
szerepeltek és hoditottak meg a német k6zonséget is ezzel a furcsa nyelvi valtozattal,
ami végiil is egy semleges megjeldléssel *Ethnolekt’-ként valt ismertté."!

Természetesen nem csupan nyelvi szempontbol érdekesek ezen 0j valtozatok
fejlodései és alakulasai a német tarsadalom bizonyos csoportjainak nyelvi repertoar-
jaban, hanem fontos lesz az 0j nyelvi valtozatok pozicionalasa a fent emlitett nyelvi
valtozat spektrumdban is. Nem utolsdsorban érdekes lesz a valtozat megitélése a kii-
16nb6z0 tarsadalmi rétegekben. A hibridnyelvek hii letérképezései annak a folyamat-
nak, melynek soran a nyelvi kontaktusokban a szubsztratum nyelvek befolyasol(hat)
jak a tobbségi nyelvet. Ez jelentdsen érinti majd a nyelvi norma kérdését, de ugyan-
igy az egyes nyelvekkel kapcsolatos nyelvpolitikai torekvéseket, iranyokat is.
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Komlosi Laszlo Imre

Your life is the context you create

1. Setting the scene

Linguists ought to be biased with fascination for the linguistic system as the mani-
festation of the Language Faculty, psychologists for narratives as the manifestation
of the self and individual and collective memory, educators for discursive behavior as
the manifestation of intelligence, human interpersonal relations and meaningful social
acts. Professor Gyorgy Szépe is known as a devoted linguist and a born educator. At
the same time, he is also a great story-teller: he permanently creates worlds of culture
in a world in which culture is not much appreciated and collective memory tends to be
fragmented and, sometimes, deemed dangerous. Professor Szépe opens worlds with his
social discourse and accommodates his audience in comfortable worlds, even if only
for an ephemeral time span. The narratives he spins of his own self should be secured
for his own privacy though. So is equilibrium brought about smoothly between inner
speech and manifest speech.

It is the case with most of us that we consider it to be of utmost importance that
we develop and acquire expertise in some particular domain of knowledge. After a
relatively short while our knowledge becomes compartmentalized: we will find it dif-
ficult to follow a piece of academic discourse even if it is in a field of study close to
our own. We tend to believe that profound knowledge of language, language use and
linguistic behavior can only be obtained through particularly elaborated frameworks. It
is almost impossible today not to adhere to some specific paradigm or methodological
framework. And we easily announce the frameworks we adhere to as the ones with
almost complete world-views on the language phenomena.

Gyorgy Szépe has always challenged such monopolizations. Not that he would
exert any aversion towards formal systems or abstract formulations. On the contrary,
he has been keen on modern phonological theories or syntactic theories just as well as
on sociolinguistic theories or legal theories of language rights. One thing has always
struck me: in any dispute or analysis, he can find “real linguistic material” for argu-
ments or counter-arguments. He has an immense knowledge of languages and their
related linguistic systems. I suspect that the secret in his perception of “natural lan-
guage” is that he can see language as a process and as a product at the same time, in a
natural way. He can apply his linguistic expertise as a blend of perceptual knowledge
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(what one observes as a concrete, contextualized phenomenon) and as conceptual
knowledge (what one acknowledges as a meta-competence of using signs). His ex-
pertise on language can integrate symptomatic information and symbolic information
simultaneously to make sense of our linguistic competence, pragmatic competence
and communicative competence alike.

In the short essay to follow I would like to focus on the creative power of context
creation or contextualization. In a vague sense and a slack parlance one could claim
that context is ubiquitous and omnipotent, as long as we distinguish situations from
contexts. However, I would like to give these terms a more thorough analysis and
suggest that a fine-grained analysis of the concept of context should contribute to a
better understanding of discursive behavior.

I take as my starting point an influential idea about the “network perspective” on
the study of language and communication as adopted in (Fetzer 2004). According to
this view

(1) discourse constituents are produced and generated in a bottom-up manner with

the interpretation of constituents’ preliminary meanings (defined as linguisti-
cally encoded meanings), while

(i) preliminary meanings are further processed in a top-down manner and acquire

refined and enriched meanings assigned to them with regard to their connect-
edness to relevant discourse topics and sub-topics (defined as linguistically
non-encoded meanings).

This bi-directional mechanism is described as the recontextualization of linguistic
context. Thus, the network perspective claims to be capable of elucidating the meaning-
creation mechanism according to which it becomes obvious: discursive meaning is not
an inherent feature of discourse structure, it is rather an enriched meaning inferred,
constructed and computed jointly by the co-participants.

My analysis of context creation sets very similar goals but applies different ve-
hicles. I will show that dynamic context-creation mechanisms of a top-down manner
have not only epistemological importance but profound ontological consequences
for discourse meanings as well. Context creation is an inherent feature of premise-set
manipulation which in turn is decisive for our inferencing procedures: presumptions,
assumptions, presuppositions and implicatures all serve as input for meaning crea-
tion. I will call this mechanism premise-set recontextualization that results in constant
conclusion revision and reconceptualization.



YOUR LIFE IS THE CONTEXT YOU CREATE 161

2. Conceptualizing situations and contexts

The interpretation of linguistically conveyed or mediated and linguistically
realized meanings is taken to be the result of complex mental processes that are dy-
namically interactive on different levels. It is trivial to acknowledge that any act of
interpretation is an integral part of cognition, provided we can establish fine-grained
distributed models of cognition that include pragmatic indicators of varying degree
and strength ranging from contextual cues and deictic parameters to cultural dynamics
and inter-subjective meaning negotiations via social normativity.

Discourse interpretation based on discourse representation focuses not only on
linguistic forms such as words and sentences, or, for that matter, constructions and
formulaic expressions, but also on subtle cues exploiting indexicality, discourse and
pragmatic markers, prosody, register, deictic relations, pragmatic and cultural param-
eters all of which are bound to signal contextual presupposition. Such contextualiza-
tion cues have been studied by interactive sociolinguistics mostly, and are considered
to be culturally specific and usually unconscious in processing. As a side-effect, it
has become widely accepted by today in intercultural communications studies that
participants in a conversation coming from highly disparate cultural backgrounds
may not recognize these subtle cues in one another’s speech, which often leads to
misunderstandings or cross-cultural miscommunication.

I am lucky to have worked together with professor Gyorgy Szépe on some ques-
tions of culturally specified and contextually identifiable language use. Our joint
project on multilingualism and language communities climaxed in a joint presenta-
tion at the Regional Conference on Minority Languages and the European Year of
Languages held in Pécs in November 2001. The titles of our two talks were “Euro-
pean dimensions of regional language policy” and “Inter-cultural and multi-cultural
aspects of language use in modern societies”. The project generated a series of papers,
probably due to the special political and linguistic context and increased expectations
shortly before Hungary’s accession to the European Union in 2004. Unfortunately,
the linguistic situation and the multi-lingual context have not changed much for the
better since our early hopes were raised (cf. Komlési and Knipf 2001a, 2001b, 2002;
Komlosi—Szépe 2002; Komlosi 2002a, 2002b).

In addition to my interest in inter-cultural communication with cross-cultural

miscommunication, I am also interested in the general features of successful com-
munication to be seen as a coherent system of meaningful acts guided by the faculty
of social cognition. For that purpose, I intend to extend the notions of contextualiza-
tion, contextualization cues and contextual presupposition by offering an analysis
of context building involving a delicate interaction between the ontological and
epistemological status of certain mental constructs (such as mental schemes, mental
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images, cognitive models or mental spaces) which are seen as building blocks in the
process of constructing contexts for interpretation. Therefore, in addition to prag-
matic inferences (based on situated pragmatic knowledge) my analysis will adopt
intentional inferences (based on contextual information extracted via the intentional
stance between interlocutors) to fully encompass the domain of contextual presup-
positions crucial for context-supported interpretations. My analysis emphasizes
the integrating role of contextual observations which is based on the presumption
that pragmatic and intentional inferences cannot be operative without recourse to
contextual observations where the notion of context simultaneously exerts both its
strong epistemological nature and its decisive ontological status. In other words, I
will explore the Janus-face of the notion context which is to be conceived of as an
epistemic construct (a result of plausible reasoning with possible worlds) on the
one hand, and an ontological entity (an apparent result of purposefully constructed
virtual realities) imposing on and revitalizing texts as primary objects in a linguistic
environment, on the other.

Thus, 1 will propose a systemic categorization of contexts relevant to the ontolo-
gy-epistemology dichotomy in line with the conditions of discourse and language use.
The ultimate aim of the present analysis is the conceptual articulation of a perspective
on language and language use according to which the linguistic system facilitating
verbal behavior is seen as a dynamic instrument of coordination for joint and distrib-
uted action and cognition in the speech community where context construction plays
a pivotal role as a prerequisite for performing acts of meaning.

It is crucial to delineate what we depict as a situation and what we create as a
mental context for meaningful interpretation. Both situations (as physical entities) and
contexts (as mental constructs) get represented in the mind. However, the two entail
different ontologies. A situation is perceived and, consequently, conceived of as a state
of affairs in the world that is best represented by a proposition or a set of proposi-
tions. This is how, for example, an event structure can be represented in language: a
series of propositions (i.e. true or false assertions) will function as a description of
an event. A context, on the other hand, consists of selected properties that create a
plausible background for evaluating the meaningfulness of particular arrangements
in linguistic structure. (Hence the success of the term contextual appropriateness as
witnessed in the literature.) Linguistic structure in itself is not sufficient to determine
contextual meaning. | will make an attempt at exploring the conditions of contextual
interpretation, with special attention paid to the techniques of meaning creation and
the nature of inter-subjective meanings manifest in our discourse practices.

Let us examine the possible uses of the term context. The linguistic environment,
i.e. the linguistic context, is the basis for any language-based and text-based inter-
pretation. However, language provides us with verbal descriptions that need to be
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confronted and compared with conceptual structures residing in the mind. Linguistic
structure and the architecture of the mental lexicon jointly have to be aligned with
the conceptual structures underlying any linguistic interpretation process. As I stated
above, situations are represented as descriptions of states of affairs in the world and
event representations as composite descriptions with the help of variably selected sets
of propositions. It goes without saying that a description itselfis a mental construct of
a cognizing agent, who is free to apply selection, construal, perspectivization, choice
of particular frames of reference and different types of projections in constructing
a linguistic context. Such descriptions are based on perceived states of affairs and
can justly claim to represent those states of affairs in a faithful way. However, for
the interlocutors, it is not the states of affairs that get perceived, it is the descriptions
thereof (i.e. texts created out of linguistic structures). Thus, we have to acknowl-
edge that linguistic structure is the vehicle and the medium with the help of which
blueprints for interpretation are secured. My analysis assumes that texts as verbal
constructs constitute and exert a decisive ontological commitment in the process of
meaning creation.

Based on the fact that situations get described by propositions and event
representations by variably selected sets of propositions, we are justified to posit
event-ontology as the solid basis for situative knowledge supporting descriptions
by language, thus creating linguistic context. With the help of linguistic contexts,
however, we bring about new realities that acknowledge language-ontology in turn.
This is a meta-level of realities. Linguistic contexts exert both an epistemological
character and an ontological status. Further, linguistic structure has to be matched with
conceptual structure which is fed and enriched both by pragmatic context (licensing
pragmatic inferences) and intentional context (licensing intentional inferences). What
we are to observe here is that we have brought about a meta-meta-level of realities: a
conceptual context is based on context-ontology. Thus, from an ontological point of
view, we can talk about three types of contexts. One is situational context in which
we engage in faithful representations and descriptions of states of affairs. The next
one is linguistic context serving as a medium in representing and describing states
of affairs, and the third one is mental context that is constructed by the interlocutors
to facilitate meaning creation and interpretation. The first type is based on observing
situation or event structures, the second one constitutes an interface between the
perceived world and linguistic structure, and the third type constitutes an interface
between linguistic structure and conceptual structure, the latter being mental contents
contextualized. It is the latter type of context that is subject to bi-directional, recipro-
cal adaptation in view of the linguistic structure presented and the mental states of
the interpreters engaged in a given discourse. A mental context is constructed out of
selected properties of mental contents, thus serving as background for evaluating the
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meaningfulness of particular arrangements in linguistic structure. Linguistic structure
in itself is not sufficient to determine contextual meaning. A mental context yields
added value with which linguistic meaning is to be complemented.

From the direction of conceptual structure, we can observe the plasticity and the
flexibility of the human mind which (i) sees things through mental schemes and cogni-
tive models, (ii) can switch between frames of reference, (iii) can change perspectives
on indexing (e.g. deictic, modal and counter-factual relations), (iv) constructs mental
contexts to accommodate data and (v) modifies data by semantic shift and meaning
extension to accommodate perceived situations and constructed contexts. (For a more
detailed discussion on constructed contexts see Komldsi (2011).) In (iv-v) we see a
mechanism which utilizes reciprocal effects: in (iv) epistemology is serving ontology,
while in (v) ontology is serving epistemology.

With the help of a ready-made categorization, I intend to show the obvious dif-
ference between situation and context. At the same time, I will make an attempt to
highlight the reciprocity of epistemological content and ontological status: for any
mental context to be applicable in interpretation, a new ontological status has to be
acquired by being grounded in a particular situational context. I will call this proce-
dure situated language use. 1 plan to delineate the difference as follows:

—  whereas a situation (any identifiable physical arrangement) remains local and
concrete
[cf. extensional meaning of physical constellations]

— and a linguistic context (to be constructed as linguistic structure) remains generic
but concrete
[cf. extensional meaning of linguistic arrangements]

— amental context (to be constructed as conceptual structure) will be generic and
abstract
[cf. intensional meaning of linguistic arrangements]

Space building is a quick response to novel contexts created by speech par-
ticipants to build justifiable and plausible contexts to fit particular situations. Space
building is experimentation with mental space dynamics involving partial projections
between mental spaces. The next anecdote provides a pregnant example for incongru-
ity resolution problems in jokes exploiting representational ambiguities for situations,
linguistic contexts and mental contexts.

An English bishop received the following note from the vicar of a village in his
diocese:

“Milord, I regret to inform you of my wife’s death.
Can you possibly send me a substitute for the weekend?”
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It is almost trivial that the linguistic context yielding the actual text-meaning
does not suffice to resolve the linguistic-referential ambiguity for “substitute”. One
has to build alternative spaces based on world knowledge about a village vicar’s
life circumstances. Once the alternative spaces are available, a particular mixture or
selection from among relevant properties has to be created in order to bring about
a plausible blended space for a final interpretation. Thus, I propose the following
sequence of space building and space blending:

First input space: a vicar whose wife has died sends a note to the bishop asking for a
clergyman to replace him in his church service while he needs to see to responsibili-
ties involved in a situation of a deceased spouse.

Second input space: a vicar who, after the death of his wife, sends a note to the bishop
asking for a replacement of his dead wife. (For example, a possible, though quite
extreme scenario could be a context in which the vicar sends the note with an ironi-
cal intent to the bishop whom he might hold responsible directly or indirectly — as a
representative of the church — for the death of his wife.)

Blended space: due to selective projections from the two input spaces, we find a vicar
asking for a clergyman to replace him and/or a replacement of his dead wife. The
blend develops emergent content of its own, which results from the juxtaposition of
elements from the inputs: it contains the intent of the vicar advanced in the first input
and the interpretation of the note in the second input. This tension between intended
message and erroneous (or ironical) interpretation is not contained in any of the input
spaces, it is a consequence of blending the input mental spaces.

My previous example is meant to show that mental space building is far from
being a deterministic procedure. Space building is a quick response to novel para-
meters of situations perceived. Space building is experimentation with mental space
dynamics involving partial projections between the mental spaces.

On the basis of my research in pragmatics, I would like to survey some relevant
domains of linguistic pragmatics in which the conceptualization of situations and
contexts play a decisive role in natural language processing and language use.

A. The context of linguistic meaning. The linguistic environment is the basis for
any language-based and text-based interpretation. Language provides us with verbal
descriptions that need to be confronted and compared with conceptual structures
residing in the mind. Linguistic structure and the architecture of the mental lexicon
jointly have to be aligned with the conceptual structures underlying any linguistic
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interpretation process. Linguistic structure is the vehicle and the medium with the
help of which blueprints for interpretation are secured. Texts as verbal constructs
constitute and exert a decisive ontological commitment in the process of meaning
creation.

B. The context of co-text, context of situations and context of culture. A distinction
is drawn between the linguistic environment (co-text), the immediate physical, tem-
poral, spatial, social environment in which verbal exchanges take place, the totality
of extra-linguistic features having relevance to a communicative act (context of situ-
ation) and the totality of social relations having relevance to a communicative act
(context of culture).

C. The context of interactional socio-linguistics: Interactional sociolinguistics stud-
ies how language users create meaning via interaction while involving cross-cultural
miscommunication, politeness, and framing. Contextualization is a central notion
denoting the process of assigning meaning, either linguistic or as a means of interpret-
ing the environment within which an expression or action is executed. Contextualiza-
tion broadens the understanding of culture to include social, political, and economic
phenomena. Culture is understood in a dynamic and flexible way and is seen not as
closed and self-contained, but as open and able to be enriched by an encounter with
other cultures and movements.

D. The context of the self in cognition and culture: social information processing is
strongly influenced by the person either primarily defining his or her self as an autono-
mous entity (independent self-construal) or as related to other people (interdependent
self-construal). The notion of social cognition is examined in which the encoding,
storage, retrieval and processing of information relating to conspecifics or members
of the same species take place. Social cognition has its roots in social psychology
which attempts to understand and explain how the thoughts, feelings, and behavior
of individuals are influenced by the actual, imagined, or implied presence of others.
It studies the individual within a social or cultural context and focuses on how people
perceive and interpret information they generate themselves (intrapersonal aspect) and
information from others (interpersonal aspect). Further, cognitive dissonance-theory,
self-perception theory, face-work theory, mental-state attribution theory (intentional-
ity) are brought to bear the understanding of the pragmatics of the self.

E. The context of Web experience: what makes our online experiences truly mean-
ingful?
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The Semantic Web has raised high hopes by aspiring to have a computational power
of NLP that approximates human language in searching and finding results with
syntactic exactness. The intelligent personal agents, however, are not only able to
process structured data but can make them fully actualized during on-line processing.
With the rise of the social Web (also referred to as the pragmatic Web), meaningful
and relevant experiences are realized with the help of the context of our identities
and social graph. This web-created context has become the pragmatics of our online
identities. The pragmatic Web is a highly relevant and individualized Web experience
based on the ubiquity of our identity data, which impacts individual user experi-
ence and opens up entirely new opportunities by transforming information value to
economic value. The vision of the pragmatic Web is to bring it about that my Web
experience becomes more meaningful and relevant to me through layered contextual
social data based on my identity. We need to empower individuals to access and
control their identity across any site or service, through standards that enable data
portability and open Web inter-operability. The social Web experience ultimately is
a highly personalized, dynamic, relevant and re-mixable Web experience, yielding
greater access to information through discovery, communication and collaboration
in a virtual social net.

3. Conclusions

As a summary of my essay, I can conclude that much of the information about
situations, events, acts, social relations, etc. will be conceptualized (type meanings)
and contextualized (token meanings) in the individual minds. It is hypothesized that
intrapersonal and interpersonal information is kept separate on the basis of ontologi-
cal hierarchies concerning contexts and contextualizations.

There is one more thing about contexts that motivated my essay for professor
Gyorgy Szépe. The result of my analysis is that mental contexts are complex con-
structs involving the intricate interplay of epistemic and ontological states. Mental
contexts provide for the ultimate conditions of dynamic interpretations. Mental con-
texts, thus, must be the result of synergetic processes. Contexts are synergisms as
they are emergent phenomena in dynamic and adaptive interpretations. Synergy is a
dynamic state in which combined action is favored over the difference of individual
component actions. Synergy is a particular behavior of whole systems unpredicted
by the behavior of their parts taken separately, known as emergent behavior. In the
context of organizational behavior, following the view that a cohesive group is more
than the sum of its parts, synergy is the ability of a group to outperform even its best
individual member. The value added by the system as a whole, beyond that contrib-
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uted independently by the parts, is primarily created by the relationship among the
parts. In essence, a synergetic system constitutes a set of interrelated components
working together with a common objective to fulfill some designated need.

In our university context, the designated need to be fulfilled comes from the
deeply engrained instincts of an educator: nobody else has been as consistent as
professor Szépe in bringing about the synergetic contexts in education and research
at the university by creating the system-level relationship between the individual
participants of the game called higher education.
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Komlési Laszlo Imre
Az ember élete az altala szétt kontextusokban fogalmazoédik meg

A tanulmany a kontextus-értelmezés valtozatainak elemzésébdl indul ki, melynek soran a szituaciok
leirasanak ontologiajatol eljuthatunk a nyelvhasznalat pragmatikai kontextusainak ontologiajan ke-
resztiil a mentalis modellek és mentalis terek ontologidjaig, amely végs6 soron minden értelmezés
(interpretacio) alapjaul szolgal. Elkeriilhetetlen ebben a folyamatban, hogy megkiilonboztessiik a nyelvi
jelentést a diszkurziv jelentéstdl, hiszen az utdbbi nem kdzvetlen mddon alakul ki a nyelvi struktu-
rakbol: a beszédhelyzet résztvevoi inferencidk és konstrualt, valamint kialkudott kontextusok alapjan
tudjak érvényesiteni a tarsas-jelentéseket.

Az elemzés Osszeveti a nyelvi kontextusok rekontextualizalasanak eljarasat a premissza-halmazok
rekontextualizalasaval és megallapitja: a két technika komplementer. Mig az elsé technika a nyelvi
kontextusok pragmatikai érvényesiilését biztositja, a masodik a konceptualis struktiraknak a nyelvi
megnyilvanulasokkal torténd dinamikus egyeztetéséért felelds. A tanulmany végsé konkluzidja az, hogy
a kontextus-épités és a mentalis terek segitségével torténd fogalmi integracio céliranyos, nem-deter-
minisztikus folyamatok szintéziseként jon létre, amelyben a tarsas-cselekvések értelme szinergetikus
értelmezési folyamatoknak kdszonhetd. A mi akadémiai kdrnyezetiinkben Aic et nunc megvalosithatd
tarsas-értelem-aktusok szinergetikus ereddjében Szépe Gydrgy professzor elhivatott, céliranyos és
faradhatatlan nyelvtudosi tevékenysége 1épte-nyomon tetten érhetd.



Lendvai Endre
Magyar nyelven — magyar lélekkel

Amikor 1978-ban Papp Ferenc akadémikus Debreceni Ruszisztikai Napjainak
egyikén megismertem Szépe Gyorgy professzort, azzal valtotta ki elismerésemet,
hogy folényes biztonsaggal mozgott az orosz nyelvtudomany berkeiben is. Késébb
megtudtam, egyéb ritka erényeknek is birtokosa. Teljes nyelvtudoméanyi paradigma-
ban gondolkod¢ stratéga. Poliglott nyelvész. Szarnyai alol szakember-nemzedékek
rajzottak szét a magyar nyelvtudomanyban. Szerencsés vagyok, hogy a Janus Pan-
nonius Tudomanyegyetem Tanarképz6 Karanak megalapitasatol kezdve magam
is munkatarsa lehettem. Maig jol érzem magam a Szépe-holdudvar tagjaként. Itt
azonban meg is allnék a laudacidval... A Prof egyszer azt mondta: ,,Aki ilyesmire
tobb iddt fordit, az nagyobb vétkekre is képes”.

1. Anyanyelvi helyzetkép

Jarom a pécsi utcakat, bongészem a feliratokat. Bowling, billiard... Nem kugli,
nem teke: bowling! Nem bilidrd, hanem billiard! Nem Fényképész szalon, hanem
Vision Express! Nem Kaszino, hanem Admiral Club! Fittness center, happy meal,
pharmacy, teahouse, intim shop, police, ambulance. A mentok, rendérok forditott
felirata még tiikorbél sem kozérthetd. A Pencil [részerben Friends & Addresses,
Telephone & Business Card, Levélszett kaphat6. Ki szerez itt érvényt a nyelv-
torvénynek? Hol késik a nyelvi kommand6? Kivételként azért kétnyelvi felirat is
akad: Restaurant & Cafe THE MURPHY’S PUB Etterem Kdvézé Sorézé. Angol
sz66zonben ¢liink. Szines amerikai thriller — hirdeti a misorfiizet. Bank keres mene-
dzser asszisztenst. Inline skates bevezetd aron — reklamozza a katalogus. Magyarok
mondjak magyaroknak...

Amerikanizalédunk. Lélekben és nyelvben egyarant. A bortlatok nyelvromlas-
rol beszélnek. A ,,nyelvi imperializmus” sok angol kdlcsonszot hozott nyelviinkbe:
diszkont, projekt, menedzser, lizing, szponzor stb. Divatosak lettek az angolos cég-
nevek: Fitness Center, Multi Cleaner, Free Design Marketing. A nyelvvédok szerint
ez a ,,nyelvi elnyomorodas™. A dertilatok szerint a fenti, valamint a hostess, file,
walkman, jet-ski, mountain bike, beach house tipust nyelvi jdonsagok gazdagitjak
anyanyelviink kincsestarat.

Barangolok a PTE épiileteiben, honlapjan. Controlling Osztdly, az ajtdkon
feliratok: ,,X, Y, Z controller”. A control az angolban ,,iranyit, ellendriz”. Tes-
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sék valasztani: itt iranyitok, ellendrdk, és/vagy irdnyitd ellendrok dolgoznak?
Megjelent a ,,PTE Alumni Magazin” (a bennfentesek persze ,,elemnéjn”-nak
mondjak). Korabbi életiinkben Oregdidk albumnak mondtuk, s mindenki értette.
Mas példa: PPP finanszirozasban felépiil a Science Building. De err6l Science,
please! (exkluziv szo6jaték angolul tudoknak a silence és science szavak elegyi-
tésébodl). A PPP-t, kiejtve pi-pi-pi-t régen igy mondtuk: magantdke bevondasaval,
s elkeriiltiink vele egy kellemetlen athallast. A pee-pee szocska ugyanis angol
berkekben pisilést jelent. A Gazdasagi Hivatalban egyik osztalyunk hataskore
projektgeneralas és a spin-off vallalatok — porias magyarsaggal a tervezés és on-
allosult vallalatok — problematikaja. Tanar-didk k6zosségi oldalunk neve mi més
is lehetne, mint ,,CooSpace”?! Még tiikorforditasban is elég lenne: megtenné a
,»Koztér”. De nem, csakis ,,kdszpész” lehet! Csoda-e, ha az egyetemi zsargon csak
,koszfészeknek” mondja!? Igen, merthogy magyaritunk is, lasd példaul E-mail
helyett ,,Emil” stb.

Folytatjuk a ,felesleges atvételek” felsorolasat. Promocios prezentacionkhoz
handoutot készitiink, publikacionkat absztrakttal 1atjuk el. ,,Omagyarul”: bemutaté
eléadasunkhoz vazlatot irunk (kiosztmanynak is mondjak), cikkiinkh6z kivonatot
(téziseket, reziimér) allitunk Ossze. A szakszervezet cafeteria (magyarul béren kiviili
Juttatas) nyilatkozatot kér. Karunknak van logdja (jelvénye), szlogenje (jelmonda-
ta). Bologna-rendszerben tanitunk, melynek képlete BA + MA + PhD; ,ijbesz¢l”
magyarul Bachelor of Arts, Master of Arts, Philosophiae Doctor, veretesebben
bolcsészettudomanyok bakkalaureusa, bélcsészettudomanyok magisztere, filozofia
doktora, poriasan pedig alapképzés, mesterképzés, doktorképzés. PR-menedzsereket
(értsd: arculatformalo szakembereket) képeziink, célunk tudasbazisunk disszeminda-
cioja (terjesztése). Ha most Kosztolanyi feltamadna s eljonne kdzénk, talan dithbe
gurulna! Majd lehiggadva azt mondana: ,,Ne hasznaljunk idegen sz6t, ha van koz-
érthetd magyar megfeleldje.”

2. ,,Idegennyelvi invizio”

Mir6l is van itt sz6 tulajdonképpen? Idegennyelvi invaziérol vagy amerika-
nizmusokat habzsol6 nyelvdivatrol? Népért sir6 magyar nyelvvéddink az elsé val-
tozatrol beszélnek. E retorika gyakori beszédfordulatai: ,,begyiirizé idegen nyelvi
hatasok”, ,,idegenszertiségek tamadasa”, ,,nyelvi imperializmus”, ,,nyelvi gyarma-
tositas”, ,,nyelvi kdrnyezetszennyezés”...; ,,Vérszomjas idegen elemek elszivjak a
levegét tésgyokeres magyar szavaink eldl”. Arrdl is sokat olvashatunk, miszerint
nyelviink ,,befogadja”, ,,asszimilalja” vagy éppen ,.kiveti magabol” az idegen ele-
meket. Gyakran talalkozunk olyan vészharang-kongat6 eszmefuttatasokkal, melyek
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szerint a magyar nyelv romlik, ,,mert idegenszertiségek tendenciaszertien tamadjak
meg grammatikai szerkezetét, szokészletét, hangzasat” (Balazs 1997, 4).

Nem igazan értem e metaforikus-metonimikus érvelés, dramai megszemé-
lyesitések logikajat. Az érzelmi retorika szerint anyanyelviink hol ostromlott var,
mely csak ideig-oraig all ellen a hoditok nyomasanak, hol pedig egyfajta természeti
kornyezet, melyet 6vnunk kell a szennyezd hatasoktol. De vajon nem mi, magya-
rok beszéljiik a magyar nyelvet?! Ugy gondolom, anyanyelviink sok milli6 magyar
ember milliardnyi megnyilatkozasabol tevodik dssze. Beszédiink nem mas, mint
verbalis titkorképiink. Minden kimondott szavunkba magunkat fogalmazzuk bele,
amiért mi magunk tartozunk felelosséggel. ,,Alantas céljait” az ,,idegenszerliségek
tamadasa” tehat a magyar elme aktiv szerepvallaldsa révén éri el.

A gyakori ismétlés soran a dramai képeket felvonultatd beszédbdl fantombeszéd
lesz. Az olvasonak olyan képzete timad, mintha a jelenséget nem is a magyar nyelv-
ko6zosség generalna, hanem minddssze aggdodo szemléldje volna az idegen szavak
dulasanak. E naiv szemlélet tiikr6zodik 2001-es Nyelvtorvényiink preambulumaban
is, melyben — athuzva — k6z0ljiik a hibas, zardjelben pedig az elvarhato korrekt szo-
veget: ,,Nyelviink [Nyelvkozosségiink] mindmaig képes volt a kiilsényelvthatasok
[az altala kolcsonzott idegen elemek] nyelvi rendszeriinkbe épitésére. Az [altala
kolesonzott] allandosult és megsokasodott idegen nyelvi hatasokkat [elemekkel]
amagyarnyely [a magyar nyelvkozosség latszolag] nehezen képes megbirkdzni”.
A Nyelvtorvény szereposztasabol tehat hianyzik a kulcsszerepld, a magyar nyelv-
kozosség. Emiatt nem tudunk elfogadhatd magyarazatot adni nyelviink amerikani-
zalodasara, emiatt van nyelvmiivelésiink ,.felszabadité harca” kudarcra itélve. Nem
érthetjiik meg a nyelvet, ha csak metaforakban besz¢liink réla! A nyelv ember alkotta
kommunikécios eszkdz, mely semmit nem kdlcsondz, nem fogad be, nem vet ki ma-
gabol, nem tamadjak meg idegenszeriiségek sem. A valtozasokat a nyelvkozosség
krealja, kozelitsitk meg tehat a problémat kommunikalé ember oldalarol.

3. Mintakovetes utanzassal

Vegyiik szemiigyre fenti alternativank masodik lehetdségét, a nyelvi divatot,
melynek oka a magyarok amerikanizalédasi szandékaban keresendd. Vonzonak tart-
juk az adott tarsadalmi forméaciot, kdvetésre méltd mintat latva benne. A mintakdve-
tés utanzassal torténik, amibdl levezethetdk az amerikanizalodasi szandék nyelvi és
nyelven kiviili mozzanatai is. Ha targyakat, fogalmakat vagy mentalitast, értékrendet
kolcsonziink, sziikségszeriien kolesondzziik azok megnevezéseit is.

A nyelvi divatot kétnyelvii mediatorok (ujsagirok, diplomatak, kiilkereske-
delmi szakemberek, tuddsok, a politika, gazdasag, kultiira prominensei, miivészek,
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informatikusok, angol szakos oktatdk, didkok, kiilfoldi 6sztondijasok stb.) general-
jak, akik szoros kapcsolatban allnak a forraskultardval, utdnozzak annak mintait.
A tarsadalom egynyelvii rétegei pedig a mediatorokat utanozzak. A magyar tarsa-
dalomban igy terjednek bizonyos presztizshordozé tevékenységek, természetesen
megnevezéseikkel egylitt: bowling, golf, amerikai futball, halloween-party, Valentin
vagy Balint-nap stb. A lingvokulturalis kdlcsonzés szamara természetesen kedvezd
miliét teremthetnek bizonyos kiilsé hatasok is, példaul amerikai 6sztondijak, pa-
lyazati lehetoségek, oktatdoanyagok, mitholdas TV csatornak, Internet, az amerikai
filmek dompingje stb. Mindez azonban egymagaban jelentéktelen tényezd volna a
tarsadalom amerikai orientaciéja nélkiil.

Melyek a nyelvi amerikanizacioé szubjektiv motivumai? Néhany vélemény a
magyar nyelvkozosség mélyérdl. Trendi dolog amerikanernek lenni, trendi dolog
a szobabiciklizést spiningelésnek nevezni, bevadsdarlas helyett shoppingolni. Ez az
igazi filing!? ,,Hamburgerfalo” McDonald’s tarsadalomban éliink! Aki dzsi-di-pit,
meg pi-ejcs-dit mond, az alumni-t pedig elemndjn-nak ejti, az mend, beavatott és
naprakész, aki pedig nemzeti Osszterméket, pé-ha-dét és oregdidkot hasznal, az sza-
nalmas liizer. A divatot kovetni kell, mert aki kilog a sorbol, azt kikozositik. Aki
szemben Uszik az arral, azt bedaralja a rendszer. Nemzeti identitasunkat is eldobjuk
magunktol csak azért, mert up-ro-date-nek akarunk latszani! A Nyelvtorvény is csak
szerény probalkozas volt. Kimondta, hogy csak ugy jelenhetnek meg idegen fel-
iratok, ha azokat ugyanolyan méretben magyarul is feltiintetik. Egy ideig €t is, &m
a kezdeti lelkesedés nem tartott sokaig. A magyarositasi mozgalom tehat tiszavirag
életiinek bizonyult. Elgondolkoztatd, vajon miért téreksziink mindig arra, hogy ma-
sokra hasonlitsunk? A kritikatlan nyelvi amerikanizmus tehat ,,mend, beavatott,
naprakész” énkép kialakitasat szolgalja.

4. A folyamatok nyelvi tiikre

Most vizsgaljuk meg azt a feltevést, mely szerint az angol sz66z6n a magyar
tarsadalom 11j kulturalis-technologiai paradigméahoz vald csatlakozasanak nyelvi
visszatiikr6zodése. Ennek levezetéséhez nincs sziikség ,,artd szandéku idegennyelvi
elemekre”. Azt allitjuk ugyanis, hogy kulturalis paradigmavaltasaink a torténelem fo-
lyaman nyelviinkben hol tobbé, hol kevésbé latvanyos valtozasokat idéznek eld. Je-
lenleg a magyar tarsadalom husz éve tarto amerikanizaciéja zajlik. Nem ez az elso
ilyen eset a magyarsag torténetében. Irani, tiirk, szlav, latin, német jovevényszavaink
tanuskodnak gazdasagi, politikai, kulturalis fejlédéstink mérfoldkdveirdl. Fejlodés-
6l van tehat sz, melynek soran a nyelvk6zdsség 0j targyakat, fogalmakat sajatit
el, ennélfogva 0j szavakat integral a magyar nyelvbe. Volt id6 — a magyar nyelv-
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Ujitas dicsOséges korszaka —, midon a magyar tarsadalmi elit, a nemzetet magaval
ragadva, tObb ezer j magyar sz6t plantalt nyelviinkbe. A siker kulcsa 19. szdzadi
tarsadalmunk magasztos nyelvi dntudata volt. A magyar elme jelenlegi helyzetére
ez a kegyelmi allapot kevésbé jellemzd!

Nyelvkodzosségiink az anyagi és szellemi kultiraban egyarant amerikai min-
takat utanoz, melynek motivumai értékorientacionkban keresendék. Amit ennek
révén atvesziink, elsésorban nem nyelvi, hanem kulturalis entitas; nem csupan
targyak, eszkozok, hanem mintdk: rendszerek, alrendszerek, fogalmak, eszmék,
hagyomanyok, normak, szokasok. A megnevezések masodlagosan, a kulturalis
mintakdvetés ,,farvizén” keriilnek be a nyelviinkbe. Azt a mintat utdnozzuk, amely
szamunkra sziikségletet elégit ki, fejlodést eredményez, presztizsndveld, vélt vagy
valés elényhoz juttat. A mintakovetés szelektiv, s divatszerien, ,,fentr6l lefelé” ter-
jed el a nyelvkdzosségben.

A globalizacio koraban a lingvokulturalis kolcsonzés szempontjabol a fold-
rajzi kozelség veszit a jelentdségébdl. A migracio, turizmus, karitativ tevékenység,
kereskedelem, habortk, konferencia-tevékenység, nemzetkozi kiallitasok, vasarok,
kiilfoldi 6sztondijak, részképzések, tanulmanyutak, miitholdas TV, az Internet in-
formacio-aradata, valamint a targyak, eszkozok, fogalmak, eszmék kdlcsonzése és
tarsadalmi integracioja, asszimilacidja ma mar hatarok nélkiili.

A kulturalis kolcsonzéssel befogadott idegen elemek az Gij miliében szemiotikai
atértékelédésen mehetnek keresztiil. Példa erre a nyugatrol behozott aluminium séros
dobozok sorsa az 1970-es években. A nyugati vilagban hulladéknak mindsiil6 targy
a magyar emberek szamara a Nyugat szimboluma volt. Vasarban arultak, a konyha-
szekrény tetején elrendezve sok magyar lakast ,,diszitettek™ igy, a nyugati latogatok
legnagyobb megddbbenésére. Hasonlo kulturalis iizenete volt/van a hamburgernek,
koélanak, a McDonald’s étteremben torténd étkezésnek. Ami Nyugaton az olcso és
gyors taplalkozast jelenti, Magyarorszagon a luxus és statusz szimboluma.

Lényegét illetéen a kdlcsdnzés nem kiviilrdl jovo behatolas, hanem aktiv atvevé
tevékenység. A mintakdvetés olyan atfogd paradigmakra is kiterjed, mint maga a
kapitalista piacgazdasag. A modern kapitalizmus (esetenként torzulasokkal terhes) le-
képezése magaval hozza a kapcsolodo tarsadalmi-kulturalis szférak a leképezését
is. Ennek nyelvi indikécioi a szokolesonzés, szoalkotas az alabbi 6 teriileteken:
politika: fékek és ellensulyok < checks and balances, lobbi < lobby, impeachment
«— impeachment, Watergate «— Watergate, konszenzus <— consensus;
piacgazdasag: piacgazdasag < market economy, broker < broker, dontéshozo «—
decision maker, fogyasztoi tarsadalom «— consumer society, GDP (az ¢l6beszéd-
ben angol kiejtéssel is: dzsidipi) «— GDP, know-how «— know-how, menedzser «—
manager, menedzsment < management, marketing < marketing, monitoring «—
monitoring;
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pénziigyek, kereskedelem: promocio < promotion, tranzakcio < transaction,
(francias ejtéssel imdzs) imidzs < image, PR (az ¢é16beszédben angol kiejtéssel is
piar) < PR, public relations, lizing < leasing, non-stop < non-stop, diszkont <
discount, off shore < off shore;
egészségiigy, szocialis ellatas: hdtrdanyos helyzetil, fogyatékos, fogyatékkal élo «—
handicapped, disadvantaged,
kozlekedés, turizmus: becsekkol «— check in, charter < charter, last minute «—
last minute,
kornyezetvédelem: kornyezetvédelem «— environment protection, kornyezetbarat
«— environment friendly, eséerdé (korabban dserdo volt!) «— rain forest;
intézmények miikodése: controlling < controlling, controller «<— controller, hu-
man erdforrds osztaly (korabban személyzeti osztaly volt!) < department of human
resources, cafeteria (korabban természetbeni juttatds volt!) < cafeteria;
informatika: Internet < Internet, csetelés «— chatting, kurzor «— cursor, fajl, file <
file, klikkel < click, drotposta, imél, Emil, E-mail < E-mail, egér «— mouse, inter-
fész, interface < interface, szkennelés «— scanning, usernév <— username, egérpad
«— mouse pad, szamitogép, komputer <— computer, személyi szamitogép < personal
computer, laptop < laptop, notebook «— notebook;
kultira, szérakoztato ipar: szponzor < sponsor, producer «— producer, kaszting,
casting «— casting, talkshaw «— talkshaw, reality show « reality show, uj hullam
«— new wave, pub < pub, peep show «— peep show, Halloween party «<— Halloween
party, Valentin-nap — Valentine's Day,
sport: meccs «— match, gol < goal, szoglet, korner < corner, krikett < cricket,
golf — golf, bowling (korabban kugli, teke volt!) «— bowling, baseball < baseball,
dopping «— doping, fair play < fair play, fitnesz «— fitness, hobbi < hobby, kem-
ping «— camping, hegyibringa, montenbdjk < mountain bike, wellness < wellness,
hodeszka «— snow board, fallabda, squash < squash, szorf < surf, nordic walking
«— nordic walking;
oktatas: BA «— BA, MA «— MA, PhD «— PhD, posztgradualis < post-graduate,
alumni (korabban oregdiak) < alumni, kiosztmany, absztrakt (tézis, kivonat jelen-
tésben) «— abstract, hand-out <— hand-out;
egyéb: politikai korrektség «— political correctness, genderizmus «— genderism,
Az ido pénz «— Time is money, A puding probdja az evés < The proof of pudding
is eating, gentlemen’s agreement «— gentlemen's agreement, kihivas «— challenge,
dramai < dramatic, tulélés < surviving, luzer « loser, bébiszitter «— baby-sitter,
filing < feeling, hepi «— happy, wow «— wow, szexepil < sex-appeal, teenager «—
teenager, ice tea < ice tea, trend «— trend, trendi < trendy, VIP < VIP stb.

A mind t6bb helyen el6forduld magyarosodasi folyamat mozgatorugoja a tarsa-
dalmi és tlizleti érdek egybefonodasa. A vallalatok a forgalom novelésében érdekeltek.
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Az eladéasokat, egyebek kozott, nem csak reklammal lehet névelni, hanem a magyar
vevo nyelvi igényeinek figyelembevételével is. Ennek érdekében a szamitdogépes kézi-
konyvek forditasi utmutatoja, a Hungarian Style Guide kimondja: ,,ne vegyiik at az
angol fordulatokat, szerkezeteket a magyar szovegbe. Az értelmet tokéletesen vissza-
adva, de ne sz6 szerint forditsunk. Merjiink elszakadni az eredetit6l.” (4) Mindez azért
is fontos, mert a magyar informatikusok szinte mindent angolul vennének at.

5. Integracio és asszimildacio

Meértékado besz€ldink jovoltabol nyelviinkben angol nyelvi mintak terjednek.
Néhany példa a tiikorforditassal keletkezett tiikkorszavakra: state symbol — stdtusz
szimbolum, indian summer — indian nyar, soap opera — szappanopera. Ezek tobb
éves, esetleg tobb évtizedes atvételek, melyek szemantikai trt toltenek ki, esetleg
kiszoritjak a besz¢lok altal alacsonyabb presztizsiinek vélt szavainkat: vénasszonyok
nyara helyett indian nyar, limonadeé (*banalis tartalm regény, szindarab, film’) helyett
szappanopera. Az anglomania Gjabb nyelvi bizonyitékai: elkdszonéskor szép napot
kivanunk (Have a nice day.), lefekvés elott joéjt-puszit (good night kiss) adunk, eset-
leg kiildiink, stb.

Atvételeink jelent6s része jelentésbéviilés formajaban realizalodik. Angol mintara
terjed a realizal szo6 *rajon, megért, felfog’ jelentése. A dramai szo jelentése a magyar-
ban 'megrenditd’, tehat *negativ’ aryalati. Ugyanakkor angol mintara (dramatic) ter-
jed a jelentés pozitiv kiterjesztése, pl. 4 beteg dallapotaban dramai javulds kovetkezett
be. Jelenlegi normank szerint igy helyes: 4 beteg dllapotiban jelentds javulds kovet-
kezett be. A kihivas a mai normativ magyarban "parbajra, mérkozésre torténd kihivast’,
esetleg "provokaciot’ jelent. Angol hatasra (challenge) azonban terjed a ’komoly fel-
adat, er6proba’ jelentés, pl. A globdlis felmelegedés nagy kihivdst jelent az emberiség
szamdra. Jelenlegi normank szerint: 4 globalis felmelegedés komoly feladatot jelent
az emberiség szamara. A felel6s szo jelentése ezidaig "koteles a rabizott dolgokrol
szamot adni, illetve a kdovetkezményeket viselni’. Angol mintara (responsible) sze-
mantikai béviilés zajlik, a sz6 kezdi felvenni a *valaminek az okozoja’ jelentést, pl. 4
tiidégyulladasért a pneumokokkusz felelds. Eddigi normank szerint: 4 tiidégyulladas
okozdja a pneumokokkusz. Az eredeti angol mintak (menu, table, mouse stb.) alapjan
végrehajtott jelentésbovités tovabbi példai: menti, almenii *felhasznaloi tevékenység
valaszték’, asztal ’a program képernyon lathato feliilete’, egér *kurzormozgat6 kiilsd
egység’, kukac *E-posta cimekben hasznalt elvalaszto karakter’.

Diakron aspektusban — rovid-, illetve hosszl tavon — az angolbdl atvett szokész-
let sorsa eltér egymastol. Révidtavon az angol lexikalis elemek tomeges atvétele
tarul elénk, amit nyelvvéddink szivesen jellemeznek a ,,behatolas” metaforaval. Ez
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jellemzi az angol lexémak elsé megjelenését kdvetd idoszakot, amely természetesen
tobb tényezotol fiigg. Bizonyos id6 elteltével megindul e szavak jelentOs részének
magyaritasa. Ha mindezt nem ugyanaz a magyar nyelvkozosség végezné, mint a
kolcsonzést is, akkor az adott idészakot a ,,magyar nyelv szabadsagharcanak” is titu-
lalhatnank. Furcsa modon, e dertilatasra okot add szakaszra a magyar nyelvmiivelés
érdemben nem figyel fel.

A hosszabb tavon feler6s6dé magyarosodasi tendencia okai kézenfekvok. Fontos
ugyanis, hogy a technikai-kulturalis innovaciokat ne csak a beavatottak (pl. informa-
tikusok) sziik kore, hanem mind szélesebb tdmegek is hasznalhassak. Felismerték,
hogy az eladasok volumene a terminoldgia magyarositasa révén jelentésen novelheto.
Az egymast erdsité érdekek nyoman igy lett pl. a file-bol, a kiejtést kovetve fajl, majd
késbbb irat és/vagy akta, a monitor mind gyakrabban képernyd, a printer nyomtato, a
disquette lemez, a scanner szkenner, majd lapolvaso, az attachment csatolt fajl, majd
melléeklet. Hasonlo megfigyeléseket tehetiink a kereskedelem nyelvében is, ahol a walk-
man mind gyakrabban sétamagno, a mountain bike — hegyibringa, a jet-ski — vizirobo-
g0, a snowboard pedig hodeszka. ,,Veszélyes szorakozas a vizirobogozds” — olvassuk a
hirt, mely tudatja, hogy a vizen szaguld6 robogo egyre jobban divatba jon. Az angolrél
magyarra valtas természetesen nem egyszeri csere-aktus eredménye. Intellektudlis
¢lményt jelent megfigyelni a nyelvkozosség nominativ eréfeszitéseit az angol lexé-
manak ,,versenyképes” magyar neologizmussal torténd ,,levaltasara”, pl. snowboard
— csuszdeszka, csuszika, hegykeléc, hosaru, hodeszka stb. (vo. Minya 2003, 19). Az
E-mail-nek is tobb magyar versenytarsa akadt — a lényegre utald villanyposta, a kissé
zsargonos drotposta, s6t a humoros Emil. Tanulsagos egy tavolabbi visszatekintés is.
Az 1950-es évekre véglegessé valt az eredetileg angol futball (< football), azaz labda-
rugds terminologia magyarositasa. A back — hatvéd, forward — csatar, corner — szoglet,
touch — partdobas, goal — gol, a hands — kezezés, az off side — lesallas, egyszeriibben
les lett. Utobbi az asszimildcio példdja. Természetes azonban, hogy az atvett elemek
egy része végleg integralodik. A gol ma is gol, nem kapu, a partdobas pedig gyakran
még mindig taccs. A beépiilés félreérthetetlen jele a frazeologizalddas, pl. ongolt rug
maganak, kibekkeli a nehéz helyzetet, a kidobja a taccsot.

6. Alaki tényezok szerepe

A szemantikai motivumok mellett a felszini szerkezet sajatossagai is determi-
nalhatjak angol atvételeink sorsat. Szészerkezetek, transzparens szerkezetli dsszetett
szavak esetén gyakran mar az atvétel pillanataban elddl, hogy nyelvkdzosséglink tii-
korforditassal oldja meg a nomindciot: soap opera — szappanopera, indian summer
— indidn nyar, environment protection — kornyezetvédelem, environment friendly —
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kérnyezetbarat, consumer society — fogyasztoi tarsadalom, social worker — szocidlis
munkds, personal computer — személyi szamitogép, username — felhasznaloi név,
mouse pad — egérpad (valddi tiikkorforditassal: egérpdrna; a pad — pad homonim
atvétel eredménye), scroll box — gordité csuszka, homepage — honlap, political
correctness — politikai korrektség, human resources — human erdforrdsok, deci-
sion maker — dontéshozo, market economy — piacgazdasag, checks and balances
— fékek és ellensulyok. Kivételek: know-how — know-how, non-stop — non-stop,
last minute — last minute, notebook — notebook, laptop — laptop. A tikorforditassal
atvett szerkezetek ,.kaméleon-természetiiek”, beolvadnak a magyar szokészletbe. A
nyelvmiiveldk legfeljebb akkor emelnek ellentik kifogast, ha ,,felesleges™ atvételnek
mindsiilnek, azaz 1étez6 magyar megnevezéseket szoritanak ki a nyelvhasznalatbol.
A szappanopera, példaul a limonadé (masodik jelentésében: ’giccses, érzelgds, ér-
téktelen alkotas’), az indian nyar pedig a vénasszonyok nyara-t, a human erdforrds a
személytigy-et helyettesiti, remélhetleg nem véglegesen.

7. Kovetkeztetesek

Nyelvkozosségiink két évtizedes torekvéseinek eredményeként jelentés konver-
gencia figyelhetd meg a magyar €s angolszasz kultarak kozott. Gazdag ismeretekkel
rendelkeziink a mintaul kivalasztott kultararol és annak miikodésérdl. Zajlik a minta-
kultira egyes részrendszereinek elsajatitasa. Az atvett kultira-elemek a magyar kultara
integrans részeivé valtak, de valtozasokon eshetnek at. Interakcioba lépnek kultirank régi
elemeivel, s a befogad6 mentalitas behatasaival. Példaul, az atvett amerikai kdszonések
uj oppoziciok kdzegébe keriilnek, lasd Jo napot! Szép napot! («— Have a nice day!),
masrészt magyar hatasra modifikalodhatnak: a Szép napot!-bol a Tovabbi jo étvagyat!
mintajara Tovabbi szép napot! lesz. Ekozben nem mellékes, hogy a neologizmusok a
magyarok jelent0s részének negativ attitiidjével talalkozhatnak. Sokan ,,émelygdsen
behizelgbnek™ tartjak dket, ami a pragmatikai jelentés modosuléasaira utal.

Természetes, hogy a kulturalis és nyelvi amerikanizalodas tényeit figyelembe
kell venni a komparativ nyelvészetben, az anyanyelvi és idegen nyelvi oktatasban, az
interkulturalis kommunikacioban egyarant.
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Lengyel Zsolt

A szoasszociacios vizsgalatok ujabb eredményei

1. Elozmények — folytatds

1.1. Tanulmanyunk egynyelvii, magyar széasszociacios vizsgalatok kdnyv alakban
publikalt eredményeire fokuszal, olyan adatbazisokra, melyeket a kortars vagy az
utokor tobbféleképpen, akar masodlagos adatelemzés formajaban is hasznosithat.
Ide soroljuk Cser Janos (1939), Ballo Larissza (1983), Jagusztinné Ujvari Klara
(1985), Lengyel Zsolt (2008; 2010) munkait. Nem foglalkozik e tanulmany — min-
den értékiik ellenére — azokkal a széasszociacios vizsgalatokkal, melyek nem kozlik
adatbazisukat (Gosy—Kovacs 1999), illetve melyek nem egynyelvii magyar alanyok
korébdl meritik anyagukat (Navracsics 2007).

1.2. Az adatbazisok meglétét azért tartjuk jelentds szempontnak, mert kivalo egy-
bevetési lehetoségeket biztositanak. Fény deriilhet részben pszicholingvisztikai
kérdésekre (ezekr6l majd késébb), mikro- vagy mezoszintii szociolingvisztikai
valtozasokra, elmozdulasokra (majd errdl is 1. alabb). Fontos az életkori azonossag
is: a fentebb idézett adatbazisok 10-14, illetve 18-26 évesek anyagait tartalmazzak.
Nincs azonossag a kisérletbe bevont résztvevok szamat illetéen (van néhany szaz,
¢és van legalabb 1000 fore kiterjedd), de ez nem teszi lehetetlenné a szoban forgd
egybevetd vizsgalatokat.

2. A mentalis lexikon (agyi szotdr) kutatdsa

Ma még nem kellGen tisztazott a mentalis lexikon fogalma. Szamunkra az egyén
altal birtokolt, de az adott beszédkozdsségben érvényesiild szabalyoknak engedel-
meskedd, részben a szokincs tarolasara, részben bizonyos miiveletek elvégzésére
szolgalé mechanizmus. Az vitan feliil all, hogy nagy mennyiségli adatot (szdt, le-
xémat stb.) tartalmaz. Az egyéni szokincs mennyiségét firtatd modern kutatasok
legalabb néhany tizezerre teszik egy beszédkozosség tagja altal birtokolt ,,szavak”
mennyiségét. Ugyancsak kisérletesen igazolt, hogy e nagy mennyiségii anyagon
igen gyors lexikai miiveletek elvégzésére vagyunk képesek, legyen sz6 akar beszéd-
értésrol, akar -produkciorol. A mentalis lexikon tehat valamilyen modon rendezett.
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A rendezettség mikéntje tovabbi vizsgalatok targya. Azt tudjuk, hogy bizonyos pa-
raméterek (életkor, nem, szakma/miiveltség) fontos befolydsold tényezdk (ezekrdl
bévebben 1. Aitchison 1994).

2.1. A 20. szézad végén, a 21. szazad elején n¢hany ponton radikalis valtozasok
jatszodtak le a szoasszociacios kutatasokban. Ezek koziil csak a legfontosabbakat
emlitjiik meg. Mindenekelott a tomegességet kell kiemelni: napjaink szoasszocia-
cios vizsgalatai legalabb 1000 f6t6l vett mintat tartanak elfogadhatonak. Nem csak
teret nyert, hanem — ilyen vagy olyan formaban — kotelezové valt a halészemlélet
érvényesitése (a magyar szakirodalomban olykor ,,p6khalé” elnevezéssel szerepel
e kovetelmény). A haloszemlélet — legegyszeriibb formaban — azt jelenti, hogy az
adatbazisokban nem pusztan egy adott hivo- és egy valaszszo viszonya a vizsga-
lat targya. A haloszemléletnek (is) koszonhetd, hogy szitknek bizonyult a szavak
kozotti kapesolat leirdsara a pusztan grammatikai, szemantikai, olykor fonetikai/
fonologiai keret.

2.2. A hivoszo6 és a valaszszd kozotti viszonyt a korabbi magyar munkak kizarolag
rendszernyelvészeti (grammatikai, szemantikai, fonetikai/fonoldgiai) terminusok-
ban igyekeztek leirni. Az esetek tilnyomo tobbségében ennek nem is igen latszott
semmi akadalya. A mintavétel tomegesebbé valasa azonban arra derit fényt, hogy a
rendszernyelvészeti jellemzés csak sziikséges, de nem elegendd. Kijelentésiinket az
alabbi alpontban erésitjiikk meg (empirikus adatainkat Lengyel 2008, illetve Lengyel
2010 munkakbol kolesonozziik; a hivoszavakat allo nagybetiivel, a valaszszavakat
dolt szedéssel adjuk meg).

3. A nyelv adattdrold, hagyomdnyorzd funkcidja

3.1. Anyelv — lingvisztikai kozhely — sokféle funkcioval rendelkezik. A funkciok egy
része a nyelv mint rendszerben 6lt alakot (rendszernyelvészet), mas funkciok a nyelv
mint hasznalat (hasznalatnyelvészet) format nyeri. A kétféle forma bar szamtalan
szalon fiigg 0ssze, mégis viszonylagos autonomiat élvez. Az egyik nyelvi funkcio
a sok koziil az alcimben jelzett adattarold, hagyomany6rz6. A rokonsagnevek rend-
szere kiillonbségeket mutathat fel a kiilonb6z6 beszédkdzosségekben. Kiilon lexikai
elem szolgalhat a férj anyja, illetve a feleség anyja megnevezésére, a mai magyar
nyelv ezekre egy lexémat hasznal (anyds). Kiilon sz6 jeldlheti a finitestvért és a lany-
testvert (mikozben maga a testvér hidanyozhat az adott kozosség szotarabol). E meg-
kiilonboztetések kimerité modon nem irhatok le rendszernyelvészeti terminusokban,
altalaban nyelven kiviili, az adott beszédk6zdsség szamara fontos tarsadalmi okok
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szolgalnak magyarazataként. A nyelvnek ezen adattarold, hagyomany6rz6 funkciojat
tarjak fel — szoasszocicios vizsgalatok révén —a 3.2. és a 3.3. alpontok.

3.2. Mind a 10-14, mind a 18-26 évesek korében a HEGY hivoszora tdmegesen
érkezett: magas, volgy, meredek, hogy, meggy stb. valasz, melyek semmiféle nehéz-
séget nem tamasztanak a kapcsolat rendszernyelvészeti szempontu magyarazataval
szemben (a hogy, meggy valaszokat a nyelvi manifesztacié provokalja: a valaszadast
mindkét korcsoport irasban oldotta meg). Azonban a Matra, Himalaja stb. valaszok
kétségessé teszik, hogy a szoban forgd kapcsolat tartalmat kimeriti-e a csak rendszer-
nyelvészeti magyarazat. Még er6sebbek a kételyek a HEGY — Mohamed esetében. A
rendszernyelvészeti magyarazat nem elegendd, hasznalatnyelvészeti tartalom teszi
érthetové (és elfogadhatova) e kapcsolat 1étrejottét.

A HEGY hivoszo esetében természetesnek tartjuk, hogy Matra, Himaldja,
Mohamed stb. tipust valaszokat is provokal. De kideriil, hogy hasznalatnyelvészeti
terminusokban értelmezhetd valaszszé barmely hivoszora sziilethet. Példaként
az elso ot hivoszot idézziik ide, melyek ,,ranézésre” neutralisak a szoban forgd
szempontot illetden, ennek ellenére 6k is provokalnak Mohamed-re emlékeztetd
valaszokat.

ABLAK - Koncz Zsuzsa, Poe,

AD — Kardcsony, Krisztus,

ALAK — Béres Alexandra,

ALLNI - Himnusz,

ALOM — Freud, Amor, Csongor és Tiinde, Emese, Hawaii, Krudy, Adém

Tehat — ismételjiik — barmely hivoszo kapcesan eléfordulhat olyan vélasz,
mely teljes és kimeritd indokaul hasznalatnyelvészeti magyarazat szolgal. Ily mo-
don azt kell gondolnunk, hogy mentalis lexikonunk barmely (de bizonyara igen
szamos) eleme (szava, lexémaja) nemcsak rendszernyelvészeti alapon kapcsold-
dik mas lexikonbeli elemhez (széhoz, lexémahoz), hanem hasznalatnyelvészeti
alapon is.

3.3. A hasznalatnyelvészeti terminusokban (is) leirhato kapcsolatok koziil a (magyar
¢s vilag-) torténelem; a hétkoznapi kulttra; hitélet, mitologia, iinnepek; politika; is-
mert emberek témakorokhoz tartdozdakat soroljuk fel (ennél tobb teriilet is van). A
tertiletekhez tartozo szavaknal nem adjuk meg, hogy mely hivoszavakra sziilettek
(mert mint fentebb kideriilt: barmely hivoszonal megjelenhetnek).

A felsorolas el6szor a 10—14 évesek idevonhato valaszait adja meg, majd a
18-24 évesekét, végiil a k6zos elemeket. A felsorolas egyszerii alfabetikus rendet
kovet. Itt kiilonosebb tanulsagok megfogalmazasarol, bar csabitd, lemondunk. (Va-
lamennyi adatot a gyerekek altal irott formaban adunk meg.)
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Torténelem

Magyar

10-14 évesek: 1526, 1848, 1920, 1989, 1989.06.23, aprilisi torvény, Arany-
bulla/1222, A'rpdd vezer, Bem, Bocskai, Deak, Dobo Istvan, Felszabadulds, Frater
Gydrgy, Hunor, 1l. LaszIo, Klapka Gyorgy, Kossuth, Mohdcsi csata, Rakoczi, Sag-
vari, Szent Istvan, Tancsics, Vajk

18-24 évesek: Augusztus 20., Honfoglalas, hungarista, Kinizsi, marcius 15.,
Nagy Imre, otéves terv, pufajka, Trianon

Ko6zos: 12 pont, Batthyany, Dozsa Gyorgy, Matyas kirdly, termel6 szévetkezet,
Toldi Miklos, Zrinyi Miklos

Vilagtorténelem

10-14 évesek: 19. sz., 1939—1945, Antant, bolsevik, D-Day, Hadrianusz, Ham-
murabbi, Homo Ludens, I. vilighaboru, II. Ramszesz, J. F. Kennedy, Julius Ceasar,
Kalasnyikov, Marcus Aurelius, Medal of Honor, Mondi, Nero, Raszputyin, Saba,
XX szdzad

18-24 évesek: 1914, Air Force, AK-automata kalasnyikov, Bismarck, francia
forradalom, IRA, KGST, kommunizmus, Marseilles, Marx, Nagy Sandor, szocializ-
mus, Szulejman

Koz6s: Hitler, homo sapiens, II. vilaghdaboru, Lenin, Oroszlanszivii Richard,
Robin Hood, Sztdlin, Titanic, voros csillag

Hétkoznapi kultiara

10-14 évesek: Ariel, bon-bon, cartedor, Cora, corn-flakes, Danone habjoghurt,
Diego, Duna Plaza, Elektro Pont, G-pont, Gyéri Edes, Heineken, Henkel, Ice Tea,
Jagudr, kalinka, Kékkiiti dsvanyviz, Kokkolind, Lamisil (kendcs), Lampre, MAV, mer-
cedesz, Nokia 3310, Nokia logoja, NYIK, OBI, OTDK, Pannon Siité Kft., peep-show,
Penny Market, Persil, Peugeot, Playstation 2, Plaza, Polus Center, Popcorn, Porki,
porse, P-pont, Praktika, PROFI, RedBull, Skoda, Spar, Sport szelet, Subaru, Tesco,
tonik, Venis oxi action, VIVA, Vok, wap, Windows/Windows XP, Zimmer frei

18-24 évesek: anonim alkoholistik, apisz, Biinteté T. K., Centrum, DC, DM,
Fiat, info-pont, iwiw, Kawasaki, KRESZ, MIR, dregek otthona, pick szalami, piros
arany, Shanti, supergames.hu, Suzuki, szputnyik, SZTK, TB, T-Pont, ufo, Volan,
Vordskereszt, Yamaha, zsiguli

Ko6z6s: Auchan, BKV, CBA, lada, Leo, McDonalds, eros Pista, trabant

Hitélet, mitolégia, iinnepek

10-14 évesek: Euréka, Luther, Mozes, Neptunusz, St. Hubertus, Szent Gyorgy,
Szentharomsag szobor

18-24 évesek: Achilleus, Addm, Amor, az agy éve, bencés, Buddha, dzsami,
Egyhaz, Emese, ferences, Gog, Gyiimolcsolto Boldogasszony, halloween, Hephais-
tos, Hermész, Jézuska, Kain, Krisztus, Lucifer, magveté példabeszéd, Magyarok
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Nagyasszonya, miatyank, Mohamed, Pilatus, piros tojas, sabbath, Satdn, sobalvany,
Szent Ferenc, Teréz anya, valentin nap, vizonto, Zeusz

Kozos: Biblia, Goliat, Herkules, Husveét, Isten, Jezus, Karacsony, Mikulas, No-
nap, Piinkosd, Samson, szilveszter, Télapo

Politika

10-14 évesek: bin Laden, Fidesz, Medgyesi P, MIEP. NATO, Szabad Demok-
ratak Szévetsége

18-24 évesek: Gyurcsany, Jobbik, Katona Kalman, népfelség elve, orszagalma,
parlament, szabad kémiives

Kozos: Europai Unio, Green Peace, MSZP, Orban Viktor, Putyin

Ismert emberek

10-14 évesek: Ambrus Attila, Arkhimédesz, Armstrong, Dr. Csernus, Farkas
Bertalan, Pascal, Wiszkis

18-24 évesek: Amstrong, Csernus, Darwin, Descartes, Einstein, Freud, H.
Hesse, Newton, Pithagoras

4. Lexikai kapcsolatok, hdlok, kisvilagok

4.1. A szodasszociacios kapcsolatok vizsgalatanak ujabb trendjei szakitanak azzal a
hagyomannyal (is), hogy a hivo- és valaszszavakat egyszeri listaként kezelje. Sza-
kit azzal is, hogy csak az els6 leggyakoribb valaszszo vizsgalatara alapozva hozzon
itéleteket, ezen beliil természetesen azzal is, hogy a ritkabb (pl. csak egyszeres gya-
korisdgu valaszszavakat valamilyen véletlennek tulajdonitsa). Egy adott hivoszora
adott valamennyi (vagy majdnem valamennyi) valaszsz6 figyelembevétele 11j perspek-
tivakat nyithat. A 10—14 évesek (Lengyel 2008) korébél hozunk példat az EDES és a
KESERU szavakra adott els6 5 leggyakoribb valasz idézésével. Az EDES esetében
ez 903 vélaszadot jelent (az 6sszes valaszado szama 1039); a KESERU esetében 952
(az Osszes valaszado szama 1078) Az 1. és 3. oszlop a valaszadok szamat jeloli, a
2. és a 4. oszlop a valaszokat tartalmazza (az EDES hivoszoéra 195-en adjék a cukor
valaszt stb.; az X azt jelenti, hogy nincs valasz).

EDES (N=1039) KESERU (N=1078)
195 cukor 305 édes
176 keserii 134 savanyu
143 savanyu 82 citrom
106 csoki 72 rossz
60 méz 63 gyogyszer

25 finom 59 X
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21 stitemény 33 méz

21 X 32 cukor

18 508 23 iz

16 eper 17 étel

16 gytimolcs 13 grapefruit
14 aranyos 12 tonik

11 torta 11 szomortu
9 alma 10 SOS

9 iz 10 étesoki

8 kedves 9 élet

7 anya 8 kave

6 édesség 8 uborka

6 élet 8 rossz izii
6 fagyi 7 meggy

5 édeskés 7 50

5 kettes 7 52010

5 csok 6 finom

5 keksz 6 gyiimélcs
5 lany 5 nyelvy

5 krémes 5 izetlen

4.1.1. Jol 1athat6 a tablazat alapjan, hogy a lexikai jelentésiikben perceptudlis evidenci-
akra tdmaszkodo valaszok (cukor, csoki, mez, eper stb., illetve citrom, gyogyszer stb.)
elényt élveznek, ezek a leggyakoribbak. A gyakorisag szerinti masodik vonalhoz azok
a szavak tartoznak, melyek valamilyen altalanositast fejeznek ki (siitemény, gyiimolcs,
torta iz stb.; illetve rossz, iz, étel stb.). A sort a tarsadalmi konszenzust, szociokulturalis
sajatossagot kifejezo szavak zarjak (aranyos, kedves, anya, élet, csok, kettes stb.; illet-
ve szomoru, ember stb.). Ezek a vizsgalatok a kognitiv nyelvészet teriiletére vezetnek.
Tovabbi vizsgalatra serkent6 kérdés (természetesen ahol ez a kérdés feltehetd): a ,,per-
ceptudlis evidencia — altalanositas — konszenzus/szociokulturalis” tengely valamennyi
korosztaly esetében miikodo szervezo elve-e a lexikai jelentésstruktiranak?

4.1.2. J6l lathato a tablazat adatai alapjan, hogy az antonim jelentést kifejezd parok
tagjai kozott nincs teljes kolesonosség: az EDES hivoszora 176 £6 adja a keserii
valaszt, a KESERU szoéra viszont 305 £6 az édes valaszt (e jelenséget sem kovetjiik
tovabb a kognitiv nyelvészeten beliil).

4.2. Halok, kisvilagok (iranyitott és sulyozott grafok)
Az hogy, a szavak kozott grammatikai, szemantikai, kapcsolatok vannak, jol
ismert, az viszont kevésbé, hogy e kapcsolatokat szocialpszichologiai tények befo-



A SZOASSZOCIACIOS VIZSGALATOK UJABB EREDMENYEI 185

lyasoljak. A befolyasolas kiilondsen jol kitlinik azoknak a szavaknak az esetében,
melyek kdlcsondsen részei egy és ugyanazon kisvilagnak. Példaként alljanak itt az
ANYA és az APA hivoszavakra adott valaszszavak.

4.2.1. Az ANYA hivoszora 696 fonévi szofaju valaszszo sziiletett, az APA hivoszora
658. A kiilonbség nem til jelentds, a kvalitativ elemzést a fénévi valaszok esetében
— e tanulmanyban — félretessziik.

4.2.2. Igei valaszok: megoszlasa joval aranytalanabb. Az ANYA hivoszora 29 igei
valasz érkezik: szeret (12), sziil (2) foz (2), etet, imad, ir, megért, megy, mos, mo-
sogat, nyaral, olvas, ov, segit, sir, utal. Az APA hivoszdra mindossze 7: alszik (2),
szeret (2), dolgozik, eszik, gondoz. Két dolog szembeszokd: egyfeldl a valaszado
10-14 évesek joval differencialtabb mentalis képpel rendelkeznek a lehetséges
»anyai” cselekvésekrol, masfeldl az ,,anyai” és az ,,apai” cselekvések kdzott nincs
atfedés, azonossag.

4.2.3. A melléknévi valaszok mennyiségileg nem mutatnak fel kiilonbséget; az
ANYA 44, az APA 45 melléknevet provokal.

ANYA APA

7 Jjo 10 kedves

5 kedves 6 nagy

2 aranyos 3 Jjo

2 boldog 3 magas

2 egyetlen 3 okos

2 gondoskodo 3 szép

2 kereszt 2 aranyos
2 szeretd 2 Jjoszivii

2 szép 2 rendes

1 barna 2 szigoril

1 életado 1 alacsony
1 fontos 1 gondos

1 gondolkodo 1 kover

1 gondos 1 lanka

1 kedvenc 1 mogorva
1 megbocsdjto 1 mostoha
1 megerto 1 rossz

1 okos 1 segitokész
1 ovo 1 szereto
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piros
rendmanidas
r0SSzZ
szépséges
SZomort
tigyes
Vigydzo
VOros

— e e e e e

A mindségi elemezés azonban érdekes jelenségeket emel ki.

» A szamszerii (gyakorlatilag) azonossag mogott jol kitapinthato a példany—egyed
kiilonbség: az ANYA 27, az APA 19 kiilonb6z6 melléknevet provokal (ilyen
kiilonbség volt megfigyelhetd az igék esetében is). Ez azt jelenti, hogy nem csak
a cselekvések, de a mindsitések tekintetében is differencialtabb az anyakép?

* Vannak k6zds, thlnyomoan pozitiv minésitések (jo, kedves, aranyos, szereto, szép,
gondos, okos, rossz), ami azért feltiind, mert a cselekvések azonossaga, kozossége
nem volt jellemzd.

* Némi aszimmetria jelentkezik: az APA inkabb kiils6 (magas — alacsony stb.), az
ANYA inkdbb belso jegyeket (megbocsdjto, megérto stb.) kap.

5. Egységesiilés: iddfaktor

A kiilonb6z6 idopontokban gyiijtott adatbazisok egybevetéseket tesznek lehetd-
vé. Az angol nyelvi anyag — kozel 100 éves multtal a szoasszociacios vizsgalatok terén
— sokféle egybevetd vizsgalati lehetéséget kinal. fzelitéiil alljon itt a TABLE hivoszo.
Leggyakoribb valasz a chair: 1910-ben a valaszadok 26,7%-a, 1928-ban 33,8%-a,
1954-ben mar 84,0%-a adja ezt a valaszt (idézi Taylor 1990, 171). Az azonos valaszt
adok szama tehat 40 év alatt megharomszorozodik. (E valtozast médiahatasokkal
magyarazzak, és természetesen mas szavak esetében is megfigyelhetd volt.)

5.1. A magyar kutatok rendelkezésére az 1.1. alpontban idézett munkak allnak,
melyek 30-60 évnyi perspektivat jelentenek. Ezek szoanyagabol a CSALAD kis-
vildghoz tartoz6 ANYA, APA, GYEREK, LANYA, NAGYMAMA hivoszavakra
adott hat leggyakoribb valasz szdzalékos 6sszegének valtozasait vizsgaljuk a 10-14
évesek korében (Jagusztinné 1985; Lengyel 2008). (A GYEREK hivoszo els6 hat
leggyakoribb valaszainak 6sszege 1985-ben valamivel 40% alatt marad, 2006-ban
{2008-ban lett publikalva} majdnem 50%-ot ér el stb.)
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A diagramm tanulsigaibol két mozzanatot emeliink ki:
* 10-14 évesek korében az ANYA, APA kiemelt jelentéségti: mindkét idépontban
az e hivoszavakra adott els6 hat valaszszd szdzalékos értékének 0sszege a leg-
magasabb. E két sz6 valt ki legegységesebb verbalis reakciot.
* Az 5. alpontban emlitett ,,egységesiilés” (TABLE — chair) itt is érvényesiil, és
tovabbi vizsgalatokra serkent. A diagram szerint a 2006-o0s adatok minden egyes
hivoszo esetében magasabb értéket képviselnek, mint az 1985-0s06k.

5.2. A fenti valtozas meglétének elismerése mellett, bizonyos pontokon azonban nem
vartunk valtozast. E ,,valtozatlansagot™ kognitiv motivumok tdmogatjak. Példainkat
a szinnevek korébdl meritjiik. A latasfizioldgiai megalapozottsagu, szinneveket jelo-
16 hivdszavakra adott valaszok esetében nem szamitunk valtozasra, kiilonésen nem
azokban az esetekben, melyekben a kivaltott asszociatum inherens jegyet lexikalizal
(az egybevetés ebben az esetben is a 10—14 évesek korében torténik).

1985
KEK szin
ég
zold
fény
piros

Szép

%
26,19
15,33
8,94
5,11
5,11
2,87
63,55

2006
ég
szin
piros
zold
szem

tenger

%
26,24 ZOLD
16,63
9,7
8,22
3,69
3,23
67,71

1985
fii
szin
kék
levél
fehér

piros

%
24,11
20,25

9,64

4,18

3.21

2,89
64,28

2006
fi
szin
kék
alma
fa

sarga

%
32,68
15,09

6,48

425

2,5
2.4
63,4
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FEKETE  sotét 24,43  fehér 38,73 PIROS  szin 18,95 szin 26,35
fehér 18,64 szin 9,93 vér 9,8 kék 12,81
gyasz 7,07  sotét 6,43 kek 7,84 alma 8,2
szin 6,75 |gyasz 4,5 zold 6,86 ver 5,99
csunya 2,89 |halal 4,23 alma 6,53 zold 3,77
korom 2,25 sotétség 2,29 Sziv 3,92 sarga 3,5
(piros) 2,25 53,9 60,62
62,03 66,11
FEHER  fekete 18,09 fekete 36,32 SARGA szin 15,03 szin 17,92
ho- 16,19 szin 15,1 kék 5,55 Nap 12,38
vildgos 9,84 ho 6,48 piros 5,55 irigység 6,46
szin 7,93 hazfal 2,22 citrom 4,57 citrom 4,89
tiszta 259 X 2,13 Nap 4,57 lirigy 4,71
piros 1,9 lap 2,03 irigység 3,92 kék 4,71
56,54 64,28 39,19 51,07

A fenti tablazat fontosabb tanulsagai:

« A KEK hivészo mindkét idépontban (1985; 2006) magas szazalékos értékben
mozgositja az ég valaszszot (inherens jegy), a szinnevek koziil mindkét id6-
pontban csak a zdld és a piros szinneveket aktivalja (aminek latasfiziologiai okai
vannak).

+ A tarsadalmi konszenzuson, a szociolkulturalis sajatossagokon alapulé kapcsola-
tok is allandosagot mutatnak (FEKETE — gydsz, SARGA — irigység stb.)

» Valtozas két tekintetben mutatkozik:

o A KEK elsd hat leggyakoribb vélaszainak dsszege 1985-ben 63,55%,
2006-ban 67,71%. Nincs ez masként mas szinneveket jelolé hivoszavak
esetében sem: a 2006-o0s adatok mindig magasabbak hol jelentéktelenebb,
hol jelentésebb mértékben (az utdbbira 1. SARGA 1985-ben 39,19%, 2006-
ban 51,07%). Tehat a vélemények ,,egységesiilésének” korabban emlitett
tendenciaja e szocsoport esetében is jelentkezik.

o A ZOLD hivoészora a 2006-o0s csoport elsd leggyakoribb valaszai kozott
megjelenik az alma vélasz is, szépen illusztralva azt a helyzetet, hogy a
tarsadalmi életben bekdvetkezett valtozasok a nyelvben is tiikrézodnek (e
sorok bizonyara tobb olvasoja emlékszik, a zold alma divatja nagyjabdl a
jelzett — 1985-6t kovetd — idopontban jelentkezik). Egy korabbi ,,mellék-
szal” inherens jeggyé valasa tovabbi vizsgalatot érdemel.
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5.3. A fentebbi, diakron jellegli egybevetést a MAGYAR hivoszora nézve is
elvégeztiik. Az alabbi tablazat a MAGYAR hivoszora adott dsszes valaszt vizsgalja
az 1985-ben, illetve 2006-ban 10—14 évesek korében. A valaszszavakat négy alcso-
portban adjuk meg: magas, kdzepes, ritka és egészen ritka gyakorisagi valaszok.
Egészen ritka gyakorisagliak azok a valaszok, melyekkel csak egy gyerek; ritka
gyakorisaguak, melyekkel 2—-5; kdzepes gyakorisagiiak, melyekkel 6—-10; végiil
magas gyakorisaguak, melyekkel 10-nél tobb gyerek élt. (Vastag szedéssel azok a
valaszok szerepelnek, melyek mind 1985-ben, mind 2006-ban azonos gyakorisagi
alosztalyban szerepelnek; alahtizassal jeloltiik azokat a szavakat, melyek mindkét
kronolobgiai csoportnal fellelhetd, de mas gyakorisagi osztalyhoz tartoznak, a se nem
vastagon szedett, sem nem aldhuzott valaszokat csak az adott csoport hasznalta; az
X azt jelenti, hogy nincs valasz. Az egyes kategoriakon beliil a valaszok alfabetikus
rendet kovetnek.)

(1) Magas gyakorisagu valaszok

1985 2006
ember, nép, nyelv, —orszag, orosz ember, német, nyelv, —orszag

(2) Kozepes gyakorisagu valaszok
1985 2006

allampolgar, angol, én, haza, kiilfoldi,
nemzet, nép, zaszld, X

allampolgar, nemzet, német, -6ra

(3) Ritka gyakorisagu valaszok

1985 2006
allam, anyanyelv, én, haza, |allam, allampolgérsag, anyanyelv, beszéd, brazil,
Hungary, irodalom, iskola, cigany, ellenség, étel, fekete, francia, futball, gu-

]O, mi, nemzetiség, nyelvtan, |lyasleves, Gyor, hazafi, hazafisag, hazai, hazam,_
polgar, szovjet, szo6, tantargy, | Himnusz, hon, horvat, hun, Hunor, huszar, kokarda,
vagyok, vandor, X lany, nehéz, nemzetiség, nemzetiségem, nemzetség,
népmese, népcsoport, nyelvtan, olasz, orosz, 6ra, osz-
trak, otthon, paraszt, Pet6fi, piros, polgar, roma, roman,
szarmazas, szlovak, tantargy tiszta, torténelem, torok
vitéz, turista, Unid, vagyok, zold
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(4) Egészen ritka gyakorisagu valaszok

1985

2006

Amerika, amerikai, arasz,
Arpad, barat, beszéd, beszél,
bevonult, budi, csapat, dogolj
meg, eddig, élet, Eva, falaz,
fehér, finnugor, focicsapat,
fricc, fii, hazai, Himnusz,
hotel, Kossuth, koltd, kdnyvek,
kiilfold, kilfoldi, 1az, Mag-
yarodi, mese, Mészaros Csaba,
mi népiink, nehéz, nemes,
nemzetség, népkdztarsasag,
néta, nyelvii, olasz, orszagunk,
orvos, pasztor, rossz, szocial-
ista, szocializmus, -tanar, tanar

~0s, agy, agyar, akadémia, allambeli, amerikai, Arpad
vezér, asszony, Attila, az én nyelvem besz¢li, baja,
bosszlsag, biiszke, csalad, cseh, csili, Eger, elndk, em-
bernek, én is, Erdei Zsolt, érdekes, Eurdpa, falu, fanyar,
fehér, fehérbord, fej, FIDESZ, film, focista, folyo, fold,
fiizet, gonosz, gyengén fejlett orszag, gyermek, gyori,
honfoglalas, h6s, HUN, Hungary, ide, igazsag, irigy,
ismeretlen, j6, juhdsz, kanyar, kapzsi, konyv, kdztarsa-
sag, kultura, kiilfold, Magyarember, magyarsag, matek,
mego6vas, mindenki, miniszterelnok, mint én, MSZP,
nem magyar, német-angol, Németh, nemzeti zaszlo,
néptanc, nézni, nyelvjaras, okos, dreg bacsi, dshaza,
0Osi, paldcok, parlament, polgarsag, ponty, Roma,
sajnos, sok, spanyol, szarmazasu, szivos, sz9, tandra,

bacsi, tanulas, tanc, tar, torna,
To6th Béla, USA, vitéz, Zoli

tanulas, Tapolca, testvér, 1it, valogatott, varak, varos,
vér, versenyz0, veszekedds, vilag

5.3.1. Gyakorisag, fluktudcio

* A leggyakoribb valaszok nagyobb része (ember, orszag, nyelv) a két kronologiai
csoport szempontjabol egy €s ugyanaz, ily médon a MAGYAR sz6 szemantikai
holdudvaranak legbels6bb szemantikai pillérei (e korosztaly szamara). Egy kisebb
rész (orosz, nép {1985}, illetve német {2006} atrendezddhet: lejjebb vagy feljebb
csuszhat a gyakorisagi listdn (ha az 1985-6shdz hasonlitjuk a 2006-0s eredmé-
nyeket), de nem tiinik el. Erdemes megjegyezni, hogy a leggyakoribb vélaszok
szdmszertsége annak ellenére mutat nagyfokt hasonlosagot, hogy 1985-ben 380,
2006-ban 1000 f6 volt a valaszadok szama!

* Akdzepes gyakorisagh valaszok egy része egyez6 savba esik (nemzet, dllampol-
gar), mas résziik atrendezddik (az 1985-0s helyzethez képest lejjebb vagy feljebb
keriil a gyakorisagi listan). (A kisérletben résztvevok szamarol és a valaszok azo-
nossagarol ugyanaz mondhato el, mint az el6z6 alpontban.)

* Aritka gyakorisagl valaszok egy (kisebb) része azonos (dllam, anyanyelv, haza,
nemzetiség, nyelvtan, polgar, tantargy, vagyok); pontosabban: amit az 1985-6s ge-
neracid valaszként hasznal, azt tilnyomo részt a 2006-0s is hasznalja, de forditva
nem igaz. Az atrendezOdés itt is helyet kap (beszéd, Hungary, jo, nehéz, olasz),
am fontos, hogy ez csak a ritka és az egészen ritka kategoriak kozotti fluktuaciot
jelenti. Az emlitett 1étszambeli kiilonbségbol adodik, hogy egyre tobb olyan adat
van, melyet csak a 2006-os csoport hasznal.
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« Az egészen ritka valaszok kozott is vannak kozosek (amerikai, Arpdd, fehér, foci-
csapat, kiilfold, tanulas), de a dolog jellegébdl adodik, hogy ezek szdma aranylag
kevés.

5.3.2. Tematikussag
A kétféle adatbazis e témahoz tartozo valaszait egységes keretben lehetett leirni.

Ennek az egységes keretnek a tartopillérei: altalanos és egyéni identitas, kollektiv iden-

titas, politikai struktira, foglalkozas/iskoldztatas. (E négy tartdpillérre inkabb csak pél-

déakat hozunk, nem elemezziik a gyakorisag kapcsan felsorolt valamennyi elemet).

» Az altalanos és egyéni identitast kifejez6 valaszok kozos elemei: ember, én stb.
Csak 1985-ben jelenik meg a bardt, csapat, mi stb. Ugyanakkor csak 2006-ban
szerepel: népcsoport, nemzetség, magyarsag, hazafi stb.

* Akollektiv identitas paraméter kdzos elemei: (1) mas népek ,.tiikkrében” (kiilfoldi,
amerikai, német stb.); (ii) torténelmi realiak: Arpad, Himnusz, focista, juhdsz,
néptanc stb.; (iii) jelen realiai (1985): torna, vandor és Zoli (mindharom Magyar
Zoltanra vonatkozik); (2006) Erdei Zsolt.

+ Politikai intézményekre vonatkozo6 valaszok csak 2006-ban sziiletnek (FIDESZ,
MSZP, Europa, Unio)! Politikai jellegli mindsitésben (nemzetkarakterologiaban)
kevés a kozos (feher, jo, nehéz), mivel 1985-ben alig sziiletik ilyen jellegii valasz.
A 2006-0s csoport azonban bdven él vele: biiszke, hds, érdekes, okos, szivos stb.,
illetve gonosz, irigy, kapzsi, veszekedds stb. A politikai struktarat illetéen sok a
kozos elem (allam, polgar, koztarsasag, nemzet stb.), de bizonyos valaszok 2006-
ban mar nem jelentkeznek (szocializmus, szocialista, szovjet).

» A foglalkozasra, iskolaztatasra vonatkoztathato valaszszavak tekintetében az az
érdekesség, hogy mig az 1985-6s csoport boségesen hasznalja, a 2006-0s cso-
portban kifejezetten ritka.
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Martsa Sandor

On the Synchronic Relevance of Back-Formation'

1. Preliminary remarks

Unlike derivation and compounding, which have always dominated morphologi-
cal research, the word-formation process called back-formation or back-derivation
has received relatively little attention in the corresponding literature. That derivation
and compounding have generated more scholarly interest than back-formation is
by no means unexpected given the diversity and, more importantly, the overall pro-
ductivity of these processes. Indeed, it goes without saying that notwithstanding the
growing number of instances of back-formation documented in everyday language
use, especially among neologisms (Lehrer 1996, Haspelmath 2002), instances of
derivation and compounding by far outnumber those of back-formation. Moreover,
whereas what counts as derivation and compounding is rarely a matter of debate,
back-formation in English is surrounded by considerable uncertainty and there is still
a great amount of indecision connected with its interpretation, concretely whether it
is to be regarded as an exclusively diachronic process or a diachronic process with
synchronic relevance. I think it is because of this uncertainty and also because of
its increasing significance as a means of vocabulary extension that back-formation
deserves more attention than it has so far attracted in studies on word-formation.

Some linguists, e.g. Marchand (1969), Aronoff (1976), Kiparsky (1982) and
Aronoff & Fudeman (2005) claim, though on rather different theoretical grounds,
that back-formation is basically a diachronic process. By contrast, others, including
Pennanen (1975), Bauer (1983, 2001), Quirk et al. (1985), Becker (1993), Szymanek
(1993), Booij (2005) and, more recently, Nagano (2007), argue for some kind of
synchronicity and, by implication, for the synchronic productivity of back-formation.
In this paper I also argue for this view by reviewing some current interpretations
and reconsidering the claim, made most strongly by Marchand (1969) and Kiparsky
(1982), that English back-formation has only diachronic relevance.

The structure of this paper is as follows. First, in section 2, I will give a brief
overview of the basic interpretations of back-formation; then, in section 3, I will

' T wish to express my gratitude to J6zsef Andor for his comments on the final version of this paper.
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demonstrate how Marchand and Kiparsky view the relationship between the syn-
chronic and diachronic aspects of back-formation and I will argue that in the light of
recent research and empirical evidence back-formation must be granted synchronic
relevance as well. Examples used in the paper are taken from the designated authors
as well as from online dictionaries and other internet sources specified in the text.

2. The morphological status of back-formation

According to the most widely shared, and for that matter the most varied, in-
terpretation back-formation is viewed as a kind of class-changing word-formation
process in English, whereby a lexeme is reanalyzed and a shorter word is derived
from it. In a more recent study back-formation is taken to be the combination of
two rather different word-formation processes, conversion and clipping. I will look
at each interpretation in the next two sections.

2.1. Back-formation viewed as reanalysis

Back-formation is treated most frequently as the reanalysis or metanalysis (cf.
Jespersen 1954, 538) of morphologically not or only partially analyzable nouns and
adjectives like burglar, editor, escalator, hawker, laser, lazy, orator, peddler, sculp-
tor, swindler or babysitter, emotion, resurrection, sedative, sightseeing, television,
transcription by removing their presumed or actual suffixes (e.g. burgl-ar, edit-or,
laz-y and babysit(t)-er, resurrect-ion, sedat-ive) to derive (new) words, in most of
the cases verbs like burgle, edit, escalate, hawk, lase, laze, orate, peddle, sculpt,
swindle or babysit, emote, resurrect, sedate, sightseeing, televise, transcript. Back-
formed verbs are usually attested later than the corresponding nouns or adjectives.
The process of reanalysis, as explicated by Booij (2005, 40—41), is shown in (1):

(1) [sculptor], — [[sculpt], or] [[baby], [sitter] ], — [[baby] [sit(D)], er]y

Since it involves the restructuring of a complex base or a base believed to be
complex, reanalysis can also be conceived of as undoing previous derivation, con-
cretely nominalization and adjectivalization. Aronoff ‘s definition of back-formation
as “backwards application of a WFR [=word-formation rule]” (1976, 27) is a case
in point.? Nagano (2007, 42—-45), however, points out that this definition is not

2 Similar definitions of back-formation are given by Pennanen (1975, 227) and Adams (2001, 136).
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sustainable for at least two reasons. First, in case Aronoff’s proposal is right, the
verbs back-formed from transcription, cohesion and self-destruction instead of the
attested transcript,, cohese,, and self-destruct,, would have to be respectively tran-
scribe, cohere and self-destroy.> Nagano also observes that with respect to a great
number of irregular instances of back-formation the undoing of a word-formation
rule is irrelevant either because of the synchronic unproductivity of the correspond-
ing suffixation rule or because of the non-existence of such a rule. For instance in
peeve,, back-formed from peevish,, the deleted -ish is no longer productive in Eng-
lish as a verbal suffix. Or, as regards frivol, and pegase,, derived from frivolous
and Pegasus, respectively, either the selectional property of the suffix is violated
(-ous does not add to verb bases) or what is deleted (-us) is not a derivational suffix.
All in all, it seems that in a number of cases reanalysis, and by implication back-
formation, cannot be seen as the backwards application of word-formation rules
because these rules either fell into disuse in present-day English or because they
simply do not exist.

Second, if back-formation is the reverse application of a word-formation rule
that has added a derivative suffix plus some new semantic content to the base, it
is expected that the deletion of this suffix causes the added semantic content to be
removed too. But, this does not seem to happen. Despite the deletion of the agentive
-er, for instance, in babysitter the agent remains part of the semantic description of
babysit,: ‘act as a babysitter’. A consequence of this state of affairs is that words
created by back-formation become anti-iconic in the semiotic sense, i.e. a mismatch
is observable between their form and meaning. [ will return to this point presently
in the next section; further aspects of the semantic description of back-formation
will be discussed in section 3.

Finally, there is yet another dimension of interpreting back-formation as rean-
alysis. In his book on morphological productivity Bauer (2001, 72—73, 83—84) notes
that irregular cases of back-formation can also be seen as subtracting some material
from the base rather than undoing a rule of word-building.* Consider the verb self-
destruct,, already mentioned above: the noun derived from destroy is destruction,
involving base-allomorphy, whereas the verb back-formed from self-destruction
is not *self-destroy, which would imply the undoing of nominalization (and the
recovery of the base morph -stroy), but self-destruct. This speaks for the deletion of
some material from self-destruction rather than for the deletion of a suffix, that is,
the reversing of a derivational process.’

3 This argument is based on Bauer (1983, 232).
4 A similar opinion is expressed by Booij (2005, 40).
> Bauer offers an alternative explanation of these cases of back-formation (see section 3).
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2.2. Back-formation viewed as conversion plus clipping

In Nagano’s opinion the aforesaid problematic aspects of the interpretation of
back-formation, namely that it cannot be described as the reversed application of
a word-formation rule and that it is anti-iconic can be eliminated by considering it
as the joint application of two word-formation processes: conversion and clipping
(2007, 56-67).° She argues that back-formation parallels conversion (e.g. clean, —
clean., bicycle,, — bicycle,) in that it also lacks in iconicity, though in a different
way. While back-formation is anti-iconic in the sense that less form corresponds to
more meaning, conversion is non-iconic, for no change of form corresponds to the
change of meaning. Another aspect of the semantic parallelism between conversion,
understood as a semantically motivated and phonologically unmarked categorial
change, and back-formation is that these processes display roughly the same seman-
tic patterns, some of which are illustrated in (2).

(2) semantic patterns conversion back-formation

Locatum (‘put N on/in;

provide with N”): roo, bibliograph.,, < bibliography,,

V&N
Location (‘put on/in N’): beach,, _, televize,, < television
Instrument (‘use N”): bicycle,_, escalate,, < escalator,

Nagano also claims that in the process of back-formation conversion is ac-
companied by clipping, which accounts for the deletion of the final segment of the
base. This segment, as was presented above, is often not a derivational morpheme
of English (see pegase,, <— Pegasus, ). This is not unexpected, since unpredictabil-
ity of the deleted material is one of the basic characteristics of clipping (cf. flu <«
influenza, cab < cabriolet). Moreover, the presence of clipping in the process of
back-formation justifies why some of its uses such as auth,, <— author, salvV <«
salvage,, ush,, < usher, are often found facetious and, as a consequence of this, not
readily acceptable to many speakers. Also, these features of clipping are present in
conversion — back-formation doublets like butch,, — butcher, chauff,, — chauffeur.,
ush,, — usher,. Nagano (2005, 65) contends that the clipped members of these dou-
blets have the same stylistic value that ordinary clippings have in such word-pairs
as doc <« doctor, prof < professor.

¢ Suggesting that back-formation is a kind of conversion accompanied by clipping, Nagano intends to
improve Marchand’s (1960,1969) similar view, treating back-formation as a type of zero-derivation (i.e.
adding a zero suffix to the base) followed by clipping. The semantic aspects of Marchand’s analysis of
back-formation will be presented in section 3.
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Below, in (3), the interpretation of back-formation as conversion plus clipping
is summarized:

(3) Dbase - conversion - clipping
[author] — [[author] ], - [auth],
[babysitter], — [[babysitter] ], —> [babysit],,

Admittedly, this interpretation aims to account for the synchronic productivity of
back-formation by linking it to the highly productive rule-governed process of con-
version. In addition, assuming that back-formation also involves non-rule-governed
clipping explains the peculiarities and, more importantly, the overall unpredictabil-
ity of this process. However, I find this reasoning problematic, since it apparently
overlooks the fact that while the synchronic productivity of back-formation is really
unquestionable, methodologically it is difficult to subscribe to a proposal according
to which this productivity is motivated by the combination of two processes, one
being rule-governed and the other non-rule-governed.

3. Back-formation: a diachronic or a synchronic process?

As has been anticipated in the foregoing discussion, a recurring issue in works
on back-formation is whether it is an exclusively diachronic process or a basically
diachronic process with synchronic relevance. For most linguists back-formation is
primarily a diachronic process. In 3.1 and 3.2 I will present the two most well-known
views (Marchand 1969, Kiparsky 1982) treating back-formation as a process with
no synchronic relevance. In 3.3, I will suggest that on the basis of recent research
and empirical data this treatment of back-formation should be reconsidered.

3.1. Marchand (1969)

In his seminal work on English word-formation, serving as a point of depar-
ture for Kiparsky (1982) as well, Marchand states that “[...] backformation has
often diachronic relevance only” (1969, 3). Later, on page 391, he slightly modifies
this statement: “The term backformation, backderivation therefore has diachronic
relevance only.” In order to justify these statements, Marchand points out that the
fact that peddle,, is back-formed from peddler, by deleting -er is only interesting
historically, since from the point of view of present-day speakers the derivational
relationship between peddle,, and peddler, is the same as the one between write,,



ON THE SYNCHRONIC RELEVANCE OF BACK-FORMATION 197

and writer,; or, put differently, for present-day speakers peddler, is a synchronic
derivation from peddle,, just like writer, from write . Consequently, the appropriate
synchronic semantic description of peddler, is ‘one who peddles’, whereas peddle,,
is analyzed not as ‘act as a peddler’ (p. 391) but rather as ‘sell things by going from
door to door’. Other examples of the peddle,, < peddler, type, where there is a
clash between the diachronic process of back-formation and its synchronic analysis,
include edit,, < editor,, sculpt,, < sculptor,, scavange,, <— scavanger,, broke,, <
broker,, buttle , < buttler,, ush,, < usher,, auth,, < author, , with some of the verbs
having very low frequency.

It follows from this analysis that the final criterion of determining the direction
of a derivational relationship is semantic content. This criterion also works in the
opposite direction, and this explains why, unlike in the derivationally related word-
pairs mentioned in the previous paragraph, in burgle,, < burglar,, laze, < lazy,,
televise,, < television,, babysit, < babysitter,, aircondition,, <— airconditioner,,
and many other word-pairs made up of compound verbs and synthetic compound
nouns and adjectives, the verbs are back-formations having synchronic relevance
as well. While the semantic description of peddler, is ‘one who peddles’, burglar,,
cannot be described as ‘one who burgles’, since semantically it is not derived from
burgle,, as peddler, is from peddle,. Similarly, then, laze, is semantically analyz-
able as ‘be lazy’, televise,, as ‘put on televison’, babysit, as ‘act as a babysitter’ and
finally aircondition,, as ‘use an airconditioner’. These cases of back-formation make
Marchand reformulate his statement quoted above as follows: “The statement [...]
that the term backderivation has diachronic reference only, does not therefore apply
to burgle/burglar or to similarly structured pairs [...]” (p. 393). In this reformulated
statement, to my mind, Marchand leaves room for the synchronic interpretation
of back-formation, especially as far as the increasing number of compound verbs
derived from synthetic compound nouns and adjectives is concerned.” I will come
back to this point in 3.3.

3.2. Kiparsky (1982)
In his discussion of back-formation Kiparsky draws on Marchand’s above
view, but he altogether denies the synchronicity of this process in English (1982,

7 In all probability marginal cases of inflectional back-formation, not dealt with here, also have both dia-
chronic and synchronic relevance. Consider pea diachronically derived as a singular form from the now
obsolete pease or the (colloquial) singular forms like eave (http://dictionary.reference.com/browse/eave),
kudo (Akmajian et al. 1990, 38), Chinee (http://dictionary.reference.com/browse/Chinee) back-formed
synchronically from eaves, kudos and Chinese via reanalysis.
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21). Before presenting his arguments, I will give a brief (and for reasons of space
a greatly simplified) overview of his theory of lexical morphology (also known as
lexical phonology).

Lexical morphology is an empirically based model of the mental lexicon in-
tended to account for various word-formation processes, derivational and inflectional
alike. This model of the lexicon hinges on Siegel’s (1979) level ordered morphology,
which hypothesizes that different word-formation processes in the mental lexicon are
allocated to different levels or strata, where morphological and phonological rules
operate hand in hand. In Kiparsky’s version of lexical morphology there are three
hierarchically ordered levels: on level 1 primary affixation and primary (irregular)
inflection take place together with noun to verb conversion; level 2 accommodates
secondary affixation, compounding and noun/adjective to verb conversion; regular
inflections are added to stems on level 3.

Similarly to Marchand, Kiparsky also argues that the fact that beg,, mix,,
and injure, are back-formations from beggar,, mixt, (mixed,) and injury, is only
interesting for experts; “linguistically unsophisticated speakers” (1982, 22) view
these verbs as bases underlying beggar,, mixt, and injury, and not as derived
forms. As regards verbs like air-condition,, back-formed from air-conditioner,, or
air-conditioning,, Kiparsky insists that historically the back-formed compound
verb realizes the generalization inherent in the level 2 schema [Y Z], proposed by
him to account for the derivation of synthetic compounds. To somewhat simplify
the matter again, in this schema squared brackets signal a categorial frame and the
variables Y, Z and X are in principle freely chosen lexical categories. All English
compounds are derived by inserting Y and Z in the categorial frame X. If X=Noun
subcategorized as Agent, Instrument or Action, Z must be a noun suffixed with -er
or -ing as in chain-smoker, air-conditioner, or air-conditioning,. If, on the other
hand, X=V, compound verbs or verb-headed compounds are derived, which entails
that these verbs, just like beg,, mix,, and injure,, mentioned earlier, synchronically
cannot be seen as denominal verbs. If back-formation were a synchronic process,
a rule, similar to what Nagano proposed, would have to be formulated which sub-
tracts nominalizing suffixes and recategorizes the back-formed base. On Kiparsky
a rule deleting a suffix is not allowed, let alone a rule which deletes a suffix and at
the same time causes category-change. Since compound verbs of the type discussed
here can be derived from the above schema directly, synchronic back-formation is
not necessary.

8 The fact that elsewhere Kiparsky postulates only two levels need not concern us here (see Kiparsky 1983).

Likewise, I will ignore Gussmann’s (1988) and Giegerich’s (1999) criticisms levelled against this and
other versions of lexical morphology.
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A further argument for rejecting synchronic back-formation comes from the
comparison of compound verbs derived through conversion or back-formation
from compound nouns. Whereas the former, being derived on level 2, always take
level 3 regular inflection irrespective of the type of the verb head (cf. grandstand
— grandstanded — *grandstood; wallpaper — wallpapered), in the latter, also being
derived on level 2, the head inherits level 1 inflection in case it is a strong verb (cf.
proofiread — proofied — *proofreaded; crash-land — crash-landed). However, a quick
search of web sources reveals that this argument is not particularly convincing, since,
as is shown in (4), compound verbs with strong verbs as their heads taking regular
inflection are not unprecedented, especially in colloquial use. Cf.:

4) When she was younger she had three sons of her own but still babysitted her neigh-
bors’ children, washed their clothes and prepared meals for them. (30 Dec 2010
<http://www.arirang.co.kr/News/News View.asp?nseq=12704&code=Ne2&categ

ory=2>)

After you have proofreaded it, and got at least 3 other people to proofread it, made
all your changes and fix your errors, you are ready to post the topic as posted above.
(5 Dec 2010
<http://archive.twilightgaming.co.za/viewtopic.php?f=1&t=1432&start=0&sid=0
564e0b7dd7a5c48e4525930997cb640& view=print>)

Ben stole a Ferrari and they joyrided in it. (16 Sept 2010
<http://www.bluelight.ru/vb/archive/index.php/t-123508.html>)

The verbs in bold face, regardless the obvious informality and casualness of
the sentences in which they occur, can be taken to mark the synchronic potential of
back-formation to be dealt with in the following section.

3.3. Evidence for the synchronic relevance of back-formation

We have seen in the previous two sections that the arguments for treating
back-formation as a diachronic process are of semantic and formal nature. We have
also seen that quite a few instances of back-formation, especially back-formed
compound verbs, allow for synchronic interpretation as well. In this section I
will consider arguments that have been put forward in favour of the synchronic
relevance of back-formation since the publication of Marchand’s and Kiparsky’s
respective works.
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In section 2.1 the etymologically incorrect but productive back-formations were
seen as subtraction of some material from the (end of the) base. Below, in (5), are a
few other attested examples quoted in Bauer (2001, 72-73):

&) If you have to, seduct (< seduction) him. (Prachett, Terry, Wyrd Sisters. London:
Corgi, 1988, 205)
Piotr Borisovich learned...how to surveille (< surveillance) others, how to detect
and evade the surveillance of others. (Littell, Robert, The Sisters. London: Jonathan
Cape, 1986, 129).
The crowd... thought Carella looked like a baseball player. They deducted («—
deduction) this because of his athletic stance and his long slender body. (McBain,
Ed, Eight Black Horses. London: Hamish Hamilton, 1985, 3).

Commenting on these examples, Bauer argues that they can as well be the
result of paradigm pressure, a synchronic phenomenon of analogy, which means
that the form of a derivative is predicted from the form of other semantically
unrelated members of the derivational paradigm. So, self-destruct may also have
arisen via analogy from construct-construction, instruct-instruction representing
the same word-formation paradigm. Bauer notes that if irregular back-formation
is taken to emerge from paradigm pressure, it must be relegated to the non-rule-
governed part of morphology (2001, 84). But he also proposes, disagreeing with
Kiparsky but in agreement with Aronoff, that alternatively back-formation can
be “[...] seen as a rule of deleting affixes or forms homophonous with affixes
under appropriate semantic circumstances”. It remains to be seen, however, how
these circumstances for the application of a rule that accounts for all types of
back-formation can be identified. Until such circumstances are found, I think, it
seems more prudent to assume, as Bauer himself suggested in an earlier publica-
tion (1983, 65), that back-formation as a word-formation process is allowed by
some synchronic potential, be it an analogy (paradigm pressure) or a rule. More
precisely, the diachronically motivated mechanism of back-formation continues
to operate as an undoubtedly existing but as yet not sufficiently specified syn-
chronic potential. I suppose this is similar to what Marchand also suggested in
his discussion of back-formation.

If this reasoning is correct and if we consider the fact that in English the mor-
phological possibilities to create verb-headed compounds are rather limited, it can be
stated that along with conversions from compound nouns (e.g. snowball,, padlock.,
wheelbarrow, ) another productive source to yield compound verbs is back-formation
from synthetic compound nouns and adjectives. In addition, as demonstrated in
(6), the assumed synchronic potential appears to account for the emergence of such
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(potential) instances of back-formation that (for the time being) may be rejected by
most speakers of English. Cf.:

6) Mr Alivijeh, who has been taxi-driving for 17 years, always maintained his inno-
cence and also reported the matter to the Police Ombudsman. (12 Dec 2010 <http://
www.taxi-driver.co.uk/?cat=33>)

Pet taxi drove defensively but expanded during recession (3 June 2010
<http://news.medill.northwestern.edu/chicago/news.aspx?id=166276>)

The synchronic potential of back-formation is traceable not only in forming
compound verbs, but also in forming verbs from derived nouns and adjectives: cf.
enthuse,, < enthusiasm, cavitate, <— cavitation, cose,, < cosy,. In this respect
Plag (1999, 207) notes that nouns in -ation are potential bases for verbs in -ate, cf.
?derivate,, < derivation,, starvate,, < starvation,.

In her article on neologisms, Lehrer (1996) mentions several examples of in-
novative compound verbs back-formed from synthetic compound nouns. Below, in
(7), a few attested examples are given that were obtained by her from spontaneous
conversations (1996, 66—67). I also include an example found in Newsweek maga-
zine. Cf.:

@) The front row [of a theatre] is not a good place to people-watch.
The American people can reality-test for themselves.
[This electronic dictionary] spell-corrects 83,000 words.
I like to channel-surf.

If you were a Sunni, having watched government-allied squads kill and ethnic-
cleanse your people, would you accept a piece of paper that said that this govern-
ment will now give you one third of Iraq’s oil revenues if you disarm? (Newsweek,
Oct. 26, 2006; p. 21)

Similarly to etymologically incorrect examples mentioned above, these ex-
amples also signal the productivity and synchronic potential of back-formation.
Moreover, they also call the attention to the importance of pragmatic strengthening
in making the synchronic potential of forming verbs through back-formation func-
tion appropriately.

Finally, Nagano (2007, 36—41) argues for the growing productivity of back-
formation on the basis of data taken from dictionaries of new words. She also claims
that, notwithstanding the apparent anti-iconic nature of back-formed words, the
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straightforward semantic relation between them and their base-words, namely that
the shorter forms are taken to be (formally as well as) semantically derived from
the longer ones, also points to the synchronic productivity and, as was envisaged
in the previous discussion, to the effective operation of the presumed synchronic
potential. Consider (8):

(8) butler, —> butle,, ‘act as a butler’
television,, — televize,, ‘put on television’
hang glider — hang glide,, ‘fly by a hang glider’
Jree association,, —> firee-associate,, ‘practice free association’ (Nagano 2007, 37)

To sum up, we have seen in this section that there is every reason to suppose
that back-formation in English is not an exclusively diachronic process having no
synchronic relevance. While it is undoubtedly a diachronically motivated process,
the steady increase of the instances of back-formation among neologisms, especially
the increase of forms that prove etymologically incorrect, unequivocally points
to the presence of a powerful synchronic potential. Whether this potential signals
an emerging rule of back-formation is difficult to say at the moment. One thing is
certain: until its precise input conditions are identified, it can at best be viewed as a
kind of analogy operation.

4. Conclusions

In this paper an attempt has been made to demonstrate that back-formation is an
effective means of coining new verbs in English and as such it is on a par with deri-
vation, compounding and conversion. In the corresponding literature back-formation
is predominantly seen as a diachronic process with no synchronic relevance, but, as
it has been pointed out, recent publications allow for a somewhat modified interpre-
tation. The ever-growing token-frequency of back-formation in everyday language
use clearly indicates that this process has a considerable synchronic potential. The
present paper has shown that this potential, conceived of as an analogy operation,
is still not sufficiently understood, therefore further research is necessary to specify
its nature and reveal how and under what circumstances it operates.
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Martsa Sandor
Az elvonas szinkron vonatkozasairol

Az angol nyelvii szakirodalomban az elvonasnak nevezett szoképzési eljarast tobbnyire diakron fo-
lyamatnak tekintik, amelynek nincsenek és nem is lehetnek szinkron vonatkozésai. Az elvonas révén
tulnyomo részt igék keletkeznek az eredetileg komplex (vagy annak vélt) fonevekbdl és melléknevekbol
az utdképzok(nek gondolt elemek) torlésével. Féleg a nagyszamu ijonnan keletkezd, etimologiailag
nem igazolhat6 elvonasok kapcsan (v6. hasonld magyar példakkal: szovegszerkeszt, tomegkozlekedik)
viszont egyértelmiien lathato, hogy ezek 1étrejottében erds, még pontosan fel nem térképezett analogias
hatas érvényesiil, amelyet a szakirodalom az elvonas szinkron vonatkozasai er6sddésének tulajdonit.
A vizsgalt empirikus adatok is ezt a véleményt tamasztjak ala.



Medve Anna — Szabo Veronika
Modellrol modellre

Nem azért sportolunk, hogy abbdl éljiink meg,
hanem azért, hogy szép legyen a tartasunk.

(Szépe Gyorgy)

Csak folosleges dolgokat érdemes tanitani az iskolaban.
(Heller Agnes)

1. A grammatika oktatdsanak hasznos és folosleges voltdrol

Azért valasztottunk két mottot, hogy meger6sitsiik: Szépe Gyorgy, akit most ko-
szontiink 80. sziiletésnapja alkalmabol, nem 4ll egyediil az egyetemi hallgatok eldtt
is hangoztatott, fentebb idézett nézetével, még ebben a haszonelviinek tind tarsadal-
mi-pedagogiai kornyezetben sem. A sport-hasonlatot a grammatikara és a majdani
tanar szakos hallgatok képzésében a Bologna-rendszerii képzés el6tt még szerepld
formalis studiumokra vonatkoztatta: formalis szintaxisra, formalis szemantikara.

frasunk ehhez kapcsolodik. De a latszolagos ellentmondast is szeretnénk fel-
oldani benne, ami az idézett mottd ¢és a kozott a vélemény kozott fesziil, hogy az
anyanyelvi nevelés az éppen Szépe Gyorgy altal bevezetett terminussal hasznos nyel-
vészet (javaslat az alkalmazott nyelvészet terminus kivaltasara) teriiletére tartozik.

frasunkban egy Gijabb mondatelemzési modellt szeretnénk bemutatni. Olyat,
amely egy masik hatan nyugszik, tobb mas, a Szépe tanar ur kopdnyege aldl kibujo
pécsi mithelyben sziiletett modellel egyfitt. A gyokerek a Szépe Gyorgy segitségével
alakult és altala felkarolt Fiatal Nyelvészek Munkakdzosségének generativ-transz-
forméacids alapozasu tananyagaig nyulnak vissza (az 1970-es évekig). A pécsi
anyanyelvi nevelési mithelyben ennek szamos, egyre finomabb és specifikusabb
berti-Medve 2002/2005), Gjabban pedig a kozoktatas szamara atdolgozva azt (B.
Nagy—Farkas 2005; Medve—Farkas—Szabo 2010).

Az anyanyelvi nevelésnek — a hasznos nyelvészet egyik aganak — olyan terii-
letérdl lesz tehat sz6, amely elsé megkozelitésben haszontalannak ¢€s feleslegesnek
tlnhet. Sajnalatos modon a pedagogiai €s az anyanyelvi nevelési kozgondolkodas
a mértékado korok szemléletének hatasara és oktatasiranyitasi rendeletek szellemét
kdvetve az utdbbi években szivesen maradt meg a problémak elsé megkdzelitésénél.
igy allt el az a helyzet, hogy a kompetencia alapt képzés jegyében az anyanyelv
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teriiletén a kommunikacios képességek fejlesztése kapott tag teret, a grammatika
pedig szinte leszorult a porondrdl. Egy ,.elsé megkdzelitéses” szemlélet jegyében
a kompetencia a gyors hasznosithatosag szinoniméja lett. Nem torédve azzal, hogy
a gyakorlatba gyorsan visszaforgathato képességek a koriilmények gyors valtozasa
miatt csak rovidtavon hasznosithatdak.

A grammatikai elemzésekkel — és sok mas, formalizalt eszkdzt hasznalo terii-
lettel (elemi logika, matematika stb.) — megszerezhetd képességek a gondolkodas
alapformait alakitva hosszi tdvon és mas teriileteken is miikodni fognak: ilyen a szer-
kezetérzékeld, a kombinacids, a varidcios, a problémafelismerd, a szabalykereso és
a szabalyalkalmazo képesség. K6zos tulajdonsaguk, hogy rovidtavon foldslegesnek
tiinhetnek, tavlatosan gondolkodva azonban nagyon is hasznosnak bizonyulnak.

2. Gydikereink és elveink

Nem véletlen tehat, hogy a Pécsett kialakult és folyamatosan alakulé anya-
nyelvi nevelési mithelyben, amelynek legmeghatarozobb személyisége (alapitonak
is neveznénk szivesen, ha egy ilyen mithely formalis keretek kozt miikodne) Szépe
Gyorgy, igen erés a mondattani vonulat. Ennek oka az, hogy a nyelvleirasban a leg-
kovetkezetesebben formai kritériumokat érvényesd generativ iranyzat (amelynek
elterjedését szintén Szépe Gyorgy tette lehetdvé hazankban) mondatkozponti. Az
elso, széles szakmai legitimitast elnyerd teriilet a generativ-transzformacios gram-
matikan beliil éppen a mondattan volt.

A pécsi mithely tobb oktatasra alkalmazhaté modellje koziil a most ismertetendd
lehetdséget nyujt arra, hogy az egyetemi képzésben egy egyértelmiien (nem feltét-
leniil transzformacids) generativ modell épiiljon ra. Eredetileg az altalanos iskolai
képzésre dolgoztuk ki, ez jelent meg a 4x12 mondat cimii kétetben. Ugy gondoljuk
azonban, hogy a kdzépiskola szamara is érdekes, a magyar nyelv 1ényegi vonasait
megragado, igy mas nyelvekkel valé 6sszehasonlitasra alkalmas tovabbfejlesztési
lehetoségeket kinal. Ezeket is szeretnénk irasunkban bemutatni.

Modelliink kidolgozasakor a kdvetkezd elveket tartottuk szem el6tt:

1. A mondatelemzés ne csupan agrajzok elkészitését jelentse, hanem mindenfajta
tevékenységet, ami hangalak €s jelentés kapcsolatanak feltarasara iranyul.

2. Mindenképpen hasznaljunk formalizalt abrazolast is, ez pedig dgrajzos forma
legyen. Ez az abrazolasi mod jol attekinthetd és mélyen gyokerezik az oktatasi
tradiciokban.

3. Vezessiik be koran a szintaktikai funkciokat. Ezek egyrészt a nyelvleirasban
rendkivill jelentOsek, szamos szabaly hivatkozik rajuk, masrészt pedig az oktatas
metanyelvében koran jelentkeznek, az idegennyelv-oktatas soran is.
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4. Lehetdleg egyetlen formalizalt reprezentaciot alkalmazzunk a kiilonféle infor-
maciok megjelenitésére.

5. Legyen olyan, amire a felsdoktatasban (vagy elébb is) raépithetd egy transzforma-
cios generativ modell, de maradjon nyitva az it mas modellek felé is. Ezért nem
csupan a mozgatasokkal jaro jelolési nehézségek miatt, hanem elméleti megfon-
tolasbol sem alkalmazunk mozgatasokat.

6. A fejlodési korszakok Piaget altal leirt jellemzdit vegye figyelembe oly modon, hogy
annak megfelel6 tevékenységek simulékonyan illeszthetdk legyenek hozza. Ennek
kovetkeztében potencialisan legyen vonzd, motivalo és képességfejleszto.

Itt jegyezziik meg, hogy irasunkban a magyar transzformacids generativ nyelv-

crer

leend6 pedagdgusok nalunk és tobb mas egyetemen is ezt ismerik.

3. A pedagdgiai és nyelvészeti megfontoldsok, az ezek alapjan létrejott modell

Itt a 4x12 mondatban az altalanos iskola fels6 tagozata (10—14 éves korosztaly)
szamara javasolt modellt mutatjuk be. Az 11j, a modernebb mondattani iranyzatok
elveit is érvényesitd, iskolaban is hasznalhaté modell kialakitasahoz tobbféle szem-
pontot is figyelembe kellett venniink.

Mivel a nyelvészeti diszciplinak differencialodasa, a kiilonbozo nyelvelméleti
iskoldk megjelenése 6ta nem beszélhetiink egységes grammatikaelméletrdl, igy a
mondattan statusza ¢és kezelése is erdsen fiigg a valasztott elméleti kerettdl: a meg-
fogalmazott elvek és szabalyok mindig csak az adott modellen beliil érvényesek.
Olyan modell 1étrehozésa volt a célunk, amely kdvetkezetes, a gyermekek szdmara
is logikus, és a — Piaget terminusaval — formalis miiveleti sémak szakaszaba 1€p6
gyermekek mentalis képességeihez is idomul. Mivel tehat felsd tagozatosok szama-
ra dolgoztuk ki a modellt, és szerettiik volna, ha a kdzépiskola nem megismétli ezt
a tananyagot, hanem ¢épit ra, gy dontottiik, hogy az altalanos iskolaban semleges
mondatok elemzését tartjuk feladatunknak. A nem semleges mondatok feldolgozasa
pedig egy magasabb szintii, kozépiskolasoknak szant modellben lenne lehetséges.
Az életkori sajatsdgokat, az eddigi gyakorlatot, és a legnépszertibb modern iranyza-
tok megoldasait figyelembe véve dontottiink arrol, hogy modelliinkben agrajzokat
is felhasznalunk a mondatok reprezentalasahoz.

Mindenképpen szerettiink volna ugyanis épiteni a hagyomanyos elképzelések-
re, ugyanakkor fontosnak tartottuk integralni az (jabb kutatasok eredményeit is.
Hasonlo torekvések jellemezték Zsolnai Jozsef és Banréti Zoltan munkassagat a
’70-es évek végén. A Zsolnai-program ujdonsaga volt, hogy bemutatott egy olyan
mondatelemzési eljarast is, amely az igét tekintette a mondat kdzponti szervezdjének,
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¢és az alanyt ennek vonzataként tiintette fel. Ezen kiviil mas, a mondat szerkezetére
valo 1jitast nem tartalmazott, viszont megterhelte a tananyagot a gyermekek sza-
mara lényegtelen idegen terminusokkal. Ezért nem valasztottuk ezt az elképzelést
modelliink kiindulopontjaul.

Banréti NYKIT-nek nevezett programja generativ alapokon nyugszik (Dér—Kor-
ponay 1991). A taneszkozeit hasznalo gyermekek elemi, minimalis szerkesztettségii
mondatokbdl ugynevezett ,,bonyolult” mondatokat alkothatnak (azaz olyanokat,
amelyek a kotelezd vonzatokon kiviil szabad bovitményeket is tartalmaznak), bo-
nyolult mondatokbol elemieket, igy keriilnek kdzelebb a mondatok szerkezetének
megértéséhez. Mégsem valasztottuk Banréti megoldéasat sem, hiszen bar az alapdtlet
kivald, a modell erésen ,,alulgeneral”: kizarélag olyan egyszer(i mondatokat tud
kezelni, amelyek ,,alany—allitmany—vonzat—kdoriilményhatarozo” sorrendiiek. A bir-
tokos szerkezetek mondatokbol valo levezetése szellemes megoldas, ugyanakkor az
agrajzok atlathatatlanok és nem szolgaljak a megértést. Ugyanez igaz az alarendelt
ti be, milyen hatdrozofajtakat kell a gyerekeknek ismerniiik, és keveri a szintaktikai
funkciot (alany, targy) a kategoridval, vagyis a szofajjal (pl. néveld).

Abbol indultunk ki tehat, hogy egy meglévd korrekt elmélet megfeleld leegy-
szerusitése alkothatja az ijabb altalanos iskolai modell alapjat. A modern mondattani
iranyzatok koziil a transzformacids generativ modellek adnak a magyar nyelvrol a
legteljesebb képet, és a nyelvi szerkezetek felépitésére, a szorend reprezentalasara
helyezik a legfobb hangsulyt. A bévitmények régensiik mellett jelennek meg a mon-
dat mélyszerkezetében, ezeket a transzformaciok felszini szerkezeti helyilikre moz-
gatjak, ahol majd el is hangzanak. Kiilonbdz6 nyelvek esetében kiilonbdzé okokbol
van sziikség a mozgatasokra. Az angolban, amelyre eldszor alkalmaztak, azért, mert a
szintaktikai funkciok a poziciobol vezethetok le. A magyarban a szintaktikai poziciok
logikai-retorikai jelentéstobbletet, igynevezett ,,operatorjelentést” hordoznak.

Szintén egyre tobb hazai miiveldje akad a lexikalista elméleteknek, amelyek
kdzponti szerepet szannak a lexikonnak, és a szerkezet mellett a mondat &ssze-
tevoinek szemantikai relacioit is megjelenitik. A mondatok szerkezetét az elemek
szotarban kodolt tulajdonsagai biztositjak. Az egyik legkidolgozottabb, magyarra jol
alkalmazhato, ezért szamunkra vonzoé lexikalista modell, az LFG — kacérkodtunk is
a gondolattal, hogy ennek az elvei alapjan épitsiik fel modelliinket. Mivel azonban
a szintaktikai funkciok mielébbi megismerését fontosnak tartjuk, az LFG-ben pe-
dig ezt egy bonyolultan formalizalt, nem agrajzos reprezentacioé adja meg, elalltunk
ett6] a megoldastol.

A tobbi generativ irdnyzat nagy része a mondatokat a szamitogép szamara is
feldolgozhaté algoritmusokként kezeli, a nyelvet elvek és megszoritasok rangsorolt
halmazaként irja le. A mi modelliink alapvetden intuicid-barat, ezekben a modellek-
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ben pedig az abrazolatok messzebb allnak az intuiciotél, gyerekek szdmara nehezen
értelmezhetdk lennének.

A posztgenerativista iranyzatoknak is jellemzdje, hogy nem tartalmaznak transz-
formaciokat, lemondanak az Gsszetevds elemzésrdl is, és nyelven kiviili tényezoket
vesznek figyelembe az elemzés soran. A leglijabb, a magyar nyelvre még kidolgo-
zatlan kognitiv elképzelések funkcionalis szemléletliek, asszociacios viszonyhalonak
tekintik a mondatot (Imrényi 2007).

Az eltérd szemléletmodok miatt a modellek 6sszebékitése nem tlint jarhato t-
nak. Mindegyikbdl érvényesiteni szerettilk volna azokat a megoldasokat, amelyek
segitik a gyerekeket a mondatok szerkezetének ¢s mikodésének megértésében — a
szorend ¢és a szerkezetek fontossagat, valamint a mondatot alkotd dsszetevok kozti
viszonyok reprezentalasat szem elott tartva.

Kézenfekvonek tinhetett, hogy a nyelvészetben leginkabb elfogadott genera-
tiv transzformacios modellt valasszuk. Farkas és B. Nagy tapasztalatai azonban azt
mutattak, hogy a generativ transzformacios elvek a végletekig nem egyszertsithe-
tok, kiilonben maganak a modellnek mondanank ellent (B. Nagy—Farkas 2005). A
kidolgozott kozépiskolai valtozatot tehat nem lehet kdnnyebbé, az altalanos isko-
lasok szamara is befogadhatova tenni, a generativ elméletek szigoru formalizmusa
— altalanos iskolai modellrél 1évén sz6 — nem lehet szdmunkra kdvetendod példa.
Ugyanakkor szerettiink volna olyan modellt épiteni, amely — mint emlitettiik — ma-
gasabb szinten egy generativ szemléletii leiras alapja lehet.

Ezért célszerlinek latszott visszanyulni a Chomsky-féle modell el6zményéhez,
a strukturalistak kozvetlen 0sszetevos eljarasahoz. Ez a disztribucios elven alapul,
vagyis az ebben a modellben elemz6 didkoknak elészor a mondatban a kozvetleniil
Osszetartozo6 szavakat kellene megkeresniiik, és megallapitaniuk, hogy az alkotott
szocsoportokban melyik sz6 lesz a csoport kozpontja. Amelyik szoval helyettesithetd
az egész csoport, az a kdzpont, annak a szoénak a szimboluma jelenik meg a csopor-
tot reprezentald csomoponton az agrajzon. A kozvetleniil 6sszetartozd csoportok
Osszekotése mindaddig tart, amig eljutnak a mondat f6 szerkezetéig, amelyben egy
fonévi csoport az alany, az igei pedig az allitmany szerepét tolti be.

A ma hasznalt iskolai grammatikakban szintén kétpilléri a mondat, az uralkodo
nézet szerint az alany és az allitmany predikativ kapcsolata minden mondat alapja.
Ezzel az iskolai modellel ellentétben azonban a fent leirt eljarassal leképezziik a
szorendet is.

A kozvetlen 0sszetevOs elemzést a generativ elmélet is atvette, a csomdpon-
tokra kategoridk szimbolumat irta. Ennek alkalmazasdval azonban le kellett volna
mondanunk a mondatrészi funkciok megjelenitésérdl az 4grajzon, amit pedig nem
szerettlink volna, minthogy a szintaktikai funkciok korai megismertetése és az ag-
rajzos reprezentacio alapelveink kozt szerepel.
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Elhettiink volna (miként az LFG esetében emlitettiik is) a lexikalista elméletek
modszerével, azaz egyetlen mondathoz két-haromféle reprezentaciot is készithet-
tiink volna. Az elsdn a szerkezet hierarchia-viszonyait, a masodikon a klasszikus
mondatrészfunkciokat (alany, allitmany, targy, hatarozok, jelzék), a harmadikon
pedig morfoszintaktikai jellemzdket jelenithettiik volna meg. Pedagogiai megfon-
tolasokbol azonban el kellett vetniink ezt a fajta eljarast, hiszen csokkent volna a
diakok motivacioja.

Ezutan ugy dontottiink, hogy a kdzvetlen 6sszetevos elvek megtartasaval any-
nyiban médositunk a generativ agrajzokon, hogy a szo6faji kategéridk helyett az
iskolaban hagyomanyosan tanitott mondatrészneveket irjuk a csomopontokba. A
szigoruan hierarchikus, binaris épitkezés miatt azonban bonyolult, a hagyomanyos
iskolai grammatikahoz képest atlathatatlan agrajzokat kaptunk, lasd az 1. abrat.

A

meg probilta T
Hsz Hsz T
rendkiviil W\
N /\
rd venni Me Hv
/\ kockacukorevésre
(B)
@ /\
me T
minden oroszlanjdat

1. abra: Az altalanos iskolai modell elsé valtozata

A végso, a konyviinkben is vazolt modellhez (Medve—Farkas—Szabo6 2010) tigy
jutottunk el, hogy nem egy mar meglévo elméletet probaltunk leegyszeriisiteni, ha-
nem az iskolai modellt igyekeztiink modernebb elvekre helyezni, beépitve a kortars
hagyomanyos nyelvtan elképzeléseit is.

Az iskoldban ma még uralkodé mondattan eklektikus modell, alkalmazza ugyan
a hagyomanyos grammatika elveit, ugyanakkor nem dolgozza fel a legmodernebb
szemléletii kortars hagyomanyos nyelvtan (Keszler, 2000, tovabbiakban MG) mon-
dattani ujitasait. Az iskolai mondattan fiiggdségi szemléletti, a legfontosabb szamara
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a mondatot alkoto6 szintagmak egymashoz valoé viszonyanak megallapitasa. Ezt ko-
vetkezetesen érvényesitjiik modelliinkben is.

Az iskolai modellek nagy részében az alany és az allitmany kozotti predikativ
szerkezet alkotja a mondat magjat, mig a MG-ban mar allitmanykdzponta a mondat.
Mi ez utdbbit kdvetjiik, a generativ elveknek sem ellentmondva. Az allitmanyok
koziil a MG-hoz hasonloan elhagyjuk a névszodi allitmanyt, mivel agy gondoljuk,
ezekben a mondatokban is jelen van egy kimondatlan kopulaige; ezt zarojelbe tett
(van)-nal jeloljiik az abran.

Nem hasznaljuk az iskolai nyelvtankdnyvek t6mondat kifejezését sem, hanem,
akarcsak a MG, a minimdlis mondat kifejezéssel utalunk azokra a mondatokra, ame-
lyek a kotelezd bévitményeken kiviil nem tartalmaznak mas dsszetevot.

Az iskolai nyelvtanban a bévitmények: a targy (jele az agrajzon: T), a jelzOk
(J) és a hatarozok (H). Ezeket az elnevezéseket mind a MG-ban, mind az alta-
lunk javasolt modellben megtalaljuk. A kiilonbség csupan annyi, hogy — amint a
hagyomanyos grammatika is felismerte — a bévitmények egy része vonzat, azaz
egy masik lexikai egység teremt szadmara helyet a mondatban, masik része szabad
boévitmény, ezek sajat jogukon kapcsolodnak a mondatba. Mivel a MG nem ad tam-
pontot, hogyan jelenjék ez meg a mondatok agrajzan, mi a V,, (alanyi vonzat), V.
(targyi vonzat), €s V , (hatdrozo6i vonzat), V , (birtokos vonzat) V,, (meghatarozé
vonzat), V,, (predikatumkiegészité vonzat), K (k6t6sz0) valamint a J (jelz0) és a
Sz, (szabad hatérozo) indexszel ellatott szimbolumokat hasznéljuk az dbrazolas
soran. Uj bovitményeket azért vezettiink be, hogy az iskolaban eddig nem elem-
zett, de fontos szintaktikai funkciot betdlto elemek (néveld, igekotd, kotdszo) is
helyet kaphassanak az agrajzokon. Itt hivjuk fel a figyelmet arra a fontos valto-
zésra a szintaktikai funkciok terén, hogy a birtokost vonzatként tartjuk szdmon
(Szabolcsi 1992).

Az egyes mondatrészek szerepét az iskolai és a hagyomanyos nyelvtan legin-
kabb szemantikai kritériumok alapjan allapitja meg. Ett6l szerettiink volna eltérni,
és formai szempontokat helyeztiink eldtérbe. Melldztiik tehat azt a megszokott gya-
korlatot is, hogy a hatarozokat sokféle kategoriaba soroljuk valosagvonatkozasuk
alapjan. A mi modelliinkben csak azokat a hatarozokat nevezziik meg, amelyeknek
a jelentése egyértelmti (hely-, id6-, mod-, allapot-, eszkdz- és tarshatarozo). Kiilonb-
ség a hagyomanyos nyelvleirashoz képest az is, hogy a mellérendelt tagmondatok
kozotti tartalmi-logikai viszonyt nem jeloljiik.

Formai okok, azaz az egyezteté morfémak jelenléte miatt tiintettiink fol a rep-
rezentacion az olyan bovitményeket is, amelyek az adott mondatban nem 6ltenek
hangalakot (ilyen bovitmény lehet az alany, a targy és a birtokos). Ezek szimbdlumai
zarojelbe keriilnek, akarcsak az iskolai agrajzokon a ki nem mondott alany. Ez ellen
szemantikai intuicionk sem tiltakozik.
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Talan a legfontosabb tjitasunk a MG-val és az iskolai nyelvtanokkal szemben,
hogy fontos szamunkra a mondatdsszetevok sorrendje is. A hagyoméanyos agrajzokat
ezért a fent mar ismertetett kozvetlen dsszetevos abrazolasmoddal valtottuk fel. Mi-
vel csak semleges mondatok elemzésére vallalkoztunk, a nem semleges mondatokat
semlegessé alakitva tudjuk megjeleniteni. Az abrazolas soran el6szor megkeressiik
az igei allitmanyt, ez keriil a kozponti csomépontra mint a mondat szervezéje. Az A
szimbolumot aztan megismételjiik az abran, jelezve, hogy a csomopont éppen olyan
szintaktikai tulajdonsagokkal bir, mint a csomépont alatt az A-val jeldlt 3sszetevé.
A két szimbolumot szigoruan egymads ala helyezziik, és vastag vonallal kétjiik 6sz-
sze. Ez jelzi a magyar mondatszerkezet fontos és a laikus szamara is szembeo6tld
sajatossagat: a lényeges kiilonbséget a preverbalis és a posztverbalis zona kozott,
és elokésziti a modell tovabbfejlesztett valtozatat, amelyben preverbalis helyzetben
megjelennek majd az operatorok.

/%ANI\
Sz, Vi Ve A V.
Tavasszal Julcsi fel  keresi /l
VMe Jmi VT
a kozeli kirandulohelyeket.

2. dbra: Egy semleges mondat szerkezete

Az allitmany mellett elhangzasuk sorrendjében jelennek meg a bovitmények,
vonzatai és a szabad hatarozok, a mar ismertetett szimbolumokkal jelolve. Ha egy
bévitménynek van vonzata, akkor az allitmannyal kapcsolatban emlitett moédon
jarunk el: a szerkezet legfobb 6sszetevdjének (hagyomanyos terminologiaval: alap-
tagjanak vagy meghatarozo tagjanak) szimbolumat fogjuk megismételni.

4. A tovibblépés lehetisége

Tovabblépésen a kozépiskolaban vald alkalmazas lehetdségét értjiikk. Ezen az
iskolafokon jelenleg alapvetden a hagyomanyos iskolai grammatika az alkalma-
zott modell, az altalanos iskolatdl alapvetéen mennyiségileg (tobb hatarozofajta,
részletesebb taxonomia) kiilonbozik, illetve az elemzés targyat képezd szerkezetek
hosszaban és bonyolultsagaban.
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Magunk is egyrészt a bonyolultsagi fok ndvelésében latjuk a tovabblépés mod-
jat. A 4x12 mondatban az altalanos iskola szamara azt javasoljuk, hogy a példa-
mondatokat leegyszerisitve, egy példamondatbdl tobb, 6ran elemzendé mondatot
készitve alkalmazzak a pedagogusok. A kozépiskolas szinten a példamondatok
eredeti informaciomennyiséggel szerepelhetnek.

Nem eredeti formadt irtunk, holott megtehettiik volna, hiszen éppen ebben latjuk
a tovabblépés masik, fontosabb €s izgalmasabb utjat. Ezt azonban szeretnénk rész-
letesebben kifejteni. Az altalanos iskola f6 tevékenysége a semleges alakra hozas,
annak abrazolasa, a semleges és a nem semleges mondatok jelentése kozti kiilonbség
vizsgalata valtozatos feladattipusokkal.

A magyar mondatszerkezet leglényegesebb, konstituald tulajdonsagaval ta-
lalkoznak ily médon a tanuldk a nyelvi anyaggal (nem szimbdlumokkal) valo te-
vékenység kozben. Ugy véljiik, modelliink alkalmazhato azonban a nem semleges
mondatokra is. Az operatorzona sorrendje a magyarban az ige el6tti poziciokban,
azaz a mondat szintjén jol leirhato:

™*Q*(F)V

A * (Kleene-csillag) jelentése: a vele megjeldlt elem barmilyen mennyiségben
megjelenhet, beleértve a 0-t is. A topikra (T) és a kvantorra (Q) ez igaz is, fokuszbodl
(F) azonban az ige el6tt csak egy lehet, jelenléte ugyanakkor szintén nem kotelezo,
ezt jeloli a zardjel.

A nem-semleges mondat a megfigyelés szintjén tobbek kozt abban kiilonbozik
a semlegestdl, hogy amig a semleges mondatban a vonzatok koziil a predikatum-ki-
egészitd, valamint kategorikus mondatokban a természetes szubjektumként meg-
jelend topik lehet csak az ige el6tt, a nem semlegesben mas operatorok is. Ezeket a
szerepeket szeretnénk a kozépiskolaban megjeleniteni, megtartva az agrajzos rep-
rezentaciot, sot azt is, hogy az agrajzok csomodpontjain valtozatlanul a szintaktikai
funkciok jelenjenek meg.

Az operatorfunkciok jelolésére egyszeriinek tiinne egy felsé index a funkcidjel
mellett: V,"lehetne példaul egy alanyi funkcidju topik jele. Odzkodunk azonban ettSl
a megoldastol. Egyrészt talzsufoltta tenné az agrajzot, masrészt nem hangsulyozna
kell6képpen azt, amit 01j ismeretként €ppen itt, ezen a szinten szeretnénk a kdzép-
pontba helyezni: a nem-konfiguraciéos magyar mondatban a szorend tavolrdl sem
szabad. Amig a konfiguracids nyelvekben a szintaktikai funkciok, addig a magyarban
az operator-szerepek jelolését hivatott elvégezni.

Jelolésért egyrészt a kommunikativ mondattagolas elsé magyar leir6jahoz,
Brassai Sdmuelhez nytlnank vissza, aki a mondatot alkotd string folott jelolte az
operator-szerepeket. Jelolésének teljes atvétele nem lehetséges azonban: Brassai-
nal nincsenek egyrészt agrajzok, amelyek fiiggéleges vonalait metszenék e jelek.
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Masrészt 6 a topik—komment (inchoativum—zom, bévezetd rész—mondando) elkii-
l6nitésére fektette a hangsulyt.

Masik példank Banréti Zoltan NYKIT-programjanak abrazolasmoédja: tanesz-
kozeiben az agrajzokhoz kapcsoloddan a termindlis sorok alatt gyakran feltiinteti
a mondat formajat, ami nem mas, mint a jorészt szintaktikai funkciokat tiikr6z6
agrajzhoz tartozo, morfologiailag szételemzett kategoria-sor.

Lassunk egy peldat kiegészitett modelliinkben:

A=M
\A Sz, Sz, A v, Vv,
Juli mindig este probdlja me%\
\% \% \% \Y%

T t Pk T

% mindenkivel meg osztani

\Y A% A%

Me B T
aiz 0) titkait

LTOPIK LKVANTOR LFOKUSZJ

3. Operatorok megjelenitése az agrajzon

A példa masik dilemmank megoldasat is mutatja: az operatorfunkciokat a bo-
vitményi szinteken (InfP-ben, AP-ben, AdvP-ben) nem tiintetjiik fel. Szamolva a
kozépiskolaban rendelkezésre allo idokerettel, ennek megfigyelését igen, abrazolasat
azonban nem tartjuk realis célnak. Itt az operator-sorrend sem kotott, a fej viselkedé-
se sem egyezik meg az igei fej viselkedésével, de még a bévitmények kategoridjanak
fliggvényében is kiillonféle. A magyar szakos egyetemistak képzésében is az egyik
legnehezebb tananyag ez.

Végezetiil: mar a semleges mondatok esetében is felmeriilt a megszakitott 6ssze-
tevé problémaja az igei fej el6tt allo, de az infinitivuszi vonzathoz tartozé igekotd
szemantikai kotddésének jelolésekor. Ott nyillal jeldltiik kapcsolatat az infinitivusz-
szal, és szaggatott vonallal kapcsoltuk az igéhez.

A nem-semleges mondatok esetében erre a jelenségre (a megszakitott dssze-
tevore) sokkal tobb példa van, szamos esetben a bvitmény vonzata keriil a mondat
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operator-pozicidjaba. Jelen allaspontunk alapjan ugyanazt a jeldlési modot tartjuk
célszertinek alkalmazni, amit a semleges mondatban is. Ezzel el6készitjiik a moz-
gatasok bevezetését egy magasabb szinten, ugyanakkor nyitva hagyjuk az utat mas
megoldasok felé is.

5. Osszegzés

Ugy gondoljuk, hogy ami az tgynevezett , Pécsi mithelyben” torténik, a dol-
gok természetes modja szerint torténik. Alapkutatas és alkalmazott kutatds egyazon
tanszéken folyik, a kettd szétvalasztasa gyakran mesterségesnek is tlinik, hiszen a
célok és a kutatast végzo személyek szamos esetben ugyanazok. Masként fogalmaz-
va: a sz€p tartasrol kideriil, hogy hasznos is egyben. Mindez egy olyan szemléleten
alapul, amelyet Szépe Gyorgy honositott meg a tanszékiinkdn, és amelyet most igy
hivunk: az ujitas hagyomanya.
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Navracsics Judit

Szemantikai és szintaktikai feldolgozas két nyelven

0. Elészo

Szépe Professzor Ur iskol4jaban kezdtem doktori tanulmanyaimat, az els6 fecs-
kék kozott. Koriilbeliil 30-an voltunk az els6é évfolyamon, és lemorzsolddas szinte
nem is volt. Harom évig, rendithetetlen lelkesedéssel és tudasvaggyal indultunk
kéthetente neki a fél Dunantulnak péntek hajnalban. A doktori iskolaban tanultakon
kiviil még azt is Szépe Tanar Urnak koszonhetjiik, hogy ismerjiik egymast. Szam-
talan szakmai kapcsolat alakulhatott ki, kdszonhetden az élvezetes péntekeknek.
fgy torténhetett az, hogy most felkérést kaptam, irjak a Professzor Urat koszontd
kotetbe. Nagy boldogan vallaltam: szeretném megmutatni Professzor Urnak, hogy
a szemlélet, amit téle kaptunk, tovabb ¢él, lendiiletiink nem hanyatlik. Tovabbra is
elkotelezett hivei vagyunk az alkalmazott nyelvészetnek, a kutatasnak, én személy
szerint a kétnyelvliség pszicholingvisztikajanak. Ezt igazoland6 irom az alabbi révid
beszamolomat a kutatdsom leglijabb iranyat felmutato kisérletem kezdeti stadiuma-
rol. Kivanok még sok-sok boldog, egészségben eltoltott, alkotoi tevékenységben
bovelkedd évet, hogy a kutatidsom végén Professzor Ur is eldonthesse, érdemes
volt-e energiat fektetnie belém.

1. Bevezetés

Weber-Fox és Neville (1996) a lennebergi kritikus periodus hipotézist kivantak
ellendrizni angol-kinai kétnyelviieken, amikor 61 olyan személyt teszteltek, akik
kiilonbozo életkorban kezdtek kétnyelviivé valni. Megallapitottak, hogy az életkor
novekedésével hosszabbodik a szemantikai és szintaktikai feldolgozasi id6 is. EKP
vizsgélatukban azt az eredményt kaptak, hogy minél késébb kezdddik a masodik
nyelv elsajatitasa, annal hosszabb ideig tart a kisérleti személyek szdmdara annak
eldontése, hogy az olvasott mondat szemantikailag vagy szintaktikailag ép-e. Ugy
talaltak, hogy mindségi kiilonbség is van a szintaktikai és a szemantikai feldolgozas
kozott.

Ahhoz, hogy a mondat értelmét megértsiik, helyes szintaktikai informaciora
van sziikségiink. Jonak kell lennie a mondat szerkezetének és az egyeztetéseknek.
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A szintaktikailag helytelen mondatok felismerése gyorsabb id6 alatt zajlik, mint a
szemantikailag helyteleneké, amelyeknek a struktardja szabalyos. A szintaktikai
feldolgozas eldszor autonom, modularis, és csak az ellenérzés utan kezdiink a sze-
mantikai helyességen gondolkozni.

Szamos képalkotoeljarassal késziilt vizsgalat erésiti meg, hogy a szintaktikai
¢és szemantikai feldolgozas mas-mas agyi teriileteket aktival (Hagoort 1999). Mig a
szintaktikai feldolgozaskor a frontalis lebeny a legaktivabb, a szemantikai feldolgo-
zasért elsOsorban a halantéki-fali lebeny a felelds (Newman et al. 2001). Fletcher és
Henson (2001) egy attekintd tanulményban 0sszegezték azokat a funkcidkat, ame-
lyekért a frontalis lebeny felelds, és amelyeket fMRI vizsgalatokkal ellendriztek.
Koztiik van a mar meglévd informacié megujitdsa és megtartasa, az informacio
szelektalasa, manipulalasa és kontrollalasa. Weber és Lavric (2008) német—angol
kétnyelviiek vizsgalata utan azt feltételezték, hogy a két nyelv feldolgozasa Gssze-
fiiggésben van egymassal: akinek hosszabb a feldolgozasi ideje a masodik nyelvben,
annak hosszabb az els6 nyelvben is.

A jovoben olyan képalkotoeljarasos tesztet terveziink, amellyel vizsgalhatjuk
az olyan kétnyelviiek szintaktikai és szemantikai feldolgozasat, akiknek az egyik
nyelve a magyar. A jelen tanulmany egy eldkisérlet részeredményeinek bemutatasa.
Megvizsgaljuk a szintaktikai és szemantikai feldolgozas idovonatkozasait magyar
anyanyelvii angolul jol tudd, kétnyelvii egyének pszichofizikai tesztelésébdl kapott
adatainak feldolgozasaval.!

2. Anyag, modszer

2.1. Kisérletben részt vevd személyek

20 magyar anyanyelvii, ép hallo és besz¢ld, angolul jol tudd személy vett részt
eddig a kisérletben. Koztiik ketten balkezesek, 18-an jobbkezesek. Az életkor 18-t6l
50-ig terjed. Atlagos életkoruk 32,45 év. Latasuk j6 vagy szemiiveggel korrigalt.
Neuroldgiai tiinetiik, ismert betegségiik nincs. Kétnyelviivé valasuk életkorat te-
kintve 15 kés6i és 5 korai kétnyelvi. Kettd kivételével mindannyian instrukcionalt
modon (iskolaban vagy 6voddban) kezdték az angol tanulésat. A két korai, az angolt
természetes uton elsajatitd személy, gyermekkoraban éveket toltott az USA-ban.
Kettd kivételével minden alany t51tott bizonyos id6t angol nyelvteriileten. A teszt az
irott nyelv percepciojat méri mondat szinten, igy a nyelvi kompetencia mindségére

' Ateszt elvégzéséhez a szamitogépes szoftvert dr. Sary Gyula (SZTE Elettani Intézet, egyetemi docens)
fejlesztette, valamint a statisztikai elemzésben nyujtott segitségért is 6t illeti a koszonet.
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csak az irott nyelvi feldolgozas vonatkozasaban kdvetkeztethetiink. Az eredményt
nagymértékben befolyasolja, hogy mennyire intenziven hasznélja az egyén az irott
nyelvet, azaz mennyit olvas. Célom, hogy a jovében, kelld mennyiségii adat birto-
kaban megnézhessem, van-e mindségi kiilonbség a percepcidban az életkor fligg-
vényében.

2.2. A kiserlet menete

A kisérlet kezdeti fazisaban 20 magyar anyanyelvii, angolul jol tudé személyt
kértiink meg, hogy a lentebb ismertetett szamitdégépes programban dolgozva dont-
senek, hogy a képernyon lathaté mondat helyes-e vagy nem. A személyek egyesével
dolgoztak. A kisérletben résztvevokkel ismertettiik a feladatot, majd egy rovid proba-
kisérletet végeztiink, hogy az alanyok hozzaszokjanak a kisérlet koriilményeihez €s a
megfeleld billentyiik (1asd alabb) hasznalatahoz. A feladat: a képernyon véletlenszerti
sorrendben megjelend, dsszesen 240 magyar ¢s angol mondatrdl kellett itélkeznitik.
A mondatok kozott voltak szemantikailag helyes és helytelen, valamint szintaktikai-
lag helyes és helytelen magyar és angol mondatok. Minden mondat el6tt 2 s hosszan
(,,intertrial intervallum™) a képerny6 kozepén egy fixacios pont jelent meg, majd a
pont helyén feltiint a mondat, sortdrés nélkiil, egy sorban (Arial betiitipus, 14 pontos
betlinagysag). A képerny6 a normalis komputeres olvasotavolsagban, kb. 40 cm-es
tavolsagban volt. A megjelend mondatokrol maximum 5 masodperc id6 alatt kellett
donteniiik, és a billentytizet jobbra, illetve balra mutaté nyilanak megnyomasaval
jelezték, hogy helyesnek tartjak-e (jobb nyil) vagy helytelennek (bal nyil) a mon-
datot. Amennyiben az 5 masodperc alatt nem valaszoltak, a program nem régzitett
valaszt, és 2 masodperc elteltével jott a kdvetkezd mondat.

2.3. Modszer

A kisérlethez sajat fejlesztésti szoftvert hasznaltunk (Matlab, The MathWorks
Inc.). A szoftver alkalmas arra, hogy reakcioidét mérjiink vele, igy rogzitjiik, hogy
kinek melyik mondat felismerése hany masodpercet vett igénybe. A valaszokat a
program automatikusan kategorizalja helyes vagy nem helyes megoldasra, ami lehe-
tové teszi a részletes, mondatonként torténd analizist, és azt is, hogy megvizsgaljuk
az egyes személyek dontéseinek szazalékos megoszlasat mondattipusonként. Ossze-
hasonlithatjuk az életkor, a kezesség, a kétnyelviivé valas életkora, modja, a nemek
tekintetében stb. a teljesitményeket. Ilyen modon kutatni tudjuk, hogy van-e percep-
ci6s vonzata az elobb felsorolt tényezdknek. A programmal statisztikai elemzést is
végre tudunk hajtani, és megallapithatjuk, vannak-e szignifikans osszefiiggések az
egyes kategoriak kozott. Valamennyi statisztikai elemzés soran szignifikans ered-



SZEMANTIKAI ES SZINTAKTIKAI FELDOLGOZAS KET NYELVEN 219

ménynek azt tekintettiik, ha a p<0,05 volt. Az eredményeket a Statistica szoftver-
csomaggal (StatSoft Inc.) elemeztiik, nem-parametrikus probakat (egyutas ANOVA,
illetve Sign test) alkalmazva. Mivel a szoftver barmilyen stimulussal feltolthetd
(képek, hangok), mas, percepcios jellegli vizsgalatokra is tudjuk hasznalni. Most
azonban a kutatas célja, hogy megvizsgaljuk, hogy a kétnyelviiek szdmara vajon a
szemantikai vagy a szintaktikai feldolgozas okoz-e nagyobb kognitiv terhet, melyik
szint feldolgozasa torténik hamarabb.

3. Eredmények

8 kategoriaban, 0sszesen 240 egyszer(, kijelenté modi mondatot lattak a kisér-
letben résztvevok (kategorianként 30-at). A kategoriak a kovetkezok voltak:

1. angol szintaktikailag helyes (pl. There are a lot of apples on the tree.),
2. angol szintaktikailag helytelen (pl. There s a book the table on.);

3. magyar szintaktikailag helyes (pl. Kitakaritotta a szobat.),

4. magyar szintaktikailag helytelen (pl. 4 beszélgetett né magaban.);

5. angol szemantikailag helyes (pl. He drank a cup of hot chocolate.);

6. angol szemantikailag helytelen (pl. He ate a bar of soap.);

7. magyar szemantikailag helyes (pl. 4 repiilégép most szallt le.),

8. magyar szemantikailag helytelen (pl. 4 siitemény nagyon kefir volt.).

A feladat elvégzése utan minden résztvevo szubjektiven értékelte onmagat.
Bosszankodtak, hany esetben jottek ra késon, hogy rossz gombot nyomtak, tehat
elhamarkodott itéletet hoztak. Féleg a szemantikailag helytelen mondatokkal kap-
csolatban érezték gy, hogy magyarazatot adjanak, miért tartottak az utdlag helyte-
lennek, de a gomb nyomasakor még helyesnek vélt mondatot helyesnek.

3.1. Korai és késoi kétnyelviiek 6sszehasonlitasa

A 11 éves életkort huztuk meg hatarnak, amikor a kétnyelviivé valas életkorat
tekintve kategorizaltuk a kisérletben résztvevoket. Az atlagolt latenciaértékek kozott
szignifikans kiilonbséget talaltunk, ha a korai és késoi kétnyelviieket hasonlitottuk
0ssze (egyutas ANOVA, F(1, 598)=17,304, p=0,00004).
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Current effect: F(1,598)=17,304, p=,00004
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1. abra. Korai és késéi kétnyelviiek reakcidideje

Mind a szintaktikailag helyes, helytelen, szemantikailag helyes és helytelen
magyar és angol mondatok megitélésekor a korai kétnyelviiek gyorsabban dontot-
tek, mint késoi tarsaik.

Az 1. sz. tablazatban 0sszefoglaljuk a korai és kétnyelvii személyek latencia
eredményeit, részletezve az egyes kategoridkba tartozéo mondatok feldolgozasi ide-
jét. Az egyéni kiilonbségek részletezésére ebben a tanulmanyban nincs lehetdség,
azonban a szorasokbol jol lathato, hogy a korai és a késdi kétnyelviiek adataiban is

nagy eltérések vannak.

Kategéria

korai (szoras)

késoi (szoras)

magyar szintaktikailag helyes

1,7827 — 2,6942

1,2129 — 2,4057

magyar szintaktikailag helytelen

1,8081 —2,9115

1,5756 — 2,5532

angol szemantikailag helyes

1,8661 —3,3751

1,8147 —3,0974

angol szintaktikailag helytelen

1,9029 —2,9410

1,9140 — 3,4007

magyar szemantikailag helytelen

1,9183 —3,3972

1,4627 — 2,4332

angol szintaktikailag helyes

2,0464 —3,6839

1,7936 — 3,1699

angol szemantikailag helytelen

2,0493 —3,7657

1,9460 —3,4145

magyar szemantikailag helyes

2,1340 -3,2084

1,5718 - 2,7291

1. sz. tablazat. Kategoriankénti eredmények




SZEMANTIKAI ES SZINTAKTIKAI FELDOLGOZAS KET NYELVEN 221

A 2. sz. tdblazat az egyes kategoridkban nyert atlageredményeket részletezi.
Az eredményeket emelkedd sorrendbe allitottuk, a korai kétnyelviiek adatai szerint.
Megallapithato, hogy ez a sorrend igaz a késoOiekre is, egy kivétellel: a késdieknél
az angol szemantikailag helyes mondat felismerése tobb id6t vesz igénybe, mint az
angol szintaktikailag helytelené.

Kategoria korai (dtlag) késoi (atlag)
magyar szintaktikailag helyes 1,61 1,93
magyar szintaktikailag helytelen 1,9 2,06
magyar szemantikailag helytelen 2,02 2,09
magyar szemantikailag helyes 2,06 2,26
angol szemantikailag helyes 2,34 2,55
angol szintaktikailag helytelen 2,44 2,42
angol szintaktikailag helyes 2,48 2,57
angol szemantikailag helytelen 2,48 2,67

2. sz. tablazat. Kategoriankénti atlageredmények és sorrendjiik

3.2. Nyelvelsajatitas modja szerinti kétnyelviiség

Current effect: F(1,568)=21,864, p=,00000

2,30 I

(s) eroudre|

2,00 ~

1,90

1,80

1,70
iskola természetes nyelvi kornyezet

abra. Iskolai és természetes kétnyelviiek reakcioideje
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A természetes kornyezetben nyelvet elsajatitok az atlagolt adatok tantisaga szerint
szignifikdnsan gyorsabban dontenek (egyutas ANOVA, F(1, 568)=21,864, p=0,00000),
mint azok, akik iskolaban vagy 6vodaban kezdték az angol elsajatitasat.

3.3. Nemek szerinti latencia kiilonbségek

Current effect: F(1,568)=21,864, p=,00000

2,60

2,50

2,40
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3. abra. Nemek szerinti latencia kiilonbségek

Az étlagolt adatok azt mutatjak, hogy a férfi alanyoknak szignifikansan hosszabb
idére volt sziikségiik a dontés meghozataldhoz, mint a ndknek (egyutas ANOVA,
F(1, 568)=39,809, p=0,00000). Ebben a fazisban még nem ellendriztiik, hogy vajon
a helyes dontés tekintetében is megmarad-e a nék eldnye.
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3.4. A kategoriak osszehasonlitasa

3.4.1. Szintaktikailag helyes angol és szintaktikailag helyes magyar mondatok

3,6
3,4 i
32
3,0
2,8
2,6 s
2,4
2,2
2,0
1,8 |

(s) eroudre]

1,6
1.4
1,2
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1.0 —— Ml Mean

5 O Mean+SE
T MeantSD

0,8

syn E corr syn Hun corr

4. abra. Szintaktikailag helyes mondatok

Szignifikans kiilonbség volt a szintaktikailag helyes angol ¢és a szintaktikailag
helyes magyar mondatok reakcidideje kozott (Z(13,02) p=0,000004) a magyar ja-
vara. Az eredmény varhaté volt, mivel mindegyik kisérletben részt vevo személy
magyar dominans, és Magyarorszagon él.
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3.4.2. Szintaktikailag helytelen angol és szintaktikailag helytelen magyar
mondatok

(s) erouaye]

1,4 [l Mean
- D Mean+SE
T Mean+SD

syn E incorr syn Hun incorr

5. abra. Szintaktikailag helytelen mondatok

Magyar dominans kétnyelviiként a szintaktikailag helytelen magyar monda-
toknal is hamarabb hoztdk meg a dontést. A kiilonbség itt is szignifikdns (Z(6,65)
p=0,0003).
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3.4.3. Szintaktikailag helyes és szintaktikailag helytelen magyar mondatok

2.8
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24
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6. abra. Magyar szintaktikailag helyes és helytelen mondatok

A magyar szintaktikailag helyes mondatokrol szignifikdnsan hamarabb don-
tottek (Z(4,74) p=0,0004), mint a szintaktikailag helytelenekrdl. A feldolgozas a
szintaktikailag helyes mondatoknal valdsziniileg szerialis, mig a helyteleneknél
parallel.



226 NavraAcsics JupiT

3.4.4. Szintaktikailag helyes és szintaktikailag helytelen angol mondatok

3,6
34 i
32
3,0
2,8

2,6

(s) eroudye|

2.4 (|
2,2

2,0

1,6 —— [l Mean
O Mean+SE
T Mean+SD

syn E corr syn E incorr

7. abra. Angol szintaktikailag helyes és helytelen mondatok

Az angol szintaktikailag helyes és helytelen mondatok feldolgozasanak ide-
je kozott a kiilonbség nem szignifikans (Z(1,95) p=0,05). Bar az angol helytelen
mondatok felismerése — ellentétben a magyarral — gyorsabban torténik, a helyesség
ellenérzése kozel azonos iddbe telik.
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3.4.5. Szemantikailag helyes magyar és szemantikailag helyes angol mondatok
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8. dbra. Szemantikailag helyes mondatok

Szignifikans kiilonbséget kaptunk a szemantikailag helyes mondatok feldolgo-
zasanak latencia értékei kozott (Z(4,59) p=0,00004). A magyar helyes mondatokat
lényegesen hamarabb felismerték, mint az angolokat. Itt is a magyar nyelv domi-
nancidja lehet a magyarazat.
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3.4.6. Szintaktikailag helyes angol és szemantikailag helyes angol mondatok
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9. abra. Angol szintaktikai és szemantikai helyesség

A masodik nyelvi feldolgozasban a szemantikailag helyes mondatok feldolgo-
zasa €s a helyességiikrol valo dontés gyorsabban torténik, azonban a kiilonbség a
szemantikai és szintaktikai kongruencia vonatkozasaban nem szignifikans (Z(1,28)
p=0,19).

4. Kovetkeztetések

Az Osszesitett adatok alapjan torténd elemzés nem okozott varatlan meglepeté-
seket. Inkabb csak megerdsitette az elofeltevésiinket, miszerint a korai kétnyelviiek
mondatszintii feldolgozasa gyorsabban torténik, mint a késdieké. Ezzel 6sszefliggés-
ben a nyelvet természetes modon elsajatitok is hamarabb hoznak dontést a helyessé-
get illetéen. Megallapitottuk, hogy a ndk hamarabb dontenek, mint a férfiak, azonban
a dontések helyességét még nem ellendriztiik, igy messzemend kovetkeztetéseket
ezekbdl az adatokbol a nemek kodzotti kiilonbségekre nem vonhatunk le.

Bebizonyosodott, hogy a szemantikai dontések tobb idébe telnek, mint a szin-
taktikaiak, legyen sz6 korai, késdi, természetes iton vagy iskolai kornyezetben
kétnyelviivé valo férfirdl vagy norol.
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Mind a szintaktikailag helyes, mind a szintaktikailag helytelen mondatoknal
kidertilt, hogy a magyar nyelvii mondatokrol szignifikdnsan gyorsabban dontenek,
mint az angolokrol, ami magyarazhato azzal, hogy jelenleg minden kisérletben részt
vevé személy Magyarorszagon él, és a dominans nyelve a magyar. Erdekes médon
az azonos nyelvi helyes és helytelen mondatok dsszehasonlitdsakor a magyar mon-
datokrol valé dontés esetében szignifikansan hamarabb dontottek a helyes mondatok
esetében, ugyanakkor az angol mondatoknal a helytelen mondatokra adott valaszok
voltak gyorsabbak — bar a kiilonbség nem szignifikéns.

A szemantikailag helyes angol és magyar mondatok latenciaértékei k6zott ismét
szignifikans kiillonbséget kaptunk a magyar javara, aminek oka ismét a magyar nyelvi
dominancia lehet. Ugyanakkor az angol tekintetében nem szignifikans a szintaktikai
és a szemantikai helyességrol valo dontés reakcidideje kozotti kiilonbség. A maso-
dik nyelvi feldolgozas ugyan szemantikai szinten kicsit gyorsabb, mint szintaktikai
szinten, ha helyes mondatokrol van szo, de ez a kiillonbség nem jelentds.

A kisérlet még tovabbi szamos szempontl vizsgalatra ad lehetséget a kvan-
titativ elemzésen tul a kvalitativra is, és megvizsgalhatjuk a dontést befolyasolo
tényezoket is.

Tehat a munka folytatodik. ..
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Orsos Anna

A romologia bolcsojénél
A magyarorszagi beas nyelv oktatasi és nyelvtervezési kérdései

Egy nyelv életében 15-20 év nem szdmit nagy idonek. A magyarorszagi beas nyelvi
kozosség életében mégis torténelmet jelent az elmult idoszak. Az ismeretlenségbdl
felbukkan6 beds nyelv helyet keresett magéanak: kialakult az irasbelisége, elkezd6dott
a nyelv oktatasa és szamos apro 1épéssel a nyelvi tervezés és nyelvpolitika vilaga-
ban is helyet talalt.

Mindebben kozvetleniil is kivette a részét Szépe tanar ur, hisz a pécsi egyetemen
els6ként adott helyet tanszékén a romologia oktatdsanak. Tanitvanyaként magam
is sok segitséget kaptam tdle kutato- és napi oktaté munkamban egyarant. E tanul-
manyban szeretném Osszefoglalni eddigi eredményeinket, és a beds nyelvi kdzosség
tagjaként megkdszondm, hogy ,,badbaskodott” koriilottiink.

A kdrnyez6 orszagokban és a vilag barmely orszagaban €16 cigany kozosségek
jelenérdl sokféle informacioval rendelkeziink, multjukrol azonban kevés hiteles for-
ras all rendelkezésiinkre. Ennek f6 oka, hogy irasbeliségiik kialakuldsa csupan az
elmult szaz év terméke, irasos nyomokat 6k maguk nem hagytak az utdkorra.

A Magyarorszagon €106 ciganyok becsiilt szama 400-600 ezer 0, mig hivatalosan
(KSH, 2001) 190 ezer. Ciganynak lenni az évszazadok soran meggyokeresedett kiilon-
bo6z6 eloitéletek miatt a tarsadalom egy része szamara alacsony presztizsii dolognak
szamit. A ciganyok tobbsége a tobbségi tarsadalomhoz tartozénak vallja magat, €s
rendszerint felveszi a befogad6 allam nyelvét, illetve kornyezete vallasat, mert csak
az orszagok egy részében tekintik 6ket nemzetiségnek, masok azonban anyaorszaggal
nem rendelkezvén, az etnikai kisebbséghez soroljak magukat. Ez az egyik oka annak,
hogy kiilondsen nagy eltérések vannak Magyarorszagon is, mint mindeniitt a vilagon
a hivatalos népszamlalasi és a tudomanyosan becsiilt adatok kozott.

A magyarorszagi cigdny népesség 1étszdmaval, nyelvi csoportjaival és anya-
nyelvi megoszlasaval kapcsolatban egyediil a Kemény Istvan és munkatarsai altal
1971-ben (majd ismételten 1993-ban és 2003-ban) végzett, cigdny népességre ira-
nyuld reprezentativ' szocioldgiai vizsgalatok tartalmaznak statisztikai adatokat.

! Akét korabbi vizsgalat adatai két szazalékos, a 2003. évi pedig egy szdzalékos orszagosan reprezentativ mintan
alapulnak, 1. Kemény—Janky 2003, 64. A mintavétel részleteivel kapcsolatban 1. Kertesi-Kézdi 1998, 15-97.
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Ezek alapjan valt kozismertté a magyarorszagi ciganysag harom nyelvi csoport-
janak ardnyait megéllapitd klasszifikacid is. Eszerint a magyarorszagi ciganyok
egyik legnagyobb csoportjat (71%) a magyarul besz¢élé romungrok alkotjak, (akik
magukat magyar ciganynak, zenész vagy muzsikus ciganynak mondjak), két-
nyelviiek a magyarul és romani nyelven egyarant besz¢ld olah ciganyok (21%),
valamint a magyarul és az archaikus roman nyelven besz¢l6 beas ciganyok (8%).
(Kemény 1976.)

A magyarorszagi harom cigany csoport teriileti elhelyezkedése is meglehetdsen
egyenldtlen. A beds ciganyok dontd tobbsége a dél-dunantili megyékben lakik (So-
mogy, Tolna, Zala, Baranya); ebben a régiéban aranyuk megkozeliti a teljes cigany
népesség 30 szazalékat, a régid két megyéjében, Baranya és Somogy megyében
pedig a ciganyok tobbségét képezik. Mas régiokban beasul beszEld ciganyok csak
jelentéktelen szamban fordulnak eld.

A beas népcsoport az 6ket legels6ként megemlitd forrasok szerint a tobb év-
szazada, kb. a 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején vandorolt mai lakhelyére
(Saramandu 1997, 109). Magyarorszagon ennek a roman archaikus nyelvjarasnak
—melyet a hazai beasok 6nall6 nyelvként tartanak szdmon — harom nyelvjarasa (ar-
gyeldn, muncsan, ticsan) van. Ezek koziil az ,,drgyeldn” a legelterjedtebb, amely
egy nyelvujitas el6tti banati roman dialektus, s a roman nemzeti nyelvtol csaknem
izolaltan Orzi archaikus nyelvjarasi jellegét ma is. Az argyelanok Somogy, Tolna,
Zala, Baranya megyékben hasznaljak ezt a nyelvi valtozatot, de él néhany csalad
Veszprém és Vas megyében is.

A D¢l-Dunantilon Alsészentmartonban és kornyékén az Gn. ,,muncsan” nyelv-
jarast beszélik, melyben szamos szlav (szerb) eredetii sz6 talalhato, hisz a horvatok-
kal, szerbekkel egy régioban éltek. Ez a dialektus — hasonldan a hazank keleti részén,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — €16 harmadik nyelvcsoporthoz a ,,ticsan ”-hoz,
joval tobbet merit a mai roman nyelvbol.

A magyarorszagi beasok elsésorban — a hatar kozelsége miatt — a Horvator-
szagban Kutinan, Verécén, Csaktornyan, valamint a Szerbiaban Oromhegyesen és
a Romaniaban Temesvaron €16 bedsokkal allnak kapcsolatban. Az e kozosségekkel
apolt kapcsolatok soran szerzett nyelvi tapasztalataink azt igazoljak, hogy az itt
€16 beasok a magyarorszagiak altal beszélt nyelvjarashoz hasonl6 nyelvi valtozatot
beszélnek.

A beas nyelv kiilonb6z6 orszagokban hasznalt dialektalis valtozatait, valamint
kialakulasuk torténetét nem ismerjiik. Ugyanigy fonoldgiai és nyelvtani rendszeriik
leirasa is teljességgel hianyzik ezekben az orszdgokban. E tekintetben a hazdnkban
¢l6 bedsok irasbelisége joval elérehaladottabb minden — a kdrnyez6 orszdgokban
€16 — beas kozosségnél.
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A tovabbiakban a bedsok legelterjedtebb nyelvjarasnak az ,,argyelan”-nak — a
magyarorszagi ciganyok legkisebb nyelvi kozosségének — beszEél6jeként csak errdl
a nyelvrol szolok, melynek tervezésében a kezdetektdl aktivan részt veszek.

A beasok nyelve az 1980-as évekig csak szobeli valtozatban élt. A roman iro-
dalmi nyelvvel és a roman nyelvet besz&lok nyelvi kozosségével a bedsok a Dél-Du-
nantilon nem érintkeztek, nyelviik a romantol elkiiloniilten fejlédik és valtozik ma
is, az irasbeliség €s a roman nyelvijitas egész folyamata elkeriilte 6ket. A beas nyelv
irasbeliségének valodi kezdete az 1990-es évek elejére teheto, és a vilagon egyediil-
allo intézmény, a pécsi Gandhi Gimnazium szervezési munkalataihoz koétodik.

A magyarorszagi bedsok nyelvének leirasara az 1980-as évek elején legeldszor
Papp Gyula tett kisérletet pécsi és Pécs kornyéki gylijtésére alapozva. Munkassaga
rendkiviil fontos allomas a beas irasbeliség kezdetében, &m a beas nyelv altala tortént
leirasa mégsem jelentett igazi attdrést a nyelv torténetében. Nyelvleirasi kisérletét a
nyelvkozosség tagjai kevésbé érezték magukénak, ezzel is magyarazhatd, hogy nem
honosodott meg, s csak igen szlik kdrben valt ismertté. Papp Gyula a beas nyelv
leirasat egyetlen adatk6z16 (egy beas sz016munkas) idiolektusara alapozta. Az adat-
koz16 altal nem ismert €s a nyelvi kdzosség altal sem hasznalt szavakat adatkozlje
korlatjanak vélte, és — figyelmen kiviil hagyva a beas nyelv diglosszias helyzetét —a
roman nyelvbdl vette at a hianyz6 szavakat. Mivel az atvételeket nem tiintette fel,
nem lehet eldonteni, hogy a szogylijteményben szerepld szavak mennyire a valds,
a magyarorszagi beasok altal hasznalt szokészletet reprezentaljak. Tovabbi gondot
jelentett, hogy a beas nyelv leirasakor altala hasznalt atirasi rendszer a nyelvészeti
ismeretekkel nem rendelkezd célkdzosség szamara idegen maradt, megbizhatatlan
forrasnak bizonyult. Mindezek ellenére Papp Gyula munkassaga a nyelvleiras
sziikségességének felismerésében, megkezdésében uttord jellegli, jelentdsége vi-
tathatatlan.

Nem csupan nyelvi, de oktataspolitikai szempontbo6l is szamottevd az 1990-es
évek eleje, amikor is egy maroknyi értelmiségi csoport nekilatott egy cigdny nem-
zetiségi gimnazium — a mar emlitett Gandhi Gimnazium — szervezésének. A munka
soran valt vilagossa, hogy a beas nyelv tanitasahoz sziikséges minimalis feltételek
is hianyoznak — hisz a nyelvnek — Papp Gyula kisérlete ellenére — nem alakult ki az
irasbelisége, hianyoztak a beas nyelv és kultura oktatasdhoz sziikséges ismerethor-
dozok, iskolai tankonyvek. Ezek megirasahoz is elengedhetetlentil sziikséges volt
a beds nyelv irasbeliségének megteremtése. A gimnazium szervezési munkalatai
mellett néprajzi kutatdbmunka is indult, s az Ormansag bedsok lakta telepiilésein nép-
dal- és népmesegytijtések soran beas nyelvi korpuszok gytijtése kezdddott meg (Ko-
valcsik 1994a). A foként Kovalcsik Katalin €s Ors6s Anna nevéhez fiiz6d6 néprajzi
gyljtémunka soran el6térbe keriilt a leiras mikéntje. Ekkor valt elkeriilhetetleniil
szlikségessé egy egységes irasmod kidolgozasa. A beas nyelv irasbelisége tehat egy
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irdsrendszer kivalasztasaval kezd6dott. A magyar helyesiras szabalyai szerint rog-
zitett elsd beds gytijtések népdalok és népmesék voltak, melyek részletes hasznalati
utasitast tartalmaznak a k6zolt szovegek kiejtéséhez (Kovalcsik—Orsds 1994b).

A beas nyelv irasbeliségének kialakitasa tehat hazankban az 1990-es évek-
ben indult és gyors léptekkel zajlik, mig a kdrnyez6 orszagokban €16k korében ez
tobbnyire a kdvetkezo évtized feladatai kozé tartozik. Az 1994-ben megjelent els6
kiadvanyok jelentetté¢k a beds nyelv irasbeliségének tényleges kezdetét. Ezeket rovi-
desen kovette a Beds nyelvkonyv, mely elsoként kisérelte meg rendszerezni az addig
csak szobeliséggel rendelkezd beds nyelvet. Napjainkra a nyelvkonyv kiegésziilt
beds—magyar és magyar—beas szdtarakkal is, valamint ezt a leirast kovetve tovabbi
dalos- és népmesegytlijtemények sziilettek.

E munkak fontossaga vitathatatlan, még akkor is, ha nem a legnagyobb nyelvé-
szeti tudatossaggal késziiltek. A kodifikacids tevékenységrol el kell mondani, hogy
tobbnyire 0sztonds volt, am az elmult évtized bizonyitotta ennek az irasmodnak az
idotallosagat, hisz a kezdeti néprajzi koteteket szamos hasonlo €s mas nyelvészeti
jellegli munka kovette. Ez az irdasmod nem csupén a beas értelmiség legnagyobb
része, de a csak irni-olvasni tudok tobbsége szamara is elfogadhatonak tiinik. Mivel
a beasok korében eddig semmiféle nyelvmiveld tevékenység nem tortént, a beas
irasbeliség terjedése — 1994-ben csak a Gandhi Gimnazium didkjain keresztiil va-
losul csak meg.

Az orszagban legel6szor a Pécsi Tudomanyegyetemen — éppen linnepeltiink —
Szépe Gyorgy kezdeményezésére indult el az a Romologia Specializacid, amely a
Nyelvtudomanyi Tanszék keretei kozott elsoként adott helyet a ciganysaggal kap-
csolatos oktatas ¢és kutatas elsd6 magyar egyetemi mithelyének. Ez a specializacio
az 1999/2000-es tanévig miikodott ebben a formaban, a 2000/2001-es tanév Oszi
szemeszterétl azonban mar 6nallé egyetemi szakként mitkodik Forray R. Katalin
vezetésével.

2002 6szétol az MTA Nyelvtudomanyi Intézet keretein beliil miikodé Cigany
Nyelvi Kutatocsoport olyan beas és romani nyelvre vonatkozo leiré nyelvészeti,
antropologiai nyelvészeti, szociolingvisztikai és kontaktologiai kutatasok folytatasat
tiizte ki célul, amelyek az eddig kevésbé kutatott beas és romani nyelveknek a sok
szempontu leirasaval egyszerre jelenthetnek fontos tudomanyos hozzajarulast a fenti
részdiszciplinak eddigi eredményeihez. Igy késziilt el a beas nyelv leiré nyelvtana,
amely tartalmazza a massalhangzo- és a maganhangzo-valtakozasok torvényszerii-
ségeinek leirasat, a beas ige alakjainak és ragozasi osztalyainak leirasat, valamint a
névszok és alakjait, tovabba mondattani ismereteket is tartalmaz.

Jelenleg a beas nyelv nem rendelkezik ,,hivatalosan kikialtott” normaval, am
a nyelvet mar beszéldk, de irni még nem tudok valamint a nyelvtanulok az eddig
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leirt kdnyvekhez fordulnak irdnymutatasért; sokak szdmara ezek valnak a ,,helyes”
beszéd ¢€s iras torvénykonyveivé.

A norma elterjesztésének legfontosabb szintere az oktatas, az iskola, hisz a
valtozasok lehetéségének megteremtésében is nyilvanvaléan nagy a szerepe. Bar
a ciganysag a tobbi kisebbséghez hasonld jogokkal rendelkezik, joga van az anya-
nyelve megdrzésére, illetdleg az anyanyelven torténd nevelésben, oktatasban vald
részvételre, esetilkkben az anyanyelvi oktatas korlatozasa nyilvanul meg az alap-,
a kozép- valamint a felsdoktatds szintjén egyarant. A hazai ciganyok korében el-
enyé€sz0 a cigdnyul vagy beasul tudd tanitok, tandrok szama, nincs cigany €s beas
nyelvtanarképzés. A cigany nyelvek esetében alapvetden nincsenek meg az anya-
nyelvi oktatds személyi és targyi feltételei. Igy tehat a cigany nyelvek jobb esetben
az oktatas targyai lehetnek csak, eszkozei semmiképp. Tovabbi alarendeltséget
jelent, hogy gyakran még az anyanyelvi beszélok is tigy érzik, nyelviik hasznalati
értéke csokkent, hisz nincs a sziik informalis korokon kiviil lehetdség sem a nyelv
hasznalatara, sem a nyelv elsajatitasara.

A személyi és targyi feltételek hianyossaga mellett a nyelv/nyelvek, nyelv-
jarasok jelenlegi allapota, a szakmai munka hatréltatasa, az idohuzas is neheziti az
iskolai oktathatdsagot.

A tudatos nyelvtervezési tevékenység sokat segithet, am ezen a teriileten is még
csak a kezd6 1épéseknél tartunk. A nyelvtervezést (Kloss 1969, 250-268) nyoman
szokas két alaptipusra bontani, statusztervezésre, illetve korpusztervezésre. A sta-
tusztervezés a tarsadalomra iranyuld l1épéseket, a korpusztervezés pedig a nyelvre
iranyulé lépéseket jelenti. Am ezek a feladatok nem oldédnak meg, ha nem adunk
lehetdséget megoldasukhoz.

A hazai nyelvpolitika a magyarorszagi cigany nyelvek, igy a beas nyelv statusz-
¢és korpusztervezési feladatait nem tartja szem el6tt, intézkedései ezek megvalosu-
lasat nem szorgalmazzak. A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjdban
vallalt kotelezettségeit a 13 kisebbség nyelvei koziil kezdetben csak hatra terjesztette
ki, 2008 juniusa ota azonban ez a védelem kiterjed a beds €s a romani nyelvre is.

Ha Magyarorszagon az allam és a tarsadalom minden elvarhatdt megtenne a ci-
gany pedagogusok képzése €s a cigany nyelvii tananyagok készitésének tiamogatasa
terén, akkor is lennének stlyos szakmai, nyelvészeti és nyelvpedagogiai problémak,
melyeket csak szakemberek (nyelvészek, tanarok) oldhatnak meg.

Ahhoz, hogy a cigany nyelvek oktatasa sikeres is legyen, gondos, eldzetesen
elkészitett nyelvészeti, nyelvpedagogiai kutatasokra van sziikség. A joszandék és a
politikai akarat szakszer(i nyelvészeti, nyelvpedagogiai el6készités nélkiil kudarcra
van itélve. Ciganysagunk oktatasi problémainak enyhitéséhez oriasi sziikség van
nyelvészeti alapkutatasokra ¢és alkalmazott nyelvpedagogiai kutatasokra. Nyilvan-
vald, hogy az ilyen kutatasokat a tobbségi (magyar) nyelvészek és tanarok segit-
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hetik, de a munka oroszlanrészét cigany nyelvészeknek, egyetemi hallgatoknak és
tanaroknak ¢és kutatoknak kellene elvégezniiik (Kontra 2001, 69-82).

A beas nyelv esetében is megfigyelhetd nyelvcsere folyamata, ennek mértéke
kozosségenként mas és mas. Beas nyelvi kozosségeinkben a nyelvvesztés folyama-
ta — eddigi kutatasi adataim és megfigyeléseim szerint — azonban nem jart egylitt az
identitas elvesztésével. E helyzetben a beas kultara és nyelv megerdsodése, presz-
tizsnyerése reményteljes valtozast hozhat a nyelvvesztés megallitasaban, sot akar e
folyamat visszaforditasaban is.

A nyelvcsere ilyen elorehaladott stadiumaban 1évo nyelvek esetében az iskolai
oktatas nagy segitséget jelenthet azzal, hogy az anyanyelv megdrzéséhez, a kultu-
ra dpolasahoz megfeleld szinteret ad, emelve a csoport presztizsét is ezzel. Ennek
ellenére megallapithato, hogy a cigany nyelvek esetében alapvetden hianyoznak az
anyanyelvi oktatas személyi és targyi feltételei.

A hazai ciganyok jogosan sérelmezik, hogy elenyész6 a romani vagy beés nyel-
ven tudo tanitok, tanarok szama, nincs cigany ¢és beas nyelvtanarképzés, és hianyoz-
nak a tankdnyvek, szotarok s mas tananyagok. A mai eurdpai elvarasok szerint mind
a tanarképzés, mind a megfeleld tananyagok készitése allami feladat.

A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairol sz616 hagai ajanlasokban tobbek kozott
ezt olvashatjuk:

Az alap- és kozépfoku kisebbségi nyelvii oktatds megvalosithatosaga nagy-

mértékben attdl fiigg, hogy vannak-e olyan tandarok, akik minden tantargyukat

anyanyelviikon tanultak. Ezért az allamoknak — a kisebbségi nyelvii oktatds
megfelelo lehetéségeinek biztositasdara vonatkozo kételezettségeikbdl fakadoan

—vallalniuk kell, hogy adekvat koriilményeket biztositanak a megfeleld tanar-

képzes, és lehetdséget az ilyen képzésben valo részvétel szamara.”

2003-t6] a romani vagy beas nyelv oktatasat a 32/1997 MKM rendeletnek a
2002/147. Magyar Kozlonyben megjelent modositasa teszi lehetdvé. A modositas
szerint az draszam heti kettore csokken, igy konnyebbé valik az 6sszevonas (blok-
kositas) az év soran, s vendégtanarral, tdbor vagy mas rendezvény keretében szer-
vezhetd a nyelvoktatas. Ez az intézkedés, bar oktataspolitikai szempontbol fontos,
nyelvpolitikai szempontbol tobb veszélyt rejt. A rendelet segitségével a nyelvoktatas
feltételei nem teremtddtek meg, és a cigany nyelvek esetében ez a megengedo jel-
legli rendeletmodositas a cigany nyelvek tekintélyét a tobbi kisebbségi nyelvvel
Osszevetve egy cseppet sem emeli.

A kozoktatasi torvény alapjan a pedagogusi munkakorben vald alkalmazas fel-
tételei hasonldan megkiilonboztetik a kisebbségi nyelvet és idegen nyelvet tanitok
alkalmazasi feltételeit. Az alkalmazasi feltétel nyelvpolitikai szempontbdl szintén
jelentds, hisz lehetdséget teremt a kisebbségi nyelv bevezetésére a kdzoktatasba,
am szakmai szempontbdl eleve kudarcra itélt vallalkozas csupan nyelvi kompeten-
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cidval rendelkez6 egyén szamara — pedagdgiai és nyelvtanari végzettség hianyaban
—,,szakmunkét” végezni.

A nyelvtanarképzés feltételeinek kidolgozasa egyre siirgetébb feladatta valt,
hiszen a cigany nemzetiségi normativat igényld iskolak, mivel szakképzett nyelv-
tanarok nincsenek, nagyon valtozatos, am hosszl tavon nem biztosithaté modon
probaljak a nyelvoktatast megoldani.

Am nem csupan a szakképzett tanarok hianya akadélyozza a széles kori, igé-
nyes cigany nyelv oktatast, illetve az anyanyelvii oktatast. Néhany kivételtol elte-
kintve nem allnak rendelkezésre a targyi feltételek sem ehhez: hidnyoznak ugyanis
az olyan tankonyvek, oktatasi segédanyagok, amelyek nélkiilozhetetlenek az ilyen
programok ellatasahoz.

1994-ig sem az altalanos, sem a kozépiskolakban nem zajlott egy cigany nyelv
oktatasa sem, st e két nyelv egymastol valdé megkiilonboztetése is gondot okozott.
Sajnos ez a mai napig sok helyiitt probléma, és olykor egymas dialektusanak tekintik
a két nyelvet, mikdzben a beés a latin, a romani pedig az ind nyelvek csoportjaba
tartoz6 indoeurdpai nyelv.

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Romologia szakan
2000-ben olyan bolcsészek képzése indult meg, akik tanar vagy szocialis szakokkal
tarsitva 10 félév soran atfogd ismereteket szereznek a romologia teriiletén. E képzés
feltétele a magyarorszagi cigany nyelvek ismerete is. A hallgatok az alapozé targyak
korében megismerkednek tobbek kdzott a ciganysagra iranyuld nyelvészeti kutatasok
f6 iranyaival, illetve a magyarorszagi ciganysag tarsadalmi és kulturalis helyzeté-
nek f6 jellemzdivel, az eurdpai ciganysag helyzetével. Egyéb tarsadalomtudomanyi
targyak is szerepet kapnak az oktatdsban: néprajztudomany, jog, demografia, szo-
ciologia, tarsadalomfoldrajz, pszicholingvisztika, szociolingvisztika.

A szociolingvisztika kurzus elméleti 6rai utan lehetdség nyilik a cigdny nyelvi
helyzet gyakorlatban valé megismerésére, s a cigany nyelvet folytato iskolai prog-
ramok valamint e nyelvek presztizsének kutatasara az oktatas harom legfontosabb
célkozosségében: a tanulok és sziileik valamint a pedagégusok kdrében.

Mindamellett, hogy a hallgatoknak alkalmuk van alapvetd kutatasmodszertani
ismeretek elsajatitasara, olyan mikrokutatast folytatnak, mely soran tobb, tetszo-
legesen valasztott szociolingvisztikai kérdésre, problémara keresnek megoldast.
A szociolingvisztikai jellegii terepmunka megtervezése és az adatgylijtés sordn a
hallgatok pontos képet kapnak a cigany nyelvek allapotarol, a nyelvi kozosségek
és egyének nyelvhasznalati szokdasairol, az anyanyelv elsajatitasanak idejérol, mér-
tékérdl. Ezek a mikrokutatasok nagymértékben eldsegitik a nyelvtervezést, de nem
egy esetben tapasztaltuk, hogy a cigany nyelvek fokuszba emelésével egyidében a
cigany nyelveket anyanyelvként beszélok kdzdsségében is felértékel6dott a nyelv,
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és kiilonosen fontos és igéretes, hogy a cigany értelmiség korében egyre jobban ero-
sodik a nyelv visszatanulasara irdnyul6 igény, a kordbbi asszimilalodasi, a tobbségi
tarsadalomba valo beolvadasi szandék helyett.

A magyarorszagi cigany nyelvek teriiletén a nyelvtanarképzés elékészitése a
legaktualisabb és legfontosabb feladatok egyike. Az Oktatasi Minisztérium az utob-
bi években semmiféle aktivitast nem mutatott. A nyelvoktatashoz sziikséges nyelvi
kovetelmények legitimalasahoz tobb mint tiz évre volt sziiksége, am ezen tal a ke-
rettantervek elkészittetéséig mar nem jutott el. A cigdny nyelvek tanitasat lehetdvé
tevo rendelet a pedagogusokat komolyan kiszolgéltatotta teszi.

Mivel a nyelvtanarképzés feltételeinek megteremtése — mint ezt mar emlitettem
— allami feladat, ezért is fontos, hogy az allam vegye kezébe a koordinatori tevé-
kenységet, vagy jeldljon meg egy intézményt, amelyik ezt a tevékenységet elvégzi.
A nyelvvel foglalkoz6 anyanyelvi aktivistak erre képtelenek — ugyan beszélik a
nyelvet, képzettségiik a legtobb esetben nem teszi lehetové, hogy atlassak az ezzel
jaro feladatokat.

A beas cigany kozosségek nyelvi allapotarol szold tudomanyos igényt kuta-
tasok, felmérések végzéséhez sziikséges anyagi és intézményes hattér hianyzik,
jollehet ezek nélkiil nem lehetséges a nyelvtervezés folyamata.

Egyre er6s6d6 az érdeklédés a kisebbségi nyelvek irant, azonban az igények
kielégitéséhez a sziikséges feltételek hianyoznak (nincsenek nyelvtanfolyamok,
tovabbképzések a nyelvet tanitoknak, nyelvkonyvek, multimédias eszkdzok stb.).

Tudomanyos alapt nyelvtervezés és sztenderdizalas hianyaban — éppen a tar-
sadalmi érdeklddés novekedése miatt — nagy a veszélye a tudomanyos szemléletet
nélkiil6z6 munkak elterjedésének.

Hianypo6tlo nyelvészeti tevékenységek megvalositasaval megalapozodhatna a
létez6 tanszékekre raépiild nyelvtanarképzés, melynek ma még sem a személyi, sem
a targyi feltételei nem adottak megnyugtatoan.

A magyarorszagi bedsok még nem rendelkeznek nyelvhelyességi tanadcsadd
szervezetekkel, telefonszolgalattal vagy hasonloval. Ez persze nem jelenti azt,
hogy ne fogalmaznanak meg a nyelvvel kapcsolatos vélekedéseket. Mivel a ma-
gyar kozoktatas intézményei koziil csak hét altalanos és két kozépiskolaban tanita-
nak beas nyelvet, csak nagyon kevesen talalkoznak intézményes keretek kozott a
beds irasbeliséggel, ezért a legtobb aggodalom a nyelv irasbelisége irant érdekl6do
anyanyelviiek korében az irassal kapcsolatos. Az 1994-ben kialakult fonetikus irast
sokan gyanakodva fogadtak, s mivel teriileti kiilonbségek a beasok altal hasznalt
dialektusok k6zott vannak, minden beds ember a maga valtozatat tartja egyediil ér-
vényesnek és helyesnek.

Minden olyan nyelvi, nyelvhelyességi, nyelvtani problémaval, amely a nyelv-
hasznalokat érdekli, a PTE BTK Romologia Tanszékéhez fordulnak, mert a tanszék



238 ORSOS ANNA

2002 6ta a PROFEX Nyelvvizsgakozpont Beas Altalanos Akkreditalt Vizsgahelye-
ként is egyre nagyobb népszeriiségnek drvend, s ezért e nyelvi problémak orvosldsa
helyszinének is ezt tartjak.
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Simonffy Zsuzsa

Diszciplinak talalkozasan tul

1. Bevezeteés

Szépe Gyorgy munkassaganak zavarba ejto sokrétlisége kihivast jelent mindazok
szamara, akik a nyelv(ek)rdl, illetve a nyelvészetrdl vagy akar a kapcsolatukrol valo
elmélkedést a legkisebb mértékben is a sziviikon viselik. Erre a kihivasra probalunk
valaszolni jelen irasunkkal, melynek szerény keretein beliil néhany gondolat erejéig
felidéznénk a saussure-i hagyomanyon alapul6 strukturalista nyelvészet, kdzelebbrol a
rokonsag-terminoldgia néhany fobb torekvését. Mivel is indokolhatnank ezt a vissza-
térést? Bar tavol all t6liink mindenféle besorolas kisérlete, a kérdés annal is inkabb
jogos, mivel Szépe Gyorgy kutatoi-oktatoi tevékenységére bevallottan a generativ
nyelvészet gyakorolt nagyobb hatast. Tovabba a jelenlegi kutatasokban egyre jobban
teret hodito kognitivista tendencia nem kérddjelezte volna meg a hajdani formalizmus
valamennyi vivmanyat?

Mindenekel6tt elismerés illeti mindazokat, s koztiik Szépe Gyorgyot, akik nem-
csak felismerték a strukturalis nyelvészet tudomanytorténeti jelentdségét — iskolaktol
fiiggetleniil — s a benne rejlo lehetdségeket, hanem ezt kozlésre is bocsatottak irasaik-
ban a tajékoztatds igényét messze meghaladva, a torténelmi tavlatok igazolasanak
hattérbe helyezésével. E jelent6ség vonatkozasaban legyen elegendd azokra a vitakra
utalnunk, melyek kimeneteleként a modernek a strukturalis nyelvészetet — iskolaktol
fiiggetleniil — a nyelvtudomany hajtéerejének tartottak a filologiai meghatarozottsagu
hagyomanyos nyelvészettel szemben.

Jollehet 11j és régi kapcsolatara a nyelvészet vonatkozasaban Szépe Gyorgy
(1968, 160) korai irasai alapjan igy tekinthetiink, hogy az 1ij fokozatosan szerez ér-
vényt a régivel szemben oly mdédon, hogy nem mindig sikeriil kiszoritania a régit, a
modern nyelvészet hozadékat ma sem lehetne nala lényegre térébben megfogalmazni.
,,Ezek az 1] kutatasok végso soron kapcsolatban maradnak a megel6z6 korok kérdés-
felvetéseivel is, de alapjdban véve a modern nyelvészet nem tekinthetd egyszeriien
filologiai diszciplindnak.” (Szépe-Herman 1974, 245.)

Az elismerésen tulmenden milyen indokok sz6lhatnak még e multba tekintés
mellett? Ugy fogalmazhatnank meg elsédlegesen a valaszunkat, hogy bizonyos dssze-
fiiggések nem veszitenek aktualitasukbol. Mas szempontokkal gazdagodva ujra meg
ujra kikényszeritik a kutatas és eredményeinek megalapozottsagara valod rakérdezés
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igényét, s ezzel a kritikai szemléletnek mindenképpen nagy lendiiletet tudnak adni.
Vilaszunkat ennél kicsit pontosabban a kdvetkez6 mddon tagolhatjuk.

(1) Egyrészt jelenleg az Argumentdcio a nyelvben (Théorie de I’argumenta-
tion dans la langue) elmélete a strukturalista 6rokséget oly modon tudja
kamatoztatni — elsdsorban Oswald Ducrot és Pierre-Yves Raccah mun-
kassaga alapjan —, hogy a nyelv természetére adando valaszuk kitlintetett
figyelmet érdemel azok szamara is, akik nem ebben a paradigmaban dol-
goznak.

(i) Masrészt a kdzelmultban tantii lehettiink annak, hogy ismételten az ethno-
logiai-antropologiai kutatdsok kdzéppontjaba keriilt a rokonsag-termino-
logia kérdése, s ennek {irligyén olyan episztemoldgiai allaspontra deriilt
fény, mely szorosan kapcsolodik az egyik, Szépe Gyorgy irasaiban is al-
landdan visszatéré gondolathoz, a diszciplinak szervezddésének altalanos
problémajahoz, amit 6 tobbek kozott a differencialodas és integralodas
valtakozasanak formajaban vet fel (1968, 168).

Ennek a kétiranyu indoklasnak a fliggvényében a tanulmany elsé részében ki-
térnénk a francia nyelvészet egyik napjainkban is meghatarozé iranyvonalanak né-
hany 1ényegesebb pontjara, majd a masodik részében vazolnank a rokonsag-vitanak'
tudomanyelméleti vonzatait Claude Meillassoux antropoldgus munkassaganak érté-
kelésén keresztiil.

2. Strukturalista nyelvészet ma?

Barhogyan is itéljiik meg a saussure-i hagyoméanyokon alapul6 strukturalista
nyelvészet szerepét, eredményeit illetve hianyossagait, egy dolgot biztosan nem lehet
téle elvitatni immar egy évszazad tavlatabol sem: a relevans kérdések megfogalma-
zasat. A strukturalista programot meglatasunk szerint jelenleg is tovabb futtatja az
argumentativ szemantika, az argumentacio a nyelvben elmélete, amennyiben arra a
kérdésre probal meg egyre pontosabb valaszt adni, hogy milyen rendszer is a nyelv.
Paradoxonnak tlinik, hogy az eredetileg tisztan formara 6sszpontosité megkozelités
éppen a jelentés természetének megragadasaban folytatodik tovabb. A strukturalizmus
tehat meglatasunk szerint nem tlint el teljesen a mai nyelvtudomany szinterérol, és ezt
nemcsak olyan kiilsédleges mozzanatok jelzik, mint Oswald Ducrot-nak a szemina-
riumokon kozreadott handout fejlécére tiizott ,,Vive Saussure!” jelmondata. Sokkal
inkabb arra a dinamizmusra gondolunk, mely az argumentacio a nyelvben elméletét

' 1. Szépe (1972a; 1972b) irasait, amelyeket a komparativ szemlélet is athat.



DISzCIPLINAK TALALKOZASAN TUL 241

jellemzi, mely ijabb és tjabb kérdések megfogalmazasaval szervezddik ujra a 70-es
évektdl kezdédden egészen napjainkig, s mindamellett képes integralni a formalis
nyelvészet eddig elért eredményeit is.

Amikor a jelentés kérdését kimondottan nyelvészeti keretbe helyezi ez az elmélet,
ebbdl tobbek kozott az is kdvetkezik, hogy nem kell tamaszkodnia olyan entitasra —
gondolatra, idedra, érzésre, képzetre, fogalomra stb. —, mely a maga megfeleld disz-
kurziv form4jat keresné a megnyilatkozasok révén, de a kommunikacios képességre
vagy kompetenciara sem hivatkozunk. A kiilonféle eredetii jelentéskoncepcioknak a
koz6s pontja, hogy a megnyilatkozast visszavezetik valaminek — gondolatnak, ide-
anak, érzésnek, képzetnek, fogalomnak stb. — a kommunikalasara, mely a beszédtol
fiiggetleniil 1étezne, €és a beszédre csupan azért keriilne sor, hogy sikeriiljon hozza
format is talalni.

Ahogy erre Szépe Gyorgy (1974, 587) ramutatott, a szemantika helyzete a nyelv-
leirason beliil nagyon bizonytalannak szamitott. Arrol nem is beszélve, hogy a prag-
matikai dimenzidnak nem volt nyelvészeti megfelel6je. Ha a pszicholingvisztika és a
szociolingvisztika kialakulasat mar ebben az iddszakban kész tényként kezelték is, ez
nem jelentett elorelépést a nyelvi jelentés kérdésében (Szépe 1974, 589). S6t. Vajon
jelenleg ehhez képest mennyiben valtozott a helyzet?

Valaszunkat tomoren ugy fogalmazhatnank meg, hogy a nyelvi jelentés megha-
tarozasanak, illetve mibenlétének kérdése korantsem lezart kérdés a nyelvtudomany
szamara, annal is inkabb, mivel az interpretacioval vagy a fogalommal valo latszo-
lagos egybeesése ezt kiillonosen megneheziti. A megkiilonboztetésiikhdz olyan esz-
kozoknek a kidolgozasara van sziikség, melyek ezt adekvat modon lehetdvé teszik,
s a kidolgozas id6igényessége hozzajarul a megoldas késleltetéséhez. Javaslatunk
értelmében ezeknek az eszk6zoknek diszkurziv természetiinek kell lennitik akkor, ha
meg akarjuk Orizni a jelentés nyelvi természetét. Ezt a szerepet meglatasunk szerint
a toposzok tudjak betolteni.

Az argumentacid-elmélet a reprezentacio elvére épiild jelentéselméletekkel szem-
ben? jarhatobb utnak tlinik a parole (diskurzus) és a langue (nyelv) kapcsolddasi pont-
jainak megragadasara, mert ahogy az immar beigazolodott, nem valamilyen absztrakt
szabaly, illetve séma realizalodik egyedi modon a diskurzus folyaman, ahogy azt de
Saussure elképzelése sugallja, hanem éppen forditva: a diskurzus megfigyelése vezet-
het el a nyelv mibenlétének és strukturajanak felfedéséhez.

A fentebb emlitett hidnyz6 pragmatikai dimenzi6 betoltésére Benveniste mun-
kassaga oOta vilagossa valt, hogy a nyelvben olyan jellegii szubjektivizmus lakozik,

2 Tobb kisérlet is tortént, gondolunk kiilondsen a kijelentéselméletre, a beszédaktus-elméletre, de a kognitiv
nyelvészet is elfogadja azt a tételt, miszerint a nyelvi jelentések reprezentaciok.
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mely kizarja a mondat kartezianus alapokon? nyugvo hagyomanyos megkozelitését,
miszerint valamilyen reprezentacios tartalombdl, s ezen feliil még valamilyen modalis
viszonyulasbol tevodne Gssze. Interpretacio és konstrualt jelentés (sens), azaz a meg-
nyilatkozas szemantikai értéke kozti megkiilonbdztetés 1ényege, hogy ramutasson arra,
hogy nem a szubjektivitas alapozza meg a nyelvet, viszont egy ujabb megkiilonbozte-
tés is sziikséges, nevezetesen konstrualt jelentés és nyelvi jelentés (signification), azaz
a mondatok szemantikai értéke kozott ahhoz, hogy kideriiljon ennek ellenkezdje: a
szubjektivitast a nyelv alapozza meg. Pontosabban olyan dominans viszony teremtddik
meg, mely a nyelvbdl kiindulva ér el a szubjektumhoz és nem forditva.

Innen mar csak egy 1épés, hogy kimondjuk, ha a szemantikdnak szamot is kell
vetni a szubjektivitassal, leirni csak azokat a megszoritasokat tudja, melyeket a nyelv
kényszerit a beszélokre fliggetleniil egyéb természetii — pszicholdgiai, kognitiv, textua-
lis, stb. — megszoritasoktol, mikozben konstrualjak az adott megnyilatkozas jelentését,

Az argumentacio-elmélet a nyelvi jelentést eredetileg instrukciok megadasahoz
kéti, majd egyre pontosabban korvonalazza ezen instrukciok mibenlétét. Ez a prog-
ram szorosan Osszefiigg azon hipotézis igazolasaval, miszerint a szavak mas szavakat,
illetve diskurzusokat rejtenek magukba, és nem fogalmakat. A kovetkezd 1épésben
meg kell(ett) mutatni a megnyilatkozasban szerepld szavak megszoritod természetét.
Pontosabban azt, ahogyan ezek a megszoritasok bizonyos nézépontokhoz rendelhe-
tok. Hozzaflizhetjiik, hogy ezeknek a megszoritasoknak az ismerete egyben kulturalis
ismeretekhez is elvezethet benniinket.

A nézdpont fogalma kdzponti helyet foglal el az argumentacio-elmélet topikus
verziojaban (Raccah 2002). A jelentésnek a nézdpont fogalmara (point de vue)’® torténd
alapozasa lehet6séget nytjt a fentebbi értelemben vett szubjektivitas felismerésére a
nyelvben, tovabba a nyelv természetére vonatkozo intuicioink objektivalasara is. A
lexika topikus megkozelitése ravilagithat egy adott nyelvi kozosség hitrendszerére is
azzal, hogy ha egy szénak nincs eleve készen kapott jelentése, akkor hozza toposzok
tapadnak, melyek befolyasoljak a jelentés konstrualasat. Ez az elképzelés megkérdo-
jelezi azt a lexikalis jelentésre vonatkozd hagyomanyos koncepciot, mely szerint egy
nyelv lexikai rendszere zart lenne, ¢és igy szemben allna a diskurzussal, mely viszont
természeténél fogva nyitott.

3 Gondolunk itt az entendement vs. volonté (itélet vs. szandék) kettdsségére.

4 S ez nem csupan terminologia kérdése. A Benveniste- és Ducrot-hagyomanyra épiilé konceptualis meg-
kiilonboztetés relevans a tovabbiakban.

5 A néz6pont nyelvészeti fogalmanak megalapozottsagardl, tovabba a polifonian kiviil az eléfeltevés (pré-
supposition) fogalmaval val6 viszonyarol (Simonffy 2010).
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Az argumentacio-elmélet alaptételére tamaszkodva sikerre viheté azon nézo-
pontok megragadasanak terve, melyeket a besz¢éldnek sziikséges figyelembe venni,
amikor egy adott sz6t inkabb valaszt, mint egy masikat sajat beszéde szamara. A kérdés
az lesz, hogyan azonositsuk azokat a toposzokat, melyek megszoritast jelentenek az
adott szo jelentésének konstrualasaban. Annak igazolasara, hogy ezek a toposzok meg-
hatarozoak a szavak jelentésében, megindult a kiilonféle nyelvi tesztek kidolgozasa.
Példaul a mais (de) konnektiva altal jeldlt oppozicio lehetetlennek bizonyul akkor, ha
a szoban 1évo toposzt explicitté tessziik a diskurzus lancolataban. A trop (tilsdgosan)
sz0 leirasa alkalmas az euforikus vagy diszforikus melléknevek elkiilonitésére.®

Visszatérve szemiotika €és szemantika viszonyara, Szépe Gyorgy (1974, 590)
szerint hol kozelitenek, hol tavolodnak egymastol, amennyiben ,,Az a szemantika,
amely a szemiotikan beliil foglal helyet, csak kis mértékben esik egybe a nyelvészeti
jelentéstannal. [...] Egyébként a szemiotika szemantikai dimenzioja merit az elméleti
szemiotika egyik kozponti fejezetébdl: a jeltipologiabdl, s emellett valamennyi olyan
forrasbol, amelybdl a nyelvészeti szemantika is meritett.”

Ezt a viszonyt tovabbgondolva megallapithatjuk, hogy a nyelvi jel signifié-jének
a kompozicionalis elv alapjan kisebb egységekre, azaz megkiilonboztetd jegyekre
(semes, séememes) vald osztasa helyett fenntarthat6 lesz az eredeti, saussure-i érte-
lemben vett kdlcsonosségi viszony a rendszer elemei kozott akkor, ha vallaljuk a
signifié diszkurzivva tételét a toposzok bevezetésével. Az alabbiakban ezt a viszonyt
targyaljuk kozelebbrol.

3. A kolcsonos fiiggdségen alapulé viszonyok

Mint ismeretes, nyelvi rendszeren Saussure az elemek kdlcsonds fliggdségét
(interdépendance) érti. Szépe—Herman (1973, 240) szerint a struktara 1ényegének
felismerése kihat szinte valamennyi tudomanyteriiletre. ,,Az egymast kolcsondsen
meghatarozo6 elemekbdl allo rendszer, a struktiira fogalma ekkoriban mas teriilete-
ken — egyes természettudomanyokban, matematikaban, néprajzban, szociologiaban
— is el6térbe keriilt, részben nyilvan azért, mert az egyre bonyolultabba valo, illetéleg
egyre bonyolultabb részleteiben megismert tarsadalmi és természeti valosag alapveto,
tartdsabb Osszefiiggéseit a tudomany éppen a struktura fogalmanak segitségével tudta
hozzéférhetdbbé tenni.”

Azonban hamar kideriilt, hogy ilyen formaban Saussure nem tud semmi kdzeleb-
bit mondani a rendszer totalitasan tilmenden errdl a kdlcsonos fiiggdségi viszonyrol.

¢ Err6l részletes elemzést talalunk (Raccah 2005).
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Ducrot és kore ugy vélik, hogy éppen a discours megfigyelésébdl kiindulva juthatunk
el a langue-nak argumentacioval torténd leirdsdhoz. A szavak kozti 6sszefliggések
miatt lesznek argumentativ természetiick a megnyilatkozasok/diskurzusok és nem
valamilyen nyelvtdl fiiggetleniil is azonosithat6 igazolasi vagy meggydzési szandék
miatt. Az argumentacionak ilyen jellegii értelmezése azonban mégiscsak két egymastol
elagaz6 utat nyit meg a nyelvi jelentés megragadasa felé napjainkban.

3.1. Szemantikai blokkok

Az egyik ut szerint, Oswald Ducrot (2001) és Marion Carel (2001) szdmara ez
a megfigyelés elvezet egy olyan altalanositashoz, miszerint a kolesonos fiiggdség
immar a toposzok teljes elvetésével kifejezhetd lesz egy DONC (TEHAT) konnek-
tivaval. Ekkor a szegmentumok 6sszekapcsolodasa normativ jellegli. Ha viszont egy
POURTANT (MEGIS, PEDIG) konnektiva jeloli a viszonyt, akkor az transzgressziv
jelleget olt. Ez a kétfajta kapcsolodasi lehetdség egyben megadja az alapvetd sze-
mantikai egységeket. Innen a szemantikai blokkok (blocs sémantiques) elmélete. A
lényeg abban all, hogy a donc és pourtant konnektivakkal 1étrehozott lancolatokban
szerepld, egyébként kiilonallo megnyilatkozasok jelentésiikben tartalmaznak ilyen
vagy olyan utalast a masikra. Egyrészt tehat ezek a konnektivak képesek megragadni
a kolcsonosségi viszony 1ényegét, masrészt azt is biztositjak, hogy a két kiilonallo
megnyilatkozas nem a vilagrodl ad leirast vagy informaciot, hanem jelentésiik kiza-
rélag a diskurzusban konstrualodik, vagyis csakis a megnyilatkozas lancolaton beliil
ruhazhatok fel jelentéssel.

3.2. Topikus mezdk

A masik 1t szerint, melyet mi is kovetlink kutatasainkban, ez a kolcsonos fiiggo-
ség a toposz, még pontosabban a topikus mezé fogalmaval ragadhaté meg. Vegyiink
egy A megnyilatkozast. Ekkor A-t érvnek tekintjiik egy C konkluziora nézve, mert
A-nak leglényegesebb tulajdonsaga az argumentacios iranyultsaga. A kérdés az, hogy
miként lehet szamot vetni azzal, hogy A fiigg C-t6l és C fiigg A-tdl, holott nem ko-
vetkezik logikailag A-bol kozvetlentiil C. Raccah (2002) allitasa alapjan, ha A és C
érv—konklizid viszonyban allnak egymassal, az egy harmadik G elemnek koszonheto,
melyre a besz¢lok garanciaként timaszkodnak beszédiik soran. A garancia absztrakt
kategoridja nem mas, mint a toposz. Minden egyes argumentativ lancolddas egy adott
(specifikus) garanciara tamaszkodik, melyek csupan er6sségiikben térnek el egymastol,
és kozosségileg elfogadottnak feltiintetett gradualis elvek vagy szabalyok, s felveszik
a kovetkezo formak valamelyikét +P,+Qj;-P,-Q; +P,-Q;-P+Q.
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A tovabbiakban vegyiik szemiigyre, miként tehetjiik explicitté a kolcsonos fliggdségi
relaciét a topikus mez6 fogalmanak segitségével. Ha jobban elgondolkodunk a fentebbi
toposz formakon, akkor észre kell venniink, hogy mindegyikbdl kiolvashaté a két elem
kozti korrelacié. Hidba kovetjiik azonban az értékskalan a felfelé vagy a lefelé tar6 moz-
gast, P és Q tovabbra is egymastol teljesen fliggetlen marad. A toposz garantalja ugyan
két megnyilatkozas dsszekapcsolodasat a diskurzusban, mely dsszekapcesolodast viszont
nyelvileg nem tudnank indokolni, csak gy, ha az utdtag szemantikailag nem fiiggetlen,
hanem visszahat az eldtagra, és viszont. Ahogy a kovetkezd mondatban — A névéred ér-
telmes, meg fogja érteni a problémad. — nem akarmilyen értelmességrol van szo, hanem
éppen arrol, mely a megértés szempontjabol tinik fel. Vagy egy masik mondat — A4 né-
vered értelmes, nem fog akadékoskodni. — szintén nem akarmilyen értelmességet idéz,
hanem pontosan azt, mely az akadalyok kizarasahoz kapcsolodik. Mas szdval, az aktualis
besz€ld nem egyforman tekint mindenkét esetben a ndvér értelmességére: egymastol
eltérd jelentés konstrualodik ugyanazon szdra vonatkozoan az utdtagok fliggvényében.
Ha elfogadjuk, hogy a fentebbi megnyilatkozasok két tagjanak Osszekapcsolasat egy
toposz garantalja, azaz az elso tag érvként alatdmasztja a masodikat mint konkluziot,
akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a toposz P el6tagja fiigg a Q utdtagtol, és forditva.
Ezt a kdlesonds meghatarozottsagot hivatott az uj fogalom, a topikus mez6 megragadni,
s a gondolatmenet lezarasaként alljon itt pontos meghatarozasa.

,»Bgy toposz felfoghato két topikus mezd dsszeparositasaként, melynek elsd 6sz-
szetevoje a toposz elétagja és a masik Osszetevdje a toposz utotagja. Egy topikus mezo
az a mdd, ahogy latunk egy entitast, tulajdonsagot vagy relaciot. Ezt a latdsmodot vi-
szont meghatarozza az a mod, ahogy egy masik entitasra, tulajdonsagra vagy relaciora
tekintiink: vagyis egy masik topikus mez6. Egy topikus mez6ét megjelenithetiink gy,
mint egymasba illeszkedd topikus mezok lancolatat, ahol minden egyes topikus mez6
jellemezhetd egyrészt egy konceptualis mezdvel (entitas, tulajdonsag vagy relacio),
masrészt egy masik topikus mezdvel, amit magéaba foglal, mely szintén jellemezhetd
egy konceptualis mezdvel és egy topikus mezdvel, melyet magaba foglal, és igy tovabb,
egészen addig, mig el nem jutunk egy elemi topikus mezdig. Ez utobbi 1évén értékeld
elv, fokozati skalat vezet be a topikus mezére nézve.””

7 Azidézet sz6 szerint eredetiben: « Un topos peut étre congu comme un couple de champs topiques, couple
dont le premier terme est I’antécédent du topos et le deuxiéme terme, le conséquent. Un champ topique
est, en gros, une «fagon de voir» une entité, une propriété ou une relation. Cette fagon de voir est, elle-
méme, déterminée par la fagon dont on voit une autre entité, une autre propriété ou une autre relation :
c’est-a-dire par un autre champ topique. On peut ainsi représenter un champ topique par une chaine de
champs topiques emboités les uns dans les autres, de telle sorte que chaque champ topique est caractérisé
d’une part, par un champ conceptuel (I’entité, la propriété ou la relation), et d’autre part, par le champ
topique qu’il contient, lequel est lui-méme caractérisé par un champ conceptuel et par le champ topique
qu’il contient, et ainsi de suite jusqu’a un champ topique élémentaire. Ce dernier étant un principe de
valuation, introduit une gradation dans le champ topique qui le contient. » (Raccah 2002, 263-264).
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A nyelvek argumentativ tulajdonsagéaval szamot vetni képes adekvat modell a
Nézopontok szemantikdja (Raccah 2002) a toposz-elmélet, az argumentacid-elmélet
és polifonia-elmélet eredményeit 6tvozi. Ha a szemantikai leirds szamara a jelentés
argumentativ aspektusat tartjuk elsédlegesnek, akkor ez a szemantika azoknak a
megszoritasoknak az Gsszességét fogja megadni, melyek a nyelvbdl fakadnak, és a
megnyilatkozasokban végrehajthatd argumentaciot érintik. Ha egy argumentacio egy
adott néz6pont elfogadasat célozza, mikdzben masokat elfogadottnak tételez, akkor
ezek a megszoritasok éppugy vonatkoznak a megnyilatkozasok altal megcélzott né-
zOpontokra, mint a feltételezett nézépontokra.

4. Adalék a rokonsdg-terminoligia kérdéséhe

A 90-es évek soran ujra elokertil az etnologiai—antropologiai kutatasok egyik meg-
hatdrozo6 témaja, a rokonsag. Meillassoux munkassagabol olyan mozzanatot emelnénk
ki,® amely nemcsak sziik értelemben az antropoldgiai kutatasok jellemzdje, hanem re-
levans a human és tarsadalmi tudomanyok tertiletén beliil végzett tudomanyos kutatas
szempontjabol is. Felveti a megfigyeld kiilso, illetve bels6 pozicidja kdzti szemben-
allas nehezen megvalaszolhato kérdését szinte valamennyi rokonsaggal kapcsolatos
elemzésében, de elszort megjegyzései sokkal tagabb keretbe illeszthetdk, mint az
antropologia. Mddszertani allaspontja mogott a diszciplinak dsszekapcsolodasanak uj
felfogasat sejthetjiik, ami messze meghaladja a hatarok kérdését, amennyiben ugyanazt
a logikat sugallja, barmely diszciplinarol is legyen szd. Sajat szohasznalataval élve ezt
a modszert diszkriminativ® modszernek nevezziik, és a fogalmi Gsszekeveredés ellen-
tétét értjiik alatta. A modszer 1ényegét legjobban a Femmes, greniers, capitaux cimi
mivében foglalja 6ssze, miszerint els6sorban a megfeleld terminusok és fogalmak
keresésére Osszpontosit, mert a tarsadalmi szervezédési formakat a sajatossaguknak
megfelelden csak igy tudjuk leirni. E modszer ravilagit arra, hogy nem biztos példaul,
hogy a rokonsag univerzalis terminus és valamennyi primitiv tarsadalomra alkalmaz-
hato lenne. Ez a modszer teszi lehetové a megallapodason és a szarmazason alapulo
viszonyok, valamint a parzas és a hazassag kozotti'® megkiilonboztetéseket. A modszer

§ A téma részletes feldolgozasat 1. Simonffy (2009).

° Sajat nyelvi intuicionk szerint a magyarhoz viszonyitva a sz6 francia megfeleléjének (discriminatoire)
nincs annyira negativ konnotacioja.

10 1dézziik eredetiben : « [...elle est] tournée vers la recherche de termes, concepts et notions appropriés
pour décrire et discuter des formes d’organisation sociale dans leur spécificité. A cette entreprise, qui me
conduit a m’interroger sur la pertinence de la notion de parenté appliquée a toutes les sociétés primitives
c’est Adler qui oppose avec entétement une « parenté » universelle, vague et indifférenciée ; c’est lui
qui rejette sans examen la distinction qu’il y aurait lieu de faire entre rapports d’adhésion et rapports de
filiation, entre accouplement et mariage... » Meillassoux (1977, 123).
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illusztralasara tobbek kozott az ausztraliai 6slakossag «frere» fogalmat hozza fel,
mely egyszerre fejezi ki az oldalagi, lemend és felmend viszonyokat. Ennek pedig
nincs megfeleldje a nyugati rokonsagi viszonyrendszerben. Ha mégis leforditjuk,
akkor ezzel elkend6zziik az adott tarsadalom specifikussagat.

Meillassoux arra volt kivancsi, hogy azoknak a terminusoknak, melyeket
ekvivalenseknek tartunk, mégis miért nincs azonos jelentése sem azonos €rvé-
nyességi kore. A valaszt Benveniste alapjan talalta meg, miszerint nem egymastol
izolalt szavak hordozzék a jelentést, hanem a tarsadalmi-torténeti kontextus vagy
a megnyilatkozas helyzete tolti fel a szavakat. Ennek megfelelden a rokonsag
nem izolalt fogalom, hanem olyan szemantikai hal6 része, mely minden nyelvnek
sajatja. Ily mdédon a nyelvek kiilonféle perspektivakat, kiilonboz6 latasmodokat
kinalnak a rokonsag vonatkozasaban is. Ha komolyan vessziik azt, hogy nincs
fogalom sz6 nélkiil, akkor a kovetkezményeit is el kell fogadnunk: egy nyelv
szavai fogalmakat tiikroznek, de mindez a tarsadalomra jellemz6 ideologiakon
keresztiil torténik.

A diszkriminativ modszer Benveniste elemzéseire tamaszkodva altalanos
érvényességet kap. Ennek ellenére nem érdektelen Meillassoux kritikai megjegy-
zése sem, miszerint Benveniste érvelése mégiscsak naturalizalja a rokonsagot.
A vérrokonsag jelentdsége egyenesen aranyos annak az intézményrendszernek
a jelent6ségével, melyet megtestesit. A torténeti valtozasok felismerése ellenére
azok mégsem kapjak meg a megillet helyiiket. Meglatasunk szerint ennek az a
fesziiltség az oka, mely a jelentés poliszémikus és homonimikus koncepcioja-
nak 0sszekeveredése miatt all fenn. A rokonsagrol szolva, a torténelmi fejlodést
nyomon kovetve a sz6 poliszémidja egyre inkabb szerteagazo Gtvonalakat idéz,
ugyanakkor azonban a kiilonféle rokonsadgok szambavétele a sz6 homonimikus
oldalat domboritja ki.

Meillassoux a diszkriminativ mddszer értelmében a kiillonbozdségeket nem
tartja visszavezethetdnek valamely absztrakt szinten megadhato egységre, ahogy
azt Lévi-Strauss teszi. Ezen visszavezethetetlenség fenntartasa érdekében tulajdonit
elsérendiiséget a szemantikanak mintegy megsejtve a nyelvben megjelend szubjek-
tivitast, melyet a szavak hordoznak magukban. Mik6zben a rokonsagra vonatkozo
munkakat ideologiajuk miatt kénytelen elvetni, a nyelvtudomany szamara alapveto
problematikara jon ra, mely azonosithato az el6z6 részben ismertetett nézépontok
kikristalyosodasanak lehetdségével a nyelvben.

Napjaink szemantikéajaban a lexika topikus leirdsa egyrészt igazolni latszik
Benveniste-nek és Meillassoux-nak a nyelv kényszeritd erejére vonatkozo sejté-
seit akkor, amikor fogalmak definialdsat végezziik, masrészt ez a kényszeritd erd
kikiisz6boli az ideologia ideologikus hasznalatabol adddo tévedéseket. Ugyanis
a nem ideologikus értelemben vett hasznalata az ideologianak csupan bizonyos
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eléfeltevések elfogadasara iranyul, melyek a diskurzus megértéséhez elenged-
hetetlenek.

Az ideologiak gyakran a tudomanyos fogalmak helyébe 1épnek, és addig, amig
nem valnak terminusokka, a lexikaban kikristalyosodott nézépontok kényszeritd
ereje gyakorol hatast.

Befejezésiil idézziik az inuitok tarsadalmi gyakorlatabol a bizonytalan hézas-
tarsi viszonyokat, a szexualis szabadsagot, az 6rokbefogadast, a feleségek cseréjét.
Meillassoux (1994) ezen keresztiil ravilagit arra, hogy egyik esetben sem lelhetjiik
fel a biologiai Osszefiiggéseknek még csak a nyomat sem. A rokonsag konstitualo
tényez0je a k6zos fedel (corésidence) és a neki megfeleld terminus a nuatkattait
(jelentése kortilbeliil tars, cimbora). Ennek alapjan az is rogton vilagos lesz, hogy
a tarsadalmi emlékezetilkben miért nincsenek jelen genealdgiai tampontok, miért
hianyzik az 6so6k tisztelete: a tarsadalmi viszonyok rendszerében a vérségi kapcso-
latok nem relevansak.

5. Osszegzés

A fentiekben Szépe Gyorgy évtizedekkel ezeldtt megfogalmazott meglata-
sait megkiséreltiik tovabbvinni abba az irdnyba, hogy a jelentés egységességének
»Szétrobbantasat” 6ssze lehessen kapcsolni a megnyilatkozok (énonciateurs),
illetve nézOpontok bevezetésével. A megnyilatkozast végz6 ugyanis a mondando-
jat, vagyis a kimondott sz6t nem mindig vallalja. Marpedig a beszél6t mint indi-
viduumot, aki tobbek kozott olyan tulajdonsaggal is jellemezhetd, hogy felelds a
kimondott széért amellett, hogy mint a kimondott sz6 beszéldje fiiggetleniil 1étezik
a megnyilatkozasatdl, gyakran 0sszekeverik a megnyilatkozast végzovel. Ennek
elkeriilésével viszont ijabb perspektivakat nyit a lexika topikus elemzése egyrészt
a kultura fogalmanak meghatarozasahoz, masrészt a traduktologiai tanulmanyok
elérelenditéséhez a kulturdlisan meghatarozott nézépontokat hordozoé strukturak
vizsgalataval.

Szépe Gyorgy korabbi gondolatait a rokonsag-terminolégia iirligyén pedig
abban az iranyban gondoltuk tovabb, mely Meillassoux diszkriminativ eljaras-
modjat nem tartja érdektelennek a kotdjeles nyelvészet irdnyzatan tilmenden sem.
A hatarzonak kérdésére adandé valasza felhivja a figyelmet a tudomanyos kutatas
egyik csapdajara: ott keresiink, ahol a legkdnnyebb keresni. Ennek felismerése
onmagaban elegend6 egyrészt a kortalansagért kiizdé univerzalizmus, masrészt a

1" Raccah (2002, 264).
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korhoz kotott kontextualizmus kivédéséhez. Ezzel tokéletesen 0sszecseng Szépe
Gyorgynek (1968, 54-55) a nyelvészet torténeti-tarsadalmi jellegére vonatko-
z6 gondolata: ,,Ez a torténeti oldal 1ényeges, meghatarozo jellegii, s magara az
illeté tudomany modszerére is kihat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az illetd
tudomany centralis kérdésére sziikségszeriien egy torténeti jellegli hipotézis a
legvalosziniibb.”

A diszkriminativ médszer kritikai szelleme és elméleti megalapozottsagra valo
torekvése komoly megujulast hozhat a humantudomanyok egészére nézve. Kilépve
az eredeti rokonsag-terminoldgia meghatarozta keretekbodl, egyéb kutatési teriile-
tekhez kapcsolodva bizonyos Osszefiiggések szamos iranyban adhatnak lendiiletet
a diszciplinak belsé fejlddéséhez. Gondolunk itt elsdsorban az egy és a sok viszo-
nyanak (Simonffy 2006) olyan jellegii kezelésére, mely a kategorialis—dichotomikus
gondolkodasmad ellenében hat, mintegy kiszoritva a dolgok szingularitasat elnyomo
egységesitésre torekvo elvet. Ez a megkozelitési mod természetesen még tovabbi
elmélytiltebb vizsgalatot igényel a jovoben.
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Szotak Szilvia

Gondolatok egy magyar nyelvstratégia
szempontrendszerének kidolgozasahoz'

Szépe Gyorgy tanar urat 1992-ben, pécsi egyetemista koromban ismertem meg. A
gimnaziumban Thomas Mannt olvasva dont6ttem ugy, hogy kézgazdasz helyett in-
kabb magyar szakos leszek. A Tanar Ur kezdett a nyelvészet felé terelgetni, s6t egé-
szen hatarozottan kijelentette, hogy ,,maga nyelvész lesz.” Hat igy kezd6dott. ..

Ezzel a tanulmannyal k6szontom ezen kerek évforduld alkalmabol elsdsorban
az embert, akitdl diakként figyelmet, szeretetet kaptam, s akit6l azt lattam, hogy
kiilonos diplomaciai érzékkel mindenre tudja a megoldast. 4 tandrt, akitdl tanul-
tam, és aki elinditott ezen a palyan. K6szontdm a tudost, a generativ grammatikust,
alkalmazott nyelvészt, a nyelvpolitikust, a fészerkesztot... és sorolhatnam, hiszen
Szépe Gyorgy professzor eddigi félévszazados tudos tevékenységét soksziniiség
jellemzi. A kulturdiplomatat, aki szakértoként szamos féorumon képviselte a nyel-
vi jogok {ligyét, de a magyarsag, a magyar nyelvtudomany iigyét is. Szépe Gyorgy
nemcsak miiveli, oktatja, de menedzseli is a nyelvtudomanyt; egy 1épéssel a tobbség
el6tt jarva toretlen munkakedvvel a jovot épiti.

L. Bevezetd gondolatok

Egy mai magyar nyelvstratégia megalkotasakor figyelembe kellene venni a
Magyarorszagon €16 magyarok, a Magyarorszagon ¢l nemzeti és etnikai kisebb-
ségek ¢és siket kozosségek, valamint a Karpat-medencében €16 tomb- és szorvany-
magyarsag, magyar nemzetiségili ciganysag, illetve a nyugat-eurdpai €s tengeren
tali diaszpora nyelvi igényeit €s sajatossagait. Ez pedig csak akkor lehetséges,
ha helyzetfelmérés el6zi meg. Tudomanyos alapossaggal és targyilagossaggal fel
kell tarni a magyar kozdsségek szocialis, gazdasagi, kulturalis, politikai, vallasi és
nyelvi helyzetét, a nyelvi folyamatok irdnyat, és meg kell ismerni minden olyan té-
nyez6t, amely akadalyozza az egyént abban, hogy anyanyelvét a mindennapokban
az egyes nyelvi szintereken hasznalja, valamint abban, hogy a nyelvét a csalad és
oktatasi intézmények révén atorokithesse. Végiil is a nyelvpolitika (language policy)

' V6. Balazs 2001; Pusztay 2006; Cseresnyési 2004; Tolcsvai 1998; E. Kiss 2004; Lanstyak—Szabomihaly
2002; stb.



252 SzoTAK SzILVIiA

hosszabbtavu dontései €s iranyai attol fliggnek, hogy hogyan készitjiik el6 azokat
(Szépe 2001, 113).

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 6§. (3) az allam alapvet6 feladatai
koz¢ sorolja a hatarainkon kiviil é16 magyarok sorsaért valo felelosségvallalast, és
a Magyarorszaggal valé kapcsolatuk apolasanak eldmozditasat, amely rendkiviil
sokréti feladatot jelent.

Eppen ezért konszenzusra kellene jutni abban, hogy a kiilhoni magyarsag
megmaradasa Magyarorszagnak érdeke és felelossége, azaz egy valasztasoktol és
partoktol fiiggetlen nemzetpolitika lenne kivanatos. A nemzetpolitika csak akkor
lehet hatékony, ha szakpolitikava valik, azaz megbizhato, széles szakmai hattér-
re tamaszkodik, és athatja a teljes magyar kozigazgatast (vo. Bardi 2004). Ha van
nyelvstratégiank, akkor a torténésekre nem kényszeriien reagalunk, mert rendelke-
ziink a megfelel6 idoben a megfeleld valaszokkal. A célokbol indulunk ki, és nem
az aktualis eseményekre reagalunk. Ha van stratégia, akkor vannak célhoz kotott
prioritasok; amelyek segitenek abban, hogy hosszu tdvon gondolkodva, szamolva a
kovetkezményekkel, tudatos dontéseket hozzunk, és elérjiik a kitizott célokat.

A nyelvstratégia akkor lesz sikeres, ha a szakma és a politikusok egyiittmiikdd-
nek, s az intézkedések egymast erdsitik, és nem kioltjak, s akkor valosulhat meg, ha
van koltségvetése?, ha van intézményi felelGse és kontrollja.

2. Egy lehetséges nyelvstratégia szempontrendszeréhe

Egy nyelvstratégia kidolgozasakor a kovetkezd szempontokat célszerti figye-
lembe venni:

1. A ko6zosségek nyelvi céljainak meghatarozasa nem torténhet az adott kozos-
ségek nyelvi, nyelvpolitikai helyzetének alapos, szakszerii és tudomanyos feltér-
képezése és leirasa, valamint folyamatos nyomon kovetése nélkiil.

2. Nem lehet differencialatlanul tekinteni a hataron tili magyar kdzosségekre.
Figyelembe kell venni az egyes nemzetrészek €s azok helyzete kozotti jelentds de-
mografiai, gazdasagi, jogi ¢és politikai kiilonbségeket, illetve a tobbnyire kedvezbtlen
folyamatok faziskiilonbségeit, az egyes kozosségek nyelvmegtartd akaratat és ké-
pességét, etnonyelvi vitalitasat.’ Az elmult husz évben Gsszegylilt kutatasi tapaszta-

2 Az észt kormany pl. a nemzeti nyelv megmaradasa érdekében 60 millié eurdt kolt. http://www.nyest.hu/
renhirek/hatvanmillio-euro-az-eszt-nyelvre (Utolso olvasat: 2011.02.28)

* A Karpat-medencei magyarlakta teriiletek szociolingvisztikai vizsgalata csak a rendszervaltas utan indul-
hatott el. Az MTA hataron tili magyar nyelvészeti kutatohalézatanak feladatait ellaté Termini Magyar
Nyelvi Kutatohaldzat, valamint pl. az 1988 6ta megrendezésre keriilé Elényelvi Konferenciak révén mar
vannak rendszerezett ismereteink az egyes hataron tuli magyar k6zosségek nyelvpolitikai helyzetérdl,
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latok ellenére sok még a tennivald, s elengedhetetlen lenne a politikai valtozasokat
kovetd folyamatos monitoring. Vannak adataink arrol, hogy az egyes kozosségekben
az egyes tényezOk milyen modon jarulnak hozza a k6zosség nyelvmegtartasahoz,
avagy milyen mértékben idézik elé a magyar nyelv visszaszorulasat, azonban hiany-
zik az azonos szempontrendszer szerinti dsszehasonlitas. A magyar népesség nyelv-
cseréje, asszimilacioja, természetes fogyasa €s elvandorldsa nem csupan gazdasagi
érdekbdl, hanem a ,,megfélemlitett anyanyelvhasznalat™ 1égkore miatt is torténik
(Péntek 2008; Szotak 2009, 1328). A szorvanymentéssel, a szorvanykollégiumok
létrehozasaval azt kell elérniink, hogy ne folytatddjék a ma még tombjellegii ko-
z0sségek tovabbi szorvanyosodasa. A nyelvmegtartas ott is alapvetd feladat, ahol
latszolag ¢l a kozosség nyelvmegtartod képessége (Péntek 2010).

3. A 20. szazad végén a szocialista rendszer bukasaval bekovetkezett politikai és
gazdasagi atrendez0dés teljesen uj helyzetet teremtett a Karpat-medencében. A de-
mokratikus atalakulas a nemzetiségi és nyelvi jogok teriiletén is valtozasokat hozott,
ugyanakkor a fiiggetlenné valt allamokban a tobbségi nemzetek ¢€s a kisebbségi magyar
kozosségek kozosségeépitd torekvései keresztezték egymast. A kornyezo orszagokban
elindult a nemzetallam-épités, az allamnyelv statuszanak térvényi megerdsitése, s ezzel
parhuzamosan a kisebbségi nyelvek hasznalatanak korlatozasara vald torekvés. Ha a
nyelvi jogoknak az eur6pai integraciot kiséré nemzetkdzi kodifikacids folyamatait is fi-
gyelembe vessziik, el kell ismerniink, hogy a 20. szdzad végén a Karpat-medencei ma-
gyar koz0sségek szamara jelentds mértékben javultak a nyelvi statustervezés esélyei,
kilatasai (Csernicsko 2009; Péntek 2008). Az elmult idészakban végzett vizsgalatok
anyelvi leépiilésre, a funkcionalis térvesztésre is felhivtak a figyelmet. Ez egyenesen
kovetkezik a magyar nyelv jogilag alarendelt statusabdl a kornyez0 orszagok teriiletén
(regionalisan hivatalos a Muravidék és Burgenland egyes telepiilésein). A korlatozasok
miatt a magyar nyelv fontos szinterekrdl (kozélet, gazdasag) és funkciokbol szorul ki,
¢és adja at a helyét az allamnyelvnek (Péntek 2010). Ez a nem hasznalt funkcidokhoz
kapcsolodo nyelvi regiszterek leépiilését eredményezi/eredményezte. A leépiilésnek
egyik alapvet6 oka az, hogy Magyarorszagon kiviil egyik orszagban sincs teljes korii és
minden szintre kiterjed6 anyanyelvii oktatas (Szilagyi 2008, 114). Meg kell vizsgalni,
milyen tanulsagokkal szolgalhatnak a jovoben a Karpat-medencében végbemend ki-
sebbségi jogi szankciok. Nem mindegy, hogy a nyelvi €s kisebbségi jogok/torvények

a kozosségek nyelvallapotardl, a nyelvesere és a nyelvmegtartas kontinuumaban elfoglalt helyzetérdl.
A kutatasoknak egységes halozatot alkoto, 6sszehangoltan miikddo intézményi hattere van a hataron tuli
magyar régiokban az MTA hataron tli magyar kutatéallomasaiként 1étrejott dunaszerdahelyi Gramma
Nyelvi Iroda, a kolozsvari és sepsiszentgyorgyi Szabo T. Attila Nyelvi Intézet, a beregszaszi Hodinka An-
tal Intézet és a szlovéniai, horvatorszagi és ausztriai magyar nyelvészeti kutatasokat integralé Imre Samu
Nyelvi Intézet révén.

4 Csak a két legstlyosabb példat emlitem: az ukranositasi folyamatot és szlovak nyelvtorvény karos hatasat.
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mikor sziiletnek egy kdzosség életében: ha az utolsoé pillanatban, a nyelvcsere folya-
mataban, akkor a k6z0sség mar vitalitdsdnak gyengeségébdl fakaddan nem tud €s/vagy
nem is akar vele élni (Szotak 2009). Nagyon fontos lenne, hogy a magyar diplomaciai
1épéseket megel6zze az adott teriileten dolgozo nyelvészekkel folytatott konzultacio,
hogy olyan dontések sziilessenek, amelyek a mas allamokban €16 magyar kozosségek
hasznara és nem karara vannak; ez alkotmanyos feleldsségiink.

4. A kdrnyez0 orszagok magyar kdzosségeinek mindegyikében sikertilt atmen-
teni/kiépiteni a magyar intézményrendszert: iskolakat, konyvtarakat, szinhazakat,
kozmiivel6dési intézményeket stb. Ezek mindegyike az anyanyelvii kultara fenn-
maradasat szolgalja, de kozosségszervezd tevékenységiik is fontos, nem beszélve
arrol, hogy teret biztositanak az anyanyelv hasznalatara és a kapcsolatteremtésre.
Folyamatos allami timogatasuk 1étfontossagu, mivel altalanossagban elmondhato,
hogy mtikddésiikhdz nem vagy alig kapnak tdmogatast a tobbségi nemzetektol.

5. A kisebbségi nyelvek fennmaradasaban vagy eltiinésében fontos szerepet jat-
szik a nyelv presztizse és hasznalati értéke (vo. E. Kiss 2004, 173), amely szorosan
Osszefiigg az adott orszadg gazdasagi erejével. Magyarorszag ezt a rendszervaltas
utani eldnyét mara elveszitette. A kétnyelviiség elonyt jelent a munkaerdpiacon,
s a hataron atnyul6 vallalkozéasok is 6sztonzik a nyelvtanulast. Ha az egyénnek
valamilyen érdeke fliz6dik egy nyelv elsajatitdsdhoz, akkor szivesen tanulja meg
a szomszédos allam nyelvét. E16 kell segiteni — példaul az adott nyelveken vald
nyelvvizsgazas lehetéségének megteremtésével —, hogy az angol mellett (akar ma-
sodik idegen nyelvként) minél tobben tanuljak Magyarorszagon a szomszédos or-
szagok nyelvét, a szomszédos orszagokban pedig a magyart. A magyar nyelvtanulds
presztizsét novelheti pl. az is, hogy a 2010. augusztus 1-t6l hatalyos egyszerUsitett
honositasi torvénynek van nyelvi feltétele.

6. A hataron tali szérvanykozosségek nyelvének és identitdsanak megdrzé-
sében a csalad kulturaatorokitd szerepe a legfontosabb, a nyelvatadast ebben a
kozosségben lehet/kell megalapozni. Masodsorban az évodatol az egyetemig
biztositani kell az anyanyelvi oktatds lehetdségét ahhoz, hogy erdsitsiik a nyelv
megmaradasat. Erre vannak ugyan torvényes lehetdségek, de a hataron tali régi-
okban a magyar nyelviiség a gyakorlatban mégsem valosul meg az oktatds min-
den szintjén (Szotak 2005). Meg kell jegyeznem, hogy a pozitiv példak ellenére a
hataron tali régiokban tobbet artunk, mint hasznalunk a parhuzamos felsGoktatasi
struktarak kiépitésével.

7. Fontos nyelvpolitikai kérdés a reciprocitas. Magyarorszag teriiletén 12 nem-
zeti és egy etnikai kisebbségi csoport él. A jovoben dnkritikusan végig kell gondolni,
hogy azokat az intézkedéseket, amelyeket a nyelvi jogok, oktataspolitikai, tdimoga-
taspolitika stb. teriiletén a szomszédos allamoktol kériink, vajon mi teljesitettiik-e
mar, vagy teljesiteni akarjuk-e a magyarorszagi kisebbségek vonatkozasaban.
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8. A globalizacid az angol nyelv egyre nagyobb térnyerését eredményezi. A finn
nyelvstratégiaban (Laihonen 2009, 139) mar arr6l olvashatunk, hogy a nemzeti nyelv
védelmére fordit az allam figyelmet az angollal szemben. Tamogatni kell az idegen
nyelvek tanulasat, és azt, hogy mindenki a sajat anyanyelvén tanuljon és beszéljen,
megorizve ezzel a tarsadalom kulturalis és nyelvi sokszintiségét. Fel kell hivni a
figyelmet a magyar nyelv kulturalis és tudomanyos értékeire, és hangsulyozni kell
fontossagat a gazdasagi ¢és kereskedelmi kapcsolatokban és a kozéletben is. A ma-
gyar nyelv nemzeti szimbolum, a magyar nyelvii kultura és identitds meg6rzésének
kerete. Kiilonos tekintettel kell lenniink a magyar standard mellett a magyar nyelv-
valtozatokra; mert a nyelvhasznalat sokszinlisége a magyar nyelv ereje is egyben
(v0. Csernicsko 2009).

9. Alig hiisz éve annak, hogy a magyar nyelv egészét nyiltan és szabadon vizs-
galhatjuk. A rendszervaltas ota a magyar nyelvk6zosség kommunikacios kozosségge
is valt (vo. Péntek 2010, 14). Az egységes kommunikacios térben nagyon fontos
szerepe van a magyar nyelvi sajto, az elektronikus média tamogatasanak, a k6zos-
ségi oldalak kihasznalasanak, a magyar—-magyar kommunikacionak. Egy esetleges
nemzeti nyelvstratégia fontos feladatai koz¢ tartozik az is, hogy az informatikai,
technoldgiai fejlédést kovetve a magyar nyelv és a magyarorszagi kisebbségi nyel-
vek minél teljesebb mértékben jelen legyenek a virtualis digitalis és szamitogépes
térben is (Péntek 2010).

3. Célok és tennivalok

1. A Karpat-medencében €16 kisebbségi magyar k6zdsségek legfontosabb nyelvi
célja a magyar identitas megOrzése és az ahhoz szorosan kapcsolddo magyar nyelv és
kultira megtartasa, a magyar nyelv minél szélesebb korii hasznalatanak biztositasa
és ezzel parhuzamosan az adott allam tarsadalmi szerkezetébe torténd integracio.
Olyan tudas és készségek, képességek (kompetenciak) kialakitasa, amelyek révén a
kozosségek (és azok alcsoportjai) megfogalmazhatjak sajat valaszaikat a folyama-
tosan ujratermel6dd, megujuld nyelvi és tarsadalmi kihivasokra.

2. Ha a kisebbségi magyar kozosségeket hosszu tdvon meg akarjuk tartani, akkor
fenn kell tartani a csoportok nemzeti azonossagtudatat. Ebben az anyanyelv meg-
tartdsanak, illetve az anyanyelvi oktatdsnak meghatarozé szerepe van, bar tombben
és szorvanyban egészen mas odafigyelést igényel, igy felértékelddik a szérvanykol-
légiumok tamogatasa azokon a teriileteken, ahol ez indokolt. Fontos az itt végzett
munka mindségének folyamatos kontrollja is.

Hiaba alakitjuk ki azonban az anyanyelviiséget az iskolaban, ha azokon kiviil
a hivatalos szintereken nem hasznalatos. A kisebbségek célja, hogy ne csak szim-
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bolikusan tartsak meg a nyelviiket, hanem minél tobb szintéren hasznaljak (Péntek
2010). Osszmagyar érdek a regresszio megallitisa; az anyanyelv demografiai és
funkcionalis térvesztésének megakadalyozasa. Ennek érdekében javasoljuk az
anyanyelvi oktatas kérdéskorének tudomanyos megalapozottsagat, a régionkénti
igényeknek és sajatossagoknak megfeleléen az anyanyelvi, illetve a kétnyelvii ok-
tatas modszertananak kidolgozasat, a magyar nyelvi tankonyvek, oktatasi anyagok
szinvonalas atalakitasat.

3. A kiilhoni magyarok a magyar nyelv egy-egy kontaktusvaltozatat beszélik,
s ez egyebek kozott a szaknyelvek kiilonfejlodését is eredményezte. Ezért kiemelt
feladat a szaknyelvi felzarkdztatas, a szaknyelv egységesitése a Karpat-medencében.
A jelenlegi helyzeten szaknyelvi adatbdzisok létrehozéséaval, szakkonyvek és tan-
konyvek forditasainak egységesitésével tudnank valtoztatni — ismét csak magyar-
orszagi és hatarainkon kiviil é16 nyelvészek 0sszefogasaval.

4. Sziikséges a magyar felsdoktatas fejlesztése egy egységes Karpat-medencei
magyar felsdoktatasi térben gondolkodva. Mindez az oktatés szinvonalanak emelé-
sével, a magyar—magyar akkreditacio bevezetésével és egységes mindségbiztositasi
rendszer kidolgozasaval, hianyszakok inditasaval képzelhet6 el. A tamogatas mellett
ugyanolyan fontos a rendszerben az ellen6rzés is: azaz a magyar allami finansziro-
zas megvalosulasanak figyelemmel kisérése és szamonkérése minden olyan intéz-
ményben, amely magyar koltségvetési timogatasban részesiil. Fontos lenne, hogy
ne jelenjen meg gy magyar allam altal finanszirozott tankonyv és egyéb kiadvany,
hogy azt egy fiiggetlen szakemberekbdl allo bizottsag ne ellendrizte volna.

5. A magyar nyelv megjelenésének tdmogatasa regionalis szinten a kozigaz-
gatasban, a hivatalokban és a kereskedelemben, és ezzel presztizsének emelése, az
ehhez sziikséges feltételek (pl. kétnyelvii tirlapok, nyomtatvanyok) biztositasa.

6. A tannyelvvalasztas befolyasolasa, a magyar anyanyelvii és anyanyelvi oktatas
vonzova tétele, a magyar iskolak rangjanak, jo hirének novelése a Kéarpat-medencében.
Legyen jol felszerelt, magas szinvonalu, esztétikusabb tanul6i kornyezetet biztosito a
magyar iskola ugy, hogy ne a torvény altal el6irt allami feladatot vegytik at/el, hanem
a diplomacia eszkozeivel érjiik el, hogy az adott allam tegyen eleget térvényes kote-
lességének, s csak ezt kovetden adja hozza Magyarorszag a sziikséges pluszt.

7. Kisebbségi 1étben elsédleges feladat az anyanyelv, majd az allamnyelv meg-
felel6 szintli ismerete. A gyakorlat azt mutatta, hogy sziikség lenne magas szintli dip-
lomaéciai segitségre ahhoz, hogy a kornyezo orszagokban az allamnyelv elsajatitasa
hasznalhat6 nyelvi kompetenciat eredményezzen. Megfeleld tantervekkel, korszerii
modszerekkel, nyelvkonyvekkel, illetdleg szakképzett nyelvtanarokkal sokat lehetne
az eddigi helyzeten javitani (v6. Péntek 2001).

8. A nyelvstratégianak ki kell terjednie — egyre novekvé 1étszama miatt is — a
nyugati diaszporara is, ahol az oktatasban nagy szerepet jatszanak a cserkészek és
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hétvégi iskoldk. Sziikséges lenne a hétvégi iskolak halézatanak létrehozasa. fgy Ma-
gyarorszag el tudnd érni az ezekben tanité pedagogusokat, munkajukat szakmailag
segiteni tudna: igényfelmérésekkel, majd tovabbképzésekkel, tankdnyvekkel, segéd-
anyagokkal, de az egyes iskolak is at tudnak adni tapasztalataikat egymasnak.

9. A megalakult Nemzeti Tehetségsegit6é Tanacs terjeszkedésének koszonhetden
sorra alakulnak a tehetségpontok a magyarlakta régiokban is. A tehetséggondozast a
tobbségi tanuldkra is ki kellene terjeszteni, ha magyarul tanulnak. A nagyobb régiok-
ban nagy hianyt potolna olyan elitkollégiumok létrehozésa, amely befogadna minden
olyan diakot, aki magyar nyelven szeretne tanulni. Olyan egyetemi ifjusagi kozpontta
valhatna, ahol barati és szakmai kapcsolatok kdttetnek, ugyanakkor szinvonalas nyel-
vi és informatikai labor, digitalis konyvtar biztosithatna a magyar szaknyelvi képzést
azoknak, akik allami intézményekben tanulnak. Ez a kollégium hozzajarulna a magyar
nyelv presztizsének emeléséhez, erésitené a magyar kultirahoz valo kotddést.

10. A magyar nemzeti nyelvstratégiaban helyet kell kapnia a magyar nyelvii
romakra vonatkozo céloknak és feladatoknak is. Nagy hidnyt potolna, ha az eddigi
vizsgalatokon tul (feltételezések helyett) elkésziilhetne a magyarorszagi és a Kar-
pat-medencei magyar anyanyelvii romak nyelvi, szociolingvisztikai, pszicholing-
visztikai felmérése. Ezekre lehetne alapozni a késziild romastratégiat.

11. Nagy hianyt potol a 2009 novemberében elfogadott torvény a magyar jel-
nyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznalatarol (2009. évi CXXXV. tv.). Ezzel a magyar
jelnyelvet 6nallo nyelvként, a jelnyelvet hasznalo fogyatékos kdzosséget nyelvi ki-
sebbségként ismerték el. Az elméleti keret adott, azonban a gyakorlati megvalositas
képzési-oktatasi részének megvalositisa még varat magara, csak 2017. szeptember
1-jétdl lesz hatalyos! Kar, hogy ilyen hosszadalmas a gyakorlati alkalmazasa, hi-
szen az iskolék a jelnyelv kizarasaval gyakorlatilag a hallaskarosult embereket nem
hagytak értelmiségi palyara keriilni, kizartak oket az oktatasi folyamatbol.

4. Befejezés

A nyelvrél valo stratégiai gondolkodas egyfajta tudatos tarsadalompolitikai ma-
gatartast feltételez, és a gyakorlatban feladatok hosszl sorat jelenti a nyelvi tervezés,
a nyelvi revitalizacio, a nyelvmtvelés, a nyelvi jogok, az oktatas, stb. teriiletén. Saj-
nos, az elmult husz évben sem a magyar kormany, sem a Karpat-medencei magyar
politikai szervezetek vezetdi nem fogalmaztak meg ezzel kapcsolatos iranyelveket
(vo. Kontra 2010, 190). Jelen tanulmanyban a teljesség igénye nélkiil irtam elkép-
zeléseimrdl. Témavalasztasom nem volt véletlen, az linnepelt részese és alakitdja
volt hazai és nemzetkozi szintereken egyarant a nyelvpolitikai cselekvéseknek és
diskurzusoknak.
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Terts Istvan

Csodak befogadasarol

Quod mirabile est, delectabile est.!

0. Csodék koztudomasuan csak akkor vannak, ha van, aki befogadja 6ket. A
csodak befogadasara valod képesség megszerzésében, az erre vald felkésziilésben
pedig — ugyancsak kéztudomastian — driasi, s6t dont6 szerepiik van a tanitdknak, a
mestereknek. Ezért foglalom 6ssze ,,nyelvészeti csoda ligyi” mondanivalémat ép-
pen itt €s éppen most.

1. Akéarhogy tigyeskedtem, alig sikeriilt belegyomoszolnom a mondanivalomat
a nekem juto terjedelembe, ezért kénytelen voltam a kdvetkez6 megoldast valasz-
tani. Mindenekeldtt hivatkozom harom megjelent és egy bizonytalan megjelenésii
irasomra,? majd egy Osszefoglalas-félében (1) kifejtem a gondolatmenetemet (akar
téziseknek is nevezhetném); és ilyen modon lehetéségem lesz arra, hogy folhivjam
a figyelmet néhany altalam fontosnak (és élvezetesnek!), de ismereteim szerint na-
lunk (féleg bolcsészek, azon beliil nyelvészek korében) kevéssé ismertnek szamito
szovegre, illetve szerzore. Nem takardzni akarok veliik, hanem az irantuk érzett
halamat propagalasukkal torleszteni.’ Sajat mondanivalomat — mely valdjaban csak
egy gondolatmenet — inkabb labjegyzetekbe szoritott megjegyzések és kommentarok
formdjaban kozlom. Vagyis akar szemelvénygyiijteménynek, afféle olvasonaplonak
is tekinthetd ez az iromany.

' Az egyszer latinul is publikalo Szépe Gyorgyot koszont6 iras mottojat Arisztotelész Nikomakhoszi Eti-
kajabol valasztottam. (Az emlitett iras: Ubi est Italia? In: Miscellanea di studi in onore di Maria Farkas.
JATE Press, Szeged, 2006, 159-62.

2 L. Lotz és a nyelvészet tanitasa. In Terts Istvan (szerk.) 2006. Lotz Janos utja. Bonyhdd — Budapest

— Stockholm — New York. Bonyhad, Bonyhadi Pet6fi Sandor Evangélikus Gimnazium és Kollégium,

107-128.; 1I. Adalékok az iskolai nyelvtan oktatasarol. In: Medve Anna, Szépe Gyorgy (szerk.) 2008.

Anyanyelvi nevelési tanulmanyok 111 [tévesen 33 szerepel a kotet belsd cimlapjan]. Budapest, Iskolakultira

<Iskolakultiura-konyvek 33.>, 183-206.; II1. Bevezet6 eléadas. In: Lenczné Vrbovszki Judit (szerk.) 2010.

A Magyar Nyelv Eve alkalmdbél megrendezett Lotz Janos Nydri Didkegyetem [Bonyhad, 2009. VIIIL 3-9]

publikacioi. Bonyhad, Bonyhadi Petdfi Sandor Evangélikus Gimnazium <Bonyhadi Evangélikus Fiizetek

3>, 13-19.; IV. Iskolai nyelvtan és nyelvtudomany. In: Emlékkonyv Simoncsics Péter 60. sziiletésnapjara

[2006, kézirat].

Kivételesen nem mindegyik itt emlitett szerzo, illetve szoveg ismeretét koszonhetem Szépe Gyorgynek

(aki pedig pedagogusként szereti személyekhez és — ha szabad igy fogalmaznom — életprogramokhoz

kotni a problémakat), hanem sokét az éppen egy éve meghalt Vekerdi Laszlonak.
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2. Az iskolai, ezen beliil a human tantargyak és a minket itt elsédlegesen fog-
lalkoztatd nyelvészet esetében sajatos, de persze nem kizarolagos, viszont nem
is elhanyagolhato feladat a hattériil szolgalé tudomany mint tudomany és ezen
keresztiil a tudomany megismertetése. Ezt negative igy fogalmazta meg Németh
Laszlo Amerikaban természettudomanyokat tanité lanyanak tankonyveirdl szolva:
Lhagyon kiforgatia tudomany-jellegébdl az ismereteket”.* A tudomany kézismerten
Hhyelv’-ként is felfoghato, van ,,szokincse” és ,,nyelvtana”.’ A tudomanyok fejlédése
soran azonban — és ezt a tényt nem lehet eléggé tudatositani magunkban — az ember
koznapi gyakorlatahoz, szemléletéhez, vilaglatasahoz képest nagy ,,ugras” kovet-
kezik be, a természettudomanyok esetében elébb, a tairsadalomtudomanyokéban
késébb (igaz, a nyelvészetben a legelébb). Karinthy Frigyes csak latszolag cinikus
megfogalmazasaval® ,,minden mdsképpen van” — meg kell tanulnunk, hogy a k6znapi
érzékelés és gondolkodas (,,logika”) nemhogy nem segit egy bizonyos ponton tul,
hanem kifejezetten gatol benniinket az elérehaladasban. (A késobb még tobbszor
emlegetett Karolyhazy Frigyes fizikus szerint ,,4 szemléletellenes’ konstrukciok el-
fogadasa, sot tudatos keresése altalaban jellemzi a modern tudomanyt.”)

Igaz persze, hogy a ,,nagy” tudomany a ,,népi tudomany”-bol fejlodott ki, és
az is igaz, hogy ezzel — mostmar mint ,,tudomény alatti tudomany”’-nyal — kol-
csOnhatasban van jelen a tarsadalmi gyakorlatban,” de szinte athidalhatatlan arok
valasztja el a kettot egymastol. A maganembernek — akar szakmabelivé akar valni,
akar ,,csak” a ,,mlvelt nagykdzonséghez” akar majd tartozni — annak a bizonyos
Haeckel-szabalynak az értelmében egyedfejlodése soran meg kell ismételnie a
torzsfejlodést. Athidalhato az arok, de csak , kiils6” segitséggel (iskola, tudoméanyos

4 Levelek Magddhoz. TIT Komarom megyei szervezete, Uj Forras Szerkesztdsége, Tatabanya, 1988, 146.

Egyébként igy folytatja: ,, En épp a forditott utat jartam: az én vasdrhelyi science-emet arra haszndltam

f6l, hogy minden kozépiskola folotti tudomanyos miihelybe is vessiink egy pillantadst, ez noveli a didk on-

érzetét s felkelti kivancsisagat.”

Az altalam még idézend6 Neil Postman nem gy6z arra figyelmeztetni, hogy e ,,nyelv” megtanitdsaban mi-

lyen fontos szerepet kell(ene) jatszania az egyes tantargyaknak, mégpedig a nyelvtannal a k6zéppontban,

hiszen az alapvetd ,,nyelvi tevékenységeket”, a kérdezést, a meghatarozast és a metaforizaciot a nyelvészet

vizsgalja, mégpedig a kdzépkor 6ta, ahol e ,,szermocionalis mesterségeket” nem véletleniil helyezték a

tobbi szellemi tevékenység kdzpontjaba, helyesebben alapjanak.

¢ Karinthy Frigyes: Minden masképpen van. (Otvenkét vasarnap). Bp. é.n. Athenaeum; érdekes, hogy csak
a kétetnek a cime ez, ilyen cimii irdsa a kétetben és tudtommal mashol sincsen.

7 Tudtommal nalunk Szépe Gyorgy beszélt el6szor a népi nyelvészetrdl (egyben folhivva a figyelmet két
fontos Bloomfield-irasra (lasd A folyton megujuld nyelvészet cimil irasat. lrodalmi és Nyelvi Kozlemények.
Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat Orszagos Titkarsaga, Budapest, 1968/1, 151-84. (Ez az irdsa — 30
masikkal egylitt — 80. sziiletésnapjara megjelenik a Tinta Kiadonal altalam szerkesztett Szépe-valoga-
tasban.) Azota megjelent Robert Henry Robins klasszikusa, 4 nyelvészet rovid torténete. Tinta—Osiris,
Budapest, 1999., ahol a kezd6 fejezet ezzel foglalkozik. Egyébként a téma ,,zaszlobontasa” Henry M.
Hoenigswald A Proposal for the Study of Folk-Linguistics cimii fejezete (eredetileg eléadasa) ebben a
kétetben: William Bright (ed.) 1966. Sociolinguistics. Mouton, The Hague, Paris, 16-26.
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ismeretterjesztés),? és ezt a feladatot nem szabadna ignoralni, nehézségét lebecsiilni,
hiszen George Bernard Shaw megfogalmazasaval ,, A/l professions are conspiracies
against the laicity” (The doctors dilemma 1911).

Ha ugyanis nem ismerjiik fel, vagy bagatellizaljuk, konnyen igaza lesz Bernard
Shaw-nak, aki alabb idézend6 szovegében a kdzépkori vallasos emberével egybe-
vethetd hiszékenységgel vadolja természettudomanyos ,,miveltségii” korunk em-
berét.’ Nyilvanvaloan nem a természettudomanyokhoz képest lassabban formalodo
és formalizal6dé tarsadalomtudomanyok teriiletén a legnagyobb ez a veszély,'’ de
a — korrektnek szant megnevezéssel — ,,alternativ”’ nyelvészeti tanok és tevékeny-
ség azt mutatja, hogy a probléma jelen van. (A freudizmus kinalkozik egy masodik
példanak!'!). Mondanom sem kell, hogy e feladatnak — tehat a koznapok vilagabol a
tudomany ezzel sok szempontbol inkompatibilis vilagaba vald tudatos és modsze-
res atvezetésnek — a sziikségességén tul a lehetdségérol és az eredmény hasznarol
meg vagyok gy6zddve — ezért a mottobeli ,,¢lvezetes”. Ezt az optimizmust, vagyis
hogy a valtas nem okvetleniil katasztr6fa, hanem a magasabb (sokak szerint persze
csak mas) szintre 1€pés pozitiv élmény is lehet, a grammatika filozofiajarol szolo
konyv'? szerzbje elészavaban koltdien igy fogalmazza meg: Martianus Capella V.
széazadi szerz6 elmeséli, hogy

a grammatika Egyiptombol érkezett Attikan at Romaba és azzal dicsekedhet, hogy

Oziriszt6l szarmazik. Ozirisz ugyanis az egyiptomi mitologiaban titokzatosan ambiva-

lens istenkiraly, aki egyszerre ura a holtaknak és az alvilagnak, és istene a termékeny-

8 Ezzel kapcsolatban hadd emlitsem Szépe Gyorgy és Sziics Tibor k6zos irasat: A nyelvmiivelés és a nyelvi
ismeretterjesztés néhany kérdése, in: Balazs Géza et al. (szerk.) 2002. Elteté anyanyelviink. [rasok Grétsy
LaszIo 70. sziiletésnapjara. Tinta, Budapest, 445-50

Az ismert aforizma szerint a hit korat nem a hitetlenségé, hanem a hiteké, a hiszékenységé kovette.

10 Maér ha helytelennek tartjuk ezt; a mai szerintiik mar vallassd, de legaldbbis vallasp6tlova valt természet-

tudomanyok olyan elszant biral6i ugyanis, mint Erwin Chargaff vagy Paul Feyerabend, a tudomanyoson

kiviil mas gondolkodasmodok 1étjogosultsaga mellett érvelnek; a tolikk valo idézés helyett hadd alljon

itt egy a pszichologiarol (6n)kritikusan — és sok humorral — sz016 szoveggytjtemény (bar volna ilyen a

nyelvészetrdl is...), Robert A. Baker (szerk.) 1963. Psychology in the Wry. Princeton. Van Rostand, szer-

keszt6i utoszavanak egy kis részlete, ahol Carroll Pratt szavait idézi (a Logic of Modern Psychology cimi
konyvébol): ,, Science, after all, is only one of the games played by the children of the world, and it may

well be that those who prefer other games are in their generation wiser.” (166)

A kritikusok mellesleg sz6lva néha kimondottan a természettudomanyokat kdvetd tarsadalomtudomanyokat

biraljak, példaul Postman, aki nemhogy természettudomanynak tekintené a Chomsky-féle nyelvészetet,

z¢s helyett utalok Alfred A. Knopf 1988. Conscientious Objection: Stirring Up Trouble about Language,

Technology and Education (New York) cimii kdnyvére, azon beliil is a ,,Social Science as Moral Theology”

cimii fejezetre.

A freudizmus elutasitasanak — ha ugy tetszik: a 1élek ,,mélystrukturaja”-rol szo6lo tanitasnak — is egyik

motivuma a kdzvetlen bizonyithatatlansag.

12 Wilhelm Koller 1988. Philosophie der Grammatik. Vom Sinn grammatischen Wissens. Stuttgart, J. B.
Metzler, az idézet helye: XI.
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ségnek, a feltimadasnak és a megujulasnak. [...] Ggy értelmezik, mint a szantofoldet,
mely a vizben megfullad és éppen ezaltal valik termékennyé, vagy mint a gabonamagot,
amely eltlinik és elpusztul a term6foldben és éppen ezaltal lesz Gijra hatdereje.

Halal és élet Ozirisz megtestesitette dialektikaja nagyon tanulsagos a grammatikai
jelenségek megértése szempontjabol. Aki a grammatikat tudatosan ismeri meg, annak
a szamara a nyelv meghal mint kdzvetleniil hozzaférhet6 kozlési eszkodz, ugyanakkor
azonban éppen ezaltal ujra és ujra mdodon észlelhetdve is lesz. Ezért a grammatikai
reflexiokhoz egyrészt rejtve, a mélyben mindig melankolikus gyaszérzés kapcsold-
dik hozza, amiért elveszitjiik a naiv-spontan nyelvhaszndlatot, és ez a nyelvbe vetett
eredendd bizalom elveszitését is magaba foglalja. Masrészt azonban éppen ezaltal
varakozasteli fesziiltség is keletkezik, amellyel a nyelvrél és a nyelven rank varé ta-
pasztalatokra késziiliink fel.

3. E — Szépe Gyorgy egyik kedvenc megfogalmazasaval — ,,mogyorohéjban”

tortént Osszefoglalas utan par adalék ahhoz, hogy bar az emberiségnek (persze a
munkamegosztas keretében csak egy részének'?) sikeriilt megtennie ezt a 1épést, az
egyének nagy tobbségének azonban nem.

George Bernard Shaw egy tudomanyelméleti (!) jelentdségli irdsaban (a Szent

Johannahoz irt terjedelmes elészavaban, 1924) provokativan fogalmaz (Ottlik Géza
forditasa, 1967):

A kozépkor hittudomanyi doktorai, akik nem hetvenkedtek azzal, hogy meg tudjak
allapitani, hany angyal tancolhat egy tii hegyén, a romantikus hiszékenység tekintetében
nagyon gyengén allnak korunk fizikusaihoz képest, akik egy billiomod-milliméternyi
pontossaggal megallapitottak az elektronok tdncanak minden 1épését. A vilag minden
kincséért sem akarom kétségbe vonni ezeknek a szamitdsoknak az egzakt szabatossa-
gat vagy az elektronok 1étezését (akarmiféle fan termettek is). Johanna sorsa 6va int
az ilyen eretnekségektdl. Csak az nem fér sehogyan sem a fejembe, hogy akik hisznek
az elektronokban, miért tartjak magukat kevésbé hivonek, mint azokat, akik az angya-
lokban hittek. Ha nem hiszik el, miként a roueni itél6sz¢€k tagjai sem hitték 1431-ben,
hogy Johanna boszorkany, ez nem azért van, mert ezt a magyarazatot talsagosan csoda-
latosnak tartjak, hanem azért, mert nem elég csodalatos nekik.

Nem csupan megallapitja ezt Shaw, hanem azt is kutatja, mi lehet ennek a je-

lenségnek az oka, és ezt az ismeretek forrasaban, megalapozéasaban talalja meg:

A kozépkorban azt tartottak, hogy a fold lapos, s err6l legalabb a tulajdon érzék-
szerveik bizonyitékkal szolgaltak nekik; mi gdmbolytinek tartjuk, de nem azért, mert
szaz ember koziil akar csak egy is meg tudna magyarazni fizikailag ezt a furcsa hiedel-

13 Talan nem cinizmus, ha itt is idézziik az egykori rendszert 6sszefoglalo viccet: ,, Mi a magyar dolgozok
kedvenc itala? — A konyak, melyet valasztott képviseldi révén fogyaszt.”
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met, hanem azért, mert a modern természettudomany meggy6zott benniinket arrél, hogy

semmi sincs ugy, ahogy nyilvanvaldan latszik, €s hogy mindaz tudomanyos igazsag,

ami megfoghatatlanul varazslatos, ami valészintitlen, ami rendkiviili, ami 6riasi és ami
paranyi, ami lelketlenség, és ami felhaborito.

Miel6tt tovabb mennék, hadd tegyek egy kis, de fontos kitérdt. Shaw allitasa
annyira meghokkentd, hogy George Orwell — mint maga elmondja'® — eldszor hitet-
lenkedve, sdt kicsit felhaborodva olvasta. Amikor azonban végiggondolta a dolgot,
ez az intellektualis becsiiletességét eleve sokszor bizonyitott ember belatta, hogy
Shaw-nak igaza van.

Ugyanez sokkal korabban és magyarul olvashat6 Karinthy Frigyesnél':

Valamikor Jupiter és a mennydorgés kozt igen egyszer(i és logikus Osszefliggést
éreztek az emberek — a paraszt pedig, ha siit a nap és esik az es6, tokéletesen kielégitd,
minden logikus megfontolast kimerité magyarazatot talal e kiilonds tiinemény megérté-
séhez abban a végso okfejtésben, hogy veri az 6rdog a feleségét. Nem hiszen, hogy akar
a kant-laplace-i, akar a darwini vilagkép Iényegben megnyugtatobb magyarazatot adott
— csak valamivel tobb 0sszefiiggést fedezett fel, tobb megfontolast kapcsolt egybe.
Goethe, aki (ha nem is koz-, de) elismerten (lasd pl. Propp) a strukturalis gon-

dolkodas egyik {6 forrasa, és akinek a kor természettudoméanyos gondolkodasédhoz
vald viszonya minden, csak nem egyszert, igy fogalmazott (a Miiller kancellarhoz
irt levelében, 1831. I1. 27-én'S:

A legnagyobb igazsagok gyakran, s6t szinte mindig, kimondottan ellentétesek az
érzékeinkkel. A Foldnek a Nap koriili keringése — mi lehet a szemnek abszurdabb? Es
mégis ez a legnagyobb, legfenségesebb, kdvetkezményeiben leggazdagabb felfedezés,
amelyet az ember valaha is tett, az én szememben fontosabb, mint az egész Biblia.
Maga Chargaff (az €l6z06 oldalon, miel6tt Goethét idézte) igy ir:

Ha valamit ki akarok deriteni, el6szor altalaban nem valamilyen kényvben nézek
utana, hanem megprobalom a valaszt sajat korlatozott eszkdzeimmel kialakitani. Min-
den tudomanyos nemesség ellenére, melynek, félek, engem is koteleznie kellene, azt
kell mondanom, hogy szamomra a Nap reggel még mindig felkel, és este lenyugszik.
’Es mégis mozog!’— kidltja bennem a laikus, és a Napra gondol. Amikor — harom éves
lehettem — folfedték eldttem, hogy nem igy van, bizonyara sajnalatos kozombosséggel
és minden szédiilés nélkiil tompan tudomasul vettem ezt, és aztan fontosabb dolgokkal
kezdtem foglalatoskodni. Egyaltalan: az a benyomdsom, hogy a természettudomanyok
nagy fogalmi atalakulasai érintik ugyan az embereket — néha kellemesen, néha kelle-

14 As I Please. Tribune, 27 December 1946, 67.

1S Minden masképpen van. (Otvenkét vasarnap) Budapest, Athenaeum, é.n., 12.

16 Az idézet forrasa: Erwin Chargaff Warnungstafeln 1982. Die Vergangenheit spricht zur Gegenwart. Stutt-
gart, Klett—Cotta, 166.
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metleniil —, de a kedélyallapotukat alig befolyasoljak. Ez éppugy all Galileire, mint
Newtonra, Darwinra vagy Einsteinre, de nem all a nagy torténelmi vagy technikai ese-
ményekre. A kdnyvnyomtatas, Amerika felfedezése, a gézgép, a francia forradalom,
az elektromossag, az autd, az atombomba, a fogamzasgatlo tabletta stb. a robogd em-
beriségnek hatalmas 16késeket adott. (Az a kdzlés, hogy 6k egy majomfaj, azt hiszem,
kevésbé érintette az embereket, mint az az illuzio, hogy az autdalkatrészek mintajara
sajat szerveik is potolhatok.)

4. Nyilvanvalo, hogy ez a helyzet a magyarazata (mentsége?) az ,,alternativ”
elméletek burjanzasanak. Ez a természettudomanyokra is jellemz6, de a minket itt
most érdekld nyelvészetben kiilondsen szembeo6tld (€s megoldhatatlannak ting vi-
takat general). Karinthy Frigyes az Utazas a koponyam koriil cimii kdnyve elé ezt
a mottot illesztette: ,, Mitoszokon és legenddkon tul ajanlom kényvemet a nemes,
igazi tudomanynak, mely soha nem volt olyan tiirelmetlen a babonaval, mint vele
szemben a babona.” (Erdemes megfontolni, hogy a nyelvtudomanyra is érvényes-
nek tartana-e ezt itt és most...)

»Hivatalos” és ,,alternativ”’ tudomény szembeallitasa helyett talan érdemes ugy
gondolkodni, hogy nem kell okvetleniil valasztani a ketté kozott, hanem érdemes
egyenrangunak (ha igy helyesebb: egyenjogunak) tekinteni ket és minden egyoldali
tamogatas nélkiil (a modern természettudomany mint intézmény kritikusai, pl. Paul
Feyerabend, az allamvallas mintajara és nagyrészt helyettesitésére 1étrejott ,,allam-
tudomanyrol” beszélnek!) szabadon kellene 6ket versenyeztetni (az iskolaban is!).

Karinthyval ellentétben, de ugyancsak nem kategorikusan, és mérsékelten op-
timistanak tekinthetd indoklassal Bertrand Russell igy ir'”:

Sajnos, az elméleti fizika nem szol tobbé [talan helyesebb volna: mar] hozzank
azzal a tiindoklé dogmatikus vilagossaggal, amely a XVII. szazadban élvezetes saja-
tossaga volt. [...] a modern fizika mondanivaldja kissé homalyos. [...] mégis hinniink
kell neki. [...] A tudomanynak egyetlen pillanatban sincs teljesen igaza, masrészt igen
ritkan téved tokéletesen, és torvényszerlien tobb esélye van az igazsagra, mint a tudo-
manytalansag elméletének. Ennélfogva ésszeri, ha hipotetikusan elfogadjuk.'®

' Filozdfiai fejlédésem cimii konyvében (Budapest, Gondolat, 1968, 22-3.)

¥ Nincs modom arra, hogy részletesebben belemenjek ebbe az egész ,,alternativ nyelvészet” ligybe. Az
alapirodalom ismert: Beck Mihaly 1977. Tudomany — dltudomdany. Budapest, Akadémiai; Rédei Karoly
1998. Ostorténetiink kérdései. A nyelvészeti dilettantizmus kritikdja. Budapest, Balassi; Hegediis Jozsef
2003. Hiedelem és valosag. Kiilfoldi és hazai nézetek a magyar nyelv rokonsagarol. Budapest, Akadémiai.
(valamint Pusztay Janos és Komordczy Géza irasai). Felhivom az Olvaso figyelmét egy Fehér Marta fi-
lozofussal késziilt interjira: Hol keresné az arcomrol eltiint mosolyt? Beszélgetés Fehér Martaval (Both
Meéria és Csorba F. Laszl6), Uj Pedagdgiai Szemle XLIII (1993) 10. 41-46; valamint Szentagothai Janos
egy eldadasara: Tudomanyos kozéletiink allapotardl. Magyar Tudomany. XXIII (1983) 6. 414-22.
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5. Mi a magyarazata ennek a sikertelenségnek, sét ,,helybenjarasnak” egy olyan
korban, mely a tudomany, az informécio, altalaban a racionalitas koranak latja és
szeretné lattatni magat? Shaw mar megadta a valaszt: a mar meghaladott tanok ese-
tében ,,legalabb a tulajdon érzékszerveik bizonyitékkal szolgaltak nekik”.

Karolyhazy Frigyes elméleti fizikus egy hatalmas sikerii televizids eldéadas-
sorozat keretében'® igy fogalmaz:

Nagyon nevezetes torténelmi korszakhoz értiink el a XIX. és XX. szazad fordu-
16jan. Ugy lehetne réviden megfogalmazni: a tudomanyos gondolkodas végre utolérte,
s6t elhagyta az idegrendszer 6sztonds tudasat. [...] az érzékletes benyomasoknak,
szemléletes képeknek a seregét nevezem roviden [...] 6sztonos tudasnak. A tudomany
ezt igyekszik rendszerbe foglalni, egyeztetni. Az elmult korszakokban az érzékletes
benyomasoknak ez a bizonyos halmaza szélesebb volt, mint a tudomany. [...] az ideg-
rendszeriinknek az a bizonyos 6sztonds tudasa, ami az érzékletes benyomasok és az
erre alapuld szemlélet jelent, nem abszolitum, hanem csak evolucios termék. A koz-
napi tapasztalatokat, az azokbol ,,foltokban” 6sszesz6tt tudomanyos gondolatokat még
jol hordozza, de a korabban nem almodott teljesitoképességii miiszeres megismeréssel
kapott adatokat és tudomanyos eredményeket ez az érzékletes benyomasokra alapozd
szemlélet mar nem képes hordozni.

Egy nagyon tanulsagos irasaban® Buda Béla a kommunikacié tudomanyanak
megsziiletése kapcsan elemzi ezt a folyamatot. Egy masik irasaban pedig?! kiemeli:

Az emberrel foglalkozo6 tudomanyokban — kivalt a pszichologidban és a szociolo-
giaban — sajatos helyzet alakult ki: a tudomanyos elmélet és fogalomhasznalat teljesen
elszakadt a kbzgondolkodastol. A természettudomanyok a kiilonféle mesterségek? altal
felhalmozott ismereteket igyekeznek torvényszertiségekbe szedni, bar e diszciplinak
fogalomhasznalata a formalizacio és a matematizalas révén ugyancsak fénysebességgel
tavolodik a koztudat megértési szintjétdl. A pszicholdgia és a szocioldgia azonban mast
akar: a kdozgondolkodast [...] valamiféle hamis tudatnak nyilvanitotta. Kozrejatszott

19 Karolyhazy Frigyes: Kép és gondolat. In: Lovas Gyorgy (szerk.) 1986. Golyavdri esték. A gondolkodds
évszazadai (A televizid természettudomany- és technikatorténeti sorozata) Budapest, MRT — Minerva,
264-74, az idézet helye: 273—-4. A szerzok itt kovetkezd kivonatos listaja — mely szivfacsardéan sok mar
nem ¢l6t tartalmaz — 6nmagaban érthet6vé teszi az eléadassorozat, illetve a kotet sikerét: Benedek Istvan,
Borzsak Istvan, Fehér Marta, Juhasz-Nagy Pal, Kadar Zoltan, Makkai Laszl6, Szabo Arpéd, Vekerdi Lasz-
16). Kérolyhazy Frigyes egy (bdlcsészeknek is!) igen fontos kdnyvében részletesebben is kifejti véleményét
a modern fizikarol, mindenekel6tt tanitasarol: Igaz vardzslat. Budapest, Gondolat, 1976.

20" A kommunikacio és az emberi kapcsolatok pszichologidja. Valdsdag 9 (1966) 6, 16-27.

21 A szétfoszlo titok. Egy kiilonds tarsaslélektani jelenség nyomaban. Café Babel 9 (1993) 3. 77-84, az idézet

helye: 77.

Itt nyilvan a magyarra csak sutan lefordithatd gorogiil tekhnének, latinul arsnak (németiil pedig a szeren-

csés — hiszen a konnen *tud’ igébdl képzett szoval — Kunsmak) nevezett tudasformarol van szo.
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ebben a logikai pozitivizmus, illetve a természettudomanyokat utanozni akaro tarsada-
lomtudomanyi empirizmus uralma is.

6. Vagyis az iskolanak (és iskolan értendé a felséoktatas is, hiszen ha épithet
is megbizhato kozoktatasi alapokra, akkor is nagy ugrast jelent) az a feladata, hogy
tudatosan és modszeresen vezesse at a koznapok vilagabol az embert a tudoma-
nyokéba. Tudjuk, a valasztott népnek is milyen probatételeket szabott az Ur, hogy
beléphessenek az igéret foldjére. ..

Méré Laszlo ezt igy foglalja 6ssze:

Jean Piaget a kisgyerekek gondolkodasanak fejlédésében figyelt meg két ellentétes
irany0 folyamatot: az asszimilaciot és az akkomodaciot. Az asszimilacio az a folyamat,
amikor egy 0j ismeretet beépitiink mar meglévé sémainkba. Ennek megfeleléen szub-
jektiven atalakitjuk, torzitjuk az észlelt anyagot. [...] Az akkomodacio6 az a folyamat,
amikor meglévd sémaink alapjan egy 0j helyzetben 0j sémat hozunk létre. [...] Joné-
hany tudomany alapismereteit megtanuljuk az altalanos- és kozépiskolaban. Az iskolai
tantargyak célja azonban nem a szakmak specialis szemléletmodjanak mély megértése.
Az iskoldban a cél az, hogy megtanuljuk az egyes tudomanyok ismeretanyaganak azt
a részét, amely a hétkdznapi gondolkodas rendszerébe is értelmesen, viszonylag ke-
vés ellentmondassal beilleszthetd. Mar ez is rengeteg uj fogalom, Uj séma kialakitasat
igényli, minden tantargyban megvannak a kdzismerten ,,nehéz részek”, amelyek az
akkomodacio miikodését kovetelik meg. Az evolucio, a forradalmi helyzet, az anyag-
¢és energia-megmaradas sémait kdzépiskolas fokon metaforikusan, egyéb hétkoznapi
sémainkkal szoros dsszefiiggésben kezeljiik, nem szakszertien, hétkdznapi sémainktol
elvonatkoztatva, ezernyi egyéb szakmai séma Osszefiiggésében.

Az egyetemeken altalaban nemigen épitenek kozvetleniil a kozépiskolaban tanul-
takra, mindent elolrdl, ujra vesznek. Tobbéves kozépiskolai anyag néhany el6adasba
stritédik. A nyelv absztraktabb, a hétkdznapi, altalanos példak helyett specialis szakmai
eseteket ismertetnek. Az érvelés rendszere formalisabb, az analogiakra, a dolgok logi-
kajara épitd kovetkeztetések szerepét jorészt a formalis logika szillogizmusai veszik
at. Ezek az eszk6zok mind arra irdnyulnak, hogy kialakuljon egy sajat belso logikan
alapuld, a szakmara jellemz6 latdsmadd. [majd visszautal egy korabbi példajara: ,,Egy
neves orvosprofesszorrdl mesélik a kovetkezd torténetet. Valamelyik félév elején
tanszéke Osszeiilt, hogy megbeszéljék a félévi el6adasok tartalmat. Az egyik eléadod
vazolta, hogyan szandékozik felépiteni a vesérdl szolo eléadasokat. Parazs vita kereke-
dett a tanszek vesespecialistai kozott az elképzelés bizonyos részleteirdl. Egy id6 utan
a professzor a kovetkez6 szavakkal vagta el a vitat: Ebben a félévben igy miikodik a

3 Eszjarasok. A gondolkodds korldtai és a mesterséges intelligencia. Budapest, Typotex, 140.



CSODAK BEFOGADASAROL 267

vese.”] Nem az a f6 kérdés, hogy a vese hogyan miikddik, annak igazi megértéséhez

az élet mikodésének alapjait kellene teljes altalanossagban érteni, ez pedig egyelbre

kiviil esik a tudomany paradigmain. A {6 kérdés, hogy hogyan, milyen keretek kozott

kell latni a vese miikddését.

Egy az 1990-es évek els6 felében késziilt interjuban Spird Gyorgy** igy jel-
lemezte diakjait:

Sokkal jobbak, mint mi 15-20 évvel ezel6tt. Jobb tanitani is 6ket. Igaz, a lexikalis
tudasuk nagyon gydnge, viszont az agyuk sokkal nyitottabb, képesek pillanatok alatt
masmilyen struktiraba belehelyezni magukat. Ilyen szempontb6l hasonléak az amerikai
diakokhoz: nyitottabbak, nem vertek szemellenzét beléjiik [sic!], igaz, tudast sem.
(Hogy ma — csaknem husz évvel kés6bb — hogyan tapasztalja-gondolja, alig-

hanem ,,jo kérdés”.)
Vagyis a struktiravaltas a kulcselem. Ugyanezt mondja Edouard Labin francia
matematikus is.?

Ot év alatt, valahanyszor nehézségre bukkantam s keresni kezdtem az okat, tiz
eset koziil kilencben azt talaltam, hogy nem a matematikéval mint olyannal van baj,
hanem a helyes gondolkodas készségével. A féhiba mindig az volt, hogy tokéletleniil
sajatitottak el és hasznaltak a fogalmakat.

Elmondom a legegyszeriibb példat. A detektivregényekben hatrahagyott biinjelek
alapjan meg kell keresni az ismeretlen tettest. A blinjelekbdl kikovetkeztetik az ismeret-
len bizonyos adottsagait, példaul nemét, testalkatat, ezek aztan végiil is lehetdvé teszik
azonositasat. Es a gyerek mindezt koveti. Kereszteljitk most el az ismeretlent x-nek
és jarjunk el hasonl6 mdédon avégbol, hogy megoldjunk egy egyenletet. A gyermek el
van veszve. Arra szoktak hivatkozni, hogy megriad az elvont fogalmaktdl. De ez nem
igaz. Valdjéban az torténik, hogy a gyermeket magéaval ragadja a regény cselekménye,
gondolatmenetét azonban nem fogja fel. S ha azt kérik téle, hogy ugyanazt a gondolat-
menetet alkalmazza valamiképpen az abszoliitum teriiletére, ahol mindennapi tapasz-
talatai cserbenhagyjak, akkor kideriil, hogy nem tette magaéva ezt a gondolatmenetet.
Tanitsuk tehat meg a gyereket el6szor helyesen okoskodni talalos kérdéseken, blinligyi
rejtélyeken. A torta elosztdsan, vagy amin akarjuk, és a matematikai fogalmak nem
okoznak semmi gondot. [...] Elismerem, vannak olyan francia didkok, akik elsajatitottak
a gondolkodasnak ezt a miivészetét, legalabbis azokon a teriileteken, ahol a véletlen ko-
rilmények segitségiikre siettek. Kissé olyképpen, amiként az ifji vadember tornaztatja
izmait, hogy kozvetlen sziikségleteit kielégithesse. Ez nem jelenti azt, mintha gyakorlott
sportold volna. Féiskolainkrol sok jo mérnok kerdil ki, aki ragyogoan banik a szamok-

¢ Marton Maria (szerk.) Magdnérzetek. Antologia. h.n., é.n. Szazszorszép Kiado, 235-6.
2 Edouard Labin: Miért érthetetlen a matematika? Korunk XXIX (1970) 11.1656-8, az idézet helye: 16568
[eredetileg: L’Express 999.]
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kal. De szakteriiletiikon kiviil a legelképesztobb gondolatficam is kitelik téliik. S ez azt
bizonyitja, hogy nem sajatitottak el igazan a sz6 legtagabb értelmében vett gondolkodas
miivészetét. Részt vettem hatosagi tanacsiiléseken, ahol miszaki értelmiségick a leg-
vadabb logikai bukfenceket engedték meg maguknak. Kitlint, hogy egészen mindennapi
szavaknak sem ismerik a pontos jelentését, s hogy példaul képtelenek kiilonbséget tenni
a feltételes ,,ha” és az idéhatarozoi ,,ha” kozott. Ok azok, akik — abban a hiszemben,
hogy a jelenséget magyarazzak, nem pedig csak a szot értelmezik — habozas nélkiil ki-
jelentik: ,,Inflacio azért van, mert a pénz elveszti értékét”.

7. Nézziik meg roviden — hiszen itt nem sok ujdonsagrol van szo —, miben 4ll
a nyelvr6l szolo ,,0sztonos tudas” (vagy ami majdnem azonos vele: a népi nyelvé-
szet tudasanyaga).

A trivialis megallapitas szerint csak sorban, linearisan tudunk beszélni (most a
metakommunikativ funkcioju fonetikai jelenségektdl eltekintve), holott mondani-
valonknak ,térbeli strukturaja” van. Ezen a linearitason beliil pedig természetesnek
vessziik, hogy jol meghatarozhat6 elemek kovetkeznek egymas utan (a ,,szintaktikai
tengelyen”), mint a gydngysor darabjai. A Fonagy Ivan idézte kisérlet (a mama és
nana szavak massalhangzoinak kicserélése nem valtoztatott a szavak észlelésén!)
meglepdnek tlinhet, annyira természetesnek vessziik az elemek 6nallosagat (jellemzd
modon a gérogben ugyanaz a terminus jelolte a verslabat, a tanclépést és a betiit).

A kés6bb még idézendd monarchiabeli ird, Roda Roda egy rovid irasaban ,,kibil-
lenti” az embert ebb6l a megszokott linearitasbol: ,, Vannak dllatok, kérék és vannak
orvosok. Vannak allatorvosok, kororvosok és féorvosok. Van allatkor [=allatov] és
van orvoskor. Van keriileti féallatorvos is [németiil: fokorallatorvos]. Fokorallat
azonban nincsen.” E humor az életet utdnozza, hiszen szamtalanszor olvashatunk
ilyesmit: ,,0szi magyar allatorvosok kongresszusa”-rél. Ugyanez a nagyobb mondat-
ivet attekinteni nem tudas (és a személynevek el6tti névelot tiltd ,,nyelvi babona™)
lehet az oka annak, hogy egyre tobb ilyen hibas mondatot lehet olvasni: ,,[Az] XY
parlamenti felszolaldsaban szereplé durva szavak™; az elhagyott néveld természe-
tesen nem a mogotte allo tulajdonnévre vonatkozik, de ehhez at kellene 1épni a
nemlinearis strukturaba. Ugyanez vonatkozik arra a szintén terjed6 és gyakran akar
félreértéseket is okozo szerkesztésmodra, amikor két egymas mellé rendelt birtokos
koziil csak a masodik visel ragot: ,, XY[nak], a cég igazgatdjanak megnyitoja”.

Bar a kdznapi nyelvszemlélet — lasd nyelvi jatékok, talalos kérdések és viccek
— észreveszi a szavak tobbjelentésiiségét és az idegen szavak idegenségét (példaul
népetimologizalaskor), mégis hiheté és elgondolkodtaté Mario Pei®® példaja azok-

26 Mario Pei 1966. Szabdlytalan nyelvtorténet. Budapest, Gondolat, 162.
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rol az angol puristakrol, akik nem vették észre, hogy ,, Avoid Latin derivatives; use
brief, tense Anglo-Saxon monosyllables!” jelszavukban csupan egyetlen 6si german
$z0 van.

Szamtalan hasonlo jelenséget lehetne még idézni és elemezni; ehelyett afféle
»allatorvosi 16”-ként Kosztolanyi egy szovegére?’ szeretnék utalni. Ebben az indo-
eurdpai nyelvtaniras alapjan kialakult magyar nyelvtanirast karhoztatja:

Olyasmit kerestek benne [ti. eddig a nyelvészek], ami megvan az indogerman
nyelvekben, s nem emelték ki azt, mi megvan benne és nincs meg az indogerman nyel-
vekben. Példaul az alany és allitmany szerepe nalunk merében mas, mint naluk. De azt
tanitottak, még nekiink is, hogy a mondat allitmanya mindig ige, s ebben a mondatban:
Az ember j0, az allitmany voltaképpen a van, mely ,,alattomban odaértend6” a jé allit-
manykiegészitd mellé. Nincs igy. Fénév és ige kozt a magyarban nem oly gyokeres a
kiilénbség, mint az indogerman nyelvekben. Ha ezt irom egymas mellé: a fagy beallt
¢s a viz fagy, akkor talan kitetszik, hogy a hatarok mesterségesek, s a mi féneviink cse-
lekszik is, az ige egyszersmind magat a dolgot is jelzi. [...]

Most tekintsiink el att6l, hogy mennyire nem igaz az, hogy a kopula nélkiil is
megall a fonév allitmanyként (Kosztolanyi ugyanis atsiklik afolott, hogy szigora
grammatikai feltételei vannak a kopula elhagyasanak id6, mod, szdm és személy
tekintetében); e mellett még hangsulytalannak is kell lennie, hiszen az olyan mon-
datokban, mint ,,Van 6 olyan jo, hogy megtegye ezt neked” vagy ,,Van 6 20 éves”,
valahonnan csak ,,elévessziik” a kész kopulat (ahogy a biivész cilinderében is ott
kell lennie valahol a nyuszinak).

A ,,van vagy nincs” kérdése tehat nem a fizikai ottlétnek a kérdése (ahogy az
is igencsak porul jar, aki a szemével dont, és ezért nem hiszi el, hogy a konnektor-
ban van aram). Nyilvanvalo, hogy Kosztolanyi gondolkodésa minden absztrakciot
kizar, és kovetkezetesen innen marad a tudomanyon: hiszen a ,,van” hidnya termé-
szetesen csak latszolagos, valami lehet is, meg nem is (arrél nem is beszélve, hogy
a legtobbszor zéro-morfémas jelen ideji kijelenté moda egyes szam 3. személyi
igékhez kovetkezetesen illik).

Erdekes adalék, hogy Orkény Istvan ugyanezt a jelenséget, illetve problémat
milyen ,,blivészi” tigyességgel kezeli:®® ,, 4 biivészek dltal kedvelt fehér szinii hazi-
nyul, melynek mindkét példanya (az egyik lathato, a masik nem lathato allapotban)
kozos ketrecben keriil forgalomba.”

27 Kosztolanyi Dezs6: A magyar nyelv felfedezése. A4 Nyelv és lélek cimii Kosztolanyi-kotet minden kiada-
saban szerepel.

2 Nagy karacsonyi ajandékvasar! Csak minalunk’ Sehol masutt!” cimii irasaban, a Jatékosztaly / Blivész-
felszerelés részben.
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Azt csak a teljesség kedvéért teszem hozza, hogy a kopulat ,,alattomban” oda-
értetdket a tovabbiakban sajatos (a tudomany szempontjabol egyenesen hajmeresztd
érveléssel) korholja:

»Nyelviinket csak tulajdon rendszerével magyarazhatjuk, s nem egy idegenével,
melyet kénytelen-kelletlen alkalmazunk ra. Egy pillét se lehet magyarazni a ndvénytan
megallapitasaival. Magabol nyelviinkbdl kell kisarjadnia bolcseletének, s ebbdl az 1)
nyelvtannak.”

(Azért folytattam az idézetet, mert ex negativo ez is illusztralja — egyes nyel-
vek egyenértékliségének durva elvitatasaval —, hogy még egy ilyen nagy koltének
és ilyen miivelt embernek is ,.ki kell billennie” a kdznapi gondolkodasbol, mely
ebben az irasaban raadasul valami érthetetlen indulattal is parosulva mondat vele
ilyesmiket.)

Ko6ztudomastian a Saussure-féle modern szinkron (,,strukturalista”) nyelvészet
mint a viszonyok tudomanya és az ezt megvalosito fonologia volt a dontd 1épés (még
ha a fonolodgiai gondolkodésnak a betliiras megalkotasdban mar voltak is elézmé-
nyei). A torténeti-0sszehasonlito is absztrakcidkkal dolgozott persze (1. gyok), de ezt
nem tudatositotta, vagy legalabbis nem hangsulyozta. A generativ grammatika (mély-
struktara, transzformaciok) a hagyomanyos nyelvtanban is hasznalt ,,fogasok”-at
formalizalta. Cassirer hires 1945-6s megfogalmazasa a nyelvészet Galilei¢hez ha-
sonlo fordulatardl talan kicsit korai, de megalapozott volt. Ennek a fordulatnak pedig
ugyanugy kovetkezménye volt a vilagkép atalakulasara, mint a fizikaban.

A tudoményos ,,nyelv” ,,szokincsének” és ,,nyelvtananak” megértése, a tudo-
many nyelvhasznalatanak elsajatitasa tehat elengedhetetlen. Buda Béla mar idézett
cikkében igy ir:

A mindennapi életben valo részvétel normalis lebonyolitasa igen sok rejtett,
elvont, Osszefliggéseiben ritkan tudatosuld, szocioldgiai és pszichologiai természe-
tll ismeretet igényel. Ahhoz, hogy valaki a tarsadalomban élni és zokkenémentesen
tevékenykedni tudjon, ismernie kell a tarsadalomban érvényes szabalyszeriiségeket,
a szocialis intézmények funkciojat, az egyiittélés normait, a masik ember igényeit
€s motivacioit, sajat tevékenységének varhatd kovetkezményeit stb. Ismernie kell,
mégpedig ugy, hogy szavakba is tudja foglalni 6ket. Mindezek a bonyolult isme-
retek ugyanis részben a nyelvben régziilnek, a beszéden keresztiil sajatitjak el az
0j generaciok. A tarsadalomra és az emberre vonatkozd hétkdznapi elvont szavak
onmagukban — szemantikai tartalmukban, a benniik rejlé szemléletben — igen sok
implicit szociologiai és pszichologiai elméletet hordoznak. A nyelv €s a produktiv
gondolkodas elsajatitasaval ezeket az implicit pszichologiai és szociologiai szem-
pontokat is dnkéntelenill elsajatitjuk, megtanuljuk alkalmazni éket életliinkben. Az
alkalmazas annyira magatdl értetddd, annyira alapja mindennapi létiinknek, hogy
nem vessziik észre, bonyolultsagat nem tudatositjuk.
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Nézziink erre egy példat! Allport és Odbert amerikai pszicholégusok a harmincas
években karakterologiai vizsgalodasuk kozben Osszegyiijtotték az angol nyelv emberi
tulajdonsagokat kifejezd jelzoit. Tobb mint tizenhatezer ilyen jelzot talaltak. Ez maga
is mutatja, hogy a mindennapi nyelv milyen gazdag az emberi viselkedés leirasaban,
jellemzésében. Ha ilyen jelzok jelentéstartamaba megprobalunk behatolni, rajohe-
tiink, hogy mindegyik igen bonyolult absztrakcio, sajatos szemlélet, rejtett 1¢lektani
teodria. Mar elsé pillanatra is latszik, hogy minden jelzében implicite benne van: 1.
egy nézdpont, 2. az a premissza, hogy a megnevezett tulajdonsag nagyjabol miféle,
3. hogy a megnevezett tulajdonsag annak az embernek, akire a jelzdt alkalmazzak, al-
landé és szabalyszer( tulajdonsaga, 4. hogy a megnevezett tulajdonsag nemcsak egy
egyén tulajdonsaga, hanem tobb egyénben is fellelhetd, és e tulajdonsagok kozossége
ezen egyéneket hasonlova teszi. S ezek még csak a jelzok! Emellett minden emberben
¢lnek és hatnak részletes viselkedéselméletek, amelyek a nyelv absztrakt kategoriai
koré szervezédnek, kulturalis hagyomanyok, szokasok, filozofiai, vallasi, etikai, eszté-
tikai tanitasok, egyéni tapasztalatok stb. nyoman. Az ilyen ismeretek — nevezziik dket
kollektiv human ismereteknek — annyira allando keretei a gondolkodasnak, annyira
természetesek, nélkiilozhetetlenek a mindennapi élethez, hogy problémaként sohasem
tiinnek fel, a gondolkodas targyait nem képezik. Ahogyan az anyanyelv szavai nem
valnak problematikussa, nem gondolkodunk pl. azon, hogy az alma fogalmahoz mi-
ért az alma sz6 négy fonémaja tapad, és miért nem mas hangzocsoport, hanem csak
hasznaljuk a szot a fogalom jeldlésére; ugyanugy nem kérddjelezziik meg az életiinket
irdnyito, tapasztalatként gyarapodo, részletesebbé valo kollektiv ismeretanyagot. Igen
figyelemre mélto, hogy ez az ismeretanyag a torténelem bamulatos aranyt technikai és
¢életmodbeli valtozasai ellenére is az 6kortdl fogva nagyjabol azonos maradt, legfeljebb
az egyénbe vald beépiilésének mértéke, lehetdsége nétt meg. Allport és Odbert jelzdit
nagyjabol megtalalhatjuk az 6gérég nyelvben. Az 6kori filozéfiai elméletekben nem
véletleniil talalja meg eléfutarat minden modern teoria, az dkori gondolatok éppugy ki-
sérletek eme kollektiv ember- és tarsadalomismeret explicitté tételére, mint a modernek.
Arisztotelész éppugy a kultiirajabol eltanult, benne sajatosan dsszegezddott kollektiv
ismeretanyagot fejtette ki Politeidja vagy Peri psziikhész cimil konyve megirasakor,
mint késébb Comte vagy Wundet tette.

Fonagy Ivan pedig nagysikerti konyvében® a fonetikai metaforak tudateldttes,
még nem fogalmi hasznélatat elemzi és ezen keresztiil igazolja, hogy milyen

» Fonagy Ivan 1963. A metafora a fonetikai miinyelvben. Budapest, Akadémiai. A konyv sikerét az mu-
tatja, hogy — a magyar nyelvészeti szakirodalomban ritka kivételként — francia és német forditasban is
megjelent; annal érthetetlenebb, hogy nem alkotja nemcsak minden hangtani, hanem minden nyelvészeti
bevezetd kurzus szerves részét; egy rovidebb, dsszefoglalo — a hangtaniakat mas nyelvészeti és egyéb hu-
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,hataratlépés”-re van sziikség a kdznapi tudat/népi tudomany — mesterség — tu-

domany uton.
Németh Laszl6 ezt ,,Irodalomtorténet” cimi irasaban igy fogalmazta meg*:

Azt képzeljiik, hogy a metafora a kdltészet viraga, pedig a koltészet elobb elvan

metaforak nélkiil, mint a tudomany. Egy Homérosz, ha kiszedem metaforait, veszt, de
még Homérosz marad. A modern vegytan (atomkarok, benzolgytirti) és l¢lektan (képzet-
tarsitas, gatlas, tudat tartalma) azonban a metaforak nélkiil 6sszeomlik. A tudomanyos
igazsag olyan messze van érzéseinktdl, hogy kép nélkiil meg sem tudja magyaraztatni
magat; a metafora itt szorosabban tapad az igazsagra, s ami még veszedelmesebb, azo-
nosnak latszik az igazsaggal, igyhogy a tudomanyban sokszor nem is allitdsok, hanem
metaforak vitatkoznak egymassal, s a vita azért mérgesedik el, mert a tudésok nem
tudjék oly konnyen cserélgetni a metaforakat, mint a koltok.

8. Tovabbi elemzés helyett 6sszegeznem kell, ahogy ezt Karolyhazy Frigyes is
megtette a fizika(tanitas) kapcsan, nem valami optimistan®':

Mi ebben a helyzetben a tdrsadalom feladata? Vilagos, hogy nem lehet hatat for-
ditani az 0j tudoménynak, valamilyen modon kdzkinccesé kell tenni azt is. A kritikatlan
elszantsag azonban eziittal inkabb biin, mint erény. A merdben uj nehézséget az jelenti,
hogy mig korabban még a nehéz gondolatmenetek kdzepette is szinte folyamatosan
lehetett a koznapi szemléletre tamaszkodni, most az igazi megértéshez [...] konstruk-
ciok soran kell kotéltancos modjan végigmenniink [...] nélkiilozve az érzékleteshez
valo — akar ontudatlan — tapadas biztonsagérzetét. Maig megoldatlan kérdés és nagy
probléma vilagszerte, hogy milyen formaban és hogyan lehet ennyire elvont dolgokat
megtanitani.

Egészen friss irdsdban®? hasonld gondolatmenetet fejt ki (csak sokkal kolt6ib-
ben!), és szintén a pedagogiaval zar:

man tudomanyos példakkal és meta-terminologiai kiegészitésekkel — a kozépiskolai anyagban is nagyon
j0 szolgalatot tenne!
A tudomanyos metaforak kérdéséhez még adalék Petdfi S. Janos ,,Katachrézis” cimii szocikke a Vilag-
irodalmi Lexikonban; ebben igy ir: ,,Szavak olyan jellegli — nem sajat jelentésii — hasznalata, amely va-
lamely nyelvi hiany kit6ltésére, olyan fogalmak jel6lésére szolgal, amelyekre nem jott létre sajat jelolo.
[...] Ide sorolhatdk az tin. tudomanyos metaforak is.” (Ezutan idézi Fonagy Ivan el6bb altalunk is emlitett
konyvét, amiben arra a kérdésre is van valasz, amit Pet6fi nem tesz fel, hogy tudniillik miért nem jott 1étre
sajat jelolo.)
Uber Bilder und Gleichnisse in der Philosophie [A filozofiaban hasznalatos képekrdl és hasonlatokrol]
cimli munkajaban (Lipcse 1880, 9) Rudolf Eucken igy ir : ,,a kép gyakran elébe siet a fogalomnak, de
nem azért, hogy elfoglalja a helyét és elzarja eldle az utat, hanem cserkészként és uttoroként a fantazia itt
a gondolat babajanak bizonyul”.

3 Tobb tanulmanykétetében is megjelent.

31 Karolyhazy Frigyes: Kép és gondolat (1d. 19. jegyzet), 274.

32 Karolyhazy Frigyes: A szegényember meg a stindiszndja. Kortdrs 55 (2011) 2. 73-80, az idézet helye: 79.
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»fellangolt és gyorsan elterjedt az eszme: alaposan meg kell érteni a modern ter-
mészettudomanyt. Amit értiink, attél nem féliink. [...] A pedagogia szamara az alapos
megeértés igénye egyrészt korai kezdést, masrészt az atfogo elvek kézéppontba allitasat
jelentette. Halvany tulzassal ,,Halmazelméletet a harom éveseknek! Kvantummechani-
kat a kdzépiskolasoknak!” lett a jelszo. (Nagyrészt ezeknek a tilzasoknak a visszahata-
saként romlott le aggasztdan a természettudomanyos nevelés szinvonala az elmult két
évtizedben. Meg attol az 6tlettdl, hogy a vasarban pecsenyeillatot kell arulni pecsenye
nélkill. Kompetencianak hivjék az ilyesmit.)

Nekiink az a feladatunk, hogy az iskolai nyelvtan (és az egyetemi nyelvészet)
oktatasaban ugyanezt a feladatot megoldjuk (,kritikatlan elszantsdg” nélkiil).

9. Tudom, hogy a tudoményos kutatasra 6sztonz6 racsodalkozast (taumadzein)
Arisztotelész fogalmazta meg elsének; most mégis hadd idézzek dsszefoglalasul
egy nyelvészt, Georg von der Gabelentzet, aki nagy konyvében* (ugyan miért nem
jelent meg ebbdl még csak szemelvény sem magyarul, holott szerzdjét — Brassai-
val kapcsolatban — stirlin szokas emlegetni?), ,,A nyelvtudomany gyodkerei” cimii
fejezetben igy ir:

Ha barmelyik tudomanyos tevékenység eredetét egyetlen szoban kivannok meg-
hatarozni, akkor én a csodalkozas szot valasztanam. Két dolog kell ahhoz, hogy cso-
dalkozzunk: egy észlelet, melynek okait nem értjiik, és egy értelem, amely ezen okokra
rakérdez. Ez a kérdés eredhet a puszta kivancsisagbol, és tényleg csak abbol ered,
hogyha csak valami egyedi dolog magyarazatat keresi. Masképp van ez annal a kivan-
csisagnal, amely arra késztet benniinket, hogy tapasztalati vilagunk belsd 6sszefliggései
utan kutassunk. Minden kisérlet arra, hogy a dolgokat egységes okokbol vezessiik le, a
sz6 tulajdonképpeni értelmében tudomanyos, akarmilyen hibas, akarmilyen nyers, akar-
milyen "tudomanytalan’ is esetleg (ahogy mondani szoktak): minden altalanos okokra
iranyuld kérdezésben tudomanyos érdeklddés nyilvanul meg.

10. Minden nyelvészeti tudomanyos racsodalkozas alapja mégiscsak az a még
nem tudomanyos, de mar nagyon emberi élmény, hogy beszéliink. Egy olyan dertis
¢és a humor irant fogékony mester koszontését, mint amilyen Szépe Gyorgy, hadd
zarjam ennek az alapvet6 racsodalkozasnak egy olyan — ndlunk vélhetoleg kevéssé
ismert — megfogalmazasaval, amely mogott a magyar olvasonak igencsak ismerds
gondolkodas rejlik — a karinthys. Azért valasztottam ezt a szoveget, mert éppen nem
arr6l van benne sz6, ami a mi témank és feladatunk. Minekiink ugyanis nem csak
oda kell eljuttatnunk didkjainkat, hogy a nyelv hasznalatat, mikodését csodaljak

33 Georg von der Gabelentz 1891. Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergeb-
nisse. Lipcse.
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meg. Azt is meg kell csodalniuk, ahogyan 6nmegismerése soran az emberiség le is
irja, értelmezi a hétkoznapi tudat (és az ezt legtdbbszor alig-alig talhalado iskolai
nyelvtan) ellenében.

Roda Roda: Az emberi szellem legnagyobb teljesitménye

Tudjuk, hogy ki talalta fol a Liebig-féle hiiskivonatot — de ki talalta fol a kenyeret?
A tiizcsinaldst? A szovés mesterségét? A kovacsolast? Ki tervezte meg a piramisokat,
ki irta az Ilidszt?

Az emberi szellem legnagyobb teljesitményei névtelenek.

— Krisztus el6tt 490-ben a perzsa Darius 100.000 emberével az athéniak ellen
vonult.

Miltiadésznek, a marathoni gy6zének, csak 9000 embere volt. Ehhez jott egy
zaszloaljnyi plataiai és néhany szazadnyi folfegyverzett rabszolga.

Miltiadész — mint ahogyan Hindenburg is — erds szarnyakkal harcolt: jobbra Athén,
balra Plataia. A rabszolgék kdzépen.

A perzsak attorték a centrumot. Ekkor a hindenburgi fogé sszezarult és megsem-
misitette a perzsakat. Latnivald: a taktika divat kérdése — a stratégianak 6rok térvényei
vannak.

— Az athéniak soraibol ekkor kivalt egy fiatal polgar és két német mérfoldet futott
sziilévarosaig.

Megmenekiilt a vérkddbol, a csata fiilsiketitd larmajabol, a halal torkabol. Futott,
ahogy csak birta a 1aba. Utols6 1¢legzetvételével elrebegte a nagyszeri hirt:

Nenikékamen!
Gy®6ztiink!

és holtan rogyott 6ssze.

Valoban -:
hogy ez az ember — a neve nem maradt rank —, hogy ez az athéni ennyi izgalom, ve-
sz¢€ly és faradsag kozepette, halalfélelmében is helyesen ragozta a nikdo, nikan igét mult
id6ben, tobbes szam elsé személyben, a kezd6szotag reduplikaciojaval: ez az emberi
szellem egyik legnagyobb teljesitménye.*

3 Roda Roda (polgari nevén Alexander Friedrich Rosenfeld, 1872—1945) horvatorszagi sziiletésii osztrak iro;
Emmy néni pliissfiiggonye cimen az Eurdpa adott ki téle 2000-ben egy valogatast. Ezt az ott nem szerepld
irasat én forditottam (T.I.).



Toth Laszlo

3ameTKH 00 acleKTyaabHOM cofepRaHuu 0000MEHHOr0
(akTa B KOHTPACTHBHOM ACIIEKTe

[Ipodeccop Hépap Came yxe HECKONBKO ASCATHIETHI TOMY Ha3aa OOpaTwil BHH-
MaHHE CIIEIMATUTCOB Ha TO, YTO MPEoaBaTelh BEHIEPCKOTO S3bIKa U BEHTEPCKON
JUTEPaTyphbl TOMUMO TaK Ha3bIBAEMOTO BEHI'€PCKOTO SI3bIKO3HAHMS (BKITFOYAIOIIETO
B ce0e HacTosIIee U MPOIILUIOe BEHTEPCKOTO SI3bIKa), TOJDKEH OBITh 3HATOKOM TEO-
PHH ¥ TUTIOJIOTUH SI3bIKa, & TAKXKE IOJDKEH UMETh YETKOE MpeJicTaBlIeHue o (hakTax
JpPYTHX TaK Ha3bIBAEMBIX AUCLMIUIMH OOLIeH U MPHUKIIAJHOW TUHIBUCTUKU. BmecTe
¢ TeM npodeccop Moa4EPKUBAET, UTO 3HAHUE 10 KpailHEH Mepe OJHOr0 MHOCT-
PaHHOTO s3bIKa (KaK Ha YPOBHE TCOPHH, TAK M HA YPOBHE MPAKTHKH) CO CTOPOHBI
MpernofaBares, MPeACTARIACT COO0H HEMAITYIO BaXKHOCTh, HE TOBOPS YXKE O 3HAHUU
MIPUHITUIIOB TTPETIOAaBaHMsI MHOCTPAHHBIX s3BIKOB (Core 1972, 215, Ha BeHTepCKOM
SI3BIKE ).

B a10i1 e paboTe aBTOp MUIIET O TOM, YTO MPENoiaBaTellb HHOCTPAHHOTO
S3bIKa JOJKEH 00J1a1aTh OOIMPHBIMU MO3HAHUSIMA OTHOCHTENBHO MPOOIeM poj-
HOTO $I13BIKa, & TAK)KE OTHOCUTEILHO BOITPOCOB OOIIEH 1 MPUKIIATHON JIMHTBUCTUKA
(Tam xe).

W3 cka3aHHOTO BBIIIE B HEKOTOPOM OTHOILEHUH YK€ BBITEKAET, UTO B MPOLIECCE
MPETNOIaBAHUS ¥ M3yUCHHUS A3BIKOB SBJICHHE B3aMMHOTO OTHOIICHHS, TaK Ha3bIBae-
Moii nHTepdepeHIrn (Oyb> OHA IO3UTUBHOHOW WITM HETaTUBHOW) HE MOXET OBITh
OCTaBIICHO BHE BHUMaHHs. JTO 03HAYaeT B OOIMX YepTax, YTo KOorna JBa Win Ooree
SI3BIKOB (BKITIOUAsI TAKXKE POMHOM S3bIK) BCTYIAIOT B KOHTAKT HAa YPOBHE TPEIojiaBa-
HUS WINA U3YYEHHsI, OIUH SI3BIK MOXKET CONIEHCTBOBATH OBIIAJICHUIO APYTUM SI3BIKOM,
WIIK 7K€ Ha000POT, MOXKET 3aTPYJHUTH €ro ycBoeHue. [10CKONBKY poiib TpaMMaTHKH
B OBJIaJICHUH JIFOOBIM SI3BIKOM — IO HAILIEMy YCMOTPEHHIO — UIMEET OCHOBHYIO BaXK-
HOCTB, IOJTHOCTBIO COTIaIasch ¢ mpodeccopoM Carie, HUTUPYEM €T0 CTPOKH: ..
MEKIy FpaMMaTHKaMH JIBYX SI3bIKOB MOXKET CYILIECTBOBATD SIBJICHUE ONIPEACIEHHOTO
BHUJIa MHKJTIO3UHU. JTO 03HAYACT, YTO MPAMMATHKA OTHOTO s3bIKA /a/ BKIIIOUACT B ceOs
rpaMMaTuKy APYToro si3bika /0/; Ho /6/ He BKiIrouaeT B cebs /a/. IHbIMU clioBaMH,
rpaMMaTHIeCKUE TIPaBIIIA SI3BIKA /a/ COCTOSIT M3 TPAaMMAaTHIECKUX TIPABUIT 361K /0/ 1
elg U3 IPyTrux JOTOTHUTEIIBHBIX MPABUIT, KOTOPBIMHU Hellb3sl peHeOperars. B Takom
citydae /a/ TOMUHHMPYET HaJl /0/ Wiy BKIFOYAET €ro B ceOs1. 3HAUUT, BIACIOLIHIMA S3bI-
KOM /a/ MIOHUMAET BIIaJICIOIIETO SI36IKOM /0/, HO 00paTHO 3TOT MpoIiecc He ISHCTBYET»
(Come 1965, 132, nepeBox ¢ Benrepckoro Hamt: JI. T.). Jlanee aBTop oTmeuaer, uto,
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rMes B BUAY S3BIKH TIPeToiaBaeMble B BeHrpru, MOKHO ¢ YBEpEHHOCTBIO YTBEPIK-
JlaTh, YTO 3HAHHE JIATHHCKOTO s3bIKa CIIOCOOCTBYET MPEIOAaBaHUI0 (PpaHIy3CKOro
U UTAJILIHCKOTO SI3bIKOB, HEMELIKUN U (hPaHITy3CKUH S3bIKH MOJIOKUTEIILHO BIIHUSIOT
Ha MPENoiaBaHUe aHIIMHCKOTO sI3bIKa, HO HAIPABJICHUE TAKOTO POJia OTHOIICHUHN
HeoOparuMo. «He BRIICHEHO B 3TOM OTHOIIIEHHH — HIIeT npodeccop Care — MecTo
PYCCKOTO si3bIKa. BBU Iy TOTO 4TO — rpy00 rOBOPSI — PYCCKUIA SI3bIK B CBOCH CTPYKTYP-
HO-THIIOJIOTHYECKON KOMIIEKCHOCTH HAaXOUTCsI, B OCHOBHOM, Ha TAKOM YK€ YPOBHE KaK
Y JIaTHIHb U HEMEIKUH S3bIK, — B IPUBEIEHHBIX BBIIIE IIPIMEPaX OH MOXKET 3aHUMATh
MECTO, MOXKET OBITh, JIATHHCKOTO FJT HEMEIIKOTO S3BIKOB /C TOYKH 3pEHHS rpaMMa-
THYIeCcKoi a0cTpakumu/» (Tam xke: 132—133, mepeon manr: JI.T.).

B HacTosiIei cTarhe Mbl IPEANPUMEM MONBITKY (BBHIY OTPAHUYCHHOCTH MPO-
CTPAHCTBA — JIMIIb B paMKaX OJHOT0 (J)eHOMEHA, CBSA3aHHOTO C [VIarojbHbIM BHJIOM)
yKa3aTh, Kakoe BIMsHUE (MO3UTUBHOE WJIM HEraTMBHOE) MOTYT OKa3aTh pa3HbIC
SI3BIKU JIPYT Ha JIPyTa B TPOIIECCE MPEoaBaHus U OBIIAJICHUS UMH CO CTOPOHBI CTY-
JICHTOB, KAKOBA MOXET OBITH POJIb POJTHOTO SI3bIKA (BEHI'€PCKOTO, B IAHHOM CITydac)
IIPH aHAJTN3€ CIOXKHBIX (PAKTOB MHOCTPAHHOTO s13bIKa. [locKoNbKy HalllM 3aMedaHus
3aTPOHYT HMPOOJIEMBI CBSI3aHHBIE C TIPETIOIABAHNEM YITIOMSHYTHIX S3bIKOB Ha BHICIIIEM
(YHUBEpCHUTETCKOM) YPOBHE, KOHTEKCT, CITy KaIlluil A1 Hac 0a30#l apryMeHTAaIlHH,
OyZeT UMeTh, B IEPBYIO OYEpe/lb, HE MPAKTUIECKUH, a TEOPETHUECKUI XapaKTep.

Tak kak paccMaTpuBaeMO€ HaMHM SBJICHUE THIIMYHO B NEPBYIO OYEPEIb JJIs
PYCCKOTO TJIarojIbHOTO BUJ1a, UCXOIHBIM ITyHKTOM B 3TOT pa3 OyJIeT CIIY»KHUTh JIJIs HAC
PYCCKHIA SI3BIK, €CJTH JTaKEe HAIIIK 3aMEUaHUsl B OCHOBHOM OY/IyT KacaThCsl BEHI€PCKOM
«KOHCTaTanuu (Gaxray.

B coBpemMeHHOI acmeKTONOruu SI36IKA MOTYT OBITh KiIacCHU(HUIIMPOBAaHEI Ha
OCHOBE TOTO, K KAKOMY «BHJIOBOMY KJIaCCy» OHH MpHUHAJIekKaT. Takum oOpazom
KaTeropus BUIa MOXKET IPOSBIISITHCA B PA3HBIX SA3bIKaX B TPEX THIAaX. JTO 03HAYAET,
4TO Pa3IMYArOTCs THIBI BU , BUL, U BUI, (cp.: Slcan 1993, 65-66).

[IpuHansie:;kHOCTh BUAOBOM CUCTEMBI K ONPEIETIEHHOMY THITY 3aBUCHUT OT CTeE-
[IEHU MapKUPOBAHHOCTH U PETYIIPHOCTH MOP(HOIOTHUECKON XapaKTEPUCTUKU STON
kareropuu. ClaBsHCKHE A3bIKM IPUHA/JIEKAT K THIY BHJ , TAK KaK B HUX BHJ KaK
IJIaroJIbHAsI KaTeTOPUs MPOXOAUT Yepe3 BCIO CHCTEMY IJIarojia M o0yiagaeT YETKO
BBIP2XEHHBIMH MOP(OJIOTHIECKIMH aTpruOyTaMu MPH 00pa30BaHNH BHIIOBBIX TIap,
Oyzmb oHO (0Opa3oBaHME) MO XapaKTepy MOPGHOIOTHICCKAM, (OHETHICCKUM, HITH
neKcHIecKkuM (DeHOMEHOM, Harp.: oams / 0aeams, yoedcams / ybecams, 2060pums
/ ckazams (cp.: TaM xe, u [Tere 1991, 113-118).

Kakue A3bIKH SBISIOTCS HOCUTEIAMU THIA BUJ,? UTO ClielyeT MOHUMATh TOJ
TakuM TepMUHOM? «Bo MepBBIX TO — MUIIET MPOGECCOpP CIABIHCKOM aCIIEKTOIOTHH,
Jlacno Slcau —, 4To IS BHIPAKEHHUS BUIOBOTO 3HAYEHHS B PAMKAX YPOBHS «BUJIA,»
Mopoornieckasi XapakTepuCTHKa MEeHee MapKUpOBaHa M HE TaK PeryisipHa, KaK
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B CIIAaBSHCKUX S3bIKaX (HET BUIOBBIX 1ap), BO BTOPBIX, OJHAKO U TO, YTO HEKOTOPHIE
BHJIOBBIE 3HAYEHUSI MOTYT TMEpeaBaThCsl PETYASIPHO U MOCIEN0BaTeNbHO, IPaBaa,
MPE’KAe BCET0 aHAIMTHYECKH, CHHTAaKCHYECKH (UTO MHOT]a COOTBETCTBYET CUHTAr-
MaTU4eCKUM CpPE/ICTBaM), I B CMEIIaHHON (opMe: MOPHOIOTUIECKH U CHHTAK-
CHYECKH [...]. B-TpeTbux, BO3MOXHO 0003HauUCHHE BUJa ¥ IOCPEICTBOM «BUIOBOI
OCHOBBD», KaK ObI JIEKCHUECKI (TaM Ke).

Ecnu pycckuii maroiabHbIN BHIT CO CBOEH MOP(OIIOTU3HPOBAHHON CUCTEMOM
IPEJICTABIISAET COOOM B, TOTA BUJ B BEHTEPCKOM S3BIKE — Ha Hall B3IV — MO-
KET «IIPETEHI0BATHY, TIOXKAIYH, HAa BTOPYIO CTENEHb a0CTpakyu (BU,), UK Ha
«IIPOMEXKYTOUHYIO CTENIEHb» MEK/y BADHAHTAMM BUII, U BUJL,. UTO KacaeTcs BU/a B
WTAJIbSHCKOM SI3BIKE, OH, MO0 HAIIMM HAOIFOIEHUAM, HAXOUTCS OJIMKE K TUITY BHJL,,
B KOTOPOM BHJIOBbI€ 3HAYEHUS BHIPAKAIOTCS TPAMMATHIECKHUMHU (MOpQoIorniec-
KMMHM) cpeAcTBaMu. Hamra mo3unys no nmoBoxy JaHHOTO BOIIPOCAa OCHOBBIBAETCS
Ha CJIEAYIOIIEM.

B cucteme uTanpSHCKOTO TIAroiIbHOTO BHJA — IO KpaliHel Mepe, Ha YPOBHE
CJIOBapsi — OTCYTCTBYIOT BHJIOBBIE KOPPEJAIHMH (HET BUIOBBIX Tap). DTO O3HAYAET,
41O ci1oBapH (Oy/Ib OHM KaKOTO YTOIHO THUIIA) HE Jaf0T (He MOTYT JaTh) HHpopMamun
0 MPUHAIEKHOCTH TJIaroia K TOMY MM IPYTOMY BHAY (B UTAIBIHCKHX CIIOBAPSX,
KaK ¥ B PyCCKHUX, I1aroi Gurypupyet B popme nHOUHUTHBA). BripaxkeHue pa3HbIx
BHUJOBBIX COAEPKAHUNA B UTAIBSHCKOM SI3bIKE TECHO 3aKPEIUIEHO 32 BPEMEHHBIMU
(¢uHETHBHBIMEU) popMaMU TIIaroia; APYTUMHU CIIOBaMH, BpeMEHHbIE (YOPMBI Tiarosa
SABJISIFOTCS 00513aTEIBHBIMU HOCUTEISIMH Pa3IMYHBIX aCTIEKTYaIbHbIX, TAK HAa3bIBae-
MBIX, «9aCTHBIX» 3HAYCHU» BHJIOB.

[TockonbKy KaTeropusi BpeMEHH B UTAITBSHCKOM SI3bIKE 00J1a1aeT YETKO BRIPAKEH-
HBIMH MOP(OJIOTUIECKIMH XapaKTePHCTHKAMH (32 UCKITFOYEHHEM, BUNMO, HACTOSIIIE-
TO BpEMEHH), KaTeTOpHsI BUA TOXKE COXpAHsIET 3TH MPU3HAKH, KaK CPE/ICTBa ,,Sine qua
nony JIIs Iepeadyl pa3HbIX COAEPKaHMH, 3aKPETIEHHBIX 32 (opMaMu COBEPIIIEHHOTO
WJIM HECOBEPUICHHOTO BUA. [ TaBHas popManbHas pa3HUIA MEXIY UTATBIHCKAM U
PYCCKHMM BHAOBBIMH allllapaTaMy MPOSBISETCS B TOM, YTO PYCCKHUN BU, KaK MPaBUIIO,
BBIpaXKaeTcs B ABYX (MHOTAA B TPEX) cIOBO(OpPMaxX, TOTA KaK B UTAIBSIHCKOM SI3bIKE
BUJI BOILIALIAETCA B Pa3HbIX PErYISPHBIX Pealn3alMsix BPEMEHHBIX (OpM Iarosna,
KaK HOCHUTEJIEH YaCTHBIX BUJOBBIX 3HaUEHNH. B cuctemMe acriekTyallbHOM OMIO3ULIINU
UTAIBSHCKOTO TIIaroia oOHApyKUBAeTCs ONpeeNIEHHAs aCHMMETPHS KOTopas 3a-
KITIOYaeTCsl B TOM, YTO €CJIU JIJIs BEIPAKEHHS TIeTIOCTHOTO JIEHCTBHS CYIIIECTBYET PSIIT
BpEeMEHHBIX ()OpM, TO IS TIepeady HeTPeaeTbHOTO MPOIIecca HTANBSHCKUH TI1aroi
pacronaraet ogHoOH TONBEKO popmoit mvrrepderta (Imperfetto).

W3ydenue u nmpenogaBaHue sI3bIKOB, KaK HHOCTPAHHBIX — H, B IEPBYIO OYepeb,
T€X, B TPaMMaTHYECKON CUCTEME KOTOPBIX B TOW MJIM UHOW CTETIEHU IPUCYTCTBYET
IJIaroJIbHBIA BUJI CO CBOMMH YaCTHBIMM 3HaYeHsIMU UJTH aCTIEKTyaJIbHBIMH COepKa-
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HUSMH — MOXKET TOCTAaBUTh KaK YJaIlerocs, TaK 1 MPeToaBaTeis epes] CephE3HBIM
BEI30BOM. [lemkoBckuii A.M. He ciTydaitHO Ha3bIBaJl BHIIBI «TPYIHEHIITMIDY U3 BCEX
«TpaMMaTHYECKUX Pa3nuuuin» pycckoro s3bika ([lemxosckmii 1923, 85; [in: Kpexknu
1989, 1]). IlockonbKy KaTeropus BUAa, KaK 4aCTh BEHICPCKOU TPAMMATHKH, TTOSBIISI-
eTcsl UMb Ha YPOBHE YHUBEPCUTETCKOTO O0YUEHHMS, CTYACHTHI O3HAKOMJISIFOTCS C €€
TEOPETUUECKUMU OCHOBaMH CPAaBHUTENIBHO MO3/IHO, U OTHOBPEMEHHO CTAJIKUBAIOTCS
C MHOTOYHCJIEHHBIMH CIIOPHBIMHU BOIIPOCaMH B CBSI3H C JaHHOH KaTeropueil.

Bomnpoc o craryce u copepxaHuU acneKTyaJabHOro gpakra (0600méHHO-
(pakTHUECKOT0 3HAYEHHA), MOXKET OBITh, HE CINTACTCS OTHUM M3 CAMBIX CITOPHBIX
mpo0ieM B paMKax KaTeropyuy BUAA, HO, IPUHUMas BO BHUMaHHE TOT (PaKT, 4ToO
MHEHHS HHOT/Ia MOTYT PACXOAWTHCS B OTHOIICHUH WHTEPIIPETAINH IaXKe TaKoro, Ha
TIEPBBIN B3] BTOPOCTEIIEHHOTO BOIIPOCA, M YYUTHIBAS TO, UTO JAHHBIA ()eHOMEH
B Pa3HBIX S3bIKaX BbIPA)KAaeTCs M0-pa3HOMY, 3HAUCHUE €T0 aHaIN3a, KaK U YCBOCHHE
Y UCIIOJIb30BaHME €T0 Ha MPAKTUKE, C HAYYHO-METOI0JIOTHYECKOM TOUKH 3pEHHSI HE
MOJKET MOJIBEPraThCsi COMHEHHUIO.

OTHOCHTENBHO CONEP/KaHUs YaCTHOTO 3HAYEHHUS, HA KOTOPOM MBI KOPOTKO OC-
TOHOBUMCS HWXe, bonmapko A.B. mumet: «29T0 3HaueHUe 3aKIIF04aeTcsl B 00IIeM
yKa3aHUHM Ha caMbIi (PaKT HATUYHS WU OTCYTCTBUA NEHCTBHUA. B maHHOM cirydae
OKa3bIBAETCS HECYIIECTBEHHBIM, SABIISIETCS JIH ACHCTBUE SAMHUYHBIM HITH ITOBTOPS-
FOLTUMCSI, JUTUTENTFHBIM MIIM KPaTKUM, KaK OHO MTPOTEKAEeT, a BaYKHO JIUIIH TO, OBLIO
OHO BOOOIIIE WITH HE OBLITO, Oy/IET WK HET, Hy>KHO €r0 OCYIIECTBISATh MM HET U T.
n. Hanpumep: Ko mue cam Huxooum [lanviy Konoakoe 0 6 p a wy a 11 ¢ 5, u 5 e2o
evieyun (bynun. O Yexose)[..]» (bornapko 1971, 28).

B nTanbsHCKO#M TUHTBUCTUKE 3TO KE CoAep)KaHUE (BBIPA)KEHHOE B UTAJIBSHC-
KOM s13bIKE ()OPMaMH COBEPLICHHOTO BHJa Iiarojia) 0003Ha4aeTcsi TePMHUHOM USO
esperienziale («OkcnepuMeHTAJbHOE 3HAYEHHE)») KOTOPOE O3HAYAET, YTO OIpe-
nenéHHoe neicTBre (COOBITHE) MMENIO MECTO B IPOIIITIOM, TI0 KpalHEH Mepe, ONHH
pa3. B Takom cirydae pesynbTar AeWCTBUS B MOMEHT PEUH MppeNeBaHTeH, cp.: Sei
mai stato a Praga? Toet yoice ovin(a) 6 [lpaze? / Tot yorce e30un(a) 6 Ilpaey?; Piero
e gia salito sulla Torre Eiffel. ITvepo yoice noonumancs na uighenesy o6awmio (cp.:
CanbsBu-Banamm 2004, 115; nepeBox npuMepoB Ha pycckuid s3bIk Ham: JILT.).

B Benrepckoii aciekronoruu akagemuk Oepenn Kugep (Kiefer Ferenc) B pabo-
te Strukturalis magyar nyelvtan 1. Mondattan (CTpyKkTypHas rpaMMaTiKa BeHIep-
ckoro s3bika 1. CHHTaKCHC) MOCBSAIIAET OTACTbHBIN MOApa3ae JTaHHOMY SBICHHUIO
moJ| Ha3BaHueM egzisztencialis olvasat (3x3ucTeHUNAIbHAS HHTEPNIPEeTAIUS —
IepeBoJI TEpMUHA Ha pycckuil si3b1K, Hamt: JI.T.); (cp.: Kudep 1992, 867-869).

[To muaenmro mpodeccopa Kudepa ax3ucreHnmnaibHoe 3HAYEHUE B BEHTEPCKOM
A3BIKE OCHOBBIBAETCSI HA COBEPIIEHHOM BHIe. MOXKHO CKa3aTh, YTO MPETIOKECHNE
C 3K3MCTEHIHMAJIBHBIM 3HAaYeHHEM 00pa30BaHO OT MPENJIOKEHUs COBEPIIEHHOTO
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Buja (HanoMHuM, uto @. Kudep paccmarpuBaeT BUJ B BEHTEPCKOM SI3bIKE KaK
KaTeTOPHI0 CEMaHTHKO-CHHTAKCUYIECKYIO, YTO 03HAYACT, YTO BUJ QUTYPHPYET Ha
YpOBHE cHHTaKcu4ueckoM); (cp.: Kudep yx. cod., 867). Kak curaer ucciemoBarens,
«IK3UCTCHLIHAILHOE 3HAUCHHUE [..| HE OTMEHSIET COBEPIICHHBIN aCMEeKTyalHbIN
00JIMK TpeAsIoKEeHUs], HO €T0 acleKTyalbHOE 3HAUYCHHE OTOIBUracTCs Ha 3aJHUI
wian» (tam ke, nepeBox Haul: JI.T.). B BeHrepckom s3bIke MposiBIIEHUE AaHHOTO
aCIeKTyaJbHOTO conepkanus — yka3bsiBaeT @. Kudep — kak mpasuio, TecHeHmmm
00pa3oM CBSI3aHO € MPOCOTUYUECKIM 3aPsIIOM TPEIOKEHHS, B KOTOPOM IJIaroj Bcer-
Jia BbIIEJICH AM(aTHUYECKH, SIEMEHTBI XKe PACIoNararoliecs HampaBo OT Tiaroia,
JUIIEHBI TAKOTO WHTOHAIIMOHHOTO BBIJICIICHHS, BCICICTBUE YETO MPEAIOKECHUE C
9K3UCTEHIIMAIbHBIM 3HAYCHUEM HMEET BCET/Ia HUCXOSIYI0 HHTOHAIHIO. B peann-
3allU¥ JAHHOTO 3HAUCHHS BYKHYIO POJIb MOTYT UTPATh U MIarojibHbIe MpeQuKchl. B
MPEIUIOKEHHSIX HE CONIEPIKAIINX KOHTPACTHOTO (POKYCa, HEyAapseMbIii OCTIIO3UTHB-
HBII IpeduKc Beeraa 0003HauaeT SK3UCTEHIMATILHOE cofepkanue. briBatot ciryyau,
KorJa caM MpeUKC HEe TOCTATOUCH JUIsl OJHO3HAYHOTO pa3rpaHU4CHUS 3HAYCHUS; B
TaKOM CITy4Yae BBIJIBUTAIOTCS Ha MEPEIHHIA TUIAH U JIEKCUYECKHE CPEICTBA, KOTOPBIS
MOMOTAIOT PEIINTh, C KAKAM U3 3HAYCHUI UIMEEM JIENO B JAHHOM CUTYaIuu (Cp.: TaMm
xe). [IpuBeném nexotopeie mpumepsl O. Kudepa: “Jott le a lepcson egyediil; " Jott
dat hozzank éjfélkor. (On yoice cnyckanca no recmuuye ooun, OH yoice 3axX00U1 K HAM
6 nonnouw.) ; "Lejott a [épesén egyediil maskor is; "Atjott hozzank éjfélkor maskor
is. (On yorce cnyckancs no recmuuye 00ur u 8 opyeou pas, O yoice 3ax00un Kk Ham
6 noHoub U 6 opyeoti pas); (Kudep yk. cou., 867).

B npusenénnoii Beime padore ©. Kudep ormedaet, 4to npeajgokeHHe C K-
3UCTCHUUAIILHBIM 3HAYeHUEM MOKHO 00pa30BaTh TAKKE OT MPEIIOKEHHIS HECOBEP-
IIEHHOTO BUJa, HaNp.: Pisti "biciklizett (mar) az udvaron = ,, El6fordult, hogy Pisti
biciklizett az udvaron” ([Tuwmu [yorce] e30un Ha eenocunede no dsopy =~ Cryyanocs,
umo Iuwmu e30un na serocunede no 06opy); (tram xe, 867-868). lanee aBTOp
3aMedaeT, YTO MPENIOKEHUE C SK3UCTEHIIMATBHBIM 3HAYeHHEeM 00pa30BaHHOE OT
MPEITIOKEHHSI HECOBEPIIICHHOTO BHU/IA TEPSET MAPKUPOBKY HECOBEPIIIEHHOTO BUJIA,
MTOCKOJIbKY HENb3s1 YyTBEPKIAaTh, YTO B MpeIiokeHusx Pisti korabban is biciklizett
sokaig az udvaron / ,,Kordbban is eléfordult, hogy Pisti sokaig biciklizett az udvaron”
({Tuwmu u npesicoe doneoe pems e30un Ha gerocunede no 06opy / Ciyuanocs u npe-
arcoe, umo Tuwmu oonzoe epems e30ul Ha eerocunede no 08opy) NEUCTBUE MOTIIO
ObI OBITH pa3/IeNeHO HA JUCKPETHBIC SAMHUIIBI B PAMKaX YKA3aHHOTO BPEMEHHOTO
uHTepBana (HeJb3s CKa3aTh, YTO ICHCTBUE «UMEET CHITY» JIJIsl TIOJIABIISFOIIETO OOJb-
IITUHCTBA OTPE3KOB BpEMEHHU JaHHOTO MHTEpBaia). «31aeck — nodanmsier @. Kudep
— moAYEPKUBAETCS HE MPOIIECC, a TO 0OCTOATENLCTBO, YTO MPOIIECC, O KOTOPOM HIET
peub, UMeso MecTo yxke u panbiie» (Kudep yk. cou., 868, nepeson Hamr: JI.T.).
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3ameuanus mpodeccopa Kudepa oueHs HHTEPECHBI U MOYIUTEIHHBI BO MHOTHX
OTHOINICHUSIX, OHU 3aCTABIISIOT YATATEIIS 38 [yMaThCs HAJl CyNTHOCTBIO COMIEPIKAHMUS
0000IIEHHOTO (haKTa B IIEJIOM, & TAKKE HAJI €r0 YHUBEPCATLHOCTHIO B ACTICKTYalIb-
HOU CHCTEeME pa3HBIX S3bIKOB. B 3TOM MecTe MBI ’KeJaeM yKa3aTh JIMIIb Ha OIWH
ACTIeKT YIOMSIHYTOTO 3HaYEHUs, KOTOPBIA HAM Ka)KETCSI B HEKOTOPOM OTHOILICHUU
COMHHTENBHBIM B uHTepnpeTaunu O. Kudepa.

[lo HameMy MHEHUIO, TE3UC, IO KOTOPOMY MPENJIOKEHUE C IK3UCTCHIIHAIb-
HBIM 3HaY€HHEM, 00pa30BaHHOE OT MPEAJIOKEHHUSI HECOBEPIIEHHOIO BHA, YK€ HE
ABJISIETCS] KOHCTPYKLMEH HECOBEPILIEHHOIO BUIA, MOXKET HYXKIaThCsl B JaJIbHEHIIIEM
paccMoTpeHuu (Cp.: TaM *ke). MBI He IMOTHOCTHIO YOeXKIeHBI B TOM, YTO HECOBEp-
HICHHBIN BUJ] IEPEXOIUT B COBEPIICHHBIN TOJIBKO TIOTOMY, UYTO HEJB3sI CKa3aTh, YTO
JeHCTBHE «UMEET CHITY» OTHOCHUTEIBHO IO/IaBJISIIOIIEro OONBITMHCTBA OTPE3KOB
BpEMEHH JJAHHOTO MHTEpBaIa.

Ha nam B3msig Tesuc, BeraBuHYTHIM @. Kudepom oTHOCHTENEHO MPU3HAKOB
HECOBEPLIEHHOCTH / COBEPIIEHHOCTH KOHCTPYKIMHU (MMEET JIU ICHCTBHE CUITY
WIM HET IPUMEHUTENIFHO K JII0OOMY CErMEHTY JaHHOTO BPEMEHHOI'O MHTEpBaja),
MOXKET CUMTaTbCs YHUBEPCAJIbHBIM B TOM CMBICIIE, YTO OH IPUMEHUM 10 OTHOILLIE-
HUIO BUJOBOM OIIMO3ULIUH HE TOJIBKO OJHOTO BEHIEPCKOTO SI3bIKa, HO OH ACHCTBYET
Kak B CJIyyae PyCCKOTO, TaK M UTAJIbSHCKOIO BUJOBOTO anmnapara. Mcxons u3 Takoro
TIOJIO’KEHHUS JIENT, ¥ IPUHUMAS 32 OCHOBY PyCCKHii 00001EHHBIN (aKT, MBI JOIKHBI
OBLTH OBl MPUITH K BBIBOAY, YTO PYCCKHH IJ1aroll JBMKCHUS B IPEJIOKEHUN TUTIA S
yoice 1 e m a n Ha camonéme (Ho gia v o l a t o in aereo) sBNsieTCS TIAroioM coBep-
LICHHOTO BHJa M0 MPHYUHE TOTO, YTO BPEMEHHAsl CTPYKTYPa I1aroJia — noro0Ho
BEHIePCKOM BHIOBOI KOHCTEIUIALUH — M B 3TOM CIIydae HeAeINMa, TaK KaKk HU4eM
HE MOATBEPXKIAETCS, YTO ACHCTBHE WIIM COOBITHE UMEET CHITY AJIS MTONABIISIOLIETO
OOJNBILIMHCTBA OTPE3KOB BPEMEHHOTO HHTEpBasia, 0003HaYEHHOIO IJIarojIoM IpOIIe-
LIETO BPEMEHU «ieman». TeM He MeHee, HUKTO U3 BIAACIOLUINX PYCCKUM SI3bIKOM
HE MOXET II0/IBEpraTh COMHEHHMIO TO, YTO COIOBO(OpMa J1ema SIBISETCS IVIaroJIoM
HECOBEPIICHHOTO BU/Ia, HE HMEIOIINM JIa)Ke OIMO3UIIMOHHON Maphl COBEPIICHHOTO
BUJIA.

Lenb Takoit aprymMeHTanus 3akiIro4aeTcsi He B OTPULAHUU TPaBUIBHOCTH I10-
sunun @. Kugepa kacarenbHO cEMaHTUKO-CHHTAKCHYECKOTO COICPKaHHS YICHOB
BUJIOBOHM ONIO3HIINHU, a B TOM, YTOOBI TIOKa3aTh, YTO JIOTHKA MpUMEHseMasl MIpH
neuHUIHA aTpUOYyTOB JIBYX BUAOB (HECOBEPIICHHOTO W COBEPIICHHOTO) He (DyH-
KIMOHHUPYET — 110 HAIIeMy MHEHHIO — B Cllydae onucaHus o000ImEHHOTO (akTa
(3x3ucTeHInaNbHOTO 3HaueHust). [IpudnHa 3Toro, 1o Bcel BEpOATHOCTH, 3aKIII04a-
€TCsl B «HEMAPKUPOBAHHOCTHY IIPEIJIOKEHUS C SK3UCTEHIIMAIBHBIM 3HaYE€HHEM, C
aCTeKTYaIbHOW TOYKH 3peHHs. [10/1 BEIpakeHHEM «acleKTyaJabHass HeMapPKHPO-
BaHHOCTb) B TIpeJieiaX JAHHOW CTaTbU MbI IOHMMAEM, YTO BUJI KaK IIarojbHas Ka-
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TEropus Kak Obl «yJasieTcs OT KOHTEKCTa, 00pa3HO TOBOPsL, TOKUJAET NIATOJIbHYO
KOHCTPYKIHIO0. MOXHO OBIITO ObI CKa3aTh, 9YTO CEMAHTUYECKHI KOMIUIEKC Iaroja
(comeprkaiuii JeKCHYeCKUH U rPaMMaTUYECKHI, aCTIeKTyaIbHbIIf KOMIIOHEHTHI)
Kak OBl pa3/iensercs, Iaroi JIMIAeTCs acleKTyalbHON XapakTepucTHKu. HBIMU
CIIOBaMHU, 3TO 3HAYUT, YTO BHJ] NIPEACTABIICH B KOHCTPYKIIMH Ha YPOBHE «HYJIS» (Hy-
neBoe 3HaueHue). Eciau Mbl mpuaep >kuBaeMcs TAKOW MO3UIHMHY, 3TO 03HAYAET TAKKE
U TO, YTO KOHCTPYKLUS — MOJIB3YysACh yaauHbiM TepmMuHoM @. Kudepa — obnagaer
JIMIIb «BHEIIHEH BPEMEHHOM CTPYKTYpoi» (Oarogapsi BpeMEHHbBIM AEHKTHIECKUM
OTHOILEHUSIM), €€ «BHYTPECHHAA BPEMEHHas CTPYKTypa» HppelieBaHTHA, TO €CTh
(burypupyeT Ha «HYJIECBOM» YpOBHE, 0OecIeunBas, TaKUM 00pa3oM, pearn3ariio
3HadeHus ¢axra (cp.: Kpexna — Scam 2008, 279).

«O0006mEHHBIN (haKT», KaK MPaBUIIO, IPOTUBOMOCTABISIETCS «KOHKPETHOMY
¢axTy» (KOHKpETHO-(PaKTHYECKOMY 3HaYE€HHIO) COBEPLIEHHOTO BH/Ia, 0003HAaYaroIIe-
MY «KOHKpPETHBIH equHUIHBIN (hakT» (boHaapko yk. cod., 22), Hanp.: A yoce coasan
ak3amen no aumepamype (0000IEHHBIN PaKT) <> A coan ax3amen no aumepamype
(xoHKpeTHBIN GakT) / Vizsgaztam mar irodalombol « Levizsgaztam irodalombol
/ Ho gia dato ’esame di letteratura; (cp. emé: Scan-Toot 1987, 66-76). Ilo cytu
Jiena, pasHALA MEXIy IBYMs YIIOMSHYTBIMU COIEPKAHUSAMH — IOMUMO DAz,
BBITEKAIOIINX U3 CEMAHTHUKU BUJIOB — MOXKET OBITh OOHApY>K€HA U B Pa3JIMUMHU «IIpar-
MaTHYECKUX MOCTIICICHTOBY JABYX NMPEIVIOKECHUM, Cp.: Vizsgdztam mar irodalombdl
| A yoice coasan sxk3amen no iumepamype [OAUH U3 TOTCHIUATIBHBIX TOCTIEAECHTOB!
’3HAl0, KaK MPOXOAUT PK3aMEH, KakoBbI 00cTosATeNbcTa’ (tudom, hogy zajlik a vizsga,
milyenek a koriilmények)]; Levizsgdztam irodalombol /A coan sxzamen no aume-
pamype [OIUH U3 BO3MOXKHBIX ITOCTLEACHTOB: 'TENEPh MOTY HauaTh FOTOBHUTHCS K
sk3aMeny 1o nmuHrBucTuke’ (most kezdhetek késziilni a nyelvészeti vizsgara)].

He BnaBasich B moapoOHOCTH OTHOCHUTENBHO XapaKTepa acleKTyabHON OMIo-
3ULUHU BOOOIIE, MBI BHIHY)K/IEHBl OTPAaHUYUTHCS 3aMEYaHHEM, YTO 0000IEHHBIN
(dakT (Kak «JacTHOE 3HAUCHHUE BHIIA») M KOHKPETHBIA (haKT (KaK «JacCTHOE 3HAYeC-
HUE BU/Ia») TIPENICTABISIOT COOOH /1Ba WicHa MPUBATUBHOW BU/I0BOii ONMO3UIIH
(monpobHee 06 a3ToMm cM.: Kpekuu-SAcan 2008, 278-280).

IK3UCTEeHIHAIHOE 3HAYeHue (MU ColepKaHUe) B HallleM MOHUMaHUHU He
MOXET OBITh OIKCaHa C UCIIOIb30BaHMUEM KAaTETOPUH «COBEPIICHHOCTH» U «HECO-
BEPLICHHOCTW», TaK KaK C CEMaHTUYECKOW TOUKH 3PEHUS I71aros (HE3aBUCHMO OT
ero ¢popManbHOTO aCIIEKTYaIbHOTO 00JINKA), YIACTBYIOLINHA B BEIPAKCHUN JAHHOTO
3HAYEHUs, 10 CYTH JIeJia, aCIIEKTYaIbHO HE SIBJISIETCS] HOCUTENIEM CEM HU COBEPILICH-
HOT'0, HU HECOBEPILIEHHOIO BUa. B ckoOKax 3aMeTHM, 4TO IMEHHO II03TOMY OBLIO
OBl OIIMOOYHBIM YTBEPXKAATh, YTO [VIAr0Jl B JAHHOM 3HAYEHUH MOXKET BBIPAXKaTb U
3aKOHYEHHOE («IIEJOCTHOEY ) JAeicTBre. [1o HallleMy MHEHUIO IJ1aroJl HECOBEPIIeH-
HOT'O BHJIA HE CIIOCOOCH BhIpayKaTh 3aKOHYEHHOCTH JICHCTBUS, IO KpaifHel Mepe, B
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aCTeKTyalTbHOM OTHOIIIEHHUH, IIPH HUKAKWX KOHTEKCTya bHBIX YCIOBHUSX (ONFICAHNE
MIPUYUH MOXKET CIIYKUTh OOBEKTOM, MOXKET OBITh, IPYTOi CTaTbH).

UYro KacaeTcst KOHCTaTaluy (aKkTa B UTATBIHCKOM SI3bIKE, KaK ITOKa3bIBAIOT MPH-
Be/IEHHBIE BBIILIE TIPUMEPBI, IKCIIEPUMEHTAIBEHOE CONIEPIKaHNE — 32 HEBO3MOXKHOCTBIO
yIoTpeOUTH B yKa3aHHOM 3HaYeHUH UMIepPEKT (HECOBEPIICHHBIN BH) — 3aKpeTl-
JICHO 3a OTHOU M3 (OPM COBEPIIEHHOTO BUA, KaK MPABUIIO, 33 TaK HA3bIBAEMBIM
«COCTaBHBIM COBepLICHHBIM» (perfetto composto); (apyroi TepMuH: «Oau3Koe
MpOoILIeAIIee), passato prossimo), HO, KaK yKa3aHO BBIIIE, B ATOM CITydae TakkKe
MTOMYEPKUBACTCS «HEUTPATHHOE OTHOIIEHUEY JAEUCTBHS K Pe3ylbTary, BEIPaXKeH-
HOMY JaHHOU (hOpMO¥i TiIarona B JpyTrux KOHTEKCTax. B pasrpanndeHny 3HAYMHHAHA
00001EHHOTO (haKTa U, CKaXKeM, KOHKPETHOTO (paKTa (¢ pe3ynvmamom) B UTANbSH-
CKOM sI3BIKE TIPUAAETCS HEMAJIOE 3HAYCHHE KOHTEKCTY, cp.: Ho aggiustato la radio,
ora funziona bene (Al nouunun paouo, menepv xopouio pabomaem,; Megjavitottam
a radiot, most jol miikodik), Ho gia aggiustato questa radio, conosco bene, come é
costruita (51 y>xe YAHHI 3TO paAno, XOPOILIO 3HAIO €r0 CTPYKTYPY;).

B ominume oT KOHKpETHO-(PaKTHYECKOTO 3HAYCHUS COBEPIIICHHOTO BHIA, JeHC-
TBHUE UMeroIIee 0000MEHHO-(DaKTHUECKYIO0 HHTEPIIPETAINIO, XapaKTePU3yeTCs JTHO0
«cnaboib» BpeMeHHOii JIOKAJIM30BAHHOCTHIO (OHO JIOKAIM30BAaHO 110 OTHOIIEHUIO K
MOMEHTY PEUH, Jallle BCET0 B IPOIIIOM «BOOOIIEY, peke B OyIyIieM), JIHOOo JToKa-
JM30BaHHOCTb €TO BO BpEMEHH He MMeeT 3HaueHus1, cp.: Ha npownoil nedene Mapus
ezouna 6 Mocxey | bvina 6 Mockse; Mapus yorce e3ouna ¢ Mockey / ovina 6 Mockee;,
La settimana scorsa Maria era (é stata) a Mosca (4TO KacaeTcsl pa3auausi MEXIY
nBymst popmamu, cM.: Baptunerto 1986, 79); A mult héten Maria *volt Moszkvaban,
u, Mapus yorce e3ouna 6 Mockgy / 6vina ¢ Mockee; Maria e gia stata a Mosca; Maria
volt mar / jart mar Moszkvaban.

B 3akiroueHre ocBITHM HECKOIIBKO CTPOK JISWCTBUTEIIHHO METKOMY Tapadpazy
9K3UCTEHIINAIIFHOTO 3HaYeHs, TpemiokeHHoMy @. Kudepom. [1o MaeHMIO Hecnenoa-
TeJs BeHTecKui mapadpas ,,eléfordult mar, hogy...” («caydanocs yke, 9To..»; «era gia
successo che..») caM 1o cede JocTaTodeH IS TOTO, YTOOBI JI0KA3aTh «COBEPIICHHOCTHY
B BEHI'€PCKOM SK3UCTECHIMAILHOM 3HaueHuu. «[Ipemokenue ¢ napadpasom ,,eléfordult
mar, hogy...” («ciydanock yxe, 4To..»; «era gia successo che..» —nepeson Hamt: JI.T.) —
et ©. Kudep — coBMecTHMO IHIIB ¢ MpeAebHBIM BPEMEHHBIM OOCTOSITEIILCTBOM:
a. Az eltelt 6t év alatt eléfordult, hogy dolgozott nalunk, b. *Ot éven dt eldfordult, hogy
dolgozott nalunky (a. 3a npowedwe namv 1em Cy4anocs, 4mMo oH, paboman y Hac;
Nei cinque anni passati, era successo che lui avesse lavorato da noi; b. B meyenue nsamu
Jlem Cyuanock, Ymo ox pabomarn y Hac, Per cinque anni, era successo che lui avesse
lavorato da noi); (Kudep yk. cod.: 868, mepeBon Hanr: JI.T.).

MBbI OHOCTBIO comTacHbI ¢ podeccopom Kudepom, u4to kacaeTcst ckazaHHOTO
BBIIIE O COBMECTUMOCTH (HECOBMECTHMOCTH ) SI3BIKOBBIX 2JIEMEHTOB. B TO ke Bpemst
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MBI CYMTAaEM HeOEeCIIOJIE3HbIM 3aMETUTh, YTO — II0 HAIIEMy MHEHHUIO — HECOBMEC-
TUMOCTh HEMTOCPEIICTBEHHO CBsI3aHa HE C MPHUJATOYHON YacThIO TPEIIIOKEHHS, a C
CEMaHTUYECKHM OTHOILICHHEM MEXIy O0CTOATEILCTBOM BPEMEHH ,,0t éven at” (B
TEYEHHE IISATH JIET) U TIIaroyioM «eldfordulty (cimy4anocs,...), KOTOPBI B HaIIeM
MOHUMAaHHH SBJISETCS TJIAr0JIOM COBEPLICHHOTO BHJIAa B BEHTEPCKOM SI3BIKE, TOITOMY
HE COYeTaeTcsi ¢ OOCTOATENBCTBOM yKazaHHOro Tuna. C TeM e IJarojioM Heco-
BEPILEHHOTO BH/Ia MpeIokKeHHe KaxkeTcs rpammartuanbiv: Ot éven dt fordult eld,
hogy hetente félrelépett (c ampaTrnuecKkiM BeIZIEICHHEM BPEMEHHOTO JIOKAITU3aTopa);
(B meuenue namu nem, cayuanocs, 4mo oM Kaxicoyro Heoenro usmensan eu, Era gid
successo che avesse tradito la moglie ogni settimana, per cinque anni).

C nmpyro#t cTOpOHBI, NaHHBINH MMapadpas He BCeraa OKa3bIBAE€TCs BIIOJHE
yIa4HbIM, B HEKOTOPBIX KOHTEKCTAK MOXKET Ka3aThCsl HECKOIBKO HATSHYTHIM, CP.:
?El6fordult mar, hogy olvastam a mai ujsagot (?Citydanoch yxe, 4To s YUTaIl Cce-
TONHANIHIOI ra3ety; ?Era gia successo che ho letto il giornale di oggi).

MEI He YBEpEHBI B TOM, YTO B PUIATOYHOMN YaCTH NPENIOKEHNS, TPUBEIEHHOTO
BhIIIE, 1aroi «dolgozotty sBIsSETCS I1arojioM COBEPIIEHHOTO BUa UMEHHO [IOTO-
My, 9YTO BpEMEHHOH JIOKAIHU3aTop ,,az eltelt ot év alatt” (3a npoweduwiue nameo nem;
nei cinque anni passati) OTHOCUTCS K TJaroyry TIaBHOTO TpeuiokeHus. Ha ocHoBe
CKa3aHHOTO BBIIIE IO TTOBOY XapakTepa 0000MEHHOTO (hakTa, MBI TIOJIaraeM, 4To
CeMaHTHKa KOHCTaTaluu (hakTa (3IK3UCTEHIMATILHOE, DKCIIEPUMEHTAITLHOE 3HAYCHUE)
3aKJTI0YAETCsI BO BCEX CIYYasiX B «ACNEKTYaIbHON aHHYJIUPOBAHHOCTH» JICHCTBUS
WK COOBITHSI, OMMCaHHOTO TJIar0JIOM, COTIPOBOXK/IAEMOM HepeJleBAHTHOCTBIO Bpe-
MEHHOM JIOKAJM30BAHHOCTH aKTa, YTO O3HAYAET, YTO B CIIy4ae JAHHOTO SBJICHUS
HET CMBICTIa MOTYEPKUBATh acIIEKTyaJIbHYI0 HACHIILICHHOCTD IIaroJIbHONH KOHCTPYK-
LIUH, €CJIM TOJILKO HE aKLIEHTUPYEM, UTO HMEEM JIEJIO C HYJIeBbIM 3HAYeHHeM BUa
(cp.: Kpekwu — Slcam yk. cou., 279).

B ocTanbHOM MBI COBEPIIEHHO COMIAcHBI ¢ MHeHHeM npodeccopa Kudepa
COIVIACHO KOTOPOMY «[..] 3K3UCTEHIIMAIBFHOE 3HAYCHUE HEHTPAITU3YET OIIIO3UIINI0
,»,HECOBEPILICHHBIN — COBEPIICHHBIINY. [IpeokeHne ¢ SK3UCTEHIIMAIBHBIM 3HaYe-
HHUEM He 001aJjaeT Crelnaln3upOBaHHON BHYTPEHHEH TEMIIOPAIbHON CTPYKTYPOIA,
OHO BenET ceds Tak, OyATO HE NMEET acleKTyallbHON XapaKTePUCTHKH. [ ...| ¢ TAKUM
NpEeATIoKEHHEM KOHCTaTUpyeM (aKT MpOoLuIoro cOOBITH, 6€3 TOro, YTOOBI TOKaIH-
30BaTh €ro Ha BPEMEHHOH OCH, HJIM COITOCTaBUTh €T0 BPEMEHHOM TIJIaH ¢ BPEMEHHBIM
TUTaHOM JpyTUX coObITHin (Kudep yk. cod., 868, mepeBox nam.: JI.T.).

B cko0Okax 3aMeTum, 4To npeaiokeHue ¢ napadpasom npeaiaraembiM Kudepom
OCJIOKHSIET SIBJICHUE TEM, 4TO (DaKT nepenaércst TakuM 00pa3oM B paMKax CJI0KHOTO
HPEATIOKEHUS, IPUIEM BPEMEHHBIE IUIaHbI [NIABHON U NIPUJATOYHON YacTH MIPEAJIO-
XKEHUS volens-nolens «CONPUKACAIOTCS», TO €CTh COMOCTABISIOTCS JPYT C IPYTOM
MO MPHUHLHUIAM «Takcucay. [IpaBaa, Takas «KOHBIOHKIUS) BPEMEHHBIX TUIAHOB
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AMeeT 0COOYI0 BAXKHOCTD ITPEXKIE BCETO B S3BIKAX, 00IAArONTIX 00TaTOl CHCTEMOM
BpeMEHHBIX (hOpM Inaroiia (Kak, HallpuMep, B UTAJIbIHCKOM), B KOTOPBIX ACHCTBYIOT
NpaBuUJia COITaCOBaHMs BPEMEH, IPEATUCHIBAIOIIIE BRIOOP BpeMEHHBIX (GopM (B City-
yasix, Korja Touka orcuéra [referenciaidd, momento di riferimento] npemiecTByer
MOMEHTY JCHUCTBUS, WU ClieayeT 3a HuM); (cp.: Kudep yk. cou., 805).

Kak BHHO M3 BCEro BBINIECKA3aHHOTO, BOTIPOC 3aTPOHYTHIA HAMU B JAaHHOU
CTaTbe, UMEET B MEPBYIO OYEePENb TEOPETUICCKUI ACIIEKT U MOXKET NPEACTABISATh
WHTEPEC C COMOCTABUTENLHON TOUKH 3pEHUS MTPH MPENOAaBaHUH U U3YIEHUH HHOC-
TPaHHBIX SA3BIKOB Ha BEHICIIEM YpoBHe. BMecTe ¢ TeM HE0OXOAMMO TOAYEPKHYTh
POJBb POIHOTO S3bIKA, IEPBHYHYIO BAKHOCTH 3HAHUS €T0 TEOPETHIECKUX OCHOB CO
CTOPOHBI CTYJIEHTOB, 110 KpailHel Mepe, Ha YpOBHE cpeAaHel 1IKoJibl. be3 3Hanus
TaKUX OCHOB — KaK IMOKa3bIBaCT HAIll MEJAarOrHYeCKHi OMBIT — MPEICTABISICTCS
KpaiHe TPyJAHBIM HAOJIIONATh U aHAJIM3UPOBATh CJIOXKHBIE (PAKThl HHOCTPAHHOIO
SI3bIKA, YTO B KOHEYHOM MTOTE, MOXKET IPUBECTH K TOMY, YTO CTYJCHT, N3yYatOIHii
WHOCTPaHHBIN SI3BIK, TEPSAET UHTEPEC K S3BIKYy UMEHHO M3-32 OTCYTCTBUS HEOOXO-
JIUMOU TEOPETUYECKON TTOATOTOBKH.
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Toth Laszlo

Megjegyzések az altalanos ténykozlé jelentés aspektualis
tartalmahoz kontrasztiv aspektusban

Szépe Gyorgy professzor irdsaiban hangstlyozottan szerepel az a megallapitas, hogy az idegen-
nyelv-szakos tanarnak alaposan ismernie kell anyanyelve nyelvészeti kérdéseit, tisztaban kell lennie az
altalanos és alkalmazott nyelvészet szamos agaval, és hasznos szamara, ha legalabb egy masik idegen
nyelv elméletében és gyakorlataban is jartas.

Jelen tanulmany a felsdoktatas szintjén torténd nyelvoktatas vetiiletében kisérli meg érint6legesen — egy
grammatikai jelenség (altalanos ténykozl0 jelentés) példajan keresztiil — megmutatni, hogy az esetleges
(morfoldgiai és szemantikai) kongruenciak vagy inkongruenciak elméleti sikon milyen megvalaszolan-
do kérdések elé allithatjak a tanart az oktatas folyamataban, mennyire célszerli egy idegennyelv-szakos
tanarnak egy masik idegen nyelv elméleti Osszefliggéseiben is eligazodnia. Konkrétabban fogalmazva:
a tanulmany szerzdje rovid elemzését adja a szoban forgo jelentés 1ényegi tartalmanak magyar, olasz
¢és orosz nyelvészeti vonatkozasban a fentebb emlitett szempontokat is szem el6tt tartva.



Végviari Valentyina

MexKyIbTYpHAS KOMMYHHKAIUS B €BPOIICHCKOM
MPOCTPAHCTBE

JIr000i1 SA3BIK ABIAETCS YACTULIEH OHOTO OTPOMHOTO SI3BIKOBOTO KOCMOCA CO CBOMIMH
KyJIBTYPHBIMH KOMITIOHEHTaMH, a KyJIbTYPHOE U S3BIKOBO€ MHOTOOOpa3me, CyIiec-
TBYIOITIEE CO BPEMEHHU BaBIJIOHCKOTO CTOJITOTBOPEHUS, TOBOJIBHO YACTO SBIISCTCS
JUTST TFOAIEH «KaMHEM TIPETKHOBEHUS» U Y)KE Ha MPOTSHKEHUH MHOTHX JIET SBIISCTCS
OJTHOM M3 TIOOMMBIX TeM HccienoBareneil. B eBpomneiickoil MUBUIU3ANNA UMEIOTCS
TaKUe OCHOBHbIE [ICHHOCTHU, KOTOPBIC SBJISIOTCS OOINEITPUHSATHIMU BO BCEM MUPE H,
TakuM 00pa30oM, MOXKHO TOBOPHUTH 00 X YHUBEPCAIbHOM Xxapakrepe. B HacTosiee
BpeMs B 3IIOXY DIIO0ATU3AIUHN POXKAAETCA UHTETPUPOBaHHAS KYJIBETYpa, B KOTOPO,
MO-TIPEKHEMY, 0CO00€ MECTO 3aHUMAET MEXKYJIBTYpHBIN Auanor. [loHsaTre «Mex-
KYJIbTYPHBIA AUANOI», KaK U3BECTHO, OSBUIOCH B KOHIE 80-X TOAOB MPOLLIOro
BEKa U BOIPOCHI MEKKYJIBTYPHOIO AUAJIOTA SBJISIIOTCS aKTYyaJIbHBIMU M IIUPOKO
HCCIIeyEeMBIMU B HAIIIW JTHHU TAaK)X€ B CBS3M C Co3mMaHneM EBpocotrosa u ¢ rnioba-
TU3aluel, HECMOTPS Ha TO, YTO TOSBIIIOCH y’K€ MHOTO MCCIICIOBAaHUHN M HAyYHBIX
pabot Ha mannyto Temy (ITaccos 2005). B mocnennee Bpemsi 3TOT TEPMUH UCTIOIb-
3YIOT YK€ B JJUTEpaType, )KypHAIUCTUKE, IUHTBUCTUKE, TTOJUTOIOTUH, a TAKKE U
B ¢uiocodpum.

HeoOxoammMo oTMETHTB, YTO JIF000M THUAIOT HMEeT IPSIMYI0 U 00PaTHYIO CTO-
POHY, 100 OH cII0cO0eH OOBEIMHNUTD WITH JKE€ Pa3beIUHUTD JFOEH U TIOH MEXKKYIIb-
TYPHBIM JHAJIOTOM MTOHHMAETCs] He TOJBKO MPSMOM KOHTAKT ABYX JIofel (4acto
TIpEeACTaBUTENICH pa3HBIX HAIUN), C TIENIBIO BRIICHEHUS CMBICIIA KAaKOW-HUOYIH TIPO-
OJIeMBbI, HO 1 OOIIIEHUE — JaKe TUCCKYCCHS, CIIOP — B KOTOPOM MOXKET MIPUHUMATh
ydacTHe MHOTO HapoJIoB, JTrofel u ctpan [Bersapu, 2009]. Cywecmeyem muenue, 1o
KOTOPOMY KaXK/[bI! YEJIOBEK UMEET CITIOCOOHOCTH K OOILICHUIO U, 3HAUUT, HE CTOUT UC-
CJICZIOBATh JIAHHBIN BOITPOC, TAK KAaK KOMMYHHUKAIIHS OCYIIECTBIISICTCS U 0€3 BCAKUX
UCCIEeIOBaHUM. DTO NEHCTBUTENBHO TaK, HO, CIIEAYET 3aMETUTh, YTO KAYECTBO KOM-
MYHHKAIIUU ObIBAET OUYEHb Pa3HBIM — B 3aBUCUMOCTH OT KOMMYHHUKaHTOB, BEYIIIX
JIUaior. JJoBoJbHO 4acTo AJisi KOMMYHUKALMKA U B3aUMOIIOHMMAHMS HYKHBI TAKXKe
COBETHI CIIEIUAINCTOB — 0COOCHHO JTO KacaeTcs MEXKKYIbTYPHON KOMMYHHKAIIHH.
[IpencraButenu dpyeou mouxu 3peHus TIPEAIIONATaIOT, YTO B CBS3H C YBEIIMICHUEM
uHGOPMAIIMY YIYUIIAeTCS U KOMMYHHUKAIUS MEXITY JIOAbMH — Bellb YeM OOJIbIIIe
UH(pOPMAIIMU TTOJTyYaeT YEJIOBEK, TeM OOJIbIIC Y HEr0 UMEETCS BO3MOXKHOCTH JIJIS
e€ oOmeHa. To ecTh 3TO MPOUCXOAUT TAKUM 00pa3oM, KaK M IPOoJiaska TOBAPOB — UeM
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OompITie BEIOOP TOBAPOB, TeM OOIbIe U UX 000poT. OMHAKO, KaK ITOKa3alld UCCe-
JTOBAaHUS — 3TO MMPOUCXOANT JI0 OTIPECIIEHHOTO Mpe/esia U, TOCTUTHYB CBOETO THKa,
OOBIYHO MPOUCXOUT 00PaTHOE, MOSIBJISCTCS IPOTUBOIOIOKHBIN 3 dekT. Jlronu
YCTalOT OT CIUIIKOM OOJBIIOT0 MOTOKA HHPOPMAIMH 1 TPOOYIOT «OTpaguTh» ceds
OT MOCTYyMAOIICH MHOOPMAITUKN — HE CMOTPSAT TEICBU30D, HE Monb3ytoTcs HTep-
HETOM, HE YUTAIOT PEKJIIaMHBIC ra3eThl U T.4. HeKoTophle uccienoBaTenu Takxke
npeononazaroT, 4TO C B CSI3U ¢ IIo0aM3anuel, paciimpeHrneM KOMMYHHUKaTHBHOTO
MPOCTPAHCTBA COKpAIIaeTCs KOTHIECTBO MEXKYIBTYPHBIX KOH(PIUKTOB. OTHAKO,
3TO HE COBCEM BEPHO M, TaK KaK, COKpalleHHne KOH(PIUKTOB IPOUCXOANT MMEHHO
Omaromaps UCCIeIOBaHMSIM JaHHON TeMbI 1 OOYYEHHIO TAKTHKAM U CTPATEeTHsIM HX
MIPEMYIIPEKICHUS.

B cBs3u ¢ TeM, YTO B UCTOPUHU LUUBUIM3AIUN UAET MOCTOSIHHBIN AHANOTL, YK-
PEIUISIIoIIMCS TOT/a, KOT/Ia OJfHa CTOPOHA CIIOCOOHA FOBOPUTH Ha A3BIKE APYTOM,
U CYXaIOIIUICs TOTJa, €CIIU MPOUCXOIUT KAKOW-TO KOH(MIUKT, MEXKKYIBTYPHBIE
JTMAJIOTH OOBIYHO OCYIIECTBISIOTCS HAa PAa3HBIX YPOBHAX U ITO3TOMY CIOCOOBI CO-
37IaHUS U CYIIIECTBOBAHUS MEXITMYHOCTHBIX OTHOIIICHUH, B3AMMOOTHOIICHUIA MEXTy
YeIIOBEKOM U OKPY)KEHHUEM PAcCMaTPUBAIOTCS YK€ HE TOJILKO Ha JIMHTBUCTHYECKOM
YPOBHE, HO M Ha YPOBHE CO0OIIeHN! (BHYTpEHHEH KOMMYHUKAITNH ).

Ecnu roBoputh 0 Ananore KyiasTyp B EBporieiickoM COl03HOM MPOCTPAHCTBE,
TO CIIEAyeT OTMETUTh, YTO OH BCETIIA TPOUCXOIUT Ha TPEX YPOBHSAX:

— Ha YPOBHE Pa3HBIX KyIbTyp U uHTEepecoB BHyTpu EC, cTaHOBsIIMIXCS BCE
pa3HoobOpasHee ¢ pacmupenreM Eppomneiickoro coro3a;

— Ha ypPOBHE MECTHOCTEH, TOPOIOB U PETHOHOB, KOTOPHIE HEMAJIO BHIUTPAIIU
OT UMMMUTPAIUY;

— Ha YPOBHE TOCYIIapCTB U COOOIIECTB, HAXOMAIINXCS 32 MpeaeIaMi TPaHuI]
EC (banyc 2005)

N3-3a MHOTOTPaHHOCTH €BPOIIEHCKHUX KyIbTYPHBIX 3a/1a4 — ITO3HAHHE TIOJH-
TUYECKON KYIBTYpBI, COMIKEHUE IPYT C APYTOM «EBPONEHCKUX HIIEH», pa3BUTHE
CHOCOOHOCTH TOJIEPAHTHOCTHU K PA3IUYHBIM KYJIBTYpaM | T.J. — KYJAbTYPHBIC LIEN
KOHKPETH3UPYIOTCS MOAPOOHO 1 Ha TEOPETUUECKOM YpOBHE. J[aHHbIE 11eNTN M03/1Hee
yKe Ha MPaKTHKe NpeoOpasyroTcsl B LIENU U TUIaHbl OTACIBHBIX TMYHOCTEH U KOJI-
JIEKTHUBOB, a TAKXK€ U B pealibHbIe MpeaMeThl. MexXKyIbTypHBIN nuajnor B EBpome
MPOUCXOIUT B COBEPIICHHO Pa3HbIX YCIOBUIX U OKpy:keHHH. Korma oH CBsI3aH C
€CTECTBEHHBIMH TPOIECCAaMU, TTPOUCXOSIINMHA CIIOHTAHHO U 0e3 MOCTOPOHHETO
BMEIIATEIbCTBA, TO BOSHUKAET BOIIPOC O COOTHOIIICHWH Havyajia ¥ Pa3BUTHS JHAaJora,
YTO MEPEeTIeTaeTCs ¢ MPOOIeMaTHKON Pa3BUTHS KyJIBTYypPBI M — B TO K€ BpeMS — yKa-
3BIBACT HA 3HAYEHHE TUAIIOTA KyIBTYpP.

MeXKynbTypHBIM JUAJIOT — 3TO caMa >KU3Hb U IIO3HAHKE €€ TaKKe CII0KHO, KaK
Y MTO3HAHUE KHU3HH, @ STOMY HET KOHIIa. ECIi A3bIKH HE BPaXKAYIOT MEXKIy COOOH, TO
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B OTHOLLIEHUH MEXKYJIBTYPHON KOMMYHHKAIIMK HAM MHOT/A IPUXOIUTCS BCTPEYaTh-
Csl C «BPaX/I0i1», BRIpayKaIOIIeHcs B MEXKKYIbTYPHOM KOH(INKTE — HE3aBUCHUMO OT
TOTO, YTO MMPOUCXOTUT OH UHIUBUIYATHHO WM KOJUIEKTHBHO — H MEXKYJIBTYPHBIN
JIMAJIOT TOJDKEeH OBITH HAMpaBiIeH Ha TO, YTOOBI OTACIBHBIM JHYHOCTSIM U Yepe3 HUX
— KOJIJICKTUBAM — Pa3bsICHUTH ¥ IOMOUYb YCBOUTH TaKMe TUIIBI 3HAHUMN: «3Haii — 4T0?
(Know what?)»; «3naii — nouemy?» (Know why?); «3naii kak?» (Know how?)»;
«3Hait — kt0?» (Know who?).

MeXKyIbTYpHBIH AHATIOT MOJKHO Pa3/IeuTh Ha TpH dTana: 1. mpaduyuonnuiii
eepbanvhblll OUan02, KOraa AUAJIOTH KYJIBTYP IIPOUCXOAAT TOJIBKO B Y3KOM KPYyTY, a
caMa KyJIBTypa sIBIIIeTCS Kak Obl 3aMKHYTOH (11 muajora HeooxomuMo (hu3udec-
KO€ MPUCYTCTBHUE). ITO TPYAHO 3aKPENUTh U Tepenarh 1o Hacienctsy. OmHako, B
HEM QopMHUpyeTcsi MOHUMaHUe APYT APYra, YTOHYEHHOE BOCIIPHUATHE OKPYKECHHUSI
Osaromapss MHTEPIEPCOHAIBHOW KOMMYHUKAIMK. Takue Muajord IpOUCXOIAT B
MHOT000Pa3HOM OOJIBIIIOM IMPOCTPAHCTBEHHOM TOJIC. 2. NUCbMEHHII OUATO2, KYThb-
Typa penponykuuu. C mosiBIeHHEM MUCbMEHHOCTH OBUIO M3MEHEHO U COIepKaHHe
TAKOT'0 MOHATHA KaK «3HAaHHE» U OBbUIM CO34aHbl OCHOBHI (hUI0CO(UH, TUTEpaTyphl
1 HayKd B HACTOALIEM MX CMbICiIE. [IMCBMEHHOCTh M KHUroneyaraHue Kak Obl yIio-
PSLIOYMIIO MU, @ TAKXKeE KyJIbTYpY. B ¢BSI3u ¢ KHUroneyaraHueM MosBUINCh MECTHAs
MIUCBMEHHOCTh U APYT'HE KyJIbTYPHBIE 3JIEMEHTHI — IPOCTPAHCTBEHHOE 000Cc00Ie-
HUE, TOSBUIIUCH OTAEIbHBIEC TPYIIIBI 00IIECTBA CTYICHTOB, PA00YHX, XYIOKHHUKOB,
nycaresieu u T.1.). 3. ouanoe 21eKmpoHHbIX Meoud, KOTAa U3MEHUIACh KyJIbTypHas
KOMMYHHUKaIs, He TpeOyomas MpUBS3aHHOCTH K MECTY M BPEMEHH, OTKPBITas JJIst
HEOTPaHMYEHHOTO MPOCTPAHCTBA JIOACH.

B nocnennee Bpems OqTHUM U3 BaXHEHIINX (PAKTOPOB JHAJIOra KyIbTYp CTaJIH
CpeICTBa MaCCOBOH KOMMYHHKAIIMH (MEIUa), SIBIISIOIINECS CPEICTBOM KYJIBTYPHBIX
OTHOILIEHUH B IPOCTPAHCTBE U BO BpeMeHu. Heo0XoaMMo OTMETHTE, 4TO H3MEHEHHE
00pa3a >KU3HH, Pa3BUTHE HAyIHBIX UCCIIENOBAaHUI U 00pa30BaHus, a TAKXKE HAKOILJIe-
HHE KyJIBTyPHBIX IIEHHOCTEH HE CMOTIIN OBI IPONU30HTH TaK OBICTPO U 3PPEKTUBHO,
€CJIM B HaIlIeM paclopshKEHUH He MMenach Obl Macc-Menua. Menua sBIsieTcsl Kak
OBl «yIJTMHUTENIEM» OPTaHOB UyBCTB YEJIOBEKA U, 3HAUUT, XOPOIIO UCIIOIB3yEeMbIM
CPEICTBOM MEXKYJIBTYPHBIX OTHOLICHHUI B MPOCTPAaHCTBE M BO BPEMEHH. 3HAYCHHE
MEXKYNBTYPHBIX 3HaHUH YEJIIOBEKOM BO3pacTaeT C Ka)AbIM AHEM, Bellb MHOTHE
paboTroaarenu yke He MOT'YT IPEACTABUTH CBOMX paOOTHUKOB 0€3 3HAHUI 1O MEX-
KyJABTYPHOH KOMMYHUKAIMH, KOO MM HEOOXOJMMO BCTYNAaTh B KOMMYHHKALHIO HE
TOJIBKO CO CBOMMH KOJIJIETaMH M HALIMOHAJIbHBIMH apTHEPAMHU, HO U € TapTHEpaMu
JIPYTHX CTPaH.

BeIpociio yxe Takoe OKOJIEHHE MOJIOIBIX JH0NEH, KOTOPbIE COLUaIU3UpO-
BaJIMCh HA KyJbType TEJICBUJICHUS emE IO OBIAJICHUS MNCHbMOM M YTCHUEM, a B
CBSI3U C 3THM — JI0 YCBOCHUS KYJIBTYPbI IMCbMEHHOCTH M OCHOB HayKH. JTH JIIOU
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O4YeHb YaCTO CMOTPAT, HO HE BUAAT Ty MHPOPMAIINIO, KOTOpAs SBISETCS OCHOB-
HOH. IMeHHO B koHIle XX BeKa NPOU30LUIO pa3pyLIEHUE IPAHUL] TPATULIMOHHBIX
00IIECTBEHHBIX pojiei U uX nepedopMupoBanue. JJ0OBOJIEHO 4acTo B MOCIEAHEE
BpeMs JTUYHAS] KOMMYHHUKAIIHS 3aMEHSIETCS YKe «AJICKTPOHHOW» KOMMYHUKAIIUEH,
KOTJIa — HE BBIXOJA U3 JIOMa — MBI 3aKa3bIBaeM OWJICTHI HA CAMOJIET, JIeJIaeM I10-
KYIIKY, TIEPEBOJIUM JCHBIH, O0IIaeMCs C APY3bsIMU U 3HAKOMBIMH WJIH HIIEM ceOe
MapTHEPOB I10 MEPEMUCKE WK HOBYIO JIFOO0BL. BCE 3TO MPUBOIUT K OJJUHOYECTBY
B JKU3HU, HO HE B KOMMYHHKAaTUBHOM HpocTpancTBe. OIHAKO, AaKe HECMOTPS HA
BCE [IPEUMYILECTBA FIEKTPOHHBIX MEUA, MEKKYJIBTYPHBIN 1UAJIOT HE IPUBOAUT K
MTOJTHOW WHTETpaIii. XOTsI eBPOIIEHCKOe 00IMIECTBO Ha MAaKPOYPOBHE STKOOBI yHH-
¢dbunmpyercs, OMHAKO, HA MUKPOYPOBHE HHANBUAYYMA CUTYAITUS BEITIISIIUT COBEP-
IIICHHO MPOTHUBONOJI0KHON. Beé 6osiee pasHoOpa3Hee CTAHOBUTCSI MUP OTICIBHOMN
JMYHOCTH, €€ BO3MOXKHOCTH BCE OoJiee yBETHUUBAIOTCS, PAIUKATBHO U3MEHSFOTCS
3HAHUS O MHpPE KaK B IPOCTPAHCTBE, TaK U BO BpeMeHH. B 3T0li 60TaTol 3MeKTpoH-
Holi KyneType EBporna mo-npexxHeMy sSBIseTcsl Kak Obl HHTETpajioM B 0011ei cdepe.
XoTs robanu3anys, ¢ OAHON CTOPOHBI, 03HAYAET YHUBEPCATU3AIUIO, HO, C JPyToi
CTOpPOHBI, OHA HEH30EKHO COMPOBOXK/IAETCS YCUIIEHUEM MECTHOTO M3MEPEHHS U
PErHOHAIBHOCTH U U3MEHAET IIPOLeCC KyIbTypHOH penponykuuu. i eBponeiic-
KOM SI3BIKOBOM U KYJIBTYPHOU JIEMCTBUTEIBHOCTH B HACTOSIIIIEE BPEMSI XapaKTEPHO,
4T0 B chepe KyJIbTyphl TOCIIOACTBYIOT JIBE, COBEPIICHHO MPOTUBOIOIOXKHBIC APYT
YTy TCHACHIMH — T100aiu3anus U quBepcuuKaims, rae riodanu3amnus cro-
co0cTBYeT yHU(POPMHU3AIIUU B MUPOBBIX MacITadax, a AMBepCU(UKALIMS O3HAYA-
€T, UTO BMECTE C JaHHOM HalMe WM KyIbTypOod UMEIOT MECTO TaKXe U JIpyrue
Hauuu U KyaeTyphl. [Ipunnun CoBera EBponbl «paciBeT cTa SI3bIKOB — PACIBET
CTa KyJAbTyp» HE MPEMATCTBYET AUAIOTY KyIbTyp, @ HAOOOPOT — OAIEPKUBAET U
BBIJCJIET 3HAYUTEIbHbIE CyMMbI Ha MOAAEPKKY HALIUOHAJIBHBIX SI3bIKOB U KYJIBTYD
C LIEJIBIO BKJIFOUEHUS CBOET0 KYJIBTYPHOI'O HACIEAUS B «UYKOE» C MOJIOKUTEIbHBIMU
pe3yJbTaTaMH.
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Végvari Valentyina
Interkulturalis kommunikacié az euro6pai térben

A szerz6 a cikkben kifejti, hogy az interkulturalis dialogus képes mind egyesiteni, mind szétvalasztani
az embereket. A parbeszéd kiilonféle szintereken valosul meg: a kultirak és érdekek szinterén, a va-
rosok és a régiok szinterén, illetve az orszagok szinterén. Az interkulturalis dialogus harom torténeti
szintre oszthato: a verbalis (hagyomanyos), a nyomtatott és az elektronikus média szintjére. A cikkben
a szerz0 részletesen jellemzi az egyes fejlédési szinteket.



Viszket Anita

A mondattan a kozoktatasban

1. Bevezeteés

2005-ben, 2006-ban és 2008-ban megjelent az Anyanyelvi nevelés tanulmanyok
ujonnan induld sorozat elsé harom kotete. A szerkesztéparos egyik tagja mindegyik
kotet esetében Szépe Gyorgy volt, és ¢ irta a kotetek utoszavat is. Ezeknek a kotetek-
nek a tematikajahoz kapcsolodom most, a professzor ur 80. sziiletésnapja alkalmabol
megjelend linnepi tanulmanykéotetben.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgdlom, hogy hogyan kellene megreformalni a
nyelvtan oktatasat az iskolakban. Ezen beliil a mondattan oktatasara koncentralok, és
elsdsorban az 5-8 évfolyamara (vagyis a hagyomanyos altalanos iskolak felsé tago-
zatara). El0szor 0sszefoglalom, miért tartom elkeriilhetetlennek a modellvalasztast
(és -valtast) a nyelvtanoktatasban, aztdn egy modern ,,generativ’’ modellt hasznald
tankonyv koncepcidjat elemzem, végiil megfogalmazom a sajat elképzelésemet ar-
rol, hogy hogyan kellene mondattant oktatni az elkdvetkez6 években a 11-14 éves
korosztalynak.

2. A nyelvtandrdk funkcidja

Szeretném elérebocsatani, hogy amikor ’nyelvtanorardl’ irok, akkor tartom
magam a hagyomanyos megfogalmazashoz, a tantargy kdznyelvi megnevezéséhez.
Ez a kiilonb6z6 tantervekben kiilonboz6 neveket is kapott (példaul magyar nyelv és
kommunikacio), de kéznyelvi értelemben mindenki tudja, hogy mely tantargyrol,
mely orakrol van szo.

A Nemzeti Alaptantervbél (NAT) szovegének vizsgélata alapjan harom lényeges
szempontot kell kiemelniink: képességfejlesztés, az alapvetd miiveltség elsajatita-
sa, a késobbiekben a gyakorlatban hasznosithat6 informéciok. A Magyar Ko6zlony
2003/43/11. szamaban megjelent "Magyar nyelv és irodalom 5-8. évfolyam’-keret-
tanterv részletezi a NAT alapvet célkitlizéseit.
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Banréti Zoltan: Nyelvtan — kommunikdcio — irodalom tizenéveseknek program-
ja alapjan' 0j célkitiizési elemet kell megfontolnunk, ami mind a NAT-b6l, mind a
kerettantervbol hidnyzott: a nyelvtudomany alapjainak elsajatitasat.

2.1. Az altalam javasolt célkitiizések

Mivel a nyelvtudomany mar legalabb szaz éve elkotelezte magat amellett, hogy
anyelv absztrakt rendszer, €s a nyelvtan, ami ezt leirja, deskriptiv kell, hogy legyen,
érdemes lenne az oktatasban is ezt a személetet alapul venni. Ennek értelmében tjra
kell gondolnunk a nyelvtantanitassal kapcsolatos célkitlizéseinket is.

A nyelv specialis rendszer, és azon kiviil, hogy a nyelv vilaga van legalabb
annyira érdekes, mint az é161ények vagy a fizika vilaga, és raadasul a nyelv a min-
dennapi életiinket is athatja, és a rendszerének, felépitésének, sajatos természeté-
nek megismerése nélkiil nehéz a mesterséges kommunikaciés rendszereket (mint
példaul a szamitdgépek) is megérteni, de idegen nyelveket is nehezebb e nélkiil
tanulni. Ezért érdemes a képességfejlesztés, miiveltség, gyakorlati ismeretek mellé,
a Banréti-programhoz hasonléan a nyelvtudomany altal elért eredményeknek, vagy
legalabbis ezek egy részének megtanitasat célul tlizni ki.

Az altalam javasolt célkitlizések kozott nagyon fontos szerepet kap a tanéar ,,se-
gitése”: vagyis az, hogy a tanar ne kényszeriiljon szamara félig ismeretlen, meg nem
emésztett vagy nehezen érthetd anyag tanitasara és képviseletére. Nem elvarhato,
hogy a magyartanar matematikaban, logikéban, filozofidban jartasabb legyen az
atlag bolcsésznél, noha a modern nyelvtudomany mar évtizedek 6ta komoly mate-
matikai-logikai alapokon nyugszik. Igaz, hogy a nyelvtudomany sok szempontbol
inkabb természettudomany ma mar,” és lehetséges, hogy azokon a karokon is kel-
lene tanitani az egyetemeken, de a helyzet nem ez, igy felesleges irrealis célokat
kitliznlink magunk elé.

2.2. Milyen alternativak allnak rendelkezésiinkre az oktatasi modell
kivalasztasaban?
A modell-valasztas elkeriilhetetlen, ez talan nem szorul kiilon indoklasra: elég,
ha arra gondolunk, hogy modellvalasztas nélkiil még azt sem fogjuk tudni, mit jelent
az ’alany’ kifejezés a nyelvtanoran.

' Banréti Zoltan: Nyelvtan — kommunikaci6 — irodalom tizenéveseknek. Alternativ képességfejleszté prog-
ram az altalanos iskolak felsd tagozata szamara. Programleiras. Linguistica series a Studia et dissertationes,
6. MTA 1990. A program egyik alapos ismertetése, elemzése: Gugi (2008).

2 Lasd E. Kiss (2007)
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Grammatikai modellnek a mai nyelvtudomanyban olyan grammatikai rendszert
szokas tekinteni, amelynek az éllitasai ugy vannak megfogalmazva, hogy bizonyi-
tani vagy cafolni lehet 6ket, vagyis megfelelnek a tudomanyos kovetkeztetésektdl
elvart normaknak. Az ugynevezett ,,hagyomanyos nyelvtan” allitasai nem ilyenek.?
Réadasul a mai modern nyelvtudomany formalista abbol a szempontbol (is), hogy
elvarja a tudomanyos definicioktol, hogy formai kritériumokra épiiljenek. A hagyo-
manyos nyelvtanban altaladban nem ilyenek a definiciok, tekintsiik csak példaul a
sokszor idézett sz6faji definiciokat, ahol az ige definicidja szerint (ami cselekvést,
torténést, 1étezést jelentd szo) a cselekvés, torténés, létezés vagy akar a futds sza-
vaknak is igéknek kellene lenniiik.

A jelenleg 1étez6 modellek nem mind generativak, de Magyarorszagon a mo-
dern nem-generativ grammatikai rendszerek kutatasanak nincs igazan hagyomanya,
iskolaja, igy kicsi a valosziniisége, hogy egy 1j tananyag ilyen modellben fogalma-
z6djék meg.

A generativ modellek koziil nem csak Magyarorszagon, de az egész vilagon
a legelterjedtebb, legszélesebben kutatott és leginkabb kidolgozott a chomskya-
nus transzformdciés modell: az igynevezett alternativ tananyagok (amennyiben
grammatikai modellt valtanak) ebben késziiltek, st az ilyen kutatasok egyes ered-
ményei a hagyomanyos nyelvtani alapokon késziilt tankonyvekbe is besziir6dtek.*
Erre a modellre az a jellemz0, hogy egyetlen abraban (agrajzban) mutatja meg a
mondatban 1évé szintagmakat és a szorendi viszonyokat. Vagyis a hagyomanyos
nyelvtan fliggdségi agrajzaihoz képest nem csak azt lehet a transzformacios gene-
rativ agrajzbol leolvasni, hogy mi az allitmany, és mik az 6 vonzatai, bévitményei,
az egyes foneveknek mik a jelzodi stb., hanem azt is, hogy mi a mondat szérendje
és intonacidja. Igy a kiilonbozé jelentésii mondatokhoz kiilonbozé agrajz tartozik,
szemben a hagyomanyos mondat agrajzaival. Vagyis a Péter szereti Marit., Péter
Marit szereti., vagy a Péter zoldre festette a kaput., Péter ZOLDRE festette a kaput
(nem kékre). mondatok agrajza mas és mas. Igy a mondatok agrajzabol formalisan,
vagyis matematikailag is levezethetd a mondatok jelentése (ezért is tekinthetjiik
formalistanak ezt a grammatikai modellt). De ennek az is a kovetkezménye, hogy az
egyes szavaknak tobb helyen jelen kell lenniiik az agrajzban, hiszen a helyzetiiknek
ki kell fejeznie a szintagmatikus és a szérendi viszonyaikat is. Ezért van sziikség a
transzformacidra, vagyis a szavak mozgatasara az adgrajzon beliil, és ezen mozgatas
utjanak abrazolédsara az elhagyott csomopontokon nyomok jelolésével. Az abrazola-

3 Helyhiany miatt ezt az allitdisomat nem tudom részletesen alatamasztani, de lasd Terts (2008)-at vagy
Kalman—Molnar (2007)-et.

4 Példaul: Balazs Géza—Benkes Zsuzsa: Magyar nyelv a gimnaziumok és a szakk6zépiskolak 9. évfolyama
szamara. Nemzeti Tankonyvkiado, 2004, 105.
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sokat tovabb bonyolithatja, hogy a modern nyelvelméletek elsdsorban azokat a sza-
balyossagokat kutatjak, amelyek altalaban igazak az emberi nyelvekre (univerzalis
szabalyok), és ezekbdl szarmaztatjak az egyes nyelvekre vonatkozo szabalyokat.

A nem-transzformacioés generativ modellek abban kiilonbdznek a transzfor-
maciostol, hogy a mondat szerkezetét nem egyetlen agrajzban abrazoljak (esetleg
egyaltalan nem hasznalnak agrajzokat), hanem mas abrakban illusztraljak a vonzat-
szerkezeteket, szintagmatikus viszonyokat, ¢s masban a szorendet és egyéb Ossze-
fiiggéseket. De torekvéseikben (az univerzalis nyelvtanbol szarmaztatni az egyedit,
az adott nyelvre érvényeset, és kisszamu szabalybol levezetni az dsszes lehetséges
mondatformat) azonosak az 6siiknek tekinthetd transzformacids modellel.

Mivel a generativ nyelvtani modellek annyira preciz mondatszerkezeteket tar-
talmaznak, hogy veliik minden helyes (grammatikus) mondat abrazolhato legyen,
és egyetlen nem-grammatikus se legyen abrazolhato, raadasul ezeket a mondatszer-
kezeteket lehetdleg minél kisebb szamu szabalybodl szarmaztatjak, ezért altalaban
tekintélyes méreti formalis jeldlésrendszert hasznalnak, ami els6 ranézésre el szokta
riasztani a jelolésrendszeriikben jaratlan érdekl6dot.

2.3.0sszefoglalva az eddig leirtak tanulsagait:

Olyan grammatikai modell kivalasztasat tartom célszer{inek az altalanos iskola
fels tagozataban a mondattan oktatasahoz, amely tanithatdo a magyartanarok sza-
mara; feltarja a tanulok el6tt a nyelv sajatos torvényeit (és szépségeit), és a nyelvet
rendszerként mutatja, vagyis szabalyalapt; az elsajatitasaval, gyakorlasaval gya-
korlati segitség kaphato a késobbi tanulméanyokhoz és a mindennapi élethez. (Ezen
elsésorban az idegen nyelvek megtanulasat, az elektronikus rendszerekben valo
tajékozodast és a nyelvek iranti érdeklédés megalapozasat értem.)

3. A javasolt mondattani modell

3.1. Mi a probléma a generativ transzformdcios modellel?

A transzformacios generativ modellel az a legnagyobb probléma a magyar nyelv-
tan tanitasakor, hogy az alapstruktiraja nem érzékeny azokra a rendezési elvekre,
amelyek a magyar mondatok felépitését alapvetden befolyasoljak. A transzformacids
nyelvtan agrajzai a szavak régens-vonzat® viszonyainak kifejezésére koncentralnak,

5 régens = az a valami, ami vonzza a vonzatokat. Példaul a 1at igének mint régensnek két vonzata van: egy
alany és egy targy. Bizonyos modellekben az alanyt nem feltétleniil tekintik az egyik vonzatnak, vagy ha
igen, akkor kitiintetett vonzatnak.



A MONDATTAN A KOZOKTATASBAN 295

valamint arra, hogy a lexikonbol kiemelt predikatum €s annak vonzatai milyen 0ssze-
fiiggésrendszerben kaphatjak meg a végso szorendjliket. A régens—vonzat kapcsolatot
a transzformacids nyelvtan az esetadas—egyeztetés miiveletében ragadja meg, és ezt
a kapcsolatot tiikrozi a mondatszerkezet is.® Csakhogy a magyar mondat szérendje
(legalabbis a mondat {6 predikatumanak szintjén) nem az esetadasi viszonyoknak
megfelelden épiil fel, hanem — ahogy az mar régen kozismert — az informacios szer-
kezetnek megfelelden.” Eppen ezért a magyar transzformécios nyelvtanirasban nem
is szokas emlegetni az esetelmélet részét a transzformacios generativ grammatika-
nak, hanem ehelyett a kiilonb6z6 informacios szintekre szokas koncentralni: topik
(téma), fokusz (egy korabbi allitdssal szembeni allitas) stb. Ugyan le lehet igy irni a
magyar mondatok struktarajat, de nagyon sok fontos, mondhatni alapvet6 tulajdon-
saga elveszik a magyar mondattannak ezen a megoldason keresztiil.

Vegyliink egy nagyon egyszer(i példat! Nézziik az ir igét, aminek két vonzata
van (legalabbis a tranzitiv igevaltozat esetén): alany és targy. Ha az ir igével mon-
datokat alkotunk gy, hogy a targy hol hatarozott névelds, hol hatarozatlan névelds,
hol névelé6tlen, akkor megéallapithatd, hogy a magyarban a kiilonbdz6 névelds targy
meglehetdsen kiillonbozden viselkedik: nem ugyanazokon a helyeken fordulhat el
a mondatban, természetesen figyelembe véve a hely meghatarozasakor a hangsuly-
viszonyokat is. Példaul: az alany—ige—targy sorrend nem fordulhat elé nével6tlen
targy esetén fokusz® nélkiili mondatban. Es még ha ugyanott fordulnanak is elé a
kiilonbdz6 néveldjii fonévi csoportok a mondatban (legalabbis latszolag), a mon-
datok akkor sem feltétleniil ugyanazt jelentenék, példaul kiilonbozhetnek aspektus’
szempontjabol. Ez az eltérés rendszerszerl a tranzitiv igék (kiilonosen a létrehozast
jelentd tranzitiv igék) korében.

Természetesen a transzformacids generativ grammatika keretein beliil is abra-
zolhato ez a jelenség, csak nagyon bonyolult eszkdzokkel. Kiilon neheziti a helyzetet,
hogy ha ugyanezeket a mondatokat az olvas igével (ami nem létrehozast jelentd ige)
teszteljiik,'” kicsit mas kovetkeztetésekre fogunk jutni, az aspektus szempontjabol
bizonyosan.

Magyarul a legjobb 0sszefoglalast szerintem még mindig Henk van Riemsdijk és Edwin Williams Int-
roduction to the Theory of Grammar cimli munkdjanak 1990-es magyar forditasa nyujtja: Bevezetés a
grammatika elméletébe.
7 Ezzel kapcsolatban szdmtalan szakirodalom lenne ajanlhaté. En most kett6t emelek ki: E. Kiss—Kiefer—
Siptar (1999) és Kalman (2001).
fokusz: kiilonleges erdés hangsullyal ejtett, kontrasztiv értelmii, kozvetleniil az ige el6tt elhelyezkedd
mondatrész
Folyamatos—befejezett szembenallas
10" Sajnos, terjedelmi okokbdl nem k6z6lhetem a mondatlistat, de magyar anyanyelviiek konnyen eléallithat-
jék, pl. a Péter, ir vagy olvas, kényvet + névelé kombinacioibol.

9
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3.2. Egy alternativ tananyag megolddsdanak az ismertetése

El6szor attekintem egy alternativ tananyag mondattananak felépitését, mert
ahhoz képest fogom meghatarozni, hogy mit javaslok az altalanos iskolai mondat-
tannal kapcsolatban.

Banréti Zoltan Nyelvtan — Irodalom — Kommunikdacio tananyagcsomagjanak
az 6tddik-hatodik osztalyra ajanlott része olyan mondattani bevezetdvel kezdddik,
ahol a gyerekek egy-egy bonyolult mondatnak keresik meg az elemi mondatait, és
ezek koziil kell kivalasztaniuk, hogy melyik elemi mondat tekinthet6 a bonyolult
mondat magjanak. Példaul: 4 keritésen datugro ravasz roka elcsipte a szomszéd
hangosan karalo tyukjat.

Elemi mondatok:
(1la) A rdka atugrott a keritésen.
(1b) A roka ravasz volt.
(1c) Ardka elesipte a tyukot.
(1d) A tyuak karalt.
(le) A karalas hangos volt.
(1f) A szomszédnak van tyukja. (ehelyett szerintem: A tyuk a szomszédé.)

A magmondat: (1c¢)

Kiilon gyakorlat az, hogy tetszdlegesen kijelolt magmondatbol épitsiink ma-
sik bonyolult mondatot, ugyanezeket az elemi mondatokat felhasznalva. Nézziik
egy példat, mi az eredmény, ha nem az eredeti elemi mondatot jeldljiik ki mag-
mondatnak:

(2a) A szomszéd hangosan karalo tyukjat elcsipd ravasz roka atugrott a ke-
ritésen.

(2b) A keritésen atugrd és a szomszéd hangosan karald tyukjat elcsipd roka
ravasz volt.

A bonyolult mondatoknak elemi mondatokra val6é bontasa nagyon jo beve-
zetd gyakorlat a szintaxis targyaldsahoz. Ezzel ugyanis megtalaljuk a mondatban
szerepl6 alapvetd allitasokat, és a (2)-hoz hasonld gyakorlatok soran azt is, hogy
ezeket elemi allitdsokat hanyféle szintaktikai szerkezetben lehet kifejezni (alany
—4llitmany, jelz6—jelzett szo, hatarozos szerkezet, birtokos, alarendelés). Ugy is
fogalmazhatunk, hogy ilyen modon a szintaxis targyalasa a mondat jelentésének
targyalasaval indul. Erre az alapra épitve az 6tddik-hatodik osztalyos tananyagban
targyaljak a szerzok az alany-allitmanyi viszony felépitését a mondatokban (szi-
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goruan az alany—allitmany—targy sorrendi mondatokra korlatozva a szintaxist),
a jelzOs szerkezetek és a vonatkozoi mellékmondatokat 6sszefiiggéseit, aztan a
vonatkoz6 mellékmondatokbol visszavezetve a birtokos szerkezetek tobbértelmii-
ségét (vagyis azt, hogy mind a valddi birtoklast (a baba csorgdje) kifejezhetjiik
birtokos szerkezetként, mind a predikativ viszonyt: a macké brummogasa, Péter
olvasasa).

A mondattan targyalasanak a kezdetén, az alany-allitmanyi viszony valamint
az allitmany-targy kapcsolat feltérképezésekor van egy kitekintés a szokatlan
jelentésti mondatokra (pl. sz6lasok, kozmondasok) és a szosalatakra, igy fogal-
mazva meg a nyelvtani szabaly fogalmat, ami nagyon fontos része a generativ
nyelvtanoknak.

Az 6todikes-hatodikos tananyag mondattani részének igy szamos elénye van:
a jelentés és forma lehetséges 0sszerendeléseinek megmutatasa; a nyelvtani sza-
baly fogalmanak bevezetése; a hagyomanyos nyelvtant6l valé nem erds eltérés,
ami konnyebbé teszi a tanaroknak az atallast az 0j tananyagra (hiszen az agrajz
ebben a tankdnyvben is a mondatrészi funkciokat abrazolja, kiemelve az alany—al-
litmany Osszefiiggést, csak vigyazva arra, hogy az agrajzban a szérend is megfeleld
legyen, amit azzal ér el, hogy azonos felépitési, semleges, vagyis fokusz-, taga-
das- és kérdésmentes mondatokat dbrazol); a jelzés szerkezetek €s a vonatkozo
mellékmondatok kézotti viszony megmutatasa és a birtokos szerkezet targyalasa.
A targyalas szintje megfelelonek tlinik a 11-12 éves korosztaly szamara: nagyon
sok érdekes nyelvtani jelenséggel lehet talalkozni, de a vizsgalt mondatok sem
szerkezetileg, sem jelentésviszonyaikat tekintve nem bonyolultak, nem igénylik
az egyszeri agrajzon kiviil mas abrazolasi technika alkalmazasat, €s a kivalasztott
mondattipusokbol kovetkezéen még a transzformacio alkalmazasa mellett sem kell
elkoteleznie magat a tananyag készitdinek.

A hetedikes-nyolcadikos tankonyv szemlélete mar alapvetden mas: a tan-
anyagnak ebben a részében a tankonyvirdk sok apro részletet tekintenek at, ame-
lyek a transzformacios generativ szemléletii nyelvtanirasban kdzponti problémava
valtak, részben altalaban a nyelvek leirasa soran, részben specifikusan a magyar
nyelvre nézve.

A sok kis téma nem teszi lehet6vé egy egységes grammatikai modellben valo
elemzés felépitését, kiillondsen nem az altalanos iskolaban még (vagy mar) hasz-
nalhato eszkozkészlettel. Raadasul a hetedik-nyolcadik osztalyban az informacios
szerkezet feltérképezésénél olyan mondatok vizsgalatara keriil sor, ahol a felszini
szerkezet eltér a kiindulésitol (amennyiben ugy fogjuk fel, hogy a Péter irt egy
levelet. és a Péter EGY LEVELET irt. ugyanabbdl a kiindul6 szerkezetbdl az egy le-
velet mozgatasa nélkiil vagy mozgatasaval 1étrehozott mondatok). Ha nem akarjuk
bevezetni a transzformacids grammatikaban alkalmazott absztrakt szimbolumok
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¢és az Osszeindexelés hasznalatat, akkor csendben el kell felejtkezniink a korabbi
években megtanult abrazolasokrol.

Ugy gondolom, hogy ez nem szerencsés megoldas. Mindenképpen fel kell,
hogy mertiljon a kérdés a tanarban is, a tanuloban is, hogy hogyan lehet 6sszekotni
a kétszer két évfolyamon tanultakat.

3.3. Az altalam javasolt megkézelités: alkalmazzuk az 6todik-hatodik osztalyban
mar megtanultakat
Az 6tddikes anyagban nagyon j6 szolgalatot tettek nekiink az elemi mondatok
és a magmondatok. Ezt a mddszert a bonyolultabb mondatok elemzésénél is fel
lehetne hasznalni. Vagyis olyan mondatokat is elemi kijelentésekre lehet bontani,
amelyek fokuszt vagy kontrasztiv topikot'' tartalmaznak.

Péter tegnap | A NAGYMAMAJANAK irt levelet (mdskor meg mdsnak).

(3a) Péter levelet irt.

(3b) A levéliras tobbszor, kiillonb6oz6 embereknek tortént.
(3c) Tegnap tortént egy levéliras.

(3d) Ez alevéliras a nagymamanak tortént.

(3e) A nagymama Péteré.

A (3a) elemi mondatot a (3b) kijelentés arnyalja: a (3b) nem szdvegszeriien
van a mondatban, vagyis nem szavak fejezik ki, hanem a szintaktikai szerkezet,
konkrétan a kontrasztiv topik, ami mindig kétszer két allitas szembeallitasat fejezi
ki: egyrészt a kontrasztiv topik pozicidban 1év6 dsszetevdvel kifejezett allitds van
kontrasztba allitva valamivel, masrészt a fokuszban 1év6. A (3¢) és a (3d) monda-
tok fejtik ki a kontrasztiv topik, illetve a fokusz jelentését. A magmondat a (3d).
Ha magmondatnak mas elemi kijelentést valasztunk, akkor az eddig kontrasztiv
topikkal, fokusszal kifejezett jelentéseket expliciten kell megjeleniteniink a mon-
datban, p¢ldaul a (3a) magmondat esetében: 4 t6bbszor kiilonbézé embereknek
levelet iro Péter tegnap irt egy, a nagymamadjanak szolo levelet. Ez a bonyolult
mondat arra is felhivja a figyelmet, hogy nagyon kell vigyazni az aspektussal,

1" A kontrasztiv topik a fokusz mellett egy masik szembeallitasi forma a magyar mondatokban. A fokusz azt
jelenti, hogy a fokuszba helyezett elemen kiviil masra nem igaz az allitas: PETER vitte le a szemetet (nem
Mari). A kontrasztiv topik azt jelenti, hogy az ide helyezett elemen kiviil igaz masra is az allitas, de van
olyan is, akire nem igaz: PETER | (bezzeg) LEVITTE a szemetet (te viszont nem). A | specilis intonacios
mintat, sziinetet jelol. Részletesebben lasd Alberti—Medve (2002).
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ugyanis a kiinduldsi mondatunk nem jelenti azt, hogy Péter be is fejezte a levél-
irast, pontosabban jelentheti ezt is, meg azt is, hogy a nagymamadjanak sz616
levéllel foglalatoskodott, de végiil nem fejezte be. Eppen ezért fel kell venniink
még egy elemi kijelentést:

(3f) A levéliras befejezodott/nem fejezodott be.

Amikor masik elemi kijelentést valasztunk ,,magmondatnak”, akkor donte-
niink kell arrél, hogy a (3f)-nek melyik valtozatat fogjuk valasztani, mert nem biz-
tos, hogy talalunk olyan 0j bonyolult mondatot, amely a kiindulasi mondatunkhoz
hasonléan mindkét aspektust egyszerre ki tudja fejezni.

Ezzel a modszerrel tulajdonképpen kikeriilhetjiik a transzformaciok haszna-
latat. Vagyis a javaslatom az, hogy az dgrajz mindig a mondatok (transzformacios
értelemben vett) felszini szerkezetét abrazolja, ahogy ez most is torténik a Ban-
réti-féele NYKIT-tananyagban: tehat semleges mondatok esetében a vonzatkere-
tet, nem-semleges mondatok esetében pedig a megfeleld szintaktikai pozicidkat
(kontrasztiv topik, fokusz stb.), és az allitmanyi rész alatt a maradék vonzatokat.
De az agrajzot egészitsiik ki a mondat elemi kijelentéseinek felsorakoztatasaval,
ami egyrészt a predikatumok vonzatkeretének megadésat is jelenti, masrészt az
egyéb allitasokat a mondatban: aspektualis viszonyokat, kontrasztiv kijelentéseket
és a fénévi csoportok szamossagat vagy hatarozottsagat.

Valojaban igy ez a kvazi-modell az ugynevezett Lexikai Funkcionalis Gram-
matikara hasonlit: ez a generativ, de nem transzformacios grammatikai modell
kiilon struktaraban dbrazolja a mondatok szorendjét (agrajz) és egy masik struk-
taraban a predikatumok-vonzatok 0sszefiiggéseit (ezt helyettesithetnék az elemi
mondatok, kijelentések).'?

3.4. Mi legyen a hetedikes-nyolcadikos mondattani anyag tartalma?

Amennyiben elfogadhat6 elképzelés az, hogy a mondattant két ,,abrazola-
si szinten” fogjuk megragadni, amelyek egyike a szavakat szorendileg relevans
csomdpontokba gytijtve abrazold agrajz, a masik a mondat predikdtumainak
vonzatstrukturajat 6sszegyiijto ,,elemi kijelentések”, akkor még azt kellene meg-
hatdroznunk, hogy mi legyen az a mondattani tartalom, amit mindenképpen meg
akarunk tanitani a 13—14 éves korosztalynak.

12 Részletesebb ismertetést lasd Alberti (2002).
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Ebbdl a szempontbdl alapvetden mas stratégiat javasolnék, mint amilyet a
Banréti-féle NYKIT hasznél. Nem tartom fontosnak, hogy az altalanos iskolas
gyerekek tisztaban legyenek a legmodernebb kutatasi eredményekkel: a hatoko-
rokkel, a mondatatszovodéssel, a magyar kontrasztiv topik mitkkodésével vagy a
kiilonféle mellékmondat-tipusokkal. Ennél sokkal fontosabbnak tartom, hogy ne
csak raérezzenek arra, mit jelent egy mondatot elemezni, hanem készségszintté
valjon naluk egy mondat ,,felboncolasanak” hatékony modszere. Ezért a magyar
mondatok elemzése mellett arra fektetném a hangsulyt, hogy elemezzenek mas
nyelvi példakat is. Természetesen nem elvarhatd a magyartanaroktol, a gyerekektol
meg kiilondsen nem, hogy anyanyelvi intuicidval rendelkezzenek barmely idegen
nyelven. Ezért praktikusabb ,,mesterséges” nyelveken gyakorolni. Ilyenek lehetnek
példaul: a magyar mondatok nyilt szoosztalybeli elemeinek halandzsa szavakkal
valo helyettesitett valtozata; a magyar nyelv kevésbé miivelt valtozatanak elem-
zése (-e kérdészocska helye (lasd Banréti-féle program is), vagy morfologiabol a
suksiikolé nyelvvaltozat, vagy a nakolo nyelvvaltozat); ha ismernek olyat, akkor
szamitogépes programnyelvek; illetve sajat maguk altal kitalalt nyelvek, amelyek-
ben felhasznalhatnak altaluk ismert idegen nyelvekbdl ,.ellopott” részleteket (elol-
jaroszavak, segédigék, kotott alany-allitmany szorend, és még ami esziikbe jut).

3.5. Miért éppen a mondattant kellene megujitani?

Nem csak a mondattant kellene megujitani. Ahogy a cikkem els6 részében
érveltem mellette, megujitasra szorul maga a nyelv- és nyelvtanszemlélet. A
mondattan azért jo eszkoz a valtozas ,,vezetésére”, mert az utobbi évtizedekben a
mondattan témakorében sziilettek a legfontosabb megallapitasok a magyar nyelv-
rél, vagy ugy is mondhatjuk, hogy a leginkabb ismertté valo megallapitasok.'

4. Egy uj tananyag bevezetése

Egy 0j tananyag bevezetésekor a legnagyobb problémat nem a kiilonféle
technikai akadalyok (a kifejlesztésre szanhat6 id6 és pénzt, a szakemberek meg-
nyerése stb.) jelentik, hanem az, hogy a tananyag altal megkivant tudas hogyan

13" De ugyanilyen fontosnak tartom a morfologia-tananyag megjitasat is, kiilonosen, hogy a magyar nagyon
gazdag a morfologiai jelenségekben. A morfologiaval valo foglalatoskodas bizonyos szempontbol egysze-
riibb, mint a szintaxis tanulmanyozasa, mert a folyamatok kénnyebben szabalyba foglalhatoak, vagy kény-
nyebben utalhatok az egyszerii kivételek korébe. Eppen ezért egyre nagyobb az esély arra, hogy sziilethet
olyan morfologiai elemzd program, ami mar az iskolai oktatds szdmara is segédeszkdzként szolgalhat.



A MONDATTAN A KOZOKTATASBAN 301

adhato at az azt oktatd pedagdégusoknak.!* Vagyis mi az elsédleges feladat: ma-
gyartanarokat képezni, akik majd tudnak j szemléletli nyelvtant oktatni, vagy
tananyagot irni ugy, hogy olyan hallgatok keriiljenek az egyetemekre a kozép-
iskolakbol, akiknek lehet modern szemléletli nyelvészetet oktatni? Noha meg
vagyok gy6zddve arrol, hogy elsésorban a felsGoktatas megreformalasaban rejlik
a megoldas kulcsa, nem lenne szerencsés ugy képzelni, hogy addig reménytelen
egy Uj tananyag bevezetése, amig teljesen Uj oktatdi garda meg nem jelenik az
altalanos és kozépiskolakban.

Nagyon fontosnak tartom, hogy a tananyagot oktatd tanar bizhasson a tu-
dasaban. Hogy magabiztosan mehessen orara: hogy legfeljebb olyan kérdéssel
szembesiilhessen, amire lehet, hogy nem tudja a valaszt, de tudja, hogy honnan
fogja tudni megszerezni. A legtobb alternativ tananyag esetében a probléma
abban van, hogy egyrészt az azt oktatok nincsenek eléggé kiszolgalva tanari
segédanyagokkal, masrészt a tananyag talsdgosan sok technikai részletet tar-
talmaz ahhoz, hogy (viszonylag rovid id6 alatt) rendesen fel lehessen késziilni
az oktatasara.

Mindezek miatt nem elsdsorban a sok-sok tovabbképzés nyujthat megoldast,
hanem olyan tananyag készitése, aminek az oktatdsa sordn a tanar timaszkodhat
az intuicidjara. Eppen ezért tartom jonak a Banréti-féle NYKIT 6todikes-hatodi-
kos tananyagat, és tartom megreformalandonak a hetedikes-nyolcadikos anyagot.
Ugy gondolom, hogy az altalam vazolt kvazi-modell sokkal kevésbé technikai
és sokkal intuicio-baratabb, mint az eredeti NYKIT-tananyag.
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Zajdo Krisztina

A siket gyermekek bimodalis kétnyelvii oktatasanak
alapveto sziikségességérol és elonyeirol

“...pursuing solely an auditory/oral
approach puts the [deaf] child at risk
cognitively, linguistically, and personally.”

(,,...az auditiv-oralis modszer egyediili
alkalmazasa a [siket] gyermeket kognitiv
és nyelvi szempontbdl, valamint személyét
illetéen kockazatnak teszi ki.”)

Frangois Grosjean, 2010, 133.

L. A siketek nyelvi képzésének problémdi és az EU dltal tamasztott kivetelmények

Pécsi nyelvész hallgatoként Szépe Professzor Urnal volt szerencsém elészor —
sok egyéb nyelvészeti targgyal egyetemben — szociolingvisztikat hallgatni. Erdek-
16désem elébb a pszicholingvisztika, majd a beszéd- és hallastudomany teriilete felé
fordult, ahol a fogyatékkal él6 személyek oktatasaval és kezelésével kapcsolatos ki-
hivéasok gyakran eszembe juttatjak a nyelvi jogokrol tanultakat, hiszen e jogok allam
altali elismerése, szabalyozasa és érvényesitése meghatarozza mindennapjainkat.

Szépe Professzor Ur évtizedek 6ta élharcosa mind Magyarorszagon, mind Eu-
ropa szerte a nyelvi jogok szakszerii, naprakész tudomanyos eredményeken alapuld
kialakitasanak és érvényesitésének, és — hallgatoi és olvasoi korében — az e jogok-
kal, valamint magukkal a fogyatékkal €16 személyekkel mint nyelvi kisebbséggel
kapcsolatos attitiidok formalasnak. A Professzor Ur és tanitvanyai régéta érvelnek
a siketek és nagyothallok nyelvi jogainak halado szellemtl, mind a nyelvi, mind pe-
dig az emberi jogokat messzemenden elismerd hazai €s nemzetkozi szabalyozasa
és érvényesitése mellett is.

A 2009-ben a vilagon eddig elvégzett legnagyobb Iéptékdl, ,,Siket emberek €s
emberi jogok”cimet viseld nemzetkozi felmérés arrol tuddsitott, hogy egyes becs-
lések szerint a vildgon €16 siket személyeknek akar 90%-a soha nem jart iskolaba.!

' Lasd Haualand—Allen 2009.
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Ezzel szemben hazankban a szurdopedagogia szép eredményeket tudhat magaénak,
nem utolsé sorban erés torténelmi hagyomanyai miatt. Eget6 sziikség van azonban
a siketek és nagyothallok magyar jelnyelvi kommunikaciora épiil6 (bimodalis) két-
nyelvii képzési rendszerének mielGbbi kialakitasara, mivel egyéb jelentds problé-
mak mellett ezen személyek emberi €s nyelvi jogai is sériilnek ezen (nyelv)oktatasi
modszer hozzaférhetdéségének hianyaban. Bimodalis kétnyelviiség (lehetdleg korai)
elsajatitasa nélkiil elkeriilhetetleniil kialakul és konzervaldodik a nyelvi hatrany.

Hazéankban a siket személyek képzése a XIX. szazad végétdl eredeztethetd
hagyomanyok nyoman elsésorban az egynyelviiséget tdmogatd oralis modszer al-
kalmazasaval torténik, melynek elsddleges célja a magyar hangzo nyelv (beszéd)
értésére és annak képzésére vald képesség kifejlesztése. Kétségtelen, hogy fontos
érvek sorakoztathatok fel a beszéd altali kozlés alkalmazasanak hasznossaga mel-
lett, amelyek koziil kiemelkedik a tobbségi tarsadalom tagjaival torténd konnyebben
kivitelezheté kommunikacié. A beszéd elsajatitasara valo képesség tekintetében a
siket kozosség tagjai szamottevo kiilonbségeket mutatnak, jelezve — egyéb 1ényeges
tényezok mellett — az egyéni tehetség kdzponti szerepét e folyamatban. A siket ember
beszélt nyelvhez vezetd utja azonban még figyelemre méltd egyéni tehetség megléte
esetén is jellemzoen rogos; sokszor éveken at alkalmazott szakszerti képzés, logo-
pédiai szaksegitség igénybe vétele és rendszeres gyakorlas sem vezet el az auditiv
csatornan at kozvetitett, viszonylag konnyiiszerrel megértett és a kornyezet szamara
is jol érthetd, tisztan artikulalt beszéd kialakulasaig €s rutinszerii hasznalataig.

1.1. Az ENSZ iranymutatdsa

A Magyarorszag altal 2007-ben a vildgon masodik orszagként ratifikalt ,,A
Fogyatékos Személyek Jogairdl szolo ENSZ Egyezmény” 24. cikkének 1. pontja
Osszegzi azokat az alapszabalyokat, melyek a fogyatékos személyek oktatashoz fii-
z0d6 jogait, annak kivanatos koriilményeit, céljait rogzitik, megfogalmazva a jogot
az oktatasi rendszer minden szintjére kiterjed6 inkluziv tanitasi-tanuldsi kornyezet-
ben torténd részvételre és az élethosszig tartd tanulasra.? Kiemelt szerepet kap az
egyezményben a fogyatékkal é16 emberek jogdnak hangstlyozasa személyiségiik,
tehetségiik és kreativitasuk, illetve mentalis (és fizikai) teljesitményiik kibontakoz-
tatasara.’ Felmeriil a kérdés, hogy az oktatasi rendszer keretein beliil vajon hogyan,

2011. januarjaig az EU 27 orszaga és 120 masik orszag irta ala az egyezményt; ez az els6 olyan atfogod
emberi jogi szerz6dés, amelyet az Eurdpai Unio — elére lathatéan 2011 els6 felében — a maga egészében
megerosit.

A 24. cikk 1.b. pontja szerint az élethosszig tartd tanulas egyik célja ,,a fogyatékossaggal él6 személyek
személyiségének, tehetségének és kreativitasanak fejlesztése éppligy, mint mentalis és fizikai teljesitmé-
nyiik teljes kibontakoztatésa.”



A SIKET GYERMEKEK BIMODALIS KETNYELVU OKTATASANAK ... 305

milyen modszerek alkalmazasaval biztosithat6 a siket kdzO0sség tagjai szamara a
legtobb lehetdség kognitiv/nyelvi (€s szocialis) képességeik kibontakoztatasara?

2. A kétnyelviiség jellemzoi és fajtai

2.1. A kétnyelviiség holisztikus felfogasa

Grosjean (2008, 10) meghatarozésa szerint kétnyelvii személynek az szamit,
aki ,,mindennapi ¢letében két vagy tobb nyelvet (vagy nyelvjarast) hasznal”. A két
nyelvet hasznaldk természetszeriileg kiilonbéznek abban a tekintetben, hogy az
egyes altaluk beszélt nyelveket mikor és milyen szinten sajatitottak el, valamint
hogy az egyes nyelveket életiik mely teriiletein hogyan hasznaljak. A kétnyelviiség
tehat annak foka és az egyes nyelvek hasznalati koriilményei tekintetében tobb
skala mentén értékelhetd, erésen valtozé mindségii lehet. Ebbol kovetkezodleg a
kétnyelviiek rendkiviil heterogén kozosséget alkotnak. A csoport heterogenitasa
fontos problémat jelent a k6zdsség nyelvhasznalatanak kutathatésaga szempontja-
bol, hiszen megfeleldképp homogén kisérleti csoport 1étrehozasa komoly kihivast
jelent.
nyoman egyre vilagosabban rajzolodik ki az a feltevés, hogy a két nyelv haszna-
lata egységes nyelvi rendszer miikédésének eredménye. Tény, hogy a rendszer
alkotoelemeinek szerkezete és azok egymassal vald kapcsolatanak feltérképezése
tovabbi kutatasokat igényel. A vizsgalando kérdések kozé tartozik példaul a két
nyelv elsajatitasa soran megalkotott lexikon szegregalt vagy integralt természete,
anyelvi alrendszerek aktivalasanak mikéntje, hierarchidja és miikodési sorrendje,
illetve a nyelv egyes alrendszereinek a feldolgozas gyorsitasa végett bekovetke-
z0 ,,elnyomasa”, id6leges inaktivaldsa (lasd pl. Rodriguez-Fornell et al. 2002).
A kiilonféle neurologiai képalkoto eljarasok segitségével, illetve eseményfiiggd
agyi potencialok vizsgalataval nyert adatok azonban egyre egyértelmiibben ta-
masztjak ala egy holisztikus nyelvi rendszer mitkddését kétnyelviiek esetében
(lasd pl. van Heuven—Dijkstra, 2010). Nem meglepd mddon, néhany ujabban a
kétnyelviiek nyelvhasznalatanak magyarazatara kifejlesztett pszicholingvisztikai
modell szerkezete mar egyértelmiien egységes nyelvi rendszer meglétét feltétele-
zi (pl. Dijkstra van Heuven 2002; Kecskés, 2006). A jelenleg rendelkezésre allo
kutatasi eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a kétnyelviiek nyelvi
kompetencidjanak felépitése alapvetden kiilonbozik az egynyelvii személyek
nyelvi kompetencidjanak szerkezetét6l.
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2.2. Bilingvalis-bikulturdlis személyek nyelvi- és kulturdlis
reprezentdcio-tartalmainak kélcsonhatasai

A nyelvi interferencia tanulmanyozasanak kezdete ota foglalkoztatja a tudo-
manyt a kérdés, hogy egy kétnyelvii besz¢lé elméjében reprezentalt nyelvrendszerek
vagy egy rendszer alrendszerei milyen hatast fejtenek ki egymasra. A nyelvi inter-
ferencia fogalmat tobben tobbféleképp fogalmaztak meg (lasd pl. Haugen, 1950;
Weinreich, 1953). Grosjean (1982) szerint a jelenség leginkabb az ,.interlingvalis
deviancia” terminussal irhato le. A nyelvi interferencia laikus szemlél6 szamara is
gyakran tetten érhetd, amikor olyan nyelvi- és/vagy beszédjelenségek figyelhetok
meg a kétnyelvii személy hangzo/irott nyelvhasznalataban, melyek egy adott hangzo/
A nyelvi interferencia jelenségét 6sszefoglalva elmondhat6, hogy egy nyelv nyelvi
strukturajanak reprezentacidja jellemzdéen tiikrozédik a masik nyelv haszna-
lata soran is (ez a folyamat forditva is miikodik). A tiikr6z6dés mértéke fiigg mind
nyelvi, mind pedig pszichologiai faktoroktol, mint példaul az egyes nyelvek elsaja-
titasanak idejétdl (pl. korai vs. kés6i) és az adott nyelv tudasanak fokatol, az egyes
éppen a beszélo faradtsaganak mértékétol.

Mackey (1976) az interferencia jelenségét a reprezentalt nyelvek fonologiai,
szemantikai, lexikai, grammatikai szintjein kiviil a kultuara teriiletére is jellem-
zonek irja le, rairanyitva a figyelmet a nyelvi interferencia alkategériain kiviil a
kétnyelvii-két kultiraji személyek kultura-reprezentacidinak egymasra hatasara,
Osszefonddasara is. A kétnyelviiek esetén ujabban feltételezett egységes nyelvi/
kulturalis rendszer alkotoelemeit képezd, szimbiodzisban 1étezd nyelvi/kulturalis al-
rendszerek egymasra hatasat egyre tobb kutatasi adat tAmasztja ala. A kdlcsonhatasok
megfigyelhetdsége arra utal, hogy a két szimbiotikus rendszer tartalmat tekintve
atjarhato, tehat az egyik nyelvi/kulturalis alrendszeren keresztiil megszerzett tudas
direkt modon hasznosithaté a masik nyelvi/kulturalis alrendszer miikodtetése altal
is. A kétnyelviiség megkérddjelezhetetlen eldnye tehat, hogy barmelyik nyelven
megszerzett tudas felhasznalhatd az egyén tudasbazisanak, vilagrol alkotott tudasa
Osszességének gyarapitasara. Az egyik nyelven megszerzett metakognitiv és meta-
lingvisztikai tudaselemek elsajatitasa pedig mindkét nyelvi rendszer tovabbfejlodését
elésegithetik.

2.3. Bimodalis kétnyelviiség

A kétnyelviiség egyik formdja a jelnyelv és egy beszélt nyelv rendszeres, valta-
koz6 hasznalata. A kétnyelviiség eme kategoriajat jelnyelv—hangzoé nyelv kétnyelvii-
ségnek is nevezziik (Grosjean 1982, 87; a terminus forditasara lasd Bartha 1999, 86).



A SIKET GYERMEKEK BIMODALIS KETNYELVU OKTATASANAK ... 307

A bimodalis kétnyelviiség egy egyén vagy kozosség azon kétnyelvii kompetenciajat
fejezi ki, mely magéba foglalja legalabb egy besz¢élt (hangz6) nyelv és legalabb egy
jelnyelv hasznalatara valo képességet. A bimodalis kétnyelviiség a siket kdzosség
azon tagjaira jellemzd, akik a hétkdznapi kommunikacio soran mind egy jelnyelvet,
mind pedig egy beszélt (hangzo) nyelvet hasznalnak.

A szakirodalomban ujabban egy kevésbé pontos, a kategoriat a ,,sign bilingua-
lism” (,,jeleld kétnyelviiség”) leegyszeriisitd terminussal jel616 emlités a gyakoribb,
elsdsorban a szakmaban széles korben elismert Francois Grosjean professzor altal
terjesztett hasznalatot kdvetve. Grosjean (2010, 134) e kevéssé pontos kategoria
hasznalatanak jogossagat abban latja, hogy a jeleld kisebbség tagjai kozott mas
jelelokkel és a tobbségi tarsadalom tagjaival tobben érintkeznek jelnyelv, illetve
beszElt nyelv kettdse altal, mint a joval ritkabban el6fordulo két kiilonb6zo (pl.
brit és amerikai, brit és francia) jelnyelv hasznalata altal. Mivel a két kodrendszer
kiilon kozvetitd csatornat hasznal a kommunikacio soran, a jelnyelv—hangzé nyelv
kétnyelviiség alapvetd tulajdonsaga a bimodalitas.

A bimodalis kétnyelvliség annyiban tekinthetd kiilon kategorianak a kétnyel-
viiségen beliil, hogy — mivel a két kddrendszer hasznalata soran két kiilon csatorna
kozvetiti a jeleket — a beszélonek lehetdsége van a jelelt és a beszElt nyelv egyidejt
hasznalatara. Mig a jeleket a motoros rendszer mitkddtetésével képzi a jeleld, és a
kédok a vizualis csatornan 4t jutnak el a cimzettig, addig a beszélt (hangzd) nyelv
képzése a beszédmotorika segitségével torténik, és az lizenet az auditiv csatornan
at kozlekedik.

A bimodalis kétnyelvii személy a kommunikaci6é soran sokszor vagy az egyik,
vagy a masik modalitas kizarolagos hasznalatara szoritkozik. Mas esetekben sor
kertilhet a két kodrendszer felvaltva torténd hasznalatara, amely folyamatot a szak-
irodalomban a ,,kodvaltas™ terminussal jeloliink. Tekintettel arra, hogy a két mo-
dalitas hasznalata mas mennyiségii és minéségl (tobb fajta) kompetencia meglétét
feltételezi, mint az ugyanazon modalitast hasznalo kétnyelvii (pl. két beszélt nyelvet
vagy két jelnyelvet) kommunikator nyelvhasznalata kozben felhasznaland6 képessé-
gek Osszessége, a bimodalis kétnyelvii kommunikacio feltételezhetden dsszetettebb
képességeket (Grosjean 2010, 136), valamint magasabb szintii kognitiv mitkodést
(pl. végrehajto kontrollt) igényel.

El6fordul azonban olyan helyzet is, amikor a bimodalis kétnyelvii személy a
két kodrendszert egyidejilileg hasznalja. Emmorey ¢s munkatarsai (2008) a ,,kod-
keverés” terminust hasznaljak annak a kommunikacios szituacionak a jelolésére,

4 A, code-switching” (kodvaltas) szabalyok szerint alkalmazando viselkedés, tehat a két nyelv kozotti valtas
csak meghatarozott nyelvi helyzetben és kommunikaciés koriilmények kozott torténhet (lasd pl. Wheeler
2008).
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amikor a jelelé/beszéld egy masik emberrel kommunikalva egyszerre jelel és hasz-
nalja a hangzd beszédet, tehat az lizeneteit egy idében két csatornan at kozvetiti. A
kodkeverést igénybe vevé kommunikacid kognitiv szempontbol feltételezhetéen
megterhel6bb, mint a kodvaltast igénylé kommunikacio.’

2.4. Intermodalis nyelvi kontaktus

Az intermodalis nyelvi kontaktus fogalma egy jelnyelv és egy beszélt/irott nyelv
elsddleges (beszélt) vagy masodlagos (irott) modalitidsban torténd hasznalata, vagy
a nyelv vizualis csatornan keresztiil manualis kod altali jelekkel kozvetitett valto-
zatara kiterjed6 hasznalat soran bekovetkezo érintkezést jelent. A siket k6zOsség
tagjainak nyelvi fejlédését tanulmanyozva kiemelkedo fontossagu annak vizsgalata,
hogy vajon a bimodalis kétnyelvii személyek profitalhatnak-e elsé nyelviik (pl. a
viszonylagosan magasabb szinten, esetleg korabban elsajatitott jelnyelv) tanulasa
soran létrejott tudasukbol a viszonylagosan alacsonyabb szinten, esetleg kés6bb
tanult beszélt nyelv irott formdjanak elsajatitasa folyaman? A kutatasi eredmények
arra utalnak, hogy az intermodalis nyelvi kontaktus szerepet jatszhat a nyelv irott
formajanak elsajatitasa soran. A vizudlis modalitas hasznalata soran felhalmozott
azon informacio, mely a jelnyelv szerkezetére vonatkozo6 tudast tartalmazza, hatdssal
lehet az irott nyelv elsajatitasanak folyamatara.

A feltételezések szerint az irott nyelvet tanuld személy a viszonylagosan maga-
sabb szinten elsajatitott nyelv szerkezetérdl nyert tudast alkalmazza az alacsonyabb
szinten elsajatitott irott nyelv tanulasakor. A haladobb szinten elsajatitott nyelv tehat
»kétnyelvl bootstrapping” (,.kétnyelvii csizmahtizas”, vagyis orientalé/iranyito) sze-
repet tolthet be a kevésbé halado szinten elsajatitott nyelv irott formajanak tanuldsa
soran (lasd pl. Gawlitzek-Maiwald—Tracey 1996). Egyes kutatok a jelenség kapcsan
— mely gyermekek (masodik vagy kevésbé dominans) nyelvi rendszerének ,,befol-
dozésat”, kiegészitését jelenti a dominans nyelv egyes részeivel — azt feltételezik,
hogy id6legesen sor keriilhet a két nyelvi rendszer reprezentacioinak egyesiilésére.
A feltételezett folyamat soran tehat a magasabb szinten elsajatitott nyelv kész
nyelvi struktirak alkalmazasanak lehet6vé tétele altal el6segiti az alacsonyabb
szinten elsajatitott nyelv fejlodését (lasd pl. Plaza Pust 2005).

> Akodkeverés jelensége egyelre még a nagyon kevéssé tanulmanyozott nyelvi viselkedések kozé tartozik.
Egyik jellemzdje, hogy a k6z16 gyakran mindkét csatornan nagyon hasonl6 jelentéstartalmat kozvetit (lasd
Emmorey—Borinstein—Thompson 2003). Tovabbi kutatasnak kell megvilagitania e nyelvi viselkedés-tipus
jellemzdit.
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3. A bimodalis kétnyelviiség kialakitisanak potencidlis elonyei

3.1. A bimodadlis kétnyelviiség mint valaszthato oktatasi forma

Az emlitett ENSZ egyezmény kiilon rendelkezések altal, tobb folyamatot sza-
balyozva kivanja biztositani a szerzédést ratifikalé allamokban a jelnyelv oktatas
altali elterjedését. A szerz6dés kiemeli annak sziikségességét, hogy a szerz6do al-
lamok altal fenntartott oktatasi rendszereknek a fogyatékkal €l személy szamara
leginkabb megfelel6 modon, az egyén kognitiv és szocialis fejlodésének leheto leg-
nagyobb mértékii biztositasaval kell megszervezniiik a tanitasi-tanulasi folyamatot.®
A siket gyermekek igényeit, fejlodésiik itemének maximalizalasat szem elott tartd
valaszthat6 oktatasi modszerek koziil kiemelkedik a bimodalis kétnyelviiség lehe-
t6 legkorabban torténd kialakitasanak lehetdsége, mivel sok esetben leginkabb ez
a modszer biztositja a kognitiv/nyelvi képességek minél magasabb szintre torténd
fejlodését-fejlesztését. A bimodalis kétnyelviiség gyakran — de nem tdrvényszertien
— egylitt jar az egyén két kultardhoz tartozasanak ¢lményével, amely kett6s kotddés
tovabb novelheti a siket személy képességeinek kibontakoztatisa érdekében kiak-
nazhato lehetdségek szamat.

Az amerikai Kannapel (1974) mar az 1970-es évek elején vizsgalat targyava
tette a bilingvitas kialakitasanak lehetoségét siket gyermekek kdrében. E tény annal
is inkabb figyelemre mélto, mert a pszicholingvisztika tudomanya ekkoriban még
nem tudott részletes eredményeket felmutatni e népesség-csoport nyelvi/kognitiv
fejlesztésének mikéntjével kapcsolatban. Ebben az idészakban a tudomanyos vizs-
galati eredmények hianya folytan sokan tulsdgosan megterhelonek tartottdk egy
siket ember szamara két nyelvi rendszer elsajatitasat. Tovabb nehezitette a helyze-
tet, hogy a siket emberek oktatasaval megbizott pedagdgusok tobbsége nem volt
tisztaban a jelnyelv 6nall6 nyelvi statuszaval, szerkezetével, rendszerével €s annak
hasznalataval.

A pszicholingvisztika és a neuro-kognitiv tudomanyok fejlédése vezetett el a
szemléletvaltashoz, amelynek kovetkeztében a ,kettds kognitiv teher” 1étét feltéte-
lez6 szemlélettel ellentétben a kétnyelviiség kutatasi eredmények altal jelzett eld-
nyeinek hangsulyozasa kertilt el6térbe. Ezek a vizsgalati eredmények azt mutatjak,
hogy a bimodalis-bilingvalis bikulturalitas elsajatitasanak lehetosége eldsegitheti a

¢ Az ENSZ Egyezmény 3. pontjanak szdvege szerint a Szerz6dé Allamok ,,3. (b) Elésegitik a jelnyelv
elsajatitasat, és tamogatjak a hallassériilt kozosség nyelvi identitasat; (c) Biztositjak, hogy a vak, siket,
valamint siketvak személyek — kiilondsen a gyermekek — oktatasa az egyén szamara legmegfeleldbb nyel-
ven, kommunikacioés modszerrel és eszkozokkel, valamint az akadémiai és szocialis fejlédést maximalisan
elésegitd kornyezetben torténjék.”
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siket emberekben rejld képességek minél teljesebb kibontakozasat, életmindségiik
szinvonalanak emelését.

3.2. Kognitiv/nyelvi elonyck

Az elsO nyelv elsajatitasa soran szerzett tudas alapul szolgal minden kovetkezd
(pl. masodik, harmadik, stb.) nyelv megtanulasdhoz. Szamos kutatas eredménye arra
mutat, hogy a csecsemok eldbb valnak képessé gesztusok, kézjelek (pl. jelnyelvi je-
lek) kommunikativ alkalmazaséara, mint a beszélt nyelv hasznalatara (1asd pl. Acredo-
lo és munkatarsai 1999; Goodwyn és munkatarsai 2000). Ebb6l kdvetkezoen a siket
gyermek szdmara tdmogatando a jelek elsajatitdsanak minél korabbi megkezdése.
A jelrendszer alkalmazasanak korai elsajatitasa potencialisan pozitiv hatast fejt ki a
siket gyermek értelmi és nyelvi fejlédésére. A beszélt nyelv tanitasanak megkezdése
akar a jelek hasznalatanak inditasaval egy idében, akar késobb torténhet.

A jelnyelv szerkezetét tekintve hasonld strukturakbol (pl. fonémakbol (Stokoe
1960) és szotagokbol (Wendler 2008)) épiil £61, mint a beszélt nyelv. A metanyelvi
tudés, amelyet az egyén az egyik nyelv elsajatitdsa soran megszerez, bizonyithatéan
alkalmazasra keriil a mésik nyelv tanulasa soran is. E tudds megléte el6segitheti,
meggyorsithatja a masodik nyelv elsajatitasanak iitemét (példaul nyelvi szerkezetek
,»kolcsonvételével”’; 1asd Plaza Pust 2005), potencialisan tobb és gyorsabb sikerhez
juttatva ezaltal a kétnyelvli nyelvtanult.

3.3. A vilagrol alkotott tudas kialakitasa

Elfogadott tény, hogy az a két nyelv elsajatitasa soran létrehozott konceptualis
bazis, amely tartalmaban az egyén vilagrdl alkotott tudasat alkotja, egy és ugyanaz.
A kétnyelviiségrol végzett kutatasok adataira tdmaszkodva tobb kutatd is amellett
érvel, hogy a nyelvi feldolgozas kezdeti fazisara nyelv-fiiggetlen prelingvisztikus
konceptualis feldolgozas jellemzd. Ezt a kezdeti szakaszt azonban t6bb kutato szerint
a feldolgozas nyelv-fiiggd fazisai kovetik. Ebbol kovetkezik, hogy a kétnyelviiek
tanulasa, barmely nyelvi csatornan keresztiil torténik az informacidszerzés, ugyan
annak a tudasbazisnak a megalkotasahoz jarul hozza. Két csatornan keresztiil po-
tencialisan tobb informéacio érkezhet, amely lehetéség ndvelheti minél nagyobb
mennyiségl, a vilagrol alkotott tudas megszerzésének valoszinliségét.

3.4. Identitds és bikulturalizmus
Két kultirahoz val6 tartozas mindkét kozosségben torténd aktiv részvétel esetén
megsokszorozza az egyén szamara a kozosség altal felkinalt lehetdségek szamat a
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fejlodésre. A siket személy részvétele mind a siket kisebbség, mind pedig a hallo
tobbségi tarsadalom kdzosségeiben egyedi lehetdséget kinal a személyiség mind tel-
jesebb kibontakoztatasara. Bar a bimodalis kétnyelviiség nem feltétleniil jar egyiitt
a bikulturalitassal, a két nyelv elsajatitisa megteremti a lehetéséget mindkét kultara
tagjaival torténé kommunikaciora, a kozosség €letébe valod betekintésre, igény ese-
tén beilleszkedésre.

3.5. Emberi és nyelvi jogok érvényesitése

A siketek életmindségét elsdédlegesen befolyasold torvények 2004-ben, hazank
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasaval alapjaiban valtoztak meg. A fogyatékkal
€16 személyeknek az EU orszagaiban megkiilonboztetett emberi és nyelvi jogai egy
egészségesebb tarsadalom, és egy, a fogyatékkal é16 személy szamara is teljesebb
¢élet megteremtésének szandékaval fogalmazodtak meg. Sajnalatos moédon a magyar
gyogypedagogia (és azon beliil a szurdopedagogia) alul tamogatottsaga, illetve a
siket gyermekek sziileinek és a gyogypedagogusok egy kis csoportjanak esetleges
nem teljes korli tajékozottsaga folytan tovabbra is sok esetben igaz a Guiti—Szépe
szerzéparos 2005-ben tett megallapitdsa, miszerint

»Magyarorszagon a siketek szamara mind a potencialis ,,els6 nyelv’-hez, mind az allam-

nyelvhez vald hozzaférés, annak elsajatitasa — szakmai és pedagogiai okokbol — nincs

megoldva; ezaltal ez a k6z0sség — tagan értelmezve — nyelvi hatranyba keril.”

Ez az aldatlan helyzet, amelyre a Szépe—Szabo szerzparos (2001) mar korab-
ban is felhivta a figyelmet, siirgés 1épések megtételét igényli, amelyek alkalmasak
a siket k6z0sség tagjainak életmindségét, életkilatasait rontd nyelvi hatrany meg-
szlintetésére. Az anyanyelv (vagy anyanyelvek) hasznalata emberi jog (lasd Szépe
1996), amelyhez val6 hozzaférés biztositasa, példaul megfeleld szintii oktatas for-
majaban, a tarsadalom alapvet6 feladata

4. A bimodalis kétnyelviiség kialakitasanak kivanatos koriilményei az oktatdsi
rendszerben

4.1. Az érintett népesseg és a szakemberek folyamatos egyiittmiikodésének
létrehozasa
A siket k6z0sség nyelvi képzésének tartalmi és szerkezeti atformalasahoz
egyiittmiikodés kialakitasa lenne kivanatos a siket k6zosség tagjai, a siket gyermekek
sziilei és csaladtagjai, valamint a bimodalis kétnyelviiség (€s bikulturalitas) kialaki-
tasanak elényeit €s potencialis problémait jol ismerd gyogypedagogusok, nyelvészek
¢és pszichologusok kozott. Jelenleg ilyen egyiittmiikddés nem kdrvonalazodik, bar
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torténtek 1épések a gydgypedagogusok és a sziilok jelnyelv—hangzo nyelv kétnyel-
viségre vonatkozd tudéasszintjének és attitlidjének feltérképezése céljabol (lasd pl.
Csuhai—Henger—Mongyi—Perlusz 2009). Tovabbi 1épések megtétele, ezen beliil
ujabb tudomanyos kutatasok megszervezése és lebonyolitasa sziikséges a siket ko-
z0Osség tagjai altal megfogalmazott igények és a tobbségi tarsadalom altal nyujtando,
a siket személyek nyelvi képzését illetd lehetdségek dsszehangolasa céljabol.

4.2. Ketnyelvii tanerd képzése és alkalmazasa

Az ENSZ Egyezmény 4. pontja rairanyitja a figyelmet a jelnyelvi kompetenci-
aval rendelkez6 tanarok alkalmazasanak sziikségességére.” Csuhai—-Henger—Mongyi
—Perlusz (2009) kutatasi eredményei azt mutatjak, hogy a Magyarorszagon €16 és
az oktatasi rendszerben tanul6 siket gyermekek képzésében jelenleg a kivanatosnal
joval kevesebb szamu €s annal alacsonyabb kétnyelvii kompetenciaval rendelkezd
gyogypedagogus dolgozik. Kivanatos lenne magas szintli (jelnyelvi és beszElt nyel-
vi) kompetencidval rendelkez6 kétnyelvii gyogypedagogusok, tanarok és szakértok
képzése és alkalmazasa a pedagogiai intézményhalozatban.

5. Osszegzés

Jelen tanulmany célja a siket k6z0sség tagjai szdmara elérhetdvé teendd bimo-
dalis—bilingvalis kétnyelvli nyelvi képzés sziikségességének és elényeinek rovid
Osszefoglaldsa. Az elmult években egyre tobb, a siketek kétnyelvii nyelvi képzésének
jellemzoit €s modszereit taglald tanulmany lat napvilagot. A tanulmanyok eredmé-
nyei felhivjak a figyelmet a bimodalis—bilingvalis képzés fontossagara.

Hazankban részben a gydgypedagogus-képzés és gyogypedagdgiai ellatas alul
tamogatottsagaban bekovetkezd pozitiv valtozasok, részben pedig az érintett ko-
z0sség tagjai és egyes szakemberek kozotti folyamatos egyiittmiikddés kialakitasa,
valamint tovabbi tudomanyos kutatasok végzése lehet a kulcsa a siket személyek
¢letmindsége jelentds javulasanak.

7 Az ENSZ egyezmény 4. Pontja szerint ,,E jogok érvényesiilésének biztositasa érdekében, a Szerz6do
Allamok meghozzak a megfeleld intézkedéseket, hogy olyan tandrokat — kozottitk fogyatékossaggal é16
tanarokat — alkalmazzanak, akik megfelel6 képesitéssel rendelkeznek a jelnyelv és/vagy a Braille-iras
oktatasara, valamint hogy az oktatas barmely szintjén tevékenykedd szakembereket és személyzetet ké-
pezzenek. Az ilyen képzések magukban foglaljak a fogyatékossaggal kapcsolatos tudatossag fejlesztését,
valamint — a fogyatékossaggal ¢16 személyeket segité6 — megfeleld alternativ és augmentativ modok,
kommunikacios eszkdzok €s formak, oktatasi technikak és tananyagok hasznalatat.”
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Andor Jozsef

Szabad beszélgetés nyelvészettorténeti kérdésekrol
(Interju a 80 éves Szépe Gyorggyel)

Andor

Kedves Gyurka Batyam!

Tiz év telt el azota, hogy interjut készitettem Veled 70. sziiletésnapod alkalma-
bodl. Most, a 80. sziiletésnap kozeledtével ijbol meg szeretnénk 6rvendeztetni a
hazai nyelvészek: tanitvanyok kollegak és kutatok taborat egy beszélgetéssel.
Ezuttal — élve a korszerii technika adta lehetéséggel — elektronikus interjut
fogok késziteni Veled. Minden magyar nyelvész nevében koszonom, hogy fel-
kérésemet elfogadtad.

Beszélgetésiinkben olyan nyelvészettorténeti kérdéseket szeretnék felvetni,
amelyek a nyelvtudomany fejlédéstorténetében, kiilonosképpen a 19. szazad
masodik felében és a 20. szazadban fordulopontokat jelentd, meghatarozé és
utmutatd, koncepcionalis értékiiek voltak. Hosszira nyilé munkatarsi és barati
ismeretségiink alapjan jol tudom, hogy Te a felvetend6 kérdéseknek nem csupan
kivételes miiveltséged, olvasottsagod alapjan vagy jo ismerdje, hanem életed
nagy talalkozasai soran nyert kozvetlen élményeid is hozzajarultak ahhoz, hogy
kellé6 mélységii, komplex ralatasod legyen a nyelvtudomany iranyvonalainak
alakulasara. Jelen interju keretei kozott, természetesen, nem adhatunk teljes
attekintést, hanem csupan néhany érdekes momentumra, fordulépontra hiv-
hatjuk fel a figyelmet.

Els6 kérdésem mindjart magyar vonatkozasi, az idébeli attekintést feltét-
leniil ezzel szeretném kezdeni. Az utolsé erdélyi polihisztornak mondott Brassai
Samuel nyelvelméletét, nyelvészettorténeti szerepét illeti. Az 6 mondattani kuta-
tasainak jelent6ségét, mondhatjuk, K. Kiss Katalin fedezte fel a mai, legféképpen
a generativ nyelvtudomany szamara. Attekintve a grammatika, leginkabb a
mondattan és a morfologia eurdpai fejlodéstorténetét, elmondhaté, hogy an-
nak alapjai a gorog filozofus Arisztotelész klasszikus logikajara és nyelv(tan)i
koncepcidjara épiilnek, amit legfképpen az Orgdnon cimii munkajabdl ismer-
het meg az olvasoé (1979). Arisztotelész és utodainak grammatikaja, ugyanugy,
ahogy az ezt koveto europai nyelvtanok, sot, az amerikai grammatikak, egészen
a napjaink szintén Kklasszikus statusi, generativ szemléletli chomskyanus mon-
dattani modellig kétpolusu jellegiiek: a mondat-reprezentacio és annak alapjaul
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szolgalé propozicié konstituensei két grammatikai alappillér koré rendezettek.
(Célzatosan hasznalom itt a ,,rendezettek”, nem pedig a ,,rendezédnek” szét.)
Brassainak a 19. szazadban ismertetett mondattaniban is felismerhetok a két-
polusossag jegyei (1885). Ugyanakkor viszont az 6 modelljében a kétpolusossag
— nézetem szerint — nem képez kiindulopontot, hanem inkabb a reprezentaciot
illet6 kovetkezményt (alapveté mondattagolasa nem a konvencionalis alany és
allitmany alapu, hanem inkdbb az informacié kommunikativ elrendez6dését
szem el6tt tarté (az elokészito részt — ’inchoativum’ — kéveti az allitas kifejezé-
sének lexikaja), merthogy az alapot feltétleniil az igecentrikussag (fel)tételezése
jelenti. Az ige — mai szemszoghdl, George Lakoff 1966-ban publikalt fontos
tanulmanya nyoman azt mondhatjuk, a ’verbalis’ — koré rendezédnek a mon-
dat propozicionalis tartalmanak lexikalis elemei, az 0n. igehatarozok (Lakoff
1966). Ez a felfogas tehat az ige, azaz a verbalis primatusat vallja. Ez viszont
nem a klasszikus eurodpai filozdfiai-logikai alapokra, elsésorban Arisztotelész
tanaira épiil, nem kétpolusi, hanem monopolaris, mely felfogas az eurodpai tra-
dicioktol egészen eltéré indittatasi, elsésorban a klasszikus indiai filozofiAban
és logikaban talidlja meg gyokereit. Grammatika-torténetileg pedig dsének az
6ind grammatikus, Panini nyelvelméletét kell tekinteniink (Cardona 1997).
Csakhogy Panini nézeteinek jelentoségét a 20. szazad hatvanas-hetvenes évei-
ben a holland Frits Staal és az amerikai Paul Kiparsky fedezte fel a modern
nyelvtudomany szamara (Kiparsky—Staal 1968), monopolaris grammatikajat,
un. karaka elméletét ugyancsak Paul Kiparsky értelmezte (1979), mely elméleti
modell kozvetlen osszefiiggésbe hozhaté Brassai Simuel egypolusu indittatasi
grammatikajaval, mondattanaval. Ez azt jelentheti, hogy Brassai nyelvfelfogasa
ebben a tekintetben els6sorban nem az eurépai tradiciokban gyokerezik. Is-
mereteim szerint Brassai foglalkozott a szanszkrit nyelvvel, tanulmanyozta és
oktatta is azt. Hogy Panini grammatikajat, nyelvfelfogasat mennyire ismerte,
arrdl — az én tudomasom szerint — eddig nincsenek kozvetlen bizonyitékaink.
Minden bizonnyal érdemes lenne ezzel kapcsolatban megvizsgalni Kolozsvarott
talalhato jegyzet- és kéziratgyiijteményét (Lorinczi 2005).

Errél a kérdésrol egyszer, mintegy masfél éve, vonaton iilve, mar beszél-
gettem Veled. Erdekes dolgokat mondtal el nekem akkor érdeklédésemre az
egypolusu vs. kétpolusu grammatikak viszonyarol, fejlodéstorténetérol és nyelv-
tudomany-torténeti szerepérol, Brassairol, a beszélgetés kozben hivatkozva az
arab eredetii grammatikak torténetére is. Szeretném, ha kozreadnink gondo-
lataidat a jelen interju olvaséi szamara is.
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Szépe

Kedves Joska!

Megtisztelsz, hogy tiz évenként megkérdezed a véleményemet mindenfélérdl, amirdl
folteszed, hogy nekem volna arrél érdekes mondanivalom. (Néha tényleg eszembe
jut olyasmi, amire altalaban nem gondolok.)

Id6kozben valamennyire foglalkoztam a 20. szazadi nyelvészet egyes kérdé-
seivel; ezek azonban leginkabb a sajat magam altal megtapasztalt (tehat nemcsak
olvasott, viszont nem is szabalyokhoz vezetd) emlékeimen alapultak. Inkabb tanuja
voltam, mint miivel6je a nyelvészet f6 vonalanak (s nemzetkdzi viszonylatban ez
is csak kb. 1986-ig tartott).

Az elméleti igényl nyelvészet (barmely kiemelkedd részében) ma mar elso-
sorban professzionalisan mivelhetd. Mindegyiknek szabadon valaszthato fejezete
a nyelvészet egészének vagy sajat kutatasi iranyanak el6torténete.

Mivel pedig én életem masodik felétdl egyre inkabb a nyelvészet alkalmazasa-
val foglalkoztam, nekem kiegészitd passzionak maradtak meg a kiilonféle torténeti
kiranduldsaim.

Minddssze néhany megjegyzést, széljegyzetet teszek gazdag tartalmi kérdéseid-
re. (Felhivom a figyelmedet arra, hogy ezek tl jo kérdések: azt implikaljak, hogy
Neked voltaképpen kész monografidk léteznek az elmédben ezekrdl a témakrol, de
szeretnél megtudni néhany, még le nem irt vélekedést is ezekkel kapcsolatban.)

El6szor Paninirol. Még 1950 és 1953 kozott Hutterer Miklossal egyiitt tanul-
tunk réla a budapesti egyetemen Gaal Laszlo (1891-1964) egyetemi magantanar
(késobb debreceni latin professzor) szanszkrit kurzusain. Akkor azonban ez nem
nagyon jott dssze, mert az volt az eldfeltétele Panini tanulmanyozasanak, hogy meg-
értsiik az eredeti szoveget. A szanszkrit iras és a szoveg kezelése azonban nagyon
lassan fejlédhetett volna olyan szintiivé, hogy magat a miivet grammatikaelméleti
fontossagaban méltanyolni tudtuk volna. Aki ezen az akadalyon sikeresen atkiiz-
dotte magat, abbol mar indologus egyetemi oktato lett, mint Vekerdi Jozsefbol. Itt
jegyzem meg, hogy ezzel parhuzamosan Harmatta Janostol latin nyelvtorténetet
is tanultunk; ez joval sikeresebb volt (én akkor mar legalabb egy évtizede foglal-
koztam latinnal).

1964 6szén a Columbia Egyetemen Uriel Weinreich alig hitte el, hogy eldfor-
dulhat az, hogy valaki szanszkritiil tanul szemesztereken at, ¢s nem tudja blattolva
olvasni. (Nota bene: a két tucatnyi hallgatosagban senki mas nem tanult elézdleg
szanszkrit nyelvet.) Ettdl kezdve azonban nyilvanval6 volt szamomra, hogy a gérog
logika mostohatestvéreként 1étrejott indo-eurdpai szintaxisnak léteznek alternativai.
(Itt jegyzem meg, hogy Weinreich szisztematikus nyelvészettorténeti kurzusabol ér-
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tesiiltem az arab és perzsa grammatikusokrdl is; ezeket azonban ennyire sem tudtam
méltanyolni a sziikséges alapok ismeretének hijan.)

Weinreich és egy-két megel6z6 emlék miatt nem hatott rdm dramai erével,
amikor megjelent és nevezetes lett Charles N. Li és Sandra A. Thompson miive:
»Subject and topic: a new typology of language” [,,Az alany ¢€s a topik: egy Ujfajta
nyelvtipologia”] (1976). Li nyilvan kinai szarmazasu volt, a kinai mondattanban
abszurd lett volna a gordg logikan alapulo indoeurdpai sémak kovetése.

Nekem errél nem Brassai jutott eszembe, hanem Elekfi Lasz16 idevagd mun-
kassaga. Elekfi Lasz16 kutatasai révén (valamint a budapesti egyetemen akkor még
meglevo hagyomanyainak nyoman) utana tudtunk nézni a 19. szdzad végi magyar-
orszagi ,,nem ujgrammatikusok” munkéssaganak. Oket a magyar szorend sajatossa-
gai foglalkoztattak igen nagy mértékben. (Egyébként Deme Laszlo, Tompa Jozsef
és nyilvan masok is ismerték ezt a hagyomanyt.)

Masodszor az id6kdzben megismert Briinni Iskola (azon beliil is Firbas), amely-
nek tanulsagait Dezso Laszloval felhasznaltuk 1967-ben publikalt tanulményunkban
(Dezs6-Szépe 1967, 151-184.). En ugyanis a vélasztévonalat nem az ,,egy polusi”
és ,.két polust” kozott véltem fontosnak, hanem (a) a mondatot klasszikusan két
részre 0szto ,.subiectum/predicativum’-modell, (b) a mondat szorendjét, hangsu-
lyozésat rugalmasan kezelhet6vé tevé modellek kozott. (Egyébként mar Chomsky
Aspect-jében is megjelent a topic és a focus fogalma.) Fillmore munkassagat (ame-
lyet 1965-ben ismertem meg) szintén ide soroltam magamban.

Itt térve ra Brassaira, azzal kezdeném, hogy 6 egyike volt az — akkoriban a pesti
egyetemen uralomra jutd ujgrammatikusokhoz képest — figyelemre mélté ,,out-si-
der”-eknek: neki sem volt bolcsészdiplomaja, de lenyligdz6 tudasa polihisztor,
hosszl élett, és ,,vilagitotorony”-szerlien egyediil 4ll6 személyiség volt. Brassai,
természetesen, tajékozott lehetett kdzvetleniil is szanszkrit kérdésekben (v6. Lorinczi
Réka: ,,Brassai Samuel konyvtaranak nyelvészeti részlegérdl” (2005)).

E. Kiss Katalin torténeti érdemét abban latom, hogy a Brassai-féle hagyomanyt
Osszekapcsolta a generativ szintaxissal, foltehet6leg Thompson és Li eredményeinek
figyelembevételével.

Nota bene, a 19. szazad végi magyarorszagiak esetében meg kellene nézni,
hogy mennyien tekintették az alanyt (az egyik) ige-hatarozonak. S ugyanakkor azt
is meg kellene nézni, hogy a csak agglutinald tipust nyelveket ismerd anyanyelviiek

Az ,egy polusu” mondatelemzések nem is olyan ritkdk. Ossze kellene szedni,
hogy a ,,nem mainstream” francia kutatok hogyan vélekedtek err6l. Lucien Tesniere
alighanem ,,egy polust” grammatikus volt (1959). Nagy hatast gyakorolt a német
fiiggdségi grammatikakra (Jean Fourquet kozvetitésével). Ebben a tekintetben mar



SZABAD BESZELGETES NYELVESZETTORTENETI KERDESEKROL 319

Osszeértek a szalak: az orosz matematikai nyelvészek €s az amerikai szamitogépes
nyelvész David G. Hays ugyancsak fliggdségi grammatikat mivelt.

Még egy megjegyzésem George Lakoffrol, aki a késébbiekben a kognitiv nyel-
vészet egyik elsé miiveldjének szamitott: 1965-ben az M.1.T.-n els6sorban arr6l
volt nevezetes, hogy az atlagosnal jobban ismerte a grammatikara vonatkozé ékori
miveket; mi ezt hallgatdlagosan annak tulajdonitottuk, hogy az akkori felesége,
Robin Lakoff kivalo latinista volt. G. Lakoff egyébként akkoriban Arisztotelész
(filozofiai-logikai-nyelvi) kategoridinak altalanossdgban volt a hive; ekkoriban még
nem keriilt annyira el6térbe az egy p6lusu mondat-szerkezet.

Andor

Tudom, hogy beszélgetésiink soran olyan kérdéseket vetek fel, amelyekre ter-
mészetiiknél fogva nincsenek, nem is létezhetnek kész valaszok, csupan elgon-
dolasok, mivel ezek alapos jovébeli kutatomunkat igényelnek. De éppen emiatt
szolitalak meg Téged, hogy tapasztaltsagod, akar személyes szakmai élményeid
folytan felvess olyan tényezoket — lathaté médon mar az els6é kérdésemre adott
valaszodban is felvetettél —, amelyek iranyt ad6ak, atmutatok lehetnek a jovo
kutatasaira vonatkozoéan, talan nem is csupan, vagy nem is igazan nekiink,
hanem a téma irant érdekl6dd, elhivatottsagot mutaté, alizatos kutatomunka
végzésére fogékony tanitvanyaink szamara. Ezért kérdezlek hat Téged, a ,,Nagy
Oreget” ezekrol.

Visszatérve Brassaira. Kérdés, hogy az 6 nyelvelméletét, foként mondat-
tanat a nyelvtudomany, még a hazai is, miért felejtette el oly sokaig, miért nem
volt/lett az meghatirozo6 hatasu. Az, hogy nemzetkozileg nem valt azza, nyilvan
azzal indokolhaté, hogy legf6képpen magyar nyelven publikalta nézeteit, vagy
legfeljebb németiil, alapvetéen von der Gabelentz (1891) mondatelméletével,
nézeteivel vitatkozva. Halala utin viszont elméleti modelljét, ami életében ra-
dikalisan 1j volt, egyszeriien ,,hidegre tették”. Miben latod Te ennek az okat?

Mikozben pedig — ahogy azt nekem adott valaszodban Te is emlited — a
20. szazadban megjelent a Pragai Iskola nyelvelméletében, elsésorban Vilém
Mathesius munkaiban, a funkcionalis mondatperspektiva fogalma, a mondat
kommunikativ szemléletii tagolasa, amely a hagyomanyos nézetekkel szemben
a mondat aktualis tagolasaban az in. ’téma’ és a réma’ kettdsségét, viszonyat
specifikalja. Az iskola egyik legkiemelkeddbb, késébbi alakja, a Brnoban oktato
Jan Firbas funkcionalis mondatperspektiva elméletének (1992) tulajdonképpeni
megalapozéi az iskolan beliili tanarai, Mathesius és Josef Vachek voltak. De a
Brassait olvasd, és egyuttal a Pragai Iskola reprezentansainak nézeteit is ismero
magyar nyelvész (nem csupan a generativ nyelvészetet gyakorlo kutatd) szama-
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ra azonnal felismerhetd a parhuzam az elméleti modellek hasonlé koncepcidja
kozott. Brassai mondattana a verbalis centrikussag primatusat vall6 egypolusi
grammatikai beallitottsag mellett egytttal markansan kétpolusu is, monda-
tainak aktualis tagolasat az ’inchoativam’ és az Gn. ’z6m’ viszonyrendszere
képezi. Konnyii felismerni a parhuzamot az elébbi és a pragaiak *téma’ (mai
terminussal kifejezve *topik’) fogalma, valamint az utobbi és a pragaiak ’réma’
(vagy a ma alkalmazott terminusnak megfeleléen ’komment’) fogalma kozott.
Csakhogy Brassai mindezt a pragaiakat megelézve szamos évtizeddel, mar az
el6zo, a 19. szazadban leirta. Nézetei mégsem valtak nemzetkozileg elismertté
vagy akarcsak ismertté. Raadasul 6 valositotta meg az egypélusi és a kétpolusi
grammatikak egységét, a fentebb kérvonalazott funkcionalista szemléletével.
Talan az lehetett nézetei elfelejtésének — a publikalas nyelvi korlatozottsaga
mellett — a masik oka, hogy az 6 idejében a nyelvtudomany még nem volt kész
a funkcionalista, kommunikaci6 kozpontu nézetek befogadasara, mivel — ahogy
az elso kérdésemmel korvonalaztam — tulzott mértékben az arisztotelészi logikai
szemlélet s az erre épiilé deskriptivizmus befolyasa alatt allt.

Szépe

Egyetértek abban, hogy Brassainal helyiikre keriiltek bizonyos alapvetd kategori-
ak. Annyi megmaradt a két-polusu grammatikakbol, hogy ezekkel , konvertalhato”
maradt. Nem ismerem Brassai logikai nézeteit, de abban az idében (ha jol emlék-
szem, akkor legalabb 1892-ig) nem kérddjelezték meg a régi ,.kijelentés-kalkulust”;
tehat a régi logikanak, az abbol maradt szintaxisnak megmaradt bizonyos nyelvi
fontossaga.

Brassai azonban nem ismételgetos grammatikus volt, hanem eredeti gondolko-
do6, s mint ilyen, természetesen ,,outsider” a grammatikusok nagy részéhez képest.
(Utana kell nézni annak, hogy vagy nyelvtorténeti, vagy komparativisztikai, vagy
pszicholégiai jellegii idedk voltak jelen a 19. szazad mondattanaiban. Ezért nem
volt olyan borzasztdé nagy hatranyban egy szemorvos vagy egy filozofus, vagy egy
polihisztor ezekben a kérdésekben. A nyelvészetnek ez a mindenki altal miivelhetd
jellege sziint meg tobbé-kevésbé de Saussure rendszerezése utan.)

A févonalon kiviiliek megismerésének voltak/lehettek elényei: példaul a fran-
ciak akarva-akaratlan raakadhattak Weilre (1844), a lipcsei iskolazottsaguak (akiket
az indoeurdpai nyelvcsaladon kiviili nyelvek is érdekeltek) megismerhették von der
Gabelentz munkassagat. (Mintha de Saussure 6t is hallgatta volna Lipcsében.)

Békés Vera A hianyzo paradigma ciml konyvében (1997) megprobalja elhe-
lyezni Brassait a paradigman kiviiliek koézé. Ez sikertilt is, de csak a sziikebben vett
magyarhoni nyelvészeti paradigma viszonylataban. Egyébként ez lehetne a nemzet-
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kozi elismerés hianyanak a magyardzata is. Tovabba nem hiszem, hogy holta utan
,hidegre tették” volna Brassainak tényleg uttoré meglatasait; dehat nemigen volt
olyan tanitvanyi kore, amelyik folytathatta volna ezeket a kutatasait. Tudtak rola,
de nem ez volt a kdzvetlen tematikajuk.

A ,,magyarhoni” és a ,,nemzetkdzi” (vagyis németorszagi, franciaorszagi, ang-
liai) elismertség kozott ott volt az osztrak—magyar monarchia, mint atmeneti foldrajzi
keret. Mit tudtak egymasrol a pragaiak, briinniek, pestiek, kolozsvariak? A torténé-
szek tudhattak egymasrol; példaul Palacky nevezetes pragai torténész meglatogatta
a 19. szazad derekan a Habsburg-birodalom keleti részét, s arr6l nagyon tanulsagos
beszamolodt készitett. A Grazba keriilt németorszagi Hugo Schuchardt és tanitvanya,
Leo Spitzer — valamivel késébb, de még mindig az osztrak—magyar monarchia ide-
jén —a Magyar Nyelvér munkatarsai voltak; de anti-,,saussure-ianusok”. Egyébként
most kezdik felfedezni Schuchardot; érdemes odafigyelni ennek a romanistanak a
nyelvtudomany néhany alapkérdésérdl tett megjegyzéseire.

A funkcionalizmus — hacsak nem tévedek nagyot — nem volt elismert miisz6 a
nyelvészetben. (Erdemes megnézni, hogy honnan adaptaltak a nyelvészek ezt-azt
kozvetleniil vagy més szakmakon at, mindenféle forrasokbol, példaul a botanikus
Goethétdl.)

Visszatérve Brassaira, megismétlem, hogy egy ,,nem indoeurdpai” nyelv eseté-
ben a szorendnek és a mondat-hangstilyozasnak (esetleg a mondat-hanglejtésnek) a
vizsgalata sziikségszeriien elhagyja a logikai kereteket, s voltaképpen ,,kommuni-
kaciés” keretben torténik. (Talan ez pontosabb miiszd, mint a ,,funkcionalis”.) De
Brassai nemzetkozi elismertsége nem ettdl fiigghetett, hanem a mar emlitett sok-
szorosan periferikus helyzetétél. En ebben nem latok kiilonleges problémat.

Egy megjegyzés a csehekrdl. A Pragai Nyelvész Kor pedig Villém Mathesius
szervez0 munkaja révén csak a 20. szazad masodik évtizedének a végére jott 1étre; de
teljesen nemzetkdzi volt; el6szor kevés volt benne az igazi pragai (a késébbiek soran
az els6 nagy generacio6 tanitvanyai és maradvanyai mar egy masik nyelvészettorténeti
nemzedéket képviselnek.) A briinni iskolanak (amikor én ott jartam) szemmel lathatd
feje Bohuslav Travnicek volt. Az elsésorban fonologus és grafematikus-specialista
Vachek ugyan Briinnben tanitott, de tipikusan pragai ember volt. Firbas provenien-
ciajat nem ismerem, de (ha jol emlékszem) 6 a briinni megkdzelitések keretében
igyekezett maradni; vagyis nem volt a pragai iskola tagja. (A cseh nyelvészettorténet
bels6 kérdéseirdl meg kellene kérdezni egy odavaldsi embert.)

Még egy apro megjegyzées: ,,az arisztotelészi logikai szemlélet” s az erre épiild
ndeskriptivizmus” kdzott, ahogy irod, én nem latok nagyon szoros kapcsolatot. (a)
a logikéaban alapesetben kizardlag szinkronia lehetséges; (b) az arisztotelészi szin-
taxisnak nem nagyon voltak a 19. szazad végén 0sztdnzo, 11j eredményei: iskolai
tankonyvekben élt, és az egyetemi tanarok sziikségesnek tartottak, hogy bevezetd
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eléadasokban vagy 6sszefoglaldo miiviikben ezzel is foglalkozzanak; (c) a de Saus-
sure elOtti grammatikdban nem az adott rendszer volt a 1ényeges, hanem az ,,oksagi
Osszefliggések”, amelyek lehettek (i) diakron, (ii) rendszerszer(, (iii) ,,funkcionalis”
avant les lettres; (iv) masféle tudomanybol, példaul az akkoriban kibontakozé pszi-
chologiabdl valo; (v) vagy keverve a fentieket.

A ,,deskriptivizmus” foltehetden modszertani kényszerbdl keriilt az amerikai
indian nyelvek leirasaba (ugyanis nem volt ismeretes a torténetiik). Ezt erdsithette
az amerikai pragmatikus filozofia (amelyet én nem nagyon ismerek), valamint koz-
vetve a behaviorizmus. Mindezekhez szinte rdadasként tarsult Ferdinand de Saus-
sure, akirdl egyesek az 1930-as években hallottak arrafelé, de csak 1945 utan jelent
meg a Saussure-forditas.

Andor

Erdekes, amit a funkcionalizmus szemléletérdl, modszerérél és leginkabb a
terminus felvet6désérél mondasz. Firbas funkcionalis mondatperspektiva elmé-
letét, elemz6 modszerét, azt hiszem, alaposan ismerem. Vele barati viszonyban
is alltam. Arrél, ahogy a funkcionalizmus terminusat valaszodban felvetetted,
eszembe jut egy régi kérdésem, amit — sajnos, amig élt és kapcsolatban alltunk
— nem tettem fel neki: miért éppen ’funkcionalis mondatperspektiva’ névvel
illette vizsgalatanak targyat? Miért nem a ’kommunikativ’ sz6t hasznalta a
’funkcionalis’ helyett? Beleolvasva 1992-ben angol nyelven publikalt, mun-
kassagat dsszefoglaléo monografidjaba, annak elészavaba, azt talaljuk, hogy
Firbasnak tanara, Josef Vachek tanicsolta ennek a terminusnak vagy pedig a
’kommunikativ dinamizmusnak’ a hasznalatat (1992, xii). Firbas elemzésének
alapveto targya az volt, hogy megallapitsa, hogyan ,,funkciondl” a mondat egy
adott kommunikacios pillanatban, helyzetben. Ennek kapcsan vetédott fel a
mondaton beliili egységek perspektivizaciéjanak vizsgalata olyan formaban,
hogy azt vizsgalta, az egyes egységek kiilonféle poziciékba térténé mozgatasa,
azaz perspektivizacidja, milyen mdodon befolyasolja az adott mondat kommu-
nikativ tartalmat. Erdeklédésének kozéppontjaban az allt, hogy megallapitsa,
a mondat kommunikativ funkcionalis tagjai hogyan, milyen feltételek kozott és
milyen fokon, milyen mértékii kommunikativ dinamizmussal, potenciallal jarul-
nak hozza a kommunikacié elorehaladasahoz (1992:7-8). Ez az a szemlélet, amit
én Firbas megkozelitésében a funkcionalizmus megvaldsitasanak érzek, ami
alapvetden a szovegiség, a diskurzus vizsgalatanak iranyaba mutat, tGlmutatva
a Pragai Iskola szintaktdinak sajatsagos, a hagyomanyos mondattani vizsgala-
toktol radikalisan eltéro, a késébbiekben a nyelvészeti pragmatika és szintén a
szovegtan iranyaba fejlesztett topik—fokusz alapszerkezetii mondattanokon. Fir-
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bas ugyanis a mondatot nem 6nmagaban, hanem a széveg részeként értelmezte,
annak ellenére, hogy munkajaban a ’funkcionalis mondatperspektiva’ meg-
valésulasat elemezte a mondat hatarain beliil. A >‘mondat’-én, bar konyvében,
tanulmanyaiban mar elvétve megtalaljuk a nyelvészeti pragmatika vizsgalata-
nak alapegységeként meghonosodott *megnyilatkozas’ terminusat is. Szamos
prozai szovegben elemezte elméleti keretei kozott a diskurzus elérehaladasat,
els6sorban azoknak a szévegosszetarto eroknek a vizsgalata folytan, amelye-
ket Petéfi szovegtani modelljében (1998, 2004) a konnexitas és valamennyire a
szovegkohézié korébe sorolnank. Mai kovet6i, tanitvanyai is ezt az irinyvonalat
kovetik, a szoveg, a diskurzus szemponti mondattan kutatasat mivelik (lasd pl.
Adam 2006). A szovegiség iranyaba mutaté funkcionalis szemléletii mondattan
vizsgalatanak hasonlo stacidin haladt végig Firbas pragai palyatarsa, Franti-
sek Danes$ is, a mondatkézponti, topik—fokusz alapa formalisabb, s egyuttal
formalizalobb pragai szintaktak kutatasainak arnyékaban.

A kérdés tehat az: miért nem ’kommunikativ mondatperspektivanak’ ne-
vezték vizsgalatuk sképuszat, miért a nem kelléképpen definialt *funkcionalis’
jelzot hasznaltak? Tovabba — s itt visszakanyarodok Brassaihoz — miért éppen
Pragaban alakult ki az a mondattani, a hagyomanyos mondattan felfogasatol
radikalisan eltéré6 kommunikativ szemléletii szintaxis, s miért éppen a mult év-
szazad mintegy harmadatol kezdve, folyamatosan maig fejlodve, holott Brassai
mondattanat is mar ez a szemlélet uralta? Ismereteim szerint a Brassaiéhoz
vizsgalatanak targykorében (és valamennyire szemléletében is) hasonlo ga-
belentzi szintaxis nyoman Németorszagban sem a kommunikativ szemléletii
mondattani modell kidolgozasanak igénye képezte a kutatas focsapasat.

Szépe

Erre mondjak németiil, hogy ,,bin ausgefragt”.

Te szemmel lathatéan jobban ismered Firbast, mint én. Danes esetében valosziniileg
ugyanaz a helyzet. (Annak ellenére, hogy Dezs6é Laszloval egyiitt egy Danes§ altal
szerkesztett kotetbe irtunk: ,, Two problems of topic-comment” (1974)). S6t Vacheket
is els6sorban grafematikusként ismertem; recenzealtam Written Language Revisited
cimi konyvét (Szépe 1993).

A funkcionalis (altaldnos modszertani) miiszo a nyelvészetben a 20. szazad els6
felében (tudomasom szerint) azt jelentette, hogy nem a formd-bol indul ki, hanem
a funkcio-bol. A forma akkoriban tobbfélét jelentett, illetve hivott el6 a nyelvészek
megeldz6 ismeretanyagdbdl: (a) leginkabb az indoeurdpai morfologiai format, (b)
az eszkozfonetika altal megujitott fonetikabol a materidlis hanganyag kiilonféle
leirasait, (c) a klasszikus (alany/allitmany) mondatszerkezetet. A Pragai Nyelvész
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Korben tobben is foglalkoztak azzal, hogy a fonologia/fonetika viszonyaban a fo-
noloégiat funkcionalisnak tekintsék, s ezt transzferdljak a nyelv leirdsanak egyéb
szintjeire.

A kommunikacié sem miiszoként, sem kdzponti modszertani elvként nem volt
divatban akkoriban. Sapir volt az egyetlen, aki ezt a fonologiaval sszekapcsolhatta
(vagy 0sszekapcsolhatta volna) 1921-es tanulmanyaban, mivelhogy kulturalis antro-
pologusként kivaloan ismerte a nyelvi kommunikacio szocidlpszichologiai kereteit.
(J.R. Firth is megtehette volna; mint ahogy Gombocz Zoltan is [majd az 6 nyoman
Pais Dezs6 és Szabo Dénes is]). A kommunikacio szemlélete valosziniileg kifejlodott
sok periferikus helyen, példaul Magyarorszagon Karacsony Sandor miiveiben; de
ez nem kapcsolodott elsé osztalyt nyelvészethez (annak ellenére, hogy Karacsony
Genfben is tanult a de Saussure utani idékben). Nézd meg az oroszokat, példaul
Jakubinszkijt, Polivanovot, Volosint és Scserbat, hogyan kozelitettek 6k ebben az
iranyban a komplexebb mondatszemlélet fel¢. A dinamikus szemlélet pedig — gon-
dolom — mas szempontbol nem volt jarhato Gt abban a korban, amikor a kutatofélék
még hallottak a fizikai 0jitasokral is.

A Préagai Nyelvész Kor voltaképpen egy nyelvészeti innovacios kozpont volt,
tudomanyelméletileg 1étrehoztak egy ,,részleges nyelvelmélet’-et (a nyelv egyik
szintjére), s igyekeztek azt altalanositani, de nem vitték tilzasba (valdszinlileg azért,
mert jelen volt de Saussure feltétlen tisztelete).

Nota bene Halliday voltaképpen Firth masodik-harmadik generacios tanitvanya,
s mar az 1970-es években nagyon sokat megirt a szoveg-kohéziorol (Halliday—Hasan
1976). De mindez a szoveg formalis felfedezésével fiigg 6ssze. Zellig Harris utolso
nevezetes irasai erre mutatnak: ha jol emlékszem 6 egyrészt 6riasi mondatnak tekin-
tette a szoveget, masrészt folfedezte az eltéré formaji mondatok kozti szemantikai
rokonsagot vagy azonossagot (1991).

Fillmore (1968) a ,,Case for Case”-ben voltaképpen abban az irdnyban is kinyi-
totta a gondolkodast, hogy (ma tgy mondanank) kommunikécios szerepeket rendelt
a mondat belsejében talalhaté elemekhez. Az 1960-as évek kdzepén mar kozhely
volt, hogy a mondatok szovegben 1éteznek; de ennek elészor alig volt tobb szabalya,
mint Quintilianusnal. (A pronominalizacid volt az egyetlen szigorti miivelet ezen a
szinten.) Szinte egyszerre jelentkezett a szGveg/mondat problematika a franciaknal
¢és a nyugat-németeknél is.

A pragmatika akkoriban in statu nascendi volt: Charles Morris hozta kozel a
szemiotika keretében a jelrendszerek leirasdhoz. Azt megel6zden egy (nem elsd
osztalyu) amerikai filozéfiai iskola volt. Europaban pedig évszazadok 6ta minden-
félét jelentett a sz0, nagy-nagy tavolsagban a nyelvészettdl, pszicholdgiatdl stb.

Brassairdl tovabbra sem tudok ujabbat mondani: nem szerepelt az iranyadok
kozott: (a) régen volt, (b) messze volt, (¢) nem volt egyetemi nyelvészeti katedran,
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(e) sokat irt magyarul, (f) a magyarra hegyezte ki az tjitasait. Tehat az lett volna
a felting, hogyha divatba jon, és abban marad. A mésik: von der Gabelentz sorsa
mar elgondolkoztatdbb; ez volt Hutterer Miklosnak is élete végén Grazban a nagy
problémaja.

Andor

Negyedik kérdésem kozvetleniil kapcsolédik az el6z6hoz, a Pragai Iskola *funk-
cionalizmus’ fogalmanak és a fogalom alkalmazasanak problematikajahoz.
Kozismert a nyelvészettorténetben jartasak szamara, hogy az 1926-ban meg-
alakult iskola egyik alapité tagja (Mathésius mellett) az orosz Roman Jakobson
volt, akinek munkassagat magyar forditasban épp a Fonagy Ivan és altalad
szerkesztett valogatott miiveinek kozreadasa révén ismerhették meg a magyar
kutatok (1972). Jakobson, de Saussure és az alapvetéen pszichologus, de nyel-
vészként is kivalo Karl Biihler hatisara a pragaiak klasszikus idészakaban a
funkcionalitas kdrvonalazasaval és értelmezésével, hat funkcié (mégpedig az
un. referencialis, a poétikai, az emotiv, a konativ, a fatikus, és a metalingviszti-
kai) nyelvre vonatkozo6 azonositasaval gazdagitotta a pragaiak nyelvelméletét,
tovabbfejlesztve ezaltal de Saussure nézeteit. Konnyii a jakobsoni funkciékban
felismerni az utat a mondatkozpontu szemlélettdl a szovegkozpontiusag, sot, a
késébbiekben — ugyan nem pragai indittatasra — rohamos fejlédésnek indulé
nyelvészeti pragmatika felé mutatd, azaz a nyelvhasznalat kérdéseit kutato
szemlélet iranyaba. Jol tudjuk, Jakobson a vizsgalat targyat is radikalisan ki-
terjesztette a szovegiség egyéb kifejez6do formaira, igy példaul a poétikara, a
zenére, meghatarozé hatast gyakorolva ezzel a szemiotika tudomanyanak fej-
l6déstorténetére. A Pragai Iskola nyelvelméletének fejlédéstorténetét attekintve
azonban azt talaljuk, hogy a mondatkézponti (ugyan az aktualis mondattagolas
révén a pragmatika iranyaba mutaté) szemlélet meghatarozoé volt és maradt
az Iskola torténetének késobbi szakaszaiban is. A szovegszervezédés kommuni-
kativ szemléletii vizsgalataval leginkabb az altalad Briinni Iskolanak nevezett
ag reprezentansai kezdtek foglalkozni a klasszikus iddszakhoz képest jelentos
idoeltolodassal. Hogy latod Te, aki Jakobsont tudomasom szerint személyesen
is ismerted (ugyan nyilvan életének késébbi, az USA-ban toltott idoszakaban
talalkoztal vele), az 6 szerepét a Pragai Iskola funkcionalis szemléletének Kki-
alakuldsaban/ kialakitasaban, valamint a késébbi keletii, szovegtani szemléletii
kutatasi irany térnyerésében? Hatdsdra miért nem korabban, mar az Iskola
klasszikus fénykoraban iranyult a kutatas figyelme a szovegek, a szovegiség
vizsgalata felé?
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Szépe

A nyelv kommunikaciés funkcioit Jakobson az 1959. évi konferencian adta elo;
ennek forditasa talalhaté meg Hang — Jel — Vers cimli magyar nyelvii valogatott
irasaiban (1972).

Hogy a hat funkcié hogyan jott dssze, azt Sebeok Tamas 0sszefoglalta egy
tanulmanyban, amelyik magyarul a Nyelvtudomanyi Kozlemények-ben jelent meg
(1964). (En forditottam Cambridge-ben.)

Sebeok elmondja, hogy Biihler harom ,,funkciéjat” a Shannon—Weaver-féle
harom (tav)kozlési funkcidval kapcsolta 6ssze. Sebeok megadja ennek a geomet-
riai keretét is.

Jakobsont inkabb a koltészet, ennek révén a poétikai funkcid érdekelte. Semmi
jele sincs annak, hogy 6t és kortarsait (kivéve a zsenialisakat, mint Jespersen, Sa-
pir, Firth, majd Hockett) minden kérdés érdekelte volna, ami késébb fontossa valt.
Chomskyt sem érdekelte a széveg, mint olyan. (Nota bene, Harris ,,felfedezte” a
szoveget; de Ot az érdekelte, hogyan lehet mondattani eszk6zokkel a mondatnal
terjedelmesebb nyelvi darabokat elemezni.) Az 1959-es konferencidn résztvevok
Osszetételét egyébként érdemes volna megnézni: irodalom-torténészek és kulturalis
antropoldgusok is nagyon hasznosan hozzajarultak annak a panoraménak a kialaki-
tasdhoz, amelyet Jakobson a zar6szavaban dsszefoglalt.

A szbveg a nyelvészet 6 sodrasatdl tavolabbrol indult, egyszerre a német, a
francia és az angol nyelvii nyelvészet koriili diszciplinakbol, mint a szemiotika,
retorika, nyelvészeti poétika, diskurzus-elmélet stb. Ennek kifejlédésében és elter-
jedésében a legjobb példa Petéfi S. Janos. (O mér publikalt, amikor Kiefer Ferenc
még nem ismerte el a szovegelmélet legitimitasat.)

A pragaiakat a szveg, mint olyan, csak marginalisan foglalkoztatta. A briin-
niek esetében ez szintaktikai probléma volt, s csak kés6bb deriilt ki munkéssaguk
fontossaga a szoveg vizsgalatanak tobb mozzanata szdmara. Mas kérdés, hogy a
pragaiak a meglevo stilisztika és a nyelvi sztenderdizalas teriiletére is transzferal-
tak kdzponti tematikajuk alapelveit. Példaul Havranek maig alapvet6 cikket irt a
Hhyelvmuvelés” szamara.

Nekem ez nem els6 kézbol valo emlékem, de megjegyzem, hogy a zenetorténet
¢és a miivelddéstorténet keretében eléforduld nyelvi problémak megoldasanak segi-
tésében is tulmentek a pragaiak kdzponti tematikajukon.

Te lattad valahol a széveg terminust Brassai Samuel altal leirva? S hol van an-
nak a bizonyitéka, hogy Jakobson, akdr a mondatot, akar a szoveget kdozpontinak
tekintette volna? Ha jol emlékszem, akkor 6 nagyobb Iéptékben gondolkodott, mint
az emberi agy, a tarsadalom (tarsas lét), a kultura, a miivészet, hogy ezeket rogto-
nozve 0sszeszedjem.
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Andor

S mi a véleményed a lengyel sziarmazasti Baudouin de Courtenay nyelvelméleti
szerepérol? Ismerjiik, 6 mar de Saussure eldtt megkiilonboztette a nyelvet (lan-
gue) és a beszédet (parole), s ehhez kapcsolédéan kdrvonalazta az tin. belso- és
kiilso nyelvészet fogalmat, feladatait. Maté Jakab nyelvészettorténeti tankony-
vének relevans fejezetéb6l megtudhatjuk (1997, 119), hogy de Saussure-rel
ellentétben 6t elsésorban nem a nyelv tarsadalmi jellege, hanem inkabb egyéni
vetiilete érdekelte, mégpedig a morfolégia iranti érdeklédésének kovetkeztében
igencsak strukturalista médon. Hogy de Saussure-nél valéban annyira nagy
hangsuly helyezddik-e a /angue tarsadalmi aspektusara, arrél majd a késéb-
biekben foglak kérdezni. Itt most csupan de Courtenay szerepérdl kérdezem
véleményedet. Ismereteink szerint nala a nyelv és a beszéd reflexiv viszonyban
allt egymassal, 6 nem hangsulyozta a langue primatusat olyan médon, ahogyan
ezt a megkiilonboztetést sokan (késébb majd még erre is kitériink) Saussure-nek
tulajdonitottak.

Azt lehet olvasni, hogy de Courtenay nézetei amiatt nem tudtak meghata-
roz6va valni a nyelvelméleti gondolkodas torténetében, hogy 6 a tavoli Orosz-
orszagban, Kazanyban dolgozott. Nézetei azonban levelezése és tanitvanyai
kozvetitése révén eljutottak de Saussure-hoz, valamint a Pragai Nyelvészkorhoz
is. Ne felejtsiik el, hogy bar 6t alapvetéen az in. Kazanyi Iskola alapito tagja-
nak tartjak, életének masodik szakaszaban mar Lengyelorszagban dolgozott,
azaz kozelebb Kkeriilt a nyelvtudomany fontos eur6pai miihelyeihez. De talian
rola is elmondhaté az, amit Te Brassai ismertségével kapcsolatban ugy fogal-
maztil meg, hogy munkassaga az uralkodé tendencidkkal, szemléletmoddal
szemben akkor még maganyos szigetet alkotott, s emiatt sokaig ,,outsider”,
nem kelloképpen ismert és elismert maradt? Ismereteid szerint volt-e hatasa
megfogalmazdédo strukturalis nézeteinek a pragai strukturalizmusra?

Szépe

Attol tartok, ismét csalodast fogok okozni, mert alig akad mondanivalom erre a kér-
désedre. Sajnos, (magyar, német, angol, orosz stb.) kdnyveim nagy részét 2001-ben
Pécsett hagytam a tanszéki konyvtarnak; azok attdl kezdve ott allnak katalogizalas
nélkiil az egyetemi irodamban.

Jan Baudouin de Courteneay-rol el6szor néhany nem nyelvészeti megjegyzés.

A csaladneve volt a Baudouin de Courtenay, két — keresztes habortuk 6ta — ne-
vezetes francia nemesi csalad nevének Osszekapcsolasa. (Ugyanabbdl a csaladbol
Kurtenay Jolanta magyar kiralynd volt.)
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Jan Baudouin de Courteneay voltaképpen lengyel identitasu ukran volt Az
orosz cari birodalom tobb egyetemén volt professzor (koztiik az észtfoldi egyete-
men is, valamint a két nagy lengyel egyetemen, Szentpétervarott és Kazanyban.
Lengyelorszag fiiggetlenné valasa utan koztarsasagi elndkségre is palyazott (mint
Finnorszagban a finn nyelvész Setéld), de nem valasztottak meg. Eszperantista vollt,
mint Jespersen és Barczi Géza.

Néhany nyelvészeti megjegyzés.

Viszonylag révid ideig volt Kazanyban. A Kazanyi Iskola — azt hiszem — an-
nak koszonheti a hirét, hogy egyik ottani tanitvanya volt Nikotaj Kruszewski, fiatal
(tényleg) lengyel nyelvész, aki a modern fonoldgianak legalabb két vonatkozasban
elofutara volt (Jakobson szerint): (a) a fonémanak disztinktiv jegyekre bontasaban,
(b) a fonéma altal kifejezett kiilonféle nyelvi funkciok felfedezése alapjan. (Tobb
hasonl6 el6futart tart szamon Jakobson. S a masodik vonalat Laziczius Gyula foly-
tatta, inkabb Karl Biihler, mint Kruszewski nyoman.) A Kazanyi Iskola hirnevét
leginkabb ez alapozta meg; nem sokan emlegették kiilfoldon Jan Baudouin de Cour-
tenay nyelvelméleti tevékenységét.

Az iskola hirnevét befelé — gondolom — L. Scserba ottani indulésa és ké-
sObbi tevékenysége alakitotta ki. Ezt ismerhette Maté Jakab is, akinek a konyve
szintén nincs meg budapesti kisebb méretii konyvtaramban. Orosz szempontbol
Jan Baudouin de Courtenay nem tobb, mint Scserba eléfutdra. A langue/parole
vitaja, persze, megeldzte de Saussure munkassagat; meg folytatodott is (példaul
Magyarorszagon, ahol Tamas Lajos a harmincas években a ,,kollektiv parole”-lal
foglalkozott); de voltaképpen a 20. szazad végéig, amig a Wittgenstein utani
nyelvfilozofia f6l nem vetette az ,,egyéni nyelv’—, k6z0sségi nyelv” alternativajat,
addig ez kuriézum maradt a nyelvészeten beliil, és nem volt hatasa a nyelvésze-
ten kiviil.

Kifelé megmaradt a Kazanyi Iskola és Jan Baudouin de Courtenay hire, foleg
Kruszewski és Jakobson révén. Orosz f6ldon befelé is emlékezni fognak ra minde-
niitt (gondolom), ahol tanitott, de leginkabb Scserba arnyékdban.

Andor

Vialaszoddal kelloképpen megleptél. Ugyanis nekem Tamas Lajos munkas-
sagat illeten leginkabb az 6 magyar-roman nyelvi kapcsolatok terén végzett
kutatasairél, valamint az 6sszehasonlité neolatin nyelvtudomany témajaban
publikalt tankonyvérol volt tudomasom. Arrol, hogy a de Saussure-i *parole’
fogalom kollektiv jellegérdl is voltak nézetei, bevallom, nem tudtam. Tudnal
errél bévebbet mondani?
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Szépe

Tamas Lajos a Magyar Nyelv ciml folyoiratban publikalta ezt a harmincas évek
végén. Utana pedig (bar erre nem emlékszem pontosan) az 1955 koriili els6 (buda-
pesti) nyelvészkongresszuson tartott egy nagy ivii eldadast a magyarorszagi altalanos
nyelvészetrdl, s abban mintha visszatért volna erre a kérdésre is.

Andor

A kovetkezékben Ferdinand de Saussure nyelvelméletével kapcsolatban sze-
retnék egy-két koncepciozus kérdést felvetni. Tudom, hogy rola igen sokat
tudsz, raadasul, francia szakos 1évén, nyilvan eredetiben is sikeriilt a vele kap-
csolatos forrasokat megismerned. Saussure-rel igen furcsan all a nyelvelmélet,
a nyelvtudomany egésze. Nézeteit, elméleti fejtegetéseit sokaig nem lehetett
eredetiben olvasni, csupan illusztris tanitvanyainak eléadas jegyzetei alapjan,
akik kozreadtik Genfben tartott harom el6adas-sorozatanak anyagait, amely
Cours de linguistique générale cim alatt el6szor 1916-ban valt publikussa. Mi,
magyar olvasok, 1967-ben jutottunk hozza B. Lérinczy Eva forditasaban, Be-
vezetés az dltalanos nyelvészetbe cimmel. Ennek a forditasnak némileg atdol-
gozott kiadasara Keriilt sor a Corvina Konyvkiado gondozasaban 1997-ben.
Mindkettdt olvastam, igy kérdéseimet ezek ismeretében fogalmazom meg. A
bokkené az, hogy azt a tanitvanyok jegyzetei alapjan késziilt alapmii alapjan
nem igazan tudhatjuk meg, hogy de Saussure valoban, pontosan azokat a né-
zeteket vallotta-e, amelyeket a mii kozreaddi a nemzetkozi nyelvészeti kozvéle-
mény tudomasara hoztak. A fogalomnevek, terminusok megnevezésével talan
nincs is gond. Rendszerbe épiilésiikkel/épitésiikkel azonban taldn igen. Ezzel a
nyelvészet-torténeti diszkrepanciaval kapcsolatban szeretnék a kovetkezékben
egy-két meglatast megfogalmazni.

Sokan voltak azon a véleményen, hogy de Saussure nyelvelméleti fejtege-
téseit nem is kivanta konyv formajaban megjelentetni, mivel nem volt elége-
dett nézeteinek Kkikristalyosodott, tiszta formajaval. Ez egy alapveto tévedés.
1996-ban Genfben, a csaladi haz iiveghazaban megtalaltak jegyzeteit, egy igen
nagy kollekciét, azaz az eredeti Saussure-t, s ezt 2002-ben Ecrits de linguistique
générale cimmel Parizsban megjelentette a Gallimard kiadé (angol forditasa
2006-ban Writings in General Linguistics cimmel jelent meg az Oxford Univer-
sity Press gondozasaban). Sikeriilt ehhez is hozzajutnom, elolvasnom. Ebben,
Saussure jegyzeteibdl vilagosan kideriil, hogy egy ,,nagy konyvon” dolgozott
életének utolsé szakaszaban, amelyet szeretett volna teljessé tenni. Sajnos, a
»nagy konyv” az 6 kézirataban Korai halila miatt mar nem jelenhetett meg.
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Annyi azonban bizonyos, hogy az ,,iiveghazi iratok” (Orangery Documents)
megismerése szamos tekintetben atirja, feliilirja a Saussure nézeteirél korab-
ban kialakult ismereteinket.

A Cours-ban és a szazad végén elokeriilt jegyzetekbdl, fejtegetésekbdl lat-
hato, hogy de Saussure szerette volna vilagosan, modell formajaban megfogal-
mazni a nyelv mint rendszer (/angue) miikodésrol szo6l6 nézeteit, 6sszevetve azt
az aktualisan realizalt nyelvhasznilatban megmutatkozoé nyelv, azaz a parole
teriiletével és hataskorével. Elete utolsé szakaszaban a langue-gal kapcsolatos
gu kidolgozasara azonban mar nem jutott ideje. Emiatt célszeriitlen is olyan
allitasoknak helyt adni, hogy 6 a langue-gal szemben masodlagosnak tartotta a
parole-t, s elhanyagolta annak targyalasat. Jegyzetei alapjan megbizonyosod-
hatunk arrol, hogy ez nem igaz. Az viszont lathato, hogy a langue targyalasa
soran elméleti fejtegetéseiben és példaillusztracioiban, fejezet-tordeléseiben
hangsulyozottan a fonetika/fonologia és a morfologia kérdéseivel foglalkozik.
A mondattanra vonatkozéan nem ismerhettiink meg téle rendszer-alapu fejte-
getéseket. Nem tudhatjuk, hogy azért-e, mert a szintaxist nem tartotta annyira
stlyos, a rendszer részét képezé teriiletnek, mint az el6z6 kettot, vagy pedig
azért, mert a mondattan kidolgozasara mar nem jutott ideje. A Cours alapjan
megismerheto elképzelései mindossze a szintagmatan keretében korvonalaz-
zak a szintaxis hatarvonalait (1967, 156-157 és 1997, 143—-144). Raadasul, itt,
az igencsak rovid terjedelmii fejezetrészben a kovetkezéképpen fogalmaz: ,, A
mondat a szintagma par excellence tipusa. Ez azonban a beszédhez tartozik,
és nem a nyelvhez.” (1997, 143).

Ez nyilvan meglepé a szintaxis mai miiveldi szamara, hiszen a rendszer-
nyelvészet részét képezo teriiletnek a mai nyelvtudomanyi kutatiasokban egé-
szen mas, joval hangsiilyozottabb szerepet tulajdonitanak az egyes modellek,
legyenek azok szintakto-centrikusak, mint pl. a generativistak, vagy nem (lasd
pl. a mai, ajabb paradigmavaltast, a kognitivista fordulatot). Mindenesetre,
ugy tiinik, valamilyen oknal fogva Saussure a szintaxist a parole teriiletéhez
rendelte, nem pedig a /langue komponenseként kezelte.

Mielétt azonban ez ilyen egyértelmiien megfogalmazhaté lenne, a Cours
144. oldalan (1997) azt olvashatjuk, hogy ,,El kell azonban ismerni, hogy a
szintagma teriiletén nincs éles hatar a nyelvi tény (amelynek a kollektiv hasz-
nalat a jellemzdje) és a beszédtény kozott (amely az egyéni szabadsagtol fiigg).
Igen sok esetben nehéz egy egységkombinaciot a megfelelé osztalyba sorolni,
mert létrejottében mindkettonek a tényezéi kozremiikodtek, azt pedig, hogy
melyek milyen aranyban, lehetetlenség megallapitani.” Ugyanezen az oldalon
szabalyos mintak szerint alakult mondatokrol és szocsoportokrol beszél. A >sza-
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balyos minta’ fogalmat azonban — sajnalatos médon — nem fejti ki, s attekintve
az ,iiveghazi jegyzetek” egészét (2006), ott sem talaltam errél semmit.

A fentiek alapjan kérdésem a kovetkez6. Hogyan képzelhetett el egy
ilyen sulyu, koncepciozus gondolkodo egy olyan nyelvi rendszert, amelyben a
mondattan (vagy akarcsak az uin. szintagmatan) nem jatszik meghatarozobb
szerepet, legalabb olyan mértékiit, mint a morfologia? De Saussure a Cours 7.
fejezetében egy rovid, kategorikus megjegyzésben deklaralja (viszont nem mu-
tatja ki elemzéssel) a morfolégia és a szintaxis fiiggdségi viszonyat (1997, 152),
sot, felhivja a figyelmet a lexikologiai és szintaktikai jelenségek esetleges dssze-
fiiggésére is (1997, 153). Mindezt azonban csak a mii 7., igen rovid fejezetében
teszi, amely a grammatika targyaval és alosztalyainak azonositasaval foglalko-
zik. Erre hivatkozik a Cours masodik magyar forditasahoz filizott utészavanak
6. labjegyzetében Hermann Jozsef, megjegyezve, hogy ,,A Cours-ban nincs
példaul szintaxisnak szentelt rész, holott a szintaxis fogalma és beilleszkedése
a nyelvtanba nagyon is izgatta Saussure-t” (1997, 376). Hogyan latod, miként
interpretalod Te ezt, a nyelvelméleti kutatisok szempontjabol nem csekély si-
lyu kérdést, nézetem szerint visszassagot?

Szépe

Sajnos, nem ismerem az liveghazi iratokat. Tovabba, ahogy irtam el6z6 levelemben,
az altalam a genfi kiadonal vasarolt francia kiadast de Saussure-kotetem, tovabba
a kivalo Tullio de Mauro-féle olasz nyelvi keretl olasz kiadasom is Pécsett maradt
valahol.

A magyar forditas els6 kiadasat sem lelem. (Ezt B.L6rinczy Eva legalabb egy
évig forditotta az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében; de sem eldtte, sem utdna nem
mutatkozott meg mindez a munkassagaban. Valoszinlileg az adta neki az ihletést,
hogy mind Barczi Géza, mind Papp Laszlo 1. éves nyelvészeti kurzusaban hivatko-
zott de Saussure-re. En is téliik hallottam errél elsé izben.)

Jogos volt a masodik kiadas igénye. Ebbdl sikeriilt Budapesten beszereznem
egy példanyt.

Sajnalom, hogy a mult szazad nyolcvanas évei 6ta nem foglalkoztam de Saus-
sure mitvének filologiai (és tudomanytorténeti) sorsaval. Ha jol emlékszem, ennek a
témanak az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdanyok XI111. és XIV. kétetének idején volt
a renaissance-a. Még mostanaban is eléadom a saussure-i nagy ,,dichotomid”-kat;
egyre jobban értem de Saussure dialektikajat.

Ha életem nem alakult volna olyan zaklatotta, akkor a 19. szazad végének
korszakat els6sorban Gabelentz és Schuchardt munkassagan keresztiil vizsgaltam
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volna Hutterer Miklds (grazi professzor baratom) segitségével, akivel a legtobbet
diskuraltam akkoriban ilyesmirdl.

En nem tartom olyan ériasi problémanak a mondattan negligalasat de Saussu-
re esetében. Ne felejtsd el, hogy 6 voltaképpen egy ujgrammatikus kutatonyelvész
volt. A parizsi francia (jo0) tarsasaggal valo kapcsolata vonzotta a tedria felé, majd-
nem hogy extra feladatként azon a kicsiny egyetemen. Az Gijgrammatikusok kissé
idegenkedtek az (évezredes) logikai ihletésti klasszikus (emberi nyelvre vonatkozo)
mondattantol; a 19. szazad legvégén pedig értesiilhettek arrdl, hogy német egyete-
meken kezd kialakulni a modern matematikai logika, amelyik a mondattal (Satz)
kapcsolatban is relevans felfedezéseket tett; els6sorban Fregére gondolok.

Nota bene, a kémikusbol lett pszichologus, Wilhelm Wundt egyaltaldban nem
negligalta annyira a mondatot; de 6 mellékvonalnak szamitott az els6 osztalyu nyel-
vészet viszonylataban. Kovet6i — példaul egy kicsit Gombocz Zoltan, majd Kara-
csony Sandor, s joval késébb, pragai érdeklddése révén Paul Garvin — voltaképpen
inkabb a kommunikacio6 és a szemiotika kutatdsaban hasznalhaté6 modon kezelték a
mondatot (mint az lizenet alapegységét).

Az a pszicholdogia még nem alakult ki, amelyik késébb — az 1930-as években,
elsésorban Karl Biihler révén — értelmesen kapcsolddott a nyelvészet (foleg fo-
nolégia) egyes alapkérdéseihez. Viszont de Saussure foltehetden jol ismerte a G.
Tarde-hoz kapcsolddo francia tomegpszicholdgiat.

Antoine Meillet — koranak talan a legjelentésebb parizsi nyelvésze, egyébként
de Saussure jo baratja — révén pedig de Saussure jol ismerhette a szazadfordulon
kibontakozé szocioldgia nagy részét; ebben a szocioldgiaban elsdsorban magas
szintl (tarsadalomelméleti = filozofiai), aztan (mai miiszoval) politologiai, valamint
tomeglélektani elemek is benne voltak (ha jol emlékszem).

A francia felfogasban a nyelvi nyilatkozat (énonciation) latszott fontosabbnak,
mint a gérdg-latin-német-amerikai felfogasbeli mondat.

A mondat kategorianak a langue-hoz valo kozelitési kisérletét dokumentalja de
Saussure egyik leghtiségesebb tanitvanya: Henri Frei, aki sok mondatot hasonlitott
0ssze sok nyelvben.

Ha el6keriilt volna de Saussure-nek a parole-rol sz616 konyve, akkor az érde-
kes lehetett volna. En azonban nem zarom ki azt a lehetéséget, hogy (a) a konyv
nem késziilt el, (b) azért mert a szerzdje munka kozben rajott arra, hogy ez nem is
késziilhet el.

A Cours de linguistique générale szovegével kapcsolatos kételyek indokoltak;
ez a Saussure-filologia targya. Engem inkabb az lepett volna meg, hogyha de Saus-
sure a mondattant ugyanolyan dialektikusan kidolgozza, mint a tobbi fejezetet.

Ezt a feladatot egyébként tobben is megprobaltak (Jespersentdl kezdve Hoc-
ketten at Harrisig stb.). Chomskynak volt (Harris arnyékabol kibujva) egy oriasi
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ugrasa. Azota is sok minden tortént ezen a teriileten, de ez mar nem része ennek a
témanak.

Andor

A de Saussure-nél is felbukkané (de a magyar forditisokban egyaltalin nem
szerepl6) ’nyelvi nyilatkozas’ (énonciation) fogalmara, igen érdekes statusara
késobb majd még visszatérek. Most azonban még maradjunk mondat-, illetve
szintagma felfogasanal.

Fentebb hivatkoztam de Saussure felfogasara, mely szerint 6 a szintag-
matant a ’parole’, nem pedig a ’langue’ targykorébe tartozonak tekintette
(1997, 143). Ez a Cours csaknem egészének attekintése esetében igaz, de azt is
megjegyeztem, hogy a grammatika targykoreinek, komponenseinek igencsak
kategorikusan torténd megfogalmazasaban azért megtalaljuk Saussure-nél
az atjarhatosag (mai terminust hasznalva az ’interfész’) lehetoségét az egyes
komponensek, igy a morfologia és a lexikolégia kozott. Utobbi amiatt érdekes,
mert rajta keresztiil ismerhetjiik meg de Saussure nézetét a jelentéstanrol. A
Cours-ot ismerve azt mondhatnank, hogy szemantika-elméletet sem dolgozott
ki. Raadasul a lexikalis jelentés targyalasakor 6 legtobbszor a ’szinonimia’
terminust hasznalja, ami — mai ismereteink alapjan — ugyancsak zavaré. Szi-
nonimia alatt azonban nem a késobbi strukturalistak felfogasaban kirajzol6dé
jelentés-azonossagot értette, hanem éppen az ellenkezdjét fogalmazta meg: a
szavak jelentéses oppozicidban allnak egymassal. Ha csupan a szinonimia fo-
galmara gondolunk, mai szemmel nézve ez ugyancsak eléfutara lehet az an.
’kozeli szinonimia’ fogalmanak, ami nem csupan a jelentésbeli hasonlosagok
azonositasara koncentral, hanem a szinonim csoportokat alkoto lexikalis egy-
ségek kozti kiilonbségek, a koztiik levé gradacios eltérések kimutatasara is.

De Saussure a jelentéses szavak készletét a ’langue’ komponensei kozé
sorolta. Az ilyen lexikalis egységek beépiilnek a szintagmakba, 6nmagukban
véve pedig jelentéses alapu n. ’asszociativ kapcsolatokat’ képeznek (1997,
144-147). Ezen keresztiil valosul meg a de Saussure nézete szerinti, a ’parole’
korébe tartozo szintagmatan és a ’langue’ részét képezé lexikalis jelentéstan
interfész viszonya. Sajnos azonban a Cours nem foglalkozik az ilyen kapcso-
latok jellegének részletes targyalasaval. Hogy ez a kérdés azonban nagyon is
érdekelte de Saussure-t, arrél az ,,iiveghazi” jegyzetek attanulmanyozasakor
meggyozodhetiink. Ezek a jegyzetek képezhették az 6 hidnyolt szemantikaja-
nak, nyelvelméleti vivodasainak, modelljének alapjat.

Mindenesetre ismereteink szerint de Saussure valds szemantika-elméleti
nézeteket nem fogalmazott meg. Itt is az a kérdés, vajon miért nem? Hiszen
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ismerhette a kortars Bréal kialakulo lexikalis szemantikai tanait (1897). Miért
nem épitette be azokat sajat nyelvelméletébe? Te hogy vélekedsz nyelvelméle-
tének errél az aspektusardl, a szemantika-elmélet hiaAnyarol? Vagy talan mégis
létezett ilyen, csak ennek részletezébb leirasara sem jutott mar ideje?

Szépe

Ismét szépen kidolgozott kérdéseket tettél fel, amelyekre én probalok ezt-azt vala-
szolni. (Az liveghazi jegyzeteket nem ismerem, de egyszer szivesen belenéznék.)

Ugy latom, hogy szamodra egészen vilagos (de Saussure-nél) az asszociativ
és a szintagmatikus kapcsolatok kiilonbsége, ami az affixumos nyelvek esetében
szembetlind. (Bezzeg a két sz€Is6 esetben (a) az izolalo kinaiban, (b) az inkorporald
inuit nyelvben ennél finomabb distinkcidkra volna sziikség.)

Engem nem lepett meg, hogy de Saussure-nek nem volt (sajat) szemantikaja.
Abban a korban ugyanis a szemantika (ha jol emlékszem) nagyon kis mértékben a
filozo6fiahoz, valamivel nagyobb mértékben az akkor nagyon modernnek szamitd
pszichologidhoz kapcsolodott. Egészében azonban az akkori torténeti lexikologia
keretein belill maradt, vagyis a nyelvnek a miivelddéstorténeti szerepét segitette. Ne
csupan Bréalra gondolj, hanem magyarorszagiakra is, példaul Gombocz Zoltanra
(Ggy is mint Lotz, Ullman Istvan, Martinké stb. késdbbi mesterére), meg — ha jol
emlékszem a nevére — Szeremlei Csaszar Lorandra, meg ismét Simonyi Zsigmondra.
Ez a szemantika nagy mértékben szem el6tt tartotta a klasszikus nyelvek szokincsén
beliili viszonyokat (sorokat, kontextusokat; de olyanokat, mint a ndvényvilag és az
allatvilag megfigyelhetd szabalyszerliségei). Ebben a szemantikaban sokkal inkabb
a de Saussure nélkiili Hermann Paul és a de Saussure-ellenes Schuchardt gyakor-
lata, majd Jespersen praxis-orientalt enciklopédizmusa ragadta meg a nyelvészek
és nyelvtanarok figyelmét. Természetesen A. Meillet is foglalkozott a nyelvnek
valamennyi aspektusaval (de ¢ inkabb hatott de Saussure-re, mintsem forditva de
Saussure hatott volna 6ra). Ez a fajta szemantika kozeli kapcsolatban volt az etimo-
logiaval (annak mind a kiils6 interlingvalis valtozataval, mind a belsé — nyelvtor-
téneti nyomozo — valtozataval). Ez inkabb a miivelédéstorténet részének tekinthetd
mentalitas-torténet szabalyainak az 0sszessége volt, mint ,,rendszer”: a filosz szakma
miveltségének a része, amelyre masféle teriiletek elmélete gyakorolt hatast, vagy
csupan gyonyort szép kalandozésok atlasza volt.

A nem lexikalis elemek (és az empty word-ok [iires szavak]) esetében egyrészt
a foléjiik rendelt grammatikai funkcio, masrészt bizonyos morfologiai pozicidk altal
kolcsonzott , keret-jelentés” volt a vizsgélat targya (annak mindenféle terminolo-
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gondolkodasi korben, ahol az affixumos indoeurdpai nyelvek ugrottak be el6szor, s
masodik korben is a héber, meg az ,,ural-altdji”” nyelvek kinalkoztak.

De Saussure esetében — azt hiszem — a f6 kérdés az lehetne (Iehetett volna, eset-
leg volt is), hogy mi a terjedelme a jelviszonynak. Vagyis, hogyan értelmezhet6 egy
egész mondat vagy egy szintagma a jelviszony keretében. (Petofi S. Janos, aztan
példaul Torok Gabor mintha kiterjesztenék a jelviszonyt a mondatra, s6t a monda-
tokat tartalmazo szovegekre is.)

A rejtélynek én annal a szakaszanal maradtam allva, amikor csak a signi-
fiant-nak érdemes rendszerérdl beszélni; de itt sem az egész hangzo vilag, hanem
annak a grammatika altal szabvanyosra hasitott részeivel kapcsolatban.

Azt az egyet tudom még elképzelni, hogy problémat okozhatott ugyanez a signi-
fié sikjan is. Itt viszont a nem szabvanyositott rész kezelésére (a) akkor nem nagyon
latszott szinkron modszer, (b) voltaképpen az universum’-mal volt azonos. Ha volt
rendszer benne, akkor az a vilag rendszere volt, amelyet a nyelven beliil elemek, il-
letve részleges nomenklaturak képviselhettek. (Itt lehet szerepe a szinonimaknak.)

A problémat — szerintem — de Saussure azért nem oldotta meg, mert az akko-
riban nem volt megoldhat6 a szamara rendelkezésre allo eszkozokkel, illetve azok
kombinalasaval.

A megoldast egy késobbi korban a pragai iskola utan, Jakobson utan és a har-
mincas években matematikai-logikusok szemantikara is kiterjedé munkéssaga nyo-
man, valamint a brit filoz6fusokkal egyiitt lehetett ismét megkisérelni. Azt hiszem,
akkor is csak kétféle modon: (a) a szemiotikusok merészségével kilépni a nyelvészet
eszkozeivel a nyelvészeten tllra (ez a transzlingvisztika), (b) a Morris-féle klasszikus
(integralt) szemiotika kdreit megprobalni visszaalkalmazni a nyelvészetre: vagyis
a szintaxis utan (vagy vele egyiitt) eldvenni a szemantikat. Chomsky egy bizonyos
ponton til mar ezt miivelte, ha jol értettem (,,sans le savoir”, vagyis anélkiil, hogy
err6l expliciten nyilatkozott volna). Nota bene: ez az utobbi eljaras implikalja a prag-
matikat; ez a nyelvészek egy része szamara (az én szamomra is) nyilvanvald volt mar
a hetvenes évektdl; de nem tudtuk megfogni a problémat épp nyelvészetileg.

Még egy megjegyzés. A de Saussure-keretben lehetséges a ’langue’ egyes ele-
meinek szinkron rendszere, illetve ezek torténete; de ami nem egyértelmiien tartozik
a ’langue’-ba, annak nem lehet sem szinkron rendszere, sem rendszerének torténete.
Ebben az a paradoxon, hogy a szokincs (fill word [a lexikdlis jelentéssel rendelkezd
szavak)) elemeinek nincs szinkron rendszere, de nagyon érdekes torténete van kul-
turalis kontextusban. Ez a kor még nagyon tisztelte az etimologiai szotarakat, ame-
lyek lassanként hattérbe szorultak a nyelvészetileg élenjar6 orszagokban. A francia
nyelvteriileten a Littré-féle filozofikus szotar kertilt el6térbe, az angol nyelvteriileten
pedig az alkalmazott lexikografia két versenytarsa: az Oxford és a Webster. Ezek
olimpiai bajnokok lettek elméleti szemantika nélkiil.
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Andor

Még mindig de Saussure-rél szeretnélek kérdezni. Az el6z6ekben arrol beszél-
gettiink, hogy rendszerszeri mondattan- és jelentéselméletet nem hagyott az
utokorra. Vannak, akik ugy vélik, szeretett volna, csak nem maradt ra ideje,
koran érte a halil. Professzori eloadasaibol, jegyzeteibdl azt lathatjuk, hogy
figyelmének jelentés részét lekototte a ’langue’ fogalmanak és targykorének
koriilhatarolasa, leirdsa a *parole’, azaz a realizalt nyelvhasznalattal szemben.
Utobbi értelmezése azonban korantsem problémamentes mindannak alapjan,
ami rank maradt. De Saussure ’parole’ értelmezése meglehetésen homalyos és
toredékes. En, kiilonosen az igen késén megtalalt eredeti kéziratok elolvasasa
utan, nem allitanam azt, amit igen sokan tesznek, hogy 6 a ’parole’-t a ’lan-
gue’-gal szemben masodlagosnak tartotta. irasaiban szimos helyen megjelenik
a szoveg, a diskurzus terminusa. Amint azt Bouquet (2004, 210) kimutatja, a
*discours’ fogalmait tobb helyen megtalalhatjuk eredeti szovegeiben. En az
»iuveghazi kéziratok” anyagiban 6t helyen akadtam ra ezzel kapcsolatos gon-
dolataira. A diskurzus saussure-i fogalmat a Cours 6sszeallitéi nem kezelték
kell6 sullyal, statusa Saussure nyelvelméletében emiatt nem tisztizodhatott. A
mi magyar forditasanak mindkét valtozatabdl pedig a terminus egyszeriien
hianyzik. ,,Lost in translation” (,,elveszett a forditas soran”) — mondhatna az
ember. Véleményem szerint ez igen stilyos hiba volt a szerkesztok, s nekik ko-
szonhetden a forditok, koztilk a magyar forditas készitdje részérol. Ugyanis a
’discours’ fogalmanak nem kelld silyu targyalasa, értelmezése azt eredményez-
te, hogy de Saussure ra vonatkozé nézeteit az utékor egybemosta a *parole’ fo-
galmaval, a forditisokban egyazon szoval jelolték, azaz nem valasztottak szét a
két, egymastol — megitélésem szerint — eltéré fogalmat. B. Lérinczy Eva minden
esetben a ’beszéd’ terminusat hasznalja magyar forditasaban.

De hat hol is rejtézkodhet a két fogalom kiilonbsége de Saussure felfogasa-
ban? Sajnos kristalytisztan 6 ezt nem fejtette ki. Hova tartozonak itélhette meg
de Saussure a diskurzust? A figyelmes olvasé arra a kovetkeztetésre juthat mind
az ,iiveghazi kéziratok”, mind pedig a Cours alapjan, hogy a *discourse’ valo-
jaban a ’langue’ részét képezi, oda kotodik, de dsszekotod (mai szoval kifejezve
’interfész’) szerepet jatszik a ’parole’-lal. Erre a kovetkeztetésre jut Bouquet
is, aki szerint a ’diskurzus’ az un. asszociativ kapcsolatok rendszerében koto-
dik a ’langue’-hoz (2004, 211). Ha ezt elfogadjuk, azonnal lathat6 a kozvetlen
kapcsolédas a Coursban is specifikalt, szintén asszociativ kapcsolati szojelentés
(de Saussure 1997, 144-147) és a diskurzus (jelentés) kozott. Csakhogy mind-
ezt de Saussure ebben a formaban nem deklaralta, nem dolgozta ki, ez csupan
kikovetkeztetheto eredeti és tanitvanyai altal kozvetitett irasaibol.
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srer

pezi, rendszernyelvészeti, alapvetéen a ’langue’ korébe tartozé fogalom, mig a
’parole’ fogalma a realizalt nyelvhasznalati tevékenységek formainak és nyelvi
megvalositasanak osszességét oleli fel. Bouquet értelmezése alapjan a ’langue’
kozvetiti a jelentéses szavakat a *discours’ szamara az un. asszociativ kap-
csolatokon Kkeresztiil (2004, 213). Erdekes lenne megvizsgalni a joval kés6bbi
idoszakban kutato francia Guillaume fogalmat a discours’-rél (1973) és 6ssze-
vetni azt de Saussure-nek a discourse’-rél és a *parole’-rél alkotott nézeteivel.
Guillaume-nal ugyanis a ’discours’ a ’langue’-gal all oppoziciéban, statusa
egybecseng de Saussure ’parole’ fogalmaval (Gordon 2004, 85).

Persze a fenti gondolatmenettel kapcsolatban azonnal felmeriil a kérdés,
hogy mindez hogyan egyeztethet6 6ssze de Saussure korabban targyalt szintag-
matanaval, amelynek korébe tartozoan itélte 6 meg az altala kidolgozatlanul
hagyott mondattant. Talan ez lehetett az a pont, ami meghatarozo lokést adott a
Pragai Iskola funkcionalistai szamara kommunikativ szemléletii mondattanuk
kialakitasa soran. Ok, tudjuk, kozvetlen nagy elédjiiknek tartottik de Saussure
nyelvelméletét, akinek jegyzeteiben azonban a kulcsfontossagu alapfogalmak
nem tisztazottak. Homalyossagukra, tisztazatlansagukra vonatkozéan hadd
hivatkozzak de Saussure egyik jegyzetére az ,iiveghazi kéziratokbo6l”, mely
szerint a sz6 maga nem képezi a mondatelemzés részét. A sz6 a mentalis tar, a
memoria €16 részeként létezik. Elsddlegesen nem a mondat része (ami csupan
a beszédben létezik). Kiviil esik barmely diskurzuson. (2002/2006, 80-81)

Még egy ehhez kapcsolodo érdekes gondolatot képez az, hogy de Saussure
munkdiban — ahogy azt a hetedik kérdésemre adott vilaszodban Te is megje-
gyezted — megjelenik a *nyelvi nyilatkozas’ (énonciation) fogalma. Ez — foként
mai szemmel nézve — tisztan pragmatikai statusu fogalom, behaté elemzésére
a 20. szazad masodik felében kialakult és teret nyerdé beszédaktus elméletben
keriilt sor. Kapcsolodasa/ kapcsolhatosaga a de Saussure-i *discours’ statusa-
hoz kézenfekva.

A fentiek alapjan mondhatjuk-e, hogy de Saussure nyelvszemléletében
csiraiban mar fellelhetéek a nyelvészeti pragmatika és szovegtan rendszernyel-
vészeti statusu alapjai? Talan nem is Morris, Carnap, Austin voltak alapvetéen
a nyelvészeti pragmatika diszciplindjanak, van Dijk pedig a nyelvészeti szoveg-
tan rendszerének megalapozdi? Csak minderre nem figyelt fel kelloképpen
a nyelvtudomany valamint térténetének kutatiasa? Mi a véleményed errél a
diszciplinaris statusa kérdésrol?
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Szépe

A lost in translation jelenség nemcsak B. Lérinczy Eva esetében tortént meg; mind-
nyajan jarhatunk igy. (Az én kedvenc példam az, ahogy a japanok forditasok révén
kialakitottak a sajat japani Biihler-valtozatukat.) B. Lérinczy Eva okleveles kozép-
iskolai magyar—francia tanar volt, s egytttal a romanista — s otthon franciaul besz¢lo,
francia rokonsagu — Barczi Géza magyar nyelvtorténész professzornak egyik kedves
tanitvanya. B.L.E. nagy merészséggel fogott hozza a forditasnak; mert addig nem
sokat foglalkozott a nyelvészetnek ezzel a szintjével. Talan menet kézben tobb se-
gitséget kaphatott volna Mesterétol (aki az 1910-es évek végén azon az egyetemen
is megfordult, ahol megeldzben de Saussure mikodott).

A discours pontos jelentésének utana lehet nézni egy francia nyelvészeti ter-
minolodgiai listaban (esetleg Littrének a korszakban oriasi tekintélyii francia nyelvii
filozofiai szotaraban is), vagy épp talan a de Saussure-hdz kapcsolodo filologiaban
(bar az utobbi azért gyanus, mert elovételez egy fogalmi keretet; holott épp azt ke-
resed). Az is hasznalhatna esetleg, ha megnéznéd, hogy az angol forditasban Bas-
tian mire hasznalta a discourse szo6t; nekem az emlékeim alapjan Ggy rémlik, hogy
a saussure-i francia langage angol megfeleldjének tekintette, mivelhogy a triad
szamara nem allt rendelkezésre elegend6 angol miisz6. (Nem tigy, mint az Gjlatin
nyelvek forditéinak szdmara). Ha ez igy van (volna), akkor az nem erdsiti, hanem
gyengitheti a foltevésedet a discours-ra (fiiggetleniil attol, hogy B.L.E.-nek jobban
utana kellett volna néznie ennek).

Ahogy felvazoltad a saussure-i lehetséges francia langue-hoz kothetd halozatot,
az korrektnek latszik.

Viszont minden igyekezet a parole-lal kapcsolatos kidolgozasara eretnek bib-
lia-magyarazat-szer(i. (Nota bene: de Saussure korai halala, s az utana fennmarado
apokrif Cours szinte csabit az ilyen kisérletekre.)

Azt hiszem, hogy de Saussure-t nem nagyon (vagy masként) érdekelték a
parole-ra vonatkoz6 problémak. A korabeli fiatal szociologia ,,nagybatyja”-nak,
Tarde-nak a tomeglélektana ismeretes volt szamara. Bizonyara értesiilt az akkori-
ban kibontakoz6 modern szociologiardl is (ha masként nem, akkor Meillet révén).
Mint volt lipcsei doktorandus, foltehetden figyelemmel kisérte a hangdominiumnak
talalkozasat a természettudomanyokkal is.

Mindez azonban (a) az én amateur tudomanytorténész szememmel masodla-
gos jelentdségii; s (b) foltehetden az 6 szamara is az volt. Az 6 teljesitménye abban
allt, hogy a megel6z6 korszakok nyelvre vonatkozé kutatasainak szamara olyan
elméleti (és bizonyos mértékig modszertani) keretet hozott 1étre, amelynek révén a
nyelvtudomanyban mindennek meglett a sajat helye, s ipso facto a nyelvtudomany
autonom diszciplinava valt. Tehat a legfontosabb jelenségeket parba allitotta, s
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ezeket az oppozicidkat egy olyan (,,hegeli”) triddok soraban rendszerezte, amely
csak esetlegesen terjedt ki az egyes oppoziciok belsé tartalmara (és a rendszeren
kiviili egyéb 0sszefiiggéseire).

Amit a Pragai Iskolara vonatkozoan irsz, az foltehetden helytallo, de csak egy
a kiilonféle tényezok koziil. Azt kellene megmagyarazni, hogy a hat (6!) saussu-
re-inus iskola koziil miért épp a pragaiak vették at egy idore faklyat. Mondhatnank
foldrajzi kozeliséget (eurdpai centralis helyzetiiket), személyes okokat (és véletle-
neket, mint a forradalmi Oroszorszagbol arrafelé keriilt oroszokat, Trubetzkoyt és
Jakobsont). Gyanithatnank, hogy a csehszlovakiai polgari demokracia nyiltabb volt,
mint akkoriban a legtobb szamitasba veheto ,,nem-nagyhatalom”.

Véleményem szerint azonban az a faklya egy masik faklya volt, amely Pra-
gaba keriilt; ez pedig a koppenhagai (huszas évek végén) 1étrejové atomfizikai
attorés, amelyhez csatlakoztak a fonologusok (nemcsak azért, mert a fonéma-t
az atom-hoz hasonl6 alapegységnek tekintették, ahogy azt Jakobson megirta),
hanem f6leg amiatt, hogy mindkettd részlegesen ujrarendezte a sajat paradigma-
janak kdzponti részét.

Amit a pragaiak a nyelvi sztenderdizaciorol, a szaknyelvekrdl stb. irnak, az is
rendkiviil érdekes, de periferikus a kozpontban levo fonéma vizsgalatdhoz képest.

De Saussure — azt hiszem — a szoveget a stilisztika és a retorika fennhatosagaba
iktathatta (nem mintha arr6l nem mondhatott volna alapvetden ujakat, ha hozza-
fogott volna).

A pragmatika de Saussure életében mint egy ,,nem elsérend(t” filozofikus
megkdzelités 1étezett; s nincs ra utalas, hogy ez eljutott volna a legjelesebb europai
filozofusokhoz. Morris integralta Foundations of the Theory of Signs cimi alapmi-
vében (1938) a filozodfiai studiumok kozé.

Ennek alapjan tovéabbra is az a valoszinii, hogy bizony Morris, Carnap, Austin
voltak a nyelvészeti pragmatika diszciplindjat megalapozo elsd jatékosai (olyan lab-
daszeddkkel, mint van Dijk és Dressler). (Petofi S. Janos mas eset, mert 6 tudatosan
a nyelvtudomanyon kiviil is és beliil is miikddteti a sajat rendszerét.)

Andor

Eddigi kérdéseim, felvetéseim foként a 19. szazad masodik és a 20. szazad elso
felében felmeriilo, a nyelvtudomany mai torténetére is meghatirozé modon ki-
hat6 nyelvelméleti kérdéseket érintettek. Utolsé kérdésem mas jellegii. Alapos
ismereteidre tamaszkodva, mely ismeretek igen jelentés hanyada személyes
alapu is volt a 20. szazad masodik felében és a 21. szazad kezdetén, azt szeret-
ném megkérdezni Téled, hogy Te a nyelvtudomany torténetének mely pontjait,
elméleti modelljeit vagy tendencidit tartod olyan statusiaknak, amelyek a tu-
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domany fejlodésében olyan erések és jelentések voltak, hogy paradigmavaltast
eredményeztek. Gondolom, hogy ezzel kapcsolatban az is nyilvanvalé, hogy
kivancsi vagyok véleményedre a generativizmus statusardél is, annak ellené-
re, hogy tudom, a generativ nyelvelmélet mai alakulasat, a generativ alapu
nyelvleiras eszkoztarat csak azok tudjak kovetni, akik annak aktiv miiveléi,
Te pedig nem tartozol ezek k6z¢é, mint ahogy mar én sem. Az is érdekel, hogyan
vélekedsz interdiszciplinaris vonatkozasban a nyelvészet fejlodéstorténetérol.
Beszélgetésiink elején targyaltuk a grammatikai modellek és szemléletek és a
filozoéfia, a logika dsszefiiggéseit. Korunkban ezeken Kkiviil szoros a kapcsolat a
nyelvtudomany, a pszicholégia, a szociolégia, de még a mesterséges intelligencia
kutatasa kozott is, a nyelvtudomany igen markans részét képezi az un. kognitiv
tudomanyoknak. Erdeklédéssel varom valaszodat erre, a beszélgetésiink jelen
szakaszat zaro kérdésre.

Szépe

1. El6szor is, Ferdinand de Saussure elott voltaképpen nem is létezett nyelvtudomany
a mai tudoményelmélet kritériumai szerint. A nyelvvel kapcsolatos foglalatossag,
illetve gondolkodas egyéb paradigmak része volt. (Ezt nem nagyon ismerte fel —
egyébként rendkiviil érdekes monografidjaban — Békés Vera. (1997))

Azt hiszem, hogy de Saussure el6tt a nyelvészetnek, vagyis a nyelvtorténetnek
legfejlettebb valtozatat az ujgrammatikusok alakitottak ki. Ebben (a) valamilyen
egységes keretet talaltak az altaluk vizsgalt nyelvi jelenségek szamara; (b) de az
egyes magyarazatokat (azoknak nyalabjait) redukaltak nyelven kiviili tényezok ko-
riil felépiilt diszciplinakra. Nota bene a magyarazatok torténeti jellege tartotta 6ssze
az ujgrammatikusoknak szépen kidolgozott épiiletét. Eppen ehhez képest jelentett
»tudomanyos forradalmat” de Saussure elméleti/modszertani szintézise, amelynek
révén a nyelvre vonatkoz6 gondolatoknak Iétrejohetett egy autoném diszciplingja
(akkor ez volt a tudomany legmagasabb szintje).

Ez nem jelenti azt, hogy ne lett volna tengernyi pozitivum a de Saussure el6tti
eur6pai nyelvészet sok-sok valtozataban. S egyaltalaban nem jelenti, hogy mind-
ezeken a meglevd kereteken beliil és kiviil nem mitkddtek volna zsenialis figurak.
Nota bene 0k az Eurdopaban foltett fovonalat készitették eld, amely (a) gondolom,
hogy soha sem talalkozott a kinai nyelvészettel (Gabelentz kivételével); (b) s tudom,
hogy csak fél évszdzad mulva taladlkozott az indiai nyelvészettel.

2. Ferdinand de Saussure ,,forradalma” (vagyis egy paradigmavaltas leheto-
ségének kinyitdsa) utan s nagyrészt annak hatdsara nem is sokara kovetkezett be
—,,mainstream”-ben — a pragai fonologia révén egy ,,parcialis paradigma-valtas”.
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(Egyébkeént, ha jol emlékszem, épp 50 éve volt annak, hogy valahol eldadtam a
de Saussure utani 6t f6 nyelvészeti iskolafélének egymashoz valé viszonyat; ez meg
is jelent. Ezt lehetne tovabbfolytatni; de ez mar nem hasznos, mert annyi minden
tortént azdta az ot f6 irdnyon kiviil is.)

3. Kétségteleniil Noam Chomsky fordulata jelentett tudomanytorténeti para-
digmavaltast (a legelején kozvetlen kornyezetének: a Zellig Harris altal dominalt
amerikai deszkriptiv nyelvészettel szemben). Ebbdl eleinte mindenki egyéb kimaradt
(kivéve egy-két logika-kutatot és olyan nyelvészt, akit minden érdekelt a nyelvvel
kapcsolatban).

Csakhogy Chomsky életben maradt, s ezaltal nem lehetett posztumusz szentté
avatni személyét és munkassaganak elsé évtizedét. Ennek folytan (a) a paradigman
beliil megindult a fejlodés a mester részvételével; (b) nagysagrendekkel megnétt a
paradigman beliili nyelvészek és miiveik szama; (¢) ugyanakkor ,,balkanizalddott”
ezen a paradigman beliil is (akarcsak altalaban) a human tudomanyos kutatasnak
nagy része; (d) a belsd fejlodés és annak értékelése mellett kezd kialakulni az elmé-
leteknek a hasznossaguk szerint torténd méltanylésa is. (Ez utobbi a kezdeti szamito-
gépes kutatassal valo 6sszefonodas melldl indult és nagyon sok irdnyba vezetett.)

4. A pragmatika bekapcsolddasa elére jelezhetd volt a 20. szdzad hetvenes
éveinek végétol (Morrisnak a II. vildghaboru el6tti egyesitett szemiotikai modellje
alapjan). A kognitiv nyelvészetet Garvin €s az amerikai kulturalis antropologidban
otthonos szakemberek a hatvanas évekt6l mivelték. A szovegnek pedig a sui gene-
ris nyelvészeti vizsgalata a levegdben l6gott minden alapos szintaxis-megkdzeli-
tésben; én a hatvanas években hallgattam a University of Pennsylvanian Harrisnek
hiper-szintaxis el6adasat. Hasonlo lehet a helyzet minden — szdvegre is épiil6 — disz-
ciplinaban, mint az irodalomtudomanyban, jogtudoméanyban, teologiaban stb.

Nem volt eldre lathaté akkor még, hogy kés6bb latvanyosan fejlodik a szocio-
lingvisztika, amely kapcsolatba keriil (a) a bels6 nyelvészettel, (b) a torténetileg
felmeriilt tarsadalom-kutatdsi témakkal. Ebben a diszciplinaban maig nagyon sok
nyitott kérdés talalhato.

A pszicholingvisztika egyre jobban kibontakozo fejlodése szakadatlanul tart.
Bar ez kevésbé meglepd, hisz” Chomsky nagyon is egyeztetett George Millerrel
mar a hatvanas években. Ennek a diszciplinanak az elétérbe keriilése elobb-utobb
egy ujabb paradigmavaltast eredményezhet: a nyelvészet természettudomanyos
fordulatat. (Ez nagysagrendileg jelentdsebbnek latszik, mint a filozofia nyelvészeti
fordulata, vagy annak a tiikorképe: a filozofia hatdsa a nyelvészet egyes részeire.)
Nem zarhato ki annak a lehetdsége, hogy a nyelvészet ismét kettészakad, mint az
mar sokszor megtortént, a legutobb Italiaban linguistica és glottologia néven.

A logika fejlédésérdl nem tudok mit mondani. Azt hiszem, hogy a formalis
szintaxis bizonyos mértékig atvett egyes témakat a logikatol. Engem, bevallom, a
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logikénak a tudomanyelmélettel valo 6sszefliggése jobban érdekelt; de ez is olyan
modon, hogy varom, csak vadrom a tudomanyelméleten beliili ,,saussure-ihez”” hason-
16 fordulatot, amelyben a tudomanytorténet is mélto helyet kap (Kinaval, Indiaval,
illetve Schuchardt-tal, Gabelentz-cel stb. egyiitt).

Megemlitem még a korpusz-nyelvészetet, amely voltaképpen a filologia nagy
részének paradigmavaltasaként is felfoghato volna, hogyha nem kapcsolodna ezer
¢és egy szallal az informatikédhoz. Az informatika pedig folyamatosan nyomul bele
a vildg valamennyi lathatd és nem lathatd szegletébe. Valahogy ezzel is lehetsé-
ges egy 1j ,,overall” kommunikdciés modell, amely kiterjedhet a kultira-modellre
(beleértve talan még az etikat is). Egy ilyen megoldas foltehetden csokkentené az
ujitasok kétségtelen abundantia-jat.

A szivemnek kedves szemiotika (a ,,napfényes filologia™) pedig szép kerti
viragként szinte 6rokéletli maradhat, mint az amulettek, gytiriik és az es6 utan fel-
ragyogo szivarvany.

Andor

Mennyi mindenrol beszélhetnénk még! Tulajdonképpen még a de Saussure ne-
véhez fiiz6d6 témat sem aknaztuk Ki teljesen! Nem hasonlitottuk 6ssze példaul
de Saussure fogalmat a langue-rél és a parole-r6l Chomskynak a kompetencia
és a performancia fogalmardl vallott nézeteivel, amirél tucatnyi szakirodalom
all rendelkezésre. Tobbségiik azt allitja, hogy Chomsky fogalmai az egyén
nyelvtudasat és nyelvhasznalatat illetik, mig a nagy eléd a /angue tarsadalmi-
sagat hangsulyozta. AKi elolvassa Paul J. Thibault kitiind, alapos elemzésre
épiilé konyvét de Saussure nyelvelméleti nézeteinek tjraértékelésérol (1997),
lathatja, hogy de Saussure sem hanyagolta el a /angue targyalasakor az egyén
szerepét. Azutian a generativizmusrol és a kognitiv bazisu nyelvészet tanairol
sem értekeztiink mélyebben ebben az interjuban, vagy azokrdl a diszciplinaris
osszefonodasokrol, un. interfész jellegli kapcsolodasokrol, amelyeket 10. kér-
désemre adott valaszodban felvazoltal.

Folytatni viszont mindketten szeretnénk, hiszen a ,,szabad beszélgetések”
gondolatanak felvetédésekor, mintegy egy éve, a vonaton abban egyeztiink meg,
hogy attekintjiik a nyelvtudomany torténetének koncepciozus kérdéseit illetd
valamennyi allomast, a régmulttél egészen napjainkig, nemzetkozi és hazai
vonatkozasban egyarant. Béven maradt még megtargyalatlan téma a beszél-
getések folytatasara. De hadd maradjon egy kicsit talany az olvasék szamara,
hogy még mi mindent szeretnénk megvitatni! Aki ismeri vagy megismeri gazdag
életutadat, tudomanyos palyafutasodnak allomasait, megsejtheti, hogy izgalmas
témakat fogunk érinteni példaul a jelenkori, féleg a 20. szazadban uralkedo
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nyelvészeti iranyzatokrdl és azok gyokereirdl, hiszen kozvetlen, személyes alapu
élményeid, ismeretséged igen fontos, sokak szamara nem ismert tényeket, ténye-
z0ket képesek felszinre hozni. Nem fognak homalyban maradni a nemzetkozi
mércével mérve is jelent6s hazai kivalosagok attekintésiinkben!

Hogy terveinket megvalositsuk, ahhoz 80. sziiletésnapod alkalmaboél kollégaid
és tanitvanyaid nevében is kivanok erot és egészséget, még sok-sok évre sz6lo
alkotokedvet! Magunknak pedig azt, hogy Mesteriink szellemi frissességét,
otletgazdagsagat, tudomanyos kreativitasat és leleményességét még igen sokaig
élvezhessiik.
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Utmutato
a Hungarologiai Evkonyy munkatarsai szamara

Szerkesztoségilink a magyar mint idegen nyelv/hungarolégia témakorébol
var tanulmanyokat, tankonyvelemzéseket, ismertetéseket (max. 25.000 n terjede-
lemben). Evente megjelend koteteinkben rendszeresen kozoljiik a MANYE el6z6
évi alkalmazott nyelvészeti kongresszusanak hungarologiai szekcidjaban megtartott
eldadasok irott szovegvaltozatait is.

Minden irast — rovid angol nyelvii 6sszefoglalojaval egylitt (s azt természetesen
angol cimvaltozattal is ellatva) — elektronikus rogzitésben (szamitogépes adathor-
dozo6n vagy e-mail kiildeményhez csatolt RTF formatumban) kériink. (Ha abrakat,
tablazatokat is tartalmaz, nyomtatott példanyt is kériink.)

Megujitott formai kovetelmények:
— betiitipus: Times New Roman

sortavolsag: 1 (szimpla)

szerz6 neve: kurziv és félkovér, kozépre zarva (16-os betliméret)

cim: félkovér, kozépre zarva (16-0s)

szoveg: sorkizarassal (12-es)

labjegyzet (automatikus beszurassal szamozva): sorkizarassal (10-es)

irodalom: sorkizarassal, 0,5-0s fiiggd behtizassal (10-es) — az alabbi minta

szerint:

Bartos Huba 2000. Az inflexios jelenségek szintaktikai hattere. In: Kiefer Ferenc (szerk.)
Strukturalis magyar nyelvtan 3. Morfologia. Akadémiai Kiad6, Budapest. 653—762.

Giay Béla — NApor Orsolya (szerk.) 1998. A magyar mint idegen nyelv / hungarologia. Bu-
dapest, Janus/Osiris

SziLi Katalin 2002. A kérés pragmatikdja a magyar nyelvben. Nyr. 2002/1: 12-30.

fejezetcimek: kurziv és félkovér (14-es); tovabbi tagolasban: kurziv (12-es)

nyelvi példak (szovegben): kurziv

értelmi kiemelések: félkovér

hivatkozas szovegen beliil: zarojelben a szerzé(k) vezetékneve, évszam,

oldalszam: (Szili 2002, 12)

hosszabb szovegbetétet alkotd idézetek és Gsszefliggd példasorok: elkiilonitett

bekezdésben (10-es)









