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Durst Peter

A magyar fonévi szotovek
és egyes toldalékok elsajatitasanak vizsgalata
magyarul tanul kiilfoldieknél*

1. Bevezeteés

Ebben a dolgozatban azt vizsgalom, milyen szabalyszerségeket figyelhetiink
meg a magyarul tanuld kiilfoldieknél a fonévi szotovek és egyes toldalékok haszna-
latdban. Az itt bemutatott vizsgalat egy nagyobb kutatas része, amelyben az eredmé-
nyeket bovebb szakirodalmi hattér segitségével is elemzem, erre azonban terjedelmi
okokbdl itt nincs lehetdség. A kutatas egy tobb részbdl allo teszt eredményein alap-
szik, amely a fonévi szotovek hasznalatan kiviil az igetovek és a hatarozott targyas
ragozas elsajatitasanak és hasznalatanak sajatossagait is vizsgalja. Az alabbiakban
csak a fonévi szotdvekre vonatkozo részt ismertetem, amely 238 kérdést tartalmaz.
83 valaszadd munkaja volt értékelhetd, ami azt jelenti, hogy 0sszesen 19754 meg-
valaszolt és értékelt kérdés eredményét foglalom Gssze.

2. A kutatdasban vizsgdlt szotovek

A sajat kutatdsomban tobbalaku toveket vizsgaltam. A kérdéiv terjedelme, a
valaszadok nyelvtudasa és a szamitdgépes értékelés miatt nem térekedhettem teljes-
ségre, sajat kategoriakat kellett felallitani, amelyeket gondosan kivalasztott példak
jelenitettek meg a tesztkérdésekben. A kategoriak meghatarozasakor figyelembe
vettem azt is, hogy a szotdveken kiviil a végzddések helyes hasznalatat is vizsgalni
fogom. A kovetkezo tétipusok szerepelnek a kérdésekben:

a) Egyalakii tovek és szabdlyosan kapcsolodo kotéhangok

Itt a kdvetkezd szavak szerepelnek a sajat kérdéivemben: auto, bardat, beteg,
bolt, borond, csokolade, csiitortok, gyerek, gyiimolcs, kép, kéd, magno, polc, szék,
tej, tok, ujsag, iiveg

b) Nyulo tovek
A kérdbéivben az apa, csésze, konyha, szoba, tea, teve, torta szavak szerepelnek.



10 DuRrsT PETER

c) v-s tovek

A -v-s t6 el6tti hangzd szempontjabdl ebben a kérddives vizsgalatban azért
nem kiilonitek el tovabbi csoportokat, mert az adatok feldolgozasat megnehezitené
a csoportok nagy szama. Itt a ¢sd, falu, fii, gyiimélesle, ho, kd, [o, mii, narancslé,
520, sz0lotd, to, té szavak szerepelnek.

d) Rovidiild (tobelseji idotartamot viltakoztatd) tovek
A kérdbivben szerepld szavak: bogar, eger, kanal, kenyér, kéz, kosar, levél, po-
har, szamar, tehén, tér, ut, viz.

e) Hangkieséses tovek
A kovetkezo szavak szerepelnek a sajat kérdéivemben: drok, bokor, majom,
méreg, Okor, szatyor, szobor, terem, tiikor, védor.

P Nyito tovek

Ujabb magyar nyelvészeti munkak (E. Kiss — Kiefer — Siptar 2003, Hegediis 2004)
terminoldgidja, valamint pszicholingvisztikai kutatdsokban hasznalatos terminoldgia
(pl. Lukacs 2001) szerint ide tartoznak azok a tovek, amelyek az utanuk kovetkezo
kotéhangzot ,,nyiltabba”, vagyis also nyelvallasuva teszik. Ez velaris maganhangzo
utan -a- (hdzak szemben a szabalyos gdzokkal), palatalis maganhangzo utan -e- (hél-
gyvek szemben a szabalyos kodokkel). A sajat kérdéivemben a kdvetkezd szavak sze-
repelnek: agy, fold, gyar, haz, holgy, kényv, lab, 6v, porkolt, tars, tolgy, volgy.

g) Harmoniasérto tovek

A harmoniasérto tovekkel nyelvtorténeti oknal fogva mély hangrendii maganhang-
zokat hasznalunk a magas hangrendii szavak mellett, ami a magyart idegen nyelvként
tanuloknak mindenképpen szembetling jelenség. A nyitd tdvekhez hasonldéan ez a cso-
port sem illik teljes mértékben a b) — e) csoportok soraba, hiszen maguknak a téveknek
nincs tobb valtozatuk, mindossze a végzodések valasztasat befolyasoljak sajatos mo-
don. A kovetkez0 szavak szerepelnek a sajat kérdéivemben: dij, hid, ij, nyil, sir, szij.

3. Célok és feltételezések

1. Egyik {6 célom annak megfigyelése, hogy l1étezik-e egyértelmiien megallapit-
hat6 sorrend a szotdvek csoportjainak helyes hasznalataban. Ez egyfajta nehézségi
sorrendet is mutatna az elsajatitas soran.

2. Azt is tervezem megfigyelni, hogy létezik-e egyértelmiien megallapithato
sorrend a végzodések helyes hasznalataban. Ez is adatokkal szolgéalna az elsajatitas
soran fennall6 nehézségi sorrendrol.
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3. A kotéhangzok helyes hasznalataban is mutatkozhatnak kiilonbségek. Fel-
tételezésem szerint az -a- k6t6hangzd hasznalataban sokkal tobb hibés alakot figyel-
hetiink meg, mert a nyelvtanuld szempontjabol ez kivételnek mindsiil. Az -6- koto-
hangzo6 ritkasaga miatt okozhat problémat, ezért varhatéan annak a hasznalataban
is tobb hibat latunk majd.

4. Feltételezésem szerint ki lehet mutatni majd azt is, hogy a valaszadok gyak-
ran nincsenek tisztdban azzal, hogy a szo6tdvek megvalasztasa az adott toldaléktol is
fiigg. {gy a szotovek helyes megvalasztasat a toldalék fiiggvényében is vizsgaljuk,
¢és varhatoan ez is észreveheto kiillonbségeket fog mutatni.

4. Ertékelés és eredmények

A tesztkérdések a hasznaland6 végzddés szerint jol elkiiloniiltek: minden ol-
dalon feliil szerepelt az a kérd6szo, amelyre a beirand6 szonak valaszolnia kellett,
de ezenkiviil a mondatok kontextusa is egyértelmiivé tette az igényelt végzddést.
A valaszadonak tehat csak a megfeleld tovaltozatra és az adott végzodés megfeleld
valtozatara kellett odafigyelnie. A valaszadéknak a mondatbol kihagyott, de zaro-
jelben megadott fonév megfeleld, toldalékolt formajat kellett megadniuk, ahogy azt
az alabbi példa is mutatja:

127. A madar nem a fan iil, hanem a (bokor).

Bar a feldolgozas soran hasznalt kédrendszer lehetdséget ad a koztes nyelvi
formék figyelembevételére is, ezt csak a szotovek értékelésénél fogom hasznalni.
fgy szerepelhetnek a statisztikaban olyan valaszok is, ahol a helyesen megvalasztott
sz6t6hoz helytelen toldalékot illesztett a valaszado. A végzddések értékelésére azon-
ban csak akkor keriilt sor, ha a sz6t6 is helyes volt.

1. Szotévek
a szoto helyes,'de mas hiba minden helyes
lehetséges

a) egyalakii tovek 99,62% 78,41%

b) nyulo tovek 75,5% 66,13%

¢) v-s tovek 74,19% 59,57%

d) rovidiild tovek 69,46% 53,97%

e) hangzokieséses tovek 70,86% 63,85%

f) nyito tovek 98,04% 62,41%

g) harmoniasérto tovek 97,59% 53,5%
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A sorrend:
a szot6 helyes, de mas hiba lehetséges minden helyes
a) egyalaku tovek a) egyalaku tovek
) nyito tovek
g) harmoniasérto tovek b) nyulo tovek
e) hangzokieséses tovek
b) nyulo tovek P nyito tovek
c) v-s tovek c) v-s tovek
e) hangzokieséses tovek
d) rovidiilo tovek d) rovidiilo tovek
g) harmdniasérto tovek

A v-s tovii szavaknal az esetek nagy részében azért helytelen a valasz, mert a
-v- el6étti maganhangzot helyteleniil valasztottak meg, a v-s t0 hasznalata viszont
helyes volt.

A fentiek alapjan megfigyelhetjiik, hogy a szotovek koziil nagyobb nehézséget je-
lent a magyarul tanulo kiilféldiek szamara a nyulé tovek, a v-s tovek, a hangzokieséses
tovek és a rovidiilo tovek hasznalata. Gyermeknyelvi és pszicholingvisztikai kutatasok
(P1éh, Palotas és Lorik 2002, Lengyel 1981, Meggyes 1971, MacWhinney 1976, 1978,
P1¢éh 2000) eredményeit is figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a gyermeknyelvi
elsajatitasi mintaval megfigyelhet6 tobb hasonlosag ellenére nem jelenthetd ki egy-
értelmiien, hogy a két elsajatitasi folyamatban azonos szabalyalkotasi mechanizmusok
jatszanak szerepet. Mindenképpen indokoltnak tlinik magyarul tanulo kiilfoldiekkel
olyan kutatasok elvégzése, amelyeket magyar anyanyelviiekkel végeztek, és amelyek-
ben a magyar fonévi szotovek tarolasat és feldolgozasat vizsgaltak.

2. Végzodeések

minden helyes
1) -n, -on, -en, -on 63,88%
2) -ban, -ben 94,04%
3) tobbes szdam 69,63%
4) akkuzativusz 67,05%
5) -val, -vel 90,32%

Itt is megallapithatd egy sorrend, amelyben az élesebb hatart két csoport kozott
lehet meghtzni: a -ban, -ben (94,04%) és a -val, -vel (90,32%) egymashoz kozeli
eredménye miatt alkot egy csoportot, amelyet a tobbes szam (69,63%), a targyeset
(67,05%) ¢€s a superessivus (63,8%) 1ényegében egylitt kdvet, a csoporton beliil kis
eltérésekkel. A kiilonbségek legf6bb magyarazata véleményem szerint a formai bo-
nyolultsagban rejlik.
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3. A kotéhangzok

minden helyes | a kétéhangzo nem a szot6 helyes, de a végzodés
értékelheto, nem (helytelen hangrend vagy
mert a sz6t6 rossz kotéhangzo miatt)

a) nem kell kotohangzo 83,91% 12,4% 3,69%
b)e 73,4% 20,45% 6,15%
c)o 63,67% 15,13% 21,19%
d)o 66,34% 25,12% 8,54%
e a 53,47% 24,52% 22,01%

A kotéhangzok hasznalataval kapcsolatban megfigyelhetjiik, hogy az -a- és az
-0- kdtéhangzokat ritkabban hasznaltak helyesen. Bar az eredményeket mas ténye-
z0k is befolyasoltak, feltételezhetjiik, hogy ezek elsajatitasa és hasznalata valoban
nehezebb a nyelvtanulok szamara. Ennek oka mindkét kdtéhangzo esetében lehet,
hogy kevésbé gyakoriak, illetve az -a- kdtéhangzo esetében az, hogy a nyelvtanulok
szempontjabdl kivételnek mindsiil a hasznalata fénevekkel. A gyermeknyelvi adatok
(Lengyel 1981, MacWhinney 1974) ismét ehhez hasonl6 eredményeket mutatnak,
és nem zarhatdk ki a nyelvtanulds soran miik6dé hasonlé mechanizmusok sem.
Felmeriil még a toldalékolt szavak egészleges elsajatitasanak a lehetdsége, amivel
kapcsolatban érdemes lenne kutatasokat végezni.

4. Szotévek és toldalekok

Itt is fontos megjegyezni, hogy a sajat kutatdsomban hasznalt szo6td-kategoriak
abban is kiilonbdznek egymastol, hogy egyes csoportok tobb tovaltozattal rendel-
keznek, és ezeket a végzodéstol fliggden kell hasznalni (ebben a pontban csak ezek
a tovek szerepelnek), mig mas szétdcsoportok csak a végzédésre vannak sajatos
hatassal (nyit6 tovek, harmoniasértd szavak), a szoté viszont nem fog valtozni soha
(ezek ebben a pontban nem szerepelnek).

v-s toviieknél Minden helyes A sz6t6 helyes, a végzddés
hibas

-ban, -ben végzodés 96,18% 96,17%

-n, -on, -en, -on végrodeés 19,3% 55,47%

tobbes szam 70,56% 74,09%

targyragos alak 64,55% 66,17%
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hangzokieséses toviieknél Minden helyes A sz06t6 helyes, a végzodés
hibas

-ban, -ben végzidés 98,33% 99,09%

-n, -on, -en, -6n végrodeés 52,19% 52,95%

tobbes szdam 62,11% 64,29%

targyragos alak 60,22% 63,73%

rovidiilo toviieknél Minden helyes A sz0t6 helyes, a végz6dés
hibas

-ban, -ben végzidés 97,89% 97,89%

-n, -on, -en, -6n végrodeés 70,91% 72,73%

tobbes szam 54% 59,31%

targyragos alak 56,03% 61,13%

Az eredményekbdl kideriil, hogy a nyelvtanulok gyakran nincsenek tisztdban
azzal, hogy a szotdvek megvalasztasa a toldalékoktol is fiigg. Kiilondsen a superes-
sivusi ragok esetében szembetlind ez, aminek oka minden bizonnyal a formai bonyo-
lultsag, valamint a nyelvoktatas menete. Jol lathatd, hogy a rovidiil6 tovek esetében
a superessivusi ragot kapd szavak joval nagyobb aranyban helyesek (70.91%), mint
a v-s toviieknél (19,3%) vagy a hangzokieséses (52,19%) toviieknél, aminek egyér-
telmien az lehet az oka, hogy a rovidiil6 tovek ebben az esetben a szotari tovek, de
a masik két esetben nem (pl. kéz:keézen de szobor:szobron és [o:lovon). A szotdvek
hasznalatardl szol6 eredményekkel ellentétben a végzddésekkel kapcsolatos eredmé-
nyeimet nem tudtam érdemben Osszevetni gyermeknyelvi vagy pszicholingvisztikai
kutatasokkal, azonban a toldalékolt szavak egészleges tanulasanak és tarolasanak
kérdése itt is felmertilt.

5. Osszegzés

A fentiekben egy nagyobb kutatas részeredményeit mutattam be, de terjedelmi
korlatok miatt részletes magyardzatra és elemzésre nem volt lehetdségem. Az ada-
tok egyértelmiien ramutatnak bizonyos tendenciakra, ezek magyarazatahoz pedig
tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
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Durst, Péter
The acquisition of Hungarian noun stems and noun endings by foreign learners

This paper investigates the acquisition of the Hungarian noun stems and certain endings by foreign
learners. The results presented here are based on 210 test questions filled in by 83 subjects in a larger
research project. We can clearly see a difficulty order among the noun stems. The morphologically
complex plural, accusative and superessivus endings were also more difficult than other endings with
less variations.



Gaal Zsuzsanna

Kreativ kommunikacio a magyar mint idegen nyelv
oktatasaban®

1. Bevezetés

A 21. szazad elején az idegennyelv-oktatas megutjitasdnak vagyunk tantii, ame-
lyet a kompetencia alapt nyelvtanitasi programok kidolgozasaval és bevezetésével
jellemezhetiink. Egy ujabb oktatasi anyag létrehozasa azért is indokolt, mert a
magyar mint idegen nyelv tankdnyveinek tobbségére még mindig a grammatikai
dominanciaju multifunkcionalis megkozelités a jellemzo.

Az eldadas célja, hogy bemutassam egy olyan 1j, alternativ oktatasi (segéd)
anyag tervezetét, amely az idegen nyelvi kommunikativ kompetencia fejlesztésében
nyujthat segitséget az oktatasi interakcio valamennyi résztvevojének. A kivalasztott
prébaanyagon keresztiil betekintést nyerhetiink a ’kreativ kommunikécié’ modul
lehetséges felépitésébe, mikddésébe.

2. Kompetencia alapi oktatds

Az ezredfordul6 utan a megvaltozott kulturalis kornyezet kihivéasaira adando
valaszként, a magyar kozoktatas modernizaciojat elésegitendo 11j tudaskoncepcio fo-
galmazodott meg a magyar oktatdspolitika részérdl. Az Oktatasi Minisztérium kezde-
ményezésére a suliNova Kht. kozremiikodésével olyan oktatasi programcsomagokat
fejlesztettek ki (Programfejlesztési Kozpont, suliNova Kht.), amelyek a NAT és az
NFT célkitlizésihez egyarant illeszkednek. A fejlesztés egyik célja a kompetencia
alapu oktatas elterjesztése a kozoktatasban. Itt kell megjegyeznem, hogy az oktatas
ilyen alapon torténd szervezése, sot miivelése nem allhat meg a 12. osztaly befe-
jeztével, hanem tovabb kell(ene) ,,haladnia” a fels6foku oktatdsi intézményekben
is. Ezzel vélna igazan érzékelhet6vé €s értékelhetdvé az a program, amit az egész
¢életen at tartd tanulds programjanak neveziink. A programcsomagok a kovetkezo
kiemelt fontossagti kompetenciateriiletekhez kapcsolddnak:

» ¢6vodai nevelés

* szovegértés-szovegalkotas

* matematikai-logikai kompetencia

* idegen nyelvi kompetenciak
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+ szocialis, €letviteli és kdrnyezeti kompetenciak
+ ¢letpalya-¢letépitési kompetencia
+ infokommunikacios technologiak

Az idegen nyelvi kompetenciateriilet célkitlizését Pala Karolyt idézve az
alabbiakban foglalhatjuk 6ssze: ,,Az idegen nyelvi kommunikativ kompetencia
fejlesztése érdekében olyan oktatasi anyagokat, programcsomagokat kell 1étre-
hoznunk, amelyek figyelembe veszik a mindenkori tanulok életkori sajatossagait,
érdeklodését és ismereteit; témakorok, beszédszandékok és szituaciok koré szer-
vezOdnek, s lehetdve teszik, hogy a nyelvtanulok értelmes tevékenységek soran,
kommunikativ feladatok végrehajtasa kozben sajatitsak el az idegen nyelvet” (Pala
Karoly http://www.oki.hu/cikk.php?kod=kompetencia-08.html). Az idegen nyelvi
kompetencia fejlesztését a szakemberek modulszer(i programcsomagokban kép-
zelik el, melyeknek 0 jellemz0i a készségfejlesztés, a konkrét nyelvi szintekhez
kotddo nyelvoktatas, valamint az adaptalhatosag. A programot ez idaig angol, né-
met és francia nyelvre dolgoztak ki, de természetesen ide tartozik a magyar mint
idegen nyelv (MID) fejlesztése is. A MID fejlesztését a programtervezet 6nalld
egységkeént kezeli, s ezt tamasztja ald az a tény is, hogy a magyar mint idegen
nyelv — bar ilyen szempontbdl nem tekinthet vissza jelentdés multra — valaszthato
hivatalos érettségi tantargyként (vo. Tvergyak 2009). A téma fontossagat igazolja
az is, hogy ez év 6szén az Eurdpai Bizottsag Magyarorszagi Képviselete egyéb
partnerintézményekkel kozosen ,,Almodj, alkoss, wjits! — kreativitas és innovécio az
idegennyelv-oktatasban” cimmel rendezvényt szervezett kdzépiskolai nyelvtanarok
szamara (Pécs, 2009. szeptember 22.).

3. Nyelvpedagogiai beagyazottsig

A magyar mint idegen nyelv tn. vezérelt didaktikai modellje (Jonas 2007, 94)
elso két sarokpontja szolgal kiindulasi pontként. ,,Ez azt jelenti, hogy a magyar mint
idegen nyelv didaktikaja nem mas, mint idegen nyelvi didaktika a magyar nyelv-
re specifikalva” (uo.). A komplex nyelvtanitasi-nyelvtanulasi folyamat kiilonb6z6
szakaszainak attekintése lehetdséget ad arra, hogy bemutassam ezen szakaszok ¢€s
részfolyamataik interakciojat a prébaanyag 1étrehozasaban.

I. Altalanos didaktika — oktatas- és tanulaselméletek

II. Idegennyelvi didaktika — a magyar mint idegen nyelv
A. Elokészités — tervezés (3. a magyar mint idegen nyelv tananyagai)
B. Oktatasi interakcio
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a. Interakcids partnerek
b. Interakcids formak
c. Interakcids tartalmak
C,. Oktatasi interakcios feedback — értékelés
C,. Tarsadalmi interakcids feedback — értékelés (nyelvvizsga)

A 90-es évektdl megfigyelhetd szemléletvaltas (kommunikativ szemponta
nyelvoktatas), valamint a Kiiszébszint (Magyar mint idegen nyelv) megjelenése
alapvetden kivanta meghatarozni a magyar mint idegen nyelv tananyagai (II/A/3)
kovetelményrendszerét. S bar ezzel valamennyi tankonyvszerzo tisztdban van,
egyet is ért, a tananyagok e tekintetben igen egyenetlen képet mutatnak. Az okta-
tasi interakcio (II/B) szakasz altalam kiemelt, itt megjelenitett pontjait tekintettem
iranyadonak az alabbiakban bemutatott probaanyag elkészitésé¢hez. Interakcios part-
nerként (II/B/a) a magyar mint idegen nyelv tanara az, aki a segédanyagot elkésziti,
elézetesen kiprobalja, majd a hallgatokkal kiprobaltatja/”megcsinaltatja”. A masik
partner, a magyar mint idegen nyelv tanuloja/hallgatdja az, aki az dsszeallitott, ki-
probalt anyagot ,,megcsinalja, véghez viszi”.

Az interakcids formak (II/B/b) koziil esetliinkben a tantermen kiviili oktatasi
format valasztottam, egyfajta orszagismereti (itt: varosnézési) kulturalis gyakorlat
formajaban. A hallgatok az egyébként megszokott oktatasi helyiikdn kapjak meg
a ,,feladatlapot”, melynek segitségével végighaladnak egy megadott Gitvonalon. A
feladatok nem csak az utvonalat jeldlik ki, hanem bizonyos cselekvésekhez is ko-
tddnek. A feladat tehat komplex: megtalalni a helyes utvonalat, a keresett targyat,
intézmeényt; megvalaszolni az ide vonatkoz6 kérdéseket; az adott szituacidban
magyar nyelven kommunikalni; majd elérni a végcélt (Grand Café, Szeged). Az
interakcios tartalmakat (II/B/c) egyrészt maga a feladatlap, az ahhoz k6tédo au-
tentikus magyar nyelvi kinalat adja, masrészt a feladatlap kézhezvételekor a tanari
magyarazat a koztes nyelvhaszndlatot igényli. Az értékelés ebben a tanitasi-tanu-
lasi formaban egészen mas, mint a hagyomanyos keretek kozott folyo oktatasban.
Eredménynek tekinthetdé mar az is, ha a hallgatok be tudjak tartani a hely és ido
paramétereket, azaz végig tudnak menni a megadott utvonalon, megtalalnak min-
den lényeges pontot, s az adott szituaciokban megfelelden tudnak kommunikalni.
(Az eredményesség ilyen foka természetesen mindig az adott tanuldcsoport nyelvi
szintjének fiiggvénye.)

A fent vazoltak alapjan latjuk azt, hogy a komplex nyelvtanitasi-nyelvtanulasi
folyamatban ki — mit — hogyan tesz a kiilonb6z6 szakaszokban. A modell miikodte-
tése azonban erdteljesen tanar- és tanuld/hallgatofiiggd, hiszen mind a tanari, mind a
tanuloi/hallgatoi aktivitas elengedhetetlen és sziikséges feltétele az effajta tantermen
kiviili oktatasnak.
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4. Probaanyag (pre-intermediate) — A2 / B1 nyelvi szinten (KER)

Az alabbi kiprobalt probaanyag paraméterei:

Helyszin: Szeged, SZTE Hungaroldgia Kézpont — Grand Café
Id6pont: 2008-as tanév 1. félév

Csoport, résztvevok: pre-intermediate csoport, 10 f6 (koreai, francia, lengyel,

orosz, angol, brazil hallgatok)
Tanitasi-tanulasi forma: tantermen kiviili

Tanitdsi-tanuldsi modszer: a hallgatok kiscsoportokban (2-3 f6) 6nalléan

haladnak a kijeldlt utvonalon, a megadott feladatoknak megfeleléen

Szeged hungarolégia médra L
(Varosnézés a gyakorlatban)

. Alkossunk 2-3 f6s kiscsoportokat! Az egyetem épiilete eldl indul minden-

ki ezzel a feladatlappal. Kovessiik a megadott Gtvonalat, s valaszoljunk
a kérdésekre! Most délutan 4 6ra van, kb. egy 6ra mulva talalkozunk a
legutolso6 helyen, a Grand Caféban. J6 munkat, jo szorakozast!

. Az Aradi vértanuk terén van két szobor; az egyikenegy ...................

van (repiilni tud), a masikon egy ................... van (négy laba van).

. A Jokai utcaban talalhat6 a Varga pékség, keresse fel!

a. Mi van az iizlet mellett jobb oldalon? .................ccooooiiiiiiint.
Mi van az iizlet mellett bal oldalon? .........coooiiiiiiiiiien..

>>> Menjen be és kérdezze meg:

b. Mennyibe keriil egy sos kifli? ...................
Mennyibe keriil egy tejes kavé? ...................

. Sétaljon el a Dom térre, keresse meg a Zenélo orat!

Kiépitette? ..oooveiiiiiiiiiiiiiee,
Mikor zenél/jatszik az 6ra? ................... y e

. Menjen végig az Oskola utcan s nézze meg az iizleteket!

Milyen iizletet talalt s mit lehet ott venni?
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T

5. Hamarosan a Hid utcahoz ér, forduljon be a Dedk Ferenc utcaba! Ke-
resse meg a Grand Cafét, s ha szerencséje van, ott talalkozunk 5 éra
koriil!

Viszlat! ©)0©)©)

5. Atervezett oktatdsi anyag fobb jellemz0i, azaz mitol kreativ a megcélzott
kommunikacio?

A ’kreativ kommunikaci6é’ modul olyan segédanyag a magyar mint idegen nyelv
oktatasaban, amely valamennyi interakcios partner szamara tobb szinten értelmez-
heté a komplex tanitdsi-tanulédsi folyamatban. A tananyag lehetdségei: elsdsorban
nyelvi cselekvések 0sszekotése szituaciokkal, témakkal, orszagismerettel, gram-
matikaval. A kommunikativ kompetenciat szem el6tt tartva a témakhoz szervesen
kapcsolhatok a beszé16 intencidi, az ezt kifejezd nyelvtani struktirak, ill. a témahoz
tartozo (szak)szokincs. A bemutatott probaanyag alapvetOen a targyas szerkezet, a
targyrag felismerésére, gyakorlasara volt hivatott. Ezt indokolja a szerkezet gyako-
risaga, valamint az a tény, hogy a mindennapi beszédhelyzetekben (vasarlas, napi
rutin, torténések, elbeszélések, stb.) a targy elengedhetetleniil sziikséges nyelvi
eszkoz (Szili 2006). A grammatikai komponens emellett kiegésziilt a helyhataro-
z6k, id6hatarozok ismétlésével is. A feladatok megfogalmazasara felszolitd modua
igealakokat hasznaltam, s bar maga a nyelvtani jelenség joval késobb kovetkezik
a nyelvtanitasi-tanulasi folyamatban, hallgatéim a tanérai rutin soran kezdetektol
fogva hozzaszoktak a magyar felsz6litd alakokhoz, azaz szamukra ez a forma nem
ismeretlen. A lexikai komponens tobbféle témakdr bovitését teszi lehetové: pl. al-
latnevek, varosképet alakito intézmények, épiiletek, targyak stb. A szituaciok, mint
pl. pékség, kavézo a kompetencia alapt oktatas célkitlizéséhez igazodnak, azaz
ismeretek, azok alkalmazasi képessége €s az alkalmazashoz sziikséges attitidok
Osszessége, melyek egyuttal megfeleld motivaciot is biztositanak. Ennek fényében
elmondhatjuk, hogy a kreativ kommunikaci6 6sszefoglaloan:
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ommunikativ
eflektalo
nergiaigényes

ktiv
eljesitménykozpontu
ndividualis

ariabilis

MHalEEEIEIER

A tervezett oktatasi segédanyag a kidolgozas és a kiprobalas fazisaban van.
Alkotéelemei még képlékenyek, a folyamatos javitas soran még alakulnak. Annyit
azonban bizton allithatok, hogy a tematikus részek, témakoérok adaptalhatok varos-
tol, orszagrésztdl fiiggetlenill, illetve annak megfeleldéen, valamint a mindenkori
nyelvi szinthez igazitva.
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Gadl, Zsuzsanna
Creative communication in teaching Hungarian as a foreign language (HFL)
How should the teacher of HFL manage to teach Hungarian at the beginning of the 21th century? The
current issue of this paper is the programme of language teaching based on competence. This paper,

after introducing the most relevant pedagogical arguments of teaching HFL, introduces a new method
for the teaching Hungarian: the so-called creative communication.
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Eletlen kategoriak: elmélet és alkalmazas'

A nyelv tudomanyos vizsgalata feltételezi egy egységes elméleti alap meglétét,
melynek keretei koziil kilépve a vizsgélat tudomanyos értéke megkérddjelezhetdve
valik. Egy-egy elméletet, nyelvleirast az altala felallitott, egymastol élesen elhatarol-
hato, s ezaltal j6l kezelhet6 kategdriak jellemeznek. Tanulméanyomban azt kivanom
bemutatni, hogy a kategoriak atjarhatosagat, életlenségét figyelembe vevo elméletek
modszereiket és alapelveiket tekintve kozelednek a nyelv hasznalatat is figyelembe
vevo, pedagogiai célu leirashoz.

1. ,, Kategorizdlok, tehdt vagyok”

A fenti mondat mottoként felirhato lenne barmely kutatoi, ill. oktatoi jegyzetre.
A kategoriak felallitasa, kivalasztasa mar dnmagaban is kijeldli a kutatoi osvényt,
meghatarozza a kutatas iranyat — tehat nagymértékben megeldlegezi az eredményt.
Eppen ezért fontos idejekoran tisztazni, mely célt szolgal a nyelvleiras, s a katego-
ridk szempontjait eszerint kell kijelolni. A célok és a hozzajuk tartozoé modszerek
valtozatossagat a kovetkezo példaval érzékelteti Antal Laszlo: ,,Fejlett €s sok tekin-
tetben maig is tanulsagos nyelvtani irodalom alakult ki pl. az 6kori Indidban. Ennek
anyelvtani irodalomnak legnagyobb hirii szerzdje az i.e. I1l. szazad tdjan €16 Panini,
aki a szanszkrit nyelv hasznalatdnak pontos modjat foglalta mintegy 4000 szabaly-
bol allo, bonyolult, de csodalatosan kovetkezetes és részletes rendszerbe. Azonban
Paninit sem, meg kisebb hirli szerzétarsait sem a nyelv tudomanyos megismerésének
vagya hajtotta a nyelvtanirdi tevékenység gyakorlasaban. Munkassagukkal a vallas,
a liturgia céljait kivantak szolgalni. Ugyanis vallasuk igen nagy fontossagot tulajdo-
nitott az egyhazi szertartasok pontos lebonyolitasanak, s ezen beliil annak, hogy a
szertartasok kdzben hasznalt szanszkrit nyelvet kifogastalan formaban alkalmazzak.
Am idék folyaman a szanszkrit nyelv szabélyainak ismerete egyre inkabb feledésbe
meriilt, a beszélt nyelv egyre jobban eltavolodott téle. Ezért aztan megfeleld tan-
konyvek irdsa valt sziikségessé — a papok képzése érdekében — , igy sziiletett meg
Panini figyelemre mélté munkaja (Antal 1964, 5).

' 1. még Hegediis 2009. Ezuton is k6szondm Cseresnyési Laszld professzornak, hogy kezembe adta a Fuzzy
Grammar c. kotetet, s a t¢émaval kapcsolatos minden problémammal hozza fordulhattam.
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Az Antal-féle példa két szempontbol is megfontolandé és tovabbgondolando:

(1) Nem mindegy, hogy milyen okbdl és milyen célbdl alkottak meg a kategori-
at. Mas szempontok keriilnek el6térbe, ha formalis, s mas, ha nyelvhasznalati szem-
pontok dominalnak. [Tolcsvai a funkcionalis szemléletet allitja szembe a formalis/
strukturalissal, Cseresnyési a szerkezeti (elméleti) nyelvészet/elmenyelvészet vs.
szociokulturalis nyelvészet dichotomiat hasznalja (Tolcsvai 2005, 350; Cseresnyési
2004, 24, Cseresnyési 2007).]

(2) Az el6z6 megallapitasbol szervesen kovetkezik, hogy pusztan a kategori-
zalas nem lehet cél. Az dncélu kategorizalas hasonlo az Antal altal emlitett vallas
liturgidjahoz, elszakad a valdsagtol. Abban az esetben, ha célunk a nyelvnek mint
kommunikacios eszkdoznek — és nem pusztan rendszernek — a leirasa, tudomésul
kell venniink: olyan kategoéria, amely egyszerre, egyidében tokéletesen kielégiti a
morfologiai, szintaktikai és szemantikai-lexikai kritériumokat, nem létezik. Ennek
magyarazata a Humboldt-féle ergon-energeia szembeallitason alapul, mely szerint
a nyelv nem ,,ergon” (= mil, termék), hanem ,,energeia” (= miikodés, teremtoero),
azaz energia.’ Az energia magaban foglalja a mozgast, valtozast. A valtozasok nem
egy id6ben, azonos iitemben mennek végbe az egyes nyelvi szinteken, hanem a kiilsé
er6k — kiilonosen a tdrsadalmi okok — hatdséara valtozo ritmusban.

1.2. A vilag nyelvi leképezése mar eleve kategoriak tjan torténik, s a kate-
goriak elkezdik ¢éIni sajat életiiket. Szilagyi N. Sandor megfogalmazasaban az igy
létrejott kategorizacio

»(1) nyelvi eredeti;

(2) tagolja az amugy tagolatlan kdrnyezetet, diszkontinuitast visz be a kdrnyezet
elemeinek egymasba atfolyo kontinuitasaba, lehetové téve ezaltal megnevezésiiket;

(3) olyan kategoériakat hoz 1étre, amelyeknek egyediili szelekcios értéke a be-
széd- és megértésbeli hatékonysag (nem pedig a ,,valosagnak” valo minél pontosabb
megfelelés);

(4) nyelvenként eltér6, azaz nyelvspecifikus;

(5) nem egymastdl fliggetlen, elszigetelt kategoridkat eredményez, hanem olya-
nokat, amelyek kozott strukturalis hasonlosagok (és kiilonbségek) 1étesiilnek, ami
altal a jelentések kozott is rendszerszerii Osszefliggések keletkeznek;

(6) dinamikus folyamat, amelyben sajatosan nyelvi és meglehetdsen ontorvé-
nylien érvényesitett szabalyok alkalmazasaval

(a) folyton 10j elemi kategoriak johetnek 1étre (mikdzben masok eltiinhetnek);

2 (HGS, Bd. 7, S. 45f. — Kawi-Einleitung, 1836-39)
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(b) a mar meglevok olyan attribitumokkal gazdagodhatnak, amelyek eredetileg
nem voltak meg benniik;

(c) ezaltal U strukturalis hasonldsagok keletkeznek, illetve a mar meglevok uj
elemekkel gazdagodnak, ami altal a jelentések rendszere koherensebbé, ugyanakkor
még sajatosabban nyelvivé valik;

(d) merdben 1j (masodlagos, tisztara mondva csinalt) kategoridk jonnek létre,
amelyeknek csupan nyelvi realitasuk van (azaz: csupan ebben a nyelvi vilagban
van valosagos létiik), amelyeknek tehat a realis vilagban semmi sem felel meg mint
olyan” (Szilagyi N. 1996, 59).

A fenti idézet a nyelvi leképezés mibenlétének aprolékos elemzésén kiviil ra-
vilagit arra a veszélyre is, amelyet a merev kategorizacios torekvések rejtenek ma-
gukban. Nem vessziik észre, pedig szembeo6tlik: a nyelv formakdzponta vizsgalata
mar réges-rég elszakadt a nyelvhasznalattol, megteremtette a maga kategoriait, a
maga paradigmajat. ,,Kissé elnagyoltan azt mondhatjuk, hogy a paradigma egyfajta
ralatas a vilagra, mely nagyon is fligg attol, hogy éppen honnan nézziik a vilagot.
A nézépontot azonban rendszerint nem szabadon valasztjuk meg, hanem azt is ma-
soktol tanuljuk, honnan kell nézni a vilagot ahhoz, hogy amit mi latunk, ne legyen
ellenkezésben azzal, amit mindenki lat. A tudomanyos forradalmak rendszerint para-
digmavaltas formajaban térténnek: egyszer csak elkezdik mas perspektivabol nézni
ugyanazt a problémat, s onnan nézve rogton nemcsak masképpen latszik minden,
hanem olyan kérdéseket is fel lehet tenni, amelyek az el6z6 nézépont perspektiva-
jabol vagy fel sem meriilhettek, vagy pedig meglehetdsen értelmetlennek tiintek
volna” (Szilagyi N. 1996, 59).

2. ,A nyely nem létezik: torténik™

A jelen tanulmany keretei kdzott nem vallalkozom annak a kérdésnek a meg-
valaszolasara, hogy ki kételkedett el6szor a hagyomanyos kategoéridk mindenha-
tosagaban ¢s objektivitasaban. Mar egy pusztan érintdleges, az adatoknak messze
nem teljességre torekvo attekintése is azt bizonyitja: tobb a kételkedés, mint az el-
fogadas. A ndlunk hasznalatos merev, a magyar nyelv nyelvtipologiai sajatsagait a
hagyomanyos, latinon alapulé logikai megkdzelitéssel vegyito kategorizalas idegen
szempontokat erdltet ra a nyelvre, melyek elfedik valodi természetét. Ez az eljaras
szemben all Humboldtnak a nyelvészet céljarol alkotott elképzelésével, mely szerint

3 ,Language does not exist: it happens” (Halliday — Maclntosh — Strevens 1965, 9).
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anyelvvizsgalat feladata ,,a [nyelvi] vilagnézetek kiilonbozéségének vizsgalata.”™ A
nyelvtanitas az a teriilet, ahol azonnal jelentkeznek a mesterséges kategoriak kiilon-
bozdségébdl, illetve kiilonbozo értelmezésébdl adodo fogalmi zavarok. Az egymastol
mereven elkiiloniilo kategoriak hagyomanya tobb okra is visszavezethetd.

(a) A latin nyelv leirasanak gyakorlata: a holt nyelvek rendszerét mar nem lazitja
fel a nyelvhasznalat, a kategériak mozdulatlanok.

(b) Az explicitasra valo torekvés végsokig vald fokozasa: a tudomanyossag kri-
tériumat a human tudomanyok nemegyszer az adott tirgy axiomaszerd, egyértelmii
és egy szempontll megfogalmazasaban vélik latni, nem térédve annak €16, organikus
voltaval — azaz energia-természetével. (A magyar tudomanytorténetben az eldszor
Brassai altal felvetett dilemmat, hogy természettudomany-e a nyelvészet, napjaink-
ban a legtobben ily médon kivanjak megoldani).

(c) A szemléleti keret megmerevedése: ez torténik akkor, amikor a gondolko-
das targya nem kiilso, a gondolkodotol fliggetleniil 1étez6 probléma megoldasara
iranyul, hanem egy oncéluan felallitott rendszer 6nmagaban/6nmagaért meghata-
rozott szabalyainak a helyességét kivanja kontrollalni, gorcsdsen ragaszkodva sajat
kereteihez.

2.1. A hatérok fellazulasa azonban folyamatos. Egyrészt maga az elmélet ter-
meli ki azokat a kérdéseket, amelyekre a sajat keretein beliil nem képes valaszt adni,
igy végiil kénytelen atlépni a maga szabta hatarokat.> Szemléletes példa erre, hogy a
strukturalizmus ,,jelentés-tagadasan” (1. Antal elobb) tullépve megsziiletik a konstruk-
cios nyelvtan, mely forma és jelentés egymashoz rendelésének formalizalasat vallalja
fel: ,,A konstrukciés nyelvtanban egyetlen forméja van a nyelvi szabalyszeriségek
leirasanak, mégpedig a konstrukcid, ami nem mas, mint egy altalanositas formai és
jelentéstani tulajdonsagok konvencionalis egyiittjarasarol” (Kalman 2004).

Az osztalyok kialakitasanak azonban masok az elméleti és gyakorlati (peda-
gbgiai) szempontjai. Az elsé esetben az a cél, hogy a kivalasztott elméleti keretbe

IS

Ihre Verschiedenheit ist nicht eine von Schéllen und Zeichen, sondern eine Verschiedenheit der Welt-
ansichten selbst. Hierin ist der Grund, und der letzte Zweck aller Sprachuntersuchung enthalten.” (HGS,
Bd. 4, S. 27 — Uber das vergleichende Sprachstudium in Bezichung auf die verschiedenen Epochen der
Sprachentwicklung, 1820)

[Kiilonbsége nem pusztan zorejek és jelek kiilonbsége, hanem maganak a vilagnézetnek a kiilonbsége.
Magénak a nyelvvizsgélatnak is ebben van az oka és a végsd célja is.]

E folyamatot a matematikaban Godel (1931), illetve a magyar Kalmar Laszl6 fogalmazta meg: ,,Ez egyben
azt is jelenti, hogy nincs olyan abszolut axidmarendszer, amire az egész matematikat fel lehetne épiteni,
mert akarmilyen értelmes axidmarendszert is rdgzitenénk, mindig taldlhatnank olyan feladatot, amit a
rendszer fogalmaival ugyan le tudnank irni, de semmilyen médon nem tudnank azt sem bizonyitani sem
cafolni kizarélag csak a rendszer axiomainak felhasznalasaval” (Szabo Péter Gabor). Témank szempont-
jabol elég lenne a matematika szot nyelvre, az axiomarendszert pedig elméleti keretre cserélni.

w
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tokéletesen behelyezhetd legyen a vizsgalandd nyelvnek lehetdség szerint minden
jelensége, mig a tanitas céljait szolgald nyelvtan esetében elsdédleges szempont az
atlathatosag. Az elméleti megkozelitésnek lehetdsége van arra, hogy a keretébe nem
ill6 részleteket kivételnek nyilvanitsa, esetleg egyszeriien kihagyja. Ezzel szemben
a pedagogus jo lelkiismerettel legfeljebb a gyakorisagi mérések eredményeképpen
marginalisnak nyilvéanitott jelenségeket soporheti félre. Gunyos fricskéja a nyelv-
hasznalatnak, hogy épp a leggyakoribb jelenségek bizonyulnak anomalianak, hisz
gyakorisaguk folytan ezeken a pontokon bomlik meg legeldszor a rendszer (pl. a
legtdbb nyelvben a kivételek kozé tartozik a van, jon, megy ige).

Viszont kdzos vonasa a fent emlitett konstrukcids nyelvtannak és a nyelvhaszna-
latot is figyelembe vevd, akar pedagogiai céllal is alkalmazhat6 nyelvtannak, hogy

(1) a jelentést nem rekesztik ki a nyelvleirasbol, és

(i1) nem a hagyomanyos formalis szemantika eszkozeivel kezelik; valamint

(ii1) a hagyomanyos értelemben vett grammatikai kategoriakat alkalmatlannak
talaljak a nyelv leirasara.

2.1.2. Az elméleti és gyakorlati nyelvleiras — azaz mondjuk ki: az elmélet és az
alkalmazés, ezen beliil a pedagdgiai célu leiras — két kiilon vilag. ,,A szakért6 tudasa
szemben all a népi tudassal mindségben, forrasaiban és céljaban: a szakért6 tudasa
elitista, amelyet formalis tanitason keresztiil sajatitott el, és a szakemberek szakmai
szempontjait foglalja magaban”® (Mathiot 1985, 137). Nem sokat talozunk azzal
az allitassal, hogy hierarchikus viszonyuk, a tudomanyok virtualis vagy tényleges
gradicsan elfoglalt helyzetiik is egyértelmii: az alkalmazas, a pedagogia az elmélet
szolgaloleanya.

A nyelvoktatas — ezen beliil az anyanyelv- és idegennyelv-oktatas vs. nyelvtudo-
many / nyelvelmélet viharos kapcsolatanak részletekbe mend elemzésére — ehelyiitt
nem vallalkozom. Durvan leegyszeriisitve ez kdvetkezoképpen vazolhatd: hossza
id6n keresztiil ugy tiint, hogy az idegennyelv-oktatas, nyelvoktatas-pedagdgia egyre
tavolabb kertil a nyelvtudomanytol, Kélcsonhatasuk — vagy legalabbis a gyakorlat
visszahatasa az elméletre — megsziinni latszik, egyre ritkdbban emlitédnek meg a
pedagogiai gyokerek. Kivétel ugyan van: utalhatunk akar Givon és Halliday kap-
csolatdra az angolszasz szakirodalomban, vagy G. Helbignek a valenciakutatas te-
rliletén elért eredményeire, mely német mint idegen nyelvi kutatdsaiban gyokerezik.
Mindezek ellenére ugy itélem, hogy a kognitiv szemlélet altalanos térnyerése nélkiil,

¢, Expert knowledge also contrast with folk knowledge as far as quality, source and purpose: the knowledge
of experts is elitist and learned through formal instruction, and comprises the technical viewpoints of
professionals.”
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pusztan az alkalmazott nyelvészet eredményeire tamaszkodva a funkcionalitas mint
elmélet nem vehette volna fel a versenyt a Chomsky-féle generativ szemlélettel.

2.1.3. Az anyanyelv-oktatast illetben még s6tétebb a helyzet. A hazai viszo-
nyokat tekintve leszogezhet6: a hagyomanyos, kizarolag anyanyelvi szempontokat
figyelembe vevd osztalyozas nem hasznalja ki az univerzalis jelenségeket, nem ta-
maszkodik a nyelvek kozotti funkcionalis egyezésre, szigortian ragaszkodik a nyelvi
szintek merev elkiilonitéséhez.” A zavart még jobban elmélyiti, hogy a tradicionalis
elnevezések félrevezetdek:

(a) A két nyelvnek egymast csak részben fedo jelenségérdl van szo, azaz az
azonos megjelolést kategoria a forras- és a célnyelvben nem ugyanazt a funkciot
tolti be. Erre a legjobb példa a tranzitivitas kategoridja, amely a magyarban csak
a targyassagot jelenti, az indoeurépai nyelvekben pedig altalaban a vonzatossagot.
Erre az ellentmondasra mar 1973-ban felhivta a figyelmet Molnar Ilona (1973, 126)
és Komlosy Andras (1973, 161), nem beszélve a XIX. szdzadi magyar mint idegen
nyelvi tankdnyvekrdl, ahol a ,,viszonyos” és ,,viszonytalan” igék terminusa tokéle-
tesen ravilagitott a Iényegre. A mai nyelvleirasokba — kiilonos tekintettel az iskolai
nyelvleirasokra — mindez nem épiil be.

Kiilon szakirodalma van a konjunktivusz értelmezésének. A mdd (modalités)
jelenik meg az angolban. A magyarban a végletekig leegyszertsitve, funkciot és
nyelvtani kategoriat 6sszemosva felszolitd modnak nevezi a szakirodalom. A magyar
mint idegen nyelv (MID)-szempontu kategorizalas megkisérli tisztazni a formai—
funkcionalis—kategorizacios ellentmondasokat, de az anyanyelvi leird osztalyozas
mindezt figyelmen kiviil hagyja (v6. Hegediis 1990, 2002; Péteri 2004).

(b) Az egyik nyelvben nem létezik egy adott kategoria, azaz az illetd kategoria
altal reprezentalt funkciot egészen mas elem vagy struktara fejezi ki. Pl. az idegen
nyelvet tanulénak komoly problémat jelent a magyar sokesetliség €s az indoeurdpai
nyelvek kevés eseteinek egymashoz rendelése, nem evidens a hatarozoragos fonév
esetfunkcioja. A tanitasi-szamonkérési gyakorlat is azt mutatja, hogy sokkal egysze-
riibb az egyértelmii ismeretek atadasa és foleg szamonkérése, mint a gondolkozasra
serkentés. Az egyes formakhoz tartozo, egymassal lazabban vagy éppen szorosabban
Osszefliggod, a valtozo szituaciok altal meghatarozott funkciok megragadésa arnyal-
tabb gondolkodast igényel oktat6tol és diaktol egyarant. Az oktatasi rendszer futo-

7 [Ma is érvényes példa: a hagyomanyos magyar leiras a genus verbi kategoriat a morfoldgia szintjén, a
képzok kozott kezeli: a cselekvd, miiveltetd, szenvedd, visszahato, s az iskolai nyelvtankényvek szerint
a hat6 igék tartoznak ide. Emlités nélkiil marad a tranzitivitas, a még mindig alanyi-targyas ragozasnak
nevezett jelenség latszolag 6nkényesen, funkcidtlanul lebeg a morfologia egyik tavoli szegletében. ]
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szalagjan ezzel nem lehet mit kezdeni, marad a ,,gleichschaltolas”, a mesterségesen
megalkotott kategoridk szamonkérése. Amit a nyelvhasznalatot is leirni szandékozo
nyelvpedagdgus tehet: 6sszegzi egy beallt allapot jellemzdit, ezek formai és haszna-
lati szabalyait. A tények pedagogiai szemléletii szelektalasa, rendezése és rogzitése
elére megjosolhato nehézségek elé allitja a merész vallalkozot: egyrészt az egymastol
mereven elhatérolt kategoriak adnak hamis képet a nyelvrol épp a miitkddés és allapot
Osszeegyezhetetlensége folytan; majd ebbdl szervesen kovetkezik a sziikségszerii
eklekticizmus. Ez az egyik oka és magyarazata (is) a Magyar Grammatikat (Keszler
2000) ért kritikaknak: egy nyelvelmélet keretein beliil nem oldhaté meg mindaz a fel-
adat, amelyet az emlitett mi felvallalt. S mindezek mellett még ott vannak a fel nem
vallalt, de meggy6z6désem szerint a szakemberképzésbol elhagyhatatlan szempontok:
a kontrasztiv kiindulas, a torténet és a rendszer parhuzamos, azonos alapokon nyug-
vé szemlélete, a kiilsé6 megfigyel6i statusz, a nyelv fogalomalkotasi folyamatanak
elemzése, mely a funkcionalis szemlélet sajatja. Ha a leiras lehetdség szerint feltarja
a valtozasok mozgatorugoit, allando tendenciait és iranyat, az mar a Halliday—Stre-
vens—MclIntosh szerinti értelemben vett folyamatgrammatika® korébe tartozik.

3. Eles vs. életlen kategoridk

A formai szempontok helyett funkcionalis megfelelések alapjan kialakitott
kategoridk gyakorlata a nemzetk6zi szakirodalom szerint a Pragai Iskola tevékeny-
ségéhez kothetd (vO. Lyons 1968; Jespersen 1924; Crystal 1967). Ez a hagyomany
mélyen gyokerezik a magyar nyelvészetben is: ,,Brassai Samuel, ...mar akkor igen
tudatosan ma is modernnek hato funkcionalis nyelvtant tanitott” (Bardos 2005, 69).
Brassainak 4 magyar mondat c. 1860-as tanulmanya (is) tdrhaza a magyar nyelvbol
kiindulo, funkcionalis szemponti megallapitasoknak, a hagyomanyos kategdria-ha-
tarok fellazitasanak. A mondat kommunikativ tagoldsat megelélegezé irasait E.
Kiss Katalin hozta be tijra az oly feledékeny és halatlan tudomanyos koztudatba, de
ezen kiviil is tobb észrevétele vag egybe szinte szo szerint a késobbi Pragai Iskola
uttdronek tekintett megfigyelésével. Pl.

* azinfinitivusznak nincsenek igei sajatsagai, inkabb ,,verbale substantivumnak

vagy verbale adjektivumnak” tartja;

8 A Halliday—MclIntosh—Strevens (1965)-nél fejezetenként eléfordul a ,,how language works” kifejezés,
melyen a szerzok a nyelv mitkodésének feltarasat értik. ,,In the early chapters a good deal issaid about the
fundamental disciplines of liguistics and phonetics and about how, using them, it is possible to describe
how language *works’.(Introduction x); ,,To study language scientifically means to construct a unified
theory of how language works.” (5)
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* nem szabad minden participium praesenset nomen agentisnak forditani,
hiszen a magyarban nem egynek nomen actionis jelentése van: pl. mosond,
mosopad, messzelato;

* nem kiiloniti el élesen egymastdl a szarmazékokat és a ragokat: az enném és
ehetném kozelebb all egymashoz, mint az eszemhez;

* ugyanigy elmossa a kiilonbséget a mod, forma, szarmazék kozott. Példa-
nak a konjunktivuszt hozza, melynek feladata a bizonytalansag ¢s a fiiggd
beszéd kifejezése, de idetartozik a ndgatas és a kétségesség kifejezése is.
Megjegyzése, mely szerint az egyik nyelvben az egyik, a masik nyelvben a
masik kertil funkcio eldtérbe, megeldlegezi a prototipikus felfogést (Brassai
1860, 352, 369).

A kategoriak kiils6 szempontu elemzése a hatarok elmozdulasahoz, atfedések-

hez vezet. A tipologia feldl kozelitette meg a kérdést Vladimir Skalicka (1957) a
morfologia és a szintaxis hatarat vizsgald tanulmanyaban. Példak alapjan gytjtott
megfigyelései nagyon hasonlok Brassaiéihoz:

Infinitiv, substantivum verbale = = nomen actionis
participium activi = nomen agentis
Plural = Genitivum
Genitiv = Possessivadjektiv

(Skalicka 1957, 298)

Mindkettejiik részletes elemzésének értékét nem a kapott eredmény, hanem
maga a levezetés adja. Brassainak abban az idében forradalminak szamito kije-
lentésével: ,,Végtére pedig egy 1Uj szeril, syntaktikai nyelvhasonlitdsnak rajzoltam
ki alapvonalait” (Brassai 1860, 398) deklaralja, hogy a szintaxist a morfologiaval
egyenrangunak tekinti. Kozel szaz év mulva Skalicka 1ényegében ugyanerre a ko-
vetkeztetésre jut: a két részrendszer egymast feltételezi, kozottilk nem lehet éles
hatart vonni.’

A kategoriak hatarainak egybemosodasa bizonyos jelenségek, nyelvi részrend-
szerek esetében egyértelmiivé valt, a szemlélet kiszélesitése, altalanos érvénytivé
emelése azonban varat(ott) magara. (Az alapfogalmak, allomasok és képviselok
bemutatasahoz: Lakoff 1987.)

©

»Aus all dem ist ersichtlich, dass der Unterschied zwischen der onomatologischen und syntaktischen
Funktion die Grundlage fiir die Bildung des Unterschieds zwischen Morphologie und Syntax ist, dass
er jedoch nicht dazu ausreicht, dass sich diese Sprachfécher als abgegrenzte Disziplinen konstituieren.”
[.,Mindebbdl 1athatd, hogy a megnevezd és a szintaktikai funkcié kozotti kiilonbségre hivatkozva szokas
megkiilonboztetni a morfologiat és a szintaxist, de ez a kiilonbség nem elég ahhoz, hogy legitimalja ennek
a két nyelvtudomanyi agnak az egymastol valo szigoru elkiiloniilését” (Skalicka 1957, 297).]
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3.1. A modern prototipus-elmélet megfogalmazojaként Eleanor Roscht tartjak
szdmon (vO. Szilagyi 1996). A pszichologusné a 70-es évek masodik felétdl foglal-
kozott a kategoria-alkotas, ill. a kategoriak elnevezésének problematikajaval. Fel-
tarta a teoretikus ¢€s az empirikus kategoriaalkotas kiilonbségét, leirta a teoretikus
kategoriaalkotas mechanizmusat.'® Felismerte, hogy az empirikus fogalomalkotas
nem a fenti séma szerint miikddik, s ezzel hivatalosan, deklaraltan is 0j korszak
kezdddott a kategorizalasban. Az egymastol élesen elkiilonitett kategoriakat pro-
totipusoknak tekintette, melyek igy, ilyen formaban a valésagban nem, vagy csak

extrém esetben léteznek.

3.2. Givon Szintaxisanak bevezet6jében szemléletesen abrazolja a kategoria-el-
képzelések fejlodését (Givon 1994, 13-14). Ez roviden dsszefoglalva a kovetkezo:

Az Arisztotelész-féle elképzelés éles hatarokkal operal: 4 kategoérianak B ka-
tegoria része, mivel egyrészt tartalmazza annak bizonyos tulajdonsagait, és nem
rendelkezik 4-étdl kiilonbozo attributumokkal. C viszont nem része A-nak.

A

(1. &bra)

A Wittgenstein-féle elképzelés szerint az egyes elemek kozott atfedések és ke-
resztezések bonyolult szovedéke alkot csaladi hasonlosagot:

10 In terms of the principles of categorization proposed earlier] cognitiv economiy dictates that categories
tend to be viewed as being as separate from each other and as clear- cut as possible. One way to achieve this
is by means of formal, necessary and sufficient criteria for category membership. The attempt to impose
such criteria on categories marks virtually all definitions in the tradition of Western reason. The psycho-
logical treatment of categories in the standard concept-identification paradigm lies within this tradition.”
[,»A kognitiv gazdasagossag azt diktalja, hogy a kategériakat egymastol a lehetd leginkabb szeparaltnak
és vilagosan elkiilonitettnek tekintsiik. Hogy ezt elérjiik, a kategoriaba valo tartozast formalis, sziikséges
és elégséges feltételekkel kell megfogalmazni. Az a kisérlet, hogy a kategéridkra ilyen kritériumokat alkal-
mazzunk, a nyugati gondolkodas hagyomanyanak megfelelden tulajdonképpen kijeldli az 6sszes definiciot.
A sztenderd fogalom-azonositd paradigma pszicholdgiai kezelése is eszerint a tradicid szerint torténik.”]
(Rosch 1978, 98)
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(2. abra)

A kétféle elképzelés 6tvozodik a Givon altal 1étrehozott végleges modellben,
mellyel az érzékelés (cognition) és a viselkedés (behavior) egyidejiileg leirhato.

(3. abra)

A szovedéknek a besotétitett része, amely a kategdriak kozos, egymast fedd
elemeit jelenti, a prototipus. Hozza kell tenniink, hogy a modell leginkabb térben
képzelhetd el, igy helyet kaphatnak benne a szintén életlen, egymastol nem el-
szigetelhetd funkciodk is. Ezt Humboldt a kovetkezoképp hatarozta meg: ,,A nyelv
hatalmas szévedékhez hasonlit, amelyben minden rész minden masikkal 6sszefiigg,
és tobbé-kevésbé felismerheté modon az egésszel. Beszéd kdzben az ember — attol
fiiggben, hogy mely viszonyokbol indult ki — a teljes szovedéknek csak egy kiilon
részEt érinti, de ezt 6sztdndsen oly modon teszi, mintha az adott pillanatban egy-
idejlileg jelen lenne minden olyan elem, amellyel ezt egyeztetnie kell.”"!

(Foltételezhetd, hogy a prototipus-elmélet a human tudomanyokban mar korab-
ban felmeriilhetett, torténetének feltarasa legfeljebb varat magara. Erdekes adalék,
hogy Harald Hoffding, dan filoz6fus a humort a filozoéfia €s a pszichologia oldalarol
feldolgozo konyvében az érzelmi allapotok meghatarozasat szintén az egymasba
atfolyo kategoridk tedrigja alapjan fogalmazta meg 1912-ben: ,,A kiilonbozo lelkial-
lapotok kozott is bizonyos kétoldalu kontinuitas figyelhetd meg. Az allapotok gyak-
ran észrevétleniil egymadsba folynak. Amint az egyik allapot atcsap a masikba, ennek

11 Man kann die Sprache mit einem ungeheuren Gewebe vergleichen, in dem jeder Theil mit dem andren
und alle mit dem Ganzen in mehr oder weniger deutlich erkennbarem Zusammenhange stehen. Der Mensch
beriihrt im Sprechen, von welchen Beziehungen man ausgehen mag, immer nur einen abgesonderten Theil
dieses Gewebes, thut dies aber instinctartig immer dergestalt, als wéren ihm zugleich alle, mit welchen
jener einzelne nothwendig in Uebereinstimmung stehen muss, im gleichen Augenblick gegenwértig” (HGS,
Bd. 7, S. 70 — Kawi-Einleitung, 1836-39).
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[T

lendiilete azt okozza, hogy az 11j allapot csak az el6z6 ellentéteként definialhato, s a
kiindulo allapot sem magyarazhat6 az 6t kovetd nélkiil. Ezért van az, hogy a lelki-
allapotok éles elhatarolasa mindig rejt magaban valamiféle mesterkéltséget.”!?

3.2.1. A formalis logika eszkozeivel valéo magyarazatot, a szemantika €s a szin-
taxis elkiilonitését, az egymastol élesen elvalasztott kategoria-hatarokat Langacker
alkalmatlannak tartja a nyelv leirasara. Kognitiv grammatikéajanak egyik pillére a
prototipus-elmélet: ,,abbol — a tudomanyos kutatasok altal is megerdsitett — ténybdl
indul ki, hogy a valdsag folytonos, a kategdridk kdzotti hatarok, valamint a kategori-
akhoz tartozé elemek hatarai gyakran elmosddnak, skalaris jelleget adva a jelenségek
nagy részének. A nyelvben sok minden fokozat kérdése. A nyelvi viszonyok nem
valtozatlan minden vagy semmi tigyek, a nyelvi kategoriak nincsenek mindig élesen
meghatarozva, és gyakran bizonytalanok a széleken” (Langacker 1987, 14).13

3.3. Tegyiink rovid kitérét a fent emlitett ,,tudomanyos kutatasok™ teriiletére!
Az ,¢letlen / fuzzy”, egymasba fokozatosan atmend kategoriak modern elméletét
Lotfi Zadeh' els6sorban az egzakt tudomanyokra dolgozta ki. A kaliforniai Berkeley
Egyetem informatika professzora felismerte a komputertechnika bindris és digitalis
logikan alapulo felfogasanak elégtelenségét, a tradicionalis halmazelmélet tartha-
tatlansagat,'® s a valosagban tapasztaltakra tamaszkodva ,,szamok helyett szavakkal
szamolt”, azaz ,,megtanitotta besz¢lni a szamitogépet.”!®

Zadeh leszdgezte, hogy az életlen halmazok a mindennapi életben teljesen meg-
szokottak. Az itéletek és allapotok életlensége harom csoportra oszthato:

(a) Sztochasztikus életlenség: Egy esemény bekovetkeztének valoszintisége — pl.
egy dobokocka-dobas valoszintiségének kifejezése 0 és 1 kozotti szamokkal.

b) Nyelvészeti életlenség: pl. ,,nagy” dllat, ,,szép” ido: a nyelvben a tulajdon-
sagok megjelolésénél bizonytalansag uralkodik magarol a tulajdonsagrol.

12 Auch unter verschiedenen seelischen Zustinden macht sich wechselseitig eine Kontiunitit geltend. Die
Zuststinde gehen oft unmerklich ineinander {iber, und wo der Ubergang plétzlich geschieht mit einem Ruck
oder einem Schlag, bewirkt gerade diese Plotzlichkeit, dass der folgende Zustand seine Eigentiimlichkeit
durch den Gegensatz zu dem vorhergehenden bestimmt erhilt, so dass er sich ohne diesen nicht verstehen
lasst. Es liegt immer etwas kiinstliches darin, die verschiedenen seelischen Zustdnde scharf voneinander
getrennt zu halten” (Hoffding 1912, 1).

13 id. forditasa: H. Varga 2004, 213.

14 Zadeh elméletének vazlatos dsszefoglalasat 1. a Fiiggelékben!

15 ,Egy halmaz gondolkodasunk vagy szemléletiink hatdrozott és egymastol jol megkiilonboztethetd tar-
gyainak — melyeket a halmaz elemeinek neveziink — 6sszefoglalasa.” (Georg Cantor hallei matematikus
professzor megfogalmazasat idézi Kanani 2004, 432.)

16 _Rechnen nicht mit Zahlen, sondern mit Worten”. Die bivalente und die digitale Logik, die am liebsten
mit zwei genauen Mafstiaben beziehungsweise nur mit 0 und 1 operiert, ist Zadeh dagegen ein Grauen:
,.Sie befindet sich in einem Dauerkonflikt mit der Realitét”. Krempl 2005.
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¢) Informécios bizonytalansag: pl. egy fém forraszthatdsaga (ilyenkor nem ren-
delkeziink elég tudassal vagy informacioval az adott targyban).

A matematikaban és az egzakt tudomanyokban, de a mérnoki tudomanyokban
is elkeriilenddk az ilyen életlen informaciok. Ahhoz, hogy a gépek, folyamatok ilyen
¢letlenségei feldolgozhatok legyenek, ahhoz eldszor szamszer(ivé kell dket tenni. Ez
ugy érhetd el, ha a binaris elven nyugvo igen/nem, igaz/hamis, 1/0, beletartozo / bele
nem tartozo allitasokat oly modon fellazitjuk, hogy befogadjak az ,,igen és nem kozot-
ti”, ,,1-t6l 0-ig terjedd”, ,,a beletartozotol a bele nem tartozoig” huizddo tartomanyokat
is. Az életlen (fuzzy) logika az ilyen életlen halmazokkal foglalkozik. Alapelve tehat
azon nyugszik, hogy a bele nem tartozas (0) ¢s beletartozas (1) kozotti fokozatos at-
menetet halmazként ragadja meg, azaz a 0 és 1 kozotti hatarértékeket a 0 és 1 kozotti
valos szamok halmazabol kiegészitse. A klasszikus halmazelmélet ellentéteként a pu(x)
beletartozasi fiiggvény ebben az esetben felvehet 0 és 1 kozotti értékeket.

3.4. Anyelvleiras szamara a fenti levezetés elvben hasznosithato lenne: statiszti-
kailag értékelhetd szamu adat felvételével meg kell(ene) allapitani az pu(x)-t. A kapott
eredmény a lehetd legpontosabban tiikroz(het) egy adott allapotot, igy tajékoztatast
nyujt(hat) azokrdl a szitudciokrol és funkciokrol, amelyeknek adekvat kifejezése
az éppen vizsgalt szerkezet. Amennyiben megfelelé modon sikeriil a szituacid és
funkci6 fogalmat leirni, latszoélag meg is oldottuk a feladvanyt, s eljutottunk oda,
ahonnan elindultunk: egy formalizalt, post festa szabalyig. Ez egyrészt tobb a ge-
nerativ megkozelitésnél, mivel figyelembe veszi a nyelvhasznalatot, a nyelv kozlési
funkciojat; viszont annyiban hasonlit hozz4, hogy ut6lag allapitja meg adekvatsagat,
azaz a szituacio és szerkezet egymashoz rendelhetdségének valoszinliségét.

4. Eles és életlen kategéridk a gyakorlatban

Az ¢letlenség problémaja — mint a nyelvészetben szamos mas probléma is
—most is a jelentésnél pattant ki. (Ennek oka kdnnyen belathato: ha a nyelvbdl el-
vesszik a jelentést, marad a tiszta struktira az 6 jol kortilhatarolhato kategoriaival.)
Antal a morfémaszegmentalasnal iitkdzott bele, s gondolatmenete hiien tiikr6zi a
tudomanyos elemz6 6rok dilemmajat: ,,...a jelentés alapjan nem megbizhat6 az
elemzés, pontosabban szolva csak a jelentés alapjan nem megbizhat6 az elemzés,
mert a jelentés elemzésére nincsenek objektiv modszerek™ (Antal 1964, 95). Majd
rogton ott all a strukturalista szemlélet szamara kibékithetetlen ellentmondas: Azt
sem hallgathatjuk el, hogy az analizis kiindulopontjat rendszerint a jelentés adja”
(Antal 1964, 95). A jelentésen tul — illetve ha a jelentés fogalmat kiterjesztjiik a
grammatikai jelentésre is, akkor azon belill is — a grammatikai rendszer/szerkezet
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és a kifejezend6 valdsag egymashoz rendelésében torvényszeriien szembesiiliink az
¢letlenség jelenségével. A formalis nyelvleiras kategériai vildgosan elhatarolodnak
egymastol, mivel jo résziik a petitio principii elvén magyaraz: a kategoriat meg-
hatarozé szempontok hatokore épp a vizsgalandd kategoria szerint lett megszabva
— azaz a mar eleve feltételezett kategoria egy tulajdonsagat emelték kategoriaalkoto
attribitumma. Gondolok itt az ige az a széosztdly, amelyet konjugalni lehet,” illetve
az alany az a mondatrész, amely nominativuszban all tipust meghatarozasokra.
Elvileg az ilyen ,,tulbiztositott” kategoriat nem lehet helyteleniil meghatarozni,
néha mégis el6fordul: hany generaci6 nétt fel azzal a boldog tudattal, hogy az ikes
igék paradigmaja -m/-I/-ik, pedig mar Verseghy Ferenc bizonyitotta Révaival zajlé
vitajaban, hogy az —/ egy masik kategoria masik szabalyaként csuszott at ebbe a
paradigmaba: az —s/-sz/-sz-tovii igék fonetikai tulajdonsagainak hatasara valtozik az
amugy szabalyos —sz —/-re. Itt tehat a kategdrianak nem relevans tulajdonsagat emelte
a szabalyalkoto altalanos érvénylivé, igy a kategoria hatérai elcsusztak, néhany ikes
ige emiatt , kilog” a kategoriabol, esetleg rakeriil a kivételek listajara. Optimalis eset-
ben a kategoériat relevans tulajdonsaga(i) alapjan irjak le, hozzarendelik a kombinacios
tulajdonsagokat, s kész a klasszikus értelemben vett grammatikai szabaly. Ha ezek
ellen vét egy nyelvtanulo, az klasszikus hibanak mindsiil. Az ilyen tipusu, a szerkezet
szabalyainak nem vagy hibas ismeretébdl fakadd morfologiai-szintaktikai hibdk nagy
valdszinliséggel inkabb a tanulas korai fazisdban dominalnak. Ezek egyértelmiien
javithatok, mivel érvényes rajuk a jakobsoni allitas: ,,A nyelvtan mint igazi ars obli-
gatoria igen vagy nem dontésekre kényszeriti a beszélét” (Jakobson 1955, 17).

4.1. A nyelvtanulas késobbi fazisaiban, kreativ feladatok teljesitésénél sokkal
tobb az olyan hiba, amely nem a klasszikus értelemben vett grammatikai szabalyok
eltévesztésébdl adodik, hanem a kommunikacios cél+szerkezet, illetve szituacio+
szerkezet helytelen egymashoz rendelésébdl (Hegediis 2005). Fiilei-Szanté Endre
(1975) egyik tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy minél feljebb 1épiink
a nyelvi rendszerben, annal nehezebb explicit nyelvi szabalyokat adni. Ez a tétel a
gyakorlat oldalarol tdmasztja ala a kategoriak életlenségérol alkotott feltételezésiin-
ket: az adott szituacioban gyokerezo szoveg egyre nehezebben szorithato bele véges
szamu nyelvi kategoriaba. Az alkalmazas, a tanitas/tanulds szamara mégis sziikség
van kategoriakra, de ezek nem t6ltik be a funkciojukat, ha dncéluak, vagy csak kevés
szempontot vesznek figyelembe. (Ez utobbinak az az oka, hogy tobb szempont egy-
idejii figyelembevétele mar felboritani a merev kategériak hatarait (vo. Berrar 1975,
1982). Jol kezelhetd, tudomanyos szemléletet sugall(na) az a nyelvleiras, amelyben

17 Morphological criterion: This criterion takes the possibilty of a form’s combination with different types
of inflectional morphems as the basis for identifying categories” (Hopper-Thompson 1984, 284).



ELETLEN KATEGORIAK: ELMELET ES ALKALMAZAS 35

azonos szempontok azonos kombinacioéival leirhaté lenne a teljes rendszer, azaz
né¢hany altalanos érvényli szabaly mozgatna a diszkrét kategdriakat. A valosag azon-
ban ennél bonyolultabb. Ezt szimbolizalja pl. az ikes igék esetében a Givon-féle 3.
abra, melynek két, kiillonbozé dimenzidban elhelyezked6 halmazanak — esetiinkben
a Sg3-ban —ik-re végzddo és az —s, -sz, -z tOvl igék halmaza — az egymast atfedo ré-
szérdl van sz6. S ekkor még nem is keriilt sor az ikesség funkcionalis vizsgalatanak
uj szempontjara. E példara all Givon magyarazata: ,,Latszolag lehetnek 6nkényesek,
atlathatatlanok, &m a kommunikacids szempontbol homalyosnak tiing szabaly altala-
ban torténeti valtozasok soran valik ilyenné (Givon 1993: 2-3). A szabalyok funkcioi
is megvaltozhatnak. Givon (1993: 4) szerint a szabalyok legtdbbje rugalmas:

+ aszabaly hatokore, kontextusa nincs pontosan meghatarozva (inkabb tipikus

esetekre érvényes);
* aszabaly alkalmazhatdsaga gyakran fokozat kérdése” (Tolcsvai 2005, 355).

4.2. A kategoriak életlensége meggy6z6désem szerint nyelvtipusfliggd. Az ana-
litikusabb, gazdagabb morfologiaval rendelkezd nyelv tobbféle eszkdzt alkalmaz a
kiilonboz6 funkciok (grammatikai és lexikai jelentések) kifejezésére. igy az egyes
szoalakok transzparense(bbe)k, s ritkabb a grammatikai homonimia/poliszémia. A
szofaji egybeesésre a magyarban is talalunk példakat, ilyenek az 6si szokészlethez
tartozé nomenverbumok (les, nyom) vagy a véletlen alaki egybeeséssel magyarazha-
to ég, tiiz. A szbdfajok egybeesése sokkal gyakoribb az angolban: the cook — to cook,
de jelentds a tranzitiv — intranzitiv parok egybeesése is: cook, wing, fry stb. Ez utobbi
jelenség a németben is el6fordul, az értelmezést a szovegkdrnyezet adja: Das Wasser
kocht. Die Mutter kocht. [’ A viz f6. A mama f0z.’] A tranzitivitas — intranzitivitas
jeloltsége vagy jeloletlensége nem kovetkezetes, ami végképp Osszezavarja a funk-
cionalis kiilonbségek jeldléséhez szokott magyarokat. Tipikus hiba az intranzitivitas
jelolésére foloslegesen kitett sich hasznalata: +Die Wische trocknet [sich!]. ['A
fehérnemt szarad.’], mely analégidsan kovetezik az entwickeln — sich entwickeln,
erinnern — sich erinnern mintajara. Ez utobbi esetekben a sich visszahatdé névmas
az intranzitivitas jelolésére szolgal, s a nem kell6en koriiltekintd kategoriaalkotas
kovetkezményeként ezt altalanositja a tanulo.

»Ha egy kategoria érvénytelen vagy rosszul van meghatarozva, ssmmiféle ele-
gans terminus nem 6vja meg az értelmetlenségtol.”'® A kategoriak és szabalyok hibai
meggy6zddésem szerint alapvetden az életlenség, a fokozatossag fel nem ismerésére,
illetve szandékos ,,megmerevitésére” vezethetk vissza, s alapvetden harom nagy
tipusba sorolhatok be:

18 If the category is invalid or wrongly defined no elegant technikal term will save it from futility” (Halliday—
MclIntosh—Strevens 1965, 8).
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(1) Tokéletesen €les, binaris oppozicioval leirhato kategoridkrol van szo, amely-
nek hasznalatat megneheziti az alaki egybeesés, s amelyek hasznalati szabalyat
szintagmatikus viselkedésiikkel meg lehet adni (1. fent the cook — to cook; to cook,
és to cook, ).

(2) Az elemek polifunkcionalitasabol kovetkezik, hogy ugyanazon elem tobb
kategorianak is része lehet. E16z6 német példankban a sich az intranzitivitast biz-
tositja, de visszahat6 v. kolesonds névmasi funkcioban is szerepel (sich kdmmen
— ’féstlkodik’; sich priigeln — *verekszik’). Az itt jelentkezé problémak részletes
leirdsa tulnd e tanulmany keretein, csak jelzésként néhany a figyelembe veendd
szempontok kozil:

(1) melyik az ala- és melyik a folérendelt kategoria: a tranzitivitas vagy a ref-
lexivitas;

(i) az adott rendszer mennyire tagan értelmezi a tranzitivitas fogalmat;

(iii) az adott rendszer mennyire tagan értelmezi a reflexivitas fogalmat;

(A fenti két pontnal utalhatunk a terminologiai kiilonbségekre is: 1. 2.1.2.)

(iv) a sich névmas formajat tekintve homonim (poliszém?): dativuszi és akku-
zativuszi interpretacioja is megengedett.

A felsorolas a végtelenségig folytathatd. Jol latszik beldle, hogy a folé- és ala-
rendelt kategoridkat hol grammatikai (rendszertermészetit), hol pedig kiils6 szem-
pontok tartjak dssze.

4.2.1. Az 1. és 2. pontba olyan jelenségeket soroltam be, amelyek egyértelmiien
megragadhatok, leirhatok (formalis) grammatikai eszkozokkel, melyek binaris (1.),
majd trindris, kvaternaris ..... (2.) oppoziciot képeznek. Az egyes funkciok elkiilo-
niilnek egymastol: a szituacioé donti el, hogy éppen melyik érvényesiil.

(3) Mig az el6z6 csoportokban egymast kizarva, az adott szituaci6 fliggvé-
nyében vagy az elsd, vagy a masodik stb. funkcid jut érvényre, addig a kovetkezo
lehetséges csoport(ok)ban az adott formai elem tébbféle funkciodja szinte egyszerre,
egy id6ben, egymastol nehezen elhatarolhatoan fejti ki hatasat. Tovabb bonyolodik
a helyzet, ha egy szituacio nyelvi megjelenitésében egyszerre tobb, polifunkcionalis
elem fejti ki hatasat.

4.2.1.1. Példaként érdemes vazlatosan attekinteni a hatarozott — hatarozatlan
targy eseteinek formalis megkdzelitésbdl szinte kivételtelen szabalyrendszerét. Az
els6dleges magyarazo elv pragmatikai: minél pontosabban tudjuk azonositani a cse-
lekvés iranyulasat kifejez6 objektumot, annal hatarozottabbnak tekinthetd. Az azo-
nosithatosag azonnal két szempontot vet fel: a szovegen kiviili elemek segitségével,
illetve a szovegen beliili grammatikai eszk6zokre tdmaszkodva torténik-e a fogalom
¢és a nyelvi jel egymasra vonatkoztatasa. Melyik hatarozottabb (?):
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(1a) A kenyeret kérem. (1b) Azt a kenyeret kérem. vagy (1c) Azt kérem.

Az egyértelmi, hogy (1b) hatarozottabb (1a)-nal, mivel specifikusabb, s ennek
nyelvi eszkdze a mutatd névmas. Itt érvényes a formalis tétel, mely szerint minél
jeloltebb a targy, annal hatarozottabb. (1b) és (1¢) kdzott azonban mar nem ilyen
egyszeri a valasztas: a kommunikacio soran nyelven kiviili eszk6zzel, ramutatassal
pontosan olyan egyértelmiivé tette a beszéld (1c¢)-t, mint amennyire nyelvi esz-
kozzel egyértelmiisitett az (1b). Itt az egyes szitudciok nem egyszeriien a hataro-
zott-hatarozatlan skalan helyezkednek el kiilonb6z6 pontokon, hanem 0j szempont
is belejatszik: kizarolag gesztusokkal kisért kommunikacioban hasznalhaté az (1c)
megnyilatkozas. A szitudcid ismerete, a szituacidoban valé jelenlét nélkiil, kiviilallo
hallgat6é szamara nem rendelkezi referencidval az az¢ (v6. Lyons 1981). A funkciok
sorat még ki lehetne egésziteni az azt utaldszoi funkcidjaval, mely az (1b)-bdl le-
vezetheté. Ujabb szempont a hatérozott — hatarozatlan targy taglalasaban a TYPE
— TOKEN (azaz a tipus és a példany) szempontja. A (2a) Mast kérek — (2b) Mdasikat
kérek megnyilatkozasokban a ,,nem az, mint a jelenlevd/szoban forgd” entitasok
halmaza (2a) all szemben ezen halmaz egy tetszdleges, tovabbra is kozelebbrol meg
nem hatarozott egyedével (2b). Onmagukban és a masikhoz viszonyitva is lehetnek
hatarozottak, illetve hatarozatlanok:

(3a) Egy masikat kérek. (3b) A masikat kérem.

Ha a nyelv tokéletesen 6konomikus lenne, az egyed és a tipus, hatarozottsag
¢és hatarozatlansag elkiilonitésére elegendd lenne egyszer jeldlni a funkciot: pl.
+szeretek fasirtot <>szeretem fasirtot; irok levelet<>-~+irom levelet; vagy: fasir-
tot szeretek<>+fasirtot szeretem, irok levelet<>-+irom levelet; vagy: szeretek a
fasirtot<>szeretem a fasirtot; irok a levelet<>irom a levelet stb. Ehelyett kideriil:
a hatarozatlansag/hatarozottsag; tipus/egyed kategoriak elkiilonitésének eszkoze
egyrészt a ragozas, masrészt a néveldhasznalat, s mindez kombinalodik a folyama-
tossag—befejezettség, illetve a kiemelés/szembedllitas jelenségével.

A (2a), (3a) példa ujabb szempontot is behoz az eddig vizsgaltak mellé: ki tud-
ja, hogy létezik-e mas vagy egy mdsik ahhoz képest, ami van? A nyelv a 1étez0, a
val6 vilag leképezésén tal ugyanazokkal az eszkdzokkel kezeli a diskurzus univer-
zumat is. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a nyelvleirasnak fel kell vallalnia az adott
helyzet" (Dik megfogalmazasa), illetve a ,,Universe of Discourse”?’ (Givon 1984)
szempontjainak bevonasat is.

19 ,SoA (State of affair) is the conception of something that can be the case in some world” (Dik 1989, 46).

2 _The study of human language(s) suggests that reference relations are not a mapping of propositions or
terms in a language onto a Real World, but rather a mapping from the language to some Universe of Dis-
course” (Givon 1984, 388).
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4.2.1.2. A kétféle igeragozasi paradigma hasznalatdnal a pragmatikai vezérelv

»Sem az adott szituacioval, sem a logika torvényeivel nem magyarazhato,
hogy miért tekintjiik hatarozottnak a 3. személyii személyes névmasok targyesetét:
ot, oket; €s miért tekintjlik hatarozatlannak az 1. és 2. személyl alakokat: engem,
téged, minket, titeket.

Ennek magyarazata a nyelv 6konomiajaban keresend6: ha a szoveg el6zmény¢é-
ben egy 3. személyli szerepl6 fordul eld, s az adott helyzetben targyi szerepet tolt
be, a ragozas segitségével azonosithato, nem kell Gijra megnevezni:

[El6zmény: Pista okos és iigyes kisfiu. Gyakran talalkozom vele az utcan,
mindig kedvesen elbeszélgetiink.] — Nagyon szeretem! — Gjsagolom valakinek, s
mindketten tudjuk, hogy Pistarol van szo6. A hatarozott ragozas a latszolag targy
nélkiili mondatokban egy, a szovegel6zményben megjelend, mar emlitett, ismert,
hatarozott, 3. személyii targyra vonatkozik” (Hegedlis 2004, 273).?' A fenti vazlatos
példa alapjan megallapithat6, hogy ugyanaz az eszkdzrendszer kétféle funkciot tolt
be: a) pragmatikai funkciot, ahol az egyes, nyelven kiviili kategoridk fokozatosan
egymasba olvadnak. E nem mérhet6 tényallast véges szamu nyelvi eszkdz fejezi ki;
b) szintaktikai funkcidt: a mondatok kozotti 6sszefiiggést biztositja. Az egyes (f6)
funkciok aztan Gjabb (al)funkciokkal béviilnek, s mindenezek szovedéke hozza 1étre
az adott szoveg aktualis jelentését.

5. Elmélet vs. hasznalat?

Minél tavolabbrol szemléliink egy nyelvi jelenséget, annal egységesebb. Mi-
nél inkabb kozelitiink hozza, annal dsszetettebbnek tlinik, granuldtum-, majd szinte
folyadékszeriien olvadnak 0ssze a kategoriak hatarai. Egy-egy nyelvelmélet kijeloli
a sajat megfigyeloallasat, kialakitja a maga eszkoztarat, eléveszi maga tavesovét,
s ezen keresztiil, a maga ,,csdlatasaval” irja le megfigyeléseit. A cs6latas pejorativ
konnotécidja megsziintethetd, ha minden egyes elméletet hozadékként fogunk fel,
mellyel elébbre jutunk a nyelv megismerésében. Ahogyan a funkcionalis szemlé-
let nem nélkiilozheti a strukturalista elemzés eredményeit, a formalis elméleteknek
sem szabad megragadniuk a sajat rendszeriik allitotta falak kozott. Az alkalmazott
nyelvészet, ezen beliil a nyelvtanitds nem mondhat le sem a formalis, sem az egyre
inkabb formalizalodo funkcionalis elméletek eredményeirdl. Ugyanigy az elméletnek
sem szabad elutasitania a nyelvtanitas altal felvetett kérdéseket.

2l A kétféle targyas ragozas és a fokozatossag kérdésérdl 1. még: Korchmaros 1983; Hopper-Thompson 1984;
Hegediis 2006.
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A formalis elméletek kereteit feszegetik az életlen kategoriak, ennek magyara-
zata a nyelv dinamizmusaban keresendd. A nyelvhasznalatot el6szor csak bevonja,
majd iranyito elvként fogja fel a funkcionalis elmélet.? A bevett formalis strukturak
elutasitasa tobb iranyba fejlédhet; pl.

+ a Hopper-féle emergens nyelvtan fel¢, mely ,,a formak nyitott gyiijteménye,
amely a hasznalatban folyamatosan atstrukturalodik és atszemantizalodik™
(Ladanyi—Tolcsvai 2008, 49);

+ akeret nélkiili (framework-free) leiras fel¢, mely még a Functional Grammar
¢és a Role and Reference Grammar altal hasznalt univerzalis kategoriakat is
talzottan megszoritonak tartja.?

Hogy a fejlodés pontosan mely iranyban folytatddik; hogy valoban két vagy
tobb iranyrol van-e sz6 vagy éppen egy folyamat kiilonbdz6 allomasairol, azt a jovo
donti el. Az azonban biztosan latszik, hogy az alkalmazott és a leird nyelvészet mod-
szerei és elmélete kozott keletkezett szakadék lassan-lassan atjarhatova valik.

Fiiggelék
(Lotfi Zadeh f6bb téziseit Kanani 2004 és Krempl 2005 alapjan foglaltam 6ssze.)

Egy elemnek a halmazhoz val6 tartozasat jelolhetjiik 1-gyel, a halmazon kivii-
liséget 0-val. A beletartozasi fliggvény jeldlésére vezették be a p(x) funkciot, amely
csak az 1 és a 0 értékeket veheti fel. Amennyiben x beletartozik az M halmazba,
beletartozasi mértéke p(x)=1; amennyiben nem, pu(x)=0. A szamitégépes program is
ennek alapjan miikodik: minden allitast visszavezet az ,,igaz” és ,,hamis” allitasra, s
ezt technikailag az aram be- illetve kikapcsolasaval oldjdk meg.

Hogy ez a binaris gondolkodasmoéd elérte a hatarait, arra alljon itt az emberi
korhatarrél sz616 példa. Mikor neveziink valakit 6regnek, ha 70 éves, esetleg ennél
is idésebb? Az el6bbi, kétértékii halmazelmélet szerint az ,,6reg”-hez az 1-et, a ,,nem
oreg”-hez a 0 értéket lehet hozzarendelni; ennek a kovetkezd abra felel meg:

22 v§. Ladanyi-Tolcsvai 2008.

2 These frameworks are thus as aprioristic as generative grammar, and they inherit the problems of aprior-
ism. Both FG and RRG emphasize that they want to avoid the well-known Anglocentrism of generative
syntax, but they do not draw the conclusion (which I regard as compelling) that one should not approach
languages with a pre-established set of concepts at all and describe each language in its own terms, i.e.
without a framework™ (Haspelmath 2008, 13).
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Az egymashoz valo rendelésbol az kdvetkezik, hogy egy 69 éves ember nem
szamit 6regnek — ami nyilvanvaldéan nem felel meg a valosagnak. A helyzet abrazo-
lasara sokkal alkalmasabb lenne olyan abrazolas, amely folyamatos, az atmeneteket
is jeldli:

0
0

Az emberi életkor bizonytalansagaihoz hasonléan mitkddnek olyan melléknevek
is, mint kicsi, nagy, gyors, lassu, mély, vilagos stb.

Altalanosan leszogezhetd, hogy mindeniitt, ahol a beletartozas vagy be-
le-nem-tartozas nem irhat6 le az 1:0, igaz:hamis értékekkel, ott a hagyomanyos
halmazelmélet cs6dot mondott.
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Hegedyiis, Rita
Fuzzy categories: Theory and usage
The scientific research of the language assumes the existence of a uniform theoretical basis; when
one steps out of the framework thereof, the scientific value of the research may be questioned. Each
theory, language desciption is characterised by clearly distinguishable and therefore readily manage-
able categories set up by itself.

In my paper I would like to point out that the theories — as far as their methodology and principles are
concerned —, which take the permeability and fuzziness of these categories into account, converge to
a teaching-oriented description, which make allowance for the use of language.
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Inkongruens jelenségek a magyarban®

1. Bevezetes

Az egyeztetés (kongruencia) bizonyos nyelvtani kategoridknak az 6sszetartozd
tagokon torténd megjeldlését jelenti. A mondat két tagja kozott fenndllod szerkezeti
vagy értelmi Osszefiiggést azonos vagy rokon jelentésti grammatikai eszkozokkel,
gyakran alakilag is azonos morfémakkal jeldljiik: az egyeztetett tag (illetdleg annak
az egyeztetést hordozo morfémaja) az iranyito tag alakjat (illetéleg annak megfeleld
morfémajat) masolja. A beszéd folyaman igy megteremtett alaki egyontetiiség fontos
¢s jellegzetes mondat- és szoveggrammatikai eszkoz, s6t mondat- és szovegszervezo
erd, hiszen az azonos vagy rokon jelentésti, alakilag egybevagd vagy hasonldé mor-
fémakkal megteremtett 6sszhang szintaktikai ,,atlathatésag”-ot (transzparenciat)
biztosit: felhivja a hallgato figyelmét a szerkezeti vagy értelmi Osszefliggésekre, s
ezaltal megkonnyiti a mondat és a szoveg megértését (vo. Tompa 1961,: 94). Szépe
(1963, 357) a kongruenciat ,,hasznos redundancia”-nak:, Kainz (1969, 300, 567) a
bonyolult szerkezetii mondatok attekintését eldsegité hasznos jelenségnek, valdosagos
»Ariadne-fonal”-nak : nevezi. Az egyiivétartozas jeloltségében, az alaki harmoni-
aban (a végzddések alaki 0sszecsengésében) egyensulyra valo torekvés nyilvanul
meg, amely nagymértékben eldsegiti a szabatosabb informaciokozvetitést, illetve a
kozlemény konnyebb és gyorsabb felfogasat és félreérthetetlenségét.

Kiilonds jelentosége van az egyeztetésnek az un. (kvazi) szabad szérendl nyel-
vekben (pl. a magyarban), amelyekben a szerkezetileg vagy értelmileg 6sszefiiggd
tagok elszakadhatnak, s6t nagyon tavolra keriilhetnek egymastol (pl. a birtokos és
a birtok, az alany és az allitmany a magyarban), s bonyolultabb szérendi valtozatok
esetén gyakran valoban csak az egyeztetés ,tartja 6ssze” a mondatot, pl. A széknek
mar a mult héten kitort és csak ideiglenesen megjavitott laba vagy A katondk a
veres harcmezordl menekiilve egyre hangosabban és kétségbeesettebben kidltoz-
tak. A kotelez6 szorend kevésbé kedvez az egyeztetésnek, illetdleg nem teszi azt
sziikségessé.

Mivel az egyeztetés térvényei nyelvcsaladonként és nyelvenként is valtoz-
hatnak, az egyeztetd €s nem egyeztetd szerkezetek aranya tipologiai mutatoként is
felhasznalhato. A szakirodalomban az egyeztetés klasszikusnak tekinthetd katego-
riai koziil (szambeli, személybeli, nembeli, esetbeli, hatarozottsagbeli, osztalybeli,
iddbeli és modbeli egyeztetés) a magyarban négyféle: (1) szambeli, (2) személybeli,
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(3) hatarozottsagbeli és (4) esetbeli egyeztetéssel szamolhatunk. Az egyeztetés ugyan
altalaban szigoruan szabdlyozott, kivételt nem ismerd miivelet, a magyarban azonban
néhany esetben eltérés tapasztalhato az altalanos szabalyoktol. Mindez a kommu-
nikacio két — egymassal ellentétes — tényezdjével magyarazhatd: egyrészt a beszé-
16nek azzal a torekvésével, hogy a lehetd legkevesebb jel felhasznalasaval, minél
gazdasagosabban formalja meg mondanivaldjat (keriilje a redundanciat), masrészt,
hogy kozleménye a hallgato altal konnyen felfoghato, attekintheto és félreérthetetlen
legyen (ennek megvalodsitdsaban jatszik szerepet a kongruencia).

Az egyeztetd — nem egyeztetd szerkezetek Osiségének kérdésében a nyelvtorté-
nészek véleménye eltér egymastol: eredetibbnek tlinnek az egyeztetett szerkezetek,
jollehet egyes esetekben, pl. a tobb birtokot kifejezd szerkezetekben (az emberek
hazai) a nem egyezés els6sége adatokkal igazolhato (vo. Barczi — Benkd — Berrar
1967, 455). A kongruencia altalaban igyekszik behatolni az inkongruens szerkeze-
tekbe, de ha a vilagos informacio kovetelményének a nyelv masképpen is eleget tesz,
marad az inkongruencia. A feltételezések szerint a kotelez6 inkongruenciat egyrészt
az eredeti, szabalyos egyeztetés elhomalyosulasa idézte el6, masrészt a redundancia
elkeriilésére vald torekvésbdl fakadhat. A fakutativ mdédon kongruens jelenségek
esetében a kongruens és az inkongruens szerkezetek vetélkedésének lehetiink tanui
manapsag is. Lassunk ezekre néhany példat!

2. Szambeli és / vagy személybeli inkongruencia

2.1. A szoros birtokos jelz0s szerkezetben, ahol a birtokos jelzé megel6zi a
birtokszét, s ez nem kap kiilon hangsulyt, ma kotelezé szambeli inkongruencia ér-
vényesiil. Ha a birtokos jelz6 T/3. személyli f6név, a birtokszén E/3. személyti sze-
mélyjel utal ra: az emberek hdaza; az *emberek hazuk-tipust egyeztetd szerkezet nem
ismeretlen azonban a régi nyelvben és egyes nyelvjarasokban sem. Ha a birtokost
nem fénév, hanem személyes névmas jeloli, akkor forditva all be az inkongruencia:
az 6 hazuk (nem pedig az *dk hdzuk). Az elemismétlddés rogton visszaall azonban,
mihelyt hasznos redundancia lesz beldle (Szépe 1963, 358): a két tag kapcsolatanak
meglazulasa esetén éppen a tobbes jel ismétlodése mutat ra az dsszetartozasra, pl.
Pistaéknak Agardon van a hdazuk. Az eftéle un. laza szerkezetii (kétszeresen jelolt,
kotetlen szérendii) birtokos szerkezetben a dativusragos fénév mar nem is birtokos
jelzd, hanem 6nallo, szabad bovitmény, un. birtoklast kifejezd részeshatarozo (dati-
vus possessivus): a dativusragos birtokos ,,minden tavolodas esetén veszit genitivusi
funkciojabol, és kozeledik ahhoz, amit legcélszeriibb birtokos részeshatarozénak
nevezniink” (Elekfi 1993, 37). A tobbségnek a birtokoson, illetve a birtokon vald
kifejezése ez esetben sem hordoz j hirértéket, mégsem felesleges, ugyanis megjeldli
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a szoros szerkezetb6l kilépett, egymastol elszakadt elemeknek az Osszetartozasat,
megkonnyitve a mondat attekinthetdségét. Az a 19. szazad 6ta 1étez6 szabaly, amely
szerint a dativus possessivusos mondatban a tobbes szam1 3. személy{i birtokossal
szabalyosan egyeztetjiik a birtokot (pl. Pistaéknak draga az idejiik, szemben az in.
szoros birtokos szerkezettel, amelyekben nincs szambeli egyeztetés, pl. Pistdék(nak
az) ideje drdga) ma mar fellazuloban van. A mai beszélt (és irott) nyelvben egyre
gyakrabban tapasztalhatd az egyeztetés hianya, pl. A gyermekeknek az iskoldban
van a helye. Grétsy ezt a valtozast egy tobb évszazados valtozasfolyamat szerves
részeként értelmezi, amely a nyelvmiiveldk lassitod torekvései ellenére is tovabb
folytatodik, €s mar — vélhetden — nem fékezheté meg (Grétsy 2006, 7).

Nincs személybeli egyeztetés, ha a birtokos szerkezetben a birtokos jelzd sze-
repét a magam, magad, magunk, magatok, maguk személyes névmas t6lti be. Ekkor
a birtok mindig 3. személyl birtokos személyjeles alakban épiil be a szerkezetbe,
pl. a magam konyve (*a magam kényvem), a magad hdaza (*a magad hazad). A
személybeli nem-egyezés szambeli inkongruenciaval is parosul, ha a birtokos jelz6
szerepében a tobbes szamu magunk, magatok, maguk névmas szerepel: a magunk
dolga (*a magunk dolgunk), a magatok dolga (*a magatok dolgotok), a maguk dolga
(*a maguk dolguk). Szam- és személybeli kongruencia csak egyetlen esetben: egyes
szamu 3. személyl birtokos és birtok esetén valosul meg, pl. a maga dolga.

2.2. A birtokos jelz6s szerkezetbeli inkongruenciaval teljesen egybevag a tob-
bes szamu 3. személyl kotelezé (nem névmasi) alanyi bévitmény esetén az igei
igeneves szerkezetben fellépd inkongruencia: az igei igenévi személyes paradigma
tobbes szamu 3. személyl alakja egyes szamban jelenik meg akkor, ha egyeztetett
bovitménye fonév, pl. az asszonyok siitotte kalacs (*az asszonyok siitotték kalacs,
de: az ok siitétték kalacs). Itt a szoros szerkezet nem lazulhat fel, s az egyeztetésre
igy csak kivételesen keriilhet sor, pl. a jo urak almodtak jovo, az egyhazatyak han-
goztattak igazsag (Simonyi példai: 1907, 39-40). Ezek ugyanugy sértik a kdznyelvi
normat, mint az emberek hdzok tipusu egyeztetd birtokos szerkezetek.

Ha az igei igenév alanya a magam, magad, maga stb. személyes névmads, az
igenév személyragozasaban akkor sincs személybeli egyeztetés, pl. a magam siitotte
kalacs, a magad siitotte kaldacs, a magunk siitétte kalacs.

2.3. Az énbennem, ébenne tipust lexémak ugyan megorizték a szintagmaszint-
beli egyeztetést, de megorizték a szintagman beliili inkongruenciat is T/3. személy-
ben: ébenniik (*okbenniik).

2.4. A szambeli egyeztetés hidnya jellemzi altalaban az allapotféle hatarozos
szerkezeteket, amelyekben az egyeztetés lehetséges ugyan, de nem kotelezd. Ezek-
ben a szerkezetekben manapsag gyakoribb az egyes szamu, inkongruens alak hasz-
nalata, pl. 6k tandr(ok)nak késziilnek, dket tandar(ok)nak nevezték ki, a tanar(ok)nak
latszo egyetemistak, az utak jarhatatlan(ok)na valtak.
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2.5. A személyeknek sz616 sziikségességet, kotelezettséget, lehetdséget vagy
éppen tiltast kifejezo ,,ragozott fénévi igenév + kell / szabad / lehet / tilos* mondat-
szerkezetben a dativusban 1év6 logikai alanyok mellett személyragok is jeldlhetik
a cimzettet, am a fonévi igenév személybeli egyezése sem kotelezd, pl. Martanak
talalkozni-a kell a fonékével vagy Martanak talalkozni-0 kell a fonokével. A rago-
zott fonévi igenévi forma hasznalatara bizonyos esetekben azonban kimondottan
szlikség van, ugyanis kétértelmiiséget sziintethet meg, pl. Martdnak ajandékot kell
adni@: *Martanak ajandékot kell adnom (nekem)’ ~ ’Martanak ajandékot kell (at)
adnia (az iinnepeltnek)’.

2.6. Az ugynevezett értelmi egyeztetés is elsdésorban a szambeliséget érinti. Az
egyeztetésnek ez a tipusa az alaki egyezés rovasara érvényesiil; ilyenkor az egyez-
tetett tag az iranyito tagnak nem az alakjahoz, hanem a jelentéséhez igazodik. Az
értelmi egyeztetés voltaképpen alaki inkongruencia, leszamitva néhany olyan for-
majat, amelyben egybeesik az alaki és az értelmi egyeztetés (ez akkor fordul eld, ha
az iranyito tag olyan halmozott mondatrész, amelynek tagjai vegyesen, egyes vagy
tobbes szamuak, vo. Racz 1971,: 146).

2.6.1. Halmozott egyes szdmu alanyok esetén altalaban egyes szamu az allit-
many, pl. Marta és Jutka egyiitt megy moziba, de néha lehet tobbes szamu is: Mdarta
és Jutka egyiitt mennek moziba. llyenkor az egyes szamu alanyok egyiittes jelentését
(tobbességét) vessziik figyelembe. Ha a halmozott alanyok kiilonb6z6 szamuak, ér-
telmi egyeztetés esetén az allitmany tébbes szamba keriil, pl. Egy tandr és a didkok
latszanak a képen, de ha az allitmanyhoz legkdzelebb allo alany egyes szamu, akkor
egyes szamba is, pl. 4 didkok és egy tanar latszik a képen. Az egyeztetés jobban
érezteti a halmozott alany egységes voltat.

2.6.2. Nem egyeztetjiik az allitmanyt az olyan tobbes szdmu (plurale tantum)
alannyal, amely egyes szamu fogalmat fejez ki, pl. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
elnokvalasztasra késziil.

2.6.3. A gylijténévi vagy Osszefoglalo jelentésti allitmanyi névszot sem egyeztet-
jiik a tobbes szamu alannyal, pl. Jo kis csapat (Ck6z6sség’) vagytok!, A kolomposok
lettek a karnevdl jelképe (’logo’), Ajandék (Ckincs, érték’) voltak.!

2.6.4. Az alanyhoz tartozo6 értelmezo atveheti az alany iranyit6d szerepét az
egyeztetésben: ha az alany és az értelmezd nyelvtani szama kiilonb6z0, az allitmany
szambeli kategoriaja az értelmez6hoz igazodhat, pl. Kar, hogy éppen a csoportve-
zetok, a ket legismertebb fiti nem tud eljonni.

! Ez utdbbi mondat Téglassy Ferenc dokumentumfilmjének a cime is; a film arrdl szol, hogyan igyekeznek
a sziilok, hozzatartozok hittel feldolgozni egy tragédiat. (Egy nyari vasarnap a Balatonba fulladt egy ott
nyarald csalad harom tagja: két gyerek €s a nagynénjiik.)
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2.6.5. Ha a névszdi allitmany mindsit6 jelentésii anyagnevet tartalmaz, elmarad
a szambeli egyeztetés, pl. Csupa sar vagytok! Tiszta viz lettiink a nagy esé miatt!

2.6.6. Ertelmi egyeztetésnek tartjak az egyes szam alkalmazasat olyankor, ha
tobb birtokosnak egy-egy birtokarol van szo, pl. A meghivottak felesegiikkel egyiitt
Jjottek el a fogadasra (szemben A sejkek feleségeikkel egyiitt érkeztek mondattal).

3. Hatarozottsagbeli inkongruencia

A magyar igeragozasi paradigmak elkiilonitésére az ,,alanyi ragozas — tar-
gyas ragozas” kettés elnevezés nem a legszerencsésebb valasztas (jollehet mar
tobb mint szaz éve hasznalja a szakirodalom), tobbek kozott azért sem, mert azt
sugallja, hogy a f6 valasztovonal a targyas és a targyatlan igék kozott van, s ily
modon félrevezet benniinket. A terminoldgidban széles korben elterjedt ,,altaldnos
ragozas — hatarozott ragozas”, ,,hatarozatlan ragozas — hatarozott ragozas”, vala-
mint ,,altaldnos ragozas — targyas ragozas” oppoziciok sem telitalalatok. A targyalt
téma vonatkozasaban szamomra a legpontosabbnak, legegyértelmiibbnek a Pete
Istvantol (2006, 317) szarmazd oppozicid, az ,,alanyi ragozas — hatarozott trgyas
ragozas” tlinik (mivel az alanyi ragozas csupan az alany szamat és személyét jelo-
li, a hatarozott targyas ragozas pedig az alany szaman és személyén kiviil kifejezi
a 3. személyl targy hatarozott voltat is). A két paradigma kozotti kiilonbségben
nem a targy léte vagy nemléte a dontd tényezd, hanem a targy minésége. A hata-
rozottsag kifejezésére szolgald determinansok tobbé-kevésbé listazhatok, ilyenek
pl. a hatdrozott néveld, a mutatdé névmas, a birtokos személyjelek, a visszahato
névmasok, a 3. személyii személyes névmasok, a Maga és az On névmasok, a kol-
csonds névmas, az -ik képzos, kiemeld névmasok (melyik, akarmelyik, barmelyik
stb.), a kettejiik, harmuk stb. gy(ijto jelentést szavak, a mindket szamnév, a targyi
mellékmondat fémondata.

Hatarozottsagbeli inkongruencia olyan targyas szintagmakban fordul eld,
amelyekben ellentmondas mutatkozik a targy alakja és jelentése, elsdsorban alaki
determinaltsaga €s jelentésbeli hatarozatlansaga kozott. Illyenkor a mondat targya
altalaban megfelel a hatarozott targy kritériumainak, mellette mégis hatarozatlan
(alanyi) ragozasu ige all.

3.1. Birtokos személyjeles (hatarozott) targy mellett all alanyi ragozasu ige.

3.1.1. A partitivusi funkcioju birtokos személyjeles targyak alakjuknal fogva tar-
gyas, jelentésiiknel fogva pedig alanyi ragozast igét kivannak maguk mellé, pl. meg
a nadasbol is szedtek dssze labasunkat a nadvagok (Szabd Magda: Az 6z; 21.), két
konyvemet is elvitt(e) / kolcsonvett(e). Az utdbbi, tehat az értelmi egyeztetés ugyan
egyre ritkabb, de még ma is vetekszik az alakival.
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Mar Arany Janosnak is feltiint a partitivusi jelentést hatarozott targyak mel-
letti alanyi ragozasu igealakok hasznalata. Prozai miivei kozott talalhatd az a rovid
nyelvmiiveld irdsa, amelyet az alabbiakban teszek kozzé:

,»Egy tarsasagban valaki ezt monda: Petdfinek harom (eredeti) arcképét ismerek. Ta-
voztaval kérdés tamadt, jol van-e ez magyarul. Egyik ugy vélte, hogy a hatarozott szam
(harom) hatarozott igeformat kovetel; masik a birtokos személyragnak vitatta azt az erét,
hogy sohasem allhat hatdrozatlan igével. No, hogy a szdm az igét hatarozott forméaba
nem kivénja, azt bizonyitani sem kell. Veszek hdarom lovat, ha pénzem lesz, ezt senki
sem mondana masképp. Tehat a birtokrag. Ez finomabb kiilonboztetés, de éppen ugy
folveszi a hatarozatlant, mint a hatarozottat, a beszéd arnyéklata szerint magyar ember
érti a kiilonbséget e két mondat kozt: Fiat ismerem, de lanyat nem ismerem és Fiat is-
merek, de lanyat nem ismerek. Az els6 azt teszi, hogy *fia van egy, €s én azt ismerem,
leanya is van egy, de én azt nem ismerem’. A masik értelme sokkal hatarozatlanabb,
igy lehetne koriilirni:’egy fiat ismerek, tobb is lehet neki, de azokat nem ismerem; le-
anya van-e, nem tudom, én egyet sem ismerek’. A régi nota is helyesen mondja: Az
egri kavésnak két lanyat esmérek: Nanika Bdbika ketten egytestvérek” (Arany Janos
1860 — 1882. Prozai miivek 2. kiadas. Németh G. Béla, Arany Janos: Osszes Miivei XI.
Akadémiai Kiad6, Budapest. 1968. 59).

3.1.2. A targy jelolt birtokos jelzés Osszetétel, illetleg ahhoz kozel allo szo-
szerkezet vagy ebbdl kivalt szo, s nincs eldtte hatarozott néveld, pl. vasdrfiat hozok,
petrezselyem-zoldjét vett a piacon, megevett egy (csirke) combjat. Hasonloképpen
viselkednek a sz6tari alakjukban a torténetileg birtokos személyjeles egyszerii szavak
is, amelyek igy lexikalizalodtak, pl. tarjat / zuzat / veset / majat stb. kerek.

3.2. FOnévi mutatd névmasi (hatarozott) targy mellett all alanyi ragozasu ige.

3.2.1. Ilyenkor a fénévi mutatdé névmasi targy vagy partitivusi funkcidoban
szerepel a mondatban, pl. — Kérsz almat? — Azt (‘abbol’) kérek! vagy melléknévi
mutatonévmasi ‘olyat, olyanfélét’ jelentésben épiil be a mondatba (s igy mar érthe-
t6 az alanyi ragozast igealak hasznalata), pl. — En toltttkaposztat eszem! — En is
azt kérek. A fonévi mutatd névmas talan még ez utobbi mondatban is értelmezhetd
partitivusi targyként, jollehet a masodik étkezo vélhetdleg nem az asztaltarsdnak
felszolgalt toltottkaposztabol kér, nem az 6 tanyérjabol akar enni.

3.2.2. Az azt névmas nem valt ki hatarozott ragozast akkor, ha nem referencialis
a hasznalata, pl. Azt kérhetek, amit csak akarok ~ Azt kérhetsz, amihez kedved van.
Az altalanos ragozas hasznalata csak a mutatonévmas ‘barmit, mindent’ jelentésii
funkciojaban lehetséges (logikai operator) (Bartos 2000, 758).

3.3. A valamennyi névmas hatarozott targyként ("mindet, az sszeset’) és hataro-
zatlan targyként ('néhanyat, meghatarozhatatlan mennyiséget’) is értelmezhetd. Csak
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a szituacid vagy a kontextus segithet a valasztasban, pl. Vettem két kilo almat. — A
gyerekeim valamennyit megették ~ A gyerekeim valamennyit (mar) megettek (beldle)
vagy Ott latod valamennyit ~ Valamennyit ldathatsz, Valamennyi hajot megjavitottak
~ Valamennyi hajot megjavitottak (de korantsem mindet).

3.4. A metaforikus vagy metonimikus hasznalatio — de kdznévvé még nem valt
— tulajdonnév mellett is az értelmi egyeztetés idézi eld az alanyi ragozast, pl. Bala-
tont vardzsolt a jatszotérre, Petdfit olvasok. Ezekben a példakban a targyi szerepben
1év6 tulajdonnév nem megnevezd, hanem mindsitd funkcioban szerepel.

3.5. Azok az igék, amelyek fonévi igenévi bovitménye sajat hatarozott targgyal
rendelkezik, mindig targyasan ragozddnak, pl. meg akarom nézni a filmet. El6fordul
azonban, hogy a fénévi igenév hatarozott targya ellenére alanyi ragozasu igealak
szerepel a mondatban.

— A Sziveskedjen az ajtot becsukni! mondatban 1évo alanyi ragozast igealak-
ra valdszinilileg a sziveskedik ige multjaban keresendé a magyarazat. Ez az ige
eredetileg intranzitiv volt, hasonléan az udvariaskodo szinezetii szerkezetekben
eléfordulod batorkodik, kegyeskedik, méltoztatik igékhez. Fonévi igenévi bovit-
ménylik nem is mit? kérdésre feleld targy, hanem hatarozo6i bévitmény, amely a
milyen tekintetben?, miben?, mivégre? kérdésre felel. Ebbol kdvetkezik, hogy ezek
az igék, barmilyen tovabbi targya volt is fonévi igenévi hatarozdjuknak, sohasem
keriilhettek targyas ragozasba, pl. bdatorkodtunk meghivni Ont vagy kegyeskedett
aldirni a kinevezést.

— A Nem félek hazamért vérem kiontani Arany-verssorban (Arany: Murany o.
I; OM. 111, 35) a fonévi igenévnek hatarozott targya van ugyan, de mivel a foige
intranzitiv (fél vmitdl), ezért alanyi ragozast hasznalunk.

—Ha a fénévi igenévnek nincsen sajat targya, illetdleg tdrgya hatdrozatlan vagy
nem 3. személyt, csak kivételesen ragozhatjuk targyasan az igét. A mai kdznyelvben
ilyenkor néhany allandosult szokapcsolat igéjét tessziik targyas ragozasba, pl. Jonak
/ tandcsosnak / illendonek stb. lattuk / véltiik / gondoltuk stb. eltavozni.

— Elvétve akkor is targyas ragozasba keriilhet az ige, ha az igenév nem a targy,
hanem a célhataroz6 szerepét tolti be, s hozza hatarozott targy csatlakozik, pl. £zt a
dalt szandékozik elénekelni ~ Ezt a dalt szandékozza elénekelni.

— Segitek elkésziteni a vacsorat ~ Segitem elkésziteni a vacsorat. A segit ige
igenévi bovitménye utan mindkét mondatban hatarozott targy all, ennek ellenére az
els6 mondatban alanyi ragozasu igealak szerepel. A magyarazat minden bizonnyal a
segit ige kétféle vonzatstruktirajaban keresendo, ti. ennek az igének targyi és hata-
rozoi szerepll bévitménye egyarant lehet: segit valamit (segitem a vacsorakészitést)
s segit valamiben (segitek a vacsorakészitésben) és még vo. segitem (6t) ~ segitek
(neki), s igy a hatarozott targyi igenévi bovitmény ellenére mindkét igeragozast
hasznalhatjuk: segitek, illetve segitem elkésziteni a vacsorat.
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3.6. Hatarozottsag tekintetében felmeriil6 kiilonbség okoz inkongruenciat a
kovetkezo esetekben is:

— a targy ¢és az értelmez0dje kozott (pl. engem, az apadat megismersz-e vagy
megismered-e; tarsukat, egy iigyintézot is megjutalmaztak vagy megjutalmaztaik),
tovabba

—ha egyetlen targyon beliil van személybeli ellentmondéas (mindnydjunkat meg-
hivjak vagy meghivnak, mindnyadjatokat meghivom vagy meghiviak; te vagy az, akit
szeretek vagy szeretlek). Ezekben a targyas szerkezetben kétféleképpen torténhet a
személybeli egyeztetés: az alaki egyeztetés a tobbes szam 1. és 2. személyjeles for-
mak mellett is a 3. személyli hatarozott targyra utalé ragozast kdveteli meg, mig az
értelmi egyeztetés az 1., illetéleg 2. személyti targyra utalé alanyi ragozast. igy jon-
nek 1étre ezek a kettésségek, pl. valamennyiiinket, valamennyiteket meghivjik vagy
meghivnak, mindkettiinket, mindkettotoket iidvozolte vagy tidvozolt. Ha ilyenkor az
alany egyes szamu 1. személyli, a targy pedig olyan névmas, amelyhez tobbes szam
2. személyl birtokos személyjel kapcsolodik, akkor a 3. személy(i hatarozott targyra
utalo, alaki egyeztetéses igealakkal nem az alanyi ragozast, hanem a 2. személyt
targyra utal6 targyas igealak valtakozik, pl. valamennyiteket meghivom vagy meg-
hivlak; mindkettotoket tidvozlom vagy tidvozollek.

A magyart idegen nyelvként tanuldk a targy hatarozottsagahoz igazodé kétféle
igeragozasi sort a magyar nyelv egyik legnehezebben elsajatithato jelenségeként
tartjak szamon. A kiilfoldiek szamara irt nyelvkonyvek és grammatikak ugyan nagy
igyekezettel probaljak pontokba szedni a hatarozott és a hatarozatlan targy eseteit, de
ez esetben — sajnos — se a sokrétli szabalyok ismerete, se a magas szintii nyelvtudas
nem garantalja a helyes nyelvhasznalatot. Azt hiszem, a fentebb felsorolt példak
alapjan mindez hihet6nek is tlinik.

4. Esetbeli inkongruencia

A mindség- és mennyiségjelzds szerkezetekben a kotelezo szorend nem teszi
sziikségessé az egyeztetést, illetve kevésbé kedvez neki.

4.1. Nyelviink 6si sajatossaga, hogy a tobbséget kifejezé mennyiségjelz6 utan
egyes szdmban hagyja a jelzett szot (hdrom ember, sok ember), ezaltal gazdasago-
sabban fejezi ki magat, mint azok a nyelvek, amelyekben ilyenkor tobbes szamba
keriil a jelzett sz6. A régi nyelvben a hdrom emberek tipusu szerkezetek az idegen
hatas vagy az értemi egyeztetés kdvetkeztében még elég gyakoriak voltak — ma
mar csak egyes nyelvjarasainkban €lnek. ,,A nyelv mint a nyelvtudomanyi vizsgalat
targya és a logika viszonyanak a megitélésében el szoktak felejtkezni arrol, hogy
a nyelvben nemcsak a targyi dsszefiiggések logikajat kell keresni, hanem a »kom-
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munikéci6 logikd«-jat is. A magyarban a szamnév utan a fonévi jelzett sz6 egyes
szdmban all, a németben tdbbes szamban. A német logika ez esetben a targyi 6sz-
szefliggések logikaja... A magyarban a kommunikacio logikaja érvényesiil: ha mar
egyszer jeloltem a tobbes szamot a szamnévvel, felesleges még egyszer kijel6lnom”
(Karoly 1970, 31-32).

4.2. A magyarban — akarcsak a tobbi finnugor nyelvben (a finnségi nyelvek és a
lapp kivételével) — az eldl all6 mindségjelzo altalaban nem egyezik a jelzett szoval.
Az egyeztetésre azért nincs sziikség, mert a jelzo és a jelzett sz6 viszonyat enélkiil
is szorosra flizi a kotott szorend, s rendszerint a hangsuly is. Az értelmezd ellenben
— bar szintén a szintagman beliil marad — a forditott szoérend és az 6nall6é hangsuly
kovetkeztében elvesziti szoros kapcsolatat az értelmezett szoval, s ez a koriilmény
indokoltta teszi szam- és esetbeli egyeztetését. Igaz, az elol allo jelzd is egyezhet
a jelzett szoval, mégpedig az ezek az emberek, ezt az embert tipust kijelold jelzos
szerkezetekben. Ez azonban minden valoszinliség szerint értelmezds szerkezetbol
fejlodott at eldl allo jelzoji szerkezetté. Egyeztetését mar csak azért is megdrizte,
mert a jelzo és a jelzett kapcsolatat megszakitja a kozéjiik ¢kel6do néveld.

5. Osszegzés

Az egyeztetés ellentmondasossaga elsésorban redundans jellegébdl fakad. En-
nek ellenére nem értéktelen és nem felesleges jelenség, mert a szabatos informacio-
kozvetitésben nagy sziikség van ra. A nyelv gyakran €l az egyeztetés lehetéségével,
ugyanis a benne rejlé hasznos redundancia mind a beszél6t, mind a hallgatdt segiti a
kommunikacioban: a besz¢élot tizenete vilagos megfogalmazasaban, a hallgatot pedig
az lizenet gyors €s egyértelmii dekodolasaban. Szamos nyelv torténete (a magyaré is)
az egyeztetés egyre tobb tipusra valo kiterjedését mutatja (Berrar 1957, 49), ugyan-
akkor az is el6fordul, hogy a mar kifejlodott kongruencia ismét inkongruenciaba csap
at. Ennek tobb oka is lehet, pl. a szabalyos egyeztetés elhomalyosulasa, az értelmi
egyeztetés dominanssa valasa, a rossz hangzas, a homonim alakok létrejotte vagy az,
ha a nyelv masképpen (pl. kotott szorenddel) is eleget tud tenni a vilagos informacio-
atadas kovetelményének. A gazdasagossagra valo torekvés sem utolsé szempont: ha
az egyeztetés merdben redundans, akkor a nyelv igyekszik mellézni azt.
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H. Varga, Marta
Incongruent structures in Hungarian language

Agreement as a grammatical term means that the parts of some grammatical categories (person, number,
gender, case, definiteness etc.) belonging together are marked by the same or synonymous grammatical
tools. This formal sameness or similarity seem to be important and characteristic tools of the sentences
and texts, i.e. the harmony produced by the same or synonymous morphemes insures syntactical
transparency, and makes easier the perception and the understanding of the sentence and the text. The
agreement is an obligatory operation, nevertheless there are some exceptions in Hungarian which can be
explained by two — contrasting to each other — factors of communication: on the one hand the speaker
wants to formulate his own thoughts with minimum quantity of grammatical signs in order to avoid
the redundancy, on the other hand he wants to make his own statements clear and unmistakable. This
study aims to give a brief overview of the typical Hungarian categories (person, number, definiteness
and case) constituents of which are not marked by the same or synonymous grammatical tools.

In particular, the research focuses on the question of incongruence in definiteness, i.e. in some sen-
tences the direct object corresponds to the criteria of the definite direct object, nevertheless it takes
indefinite conjugation.



Nagyhazi Bernadette

Anyanyelv és idegen nyelv hataran
— a maganhangzok tanitasa kisiskolasoknak
a magyar mint idegen nyelvi oran

1. Bevezetés

A magyarnak mint idegen nyelvnek az oktatasaval foglalkozo nyelvtanarok
a magyarnyelv-oktatas utobbi 6tvenévnyi torténete soran (is) rendre foglalkoztak
az idegen nyelvként tanitott magyar nyelv oktatds-modszertani kérdéseivel. Giay
Béla (1998) gyakorlatbol kiindulo, a gyakorlati tapasztalatokat szintetizalo, rész-
teriiletekre bontott modszertani itmutatast nytjt. Legjabban Szili Katalin (2006)
készitett sok haszonnal forgathato vezérkonyvet a magyar nyelvtan tanitdsahoz.
Emellett egyre tobb tanulmany, cikk foglalkozik a magyarnyelv-oktatas modszertani
részkérdéseivel. A vizsgalodas kozéppontjaban tébbnyire (fiatal) felnétt nyelvtanuld
all. Ma azonban a magyar nyelvvel Magyarorszagon ismerkedd nyelvtanulok egyre
gyakrabban gyermekkoruak, s kozottiik is egyre tobben vesznek részt intézményes,
nyelviskolai vagy kozoktatasban. Ujabban megjelennek olyan irasok is, amelyek a
gyermekek nyelvoktatasanak a feln6ttekétodl eltéréd modszereire hivjak fel a figyelmet
(Csonka 2006, Jonas 2006), ezek azonban még nem teljesedtek nyelvpedagogiava,
de még modszertani leirassa vagy — gyermekek szamara alkalmas — gyakorlati
nyelvtanna sem.

2. A magyar mint idegen nyely modszertandnak forrdsai

Az imént — a teljesség igénye nélkiil — felsorolt értékes, a magyart idegen nyelv-
ként tanité szakemberek tapasztalatait 6sszefoglalé munkék lehetnek az alapvetd
forrasai egy, a magyar mint idegen nyelv tantargypedagogiajat 6sszefoglald miinek.
Emellett nem felejthetjiik el, hogy a magyarnyelv-tanitas egytttal idegennyelv-tanitas
is, amelynek mas, Magyarorszagon tanitott idegen nyelvek oktatasatol eltéré — tobb
szerz0 altal emlitett — sajatossaga, hogy a tanar az anyanyelvét tanitja idegen nyelv-
ként (Hegyi 1991, 5; Giay 1998, 249). Ennek elonye, hogy a nyelvtanar tokéletesen
birtokaban van a tanitando nyelvnek, de ugyanebbdl a ténybdl szarmazik hatrany is:
anyanyelvként beliilrdl 1atjuk a magyart, ezért sziikségiink van egyfajta kiilsd szem-
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léletmod elsajatitasara (i.m. 249). A magyar nyelv tanitasahoz tehat nem feltétlentil
a magyar anyanyelvi 6rak médszerei a legalkalmasabbak (Hegyi 1991, 5).

Kézenfekvo forras modszertani tapogatdzasunkhoz az idegen nyelvek oktata-
sanak nyelvpedagogiaja. Jonas kiemeli a magyar szakszobdl a ,,mint idegen nyelv”
kitételt (Jonas 2007, 102). Medgyes Péter (1999), Bardos Jen6 (2000) és egyes
gyljteményes kotetek az idegen nyelvek oktatasanak, a készségek €s kompetenciak
fejlesztésének elméletét és gyakorlati lehetoségeit tarjak fel, leggyakrabban az angol
nyelvet allitva a leiras fokuszaba. Ezek a miivek megfeleld alapként szolgalnak a
nyelvspecifikus sajatossagok feltarasaval, figyelembe vételével €s beépitésével.

A magyar mint idegen nyelv tanitadsi mddszereit, eljarasait, tanorai [épéseit le-
ir6 — azaz a konkrét nyelvtanitast segit0 — modszertani konyv természetes forrasa a
magyar anyanyelvi nevelés tantargypedagogiaja is. Az utobbi években feler6sodnek
azok a hangok, amelyek az anyanyelvi nevelés felhasznalasat célozzak a magyar
mint idegen nyelv oktatasaban.

Csonka (2006, 166) arra hivja fel a figyelmet, hogy a Magyarorszagra érke-
70 gyermekek tanitasa 1j tipusu feladatot jelent a magyarnyelv-tanarok szdmara,
amelynek a megoldasahoz a tanitoképzésben megszerezhetd didaktikai jartassagra
van sziikség.

Jonas (2006, 174) korunk nyelvtanarat professzionalis tanarként aposztrofalja,
aki az anyanyelvoktatas és az idegennyelv-tanitas didaktikai stratégiait is alkal-
mazza. A magyar anyanyelvi nevelés tapasztalatai azonban csak kiindulépontként
szolgalnak, hiszen a magyar idegen nyelvi oktatasa nem az anyanyelv oktatasanak
leagazasa, hanem sokkal inkabb magyar nyelvre alkalmazott idegennyelv-oktatas
(Jonas 2007, 102).

Schmidt (2007, 72) Dola Monikara hivatkozva hangsulyozza, hogy érdemes
kombinalni a magyar mint idegen nyelv tanitdsanak modszertanat az anyanyelvi
nevelés modszereivel. Mindezek a gondolatok azonban csak felvetések; konkrét
javaslatokig nem jutnak el a szerzok.

A magyarnak mint idegen nyelvnek intézményi keretek kozott folyo, rendszeres
oktatasa gyermekek szamara mar Magyarorszagon is gyakori az idegen vagy két
tanitasi nyelvii iskoldkban. Eppen ezért nem elhanyagolhatok a nyelvtanéri tapasz-
talatok: egyre tobben talalkoznak a kozoktatasban gyermekkoru nyelvtanulokkal,
igy sorakoznak a modszertani tapasztalatok és az azokat bemutato irasok. Ezeket
ugyanakkor értékes adalékokkal jarulnak hozza egy ilyen jellegli kézikonyv meg-
alkotasahoz.

Osszefoglaldan tehat elmondhatjuk: a magyar mint idegen nyelv gyermekek
szamara torténd oktatasanak modszertani segédkdnyve négy pilléren nyugszik: a
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magyar mint idegen nyelv oktatasanak modszereit eddig leir6 miiveken, az idegen
nyelvi orara adaptalt modszerein és a magyarnyelv-tanarok altal gy(ijtott gyakorlati
tapasztalatokon.

3. A magyarnyelv-oktatds elso lépése: a kiejtés tanitasa

3.1. A kiejtéstanitas jelentosége a gyermekkoruak magyarnyelv-oktatdsaban

Minden idegen nyelv esetében elengedhetetlen figyelmet forditani a helyes
kiejtés tanitasara, amelynek soran a hangok helyes ejtésének megtanitasa a teljes
folyamatnak csak egy Osszetevdje az autentikus idegen nyelvi hangzas elérése ira-
nyaban. A magyar mint idegen nyelv oktatasanak modszertani leirasaban kiilonosen
Giay Béla (1998, 258-260) forditott nagy figyelmet a kiilfoldiek szamara — foként
a nyelvtanul6 anyanyelvébol adodo hianyjelenségek vagy eltérések miatt — nehéz-
séget jelentd hangokra. Részletes leirasa tajékoztat a kiilonb6z0 anyanyelvi nyelv-
tanulok feltételezett/vart ejtési nehézségeirdl, s igy segitség az 6ket oktatd tanarok
szamara. Felnéttek esetében az idegen nyelv tanulasa az anyanyelvi olvasastechnika
elsajatitdsa utan torténik, igy a kiejtés tanitasa — latin abécét hasznald, azt ismerd
nyelvtanulok esetében — valdban ejtésgyakorlast jelent. Abban az esetben, amikor a
nyelvtanulok gyermekkoruak, a kiejtés tanitasanak még nagyobb jelentdsége lehet:
a hangok helyes észlelése és ejtése éppen ugy a kisgyermek magyar nyelvii olvasas-
tanulasanak eléfeltétele, mint a magyar anyanyelvii gyermekek esetében. A magyart
iskolai keretek kozott tanulo kisdidkok nemesak az 0j nyelv hangjaival, hanem ezzel
egylitt gyakran az olvasastechnika elsajatitasanak feladatdval is szembesiilnek. A
megfeleld/elfogadhaté magyar kiejtés igy nem lehet csupan folyamatosan fejlédd
elsajatitas vagy tudatos fejlesztés eredménye, hanem elsérendli feladat, hiszen a
hang- és betiikészlet megismerése egy idOben is torténhet az olvasasi készség ki-
alakulasaval. A kiejtéstanitas tehat a gyermekkorti nyelvtanulok esetében szorosan
Osszekapcsolodik az olvasastanitassal.

3.2. A kiejtéstanitas kérdése a magyar mint idegen nyelv modszertani irodalmaban

Szende Virag (Szende 2005, 44) a magyarnyelv-oktatasban a fonetika tanitasa-
kiejtés tanitasat alapvetden két sz€lsoség kozott helyezi el. Az intuitiv megkdzelités
a folyamatos utanzasra és gyakorlasra épit, amelynek soran nyelvtanulé az idegen
nyelv hangzasat egészlegesen és elsOsorban ismétlés ttjan sajatitja el. Az analitikus
megkdzelités az idegen nyelv hangjait tudatosan tanitja/tanulja, amelyben a hangok
¢és a hangzas elemzésének, a fonetikai/fonologiai rendszer és a szupraszegmentalis
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tényezok pontos megismerésének és magyarazatanak jut a f6 szerep. Bardos e két
megkozelitést egy skala két végpontjan helyezi el, amelyek kozott tobb pontot is
kijeldl mint a kiejtéstanitas és -tanulas lehetséges modjait, amelyek az észleléstol
az utanzason és ismétlésen at, a beszédmiivelés, beszédjavitas beiktatasaval a gya-
korlati fonetikaig szélesednek.

Szende (2005, 45) a magyarnyelv-oktatasban a kiejtés tanitasat felnottek eseté-
ben a beszédmiivelés (logopédia) korébe sorolja, de nem zarja ki az utdnzés adta le-
hetdségeket sem. A szerz0 arra is ramutat, hogy a mindennapi megnyilatkozasokban
elég nagy a tolerancia a kiejtési hibak iranydban, igy az érthet6ség, elfogadhatosag és
kovetkezetesség harmas kritériumat tekinti a kiejtéstanitas elérendo céljanak. Gyer-
mekek esetében azonban, kiilondsen a biztos olvasastechnikai készség megszerzése
elott, tovabb kell arnyalnunk ezt a képet.

Schmidt (2008, 72) a kiejtés tanitasahoz az anyanyelvi nevelés olvasastanitasi
modszereinek alkalmazasat javasolja. A hangoztato—elemzo—0sszetevé modszer
nagy figyelmet fordit az anyanyelvi kisdidkok beszédészlelésére és a hangok helyes
ejtésére, mivel a hang- és betiidifferencialasnak kulcsszerepe van a jelentés-meg-
kiilonboztetésben, az értd olvasas €s a helyesiras fejlesztése terén. A nem anyanyel-
viiek esetében a tandrnak alkalmazkodnia kell a nyelvtanulok anyanyelvében 1évo
hangtani sajatossagokhoz, és ezek megismerése utan ,,specialis készségfejlesztéssel”
kialakithaté a megfeleld kiejtés. A szerzé nem fejti ki, mit ért specialis készség-
fejlesztés alatt — pedig éppen ezen a ponton kezdddik a magyarnyelv-tanar valodi
feladata.

3.3. A kiejtés tanitasanak lépései a magyar mint idegen nyelvi oran

A bevezetoben emlitett négy alappillér koziil mar attekintettiik a kiejtés tanitasara
vonatkoz6 idegennyelv-mddszertani elméleteket, a magyar mint idegen nyelv méd-
szertananak kérdésfeltevéseit és az anyanyelvi nevelés itt alkalmazhaté modszereit.
A negyedik pillért a nyelvet a gyakorlatban oktatd nyelvtanarok tapasztalatai adjak.

Sokéves magyarnyelv-tanari gyakorlatomban gyakran talalkoztam olyan nem
magyar anyanyelvii felnéttekkel, akik sajat anyanyelvi beidegz6désiik segitségével
igyekeztek kibetiizni egy-egy magyar szot, feliratot — tobbnyire kevés sikerrel. Az
olvasott betli helyes kiejtése egyetlen idegen anyanyelvii esetében sem varhato6 el a
kiejtés tanitasa nélkiil. Legyen sz6 akar felndttekrdl, akar anyanyelven olvasni tudo
vagy nem tud6 gyerekekrdl, az elsodleges feladat minden aktualis nyelvtanfolyam,
nyelvtanulési folyamat kezdetén az ejtési anamnézis elkészitése. Ennek soran ta-
pasztalhatja meg a nyelvtanar azokat a kényes teriileteket, amelyeket a hangtanitas
fokuszaba kell allitani. Igy tehat az anyanyelvén mar olvasé gyermek nyelvtanulo-
kat is kell tanitani a hangok ejtésére és a betlik olvasasara — ezt a 1épést a felnottek
esetében sem hagyhatjuk ki, és a gyakorlast sem hanyagolhatjuk el. Az anyanyelvi
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olvasasi készség megszerzése elbtt allo nyelvtanuloknak a magyar anyanyelvi olva-
sastanitasban leggyakoribb hangoztaté—elemzé—o6sszetevd mdodszer megfeleld alapot
és gyakorlasi lehetdséget ad a magyar nyelv hangjainak és betliinek megismeréséhez,
a (magyar) anyanyelvihez kozeli ejtés elsajatitasahoz. Az anyanyelven mar olvaso
idegen anyanyelvi diakok — és a felnéttek — esetében egy egyszerii algoritmus se-
gitségével megtanithatjuk nyelviink hangsajatossagait, amit természetesen tovabbi
hosszas gyakorlasnak kell kdvetnie.

3.3.1. A kiejtéstanitas elso lépése: a hangzo- és betiikészlet megismerése

A kiejtés tanitasat az olvasni tudd didkok esetében is érdemes 6sszekapcsolni a
magyar betiikészlet megismertetésével. Ennek eszkéze egy, a magyar abécé betiiit
(vendégbetlik nélkiil) tartalmazé tablazat és egy — a betiiket egyesével tartalmazo
— kartyacsomag.

A hang- és betiitanitasban hasznos fogas kettévalasztani a maganhangzok és a
massalhangzok bemutatasat. Gyakori, hogy a nyelvtanulok — kiilondsen a gyerme-
kek — nem ismerik e két fogalmat. Ebben az esetben érdemes két kiilon tablazattal
dolgozni.

frasomban a maganhangzok ejtésének tanitasaban alkalmazhaté 1épéseket mu-
tatom be részletesen.

Els6 1épésként a tanuloknak jeldlniiik kell a tablazatban azokat a maganhangzo-
kat, amelyeket anyanyelviikbél ismernek. A megjeldlt betiiket egyesével kiejtetjiik,
ezzel tesztelhetjiik a tanulok ejtését. A kiejtett hangoktol fiiggéen oszlopokba ren-
dezve helyezziik el a tablan a betlikartyakat: az elsé oszlopba azok a betlikartyak
keriilnek, amelyek ejtése a magyar nyelviével megegyezik. A masodik oszlopba
azokat a kartyakat tessziik, amelyeket a tanulok anyanyelvi betiiként azonositottak,
de ejtésiik eltér a magyartdl. A tanulok ejtése alapjan eltérd szini szinessel 1jbol
atiratjuk a tanulokkal a betliket a tablazatban — a két nyelvben egyezd ejtésli hang
(ok) betiiit az egyik, a mindkét nyelvben meglévo, de eltérd ejtésii hangok betliit egy
masik szinnel. A gyakorlast ezekkel a hangokkal lehet kezdeni.

Kovetkezd 1épésként mutathatjuk be a tanulok anyanyelvébdl hianyzo magyar
maganhangzokat. A betiikartyakat egy harmadik oszlopban helyezziik el a tablan,
mikozben tobbszor kiejtjiik €s kiejtetjiik az uj hangokat. Ezzel a betiit és a hangot
egyszerre ismertetjiik meg a tanulokkal. Végiil a tanulok egy harmadik szinnel at-
irjak a sajat tablazatukban a harmadik oszlop betiiit.

A tablakép a nyelvtanulok anyanyelvének fliggvényében igen valtozatos lehet;
legvaloszinlibb azonban, hogy kevés betti keriil az els6 oszlopba (pl. 0), és pontosan
tudjuk, mi keriil bizonyosan a harmadikba: 4, ¢, 7, 6, u, 1. Az, hogy mit tesziink a
kozEépso oszlopba, a nyelvtanulok anyanyelvétdl, a csoport dsszetételétdl és esetle-
ges mas idegen nyelvi ismeretétdl fiigg.
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Az 1. sz. abran' lathatd egy — az angol anyanyelvre épité — lehetséges tablakép,
amelyen piktogramokkal jeloljiik a nyelvtanulok anyanyelvi kiejtésének és a magyar
nyelvi hangzasnak az sszefliggését:
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1. sz. dbra: A maganhangzok ejtése — tablakép

A fenti csoportositas az angol anyanyelvii magyarnyelv-tanul6 ejtésbeli sajatos-
sagait veszi figyelembe. Mas anyanyelviiek esetében természetesen ez a kép jelento-
sen eltérhet, de minden esetben megfeleld eszkdz az ejtési anamnézis elkészitéséhez:
a tanulok ejtése alapjan allitja 6ssze a nyelvtanar azokat a csoportokat, amelyekre a
tanitast és fejlesztést, az ejtésgyakorlo feladatokat épitheti. Lathatd, hogy alig van
olyan maganhangzo, amelynek a gyakorlasaval ne kellene foglalkozni. A 2. és 3.
oszlopban talalhaté hangok esetében is eltérd azonban a feladat: a 3. oszlop hangjai
a nyelvtanulok anyanyelvébol hianyoznak, ezért itt az artikulacios mozgas, a helyes
hangképzés megtanitasa a cél. Ebben tamaszkodhatunk az utanzasra és az ismétlésre.
A 2. oszlop hangjair6l sem szabad megfeledkezniink: az anyanyelven rogziilt ejtést
kell a magyar nyelvire atallitani.

! A piktogramok forrasa: ClipArt
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3.3.2. Masodik lepés: A maganhangzok csoportositisa

Maganhangzorendszeriink finnugor sajatossaga a velaris-palatalis szembenallas,
amelyen legfontosabb maganhangzo6tdrvényeink, a maganhangzo-harmoénia és az
illeszkedés torvénye alapulnak. Anyanyelvi beszéloként automatikusan kiilonboz-
tetjiik meg a maganhangzokat, és 0sztondsen valasztjuk megnyilatkozasainkban a
igy a maganhangzok tanitasa soran figyelmet kell forditani arra is, hogy a két csala-
dot, a velaris és a palatalis hangokat is megtanitsuk. Felnéttek esetében a rendszer
bemutatasa kézenfekvo; gyermekkora nyelvtanulok szamara azonban fontos, hogy
a hangok csoportositasa ne szaraz nyelvtani anyag, hanem érdekes és konnyen
megjegyezhetd tanulnivald legyen. A maganhangzok megismerését egy torténet
keretében Gssze lehet kotni a magas és mély maganhangzok csoportositasaval is.
A magéanhangzok két csaladot alkotnak: A bacsi és E bacsi csaladjat. A torténet el-
mesélés¢hez betiiemberek képét hasznalhatjuk, igy a nem kdzvetitd nyelven torténd
magyarazat esetén is segitenek a képek a betlicsaladok megértésében.

A két torténet:

A magdnhangzok két csaldadban élnek. A bdcsi csalddjaban van A bdcsi, az apa és a
felesége, A néni. Nekik vannak gyerekeik: O és é akik ikrek, és U és 0 akik szintén
ikrek.

E bdcsi felesége é néni. Nekik is vannak gyerekeik: O¢sO U650, Iss i akik szin-
tén ikerparok.

A torténet mesélésével egyiitt elhelyezziik a tablan a betlicsaladokat abrazold
képeket. A 2. sz. dbra’ mutatja a javasolt tiblaképet:

2 Képek, rajzok: Turai Titti
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A bacsi csaladja E bécsi csaladja

2. sz. abra: A betiicsaladok — tablakép

A tablakép segitségével jol érzékeltethet6k a maganhangzok sajatossagai. Az
a és az a, valamint az e és az é nem parok a fonetikai rendszerben. E két hangzopar
tagjai tobb tulajdonsagban is eltérnek egymastol: kiilonboznek a nyelv fliggdleges
mozgasa ¢€s az idGtartam tekintetében. Az a-d par hangjait emellett eltérdé ajakmii-
kodéssel is képezziik. A disztinktiv jegyek e kiilonbozoségét érzékelteti a bacsi—né-
ni szembenallas. Szoros kapcsolatukra utal azonban a ,,hdzaspar” szerep. A tobbi
maganhangzdpar tagjai viszont csak minimalisan, idétartamukban kiilonboznek, ezt
érzékeltetjiik a kozottiik 1évo szoros testvéri kapesolattal — 0k ikerparok. A képek
elhelyezése megfelel a nyelv fliggbleges mozgasanak is, igy a kiejtés gyakorlasaval
egyitt megfigyeltethetjiik a tanuldkkal a nyelv mozgasat. A rogzitést tovabbi fel-
adatokkal segithetjiikk. Magyarnyelv-tanarok korében elterjedt két sz6 megtanitasa
a maganhangzok elkiilonitésére: auto, tenisziité. Ezek azonban nem tartalmazzak az
Osszes maganhangzot, és nem hivjak fel a figyelmet az a—d és az e—¢ megkiilonboz-
tetésére. Gyermekek szamara hasznosnak bizonyult két mondoka, amelyekhez szin-
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tén késziiltek képek. A 3. és 4. sz. dbran lathatdk a magas és a mély maganhangzok
gyakorlasahoz kitalalt/javasolt mondokak €s az azokat felidézo képek:

Wi

Utam jarom, hazam hordom hatamon.

3. sz. abra: A mély maganhangzos mondoka és képe

Kék viz mellett, zold fiivon 6reg torpe licsérog.

4. sz. abra: A magas magdanhangzos mondoka és képe

A magéanhangzok tanitasara, csoportositasara, megkiilonboztetésére és rogzi-
tésére bemutatott képek, torténetek és mondokak a késobbiekben tovabbi feladatok
kiinduldpontjai lehetnek, €s jo szolgalatot tehetnek a két- és tobbalaku toldalékok
bevezetésénél is. A betlicsaladok torténetét kiegészitve ismerhetjiik meg pl. az ines-
sivusi helyhatarozoragokat: A bacsi és a csaladja nagy hdzban lakik a té partjan, E
bacsi csaladja pedig egy szép épiiletben él egy erdében. Az 5. sz. abran lathatok a
bemutatashoz hasznalhato képek:

5. sz. abra: A betiicsaladok lakhelye
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3.3.3. A harmadik lépés: gyakorlais

Akar anyanyelviikon mar olvasni tudo, akar az olvasasi készség megszerzése
elott allo kisdiakokat tanitunk magyar nyelvre, nem szabad megfeledkezniink a
folyamatos gyakorlasrol, a hang- és betlikészlet ujboli ismétlésérdl, a kiejtés és az
olvasas 0sszekapcsolt gyakorlasardl. Ebben ismét folyamodhatunk a magyar anya-
nyelvi nevelésben alkalmazott modszerekhez, szemléltetd €s segitd eszkdzokhoz.
Az anyanyelvismeret hianyabol adodoan azonban véalogatnunk kell az olvasasorakon
gyakori feladattipusokbol aszerint, hogy melyek tamogatjak a kiejtés, az olvasas
¢és a nyelv tanulasdnak harmas feladatat. Az olvasast gyakoroltaté munkafiizetben
talalhat6 betliviragok, betlikerék, vagy az o6ran hasznalhat6 betiimozi (Nemesné —
Sajtosné — Tothné 2004, 47) az olvasas tanitadsa mellett jatékos kiejtési gyakorlatként
is megfeleléen mitkodik. A magyar anyanyelvi nevelés tanari kiegészitd eszkozei
(pl. szokartyak, hivoképek) szintén 1j eszkdzz¢é alakulhatnak a nyelvtanar kezében.
A jatékos lehetdségek nem korlatozddnak az iskolakban hasznalt szemléltetd esz-
kozokre: betlikirakok, betiis kifestok, tarsasjatékok is szolgalhatjak a helyes kiejtés
¢s a biztos olvasasi készség fejlesztését a kisiskoldsok magyar nyelvi orain.

4. Osszegzés

A magyar hangzo- és betiikészlet elsajatitasa minden magyarul tanuld szama-
ra elsddleges feladat. A hang- és betlitanitast a legelsé 6ran meg kell valositanunk
ahhoz, hogy az els6 szo6t, mondatot el tudja olvasni, le tudja irni a nyelvtanul6. Ha
a diakok gyermekkoruak, minden tandri leleményre sziikség van ahhoz, hogy ez a
feladat ne unalmas kotelesség, hanem jaték és mese legyen tigy, hogy kézben meg-
alapozzuk a kovetkez6 6rak kiejtési €s olvasasi gyakorlatait ¢s a kés6bbi gramma-
tikatanulast egyarant.

Dolgozatommal egy részteriiletnek, a kiejtéstanitasnak egy 1épéséhez, a magan-
hangzok tanitasahoz javasoltam gyermekek nyelvoktatasaban alkalmazhato — sajat
gyakorlatomban sikeresen miikodo — algoritmust.
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Nagyhdzi, Bernadette

Between the mother tongue and the foreign language — The methods of teaching pronunciation
and reading to young learners in HFL

The teaching of Hungarian as a Foreign Language (HFL) boasts with many decades of history in mod-
ern language teaching. An increasing number of experts study the theory and methodology of Foreign
Language (FL) teaching and the processes applied in the practice. Up to now there has not been any
work that collected methods, processes and steps applied in HFL. There are especially big gaps in the
literature of teaching HFL to young learners.

This paper combines the methodology of teaching and learning of pronunciation and reading from the
disciplines of teaching Hungarian as a mother tongue, the methodology of teaching foreign languages
and HFL. On the other hand it introduces those classroom procedures and practicalities which proved
to be successful in learning, understanding and acquirement the Hungarian system of phonemes and
letters to young learners.
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Flogl Szilvia

Adalékok a magyar mint idegen nyelv
funkcionalis oktatasahoz
német-magyar interferenciajelenségek
elemzése alapjan

1. A dolgozat célja — alapkoncepcio

A rovid 0sszeallitas célja, hogy néhany nyelvtani interferencia-jelenség bemu-
tatasa €s rendszerezése alapjan hozzajaruljon a magyar mint idegen nyelv oktatasa-
hoz, anélkiil, hogy atfogd, minden format €s szempontot figyelembe vevo attekintést
nyujtana. Az elemzés célja a problémafelvetés, és nem iranyelvek megadésa a tanitas
szamara.

Néhany nyelvtani kategoéria (1d. pl. hagyomanyos megnevezés szerint az alanyi
és a targyas ragozas esetét) nem magyarazhato pusztan formai sajatossagok meg-
adasaval, hanem sziikséges a kommunikacids funkciok elemzése is. A magyar mint
idegen nyelv oktatasaban a funkcionalis szemlélet még nagyobb szerepet kap. A
német nyelv hatasara létrejott interferencia-jelenségek vizsgéalata tampontot adhat az
egyes nyelvtani jelenségek kategorizalasanal, kommunikacios szempontu leirasanal
¢és kontrasztiv szempontli magyarazatanal (forrdsnyelv — célnyelv). Nyelvtipologiai
szemlélet alapjan kontrasztiv nyelvészeti tampontok adhatok az Gn. nyelvsajatos
vonasok megragadasahoz is.

2. Elméleti hattér - formdlis kategorizalas vs. funkciondlis nyelvleirds

A 90-es évek elejétdl kezdve, a nyelvtani kategoridk addigi szigora elkiiloni-
tésével szemben fellépd (f6leg) kognitiv nyelvészek és pragmatikai, pszichologiai
iranyzatok a nyelvtani kategoriak életlenségét kezdték el hangsulyozni (Bird'). Pete
szintén elutasitja a tiszta formalis nyelvleirast, és e helyett a pragai iskolara hivat-
kozva minden nyelvi elemnek meghatarozott funkciot tulajdonit (Pete, 189%).

! http://mnytud.arts.klte.hu/szilagyi/biro_e.doc
2 http://www.melymosoly.hu/~nyelvor/period/1272/127207.pdf
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Németorszagban a Dik, Givén és van Valin altal meghatarozott és képviselt
funkcionalis nyelvtan 1950 6ta a vezetd nyelvleirasi paradigmakhoz tartozik. A
nyelvtani elemek formalis leirasa mellett (és nem azt kizarva) hangsulyozzak az ele-
mek szemantikai-tartalmi €s strukturalis-szintaktikai funkciojat, illetve a mondatban
betdltott kommunikativ szerepét és a szobeli megnyilatkozasokban vald (pragmati-
kai) funkciojat. A format mint a funkci6 hordozojat értelmezik, mint a kommunika-
cios effektusok kiindulopontjat. A formak a funkci6 realizalasaként jelennek meg. A
funkcionalis leiras magyarazo ereje itt jelenik meg eldszor hatarozottan. A forma és
a funkcid kozott azonban nem ekvivalenciat feltételeznek, hanem azt a tényt hang-
sulyozzéak, hogy egy forma tobb funkciot is hordozhat, és hogy egy funkcié tobb
forma alapjan is kifejezésre keriilhet (Diirscheid 2005°). Ehhez kapcsolodik, hogy a
nyelvet nem lehet egyértelmiien , tiszta” kategoriak segitségével, teljes adekvatsag-
gal leirni a forma kizarolagos prioritasat hangstlyozo nyelvelméletek segitségével.
A val6sagban tobb nyelvtani kategoria életlen, nem egyértelmtien elvalaszthaté mas
kategoriaktol. gy a kommunikacios funkciét is be kell sorolni a kategorizalasnal,
amely egy kontrasztiv-funkcionalis szemléletli nyelvtani kategorizalas mérfoldkoveét
jelenti (Hegediis 2004). Kommunikacids célok motivaljak ugyanis, hogy melyik
szintaktikai-morfologiai strukturat alkalmazzuk az adott nyelvi szituacidoban (Uson
— Faber 2002, 39). Dik a nyelvtant és a szemantikat alarendeli a pragmatikanak. Ha
egy nyelvben formai kiilonbségek vannak, akkor a formaknak kiilonbdz6 funkci-
okkal kell rendelkezniiik (Uson — Faber 2002, 43). Diirscheid — Bussmann alapjan
— funkcion azt a nyelven kiviili hatast érti, amelyet egy nyelvi megnyilatkozas idéz
el6 (Bussmann, 257-258%). Diirscheid azokat a funkcionalis grammatika mogott
allo teoriakat is leirja, amelyek a formalis elemzéseket funkcionalis-pragmatikai
szempontokkal kotik 6ssze. Ide tartozik a Simon Dik altal megalapitott ’Functional
Grammar’, a Charles Fillmore-i ’scenes-and-frames-szemantika’, az amerikai funk-
cionalizmus és a pragai iskola (Diirscheid 2005°).

A funkcionalis személetet képviseld leirasok kdzott sincs teljes konszenzus. Pete
példaul Wierzbickara hivatkozva a funkcionalis leiras sziikségességét hangsulyozza,
azonban funkcion csak a grammatikai viszonyok jelentését érti (Pete, 189°). Leiss
az ¢életlen nyelvtani kategoriak sokasagat hangsulyozza, de abban a rendezettség és
szabalyossag magas fokat latja (Leiss 1992, 2).

* http://culturitalia.uibk.ac.at
* http://culturitalia.uibk.ac.at
5 http://culturitalia.uibk.ac.at
° http://www.melymosoly.hu/~nyelvor/period/1272/127207.pdf



ADALEKOK A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV FUNKCIONALIS OKTATASAHOZ. .. 69

3. A dolgozat kérdésfeltevése — elvardsok

Mivel az elemzés soran nyelvi interferencia-jelenségek keriilnek vizsgalatra,
nagy mértékben elvarhatoak a forrasnyelvre tdmaszkodoé transzferjelenségek és
egyéb nyelvi sajatossagok. A nyelvi interferencia-jelenségek — a hibaanalizis ki-
alakulasa ota (explicit modon is) — nagy szerepet jatszanak a nyelv- és nyelvészet-
oktatasban. Segitségiikkel egy nyelv idegen nyelvként valé tovabbadasanal formai
és funkcionalis szempontt kategdriakat’ hozhatunk 1étre.

E leirdsban német—magyar kontrasztiv szempontbdl a nyelvtipologiai szemlé-
let egyedi rétege kertil elemzésre. A dolgozat a morfonologia, a morfoszintaxis és a
szemantika szintjén megjelend nyelvsajatos jellemzoket, illetve jegyeket funkciona-
lis-pragmatikai szemszogbdl vizsgalja a realis nyelvhasznalat megfigyelésével.

A magyar mint idegen nyelv egyik legfontosabb szemléleti sajatossaga a hataro-
zottsag/hatarozatlansag kifejezése a néveld, illetve a targyhatarozottsag révén. Ehhez
kapcsolodoan egy masik fontos és problematikus jelenség a hatarozott és hatarozatlan
ragozas (Durst 2009, 11). A német és a magyar nyelv viszonylataban relevans a hi-
anyz6 nyelvtani nem a magyarban. A magyar egy szintén fontos nyelvi sajatossaga
az egyes szam alkalmazasa a paros testrészek megnevezésében. A szemszdgiinkbol
emlitendd sajatossagokhoz tartozik még a kozel-tavol, a kint-bent dimenzi6 és a
kozelrdl tavoli felé halado leiras (Sztics 2009, 70-71). Ebben az dsszefiiggésben ér-
dekes, hogy ezen szemlélet ellenére a magyarban a datalas az évtdl (ilyen értelemben
tavoli) halad a nap (ilyen értelemben kozeli) felé.

Végiil relevans a dolgozat szempontjabol a szamnevek, személyes névmasok
jelolése, a fonév—ige egyeztetés, az aspektus €s a hangsulytalan poziciok felszini
jeloletlensége.

A szintaxis szintjén a magyar mondatban fontos a szérend funkcionalis jelen-
tése, amely foleg a téma—réma viszonyok szemantikajat és pragmatikajat koveti, és
grammatikai kifejezddésében kevésbé kotott (Szlics 2009, 74). A magyar mondat-
ban a szavaknak altalaban nincs nyelvtanilag eleve meghatarozottan kotott helyiik.
Funkcionalis-pragmatikai szempontbdl azonban fontos szerepet kaphat a szoérend
(hangsulyozas, értelmi kiemelés).

7 itt nem merev szerkezeti egységekként értend6k
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4. Metodika — autentikus nyelvi korpusz

Az elemzés olyan nyelvi korpuszra épiil, amelyet egy német anyanyelvii besz¢élé
szobeli magyar nyelvi megnyilatkozasai alkotnak. A funkcionalis szemlélet kereté-
ben mar Dik is hangsulyozta az autentikus (,,valodi”, ,,igazi”’), azaz pragmatikailag
ténylegesen el6forduld megnyilatkozasok, illetve nyelvi példak vizsgalatat. A dol-
gozatban sorra vett nyelvi példak nem szisztematikusan — azaz elére meghatarozott
kritériumok alapjan — keriiltek datalasra, hanem szabadon, a tényleges performancia
adott részleteiként. A korpusz 6sszesen 76 lejegyzett mondatbol all.

5. Az elemzés alanya

Az Osszegyujtott nyelvi példak egy 76 éves, Magyarorszagon sziiletett, német
anyanyelvi férfi beszél6tol szarmaznak, aki tizenegy éves kordig az iskolaban tanulta
a magyar nyelvet (Magyarorszagon), azutan élete soran — 65 éves koraig kizaro-
lagosan — a német nyelvet hasznalta (Németorszagban), de magyar beszélt nyelvi
kompetencidja mara sem veszett el. Erdekes a forrasnyelv (német) hatasa a célnyelv
(magyar) alkalmazasaban.

6. Az elemzés eredményei — nyelvi kategoridk alapjan

A transzferjelenségek lehetnek pozitivak vagy negativak. A pozitiv transzfer
eldsegiti az idegennyelv-tanulast, a negativ transzfer (azaz interferencia) azonban a
nyelvi norméak megsértése miatt agrammatikus megnyilatkozasokhoz (mondatokhoz)
vezethet, amelyek az anyanyelvi beszélok szamara nem akceptalhatdak.

Ebben a fejezetben a konkrét nyelvi példak keriilnek bemutatasra, meghatarozott
nyelvi kategoridk alapjan; aszerint, hogy melyik nyelvtani norma megsértéséhez,
illetve mely nyelvsajatos vondsok elhagyasahoz tartoznak.

6.1. Morfofonologiai nyelvi sajatossagok

6.1.1. Egyeztetési jelenségek — targy—dllitmany és alany—dllitmany (targyrag
elhagyasa és targyrag-agglutinaciok tulgeneralizalasa (nem agglutinalo
forrasnyelvi hatasok)

Bevezetésként megemlitendd egy hasonl6 jelenség. Az alanyi és a targyas ra-
gozas elmélete a magyar nyelvészeti irodalomban sokrétii. Nincs teljes konszenzus
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sem a terminust, sem a hasznalat pontos tanitasi szabalyait illetden. A magyar anya-
nyelvii tankdnyvek sem alkalmazzék konzekvensen ugyanazokat az elnevezéseket.
A magyar mint idegen nyelv oktatdsaban ez a tematika még nagyobb problémat
jelent. A hatarozott és hatarozatlan igeragozas formalis leirasahoz elengedhetetlen
a funkcionalis nyelvtani szemlélet bevonasa. A magyart idegen nyelvként tanulok
szamara nehézséget jelent a két ragozasi forma kozotti eltérés feldolgozasa, mivel
a targyhatarozottsag fogalma az indoeurdpai nyelvekbdl hianyzik, igy az anyanyelv
nem miitkodhet forrasnyelvként. A kompetens magyar anyanyelvi beszélok nyelvi
intuicidik segitségével — az alapszabalyok megtanulasa utan — konnyen el tudjak
donteni, hogy mikor melyik alakot kell hasznalni (Misad®).

A magyar igének — sok esetben — 6t alakjat kell megismertetni a magyart mint
idegen nyelvet tanulokkal (szofaj, végzddés stb. szerint) (1d. 1. tablazat).

Jelen idejii t6 a magyarban: (alanyi és targyas | Infinitivuszi t6 a magyarban: (alanyi és
ragozasban) targyas ragozasban)

mond / mond/ja (j. L, e. Sz., 3. sz.) mond/ani (fonévi igenév)

mond/ok / mond/om (j. L., e. Sz., 1. sz.) mond/ani/a (fn. 1., ragozott alak, e. Sz., 3. sz.)
mond/ott / mond/t/a (m. 1., e. Sz., 3. sz.) mond/an/om (fn. L., ragozott alak, e. Sz., 1. sz.)
mond/j / mond/d (f. M., e. Sz., 2. sz.) mond/ana / mond/ana (felt. M., e. Sz., 3. sz.)

1. tabldzat: Misad Katalin: Jelen idejii t6 és infinitivuszi t6 a magyar nyelvben’

A fentiekben leirt jelenséggel analog modon érdekes a targy—allitmanyok és
alany—allitmanyok vizsgalata.
Nyelvi példak (a legtobb esetben egyszeriien a targyrag hianyzik):

*Olyan sok csindl ebéd, és mégis kicsi van. (Olyan sokat eszik, és mégis kicsi.)
*Ez az ember semmi csinal. (Ez az ember nem csinal semmit.)
*En megyek, csindlom a kdrtya. (Megyek, megesinalom a kertet.)

8 http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/Hataron_tuli_magyarsag/Tanulmanyok a ketnyelvusegrol/pa-
ges/005_misad.htm

% http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/Hataron_tuli_magyarsag/Tanulmanyok a ketnyelvusegrol/pa-
ges/005_misad.htm
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*En egy kicsi aludtam. (Aludtam egy kicsit.)

*Most nézziik a tévé. (Most tévét néziink.) (Az ige helyes alakban van, de a targyrag
itt is hianyzik.)

*Akarunk egy pont fogni. (Akarunk egy pontyot fogni.)

*En veszem a kenyér. (Kenyeret veszek.)

*Nem is csinal valami. (Nem is csindl semmit.)

*Iszom a kavé. (Kavét iszom.)

*Iszok a kavé. (Kavét iszom.)

*Most néz, hogy mi kap enni. (Most nézi, hogy mit kap enni.)

*En f5zom az ebéd. (Fé6zom az ebédet.) (A hatarozott nével hasznalata a kontextusban
helyes, de a targyrag hianyzik.)

*En féztem a leves. (Levest foztem). (Hatarozott nével6 hasznélata helytelen.)

*En csindltam egy kenyér. (Egy szendvicset csinaltam.)

*En ettem egy hiis. (Egy hust ettem.)

*Mikor elmentiink, akkor 11 évet voltam. (Amikor elmentiink, 11 éves voltam.)

*Ott alltunk, akkor egyet rardpiilt. (Amikor ott alltunk, egy rarepiilt.) (Nem kellene
targyrag.)

*4 gumi nem lehet valamit ldtni, ha a vizet bent van, akkor igen. (A gumin nem lehet
semmit latni, ha van benne viz, akkor igen.) (Nem kellene targyrag.)

*En holnap fogom hdrom halat. (Holnap harom halat fogok.) (Ez a legjobb példa az
alanyi és targyas ragozas kontaminaciojara.)

*En nem becsindltam a tészta. (Nem foztem be tésztat.)

*Nem megcsinalt a munka. (Nem csinalta meg a munkat.)

*Egyet golya bent iil. (Egy golya iil bent.)

*Egyet megkapta. (Kapott egyet.)

*Ha szép id6 és lehetiink a masik nadrag folcsinalni, akkor lehetiink sétdlni menni. (Ha
j6 az id6, és felhtizhatjuk a masik nadragot, akkor mehetiink sétalni.)

*Ezt is lehet, mar holnap délutan hazajovék. (Az is lehet, hogy mar holnap délutan
hazajovok.)

*Nem tudom semmi magyarul. (Semmit nem tudok magyarul.)

*Tobbet, mint egy héten ott volt. (To6bb mint egy hetet ott volt.)

*Ez biztos néz tévé az egész este. (Biztos egész este tévét fog nézni. / Biztos egész este
a tévét nézi majd.)

*Tiz ora utana kell mérni a cukor. (Tiz 6ra utan meg kell mérni a cukromat.)

*Nem sok vizet benne van. (Nincs benne sok viz.)

*Hozod nekem a melegitonadrdg? (Idehozod nekem a melegiténadragot?)

*En olvasom az ujsdg. (Olvasom az Gjsagot.)

*Eloszor iszunk egy kavé és ebédeliink egy siitemény. (E10sz0r iszunk egy kavét, és
eszlink egy siiteményt.)
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6.1.2. Személyes névmasok (és ragozott alakjuk) kitétele
A kovetkezo példak a két vizsgalt nyelv agglutinald és flektalo kiilonbségébdl
adodoan keletkeztek.

*Nekem lehet is kapni. (En is kaphatok.)

*Holnap lehet neked menni Pécs. (Holnap mehetsz Pécsre.)
“En megyek, csindlom a kdrtya. (Megyek, csinalom a kertet.)
*En nem becsindlom a kert. (Nem iiltetem el a kertbe.)

*En egy kicsi aludtam. (Aludtam egy kicsit.)

*En mostam nekem. (Megmosakodtam.) (A német visszahato / reflexiv ige hatésa.)
*En veszem a kenyér. (Kenyeret veszek.)

*Lehet irni neked a papir. (Felirhatod a papirra.)

*En f6z6m az ebéd. (Ebédet f6z0k.)

*En f&ztem a leves. (Levest féztem.)

“En csindltam egy kenyér. (Csinaltam egy szendvicset.)

*En ettem egy hiis. (Ettem egy hiist.)

*En fogom hdarom halat. (Holnap fogok harom halat.)

*En nem becsindltam a tészta. (Nem féztem be tésztat.)

*@ nem itt volt. (Nem volt itt.)

*En olvasom a ijsdg. (Olvasom az Gjsagot.)

6.1.3. Hatarozott és hatarozatlan néveld hasznalata —
maganhangzo-massalhangzo szabadlyok — hatdrozott néveld kitétele
Az idesorolt példakhoz az elméleti bevezetésben mar emlitett hatdrozottsag
kifejezése tartozik a néveld révén.

*4 gumi nem lehet valamit latni, ha a vizet bent van, akkor igen. (A gumin nem lehet
semmit latni, ha van benne viz, akkor igen.)

*En fézom az ebéd. (Ebédet f6z0k.)

*En nem becsindltam a tészta. (Nem féztem be tésztat.)

*Ez biztos néz téve azg egész este. (Biztos egész este tévét fog nézni.)

*En olvasom a tijsdg. (Olvasom az Gjsagot.)

6.1.4. Fonév—ige egyeztetés (kongruencia)

A példakban megfigyelhetd hogy az egyes szamu fonevek estében az ige a tob-
bes szamu alakja szerepel és forditva. Ez a hibajelenség nem tudhat6 be a forrasnyelv
hatasanak. Megjelenik viszont (forrasnyelvi hatasként) a paros testrészek tobbes
szamu megnevezése. A magyar nyelvben a tobbes szamu alakot csak pragmatikai
okokbol hasznaljuk, példaul birtok jeldlésénél, ha mindkét 1ab faj.
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*4 hagyma mar jonnek. (Mar kel a hagyma.)

*Nem jonnek a hal. (Nem jonnek/harapnak a halak.)

*Ha iilok, akkor megy, ha megyek, akkor nem megy, a labak nem akarnak. (Ha Glok,
akkor jo, ha megyek, akkor nem jo, a Iabaim nem mennek.) (Pragmatikai ok: csak bir-
tokos esetben hasznaljuk a /b fonév tobbes szamat.)

*4 korhazdgy jo erds vannak. (A korhazi agyak jo erdsek.)

6.1.5. Nincs / ,,nem van” — a kopulaige megjelenése és elhagydsa

A kovetkezo példasorban egyértelmiien a forrasnyelv strukturajanak célnyelv-

re valo ravetitése okozza a hibat. A magyarban a létige kifejezése (példaul az els6
példamondatban) elhagyando, egyfajta zérusjegyként értelmezhetd.

*Olyan sok csinadl ebéd, és mégis kicsi van. (Olyan sokat eszik, és mégis kicsi.)
*Milyen baj #? (Mi a baj?)

*Milyen baj van? (Mi a baj?)

*Ez nem baj van. (Ez nem baj.)

*Ma nem jo id6 . (Ma nincs j6 id9.)

*Ma meleg 0. (Ma meleg van.)

*Ma nem olyan meleg van. (Ma nincs olyan meleg.)

*Semmi benne van. (Semmi nincs benne.)

*A4 leves jo meleg van. (J6 meleg a leves.)

*Nem hideg van, akkor az ablak lehet uigy maradni. (Ha nincs hideg, akkor az ablak
ugy maradhat.)

*Nem sok vizet benne van. (Nincs benne sok viz.)

*Mama tizenhatodik majus o. (Ma majus tizenhatodika van.)

*Most nem hideg van. (Most nincs hideg.)

6.1.6. A flexio problematikaja (hatarozoragok, elvalo igekotok, hangrendi

szabalyok a toldalékok illeszkedésében)
A kovetkezo példakban az elvalo igekotok Osszevonasa, illetve a hatarozo-

ragok elhagyasa figyelheté meg. Fontos lenne ezért a magyart mint idegen nyelvet
tanuloknak annak a ténynek a hatarozott tudatositasa, hogy a német eldljarészavak
magyar ,,megfelel6i” nem kiilonallé elemek, hanem a fonevekhez kapcsolddnak.
A helyhatarozok esetében pedig tudatositani kell a lehetséges eltéréseket (példaul
Magyarorszagon, de Németorszdagban, illetve Budapesten és Pécsen, illetve Pécsett
mint stilisztikai valtozat).

*Kell becsindlni az ujsag. (Be kell iratni az ujsagba.)
*Holnap lehet neked menni Pécs. (Holnap mehetsz Pécsre.)
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*En nem becsindlom a kert. (Nem iiltetem el a kertbe.)

*Dél volt ebéd. (Délben volt ebéd.)

*Lehet irni neked a papir. (Felirhatod a papirra.)

*4 macska nem bejon. (A macska nem jon be.)

*Este megyiink tanc. (Estre megyiink tancra. / Este megyiink tancolni.)

*4 gumi nem lehet valamit latni, ha a vizet bent van, akkor igen. (A gumin nem lehet
semmit latni, ha van benne viz, akkor igen.)

*Mikor elmentiink, akkor 11 évet voltam. (Mikor elmentiink, 11 éves voltam.)

*Egy évet kimész Németorszagba. (Egy évre kimész Németorszagba.)

Ott dalltunk, amikor egyet rarépiilt. (Ott alltunk, amikor egy berepiilt.) (Itt pragmatikai-
lag nem megfelel6 a hasznalat.)

*Még csak egyet hatul vagyunk. (Mar csak eggyel vagyunk lemaradva.)

*En nem becsindltam a tészta. (Nem féztem bele tésztat.)

*Kedden megyiink a szervig, a téli gumit csereberélni. (Kedden megyiink a szervizbe
lecserélni a téli gumit.)

*Nem megcsindlt a munka. (Nem csinalta meg a munkat.)

*Egyet megkapta. (Egyet megkapott.)

*Tdébbet mint egy héten ott volt. (Tobb mint egy hétig ott volt.)

*Tiz ora utdna kell mérni cukor. (Tiz 6ra utan meg kell mérni a cukromat.)

*Bent van a szekrény. (Bent van a szekrényben.)

*Most megyiink le a park sétalni. (Most lemegyiink a parkba sétalni.)

6.1.7. Segédigék hasznalata fonévi igenevek és fonevek mellett — "csinal’ mint
segédige hasznalata
Az itt felsorolt példakban a német modalis igék transzformacioja figyelhetd
meg a célnyelvben. Emellett érdekes német dialektalis (!) hatas a csindl ige mint
egyfajta segédige hasznalata.

*Olyan sok csindl ebéd, és mégis kicsi van. (Olyan sokat eszik, és mégis kicsi.)
*Nekem lehet is kapni. (En is kaphatok.)

*Holnap lehet neked menni Pécs. (Honlap mehetsz Pécsre.)

*En mostam nekem. (Megmosakodtam.)

*Lehet irni neked a papir. (Felirhatod a papirra.)

*Lehettek menni. (Mehettek.)

*Ha szép ido és lehetiink a masik nadrag folesindlni, akkor lehetiink sétdalni menni.
(Ha j6 az idé, és felhtizhatjuk a masik nadragot, akkor mehetiink sétalni.)

*Nem hideg van, akkor az ablak lehet uigy maradni. (Ha nincs hideg, akkor az ablak
ugy maradhat.)
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6.1.8. A tagadas kiilonbsége a németben és a magyarban

Aitt szerepld példak hibai a masodik és harmadik kivételével nem a célnyelv-for-
rasnyelv diverzitasainak kdszonhetdek. Az els6 mondat példaul németiil igy hang-
zana: Er/sie sagt nichts (a tagadas egyszer jelolendd). Ezzel szemben a magyarban a
tagadas kétszer jeldlendd (nem mond semmit), amely a formalis logika értelmében
azt is jelenthetné, hogy valaki éppen hogy mond valamit. A harmadik példaban fel-
ismerhet0 a forrasnyelvi hatas. A mondat németiil igy hangzana: Er macht noch nicht
einmal etwas. Ebben a mondatban az alapforma szerepel, és nem a tagadott alak.

*Nem mond valamit.. (Nem mond semmit.)

* En semmi mondtam. (Nem mondtam semmit.)

*Nem is csinalt valami. (Még csak nem is csinalt semmit.)

*Nem kell beszélni valamit. (Nem kell beszéIni semmit.)

*4 gumi nem lehet valamit latni, ha a vizet bent van, akkor igen. (A gumin nem lehet
semmit latni, ha van benne viz, akkor igen.)

*Olyan gyorsan nem lehet valamit irni. (Olyan gyorsan nem lehet semmit irni.)

6.2. Lexikai nyelvi sajdtossdagok

A nyelvi sajatossagok a lexika szintjén egyrészt foként formai hasonlosagok-
bol adodnak. Masrészt a forrasnyelvi hatasokat figyelhetjilk meg, pl. a segédigés
szerkezetekben.

*Ebéd csinal — eszik: Olyan sok csindl ebéd, és mégis kicsi van. (Olyan sokat eszik,
¢és mégis kicsi.)

*Masin — gép: A masin nem jo volt. (A gép nem volt jo.)

*Becsinalni (1) — betenni, beirni: Kell becsindlni az ujsag. (Be kell irni az Gjsagba.)
*Becsinalni (2) — betenni, elvetni, eliiltetni: £n nem becsindlom a kert. (Nem iiltetem
el a kertbe.)

*Becsinalni (3) — befézni: En nem becsindltam a tészta. (Nem féztem bele tésztat.)
*Kartya — kert: En megyek, csindlom a kdrtya. (Megyek, megcesinalom a kertet.) (1d.
Garten ~ Karte > kartya)

*Mostam nekem — megmosakodtam: En mostam nekem. (Megmosakodtam.)
*Csereberélni — lecserélni: Kedden megyiink a szerviz, a téli gumit csereberélni. (Ked-
den megyiink a szervizbe lecserélni a téli gumit.)

*Felcsinal — feltesz, felrak: Felcsindlom a levest. (Felteszem a levest.)

*Megy — jo(l érzi magat): Ha iilok, akkor megy, ha megyek, akkor nem megy, a labak
nem akarnak. (Ha 16k, akkor jo, ha megyek, akkor nem jo, a 1abaim nem mennek.)
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*Egyet hatul vagyunk — eggyel le vagyunk maradva: Csak még egyet hatul vagyunk.
(Mar csak eggyel vagyunk lemaradva.)

*Megcsinal — elvégez: Nem megcesindlt a munka. (Nem végezte el a munkat.)
*Lehettek menni — mehettek: Lehettek menni. (Mehettek).

*Lehetiink folcsindlni — fel lehet huzni: Ha szép ido és lehetiink a masik nadrag fol-
csinalni, akkor lehetiink sétalni menni. (Ha jo az id6, és felhtizhatjuk a masik nadragot,
akkor mehetiink sétalni.)

*Lehetiink sétalni menni — mehetiink sétalni: Ha szép ido és lehetiink a mdsik nadrag
folcsinalni, akkor lehetiink sétalni menni. (Ha j6 az id6, és felhtizhatjuk a masik nad-
ragot, akkor mehetiink sétalni.)

*Lehet Gigy maradni — ugy maradhat: Nem hideg van, akkor az ablak lehet vigy maradni.
(Ha nincs hideg, akkor az ablak ugy maradhat.)

*Ebédel — eszik: Elészor iszunk egy kaveé és ebédeliink egy siitemény. (E16szor iszunk
egy kavét, és esziink egy siiteményt.)

*Megy a sz¢€l — fij a sz&l: Nem megy a szél és nem esik. (Nem fij a sz¢€l, és nem esik.)
*Lexikai Osszetétel: korhaz agy — korhazi agy: A korhdaz agy erds vannak. (A kérhazi
agyak erdsek.)

6.3. Szintaktikai sajatossagok — kotészavak elhagydsa

A lenti példakban az amikor—akkor, ha—akkor és az az is lehet, hogy konstruk-
ciok hianyos megadasa észlelhetd. A célnyelvi hatas az elsé mondatban mutathato
ki: @ als wir da standen, da ist einer daraufgeflogen (nem standard német valtozat-
beli hatas!).

Mint azt az utolsé példaban és az el6z6 fejezetekben is mar lathattuk, kom-
petens német dialektusbeszéldénk esetében a dialektélis-regionalis nyelvi hatés is
megfigyelhetd a célnyelvi megnyilatkozasok struktirajaban.

*@ amikor —akkor: g Ott alltunk, akkor egyet rardpiilt. (Amikor ott alltunk, egy ra-
repiilt.)

*Ezt, 0 — az, hogy: Ezt is lehet, @ mar holnap délutan hazajovok. (Az is lehet, hogy mar
holnap délutan hazajovok.)

(*Tobbet mint — tobb mint: Tobbet, mint egy héten ott volt. (Tobb mint egy hétig ott
volt.)

*@ ha / akkor — ha / akkor: @ Nem hideg van, akkor az ablak lehet uigy maradni. (Ha
nincs hideg, akkor az ablak tigy maradhat.)
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7. Kovetkeztetések és 0sszegzés

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy a sajatossagok a korpusz alapjan bi-
zonyos kategoriakba sorolhatok. Sok nyelvtani hibaval kapcsolatban egyértelmiien
bizonyithato6 a forrasnyelv hatasa. Vizsgaljuk meg példaul a flektalo nyelvi hatast az
agglutinalo nyelv grammatikus felépitésére a beszéld megnyilatkozasaban, a meg-
engedo ige lehet segédigekent valo alkalmazasat. A kovetkezd példa segitségével
jol demonstralhato a forrasnyelvi grammatikai hatas: *Lehettek menni (mehettek),
németil: Ihr konnt gehen. A forrasnyelvi hatds azonban nemcsak grammatikai ter-
mészetl. Gyakran a lexikai-szemantikai szinten is megfigyelhetdek atfedések. Az
emberi test végtagjainak a magyar nyelvben nem tulajdonitunk sajat cselekvéseket,
mig a németben (kiillonosképp a dialektus-valtozatokban) ez a lehetdség adott: pl. *4
labak nem akarnak. | Die Beine wollen nicht. Itt (forrasnyelvi hatasként) megjelenik
a mar emlitett tobbes szdmu megnevezés is. A német mondat (egy laikus anyanyelvi
besz¢ld szamara is) teljesen grammatikus, és pragmatikailag is elfogadott.

A fénév—ige alaki egyeztetésénél csak egy esetben nem ejtett hibat a beszéld: a
labak nem akarnak. Itt grammatikailag nem tapasztalhat6 forrasnyelvi hatés.

A kovetkezd példa segitségével jol illusztralhatod két tovabbi érdekes jelenség:
*A korhazagy jo erds vannak. | Die Krankenhausbetten sind ziemlich stabil. A kopu-
laigének a magyar nyelvben harmadik személyben, kijelenté modban és jelen idoben
nem szabadna megjelenni, ez azonban a német nyelv mintajara itt megtorténik. A
*korhazagy kvazi-szoosszetétel is a forrasnyelv példajara keletkezett.

A forrasnyelv hatasa azonban (mint lattuk) nem minden esetben mutathat6 ki.
Azaz nem biztos, hogy minden hiba a forrasnyelvi kompetencia hatasanak tudhato
be. A lehet, hogy szintaktikai konstrukci6 a német nyelvben is 1étezd jelenség: Az
is lehet, hogy mar holnap hazajovék. / Es kann auch sein, dass ich schon morgen
heimkomme. Mindkét mondat helyes, és struktirdjuk hasonlo, vagy legaldbbis azo-
nos szinten kezelhetd. Az elvald igekotdk esetében sem forrasnyelvi hatas okozza a
hibat. Az ide sorolhat6 példaban a be- igekdté német megfeleldje szintén elvalik az
1gétol (a macska nem jon be vs. die Katze kommt nicht herein), a példamondatban
azonban az igeko6té nem valik le az igétél (*a macska nem bejon). Ez potencialisan
a szintézis szorendi tulgeneralizalasa a besz¢lo altal.

Az idegennyelv-oktatasra nézve megerdsithetjiik, hogy a nyelvi sajatossagok
(hibak) kontrasztiv szemléletli felmérése, a nyelvsajatos vonasok kiemelése hasz-
nos eredményeket nyujthat. Az alanyi €s targyas ragozas szabalyait — mint azt a
fentiekben kifejtettiik — teljes mértékben meg kell tanulniuk a magyart mint idegen
nyelvet tanuloknak, ha forrasnyelviik példaul egy indoeurdpai nyelv. A targyrag ki-
tétele egyszeriibbnek tiinik, azonban — mint azt a rengeteg példa mutatja — gondot
okozhat a német anyanyelvii beszéloknek. Amikor kellene targyrag, ott a legtobb
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esetben hianyzik, amikor nem kellene, ott pedig a targyrag kitételének tulgeneraliza-
lasa figyelhetd meg. Nagyon magas aranyban fordulnak el ragozatlan igei és fénévi
alakok. Mindez azt mutatja, hogy jobban fel kell hivni a figyelmet a forrasnyelv €s
a célnyelv kozotti hasonlosagokra és (féleg) kiilonbségekre. Igy példaul hasznos
lenne felhivni a német anyanyelvii tanulok figyelmét arra, hogy amit a németben
a néveldvel kifejeziink, azt a magyarban nem hordozza a néveld. A német néveld
hordozza a nemet, az esetet €s a hatarozottsagot — a magyar nyelvben az esetet az
esetrag fejezi ki (nem nincsen). A grammatikai informaciot tehat egy masik elem
fejezi ki. Az ilyen (aktiv-,felfedez6”) magyarazatok — kis csoportokban is nagy
eldnnyel — vihetik eldre az idegennyelv-tanulas menetét.

A fenti meghatarozott esetek magyarazata és 6sszehasonlitdsa soran azonban el
kell vonatkoztatni a forrasnyelvtdl, és ehelyett azt kell megvilagitani, hogy hogyan
épiil fel a célnyelv nyelvtani szerkezete, ez milyen szemantikai-pragmatikai szaba-
lyok alapjan torténik, azaz hogyan kategorizalja a célnyelv a vilagot. Ezt minden
bizonnyal az autentikus célnyelvi példak bemutatasaval érhetjiik el a legteljesebben.
Ezért sziikséges a célnyelv funkcionalis-pragmatikai leirasa.
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Flogl, Szilvia
Additives to a functional education of Hungarian as a foreign language —
Based on the analysis of German—Hungarian interference phenomena

The target of this study is to map some grammatical interference phenomena in the field of Hungarian
as a second language. It is based on empiric material gained by interviews of a male speaker of Hun-
garian as second language. He is 76 years old with German as first language background. The research
covers 76 phrases. As a result the following categories can be stated — as especially problematic: 1%
the inflection personal pronouns, 2™ the use of articles, 3™ the congruence of noun and verbal forms,
4™ the use of uxiliary verbs, 5% the use of simple and double negation, and 6% lexical and syntactical
specifities.



Katalini¢ Kristina — Zagar Szentesi Orsolya

Rendszertani és gyakorlati ekvivalencia-viszonyok
a magyar és a horvat nyelv melléknévi igenévi
csoportjaiban®

1. A melléknévi igenévi csoportok nyelvenkénti kiilinbozdségei

A magyar nyelv igenevei dnmagukban véve nem tartoznak a kontrasztiv szo-
fajtani leiras szempontjabol , kirivo® jelenségek kdzé — hiszen a természetes nyelvek
korében szinte mindeniitt talalhatok hasonlo jellegli non-finit igei elemek. Annal
szembetlindbb a kiilonbség az igenévi alakrendszerek belsd strukturaltsagaban,
azaz hogy milyen konkrét igenévi alakokkal birnak az egyes nyelvek, illetve hogy
azok milyen logikai-grammatikai ill. szintaktikai funkciok ellatasara hivatottak, és
mindehhez milyen morfoldgiai sajatossagok tarsulnak.

A melléknévi igenevek (participium) a tobbi igenévfajtaval (infinitivusz, ge-
rundium) egyiitt a mondattomarités (két, kiilon allitmanyi maggal rendelkezé ki-
jelentés egy mondatba valo komponalasa) egyik legelterjedtebb eszkozei (Kenesei
2000,123, 127). Ezek konkrét formai és alkalmazasai mind az indoeuropai, mind
az urali nyelvcsaladon beliil igen nagy valtozatossagot mutatnak (Bereczki 1988,
37), de még a munkank szempontjabol legfontosabb szlav nyelvcsoporton beliil is
olykor meglehet6sen heterogén participiumi rendszereket talalunk az egyes leany-
nyelvekben (Horalek 1967, 240).!

Végigtekintve az ismertebb eurdpai nyelvek melléknévi igenévi rendszerein
megallapithato, hogy a kisebb-nagyobb foku strukturalis eltérések ellenére vala-
mennyi nyelv participium-rendszere’ egy viszonylag univerzalisnak mondhato
logikai-grammatikai kritériumrendszer alapjan all dssze, a kiilonbozdségek pedig
abbol fakadnak, hogy az egyes nyelvekben nem teljesen azonos aranyban érvényesiil

A melléknévi igenévi paradigma nyelvenkénti kiillonbozéségei ellenére a nyelvtani-szofaji rendszerezésben
viszonylag hasonloak az eurdpai nyelvek grammatikografiai gyakorlatai: mig ezek tilnyomoan az igei pa-
radigma részeként targyaljak a participiumokat, a magyar nyelvtaniréi hagyomany mas gyakorlatot kovet
és onallo szofajokként tartja nyilvan az igeneveket. A kérdésrol részletesen ir Zagar Szentesi 2007.
Noha munkank elsésorban ténylegesen a participiumok, azaz a melléknévi igenevek vizsgalatat céloz-
za, megjegyezzilk, hogy az itt targyalt altalanos szempontok teljes egészében alkalmazhatok a hatarozoi
igenevek rendszereire is, annal is inkabb, mert a kontrasztiv vizsgalatok soran gyakori tapasztalat, hogy
funkcionalisan a két kategoria hajlamos atfedni egymast.

o
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valamennyi szempont, pontosabban: a nyelvi rendszerek egyrészt nem feltétleniil
teljes mértékben, masrészt nem egyforma modon ,,toltik ki az univerzalis szempont-
rendszer kinalta lehetséges helyeket.

Az emlitett logikai-grammatikai kritériumrendszer két f6 elembdl tevodik dssze:
az egyik a mondat f6igéjéhez (az allitmanyhoz) mért idoviszony (el6-, egy- vagy
utoidejiiség),’ a masik az igeneves szintagma alaptagjat képezé névszonak az igei
tartalomhoz viszonyitott aktiv vagy passziv szemléletii abrazolasa (cselekvo, illetve
szenvedo alakok). E két tényez6 kombinacioja, azaz az adott nyelvben aktivalodo (és
— mint a tapasztalat mutatja — meglehetdsen kiilonb6z6) kombinacids parok dontik
el, konkrétan mely melléknévi igenévi tipusokkal fog rendelkezni az adott nyelv.

2. A magyar és a horvdt nyely participiumainak rendszertani sszefiiggései

A cikkiink 3. pontjaban targyaland6 gyakorlati megfelelések értelmezéséhez
elsoként azt kell vilagosan lattatnunk, milyen rendszertani 6sszefliggések vannak a
két nyelv melléknévi igenevei kozott. Ugyanakkor ki kell terjeszteni az attekintést
a hatarozoi igenevekre is, mert funkcionalis téren (forditas, nyelvtanulas) az ekvi-
valencia-viszonyok ezeket is nagyban érintik.

A magyar nyelv szinkrén leirasaban (pl. MGr, 223) harom melléknévi €s egy
hatarozoi igenévtipust szokasos elkiiloniteni. A melléknévi igenevek formai meg-
oszlasa a harom f0 idOviszonyt (el6-, egy- és utoidejliség) kdveti, mig a hatarozoi
igenév morfologiailag egységes alakja kétféle (elo- és egyidejliiség) idoviszonyt is
megtestesithet az allitmanyhoz képest (jorészt az alapige aspektusatol fiiggden). Az
aktiv—passziv jelentésviszonyok tekintetében a folyamatos melléknévi igenevek tal-
nyomoan cselekvo szemléletiiek, a befejezettek az alapige igenemétdl fliggden szen-
ved6 vagy medialis jelentéstiek, mig a bedllok domindnsan szenved? értelmiek.

A horvatban ehhez képest két-két melléknévi és hatarozoi igenevet talalunk (pl.
HGr, 244-247); a melléknéviek kizarolag eldidejliek, egyikiik (a) aktiv (preveo ’aki
forditott’), masikuk (b) passziv (preveden *amit forditottak’, ’(le)forditott’) értelem-
ben abrazolja a jelzett igei tartalmat, mig a két hatarozoi igenév eld- vagy egyideji
lehet ((c) prevevsi,’miutan lefordit(ott)’ illetve (d) prevodeci *mikozben fordit(ott)’),
mindkettd aktiv jelentésii.

A két rendszer elemeinek funkcionalis megfelelései meglehetdsen szovevénye-
sen alakulnak.

 Természetesen maga az id6viszony sem pusztan az emlitett haromosztati rendszerben olthet testet; bizo-
nyos eszkimoé nyelvekben csak az idéviszony alapjan haromnal tobb aktiv melléknévi igenévtipust lehet
elkiiloniteni.
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"oz

Egyes igenévtipusok egy az egyben lefedik egymast (pl. a szenvedo értelmii
eldidejii melléknévi igenevek, pl. nyitott ~ otvoren), mas esetekben a magyar alak-
nak funkcionalisan olyan horvat alak felel meg, amelynek eredeti jelentése més, és
csak — az egyébként nem til gyakori — szofajvaltason atesve kap a magyarral azonos
funkciot. (Folyamatos melléknévi igeneveinknek ilyenkor a fenti részletezésben
(d)-vel jelolt és melléknevesiilt egyidejl hatarozoi igenév felel meg a horvatban: pl.
élo ~ Zivuci.) A harmadik esettipus az, amikor az egyes kategoriaknak sem direkt,
sem szerepmodosult igenévi megfeleldje nincs a masik nyelvben; ilyenkor az egyik
nyelvben igenév altal jelolt jelentésviszonyt a masikban csak strukturalisan teljesen
eltérd (participiumot nem tartalmazd) nyelvi megoldasokkal lehet visszaadni. J6 pél-
da erre a magyar nyelv beallé melléknévi igeneve, amelynek nincsen kategorialis
megfeleldje a horvatban, a horvatban megtalalhaté és fentebb (a)-val jelzett cselekvo
mult ideji alakhoz viszont a magyar igenévi rendszerben nem talalunk neki egy az
egyben megfeleld alakot.

A fenti viszonyokat tomoritetten a kdvetkezd abraval szemléltethetjiik:

magyar horvat
folyamatos m.i. -0
- (melléknevesiilt egyidejli aktiv hatdrozoi igenév: svjetleci *vilagitd’)

befejezett m.i. - el6ideji szenv. melléknévi igenév: otvoren 'nyitott’

- el6idejii csel. melléknévi igenév, medialis igébdl:
ozebao ’atfagyott’

beallo m.i. -0

hatérozoi i. - egyidejli hatarozoi igenév: otvarajuci "mikdzben nyit(ott) vmit’
- el6idejii hatarozoi igenév: otvorivsi *miutan kinyit(ott) vmit’

A tablazatbol az is kiolvashatd, hogy teljesen szimmetrikus szerepatfedések va-
l6jaban egy igenévtipus esetében sincsenek, hiszen még az ekvivalenciakat legjobban
felmutatd magyar befejezett melléknévi igenevek és hatarozoi igenevek esetében
sincs olyan horvat ekvivalens, amely dnmagaban és teljes mértékben lefedné ma-
gyar parjuk funkciokorét.

Jelen sszevetésben nem tériink ki az egyes igenévfajtak morfologiai—szintak-
tikai jellemz6inek bemutatdsara; ezek terén a két nyelv igenévtipusai az itt brazolt
funkcionalis meg(nem)feleléseknél még komplexebb kiilonbségeket tarnak fel,
melyek tovabbi vizsgalatot igényelnek.
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3. Folyamatos melléknévi igenevek horvdt nyelvi megfeleldi egy forditasi
esettanulmdny tiikrében

A tovabbiakban egy kortars magyar regény (Kukorelly Endre: Rom, 4 komoniz-
mus torténete) horvatra forditasa soran nyert empirikus tapasztalatok bemutatasaval
fogunk ramutatni azokra a konkrét horvat nyelvi megoldasokra, amelyekkel tartal-
milag a leghlibben adhatok vissza az egyébként nem sok direkt ekvivalencia-lehe-
toséget felmutatd magyar folyamatos melléknévi igenevek jelentésviszonyai.*

Korpuszunk 6sszeallitasdban kiilon figyelemmel kisértiik a magyar participiu-
mok esetében oly tipikus szofajvaltds mindkeét tipusat (alkalmi, lexikai). Jelen ta-
nulmany terjedelmi okokbol pusztan korpuszunk azon részére szoritkozik, melyben
a vizsgalt participiumok eredeti szofaji értékiikben szerepelnek, illetve aktualisan
(pusztan az adott mondatban) fénevesiilnek. Az a tényez6, hogy a mondategészben a
melléknévi igenév dnmagaban all-e, vagy megjelennek mellette tipikus bévitményei,
relevans hatassal van a lehetséges forditasi megoldasokra, ezért a két eléfordulasi
tipust kiilon pontban adjuk kozre.

Jelen tanulmany korpuszunknak csupan azokra az elemeire terjed ki, melyeknél
az egyébként valtozatos szintaktikai szerepkorii participium legtipikusabb mondat-
tani szerepében, azaz jelzOként fordul eld. A tovabbi esetek elemzésére soron ko-
vetkez0 tanulmanyunkban keritlink sort.

3.1. Folyamatos melléknévi igenév jelzéi szerepben - bovitmény nélkiil

Korpuszunk adatai és a fenti tablazat szerint a jelz6i szerepben allando folya-
matos melléknévi igenevet ritkdn tudjuk horvat igenévvel leforditani. Néhany példa
mégis azt mutatja, hogy ezt a lehetdséget sem szabad figyelmen kiviil hagyni: A
horvat mondatban a magyar igenév helyén egyidejii hatarozoéi igenév all, amelyet
folyamatos igébdl képziink. Jelzdi szerepben ez az alak csakis melléknevesiilt for-
maban jelenhet meg, ami a horvatban joval ritkabb eset, mint a magyarban, mindez
pedig csokkenti a gyakorlati esélyét az ilyen tipusu egyenes megfeleléseknek:

(a) senyvedd kiskolyok ~ amece deriste

Ritka forditasi megoldas a szenvedo befejezett melléknévi igenév is. Az elobb
emlitett horvat hatarozoéi igenevekkel szemben ez a participium nagyon gyakran

4 Tanulmanyunk modszertanahoz hasonld mdédon veszi szamba a magyar és a szerb participiumok lehetséges
megfeleléseit Burzan (1990). Kovetkeztetései sok esetben alkalmazhatéak a magyar—horvat participiumok
kérdéskorére is, a horvat és a szerb nyelv utobbi évtizedekben felgyorsult fejlédési divergencidjara vald
tekintettel azonban a magyar melléknévi igenevek egyes délszlav nyelvi megfelelései differencialtan ke-
zelenddek.
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melléknevesiil, ami tompitja a sz6 szenvedd jelentésarnyalatat, ugyanakkor ki-
domboritja a tulajdonsagjelleget, s ez nyit utat a példankban szerepld felhasznalasi
modokhoz:
(b) kesergd részek ~ ojadeni dijelovi
Noha nem tipikus ekvivalencia, de értékelhetd szamu olyan esetiink van, ahol a
magyar igenév helyén fonév (1.) vagy eldljaroszos fénév all a megfeleld esetraggal
(2). Az ilyen tipusu attribucio nagyon gyakori a horvatban (Iin. ,,adverbijani atribut®,
vagy ,,nesro¢ni atribut“):’ a jelzdi szerepben levd fénevet un. fénévi jelzoként, az
eloljardszos fonevet pedig hatarozoi jelzoként targyaljak a nyelvtanok. A kovetkezd
példak azt is mutatjak, hogy ilyen esetekben valtozik a szérend, a horvatban a fonévi
¢s a hatarozo6i jelz6 egyarant az alaptag mogé kertil:
(¢) (1.) beismerd vallomdas ~ iskaz priznanja
(2.) épiild-szépiild kommunista tarsadalom ~ komunsticko drustvo u
izgradnji i cvatu
Magyar igenév helyén ennél joval gyakrabban talalhaté megfeleld szemantikai
tartalommal biré melléknév:
(d) dolgozo nép ~ radni narod,
vagy az igei eredetére vilagosan utal6 (atlathatd képzésmodu) deverbalis mel-
1éknév:
(e) meéltatlankodo, durcas kiskolyok ~ svadljive, inatljivo malo deriste
szonoklo okoskodok ~ brbljavi pametnjakovic¢
Tipikus és leggyakoribb megfelel6je vizsgalt igeneveinknek a jelzoi mellék-
mondat, mely nem meglepd a cikkiink 2. pontjaban részletezett rendszertani meg-
felelések tiikrében. Az intranzitiv igébdl képzett igenév helyén a megfeleld horvat
ige szerepel allitmanyként, a szérend pedig megfordul, és a jelzéi mellékmondat a
névszd mogeé kertil:
(f) miikodo rendszer ~ sistem koji funkcionira
a sziileto uj ~ novo koje se rada
Tovabbi jellegzetességre hivjak fel a figyelmet a tranzitiv igébdl képzett igene-
vet tartalmazo példak. A horvatban ilyenkor erds az igény a targyi bovitmény meg-
jelenitésére akkor is, ha a magyar mondat igéje mellett nincs targyi bovitmeény:
(g) egyetlen tisztdzo iras ~ ni jedan zapis koji bi objasnio razloge

> A fénevet bvitd és elsésorban tulajdonsagjelentésii un. hatravetett hatarozo létezik a magyarban is (nya-
ralas a hegyekben, a puszta télen, stb.), eléfordulasi gyakorisaguk mégis messze elmarad a horvat nyelv
azonos szerkezeteitdl.
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3.2. Jelzoi szerepben targgyal vagy hatarozoval ellatott folyamatos melléknévi
igenév

Kiilonbozo igei bévitményekkel ellatott igenevek helyén a forditasban ismét
megjelennek a 3.1.-ben emlitett alakok. Egyszeri melléknevekkel a bévitményes
esetekben is nagyszamban talalkozunk:

(h) vakon hivé valtozat ~ slijepo vjerna varijanta

termelési regenybe illd (..) parbeszédek ~ za proizvodne romane prikladni
(..) dijalozi

Megjelenik azonban, noha nem tipikus jelenség, egy az el6z6ekben nem adatolt
megoldas: a cselekvé mult idejli melléknévi igenévvel valo helyettesités, amelyre
példankban a célzott igék eltérd konceptualis hattere nyujt lehetdséget:

(1) madig tuléld figurak ~ do danas preZivjele figure.

Kimondottan ritkan jelenik meg, de el6fordul deverbalis fonév is a horvat mon-
datban. Ilyenkor nagymértékben atrendezédik a mondatszerkezet is: az igenevet he-
lyettesitd horvat fonév (zadrzavanje) a szintagma alaptagja lett, a magyar példaban
alaptagként szerepld fonév (csapatok), pedig Gn. fonévi jelzévé valt. Ezt az esetet
egyedi megoldasként kell szamba venni:

(j) ideiglenesen hazankban tartozkodo szovjet csapatok ~ privremeno

zadrZavanje ruskih trupa u nasoj domovini

Az el6z6 pontban targyaltakhoz hasonl6 gyakorisaggal adatolhatdak szenvedd
befejezett participiumok is. Példank (és az Gsszes hasonlo eset) érdekessége, hogy
mig az el6z6 kategoriaknal viszonylag hiien megmarad a magyar szerkezet szorend-
je, itt a participium bovitményei, de maga a participium is a jelzett sz6 moge kertil. A
horvat szorend, melyben ritkan érvényesiil a magyarra annyira sajatos ,,balra nyit6”
szorendiség, itt mar nem birja el a bévitmények alaptag elé valo kihelyezését, ezért
a szinte tiikorképszerti, azaz épp forditott elemsorrend:

(k) egy kartevokbdl, kemekbdl allo csoport ~ skupina sastavljena od

diverzanata i Spijuna.

Korpuszunk szembetiinéen legtobb példaja azt bizonyitja, hogy a bévitmény-
nyel ellatott melléknévi igenév visszaadasara a horvatban a jelzéi mellékmondat
a legkézenfekvébb megoldas (hasonléan a 3.1.pont (f)-ben targyalt példaihoz).
Adataink mindegyikében tapasztalhato az el6z6 példaban emlitett teljes szorendi
atszervezOdés:

() megvaltoztatast igérd helyzet ~ situacija koja obeéava iskupljenje

OVIR nevii, inturisztokat kezeld hivatal ~ ured pod nazivom OVIR koji se
bavi strancima

a részveét nullfokat jelzo mély félelem ~ duboki strah (..) koji pokazuju
nulti stupanj sucuti.
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Jellegzetes problémat vet fel a valo és levo melléknévi igenevek kezelése. A
horvatban nincs direkt megfeleldjiik ezeknek sem, ezért az ilyen szerkezetek horvat
forditasaiban sem talalunk 1étigei kopulat. Mig a magyarban a jelz6i szerepre szant
hatarozét a valo / levé segédigenevekkel melléknevesitjiik (Hegediis 2004, 146), a
horvatban a hatarozok tobbsége transzformacios eljarasok nélkiil is alkalmas jelzdi
funkciora, ilyenkor azonban kotelezden a jelzett sz6 utan, hatravetve all. Gyakorlati-
lag ugyanahhoz a forditasi eredményhez jutunk, melyet a 3.1. pontban a (c) példakkal
szemléltettiink (hatarozoi jelzé/hatravetett hatarozo).

(m) jo hazbaol valo nyugati bal értelmiségi ~ zapadni lijevi intelektualac iz

dobre kuce
fejlodésben levd elvtdarsak ~ drugovi u razvoju

Esetlegesen eloljardszo is képes helyettesiteni az igenevet, ha rendelkezik meg-
felel6 szemantikai tartalommal, mint példaul a prije eldidejii el6ljar6szo, ami jelen
esetben megfelel a megeldzd igenévnek:

(n) akommunista hatalomatvételt megeldzd idoben ~ u vrijeme prije

komunisti¢kog preuzimanja vlasti.

4. Osszegzés

Osszegzésiil azt mondhatjuk, hogy a jelzdi szerepben 4ll6 folyamatos mellék-
névi igeneveket csak meglehetdsen ritkan tudjuk a nekik rendszertanilag legmegfele-
16bb horvat igenévvel visszaadni. Ez csak akkor lehetséges, ha a horvat participium
melléknevesiilt, ez a jelenség azonban kozel sem olyan aranyu, mint a magyarban.

A legtipikusabb forditasi megoldasoknak a jelz6i mellékmondatok tekinthe-
tok, ugyanakkor folyamatos melléknévi igeneveink helyén a horvat mondatokban
szamottevd aranyban fordulnak el6 egyszeri, vagy igébol képzett melléknevek is.
Ha a melléknévi igenév egyéb mondatrésszel boviil, még szamottevébb a mellék-
mondatokkal valé feloldasok aranya, ugyanakkor pedig kotelez6en atszervezodik a
mondat szorendje: a magyarban az igenév elé besorolodo bévitmények a horvatban
az ige utan helyezkednek el.
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The Hungarian and the Croatian system of participles and gerunds

In the first part of the paper the authors point out the formal and functional overlap and the differences
between the Hungarian and the Croatian system of participles and gerunds based on a structural and
systematic overview. The next part analyzes the typical Croatian translations of the Hungarian adjec-
tival present participle appearing in attributive function examining a corpus derived from the Croatian
translation of a contemporary Hungarian novel. The results suggest that this Hungarian structure can
rarely be translated into the Croatian active present participle which can be considered its equivalent
and this tendency is independent of the subordinated elements linked with the Hungarian participle.
The most common form used in Croatian for the translation of the Hungarian present participle is a
relative clause which requires a characteristic word order. Deverbal adjectives and adverbial clauses
can also be found in great number among the forms used in the translations along with some other
types of participles.



Szabo T. Annamaria

A targyassag, a targyhatarozottsag,
valamint a hatirozatlan (alanyi) és a hatarozott (targyas)
ragozas tanitasarol francia kultirkorben

1. Bevezetés: Kontrasztiv szemlélet, nyelvi kolcsonhatisok

Ahhoz, hogy barmely kulturkdrben eredményesen tanithassuk a magyar nyel-
vet, nem hagyhat6 figyelmen kiviil a forrasnyelvi kultara és ennek szerves része,
maga a forrasnyelv (L,). A kontrasztiv szemlélet alkalmazasa, vagyis a forrasnyelv
Osszevetese a célnyelv (L,) nyelvi rendszerével, a megmutatkozé hasonlésagok
¢és kiilonbségek figyelembevétele elengedhetetlen feltétele az eredményes nyelv-
oktatasnak, hiszen folyamatosan el6keriilnek olyan konfliktuspontok, amelyek a
két nyelv kolcsonhatasabol 1étrejovo interferenciajelenségekben érhetdk tetten.
,»Hagyomanyos didaktikai keretben n. transzfer- és interferencia-jelenségekben
fogalmazdédnak meg a nyelvtanulasi folyamatot éré atviteli és gatlo hatasok [...],
amelyekrol nyelvparonként (az adott iranytol fliggéen) tipikus jellemzés adhato az
egyes nyelvi szinteken” (Szilics 2006, 98).

A szintetikusabb magyar és az analitikusabb francia nyelv kiilonbsége szamos
nyelvrendszerbeli jelenség mentén tetten érhetd. Mig a magyar nyelv névszdoragozasi
rendszere inkdbb toldalékokkal (ritkdbban névutokkal) operal, addig a francia pon-
tosan forditva, pre- és posztpozicidkat vonultat fel a toldalékok hasznalata helyett.
(Kelemen 1985, 471; MGr. 2000, 61-62).

A tovabbiakban mar a nyelvtanitas kezdetén felmeriilé jelentés grammatikai
konfliktuspontot mutatok be: a targyassag, targyhatarozottsag kérdéskorével fog-
lalkozom. A két nyelv eltérd szerkezetébol adodo problémakat francia anyanyelvii
diakok tanitasa soran Gsszegyiijtott interferenciajelenségekben értem tetten. Igye-
keztem kontrasztiv keretben megérteni és megértetni hatteriiket, és kialakitani a
legcélravezetobb tanitasi stratégiat.

2. A targyassdg

,»A tranzitivitas, a targy megléte az emberi nyelvek egyik leguniverzalisabb je-
lensége” (Szili 2006, 170). Minden nyelvre igaz, hogy vagy esettel, szorenddel vagy
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egyéb mddon fejezik ki az alany és targy kiilonbségét. A nyelvtipoldgia tranzitivitasi
sémadja alapjan (az alany- és a targyeset egybeesése vagy kiilonbdz0sége szerint)
triadikus, nominativ és ergativ nyelveket kiilonboztethetiink meg.! Tipologiailag
mind a magyar, mind a francia nyelvet a nominativ nyelvek kdz¢é sorolhatjuk, ami
azt jelenti, hogy az intranzitiv mondat alanya ¢€s a tranzitiv mondat alanya is alany-
esetben van, a tranzitiv mondat targya pedig targyesetbe keriil. Mig a latinban mind
az alany, mind a targy jeldlve van, a franciaban sem az alany-, sem a targyeset nem
jelolt. A magyar a kettd kozott ,,féliton” helyezkedik el: az alanyesete ugyan jelo-
letlen (jeloltsége ©), a targy viszont toldalékkal jelolt.

Milyen lehetdsége maradhat igy a francia nyelvnek az alany- €s a targyeset meg-
kiilonboztetésére? Természetesen a kotott szorend: a targy majdnem mindig a tranzitiv
ige utan 4ll. , Képlete” a kovetkez6: GN, +V + GN_, ahol a GN, (jelentése: group no-
minal ‘névszoi csoport’) = alany, V= allitméany, a GN,= targy (Kelemen 1985, 263).

Példaul:

Je regarde la télé. ‘Tévét nézek.’ GN =je

V= regarde
GN,= la télé

Ez alol a szabaly aldl a személyes névmasok targyesete €s a harmadik személyti,
€10 és élettelen targyat is helyettesitd névmasok jelentenek kivételt,> de az ezeket
tartalmaz6é mondatokra is komoly, kotott szorendi szabalyok vonatkoznak.

A francia S+V+0O?3-szorend tehat biztositja az alany és a targy megkiilonboz-
tetését.

Tesnicre klasszikus példai:

(1) Péter veri Palt. 2) Pétert veri Pal

Pierre bat Paul. Paul bat Pierre.

Az ilyen tipusi mondatokkal sziikséges felhivnunk a nyelvtanuldk figyelmét
arra, hogy ,,ami az anyanyelvében szorendi oppozicid, a magyarban egy raggal kii-
16nittetik el”(Szili 2006, 170).

De még igy is nagy azoknak a francia anyanyelvi hatasara bekovetkez6 interfe-
renciajelenségeknek a szdma, amelyeket a nyelvtanitas soran példaként feljegyeztem.
,Ki hinné példaul, hogy — kiilondsen a nyelvtanulas kezdeti szakaszaban — mennyi
gondot okoz a targyrag kitétele? Nem mintha nehéz volna a szabaly, de az anyanyelvi
hattér azt diktalja, hogy a targy kapcsan morfematikai kitevével nem kell szdmolni”

Havas Ferenc nyelvtipologiai eléadasa alapjan
Tu connais Monsieur Legrand? Oui, je le connais (Soignet—Szabd 1996, 64). ’Ismeri Monsieur Leg-
rand-t? Igen, ismerem 6t.’
A francia nyelv kétféle targyi bovitményt kiilonboztet meg: 1. complément d’objet direct = prepozicid
nélkiili fénévi csoport (GN) 2. complément d’objet indirect = prepozicioval bevezetett fonévi csoport (GN),
melyek koziil altalaban az elsé tipus felel meg a magyar targy fogalmanak (Kelemen 1985, 21, 178).

)

w
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(Korompay 1999, 87). A franciaban jeldletlen targyat a gyakran a magyarban sem
toldalékoljak a didkok:

(1) *Nem ismerem a magyar nevek*
‘je ne connais pas les noms hongrois’

2) *Mert azért nehéz egy nyely tanulni
8y ny
‘Parce qu’il est difficile d’ apprendre une langue’

(3) *Most szoktam egy olyan kazetta nézni
‘maintenant j’ai ’habitude de regarder une (telle) cassette vidéo’

2.1. Hogyan tanitsuk francia anyanyelviieknek a targyassdagot?

1. Iépés: A targyassdg fogalmdnak tisztdzdsa

El6szor mindenképpen a szérend és a targyrag szembeallitasaval sziikséges
tisztazni az alany és a targy fogalmanak mindkét nyelvbeli meglétét, de eltérd ki-
fejezési formajat.

Kétféle téma is kinalkozik, amivel bemutathatjuk a targyassagot: a napi rutin
vagy a vasarlas. A vasarlast semmi esetre se hagyjuk ki, de mégis célszeriibb képek
segitségével a napi rutin kifejezései koziil megtanitani néhanyat, a vasarlas témakorét
pedig nem a targyassag fogalmanak tisztazasakor targyalni. Ennek legfobb oka az,
hogy franciaul a vasdrol igével a fonevek elé majdnem mindig anyagnévelot kell
kitenni, ami megzavarhatja a magyar targyesettel éppen csak ismerked6 diakot.

Célszerli, ha eldszor képeket visziink be, bemutatjuk, mi van rajta, és lexikai
egységként megtanitjuk a kovetkezoket:

(1) Ez tévé. Tévet nézek.

(2) Ez ujsdg. Ujsagot olvasok.

(3) Ez levél. Levelet irok.

Kérdezziink ra, hogy mi lehet a kdzos a harom mondatban!

Elobb-utobb kitalaljak, hogy mindharom targy -¢ végii. Segithetiink, ha nemcsak
képeket visziink, hanem el is jatsszuk a mondatokat. Példaul:

Ez egy ujsag. Mit olvasok? Ujsdgot (olvasok).

Ha megadjuk a mondatok forditasat jol fog latszani a szoérend €s a raghasznalat
kiilonbsége:

4 A példak egy 20 éves, magyarul tanuld, parizsi egyetemista lanytol valok, akinek az édesapja magyar.
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Mit csinalok? Qu’est-ce que je fais?
Tévét nézek. Je regarde la télé.
Ujsdgot olvasok. Je lis le journal.
Levelet irok. J’écris la lettre.

A masik, ami segithet megvilagitani ezt a kérdést, ha pé¢ldamondatok segitsé-
gével bemutatjuk, hogy az eltéré magyar szérend nem valtozat azon, hogy melyik
mondatrész kertil targyesetbe; a jelentésen annyiban modosit, hogy a masodik mon-
datban hangsulyos a targy.

(1) Péter szereti Marit. Péter aime Mari.
(2) Marit szereti Péter. C’est Mari que Péter aime.’
(3) Pierre szereti ot. Pierre l'aime.f

2. lépés: Formai kérdések

Miutan megmagyaraztuk a magyarban a targy jeloltségét és a franciaban a targy
szorend altal kijelolt szerepét, ratérhetiink a formai kérdésekre. A fonevek targy-
esetével érdemes kezdeni a tanitast (egytoviiek—tobbtoviiek) és ezutan tanitsuk a
melléknevek, illetve szamnevek targyesetét!

A fonevek targyesetét tanitva, tipusonként példamondatokban adjunk példat a
targyesetekre! Kozben feltétleniil sziikséges atismételni didkjainkkal a maganhang-
z6-harmoniara vonatkozoé ismereteiket.

Erdemes majd gy elkésziteni az 6sszefoglalé tablazatot, hogy minden diaknak
kiosztunk egy képet valamilyen élelmiszer vagy targy nevével. A feladat az, hogy
valaszoljanak a kdvetkezo kérdésre a naluk 1évo kép segitségével: Mit vesz? Az elsd
kép a tanaré, 6 mondja a példamondatot: Virslit veszek.

Mitvesz? ... veszek.

A képeket céliranyosan, meghatarozott sorrendben osszuk ki, igy a tablara mar
ebben a sorrendben fognak felkeriilni a példak. Mivel a tobbes szamot mar megta-
nitottuk, az 1. és az I/A., all/A., a és a I1I/A. csoportban szerepl szavak targyraggal
valo ellatasa nem fog til nagy problémat okozni a didkoknak. Ezért fontos a Il-es és
a [II-as csoportra kiilon figyelmet forditanunk, tobb példat adnunk stb.

5 A jelenség neve: mise en relief. Szdszerinti magyar forditas: *Mari az, akit Péter szeret.’
® A jelenség neve: pronominalisation (‘névmdsitds’)
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. virsli

. kakao

. alma

. korte

. perec

. kalacs

. gjandék
8. liszt

9. bab

10. konyv

N N N Bk W N~

Kiosztott képes kartyak

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

ponty
hts
tejfol
bor
banan
vaj
fold
méz
tej
méz

A helyes valaszok alapjan tudjuk majd elkésziteni a tablazatot:

Mitvesz? ... ... veszek.

Csoport Targyrag |Példamondat Francia forditas

I. csoport -t Virslit veszek. ’J’achéte de la saucisse’.

i,1,0,06,u,0,1,0 Kakaot veszek. ’J’achéte du cacao. ’

mgh.-ra végz6do fonevek

I/A csoport -t Almat és kortét veszek. ’JI’achéte des pommes et des

a-ra, e-re végzodo poires.’

fénevek

II-III. a. csoport msh.-ra | -0t Perecet, kaldcsot, ’J’achéte du bretzel, de la

végz6do kdtéhangzos -et ajandékot, viragot, lisztet, | brioche, du cadeau, des

targyragos fonevek -0t szOorpét, babot, zsirdfot, fleurs, de la farine, du jus

c,cs,k, g, t,d,p,b, v, konyvet, jegyet, kosztiimot, | de fruit, des haricots, une

gy, m, h, ty, dzs Jjuhot, pontyot veszek. girafe, un livre, un billets,
un tailleur, un mouton, une
carpe.’

II-III. b. csoport -t Huist, buszt, pénzt, papagdjt, | ’J’achéte de la viande,

msh.-ra végzdo tejfolt, kastélyt, sort, un bus, de ’argent, une

kotéhangzo nélkili banant, fiiggonyt veszek. perruche, de la créme fraiche,

targyragos fénevek un chateau, de la biére, des

s, 87,7, ], L, ly, r, n, ny bananes, des rideaux.’

II/A, -at Vajat, hazat, foldet, mézet, |’J’achéte du beurre, une

III/A 1.a,1. b. — -et tejet veszek. maison, un terrain, du miel,

egyszoOtagl 6si szavak
(-e- kotéhangzoval csak 4:
tej, fej, hely, méz)

du lait.”

3. lépés: Gyakorlds
A bevasarlassal kapcsolatban szamos gyakoroltatasi lehetség kinalkozik:

(Szili 2006, 171 alapjan)
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1. Megkérhetjiik a didkokat, hogy irjanak sajat bevasarlo listat, amit kicserélnek
egymas kozott, és Paul elmondja, hogy mit venne Julie, Julie pedig azt, hogy
mit venne Paul.

2. Megtanithatunk nekik néhany egyszer(ibb magyar ételreceptet. Példaul: Mit
veszel a paprikads csirkéhez?

3. Erdekes lehet a didkok szamara, ha eredeti prospektusokat, szines tjsagokat
viszilink be az orara, és ezekbol kell 6sszeallitaniuk, hogy mit vennének egy
nagy bulira, egy romantikus vacsorara vagy egy piknikre stb. A szérélapok
szociokulturdlis ismereteket is kozvetitenek, az arakkal pedig a szamokat is
at lehet ismételtetni.

4. Ha egy altalunk készitett bevasarlo listat kell atirniuk a diakoknak, akkor is
gyakoroltathatjuk a mennyiségeket, szamokat. A mennyiségek interkulturalis
ismeretek gazdagitasara is szolgalnak: magyarul egy rid szalamit, egy pohdr
tejfolt, egy par virslit stb. kériink. Lassunk egy mintafeladatot!

Mit vesz Mari?
Bevasarlolista

- 30 deka sonka - 1 kil6 paradicsom
- 1 liter tej - fél kilo paprika
- 1 kil6 kenyér - 2 kil6 barack
- 1 r0d szalami - 3 kil alma
- 1 iiveg lekvar - fél kil6 borso
- 1 doboz margarin
- 1 liveg bor
- 1 pohar tejfol
- 5 darab joghurt
- egy par virsli

Eladoé: Mit parancsol?
Mari: Harminc deka sonkat, egy liter tejet,..................oeenenne. kérek.

4. lépés: A tobbtovii fonevek targyesete

Ha mar megtanitottuk a tobbtovii fonevek tobbes szamat, akkor ennek analogi-
4jara meg tudjuk tanitani a maddar ~ madarat, kenyer ~ kenyeret — tipust alakokat is.
Semmi esetre sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tobbtovii foneveket, mert bizonyos
szavak az alapszokincs részét képezik, de igy is alapos valogatasra van sziikség.
»Szerepeltessiik tehat oket, de gondos szemantikai szlir6t alkalmazva, mindig az
adott nyelvtani jelenséghez idomitva a kivalasztasunkat™ (Szili 2006, 165)!
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Mindharom rendhagy6 totipusra adjunk példat gyakran hasznalt szavakkal:
1. Hangzorovidiiléses totipus
Példaul: kenyér kenyer ~ kenyeret, madar ~ madarat stb.
2. Hangzokieséses tétipus
Példaul: cukor ~ cukrot, tiikor ~ tiikrot, eper ~ epret stb.
3. v-toviiek
Példaul: /o ~ lovat, ké ~ kévet, to ~ tavat, ho ~ havat stb. (Szili 2006,
165-166)

5. lépés: Melléknevek, illetve szamnevek targyesete
Ezt Szili (2006, 166—167) alapjan célszer(i tanitanunk.

3. A hatdrozatlan (alanyi) és hatdrozott (targyas) igeragozds tanitdsa

A magyarban ,,a mondat f6 részeit szamban, személyben, hatarozottsag és az
allitas-tagadas (logikai mindség) tekintetében egyeztetjiik. Ezek koziil a két utdbbi
jelent a kiilfoldiek szempontjabdl komoly problémat” (Hegedis 2004, 275).

A kétféle magyar targy és a hozza tartozo kétféle, hatarozott és hatarozatlan ra-
gozas elkillonitése, hasznalati koriikk megértése és foleg a kétféle ragozas gyakorlati
alkalmazasa az egyik legnehezebb nyelvtani jelenség a francia anyanyelvii nyelv-
tanulok szamara (is). Természetesen a hatarozatlan és hatarozott igeragozast nem
egymast kozvetleniil kovetve épitjiikk be a grammatikai haladasi menetbe. Célszert
néhany lecke kiilonbséget hagyni kozottiik.

Az egyeztetés fogalmanak megértése (Racz 1991), vagyis az, hogy az igét mind
a targgyal, mind a cselekvés alanyaval egyeztetni kell a magyarban, még nem je-
lent kiilondsebb megrazkodtatast a francidknak, hiszen az & nyelviikben is gyakori
jelenség az egyeztetés. Példaul az igét az alannyal szamban és személyben (pl.: tu
aimes), harmadik személyben pedig nemben is (pl.: ils aiment) egyeztetik, ugyanigy
a jelzbket a jelzett sz6 nemével és szamaval (pl. les roses grandes) stb.

A hatarozott ragozast bevezeto legfontosabb mozzanat az, hogy a targy létre-
hozasanak folyamatéara, mint kognitiv cselekvéssorra figyeljiink, melynek eredmé-
nyeképpen ez a targy létrejon (Szili 2006, 121). Milyen kognitiv folyamat soran jut
el a nyelvtanul6 egy hatarozott targyat tartalmaz6 mondat kimondasahoz? Eldszor
is fel kell ismernie, hogy 1. targyra van sziiksége az adott mondat megalkotasdhoz
2. el kell dontenie, hogy hatarozott vagy hatarozatlan-e az a targy, amire sziiksége
van, €s csak a 3. 1épés az egyeztetés (az igealak személy- és szambeli, és ha sziik-
séges, targyhatarozottsagbeli egyeztetése), majd a mondat megalkotasa. Feladatat
neheziti, hogy semleges mondatban az ige megel6zi a hatarozott targyat, tehat ami
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miatt egyeztetnie kell, azt az elemet csak az egyeztetés megtorténte utan mondja ki,
ezért jo eldre ki kell talalnia, mit akar mondani. Anyanyelvében az egyeztetés minden
esetben forditva mikodik: elészor mondjuk ki azt az elemet, ami miatt sziikségessé
valik az egyeztetés.

A 16 nehézség tehat egy francia anyanyelvii szamara abban all, hogy ,,ha magyar
mondattal talalkozik, fel kell oldania a stiritett formakat [...]; ha viszont 6 maga al-
kot meg egy magyar mondatot, rendre tordlnie kell olyan eszkdzoket, amelyek az
0 nyelvében természetesek. Elhagyni, tomdriteni valosziniileg nehezebb miivelet,
mint az ellenkezdje!” Példaul: Je te le passe = Adom. *En neked azt adom’ (Ko-
rompay 1999, 85).

Ha a targy milyenségérdl kell beszélniink, akkor talan mégis segithet egy ér-
dekes francia egyeztetési szabaly. A sorrend ugyan itt is targy + (Osszetett) ige, de
nembeli egyeztetést kell végezni. (Ha a klasszikus ige + targy sorrend{i a mondat,
akkor az igét semmilyen igeid6ben nem kell egyeztetni a targgyal.) ,,Ha az 6sszetett
igeidében allo igét megeldzi a hozza tartozo targy, akkor a mult idejii melléknévi
igenevet e targgyal kell nemben és szamban egyeztetni: [...] Voila les cravates que
j’ai achetées a Paris. ’Itt vannak a nyakkenddk, amelyeket Parizsban vasaroltam’”
(Karakai 2002, 73).

Az ilyen tipusu példakkal ravilagithatunk arra, hogy a francia nyelvben is el6-
fordul, hogy sziikséges egyezteti a targyat az (0sszetett) ige egyik részével (a parti-
cipe passé alakkal), és ezt az egyeztetést is szigori szabalyok alapjan, a targy tipusa
(neme és szama) szerint végezzik el.

3.1. Hogyan tanitsuk francia anyanyelviieknek a kétféle igeragozast?

1. lépés: A targyhatdarozottsag fogalma

A hatarozott targy fogalméanak bevezetését a legcélszeriibb a szemantikailag, lo-
gikailag is hatarozottnak tekinthet6 targyakkal gyakoroltatni: tulajdonnevek, mutato
névmasok targyesetével. Olvastassuk fel a kdvetkezd parbeszédet két (lehetdleg férfi)
diakunkkal, de a tobbieknek is osszuk ki az Gsszes elhangzé dialogus szovegét!

A Puskin mozi elott
Pali: — Szia Péter! Kit varsz?’
Péter: — Egy lanyt varok.

7 Ennél a feladatnal fontos, hogy ne adjuk meg a francia forditast! Figyeljiink azonban arra is, hogy ne le-
gyenek ismeretlen szavak!
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Eddig semmi tjdonsag nincsen: hatarozatlan targy, hatarozatlan ragozas; csak-
hogy ezt didkjaink még nem tudjak. Most kérjiink meg (lehetdleg) két lanyt, hogy
olvassak fel a masodiknak kiosztott parbeszédet:

Az Urania mozi elott

Juli: — Szia Mari! Kit varsz?
Mari: — Egy fiut varok.

Juli: — A baratodat varod?
Mari: — Pétert varom.

Tanari kérdés: Mi valtozott? Miért ragoztuk kiilonbozoképpen a var igét? ,,Kii-
16nbség van a két targy kozott.” Mi lehet ez a kiilonbség a két targy kozott? Ma-
gyarazat: A fil Mari baratja, Péter. Ismerjiik. A ,, Pétert” grammatikailag hatarozott
targy (objet défini).

Nézziik meg a torténet befejezését: olvastassuk fel az eddigi szereplokkel a
torténet végét!

Pali és Juli talalkoznak az egyetem el6tt
Pali: — Képzeld, Péter Marit varja a Puskin el6tt.
Juli: — Az nem lehet! Mari pedig Pétert varja. De az Urania el6tt!

Tanari 0sszefoglald magyardzat: mar pontosan tudjuk, hogy mi a neve a
fitnak és a lanynak, pontosan meghatarozhato, hogy kik 6k. Ha tulajdonnév a
mondat targya, akkor az ilyen tipust targy az objet défini (complément d’objet
direct défini), az egy fiut pedig objet indéfini (complément d’objet direct indéfi-
ni). A magyarban kétféle igeragozasi paradigma van, ami a tdrgyhatarozottsag
szerint kiilondl el: tranzitiv igék esetén az igét mindig a targyhatarozottsag szerint
is egyeztetni kell. A kétféle paradigma neve: conjugaison subjective / indéter-
minée és conjugaison objective / déterminée. A tankonyvek és a nyelvtanok in-
kabb a subjective / objective elnevezést hasznaljak (Kovacsi 1993, Ny¢éki 1988,
Szende—Kassai 2001).

A targy hatdrozottsdga nem mindig hatdrozhaté meg logikusan, szemantikai-
lag, vannak 6nkényes szabalyok is, amiket meg kell tanulni. (Ezt ugy kell felfogni,
mint a nemeket a franciaban.) A tovabbiakban mutassuk be a didkoknak a hatarozott
¢és a hatdrozatlan targy legjellegzetesebb eseteit! Részletesen bemutatni az 6sszes
esetet ezen a szinten azonban még felesleges volna. A kés6bbi ismeretbdvitéshez
kivalo dsszefoglalokat, részletes tablazatokat talalunk a hatarozott és hatarozatlan
targy elkiilonitésére az alabbi munkakban: Hegedis 2004, 278; Nyéki 1988; Szili
2006, 168.
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2. lépés: A hatdarozott és hatarozatlan targy megkiilonboztetése
Osszuk ki tobb példanyban a kdvetkezd két parbeszédet, és jatsszak el a didkok
a jeleneteket! (Lehetbleg olyanok szerepeljenek, akik az e€l6z6 parbeszédben nem

olvastak fel.)

Etteremben
Pincér:
Vendég 1:
Pincér:
Vendég 2:

Pincér:
Vendégl:

— Mit parancsolnak?
— Egy asvanyvizet kérek.
— Es mit esznek?

— Parancsolnak még valamit?
— K06szonom, nem. Kérem a szamlat.

— Toltott paprikat kériink. Nagyon szeretjiik a toltétt paprikat.

Pincér (egy mésik pincérnek): — Az 6tds asztalnal kérik a szamlat.

Boltban

Boltos néni: — Mit kértek, kisfiam?

Gyerekek:

— Boci csokit kériink.

Boltos néni: — Ezt vagy azt kéritek?

Gyerekek:

— Ezt kérjik.

Ha mindenki sorra kertilt, akkor kérjiik meg a didkokat, hogy parban keressék
meg és valogassak szét a hatarozott (objet défini) és hatarozatlan (objet indéfini)

targyakat!
A tdblara, a k6z6s munka eredményeképpen a kdvetkezdnek mindenképpen

fel kell keriilnie:

Hatarozatlan targy Hatarozott targy

Objet indirect Object direct

Kit varsz? Kérdé névmas Ezt vagy azt kéritek? | Mutaté névmas

Mit parancsolnak? Pronom interrogatif Pronom démonstartif

Egy lanyt varok. Hatarozatlan nével6: Nagyon szeretjiik a Hatarozott néveld:
egy toltott paprikat. a/az
Article défini Article défini

Toltott paprikat Nincs néveld Pétert varom. Tulajdonnév

kériink. Article zéo Nom propre

Két asvanyvizet
kériink.

Mennyiségjelz6
Adjectif numéral

A baratodat varod?

Birtokos személyjel
Suffixe possessif

Parancsolnak még
valamit?

Hatarozatlan névmas
Pronom indéfini
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3. lépés: Hatdrozott vagy hatdrozatlan targy: gyakoroltatds

Annak megallapitasat, hogy hatarozott vagy hatarozatlan-e a targy, a kovetkezd
szituaciokkal lehet gyakoroltatni.

1. szituacié: Etteremben vagyunk, és mindenki kap egy cédulat, amin rajta van
az 6 rendelése. Mindenkinek el kell dontenie, hogy hatarozott vagy hatarozatlan-e
a cédulan szerepl6 targy, és ennek megfelelden kell valaszolniuk a didkoknak a
kérdésre:

Mit kér?
A piros almat ............ Egy korso sort..........
A csaszarkortét......... Két pohar tokaji aszut.........
A napi meniit......... Pogacsat................
Azt a sliteményt............ Gulyaslevest.........
Azt a krémest............ Almas rétest..............

Azt a szép dinnyét...........
Harom csésze teat ...............

2. szituacio: Az egyetem eldtt mindenki var valakire. Kérés: Kit var? A feladat
ugyanaz, mint az elGbb.

Kit var?
Az édesapam......... Pétert.................
Két franciat............... A baratom(at).....
Hérom turistat........... Evat...............
Egy tanart......... A hugom(at)............
Aztafiat.............. Azt az embert............
Az orvost............ Egy ismerést.............

4. lépés: A hatarozott ragozds alaki kérdései: a ragozdsi sor bemutatdsa
A) Egyes szamu alakok bemutatasa
B) Tobbes szamu alakok bemutatasa

Azért van sziikség a két sor szétvalasztisara, mert az egyes szamu alakok
kommunikativ értéke sokkal nagyobb, és a tobbes szdmu alakok formai gazdag-
saga is indokolja a szétvalasztast: a konnyebb memorizalast is szolgalja, ha kiilon
tanitjuk oket.

(A) Kérjiik meg a diakokat, hogy gyiijtsék ki a hatarozott targyukkal egyiitt a
hatarozott ragozast igealakokat A Puskin mozi elétt, Az Urdania mozi elétt, valamint
a Pali és Juli taldlkoznak az egyetem eldtt cimi parbeszédekbdl!
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Az els6 parbeszédben nem taldlnak ilyen igealakot, a tobbiben a kdvetkezok
vannak:

A baratodat varod? Marit varja

Pétert varom Pétert varja

Az Etteremben cimii parbeszédben eléfordul a kérem alak is (Kérem a szdam-
lat). Igy tehat — némi tanari segitséggel — 6ssze fogjak tudni allitani az egyes szamu
paradigmat:

(én) varom kérem
(te) varod kéred
(6) / (6n) / (maga) varja kéri

Az egyes szamu ragozast érdemes a pragmatikailag is magas kommunikativ
értékkel biré magazo €s tegez6 valtozatban is bemutatott Szereted / Szereti a sort,
a bort, a tokajit, a magyarokat® stb.? (’ Aimes-tu / Aimez-vous la biére, le vin, le
vin du Tokaj, les Hongrois?’) jellegli parbeszéddel gyakoroltatni (Szili 2006, 126).
Szerencsénkre ez a szerkezet franciaul is hatarozott néveldt kivan.

Szereted a tokajit? Pierre, szereti a tokajit?
Szeretem. Szeretem.

(B) Tobbes szamu, hatarozott ragozasu igealakokat az Etteremben és a Boltban
cimi parbeszédekbdl gytjthetnek ki a diakok:

Szeretjiik a toltott paprikat.
Kérik a szamlat.

Ezt vagy azt kéritek?

Ezt keérjiik.

Ennek alapjan probaljuk meg megalkotni a var ige hianyz6 paradigmajat!

var kér
(én) varom kérem
(te) varod kéred
(6)/(6n)/(maga) vérja kéri
(mi) kérjilk
(ti) kéritek
(6k)/(6nok)/(maguk) kérik

8 Az orszagnevek elé —a francidval ellentétben — a magyar nem tesz nével6t; ezt is megemlithetjiik itt: Sze-
reti Magyarorszagot? ’ Aimez-vous la Hongrie?’
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(mi) A -jiik labialis, mély maganhangzos parja a -juk, igy kész is a vdrjuk.
het6: E/3. t6 + a -tek rag labialis, mély maganhangzos parja: -fok vagyis:
varjdatok

crer

Gyakorlasra

Bence és Attila talalkoznak
Szia Bence! A Pal utcai fitkat (olvas....).
Szia Attila! Kér... csokit?
Kit var....? Kér...(csokit).
Egy baratom var.... Melyiket kér....? A Sport szeletet vagy
Pistat var....? a Boci csokit?
Igen, 6t. Azt kér....
Mi csinal....? Szeret ..., sort ?
Egy konyvet olvas. .. Nem, csak a bort (szeret....).

Mit olvas....?

5. lépés: az -s, -5z, -7 végii igék hatdrozott ragozdsa
Erdemes egy teljesen kiilon oran tanitani, és sokat gyakoroltatni a formékat, a
kiejtést.

Gyakorlasra

1. A fondk most .........c.ecuee.e. (olvas) az éves jelentést?

2. (Megiszik - mi) .......ccceueeee ezt a kis bort?

3. ES oo, (megeszik-mi) az ebédet is, mert mar nagyon €hes vagyok.

4. Reggelire mindig kavét .................. (iszik-én) és vajaskenyeret ...................
(eszik-én).

5. Ebédre altalaban husos ételt ............... (kér-én), valami finom siiteményt is ...............
(rendel-én) mellé.

6. Mit ..o (vesz-mi) majd ajandékba Peti sziiletésnapjara?

7. Szerintem azt a szép Orat ............. (vesz-mi) majd meg.

6. lépés: a személyes névmdsok targyesete és a -lak/-lek rag

A francia anyanyelvii didkoknak a személyes névmas targyesetének megléte,
kiilonb6z6 alakjai semmiféle megrazkodtatast nem okoznak: a franciaban is 1étezik
ragozasi sora: me, te, le/la, nous, vous, les.
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engem: ‘me’ minket/benniinket: 'nous’
téged: te’ titeket/benneteket: 'vous’
ot /ont: ’le, la /vous’ Oket/ondket: les/vous’

A személyes névmasok targyesetének kiilonlegessége, hogy elsé és masodik
személyben hatarozatlan ragozast vonz, a harmadik személyti alakok és a magazas
viszont hatarozottat. A francidknak ezt talan ugy tudjuk a legkdnnyebben megtani-
tani, ha azt mondjuk: amelyik személyben a franciaban a személyes névmas targy-
esete (pronom direct) alakilag ugyanaz, mint a részes esete (pronom indirect), az a
magyarban mindig hatarozatlan ragozast vonz. Ez az els6 és a masodik személy. (A
magazas a magyarban nem tartozik ide!)

Les pronoms directs: Les pronoms indirects:

me me

te te

le/la lui

nous nous

vous vous

les leur (Grégoire—Thiévenaz 1995, 116-118)

A masik fontos tanitanivalot Lotz Janos ,,klasszikus bennfoglal6 alaknak™ nevez-
te. Ez a -lak/-lek rag: szeretlek, kereslek, varlak, hiviak stb. (Lotz 1976, 179-184).

Minden, aminek franciaul a fe személyes névmas targyesete felel meg: *Je ¢ ai-
me.’ De a tobbes szam masodik személyli titeket / benneteket alakot is ezzel kell ra-
goznunk, csak ezt akkor ki kell tenni. Szeretlek titeket/ benneteket "Je vous aime.’

Ennek megértésével még sohasem volt problémajuk francia didkjaimnak. A
szerkezet az én/mi — te/ti kapcsolat fontos, elengedhetetlen eleme, kommunikativ
értéke nagyon magas. Inkabb csak a szerkezet rovidsége, tomorsége okozott nekik
nehézséget, emiatt sokat kell gyakorolni.

Gyakorlasra

Telefonbeszélgetés

Juli: Szeretsz?

Peti: (1).cverennnnn.

Juli: Megvarsz (engem) holnap is munka utan a Duna-parton?

Peti: Igen, ..ccooeveevveeveienne,

Juli: Hallasz (engem)? Nagyon rossz a vonal.

Peti: Nem, nagyon rosszul ........... De mar (lat)........ is, ott allsz a buszmegalloban.



A TARGYASSAG, A TARGYHATAROZOTTSAG, VALAMINT A HATAROZATLAN. .. 103

4. Osszegzés

Mint fentebb lathattuk, a tanitas soran a targyassaggal kapcsolatosan felmeriilo
nehézségeket a szintetikus-analitikus szemléletmod ellentétének figyelembevételével
oldhatjuk meg. Sziikséges, hogy tudatositsuk francia anyanyelvii didkjainkban, hogy
amagyarban az azonos grammatikai tartalmat (targyassag) eltér6 formai eszk6zokkel
tudjak csak létrehozni, mint anyanyelviikon. Mig a francia a szérenddel, a magyar
toldalékolassal fejezi ki ugyanazt. A kétféle igeragozas tanitasakor a legfontosabb
kezdo6 1épés a targyhatarozottsag fogalmanak tisztazasa, begyakoroltatasa. Az egyez-
tetés bemutatasara és az alaki kérdések tanitasara csak ezutan kertilhet sor.

Ha figyelembe vessziik a fent emlitett kontrasztiv nyelvészeti szempontokat,
megértjiik a kezdok grammatikatanitasanak fébb konfliktuspontjait és a legfonto-
sabb interferenciajelenségek hatterét, ami elengedhetetlen feltétele a sikeres nyelv-
oktatasnak.
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Szabo, T. Annamaria

Teaching of the accusative, the use of the definite and indefinite conjugations for French
speaking students

The paper deals with one basic grammatical phenomenon of teaching Hungarian as a foreign language
for French speaking students. This phenomenon is the different way of the expression of the accusative
in Hungarian and in the French language. Because of the complexity of this grammatical phenomenon
the contrastive study of this question is indispensable.
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The most important reason of that difference comes from the compound (Hungarian) and the uncom-
pounded (French) system of the two languages. While the accusative in French is expressed with the
word order of the phrase, in Hungarian the same meaning is taken by a suffix: the accusative suffix —,
which should be explained and made clear by the teacher. Only after this process could start the explica-
tion of the two different conjugations of the Hungarian verbs which always depends on the object.
The definite conjugation is used with a definite object while the indefinite conjugation is used where
there is no object or only an indefinite one. For that reason the first step should be to make that clear
what is considered indefinite and definite object and than comes the practice. The difference in the use
of the two conjugations can be explained and practiced later.

The paper presents one possible method to teach this complex phenomenon, advises and showes
exercices for the practice.
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Szitnyainé Gottlieb Eva

Onkorrekeiés jelenségek magyar
nyelvvizsgadolgozatokban

1. Bevezeteés

Dolgozatomban magyarul tanul6 kiilfdldiek fels6foku vizsgadolgozataiban
észlelt Onkorrekcios jelenségeit elemzem, lesziikitve a vizsgalatot a magyar mint
idegen nyelv nyelvvizsga iraskészséget mér6 feladataiban el6fordulé dnkorrekcios
hibajelenségekre.

Egy korabbi dolgozatban a magyar anyanyelvii nyelvvizsgdzok német vizsga-
dolgozataiban észlelt dnkorrekcids hibait vizsgaltam. A magyart mint idegen nyelvet
tanulok hibajavitasi mechanizmusainak feltarasa lehetdséget teremt az dsszevetésre
¢és altalanosithato kovetkeztetések levonasara az idegen nyelvii irasban megfigyel-
hetd onkorrekcids mechanizmusok kérdésében.

2. Hibakutatds a pszicholingvisztikdaban

A hiba a hibakutatas 6nallé tudomanyagga alakuldsanak kezdeteit6l kozponti
helyet kap a pszicholingvisztikaban. Mig a normalis miikddés soran rejtve maradnak
ezek a folyamatok, a fonetikai, fonoldgiai, morfoldgiai, lexikalis ¢s mondattani funk-
ciok zavara soran bepillantdst nyerhet a kutaté az agy miikodési mechanizmusaiba.
Az a feltételezés altalanosan elfogadott, hogy a hibas és hibatlan nyelvi folyama-
tokat azonos kognitiv mechanizmusok miikodtetik az agyban. A gondolkodas és a
nyelv miikddésérdl szolo elméletek a megfigyelt hibak alapjan jottek I1étre, mint a
legismertebb, Levelt modellje is. Scaramazza (1997, 249) szerint a beszédprodukcios
elméletek valamennyien egyetértenek abban, hogy ,,a szemantikai, a szintaktikai és a
lexikai formara vonatkozo informaciok fiiggetlen reprezentacids szinteket alkotnak,
¢és ezekhez a reprezentacios szintekhez tobb 1épcsoben torténik a hozzaférés.”

Mig az anyanyelv esetében egy mentalis lexikonrdl beszéliink, az idegen nyelv
vagy nyelvek esetében az idegen nyelvi mentalis lexikon mitkodését kell feltételez-
niink. Az anyanyelvi beszédprodukciot kisér6 hibak és az idegen nyelvi nyelvhasz-
nalatra jellemz6 tévesztések okai eltéréek, annak ellenére, hogy részben hasonld
hibak észlelhetdk. Az idegen nyelvi hibak egy része intralingvalis eredetii, tehat az
idegen nyelvbdl eredd, a hibak masik csoportja interlingvalis hiba, amely az anya-
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nyelv és az idegen nyelv kdzotti hatasra (cross linguistic influence) vezethetd vissza.
Van olyan felfogés (Selinker 1969), amely szerint a hibak az anyanyelv és az idegen
nyelv elemeibdl allo, a nyelvtanul6 fejében kialakult folyton valtozo és formalodo
koztes nyelvre jellemz6 folyamatok és stratégiak kdvetkeztében jonnek létre. Az int-
ra- vagy interlingualis hibak aranyanak kérdésében a nyelvspecifikussagot éppugy
meghatarozonak tekinti a szakirodalom, mint a nyelvtanulas idGtartamat, illetve a
tantermi nyelvtanulds vagy a célnyelvi kdrnyezetben torténd nyelvelsajatitas kozotti
kiilonbség szerepét. Befolyasolhatja az intra- és interlingvalis hibak aranyat a kiindu-
16 és célnyelv kozotti tavolsag is: egy tobb orszagra kiterjedo vizsgalat igazolta azt a
hipotézist, amely szerint — az indoeurdpai anyanyelvii, angolul tanul6 nyelvtanulok
hibaival 6sszehasonlitva — az agglutindlo, magyar anyanyelvii angolul tanulék dol-
gozataiban az anyanyelvi transzferre visszavezethet6 hibak szama kevesebb, mint a
német és svéd anyanyelviiek esetében. A magyar anyanyelvii nyelvtanulok hibainak
minddssze 19 szazaléka volt az els6 nyelvi hatasra visszavezethetd, szemben a német
anyanyelviiek 39, a svéd anyanyelviiek 41 szazalékaval.

Amig a beszédprodukcio, kiillondsen a spontan beszéd megakadas-jelenségeit
széles korben kutatjak, egyes kutatok az irashibakat pszicholingvisztikai megko-
zelitésbol vizsgalva az irashibdkra is kiterjesztik a megakadés-jelenség fogalmat,
bar meg kell jegyezni, hogy a megakadas-jelenség kifejezést elsdsorban a spontan
beszéddel kapcsolatban hasznalja a magyar nyelvii szakirodalom.

3. Helyesirdsi autonomia vagy fonologiai kozvetités

Vannak nyilvanval6 eltérések, amelyek irasban nem fordulhatnak el6, és ki-
zardlag a szdbeliség jellegzetességeire vezethetOk vissza: pl. a spontdn szobeli
beszédprodukceiot gyakran megszakito sziinetek, hezitalasok, fonémak és lires lexi-
kai elemek. Hasonloképpen meghatarozzak a beszédhibak jellegét az adott nyelvre
jellemzo fonotaktikai viszonylatok, azaz egyes hangkapcsolatok gyakoribb vagy
ritkabb eléfordulasa abban a nyelvben jellegzetes fonématévesztésekhez vezethet.
Ezzel szemben irasban, elvben barmilyen graféma-kombinacié elképzelhetd. Erthet6
modon a hangzo és irott korpuszokban detektalt hibak részben eltéroek. A hibak egy
masik csoportja viszont teljesen azonos mintazatot kovet. Errdl a jelenségrol kétféle
felfogas alakult ki a pszicholingvisztikai szakirodalomban:

+ a fonoldgiai kozvetités hipotézise, amely az irdsban eléforduld hibakat az

oralis nyelvi hibakbol vezeti le;

* az ortografiai autonomia hipotézis szerint a helyesirasi és fonologiai lexéma

reprezentaciok egymastol fiiggetleniil jonnek Iétre.
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Caramazza (1997) kisérletei, amelyeket olyan afazids betegekkel végzett, akik-
nél a fonolodgiai rendszert stlyos karosodas érte, a helyesirdsi informaci6 fliggetlen
formajat reprodukalni. Problémaként meriil fel, hogy az irott és a hangzo6 korpuszok
vizsgalata elkiiloniilten folyik.

4. A kutatas kerdesei

A C1 szintli, felséfokt irdsprodukcié soran 1étrejott hibak jelentds részénél
képes az onkorrekciora a nyelvvizsgazo. Az onkorrekcid vizsgalata, az 6nkorrek-
cios hibak rendszerezése soran bepillantast nyerhetiink a mentalis lexikon mi-
kodésébe, bar Navracsics (2007, 14) felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a mentalis
lexikon nyelvspecifikus, vagyis feltételezhetd, hogy az adott nyelv struktaraja,
tipusa fiiggvényében mas-mas rendezettségli a nyelvet besz¢l6 egyén mentalis
lexikona.” A fels6fokt német irasbeli onkorrekciok vizsgalata alapjan erre a
nyelvtudasszintre jellemz6 a grammatikai 6nkorrekcidk rendkiviil kis szdma,
Osszefiiggésben azzal, hogy a magyar anyanyelvii németiil nyelvvizsgazok egyéb,
altaluk nem javitott grammatikai, morfoszintaktikai hibainak szdma is csekély.
Az onkorrekcids hibak a grafémajavitasok és tévesztések terén rejtve maradhat-
nak a tanar el6tt.. Nagyobb hangsulyt kapnak a korpuszban a lexikai szemantikai
teriileten megjelend javitasok. A jelen vizsgalat célja annak megallapitasa, vajon
a magyar nyelvet tanulok a felséfoku vizsgan milyen onkorrekciés mechaniz-
musokat alkalmaznak.

5. Hipotézisek

1. A nyelvtudas szintje és az onkorrekcio kdzotti 0sszefliggés a magyar mint ide-
gen nyelv esetében is kimutathat6. A magasabb tudasszinttel egyiitt a javitott hibak
nyelvi szintje is megvaltozik, a nagyobb szokincs kovetkeztében tobb lexikai elem
keriil javitasra, 6sszetettebb grammatikai €s szintaktikai egységeket képes kijavitani
anyelvi tudatossag tekintetében fejlettebb nyelvhasznalo.

2. Feltételezheto, hogy az irasbeli dnkorrekcio eltérd jellegzetességeket mutat
a kiilonféle nyelvekben, ezért a grammatikai javitasok terén a magyarra jellemzo
sajatos magyar egyeztetés, a hatarozott és hatarozatlan ragozas, az ige paradigmai
okozzak a legtobb problémat a magyarul tanuloknak, igy varhatéan ezeket a hibakat
javitjak nagy szamban.
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3. A német vizsgadolgozatokban szignifikans kiilonbség mutathaté ki a maga-
sabb szintli nyelvtudasra jellemzé hibak esetében, a kozépfoku vagy annal alacso-
nyabb szintli nyelvtudassal rendelkez6k hibaival ellentétben, a C1 szintre jellemz6
a lexikai hibajavitasok nagy szama. A betlihibak eléfordulasa a lexikai hibakkal
megegyez0 szamu. A fenti jelenségbdl kiindulva a vizsgalt magyar mint idegen nyelv
dolgozatokban a betlihibak ¢s a lexikai hibak tulsulya feltételezhetd.

4. Kevesebb grammatikai hiba varhato.

5. A grammatikai hibak nyelvspecifikusak: a grammatikai hibak teriiletén meg-
jelennek a magyar mint idegen nyelv kozismert nehézségei.

6. Korpusz és modszer

Az egynyelvii ECL-nyelvvizsga kétféle, magyar nyelven irt 6sszesen 74 vizs-
gaz0i dolgozatabol kigylijtott onkorrekcids hiba alkotja a korpuszt. Az 6sszesen 158
informalis levél feladatban 648 hiba fordult eld. Nem lehetett valamennyi hibat és
valamennyi dolgozatot értékelni, a vizsgakoriilmények kozott késziilt irasmiivek
esetében ugyanis csak azokat a hibakat lehetett figyelembe venni, amelyeknél a
hiba is olvashat6 volt, viszont ez nem allt fenn, ha a hibajavitas satirozassal vagy
hibatorl6 festékkel tortént.

Bar a hiba és az dnkorrekcio6 a nyelv valamennyi szintjén megjelenhet, az egyik
legismertebb osztalyozasi mod, a nyelvi szintek szerinti felosztas, a grammatikai,
szintaktikai, lexikai, pragmatikai ¢és helyesirasi hibakat megkiilonboztetve bizonyos
problémakat vet fel. Szamos esetben ugyanis a nyelvtani kategériak tal merevek ah-
hoz, hogy a hibat egyértelmiien klasszifikalni lehessen. A masik probléma az, hogy
a hibak donto része tobb okra visszavezethetonek bizonyult. Nem ismervén a szerzo
szandékat tobb esetben nem lehetett éles hatarvonalat htizni a lexikai és a szeman-
tikai hiba kozott. A nyelvi szintek és a hibak formai jellemz6i alapjan kialakitott
matrix pontosabb osztalyozast tett lehetové, a kihagyas, hozzaadas, atrendezés és
szelekcio kritériumpontjainak a nyelvi szintekkel ellentétben valamennyi gramma-
tikai és lexiko-szemantikai hiba megfeleltethetd volt, a helyesirasi hibak esetében
viszont 1) kategoriak jelentek meg. Ugyancsak melldzni kellett azt a tovabbi oszta-
lyozasi aspektust, hogy a hibat a nyelvtanul6 ismeretei fel6l megkdzelitve kompeten-
cia-hibanak, (error), ha pedig az adott irdsprodukcioban téves reprodukci6 jott 1étre,
performancia-hibanak tekintsiik (mistakes), mivel az idegen nyelvii irasprodukcio
soran végrehajtott dnkorrekcié a nyelvtanuldi tudatossagtol elvalaszthatatlan, igy a
vizsgalt hibak esetében a kompetenciahiba nem értelmezhetd.
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7. Eredmények

Az alabbi tablazat szemlélteti a hibak szamaranyat. Pragmatikai hiba nem for-
dult el6, ami a feladatszabassal magyarazhat6: a levéliras szempontjait figyelem-
be véve a nyelvvizsgazok nem kovettek el olyan pragmatikai hibakat, amelyeket
javitottak volna, s az altalunk nem javitott hibak kozott is csak elvétve fordult eld
pragmatikai hibanak tekinthet6 regisztertévesztés.

Ortografiai hiba Morfoszintaktikai hiba Lexiko-szemantikai hiba
218 65 365
33% 10% 56%

7.1. Helyesirasi hibak

A 218 hiba kozel 40 szazaléka olyan hiba, amelyet a ,,megbotlik a toll” (s/ip on
the pen) kifejezéssel lehet leirni. Az ird6 megvastagit egy-egy grafémat, vagy valtozat-
lan forméban Gjrairja akar az egész szot vagy egy grafémakapcsolatot — foltehetden
abban a hiszemben, hogy nem lehet elolvasni az adott betiit vagy betlicsoportot. A
hiba észlelhetd volt valamennyi dolgozatironal; nem volt szamottevo kiilonbség
azok kozott a vizsgazok kozott, akiknek anyanyelvére az arab betiis iras jellemzo,
mint az olasz, lengyel, cseh, angol és német és a masfajta irasmodot hasznalo pl.
orosz, japan és arab anyanyelvii nyelvvizsgazok esetében. A hibak nagy szama arra
utalhat, hogy az idegen nyelven val6 irasbeli kommunikacié még a magas szintet
elért nyelvtanul6 esetében is grafomotorikus zavarokhoz vezet. A korabbi vizsgalat
a német vizsgadolgozatokban hasonlé szdmaranyban mutatta ki a jelenséget.

A 2. szamu tablazatban lathatd, hogy ez a sajatos hiba gyakori szavak esetében
éppugy megjelenik, mint a ritkabb betiikapcsolatoknal, a sz6 eleje vége és kozepe
egyarant érintve lehet. Nem meglep6, hogy az olyan magyar grafémak megaka-
das-jelenségeket indukalnak, mint az ékezetes maganhangzok, a csak a magyarra
jellemzo cs és sz grafémasor, vagy a hosszi massalhangzok, hanem a vizsgazok altal
leggyakrabban leirt a és az néveldk esetében is. Megakadas-jelenségek fordultak
el6 azoknal a grafémaknal is, amelyek a vizsgazo anyanyelvében €és a magyarban
ugyannak a fonémanak az irasbeli jegyeit képezik. (A feladatszabas lehetdséget te-
remtett arra, hogy megtudjuk a nyelvvizsgazo anyanyelvét).
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Javitas a sz6 elején Javitas a szoban Javitas szovégi helyzetben
a hogy mintha nalunk becsiiletes De
szerette az biiszke kommunista teriileten fogok
tehetség csatlakozas hagyomany sorai sokan nagyon
lehetne maradj 6ngyilkosok
sokszor
kozsztéraban
tanuljon szeretik

7.2. Grafémaszinti hibdk

A masik nagy hibacsoport e teriileten az atrendezési, vagy sorrendiségi hiba.
Ezek koziil a leggyakoribb az anticipacid, ami nem meglepd, hiszen a nyelvi ter-
vezési folyamat elGbbre tart, mint az irasbeli kivitelezése. Az anticipacioé soran egy
késébb leirand6 graféma elébb jeleni meg.

,,meghiiliilés” meghiilyiilés ., kip” kikapcsolodik
,.Jmastandban” mostanaban ., ten” teriileten
,,nogyan’” nagyon ,,hapilab” napilapban
,,mem’”’ nem ,,eh” elhagyja

., politda” politozalas ,,néne” német
,»bodok” boldogok ., igegen” idegen
,,bege” bélyegek ,,plobléma” probléma

Eléfordulhat, hogy az anticipacio a szohataron atnyulik:

,.javolni fog” javulni fog

,,bizam abban” bizom abban.

Perszerveracid, egy korabbi elem megjelenése minddssze két esetben fordult
eld:

,,bizonyos hangyulat” hangulat

Kevésbé jellemz0 a korpuszra a kihagyas. ,, dsse” Osszesen ,,vegye egyet”
vegyen egyet,

,, 850 sz0Ini, ,, kand” kanadai

7.3. Morfoszintaktikai hibak

A mikrotervezés 6sszehangolatlansagara visszavezethetd kis szamil morfoszin-
taktikai hibdk a magyar dolgozatokban néhany hibatipusra korlatozédnak — annak
ellenére, hogy kiilonbdzd anyanyelviieknél fordultak eld..

A sorrendiségi hibak alkotjak a legnagyobb csoportot a dolgozatokban.
Megfigyelhet6 a jelzos szoszerkezetekben, hogy a jelzett szot irjak le eldszor, a
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szoszerkezet alarendelt tagjat utdbb valogatja hozza a mentalis lexikonbdl a vizs-
gaz0. Pl. oktatast— jo mindségii oktatast, a torténetét —Magyarorszag torténe-
tét, a torténelmi— a szovjet torténelmi, a vizsgat— a felvételi vizsgat, feltételek
—visszafizetési feltételek, felelni a kérdésekre — a torténelemmel kapcsolatos
kérdésekre.

A varakozassal ellentétben kevés nyelvtani hibat javitanak. A hibak tlnyomo ré-
sze szelekcios hiba, nem a megfeleld toldalék keriil kivalasztasra. Az alabbi példakban
is lathato, hogy elsésorban az igeragozas teriiletén fordulnak elé 6nkorrekciok.

segitettem— segitek, fizetik— fizetnek, tudja— tudnak, ir—irja, tanulta—
tanulnak, meg kell meg kell szokjad —megszoknod —megszokni, akarnak —akar-
jak, szeretnék —szeretném, tudom —tudtam, gazdagodik —gazdagodnak, érdek-
li—érdekel.

Kisebb szamban fordult el6 egyeztetési hiba, amely kiilondsen az indoeuropai
anyanyelviieknek jelenthet problémat: szamos adatok—adat, dsszes torténészek—
Osszes torténész.

A vérakozassal ellentétben alig fordult el6 a fonévi toldalék javitasa: Magyar-
oszagban— Magyarorszagon, nével6javitas: a Tibi—Tibi, az egy névelo torlése.

7.4. Lexikai-szemantikai hibdk
A javitasok sz0, szintagma és mondatszinten valdsulnak meg.

A szojavitasok minden szofajra jellemzoek. A téves szolehivasokban rendszer-
szeriiség figyelhetd meg, a mentalis lexikonban a szavak tarolasara utalnak az alabbi
javitasok.

Szinonima:

kis—pici, jo —szinvonalas, intelligensebb— okosabb, hatalmas — oriasi,
magan— privat, jo régi— bevalt, vagyis — illetve, mdskor—a jovOben, érzem
gondolom

csinalt mivelt, lehet — torténhet, csindlni —foglalkozni,

Elvétve mas tipusu rendez6désekre utalnak a javitasok:

— hiperonima: emberek —gyerekek

— szo6alaki hasonlosag: térténetét — torténelmét, inditani— iranyitani,

— antonima: jonnek—mennek, hallottuk —olvastuk

A szintagma €s mondatszinti javitasok felteheten az ujraolvasas soran kelet-
keztek, nem hibajavitasok, hanem stilisztikai valtoztatasok. Pl. hatni erre a folya-
matra —befolyasolni a folyamatot, ugy gondolom— arra szamitottam, nem fizettem
—On nem kapta volna meg a pénzt, nincs —nem alakult ki, 67 is tudja— kdzismert
dolog.
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8. Osszegzés

Akiilonb6z6 anyanyelvii 74 nyelvvizsgazé dolgozataban az 6nkorrekcios hibak
hasonl6 mintazatot mutatnak, s hasonléan a magyar anyanyelviiek német nyelvii dol-
gozataihoz a hibak nagy része a lexikai hozzaférés zavarara mutat. Az dnkorrekciod
ravilagit a mentalis lexikonban tarolt szavak kozotti rendszerszerliségre. Kimagas-
l6an nagy a szinonimak aranya, de egyéb, antonim és hiperonim rendezettségre is
lehet kovetkeztetni.

A magyar anyanyelvii nyelvvizsgdzokhoz hasonldéan, akik német nyelvii ira-
sukban voltak bizonytalanok, a magyarul vizsgazok is nagy szamban kovetnek el
betlitévesztéseket. Bar altalanosithatd kovetkeztetések levonasara nem elegendé a
korpuszban Gsszegytijtott hibaszam, de feltételezhetd, hogy az idegen nyelven vald
iras, mint grafomotorikus tevékenység a nyelvtanulok szamara nagy nehézséget je-
lent még a C1 szintli nyelvtudas esetében is, erre utalhat a graféma szintii javitasok
nagy szama.
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Szitnyai-Gottlieb, Eva

Analysing disfluency phenomena in Hungarian as a second language
using written C1 level language exam tests

Just like in the case of spoken discourse, production disfluency phenomena often interrupt the continu-
ity of written communication, too. Investigating disfluency phenomena in writing, such as various slips
of the pen, misspellings, unintended repetitions, grammatical and lexical mistakes, you can experience
the way the mind creates the language, which remains unrevealed in case of faultless continuous writ-
ing. Disfluency signs offer us the change to look into the mental lexicon of a given person based on
the language examinees’ self-corrected mistakes in their advanced level written textual production in
Hungarian as a second language.



Tvergyak Klaudia Klara

Kellemest a hasznossal: felkésziilés és felkészités
a magyar mint idegen nyelvi érettségire*

1. Bevezetés

Eléad4dsomban a mai magyarorszagi magyarnyelv-oktatas és vizsgaztatas egyik
egyre inkabb elbtérbe keriild teriiletét, a kdozépszintii kozépiskolai érettségit szeret-
ném bemutatni a jogszabalyok €és egyéni tapasztalataim tiikrében. A kétszint{i érett-
ségi rendszerének 2005-0s bevezetése hazankban szamos jelent6s valtozast hozott.
Egyebek mellett jelentdsen kiboviilt az érettségi targyak kore: jelenleg hozzavetdleg
110 targybol lehet vizsgat tenni.

Annak ellenére, hogy néhany éve mar magyar mint idegen nyelvi érettségi
vizsgat is lehet tenni kozép és emelt szinten egyarant, jelenleg még nem sokan
rendelkeznek a kozoktatasban a vizsgdztatasra €s az érettségire valo felkészitésre
jogosito végzettséggel.

A gyakorlatbol jol ismerjiik, hogy a vizsgazok nyelvtudasa jelentds mértékben
eltérd. Ehhez adodik hozza az a furcsasag, hogy a magyar mint idegen nyelvi érett-
ségit a kiilfoldi allampolgarsagh és idegen anyanyelvii didkok szamara lehetévé tevo
jogszabaly nem foglalkozik a Magyarorszagon eltoltott évek szdmaval! A vizsgara
torténd felkészitésben/felkésziilésben az egyetlen biztos fogddzot a vizsgakovetel-
mények pontos megfogalmazasa €s ismerete jelenti, irdnyelvként pedig a 2004-es
Interkulturalis pedagogiai rendszer ajanlasai lehet(né)nek mérvadoak. A legutobbi
idokben rendelkezésiinkre all még az Oktatasi Hivatal tajékoztatdja is, mely az Ok-
tatasi és Kulturalis Minisztérium honlapjarél érhetd el.

Gyakorlo kdzépiskolai tanarként a 2008/2009-es kozépiskolai tanévben két dia-
kom a révén magam is részese voltam a felkészitési folyamatnak. El6adasomban igy
az érettségizeést lehetdve tévo torvényi hattér, illetve a felkészitést segitd és akadalyo-
z6 tényezOk bemutatasa utan sajat tapasztalataimat osztom meg az érdeklddokkel.

2. Ki(k)nek? Ki(k)? — A vizsgazok és felkészitoik

Kozvetlenill a 2004-es eurdpai uniods csatlakozas elétt hozzavetdleg 150.000
bevandorlo élt Magyarorszagon. Az 1995/1996-o0s tanévben 2046, hazankban €16
kiilfoldi tanulo iratkozott be kézépiskolaba; 1999/2000-ben 3566 6. A legfrissebb
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ilyen jellegli adatot a 2006/2007-es tanévbdl talaltam; ekkor 4921 kiilfoldi didk jart
magyar kézépiskoldba dsszesen. 1995/1996-ban a nem szomszédos orszagokbol
érkez6 diakok szama 244 volt, 1999/2000-ben mar 697, mig 2006/2007-ben mar
1480. Ez az a csoport, melynek kdzépiskolas koru tagjai a leginkabb érintettek a
magyar mint idegen nyelvi érettségire valo felkésziilésben.

Ki kell emelnem, hogy a Magyarorszagon tartozkodo kiilfoldi didkok a koz-
oktatasrol szolo torvény 110. cikke alapjan tankotelezettség hatalya ald esnek és
jogosultak az ingyenes oktatasra. A kdzoktatasi torvény sarkalatos pontja és elve,
hogy minden iskolaké&teles kort gyermek szdmara biztositani kivanja a teljes esély-
egyenldséget az oktatasban nemre, nemzetiségre, felekezeti hovatartozasra vagy
éppen specialis oktatasi igényekre valo tekintet nélkiil, mivel a magyar kozoktatasi
torvény teljes harmoniaban all az Eurdpai Unid térvényi szabalyozasaval, mely
eredetileg a Tanacs 77/486/EGK iranyelvén nyugszik. (Ez az iranyelv kiilon kitért
a migrans tanulok befogadasara és oktatasara.)

3. Mit? — Az érettségi

Az Oktatasi Hivatal honlapjan 1évé tajékoztatd szerint a jelenlegi kdzépiskolas
vizsgarendszerben letehetd magyar mint idegen nyelvi érettségi a hazankban €16 idegen
anyanyelvii didkok magyar irodalom és nyelvtan érettségijét hivatott kivaltani — ameny-
nyiben az érintett didkok €Ini kivannak ezzel a lehet6séggel. Hatalmas kdnnyebbség
lehet ez az olyan tanulok szamara, akik csak néhany éve tartozkodnak Magyarorszagon
¢és a nyelvet még nem sikeriilt elsajatitaniuk olyan mértékben, mely lehetévé tenné
szamukra irodalmi miivek alapos megértését és magasabb szintii értelmezését.

4. Hogyan? - A fogodzok: az interkulturdlis pedagégiai program
és az Oktatasi Hivatal ajanlisa

4.1. Az interkulturdlis pedagogiai program

2001-ben az egyre novekvd szamban Magyarorszagra érkezd migransok je-
lenléte okan az Oktatdsi Minisztérium 0j pedagogiai programot 1éptetett életbe a
koézoktatdsban, melyet az Oktatasi Kozlony 2004. évi szeptemberi 24.-1 szaméaban
hirdettek ki 4 kilfoldi allampolgar gyermekek, tanulok interkulturalis pedagogiai
rendszer szerinti ovodai nevelése és iskolai nevelése-oktatdsa iranyelvének kiada-
sarol cimmel.

A pedagogiai program alapelveiként a multikulturalis szemléletet, az integracio
elosegitését jeloli meg, f6 feladataként pedig az iskolai elérehaladashoz, a késébbiek-
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ben pedig a tarsadalmi integracidohoz sziikséges magyarnyelv-tudas megszereztetését
jeloli meg. A program megszervezésének feltétele, hogy az iskola legalabb egy ma-
gyar mint idegen nyelv szakos pedagogust foglalkoztasson, vagy olyasvalakit, aki
részt vett egy legkevesebb 90 oras, a magyar mint idegen nyelv tanitasara szervezett
akkreditalt tovabbképzésben.

A tapasztalat azt mutatja, hogy csak kevés iskolaban vezették be ezt a progra-
mot, mivel rendkiviil sok energiat igényel, és a kiilfoldi didkok jelenlegi létszama
altalanos és kozépiskoldinkban még nem teszi annyira siirgetévé. Ez a program
egyébkeént is csak ajanlas jelleggel mikodik, konkrét utasitdsokat nem ad.

4.2. Az Oktatasi Hivatal tajékoztatoja

Sokkal kézzelfoghatobb segitséget nyujt az a segédanyag, mely az Oktatasi Mi-
nisztérium honlapjarol érhetd el 2009 tavaszatol (http://www.oh.gov.hu/letolt/okev/
doc/ketszintu_erettsegi 20090kt/magyar mint idegen nyelv_tajekoztato 20090kt.
pdf). A bevezetd rész réviden Osszefoglalja a MID érettségit kozvetleniil lehetdvé
tévo torvényeket és jogszabalyokat. A kdvetkezokben a felkészitésrol szolva kiemeli,
hogy a gyakorlofeladatok kivalasztasdnal az idegen nyelvi érettségi feladattipusait
kell mintaul valasztania a felkészit6 tandrnak, illetve fel kell(ene) hasznalnia a mar
esetlegesen meglévd, €16 idegen nyelv €rettségin szerzett tanari vagy vizsgazta-
toi tapasztalatait. Kitér a gyakorloszovegekkel kapcsolatos elvarasokra; elvarja,
hogy legyenek ezek a szovegek autentikusak, kizarja benniik a rétegnyelvi szavak
jelenlétét, mikdzben feltételill szabja, hogy ismereteket kozvetitsenek a magyarsag
mindennapjairol.

A tdjékoztatd leghasznosabb része az a koriilbeliil két oldal, mely a magyar
nyelv jellemz6ir6l ad rovid attekintést funkcionalis-kontrasztiv nézépontbol. Meg-
emliti példaul a morfologiai jeloltséggel kapcsolatban a ragok kiemelt szerepét, a
szoérend informacios szerepét, az iranyharmassagot, a maganhangzo-harmoniat.
Problémas teriiletként az ige hatarozott és altalanos ragozasat, az igekoték haszna-
latat, a szorendet veti f0l. Az altalanos érvényi felkészitést a bibliografia, illetve az
ajanlott tankonyvek, nyelvkonyvek jegyzéke zarja, mely eléggé vegyes képet mutat
a magyarorszagi magyar mint idegen nyelv oktatasanak helyzetérdl; hianyzik beld-
le példéaul az egyik nemrégiben megjelent, nagyon jol hasznalhat6 tankdnyvcsalad
emlitése.

A tdjékoztatd masodik felében két teljes szobeli minta tételsort és értékelési
utmutatot kinalnak. A szobeli tételek két részbol allnak: az elso feladat egy un. szi-
tudcio, azaz modellezett beszélgetés, melyben a vizsgaztato tanarnak és didkjanak
0t, elére megadott szempont alapjan kell egy hozzavetoleg 3—5 perces beszélgetést
folytatnia egymassal. (Az els6é mintafeladatban a vizsgadzonak a Balatonnal kell
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szobat foglalnia, a kovetkezében pedig a Debreceni Nyari Egyetemre jelentkeznie.)
Felkésziilési id6 nincs; a feladat értelmezésére mintegy masfél perc all a vizsgazo
rendelkezésére. A masodik feladat szintén megadott témaban torténd 6nalld véle-
ménykifejtés, melyre 5 perc alatt keriilhet sor; felkésziilési ideje itt sincs a vizsga-
zonak, de két témakor koziil valaszthat. A mintaul megadott feladatsor az €16 idegen
nyelvi érettségik szobeli tételsoraibol mar jol ismert vasarlas, szabadido, étkezés és
lakas témakoroket allitja elénk példanak. Mivel a két leginkabb ismert és oktatott
idegen nyelv, az angol és a német nyelv szobeli érettségi szerkezete nagyon hasonlo
(az angol nyelvii szobelin ezek a feladatok még egy bevezetd jellegii, harom rovid
kérdésbol allo ,.kotetlen” beszélgetéssel egésziilnek ki), a magyar mint idegen nyelv
érettségire valo felkésziiléskor batran lehet szemezgetni a mar rendelkezésre allo
szobeli tételek anyagabdl, és azokat atalakitani a céljainknak megfelelden.

Az irasbeli érettségire valo felkésziilésben szintén az OKM honlapjarol elér-
het6 korabbi érettségi feladatsorok segithetnek — természetesen ugyancsak alapo-
sabb alakitas, és esetleg ,,atszintezés” utan —, melyek szintén az ¢l6 idegen nyelvi
érettségi szerkezetét kovetik. Az olvasott szoveg értése komponenst (3—4 feladat)
a nyelvhelyességiek (3—4 feladat), ezeket pedig a hallott szoveg értése (2—3 rovi-
debb informacids szoveg, illetve jellemzden egy interjurészlet), majd az iranyitott
fogalmazas feladatai (egy barati és egy hivatalos levél) kdvetik. A vizsgazoknak az
egyes készségek Osszetevdire 60 (olvasott szoveg értése), 30 (nyelvhelyesség), 30
(hallott szoveg értése), végiil ugyancsak 60 perc (iranyitott fogalmazas) all rendel-
kezésiikre — az €16 idegen nyelvi érettségi idObeliségét kdvetve.

5. Hogyan? — A felkésziilés

5.1. Sajat tapasztalatok

Az érettségire vald felkésziilést mar oktoberben megkezdtiik vietnami, illetve
mongol sziiletésii didkommal. Mivel koziiliik csak a vietnami sziiletésiit tanitottam
elozoleg (az osztalyféndke is voltam, igy pontosabb képet alkothattam nyelvtuda-
sarol), a mongol nemzetiségii fitval tobbszor is szintfelméro tesztet irattam, illetve
elbeszélgettem. Idokozben a magyar nyelv és irodalom tanara is lettem, de ezeken
a magyarordkon egyaltalan nem volt aktiv, nyelvismeretérdl igy nehéz volt kovet-
keztetéseket levonnom.

5.1.1. A vietnami eset

A vietnami didkommal folytatott beszélgetésekbol kideriil, hogy hét éve érke-
zett hozzank az édesanyjaval és szamos rokonaval egyiitt egy budapesti altalanos
iskola 7. osztalyaba, ahol az egész tanévet ismerkedéssel, beilleszkedéssel tdltotte,
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a tandrakon feladatokat nem kapott €s nem értékelték. Osztalyfondke és egyben
magyartanara heti egy-két orat foglalkozott vele és igyekezett szamara a mindennapi
iskolai élethez sziikséges kifejezéseket atadni. A fit helyzetét megkonnyitette, hogy
édesanyja magyar élettarsa nagy szeretettel és torodéssel vette koriil nevelt fiat, és
mindennap csaladi kérnyezetben, kiilon is foglalkozott magyar nyelvi fejlodésével.
Koriilbeliil egy fél éven keresztiil, heti 6t alkalommal magantanarnal is vett 6rakat,
majd kialakult magyar fiatalokbdl allo barati kore is, akiktdl az ifjusagi nyelv sa-
jatossagait vehette at. A 7. osztalyt masodszorra mar magyar anyanyelvi tarsaival
egylitt, aktiv orai részvétellel és magyar bizonyitvannyal zarta.

5.1.2. A mongol eset

A mongol fiu esete nagyon hasonld az el6zden ismertetetthez. Az altalanos isko-
la 6. osztalya utani nyaron érkezett Magyarorszagra, de vietnami kortarsatol eltéréen
csak fél évet toltott ,,passziv” iskolaba jarassal. Egész csaladja atkoltozott hazankba
annak a nagynéninek a példajan felbuzdulva, aki az 1980-as években nalunk végez-
te az Allatorvosi Egyetemet. Szintén 6 volt az, aki a fiunak intenziv nyelvleckéket
adott fél éven keresztiil a Szines magyar nyelvkonyv segitségével, melybdl annak
elétte a Nemzetkozi Elokészitd Intézetben tanult. Tanitvinyom elmondésa szerint
rengeteget segitett és jelenleg is segit neki a nyelvi fejlédésben barati kore, mely
vegyes Osszetételben foglal magaba magyar, mongol és kinai fiatalokat.

5.1 3. A kozés munka

Mindezek ismeretében és néhany szintfelmérd teszt eredményeinek oktoberi
kiértékelését kovetden elkezd6dott a kozos munka. Februarig az irasbeli érettségi
feladataira koncentraltunk: az OKM honlapjan talalhato eldz6 évi érettségi feladat-
sorok koziil toltdttem le néhanyat. Kozosen megbeszéltiik az érettségi szerkezetét, a
rendelkezésre allo idokeret minél hasznos eltoltésére vonatkozd tippeket, elemeztiik
az esetleg nehézkesebben megfogalmazott instrukciok jelentését. A felkésziilés ezek
utan lényegében gy zajlott, hogy otthon kellett megoldaniuk feladatsorokat, me-
lyeket kijavitottam. A hibakat csoportositottam, majd k6zosen megbesz¢ltiik, illetve
korrigaltuk Oket. Az érettségi feladatsor nyelvhelyességi 0sszetevojében ejtették a
legtobb hibat — ahogyan ez varhato is volt —, elsésorban a hatarozott és hatarozatlan
ragozas ¢s a felszolito mod képzésének teriiletén. Ebben a két 6sszetevoben nagyja-
bol egyforma, 80%-os szintet teljesitettek, a kdvetkezd két 6sszetevonél azonban a
mongol fi némiképp gyengébbnek bizonyult. A hallott szoveg értését tombositve,
kéthetente gyakoroltuk, érarendbeli egyeztetések miatt. A legnagyobb kihivast a didk
szdmara az irasbeli érettségi utolso 0sszetevdje jelentette: az irdnyitott fogalmazas.
Ez azért is volt meglepd szamomra, mert ilyesfajta feladatokkal a kdzépiskolai évek
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alatt rendszeresen talalkozniuk kellett. Leginkabb stilisztikai egyenetlenségeket,
téves szohasznalatot, rosszul alkalmazott, ,,egymasba csuszott” szolasokat, kifeje-
zéseket talaltam irasaikban.

A szbbeli vizsgara a felkésziilést marciusban kezdtiik meg. Rendelkezésiikre
bocsatottam a vizsgan varhato témakaorok listajat — melyet el6zdleg a fentebb emlitett
OH téjékoztato alapjan allitottam 0ssze —, majd megkértem dket, hogy mindegyik
témarol irjanak 10-15 mondatot. Az irott szovegeket atnéztem, kijavitottam, majd
beszélgetés formajaban is feldolgoztuk/feldolgozzuk éket. Aprilis végén egy proba-
érettségi feladatsor megirasaval zarjuk a felkésziilést, és nagy varakozassal néziink
az igazi vizsga elébe.

5.2. Egyéb tapasztalatok

Szobbeli és irasbeli megkereséseimre, miszerint tapasztalatot szeretnék gyijteni
idegen anyanyelvl didkjaim érettségire valo felkészitéséhez, eddig csak egyetlen
kollégand valaszolt, aki az enyémekkel nagymértékben megegyez6 élményekrol
szamolt be kinai szarmazasu tanitvanya kapcsan. A jovoben szeretnék ezzel a terii-
lettel mélyrehatdbban is foglalkozni, és minél tobb kollégdm élményeit, tanicsait
meghallgatni.

6. Befejezesiil

El6adasomban a mai magyar mint idegen nyelvii érettségi jelenlegi helyzetét
tekintettem at a hatalyos térvények €s sajat élményeim oldalarol is. Reményeim
szerint a kdzeljovoben bévebben beszamolhatok majd egy gyakorlé feladatsor 6sz-
szeallitasarol, megjelenésérol is.

IroDALOM

OM kozlemény a kiilfoldi allampolgar gyermekek, tanuldk interkulturalis pedagogiai rendszer sze-
rinti 6vodai nevelése és iskolai nevelése-oktatasa iranyelvének kiadasarol, Oktatasi Kozlony, 2004.
szeptember 24.

http://www.okm.gov.hu/doc/upload/200703/ipr_iplementacioja_ 2 3 070320.pdf

http://www.okm.gov.hu/letolt/migrans/eurydice_nemzeti jelentes magyar.pdf

http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:HU:HTML

http://www.okm.gov.hu/doc/upload/200901/sd_national report hungary 090105.pdf

http://www.complex.hu/kzldat/t0300061.htm/t0300061.htm
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Tvergyak, Klaudia Kldra

Combining business with pleasure: preparing for the matura examination in Hungarian
as a foreign language

In the 2008/2009 school year I was happy to get involved in preparing two of my students for the matura
examination in Hungarian as a foreign language. In my paper I tried to give an overview of the legal
status of the new Matura examination as well as an insight into the structure of it. The new system is
based on a Directive by the EU that facilitates migration. In practice there is a collection of advices to
help teachers and pupils alike compiled by the Hungarian Ministry of Education and Culture. In the
second part of my paper I summarised the work process of the above mentioned period through the
examples of my Mongolian and Vietnamese students showing some details of their work.
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Antal Zsofia

Zene, jaték, tanc a magyar mint idegen nyelv
tanitasanak szolgalataban

1. Bevezeteés

A magyar mint idegen nyelv oktatdsaban csak akkor mondhatjuk magunkat
eredményesnek, ha pontosan megfogalmaztuk célunkat, ismerjiik a munkank sike-
rét elésegitd koriilményeket, akadalyozé tényezdket. A nyelvoktatast meghatarozo
tényezok koziil Hegyi Endre a targyi feltételeket, ezen beliil az oktatas idétartamat,
az idegen kornyezetet és az ebben megteremtett nyelvi miliét, valamint a személyi
feltételeket emeli ki (Hegyi 1967, 5-12). Giay Béla nagy jelentdséget tulajdonit
a nyelvtanulok életkori és pszichologiai sajatossagainak, a tanuldcsoport Ossze-
tételének, a tankonyveknek és taneszkozoknek, illetve a nyelvoktatassal szemben
tamasztott igényeknek és elvarasoknak (Giay—Nador 1998, 247). A harmadik feltétel
a didaktika teriilete, amely az oktatas koncepcidjat és modszereinek kialakitasat
objektiven befolyasolja (Hegyi 1967, 5—12), és amelynek bitrtokaban a tanar fel-
hasznaloja és tovabbfejlesztdje is lehet egy magas motivacios szintet jelentd széles
modszertani bazisnak.

Tanulmanyaim ¢€s gyakorlati munkam soran gyakran tapasztaltam, hogy az ed-
dig létrehozott, megismert és alkalmazott modszertani eszkoztar gyakran kevésnek
bizonyul, és az adott pillanatban szinte megoldhatatlannak tiind probléma el¢ allitja
a tanart. A sikeres pedagogiai munka, az oktato—hallgato viszony és a k6zos munka
eredményességének elengedhetetlen feltétele a hallgatok el6zetes ismerete, a nyelv
iranti attitiidje és motivaciéja. Nem mindegy, hogy szakmai, vagy mas iranyt ér-
deklodés vezeti a hallgatokat a nyelvtanulasban (Antal 2009).

2. Kik tanuljak a magyar nyelvet?

Bulgéariaban dolgozom magyar lektorként, tehat forrasnyelvi kdrnyezetben ta-
nitom a magyar nyelvet. Hairom szemeszteren at felmérést készitettem, amelyben
azt vizsgaltam, hogy hallgatéim miért dontenek a magyar nyelv tanulasa mellett,
tovabba a hatékony tanulasuk feltételét jelentd képességeik és kompetenciaik mellett
milyen tanulasi motivaciok késztetik ket a magyar nyelv hosszantart6 tanulasara.
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A nyelvvalasztas preferenciait vizsgalo fontossagi sorrend els6 helyeire a ma-
gyar mint kiilénleges nyelv és kultira iranti érdeklédés, valamint a hallgaté 6nmaga
képességének bizonyitasa, a becsvagy és a tudasvagy keriilt.

A tanulasi rendszerben maradas okaiként, illetve a tovabbfolytatasi szandék mo-
tivaciojaként a hallgatok az orak pozitiv, baratsagos, nyitott hangulatat, a tanar sze-
mélyiségét és hozzaértését, valamint a jo tarsasagot jeloltek meg, tovabba az oktato
személyével, mdodszereivel, tanitasi stilusaval, szakmai tudasaval, valamint a tanorak
légkorével valo elégedettséget emlitették. A magyarorak hangulata, 1€gkore alapjan
tanulmanyaikat jo elfoglaltsagnak, kikapcsolodasnak is tartjak (Antal 2009).

Ebben az 6sszetett motivacioju kornyezetben tehat a nyelv oktatasa célként és
eszkozként egyarant fontos szamukra. Hogy fontossagi sorrendben melyik kertil az
els6 helyre, az szinte egyénenként fligg a hallgatok nyelvvalasztasi inditékatol és
kiilonb6z6 tudasszintjétol.

A nyelvpedagobgia altalanos tapasztalata az, hogy azoknal a hallgatoknal, akik-
nél a szakma iranti érdeklodés, elkotelezettség a motivalo erd, a cél a nyelv minél
gyorsabb megeértése ¢és elsajatitasa. Ebben az esetben a szakmai fogalmi-targyi jelen-
téshez a nyelv mint kifejezési forma kotodik (Hegyi 1967, 5-12). Azoknal, akiknél
a nyelvvalasztas motivacidjaként a magyar nyelv kuriozitiasa, a magyar nyelv és
kultira iranti pozitiv attitiid vagy az egyéni kihivas szerepel az els6 helyen, a
szakma elsajatitasa pedig a fontossagi sorrend alsé régidiban kap helyett, ott a nyelv
mint kifejezési forma, illetve a hozza kot6édo kultura megismerése valik fontossa.

3. Metodikai elvarasok

Oraimon a hallgatok gyakran tesznek fel olyan kérdéseket egy-egy nyelvtani
probléma gyakorlasa kapcsan, amelyek megvalaszolasahoz csak jatékos formaban
juthatok el, annak ellenére, hogy felnéttekkel dolgozom. Piaget elmélete szerint a
hipotetikus, deduktiv gondolkodasra, az elvonatkoztatasra 11—12 éves kortol kezdve
vagyunk képesek (Piaget 1993, 205-209), am til logikusan viszonyulunk a nyelv-
hez, tulanalizaljuk azt. Gyakorlati tapasztalataim alapjan ennek ellenére feltettem a
kérdést: mi torténik, ha a holisztikus szemléletet érvényesitjiik a felnéttek korében
is? (Példaul ahogyan egy gyermek egyszerre sajatitja el a hangrendszert, a szava-
kat és a nyelvtani struktiirdkat.) Mindehhez a jatékelméletet, a jatékos modszereket
hivva segitségiil.

A modszertani irasokat, a tankonyveket tanulmanyozva azt tapasztalom, hogy a
megszokott nyelvoktatasi eszkdztarban szereplo jatékokon, néhany klasszikus ver-
sen, egy-egy népdalon til sem a tankonyvirok, sem a modszertant kidolgozok nem
probalkoznak az ismeretek atadasaban a holisztikus szemlélet alkalmazasaval.



ZENE, JATEK, TANC A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV TANITASANAK... 129

Egyetemi kornyezetemet és hallgatéimat megismerve, lehetdségeimet elemezve,
a kovetkezoket fogalmaztam meg:

Mindenekel6tt szituacio- és hallgato-érzékeny célrendszerre van sziikségem,
mely szinte szemeszterrol-szemeszterre (vagy tanévrol-tanévre) valtozik.
Egyénekre vagy mozaikcsoportokra bonthato igények, elvarasok és célok
alapjan kell tervezni az elsajatitand6 anyagot.

A nyelvi anyag kivalasztasaban is a kiilonboz6 szinten motivalt hallgatoi
elvarasoknak kell megfelelni.

A fenti széles célrendszernek, tananyagnak megfelelé modszertani bazist to-
vabb kell fejleszteni. Olyan tudomanyteriiletek, miivészeti teriiletek felé kell
nyitni, amelyek eddig kevésbé jelentek meg a magyar nyelv mint idegen nyelv
oktatasaban, de jo analogiakkal segithetik az eredményes nyelvoktatast.

E célrendszernek megfelelve, a jatékelméletre (benne elsédlegesen a népi ja-
tékra) és gyakorlatra, a néptanc elméletre és gyakorlatra, a népkdltészetre tovabba a
népzenere, illetve e teriiletek pedagodgiai, fejlesztd eredményeire tdmaszkodva olyan
eljarasokat alkalmaztam, amelyek:

segitik a helyes (tiszta) kiejtés kialakitasat;

jatékosan teremtenek beszédszituaciokat;

gyakoroltatjak, megértetik az igemddok helyes alkalmazasat;

jatékossa teszik a toldalékolas megértését és hasznalatat, kondicionalasat;
emlékezetes és valosagos helyzetekben is el6hivhato szituaciokat biztosi-
tanak;

¢és megtanitanak a nem verbalis, identifikacios gesztusok megértésre.

Hozzajarulnak:

az 6rak hangulatanak megteremtéséhez;
megismertetik a hallgatot a magyar nyelvi kdrnyezet kultarajanak egy részé-
vel (népdal, népi jaték, népzene, mikoltészet, miizene).

Az eljaras kifejezés értelmezését a tancoktatas modszertanatol kolesonoztem
(Antal 2002, 121). Ertelmezésem szerint a magyar mint idegen nyelv tanitasmod-

szertanaban az eljarasok olyan, a tanulok korosztalyahoz, nyelvi motivacidjahoz és

felkésziiltségéhez alkalmazkodo, sajatosan végzett miiveletek, tevékenységek, ame-
lyek az alkalmazott modszereket kiegészitve segitik a feladatmegértést, a gyakorlast
¢és a nyelvi feladatok gyors, pontos belsové valasat. Ezek a jatékos nyelvtanulas
¢és az improvizacio.

A jatékos nyelvtanulas alkalmazasaval kihasznélhatjuk a jatékokban, a da-
lokban és a tancban rejlé lehetdségeket. Itt a jatékot és a dalt nemcsak tananyagnak
tekintjiik, hanem eszkdzként is hasznaljuk. A jatékokkal, mondokakkal, dalokkal
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észrevétleniil sajatitjak el a hallgatok a kitlizott célokat. Az eljaras nagyon alkalmas
az érdeklddés allando szinten tartasara is.

Az improvizacié a nyelvet tanuld elsajatitott tudaskészletébol all, amelybdl
az adott pillanatban, tudatosan valogatja ki az egyes kifejezéseket, régota hasznalt
beidegzddéseket vagy az ezekkel egylitt jard vizualisan rogziilt emlékképeket. A
mar megélt mozdulat valamilyen kiils6 inger hatésara (szituacio, zene, alkalom stb.)
jelenik meg. A didaktikai Iépéseket a kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg:

* tobb jellemzo, eredeti valtozat részletének és folyamatanak megtanulasa;

» ezek feldolgozasa, és egy szabadabb szintézis megvalositasa, a ,,beszédkész-

ség” kialakitésa;

* rovidebb-hosszabb beszédszituacié megalkotasa.

Az improvizaci6 alkalmazasanak szintjei, feladatai fiiggenek a tanulok életkori
jellemz6itdl, jatékkészségétdl és tudasanyagatol.

A tematikus improvizacié alapjat megtalaljuk az énekes-tancos népi jatékaink-
ban. Az el6fordulo6 parbeszédek, pantomimikus gesztusok tulajdonképpen tematikus
gyakorlatok. A szabadjara engedett jaték minden kotottsége ellenére sok egyéni
variaciot, megoldast engedélyez.

Az improvizacio célja az alkotokészség fejlesztése. Nem helyettesitheti a tanitast.
Csak azt az anyagot tiikrozi, amelyet a tanuld tud, vagy alkalmazni mer, illetve képes.
Az ellen6rzésen tal az elmélyitést, a megerdsitést, a gyakoroltatast szolgalja. Informa-
ciot ad a pedagogusnak arrdl, hogy mire kell még visszatérnie, milyen hibakat kell ki-
javitania. Alkalmazasanak gazdag tarhazat nyujtja a dramapedagégia modszertana.

Természetesen az oktatds nem minden fazisaban és minden szintjén alkalmaz-
hatok ezek az eljarasok, de a felnéttek is szivesen jatszanak. Alapelvként a komp-
lex készségkialakitast és készségfejlesztést, a szobeliség elsobbségét €s a magyar
nyelvi kdrnyezet megteremtését tartottam szem eldtt angol, illetve magyar nyelvii
oravezetéssel. Az eljarasok foként a tananyag bemutatasanak, a tanultak komplex
gyakorlasanak modszereit tehetik hatékonyabba (v6. Giay — Nador 1998, 256).

4. A komplexitds alapkivei

A nyelvoktatasban jelentdés segitséget adhatnak a nyelven Kiviili eszkozok.
Oraimon nagy szerepet kap a zene, az ének, valamint a mozgés — széveg — dal komp-
lexitasat biztosito jaték és tdnc mint tananyagtartalom, mint eszkdz vagy eljaras.
Attol fliggben, hogy az 6ran milyen feladatot, helyet szanok nekik.

Ezek nem csak eszkozok, eljarasok, hanem olyan ismeretek, amelyek nem
csupan ismereteket nyujtanak Magyarorszagrol, hanem sokoldalu megkozelitéssel
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érzelmileg is kozelebb viszik ahhoz. Nemcsak az orszag févarosardl, foldrajzarol,
épitészetérol, gazdasagi helyzetérol kdzolnek ismeretet, hanem az ott é16 nép lelké-
161, érzéseirdl, jatékairdl, dalairdl, érzelmeirdl, mivészetérol is. Az ismeretszerzés
és az alkalmazas egymasra haté dialektikajaban meg kell talalni a helyiiket, akar
Uj ismeretek megszerzésérdl van szo, akar a korabbi ismeretek alkalmazasa soran
szerzett 0j ismeretek révén hozzak létre szakadatlan folyamatossagban a kelld jar-
tassagot, melynek végso fokon készséggé kell fejlodnie (Hegyi 1967, 5-12).

Pszicholdgiai szempontbdl a jaték — valamely adott korcsoport szamara — az
onkifejezés, a megismerés, altalaban a tarsadalmi lét egy lehetséges formaja. A
mentalisan egészséges ember nem mindig tudatos torekvése a kornyezetét jelentd
tarsadalmi csoporttal, €s annak kultardjéval valé azonosulés. Ennek a pszichologiai
indittatasu adaptacionak az egyik legelsé eszkoze a jaték. Miért is lehet a jaték pe-
dagogiai szempontbdl fontos szamunkra?

(1) Mert valosagszeriiek, de nem valosagos akciok. A jatékok csupan ,.eljatsz-
szak”, ,,megelevenitik” a valosagos vilagot, ennek térvényei azonban nem érvé-
nyesek rajuk.

(2) A jaték szemiotikailag egyik jellemz0 sajatossaga a jelszeriisége; minden
esetben megtaldlhato a jel denotatuma, azaz a jaték ténylegesen létezd valami(ke)
t jelol. Nem produktiv tevékenység, de mégis kialakit bizonyos készségeket, ird-
nyultsdgokat és szempontokat, azaz egyéneket és csoportokat készit el anyagiakban
is mérhetd produktiv tevékenység végzésére. Ez a mozzanat alapvetden jellemez
minden tanulasos tevékenységet, alapvetden jellemzi magat a szocializaciot is,
amelynek soran az individuum és/vagy a csoport elsajatitja a kultiraban valo élés
szabalyait és torvényeit. A jaték ,.eredménye” a szabalyok ¢és torvények tartalmi
ismerete, a kultaraban valo ¢lés kereteinek felismerése. Azt is mondhatjuk, hogy a
jaték tarsadalmi akcid: a jatéknak is vannak szubjektumai (a jatszok), objektumai
(amit jatszanak, a szerepek), kddjai (targyi, verbalis, gesztus), térbeli és idobeli ke-
retei (Niedermiiller 1990, 537-539).

A mondoka, az énekes jaték és a néptanc a ritmus, a dallam, a szoveg, a cse-
lekmény, a mozgas vagy funkci6é komplex megjelenése. Verbalis és nem verbalis
(gesztus)rendszerek (Antal 2002, 36-40). A jatsz6 csoportokon beliili szerepeket, a
jatszok egymashoz valo viszonyat prozai és énekelt szoveggel, azok hanghordoza-
saval fejezik ki. A kozlések gesztusokkal, mimikaval er6sddnek meg. A szerep (éllat,
targy, menyasszony, volegény stb.) kifejezésének lehetdsége még a mozdulat, a gesz-
tus, a nem verbalis jel. Ez a csoport kontextusaban mindenki szdmara egyértelmd.
Jatékainkban kevés ugyan a kiils6ségekben megjelend teljes utanzas (pl. mosakodas,
fésiilkddés, alvas, repiilés stb. ikonikus kifejezése), de tobb a felvett, atélt szerep
szimbolikus kifejezése, amelynek értelme tobb, mint az elemek egyszerii jelentése.
Mindig valamilyen konkrét alkalomhoz kapcsolddnak, mindig valamilyen pontosan
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koriilhatarolhato cél és szandék érdekében torténnek: altatas, etetés, gyogyitas, tor-
naztatas, cselekmény eljatszasa, ritudlis vagy szdrakoztatdsi funkcidval stb. (Borsai
1984, 17-110). Tobbek kozott ritmus- és dallamérzéket fejleszt, kotott és szabad
altalanos nemzetkozi jaték — tanc — gesztus — nyelv szintézisét. Nyilvanval6 a koto-
dés az auditiv nevelés zenei alapozasahoz. A mozgassal egyiitt énekelt zene allando
kapcsolatot 1étesit a két funkcid kozott. A mondodka, a jaték, illetve tanc alkalmaval
a mozdulatok vagy mozdulatsorok ritmikus szoveg, deklamalo vagy dallamos hang-
lejtéssel, litemparos szerkezetbdl alakuld, gazdag formavilaga dallammotivumokkal,
illetve, dallamokkal kisérve valosulnak meg (Borsai 1981, 23-24). A nem énekelt,
hangszeres tancos zene pedig eltdncolva valik €16 tevékenységgé. Mindezek elso-
sorban kozosségi keretben valdsulnak meg. Vessiik mindezeket 0ssze a zene €s a
nyelv szoros kapcsolataval foglalkozo kitételekkel!

Fonagy Ivan emliti azt a sziil6i tapasztalatot, hogy a gyermek beszédtanulasakor
a mondat dallama megel6zi magat a mondatot. Tehat az egyedfejlodés soran a mar
meglévo dallamivek nyelvi tartalommal telnek meg. Ezek szerint a dallam, a zene mar
ott van benniink, amikor a nyelv megsziiletik (Fonagy 1990, 2). Tegyiik hozza, hogy
mind az empirikus megfigyelések, mind a kutatasok azt is kimutattak, hogy ezek mind
a gyereknél, mind a gyermekét 6lében tart6 felndttnél mozdulattal, mozgassal kapcso-
l6dnak 6ssze. Kodaly Zoltannak mégis igaza lehetett, amikor azt mondta, hogy a zenei
anyanyelv fejlédése mar az anyaméhben elkezdddik. Csakiigy, mint az anyanyelvé.

Deak Laszl6 szerint parhuzamokat lehet vonni a beszédhang — zenei hang,
szOtag — motivum, a sz6 — téma, a szintagma — periédus, a mondat — zenei frazis, a
szoveg — tétel kozott, de a funkcidk legalabb annyira kiilonbdznek, mint amennyiben
hasonlitanak. Néhany elgondolkodtato példajat idézi Balazs Géza:

,...a zenei hang egy mindsitett (hangmagassag szerint differencialt) beszédhang. (...)
A zenei hang legkozelebbi rokona a hangnév. (...) ...a zenei sz0, a lexéma tipikusan
a motivumnak felel meg. (...) Ha a motivum tipikusan a sz, a lexéma jel616je, akkor
a téma a szintagmaé. (...) Létezik a zenében is vonzat, olyan hang, motivum, hangzat
¢és ezek egyiittese, amely tipikusan vagy épp kotelezéen valami el6tt van, vagy utana
kovetkezik. (...) A zenei mondat az emberi nyelv mondataval rokon... (...) A zenei
mondatnak lezart intonacids szerkezete van...” (...)

,-Az egyszerii mondat az, amelyik vagy nem tartalmaz egyértelmiien felismerheté mo-
tivikus transzformaciokat, vagy egyetlen motivumbdl meg annak transzformacioibol
all, és nem tartalmaz a liiktetést megszakitani képes cezurat... (...) A tagolatlan mondat
az, amelyiknek nincs motivikus struktiraja, és nem all az elemek transzformacigjat il-
letden mas mondattal rokonsagban valamely szévegben. Ilyen a hosszan kitartott hang
a havasi kiirttel...” (Balazs 2006).
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Czako Gabor szerint népdalaink és beszédiink elsé és leglatvanyosabb hasonlo-
saga a képiség, tovabba elemi nyelvi élménylink a toldalékolas, mert a gyokrend a
nyelviink bens6, megtarto ereje. Az egyszeriibb mondatot ugyanigy szerkesztjiik: a
mondanivalot helyezziik az élre. A magyar népdal hajszalra ilyen szerkezetii: nagy
ereju lattatassal indul, melyet szinte ragként illeszkedd tovabbi képek egészitenek ki:
Az hol én elmegyek, / Még a fak es sirnak, / Gyenge dagaikrol / Levelek lehullnak.”
Felhivja 6 is a figyelmet arra, hogy az 6si magyar ereszked6-es6 dallamstilus benne
van a magyar kijelent6 mondat alapstrukturajaban. (Persze csak akkor, ha nem ,,éne-
keliink”, vagyis nem kapjuk fel a mondatvéget.) Dalainkban a hangsuly ereszkedik
a kovetkezé mondatig, azaz zenei gondolatig (Czako 2008).

A fent leirtakat 6sszevethetjiik a néptanccal, amelynek mozgasai kotottek, a zene
ritmusa és gyakran az énekbeszéd tagolasa koti a Iépéseket. Ez a tagolas a mondokak-
bol és a gyermekjatékokbodl a gyermek szamara mar ismerds, s ez megkonnyiti a tanc
tanulasat. Martin Gydrgy a tanc szerkezeti épitkezésével kapcsolatban kovetkezoket
fejti ki: a tanc legkisebb, értelmes jelentéssel bird egysége a motivum, amelynek alko-
toelemei a fazisok. Ennek bovitett formai kiilonbozo kiegészitésekkel, ismétlodésekkel
kiegésziilt, bdvitett motivumokat, motivumsorokat alkotnak. Beldliik szakaszok, té-
telek jonnek létre, ,,tancos mondatokat™ alkotva. A tdnckincset alkotdé motivumok és
Osszetételeik torvényszeriiségei mind az €16 és ritmusos beszéddel, mind pedig a zenei
dallamalkotasi folyamatokkal dsszevethetdk: 6nallo, zart egységekre tagolodas, ritmus,
a ,,mondat” végi sziinet, megnyugvas, ereszkedd hanglejtés, ritmikus zard formak, ri-
mek mint kadencidk, a ritmusérték megnyujtasa (Martin — Lanyi 1964, 59-67).

Ezekben az azonossagokban kell keresniink a komplexitas alapjait, amelyeket
felhasznalva dolgozhatok ki eszkdzok és eljarasok.

5. Osszegzés

Dolgozatomban olyan elméleti alapokat vizsgaltam, amelyek révén a magyar
mint idegen nyelv oktatasanak modszertani bazisat a magam szamara gazdagabba
tehetem, Ggy, hogy azokat a felnéttek korében is érvényesiteni tudom.

Jelentdséget tulajdonitottam a jatéknak, mint jovOre orientalt cselekvésnek,
amelynek révén a hallgatd észrevétleniil és gyorsan jut el egy adott pillanatbeli vagy
késobb megjelend nyelvi probléma megértéséhez, illetve hasznalatahoz.

Modszertanomban fontos szerepet tolt be a mondoka, az énekes, mozgasos, tan-
cos jaték és tanc komplexitasa, amelynek segitségével megteremtheté mindezek és a
nyelv szintézise. A dalszoveg, a mozgas komplexitasa egymast segitd és megerdsitd
hatésa, illetve ebben a komplexitasban rejld pozitiv érzelmi hatasok hatékonyabba
tehetik a nyelvoktatast és a magyar nyelvhez valo viszonyt.
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Fontosnak tartom, hogy a mindezek szellemében 1étrehozott eszk6zok, eljara-
sok sokoldalu megkozelitésiikkel érzelmileg is kdzelebb vihetik a kiilfoldi hallgatot
Magyarorszaghoz. Ezt egy kovetkezo tanulmany témajanak szanom.
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Antal, Zsofia
Music, game and dance in the methodology of the teaching Hungarian as a foreign language

This paper examines such theoretical basis through which the methodological base of teaching Hun-
garian as a foreign language could be enriched in the adult education. It examines the folk game as an
instrument with which students can quickly and unawares gain understanding and use of the different
grammatical problems. In this methodology the ditties, the singing, moving and dancing play and the
complexity of dance have an important role. The songs, the lyrics and the moves help and strengthen
each other and the effect of these elements can make the language teaching more effective and can
enhance the students’ relation towards the Hungarian language. The tools and practices created based
on the above principles can bring the foreign students emotionally closer to Hungary with their subject
matter and their versatile approach.



Brandt Gyorgyi

Titkos iratok a porosz levéltarbol.
Az elso hungarologiai kozpont megalapitasanak
korilményeirol*

A magyar nyelvet tanit6 kollégdk korében kozismert, hogy szakunkat a tudo-
manyag létrehozojanak, Gragger Robertnek koszonhetjiik, akit a modern ,,hunga-
rologia atyja”-nak is nevezhetiink. 1916-ban megalapitotta Berlinben az els6 (maig
miik6do) kiilfoldi magyar tanszéket, ami koré — mind a porosz mind a magyar
kultuszminiszterekkel val6 szoros egylittmikddés révén — egész hungarologiai
intézményrendszert épitett ki.

Az 1916. év torténéseit kovetve a magyar tanszék létrejottének koriilményeit
kutattam a berlini porosz allami levéltarban (Geheimes Staatsarchiv Preussischer
Kulturbesitz), hogy részleteiben is feltarjam azokat az dsszefliggéseket és folyamato-
kat, melyek eredményeképpen sor keriilhetett e nagyjelentdségii kultarpolitikai tettre.
Az iratanyagok kozott szamos titkos és bizalmasan kezelendd jelzésti dokumentumra
akadtam. Az eddig még nem kutatott iratok a tanszékalapitas koriilményeinek ponto-
sabb rekonstrualasahoz jarulhatnak hozza, valamint betekintést engednek a tanszék
¢élére kinevezett professzor, Gragger személye koriili ,,nyomozasba” is.

A kilf6ldon létesitett elsé hungaroldgiai mithely Iétrejotte a magyar tudoma-
nyossag németorszagi és egyben nyugat-eurépai megismertetése szempontjabol igen
nagy jelentdségii esemény volt. A 29 éves budapesti foiskolai tanar, Gragger Robert
abban a kedvez0 torténelmi €s 1¢lektani pillanatban érkezett Berlinbe, hogy az egye-
temen a magyar irodalom magantanara legyen, amikor a németek és a magyarok a
fegyverbaratsag révén kozel keriiltek egymashoz.

Gragger 1910 oktoberétdl Berlinben toltott egy tanévet, melynek soran Erich
Schmidt irodalomtorténész és Gustav Roethe germanista, filologus professzorok ta-
nitvanyaként jelentds ismeretségeket kotott az egyetemi tudos korokben. Az ekkor
kialakitott kapcsolatainak koszonhetden, amikor 1915 végén azt tervezte, hogy Ber-
linben magantanari képesitést szerez, meghivast kapott, hogy az egyetemen magyar
nyelvészeti és irodalomtorténeti eldadasokat tartson német nyelven.

Id6kdzben azonban a politikai hangulattal 6sszefiiggésben a német tudds korok
tovabbgondoltak Graggerral kapcsolatos terveiket, és felmeriilt egy magyar tan-
szék felallitasanak a gondolata. Az erre vonatkozo javaslat két berlini professzor,
Johannes Bolte etnografus, irodalomtorténész és Max Roediger germanista nevéhez
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kothetd. Bolte allandé munkakapcsolatban allt Graggerral, Roediger pedig, noha
személyes ismeretség nem volt kozottiik, Bolte és tudostarsai véleménye alapjan
tartotta megfeleld jeloltnek a 1étrehozando tanszék élén.

Roediger 1916. januar 2-an kelt levelében' az egyetem rektorahoz, Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorfthoz fordult, hogy megnyerje az tigynek. Levelében kifejti,
hogy most, amikor a németek és a magyarok politikailag kdzel keriiltek egymashoz,
csak fokozodott az érdeklédés a magyar nyelv és kultara irant. Egy 6nall6 tanszék
létrehozasat igen jo néven vennék a magyarok, s6t Jankovich kultuszminiszter 0r is
kinyilvanitotta ezzel kapcsolatos véleményét, miszerint egy német kezdeményezésii
magyar tanszek felallitdsa szEép gesztus volna a porosz kormany részérdl a hii szo-
vetséges felé. A magyar kormany allaspontjarol beszamolva a kormany jeloltjeként
mutatja be Graggert, a német szdrmazasu, de magyar anyanyelvii, a magyar—német
irodalmi kapcsolatok vizsgalataval foglalkozo professzort.

Roediger és az emlitett Roethe professzor a kari tanacs tagjai is voltak, az
egyetemi iigyekbe beleszolasi joggal rendelkeztek, igy az altaluk tett javaslat nagy
stllyal esett a latba. A rektor a levélben foglaltakat érdemesnek tartotta arra, hogy
felsébb szinten is foglalkozzanak vele, ezért felterjesztette August von Trott zu Solz
kultuszminiszternek. Januar 4-én levélben tajékoztatta a minisztert a javaslatrol?,
megjegyezve, hogy a kérésben, amely mogott allamérdek is hiizodik, személy sze-
rint nem tud dontést hozni, mert ez mar kivil esik a rektori feladatk6rokon, ezért
tovabbitja a fent emlitett Roediger-levelet — ezzel kultuszminisztériumi hataskdrbe
emelve az ligyrdl valo véleményalkotast €s dontést.

Von Trott zu Solz kultuszminiszter felkarolta az iigyet, és a timogatok tabora is
egyre boviilt: a szandék politikusi korokben is azonnal pozitiv fogadtatasra talalt.

1916. marcius 10-én a porosz képvisel6hazban a Vallas- és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztérium (Ministerium der geistlichen und Unterrichtsangelegenheiten) 1916. évi
koltségvetési tervezete megvitatasanak 2. iilésszakan Aronsohn és képviseldtarsai
(negyven képviseldi alairassal) beterjesztették a berlini egyetemen felallitand6 ma-
gyar nyely és torténelem tanszékre vonatkozé inditvanyukat®.

A benyujtott inditvany a minisztériumi aktak tanusaga szerint kedvezo vissz-
hangra lelt: a Deutsche Tageszeitung 1916. marcius 12-én kozzétett (a miniszté-
riumban 13-4an iktatott) drvendezd cikkében* tovabbi képvisel6k, tanacsosok és
professzorok alltak alairasukkal (huszonkét alairas) az tigy mellé. A fegyverbarat-
sagra €s szovetségi hliségre hivatkozva magatol értetddonek tartjak, hogy az ille-

Vo.: GStA I. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/16-20
Vo.: GStA 1. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/8
GStA 1. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/1
Vo.: GStA I. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/24

B w0 =



TITKOS IRATOK A POROSZ LEVELTARBOL 137

t6 tanszek 1étrejojjon. Mint kifejtik, az a furcsa helyzet allt el6, hogy mig a berlini
egyetemen lehetdség van az eurdpai nyelvek sokasaga mellett arab, tatar, kinai, sét
akar dél-amerikai nyelvek és népek tanulmanyozasara is, addig a hii szovetséges
nyelve és torténelme csak most juthat el a német diaksaghoz. Elénk érdeklédés ira-
nyul Magyarorszagra, arra az orszagra, amelynek népérdl oly keveset tudott eddig
a németség. A tanszék létrehozasa tiszteletbeli kotelesség és egyben a koszonet
megnyilvanulasa.

A parlamenti vitara marcius 14-én kertilt sor a képviselok hozzaszolasaval.’ Az
¢lénk hangulatu iilésen - gyakori bravozas kozepette - tobb képviseld felszolalasa
mellett kertilt sor von Trott zu Solz kultuszminiszter beszédére, melyben melegen
tamogatta a magyar tanszék felallitasanak ligyét. Mig néhany képvisel6 a magyar
nyelv és torténelem tanszék 1étrehozasat javasolta, (el6fordult a tanszék nevére tett
javaslatok kozott az irodalom és jogtudomadny is) a kultuszminiszter a magyar nyelv
és irodalomtudomany oktatasanak tamogatasat szorgalmazta. A parlamenti vita ha-
rom nap mulva, marcius 17-én folytatodott dr. Graf v. Schwerin-Lowitz elndkletével.
A képviselok arrdl szavaztak, hogy az Aronson €s képviseldtarsai nevével fémjelzett
javaslatot a Kultuszminisztérium Oktatasi Bizottsagahoz tovabbitjak®.

Dontéshozatalra a tanszék igyében marcius 20-an kertilt sor a porosz képvise-
16hazban’, miutan az Oktatasi Bizottsdg egyhangulag jovahagyta a magyar tanszék
létrehozasara tett javaslatot. A képviselok ezt kovetden a magyar nyelv és térténelem
tanszék felallitasara tett javaslatot ellenszavazat nélkiil elfogadtak.

Marcius 19-én a Kiiligyminisztérium (Kénigliches Ministerium der auswdrti-
gen Angelegenheiten) leiratban tajékoztatta az Osztrak—Magyar Kovetséget (K. u.
K. Osterreichisch-Ungarische Botschaft) arrél®, hogy a magyar kormany nagy szim-
patiaval vette tudomasul a berlini magyar nyelv és torténelem tanszék felallitasanak
javaslatat, és keresik a legmegfelelébb személyt a tanszek vezetésére. Az irat azért
is érdekes, mert tudomast szerezhetiink beldle arrol, hogy talalgatasok kezdddtek a
tanszék élére kinevezendd professzor személyére vonatkozolag. Megemliti ugyan-
is, hogy ujsagcikkekben egy frankfurti professzor meghivasardl keringd hirek is
napvilagot lattak.

A leirat masolatat marcius 29-én tovabbi informaciokat kérve atkiildték a kul-
tuszminiszternek. Von Trott zu Solz aprilis 10-én kelt valaszaban® cafolta a hireket

Vo6.: GStA 1. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/28-30
Vo.: GStA 1. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/32
Vo6.: GStA I. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/37
Vo6.: GStA I. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/33
Vo.: GStA 1. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/34 — Ebben a dokumentumban
van el@szor irasbeli nyoma annak, hogy a kultuszminiszter a tanszék nevét a képvisel6hazban elfogadott
magyar nyelv és torténelem helyett a Magyar nyelv és irodalomtirténeti tanszékre fogja modositani.
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a frankfurti professzorrél, ellenben Dr. Gragger professzor, budapesti pedagdgiumi
tanar megpalydzta az allast. Egyben arra kérte a kiiliigyminisztert, hogy probaljon
kozelebbi informacidkat szerezni Gragger személyérdl és munkassagarol.

Ezek utan siirg6ssé valt az informacidszerzés Graggerr6l. Kutatasom legizgal-
masabb része az volt, amikor a Gragger utani ,,nyomozas” eddig még feldolgozatlan
anyagat attekintettem. Az iratok tobbsége ,, titkos ”, ,, bizalmas ”, illetve ,, szigoruan bi-
zalmas” jelzéssel van ellatva. Ezek koziil mutatok be néhanyat a tovabbiak soran.

A levéltari anyagok tantisaga szerint a Kiiliigyminisztérium aprilis 14-én levelet
kiildott Bécsbe a Csaszari Német Kovetségnek (Kaiserlich Deutsche Botschaft)"
azzal a megbizatassal, hogy Graggerrdl informaciokat szerezzen. A bécsi német
nagykdvet, Leonhard von Tschirschky und Bogendorff a budapesti német fékonzula-
tushoz (Kaiserlich Deutsches Generalkonsulat) fordult, majd értesiiléseit junius 16-i
keltezéssel tovabbitotta Theobald von Bethmann Hollweg birodalmi kancellarnak.
A levélben ismerteti Gragger sziiletési adatait, vallasat, kiilfoldi és magyarorszagi
tanulmanyait, eljutva 1912 szeptemberéig, amiota a jelen id6ig professzori allast
tolt be a budapesti Allami Pedagégiumban. Kiemeli tudomanyos tevékenységét
a német-magyar filologia teriiletén, emlitést tesz kiilfoldi publikacidirol, és négy
nyelvben val6 (magyar, német, francia, angol) jartassagarol. Szorgalmas, jo képes-
ségti fiatal tuddsnak tartjak, aki altalanos elismertségnek 6rvend, jo kapcsolatokkal
rendelkezik, politikaval nem foglalkozik, és a magyar kultuszminisztérium engedé-
lyével a berlini egyetemen magyar nyelvi és irodalmi eldadasokat tart.

Tschirschky tovabbi informaciokat is kapott a budapesti német fokonzulatustol.
A julius 17-én kelt levélben Graf Fiirstenberg a magyar kultuszminiszterre hivatko-
zik, akitdl tajékoztatast kért Graggerrel kapcsolatban. A kdvetkez6 adatok birtokaba
jutott: Gragger felettesei legnagyobb elismerésével dolgozik négy éve pedagogiumi
tanarként, kitlinve szorgalmaval, tigybuzgalmaval. Tudoményos jartassagra mar Eot-
vos-kollégistaként szert tett, ismereteit komoly tudoményos kutatasokban mélyitette
el. Tudomanyos kutatdsainak f6 vonalat a német-magyar irodalmi kdlesonhatasok
vizsgalata képezi. Az utobbi idoben e teriileten beliil forraskutatassal foglalkozik, s itt
nemcsak rendkiviili alapossagaval tiinik ki, hanem kutatasainak 0jszeriségével is.

A bécsi német nagykovet junius 20-an ezt a levelet is tovabbitotta a kancel-
larnak. Az értesiiléseket egybegylijtve, a berlini kiiligyminisztérium jalius 26-an
atkiildte az anyagot a kultuszminiszternek. Az iratokhoz par nap mulva, augusztus
2-an'"! Feljegyzés cimen tovabbi informaciokat csatoltak, a testérség postafigyeld
szolgalata ugyanis olyan leveleket talalt, amelyek az Gjonnan létesitett magyar
tanszékkel, illetve Dr. Gragger személyével, a tanszék vezet6i posztjanak varoma-

10V6.: GStA 1. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/44-45
1'Vo6.: GStA 1. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/46-47
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nyosaval kapcsolatosak, tehat érdeklodésre tarthatnak szdmot, ezért a kihelyezett
hadisajto-iroda a levelek alapjan feljegyzéseket készitett.

Az egyik feljegyzés Déri [Gyula, Leidenfrost], magyar laptudosito egyik 1916
aprilisaban irt (pontos datum és cimzett nélkiil emlitett) levelére hivatkozik, melyben
Déri Lutz Korodit'? timadja, aki hatalmas karokat okozott a magyarsagnak. Hangot
ad véleményének, miszerint itt az ideje, hogy ez ellenében is térténjen mar valami,
annal is inkabb, mivel a németeknél Magyarorszagnak jelenleg konjunkturaja van.
Ezt kell most kihasznalni. A kormanynak akar milliokat is aldoznia kellene arra,
hogy megfeleld propagandat fejtsen ki Németorszagban. A tovabbiakban a feljegy-
z¢€s kitér arra is, hogy Dérinek az ez irAnyu 6szténz6 tevékenységéért Drasche’®, a
miniszterelndkség sajtoirodajanak vezetdje kdszonetét fejezte ki.

A masik feljegyzés Gragger két levelét emliti, amelybdl kimasoltak a fontosnak
tartott részeket. Az egyik levelet jinius 25-én irta egy meg nem nevezett ,,budapes-
ti baratjanak”. A levélbdl kiragadott mondattal (,, Die guten Germanen nehmen mit
geniigend offenem Kopfe die magyarische Belehrung auf: wer weifs, wie lange.”)
Gragger arra utal, hogy a németek jelenleg érdeklddéssel tekintenek Magyarorszagra,
nyitottak e téren, - ki tudja meddig: vagyis ugyanazt a gondolatot fogalmazza meg,
amit Déri, miszerint most kell kihasznalni a kedvez6 helyzetet. A megfogalmazas-
ban leginkdbb a ,,j6 germéanok” valthatott ki némi nemtetszést, de ennek megitélése
felfogas vagy éppen hangulat kérdése, hiszen ezt akar kissé gunyos, akar barati,
atyafiaskodod, kedvesked6 megnevezésként is lehet értékelni, és valdsziniileg ez
utobbi felfogas érvényesiilt.

A masik levelet Gragger Alexander Knob'* miniszteri fogalmazonak irta julius
4-én. Tegez6 format hasznalva ir arrol, hogy az el6adasok, vitak, a tarsadalmi élet
mennyire lekdtik minden idejét, majd megjegyzi: ,, Die Deutschen riihren sich hie
und da in der Sache der heimischen Deutschen, und dann mufs man zwischen sie
schlagen.” A tarsasagi beszélgetések soran valosziniileg tobbszor is tapasztalhatta,
hogy a németek ¢élénken érdeklédnek a hazai németség viszonyai irant. Esetenként
azonban bele is akarnak sz6Ini az ligyeikbe, ilyenkor aztan kozéjiik kell csapni — irja
a levélben. Gragger azzal a véleményével, hogy a hazai németség iigyét beliigynek

12 Lutz Korodi az erdélyi német nemzetiségi mozgalom egyik vezetd egyénisége. Tervei értelmében a nemzeti
ontudatra ébredés kiiszobén allé magyarorszagi németséget a szaszok vezetésével kell egységes mozga-
lomba szervezni, és ennek a mozgalomnak a nagynémet eszme jegyében a birodalmi németség hasonlo
aramlataival kell egytittmiikodnie.

13 Drasche-Lazar Alfréd az 6nallé magyar kiiliigyminisztérium megszervezdje, a trianoni békeszerzédés egyik
alairdja; 1913-t6l a Miniszterelnokség elnoki osztalyanak, 1914-t61 pedig a sajtéirodanak is vezetdje.

4 Knob Sandor orszaggyiilési képvisel6 (Nemzeti Egység Partja), GyOSz titkara, 1916-ban a Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium fogalmazoi karanak tagja.
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tekinti, és elutasitja az esetleges beavatkozasi szandékot, nem valthatott ki ellenszen-
vet, legfeljebb a karakdn megfogalmazast tarthattak figyelemre méltonak.

Feltételezem, hogy minden barati megnyilvanulas ellenére ersen miikddhetett
a cenzura, de egyéb ,terhel6” megnyilatkozast nem talaltak, semmi olyant, ami aka-
dalyt gordithetett volna a tanszék 1étrehozasa vagy Gragger kinevezése elé, mert az
befolyasolhatta volna az eseményeket, és bizonyara nyoma is lenne a levéltari iratok
kozott. Miutan a kultuszminiszter a ,, bizalmasan” kezelendd anyagokat dsszevetette
a Graggerrdl begyijtott egyéb informaciokkal, a rola kialakult rendkiviil pozitiv
képpel, azonnal z6ld utat kapott kinevezése.

1916. augusztus 12-én Gragger alairt egy megallapodast'’, aminek Becker és
Robert Gragger alairassal ellatott gépelt masolatat 6rzik a kultuszminisztériumi ak-
tak. Itt mar egyértelmiien latszik, hogy a tanszék nevét Gragger személyére és szak-
teriiletére valo tekintettel Magyar nyely és irodalomtorténeti tanszékre modositottak.
A megallapodas 6t pontot tartalmaz: kimondja tobbek kozott, hogy Graggert 1916.
oktober 1-jétol rendkiviili professzorrd nevezik ki, s a tanszéki teenddk mellett ellatja
a lektori feladatokat is, mindezt magyar allampolgarsaga megtartasaval. Fizetését
évi 5400 markaban allapitjak meg, ezenkiviil lakbértamogatasban is részesiil.

A rendkiviili professzori kinevezést a kultuszminiszter par nappal késobb, au-
gusztus 18-an irta ald, a megallapodasban rogzitetteknek megfeleléen'®,

Gragger az augusztus 12-i megallapodas alairasa utan mar a berlini szemeszter-
kezdésre késziilt. Augusztus 14-én levelet irt az egyetem rektoranak'’, melyben az
egész magyar tudomanyossag nevében kdszonetét fejezi ki a magyar tanszek 1étre-
hozésanak iigyében kifejtett hathatds tamogatasaért. Egyben emlékezteti a rektort
arra, hogy szo6 van a tanszék mellett egy magyar szemindarium létrehozasarol is, a
tanszék munkajanak kiegészitéseképpen. Annak érdekében, hogy a munka oktdber-
ben a szemindriumban is megkezdddhessen, Gragger felajanlja, hogy a szemindriumi
konyvtart megalapitando, kész arra, hogy sajat mintegy tizezer kotetes kdnyvtarat
felajanlja.

Gragger a szemeszter indulasakor még nem volt Berlinben, csak oktober 14-én
érkezett meg, ahogy azt még aznap irt levelében a rektornak jelezte'®, a Budapestrdl
Berlinbe val6 koltozés rendkiviili nehézségeire hivatkozva. A munka tehat oktober
kozepén indulhatott meg. Gragger eldaddsokat tartott, vezette a szeminariumokat, a
nyelvtanfolyamokat, s megkezdte ijonnan alapitott tanszékének kiépitését.

5V6.: GStA 1. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/49
16 V6.: GStA 1. HA Rep. 76 (Kultusministerium) V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/52
7Vo.: Universitéts-Registratur Littr. G. No. 95 Vol. 178/1-11./4-5

18V6.: Universitits-Registratur Littr. G. No. 95 Vol. 178/I-11./8
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A hungaroloégiai kdzpont a porosz és magyar kultirpolitika tamogatasanak,
a kedvezd személyi feltételeknek és politikai 1égkdrnek kdszonhetéen rohamos
fejlodésnek indult. A Berlini Magyar Tudomanyos Intézet, az intézeti konyvtar, a
Berlini Magyar Intézet Baratainak Egyesiilete, az els6¢ hungarologiai periodika, az
Ungarische Jahrbiicher és a Collegium Hungaricum — megannyi mérfoldké az intéz-
ményrendszer kialakitasanak torténetében. Mindez az alatt a tiz esztend? alatt, amit
Gragger Robert — fiatalon bekovetkezett halalaig — a berlini egyetemen toltott.

Brandt, Gyorgyi
Classified dokuments from the Berlin Prussian State Archives.
About the circumstances of the founding of the first department of hungarology

In 1916 the Berlin Hungarian Department was founded (this is the first and still operating foreign
Hungarian Department of this type). I researched in the Berlin Prussian State Archives into what
the circumstances were for the founding in this year, and I tried to reveal what was the context and
what were the processes that brought about this event of great cultural significance. Among the files
were a number of classified and confidential documents. These previously undiscovered documents
contribute much to the reconstruction of the exact circumstances of the founding of the Department,
as well as providing insight into the search for information about Gragger Robert, who was appointed
Professor and Head of the Department. Therefore, I would like to acquaint my Hungarian as a Foreign
Language teaching colleagues with the results of my research.
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Pillantas a tadomanyos szokincs vilagaba

Bevezetes

Az idegennyelv-tanitasban a tudomany szokincse a perifériara szorul, inkabb a
szaknyelvoktatés foglalkozik ezzel, de csak egy-egy teriilettel mint a miiszaki vagy
orvosi nyelvvel aszerint, hogy milyen felsdoktatasi intézetben folyik az oktatas.
Pedig a tudomanyos tajékozottsagnak ugyantgy az altalanos miiveltség részének
kellene lennie mai technikailag fejlett korunkban, mint az alapvetd human tajéko-
zottsagnak.

Az 1j szavak tulnyomo tobbsége a szaknyelvek teriiletére tartozik, de ezek egy
része eljut a mindennapi emberekhez is a tdmegtéjékoztatasi eszkdzokon keresztiil
(04j berendezések, betegségek, sport stb.), s az anyanyelvi besz¢éld, ha nem is mindig
pontosan, de megérti ezeket.

A fels6foki nyelvtudast nyelvtanulonak szintén rendelkeznie kell azzal az
alapvetd tudomanyos szokinccsel és szerkezetekkel, amelyek sziikségesek népszeri
tudomanyos kozlések megértéséhez. Ez az esetleges késébbi forditdéi munkahoz is
jo alapot nyujt. Ezért ezeknek az ismereteknek a megszerzésére figyelmet kell for-
ditani a felséfokt nyelvoktatasban. Ez torténik a poznani Adam Mickiewicz Egye-
tem Otddéves magyar szakos hallgatoi esetében. A tovabbiakban arrol lesz sz6, mit
¢és hogyan lehet megtanitani ezen a teriileten a nyelvgyakorlat keretében, tovabba a
hallasértés fejlesztésérol.

L. Internetes forrasok

Az internet hasznos segitséget nyujt a nyelvtanulashoz, de kezd6 és kozéphalado
szinten ehhez specialis oktatoprogramok,' az igényeknek megfeleléen kidolgozott
haloélapok kellenek (pl. http://magyarora.com, attekintés Zsubori 2005-ben), halado
szinten viszont kdzvetleniil hasznosithatd az internet. Népszerti tudomanyos cikkeket
béven lehet talalni az interneten, elég egy-egy napilap honlapjara vagy internetes
portalokra felmenni (http://nol.hu/tud-tech, http://www.mno.hu/portal/tudomany,

! Id6kozben elkésziilt a www.e-magyarul.hu honlap, amely egy kezd6 szintli tananyagot tartalmaz (eMa-
gyarul-1), valamint egy B1 szintli multimédias tananyagot (eMagyarul-2). (A szerk.)
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http://index.hu/tudomany, http://www.fn.hu/tudomany). Az idészerti tudomanyos
kérdések megbeszélése ugyantgy érdekessé teheti az o6rat, mint szépirodalmi forra-
sokon alapul6 vita. Példaképpen egy par témat emlitek:

Génmodositott novények; Elélények és sejtjeik klonozasa; Evoliicio;

Természeti katasztrofak; Kornyezetvédelem;

Modern technika az életiinkben; Az internet.

A didkoknak egyénileg és 6nalloan kell otthon felkésziilnilik egy-egy valasztott
témabal internetes forrasok alapjan (sajat maguk valasztjak ki a forrasokat is) és
kiosztmanyt késziteni, melyben vazolni kell a f6bb problémakat és megoldasokat,
valamint a legfontosabb idegen szavak és kifejezések listajat megadni. Az 6ran ko-
vetkezik a bemutatas és a vitakérdések alapjan a vita, pl.:

Milyen etikai problémakat vet fel a klonozas?

Mi teszel a kdrnyezetvédelem érdekében?

Az internet segiti vagy korlatozza a személyes kommunikaciot? stb.

A feladat igy mind az olvasasi készséget, mind a beszédet fejleszti, egyuttal
hasznos informaciokkal lathatja el a didkokat. Ezt a szintet negyed- vagy 6todévre
érik el a didkok. A tanar szerepe ilyenkor az, hogy megmagyarazzon valamit, ha a
diak nem értette vagy félreértette, felhivja a figyelmet egy-egy kimaradt aspektus-
ra, segitse a diakot a moderator szerepében a vita alatt, valamint hogy utana egyes
hibakat javitson, és a szokincset feldolgozza (1d 3.).

2. A Mindentuddas Egyeteme mint forrds

A Mindentudas Egyetemén az utdbbi években sok szinvonalas 6sszefoglalo el6-
adas hangzott el a tudomany legkiilonbozoébb teriileteirdl népszerii formaban, ame-
lyeket nemcsak a tévénézok kdvethetnek, hanem az interneten is hozzaférhetok. Itt
megtalalhato a teljes szoveg is, amely igencsak hasznos idegen ajkuaknak, tovabba
mas kiegészitd anyagok (http://mindentudas.hu). Csak egy par témat emlitek azok
koziil, amelyeket a didkjaimmal feldolgoztam:

Csanyi Vilmos: Az emberi természet biologiai gyokerei

Vizi E. Szilveszter: Kabitdszerek — a kreativitas mitosza és a rombolas valdsaga

Kro6 Norbert: Hol vannak a fizikai tudas hatarai?

Adam Veronika: Mindennapi kenyeriink, mindennapi kal6riank

Hamori Jozsef: Mit tud az emberi agy?

Lang Istvan: Kérnyezetvédelem — fenntarthato fejlodés

Almér Ivan: Elet az Univerzumban: szabaly vagy kivétel?
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Venetianer Pal: Megismerhetok és megvaltoztathatok-e a génjeink?

Ferge Zsuzsa: A tarsadalom, amelyben éliink

Berend T. Ivan: A globalizacio és hatasa a centrum-periféria kapcsolatokra
Eurépaban

Sajo Andrés: Miért biintetiink? — Ertelem, érzelem és ésszeriitlenség a tarsada-
lom szabalyozasaban

Hunyadi Gyorgy: A nemzetek jelleme és a nemzeti sztereotipiak

Feldolgozas

Minden didk valaszt egy eléadast a tanév folyaman és otthon egyénileg felké-
szll, azaz megnézi az elGadast az interneten, elolvassa a szoveget, a kulcsszavakat
kiszotarozza, majd készit egy Osszefoglalot, melyet az ora el6tt elkiild a tanarnak
ellendrzésre.

A kiosztmanyban az 6sszefoglalon és kis jellegzetes szovegrészleten kiviil a
kulcsszavak is szerepelnek a lengyel forditasukkal. Ezen a szinten nem érdemes
mindent magyarul magyarazni, mert fél6, hogy a targyi tudas miatt esetleg nem tud-
jak mégsem azonositani a tudomanyos szakszavakat. A lengyel megfeleld jobban a
helyére teszi a fogalmat. Persze ennek a megtalalasa nem mindig olyan egyszert,
hisz nem létezik modern magyar-lengyel szotar.

Az 6ran a diak elmondja az el6adas 1ényegét (utalva a megadott fogalmakra),
majd az altala kivalasztott rész(eke)t mindnyajan megnézziik. Ennek fontos szerepe
van a hallas-értés fejlesztésében. A mindennapi nyelvet és a kozvetlen beszédet jol
értik a diakok 6todévre, de a felvételrdl hallott folyamatos beszédet, kiilondsen, hogy
nem mindennapi témara vonatkozik, nehéz kdvetniiik és megértenitik.

Par mondat utan rendszerint megallunk, s a csoportnak meg kell probalnia
Osszefoglalnia, hogy mit hallott. Itt bizony, sokszor segiteni kell. Utdna még egy-
szer meghallgatjuk, hogy a most mar a tartalmat ismerve tudjanak koncentralni
az eléadas megértésére. Ez a feladat a kés6bbi tolmécsolasi munkat is el6késziti.
Gyakorolni kell a 1ényeg megértését, masrészt néhany mondatra valo visszaem-
1ékezést.

Az anyag feldolgozasat, megértését eldsegitendd néhany fontos szo, illetve
kifejezés magyardzata kovetkezik, valamint szobokrok és szinonimak keresése.
A rovid szovegrészletben megint egy-egy fogalom megerdsitésre keriil, valamint
a tudomanyos szovegek szofordulatait és szerkezetét lehet elemezni. A témat né-
hany fontos kérdés vitajaval zarjuk, melynek elokészitése szintén a témat bemutatd
diak feladata. gy minden alapvetd készség aktivizalodik, néha még a forditas is
belefér.



PILLANTAS A TUDOMANYOS SZOKINCS VILAGABA 145

3. A Magyar-lengyel tematikus szotar a szokincs feldolgozdsiaban

A Magyar-lengyel tematikus szotar (Koutny et al. 2000) kidolgozasanal a gya-
korlati nyelvtanitas, -tanulas igényeit vettiik figyelembe. A 19 fejezet 28 ezer lexikai
egysége nemcsak a mindennapi nyelv szavait €s kifejezéseit mutatja be egyfajta
pragmatikus logikai rendben, hanem a tudomanyos szokincs alapszavait is (3 kiilon
fejezetben: Természet, kornyezet, mezdgazdasag; Tudomany; Ipar és vallalkozas).
Egy éaltalanos iskolat végzett ember ismeri ezeket a szavakat az anyanyelvén, de
idegen nyelven, ha nem forditunk ra kiilén figyelmet, elkeriilheti.

A szbtar szerkezete jo alapot nytjt mind a lexikai gyakorlatoknak, mind a kom-
munikécios feladatoknak, hisz a cimszavak alatt ott szerepelnek a fajtaik, a veliik
hasznalhat6 igék és melléknevek, valamint hozzakapcsolhaté mas kifejezések (1.
Koutny 1998). A sz6tar emiatt a felépités miatt nemcsak lengyelek szamara hasznal-
hatd, hanem mas magyar tanuld szamara is. Itt egy részlet a ndvény szocikkbol:

NOVENY ROSLINA
+ egyéves, egynyari / kétéves, kétnyari ~ 1. jednoroczna / dwuletnia
ével6 (novény) bylina
egylaki, himnés / kétlaki ~ r. jednopienna / dwupienna
egyszikii / kétszikii ~ r. jednoliscienna / dwuliscienna
erdei ~ 1. lesna
gyom(~) chwast
gyogy~ r. lecznicza, ziolo
kerti ~ r. ogrodowa
mezei ~ r. polna/tgkowa
nyitvatermé / zarvatermé ~ r. nagonasienna, nagozalagzkowa / okrytonasienna,
okrytozalgzkowa
orokzold / lombhullaté ~ r. wiecznie zielona / zrzucajaca, tracaca liscie
vad~ 1. dzika
vizi ~ 1. wodna
* terem 1. (vhol) wystepowac, rosnac; 2. (gyiimélcsot) rodzi¢, wyd(aw)aé owoce,
owocowac
eléfordul wystgpowaé
(ki)esirazik (wy)kietkowac
csira  kietek
nod, novekszik rosngé
felfut vmire piac si¢ po czyms$
indazik puszczac (pusci¢) pedy boczne / roztogi
hervadasnak indul zaczyna¢ (zaczac) wiednac
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(eDhervad, (el)fonnyad (z)wiednad
(el)sargul (z)zotknac
elszarad, kiszarad usychac (uschna¢)
(meg/el)rothad (z)gni¢

* mérgez6 ~ r.trujaca
viragos / viragtalan kwiatowa / bezkwiatowa
szapora plenna

* novényzet roslinnos¢
vegetaci6 wegetacja

A mindennapi témak feldolgozasara (Koutny 1998, 2008) ad tanacsokat. A szotar
tudomanyos alapszavai elésegitik a témakra valo felkésziilést. Most lassuk, milyen
gyakorlatokat lehet végezni a tudomanyos szokincs feldolgozasara otthoni felkészii-
léssel és orai munkaval! Tobb feladat paros munkaval kezdddik, szotar hasznalattal,
s egymas kozti magyar beszéddel, majd utana egyikéjiik bemutatja az eredményt.

Biolégia
Mutasson be egy novényt!
Szempontok: kinézet, hol terem, milyen szerepe van az ember életében?

Mutasson be egy dllatot!

Szempontok: kinézet, ¢letmod, milyen szerepe van az ember ¢letében?
Ellendrzé kérdések:

Melyik allatnak van sorénye, csére, ormanya, pataja, uszonya stb.?
Melyik allat kol1tozik, szaporodik tojassal, tud Gszni?

Milyen gyogynovényeket ismer, és mire jok?

Melyik ndvénynek van tiiskéje?

Mi kell a kutyasétaltatashoz?

Milyen ragcsalokat ismer?

Melyik allat csip / beszél / ,,szorgalmas™?

Melyik allat termékét fogyasztjuk szivesen?

Mi az allatok kiralya?

Mondja el!
A novény ¢€lete a magtdl a viragig (az alabb megadott szavakat a szotarbol nézheti
ki a didk):

magot vet, kikel, csirazik, a fa riigyezik, levelet hajt —> lombkorona

a bimbobal virag lesz, a bimbo kinyilik: szirom, szar, levél, tiiske

a levél lehull: avar, a virag elhervad
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Egészitse ki (a valodi tablazatban hianyok vannak)/!

Allat him nostény utod hang  jellegzetes cselekvés

Kutya kan szuka kolyok ugat harap, hazat driz

Macska kandur cica nyavog karmol, dorombol

Lo cs6dor kanca csikd nyerit, vagtat, rag
nyihog

Juh kos barany béget  legel

Szarvas-  bika tehén borju bog kérodzik

marha

Matematika

Alapmiiveletek — egészitse ki!

Ez kevés. Az eredményt .........ccceevvveveerieenieenneennen. kettével, akkor lesz jo!

Hany részre kell .........ccoevvvvvevivecinennnen. a tortat, hogy mindenkinek jusson?

Milyen alakt lehet egy asztal?

Milyen alakt a piramis?

Milyen alakti dobozba tesziink egy posztert?

Mekkora a telek ........ccccue.ee. ? Akeritéshez tudni kell a ........cccceevenenee is.

Két utca egymassal ........c.ccccvveeeveenieennnn. VaZY €ZYMASIA ...eevveeereeereeeereeenenn
Mivel jellemezziik egy cs6 méreteit?

Ha meg akarunk t6lteni egy edényt folyadékkal, ismerniink kell a .........................

Kémia

Ellendrzd kérdések:

Mibdl all a viz?

Mi van a levegében?

Mit kap a vérszegény ember?

A csontritkulas esetén mibdl van kevés?

Mi a konyhas6 képlete?

Mit tesznek a soba?

Milyen erds, mar6 savat ismer?

Mivel fertdtlenitik a vizet?

Régen milyen fémbdl késziilt edényeket hasznaltak? (Legalabb hadrmat nevezzen
meg!)

Melyik benzin kevésbé szennyez6?

Mi van a hdmérében?

Az elektronikai ipar egyik fontos alapanyaga, ill. a homok alkotorésze:
Ismert, gyorsan 616 méreg:

Ezt csinaljak a csaptelepekkel:
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Melyik elem segiti a memoria miikodését?

Reklam és lampa van ilyen:

Az emberi szervezetben sziikséges, de nagyon kis mértékben jelenlevo elemek:
Milyen jellegili anyag keletkezik két fém 6sszeolvadasabol?

Mit fedezett fel Marie Sklodowska Curie?

Megyvilagitas utan egy darabig fénylik:

Itt is fontos a kommunikativ és jatékos megkozelités: ki mennyit tud, mire
emlékszik a régen tanultakbol és a mostani informaci66zonbol. Nem ismert dolgo-
kat, érdekességeket is megtudhat most a didk. Lehet versenyt is rendezni: osszuk
két részre a csoportot, mindegyik gondoljon ki és tegyen fel kitalalando kérdéseket
a masiknak az adott t¢émabol. Példaul el kell mondani 5 allat jellemzdit, €s a masik
csoportnak ki kell talalnia, mely allatokrol van sz6. Az a csoport a nyertes, amelyik
tud tobbet kitalalni a magyar névvel egyiitt.

A kultura is helyet kap a feladatokban, pl. mi egyes allatoknak vagy ndvények-
nek a szerepe az életiinkben, mit szimbolizalnak, milyen frazeoldgiai egységben
szerepel (pl. kutyaul érzi magat, nyuszikent viselkedik, vki bogaras, megmacskdso-
dott a laba, oroszlan szag van, hangyds fazon).

4. A sz6kincs tovabbi feldolgozdsa

A szavak ismétlése mas kontextusban, jelentésiik pontositasa, paradigmatikus és
szintagmatikus kapcsolataik fontosak a helyes elsajatitdshoz (vo Bardos 2000, Cook
2008). Ennek érdekében az alabbi és hasonld gyakorlatokat végziink.

Szinonimak (a kiilonbségek magyarazataval)
fokoz, novel, emel

préda, zsakmany, aldozat

koplal, ¢hezik, bojtol

alapos, mélyrehatd, atgondolt (elemzés)

eszik, fal, fogyaszt (vmit), tdplalkozik (vmivel)

Antonimak

visszafordithat6 — visszafordithatatlan €16 — élettelen

gatol — serkent termékeny — meddd, terméketlen
haszon — kar fejlédik — visszamarad, visszafejlodik

dagaly — apaly vad — szelid / hazi
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Szobokrok, szoképzés (példakkal, magyarazatokkal)
Marad: lemarad, visszamarad, elmarad, hatramarad, kimarad, rdmarad, megmarad
maradék, maradvany, maradandd, elmaradott,
nincs maradasa
Huz: kihuz, behuz, lehtz, felhliz, elhiz, meghtz, visszahuz, alahaz, eléhuz, athiz,
0sszehuz, széthlz, rahtz, félrehiiz, visszahuzodik, huzodozik ....
huzat, huzatos, huzal, hlizas,
egy huzamban, meg van huzatva
Tegye be a huz, vesz, vezet szarmazékait!
Csukd be az ablakot, mert ........ccccceeevvvvvnennnnnnn. van! Utana .........cccoeeevvveeeeeeiicnnneen,
a fliggdnyoket, hogy ne ldssanak be!
Eletveszélyes a teremben tartozkodni, mert 16gnak a falon a ...........c.cccooeeveeueeeene...
Ahibas drut nem .........ccc.ocoeeeeiieeneeene,
Baleset utan ..........ccooceevvereereeneennnns a jegyzOkonyvet.

Lyukas szoveg

Az €l6lények szervezete alapvetden ...........cceceeeeeeeeenne épiil fel.

Ahalak ......cooiiiiii lelegeznek, s .....ccocevveiiiiiiieee, boritjak a testiiket.
Gaz, foly€kony €S ......ccvvvevvieviieieeeiie e, Aharom ......cooveeviieii e,
Ha a vizet sokaig melegitjiik, akkor az ............cccoeveevenvennnennen. , de az ablakiivegen
M¢észkOhegységekben viz hatasara ...........cccceevveevvverieennnne, keletkezik.

Definiciok

a) Adja meg szot!

Edes gyiimélcs, mely kiviil zold, beliil piros:

Halot sz6:

A fak doktora:

Finom lekvar és palinka késziil beldle:

Az ebbdl késziilt kenyér barnabb és egészségesebb:
Kivalo ugroként ismert kétéltt allat:

b) Adja meg a definiciot!
orgona:

kigyo:

nefelejcs:

sas:

csotany:
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Kifejezések (kiegészités)

Igéretet, szabalyokat ..........ccccceveererennne. elképzeléseit, almait ..........c.ccevveenneennee.
Sziikségletet .....covvvvvevrreiieieannen, tervet, feladatot .........ccccevveveenennn.
Hatast ...ocovvvvieieeiecieeieeieen, kétségbe ....oovverrennrnnnen.

TETMESE .o e a farkat

5. Vita és irasbeli népszerii tudomdnyos kérdésekrol

A didkok bemutatéjat rendszerint vita koveti, mely kozkeletli problémékra
iranyitja a figyelmiiket, és aktivizalja a téma szokincsét. Egyik formaja a cso-
port két részre osztasa ugy, hogy az egyik az adott kérdés — pl. génmanipulacio
vagy konnyl drogok engedélyezése — mellett érvel, a masik pedig ellenérveket
sorakoztat fel. Egy masik lehetdség az adott témaban illetékes miniszter sajto-
konferencian valaszol a kérdésekre. Mind a két esetben az egész csoport részt
vesz a munkaban.

Ezen kiviil irasbeli fogalmazast is kell késziteniiik tudomanyos problémakrol,
mely az irasbeli kifejez6d készségiiket hivatott fejleszteni. Példaul:

Hézi kedvencek szerepe az emberek életében

Az informaciods tarsadalom

A szamitogép szerepe az életiinkben

A kabitoszerezés, alkoholizmus problémaja

A kornyezetvédelem feladatai stb.

6. Forditds

Az alapkészségeken tul fels6fokon a forditast is el kell sajatitani. Erre kiilon tan-
targy szolgal az UAM magyar szakan. Ez az ora els6sorban a lengyelre valo forditast
gyakoroltatja. Otédéven viszont probalkozni lehet a magyarra val6 forditassal is. A
tudomanyos teriilet ennek a célnak is megfelel. Anyagokat megint csak az internetrdl
vagy népszerll tudomanyos folyodiratokbol lehet venni (pl. a lengyel Focus).

Amit az eldbbi feladatoknal tanultak — szokincs és mondatszerkezetek — most
aktiv alkalmazasra keriil. Itt jobban fény deriil, hogy pontosan értik-e a magyar
szakszavakat és kifejezéseket. Célszer(i gyakoroltatni a tomdritést is, azaz 0ssze-
foglaltatni a lengyel szoveget magyarul. A lényegkiemelés képessége a késObbi
forditoi, tolmacsi munkahoz is sziikséges.
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Konkluzio

A szakszokincs kozismert része, mely az altalanos miiveltséghez tartozik, a
felséfoku nyelvoktatasban tanitando €s sikeresen tanithatd, mint a fent leirt tapasz-
talatok mutatjak. Hasznalhatoak a szokasos lexikai gyakorlattipusok a szakmai
szokincs feldolgozasaban, s6t lehetséges a kommunikativ €s jatékos megkdzelités
is. A Osszes készség fejleszthetd ezen a teriileten is. Nagy segitséget jelent a Ma-
gvar—lengyel tematikus szotdr tudomanyos szokincse mind a lexikai, mind a kom-
munikacios gyakorlatokhoz.

Az 6nallo, interneten alapulé feladatok — kiilondsen a Mindentudas Egyeteme
eldadasainak a feldolgozasa — nagyobb kihivast jelentenek a didkoknak, hisz nem-
csak a szokincs, hanem a tartalom is lehet részben ismeretlen. Igy az idegen nyelv
valoban eszkdzz¢é valik az informacié megszerzésében, ami a végso célja a nyelv-
tanulasnak.

IrODALOM

Cook, Vivian 2008. Second Language Learning and Language Teaching. (4th ed) Hodder Education

Koutny Ilona 1998. Szétarak szerepe a nyelvtanulasban egy késziilé magyar tematikus szotar kapcsan.
Nyelvinfo 1998/janius és 8. Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. 1998. Szombathely:
BDTF. 337-340.

Kourny Ilona, JaARmorowicz Jolanta, Giziiska Csilla, Forizs Emilia 2000. Magyar—lengyel tematikus
szotdar Wegiersko—polski stownik tematyczny. Poznan: ProDruk. 438 p.

Koutny Ilona 2008. Instruado de vortprovizo ‘Szokincstanitas’. /PR 2008/1, 4-11.

ZsuBor1 Andrea 2005. Az internet mint a magyar nyelv tanuldsanak lehetséges terepe. Hungarologiai
Evkényv 6: 213-239.

Koutny, llona
A look at scientific vocabulary

A basic knowledge of the scientific and technical fields belongs to general education, so this vocabulary
should be familiar not only to native but also to foreign speakers. The paper outlines how to teach the
basic Hungarian scientific vocabulary at an advanced level based on the experiences of the author at
the Hungarian Department of Adam Mickiewicz University in Poznan.

Lexical and communicative exercises are presented for these fields, making use of the science popular-
izing material of Mindentudas egyeteme (ENCOMPASS: ENCyclopedic knOwledge Made a Popular
ASSet) and of the scientific vocabulary in the Hungarian-Polish Thematic Dictionary.
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B. Tamas-Tarr Melinda

Egy olaszorszagi hungarikum:
a ferrarai olasz—magyar kulturalis és irodalmi folyoirat
— hungarologiai aspektusaival

A periodika megjelenési koriilményeirol

Az észak-olaszorszagi, ferrarai kulturalis és irodalmi periodika cime: Osserva-
torio Letterario — Ferrara e I’Altrove (O.L.F.A.). A cimlapon a folyoirat neve alatt
olvashatd: ,,Rassegna di poesia, narrativa, saggistica, critica letteraria — cinematog-
rafica — pittorica e di altre Muse.” Magyarul: lrodalmi Figyelo: Ferrara és Egye-
biitt (LF.F.E.): ,,A koltészet, proza, esszé, irodalom-, filmkritika, festészet és mas
muzsak szemléje.” A folydirat jogi felelds igazgatoja, foszerkesztdje, kiaddja: dr. B.
Tamas-Tarr Melinda (alias dr. Bonani Gian Oberton¢), azaz szerény személyem.

Mivel Italiaban a kilencvenes évek végéig sem sikeriilt biztos és allando al-
last szereznem, csak alkalmi forditoi, tolmacsolasi, nyelvi-kulturalis kdzvetitoi és
oktat6i megbizatasokat, és hogy allandé szellemi munkat biztositsak magamnak, az
ujsagirast gyakorolhassam, s hogy folvételt nyerhessek az olasz ujsagirok szdvet-
ségébe, 1997 oktoberében megalapitottam fenti cimii kéthavi irodalmi és kulturalis
folyoiratomat, s még ebben a hdnapban publikéltam is 22 oldalas elsd és kisérleti
(0.) szamat. A sorozat azdta mar 100250 oldal kdzotti konyvterjedelmiivé gyarapo-
dott. A 0—1. szamok kisérleti szamok voltak, a 2. és a 3. szam a Fantasy (Gjdonsiilt
ferrarai folyoirat) mellékleteként jelent meg, s az 1997-es cégbirdsagi bejegyzéstol
a 4. szam mar 6nall6 folyodiratomként jelent meg.
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A lapalapitéssal az is célom volt, hogy legalabb (ha mas mddon is) tovabb foly-
tathassam tanari hivatdsomat, magyar—torténelem szakos és olasz oktatdbmunkamat,
ezuton is végezhessem nyelvi és kulturalis kdzvetitdi tevékenységemet, valamint hogy
ne varjam hiaba a szerkesztOségektol, kiadoktol kapott iires igéreteket, s hogy hangot
adjak mindazon tehetségeknek, akik a hivatalos kanonon kiviil allnak. A fent felsorolt
motivaciok mellett e nonprofit, individualis, kereskedelmen kiviili sajtovallalkozasom
létrehozasahoz otletet adtak a technikai tényezdk is: kozleményeimet kezdetben még
ir6géppel irtam, az ezredfordul6tol viszont mar szamitogépen dolgozom.

Az eldfizetett irodalmi folyodiratokat lapozgatva €s a szamitégépet hasznalva
felvillant az a gondolat, hogy tulajdonképpen én is meg tudnék szerkeszteni egy
teljes folyoiratot. Ezt hamarosan tett kovette: megsziiletett kulturalis és irodalmi pe-
riodikam és folyoiratom 0. kisérleti szamanak megjelenési honapjaban — egy jarasi
irodalmi rendezvény alkalmabol — mar hivatalos bemutatasara is sor keriilt. Mivel a
tobb mint harminc dij elnyerése miatt nevem ismertté valt — amirdl a helyi, megyei
¢s az orszagos napilapok Olaszorszag-szerte €s kiilf61don is hirt adtak —, valamint a
kiilonféle megyei €s orszagos napilapokban megjelentetett ingyenes publikacidoim-
nak kdszonhetden — még a folydirat megjelenése eldtt — az altalam meghirdetett és
szétkiildott nemzetkozi irodalmi palydzatokra szép szammal jelentkeztek is részt-
vevok. Hét éven keresztiil az alabbi levelezd irodalmi palyazatokat szerveztem és
bonyolitottam le: Premio Letterario Internazionale Janus Pannonius, Praemium
Auctoris, Premio Almanacco, Premio Selezione. Ezeknek a részvételi dijabol fedez-
tem a dijazott és kiemelt szerzok jutalmait (emléktablak, kupak, pergamen oklevelek
beszerzési koltségeit, a nyertesek é€s kiemeltek antologiai €s 6nalld irodalmi flizetei
publikalasanak kiadasait), tovabba az adminisztracios és szervezési koltségeket, a
folyodirat cégbirdsagi bejegyzésének illetékeit, valamint a folyoirat kiadasi és pos-
tazasi koltségeit. Ehhez jarult egy éven keresztiil egy biztosito tarsasag tdimogatasa.
Ezutan négy esztendeig csak az egyszeri és tdmogato eldfizetésekre (1d. http://www.
osservatorioletterario.net/chi.htm), valamint az irodalmi palyazati részvételi dijakra
tamaszkodhattam.

A folyoirat miikodésének 5—7. esztendejében viszont jelentésen megcsappant
a palyazok szama, igy belathatatlan idore eloszor a Praemium Auctoris és Premio
Slezione palyazatokat fliiggesztettem fel, az utolso (7.) évben pedig a fennmarado
kettot. ,,Factotum” 1évén maig sem tudtam ujrainditani ezeket az irodalmi palya-
zatokat, mert a folyoirat megndvekvd, egyre 0sszetettebb munkalatai és egyéb
elfoglaltsdgaim nem teszik lehetové ennek a nagy tobbletenergiat folemésztd tevé-
kenységnek az ellatasat. Ezen csekély bevételen kiviil a folyoirat semmiféle anyagi
tamogatasban nem részesiilt, s mivel az eléfizetések nem fedezték és nem fedezik
manapsag sem a megjelentetési és postazasi koltségeket, az évek soran dsszegylijtott
alkalmi honorariumaimbdl és a férjemt6l havonta biztositott timogatasbol allom ma
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is. (Kozben mar ez utobbi is veszélybe kertilt a vilagvalsag miatt.) A vildg minden
t4jardl leginkabb a kispénzii maganszemélyek (akik ennek ellenére nem sajnaljak
a kulturatdl ezt az aldozatot), egy észak-olaszorszagi konyvtar és egy tiszteletbeli
magyar konzulatus fizetnek eld; semmiféle erre hivatott magyarorszagi vagy olasz-
orszagi bank, oktatasi vagy kulturalis intézmény nem tamogatta €s timogatja egy-
altalan nem jelentéktelen missziomat. Ez bizony elég lehangolo...

A periodika profilja

Egyéni sajto- és kiado-vallalkozasom fent jelzett célkitiizései mellett a mai
napig fontos feladatomnak tartom a tehetségek felkutatasat, forumot adni azoknak,
akiket a harsogd média nagyobb organumai elhallgatnak vagy egyszertien tudomast
sem vesznek roluk, a lehetdségekhez képest elsdsorban a magyar és olasz kulttra,
irodalom stb. bemutatasat, valamint a mas nemzetek alkotasaira valo kitekintést tar-
tottam szemem el6tt. A folyoirat elsddlegesen italianisztikai és hungarologiai profila
sajtotermék. Jelen bemutatdsomban ez utobbit hangstilyozom. Ingyenes tavmunka-
tarsaim és egyéb klasszikus €s kortars szerz6im munkainak bevalogatasat kovetden
a folyoirat Osszeallitasa, megszerkesztése, az elso eredeti példany kinyomtatasa, a
példanyok 0sszeflizése, postazasa mind az én munkam. Ehhez még hozzajon a sajat
cikkeim, tanulméanyaim, miforditdsaim €és egyéb irdsaim elkészitése is. Kezdetben
az altalam kiirt irodalmi palyazatok nyerteseinek, jeloltjeinek munkai, majd pedig a
tovabbi publikalasra érdemesitett alkotasok toltotték meg az olasz nyelvii rovatokat.
Az interneten valoé megjelenéstdl viszont mar folyamatosan jonnek a vilag minden
tajarol az olasz, spanyol, francia, magyar nyelvii ajanlatok az esetleges publikalas
reményében, amelyek koziil eddig még béven valogathatok. Természetesen magam
is meghivok altalam arra érdemes szerzdéket. Sajnos fent jelzett anyagi helyzetem
miatt nem tudok tiszteletdijat és tiszteletpéldanyt biztositani. Annak 6riilok, hogy
14. esztendejébe lépve még mindig €l jo hirti folydiratom.
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gl periodika volt, a boritdlapot szamitdgéppel rajzolt geometriai

= illusztraciommal diszitettem.
‘ A 0. szam az alabbi tartalommal indult: vezércikkemet
maris egy magyar vonatkozasa rovid tanulmanyom koveti Chi
era Janus Pannonius? (Ki volt Janus Pannonius?) — alabbi
olasz nyelvii epigrammaival, sajat forditisomban: Laus Gua-
rini, De eodem, Ad Leonellum Ferrariae principem. Valamint
néhany latin nyelvil epigrammaja és egy Italidban irt elégidja
olvashaté még itt. Ebben a szdmban kevés — am mar a jelenle-
gi folyoirat alapjat ado — rovat talalhato, s azok elhelyezésének sorrendje még nem
végleges. A Grandi tracce... (Nagy nyomok...) és Chi [’ha scritto? Indagini letterarie
(Ki irta? Irodalmi nyomozasok), Profilo d’Autore (Szerzdi profil) idénként kimarado,
de alkalmanként vissza-visszaérd rovatok.
A kovetkez6 szamok terjedelme fokozatosan novekedett
QSSERVATDRIO LETTERAR — olyannyira, hogy az évi hatszori megjelenést mar képtelen

*** P ¢ Amre 5+

\ A legelsd szam A4d-es formatumu, 22 oldalas vékony kis

msm e = yoltam pontosan betartani, igy 1999 marciusatdl a II1. évf.

2009/7-8. (marcius—aprilisi / majus—juniusi) szamatol évente
haromszori dupla szamu és terjedelmi megjelenéssel bizto-
sitom az évi hat szamot.

A folyoirat jelenlegi szerkezete alapjan az alabbi allan-
dé rovatokra épiil: Editoriale (Vezércikk), Poesie & Racconti
(Versek & Elbeszélések), Grandi Tracce (Nagy Nyomok),
Epistolario (Episztola), Diario di Lettura: Galleria Letteraria
& Culturale Ungherese / Lirica ungherese, Prosa Ungherese,
Saggistica ungherese (Olvasonaplo: Magyar Irodalmi és Kulturalis Galéria / Ma-
gyar lira, Magyar proza, Magyar esszé), Recensioni & Segnalazioni (Recenziok &
Jelzések), Profilo d’Autore (Szerzoi profil) [ennek a rovatnak a folyoiratbeli helyzete
valtozo, illetve néha kimaradhat], Tradurre — Tradire — Interpretare — Tramandare
(Forditani — Ferditeni — Tolmdcsolni — Atorokiteni), L’ Arcoba-
leno: Rubrica degli Immigrati Stranieri in Italia oppure Autori

Stranieri d’altrove che scrivono e traducono in italiano (Szi-
varvany: olaszorszdgi kiilfoldi emigransok, avagy masutt él6
olasz nyelven iré és fordito kiilfoldi szerz6k rovata), Cocktail
delle muse gemelle: Lirica — Musica — Pittura ed altre Muse
(Testvérmuzsak koktélja: Koltészet — Zene — Festészet és mds
Miizsdk), Saggistica generale (Altaldnos esszé), Il cinema é
cinema (Mozi, az mozi), L’Eco & Riflessioni ossia interventi

di varie opinioni, critiche e di altre cose (Visszhang & El-
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mélkedések, avagy hozzaszolasok és kiilonféle vélemény-nyilvanitasok, kritikak és
egyebek), Notizie (Hirek), Appendice/Fiiggelék: Rubrica delle opere della lettera-
tura e della pubblicistica ungherese in lingua originale e traduzioni in ungherese

/ A magyar irodalom és a publicisztika alkotdsai eredeti nyelven és magyar nyelvii
miiforditasok rovata: Vezercikk, Livika, Proza, Esszé, Episztola, Szerzdi profil, Uti-
naplo, Koényvespolc, Postalada.

E folydiraton keresztiil megjelenésétdl kezdve teljes odaadassal dolgozom az
Olaszorszag és Magyarorszag kozotti kulturalis értékek kolcsonos atadasan, termé-
szetesen lehetséget adva — miként mar emlitettem — mas nemzetek irodalmara és
kulttrajara torténd kitekintésnek is.

Nincs olyan szam, amelyben ne lenne sz6 a szazadok ota tartd olasz—magyar
kapcsolatokrol, amelyeknek révén kulturdlis-mivészeti hatassal voltunk egy-
masra.

Kiilondsen nagy lelkesedéssel adok teret a magyar miivészi alkotasoknak,
altalaban a magyar kulturanak, hogy az olasz olvasdk az Osservatorio Letterario
lapjain keresztiil kdzelebb keriilhessenek sziilohazamhoz. A legrégibb id6kt6] nap-
jainkig valogatok kulturank, miivészetiink, nemzeti 6rokségiink szines palettajarol
a klasszikusoktol a kortars alkotokig. Lehetdségeim szerint nemcsak a hivatalos
kanon szerint elismert alkotok munkassagat népszerisitem folyodiratom lapjain,
hanem a tehetséges, de hosszl évtizedeken at elhallgatott, hattérbe szoritott rég- és
kozelmultbeli nagyjainkat és tehetséges, arra érdemes, de hattérbe szoritott, agyon-
hallgatott kortars alkotoknak is szivesen adok publikalasi lehetdséget. Mindezekre
kiilon rovatokat biztositok (Id. a felsorolt rovatokat), ahol csak magyar szerzok
alkotasai johetnek szdba, ezeket publikaltam és publikalom olasz nyelven, lehetd-
leg a tiikkdrhasabban az eredeti magyar szoveggel egyiitt. S6t megragadok minden
alkalmat, hogy a nemcsak magyaros rovatokba, hanem mindenhova beiktathassak
magyar vagy magyar—olasz vonatkozasu, olasz nyelvii irasokat. A parhuzamos, két-
nyelvil publikalast rovidebb lirai vagy prozai alkotasok esetében valositom meg az
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erre 1étrehozott rovatokban, vagy a magyar nyelvi fiiggelékben jelentetem meg a
szoban forgo, nagyobb terjedelmi eredeti magyar szoveget. Forditott helyzetben is
ugyanez fennall. Az olasz nyelvii miiforditasok legnagyobb részben az én munkaim,
de forditottak magyarbdl sziilbhazamban és Olaszorszagban é16 magyar honfitar-
saim is, de olaszok is: pl. Erdés Olga, Gacs Eva, Luigia Guida, Preszler Agnes,
Rényi Andrea, Mario De Bartolomeis, Amedeo Di Francesco, Fabrizio Galvagni,
Adolfo Salomone.

A folyoirat kortars szerz6i koziil a vilag majdnem minden t4jarol talalhatok
magyar €s neolatin (olasz, spanyol, francia) nyelvii szerzok.

A boritdlapon is tobbségében magyar vonatkozasi képe-
ket publikaltam fekete-fehérben. Ilyenek pl. az elsé szdmok
szamitogéppel alkotott fedélap-illusztracidim: Geometriai
fantaziak (1. évf. 1997/0—1., I/I1. évf. 1997-1998/2., 11. évf.

1998/5.), szines fotdbmontazsom a bolognai honfoglalaskori
kiallitasunkon és Géncz Arpad tiszteletbeli doktorra avata-
sarol készitett fényképeimbdl [ez az egyetlen szines borito-
lap-illusztracid] (1. évf. 1998/3.), az akkor 12 éves leanyom,
Alessandra Bonani altal készitett Szines csillogo vonalfan-
taziak c. illusztracidja (II. évf. 1998/4.), Victor Vasarely:
Angyal 1945 (ITII/IV. évf. 1999-2000/11-12.), Szent Istvan,
Magyarorszag elsé kirdlya a Képes Kronikabol (IV. évf. 2000/13—14.), Gabor Mi-
haly Flamenco c. szobra, amely Budapesten a Flamenco Hotelnal talalhato (IV/V.
évf. 2000-2001/17-18.), André Kertész: Washington Square, New York, 1954 (V/
VL. évf. 2001-2002/23-24.), az erdélyi Gy. Szabo6 Béla Dante Alighieri Isteni Szin-
jatékahoz konyvben megjelent dombormiisorozatarol készitett fényképfelvételek,
amelyeket egyik, a folyodiratot négy évig tdmogatd szerzom
készitett (V1. évf. 2002/25-26; X1. évf. 2007/57-58.), pugliai
fényképfelvételeim (XI/XII. évf. 2007-2008/59-60 — 2010,
napjaink évében még folyamatban).

A borito hatsé oldalan lathatdé négy muzsaabrazolasbol
ketté magyar alkotas: Borsos Miklos grafikaja (A4 kilenc mu-
zsa) és Ferenczy Istvan szobranak képe (4 pdsztorlany, avagy
a miivészetek kezdete).

A nyomtatott Osservatorio Letterario mellékleteként

idénként megjelennek olasz és magyar nyelvii vagy vonatko-
zasu monografidk és on-line fiiggelékek egyarant. Az on-line
fliggelékek talnyomo tobbségben szandékosan magyar nyelvii és magyar vonat-
kozasu vagy évszazados olasz—magyar kapcsolatokra utald esszék, tanulmanyok.
Ugyanigy a nyomtatott valtozat elézetes on-line kdstolojaban is elsésorban magyar
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nyelvll vagy magyar vonatkozast rovatok olvashatok. A miiforditasok kivételt al-
kotnak, ezek esetében minden nyelvrdl késziilt miiforditast folteszek a vilaghalora,
nemcsak magyar vonatkozasuakat.

Az irodalmi fiizetek sorozataban megjelent magyar vonatkozas(i vagy magyar
nyelvii nyomtatott hungaricumok, azaz magyar €s olasz szerz6im nevei és alkotasai
(szerkesztésemben) €s sajat onalld koteteim cimei folyodiratom alabbi weboldalain
megtalalhatok:

http://www.osservatorioletterario.net/  http://www.testvermuzsak.gportal.hu/
http://www.osservatorioletterario.net/bibliografia.htm http://xoomer.virgilio.it/
bellelettere/ http://www.osservatorioletterario.net/archiviofascicoli.htm http://
digilander.iol.it/osservletter/fascicoli.htm http://xoomer.virgilio.it/bellelettere/tol-
nai.htm http://digilander.libero.it/osservletterdgl1/tolnaibiroabeleletfuzetantologia.
htm http://www.osservatorioletterario.net/pubblicazioni.htm http://xoomer.alice.it/
dr. szitanyi gyorgy/ http://xoomer.virgilio.it/bellelettere/szitanyi.htm

fme az Osservatorio Letterario majdnem 14 éves tevékenységét dokumentalo
néhany weboldal, amit ugyancsak én szerkesztettem:
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* Ferrara € I'Altrove ***

Rassegna di poesia, narrativa, saggistica, critica letteraria - cnematografica
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A folyoiratban a IX. évf. (2005) 43/44. (marcius-aprilisi / majus-janiusi) sza-
matdl kezdve van magyar nyelvii fliggelék, magyar nyelvii vezércikk viszont csak a
XI/XII. évf. (2008/2009) 59/60. (november-decemberi / januar-februari) szamaban
jelenik meg, s a legtobb esetben az eredeti olasz nyelviinek csak részbeni forditasa,
annak kissé eltérd, modositott valtozata.

A folyoirat terjedelmét illetden jelentdsen megnovekedett: az induld 22 oldalas
kisérleti szamot jocskan tulhaladta — eljutvan a 250. (+ 1'% oldal melléklet) oldalsza-
mig. A 2009/2010. évi 71/72-es dupla szam rendkiviili oldalszdma utan a kovetkezo,
2010. marciusaban megjelend szam visszatér a korabbi 90158 oldal kozatti kisebb
terjedelemhez. A magyar nyelvii fliggeléknél is megfigyelhetjiik a terjedelemndve-
kedést: a IX/X. évf. (2005/2006) 47/48. (november-decemberi / januar-februari)
szamtol az egy-két oldalas magyar nyelvii rovat alabbi oldalszamvaltozas tapasz-
talhato: 14, 8, 14, 11, 27, 40, 44, 49', 52, 20", 38, 59%, 80Va.

1998. oktober 31-én a folydirat pontosan egyéves létezése utan elnyerte ,,Az
ezer legjobb vallalkozo dtlet egyike” cimet; e palyazatot a Milanoi Népi Bank (Banca
Popolare di Milano) és a Corriere della Sera orszagos napilap hirdette meg. 2001.
marcius 25-én pedig az olasz Radio Rail trentdi kirendeltsége jelezte a folyodirat
tevékenységét a Rai 1 Sergio Tazzer vezette Mittel-Europa c. miisor Est Ovest rova-
taban. A folyoirat indulasakor nagy 6rom volt ez a két elismerés, csakhogy csupan
erkolcsi elismerésb6l nem lehet megélni. 1997-t61 rengeteget fejlodott, gazdagodott
a periodika, de ennek ellenére és tobb mint egy évtizedes fennallasa 6ta semmiféle
ilyen jellegii elismerést az Osservatorio Letterario nem kapott, holott azdta inkabb
megérdemelné, mint egyéves létezésekor...

Befejezésiil — helysziike miatt — ime csak egy-két valogatas a jelentOsebb szer-
701 és olvasoi véleményekbdl, amelyek ugyan lelkesitenek és erét adnak a tovabbi
munkékhoz, de nem oldjdk meg a kiadassal jar6 oriasi anyagi nehézségeimet:

«Tisztelt Asszonyom, nagyon koszonom, hogy elkiildte a RAI adasdaban elhangzott hir
szovegét. Minthogy abban nem csupan ténykozlés, hanem értékelés, sot elismerés is van,
engedje meg, hogy szivbdl gratulaljak. Tovabbi jo munkat kivanok. »

(Hajnéczi Gabor, Pazmany Péter Tudomanyegyetem, Budapest/Piliscsaba, 2001. 03. 26.)

«Kedves Melinda! Nagyon készénom érdekes és szines folydiratanak, az Osservatorio Lette-
rario-nak megkiildését és azt, hogy rolam is megemlékezett benne. Igazdn szép és dicséretes,
hogy Olaszorszdagba kéltozott magyar asszonyaink ilyen lelkesen és odaadoan szentelik ma-
gukat a kultura és benne Magyarorszag szerepe apolasanak és terjesztésenek, — gondolom,
nem volt kénnyii ezt a vallalkozast elkezdeni és eredményesen folytatni. [...] Tevékenységéhez
tovabbi kitartast és szép eredményeket kivanva szivélyes iidvozlettel: Jaszay Magda»
(Budapest, 2001. 03. 21. [J.M.1920-2005.])
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«Kedves Melinda, orommel vettem a ,, Reimsi angyal” forditasat, publikaciojat a folyo-
irataban... Jo tudni, kedves a szivemnek, hogy felfigyelt a munkdimra és szereti 6ket!
Olasz nyelven meég kb. 20 évvel ezeldtt jelent meg rélam hosszabb méltatas és novelldk,
az ,,Ungheria oggi” (ha jol irom) kiadvanyban, de ez inkabb hivatalos volt. [...].
Gratulalok életviteléhez: nem lehet konnyii magyarnak lenni, még szép Italiaban sem; de
lam, segit a szerelem, a gyerek — és az a nemes eltokéltseg, hogy segitse hazdja kulturdjat
megismertetni. Ezért csak készonet jar — s férjének is, hgy magaval tart a munkaban!
Remélem, hallunk még egymdsrol. Banjon novelldimmal tetszése szerint! Szeretettel
idvozlom: J. Anna.

U.i.: Egy szal virag mellékelve...»

(Jokai Anna, Budapest, 2001. 03. 25.)

«Kedves Melinda! Nagyon készonom aprilis 2-i levelehez mellékelt ,, Le voci magiare”
a forditas. Tudom tapasztalatbol, hogy a forditdas nem konnyii vallalkozas és kétszeresen
nehéz, ha kolteményrdl van szo. Kicsit lehangolo, amit sajat verseiben ferrarai beillesz-
kedése nehézségeirdl ir. Pedig eredményei, sikerei nem ezt mutatjak. Keveseknek sike-
riilne ilyen stabil irodalmi-kulturdlis kezdeményezést megvalositani és ehhez megfelelé
alapokat és érté kozonséget talalni. Tudom, mind ehhez batorsag, energia és kitartas
sziikséges, de ugy latom, ezeket boségesen kamatoztatja. Magyar kulturalis vezetésiink
oriilhet, hogy Olaszorszagban ilyen lelkes kepvisel6i vannak tigyitinknek.

Meg egyszer készonom kedves figyelmét és munkajahoz tovabbi szép eredményeket
kivanok.

Szivelyes tidvozlettel. Jaszay Magday»

(Budapest, 2001. 05. 2. [J.M.1920-2005.])

«Kedves Melinda, a fiizetet készonettel megkaptam, oriilok, hogy sort keritettél a for-
ditasra. Amit az olasz ndk helyzetérdl irsz, elkeserité. Nem tudom, hogy érvényesiilnék
abban a kozegben! Neked egy biztos fogodzod azért van: a magyar nyelv és a vallalt
feladat. Nem kevés!

Szeretettel gondolok Rad, forgalmas életem kellos kézepébdl: Annay

(Jokai Anna, Budapest, 2001. 05. 15.)

«Kedves Melinda Asszony! Nagy-nagy érommel kaptam meg kiildeményét [...], a sza-
momra igen értékes anyagot. Szivbdl gratuldalok nagyszerii irodalmi munkdssagahoz,
gratuldlok Onnek, mint kéltének és miiforditonak. Egy kélteményét mar ismertem a
Botev-évkonyvbol magyarul, most olaszul is olvashatom. Ritkan olvas az ember ilyen
nagyszert kolteményt. Veszpréemi személyes ismerdseimet is felfedeztem, dr. Paczolayt,
Kemény Gézat. Nincs olyan nap, hogy ne venném kézbe kiildeményének egy-egy fiizetet.
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[...] Mar nem veszek részt irodalmi vagy egyéb miivészi rendezvényeken. Viszont naponta
eldveszem Melinda asszony konyvecskéit és mondhatom: drémmel forgatom ezeket. Ko-
szondm ismételten, hogy ilyen szép élményben részesitett engem, egykori munkatarsat.
Sok-sok szeretettel iidvozlom Ont és csaladjat, kivinom, hogy irodalmi tevékenységét
tovabbi sikerek korondzzak, nagy dolognak tartom, hogy magyar koltok verseinek ol-
vasasat lehetove teszi az olaszok szamara.

Ismételt iidvozlettel és dszinte tisztelettel: Kovacs Janosy

(Veszprém, 2001. 05. 31.)

«Kedves Melinda Asszony! Nagy-nagy é6rommel kaptam meg levelét és szivbol koszonom
Onnek, hogy ujabb kiadvanyokat, CD-lemezt kiildott. Kiilon megtisztelés szamomra,
hogy levelemet is leforditotta és megjelentette az anyagban. Nagyon gazdag az irodalmi
munkassaga Melinda asszonynak és én, mint a magyar irodalom egykori tandra, csak
a legnagyobb elismeréssel tudok errdl szolni. Ismerds, volt kollégdaimat is orommel és
biiszkeséggel tajékoztatom, hogy akivel egyiitt dolgoztam egykor, nagyszerii kolto és iro,
de miiforditokeént is igen nemes munkat végez, amikor az olasz olvasokkal megismerteti
a magyar koltészet gyongyszemeit, és ezzel hazanknak komoly szolgalatot tesz. Kélte-
ményein dtsiit a mai napig is kis hazank, a sziil6fold szeretete és ez azért jelentds, mert
irodalmi értékeinket szive mélyébdl tudja mas nyelven reprezentalni.

Ismételten koszonom kiildeményeit, kedves sorait. Kivanok Onnek tovabbi sikeres mun-
kassagot. Szivbél koszonti Ont és csalddjat: Kovics Janosy

(Veszprém, 2001. 07. 18. NB.: magyar—orosz szakos iskolaigazgatom volt a Botev Al-
talanos Iskolaban, ahol utoljara tanitottam.)

«Kedves Melinda! Néhany napja kaptam meg a lapokat és a konyvet. Gratulalok!!!
Igazan. Ugyan még nem olvastam el mindent, de mdr igy is nagyon sokat tanultam az
irdasokbol. Erdekes, tudomdnyos, szivhez szol6 cikkeket taldltam benniik. Rendtonak
(férjem) is dtadtam olvasdsra, néhdny 6ra milva kézolte velem: «E una superdonnaly
Majd még ket ora elteltével nagy nevetéseket hallok. Mi tortént? A «Viaggio di nozze
bisy-t olvasta. Kijelentette, hogy Csehov és Bulgakov olvasdsa ota nem nevetett ilyen
jot, mint most. Ennyit, nagyon roviden.

Legkozelebb egy példannyal tobbet nyomtassatok, mert mi is eldfizetok lesziink.
Koszonok mindent! Baby»

(Greksa Erzsébet, Salerno 2004. 03. 19.)

«Kdszdném, Melinda... én nagyon hiszek a magyar koltészetben... rengeteg veér folyik
ereiben, epikus érzek, a mélységekben kutatas képessége... és sziikség van mindségi
alkotasokra, mert hianyzik és mert megérdemli.» (Enrico Pietrangeli, Roma 2009. 08.
31. [Olaszbdl én forditottam.]



168

(A Danima ad anima/Lélektdl lélekig c. forditas-antologiam folyamatban 1év6 recenzi-
0ja kapcsan kapott e-mail. Kétnyelvii recenzid: http://osservatorioletterario.net/da_ani-
ma_ad_anima_recensione.pdf)

«[...]Gratuldlok az Osservatorio Letterario legujabb, 250 oldalas, szép és gazdag tar-
talmu 71/72, 2009-2010 (november-februdri) szamahoz. [...]»
(Dr. Paczolay Gyula, Pannon Egyetem, Veszprém, 2009. 10. 29.)

«[...] Hallod, te hatalmas munkat végzel! Elkapraztato, mekkora anyaggal dolgozol!
Nem beszélve még az olasz nyelvrol, a forditasokrol! Istenem, Melinddam, nem tudom
képes lenne-e valaki Helyetted utanad csinalni!? [...] Széval, belegondolni is elképeszto,
mekkora a te tuddsod! Csak szuperlativuszokban lehet rolad beszélni. ... és arrol, hogy
valahol minden 6sszejétt.... Az irodalomszereteted stb. Leirni is hosszu lenne!

Nem tudom, barki is egydltaldn fel tudja-e fogni és értékelni mekkorat teszel mindkét
nyelvii irodalomért??? Hatalmas munka!! [...]

[...] Azt hiszem, te egyediildallo vagy, ugy észben, mint szorgalomban, akaratban, ember-
ségben, mindenben! [...] Gondolom, az is kézrejatszik, hogy értelmiségi csaladbdl jottél,
és mar az értékrendszered is mas, sokkal magasabb, mint masé! Tudnak-e egydltalan
barhol, barki értékelni téged? Mit érzel beliil? Te magaddal meg vagy elégedve, vagy
még tobbet szeretnél? Ennél tobbet mar nem lehet! ... Szoval hala és készonet illet meg
nemcsak télem, mindenkitol, akit érdemesnek talaltal bevenni ismereteid, ismeroseid,
és bardtaid kozé! Nem beszélve magarol a hazadrdl! [...]»

(Hollésy Toth Klara, Gyér 2009. 10. 30.)

«A ,,Forli torténetei” c. fiizettel egy pillanatra hdtratekintettem és lattam, hogy sok év
eltelt az elso egyiittmiikodeéstol. Az egész a 2001-es Janus Pannonius pdlydzaton valo
részvételemmel kezdédott, ahova bevdlogattdl két elbeszélésemet. Igy ismerkedtem
meg a folydiratoddal, s igy kedveltem meg [...]. Azota crescendo a kézremiikodésem:
az utolso fiizettel hetet publikalt az Osservatorio... Az elbeszélések szama viszont tobb
mint 30, pontosabban 32... Nem szamitva a cikkeket és minden mds bekiildott és pub-
likalt anyagot, koziiliik munkaim recenzioit. Nem gyakori ilyen kozelséget, érdeklodeést
tapasztalni, tehdt nekem priviléegium Veled és a folyoiratoddal egyiittmiikodni, amely
szerintem sosem unalmas, sosem bandlis, mindig alapos és érdekes, pozitiv, szép, nyilt és
gazdagito, sznobizmus, akadémizmus, intellektualizmus nélkiili [...] Készonet a nagyra-
becsiilésért, amely sosem hianyzott [...]. Hamarosan, remélem, nyilvanosan is elismerik
a munkaddat, amit évek ota végzel. Pillanatnyilag igy mondok készonetet, akkor is, ha
tobbet érdemelnél. Jo munkat és kivanom, hogy legyen vidam az életed!»

(Dr. Umberto Pasqui, Forli 2009. 12.06. [Olaszbdl én forditottam.])

«Kedves Tamds-Tarr Melinda tandrné! Erdekes, hogy mindennapjaink varosdban jelen-
lévé néhany kivalosagrol véletlenszeriien, az interneten keresztiil szerziink tudomadst.
Belepillantottam a folyoirat szdjtjan letoltheto pdf fajlba és benne hasznos informaci-
Okat, érdekes esszéket és mindségi szerzok ajanlatat talaltam. Egyszoval elbfizettem ra
[...].Gratulalok a munkdjahoz [...].»

(Angelo Andreotti, Ferrara 2009. 12. 11. [Olaszbo6l én forditottam.])
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Molnar Maria

A magyar mint idegen nyelv Ausztria és Németorszag
felsooktatasaban a nyolcvanas évektol napjainkig

A magyar mint idegen nyelv és a hungarologia oktatdsa a német nyelvteriilet
egyetemein forrasnyelvi kornyezetben folyo, szervezett nyelvoktatast, valamint a
magyar studiumok (nyelv- és irodalomtudomany, torténelem, néprajz, miivel6dés-
torténet stb.) oktatasat jelenti. Jelen irasom csak a magyar mint idegen nyelv (gya-
korlati) oktatasaval foglalkozik: ennek intézményes keretfeltételeit, formai jellem-
z0it, a tandrak mennyiségi valtozasait, az oktatasi célokat, valamint a felhasznalt
tananyagokat mint targyi feltételt vizsgadlom 1980-t6l napjainkig. Emlitést teszek
tovabba a rendelkezésre allo személyi feltételekrol (oktatok, didkok) is. A vizsgélat
helyszinei a bécsi (Universitidt Wien), a berlini (Humboldt-Universitét zu Berlin), a
hamburgi (Universitdt Hamburg), a gottingai (Georg-August-Universitit Gottingen)
¢és a miincheni (Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen) egyetemek voltak.

1. A hungaroldgia és a magyar mint idegen nyely oktatdsdanak intézményes
keretfeltételei

1.1. A hungarologia oktatasanak szervezeti keretei

A vizsgalt 6t egyetemen a hungaroldgiai képzés szervezeti kereteit illetéen
csak a berlini egyetemen tortént reform a nyolcvanas évtizedhez képest, ugyanis a
kilencvenes évek elején az egyetem szlav szekciojan beliil 6nallo, sajat egyetemi
zardvizsgaval rendelkez6 hungaroldgiai szakot hoztak 1étre. A képzési cél is atala-
kult: a forditok és tolmacsok képzése hungarologus szakember-képzéssel boviilt,
melyre a kdzép-kelet-eurdpai rendszervaltozas utan Gjraegyesiilé Németorszag
keleti felében végbemend (felsd)oktatasi reformok soran keriilhetett sor. A német
nyelvteriileten a hungarologia egyediil itt jelent 6nallé szakot, a 2003/04-es tanév
0szi szemeszterétdl kezdve pedig (Ungarische Literatur und Kultur) alapképzés-
ként 1étezik. De részévé valik majd a ’Kelet-kozép-europai irodalom ¢€s kulttra’
mesterképzésnek is.

Bécsben, Hamburgban, Gottingaban és Miinchenben a hungarolégia tovabbra
is az egyetemeken miitkodo finnugor intézetekben kap helyet, leggyakrabban a finn,
észt stb. nyelvek és kulturak oktatasa mellett. A 2003/04-es tanévben a bécsi és a
hamburgi egyetemen bevezették a kétszintli diplomaszerzés lehetdségét. A bécsi
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egyetemen magyar irodalombdl magiszteri oklevél szerezhetd (2008/09-t61), vala-
mint PhD-tanulmanyokra is nyilik lehetdség.

Ez utobbi oktatohelyen a magyar tanarképzés 1j tanterve egyelére még BA
nélkiil Iépett életbe. A tanarképzés formailag megegyezik az Ausztridban oktatott
0Osszes tobbi tanarszak felépitésével. Ez annyit jelent, hogy tovabbi valtoztatas csak
akkor lehetséges, ha az 6sszes tanarszak parhuzamos helyét atalakitjak (vo. Fischer
1988, 1993, 1998, 2002; Veenker 1986, 1993, 1994).

1.2. A magyar nyelv oktatasanak keretei és tartalma

Nyelviink oktatasa tovabbra is kdzponti szerepet tolt be a hungaroldgiai tanérak
kozott. Az egyes egyetemek egymastol eltérd intézményi feltételei, struktirai ellené-
re a magyar nyelvi 6rak formai megjelenése hasonlosagot mutat a német nyelvteriilet
egészén. A magyar nyelv oktatasa részben egymasra €piil6é nyelvgyakorlatokbol
(kezdo, (kbzép)halado, halado), részben pedig tovabbi nyelvoktatasi szeminariu-
mokbol tevodik dssze. Ez utobbiak foleg forditasi és nyelvtani gyakorlatok, valamint
tarsalgasi orak forméjaban valosulnak meg (v6. Fischer 1998).

1.2.1. A nyolcvanas évtizedben a berlini és a bécsi egyetem nyelvi kozvetitd- és
bolcsészképzésére is jellemz6 volt, hogy a magyar nyelv oktatasa nyelvtanfolyam-
szerlien folyamatosan végigkisérte a szak végzését oly modon, hogy a képzés elso
szakaszaban volt a legmagasabb a magyar nyelvi orak szama. [gy valt lehetvé
mindkét helyen, hogy idegen anyanyelviiek is képessé valjanak a fordito- és tolmécs,
valamint a hungarologiai-filologiai tanulméanyok folytatasara.

Berlinben a Grundkurs ("nyelvi alapozas’) keretében heti tiz tanoras gyakorlati
magyar nyelvora, ugyanennyi magyar—német / német—magyar forditasi és tolmacso-
lasi gyakorlat, irasbeli fogalmazas, valamint heti 2—2 tanéranyi leird nyelvtan és nyel-
viink szerkezeti kérdéseinek targyalasa szerepelt. Bécsben is a kezd6 és halad6 nyelv-
gyakorlatok mellett fogalmazas és tarsalgas is volt a tanrendben (Schonbaum 1982,
3). Stilusgyakorlatra a nyelvorak keretében ritkan kertilt sor (Majorosné 1983).

Az egyetlen problémat a magyar irodalom mivelése jelentette, hiszen a magyarul
nem vagy csak alig tudo hallgatok a képzés ideje alatt még igy sem voltak képesek olyan
mértékben elsajatitani a nyelvet, hogy a tobbnyire csak magyarul hozzaférhetd irodalmi
miiveket 6nalldan fel tudjak dolgozni. Pedig az irodalmunkkal valo foglalkozas a tobbi
német egyetem hungarologiai programjaban is jelen van mind a mai napig.

Hamburgban, Gottingaban és Miinchenben legfeljebb harom, de legféképpen
csak két szinten folyt magyar nyelvoktatas a nyolcvanas években gy, hogy a kez-
do6 és kozéphalado, illetve haladé gyakorlati nyelvorak mellett csak Hamburgban
hirdettek meg fels6foka nyelvtanfolyamokat. A finnugor szak keretében (kb. a 4.
szemesztert kovetden) forditasi gyakorlatokkal segitették a diakok nyelvi kompeten-
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cidjanak fejlodését. Hamburgban és Gottingadban emellett tarsalgasi gyakorlatokat
is végeztek a magyar lektorok segitségével.

1.2.2. A kilencvenes évtizedben a magyar mint idegen nyelv (hungarologia) okta-
tasanak tanterve legfoképpen a berlini egyetemen valtozott meg — mint mar ismeretes
— az egykori Német Szovetségi Koztarsasag felsdoktatasi struktirajahoz igazodva.
A magyar nyelvorak szama megnott a hungarologus-képzés 0j tantervében a tanul-
manyokba be nem szamito egy éves ,,nyelvi elokészitd szakaszt” (Prepddeutikum)
létrehozva. fgy kivantak biztositani a magyar nyelvészeti és erds irodalmi iranyultsagi
szak elvégzésének nyelvi feltételeit, mely valahol a fordit6- és tolmacsképzés gyor-
san alkalmazhato és automatizalt alapnyelvtanra épiil6, lehet6leg szakmai szokincsre
tamaszkodé nyelvtudas-sziikséglete €s a finnugor filologia keretein beliil a tipikusan
nem kommunikativ célzatu nyelvoktatasi forma kozott foglal helyet.

A miincheni és gottingai egyetem finnugor intézeteiben a magyar nyelvkurzusok
szama ndvekedést mutat ugyan (8—1006ra/hét), a nyelvgyakorlatok tipusaban azonban
nem tortént valtozas. A négyszemeszteres nyelvoktatas tovabbra is nyelvtanfolyam
jellegli maradt: kezd6 és halad6 nyelvorakkal. Magyar tarsalgasi gyakorlatokat vé-
geznek a nyelvtanfolyamok mellett vagy azok elvégzése utan félévenként valtozo
sulypontozassal, tehat egy-egy nyelvtani-nyelvhaszndlati nehézség kiemelésével
(pl. igekotdk, vonzatok, szérend, allandosult szokapcsolatok, megszolitas és egyéb
tarsalgasi fordulatok, forditasi gyakorlatok — szoros orszdgismereti koncentracidval;
vO. Sziics 1991). Maga a négyszemeszteres nyelvoktatas szemeszterenként nyelvi
teszt irasaval zarul, mely az egész studiumhoz hasonloan osztalyozas nélkiil torténik.
Inkabb pszicholodgiai-visszajelz6 szerepe van.

Hamburgban a 2000-es években heti 8—12 tandraszammal szdmolhatunk,
melyek egyrészt kezd6 és halado nyelvkurzusok, masrészt nyelvtani gyakorlatok,
forditasi-és stilusgyakorlatok, valamint szovegelemz6 szeminariumok formajaban
val6sulnak meg.

Bécsben a képzés nyelvi részét az un. 'nyelvi alapozas’ (Grundkurs) nyelvtani
és helyesirasi gyakorlatai, valamint a nyelvgyakorlatok harom szintje (kezd6, kozép-
halado, halado) jelenti. A nyelvtanfolyamszeri magyar nyelvorak mellé a kilencvenes
évektdl évente egy egytanoras tudomanyos szovegeket vizsgald gyakorlat is tarsult,
mely a forditasi gyakorlatok mellett a hungarologia bolcsész- és magyartanar szak
eredményes végzéséhez sziikséges magyar nyelvtudas erésitését hivatott szolgalni.

2. A magyar nyely oktatisanak célja

A képzési célokhoz kell igazitani a magyar nyelvoktatas céljat is. A német
nyelvteriilet egyetemein, ahol a magyar mint idegen nyelv (hungarolégia) oktatasa
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a finnugrisztika keretén beliil folyik, az oktatas célja foként a nem kommunikativ
célzatu képzés volt a nyolcvanas évtizedben.

Ez aldl a berlini egyetem jelentett kivételt, amikor ott még nem (rendszeresen)
folyt magyar filologusképzés. Ennek megfelelen a nyelvoktatas céljaként a gyorsan
alkalmazhato6 nyelvtudas jeldlhetd meg egy automatizalt alapnyelvtan és egy alap-,
valamint az arra épiild szakmai szokincs elsajatitasaval.

Berlinben, ahol a német jraegyesiiléssel a magyar tanulmanyok a legnagyobb
szerkezeti és tartalmi valtozdsokon mentek keresztiil, érezhet6 leginkabb a magyar
nyelvoktatas céljanak megvaltozasa. Egyrészt a gyorsan alkalmazhaté nyelvtudas
megszerzésének csokkend tendencidjaval, masrészt viszont a kommunikativ kom-
petencia produktiv nyelvi készségekre is kiterjedd céljaval talalkozunk. A nyelvi
elokészités magas oraszama és minden nyelvi készséget fejleszteni szandékozo tar-
talma alapjan lehet6ség nyilik a magyar nyelv és irodalom szak tobbnyire magyar
nyelven torténd elvégzésére.

A kilencvenes évektdl kezdve a tobbi altalam vizsgalt egyetem finnugor inté-
zetében is a kommunikativ nyelvtanitasi forma jellemzi a magyar nyelvorakat. A
szovegkozpontiusagrol a kommunikativitasra valo attérésre azért volt nagy sziikség,
mert a kilencvenes évtized folyaman, a magyarorszagi rendszervaltozas utan mas
szakok ¢és karok hallgatoi is egyre tobben érdeklédnek nyelviink irant.

A hungarologia/finnugor szakon beliil a nyelvi kompetencia fejlesztésére meg-
hirdetett egyéb tandrakat (szovegelemzd, (szak)szovegforditd és egy-egy magyar
nyelvtanbeli szegmenst targyalo szeminariumok) azonban a nyelvtan- és szovegkoz-
pontusag jellemzi. Igy osszességében azt mondhatjuk, hogy a magyar mint idegen
nyelv oktatasanak célja a kommunikativ kompetencia egy komplex valtozatanak
kialakitasa.

A nyelvoktatas céljanak meghatarozasa a német nyelvteriilet egyetemein ko-
rantsem ilyen egyszerti, ugyanis a hallgatok tobb csoportja kiilonithet6 el eltérd
inditékok és a tanulmanyi célok és kdvetelmények alapjan:

1. hallgatok filologiai szakmai iranyultsaggal

1.1. finnugrisztika f6szakos hallgatok, f6 szakjukban
1.1.1. magyar filologiai szakosodassal
1.1.2. mas szakosodassal

1.2. finnugrisztika mellékszakos hallgatok magyar filologiai szakosodassal
(f6 szakjukban valamely mas filologiat tanulnak)

1.3. finnugrisztika mellékszakos hallgatok, akik nem magyar filologidra sza-
kosodnak

1.4. az altalanos nyelvészet szak hallgatoéi, akiknek egy nem indogerman
nyelvvel is kell foglalkozniuk
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2. hallgatok nem filoldgiai szakmai irdnyultsaggal

2.1. a torténelem, kézgazdasagtan, foldrajz, politologia, szocioldgia, nép-
rajz stb. szak hallgatoi, akik altalaban csak csekély nyelvtudomanyi
iranyultsaggal rendelkeznek, finnugrisztika (hungarolégia) mellék-
szakkal

2.2. az eldbbi pontban felsorolt szakok hallgatoi, akik csak a nyelvoradkon
vesznek részt azért, hogy f6 szakjukon beliill Magyarorszagra szakosod-
hassanak

3. hallgatok és nem hallgatdk (més felndttek), akik a maganéletben, illetve fog-

lalkozasi teriiletiikon beliil talalhato okok miatt tanulnak magyarul (Fischer
1998, 13). (Az altalam vizsgalt 6t egyetem esetében ez a legkisebb szamu
csoport.)

A nyolcvanas években a vizsgalt 6t egyetem mindegyikében gondot okozott
a magyar nyelv oktatasaban, hogy tobbféle célcsoport foként kapacitasi okok
miatt ugyanazokat a magyar nyelvorakat latogatta. A bécsi egyetemen 2004-ben
a lektor kiilon kurzus keretében oktathatta a magyar nyelvet a magyar szarma-
zasu (a magyart kisebbségi anyanyelvként vagy szarmazasnyelvként beszélo),
illetve mas karrdl érkezd didkok szamara. Ez sajnos financidlis okok miatt nem
valt gyakorlatta.

A hallgatoi csoportok tanulasi célu szétvalasztasa mindenképpen eléremutato
jelenség lenne magyar mint idegen nyelv egyetemi oktatasaban. Mert gondoljunk
csak bele, hogy amig az egyik diak szamara a nyelvtanulas célja csupan a nyelvtani
alapszerkezet felismerése, addig egy masiké nyelviink teljes ,,birtoklasa” — nem
beszélve azokrol a kettd kozé es6 célokrol, mint a szaktudomanyi szovegek segéd-
eszkozok igénybevétele nélkiili németre forditasa, az egyszerli kommunikacios
helyzetekben mozgosithatd beszédkészség vagy éppen a nyelvészeti mélységekbe
valo hatolés.

A magyar nyelvoktatas megtervezésénél német nyelvteriileten is figyelembe
veend6 a hallgatok magyar nyelvtudasi szintje is. Ezt kiilondsen a foldrajzi ko-
zelség, valamint a magyar kisebbség jelenléte teszi indokoltta. Maga a févaros €s
Ausztria még mindig szamottevd magyar kisebbséggel rendelkezik, mely helyzetet
a két orszag szomszédsaga még az oktatasban is er6siti (Magyar szarmazasu osztrak
fiatalok hazankban jarnak kozép- és felsofokll intézménybe.)

A bécsi egyetemen a magyar a hallgatok tobb mint a fele szamara nem idegen
nyelv, a nyelvgyakorlatok elvégzése azonban nekik is kotelezd. Ugyanigy Miin-
chenben is szamottevd magyar kisebbség ¢, akik koziil szintén tanulnak az egyete-
men. A csoportok vegyes 0sszetétele igy természetesen specidlis feladatokat jelent
a lektor szamara.
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3. Atalakulds a tankényvek, tananyagok megvilasztisdban,
illetve a nyelvtanitdsi modszerek alkalmazasdban

3.1. A tananyagok és a modszerek megvalasztasahoz a fent vazolt feltételek
mellett még egy fontos tényezo figyelembevétele sziikséges.

Abbol a magyar mint idegen nyelv tanitasat jellemzo altalanos koriilménybdl
kell kiindulnunk, hogy a magyart a tanulok altalaban nem is a masodik, hanem még
inkabb a harmadik, illetve negyedik idegen nyelvként sajatitjak el. igy a nyelvtanu-
loknak mar vilagos elképzeléseik vannak a nyelvtanulas folyamatardl, tempdjarol,
valamint a nyelv(ek) altalanos szerkezetérdl. Német nyelvteriileten a gondot csupan
az jelenti, hogy a német anyanyelvii hallgatok idegennyelv-tanulasa a genetikailag
és tipologiailag rokon nyelvekre vonatkozik (az angol, a latin, a francia, s6t még
az orosz is ilyen nyelv a kdzépiskolai nyelvoktatasban). A magyar nyelv tanulasa
kapcsan talalkoznak tehat el6szor oly modon idegen nyelvvel, hogy a nyelv tanula-
sahoz, megértéséhez nélkiilozhetetlen terminusok, szakszavak készletét €s rendszerét
a nyelvvel egyidejiileg kell a tanuloknak elsajatitaniuk.

3.2. A nyolcvanas évek lektori jelentéseibdl kideriil, hogy mind az 6t altalam
vizsgalt egyetemen a kezd0k magyar nyelvoktatasara irédott Ungarisch fiir Auslin-
der (Ginter—Tarndi 1974) cimii nyelvkonyvet hasznaltak nemcsak kezdok, hanem
a (kozép)haladok oktatasahoz is. Masodikként emlitették a lektorok a Mikesy-féle
Ungarisches Lehrbuch (1978) cimii nyelvkonyvet. Paul Karpati és Hans Skirecki
Taschenlehrbuch Ungarisch (1977) cimii nyelvkdnyvét Berlinben a nem magyar
szakosok oktatasara hasznaltak, és f6leg az intenziv nyelvkurzusokon kapott helyet.
Béanhidi—Jokay—Szabo Lehrbuch der Ungarischen Sprache ciml nyelvkonyvét is
hasznaltak a gottingai magyar nyelvtanitasban, de csak kiegészitd anyagként.

Mind a négy nyelvkonyvre az jellemzd, hogy a tananyagot sztenderd szituaciok
(,,az étteremben”, ,,a postan”, ,,varosnézéskor” stb.) koré épitik, mégsem a temati-
kus-szituativ mddszerrdl van itt sz96. Nyelvtani-lexikai dialogusokbol allnak, melyek a
négy kommunikacios készség fejlesztését segitik ugyan, a hangsulyt azonban a nyelv-
tani anyag szemléltetésére és begyakorlasara helyezik. ElsGsorban az olvasas- és iras-
készség fejlesztése all a kozéppontban a nyelvtani szabalyok deduktiv bemutatasaval.

Egyediil a berlini egyetemen hasznaltdk a nyolcvanas években a Debreceni Nya-
ri Egyetem hetvenes években irodott, intenziv, kozvetitd nyelv nélkiili nyelvoktatasra
szant tankonyveit és tananyagait: Fiilei-Szantd Endre: Magyar nyelv kiilfoldieknek
I-1V., Fiilei-Szant6 Endre — Kornya Laszl6 — Pelyvas Istvan: Tanulj veliink magya-
rul! (Magyar audio-vizualis tananyag). A forditok és tolmécsok képzési céljaihoz,
a viszonylag gyors — féként a beszElt nyelv elsajatitasat célzé — nyelvoktatashoz
megfeleltek ezek a tananyagok. Ezzel is 0sszefiigg, hogy ebben az évtizedben Ber-
linben hasznaltak a legtobb magyarorszagi oktatasi anyagot.
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A nyelvtankdzpontisag kikiiszobdlésére tankonyvek hijan a lektorok sajat ma-
guk készitettek tananyagot a magyar nyelv oktatasahoz — f6leg a halado, illetve a
fels6foku nyelvkurzusokon. A nyelvtani attekintéshez és Osszefoglalashoz, a Zwi-
schenpriifung-ra valo felkésziiléshez Tompa Kleine ungarische Grammatik (1972)
cimil nyelvtana volt hasznalatban. Szintén a tananyag kiegészitéseként emlitették a
Langescheidts Praktisches Lehrbuch Ungarisch (1977) cimli gyakorlokonyvet, va-
lamint a Ginter—Kigyossy—Prileszky—Uhrmann altal irott Hogy mondjuk helyesen?
cimi kiadvany tankdnyvét és munkafiizetét. A magyar mint idegen nyelv célnyelvi
kornyezetben folyo6 tanitasara hasznalt Szines magyar nyelvkonyv (I-1V,) [és munka-
flizet a Szines magyar nyelvkényvhoz, Erdés—Kozma—Prileszky—Uhrmann 1979)]
csak a gottingai magyaroktatasban szerepelt kiegészitésként.

Nem létezett ebben az évtizedben olyan magyar tankdnyv, oktatasi segédanyag,
amely specialisan a magyar mint idegen nyelv német nyelvteriileten vald, féiskolai
¢és egyetemi oktatasara alkalmas lett volna. Ennek hijan a (vendég)oktatok kénysze-
riltek sajat koncepcidjuknak és az altaluk oktatott célcsoportoknak megfeleld tan-
anyagok Osszeallitasara. A berlini magyar forditok és tolmacsok nyelvi képzésére az
akkori lektort, Majoros Gabornét egy szoveggylijtemény Osszeallitasaval biztadk meg
(Majorosné 1983), amely azonban csak a berlini intézetben valt ismertté. Az egyes
intézmények kozotti kapcsolattartas hidnya miatt az egyes oktatok altal szerkesztett
anyagok nem terjedtek el a német nyelvteriileten. Ezen koriilmények ismeretében
megallapithato, hogy az egyes intézmények €s egyetemek magyaroktatasanak tar-
talma mindenekel6tt erésen a tanar (lektor) személyéhez kotodott.

3.3. ,,A rendszervaltasnak szakmankban tananyagvaltast is kellene jelente-
nie” — nyilatkozta 1991-ben Giay Béla, a volt Nemzetkdzi Hungarolégiai Kozpont
akkori igazgatdja a Magyarorszag cimii lapnak (Beke 1991, 5). Kés6bb a magyar
nyelvkonyvpiac 6rvendetes moédon megélénkiilt: kordbban soha nem tapasztalt
mennyiségben — és mindségben — jelennek meg az Uj oktatdanyagok. Hazankban
1990 6ta a Tankonyvkiadon (mint kdzponti kiadon) kiviil egyre tobb kiadonal latnak
napvilagot magyar nyelvkonyvek is — méghozza egyre inkabb igényes kivitelben,
igy kiillemiikben is alljak a versenyt a nagy vilagnyelvek kiadvanyaival.

3.3.1. A miincheni és bécsi egyetemen a kilencvenes években a Hungarolin-
gua (Debreceni Nyari Egyetem, 1991) cimii nyelvkonyvet hasznaltak; Bécsben a
kozéphaladoknak sz016 2. és a haladoknak késziilt 3. részét. Gottingaban a kezdok
oktatasa is ebbdl a konyvbol torténik a mai napig. Megleponek tlinhet azonban, hogy
a kilencvenes években a gottingai, a bécsi és a berlini lektorok a kezdd csoportoknal
tovabbra is az 1974-ben kiadott — azo6ta tobb atdolgozast megélt — Ungarisch fiir
Ausldnder cimii ,klasszikus” nyelvkényvvel dolgoztak.

Vajon miért volt még mindig jelen ez a mara mar elavultnak szamité magyarsag-
képet kozvetitd tankdnyv a német nyelvteriilet felsdoktatasaban? Els6sorban azért,
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mert a kdnyv elso része megfelel annak a magyar mint idegen nyelv tanitasaban
elfogadott ténynek, hogy az oktatas kezdeti szakaszdban a grammatikai szerkezetek
elsajatittatasa és begyakoroltatasa alljon a kozéppontban. Az alapvetd nyelvtani (és
szokincsbeli) ismeretek atadasa utan keriilhet sor a grammatizalas hattérbe szorita-
saval a kommunikativ-szituativ modszer(ek) alkalmazasara.

Német nyelvteriileten a kilencvenes évek soran tobb fontos magyar vonatkozasu
tananyag latott napvilagot, melyek a kommunikativ nyelvoktatashoz irodtak: Szili Ka-
talin — Szalai Zsuzsa: Lépésrol lépesre (Wien, 1990); Szalai Zsuzsa: Egy lépéssel tovabb
(Wien, 1993); Georges Kassai — Szende Tamas — Monika Klier: Assimil (Ungarisch
ohne Miihe, 1994); Sillo Agnes: Szitudciok. Ein Ungarisch-Lehrwerk fiir Anfiinger (Is-
maning, 1995), Julianna Graetz: Lehrbuch der ungarischen Sprache (Hamburg,1996);
Seidler Andrea —Szabély 1.: Szia!; Ungarisch fiir Anfinger (Wien, 1996).

3.3.2. Ezen igényes kivitelii, szines kiadvanyok koziil a 2000-es években Miin-
chenben a nyelvtani anyagot szisztematikusan felépitd Julianna Graetz tankonyvét,
Bécsben a Szia! cimii nyelvkonyvet hasznaljak. Az irasbeli és szobeli kommunikacio
fejlesztésére Bécsben még a lektor, Csire Marta altal irt 7éma (Braumiiller Verlag,
2009) cimi konyv kertil tanorai alkalmazasra a Hallo, itt Magyarorszag I-11. (Er-
dés Jozsef — Prileszky Csilla, 2006) és Durst Péter Lépésenként magyarul I és II.
(Masodik lépés; Szegedi Tudomanyegyetem, 2005, 2006) cimii nyelvkonyveivel
egyiitt. Berlinben is ez utobbi két konyvbol tanulnak a didkok, Hamburgban pedig
Durst Péter konyvébdl. Gottingenben Sillo Agnes Szitudcick cimii kezdék szamara
késziilt konyve van tanorai alkalmazasban 2002 6ta. Emellett a lektorok még sajat
anyagaikat is hasznaljak, melyeket a sajtobdl, illetve angol nyelvkdnyvek feladatait
adaptalva allitanak 6ssze (Gorbe Tamas, Berlin; Csire Marta, Bécs).

Ennek oka napjainkban mar nem az informacioaramlas korlatoltsaga, hiszen
szamos rendezvény, lektori konferencia alkalmaval nyilik lehetdség a magyar mint
idegen nyelv és a hungarolédgia kiilfoldi és hazai oktatéinak rendszeres tapaszta-
latcserére. Inkabb arrdl van szd, hogy minden oktatéhely minden egyes magyar
nyelvkurzusat eltérd, specialis célok, oktatasi koriilmények jellemzik, melyek be-
folyasoljak a tananyagvalasztast is.

3.4. Az oktatashoz hasznalt grammatikak mindegyike magyar szerzok tollabol
szarmazott, és ma is 0k jelentetik meg anyanyelviik — nem minden esetben anya-
nyelvi szemléletli — nyelvtani rendszerezését.

3.4.1. Anyolcvanas évtizedben a német nyelvteriilet egyetemein szinte kizaro-
lagosan a Tompa Jozsef-féle Kleine Ungarische Grammatik (Bp., 1972), illetve az
Ungarische Grammatik (Bp., 1968) cimii nyelvtankdnyvet hasznaltdk, melyek ma
még ugyanugy jelen vannak az oktatasi segédkonyvek kozott, ahogy Szent-Ivanyi
Béla Der ungarische Sprachbau (Berlin, 1961) cimi hatvanas években késziilt
konyve (ijabb kiadasa: Hamburg, 1995). Az ujabbak koziil a hamburgi nyelvtani
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kurzusokon mar évek 6ta jelen van Keresztes Laszl6 Gyakorlati magyar nyelvtana
(Debrecen, 1992), illetve ennek német valtozata, a Praktische ungarische Grammatik
(Debrecen, 1999), melyek voltaképpen a Hungarolingua grammatikai.

3.4.2. A bécsi, a gottingai €s a hamburgi finnugor intézetekben a magyarul tanuld
diakok kezébe keriilt Forgacs Tamas Ungarische Grammatik (Wien, 2001) cimii ujnak
tekinthetd német nyelvii magyar nyelvtana, mely a Keresztes-féle nyelvtanokkal szem-
ben sokkal részletesebb. A Tompa-féle nyelvtanok utan pedig a magyar nyelv leirasanak
metodikai szempontu fejlodését, valamint a strukturalista és generativ irdnyzatok mod-
szereinek és eredményeinek magyarra valo alkalmazésat veszi figyelembe. Valamint a
kozelmultban megjelent Lépésenként magyarul cimii nyelvkonyv grammatikajat (Va-
léria M. Korchmaros: Ungarische Grammatik — nicht nur fiir Muttersprachler, Szeged,
2006) és nyelvtani gyakorlokonyvét hasznaljak még a lektorok. A berlini oktatdhelyen
a legtijabbnak tekinthet6 kétnyelvii (magyar—angol) nyelvtant hasznaljak: Szita Szilvia
— Gorbe Tamas: Gyakorlo magyar nyelvtan — Practical Hungarian Grammar (2009).

4. Osszegzés

A magyar mint idegen nyelv oktatasanak 6raszdma a vizsgalt 6t egyetem ko-
zll a bécsi €s a berlini egyetem képzési keretei kozott er6sddott meg a kilencvenes
évek elejétol.

Az eltérd képzési célok figyelembevétele a nyelvoktatasban csak a Bécsben
valosult meg egyetlen szemeszterben a 2000-es évek elso felében. Mivel a német
nyelvteriileten a magyar nyelvoktatas egyetemi intézetei (szinte) kizarolagosan fi-
lologiai (tobbnyire finnugrisztikai) orientaltsdguak, a mas beéllitottsagu és egyéb
képzési céllal rendelkezd hallgatoi érdeklodés megtartasa érdekében mindenhol
sziikség lenne eltérd oktatasi célu, kiilon magyar nyelvorak inditasara. Kiilondsen
azért, mert a kilencvenes évek folyaman, illetve a 2000-es években is folyamatosan
né az érdeklddés nyelviink irant az egyetemek mas karainak hallgatoi részérol.

Az elmult harom évtized folyaman leginkabb a Magyarorszagon kiadott ma-
gyar nyelvkonyveket és oktatasi anyagokat hasznaltdk. A magyar—német kontrasztiv
szemléletli, kommunikativ bazisu, kilencvenes évekbeli magyar nyelvkonyvek al-
kalmazasa ellenére a német nyelvteriilet egyetemein folyd magyar (hungaroldgiai)
tanulmanyok szerkezete a szovegolvasd szeminariumok ¢€s stilus-, valamint forditasi
gyakorlatok alland6 tanrendbeli jelenlétével tovabbra is a szévegkdzponta nyelv-
oktatas kevésbé kommunikativ tipusat célozza. Még akkor is, ha a nyelvi 6rakon a
kommunikativ kompetencia kialakitasa a cél. Az el6bbi felel meg legjobban a német
nyelvteriileten tobbségben 1évo, finnugrisztikaba agyazott, igy foként eszkozjellegii
magyar nyelvtudast kialakitani kivano képzés feltételeinek. A magyar nyelv tani-
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tasa egyébként nagyon eltérd, erdsen az oktatohely céljaihoz igazodo és az oktatod
személyéhez kotott.

Nyelviink oktatasanak a jovOben is szorosan kell majd kotddnie az oktatas és
kutatas azon célkitlizéseihez, amelyekhez sziikséges a magyar nyelv ismerete. Igy
az egységes eurdpai felsGoktatasi rendszert figyelembe véve is alig képzelheto el
egy barmiféle formaban egységesitett magyar nyelvoktatas kialakitdsa német nyelv-
teriileten.
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Molnar, Maria
Teaching Hungarian as a foreign language in the higher education of Austria and Germany
from the 1980s until today

The present paper gives a short overview of teaching Hungarian as a foreign language from 1980 until
today at the Universitiy of Vienna (Austria), the Humboldt University (Berlin), the Georg August Uni-
versity (Gottingen), the University of Hamburg and the Ludwig Maximilians University (Munich).

The emphasis is on the changes in the number and content of the Hungarian language practice seminars,
the aim of teaching Hungarian, the teaching material (course books, grammar books) and the methods
used throughout the two decades. Information on teachers and the motivations of students are also dealt
with. The study hints at the importance of teaching Hungarian to students with different motivations
in separate seminars. Finally, after summerizing the results , the paper calls the attention to the fact
that despite the united higher educational system, it will be difficult to create a united curriculum of
teaching Hungarian as a foreign language in the German-speaking countries in the future.



Szépe Gyorgy
Keresztes Kalman emlékezete

(Kakics, 1919 — Budapest, 2006)

Keresztes Kalman az ormansagi Kakicson sziiletett; 6 lett a kdzség, e falucska
masodik nyelvésze: Kiss Géza (1891-1947) utan és Sziics Tibor (1956-) el6tt.!

Az Ormansagot nem kell bemutatni a magyar olvasok szamaéra. Legutobb Te-
mesi Mihaly (2002) klasszikus nyelvjarasi monografiaja (Pesti Janos és Sziics Tibor
szerkesztésében), majd Moldova Gyorgy (2008) nagy port felkavaro riportkonyve
vonta magara a népismeret két része irant érdekl6dodk figyelmét. A hajdani ,,egy-
kézés” miatt orszagos érdeklodést kivaltod térség a rendszervaltas egyik vesztese
lett; ezt irja le az ird. (Arrdl mar kevesebb sz6 esik, hogy a roma-probléma egyik
stirlisodési zondja is ez a vidék lett.)

Keresztes Kalman édesapjaval (Keresztes Kalman, 1889-1973) fidnak kiilfoldre
tavozasa alkalmabol ismerkedtem meg: id6s koraban is sudar egyenes 6rias volt,
hajdan mddos gazda. A kozeli Pécsre adtak a fiukat gimnaziumba. Ennek elvégzése
utan Keresztes Papan, a Magyar Reformatus Egyhaz Dunantali Egyhazkeriiletének
neves Teologiai Foiskolajan folytatta tanulmanyait. (A varos pedig 6rzi XIX. szazadi
aranykoranak emlékeit: elsdsorban Pet6fi Sandorét €s Jokai Morét.)

Koran kitlint filologiai érdeklddésének kielégitésére hamarosan atkertilt a deb-
receni Tisza Istvan Tudoméanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karéra, amelynek a
szazad elso felében megmaradt a protestans (els6sorban reformatus) jellege. Itt szer-
zett Keresztes Kalman kozépiskolai magyar—olasz szakos tanari oklevelet. Kézben
az egyetem kiildetésében egy évig Romaban folytatta a tanulmanyait.

Debrecenben ez id6 alatt sok minden tortént. Bizonyos szempontbol ez az egye-
tem nyitottabb, Gjitobb volt a human tudomanyok teriiletén, mint a masik két magyar
tudomanyegyetem. Az egész korszakot jellemezte Hankiss Janos francia-professzor
(6sszehasonlitoé irodalomtorténész és kultardiplomata), Karacsony Sandor peda-
gogia-professzor (aki — tobbek kozt — Genfben de Saussure tanitvanyait hallgatta

I A személyes ismeretségek és baratsagok atszovik ezt a kicsiny terepet is. Keresztes Kalman természetesen
jol ismerte Kiss Gézat, valamint Kiss Géza leanyat: Achs Karolyné Kiss Gizella tanarnét (1929-2005),
akit a jelen évkonyv szerkesztéje (Sziics Tibor) és Kakicson tanitd édesapja (Szlics Dezsd, 1930-2003)
is ismerte, akarcsak a jelen megemlékezés irdja is (akinek egyetemi magyar—francia szakos kolleginéja
volt). Temesi Mihaly professzor (1914-1988) pedig valamennyi emlitett szerepldt jol ismert. — Masfelél
érdekes szakmai sorskdzosség mutatkozik meg abban, hogy mindharom kakicsi nyelvész utja eldbb-utobb
Debrecenbe vezetett: ott folytattak egyetemi tanulmanyaikat, illetve ott doktoraltak.
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diakkoraban). A nyelvészetben pedig Csliry Balint (1886—1941) példaja és szervezd
munkdja nyoman egy finn és €szt tipust t4j- és népkutatasi kozpont alakult ki (Ke-
resztes Kalman jo baratainak, a korszak két kiemelked6 képességii Csliry-,,tanarse-
gédének”: Bakd Elemérnek és Végh Jozsefnek a segitségével). Csliry Balint f6 miive
kétségteleniil uttdrd jelentdségii regionalis szotara, a Szamoshdti Szotar volt. Szamos
egyéb munkéja koziil azonban folfedezésre var A nyelvtudomany ismeretelméleti
vizsgalata mint a kognitiv nyelvészet elofutara; valamint a magyar nyelvjarasok
hanglejtéseinek dsszehasonlitdsarol irott, korat megeldz6 tanulmanya.

Fels6oktatasi tanulmanyai utdn Keresztes Kalman 1946-ban Pécsre keriilt
elészor kollégiumi neveldtandrként, majd 1948 és 1952 kozott altalanos iskolai
magyartanarként.

Innen hivtak — mint a regionalis szotart készité Csliry tanitvanyat — a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetébe, ahol a rea varé feladat a maso-
dik magyar regionalis szotarnak, Kiss Géza Ormdanysagi Szotdr-anak szerkesztése
és kiadasra el6készitése (1952). Itt megjegyzendo, hogy Kiss Géza nemcsak kakicsi
reformatus lelkész volt, s egyuttal orszagos hirii néprajzkutato (aki ebbdl a témakorbol
Debrecenben doktoralt az egyetem meghivasara), hanem a magyarorszagi reformatus
kozosség kiemelkedo résztvevdje, a tarsadalmi lelkiismeret és a szegénységgel kap-
csolatos kotelezettségvallalas szoszoldja. (Kiss Gézardl leanya, Achs Karolyné Kiss
Gizella irt sz€ép €s tanulsagos konyvet ,,Az Ormanysag szerelmese” cimmel.)

Kiss Géza mar nem érte meg Osszegyiijtott regionalis széanyaganak szotarba
rendezését és szerkesztését. Ezt a feladatot teljesitette Keresztes Kalman magas szin-
ten, ,,hataridére” (ami akkoriban kiilon sikernek szamitott). Keresztes ezen munkaja
révén mindjart a magyarorszagi magyar dialektologia ¢lvonalaba kertilt.

Keresztes nyelvjaraskutatoként a Magyar Nyelvjarasok Atlaszd-nak egyik leg-
tobbet gytijto (kb. 75 gyljtépontot feldolgozd) munkatarsa lett. Emellett rabiztak a
harmadik magyar tdjszotar projektumat; ez a mii majd fél évszazaddal késobb jelent
meg a szintén debreceni (de mar a Barczi Géza iskolajabol kikeriilt) B. Lorinczy
Eva iranyitasaval.

Keresztes Kalmant kozben megkérték, hogy a korszaknak messze legnagyobb
példanyszamu hetilapjanak, az Elet és Tudomdny-nak a nyelvészeti rovatat vezesse.
Sajat érdeklodésének megfelelden pedig tanulmanyokat is irt, tovabba meginditott
egy uj projektum szamara egy orszagos anyaggyujtést az iskolai magyar nyelvi
nyelvtan-terminologiarél. Hadd emeljem ki egy altalanosan jonak és szépnek tartott
etimologiai cikkét: ,,Vadol és vall” (1951).

S ez az a pont, ahol el kell mondanom, hogy 1954 és 1956 kozott az emlitett
Intézet Magyar Nyelvészeti Osztalyan ugyanabban a terem nagysagu kutatdszo-
baban dolgoztam Keresztes Kalmannal. A kdzeli szobakban volt [betiirendben]
Deme Laszlo, Farkas Vilmos, Imre Samu és Lérincze Lajos; valamivel tavolabb
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pedig Décsy Gyula (akirél még sz6 lesz). Ezért maradt ram 1956 utan dtmenetileg
szinte valamennyi feladata a Jugoszlaviaba tavozott szobatarsamnak. Ezeket szive-
sen végeztem; ehhez még hozzajarult a menekiilttaborban varakozo csaladdal valo
kapcsolat tartasa.

A menekiilttaborbol az Amerikai Egyesiilt Allamokba keriilt régi baratjanak,
Bako Elemérnek a szponzoralasaval. (Bako akkoriban Washington DC-ben, a Kong-
resszusi Konyvtar beszerzési osztalyan a magyar ligyek feleldse volt. Talan mar
feledésbe mertilt, hogy ennek a konyvtarnak megalapitasat vitattak épp az amerikai
kongresszusban Kossuth Lajos amerikai latogatasaval egy idoben. Ekkor tették az
1j konyvtar egyik kotelezo 6 gytijto tertiletévé az 1848-as magyar iratok témakdorét;
ezt késébb kiegészitették valamilyen mdodon az 1956-os iratokkal is.) A Keresztes
csalad elészor Silver Springbe keriilt, majd késobb Restonba. (Mindkét helység a
févaros kozeli vidékének szamit.)

Keresztes Kalman hamarosan kapcsolatba kertilt az akkoriban a Columbia Egye-
temen (New York NY) oktat6 Lotz Janos (1913-1973) professzorral, aki voltaképpen
az egyik legnevezetesebb ¢és legnagyobb szervezoképességii nyelvész volt akkoriban
az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Mellette a masik sztar-nyelvész Austerlitz Robert
(1923-2002) volt. Mindketten hatottak Keresztes Kalman nyelvészeti felfogéasara.

Keresztes a vilag egyik leggazdagabb egyetemén jol megismerte az amerikai
strukturalista nyelvészetet, kivaldan megtanult finniil, s 1964-ben irt egy remekbe
szabott Columbia-egyetemi szinvonalii PhD-értekezést. S az egész eurdpai kontrasz-
tiv nyelvészeti hullamra nagy hatassal volt a Lotz Janos altal szervezett magyar—an-
gol kontrasztiv nyelvészeti projektumnak is; egyik legkivalobb kotetét készitette
Keresztes Kalman. (Itt jegyzem meg, hogy 1964-es New Yorkba érkezésemtdl
kezdve folyamatosan segitségemre volt mindenben, amire egy frissen Amerikaba
érkezonek sziiksége lehetett (noha én nem voltam kivandorlo).

Emellett voltaképpen magyar lektorként (vagyis amerikai viszonylatban: ma-
gyar nyelvet és kulturat egyetemen oktatd nyelvészként) is mitkddott. Késébb mas
egyetemeken is tanitott magyar nyelvet és magyar nyelvészeti problémakat; igy a
George Washington University (Washington DC), valamint a University of Califor-
nia at Los Angeles keretében.

Nyugalomba vonulasa utan foglalkozott egy nagyon érdekes jogtorténeti-filo-
logiai témakdrrel is, amelynek a dolog természete szerint nem lettek publikacios
kovetkezményei. Egyes amerikai foldbirtokok tulajdonlési torténetét igyekezett
kinyomozni: ha lehetett, visszafelé egészen a legelso birtokbavételig. Ezt a munkat
egy jogasz csaladtagjanak kérésére végezte; én tdle magatdl hallottam errdl a tevé-
kenységérol.

2004-ben feleségével visszatért Budapestre, ahol visszavonultan éltek fiuknak
(aki ismert kommunikacios szakember és szerkesztd). Itt halt meg szivelégtelenség-
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ben 2006. marcius 16-an. Szereto felesége (1916-) és fia mellett gyaszoljak Zsuzsa
lednya, unokai, dédunokai (akik koziil néhdnyan Magyarorszagon élnek). Felesége
megosztja az idejét két hazaja kozott; Amerikaban ismert k6z0sségi tevékenységet
folytatott. Gyermekei, Péter (1943—) és Zsuzsa (1946—) azt tervezik, hogy 0ssze-
gyljtik és katalogizaljak édesapjuk iratait, leveleit, kutatasi anyagait és befejezetlen
miveit.

Keresztes Kalman haléalaval egy rendkiviil deriis, baratsdgos — ormanysagi
— magyar nyelvész hagyott itt benniinket. Mosolyogva szolgalta egész életében a
filologiat (hangsulyozva az eredeti gorog szo elso tagjat: philein ’szeretni’). Aktiv
és szerény életével egyarant kozszeretetnek orvendett mindkét hazajaban: a kicsiny
Magyarorszagon és a hatalmas Amerikai Egyesiilt Allamokban. Alazattal és j6 hu-
morral végigélt élete példas lehet szamunkra.

Holta utan Benk6 Lorand, a magyar nyelvtorténet és nyelvjaraskutatds mes-
tere (Keresztes Kalmannak baratja és évtizedeken at tarokk-partnere) irt rola szép
bucsuztatot.

Engem Décsy Gyula professzor kért meg (Bloomington IND), akivel ugyan-
abban az intézetben dolgoztunk fél évszdzada Keresztes Kalman is, meg én is, hogy
irjak k6zos baratunkrol nekrologot nevezetes évkonyvébe, a Uralic Studies Year-
book-ba. K6zben azonban Décsy Gyula kollégank €s baratunk meghalt, évkonyve
is sziinetelni latszik. Ennek a hirére kért meg a harmadik kakicsi nyelvész (Sziics
Tibor), hogy az 6 évkonyviiknek jelen kotetében tegyem kozzé magyar nyelven a
masodik kakicsi nyelvészrdl sz616 szakmai (€s barati) megemlékezésiinket.
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Szépe, Gyirgy
The memory of Kalman Keresztes (1919-2006)

Kalman Keresztes was born in the village of Kékics in an archaic subregion Ormansag, within the
county Baranya, in Hungary. After high school graduation, he attended the old theology of the Hungar-
ian reformed (Calvinist) church in Papa; then he earned an M. A. diploma (majoring in Hungarian and
Italian philology) at State University of Debrecen. There he became a member of the center of — Finnish
and Estonian type — dialectology conducted by Professor Balint Csiiry (1886—1941), who produced
the first Hungarian regional dialect disctionary: the Szamoshati Szotdr (then region Szamoshat is in
Transylvania).

In 1952 Keresztes was invited into the Research Insitute of Linguisitics of the Hungarian Academy of
Sciences for the task of editing and preparing for publication the manuscripts of the Ormdnysagi Szotar
of Géza Kiss (1891-1947). Kiss, a Calvinist pastor, was a well-known ethnographer who died before
finishing his oeuvre. Keresztes achieved the task excellently. After this success, Keresztes became a
member of the famous the field worker team of the Magyar Nyelvjarasok Atlasza [Linguistic map of
Hungarian dialects]; in which project he was perhaps the most diligent ,,field worker” in collecting
dialect data in cca 75 villages with exemplary minuteness.

At the same time he was commissioned to edit the third Hungarian dialect dictionary, which appeared
only at the end of the 20th century, edited by another team, because Mr Keresztes decided at the end
of 1956 to emigrate with his family to the United States.

In the United States Keresztes settled down with his family in Silver Spring MD, near Washnington DC.
Then he enrolled to the program of Uralic Studies of Columbia University in New York NY, which he
finished with an excellent dissertation in 1964. Dr. Keresztes also became an authority in English and
Hungarian contrastive linguitics with another extraordinary monograph. He has also taught Hungarian
language and linguistic problems at other American universities.

The Keresztes family repatriated in 2004 to Budapest, Hungary, where Dr. Kalman Keresztes died of
heart failure in 2005 after a life in which he suceeded to be a very good, active and beloved man in
both of his home countries: in the tiny Hungary and in the mighty United States. (His scholarly legacy
is being united by his son, Peter Keresztes, an American and Hungarian journalist and well-known
specialist in communication matters.)
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Bokor Jozsef:

Nyelviség és magyarsag a Muravidéken

Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet, Lendva, 2009. 182 p.

A napjainkban meglehetdsen kis 1étszamtiva zsugorodott, erdsen eldregedo,
a kétnyelviisodés folyamatat megéld muravidéki magyar kisebbségnek kiilono-
sen nagy sziiksége van olyan szakemberek ért6 munkalkodéséra, akik a kozosség
megismerésén és tudomanyos vizsgalatan keresztiil igyekeznek valaszokat keres-
ni a fennmaradas mikéntjére. Szerencsére a szlovéniai magyar kozosség életében
megadatott, hogy tobb ilyen szakember munkalkodjon a koriikkben. Koztiikk Bokor
Jozsef, a nyelvtudomany kandidatusa, akinek 2009-ben, a Magyar Nyelv Evében
jelent meg legujabb kotete.

A ,Nyelviség és magyarsag a Muravidéken” cimet viseld kotetben kitiing
Osszefoglalasat olvashatjuk Bokor Jozsef Szlovénidban kifejtett munkassaganak.
Megismerhetjiik a szerz6 dialektoldgiai kutatésait, nyelvpolitikai és oktatasszervezo
tevékenységét, de mindenekeldtt egy atfogd képet kaphatunk a szlovéniai (muravidé-
ki) magyar kisebbség nyelvi helyzetérél. Hiszen a muravidéki magyarsag jelentette
Bokor Jozsef szamara évtizedeken keresztiil nemcsak a kutatas alanyait, hanem azt
a kozeget is, amelyben é€lt, és akiket szolgalni kivant munkéssagaval. Ezt a kettOs
célt fogalmazza meg a szerzo is a kotet Eloszavaban:

,»EBgyfeldl szeretnék mélto irasos emléket allitani az ezredforduld kornyékén a Szlo-
vén Koztarsasagban, a Muravidéken €16 kisebbségi magyarsagnak és nyelviségének
(...) Masfeldl 6sszegylijtve és segitd, 6vo szandékkal a joindulati érdeklédék rendel-
kezésére bocsatani mint egy kortdrténeti dokumentumot idestova két és fél évtizedes
nyelvi, nyelvjarasi, nyelvhasznalati vizsgalodasaim, tanitvanyaimmal kdzdsen végzett
kutatasaim ¢€s toprengéseim elszort eredményeit.” (Bokor, 2009: 7)

Bokor Jozsef 1984 és 1988 kozott magyar lektorként tevékenykedett a Maribori
Egyetem Pedagdgiai Kardn, majd 1993-t6l 2008-ig ugyanezen intézmény Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszékének tanara, kés6bb tanszékvezetdje volt. A Muravidéken
toltott idoszak alatt kezdetben a dialektologia kérdései foglalkoztattak, a muravidé-
ki magyarsag nyelvjarasainak diakron valtozasait €s szinkron valtozatait igyekezett
gyljteni tanitvanyai segitségével. Késobb a szociolingvisztika és a nyelvpolitika
Muravidéken is égeté kérdései felé fordult. fgy irasaiban foglalkozott a kétnyelvii-
s0dés folyamataval, a kétnyelvli oktatds modszertandval és a szlovéniai rendszer
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koriil kibontakozott vitakkal, valamint nyelvpolitikai, nyelvi tervezési kérdésekkel.
A muravidéki magyar nyelv tdrsadalmi aspektusainak vizsgélata sziikségszertien,
tiszteletre mélto kotelességtudatabdl valt egyre fontosabba munkassagaban, hiszen a
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék tanaraként, majd tanszékvezetdjeként feleldsen
kellett valaszokat talalnia a magyar kdzosség nyelvi problémaira. Ezek a kutatasi
teriiletek ma is meghatarozok a tanszék tudomanyos életében.'

A kotet Bokor Jozsef korabbi, a muravidéki magyarokkal kapcsolatos publika-
ciobol valogatva igyekszik 6sszefoglald képet adni ennek a kisebbségnek a nyelvi
helyzetérdl, a magyar nyelv helyérol, statusarol és szerepérdl Szlovéniaban (Bokor,
2009: 8). Szerkezete jol kompondlt, az egyes fejezetek a muravidéki magyar kisebb-
ségnek egy-egy nyelvi szempontu kérdéskorét taglaljak. igy a konyv egészében egy
gondos korképet rajzol a nyelviségrol és a magyarsagrol a Muravidéken. Az egyes
irasok ennek kovetkeztében nem pusztan kronoldgiai sorrendben keriilnek tijrakoz-
lésre, hanem tematikajuk szerint csoportositva a megfeleld fejezetekben. Ezaltal pe-
dig — a kérdésekre feltett kdlcsonds valaszok, a problémak ismételt megfogalmazésa
altal — 4j olvasatot is nyernek. Kiilondsen érdekesnek taldltam megfigyelni a kutatod
gondolkoddsmoédjanak koherenciajat (mely fliggetlennek tiint szdmomra az idébeli
elorehaladastol), illetve a kutatasi eredmények fokozatos beépiilését a muravidéki
magyarsag nyelvi helyzetérdl folytatott diskurzusba.

A kotet egészérdl elmondhato, hogy elsésorban szociolingvisztikai szempontbol
kozeliti meg a muravidéki magyar nyelv leirasat, vagyis a kozdsség és a nyelv egy-
masra vonatkozasat figyelembe véve ir a nyelvi allapotrol. A kotet els6 fejezete (,,A
magyar nyelv statusa és a magyarsag nyelvi helyzete Szlovéniaban”) ennek a szellem-
nek megfelelden eloszor egy atfogd képet rajzol a muravidéki magyar kdzosségrol.
Felvazolja a kozosség tarsadalmi, gazdasagi, foldrajzi, jogi helyzetét, majd ezekbdl
a tényezokbdl kiindulva tér ra a nyelvi status és mas nyelvi kérdések bemutatasara.

Ez a tarsadalmi aspektusokat fokozottan hangsulyozé szemlélet végig fontos
jellemzdje marad Bokor Jézsef irasainak. Még a kifejezetten dialektologiai kérdé-
seket taglalo masodik fejezet (,,A magyar nyelv allapota, allaga a Muravidéken a
kétnyelviiség koriilményei kozott”) publikacidiban is érzékelhetd a kdzosség tarsa-
dalmi jellegzetességeinek hangsulyos figyelembevétele. Ezek kozott az irasok kozott
talalhato Bokor Jozsef egyik korai tanulmanya is, amely eredetileg 1987-ben jelent
meg (Bokor, 2009: 45-52). A muravidéki nyelvjarasokat bemutatd irdsok nyelvi
példakban igen gazdagok, igy az olvasé mélyrehatobb, a kiilonbozo nyelvi jelen-
ségekkel kapcsolatos ismereteket is nyerhet a kotetbol. Ugyanakkor mar ezekben
az irasokban is megmutatkozik Bokor Jozsef innovaciora valo hajlama, illetve a

! A Maribori Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékérdl egy rovid leiras talalhatd a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia hivatalos honlapjan, illetve szlovéniil és magyarul az egyetem hivatalos honlapjan.
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tarsadalmi tényezok iranti fogékonysaga. Egyrészt dialektologiai kutatasait nyelv-
szociologiai és nyelvlélektani irdnyba kezdte tagitani (Bokor, 2009: 43), masrészt
fokozottan a mozgas- és valtozasvizsgalatok felé kezdett fordulni (Bokor, 2009:
60-67). Tajszovizsgalatai altal egy sajat rendszert épitett fel (Bokor, 2009: 43), vala-
mint a gylijtési modszertan szempontjabol is igyekezett tudatosan eljarni. A magyar
nyelv allapotarol tett megfigyeléseit a kovetkezo idézet jol dsszegzi:

»(...) mara a Muravidéken is meginduléban van mar a nyelvjarasi beszélok korében is
a kettosnyelviisodés, a diglottd valas. Ennek legszembetlindbb bizonyséagai a nyelvi
adatoknak a variaciokban valo szokatlanul nagy gazdagsaga. Igaz, 6sszességében még
nyelvjarasban beszélnek, de az adott helyzetben képesek és készek is mar koznyelvies,
regionalis koznyelvies alakokat hasznalni. (...) Ahogy ugyanis korabban rendre arrél
tajékoztathattunk, hogy itt a Muravidéken kisebbek, alig észrevehetéek a nemzedékek
kozti nyelvjarasi kiilonbségek, most arrél kell hirt adnunk, hogy a kdznyelviesedés is
szinte egyiitt indult meg mindharom nemzedék kdrében.” (Bokor, 2009: 57)

Bokor Jézsef nyelvhasznalattal kapcsolatos kutatasai fokozatosan egy ujabb
kérdéskor felé fordultak, amelyet 6 a nyelvi tudat fogalmaval jeldl. A szerz6 a nyelvi
tudattal kapcsolatos tanulmanyaiban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miként
befolyasoljak a nyelvvalasztast, a nyelvhasznalatot a magyar nyelvjarasokkal és
koéznyelvvel, valamint a szlovén nyelvvel kapcsolatos szubjektiv attitidok. Vizs-
galatainak eredményeit mutatjak be a kotet harmadik fejezetének (,,A nyelvi tudat,
nyelvi attitiid és a nyelvhasznalat a Muravidéken”) irdsai. A nyelvi attitliddel kapcso-
latban a szerz6 gondolkodik a nemzet, nemzetiség, identitas kategoriarol is, keresve
a nyelvvalasztast meghatarozé szubjektiv tényezoket. Ugyanakkor nyelvészként
ezeknek a szocioldgiai fogalmakat csak sajat kutatasainak elméleti alatdmasztasaként
hasznalja, bevonva ¢ket sajat gondolkodasi keretébe, de tanulmanyaiban nem utal a
fogalmak koriili kiterjedt tdirsadalomtudomanyos vitakra. Ugyanakkor az irasok jol
szemléltetik empirikus attitlidvizsgalatainak eredményeit, melyeket tanitvanyaval
egyiitt tobb szlovéniai magyar faluban végzett.

Bokor Jozsef tanszékvezetdként kiilondsen sokat foglalkozott a kétnyelvii okta-
tas problémaival, elméleti kérdéseivel és modszertanaval. A kotet negyedik fejezete
(,,Kétnyelvii oktatas a szlovéniai Muravidéken™) ezekbdl az irasokbol ad izelitdt. Bo-
kor Jozsef 6nmagat — sok mas kollegdjaval ellentétben — a kétnyelvii oktatas hivének
vallja, &m nem huny szemet a szlovéniai kétnyelvii oktatasi rendszer hianyossagai és
szakmailag elvetendd gyakorlatai felett. A kétnyelvii oktatast az adott kdzdsség valos
tarsadalmi helyzetére vonatkoztatva tartja megfelelbbnek az egynyelvii, anyanyelvii
oktatasnal — mindazonaltal kiall az anyanyelv dominancidja mellett a kétnyelvii ok-
tatasban. A szerz6 nem csupan az oktatasi gyakorlat hibait sorolja, de hiteles és értd
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szakemberként konkrét megoldasokat igyekszik keresni ezekre a problémakra — tob-
bek kozott a szlovéniai magyar tantervek kidolgozasaval (Bokor, 2009: 128-136).
Végiil a szerz6 nem hagyja figyelmen kiviil a ,,Megmarad-e a muravidéki magyar
kisebbség?” gyakorta felmeriild kérdését sem. Erre a kiilondsen nehezen megvala-
szolhato kérdésre keres valaszokat, illetve fogalmaz meg lehetséges intézkedéseket,
hasznos tevékenységi formakat a kotet utolso fejezetében (,,A magyar nyelv jovoje,
nyelvi tervezés, teendok a Muravidéken”). Természetesen Bokor Jozsef sem tud ha-
tarozott valaszt adni a szlovéniai magyar nyelv jovojét illetden. Azonban igyekszik
megfogalmazni azokat a teenddket a nyelvi tervezésben, amelyekkel ezeknek az érté-
kes nyelvvaltozatoknak az eltlinése mindenesetre lelassithatd (Bokor, 2009: 145-148).
A nyelvi tervezés témakorén beliil kapott helyet a kotetben a maribori Magyar Tan-
szék bemutatasa, majd zarasul utddja, Kollath Anna kotetérdl irott recenzioja.
Bokor Jozsef ,,Nyelviség és magyarsag a Muravidéken” cimii kotetét meleg sziv-
vel ajanlom mindazon olvasok szamara, akik tajékozodni szeretnének a szlovéniai ma-
gyarsag nyelvi helyzetét illetden. Tovabba azoknak az olvasoknak is, akik Bokor Jozsef
szociolingvisztikai, dialektologiai munkéssagaval szeretnének megismerkedni.

FoRrrAs

A Maribori Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékérdl a Magyar Tudomanyos Akadémia hiva-
talos honlapjan: http://www.mta.hu/?1d=1729&muhely=37

A Maribori Egyetem honlapja: http://www.ff.uni-mb.si/oddelki/madzarski-jezik-inknjizevnost/
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Baumann, Timea
Bokor Jozsef: Nyelviség és magyarsag a Muravidéken
Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet, Lendva, 2009. (p. 182)

The book titled “Language use and Hungarians in Prekmurje” comprises an excellent summary of Jozsef
Bokor’s work in Slovenia. The volume provides an extensive overview of the language situation of the
Hungarian minority living in the Slovenian Prekmurje. Moreover, it gives an insight into the author’s
achievements in education, language policy, and into his research in dialectology. The Hungarians of
Prekmurje were of importance to J. Bokor since — in addition to being the subjects for his research — they
were the community where he lived for decades, and which he wished to support with his work.

The volume, a selection of J. Bokor’s earlier publications on the Hungarians of Prekmurje, attempts to
be a summary of the linguistic situation of this minority, as well as of the position, status and role of the
Hungarian language in Slovenia (Bokor, 2009:8). The book has a clear structure: each of the chapters
deals with a distinctive linguistic issue of the Prekmurjean Hungarian minority. The outcome, therefore,
is a carefully outlined, well-detailed picture of the Hungarians and of the language use in Prekmurje.
The papers are not merely re-published in a chronological order but are thematically arranged within
the chapters. This sequencing results in new and new interpretations as the questions are answered and
the problems are rephrased again and again.



Farkas Maria (ed.):

Une nation vivant dans sa langue

Université Marc Bloch, Strasbourg, 2008. 256 p.

Kazinczy Ferenc sziiletésének kétszdzotvenedik évforduldja tiszteletére a
1127/2003. szamt kormanyhatarozat értelmében a Nemzeti Emlékezet Program
a 2009. évet A Magyar Nyelv Evének nyilvanitotta. Ennek az egy esztend6n at tartd
emlékezésnek eléfutara volt a strasbourgi Marc Bloch Egyetemen (ma: Strasbourgi
Egyetem), a Magyar tanulmanyok tanszékén, a tanszékvezeté Farkas Maria szerve-
zésében 2008-ban tartott Une nation vivant dans sa langue (,,Nyelvében él a nem-
zet”) cimi angol €s francia nyelvli nemzetkdzi konferencia, amelynek teljes anyaga,
tizenhat tanulmany az ugyanilyen cimii kétetben jelent meg az egyetem kiadasaban
¢és Farkas Maria szerkesztésében, szamos magyar ¢€s francia kulturalis intézmény ta-
mogatasaval. A konferencia egyrészt a francia hatadsok révén is kibontakoz6 magyar
felvilagosodas koranak Kazinczy Ferenccel kiteljesedd nyelvfejlesztési mozgalma
elott tiszteleg, masfel6l a magyar mint idegen nyelv tanulasanak és tanitasanak
kiilonféle stratégiait targyalja.

A kotet — a szerkeszt6 el6szavan, a konferencia-résztvevok listajan, valamint a
kétnyelvii 6sszefoglalokon tul — harom 6 fejezetre és egy sajatos zardtanulmanyra
tagolodik. A négy francia nyelvl tanulmanybol allo els6 fejezet Kazinczy elott
tiszteleg: részben munkéssaganak kevésbé kozismert vonatkozasait elemzi, rész-
ben pedig a magyar irodalom egyéb vonatkozasait targyalja. A tovabbi két fejezet
a magyar nyelv tanitdsaval / tanulasaval kapcsolatos hét francia és 6t angol nyelvi
tanulmanybol all. igy az eléadasok anyaganak elrendezése kettds elvet kovet: a
targykor szerintit és az eldéadas nyelve szerintit.

Az elsé fejezet (Hommage a Ferenc Kazinczy, 9-55.) Kazinczy-elemzései koziil
Bacskai Mihaly a magyar szokészletben mutatkozo irodalmi és tudomanyos aspektus-
beli fejletlenség okainak feltarasaval, valamint a francia felvilagosodas magyarorszagi
hatasainak elemz¢ésébol kiindulva azt a folyamatot elemzi, amelyben a korabeli magyar
irok, koltok felismerik, hogy a nemzeti nyelv megujitasa elofeltétele a fiiggetlenségi
torekvések és a polgarosodas eredményes kibontakozasanak. Felhivja a figyelmet arra
az ellentmondésos magyar tarsadalmi helyzetre, amely a magyar felvilagosodas saja-
tossagait eredményezi: az erds polgarsag hidnya, a magyar nemzeti érdekekkel ellen-
tétes abszolit monarchia. A nyelvujitas polémiaktol és ellentmondasoktol sem mentes
folyamatanak elemzésében helyet kapnak Kazinczy stilisztikai és forditas szerepérél
vallott nézetei, végiil pedig az olvasé mutatvanyt kap a nyelvujitas modszereibol.
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Désfalvi-Téth Andras Kazinczy: Sophie cimii miivének és Rousseau Uj Héloi-
se-anak parhuzamat elemzi két f6 kérdés alapjan: (1) milyen stilusjegyek alapjan
és miért tekintette (nem csak) a kortars irodalom a Kazinczy-leveleket nem kelléen
eredetinek és Oszintének, mesterkéltnek, eltulzottan stilizaltnak, (2) vajon a Kazin-
czy-levelek tekinthetOk-e irodalmi miiveknek. Feltarja, hogyan htizodik meg egy
regény a huszonharom kdtetnyi levelezés sorai kozott. Egy utaztatd regény, amely
egy ponton az Uj Héloise értékeinek megfeleld szerelmes regénybe fordul, s amely
ugyanakkor mélységesen Oszinte vallomas a hazassagrol, amely dontd hatést gya-
korol ir6 intellektualis és miivészi fejlodésére.

Géczy Janos és Tegyey Gabriella Kazinczy természetabrazolasat targyalja 0sz-
szes muvei alapjan. Elemzéseik kimutatjak, hogy Kazinczy irdsaiban a r6zsa (amely
egyszerre retorikai eszkdz és természeti 1ény) motivuman keresztiil hogyan 6tvozo-
dik a klasszicizmus és a szentimentalizmus, s mutat el6re a romantika felé.

A fejezetet zaré tanulmanyaban Pukli Monika Jozsef Attila Oda cimii koltemé-
nyének kiilonféle nyelvii forditasait veti 0ssze a zeneiség, a ritmus, a képiség €s a
struktura egyik nyelvrdl a masikra vald atvihetoségének tekintetében, majd 6 maga
is javasol egy sajat, francia nyelvii forditast, amellyel a nagy irodalmar, nyelvmiiveld
és fordito eldtt kivan tisztelegni.

A magyar nyelv és kultira bemutatdsa és ismeretanyaganak atadasa két teriileten
jelent specialis feladatot. Ezek a targykor tartalméanak, f6bb pontjainak meghatéro-
zasa és hatarainak kijel6lése, valamint a szakmodszertan fogasainak megvalasztasa.
A kotet masodik és harmadik fejezete — éppen e kettds determinacié fliggvényében
—ilyen holisztikus szemléletii 0sszeallitas. Abban az értelemben is, hogy olyan tobb-
dimenzids felmérés, amelyben erds hangsulyt kap a szinkron allapotok €s a reflexio
torténeti dinamikéja.

A masodik fejezet (Didactique de la langue hongroise, 57-147.) a magyar
mint idegen nyelv tanitdsdnak modszertani kérdéseit targyalja hét francia nyelvii
tanulményban. Az els6 iras Farkas Maria elemzése a magyar mint idegen nyelvnek
Franciaorszag-szerte megvalosuld tanitdsanak torténetérdl. Bemutatja az elsé fran-
cia nyelvii magyar nyelvtanokat a 19. szdzad kdzepérdl és végérol, majd azokat a
torekvéseket, amelyek a magyar nyelv és kultara franciaorszagbeli megismertetését
és céloztak meg a 20. szazad els6 felében. Kiemelten elemzi Ujfalvy Karoly és Kont
Ignac munkassagat. A magyar nyelv és kultara francia nyelvteriileten valé megismer-
tetésében a folyamat és a tanulmany csticspontja, s egyben az atvezetés a kovetkezo,
didaktikai részéhez: Aurélien Sauvageot, aki intézményesitette a magyar nyelv és
nyelvtudomany oktatdsat Franciaorszagban az els6 magyar tanszék megalapitasaval
Périzsban, tovabba nyelvkonyveivel, nyelvészeti munkaival, forditasaival, szotaraival,
Magyarorszagrol szo6l6 irasaival oriasi lendiiletet adott a magyar nyelv iranti érdekl6-
désnek Eurdpa kulturalis szivében. S noha Sauvageot munkassaga Parizsra korlatozo-
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dott, a kovetkez6 évtizedekben lassacskan megjelentek a francia vidéki nagyvarosok
egyetemi magyar kézpontjai. Ezek koziil a szerzé a sajat allomashelyén, a strasbourgi
Marc Bloch Egyetem (ma: Strasbourgi Egyetem) Magyar Tanulmanyok Tanszékén
folyo félévszazados magyar nyelv- és kultiiraoktatasi és -népszertisitési szolgalattal
ismerteti meg az olvasot — kiilon fejezetrészt szanva az aktualis helyzetnek.

Varga Robert tanulmanya arrél a tizéves munkarol szamol be, amelynek soran
a Pécsi Tudoményegyetem kiemelt jelentdségii feladatava valt a magyar mint ide-
gen nyelv oktatésa, illetdleg az oktatok a felsdoktatasi rendszer Osszes lehetséges
szintjén torténd képzése az alapoktdl a doktoratusig, amely a kiemelkedéen magas
szinvonal érdekében is sziikségképpen magaban foglalja a kutatéi mithelyek kiala-
kitasat is. A tobb mint husz orszagbdl érkezé hallgatok szamos fakultason folytatjak
tanulmanyaikat, s az 6 nyelvi képzésiik és a kulturalis kérnyezetbe valo integralasuk
nem kis modszertani feladatot jelent a képzés szervezoi és oktatoi szamara. Ebben
az irasaban a szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kar szerepét mutatja be — kiemelve azt
a missziot, amelyet a Kar az europai felsdoktatassal valo kapcsolatok kiépitésében,
a didkcsereprogram eredményes megvaldsitasaban tolt be.

Szirmai Monika irasa abbdl a problémabol indul ki, amellyel a magyart (kiil-
foldon) idegen nyelvként oktaté pedagogus talalkozik, amikor szembesiil azzal a
ténnyel, hogy idegen nyelvii magyar tankonyvek és audiovizualis tananyagok milyen
kis szamban allnak csak rendelkezésre. Kiilondsen érvényes ez az Europatol tavolabb
esO orszagokban. A szerzé gondos munkaval felderitette azokat az internetes oldala-
kat, amelyek komoly segitséget nyujthatnak a magyar mint idegen nyelv oktatasaban.
A tanulmany legizgalmasabb része a korpusznyelvészet alkalmazasi lehetdségeinek
bemutatasa. A szerz6 bemutatja, hogyan segithetik a korpuszok a magyart idegen
nyelvként tanulokat a valtozatok hasznalatdnak megértésében, illetve az adatok meg-
figyelésével hogyan valnak képesekké maguk a szabalyok elvonasara.

Pajor Eniko tanulmanya arra a tényre hivja fel a figyelmet, hogy az 1990 utan
sziiletett generacio, amely nagy informatikai tudassal és szamitogép-hasznalati gya-
korlattal rendelkezik, nem tud konyvbdl ismereteket szerezni. A médian feln6tt fia-
talok audiovizualis eszk6zokkel jutnak hozza tudasukhoz, s ha az oktatas eredményt
akar elérni, alkalmazkodnia kell a fiataloknak az eddigi gyakorlattol eltérd tanulasi
jellegzetességeihez. A szerzo altal bemutatott szamitogépes modszer képes arra,
hogy térbeli dbrazolasat nyujtsa a magyar irokrol, koltékrol szolo olyan informaciok
rendszerének, amelyeket korabban a didkok konyvekbdl tanultak meg. A tanulméany
a modszer hasznossagat tesztel6 kérddiv eredményeinek bemutatasaval zarul.

Ortutay Katalin dolgozata a magyar nyelvpolitika problematikajat targyalja,
amely sziikségképpen mindig 6sszefligg a miivel6dés- és oktataspolitikaval, a nyelv-
tanar-képzéssel, az idegennyelv-oktatassal, a nyelvmiiveléssel, a kisebbségpolitika-
val, a nyelvi jogokkal, valamint a hatarainkon tli, illetve a Karpat-medencén kiviili
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magyar nyelvhasznalattal és nyelvoktatassal. Bemutatja azokat az er6feszitéseket,
amelyeket a mai magyar kultarpolitika tesz a nyelv és a kultira egységes szemlélete
érdekében. Elemzi az angol nyelv sajatos, bizonyos tekintetben ellentmondasos sze-
repét. Mig egyfeldl kivanatos, hogy egyre tobben tudjanak angolul, masfeldl azonban
az anglicizmusok talburjanzasanak elsésorban a kereskedelemben értelmetleniil es-
nek aldozatul a magyar lexikon egyes elemei. Az angol mellett mas nyelvek és kul-
turdk orvendetes jelenlétére €s presztizsére is utal a szerz0 a magyar tarsadalomban
és oktataspolitikaban. A kisebbségi nyelvhasznalat elemzésében kiemelt szerepet kap
a tanulményban a roma nyelvkérdés, valamint a roma szarmazastiak igen alacsony
részvétele a felsGoktatdsban, a posztgradualis képzésekben €s a kutatasban.

Natalia Cowdroy tanulmanya a masodik vilaghaboru 6ta a magyar nyelv lexiko-
naban torténd tektonikus valtozasok harom korszakat elemzi, kiilonds tekintettel az
1990-es rendszervaltassal kezd6d6 és mindmaig tart6 folyamatra: az angol-amerikai
jovevényszavaknak, az 0j technologiak, elsésorban az informatika—szamitastechni-
ka terminusainak, a politika szokészletének, valamint a szaknyelveknek a hatasara.
Ismét szembesiilniink kell a Kazinczy 6ta ismert problémaval: nélkiilozhetetlen,
szOkeészlete is kovesse.

Dominique Hamm kontrasztiv nyelvészeti tanulmanya a franciaul tanul6 ma-
gyarok fonetikai nehézségeit, tévesztéseit elemzi a fonoldgia és a fonetika modsze-
reivel. Bemutatja a magyar €s a francia fonologiai rendszer, valamint a két nyelv
artikulacios és akusztikai fonetikaja kozotti kiilonbséget, amely azonnal vilagossa
teszi az olvaso szamara, hogy az eltér6 artikulacios bazisok miként nehezitik az egyik
nyelv hangzasvilaganak megkozelitését a masik feldl. A maganhangzok képzési
sajatossagainak, kovetkezésképpen a formans-szerkezeteknek az eltérései miisze-
res mérések és elemzések targyat képezik a dolgozatban. Végiil pedig pedagogiai
otleteket kapnak a magyarok szamara francia nyelvet oktat6 tandrok a kiejtésbeli
nehézségek athidalasara.

A harmadik, angol nyelvl fejezet (The Dynamics of Linguistic Creativity and
Innovation, 149-221.) tanulmanyai koziil els6 helyen a magyar nyelv torténeti po-
kérdésével foglalkozik. Komlosi Laszlo Imre attekintése kézenfekvoen a felvilago-
sodas korara 6sszpontosit. Megjeldli azokat a torténelmi—politikai inditékokat, ame-
lyek valoban 1jité hatasuak voltak: a nemzeti identitds megerdsitésének szandékat,
a tudomanyos anyanyelvi miivelésének igényét, a torekvést, hogy a nyelv teljesebb
készlettel alljon rendelkezésére a szépirodalomnak, valamint hogy mindezek allando
targyai legyenek a nemzet folytonossagot, allanddsagot biztositdé dnépitésének. A
cikkben jo histériai attekintést kapunk az qjitasi torekvések allomasairdl, tovabba
azokrdl a forrasokrol, amelyek lehetové tették az innovacio sikerét.
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Ezutan két — szorosabb értelemben vett — mddszertani tanulmany kovetkezik.
Doéla Monika azt a ,, Tettre kész” cimii szakanyagot mutatja be, amelyet a pécsi
mithely dolgozott ki. Ennek ujdonsaga az L2 (jelen esetben a magyar) oktatasaban
tanulo €letkoranak megfelel6 kommunikacios igények érvényesitése. A masodik,
Hajnal Ward Judit tollabol az L2 megértésének fokat értékel6—mindsitd rendszer
ismertetését tartalmazza — kiilon is hangstilyozva az e célt szolgaldo modszerek meg-
bizhatosaganak ¢és standard alkalmazasanak igényét.

A kép aligha lehetne akarcsak korlatozottan is teljes, ha nem esne sz6 a nyelv-
hasznalat mindennapi tdrsadalmi vonatkozasairdl. Ezzel a kiegészitéssel szolgal
Doésa Ildiké, aki a mai magyarban jaratos megszolitasi és udvariassagi formulak
jellegzetességeit foglalja dssze. Uditd olvasmany a fejezetet zaro iras: egy fiatal
amerikai holgy, Brigit Farley arrél szamol be, milyen gulliveri élményeket jelentett
szamara olykor meghokkentd talalkozasa a magyar nyelvvel és kultaraval.

A tanulmany koteteinek francia és angol nyelvii sszefoglaloit a strasbourgi ma-
gyar tanszék hallgatdinak irasai kovetik, akik a magyar nyelv tanulaséval kapcsolatos
kalandjaikra, 6romeikre, folfedezéseikre, amulatukra, néha kétségbeesésiikre emlé-
keznek. Arra az elementdris felismerésre, hogy a magyar semmilyen mas, Eur6paban
altalaban ismert nyelvre nem hasonlit. Arra a megallapitasra, hogy a magyar nyelv
ellenall a tanuldsnak. Arra az esztétikai élményre, amelyet példaul a csiitortok szo6
hangzasvilaga szerzett. Végiil pedig arra az Gjra és ujra bebizonyosodo hipotézisre,
amelyet egy magyarul tanul6 kubai fiatalember allitott fel: a magyar nyelvet maga
az 6rdog talalta ki, de midén ezt cselekedte, rettenetesen be volt rigva...

A gyijteménnyel olyan konyvet kap kézhez az olvaso, amelyet nemcsak nyelv-
tanar, nemcsak nyelvész, hanem az tigynevezett miivelt nagykozonség érdekl6do
tagja is haszonnal és élvezettel forgathat.

SzEPE JUDIT



Az ujkori Magyarorszag torténete —
egy egyetemi jegyzet Bordeaux-bol

Francois Cadilhon: La Hongrie moderne

Coll. Parcours Universitaires, Presses Universitaires de Bordeaux, 2005. 183 p.

A La Hongrie moderne cimi egyetemi tankonyv szerzoje, Frangois Cadilhon,
a Bordeaux-i Michel de Montaigne Egyetem professzora — Montesquieu varosaban
cseppet sem meglepdé mdodon — elsésorban a 18. szazadi torténelem és eszmetorténet
kutatdjaként valt ismertté a szakma szamara. Magyarorszag torténelmének e fontos
¢s oly Osszetett korszakat feldolgoz6 megjelenése azonban mégsem holmi szeren-
csés véletlennek tudhato be. A szerzd ugyanis, francia—magyar kapcsolattorténeti
kutatésai révén — egyetemi kollégajaval, a legtjabb kori torténelmet oktaté Bernard
Lachaise-zel egylitt —egyuttal a magyar torténelem és kultira bordeaux-i kozveti-
tésének megkeriilhetetlen szerepldje is. Kutatasai eredményeképpen immar tobb
mint tiz esztendeje apol gylimdlcsdz6 szakmai kapcsolatokat az ELTE kutatdival, a
Bordeaux-i Egyetem Torténettudomanyi Intézetének egyik kiilkapcsolati prioritasava
emelve ezt az egylittmiikodést.! Nem tulzas azt allitani, hogy elsésorban a szamos
magyarorszagi szakmai kapcsolat és kutatas eredményeképpen fogalmazodott meg
a szerzOben egy olyan attekint0 jellegili, mégis arnyalt és tényanyagban gazdag kotet
elkészitése, amely egyben oktatédsi segédanyag is.

E szamos kritériumot mind egyszerre teljesiteni — a kdtet elészavat szerzo Ring
Evat és az utoszo ir6jat, Kalmér Janost idézve — valoban nem kénnyt, s mint olyan, a
hazai torténész-szakma elismerésére feltétleniil érdemes vallalkozas. Ugyan szamos
nagyobb lélegzetii, Magyarorszag torténetét francia nyelven feldolgozé monografia
1étezik (itt els6sorban a kozelmultban elhunyt Kopeczi Béla koteteire vagy Molnar
Miklés ujabb keletli munkaira gondolunk),” &m francia szerz6 tollabdl csak elvétve
sziiletett hasonld témaju és terjedelmii kotet.> Cadilhon professzor munkaja éppen

! A k6zos munka szamos szintere koziil a legfontosabbak az Erasmus hallgatdi és oktatoi mobilitas, illetve
a Balaton munkacsoport keretében szervezddo tapasztalatcserék, melynek résztvevoi rendszeresen, évente
tobbszor talalkoznak a két orszagban vendégeldadasok, mithelykonferencidk vagy nagyobb nemzetkdzi
tudomanyos események alkalmabol.

Koreczi Béla 1994. Histoire de la culture hongroise. Budapest, Corvina; Kopeczi Béla 1992. Histoire de
la Transylvanie. Budapest, Akadémiai; MoLNAR Miklos 2004. Histoire de la Hongrie. Paris, Perrin.

A korszak magyar torténelmének feldolgozasara az utobbi években / évtizedekben csupan Jean Bérenger
vallalkozott hasonldéan nagy anyagot feldolgozé munkaival.
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ezért is tekintheté mérfoldkdnek, még akkor is, ha egyetemi tankonyv 1évén felada-
ta elsGsorban az 1848-ig tart6 id6szak tomor szintézise €s egy jol meghatarozhato
kozonségréteg, a torténelem szakos egyetemistak kiszolgalasa.

Mindazonaltal mar a kotet fejezetekre bontasa és a korszakolas is alaposan
atgondolt vallalkozasrol €s eredeti gondolatmenetrdl tantskodik. Ennek els6 jele a
magyarorszagi torténészi gyakorlatban hagyomanyosan megszokott, 1526-os kor-
szakhatarral val6 vitatkozas. Ezt — részben az egyetemes torténelemhez igazodo
tajékozodasi pontok miatt, részben a Magyarorszagra ekkor bekdszonto reneszansz
jelentdségének targyaldsaval — a XV. szdzad masodik felére, vagyis a Hunyadiak
uralkodéasanak idejére teszi. (SOt, munkajanak elso fejezetében — jollehet csupan par
sor erejéig — egészen az Arpad-hazat valtdo Anjou-kor felemlitéséig tér vissza). Az
ezt koveto fejezetek ezzel szemben a mar megszokott modon tagolodnak, vagyis a
torok hodoltsag és a Habsburg-ellenes habortk korara. A politikatorténeti részt zarni
hivatott fejezet — bar a sokatmond6 Rend és rendetlenség a XIX. szdzadban* cimet
kapta — valdjaban Maria Terézia koratol datalhatd, és a Natio hungarica kozjogi
tarsadalmi hatésait is hivatott vizsgalni. Ennek megfeleléen Cadilhon olvasataban
az elbukott 1848-as forradalom esélyeire Magyarorszag és a nemzetiségek kozott
fennallo fesziiltségek igen komolyan hatottak.

A kotet elso felét ado eseménytorténeti szintézist a Szabadsagharc leverésével
fejezi be a szerz6, majd nyomban vissza is kanyarodik a reformacié korahoz, ami
a munka masodik nagy egységének — a gazdasag-, tarsadalom- és eszmetorténeti
résznek — a kiindulopontjat jelenti. Ez a valasztas (ti. hogy a miivelddéstorténeti részt
nem az adott részkorszak eseménytorténetével parhuzamosan targyalja) bizonyara
meglepd jo néhdny olvas6 szamara, de modszertani okai mindenképpen vannak.

A legfontosabb ezek koziil talan az, hogy az egyes fejezetek kialakitasanak és
targyalasdnak a francia szempontbdl érdekes vonatkozasok bemutatasanak foko-
zott igénye és sajat miivelodéstorténeti kutatasai egyiittesen szabnak iranyt. Ennek
megfeleléen Cadilhon munkaja kitiintetett figyelmet szentel a XVII. szazadi Erdély
Eurépaban egyediilallo, soknemzetiségii és vallasilag is heterogén (a mai divatos ki-
fejezéssel élve: ,,multikulturalis”) kozegének, ami — a kor Franciaorszaganak vallasi
forrongésait ismerve — magatol értetddden valhat hangsulyos fejezetté egy francia
kutaté megkozelitésében. Hasonld okokbol azon sem lepddhetiink meg, hogy a ko-
tet anyagi és szellemi kultrat targyalo fejezeteiben tobb szo esik a felvilagosodas
kori magyar nemesség konyvtardnak elemzésérél, mint a XIX. szazad elso felének
teljes magyar irodalmarol. fgy valik tovabba megmagyarazhatova az a viszonylagos

4 Orde et désordre du XIXe siecle (69-90. 0.).
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részletesség is, amellyel Cadilhon a jakobinus eszme terjedésérél beszél, vagy mi-
kor az atlagosnal behatébban elemzi a katolikus €s protestans kultira egyiittélését,
valamint az ellenreformaci6 szellemi aramlatait is.

Ehhez a szemléletes bemutatashoz tobb modszert is alkalmaz. Az eseménytor-
téneti rész szintetizalo jellegével szemben a masodik részben helyenként a francia
mikrotorténeti kutatasok hatasa is tetten érhetd. Cadilhon — elsésorban a francia
forrasokbol szemezgetve — szdmos, a magyar olvasd szamara talan ismeretlen rész-
letet, érdekességet is kozol. Ki gondolta volna példaul, hogy Montesquieu édesapja
vagy Rousseau nagybatyja onkéntesként részt vettek Conti herceg X VII. szazad végi
torokellenes hadjarataban? S a Magyarorszagrol alkotott benyomasok érzékelteté-
séhez batran tdmaszkodik a korabeli francia tutleirasokra is. Hasonl6 mdédon nyer-
hetiink betekintést a féuri udvarok mindennapjaiba, vagy ismerhetjiikk meg jobban
a Habsburg-parti fonemesség X VIII. szazadi felemelkedését a Grassalkovich csalad
torténetén keresztiil.> A szerz6 egyébként is elészeretettel hasznal emblematikus fi-
gurakat egy-egy rész bemutatasakor: igy keriilhet fejezetcimbe Matyas kiraly vagy
Rakoczi neve, mikdzben az 1848-as eseményekig vezetd ut bemutatasat Kossuth és
Petofi alakjaival fémjelzi. Itt sem nélkiilozi persze a francia torténelemhez kapcsolo-
do6 szélakat, amennyiben a torok kitizését taglald oldalakat Mazarin unokadccse, ,,a
németet torve, a magyart még ugy sem, de leginkabb sehogy nem beszél6 Savoyai
Jend (Eugene de Savoie) személye koré épiti fel.

A tankdnyv egésze igy lathatoan joval tobb torténelmi kapcsolatok és parhuza-
mossagok oncélu keresésénél. A munkaban egy, az Gijkori magyar torténelem és mii-
velddéstorténet nemzetkozi kontextusait is kivaloan ért6 francia professzor olvasata
titkkr6zodik vissza, amely rdadasul nem hagyja figyelmen kiviil a legujabb magyar-
orszagi kutatasokat sem. Cadilhon — , kiviilalloként” is — folyamatosan rdmutat, hogy
az ujkori Magyarorszag politikai torténései is globalis, eurdpai erétérben zajlanak,
s egyuttal igyekszik arnyaltabban lattatni azokat a sémakat is, amelyek a magyar
nemzeti felfogasban élénken élnek e korszakrol. Sarkalatos pontot jelent munkajaban
azoknak a tényeknek a hangsulyozasa, amelyekrél — ha nem is a torténésztarsadalom
egésze — a magyar kollektiv tudat idonként hajlamos elfeledkezni. llyenek a magyar
korona ala tartoz6 nemzetiségekkel fennallo folyamatos konfliktus valodi okai, vagy
a nemesség Anjou-korabeli asszimilalasanak kérdése, melyekre egy-egy gondolat
erejéig mindig visszatér. Ez azonban egyaltalan nem jelenti a magyar torténelmi
identités iranti érzéketlenséget. A foldrajzi nevek esetében mindvégig kovetkezetesen
hasznalja a korabeli magyar elnevezéseket (mai idegen nyelvii megfeleldiket a kotet
végén 1éve tablazatban kozdlve). S6t a fiillszovegben — Trianonra utalva — Frangois

5 L’exemple des Grassalkovich (125-129. 0.).
¢ 45. 0.
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Cadilhon egyértelmiien megfogalmazza azt a gondolatot, hogy bizonyéara a térség
ujkori torténelmének elégtelen ismerete vezethetett a békeszerzédés ismert eredmé-
ny¢hez és ezen keresztiil a jelenkori fesziiltségekhez is.

Azon feliil tehat, hogy egy kevesebb mint kétszaz oldalas munkaban maradékta-
lanul teljesiti nehéz, s6t ilyen terjedelemben szinte lehetetlen vallalkozasat — vagyis
az 1456-1848 kozotti magyar torténelem Osszefoglald bemutatasat annak minden
fontos hatterével egylitt —, a szerz6 még egy aspektussal gazdagitja munkajat. Ahogy
Ring Eva mar emlitett bevezet6jében irja: Frangois Cadilhon munkajanak egyik leg-
nagyobb érdeme nem pusztan az, hogy a korszak kulturalis kapcsolodasi pontjaira
tamaszkodva probalja kiemelni mindazt, ami a szamos nyelvi és szokasbeli kiilonb-
ség ellenére kozos magyarok és francidk szamara. Legalabb olyan fontos, hogy a
franciakra is oly jellemz6 mentalitason felillemelkedve szerzéje amellett tesz hitet,
hogy eurdpaiként a nemzetkdzpontu torténetirasi hagyomanyok latészogén mégoly
kiviil es6 népek és régiok torténelmét is ismerniink és érteniink kell.

VARGA ROBERT

Varga, Robert
The Modern Hungary

,La Hongrie moderne” by Francois Cadilhon, professor of University Michel de Montaigne of Bor-
deux, is one of the rare French monographies about modern Hungarian history. Taking the results of
newest researches in consideration but breaking with traditional periodisation in a measure, the book
subsumes Hungarian history between 1450 and 1848 in two independent chapters (one from political
and the other from economical and cultural aspect). The main merit of the work is presenting history
of a peripheral country in European context from a French researcher’s special point of view.
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