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MAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

Hogy ragozzuk
a magyar igét?

Hat ilyet is lehet kérdezni? Lehet bizony!

Némely olvasénk bizonyara azt gondolja ugyan,
hogy a magyar ige ragozasanak mddja esak nem tarto-
zik a vitds kérdések kizé, hiszen benne van minden
nyelvtanban, tudja minden iskolasgyerek, aki pedig
mégse tudni, vegye el6 a nyelvtant és tanulja meg
beldle. .

Akik igy vélekednek, azok abban a hiszemben &l-
nek, hogy a nyelvtan szabja meg, milyen legyen a nyelv.
Pedig dehogy! A nyelvtan nem szabilyoz6ja a nyelv-
nek, nem parancsol neki, nem ura és kirdlya, hanem
csak udvari festoje vagy inkabb udvari fényképésze.
Képet rajzol a nyelvrél, leirja sajatsagait, szép rendbe
szedve elmondja, milyen jelenségek mutatkoznak benne
egy-egy korban. Minthogy pedig a nyelvben folyton-
folyvast valtozasok mennek végbe, idénként mas-mdis
képet rajzol a nyelvrél a nyelvtan is, azaz maguk a
nyelvtani szabalyok sem allanddk.

Konnyli volna ezt az allitdst a példaknak nagy
sokasagaval igazolni, de legyen elég itt csupan egyetlen
példa, mégpedig éppen az igeragozis korébsl. Eldttem
van egy 1847-bdl valé magyar nyelvtan: ,,A’ magyar
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nyelv’ rendszere. Kozre bocsitd a’ Magyar Tudés Tar-
sasdg. Masodik kiadas. 199. lapjan, a 2. jegyzetben szo-
rol-széra ezt olvassuk:

sTévednek, kik az igeragozasok’ §sszezavarasival
s, 2, sz végzetii igéinknél az esz masodik személyragot az
el személyraggal feleserélik, mert legjobb régi irdink is
csak sz-szel élnek; p. o. Telegdi: ,Magadnak vermet ds-sz“;
Pazman: , Keres-sz minket”; tehat keres-el, ds-ol, 6ntoz-6l
szabalytalanok. Mire annyival kevesbbé van sziikség, mint-
hogy az egytagu keményebb hangzastakban az asz, esz is
visszaallithato: hozasz, viszesz sth., a’ z betii utdn a’ tobb
taguakban 1is, p. o. kérdeéz, kérdézesz; hatdroz, hatdrozasz;
igéz, igézesz; halmoz, halmozasz; ontéz, énidzesz, stb.«

fme, amit a csaknem 90 évvel ezel6tt megjelent
nyelvtan tanitott, annak a mai nyelvtan kénytelen
éppen az ellenkezijét hirdetni. Ma ugyanis mindnyéajan
igy irunk és beszélink: dsol, hozol, viszel stb. Ez a mai
magyar nyelvszokas, ennélfogva a mai magyar nyelv-
tannak is azt kell mondania, hogy ma mar ezek a sza-
bilyos alakok. Ellenben a régi formak — dssz, hozasz,
viszesz — barmily szabalyosak voltak egykor, idékoz-
ben elavultak, kikoptak a nyelvhasznalatbdl. Kolt6 még
irhatja Oket versben, mint régiességet, de egyébként
mar elmialt a divatjuk az irodalomban is, az él6beszéd-
ben is.

Fzzel aztin el is érkeztiink az ikes és az iktelen
ragozasnak sokat hanytorgatott kérdéséhez.

Aki nem foglalkozott nyelviinknek torténetével
és sohasem forgatott régi nyelvtanokat, az persze na-
gyon egyszeriinek képzeli ezt a kérdést. Igy okoskodik:
Vannak ikes igéink, vannak iktelenek. Nosza, sorakoz-
tassuk Gket: ikes igék jobbra, iktelenek balra! Most hiz-
zunk kozéjik szigort hatarvonalat és adjuk ki a
parancsot: az ikes igét igy ragozzuk, az iktelent meg
igy. Pontot is tehetiink, vége.

Csakhogy nem lehet 4m a kérdést ilyen katona-
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san elintézni, mert sok csinja-binja van. Vegyilk csak
sorra!

Eloszor is allapitsuk meg, hogy minddssze csupan
nyole olyan, ma is él6, egyesszambeli igealakunk van,
amelyben az ikes és az iktelen ragozas eltér egymastdl.!
Az eltérd alakok ezek:

1. rakok lakom 4. rakjak lakjam 7. raknék lakndm
2. raksz lakol 5. rakj lakjil — — — — — —
3. rak lakik 6. rakjon lakjék 8. rakna laknék

Tegylink fel marmost egy kérdést. Van-e valaki,
aki mindig ilyen szép szabdlyosan és kovetkezetesen
megkilonbozteti egymastdl a kétféle ragozast, amikor
beszél vagy ir? Van-e valaki, aki nem enged a negyven-
nyolehdl és nem keveri Ossze soha az ikes és az iktelen
ragozas alakjait? Erre a kérdésre csak tagadolag lehet
felelni.

Néha tudniillik ugy ragozzuk az iktelen igét,
mintha ikes volna. Eppen az elébb volt szd rdla, hogy
az s-, sz-, 2-végii iktelen igéket a 2. szammal jelolt alak-
ban ma mdir nem a szabalyszerli régi -sz raggal szoktuk
megtoldani, hanem -l raggal, mint az ikes igéket, nyil-
van azért, hogy elkeriljiik a sziszeg6 massalhangzoknak
nem éppen kellemesen hangzd torlédasat. Ebben bizony
valamennyien vétkesek vagyunk. De az sem ritka dolog,
hogy a felsz6litd moddnak egyes masodik személyében
(5. szamu alak) ikes mintara ragozzuk az iktelen igét,
kivalt ha egytagta. Adj, fuss, hozz, légy, tégy, végy,
vigy, iggy volna a szabalyszerd alak, de hanyszor hull-
juk: adjdl, fussdl, hozzdl, legyél, tegyél, vegyél, migyél,
higgyél. Akik szeretnek elhamarkodva itélkezni, azok
persze mindjart pestiességgel, magyartalansiggal va-
doljak és nyelvromlisnak mindsitik ezeket az -l raggal
megtoldott alakokat, pedig ezek egészen természetes

t Mar elavult az -and, -end jeli jov6 (rakandok, ra-

kandasz, rakand; lakandom, lakandol, lakandik) és az elbe-
s2816 mult (rakék, raka; lakdm, lakék).
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iton keletkeztek mar jo régen s a népnyelvben is na-
gyon el vannak terjedve. Az irodalmi nyelv ma is ra-
gaszkodik ugyan a régi, szabilyos alakhoz (adj stb.),
de mar a XVI. szizadtdl kezdve idézhetiink ir6inkbdl
is ilyen adjdl-féle példakat (. Klemm: Magyar tor-
téneti mondattan 69. 1. és Magyarosan 11, 47). Itt érjiik
he azzal az eggyel, hogy Petdfinek egyik kolteményében
igy sz6l az ifjihoz bilincse: Csorgess, de oh ne dtkoz-
zdl! (A bilines). A Miatyank iinnepi hangulati nyelvé-
ben megmaradt a régies vigy igealak (...és ne wvigy
minket kisértésbe), de a mindennapi beszédben vala-
mennyien az ujabb, ,szabalytalan® alakkal éliink: w1-
gyél, s6t igy is irjuk.

Még gyakrabban megesik, hogy ikes igét rago-
zunk iktelen moédon. Az irodalmi nyelv természetesen
itt is igyekszik megdérizni a régi, hagyomanyos alako-
kat. Cogito, ergo sum, ezt még ma is igy kell magyarra
forditani: Gondolkodom (v. gondolkozom), tehat wva-
gyok. Ha igy irnd valaki: gondolkodok v. gondolkozok,
sokan poériassagot vetnének a szemére. De akik ilyen
szemrehanyast tennének, azok kozil is ugyan ki merre
minden ikes igét kovetkezetesen és szabalyszeriien az
ikes ragozas mintaja szerint ragozni? Melyik ir6 beszél-
tetné igy az alakjait, hacsak nem vaskalapos embereket
akarna jellemezni s egytttal nevetségessé tenni: Megje-
lenel az Unnepi lakoman? Hogyne, okvetlen megjele-
nem. Pedig a megjelenik ikes ige. Egy tjabb vigjaték-
nak ez a cime: Nem wdlok el. Ugyan kinek jutna eszébe,
hogy hibaztassa az irdt és igy javitsa ki a darab cimét:
Nem wdlom el! Pedig az elvdlik is ikes ige. Ki irna effé-
1éket: jOl bdnom vele; bebijom az agyba; nemsokara én
is megérem a nyugalomba menésre; majd ha kimilom
ez arnyékvilaghdl; furcsa szinben t#nom fel; inkabb
megtorom, de meg nem hajlom? Pedig ezek is mind ikes
igék volnanak: bdnik, bebijik, megérik, kimulik, fel-
timik, megtorik, meghajlik. :
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Ha a 2. szammal jelolt alakot vizsgaljuk, azt vesz-
sziik észre, hogy itt az ikes igék ragozdsa ugyanolyan,
ma mar szabdllyda valt szabalytalansidgot mutat, mint
az ikteleneké. Az l-végl ikes igéknek ugyanis ebben az
alakban nem az Gket szabily szerint megillet6 -l a rag-
juk, hanem az iktelen igék megfelel6 ragja, az -sz. Ez
is alkalmasint azért, hogy elejét vegyiik az | kényelmet-
len ismétlédésének. A betelik, csetlik-botlik, illik, kinyi-
lik, mulik, vdlik stb. ragozasa igy volna szabalyos eb-
ben az alakban: betelel, csetlel-botlol, illel, kinyilol, mi-
lol, vdlol. Arany Janos még igy is beszélteti az Gzvegy
Toldinét: Be szép vagy! be nagyon illel leventének!
(Toldi XI1I, 17). Mai ir6 azonban mar ezt irna helyette:
ilesz, s az emlitett tobbi igét is mind igy ragozzuk, ik-
telen modra: Mikor telsz mar be vele? Folyton csetlesz
botlasz. Tan ki sem nyilsz, rézsabimb6? Maholnap mar -
hiszéves mailsz. Emberré vdlsez.

De nemesak akkor részesitjitk elsébbségben az
iktelen ragozist az ikesnek a rovasara, amikor a jobbh
hangzasra vald torekvéssel talan meg lehetne okolni a
szabalytol vald eltérést, hanem gyakran bizony més ese-
tekben is. Aki haeudik, annak ezt vagjuk a szemébe: ha-
zudsz, nem pedig: hazudol, noha szabalyszertien emigy
kellene mondani. A bijik igét is iktelenil ragozzuk, a
tinik-et is, mert igy szoktunk kérdezni: hova bdgsz?
raerre tinsz? nem pedig: hova bijol? merre tinol? Aki
panaszkodik, hogy mindig ugratjik, annak ezt vetjik
oda: hat minek ugrasz? — bir ugrol volna a szabalyos
alak, hiszen az ugrik is ikes ige. Arany a szabalynak
eleget téve ikesen ragozza a bukik igét Vojtina Ars poe-
ticijaban: Azt sem felejted: ,,Hatha lebukol!* De ma
mar inkabb igy szoktdk figyelmeztetni a gondtalanul
jatsz6 gyermeket: Vigyazz, mert lebuksz onnan! Ha
mindezt megfontoljuk, konnyen megértjiik és megho-
csatjuk, hogy a mai gyerekek, sot felnéttek is, igy kér-
dezgetik egymadst: Te hol laksz? s ezt nem lehet azzal
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a glinyos megjegyzéssel agyoniitni, hogy ,talén bizony
igy is irod: lax?‘ mert ez az elmésség riillik a teljesen
kifogastalan raksz (rax) alakra is.

Ami végiil a felszolito és a feltételes modot illeti,
ezekben is siirlin talalkozhatunk ikes igének iktelen ra-
gozasaval, Itt van legjobb iroinkbol egy-két példa: Szél
baratom, ne kutydlkodj, Megiitom a kezedet (Petofi: A
vandorlegény). Hogyha pedig gores bant, menj a pati-
kiba s iparkod; Meggyodgyulni, fiam... (Petdfi: Levél
Arany Janoshoz). Ej! haj! ne szomorkodj, Szivbeli jo
baratom (Arany: Csendes dalok 1.); Fordulj be és
aludj (Arany: V. Lészl6). Ne okoskodj, Pista! (Mik-
szath). Balassa Balint még ikesen ragozta a haragszik
igét: Red ne haragudjdl (Boldogtalan vagyok...), a mai
néta azonban méar ikteleniil zengi: Ne haragudj, r6-
zsam, Szivem parja. Egy méasik noétank pedig egyszerre
kétfélekép ragozza ugyanazt az igét, mintegy szemlélteti
vele, mennyire ingadozd, atmeneti allapotban van ma
nyelviink ezen a ponton: Aludj, babam, aludjdl! Mind
Arany milveibdl valok az itt kovetkezé példak: De a
tébbi hova legyen? Foldbe bijjon? elsillyedjen? (Rege
a csodaszarvasrol). Mint nevOk e versben, oly simin
folyjon az éltok (Pohirkoszonté a Csengery-csaladra).
Pestre ne 4tazzon ... (Vojtina levelei dceséhez, 1. levél).
Merd szokdssid szent imdd ne wdljon (Rendiiletleniil).
Elpipdznék [1. személy!] téli este Kéavéhazban, névna-
pon (Arkadia-féle). Lassuk, ha e zilirb6l valami wdlna
(Vojtina Ars poetiedja). Nyilna csak tér... (Arkadia-
féle). S tin a sz beldle, mig a vilag, folyna (Toldi IV,
13). De egy sincsen, aki elébe fordulna, Hanem még a
faru-lyukba is bebidma (Toldi IX, 7). Mintha Fkorcso-
lydena, futott az a habon (Toldi XI, 13). Lehetséges
persze, hogy Arany azért ragozta ikteleniil némelyik
igét, mert még iktelennek — vagy iktelennek is — tudta
és érezte. A folyik pl. 6neki még iktelen ige: ...vala-
mint a patak, Mennél messzebbre foly, annal inkabb
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dagad (Csaladi kor). Petéfinek hasonloképpen: S e kii-
lontéle zaj ott benn a szobaba’ Osszefoly egy csendes,
lagy harmoniaba (A téli esték). Ott folyjon az ifjui vér
ki szivembiil (Egy gondolat bant engemet ...). Az 6 pél-
dajukat kovetve mi is igy mondjuk és irjuk: folyjon,
folyna, jollehet id6kozben ikessé valt a foly ige, folyik
lett beldle.

Eddigi példaink mar eléggé mutatjak, hogy uz
ikes és az iktelen ragozads meglehetésen 0Osszekuszald-
dott, mégpedig gy, hogy az ikes ragozis jart vele
rosszul. Mindjobban f6lilkerekednek az iktelen alakolk,
s az ikes ragozas ismét pusztul6félben van. Egyszer t. i
mar jorészt kiveszett, de ezt csak azok tudjak, akik is-
merik az ikes ragozas torténetét.!

Nagyon érdekes ez a torténet. Elészor azt latjuk
beldle, hogy az igéket régen sem lehetett kivételt nem
tliré modon szétvalasztani két csoportra, ikesekre meg
iktelenekre, mert régen is voltak kétkulacsos igéink,
olyanok, amelyek két parthoz tartoztak egyszerre: ike-
sek is voltak, iktelenek is. Ma sincs masképpen. Ma is
ilyen alakparok élnek egymas mellett: sokat eszik, de:
Engem esz a lag, ha fejed mosom (Arany: Bolond Istdk
11, 5); ledldozik a nap, de: feldldoz valakit; malik az
1d0, de: feliilmul valakit; megbizik benne, de: megbiz
valakit; keveset dolgozik, de: feldolgoz valamit stb.

Masrészt az igék vandorolgatnak is egyik tabor-
b6l a masikba, azazhogy szabatosabban kifejezve a dol-
got: a nyelvszokis tologatja Oket ide-oda. Némely ige
régen ikes volt, ma iktelen. Az egykori esdik, kizdik,
lépik, békéllik, bujdoklik, szikellik, térdeplik stb. végé-
r6l elmaradt az -ik: esd, kiizd, 1ép, megbékél, bujdokol,
szokell, térdepel lett beldliik. Még tobb igénk van olyan,
amely valamikor iktelen volt, de ikessé valt a nyelv-

'L. Simonyi_Zsigmond: Az ikes ragozas toriénete
(Magyar Nyelvdr XXXIV. és Nyelvészeti Fiizetek 28) és
Horger Antal: A magyar igeragozas torténete.




8

fejlodés soran. Oseink még igy beszéltek és irtak: foiy,
use, csusz, mdse; Révai és Kazinczy még hibaztatta is
a folyik, uszik, csuszik, mdszik alakot. Még Arany is ik-
teleniil irta Tompénak sz6l0 egyik levelében: ,nem
csusz-mdsz utana* (Arany Janos Osszes kisebb kolte-
ményei, Voinovich-féle kiadas, 227, 1.). Az dlmod és a
hazud is iktelen volt régi nyelviinkben, tehat nem va-
lami koltéi szabadsag vagy szabalytalansag az, amit
Csokonai kolteményében olvasunk: S tudd meg, hogy
fektébe’ Rolam dlmod-é (Az alvo Lilla felett). Petofi is
régi modra, ikteleniil hasznalta a hazud igét: ...vagy
almunk is hazud? (Jovendolés). Arany szintén: A ta-
mad6 nap burka nem hazud? (Vojtina Ars poeticaja).
A hajdan iktelen wdgy ige azdta ikes lett (vdgyik), de
Pet6fi még a régi nyelvszokas szerint mondja az ura-
sagrol, hogy: lefekiidt, aludni vdgy (Falu végén kurta
kocsma ...). Ezeket az iktelen alakokat mar 4gy tekint-
hetjiik, mint teljesen elavultakat. Nem igen jaratosak
a kovetkez6k sem: bowmol, omol, romol, botol, dmal, fo-
szol, oszol, fesel, hanem az ikes valtozatuk az igazan é10
alak: bomlik, omlik sth., de a hajol még most is eléggé
szokasos a hajlik mellett. Berzsenyi az ikes alakkal ¢l
ebben: Buzgdén leomlom szined el6tt, dicsé (Fohaszko-
das); Pet6fi az iktelennel: Holnap nem omolsz-e sirom
folibe? (Szeptember végén). A z-képzbs igéknek egy-
része is iktelenbdl fejlodott ikessé. Dohdnyoz, pipdz,
kdrtyde, hajoz, egyez a régibb alak, dohdnyzik, pipdzik
stb. az Gjabb. Arany -tk nélkiil mondja: Igen, a hir ha-
lalod Kimondani haboz, S hogy a nehéz kovetség Na-
gyon zokon ne essék, Szavéban ingadoz (Emlények 1.).
A Toldiban is ezt olvassuk: Minden alszik. Miklos sem
tétovdz sokat (VI, 5), de ugyanott valamivel el6bb ikes
ugvanez az ige: Csakigy #étovdzik keze a kilincsen
(V1, 2).

Még mas tanulsdggal is szolgal az ikes ragozas
torténete. Mivel az igéknek ikes esoportjat nem lehetett
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élesen elkiiloniteni az iktelenektél, mar a XVI1. szazad-
ban megkezddditt a kétféle ragozasnak osszekeveredése,
s a XVIII. szazadban mar teljes volt a zavar és Osszevisz-
szasag. Faludi, Orezy, Kazinezy és Dugonies munkai mar
tele vannak szabalytalanul ragozott igealakokkal. De
miel6tt befejez6dott volna a megindult nyelvi valtozds,
kozbejott valami. Kgy kivald nyelvtudosunk, Révai
Miklos, a XVIII. szazad vige felé észrevette nyelvem-
Iékeink tanulmanyozésa kozben, hogy régi nyelviink
pontosan megkiillonboztette az ikes ragozast az iktelen-
tol; minthogy pedig Révai még nem ismerte fel azt az
igazsdgot, hogy az él6 nyelveknek természetiikhoz tarto-
zik az, hogy valtozasok torténnek benniik, ennélfogva
azt kezdte hirdetni, hogy igeragozasunk megromlott és
mi mar nem tudunk j6l magyarul. Vissza kell hat tér-
niink az ikes és az iktelen ragozas szabatos megkiilon-
hoztetéséhez. Révainak ezt a tanitasat elfogadta Ka-
zinezy és a tobbi nyelvjit6, s az irodalmi nyelv Gjra be-
iktatta az ikes ragozast régi jogaiba. A népnyelv azon-
ban ment tovabb a maga itjan, tgyhogy ma mar nem
sok nyoma van benne az ikes igék kiilin ragozasanak.
Még legjobban megirizte ezt a ragozast a székelység,
de egyébként a nép ma mar csaknem orszagszerte ikte-
leniil ragozza az ikes igét, gy mint ez a tréfas versike
mutatja: Sok forintot nem keresek, De ha becsipek, el-
esek. Ha elesek, tipiszkodok, Ha bantanak, pofozkodok
(Magyarsag 1935. januar 27., 3. 1.). A népnyelv hatasa
alatt aztan a koznyelvben és az irodalmi nyelvben is
wjrakezdodott az a folyamat, amelyet Révai mar feltar-
toztatott egy izben. A mindennapi beszédben a miivelt
ember sem tilsagosan iigyel arra, hogy az ikes igét mas-
kép kellene ragozni, mint az iktelent. Kiilonosen a rit-
kabban el6fordulé felszolitoé és feltételes modban jar ra
a nyelviink az iktelen ragozisra. Inkabb azt mondjuk,
hogy: ne haragudjak, ne haragudjon; én se haragudnék,
ha & nem haragudna, mint ezeket: ne haragudjam, ne
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haragudijék; én se haragudndm, ha 6 nem haragudnéh.
Onkényteleniil mellozzik ezt a régies ragozast, mert Ggy
érezzik, hogy az ilyen beszéd a ma uralkodd nyelvszo-
kassal nem egyez6, tobbé-kevésbbé eroltetett és feszes
beszédmod volna. A védekezzél és az ugorjdl alaknak
még nincs régies ize, de azért a Beszkart az djabb
nyelvszokast kovetve figyelmezteti az utasokat, hogy
vigyazzanak testiik épségére: Baleset ellen védekezz! Ne
ugorj le menet kiozben! Iréink kozott is vannak olya-
nok, akik tudatosan a népnyelvhez és a mai nyelvhasz-
nalathoz alkalmazkodva iktelenil ragozzik az ikes igét.
Moéra Ferenc pl. igy ir: Meglett ember létemre hogy
ehessek' az utcan?... Ahogy ott Létségeskedek ... (A
Daru-uteatél a Mora Ferenc-utcaig I, 167).

Mindez nagyon igaz lehet, — gondolja talan ma.
gaban egyik-masik olvasonk — de azért mégsem kel
lene tétlen megadassal szemlélni, hogyan tiinik el las-
sanként nyelviinknek egyik régi sajitsiga. Védeni kel-
lene az ikes ragozist. Szalljunk szembe azzal a fejlodés-
sel, amely igy szegényebbé akarja tenni nyelviinket, s
el akarja mosni az ikes és az iktelen ragozas jellemzé
kéiféleségét. Kar volna, ha ez veszendGbe menne!

Hat sajnalni sajnalhatjuk az ikes ragozasnak ki-
szoruldsat, de segiteni az eddigi tapasztalatokbol itélve
aligha tudunk rajta. Révai megproébalta, de nem mond-
hatjuk, hogy teljesen sikeriilt neki. Inkabb keressiink
vigasztalast abban a tudatban, hogy nem ez lesz nyel-
viinknek elsé vesztesége. Sok régi sajatsag kikopott mar
beléle, mégsem érezziik hianyat csak egynek sem. Hova
lettek példaul ezek az igeiddk: rakék, rakandok, rakok
vala, raktam wvala? Feledésbe meriiltek, mégis milyen
j6l megvagyunk naluk nélkiil! Masrészt gondoljunk

! Ezt ugyan fel lehet fogni dgy is, hogy nem ikes ige,
mert a -hat, -het képz6s, ugynevezett haté ige nemesak a
népnyelvben iktelen, hanem a koznyelvben is: ehet, ihat, el-
eshet, jdtszhat stb.
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arra is, hogy ha eltorlodik is az ikes és az iktelen rago-
zds megkiilonboztetése, karpotlasul nyeriink is valamit:
jobban kidomborodik az a kiilonbség, amelyet targyas
és alanyi ragozas kozt tesziink. Az ikes ragozas sze-
rint ugyanis egyforman mondjuk: eszem, egyem, enném
hast és eszem, egyem, enném a hist, holott az ikte-
len ragozasban megkiilonboztetjiik ezeket: veszek, vegyek,
vennék hust és wveszem, vegyem, vemném a hist. To-
vabba nem éppen célszerli az sem, hogy ha kétfélekép
ragozzuk igéinket, ikesen és ikteleniil, akkor a feltéte-
les médban az iktelen vennék 1. személyl, az ikes ennél
pedig 3. személyl, tehat igy kell beszélniink: én is en-
ném hast, ha vennék; 6 is ennék, ha venne. Ennél cél-
szeribb, mert egyszeriibb az {ijabb nyelvszokds: én is
ennék hist, ha vennék; 6 is enne, ha venne.

De akarhogyan itéljiik meg a kérdést, akar faj-
laljuk az ikes ragozas pusztuldsit, akar beletérédiink
és igyeksziink a valtozasban a jot is meglatni, szliksé-
gunk van egy olyan elvre, amely okosan szabilyozza,
hogyan viselkedjiink, ha err6l a dologrdl van szo. Ilyen
esetekben, amikor megoszlik a nyelvszokas, amikor
szemben a1l egymassal a régi és az 1j, természetes, hogy
egyikiink a régihez akar ragaszkodni, masikunk pedig
az Ujnak hodol. Ne felejtsiik azonban, hogy barmelyik
félhez hiz a sziviink, nem szabad merevnek & makaecs-
nak lennink. Ha tiszteljik is a hagyoméanyt, nem kove-
telhetjilk olyan szabalyok érvényesitését, amelyecket
meghazudtol az é16 nyelvszokas. Viszont ha az qjabb
fejlédésnek szeg6dink is hivéill, nem dobhatjuk egy-
szerre sutba az Oseinktél rank maradt orokséget. Tlyen-
kor, amikor két nyelvhasznalat é] egymas mellett, ami-
kor a nyelvszokads még ingadozik és mnem allapodott
meg, belatasra, tirelemre, elnézésre van sziikség. Ha
tehat valaki ikteleniil taldlja ragozni az ikes igét, az ves-
sen ra elGszor kovet, aki maga soha, egyetlenegyszer
sem vét az ikes ragozas ellen.

* L
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Van a magyar igeragozasnak még egy, gyakran
és szenvedélyesen vitatott kérdése, csakhogy ez mar
nem az ikesség vagy iktelenség koril forog, hanem a
targyas és az alanyi ragozas korébe vag. Hogy kell
mondani: 6t wdlasztanck vagy 6t vdlasztandnk, azt sze-
retnék, hogy ... vagy azt szeretnénk? — igy sz6l a
kérdés.

A nyelvtorténet ebben a kérdésben is hamar el-
igazit benniinket. A wdlasztandk és a szeretnék régi, ki-
veszoben 1évo igealak. Az irodalom még nem mondott
le réla, de az élobeszédbil a székely és a csangd nyelv-
jarast kivéve orszagszerte kipusztult, kiszoritotta tar-
gyatlan ragozisa parja, a vdlasztandank és a szeretnénl.
Aki akarja, még hasznalhatja a régi format, de erdsziu-
kolni ma mar nem lehet. Vorosmarty és Arany még ¢l
vele: Mintha ajra hallandk a pusztian A lazadt ember
vad keserveit (A vén cigany). Mért ne fogadniok be, ha
tanydja nincsen (Csalddi kor). De ma mar nyomtatas-
ban is egyre siiriibben latjuk az alanyi alakot a tar-
gyas helyaett.

A -nék, -nék végzédést gy valtotta fel a -ndnk.
-nénk, ahogyan példaul Vorosmarty is cserélgeti egyik
levelében az elbeszél6 multnak hasonld, targyas és tar-
gyatlan alakjait: Azonban tanyankat ott hagydk ...
Akéar itt iiss6n meg a mennykd, akar mashol, gondo-
lank ... Hacsak az éjet Matran nem akardnl tolte-
ni... (Osszes munkai VIII, 405—6).

Akinek nines kedvére a -ndk, -nék lassa elsorva-
dasa, érvelhet mellette azzal, hogy fenn kell tartani a
tirgyas és az alanyi ragozis megkiilonboztetését. Ha
pedig az ujabb nyelvszokast akarjuk mentegetni, hivat-
kozhatunk arra, hogy ugysem teljes e kétféle ragozas
szétvalasa, hiszen mar eddig is van harom olyan ige-
alak, amelyben a tadrgyas ragozds nem kiillonbizik az
alanyit6l. Egyforman mondjuk: valaszt kérnétek, wviir-
nwdtok; valaszt kértem, wvdrtam; valaszt kértem wvolno,

*
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vdrtam volna; tovabba: kérmétek, vdrndtok a valasat;
kértem, vdrtam a valaszt; kértem wvolna, vdrtam volna

a valaszt.
Nagy J. Béla.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Nyelvvédé munkank visszhangja. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia a nyelvvédé mozgalom meginditasaval nyil-
vanvaldéan kozérdekii és elodazhatatlanul idészerii nemszeti
igyet kivant szolgalni. A nyelv nemecsak tudomanyoes vizs-
gilatok anyaga, nemesak az irodalom fegyvere: a nyelv
mindnyajunk levegdje, a nyelv kozkines, tehat védelme is
kozos kotelességiink. ,,Hiaba zarkozunk be dolgozdszobankba
kiilon-kiilon, hidba esiszolgatjuk, nem érhetiink el =red-
meényt. Az utea nyelve, a tomeg nyelve bejon ajténkon es
ablakunkon, s el6bb-utébb azt a nyelvet beszéljiik és irjuk.
melyet a tomeg és az utea. Ha jarvany dul, valamennyiiink-
nek félniink kell. Az, aki azzal diesekszik, hogy ilyen kériil-
mények kozott helyesebben beszél és szebben ir, mint a tob-
biek, olyan szanand6, mint aki egy jarvanykodrhazban az
egészségével dicsekszik. Ma talan még egészséges, de holnap
elpusztul? (KOSZTOLANYI: Msn. II, 13).

Orommel allapithatjuk meg, hogy az ontudatos ma-
gyar koOzonség az iigyhoz mélté megértéssel és félremagya-
razhatatlan eltokéltséggel sorakozott a mozgalom mogé. Hi-
vatkozhatunk a magyar kozmiivelédés legfébb iranyitéja-
nak, a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumnak, a magyar
sajtéonak, taniigyi, egyhazi és kozigazgatasi hatdésagoknak,
kiilonféle tudomanyos tarsasagoknak, ipari, kereskedelmi és
tarsadalmi szervezeteknek, testiileteknek partolé allasfog-
lalasara, hivatkozhatunk folydiratoknak és napilapoknak
helyeslé hozzaszélasaira s nem utolséul a Magyarosan
szerkesztoségéhez érkezd maginleveleknek orvendetes tome-
gére. — Nem maradnak persze el a birildé megjegyzések
sem: van, aki lanyhanak, megalkuvénak, tilsadgosan évatos-
nak latja munkankat, masok meg éppen vérmességiinkrsl,
tiirelmetlenségiinkrél és nemzetiszinli kiméletlenségiinkrol
panaszkodnak. Nem lep6diink meg az ellentétes megitélése-
ken, szemrehianyasokon. Figyelmesen meghallgatjuk a jo-
szandéku biralatot, tiszteljiitk masok elveit, de senki sem ki-
vanhatja télimk, hogy a magunkéit megtagadjuk és 1meg-
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gy6z6désiink ellenére koponyeget cserélgessiink. Az a vissz-
hang, amelyet mozgalmunk keltett, és az az eredmény, ame-
lyet a nyelvi lelkiismeret folébredésében latunk, meggyd-
zéen bizonyitja, hogy helyes célt valasztottunk és jo tuton
haladunk.

Mivel tennivaldink természetét ismerve ezentul is el-
engedhetetleniil kivanatosnak tartjuk a kozonség széles ré-
tegeivel valé egyiittmiikodést, iparkodunk a Bizottsagunk
korén kiviil folmeriilé szamottevébb terveket, 1épéseket, fej-
leményeket figyelemmel kisérni és folytatélagosan ismer-
tetni. .

*

Mozgalmunk legutobb arrél az oldalrdl kapott értékes
elismerést, biztatast, amelyrél a dolgok logikdja szerint mar
régen vartuk, s ez az orommel latott segitd kéz hozza még
olyan terilleten igér javulast, amely a maga buja gyom-te-
nyészetével allandéan fertdzi levegdnket. Bresztovszky Ede
fovarosi torvényhatdésagi bizottsagi tag, a Népszawva szer-
kesztoje, a fovaros idei koltségvetésének targyalasa soran a
hivatalos nyelv rozsdas rigolyait, érthetetlenségig fajult
idegenszeriiségeit ostorozva és az egészséges magyar nyelv
orokletes erényeit kidomboritva a kovetkezd inditvanyt ol-
vasta fol:

~Mondja ki a torvényhatdosiagi bizottsag kozgyilése,
hogy ecsatlakozik a magyar nyelvhelyesség és nyelvtisztasig
érdekében a Magyar Tudomanyos Akadémia nyelvmiiveld
bizottsaganak iranyitasaval megindult mozgalomhoz és
ezért szilkségesnek tartja a kovetkezdket:

1. A f6évaros hivatalai, intézményei és tizemei hirdet-
ményeiket, falragaszaikat, korleveleiket és egyéb nyilvanos
kozléseiket és nyomtatvanyaikat egyrészt a kozérthetdség
kovetelményeinek, masrészt a magyar nyelvhelyesség és
nyelvtisztasag torvényeinek figyelembevételével fogalmaz-
zak meg.

2. A févaros hivatalai, intézményei és iizemei hivata-
los rendeleteiket, atirataikat, altaldban fogalmazvanyaikat
ugyancsak a magyar nyelvhelyesség és nyelvtisztasag tor-
vényeinek figyelembevételével készitsék el.

3. A szabalyrendeletek megszovegezése ugyancsak a
magyar nyelvhelyesség és nyelvtisztasag torvényeinek figye-
lembevételével torténjék.

A kozgyulés felkéri a polgarmester urat, hogy ebben
az irdnyban a maga hatiaskorében megfelel6en intézkedjck.

A kozgytlés atiratban kéri a tarstorvényhatésagokat,
hogy a maguk részérél is esatlakozzanak a neélkiilozhets ide-
gen szavak és nyelvszokasok kikiiszobolése és a magyar
nyelvhelyesség és nyelviisztasig Aapolasa érdekében a Ma-



A5

gyar Tudomanyos Akadémia kezdeményezésére megindult
mozgalomhoz.* (Févarosi Kozlony 1924, nov. 24-i szam - 26. 1)

Bresztovszky folszolalasat és mnagyjelentfségli inditva-
nyat a kozgylilés valamennyi partja helyesléssel fogadta,
bizvast remélhetjiik tehat, hogy az idOszerii kezdeményezés-
nek foganatja is lesz. Reménységiinket taplaljs az a tudat
is, hogy a févaros mai vezetOsége Oszinte tisztelGje a nyelvi
miiveltségnek. Fiiliinkbe csengenek még Sipioecz Jené fopol-
garmesternek a Budapesti Piarista Didkszovetség 1933, marc.
25-1 kozgyulésén mondott szavai: ,Meggyézédésem, hogy
minden lépés, mely harcot indit a nyelvtisztasiagért, nem
egyszeri nyelvészeti kérdés, de a nemzeti életnek, a nemzeti
jovonek kérdése... . Es ez a hare nem esupan a beavatottak
feladata. Mint a vildghabord, ez is az orszagot atolelé are-
vonalon folyik, és mindenki, aki egy idegen sz6t kiejt, cgy
helyen gyengiti ezt az arevonalat, mig akik egy-egy magyar
sz6t illesztenek az idegen helyébe, egy lépést tesznek a gyoé-
zelem felé!® (A Budapesti Piarista Diakszovetség kilencedik

esztendeje 6—7. 1)
*

Keziinkbe keriilt egy pestvidéki eserkészesapat korlevele,
amely formai igénytelensége és szlikszaviisaga ellenére is
nagyon sokat mond és még tobbet sejtet. A eserkészek kérik
4 magyar sajto munkasait, esatlakozzanak a nyelvmiiveld
és a szomagyarositd mozgalomhoz, mert a hazafias koteles-
ség is ezt kivanja tolik, de meg tartoznak vele olvasé kozon-
ségiiknek is, amelynek ,kétharmada nem érti az idegen sza-
vakat®. Van aztan a korlevélben egy mondat, amely meg-
érdemli, hogy szdszerint idézziik: ,Mi fiatal magyarok val-
laljuk még azt is, hogy esetleg kinevetnek, vagy ebben a do-
logban illetékteleneknek fognak tartani.”

A fiatalsag szine-javanak ezt a bator megmozdualasat,
segito készségét nagyra értékeljitk és a jovendé megnyug-
taté igéretének érezziik. Ne aggoédjanak a magyar cserké-
szek: mig a céltudatos, jozan onmérséklet keretei kozt ma-
radnak, nem kell félniitk sem a lekiesinylés hanyavetiségé-
t6l, sem .a folényeskedés mosolyatol, mert ,j6 munkate

végeznek.
%*

Az elszakitott teriiletek magyarsaga szamos jelét adts
a nyelvmivel6 mozgalom irant valé érdeklddésének, s6t tul-
zas nélkil allithatjuk, hogy Eszak, Kelet és Dél ‘ércesebb
visszhangot adott, mint a esonka-orszag. Nemesak az er-
délyi, hanem az egész elszakitott magyarsig aggodalma
reszket ezekben a szavakban: ,Nagy bajba és veszedelembe
keriilittik, ha mfiveltségi vagyonunk alapjat, mnagat a ma-
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gyar uyelvet, anyanyelviinket is veszni, pusztulni hagyjuk.
Amig nyelviinket tisztin meg tudjuk 6rizni, addig muvelt-
ségiink tovabbi fejlédésének a lehetdségeit is megériztiik.
Ha a nyelviinket elveszitjiik, semmink sem marad.”

Az elszakitott teriileti magyar sajté buzdité folszola-
lasait és mozgalmunkat ismertetd, népszerusité ecikkeit mel-
16zve ezuttal egy nagyobbszabasu munkara dhajtjuk a
figyelmet folhivni. Cime: dnyanyelviink. A helyes és tiszta
magyarsdg kézikonyve. Idegen szavak szétdra. Ez a konyv,
amely 1934-ben Brasséban jelent meg, a Kosztolanyi Dezso
szerkesztésében  késziillt és orszagszerte népszeriivé valt
Pesti Hirlap Nyclvérének médositott kiadasa. Eredeti zik-
kei koziil kivaltképpen Kaesé Sandornak Anyanyelviink a
kisebbségi sorsban és Korosi Sandornak 4z uj nyelvmiveld
mozgalom jelentésége és eddigi eredményei eimiu dolgozati
ugyszintén Széesi Sandornak Kisebbségi (romdn—magyar)
szoldr-a tarthat szamot arra, hogy minden magyar okuljon
beléle. Szivleljiitk meg e konyv kiadésanak tényébol és a
benne kozolt cikkekbdl, hogy a kisebbségi sorsha jutott ma-
gyarsag a nyelvmiivelést az egységes magyarsig ..életbe-
vagd koziigyének® tekinti: ,,Az erdélyi magyar értelmiségi
osztalyoknak nem lehet céljuk, hogy elszakadjanak népiik
tomegétol. Kz az elszakadas elgbb-utébh felszivédasukat,
megsemmisiilésitket vonja maga utan. Azok a gyokerek,
amelyek utjan magyarsagunk megtarté erejét szivjuk, a
népben vannak. A nép ereje, szivossaga és a nép nyelve adja
meg nekiink a kitartast.® — Mintha egyenesen hozzank
sz6lna, minthag a mi lelkiismeretiinket akarna folrazni a
konyv fojtott hangu uzenete:

wVigydzzatok lelkiismeretesen arra « wvagyonra, amil
az anyanyelv jelent!

Zsirai Miklos.

Tanitunk-e magyarul? A Magyarosan 1934, évi 5—6.
szamaban Tanitsunk magyarul eimmel megjelent panaszirat
szemrehanyasaira és javaslataira minden tanartirsam ne-
vében nyugodtan valaszolhatom, hogy nyelvi tanitasunkban
mindarra — s6t sokkal tobbre is — szeges gondunk van.
amire a cikk szerzoje felhivja a figyelmiinket. Amit pedig
a nyelvtanra vonatkozdélag ganesol, abban csak akkor volna
igaza, ha a nyelvtant, nyelviink szerkezetét, a nyelvi ala-
kokat és nyelvtani fogalmakat esupan onmagukban és on-
magukért tanitandk, s nem az volna az elviink és irany-
adonk, hogy a nyelvtani kouyv a beszédbdl, az olvasmany-
b6l és a dolgozatbdl lesziirt és elsajatitott tudnivalék pon-
tos osszefoglalasdra és megrogzitésére szolgald segédeszkiz.

Arra persze gondolni sem merek, hogy az iré a nyelv-
tan teljes mell6zését kivanna, mert a nélkiil sem a hangbeli
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tévedéseket (elobb, erds, kéor, durva), sem a ragozasi rendel-
lenességeket (majd meglassuk, én is mondandk valamit).
sem a szoképzési és Osszetételi hibakat (daldrda, gyogydsz,
indéhdz, gépir, kétszer), sem a szévonzati helytelenségeket
(ez alatt azt értem, az Ellakhoz megyek, lekési a vonatot),
sem a hasonld alakia és rokonértelmii szavak hasznalataban
eléfordulé botlasokat (estéje és estélye, faradsag és faradtsag,
kutat és kutat, menyecske és mennyorszag, — agg, idés, ko-
ros, 0, éeska, oreg, régi, vén), sem a mondatalkotds és mon-
datkotés ellenj vétségeket (kozbevetés, hosszi mellékmonda-
tok igeneves roviditése, sok aki, amely, ami), sem a hangsu-
lyczasi és szorendi szabélytalansagokat (nem létezik, akkor
latta meg csak, megtargyalni akarom vele = meg akarom
vele targyalni) nem tudnék a névendékek elétt szemléle-
tessé, tudatossa és rendszeressé tenni. s akkor igazan csak
alom és jambor ohajtas lenne annak a ceélnak az elérése,
hogy kiki mar mint iskolas gyermek megtanuljon ,magya-
rosan beszélni“,

Mert az nyilvanvald, hogy a magyarosan valé beszé-
lésnek, a szép magyar beszédnek alapfeltétele a nyelv szer-
kezetének, a helyes nyelvi alakoknak az ismervcte, s ez joval
megeloz:r a tanité rendszerezésben a szép és milivészi stilns
eszkozeit és sajatsagait, bar kezdettdl fogva figyeltetjiik.
éreztetjuk és jegyeztetjilk az e korbe vagéd érdekességzeket
is, Természetesen nem ugy, hogy elére esokorba koétnék egy-
egy Orara ezt vagy azt a jelenség-esoportot, mert akkor le-
vegében légdénak és hajanal fogva eldrancigaltnak latsza-
nek az egész eljaras, hanem az éppen tirgyalt olvasmany-
uyal kapesolatban vagy a dolgozat elézetes és kiilonosen
utdélagos megbeszélése soran vagy a gyermekek feleleteiben
esetleg felbukkand vétségek alkalmaval. A ritkabb szava-
kat, szebb kifejezéseket, a régies vagy népies szdalakokat,
a magyaros szolasokat és kozmondasokat, a mondattani, sz6-
képzési és jelentéstani helytelenségeket allandéan gyiijtjiik
és irjuk a napléba, egyrészt, hogy a rendszerezd stilisztikai
osszefoglalas idejére kell6 mennyiségii anyagunk legyen,
masrészt. hogy a tanuléknak minél jobban az emlékezetiikbe
vésddjenek és vériikké valjanak.

A cikkiré emlegette idegenségek (latinossagok, néme-
tességek, de ujabban mind nagyobb szamban mar franecias-
sagok, angolossagok, olaszossagok is) esak egy részét
— igaz, hogy legszembetiin6bb részét — teszik a nyelviinket
n’ltit() wepl(’inek kiizdiink is elleniik kovetkezetesen és tel-
es erdvel. Csak az a baj. hogy az alsé osztalyokban napi
. a fels6kben heti 8 6rdban allunk a gyermek mellett a ma-
gyar nyelv 6reiként. a téhbi id6 nines hatalmunkban, annal
kevésbbé a sziiléi haz az utea. a kiényv. a hirdetmény, a
kirakat. a mozi stb, ngvhogy a mi megfeszitett munkank

T
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eredménye nagyon kiesire zsugorodik ossze a mindenfeldl
virito és ordité idegen szavak és kifejezés-médok aradata-
ban. Ezért nem vadolhat benniinket senki, mert lelkiismere-
tesen megtesziink a magunk részérél minden lehetét, hanem
mas oldalrédl nein kapunk semmi tamogatast. S6t! Pedig
van Magyarito Szétar, abbol mindenki elsajatithatna az
idegen szavak magyar megfeleljét, ha nem hidnyoznék
egyetlen iparos, kereskedd, testedzd, ird, csalad, hivatal és
iskola asztalarél sem. Az egész tarsadalom értelini oszta-
lyainak egyontetii foleszmélésére és komoly allasfoglalasara
volna itt szitkség, azért is, hogy a serdiil6 nemzedék a ta-
naratol kapott utmutatasok szerint az iskola falain kiviil
is erésbiiljon a tiszta magyaros nyelv hasznalataban, de
meg azér{ is, hogy az idegen szavaktdl hemzseg6é és minden
izébol kiforgatott koznyelv meg ne fertbzze a legalsdé nép-
rétegek, legkivalt a falu eddig még tobbé-kevésbbé romlat-
lan nyelvét. A nyelvrontis ugyvanis a ragadds betegségex
moédjara rohamosan terjed, s maholnap mar ott lesziink,
hogy alig-alig vessziik észre, hogy a magunk épnek tartott
nyelvérzékét is kikezdte a divat és a nemtorédomség.

Amint ezekbél latszik, a magyar nyelv tanarai teljes
meértékben tisztaban vannak a rajuk haramlé feladattal és
felelgsséggel, de azért — vagy tan éppen azért — legke-
vésbbé sem korlatozzak vagy hanyagoljak el a nyelvtan ta-
nitasat, mert nagyon jol tudjak — és masoknak is tudniok
kell —, hogy az idegen szavak a nyelvnek esak a kiilsején,
a testén éktelenkednek, a szerkezeti, alaki, hangsalyozasi stb.
hibak azonban nyelviink lényegét, szellemét tamadjik meg
és koresositjak el. S azt sem szabad elfeledniink, hogy be-
csiiletes nyelvtani tudas nélkiil kifogastlan helyesiras el sem
képzelhetd.

Hat a retikiil, mutter és a scgor?

En bizony 6&szintén megvallom, hogy semmi halalos-
vétket nem latok a retikiil-ridikiil javitasa korul, hiszen
szaz esetbdl legalabb kilenevendtben ridikiil hangzik, magam
sem tudnék retikiil-t mondani, noha jol tudom, hogy erede-
tileg ez a helyesebb, mert a latinba oltott francia szé a réti-
culum-ra (hald) megy vissza, holott amannak éppolyan tton
a ridiculus (nevetséges) az 6se. De hat nem lehet mindenki-
161 latin vagy francia tudast kovetelni, mar pedig a ridikiil-t
varosban, falun egyarant szazan és ezren Rhasznaljak, tehat
ez a gyakoribb, s6t altalanosan elfogadott alak. Batran ossze-
vethetjitk ezt a jelenséget azzal, hogy milyen sokan mondunk
klub-ot, lord-ot, empir-t, parfiim-6t s milyen kevesen klab-ot,
lard-ot, ampir-t, parfém-6t! Az angolban és a francidban igy
van jol, nilunk amugy terjedtel. Am a retikiil-ridikiil helyett
széltében és konnyii szerrel mondhatnok a tdska, kézitdska
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sz0t; ez sem magyar ugyan, de annyira meghonosodott, hogy
nem érezzitk az idegen voltat.

Az meg egészen bizonyos, hogy hasztalanul magyardz-
zuk mi pl. a Toldi targyalasakor, hogy az ,édes anydm-
asszony“ megszolitasban milyen gyongéd szeretet és milyen
tisztelet van kifejezve, ha otthon a nagyok részérol is az a
gligyog6 kicsinyek szajaba vald papa, tata, mama, nyanya
jarja — a szil6k tetszésére. Nem a tanar, hanem minden
bizonnyal a német nevelénd és a kisdedévd s nem utolséul
a német szot kedveld apa és anya ludas a fafer és muiter
elburjanzasaban is. Ok tiltakozzanak ellene és 6k tegyenek
rola — a esaladi korben!

A ségor-ral is furesan vagyunk. hidba prébalndk a
potlasara a régi rér-t foleleveniteni, aminthogy a kalapdces
vagy csindl szavak helyett sem lesz tobbé ugyanilyen érte-
lemben kozhasznalatuva a hajdani verd és tesz. Békiiljiink
meg azért vele, de viszont arra meg kiilonosképpen vigyaz-
zunk, hogy a bdtydnkat és oOcsénket, nénénket és hugunkat
ne aldozzuk fel a német mintara felkapott fivérért és né-
vérért! Takdts Lajos.

Hej, Batthanyi, Rakoczy, Savolyay! Nemrégiben egy
térképre hivtak fel a figyelmemet, mondvan, hogy abban
nagy orome telhetik olyan valakinek, aki a nyelvi és helyes-
irasi furcsasagokat bongészi. — Ugy is volt, varakozasomon
feliil. — A térkép Budapestet abrazolja, s kisebb méretii fali-
térkép. Felsd jobb sarkaban ez a feliras olvashaté: ,Ismer-
jik meg Budapestet.! Minden jog fenntartva. Budapest szé-
kesfévaros f6bb nevezetességeinek és emlékeinek kalauza ké-
pekben. — Szerkesztették Mikulich Karoly bpesti all. f6gimn.
tanar és ifj. Pataki Mihaly. A rajzokat készitették Koleszar
Gyorgy, Benedek Klara és Sziies Pal. — Ara 2 peugé.” —
S lent: ,,Felelos kiad6: Mikulich Karoly tanar. — Athenae-
um Budapest.“*

Tehat: ismerjiikk meg Budapestet. Helyes. De aki ennek
a térképnek alapjan akarja megismerni févarosunkat, az
ugyan kiilonos dolgokat ismer meg. Azt csak gy mellékesen
emlitem meg, hogy jé lesz, ha elszor akrobatinak képezi
ki magit az illetd, bar ez sem kecsegtet biztos eredménnyel,
mert némelyik utcanév olyan kiilonos irdnyban van irva a
térképen, hogy azt akkor is nehezen olvassa el a kevéssé
nyajas olvasni szdndékozd, ha a — mennyezelre all (pl. U j-
pesti rakpart, O-budai rakpart, Margit kérut
sth.). — Bz ugyan nem tartozik a mi megbiralasunk ala, va-
lamint az sem, hogy egyes képek miért takarjak el némely
uteanév elejét, végét vagy éppen kozepét annyira, hegy aki

1 Ev nélkiill, de 1926 utdn jelent meg,
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nem ismeri Budapestet (de aki meg ismeri, annak nem kell
térkép!), az nehezen talilja ki az utea vagy a tér nevét, még
ha kereszirejtvény-fejté bajnok is. Az is furcsa egy kiesit.
hogy pl. a kisméretli Joékai-szobor a térkép szerint jéval
nagyobb a Vorosmarty-szobornal vagy az Erzsébet-templom-
nal, a Batthyany-orokméeses pedig az Orszaghiznil. De ez
még hagyjan. Kiilonosebb és a Budapesten jaratos embert
megdiébbenti egy kissé, hogy Arany szobra kériilbeliil a Ba-
ross-utcdban van a térkép szerint, Tinddi szobra (mellesleg:
nagyobb, mint a Roékus templom, s vagy kétszer olyan ma-
gas, mint a Nemzeti Szinhaz) a Sandor-utecaba vandorolt
(nyilvan megdies6iilt lantosunk egykori maradhatatlansaga-
nak jelképezéséiil), a Kalvin-téri reformatus templom és az
elétte 1évé szok6kit pedig koriilbeliill a klinikdk helyére
keriilt.! — Elismerjiik, ilyen szempontok nem éppen nyelv-
miiveld folyéirat lapjain valé targyalasra valok, de nehéz
az embernek tiirtéztetni magat, ha egyszer szatirat kell
irnia.

Boven akad azonban olyan is, ami méar a ,szakmaba
vag“,

A térkép helyesirdsa hatarozottan nem unalmas egy
cseppet sem, s6t maddfelett — mit mondjunk réla? — valto-
zatos. PL: Margit kérut, Erzsébet kdrut, Ferenve
korat. Még jobb példa is akad az egyhangusag keriilésére:
a Hungéiria-k6rit a térkép szerint a Viei-uttél a Varos-
ligetig: Hungaria kérut, a Varosligettél a Thokoly-fitig:
Hungaria kérut, a Tisztviselé-telep kornyékén pedig:
Hungaria korut. Hat nem pompas? S6t — agy latszik —
az is a ,varietas delectat” elvébdl folyik, hogy a Mester-utea,
Kiraly-utca a térképen: Mester nteca, Kiraly utea, de
a Barossuteca mar Baross wucca.

Elég érdekes tujitasokat talalunk a roviditések terén
is. PlL: Ferenc Jézsef rkt., Széchenyi rkt. (rak-
part?); Muzeum krt., Vamhaz krt. (nyilvan kérit; azaz
boesanat: korut, illetéleg (a modernség se kutya!) kérut).
Minek roviditeni egyaltalan a kdérat-at krt.-vel, mikor a
rovidités alig rovidebb valamivel az egész sz6nal? — A leg-
szebb roviditést azonban hatarozottan a Szent kapja: St.
Rékus, St. Erzsébet. Német térképen ez a helyes r10-
vidités, de magyar térképen ilyen ,gleichschaltoltan rovi-
diteni talan egyelére mégis iddelstti.

Az Ezredévi-emlékmii alatt ez olvashaté: Milleneu-
mi emlék (még jo, hogy nem Millenaris)., Talan

L Ujabban jutott esziinkbe, hogy talin e nyilvdn hosszi életet
igénylé térkép valami titkos vdrosrendezési tervek ismeretével kéaziilt
és a jovonek dolgozik.
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Millenniumi (ez a helytelen -e-s alak mar nagvon elter-
Jedt egyébként a budapesti nyelvben is).

Nem éppen tilzott helyesirasi tajékozottsagra vagy
alapossagra mutat az sem, hogy a térképen Orecy-kert,
Fodmanicky utea olvashato -c-vel, de mellettitk V a-
¢czi at -cz-vel. Nem megforditva kellene? Hiszen esaladne-
vekben a régies -cz- megmaradt, minden mas szét azonban
(varosneveket is!) -c-vel irunk,

Jaj, esaladnevek! — Az eddig felsorolt hibak lehetnek
feliiletesség, gondatlansag sziileményei, de ami most kovet-
kezik, az mar tobb, az mar a .soknal is sokabh®“. Sawvolyay
J. — olvashatjuk a térképen. Bizonyara boldogan pihen sir-
Jaban a hés Savoyai Jend, hogy lam, milyen takarosan
megmagyarositottak a nevét a magyar nemzet szolgalata-
Lan szerzett érdemei elismeréséiil! Nem lehetetlen, hogy a
térképszerkeszt6k — ha Budapesten volna — az Atlanti-
Oceant is Athlanthy-va nemesitenék.!

Ez a példa még némi jéakarattal — humoros, de a ko-

vetkezo kettd§ mar — kétségbeejté: Batthdnyi 6rokm é-
eses!, Rikoczy 1t!! — KEzekhez mar, azt hissziik, nem kell
kommentar.

Reméljiik, hogy e térkép alapjan minél kevesebben ke-
resik a Tinddi-szobrot a Sandor-utedban, és a benne foglait
helyesirasi njitdsok sem tadmasztanak nagyobb forradalmat
az irni és olvasni valéban tudé magyvar kozonség korében.

Pais Kdroly.

lIdegen személy- és népnevek. Tartulmas vita folyt la-
punk hasabjain a foldrajzi nevek magyaros alakjanak jo-
wosult vagy nem sziikséges hasznalatarol: Béeset irjunk-e
vagy Wien-t? Joggal kivantak, hogy magyar szovegben
hasznaljuk a magyar helynevet, ne engedjitk veszni nyel-
viink meglévs elemeit olyan el6zékenykedésbél, amit senki
sem viszonoz nekiink. Kiilfoldi forgalomban tdgyis kényte-
lenek vagyunk a kiilfoldi varost sajat népe nevén irni és
emlegetni.

Nem tudok azoknak a magyar ajsagoknak az alaza-
toskodasaval megbaratkozni, amelyek muagyar szovegiikben
is Szlovenszkdét, Ruszinszkot, jugoszlavot és szlovakot ir-
nak, holott Tétfoldet, Ruténfoldet, racot. tétot irhatnanak a
mi szavainkkal. Nem elég, hogy az oliahok mar térdre kény-
szeritettek benniinket, s ha nem akarjuk, hogy uralmuk ala
keriilt magvar véreink igyak meg a levét onérzetességiink-
nek, jobb tudisunk és meggyo6zddésiink ellenére romanok-
nak kell 6ket nevezniink.

1 Boesdnat, most jut esziinkbe, hogy a Savolyay magyarositis
-~ ugv-e? — karpétlds a Szent-nek St.-vé németesitéeéért.
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Vessiink egy pillantast egy masik térre is, ahol a uagy
nemzetkozi kultira forgataga, az irdk, forditék és az ujsag-
ir6k feliiletessége, nyelvismeretének fitogtatasa mindig
tobb teret enged az idegen szavaknak és minden nap fel-
aldoz egy-egy darabot sajat nyelviink teriiletébdl. A sze-
mélyneveket nem magyaros, elfogadott és meghonosodott
alakjukban hasznaljak, hanem szolgai megalizkodassal beti
szerint atveszik idegen alakjukban. Személyneveink tul-
nyomé tobbsége idegen eredetii, de magyaros alakban ho-
nosodott meg: Mihaly, Jézsef, Janos, Pal, Sandor, Imre,
Gergely, Ince, Vince, Margit, Ilona, Erzsébet, Kata stb.

A régi szazadokban az idegen-eredetii neveknek csak-
hamar megsziiletett és elterjedt a megmagyarosodott alakja.
Nem taldltak kegyeletsértésnek Keresztelo Janost, Pal apos-
tolt, Nagy Karoly csaszart, Kalvin Janost, Luther Martont,
Loyola Ignacot, Gergely papat, Melanchthon Fiilopot, Marot
Kelement, Haydn Jézsefet magyarositott neviikon emle-
getni. :

Ma ellenben mar nem is néznék miivelt eurdpai em-
bernek, aki nem Thomas Mannt, Paul Wegenert, Greta Gar-
bot, Elisabeth Bergnert ir vagy mond. Pedig az ilyen ma-
gyartalan hasznalattal sebet i{itnek nyelviinknek minden
mastdl eltérd, de mindnél bélesebb és okosabb szokasan, sor-
rendben a esaldadnevek elGretételén is.

Szeretnénk to6liik tobb magyar nyelvérzéket és kemé-
nyebb gerineet latni. A korillvevs idegen tenger hullamai
folyton mossak egyre szlikiild nemzetiink szigetét. Miért en-
gediink 1jabb arkokat vagni rajta, hogy annal hamarabb
elboritson? Szeremley Béla.

A ,magyar® konyha. Szakiaesnyelviink magyartalansa-
gairol mar ismételten esett szd ezen a helyen, azonban maga
a targy szinte kimerithetetlen. A vendéglék étlapjai hemzseg-
nek a teljesen folosleges kotletekt6l (fr. cételette ‘borda, ka-
raj’), filékt6l (fr. filet ‘szelet’), mayonnaise-ektdl (= olajvaj),
vermouthoktél (= tirmos), de elég barmely szakacskonyvet
talalomra kinyitni, hogy témegesen talalkozzunk olyan ide-
gen élésdiekkel, amelyek j6 magyar kifejezéseket pusztitanak
ki, vagy amelyeket aranylag konnyen lehetne megfelel6 ma-
gyar szoval helyettesiteni. Pl. egy napilapunk egyetlen sza-
manak konyha-rovatiban alig egy hasibon a kovetkezd
konnyen nélkiilozhetd jovevények éktelenkednek: bouillon
(hisleves; a fr. bouillon nem is okvetleniil huslevest jelent,
a magyarban azonban mindig ilyen értelemben hasznaljak),
szufflé (fr. soufflé ‘felfaijt’), massza (témeg); sampignon (fr.
champignon ‘esiperkegomba’; ez utobbi gombanév a buda-
pestiek nyelvébdl tigyszolvan mar eltiint, mert a vendéglok,
szakacskonyvek, piaci arusok elterjesztették a francia cham-
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pignon sz6t — sokszor hibasan sampiconnak ejtve —, holott
cliampignon franciaul minden gombanak kozos gyiijténeve,
s a mi esiperkénket, melyre nalunk alkalmazzdk, cham-
pignon de Paris-nak ‘parizsi gombd’-nak vagy champignon de
couche-nak ‘termesztett gomba’-nak hivjak), blanchirozni (né-
met kozvetitéssel fr. blanchir ,megfehériteni‘), dtpasszirozni
(német kozvetitéssel a fr. passer ‘attorni’), hasé (fr. haché
‘vagdaldk’), puré és piré (fr. purée ‘pép’). Haziasszonyaink
szakdces-minyelve szintén nylizség az idegen szavaktol. A
fézeléket stauboljdk (hintik), a esirkét prézliben (morzsaban)
panirozzdk (kirantjak), s6t a hirtelensiilteket 1jabban grilli-
rozzdk (fr. griller ‘roston piritani’), a régi jé6 6kérszem he-
Iyett a német Spiegelei mintidjara mar csak fiikirtojdst he-
venyésznek, esetleg ham and eggs-et vagy sonkas, sajtos ome-
lette-t s nem sonkds rdntottdat, tojdslepényt v. sonkds, sza-
lonnds Gkorszemet; a kozelmult kiting bevert vagy bugy-
gyasztott tojdsa oeuf poché-va elokelosodott, akar a jéree
poularde-da (s6t poulard-rd), karacsonykor pejgli-t esziink.
s nem diés vagy mdkos kaldcsot vagy patkét stb. stb., hogy
a dunszt, sparhert, rérni, eszedjg stbrol sz6 se essék. Ha igv
haladunk, megérjiikk, hogy a porkoltb6l valamilyen ragoif,
a rostélyosbél jé6 ég tudja, micsoda steak, a pirités kenyér-
b6l croitton, a turésesuszdbdl tan fromazsirozott coquilles lesz.

B. G.

Célkitiizés. A kovetkezd mondat 6tlott szemembe egyik
ujsagunk jan. 3-i szamaban: ,De Vienne utal arra, hogy
Olaszorszag a haboru 6ta Kozépeurdpaban sajat egyéni po-
litikajat folytatja, amely a valtozott politikai helyzetbdl
folyé6 célkitiizések szolgalataban all” Nyilvanvals, hogy nem
célkitiizéseknek, hanem céloknak szokas szolgalataba sze-
g6dni, de ma méar ott tartunk, hogy ninesenek is céljaink,
csak célkitiizéseink. Barmely napilapban lépten-nyomon bele-
iitkoziink ebbe a kifejezésbe, ha nem is mindig oly vilazo-
san a cél sz6 értehmében, de esaknem mindig féloslegesen. Sit
a ,miivelten” beszél6 emberek mindennapi nyelvében is el-
nyomja mar a rovid, gyors cél-t az esetlen, testes célkitiizés.
Izlésiink komoly eltévelyedésére mutat a nagyképiien ter-
peszked6é szavaknak ilyen terjeszkedése. Valahanyszor e
szép szo6t hallom, mindig eszembe jut az a derék ember, akit
a villamoson hallottam, amint baratjanak magyarazta, mi-
lyen ,csuda jogerés® emberek egy balkini allam fiai, mert
a hataron Aatlopakodé hivatlan idegeneket minden formasag
nélkiil agyonverik. A cél helyett hasznalt célkitiizés és a jog-

erés szonak ilyen furesa értelme egy anyaméhben fogant.
B. G.

Biztonsagi gyujto. Kar, hogy gyufasdobozainkon még
mindig ez a furesa megjelolées szerepel. Megvallom, egy
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ideig nem voltam teljesen tisztaban az értelmével. Most mar
tudom, hogy ennek a gyujténak a ,biztonsaga“ foszforndél-
kiiliségében van: elodje, a foszforos gyufa ugyanis erosen
mérgez6 hatasu volt. Mivel a biztonsagi gyufa Svédorszag-
bol terjedt el (svéd gyufanak is nevezik), bizenyara a svéd
nyelv szellemének megfeleld sdkerhets tindstickor elnevezés-
ben keresendd a magyar biztonsdgi sz6 mintaja. Finn testvé-
reink, noha jéval kozelebb vannak a svédekhez, nem forditot-
.tak le az idegen megjel6lést, hanem a maguk liban jartak.
A finn gyufasdobozokon ez a két sz6 szerepel: vaarattomia
tulitikkuja. Kissé szokatlan, de a finnek el6tt igen vilagos
értelmii: veszélytelen gyujtdo. Nem keriilne semmibe
gyufagyarainknak, ha elfogadnak ezt az elnevezést. Megszaba-
ditananak benniinket egy idegenszerli, nem cgészen értelmes
sz0t6l. Bence Istvdn.
Novér. Ez a sz6 a nyelvijitas koraban sziiletett a fivér
szoval egyiitt. A magyarban ugyanis nem volt meg a
Schwestler és a Bruder pontos megfeleléje. Ha az ember né-
testvérérol vagy fitestvérérol beszélt, mindjart el kellett
arulnia azt is, hogy ez oregebb vagy fiatalabb nala. Ami
bizony (kiilonosen ha a gyengébb nemrol esik sz4) nem min-
dig tapintatos. Osszefoglalé névre volt hat sziikség, mely
nénémet és hugomat, batyamat és ocsémet egy kalap ala
foglalta. A névér és fivér tehat igen hasznos szavak és a
nyelv gazdagodasat jelentik. Ujabban azonban annak az el-
szomoritd jelenségnek vagyunk tandi, hogy a névér szod
nem akar megérulni egy gyékényen testvéreivel, a néném-
mel és a hugommal. Pesten, ha valaki idésebb nétestvérérsl
beszél, akkor ezt névérének mondja. Igy vész el a névér szd-
nak az a semleges értelme, mely jogossa telte megalkota-
sat. Ez még csak a kisebbik baj volna. A nagyobb az, hogy
ilyen médon a néném sz6 iddvel teljesen eltiinik, ami hata-
rozottan veszteség. Igy tintek el valamikor rér és siiv sza-
vaink az idegen eredetii sdégor elott. Igaz, hogy a néném
tovabb é1 majd a néni és a nagynéném szavakban, sét el-
tlinése és a névér-rel valé helyettesitése is valosziniileg
ezeknek tulajdonithatdé. A méném sz6 hangulata ugyanis a
néni hatisara annyira megvaltozott, hogy fiatal hdlgyek
nem igen szeretik magukra alkalmazva hallani.
Bence Istvdn.
Ova int. Tarsalgasi nyelviinkben, de kiiléon6sen az 1j-
sagokban lépten-nyomon talalkozunk az ,,6va int* kifejezés-
tél fiiggdé mellékmondat hibas szerkesztésével. Ez év dszén
(szept. hé 11-én) csaknem mindegyik hirlap igy irt a kiil-
foldi ujsageikkekrél szolva: a News Cronicle ,,dva inti
az angol kormdnyt, hogy belekeveredjék ebbe a kalandba.” Az
osszefiiggéshdl kitfinik, hogy a fent nevezett anzol lap éppen
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arra akarta rabirni az angol kormanyt, hogy ne keveredjék
bele a kalandba, tehat helyesen igy hangzanék a fenti mon-
dat: ,,Ova inti az angol kormdnyt, hogy ne keveredjék bele
a kalandba“. A magyar nyelv u. i. ,az ova int“-t6l fuggd
mellékmondatban tagaddé szerkezetet alkalmaz, Nyelvemlé-
keink tanusaga szerint még a tiltdst, akadalyozast tartal-
mazo fomondatoktol fiiggd mellékmondatokban is tagadd
szerkezetet hasznaltunk. Faludi pl. igy ir: ,,Fzek a parancso-
latok keményen tiltjalk, hogy ne vétsiink felebardtunknak.
Az Ersekujvari-kédexben ezt olvassuk: ,,Ez nemes szent sziiz
nem chatd magdt, hogy emberek 6tet ne rdgalmazndjdk. —
A mult szizad Otvenes éveiben beallott erés német hatas ko-
vetkeztében azonban esaknem kiveszett ez a hasznalat. Csu-
pan néhany magyaros iro és a népnyelv 6rizte meg az eredeti
magyar gondolkodasmddot feltiintetd szerkezetet. — Az ,6va
int“ mellett mai nyelvérzékiink még tagadé szerkezetet ki-
van., Ova intjiik tehat a miivelt magyar tarsadalmat, leg-
f6kép az 1ujsagirékat, hogy me Iegyenek nyelviinknek meg-
rontoéi. Végh Jozsef.

Dunantalon. Zlinszky Aladar érdekesen fejtegette nem-
rég (Magyarosan II1, 49—50) ennek a szb6alaknak a keletke-
z6sét s mint ,stilisztikailag pleonasztikus alaknak haszna-
latat”“ helytelennek mondta, Kétségtelen, hogy a jéhangzis
szempontjabdl nem nagyon szerencsés ez az alakulas, s az
is bizonyos, hogy a Dundntil szét a legtobbszor teljesen fe-
lesleges igy megtoldanunk (,A hémérséklet éjjel a Dundn-
talon a fagypont koriil allott®; — 1. i. h.). Abban azonban
talan tuloz Zlinszky, hogy ,ellene sz61 a Lkoznyelvi ala-
koknak még hatalmasabb analégiaja.® Az adott eset-
ben ugyanis nézetem szerint az a lényeges (Zlinszky
nem igy latja a dolgot!), hogy a kifejezést névutéds szer-
kezetnek érezziikk-e még ma is, mint a Zlinszky-idézte irok
(@ Dundn tal), vagy egységes, osszetett szénak (Dundntdl).
Az 1jabb nyelvhasznalat, azt hiszem, az utdébbit igazolja:
egy hangsillyal ejtjiikk (Dunantdl), s maga Zlinszky is egy
széba irja. Altalaban fénévi szerepe van: a Dundntilt elke-
rillte az es6; a Dundntiulnak a lakossaga. A Dundntilrol,
Dundntilra ellen Zlinszky sem hoz fel semmit. Mint f6-
névbsl melléknevet is alkottunk belble: dundntili. — Ha pe-
dig a szerkezet a mondat egészébsl kivalva mint Osszetett
sz6 tulajdonnévvé valt, az analégia nem igen szélhat a Du-
ndntilon alak ellen sem. Ugyanigy valt ki a mondathdl a
délelstt, délutdn is (mindketté ugyanesak névutds szerkezet
volt), s ma mar — bizonyos esetekben — gyakran olvassuk:
ezen a délelitton, s6t: ezeken a délutdnokon sth. Az elho-
malyosult 6sszetételek kozt még kiilonosebb példakat is tala-
lunk. Az dinnep sz6, tudjuk, az id + nmap (‘szent nap’, mint
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egyhdz, 1. EtSz. 1, 1494) Osszetételébol alakult ki; és ma még
egyszer hozzatessziik a nap szoét: iinnepnap, mert az iinnep
elemei mar elhomaéilyosultak. Pedig az iinnepnap rosszabb
hangzasd, mint a Dundntilon! Hiszen ez utébbi alak ellen
is esak a tudds stiliszta tiltakozhatik, aki még érzi a Dundn-
tul utétagjaban a névutoét s az egész széban a hatarozét. De
az altaldnos nyelvtudat mir nem sokaig fogja a keész, egy-
séges tulajdonnevet boncolgatni, s akkor a Dundntilon el-
terjesztésének nem is lehet géitat vetni. Techert Jozsef.

Budapesti magyarsag. Sokszor hangoztatott panasz,
hogy févarosunk nyelve magyarsig szempontjabdél nem
éppen mintaszerii, és a lakossag vegyesajkusaganal fogva
ez értheté is. Visszds dolog azonban, ha k&zintézmé-
nyeink nyelvi megnyilatkozdsaiban is magyartalansagokkal
kell talalkoznunk. JIlyen példaul, hogy a villamos mivek
honvéd-uteai palotajanak kirakataban hossza idén at ezt a
hirdetést kellett olvasnunk: ,,Fdzés siités részére oles6é dram®.
Mar a fizés-siités szorendje sem éppen kifogéstalan, mert
ezt a két rokonértelmii sz6t a magyaros nyelvszokas meg-
forditott sorrendben mondja: siit-féz, siités-fézés, vagy egy
szélasmodban: ,,sitheted, fézheted, meg is eheted® (a. m.
siisd meg). Mas ilyen megallapodott szérendli paros szava-
ink: jom-megy, jovés-menés, éjjel-nappal, télen-nydron stb.,
amelyeknek ellenkezd rendben vald mondasa tobbé-kevésbbé
szintén szokatlanul hangzanék. Ha azonban a hirdetésbeli
Osszetételt és kotOszoval fézés és siités-re bontom szét, meg-
sziinik a kifejezésmod banté hatasa. Stlyosabb és valdsagz-
gal nyelvérzékbe iitk6z6 a mondasban a részére szé haszna-
lata. Kzt a névutét ugyanis rendszerint személyre vonatko-
z0lag mondjuk, mint pl.: N. N. a szegények részére nagyobb
osszeget hagyott; az urak részére bent teritettiink; ,,Vords-
marty aArvainak részére itt is kerengnek ivek® (Tompa egyik
levelében Aranyhoz)! stb. stb. A villamos aram azonban a
sittés-fézésnek céljdra vald. A hirdetésnek tehat igy kellett
volna hangzania: Siités-fézés (vagy: f6zés és siités) céljdra
cleso aram.

Kozintézményeink vezetéi iidvosen cselekednének, ha a
nyilvanossag elé szant irasaikban a helyes nyelvhasznalatra
és a magyarossagra is gondot forditananak. Z. Gy.

Idegenforgalom, vendégforgalom, Azt olvassuk a Gyori
Hirlapnak 1934. szeptember 4-i sziméaban (2. 1.), hogy a va-
ros térvényhatosdgi bizottsaganak szeptember 3-i kézgyii-
16sén egy kis nyelvijité vita kerekedett az idegenforgalmi
bizotisdg megalakitasival kapesolatban. Hoffmann Adolf
ugyanis azt fejtegette, hogy a hires magyar vendégszeretet-

1 Arany Jinos Hdtrahagyott Iratai és Levelezése III, 386.
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tel nem fér ossze az, hogy idegeneknek nevezziik azokat a
kiilfoldieket, akik hozzank jonnek és gyakori kijelentésitk
szerint itthon érzik magukat nalunk. Helyesebbnek tartja
ennélfogva az idegenforgalom helyett a vendégforgalom el-
nevezést, és azt javasolta, hogy ne idegenforgalmi bizottsa-
got alakitson a kozgyiilés, hanem wendégforgalmi bizottsa-
got, egyuttal pedig kérje fel a tobbi torvényhatésagot is,
hogy ok is a wendégforgalmi szo6t hasznaljak ezentul. Reiner
Gyula arra hivatkozott ezzel a javaslattal szemben, hogy az
idegenforgalom mar Aaltalanosan elfogadott és a koztudatba
atment kifejezés, tehat megvaltoztatisa nem volna célszerit
kisérlet. Szavazasra Kkeriilt a sor, és mivel nagy tobbsége
volt a vendégforgalom-nak, a kozgytilés az 11j elnevezést fo-
gadta el, s6t mar meg is alakitotta azt a bizottsagot, amely-
nek feladata az, hogy a vendégforgalom iigyeivel foglalkoz-
zék.

Nem tudjuk, szdéba keriilt-e a kozgylilési vita soran,
hogy ennek az udvariassagbdél fakadé nyelvdjitasnak nyel-
viink multjaban is megvan az alapja, mert a vendég sz6 azt
is jelentette a régi magyar nyelvben, hogy idegen: Oseink
vendég orszagokat és wvendég foldeket is emlegettek (1. a
Nyelvtorténeti Szétar adatait). Reméljitk, hogy kiilfoldi la-
togatéink nem maradnak t6liink idegenek, hanem vendégfor-
galmunk hatisa alatt baratainkka is valnak vendégszerete-
tiink viszonzasaképpen. N. J. B.

Kirakodta az arukat. Folyéiratunkban szoét emelt Ker-
tész Kalman! a kirak helytelen haszndlata ellen — kirakodik
helyett. Nem tudom, vajjon az 6 figyelmeztetését szivlelték-e
meg, s azért keriilik-e némely ujsagban a kirak-ot, s irnak
kirakodik-ot, természetesen megint — helyteleniil. Egyik na-
pilapunk irja: ,...azntan visszament a esepeli vammentes
kik6t6be, ahol a hozott arukat kirakodta“ Ebben a mondat-
ban meg a kirakodik rossz kirak helyett. J6 a mondat igy
is: ,,ahol kirakodott*, s igy is: ,,ahol az &rukat kirakta“,
esak Ugy nem, ahogy a lap irja. Mondhatom azt is, hogy
megmosakodtam. azt is, hogy ,megmostam a kezemet®, de
hogy ,a kezemet megmosakodtam® — azt nem. Vigyazzunk
a visszahaté igék hasznalatara! Pais Kdroly.

Teriilet, térfogat. A rémai olasz-francia megegyezés-
rél sz6lo egyik beszamoléban ezt olvashattuk: , A Libidhoz
esatolt teriilletek térfogata mintegy 114.000 négyzetkilométer.”
Minden kisdiak tudja, hogy feriiletnek nem lehet térfogata,
s hogy a térfogatot nem négyzetméterrel vagy négyzetkilo-
méterrel mérik, hanem kiobméterrel; a négyzetméterrel pedig

! Msn, III, 124.



28

csak teriiletet lehet mérni, — esak az ujsagok nem torédnek
az ilyen — ,ecsekélységekkel®, Pais Kdroly.

Szé6léépités. Magyar vidéken (Cegléd mellett) kezd ter-
jedni ez a esunya németesség. Bzt a sz6l6t én épitettem be’
A német Weinbau hatasara szorul ki a sz6ldiiltetés, sz616-
telepités, s a magyar gazda is ,sz616t épit“ a helyetlt, hogy
sz6l6t iltetne, sz616t telepitene. Pais Kdroly.

Emelyitd udvariassag. Szeretiink biiszkék lenni arra,
hogy mindeniitt jélnevelt, udvarias és vendégszereté nép-
nek ismernek benniinket. De az mar az elajulasig meghatja
az embert, ha az iizletben ilyen udvariasan fogadjik:
»Alaztos szolgaa, kisztihant, méltéztassék, konyorgém, pa-
rancsolni sziveskedni!...*® ¢

Balatony. Ezt a képtelen szot a ,,minden-adron-népie-
sen!“ jelszavi magyar mdtagydrtds termelte, akaresak a
ném, szorotlok és hasonldé gyodnyoriiségeket a kabaré-paraszt
nyelve. Sehol a Balaton vidékén korodskoriill nem mondja a
nép Balatony-nak a Balatont! S6t inkabb kissé orrhango-
sitja: Balatomba, Balatonra. Ezt a szerencsétlen Balatonyt
is, sajnos, a radiéban hallottam magyar néta-énekeseinktdl!

Biztes. Meghalt a bizonyos, bizonyosan, bizonydra, bi-
zonnyal, bizonyos, hogy! Mar csak a biztos él és uralkodik
helyettiik a magyar beszédben és irodalomban, mégpedig
minden elvalaszté irasjel nélkiil! Ime esak két példa: ,,.Ko-
véaes biztos ott volt. ,,Biztos es6 lesz. Jdénevii iréinknal is
talalkozunk mar ezzel a szornyldl lompossaggal. Biztos 6k is
elveszteltél helyes nyelvérzékiiket!

Pannonhalmai. A politikai magyar nyelv 1jabb
szornysziilétte hangzott el a radiéban kozvetitett hirben (jul
10.): ,,a pannonhalmai minisztertandcs.” Persze, mert hatha
a jambor magyar olvasd félreértené a pannonhalmi szoét és
valami Pannonhalm nevii helységet keresne a térképen!

Kertész Kalman.

Minden dramai? Napilapjaink az utébbi idében kiilonds
szeretettel hasznaljak a drdmai jelzot, legtobbszOr persze
helyteleniil vagy legalabb is pongyola moédon. Churechill
egyik nagy reggeli lapunk szerint ,dramai hangon® nyilat-
kozott, Baldwin pedig ,,dramai intelmet® intézett Németor-
szaghoz. Egyre slirtibben olvasunk ,dramai vallomasrdl,
nyilatkozatrol, levélrél”, s6t még ,,dramai radiészozatrol® is.
A szerkeszt6 urak, ugy latszik, nem tudjak, hogy ami ko-
moly, megrendité, megdiobbenté, megrdzo, szérnyd dolog,
még nem okvetleniil drdmai. Mint jé tanitdéhoz illik, mind-
jart példaval is szolgalok: a ,dramai“ jelzé sziikségteleniil
gyakori és pongyola hasznalata a magyarossagot Kkedvels
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olvasé szamara lehet megdobbents, vagy akar szornyd, de
semmiesetre sem drdmai. Juhdsz Ldszlo.

Taldlés kérdés. Mi kiilonbség van durva férj meg fi-
nom férj kozott? — Sok mindent lehetne erre mondani, —
A durva fér) megveri a feleségét... — ...a finom nem veri
meg. — Dehogy! A finom inzultdlja. N. J. B

A sieloknek ajanlom,

Kis kapunkban amint alltam,
Egy raj hélgyet, urat lattam.
Hogy eléttem elsiettek,
Azt beszélték, hogy sieltek.
En nem szoktam biz sielni,
Legfoljebb — biciklielni.,
: N. J. B.

Csékolom a kezét. Kertész Mané az udvarias magyar
beszéd 1oriénetérdl irt munkajaban (Szallok az tirnak) rész-
letesen foglalkozik ezzel a készéntéformaval. Kimutatjia,
hogy a valésdgos kézesokkal egyiitt a Habsburgok udvara-
b6l terjedt el és Kozép-Eurépaban esak a régi Habsburg-
birodalom teriiletén ismeretes. Nalunk a XVIII. sz. kézepén
bukkan fel és néhany évtized alatt meghonosodik. Az elsd
eléfordulasokban a ,esékolom a kezét“-alakkal talalkozunk.
A kés6bbi adatok mAr a ,csékolom a kezeit“-féle alakra is
mutatnak példat. Nyilvanvals, hogy a ,csékolom a kezeit*
a német ,ich kiisse euch die Hiinde* hatasg alatt keletkezett,
mert a magyar nyelv a testrészeknél nem hasznal tébbes-
szamot. Helyesen tehat igy kell mondanunk: ,esékolom a
kezét“. ,, A Tekéntetes Nagy Asszonynak uri kezeit csékolja-
féle mondatok hatasa alatt fejlodott ki a: ,kezeit csékolom*,
LWkezét cesékolem®. Ez utébbi alakok ellenkeznek a magyar
nyelvszokassal. Mar Szarvas Gabor felhivta ra a figyelmet
(Magyar Nyelvér 15: 461). A magyar ember nem mondja:
JLelkedet eszem — zuzdjdt torom. Anyjdt bosszantom. Esze-
det dicsérem® stb, hanem ,.Eszem alelkedet! Torém a zuzdjdt!
Bosszantom az anyjdt. Dicsérem az eszedet“. — A ,,csélkolom
a kezét”, ,csékolom a kezeit®, ,kezét csékolom* és ,kezeit
csékolom* alakok koziil tehat esak az elsé a helyes: ,.eséko-
lom a kezét“. Ha mar ragaszkodunk ehhez a barokk-korbil
szarmazo koszonésformahoz, hasznaljuk helyesen. a magyar
nyelv torvényeinek megfelelen. Végh Jozsef.

A wienczés — angol szemmel nézve. Wienezlink a sa-
jat latokoriik eurdpai tégulatainak és a mi Okatootaia-
maradisagunknak ecsattano bizonyitékaul a nagy nyugati
népek eljarasara szeretnek hivatkozni. Elismerik ugyan,
hogy a régi szlikkebliség egy-két elszigetelt emléke még a



30

németben, franciaban, olaszban, angolban is kisért, de —
hidba allitjuk mi az ellenkezéjét! — ott legalabb elvileg
karhoztatjak az idegen varosoknak honi névvel torténd
megjellését. Keziinkbe keriilt az Everyman eimii tekinté-
lyes angol lap idei januar 18-i szama, amelynek egy hosz-
szabb ecikke a kitlfoldi varosok elnevezésének kérdésével
foglalkozik, Nekiink sok tanulsagot, megnyugvast és oro-
met szerzett a cikk olvasasa, hadd hivjuk fel rea wienez6-
ink szives figyelmét is. Izelitéill annyit elarulhatuuk,
hogy a székimonddé angol ur a wienezé kisérletekben a tor-
téneti szempontnak és az eurdpai miiveltség hagyomanyai-
nak megesiufolasat latja, amelyb6l nem kér az angol nép:
»,But we who are a Ifuropean nation and have a long tra-
dition of English names for the principal towns have no
excuse for adopting so strange a habit.* Zs. M.

A Nyelvmiiveld Bizottsig januar 30-4n tartott iilésé-
ben kiilonféle folydiigyek, szakszotar-tervezelek, széajanla-
sok, idegenszerti szdélasok megbeszélésén kiviil tobb altala-
nosabb érdekii kérdés is szerepelt. A Bizottsag az el6adé je-
lentésébsl megelégedéssel és srommel értesiilt Bresztovszky
Ede trnak, a Népszava szerkesztGjének a székesfovarosi
Torvényhatésagi Bizottsig kozgyililésén mondott lelkes be-
szédérdl, amelyben inditvanyozta, hogy a Torvényhatdésagi
Bizottsag és a tarstorvényhatdésagok ecsatlakozzanak a nyelv-
helyesséz és nyelvtisztasig érdekében megindult akadémiai
mozgalomhoz. Az Akadémia Nyelvmiivel§ Bizotisaga joggal
reméli, hogy a partkiilonbség nélkiill helyesléssel fogadott
iidvos kezdeményezésnek minél elébb folytatasa és foganatja
lesz.

A Nyelvmiiveld Bizottsag kiadasdban néhany nap mulva
megjelenik a Nyelvmiivels Fiizetek cimii kozérdekii tanul-
méanysorozat elsé kétszama: SzinnyeiJozsefnek a Jé magyar-
sdg és Zolnai Gyuldnak a Van-e szitkség nyelvmiivelésiink
irdnyitdsdra? c. tanulmanya. A Bizcttsdg meg van gy6zédve,
hogy Magyarosan cimi folydirata mellett ezek a konnyen
hozzaférheté és minden ontudatos magyart érdekld fiizetek
is hathatésan hozzdjarulnak majd a nyelvvédelem kiszélese-
déséhez és megerdsodéséhez.

VZENETEK.

L. L.nak. Nines mit furesallnia a .vigasztalni jotte-
lek” mondat jéttelek igéjének targyas ragozadsan, Igaz, hogy
a jon targyatlan ige, néha azonban a targyatlan igék is =l6-
fordulnak tirgyasan ragozva. Ime néhany példa: ,Sielleh
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megnyugtatni, hogy...“ ,Eppen mentelek folébreszteni ben-
neteket, amikor...“, , Alig bdtorkodtalak megszoltani, ,&I-
indultalak keresni®, .El1 szdndékozta vinni magaval®, ,Igye-
kezzétek megfogni ket stb, Az efféle esetekben a foémnévi
jgenévnek van hatarozott targya (téged, titeketf, 6ft,
6ket, azt, azokat), a targyat tehat voltaképpen a foénévi
igenéven kellene jelolniink. A régiségben és a népnyelvben
vannak is ilyen iranynu kezdeményezések (pl. ,meg kell tani-
tanolak®, ,szabad kérnelek?, ,sikeriilt elesipnelck®, stb.),
rendesen azonban ugy segit a bajon a beszéld, hogy a tarzy
jelolésére sziikséges személyragot kiilonféle analégias hata-
sokt6l iranyitva a killonben targyatlan ragozasu igére
akasztja at.

M. H.-nek, Azt kérdezi, csakugyan ,ldegenszerii-e, hi-
bas-e“ a kiozepette hasznalata ilyenféle szerkezetekben: ,alta-
lanos helyeslés kozepette“. — Idegenszeriinek semmiesetre
sem idegenszerii, de a mai nyelvszokds szempontjabol hibas
vagy legalabb is kirivé régieskedés. A névutét csak akkor
szokas birtokos személyraggal ellatni, ha a hozzaja tartozd
névszé -nak, -nek ragos: ,,a mennydorgésnek el6tte®, ,,a nagy
desperationak miatta®, ,alalta a gond sulyanak* stb. Egyéb
esetekben a névutd egyszeri személyragtalan alakban hasz-
nalatos:: ,haz el6tt”, ,kapu elé“, ,fa mdgott, ..szél ellen®,
»apja helyett”, fi koézottY, pénz wvégett” sth., Ugyanigy kell
megitélniink a kozepett és a kézepette alakok hasznalatat is.
Helyes tehat: ,Kozepette széles fényes égnek, habnak, Lat-
szott a nagy puszta keskeny zold szalagnak® (Arany, TSz
1, 35), hibas viszont az ,aggodalinak kdzepelte”, ,zilalt viszo-
nyok kézepette”, amint hibas volna ez is: ,haz elétte”, .fa
mogotte”, ,apia helyette”, ,f0 kozétte.

Cs. F. K.-pak. Nekiink is hideg futkiroz végig a ha-
tunkon a beigérés, betartds, leigazolds, lenyomozds, Osszees-
Eiivés stb. hallatara. A be- és a le- igekotd hibas hasznalatat
folyéiratunk mar tobbszir megrétta. Az dsszeeskiivés kifo-
gastalan szé6 a4 maga helyén, vagyis ‘Verschworung’ értelem-
ben, ahogy pl. a Czuczor—-Fogarasi-féle szoétar is meghata-
rozza: ,polgari fébenjard biin, melyet azok kovetnek el, kik
titkon a torvényes fejedelem, vagy haza romlasara, vesztére,
elarulasara szovetkeznek, s e szovetséget iinnepélyes eskii al-
tal erésitik.* Vélegényrol, menyasszonyrol is elképzelhetd
valamelyes oOsszeeskiivés, pl. a zsarnoki sziilék tilalméanak
megtorése, kijatsziasa végett, t6bbnyire azonban nem ilyen
sotét forradalmi szovetkezésekrdl adnak hirt az Gjsagok, sét
Osszeeskiivésitk nyilvanoesan, iinnepélyes formak kozt, boldog
szillok, mosolygé ismerosok részvételével folyik le az anya-
kionyvvezeté hivatali helyiségében illetéleg a templomban.
Magyarul ezt a ,konspiraciét® eskiivének hivjak, nem pedig
osszeeskiivésnek,
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J. K.-nak, Sajnaljuk, hogy hosszt leveliink hatastalan
maradt, és makacsul ragaszkodik ahhoz a magyarazatahoz,
hogy a menyasszony és a mennyorszdy Osszetételek elsé tagja
egyazon szd, tehat ,Jlogice” minukettét vagy meny-nek vagy
menny-nek kellene irni. Nem ohajtunk falra borsét haunyni,
de, kérjiik, On se faradjon azzal, hogy ,6sdi, babonas® hiedel-
munkbél Lkijézanit“ benniinket. Maganhasznalatra irjon
ezentul is mennyasszony-t, vagy ha rovid ny mellett don-
tene, menyorszdgot, menykivet stb. Ha irdsa nyomdaba talal
jutni, majd kiigazitja a szedé...

S. G.-nak. A mai magyar igeragozis allitélagos ,rom-
lottsagardl és oOsszevisszasagardl vallott nézetiinket tiize-
tesen kifejti lapunk jelen szamanak elsé cikke. Nem szabad
azt hinniink, hogy a nyelv 6rék idoére sz6lé koviilet, s min-
den valtozasa megakadalyozandé és megakadalyozhatd
romlas.

S. A.-nak. A romlatlan nyelvérzékii magyar a Duna-
bdl kifogott hullanak nem a személyazonossdgat, hanem
kilétét igyekszik megallapitani.

L. S.nak. A lakdjos és lakdlyos kozott van bizony kii-
1onbség: amaz a lakdj szé szarmazéka, emez Josika alkotasa
a lakik, lakds stb. sz6bdl s ,wohnlich, azaz lakasra alkalmas®
a jelentése. A kérdéses mondatban (,Egyszeriiek, de lakdjo-
sak a szerzetesek szobai®) nyilvanvaldéan irashibat kell lat-
nunk., — A ‘Truthahn’ magyar nevét szintén ly-vel (pulyka,
vi. a népnyelvben pulka, polka, péka), nem pedig j-vel kell
irni.

F. Z.-nak. Dn helyteleniti a Nyelvjavitdsok eimii jegy-
zékiink 12. pontjaban eléfordulé lecsékkent igét, arra hivat-
kozva, hogy .felcsékkenteni nem lehet, tehat a esokkent ma-.
gaban véve is elég kifejezs.“ — Ha igy okoskodunk, akkor
hibasnak kell tartanunk a leesik, lefogy, lesovdnyodik, le-
hull, leapad, lekoppaszt, lenyugszik, leroskad, lesiipped, le-
stillyed, letarol, lezuhan, masrészt a félemelkedik, folébred,
folkel, follendiil, folné, folnevel, folruhdz,- folszentel,
féltdmad, foltdpdszkodik, folzsendiil stb., s6t a beborul és a
kideriil, a folgyujt és a leolt igéket is. Nem szabad azonban
figyelmen kiviill hagynunk, hogy igekotéink ma mAar nemesak
a mozgis iranyat, hanem a mozgas célhozjutazat. a cselekvés
befejezettségét is jelolik. Mast, tobbet mond a folemelkedik,
lesiillyed, mint az emelkedik, siillyed. Ugyanilyen kiilonbség
van a csokkent és a lecsokkent kozott. Mellesleg megemlit-
hetjiik, hogy a lecsékken igének nyelvtorténeti adataink ta-
nasaga szerint 351 éves multja van.

A szerkesztésért Zsirai Miklés felelds, a kiaddsért Gergely P4l

Sylvester Irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest.




NYELVYJAVITAS OK

(Elsé sorozat.)

Egyhangtlag elfogadta a M. T. Akadémiaban 1932. dec.13-an
tartott sajtéértekezleten a budapesti napilapok képviselete.

1. Keriiljik a magyar széval is konnyen és jol ki-
fejezheto idegen szavakat; pl. gemerdcié helyett irjuk:
nemzedék, tradicié h.: hagyomdny, domindl h.: uralko-
dik, organikus h.: szerves, wermut (vermouth) h.: iir-
mos stb.

2. Bécs-et irjunk, ne Wien-t.

Magyar szovegbdl kiri a Wien, a wieni. A francia nem
mond le a maga Vienne-jérél, sem ezekrdl: Londres, Rome,
Venise. A német is ragaszkodik ezekhez: Rom, Venedig, Mai-
land, Genua. Miért mondjunk le éppen mi székincsiink régi
elemeir$l? Hasznaljuk ezeket az 8si varosneveinket: Drezda,
Lipcse, Boroszlé, Tiibinga, Ndpoly, Velence.

3. Jon—megy kozt tartsuk meg az ellentétet.

A jon kozelits, a megy tavolité értelmfi. Nem helyes
beszéd tehat, ha az utein azt igérjiik valakinek: Holnap el-
jovok hozzad, hanem: elmegyek hozzad. A német mond ilyen-
kor is kommen-t.

4. Hoz—visz kozt is tartsuk meg az ellentétet.

A hoz kozelitd, a visz tavolité értelmii. Nem helyes te-
hat, ha valakinek az utedn azt mondjuk: Holnap elhozom
hozzadd az 4j konyvemet is, hanem: elviszem hozzad. A né-
met mond ilyenkor is bringen-t.

5. A -ndl, -nél rag hasznalatdban ne utanozzuk a
német bei-t.

A német bei hasznilatit majmolja az ilyen beszéd: A
gyermek nevelésénél az a f6szempont. — Helyesen: A gyer-
mek nevelésében. — Sokszor a -ban, -ben rag, sokszor a -kor
rag, sokszor a kozben sz6 hasznalhaté efféle esetekben. Va-
16di helyhataroz6 jelentésben, hasonlitiskor természetesen
helyes a -ndl, -nél, (Kisséknél fogadas volt. Dragabb az
arany az eziistnél.)

6. A mellett névutd hasznilatiban se utdnozzuk a
német bei-t.

Nem helyes tehat: 4% mellett nyujtunk kolesént. — He-
lyesen: 4 szizalékra. — Jotallas mellett széllitjuk, — Helye-
sen: jotallassal.




7. Az utdn hasznilatidban ne utdnozzuk a német
nach-ot.

A német nach is terjeszti gyokereit a magyar nyelvben:
Utcaelnevezés szinészek utdn, — helyesen: szinészekrsl; To-
rekvés dicsoség wutdn, — helyesen: dics8ségre.

8. Az azt hasznalataval ne utanozzuk targyas igéink
mellett a német es-t.

Folosleges, s6t németes az azt odatétele ilyen esetekben:
Mint azt sokan gondoljik, mint azt az eléttem sz6l6 is kifej-
tette.

9. Kiilonféle szavunkat ne szoritsuk ki a kilonbo-
26-vel a német verschieden kedvéért.

A magyarnak két szava van a német wverschieden-re:
kiilonféle és kiilonboz6. Ez utébbit magyarosan csak akkor
hasznaljuk, ha arra is gondolunk, hogy mdstdl kiilonbiozs;
egyébként a kiilonféle a helyes sz4. Tehat ne azt irjuk, hogy
a minisztertanaes kiilénboz6 targyakkal foglalkozott, ha-
nem: kiilonféle targyakkal.

10. Megtart szavunkat ne szoritsuk ki a betart-tal
a német einhalten kedvéért.

A magyar ember ezelétt mindig megtartotta a szavat,
megtartotta a hataridét, vagy nem tartotta meg. A betart
ilyen értelemben csak 30—40 év 6ta harapoddzott el.

11. A tdmogat, megidmaszt, feltdmaszt, megalapoz
szOkat ne szoritsuk ki az aldtdmaszt-tal a német unter-

stiitzen kedvéért.

12. A lebont, lecsokkent, leszerel szdkat me szorit-
suk ki a leépit szoval a német abbauen kedvéért.

A leépit fab6l vaskarika. A magyar csak épitf, azaz
éppé, egésszé tesz, legfoljebb felépit. Ami azonban egész,
ami ép volt, annak a fogyasztiasa csak bontds, esetleg csik-
kentés lehet, de nem leépités.

13. Elkésni a vonatrdl, lekésni a vonairdl, elszalasz-
tani a vonatot szblasainkat ne szoritsuk ki a lekésni a
vonatot szélassal német mintara (dem Zug versdumen).

14. Kegyelem a -lag, -leg ragnak!

Most mar minden -lag, -leg-et keriilnek, pedig jo ez a
rag a maga helyén; nem kell kiirtani. Valdszintien mast is
jelent, mint valésziniileg. Maradjon meg: valdszindileg, dlli-
télag, illetbley, milélag, futblag stb; ellenben keriiljiik e
ragnak az -i képzbvel valb Osszekapcsoldsat, mert ez a né-
met -lich végili sz6k utinzasa: levélileg, térvényileg, jegyz6-
kényvileg, birdilag stb.

Sylvester R. T. Budapest.
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Korszeriiség a koltéi nyelvben
és a miiforditasban*

1.

Torténeti targyd kolt6i mfiiveknek: szinmiinek, re-
génynek, elbeszélésnek stb. elengedhetetlen kelléke a
korszertiség. A cselekedetek, a gondolkoddsmod, az
egész gondolat- és érzésvilag, a cselekmény szinhelyé-
nek rajza mind legyen hl a korhoz, amelyet a kolté
elénk akar varazsolni. Minden észrevehett eltérés, amely
az emlitett koriilmények festésében az abrazolt korbol
valamely kés6bbi korszakba vagy éppen a jelenbe zok-
kent benniinket, a korszertlitlenség hibdjat mutatja, és
csokkenti, st veszélyeztetheti is a kolt6i hatdst. A korsze-
riiségnek, mas széval korhiiségnek azonban a gondolatvi-
lagbeli hiiség kellékénél fogva természetesen anyelv hasz-
nalatiban is érvényesiilnie kell, bar az ebben valo eltéré-
seket, kizokkenéseket a koltdi miinek nem minden olva-
sGja veszl is észre. A Bdnk bdn, gondolat- és érzésvila-
ganak hiisége mellett, bizonyara nyelvének a nyelviji-

* Cikkem benyujtisa utan olvasom a Budapesti Szemle
marciusi fiizetében Makkai Sandor Tdltoskirdly cimii s a
XTIII. szazadban jatszé toriéneti regényének (Budapest,1934.)
biralatat r. r.-t6], amely egyenesen a nyelv korszeriitlensé-
gének megrovasaval kezdS6dik. Mondanivalém tehat id6-
szeriinek is mutatkozik. Z. Gy.
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tas szelétdl alig érintett 6don zamatdval is emeli a maga
koltoi értékét és ezért is hat redm, valahanyszor latom,
mindig nagyobb erdvel.

Elbeszél6 miivekben a nyelvbeli korszerliség leg-
f6kép természetesen a parbeszédektol, a szereplé ala-
kok gondolatainak kozvetlen kifejezddéseitél véarhatod
el; a leird és az elbeszéld részekben a kolté a maga kora
nyelvén szélhat, bar, ha ebben is hozzasimul a cselek-
vény idejének jellegéhez, bizonyara csak fokozza vele a
torténeti kép hatasat. Semmi esetre sem szabad azonban
az elbeszélé ésaleird részben sem olyan szokkal élnieaz
ironak, amelyek a rajzolt korbeli fogalmakat és allapo-
tokat nem fodik teljesen, vagy amelyekhez olyan tjkori
képzettarsitas vagy olyan hangulat fiz6dik, amely a ré-
gebbi koroknak nem felel meg. Petéfi Coriolanus-fordi-
tasaban példaul a ,,Személyek® lajstromaban ezt olvas-
suk: ,,Szobalydny Virgilianal®, az I. folvonas 3. szi-
nében pedig a szinjatszasra vonatkozé utasitisban ezt:
Szcbalydny jon“. Magiban a drama szovegében még
kirivobb volna. Shakespeare eredetijében sem korszerti
a ,Gentlewoman attending Virgilia®“, illetéleg ,,Enter a
Gentlewoman* szbohasznélat, valamint korszertitlen Ca-
jander finn forditisaban is a kamarirouva (értelme
ugvanaz, mint az angol sz6é: komorna), és a Petofi for-
ditdsdnak iskolai kiaddsdban alkalmazott médositas is.
a tdrsalkodéné,! noha ez kétségkiviill kevésbbé kirivé.
Legcélszertibb lett volna egyszertien igy forditani: Vir-
gilia koriili rabszolgand, vagy: Virgilia rabszolgandje.
Mais ilyen példa Herczeg Ferenc A Nap fia cimii regé-
nyének elbeszélé részében: ,,Réma... keresked6i és ban-
kdrai azsiaiak, komédidsai és kurtizanjai afrikaiak® (2.
kiad. 4. 1.). ,,A 1éha fitkat és a kurtizdnokat mégis job-
ban kedvelle, mint az udvari embereket s az el6keld
matréndkat® (33. L). Az aldhiizott francia sz6, a courti-

t 1. Jeles Irék Iskolai Tara LIV. k.



35

same, az én érzésem szerint még magyarosan irt alakja-
ban is kilitk6zik Theodosius koranak 18gkorébsl. Valami
alkalmas magyar szoval kellene pétolnunk, bar Tolnai
Vilmos Magyarité Szotara sem ad erre nézve tanécsot.
Igy nem illenek bele Gulaesy Irénnek a Rakéezi-kort
fest6 Pax wobis cimii regényébe, még az iré szavaiként
sem, a legajabb id6k kartyakifejezései: ,,Oh, hogy mi-
lyen keményfejli is volt ma ez a Wratiszlaw! Milyen
csokonyos! Minden indokolasra talalt egy konirdt és
minden rekontrdra egy szubkontrdt!* (IT1'°, 263).

Még kiiitkozébhek természetesen az wjszerit szok és
kifejezések a régibb korokat tirgyazd koltdi miiveknek
parbeszédes vagy més olyan részeiben, amelyekt6l kor-
szerli, régies szint varnank. Az ilyen targyi koltéi mi-
vek szereplé személyeinek beszédéhél a kor gondolat-
vilaginak, szellemi szintjének kell visszatikroz6dnie,
és mégis errdl a korfestd szempontr6l az ihlet hangula-
taban olykor a legnagyobb kilték is megfeledkeznek.
Legmélyebb kolté-boleselonk remekmiivének, Az ember
tragédidjinak paradicsomi jelenetében példaul Lucifer
voltaképpen a kolté nyelvén szdl, olyan kifejezésckkel
fordulva Adamhoz, amelyek az 6sember értelemvilaga-
hoz a fejlédéstorténet tavlatat érzé olvasénak vagy hall-
gatonak érzése szerint alig illenek, és 6t a jelenet han-
gulatabdl kizokkenthetik: ,,Az ebnek is eb legfibb
idedlja’. ,Kizdést kivanok, disharmdnidt. Mint ezek-
ben a mondatokban, Ggy Herczeg Ferenc emlitett regé-
nyének némely parbeszédi helyein is az idegen szdk tesznek
ilyen Gijkorias benyomast, digymint: , Az orvosa pdciens
bizalméahol é1, — elménckedett Timotheus* (84.1.,, mintha
egy mai orvost hallanank beszélni; az egyszerfi magyar
sz6 nem tenné a korszeriitlenség ilyen hatasat: az or-
vos a betege bizalmabol él1). ,, A l8gionariusok levagnak
egy ismeretlen remitens embert (110. 1., a mai dedkos-
kodd miivelt magyar sz6l én szerintem ebbdél a mondat-
bdl is; a helyhez alkalmazott valamely eredeti magyar
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sz0 nem tenne ilyen benyomast; kicsinység, de még a
légiondriusokat sem irtam volna itt magyarosan; kor-
szertibb lett volna: legionariusok, G4gy, mint ugyane la-
pon valamivel tovabb ez: ,beiiltem a lecticdba; a régi
romai kor rajzaban is példaul consul-t kell irnunk, mert
a konzul irasmod a mai kiilképviseleti Alldst juttatna
esziinkbe). ,,Sajnilja a tragikus félreértést™ (110. 1, az
iménti renitens-hez hasonld maias széhasznélat),
Azonban ecredeti magyar szok és kifejezések is ki-
titkbzhetnek a torténeti kor hangulatabdl a pérbeszédek
nyelvében, tjszerd voltuknal fogva. Tme néhiny példa:
,Egy gondolat kedvéért hidegen fejest ugrani az alvi-
lagha: a legnagyobh, amire ember képes” (Herczeg F.
emlitett Theodosius-kori regényében 22—23. 1.; mintha
a Balaton partjarél vagy valamelyik uszodabol hang-
zanék a kifejezés). ,,Fz az egészségiigyr intézkedés me-
kiink kettonknek szolt (uo. 109. 1.). ,,Gyongéd elorela-
tassal tavolitott el minket a jdarvdnyfészekbél” (vo. 112.
L; mind a két mondas alahizott szavabol a mai szalo-
nok tarsalg6jat hallom beszélni; az elébbi mondathan az
egyszerli egészséqi sz0, az utdbbiban az Osszetétel szét-
bontdsa: a jdrvdnyok fészkébél inkdabb meghagyna az
olvasét a kor hangulatiban). A szdalak djszerlisége iit-
kozik ki az én érzésem szerint Lucidnak, az egyiptomi
szdrmazasi hercegnének ebbél a mondasahol (az elébbi
két hely is az 6véibdl vald): ,,Ha apa bajban van, ma is
Apisszal josoltat maganak (48. 1.; ennél a mai személy-
ragtalan, csalddias apa alaknal megfelelGbb volna szerin-
temaszintén bizalmas hangulatd, de valamivel kevésbbé
Gjszerli, személyragos apdm). Hasonloképp korszeriitlen
benyomast tesznek Gulacsy Irén emlitett regényében a
kovetkezd parbeszédi mondasok: ,Mi ez #gy-e? — kér-
dezte [Beresényi kurue févezér] kiesit elkaprazottan®
(15, 148; az eredetileg helyeslést vard 4gy-e kérdésnek
egy masik kérdéshez csatoldasa vagy altalaban olyan ese-
tekben valé alkalmazdsa, amikor sem helyeslésre, sem
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feleletre nem szamitunk, csak a legtjabb idSben kelet-
kezett budapestiesség). ,,Hiszi a piszi! — vonogattak
vallukat az nrak® (mar-mint Rikoéezi Ferene emberei.
(I%, 289; a mai tréfas szdlds furcsin hangzik a regény
koraban). ,Ha barokk is [az épiilet]: ne szertelenked-
jink. Szikségtelen kilengéseket vadaszni® (I1,° 112;
ez a legljabban keletkezett atviteles kifejezés sem illik
szerintem XVIII. szazadi emberek ajkira). Az egészen
ujszerli szoalak ri ki a kuruckori békeértekezletre ké-
szilt koveteléseknek ilyen szovegezésébol: Az 1687-i
kierészakolt torvényecikk [jobban illett volna a régie-
sebb »torvénycikkely«] ...semmisittessék meg... Az
ellenallasi zaradék iktattasson be ajbol... az orszag-
tanacs hataskore allittassék helyre” (IT,1° 44; a két sza-
bilyos szenveddalak: semmisittessék és dllittassék ko-
zott az Gjszerl tktattasson Ggy hat, mint ha ,dicsértes-
sen a Jézus Krisztus“-sal idvozolnék egymast, vagy
mint ha a Miatyankban ezt mondandk: ,szenteltessen
meg a Te neved®).

Valamint a torténeti targya eredeti kolt6i miivek-
ben, tgy a régibb koltok forditdsiban is figyelemmel
kell lenniink a kifejezésbeli korszerliség szempontjara.
E szempont elhanyagolasa itt is korszeriitlenséget idéz
eld. Keresve sem talilhatnék erre tanulsagosabb példa-
kat, mint a Nero-korabeli Petroniusnak két magyar
forditasaban, amelyek pedig irodalomtanaroktél val6k.’

A régebbik forditds nehézkesebbh és gyarlébb, ma-

1 Egyik: T. Petronius Arbiter, Trimalchio lakomaja.
Forditotta: Dr. Székely Istvan. Gyér, é. n. (Bevezetése 1900-
ban kelt.) A masik: Petronius Arbiter: Trimalchio lako-
thaja. Latinbél forditotta dr. Révay Joézsef. (Az Esztendd
cimil folyéirat 1919 februari fiizetében, 19—91. 11.) Példaimat
az el6bbibél Sz, az utébbibél R. roviditéssel idézem. P.=
Petronius. (Kifejezéseit a Heseltine-féle angol kiadas sze-
rint emlitem: London. 1925.)
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gyartalansagok sem ritkdk benne.! Ebben a kovetkezo
korszeriitlen szok és kifejezések szarnak szemet: ., Tri-
malchio, a varos legvigabb czimboraja dJrdjdt mar az
asztalra tette s trombitasait is megrendelte, hogy min-
dig tudja, mennyit vesztett mar életébol“ (Sz. 9. L;
mintha valami mai zseb- vagy asztali 6rardl volna szo;
pedig csak viz- és napéra volt abban az idoben, és P.
nem mond tobbet, mint hogy horologiuma, vagyis wviz-
ordja volt az ebédlGjében, amint R. forditja is, 20. 1.).
,»Csodaltuk szellemes magyarazatit (Sz. 21. 1.; az ere-
detinek wurbanitas-at elegendd lett volna elmésséggel
vagy finom elmésséggel fejezni ki). ,/Trimalchio szel-
lemes otletét dicsbitettik (23. 1.; P. csak egyszerilien
dictum-ot mond). ,FKgész palaczkokat iiritettem és telje-
sen be wvagyok dllitva® (23. L; P. matus-at elég lett
volna ittassal vagy részeggel forditani). ,Bokezi és
nyilt hdzat vitt“ (24. 1.; R. egyszer(ibben csak vendég-
szeretét mond, 39. 1.; P. uncta mensa-janak a dis asz-
tal is megfelelt volna). ,,A mi Titusunknak magas roptd
szelleme van, s mikor iszik, még inkabb* (27. L; az aj-
korias szovirag, fokép a kovets mondas mellett, amely
az eredetiben nem is talalhatd, furcsa hatast tesz; meg-
felel6bb R.-ban: nagy ész, 42. 1.). ,,Harczolni kell, hogy a
szinhaz kell6 kozepén wvérfirdét lasson® (28. 1.; a car-
nariwum forditdsiaul korszeriibb lett wvolna mészdrldst
mondani). ,,A Glycon szamtartéja, akit éppen akkor
csiptek meg, mikor ¢ nagysdgdval [!] enyelgett (uo.;
mulatsdgosan hat; R. helyesebben fejezi ki: ,,amint gaz-
dajanak feleségével enyelgett® 43. 1.). ,,Meglatod, hogy
fog a nép két felé oszolni; a papucshdsikre és hoditokra®
(28. 1.; a maias ginyszd az eredeti zelotypus-dnak meg
sem felel, mert ez egészen mast jelent: féltékenykeddt:
aztdn ,a népnek két felé oszlasa‘ sem szabatos kifejezés

! (Csak egyet emlitek, ezt a hibas szdérendii mondatot:

»Szinte leszorultunk az asztalrél, annyira foglalta le a cse-
lédség” (57—58. 1.).
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Jkét partra szakadas‘ helyett, amint R. forditjais, 43.1.).
»Hs azzal sajat magdrdl dllit ki szegénységi bizonyit-
vdnyt* (uo.; az eredetinek mas az értelme; R.-ban he-
lyesen: ,ezzel csak magat teszi nevetségessé“ 43. 1.).
,»Midén [a megholtnak] anyja veszteségén [értsd: a
vesztesége miatt] vigasztalhatatlan volt és sokan kozi-
link részvétldtogatdist tettink™... (48. 1.; P.-ban csak:
,N0s tum plures in tristimonio essemus”, vagyis egy-
szerlien: szomorkodtunk). Stb. stb.

Az Gjabb forditas tigyesebb, gordiilékenyebb. Azon-
ban ennek szerzdje is tobb olyan szdt és kifejezést hasz-
nal, amelyek tjszeriiségiikkel nem illenek bele a pogany-
kor vilagaba; ezenfiliill annyi tériilmetszett magyaros
sz6last alkalmaz, hogy az olvasé nem Roéméban, hanem
a mi Alfoldiink népe korében érzi magat. Tme néhany
példa: [ Halabol josziviiségiinkért nagy meglepeté-
siinkre csdkzdporral arasztott el (R. 25. 1.; az eredeti
spississima  basia-jinak megfelel6bb lett volna: suird
esokkal). ,,Akarmelyik finom gavallért sarokba tudni
szoritani (32. L.; P. babaecalus-at elég lett volna wi-
ddm fickd, suhanc vagv kamasz-szal forditani). ,,Tet-
széssel fogadtuk Trimalchio szdjdiékdt (37. 1.; az ere-
detiben egyszerlien dictum van, v. i. mondés; Sz., mint
lattuk, szellemes otlet-tel forditotta, 23. 1.). ,,A haziar
tavollétében szabadabban lélegzettiink és wugratni kezd-
tik a vendégeket, hogy beszéljenek” (uo.; az eredeti-
ben: ,,coepimus invitare convivarum sermones‘; meg-
felel6bb lett volna igy: csevegésre dsztokéltiik). ,,Any-
nyira kiabaltak a seépszdmi kozonségbol: ,iisd, mem
apdd*; esupa gydva kutya!“ (44. 1.; a ,szépszami ko-
zonség‘ az eredetiben csak ,magna turba®; a folkialtas
pedig: ,isd, nem apad‘ mintha valami mai dulakodas-
bol hangzanék felénk; P.-ban semmi ilyesmi nines).
~Szemiigyre vettem hat az egész ebédlét, hogy hatha
valami onmikods gépezet bukkan ki a falbdl“ (55. 1;
az eredetiben automatum van ugyan, de a hely mégis
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igen ujkoriasan hangzik; Sz. csudagépezei-tel forditja,
38. 1., ami szintén nem talald; én magdtsl mikiodé gépe-
zet-tel irtam volna koril). ,,Mi az isten esudajan rohog?
Tan rdzsabokorban jitt a vildgra?“ (58. 1.; ezek a mai
dalbol vett szavak tavol dllanak az eredeti mondastoél).
»Mar ott allt egy siiteményekkel megrakott tal, mely-
nek kozepén cukrdszsiiteménybdl késziilt Priapus allott™
(63. 1.; az djkoriasan hangzd kifejezésre nines is szik-
ség; ,siitémester készitette Priapus‘ is elég lett volna;
P.-ban: ,,Priapus a pistore factus®). ,Okelme szoknya-
hds; de lesz gondom ra, hogy rasiissék a szégyenbélye-
get® (76. 1.; az eredetiben nem is ilyesmir6l, hanem keri-
térél, agaga-rél van szd). ,,Ha parancsolod, a disznd
méhébdl halat csindl, ...a sonkajabol gerlicét, a sziiz-
pecsenyéjébil tytkot (77. 1.; e helyett: a combjdbdl,
amit az eredetije voltaképpen jelent, s ami nem hang-
zanék korszerfitleniil). ,,Bardtaim, ma az egyik szolgdm,
— 46 Ordban legyen mondva: derék és takarékos ember
— szakéllnyirdsi iinnepét tartja“ (83—84. l.; az ujko-
rias sz6lasnal megfeleldbb volna, amivel az eredetinek
praefiscini szavat Findly értelmezi: ,irigység mnélkiil
szolva‘ v. ,ha szabad ilyesmit mondanom‘; Sz. egészen
ferdén, ezzel a mai szdlassal forditja: ,tisztesség ne es-
sék, mondvan®, amit illetlen kifejezések enyhitéséiil
szoktunk mondogatni). ,,Jgyuk hat le magunkat és mu-
lassunk kivildgos kivirradtig! (84. 1.; a mai sz6las igen
magyaros 1égkort teremt Trimalchio asztala koriil). Va-
lamivel aldbb egymas utin a kovetkezd korszeritleniil
hangzé kifakadésokat kell még Trimalchio szajabél hal-
lanunk: ,Hanem kutydbdl nem lesz szalonna! Ugy se-
gitsen az isten, lesz gondom ra, hogy kiszedjem ennek a
harcias némbernek a méregfogait... Rendben van, el-
jon az 1d6, hogy még a £6ld aldl is kikaparnal!® (85. 1.;
a ,méregfog-kiszedés’ helyén P.-ban egyszerlien domata
sit van, eldg volna tehat: megszelidités, megfékezés; a
rendben van helyett pedig elég: jol van vagy helyes;
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P.-ban: recte). ,,KeresményébOl vivs felszerelést szer-
zett magénak® (86. l.; P. thraecium-at a maias kifeje-
zés helyett megfelelébb lett volna irdk fegyverzethe:
valé ruhd-val, amint az angol kiadas teszi, vagy egy-
szerlen trdk oltozet-tel forditani, amint Ernout francia
kiadasa® értelmezi). ,,A siitnivalé teszi az embert, a
tobbi mind mem ér egy hajitéfdt (87. l; a sitnivalo
szintén mas, mint P. szava: corcillum; helyesen: a sziv
teszi az embert, vagyis: a j6 sziv; a masik maias szblas
helyett pedig elég lett volna: a t6bbi mind haszontalan-
sdg; P.-ban quisquilia).

Az idézett példak, agy vélem, fogalmat adhatnak
arrél: mennyire nem Nero-korabeli a vildg, amelyet a
két forditds a maga wjkoriassigaival, maias magyar
kifejezéseivel és szOlasaival elénk tir. A kor zomanca
igazan nines meg egyik kisérleten sem. A miiforditas
korszer(iségének elvét azonban legyen szabad ugyanezen
két kisérlet alapjan még néhany killon részletdologgal és
tanulsdglevonéssal is megvilagitanom.

a) Krzésem szerint erdsen maias szint adhatnak
régi mivek forditisdnak a nyelviinkben tGjabban di-
vatba jott idegen szdk, mint pl.: ,,Van neki néhany
poniga’ (Sz. 28. 1.; az angol pony csak Gjabb fogalom
és elnevezés nalunk; az eredetiben egyébként nem
mannos-t, 16-fé1ét, hanem Manios-t olvasnak az ujabb
kiadék és clown-nal, illetbleg gaillard-ral értelmezik:
R.-ban helyesen: suhanc 42. 1.). ,,Gaiust hangosan
meggratuldlta” (Sz. 34. 1.). ,,Az agy teszi az embert csu-
pan, minden egyéb blikiri* (Sz. 64. 1.; az eredetiben
quisquilia; megfeleldbb lett volna: haszontalansdg stb.).
Valosaggal mosolykelté hatést tesz korszeriitlenségénél
fogva, mikor Platon Symposion-jinak cimét egy masik
konyvben a kovetkezé forditismoddal olvassuk: ,,Sze-

t Pétrone. Le Satiricon. Texte établi et traduit par
Alfred Ernout. (Parizs, 1922.)
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rintem a szerelem azon kétféle szerelem, a milyeneket
Piato »Banketjében« jellemez, az embernek prébako
gyanant szolgal“ (Trux Hugoéné: Tolsztoj »Karenina
Anna« ford., Budapest, 1902. 1. k. 52. 1.; csak lakoma
vagy vendégséy lehet helyén).

b) Vannak a rémai kornak olyan szavai, amelyeket
célszeriibb leforditatlanul hagynunk, mert magyarra
forditasuk nagvon korszertitleniil hangzik. P.-nak edicta
aediliuvm kifejezését pl. Sz. igy forditja: ,Frre folol-
vastak a renddrségi rendeleteket (Sz. 37. 1; mintha
mai esetet olvasnink; R. helyesen mondja: ,egymas-
utan felolvasta az aedilisek rendeleteit” 53. 1.). Még ki-
rivobbak Sz.-nek kovetkezd helyei: ,.G. Pompeius Tri-
malchionak az Augustusrend Hatos Papi Bizottsdga
Tagjinak Cinnamus a Szamtartd (Sz. 12. 1.; egy hajo-
orr folirata). ,Kgészen ingven vilasztottak a Hatos-
Buzottsdg tagjivd* (41. 1.). ,) Bz Habinnas, a Hatos-
Bizottsdg tagja“ (51. 1.). ,,Itt pihen C. Pompeius Tri-
malchio, a Maeccenas, akit tavollétében vilasztottak a
VI-os bizottsdg tagjivd“ (59. 1.; Trimalchiénak sirfol-
irat-terve sajat maga szaméra). A masik fordité e he-
lyett a maiasan hangzd és hosszas koriilirds helyett
megtartja a sevir sz0t (R. 23. 58. 71. 1.) s a folirat-terv-
ben ,sevir: méltésig*-ot mond, helyesen. Ha a forditast
nagyobb olvasékozonségnek szanjuk, elég a sevir szot
az els6 alkalomkor jegyzetben megmagyaraznunk.

¢) Korszeriitlen jellegii azonban az credeti latin
szonak hasznalata akkor, ha valamely ilyen szbhoz a
mi jelenlegi irodalmi nyelvszokdsunkban #j szinezet
vagy hangulat tapadt. Ma példaul a kandeldber-t allan-
dban a katafalk és szarkofdg szomortian tinnepies kor-
nyezetében mondogatjak wjsagirdink, akiknek t. i. a
magyar ravatal és koporsé szok nem elég elokeldek.
Petronius vidam lakomajaba tehat csaknem temetési
hangulatot visz bele az egyik forditd, amikor az eredeti-
nek candelabrus szavat mai ivadékaval, a kandeldber-
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rel fejezi ki (R. 69. 87. 1.; a masik forditisban egysze-
rilen és helyesen gyertyatarté van, Sz. 50. 64. 1.).
Ugyanilyen a cliens sz6 hasznilata Sz. forditdsaban:
»Azt a halokontosomet vesztette el, melyet nekem egyik
cliensem ajandékozott“ (13. l1.; a mai itigyvédi életben
hasznalt jelentés kiilon magyardzat nélkiil félrevezet-
heti az 6kori viszonyokban nem otthonos olvasiot; a ma-
sik forditas helyesebben pdrtfogoli-at mond, R. 24. 1.).

d) Igen o6vatosan kell a forditénak eljarnia, néze-
tem szerint, a régi foglalkozdsnevek forditdsaban. A
rémai és a mai tarsadalmi élet és berendezkedés annyira
kiillonbozik egymdstdl, hogy amannak foglalkozismdd-
jai nem azonosak teljesen azokkal a mai foglalkozasok-
kal, amelyek nevével a szotarirok rendszerint értelmezni
szoktak. A mai név legtibbszor egyebet jelent, mint a
régi, alkalmazasa tehat azt a ldtszatot kelti, mintha az
eredeti m koraban is ugyanaz lett volna az allapot.
Gondolkod6bb olvasé a ma kozhasznalati s azonfoliil
1) képzésii foglalkozasneveket olvasva, 6nkényteleniil azt
a kérdést veti fol: hat Romaban is voltak mar ilyenek?
Példaul erdészek, hdzmesterek, illatszerészek, kifuto
szolgdk, Kiildoncok, pincemesterek, iigyvédek sth. A ne-
vek mindenesetre annyira maiasak, annyira tGjkoriasan
hangzok, hogy nines korfestd hatasuk. S ha egybevet-
jiikk ket az eredeti foglalkozdsnevekkel, azt kell lat-
nunk, hogy nem is fodik teljesen a régieket. Am ha any-
nyira-mennyire fodnék is, miiforditishan nem élnék ve-
liik, hanem vagy valamely O6donabb szinli, de ma is
érthets sz6t vilasztanék helyettilk, mint pl. a cipész
(Sz. 55. 1.) meg az irodalmiatlanul hangzé suszter (R. 75.
1) helyett a régiesebb, de még el nem avult vargd-t:
vagy valamelyes alakvaltoztatast alkalmaznék, hogy az
olvasénak ne kelljen a széhoz teljesen a mai képzetet
{iiznie. Ez utébbi eljarast kovetném példiul a mindkét
forditasban el6forduld digyvéd szém (R. 45. 1.; Sz. 32. L
két izben is). Az eredetinek causidicus-at ugyanis a ro-
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maiak inkdbb megvetdleg hasznaltik olyanokrél, akik
a poros feleket pénzért, iizletszerlileg védelmezték; ez
a foglalkozas tehat nem volt egészen olyan jellegli, ami-
nét ma jelent. Ugyvédd-re modositottam volna.! Az
egyik forditasban (R. 48. 1) olvashaté dgyvédkedik
igére meg voltaképpen nines is szilkség, mert az eredeti
helven sem a causidicus név, sem a causidicor ige nem
szerepel, hanem ez a kifejezés: causas mon ago, ami azt
teszi: ,nem poroskodom‘, vagy amint a mésik forditd
mondja: ,ha nines is porom‘ sth. (Sz. 32. 1.). A saltua-
rwus-t nem forditottam volna erdész-szel (Sz. 37. 1.), sem
erddkeriilé-vel (R. 3. 1.), mert mind a két szé igen ij-
korias hatast tesz, legalabb redm; legfiljebb erdddr-t
mondtam volna. Az atriensis-t nem neveztem volna hdz-
mester-nek (R. 23. 1.), hanem atriumszolgd-val fordi-
tottam volna (a masik forditasban el6forduld kapus
értelmileg sem megfelels, Sz. 12. 1). A wviator-t kiil-
done (Sz. 32. 1) és kifutd szolga (R. 47. 1.) helyett hir-
vivg-nek mondanam. Az wunguentarius-t nem tettem
volna meg kendcsszdllitd-nak (Sz. 63. 1.), még kevésbbé
llatszerész-nek (R. 85. 1.), hanem egyszerlien kendcs-
drus-nak vagy régiesen kendcsdros-nak neveztem volna.
A pincemester-t (Sz. 13. 1.) is elkeriiltem volna, mert az
eredeti ministrator-anak meg sem felel, &s kiszolgdlo-
val fejeztem volna ki. Ebbé6l a szempontbol hat korsze-
riitleniil Shakespeare Coriolanusdban a font emlitett

! Amint utélag latom, ugyanez az érzék vezette az Okori
Lexikon adwocatus cikkének iréjat is, mikor a valéban iigy-
véd-et jelenté mai francia awocat-nak és német Advokat-
nak latin 06sét értelmezve, Osztonszerileg kerilli az digyvéd
sz6t és helyette digyvédok-et és ,iigyvédsi foglalkozas-t*
mond, mert a rémaiak advocatus-a mnem jelentett élet-
palyaszeri kiilon foglalkozast, hanem esak a poOrdkbe
szitkséghez képest meghivott tisztes férfiakat, akiknek tanae
esat vagy tanusagtételét az itélkezésben figyelembe lehetett
venni.



45

gentlewoman és a forditisban a szobaldny, vagy e miatt
rina ki példaul Homeros-forditashol a katona sz6, har-
cos helyett.

Zolnai Gyula.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Irtsuk a gyomot! Azaz: mentél buzgdbban és mentdl
tobben vegyiink részt abban a nyelvmiivelé és nyelvtisztité
munkaban, melyet a Magyarosan valéban nem diesteleniil
kezdett s nem remélt sikerrel folytat. Ennek a munkanak
ujabb jelensége és bizonyitéka a Nyelvmiivelé Fiizetek ci-
men megindult sorozatnak eddig megjelent két fiizete: 4 jo
magyarsdg Szinnyei Jozseftél s Van-e sziikség nyelvmiive-
lésiink irdnyitdsdra? Zolnai Gyulatol. Uj lenyomatai ezek a
Magyarosan-ban mar megjelent két cikksorozatnak, de
azért igen jo szolgalatot tesznek, mert el6mozditjak a tér-
gyalt kerdések attekintését, konnyebben kezelhet6k s var-
haté elterjedésiikkel még nagyobb érdekiddést keltenek, mint
a folytatiasos cikkek. Mind a két értekezésben nagy anyag van
feldolgozva, ugyhogy az, aki a jo példat kivetve munkaiju-
kat folytatni, adataikat b6viteni szandékozik, akaratlanul is
konnyen ismételni fog olyan dolgokat, melyeket a kivald
szerzOk mar elintéztek vagy amelyeket a Magyarosan mar
letargyalt. De én nem latok abban semmi bajt: hiszen a
gyom, melyr6l mar azt hissziik, hogy ki van gyomlalva, itt
is, ott is megint felburjinzik s a méltan hibaztatott sz6 vagy
kifejezés nem akar tagitani vélt 1étjogatél. Sok embernek az
a felfogasa, hogy a nyelvben minden jogos, amit a kozszokas
vagy akar egy-egy osztaly altalaban elfogadott, amihez
kell6 tudas hijin az utanzas-kinalta kényelem hozzaszok-
tatta. Igaz, hogy a szokds nagy hatalom (,si volet wusus,
quem penes arbitrium est et ius et nmorma loquendi® —
mondja Horatius), de sajnos, dlutakra is tévedhet, ha biztos
elvek nem vezérlik. Az, amit Sokrates az erényr6l mondott,
mikor Ggy hatarozta meg, hogy az nem egyéb, mint ,.helyes
tuddson alapulé cselekvés®, a nyelvre, a beszélt és irott szdra
is batran alkalmazhato. Mert helyes tudas nélkiil helyesen
beszélni, irni egyarant lehetetlen.

El6re is boesanatot kérek tehat, ha egyes nyelvi jelen-
ségeket széba hozva, itt-ott masoktél mar elmondott dolgo-
kat ismétlek, hiszen a jot, a helyest nem lehet elégszer ismé-
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telni. Sohasem tudhatjuk, mikor nyerjik meg velilk a fiile-
ket és a sziveket.

Lam pl. Zolnai méltan hibaztatta a harcos esapatok be-
hajézdsdt és kihajozdsdt, mégis ezt olvassuk a Pesti Hirlap
mare. 1-i képes mellékletén: ,Olasz csapatok behajézdsa
Kelet-Afrikaba indulé hajékrea Napoly kikot6jében®. Hat
hiszen be lehet hajozni a révbe s ki lehet hajozni beléle; a
behajozds is, a kihajozds is kifogastalan szé6 magaban véve,
de mint ecselekvéssz6 mindegyik targytalan; nem lehet te-
hat valakit vagy wvalamit behajézni vagy kihajozni, tehat a
csapatokat sem, legfeljebb hajora lehet szallitani. A helyes
kifejezés tehat (fiiggetleniil a német cinschiffen-t6l) ez lesz:
»Olasz csapatok hajora-szdllitdsa vagy -szdlldsa.

A nyelvészek gyakran nyomozzak valamely szénak az
eredetét, s ilyenkor elég sfirin talalkozunk ilyen kifejezések-
kel: ,,A retikiil... a réticulum-ra megy vissza* (Magyarosan
1935. 18. L). Ehhez hasonl6t még Zolnainal is talalunk: , A
német Klaviatur ...a clavis-bé]l alkotott claviaturd-ra wve-
zethetd wvissza® (Nyelvm. Fiiz. 2, 44. 1.). S ilven wvisszavezeté-
sekkel nyelvészeti munkikban unos-untalan talalkozunk. En
részemrdl idegenszeriiséget, a német zuriickfiihren fordita-
sat latom benniik. A németek rendesen ezt a szdét hasznal-
jak, ha valamely szénak vagy kifejezésnek eredetérdl, szar-
mazésardél szélanak. Nekiink azonban nines sziikségiink az
ily értelemben hasznalt visszavezetésre. Visszavinni, vissza-
vezetni lehet valakit vagy valamit oda, ahol azelétt volt; de
ha arrél van sz6, hogy valaki vagy valami valakitél vagy vala-
mib6l szdrmazik, ered, lesz, mint a fentebbi példakban, akkoer
szerintem helyes magyarsiggal esak azt mondhatjuk, hogy
a retikiil a latin reticulumbél ered vagy szadrmazik, valamint
a Klaviatur is a claviaturia-bél. A wvisszavezetés elkeriilésére
szép példat nyujt maga Zolnai, mikor azt irja, hogy ,az
informdl, telefondl, orientdl-féle szék... mind a német be-
széd megfelelé szavainak... visszhangjai (tehat nem: sza-
vaira vezetheték vissza!).

Szinnyei J6 magyarsiga (18. 1) emliti, milyen .nagy-
ban garazdalkodott wvagy tiz évig a révén szd; most mar
meglehetdsen félreszorult, de azért még mindig fol-foliiti a
fejét ott, ahol nem helyénvalé... Ha wvalaki hamarjaban
nem tudta, milyen névutét vagy ragot hasznaljon, a révén
szoval segitett magan. Az mindenre jé6 volt*. HAat bizony,
ugy latszik, hogy a révém még nem keriilt lomtarba, mert
ma (mare. 1) is azt olvassuk egy eldkel§ lap vezéreikkében,
hogy: , gy kinos belpolitikai valsag... az 6 tapintata...
révén elsimult. Hiszen képes Kkifejezésként néhol helyén-
valé lehet a révém, pl. ,baritja révén jutott be abba az el6-
keld hézba“; a kép t. i. a hajézasbél van véve. De ebbol
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nem koévetkezik, hogy az ilyen képes rév-et révém alakban
mindennapos névutéként szerepeltessiik.

S ha a révén félreszorult is valamennyire, busasan
akadnak lépten-nyomon hallhaté szék és kifejezések, ame-
lyek sem nyelviinknek, sem a jézan logikanak nem valnak
diszére. Itt van pl. az érdeklidik ige. Erdeklédni szabad is,
kell is ment6]l tobb dolog, tudomany vagy személy irant.
Herbart szerint a tanitasnak is éppen féeélja, hogy sokoldalu
érdeklédést keltsen a noévendékben. Azonban azok, akik di-
vatosan akarnak beszélni, egészern mas értelemben hasznil-
jak ezt az igét, t. i. e helyett: meghérd, megkérdez, kérde-
20skodik, tudakozédik, tudakolja. (Aranynal: tudokdlja).
Ezért hallani ilyeneket: ,,Szabad érdeklédni, mikor jon haza
N. N.?* Hogyne volna szabad? Hiszen az érdeklédés lelki
készség és dispozicié, melyet megtiltani nem lehet. Lehetsé-
ges azonban, hogy valaki érdeklodik ugyan, de nem mer szé-
val tudakozodni, kérdezéskodni. Batrabb baratja azonban
megnyugtatia, hogy & majd megérdeklédi a dolgot (pedig
lehet, hogy valéjaban nem is érdeklédik iranta). Ez aztin
még gyoényoribb makviragszal! Jarjon inkabb utana, kér-
dezdskodjék, puhatolédzzék. Nem, az egy érdeklédik 3—4 he-
lyesebb sz6t vagy kifejezést elnyom, mint a dudva a hasz-
nos veteményt. Mit szdélnank ahhoz, ha egyszer ecsak azt
hallandk, hogy a hasonlo képzésii mérgelédik igét valaki
igy hasznalna: ,mérgel6dom ezt az esetet*?

Sok baj van az U. n. igekétokkel és névutokkal.
Szinte nem esodaljuk, hogy részben miattuk keriilt a magyar
nyelv a ,,vidlottak padjara®, holott azt kell inkabb oda-
itlltetni, aki magyar létére nem tud velitkk banni. Igy sokan
akkor is igekotdt tesznek az ige elé, mikor folosleges, s azt
mondjak és irjak, hogy ,a lap lekdzli a cikket®, holott kozli
is elég. Masok meg, sét legtobb irénk, ma igy ir: ,.Ugy tint
neki, hogy az (a kutya) elszintan vigyorog ra“. Helyesen:
ugy tint fel neki... vagy gy tetszelt neki. A letszik igé-
nek ez a hasznalata egészen feledésbe meriil. Néha a rémlik
volna kifejezébb (,Rémlik, mintha latnam...“ (Arany), mas-
kor pedig az egyszert ldtszik is elég volna, ’

LKét hét elott ldttam®, ,két hét wtdn elutazom”.
Az ilyen idomeghatarozasok, melyek a megfeleld német mon-
datok szolgai masolatai, sajnos, annyira labra kaptak, hogy
legjobb irdink és tuddsaink lépten-nyomon gyanitlanul hasz-
naljak o&ket. Azt mondhatom batran, hogy ,tizenegy ora
elgtt vagy tiz 6ra utdn lefekszem®, de a fentebbieket igy kell
mondanom: ,két héttel ezelGtt (vagy: két hete) lattam™;
Wkét hét mulva elutazom®. A Radié bemondédjanak is azt kel-
lene mondania, hogy: ,a hangversenyt tiz pere mulva (nem:
utdn) folytatjuk®. A ,két hét elétt-féle kifejezést legfeljehb




48

ebben az értelemben lehet hasznalni: két hétnél hamardbb.
Pl ,nem hiszem, hogy két hét (letelte) elétt elkésziilok a dol-
gommal®. Bizony nagyon sajnalatos, hogy a német szerke-
zetek annyi magyar embernek megrontjak a nyelvérzékét,
hogy a két hét elétt-on esziikkbe sem jut megiitkozni: azt hi-
szik, hogy az tiszta magyarsag. Gondoljak meg csak, milyen
nagy a kiilonbség a nyole déra elétt és nyole érdval ezelGtt
kozt.

Nagy szerephez juttattdk a helyre vagy idére vonat-
koz6 til névutét azok, akik melléknevek elé ragasztottak,
hogy, mint a német iber, valamely tulajdonsig tulsigos
mértékét fejezzék ki vele. Ennek a miiveletnek koszonhetjiik
az uberfein, iiberklug, iiberreif stb. minlajara késziilt tulfi-
nom, tulokos, tulérett, tulnagy, tulhosszi, tiulédes stb.
szavakat; s6t fénév elé is odabiggyesztették: fulerd, tulné-
pesség (elszaporodds). Az emlitett mellékneveket a magyar
ember vagy hatarozdszéval (nagyon, szerfolétt, roppant, -
oridsi) fokozta, vagy mas modon, pl. elérett, dusgazdag, el-
nyujtolt, szertelen. A tultelt helyett ma méar sokan hasznal-
jak a helyes zsifolt-at, de sokan cseberbdl vederbe esnek és
mar csak a tulzsufolt-tal elégszenek meg. Csengery Jdnos.

Csengetyii — csengettyii. N. J. B. igen erélyesen meg-
allapitja: ,Igy esak papiroson, pusztan betiiket nézve nem
lehet elemezni a sz6t® (Magyarosan III, 117). Teljesen osztom
nézetét. Még ellenében is, mikor a csengefté — csengeté —
csengel?i szavakat papirosrol veszi széfejtése kiindulépont-
jaul. Egészen végig vele megyek, magamat is kitéve Voltaire
hires mondasanak: Az etimoldgia az a tudomany, amelyben a
maganhangzok nem érnek seminit és a massalhangzok igen
keveset: 6—é—i, a t jésitése, egyszerit és kettds kiejtés. Mon-
dom, iddig egylitt haladunk N. J. B.-vel. N. J. B. itt meg-
all, mig én a kettdzést azzal probalom megfejteni, hogy
a nyelvérzék itt -tyd (emel-tyii) képzdt sejtve — Kkettdz.
A statisztika egyik osztidlyomban (V.) 8 ty-t mutat 32 tty-vel
szemben. Kedvezlem a ty-nek, minden kétes csetet ty-nek
vettem. Egyébként nem a szofejtésen volt a hangstily, ha-
nem a helyesirasnak egyszeriisitésén a logika, hagyomany
és gyakorlat szerint. Ezért javaslom a csengettyii-t csengetyii
helyett.

Ugyanez a szempont vezetett, amikor az ly-nak j-re
valé egyszerlisitését javasoltam. Helyesirasi szabalyzatunk ezt
mondja az ly-rél.,,...az ly bet{i, melyet a koznyelv j-nek, a nyelv-
jarasok tobbsége is j-nek, néhanya pedig l-nek ejt, és esak igen
kevés ejt ly-nek...“ (A Magyar Helyesiras Szabalyai 1935. 31. p.).
— Az iskola meg halas volna érte, mert hiszen nemecsak ilyen
elirasok akadnak: fojtatdsa kovetkezik, hanem: fdly a felyem,
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relytéjessen mosojgot, bdlyos halyadon. Ezer valtozatat is-
meri a gyakorlé tanar ennek, és mind megsziinik egy indo-
kolt, elszant elhatirozassal. ,Itt wvan® és ,itt dll® kozott
stilbeli és logikai kiillonbség van; dll szemléletesebb a van-
nal. Ellenben irva dll méar barbarizmus volna; nem merném
oly biztosan Allitani, mint N. J. B, hogy germanizmus, pl
az olasz kézmondas szerint: Al fondo del bicchier — Sta
seritto il ver. De éppugy jutnak a szlavboél is eszembe ily ki-
fejezések. Azonos képzetek parhuzamos kifejezéseket ered-
ményezhetnek kiilonbozé nyelvekben is.

Mi van azzal — németiil inkabb izy mondanam: wie
verhilt es sich damit, Ha mérlegelem e két nyelvben ezt a
kifejezést, akkor a mi van veled példaul — magyarosabbnak
hangzik, mint amennyire németes a was ist damit.

Még csauk ennyit. Eppen husz évvel ezel6tt siirgettem
az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet budapesti korében
az akkor kiilonidsen garazdidlkodé csibészzsargon ellen al-
landé rovatot a napilapokban. Azéta bastyaja emelddott a
helyes magyarsagnak, amelyhez egy igen szerény téglat én
is raktam. A kezdet hevével siirlin folyik a magyartalansagi
hibak lenyilazasa. Felém is szallt egy par nyil. Nem baj.
Nem az a fontos, kinek van igaza, az igazsiag maga a fontos.

Ezt keressiik. Mohr Gydzd.
*

Keressiik hat az igazsagot! Az elsd igazsag
mindjirt az, hogy az idézett helyen — azt most ne vitassuk,
hogy erélyesen-e vagy ecsak a higgadt megallapitds rendes
hangjan — nem azt allapitottam meg, hogy ,igy esak papi-
roson, pusztan betiiket nézve nem lehet elemezni a sz6t“, ha-
nem éppen ellenkezdleg azt, hogy ,igy csak papiroson, pusz-
tan a betiiket nézve lehet elemezni a szot“. Ennek pedig az
volt az értelme, hogy igy, t. i. a csenget ige -tyti képzis
szarmazékanak ecsak az foghatja fel a esengetyii — csen-
gettyii sz6t, aki beéri azzal, hogy leirja papirosra a szonak
egyik alakvaltozatat (a csengettyii-t) és esak a betiiket nézi
benne. Ma azonban mir nem igy szokas a szavakat ele-
mezni, hanem ugy, hogy Osszegyiijtjitk és egymas mellé rak-
juk valamennyi feltalalhaté alakvaltozatukat s azokbdl
igyeksziink fényt deriteni az eredetre. Az alakvaltozatok ko-
ziil pedig a régi nyelvbelieket természetesen nem vehetjiik
mashonnan, esak papirosrél, mert a Nyelvtorténeti Szétarnak
koztudomas szerint ninesen hanglemezes kiadasa.

Mohr Gydz6 az én kedvemért hajlandé kitenni magat
még annak is, hogy fejére olvassak Voltaire giinyos és elmés
mondasat. Hat akinek inge, csak vegye magéara! De ne fe-
ledkezziink meg rdéla, hogy Voltaire esips megjegyzése a
sajat korabeli szoéfejtésre vonatkozott és arra magyon ra is
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illett, mert akkor még a délibabos szofejtés jarta, akkor még
hire sem volt a hangtorvényekkel és a jelentésekkel szamot
vetdé tudomanyos szoszarmaztatasnak. Masrészt pedig akar-
mit mondott Voltaire, nem lehet tagadni azt a tényt, hogy
a magyar hangtorténet folyaman igenis fejlodott é-bél 6,
6-b6l di; igy valtotta fel egymast a régiek-rél, a régiek-rél,
a régiek-riil; igy lett az elé-bol el6, a t6-bél i, a szbes-bbl
sztics (a j6 paléeok még ma is t6-vel varrnak és még ma
is van Szdfs csaladnév). A t-nek a jésiilése, vagyis ty-vé
valasa sem ritka jelenség; igy lett a topdrté-bél tépdrtyd,
a latin charta sz6b6l kdrtya, a hostia sz6bdl ostya stb. Mohr
Gy6z6 nem veszi észre, hogy az 6 sz6fejtd prébalkozasanak
nines semmi nyelvtorténeti alapja, mert nem a nyelvérzék
sejt a esengetyii—csengettyii szoban -tydi képzét, hanem esak
0, hiszen -ty# képzOénk tulajdonképpen nines is. A billentyii
sz6t pl. nem igy kell elemezni: billen + tyii, hanem a billentyii
a billent-6 melléknévi igenévnek hangbeli elvaltozdsa. Azt
perszo konnyen elhissziitk Mohr Gy6z6ének, hogy az 6 V. osz-
talydban 40 tanuldé koziil esupin 8 szavazolt a csengetyii-re,
csakhogy mi ebben a kérdésben nem az V. osztalyhoz igazo-
dunk, hanem inkabb Petéfit, Gyulait s Mikszathot kovetjiik,
ezek az irék pedig csengetyii-t irnak (Lyanyka, mikor... Egy
régi udvarhaz utolsé gazdaja. A gyerekek.). Tehiat maradjon
csak meg a csengelyii ,a logika, hagyomany és gyakorlat
szerint“, annal inkabb, mert nem lesz egyszeribb a helyes-
irdsunk, ha csengettyii-t irunk csengetyii helyett.

Az ly betid megtartisa mellett érveket sorakoztattam
fel és megokoltam, miért nem lehet ezt a betiit ,ezy elszant
clhatarozassal®“ olyan egyszeriien félretolni s j-vel po6tolni
(Magyarosan III, 16). Mohr Gy6z6 nem céfoleatja ezeket
az érveket, csak az iskolara hivatkozik. Az bizonyos, hogy
konnyebb dolguk lenne a tanitéknak és a tunaroknak, ha a
tanulékat nem kellene megtanitani az ly betidi hsznalatara;
de nem olyan nehéz elejét venni annak, hogy tanitvanyaink
r4 ne kapjanak a bdlyos hejesirds-ra. Kezdessiink el veliik
egy szojegyzeket, ilyen feliratut: ,Ezeket a szavakat irjuk
ly betiivel® Ebbe a jegyzékbe beleiratunk minden ly betis
szot, mihelyt eléfordul, azutan {folytonosan gyakoroltatjuk
és idénként abécérendbe szedetjilk oket. Hzzel a mobdszerrel
a mai gyerekek is éppugy megtanuljak az Iy betii helyes
hasznalatat, mint ahogy mi megtanultuk avnakidején.

Sehogy sem akarja elismerni Mohr Gyd6z6. hogy az a
két németesség, amelyre ramutattam, mi tiirés-tagadas, bi-
zony csak németesség. Rossz iigyet véd vele. Azt nem kell
erésitgetni, hogy kiilonbség van a wvan és az dll kozott; de
hidba ,szemléletesebb® az dll a wan-nal, mi szegény magya-
rok beérjitk itt a kevésbbé szemléletes kifejezéssel is. Hogy
.2 helyesirasi szotiarban esengetyit dll“, ez minekiink magya-
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roknak németiil hangzik. A német mond ilyeneket: das stelt
im Buche, in der Zcitung, auf der ersten Seite stb. A fran-
cianak sem kell ez a szemléletesebb kifejezés, az angolnak
sem: da stehl’s, in diesem Buche, mondja a német, c'est lq,
dans le livre, mondja a franecia (Sachs—Villatte); was steht
(Neues) in der Zeitung? kérdi a német, what news is there
in the papers? kérdi az angol (Muret—Sanders). Az olasznak
sem dll a levélben semmi: was steht im Briefe? che dice la
lettera? (Rigutini—DBulle).

Az irva dll kifejezést én eddig nem emlitettem, de ha
mar széba keriilt, egészen bizonyos, hogy németesség. Mi-
nekiink ugyanis németesség minden olyan nyelvi szerkezet,
amely német kifejezés utanzasaképpen tadmadt nyelviinkben,
holott a magyaros szerkezet egészen mas. Persze ha valakiigy
forditanid magyarra azt az idézett olasz kozmondast: ,,A po-
har fenekén all irva az igazsag® (e helyett: ,Borban az igaz-
sag®“), az kétségteleniill olaszossag volna, nem németesség,
mert olasz hatasra torné kerékbe a magyar nyelvet. Amde
nem tulsagos sok magyar ember tudja, mi az a sta scritto,
ezt tehat nem is igen van modunkban utanozni, ellenben
annal tobb német anyanyelvii vagy bar magyar anyanyelvi.
de németiil is tudé magyart esabithat utanzasra az es stekt
aeschrieben példaja. Németességeinkbdl, sajnos, elég szép eso-
korra valét lehetne 6sszeszedni, de alighanem zavarban lenne
Mohr Gyé6zd6, ha valaki azt talalna kérni téle. hogy sorolja
fel hirtelenében nyelviinknek néhany olaszos és szlavos ki-
fejezését.

Egyébként Mohr Gydzd annyira belemelegszik a néme-
tességek védelmébe, hogy a mi van vele? szolasrol azt allitja,
inkabb magyaros, mint németes. Nem vitatkozom vele. Hogy
elég németes-e ez a sz6las, azt intézze el a Langenscheidt-
cégnek Németorsziagban késziillt johiri és — gondolom —
elég j6 németséggel szerkesztett szétaraival (Sachs—Villatte.
Muret—Sanders), mert a mit cimszé alatt mind a kettd fel-
veszi ezt a szélast: was ist mit ihm? Ha pedig magyarosnak
vallja ezt a kifejezést, szalljon perbe Arany Janossal, miért
adta tréfas-ganyosan hibat hibara halmozé stilusparédiija-
ban Petéfi Tluskajanak szajaba ezeket az ékes magyarsigi
szavakat: ,Janecsi, szerelmem! istenért! mi left veled? miért
oly halvianyan nézesz te ki?...”“ (A jové stilusa).

De nem esodilom, hogy Mohr Gy6z6 nem veszi észre
a németességeket. Hiszen 6 azt sem érzi, hogy osztom a néze-
tét németes szilas {ich tcile seine Ansicht). Pedig ez uny-
nyira németes, hogy az egyszeri csizmis magyar magyaros
cszejarasaval meg sem értette az uraktél eltanult idegen-
szeril kifejezést, s igy kezdte felszdélalasit a varosi képviseld-
testillet gyiilésén: ,,Osztom az el6ttem sz616 tisztelt képvisels-
tarsam nézetét, de nem vagyok vele egy véleményen” Bo-
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csassa meg Mohr Gy6z6, hogy én sem Ilehettem Ovele egy
véleményen az igazsag megtalalasaban. Nagy J. Béla.

A magyar nyelv tisztasiga és Széchenyi. Egy nem-
régiben indult, egyébként teljes elismerésre mélté folyodirat-
bél: ,Miivének kiilsé formai kerete lirai, drdmai, filozéfiai,
szociolégiai, sot pozitiv tudoményos, bioldgiai, fizikai mate-
matikai elemeket foglal Ossze... minden mas miivészeti és
irodalmi kategéria elétt pregndnsan szintétikus szerephez
jutott. (145. 1) ...heroikus targyanak Fkontrasztjo miatt
[egy] kissé enervdltan haté iras. (147. 1) Plasztikusabban
tudja érzékeltetni azokat, akiknek alakjat egy enervdltan
romantikus félszazad [egy] kiesit élettelenné desztilldlta.
(148. 1) Kipoentiroztdk az ellentétekef, szines latvanyos pa-
nordmdt Konstrudltak, romantilkus elképzeléseket, hos-
kulluszt honositottak meg stb. (149. 1) ...ekszpoziciéiban,
milidrajzaban, stilusdban Gardonyi oOroksége talalhaté fel.
(150. 1) ...kompozicié helyébe bizonyos szubjektivitdssal
megrajzolt kép keriil, a biztos, éles konturok az elébiik boesa-
tott kissé irredlis tiillfiiggonyon keresztiil elmosédottabbak-
nak latszanak, a tér és id6 abszolut volta szinte kétségessé
valik és a jozan, pozitiv, vizudlis latasmédot idegekkel vald
érzés valtja fel... A materidlis bdzis szilardsaga utan a
tér és id6 minket korulfogéd zart konstrukcidja is relativnak
tinik [fol].° (152. L)

Mikor eszmélnek ra ép ezek a komoly, ifja iranyok,
hogy nemesak a népmiivészet, népdal, zene kinecseit kell vé-
deni, fenntartani, hanem a nyelvét is, s6t tan elsGsorban
ezét. Korantsem kisebbitjilk a veliink egytestvér nép-
zene-, muvészet-mentd mozgalmakat, de gondoljuk esak meg:
Ha nyelviink, ez a legdsibb, legaltalanosabb, legosszefogébb
miveltségi javunk egyszer kivetkézik &si sajatsagaibél, cl-
hagyja a maga értékeit, nem lehet azt majd dgy visszahozni,
mint ahogy tan féldjithatjuk a kuruezenét vagy a hajdani
viseletet. Mert a nyelv nem 4ll annyira ontudatunknak kor-
manya alatt.

Ez is taldn az oka, hogy a nyelvhelyesség ellen hama-
rabb akadnak visszavonoék, mint a magyar zene, dal, miivé-
szet, viselet stb. mozgalma ellen. Ttt u. i. az Wjitast min-
denkinek magan kell kezdenie, talan meglett f6vel tanulnia
is, de mindenesetre alland6 vigyazattal, olykor szinte asz-
kétai gonddal kell szemmel tartania magit az ironak. (Mel-
16zziik az idegen szék hasznalatiban rejld nagyképiiséget!).

Ez persze senkinek sines inyére, de a megrovast sem
alljak, kénytelenek hat a maguk mentésére efféle szélamok-
hoz folyamodni: ,,A tartalom a f6, nem a forma®* (Mintha
bizony ellenmondis voina e kettd!), ,grammatikus pedins-
s4ag“, — ,magyarkodd hébort“. A valaszunk: ha magyar mii-
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veltség, inkdbb ,magyarkodjék®”, mintsem németeskedjék,
franciaskodjék; hogy hoébort-e vagy sem, az meg egyéni szem-
mérték dolga. Mi is tévedhetiink, de tan kevésbbé, mint aki
o kérdésekhez esak ,kapasbdl® szél hozza. — ,Ne zarkézzunk
el a miivelt kiilfoldtél. Az elokelé angol nyelvnek j6 az
incognito, mért er6lkoditnk mi a rangrejtvével!?“ Eloszor
is attél az egynéhany idegen szotdél még nem értjilkk meg
egymas nyelvét, a nyelvtanulasban pedig nem sok konnyebb-
séget jelentenek (nem tekintve, hogy legtobbje minden or-
szagban mas-mas arnyalatyu, jelentési, tehat még félre is
vezethet); hogy megértsenek, ilyesféle ,,idiématikus mixtaran
kellene konverzalnunk, supponalva, hogy az akcentus és ven-
dégszavainknak fatalis magyaros zsargonban valdé ejtése
nem konfundalja kiilfoldi partnereinket.” Akkor mar leg-
kovetkezetesebb megoldas, hogy megértsiitk mind egymast, ez
lenne: hagyjuk a mi lehetetlen, ismeretlen, térpe nyelviinket,
beszéljiink németiil vagy, ha tetszik, angolul, mert az el6-
kel6bb. Ott még az incognitét is megtarthatjuk, mert az
angol nyelvnek természete, torténete, hatalma merdben mas,
mint a magyaré.

Mig azonban ez el nem kovetkezik, addig kénytelenek
lesziink magyarul irni és — mint eserkészeink mar elkezdték
— 1ujra esak Széchenyire hallgatni: ,,Ha van sajat szavunk,
ne tlirjiikk az idegent, ha pedig nincs s nyelviink bdnydibul
nem tleremtheld, vagy pedig honi szavunk csak egy arany-
zattal is — nuanee — mast jelent, mutassunk az idegen.
minket gazdagité s az anyanyelvvel majd-majd osszefor-
randé szdé irant éppen annyi hospitalitast (vendégszeretetet).
mint amennyivel régi magyar szokds szerint fogadjuk a
jovevényt; bar altalok a hon nem mindig gazdagul, s 6k
sokszor, mint szalka esak sértik a magyarsagot s azzal még
eddig legalabb nem, s igy tan sohasem vegyiilnek Ossze!...
Az anyanyelv t0kéletesitése tehat — mert az altal a nemzeti
jo nétten né — kitelességeink egy legfdbbike; s midon igazi
nemességiink, értelmi sulyunk, s az altal lelkiink esztendo-
riil esztendére, naprul napra boévill s tagul, nyelviinknek is
egyenld idomzatban tagulni s haladni kell... A szégyarnok
(gyart6) — valamint a banyasz csekély arannyal sok egye-
bet is hoz felszinre — felsézes kitételekkel gazdagitja a hont,
...ki 6t mérges vagyv gunytajtékkal feeskendi be, valéban
nem egyebet moeskol, mint érdemes hazafiat! A szdésimité s
tisztito sem érdemel kisebb tekintetet; ...s az, ki megint
6t karhoztatja, nem tesz maskép, mint aki homlokkal all nem-
zeti esinosodds (= civilizalédas) ellen...

S igy itéletem szerint az, ki honi nyelviink mellett vaun,
nemzetiink életét hordja szivében; az pedig, ki ellene szegiil.
sejditlen, — mert nem akarom hinni, sejtve valaki hazagyil-



54

kos lehetne — annak halalat reggeti keblében.* (Vilag, 247.
—249. [., 252.—254. 1))

Magyarsagunk erdsitése a nyelvvel is, ma kétszerte
fontosabb, mint a leghivebb magyar kordban, s még tobb-
szorte, ha szamitunk ré, hogy a Gondviselés végiil is meg-
engedi a Dunavolgyének testvéri osszefogasat. Erds, kilso
jellegeiben is egységes magyarsagunkat ne kelljen akkor fél-
tentink a kérnyez6é német vagy szlav tengertol. K. L.

Panaszok a magyar radié ellen. Ezek a panaszok
sem rovid, sem hosszi hullam 1tjan nem szoktak ugyan el-
jutni a cimzetthez, de azért eldadjuk oket. Az ujsagok mel-
lett ugyanis a radio terjesztheti leginkabb a nyelvi hibakat,
noha sokkal szebb volna, ha a nyelvi helyességeket terjesz-
tené, mint ahogy néha terjeszti is. Helyesen tette példaul,
hogy a gramofonlemez elnevezés helyett a forditott, de sok-
kal megfelelébb és célszeriibb hanglemez szét egykettore el-
terjesztette.

Egyik panaszunk az, hogy radiénk szdkinesébdl lassan-
kint kivész a sorszamnéy. Harmadik, huszadik, nyolcadik
helyett mindinkabb ezt halljuk: Adrmas, huszas, nyolcas, A
hazszdmot a magyar radié igy jeloli meg: Ulidi-ut kharminc-
hetes szdm, Vaci-ut huszas szdm, nem pedig dgy, amint kel-
lene: harminchetedik vagy huszadik szam. Az 1848-iki sza-
badsaghare a radidban 1848-as szabadsidghare. Szemere az
1848-as év minisztere. Kz a hasznélat alkalmasint az ilyenek
analdégiiaja utan indult: a nyolevanas évek, a mult szazad
hiszas évei. De azért szokatlan, és nem volna kivanatos, hogy
kiszoritsa a sorszammnevek hasznalatat.

Egyik bemondénéal jobb tigyhoz méltdo kovetkezetessés-
el tapasztalhatni a magyar mondathangstlyon valé er6-
szaktételt az idegen nevek kiejtése alkalmaval. Mar egy iz-
ben szova tettiik azt a helytelenséget, hogy az ilyen neveket,
mint Laval, Mussolini, Barthou, lausanne-i stb. a magyar be-
szédben franciasan, olaszosan és nem a magyar nyelv torvé-
nyei szerint, tehat a szé elsd szétagjan hangsilyozzak (I, 69).
Ez kiilondésen olyan esetekben feltinG, mikor a magyarban
éppen az elsé szétag hangsilyozasaval kellene kiemelni va-
lamit, de a bemondé az idegen széhanglejtéshez valé merev
ragaszkodasidban a szd végét hangsilyozza és ezzel eroszakot
tesz a magyar nyelven. Az egyediil helyes magyar mondat-
hanglejtés pl. esak ez lehet: Neki ezt épen Barthou mon-
dotta. Az iilést nem 6, hanem Barthou hivja 6ssze. Barthou
rémai utazasa csak akkor lesz iddészerit stb. Am a radid-
ban ezt egészen természetellenesen igy halljuk: Neki ezt
épen Barthou mondotta. Az iilést nem 6, hanem Barthou
hivja 6ssze. Barthou rémai utazasa esak akkor lesz id6-
szerii stb. Megszokott hangstdlyozas, a mi radiéonkban az
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ilyen: Schubert, Rozamunda, balettzene. Vagy ez: A
bayonnei varoshazan nagy mulasztiasokat fedeztek fel.

Ha a beszéd érthetdségét nem akarjuk kockara tennmi,
akkor a magyar beszédben az idegen neveket is a magyar
nyelv természete szerint kell hangsilyozni. Csidry Bdlint.

Benn van és benne van. Mostanaban szamtalanszor
beleiitk6zik az ép magyar nyelvérzék a kovetkezd rut idegen-
szeriségbe: ,, A kérdezett szo csakugyan benn volt a levélben.”
»Az emlitett beruhdzis nines benn a koltségvetésben.“ Akiilyet
ir vagy mond, hibdsan beszél és ir magyarul. Durva érzéket-
lenséggel elhomalyositja nyelviinknek egy finomsagat és
idegenszeriiseget olt a nyelvbe. Helyesen igy mondandk a
fenti mondatokat: ,,A kérdezett szé esakugyan benne volt a
levélben.” ,,Az emlitett beruhazas nines benne a koltségvetés-
ben.” De viszont személyrag nélkiil mondjuk az ilyenféle
mondatokat: ,Edesapam benn v. bent van a szobaban.®
~Benn a esikdés a esardaban.”

Mi a két szerkezet kozt a kiilonbség? Ha ezt megértjik,
konnyi rajonni a helyes hasznalatra., E mondatban: ,Edes-
apam benn v. bent van a szobaban® a benn valdésagos hely-
hatarozé, a szobdban pedig az értelmezsje. Ez tehat értelme-
z0s szerkezet. Ellenben az ilyenféle mondatokban: .Benne
vagyunk a esavaban“ vagy: ,A beruhdzas nines benne a
koltségvetésben® a benne nem 6nallé hatdrozo, hanem szo-
rosan egybetartozik a csdvdban, kiltségvetésben hatarozdk-
kal s voltaképen nem egyéb, mint azok ragjainak elézetes ki-
emelése. A benne nem egyéb, mint személyragos -ban, -ben
rag. A két szé szoros Osszetartozasanak jele a birtokos sze-
mélyrag. A kiemelt részt és annak fé hatarozdéjat osszekap-
esold birtokos személyrag elhagyasa rut hiba. Hibas magyar
beszéd az ilyen: ,Ebben a teriiletben benn van az a rész is,
mely tulajdonképpen arteriilet.“ Helyesen igy volna: ,,Ebben
a teriiletben benne van stbh.” Helyteleniil beszél magyarul, aki
igy szol: ,,Az ajté zarva volt s a kules benn volt a zarban®
Helyesen igy van: ,a kules benne volt a zarban.* .Ebben
mar benne vagyunk® a helyes, nem pedig ,Jbben mar benn
vagyunk®.

A ragkiemeléses és személyragos szerkezet 8se a kovet-
kez6 szerkezet: Mi mar wtdna vagyunk az ebédnek. 0 is
kézottiik volt a tolvajoknak. Ez utébbi mondatot a szamos-
hati népnyelv igy mondja: U is kézték volt a tolvajok
k@zt Tme, ehhez a tipushoz tartozik a fentebb idézett sze-
mélyragos szerkezet is: ,.Bemne vagyok a csdvdban; benne
volt az osszeeskiivésben, benme van v. nines benne a szerzé-
désben.” Euzeket a szerkezeteket birtokos személyrag nélkiil
mondani olyan hiba, mintha valaki azt mondana: ,Utdn va-
gyok az ebédnek.’
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Ha éppen ezt nem is mondjak, de mondanak sok més
ugyanazon fészekben kolt németességet, mint pl. utdnvél,
utdnvételez, utdnpdotlds, uldnnyomds, tgyhogy ezeket szinte
mar ki sem lehet irtani. Cstiry Bdlint.

Hibas névutohasznalat, Egyik vidéki lapban mar tobb
izben szemet szurt nekem ez a hirdetés: ,Mosott rongyot
vesz lapunk nyomdaja Vigmozi bejdrat utdn ,Vigyazat!
aprohirdetéseit esak a Bika-bérhazban, Vigmozi bejdrata
utdn adhatja fel.“ Az utdn névutd leginkabb mozgast jelentd
igékkel jar (jon, megy, jdr, indul, fut, néz, nyul, kap, hajol
stb. valami utdn). A fenti mondatban a helyes névutéhaszna-
lat ez volna: a Vigmozi bejdratdn tdl. Cstiry Bdlint,

Leléotték vagy megliotték? Egy debreceni ujsagban ol-
vasom a kovetkezd hircimet: 4 lelétt tolvaj kdrtéritést ko-
vetel, Valami kisérteties torténetre voltam elkésziilve, de ki-
deriilt, hogy egy fatolvajt esak meglétt, nem pedig lelott az
erdbkeriils. Mert hiszen akit lelének, annak vége. Mar pedig
ez a fatolvaj sebébdl felépiilve pert inditott az erdé gazdaja
ellen. Megjegyzésre mélto, hogy folydiratunk hasabjain nem
el6szor részesiill megrovasban ez a hibas igekot6hasznalat.
(L. I, 123.) Cstiry Bdlint.

Kiismeri magat. A visszataszité Matuska-iigy buda-
pesti targyalasin a tanacselnok és a vadlott kozt egy alka-
lommal a kovetkez$ parbeszéd folyt le:

Matuska hadarva mondotta el, hogy milyen a spanyol,
ir, magyar, német stb. vasutak sinjeinek nyomtavolsaga.

Elnok: Maga nagyon kiismeri magdt.

Matuska: Hogyne kérem, én igazi szakember vagyok.

Elnék: Nagyon érdekes, hogy igy kiismeri magdt.

Kiismeri magdt valamiben e helyett: ért wvalamihez,
jdrtas wvalamiben nagyon sokszor megrott rit németesség.
Azt hitte volna az ember, hogy a sok kipéeézés kovetkeztében
jobblétre szenderiilt, s ime egy rat per targyalasan ismét
nyujtogatja a csapjait. Cstiry Bdlint.

A mozgoképek szovege és a Radio tornavezénylése.
Négyesy Laszlé a Magyarosan legelsé szamaban kozolt elo-
terjesztésében szdéva tette, hogy a mozgdképek szdvege igen
gyakran minden magyar stilisztikai miiveltség nélkiil készill,
— s ehhez hozzatehetjiik, hogy igen sok sulyos nyelvtani bot-
las fordul e szivegben eld.

Ez annal sajnilatosabb, mert a mozgéképeket a ko-
zonségnek nagy, részben csekély iskolai tanultsagd tome-
gei nézik, akiknek éppen nines meg a kelld stilisztikai és
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nyelvészeti miiveltségiik, hogy a hibakat esarevegyek s igy
azokat Ontudatlanul elsajatitjak.

A nyelvi mételyezésnek ilyen terjesztése ellen ismételten
irtam a mozgdéképbirilé bizottsagnak, idézve egyes képek sz0-
vegében észlelt nyelvi botlasokat. Valaszt sohasem kaptam jo-
akaro megjegyzéseimre, ellenben tovabb is észlelem a nevii-
ket fitogtatd szOveg-szerkeszt6knek nyelvi botlasait.

Ugyanezt a kifogdst lehet tenni a Radié reggeli torna-
gyakorlataiban hasznalt vezénylés nyelve ellen. A vezénylés
a tobbes szam els6 személyében torténik, amibdl nyelvtanilag
az kovetkezik, hogy a test részeit a tObbes szam els6 szemé-
lyében kellene megjelolni. E helyett azonban ilyen vezénylé-
seket hallunk: helyezziik a labat, vagy a labakat (e h. la-
bunkat) alapallasba, emeljiitk a fejet (fejiinket), érintsiik a
kezekkel (keziinkkel) a bokat (a bokankat), nyujtsuk a tor-
zset (torzsiinket) stb. Ez iigyben is irtam a Radidénak, de
felszélalasom hatas nélkiil maradt.

Ezt a vezénylést is sok ezren halljak, akik kell6 nyel-
vészeti jartassag hianyaban észre sem veszik a nyelvi botla-
sokat és azokat Onkénteleniil elsajatitjak.

Valéban a Magyar Tudoméanyos Akadémia tekints-
lyére van sziikség, hogy a mozgdéképbiralé bizottsag és a
Radié igazgatésaga belassa fentebb jelzett gyakorlata hely-
telen voltat. F. Gy.

Rajzat. Mindnyajan tisztaban vagyunk azzal, hogy a
nyelvmiivelés nem érheti be annyival, hogy az idegenszerii-
ségek rostalgatiasaval igyeksziink megdévni nyelviink tiszta-
sagat. Gondosan kell iigyelniink arra is, hogy a magyar
nyelvkines épen maradjon a maga teljes gazdagsagaban. Ha
lehet, bovitsiik, de legalabb is semmi se menjen veszendébe
a nyelv meglevo elemeibél. Ez utébbi feladatot nagyrészt
az iskolaknak kell elvégezniok. Az 1jabb nemzedékek itt is-
merik meg az irodalmi nyelv ritkabb, a mai koznyelvbél
hianyzo6 szavait, kifejezéseit, sz6flizési médjait. Az iskola vi-
sel gondot arra is, hogy a tanulék beszédében ezeknek a
nyelvi elemeknek a hasznilata mindig megfeleljen a magyar
nyelv szellemének s a torténeti elézményeknek. Ep ezért a
tankonyveknek is, meg az oktatéknak is nagy gondot kell
forditaniok arra, hogy az irodalmi miivek olvasisa — olvas-
tatiasa — kapesan a tanuldk pontosan megismerjék a szokatla-
nabb szavak, szolasok teljes jelentésbeli és hangulati értékét.

Vilagos, hogy maga a tanir sem ismerheti annyira rit-
kabb régi vagy tajnyelvi szavainkat, hogy ezeket didkjainak
pontosan megmagyariazhatna; ilyenkor a tankdonyv jegyzeteit
kell segitségiil hivnia. Sajnos azonban, nem egy iskolakonyv
gondosan megmagyarazza ugyan a kolteményekkel kapeso-
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latos klasszikus vonatkozasokat, a benniik el6fordulé idegen
tulajdon- és kozneveket, de atsiklik a tanulé széamara isme-
retlen mdgyar szavak felett vagy olyan téves magyarazatot
nyujt, mellyel a tanuldé helyes nyelvérzékét, nyelvi tudatat
éppenséggel megzavarja. — Valamennyien ismerjitkk Kis-
faludy Karoly ,,Mohdes” eimli elégiajat, amelynek a végén
a kolté a szomoru mult képeitdl elfordulva a jovébe néz:
»H1l ti komoly képek! ti sotétség rajzati, félre!.. Ha a
rajzat széhoz a diak magyarizatot nem kap, azon gomolygéd
kodrajt, elérajzé sereget vagy valami hasonldé dolgot ért.
Egészen meglep6 marmost, hogy egyik, kozépiskolainkban
hasznalatos magyar nyelvi és irodalmi tankonyv' a fenti
sorhoz jegyzetben hozzafiizi: ,,Rajzat: szokatlan képzés, a m.
kép, alak.* Ugy latom, hogy ennek a magyarazatnak mind-
két pontja merdben téves. A képzésmodd egészen helyes és
szokasos (a rajzik igébdl); ilyen szadrmazék a rajzol-bél a
rajzolat, a szerez-b6l a szerzet, a képez-bol a képzet, stb. Valo
igaz ugyan, hogy a nyelvijitas koradban nemesak -z képzés
igékhez fiizték az -at képzét, hanem ezek téves analdgidjara
fénevekhez is kapesoltak egy wjabb -zat -zet képz6t: ének-
zet, hajzat, ldbazat, izomzat (vo. Szily K.: A magy. nyelv-
ujitas szétara 402), de a rajeat nem tartozik ezek ko6zé s jo-
val régibb is a nyelvajitds koranal. Azzal tehat, hogy a tan-
konyv ,szokatlan“-nak mondja képzését, esak megzavarhatja
a tanulé helyes nyelvszemléletét. S a valdosagban a sz6 je-
lentése is minden lehet, csak épen ’kép, alak’ nem. Nem is tu-
dom elgondolni, hogy honnan vehették a szerzék; talan a
rajzolat-tal zavartak ossze? Az Akadémia kozel egykord
Tudomanyos Zsebszétar-a (1838-bdl, szerkesztdi Vorosmarty
és Toldy) igy értelmezi a rajzat-ot: ,der Schwarm; das
Kind.* A Magy. Nyelvtorténeti Szotar egész sor régi példat
idéz a szora, de a 'kép, alak’ jelentésnek nyoma sines. Ezek
az adatok azonbin wvaldszinivé teszik, hogy a rajzat jelen-
tése Kisfaludy idézett versében nem ’raj, csoport, sereg’
hanem ’‘ivadék. fajzat, magzat’ lehetett. Ime, néhiny régi
példa: ,,Cainnak boldogtalan rajzati“ Geleji Katonanal; ,Eva
rajzattya® a Thaly gyiijtotte Vitézi Enekek-ben, sth. A Mo-
haes® idézett sora tehat valdsziniileg igy értelmezends: EIl!
ti komoly képek! ti sotétség sziilottei, félre!

A régi jelentésnek ilyenféle tudatositdsit nemesak
azért gondolom fontosnak, hogy a sziveg helyes értelmét
megvilagitsuk, illetleg, hogy a tanulék nyelvérzékét a téves
magyarazatokkal szemben a helyes nyomra téritsiik, hanem
azért is, mert a raj s a rajzat szénak ez a régi ’gyermek,
magzat’ jelentése egyes nyelvjarasainkban maig is megdrzs-

1 Bartha Gyvorgy dr.—Tordai Anvos dr.: Retorika a kézépiskoldk
V. oszt. szdmdra, 3. kiad.,, Bp. év n., 11. L
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dott. (1. Magyar Tajszétar stb.) Ezeknek a vidékeknek az
iskolaiban tehat éppen csak azonositani kell a két — régi
irodalmi és mai tijnyelvi — jelentést. Techert Jozsef.

Gitarol és doboz? Nem is olyan régen meglehetdsen
élénk eszmecsere folyt a feldl, hogy telefonaljon vagy tele-
fonozzon-e a magyar ember; grammofonozzon-é, ha jé6 kedve
kerekedik, avagy grammofonaljon. Ez a vita a telefonoz és
a grammofonoz javara délt el, legalabb is elméletileg elddlt,
bar azt hiszem, hogy ha nem vigyazunk nagyon a nyel-
viinkre, az még ma is inkabb a telefonalra jar ra. Helytele-
niil és esak azért, mert azt szoktuk meg. Ha azt olvassa az
ember, nem is szir gy szemet s nem iiti meg g fiilét, ha
hallja. — Mar inkiabb gondolkoddba esik az olvasd, ha
ilyent lat:

»8 ha mar elhagytalak, mért faj a tavol,
mért hogy szivemen oly busan gitdrol
a tél, elbijva elhangzott szavakba?“

Mért gitarol, kérdezhetjitk mi is, s miért nem gitaroz?
A rim kedvéért? — Hiszen jol tudjuk, a koltének sok mindent
szabad, de vajjon helyes-e is az mind, ami szabad? — Vala-
hogy nem jo6l hangzik a gitarol. Szokatlan, kiillonos. Hiaba
iut az embernek eszébe, hogy furulyazik mellett mondjak:
furulyal; hogy néhol orgonazni szokott a kantor, masutt or-
gonalni; s az egyszerii ember nem zongorazna, ha tudna. ha-
nem zongoralna vagy ongoralna, Hat az is igaz, hogy
Dunéantil néhol nem dalolnak a jékedvii fiatalok, hanem
dalloznak. Melyik alaké tehat a padlma? Hogy ezt eldénthes-
sfik, markoljunk ossze hirtelenében egynéhany ilyen zenei
kifejezést s vizsgaljuk meg, melyikb6l van t6bb. Az -l-e az
ur, vagy a -2?

Kiirtol, trombital, hegediil, dobol, dudal, sipol. ko-
lompol, lantol (ma mar inkabb esak az iskolaban tzik ezt
a zenei mifajt, régebben zenészek is lantoltak). énekel, szl
(pl. a darn, fiilemiile), muzsikdl, zenél, s a mar emlitettek:
dalol, orgonal, furulyal.

-z-vel pedig: bracsaz, eselléz, bégbz, cimbalmoz, fuvoe-
laz, furulyaz, pikulaz, klarinétoz, tarogatdz, harfaz, gitaroz,
bendzséz, citeraz, zongoriz, klaviroz, harmoniumoz. orgonaz,
oboaz, fagottoz, okarinaz, fanfiroz, pfizonoz. bombardéz, har-
sonaz, saxofonoz, xilofonoz, flexatonoz, cinfanvéroz. nvenyve-
réz, harangoz, skalaz, trillaz, hangversenyez, koncertez, no-
taz, radiéz (lehet. hogy néhany olvasé nem nagyon ért ezek-
hez a hangszerekhez, egyikr6l-masikrél tan azt se tudia,
fajni kell-e, vagy iitni, végezetiil hat olyan zenei miikodést
iktatunk be a hosszi sorozat utin, melyet mindenki a sajat
gyakorlatabél is ismer:) és larmaz.
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Latnivald, hogy a -z-s alak tokéletes (boesanat: abszo-
liat) folényben van. Ha azonban egy kissé visszamegyiink
idében s azt vizsgaljuk, hogy a régi magyar nyelvben mi-
ként is allott a dolog, meglepddiink kissé. Azt latjuk
ugyanis, hogy a fennebb felsorolt osszes -l-es alakok régiek,
(valamennyire talalunk régi adatokat a Nyelvtorténeti Szé-
tarban — az egyetlen zenél kivételével), az -z-s alakok koziil
pedig esak négyre van régi példa: cimbalmoz, harangoz, cite-
raz és — larmaz. Mindkét alakban szerepel: furulyal, furu-
lyaz; kolompol, kolompoz. — Ez eddig még nem sokat jelen-
tene, hiszen a sok -z-s alaknak tobb mint fele fogalomnak is
1uj, régi adat nem is lehetne rajuk. De mar példaul az orgo-
nalas igen régi foglalkozas (a XV. szazad elsé felébsl van
mar ra adat), s az is esak -l-es alakban szerepel. Még érde-
kesebb, hogy ezeldtt vagy kétszaz esztenddvel a mai nétaznak
élt notal parja is; a mai harfaz pedig ismeretlen a régi nyelv-
ben, s helyette esak a harfal format talaljuk. Mi hat ebbdl
a tanulsag?

Mindkét képzd, a -z is meg az -l is a magyar nyelv leg-
régibb birtokallomanyaba tartozik, finnugor eredetii. Mind-
kettbre egyforman sok régi példa van, de ugy latszik, az
énekkel és zenével kapesolatos szavakban az -1 volt az ural-
kodé. Egészen a nyelvijitasig. Akkor néhany 1j szét csinal-
tak az ujabb zeneszerszamok elnevezésére s a veliikk kapecso-
latos miikodés kifejezésére, mint példaul: zongora, zongoraz;
harsona, harsonaz; fuvola (fuvora), fuvolaz (fuvoraz), ezek-
nek a hatisara aztin a -z-s alak elhéditott egynehanyat a
régi -l-esek koziil, s a kés6bb képzettek kivétel nélkiil a -z-sek
elevenebb és hdéditobb csaladjahoz csatlakoztak.

Mindebbél az kovetkezik, hogy gitarol-szerii alakokkal
nem érdemes kisérletezni, mert ha a haladas nevében nem
mondja és nem mondta senki: hegediiz, kiirtéz vagy doboz,
kar gitarolni is a régihez valé visszatérés iiriigye alatt. Még
a rim kedvéért sem. Pais Kdroly.

Elgfizethets... Egyik legel6kelébb folydiratunk utolséd
szamaban olvashaté a kovetkezd hirdetés: ,,...El6fizetési ara
egy hoénapra 2.50 P, negyedévre 750 P. Klofizethets a . .
konyvosztalydban vagy a ... kiadéhivatalaban...” — A hir-
detés fogalmazidsa rossz, mar csak azért is, mert eldfizetni
nem lehet semmit, legfeljebb eld lehet fizetni valamire: 1j-
sagra, folyoiratra, konyvre. Ujsagot, konyvet lehet kifizetni,
megfizetni, de eléfizetni nem. — Altalaban a mai nyelvszokas
szerint a targyatlan igékbdl képzett hatd-igéknek nines is
melléknévi igeneviik. (A targyas igékb6l képzetteknek termé-
szetesen van: ehetd, ihatd, lathatd, jarhaté stb.) Egyetlen
targyatlan igéb6l képzett ilyen melléknévi igenévvel talal-
kozhatunk néha — de csak hivatalos hirdetéseken: ,Eghetd
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anyagokat elhelyezni tilos!* Azonban ez a szerkesztés is
helytelen, mert valamely anyag esetleg — égethetd, meggyujt-
haté, gyalékony, de égheté semmi esetre sem. Pais Kdroly.

A gorog foldrajzi nevek helyesiriasa. Néhany évvel ez-
eloit ,,Gorogorszag foldrajzi nevei eimu dolgozatomat adta
ki az Allami Térképészet. Azéta kiilonféle folyédiratokban
olyan biralatokkal tiszleltek meg a foldrajz szakemberei,
amelyeknek hangja engem tovabbi munkara Osztokélt és
batoritott. Orvendetesen népszertisodé folyodiratunk, a Ma-
gyarosan is biralatra érdemesitette a gordog helyneveket at-
ir6 munkamat (Msn. III, 56—58). A biralatrol esak most sze-
reztem tudomast és igy eddig nem magyarazhattam meg né-
hany olyan korulmeényt, amelyet alapos biralém latszélag
jogosan kifogasolt.

Hibazlatja a biralat azt, hogy nem kovetem az aka-
démiai helyesirasnak a gorog nevekre vonatkozd szabalyait
és nem vagyok tekintettel a magyarban megszokott, hagyo-
manyos gorog elnevezésekre. Valéban — megvallom, — nem
alkalmaztam az idézett szabalyokat. Az Akadémia szerint
a nem latin betiikkel iré nyelvek neveit magyar betiiinkkel
itrjuk dt. Ez alol kivételek ugyan a giérog nevek, de minden
valoszinlség szerint csak azok a bizonyos torténelmi 6-goro-
g0k, mert hiszen a helyesirds példai kozott (Aiskhylos, Kroi-
sos, Pheidias, Telemakhos, Sunion, Athenai, Thebai, Delphoi,
Kekrops, Bakkhos; alabb: Aristoteles, Homeros, Olympos)
csupa oOkori vonatkozasu tulajdonnevet talalunk. Nem is
volna eélja annak, hogy az atirasra szoruld idegenbetiis nyel-
vek koziill épen a mai gOrogot részesitsitk kivételes banas-
modban. A legutdébbi évszazadok goirog miiveltségével a ma-
gyarsagnak vajmi kevés érintkezése akadt: e miiveltség hata-
sanak ilyetén jelzésére tehat sziikségiink ninesen. S6t zavart
keltenek azzal, hogy a mai Gorogorszag foldrajzi fogalmait,
kiillonGsen helységeit csupin megszokasbél és hagyomanybél
nem azokon a neveken ismerjiik és ismertetjiitk meg a tanulod
ifjusaggal, ahogyan azokat a valésigban nevezik. Az, hogy
a gorog tulajdonnevek a magyarban az 6-gorog és a latin ut-
Jan honosodtak meg, esak néhany olyan foldrajzi fogalomra
vonatkozik, amely mar az évezredek el6tti Gorogorszagban
is szerepet jatszott. Milyen helyesirdst elnevezéssel illessiik
az azota keletkezett fogalmakat? Visszaalakitsuk tan ezeket
is — esetleg latinos — 6-goroggé? Hiszen akkor a mai allam-
férfiakatl is Benizelos, Kondyles, Tsaldares és Khalzikyriakos
néven kellene szerepeltetniink! 4 folytonos fejlédéssel lépést
tarté foldrajz a mai helyzetet tdrja elénk: mai clncvezésekre
van sziiksége. Kristianidbol egyik napr6él a masikra Oslo,
Angorahol pedig Ankara lett, és bizony az ukrajnai Zinov-
jevszkbdl is Kirovszkot csinaltunk azonnal, amint ennek a
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legujabb névvaltozasnak hire hozzank elérkezett. Ellenkezo
esetben Szarajevét még ma is Boszna-Szaraj néven Kellene
emlegetniink, hiszen néhany évtizeddel ezel6tt igy hivtak a
torokok. Csak egyben lehetiink, és kell maradiaknak lenniink:
elszakitott terilleteink magyar helyneveinek hasznalatiban.

Vilasszuk el tehdt az okor térténelmi meveit napjaink
helyneveitél, Hagyjuk meg Homeros, Odysseus és Kalypso
nevét ilyen formaban a serdiil$ ifjusdgnak, az Olympos vagy
Olympus felhélepte ormain tréonolé Zeus-szal egyiitt. Zaimisz
koztarsasagat azonban hasztalan szaguldozzuk be a gorog
gyorsvonaton, a régi Thébat és Spartat ilyen neveken ba-
josan fogjuk megtalalni. Nem keverjiik Ossze a torténelmet
a foldrajzzal mas orszagokkal kapesolatban sem. Nandor-
fehérvar neve minden gorog helynévnél kozelebb all hozzank
és alig néhany szaz évvel ezelbtt dicséséggel szerepelt torté-
nelmiinkben, mégsem hivjuk igy ma a foldrajzban és a koz-
hasznalatban déli szomszédunk févarosat.

Atirdsom nemesak az Akadémia helyesirasa szellemé-
nek felel meg (a nem-latinbetiis nyelvek neveinek magyaros
atirasa, a ch és az x meghagyasa), hanem magyarosabb is,
mint az, amit biralém ajanl. En ugyanis minden gorog fold-
rajzi nevet magyar helyesirassal irok at, 6 ezzel szemben
csak a kozkeletli magyar kiejtésiieket (Athén, Sparta, Théba)
részesitené ebben a kitiintetésben, a mostoha tobbséget pedig
betii szerint vagy latinosan (Euboia, Olympus, Piraeus)
hagyna. De nem csupan az Akadémia helyesirasa altalanos
szabalyainak tiszteletbentartasaval tettem eleget a nyelvi ko-
vetelményeknek: a gorog foldrajzi nevek eredeti kiejtésének
ellenbrzésére és atirdsom megvizsgalasara a legilletékesebb
magyar szakembert, Horvdth Endrét, a Paizminy-egyetem
ujgorog lektorat kértem fel.

A nyelvészeknek és a foldrajzzal foglalkozéknak feltét-
leniil megallapodasra kellene jutniok., Magyarul vagy ma-
gyarosan csak azokat a helyneveket irndk, amelyeknek va-
léban a magyar nyelvbe is beleilleszkedd neviik van (Bécs,
Lipese, Ndpoly, Velence stb.), valamint a nagyjelentéségi
vagy kozkeletii teriilet- s vizrajzi neveket (Ausziria, Mace-
dénia, Amerikai Egyesiilt Allamok, Szahara, Féldkézi-tenger,
Nilus stb.). Minden egyebet honi alakjaban hasznaljunk: a
latinbet{is nyelvek neveit helyesirdsukkal, a nem-latinbetiise-
ket pedig eredeti kiejtésiitknek megfeleld magyar atirassal.

Takdes Jozsef.

Ami—amely. Iréink nyelvében is mind nagyobb mér-
tékben tapasztalhaté az amely vonatkozé névmasnak lasst
pusztulasa, Egy nemrégiben megjelent francidbél forditott
elbeszélés-gyiijteményben pl. az amely névmas csaknem tel-
jesen hiadnyzik s helyét tigyszélvan minden egyes esetben az
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ami foglalja el. Ilyenféle mondatok hemzsegnek e kényvben:
,..0a8gy része van abban a jo emlékben, amit arrél az
afrika-parti utazisrél tartogatok®, ,,...szeretném felhasz-
nalni ezt a napot, amit tigyis a vonatban t6ltok*, ,...mint
a nedves pergament, ami oOsszezsugorodik a napon...“ stb.
Az idézetekkel sok-sok lapot meg lehetne télteni, mert a
konyvben oly siiriin fordulnak elé ezekhez hasonldk, hogy
810 lap elolvasasa utan, még rajtam, bizonyos mértékig,
sajnos, romlott nyelvérzékii magyaron is valami idegesség
vesz er6t, s6t 30—40 lapnal tobbet, éppen az amit miatt, nem
is tudtam elolvasni egyfolytaban. Pedig e gyiijtemény fordi-
t6jarol Babits azt mondja, hogy nemzedékének legkitlinébb
stilisztai kozé tartozik. Nem ok nélkiil mondja, mert valdéban
leglelkiismeretesebb miiforditéink s legfinomabb izlésli esz-
tétaink egyike. Az ami és az amely hasznalatinak egyszeri
szabalyat barmely szikszavi magyar nyelvtan is megadja:
amit hasznilunk, ha a jelzett sz6 el van hallgatva amelyet,
ha ki van téve. A jelen esetben a fordité — ugy latszik -—
szdntszandékkal hasznalja kovetkezetesen az amif, nem tu-
dom megérteni, miért. Még ha ugy véli, hogy az ami altala-
nos elterjedtsége miatt a jelenséget oly nyelvténynek fog-
hatjuk fel, amely el6tt fejet kell hajtani, mint ir6 embernek
akkor is kiizdenie kellene ilyen — hogy Babits szavaval él-
jek — nyelvfejlédés in pejus ellen, hiszen az amely kipusz-
tulasa sajnalatos szegényedést jelentene irodalmi nyelviinkre.
Tavol allunk azonban még ett6]l, s ezt mi sem mutatja job-
ban, mint az a koriilmény, hogy az ami-nek lépten-nyomon
valé helytelen hasznalata kinos modorossag benyomasat
kelti. Vigyazzunk azonban, mert az ilyen furesasagokhoz
elébb-utébb hozzaszokhatik az olvasé fiile, s ha egyszer hoz-
zaszokott, akkor a magyar nyelvnek egy kedveq sajatsaga
ment veszenddbe. B. G.

UZENETEK.

Nevets cégtablak, ,.F. F. {il§ bitorasztalos.”* ,Sajat ké-
szitményli festett butorhaz.” ., Aranyért, eziistért, ékszerért
mindenkinél legtdbbet fizetek.“ ,N. N. é16 baromfikereskedd.”

F. Gy.nek. 1. A ,jél érzem magam®, ,jél érzed ma-
gad“ szerkezetekben a targy jeloletlen hagyisa nem ,kénye-
lem“-b6l és ,kozonyosség“-b6l torténd ,.csonkitis®, hanem a
rokon nyelvek és a magyar nyelvemlékek egybehangzd tani-
‘saga szerint meglrzott régiség. Rendszetres nyelvtanaink is
161 szoktak sorolni a targyrag elmaradéasanak eseteit.
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9. Ugyanesak nem ujkori romlis az ,arca egészen el-
sapadt“beli egész hasznilata egészen helyett. Igen régiek
és meglehetésen elterjedtek az ilyen ragtalan hatarozok:
»Jobb szeretne inni kinn a té vizébul* (Petéfi), ,borzasztéd
megharagudott®, ,,szornyli mod megijedt®, ,,végkép lemond-
tak réla® stb. (v. 6. Msn. ITI, 127).

3. A kozépfok mellett a koznyelv ma -ndl, -nél ragos
hasonlit6 hatarozét hasznal (,,valamennyinél er6sebb®), ré-
gen azonban gyakori volt a -tél, -t6l ragos szerkezet is:
»menden emberekt6l biinosb®, ,kiilonb azoktél” stb. A nép-
nyelv, f6leg a paldc és a esangd, ma is kedveli ezt a szer-
kesztésmodot: ,négy tallértol tobb nem jutott®, ,nagyvobb
vagyok Janosti, kisebb Pétertil, szebb Maritu“ stb. Ennek
a -tol, -t6l ragos szerkezetnek az emlékét 6rzi a mend-tél
(mind-161) alakbdl fejlédott mentsl, mentiil, amely ilyen-
forman nem ,elferdités, hanem szintén toérténeti o6rokség.

M. O.-nak., Igaza van: szégyen, hogy. tekintélyes ma-
gyar kozmiivel6dési tarsasdg nyomtatott meghivéjan egy-
mast érhetik a helyesirasi hibak és az ilyen utszéli monda-
tok: ,,az el6adé iilésen két klasszikus népi dal lesz hanglemez-
zel bemutatva*. — Ilyesmin azonban nem szabad elkesered-
niink és cenzurat kivannunk.

K. J..nek. Jogosan hibaztatja az alanyvi ragozist az
efféle kapesolatokban: ,I. F. tarogatézik. Xisér B. B. és ci-
ganyzenekara®. Helyesen azt kellene mondani: kiséri.

V. L.-nak.1. A rang tagadhatatlanul német eredetd, de
annyira meghonosodott, hogy nem érezziik idegennek.

2. A nincstelen-nincsetlen kifejezést mar tobben hibaz-
tattak arra hivatkozva, hogy megbotrankoztatéan logikat-
lan, hogy a foszté képzd az alapszdoval jelolt targy, allapot
vagy tulajdonsig hianyat jelzi. Ez tobbnyire igaz, de ha az
egyetlen és a ldbatlankodik példajara gondolunk, be kell
latnunk, hogy az -atlan, -etlen néha nem foszt, hanem g az-
dagit: szinesebbé, hangulatosabba tgszi a sz6t. Egyébként
a nép nyelvébsl elég régi adataink vannak a mnincsetlen-
ségre (v. 6. Nyr. VII, 520; XVI, 724).

3. Az acsarog igével nem ,valami vastag nyelvii, nya-
las szaji kavéhazi nyelvajité gazdagitotta a hirlapirodal-
mat®, A sz6 régi is, a nép nyelvében is széltében hasznala-
tos. (v. 6. EtSz. I, 32, MTsz. 1, 15.)

B. K.-nak és V. F.nek. Ismerjiikk Szakatsi Csorba TIe-
rene ny. allamtitkarnak Nyelviink és a nemzeti szellem cimen

nemrégiben megjelent fiizetét s legkozelebb foglalkozunk
vele.

A szerkesztésért Zsirai Miklés felelds, a kiaddsért Gergely Pal.

Sylvester Irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest.



NYELVJAVITASOK

(Elsé sorozat.)

Egyhangtlag elfogadta a M. T. Akadémiaban 1932. dec.13-an
tartott sajtGértekezleten a budapesti napilapok képviselete.

1. Keriiljiik a magyar széval is konnyen és j6l ki-
fejezhetd idegen szavakat; pl. gemerdcid helyett irjuk:
nemzedék, tradicio h.: hagyomdny, domindl h.: wuralko-
dik, organikus h.: szerves, wermud (vermouth) h.: dir-
mos stb.

2. Bécs-et irjunk, ne Wien-t.

Magyar sziovegb6l kiri a Wien, a wieni. A francia nem
mond le a maga Vienne-jérél, sem ezekrél: Londres, Rome,
Venise, A német is ragaszkodik ezekhez: Rom, Venedig, Mai-
land, Genua, Miért mondjunk le éppen mi székinesiink régi
elemeir6l? Hasznaljuk ezeket az 6si varosneveinket: Drezda,
Lipcse, Boroszlé, Tibinga, Ndpoly, Velence.

3. Jon—megy kozt tartsuk meg az ellentétet.

A jon kozelitd, a megy tavolité értelmii. Nem helyes
beszéd tehat, ha az utcan azt igérjitk valakinek: Holnap el-
Jjovok hozzad, hanem: elmegyek hozzid. A német mond ilyen-
kor is kommen-t.

4. Hoz—wisz kozt is tartsuk meg az ellentétet.

A hoz kozelitd, a visz tavelité értelmii. Nem helyes te-
hat, ha valakinek az uteian azt mondjuk: Holnap elhozom
hozzdd az 0j konyvemet is, hanem: elviszem hozzad. A né-
met mond ilyenkor is bringen-t.

5. A -ndl, -nél rag hasznalataban ne utdnozzuk a

német bei-t.

A német bei hasznalatit majmolja az ilyen beszéd: A
gyermek nevelésénél az a fészempont. — Helyesen: A gyer-
mek nevelésében. — Sokszor a -ban, -ben rag, sokszor a -kor
rag, sokszor a kozben sz6 hasznalhaté efféle esetekben, Va-
16di helyhatarozé jelentésben, hasonlitiaskor természetesen
helyes a -ndl, -nél. (Kisséknél fogadas volt, Dragabb az
arany az eziistnél.)

6. A mellett névuté hasznilatiban se utidnozzuk a
német bez-t.

Nem helyes tehat: 4% mellett nyujtunk kolesént. — He-
lyesen: 4 szazalékra. — J6tallas mellett szallitjuk, — Helye-
sen: jotallassal,



7. Az wutdn hasznilatdban ne utdnozzuk a német
nach-ot,

A német nach is terjeszti gyokereit a magyar nyelvben:
Utcaelnevezés szinészek utdn, — helyesen: szinészekrél; To-
rekvés dies(ség utdn, — helyesen: dicsGségre.

8. Az azt hasznalatival ne utdnozzuk targyas igéink
mellett a német es-t.

Folosleges, s6t németes az a2zt odatétele ilyen esetekben:
Mint gzt sokan gondoljak, mint az¢ az eléitem sz6l6 is kifej-
tette, :

9. Kiilonféle szavunkat ne szoritsuk ki a kiilonbo-
#0-vel a német verschieden kedvéért.

A magyarnak két szava van, a német wverschieden-re:
kiilonféle és kiilonbozé. Ez utoébbit magyarosan esak akkor
bhasznaljuk, ha arra is gondolunk, hogy mdstél kiilonbizo;
egyébként a kiilonféle a helyes sz6. Tehat ne azt irjuk, hogy
& minisztertanaes kiilonboz6 targyakkal foglalkozott, ha-
nem: Kkilonféle targyakkal.

10. Megtart szavunkat ne szoritsuk ki a betart-tal
a német einhalten kedvéért.

A magyar ember ezel6tt mindig megtartotta a szavat,
megtartotta a hataridét, vagy nem tartotta meg. A betart
ilyen értelemben esak 30—40 év 6ta harapoddzott el.

11. A tdmogat, megtimaszt, feltdmaszt, megalapoz
szOkat ne szoritsuk ki az aldidmaszt-tal a német unier-
stitzen kedvéért.

12. A lebont, lecsokkent, leszerel székat mne szorit-
suk ki a leépit széval a német abbauen kedvéért.

A leépit fabol vaskarika. A magyar csak épft, azaz
éppé, egésszé tesz, legfoljebb felépit. Ami azonban egész,
ami ép volt, annak a fogyasztasa csak bontds, esetleg csdk-
kentés lehet, de nem leépités.

13. Elkésni a vonatrdl, lekésni a vonatrdl, elszalasz-
tani a vonatot szblasainkat ne szoritsuk ki a lekésmi a
vonatot sz6ldssal német mintara (dem Zug wversdumen).

14. Kegyelem a -lag, -leg ragnak!

Most mar minden -lag, -leg-et keriilnek, pedig j6 ez a
rag a maga helyén; nem kell kiirtani. Valészinflen mast is
jelent, mint wvalészintileg. Maradjon meg: valésziniileg, dlli-
télag, illetéleg, mulblag, futdlag stb; ellenben keriiljiik e
ragnak az -i képzdével valé Osszekapesoldsat, mert ez a né-
met -lich végli sz6k utanzasa: levélileg, torvényileg, jegyzo-
kdényvileg, birdilag stb.

Sylvester R. T. Budapest.



IV. EVF. 1935. MAJUS-JUNIUS 5-6. SZAM

MAGYAROSAN

NYELVMUVELO® FOLYOIRAT

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NYELVMUVELO BIZOTTSAGA
MEGBIZASABOL

SZINNYEI JOZSEF
KOZREMUKODESEVEL

SZERKESZTI

ZSIRAI MIKLOS

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADASA
BUDAPEST, 1935



TARTALOM.

Lap
Szinnyei Jézsef: Gomboez Zoltin — — — — — — 65
Vdsdrhelyi Gergely: A magyar nyelv kiizdelmes sorsa
Erdélyben — — — — — — — — — — ~— . 66
Zolnai Gyula: Korszeriiség a ko6ltéi nyelvben és a mii-
' forditashan —~ — — — — — — — — — 76
Kisebb kézlemények, .
Nagy J. Béla: Ikes vagy ikteleny — — — — — 85
Zolnai Gyula: Megérdeklédni valamift, visszavezetni
valamir¢e — — — — — — — — — — 87
Csengery Jdnos: Magnifice Rector — — — — 901
Y: Osszmagyar irodalom — — — — — — — 91
Haldsz Gyula: A ,,veghezmeno bomlas — — - 92
F. M.: Kaptam P 15-6t és vettem 10 zsebkendot
aP2ért - — — — — — — — — — 94
Techert Jozsef: Tuladungi — — — — — — — 94
Molndr Jdnos: Kivaltani — — — — — —~— — 95
Pais Kdroly: Koztudott — — — — — — — 96
Hivatalosan —_ — = — - — 9%
Zolnai Gyula: Felé és {616 — — — — — — — 97
Kertész Kdlmdn: Ammadar, hhszeretlek, holy volyt 98
Tragikuvs — — — — — — 98
Uélszi herceg — — — — — 98
Egy uJabb halalra itélt sz6 — — 98
Mes — — — — — — — — 99
Az Ismeretlen Katona — — — 99
Vioéné Pécs Mdria: Olvasas kozben — — — — 99
Z. Gy.: A mozik nyelvének magyarsagarél — — 100
B. G.: A lasso magyar neve — — — — — — 101
P. K.: Traktor =vontat§ — — — — — — — 101
N, J. B.: Miivelédiink szornyii médon —- — — — 101
Uzenetek — — — — — — — — — — — — — 102
[ ]

TUDNIVALO.

A Magyarosan februar, aprilis, junius, oktéber és de-

cember kozepén jelenik meg. Terjedelme fiizetenként 1% iv.

Elofizetés egész évre 1 pengd, egyes szam ara 20 fillér.

Az el6fizetést a M. Tud. Akadémia konyvkiaddéhivatalaba

(Budapest, V., Akadémia-utea 4.) tessék kiildeni. Konyvke-
reskedésben is el6 lehet fizetni.
[ ]

A szerkeszté lakasa: Budapest, V., Akadémia-u. 2.



IV. EVF. 1935. MAJ.—JUN. 5—6. SZAM

WMAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

+ GOMBOCZ ZOLTAN
(1877. VI, 18.-1935. V. 1.)

Y - Py

Az egész magyar tudomanyos vilag megdibbent,
mikor hire futott Gombocz Zoltdn hirtelen, varatlan,
megrendité elhaldlozasdnak. Minekiink, az 6 nyelvész-
tarsainak és baratainak, akik évtizedek ota kozel allot-
tunk hozzaja, elszorult a sziviink, és szinte el sem tudtuk
hinni, hogy 6 mindenkorra eltiintami kioriinkb6l. Elma-
lasa annal fajdalmasabb mindnyajunknak, mert olyan
életkorban hagyott el benniinket, amelyben az ember a
természet rendje szerint még nem érett meg az orokké-
valosagra.

A tudomany rendkiviili egyéniséget gyaszol Gom-
bocz Zoltdénban, A Gondviselés igen nagy adomanyok-
kal: éles ésszel és bamulatos emlékezitehetséggel aldotta
meg, maga pedig sziintelen tanuldssal olyan rengeteg és
széleskorli ismeretkineset gylijtott, hogy szinte hihetetlen
volt. A nyelvtudomany szamos nagyértékii biztos megal-
lapitast koszonhet az 6 nagy elméjének. De nemesak mint
a tudomany el6bbrevivéje, hanem mint rendszerbefoglald
s vilagos és szabatos stilusi értekezé és el6ado is elso-
rendii volt. Tudominyos munkissiga nagy tekintélyt
szerzett neki mar fiatal koraban, kedves egyénisége pe-
dig mindenkit elbajolt.
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Gombocz Zoltdn, akit fajo szivvel siratunk, a ma-
gyarsag legnagyobb értékei kozé tartozott. Redja min-
denkor szeretettel és nagyrabecsiiléssel fogunk vissza-
gondolni. Az 6 emléke a mi lelkiinkben soha el nem hal-
vanyul6é emlék marad.

Szinnyer Jozsef.

A magyar nyelv kiizdelmes
sorsa Erdélyben.

(Els6 kozlemény.)

A magyar nyelv erdélyi kiizdelmes sorsidt nézve,
Daudet vilaghirdi novellajat kell emlékezetbe idézniink.
Cime: Az wutolsé dra. Kis cselekményének idépontja 1871
majus 10., a német-francia haborit befejez versaillesi
béke alairdsanak pillanata. Szinhelve egy kis elzaszi
falu iskolaja, ahol a francia tanité igen komolyan és meg-
illetédotten viselkedik. Egyszerre csak megszdlal a ha-
rangsz0. Szomori kongasa azt hirdeti, hogy a békeok-
many ald van irva, s a kis elzdszi falu ebben a pillanat-
ban leszakadt az anyatestrél. A tanito lelkében, aki negy-
ven évig tanitotta a francia nyelvet, minden 6sszeomlik.
Nyelvének nincs mar keresnivaldja az iskoldban, nines
tobbé szerepe a kozéletben.

Fiik, — mondja remegé hangon — ez volt az utolso
francia 6ra! Jusson mindig eszetekbe, hogy a ti nyelve-
tek a vilag legszebb, legtisztabb nyelve. Ezt a nyelvet
minden koriilmények kozt drizzétek meg, soha elfeledne-
tek nem szabad, mert az a nép, amely szolgasagba esett,
de 6rzi a nyelvét, a bortone kulesat tartja a kezében...

Erdélyben mi is atéltiik Hamel tanité Gr keserves
lelki allapotat, a mi sziviinkbe is belehasitott, 6rokre és
gybgyithatatlan fajdalommal, eldarvult anyanyelviink
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mostoha sorsba taszitasanak kinos érzése. Mar méasfél évti-
zede senyved azidegen uralom alatt, nyomorog és kiiszko-
dik, kiginyolva éssarba tiporva, félretolva és szamtalan-
szor meghurcolva. Elérzékenyedve halljuk a trianoni borto-
niinkbe szivargott hirekb6l, hogy nyelviink épségének,
szépségének és tisztasdganak védelmére az anyaorszag-
ban 0sszefogott minden erd, valamennyi tényezd. Irtogat-
jak az idegenszeriiségeket, gyomlalgatjak a helytelensé-
geket, hogy szeplételeniil ragyogjon benne a lelkiink tisz-
tasdga. Es kérdezik, vajjon milyen allapotban lehet a
magyar nyelv Erdélyben, ha a tiszta magyar kornyezet-
ben is aggodalmasan kell vigyazni, nehogy a fertéz6dé-
sek belepjék és csif foltosodasok ev6djenek bele?

Ma4s a magyar nyelv helyzete Magyarorsziagon és
méas Erdélyben. Ott csak mulé bajok vannak, amelyeket
konnyen orvosolhat a nyelvmiivelé mozgalom kitartasa,
itt ellenben a végzetes veszedelem orvényében kiiszkodik
a nyelviink, s komoly menté munkara van sziikség, hogy
el ne meriiljon az idegenség arjaban. Erre az élet-halal-
kiizdelemre rairdnyitani amagyarorszagi olvasd tekinte-
tét azért is sziikséges, hogy annal jobban 6vja, szeresse,
féltse és gondozza a maga szabadon mozgd, akadélytala-
nul fejlédé és korlatlanul érvényesiild nyelvét.

A mai erdélyi magyar nyelv allapotat nem lehet
megrajzolni és kimeriteni csupan a helytelenségek és ide-
genszeriiségek felsorolasidval. Ezek magukban nagyon
keveset mondanak és még korantsem érzékeltetik a rom-
las veszedelmét és méreteit. A bajokat csak ugy latjuk
meg, ha ravilagitunk az idegen és ellenséges kornyezet
tamadésaira, amelyek nyelviinket a pusztulds irdnydba
kergetik. A nyelvkiizdelem, amelyet ma az erdélyi ma-
gyarsag a foléje hatalmasodott uralom karmai kozt foly-
tat, tulajdonképen nemszeti 1létének kétségbeesett vé-
delme. A nyelvhelyesség kérdése Erdélyben igy tilné a
szokasos kereteken és szélesebb hattérben helyezkedik el.
A kisebbségi helyzetbe keriilt méasfél évtizedes multja-
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nak jellemzd mozzanatain keresztiil lehet csak szdmot
adni valdsigos helyzetérdl és a koriilotte leselkedd ve-
szedelmek nagysagarol.

L

Az ,utols6 6rat“ KErdélyben 1918 novemberében tar-
tottuk. A gyulafehérvari hatarozatok 1918 december 1-én
az igérték nekiink, hogy nyelviinket teljesen szabadon
hasznalhatjuk a magénéletben és a kozélet valamennyi
teriiletén. Akkor még mi is azt hittiik, hogy Erdélyben
a magyar nyelvet silyosabb kdrosodésok nem érhetik,
hiszen ezeréves mult és milliés tomegek allanak mogotte,
s azonkiviil a magunk gondolkodasaval el sem tudtuk
képzelni, hogy a becsiiletsz6 letagadasara és a fogadalom
megszegésére is f6l lehet épiteni egy allamot. A kidb-
randulds gyorsan bekovetkezett. Joéformadn magunkra
sem eszmélhettiink, s mar megkezd6dott a roman nyelv
ovatos el6renyomulésa és a magyar nyelv visszaszorulasa.
Mar 1918 december havaban a nagyszebeni Kormanyz6
Tanies biztosai az allami iskolakban mindeniitt elren-
delték a romén nyelv tanitisit s ugyanakkor a romén
tanul6kat folmentették a magyar nyelvi és irodalmi érak
latogatasanak kotelezettsége alol. Bz volt nyelviink elsé
térvesztése. Kezdetben alig éreztiink ennél tobbet, hiszen
még a megszalld csapatok is magyarul szdltak hozzank,
igaz, olyan szérnyli magyar fogalmazasban tudattik ve-
link a hadi allapotot, hogy olvasdsukra a hideg futott
végig a hdtunkon, s elénk dermedt az idegen uralomtol
letiport nyelviink keserves jovenddje. Egyébként egye-
lIore alig volt mas valtozas, mint az, hogy az utecak igen
hangosak lettek a roman beszédt6l, s a magyar sz6 hal-
kabban és tompéabban kezdett hangzani. Nyelviink uralmé-
nak 6sszeomlésara akkor dobbentiink ri el8szor, amikor
az 1920. évi jalius 9-i 1871, sz. minisztertandesi hatiro-
zat az tizletek, utcadk és kozépiiletek magyar feliratait
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romannal cseréltette fol, s itt-ott a hézak falain és a hir-
deté oszlopokon roméin-nyelvii feliratok kezdtek a sze-
miinkbe iitkozni. Furcsa érzés fogott el, hogy a hivata-
lok larmasak lettek a roman sz6tdl, az utcikon pedig ro-
man dallamok hasitottak bele gydszos fijdalmunkba.
Magyar nyelviink szabad hasznélatinak érzékenyebb
akadalyozasit azonban a megszallds elsé éveiben nem
igen tapasztaltuk.

A romin nyelvi kivetelések rohama 1923-ban kez-
dodott, mégpedig elszor az iskoldn keresztiil, amikor
a kozoktatasiigyl minisztérium az izraelita, a szerzetesi,
kozségi és tarsulati iskolakbol a magyar nyelv teljes ki-
kuiszobolését rendelte el (10.596—1923. sz.) s az érettségi
vizsgéalat targyai kozil a magyar nyelvet és irodalmat
torolte (58.886—1924. sz.). Eittdl kezdve a romén nyelv
er0szakosan terjeszkedik, s a magyar nyelv egyre szii-
kebb térre szorul vissza. 1924. november 14-én gr. Majlath
Gusztav Karoly erdélyi piispok a szendtusban mar tilta-
kozva allapitja meg, hogy nem részesiilnek tiszteletben
azok a nemzetkozi szerzOdések, amelyek biztositjak a
nem roman ajkii polgaroknak az anyanyelv szabad hasz-
nalatat, s vgyanekkor, 1924. december 14-én, az erdsza-
koskodasok hatasa alatt az Orszdgos Magyar Part brassoi
nagygytlése egyenesen az uralkodotél kér védelmet a
magyar nyelv elnyomasa ellen.?

A roman sajtq, a kozvélemény és a hivatalos korok
ebben az idében mar tiirelmetleniil unszoljak a magyar-
sdgot a romdn nyelv megtanuldsira és sokat elmélked-
nek azon, hogy a kisebbségek tanuljik-e szivesen és
szorgalmasan az allam nyelvét vagy nem. A dolgot kii-
l6nféleképen latjak. Az Indreptarea 1922, évi egyik
szamaban Orémmel allapitja meg, hogy a magyarok
Oszintén igyekeznek elsajatitani a tobbség nyelvét, s mar

t Magyar Kisebbség (Lugoson megjelend nemzetpoli-
tikai szemle, a tovabbiakban réviditése: M. K.), 1925. 28. 1.
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lelki szemei el6tt lebeg, hogy hamarosan Kolozsvar
lesz a legroméanabb varos;® viszont az Universul 1923.
oktéber 12-i szama erdsen kifakad a miatt, hogy a ma-
gyarok lenézik, megvetik és nem tanuljik ,a tegnapi
olah jobbagyok nyelvét“. A valésag pedig az volt, hogy
a magyar kozvélemény, kényszeriilten ugyan, de a hasz-
nossag szempontjabdl a roman nyelv megtanuldsa mel-
lett foglalt allast s a magyarsiag érvényesiiléséért ag-
godva maga sem takarékoskodott a buzditassal. Tul
voltunk méir a békeokméiny aldirasan, reményeink szét-
foszlottak s a keserli valosdghan onmagunkat is kezdtilk
sarkalni az ellenszenves munkara s azzal biztatni, hogy
a multak példaja szerint is a nyelvtanulds még korant-
sem jelent elnemzetietlenedést, magyarsigunkr6l valo
lemondast.

Egyszerre nagy keletjik letl Erdélyben a roman
nyelvtanoknak, s az 6szbe csavarodott fejek és a gyermekek
versenyre keltek a nyelvtanulasban. Hidbaval6 volt azon-
ban minden igyekezetiik, az allam megelégedését kiviv-
niok semmiképen sem sikeriilt. Mivel a magyarsidg nem
volt hajland6 a nyelvét feladni, s a magyar sz6, ha meg-
torten is, még mindeniitt érvényesiilni tudott, 1927-ben
a felirati vitdval kapcsolatban és az 1928. évi kozépis-
kolai torvény targyalasakor silyos vadak viharzottak
elleniink, hogy nem akarjuk az allam nyelvét megta-
nulni,? majd tiltakozasok hangzottak el, hogy kerékbe
torjiik, kiforgatjuk az orszag nyelvét, s az ,,0lah“ nyelv
meggyaldzasara iranyuld szandékunk valdsaggal ginyos
jatékot {iz az allamnyelvvel® Ilyesformin a kezdetben
megért6, buzdité és biztatd hangulat tiirelmetlen fordu-
latba csopott 4t. Erdszakos eszk6zokhoz nyiltak, s meg-
kezdddott a véget érni nem akard vizsgaztatasok kalva-
ridja, amely — Jorga szavai szerint — buzogénnyal igye-

M. K. 1922. 134. 1.

? M. K. 1927. 824 1., 1928. 380. 1.
* Universul, 1926. okt. 21. Cuvantul, 1928. jan. 13.
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kezett rank kényszeriteni a roman nyelvet. ,,Tanuld meg,
vagy levaglak” — lett a jelsz0, s mindenki Ggy igyeke-
zett, mintha csakugyan az életérdl lett volna sz, Aztan
egyszer csak raébredtiink, hogy a roman nyelv ,,tatarescui®
tudésa sem véd meg sem az allasunkban, sem az elnyo-
mastol, mert hiszen az allamnyelv er6szakolasa cimén a
tulajdonképeni cél a sajat nyelviink elfeledtetése és nem-
zeti mivel6désiink hattérbe szoritasa. Eleinte iigye-
sen leplezett szandékit a roman kormanyzis ma mar
egyaltalan nem takargatja, hanem a békeszerz0dések {o-
lilvizsgalasara iranyulé magyar torekvések megtorlasa-
képen 1932 6ta a roméan nyelv kizardlagos uralmit s a
magyar nyelv teljes elnémitasat erdszakolja.

Nyelvink iildozése olyan méreteket oltott, hogy
még a romaniai szocidldemokrata part is észrevette s az
1930. majus 21-én Bukarestben tartott évi orszagos gyi-
Iésén tiltakozott a sorozatos sérelmek ellen, tobb tisztele-
tet és a nyelvi jogok teljes szabadsagat kovetelve a
kisebbségek részére.! Kz a partfogas az allamhatalmat
természetesen nem téritette le a maga utjardl, s tovabb
folytatva a hadjaratat, amelyb6l még a megfélemlités
sem hidnyzott, ma mar a helyzet oda fajult, hogy az
anyanyelviink védelmében vivott kétségbeesett kiizdel-
miinket a roman nyelv ellen iranyulé tamadasnak, az
allamhiiség megtagadasanak vagy a legjobb esetben vak-
merd arcitlansignak mindsitik.? Mar nemcsak benniink
némitjak el a magyar szét, hanem az a roméan is kinos
meghurcoltatisban részesiil, aki a nyilvanossig el6tt
»Arpad nyelvén“ mer megszdolalni> Goga lapja, a kor-
manytol tavol allé Tara Noastra (1935. apr.) torvénnyel
szeretné eltiltani az erdélyi romanokat a magyar beszéd-
tol, viszont a magyarokat térvénnyel szeretné kénysze-
riteni, hogy csak romanul beszéljenek. Ilyenek hallatara

t M. K. 1930. 389. 1

2 Universul, 1930. apr. 16.
3 Cuvéntul, 1932. jan. 30.
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kénytelen az ember a nyelvhasznalat jogat tavolabbi vo-
natkozasaiban is megvizsgalni.

II.

A haborti utdn a békeszerzodésekkel Osszekuszalt
Eurépaban 40 milli6 kisebbség jutott idegen allami fenn-
hatosag ala, s ezzel 40 milli6 embernek az anyanyelve
keriilt szabadsigdban korlatolt és alarendelt helyzetbe.
Azok az allamok, amelyek 6szintén kivantak rendezni az
idegen népcsoportok helyzetét, el6szor is a legérzéke-
nyebb kérdést, a nyelvhasznilat jogat szabalyoztadk. Nem-
zetkozi viszonylatban jogilag két szempont alakult ki a
haborii utan: a nyelvi jogegyenl6ség és az uralkodé nyelv
els6bbségi elve.r Ott, hol a torvények az egyenjogiisag
elvét fogadtik el, a kisebbségek nyelve a kiz- és magan-
életben az uralkod6 nemzet nyelvét megilleté kivaltsagok
és jogok élvezetének birtokaba jutott. Finnorszag 1919.
évi alkotmanyaban az orszag 11 szazalékat kitevs své-
dek nyelvét a finnel egyenrangiinak nyilvanitotta. Bel-
giumban a francia és a flamand 1eriileteken teljes nyelv-
hasznilati szabadsag uralkodik, Svajcban szintén, azzal
a kiilonbséggel, hogy az egyes kantonok teriiletén beliil
a kisebbségben lev6 nemzet kénytelen alkalmazkodni a
tobbség nyelvéhez. Szovjetoroszorszigban az dllampolgé-
rok a sajat teriiletiikon a sajiat anyanyelviiket hasznal-
hatjak mind a magan-, mind a nyilvanos élethen. Ezeken
a helyeken az anyanyelv joginak torvényes tisztelete ki-
kiiszoboli a sok elégedetlenséget 0koz6 nyelvi sérelmeket.
Kedvezotlenebb mar a helyzet ott, ahol az uralked6 nyelv
els6bbségi elve érvényesiil, mert az allamnyelv a maga
jellegét minden elénnyel és kedvezménnyel biztositani
igyekszik, s igy elkeriilhetetlen, hogy a tobbi nyelveket

! Emil Sobota: Jazykové prdvo v europskych stdtech.
Praha, 1934.
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bizonyos korlatok kozé ne szoritsa. Ez a helyzet pl. Len-
gyelorszagban, Esztorszdgban és Csehszlovakidban., Kzek
az allamok csak teriilletenként és szazalékos rendszerrel
nyujtanak némi elényt a kisebbségi nyelvhasznalatnak.
Kielégité megoldasnak nem mondhatd, s ez abbdl is lat-
szik, hogy az allamnyelv és a kisebbségi nyelv allanddan
strlodik egymassal. Ezért a mivelt adllamok belsé jog-
szabdlyokkal igyekeztek a kellemetlen stirlédasokat meg-
sziintetni. Lengyelorszag az 1925. marcius 31-1 torvény-
nyel kimondotta, hogy Posenben és Pomeranidban a bir6-
sagok el6tt a német nyelv is hasznilhatd. Kelet-Galicid-
ban és Volhinidban a nem-lengyel nemzetiségli allampol-
garok az 1924. jilius 31-i torvény szerint jogot nyertek,
hogy a kozigazgatasi hatosagok el6tt anyanyelvikkel él1-
jenek. Az 1922. majus 15-én Fels6-Sziléziara kotott
német-lengyel egyezmény mind a német, mind a lengyel
nyelv egyforma haszndlatat biztositotta a birésagok és a
kozigazgatasi hatbésagok elétt. Vannak aztan Aallamok,
amelyek egydltaldin nem rendeziék a kisebbségi nyelvek
hasznalatat s igy minden jogi megkotottség nélkiil irtd
haborit folylatnak az elnémitasukra. Az ilyen teriilete-
ken a kisebbségi nép anyanyelve a legnagyobb megalaz-
tatdsoknak és megprobéltatisoknak van kitéve.

A habori el6tt minden orszagnak a sajat beliigye
volt, hogy az uralma alatt é16 nemszetiségek nyelvének
milyen mértékben engedett szabadsagot. A kisebbségek
nyelvi jogat el6szor 1919-ben a békeokmanyokkal kap-
csolatos kisebbségi szerzidések foglaltak nemzetkozileg
torvényes formaba. Kz az alapokminy, bar el6zékeny
tekintettel volt az allamfenség érzékenységére, szliksza-
vian ugyan, de mégis viligosan elkiilonitette a magan-
és a nyilvanos élet kisebbségi nyelvjogat. A teriiletiikben
megnovekedett allamoknak alaptorvényekiil kellett elis-
merniok, hogy ,egyetlen allampolgir sem korlatozhato
barmely nyelv szabad hasznilatiban a magéan- vagy iz
leti forgalomban, a vallasi életben, a sajt6é dtjan torténod
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barmily kozzététel terén vagy a nyilvanos gytiléseken®.?
Mindez kétségbevonhatatlan, természetes emberi jog, s
mégsem volt folosleges az irasba foglalasa. Latni fogjuk,
hogy a teriiletiikkel egyiitt onérzetiikben és tiirelmetlen-
ségiikben is megduzzadt allamok épen itt kovetnek el
legbantobb visszaéléseket. A hivatalos nyelvhasznalatha
mar kevésbbé avatkozott bele a kisebbségi szerzédés.
Alapelvként mondotta ki, hogy az allamoknak jogukban
all a hivatalos nyelvet megéillapitani, s csupdn altalanos-
sagban mozgd igéretet vett tolik, hogy a kisebbségekhez
tartozo allampolgarokat a sajat nyelviik hasznalataban
a birdsagok el6tt méltanyos konnyitésekben fogjak ré-
szesiteni.

Az anyaorszag teriiletérol leszakitott 3 milliényi ma-
gyarsag mindossze ezekkel a nagyon fogyatékos és igen
elméleti értéki biztositékokkal keriilt az utédallamok né-
peinek izz6 gyiilolettdl lobogd fennhatbésaga ala. Bosszi,
megtorlas és fékevesztett eltiprasi vagy célja lett a nem-
zetkozi szerz6dések ellenére is védelem nélkiil maradt
magyar anyanyelviink, Még a legkegyelmesebben és 1at-
szolag legeurOpaiabban viselkedett iranta északi szom-
szédunk. Csehszlovikia az 1920. februar 29-1 nyelvtorvé-
nyével és az 1936. februar 3-4n kibocsatott végrehajtisi
utasitasaval legalabb papiroson szabidlyszerlien rendezte
a kisebbségek anyanyelvének jogkorét. Igaz, hogy maés-
feldl a népszamlilds moédszereivel és kozigazgatasi in-
tézkedéseivel mindent megtett. hogy a magyarsigot a
20%-0s aranyszam ald szoritsa s igy a nyelvtorvény
nyujtotta kedvezményektdl megfossza. El is érte, hogy
mindossze 24 jarasban hasznalhatja a felvidéki magyar-
sag a nyelvét a kozigazgatasban és a birdsag el6tt, és
sikeriilt egy negyedmilli6 magyar embert kirekesztenie
a nyelvjog kedvezményeibll. Féképen nem valdsitotta

! A Romanijval kotott 1919. dee. 9-1 parizsi szerzddés
8. cikkének 3. bekezdése. V. 6. Baranyai Zoltan: A kisebbségi
jogok védelmének kézikényve. Berlin, 1925. 97, 1.
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meg a csehszlovak allam Comenius azon elvét, hogy
»,minden gyermek a sajit nyelvén iskolaztatand6®. igy
az elemi iskoldkban a felvidéki magyar gyermekek 6%-a,
a kozépiskolakban 59%-a, a kereskedelmi iskolakban
25%-a, a lanitoképzokben 18%-a és a f6iskolakban
100% -a kénytelen az idegen nyelven vald tanuldssal anya-
nyelvétol tobbé-kevéshbé elszakadni. A torvényhozasban
a csehek kétségkivil méltdnyos jogokat hiztositottak a
kisebbségek nyelvének, masfelél azonban a kereskeddkkel
atfestették magyar cégtablijukat, megtiltottdk magyar
falragaszok kifuggesztését, rakényszeritették a lapokra
a varosok idegen elnevezését s minduntalan beleavatkoz-
tak még az istentiszteletek nyelvébe is. A valdsigban
tehat a esehszlovak dllam is méltatlan bandsmoédban ré-
szesiti nyelviinket, s nyelvtorvénye csak arra vald —
mondjak a felvidéki magyarok —, hogy az allam kitegye
a kirakatba, hadd gyonyorkodjék benne a kiilfold.

A haborit kivetd zlirzavaros idék altalaban min-
deniitt tiirelmetlen és tiszteletlen magatartast tanusitot-
tak a kisebbségi helyzetbe keriilt népesoportok anya-
nyelve irant. A mivelt nagy népek sem kivételek.

Erdélyben az 1j allamhatalom jogi szempontbdl
egy pillanatra sem vett tudomast a magyar nyelvrol.
Romania vallalt kotelezettsége ellenére sem iktatta alkot-
manyaba a kisebbségi szerzodést s 1923-ban kijelentette,
hogy a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatat nem az
alkotmanyban, hanem kiilin térvénnyel fogja rendezni.
Megnyugtatasunkra még néhanyszor megismételte ezt a
szdndékat. Amikor aztan az igéret bevaltdsira kerilt
volna a sor, azt felelte, hogy az alkotmanytorvény 125.
§-a értelmében a roman édllam hivatalos nyelve a roman
nyelv, s ez azt jelenti, hogy semmiféle mas nyelv hasz-
nalatat meg nem engedheti. A jelenlegi belligyminiszier
a roman allaspontot ez év aprjlisdban akként fejtette ki,
hogy Romania egységes nemzeti allam s igy csak egy
hivatalos nyelve lehet s mas félhivatalos nyelv haszné-
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latat el nem ismerheti. A torvényes szabalyozis nélkil
maradt nyelviink igy kénytelen elszenvedni, hogy pol-
garmesterek, megyei, varosi és kozségi tanacsosok, erdo-
gondnokok, szolgabirak, rendérok, pénziigyigazgatok és
addhivatalnokok, tanfeliigyel6k és hadtestparanesnokok
egyforma illetékességgel ildozzék, taszigaljak, nyomorit-
sdk és sorsat meghatarozzak. Mi pedig tiirjiik és visel-
jik nyelviink lealacsonyitasat, mert a magyar — a kolté
szaval szerint — ,nem rig vissza, csak bisan atkoz, s
ki egyszer rigott a magyarba, szinte kedvet kap a ri-
gashoz“.
Visdrhelys Gergely.

Korszeriiség a kioltéi nyelvben
és a miiforditasban.

II.

e) Okori miivek forditdsidban, érzésem szerint, a
nyelvajitas szavaival is Gvatosan kell élniink. Az elébbi
pontban folhozott kildonc is nyilvan e miatt érzik kor-
szerlitlennek, Keriiltem volna a kovetkezdé ilyen sza-
vainkat is: tanférfid (Sz. 21. 1.), tandij (R. 60. 1.; Sz
43. 1.), sziimidében (Sz. 30. ). A tanférfid-val P.-nak
kovetkezd helye van forditva: ,,Plurimi hoe signo [t. i
az allatov Kos jegye alatt] scholastici nascuntur®, amit
R. (34. 1) iskolamester-rel fejez ki. (P. alighanem gi-
nyosan tuddkosokat gondolt rajta.) Az tujszerd tandij
sz6t alkalmasabb lett volna az egyszerii dij-jal vagy
leckedij-jal poétolni: ,az apad hidba fizette érted a
(lecke)dijat, ha értesz is a szonoklathoz’. A sziimidében
értelmileg sem felel meg a feriatis diebus-nak; a masik
forditasban helyesen: idinnepnapokon (R. 45. 1.). En
ilyen régi korbdl valé md forditasidban még a tényleg
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sz6t is (R. 68. 78. L.; Sz. 49. 1.) keriilném, annyira a mai
budapesties beszédet érzem benne, és wvaldban-t, csak-
ugyan-t stb. mondanék helyette.

f) A legijabb kor emberének eszejirdsa erlsen ér-
zik némely Osszetett szavainkon, ezért az effélék, érzé-
sem szerint, az Okor gondolatvilagaba alig illenek bele.
Ilyenek a mar idézettek: esdkzdpor, cukrdszsiitemény,
egészségiigyi intézkedés, jarvdnyfészek (e ketld Herczeg F.
regényében), onmikido gépezet, papucshis, részvétlitoga-
tds, széjdték,szoknyahds, vérfirds. Legkirivobbak kozot-
tiik a merészebb képzettarsitason; alapuldk és legiijabbsze-
riiek, mint a csékzdpor és a wvérfiirds. Ilyen korszeriit-
leniil hangz6 Osszetett szék még a sorsjegy (Sz. 40. 1.)
és a testsuly (R. 77.1.). Az elébbi helyett R. a pitta-
ctum-ot helyes érzékkel a kovetkezileg forditja: ,,csé-
szében céduldkat hordtak koriil, egy szolga pedig...
felolvasta, hogy ki mit nyert“ (57. 1). A testsily vi-
szont a R. forditasiban hangzik korszeritleniil: gy
gyarapodjam, de vagyonban, nem testsulyban stb., mig
Sz. egyszerlien és ebbdl a szempontb6l megfelelébben
azt mondja: ,4gy gyarapodjam vagyonban meg fesi-
ben (56. 1.; mondanom sem kell, hogy az eredetiben is
csak corpore van).

g) Az Okori pénzneveknek ma hasznalatos pénzfaj-
tak nevével vald foleserélése szintén visszasan hat kor-
szerliség szempontjabol. Ilyeneket csak Székely fordi-
tasaban taldlni, mint: ,rubhdjat a fiirdében téle elloptak,
pedig 30 fillérnél tobbet nem ért“ (13. 1.; R. helyesen
megtartja az eredetinek sestercius-at, 24. 1.); ,krajczd-
ron kezdte és fogaval is szivesen folemelte volna a
fillért a sarbdl® (Sz. 24. 1.; az eredetiben as és quadrans;
a masik forditas megfelelobb: ,semmibél szedte meg
magat és fogaval kaparta volna ki a garast a ganéjbdi“
R. 38. 1.); ,ha egy hatost szerzett, fele az enyém volt*
(Sz. 47. 1.; a masikban helyesen: ,ha egy ast keresett, a
felét nekem adta“ R. 65. 1.). Kevésbbé kirivé a kovet-
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kez6 hely: ,senkinek egy fillérjével sem tartozom® (Sz.
41, 1), mert itt szdlasmodszerlien van a sz6 hasznalva,
nem pedig szamszerlien, mint az elsé példa ,30 fillér“-
jében. A masik forditds e helyen is talalébb: ,egy
fityinggel sem tartozom senkinek“ (R. 58. 1), mert egy
ritkabb népies szbéval fejezi ki a gondolatot, amelyhez
hatarozott érték-képzet nem fiiz6dik.* A R. 38. 1. eld-
fordulé garas elavultsiga miatt nem tesz korszerfitlen
hatast.

h) Az eredeti mii névadasainak forditasaban is al-
kalmas modon kell eljarnunk, és a korszertiséget ebben
sem szabad szem el6]l téveszteniink. Trimalchio példaul a
szeletel$ szolganak ezt a tréfas nevet adta: Carpus, amely
sz0litd alakjaban: Carpe egyittal ige is, és azt teszi:
,szeletelj! Ezt az egyik fordité Vdgd-dal probalta uta-
nozni (Sz. 17. 1), ami igen nehézkesen hangzik, és
nines is tulajdonnévi formaja. A masik forditasban
iigves mnevet talaltam: Nyisszants. Csak megfelel6bb
lett volna a végét es-vel irni. Olyan igy, mint az Gjsag-
arusitokra kigondolt rikkancs sz6, vagy amivel egy bu-
dapesti tarsasigban a kibic nevet sokszor tréfasan he-
lyettesitve hallom: a kukkancs. Ellenben korszeriit-
leniil forditja ugyancsak Sz. két masik szolganak jel-
lemz6 nevét, 4. m.: a Lucrio-t ezzel: Hasznosi, ami a
mesterkélt névmagyarositasokra és multszdzadi koltd-
inknek Kényesi, Hajlési-féle személyneveire,2 Jokai
Tallérossy Zebulonjara stb. emlékeztet (megfelelébb lett
volna egyszeriien Haszonlesé-nek nevezni); és a Cerdo
nevet, amelyet mosolyfakaszté6 médon Munkdcsi-val he-
lyettesit (Sz. 46. 1.), e h.: Dolgos, Munkds stb. (A masik
forditd megmaradt az eredeti nevek mellett, R. 64. 1.)

1 A fitying-et sem a Nyelvtort. Szétar, sem a Nagy
Szétar nem ismeri, esak a Magyar Tajszétar Jegyzi fol
Szeged-vidéki sz6ként, de bizonyara altalanosabb hasznalati.

2 Az el6bbi Kisfaludy Karoly Csalédésaiban, a masik
Nagy Ignée Tiszttjitasaban.
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1) Okori mi forditisdban igen vigy4znunk kell arra
is, hogy az eredeti pogany észjirast keresztényiessel fol
ne cseréljiilk. Kzt a hibat akkor kovetjilk el, ha keresz-
tény fogalmakat, illetdleg kifejezéseket adunk az 6kori
ember ajkira. Ilyen hibdk a kovetkezik: ,,Nem fogsz te
engem gunyolni, ha mindjart wristen leszel is“ (Sz. 43.
l; az eredetiben: ,non deridebis, licet barbam auream
habeas", amit a masik fordité kovet is: ,,még ha arany-
bol volna is a szakallad” R. 60. 1.; a rémaiak nem mond-
tak dr-nak foisteniiket sem, hanem atyd-nak, amint a
Juppiter, Diespiter nevek mésodik eleme, a piter a. m.
,pater’ bizonyitja). ,Vagy kikialté, vagy pedig iigyvéd
leszen, amit nem viszen el téle még az ordog sem* (Sz.
30. L; az eredetiben Orcus van, ami alvilagot vagy az
alvilag istenét jelenti; a masik forditasban igy: ezt
legfeljebb a haldl veheti el tole“ R. 45. 1.). ,Mikor még
szegény ordog voltam, kaphattam volna szazezeres asz-
szonyt“ (Sz. 63. l.; itt az ,ordog’ fogalmat tartalmazé
mai szdlasra nincs is sziikség, mert az eredetinek dupon-
diarius-a egyszeriien koldust’ jelent, s ezt maskép is
ki lehetett volna fejezni). ,,Mikor készen volt [az elto-
rott csészének bamulatos helyrehozataldvall, a hetedik
mennyorszdgban képzelte magat* (R. 51. L; egy pogany
iivegesmester beszél igy, az eredetiben: ,putabat, se
solium Iovis tenere®, tehat: ,azt hitte, a Jupiter tronu-
san il‘). ,,0 szent Nehagyjel! Gyeriink ecsak a férumra
és kérjlink kolesonbe pénzt (R. 61. 1.; az eredetiben:
,Occuponem propitium. Eamus in forum“ stb., ami azt
teszi: ,Mercurius, 16gy kegyes!‘; a mdsik forditasban
megfelelébb: ,,Hogy a tolvajok istene &ldjon meg® Sz.
43. 1.). Az eskiidozések, dtkozddasok pogany jellegét is
kar, szerintem, a mi szblasainkkal keresztényiessé ma-
sitani. Ilyenek: Isten dgyse (Sz. 40. 1); gy segitsen
az Isten (R. 57. 1.; e két hely P. szerint: ,ita tutelam
huius loci habeam propitiam*; igy mondtam volna:
,agy legyen e hely véddszelleme kegyes hozzdm‘); biz
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Isten (Sz. 40. 46. és 65. 1.; az eredetiben: mehercules;
korszertien forditva: Herkulesre! vagy népiesebben:
Herkules uccsel, hiszen az uccse nem érzik mar annak,
ami eredetileg volt: ,igy segéljen‘); ,biz Isten, égnek
meredt a hajam® (Sz. 48. 1.; az eredetiben nincs is ilyen
bizonykodds; egyébként a hajam helyett magyarosabb
lett volna: a hajam szdla); bizonyisten (R. 32. l.; az ere-
detiben szintén: mehercules); ,verjen meg az Isten, ha
hazudtam® (Sz. 48. 1.; az eredetiben: ,ego si mentior,
genios vestros iratos habeam®, v. i.: ,ha hazudok, for-
duljanak ellenem a védészellemeitek®).

j) Az eredeti pogany észjarast tiikkrz6 szolasmoédo-
kat, nézetem szerint, mindaddig meg kell korszerlség
szempontjabol tartanunk, amig magukt6l is érthetdk;
mai sz6lasmédokkal vald foleserélésiikre tehat csak az
ellenkezé esetben van okvetleniil sziikség. A hiliség min-
denesetre korfests szint ad a forditdsnak, mig a mai ki-
fejezésmodok, barmily talalok is egyébként, a kor han-
gulatdbdl kiragadjdk az olvasét. A targyalt forditasok
e tekintetben tGbbszor egészen megmasitjik az Okor
gondolatvilagat. Ilyen hibdban szenvednek a kovetkezd
helyek: , Azt akarom, hogy legalabb nagyjabol szagol-
jon bele a jogha“ (R. 45. L; elég lett volna, az eredeti
mellett maradva, igy: fzlelje meg egy kissé a jogot;
P.-ban: ,aliquid de jure gustare®). ,,Nohat most meg
mit bamulsz, mint borji az vjkapurat (R. 59. 1.; Sz.
helyesebben jart el, hogy megmaradt az eredeti szdlas
mellett: ,,mint bakkecske a borsdé kozitt“ Sz. 42. 1.).
»J0, 30, keriilsz te még az én utcdmba“ (R. 60. 1.; jobb
lett volna meghagyni az eredeti gondolatot: ,venies sub
dentem®, igy: keriilhetsz még a fogam kozé). ,Magam
is elmesélek nektek egy rémséges esetet: valdsaggal
fdbdl vaskarika* (R. 67. 1.; megfelelébb volna az eredeti
szerint: ,Magam is elmondok nektek egy rémité esetet.
Mint ha valaki héaztetén jarkalé szamdrrdl mesélne’;
a fdbdl wvaskarika értelmileg sem talal ide). ,,Hajh!
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hajh! howd lett a tavaly: hé* (R. 68. 1.; a mai szdlas
nem is megfelel6; P.-ban: ,abistis dulcis caricae®,
vagyis ,lehulltatok, édes fiigéeskék'; szabadabban: el-
multatok édes gyomyoriségek). , Kifelé dll mdr a szeke-
rem rudja — felelte amaz — midta belém esett a kosz-
vény“ (uo.; korszerlibb és jobb lett volna megmaradni
az eredeti kép mellett: lefutott mdr az én szekerem,
stb.). Az elGzetes kifogdsok kozt mar idézett szodlds he-
lyett is: kutydbol mem lesz szalonmma (R. 85. 1.) helye-
sebb és megfelelébb lett volna hii maradni az eredeti-
hez: aki viskéban sziiletett, ne dlmodjék palotdkrdl.

A kifejezés korszerilitlenségének legszembeszok6bb
foka az, mikor benne olyan fogalmat alkalmazunk,
amely az illeté korban még ismeretlen. Ezt a hibat kor-
tévesziésnek, latin-gbrog szbval amachromismusnak ne-
vezziik, és irdlytanaink eddig is szdmon tartottdk. Ki-
vételesen el6fordul nagy koltéknél is. Ilyen példaul
Arany Toldi-hdrmasmiivének els6, népies szinezetii ré-
szében az a hely, mikor Miklés Bence visszaemlékezé-
seire igy felel:

Hagyd el, kérlek, hagyd el e fajos beszédet.
Maskor, a tlizhelynél tengerit morzsolva,
Itéletnapig is elhallgattam volna. (IV. é. 14. vsz.)

Nagy Lajos koraban ugyanis az amerikai eredetii no-
vény ismeretlen volt még nalunk. Ilyen Gulacsy Irén
emlitett regényében egyik szereplének kovetkezé mon-
dasa: ,,Az udvar nem Réma. — védekezett Wratiszlaw.
— Mi tévedhetiink® (III,*® 261; kortéveszt6 célzas a
papai csalatkozhatatlansigra, ami bar hitként kezdettdl
fogva élt a katolikus egyhazban, nyilvan és iinnepélye-
sen, hitelvként csak a mult szdzad masodik felében
mondatott ki). A Petronius-forditasokbdl tobb effélét is
idézhetiink. Az eredetinek ,,0 Saturnalia!* folkidltasat pél-
daul mindkét forditd a farsang szbval fejezi ki: ,,Talan far-
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sang van, vagy talan deczember héban élink?“ (Sz. 42.
1.). ,,Hejehuja farsang! Hallod-e, talan decemberben va-
gyunk?“ (R. 59. L) Sz. forditasa pedig a kivetkezd he-
lyet: ,Isti majores maxillae semper Saturnalia agunt®
igy fejezi ki: ,,Azok a telhetetlenek mindig csak farsan-
golnak® (Sz. 26. 1.). Bz a nyelviinkben német eredetil
farsang sz6 a Nero-korabeli tirsalgiasban akkor is kor-
tévesztés, ha a bohdsignak karnevdli keresztény nép-
szokasait ardémaiak poginykori Saturnaliaibdl szarmaz-
tathatjuk. Masik ilyen fogalom a garaboncids: ,Csak
akkor lattam, hogy az egy garabonczids s azbéta nem
tudtam volna tobbé egy kenyéren élni vele (Sz. 48. L;
P.-ban versipellis, ezt azonban helytelen dolog a kozép-
kori néphit garaboncidsaval forditani; R.-ban: kildott
farkas 66. 1., ami kevéssé ismert népi kifejezés voltanal
fogva szintén alkalmatlan; legmegfelelébb lett volna a
gorog néphitben is megvolt Auxavdpwnog utdn farkasem-
ber-rel forditani). A P.-ban eléfordulé calva mogyoré-
fajtat pedig az egyik forditd, nyilvan Finaly szodtara
alapjan, torék mogyord-val forditja (Sz. 52. 1), ami
Nero-korabeli ember ajkidn hiba, mert a torék nép ak-
kor még ismeretlen volt Eurdpdban. (A masik forditas
— helyesen — csak mogyoré-t mond, R. 72. 1.)

A kortévesztéssel kapcsolatban ra kell mutatnom
az Irodalomtorténeti Lexikon Anakronizmus cimi cik-
kének tévedésére. A cikk nemesak hogy nem eléggé sza-
batosan hatdrozza meg ezt a kifejezésbeli botlast (,,ido-
szamitasbeli hiba“-nak mondja), hanem rea Kozma An-
dornak A carthagdi harangok ciml kolteményét! hozza
f6l példaul, amelynek szerinte ,mar a cime A.-t tartal-
maz, mivel Karthago idejében a harangot még nem
ismerték“. A cim kortévesztést tartalmaz ugyan, de a
mélyebb értelmi szép koltemény egésze korantsem

! Magyar Symphonidk eimii verskotetében (Budapest,
1909), 146. 1.



83

leledzik ilyen hibaban. Kolténk ugyanis benne Bocsor
Istvan torténetir6rol énekel meg egy adomat, hogy a
szabadsagharcban is részt vett és bortonnel is sujtott
lelkes papai tanar, akit Bécs torténeti el6adasai miatt
renddreivel figyeltetett, hogyan onti ki hazafiai bana-
tit nemzeti kiizdelmiink gyészos kimenetele miatt.
Karthdgonak hasonld végli harcat adja ugyanis el6 az
»ekesszavi® tandr, az egész piin nemzet harcba &llasat,
a n6k aldozatkészségét, akik diis ékszereiket , kozkinesiil
teszik le honuk oltarara“, a szent hazafisdg magasztos
tlizlazat, mely ,az egész Carthagét felgyijtja, felrazza®.
Szdénoki hevében igy egyre jobban a magunk titani kiiz-
delmének emlékébe sodrddva, ilyen szavakban rajzolja
tovabb a tudos a piun torténetet:

Mindent a haziért!... S kiki egyet értett:
Sem isten, sem ember, — elsé a kozérdek!
Bastyak6ért tornyot, templomot dontdttek
Es a harangokbdl agyukat ontottek!...

Maga a kolt aztan a kovetkezSképpen folytatja és fe-
jezi be versét:

Mily prelekeziéo ez? Ugy zeng, mint az égbolt. ..
Eszmél a professzor, elhallgat, — elég volt.

Hogy is volt? — Carthagé6, harangok és agya...%
Mily anakronizmus, tudatlan és bargyi!

S mégis: a teremben nem mosolyog senki,

Csond van... tiizes arcok... s konnyezik mindenki.
Nem sz6l a professzor; ha még szdlna: torkadn
Kitorne, mely fojtja, a zokogas-orkan.

Ul sokdig néméan, séhajt keserveset:

»S Carthagé — elesett.”

Ezt a kolteményt tehat ilyen megjegyzéssel: ,mdr
a cime anakronizmust tartalmaz’ nem hozhatjuk fol a
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kortévesztés példajaként. Mintha éppen azt a gondo-
latot akarta volna példazni a kolt6, hogy a koltéi és
szénoki hatds miivészete nem egyes szavaktdl fiigg, ha-
nem attél: képesek vagyunk-e a hallgatét vagy olvasét
lelkiink hevével teljesen a magunk gondolat- és érzés-
vildgdba ragadni. A pépai didkok megérezték, hogy
tuddés tandrjuk lelkébdl a letiport magyarsig honfi-
fajdalma sz6l, hogy szavaiban a multnak rajza onkény-
teleniil a jelent dbrdzolja. gy a mély elgondolasq, orok-
beesti koltéi miivek hatdsit sem veszélyeztetik a fonti
vagy hozzidjuk hasonld aprd tévedések. A birdlé és
elméletkeres gondolkodds azonban rdeszmél a kolté-
szetbeli korfestésnek nyelvi szempontjira is, ami ellen
annyival konnyebb itt-ott véteni, mert a kolté, ha a
multat dbrazolja is, alapjdban véve a sajat koranak
nyelvén beszél. Am kétségteleniil fokozodik torténeti
tArgyd miivének hatdsa, ha irdlyaban minden olyan
szt vagy kifejezést gondosan keriil, amely az olvasot
a rajzolt kor hangulatibdl a maiba zokkentheti. A mii-
fordit6tol pedig ennek a szempontnak figyelemmel tar-
tasit szigorubban is megkivanhatjuk.

Zolnai Gyula.
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KISEBB KOZLEMENYEK.

Ikes vagy iktelen? Azt gondoltam, hogy az iges rago-
zasr6l sz6lé multkori ecikkem (Magyarosan IV, 1) ver majd
egy kis visszhangot. Hat nem igen vert. Minddssze egy irds-
beli hozzaszdélast kaptam, ezenkiviil egy barati beszélgetés
soran megtudtam azt is, hogy egyik koézépiskolank tanari
kariaban az a vélemény alakult ki a cikkrdl, hogy lerombol-
tam vele a régi szabalyt, de nem adtam helyette Gjat.

Nem védekezésiil mondom, hanem esak az igazsig ked-
véért, hogy mnem romboltam én le semmit. Idézem, mit irtam
fejtegetéseim végén: ,Ilyenkor, amikor két nyelvhasznéalat
él egymas mellett, amikor a nyelvszokas még ingadozik és
nem allapodott meg, belatasra, tiirelemre, elnézésre van sziik-
ség®“ (11. 1.). Ebben a belatisban, tiirelemben és elnézésben
— gondolom — eléggé ki van fejezve a régi nyelvszokdis
tiszteletben tartasa is, tehat a régi szabaly kimélése. Ma is
lehet ikesen ragozni az ikes igét, de aki a régimédi szabalyt
koveti, annak a beszéde mai nyelvérzékiinknek olykor bi-
zony szokatlan &s furcsa. Erre mutattam ra. Ami pedig az
0j szabalyt illeti, azt is adtam. Az 0j szabaly éppen maga
a belatas, a tiirelem és az elnézés. Tiirelem jobbra, tiirelem
balra; megértése a réginek, megértése az ujnak; és elnézés,
mert a kétféle ragozas mar nagyon osszekeveredett mind-
annyiunk beszédében és irasaban, s a nyelvfejlédésnek mai
allapotaban egyetlenegy miivelt magyar ember sem ragozza
kovetkezetesen az ikes és az iktelen igéket.

Csak akkor volnank kovetkezetesek, ha minden ikes igét
erre a mintara ragoznank: bukom, bukol, bukik; bulkjam,
bukjdl, bukjék; bukndm, (6) buknék. Kovetkezetesek volnank
akkor is, ha a nép nyelvét kovetve mindvégig az iktelenek
médjara ragozndék az ikes igét, vagyis pl. a bukik-ot egészen
vgy, mint a esuk-ot: bukok, buksz, bukik (itt persze mnem
hagyhatjuk el az -ik ragot, mert akkor az ige mir nem volna
ikes); bukjak, bukj, bukjon; (én) buknék, bukna. Amde a va-
lésag az, hogy ezek az alakok ma egymaéast valtogatva for-
dulnak el8, s a tiirelmes ember nem botrankozik meg sem az
egyiken, sem a maésikon. Csakhogy természetesen nem va-
gyunk mindnyajan egyforma tiirelmesek.

Szigortibb felfogas nyilvanul meg pl. ezekben a sorok-
ban: ,Nem kell megtlirniink az olyan alakokat, melyek... soha
nem léteztek ... Az aszik, uszik, csuszik, mdszik, folyik, hazu-
dik, dlmodik, utazik, pipdzik és tarsaik, amelyeknek ikes
alakjuk esak 1ujabb korban allapodott (vagy Aallapodik) meg,
nagyrészt mindig iktelen ragozasiak voltak, s igy ma sines
semmi okunk az ikes minta szerint ragozni 8ket. Ezek hat a
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3. személyben ikesek, de a t6bbiben ecsak az iktelenek szerint
ragozhatjuk, s ezeket nevezhetjilk valtozé ikeseknek
szemben az allandé ikesekkel amelyeket az irodalmi
hagyomany mind a hirom személyben ikesekiil ragoz Hiba-
sak tehat az ilyen alakok: iszom, utazom, pipdzndm, mdsz-
ndm,... [8] asznék, [6] folynék,... hazudol, dlmodol stb.*
(Simonyi: Helyes Magyarsag® 97. 1.). Bz a felfogas azért nem
érvényesiilhet a gyakorlatban, mert az atlagos miivelt ma-
gyar ember nem tudja, nem is tudhatja, melyek a valtozd
ikes igék, vagyis azok az igéink, amelyek régebben iktele-
nek voltak, és csak ujabb korban valtoztak at ikes igékké.®
Egyet-kettét meg lehetne ugyan jegyezni koziilik, de ki
tudja valamennyit? Vajjon hanyan tudnak megmondani,
hogy az idézett szabily alapjan melyik alak a helyes: bolon-
dozom vagy bolondozok, megegyezem vagy megegyezek vele,
elenyészem vagy eclenyészek? Ha ilyen szabalyt akarnank
kovetni, tudnunk kellene egy csomé ikes igének a torténetét,
és a Nyelvtorténeti Szétar forgatisa nélkiill nem igen mer-
hetnénk tollat venni a keziinkbe.

Ezért nem érthetek egyet azzal a hozzaszd6léval, aki azt
irta levelében, hogy cikkem ,konnyen azt a félreértést kelt-
heti, mintha az Gjabban ikesekké valt folyni és megjelenni
igék folyjék és megjelenjék alakjai a szabalyosabb alakok
volnanak, holott vilagos, hogy ezek tudikos, hibas igealakok.
Ezek az igék esak egy alakjukban (folyik és megjelenik)
lettek ikesek, ikes ragozasuk minden mas alakban tudakos
kovetkeztetés, meg nem értése az igeragogas torténeti fejls-
désének. Nemrégiben épp arra gondoltam, hogy a Magyaro-
sanban sz6va kellene tenni a megjelenjék alakot. Rossz hang-
zashu és éppoly rossz, mondvacsinalt alak, mint megjelenem,
befolyom a dologra, vagy megijelenel, befolyol, vagy akéar
izzadom.“ Az igaz., hogy a foly igének elsd ikes alakjat (fo-
luik) a Nyelvtorténeti Szétar esak a XVIII. szézad végérdl
idézi Oreczy Lérine baré Kolteményes Holmijabol, de bizony
a megjelenik ugyanannak a szdétdrnak tanidsagtétele szerint
régi ikes ige. Mar XVI. szazadi kédexeinkben olvashatjuk
— vpersze az akkori helyesiras szerint irva — ezeket az ikes
alakokat: megjelenik, megjelenék (3. személy!), megjelenjik
(azaz megjelenjék), Karolyi Gaspar bibliaforditisiban pedig
ezt: megjelenem. Ezek tehat régi, szabalyos, nem pedig rossz,
mondvacsinalt alakok. De a folujék alakot sem szabad olyan
kereken tuddkosnak és hibadsnak mindsiteni, mert éppen ab-
ban 4all a nyelvérzék miikodése, hogy ha a foly ige ebben az
egy alakban, t. i. a jelentd méd ielen ideiének egyesszambeli
harmadik személyében ikessé valt és folyik lett belSle, ak-

* Arrél ne is beszéliiink, hogy sehol sincs megdllapitva, mikortél
kezdve szdmitsuk ezt az tjabb kort.
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kor tovabbterjed az ikesedés folyamata, és méas alakban is
elkezdjilk az igét az ikesek mintdjara ragozni. Ami végil
az izzad igét illeti, bizonyos, hogy az irodalmi nyelvbeéen ik-
telen ez az ige, de a nép nyelvében izzadik is jaratos néhol
(1. Szinnyei: Magyar Tajszétar és Simonyi: Az ikes ragozas
torténete 25. 1.). Aki ezt mondja: izzadom, azt nyilvan a ro-
konértelmli wverejtékezem, veritékezem mintaja vezeti félre,
csakhogy ezek ikes igék: werejtékezik, wveritékezik.
Nagy J. Béla.

Megérdeklédni valamit, visszavezetni valamire. Irtsuk
a gyomot! — mondja nyelvmiivelésiink iigyének egyik lelkes
hive, Csengery Janos (Msn. IV, 45). Olyan buzditds, amellyel
minden nyelviinket félt6 magyar egyetért. Am vigyaznunk
kell, hogy buzgalmunkban ne tépjiink ki a gyommal egyiitt
hasznos novényt is. Azok kozott a kifejezések kozott, ame-
lyeket Csengery mint irtandé idegenszeriiségeket és hely-
telenségeket megrd, valéban két olyan is akad, amelyet né-
zetem szerint nem lehet gyommnak tekinteniink. Egyik a meg-
érdeklédni valamit kifejezés, amelyen mar tobben fonn-
akadtak, mégpedig nemesak egy mnapilapunk (Magyarsag
1931 okt. 11), hanem Bizottsagunknak boldogult elnéke, Né-
gyesy Laszlé is (Msn. I, 10). 0 — Csengery véleményéhez
hasonléan — a szénak mind jelentésében, mind szerkesztés-
moédjaban elfajulast latott. Pedig a kifejezést nyelvileg mind
a két szempontbél igazolni lehet. Hogy a valamely iigy sorsa
irant valé érdeklédés lassanként az ilyen iigy felél vald kér-
dezéskédés, tudakozédds jelentését vette f6l, az olyan termé-
szetes nyelvfejlodési jelenség, amindre szamtalan példat idéz-
hetiink a nyelvek torténetébdl. A latin specto pl. nézést,tekintést
jelent eredetileg; minthogy azonban amely targy felé torek-
sziink, arra allandéan ra is szogezziik tekintetiinket, azért a
specto igének ,valamire torekvés, valamire iparkodas® jelen-
tése is tamadt (pl. spectat ad imperatorias laudes). A latin
salutare ,iidvozolni‘ igének folytatdja, az olahnyelvbeli sdruta
mar esak esdkolast jelent, nyilvan azért, mert az iidvozlés rend-
szerint esékkal jar egyiitt. A magyar pihen nem egyéb, mint
a piheg igének mozzanatos képzdjit és kezdd jelentésii valto-
zata (mint harsog mellett a harsan, fortyog mellett fortyan
stb.); eredetileg tehat azt tette: ,pihegni kezd‘. Pikegni azon-
ban kifaradas utan szoktunk, mikor a faraszté6 mozgast vagy
munkat abba hagytuk és nyugodni késziiliink. Ezért a pihe-
nés lassanként a ,nyugvas, nyugalom® jelentését vette fol, stb.
Az érdeklédés-nek 1jabb kérdezéskodés, tudakozédas® jelen-
tése ellen tehat joggal semmi kifogast sem tehetiink. Hogy
aztan a benhaté, tirgyatlan jelentésii érdeklédik ige késébb
a meg igekotd segitségével Athaté értelmet vehetett fol (meg-
érdeklédi a dolgot), ezt a fejlédési jelenséget Bizottsagunk
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elsd izbeli eléaddja megfelelé hasonpélddk vilaganal nyelvi-
leg mar kelléen megmagyarazta. B pédak: wvetkézik mellett:
levetkdzi a hibait; verekedik mellett: kiverekedi igazat; kin-
lodik mellett: dtkinlédja a telet stb. (Msn. I, 33).* Fejtege-
tését azzal fejezi be: ne siessiink a megérdeklédni valamit
kitagadasaval, mert ,létrejovetelét igazolni lehet a nyelv-
hasznalat hasonl6 eseteivel”, Csengerynek arra az ellenveté-
sére: »Mit sz6lnank ahhoz, ha egyszer csak azt hallandk,
hogy a hasonld képzésii mérgelédik igét valaki igy hasz-
nalna: ,mérgel6dom ezt az esetet”?« — két mozzanatra valé
ramutatassal felelhetiink, Egyik: a ,mérgelédom az esetet’-
féle kifejezés azért szokatlan annyira, mert igéjének jelen-
tése még nem ment it olyan eltolédison, aminét az érdek-
lodik igén tapasztalunk és igazolhatunk, és nem tamadt
okunk arra sem, hogy meg igekotd segitségével athato ér-
telmii hasznéilatat elkezdhessiik. A masik: szokatlan 4j szdk-
nak és kifejezésmodoknak nyelvhelyességi szempontbél vald
megitélésében nézetem szerint nem olyan, hasonld alkotasu
vagy szerkezetfi szdkra, illetSleg kifejezésmoédokra kell néz-
niink, amelyek valami okb6l még nem jottek létre, hanem
olyanokra, amelyek mdr természetes uton el6tamadtak. En-
nek az elvnek megvilagitisira megismétlem egy régebbi pél-
damat. Valaki fonnakadhatna teszem a Kiesinyité képzés
magdeska névmason s hibasnak mondhatna, mert hiszen
énecské-t, técské-t, Geské-t nem mondhatunk. Ez utobbiakat
valoban képtelen alakoknak érezzilk, de csupan azért, mert
— sziiségtelenek 16vén — mnem fejlédtek ki. Nem fejlodtek
pedig ki azon okbél, mert az én és 6 nem megsz6lité alakok,
tehat becézésnek targya nem igen lehetnek; a fe névmasbol
meg azért nem tamadt becézd alak, mert akit tegezlink, azt
nem szoktuk olyan becézgetéssel illetni, mint magazott ked-
veltjeinket. A maga névmas azonkiviil egész kéttagi alak-

janal fogva is rokon természelil az anyae, mama, Anna, Irma
 sth. megszo6litasokkal, amelyeknek becézé alakjai: anydeska,
mamdeska, Anndcska, Irmdeska stb. ezerszer meg ezerszer
hallhaté szavak (1. Nyelvér XXXVIII, 60). Ugyanezt a szem-
pontot kell alkalmaznunk a ,mérgelédom az esetet’ kifejezés-
médra valé hivatkozassal szemben is. Ennek a kifejezés-
nek lehetetlen volta ugyanis a mar kifejlodott levetkézi a

* Tzeken is tultesz, mert igekotd nélkill esap 4t benne a benhatd
ige 4thaté haszndlatba, a kovetkezd példa, amelyet nemrég egy tosgyo-
keres erdélyi iréban, Nyir Jozsef idrcijiban olvastam: ,Eleinte [Istvdn
és Julis] tgy levelezték egymdst [e h.: leveleztek egymdssal], hogy Ist-
van minden este virdgesokrokat kotozott a leiny tehene szarvira s ugy
kiildte haza; reggel pedig a ledny pantlikdzta fel az dllatot, hogy abbél
Istvén is értsen (Budap. Hirlap 1935 4pr. 21, 25. 1). Szabad volna-e
hibdztatnunk ?
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hibdit-féle kifejezések mellett nem birhat donté jelentSséggel.

Csengery megiitkozott a nyelvészek irasaiban gyakran
el6forduld ilyen kifejezésen is: ,ez vagy az a sz6 erre meg
erre a szora wvezethet$ wvissza', és benne a német zuriick-
fiihren forditasat latja. Szerinte helyes magyarsaggal csak
azt mondhatjuk, hogy ez vagy az a sz6 ebbdl meg ebbdl a
sz6bol ered vagy szdrmazik. Az én tanulmanyombdl is idézi
ezt a németesnek tartott kifejezést, s éppen ez szolgaltat ne-
kem okot arra, hogy fontoldra vegyem: vajjon igazan gyom-e
nyelviinkben a valamire wisszavezetésnek ilyen értelemben
vald hasznélata? Azzal kezdem, hogy a kifogas egészen meg-
lepett, mert nem is sejtettem, hogy a német Klaviatur-nak
az uj-latin eclaviatura-ra vald visszavezetésével németes Kki-
fejezésmédot hasznalok, és nem is emlékszem, hogy barki
is kiillon foglalkozott volna a wvalamire wvisszavezet kifejezés
németes voltdnak kérdésével. Azt hiszem, folyodiratunk szer-
keszt6it is meglephette ez a kifogasolas, mert hiszen az 6
nyelvérzékiik, bar az enyémnél finomabb és érzékenyebb,
szintén nem iitkozott meg dolgozatomnak idézett mondatan,
maskiillonben bizonyira mddositottak volna rajta. Ez két-
ségkiviil kedvezd koriilményként esik a megitélés serpenyé-
jébe. Arra vall ugyanis, hogy a valamire visszavezet kifeje-
zésmoéd nem lehet annyira szemet szréan idegen a magyar
észjarastol. Nyelvhelyességi irodalmunkban aztan koriilte-
kintve, hirom munkaban talaltam a walamire visszavezelés-
18] észrevételt. Az egyik Kelemen Bélanak Jé magyarsdg
eimi, gondosan szerkesztett és joravalé kdonyveeskéje (Buda-
pest, 1906.), amely ezt mondja rdla: »,e jelenséget arra wvezect-
hetjiik vissza“, igy is: vihetjiik vissza« (178, 1.). O tehat nem
hibaztatja a wvisszavczetést, csak azt jegyzi meg réla, hogy
visszavivéssel is Kkifejezhetjiik. A mdasik nyelvhelyességi
munka Simonyi Helyes magyarsdg-a, amelynek elsd (1903.)
és masodik (1906.) kiadasa a visszavezet mellé rekeszben oda
teszi a német zuriickfiihren-t, s azt mondja: ,mind ezt két
elvre wezeli wvissza: viszi vissza“, azonban a wvisszavezet
elé nem allit megrovd t-et. Bz a Szétar elején olvashatd fol-
vilagositas szerint azt jelenti, hogy az ilyen szék vagy ki-
fejezések ,egy vagy mas okbél tiirhet6k (tobbnyire azért,
mert mar nagyon is elterjedtek), de a kettdspont utan kovet-
kez6 javitassal legalabb sok esetben helyettesithetjiik‘ A
harmadik kiadas (1914.) tovabb megy a megboesatashan,
mert a wvisszavezet mell6l a német zuriickfiihren igét el-
hagyja. A harmadik nyelvhelyességi kalauz, Balassa Jdzsef-
nek Helyes magyarsdg eimit (Bp., é. n.) konyveeskéje a hely-
teleniil hasznalt szavak és szélasok kozé sorolja a visszavezet
vmire kifejezést és a wvisszavisz igét mondja a helyesnek
(40. 1). Az elé6bb emlitett két kalauzbeli enyhe megrovas
folyéiratunk szerkeszt6inek meg nem iitkozésével egyiitt azt
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mutatja, hogy a wvalamire visszavezetés-nek széban forgéd
képes hasznalata nem lehet égbekialtd idegenszeriiség, ki-
irtasra karhoztatandé németesség. Mi a kiilonbség ugyanis
a helyesnek tartott walamire wvisszavisz és a tobbé-kevésbbé
idegenszeriinek érzett és mondott valamire wvisszavezet kife-
jezés kozott? Mind a kettd valamely szénak vagy egyéb do-
lognak a forrasahoz valé visszamenetelt jelent képletes mé-
don. Az egyik, a wvisszavisz azt fejezi ki, hogy az alany az
illet6 szét vagy egyéb dolgot mint mondattargyat juttatja
el gondolatban a forrashoz, a masik, a wvisszavezet pedig
képletesen magat ezt a szot vagy egyéb dolgot jarultatja,
kalauzolja vissza az ered6 helyéhez. Képes beszédben ez
olyan jelentéktelen kiilonbség, hogy félreértést nem okoz-
hat, és éppen ez a magyarazata annak, hogy a wvalamire
visszavezetés oly konnyen kedveltté és Altalanossa valt, s
csak egy-két nyelvész eszmélt ra a német kifejezéssel vald
egyezésére. Am két nyelv kifejezésének ilyen egyezését né-
zetem szerint nem szabad nyomban hibaztatni és idegen-
szeriiségnek bélyegezni. Meg kell mindenekel6tt fontolnunk:
nem keletkezhetett volna-e ilyenféle atviteles, képes kifeje-
zés az illetd idegen nyelv befolyasa nélkiil a mi nyelviink-
ben is; nem hozhaté-e kapcsolatba valamely eredeti, nem
idegenszerd, s6t egészen természetes magyar széval vagy
szblassal (mint az egymdashoz értelmileg kozeldlls wvissza-
visz és wvisszavezel esetében is), ami az idegenbdl forditott
kifejezést ép nyelvérzékiiek el6tt is kinalkozdva, divatba jo-
vetelét konnyiivé teszi; nem jelent-e az ilyen nyomban meg-
érthetd, természetesnek latszo, idegenszeriiséget nem éreztetd
sz6 vagy kifejezés egyenesen nyereséget, gazdagodast szo-
és szolaskészletiinkben? Az én véleményem szerint csak az
olyan idegenbél forditott kifejezéseket kell megronunk és
iildozniink, amelyek magyar elmére nézve értelmetlenek vagy
félreértheték és amelyek a mi esziinkjarasatél merSben el-
térnek. Ezek a szempontok a fontebb elmondottakkal egyiitt,
azt hiszem, kedvez6 megitélésre hangolhatnak a wvalamire
visszavezet kifejezéssel szemben, amely altal nyelviink egy
fordulattal gazdagabb lett. Am ha mindez nem nyugtatna
meg valakit arra nézve, hogy a valamire visszavezetés-nek
képes értelmit hasznalata mint 1j fordulat kezdettl fogva
sem banthatta a magyar nyelvérzéket, hiszen hirom nyelv-
helyességi kalauzunk ko6ziil is — amint lattuk — esak egyet-
len egy helyteleniti foltétleniil, akkor legyen szabad egy
mindnyajunknal torzsokosebb és finomabb magyar nyelv-
érzékre hivatkoznom, Arany Janoséra, aki éppen Szarvas
Gabor nyelvjavité torekvésérdl és a magyarossagrol szdlva,
két emberdltével ezelott az Akadémia fétitkari székébdl egye-
bek kozt ezt mondotta: ,Nem tagadhatom meg az 14j moz-
galmat, mely a magyaros szélasra iranyul, mert hisz e moz-
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galom eredetét ama masikra wvezethetni vissza, mely jéval
elébb a koltészetben folyt le* stb. (idézve Msn. II, 30). Ne
gyomlaljuk, ne irtsuk tehat azt (van elég igazan irtani va-
16nk), amit Arany Janos sem nézett dudvanak.

Zolnai Gyula.

Magnifice Reetor. Azt hiszem, a Magyarosan szem-
pontjabol sem kozémbos, hogyan banunk ,masodik honi
nyelviinkkel“, a latinnal, ha sziikkségiink van ra, s hogyan
banik wvele kiilonésen Pazmany Péter Tudomanyegyeteme.
Akinek van érzéke a j6é latinsag irant, bizonyara kiilonos-
nek talalja, hogy a tudomanyegyetem doktoravaté iilésein
minduntalan ezt a megszo6litast kell hallania: ,,Magnifice Rec-
tor!*, holott a gimnaziumban azt tanulta, fogy a latin jelzd,
ha csak valami kiilonés nyomaték nincs rajta, rendszerint
a Jelzett sz6 wutdn all. Az értelmezdknek is legtobbszor
a jelzett f6név utan van helyiik, igy pl. Socrates, vir sapicn-
tissimus. Amilyen szokatlan és helytelen volna valakihez igy
szolanunk latinul: ,,Sapientissime vir!“, — éppen olyan azt
mondanunk: ,Magnifice Rector”, mintha a reetor-nak tulaj-
donképpeni jelentését a magnifice jelz6 adna meg. (Vo.:
Vayer Lajos: Latin Stilisztika 25. 1.) E szerint a helyes meg-
szolitas: ,,Rector Magnifice!*.

Még kiilonosebb, s6t furesabb, amit nemrég az Egye-
tem jubileumi iilésén hallottunk, mikor valaki a Rectorrél
szolva ,,a magnifice rector -rél beszélt s ezt a vocativust a
mondat alanyaul hasznalta, mintha nem is volna a vila-
gon rector magnificus. Megérjiik, hogy a rectort roviden
magnifice-nek keresztelik el, mint az amicus helyett tréfa-
san (persze némi gunnyal) amice-t is szokds mondani (pl.
~megszeppent az amice®).

Az egyetemrdl és a jo latinsagrol szolva, egy fiist alatt
megkérdezziilk az egyetem tekintetes tanicsatdl: 1) Meddig
lesz még a doktori oklevelek datumaban dies nénemii? 2) Mi-
kor valtja fel az egyetem latin szoban a francia sciences
nyoman helyteleniil alakitott scienliarum-ot a helyes litte-
rarum? (scientia t. i. elvont szd, a. m. tudds, nem tudomany,
és ninesen tobbes szama). Csengery Jdnos.

Osszmagyar irodalom. Az 6sszbirodalom mint valdsig
és mint eszme kimult, megsziint; esak emlék, melyre leg-
foljebb a politikai irodalom ha emlékezik. Az dsszkomfortos
lakasokat is, reméljiik, sikeresen és eredményesen kikezdte
az id6, a helyes nyelvérzék. Az 0&ssz azonban szivéds, egy-
konnyen magat meg nem adja. Legujabban irodalmunkba
esimpajkodott s mint dsszmagyar irodalom kelleti magit.
Es érdekes, hogy a legujabb ¢ssz, az dsszmagyar irodalom
nem a béesi birodalom németjeinek fejébdl, de nem is vala-



92

melyik budapesi hirdetési irodaban sziiletett meg. Nem, sok-
kal elékel6bb helyen és magyar f£6bél ugrott els. Egyik iro-
dalmi folydiratunk® ezévi aprilisi szamaban megjelent cikk
szerz6je irja, hogy az erdélyi irodalom — az dsszmagyar
irodalom provincialis(!?) eligazasa. Megjegyzendd, hogy a
kérdéses folydirat egyik fémunkatarsa a Magyarosan kép-
viselte nyelvtisztité irany egyik leglelkesebb hive és miive-
16je. Maga a cikkird is a magyar nyelv és irodalom tanara,
mégpedig nem Magyarorszagon, hanem elesatolt teriileten
oktatja az ifjusadgot Pazmany, Petéfi, Arany és Joékai nyel-
vére., Ott, ahol ma kétszeresen vigyazni kell nyelviink tisz-
tasagara. Ott sziiletett meg a leghjabb dssz, az dsszmagyar
irodalom, s onnan Kkozolte emlitett budapesti folyéiratunk.
A cikknek tomérdbk a targyi tévedése és rengeteg a ldtszik
lenni megallapitasa, ezek biralata azonban nem tartozik
reank., De a legnjabb dsszmagyart nem hallgathatjuk el.
Nem azért sem, mert a cikk nemesak az dsszmagyar iro-
dalommal kedveskedik, hanem mintegy félszaz felesleges,
gondatlanul hasznalt idegen széval is (glébusz, szintézis,
objektivitas, centralizmus, akeié, nivé, probléma, admi-
nisztril stb. stb.). Aztin esak természetes, hogy egy modern
felfogash, boesanat: ideolégiaju cikkben ott kell lennie az
aldtdmaszt és rddobben szavaknak is a felvdzol, kihangsi-
lyoz, beigér, beszervez és tarsai mellett.

Hogy is mondta Arany Laszlé? Rontsuk a nyelvet,
ahogy lehet! Ugy latszik, az elesatolt teriileteken hiven szét
fogadnak. F6ként a magyar nyelv és irodalom fiatal tana-
rai. Buvarkodasuk eredménye gy szérostiil-bSrostiil meg-
jelenik nalunk. Vajjon e fiatal tanarok a kisebbségi sorsban
verg6dd magyar tanuld ifjusag el6tt is ilyen szép modern-
séggel beszélnek-6? Adnak-é alkalmat az dsszmagyar iroda-
lom &sszmagyar nyelvének megismerésére és elsajatitasara?

Y.

A ,,véghezmend“ bomlas. A szavak betegségénél is ké-
nyesebb a ragok megbetegedése. Némelyik rag belepusztul
a ragalyos bajba és atadja helyét a szdmdra, részére, utdn,
fel6l stb. névuténak. Ime egy példa: ,Helyes-e megengedni
kiilfoldon termelt bliza részére a ,bankuti‘ jelzés hasznala-
tat.* — Hat nem helyes. A jelzést nem a btza ,hasznalja“
hanemn a gazda. O pedig nem a biza részére mondja azt,
hogy bankiti, hanem a bidzijara vagy buzajardl.

Do nem errdl akartam szdlani, hanem arrél a még gya-
koribb esetrdl, amikor a ragok egymaést szoritjak ki. A di-
vatos rag megoli a divatjamiltat. Ilyen divatja van ma a
-hoz -hez -héz-nek a -ra -re és a -ba -be rovasara. Lehetetlen

1 A kérdéses folyédirat a Nyugat; a cikk meg: Erdély irodalmi
élete 1918-t6] napjainkig; iréja dr. Jancsé Elemér.
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fel nem ismerni benne a német zum, zur térfoglalasat. Nem
hidba, hogy Németorszagrdl szél az elsé példank is:

»A rémai egyezményeknek esak akkor lesz értéke, ha
ujabb leszerelési lépésekhez és Németorszagnak a népszovet-
ségbe valé visszatéréséhez vezetnek.”

»e - - idegeniil, részvétlenséggel nézett rajuk, mint aki-
hez nem tartozik a dolog.” Szoérendi hiba is van ebben a ma-
sik mondatban: ,Minthogy az Orokoésodési adét készpénzben
kell fizetni, ez a hibord utan egyre-mdsra vezetett egyes hi-
res angol birtokok eladasidhoz és a f6ld parcellazasahoz”
A magyar -ra -re ilyen esetekben hatarozottabb és kifeje-
z6bb. Es esakis az a jo. Az eladashoz és parcellazashoz szinta
azt a hitet kelti, hogy esak odaig vezetett, az esemény mar
nem tortént meg.

Még szembeszokdébb a hiba ebben: ,...a biolégiai inté-
zethez be sem tette a labat“ Ime, még a betenni sem
vezette nyomra — hogy ne mondjam: nyomhoz! — az
irét, hogy mi a helyes, Nem gondolta meg, hogy nem lehet
valamihez a labat betenni, legfeljebb odatenni. A gyereket
sem arra figyelmeztetem: ,Vigyazz, bele ne essél a go-
dorhoz!“ Hovatovabb mar szerelmesiinknek is fiilléhez fog-
juk stgni vallomasunkat. F6 az 6vatossag... Es g fiilbe-
gyoénasnak 4j nevet adunk: fiilkdz gyonas. Ha ez igy megy
tovabb, fiaink mir igy fogjak szavalni: ,Talphoz magyar!®
»A kauesuk szénhidrogén meleg hatédsira véghezmend bom-
lasa.” Ide nem kell magyarizat: a bomlas — végbement!

Nagyon kedvelt ez a tévesen hasznalt -hoz rag a szin-
hazak tajékan. S6t a szinpadon is feliiti fejét. Sokan nem
érzik a kiillénbséget a villamoson valtott jegy és a szinhaz-
jegy kozott. Villamoson megyiink a szinhazhoz, a megillé6-
tél odamegyiink a pénztarhoz és jegyet valtunk a szinhazba,
ebbe és ebbe a darabba. 1gy van jol magyarul, és ez az értel-
mes beszéd és cselekedet. Ezzel a jeggyel ugyanis mar be-
mehetiink a szinhazba és végignézhetjiik a darabot. Aki Mol-
nar Ferenchez valt jegyet vagy X. Y. darabjihoz, megérde-
melné, hogy ne eresszék be a nézétérre.

Kossuth mondasat: ,/Tengerkiez magyar! El a tenger-
hez!l”, helyes érzékkel valtoztatta meg a szalléige: ,Tengerre
magyar!®. De Kossuth tudta, mit akar. El6bb el kellett jut-
nunk a tengerhez, hogy tengerre szallhassunk. Utat nyitunk,
vasutat épitiink a tengerhez, mert itt még az odiig legyod-
zésre varé hosszu utra gondolunk, De a tengerpart széban
mar érezzitkk a partra ver6dd hullamokat s onkénteleniil -ra
ragot fiiggesztiink hozza: lemegyiink a tengerpartra, a ki-
kotébe és hajora, tengerre szallunk.

A hajé a parthoz all, az utas partra szall.

Haldsz Gyula.
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Kaptam P 15-6t és vettem 10 zsebkendét a P 2.-ért.
Kozel 25-éves tisztvisel6i multam van, de nem tapasztaltam,
hogy a kereskedelmi nyelv ez alatt az id6 alatt valamennyit
is alkalmazkodott volna a magyar nyelv szelleméhez. Valédi
Augias istalléja ez, és Herkules legyen, aki esak némileg is
rendet tudna itt teremteni.

Most esak két kirivé és folottébb banté példat emlitek.
Nemzetkozi szokas a kereskedelmi életben, hogy Osszegek
jelolésénél a pénznemet nem az Osszeg utan tintetik fel, ha-
nem el6tte. Pl. ,Megterheltitk b. szamlajat P 26.80-al‘, vagy
,sjavara irtunk P 100.-at“. Nem tudom, milyen titokzatos oka
lehet annak, hogy ilyen nyakatekert kifejezésmédot hasz-
nalnak, holott sokkal egyszeriibb és értelmesebb volna azt
irni, hogy ,megterheltitk szamlajat 26.80 pengdvel”, vagy
»javara irtunk 100 pengét‘. Akikkel errél a nyelvi csiaf-
sagrol beszéltem, arra hivatkoztak, hogy ezen a forman nem
lehet valtoztatni, mert ezt minden nyelvben igy hasznaljak.
Ez az érv azonban a legkevésbbé sem helytalld, mert az idé-
zett forma mas nyelvekben is éppen olyan helytelen és zava-
ros, bar nem olyan rossz hangzist, mint a magyarban. De
ha nemzetkdzi viszonylatban és idegennyelvii levelekben
hasznaljak is, miért ne lehetne a magyar levelekben a he-
lyes és magyaros format hasznalni?

»Ajanlok Onnek 100 kg. rizst a P 1.20 kg.-ként“, vagy
plane ,per kg“. Hat miért nem tetszik a rizst kg.-ként 1.20
pengéért ajanlani? Nem sokkal egyszeriibb és érthetébb igy?
De gyakran lehet ennek a szélasnak még cifrabb formaja-
val is taldlkozni: ,,a P 1.20-ért“, holott az d azonos értelmil
az -ért raggal. F. M.

Tualadunai. T6bbszor esett mar szé folydiratunkban a
mind gyakrabban hallhaté Dundntdlon ragos alakokrdl
(Négyesy: Msn. 1, 14; N. J. B.: u. o. 1, 73, stb.). Kétségte-
len, hogy a Dundntél hatirozés szerkezettel szemben ez fe-
leslegesen ragozott alak, de az egységes (tulajdon) fénévvé
valt Dundntil szénak szabalyos alakja, amelyet ma mAar
aligha kellene — s még kevésbbé lehetne kiszoritani a
nyelvhasznalatbol (v6. Msn, IV, 51). Van azonban ugyanen-
nek a hatarozés szerkezetnek egy masik valtozata, mely az
elhomalyosulas, illetéleg a fénévvé valas kapcesan egészen
kiilonos, szabalytalan alakot termett. Bz pedig a f#l a Dundn
sz6las. Amikor t. i. ez is a foldrajzi név szerepéhez jutott,
elkeriilhetetlenné valt a ragozasa. Es mig a Dundntilra, Du-
ndntilrél, s6t a Dundniitlon nyelvérzékiinket nem zavarja, a
Tuladundnrdl alak a raghalmoz6das miatt zavaré is, meg ne-
hézkes is. Pedig mar 1796-b6l irodalmi adat is van ra Bes-
senyei Sdndor Milton-forditasabdl (II, 352: il o Du-
ndnrél“; Bessenyei S. tudvalevileg ellensége volt a tudatos
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nyelvijitdsnak s a Debreceni Grammatika nyoman a nép-
nyelvet tartotta irdnyadénak az irodalomban is!). A nyelv-
érzék azutan egészen furesan roviditette meg ezt a szerke-
zetet, amennyiben elvonta beléle a Tuladuna fénevet. Ez, s a
bel6le alkotott tu#ladunai f6név ma mar nemesak meglehe-
tésen elterjedt tajnyelvi szoként él (1. M. Tajszétar), hanem
a mivelt emberek nyelvébe is befurakodott s irodalmi
munkakban is olvashaté. Balassa J. a Tuladund-t Ka-
zincry, a Uiladunai-t Eotvos Kdroly munkaibdl idézte
(Nyr. XXXVI, 480.). Magyarossag szempontjabél nem lehet ki
fogasunk ezek ellen a széalakok ellen, hiszen népnyel-
viek s bizonnyal nem idegen mintikra keletkeztek. De a
tul hatdrozészé nyelviinkben rendesen nem kapesolhaté -n
helyhatirozé rag nélkiil (¢4l a vizen és nem il a viz), tehat
a fenti sz6t mint elvonast, némileg mindig idegenszerii alak-
nak érezziitk. Hasonléan keletkezett népi szavak analdgidja
sem tamogatja, a ké6zmagyar Dundntiul, dundntdli mel-
lett szitkség sines reajuk. Igy tehat, bar a régibb és jabb
irodalmi nyelvben akad egy-két példa hasznalatukra, a Tul-
aduna, tiladunai szavakat az irodalmi nyelvben keriilendd
tajnyelvi alakoknak (provincializmusoknak) kell tekinteniink.
Techert Jozsef.

Kivaltani, ,...Kiveszlek, kivaltlak a mnehéz rabsig-
bél...“, mondja Arany Janos a ,Matyas anyja“ e. versében.
Kivaltunk valamit a zalogbdél, mondja a magyaros nyelv-
szokids., De akar a rabsighdl, akar a zilogbol valtunk ki, a
kivaltas valtsagdijjal jar. Ez a kivdltani igének a jelentése.
Néhany éve azonban valamelyik tollforgaténk tolla vagy
nyelve hegyérsl lecsuszott, mikor nem volt helyénvals: ,va-
laki vagy valami ezt-azt, ilyen-olyan hangulatot vdltott ki
S azéta ,szall az ének szajrél-szajra“, s mindenféle hatast
hgy vdltunk ki, Miért? Talan, mert a kivdltani ige alkalma-
zasaban 1j? Taldn, mert kiillonos? Taldn. mert X. mondja?
Pedig hat a kivdltani igének ilyen helytelen alkalmazasa
még meg sem sziiletett. mikor a mi régi nyelvszokasunkban
a kiilonféle hatas megjelolésére mar szebbnél-szebb, vilagos,
talalé kifejezések jartak. fme pl. X. evvel-avval nagy 6 r 6-
met szerzett; banatot, fajdalmat, keseriiséget
okozott; deriiltséget, tetszést, lelkesedést kel-
tett; nagy nevetést fakasztott; nagy felfordulast
csindlt; nagy mozgoldédast, vihart tdmasztott; nagy
vitat didézett elé; nagy tapsot arafoft; nagy ha-
tast tett, ért el; stb. Valogathatunk a talalébbnal talalébb
igékhen, esak ne sajnaljunk egy-egy pillanatot a legkifeje-
z6bbnek a megkeresésére. Igaz, hogy kényelmesebb siettiink-
ben odavetni, hogy: ,vdltott ki“; de nemzeti nyelviink s a
magunk stilusa egy kis gondozast mégis esak megérdemel.

Molndr Jdnos.
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Koztudott. Folyoéiratunkban Szinnyei Joézsef rovasra
vette mar a kézismert sz6t az elburjanzott németességek ko-
zott.! £ gyonyori szé azonban azéta is szépen tenyészik s
gyakran elékeriil mélté parjaval, a kozkedvelt-tel egyiitt. A
kozismert a német allbekannt-nak, a kozkedvelt meg az all-
beliebt-nek szolgai forditasa s éles ellentétben 4all a nyelv-
helyességgel.

A magyar nyelvben ugyan meglehetésen elterjedt Gssze-
tett szokban a kdz- eldtag s tobbfélét is jelent: 1. kéz-
katona, koznemes, koznép stb.; itt rangot jelent a kde-,
illet6leg rangtalansagot. — 2. Kéenyelv, koziat, kézteher,
kiézvélemény stb.; itt pedig annyit tesz: kozos, altala-
nos, mindenkié. 3. A kdzpont-ban meg kizép- az értelme.
— A példikat lehetne szaporitani, de egyetlenegyet se lehetne
mondani, melyben a kéz- melléknévnek vagy melléknévi
igenévnek volna az el6tagja, aminthogy nines példa arra
sem, hogy ige mellett 4llana. Van kdzszeretet és van Kkéz-
meguvetés, de kiozszeretni vagy kozmegvetni még a legpestibb
pestiek se szoktak. (Ami elég szép dolog is. Az is szép, hogy
az allverehrt-nek sem hallani kdztisztelt magyar megfeleld-
jét.) — Hogyan lehetséges hat, hogy magyar lapokban nem-
csak a kozkedvelt és kozismert bukkan el6 lépten-nyomon,
hanem az allbekannt-nak egy még gyonyoriibb fattyuhajtasa
is, a koztudott?! Egyik legnagyobb napilapunk fécikkében
olvashattuk ezt a csodabogarat kétszer is egymésutan: kéz-
tudott, hogy ... s késébb: koztudott az is, hogy...

Ha a kozismert utalatos németesség, akkor a kdztudott-
ra nines is elég erds jelz6 a bamulatosan gazdag magyar
nyelvben sem. Pais Kdroly.

Hivatalosan, Néhany hele értesitést kaptam hivatalos
boritékban, gépirasrol sokszorositott szoveggel: ,,Hivatalosan
értesitem, hogy X kozség az 1935. évre &sszedllitott vdlasz-
t6i névjegyzékébél toroltetett stb.

Elolvastam vagy haromszor-négyszer, mert kivanesi
voltam, vajjon ki és honnét torcltetett, s ez egyszeri olva-
sasra az idézett irasbdél nem deriilt ki. El8szor megdobben-
tem, azt értvén az irasbol, hogy az egész X kozséget torol-
ték e valasztéi névjegyzékbdl (akarom mondani: X kozség
toroltetett ...). De hamarosan megnyugodtam, hogy ez nyil-
van téves magyarazat, mert a szoveghdl az vilaglik ki, hogy
a kozség az én valasztoi néviegyzékembdl maradt ki (boesa-
nat: toroltetett), nekem pedig valasztéi névjegyzékem nines;
s ha volna is, a torlésr6l nem 06k értesitenének engem, hanem
én Oket. Masodszorra mar ugy magyaraztam, hogy talan
mégis csak engem toroltek a néviegyzékbdl, mégpedig a koz-

! Msn. H, 76.
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ség torolt, s a szenved$ igealak esak a ,hivatalos irdly“ na-
gyobb diesOségére, megszokasb6l szerepel. De ez a magya-
razat is rossz, mert mint afféle jé6 allampolgar tudom, hogy
a kézség nem térolhet a névijegyzékbfl, hanem ecsak a var-
megyei kozponti valasztmany.

Végiil aztan oda lyukadtam ki, hogy a nevezett hivata-
los irast egész egyszeriien (horribile diectu!) — rosszul fo-
galmaztak meg. Helyesen igy volna: Hivatalosan értesitem,
hogy X kozségnek az 1935. évre osszeallitott valasztéi név-
jegyzékébdl toroltilk (vagy torolték) stb.

Feltolakszik a kérdés: meddig jelent a hivatalos fogal-
mazas egyuttal annyit is, hogy — rossz...?  Pais Kdroly.

Felé és folé, Nemrég egy Erdélybol valé kozlemény-
ben ezt olvastam: , A magyar didkok létszama az 1931—382-es
tanévben ugrott szaz felé® (Budap. Hirlap 1935 jan. 27, 12. 1.).
Az erdélyi levelezé tudta, mit mond, s a maga nyelvjarasa
szerint nem is érezhetett kifejezésében semmi hibat. Bizonyara
olyan vidékrél valé irta ezt, amelynek nyelve sem a zart
¢ hangot nem ismeri, sem ennek &-vel vald foleserélését nem
szokta meg. Az ilyen nyelvjarasban Lkétféle jelentésii felé
szonak kell lenni: az egyiknek ,versus, gegen‘, a masiknak
,super, iiber’ az értelme. Az is lehetséges azonban, hogy ezt
az utobbi jelentésii felé-t zart é-vel ejtik az illetd nyelvjaras-
ban, tehat a masik jelentésii felé-t61 mégis megkiilonbozte-
tik; de mivel irodalmi helyesirasunk a két (e és é) hangzd
kozott killonbséget nem tesz, a kozlemény irdja megnyugo-
dott a kettés jelentésii e betiiben, és nem sejtette, hogy ez
esetben a fontebbi mondat az irodalmi nyelvérzékre furesa
hatast tehet. A szdz felé ugras ugyanis kiralyhégéninneni
olvasé el6tt ,szdz iranyba vald‘ ugrast jelent. Az ilyen félre-
értést és furcsasagot csak ugy Kkeriilhetjiik el, ha a ,super,
itber jelentésli félé-t az irodalomban és a tarsalgasi nyelv-
ben kovetkezetesen folé-nek mondjuk: a 1étszam szdz félé ug-
rott. Igy jart el mar Gyulai Pal is, aki Pékainé cimii kolte-
ményét ezzel kezdi: ,Emelkedik a nap mar a hegyek folé™.
Kolozsvari sziiletésti kolténk egyébként a fél igekotdt is sze-
rette nyelvjarasa ellenére fol-nek irni, pl. a mondott kolte-
ménynek mindjart a kovetkezd soraban: ,Kelj fél parnaid-
rél, 6zvegy Poékainé“ s tovabb is: ,az ablakra félnéz"; ,ki-
alt Pokainé foleszmélve biiszkén®, ambar, f6kép rim kedvé-
ért, az erdélyies fel alakkal is él: ,Nem felel Bathori, inge-
rillve kél fel* (rime: kezével); ,,Verjen meg hat Isten, tamad-
jon Erdély fel/¥ (rime: térdel). Sorkozépen: ,Kialtis hang-
zik fel a vérpad lépesején®. A fol alak altalanosan is igen
kedveltté lett irodalmi nyelviinkben, bar szétaraink (Simo-
nyi-Balassa, Kelemen, Yolland sth.) a fel alakot veszik fél
cimszéul. Magam, amint iménti onkénytelen irasom is mu-
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tatja, nyelvjarasom ellenére szintén a fol-t kedveltem meg
és csak beszédben szoktam felezni. A fel és fél kiizdenek
egymassal az irodalomban. A fil-t a sok e elkeriilése végett
a széphangzas szempontja ajanlja. A felé és félé kiillonb-
séget azonban, amint a folhozott példa tanulsaga mutatja,
csupan az utébbi szonak 6z6 alakjaval, a folé-vel lehet az
értelem kara nélkil kifejezniink, a felé tehat az irodalomban
csak ,versus, gegen® jelentéssel hasznalhatéd. Zolnai Gyula.

Ammadar, hhszeretlek, holy volyt, Kedves magyar
énekes uraink és hoélgyeink, irgalmazzanak magyar fulunk-
nek! Szokianak le az értelmetlen, sokszor komikus alpatosz-
r6l! Ne énekeljék azt (kiilondsen a hatasos befejezés célja-
bél), hogy: amm maddr, assz szivem, all legény. Es ne likeg-
jenek majd minden hangsulyosabb szé6 elé: hhszeretlek,
hhmiért. Es kiilonosen két énekesndnket kérem esdve, tanulja
meg a magyar [ hangot! Kiilonboztesse meg az ly-t6l! Ne
daloljon igy: ,.Holy volyt, holy nem volyt!” Higgyék ely, bor-
zalymas hallygatni ilyen affektalyast még a radidban is!

Kertész Kdlmdn.

Tragikus. Juhasz Laszld jogosan 1rétta meg a
drdmai jelzé elburjanzasat. En pedig a tragikus jelzé elbur-
janzasat teszem széova. Ma mar minden halalozas ,tragikus ko-
rillmények kozt“, s6t legutédbb ,.tragikus vdratlansiggal® tor-
ténik lapjainkban, ha az a szegény elhalalozé nem esonde-
sen, lassan hal meg. Egyszerii szivszéliités, agyvérzés —
tehat teljesen természetes és gyakori halalokok — méar tra-
gikus kiriilmények; ha valaki ugyanesak ilyen természetes
okbdl par perc, sét akir néhany o6ra alatt hal meg, az mar
a lapokban tragikus vdratlansdggal hunyt el. Egészen elkop-
tatjak e szdénak jelentését, lejaratjak értékét!

Kertése Kdlmdn.

Uélszi herceg. Ilyen el6keléen ejtegette a wmagyar
radié egyik ,szpikere® (dehogy is bemonddja!) a walesi szot.
Bizonyosan (azaz hogy Uj magyar nyelven: ,biztos“) Arany
Janos is igy ejtette és igy akarta ejteni: ,,.4 uélszi bdrdok®,
meg: ,,Ti urak, ti urak, ti wélsz ebek!* — O mily szép az
idegen szok ilyeténképpen vald eldkeld, t6sgyodkeresen angolos
ejtegetése! De akkor miért ejtette az illeté ur a herceg Kke-
resztnevét Ervdrd-nak, nem pedig Edudrd-nek vagy Edudrd-
nak (vagy hogyan is ejtik angolék)?? ,,0 milyen, 6 milyen
finomak vagyunk!* dalolom ,Az obsitos“-bdl, Kaeséh
Pongrac zenéjére! Kertész Kdlmdn.

Egy ujabb halilra itélt szé: az azutdn, aztdn, czuldn.
Mar csak utdna van! Kezdte — sajnos! — a magyar radio,
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mondvan allandéan: ,,Rovid sziinet utan hirek, ufdna X. Y.
tovabb muzsikal” Pedig hat a magyar radionak apolnia és
terjesztenie kellene a tiszta magyarsiagot! — A radiébdl utdna
(bocsanat! aztdn) Atesuszott a sajtoba és a koznyelvbe. Es
olvasunk ilyen képtelenségeket: ,A birdésig megbiintette s
ezért elboesatottak allasabol. Utdna soffér lett (Uj Nemaz.
febr. 12.) ,,Az igazgaté megmutatta neki az egész szallodat.
Utdna megteazott a walesi herceg. (Pesti Hirlap, febr. 22.)
Nyilvan el6bb megteazott a szalloda (vagy az igazgaté?) és
utana a herceg! (Mellesleg: ,gytumolesoket és néhdny
szendvieset szolgaltak fel szdmdra®). Kertész Kdlmdn.

Mes. Tessék kitalalni, melyik nyelvbdl vald ez a sz6?
Hat bizony, kérem, ez magyar sz6! Ige. Nem, ne tessék sem-
miféle szotarban, lekszikonban, enciklopédidban keresni.
Nines ott. Hat hol van? Ki talalta ki? A magyar kereszi-
rejtvény talalta ki; ott olvashaté gyakran. S6t legijabban
a betirejtvényekben is (P. H. febr. 24.). Mit jelent hat?
Megmondja éppen ez a betlirejtvény: szel, vagyis wdg,
vagyis — mondjuk ki batran: metsz. Hogy miképen lett
a metsz-b8l mes? Ugy, hogy egy rontott nyelvérzékit kereszt-
rejtvény-készity elkezdte (nyilvan a ,mess kenyeret“-re em-
lékezve) és azéta, ime kiirtva a metsz, éljen a mes!
Kertész Kdlmdn.

Az Ismeretlen Katona. J6 lehet ez a jelz6 mas nyelvek-
ben, de nem Jj6 a magyarban. A magyar észjaras szerint
nem az Ismeretlen, hanem a Névtelen Katonaban személye-
sitjilk meg a magyar katonit, a katonasag egyetemét. Te-
hat még akkor is mondjuk és irjuk esak: a Névtelen Katona
(siremléke, szobra), ha a périzsi vagy egyéb kiilfoldi emlék-
murdl van szo. Kertész Kdlmdn.

Olvasas kozben. Magazin. Régebben a raktart, tarhazat
mondtak helyteleniil ,magazin“-nak, most az a divat kapott
labra, hogy igy nevezik a napilapok képes mellékleteit. (L.at-
hatunk ezeken kiviil nem valami épiiletes tartalma folyéira-
tokat is ,,Magazin® cimmel!) Erthetetlen idegen-utanzas! Na-
gyon furesan hangzik: Nemzeti Magazin. (a N. U. képes mel-
léklete.) Nem volna-e jobb: Vasarnapi képtar, A Nemzeti Uj-
sdg képtara, heti képtar, a hét képesarnoka, képes tarhaz, stb.

Intuicié. Unos-untalan hangoztatjak ezt a henye idegen
szot: szemlélet, sejtelem, ihlet, sugallat, szemlélédés, megsej-
tés stb. helyett. Kiilonésen, — ha nékrdl van szd, — azt a bi-
zonyos hatodik érzéket mevezik ilyen elékelen. Valoban: az
intuicié sokkal mutatésabb, diszesebb, sejtelmesebb — és ért-
hetetlenebb az egyszerii megérzésnél, vagy megsejtésnél!

Az impresszdrié (impresario —— miivészeti vallalkozo)
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mintha letlint volna a szintérrél, amde megjelent helyette
a menedzser! ,,A szinésznének... apja volt a menedzsere”:
talan: iigyeinek intézdje, igyvivdje?

Soffiroz, Uj (divatosan igy mondanak: egészen 1ij)
csodabogar a régebbi frizéroz, paniroz, hofiroz, laviroz min-
tajara. ,Gusztav kirdly maga soffireoz. (magyarul: maga
vezeti a gépkocsijat.)

A politikai tudésité napilapjaikban sehogysem tud
— vagy nem is akar — megszabadulni az idegen szavak
rajatél (ezt mar ,légi6“-nak mondana!). Ime nehany példa
a tengersok koziil: nemzetkozi reldcidk; politikai konszide-
rdcick; a krizis tet6fokat érte el, paradox szitudcié (milyen
Jol hangzik!)... ,,Ha tehat az angol nék a politikai arénd-
ban minél magasabb életstandardot vivnak ki...* ,A fran-
cia n6k az ujsagiras terén is szép poziciét vivtak ki“...
...»ténykedésiik ...alapos tudast és sokoldalu informdltsd-
got igényel”, ,....els6rendiit tudnak produkdini... a politikai
atmoszféra zsong.“ — Olvashatunk itt ,regiondlis ipari ter-
melésrdl, telepitési akcidrél®, majd azt is latjuk, hogy ,,Lloyd
George propagdlja Anglia kooperdcidjdt az Egyesiilt Alla-
mokkal... Lord Snowden, Anglia egyik legkivalébb pénz-
iigyi kapacitdsa, rehabilitdltq a mindenki altal ,sarlatdn-
nak nevezett oreg politikai vezért®... ,Snowden presztizsét
értékelni nem is igen lehet®...

fgy folyik ez végig; de nemesak a nyiizsgd idegen sza-
vak, hanem a furesa, idegenszeriien megszerkesztett monda-
tok is sértik fiiliinket és nyelvérzékiinket. Bdven talalunk
ilyeneket: ,nehany nap elétt; — Jelenleg a liberalis part nem
is diesekedhetik oriasi politikai befolyassal, aminek nem
utolsé sorban oka szétforgiesolodasuk”. ,Nem szenved két-
séget“s.. ,az ellentét megolddst nyert“... ,a torténelmi
adottsdgok 1djra és ujra elédlinak®”... ,Ha ez a megegyezés
sikerill, — ami feleft ma mAar alig van okunk kételkedni®...
slermészetesen ennek a bizottsdgnak Anglia legjobb kopo-
nyait (!) szedné Ossze“.

Nem iddszerii ugyan mar, de nem hagyhatjuk sz6 nél-
kiil a lezajlott farsang bali tuddsitisait sem, amelyekben
izlésteleniil kitekerték, idegenszeriien elestfitottak a szép
magyar néi neveket. Csupa Gigi, Fifi, Pipi, Buci, Buckd,
Cincy, Concy  szerepelt ott; az el6kelébbje Mary, Mdry,
Lily, Baby, Bébi, Mdidy, Médi mnéven jarta a tancot, nem hi-
anyzott az Edith sem, nagyon divatos volt a Gréte; s6t
akadt ilyen csuda is: dr. X. Bébi, dr. Y. Ciney. (,bébi® —
és doktor!) Viéné Pécs Mdria.

A mozik nyelvének magyarsagarél tobb izben esett
mar szo, és bizony nem ok nélkiil kifogisoltik fogyatékossa-
gait és hib4it. Annal 6rvendetesebb tehat az a hir, amelyet e kér-
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désben az imént olvashattunk. E szerint ugyanis Széllsy
Alfréd miniszteri osztalytanaesos, mint a filmfolilvizsgalé bi-
zottsag elndke ,arra figyelmeztette a dramaturgokat, hogy leg-
fébb feladatuknak a magyar nyelv tisztasdgdnak wmegdrzé-
sét tartsak és tekintsék. A magyar filmfeliratokban igen
sokszor talilkozott eddig is zsargon- és jasszkifejezésekkel
és egész miikodése soran a legnagyobb szigorusiggal fog
6rkédni azon, hogy a filmfeliratok tiszta magyarsdga csor-
bat ne szenvedjen® (Budap. Hirlap 1935 maj. 18, 13. L).
Vajha sikerre vezetne ez a veliink egyetért6 nemes to-
rekvése! Z. Gy.

A lasso magyar neve. Foldrajzi leirasok, ,vadnyu-
gati“ ponyvaregények, cserkészek stb. elterjesztették nalunk
a lasso sz6t, a spanyol lazo (tkp. ‘hurok’) szé6nak angolos vagy
francias alakjat. Minden kis gyermek tudja, s6t 6k tudjak
legjobban, hogy ez a lasso olyan, hurokban végzddd, hosszi
kotél vagy szij (szijfonat), melyet a esikdés a ménesbdl ki-
fogandé allatnak a nyakaba vet. Nem ecesoda, ha ez a szbé
minden eurépai nyelvbe behatolt, hiszen maga a targy isme-
retlen volt, s igy sehol a honi nyelvben megfeleld kifejezés
nem akadt. Jészandékn, de nem elégséges nyelvtudasu for-
diték ismételten megprébaltak magyaritani wvetékotélre,
hurkos kotélre s tudj’ Isten mire, holott igazdn nem kellene
sokat keresgélni. A lasséval esaknem azonos készség a mi
esikésainknak is gyakran hasznalt eszkoze, a pdnyva. Ki kell
tehat irtanunk ezt a folosleges jovevényt, s cserkészeink is
jobban tennék, ha a pdnyvavetést gyakorolnik a lasso-dobd-
lds helyett. B. G.

Traktor = vontaté, A multkoriban a Népiink és Nyel-
viink egyik cikke alapjan' a régi magyar mezdgazdasagi
szerszamokrdl s elnevezésekrdl beszélgettiink, s szd esett a
vontaté-rél is, a régi magyar gabonaszallité készségrél. (A
sz6énak tobb jelentése volt: 1. a szekér- vagy szanszerli szal-
lit6-eszkoz, 2. az a gabonamennyiség, mely erre felfért. Ma
mar mindkét értelemben kivesz8ben van, s6t nagyrészt ki is
veszett a szd.) Ezzel kapesolathan egyikiink felvetette azt az
otletet, hogy nem volna-e j6 ezzel a mar kihaldban 1évé régi
16 magyar névvel: vontaté elnevezni egy ujabb, a mezdgaz-
dasagban is sokat hasznalt gépezetet, a traktort. Azt hissziik,
a név talald, félreérthetetlen, s bizunk benne, hogy hamaro-
san el lehet terjeszteni, s fel lehet valtani vele az idegen
sz6t. P. K.

Miivelddiink szérnyd mdadon. Egy szép méjusi reggel
Almélkodva lattam valamelyik tjsagunkban egyik cikkecske

1 Szilddy Zoltdn: A vontaté., Népiink és Nyelviink VII, 30.
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élén ezt az elképesztd cimet: ,,A baromfi-oktatds biralata.”
Mi a mané, — gondoltam magamban — hat mar a barom-
fiak is iskolaba jarnak? Nagy kivancsian olvasni kezdtem a
cikket, de bizony csakhamar kideriilt, hogy nem a kozmii-
velGdésnek mesébe ill haladasarol esik benne sz6, hanem csu-
pan arrdl, hogy a ,godolléi baromfitenyészté szakiskola
munkajarél talzott biralatot mondott az j parlament egyik
képviseléje...” Vagy agy? Akkor hat talan ilyenfélekép kel-
lett volna megfogalmazni azt a szerencsétlen cimet: ,,A ba-
romfitenyésztés tanitdsdnalk biralata.”

Folytattam a cikkecske végigbongészését, és még egy ha-
sonlé esodabogarra akadtam benne: ,...figyelembe lehetne
itt venni azt a reformot, amelyet... a Hangya vezérigazga-
téja a Hangya-oktatdsban megvalésitott. Tehat Hangya-
oktatds! Ha nem latnam a nagy H-t, azt kellene hinnem,
hogy a baromfiak utdn a hangyakra is kiterjesztették im-
mar az ,altalanos tankételezettség® 4ldasait, igy azonban
mégis azt gondolom, hogy alkalmasint a Hangya #4tjdn vagy
a Hangya keretében wvalé oktatdsrél akart megemlékezni a
tacitusi tomorségre torekvd cikkiro. N. J. B.

UZENETEK.

H. J.nak. A nemesi elénevet mindig nagy kezdé-
betiivel kell irni. A Magyar Tudomanyos Akadémia hiva-
talos szabalyai (A magyar helyesirds szabalyai *1935) hata-
rozottan kimondjak, liogy ,nem helyes szokas a nemesi el6-
névnek kis betiivel valé irdsa“ (41, 1.). A vitéz cimet, melyet
viszont torvényes és igy nem vitathatd rendelkezés folytan
a mondatban vagy felsorolason beliil kis bet{ivel kell irni,
nem tekinthetd a csaladnév tartozékanak, minthogy minden
visel6jének, igy a mar felavatott vitézek elsdsziilott fianak
is kiilon kell folyamodnia érte; teljesen értheté tehat, miért
nevezi az emlitett korrendelet ,egyéni jelz6“-nek. Viszont az
angol duke, earl stb. eimek bizonyos fokig legalibb a esaldd-
név tartozékai, minthogy a cimet, viseléjének elhaldlozdsa
utan feltétleniil 6rokli elsésziilétt fia vagy — ennek hijan —
legko6zelebbi rokona.

A doktori cim még jellegzetesebben ,egyéni jelzd“,
minthogy még oly korlatozott mértékben sem szallhat apa-
r6l fitira, mint a vitézi cim; helyes tehat az emlitett korren-
deletben megallapitott sorrend: dr. (legegyénibb jelzd), vitéz
(egyéni jelz8, de bizonyos hatirok kozt és feltételekkel apa-
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rél fidra szallhat), nemesi cim vagy el6név (a csaladi név
tartozéka), csaladnév.

A dr. cimet, éppigy, mint a vitéz-t mondatban és fel-
sorolasban kis betiivel kell irni (1. Magy. Helyesiras, 41. 1.),
igy tehat méltésagos, nagysagos eim utan is. Masutt, mint
a mondat elején Dr.-t irni hibas.

A névjegyen is — bar a gyakorlat igen ingadozik —
foltétleniil helyesebb a névjegy elsé szavat, akar dr., akar
vitéz legyen az, nagy betlivel irni.

Az emlitett sorrend: csikszentkirdlyi és krasznahorkai
9gréf Andrdssy Gyula nem helyes, és az az okfejtés, hogy
a nemes annak a helységnek ura, esetleg grdéfja volt, ahonnan
elénevét vette, szintén nem allja meg a helyét. Magyaror-
szdgon a gréfi, baréi eim nem a birtoktél figgoétt, mint pl.
egykor Franciaorszagban, s az emlitett ¢im nem értelmezhetd
ugy, hogy Csikszentkiraly és Krasznahorka gréfja. Helye-
sebb tehat az a sorrend, amelyet az emlitett korrendelet ko-
vetel: grof Csikszentkiralyi és Xrasznahorkai Andrassy
Gyula.

Ha olyasvalakinek ir, ki csaladneve utan oda szokta
tenni a de genere X. nemzetség-eredet jelzést, udvariassag-
b6l hozzateheti a esaldidnévhez ezt a formulat, bar hivata-
losan ilyen nemzetség-megjel6lés tudtunkkal nem hasznal-
haté.

A Bdnffy Miklésné grofné —, Radvdnszky Béldné bd-
réné dr.-né-féle nehézkes és a nevetségesség hatiran mozgd
kifejezések foloslegesek. Bar idegen eredetii, annyira meg-
gyokeresedett mar a nemesi cimeknek a csaladnév elé tétele,
hogy, kiilonosen a fentiekhez hasonlé példakban, gr. B. M.-né,
dr. br. R. B.-nét kell irnunk.

A te, om, neked, omnel stb. mint a megszdlitis szavait
folyamodvanyokban és levelekben tisztelet jeléiil nagy be-
tiivel irjuk, de masnemii sz6veghen kis betiivel (Magy. He-
lyesiras 44, 1.). Az emlitett iré6 gyakorlata (Te, On, Maga és
viszont uratm) feltétleniil helytelen, bg.

M. F.-nek. A kozolt idézetek csakugyan elreltenté pél-
dai a pongyola fogalmazasnak, a magyartalansagnak és
a targyi tudatlansignak. Tankonyvrél 1évén sz6, kivanatos
minél elé6bb gyokeres orvoslast kérniiik. Nekiink, sajnos,
sem jogunk, sem médunk nines arra, hogy intézkedhessiink.

N. J.-nek. 1) A magyar ember nem wvdgatja a hajdt,
hanem nyiratkozik, — 2.) A joéslat, jovendolés nem bevdlik,
hanem teljesiil, beteljesiil, beteljesedik. — 3.) Aki enni, {rni
stb. akar, ne az asztal mellé, hanem az asztalhoz iiljon.

T. L.-nak. A kétjegy{i massalhangzék (cs, sz, 28, gy, ty
stb.) egyszerlsitésérdél s Aaltaldban a magyar hangjelolés
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»eszszeriibbé“ tételér6l mar kifejtettiik nézetiinket (vo. Msn.
III, 154—156)., Inditvanya kiilonben is téves fonétikai folte-
vésen alapszik.

Z. D.-nek. Allitélagos ,szabalya“, mellyel a csengetyli—
csengettyt vitat olyan egyszertien eldontené, sziikkorid nyelv-
gyakorlatnak korai altalanositasabol kerekedett. A magyar
nyelvteriilet nagy része ma még nem ismer efféle szabalyt.

M. K.-nak. Folvilagosité leveliink utan is makacsul ra-
gaszkodik tehat abhoz a ,hagyomanytisztels*(?) elvéhez,
hogy a ,ecsaladneveket k. kotelességiink betiithiven irni és
olvasni“. Az iras tekintetében egy nézeten vagyunk, de aztan
szétvalnak 1tjaink: a Jésika nevet legfoljebb a radié be-
mondéja ejti s-sel, a Dessewffy nevet meg mindossze egy
magyarul nem tudé vadidegen amerikai ujsagiré és néhany
tanulatlan magyar szdjabol hallottam Des-sev-fi alakban.
Azt hisszitk, mindegyiknél mnagyobb silya van a magyar
irastorténet tanubizonysaganak és a nevet visel§ csalad szo-
kasanak.

K. M.-nak. 1. Az wural ige jelentése ,drnak tart®, ,ur-
nak mond®, a magaslaton emelkedé var tehat nem wuralja a
varost, hanem wuralkodik a varoson.

2. A kortézia szot nem talaljuk szétarazva, bar mi is
olvastuk a most lezajlott képvisel§valasztisokrdél sz6lé hir-
adasokban. Alkalmasint egészen friss deidkos képzés a kor-
tes sz0b6l s valasztisi szervezkedést, korteskedést akar je-
lenteni. .

3. A siz, siel kérdésével tobb izben foglalkoztunk (Msn.
I, 71; III, 116; IV, 29), de a zavart nem sikeriilt megsziintet-
nitnk. A nyelvgyakorlatot nem lehet egyik naprél a masikra
megvaltoztatni.

M. L.-nak. Nem keriilte el figyelmiinket, hory Ausztria
févarosat nem esak mi hivjuk Béesnek, hanem az 6si ma-
gyar elnevezés a magyarbol atkeriilt a k6rnyezé népek nyel-
vébe is. Frre a mivel6déstorténeti szempontbdél is fontos
érvre folyéiratunk mar tavaly is utalt (Msn. ITI, 14).

A szerkesztésért Zsirai Miklés felelds, a kiadasért Gergely P4l

Sylvester Irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest.
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(Elsdé sorozat.)

Egyhangilag elfogadta a M. T. Akadémiaban 1932. dec.13-4n
tartott sajtoértekezleten a budapesti napilapok képviselete.

1. Keriiljik a magyar széval is konnyen és jol ki-
fejezheto idegen szavakat; pl. gemerdcié helyett irjuk:
nemzedék, tradicio h.: hagyomdny, domindl h.: uralko-
dik, organikus h.: szerves, wermut (vermouth) h.: iir-
mos stb.

2. Bécs-et irjunk, ne Wien-t.

Magyar szovegbdl kiri a Wien, a wieni. A francia nem
mond le a maga Vienne-jérél, sem ezekrdl: Londres, Rome,
Venise. A német is ragaszkodik ezekhez: Rom, Venedig, Mai-
land, Genua. Miért mondjunk le éppen mi székinesiink régi
elemeir6l? Hasznaljuk ezeket az &si varosneveinket: Drezda,
Lipcse, Boroszlé, Tiibinga, Ndpoly, Velence.

3. Jon—megy kozt tartsuk meg az ellentétet.
A jonm kozelitd, a megy tavolité értelmiéi. Nem helyes
beszéd tehat, ha az utean azt igérjiik valakinek: Holnap el-

Jjovok hozzad, hanem: elmegyek hozzad. A német mond ilyen-
kor is kommen-t.

4. Hoz—wisz kozt is tartsuk meg az ellentétet.

A hoz kozelits, a visz tavolito értelmii. Nem helyes te-
hat, ha valakinek az utedn azt mondjuk: Holnap elhozom
hozzad az ) kdonyvemet is, hanem: elviszem hozzad. A né-
met mond 1ilyenkor is bringen-t.

5. A -ndl, -nél rag hasznalatdban ne utdnozzuk a
német bei-t.

A német bei hasznilatdit majmolja az ilyen beszéd: A
gyermek nevelésénédl az a fészempont. — Helyesen: A gyer-
mek nevelésében. — Sokszor a -ban, -ben rag, sokszor a -kor
rag, sokszor a kézben sz6é hasznalhaté efféle esetekben, Va-
16di helyhatarozé jelentésben, hasonlitiskor természetesen
helyes a -ndl, -nél, (Kisséknél fogadas volt. Dragabb az
arany az eziistnél.)

6. A mellett névutd hasznalatiban se utinozzuk a
német bei-t.

Nem helyes tehat: 4% mellett nyujtunk kdlesént. — He-
lyesen: 4 szazalékra, — Joétallas mellett szallitjuk., — Helye-
sen: jotallassal.




7. Az utdn hasznalatdban ne utdnozzuk a német
nach-ot,

A német nach is terjeszti gyokereit a magyar nyelvben:
Utcaelnevezés szinészek utdn, — helyesen: szinészekrdl; To-
rekvés dieséség utdn, — helyesen: dicséségre.

8. Az azt hasznalatival ne utdnozzuk targyas igéink
mellett a német es-t.

Folosleges, so6t németes az azt odatétele ilyen esetekben:
Mint a2t sokan gondoljik, mint azt az el6ttem sz6l6 is kifej-
tette, : :

9. Kiilonféle szavunkat ne szoritsuk ki a kilonbo-
z0-vel a német verschieden kedvéért.

A magyarnak két szava van, a német verschieden-re:
kiilonféle és kiilonboz6. Kz utdbbit magyarosan cesak akkor
hasznaljuk, ha arra is gondolunk, hogy mdstél kiilonbizo;
egyébként a kiilonféle a helyes s26. Tehat ne azt irjuk, hogy
a minisztertanacs kiilonbozé targyakkal foglalkozott, ha-
nem: kiilonféle targyakkal.

10. Megtart szavunkat ne szoritsuk ki a betari-tal
a német einhalten kedvéért.

A magyar ember ezel6tt mindig megtartotta a szavat,
megtartotta a hataridét, vagy nem tartotta meg. A belart
ilyen értelemben esak 30—40 év Ota harapoédzott el

11. A tamogat, megtamaszt, feltdmaszt, megalapoz
szOkat ne szoritsuk ki az alatamaszi-tal a német unier-
stutzen kedvéért.

12, A lebont, lecsokkent, leszerel szdkat ne szorit-
suk ki a leépit szoval a német abbauen kedvéért.

A leépit fabol vaskarika. A magyar esak épit, azaz
éppé, egésszé tesz, legfioljebb felépit. Ami azonban egész,

ami ép volt, annak a fogyasztisa csak bontds, esetleg csik-
kentés lehet, de nem leépités.

13. Elkésni a vonatrdl, lekésni a vonatrdl, elszalasz-
tani a vonatot szolasainkat ne szoritsuk ki a lekésni a
vonatot szélassal német mintara (den Zug wversdumen).

14. Kegyelem a -lag, -leg ragnak!

Most mar minden -lag, -leg-et keriilnek, pedig 36 ez a
rag a maga helyén; nem kell kiirtani. Valdsziniien mast is
jelent, mint valészindileg. Maradjon meg: valdsziniileg, dllf-
télag, illetdleg, mulélag, futélag stb; ellenben keriiljiik e
ragnak az -i képzdvel valbd osszekapesolasat, mert ez a né-
met -lich végii sz6k utanzasa: levélileg, torvényileg, jegyz6-
konyvileg, birdilag stb.

Sylvester R, T. Budapest.
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A magyar nyelv kiizdelmes
sorsa Erdélyben.

(Masodik kozlemény.)
111

A hivatalos allasponttal kovetkezetesen fiigg Ossze
a romanok magatartisa és mindenféle intézkedése nyel-
viink hattérbeszoritasara, érvényesiilésének meggatlasara,
s ahol lehet, teljes kisemmizésére és irtasira. Legfokép
az iskolapolitikat vezeti az a nem titkolt torekvés,
hogy az erdélyi magyar gyermekeket elzarja az elemi is-
mereteknek anyanyelvitkkon vald megszerzésétél. A ma-
gyarsag korében hirhedt kozoktatasiigyi miniszter,
Anghelescu, 1923-ban a taniigyi kozigazgatasi hatésagok-
nak azt a bizalmas jellegi hazafias rendelkezést adta,
hogy mindenkinek, ki roman foldon él, romanna kell
lennie, legalabb a nyelvében. Nem elégedett meg tehat az-
zal a torvényes kovetelménnyel, hogy felekezeti iskolaink
a romdn nyelvet mint allamnyelvet az anyanyelvvel
egyenl$ Oraszimban tanitsdk, hanem torvényellenesen és
a parizsi kisebbségi szerz6dés hatarozott rendelkezései-
nek félretolasaval az elemi és a kozépiskolakban még
négy targynak romin-nyelvli tanitisatolyan éraszamban
tette kotelezévé (100.088—1923. sz.), hogy magyar is-
koldink lényegiikben kettés tannyelviiekké valtak az

MaGy.
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anyanyelvnek igen nagy hatranyara. A legijabb kozép-
iskolai tanterv szerint a felekezeti magyar iskola I-—
VIIIL. osztdlyaban hetenként 40 a kizdrélagos roman tan-
nyelvii ora, s ezenkiviil a magyar tanulok még 5 idegen
nyelvet tanulnak heti 58 6raban, igy tehat a tanitasban csak
60%-os a magyar anyanyelv érvényesiilése. Ilyen koriil-
mények kozt pusztulnia, sorvadnia kell a magyar gyer-
mek nyelvérzékének. Elképzelhetd, mennyire helytelen
lehet ez az eljaras, ha még a romén iskolafeligyel6knek
Nagyvaradon 1927. aprilisdban tartott értekezlete is
elitélte, hogy a szinmagyar kozségek elemi iskolas gyer-
mekei kétnyelvii tanitasban részesiilnek. De hiszen nem
is kétnyelviiség ez, hanem a legmindsithetetlenebb erd-
szakoskodas a gyermek anyanyelvének elrablasara. Tor-
ténik pedig ez foképen a békeszerzodésektsl miivelodési
onkorméinyzattal, tehdt az anyanyelv korlatlan hasznala-
taval felruhazott Székelyfoldon.

Par soros szlik terjedelemben nehéz elképzeltetni a
roman iskolapolitika rombolésait a most felnovekvd er-
délyi magyar nemzedékek nyelvében, de mégis talan
némi fogalmat lehet szerezni a legfontosabb adatok par
szavas bemutatasabol. A kozel 300.000 iskolakoteles ma-
gyar népiskolai tanulénak csak egyharmada latogatja a
felekezeti iskolat, ahol félig-meddig ugyan, de mégis
csak anyanyelvi oktatasban részesiil. Szdzezres tomegek
ellenben az allami iskoldkba vannak kényszeritve olyan
tanitok keze ald, akik a magyar nyelvet esakis a hivata-
los kozvéleménytsl sugallt gyliloletbdl ismerik. Ezeknek
a magyarul nem tudé tanitéknak az allami iskolak agy-
nevezett ,magyar tagozatain“ legfobb torekvésiik és ko-
telességiik, hogy a roman nyelvre édesgessék gyerme-
keinket s elfeledtessék veliik kell6képen még meg sem
tanult magyar anyanyelviiket. Azt is figyelembe kell

1 R. Szeben Andras, Magyar Statisztikai Szemle 1934.
10. sz.
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venni, hogy a romén népoktatisiigyi torvény az 5—7
éves korban kotelezové tette a kisdedovd latogatisat s
Erdélynek mind a 666 kisded6vdojat roméan tanitasi
nyelvvel szervezte meg.. A silyos pénzbiintetések-
kel roman kisdedovokba terelt kozel 15.000 ma-
gyar gyermekiink elidegenitése anyanyelvétél épen
azokban a kozségekben, ahol a magyar elem a
Inkossagnak 80—100 szdzalékat teszi, méir abban
a korban megkezdddik, amikor a gyermek magyar be-
szédkészsége is tokéletleniil van még kifejlédve.! Ter-
mészetesen a mai koriilmények kozt, amikor nemzetvé-
delmi torvények és numerus valachicusok teszik kilatas-
talannd az érvényesiilést az értelmiségi allasokban,
gyermekeink tomegesen hiizédnak az ipari és kereskeddi
palyakra, ahol a roménosité elemi iskola utan megint
csak belekeriilnek a romaénosité inasiskolaba. Erdély
120 iparos- és inasiskolajadban majdnem kivétel nél-
kiill mindeniitt roman a tanitasi nyelv. A brassdi ipar-
feliigyeloség teriiletén, amely ala az egész Székelyfold
tartozik, 20 inasiskola miikodik s koztik 18-nak a ta-
nitasi nyelve roman, kett6é német. Egvetlenegy magyar
inasiskola sines e teriileten, holott az inasiskoldba
jar6 gyermekek 60%-a magyar s csak 20%-a roman. 2
Kozépiskolai tanuldinknak az érettségi vizsgalatot min-
den targybol, sokszor még az anyanyelven tanultakbdl
is roméan nyelven kell letenniok, — esodalhaté-e tehat,
ha a magyar nyelven tanulhat6 targyak az iskola célja-
ban és a tanuld szorgalmaban masodrangiakka torpiilnek
a boldogulast eldontd roman-nyelvii tantargyak mellett.
Amikor aztdn a szornyen selejtezé érettségi vizsgalat
utdn az egyetemre vagy mas f8iskolara keriil a magyar
ifji, 4—6 esztendeig az anyanyelvének igyszolvan
semmi hasznat nem veszi, mert Oridsi er6feszitéssel ro-

K. 1935. 192. L
K.

tM.
* M. 1935. 116. 1.
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man és francia konyvekbél kell 6sszehordania az oklevél
megszerzéséhez szikséges ismeret-tomegeket.

Nagyon jol tudjuk, hogy nyelviink érvényesiilését
a kozéletben csak bizonyos korlatok kozt kivanhatjuk,
mégis nagyon lesujto, hogy a kozigazgatasban, épen azon
a teriileten, ahol mindennapos az érintkezésiink a hato-
saggal, semmiféle jogot eddig kivivnunk nem sikeriilt.
A gyulafehérvari hatdrozatok 1918-ban kimondottik
ugyan, hogy ,,minden nép sajat maga intézi kozigazgata-
sat, sajat nyelvén és sajat fiai altal®, de a nagyhatalmak-
t0l megszervezett Romania e nagylelkiiségre rovidesen ra-
cafolt. A nagyszebeni Kormanyzé Tandcs egy rendelet-
torvénnyel még fenntartotta az 1868. évi XLIV. magyar
torvénycikket, mely a kisebbségi nyelveknek helyet biz-
tosit a kozigazgatdsban, de mar az 1925, évi jalius 14-i
kozigazgatasi torvény semmiféle intézkedést sem tartal-
mazott a kisebbségi nyelvek hasznalatarol. Mégis egyet-
len szakaszaban, a 398. $-ban legalabb lehetséget nyuj-
tott a kozigazgatasi tandcsnak, hogy esetenként dontson
a kisebbségi nyelv haszndlatanak szikségérél. ,,A kisebb-
ségi kérdés vitte Kurdpat haboriba, — mondotta a tor-
vényhozd testiiletben a javaslat targyalasakor az ellen-
zéki oldalon 4ll6 Maniu. — Az 6nok javaslata tavolrdl
sem oldja meg ezt a kérdést. En azt kovetelem a kisebb-
ségek szamdara, hogy azok, akik az allam nyelvét nem
értik, beszélhessenek sajat anyanyelviikkon a kozigazga-
tasban, az igazsigszolgaltatasban. Ha nem volnanak
elegendb6k az erkolesi parancsok, akkor vegyék eld
a szerzO0déseket. Abban viladgosan benne van ez a
jog.“! Nebany év mulva a nemzeti parasztpartnak
alkalma lett volna megvaldsitani vezére emelke-
deft allaspontjat- és évtizedes nemszetiségi kiizdel-
méneck leghangsilyozottabb kivetelését, de az 1929. évi
kozigazgatisi torvénybe egy félmondatot sem vett be a

T M. K. 1930. 197. 1.
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nyelvhasznilat jogarol, sét még a lehetéséget nyujtd 398.
§-t is kidobta bel6le. Az 1935. évi legtjabb kozigazgatisi
torvény aztdn az eddigi kétszinliséggel szemben nyiltan
kimondotta, hogy a kozigazgatasban a kisebbségi nyelv
semmiféle formaban sincs megengedve, a tanicsba is
csak olyanok valaszthatok, akik a roméin nyelvet széban
és irasban tudjak, s6t egyenesen feloszlatja azt a tana-
csot, amelyik megengedi, hogy benne , mas nyelven is be-
széljenek, mint roméanul“. A magyar nyelv e kisemmi-
zése a mai és a mult allapotok szembeitld kiilonbségét
mutatja. Ma a kozségi tandesban a magyar szd feloszlato
ok, a magyar uralom alatt pedig pl. a karansebesi varos-
hazanak a felirata s a hivatalos nyelve is roméan volt. Ab-
ban az id6ben a varosi gyiiléseken roménul targyaltak, a
jegyzOkonyveket romanul vették fel és a minisztériu-
mokhoz csak magyar forditast csatoltak. Az utcaneveket
harom-nyelvi tablak jelezték. A Kolozsvar melletti Fe-
lek kozség és a legtobb roméan tobbségli kozség belso
ugykezelése egészen roman volt,’ s amint Vajda Sandor,
az6ta Romanidnak t6bb izben kormanyelnoke, a magyar
képvisel6hazban 1914. marcius 20-an helyesen &llapitotta
meg, az allam egységét nem torte szét az, hogy pl
Brass6 varmegye kozigazgatisa harom nyelven tortént.

Bar a politika terére tartozik ez a kérdés, melldz-
hetetlen a tdrgyaldsa, mert a leszakitott teriileteken ki-
viil é16 olvasé csak ezen keresztiil tudja egészen vildgo-
san meglatni az erdélyi magyar nyelv teljes kiszoruldsat
a kozéletb6l. A foldmives, a kiskereskedd, az iparos ma
mar az anyanyelvével nem boldogul Erdélyben. Ha be-
megy a kozséghazara, egyetlen feliratot, egy arva ma-
gyar szot sem talidl a maga nyelvén. A legkisebb hato-
sagi dolog elintézését masra kell biznia. Amikor a hiva-
talos jegyzlkonyvet alairja, nem tudja, mit irt ala, s
amikor eskiivel kell megerdsitenie, amit irt, nem tudja,

* M. K. 1930. 197. 1.
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mire eskiidott meg. Mindenféle kozigazgatisi beadvanyt
ugyvéddel vagy forditoval kell megesinaltatnia, a leg-
fontosabb hirdetményeket, rendeleteket, torvényeket, ér-
tesitéseket, tudnivalokat nem olvashatja a maga nyelvén,
s ha véletleniil mas vidékre vetédik, nem tud tajékozodni,
mert még a szinmagyar teriileteken is a kozségjelzd és
utirdnyt mutaté tablak érthetetlen nyelven beszélnek
el6tte. Es mit lehet sz6lni ahhoz a rosszindulati megala-
zashoz, hogy Csik megye tobb székely kozségében az éjjeli
6rok, a hidmérlegezok, az apaillatgondozok és a babdk
sovany megélhetésiikkel blinhédtek nyelvikért és a ro-
man helyesirds nem-tudéasaért. Mondhatnak barmit, de
ilyen népirtds, az anyanyelvnek ekkora tiszteletlensége
soha 6ssze nem fért a magyar allam emelkedett magatar-
tasaval és uri méltésagaval. Ezért kétszeres szenvedés
rank a nap-nap utan elleniink folytatott nyelvfosztas el-
viselése.

Anyanyelviink hasznélata a kozéletb6l mar annyira
ki van szoritva, hogy évszidzados magyar helyneveink
kinyomtatdsa is a legszigoribb intézkedésekbe iitkozik.
A hatbésdgok kiizdelme a magyar helynevek ellen az
utobbi két esztendSben teljes gybzelemmel végzédott. A
hadjarat 1934 tavaszan kezd6dott s eldszor esak a napi-
lapjainkat tamadta meg, kovetelve t6lik a megye-, hely-
ség- és uteaneveknek csak romén-nyelvii megnevezését.
Hiédba volt némi ellenallas és tiltakozas magyar és német
részrél egyardnt,® hidba hivatkoztunk a parizsi kisebb-
ségi szerzOdésre, amelynek értelmében a helységnevek
hasznalatat a kisebbség nyelvén akar a sajtoban, akir a
maganéletben torvényes intézkedéssel megtiltani nem le-
het, hidba mondotta ki a kolozsvari tibla 1934. januar
15-én, hogy a sajtéban a magyar foldrajzi és helységne-
vek hasznélata torvényes és jogos,? hidba hivatkoztunk

M. K. 1934. 347. 407. 1.
2 M. K. 1934. 56. 1.




111

arra, hogy Erdély roméin lapjai a magyar allamkotelék
keretein beliill folytonosan roménul irtdk a helyneve-
ket, egyszoval hidba volt minden érv, az intézkedésre
jogorvoslatot taldlni nem lehetett. Még az sem segitett,
hogy ez év maércius haviban Jorga a szenatusban par-
tunkra allott s felhdborodva jelentette ki: ,,Uraim, le-
gyiink igazsagosak! A magyar uralom alatt a helyneve-
ket roménul irtuk s abban senki sem akadalvozot! meg
benniinket.“ 2 Ragaszkodasunkat multunkhoz s kiizdel-
miinket a régi magyar helynevekért az Universul vak-
merdségnek bélyegezte s 1935. februarjiban az ostrom-
allapot alatt tartott Erdélyben olyan katonai rendelke-
zések torténtek, hogy ma még anévjegyeinkre sem nyom-
tathatjuk ki lakodhelyiinket magyarul, s6t az is meg van
tiltva, hogy vershen, novelldban, regényben magyar hely-
neveket emlegessiink. Anyanyelviink jogaiba a beavat-
kozas olyan mértéki, hogy a sajtoellen6rzés a magyar-
ral azonos helyneveket (pl. Szatmar, Kovaszna, Déva,
Karansebes) roman helyesirassal iratja veliink (Satmar,
Covasna, Deva, Caransebes), s azt koveteli, hogy torté-
nelmi tanulmanyainkban az okleveles adatokat s konyv-
cim-idézetekben is a helyneveket roménra forditsuk le
(pl. Jakab Elek: Kolozsvar torténete, igy: Cluj torté-
nete). Ez az eljards mir a szentség feldalasa, az utolsd
menedékhely elfoglalasa, a 1élek megolése.3

A helységnevek kérdésével kiilon pontban foglal-
kozott a nemzeti kisebbségeknek ez év szeptember elsé
napjaiban Genfben tartott 11. nemzetkozi nagy-
gytilése. A tobb mint 40 millidényi kisebbség képviselete,
épen az erdélyi magyarok és németek elGterjesztésére,
a kovetkez6 hatarozatot hozta: ,,A helységnevek, azaz
nemesak az emberi letelepiilések és részeinek elnevezései,
hanem a vidékeké, tajaké és azok részeié, mint hegyeké,

1 M. K. 1927. 174. 1, 1931. 490. 1., 1932. 473. 1.

2 Brdélyi Lapok, 1935. méare. 14.
8 Reményik Sandor, Ellenzék 1935. majus 5.
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vizeké, erdoké stb. olyan alakban és formaban, amelyet
szamukra egy nép szelleme, torténete, tarsadalmi, gaz-
dasagi és miivel6dési fejiddése nyelvi torvényeinek meg-
felelden alkotott vagy mdas népt6l atvetten atalakitott,
lényeges és megmasithatatlan részét teszik az illeté nép
nyelvének. A helységnevek azonban tisztan nyelvi jelen-
toségilikben til egy nép életében lathatatlan kotelékeket
is jelentenek a nép és hazdja, torténete, hagyoméanyai
és miivelodése kozott. A helységnevek sajitos népi el-
nevezésének elnyomdisa azt jelenti, hogy 6t hazajatél,
hazajat téle elidegeniteni, ezt beldle lelkileg kik6zositeni
akarjuk. Az ilyen eljarasokra iranyuld térekvések ellen
a kongresszus iinnepélyesen tiltakozik*.?

De hagyjan, amit a romanok dolyfos onteltségiik-
ben tesznek. Mit sz6ljunk ahhoz, hogy a Budapesten
megjelené Szinhazi Elet az utédallamok magyarsaganak
roman és cseh helynevekkel kedveskedik és Szolnok va-
ros idegenforgalmi hivatala a tajékoztatojaban Clujrol
és Kosicérdl hivogatja a magyar vendégeket? Az ilyen
botor eljaras keserves csiiggetegséget okoz a leszakitott
teriileteken.

A magyar nyelv elnyomasa, hivatalos intézkedések-
kel nyelvi ontudatunk gyongitése s nyelvérzékiink meg-
ingatésa a kozélet mas teriiletein is tervszertien tombol
elleniink. A nagyvaradi postafeligyel6séghez mar 1923.
junius havaban ilyen minisztrei rendelet érkezett: A
posta tisztvisel6inek nemesak a hivatalos, hanem a ma-
ganfelekkel folytatott érintkezésben is kizardlag csak a
roman nyelvet szabad hasznalniok“.? A posta tehat szintén
beleavatkozik a nyelviinkbe s a legkirivobb visszaélések
soraba tartozo kiilonféle eljarasokkal kényszerit benniin-
ket, hogy még a leveleink cimzésében se élhessiink nyel-
viink természetes jogaival. A békeszerzédés alairdsautan,

t' M. K. 1985. 18. sz. 517. 1,
* M. K. 1924. 727. L
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amikor tudomasul kellett venniink a helyzetiinket, min-
den kiillonosebb utasitds nélkiil kialakult az a szokés,
hogy a pdstai forgalomban a helyneveket roman és ma-
gyar nyelven tuntettiikk fol, megadva az &llamnak, ami
az allamé, és nyelviinknek, ami a nyelviinké, Hosszt
ideig zavartalanul tartott ez az A&llapot, valdsziniileg
azért, mert kettds cimzésiink nélkiil a pésta kezdetben
el sem tudott volnaigazodniabban a ziirzavarban, amely-
lyel a magyar helynevek 4tcserélése jart. A pdstavezér-
igazgatdsagnak 1934, augusztus 11-én kibocsatott 155.662.
sz. rendelete azonban Ggy intézkedett, hogy a poéstai kiil-
deményekrél a nem-roméan elnevezéseket a postai koze-
geknek ki kell hizniok. Elég volt ez a felbatoritas, hogy
az alantas tisztvisel0k egy lépéssel tovabb menjenek s
nyelviinket a postai forgalomban is elkobozzak, amint te-
szik ezt Magyarorszagrdl érkezd konyveinkkel és folyo-
iratainkkal. Bar a magyar uralom sohasem kovetelte az
allam nyelvének kizarolagos hasznélatit a cimzésben s
csak a rendeltetési helyet kivanta az dllam nyelvén (még
ezt az intézkedést is élesen tamadta annak idején a ro-
man nemzeti part), mi abba a helyzetbe keriiltink, hogy
roman helynévvel kifogastalanul ellatott, de magyarul
cimzett leveleink nem keriilnek kézbesitésre. Jellemzi az
alsébb kozegek tilkapasara, hogy a temesvari palya-
udvari kézbesité hivatal f6noke nemrég értesitette a
magyar hirlapok szerkesztOségeit, hogy a postai kiilde-
ményeket cimezzék teljesen romanul, maskiilonben to-
vabbitasukat megtagadja. Rendelete szerint a cimzés-
hen a ,tekintetes vagy ,0zvegy“ szavak sem fordul-
hatnak el6. Jb& wvolna, ha az oreg Garamvolgyi
moédjira elhatdrozhatnok, hogy tehdt a postat sem
fogjuk tobbé hasznalni, de mivel ezt a mai vi-
szonyok kozt mnem tehetjiik, kezd labrakapni az
erdélyi magyarok kozt a romin cimzésii levelek divatja
s a helynevek romin irdsdnak megszokdsa. Naponként
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vagyunk szemtaniii annak, hogy ezek az erészakoskoda-
sok nyelviink jogainak lassii feladasit s a nyelvérzék
teljes Osszezavarodasat idézhetik eld, kiillonosen az ontu-
databan sajnalatosan megtépizott kozéposztalyunkban.

Nines méar az életnek egyetlen tere sem, ahol az er-
délyi mdgyar ember bele nem iitkoznék a ,,vorbiti numai
roméneste!“ (csak romanul beszélj!) parancsba s anya-
nyelve hasznilatanak tilalmaba. A falusi embert a koz-
séghizan, a birésagnal, az addhivatalban, a varosi em-
bert a renddrségen, a postin s mindeniitt, ahol hivatalo-
san megfordul, kiabdlé feliratok figyelmeztetik, hogy
nyelvének semmiféle joga sincs, s ha azt akarja, hogy
meghallgassak s dolgat elintézzék, magyarul meg se mer-
jen szdlalni. Valamennyi allami hivatalban fegyelmi
biintetéssel fenyegets rendelkezés tiltja a tisztviselknek
egymas kozt és a felekkel valé érintkezésben a magyar
nyelv hasznalatat, s6t mér arra is van példatlan minta,
hogy a szintiszta Székelyudvarhely pénziigyigazgatGja-
nak rendelete szerint az adéhivatal a magyaroktdl az
ad6ét csak roman nyelven fogadhatja el. Nagyvaradon
az 1831. évi arviz vizallasat jelz6 tablat a varos eltavo-
litotta azzal a megokolassal, hogy a magyar sziveg
sérti a lakossag érziiletét. Ugyanott a Rimandezy-
szall6 fényhirdetéséb6l torclni kellett a magya-
ros hangzasit ,Rimandezy” szot. A vasit is gy
érezte, hogy a hazafias érdemekben nem maradhat mo-
gotte mas szerveknek, 1927-ben tehat a kolozsvari lizlet-
vezet6ség arra kotelezte az 0sszes vasiti alkalmazottakat,
hogy kizarblag roménul beszéljenek nemcsak egymas
kozt, hanem a maganfelekkel és az utazd kozonséggel is.
Ha roméanul nem tudé fél kér felvilagositast, a tisztvise-
I6nek esak romanul szabad valaszolnia, s ha nem tudjik
egymast megérteni, tolmacsot kell akalmazni még akkor
is, ha az illet6 tisztvisel6 beszéli az illeté nyelvet, s6t ha
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az épen az anyanyelve is.! Hat vasiti szerencsétlenség
esetén szabad-e magyar embernek anyanyelvén segitsé-
gért kiabalnia? — kérdezte politikai szemlénk,? s an-
nak az jsagirénak, aki vezércikkében azt irta, hogy a
magyarsidg néma tiintetéssel fog valaszolni anyanyelvé-
nek megsértésére, még a vasiti jegyet is hang nélkiil, a
papirra jegyzett varosnevek bejelentésével fogja kérni, a
blinvadi eljaras kellemetlenségeit kellett elviselnie.3
Erthetetlen izgalmaban a roménsidg nyelviinkhoz
val6é ragaszkodasunkat kihivé magatartasnak érzi, s ezt
gy torolja meg, hogy minden alkalmat és utat elzar a
nyelviink el6l. A legels6 rendelkezések kozé tartozott,
még a békeszerzidések elétt, a cégtablak és mas nyilva-
nos feliratok nyelvének szabalyozdsa. Az intézkedés agy
sz6lt, hogy az éllam hivatalos nyelve minden cégtéblan
és barmiféle hirdetményen kotelezd, s tilos a kizardlago-
san magyar nyelv{i felirat alkalmazésa. A dolog azonban
nem ment siman. Itt is minden megtortént, hogy nyel-
viinknek még ez a masodrangisiga se szerepeljen nyilva-
nosan. Elleniink forditottdk a kozségi illetékekre vonat-
kozo 1923. évi torvény 24. §-at, amely az ,idegen‘ nyel-
ven irt eégtablakra 80.000 lej adot rétt ki. Kereskedsink
és iparosaink éveken keresztiil kiiszkodtek azzal az igaz-
sagtalansaggal, hogy a cégtibldikra festett magyar
nyelvii felirast idegen nyelvnek nyilvanitottak s elvisel-
hetetlen magas addéval sujtottak. A kisebbségi szerzddés-
nek ez a cinikus megesiifolasa el is tavolitotta sok he-
lyen a magyar nyelvii felirdsokat, mig a kozigazgatisi
birésag az 1924. oktober 14-én kelt 410. sz. dontésével ki
nem mondotta, hogy a kisebbségi nyelvek nem tekinthe-
tok idegen nyelveknek. Minden tdrvényes rendelkezés
nélkiil rank szoritottak azt is, hogy magyarnyelvii fal-
ragaszt csak parhuzamos roméan szoveggel tehetilink
1 M. K. 1927. 189. 1, 1931, 231.- 1. <

2 M. K. 1927. 155. 1.
3 M. K. 1934. 635. L
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kozzé. Megjelent, bar végrehajtasra még nem keriilt,
olyan rendelet is, amely azt szeretné, hogy a roman szo-
vegrész haromszor akkora betiivel, mint a magyar, a fal-
ragasz haromnegyed részét foglalja el, mig a magyar
szoveg csak egynegyed részre szoritkozhatik.l Az allam-
nyelv ilyen kotelezd hasznalatanak semmiféle alkotmany-
jogi alapja nincsen, de épen ez mutatja, hogy milyen el-
lenséges érziiletli, sorvasztdé gyamkodas ala keriilt az er-
délyi magyarsdg anyanyelve. Tirelmet, tiszteletet vagy
udvariassigot varhat-e ott a magyar felirat, ahol maga
a kozoktatasiigyi miniszter a minap megtette azt, hogy
a nyaradszeredai allami iskola ajtajanak kétnyelvid cé-
dulajat, mely a nagybetils roman szoveg alatt szerény
magyar irassal is kérte az idegeneket a tanitas zavarta-
lansagara, a sajat miniszteri kezével tépte le és szakitotta
szét.2

A roméanok nemecsak hirdetik, de komolyan hiszik
is magukrél, hogy 6k a ,,vilag legtiirelmesebly népe“, s e
hiedelmiik egyaltaldban nem akadalyozza 6ket az aprd-
cseprd kilengésekben. Az aradi rendérhatosag pl. felszd-
litotta az iizlettulajdonosokat, hogy szigortan alkalmaz-
kodjanak a kovetkezd utasitashoz: ,Mindenkit, aki iiz-
lethelyiségiikbe 1ép, a jelenlevé {iizleti alkalmazottak ko-
telesek csakis romén nyelven iidvozolni, még akkor is,
ha eznem anyanyelveavevbnek.“3 Ilyen illetéktelensé-
get Erdélyben a magyar nyelv ellen akarmelyik szolga-
biré vagy renddrségi elljaré megtorlas nélkil kovethet
el. Nem csoda, hiszen maga a kozoktatisiigyi miniszté-
rium is felhatalmazva érezte magat annak a 70.423—1926.
sz. teljesen jogtalan rendeletének kibocsitasara, hogy ,,az
Osszes hitvallasos iskoldkban a novendékek a hét harom
napjan a tizperces sziinetekben romanul tarsalogjanak®,
s 127.973—1927. sz. rendeletében arra a képtelen intéz-

1 Erdélyi Hirlap, 1934. szept. 26.

2 Keleti Ujsag, 1935. 103. sz
8 M. K. 1924. 727. L



117

kedésre, hogy a tanuldk anyanyelvét ne a szulék, hanem
az allami hatoésdgok hatarozzak meg. A példa veszedel-
mesen ragadods. Igy legtjabban az egyik héromszéki szol-
gabiré a ,romén eredeti, de elmagyarosodott székely-
ség visszaromanositasa céljabol az id6s férfiakat és asz-
szonyokat biintetés terhe alatt esti tanfolyamok latoga-
tasara kotelezte s most méar az Astra romén kozmivelo-
dési egyesiilet sorozatosan rendezi tanfolyamait ,a ro-
mén nemzeti kozosségbil kiszakitott székelyek nyelvének
visszaromanositasara“. A magyar nyelv hatan verse-
nyeznek egymassal az érdemek szerzésében. A Gramita
c. szatmari lap igazgatdja magyar lapkihordéit heten-
ként 25 roman sz6 megtanulidsdra s a roman nyelvbél
vizsga letételére szoritotta, a esikszentmartoni jaras fo-
szolgabirdja pedig a 2750—1926. sz. utasitdsdban a sze-
mélyes feleldsség terhe alatt raparancsolt a jegyzokre
mint anyakonyvvezetSkre, hogy a sziilék és gyermekek
vezeték- és keresztnevét csak roman betiivel és roman je-
lentéssel jegyezzék be a hivatalos okméanyokba, pl. Abra-
ham helyett Avramot, Oldh h. Romént, Fekete h. Neagrat
irjanak.! A magyar nevek Aatszinezését romanra, ahol
csak alkalom kinalkozik, szorgalmasan végzik a hivata-
lok, igy Farag6-b6l Faroga-t, Dobd-bol Debau-t, Nagy-
bél Naghi-t esindlnak és igy tovabb. Teszik pedig ezt az-
zal a leleményes torténelmi indokolassal, hogy a magyar
csaladnevek évszazados magyarositis eredményei. Ezen
az alapon az egyik roman szenator mar torvényjavasla-
tot is készitett s csak azoknak a magyar neveknek haj-
landé megkegyelmezni, amelyekrdl kimutathatd, hogy
legalabb mar kilencven éve haszniljak a csaladok.?
Ahol ilyen felfogéas és szellem uralkodik, ott termé-
szetesen a torvényhozasban sem szadmithat kegyelemre
anyanyelviink. Annak ellenére, hogy az 1875. évi XXV.

1 M. K. 1927. 261, 1.
? M. K. 1934, 301. 1.
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t. c. felhatalmazta Magyarorszagon a kereskedelmi cége-
ket, hogy kiényvvezetésiikben korlatozas nélkiil barmely
nyelvet hasznalhatnak, s ennek értelmében az erdélyi ro-
man és szasz bankoknak az tigyvitele a habora el6tt esak-
ugyan a maguk nemzeti nyelvén folyt, s bar a békeévek-
nek nemzetiségi gondokt6l nem nyugtalanitott kis Roma-
nidja is a maga kereskedelmi torvényének 29, §-dban tel-
jes szabadsagot biztositott minden kereskeddének, hogy
olyan nyelven vezesse konyveit, ahogy akarja, mégis a
nemzeti munkavédelmi torvény multévi targyalasakor a
roman korméanyzat mindenképen rank akarta kényszeri-
teni, hogy kisebbségi véallalataink is kizardlag roméan
nyelvii konyvvezetést végezzenek és romén nyelven in-
tézzék még a magyar iigyfeleikkel folytatott levelezései-
ket is. HEz utébbinak az elrendelését nagy nehezen meg
lehetett akadalyozni, de atbrvény 4.8§-4nak végleges sz6-
vegében benne maradt az az intézkedés, hogy a véllala-
tok a fékényviiket, leltdrukat és naplojukat roméan nyel-
ven kotelesek vezetni. Hasonld az 1935. évi szovetkezeti
torvénynek az a rendelkezése, hogy a magyar szovetke-
zeteknek a mérlegiiket, nyereség- és veszteség-kimuta-
tasaikat romanul kell elkésziteniok. Ebben az allamkor-
méanyzatot joval megel6zte a lippai dllami erdShivatal
bolcsesége, amely méar 1923. augusztusiban azt a ,rende-
letet” intézte a kornyékbeli favallalatokhoz, hogy kony-
veiket és levelezésiiket jovBben roman nyelven vezes-
sék.! Igy erdszakoljik be a roméan nyelvet még a ma-
géanéletiinkbeis. Az ligyvédi kar szervezetérsl szol6 1930.
évi javaslat szintén keresztiil akarta vinni, hogy a ma-
gyar tigyvédek még maganjellegii irodai munkalataik-
ban se hasznalhassdk a magyar nyelvet, s csak megfeleld
védekezéssel lehetett elérni, hogy a roman nyelv haszna-
latat csupén a perbeszédeikre és a birésdghoz benyujtott
okirataikra korlatoztak.2? A kisebbségvédelmi szerzddés,

1 M. K. 1924. 727. 1
2 M. K. 1930. 462. 1.
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amikor az anyanyelv jogait koriilirta, bizonyara nem
Ggy képzelte, hogy magéanéletinkbél és maganvalla-
latainkb6l is hadromnegyed részben kiszoruljon az anya-
nyelviink hasznalata. Annyira tehetetlenek vagyunk
azonban ezzel a hatalmi rendszerrel szemben, hogy kény-
telen megadéassal kell viselniink nyelviink szemmel 1it-
hat6 sorvasztasat. Elnyomottsdgunkban még tiltakozasra
sem emelhetjiik szavunkat, legfoljebb csak annyit mon-
dunk a koltével: ,Rendben van, Uristen!“

IV.

Nem kell kiilonosebben hangsilyozni, mert az el-
mondottak vildgosan tanisitjak, hogy a roman allam,
amelynek minden negyedik emberére egy kisebbségi la-
kos esik, tudomést sem véve a magyar nyelvrél, a szerzo-
désellenes és jogtalan intézkedések aradatival anyanyel-
vétol igyekszik eltavolitani és elidegeniteni az erdélyi
magyarsagot. Att6l a néptdl kell ezt elviselniink, amely
150 éves nemzetiségi kiizdelmében megtanulhatta volna
az anyanyelv jogait tisztelni, amely annak idején vissza-
élésnek mindsitette, hogy a romanlakta vidékeken a hiva-
talnokok nem kivétel nélkiill romin nemzetiségliek vol-
tak,! amely 1911-ben a szdszvarosi népgytilésen azt ko-
vetelte, hogy ,,az egyetemeken is a mi nyelviinkon nevel-
kedjiink, kozigazgatasunkat magunk végezzik, igazsagot
a mi nyelviinkén és a mi vériinkb6l szdrmazé birak szol-
géltassanak®,? amely meggy6z6déssel hirdette, hogy
»egy népnek sines joga nyelvét mas népre raerdsza-
kolni“?® amely az 1879. évi magyar népiskolai torvény
targyalasakor a forendihazban, a sajtéban, s6t még az
uralkodé el6tt is tiltakozott azon ,,sérelem” ellen, hogy az

1 M. K. 1931, 777. 1.
2 M. K. 1932. 396. 1.
8 M. K. 1927. 250. 1.
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allam nyelvének kotelez6 tanitasa tantargyként rendelte-
tett el,! amely 1909-ben egészen magatdl értetédének
érezte azt a kovetelését, hogy ,,az Osszes allami hivatalok-
ban meg legyen engedve a roman nyelv hasznilata“. 2
A magyar allam korminyzata pedig természetesnek ta-
lalta, hogy az olyan varmegyékben, ahol nagy szidmmal
éltek roméanok, a megyebizottsig tagjai sajat nyelvitkon
szblalhattak fel s az alispani jelentéseket is sajat nyelvii-
kon olvashattik.® Nem is lehet vitazni, hogy mikor ré-
szesult az anyanyelv tobb elismerésben és tiszteletben,
akkor-e, amikor nemzetkozi kotelezettségek nélkiil az
1868. évi XLIV. t. c. értelmében minden torvényt a ki-
sebbségek nyelvén is kinyomattak, amikor a nemzetiségi
megyékben az alispani jelentéseket a kisebbségek nyel-
vén is megszerkesztették, amikor az iskoldk roménul le-
velezhettek a magyar feliigyeleti hatésdgokkal* s min-
den tdrgyat roménul tanitottak, még magyart is, vagy
ma, amikor anemzetkozi szerzédések ellenére birdiitéle-
tek és szentesitett torvények mondjak ki, hogy a koztes-
tiletekben anyanyelviinket jog szerint nem hasznalhat-
juk, amikor az iskolai oktatasban és maganéletiinkben a
leggorombabb intézkedések sértegetnek és akadalyoznak
legtermészetesebb emberi jogunk gyakorlasiban, anya-
nyelviink hasznilatdban. Az erdélyi magyarsag ma elér-
hetetlen teljességnek latja azt a nyelvjogot és nyelvsza-
badsigot, amelyet a vilag kozvéleménye el6tt ellensége-
sen meghurcolt magyar allam nyujtott a romanoknak, és
fél, hogy a romén torvényhozis sohasem emelkedik az
allamférfiti boleseségnek arra a magaslatara, ahonnan
Eotvos Jozsef, majd késébb Tisza Istvdn magyar felfo-
gasa tekintette a kisebbségi nyelvhasznélat jogat az 1914.
évi februar 20-i hires képvisel6hazi beszédében. Kiilon-

1 Lukinich Imre, Berzevicey-Emlékkényv 102. 1.
2 M., K. 1932. 60. 98. 1.

3 M. K. 1933, 325. L

¢ M. K. 1931. 875. 1.
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ben is az a sokat emlegetett magyar ,,elnyomd* uralom az
1910. évi népszamlilds adatai szerint mindossze csak
373.822 romént tudott magyarul megtanitani, sugyanak-
kor méar 400.096 magyar anyanyelvli beszélte a roman
nyelvet.

Visdrhelyi Gergely.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Az idegen személynevek irasmodja.

L

Rado Antal eldterjesztése a Nyelvmiiveld Bizottsag
1935. jan. 19-i iilésén.

Tisztelt Bizottsag! Middén multkori iilésiinkén néhany
megjegyzést tettem Szeremley Bélg tirnak a Magyarosan
januari fiizetében megjelent és az idegen személynevekre
vonatkozé kis cikkére, a Bizottsag azt hatirezta, hogy ez
iigyet a iegkozelebbi iilés napirendjére tiizi, és egyuttal arra
kért, hogy akkor arrél tiizetesebb el6terjesztést tegyek. Kész-
séggel felelek meg éunek a megtiszteld felszdélitasnak, de
mar eleve kijelentem, hogy nem ajanlok elfogadiasra sem-
miféle javaslatot, mert erre a Bizottsdg nyelvtudds-tagjait,
legf6kép nagyérdemii elndkiinket tartanam hivatottnak.
En csak e kérdés mai 4llasarél akarok osszefoglalni némi
tajékoztatast, melynek talan a dontésre hivatottak hasznat
fogjak vehetni.

Mielétt azonban réatérnék az idegen személynevek te-
rén nalunk uralkodé ingadozasckra, elére boesatom, hogy e
részben méas nemzeteknél tobbé-kevésbbé ugyanilyen jelen-
ségek mutatkoznak. A neémeteknél ugy latom, hogy pl. a
Meyer-féle hatkdtetes lexikon Arany keresztnevét Jdnosnak
irja ugyan, de Pet6fiét dlexandernek, holott Tassoni olasz
kolt6t mint Alessandrét ismeri. Egy ujabb német ird, Lach-
mann dr. egy Keeskemétréi irt tarcajaban Jdézsef Katondt
ir, s ugyanakkor jelenik meg egy Erényi Gusztiv nevil
német iré konyve Graf Stefan Tiszdrdl. De megjegyzem,
hogy mintegy htsz év 6ta mind altalanosabba lesz, hogy
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a németre forditott magyar munkakon a szerzé keresztneve
magyar formaban van kiirva. Mohaesi Madach-forditasan
Imre Maddch a szerz6, a fordité pedig Jené Mohdcsi.
Ugyanez a kitiind ismertetfje irodalmunknak masféle ira-
saiban is igy jar el

A német irodalomtorténetek (pl. a Scherr-, a Hauser-
féle vilagirodalomtorténet) az idegen neveket szintén eredeti
alakjukban irjak. Ugyanigy jarnak el tobbnyire a franecia
irodalomtorténeti munkak is (pl. Crémieux, Dornis olasz
targya konyvei), de a régi ir6k nevét a franciak altalaban
franciasitjak: Pétrarque, Arioste, le Tasse stb. A kétkotetes
Larousse is furesa kovetkezetlenségbe esik, mikor Goldonit
Charles-nak mondja, par hasabbal alabb pedig az ugyanazon
keresztnevii Gozzit Carlo-nak, Az angoloknil sem ritka efféle
kovetkezetlenség: egy ,,Great Stories of the World“ e. elbe-
szélés-gyiijteményben Kdroly Kisfaludy utan Maurus Jékai
és Etienne Bdrsony kovetkezik. (Ha még Stephen Barsony
volna!) Az angol lexikonok azonban rendszerint az idegen
nevek eredeti alakjat adjak, pl. a 20-kotetes Nelson-enciklo-
prédia Johann Christof Friedrich von Schillert ir. Az olaszok
legszabadabban jarnak el, t. i. még a csaladneveket is
olaszositjak, Az Accademia della Crusea kivalé fétit-
karatél, Guido Mazzonitél szerkesztett ,Letterature Stra-
niere“ pl. Martino Lutero-t ir, a francia Bertrand de¢ Bornt
pedig Bertrando dal Bornio-ra kereszteli. Carducei is egyik
versében Washingtono-rol zeng! Hogy a régi latin és gorog
keresztneveket az olaszok és a franeidk is mennyire atfor-
maljak, tudvalévé, (Senofonte, Virgilio Marone! Aulu-Gelle,
Perse, Thucydide!) De azért az olaszoknil is akad kovetke-
zetlenség. A nagy Sonzogno-cég példaul Alessandro Dumas
regényeit hirdeti ugyan, de ugyanabban a hirdetésben mar
Victor Hugo-t nem mondja Vittorio Hugo-nak. Ujabban
egyébirant az olaszok is mind gyakrabban megtartjak az
idegen személynevek eredeti formait: Herczeg miivei mint
Ferenc Herczeg alkotasai jelennek meg konyvben és szin-
lapon, és a minap hallottam a rémai radiéban, hogy Sdndor
Veres egy szimféniajat fogjak jatszani.

Ami az vdjsiagokat illeti, azok most Anglidban és Fran-
ciaorszagban is a mnevek eredeti alakjat tartjak meg és bi-
zony kovetkezetesen Thomas Mannt meg Stefan Zweiget ir-
nak. Az idegen személynevek iriasa dolgaban tehat nemecsak
nalunk van bizonyos rendetlenség, hanem egyebiitt is.

Ami marmost a magyar irodalmi szokast illeti, az
Akadémia helyesirasi szabalyai ezt kivanjak: , A kiilf6ldi
tulajdonneveket tehat rendesen a magyar szokas szerint a
keresztnév hatratételével irjuk, még akkor is, ha a kereszt-
nevet, mint nalunk nem divét, nem fordithatjuk le. (Pl
Gladstone Vilmos.)* Itt azonban kivételeket is engedélyez
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az Akadémia, azt mondvan, hogy ,egyes idegen tulajdon-
neveket a magyar nyelvszokas egészen az eredeti formaban
fogadott el, mert magyaros formaban nagyon is szokatlanok
s furesak volnanak® (Az itt példakép felhozott nevek kozt
van néhany, mely ha szokatlan volng is magyaros formaban,
teljességgel nem volna ,furcsa®. Paolo Veronese-ben pl. a
Veronese nem a festé csalddneve, mert az Cagliari volt, ha-
nem szarmazashelyét jeloli; a Veronai Pdl forma tehat szo-
katlan volna ugyan, de nem volna furesa.) Az Akadémia
szabalyai esak néhany oly mnevet sorolnak fel, melyekre
nézve megengedi az eredeti formajua irasmdédot, hozzatevén:
»0 Kkivételes szokast nem lehet szaballya tenni® Igen, csak-
hogy az Akadémia természetesen nem akart teljes listat
adni a ,kivételesen® irhaté szavakbdl, igyhogy egyéni meg-
itélés dolga, hogy a ,nyelvszokis® mely neveket fogadott el
eredeti formajukban. Kiilénosen nagy nehézségeket okoz a
szabalyzatbél foly6é az az elv, hogy a lefordithaté kereszt-
neveket valéban le is kell forditani. E szerint tehat Victor
Hugot Hugo Gyéz6nek kellene irnunk, Edmondo de Amicist
pedig De Amicis Odénnek, hacsak ezt a két nevet is nem
tekintjiilk olyannak, melyet a ,kozhasznalat“ eredeti forma-
jaban fogadott el, éptigy mint az Akadémia szabalyaiban
emlitett Hans Sachsot. Az Akadémiatél engedélyezett ,ki-
vételek” tehat esak ingadozast sziilhetnek, mert egyik ird ezt,
a masik ir6 amazt a nevet tarthatja eredeti alakjaban gyo-
keret vertnek.

Attérek most arra. miképen alakult e téren a gyakor-
lat. A XVIIL szazad végéig a keresztnevet rendesen hatra-
tették, mégpedig magyaros formajaban. 1591-ben Bogéti
Fazekas Miklés kiadja ,.a nagy Castriot Gyorgy histéridjat®,
1635-ben Madarasz Marton Meissner Boldizsdrt forditja,
1636-ban Medgyesi Pal Bayle Lajost, 1637-ben Cowper Vil-
most. E kor legnevezetesebb forditéja, Pazmany Péter is
Kempis Tamdst tolmaesolja.

De mar a XVIII. szazad végén megkezdiédik az inga-
dozis. Mig 1792-ben Fejér Antal John Barclay uj-latin koltd
Argennisét mint Barclay Jdnos mivét forditja, ugyanaz ids-
tajt Baresai Lészlé Schiller Haramiait Fridrik Schiller
munkijanak mondja. Csokonai 1806-ban Metastasio Pétert
forditja, de Kazinezy Carlo Maggi és Francesco de Lemene
verseit iilteti at. A XIX. szazad elején Kossovich Karoly
Ortisz Jakab Utolsé Leveleit adja ki, de egy 1832-b61 vald
szinlapon, melyet Bayer kozol a ,,Shakespeare Magyarorsza-
gon® c. miivében, Walter Scott olvashaté.

Ujabb tudominyos munkainkban mar nagyobbara az
eredeti formaban vannak ko6zolve a személynevek; igy az
Akadémiatél kiadott Taine-féle angol irodalomtorténet
Charles Dickensrdl és William Thackerayr6l szél; én is az
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ugyancsak az Akadémia kiadasiban megjelent olasz iroda-
lomtérténetemben, melynek pedig Szily Kalméan volt a felil-
vizsgaléja, mindig az eredeti olasz alakot hasznilom: tehat
Francesco Petrarcat irok és Giovanni Boccaccidét, nem pedig
Petrarca Ferencet és Boccaccio Jdnost. Ugyanigy jartak el
a Heinrich Gusztav szerkesztette Egyetemes Irodalomtorté-
net munkatarsai, valamint ezt az elvet koveti a Révai-
lexikon is. Arany Janos sem kovetkezetes: egyik biralata-
ban (Hatrahagyott Iratai II. 253.) Thales Bernard nevénél
elére teszi a keresztnevet, Millien Achille-nél pedig hatra,
meghagyva a keresztnevet francias formajaban. Szasz Ka-
roly kisebb miforditasaiban Lemoyne Andrét ir, ellenben
ugyanott Dorgan Jdnost. ¥n magam versfordildasaimban
(Olasz koltsk, Angol kolték stb.) rendesen a személynevek
eredeti alakjat hasznalom, de sajnos, engem is kovetkezetlen-
séggel lehet vadolni, mert Stuart Maria-forditasom eimlap-
jan Schiller Frigyes all, Wilde verseinek forditisaban pedig
a cimlap Wilde Oszkdrt nevezi meg.

Ma mar, legalabb az ujsigokban, szinte &ltalanossa
lett az idegen személynevek eredeti formajanak hasznalata.
Mind Stefan Zweiget, John Galsworthyt irnak, nem Zweig
Istvdnt, Galsworthy Jdnost. A radié is, mikor németiil és
franciaul is bejelenti miisorat, mindkét nyelven Jené Hubayt
mond, nem pedig Eugen, illetve Eugéne Hubayt. Hanem
azért, mint emlitettem, nagy az ingadozas. A Budapesti Hir-
lap méjus 1-i szamanak egy firenzei levelében pl. Deleroix
Carlo mellett Luigi Pirandello neve 4ll, Gina Cigna mellett
Pascio Tankréd. Az Est jin. 19-én megjelent szdma arrdl
beszél, hogy Stefan Zweig szdvegkonyvére Strauss Richdrd
irt zenét stb., stb. Az Akadémia folyéirata, a Budapesti
Szemle hatrateszi ugyan a kereszinevet, de nem forditja le;
pl. a marciusi szamban Austen Jane-t és Orsi Pielro-t ir,
nem pedig Adusten Jankdt és Orsi Pétert. Kétségkiviil igen
nyomos okok szélnak e gyakorlat mellett. El6szor is célszerti,
ha mar a név kiirasabél is kovetkeztetni lehet az illeté név
visel6jének nemzetiségére, masodszor pedig tagadhatatlan,
hogy a keresztneveknek minden nép nyelvén van valami
,~mellékzongéjuk* is, gy hogy példaul én, mint Leopardi
forditéja, nehezen tudtam volna raszidnni magamat, hogy
6t ne Giacomo Leopardinak nevezzem, hanem Leopardi
Jakabnak.

De ismétlem, amivel kezdtem: én javaslatot nem aka-
rok tenni. Csak az bizonyos, hogy ebben a dologban valami
1uj rendet kell teremteni, mert az Akadémia helyesirasi sza-
balyai ellentétbe jutottak a koézhasznalattal. Ha nem valtoz-
tatunk rajtuk, tovabbra is az a kiilonds divat jarja, hogy
szinhazaink, nem tudvan, mikép irjak az idegen tulajdon-
neveket, kévetik azt a mar régi forditasainkban is nagyon
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gyakori moédot, hogy a keresztnevet egyszerifien elhagyjdk.
Elhagyjak pedig nemesak a nagyoknal, ahol bizvast el lehet
hagyni (Shakespeare, Moliére stb.), hanem a kiesinyeknél is.
Pl. a Nemzeti Szinhaz Dario Niccodemi olasz dramairét esak
mint Niccodemit nevezi meg a szinlapon, igy esve tul azon
a probléméan, hogy voltaképen hogyan irja: Niccodemi Ddrius,
Niccodemi Dario vagy 1gy, ahogy 6 maga irta: Dario Nic-
codemi?

Ezeckben eleget téve megbizatasomnak, a tovabbiakra
vonatkozé dontést az igen t. Bizotisag boleseségére bizom.

I1.
Hegediis Lorant inditvanya.

Az idegen esalad- és keresztnevek magyaros hasznalata
tekintetében tisztelettel inditvanyozom, hogy a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Nyelvmiivel6 Bizottsaga mondja ki,
hogy ragaszkodik az akadémiai helyesirasi szabalyok azon
megallapitasahoz, hogy a magyar forditasokban mindig
elészor irandé a kiilf6éldi esaladnév és azutan a kereszinév.
Ezek megforditasa nemesak a magyar nyelvérzékbe iitko-
zik, hanem teljesen megzavarja a kozonséget, miutin egyes
esetekben, mint pl. Spencer Herbertnél, a kozonség mar azt
sem tudja, hogy melyik az iré csalddneve. Ami azt a kér-
dést illeti, hogy a keresztnév magyarul vagy idegen eredeti
nyelven hasznaltassék, erre nézve szerintemn Aaltaldnos sza-
balyt nem lehet adni, mert egyrészt egyes vilaghiri nevek-
nél a keresztnév idegen alakja nalunk mar teljesen meg-
honosodott, pl. Mussolini Benito vagy Leonardo da Vinei;
masrészt azért nem lehet, mert vannak irék, akik kikotik,
hogy mily formaban hasznaltassék a fordité altal az 6 ke-
resztneviikk. (Igy példaul Joékai Mér ragaszkodott ahhoz,
hogy német kiadasban 6 mint Maurus Joékai szerepeljen.)
Kivanatos azonban az, hogy ahol csak nem valamely kiilo-
nos vagy megszokott kereszitnév atvételérdl van szd, kozon-
séges hasznilatil neveknél a magyar nyelvszokas maradjon
meg, ugy, amint azt minden miivelt kiillf6ldi nemzet meg-
koveteli. Ennek folytan helytelen a szinlapokon, kényveim-
lapokon és az ujsagirasban hasznalt ilyetén kitétel: ,Stefan
Zweig®, Feltétleniil ,.Zweig“ elbl irandé s utina a fordité
vagy a szerz6 nyelvérzéke szerint ,Stefan“ vagy ,Istvan®.

Nyelvmoesar. Visszagondolva didkkoromra, melyet
még a haborus szénsziinetek sem tudtak valami nagyon de-
riissé tenni, eszembe jut, mi mindent gyiijtottiink annak-
idején: kilgtt toltényhiivelyeket, bogarakat, bélyeget, sza-




126

molécédulakat meg minden egyéb hasznos és haszontalan
dolgot. Most tudom, mennyire tanulsagos volt ez a szenve-
délyes gytjtés. A mai didkgyerek is gyiijt bélyeget s egye-
beket is, de a legutébbi idében egyik tapszergyar jovolta-
bol s jél felfogott iizleti érdekébdl tgynevezett ,képek“-et
is. Az orszagot tizezrével arasztotta el a gyar albumaival,
s a gyerekek most félérakat nyligoskdodnek édesanyjuk nya-
kan, hogy annak a gyarnak a kézsitményeit vasarolja, mert
a dobozokban képek vannak: irdk, kolték, tuddésok, miivé-
szek, kiralyok, allamférfiak, népviseletbe 6ltozott lanyok
és legények, katonak, szép tajképek, s mindegyikhez ma-
gyarazé szoveg. — Pompas reklamdotlet! Azonkiviil kitind
miiveltségterjesztd eszkoz is, talan jobb még a bélyeggyiii-
tésnél is.

Nekem is kezembe keriilt a gyiijtékonyveeske. Na- -
gyon tetszett, egészen felvillanyozott az otlet. ,Képes ma-
gyar torténelem, irodalom és miivészet.“ Nagyszerii, — gon-
doltam; ez kell a mai gyereknek! ,,A , Képes Magyar Torté-
nelem, Irodalom és Miivészet cimii album sok értékes tanul-
nivalét tartalmaz...“ lgaz. ,Ha édesanyatok haztartasaban
nem fogy annyi (Szent Istvan-cikéria), hogy ebbdl hamaro-
san be lehetne gywiijteni az albumot, forduljatok a rokonsag-
hoz...“ Ejnye, ejnye: begyiijteni az albumot!... Talan tele-
gyiijteni az albumot, vagy a képeket dsszegylijteni az al-
bumba...? (oh, einsammeln!) Kissé elkeseritette a szajam
izét a begyiijteni, de azért nézzilk ecsak a képeket. Bar ne
néztem volna! Avagy inkabb jo, hogy megnéztem mégis,
mert a képek alatt 16v8 nyole-tiz-sornyi szévegecskékbol
szinte teljes nyelvhelytelenségi (boesanat a szdéért) példa-
tarat lehet osszegyiijteni (azaz: begyiijteni).

Mellesleg megemlitem, hogy ha egy magyarul tudd tor-
ténelem-tanar végigolvasnid az albumot, nem hiszem, hogy
gutaiitéssel ne fizetne az élvezetért.

Nem érdemli meg a munka, hogy komolyan feglalkoz-
zék vele barki is, néhany példaval mégis meg akarjuk mu-
tatni, milyen nyelvrontéast végezliet ez a szerencsétlen album,
ha gyerek kezébe keriil.

A 8. kép Gézat abrazolja. ,Feleségétsl, Saroltatol ha-
rom gyermeke sziiletett: Vajk — ki megkeresztelésekor Ist-
vdn nevet kapta...” Kétféleképpen is lehetne helyesen mon-
dani: ki... Istvin nevet kapoff, vagy ki az Istvan nevet
kapta.

4, (Szent Istvan) ,,Mindjart uralkodasa elején nagy buz-
gésaggal latott neki a térités munkajahoz és a pogany szer-
tartasok kiirtasahoz. Koppiny vezér lazadd seregével ellene
szegiilt intézményének, mire Szent Istvan legylzése utan
négyfelé vagatta elrettentd példaként.“ — Nehéz elképzelni,
vajjon miként lehet egy intézménynek ellene szegiilni (fa-
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lan inkabb intézkedéseknek, torvényeknek, torekvéseknek?);
s az idézett mondatbd]l az sem deriil ki egész vilagosan, ki is
gydzte le s vagatta négyfelé a masikat.

9, (II. Endre) ,...F6uri osszeeskiivéskor megolték a
kiralynét, amit nem torolhatott meg.“ A -kor rag hasznalata
is — enyhén szélva — meghokkentéen szokatlan, s a szeren-
csétlen amit nyilvdn maga sem tudja, mire vonatkozik. —
Hasonléan pompas mondatszerkesztés ez is:

10. (IV. Béla) ,,... Uralkodasa alatt volt a tatarjaras,
mire Dalmaeciaba menekiilt... 6 a mi masodik honalapiténk,
aki fiistolgé romokbdl 4j életet teremtett™ A fiistolgd ro-
mokbdl még IV. Béla sem teremtett 6j életet, legfeljebb a
fiistolgé romokon vagy a romok helyén.

11. (Vencel) ,,... Atyjat a magyar féurak nagy része
kirallya valasztotta, de 6 maga helyett fiat ajanlotta. Nevét
ckkor Ldszléra wvdltoztatta és ekkor wonult ellene Anjou
Kdroly. Ezt atyja megtudta és hazavitte Csehorszagba...”
Ki valtoztatta meg ekkor a nevét? S a névvaltoztatas miatt
vonult ellene ekkor Anjou Karoly? Nem tetszett neki a
Laszl6 név? — Ilyen ostoban, egyiigyiien els6s diak ha fo-
galmaz, de még annak is esak g hitvanya!

19. (IT. Ulaszls) ,Magyar kiraly, akit Podiebrad Gyorgy
cseh kiraly Matyas ellenében 6t valasztotta utédjava (11).
Kés6bb azonban megbanta tettét és megsemmisitette ...* Ho-
gyan lehet tettet megsemmisiteni?

20. (II. Lajos) ,...Gyonge gyermek volt és ez szabta
meg lelki gyengeségét is, amely az orszagra végzetes esapast
jelentett.“ Hogy az iré szavaival éljiink: aki efféle monda-
tokat fogalmaz, az igazan médfelett ,gyenge gyermek® lehe-
tett! — Ugyanesak II. Lajosrél olvashatjuk: ,,Szulejman sza-
bad atvonulasinak megtagadasa kirobbantotta a wmohdesi
vészt, amelyben menekiilés kozben életét vesztette Még el-
gondolni is bhorzaszté, mi lett volna, ha II. Lajos ,nem ta-
gadja meg Szulejman szabad atvonulasat, s a gydszos em-
1ékii mohaesi vész nem robbanhat ki! Talan még ma is lap-
pangana. Az iré6 nem érzi azt, hogy csak mar meglévd, de
rejtve maradt, lappangé valami robbanhat ki? Ha érezné,
nem irna ilyeneket...

22. (I. Ferdinand) ,,...Szapolyai halala utdn egyesiil
kezén az orszig vezetése, amit a torok habortja zavar meg
és 1541-ben végleg elfoglalja Buda varat.” Talan inkabb: ke-
26be keriil az egész orszag vezetése; s aztan: mit zavar meg
a térok haboruja, s ki foglalja el végleg Buda varat? — Le-
het ennél zavarosabban, sotétebben 6sszezagyvalni szavakat
és mondatokat?

Szegény vak Bottyan (45.) is megkapja a magdét: , A
torok felszabaditas és Rakéezi felkelésének hése, akinek nem
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igazi hivatasa volt a katonasig.“ Miért? Talan a cikéria-
gyartas lett volna V. B. igazi hivatasa?

49, (Széchenyi Pal érsek) ,... kivansigara a pélosok
sirboltjaba temették, de csalddja maradvdnyait a nagycenki
sirboltba vitette. (O vitette csalddjanak maradvanyait vagy
csaladja az 6véit? Ilyen zavaros lelkiadllapotban még ezt sem
tudja eldonteni az ember.) Sokat faradozott a magyar sza-
badsagharcért, akiben II. Rakéczi leghivebb emberét tisz-
telhette.* — Az aki, ami, amely helytelen, rossz hasznalatat
mar szamtalan esetben kipellengérezték, de ilyen &rjité pél-
diat még nem olvastam sehol! — E nemben ugyan az is elég
gyonyori, amit Hindenburg tabornagyrél ir (75.) ...Mar az
1870—T71-es német-francia haboruban kitiint katonai tehetsé-
gével, amelyet a vilaghiaboriban sokszorosan feliillmall.”

A magyar szabadsaghare tabornokai koziil némelyik
(Bem, Klapka) sorozatos gyézelmet aratott a konyv sze-
rint. Talan gyézelmeket? Hiszen egy gyldzelem nem lehet so-
rozatos. Vagy az ir6 a sorozatos-t — szadmnévnek véli, s ez-
ért hasznal utdna egyesszamot? Nem valdszinli, mert hiszen
sok utan (mely pedig valdéban szamnév) — tébbet talalunk:
~Selmeebanya régi varos, sok szép, régi épilletei vannak.
(a11.)

107. (Lengyel légi6 tisztje 1848-ban) ,...A zubbony por-
cellanfehér volt, amelyen a gallér, a valldiszek és kézelGk
piros szine, tovabba a sirin felvarrt arany gombok képez-
ték diszitésiiket.* Az utolsé szo birtokos személyragja arulja
el, hogy ez — német mondat. (...Dbildeten ihre Dekoration.)
Magyarul igy szolna: a gallér... a stirlin felvarrt arany-
gombok diszitették.

111. (Selmecbanya.) ,Nagyon hegyes, fest6i vidéken ren-
detleniil épiilt; az utedk nagyon meredekek, a kdzlekedés elé
tébbnyire akaddlyokat gérditenck.“ Nem hiszem, hogy vala-
melyik kisdidk leirna ilyen mondatot, még akkor sem, ha
nagyon szépen akar beszélni.

116. (Szelindek wvara.) ,Kineses Erdélyiinket a trianoni
romdnoknak juttatta a trianoni békeszerzédés és az ide tar-
tozé Szeben varmegyében fekszik Szelindek nagykozség,
amely folott 550 m. magas hegyen még ma is all a régi var,
amelynek egy része teljesen ép és a romdnok raktarhelyiség-
nek hasznaljak fel.“ Karinthy: Tanar dr kérem c. konyvében
levé %-es dolgozat jut az embernek eszébe, ha ezt a mondatot
elolvassa. Hasonlé a masik is: ,,Az Gsrégi var még ma is
elég j6 allapotban maradt az wtdkor szdmdra.”

161. (Anonymus.) ,,A honfoglalis torténetét részletesen
megirta, melynek kéziratat a Nemzeti Muzeumban 6rzik.
Ujabban a torténetirdk II1. vagy IV. Béla (1) kirdly jegyzo-
jének tartjak, bar egyesek ennek lehetfségét erdsen vitatjak.
Régente minden szavat elhitték, az ujabb kritika csak fold-
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rajzi és geoldgiai (1?) adatait fogadja el...* — Miféle isko-
laba jarhatott szerzénk, ha nem tudja, mi a foldtan (boesé-
nat: geolégia), s mi a kiillonbség a geoldégia és genealdgia
k6zott? Kérdezzen meg egyet a képet gyiijté didkoeskak ko-
zill, majd az megmagyarazza neki. — Azt is nehéz elkép-
zelni, milyen vallasid lehet az, akiigy ir Heltai Gasparrél (163):
sLutheranus lelkészbél lett kalvinista hittudomanyi iréd, aki
a Szentirds egy részét leforditotta, de ezenkiviil a Profétdk
irdsait, a Zsoltdrokat és az Uj Testamentumol is atiiltette
magyar nyelvre.” A ,Proéfétak irasai®, a Zsoltarok és az Uj
Testamentum talan mégis esak a Szentirashoz tartoznak! Ezt
még akkor is tudni illenék, ha mohamedan wvalaki.

Azon mar meg sem iitkozik az ember, hogy a képek-
hez filiz6tt magyarazatokban sok a felesleges idegen szd,
mint példaunl: primitiv (91.), fizikum (92.), domindns (93.),
dekorativ hatasu (95.), periddus (96.), huszarbravir (98.), leg-
sndjdigabb, legeklatdnsabb 109.), domindl (110.) stb. Az se
meglepd, hogy az gy, mint is felbukkan tobb helyiitt.

*

Az egészb8l az a tanulsig: maradjon a esizmadia a
kaptafanal: aki cikoériagyaros, gyartson ecikériat, de ne ki-
vanjon ird lenni s ne gyaldzza meg a szegény magyar nyel-
vet. — Magunk szamara pedig az legyen a tanulsag, hogy
az cselekszik leghé6lesebben, aki a kezébe keriilé albumot
széttépi s nyugodtan begyujt vele. Lehet, hogy az apré nép-
nek szomorusigot okoz, de a magyar nyelv érdekében ecse-
lekszik. Pais Kdroly.

Az iskola és a magyarsag. Jeles elbeszélonk és Aka-
démiank tagja, Csatho Kalman a Budap. Hirlap f. é. jun.
29-i szamaban Magyarosan ecim alatt kozérdekid cikket irt,
amire egy fiatal mérnok baratjinak telefonbeli beszédje
adott alkalmat. Ez a beszéd tele volt mindennap hallhaté
magyartalansagokkal, amelyeken ironk megiitkozott, s mi-
kor baratjat nyelvismeretei fel6l faggatni kezdte, kideriilt,
hogy ez az iskoldban az idegen nyelvekben esak elégséges
eredményig vitte, mig a magyarbdl jelesen érettségizett.
Csathé Kalman tehat joggal veti fol a kérdést, hogy a ma-
gyvarbdl vald jeles eredmény mellett hogyan beszélhetett
a baratja mégis olvan magyartalanul a telefonba. Ez csak
ugy érthet6, hogy mig az idegen (latin, német stb.) nyelvek
tanarai e nyelvek tokéletes megtanitasara nagy gondot for-
ditanak és tanitvanyaikat ezekben a targyakban szigoruan
osztalyozzak, addig a magyar nyelv és irodalom tanarai
sajat nyelviinknek hibatlan és magyaros hasznalatat ugy-
latszik kevésbbé tartjik fontosnak, mert — amint mondja
azért, ,hogy a tulajdon anyanyelvén nines tisztaban wvalaki
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szavak jelentésével és igék vonzasaval, még nem tortént
komoly baja senkinek®.

Egyet kell érteniink jeles iromkkal a baj forrasara
nézve. A hanyag beszéd- és irasmddnak, a magyartalansa-
gok elburjanzasanak kétségkivill az is oka lehet, hogy az
iskolai tanitdas — legaldbb eddig — nem vetett elég sulyt a
gondos és magyaros beszéd és iras tanitasara. Joggal ki-
vanja Csathd az iskola embereit6l, hogy ,neveljék bele a
gyerekbe mdr az elemi iskoldtél kezdve az dntudatos, helyes,
magyaros beszédet. Ertessék meg minden tanuldval, hogy
illetlen dolog és a legnagyobbfokid miiveletlenség, ha valaki
nem tudja jol az anyanyelvét. Erre kioteles az iskola meg-
tanitani mindenkit”, Szilkséges ehhez, mondja helyesen to-
vabb, ,hogy a tanarok is meg legyenek gydz6dve ennek az
igazsagarédl és komolyan vegyék a dolgol. Nem csak a ma-
gyar-, de a szamtan- és a foldrajz-tanarok is. S6t a latin- és
német-tanirok is. Hogy 6k is irtsak a magyartalansigokat
a gyerekek beszédjébdl allandéan és, hogy 6[k] maguk is
mindig helyesen és magyarosan beszéljenek magyarul®. Két-
ségtelen dolog, hogy a helyes és magyaros beszéd és iras
miivelése nem csupan a magyar nyelv és irodalom tanarai-
t61 varhatd el, hanem az iskola minden tanitéjanak ki kell
ebben a munkaban a maga részét vennie. ,Igy, de csakis
igy, — folytatja a ecikk — talan sikeriilne felnevelni egy
olyan nemzedéket, amely, ha vétene is itt-ott gyakorlatban
a helyes magyarsag kovetelményei ellen, lelkében at lenne
hatva attél a meggydz6déstél, hogy a magyartalan beszéd
szégyelni valé miiveletlenségre wvall“. Ami a mai allapotot
illeti, Csathé Kalman ugy latja (vajha tévedne!), hogy ,a
magyar nyelv az &altalinos hasznilatban nem, hogy tisz-
tulna, hanem naprél-napra romlik®.

Tanulsagos és megszivlelésre mélté cikkét igy fejezi
be: ,Ideje, hogy gétat emeljiink a remlasnak és mindent el-
kovessiink legdragabb nemzeti kinesiink védelmére.”. Z. Gy.

Magyaros beszéd az elemi iskolaban. A nyelvvédd
mozgalor esak az iskola segitségével érheti. el céljat. Igen
fontos tehat, hogy a gondolatnak az iskolat is megnyerjiik
s hogy e nemes torekvésnek itt is lelkes mfiveldi legyenek.
A tanarsig és a tanitésag lgy szolgilja legjobban a helyes
magyarsag eszméjét, ha gondos beszédével tanitvanyainak
példat mutat, s ebben is neveléen hat az ifjtsagra. Hivata-
somnal fogva bdséges alkalmam van a taniték beszédének
megfigyelésére. Evenként tobbszaz tanité tanitasat hallga-
tom s igy hosszu évek alatt szerzett tapasztalatom alapjan
be tudok szimolni a valé helyzetrdl.

Megallapitdsomat azzal kell kezdenem, ha vannak is
javitani valé hibak, altaliban véve nem kell elégedetlen-
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kedniink. A tanitdésagban kell6 torekvés nyilvanul meg a
magyaros beszéd irant. A fogalmazasnak egyre eredménye-
sebb tanitasa tobbek kozt azzal a haszonnal is jar, hogy a
taniték mind vilagosabb, tisztabb, érthetébb kifejezésmodra,
tehat minél magyarosabb fogalmazasra sarkalljak a tanu-
1l6kat. Ezt azonban minden tanitd esakis tigy teheti meg j6
eredménnyel, ha elébb maga is megerésodik a magyaros
beszédben, a természetes, a helyes fogalmazasban.

Ennek a célnak elésegitése érdekében szeretnék né-
hany siiriin elé6fordulé s igy az iskolaban is gyakran hall-
haté nyelvi vétséget sorra venni, hogy ifrasommal iselébbre
vigyem az elleniik valdé eredményes kiizdelmet. Ezt a mun-
kat részletekben kell elvégezni s a megrogzott nyelvi hi-
bakrél fokozatosan kell a joérzékil tanuloéifjusagot leszok-
tatni.

Els6 megjegyzésem a jelentéstan korébél vald. A né-
metiil tudék hatasa alatt a mai nyelvhasznalat er6sen visz-
szaél a mesél igével. Manapsig elmesélik, hogyan utaznak
Budapestrdl Székesfehérvarra, hogyan toltotték a nyarat,
hogyan vasaroljak meg a sziikséges holmikat, Pedig, mint
tudjuk, a romlatlan, a tiszta nyelvérzékit emberek mindezt
elbeszélik, Ak:k a két ige jelentése kozott a kiilonbséget nem
érzik, azoknak Arany Janos Csalddi kiorének egyik jelene-
tére kellene gondolniok. A béna harefi elbeszélését nagy
figyelemmel hallgatja a esaldd minden tagja.

Az idésb fiu is leteszi a konyvet,

Figyelmes arcaval elébb-elébb gornyed:

Es mihelyt a koldds megall a beszédben:
»Meséljen még egyet — rimankodik szépen.

»Nem imese az gyermek®, — igy feddi az apja.

Arany Janos ezzel a par soraval elevenen szemlélteti
a jelentésbeli arnyalatot. Az igaz vagy igaznak tartott tor-
ténetet elbeszéljiik, Benedek Elek, Sebdk Zsigmond azon-
ban mesét mond, mesél. Nem szabad tehat szem el5l tévesz-
teniink, a tanulé a Balatonrél elmondhatja, elbeszélheti a
megkivant tudnivaldkat, ezeket tehat elbeszéli, a Kacor ki-
raly, s A sziirke 16 meséjét ellenben elmeséli. Igen jél tud-
juk, a német észjiaras szerint mindkét cselekvés: erziihlen.
De gondolkozzunk cesak a magunk eszével, s igazodjunk a
magyar nyelv szelleméhez,

Ha ezen a nyelvi hasznalaton elmélkediink, meg kell
vallanunk, hogy terjesztésében az iskolanak is jelentds
része van. Koltészettanaink, irodalomtorténeteink ugyanis a
Zalan futasanak meséjérél szamolnak be, elmondjak a Bank
bannak, a Buda haldlanak meséjét. 1gy aztan a tanulé egy
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lépéssel tovabb haladva, feleletében arrdl szamol be, hogy
mit mesél el Jokai Mor Az 1j féldestarban.

A képez igét is siiriin hasznaljak idegenszeriien. Pedig
csak akkor magyaros, ha Jjelentése: alakit, alkot, idomit.
Nem szabad tehat a tanuldoktél azt kérdezni: Tobbk héazsor,
tobb kozség, tobb jaras egyiittvéve mit képez? Az a helyes,
ha ugy fogalmazzuk a kérdést: Tobb kozségnek, tobb jaras-
nak egyesiiléséb6l mi keletkezik?

Sok idegenszeriiséget kivetiink el az igekotokkel is. A
magyar ember a szavat megtartja, hasonléképpen a tanu-
l6knak is szilléik parancsat meg kell tartaniok. Ne mondjuk
tehat, hogy V. Laszlé nem tartotta be a Hunyadiaknak tett
eskiijét, vagy, hogy a jé honpolgar betartja a torvényeket.
A helyes, a magyaros hasznalat szerint a torvényeket, es-
kiinket, adott szavunkat meg kell tartanunk.

Igen elharapédzott a német mintara képzett Osszetett
igealakok rossz szokasa. Egyre-mésra ilyen igealakokat hal-
lunk: meg lett mondva, félre lett téve, ki lett hirdetve, Pe-
dig a magyar nyelv mas médon szokta kifejezni az 4. n.
altalanos alanyt, az alanytalan igealakot: megmondtuk, fél-
retették, kihirdettiik.

Az -¢ kérd§ szdeska szérendjét is igen sokan elvétik.
Ilyen kérdéseket hallunk széltében-hossziaban: nem-e tudod,
nem-e lattad. Helyesen: nem tudod-e, nem lattad-e. Tartsuk
szem el6tt azt a szabalyt, hogy az e kérdbszéeskanak mindig
az allitmany mellett van a helye. Ha erre iigyeliink, az itt
el6fordulhaté hibat is elkeriiltik. A mnem-e hiszed, nem-e
mondtad-féle szérendet azért is irtanunk kell, mert naprél-
napra tapasztaljuk, mint fajul tovabb ez a hasznéalat.

Hiszen a févarosban, és kornyékén mar azt is észlel-
jitkk, hogy az igeko6tds igét felbontjak, s az igekotd mellé il-
lesztik az -e kérddszoeskat, S ilyen dudvak terjedeznek:
meg-e tudnéd mondani, el-e készitetted. Ha nem irtjuk a
nem-e-féle hibat, emennek is utat nyitunk.

Az is fel-felbukkan, hogy elvétik a £ tovi igéknek je-
lent6 mod jelen idejli harmadik személybeli alakjat. Olykor
ebben a hasznilatban is halljuk a felszdlité mddbeli alakot.
Tehat nem azt mondjak: az iigyes ember nem szalasztja el
a jo alkalmat, hanem igy szerkesztik a mondatot: nem sza-
lassza el a j6 alkalmat. Nem azt halljuk, hogy az éhes em-
ber j6 étvaggyal fogyasztja el az ételt, hanem fogyassza.

Kiizdeniink kell ezeken kiviil tobbféle nyelvi henyeség,
pongyolasiag ellen is. Még az orszaggyiilésen is elhangzott
mar a kettés targyraggal ellitott mutaténévmas: eztet, az-
tat. Neveljiik belé tanitvanyainkba, hogy a beszédnek tisz-
tinak, gondosnak, esinosnak kell lenni. Iranyitsa a tanulé-
kat rendszeretet, nemesak feladataik elkészitésében, ruhazko-
dasunkban, iskolai holmijuk hasznalatiaban, hanem ezek mel-
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lett beszédiltkben is. A koveikezetes nevelésnek bizonyosan
meglesz a sikere. Ennek az eredménynek el6segitése, lehetd
biztositasa végett egyelére az elsorolt nehiany hibanak ki-
irtdsara akarom a figyelmet felhivni., Mas alkalommal egyéb
nyelvi vétségek elleni kiizdelemre szeretném a nemes célért
lelkesedd, joakaratta tanitosagot buzditani.  Dénes Szildrd.

Ammadar, Elébbi fiizetiinkben Kertész Kalman meg-
réja a magyar énekeseket ,értelmetlen, sokszor komikus al-
patoszukért®, s a tobbi kozt arra kéri dket, ne énekeljenek
igy: amm maddr, assz szivem, all legény (98, L.).

Ez a megrovas nem allja meg a helyét. A szdkezdd
massalhangzonak a hatarozott nével6 utan valé megnyulasa
jellemz6 sajatsiga a régi magyar kiejtésnek, st még ma
sem veszett ki a magyar beszédbdl. Akik jartasak nyelviink-
nek torténetében, azok tudjik, hogy a hatarozott névelé a
mutaté névmasbél fejlédott, és voltaképpen nem mas, mint
hangsilyat vesztett mutaté névmas. Kezdetben nem is volt
a hatarozott néveldének kétféle alakja, mint ma (az és a),
hanem ecsak egy (az), s ezt hasznaltak akkor is, ha massalhang-
zoval kezd8dott a fénév., Régen tehat igy beszéltek: az ma-
ddr, az sziv, az legény. Kés6bb elmaradt a kiejtésben a név-
el6 z-je, de ennek pbétlasara megnyujtottak a fénév kezdé
massalhangzéjat, s igy mondtak ki a szét: am maddr, asz
szi¥, al legény. Irasban rendszerint hidnyjellel jelolték ezt
a jelenséget: o' maddr, @’ sziv, @’ legény. Még ma is nagyon
sokan igy, nvujtott massalhangzéval mondjak ki a mutatéd
névmasnak névutdkkal valé kapesolatat: ammiatt, asszerint
stb., noha a massalhangzénak rovid kiejtése is meglehetésen
el van terjedve (amiatt, aszerint). Arany Janos még az aki,
ami, amely névmast is nyujtott (kettdzott) massalhangzéval
mondta ki, cikket is irt errél (4z ,aki* az Akadémidban).
Az Elveszett Alkotmanyban a helyesirassal is megjelolte a
méassalhangzénak ilyen kettdzott kiejtését: ,,...ki hogy az
volt, | 4" minek énekelem, tudniillik férfi. mutatja... | Vagy
népszinmiivet irt, @ mely a nemzeti szinen | Hasra bu-
kott?... | Irni didascaliat még o szépapja sem értett...
stb. (I. ének). A Rozgonyinébdl idézem ezt a részletet: ,Szé-
les uton, poros titon | Felleget ver a I6, | Csillamlik a...
villaimlik a | Fényes acélpatks.“ Itt is csak akkor hangzik
elfogadhatéan a rim, ha a patkd szd parjat igy mondjuk
ki: allé.

De mas ko6lt6ink verselése is tantisagot tesz e mellett
a kiejtés mellett. ,,Hol vagyon, a ki merész ajakat hadi dal-
nak eresztvén, | A riadé vak mélységet folverje szava-
val...? | Engem is, a nyugalom napjan, illy év hoza fényre.”
A Zalan Futasanak 1. énckében ezeket a sorokat igy kel
olvasni: akki, arriaddé, annyugalom, maskiilénben elrontjuk
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a vers ritmusat. Szdzszamra idézhetném a példakat, de csak
Fazekas Ludas Matyijabél irom még ide ezt a két sort:
,O pedig a vdsdrra menést feltette magaba...-| S a sutbdl
kivon egy pokhald-lepte tarisznyat.” Ezeket sem olvashat-
juk maskép a hexameter megnyomoritasa nélkiil, csak igy:
avvdsdrra, assutbgl. Szoval semmiképpen sem megrénivald
ez a Kkiejtés: ammaddr stb.

A mutaté névmasnak ragos alakjaban kotelezé a maés-
salhangzo kettzott ejtése: akkor, anndl, ahhoz, avwval stb,
bar itt is el6fordul mint vidékiesség: ahoz, aval; a névuios
kapesolatokban mind a két kiejtés jaratos: annélkiil és anél-
kdil, ahhelyett és ahelyett, avvégett és avégetl; a mnévelbs
szerkezetekben és a vonatkozé névmasban pedig ma a révid
kiejtés uralkodik ugyan (a nép, a hdz; aki, ami, amely), de
azért itt sem lehet kifogasolni a méssalhangzé megkett6zé-
sét, mert ez régi magyaros kiejtés. Nagy J. Béla.

Pipi és tarsai. Szoba keriilt folyéiratunkban az is,
hogy a bali tuddsitasokban izlésteleniil kitekerik, idegen-
szeriien elesufitjak a szép magyar ndéi neveket. Az idézett
példak kozott ott van ez a harom is: Pipi, Buci, Bucké
(IV, 100).

Evr6l-évre ismétlédik a bali tudésitasokkal kapesolat-
ban ez a megrovas, denines semmi foganatja. Annyi, mintha
borsét hanyndnak a megrovék a falra. S8 ugyan mi az oka
ennek a sikertelenségnek? Az, hogy az emberi természet
ellen hidba hadakozunk. Marpedig benne rejlik az ember
természetében, hogy a sziilok becézgetik gyermekeiket, és
mindenféle becéz6 neveket is adnak nekik. Ezen nem lehet
valtoztatni semmiféle megrovassal és tilalommal, de szeren-
csére nem is szitkséges, mert ez az 6si, 0sztonos szokas ma-
gibanvéve teljesen artatlan dolog. En nem ecovekelném ki
még azt sem, hany évig szabad viselni ezeket a becéz6 neve-
ket, mert hogy is lehetne itt meghtizni a hatarvonalat? Hi-
szen a név olyan természetit, hogy hozzatapad az ember sze-
mélyéhez, és rajta maradhat akar holta napjaig is. Hivata-
losan persze esecsemfkoratol kezdve mindvégig Mdria va-
laki vagy Franciska, Jdnos vagy Jézsef, de azért bizalmas
beszélgetés kozben Oreg asszony is lehet Mariska néni vagy
Fdni néni, dreg ember is Jani baesi vagy Jéska baesi, am-
bator a Mariska, a Fdni, a Jani, a Jéska kiesinyits, becézd
alakja a megfeleld keresztnévnek. Azzal természetesen nem
hsznalunk nyelviink iigyének, ha ezekben a becéz6é nevekben
is egészen rakapunk az idegen szdalakokra, s ezek kedvéért
félretoljuk a neveknek magyaros alakjait. Amde a Pipi-t,
a Buci-t, a Bucké-t az idegenmajmolas vadjaval sem lehet
illetni. Nem tudom ugyan, mi lehet az igazi neviik azoknak
a leanyoknak, de bizonyos, hogy a pipi magyar szé, annyit
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jelent, hogy ’'piros’ (. Szinnyei: Magyar Tajszétar), tehat a
Pipi bizvast lehet becézd alakja mondjuk a Piroska névnek.
A esibének is van ilyen becézd neve: pipi; miért ne lehetne
hat a kis leanykat, s6t akar a kiesibél lett nagy leanyt is
Pipi-nek nevezni, hiszen ilyenféle megszélitasokkal is szok-
tunk kedveskedni: galambom, mdékuskdm, csibikém? Isme-
rek is olyan kis parasztlanyt, akinek a becézb neve csak-
ugyan Pipi. Igaz, hogy 6 aligha szerepel bali tudésitasban.
De a buci is magyar honos; didknyelvi szd, s egyik jelen-
tése ’‘zsemlye’, a mésik — ’szekunda’! Furesa ugyan, hogy
leany is Buci legyen, de van az elnevezésekben sok furesa-
sag. Egy katonatisztet ezen a beeézd néven szdélongattak és
emlegettek bajtarsai: Lapdf. Igaz megint, hogy az ezred-
napiparanesban nem ez volt a neve. A bucké-t sem tagad-
hatjuk ki a esalddbél, mert azt jelenti, hogy 'kopeés gyerek’
vagy ‘els6-masodik osztadlyos didk’ (1. Gombocz—Melich: Ma-
gyar Etymologiai Szétar).

Ne béantsuk az ilyen artatlan neveket. Sajnos, van
nyelviinkben olyan korholnivalé is éppen elég, ami igazan
hiba; erre tartogassuk a puskaport. N, J. B.

VZENETEK.

H. V.nak, Megértjiikk, hogy fonnakadt az elmesporto-
lunk ige (Pesti Naplo 1935. jul. 14:48. 1) kihivé kiilonossé-
gén, de az a nézetiink, hogy itéletében és kovetkeztetésében
tullétt a célon. Ez a vadonatnj ige nyilvanvaldan jatékos-
humoros izii alkalmi alkotis s egy gyékényen arul a gond-
visel, pdrtfogol, wvégrendelkezik, képvisel, kdrpdétol, gydgy-
kezel, haszonbérel, gyorsir, gépir, szamfejt, végkielégit, vdm-
kezel, tdvbeszél stb.-féle szavakkal. Létrejottilkket a nyelv
életében fontos szerepet jatszé analégianak készonhetik: a
viselés mellett é1 a wisel, a sport mellett a sportol, tehat a
nyelvérzék a szabalyos gondviselés, elmesport o6sszetett f6-
nevek mellé megalkotta a gondviselni, elmesportolni igét is.
Az efféle kikovetkeztetések zome egészen tiszavirag-életil
(pl. probamozgdsitottak, wvégkidrusitunk, besajtéperel, be-
vorasboroztunk sth.), de egyikilk-méasikuk teljesen meggyo-
keresedik, mert kényelmesen kezelheté és ,torvénytelen” szii-
letése ellenére is hasznos munkat végez.

) P. L.-nak. Szimtalanszor megréttik mar az ilyenféle
levélcimzéseket: ,N. N. urnak, iigyvéd“ vagy ,N. N. trnak,
a MEFE. vezérigazgat6éja®“; a helyes magyar szerkesztés-
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moéd ez: ,N. N. iigyvéd urnak® ,N. N. urnak, a MEFE, vezér-
igazgatojanak®,

F. K.-nak. A mai mérfold oOsszetétel mér tagja nem
azonos a mérni ige tovével. A sz6 a magyar régiségben
mély-, mily-, mél-, mil-[fold] alakban szerepel s kétségtele-
niill a német Meile (6-felnémet mila, kozép-felnémet mile)
atvétele; a német szérél meg azt allapitottdk meg, hogy a
latin milia [passuum] ’ezer [lépésnyi tavolsagl’ a forrasa.

Gy. R.-nek. 1) Egy kis esé elkelne, nem pedig elkellene.
— 2) Helyesen talpalatnyi (= talpalat + nyi, talpaldsnyi),
helyteleniil talpalattnyi. — 38.) A katalogus szét csak a tuda-
lékosak vagy a jaratlanok irjak kathalogusnak.

P. H.-nak. Helyteleniil jart el, aki védte, és egészséges
nyelvérzékrél tett tanvibizonysigot, aki hibaztatta ezt a
mondatot: ,,Gombolyii szamban beszélve ezren nézhették vé-
gig a mérkdszést.® Mi magyarok esak a gombot, golyé6t, tekét,
labdat-mit latjuk gombdolydinek, mig a koralakd vonalakat,
foliileteket és a kikerekitett szamokat kereknek nevezziik. A
két szd oOsszezavarasiban alkalmasint a német minta a lu-
das, mert a rund ‘kerek’ is, ’gombolyd’ is.

M. F.-nak. Azt kérdezi, mi a kiilonbség a régéta ismert
kadarka és a mostanaban egyre gyakrabban lathaté, hall-
haté kadar sz6l16-, illetbleg . bornév kozott. — A kadarka (a
népnyelvben kaddrka, kdddrkq is jaratos) a szerb és horvat
skadarka magyar fejleménye, a skadarka pedig jellegzetes
szerb nyelvi képzés a Skutari jelentésii szerb Skadar név-
bé6l; a skadarka tehat eredetileg *Skutaribél val szélléfaj’-t
jelentett, A kadar alak Ujabbkori magyar elvonis a régi
kadarka szébdl: a nyelvérzék a lednyka, asszonyka, ma-
ddrka-féle szavak csoportjaba tartozomak, azaz -ka képzds
szarmazéknak vette s kikovetkeztette a kadar alapszot.

F. E.-nek. A fdradsdg és a fdradtsdg kozitt lényeges
kiilonbség van: a fdradsdg magit a cselekvést jelzi, vagyis
koriilbelill ’faradas, faradozas’ a jelentése, a fdradisdg pe-
dig a cselekvés eredményeképpen keletkezett dllapotot, a fa-
radt voltot, a kimeriiltséget jeloli. Helyes tehat: ,sok fdrad-
sdgaba keriilt*, helyes az is: ,fdradtsdga ellenére segitett
kaszalni*, ellenben hiba volna a szavakkal helyet eseréltetni.

A ezerkesztésért Zsirai Miklés felelés, a kiaddsért Gergely PAl.

Sylvester Irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest.




NYELVJAVITASOK

(Els8 sorozat.)

Egyhangilag elfogadta a M. T, Akadémisban 1932. deec.13-4n
tartott sajtéértekezleten a budapesti napilapok képviselete.

1. Keriiljik a magyar szdval is konnyen és jol ki-
fejezhet idegen szavakat; pl. gemerdcié helyett irjuk:
nemzedék, tradicié h.: hagyomdny, domindl h.: uralko-
dik, organikus h.: szerves, wermut (vermouth) h.: dir-
mos stb.

2. Bécs-et irjunk, ne Wien-t.

Magyar szovegbdl kiri a Wien, a wieni. A francia nem
mond le a maga Vienne-jérdl, sem ezekrél: Londres, Rome,
Venise. A német is ragaszkodik ezekhez: Rom, Venedig, Mai-
land, Genua. Miért mondjunk le éppen mi székinesiink régi
elemeirdl? Hasznaljuk ezeket az 8si varosneveinket: Drezda,
Lipcse, Boroszlé, Tiibinga, Ndpoly, Velence.

3. Jon—megy kozt tartsuk meg az ellentétet.

A jon kozelitd, a megy tavolité értelmii. Nem helyes
beszéd tehat, ha az utcan azt igérjiik valakinek: Holnap el-
j6vok hozzdd, hanem: elmegyek hozzad. A német mond ilyen-
kor is kommen-t.

4. Hoz—wisz kozt is tartsuk meg az ellentétet.

A hoz kozelits, a visz tdvolité értelmil. Nem helyes te-
hat, ha valakinek az utedn azt mondjuk: Holnap elhozom
hozzéd az 1j konyvemet is, hanem: elviszem hozzad. A né-
met mond ilyenkor is bringen-t.

5. A -ndl, -nél rag hasznalatiban ne utanozzuk a

német bei-t.

A német bei hasznilatit majmolja az ilyen beszéd: A
gyermek nevelésénél az a fészempont. — Helyesen: A gyer-
mek nevelésében. — Sokszor a -ban, -ben rag, sokszor a -kor
rag, sokszor a kézben 826 hasznilhaté efféle esetekben. Va-
16di helyhatarozé jelentésben, hasonlitiskor {ermészetesen
helyes a -ndl, -nél. (Kisséknél fogadas volt. Drigibb az
arany az eziistnél.)

6. A mellett névuté hasznalatiban se utdnozzuk a

német bei-t.

Nem helyes tehat: 4% mellett nyujtunk kolesont. — He-
lyesen: 4 szazalékra. — J6tallas mellett szdllitjnk, — Helye-
sen: joétallassal.



7. Az utdn haszndlatiban ne utdnozzuk a német
nach-ot.

A német nach is terjeszti gyokereit a magyar nyelvben:
Uteaelnevezés szinészek wutdn, — helyesen: szinészekrél; To-
rekvés dicséség utdn, — helyesen: diesdségre.

8. Az azt hasznalatiaval ne utdnozzuk tirgyas igéink
melleft a német es-t.

Folosleges, s6t németes az azt odatétele ilyen esetekben:
Mint azt sokan gondoljak, mint azt az elSttem szdl6 is kifej-
tette.

9. Kulonféle szavunkat ne szoritsuk ki a kulonbo-
z6-vel a német verschieden kedvéért.

A magyarnak két szava van a német wverschieden-re:
kiilonféle és kiilénbdz6. Ez utébbit magyarosan esak akkor
hasznaljuk, ha arra is gondolunk, hogy mdstdl kiilinbiézd;
egyébként a kiilonféle a helyes szd. Tehat ne azt irjuk, hogy
a minisztertanaes kiilonbozd targyakkal foglalkozott, ha-
nem: kiilonféle tirgyakkal.

10. Megtart szavunkat ne szoritsuk ki a betari-tal
a német ewmhalten kedvéért.

A magyar ember ezelétt mindig megtartotta a szavét,
megtartotta a hataridét, vagy nem tartotta meg. A betart
ilyen értelemben esak 80—40 év 6ta harapddzott el.

11. A tdmogat, megtimaszt, feltdmaszt, megalapoz
sz0kat ne szoritsuk ki az aldidmaszi-tal a német unter-

stiitzen kedvéért.

12. A lebont, lecsokkent, leszerel szokat ne szorit-
suk ki a leépit sz6val a német abbauen kedvéért.

A leépit fab6l vaskarika. A magyar csak épit, azaz
éppé, egésszé tesz, legfoljebb felépft. Ami azonban egésy,
ami ép volt, annak a fogyasztisa csak bontds, esetleg csok-
kentéds lehet, de nem leépités.

13. Elkésni a vonatrdl, lekésmi a vonairdl, elszalasz-
tani o vonatot szdlasainkat ne szoritsuk ki a lekésni a
vonatot szOlassal német mintira (demn Zug versdumen).

14. Kegyelem a -lag, -leg ragnak!

Most mar minden -lag, -leg-et keriilnek, pedig j6 ez a
rag a maga helyén; nem kell kiirtani. Valgszinfien mast is
jelent, mint valgszinfileg. Maradjon meg: valészintileg, dlli-
télag, illetSleg, milélag, futélag stb: ellenben keriiljiikk e
ragnak az -i képzdvel valb Osszekapesoldsat, mert ez a né-
met -lich végii sz6k uténzasa: levélileg, torvényileg, jegyz6-
konyvileg, biréilag stb.

Sylvester R. T. Budapest.
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IV. EVF. 1935. NOV.—DEC. 9—10. SZAM

MAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

A magyar nyelv kiizdelmes
sorsa Erdélyben.

(Harmadik kozlemény.)
V.

Kevés vigasztalast, semmiféle enyhiilést vagy orvos-
last nem jelent szimunkra, hogy nyelvi sérelmeink méar
a vilag lelkiismeretében is visszhangra talaltak, A XX.
és XXIII. parlamentkozi tandcskozas s a kisebbségek
nemzetkozi gytlése tobb izben megallapitotta, hogy nyilt
haboria folyik nyelviink ellen, s olyan rendszabalyok ér-
vényesiilnek, amelyek a békeszerzédések szandékait egye-
nesen kiginyoljak., Nyelviink helyzete az elmult tizenot
év alatt naprol-napra rosszabbodott s olyan hanyatldsba
jutott, amely természetes kivetkezménye az ellene folyta-
tott jogtalan tamadasoknak. Az allamhatalom a maga
modern eszkozeivel, amelyekkel ma barhova el tud nytlni,
a magyar nyelv korlatlan uralmat Erdélyben fokozato-
san megtorte, a kozélet valamennyi teriiletérol teljesen
kiszoritotta s szerepét még amaganéletbenisolyan sziik
korlatok kozé szoritotta, hogy tgyszilvan a ecsaladi
életben sem érvényesiilhet szabadon és korlatlanul. Még
az otthonunkba is bevet6dik a roman nyelv arnyéka, tu-
dasénak, elsajatitisanak s a nyelviink folott érzett hatal-
manak a gondja.
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Nyelviink minden téren gy be van keritve s olyan
pergétiiz alatt all, hogy lehetetlen a vérzo sebesiiléseket
kikeriilnie, Egészen természetes, hogy ilyen megproébal-
tatasok kozott s ebben a végzetes 0sszeomlasban nem esu-
pan hanyatlassal s eler6tlenedéssel, helytelenségekkel és
idegenszeriiségekkel, hanem a nyelv életébe mélyen bele-
nyild veszedelmes bajokkal is szdmolhatunk. Bizonyara
senki sem kételkedik abban, hogy azok a germanizmusok
és ferdeségek, amelyek ellen a Magyarosan hasabjain
irt6 hadjarat kiizd, hidnytalanul megtaldlhatok az erdélyi
magyar kizbeszédben, sajtoban és irodalmi nyelvben is,
azzal a kiillonbséggel, hogy ezek nalunk nem fogynak, ha-
nem vigan és akadalytalanul gardzdalkodnak. Ha Ma-
gyarorszagh0l ki is kergetik 6ket, ndlunk menedékjogot
talalnak, akaresak a kommunista uralom politikai mene-
kiiltjei. Sok bosszankodassal latjuk poffeszkedésiiket a
mi gyonge ellenallisi kornyezetiinkben, mégis ezeknél
joval nagyobb gondot okoznak nekiink a valachizmusok,
a romin nyelvbdl nyersen Aatkerilt idegenszertiségek.
Ezek szemiink lattara tortek be a nyelviinkbe és saja-
titottak ki szamottevd teriileteket. Eloszor egyenként je-
lentek meg, csupén anélkiilozhetetlenek (lej, bani), azutin
parosaval cstasztak be, a magyarul is kifejezhets folosle-
gesek (sef, sectia), majd olyan tomeges aramlasuk indult
meg, hogy ma alig van erdélyi magyar ember, aki ot-
percenként valami durvabb idegenszeriliséggel ne vét-
keznék nyelviink szépsége és tisztasiga ellen. Kilono-
sen a hivatalos tton terjed6 szavak (kontrolor, inspek-
tor, interimar, permisz stb.), meg a magyarsag életével
meglehetésen széles foliileten érintkezé kormanyzas, po-
litika, kozigazgatas, kozgazdasig és jog roman miiszavai
foglalnak el nagy teretamindennap olvasott Gjsdgokban
s rajtuk keresztiil mir megkezdték felszivo munkajukat,
hogy a koznyelvbe is betelepedjenek. Természetes, bar
nem megbocsathatd kivetkezménye ez a kétnyelviiség-
nek, a roman nyelvvel valé folytonos &s mellézhetetlen
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érintkezésiinknek. J6 résziiket még 1931-ben Osszeszedte
Cstiry Balint kis kozleménye,? majd Széesi Laszld
szerkesztett bel6liik egy ,kisebbségi romin-magyar szd-
tar“-t.2 E két szambavétel szerint megdobbentd sorozat,
eddig tobb mint 400 olyan kozkeleti roméan sz6 helyezke-
dett el az erdélyi magyarok mindennapi beszédében,
amelyeknek hire-hamva sem volt mifelénk az uralom-
valtozas elott.

E szomori gyarapodas mar erésen nyugtalankodik
és terjeszkedik, hogy ugyanannyi magyar szavunkat s
legalabb kétannyi magyar kifejezésiinket szoritsa ki ott-
honabdl s a nélkiilozhetetlenség latszataval vesztegesse
meg a cserbenhagyott nyelvérzéket. A mi dolgunk és
gondunk, hogy a betolakoddkkal érdemiik szerint ban-
Junk el s tovabbi aradatuk elé valamiképen gatat ves-
siitnk. Azért nem is halmozzuk a példakat, amelyek e fo-
lybdirat olvaséi el6tt kiillonben is érthetetlenek, inkabb
csak a foltlinGbb jelenségekre mutatunk ra. Olyan koriil-
mények kozt, melyeket az elébbi fejezetekben vazoltunk,
nem ecsoda, hogy a magyar iskolat jart magyar mivelt-
ségi idosebb nemzedék nyelvi magatartdsa sem mond-
haté egészen kifogastalannak. Minduntalan észleli az
ember, hogy 6 is kinnyen keveri magyar beszédébe a
folosleges roman szavakat. Isten tudja miért, de sokszor
még hivalkodik is veliik. A miivelt embereknél ez a visz-
szataszitd jelenség tulajdonképen esak hanyagsag, amely
inja megkeresni a megfeleld magyar kifejezést, a ke-
vésbbé tanult rétegnél mar az ontudatos nyelvhasznalat
hidnya okozza a sokkal konnyebben megszokottd is valo
visszaéléseket. Nagyrészt ez a két réteg a hibas abban,
hogy mar a nép nyelvében is kezdenek megiilepedni
egyes konnyen elkeriilhet6 idegen szavak.

1 Erdélyi magyar nyelviink dllapota. M. Ny. 1931. 25—
258, 1.

2 Kosztolanyi-Kacsé: dnyanyelviink. Brasso, 1934, 37—
42, 1.
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Ha cesak ennyi volna a baj, milé gondunk lenne a
kiizdelem. Konnyen felébreszthetnok és ellenallova ero-
sithetnék az id6sebbek éntudatit, amely kiilonben is al-
talanossagban elég ellenalléan viseli a roman nyelv nyilt
és alattomos tamadasait. Osakhogy erdsen siirisodnek
azok a sorok, amelyek mar az 1ij uralom alatt néttek fol
és tanultak meg kétféle nyelven beszélni. Az id6 rovid-
sége miatt a kovetkezményeket még nem latjuk elég vi-
lagosan, de nagy aggodalmakkal vagyunk eltelve, amikor
arra gondolunk, hogy népiink elemi iskolaba jar6é gyer-
mekeinek kozel 70%-a az allami iskola roméan tannyel-
vére van itélve, miutdn mar el6bb két esztendeig roman
6vond gyilkolta a magyar nyelvérzékét. Konnyd kisza-
mitani, hogy ezeknek az idegen nyelven novekedett gyer-
mekeknek legalabb is a 90%-a teljesen kiesik a magyar
miivel6dés kozosségébol, hiszen az iskolabdol kikeriilve
anyanyelvén irni és olvasni sem tud, s az is egészen bi-
zonyos, hogy magyar beszéde egész életén keresztill vi-
selni fogja az iskola eltorolhetetlen nyomait. Itt esupén
az a megnyugtatd, hogy az iskola s késébb a katonasko-
das hatdsabol sokat lekoptat a falu kozossége s a nép
nyelvének ereje, s igy barmilyen erészakos hatalmi esz-
kozokkel és sokszazmillios aldozatokkal dolgozik is az al-
lam, itt-ott egy kis nyelvrontast elérhet, de a népiink
nyelvhiiségét megingatni nem fogja.

Sokkal szembetlinébbek a bajok a roman nyelv ta-
nulasara és foltétlen tudasara hajszolt értelmiségi oszta-
lyunkban, s bizonyara még fokozottabb mértékben mu-
tatkoznak majd a jov6ben, amikor mar megszlinik a mai
apak ellensilyoz6 hatidsa. Lehet, hogy mi id6sebbek, akik
nyelviink tisztasaganak kényes szeretetében né6ttiink
fol, a valonal sGtétebbnek latjuk a helyzetet, de minket
rendkiviill megbotrankoztat, amikor a most érettségizett
fiatalemberektsl ilyen beszédet hallunk: ,Elvittem a
procsesz verbalt a renddrségre, ahol el6bb a regisztratu-
ranal iktattam, majd atadtam a komiszarnak, aki azon-
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ban nem tehetett semmit és az aktat doszarba helyezte...
A szekretar dzsenerallal egyiitt kimentiink a faluba, ahol
a primart kerestiik. Vellink jott a percseptor is, de ered-
ménytelen volt az Gt, mert expert kontabilt elfelejtettek
kirendelni, aki megallapitsa, hogy a borderéban nincse-
nek-e hamis tételek. Nines ebben semmi nagyitas, sem
tillzas, ilyesféléket minden perchen jegyezhetiink le a
fiatalok ajkarol.

Ha valakiben talin némi kétség meriilt volna fol,
hogy a fentickben nyelviink helyzetének vazolasa ri-
kitd szinekkel tortént, e két mondat elolvasisa utan bi-
zonyara hianytalanul elhiszi e sorok iréjanak minden
allitasat. Barmennyire rosszul esik is megéallapitani, de
nem hinyhatunk szemet az el6tt, hogy sajat magyar is-
kolainkbol kikeruld ifjisdgunk — nem is beszélve azok-
rol, akik allami iskolat végeztek, — nemcsak fogyatékos
magyar miiveltséggel 1ép az élet szinterére, hanem sze-
gényes szOkincesel és ingatag nyelvi ontudattal igyek-
szik nemsokara elfoglalni vezetd szerepre hivatott pa-
lyajat. Maholnap teljesen kialakul az a helyzet, hogy az
1j nemzedék nemesak a magyar torténelemmel és a ma-
gyar irodalommal lesz igen laza kapesolatban, hanem a
magyar irasban is teljesen bizonytalanul fogja érezni ma-
gat. Mar nem ritka és szérvanyos tapasztalat, hanem al-
talanos jelenség, hogy aroméan sajatsagok kezdenek érvé-
nyesiilni a fiatalabb nemzedék nyelvében és irdsaban,
sokszor még a kiejtésméodjaban is, s valami nyelvi pi-
zonytalansag kezd drra lenni a beszéd menetének egye-
nességében és hatarozottsagaban. A magyar irasbeli dol-
gozatokat javitd tandrok meghotrankozassal allapitjak
meg, hogy a tanulék magyartalan irdsmédja egyenesen
elszomorit6 s aggodalmat kelté.2 Mivel a roman nyeliv-
ben nines fonologiai kiilonbség a hosszi és a rovid magan-

1 Fiiggetlen Ujsag (Kolozsvar), 1935. 16. sz
2 M. K. 1927. 478, 1.
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hangzo6, valamint az egyszeri és a kettds massalhangzd ko-
z0tt, a romanul is tudbé magyar ifjak beszédében kezd el-
mosodni a hosszi és a rovid maganhangzd, tovabba az
egyszeril és a kettGs mdssalhangzd kozott levé kiilonb-
ség. Ha irasra keril a sor, ez a hatas a hosszii magan-
hangzdk és a kettés maéssalhangzék elhanyagolasaban
nyilvanul meg, nemecsak atmenetileg a kozépiskolaban,
hanem a belerogzittség latszataval egyetemet végzett
legkival6bb ifjaink {rasaban is.

Egy masik megitkozésre késztett tapasztalat hogy
a roman uralom alatt felnott ifjisdgunk Erdély hely-
neveit magyarul mar nem ismeri, mert az elemi iskolatol
fol egészen az egyetemig, a kisebbségi felekezeti és az
allami iskolaban egyarant, a foldrajzot esak roman nyel-
ven volt szabad tanulnia. Ezért rohamosan kezd terjedni
Erdélyben az a szokas, amelyet masodik éve mar hatha-
tosan tamogat az ostromallapot sajté-ellendrzé szerve is,
hogy az él6beszédben gyakrabban halljuk s még egészen
maganjellegli levelekben is gyakrabban olvassuk a ro-
man, mint a magyar helyneveket. Aztan képzeljiik el azt
a magyar ifjit, aki roman nyelven tanulta meg a jogtu-
domanyt, az orvostudomanyt és a tudominyok mas agait,
miképen beszél, amikor a maga szaktudomdnyaban ma-
gyarul kell magat kifejeznie. Akadozik, dadog, kinosan
keresgéli szaktudomanyanak magyar szavait, szdszerint
leforditja Oket vagy valtozatlanul iktatja beszédébe a
roman kifejezéseket s ezek aztin lassacskan a tarsalgasi
nyelvébe is beférkéznek. Annak a jelenségnek is szinte
naponként vagyunk a tantii, hogy a latinossigok és a
nemzetkozi miiszavak, amelyeket az elmult &vtizedek
eléggé kikiiszoboltek a nyelvinkb6l, a roman nyelv ut-
jan ismét ij erdre kapva kezdenek terjedni nyelviinkben,
mégpedig a roméan cs-s kiejtéssel (ambicsid, permuté-
csif, stb.). Az ifjabb nemzedék nyelve altalaban, mihelyt
nem a mindennapi teriileten mozog, készséggel hajlik
arra, hogy anyanyelvének nem tanult, nem hallott,
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nem ismert fogalmi megjeloléseit a roman szavak el6tt
kisebbségi helyzethe szoritsa. A természetes mindennapi
érintkezés a roman és magyar nyelv kozt, ami elharitha-
tatlanul rank fekszik, méasrészt az erbszakos kényszeri-
tés az élet minden terén a romanul egyre jobban beszéld
1j nemzedék kozvetitésével, foképen az anyaorszagi ma-
gyar szellemi élett6l valo elzartsag miatt, az erdélyi ma-
gvar beszéd egykor példasan ragyogd tisztasdgit mind
tobb és tobb foltosodassal tarkitja és szinteleniti. A min-
dennapi beszédhez legkozelebb allo Gjsdgainkban is bizo-
nyos nehézkesség, a frisseség, élénkség, fordulatossag és
a lendiilet hidnya figyelhetd meg. Behatd vizsgalattal le-
hetne csak megmérni, hogy az erdélyi magyar nyelv a le-
szakadas Ota mennyit veszitett erejébdl, fényébdl és szi-
neibdl az elzartsiga mialt és az idegen kornyezet nyo-
masztd hatisa alatt. Kétségtelen, hogy maris van bizo-
nyos, még ki nem fejezhet6 kiilonbség Erdély ésaz anya-
orszag magyar nyelve kozott. A régi kiralysag sziintele-
nil emlegeti, hogy erdélyi testvérei nem tudnak roma-
nul. Bzt a sorsol mi sem keriilhetjiik el. Kgészen bizo-
nyos, hogy az id6 mind nagyobb és nagyobb tavolsago-
kat fog kimélyiteni, s a mutatkozd jelekbdl maris latjuk,
hogy a jov6 az erdélyi magyar nyelvben nemesak romlé-
sokat és szakadozasokat, hanem erds visszamaradast is
fog észrevenni.

Megszokott dolog, hogy csak lelkes és biztato képet
illik festeni a leszakitott magyarsag nagy ellendlld ere-
jérol. Nines semmi értelme a magunk amitdsanak, a
szemmel lathat6 és kézzel foghaté bajok takargatasanak.
Meg kell mondanunk az igazsigot: nyelviink az6els6é kiiz-
delmét az allamhatalommal vivott egyenlétlen Osszent-
kozésében elvesztette s olyan sebesiiléseket kapott, ame-
lyek az épségét veszedelmesen megsértették. Ez a mas-
fél évtized a magyarsig nyelvi ontudatat kezdte ki és
nyelvérzékét timadta meg azzal a nem is titkolt célzattal,
hogy a nyelv tjan léket iisson a magyarsag eszme- és ér-
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zésvilagan s a nemzeti szellem folytonos elsorvasztasa-
val athasonitsa a teljes felsziviodasig.! Az erdélyl ma-
gyar nyelv helyzete és allapota nem biralhaté egyediil
csak az anyaorszag nyelvimivel6 mozgalmanak a szem-
pontjabol, a nyelvhelyesség és a nyelvtisztasag kovetel-
ményei szerint. Gyokereiben megtidmadott nyelviink és a
kétnyelviiség kényszere, amely anyanyelviinket ma-
sodrangiva, szinte hasznalhatatlanna fokozta le, reank
nézve élet-halal kérdése. A kétnyelviiség elkeriilhetetleniil
idegen elemeket viszanép tiszta életébe, sezek azelemek
aztan kikezdik a népi sajatossigokat, gyongitik a hagyo-
méanyokat, megmaisitjik a szokdsokat s nagy karokat
okoznak a népléleknek. E karosodasok silyos erkoicsi
kovetkezményei maris tapasztalhatok az életiinkben. Az
onallosag elvész, a hatarozottsag, a vallalkozd kedv és a
batorsag helyét a bagyadtsig, a tétlen magatartas, a ha-
tarozatlansag és a félelem foglalja el. Babokka, jobba-
gyokka, kiszolgaltatott pariakka siillyeszti a népet, ame-
lyet ide-oda rangatnak, sorvasztanak és emberi méltésa-
gdban megtipornak. Igy az eszmei javak kivanatos ér-
téke megsziinik, szellemisége megtorik és lehanyatlik. 2

Mi nemcsak tudjuk, hanem sajat magunkon érez-
ziik 1s, hogy a nyelviinkkel éliink és halunk, s kiizdeni
érte ma a legszentebb kotelességiink. A stlyos kovetkez-
mények elharitdsira s a meglevd bajok orvoslasara tor-
téntek mar némi kezdeményezések FErdélyben. Az Kr-
délyi Mizeum-Egyesiillet a nyelvvédelem kérdését
szakosztalyi iilésein 1927 6ta, vandorgytilésein 1930 ota
allandban és tervszerlien napirenden tartja. Minden év-
ben a nagy nyilvinossig elott szot emel az idegenszeri-
ségek elhatalmasodasa ellen s figyelmezteti a sajtot és a
kozonséget az anyanyelv félt szeretetére.? A M. Tud.

1 M. K. 1933. 187. 1

2 0. Ghibu: Der moderne Utraquismus, 1910.

3 Szakosztalyi iilésein a kovetkez6 el6adasok voltak:
1927/28-ban Csaszar Karoly: A jelenkori nyelvijitds, Csiiry
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Akadémia nyelvmiivel6 mozgalminak a hatisa a hataro-
kon is atjutott, a Kosztolanyi Dezsd ,,Nyelvér“-jének
erdélyi kiadasa jelent meg Brasséban,! s ezeknek nyo-
mén egy-két vezetd lapunkban szintén visszhangra talalt
a fenyegetett és meggyotért nyelviink oltalmara iré-
nyuld torekvés.? Ma mar mind tobb és tobb helyen ta-
pasztalhatd, hogy megértés és lelkesedés kiséri a nyel-
viunk védelmére fegyverkez$ kiizdelmet s csak szerve-
zettségiink hianyabdl szarmazik, hogy a sok jbéakaratot
és nemes szandékot mozgalomma4 erdsiteni még nem lehe-
tett. De a kezdet batortalansagan mdir tal vagyunk s a
rendszeres munka utjara léptiink. Az Erdélyi Mizeum
1935-i évfolyamaban kiilén rovatot nyitott a nyelvmiive-
1és céljara s nagyrészt a Magyarosan anyaganak felhasz-
nalasaval torekszik a nyelvi Ontudatot erdsiteni &s a
nyelvérzéket apolni, hogy a lelkek ellendllasin megtor-
jék a nyelviink életét fenyegetd idegenszertiségek aram-
lata.

Eotvos Jozsef megallapitidsa szerint a népek ma
jobban ragaszkodnak nyelviikhiz, mint hazajukhoz. Az
azota eltelt esztenddk egyebet sem tettek, mint megerdsi-
tették Eotvos allitasat. Ma mar latjuk, hogy a nemzeti-
ségi ontudat fejlédése olyan mértékben fokozta az anva-
nyelv szeretetét s a hozza vald ragaszkodast, hogy a rajta

Balint: 4 tdrsadalmi kizszellem hatdsa nyelviinkre; 1928/29-
ben Csliry Bailint: A4 magyar nyelv sérthetetlen alaptorvé-
nyei, 1933/34-ben PAlffi Marton: Hol és miféle veszedelem
fenyegeti nyelviinket, Vandorgyiilésein 1930-ban Cstiry Ba-
lint: Aggodalmak nyelviink épsége kériil, 1931-ben Csészar
Karoly: A4 helyes magyarsdg, 1933-ban Gyorgy Lajos: Ma-
gyarosan, 1934-ben MArkos Albert: 4 mnyelvtisztasdgra valé
nevelés.

t Anyanyelviink, A helyes és tiszta magyarsdg kézi-
konyve. Brassd, 1934.
* Napilapjaink koziill a nyelvhelyesség kérdését eloszor

a Nagyvaraden megjelend Erdélyi Lapok szélaltattik meg,
1932. 47. és 67. sz

\
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esett legkisebb sérelem is a gondolat szabadsaga és az
emberiesség ellen elkovetett valosagos bilintettnek tiinik
fol. Ebbdl az igazsagbdl meritjik azt a meggyozédést,
hogy az erdélyi magyarsag mostani aléltsdga, amelyben
szinte kozombosen viseli anyanyelvének naponkénti meg-
tiprasit, egyszer majd nagy ellenillissal és magara éb-
redt ontudattal fog vélaszolni a legdragabb kincsét ta-
madd méltatlansiagokra. A nyelv védelmét szolgald szer-
vezkedések addig is ébren tartjak a magyarsdgot és Or-
zik a kulesot, amellyel egykor borténe ajtajat kinyit-
hatja.
Vdsdrhely: Gergely.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Orvosi miiszavainkhoz és néhany nyelvujitasi szorol.

A Nyelvmiivelé Bizottsag egyik foladatanak tekinti a
tudomany miinyelvének megmagyaritasat is. Folkérte tehat
tudomanyos tarsasagainkat: allitsik oOssze magyar misza-
vaik jegyzékét, hogy a Bizottsig nyelvész-tagjainak kozre-
miikodésével véglegesen meg lehessen 4allapodni a tudoma-
nyos fogalmak magyar elnevezéseiben (1. Msn. II, 46). E ké-
résiinknek legelészor a magyar szemészeti miiszok Osszealli-
tisa lett az eredménye, amelyet a Magyar Szemorvostarsa-
sag megbizasabol Csapody Istvan szakorvos, egyetemi ma-
gantanar készitett el s a Bizottsag kivansagara velem rész-
letesen megbeszélt. B megbeszélés alapjan késziilt vélemé-
nyes jelentésemben a javasolt magyar szemorvosi miiszékra
megtettem helyesbité észrevételeimet, amelyek a Szemorvos-
tarsasag elé keriilnek. Némely észrevételeimet és javaslatai-
mat azonban ott nem kivantam nyelvészetileg részletesen
megokolni és jelentettem, hogy ezt folydéiratunkban teszem
meg, mégpedig azért, mert orvos-iréinkat Aaltalanesabban
is érdekelhetik.

A szemorvosi miiszok osezeallitéjat, mint sok mas iro-
dalmi embert is, a nyelvujitas széalkotésaival szemben a
Nyelvér nyelvhelyesbit§ munkassaganak hatasa .alatt olyan
kétségek is nyugtalanitjak, amelyeket ma mar eloszlatha-
tunk. A 70-es évek nyelvtudomanyi folfogasat a nyelv életé-
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nek azota egyre mélyebbé valt kutatidsa kovetkeztében min-
den részletre nézve ma mar nem tarthatjuk fonn, A szék
természetes keletkezésmddjaban olyan megfigyeléseket és
megallapitasockat tehettiink, amelyek a nyelvujitéknak ré-
gebben hibaztatott eljarasat utdlag igazoljak. Ezuttal csak
azoknak a széoknak a helytallé voltit akarom hizonyitani,
amelyektél a szemorvosi miiszék o0sszeallitéja tartézkodast
tanusitott. Ezek a kovetkezik.

Csipesz. A szemorvosi szojegyzék esipdvel kivanta helyet-
tesiteni. Folosleges és meg nem feleid kisérlet volna. Nem
szo6lva a csipé-nek masik, testrészt (die Hiifte) jelentd értel-
mérol, ami a miiszerre vald alkalmazasat megneheziti,
megéallapithatjuk, hogy a csipesz mint széalkotas is elfogad-
haté. Bugat ugy képzelte ugyan, hogy ez a esip igébol azzal
az eszkoznév-képzb -esz hangparral van csinalva, amely ma-
giban az eszkoz sz6 elsé tagjaban is eléfordul (1. a Nyelv-
ujitas Szétaraban), amde barki, ha maga Bugat alkotta is,
voltaképpen 6sztonos nyelvérzék volt a vezetdje. Mar a régi
nyelvbél is kimutathatunk harom -asgz, -esz végii szot, amely
eszko0zfélét jelent, 0. m. rekesz, tdmasz, ltapasz, nem szélva
az eresz-r6l, amely hasonlé végii és szintén igébdl valé szar-
mazék. A népnyelvben élesz is van, élesztds keverék jelen-
téssel (székelységi sz6). Mindezek eléggé igazoljak a esip igé-
b6l alkotott csipesz szét, Figyelembe vehetjitk még azt is,
hogy amint az eresz, ragasz és tdmasz féonevek mellett van
ereszkedik, ragaszkodik és tdmaszkodik igénk is, éphigy van
és volt mar a esipesz keletkezése elbtt is csipeszkédik cselek-
vésszd is, és habar sem a régebbi szarmazast harom -asz,
-esz végii fénév, sem a cSipesz nem kozvetleniill a -kodik,
-kédik végi igékbd6l keletkezett, mégis tény, hogy az 4j csi-
pesz-t a XVIIL szizad 6ta mar hasznilt csipeszkédik szé
miatt sem tekintheti a nyelvérzék mer6ben szokatlan hang-
sornak. A nyelvijitas alkotta csipesz miisz6t tehat minden
aggodalom nélkill ezutan is hasznalhatja az orvosi nyelv.

Heveny. A szemorvosi miiszo-jegyzékben a glaucoma
evolutum magyaritasai kozott fordul els jelzéként, legutolsé-
nak emlitve, azonban ismeretes Aaltaldnosabban is, mint az
ckut sz6 megfeleléje: heveny betegség stb. Igazolhaté széel-
vonas a kozhasznialata hevenyében szébdl. Ha ugyanis pl.
fovenyében, kipenyében stb. mellett foveny és képeny ne-
vezbalakok vannak, egészen érthets, hogy a hevenyében mellé
ki mertek kivetkeztetni egy heveny tévet. Ilyenfajta szdel-
vonasok a népnyelvbél is kimutathaték. Elég, ha csak ezekre
hivatozom: TWladuna, Tdlatisza, ezekbél Tul a Dund-n, T4l
a Tiszd-n és déluta: ,tegnap nagyon szép déluta volt“,! amit

* L. Simonyi: Elvonds, Nyelvészeti Fiizetek 11. sz. 15. 1.
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Simonyi csak alkalmi elvonasként jegyzett volt fol 1891-ben,
de amit most magam megerdsithetek, mert tobbszér is hal-
lottam tapoleai sziiletésii alkalmazottunktél.

Idiilt. A miiszé-jegyzék a glaucoma chronicum magya-
ritasaban mell6zi és a jelzoét esak elhizddd-val, lassi menetii-
vel forditja. Nem kell szerintem e miatt a régdéta megszokott
idiilt sz6 miatt sem aggddnunk (idilt betegség stb.). Alaki-
lag semmi kifogas sem érheti, mert olyan szarmazék az idé
sz0bol, mint fakult poszté stb. a fakd melléknévbsl. Magat
az idiil igét, amelynek esak igenévi idilt hajtasa maradt
meg, Pazmandi Horvat Endre, az Arpadidsz koltdje alkotta.
Ellene legfoljebb jelentés szempontjabél tehetnénk kifogast,
mert nem idé6vé (mint ahogy a fakulds fakéva levést tesz),
hanem idgssé valast kivantak vele kifejeznil! Az idiilt ige-
nevet Bugat foglalta le a chronicus jelentésre, és ebben az
emberre ill6 ,id6sség’ képzetét annyira nem érezziik, hogy
épp ezért mint megszokott, rovid és alkalmas szérdl kar volna
réla lemondani, annyival inkabb, mert akkor egy masik,
szintén rég meggyokerezett és hasonlé jelentéstani kifogas-
sal illethet6 magyar szavunkat is el kellene itélnuink, az el-
éviilt-et, amelynek hozzd még az igéje sem éwiilt el. (Ev
> éviil, mint idé > idiil.) A kis jelentésbeli eltolédast kony-
nyen beleérthetjiik mind a két fé6név igei szirmazékaba.

Kutasz, Bzt a nyelvujitasi miiszot is atallotta a szem-
orvosi szdjegyzék (a sonda magyaritisaul) foélvenni, és he-
lyette az idegen szonak szonda irassal valé megtartasa mel-
lett kutats-t ajanl. A kutasz Bugat alkotasa, aki ugy eszelte
ki, hogy a kutat igének kut- gyokeréhez hozzaragasztotta az
eszkéz sz6 els6 tagjat, s ezen a hangzdilleszkedés torvényét
végrehajtotta. A kutasz-t azonban ma mar ennek a mester-
kedd magyarazatnak ellenére is szerencsés otletit szdéalkotas-
nak tarthatjuk, hiszen ha a régi rekesz, tdmasz és tapasz f6-
nevek -asz -esz szovégét lefejtjitk, akkor sem talalunk teljes
sz6t (rek-, tdm-, tap-), és méas ilyen természetii szarmazék-
szavunk is van, amelyben a képzGszerii szovéget a megfelel6
igének nem a teljes alakjaval latjuk egyiitt, mindk: vez-ér
a wvezet mellett, ap-dly és dag-dly az apad és dagad mellett
(mind a harom fénév régi szé); a keresztnevek becézé alakjai
kozott pedig egész sereg olyan szarmazék mutatkozik, amely-
ben a képzé a névnek megesonkult alakjahoz jarult, mint pl
Borbdla: Bor-csa; Jdnos: Jan-k6; Lajos: Laj-csi stb. stb.
Megjegyzem, hogy a nyelvijitas torténetiréja, Tolnai sem
itéli halalra Magyarité Szotaraban a kutasz-t. Nincs tehat
alég okunk arra, hogy err6l a magyar miiszérél is lemond-
junk.

1 Horvdt E. mondata: .és fijaid fijait, ha idilsz, erre tanitsad*
(1. a Nyelviijitds Szétdrdban).
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Miiszem. Ezt a szét a szemorvosi miisz6jegyzék vendég-
szem-mel kivanja helyettesiteni. Az ajanlott elnevezés kifo-
gastalan, denem lehet a miiszem sz6tsem hibaztatnunk. A md
szonak Osszetételekben ez a ,mesterséges, csinalt’ jelentése
ujabban és nyilvan a német Kunst-elotagh Osszetet! fénevek
(pl. Kunstbutter, Kunstwein, Kunstzahn, Kunsteis stb.), meg
a kiinstlich-jelz6s kifejezések (pl. kiinstlicher Zahn, kiinstli-
ches Eis, kiinstlicher Arm stb.) hatisa alatt keletkezett.
Azonban nézetem szerint magyarsig szempontjaboél, esupan
azért, mert a németben is hasonld észjarast talalunk, nem hi-
baztathat6. Hiszen a mi és munka rokonértelmii fogalmak,
s a md a régi nyelvben ,mesterséget’, ,opificium®*ot is jelen-
tett, amely latin sz6 mar szadrmazasa szerint is (ebbdl: opus
és facere), nyilvanvaléan valamilyen miinek készitését, létre-
hozatalat jelenti; amit tehat munkéival, mesterséggel, mester-
ségesen hozunk létre, azt, ha német mintank nem lett volna
is ra, magunktél is elnevezhettiik volna miibor-nak, muldb-
nak, mitrdgyd-nak, mdvaj-nak stb.; s igy a mesterséggel
gyartott szem, ha vendégszerepet jatszik is a maga iiregé-
ben, nemesak vendégszem-nek, hanem miiszem-nek is tisz-
telheté.

Miits. A szemorvosi javaslat ezt is artatlanul kivanja
mell6ztetni, mikor helyette az egész vonalon operdldé-t ajanl
(0. orvos, o. helyiség stb.). Nem vétett ez a magyar miiszo
semmit sem a magyar nyelv torvényei ellen, hiszen a Nyelv-
6r nyelvjavité mozgalmanak idejében megijelent Antibarba-
rus (1879.) 6l sem veszi a -tel jelolt ,hibas‘ alkot4asok kozé.
(Hany ilyen +-et toriolhetiink ma mar nyugodt 1élekkel azok
el6l az 1j sz6k elgl, amelyeket két embersltdvel ezel6tt a
nyelvtudomany még hibasaknak tartott!) A mdité-t el6bb
mitevé-nek mondtak, s mint ,ennek Osszerantédasat’ a Nyelv-
ujitds Szétara is érthetének vallja. Valdban talalunk is ilyen,
roviden {4-nek hangzoé igenevet a népnyelvnek két szavaban
is, 1. m.: a dologtd-nap, mas ejtésméddal dolégtis-nap szé-
ban, amely a Répece vidékén jaratos és ,dologtevé napott v.
i. hétkoznapot jelent, meg az el6te szoban, amely ,kemencének
sarbo6l tapasztott ajtajat’ jelenti és eredetibb elGtG-bol lett.
Ez utobbi alak Hegyaljarol £l is van jegyezve, és nem egyéb,
mint: elétevd, amit t. i. a kemence szaja elé tesznek. Ma to-
vabba azt valljuk, hogy a l6-n, t6-n, v6-n régi elbeszélé ala-
kok tove is ilyen 16, t6, v6 hangzasu igenév volt. Ezenkiviil
van még egy t6 ejtésii szavunk a régiségben és a népnyelv-
ben, és ez nem egyéb, mint az irodalmi ##-nek eredetibb alak-
ja, amelyet egy kihalt tévik (a. m. szegez6dik, furdédik) igé-
nek tové igenevébdl szdrmaztathatunk, tgy mint a mits-t
mdtevd-b6l. A miild sz6t tehat bizvast hasznalhatjuk to-
vabbra is.
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Szinvaksdg. Bzt a miiszéjegyzék szintévesztés-sel kivanja
helyettesiteni. A szintévesztés kétségkiviil szabatosabb és ere-
deti kifejezés, amde véleményem szerint a Szinvak és Sszin-
vaksdg székat sem lehet hibaztatnunk. Hogy ez a latasi hiba
voltaképpen waksdgnak nem tekinthetd, nem elegendd ok a
kifejezés elvetésére. A nyelvi kifejezéseknek egész seregét le-
hetne a szabatossag hianya alapjan helytelennek mindsiteni.
Nem volna szabad nap keltérdl, nap nyugtdrol, a Duna viz-
dlldsdroél (hiszen a Duna folyd viz!), s6t szellemi vaksdgrol
sem beszélniink. A szinvaksdgban mindenesetre van valami
a waksdg, azaz a mem-ldtds képzetébdl, s ez elegendd arra,
hogy — ami f6dolog — a kifejezést megérthessiitk. Nyelvi
szempontbdl ellene lehetne vetni az Osszetétel merészségét,
de nyelviink az 0sszetett szék alkotdsaban is annyit fejlédott
mar, hogy a koz-nyelvérzék nem akad féonn tobbé az ilyesmi-
ken. Altalanosan el vannak példaul terjedve az ilyenféle
wjabb Osszetett szék, mint: szénelldtds, tejelldtds, wvizelldtds
stb., amelyek ,szénnel, tejjel, vizzel valé ellatist’ fejeznek ki
rovidebben. A mar régibb nyelviinkben foltiinedezé bdrsony-
s26p, hdfejér, jéghideg, tejfejér stb.-féle Osszetételek sem
egyebek, mint rovid, tomér kifejezései ilyen 6sszehasonlitod
képzet-egyesiilléseknek, mint: ,szép, mint a barsony’, ,hideg,
mint a jég‘, fehér, mint a ho v. a tej sth.,, s az effélék tenyé-
szetének 1ujabb irodalmi nyelviinkben nines hatira. Effélék
mellett tehat nem szabad fonnakadnunk a szinvak és szin-
vaksdg szavakon sem, amelyek ,a szin folismerése tekinte-
tében valé vaksag® képzetét fejezik ki megszokott nyelvi ro-
vidséggel. Ha pedig a szinvak és a szinvaksdg ellen azt a
kifogast tenné valaki, hogy a német farbenblind és Farben-
blindheit utanzasai, illetéleg forditasai, azzal az elvvel felel-
nék ra, hogy idegen nyelvi kifejezéseknek forditasban valé
atvételeit, ha vildgosak, maguktdé]l értet6ddk, és semmiféle ha-
gyomanyozott eredeti kifejezést nem szoritanak ki, nem lehet
joggal hibaztatnunk. A szintévesztg és Szintévesztés, mint
eredeti mgyarabb kifejezések mellett tehat én az altalanosan
ﬁasznélt szinvak és szinvaksdg szavakat sem merném kiat-

ozni.

Az uvea szemészeti miiszénak magyaritasara a szdjegy-
zék tdpldlé hdrtyd-t és szfléhdrtyd-t ajanl s az wvea-t is meg-
tartand. A sz6l6hdrtya hit forditasa volna ugyan a latin ma-
szénak, de a magyarban annyira érezteti az eredeti jelentést,
kogy ennek kovetkeztében szakkifejezésiil alkalmatlan, az
uvea-t pedig nézetem szerint sziikségtelen dolog megtartani.
Az elsé helyen ajanlott és hosszadalmas #dpldle hdriyd-t
azonban célszeriibb tdphdrtyd-ra roviditeni, hiszen a koz-
hasznalatban meggyokeredzett tdpanyag, tdperd, tdpérték,
tdpliszt, tdpsé, tdpszer stb. rovidiilt el6tagu osszetett szavak
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ezt az 0j szoroviditést is érthet6vé s egyuttal megokoltta
teszik. A nyelvajitds fonnmaradt széroviditéseit mgyanis
més szemmel nézhetjiikk ma mar, mint a Nyelvér follépése
idején, mert tudjuk, hogy ily rovidiilések a természetes szo-
fejlédésben is el6fordulnak, Csak néhany példat emlitek. A
kapa f6név a szlav . eredetit kapdl igéb6l vonddott el mar a
régi nyelvben A szintén szlav eredeti eszfergdr f6névnek
eszltergdrol, esztergdllani igei hajtasabodl lett elvonis 1tjan
mar a XVI. szazadban az eszterga fénév,® s ehhez hasonlé
eset tobb is kimutathaté a népnyelvbél, mint pl. king (a. m.
kinalas) a kindl igébdl; babra a hangutinzo eredettt babrdl
igébsl® stb. Még erdsebb szdéesonkulads, illetéleg elvonas a
népnyelvben tobb helyiitt jiratos fana sz6, amely a tanako-
dik igébél valt ki és ,tanakodast, tolvajgyiilést, tanicsot, ja-
vallatot’ jelent.? Hivatkozhatunk mindezeken kiviil a koz-
nyelvnek szamos Kkeresztnév-alakjara is, amelyek szintén
szocsonkulas utjan keletkeztek, mint pl.: Barla és Barna a
Barnabds-bdl;5 Barta a Bertalan-nak magyarossa illeszke-
dett régi Bartalom, késébbi Bartalan valtozatabdl (1. Et.
Szo6t.); Kata a régi Katarina, késébbi Katalin alakbdl;
Magda az eredeti Magdalénd-b6l stb. stb. A tdp gyokérnek
elvonasara a nyelvajitékat nyilvan a kovetkezd széparok ve-
zették: gyom-ldl — gyom; szag-ldl — szag; szdm-ldl — szdm;
szem-lél — szem. Mindezek arégi és népnyelvi tanisagok, azt
hiszem, elegendék ahhoz, hogy a nyelvujitasnak életben ma-
radt, altalanosan hasznilt és mindnyajunktél értett ilyen
és hasonlé széroviditéseire az eddig annyiszor hangoztatott
megrovast: ,hibas széalkotas® wvalahidra abbahagyjuk. Az
uvea-t ennélfogva nyugodt lélekkel nevezhetjik Idphdriyd-
nak.

A szemészeti miiszo-jegyzéket kiséré levél nyelvi két-
ségeli{nek eloszlatasara szolgaljanak a kovetkezd folvilagosi-
tasok.

A rotfrei magyaritasdul ajanlott wvérdsnélkiili sz6
semmi ,nyelvészi kifogés® ala nem eshetik. A névutéknak
és altalaban a hatarozészéknak -i képz6s tovabbhajtisait
ugyanis kozismeretti nyelvi adatok igazoljak. Elég, ha esak

1 Simonyi: Elvonds 16, é 17. 1. — ? L. Etym. Szét. ész-
térgdr alatt. — 3 L. Simonyi id. m. 21. 1. és Etym. Szét. —* L. Simonyi
id. m. 35. 1

5 Hogy a Barla alak valdban a Barnabds név Barlabds viltozats-
nak megrovidiilése, arra éppen most hukkannak {51 kétségtelen bizonyitd
adatok, Egv XVI. szdzadi eperjesi polgdrnak, Bothnak keresztneve
ugyanis a varosi levéltdr adatai ezerint 1526. és 1527-ben Barlabasch
(németes helyesirdssal), 1510, 1511, 1512 és 1513-ban pedig Berla (1.
Szegedi Fiizetek I, 265).
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az éj-jel-i, est-vel-i, nap-pal-i, reg-gel-i szé6alakokra hivatko-
zom, amelyek mar a régiségben is el6fordulnak. A régi
nyelvben ezeken kiviil elébeni és elébbeni (NySz.), eldszori
(uo.), tovabba: ,ésszeli id6“ és ,,egyuttali ostromlas®? is eld-
fordul. A népnyelvbdl ismerjik az ,eléttenyi idok®, ,elét-
tenyi pénzek” Kkifejezéseket (MTsz.) stb. Mindezek, azt hi-
szem, eléggé igazoljak a nyelvijitas koraban keletkezett
alatti, folotti, koriili, szerinti, tuli mellékneveket, mint név-
uték -i képzbés szarmazékait? Avagy lemondjunk-e a fdld-
alatti vasutrdl, a tudatalatt; lelki jelenségekrél, a természet-
folotei képzetekrol, az emberfolotli erdfeszitésekrdl, a végnél-
kili pusztasigokrol, a rendkiviili tanarokrél, a tengerentili
foldrészekrdl s talan a dundnidli magyarsagrél is, és mind-
ezeket a nyelvujitas kora elStti kifejezésmoddal fold alatt
valé vasutnak, tudat alatt valé jelenségnek, rendkiviil valo
tanaroknak, Dundn til valé magyarsagnak stb. mondogas-
suk?! A nyelvijiték ilyen alkotisait szerintem irodalmi
nyelviink hatirozott nyereségének kell tekinteniink.

Arré] is panaszkodik még a kiséré levél, hogy ,,primaer
—secundaer, anterior—posterior is olyan szék, melyek ma-
gyar forditdsa fel6l az orvosi nyelvben nines megegyezés®.
Nézetiink szerint az elsé melléknévpart elséleges-sel (vagy
elsédleges-sel) és mdsodlagos-sal, a masik szépart pedig
eliilsg-vel és hdtsé-val lehetne kifejezni. Ami az el6bbi part
illeti, az elsédleges esak utébb keletkezett a mdsodlagos szé
d-jének atvételével, de szintén kifogastalan alak, mert a f6l1-
sorolva vagy ellentétesen hasznalt szék ilyen egymashoz valod
hasonulasara szamtalan példa van a nyelvek életében. A ré-
gebbi németségben példaul el6fordul Oktober helyett OFk-
tember, a September, November, Dezember hatasa alatt; a
franciaban pedig a német Svajenak la Suisse allemande
neve mellett a francia Svijeot la Suisse romande-nak is
hivjak a szabalyos la Suisse romane helyett (1. Sandfeld-
Jensen: Die Sprachwissenschaft 12. 1), Az eliilsé és hdtsé
kifejezéseket az anterior—posterior magyaritdsiul természe-
tesen csak Altalanossagban ajanljuk; ha egyik-masik orvos-
tudomanyi szaknak sajatos széhasznalatit talan nem elégi-
tenék ki, kozos megbeszélés utjan alkalmasabb forditast is
kigondolhatunk.

Zolnai Guyula.

1 E két utébbi Simonyi adata a Budenz-Albumban, 65. 1

2 Egyik dolgozétdrsunk nemrég megrétta ezt a tankonyvbol idé-
zott mondatot: ,Valamely szam elemzése jelenti az illetd szdm egységei-
nek azok rendje és szdma szerinti felsoroldsat® (Msn. III, 161). Ezt a
,pongvoldn vagy tdledgosan is toémoren, egyszéval: rosszul fogalmazott
mondatok® kozt emliti, és a szerinti szét ald is hiizza benne. Ha a szé-
alak képzését tartotta a cikkiré hibdsnak, véleményem szerint tévedett.
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Az egy szamnév hibds elhagydsa. Ujabban elképeszté,
mondhatnadm ijeszté gyakorisiaggal olvasok még szépirodalmi
miivekben is efféléket: ,,Falatot kérek ecsak, Rézi, mert otthon
var a team.” (Magyarra forditva: ,,Csak egy falatot ké-
rek..). ,Igy iilnek a terem sarkiaban, mint fészekalj ma-
dar.“ (Ertsd: egy fészekalja.)) ,Az iigyvéd pere alatt megta-
lalta azt a paragrafust. melynek alapjan eljarhatnak Wil-
liam Dems ellen (Helyesen: egy wperc alatt.) Néha pedig
mar olyanokat olvas az ember, hogy nem hisz a szemének
még papaszemestiil sem s masodszor is nekiiramodik az ol-
vasasnak, hogy vajjon joél lat-e. A minap mar ezt jegyeztem
ki egy tjsagkozleménybdl: ,,A fiatalasszony allta hétig, allta
kettdig.” Do ezt ne gy tessék érteni, hogy tiirte hét drdig,
hanem, hogy tlirte egy hélig, tiirte kettéig. Még hosszantébb,
ha napjaink jelesebb irdéinal is eléfordul ilyen botlas, mint
Bibé Lajos tarcijiban nemrég: ,,Vaesora utan drdt sétal-
tunk.“ (Ertsd: egy Jrdt.) (Budapesti Hirlap, 1935. jun. 20.)

Eddig igy beszéltiink magyarul: ,Ha haragudnal is,
egy ordd sines hatra.* ,,Ki most is odavan keresztut &al-
lani, Egy pénzért, kettGért embert legyilkolni ,Kot-kot-kot-
kot-kot-kodaes, Minden napra egy tojds.“ ,Nem loptam én éle-
temben, esak egy csikét Debrecenben. Mar ezutian igy mond-
juk majd az uj divat szerint: ,,Ha haragudnal is, drdd sines
hatra.“ ,Ki most is odavan keresztat Aallani, Pénzért, ket-
tért embert legyilkolni.* ,,Kot-kot-kot-kot-kot-kodaes, Min-
den napra tojds.” ,Nem loptam én életemben, csak csikot
Debreecenben.” Nos, tisztelt uraim! Hogy tetszik az ilyen
egyetlen beszéd? Bizony, idétlen, esetlen és zagyva magyar
beszéd ez!

Azt vethetné ez ellen egyik-masik, hogy hat akkor
Arany is hibazott, mikor ezt irta: ,,Volt szeretém, esztendeig
sirattam.”“ Pet6fi is, mikor igy énekelt: ,,Szikrdt sem torédve
8z0l a boles.“ ,Pipadohdnyt sem ért az élete.”

Hat nem hibazott se Arany, se Petdfi!

Lassuk el6szOr az esztendcig kifejezést. Valéban, az esz-
tendd sz6 némely hatarozés alakja el6tt a régi nyelvben is,
a népnyelvben is elmarad az egy szamnév. Pazmanynal is
igy talaljuk: ,Minden férfid, esztendében haromszor, fel
mennyen az vrtal valasztott helyre* (Kalauz, 473). ,,Oly pur-
gatoriumot készitett, melyben nem eszlendcig, kettéig, ha
itilet napig kelletik hevernie® (799). A Szamoshaton is igy be-
szélnek: ,,Van annak mar esztendeje is, hogy itthon jart“
(=egy éve is). ,Esztendbre ilyenkor asszony lesz beldle
=egy év mulva). Ennél az egy idéjelentésii szavunknal va-
l6ban igy all a dolog. Simonyi az eszlendeig (=egy évig)
kifejezést a latin annum-mal veti Ossze, mely szintén jelent-
heti azt, hogy egy évig. (A jelz6k mondattana 63.) Még in-
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kabb Osszevethette volna a finn hasznalattal. A finnben alta-
lanos az ilyen hasznalat: ,,Aion viipyi ulkomailla vuoden.*
(= Esztendeig vagyis egy évig szandékozom kilfoldon ma-
radni.) ,,0lin maalla Auukauden.“ (= Vidéken voltam egy
hénapig.) A finnben azt is mondjik: viikon (=egy hétig),
tuntikauden (=egy 6ra hosszatt). A magyarban azonban az
esztendé-n kiviil mas idéjelentésli szt nem tudnék emliteni
ilyen hasznalatban. Ilyeneket, hogy ,drdig vartam® (=egy
ordig), ,perc alatt itt légy* (= egy perc alatt), ,tirte hétig“
=egy hélig), ,,honap mulva jon vissza“ (= egy hénap mul-
va) ép nyelvérzékii magyartdl sohasem hallottam. Mar Arany
Janos is kifigurizta az egy szimnév elhagyasanak ezt a hi-
bas moédjat Kis polémia eimti tanulsagos nyelvészeti fejte-
getésében.

Azonban mar az -s, -nyi és néha az -i képz8s mennyi-
ségjelentd mellékneveket a magyar (miként a finn is az ilyen
természetli szavakat) az egy szamnév kitétele nélkiil is hasz-
nalja. Toésgyokeres, hibatlan magyar hasznilat az ilyen,
mint: esztendds hazasok, hénapos cesirke, hetes szakall, are-
szos vall, oles kukoriea, ujjnyi vastag, fenyérnyi széles, de
igy is kifogastalan: egyéves hazasok, egyhdénapos ecsirke,
egyhetes szakall stb. Evi fizetés, évi v. esztendei bér, esz-
tendei takarmany vagy: egyévi fizetés, egyeszlendei takar-
many.

Megint mas szemmel kell nézni a cséppet sem, szikrdt
sem, pipadohdnyt sem-féle kifejezéseket. Ezeket én analdgias
alakuldsoknak vélem. Mintajuk ez volt: semmit sem. Jelen-
tés tekintetében is voltaképpen ennek a valtozatai. Ebbe a
csaladba tartoznak az ilyen kifejezdsek is: sz6t se érdemel:
sz6 se legyen vasarnapig, azutan se egy darabig (népi sz6-
1as); lélek ez ajtom se be, se ki (Arany). Jellemz6 vonasuk
az, hogy tagadé mondatban fordulnak eld. De allité mon-
datban mar helytelen volna az egy szamnév elhagyasa. Hi-
bas volna az ilyen beszéd: adj cséppet, aludtam szikrdt, fa-
latot kérek.

De tagadé mondatban is esak akkor van helyén az a
nehany ide tartozé kifejezés, ha igen hangsulyos helyzetben
(rendesen mondat élén) a semmit sem-féle kifejezést pdtolja.
Minden mas esetben bantja az ember fiilét. Cstiry Bdlint.

Még egyszer adacara védelmében. A tudatos nyelv-
tisztitas talan egyctlen idegenszertiség ellen sem harcolt
olyan kitarté buzgalommal, mint a dacdra ellen. Hun-
falvy Pdl 1863-ban (NyK. II, 284) mar kegyetleniil osto-
rozza, s azota minden tanité, minden tanar hibaunl réja fel
hasznalatat. Meglehetdsen benne is él a miivelt emberek tuda-
taban, hogy keriilendé németesség, a trotz dessen, trotz dem
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masa. A nemrég megjelent Pesti Hirlap Nyelvdré-ben is ezt
irja rola Balassa Jozsef: ,németes; jobb: ellenére.* XKii-
16nosen hibaztatja persze a ,dacdra annak, hogy...” szer-
kezetet (64).

A sz6 azonban mégis él, s aki németiill nem tud, aligha
talal okot a karhoztatasara, ha még oly romlatlan is a nyelv-
érzéke. Valéban mindig iildozniink kell-e hat a hasznalatat,
vagy a nyelvtisztitok dacdra is van valami joga a létezés-
hez? Hiszen a célunk a nyelv miivelése; ha nem okvetleniil
sziikséges, ne szegényitsiik nyelviinket!

Kezdjitk az elején. Mar a XVIII. szazad el6tt is elég
gyakran felbukkan nyelviinkben a németbél kélesonzott Erucc,
troce sz6; pl.: , Trutz néked és minden 6rdogoknek.” (Szentzi
Fekete J.: Lelki nyugosztalé orak. Lotsén, 1690; 175.) — ,,Trotz
nekik!“ (uo. 617; vo. még Nyelvtort. Szotar). EbbSl a német
trotz dessem mintajara, mar koran kialakult a trucedra név-
uté; pl.: ,...fene ellenségiink trifcadra, torvényes vigya-
zassal élvén...” (Csuzy Zsigmond: Harom Xenyér. Poson-
ban, 1724; 246. L. még Nyelvtort. Szotar). Es ugyanigy atvet-
tik a német trutzen, trotzen igét is, truccol alakban: ,.A nagy
csillagok a hold sarga szinét fruccolva, koriilotte fejér tiiz-
zel ragyogtak.” (Bessenyei Gy.: Tariménes utazasa. Bp.,
1930; 51).

Nyelviink ma mind a harom német kolesonszét ma-
gyarral tudja helyettesiteni: a truce, trocc fonevet a dac-cal,
a truccdra névutét a dacdra alakkal, a truccol igét pedig
a dacol-lal.

Erdekes marmost, hogy az utébbi harom szé kéziil a
dac és dacol magyaros volfa sohasem volt vitis, pedig ezek
sem régibb elemei székinesiinknek, mint a dacdra. A dac a
nyelvijitas koraban keletkezett elvonas a ducos melléknév-
bél, mely mar a XV. szazadbél is igazolhaté régi szavunk.
(Megjegyzends, a Magy. Etym. Sz6tar szerint a dacos ere-
dete ismeretlen.) A nyelvtudomany az elvonist Helmeczy
nevéhez fiizte (l. Szily K.: A M. Nyelvajitas Szétara stb.) s
1816 4ta ismeri; ez azonban esak részben helytallé. Derék
Llovas generalisunk®, Gvadanyi Jézsef gréf t. i. (ragos alak-
ban) mar 1791-ben hasznalja: ,Magyarokbél allo, Test-6rzok
serege, — A nyari hajnalnak piroslé fellege, — Alattok a
Datztél 16 allyig pibege...“ (A’ mostan foly6 orszag gyiilé-
sének ... leirasa. Lipsidban, 1791; 219). LAatnivald, hogy a
dac itt, elsé eléfordulasaban is pontosan megfelel a német
trotz, trutz jelentésének, pedig kialakulisat a magyar el6z-
mények teljesen megmagyarazzik. A dacos melléknév ugyan-
is a nyelvtorténet tantsaga szerint régtél fogva ’trotzig,
halsstarrig, eigensinnig (menseh, pferd)’ jelentésben volt
hasznalatos (1. M. Etym. Szétar). Ha tehat a nyelvérzék Kki-
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kovetkeztette (elvonta) bel6le a dac alapszot (mint a esen-
desz-, csendes-bél a csend-et, a piros-bol a pir-t), ennek a je-
lentése eredete szerint sem lehetett més, mint ’trotz, hals-
starrigkeit, eigensinn (von menschen, pferden)’. A dac tehat
eredete és jelentése szerint jé6 magyar szd; de akkor a da-
cdra, meg a dacol is az!

Kétségtelen azonban masrészt az is, hogy a dacdra név-
utés hasznilata (pl. a tilalom dacdra) a régibb, német ere-
detit trucedra nyoman alakult ki, s — dicséretére mondhat-
juk — ezt egy-kettbre ki is szoritotta. De ugyanigy tiint el
a trucc a dac elterjedésekor, a truccol a dacol, a kupferstikk
a rézkare, a handbuch a kézikinyv, az auktoritds a tekin-
tély feltiintével, s még vagy 600—800 jovevényszavunk. Igaz,
hogy a trucedra talan elterjedtebb volt mindezeknél, de an-
nal fontosabb, hogy a dacdra mégis er6sebbnek bizonyult
nala. Ezért még esak nem kell kevesebbre becsiilniink!

Nyelvhelyességi kézikonyveink az ellenére névutét
ajanljak helyette. De vajjon a tilalom ellenére ngyanazt
jelenti-e, mint a tilalom dacdra? Semmiképpen. Hiszen a
truccdra is bizonyara azért terjedt el olyan gyorsan, mert
ez a szdndékos dacoldst is kifejezte; s szdz év mulva a da-
cdra csak azért tudta amazt teljesen kiszoritani, mert ugyan-
azt a jelentésarnyalatot hozta. Az ellenére pedig azért nem
tudott igazadn megbirkézni vele, mert jelentése korébdl ép az
a ’'esak azért is’ hianyzik, ami a dacdra névutéban megvan.
(Csak a legutdébbrél, Kelemen Béla német-magyar nagy
kéziszotaranak 2. kiadasabdél igazolhatd az ellenére ’trotz,
zum trotz’ jelentése; vo. M. Etym. Szétar).

Semmi okunk sines tehat arra, hogy keriljik a dacdra
névutét, ha a kifejezendé gondolatnak szabatosabban, pon-
tosabban megfelel, mint az ellenére. Megalkotisa szokészle-
tunknek, kifejezéskészletiinknek gazdagodasat jelentette, me
adjunk tal rajta konnyelmiien. Egyébként is a daecdra név-
uto, a német trotz eléljar o széeska (praepositio); hasz-
nalatuk tehat nem teljesen egy. Ez a szérend tehat nem ma-
gyaros: dacdra a tilalomnak, e helyett: a tilalom dacdra.
Ugyancsak felesleges legtobbszor, hogy a megengedé noha,
dmbdr stb. ko6t6sz6 helyett ez alljon: annak dacdra, hogy...

Még esak annyit, hogy mindez nem 1j dolog. 1915-ben
Lehr Albert, a hires Arany-magyarazé mar sikra szallt a
dacdra védelmében (M. Ny. XTI, 285; vo6. még uo. XX, 91). Ugy
latszik azonban, nehezebb a miivelt kozonséggel (a peda-
gogusokat is ide értem) elhitetni egy-egy jo kifejezésiinkrdl,
hogy azt nem kell iilddzniink, mint meggy6zni arrdl, hogy ke-
riilje a legdurvabb, szemenszedett idegenszeriiségeket.

Techert Jozsef.
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Sportnyelvajitas. Szinte kétségtelen, hogy sehol sem,
talan még a politikai jargon-ban sem burjanoznak olyan
stiriten és latszolag kiirthatatlanul az idegen szavak és ki-
fejezések, mint a sportnyelvben. A testedzés kiilonféle aga-
zatai nemzetkoziek, tulnyoméan angol eredetiiek s hozzank
igen gyakran német kézvetitéssel jutottak el, mi pedig szo-
kasos nemtorddomségiinkkel tobbnyire szérostiil-bérostiil at-
vettilkk az angol vagy német-angol miikifejezéskészletet is.
Igaz, hogy nemesak nalunk volt ez igy a kezdet kezdetén,
hanem a legtobb nyugati orszagban is. Az ellenhatas azonban
hamarosan bekovetkezett ugysz6lvan mindenititt. Jéval el6bb,
mint nalunk, kiillonféle orszagokban mozgalom indult meg,
hogy a banté idegenszeriiségeket lenyesegessék. A francia-
ban pl. az egykori sportsman, sportswoman, off-side, goal-
keeper, v. goalman stb. szavak ma mar teljesen divatjukat
mult deskasagok, helyiiket a sportif, sportive, hors-jeu, gar-
dien (du but) stb. foglalta el, s6t a spanyolban még magit
a sport szét is teljes sikerrel kiiszobolték ki, helyébe a régi
spanyol multra visszatekint6 deporte sz6 keriilt kissé modo-
sult jelentéssel.

Dicséret illeti meg sportoléinkat, hogy 6k sem sokkal ma-
radtak el mas orszagbeli vetélytarsaik mogott, nemesak
sportteljesitményeikben, de a nyelvtisztogaté torekvésekben
sem, mert néhany évvel ezel6tt erélyesen és iigyesen hozza-
fogtak a sok gyom kiirtdsihoz. Az eredmény minden vara-
kozést feliilmult, Talan egyetlen mas téren sem ért el ez a
nyelvajitas vagy helyesebben nyelvtisztogatisra valé to-
rekvés olyan rohamos és jelentés sikert, mint éppen a sport-
nyelvben, ugyhogy szinte magatél felvet6dik az a kérdés,
minek tulajdonithaté ez az orvendetes eredmény.

Azt hissziik, tobb tényezének van benne része. Az ajan-
lott szavak legnagyobb része igen talpraesett, pl. szurkold,
les (bar akad kozottiikk néhany, mely, kivalt eleinte, erfsza-
kosnak s nem elég kifejezonek tiint fel, pl. edzés, Gttusa);
ez azonban még nem biztositja az egyes hjitasok sikerét, hi-
szen néha éppen a legszerencsésebben valasztott uj szavak
nem tudtak meggyikerezni, pl. a crawl-ra ajanlott kalld, kal-
l6zds, csép. Ugyes és tapintatos eljaras volt azonban az, hogy
meg sem kisérelték egyszerre az egész sportnyelvet megma-
gyarositani, nem zuditottak a kozonségre sok szaz uj kifeje-
zést, amivel valészintileg nevetségbe fulladt volna az egész
torekvés, s egyszer és mindenkorra elhalvanyult volna min-
den kilatas a sikerre, hanem 6vatosan, alig egy tucat kifeje-
zéssel probalkoztak. Mikor aztan jelentds, kézzelfoghats ered-
ményeket konyvelhettek el, folytattak szinte egyenként a ki-
fejezések magyaritasat, tigyhogy ma, hosszabb idé utan
aranylag még mindig esak csekélyszamid, de diadalmas ma-
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gyar sz6 pusztitotta ki, vagy szoritotta hattérbe éppen a leg-
gyakrabban hasznalt idegenszeriiségeket.

Do6nté fontossighd volt a szaksajté szerepe ebben a si-
kerben. A sportnyelvajitast ugyanis egy nagy olvasétabor-
ral rendelkezd sportdjsag inditotta meg s a helyesnek itélt
uj kifejezéseket hasznalta makaes kovetkezetességgel, mig
csak valédi életre nem tudta kelteni 6ket. A gyakori eléfor-
dulas lassan letérolte e szavakrél, ami szokatlan s ennél-
fogva furcsa volt rajtuk, a kozonség kezdeti idegenkedése
megtort, s ma mar széltében-hosszaban a beszélt sportszoé-
kines részévé valtak, Semmi sem mutatja tehat jobban, hogy
milyen fontossiga van a napi sajténak ilyen nyelvtiszta-
sagi téren. De kozremiikodésének nem abban kell allnia,
hogy napilapjaink hetenként vagy akar naponként helyet
adjanak egy-egy nyelvmiivel§ cikknek, hanem hogy a he-
Iyesnek ismert szavakat és fordulatokat Allanddan, az egész
wjsagon 4t hasznaljak és csupancsak azokat hasznaljak. Itt
is mértéket kellene tartani s elébb egy bizonyos korlatolt
szamt idegenszeriiséget kellene szamitizni s megfeleld magya-
rossal helyettesiteni. Mihelyt maguk a szerkesztéségek telje-
sen megszoktik ez 1ujitdsokat, s azok kitéphetetleniil meg-
gyokeresedtek, folytatni lehetne a gyomlalast-palantazast.

Erdekes megfigyelni, hogy a ritkAbban hasznalatos ide-
gen szavak és kifejezések kiirtasa sokkal nehezebb, ered-
ménytelenebb, mint a teljesen elterjedt, gyakori idegen sza-
vaké., Ugy latszik, a szélesebb néposztalyok konnyebben és
gyorsabban fogadjik be a magyaros sportnyelvet, mint az
elékelé6bb sportigak kozonsége, mely sokszor teljes koézom-
bosséggel viseltetik anyanyelviink iigye irant, viszont a rit-
kabb kifejezések magyar helyetlesit6i is természetesen rit-
kabban fordulnak elé és kevesebb alkalmuk van a megrog-
z6désre.

E sportnyelvujitas ritkan nyujt oly 1j szét, amelyre
eddig sem idegen, sem magyar nem volt. Ilyenre ugyanis
alig van szitkség a magyar sport és miinyelve régi multja
és nagy fejlettsége miatt. Ilyen pl. a .bemelegité (mérks-
268)”, azaz egy délutan sportmiisoranak (f6leg a labdarigas-
ban) elsd, kevéshbé érdekes mérkézése, az, amit franecidul
lever de rideau-nak mneveznek. (Az elémérkizés nem volt
hasznalhatd, minthogy az mar maéasra volt lefoglalva.) A szé
szerencsés volta vitathalé lenne (a ,,belemelegedés” csak a
kézonségre vonatkozhatik, hiszen nem ugyanazok a labdarigd
csapatok vivjak a két vagy harom mérkdzést), de inkabb
oriiljiink esak, hogy van s hogy elterjedt.

T6bbnyire meggyokeresedett idegen szavakat he-
lyettesitenek ezek a mar elterjedt djak: portya, edzés, edzé,
part, szoglet, les, szabadon rig, szurkold, mez, esélyes, szo-
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rite, okolvivds, rajt, hajrd, rosta, ottusa, miilesiklds, héko-
rong, mesterhdrmas.

Sajnos azonban, hogy sportsajtonk nem keriili kelloképpen
azokat az idegen szavakat, melyekre azel6tt is megvolt a
megfeleld magyar kifejezés, de amelyeket a helyes szavak-
kal parhuzamosan, s6t amazoknal gyakrabban hasznaltak;
igy sokszor olvasunk, éppen a nyelvujité Nemzeti Sportban
meces-r6l mérkézés helyett, center-r6l kézépcsatdr helyett,
half-r6l és back-r61 fedezet és hdtvéd helyett; felbukkan
még a dribliz a cselez helyett, a centerez a bead helyett, bar
viszont pl. robinzondddal ma mar alig talilkozunk (a kapus
a levegbében tuszva kapja el a labdat), s esataraink ritkan
sutolnak, inkabb esak [lének.

A sporttal kapesolatos néhany targyat is, igen helye-
sen, magyarul igyekeznek megnevezni: a masseur-pad he-
lyett mind gyakrabban olvasunk dégénydzs- vagy guyurd-
padrél, s a sweater is melegité (ruha) lett.

A sportargot magyar elemeit is mindgyakrabban lat-
juk viszont a szaksajté hasdbjain: a gool mar nem is szé-
gyenkezik, ha dugdénak hivjak; a esatar megszirja a labdat
esorrel, a fedezet kiteszi az 6sszekotdt, stb. A magyarosodas-
nak ez a moédja sem érdemel lenézést.

Orommel tekintvén vissza eddigi igyekvésének eredmé-
nyeire, nyelvajité sportlapunk, a Nemzeti Sport most ismét
elérkezettnek latja az id6t arra, hogy erdsebb lokéssel len-
ditsen a magyar sportnyelv iigyén és nov. 18i szamaban be-
jelenti, hogy egy sereg 1j kifejezést 6hajt forgalomba hozni.
Ugyesen megirt, lendiiletes cikkben 4llapitja meg, hogy
~szennyezett, fertfzott a magyar nyelv, mint a nagy varos
levegdje. Idegen szavak és idegen gondolkodasmdodbol Atszi-
vargott kifejezések, szofiizések rontjak s feledtetik a nyelv
eredeti zamatjat, izét, sajatos kifejez6 képességét®. A cikk
iréja keresi e megromlottsag okat s egyebek kozt ,bizonyos
fajta nyegleségben®, meg lustasagban latja. ,FEz a nyegleség
még mindig gy érzi, hogy a beszédbe kevert idegen szavak
magasabbrendiiséget jelentenek s eurépai miiveltségre val-
lanak.“ ,,Sokan még leforditani is lustdk az egyszerii idegen
sz6t, melynek aztan késébb valami kiilonos és a magyar
nyelvben ,lefordithatatlan® jelentédst tulajdonitanak. Holott
az illeté idegen szé az illeté nyelvben éppen olyan sziirke és
egyszerii kozkatonaja a szétarnak, mint a tébbi. Am a ma-
gyar nyelvben éppen kirivé idegen volta miatt kapott kiilon
egyéniséget.

Majd miutan megallapitja a eikkiré azokat a joézan és
helyesen megfigyelt feltételeket, melyek egy uj szénak ko-
moly kilatasockat adhatnak a meggyokeresedésre (ne legyen
hosszii, nehézkes, ne legyen szé szerint valy forditisa az
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idegennek, magyaros észjarasra valljon s legyen kifejezd) s
beszamol eddigi nyelvujitéi tapasztalatardl, folszélitja a ko-
zonséget, jelentkezzék javaslataival. A kovetkezd szavakat
6hajtja egyelére magyarokkal potolni: hends, stoppol, ama-
tér, derbi, kombindl, passz, rekord, prémium, staféta, stan-
dard, sprint, de ezeken kiviil mas idegen kifejezésekre ajan-
iott talpraesett magyaritasokat is koszonettel fogad, s ha
sikerrel kecsegtetnek, forgalomba hoz.

Koronazza magyarszivii sportoldéink és magyarlelki
sajtojuk példaadd kezdeményezését minél el6bb minél telje-
sebb siker! Bdrezi Géza

A Nemzeti Sport figyelmébe. Nagyon dieséretremélto
a Nemzeti Sport-nak az az igyekvése, mellyel a sport nyel-
vének, kifejezéseinek magyarossigara torekszik. Igen sok
elnevezést sikeriillt mar kiszoritania és helyettiik hibatlan
képzésti magyar szavakat népszeriivé tennie azzal, hogy ko-
vetkezetesen csak a helyes magyar megfelel6t hasznilja.
Tlyen pl.: edzés, edzd, szioglet, bedobas stb. a tréning, tréner,
korner, taces stb. helyett. Ezzel kapesolatban — tudva azt,
hogy a Nemzeti Sport jéakaratu figyelmeztetésiinket nem
fogja ganesolédasnak venni — szeretndk felhivni figyelmét
nehany magyar kontosbe bujtatott, de idegen, németlelkit
kifejezésre, melyek ha ritkian is, de itt-ott mégis el6fordul-
nak. Ezeknek nagy része magaban a sportnyelvben terme-
16dstt és termel6dik nap nap utdn a meglevé németes min-
tak alapjan. Még most, kezdeti fokon kénnyen tutjukat all-
hatjuk. Ilyenek az egészen furesa és szokatlan labdabiztos,
labdaképes és -képtelen szavak. Ezekre egyaltalan nines szik-
ség, annyira ki lehet o©ket maskép fejezni (biztos labdaj.
labdat jol kezeld, tud banni vele, iigyes, kiforrott, miivész;
tehetetlen, iigyefogyott stb.). Ilyenek még: labdaéhes (e h.
labdara éhes, ramends), pontéhes (e h. pontra éhes, pontra
mend,- tord), gdlképes, -képtelen (e h. sikeres, eredményes,
j6 16v06, 16ni tudé; sikertelen, eredménytelen, tehetetlen, 16ni
nem tndd), harcképes (e h. harera képes, kiizdeni tudé, kiizdd),
goléhes (e h. goélradhes, golra- v. kapura tord). Mar nehe-
zebb a harcképtelen helyett jé6 szét alkalmazni, annyira be-
legyokerezett a koztudatba. Talan jobb lenne kiizdéképtelen,
bizonyos esetben: sériilt. Pontegyenléség helyett jobb és nem
hosszabb: egyenld, vagy azonos pontszdm. — Mindezeknek a
kifogasolt kifejezéseknek tobbnyire az a hibajuk, hogy elma-
rad melldliik a rag, amire éhes v. képes; amiben biztos stb.

Koncz Endre.
Az iskola és a magyartalansagok. A tudomanyos és a

tarsadalmi életben a magyar beszéd hibaival kapesolatban
sokat emlegetik az iskoldkat. Mindenki természetesnek
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tartja, hogy a ,nyelvvédé mozgalomban® szerepet vallalja-
nak, mert nyelviink tanitisa, apolasa legf6kép taniigyi
koételesség,

Sokszor tamadjak is az iskoldakat, pedig nem érdem-
lik meg. Ha a mult alkalommal felsorolt vagy egyéb hi-
bak itt-ott talan becsusztak az iskolai élet nyelvébe, a mind-
jobban érvényesiilé megbotrankoztaté magyartalansagok-
nak mégsem az iskola az oka.

A napilapokban mir olyan panaszt is olvashattunk,
hogy a gimniziumi tanulénak a beszédét otthon alig értik
meg. Elképzelhetetlen, hogy az ilyen beszédnek az iskola a
talaja, s ne higgye senki, hogy a tanirok és tanitok szé+nél-
kiil hallgatjak, megtlirik az 6 fiiliikket és omnérzetiiket talan
legjobban sérté szégyenletes magyartalansigot. Aligha fo-
gadhato6 el az a feltevés, hogy a foldrajz, fizika, stb. tanara
nem javitja a helytelenségeket, mert az a magyarszakos
tanar dolga, vagy hogy az elemi iskoldban csak az osztaly-
vezetd figyelmezteti a gyermekeket, s mas tanité el6tt mond-
hatnak akarmit.

Nyelviink romlasaért ne hibaztassuk esupan iskoldin-
kat és ne reméljiik, hogy a tisztogatis nagy munkijaban az
iskolai szervezet magaban is elég erdt tud kifejteni! Nagyon
sokoldala segitségre van sziikség!

Az iskola nemesak ismeretnyujtissal, hanem erkolesi
szempontboél is megalapozhatja nyelviink tisztasagat, azonban
hogy ez az alap a tanuldk, kés6bb a polgarok lelkében ho-
gyan allandésul, abban nagy szerepe van a kornyezetnek, az
életnek.

Sajnos, mar az elemi iskolai tanulé nyelvérzéke, be-
széde sem kifogastalan, mert rendszerint a esaladtagok is
helyteleniil beszélnek.

A tanitésag ugyanesak keményen dolgozik, hogy a
gyermek beszédét lehet6leg nyelvtani alapra helyezze és
megértesse, hogy mikor szép a magyar beszéd. Kiilonosen
nehéz a helyzet olyan vidéken, ahol a nyelvtani hibak t4j-
szblassa valtak. Még nagyobb baj, hogy mar a kiesinyek
szétarat is megmételyezik a nyakatekert idegen szavak, ame-
lyek ugy beékel6dtek nyelviinkbe, mint a faba a drétféreg.
A gyermek nem tehet réla, hogy hasznilja, hiszen ugy ta-
nult meg beszélni. Mar els6é cip6jét is ,subickkal pucoltak®
vagy ,bokszoltak“. A tiirelmes, lelkiismeretes iskolai munka
lassan-lassan enyhiti, sikeresen irtja ezeket a nyelvfekélye-
ket és a kornyezettel is szembeszall. Kzt nem egyszer maga
a gyermek is megteszi, amig iskoldba jar, de azutan — jon
az élet! Az iskola emléke mindinkabb hattérbe szorul.

A miivelt ifjisdg gyakran jo nyelvérzéke és nyelvtani
tudasa ellenére keriili az iskolai iranyitdsok alkalmazasat,
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mert elszéditi a divathébort. A tarsasagban, hivatalban ,le-
nézik*, nem tartjak elég finomnak, ha nem hasznal idegen
szavakat vagy ,miikifejezéseket. A helyes magyar szot
esetleg nem is akarjak megérteni. Néha viszont a ,,romlat-
lan“ vidéket szeretnék utdnozni és ,eredetiségébsl* éppen a
nyelvtani helytelenségeket valasztjak mintaképnek.

AKki iparosnak késziil és az iskolapadbdl egy-egy mii-
helybe keriil, egyenesen fejét veszti. Ott dithong esak igazan
a magyartalansag! Azt hiszem, hogy a kis inas sokkal kony-
nyebben boldogulna, ha a mester és a segéd ur értheté ma-
gyar nyelven magyarazgatni a szerszamok nevét és hogy
mit kell veliik esindlni. Szegény tanulé még emlékszik, hogy
az iskoldban iild6zték az ilyenféle szavakat, — de hiaba, —
ha nem tanulja meg és nem érti, hogy mit kell a mesternek
odaadni, stb.,, hat pofot kap. Inkadbb megtanulja és majd
mester koraban vagy hamarabb 6 is ,felképeli“ az inast,
ha nem fog alkalmazkodni. Az mindegy, hogy a szakiskola-
ban hogy beszélnek, a miithely a fontos!

Hat a foldmiives, napszamos ifjisidg és a cselédség
mit esinal? — Halad a korral és elfelejti, hogy az iskolaban
mire tanitottak, mert esak nem fogja minduntalan azt hall-
gatni, hogy ,paraszt”. Utévégre is, a szekérkereket gyakran
kell ,rafoltatni“, meg a ,suszterho“ is be-bejar egy-két
»flekk® miatt. Alkalmazkodik, hogy & se legyen hatrabb
amazoknal! Ha meg hiivésebb az ,ajer”, ,cvettert htiz ma-
gara. Fzt a boltban hallotta.

Igy fejlédik tovabb nyelviink hamisitasanak lancolata.

Vajjon a témeg nyelvronté hatisiat képes-e csupan az
iskola ellenstilyozni? A nemzet dsszeségének biinéért csak a
taniték és tanarok felelnek?

Nagyon siirgds segitségre és szoros Osszetartasra van
szitkség, hogy nyelviinket megmentsiik!

Nem lenne-e helyes, ha a hatésagok is belekapesolédna-
nak a ,nyelvvédd mozgalomba“? Féként az ipari és keres-
kedelemiigyi vezetlségek indithatnanak hadjaratot! Ha az-
utan — esetleg biintetés alkalmazasaval — kiirtandk a kii-
lonféle iizletek, iparagak, vallalatok, s6t szérakozodhelyek
,miihelynyelvét“; ha a kozonség és a gyermek nem ,alkal-
mazkodhatnék® annyit a gyakorlati élet hibas nyelvsajat-
sagaihoz, akkor az iskolak munkaja is maradandébb lenne!
Talan a tanult fiatalsdg is magyarosabban ,telefonalna® és
helyesebben irna, mert nem utanozhatna egy-egy divatos
cégtablanak kisbetivel irt névirasat vagy a feltiiné hirde-
tések helvtelen szé6-alakjait. Reméljik, hogy akkor egy
nagymamanak sem kellene panaszos levelet irnia arrél, hogy
nem érti az unokija beszédét. Pedig annak igazin nem az
iskola, a tanar ur az oka, hanem az utea. az iizlet, a mihely,
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a ,mozi“ szoval a kornyezet, a tarsadalom, amelyeknek

nyelvronté erejével az iskolak, tamogatas nélkiil nem bir-

kézhatnak meg. , ,
Kiss Erzsébet.

A magyar hangosfilmek nyelve. Folydiratunk idei év-
folyamanak 100. lapjan Zolnai Gyula arrdl értesiti az anya-
nyelviink tgye irant érdeklédét, hogy Szollésy Alfréd mi-
niszteri osztalytanaesos, a filmfoliilvizsgélé bizottsag el-
noke ,a legnagyobb szigorusiggal fog O6rkodni azon, hogy
a filmfeliratok tiszta magyarsdga csorbdt ne szenvedjen®.

Nagyon tiszteletremélté torekvés; de az a vélemé-
nyem, hogy nemecsak a filmfeliratok tiszta magyarsagan
kellene 6rkédni, hanem — sajnos — a magyar hangosfil-
mek nyelvét is figyelemmel kellene kisérni.

A minap itt Csurgén, ebben a jéomagyarsagu somogyi
faluban megnéztem és meghallgattam egy magyar filmet,
melynek ,.Lila akac® volt a cime. A film iréja vagy a ren-
dez6je ugy érezte, hogy a mulatsagos mozzanatok kieme-
lésére a nyelvi kifejezésmoédot is segitségiill kell hivnia.
Ezért azutdn szereplbivel a legratabb pesti esibésznyelvet
beszélteti. EbbSl a filmbdl tudtam meg, hogy Pest nyelvé-
ben a fin sz6 milyen jelentésviltozason ment keresztiil
(= ,szeret6); itt hallottam 1ujra ndék ajkarél a ,te hiilye!®
becézd kifejezést; ugyanesak ebben a filmben élecelddnek a
szereplok egymadssal ,,apukam!“, ,anvukim!“ megszélitiassal.
Ebbe a csoporba kothetem a ,legyek &szinte?” kifejezést, —
természetesen nem magyar hanglejtéssel ejtve.

Tlyen nyelvii filmre nines semmi sziikségiink: meg-
rontja a vidék egészséges magyarsagat, falusi fiaink elta-
nuljak jassz kifejezéseit, s el6bb-utébb oda jutunk, hogy az
él6 nyelvjarasok-6vta vidékeken is ki kell igazitanunk, ha
a szahé a ,legutolsé divat szerint® akarja ruhankat készi-
teni, (legijabb divat helyett), vagy ha valaki a szé ragjat
hangsulyozza a sz6 elsé tagja helyett... Mert bizony mar
ilyesmire is akad példa éppen elég. Nyiri Antal.

Sebtében valo forditas. Egyik atka irodalmi nyel-
viinknek. Szamtalan idegenszeriségnek forrasa ez, és a
sziikségtelen idegen szék nagy része is ennek kovetkeztében
iti fol a fejét s terjed el aztan rohamosan. Egy berlini tav-
irat forditasiban ezt olvasom példaul: ,,A mikroszkopikus
vizsgalat sem tudott [az elpusztitott rakdaganat helyén]
egyetlenegy rakcelldt kimutatni... ezek a radichullamok
meggatoljak a rakeelldk életfunkeidjat® (B. H. 1933. okt. 13,
6. 1.). Hogy a mikroszkopikus a német mikroskopisch-nak
utinzata (eddig g¢gdéresévi-t mondtunk), és hogy az ,élet-
funkcié® is a német ,Lebensfunction-nak koszoni létét (ma-
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gyarul: életmiikddés), az nem 1j dolog. A rdkcella azonban
tudomanyos ujdonsag. Az orvostudomanyi hir eredeti né-
met szovegében tudniillik bizonyara ,Krebszelle* volt olvas-
haté, és koztudomasi dolog, hogy a németben a latinbél valé
Zelle sz6 nemesak kolostori celldt, illetSleg bortonbeli zar-
kat, hanem a természettudomanyban — sejtet is jelent. A
sebtében forditénak errél sejtelme sem 1évén, egyszeriien
celldval forditotta a .raksejt* értelmii német szét. Reméljiik,
nem terjed tovabb ez a helyi rakfene irodalmi nyelviink
szervezetében. Z. Gy.

Kormonfont mondatszerkezet. A taviratok fogalmaza-
sadban sok szokatlan roviditd szerkesztésmédot engediink
meg magunknak, killénosen a nével6t hagyjuk el merd ta-
karékossagbbl. A kiovetkez8 hivatalos tavirat azonban mes-
terkélt szerkezetével, egyméas hegyén-hatan agaskodo ige-
neves jelzbivel valdsigos csiicseredménynek tekinthetd. Igy
sz6lt ugyanis: ,,Mélyen meghatva értesiiltem a néhiny nap
el6tt Rémaban tortént borzalmas szerencsétlenség folytan
elpusztult repiilégép pétlasara nagylelkiien Felajdnlott ajan-
dékrél® (Budapesti Hirlap 1932 maj. 28, 5. 1.). A fogalmazé6 4r
egyetlen mondatba erSltetett bele az ajandékra vonatkozélag
minden elmondani valét s ezzel fiolotte nehézkessé és mes-
terkéltté tette a koszonet szovegét. Konnyedebb és természe-
tesebb lett volna irdsmdédja, ha ezt a hosszadalmas és agyon-
zsufolt mondatot két mondatra bontja fol, példaul ilyenfor-
man: ,Mélyen meghatva értesiiltem az ajandékrdl, amelyet
Nagyméltésagod a néhany nappal ezel6tt Réméaban borzal-
mas szerencsétlenség kovetkeztében elpusztult repiillégépnek
potlasara nagylelkiien folajanlott.” Z. Gy.

Ugyeljiink az igekotikre! Nem ugy, mint az, aki az
Uj Idék-ben (833. 1) igy ir: ,Herder megjovenddilte, hogy
szaz esztendé mulva a magyar nyelv a holt nyelvek lom-
taraba keriil“. Nem akarom avval gyantsitani az illetdt,
hogy Herder joslataval egyetért, Aambar szavaibél azt lehetne
kovetkeztetni. Mert ha azt mondjuk valamirdl, hogy X. Y.
megjovendolte a bekovetkezését, akkor azt ugy értjik, hogy
csakugyan megtortént a megjovendslt dolog. A meg igekitd
ugyanis a befejezettség, megtorténtség kifejezéje. (V. 6.
LAmit irtam, megirtam®). Helyesen tehat azt kellett volna
irnia: ,Herder azt jovendolte...” Csengery Jdnos.

Vélemény a ,szemben“ril. Nagy- Ferenc dunantili
kisgazda, kinek jémagyarsagi, tartalmas ecikkei siriin je-
lennek meg a Pesti Hirlapban, egy izben ezt irta: ,A falu
médos és tekintélyes rétegével szemben mindeniitt van fold-
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nélkiilli vagy kevesebb folddel biré szegényebb réteg... Ta-
lan nem j6l van mondva, hogy vele szemben, mert esak az
alf6ldi nagyobb kozségekben Aallanak valéban egymdssal
szemben, mig a dunantili kis falvakban szépen megférnek
egyitt...“ Ime, az ép érzékii magyar ember megérzi: mikor
nem helyes a szemben hasznilata. Az idézett mondat tehat
igy helyes: A falu moédos és tekintélyes rétege mellett.
Egyuattal hadd bélyegezzek meg még nehiny szemben-es
mondatot, melyek mindegyike els6rendii hirlapunkbél wvalé.
— Tiltakozik a vasutak eladasiaval szemben (eladasa ellen).
A népnek nagy a vonakodasa a beoltassal szemben (a Te-
oltastsl). Eltérést mutat az eredeti tervwel szemben (terv-
t6l). A romanokkal szemben nem lehet azt mondani, hogy ne
lennének hagyomanyaik (a romanokrdl). Alkalmat adnak az
Osszehasonlitisra az én készitményemmel szemben (...készit-
ményemmel wvalé 6sszehasonlitisra... Egy erdélyi iré djabb
regényébél). [Barataim], akikkel szemben nem adtam médot,
hogy kifejezzék véleményiiket (akikmek nem adtam... Egy
nagynevii erdélyi politikusunk beszédébdl). A szanakozis
kiilsejét igyekezett mutatni az eldtte allé férfivwval scemben
(férfiunak). Ezzel az iiggyel szemben azt az allaspontot fog-
lalta el (ebben az iigyben...). Ujsagiré nyelven szédlva: na-
gyvon kivanatos volna, hogy az Akadémia Nyelvmiivelé Bi-
zottsaga is tiltakozd allaspontot foglalna el a szembennel
szemben, mert mar fol se tiinik ez a megrogzott hiba a sok
egyéh helytelenségekkel szemben. Trencsény Kdroly.

Még egyszer ,ammadar“. Sajnalom, hogy véletleniil
esupa névelds példiban roéttam meg énekeseink modoros ki-
kiejtését, mert Nagy J. Béla bizonnyal csak e hianyos pél-
dak alapjan helytelenitette felszolalasomat. Igazolom te-
hat allitasomat egvéb példakkal:

Eppen a napokban hallottam a radidban: hiiszszivem,
hammeghalok, halleszdll. Vilagos tehat, hogy énekeseinknek
esziitkagaban sines az az néveld z-jének szerepe, mikor igy
énekelnek: asszivem, ammadar, hanem igenis esak modoros-
sagbdl, olaszos szinpadi patoszbdl vagy alpatoszbdl nyujtjak
meg a massalhangzot és igy természetelienes kiejtéssel éne-
kelnek. Tessék esak megfigyelni! Kiilonoésen, mikor opera-
énekesekkel énekeltetnek magyar notat, — elég helyteleniil.
Ok akkor is énekelnek, nem pedig dalolnak; pedig hat a ma-
gvar dalt dalolni kell, nem énekelni!

Magéaban a fejtegetésben Nagy J. B.-nak természete-
sen igaza van. En is tudtam, tudom is négy évtized o6ta a
néveld z-jének szerepét; magam is hosszu szoétagnak hasz-
naltam az o névelét nem egy esetben, midén 42 évvel ez-
elott az Aeneis IV. énekét 910 hexameterben leforditottam.
S6t, mint katolikus pap, hallottam is igen Oreg magyarok-
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tol: ,Kérem az lelkiatyit... Gyo6nom az mindenhaté Isten-
nek...* Tudom azt is, hogy igy is mondjak: ammiatt, affe-
lett stb. De mindezeknek a formaknak semmi koziikk éneke-
seink modorossagahoz. Kertész Kdlmdn.

Be jon varrva és tarsai. A szabémtoél hallom: ez itt
be jon véve, emez itt be jon wvarrva, be jon fércelve. El6zi-
leg mar a keresked§ is azzal Orvendeztetett meg, hogy: ,hja,
kérem, az anyagok a gyarban igy jonnek csindlval* Itt a
jon igét a van és lesz helyett hasznaljak. Természetes, hogy
még a be lesz véve, be lesz varrva, igy lesznek csindlva he-
lyesbitett alakok sem helyesek. Magyarosabb a behajtom, be-
varrom, beoltégetem és az igy csindljdk, készitik.,

Bosszanto, hogy a hétkoznapi hasznalatban ilyen szor-
nytuségeket talalunk, de még kétségbeejtébb, ha hirlapjaink-
ban olvasunk ilyen dolgokat. Egyik nagy példanyszimban
megjelend esti lapunk kérdéses cikke egy dusgazdag mag-
nasrol szél, ki, — bar nagy halom milkines ura, — mégis
nyomorog. De “kincseité]l mégsem akar megvalni, .kastélyat
nem akarja bérbeadni és ezért inkabb nyomorog, amig nem
jon valami jobb keresethez.”

Bar jonni és menni ma méar majdnem egyenlé a cél-
talan és értelmetlen jovés-menéssel, mégsem halvanyult el
annyira a jon ige jelentése, hogy meg ne tudnank kiilonbdz-
tetni a jut-t6l. Mert a biiszke és finom lelkii f6ur csak addig
nyomorog, amig valami jobb keresethez nem jut.

Baké Elemér.

Felszamol. Egyik igen elterjedt napilapunkban olvas-
tam a kovetkezbket: ,Tudoméanyos intézetek kapjak a fel-
szdmolt Afrika-expedicié felszerelését.* Nagyon szurta a sze-
mem ez a szokatlan szerkezet, de azt gondoltam, hogy a nmem
eléggé gondos szedd hibajabél ered ez a nem éppen épiiletes
mondat; ujsagiréink noha sokat tdmadjuk 6ket nyelviink
megrontasa miatt, ilyet mar mégsem irnak. Kar volt igy
vélekednem! PAr nappal késGbb méar ezt olvastam egyik vi-
déki lapunkban: ....ezzel megindul a trianoni szerzddés
Jelszamoldsa” A keresked6nyelvben hasznalatos felszdmol
kifejezést tehat mAar ennyire meghonositottak nyelviinkben
ujsagirdéink; pedig karos az alkalmazisa ott, ahol ninesen
r4 semmi sziikség. Fenti idézeteinket igy mondhatnék he-
lyesen: ,,Tudomanyos intézetek kapjak a feloszlatott afrikai
expedicio felszerelését; ,...ezzel megindul a trianoni szer-
z6dés felbontasa (megsziintetése.)* — Ha ezekben a mondatok-
ban tjsagiréink eljarasa szerint a felszdmol-t alkalmazzuk,
nemesak bizonyos iizleti jelleget adunk stilusunknak, — ami
egyaltalan nem kividnatos —, hanem érthetetlenné, s6t ide-
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genszeruve valunk. A felszdmol kifejezést ekkor u. i. atvitt
értelemben hasznaljuk, mint a neki megfelelé liquiddl kifeje-
z6ést hasznalni is lehetne. Csakhogy a felszdmol nem jelent
annyit, mint a liquiddl, tehat nem is hasznalhaté mindazok-
ban a kifejezésekben, amelyekben a liquiddl megallnad a he-
lyét. — Elhiszem, hogy a mai vilagban sok gondunk van a
szamolassal és az ujsagironak konnyen tolla alda esidszik a
felszdmol. De gondoljon arra is, hogy a sok felszdmolds utan
leszdmolds is kovetkezik és jaj lesz azoknak, akik nmem vi-
gyaztak nyelviink épségére, Végh Jozsef.

Nyit, zar. Majdnem minden lap igy jelenti a szinhazi
évad kezdetét: A Nemzeti Szinhaz ekkor és ekkor ,nyit*, —
Hunyadi Laszléval ,nyit“ az Operahaz, a nyar bealltaval
pedig hiriil adja: a Belvarosi Szinhaz is ,bezdr”; de a ven-
déglékrdl és kavéhazakrdl is azt irjak, hogy ez és ez a ven-
déglé (kavéhaz) ,.bezdrt“, a Lakberendezési kiallitas ,,bezdrt“
stb. Pedig hat nem a szinhaz, kavéhaz, kiallitads zdr be, vagy
nyit, hanem azt zdrjdk be, vagy azt nyitjdk meg, vagy ami
a leghelyesebb, az zdrul be vagy nyilik meg. Ehhez bévebb
magyarazat nem kell. PV,

VZENETEK.

R. A.-nak. A mihdncs, midnes a mihelyest szonak meg-
lehetosen nagy teritleten divé tajnyelvi fejleménye. A sza-
mos alakvaltozat koziill hadd emlitsitk még meg a kovetke-
7zoket: mihdnest, midnest, mihdst, mihds; mihenest, mihencst,
mihinest stb.

I. K.-nak. A Ekérlel igének megszokott mai koznyelvi
jelentése: ,,valakit gyakori kérés altal engesztel, szelidit, ke-
gyességre bir; valakinek haragjat, bosszijat esillapitja.”
Vilagosan kitetszik ez az értelem a kérlelhetetlen szirma-
zékbol is.

T. Jonek. A ,fodhetetlen magaviselet* minden bi-
zonnyal feddhetetlen akar lenni. Nem tudjuk megallapitani,
sajtéhiba-e, vagy az ir6 keverte-e Ossze a két kiilonbozd je-
lentésit melléknevet,

S. Gy..nek. Megértjitk folhaborodasit a bemutatott
korlevél zagyvasagian. Nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagynunk, hogy a félig értett és botranyos tudalékossiggal
irt folosleges idegen szavak hajszoldasa nemecsak a szabdémeste-
rek biline, hanem jarvanyszerii hébort. Ennek ellenére —
vagy éppen ezért — minden ontudatos magyarnak kiizdenie
kell a szégyenletes veszedelem ellen.
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F. Gy.nek. 1. Igaz ugyan, hogy ,a sem tagad, a se
tilt*, de ez a kiillonbségtevés jocskan elmosodott, Megfigyel-
het6, hogy a se a kédexek kora 6ta egyre jobban terjeszke-
dik a sem rovasara, amely a beszédben szinte esak a ma-
ganhangzon kezd6d6 szavak el6tt hasznalatos, ebben a hely-
zetben viszont a tiltd mondatokba is betolakodik. Ma méar
senkisem akadhat fonn a Sehol (régen semhol), sehonnan
(semhonnan) vagy a ,Se¢ pénz, se poszté“ stb. alakokon, bar
egyelére tilzas Gyergyainak az az allitisa, hogy ,a sem-
mel nem él a magyar.“ — 2. Az engemet (= engem), tégedet
(=tléged) és a népnyelvi mink (=mi), tik (=ti) régoéta is-
mert kozonséges analégiis alakulat. — 3. Sem okunk, sem
médunk nines valtoztatni azon a meggyokeresedett szokason,
hogy az orszagok egy részét a magyar orszdg szé Osszetéte-
lével jeloljiik (Magyar-, Német-, Olasz- stb-orszag), mas ré-
szét pedig latin vagy latinositott nevitkon emlegetjilk
(Ausztria, Hollandia, Anglia sth.). Ilyen természetii kovet-
kezetlenségektsl esak a mesterséges nyelvek mentesiilhetnek.

B. M.-nak. 1. A -st (valamint a -jt, -lf, -mt, -nt, -rt, -szt)
végzodésti igék miivelteté szarmazékat -al, -et képzével al-
kotjuk, tehat a kérdéses ponton egy t-vel irjuk: festet (nem:
festtet), hajtat, oliat, bontal, osztal stb. — 2. Helyesen mo-
hameddn irandé. — 3. A Guary név Géri-nak olvasandé.

M. G.nak. Jogosan hibaztatja az igek6ts hatravetését
a ,dobjam ki?, oOljem meg?“féle kérdésekben. Joéllehet ez a
szorendi kiilonosség emlékeinkben és a népnyelvben is meg-
talalhato, kétségtelen, hogy a févarosban mas fészekbdl ka-
pott szarnyra.

H. F.mek. Azt kérdi, helyes-e az az ,érzése“, hogy a
valami alatt érteni valamit jobb, mint a valamin érteni va-
lamit, mert ,,a sz6 tartalmazza a gondolatot, s igy az értelem
a szoéban van, nem pedig rajta.” Téved: régi nyelviink esak
a valamin érteni valamit szerkezetet ismeri, mig a masikra
esak a nyelvijitds é6ta vannak adataink s bizonyira a né-
met darunter etwas verstehen hatasa alatt keletkezett,

K. O.nek, 1. A ldbjegyzet elnevezés a német Fussnote
szolgai forditasa. Magyarul lapalji jegyzetnek szoktuk hivni.
— 2. A vizesés (Wasserfall) régi j6 magyar neve zuhatag.

A szerkesztésért Zsirai Miklés felelss, a kiaddsért Gergely P4l

Sylvester Irodalmi és Nyomdai R.-t. Budapest.



7. Az wuldn hasznilatiban ne utdnozzuk a német
nach-ot.

A német nach is terjeszti gyokereit a magyar nyelvben:
Utcaelnevezés szinészek wutdn, — helyesen: szinészekrdl; To-
rekvés dicséség wutdn, — helyesen: dicsoéségre.

8. Az azt hasznalataval ne utdnozzuk targyas igéink
mellett a német es-t.

Folosleges, 86t németes az azt odatétele ilyen esetekben:
Mint gzt sokan gondoljak, mint azt az el6ttem sz6ld is kifej-
tette,

9. Kiilonféle szavunkat ne szoritsuk ki a kilonbo-
20-vel a német verschieden kedvéért.

A magyarnak két szava van a német verschieden-re:
kiilontéle és kiilonboz6. Ez utébbit magyarosan csak akkor
hasznaljuk, ha arra is gondolunk, hogy mdstél kiilonbozé;
egyébként a kiilonféle a helyes sz6. Tehat ne azt irjuk, hogy
a minisztertanies kiilonbozé6 targyakkal foglalkozott, ha-
nem: kiilonféle targyakkal.

10. Megtart szavunkat ne szoritsuk ki a betari-tal
a német einhalten kedvéért.

A magyar ember ezel6tt mindig megtartotta a szavat,
megtartotta a hatarid6t, vagy nem tartotta meg. A betart
ilyen értelemben csak 80—40 év 6ta harapddzott el

11. A tdmogat, megiamaszi, felidmaszt, megalapoz
szOkat ne szoritsuk ki az aldtdmaszi-tal a német unier-
stutzen kedvéért.

12. A lebont, lecsokkent, leszerel szokat ne szorit-
suk ki a leépil szoval a német abbauen kedvéért.

A leépit fAb6él vaskarika. A magyar csak épit, azaz
éppé, egdsszé tesz, legfoljebb felépit. Ami azonban egész,
ami ép volt, annak a fogyasztisa csak bonids, esetleg csik-
kentés lehet, de nem leépités.

13. Elkésni a vonatrdl, lekésni a vonatrdl, elszalasez-
lani a vonatot szdlasainkat ne szoritsuk ki a lekésni a

vonatot szblassal német mintira (dem Zug versiumen).

14. Kegyelem a -lag, -leg ragnak!

Most mar minden -lag, -leg-et keriilnek, pedig j6 ez a
rag a maga helyén; nem kell kiirtani. Valdszinfien mast is
jelent, mint wvaldsziniileg. Maradjon meg: valédszinfileg, dlli-
télag, illetdleg, milélag, futélag stb; ellenben keriiljikk e
ragnak az -i képzbvel valé Osszekapesoldsat, mert ez a né-
met -lich végil sz6k utanzasa: levélileg, torvényileg, jegyzl-
kényvileg, biréilag stb.

Sylvester B, T. Budapest.



NYELVYJAVITASOK

(Elsé sorozat.)

IEgyhangtlag elfogadta a M. 'T. Akadémiaban 1932. dec.13-an
tartott sajtoértekezleten a budapesti napilapok képviselete.

1. Keriiljiikk a magyar széval is konnyen és jol ki-
fejezheté idegen szavakat; pl. gemerdcié helyett irjuk:
nemzedék, tradicié h.: hagyomdny, domindl h.: uralko-
dik, organikus h.: szerves, wermut (vermouth) h.: dr-
mos sth,

2. Bécs-et irjunk, ne Wien-t.

Magyar szovegbdl kiri a Wien, a wieni. A francia nem
mond le a maga Vienne-jér6l, sem ezekrdél: Londres, Rome,
Venise. A német is ragaszkodik ezekhez: Rom, Venedig, Mai-
land, Genua. Miért mondjunk le éppen mi szdkinesiink régi
elemeir6lt Hasznaljuk ezeket az 6si varosneveinket: Drezda,
Lipcse, Boroszlo, Tiibinga, Ndpoly, Velence.

3. Jom—megy kozt tartsuk meg az ellentétet.

A jon Kkozelitd, a megy tavolité értelmii. Nem helyes
beszéd tehat, ha az utedn azt igérjiikk valakinek: Holnap el-
jovok hozzad, hanem: elmegyek hozzad. A német mond ilyen-
kor is kommen-t.

4. Hoz—w1isz kozt is tartsuk meg az ellentétet.

A hoz kozelitd, a visz tavolité értelmii. Nem helyes te-
hat, ha valakinek az utcan azt mondjuk: Holnap elhozom
hozzad az uj konyvemet is, hanem: elviszem hozzad. A né-
met mond ilyenkor is bringen-t.

5. A -ndl, -nél rag hasznilatiban ne utanozzuk a
német bei-t.

A német bei hasznilatdt majmolja az ilyen beszéd: A
gyermek nevelésénél az a fészempont. — Helyesen: A gyer-
mek nevelésében. — Sokszor a -ban, -ben rag, sokszor a -kor
rag, sokszor a kdzben sz6 hasznalhaté efféle esetekben. Va-
16di helyhatdrozé jelentésben, hasonlitaskor természetesen
helyes a -ndl, -nél. (Kisséknél fogadas volt. Dragabb az
arany az eziistnél)

6. A mellett névutd hasznilatiban se utinozzuk a
német bei-t.

Nem helyes tehat: 4% mellett nyujtunk k6lesont. — He-
lyesen; 4 szazalékra, — Jo6tallas mellett széllitjuk. — Helye-
sen: j6tallassal.
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