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Pénzes Antal (1895-1984) emlékezete

SOMLYAY Lajos
Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytara, H-1476 Budapest, Pf. 222.

.Nézem a magyart, akit meggazoltak
A véres ido vaskerekei.”
(Gy6ni Géza)

15 éve hunyt el Pénzes Antal, a XX. szazadi magyar
botanika egyik kiemelked6, am méltatlanul elfelejtett
egyénisége, a magyar fold és a Balkan faradhatatlan, éles
szem{i kutatdja. Munkassaganak jelentdsége — néhany
botanikus kortarsdhoz hasonldan — feledésbe meriilt. Nevét a
magyar lexikonokban, még a haldla utan megjelent
mivekben is hidba keressiik.

Visszaemlékezésiinkkel a botanikusok régi tartozasat
szeretnénk most potolni, megkésett méltatasunk fOhajtas
Toni bacsi emléke el6tt.

Edesapja, id. Pénzes Antal és édesanyja, Vermes Ella
régi csallokdzi magyar csaladbol szarmaztak. Harom
gyermekilk sziiletett. A legidésebb, Pénzes Antal 1895.
januar 3-4n a Heves megyei Horton latta meg a napvilagot,
ahol apja gazdatisztként szolgalt Batthyany Jozsef birtokan.
Miutén sziilei koran meghaltak, két dccsével egyiitt gyamsag
ala kertilt: testvéreit anyai, 6t pedig apai nagybatyja, Pénzes
Bend vette partfogasba. Az 6 révén keriilt Vajdahunyadra,
ahol elemi iskoldit végezte. Késobb anyai nagybatyja,
Vermes Ferenc gyamsaga alatt Pozsonyban folytatta
gimnaziumi tanulmanyait. Mindkét neveldsziildje
természetszeretd ember 1évén, kordn felébredt benne az ¢él6vilag iranti érdeklédés. Hatasukra és gimnaziumi
német tanara, Schiff Jozsef tandcsara 1912-ben beiratkozott a Budapesti Kir. M. Tudomanyegyetem
Bolcsészeti Karara, természetrajz-foldrajz szakra.

1913-ban mar Kis-Azsidban, 1914-ben Galicidban (Bory-mocsarak, Lengyel-Tatra) jart tanulmény-, ill.
gytjtéuton. Az I. vilaghdboru idején katonai szolgalata miatt tanulmanyait félbe kellett szakitania. Az orosz
fronton stulyosan megsebesiilt, késébb hosszan tartd betegség kinozta. 1918-ban térhetett csak vissza az
egyetemre, ahol 1920-ban tanari oklevelet szerzett. A pedagodgusi palyat tanarjeldltként a budapesti II.
kertileti érseki fégimndziumban kezdte 1918-ban. A végzés utan, Budapesten kiilonb6z6 polgari iskoldkban
tobb mint husz éven keresztiil tanitott (1920-1942).

Az iskolai oktatds mellett modszeresen tovabbképezte magat. 1923-ban egy szemesztert toltott a
miincheni Ludwig-Maximilians Universitdt-en, ahol tobbek kozott a neves Gustav Hegi és Karl Goebel
eldadasait hallgatta. Veliik egyiitt botanizalt a Bajor-Felvidéken és Alpokban. 1924-ben feleségiil vette
Stefanovits Gizella tanitonét, akit6l késobb két gyermeke sziiletett (Pénzes Laszlo, gerontologus és Pénzes
Bethen, hidrobiologus). 1927-ben a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen, Tuzson Janos professzornal
gombaszati témabol doktoralt. Kutatasait mas neves botanikusok, Gyodrffy Istvan, Moesz Gusztav és Szabo
Zoltan is segitették.

1942-1946 kozott a budapesti Vordosmarty Mihdly Gimndziumban allt alkalmazasban, azonban nem
sokdig tanithatott: a II. vilaghdbort idején mint tartalékos hadnagyot behivtak (1944. éprilis). Fiileken
teljesitett szolgalatot, ahonnan a szovjet csapatok elérenyomuldsa miatt elébb a Csallokdzbe, majd Ausztrian
keresztiil Bajororszagba vezényelték. 1945 majusdban amerikai hadifogsagba keriilt, a franciaorszagi
fogolytaborbdl (Mailly-le-Camp) — nagy nélkiilozések utdn — csak 1946-ban térhetett haza. Viszontagsagos
utjarol készilt, természettudomanyos megfigyelésekben bdvelkedd irdsa (99a) a mai napig kéziratban
maradt, kiadasara senki nem vallalkozott. Buda ostroma alatt otthonanak, gytijteményének, konyvtaranak,
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eszkozeinek legnagyobb része tonkrement, vagy eltlint.

A héboru utan az Angolkisasszonyok Polgéri Iskolai Tanarképzé Fdiskolajanak novénytani tanszékét
nyerte el (1946). Mint fdiskolai rendes tanar, itt oktatott az egyhazi rend hazai felszamolasaig (1948), ill. a
még rovid ideig tovabb miik6dd, mar allami intézményben.

Tudoményos palyafutdsanak egyik legfontosabb epizodjat a Magyar Novénytani Tarsasagban eltoltott
munkas évek jelentik, amelynek egyik alapité tagja (1940, ill. hivatalosan 1941 eleje), a tarsasag pénztarosa,
majd 1947-1949 kozott elndke volt. Az 1949. méjus 10-én lezajlott kdzgyiilésen azonban mar a tisztikarba se
valasztottak be. Erre az iddszakra bizonyos szakmai higulds jellemzd, az iiléseken a tarsasdg eredeti
célkitlizéseitl idegen diszciplindk is egyre inkabb teret nyertek. Hamarosan a tarsasagot jogilag is
megsziintették (1952).

Miutan 1950-ben a korabbi Polgari Iskolai Tanarképz6é Fdiskola végleg megsziint, Pénzes Antal munka
nélkiil maradt. Az akkor még a Nemzeti Muzeum kotelékébe tartozd Természettudomanyi Muzeum
igazgatoja, Boros Istvan sietett segitségére. 1950-ben a muzeum kihelyezett részlegébe, Vacratotra keriilt,
ahol Szemes Gabor iranyitdsa mellett vezetOhelyettesként dolgozott. Nevéhez flizédik a Vigyazo-féle
kastélykert habortis karainak helyreallitdsa, botanikus kertté¢ torténd atszervezése, ill. a ndvényanyag
fejlesztésének kezdetei. 1955-ben b-listaztak és nyugdijba kiildték.

Nehéz, két vilaghaboraval és gyakran meg nem érdemelt mell6zésekkel terhes palyafutasa azonban nem
szakadt meg. 1958-ban Ubrizsy Gébor meghivasidra az MTA Novényvédelmi Kutatdintézetébe keriilt, ahol
1980 végéig, 21 éven at nyugdijas szakértéként dolgozott. O teremtette meg az intézet herbariumanak
alapjait.

Kertészeti vonatkozasu tudoményos munkassdganak elismeréséiil a Kertészeti Egyetem 1982-ben
diszdoktori cimmel tiintette ki. A botanikus szakma részér6l joszerével ez az dsszes elismerés, amely Pénzes
Antalnak életében jutott.

89 éves koraban, Budapesten hunyt el 1984. szeptember 30-an. A jaszberényi Uj temetében nyugszik.

Ha 6ssze szeretnénk foglalni gazdag, sok évtizedre terjedd munkassaganak eredményeit, eldszor meg kell
emlékezniink a Pedagdgusrol, s csak ezutan térhetiink ki a botanika és ezzel szoros Osszefiiggésben a
természetvédelem, ill. az ismeretterjesztés terén végzett tevékenységére.

Pénzes Antal ¢€letében csaknem harom évtizeden keresztiil elobb kozépiskolai, majd féiskolai tanarként
oktatott. Azon kevesek kozé tartozott, akik a pedagogusi és a tudomanyos munkat egyazon t6rél fakado,
egymast kiegészit tevékenységnek tekintik. ,,4 tandr és a tudomdnyos munka oly szorosan tartozik dssze,
hogy szinte foloslegesnek tiinik az ilyen kozhelynek latszo dolgokrdl papirosra vetni egyet-mdst” — vezeti be e
témaval foglalkoz6, ma is tanulsagos munkajat (39g). Majd néhany sorral lejjebb: ,,Minden foglalkozdsi
dgnak vannak olyan tagjai, akikbdl hianyzik a hivatastudat. Ezek munkdjukat tobb-kevesebb tuddssal és
lelkiismerettel elvégzik, de nincs meg benniik szakmdjuk irant az érdeklédés, szeretet. Munkdjuk egyediili
célja a kenyérkereset. Ezekrél nem ohajtok targyalni, mert lelkivilagukat e néhany sorral befolydasolni vagy
megvaltoztatni hiv dbrand lenne csupan.” Sorait olvasva egy szakmaszeretettel atitatott, lelkes, a megismerés
vagyatol hajtott embert ismeriink meg. Buzgalma, hite, megalkuvas nélkiili szakmai tisztessége munkajat
mindvégig athatotta, sorsa viszontagsagos idészakaiban er6t nytjtott szamara a szakadatlan munkalkodasban.

Szemléletét megismerve nem meglepd, hogy az iskolai oktatds mellett mddszeresen tovabbképezte
magat, és mondhatni egész ¢letében aktiv botanikai kutatbmunkat végzett.

Kezdetben féleg gombakkal foglalkozott, doktori értekezése is ilyen témaju volt (27a). Ugyanakkor mar
a 20-as években szamos, viragos novényekkel foglalkozd népszerisitd cikket irt, amelyekben élvezetes
stilusban mutatja be kiilonosen a févaros természeti kornyezetét, a kornyék florisztikai érdekességeit (25a,
26¢, 27b, 27¢, 28b).

Erdekl3dése fokozatosan a virdgos ndvények felé fordult. Nagy szerepet jatszott ebben 1929-es bulgariai
tanulmanytja, amelyen Javorka Sandorral és Szatala Odonnel egyiitt vett részt. Késobb tobb izben kutatott a
Balkanon, vagy mas botanikus balkani gyijtését dolgozta fel, és a térség florajanak egyik legkivalobb
ismerdje lett (31b, 38b, 39d, 41d—e, 44b, 48a, 51b, 54a, 55a, 59b, 60b, 62a, 65a, 66b, 68a—b).

Egy érdekes epizod: 1936-ban egy, a tudomanyra 1ij, a bulgariai Pirin hegységben gylijtétt Gypsophila-
fajt mutatott be a Természettudomanyi Tarsulat Novénytani Szakosztalyanak egyik iilésén (36e). Sem a
protologust, sem a gy(ijtott példanyt nem ismerjiik, s a faj a bolgar floramiiben sincs megemlitve. Lehet, hogy
a herbariumi lap a vildghabora soran lakasukat ért pusztitas aldozata lett?

Balkan-kutatasainak egyik eredménye az a bulgariai névényekbdl allo exsiccatum-sorozat, amelyet 1938-
ban adott ki (Flora Bulgarica Exsiccata). Pénzes Antal egyike azon tuddsoknak (Andrasovszky Jozsef,
Frivaldszky Imre, Frivaldszky Janos, Halacsy Jend, Janka Viktor, Javorka Sandor, Kiimmerle Jené Béla,
Szatala Odén és masok mellett), akik a Kelet-Balkan florisztikai kutatdsaban eléviilhetetlen érdemeket
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szereztek a magyar botanika szamara.

Pénzes Antal nemcsak a Balkan florajanak valt szakavatott ismerdjévé, hanem — rendszeres kirandulasai
és gylijtéutjai révén — Magyarorszag legjobb floristdi kozé tartozott. Sokat botanizalt Boros Addmmal
egylitt.

Nagy értéket képviselnek hazank, foként Budapest adventiv florajat targyald dolgozatai (28a, 29b, 31c,
33a, 34d, 41b, 46a, 58b). Szamos adventiv ndvényiink els60 magyarorszagi észlelése fiizddik nevéhez:
Bromus lepidus Holmberg, B. macrostachys Desf., B. rigidus Roth., Datura stramonium L. egy ritka
valtozata, Eragrostis parviflora (R. Br.) Trin., Portulaca pilosa L., Typha laxmannii Lepech.

A florisztika mellett rendszertani kérdésekkel is behatéan foglalkozott. A pazsitfiifélék (Gramineae)
kiilondsen érdekelték. Szamos 0j taxont irt le, vagy helyezett 4j tudomanyos megvilagitasba (31b, 41d, 66b,
70Db). A csalad egyik kritikus nemzetségérdl (Bromus) irt dolgozatai alapvetd forrasmunkak a genuszt kutatok
szamara (34f, 36a). Bar kisérletes kutaté munkéra nem volt lehetdsége, a nagy mennyiségii herbariumi anyag
feldolgozasa révén felismerte a nemzetség kritikus bélyegeit. A Karpat-medence florajat érinté egyéb
rendszertani munkai — melyek helyes értékeléséhez részben még tovabbi kutatasok sziikségesek — szintén
bdségesen gazdagitjak a tudomanyt (41a, 42c, 44b, 53b, 54a, 55b, 57a, 65a, 66a—b, 68a).

A szazad kozepe tdjan fo kutatasi teriilete fokozatosan a fas taxonok, elsésorban a vadgyiimolesok
rendszertani problémaira és azok gazdasagi vonatkozésaira helyezddott. 1939-ben érdekes cikket kozolt az
un. ,,0skajszinrol” (39¢). Bar a legujabb feltételezések szerint a cseresznyeszilva (Prunus cerasifera Ehrh.) és
a tulajdonképpeni kajszibarack (Prunus armeniaca L.) hibridjérdél lehet sz6, a taxon magrol torténd
szaporodasa, ill. fenntarthatosaga, valamint jol elkiiloniild, allandd bélyegei tovabbi kutatasra sarkallnak.
Atmenetileg a magyarorszagi vadkorték rendszerezésével is foglalkozott (49c), legbehatobban mégis a
szilvafélék rokonsagi korét kutatta (50c, 57b, 58a, 59a). A biologiai tudomanyok kandidatusa fokozatot is
Prunus-tanulmanyai alapjan nyerte el 1957-ben (56b).

Egyéb dendrologiai dolgozatai koziil a Picea, Juniperus (70a), a Cotinus (58d) valamint kiilondsen a
Crataegus-nemzetséggel (54b) foglalkoz6 munkajat kell megemliteni.

Botanikai munkai kozott érdekes szinfoltot képeznek azon dolgozatai, amelyeket a ndvény és kornyezete
kozotti bonyolult dsszefliggések kutatdsanak szentelt (26b, 29a, 33b, 34c, 38a, 40a, 41c, 42b).

Munkassadganak talan legkiemelkeddbb eredményét a novények sarjtelep-képzédésével kapcsolatos
vizsgalatai jelentik. Bar a kiillonbdzé novényfajok sarjadzasi képessége mar korabban is jol ismert jelenség
volt a botanikusok korében, Pénzes Antal a sarjtelepek dinamikajat, conoldgiai szerepét egészen Uj
szemlélettel kozelitette meg (57f, 58c, 59d). Felismerte, hogy a jelenség széles korben elterjedt a
ndvényvilagban, és 6 vezette be a tudomanyba a ,,polycormon” és a ,,monocormon” fogalmat is. Téziseit
kiilfoldi folydiratban megjelent dolgozatban foglalta &ssze (60a), talan ez is kozrejatszott abban, hogy
munkaja jelent6ségét nem ismerte fel a hazai szakmai kdzvélemény.

Végezetiil szolnunk kell azon tevékenységérdl, amelyet a természettudomanyos eredmények
népszertisitése valamint természetvédelmiink érdekében kifejtett. ,,A tuddésok eredeti kozleményei sokszor
valdsagos tudomanyos tolvajnyelven vannak irva, amit csak az a néhdny szakember ért meg, aki maga is
hasonld kérdésekkel foglalkozik. Ezeknek a szakmunkdknak leforditdsa (még ha magyar nyelven is vannak
irva), érthet6vé tétele épp olyan sziikséges és értékes feladat, mint az eredeti munka elkészitése” — vallja
(39g). Szamos ismeretterjesztd, figyelmet keltd cikket irt, ezek kdziil nem egy tudomanyos értékkel bir (571,
61b). Irodalmi ismertetései foleg a Magyarsag, az Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiileti Kozlony, a
Pedagodgiai Szeminarium, a Természet és a Botanikai Kdzlemények cimii folyoiratokban jelentek meg.

Kiemelkedd jelentOségliek azon erdfeszitései, amelyeket természeti kdrnyezetiink megovasa érdekében
tett. Az els6 kezdeményezOk (Daranyi Ignic, Herman Ottd, Kadn Karoly stb.) mellett a korai hazai
természetvédelmi torekvések egyik legfobb képviseldje.

1942-ben jelent meg ,,Budapest él6vilaga” ciml konyve, amelyben tudomanyos igénnyel, de népszerlisitd
formaban els6ként mert vallalkozni a gazdag és igen sok tajelembdl allo fovaros és kornyéke
¢letkdzosségeinek bemutatasara (42a). E csodalatos munkaban magéval ragaddan hivja fel a figyelmet a
kornyék élovilagat veszélyeztetd folyamatokra, tesz javaslatot tizenkét, kiilondsen gazdag floraju és faunaju
teriilet (Sas-hegy, Rupp-hegy, Ordég-orom és Farkas-volgy, Tiindér-szikla, Harmaskut-tetd, Harmashatar-
hegy, Arpad-szikla, Versec-koz, kelenfoldi Sés-fiirdd és keseriiforrasok, Romai-fiirds, Kaposztasmegyeri-
puszta, Rakoskereszturi-erdd) természetvédelmi oltalmara, és az unikalis él6lényeket rejtd hévizi forrasaink
megovasat is szorgalmazza. Sajnos a teriiletek védetté nyilvanitdsa nem, vagy csak joval késébb tortént meg.
A fovéros és kornyékének természeti értékeit mindig félté gonddal ovta, védelmilk fontossdgara szdmos
alkalommal felhivta a figyelmet (22e, 27e, 37c, 64d, 65¢c, 68e, 69a—b, 70c—d, 71a, 72b—e, 73b—c), sajnos
legtobbszor eredménytelentiil.
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Pénzes Antal olyan korban ¢élt, amikor nemcsak torténelmi tragédiak sora stijtotta a magyarsagot, €s tette
keservessé a tudomanyok miivelését, hanem — ezen feliil vagy inkabb ezzel osszefliggésben — esetenként az
egészségtelen szakmai kozélet is hattérbe szoritotta a nagy tuddsu, szakmai tisztességet szem eldtt tartd
embereket. Halala utdn nem jelent meg roéla visszaemlékezés, tudomanyos méltatas. Nevét azonban 6rzik a
rola elnevezett taxonok: Sedum Pénzesii Domk. 1937, Hieracium Pénzesii Kovats & Zahn 1939, Sorbus
torminalis (L.) Cr. f. Pénzesiana Kérpati 1953, Pyrus pyraster (L.) Med. var. pénzesiana Terpd 1960,
Cerasus mahaleb (L.) Mill. var. Pénzesii Terpd 1968, Koeleria penzesii Ujhelyi 1968, Festuca penzesii
(Acht.) Markgr.-Dann. 1978. Legujabban az egyik altala felfedezett, de feledésbe meriilt bulgériai faj
revizidja, ill. ndmenklatarai helyesbitése kapcsan neveztek el novényfajt rola (Cardamine penzesii Ancev &
Marhold, 1999).

Most, amikor tisztelettel adozunk emlékének, &szintén reméljiik, hogy eredményeinek elfogulatlan
szambavételével, taxondomiai megallapitdsainak korszeri moédon tdrténd ujraértékelésével, Pénzes Antal
személyét a hazai botanikus tarsadalom végre az 6t megilletd helyen fogja szdmon tartani: a magyar botanika
nagyjai kozott.

Pénzes Antal irodalmi munkassaga

Az aldbbi bibliografia Osszeallitasakor a teljességre torekedtem, bar tudom, hogy ez reménytelen
vallalkozas. Mégis bizom abban, hogy az olvasé e listdban nemcsak Pénzes Antal tudomanyos dolgozatait,
hanem az 6sszes fontosabb ,,népszeriisitd” — esetenként tudomanyos értékii! — munkajat is megtalalja. Kiilon
tételként tiintettem fel azoknak a szakosztalyi eldaddsoknak a jegyzokonyvét (roviditve: Jkv., németiil Sb.)
amelyek — tudomasom szerint — nem jelentek meg 6nall6 cikk formajaban, még akkor is, ha a jegyzékonyv
csak az elbadas cimét kozli, de a tartalmi részletezéstdl eltekint. Onallo tételnek vettem fel tovabba azon
eldadasok jegyzOkonyvi kivonatait is, amelyek, ha meg is jelentek cikként, olyan adatokat tartalmaznak,
melyek a cikkbdl vagy mas dolgozatbdl hidnyoznak (pl. florisztikai adatok). Az dsszeallitasbol — az altalam
ismert munkak kozil — egy tételt kihagytam (,,A vakolatlan haz legendéja” — Tiikor, 1976. marcius 16.), mert
az Ujsag Pénzes Antal eredeti levelének tartalmat nem valdsadghtien kozolte. Két kiadatlan kézirat (,,Képek a
magyar ndvényvildg életébdl”; ,Fiileki novények™) szintén nem szerepel a bibliografidban. A tételek
sorszamat ugy képeztem, hogy az adott év-évfolyam (utdbbi a szaklapokndl nem mindig egyezik meg a
tényleges megjelenés datumaval) utolsé két szamjegyéhez ,,a,b,c” stb. betiiket toldottam. A kovetett logikai
sorrend a kovetkez6: konyv, disszertacio, tudomanyos cikk, ismeretterjesztd cikk, jegyzokonyv, recenzio.
Sajat megjegyzéseimet szogletes zardjelbe tettem. A bibliografia elkészitése kapcsan mindenekel6tt dr.
Pénzes Laszlonak tartozom halaval, aki munkdmat igen nagy mértékben segitette. Dr. Priszter Szaniszlonak
¢és Horvath Csaba konyvtarosnak szintén koszonetemet fejezem ki.

1920

20a Uj novényalakok. — A Természet 16(15-16): 159—161.
20b Gorények a Gellérthegyen. — A Természet 16(15-16): 165.

1921
2la A magyarsag embertani megismerése. — Magyarsag, 1921. jinius 26.
1922

22a A Cardamine bulbifera (L.) Crantz terméketlenségérdl. — Bot. Kozlem. 20(4—6): 155-156.

22b A ndvények kivalasztasa. — Term.tud. Kozl. 54(17-20): 292-295.

22¢ A kukorica nemiségének valtozasai. — Term.tud. Ko6zl. 54(21-24): 369.

22d Kirandulas Berlin—-Hamburg allatkertjeibe. — A Természet 18(17-18): 115 és 18(19-20):
127.

22e A Gellérthegy rendezése. — Magyarsag, 1922. majus 10.

22f TIrodalmi ismertetés (Szabo Z.: A ndvények szervezete). — Magyarsag, 1922. marcius 25.

22g Irodalmi ismertetés (Ballenegger R.: Bevezetés a ndvények életvegytanaba). — Magyarsag,
1922. december 3.

1923
23a A sugargombak. — Term.tud. Kozl. 55 Potf. (149-152): 31-35.
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Egy olah ,,tudos” elplagizalta egy magyar tudés munkajat. — Magyarsag, 1923. november 18.
1925

Séta a Lagymanyoson. — A Természet 21(13—14): 76-77.

Aprosagok. — A Természet 21(17—18): 100-101.

A mécsvirag iiszoggombajarol. — A Természet 21(19-20): 112—-113.

Rendellenes feny6hajtasok. (Abnorme Fichtenzweige.) — Bot. Kozlem. 22: 147, (32). [Jkv.]
Bajororszagi tanulmanyutam. (Meine Studienreise in Bayern.) — Bot. Koézlem. 22: 147, (32).
[Jkv.]

1926

Az olasznad. — Term.tud. Kozl. 58 (8): 394.

Fak pusztulasa arvizes teriileten. — Term.tud. K6zl. 58(10): 492-494.

Lagymanyosi séta. II. — A Természet 22(19-20): 116-118.

Budapesti viragok. — Kertészeti Lapok 30(8): 113—-114. és 30(9): 130-131.

Irodalmi ismertetés (Greguss P.: Az allatok és novények életmodja). — Orsz. Polg. Isk.
Tanaregy. Kozl. 30(10): 577.

1927

Magyarorszag Cercosporai. (Cercospora Hungariae.) — Folia Cryptogamica 1(5): 288-336.
[lasd: Jkv. 183. (Sb. 30.) — Bot. K&zlem. 23. 1926.]

A téltemet6 (Eranthis hiemalis). — A Természet 23(7-8): 53-54.

A virdgos koris (Fraxinus ornus). — A Természet 23(9-10): 72-73.

A talaj reakcidjanak meghatarozasa. — A Természet 23(11-12): 92

Képek a magyar florabol. — Turistasag €s Alpinizmus 17(5-6): 94-97. [lasd: Jkv. 67. (Sb.
13.) — Bot. Kozlem. 24. 1927.]

1928

Eleusine indica (L.) Gaertn., Budapest 0j behurcolt ndvénye. (Eleusine indica (L.) Gaertn. als
neue Adventiv-Pflanze in der Flora von Budapest.) — Magy. Bot. Lapok 27: 113.

A virdgos tavasz. — A Természet 24(5-6): 35-38.

Miért pusztulnak a varosi sorfak? — Novényvédelem 4(1): 9—10.

Mit ettiink és mit esziink ma. — Magyarsag, 1928. december §.

1929

A Crypsisek mammillosus sejtjeirél. (Uber die mammilldsen Zellen der Gattung Crypsis.) —
Bot. Kozlem. 26(5-6): 73—80. [1asd: Jkv. 54. (Sb. 64.) — Bot. Kozlem. 26. 1929.]

Adatok Budapest adventiv florajahoz. [1.] (Beitrdge zur Kenntnis der Adventiv-Flora von
Budapest.) — Magy. Bot. Lapok 28: 176.

A kolokan és rokonai. — Term.tud. Ko6zl. 61(15-16): 482—484.

A gesztenye korai terméshozama. — Term.tud. Kozl. 61(19): 583-584.

A Colchicum hungaricum virdgzé példanyai. (Blithende-Exemplare von Colchicum
hungaricum.) — Bot. Kézlem. 26: 63, 67. [Jkv.]

Irodalmi ismertetés (Javorka—Csapody: A magyar flora képekben). — Magyarsag, 1929.
oktober 20.

1930

A kutatdmunka akadalyai. — Budapesti Hirlap, 1930. [pontos datum nélkiil]
Bulgériai botanikai tanulmanyut. (Bulgarische Studienreise.) — Bot. Kozlem. 27: 64, 74.
[Jkv.]

1931
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[Szuhécs J.-al] Mezdgazdasagi €s ipari ismeretek. 1. kot. Novénytermelés. A polg. fitisk. 1.
oszt. szamara(2. kiad.). — Lampel, Budapest, 74 old.

Beitrage zur Kenntnis der Gramineen Bulgariens. — Magy. Bot. Lapok 30: 110-111.

Adatok Budapest adventiv florajahoz. 1I. (Beitrige zur Kenntnis der Adventiv-Flora von
Budapest I1.) — Magy. Bot. Lapok 30: 132—135.

Természetvédelem az iskolaban. — Orsz. Polg. Isk. Tanaregy. Kozl. 36(4): 146—-148.

A magyar gylimdlcs tarolasa. — Pesti Hirlap, 1931. oktober 15.

Irodalmi ismertetés (Phillips, E. P.: South African grasses). — Botanisches Centralblatt
19(13-14): 439-440.

1932

[Szuhacs J.-al] Mezogazdasagi és ipari ismeretek. Szerk. Kovacs Jozsef. 2. kot.
Gyiimolcskertészet. A polg. fitisk. 2. oszt. szamara (3. kiad.). — Lampel, Budapest, 54 old.

1933

Adatok Budapest adventiv flordjahoz, kiilonds tekintettel a Duna szerepére. (Beitrdge zur
Adventiv-Flora von Budapest, mit besonderer Riicksicht auf die Rolle der Donau.) — Magy.
Bot. Lapok 32: 84-90. [lasd: Jkv. 96. (Sb. 98.) — Bot. Kozlem. 29. 1932.]

Okolégiai és teratologiai megfigyelések aradasos teriileteken. (Pflanzendkologische und
teratologische Beobachtungen auf dem Donau-Inundations-Gebiet.) — Magy. Bot. Lapok 32:
91-95. [lasd: Jkv. 96. (Sb. 98.) — Bot. Kozlem. 29. 1932.]

Széki lilék a Lagymanyoson. — Term.tud. Kozl. 65(23-24): 591-592.

Tavaszi daravirag (Draba verna L.). — A Természet 29(9—10): 99—100.

A Csepel-sziget koriilhajozasa. Kirandulési tervezet [természetrajzi részei]. — Bp. Szkfv. IX.
ker., Mester-utcai Iranyité Polg. Isk. Kiadv., I. Evk. 1932/3: 134. és 139-141.

Irodalmi ismertetés (Jeges S.: A bioldgia tanitasanak vezérkonyve). — Orsz. Polg. Isk.
Tanaregy. Kozl. 38(4): 151-153.

1934

[Szuhacs J.-al] MezGgazdasagi és ipari ismeretek. Szerk. Kovacs Jozsef. 3. kot.
Allattenyésztés. A polg. fitiisk. 3. oszt. szamara (3. kiad.). — Lampel, Budapest, 71 old.
[Szuhdcs J.-al] MezOégazdasagi ¢€s ipari ismeretek. Szerk. Kovacs Jozsef. 4. kot.
Szélomiivelés, erdonevelés, apré haziallatok tenyésztése. A polg. fitisk. 4. oszt. szdmara (3.
kiad.). — Lampel, Budapest, 84 old.

Termés-6kologiai megfigyelések. (Okologische Beobachtungen.) — Bot. Kozlem. 31(1-2):
28-35. [lasd: Jkv. 229. (Sb. 230.) — Bot. K6zlem. 30. 1933.]

Florisztikai adatok, foképpen behurcolt névényekre vonatkozoéan. (Floristische Angaben,
hauptsichlich eingeschleppte Arten betreffend.) — Bot. Kozlem. 31(3—4): 153-154. [lasd:
Jkv. 168. (Sb. 179.) — Bot. Kézlem. 31. 1934.]

Ujfajta gomba-spora képek. (Neue Pilzsporen-Préparate.) — Bot. Kozlem. 31(3—4): 154—156.
Bromi novi. — Magy. Bot. Lapok 33: 23-24.

Petrezselyem-gomba. — Term.tud. Kozl. 66(21-22): 578.

A legkiilonésebb virag Magyarorszagon. — A Természet 30(17-18): 205-206.

Irodalmi ismertetés (Rapaics R.: A kenyér és taplalékot szolgaltaté ndvényeink torténete). —
A Természet 30(21-22): 255-256.

Irodalmi ismertetés (Jeges S.: Vazlatok a természetrajztanitashoz). — Orsz. Polg. Isk.
Tanaregy. Kozl. 39(3): 147-148.
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1935

A pannoniai gyik tartozkodasi helyérdl. — Term.tud. Kozl. 67. Potf.(200): 131-132.
Madarviladg a Lagymanyoson. — A Természet 31(5): 114-116.

Kiilonds gombak. — Bvar 1(2): 106—-108.

Karécsonyfa a szabadban. Képek a jegenyefeny6 életébdl. — Bavar 1(12): 795-797.
Kelenfold és Lagymanyos telepiilése. — Bp. Szkfv. XI. ker., Vali-utcai Kozs. Polg. Fiuisk.
Ert. 1934/35: 3-6.

Irodalmi ismertetés (Gyulai F.: A masolas). — A Természet 31(12): 302.

1936

Rozsnok (Bromus) tanulmanyok. (Notes on Bromus.) — Bot. Kozlem. 33(1-6): 98-138.

[lasd: Jkv. 236. (Sb. 250.) — Bot. Kozlem. 32. 1935.]

Alszik az élet. — Buvar 2(1): 54-56.

Hogyan keriilhetnek a Dunaba az angolnak? — Bavar 2(1): 71.

Adatok Budapest ndvényzetéhez. (Angaben zur Flora von Budapest.) — Bot. Kozlem. 33:

215,234. [Jkv.]

Uj dercefaj Bulgariabol. (Ein neues Gypkraut aus Bulgarien.) — Bot. Kézlem. 33: 215, 234.

[Jkv.]

Irodalmi ismertetés (Maderspach V.: Pareng—Retyezat. Vadaszataim a Déli-Karpatok-ban). —
A Természet 32(2): 49-50.

1937

A kéttiilki-orrszarvi (Diceros bicornis L.) ajaknyulvanya. — A Természet 33(4): 91.

Miféle allat a flaming6? — A Természet 33(4): 91-92.

Budapest természetvilaga I-11-111. — Budapesti Polgari Iskola [1936/37] 1(1-3): 19-31, 165—
173, 284-291. [klny.-ban is, 32 old.]

A budapesti utcék fai. — Pedagodgiai Szeminarium 7(6): 325-331.

Irodalmi ismertetés (Nesbitt: Az ismeretlen Abesszinia). — A Természet 33(10): 236.
Irodalmi ismertetés (Gombocz E.: A magyar botanika torténete). — Pedagdgiai Szemindrium
8(2): 104-105.

Irodalmi ismertetés (Javorka S.: A magyar flora kis hatarozdja). — Pedagogiai Szeminarium
8(2): 105-106.

1938

A novény védekezése a veréfény ellen, kiilonds tekintettel a hazai fajokra. (Self protection of
Plants againts too intense Sunshine, with special Regard to species growing in Hungary.) —
Bot. Kozlem. 35(1-2): 22-36. [lasd: Jkv. 237. (Sb. 239.) — Bot. Kézlem. 34. 1937.]

38 b Adatok Bulgaria névényvilagahoz. (Addimenta ad floram Bulgariae). — Ann. Mus. Nat.

38¢c
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Hung. (Pars botanica) 31: 110-119. [lasd: Jkv. 165-166. (Sb. 168.) — Bot. Kozlem. 34.
1937.]

Azsia él6vilaga Europaban. — Term.tud. Kozl. 70. P6tf.(209): 1-11.

Egy denevér halalara. — A Természet 34(9): 206-209.

Helyet a vadviragoknak! — Képes Vasarnap 22: 10. [1938. majus 29.]

Vezessiik be gyermekeinket a természet vilagaba! — Gyermeknevelés 4(3): 47—49.

Fazekas Mihaly: Ludas Matyi ; Dioszegi Samuel-Fazekas Mihaly: Magyar Flivész Konyv
(szemelvények) [utobbi Pénzes Antal bevezetdjével]. — Patria, Budapest, 44—46. old.
Irodalmi ismertetés (Javorka S.: A magyar flora kis hatarozoja). — Budapesti Polgari Iskola
[1937/38] 2(1): 72.

Irodalmi ismertetés (Borbasia). (Literaturbericht.) — Bot. Kozlem. 35: 96, 243. [Jkv.]
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1939

Termésokologiai megfigyelések, kiilonds tekintettel a magyarfoldi és balkani névényekre.
(Fruchtokologische Beobachtungen, mit besonderer Riicksicht auf ungarldndische und
balkanische Pflanzen.) — Bot. K6zlem. 36(5—6): 312-317. [lasd: Jkv. 239-240. (Sb. 244.) —
Bot. Kozlem. 35. 1938.]

Uber eine atavistische Varietiit des Asarum europacum L. im italianischen Karstgebiet. —
Borbasia 1(3-7): 72.

Adatok a Maramarosi Havasok novényzetéhez. — Borbasia 1(9): 141.

Adatok a Balkanfélsziget novényfajainak elterjedéséhez és élettandhoz. (Addimenta ad
distributionem oecologiam florae Balcanicae.) — Borbasia 1(10): 161-171. [lasd: Jkv. 178.
(Sb. 371.) — Bot. Kozlem. 36. 1939.]

Az 6skajszinrél. Prunus Budae n. sp. [Uber eine Urform der Aprikose. (Prunus Budae sp.
nov.)] — M. Kir. Kert. Tanint. Kézlem. 5: 16-22. [lasd: Jkv. 325. (Sb. 330.) — Bot. K&zlem.
35.1938.]

Mesterségesen idomitottszarvi bulgariai kos. — Term.tud. Kozl. 71(1): 63—64.

A polgari iskolai tanarsag és a tudomanymiivelés. — Orsz. Polg. Isk. Tanaregy. Kozl. 43(7):
316-325.

Milyen fakat, viragokat kaptunk vissza a Felvidékkel? — Pedagdgiai Szeminarium 9(4): 218—
220.

Irodalmi ismertetés (Dedk Gy.: Feljegyzések a polgari iskola és a tanaregyesiiletek
multjabol). — Pedagogiai Szeminarium 9(5): 287.

Irodalmi ismertetés (Jeges S.: Természetrajz). — Pedagogiai Szeminarium 9(6—7): 391-392.

1940

A levélnyelek szerepérdl. (Uber die Rolle der Blattstiele.) — Bot. Kozlem. 37(3—4): 113-121.
[lasd: Jkv. 99. (Sb. 100.) — Bot. Kézlem. 37. 1940.]

1941

A Symphytum bohemicum elterjedésének rendszertani és ndvényfoldrajzi jelentségérol.
(Die Bedeutung der Verbreitung des Symphytum bohemicum vom systematischen und
pflanzengeographischen Standpunkte.) — Bot. Kozlem. 38(3—4): 147-151. [lasd: Jkv. 98. (Sb.
199.) — Bot. Kozlem. 38. 1941.]

Ujabban terjedd Eragrostis- és Lepidium fajrol. (Uber die in Ungarn neuerlich sich
verbreitende Eragrostis- und Lepidium-Art.) — Bot. Kozlem. 38(3—4): 179-180. [lasd: Jkv.
98. (Sb. 199.) — Bot. Kozlem. 38. 1941.]

Egy 0j kompasznovény: a kereklevelli buvakfii (Bupleurum rotundifolium L.). (Eine neue
Kompasspflanze: das Bupleurum rotundifolium L.) — Bot. K6zlem. 38(3—4): 180—182. [lasd:
Jkv. 98. (Sb. 199.) — Bot. Kozlem. 38. 1941.]

A Festuca valida, pungens és alpestris rendszertani helyzetérél. (Uber die systematische
Stellung der Festuca valida, pungens und alpestris.) — Borbasia 3(1-3): 7-17. [lasd: Jkv. 193.
(Sb. 387.) — Bot. Kozlem. 38. 1941.]

A Galium verum L. alakkorérdl és egy 0j bulgariai alfajrol. (Galium verum ssp. Tamassyi
Pénzes, n. subsp.). (Vom Formenkreis des Galium verum L. und von seiner neuen
bulgarischen Unterart (Galium verum ssp. Tamassyi Pénzes, n. subsp.).) — Borbasia 3(1-3):
29-35. [lasd: Magy. Nov. Tars. Jkv. 156. — Borbasia 3(8—10). 1941.]

Egy uj Lycium-fajrél (Lycium Didszegii Pénzes nova spec.). (Uber eine neue Lycium-Art
(Lycium Dibszegii Pénzes nova spec.) aus Ungarn.) — Borbasia 3(8—10): 136—139. [lasd:
Magy. Nov. Tars. Jkv. 142. — Borbasia 4(7-10). 1944.]

A galagonya-lepke tomeges megjelenése. — Term.tud. Kozl. 73(7): 334-335.

Irodalmi ismertetés (Horvat A.: A Mecsek hegység déli sikjanak novényzete). — Pécsi Naplo,
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1941. szeptember 28.
1942

Budapest éldvilaga. — Kir. Magy. Term.tud. Tars., Budapest, 236 old.

Halozatos  athasonito-szovetli novényeinkr6l. (Unsere Pflanzen mit netzartigen
Assimilationsgeweben.) — Bot. Kozlem. 39(1-2): 23-32. [lasd: Jkv. 116. (Sb. 121.) — Bot.
Kozlem. 39. 1942.]

Egy 0j Campanula (C. Vajdae) a Keleti Karpatokbol. (Eine neue Campanula (C. Vajdae
Pénzes) aus den Ostkarpathen.) — Bot. Kozlem. 39(1-2): 92-94. [lasd: Jkv. 193. (Sb. 387.) —
Bot. Kozlem. 38. 1941.]

1943

Egy muticiés ndvény tomeges eléforduldsarél. (Uber massenhaftes Vorkommen einer
Mutation (Plantago major var. rubra).) — Bot. Kozlem. 40(1-2): 113—-114. [lasd: Jkv. 645.
(Sb. 646.) — Bot. Kozlem. 39. 1942.]

Irodalmi ismertetés (Molnar B.: A nadirigd és a kakuk telepiilése a Holt-Ko6roson és egyéb
kakuk-tanulmanyok). — Orsz. Polg. Isk. Tanaregy. Kozl. 47(7): 236.

1944

Florisztikai adatok. (Floristische Beitrdge aus Ungarn.) — Bot. Koézlem. 41(3-5): 142-143.

A Salvia verticillata L. csoport élet- és rendszertana, kiilonds tekintettel a ndvényi szérok
vizparologtatdsara. (Uber die Okologie und Systematik der Gruppe von Salvia verticillata L.,
mit besonderer Beriicksichtigung der Wasserverdampfung durch die Pflanzenhaare.) —
Borbasia 5-6(1-3): 1-31. [lasd: Jkv. 294. (Sb. 296.) — Bot. K6zlem. 40. 1943.]

Egy 0j mogyorovaltozat (Corylus avellana v. Kéarpatii nov. var.) Erdélyb6l. — Scripta
Botanica Musei Transsilvanici 3: 99.

Gomorsidi seregélyszallas. — Term.tud. Kozl. 76(10): 290.

Haborts sziikségeledelek. — Magyar Tartalékos Tisztek Lapja, 1944. jilius 5.: 10-11.

Adatok Budapest flordjahoz [1]. — Borbasia 4(7-10): 142. [Magy. Nov. Tars. Jkv.]

Adatok Budapest florajahoz [2]. — Borbasia 4(7-10): 142. [Magy. Nov. Tars. Jkv.]
Florisztikai adatok. — Borbasia 4(7—10): 145. [Magy. Nov. Tars. Jkv.]

1946

A Rudbeckia laciniata és R. hirta magyarorszagi elterjedése. (Die Verbereitung von
Rudbeckia laciniata und R. hirta in Ungarn.) — Borbasia 5-6(4—10): 54-57. [lasd: Magy.
Nov. Tars. Jkv. 144, — Borbasia 4(7—10). 1944.]

1947

M¢ég valami az arvalanyhajrol. [Innocent-Vincze Erné ,,Esti levél” c. cikkében] — Hirlap,
1947. szeptember 4.

A Magyar Novénytani Tarsulat jokivansdgainak tolmacsoldsa (a Term. Tars. Nov.
Szakosztalyanak 500. iilésén). — Bot. Kozlem. 44: 87-88. [Jkv.]

Botanizalas Francia- és Németorszagban. — Borbasia 7(1-10): 129. [Magy. Nov. Tars. Jkv.]
Novényi hiito és parologtatd berendezések. — Borbasia 7(1-10): 130. [Magy. Nov. Tars. Jkv.]
Florisztikai és teratologiai adatok. — Borbasia 7(1-10): 130. [Magy. Nov. Tars. Jkv.]

A Fiileki medence névényvilaga. — Borbasia 7(1-10): 131. [Magy. Nov. Tars. Jkv.]
Problémak, célkitlizések. — Borbasia 7(1-10): 131. [Magy. Nov. Tars. Jkv.]

Irodalmi ismertetés (Borbasia V-VI.). — Bot. Kozlem. 44: 81. [Jkv.]

1948
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Néhany 1) novényalak Bulgariabol. (Some new plant forms from Bulgaria.) — Borbasia 8(1—
8): 3-9. [lasd: Magy. Nov. Tars. Jkv. 117. — Borbasia 8(1-8). 1948.]

Legszivosabb virdgaink. — Viragkedvelok Lapja 1(9): 99—-100.

A Kossuth-viragok. — Hirlap, 1948. aprilis 4.

Eger palma-viragai. — Hirlap, 1948. julius 28.

Exhumaljuk-e Pet6fit? [szerkesztoségi cikk részlete] — Hirlap, 1948. november 5.

Florisztikai kdzlemények. — Borbasia 8(1-8): 118. [Magy. Nov. Tars. Jkv.]

1949

Egy uj budapesti sas-valtozatrol (Carex hirta L. var. Frenyoi Pénzes nov. var.). (A new sedge
(Carex hirta L. v. Frenydi Pénzes n. v.) from Budapest.) — Borbasia 9(1-2): 22-23.

Uj Ulmus és Quercus alakok a Budai-hegyekbdl. (New Forms of Ulmus and Quercus from
the mountains by Budapest.) — Borbasia 9(1-2): 24-26.

Adatok a vadkorték ismeretéhez. (Data to the description of wild pear (Pirus piraster—
nivalis.).) — Agrartud. Egy. Kert- és Sz6l6gazd. Kar. Kozlem. 13: 66—74.

Budapest és kornyékének vadontermd Berberis vulgaris alakjai. (The wild varietys of
Berberis vulgaris in the vicinage of Budapest.) — Agrartud. Egy. Kert- és Sz6l6gazd. Kar.
Kozlem. 13: 187-189.

1950

A Prunus fruticosa — Prunus mahaleb hibridrél. (The Prunus fruticosa — Prunus mahaleb
hybrid.) — Agrartud. Egy. Kert- és Sz616gazd. Kar. Evk. 1(1) [= ~ Kozlem. 14]: 21-23. [lasd:
Jkv. 152. — Bot. Kozlem. 45. 1954.]

Ikerterméses Prunus spinosa, mint a progressziv fejlodés esete. (Twin-fruit of Prunus spinosa
as a case of progressive development.) — Agrartud. Egy. Kert- és Sz6l6gazd. Kar. Evk. 1(1)
[=~ Kozlem. 14]: 122—-124. [lasd: Magy. Nov. Tars. Jkv. 158. — Bot. Kozlem. 45. 1954.]
Kokény—szilva (Prunus) tanulményok. — Agrartud. Egy. Kert- és Sz6l6gazd. Kar. Evk. 1(1)
[=~ Kozlem. 14]: 153—176. [lasd: Magy. Nov. Tars. Jkv. 156. — Bot. Kozlem. 45. 1954.]
Baktériumok a ndvényi sejtekben. — Természet és Technika 109(11): 694—695.

A fészkes vetés biologiai magyarazata ¢és jelent6sége. — Agrartudomany 2(11): 678—679.

1951

Biota tanulmanyok. (Studies on Biota orientalis.) — Agrartud. Egy. Kert- és Sz6l6gazd. Kar
Evk. 2(2) [= ~ Kozlem. 15]: 93-98. [lasd: Magy. Nov. Tars. Jkv. 159. — Bot. Kozlem. 45.
1954.]

Adatok a Sedum maximum (L.) Hoffm. alakkoréhez. (Data on forms of Sedum maximum
(L.) Hoffm.) — Agrartud. Egy. Kert- és Sz616gazd. Kar Evk. 2(2) [= ~ Kozlem. 15]: 105-107.
[lasd: Magy. Nov. Téars. Jkv. 159. — Bot. Kozlem. 45. 1954.]

Az Aesculus hippocastanum valtozatair6l. (On varieties of Aesculus hippocastanum.) —
Agrartud. Egy. Kert- és Sz616gazd. Kar Evk. 2(2) [= ~ Kozlem. 15]: 117-120. [lasd: Magy.
Nov. Tars. Jkv. 159. — Bot. Kozlem. 45. 1954.]

Szarazsag-tiré novényeink. — Természet és Technika 110(1): 56-57.

1953

Index Seminum 1953. Instituti Botanici /Vacratot/ Hungaricae Academiae Scientarum, 15
old.

1954

Geum- (Sieversia-) tanulmanyok. (Geum- (Sieversia-) Studien.) — Bot. Kozlem. 45(3—4):
275-281. [lasd: Jkv. 307. — Bot. Kdzlem. 45. 1954.]
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Galagonya (Cratacgus)-tanulmanyok. (Cratacgus—Studien.) — A Kertészeti ¢és SzOlészeti
Féisk. Evk. 18(1): 107-137. [lasd: Magy. Nov. Tars. Jkv. 43. — Borbasia 9(3-5). 1949. és
Jkv. 164. — Bot. Kozlem. 45. 1954.]

Piros galagonya. — Természet és Tarsadalom 113(12): 762.

A termések hdkiegyenlitd berendezése, kiilonds tekintettel a tobbtermelésre. — Bot. Kozlem.
45(1-2): 153. [Jkv.]

Adatok a magyar flérahoz. — Bot. Kozlem. 45(1-2): 164. [Jkv.]

Javaslat a hazai legoregebb fak €s csejék katasztere iigyében. — Bot. Kozlem. 45(1-2): 166.
[Jkv.]

Adatok a magyar flora ismeretéhez. — Bot. Kozlem. 45(1-2): 167. [Jkv.]

Botanikuskerti problémak. — Bot. Kézlem. 45(3—4): 308. [Jkv.]

A Prunusok extranuptialis mirigyeir6l. — Bot. Kozlem. 45(3—4): 312. [Jkv.]

1955

Egy 0j Lactuca serriola L. valtozat Bulgariabol (Lactuca serriola var zsolti Pénzes nov. var.)
— Bot. Kozlem. 46(1-2): 111-112.

A Sedum maximum (L.) Hoffm. kiszo gyokértorzsii valtozatarol. — Bot. Kozlem. 46(1-2):
112-114.

A fa mint fémpo6tl6 anyag. — Természet és Tarsadalom 114(2): 112.

A napbanézé szem. — Elet és Tudoméany 10(38): 1209—1211.

1956

[Csizy F.-el] Budapest ¢lovilaga. — TIT, Budapest, 137 old.
Fejlodéstorténeti és rendszertani vizsgalatok Prunus fajokon. — Kandidatusi értekezés tételei,
kézirat, 6 old. [lasd még: Magy. Nov. Tars. Jkv. 160. — Bot. Kdzlem. 45. 1954.]

1957

Néhany 0j novényalak a magyar florabol. (Zwei neue Pflanzenvarietiten und ein neues
Hybrid aus Ungarn.) — Bot. Kézlem. 47(1-2): 115-116. [lasd: Jkv. 198. — Bot. Kozlem. 47.
1954.]

Prunusok csonthéj (putamen) anatomiaja. (Die Stein (putamen)-anatomie einiger Prunus—
Arten.) — A Kertészeti Kutatoint. Evk. 2: 249-259. [lasd: Jkv. 198. — Bot. Kozlem. 47. 1957.]
Kopér lejtdink novényvilaga. — Elet és Tudomany 12(35): 1110—-1111.

Florisztikai kozlemények. — Bot. Kozlem. 47(1-2): 198. [Jkv.]

Graminea tanulmanyok. — Bot. Kozlem. 47(1-2): 207. [Jkv.]

Sarj-telepes novények dinamizmusa. — Term.tud. Kozl. 88(10): 464—467. [lasd: Jkv. 201. —
Bot. Kozlem. 47. 1957.]

1958

Uj Prunus-valtozatok. I. (Neue Prunus-Varietiten. I.) — Bot. Kozlem. 47(3—4): 287-295.
Portulaca pilosa L., Gj adventiv novényiink. (Portulaca pilosa L., eine neue Adventivpflanze
in Ungarn.) — Bot. Kozlem. 47(3—4): 359.

Survival of stoloniferous plant colonies (polycormons) of a relict character. — Biologia
(Bratislava) 13(4): 253-264.

Data to the ecology and taxonomy of the Cotinus genus. — Acta Botanica Sinica 7(3): 165—
169. [kinai és angol verzid]

Botanikus szemmel Csehszlovakiaban. — Term.tud. KozIl. 89(12): 539-541.

Az and6 vagy molyhos meggy. — Kertészet és Sz6lészet 7(5): 8.

A héd és a hodpatkany nem ugyanaz! — Elet és Tudomény 13(14): 429.

Pézsit is lehetne a pesti pazsit ... — Elet és Tudomény 13(19): 602.
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Egy felhagyott tertilet ndvénytakardjanak kialakulasa. — Bot. Kozlem. 47(3—4): 361. [Jkv.]
1959

Uj Prunus-valtozatok. II. (Neue Prunus-Varietiten. I1.) — Bot. Kozlem. 48(1-2): 52-67.
Addimenta ad floram Bulgariae. — Feddes Repertorium 62(1): 19-21.

Uber den Formenkreis der Eberesche (Sorbus domestica L.). — Biolégia (Bratislava) 14(4):
282-285.

Die Bildung der Polycormonen (Pflanzensprosskolonien). — In: Donaszy E. (szerk.): Die
Binnengewisser Ungarns. Bd. 1. Das Leben des Szelider See. Akadémiai Kiado, Budapest,
175-180 old.

Keletkeznek-e 0j fajok napjainkban? — Term.tud. Kozl. 90(12): 543-545.

Telcs, a mesevaros. — Természetjaras 5(9): 5.

Irodalmi ismertetés (A Kertészeti Kutato Intézet II. Evk. 1957). — Bot. Kozlem. 48(1-2):
140. [Jkv.]

1960

Uber die Morphologie, Dynamik und zonologische Rolle der Sprosskolonien-bildenden
Pflanzen (Polycormone). — Fragmenta Floristica et Geobotanica 6(4): 501-515.

[Ubrizsy G.-al] Beitrdge zur Kenntnis der Flora und der Vegetation Albaniens. — Acta Bot.
Acad. Sci. Hung. 6(1-2): 155-170. [lasd: Jkv. 314. — Bot. Kozlem. 48. 1960.]

Hajnalmadar (Tichodroma muraria L.) a budai Kértéren. — Term.tud. KozI. 91(2): 60.
Novény- és allatvildg. — In: Lang S., Papp F. és Pénzes A.: Budapest foldrajza és geologidja.
Orsz. Idegenforg. Tanacs kiadv., 10-14 old.

Irodalmi ismertetés (Balanyi L.: A Bajai Allami Tanitoképzd Javorka Sandor Természetrajzi
Korének 1958/59. évi munkai (kézirat); Mayer, E.: Rhododendron Iuteum Sweet na
Jugovzhodnem Obrobju Alp.; Hedberg, O.: Afroalpine vascular plants). — Bot. Kozlem.
48(3-4): 322. [Jkv.]

1961

Novény- és allatvilag. — In: Vitéz A.—Pap M. (szerk.): Budapest (Panorama utikonyvek).
Miiszaki Konyvkiado, Budapest, 18-21 old.

A novények elterjedése. — Term.tud. Kozl. 92(2): 62—-64.

Zinjanthropus Boisei. — Term.tud. Koz1. 92(2): 89-90.

A novénygylijtésrol. — Bavar 6(2): 92-94.

A csaszarmadar el6forduldsa a Bakonyban (Notes on the occurrence of the Hazelhen in the
Bakony-Hills.) — Aquila 67—-68: 210 és 247.

Néhany leértékelt és uj fajrol. — Bot. Kézlem. 49(1-2): 131. [Jkv.]

1962

Description des nouvelles espéces de Vinca et de Schoenus de la Péninsule des Balkans. —
Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 8(3—4): 329-333. [lasd: Jkv. 131. — Bot. K6zlem. 49. 1961.]

Az él6vilag 1) rendszere, kiilonds tekintettel az élet keletkezésének koriilményeire. —
Term.tud. Kozl. 93(4): 160—-162.

Hozzészolas (,,Ernst Jend: a Biologiai Csoport vezetdségének beszamoldja”-hoz). — MTA
Biol. Csop. Kozlem. 5(1-2): 28-29.

Giccsek a kertben, giccsek a szabadban. — Buvar 7(3): 165-166.

1963

[Székacs J.-sal] A franciaperje. Arrhenatherum elatius (L.) J. et C. Presl. — In: Erdei F.—
Javorka S. — Mathé 1. (szerk.): Magyarorszag kultarflordja 8(17). Akadémiai Kiado,
Budapest, 50 old.
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Zeitmassige Pflanzendokumentation. — Bot. Kozlem. 50(4): 232. [Jkv.]
Das Vorkommen der Sagina sabuletorum in Ungarn. — Bot. Kézlem. 50(4): 239. [Jkv.]
1964

Hiba volt .., Antarktisz ,,nyolclabu” rovarair6l. — Term.tud. Kozl. 95(2): 63.

A Stromboli vulkan nadja. — Term.tud. Kozl. 95(2): 94.

A févarosi természetismereti mizeum. — Magyar Nemzet, 1964. szeptember 27.
Tonkreteszik Buda legszebb szurdokvolgyét. — Magyar Nemzet, 1964. oktober 18.

1965

Plantae novae ex Albania, Bulgaria et Hungaria. — Ann. Hist. Nat. Hung. 57: 169—177. [lasd:
Jkv. 163. (Sb. 171.) — Bot. K6zlem. 52. 1965.]

Milyen idések a fak? — Elet és Tudomany 20(14): 654—656.

Természetvédelem és idegenforgalom. — Magyar Nemzet, 1965. augusztus 27.

1966

[Vida G.-al] Adatok a Cardamine pratensis ssp. dentata hazai alakkoréhez (Cardamine
fragmentosa, n. sp.). (Angaben zum Formenkreis der Cardamine pratensis ssp. dentata in
Ungarn (Cardamine fragmentosa n. sp.).) — Bot. Kdézlem. 53(3): 171-173. [lasd: Jkv. 163.
(Sb. 173.) — Bot. Kozlem. 52. 1965.]

Addimenta ad floram Albaniae et Hungariae. — Feddes Repertorium 73(3): 236-237.

Az elefantfélék vagy ormanyosok eredete. — Bavar 11(5): 269-271.

1967

Irodalmi ismertetés (Papp, J.: A Bakony ndvénytani bibliografiaja). — Bot. Kozlem. 54(1):
26. [lasd: Jkv. 55. — Bot. Kozlem. 53. 1966.]

Adatok a bolgar és a magyar flordhoz. (Beitrdge zur bulgarischen und ungarischen Flora.) —
Bot. Kozlem. 54(1): 53, 55. [Jkv.]

1968

Szisztematikai megjegyzések. I-1I. (Pflanzensystematische Bemerkungen.) — Bot. Kdzlem.
55(3): 181-184. [lasd: Jkv. 163. (Sb. 173.) — Bot. Kozlem. 52. 1965. és Jkv. 53. (Sb. 55.) —
Bot. Kozlem. 54. 1967.]

Beitrdge zur Flora der Balkanhalbinsel. — Feddes Repertorium 77(1): 1-9. [lasd: Jkv. 164.
(Sb. 174.) — Bot. Kozlem. 52. 1965.]

Eine degradierte und vermisste Chenopodium Art (Ch. intermedium). — Bioldgia (Bratislava)
23(7): 554-555. [lasd: Jkv. 131. — Bot. Kozlem. 49. 1961. és Jkv. 53. (Sb. 55.) — Bot.
Kozlem. 54. 1967.]

Fény-¢lettani rejtélyek az aggteleki Baradla-barlangban. — Magyar Tudomany 2. sz.: 98—101.
Nyarfasitjak a nyarfaerdét. — Magyar Nemzet, 1968. augusztus 14.

Irodalmi ismertetés (Papp J.: Védett teriiletek, novény- és allatritkasagok). (Buchsprechung
(Papp J.: Naturschutzgebiete, seltene Pflanzen und Tiere).) — Bot. Kozlem. 55(1): 81, 84.
[kv.]

1969

Fakitermelés a budai erddkben. — Magyar Nemzet, 1969. jinius 4.

Miért némultak el a budai erdok? — Magyar Nemzet, 1969. oktdber [pontos datum nélkiil]
1970

Picea és Juniperus tanulmanyok. (Picea und Juniperus Studien.) — Bot. Kézlem. 57(1): 45—
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50. [lasd: Jkv. 278. (Sb. 283.) — Bot. K6zlem. 56. 1969.]

70b Lasiagrostis moldvaii Pénzes sp. nov. aus der Mongolischen Volksrepublik. — Feddes
Repertorium 81(6—7): 385-386.

70c Eltin6 budai forrasaink nyomaban. — Magyar Nemzet, 1970. augusztus 12.

70d Févarosunk elsivatagosodasa. — Magyar Nemzet, 1970. augusztus 25.

1971
71a Beépitsiik-e a budai hegyeket? — Magyar Nemzet, 1971. januar 17.
1972

72a Adatok a magyarorszagi fenyOrigok (Turdus pilaris) taplalkozasahoz. — Aquila 78/79: 197—
198.

72b Budai-hegyvidéki parcellazasokrol. — Magyar Nemzet, 1972. aprilis 12.

72c¢ Az ember és fak viszonyardl. — Magyar Nemzet, 1972. majus 23.

72d Mit érnek az dsgyepek, Gsbozotosok. — Magyar Nemzet, 1972. szeptember 8.

72e Génbank a budai hegyekben. — Magyar Nemzet, 1972. oktober 22.

72f Ultessiink jegenyefeny6t is. — Magyar Nemzet, 1972. november 29.

72g Parkjaink allatvilaga. — Magyar Nemzet, 1972. december 31.

1973

73a A jegenyefeny0 a budai hegyekben. — Magyar Nemzet, 1973. januar 14.
73b Aranyfa és életfa a Sashegyen. — Magyar Nemzet, 1973. 4prilis 18.
73¢c Novényirtas a Hivosvolgyben. — Magyar Nemzet, 1973. augusztus 12.

1975

75a Mi legyen a Feneketlen tavi park sorsa? — XI. Keriileti Hirlap, 1975. februar.
75b Fiistos hegyvidék. — Esti Hirlap, 1975. marcius 7.

75¢c Harommilli6 a kenyai szavanndkon. — Tiikor, 1975. marcius 25.

75d Fak, viragok — autdparkolo. — Esti Hirlap, 1975. jalius 22.

1977

77a Kar elégetni. — Esti Hirlap, 1977. julius 12.
1978

78a Foldiink ... — Magyar Nemzet, 1978. szeptember 20.
1999

99a A Dunatél a Szajnaig. — Kanitzia 7.
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A kuszo celler [Apium repens (Jacq.) Lagasca] Csaszartoltés
mellett és adatok a Duna-Tisza kozének florajahoz

Kun Andras' — Aszalos Réka' — Csecserits Anikd” — Rédei Tamas®

(1) MTA Okoldgiai és Botanikai Kutatointézete, H-2163 Vacratot, Alkotmény 1t 2.
(2) ELTE Novényrendszertani és Okologiai Tanszék, H-1083 Budapest, Ludovika tér 2.

Az alabbiakban olyan el6fordulasokra vonatkozd adatokat kozliink, amelyek 1999 szeptemberében, a
Duna-Tisza kozi aktualis él6helytérképezés (DT-Map) munkalatai soran keriiltek el6.

P.7. Equisetum telmateia Ehrh.: Csaszartoltés, Voros mocsar. Csatorndk partjain és flizesek szegélyén sokfelé
(Kun A. — Aszalds R.).

P. 57. Salvinia natans L.:. Csaszartoltés, Voros mocsar. Egy ponton, lefolyastalan csatornaban Lemna
fajokkal és Wollfia arrhiza-val, szikkadd csatornaszakaszokon, iszapon is nagy boritassal (Kun A. — Aszalos
R.).

P. 58. Azolla caroliniana Willd.: Dunaegyhaza kozelében, a kozségtdl nyugatra (mintegy egy kilométeres
tavolsagban), a Solti-Duna holtdgaban egy ponton talaltuk (Csecserits A. — Rédei T. — Aszalds R.). A holtag
partjanak iszapos, tocsogos felszinén egyetlen példany nétt Cyperus fuscus L. és Eleocharis ovata (Roth) R.
et Schm. tarsasagaban. Mindeddig Ujpest és Vac (So6 1980) ill. Vécratot, Kaposztismegyer és Godollé
térségébdl (FELFOLDY 1990) valamint Szarvas melldl (MOLNAR et al. 1999) ismertiik a faj hazai
eléfordulasait.

502. Apium repens (Jacq.) Lagasca: Csaszartoltés mellett, a k6zség hataraban ¢és attdl északnyugatra a Vords-

e

marhalegelén, toparton, fehér- és bokorflizes szegélyén mintegy 5 hektaros kiterjedésben talalhatok. A
sokszor méteres atméroét is elérd sarjtelepek mindeniitt taposott — a legeld, itatohoz mené allatok nyomaban
keletkezett — saros, iszapos, nyilt felszineken alakultak ki. Virdgzé egyedek is nagy szamban voltak
megfigyelhetok az drnyékmentes, leginkabb nyilt helyeken. A faj Duna-Tisza kozi el6forduldsardl eddig a
Soroksari Duna-agbodl (szamos gyiijtd), Akaszté melldl (Menyhart 1877) és a most talalt lel6helytdl délre
(mintegy 20 km-es tavolsagra), Siikdsd mell6l (Greinich 1921, Boros 1961) voltak adataink (1d. SzujkO-
Lacza — KoOVATs, 1993). A most k6zolt adat tehat a faj Duna-volgyi-focsatona déli szakaszan vald
el6fordulasa megerdsitésének is tekinthetd. (Kun A. — Aszalds R.)

1871. Eleocharis ovata (Roth) R. et Schm.: Dunaegyhazatol nyugatra, a Solti-Duna holtagaban t6bb ponton
(Csecserits A. — Rédei T. — Aszalés R. — Kun A.)

2134. Acorus calamus L.: Dunaegyhazatol nyugatra, az Azolla caroliniana Willd. fennt emlitett lel6helyének
kozelében taldltuk 1999 szeptemberében. Holtdg partja mentén kialakult magassasos szegélyén egyetlen
sarjtelep (Rédei T. — Csecserits A. — Aszalos R.).

2141. Wollfia arrhiza (L.) Hork. ex Wimm.: Csaszartoltés, Vorés mocsar. Lefolyastalan csatornaszaka-
szokon, tobb ponton nagy boritasban Lemna fajokkal (Aszalés R. — Kun A.).

Summary
Occurence of Apium repens (Jacq.) Lagasca near Csaszartdltés and some data on the flora of the
Danube-Tisza Interfluve (Hungary)
A.KUN—R. ASZALOS — A. CSECSERITS — T. REDEI

New place of occurence was found of the rare Apium repens near Csaszartdltés. The authors also publish the
presence of further species: Azolla caroliniana - extremely rare in Hungary; Acorus calamus, Eleocharis
ovata, Salvinia natans and Wollfia arrhiza occur at few sites in Hungary.

(A sorszamozas a So6-Conspectus (1980) szerint.)
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Adatok és kiegészitések a magyar flora ismeretéhez

KIRALY Gergely' — KIRALY Angéla’

(1) Soproni Egyetem, Novénytani Tanszék, H-9400 Sopron, Ady E. u. 5., E-mail: gkiraly@sun30.efe.hu;
(2) Botanisches Institut der Universitit Wien, Osterreich, A-1030 Wien, Rennweg 14

Bevezeto

E tanulmany, amelyet el6z6, hasonld témaji irdsunk (KIRALY — KIRALY 1998a) folytatasanak szanunk, 52
taxonra vonatkozoan kézol magyarorszagi eléfordulasi adatokat, elsésorban Sopron kérnyékérsl”. Az adatok
kozlésén kiviil figyelmet szenteltiink néhany kritikus ndvény (Medicago x varia, Knautia arvensis subsp.
rosea, Bromus carinatus) taxonémiai, hatarozéasi problémainak is. A fontosabb 1) eléfordulasok a
kovetkezok: Bromus carinatus, Rubus phoenicolasius, mindkét adventiv faj els6 magyarorszagi adata; Tamus
communis els6, Calamagrostis varia masodik jelzése a Nyugat-Dunantalrol. Az Alféld (Eupannonicum)
magyar részén els6 izben keriilt elé az Agrimonia procera és Carex buxbaumii. Regionalis jelentségii Uj
felfedezések: Alchemilla subcrenata (Gj a Nyugat-Dunantalon), Acer tataricum, Chaerophyllum aromaticum
(mindkett6 1j a Fertémelléki-dombsoron, el6bbi a Nyugat-Dunantalon is), Cerastium sylvaticum (els6 adata a
Dunéntal ENy-i felén), tovabba a Dunantill Ny-i felén ritka szegetalis gyomnévények, Consolida orientalis
és Silene dichotoma elékeriilése. Kiegészitjik a Glyceria declinata hazai elterjedésével kapcsolatos
ismereteket, Osszefoglaljuk a Fraxinus ornus nyugat-magyarorszagi eléfordulasait, valamint kozoljik a
terjeddben 1év6 Puccinellia distans-ra és Alopecurus myosuroides-re vonatkoz6 adatainkat is.

A konnyebb azonositas, illetve az egyszeriibb feldolgozas érdekében (a jovoben remélhetdleg 1étrejovo,
miikodd flora-adatbazisra gondolva) megadtuk a lel6helyekre vonatkozd, a kdzép-eurdpai floratérképezés
rendszerét (NIKLFELD 1971) kovetd kvadratszamokat (pl. ,,8265/4”). A megadott Sopron kdrnyéki helynevek
tobbségiikben az 1963-as, 1: 10.000 méretaranyti Gauss-Kriiger vetiiletli topografiai térképekrdl szarmaznak,
hasznaltunk tovabba 1986-os, 1: 25.000 méretaranyti, hasonld vetiiletli topografiai térképeket, illetve 1:
20.000 méretaranyt turistatérképeket is. Utodbbiak elénye - legalabbis a fenti térségben -, hogy mig a
topografiai térképeken néhol nagy teriileten nincsenek helynevek feltiintetve, addig ezeken nagyjabol
»egyenletesen” talalhatdak. Az orszag egyéb teriiletein 1: 50.000 méretaranyu Gauss-Kriiger vetiiletii
topografiai térképekkel, valamint turistatérképekkel dolgoztunk.

Az eléfordulasok jelentds részérdl (foként a nehezebben felismerhetd fajok esetében) herbariumi
példannyal, vagy — kiilondsen ritka, védett novényekr6l — fotdval rendelkeziink. Erre az egyes esetekben
szogletes zardjelben megadott roviditések utalnak. Minden esetben szerepeltettiik a felfedezés évszamat is. A
névvel kiilon nem jeldltek a szerzok adatai. A nevezéktan tekintetében S0O (1980) munkdjat tekintettiik
iranyadonak, figyelembe véve a BORHIDI (1998) 4ltal jelzett valtozasokat.

Magyarazatok — Erklirungen:

HBP: Természettudomanyi Muzeum Novénytara (Budapest) — Herbar des Naturhistorischen Museums in
Budapest

HKG: Kiraly Gergely gylijteménye — Privatsammlung von Kiraly Gergely

Enumeracio

Cystopteris fragilis Bernh. ex Schrad.

Fertdmelléki-dombsor: Fertérakos, Fels6-Savanytkut erd6tombjének K-i peremén, bokrokkal és kis fakkal
bendtt egykori tisztas szélén, II. vilaghaborts 16vészarok mészkddarabokkal teli oldalaban szamos példany,
135 m s m. (8265/4) (1998).

Sopron koérnyékén ritka faj, korabbi térségbeli adatai a Soproni-hegységbdl (WALLNER 1903, GoMBOCZ 1906,
CSAPODY 1953) szarmaznak, a dombsoron eddig nem mutattak ki.

Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman

Soproni-hegység: Sopron, a Pisztrangos-t6 D-i oldalan, iltetett lucosban, 340 m s. m. (8364/2) (BOLONI J. —
KIRALY G., 1996); Sopron, Zsilip-arok fels6 részének K-i oldala, az orszaghatart6l 0,8 km-re, szivargovizes,
telepitett lucfenyves tobb pontjan, 400 m s. m. (8364/2) (BOLONIJ. — KIRALY G.— SZMORAD F.) [1998, HKG];

* A Fertémelléki-dombsoron végzett kutatisokat az OTKA F 025298 szami palyézat timogatja.
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Asztalf6té] K-re, a II. halom E-i részén, lucos — vordsfenyvesben, 535 m s. m. (8364/2) (SZMORAD F. ex
verb., 1998); Sopron, kdzvetleniil a Deak-kut felett, lombelegyes lucosban, tiiavaron kis foltban, 305 m. s. m.
(8365/1) (KIRALY A. - KIRALY G., 1999).

A hegységbdl WALLNER (1903) és nyoman GOMBOCZ (1906) jelezte, szazadunk masodik felébdl csak egy-
egy magyar (KARPATI 1957: Banfalva, Tacsi-arok, 8365/1) és osztrak (TRAXLER 1961: Marz — Sieggraben)
adata ismert. A hegység fenyvesitése valoszintileg kedvezd volt a faj szamara.

Répce-sik: Sajtoskal, Haraszti-erdd K-i része, idds, iide kocsanyos tdlgyesben néhany t6, 160 m s. m.
(8567/3) (BOLONIJ. —KIRALY G., 1998).

A lel6hely a novényfoldrajzi értelemben vett ,.Eupannonicum”™ hatdrzéndjaban van. Legkdzelebbi
el6fordulasai a Soproni- és Készegi-hegységben talalhatok.

Consolida orientalis (J. Gay. ex Desmoul) Schrédinger

Fertdmelléki-dombsor: Sopron, Nagytomalom-telep D-i része, kerités tovén néhany példany, 170 m s. m.
(8265/4) [BOLONI J. —KIRALY G.; 1998, HKG].

Egyetlen kozeli el6fordulasat (Sopron, Ikva mente, 8265/3 — CSAPODY 1993) a Soproni-hegység labanal
jelezték.

Kisalfold: Csorna, vasutallomast6l Ny-ra, toltésoldalban, 120 m s. m. (8469/1) (BOLONI J. — KIRALY G.,
1998).

Régi kisalfoldi adatai mellett (lasd PRISZTER 1960a) Gijabban CSAPODY (1993, illetve ex verb. — Fertoujlak,
8366/3 és 8367/1) és PINKE (1998 — Hegyeshalom) kozolt egy-egy 6j leldhelyet. A szomszédos Eszak-
Burgenlandbol teljesen ismeretlen (JANCHEN 1977).

Ranunculus illyricus L.

Fertémelléki-dombsor: Sopron, Kistomalomtoél 0,3 km-re DNy-ra, fiatal akacos két pontjan sszesen kb. 20
t6, 170 m s. m. (8265/4) [1998, HKG].

A dombsoron soha nem lehetett gyakori — WALLNER (1903) példaul az altala ismert egyetlen allomany
megsemmisiilésérol irt —, de a Kistomalom feletti részeken évtizedekig ismert volt jelenléte (GoMBOCZ 1906,
KARPATI Z. 1937 in HBP, CsapoDy 1975). Fokozatos visszaszorulasaban az egykor erdd helyén kialakult, a
legeltetés és kaszalas révén megmaradt gyepek lassu eltiinése donté szerepet jatszott. A fent jelzett kis
populacio leléhelye az 50-es években még gyep volt, amely azota viszont egészen beakacosodott vagy
becserjésedett. CSAPODY (1987) mar , teljes eltiinésér6l” tudositott. A fajnak szdzadunk masodik felében volt
egy tovabbi eléforduldsa is a térségben, a Soproni-hegység EK-i peremén, a Béka-t6 és Brand-major kozott
(8365/2 — CsApPODY 1953). Itteni él6helye tonkrement, a ndvény biztosan kipusztult. JANCHEN (1977) szerint
Eszak-Burgenlandban nem ritka, de ez csak a sikvidéki részekre vonatkozhat; a dombsoron minddssze
TRAXLER (1968) talalta, St. Margarethen mellett.

Thalictrum simplex L. subsp. galiloides (Nestler ex Pers.) Borza

Fertomelléki-dombsor: Fertérakos, Hatardllé szantdjanak D-i, szaraz, gyepes peremén, 205 m s. m. (8265/4)
(1998); Fertérakos, a Szt. Antal-diil6tél DNy-ra 0,4 km-re, régi parlag menti gyepes erdészélen, 190 m s. m.
(8265/4) [1998, HKG].

A dombsor magyar térfelérdl el6szor KARPATI (1934) jelezte, aki a ,,Zarhalm- (=Szarhalmi-)erdd tisztasain,
szarazabb, mésztalaju részeken” bukkant rd, masik emlitése - ,,Szarhalom” - S00O (1941) szintetikus
tabellajaban (,,Festucetum sulcatae caricetosum humilis™) talalhato, ahol a Th. minus L. mogott zargjelben ,,+
Th. galiloides” szerepel. Az osztrak oldalrél TRAXLER (1961) kozolte (St. Margarethen).

Sorbus aria (L.) Cr.

Fertémelléki-dombsor: Sopron, Képoszta-hegy D-i oldala, a cstcstol kb. 0,1 km-re DNy-ra 2 id6sebb
(lathatdan t6r6l mar megsarjaztatott) fa, sekély talaju, elegyes iide lomberddben, 250 m s. m. (8365/2) [1998,
HKG]. Ugyanitt tobb hasonlé kort és torzsalakt példany a S. x rotundifolia (Bechst.) Hedlund (= S. aria x
torminalis) taxonbdl, kiilonbozé levélformaval [1998, HKG].

Soproni-hegység: Sopron, a Dedkkuti-kéfejtd felett, gneisz alapkézeten kialakult acidofil tolgyesben egy
koézépkoru fa (310 m s. m.) (8365/1) (CsapoDY I. ex verb., téle fiiggetleniil a szerzok és BOLONI J. is
megtalaltak, 1997).

Sopron kornyékén a fajnak csupan egyetlen biztos eléfordulasar6l volt tudomasunk (KARPATI (1949): ,,a
Szarhalom-erd6ben, a Pihendkereszthez kozel egy példany”). A KARPATI (1. c.) altal megtalalt faegyed ma is
megvan (pontosabb helymegadéssal: a Szarhalmi-kéfejtotél 0,5 km-re D-re, Gtmentén — 8365/2), évtizedekig
a ndvény egyetlen(!) ismert egyede volt a térségben. Az ettdl kb. 1 km-re fellelt ) el6fordulés f6 érdekessége
a S. aria X torminalis primer hibridek megléte (1. abra). KARPATI (1960) Sorbus-monografidja csak az
Eszaki-kozéphegységb6l emlit S. x rotundifolia adatokat, a Nyugat-Dunanttlrél nem; legkdzelebb ugyand és
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RECHINGER (1914) a Lajta-hegységbdl jelzi. A masodik kozolt eléfordulas a faj Soproni-hegységbdl
szarmaz6 elsé megfigyelése.

1. abra. Kiilonbozo levélformak Sorbus X rotundifolia (BECHST.) HEDLUND (= S. aria X torminalis)
egyedekrél. Verschiedene Blattformen primérer Hybridexemplaren von Sorbus aria und S. torminalis.
[Sopron, Fertdmelléki-dombsor, Kaposzta-hegy; 1998. 07. 19.; in HKG].

Rubus phoenicolasius Maxim.

Fertomelléki-dombsor: Fertérakos, Kovacs-domb D-i oldala, fenydelegyes gyertyanosban, utszélen, 165 m s.
m. (8265/4) [1998, HKG]; Sopron, a Pinty-tetotél ENy-ra, a Nemes-kut felett valamint a Nemeskuti-
vadaszhaz koriil 6sszesen négy helyen, erd6széleken és nyiladékok mentén, 180-200 m s. m. (8365/2) (1998).
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Bels6-Somogy: Somogyszob, a "Biikki-orhaz" kozelében, égerligetben, kdzvetleniil a patak szélén (9669/4)
(KEVEY B. ex litt., 1998).

2. abra. Rubus phoenicolasius MAXIM. (BAILEY 1941-45 nyoman).
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Els6 hazai adatok a Rubus L. genus Ideobatus (FOCKE) FOCKE alnemzetségébe sorolt faj kivadulasarol. A
nemzetség sok mas képvisel6jétdl eltéréen konnyen felismerhetd ndvény vazlatos leirdsa: Elfekvd vagy
ivesen felegyenesedd hajtasat stirlin voroses egyszerll és 7-9 mm-es mirigyszorok boritjak. Levelei altalaban
harmasak, felill matt vilagos zoldek, csaknem kopaszak, alul ranyomottan, fehéren nemezesek. Virdgai
kicsinyek, az 6sszehajlo, fehéres vagy rézsaszin szirmok csak 4-5 mm hosszuak. Termése vilagos piros vagy
¢lénk narancssarga (2. abra). Eredeti hazaja feldleli szinte egész Japant, a Koreai-félszigetet, illetve
megtalalhaté EK-Kina néhany pontjan (HORIKAWA 1972). Gyiimélese miatt hoztak be Eurépaba és Eszak-
Amerikdba, ahol a termesztésbol alkalmilag elvadul. A kornyezé orszagok koziil Ausztridban (JANCHEN
1956-60, ADLER et al. 1994), Csehorszagban és Szlovakidban (DOSTAL 1989, HOLUB 1995), valamint
Romaénidban (NYARADY 1965) ismertek adventiv eléforduldsai, hazai floramiivekben azonban nincs emlités
rola, bar magyar kertészeti szakkonyvekben (pl. KOLLANYI 1990) is szerepel. Soproni kertekben tobbfelé
iiltetik (CsAPODY 1. ex verb.).

Potentilla supina L.

Soproni-hegység: Agfalva, a temeté melletti parkoloban, 250 m s. m. (8365/1) (1997); Sopron, Ohermes-
akna el6tt, erdészeti rakodon (8364/2) (1998).

Utols6 irasos adata KARPATItO1 (1949) szarmazik a hegységbdl (Banfalva, Erdei malom), késébb a Varhelyen
talaltak (CSAPODY I. — PRISZTER Sz. ex litt., 1968, mindkett6 8365/1).

Eszaki-Bakony: Ugod, Gerencepuszta, a 83-as f&ut kavicsos szegélyén, 240 m s. m. (8772/1) (1998); Zirc,
szarvaskuti erdészeti csemetekert, 420 m s. m. (8773/3) (1994).

REDL (1942) nem emliti a Bakonybol, tudomasunk szerint azdta sem jelezték innen.

Mecsek: Abaliget belteriiletének északi részén, hazfalak tévén (220 m s. m.) (9874/4) (1998).

HORVAT (1942) kizar6lag mult szazadi szerz6k adatait idézi a hegységbdl, ujabb adatot e mii potlasaiban sem
talaltunk.

Agrimonia procera Wallr.

Hansag: Kimle, Vessz6s-erd6 D-i része egy laprétjének szegélyében, illetve az un. ,,Krisztinabereki-kavicsat”
mellett, erddszélen, 115 m s. m. (8269/2) [1998, HKG, HBP].

A faj els6 adata az Alfold magyarorszagi teriileteirél. Burgenland kisalfoldi részének Lajta menti ligeteiben
(Zurndorf: Zurndorfer Auwald) BUCHNER (1980) talalta, SKALICKY (1992) pedig a novényfoldrajzi
értelemben az Eupannonicumhoz vonhatdo Morva-mez6r6l kozli.

Alchemilla subcrenata Buser

Soproni-hegység: Sopron, az Asztalf6 alatt, a Hidegviz-forrastol 0,2 km-re Ny-ra, D-DNy-i iranyban futo,
kissé bearnyalt, fiives nyiladékon 2-3 t6, kb. 30 t6 A. glabra NEYG. mellett, 460 m s. m. (8364/2) [1998,
HKG].

Magyarorszagrol elészor a 90-es évek kozepén kimutatott faj (FARKAS 1997), melynek eddig az Eszaki-
kozéphegységbdl (Zemplén, Biikk, Tornai-karszt) voltak hazai adatai. Az j leléhelyhez legkozelebb, mar
osztrak teriileten, a Rozalia-hegység K-i labanal vélték megtalalni (Sieggraben: Sieggrabener Kogel,
Mausgraben — TRAXLER 1965), de utébb ez tévesnek bizonyult (TRAXLER 1977). (Ezen eldfordulast
egyébként JANCHEN (1977) helyteleniil a Soproni-hegységbe ,helyezte”). TRAXLER (1986) szerint
Burgenlandnak valdjaban csupan a D-i részén (a Borostyanké- és Koszegi-hegységtél kezdédden) fordul eld.

Ribes nigrum L.
Fertémelléki-dombsor: Balf, Ko6halmi-erdé6 EK-i szegélye, kissé bolygatott, nyirkos terméhelyen,

mogyorocserjésben egy gyenge t6, 200 m s. m. (8365/2) (KIRALY 1998).

Az eldfordulds, amely a fekete ribiszke els6 adata a dombsorrol, nyilvan kivaduldsnak kdszonhetd. A faj a
Nyugat-Dunantilon a Soproni-hegységben (NAGY L. ex verb.), valamint a Készegi-hegységben (KIRALY
1996) ismert, nagy valoszintiséggel egyik helyen sem 6shonos.

Szentendrei-sziget: A sziget {6 részét a Torda-szigettdl elvalasztd kis ag mellett (Tahitotfalu), fiizligetben
egyetlen bokor, 105 m s. m. (8280/2) (BOLONIJ. — KIRALY A. —KIRALY G., 1998).

A kozelbdl S00 (1966) emliti (,,Godi-szigetek™), ez azonban pontosan nem lokalizalhatd helymegadas.
Egyetlen biztos, Gjabb adata a térségbdl: Felsogod és Szdodliget kozott égerligetben egy kis allomany
(ZSIGMOND V. ex litt., 1996). A Duna mentén szdmos potencidlis ¢l6helye van, varhat6 tovabbi populacidk
felfedezése. Oshonossaga a térségben nem birdlhaté el egyértelmiien, mert bar ligeterdei él8helyei jorészt
természetkozelinek” mindsithetdk, a fajt szdmos helyen kultivaljak és igen kdnnyen elvadul. A Ribes
nemzetség legijabb monografusa, WEBER (1995) a Karpat-medencében sehol sem tartja 6shonosnak.
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Medicago X varia Martyn

Fertémelléki-dombsor: Sopron, a Kistomalom tavanak gatjan, véltozatos (lila, sarga, zold, ill. keverékiik)
viragszinli egyedek, 160 m s. m. (8265/4) (1998); Fertérakos, a volt hatardr-laktanya mogott a kozségbe
vezetd foldat oldalan, kertek szélén, 140 m s. m. (8265/4) (1998).

Hibridogén taxon, amelybe a M. sativa L. é a M. falcata L. keresztezésével (vagy spontan
keresztezddésével) 1étrejott alakok tartoznak. Hatarozo bélyegeként hazai munkak (pl. SOO — KARPATI 1968,

......

meg. SO0 (1966) megjegyzi, hogy allandosult keverékfaj, amely a ,,sziiléfajok nélkiil is” felbukkanhat.
VOLLRATH (1973) kimutatta, hogy ,valodi” M. sativa-t Kozép-Eurépaban nem termesztenek (gyenge
fagytiirése és egyébként is kisebb hozama miatt), az Osszes termesztett alak a M. x varidhoz tartozik. E
gyljté-taxonon belill megkiilonboztethetdk ,,Sativa-tipust” (erbteljes, magasabb szaru, lila virdgu), ,,Falcata-
tipusu” (gyengébb felépitésti, fehérrel és sargaval kevert virdgszinii), valamint e kettd kozott atmenetet
jelenté ,, Media-tipusa” novények. Osszességében tehat a viragszin alapjan M. sativa-nak hatarozott nsvények
csupan a M. x varia valamely lilavirdgu fajtajanak egyedei. E megallapitasokat tobb ujabb flérami (pl.
ADLER et al. 1994) mar atvette, a tovabbiakban javasolhatd a ,,M. sativa” hazai floramiivekbdl vald torlése,
illetve a M. x varia leirdsadnak korrekcioja.

Epilobium angustifolium L. [syn.: Chamaenerion angustifolium (L.) Scop.]

Fertdmelléki-dombsor: Fertérakos, a Lapos-hegy ,,csucsatol” 0,2 km-re K-re, cserjeirtott (jovoben tarvagasra
szant) cseresben, kisavanyoddsra hajlamos szarmata homokos kavics alapkdzeten egy t6, 205 m s. m.
(8265/4) (1998).

A faj elso észlelése a dombsoron, eddigi soproni adatai kivétel nélkiil a Soproni-hegységre vonatkoznak, ahol
nem ritka.

Oenothera erythrosephala Borb.

Fertémelléki-dombsor: Sopron, Sand-diilé, siskanadas, gyomos, felhagyott szanton, illetve illegalis
szemétlerakon é€s utszéleken Oe. biennis L. egyedek kozott, 175 m s. m. (8265/4, 8365/2) [1998, HKG].

Az Oenothera-nemzetség fajai kiilondsen nehezen hatarozhatok, ami az egyes alakok kozt valoban fennallo
nagyfokl hasonlosagon, illetve valtozékonysagon til az ellentmondasos hatarozokulcsoknak is kdszonhetd (a
fenti faj hatarozasat a hazai munkékon kiviil ADLER et al. (1994) alapjan végeztiik). Az Oe. erythrosephala
soproni el6fordulasa elsé a Nyugat-Dunantilon (v6. CSAPODY 1975, SIMON 1992); JANCHEN (1977) szerint
Eszak-Burgenlandbél sem ismert.

Cotinus coggygria Scop.

Fertomelléki-dombsor: Sopron, a Pinty-tet6tdl D-re, a Szarhalmi-kdfejté gyengén cserjés, nyilt peremén,
lajtamészké alapkdzeten egy kis bokor, 255 m s. m. (8365/2) (1998).

Sopron sziikebb kérnyékén (pl. a Dudlesz-erd6tdl délre, a 84-es fout mellett, az orszaghatartol kb. 2 km-re,
8265/3, valamint a fertérakosi ,,nagy” kofejténél, 8265/4), illetve a varos belteriiletén tobb helyen talalhatoak
telepitett példanyai (s6t korabban a Szarhalom erd6tombjén beliil, az un. ,,Tomalmi-nyiladék” mellett is
ismerték egy liiltetett bokrat, 8265/4 — SZMORAD F. ex verb.). A fenti — meglehet6sen eldugott — helyen
viszont kozel ,természetes” koriilmények kozott él. Oshonossagat azonban igy sem tartjuk valosziniinek, de
szandékos iiltetése helyett inkabb véletlenszertd, spontan betelepiilonek véljiik.

Acer tataricum L.

Fertémelléki-dombsor: Fertérakos, a kozségtdl kb. 1,2 km-re D-re, Felsé-Savanytkit erd5tdmbjének E-i
részén, erdsen elcserjésedett, félszaraz-iide cseres-molyhos tolgyes cserjékkel szinte teljesen bendtt tisztadsan
egy alacsony példany, 155 m s. m. (8265/4) (1998).

A faj nyugat-dunantali eléforduldsardl meglehetésen bizonytalan adatok ismertek. SO0 (1966) és SIMON
(1992) szerint ,,Sopron kornyékén” fordul eld, BARTHA — MATYAS (1995) térképén Sopron ¢és Kdszeg
térségében 4(!) kvadratban is szerepel. Valdjaban azonban egyetlen korabbi florisztikai irodalom sem emliti
Gshonos eléfordulasat a teriileten. CSAPODY (1975) szerint ,,a Fertémelléki 16sztolgyesek allomanyalkotoja-
ként ZOLyoM! B. kozodlte”, ugyancsak 6 egy NagycenktSl E-ra (8366/3) talalhato, bizonnyal telepitett
allomanyrdl is tudoésit. Utobbi helyen (a Széchenyi-mauzoleumtol K-re) 1999-es bejarasunk soran félszaraz
cseresekben tobb erddrészletben, koztiik friss felujitdsban is, jelentds példanyszamban lattuk. ZOLYOMI
(1957) munkéjaban a ,,Szarhalmi-erd6bol” és Vitnyéd — Csapod térségébdl valoban jelzi az ,,Acereto-tatarici
— Quercetum pubescenti-roboris primuletosum (occidento-pannonicum)” szubasszocidciot, viszont az altala
megadott szintetikus tabellaban a névado A. tataricum nincs emlitve. BARTHA — MATYAS (1. c.) adatai pontos
hivatkozéas hianyaban erésen kérdésesnek mindsithetdk, esetleg a Kdszegen és Sopronban utcakon tdbbfelé
iiltetett 4. ginnala Maxim.-ra vonatkozhatnak. Feltehetéen CSAPODY (1. c.) véleménye jelenik meg késébb
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Soonal (1980), aki a faj soproni adatit torlendonek tartja és emellett beszamol a nagycenki telepitett
allomanyrol.

Szigetkoz: Halaszi, az ,,Asvany-hattol” K-re fekvé erdétombnek (Agg-erdé) a mériakalnoki szociélis
otthontdl 0,4 km-re Ny-ra es6 részén, keményfas liget maradvanyaban, jelentds egyedszamban, 120 m s. m.
(8169/2) (1998).

A Szigetkozb8l PECK (1878) kozlése (,,Magyar-Ovar kornyékén™) 6ta csupan KEVEY — ALEXAY (1992) altal
jelzett faj (Darndzseli: Zseli-erd6) masodik, ma is meglévo eléfordulasa. A kozelben, mar Burgenlandban, a
Lajta menti ligetekben (Zurndorf) fordul el6 (HUBL in JANCHEN 1977, LAZOWSKI 1989).

Chaerophyllum aromaticum L.

Fertomelléki-dombsor: Sopron, a Balf felé vezetd fout arkaban, a Pihendkeresztt6l kb. 1,5 km-re Balf
iranyaba, 195 m s. m. (8365/2) (KIRALY 1998); Sopron, a Téomalmi-patak volgyében, a Nemes-kuttol 0,5 km-
re E-ra, erdészélen, 170 m s. m. (8365/2) (1998); Sopron, a Pinty-tet6tdl 0,7 km-re DK-re, kissé bolygatott
iide gyertyanosban, 250 m s. m. (8365/2) (1998); — mindharom helyen egy-egy viragzo t6.

A faj els6 kozlését a dombsorrol KIRALY (1998) irasa tartalmazta, amelyet a teljesség kedvéért itt
megismételtiink. Az 0j felfedezések jellege is azt a feltevést erésiti meg, hogy a ndvényeket a kozeli Soproni-
hegységbdl (ahol egyes helyeken, pl. a Rak-patak volgyében nagy szamban él) véletleniil hurcoltak be, talan
erdészeti gépekkel.

Lonicera caprifolium L.

Fertémelléki-dombsor: Sopron, a Csalankertt6l 0,5 km-re DK-re, erésen bolygatott (szedresed6-akacosodo)
félszaraz kocsanytalan télgyesben tobb tiz m*-es telep, 180 m s. m. (8265/4) [1998, HKG]; Sopron, a Pinty-
tet6t6] K-re (a Hideg Infrid-dil6t6] E-ra), hasonlé él6helyen hatalmas telepet alkot, 240 m s. m. (8365/2)
(1997).

Sopron kérnyékén a Soproni-hegység peremérél és a Dudlesz-erdébol kdzolték (SZONTAGH 1864, GOMBOCZ
1906, KARPATI 1932, 1938, 1956; TiMAR 1996), a sziikebb értelemben vett dombsorrél eddig nem volt ismert
(bar WALLNER (1903) ma mar azonosithatatlan helynevei esetleg ide is vonatkozhatnak). Allomanyait
érdemes a késdbbiekben is vizsgalni, mert talan kertbdl kivadult, hibridogén taxonrdl, s nem ,tiszta” L.
caprifolium-rdl van sz6 (ennek lehetéségére mar FRANK et al. (1998) is utaltak).

Knautia arvensis (L.) Coult. subsp. rosea (Baumg.) Sod

Fertomelléki-dombsor: Fertdrakos, Nagy-Sztyeprét, szaraz gyepben, 210 m s. m. (8365/2) [1998, HKG];
Fertorakos, Végfold, régota felhagyott, siskanadas sz6l6ben, 210 m s. m. (8365/2) (1998).

Ausztria, Burgenland, Eisenberg, a Vas-hegy csticsatol DNy-ra 0,3 km-re, siskanadas, felhagyott sz6l6ben,
395 m s. m. (8864/1) [1998, HKG].

A K. arvensis-alakkor kisebb (& 2 cm), s6tétebb rozsaszines viragu alfaja (SZABO 1911 és SO0 1966 leirasai
szerint), amelynek eddig So0 (I. c.) és SIMON (1992) alapjan a Dunéntulnak csak D-i és DNy-i részérdl
kozolték pontszert eléfordulasait. Ausztriabol a ndvény eddig ismeretlen volt (v6. JANCHEN 1956-60, ADLER
et al. 1994). Friedrich EHRENDORFER (ex litt.) Also-Ausztridban taldlkozott ,,rosea-tipusi” novényekkel,
ezeket azonban célzott vizsgalatok hidnyaban egyelére a subsp. pannonica (Heuff.) O. Schwartz alfajhoz
sorolandonak tartotta. E taxon leirdsatol az altalunk gyiijtott novények viszont tobb bélyegben eltérnek,
lényegében megegyeznek SzaBO (I. c.) névényével. Eszak-Zaldban KAROLYI-POCS (1964) a joval
elterjedtebb tdrzsalfajtdl eltérden csupan ,reliktum jellegii terméhelyeken, mészkedveld erdeifenyvesben”
talaltdk. Az utdbbi szerzok ,,morfoldogiailag és Okologiailag jol izolalt” taxonnak tartjak, st faji rangon
emlitik. Az allitas els6 részével teljes mértékben egyetértiink, az altalunk latott példanyok a torzsalfajtol és a
subsp. pannonica (Heuff.) Schwarz-tol jol elkiilonithetok voltak. Itt jegyeznénk meg, hogy zavard So0 (1. c.)
kozlése, mely szerint a var. dumetorum (Heuff.) Simk. a subsp. rosea szinonimjanak tekinthetd. A var.
dumetorum magaba foglal tagolt leveli alakokat is (vO. SzABO 1. c.), amelyeket helyesebb volna a
torzsalfajhoz vagy a subsp. pannonica-hoz sorolni (a specialis helyzet, melyben a korabban forma rangon
kezelt ,,rosea” alfajja valt, mindenképpen ezt indokolja). Allitisunkat a MTM Névénytara SzaBO altal
részben revidealt anyaga is megerdsiti.

Ugy tiinik, hogy a taxon mésodlagos éléhelyeken is megjelenik, amelyek kozelében tapasztalataink szerint
azonban mindig akadtak jo allapotu szaraz gyepek vagy ligetes erdok.

Tribulus terrestris L.
E nyilvanvaldan terjeszkedésben 1évé fajnak az alabbi helyeken taldltuk el6fordulasait (minden esetben
vasuti sinek mentén), melyek kiegészitést jelentenek a hazai floramiivekhez:
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Kiils6-Somogy: Dombovar (fopalyaudvar, 9674/2), Dobrokoz (vasutallomas, 9575/4); Drava-sik: Szentlérine
(vasutallomas, 9973/4). Meglehetdsen feltiing, ,,szem el6tt 16v6” és igy konnyen térképezhetd faj, amely
hazai terjeszkedésének id6- és térbeli lefolyasat mar kis raforditassal és odafigyeléssel is vazolni lehetne.

Fraxinus ornus L.

Fertdmelléki-dombsor: Fertérakos, Szarhalmi-erdé. A 30-as években tobb akkori gyepfoltra betelepitették
(Kecske-hegy, Lapos-hegy, Kovacs-domb, Szt. Antal-diil6), az ezek helyén kialakult fadllomanyokban ma
jelentds szamban él, s6t a szomszédos erdékbe is bekeriilt szalanként (D-i iranyban a Fels6-Kuruc-hegy és a
Fels6-Savanytkat E-i pereméig), 160-210 m s. m. (8265/4) (1996-1998). Kiilonosen tarvagasokon, illetve
gyenge zarodasu, sinylédd fenyvesekben valik (jonnan tomegessé, természetvédelmi problémakat is felvetve
(pl. sziklagyepek learnyalasa). Megtalalhato tovabba a Balfi-erdé D-i részén, a balfi vasati megallotol 0,4
km-re EK-re, akac elegyes, bolygatott cseresben sok fiatalabb egyed, 175 m s. m. (8365/4) (1997).
Soproni-hegység: KARPATI (1956) a Tacsi-arokban (Sopron) talalta kisebb, telepitett foltban (8365/1), Gijabb
eléforduldsa nem ismert.

Koszegi-hegység: KOszeg, a Tabor-hegy E-i labanal, a Gydngyds kozelében, 310 m s. m., hatérsavba
telepitett példanyairol KIRALY (1996) tudositott (8564/4).

A faj a Dunantal ENy-i részén 8shonosan nem fordul elé, viszont t3bb helyen mar a szazad elsé felében
telepitették, egyes helyeken (pl. Sopron, Fertémelléki-dombsor) teljesen meghonosodott. A szomszédos
Eszak-Burgenlandbol szarmazé nagyszamu eléfordulasat JANCHEN (1977) ismertette (foként Lajta-hegység,
tovabba Marzer Kogel, a Fertd mentén tobbfelé iltetve), aki egyes eléfordulasokat 6shonosnak tekintett. A
fentiekben a hazai floramiivek kiegészitésére dsszefoglaltuk a teriiletre vonatkozo adatainkat.
Pannonhalmi-dombsag: Pannonhalma, a foapétsag épiiletétél E-ra fekvé, erésen bolygatott erddrészben, 250
m s. m. (8472/2).

POLGAR (1941) a dombsag két pontjarol is jelezte, ezek koziil a BALLAY altal gy(jtott példanyok
(,,Pannonhalma”) feltehetéen ugyaninnét szarmaznak. Fenti adatat azért k6z6ltiik, mert a teriileten ujabban
kutatdé GALAMBOS Istvan az ,,Aktualis flora- és vegetaciokutatasok Magyarorszagon 1.” c. konferencian
(1997. november, Debrecen) tartott eléadasaban a fajt a dombsagrol hianyzdoként ismertette.

Nepeta nuda L. [syn.: N. pannonica L.]

Fertémelléki-dombsor: Sopron, a Sand-diil6 és Csalankert kozott féluton, mélyt oldalanak gyepében
mintegy 20 m hosszon allomanyt alkot, 170 m s. m. (8265/4) [BOLONI J. —KIRALY G.; 1998, HKG].

Sopron kornyékérdl utoljara GoMBOCZ (1906) emlitette a fajt (,,Rakos” = Fertorakos), igy a dombsoron kozel
szaz év utan keriilt ismét el6.

Leonurus marrubiastrum L.

Fertémelléki-dombsor: Sopron, a Pinty-tet6tdl Ny-ra huzodo, E-D-i iranyt nagy nyiladékon, 250 m s. m.
(8365/2) (1998).

A térségbdl egyediil PiLL (1916) jelzi, Fertérakos és Balf melldl, feltechetéen a Fertd menti részekrdl. A
szomszédos Eszak-Burgenlandban JANCHEN (1977) adatai (Eisenstadt és Zagersdorf ) is tbb évtizedesek.

Euphrasia tatarica Fisch. ex Spreng.

Fertémelléki-dombsor: Sopron, a Kistdomalom tavatél 0,2 km-re DK-re fekvé kis szaraz gyepmaradvanyon
(meszes konglomeratba bevagodott egykori kocsiutak ,,keresztezodése™), 170 m s. m. (8265/4) [1998, HKG].
E lel6helytSl néhany km-re E-ra (Sopronkéhidai-laprét) Csapopy (1975) kozolte eléfordulasi adatat. Ez
azonban orszagos floramiiveinkbe nem keriilt be, SIMON (1992) a Nyugat-Dunéntélon csak az Orségbél jelzi.

Bunias orientalis L.

Balaton-felvidék: Tihany, Bels6-t6 D-i partjan, gyomtarsulasban, 140 m s. m. (9073/3) (BOLONI J. — KIRALY
G., 1994).

S00 (1968) és SIMON (1992) munkajaban nem szerepel el6fordulas a tajegységrol, ami feltételezhetden eliras,
mert mar BORBAS (1900) fléramiive emlitette Balatonfliredr6l. Fenti adatdt — mivel Gjabbrél nincs
tudomasunk — igy is k6zlésre érdemesnek tartjuk.

Draba nemorosa L.

Sopron: a varos belteriiletén (Dedk tér), viragagyasban tobb példany, 245 m s. m. (8365/2) (1997).

Sopron tagabb kornyékén a faj els6 megfigyelése. Legkozelebbi adatai a Hansag magyar (kapuvari Zsido6-rét;
CSAPODY I. ex litt.) és osztrak részérél (TRAXLER 1964) szarmaznak.

Bryonia alba L.
Fertémelléki-dombsor: Fertérakos, a kozség DNy-i peremén, a Kovacs-domb erdétdmbje szélén, csalanos-

bodzas akacosban, 160 m s. m. (8265/4) [1998, HKG]; Fertérakos, Fels6-Savanyukut erd6tombjének K-i
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peremén, bokrokkal és kis fakkal benétt egykori tisztas szélén, iide, cserjés helyen, 135 m s m. (8265/4)
(1998); Sopron, a Kéaposzta-hegytdl D-re 0,4 km-re, erd6széli fekete bodzas sdvényre felfutva, 240 m s. m.
(8365/2) (1998).

Soproni-hegység: Agfalva, temetd mellett, bokrokra felkaszva, 260 m s. m. (8365/1) [1997, HKG].

DECCARD in GOMBOCZ (1906 — Balf) és SZONTAGH (1864 — Sopron, ,,Tiefe Weg”) tobb, mint szaz éves
Sopron kornyéki kozlései utan nincs tudomasunk Gjabb publikalt adatarol. A térségben az orszadgosan szinten
joval ritkabb B. dioica JACQ. viszont nem szamit ritkasagnak.

Artemisia pontica L.

Fertdmelléki-dombsor: Sopron, a Nemeskuti Gt 16sz0s bevagasan, a kuttél D-re 0,2 km-re, 180 m s. m.
(8365/2) [1998, HKG]; Sopron, a Kéaposzta-hegyt6l Ny-ra 0,8 km, erddszéli, taposott csenkeszes gyepben,
230 m s. m. (8365/2) (1998); Fertérakos, a kdzségtél D-re 1,5 km-re, a Fels6-Savanytkut erd6tomjének K-i
sz¢€1én, kissé degradalt gyepben, 140 m s. m. (8265/4) (1998).

A dombsorrdl ,.altalanossagban” PILL (1916) kozli, ujabb adata csupan egy van: Pihendkereszt (KARPATI
1949, Csaropy 1975).

Picris echioides L. [syn.: Helminthia echioides Gértn.]

Fertémelléki-dombsor: Sopron, Kaposzta-hegytél D-re 0,5 km-re, Gitmenti tormelékes helyen, 230 m s. m.
(8365/2) (1998).

A faj masodik eléforduldsa a dombsoron (s egyben a Dunantil ENyi- részén), amely a KIRALY — KIRALY
(1998a) altal kozolt leléhelytsl (KShalmi-erds széle — 8365/2) 0,6 km-re E-ra fekszik.

Sonchus palustris L.

Fertomelléki-dombsor (K6hidai-medence): Sopronkdhida, a Rakosi-patak hidja mellett, magaskordsban tobb
tucatnyi példany, 135 m s. m. (8265/4) (1998).

A faj harmadik eléfordulasa Sopron kdérnyékén (vo. KIRALY — KIRALY 1998a). Itt kivanjuk jelezni, hogy az
ugyanitt publikalt szarhalmi adat (Kecske-hegy) tévedésen alapul, térlendd.

Hansag: Kimle, Vessz6s-erd6 DK-i sarka, fiatal, csalanos égertelepités szélén, 155 m s. m. (8269/2) (1998).
Tudomasunk szerint a Hansagbol — ahol valdsziniileg elterjedtebb — a fajt eddig nem emlitették.

Agrostemma githago L.

Fertémelléki-dombsor: Sopron, Nagytomalom-telep D-i része, kerités tovében néhany példany, 175 m s. m.
(8265/4) [BOLONIJ. —KIRALY G.; 1998, HKG].

Az utdbbi évekre orszagosan nagyon megritkult faj, visszaszoruldsanak folyamatat a térségben megfeleld
adatok hijan nem lehet pontosan vazolni. CSAPODY 1. (ex verb.) szerint Sopron kornyékén az 50-es években
még gyakori volt.

Silene viscosa L. [syn.: Melandrium viscosum (L.) Celak]

Velencei-hegység: Pakozd, Mészeg-hegy, a cstcstdl 0,5 km-re D-re, erdsen cserjésedé szaraz gyepfolton,
130 m s. m. (8777/3) (BOLONI J. —KIRALY G.) [1998, HKG].

A faj eléfordulasat a kozelbél mar BOROS (1954) jelezte, de hazai floramiiveink (pl. S06 1970, SIMON 1992)
ezt nem vették figyelembe, benniik adat a Velencei-hegységb6l nem szerepel.

Silene dichotoma Ehrh.

Fertémelléki-dombsor: Fertérakos, a kozségtl 0,8 km-re D-re (Felsé-Savanyukut erdétombjétdl E-ra),
elgyomosodott cser sarjerdd titja mentén, 160 m s. m. (8265/4) [1998, HKG].

Els6 adata nem csupan a dombsoron, hanem Sopron tagabb kornyékén is, legkozelebbi hazai eléforduldsai
ismereteink szerint Gy6r melll (POLGAR 1941), illetve a Mosoni-sikrol (PINKE 1998) szarmaznak.

Cerastium sylvaticum W. et K.

Répce-sik: Csafordjanosfa, a kozségtol kb. 1 km-re DK-K-re fekvé ,, T6zikés-erdében”, keményfés ligeterdd
tobb pontjan, 145 m s. m. (8567/4) [1998, HKG].

A novényfoldrajzi értelemben vett ,,Arrabonicum” peremén figyelemre mélto a faj — jelenlegi tudomasunk
szerint — szigetszerli el6fordulasa. A Kisalfold magyar részérél nincs adata, délebbre Vas megyének
minddssze D-i felébdl ismert (BORBAS 1887). JANCHEN (1977) szerint Burgenlandnak is csak a D-i felében él.

Chenopodium ficifolium Sm.

Fertémelléki-dombsor: Sopron, Janos-telep utledgazasanal, utszéli gyomos helyen, illetve buszmegalld fala
tovén, 175 m s. m. (8265/4) [1998, HKG].

CsAPODY (1975) és SIMON (1992) alapjan a faj els§ nyugat-dunantili adata. JANCHEN (1977) Eszak-
Burgenlandban — konkrét adatok megadasa nélkiil — ,,szérvanyosnak™ véli.
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Betula pubescens Ehrh.
Soproni-hegység: Sopron, az Asztalf6tdl K-re (II. halom), zarédott fenyd- és lombelegyes biikkdsokben

szamos fatermetli egyed, a halom aljan, az erddszélen fiatalabb példanyok is, 420-480 m s. m. (8364/2)
[BOLONI J. — KIRALY G.; 1998, HKG]; tovabba az Asztalfo alatt, a Hidegviz-forrastol 0,2 km-re Ny-ra, D-
DNy-i irdnyban fut6 nyiladékon fiatal példanyok, 460 m s. m. (8364/2) (BOLONIJ. —KIRALY G., 1998).

Az Asztalfo térségébdl KARPATI (1933, 1949), Gjabban pedig TiMAR (1997) irt eléfordulasarol. A MTM
herbariuméaban tobb, a hegységbdl szarmazé példany taldlhatd, az utolsd6 1951-bdl szarmazik. Fenti
adatainkat a leldhelyek pontositasa érdekében kozoltik.

Bakonyalja: Lesenceistvand, Uzsabanya vasutallomastél a kébanya felé (K-nek) bevezeté ut felett, a
Kecskevar csucsatol 1,2 km-re E-ra, egészen savanyt kavics és konglomerat alapkézeten, csarabos, nyilt
fenyéren”, tobb iddsebb, a tipikus bélyegeket viseld fa, 180 m s. m. (9070/3) [BOLONI J. — KIRALY G.; 1998,
HKG].

A Bakonyaljarol, igy Uzsa kornyékrdl is szamos példanyat gytjtotték (HBP), de a ,,legfrissebbek” is a 60-as
évek kozepérdl szarmaznak. BARTHA — MATYAS (1995) munkdja a 9070-es kvadratbol nem kozol adatot.

Tamus communis L.

Fertdmelléki-dombsor: Sopron, Kistomalom, a té6 K-i oldalan, ligeterdd-szerti é16hely szegélyében bokrokra
felfutva 2 t6, egyik biztosan termds, 155 m s. m. (8265/4) [BOLONIJ. —KIRALY G.; 1998, HKG].

A faj elterjedési teriiletének ismeretében kimondottan ,feltiing” el6fordulas, &shonossdga nagy
valosziniiséggel kizarhatd. Bar semmi konkrét jel nem utal rd, konnyen lehet, hogy (szdndékosan?)
betelepitett példanyokrdl van szo. Magyarorszagon legkodzelebb a Dunanttli-kozéphegység peremén
(Bakonyalja), illetve a DNy-Dunanttlon fordul el (utdbbi teriileten legészakabbi adata: Kormend - BORBAS
(1887), régota megerdsitetlen). Ausztria K-i felében Burgenlandbdl teljesen hianyzik, csupan Stajerorszag
DK-i csiicskében ismert néhany allomanya (ZIMMERMANN et al. 1989).

Magyarorszagon legkozelebb a Dunantuli-kozéphegység peremén (Bakonyalja), illetve a DNy-Dunanttlon
fordul el6 (utobbi teriileten legészakabbi adata: Kérmend — BORBAS (1887), régota megerdsitetlen). Ausztria
K-i felében Burgenlandbol teljesen hianyzik, csupan Stajerorszag DK-i csiicskében ismert néhany allomanya
(ZIMMERMANN et al. 1989).

Cephalanthera X _schultzei Cam.

Bels6-Somogy: Mesztegnyd, Felsékak, a kisvasut végallomasatol kozvetlen D-re fekvd idds, elegyetlen,
arnyal6 szint nélkiili iide kocsanyos tolgyesben egymas mellett néhany t6, 140 m s. m. (9571/1). A
faallomanyt egykor tuskézassal és teljes talajelokészitéssel (= szantds) ujitottak fel; érdekessége, hogy
kiilonboz6 Dryopteris-fajok hatalmas témegben fordulnak el6 benne (BOLONI J. — KIRALY G., 1998).

A taxon a C. damasonium (MILL.) DRUCE és C. longifolia (L.) FRITSCH hibridje, amelynek hazankbol csupan
két adata ismert (v6. SOO 1973, MOLNAR et al. 1995). A megtalalt egyedek a fajbélyegek tekintetében (pl. a
murvalevelek hossza, a lomblevelek alakja) a sziil6fajokhoz képest koztes jellemzoket mutattak, a ndvények
habitusukban is atmeneti jelleglick. Viragaik nem tlintek fertilisnek, a fejlettebb viragok érintésre lehullottak.
Kételyt ébreszthet viszont az a tény, hogy a kdrnyéken magunk egyik feltételezett sziil6fajt sem lattuk, sét a
C. damasonium-nak SIMON (1992) szerint egész Belsd-Somogybdl nincs ismert adata (bar HEJJAS — BORHIDI
(1960) a tajegység peremérdl (Csurgd) emlitik el6fordulasat). Feltételezésiink szerint a korabban tobb
drasztikus erdészeti beavatkozassal érintett allomanyban az itt talalt pajzsikakhoz hasonléan e ndvények is
pionir jellegii betelepiilok lehetnek.

Liparis loeselii (L.) Rich.

Fertomelléki-dombsor (Ko6hidai-medence): Sopron, Kistomalom; a té6 D-i oldalan fekvd lapréten és a
szomszédos flizlap jellegii él6helyen dsszesen 19 viragzo t6, 155 m s. m. (8265/4) [BOLONI J. — KIRALY G.;
1998, photo in HKG].

Korabbi véleményiinket, mely szerint a fajnak — pillanatnyilag — stabil allomanya ¢l a teriileten, s az ¢16hely
allapota is megfeleld (KIRALY — KIRALY 1998a), e megfigyelés is megerdsiti. A valds tészam biztosan
magasabb a jelzettnél, de a novényeket nem kerestiik szisztematikusan, a megtalaltak véletleniil keriiltek eld.

Carex buxbaumii Wahlenb.

Hansag: Kimle, a Vessz6s-erdd D-i részébe ¢kelddo laprét Sesleria uliginosa-s foltjan, legalabb 100 td, 155
m s. m. (8269/2) [1998, HKG].

A faj — melyet Magyarorszagon eddig LAJER (1996) és PENKSZA - SALAMON (1997) talaltdk — els6 adata a
hazai Alf6ldrdl (a hatirozast herbariumi példany alapjan LAJER Konrdd is megerdsitette). Burgenlandban
egyetlen el6fordulasa ismert (Lajta-hegység Ny-i ldba: Loretto — MELZER 1980), Szlovakidban a Morva-
mezOrdl és a Kisalfold északi felérdl jelzik (DOSTAL 1989).
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Carex pilulifera L.

Soproni-hegység: Sopron, a Muck DNy-i eldterében (a csucstol 0,5 km-re), nagy kiterjedésti tarvagason tobb,
erdteljes t6, 480 m s. m. (8365/3) [BOLONIJ. — HORVATH Z. — KIRALY G.; 1998, HKG, HBP]; Sopron, Magas-
béretdl kissé ENy-ra az orszdghatér pasztajan, mészkeriilé klseronovenyek mellett 10-15 t6, 550 m s. m.
(8364/2) (SzZMORAD F. ex verb., 1998).

A faj elsé adatai a Soproni-hegység magyar oldalardl. Az osztrak térfélrdl, egészen a hatdr kdzelébdl
(Sieggraben: Oberer Dachsgraben) TRAXLER (1963) jelezte. Hazai teriileten ma legkozelebb a Kdszegi-
hegységben ¢l, majd délebbre, foként az Orségben, kimondottan elterjedtnek nevezhetd. Régi hansagi adatat
(,,Csorna: Kiralyto-major” — ZOLYOMI 1932) S00 (1980) mar csak kérddjelesen emliti, SIMON (1992) miivébe
mar be sem keriilt.

Carex fritschii Waisb.

Bakonyalja: Lesenceistvand, Uzsabanya vasutallomastél a kobanya felé (K-nek) bevezetd ut felett, a
Kecskevar csucsatol 1,2 km-re E-ra, egészen savanyt kavics és konglomerat alapkézeten, csarabos, nyilt
»fenyéren”, illetve az ezzel szomszédos ligetes mészkeriilé tolgyesben néhany t6, 180 m s. m. (9070/3)
[BOLONIJ. —KIRALY G.; 1998, HKG, HBP].

A Bakonyaljar6l JAVORKA (1940), majd wjabban LAJER (1998) ko6zolt adatokat a fajrol; a Magyar
Természettudomanyi Muzeum Novénytaraban szamos, a térségbdl szarmazo példany talalhat6. Kiilondsen
sok adat van Uzsa melldl, de a legujabbak is csak az 50-es évekbdl, ezért a fenti eléfordulast kozlésre
érdemesnek tarjuk.

Carex liparicarpos Gaud.

Fertémelléki-dombsor: Fertérakos, Nagy-Sztyeprét, elaprozodott lajtamészké-tormeléken kialakult nyilt
sziklagyepben, 210 m s. m. (8365/2) [1998, HKG].

A dombsor négy pontjardl (koztiik ugyanerr6l a helyrél), nyilt sziklagyepekbél mar CsapoDy (1975)
munkaja is kdzolte, orszagos floramiveink (igy SO0 1973, SIMON 1992) mégsem tesznek emlitést err6l az
eléfordulasrol, amely egyébként a Nyugat-Dunantilon az egyetlen.

Carex umbrosa Host

Soproni-hegység: Sopron, a Muck DNy-i el6terében (a csucstdl 0,5 km-re), nagykiterjedésii tarvagason
szamos, terméses példany, 480 m s. m. (8365/3) [BOLONI J. — HORVATH Z. — KIRALY G.; 1998, HKG, HBP].
Els6é alkalommal 1903-ban GoMBOCz E. gyiijtdtte a hegységben (,,in silvis prope Sopron”, HBP), de a faj
kimaradt Sopron megyei floramiivébsl (GomBocz 1906). Igy amikor hosszu sziinetet kovetden ANTAL Jozsef
megtalalta a teriileten (1995 — a Muck E-i oldalan, kavicsos ut padkajén, 8365/1 — a fenti helytl nem
egészen 1 km-re), az adatot TIMAR — SZMORAD (1996) a hegységre ujként kozolték. Ugyancsak 6k kétségbe
vontak az eléfordulds ,,spontaneitasat”, az 0j, erés szubpopulacié felfedezésével azonban a faj hegységbeli
6shonossaga nyilvanvalo6 bizonyitast nyert.

Carex secalina Wahlbg.

Fertémelléki-dombsor (Kohidai-medence): Sopronkdhida, a Rakosi-patak hidja mellett, korabbi
tormeléklerako-hely tocsain, Juncus compressus, J. articulatus, Eleocharis uniglumis mellett, 140 m s. m.
(8265/4) [1998, HKG].

Alkalmi megtelepedonek tlinik, nyilvan a Ferté mellékérdl keriilt ide, ahol gyakori (GomBoOCz 1906,
CsAPODY 1975), a teriileten viszont eddig ez az egyetlen adata.

Bromus carinatus Hooker et Arnott emend. Hitchcock et al. 1969

Sopron belteriilete, Gyo6ri ut, jardaszéli, néhany fajbol allo gyomtarsuldsban (Polygonum aviculare s. 1.,
Chenopodium spp., Hordeum murinum, Lolium perenne), homokos talajfelszinen néhany példany, 200 m s.
m. (8365/2) [1997; HKG; HBP].

Az amerikai fajokat magaba foglald Ceratochloa (Beauv.) Griseb. alnemzetségbe sorolt faj els6
magyarorszagi észlelése. Ezen alnemzetségnek hazankban eddig egyetlen képviseldje, a Bromus catharticus
Vahl (syn.: B. willdenowii Kunth) fordult el6 a szazad els6 felében, amelynek Gyorétt keriiltek elé példanyai
(POLGAR 1912, 1914, 1918). A subgenus oktoploid taxonjai bonyolult, szamos koztes alakot tartalmazo
komplexet alkotnak, amelyeket egyesek (pl. STEBBINS 1981, EKMAN 1989) egyetlen fajba foglalnak 6ssze
(ennek érvényes neve ekkor B. sitchensis Trin. s. 1.), mig masok (igy az eurdpai szerzok tobbsége, pl. CLIVE
1992, RYVES et al. 1996) a korabbi, tobb fajt megtartd értelemben targyalnak. A fajcsoport tagjainak rovid
leirasa: Egyévesek vagy rovid életii évelok, fiizérkéik nagyok (20-45 mm), oldalrodl erésen 6sszenyomottak,
ezért a meglehetdsen merev pelyvak és a kiils6 toklasz élelt, keresztmetszetében ,,V” alaktiak. A 7-9 eril
kiils6 toklasz szalkat visel, amely a kdzépér folytatasabol, annak végén 1ép ki, 3-15 mm hosszq, bels toklasz
csak kissé rovidebb, hossza legalabb 3/4-e a kiils6ének (3. abra).
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3. dbra. Bromus carinatus HOOKER et ARNOTT (LANDWEHR 1977 nyomadn).

A TR TR e

Jelmagyarazat a 3. abrahoz (Zeichenerkldrung zu Abb. 3.):

a — szar fels6 része a viragzattal (oberer Teil des Stengels mit Infloreszenz); b — szar k6zépso, leveles része
(mittlerer, beblatterter Teil des Stengels); ¢, — levélnyelvecske (Blatthdutchen); ¢, — levélcsucs (Blattspitze);
c; — levélszél (Blattrand); d; — levélhiively keresztmetszete (Blattscheibe in Querschnitt); d, — levéllemez

keresztmetszete (Blattspreite in Querschnitt); e; — kiils6 toklasz (Deckspelze); e, — bels6 toklasz (Vorspelze);
f,, f; — felso és alsé pelyva (obere und untere Hiillspelze)
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A komplex egyes fajai meglehetésen nehezen hatdrozhatéak meg, az altalunk ismert kulcsok gyakran
ellentmonddak egymasnak. A hatdrozas soran — melynek helyességét dr. FELFOLDY Lajos is megerdsitette —
kezdetben HiTCcHCOCK (1950) kulcsat probaltuk kovetni, ahol joval tobb faj szerepel, viszont a leirdsok
nagyrészt relatlv, méretadatok nélkiili ismertetdjelekre szoritkoznak. A fellép6 a nehézségek miatt a
késébbiekben HITCHCOCK et al. (1969) felfogasat kovettiik, amely a fajcsoportot két fajra (B. carinatus és B.
sitchensis), ezeken beliil pedig variaciokra tagolja. A B. carinatus-t a némileg tomottebb fel- vagy elallo,
rovidebb agakbol allo6 buga; a vastagabb, erdsebb lemezii, max. 10(12) mm széles levelek jellemzik,
amelyeken a fiilecske gyakran megvan (a B. sitchensis-nél hianyzik), a nyelvecske 4 mm-nél ritkan hosszabb.
A faj a novény szOrozottsége, a virdgzat részeinek egyes jellemzdi (pl. kiilso toklasz és szalkaja hossza,
viragszam/fiizérke) tekintetében nagyon valtozékony. A soproni példanyok az 5-8 mm széles (érdes, de nem
pelyhes) levél, a rovid (2-3 mm-es) levélnyelvecske, valamint a fiizérkében viszonylag tavol allo egyes
viragok (igy lathatova valik a fiizérke tengelye) alapjan a var. carinatus-hoz sorolhatok. Egy tekintetben (a
belsd toklasz hossza a kiilsének csupan 70%-a) némileg atmeneti jelleget mutat a B. catharticus-hoz (vo.
CLIVE 1992), de a tobbi bélyeg alapjan egyértelmiien elvalaszthato attol.

A B. carinatus eredeti hazaja Eszak- és Kozép-Amerika nyugati része, DNy-Kanadatol Mexikoig, egyesek
szerint délebbre is (HITCHCOCK et al. 1. c., SODERSTROM — BEAMAN 1968). SMITH (1980) alapjan Eurdpaban
csupan Hollandiaban és a Brit-szigeteken él, valéjaban eléfordul a kontinens ENy-i és kozéps6 részének
szamos orszagiban (Norvégia, Svédorszag, Dénia, Belgium, Németorszag, Lengyelorszig, Ausztria, Eszak-
Olaszorszag — vo. WENDELBO 1956, EKMAN 1989, HANSEN 1981, LAMBINON et al. 1992, PALLAS 1994,
MIREK 1984, ADLER 1994, ARGENTI 1993), néhol mar meghonosodottnak tekinthets. Az utdbbi évtizedben
erdteljesen terjeszkedésnek indult (ennek nyoman mar szamos orszag floramiive tartalmazza, s részletesen ir
rola CONERT 1996), a jovOben varhatéan Magyarorszagon is felbukkan ujabb helyeken.

Glyceria declinata Bréb.

Orség: Szalaf6, az Oserdétsl K-re (,,Kiskuaria”), erdei ut kiszaradt tocsajan, 300 m s. m. (9163/2) [1998,
HKG].

Matra: Parad, Sombokor, a Pisztrangos-t6tdl 0,5 km-re Ny-ra, erdei ut kavicsos-agyagos, szivargovizes
felszinén, Agrostis sp., Deschampsia caespitosa tarsasagaban szamos egyed, 700 m s. m. (8186/1) [1998,
HKG].

Adataink kiegészitést jelentenek a faj hazai eléfordulésait targyalo munkahoz (KIRALY — KIRALY 1998b).

Az ,,Aktualis flora- és vegetaciokutatasok Magyarorszagon I1.” c. konferencia (1998. oktdber, Fels6tarkany)
kiallitasi anyaga szerint (még publikalatlan adat!) elkeriilt a Zempléni-hegységbdl is (leg. PELLES G.). A
Tornai-karszton a kozelmultban LOKOS L. — SOMLYAY L. Aggteleknél (Nagy-volgy) gytjtotték (7589/1)
(1998, HBP)

Puccinellia distans (Jacq.) Parl.

Sopron kornyékén, feltehetéen az utak sdzasa miatt, szamos Ut padkajan megtelepedett (adventiv
cléfordulasardl a térségben korabban KARPATI (1954), majd nyoman PRISZTER (1960b) tudositott).
Megtalalhato a varos belteriiletén tobbfelé, a 84-es fout mellett Soprontél Kophazaig végig nagy szamban, a
varostol Fertorakos, illetve Balf felé vezeté utak mentén tobb helyen. Egyes kiilfoldi tapasztalatokkal (pl.
KRACH — KOEPFF 1979) ellentétben, ahol csak foutak mentén terjedt, a teriileten kisebb jelentéségii, elvétve
sozott mellékutakon is felbukkant (igy Brennbergbanya és Hermes kozott a Soproni-hegységben, valamint az
un. Nemeskuti ut mellett a Fertémelléki-dombsoron) (8265/3, 8265/4, 8364/2, 8365/1, 8365/2, 8365/4)
[1997, HKG]. A korabban emlitett Tribulus-hoz hasonldéan az adventiv flora konnyen térképezhetd fajai kozé
tartozik.

Agropyron pectinatum (M. B.) R. et Sch.

Fertomelléki-dombsor: Sopron, a Szt. Mihaly-temetd el6tt, régi, mészhabarcsos kéfalon, 225 m s. m.
(8365/2) [1998, HKG].

Tobb magyar floramii (pl. SO0 1973, SIMON 1992) emliti ,,Sopron” megjeldléssel, holott egyetlen irodalmi
forrasban sem talalhat6 ilyen kozlés. A Fert6 koriil (foként a K-i és D-i parton) tobb szerzd szerint (GOMBOCZ
1906, PILL 1916, JANCHEN 1977) nem ritka, de adataik semmiképpen sem vonatkoztathatok Sopronra.

Calamagrostis varia (Scrad.) Host

Fertémelléki-dombsor: Fertérakos, Meszes-diild, a Zsivany-barlangtol 0,2 km-re D-re, egykori mészfejtd-
gddrokon kialakult, mogydrdcserjés gyertyan — cser sarjerddben 1-2 t6, 205 m s. m. (8265/4) [1998, HKG].
A faj masodik eléfordulasa a Nyugat-Dunantilon (masik adata: Kdszegi-hegység, Velem, Péterics-hegy;
8664/2 — ANTAL et al. 1994). A Lajta-hegységb0l (Ausztria) PILL (1916) emliti kdzelebbi adatok megadasa
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nélkiil, szigetszerti felbukkanasat kozolték Bécstél E-ra (Bisamberg — KARRER 1991), egyébként a Keleti-
Alpokban mar gyakoribb (JANCHEN 1977).

Alopecurus myosuroides Huds.

Soproni-hegység: Sopron, Zsilip-arok D-i oldala az orszaghatartol 0,5 km-re, tarvagas szélén jelentds
szamban, 380 m s. m. (8364/2) [1998, HKG, HBP].

Kapuvari-sik: Kapuvar, belteriilet, nedves arkokban (8468/1) (CsaproDY 1. ex litt.).

Koros-vidék: Gyula, Dénesmajor, Kutyahelyi-erd6 D-i szélén fut6 foldaton, szantd szegélyében, 90 m s. m.
(9394/3) (BOLONI J. — KIRALY G.; 1998, HKG); Békéscsaba, Gerlai-erds, Gerlatol 1,5 km-re K(EK)-re,
gyomos pusztavagason, 86 m s. m. (9293/3) (BOLONI J. — KIRALY G., 1998).

Orszagos floramiiveink adatait olvasva (pl. S0O 1980, SIMON 1992) akar florisztikai ritkasagnak is
gondolhatnank, holott az utdbbi idészakban Eurdpa-szerte (és nalunk is) erételjes terjedésnek induld
gyomndvényrdl van szo — amelynek féleg agrar-szaklapokban kozolt adatait azonban igen kevesen ismerik.
(Tomeges magyarorszagi fellépésérél — kiilfoldiként! — RIES (1992) is tudodsitott. Az ébredezé hazai
florakutatas képviseldinek nem szabad megfeledkezniiik arrol, hogy a floraba az adventiv és gyomnovények
is beletartoznak, aktualis elterjedésiik ismerete pedig nem csupan mezdgazdasagi kérdés, hanem szamos
sziikebb értelemben vett botanikai, vagy természetvédelmi vonatkozasa is van!). Terjedésér6l Ausztria K-i
felében Gjabban MELZER — BARTA (1993) szamolt be.

Phalaris canariensis L.

Fertémelléki-dombsor: Sopron, a Nemeskuti ut mellett, a kattol kb. 0,8 km-re a varos felé, utszélen néhany
t6, 195 m s. m. (8365/2) [1998, HKG].

Termesztésbdl ritkan elvadulé faj, amelynek ez az elsé Sopron kornyéki adata.
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Zusammenfassung
Angaben und Ergénzungen zur Kenntnis der ungarischen Flora
G. KIRALY — A. KIRALY

In der Studie werden Angaben iiber 52 Taxa, hauptséchlich von der Umgebung von Sopron (NW-Ungarn)
behandelt und anhand &lterer Mitteilungen ausgewertet. Im Interesse der besseren Identifikation und
einfacheren Bearbeitung (gedacht fiir die zukiinftige Flora-Datenbasis Ungarns) sind auch die Quandranten-
Nummern der Fundorte laut System der Kartierung der Flora Mitteleuropas angegeben. Daneben werden
auch taxonomische und bestimmungstechnische Problemen einiger kritischen Taxa (Medicago x varia,
Knautia arvensis subsp. rosea, Bromus carinatus) behandelt.

Wichtige Neuvorkommen sind die folgenden: Bromus carinatus (Sopron), Rubus phoenicolasius (Fertérakos,
Sopron), erste Angabe beider Arten fiir Ungarn; Knautia arvensis subsp. rosea (eine Sippe mit umstrittener
taxonomischen Bewertung, gesammelt auf dem Eisenberg im Burgenland (Osterreich) und auf dem Ruster
Hohenzug bei Fertérakos); der erste Fund von Tamus communis (Ruster Hohenzug bei Sopron), und der
zweite von Calamagrostis varia (Ruster Hohenzug bei Sopron) von W-Transdanubien. Im Eupannonicum
(Ungarische Tiefebene), auf ungarischem Gebiet, wurden zum ersten Mal Agrimonia procera und Carex
buxbaumii nachgewiesen.

Neue Entdeckungen mit regionaler Bedeutung: Alchemilla subcrenata (neu fiir das Odenburger Gebirge und
fiir W-Transdanubien), Acer tataricum, Chaerophyllum aromaticum (beide neu fiir den Ruster Hohenzug),
Cerastium sylvaticum (Rabnitz-Ebene, bisher einziger Fund in NW-Transdanubien). Weiters sind noch die
Vorkommen einiger seltener Vertreter der Segetalunkriuter zu erwihnen, wie Consolida orientalis (Sopron
und Csorna) und Silene dichotoma (Fertérakos).
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Es wurden die bisherige Kenntnisse iiber die Verbreitung von Glyceria declinata in Ungarn ergénzt, die
Vorkommen von Fraxinus ornus im W-Transdanubien zusammengefasst, und die Angaben beziiglich sich
ausbreitenden Arten, wie Puccinellia distans und Alopecurus myosuroides, verdftentlicht.
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Vizszintvaltozasok és fitoconoldgiai atalakulasok a
kallosemjéni Nagymohoson

VAS Mihaly
H-4320 Nagykallo, Budai Nagy A. u. 10.

Bevezetés

A Nyirség kiemelkedd természeti értékei lapok és laprétek. Az antropogén hatasok (a mult szazadi
erddirtas, lecsapolas) és az 1980-as, 1990-es évek Osszefliggd szaraz id6szaka a vizes élGhelyeken
degradaciot okoztak, valamint gyorsitottak a szukcessziot. Ennek ellenstlyozasara a Hortobagyi Nemzeti
Park Igazgatdsaga tobb helyen, igy a kallésemjéni Nagymohoson (Mohos-t0) és a Nyarjason mesterséges
vizpotlassal probalkozott. Eleinte felszini vizfolyas (a VII/4-es csatorna) segitségével, majd a tapanyagbevitel
csokkentése céljabol kutvizzel. Munkamban a Nagymohos vizviszonyait befolyasold tényezdket és a
vizszintvaltozasok hatdsait mutatom be a fitoconoldgiai indikacio tiikrében.

A Nagymohos a Nyirségben, Kallosemjén kozségtél 5 km-re, E-i iranyban talalhaté, buckakozi
mélyedésben. 1954-6ta védett. Teriilete 22,5 ha, ebbdl 13,5 ha lap és mocsar. Kiemelkedo6 értéke 1990-ig az
uszolap volt. Jelenleg is kimutathaté botanikai értékei: Calamagrostis canescens, Carex pseudocyperus,
Cicuta virosa. Jelenleg kérdéses eldfordulasuak: Caldesia parnassifolia, Carex appropinquata, Carex
diandra, Menyanthes trifoliata, Ranunculus lingua, Utricularia bremii. Lappangd példanyokra még lehet
szamitani.

Modszer

A vizszintvaltozasok megfigyelése céljabol 1994 és
1999 ko6zott mértem a csapadékot, valamint 1982 és
1999 kozott a vizszintvaltozasokat. A pontos viszonyitas
érdekében 1994-ben és 1995-ben, a Nagymohos teljes
kiszaradasakor, Uj mérépontokat hoztam 1étre, melyek
adatathoz ~ hozzdillesztettem az  el6z6  mérés
eredményeimet. Minden mérépontnal az 50 x 50 cm-es
betonlap felsd, vizszintes sikja egyezik az alapitaskori
talajfelszinnel. A kiilsd mérdpont az Ujszoléskert és
Kauzsatanya felé vezet6 foldut elagazasatol D-re, 47 m-
re talalhatd, az ut menti égerfasorban. Ett6l a jelzoko6tol
110 m-re, az E-D iranytél 13 °-nyira talalhaté Ny-i
iranyban a to0k6zépi mérépont, az 1980-as évek nyilt
viztiikrének legmélyebb pontja.

Nyiregyhaza

3 km T
Nagykallo

Kallésemjén A déli medence mérépontja a Nagymohos DK-i
sarkan talalhaté utelagazastol NY-ra 243 m-re, a
1. térkép. A kallosemjéni Nagymohos fekvése folduttol 25 m-re E-i irényban van. A vizszinteket és a

mesterséges  vizpotlast  1982-t61  1999-ig  heti
gyakorisaggal ellendriztem. Conologiai felvételeimet Braun-Blanquet (1964) mddszere szerint készitettem.
Kvadratjaim fiizlapban 10 x 10, naddasban és rogziilt hinarban 2 x 2, lebeg6hinarban 1 x 1 méteresek.
Tablazataimban a fajok sorrendjénél a gyakorisagot (Fr) és a boritast (A-D) részesitettem elényben a késébbi
Osszehasonlitas attekinthetésége érdekében.

Csapadékviszonyok

A kozeli Nyiregyhaza 105 éves csapadékatlaga 1982- ig 560 mm. A kovetkezd 13 évben az éves atlag
jelentdsen csokkent. Ugyanakkor az atlaghdmérséklet emelkedett. 1994-ben Kallésemjénben 340,8 mm-t
mértem. Ezutan javult a helyzet, s6t 1998-ban 708,4 mm esett (1. dbra). A lehullott csapadék nem feltétleniil
érvényesiilt a talajviz emeléséban. Vegetacios idészakban azonnal felhasznalodott. A talajvizszint
regeneralodasahoz, a jelen mértékii hidny esetén, tobb éves atlag feletti csapadékra van sziikség.
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1. abra. Kallésemjén csapadékmennyiségei havi és éves Osszesitésben 1994-t61 1998-ig

Mesterséges vizellatas

A VIl/4-es esatorna visszaduzzasztasaval 1981-ben kezd6dott a vizszint megemelése. A kezdeti években
a kellden magas talajvizszint miatt télvégi és nyari arasztasra egyarant lehetdség volt. A csatorna mérésem
szerint atlagban 3000 m’/nap teljesitményt nytjtott. 1985-t61 a nyéri 4rasztis lehetSsége csokkent, majd
megsziint, kivéve 1992-ben egy rovid iddszakot. Késobb a télvégi vizhozam is egyre kevesebb lett. Az 1988-
as arasztas a gyakori illetéktelen beavatkozas miatt kis hatasfoku lett. 1989 és 1991 kozott vizpotlas nem
volt. Az 1990., 1991. és 1995. években a csatorna szaraz (2.abra). 1996/97 telén a rendkiviili mértéki
csapadékot kovetd hossza drasztasi id6 ellenére kis hatasfok érvényesiilt, mert 14 év alatt nagymértékii
talajvizhiany alakult ki. Rontotta a helyzetet a bekoétdcsatorna zsilipjénél kialakult jégdugd, majd annak
kiolvadasaval a duzzasztozsilip illetéktelen felhuzasa. 1997-ben tavasszal, 1998-ban egész évben alkalmas
lett volna a csatorna a vizpdétlasra. Az aszaly ellenére tobbszor is lehetett volna arasztani, de a gazdak egy
része nem toleralta az egyébként enyhe belvizkart. Néhany év utan a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag
szakvéleménye is ellenezte, tipanyagbehozatalra hivatkozva.

A vizkémiai adatok szerint az arasztast kovetd években, de kiilonosen 1987-ben jelentésen megnétt a
tapanyagtartalom. Példaul a NO; 10-szeres, a PO, kozel 5-sz6ros mennyiségii lett. A latvanyos eutr6fizacio
azonban 1987-t6l gyorsult fel, amikor a nyari vizszint rohamosan csékkent. A flizlap, valamint a peremteriilet
szarazra keriilésével oxigén keriilt az ililedékbe. Ez fokozta a lebomlast és az igy felszabadul6 tapanyagok a
nyiltviz térségébe mosddtak. A tapcsatorna vize ezeket a tapanyagokat joval kisebb mennyiségben
tartalmazta, mint az 1987-es t6k6zép VAS (1987). Tehat az eutrofizacié sokkal inkabb az aszaly, a kiszaradas
kovetkezménye, mint a csatornaviz hatdsa. A 7 ha-os fiizlap hatalmas t6zeg -és fitomasszéja kelld vizszint
esetén jol fékezi a tapanyagok mobilizalodasat. Hosszll idére aerob viszonyok kozé keriilve viszont a
tapanyagok egyszerre szabadultak fel.

Kitlind uszoélapok vannak felszini vizek altal taplalt biotopokban, példaul a Velencei-tavon és a Vajai-
viztarozon. A kozeli Nyarjas ugyanabbol a csatornabol tobbszor és tobb vizet kapott, mint a Nagymohos. Az
eutrofizacio és a degradalddas itt is a kiszaradaskor kovetkezett be.

A csatorna vize a jovoben sem hagyhaté szamitason kiviil, mert a kiszaradds nagyobb veszélynek
bizonyult, mint a beérkez6 tapanyagtartalom. A katviz 6nmagaban kevés és koltséges.
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Kutviz felhasznalasa

A kat 1992 juliusaban késziilt el a bevezetd csatorna mentén, a Nagymohos déli medencéjétol 400 m
tavolsagban. Mélysége 57 m. Furas kdzben zaroréteget nem talaltak. Tehat a talajvizet fogyasztja. Kezdeti
teljesitménye 576 m°/nap, ezt 1994-ben 864 m*/napra emelték. Tapanyagtartalma a csatorna vizénél kisebb,
de jelent6s a vastartalma. Az elszivargas miatt tobb 1épésben hosszabbitottak a csOvezetéket: 1995
augusztusaban 150 m, 1996 augusztusaban 500 m, végiil 1997 szeptemberében 1300 m tavolsagra jutott a
kifoly6. Ez utdbbi a nyiltvizet 6vezd gyékényes déli oldalanal talalhato. A csévezetéket, amint elérte a
Nagymohost, végig annak iiledékébe fektették. Ezzel mintegy 600 m hosszan megsériilt a zaroréteg. A
késobbi vizveszteség egy részét ez is okozhatta. A kut teljesitményét 1997-ben és 1998-ban idénként
megosztottak a Nyarjas és a Nagymohos kozott. 1998 oktober kozepétdl miiszaki hiba miatt teljesitménye
csokkent (2. abra).

A vizminéség hatasat a rovid idGészak miatt egyértelmiien értékelni nem lehet. Az eutrdfizacid nem
csOkkent. A vastartalom miatt a kifolyé koriil 25-30 m-es korzetben vordsbarna az iiledékfelszin és a viz
alatti ndvényzet. A viz gyakran opalos. Télen néhany fokkal melegitette, nyaron hiitdtte a vizteret. A kut
hozama kevés, legalabb haromszoros teljesitményre lenne sziikség és vasmentes rétegb6l.

T T T T T T T T T T T T
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2. abra. A Nagymohos mesterséges vizellatasa. B csatornaviz; M ktviz,

Vizszintvaltozasok

A tavaszi magas ¢és nyari alacsony vizallas természetes jelenség. A vizpodtlasnal ezt figyelembe kell
venni. A szazadeldn, majd késobb telepitett égerfak sora kijeloli a kordbbi idok partvonalat. Kiilsé
mérépontom ebben a fasorban talalhat6. Az északi medence és egyben a Nagymohos legmélyebb pontjan
telepitett mérési helyem ettdl 247,5 cm-el lejjebb van. Itt 125 cm vastag ililedékréteg talalhatod. Tehat a to
eredetileg 3,5-4,0 m mély lehetett. 1996-ban a kovetkezd rétegzddést talaltam: 0-62 cm kozott kiszikkadt,
laza fekete tiledéket, 62-108 cm kozott strdi, fekete tiledéket, 108-125 cm kozott fehéres-sziirke agyagos
réteget, 125 cm-nél mészrogos, kemény ,,fehér réteget”, tavi krétat. Ez alatt homok alapkdzetet.

1984 nyaran ugyanitt atlag 71,5 cm-es atlatszo vizréteget, valamint laza fels6 és egyre slirlibb also,
egylittesen atlag 146,5 cm-es iszapréteget mértem. Tehat a 108 cm-es fekete tavi liledék 146,5 cm vastag
iszapbdl slrisodott Ossze. A téfenék emiatt 1994 nyardig 38,5 cm-t emelkedett. 1988 nyardn, két évnyi
folyamatos vizboritas hatdsara minddssze 15 cm-nyi visszapuhulds tortént. Az uszdolapképzdodéshez ez kevés.
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3. abra. Vizszintvaltozasok a Nagymohos legmélyebb pontjan.
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4. abra. Vizszintvaltozasok a Nagymohos déli medencéjében.

Az utdbbi két évtizedben az ingadozas és foleg a vizszintcsokkenés egyre nagyobb lett. A minimalis,
idénként a maximalis értékek is, tartdsan atlépték az ililedékfelszint, s6t a biotdp sajat organogén eredetii
zéarorétege ala siillyedtek. Megfigyelhetd, hogy a Nagymohos vizmennyisége sokkal inkabb fligg a talajviz
magassagatol, mint a betarozas mértékétdl. 1995-ben az ingadozas elérte a 150 cm-t. A minimalis ingas a 80-
as évek elején atlagban csak 66 cm-t tett ki. Az 1983 és 1996 kozott mért sz€EIso értékek 343 cm-t ivelnek at!

A teknd alaku, kotus, tavi iiledékes zaroréteg pereme a szaraz években bomlasnak indult. Féleg a
legészakibb partszakaszon, mivel itt csak az utobbi évtizedekben képzddott tavi iiledék a homokon. Ennek
kovetkeztében a betarozott vizmennyiség jelentSs része kicsordul, elszivarog. Ezen csak folyamatos
vizpotlassal lehet javitani. Ennek kovetkeztében a vizzaro perem regeneralodasa varhato.

A vizszint-grafikonok lefutasat figyelembe véve hatasosabbnak bizonyult a téli betarozasra épiild
folyamatos vizpotlas. A téli vizpotlas elmaradasat nem lehetett helyrehozni (3.4bra).

A vizszintcsokkenés masik tényezéje a dus vegetacié parologtatasa. Ez a nyari adatokban markansan
megmutatkozik. A vizszintcsokkenés talajviz fliggését a kovetkez6 adatok is bizonyitjak. A legszarazabb
nyéari honapok adatainak figyelembevételével, zardjelben a 14 ha-os teriilet vizveszteségei:

1985-ben és 1986-ban: 2,6 mm/nap (364 m*/nap),

1987-ben: 10,0 mm/nap (1400 m*/nap),

1994-ben és 1996-ban: 20,0 mm/nap (2800 m*/nap).

Tehat a kutteljesitményt ndvelni kellene. Ez viszont talajvizszint csokkenéssel jar. A talajvizszint emelés
lehet6ségét a VII/4-es csatorna duzzasztidsaban latom. A zsilip helyén valtoztathatd magassagu kiiszobot
telepitve a térség talajvizszintjét, a legszarazabb éveket kivéve, emelni lehet. Ez kevés termofoldet
veszélyeztet. A kdzbees6 Olah-kut (0,3 ha) és a Nagymohos déli medencéje (3,0 ha) tarozoként miikodhetne.
Ez utébbit természetes kiiszob valasztja el az értékesebb északi medencétdl.
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A flzlap északi teriilete 100-110 cm, a déli teriilete 150-160 cm-es tokozépi vizallasnal szarad ki. Ez
utdbbi szintet sziikséges tartani a nyari honapokban.

A déli medence mérdpontja partkozeli helyzetli. A tézeges liledék 75 cm vastag. Alatta itt is mészrogds
réteg talalhatd. A vizp6tlas 1997 nyardig csak a déli medencén keresztiil torténhetett. Ezért hatasa itt
érvényesiilt a legjobban. A viznek a mércénél legalabb 30 cm-t kellett elérnie, hogy az északi medencébe
aramoljon. A kutviz, ha at is futott, nem volt képes beteriteni az egész északi medencét. A tézegben haladva
bukkant elé a legmélyebb, nyiltvizi teriileten. Mivel a déli medence magasabb fekvésli, az éves vizszint
ingadozas itt a legnagyobb. 1996-ban 210 cm volt (4. abra). Jellemz0 a talajvizhianyra, hogy ebben az évben
a nyarvégi-6szi rendkiviili csapadékmennyiség sem tudta a talajvizet decemberig az iiledékfelszin folé
emelni. Csatornavizzel is csak december kozepéig sikeriilt. 1998-ban a mérépont talajvizkutja augusztus
végétdl oktdber elejéig hasznalhatatlanna valt. Az: id6jarasi viszonyokbol (3. abra) kdvetkeztetve a minimum
165 cm lehetett.

A vegetaci6 valtozasai

A Nagymohos medrét a boredlis homokmozgéasai alakitottdk ki mintegy 8000 évvel ezel6tt. Az
usz6lapképzodés itt dontéen emberi tevékenység kovetkezménye (erddirtas, lecsapolds) és minddssze 300
éves folyamat eredménye BRAUN-SUMEGI-SZUCS—SZOOR (1993). 1776-ban még tdlgyes dvezte, melyet a
szazadforduloig kiirtottak. A legeldként hasznositott buckdkon felszakadozott s novénytakard és kdzel 100
¢évig futéhomok toltdtte és modositotta a to alakjat. Az. 1920-as években akaccal kototték meg a homokot
(Kiss 1927). A lecsapold csatorndk egy 1872-es keltezésti térképen mar latszanak (SYPNIEWSKI 1872). Az
erddirtas tapanyagbemosodast, eutrofizaciot és mikroklima valtozast okozott, amelynek kedvezétlen hatasat a
lecsapolasok okozta talajvizszint csokkenés tovabb fokozta. A rovid uszolép-élettartam foleg a lecsapolas
miatt kialakult kis vizmélységnek tulajdonithatd. A szukcessziot az organogén feltdltddés tovabb gyorsitotta.
A tobol mocsar, majd lap fejlodott. Az 1980-as évek tovabbi talajvizszint csokkenése és a feltdltodés
gyorsulasa a t6 kozepét periodikusan, a flizlapot tartdsan kiszaradova tette. A degradacid felgyorsult,
kiterjedt gyomosodas keletkezett. A jelenség hasonlit a kétszaz évvel ezel6tt torténtekhez. A negativ
antropogén hatasokat rekonstrukcios szdndékuak kovették:

1. Erddsav telepités 1960 koril. Alnus glutinosa, Quercus robur és Populus sp. kerliltek iiltetésre foleg a
déli medence koriil.

2. Felszini viz (csatornaviz) bejuttatasa. 1982-t6l 1997-ig végeztem. Az aszalyos évek halmozodasa miatt
nem lehetett megakadalyozni a kiszaradast. A vizzel bekeriilt és az iiledékbol felszabaduld tdpanyagok
egylittes hatasa fokozta az eutrofizaciot. A kezdeti években, amig volt elég talajviz, kedvezd valtozasokat is
okozott. N6tt az uszolapteriilet, minden tarsulas fiatalodott, Caldesia parnassifolia jelent meg VAS (1984).
Neélkiile a teljes kiszaradds sokkal hamarabb kdvetkezett volna be. A vizpotlas latszolagos kudarca, az
aszalysorozat mellett, a hatasidészak rovidségének is koszonhetd. A vizszintemeléssel jard zonalis
atrendez6déshez becslésem szerint 8-10 éves zavartalan idészak sziikséges. 1d6 kell az 4j egyensuly
kialakuldsahoz. - A tényezOk hirtelen megvaltozasat zavarként indikaljak a conoézisok; diverzitas-valtozas,
degradacio.

3.-Kutviz bejuttatdsa 1992-t6l. Kis mennyiségénél fogva csak mérsékelni tudta a kiszaradast. Ugyanakkor
csokkentette a talajvizszintet. A tartds vizboritasu években az eutrofizacids folyamatokat csak a tokozépen
volt képes fékezni. Magas vastartalma kérdéseket vet fel mindsége koriil.

4. Rekettyefiiz-irtas. Visszavagas formédjaban elészor 1983 februdrjaban tortént. Az ENY-i teriileten
partkdzelben 400 m”-en homokalzaton tvig, és az uszlap D-i oldala mentén, magasabb vizallasa teriileten,
1,5 ha-on, jégfelszinig. Az el6bbi az arasztist kovetden kipusztult, az utobbi nem. Agcsonkjai a tehertél
megszabadulva kiemelkedtek a vizbdl €s kihajtottak, évekig elcsufitottak a teriiletet. Az égetést kdvetden a
hamu ¢és ezzel a tdpanyag jelentds része a tarsuldsban maradt. 1992 februarjdban szinte a teljes fiizlapot és
uszolapot tarra vagtak. Csak a partszegélyen maradt 10-15 m. A hamut kihordtak. Kedvez6 hatdsrél nem
tudok beszdmolni. A lombtakar6 nélkiil maradt nagy teriileten a sz¢l szaritd hatdsa szabadon érvényesiilt. A
beavatkozas a gyomosodast is eldsegitette. A rekettyefliz természetes novésben félgdmbdlyii koronat alakit
ki. Az érintkezési feliiletek korzete kedvez a fényigényes gyepszinti fajoknak. A tarvagas megsziintette ezt a
mozaikossagot. Kefestirii, egyenletes allomanyt hozott 1étre.

5. Menyanthes trifoliata visszatelepitése a Nyarjasrol. 1982, 1985. és 1990. években végeztem esetenként
25-30 egyeddel. Az utolsod ,,bensziilott” néhany egyedet Gszolapon talaltam 1987-ben. A vidrafii mesterséges
koriilmények kozott, megfeleld vastagsagu szartagokbol is jol regenerdlodott. A visszatelepitések azonban
rendszerint sikertelenek voltak, pedig ugyanabba a conodzisba helyeztem Oket ahonnan szarmaztak.
Rendszerint a vizszintcsokkenést kdveté gyomosodas miatt pusztultak el.
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6. Gyepszinti ndvények telepitése a D-i oldalon 1évé tolgyszegélybe, a mérépont kdzelébe. A kdvetkezd
fajokat hoztam, fdleg a kozeli Baktaloranthazai-erd6bdl 1995-ben: Polygonatum latifolium (35),
Polygonatum multiflorum (1), Convallaria majalis (5), Vinca minor (7), Corydalis cava (50), Athyrium filix-
femina (2), Dryopteris carthusiana (2), Fragaria vesca (3), Dentaria bulbifera (6), Ficaria verna (8).
Zardjelben a betelepitett egyedek szama. Az ugyaninnen szdrmazo6 avarfoldbdl a kdvetkez6 fajok keriiltek eld
két év alatt: Galium odoratum (68), Stachys sylvatica (43), Pulmonaraia officinalis (1), Carpinus betulus (4).
Az emlitett fajok ma is megvannak, mérsékelten szaporodnak.

A felsd talajréteggel valo telepités igéretes modszernek latszik. Nem elszigetelt fajokkal, sériilékeny
allapotii egyedekkel, hanem magallapotban, talajcnodzissal torténik. fgy tobb sziikséges biotikus tényezd
érkezik a sziiz teriiletre.

A nyilt vizfeliilet atalakulasa

A szézadelei leirdsok alapjan az északi, nyilt vizfeliiletet tavi és mocsari koriilményeket indikalo
hinartarsulasok tarkitottdk BOROS (1932) és S00 (1938). Teriilete mar akkor is alig 1,3 ha, vizmélysége pedig
2-2,7 m Kiss (1927). Id6s emberektdl tudom, hogy északi, partkdzeli részét a hinartdl 1945-ig rendszeresen
takaritottdk. A feltoltédés sebességére jellemzd, hogy 1966-ban mar csak a legészakibb részen talaltam alig
2000 m*-nyi homokalzatii vizteret. 1985-re ez 60 m*-re zsugorodott. Két év miilva ugyanitt 20-25 cm vastag
szerves iszapréteg volt. 1978 decemberében 52 cm-es vizréteget és ez alatt 130 cm vastag, hig iszapot
mértem a legmélyebb ponton. A nadassal és Uszolappal dvezett vizfeliilet 0,4 ha-ra zsugorodott. 1981-ben
mar dontéen mocsari hinartarsulasokat talaltam, helyenként lapi kornyezetben VAs (1982). Az érasztasok
kezdeti éveiben, 1987-ig a hinartarsulasok fiatalodasa figyelhetd meg. Potamogeton acutifolius, P. crispus, P.
natans valamint Najas marina jelent meg, majd a kiszdradassal a folyamat megszakadt (I. tdblazat). A
vizszint ingadozas novekedése és a tapanyagfeldusulas kovetkeztében a Nymphaea alba, Riccia fluitans az
Utricularia fajok néhany év alatt eltlintek. A Ceratophyllum és Zygnema fajok terjedtek, nétt a relativ
iszapvastagsag VAS (1985).

1. tablazat. A nyiltviz és a teriiletén késobb kialakult gyékényes hinarfajai 1981 és 1998 kozott.

1981.09.02 | 1983.07.11 | 1985.08.21 | 1987.08.26 | 1995.07.19 [ 1998.07.27
Osszborités: 95-100 % 58-95 % 33-97 % 70-98 % 70-98 % 0-1 %

A-D | Fr10 | A-D [ Fr10 | A-D | Fr10 | A-D [ Fr10 | A-D | Fr5 [ A-D | Fr5
Nymphaea alba 2 111 2 111 + | — — — — — —
Riccia fluitans 5 vV [35]| V + 11 — — — — — —
Utricularia vulgaris +2 [ IV | +2 [ IV | +1 | 10 — — — — —
U. bremii + 11 + I — — — — — — — —
Lemna minor + V [+1 ]| V + I ]124(V 1-2 | 11 + \%
L. trisulca 1.2 V |23 \Y + 1 — — — — — —
Spirodela polyrhiza + \ + \ + Im (25| Vv — - — —
Nitella mucronata + 1 — — — — — — — — — —
Najas marina — — — - |4 I + 1 — — — —
Ceratophyllum demersum | — — — — 35| V |25 V — — 1 +
C. submersum — — — - | +2 ] IV 2 1 — — —
Potamogeton crispus — — — — +-2 11 — — — — — —
P. natans — — — — — - | +1 11 — — + I
P. acutifolius — — — — — — + I — — — —
Lemna gibba — - — - - — - - 451V — —
Ricciocarpus natans — — — — — — — — — — + 1
BOROS (1932) és S00 (1938) altal ugyanitt talalt fajok: Ceratophyllum submersum, Myriophyllum spicatum,
Najas marina, Najas minor, Nymphaea alba, Potamogeton acutifolius, P. natans, Riccia fluitans, Utricularia
vulgaris, U. bremii.

1989 nyaran a vizfelszin 90 %-at Lemna minor uralta 2% Spirodela polyrhiza tarsasagaban. 1990-ben a
teriilet kiszikkadt, 5-10 cm széles, 15-25 cm mély repedések szabdaltak az iiledéket. Még ezévben siiri
gyepszint alakult ki a kdvetkezd fajok tomeges megjelenésével: Rorippa amphibia 45%, Oenanthe aquatica
22%, Typha latifolia 16%, Typha angustifolia 4% boritassal. A kovettez6 években Phragmitetea,
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Calystegietalia ¢és Bidentetea fajok uraltdk a kordbban Lemnetea teriiletet. Egyes években egy-egy faj
invazidt okozott.
1994-ben az Urtica

dioica is benyomult. 2. tablazat. A nyiltviz teriiletén kialakult nadas mocsar (Phragmitetalia)
1995-ben Lemna gibba valtozasai 1993-1998 kozott.
uralta _a vizfeliletet. 1993.0821. | 1995.07.19. | 1998.07.27.
196 ban Rumex palist [ "Fel gyepsint boritésa: | 45-63% 3-30 % 48-80 %
;r)ljc;irri? t.aeqchliiz Igv: A-D Frs A-D Frs A-D Fr
Novekedése kovette a Sal¥x fr.ag1l1s — — 1 I 2 I
vizszintemelkedést s | Salix cinerea 1 I ! I + I
nyaron gydkerezd hinar- Solanum dulcamara 1 \Y% + 1 + 111
ként funkcionalt. 1998 a | Echinocystis lobata +1 v - - - -
Typha angus[zfoﬁa és az Typha latifolia 2-3 \ 1-2 Vv +-1 \%
Oenanthe aquatica éve | Typha angustifolia 2-3 \ 1-2 111 3-5 \%
volt (2. tablazat). Schoenoplectus lacustris 1 11 1 I + 11
A legutobbi két év | Also gyepszint boritasa: 90-100 % 2-8 % 0,5-30 %
mesterséges  vizellatdsa | Oenanthe aquatica 4-5 \% — — +-3 \
¢s a csapadékos iddjaras | Bidens tripartita 1 vV _ _ _ _
@V.etkeztében Javulas [Eleocharis palustris +-2 v — — — -
Jelei mutatkoznak. Je- [ o palustris 1 v _ _ _ _
lc.enle?g Typhetum angus-- ' 1o 1m dulcamara 1 11 1-2 \Y — —
tifoliae. Az alzat felpu- L 1 T n I — —
huldsa és laza illedék |-t obiocuOPACUS
képzbdése megindult. Carex pseud‘ocy.perus +-1 111 — - — —
Tovébbi vizszintemelés |-ythrum salicaria +1 | W - - - -
kivetkezményeként var- | Leersia oryzoides 1 1 - - - -
hato  nyiltvizes  és Myosoton aquaticum +-1 11 — — - -
Gszolapteriiletek  kiala- | Rorippa amphibia +-1 1 - - - -
kuldsa. A Ny-i oldalon |Jéarulékos fajok:
tszélap-kezdemények 1993-ban: Alisma plantago-aquatica, Butomus umbellatus, Carex acutiformis,
jelentek meg 35-40 m’- Carex disticha, Carex riparia, Galium aparine, Polygonum minus,
en. Nem tablasan, ha- Sonchus oleraceus, Sparganium erectum, Urtica dioica.
nem egyedi Typha an- |1995-ben: Alisma plantago-aquatica, Carex riparia, Sparganium erectum.
gustifolia tovek felemel- | 1998-ban: Sparganium erectum.
kedésével. A tarsulas hinarfajai az 1. tablazatban talalhatok. 1993-ban Lemnetea-faj nem
fordult eld.

Uszolapok

Az Uszolapok (mas néven ingdlapok) a vizszabalyozasok el6tt gyakori jelenségek voltak. Megfigyelésem
szerint a Nagymohoson az 1980-as években kizardlag a nyilt viz peremén 1évé Typha angustifolia
allomanyokbol keletkeztek uszolapok. Gyokérzetiik és rizomaik kozott jelentds iszapréteggel (40-50 cm)
érkeztek a felszinre. A kezdeti években a Typha latifolia kezdte felvaltani a Typha angustifolia-t. A levegére
keriilt iszapon versengés indult. Ebben a Rorippa amphibia volt a legeredményesebb, de gyakori a Carex
pseudocyperus, Lycopus europaeus, Epilobium parviflorum, E. palustre, Lythrum salicaria, Oenanthe
aquatica €és a Ranunculus sceleratus is és a mohéak koziil a Marchantia polymorpha. Késébb a Thelypteris
palustris valt szinte egyeduralkodova, stirt, gyakran 160 cm magas allomanyaval. Ekdzben gyorsan fejlodni
kezdett a Salix cinerea cserjeszint. A teljes szukcesszid 25-30 év alatt jatszodhatott le. Az elneheziilt
uszolapdarab végiil viz ala meriil, rekettyefliz lapként stabilizalodik. A legdregebb, siillyedd tiszélapdarabrol
szarmazo, egy generaciot élt rekettyefiiz évgyliriii ennyi idére engednek kovetkeztetni (VAS 1984).
Osszteriiletiik 1981-ben minddssze 0,15 ha. Az 4rasztasok fokoztak képzédésiiket, de erodalodasuk is
megindult. A megndvekedett vizfelilleten tavasszal megjelentek a szél altal sodort néhany m’-es darabok,
mint hajdanan. 1987-ben teriiletik mar 0,25 ha. Az 1983-ban lemeriild oreg uszolapdarabon végzett
rekettyefliz irtas kedvezonek bizonyult. Gyepszintje erdsodott, jellemzd fajokban gazdagodott. Az uszélapok
1988-ban a vizszint tovabbi csdkkenése miatt leiiltek és tobbé nem emelkedtek fel a késobbi vizszintemelés
hatasara sem. Néhany évig megoérizték gyepszintjiket, de 1993-t61 gyomosodni kezdtek. A fiatal
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uszoélapteriileteken ekkor Bidentetea és Calystegietalia fajok terjedtek. A vizboritas visszatérésével
1998-ban Salix cinerea—T'vpha angustifolia komplex alakult ki. A kozépkort uszolapokon 1995-ben a
kovetkezo fajok domindltak: Bidentetea, pl. Rumex palustris (Fr IV A-D +-2); Calystegietalia, pl. Urtica
dioica (Fr III A-D +-2); Chenopodietea, pl. Cirsium arvense (Fr III A-D +-1).

1988-ban Salix cinerea (Fr V A-D 3-5) — Typha angustifolia (Fr V A-D 2-3) komplex jelentds
Phragmites australis (Fr V A-D +-2) részesedéssel. Az oOreg uszolapdarabok a vizszintcsokkenés
kovetkeztében beolvadtak a rekettyefiiz-lapba. Ujabb tszolapképzédésre a volt nyilt vizes térségbél 0,3 ha
alkalmas, amennyiben a korabbi allapotnak megfeleld viz -és iszapmélység kialakul. A feltdltédés mai foka
mellett ez a lehetdség csak néhany évtizedre latsz.ik valdszintinek. (Hasonld jelenséget figyeltem meg a
Vajai-viztarozén 1987-ben azzal a kiilonbséggel, hogy ott a 20 éve elarasztott, elhalt naddas gyokér- és
rizomaszovedéke emelkedett a felszinre, iszapos t6zegréteggel, 80-100 m’-es tablakban. A szukcesszié itt is
gyors volt. A sekélyebb teriiletre sodrodott, id6sebb rekettyefiizes tiszolapok egy része a tofenékbe rogziilt.)
A kell6 vizmélység biztosabban kialakithato kotrassal, ligyelve a zaroréteg épségére. Foleg a nyiltvizes térség
mentén, az EK-re es nadas tézegrétegét lenne konnyi kitermelni alacsony vizallasnal. Az iiledékkel fel
lehetne javitani a kornyez6 akécos talajat tolgy telepités céljara. A tdpanyagok igy visszakeriilnének oda
ahonnan jottek. A hig iszap mennyisége ezutan idénkénti leszivatassal szabalyozhaté. Ez is a kornyezd
erdébe keriilhetne. Az érintett conozisok erre biztosan évekig tartd zavarral valaszolnanak, de hossza tavon
megérné.

Fizlap

A Nagymohos ma dontden fiizlap (Calamagrostio-Salicetum cinereae). Keletkezése az 1szolap
szukcessziojaval fiigg Gssze. A mélységi viszonyok és a szélirany miatt délrél észak felé terjedt. Igy a déli
iddsebb. Megfigyelésem szerint az uszolapok és a part kozott szabad, vagy naddal boritott vizf'eliilet volt.
Tehat a rekettyeflizes nem a part fel6l hoditotta meg a belso teriileteket, hanem a rekettyeflizes uszélapok
lemeriilésiik utan kapcsolddtak a partmenti adllomanyhoz. Miutan az eldregedett Uszolapok 100 cm koriili
iiledé¢krétegiikkel alig fél métert siillyedtek a tofenékig, a fiiz vitalitdsa nem csokkent. Ezt kdvetden a
tézegképzddés felgyorsult, a feltdltddés jelentdsen fokozddott. A szaraz peridodusok gyorsitottdk a
folyamatot. Ilyen volt példaul 1971 és 1976 kozott. Ennek kovetkeztében talaltam 1982-ben, az akkor 60 cm
vizzel boritott E-i fiizlapteriileten elpusztult, de 7 évet megélt Sumbucus nigra bokrokat. A legmélyebb, nyilt
vizes teriilet akkor még nem szaradt ki, mert szerves iiledékrétege vékony volt, s6t nagy teriileten hidnyzott.

A valtozasok érzékeltetésére korabbi tabelldimbol kivélasztottam 5-5 karakteres mintdt az északi
fiatalabb ¢és a déli idésebb tarsulasbol.

Az északi fuzlapteriilet (Calamagrostio-Salicetum cinereae magnocaricosum), mivel fiatalabb és
vizboritasa 1987-ig tartds, kezdetben hinartarsulassal is rendelkezé Salix-Phragmites komplex. 1985-ben az
arasztasok hatasara az als6 gyepszint fajokban szegényedett. A Phragmitetea és Lemnetea jelleg erdsodott.
1987-ben a vizszintcsdkkenés és az eutrofizacid novekedése miatt er6s6dott a Phragmitetea és Bidentetea
jelleg. 1988-ban Cicuta virosa és Oenanthe aquatica invaziod volt nagy termetli, béven virdagzo és termést
hozo egyedekkel. A rekettyefliz tarvagasat kovetden 1995-ben Galium aparine és Urtica dioica invazid
jelentkezett. Ez utobbi allomanya 180-200 cm magasra, a cserjeszintbe emelkedett. A Calystegietalia fajok
terjedtek. 1998-ban az Alnetalia és Chenopodietea jelleg er6sodott (3. tablazat).

3. tablazat. Az északi flizlap valtozasai.

1981.08.10. | 1985.08.15. | 1987.08.22. | 1995.07.23. | 1998.07.23.
Cserjeszint sszboritasa: 37-86 % 68-95 % 15-65 % 72-95 % 85-99 %
A-D|Fr5 |A-D|Fr5|A-D|Fr5|A-D|Fr5|A-D| Fr5
Salix cinerea 3-5 V | 45 \Y 2-4 vV [+4 | V 5 \Y
Frangula alnus + \ — — — — + I [ +-1 11
Solanum dulcamara +-1 [ IV + 11 — — - — — —
Phragmites australis +-3 | III + vV | 12| T | +2 | IV | 1-2 | TII
Typha latifolia + 11 — — — — — I — —
Alnus glutinosa 1 1 + 1 1 1 1 1 1 1
Typha angustifolia — — — — + 1 — — — —
Humulus lupulus — — - — — — + I | +1 | III
Echinocystis lobata — — — — — — + 1 + \Y%
Urtica dioica — — — — — — 2-5 \ — —
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Gyepszint §sszboritdsa: 6-53 % 2-20 % 6-75 % 4-16 % 38-72 %
Carex acutiformis -2 |V — — + 1 +1 | IV | +1 11
C. riparia +2 | V| +1 11 + I +1 | I + I
Thelypteris palustris +-1 vV | +1 [ I + 11 + 1 — —
Galium palustre + N - — + 11 + I + 11
Mentha aquatica + \% + 1T + I - — + 1T
Carex pseudocyperus -2 | IV | +1 | I 1 \Y + 1 +1 | IV
Cicuta virosa + IV |+1| VvV [+2]| V - - + I
Lysimachia vulgaris + v 1 1 — _ + i _ _
Lythrum salicaria + 111 + 111 + \Y + 1T + 1T
Sparganium erectum + I — — +1 | I — — — —
Lycopus europaeus + 1 + 111 + 1\ — — +1 | II
Carex elata + 1 + IV | +1 ] IV + 1 + 1
Epilobium parviflorum + 1 - - - — + 1 _ _
E. tetragonum + 1 — — — - - — _ _
E. palustre + 1 + 1 + 11 — — _ _
Ranunculus lingua + 1 + I - - - — _ _
Symphytum officinale + I — - - — +-1 \Y + 111
Urtica dioica + 1 - - - — _ _ 3.4 Vv
Salix cinerea — — +-1 \% 1-2 \% + 111 _ _
Polygonum amphibium — — + 11 +1 | v + 1 _ _
Oenanthe aquatica — — + I +-1 \Y - — + I
Rorippa amphibia — - — — 12 Vv - - + I
Solanum dulcamara — — - — + \% — — + 11
Rumex palustris — - — — 1-2 | IV _ — _ _
Alopecurus aequalis — — — — 1-2 | IV + I - _
Juncus effusus - — — - + 111 + 1 _ _
Polygonum persicaria — — — — 1 II + I + 1
Alisma plantago-aquatica — — - — +-1 11 + 1 + 1
Bidens tripartita — - - — + 1I + 1 — _
Calamagrostis epigeios — — — — + o |+2|1v | +1]| 11
C. canescens — — — — 1 1 1 I 2 I
Bidens cernua - - — — + 1 _ — _ _
Polygonum mite — - - - + 1 _ _ T 1
Ranunculus sceleratus — — — — + 1 — - + 111
Galium aparine — — — — — — +-2 \ + 11
Eupatorium cannabinum - - — - — — +1 | 1II — —
Glyceria maxima — — - — — — +-1 11 + I
Bilderdykia convolvulus — — — — — — + 11 + I
Cirsium arvense — — - - - — + I T 10
Poa trivialis - — — — - - + 11 _ _
Arctium lappa — — — — - - + 1 + I
Calystegia sepium — — — - - - + I _ _
Onopordum acanthium — — — — - - + 1 _ _
Carex disticha — - - _ — _ + 1 + I
Galeopsis speciosa — - - _ — _ T 1 _ _
Iris pseudacorus — — — — — - + I + 1
Myosoton aquaticum — - - — — _ + 1 T vV
Poa pratensis - - _ _ _ _ + 1 _ _
Rhamnus catharcticus - — - - - - + 1 _ _
Rosa sp. — — — — - - + 1 _ _
Salix fragilis — - - — _ _ + 1 _ _
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Solidago gigantaea - - — _ _ _ + 1 I

Erigeron canadensis - — - - _ _ _ _ 101

Agrostis stolonifera - — — — — — - _ I

Crataegus monogyna — — - - - _ — — It

Polygonum minus - - - — _ _ _ _ I

Sambucus nigra - — - - _ _ _ _

Bromus sterilis — - — _ _ _ _ _

Chenopodium album — — — - - — — _

Glechoma hederacea - — _ _ _

e B E E S E R B

Leonorus cardiaca

< | —~|—|—=|~|=

<
&
<
Y
<|1
i’
<
T

Bryophyta

1
Polygonum amphibium + 111 - - - - - — _ _

—
|
|
+
—

Potamogeton natans + 1 — — +

Lebegohinar 6sszboritasa: 0,5-22 % 2-10 % 0,5 % 0% 0%

Lemna minor +-1 A% + \Y + 1 _ _ _ _

Riccia fluitans +2 | IV | +1 \Y4 - - — _ _ _

Lemna trisulca +-1 mr | +-1 \Y4 - - — — _ _

Ceratophyllum submersum + 1 + I - - — _ _ _

Utricularia sp. — — | +1 \% — - — — _ _

Spirodela polyrhiza — — + 11 + 1 _ _ _ _

A déli fizlapteriilet (Calamagrostio-Salicetum cinereae thelypterietosum) nagyobb feltoltédottségi
allapota miatt a szukcesszioban el6rébb jar. Ezt az Alnetalia fajainak elterjedtsége bizonyitja. 1985-ben és
1987-ben a Phragmitetea és Bidentetea, 1995-ben a Calystegietalia jelleg er8sodott. Itt is nagymértékii
csalanosodas tortént. 1998-ban a Querco-Fagetea és a Chenopodietea jelleg er6sodott, de a Calystegietalia
fajok boritasa tovabbra is jelentds (4. tablazat).

4. tablazat. A déli fiizlap valtozasai.

1981.08.10. | 1985.08.15. | 1987.08.22. | 1995.07.28. | 1998.07.22
Cserjeszint §sszboritdsa: 52-80 % 45-80 % 30-85 % 92-100 % 83-98 %

A-D | Fr5 | A-D|[Fr5 | A-D|[Fr5|AD|Fr5|AD]|Fr5
Salix cinerea 4-5 \Y 3-5 \Y 3-4 \Y% 4 \Y% 5 \Y%
Frangula alnus +-1 Vo | +1 vV | +2 [ IV 1 Il | +1 | I
Solanum dulcamara 1 \ 1 111 1 I\ + 1 — —
Sambucus nigra + 11 — — — — +-1 11 1 111
Phragmites australis +-1 | +2 | 0 [12 ]IV | +2 [ IV 1 111
Alnus glutinosa + 1 + 1 + 1 2 1 1 11
Typha latifolia + I +2 [ 1I + 11 — — — —
Schoenoplectus lacustris + 1 - — + I — — — —
Typha angustifolia — — + I — — — — — —
Echinocystis lobata — — — — — — + 11 +1 | IV
Humulus lupulus — — — — — — — — +1 | IV
Urtica dioica — — — — — — 3-4 \Y — —
Gyepszint §sszboritdsa: 36-52 % 32-85 % 36-90 % 0,5-16 % 22-65 %
Thelypteris palustris 2-3 \ 1-4 \Y 1-2 \ + vV | +1 | 1
Carex acutiformis 1-2 \4 +-2 \ 1-3 | IV + 1T — —
C. pseudocyperus 1-2 \4 1-2 \ 2 \% + I | +1 | IV
Mentha aquatica 1 V [+2 ]| V 1-3 \Y + 111 + 11
Galium palustre 1 vV | +1 \ 1 V [+1 | IV | +1| IV
Lycopus europaeus +-2 \4 +-2 \ 1-2 \ + v + 11
Lythrum salicaria +-1 V [ +2 | V | +1 \Y + 11 + I
Lysimachia vulgaris + V o[ +1] IV | +1 \Y + 11 + 1
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Carex elata
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Rosa sp.
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Sparganium erectum
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Epilobium palustre
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Carex riparia
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Carex vesicaria

1T

Eupatorium cannabinum

11

—

Equisetum fluviatile

1I

+ |+

Epilobium parviflorum

11

Agrostis stolonifera

—
—

[

Carex diandra

C. hirta

C. cuprina

Juncus effusus

Symphytum officinale

Oenanthe aquatica

Myosoton aquaticum

Calystegia sepium

Epilobium obscurum

E. collinum

E. tetragonum

Caltha palustris

Bidens cernua

Glyceria maxima

G. fluitans
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el el el Ll el Gl Gl Gl el el el Dl el el

Salix cinerea

Scutellaria galericulata

+ (o] ]

Solanum dulcamara

+

Veronica scutellata

Equisetum palustre

Frangula alnus

+

Juncus subnodulosus

Menyanthes trifoliata *

Poa trivialis

+|=1

Crataegus monogyna

Rorippa amphibia

Alopecurus aequalis

Polygonum amphibium

[+ |+ ==+ ]+
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P. minus

Calamagrostis epigeios

Bidens tripartita

Polygonum persicaria

Typhoides arundinacea
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Galium aparine

11

Solidago gigantaea

1T

Cucubalus baccifer

1T

Sambucus nigra

S. ebulus

Sonchus oleraceus
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—
—

Arctium lappa — — - - - _ _ _

—
—

Chenopodium album - - - - — _ _ _

—
—_—

Leonorus cardiaca — - - _ _ _ _ _

—
—

Padus serotina — - - — _ _ _ _

Torilis japonica — - — - - — _ _

Calamagrostis canescens — — - - — _ _ _

Bilderdykia convolvulus — — - - — _ _ _

Butomus umbellatus — — — — — _ _ _

Brachypodium silvaticum - - — - — _ — _

Carex disticha — - — — _ _ _ _

Chelidonium majus — — — - - _ _ _

Geum urbanum — - — — _ _ _ _

Glechoma hederacea — — - — — _ _ _

Poa pratensis — - - - — _ _ _

e e N o o O o Y I ol el S

Quercus robur — - -

<»—1'—1»—1>—<»—'—1>—<»—4»—1'—1E

Bryophyta 1 A\ 1-4 \ 2-4 A\ + A\ +-2
Nymphaea alba — - + I

Potamogeton natans + 1 — — — — — — _ _

A lebegdhinar 6sszboritdsa: 2-40 % 0 % 0 % 0% 0 %

Lemna minor 13| v - | - - | - - | - - | -

* A Menyanthes trifoliata eléfordulasa visszatelepités eredménye.

A déli medence valtozasai

A nagyrészt Scirpo-Phragmitetum magnocaricosumban kezdetben az Alno-Padion jelleg er6sodott. A
DNy-i oldalon, 0,3 ha-on még létezett a Caricetum elatae, mely 1990-ig elnddasodott. A kutvizes potlas itt
tartésabb vizboritast eredményezett. Ennek kovetkeztében a Phragmitetea fajok terjedtek. A Carex elata
részesedése a naddasban Fr V A-D +-2-r6l Fr Il A-D +-1-re csokkent. A jelents Frangula alnus populacid
szinte teljesen kipusztult. A csévezeték meghosszabbitdsa utani idészakban szarazabb teriilet lett. Ezért a
Calystegietalia és Chenopodietea fajok eldretdrtek. Szérvanyosan Ulmus laevis jelent meg. Felting, hogy
1998-ban, a kut iranyaba haladva egyre kisebb magassagu és boritast nadas alakult ki. A legnyugatibb szaz
méteren 1-1,5 m magas és 15% boritast volt. Ez a kit depresszids tdlcsérének hatasa.

Osszefoglalas

Az elmult évszazadok erd6irtd és lecsapold tevékenysége felgyorsitotta a Nagymohos szukcesszidjat. Az
1980-as és 90-es évek Osszefliggd szaraz idészaka periddusosan, majd tartdosabban kiszadraddva tette a lapot.
Botanikai értéke csokkent, az Uszo6lap megszint. Kiterjedt gyomosodas jelentkezett. A vizpotlast a kezdeti
években felszini vizfolyasra alapoztdk. Ennek kapacitdsa nyaron kevésnek bizonyult. Tapanyagot is hozott a
lapteriiletre. Az eutrdfizacid cstucsa azonban a kiszaradassal esett egybe. Tehat 6onmagéban a csatornaviz
nem okozhatta a kedvezdtlen jelenségeket. Késobb kutvizet alkalmaztak, de ennek mennyisége is kevésnek
bizonyult, nem tudta megakadalyozni a gyomosodast. A kétféle vizellatds kombinalasaval biztosithaté volna
a flizlap tézegének allandd viztelitettsége. Ugyanakkor sziikséges a teriilet talajvizszintjének emelése,
csatorna-kiiszob alkalmazéasaval. A feltdltédés fokozodasa miatt legalabb 0,5 ha-on az organogén iiledék
eltavolitasa célszerlinek latszik, a nyilt viz menti nadas teriiletén.

Koszonetnyilvanitas
Ezaton kdszondm Dr. Balogh Marton és Ljer Konrad munkdmhoz fiizott hasznos észrevételeit.
Summary
Changes in water level and the composition of plant communities

in Nagymohos marsh (Kallésemjén, NE-Hungary)
M. Vas

Deforestation and draining in the past centuries accelerated the succession in Nagymohos marsh, near the
village Kallosemjén. The continuous dry periods of 1980s and 1990s first made the marsh periodic, later
permanently dried up and an extended area become weedy. At the beginning, water supply was based on
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superficial streams. During the summer their capacity proved to be insufficient. Morever they also brought
nutritive materials to the marsh. The peak of eutrophization coincided with the draining. Therefore, we guess
that the quality of channel-water was not the only reason of the unfavourable changes. Later on, well water
was also used but its quantity was not enough to ensure the permanent water saturation of the peat. By
combining the two kinds of water supplies it is possible to ensure the permanent water saturation-of the peat
in the willow marsh. At the same time it is necessary to raise the water table by using a channel weir. In
consequence of the increasing silting up it seems necessary to take out the organogenic sediment on an area

of 5000 m? which is suitable for mud formation.
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Bevezetés

A hazankban az utdbbi idében fellendiilében 1év6 florisztikai és vegetacidkutatasok foleg az edényes
ndvényekre koncentralnak és nem terjednek ki a gombakra. Torténik mindez annak ellenére, hogy a gombak
jelentds szerepe az erdei anyagforgalomban (pl. avarbontas) €s — a mikorrhizas kapcsolatok révén — a
ndvények viz- illetve asvanyianyag-felvételében jol ismert. Ezen tilmenden természetvédelmi szempontbol is
fontos a gombak felmérése, hiszen az eddigi kutatdsokbol kideriilt, szamos ritka és veszélyeztetett faj
talalhat6 koztiik, amelyek allomanynagysaga, de még pontos elterjedése sem ismert (BABOS 1989, RiMOCZI
1997, SILLER — VASAs 1995). Mindezek miatt egy adott teriilet gombafajainak a listaja is értékes
informacidval bir. Conoldgiai vizsgalatokkal pedig 0sszefiiggéseket kereshetiink a termdhely, a kiilonb6zo
tarsuldsi viszonyok és a gomba termdtest megjelenése kozott (BABOs — BoHUS 1960).

Vizsgalataim konkrét célja volt a Heves-Borsodi dombsag teriiletén taldlhatd Gyepes-volgy nagygomba
listdjanak Osszeallitasa, a fajlista természetvédelmi elemzése, valamint e volgy két szubmontan biikkdsének
és egy patakmenti fenyvesének a gombacOnologiai Osszehasonlitasa. Ennek soran kiilonb6zé conologiai
mérdszamokat szamitottam és vetettem Ossze, melynek eredményeit egy masik cikkben targyalom (TOTH in
press).

Modszerek

A vizsgalati teriilet a Matratol és a Biikkt6l északra, a szlovak hatarhoz kozel helyezkedik el. Tuaristak
altal ritkan latogatott. Dombvidék, legnagyobb magassiga 541m. Harmadkori, oligocén glaukonitos
homokké az alapkézet, ezen nagyrészt rozsdabarna erdétalaj alakult ki, valamint Ramman-féle barnafold és
agyagbemosodasos barna erdétalajok. Valtozatos a novénytakarodja, zonalis fas tarsulasként legelterjedtebb a
cseres tolgyes (Quercetum petraeae-cerris), de az északfelé nyitott volgyekben az alcsony tengerszint feletti
magassag ellenére gyakran eldfordulnak szubmontan biikkosok (Melitti-Fagetum) (SULYOK 1997). A Gyepes-
volgy egy EK-DNy-i irdny volgy, szamos oldalvdlgyel, 6 allandé és t5bb idészakos forrassal. Ozdtol 10 km-
re 1év6 Jardanhazatol kozelitheté meg. Az éves csapadék 650 mm koriil van. A teriilet 1993-6ta védett, mint
Tarnavidéki Téjvédelmi Korzet. Az eddigi kutatasok eredményeként 29 védett novény-, 115 védett és 7
fokozottan védett allatfaj jelenlétét sikeriilt kimutatni (BARTHA 1996). Ezideig a Téjvédelmi Korzet déli
részén, a Tarna volgyében folytak csak mikologiai kutatasok, ennek eredményeként a tolgyesekbdl 69,
elegyes szubmontan biikkosb6l 107, telepitett lucosbdl 10 nagygombafajt sikeriilt kimutatni (RiMOCz1 1992).

1994-1998 kozott 17 alkalommal végeztem gombagytijtést, s mivel a gombafajok tobbsége 6sszel fejleszt
termotestet, ezért ebben az idészakban gyakoribbak voltak a terepbejarasok. A felvételezések soran az Gsszes
gombat begyljtottem. Ezutan meghatiroztam a fajokat. A hatarozashoz RIMOCZI — VETTER (1990), MOSER
(1983), LANGE (1935-41) és COURTECUISSE (1994) hatarozokonyveit, valamint szamos illusztralt konyvet
hasznaltam. A ritka vagy problematikus fajok meghatarozasaban Dr. VASAS Gizella, ALBERT Laszlo,
Francois BRUNELLI ¢és Prof. RIMOczI Imre voltak segitségemre. A megtalalt fajokat RiMOcCzI (1997) alapjan
kategorizaltam természetvédelmi szempontok szerint, ami ezideig a legjobban hasznalhaté lista a
nagygombak természetvédelmi helyzetének elemzésére. Azonban korantsem tekinthetjiik véglegesnek, hiszen
gombasz berkekben éles vita bontakozott ki ebben a témaban (v6. BABOS et al. 1998).

Eredmények

A Gyepes-volgybdl eddig 314 taxont mutattam ki amelyek koziil 290-et faji szintig sikeriilt meghatarozni
(1. tablazat). Ez azonban még korantsem tekinthet6 a véglegeshez kozeli fajszamnak, hiszen az adott gyijtési
alkalomig gytijtott fajok szamat a gyiijtési alkalom fliggvényében abrazolva (1. abra) jol lathato, hogy a gérbe
még meredeken emelkedd szakaszdban van, messze a telitési szakasztol. Gytjtési alkalmanként atlagosan a
legtobb faj szeptemberben keriilt el6 (2. abra).
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1. abra. A Gyepes-volgybdl adott idépontig
kimutatott fajok szama a gyujtési datumok

ALIAgOSs Ta|sZam

2. abra. Gyt{jtésenként elokertilt fajok atlagos
szama havonta. Az oszlopok felett a gytijtési
alkalmak szdma lathat6 az adott honapban
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1. tablazat. Nagygombak magyarorszagi felvételezéseinek
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Gytijtési datom
Vizsgélataim alapjan a
Gyepes-volgy gombafajokban

gazdag terii-letnek bizonyult. Ezt
alatdmasztja az orszdg mas
teriiletein ~ végzett  mikologiai
vizsgalatokkal torténd
Osszehasonlitds (1. tablazat). A
rendelkezésemre all6 tanulmanyok
alapjan a Gyepes-volgy az 6todik
az eldkeriilt fajok szamat tekintve
a 15 vizsgalt teriilet kozott.
Azonban e vizsgalatok nem
hasonlithatok kozvetleniil 0Ossze,
mivel mind a gytijtott teriilet, mind
a gyujtési alkalmak szdma erdsen
kiilonbozik. Példaul a
kiemelked6en magas fajszamu
Orségi  vizsgalat (VAsAsS 1
LoCSMANDI  1995) nagyrészt a
Magyar Természettudomanyi Mu-

irodalmi adatai

Teriilet Fajszam Hivatkozas

Orség 553  VASAS — LOCSMANDI 1995
Aggteleki-karszt 526 LOCSMANDI és VASAS 1996
Batorligeti-6slap 346 LENTI — MATE 1996
Hortobagy 346 BABOS 1982
Gyepes-volgy 290 jelen munka
Zempléni-hegység 272 KANYASIné 1993
Soroksari Botanikus Kert 231 RiMoOczr 1993

Vali-erdd 231 KERESZTY 1986

Ujszasz és vidéke 152 IVANCSIK 1994

Gyomro és kdrnyéke 146 KONECSNI 1955

Gyomrdi akacos 115 KONECSNI 1964

Pilis 111 VASAS 1985
Készegi-hegység 101 VERTES 1990

Biikk 97 VASAS 1985

Budakeszi 83 UBRIZSY 1971

Sopron Dudlesz-erdé 77 FRANK 1997

zeum Novénytaranak gylijteménye alapjan késziilt. A gyljtemény 18 kutatd 1955-t61 végzett munkajan
nyugszik. Ezek miatt a bemutatott tablazat csak tajékoztato jellegiinek tekinthetd.

3. abra. A Gyepes-volgyben elbkeriilt,
Basidiomycetes osztalyba tartozo fajok rendek szerinti
eloszlasa

| I R

Agancales
Russulales
Aphyllophorales
Boletales

Gasteromycetales

A begylijtott gombfajok 97 %-a a Bazidiumos
gombak (Basidiomycotina) osztalyahoz tartozik. Az
osztalyon beliil az Agaricales rend képviseli magat

a legtobb fajjal, ami nem meglepd ismerve a
rend hatalmas fajszamat, ezutdn a Russulales és az
Aphyllophorales  kovetkezik (3.  édbra). Az
Aphyllophorales kis aranya abbol adodik, hogy az
ide tartozo taplokat (néhany Polyporus fajt kivéve)
nem gyujtdttem.Terepi tapasztalatok alapjan a
Gyepes-volgy kiemelkedden kedvezd terepet nyujt a
Russulales rend szamara. A jovoben érdekes lehet a
rend fajait tovabb vizsgalni ezen a teriileten, esetleg
okologiai és evolucios aspektusban is. A teriiletr6l
45 csaladot mutattam ki. Héarom csaldd adta a
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megtalalt taxonok tobb mint 50 %-at: Tricholomataceae (83 taxon),

jelzi, hogy még korantsem tekinthetjiik teljesnek a fajlistat (2. tablazat).

Russulaceae (52 taxon) és
Cortinariaceae (31 taxon). A csaladok kozel fele (22 csalad, 48.89 %) csak egy fajjal képviseltette magat. A
teriileten talalt gombak 104 genuszba tartoztak. A taxonok felét 13 genusz adta, mig 58 genusz (56.31 %)
csak egy fajjal volt jelen.

A teriilet leggyakrabban elSkeriilt faja a Mycena pura (Pers.: Fr.) Kummer sensu stricto és az
Oudemansiella radicata (Relhan: Fr.) Sing., mindkét fajt 10 alkalommal talaltam meg a teriileten a 17
gyljtési alkalombol. A fajok 52%-a azonban csak egy alkalommal keriilt a gyiijtékosarba, ami szintén azt

2. tablazat. A Gyepes-volgybdl elokeriilt fajok jegyzéke

Sor- .. . Gyiijtési Elet-
zZAm Fajnév MTM Véd. Gyak. hénapok méd
1. Agaricus abruptibulbus Peck. 0 - 1 9 S
2. Agaricus bitorquis( Quel.) Sacc. GY - 1 9 S
3. Agaricus semotus Fr. GY - 2 8,9 S
4. Agaricus silvaticus Schaeff.: Fr. GY - 1 10 S
5. Agaricus xanthoderma Genev. GY - 2 9,10 S
6. Agaricus xantholepis (Moell.) Moell. 1 1 1 9 S
7. Agrocybe aegerita (Brig.) Sing. 12 4 1 10 S
8. Agrocybe praecox ( Pers.: Fr.) Fay. GY - 3 4,5,5,9 S
9. Amanita citrina (Scaeff.) S.F. Gray. GY 3 7 8,9,10 M
10. Amanita fulva Schaeff.:Bres. 8 3 2 9,10 M
11. Amanita muscaria (L.:Fr.) Hooker GY 2 2 9 M
12. Amanita phalloides (Vaill.: Fr.) Secr. GY - 5 7,9,10 M
13. Amanita rubescens (Pers..: Fr.) S.F. Gray GY - 7 6,7,8,9,10 M
14. Amanita vaginata (Bull.: Fr.) Quél. 18 3 2 9,10 M
15. Armillariella mellea s.1.(Vahl. in F1. Dan.: Fr.) GY 2 10 S
Karst.
16. Astraeus hygrometricus (pers.) Morgan - 4 2 5,10 S
17. Auricularia auricula-judea (Bull.: St.-Anm) - - 2 7,8 S
Wettst.
18. Boletellus fragilipes (C. Martin) Kuthan 0 - 1 10 M
19. Boletus aestivalis Paulet: Fr. GY - 2 6,7 M
20. Boletus edulis Bull.: Fr. 8 2 1 7 M
21. Boletus luridus Schaeff.: Fr. GY - 1 7 M
22. Boletus pulverulentus Opat 8 - 3 7,9 M
23. Bovista plumbea Pers. - - 1 8 S
24, Calvatia excipuliformis (Schaeff.: Pers.) - - 4 5,9,10 S
Perdeck
25. Camarophyllus cinereus (Fr.) Karst. 0 3 1 6 S
26. Cantharellus cibarius Fr. - 4 3 7,9,10 M
27. Cantharellus cinereus Pers.: Fr. - 3 1 7 M
28. Cantharellus tubaeformis (Bull:) Fr. - 3 1 10 M
29. Chalciporus piperatus (Bull.:Fr.)Bataille GY 3 1 9 M
30. Clavariadelphus pistillaris (L.: Fr.) Donk - 3 1 9 M
31. Clavulina amethystina (Fr.) Quél. - 3 2 9,10 S
32. Clavulina cinerea (Fr.) Schroet - 3 6 7,8,9,10 S
33. Clavulina cristata (Fr.) Quél. - 3 4 8,9 S
34, Clitocybe cerussata (Fr.) Kumm. GY - 2 10 S
35. Clitocybe diatreta (Fr.: Fr.) Kumm. 0 - 1 10 S
36. Clitocybe gibba (Pers.: Fr.) Kumm. GY - 2 8,9 S
37. Clitocybe inornata (Sowerby: Fr.) Gillet GY - 1 10 S
38. Clitocybe phaeophtalma (Pers.) Kuyper 0 - 2 8,10 S
39. Clitocybe subspadicea (Lange) Bon et Chevas. 0 - 1 9 S
40. Collybia acervata (Fr.) Karst. 15 - 2 10 S
41. Collybia butyracea (Bull.: Fr.) Quél. GY - 6 7,8,9,10 S
42. Collybia butyracea (Bull.: Fr.) Quél. var.asema 6 - 1 9 S

(Fr.)
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43.

44,
45.
46.
47.
48.
49
50.
51.
52.
53.

54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.

Collybia butyracea (Bull.: Fr.) Quél.
var.filamentosa

Collybia confluens (Pers.: Fr.) Kummer
Collybia cookei (Bers.) J.D. Arnold
Collybia dryophila (Bull.: Fr.) Kummer
Collybia fusipes (Bull.: Fr.) Quél.
Collybia marasmioides (Britz) Bres. et. Stangl
Collybia peronata (Bolt: Fr.) Sing.
Coltricia perennis (L.: fr.) S.F. Gray
Conocybe tenera (Schaeff.: Fr.) KYhn
Coprinus atramentarius (Bull.: Fr.) Fr.

Coprinus comatus (MY1L. in F1. Dan.: Fr.) S.F.

Gray

Coprinus disseminatus (Pers.: Fr.) S.F. Gray
Coprinus lagopides Karst.

Coprinus micaceus (Bull.: Fr.) Fr.
Coprinus plicatilis (Curt.: Fr.) Fr.
Cortinarius acetosus Hry.

Cortinarius anomalus (Fr.: Fr.) Fr.
Cortinarius armillatus (Fr.) fr.
Cortinarius duracinus Fr.

Cortinarius eburneus (Vel.) hry.
Cortinarius hinnuleus (Sow.: Fr.) Fr.
Cortinarius nemorensis (Fr.) Lange
Cortinarius orellanus (Fr.) Fr. var. tristis
Moen.-Loc.& Reum

Cortinarius pseudosalor Lge.

Cortinarius rigens (Pers.: Fr.) Fr. ss. Rea
Cortinarius torvus (Bull.: Fr.) Fr.
Cortinarius triformis Fr.

Craterellus cornucopioides (L.: Fr.) Pers.
Crepidotus crocophyllus (Berk.) Sacc.
Crepidotus variabilis (Pers.: Fr.) Kummer
Crucibulum laeve (Bull.: DC.) Kambly

Cystoderma carcharias (Pers.) Konr. et Maubl.

Cystolepiota seminuda (Lasch) Bon
Cystolepiota sistrata (Fr.) Sing.
Dumontinia tuberosa (Bull.; Fr.) Kohn
Elaphomyces muricatus Fr.

Entoloma griseorubellus (Lasch) Quel.
Entoloma papilliatum (Bres.) Denis
Entoloma prunuloides (Fr.) Quél.
Entoloma sericeum (Bull.: Mérat) Quél.
Entoloma sinuatum (Bull.: Fr.) Sing.
Flammulaster muricates (Fr.) Watle.
Galerina marginata (Fr.) Kiihn.
Gymnopilus penetrans (Fr.: Fr.) Murrill
Gyromitra fastigiata (Kromb.) Rehm
Gyroporus castaneus (Bull.: Fr.) Quél.
Hebeloma crustuliniforme (Bull.: Fr.) Quél.
Hebeloma sacchariolens Quél.
Hebeloma sinapizans (Paulet: Fr.) Gill.
Helvella atra Konig

Helvella crispa (Scop.: Fr.) Fr.
Helvella lacunosa Afz.

Humaria hemisphaerica (Wigg.) Fuck.
Hydnum rufescens Fr.

Hydropus subalpinus (Hoehn.) Sing.

0
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98. Hygrophorus eburneus (Bull.: Fr.) Fr. sensu GY 3 9,10 M
lato
99. Hypholoma fasciculare (Huds.: Fr.) Kummer GY - 3 5,9,10 S
100. Hypholoma sublateritium (Fr.) Quél. GY 4 6 9,10,11 S
101. Inocybe asterospora Quél. GY 3 1 9 M
102. Inocybe corydalina Quél. 11 3 1 8 M
103. Inocybe geophylla (Sow.: Fr.) Kummer 7 3 4 7,9 M
104. Inocybe geophylla (Sow.: Fr.) Kummer 13 3 4 9,10 M
var.lilacina (Fr.) Karst.
105. Inocybe jurana Pat. 13 3 1 9 M
106. Inocybe lacera (Fr.) Kummer 6 3 1 9 M
107. Kuehneromyces mutabilis (Schaeff.: Fr.) Sing. GY 4 1 5 S
et Smith
108. Laccaria amethystina (Bolt.: Hooker) Murr. GY - 8 7,8,9,10 M
109. Laccaria laccata (Scop.: Fr.) Berk. et Br. GY - 8 7,8,9,10 M
110. Laccaria tortilis (Bolt.) S. F. Gray 7 3 1 8 M
111. Lactarius aurantiacus (Vahl: Fr.) S.F. Gray 0 - 1 7 M
112. Lactarius blennius Fr. GY - 6 8,9,10 M
113. Lactarius chrysorrheus Fr. GY - 1 7 M
114. Lactarius circellatus Fr. GY - 1 8 M
115. Lactarius deliciosus (L.: Fr.) S.F. Gray s. str. 7 2 2 10 M
116. Lactarius deterrimus Groger 13 - 1 9 M
117. Lactarius mitissimus Fr., Milder M. 13 2 2 7,9 M
118. Lactarius obscuratus (Lasch) Fr. 13 3 1 8 M
119. Lactarius omphaliformis Romagn. 1 2 2 9 M
120. Lactarius pallidus Persh.: Fr. 17 - 1 9 M
121. Lactarius pergamenus (Schwartz: Fr.) Fr. sensu GY - 2 7,8 M
Moser (1983)
122. Lactarius piperatus (L.: Fr.) S.F. Gray GY - 4 7,9 M
123. Lactarius subdulcis Bull.: Fr. 12 - 1 9 M
124. Lactarius volemus Fr. GY - 1 7 M
125. Leccinum aurantiacum (Bull.: St. Amans) S.F. 11 3 1 9 M
Gray
126. Leccinum quercinum (Pilat) Pilat 9 4 1 8 M
127. Lentinellus omphalodes (Fr.) Karst 2 - 2 9 S
128. Leotia lubrica Pers. ex Fr. - - 2 8,9 S
129. Lepiota aspera (Pers.: Hofm.) Quél GY 3 2 9,10 S
130. Lepiota castanea Quél. 7 3 1 9 S
131. Lepiota clypeolaria (Bull.: Fr.) Kummer GY - 2 8,9 S
132. Lepiota cristata (A. et S.: Fr.) Kummer GY - 5 7,8,9,10 S
133. Lepiota felina (Pers.: Fr.) Karst. 0 3 1 9 S
134. Lepiota grangei (Eyre) Lge. 1 2 1 9 S
135. Lepiota helveola Bres. 0 3 1 9 S
136. Lepiota ignivolvata Bousset et Joss. 3 3 3 8,9 S
137. Lepiota sublaevigata Bon & Boiffard 0 3 1 9 S
138. Lepista fasciculata Harmaja 0 - 1 9 S
139. Lepista gilva (Pers.: Fr.) Roze 15 4 8,9,10 S
140. Lepista inversa (Scop.: Fr.) Pat. GY - 7 8,9,10,11 S
141. Lepista nebularis (Fr.) Harmaja 4 - 3 10 S
142. Lepista nuda (Bull.: Fr.) Ckecke. GY - 2 10,11 S
143. Lepista sordida (Fr.) Sing. GY - 1 10 S
144. Leucocortinarius bulbiger (A. et S.: Fr.) Sing. GY 3 3 9,10 M
145. Leucopaxillus gentianius (Quél.) Kotl. 5 3 1 10 S
146. Lycogala epidendrum (L.) Fr. - - 1 5 S
147. Lycoperdon echinatum Pers.: Pers. - 2 10 S
148. Lycoperdon perlatum Pers.: Pers. - - 7 5,8,9,10 S
149. Lycoperdon pyriforme Schaeff.: Pers - - 5 5,7,10 S
150. Lyophyllum connatum (Schum.: Fr.) Sing. 1 - 3 10,11 S
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151. Lyophyllum decastes (Fr.) Sing. GY - 3 9,5 S
152. Lyophyllum konradianum (R. Mre.) Konr. 1 2 1 9 S
153. Lyophyllum loricatum (Fr.) Kiihn. 2 1 8 S
154. Macrolepiota procera (Scop.: Fr.) Sing. GY - 8 8,9,10 S
155. Macrolepiota rachodes (Vitt.) Sing. GY - 4 9,10 S
156. Macroscyphus macropus Pers. - - 2 7,10 S
157. Marasmiellus albuscorticis (Secr.) Sing. 1 - 1 10 S
158. Marasmius alliaceus (Jacq. ec Fr.) Fr. GY - 4 9,10 S
159. Marasmius androsaceus (L.: Fr.) Fr. 10 - 2 9 S
160. Marasmius cohaerens (Pers.: Fr.) Fr. 5 - 1 9 S
161. Marasmius oreades (Bolt.: Fr.) Fr. GY - 1 9 S
162. Marasmius rotula (Scop.: Fr.) Fr. GY - 6 6,7,8,9 S
163. Marasmius wynnei Bk. et Br. GY - 2 10 S
164. Melanoleuca melaleuca ss. Lange 16 3 9,10 S
165. Micromphale brassicolens (Romgn.) Orton 3 - 1 9 S
166. Micromphale foetidum (Sow.: Fr.) Sing. 4 - 1 10 S
167. Mycena citrinomarginata Gill. 0 3 1 5 S
168. Mycena crocata (Schrad.: Fr.) Kummer 18 3 7 7,8,9,10 S
169. Mycena fagetorum (Fr.) Gill. 0 3 1 5 S
170. Mycena galericulata (Scop.: Fr.) S.F. Gray GY 3 5 5,7,8,9 S
171. Mycena galopus (Pers.: Fr.) Kummer 5 - 1 9 S
172. Mycena haematopus (Pers.: Fr.) Kummer 10 3 2 8,9 S
173. Mycena inclinata (Fr.) Quél. 3 3 1 5 S
174. Mycena metata (Fr.: Fr.) Kummer 0 3 1 10 S
175. Mycena oortina Kiihn. ex Hora 0 3 1 9 S
176. Mycena pelianthina (Fr.) Quél. 14 - 2 8,9 S
177. Mycena polygramma (Bull.: Fr.) S.F. Gray GY 3 2 7,9 S
178. Mycena pura (Pers.: Fr.) Kummer sensu stricto GY - 10 5,7,8,9,10 S
179. Mycena purpureofusca (Peck) Sacc. 0 3 1 8 S
180. Mycena renatii Quél. 8 3 1 9 S
181. Mycena rosea (Bull.) Sacc. et Dala Costa GY - 3 8,9 S
182. Mycena rosella (Fr.) Kummer 0 3 2 8,10 S
183. Mycena sanguinolenta (A. et S.: Fr.) Kummer 2 3 2 8,9 S
184. Mycena vulgaris (Pers.: Fr.) Quél 3 3 1 9 S
185. Naucoria escharoides (Fr.: Fr.) Kummer 5 3 1 8 M
186. Nectria cinnabaria (Tode) Fr. - - 1 7 S
187. Oudemansiella longipes (Bull.) Moser 13 1 10 S
188. Oudemansiella mucida (Schrad.: Fr.) v. Hoehn. 10 - 1 9 S
189. Oudemansiella platyphylla (Pers.: Fr.) Moser GY - 6 7,8,9,10 S
190. Oudemansiella radicata (Relhan: Fr.) Sing. GY - 10 7,8,9,10 S
191. Panaeolus papilionaceus (Bull.: Fr.) Quél. 2 - 1 8 S
192. Panaeolus rickenii Hora 0 - 2 7,9 S
193. Panellus serotinus (Pers.: Fr.) Kiihn. 2 3 1 10 S
194. Paxillus involotus (Batsch) Fr, GY - 9 7,8,9,10 M
195. Paxillus rubicundulus P.D. Orton 0 - 1 7 M
196. Peziza succosa Berk. - 4 4 5.7.8.9 S
197. Peziza varia Hedw.: Fr. - 4 1 5 S
198. Phaeolepiota aurca (Matt.: Fr.) Mre - 2 1 10 S
199. Phallus impudicus L.: Pers. - - 1 10 S
200. Pholiota adiposa (Fr.) Kummer 1 - 1 11 S
201. Pholiota lenta (Pers.: Fr.) Sing. 19 - 2 8,10 S
202. Pholiota squarrosa (Pers.: Fr.) Kummer 16 - 2 10 S
203. Pholiotina vestita (Fr.) Sing. 0 - 1 9 S
204. Phylloporus rhodoxanthus (Schw.) Bres. 10 1 3 7,9 M
205. Pleurotus pulmonarius Fr. 13 - 2 10 S
206. Pluteus atricapillus (Secr.) Sing. GY - 9 5,6,7,8,9,10 S
207. Pluteus hispidulus (Fr.: Fr.) Gill. 1 4 1 9 S
208. Pluteus murinus Bres. ss. Romgn. 4 4 1 9 S
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209. Pluteus nanus (Pers.: Fr.) Kummer 5 4 1 9 S
210. Pluteus nigrofloccus (R. Schulz.) Fav. 0 4 2 7,9 S
211. Pluteus phlebophorus (Dittm.: Fr.) Kummer 5 4 2 7,8 S
212. Pluteus salicinus (Pers.: Fr.) Kummer 4 4 1 9 S
213. Pluteus splendidus Pears. 0 4 1 9 S
214. Polyporus badius (Pers.: S.F. Gray) Schw. 15 - 5 7,8,9,11 S
215. Polyporus squamosus Huds.: Fr. GY - 1 5 S
216. Polyporus varius Pers.: Fr. 12 - 8 6,7,8,9,10 S
217. Psathyrella artemisiae (Pass.) Konrad & - - 1 9 S
Maublanc
218. Psathyrella candolleana (Fr.) Mre. GY - 6 5,7,8,9,10 S
219. Psathyrella hydrophila (Bull.: Mérat) R. Mre. 6 - 2 5,8 S
220. Pseudoclitocybe cyathiformis (Bull.: Fr.) Sing. 13 3 1 9 S
221. Ramaria stricta (Pers.: Fr.) Quél. - 3 1 9 S
222. Rhodocybe mundula (Lasch) Sing. 5 - 3 9,10 S
223. Ripartites tricholoma (A. et S.: Fr.) Karst. 14 - 3 9,10 S
224. Rozites caperata (Pers.: Fr.) Karst. 10 2 2 7,10 M
225. Russula acetolens S.Rauschert 0 - 1 9 M
226. Russula acrifolia Romagn. 13 - 1 8 M
227. Russula amoenicolor Romagn. 4 - 2 8,9 M
228. Russula aurata With. 14 3 2 7,9 M
229. Russula chloroides Krbh. GY - 1 9 M
230. Russula cyanoxantha Schaeff.: Fr. GY - 6 6,7,8,9,10 M
231. Russula decipiens (Sing.) Kiihn. et Romagn. 12 - 1 9 M
232. Russula delica Fr. 5 - 5 7,8,9,10 M
233. Russula densifolia Secr. 6 - 2 9 M
234. Russula emetica Fr. 0 - 2 7,10 M
235. Russula emetica Fr. var.sylvestris Sing. GY - 1 8 M
236. Russula fellea Fr. 10 - 3 8,9,10 M
237. Russula foetens Fr. GY - 4 8,9,10 M
238. Russula grisea (Pers. ex Secr) Fr. 12 - 2 6,8 M
239. Russula heterophylla (Fr.) Fr. GY - 2 8,9 M
240. Russula laurocerasi Melz. 14 - 3 7,8,9 M
241. Russula lepida (Fr.: Fr.) Fr. 0 - 1 9 M
242, Russula lutea (Huds.: Fr.) S.F. Gray 2 - 3 7,9 M
243, Russula maculata Quél. et Roze 19 - 1 10 M
244. Russula mairei Sing. 0 - 1 7 M
245. Russula nauseosa (Pers.: Secr.) Fr. 8 - 2 9 M
246. Russula nigricans (Bull.) Fr. GY - 8 7,8,9,10 M
247. Russula ochroleuca (Pers.) Fr. 13 - 8 6,7,8,9,10 M
2438. Russula olivacea (Schaeff.: Secr.) Fr. GY - 4 6,7,9 M
249. Russula pelargonia Niolle 7 - 1 8 M
250. Russula queletii Fr. 6 - 1 9 M
251. Russula raoultii (Quél.) Romagn. 1 2 1 9 M
252. Russula rosacea Pers.: S.F. Gray GY - 5 7,8,9 M
253. Russula sanguinea Fr. 8 - 1 10 M
254, Russula solaris Ferd. et Winge. 10 - 4 78,9 M
255. Russula versicolor J. Schaeff. 7 - 1 8 M
256. Russula vesca Fr. GY - 2 7,8 M
257. Russula veternosa Fr. ss. J. Schaeff. 9 - 3 7,8,9 M
258. Russula vinosopurpurea J. Schaeff. 10 - 3 8,9 M
259. Russula violeipes Quél. 6 - 1 8 M
260. Russula virescens (Schaeff.: Zant.) Fr. GY - 1 7 M
261. Rutstroemia echinophila (Bull. ex Mérat) von - - 1 8 S
Hohnel
262. Schizophyllum commune Fr. GY - 3 7,5 S
263. Scleroderma citrina Pers. - - 1 7 M
264. Scleroderma verrucosum (Bull.): Pers. - - 2 8,10 M
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265. Scutellinia scutellata (L.: Fr.) Lambotte - - 1 9 S
266. Stemonitis fusca Roth - - 1 6 S
267. Stereum hirsutum (Willd.) Pers. - - 1 9 S
268. Strobilomyces floccopus (Vahl in FI. Dan.: Fr.) 11 4 6 7,8,9,10 M
Karst.
269. Strobilurus esculentus (Wulf.: Fr.) Sing. 1 - 1 9 S
270. Stropharia aeruginosa (Curt.: Fr.) Quél. GY 4 3 10 S
271. Stropharia cyanea (Bolt. ex Secr.) Tuomikoski 2 3 1 10 S
272. Suillus granulatus (L.: Fr.) O. Kuntze GY - 1 9 M
273. Tephrocybe rancida (Fr.) Donk 11 - 4 7,8,10 S
274. Thelephora anthocephala (Bull.) Fr. - 3 1 8,9 M
275. Tricholoma acerbum (Bull.: Fr.) Quél. 15 - 1 9 M
276. Tricholoma album (Schaeff.: Fr.) Quél. ss. 14 - 2 9,10 M
Kiihn. et Romagn.
2717. Tricholoma orirubens Quél. 8 - 1 10 M
278. Tricholoma scalpturatum (Fr.) Quél. GY - 3 8,9,10 M
279. Tricholoma sciodes (Secr.) Mart. 13 - 6 9,10 M
280. Tricholoma sulphureum (Bull.: Fr.) Kummer GY - 2 9,10 M
281. Tricholoma ustale (Fr.: Fr.) Kummer 15 - 2 10 M
282. Tricholoma ustaloides Romagn. 14 - 1 9 M
283. Tricholoma virgatum (Fr.) Kummer 1 2 1 9 M
284. Tubaria conspersa (Pers.: Fr.) Fayod 1 - 1 9 S
285. Tyromyces caesius (Schrad.: Fr.) Gilbertson & - - 2 9 S
Ryvarden
286. Volvariella speciosa (Fr.) Sing. GY - 1 10 S
287. Xerocomus badius (Fr.) Kiihn.: Gilb. 9 - 3 6,7,10 M
288. Xerocomus chrysenteron (Bull.: St. Amans) 8 - 3 7,10 M
Quél.
289. Xerocomus subtomentosus (L.: Fr.) Quél. GY - 1 6 M
290. Xylaria polymorpha (Pers.: Fr.) Greville - - 3 9,10 S

MTM: Az adott faj hanyszor fordult el6 a MTM Novénytara gombagyijteményében, BABOS (1989) listaja
alapjan. (GY): a faj "gyakori" megjeldléssel szerepel a listan. (-): a faj nem szerepel a listan mivel az csak a
Polyporaceae, Boletales, Agaricales, Russulales ¢és a Poriales lemezes termdrétegii fajait tartalmazza

Véd.: RiMOczi (1997) listaja altal javasolt védetségi kategoria. (1): eltlinéssel, vagy kihaldssal fenyegetett
fajok. (2): erdsen veszélyeztetett fajok. (3): veszélyeztetett fajok. (4): kimélendd, potencialisan
veszélyeztetetté valo fajok. (-): a listan nem szerepld faj

Gyak.: a faj hanyszor kertilt el6 a Gyepes-volgybdl.

Gyiijtési honapok: A faj mely honapokban keriilt el6.

Eletmod: A faj életmodja. (S): szaprofita; (M): mikorrhizas

A teriiletr6l 6t eltiinéssel, vagy kihalassal fenyegetett (IUCN 1-es kategoria, RiMmOczi 1997) faj kertilt el6:
Agaricus xantholepis, Elaphomyces muricatus, Phylloporus rhodoxanthus, Crepidotus crocophyllus és
Hydropus subalpinus. Ezen tilmenden szamos erételjesen veszélyeztetett (2-es kat., 14 faj), veszélyeztetett
(3-as kat., 72 faj) és potencialisan veszélyeztetett (4-es kat., 19 faj) taxont talaltam (2. tdblazat). A valamilyen
természetvédelmi besorolassal rendelkez6 fajok a megtalalt fajok 37.93 %-at adjak. Ez az arany magasabb a
magyarorszagi gombaflorara jellemzd aranynal (28.12-32.14 %, a magyarorszagi gombaflora becsiilt
Osszfajszamatol [1400-1600] figgden (RiMOCzI 1997). Ez alapjan a teriilet védendd fajokban gazdagnak
tekinthetd. Ezt a megallapitast timasztja ala az is, hogy a teriiletrél 34 faj nem, 15 faj (2. tablazat) pedig csak
egyszer szerepel a Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytara gombagytiijteményében (BABOS 1989).
A ritka fajok listaja valészinlileg még béviilhet, mivel egyes monografidk hianyaban jonéhany faj pontos
meghatarozasa nem volt lehetséges.

Eletmod tekintetében a szaprofiton fajok nagyobb arinyban vannak jelen a teriileten (58.62 %), mint a
mikorrhizasok (41.38 %). Valoszinlileg a telepitett fenyvesekben talalt nagyszamu szaprofiton fajnak
kdszonhetd ez az arany, mivel a zart fenyvesek lassan bomld avarrétege kedvezd koriilményt nyujt az ilyen
¢letmodu fajoknak.

A teriileten talalt fajok étkezési értékérdl elmondhatjuk, hogy az ehetd fajok aranya mind fajszam, mind
produkcid tekintetében magasabb a mérgezd fajokéhoz képest. A megtalalt 290 fajbol 130 chetd, 119 nem
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ehetd, 35 pedig mérgezd, 6 fajrol nem taldltam a rendelkezésemre all6 irodalomban utalast az étkezési
értékre.

Osszegezve, megéllapithatd, hogy a Gyepes-volgy gombaflordja gazdag, mindenképpen javasolhatd a
tovabbi mikologiai kutatdsa. A teriilet gombaflordjanak valtozatossagara utal a megtalalt csaladok illetve
genuszok nagy szama valamint az, hogy a csaladok illetve genuszok kozel fele csak egy fajjal képviseltette
magat. E fajgazdagsag valdsziniileg a teriilet valtozatos ndvényzeti boritottsaganak, tarsulasi és
mikroklimatikus viszonyainak koszonhetd. A teriilet kiilon értékeként emlithetd az orszdgosan és sokszor
Eurépéra nézve is ritka fajok eléfordulasa.

Koszonetnyilvanitas

Ko6szondm Dr. Vasas Gizellanak és Dr. Nagy Miklosnak a munkam soran nyujtott tdmogatasat, Dr. Vasas
Gizellanak kiilon kdszondm a hatarozasban nyujtott aldozatkész segitségét.
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Summary
Mushrooms of the Gyepes-valley (Heves-Borsod Hills, N-Hungary)
B. TOTH

The goal of the paper was to investigate, the mushrooms and toadstool of Gyepes-valley situated in the
Heves-Borsod Hills, north to Matra mountains. Mushrooms were collected from the valley 17 times between
1994 and 1998. 290 species were found in the area. The families Tricholomataceae, Russulaceae and
Cortinariaceae were especially well represented. The most common species were Mycena pura and
Oudemansiella radicata, found ten times out of 17 harvesting occasions. On the other hand, half of the
species occured only once. More saprophite species were found than mycorrhizal ones. Some of the species
occured in the area (e.g. Agaricus xantholepis, Elaphomyces muricatus, Phylloporus rhodoxanthus,
Crepidotus crocophyllus és Hydropus subalpinus) are rare or endangered species in Hungary.
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Ujabb montan reliktum a magyar floraban:
Ranunculus nemorosus DC.

KEVEY Balazs

Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Novénytani Tanszék H-7624 Pécs, Ifjiisag utja 6.

1998. tavaszan megkezdtem a Bakony Allium victorialis-os karszterdeinek (Fago-Ornetum) conologiai
vizsgalatat. Aprilis 23-an a Harskittol délkeletre hazodé Esztergali-volgy”-ben szimomra addig
ismeretlennek tind Ranunculus télevelekre figyeltem fel, majd a lelShely tobbszori felkeresésével viragzo és
terméses példanyokat is sikertilt gytjteni. A hatarozokulcs (JAVORKA 1924-1925), valamint képes melléklete
(JAVORKA — CSAPODY, 1929-1934) szerint Ranunculus nemorosus-nak véltem. A begyijtott ndvényt a
Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytaranak gazdag herbariumi anyagaval is dsszehasonlitottam,
melynek eredményeként e feltevésem megerdsitést nyert.

A Ranunculus nemorosus DC. JAVORKA (1924-1925) szerint Eurdpa magas hegységeinek lakoja, s a
montan régiotdl az alhavasi és havasi tajig hatol. Hazankhoz legkdzelebb a Karpatokbol, foleg Erdélybdl,
valamint Horvatorszagbol ismertiik, igy a mai magyar flérara nézve 0j fajjal allunk szemben. NIKLFELD
(1971) és BORHIDI (1984) rasztertérképe szerint a leldhely (Harskut ,,Esztergali-volgy”) a 8872/b mezdben
talalhato (1. abra). A bizonyitd példanyt a Novénytar herbariumanak ajandékoztam.
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1. abra. A Ranunculus nemorosus leléhelye Magyarorszag rasztertérképén (eredeti)

A nodvény északias kitettségli mellékgerinc kissé ellaposodo tetején ¢él, ahol a vékony, dolomittormelékes
rendzina talaj mozgasa mar elenyész6. A Ranunculus nemorosus egyedei a nagyobb tomeget képezd Allium
victorialis és Carex alba alloméanyokon beliil csak szérvanyosan, esetleg kisebb csoportokban fordulnak eld.
Pontos egyedszamlalast ugyan nem végeztem, de a minddssze 1500-2000 m’-es teriiletre kiterjedd populacio
létszama parszaz egyedre becsiilhetd. A tovek tilnyomd része meddd. Tarsndvényei koziil az alabbi fajok
érdemelnek elsésorban emlitést: Aconitum vulparia, Allium victorialis, Carex alba, Daphne mezereum,
Daphne laureola, Laserpitium latifolium var. libanotis, Lilium martagon, Neottia nidus-avis, Platanthera
bifolia, Primula veris, Veratrum nigrum.

Koztudott, hogy a karszterdok (Fago-Ornetum) — szélséségesen hiivos mikroklimajuk révén — tobb glacidlis,



272

KITAIBELIA 4 (2): 271-272.; 1999.

Py Gdspar-klti- gk Ll
3 dind

2. abra. A Ranunculus nemorosus
eléfordulasa (eredeti)

Farkas- pagony

vagy legalabbis  posztglacidlis
reliktumfajt Oriztek meg napja-
inkig: Allium victorialis, Cala-
magrostis varia, Carduus glaucus,
Festuca  amethystina,  Primula
auricula subsp. hungarica, Taxus
baccata (v6. ZOLYOMI 1936, 1942,
1950, 1958; So6 1964). E
névények soraba illeszthetdé a
Ranunculus nemorosus 1is, mely-
nek felfedezésével ujabb glacialis
reliktummal gyarapodott a magyar
flora.

. Borzas~h.
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A Ranunculus nemorosus lel6helye
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Zusammenfassung
Ein neueres Montanrelikt in ungarischer Flora: Ranunculus nemorosus DC.
B. KEVEY

Ranunculus nemorosus ist eine Pflanze in den hohen Gebirgen Europas. Zundchst unserem Land lebt sie
in den Karpaten, hauptsdhlich in Siebenbiirgen, sowie in Kroatien. Im Jahre 1998 kam diese Pflanze auch in
Ungarn, im Bakony-Gebirge zum Vorschein (Harskut ,,Esztergali-Tal”). Sie kommt am gelinden nérdlichen
Abhang eines ins Tal zichenden Nebengrates vor, wo diinner Rendzinaboden das Dolomit Grundgestein
bedeckt. Den Lebensort der Pflanze bildet der Karstwald (Fago-Ornetum), in welcher Waldgesellschaft —
dem kiihlen Mikroklima zu verdanken — mehrere Pflanzenarten aus der Eiszeit die Gegenwart erlebt haben.
In die Reihe dieser Reliktarten passt auch Ranunculus nemorosus.
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A Geum rivale L. felfedezése Magyarorszagon

PENKSZA Karoly' — SOMLYAY Lajos’

(1) GATE Novénytani- és Novényélettani Tanszék, H-2103 Go6dolls, Pater K. u. 1.
(2) MTM Novénytara, H-1087 Budapest, Kényves Kalman krt. 40.

1999. junius 4-én, a Putnoki-dombség florisztikai kutatdsa sordn a Szuha-patak Szuhaf6tdl északra esd
részén, a patakot kiséré égerligetben a trianoni Magyarorszagon eddig vadon még nem észlelt patakparti

A Geum rivale L. eur6pai, nyugat-azsiai, észak-amerikai elterjedésti faj (esetleg fajkomplex). Aredja
kiterjed a meridionalis, szubmeridionalis, mérsékelt, borealis éghajlatu teriiletekre egyarant, jollehet az elsd
két éghajlati 6vben a montan régidkra korlatozodik (MEUSEL et al., 1965). Vertikalis elterjedés tekintetében
széles skalan mozgé faj. Szlovakiaban, a Garam menti Zseliznél 130 m tengerszint feletti magassagban
tenyészik (CHRTEK et al., 1992), a Radnai-havasokban 2000 m f61¢, Amerikaban (Colorado) pedig 3000 m-ig
is felhuzodik (MEUSEL et al., 1965).

Régionkban elsdsorban a Karpatokban és Horvatorszag nyugati hegyvidékein fordul elé (JAVORKA,
1924-1925). A Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytaranak herbariuma (Andrednszky G., 1939;
Karpati Z., 1939; Lengyel G., 1940; Huljak J., 1941 — BP), a vonatkoz6 hazai szakirodalom (HULJAK, 1942)
¢s a szlovak floramli (CHRTEK et al., 1992) alapjan a faj — eddigi ismereteink szerint — Szuhaféhoz
legkdzelebb légvonalban mintegy 25-30 km-re, Rozsny6 kérnyékén fordul eld.

A régi magyar munkak szerint ,,az alhavasi és felsé erdd tdjon nedves helyeken” (HAZSLINSZKY, 1872),
,havas vidékek patakai s csermelyei mentén a hegyi tajtol a havasi tajig” (SIMONKAI, 1886), ,,nedves erd6k
sz¢€lén, patakok mentén a Karpatok minden magasabb hegyvidékén” (HOFFMANN—-WAGNER, 1903) terem.
JAVORKA alapmunkdja (1924-1925) is hasonléan fogalmaz: ,.foleg havasvidékek forrdsos helyein, nedves
réteken, nyirkos erdékben”. SO0 (1930) szerint a Fatra biikkkdseiben sporadikus elem. Erdélyben, a Hargitan,
S00 (1940) a hegyi patakok égerligeteinek ritkabb, jellemz6 fajanak tekinti. A Lucsmelléken tézegmohas-
afonyas lucosban, Borszék kornyékén lap- és mocsarréteken (S00, 1944a), mig a Radnai-havasokban
lucelegyes biikkosben és forraslapokon is eléfordul (So0, 1944b). CoLDEA (1997) a Romania
ndvénytarsulasait feldolgozd ujabb keletli sorozat elsd kotetében a zsombékosok ¢és magassasrétek
(Magnocaricion), laprétek (Caricion lasiocarpae, Caricion fuscae, Caricion davallianae), tovabbd nalunk
hianyz6 montan-szubalpin vegetacidegységek (Adenostylion alliariae, Calamagrostion villosae) egyes
tarsuldsaiban jelzi. A kotet az erdds tarsuldsokat nem targyalja, s a gyeptarsulasok koziil sem mindegyiket
(pl. Molinio-Arrhenatheretea) tartalmazza. A szlovéak florami a faj fitoconologiai jellemzésénél a kiilonb6zo
mocsari, magaskoros tarsuldsokat (Calthion, Chrysanthemion rotundifolii, Delphinion elati), a hegyvidéki
réteket (Polygono-Trisetion), a fas tarsulasegységek koziil az Alno-Ulmion asszociacidcsoportot jeloli meg
(CHRTEK et al., 1992). Ez utdbbi egy viszonylag régebben hasznalt és igen tag kategoria, Eurdpa mérsékelt
¢éghajlatu teriileteinek Osszes ligeterdejét magaba foglalja, tehat nemcsak a patakparti égerligeteket, hanem a
folyoparti fiizeseket és keményfaligeteket is (vO. OBERDORFER, 1953).

A Geum rivale L. éltalunk felfedezett lel6helyén a kisérdé fajok (A-D-értékkel) a kovetkezok (datum:
1999.06.04.; hely: Szuha-patak menti égerliget, a Kastély-bérc alatt; UTM: DU 56; tszf. m.: kb. 270-280 m;
méret: 20 x 20 m):

A-szint: boritas (85-90%):

b 1
Alnus glutinosa 4 Quercus robur
B-szint (boritas: 5%):

Acer tataricum
Carpinus betulus

+ .

N Padus avium
Corylus avellana +

+

+

Prunus spinosa
Pyrus pyraster
Quercus robur
Rubus idaeus
Viburnum opulus

Crataegus sp.
Frangula alnus
Malus sylvestris +-1

+ o+
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C-szint (boritas: 95%):

1 +
Acer tata.rlcum . Glechoma hederacea +
Aegopodium podagraria + I . .
- . ‘mpatiens noli-tangere 2
Ajuga genevensis +
) . Juncus effusus +
Angelica sylvestris + L .
apsana communis +
Asarum europaeum + L . .
. ; . ychnis flos-cuculi +
Athyrium filix-femina 2 I
YCopus europaeus +
Caltha laeta +-1 Lvsi . .
. ysimachia nummularia +
Cardamine amara 1-2 Lvsi . .
ysimachia vulgaris +
Carex elongata +-1 I e
ythrum salicaria +
Carex remota +-1 M . .
; lyosotis palustris +-1
Carpinus betulus + :
o Oenanthe banatica +
Cirsium oleraceum + .
o Oxalis acetosella +-1
Cirsium palustre + L
Poa trivialis +-1
Corylus avellana + .
. . Polygonum hydropiper +
Deschampsia caespitosa 2
] . Quercus robur +
Dryopteris carthusiana + P
Ranunculus auricomus +
Euonymus europaeus +
: Ranunculus repens +
Festuca gigantea +
e . Rubus sp. 1
Filipendula ulmaria +-1
X Rumex acetosa +
Fragaria vesca + s .
crophularia nodosa +
Galeobdolon luteum +-1
Gal . 4 Solanum dulcamara +
Ga ;‘op $15 Sp- 4 Stachys sylvatica +-1
a mm aparine Stellaria holostea +-1
Galium palustre + . .
! Urtica dioica +
Geum rivale 1-2 .
Veronica chamaedrys +
Geum urbanum + .
Viburnum opulus +

A szamos, lokalisan értékes novényel6fordulasbol ki kell emelniink a kelet-balkani-dacikus Oenanthe
banatica Heuffel-t, amely hazankban a Szatmar—Beregi-sik kivételével (vo. FINTHA, 1994) florisztikai kurid-
zumnak szamit. Erdekes, hogy ez a faj Szlovéakiaban szinte kizardlag a torténelmi Zemplén és Ung varme-
gyék teriiletén fordul elé (vo. MARGITTAIL, 1938), egyetlen izolalt lel6helye Szuhaf6tdl 1égvonalban kb. 5-6
km-re, Domica mellett ismert, utobbi adat 1937-b6l szarmazik (BERTOVA, 1984).

Amennyiben arnyaltabb felosztast kovetiink, mint JAkucs (1981), felvételiink alapjan a tarsulas
conoszisztematikailag leginkabb a podagrafiives égerligettel (degopodio-Alnetum) rokonithatd (KARPATI et
al., 1963). Ugyanis a vadgylimdlcsok és a mocsari, ligeterdei fajok jellemzdek, mig a lapi névények — a
Carex elongata kivételével — hianyoznak. A Geum rivale eléfordulasa az égerliget montan-karpati jellegét
erdsiti, amit a faj elterjedésbeli sajatossagai mellett SOMIAK (1961) és JURKO (1961) ligeterds-felvételei is
alatamasztanak. El16bbi szerzonél e faj az Alnetum incanae és az altala Gjonnan leirt Cardamino-Alnetum
konstans, ill. szubkonstans eleme, a kozéphegységi-dombvidéki elterjedésit Aegopodio-Alnetum-bol nem
jelzi. Az elébbi két tarsulas esetiinkben természetesen nem johet szoba, ezek ugyanis kimondottan hegy-
vidéki jelleglick: lombkorona- és cserjeszintjiikben az Alnus incana és a Picea abies komoly szerephez jut,
gyepszintjiikben pedig szamos montan faj (Chaerophyllum hirsutum, Circaea intermedia, Doronicum aus-
triacum, Petasites spp., Primula elatior stb.) jelenik meg. Hasonldan kozeliti meg a kérdést JURKO (1961) is,
aki az Alnetum incanae és az Aegopodio-Alnetum kozotti killonbséget részben a lombkoronaszint mo-
dosulasaban (Alnus incana és Picea abies helyett Alnus glutinosa, Fraxinus, Fagus stb.), a B-szint alhavasi
cserjéinek (Lonicera nigra, Ribes alpinum, Rosa pendulina) valamint a gyepszint montan elemeinek
eltlinésében ill. visszaszorulasaban jeloli meg. Az altala felsorolt 22 ndvény koziil azonban a Geranium
phaeum-ot, Geum rivale-t, Oxalis acetosella-t, Petasites hybridus-t, Senecio fuchsii-t nem tekinthetjiik az
Alnetum incanae differencialis fajanak (v6. KARPATI et al., 1963; NAGY, 1997; VOITKO, 1995).

A Szuha-patak égerligetének Kastély-bérc alatti szakasza nemcsak jellemz6 és ritka novényei (lasd a
fajlistat, ill. felvételen kiviil: Anemone nemorosa, Carex vesicaria, Dryopteris dilatata, Glyceria nemoralis,
Majanthemum bifolium, Paris quadrifolia stb.), hanem a tarsulas szép megjelenése miatt is védelmet
érdemelne. Ez azért is fontos, nehogy a teriilet az égerliget fels6 szakaszanak sorsara jusson, amely mar joval
kevésbé jellegzetes, fajszegényebb, az erdészeti tevékenység félreismerhetetlen nyomaival (pl. Quercus
rubra iltetvény). Egyidejiileg javasoljuk a Geum rivale védetté nyilvanitasat.
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Koszonetnyilvanitas

Munkankat az Aggteleki Nemzeti Park tamogatta. Lokos Laszlonak a kézirattal kapcsolatos hasznos
tanacsaiért tartozunk kdszonettel.

Summary
Geum rivale L. in Hungary
K. PENKSZA — L. SOMLYAY

Geum rivale L. new for the Hungarian Flora was discovered in Aegopodio-Alnetum community of Szuha-
streamlet N of Szuhaf6 village, NE-Hungary, near the Slovakian border. Coenosystematical affinity of the
species in the Carpathian Basin (with regard to the latest Slovakian and Romanian literature) is discussed.
Considering relation between Aegopodio-Alnetum and Alnetum incanae communities, on the base of
Hungarian data, contrary to JURKO (1961) Geranium phaeum, Geum rivale, Oxalis acetosella, Petasites
hybridus, Senecio fuchsii can not be considered as differential species of Alnetum incanae, while some
characteristic shrubs (e.g. Acer tataricum, Malus sylvestris) seem to prefer Aegopodio-Alnetum (see

KARPATI-KARPATI-JURKO 1963; NAGY 1997; VOITKO 1995 and our relevé).

Some coexisting characteristic species of the Aegopodio-Alnetum community of Szuha-streamlet (e.g.
Anemone nemorosa, Cardamine amara, Carex elongata, Cirsium oleraceum, C. palustre, Dryopteris
carthusiana, D. dilatata and especially Oenanthe banatica) are also mentioned.
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Martilapu vajvirag (Orobanche flava Mart.) a
Dél-Dunantiilon

TOTH Istvan Zsolt
H-7150 Bonyhad Kossuth L. u. 23.

1997 8szén, az elsé fagyok utan, Magyaregregy kozséghatarban a Volgység-patak mentén a Kelet-
Mecsek Téjvédelmi Korzet egyetlen ismert Equisetum hyemale-lelohelyét ellenériztem. A patakot az erdd
szélén Petasites hybridus kiséri, és a korabbi fagytol mér elfonnyadt levelek kozott az egyik novény tovénél
Orobanche-faj szaraz korojat vettem észre. Mivel tudtam, hogy a hazankban eléforduld szador-fajok koziil a
ritka Orobanche flava acsalapun él6skadik (v6. SIMON 1992), kivancsian vartam 1998 nyarat, hogy az él6
novényt beazonosithassam. A kiadds esdzések miatt tavasztol elontések érték a teriiletet, még a Petasites
hybridus alloményait is néhanyszor elfektette a patak hirtelen jott nagy vizhozama. 1998 julius 24-én a
masfél méter magas acsalapu-allomanyban, a patak két oldaldn osszesen 19 Orobanche-hajtast talaltam
maganyosan vagy 3-5-0s csoportokban a Petasites hybridus gyokfoin. Sejtésem beigazolédott, valéban az O.
flava eléforduldsat talaltam meg, mely nemcsak a Mecsek-hegységre, hanem a Dél-Dunantilra (a
Praeillyricum fléravidékre) is 0j! A szadorok magassiga 15-35 cm kozott valtoztott, a patak &tlagos
vizszintjétél 10-40 cm-rel magasabban néttek és 6sszesen 11 acsalapu-ndvényen éldskodtek. A patak altal
kimosott példanyon megfigyeltem, hogy az acsalapu gyskfdjén képzodstt golyvas vastagodasbol nottek ki a
viragzé Orobanche-hajtasok. A teriilet tengerszint feletti magassaga 350 m és a patak volgye E-D-i iranyu.

Az Orobanche flava-t (hazankban) inkdbb a
montén-szubmontan lomblevelii erdék 6véhez (TB=5-
6), a semleges-enyhén mészkedveld (RZ=3-4) és a

1. tablazat. Az Orobanche flava és gazdanévényei
6koldgiai indikator-értékei (HORVATH et al. 1995

o) nedvességielzs, de rovid elirasztast is eltiird

Tussilago Petasites Orobanche novények (WB=8) kategdriaba sorolnam.
Jarfara hybridus flava Az ut6bbi idében a fajnak korabban nem ismert
RZ 3-4 3-4 4-5 hazai alloménya keriilt eld a Biikk-hegységbdl
TB 5 6 4 (HorTsy-SzereNnyl, 1998) és a korabbrél ismert
WB 5 8 S (TALLOS 1956) bakonyi leléhelye ujboli megerésitést

nyert (BOLONI et al. 1997). A Borzsényben utoljara
1982-ben észlelték (v6.: HOITSY-SZERENYI, 1998). Erdemes vegetacios id6szakon kiviil vizsgalni az
acsalapu-alloményokat, mert ilyenkor konnyebb rdakadni e hazinkban valésziniileg elterjedtebb, de
mindeddig ritkdnak ismert faj esetleges tovabbi lel¢helyeire.

Zusammenfassung
Erstnachweis von Orobanche flava Mart. fiir Siidungarn
Zs.1. TOTH

Im Spitherbst 1997 stieB der Autor im 6stlichen Teil des Mecsek-Gebirges, entlang des Volgység-Baches
(Gemarkung Magyaregregy), auf Stengel einer auf Petasites hybridus schmarotzenden Orobanche-Art. Die
Pflanze ewies sich zur Bliitezeit im Juni 1998 erwartungsgemi8 als die fiir Ungamn seltene, bisher aus Siid-
Transdanubien nicht bekannte Orobanche flava Mart. Der Autor verweist auf die bedeutenden Differenzen
bei den 6kologishen Indikatorwerten der Art und ihrer Wirtspflanzen in der ungarischen Fachliteratur.
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A Legousia speculum-veneris (L.) CHAIX és az
Anthoxanthum aristatum BOISS. a Kis-Alfoldon*

PINKE Gyula
PATE Novénytani Tanszék, H-9201 Mosonmagyardvar, Var 2.

A kozlemény két, nalunk csak kevésbé ismert gyomnovény kisalfoldi eléfordulasat targyalja. Mindkettd
mediterran eredetl €s Gsszefiiggd areajuk hazankat nem, illetve csak részben érinti.

Legousia speculum-veneris (L.) CHAIX

Elterjedése
1. dbra. A Legousia speculum-veneris europai és kisazsiai A Campanulaceae csaladba tartozo
elterjedése (MEUSEL — JAGER 1992, JAGER E. — SEIDEL D. Legousia nemzetség 13 fajt foglal maga-

atdolgozasaban cit. SCHNEIDER et al. 1994). ba, ebbdl 6 nyugat-eurazsiai, amelyek

¢ X 2 koziil csak a L. speculum-veneris és a
kozel rokon L. hybrida nyomul be
Kozép-Europaig. A Legousia speculum-
veneris viszonylag szlik kiterjedésii
areaval rendelkezik ¢és Kozép-Eurdpa
centralis részén taldlhato északkeleti

A\

w . .
b, elterjedési hatara. Egy kozbiils6 helyzetet
,%4[,5 foglal el azon észak-mediterran eredetii
’.’/{’“ i 4 ~ fajok kozt, melyek messze

elérenyomulnak északkelet irdnyaba, és
azok kozt, melyek a mediterran térségben
széleskortien elterjedtek, de Kozép- és
Dél-Europaban csak korlatozott az
el6fordulasuk. (MEUSEL — JAGER 1992, SCHNEIDER et al. 1994). WEINERT (1973) szerint ugyanilyen koztes
helyzetet tolt be a nyugati és keleti szegetalis elemek kozatt is.

Okolégiai és conolégiai viselkedése

Kozép-Europaban mindenekel6tt 6szi €s tavaszi gabonavetésekben fordul eld, de kapaskulturdkban is
megtalalhatd. Az a koztes helyzet, amelyet a L. speculum-veneris chorologiai értelemben betdlt,
visszatiikrozodik a faj vegetacidbeli viselkedésében. Feltlinden sok az utalds arra vonatkozdan, hogy a faj
elterjedési stilypontja atmeneti teriileteken (,,Ubergangsbereichen”) talalhatd (SCHNEIDER et al. 1994).
Hollandidban példaul a nagy folyovolgyek parttdltésein, Dél-Bajororszagban a ,,Niedermoorgebiete”
peremvidékein és szintén folyovolgyekben. Also-Ausztridban pedig egy olyan koztesteriiletet
(,,Zwischenbezirk™) foglal el, amely a pannéniai teriilet mentén keskeny szegélyként és legfeljebb 20 km
széles savban, a Dunatdl délre, az Alpok el6terén keresztiil huzodik (HOLZNER 1971).

A szegetalis fajcsoportok elterjedésének kiértékeléséb6l HOLZNER (1973) arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a L. speculum-veneris ezen a koztes teriileten termbhelyileg és conoszisztematikailag a Caucalidion és
Aphanion csoportok kozotti atmeneti teriiletek jellemz6 faja. KUTSCHERA (1966) Karintidban a L. speculum-
veneris-ben gazdag tarsulasokat egy kiilon asszociacidcsoportban (Verband Legousion) foglalta 6ssze, amely
szintén az Aphanion és Caucalidion kozti atmenetet tiikkrdzi. Mindamellett ugy tiinik, hogy a L. speculum-
veneris aredjanak szélein inkabb csak az egyik, vagy csak a masik csoporthoz vonzédik. Igy példaul Dél-
Franciaorszagban — déli elterjedési hataranak kozelében — csak szilikattalajokon 1ép fel, ugyanakkor Kozép-
Németorszagban — északi elterjedésének szegélyén — egy Caucalidion faj szerepét tolti be. A termohelyi
fekvés magassaganak fokozodasaval eléforduldsa szintén csak a meszes talajokra korlatozodik (KIELHAUSER
1956, HOLZNER 1973). Mashogy kifejezve, a faj altal igényelt talajkémhatas geografiai és magassagi fekvés
fliggvénye (SCHNEIDER et al. 1994).

* Késziilt az OTKA F022246 sz. palyazat tamogatasaval.
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Eghajlati szempontbél is az atmeneti teriiletek jellemzé faja. Meleg- és nedvességigényes. Ezek a
feltételek Eurdpa déli és északi része kozott egyidejilleg csak egy viszonylag keskeny zoénaban allnak
rendelkezésre. Masfeldl ebben a keskeny zoénaban csak olyan terméhelyek vannak, amelyek — mint az egész
area — koztes helyzetet toltenek be, és a sziikséges hdigényen tal elegendd nedvességet is biztositanak.
Azokon a vidékeken, melyekre hiivos tavasz jellemzd, a konnyen felmelegedd talajokat foglalja el, mig a
meleg, csapadékszegényebb teriileteken a jobb viztartdé képességli talajokra jellemzd. Vélhetden a
melegigényével all Osszefiiggésben az a tény is, hogy északkeleti elterjedésének hataran, és a ndovekvo
magassagi szinttel 0sszhangban elénybe részesiti a neutralis és gyengén alkalikus talajokat (SCHNEIDER et al.
1994).

Csirazasanak id6pontjara eltéré megfigyelések allnak rendelkezésre. Egyes kutatok Oszi, méasok tavaszi
csirazasu fajnak tiintetik fel. LAUER (1953) a széles homérsékleti tartomanyban csirazo, de alacsony
optimummal rendelkezd fajok csoportjaba sorolja. OTTE (1994) vizsgalatai szerint kimondott tavaszi csirazo
(januartol majus kozepéig), és a tavaszi herbicidkezelések utan csak egészen kivételes esetben képes ismételt
csirazasra. Nalunk UsvARrosI (1973) a T;-as csoportba (tavasszal csirdz6 nyar eleji egyévesek) sorolta.

Eredete, veszélyeztetettsége

A L. speculum-veneris K6zép-Eurdpaban nem Gshonos, a mediterran térségbdl szarmazoé archeofiton.
Kozép-eurdpai eléfordulasat mar a rémai csaszarsag idejébdl és a kozépkorbol szarmazoé archeobotanikai
leletek tanusitjak (WILLERDING 1986, KUSTER 1994). Azon névények kozé tartozik, melyek apré termetiiknél
fogva sohasem jelentettek komolyabb konkurencidt a kultirnévénynek. Feltiing virdgai miatt szivesen
iiltették kertekbe, azonkiviil salatinak is termesztették. (fze a Valerianella fajokéra hasonlit, GLADIS 1994).
Viragai egyébként kora déleldttdl késd délutanig vannak nyitva, esds, borus iddben pedig zarva maradnak.
(SCHNEIDER et al. 1994).

MEISEL (1985) szerint mar 1950 el6tt is visszaszoruldban volt, a siirlibb kultirnovény-allomanyok miatt,
melyek erdsen gatoljak, illetve késleltetik a vegetativ és reproduktiv fejlédését. Ehhez még hozzajarult az
otvenes évektol széleskoriien alkalmazott vegyszeres gyomirtds. A faj a herbicidekre fokozottan érzékeny
(ALBRECHT 1989, SCHNEIDER et al. 1994). TIMAR és UBRIZSY (1957) ellenben a gyomirtoszerekkel szembeni
viselkedését kdzepesen rezisztensnek mindsitették. UIVAROSI (1973) és WAGNER (1908) szerint a rendszeres
tarlohantassal nagyon megritkul.

Mivel Németorszagban van a faj északi elterjedési hatara, a déli tartomanyokbol az északiak felé haladva
egyre fokozodik veszélyeztetettségének mértéke. Hollandidban erdsen, Ausztridban potencialisan, mig
Svéjcban csak gyengén veszélyeztetett (SCHNEIDER et al. 1994).

Hazai el6fordulasa, terméhelyi viszonyok

Hazankban szoérvanyosan eléforduld (SO0 1968, UIVAROSI 1973, SIMON 1992), de az utdbbi évtizedekben
csak kevés adata nyert megerdsitést. Mar SO0 (1968) szerint is ritkuloban volt. DANCZA (1993) a faj
visszaszoruldsanak okat az intenziv agrotechnika és a tarlohantasok szamlajara irja. A 70-es évek elején a
Baranya megyei 6szi buzavetésekben minddssze 0,023 %-os Osszboritassal szerepelt (REISINGER 1974). A
Kisalfoldon, Gyérben POLGAR SANDOR (1918) csak egyetlen, adventiv példanyt talalt. FEICHTINGER SANDOR
(1899) a faj Esztergom kdrny¢éki eléfordulasat a kovetkezoképpen jellemzi: ,,Esztergomban a vetések kozt, a
vasuti darokban, a nyomtato helyeken; a doroghi és tathi uton, szantoféldek szélein, a dinnyeféldeken,
Valuskutnal vagasban, a kévesdi és helembai dunaszigeten, Hutdn és Szentléleken.”. FEICHTINGER ezentul
még a Legousia hybrida eléfordulasat is emliti: ,,Ritka, az elébbenivel”. SO0 (1968) fléoramiivében ily modon
a L. hybrida mint Esztergom kornyéki adventiv ephemerophyton szerepel. Ujabban MATUS és BARINA (1998)
erdsitette meg a L. speculum-veneris kornyékbeli eléfordulasat (Tat, Tokod).

Az Esztergom és Tat kornyéki extenziven mivelt szantokat 1997 ota tanulmanyozom. A faj féként
Esztergomtol északkeletre, a 11-es fotutvonal és a Duna kozti szantokon, valamint a tati kertvarosban gyakori.
(A két emlitett telepiilés kornyékén kiviil csak Tatan, a tovarosi sz6l6k kozott talaltam néhany egyedét.) Az
Almas-Tati-Duna-volgy — ,,a Dunanak Dunaalmast6l Esztergomig, a Gerecse lejtditél a mederig terjedo,
alacsony helyzetii hullamos, teraszos volgysikja ...” (MAROSI — SOMOGY! 1990) — f6ldrajzi szempontbdl a
mar sokat emlitett, a faj altal preferalt atmeneti teriiletnek foghato fel. Mérsékelten meleg, szaraz éghajlata
kistaj, minddssze 570-600 mm évi csapadékkal (BORHIDI 1961, MAROSI— SOMOGYI 1990).

A herbicidekkel nem kezelt kisparcelldkon olykor szalanként, maskor nagyobb boritassal is el6fordul, és
egészen egyediilalld fiziognomiat kdlcsondz a gyomtarsuldsoknak. Ritkdn, a masfél méteresnél magasabbra
novo tritikale vetések aljan osszefiiggd, kékeslila szonyeget alkot. A vetésekben mas, ritka gyomndvények is
megtalalhatoak, mint példaul: Agrostemma githago, Adonis aestivalis, Adonis flammea, Caucalis
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platycarpos, Centaurea cyanus, Vaccaria hispanica. A L. speculum-veneris a kornyék valyog- és
homoktalajain egyarant fellép. Az elsd tipuson altalaban a Camelino microcarpae-Anthemidetum austriacae
centrale és caucalietosum, mig homokon a sisymbrietosum szubasszociaciokban. (Alsé-Ausztridban, a
pannoniai teriilet nyugati peremvidékén is az utdbbi szubasszociacidban volt a leggyakoribb, HOLZNER
1973). (A részletes conologiai attekintés a kisalfoldi szantdk gyomviszonyairdl egy késdbbi dolgozatban fog
megjelenni.) UJVAROSI (1973) szerint aratds utan a ndvény visszamaradd részei a tarlokon még tovabb
viragoznak ¢és ott hoznak magot. Bar a térség tarloin néhdny helyen meglehetésen buja és fajgazdag
gyomvegetacio diszlik, virdgzo L. speculum-veneris azonban csak meglehetdsen elvétve kertilt szemiink elé.

Anthoxanthum aristatum BOISS.

Elterjedése, azonositasa

2. abra. Az Anthoxanthum aristatum eurépai elterjedése ) A faj hazéjg a ry1yugat-medit§rrén
(MEUSEL et al. 1965, JAGER E. — SEIDEL D. atdolgozasaban, térségben fekszik ¢és az atlantikus

cit. SUKOPP 1994). Nyugat- és Délnyugat-Eurdpaban zart

/ ? Ry XY 7L areat képez. Az Osszefliggd aredn

szamos orszagabol, valamint az USA-
bol és Indiabol is ismertek (MEUSEL et
al. 1965, Sukoprp 1994). JAGER (1970)
a Teesdalia areatipusba sorolja,
melybe a diinék és homokos fenyérek

J fajai tartoznak. Ezek az dceani

térségbdl tobbnyire Kozép-Eurdpaig
- elterjedtek, és foként mint téli
S-E egyévesek, az enyhe telli teriiletekre
. korlatozodnak.

Egyes kutatok azt a nézetet
képviselik, hogy az Anthoxanthum
\("“« aristatum BOISS. és az A. puelii LECOQ

- & LAMOTTE egymas tarsnevei, masok
szerint viszont a két eurdpai taxon alfaji szinten elkiilonitendd, mégpedig a Nyugat-Mediterraneumban
elterjedt A. aristatum subsp. aristatum-ra, valamint az atlanti elterjedésli, K6zép- és Nyugat-Europaban
eléforduld A. aristatum subsp. puelii-re (SUKOPP 1994).

Az A. aristatum az A. odoratum L. -t0l a kovetkezd morfologiai bélyegekkel kiilonithet6 el: egyéves az
¢életformaja, szara felfelé is elagazo, a flizéres buga rovidebb és az alapjan szaggatott, a két alsd pelyva
hatarozottabb szalkahegy(i (ROTHMALER et al. 1988).

‘ﬂ kiviili elszort eléforduldsok Eurdpa

Okolégiai és conolégiai viselkedése

A kiilonosen tapanyagszegény és savanyu homoktalajok jellemz6 névénye az atlantikus és szubatlantikus
teriileteken. Az Oszi csirdzasa hatarozott fagyérzékenységgel parosul, ezért K6zép-Eurdpaban dél és kelet
felé haladva a kontinentalis hatas er6sodésével mar csak szétszort el66rsei 1éteznek kiilonleges edafikus és
lokalklimatikus terméhelyeken (pl. a bajororszagi Erlangen kornyékén, NEZADAL 1981).

Fiziologiailag ugyan nitrofil, de gyenge kompetitiv erejének kovetkeztében Okologiailag a
tapanyagszegény termohelyekre specializalodik (KULP 1990, 1993).

El6fordulasa csaknem kizardlag gabonatablakra korlatozodik, féleg az Gszi rozsvetéseket preferalja. A
kozép-eurdpai szegetalis tarsulasokon beliil szorosan kotédik az Arnoseridenion csoporthoz (Teesdalio-
Arnoseridetum, ill. Arnoserido-Scleranthetum asszociaciok), annak karkterfaja (HUPPE — HOFMEISTER 1990,
WARCHOLINSKA1995 ). De mivel valdsziniileg neofiton eredetii, a mar a korai kdzépkorban is 1étezd
gyomtarsulas archeobotanikai leleteiben eddig nem sikeriilt kimutatni (BEHRE 1993). Szoérvanyosan az
Aphanenion csoportban is fellép, ritkdn kapaskulturakban is el6fordul. Az Ibériai-félszigeten a Triseto ovati-
Arnoseridetum minimae tarsulas jellemz6 faja (NEZADAL 1989).
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3. abra. Anthoxanthum aristatum (HUBBARD 1985, cit.

SUKOPP 1994). Szamos ruderalis eléforduldsa is ismeretes

h utszéleken, homokbanyadkban és  vastti
\\\‘Pg terlileteken. Nagyon ritkin benyomul a
\/1 Calluna  fenyérekbe, olykor myitottabb
\\\:‘W;/ juhle"gewkén, ) is' f,ellelhetc'i. , A gyenge
\5\,‘7, termOképességli szantok felhagyasaval, az els6
\/ szukcesszios  1épésként  kialakulo — széraz

homoki gyepekben (Corynephorion) még
¢letképes (SUKOPP 1994).

Vandorlasa, kartétele, veszélyeztetettsége

Németorszagba valdsziniileg a ,,napdleoni
id6kben” (1805-1813)  hurcoltak  be.
(Ugyanugy  haborts  kozvetitéssel — valt
gyakoriva 1870-71-ben a Galinsoga parviflora
is, melyet a ,Franzosenkraut” elnevezés is
tiikkréz — PRISZTER 1960). Anglidba a XIX.
szazad masodik felében szintén francia
,kozvetitéssel”, takarmanynovények vetdmag-
javal érkezett (Sukopp 1994). Nyugat-keleti
iranyu lengyelorszagi vandorlasa még ma sem
zérult le. Az utdbbi harom évtizedben a faj
lel6helyeinek szdma csaknem Otszorosére
emelkedett. Tomeges  fellépése  nagy
terméskiesést okozhat, azonkiviil destruktiv
hatéassal lehet az agrofitocondzisra
(WARCHOLINSKA — SICINSKI 1976, 1996).
Kelet-németorszagi ¢s lengyelorszagi invazids
sikeréhez az is hozzdjarult, hogy a

széleskoriien alkalmazott, novekedési
zavarokat okozo herbicidekre a pazsitfiivek
nem érzékenyek, és kompenzacios

mechanizmusként az eltlint fajok helyére
Iéptek. Korabban a gyors és eredményes
hosszu tavi vandorldsa speirochor terjedés
alapjan volt lehetséges, mégpedig termesztett
flféle és mas takarmanyndvények
vetdmagjaval (pl. az Anthoxanthum odoratum-
mal), valamint rozs és zab (ritkdn déligyiimolesok) kisérdjeként. A vetdmagtisztitok modernizéacidjat
kdvetden a speirochor terjedésnek ma mar nincs jelentsége, rovidebb tavolsagra a faj diasporai természetes
uton széllel és vizzel jutnak el. Az antropogén aratési terjesztésnek (,,Ernteausbreitung”) az A. aristatum
esetében napjainkban donté fontossdg tulajdonithatd, hisz az arato-cséplégépek a learatott gyomnovények
apré terméseit a pelyvaval egyiitt ujra a termdfoldre fujjak (pl. az Apera spica-venti esetében is, HILBIG
1987).

Eszak-Németorszagban a faj egyik népies neveként a ,,Sensendiiwel” (zkaszaordog) hasznélatos, mely
elnevezés azoktdl a parasztoktdl szarmazik, akik azt tapasztaltak, hogy a gabona aratasa kozben a szalkas
borjupazsit kemény szalmaja a kasza élét gyorsan eltompitja (SUKOPP 1994). [Hasonld népi elnevezéseket
talalunk hazankban is pl. a kaszanylig (Vicia cracca) vagy a kaszabantoka (Carex vulpina) esetében
(CSAPODY—PRISZTER 1966).]

Az intenziv ndvénytermesztési modszerek térhoditasanak kovetkeztében Anglidban a hatvanas évek
elejére az A. aristatum mar erésen visszaszorult (SALISBURY 1961). A Brit Voros Konyv szerint a faj utolso
populaciéi annyira kicsik, hogy fennmaradasuk bizonytalan. Az Eszak-német Alf5ldén a konstancidja 1965
és 1975 kozott 40 %-rol 5 % ala csokkent. (MEISEL — HUBSCHMANN 1976). Németorszag egészét tekintve
azonban nem veszélyeztetett (HOFMEISTER — GARVE 1998), csak a zart arean kiviil es6 tartomanyokban
sziikségszertliek a faj fenntartasat célzo természetvédelmi eljarasok.

» A5
& '/f‘f/’
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Hazai el6fordulasa, terméhelyi viszonyok

1911-ben POLGAR SANDOR Gyo6rben (a Pilispokvar alatt) talalt egy példanyt (POLGAR 1912), a késdbbi
floramiivében a szerz6 (POLGAR 1941) szalankénti el6fordulast emlit.

1998 juniusaban a Vas megyei Nemeskeresztur (Marcal-medence: Kemenesalja) hataraban, (a 84-es
foutvonalat a 8-as foutvonallal, Janoshaza iranyaban 6sszekoté miit szElén) egy extenziven mivelt tritikale
vetés szegélyében, savanyll homoktalajon fedeztem fel szamos példanyat. 1999 majusaban ugyanazon a
kisparcellan, ezuttal egy rozsvetésben ismét eldkeriilt. Az egyedszama néhany szaz, esetleg ezer példanyra
tehetd, de a pontosabb meghatarozas csak a kultirndvényzet jelentds karositasa mellett lett volna lehetséges.
A kornyék alapos atkutatdsa ellenére semmilyen mas parcellan nem sikeriilt megtalalni. Bar lehetséges, hogy
hazédnkban még masutt is fellelhetd, csak nehéz észrevehetdsége miatt ez idaig elkeriilte a botanikusok
figyelmét. Az emlitett orszagut, illetve a Celldomolk—Siimeg—Zalaegerszeg vasttvonal kozelsége talan
magyarazat lehet behurcolasara, de kérdéses, hogy csak atmeneti, vagy tartds megtelepedésrél van szo.
Mindenestre gy tlinik, hogy éghajlati szempontbdl nem éppen kedvezé a minddssze 190 napos fagymentes
id6szak és a -16°C koriili hdmérsékleti minimum (MAROSI — SOMOGY! 1990). A kdrnyéken az A. aristatum
megtelepedéséhez viszont kedvezd edafikus viszonyok allnak rendelkezésre. Ezt a tényt kivaloan indikaljak a
termOhelyén el6forduld savanyu kémhatasi homokot jelzé mas novények is.: Anthemis ruthenica, Aphanes
arvensis, Arabidopsis thaliana, Herniaria hirsuta, Myosotis stricta, Rumex acetosella, Scleranthus annuus,
Veronica triphyllos, Vicia hirsuta (Camelino microcarpae-Anthemidetum austriacae scleranthetosum
szubasszociacio).

Koszonetnyilvanitas

Koszonet illeti Dr. Eckehart JAGER-t (Martin Luther-Univ. Halle) és a Bonni
Természetvédelmi Hivatalt a kézleményben bemutatott abrak megjelenésének engedélyezéséért.

Szovetségi

Zusammenfassung
Legousia speculum-veneris (L.) CHAIX und
Anthoxanthum aristatum BOISS. in der Kleinen Ungarischen Tiefebene
Gy. PINKE

Diese Publikation beschiftigt sich mit zwei in Ungarn nur wenig bekannten Arten mit mediterraner
Herkunft. Legousia speculum-veneris kommt auf den extensiv bewirtschafteten Getreidefeldern in dem
Almas-Tati-Donautal vor und verleiht eine eigenartige Physiognomie den Unkrautgesellschaften. Selten pragt
diese Art einen zusammenhéngenden violetten Teppich im Unterteil der Triticalesaaten.

Zahlreiche Exemplare von Anthoxanthum aristatum wurden in zwei nacheinanderlichen Jahren, auf
einem kleinen Triticale- bzw. Roggenfeld, im Marcal-becken entdeckt. Es ist noch fraglich, ob dieses
Vorkommen dauernd oder nur voriibergehend ist. Obwohl der Fundort zum kontinentalen Klimabereich
gehort und klimatisch fiir diese Art nicht giinstig ist, befindet sich hier ein saurer sandiger Standort, der
vorteilhafte edaphische Verhéltnisse bedeutet.
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A Chorispora tenella (PALL.) DC. a Szigetkozben

PINKE Gyula — CZIMBER Gyula — PAL Robert:
PATE Noévénytani Tanszék, H-9201 Mososnmagyarovar, Var 2.

A fajra utalo els6 magyarorszagi feljegyzést POLGAR Sandor 1912-ben megjelent dolgozataban
olvashatjuk: “Gydr. Dunaparti raktir mellett. Egy példiny. Uj adat hazdnkra.” 1925-ben POLGAR a
vilaghaboru utani nemzetkdzi kereskedelem pangésara és a kedvezétlen gazdasagi helyzetre hivatkozva az
adventiv flora altalanos elszegényedésérdl ir. A legtobb korabban lekozolt faja eltiint, vagy — mint a C.
tenella -ra is utalva — csak nagyon gyér az eléfordulasuk. Atfogd floramiivében a kovetkezd bejegyzés all:
“adv. Gyor “Olajmiivek” et Dunap. vaganyok”.

1961-ben CsAaPoDY Vera Csillebércen talalt néhany példanyt. Dolgozatabol (CSAPODY 1962) a részletes
morfolégiai leirason kiviil azt is megtudhatjuk, hogy a C. tenella nyugat-azsiai, dél-oroszorszagi névény,
melyet Eurdpaba sokfelé behurcoltak. Romanidban homokos, napsiitdtte terepen, erddszéleken, sz6l6k és
vetések kozt fordul elé (SAVULESCU 1955). Ausztridban RIES (1992) szerint csak ebben az évszazadban jelent
meg ¢és ritkan (Lobau, Marchfeld) — tomeges fellépése esetén —

a szantokat rozsaszintire festi. A herbicid alkalmazas ellenére -
még mindig kitart, ambar nem terjeszkedik. Az egykori
Csehszlovakiaba a “keleti migracids utvonalon”, az akkori
Szovjetuniobol foként vashti gabonaszallitmanyokkal érkezett

(JEHLIK — HEINY 1974). VélhetSleg az USA-ba 1929-ben [ || =
Szibériabol  keriilt ¢és napjainkban néhany allamban VoY
meglehetésen terhes gyomként 1ép fel. Foként 6szi buzaban . A Ka
kérosit, mert a koran viragzé ndvény ellen az altalaban tal késén
alkalmazott herbicidek kevésbé hatasosak. 71 A >

995 tavaszan a szigetkdzi Mariakdlnok térségében egy =4

“rozsaszinbe 6lt6zott” mar szarbaindult gabonavetés hivta fel °.° /};:a
magara a figyelmet. A Malcolmia africana-ra hasonlité egyedi

megjelenésii novényt kiilfoldi kutatok (W. NEzADAL, N HULINA, o+ B SR KO

M. PLAZIBAT) segitségével azonositottuk (PINKE 1998). Késobb 5 () e _-" /K °
deriilt ki, hogy CzIMBER 4&ltal ugyanezen helyr6l mar 1993-ban g @ o ,/' @ / G
lekoz6lt Raphanus raphanistrum var. purpurascens is valojaban  + 2 Ny

a Chorispora tenella. (A 18. szdzadban PALLAS egyébként a fajt " |7 /
a Raphanus nemzetségbe sorolta Raphanus tenellus PALL. oy Ts;
névvel — SAVULESCU 1955). CZIMBER a fajt 1990-ben latta :

elészor, igy tulajdonképpen tiz éve bizonyosan eléfordul a
mariakalnoki Bordacs kornyéki extenziv szantokon. Minddssze
2-3 parcellan létezik, de a vetésforgotol fliggben ugyanazon parcellin nem biztos, hogy minden évben
megjelenik. 1999-ben példaul minddssze egyetlen példanyt talaltunk egy jol beallt repcevetés szegélyében. A
kapaskulturakban csak nagyon elvétve fordul eld, 6szi gabonakban ellenben viszonylag nagy boritasi értéket
is elérhet. A herbicidekre érzékeny, ha termShelyét vegyszerekkel kezelik egyedei elpusztulnak. Altalaban
Osszel mar kicsirazik, csucsviragzasa pedig leggyakrabban aprilis végére esik. (Ilyenkor kicsit a
poloskagyoméra (Bifora radians) emlékeztetd érdekes illatot araszt). Mire majus kdzepén a Camelino
microcarpae-Anthemidetum austriacae tarsulas eléri legnagyobb kibontakozasat, névényiink tobbnyire mar
alig észrevehetden terméseit érleli.

1. abra. A Ch. tenella szigetkozi lel6helye

Zusammenfassung
Chorispora tenella (Pall.) DC. in Szigetkdoz (NW-Ungarn)
GY. PINKE - GY. CZIMBER — R. PAL

Chorispora tenella wurde in Ungarn erst im Jahre 1912 entdeckt. Die vorliegende Arbeit stellt den dritten
ungarischen Fundort der Art dar. Hier ist C. tenella seit zehn Jahren bekannt und gedeiht nur auf einigen
extensiv bewirtschafteten Getreidefeldern und Brachen. In Hackfriichten ist sie sehr selten. Wéhrend ihres
Spitzenbliihens (meistens Ende April) verleiht sie manchmal eine rosa Farbe den Ackern.
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1. tablazat. Aprilis végi - majus eleji boritasi viszonyok a Chorispora tenella termShelyén
(1995-1999)

Felvétel szdma 112]3[4|5]|6]|7] 8 |Felvétel szama 112(3(4(5|16]7]|8
Ev (19.) 95(95[96(96/97(98[98[99|Ev (19..) 95195196]96/97/98]98|99
Osszboritas 90(85|70170|80(95(70(98|Euphorbia helioscopia St + .
Kultarndvény boritasa [30{50{50140|50(40( - [90|Galium aparine 3|+ S+ 1
Gyomboritas 70{40]20]|40|40({60(70]20|Galium tricornutum +
Oszi arpa 3 . |Holosteum umbellatum | . | + + +
Tavaszi arpa B 17 (RO R R I . |Lactuca serriola +1 . A I
Oszi blza 11413143 . |Lamium amplexicaule |+ |+ ++ |+
Kaposztarepce A1) - |5 |Lamium purpureum + .
Adonis aestivalis . +|+|.]|.|.[. |Lathyrus tuberosus ] 3 +{+]|+
Agropyron repens + +[+|+]|+]|+]| 1 |Lepidium draba +Hl+H] ]+ +
Ambrosia artemisiifolia | . . . | +| . [Lithospermum arvense ++]+ |+ .
Anthemis austriaca +(1]|+]|+]|1]|1][2]|+|Matricaria inodora . +
Arenaria serpyllifolia + |+ + | . | + |Neslea paniculata +|+
Bilderdykia convolvulus + + [ + | + |Ornithogalum +
umbellatum

Camelina microcarpa +|+|+]|+]|+ |+ |+ ]|+ |Papaver rhoeas Tl2(+[1]|+]1]2]1
Capsella bursa-pastoris [+ |+|+]| .|+ [ . [+ |+ |Polygonum aviculare Sl P e A I
Centaurea cyanus ++ ]+ + . |Sinapis arvensis B I o o .
Chenopodium album 1 + . + [Viola arvensis +{+| 1|1 |+]|+ +
Chenopodium hybridum | . | . | . | + . . |Sonchus oleraceus St
Chorispora tenella 3|12|+]|1[2[+]1]+|Stachys annua - - +1 .
Cirsium arvense +|+|+]|+]|+]|2][+ |+ |Stellaria media + |+ +|+ +
Consolida regalis +|+|+|+]|+|+]| 1]+ |Taraxacum officinale ol T I S I IO R
Convolvulus arvensis +|+].|+|.|.]|-]|. |Veronica hederifolia +(+| 1|+ +H[3[3]+
Descurainia sophia 1|1]|+|+|[+]|+]|+]| . |Veronica persica +1 . . +
Equisetum arvense . | + [Veronica polita Rl I I Il (R
Erophila verna + | . |Veronica triphyllos +{2]+]2]2]|2
Erucastrum gallicum + [ Vicia sativa +|+
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A selyemkoro (Asclepias syriaca L.) —
Egy invaziv faj biologiaja, a védekezés lehetoségei*
BAGI Istvan
Jozsef Attila Tudomanyegyetem Novénytani Tanszék, H-6701 Szeged, Pf.: 657.

Révid morfolégiai leiras, taxonémia

Az Asclepias syriaca (Asclepiadaceae) 80 — 150 cm magas, erételjes ndvekedésii, dohanyra emlékeztetd
éveld novény. Vastag gyokerei plagiotropok, a talaj felszine alatt altaldban 10 — 40 cm mélyen haladnak, de
olykor 1 — 1,2 (-3,8!) méter mélyre is lehatolhatnak. A gyokerek rizomaszeriiek, de nem hajtaseredetiiek,
ezért a tovabbiakban — Ujvarosi nyoman, aki ,tarackszerti gyokereket” emlit — a tarackgyokér kifejezést
hasznalom. A hajtasok levelei atellenesek, rovid nyeliiek, széles landzsasak, 15-25 cm hosszuak, 5 — 9 cm
szélesek, ¢épszéliiek, tagolatlanok, vaskosak, erds erliek, fondkjukon fehéres molyhosak. A viragok
levélhonalji vagy/és végallo, 5 — 10 cm hosszll nyelil bogerny6ben allnak, himndsek, ottaguak (a termd
viszont két, csaknem szabad termélevélbdl all), sziniik fehérestl a rézsaszinin 4t a vordsig valtozik. A
viragfelépités rendkiviil bonyolult: a csésze aprd, zoldes szinii, a parta Sttagu (3 x 3-4 mm-es cimpéju),
nyilaskor hatrahajlo, a két virdgkor csak tovén forrt. A virdg legfeltiinébb része az eléreallo, 4 mm hossza
mellékparta (korona), amelynek cs6vé forrt oszloprésze zarja magaba a maghazat, eldl 6t zsakocskat képez,
melyekben 1 — 1 szarvacskaszerl nektartermel$ képlet talalhatd, a nektar a zsakocskakban gytlik 0ssze. A
termd bibéje il6, kiszélesedd, otszogletli, a zsdkocskak magassagaban helyezkedik el, oldalan 6t bibebarazda
(bibekamra) huzddik. A porzok a barazda f6lott izesiilnek a bibefelszinbe, er6sen modosultak: a portokfelek
pollenjei pollintumma tomorddnek, a paros polliniumot kétkaru transzlator koti Ossze, a két kar a
korpuszkulum nevii résznél kapcsolodik egymashoz, és ez a rész izesiil a bibéhez is (a megporzo rovarok laba
A termés enyhén szarv alaki, tojasdad-hengeres, 8 — 11 cm hosszt, 2 — 3 cm széles, hasi varraton felnyilo
tiisz6 (mds értelmezés szerint tiiszOszerll tok). Az ikertlisz0 ritka, mert altalaban csak az egyik termdlevél
magkezdeményei termékenyiilnek meg. A termések felszine lagytiiskés, molyhos. A magvak laposak, 7 x 5
mme-esek, ezermagtomegiik 7 — 8 g, hossza (2-2,5 cm) szoriistokiiek, széllel igen messzire terjeddek, magas
olajtartalmuak. Csirdzoképességiiket harom évig Orzik meg. A ndvény fehér tejnedvet tartalmaz, mérgezo
(tlinetek: hasmenés, nehéz 1€gzés, goresok, egyensulyzavar).

Az Asclepias nemzetségnek mintegy 140 faja van, legtobbjiik tropusi elterjedésti. Az Eszak-Amerikaban

* Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosaga 1998. marciusaban szakmai talalkozot szervezett ,,Agressziv adventiv
novényfajok és a természetvédelem” cimmel, melyre f6leg azokat a szakembereket hivtak meg, akik elsésorban —
munkaviszonyuk révén — a gyakorlat oldalardl keriiltek kapcsolatba a felvetett problémaval. Mellettiik kisebb
szamban a meghivottak k6zott voltak olyanok is, akiknek egy-egy konkrét fajjal kapcsolatosan publikacioi jelentek
meg. A szakmai taldlkozo vetette fel egy olyan praktikus utmutato készitését, amely terjedelmének egy részében az
egyes invaziv fajok bemutatasat, az elleniik valo védekezés lehetségeit tartalmazza. A talalkozé hatarozott a
feldolgozas szempontjair6l is, melyet az egyes fejezetcimek megadasaval rogzitettiink. Jelen kézirat leadasa
idépontjdban a konyv megjelenése bizonytalan, ugyanakkor fontosnak érezve a kérdést, az altalam kidolgozott
fajra, az Asclepias syriaca-ra vonatkozoé rész bemutatasaval — kihasznalva a lehetdséget, hogy az ,,dktudlis flora- és
vegetdciokutatds Magyarorszagon” konferencia egyik szekcidja e targykorrel foglalkozik — remélem a kotet kiadasa
Ujabb lendiiletet kap. Annal is inkébb sziikség lenne a konyv kiadasara, mert az adventiv invaziv ndvények altal
okozott és késobbiekben okozandd természeti és gazdasagi karok még mindig nem kellden kozismertek: Ha egy
molekularis biolégus akadémikus megjelent kdnyvében az adventivekkel példalozik a transzgén szervezetek
természetbe kikeriilése ellen tiltakozokat leszerelendd, akkor mit varhatunk el a nem mindig szakmabeli
politikusoktdl vagy a kozemberektSl, pedig csak e csoportoknak a felvilagositasaval, meggydzésével és
kozremiikodésével lehet az invazivok terjedését, ijabbak megjelenését korlatozni.

Az alabb kozolt feldolgozas a kotetbe szant Osszeallitds, mely tobbszorosen ellendrzott, sokszor az internetrél
szarmaz6 szakirodalmi adatokra, kisebb részt sajat eredményekre épiil. A forrasok részletes citalasa magat a leirast
terjedelemben tobbszorosen meghaladnd, ezért ettdl eltekintettiink, viszont alaposabb tajékozodas céljara a
legfontosabb szakirodalombol egy sziikitettebb tematikus bibliografiat csatolunk az invaziv faj ismeretéhez.
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egylittéld szubtropusi — mérsékelt ovi fajok (108, némelyik ritka, védett) egymassal természetes koriilmények
kozott alig hibridizalnak, s6t mesterségesen is nehéz a hibridizaciot eléidézni. A csaknem kizarélagos
idegenmegporzas miatt az esetleges hibridek nem képesek tartéosan fennmaradni. Magyarorszagon csak az
Asclepias syriaca gyomosit, Eurépaban is csak az Asclepias curassavica elvaduldsa ismert Dél-
Spanyolorszagbdl, igy hazankban mas Asclepias fajnak vagy hibridnek tartds, netalan invaziv megjelenése
nem varhat6. Ugyanakkor fel kell hivni arra a figyelmet, hogy igen nagy a botanikus kertek,
diszndvénytermesztok — €s nem utolsésorban a térvényhozok — feleléssége, mert nem zéarhaté ki, hogy az
amerikai fajok némelyike kiszabadulva a hazai koriilmények kozott invaziv viselkedést mutat.

Eletforma, életciklus, fejlodésmenet, generativ és vegetativ szaporodas

Az Asclepias syriaca magvainak csirazasa aprilis kozepétdl majus kdzepéig tart, a magvak 15 °C feletti
hémeérsékleten csiraznak. Tovabbi feltétel, hogy a magvak a talaj 0,5 — 1 (-5) cm-es mélységébe keriiljenek,
kozvetleniil a felszinen nem csirdznak. (Optimalis, kondicionalt koriilmények kozott — legalabb 15 napos,
5°C-on végrehajtott hidegkezelést kovetéen 27°C-on — csirdzas eredményessége a 99 %-ot is elérheti.) A
selyemkor6 a csirdzas utan rendkiviil gyorsan, mintegy harom hét utan éveldvé valik, azaz képessé arra, hogy
a hajtast a gyokérrendszerébdl ujrafejlessze azaltal, hogy a fogyokér felsé harmadabol Uj riigyek képzddnek.
Ezek a riigyek csak az éves novekedési szakasz vége felé hajtanak ki. A csirdzas évében a ndvény nem
viragzik, csak a tarackgyokerei novekednek. Kovetkezd tavasszal minden oldaltarackgydkéren egy — egy
riigy indul fejlodésnek. A beldliik fejlodé uj hajtasok aprilis végétdl junius kozepéig fejlddnek, tobb éves
ndvények esetében az el6z6 évi hajtasok helyén is 1étrejonnek wjabbak (1-3-/6/ db). A tarackgyokérrendszer
hajtasai (ramétjei) tobb évig fizioldgiai kapcsolatban maradnak. A ndvény juniustdl augusztusig virdgzik.
Rovarmegporzas jellemzd, nalunk uralkodéan a hazi méh (Apis mellifera) a f6 megporzé (a kiterjedt
Asclepias mez6k a méheket a napraforgd megporzasatdl elvonhatjak), de dshazajadhoz hasonléan jelentdsek
lehetnek egyéb vadméh (ott 25-30 nemzetség) és kiilondsen a poszméh (Bombus) fajok is, a lepkék
(Lepidoptera) jelentésége nalunk az USA-hoz képest feltehetdleg aldrendeltebb, ritkdbb megporzok a legyek
(Diptera) és a bogarak (Coleoptera). A megporzas és a megtermékenytilés hatasfoka rendkiviil alacsony, < 5
%. A termések augusztus végén, szeptemberben érnek be. Id6kozben a tarackgyodkerek intenziv
tovabbfejlédése julius — augusztusban ujrakezdddik ¢és szeptember kozepéig tart, a rajtuk kialakul6 Gjabb
riigyek télen nyugalomban vannak. A hajtasok dsszel, miutan lombjukat lehullattak, elpusztulnak.

Kompeticiés és allelopatikus jelenségek, betegségek, kartevok, korokozok

A selyemkord zartabb gyepszintli és/vagy lombkorondjui ndvényalloméanyokbol kiszorul. Megfeleld
kezelés, kaszalas esetén példaul a lucernabdl harom év alatt eltinik. A selyemkord természetes gazdandvénye
az uborkamozaik virusnak (CMV). Eléfordul rajta a legveszedelmesebb virusvektor, a kaliforniai viragtripsz
(Thysanoptera) 1is, igy kozvetve eldsegitheti a paradicsom foltos hervadas virus (TSWV) fellépését a
gyomfertdzott zoldségtermeld teriileteken. A gombas ndvénybetegségek egész sora 1éphet fel rajta
(rozsdagombak /Uromyces asclepiadis/, lisztharmatfélék /Erysiphe cichoracearum/, botritisz, fuzarium,
kiilondsen szamos cerkospora, alterndria), ezek azonban a bioldgiai védekezésben nem hasznéalhatok, sét a
selyemkord esetleges atvivo szerepe is feltételezhet. Nektarjaban mikroorganizmusok szaporodhatnak el,
melyek koziil kiillondsen a Metschnikowia reukauffi élesztégomba gatolhatja a pollentdomld megeredését.
Gyokérzetét fonalférgek (Meloidogyne incognita, Pratylenchus penetrans) és drotférgek, azaz pattandbogar
(Elateridae) larvak karositjak. Hajtasa 6shazajaban szdmos rovar taplaléknovénye, termesztési teriiletein a
selyemkorobogar  (Tetraopes  tetraphthalmus) ellen inszekticidekkel kell védekezni. Nalunk
homokteriileteinken fiatal hajtasait a kendermagbarkd (Peritelus familiaris) szinte tarra ragja, ez a rovar
azonban erésen polifag. Lombozatat gyakran fogyasztja még a kdzdnséges pejbogar (Omophlus proteus)
imagdja és a pontozott repiilészocske (Phaneroptera nana) larvaja, illetve imagdja, nagy ritkan a fekete
olajosbogar (Galeruca tanaceti) imagoja is. Némely esetben fogyasztoi, igy eredeti elterjedési teriiletén a
Danaus plexippus nevii lepkefaj (Danaeidae) hernydi a névény méreganyagait, kardenolid tipusu vegyiileteit
(aspeciozid, syriobiozid, calactin, calotropin) hasznaljdk védekezésképpen madarragadozoik ellen. Az
Asclepias syriacat szamos levéltetiifaj is tdmadja, ezek mar a magyarorszagi allomanyok esetében is
csucsszaradast idézhetnek eld. Legfeltindbb a hazankbdl 1983 6ta ismert, ¢lénk narancsszinii Aphis nerii,
mely elsésorban az Apocynaceae és az Asclepiadaceae csalad fajait kérositja, de a faj CMV-vektor szerepét
bizonyitottak. Hazai viszonyaink kozott az Asclepias terjedésének korlatozasaban feltehetdleg a Spilosthetus
(=Lygaeus) equestris nevii poloskafaj jatssza a foszerepet. (Oshazijaban az Oncopeltus fasciatus — nagy
selyemkoropoloska.) A poloska f6 kartétele elsdsorban abbdl all, hogy a virdgbimbok és a fiatal termések a
szivas utan néhany nappal lehullanak, az idésebb termések pedig kicsik és részaranytalanok maradnak. A zart
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vagy éppen nyilo tlisz6kon keresztiil szivogatott tejes, éréfélben 1évé magvak ezermagtomege, csirazasi %-a
jelentdsen csokken. A poloska az Asclepias levéllemezét és foereit is szivogatja, melynek nyoman az érintett
ndvényi részek tobbnyire elhalnak. A poloskafaj azonban az érdéfélben 1évé napraforgd kaszatokat is
megtamadhatja, emellett baktérium-, gomba- és virusvektor szerepe is bizonyitott.

[E fejezet megiraséhoz Dr. HORVATH Zoltdn, Bacsalmasi Agraripari Rt. nyujtott podtolhatatlan
segitséget. ]

Eredeti area, a faj hazai megjelenésének torténete, jelenlegi hazai elterjedtség

Az Asclepias syriaca 6shazaja Eszak-Amerika keleti siksagaira tehetd, az északi szélesség 35 — 50°-a, és
a nyugati hosszlsag 60 — 103°-a k6z¢, amely magéba foglalja mind a nedves, mind a szaraz (hideg és meleg)
mérsékelt Ovi erdok zondjat. Eurdpaba 1629-ben keriilt. Spontan terjeszkedése valoszinilileg a
Mediterraneumban kezd6dott. TOURNEFORT 1719-ben megjelent konyvében utal arra, hogy 1665-ben a
parizsi botanikus kert novényei kozott megtalalhatd az ,,Apocynum majus Syriacum rectum etc...” frazissal
leirt, az Asclepias syriacdval azonosithato novény. Kozel szaz évvel kés6bb LINNE hasonldan keleti
szarmazasunak vélte. (De CANDOLLE 1844-ben e tévedést kijavitando a fajnak az Asclepias cornuti — ma csak
szinonimként szamontartott — nevet adta.) Jelenlegi elterjedésének kozpontjai Amerikaban Kanada és az
Egyesiilt Allamok, Azsiaban elsdsorban Irak és a kornyezé orszagok, Europaban Franciaorszag, Svijc,
Németorszag, Lengyelorszag, Ukrajna, a Kaukazus és a Balti-tenger vidéke, valamint a Karpat medence. Az
elsé magyarorszagi el6fordulasaként értelmezhetd igen valoszinli adata POCOCKE angol utazotol szdrmazik,
aki 1736-37-es utazasa soran a Dunantulrél emliti, ugyanakkor megjegyzendd, hogy KITAIBEL 1800 koriili,
negyedszazadot atfogd florakutatdo utjai napldiban semmi nyoma az Asclepias syrica el6fordulasanak.
(Viszont POCOCKE nem keverhette 0ssze az Asclepias syriacdt a Vincetoxicum hirundindriaval, mert akkor
utdbbit nem vette volna fel kiilon is, Asclepias latifolia néven a listajaba.) A faj késobbi (PRISZTER altal
feldolgozott) magyarorszagi elterjedését nagyban elésegitette, hogy az egyébként is dekorativ ndvénynek
sokoldalu hasznosithatosagot tulajdonitottak; meleg vizben kimosandé fiatal hajtasait és riigyeit sparga
helyett fogyasztottak (ekkor még kevéssé mérgezd), viragabol szorpdt, bort, illdolajat, a mag sz6reibdl
selymet, szigetelbanyagot, magjabol olajat készitettek, tejnedve kaucsuk-alapanyagként is szamitasba jott.
Jelenleg mar csak mézelé ndvényként jelentds, mert méze aromas, kellemes izii. Olykor sajatos alaku
terméseit a viragkotészetben hasznositjak. (Szivre hatd szteranvazas gliikozidjait farmakognodziailag
tanulmanyozzak.) Intenziv termesztését a 19. szdzad hetvenes — nyolcvanas éveiben kezdték meg. Miutan a
ndvény nem valtotta be a hozza fiizott reményeket, szant6foldi miivelésével felhagytak, de a termesztésbol
visszamaradt, majd elvadult allomanyai invazidés centrumokként miikddtek, az azokbol szétterjedé novények
késobb jelentés karokat okoztak. Eldsegitette terjedését az uthaldzat és a vasut fejlodése, mert a mérsékelt
intenzitasu talajmiivelés, késobb a selyemkord ellen kevéssé hatasos preemergens gyomirtok alkalmazasa a
kompetitor ndvények kiirtdsa miatt a selyemkoronak kedvezé. Kiilondsen a kevéssé kotott homoktalajokon
terjedt el a faj rendkiviil gyorsan. Az 1989-es orszagos gyomfelvételezés szerint mintegy 16 ezer hektar
szanto volt fert6zott, emellett 1ényegesen nagyobb teriileteken gyomosit gylimdlcsosoket, sz6l6ket, erdészeti
teriileteket (nemesnyaras, homoki fenyves iiltetvényeket). Jelenleg legfert6zottebb Bacs-Kiskun, Tolna, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Somogy, Csongrad és Pest megye. Erds tovabbi invazidja varhato a Nyirségben. VeszElyt
rejt disznovényként valo alkalmazasa, mert ezaltal az orszag barmely tajan — ahol kedvezo feltételeket talal —
szétterjedhet.

A fajjal kapcsolatos természetvédelmi problémak

Az Asclepias syriaca természetes vagy természetkdzeli névénytarsuldsokat nem vagy alig veszélyeztet (a
zavartalan nyilt homokpusztagyepeket sem!), ugyanis kolonizalasa ezekben akadalyozott, az egyébként igen
hatékony vegetativ propagacioja a peremteriiletekr6l ezekbe szintén korlatozott. Invazidja azokban a
novénytarsulasokban jelentés, melyek valamely antropogén hatasra degradalodtak. Ilyenek a felhagyott
szantok, nemesnyaras lltetvények, tarvagott, vagy leégetett/leégett erddk, masodlagos egyéves homoki
gyepek (Brometum tectorum). Megjelenése szinte mindig Osszekapcsolodik a talaj felszini rétegeinek
megzavarasaval (taposas, szantas, tullegeltetés, er6zi6 stb.) vagy tapanyag-feldisulassal (miitragyazas,
erd6égetés, nedvesebb élohelyek/buckakozok kiszaradasa folytan a szervesanyagok fellép6 mineralizacioja).
(E tekintetben rendkiviil hasonld az &shonos Calamagrostis epigeios és az adventiv Asclepias syriaca
viselkedése.) Tekintettel arra, hogy a degradalt teriiletek kiterjedése rohamosan novekszik, az Asclepias
syriaca ezeket elfoglalva hasonld tempoban terjeszkedik. Még sulyosabb a probléma akkor, ha a mar
megszallt teriiletek regeneralodasat kivanjuk megoldani, pedig erre sziikség van, mert az Asclepias a gyepek
degradalt allapotat nagymértékben és hossza idére stabilizalja, ugyanakkor a hatékony propagulumszallitas
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miatt a természetkdzeli ndvénytarsuldsokban esetlegesen bekovetkezé degradacio alkalmaval azokba gyorsan
beléphet. Ellentmondés forrdsa, hogy kipusztitasa legtobbszor olyan modszerek alkalmazasat igényli,
amelyek a kolonizalasdnak megfeleld feltételeket teremthetnek (pl. talajbolygatds), kovetkezdleg csak
nagyobb teriileteken Osszehangoltan, oriasi koltségekkel lehet valamely teriiletet tartésan selyemkoro-
mentesiteni.

Praktikus ismeretek az irtasi kisérletekkel kapcsolatban

A gyomirtds szempontjabol az Asclepias életciklusanak két sebezhetd szakasz van. Kisebb jelentdségili az
elsd, a csirandvények elsé harom hetes iddszaka, amikor azok még nem valtak évelové, ekkor még — akar
vegyszeresen, akar mechanikusan — kdnnyen elpusztithatok. Amerikai tapasztalatok szerint a masik — sikerrel
kecsegtetobb — szakasz a bimbozastol a virdgzas kezdetéig tart, ekkor ugyanis az 1j tarackgyokerek
tovabbfejlédése éppen csak elindul, az életciklus e szakaszdban a tarackgyokerek tartaléktapanyagainak
jelentds hanyada a virdgzasra, a hajtasnovekedés befejezésére forditddik. Az ekkor (kb. junius vége, julius
eleje) végrehajtott vegyszeres kezelés akkor mutatkozik legeredményesebbnek, ha a ndvényeket a tavasz
folyaman, tovabba a kezelés utdn még egy héten at nem bolygatjak. Fontos a vegyszer megvalasztasa,
amerikai tapasztalatok alapjan leghatasosabbak a glyphosate (glifozat) alapt szerek (pl. a Roundup, melybdl
2,2 kg/ha 70%-nal jobb irtasi eredményt produkal). Az ujabb generdciés glyphosate szerek esetében a
hajtasok egyedi kezelése is megvalosithato, s6t a tarackgyokéren keresztiil torténd transzport miatt a klénhoz
tartoz6 nem kezelt hajtasok is elpusztulhatnak.

Tovabbi kedvezd koriilmények, hogy az Asclepias syriaca magvai természetes koriilmények kozott
alacsony csirdzasi aranyt mutatnak (2-3 %), a talajra keriilt magvak a felszinen nem csirdznak, és
csirazoképességiiket csak viszonylag rovid ideig Orzik meg. Kovetkezdleg zavartalan, bolygatatlan
terilileteken a ndvény nehezen kolonizal, e teriileteken elegendé megakadalyozni azt, hogy taposas, legeltetés
hatdsdra a magvak a kelld talajmélységbe keriiljenek. Emellett az ivaros szaporodasban feltind a
megtermékenyitetlen viragok hatalmas ardnya (95 — 99%), az alacsony termésszam, ugyanakkor a pollinium
funkcionalis egységként valé miikddése miatt egy — egy termésben jelentds szamu (150 — 250, nalunk atlag
170) mag fejlodhet ki. Kedvezd a ndvény kontrollja szempontjabol, hogy a vegetativ terjeszkedés a
tdpanyagszegény, zavartalan homoki gyepekben korlatozott, de a magasfiivli, kaszalt réti, mocsari
ndvénytarsulasokbol is néhany év elteltével, gyomirtdk alkalmazasa nélkiil kiszorithato.

Hibalehetéségek (pl. milyen ,,csapdak” lehetnek az irtasi tevékenység kapcsan?)

A rendszertelen kaszalas, a tarackgyokerek megbolygatasa fokozhatja a hajtasképzddést, a talajmtivelés a
gyoOkereket feldarabolhatja, a novényt terjesztheti. A rosszul megtervezett, rossz idében végrehajtott
gyomirtas, a felszinen 1év6 hajtasok elpusztitasa a foldalatti riigyek erdteljes kihajtasat indithatjak be. Annak
ellenére, hogy nalunk az Asclepias syriaca a szarazabb élohelyeken gyakoribb, az 6nt6zés a novény
terjedését a degradalt/miivelt teriileteken eldsegiti. A nem 6shonos rovarfajok mesterséges betelepitése, azok
taplalékndvény-spektrumanak, vektorsajatsagainak ismerete nélkiil tobb, mint veszélyes, és kartevoinek
~spontdn” megjelenése miatt nem is sziikséges, emellett az alapvetéen sziinantropikus él6helyeket
veszélyeztet faj ellen nem indokolt.
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Summary
Asclepias syriaca L.; biology and control of an invasive species
I. Baal

Asclepias syriaca is an alien invasive species of the Hungarian flora. The article is a chapter of a guide is in
preparation for environmental conservationist. The main topics of the description of the invasive species are:
Short morphological characterization and taxonomy; Life form, life cycle, generative and vegetative
reproduction; Competitive and allelopathic effects, diseases, parasites, pathogens; Original area, the history
of appearance and dispersal in Hungary, the actual areas under infection; Problems for nature protection
(which habitats, communities are endangered?); Practical information on the control of the species (are there
vulnerable phases in the life cycle? etc.), Possible errors in the control. (Which kind of problems may be
arised in relation to control?) The data of the article were collected from a great deal of literature.
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Néhany aj Ophrys elofordulas a Balaton-felvidéken

BAUER Norbert' — MESZAROS Andras? — SIMON P4l>

(1) Bakonyi Természettudomanyi Muzeum, H-8420 Zirc, Rakdczi tér 1.
(2) Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag, H-8200 Veszprém Viar u. 31.

Jelen kozleményben két Ophrys-faj néhany 10j Balaton-felvidéki eléfordulasarol szamolunk be. A
leléhelyek teljesen pontos lokalizacidjat a novények védelme érdekében nem kozoljiik.

A kiilonleges szépségii, ill. nagyon ritka novényfajok szamos botanikus, természetfotos természetes
kivancsisaganak célpontjai. Ez teljesen érthetd, de sajnos adott esetben problémakat is rejt, hiszen egy ritka
komolyan fenyegetheti. A helyzet irénidja, hogy ez esetben a legnagyobb kart a természetet szeretd és védo
emberek akaratukon kiviil okozzak. Sajnos ez a gondolatmenet valds alapokon nyugszik. Néhany éve nagy
feltlinést keltett a poszméhbangd Balatonfiired kornyéki eléfordulasanak felfedezése (KOVACS J. — TAKACS -
TAKACS 1995). Az itt €16 kis populacié (~50 t6) a ndvényfotdsok ,,zarandokhelyévé” kezd valni, akik egy-
egy szép példany fotdzasa kozben akaratlanul is jelentds kart okoznak a fiatal ill. ,,nem til szép” példanyok
kitaposasaval, kitorésével stb. Ezek tudataban valoban felmeriilhet a kérdés, milyen pontossaggal szabad, ill.
érdemes ko6z61ni a kiilonleges florisztikai értéki adatokat.

E szomort — minden bizonnyal nem egyediilallo — eset tapasztalatain elgondolkozva fogalmazddott meg
benniink egy javaslat: 4 nagy jelentéségii ill. legalabb a fokozottan védett fajok florisztikai adatainak
kozlésekor az eldforduldsi hely pontos megadasat keriiljiik. Ugyanakkor a megtaldlo (-k) tdjékoztassa
(tdjékoztassdk) a teriiletileg illetékes természetvédelmi szervet (Nemzeti Park Igazgatosdgot) a felfedezésrol.
Igy a taxonnal / teriilette] komolyan foglalkozé kutatok sziméra a pontos adatok is elérhetdvé valnanak.
A kozleményben SIMON (1992) nomenklaturajat kovetjiik.

Ophrys apifera Huds.

Az utébbi években erds populacioi keriiltek elé Zala megye tobb teriiletérél (OVARI 1996), a Keszthelyi-
hegységb6l  legutobb ALMADI (1998) erésitette meg eloforduldsit. A Balaton-felvidékrol az utébbi
eléfordulason kiviil a faj jelenléte mostandban nem nyert megerésitést. SOO Rezsé 1955-ben megjelent
tanulmanya a Balatonsz618s ,,Lazarforras” helymegjeloléssel kozli (KOVACS-FELFOLDY 1958) Molinietumbdl
jelzett adatat. MOLNAR-SULYOK-VIDEKI (1995) a taxont bemutatéo oldalon kozolt ponttérképen ezt a
kipusztult el6fordulasok™ kozott tartjak szamon. Ez valésziniileg helyes megallapitas, hiszen a ,Lazarforras”
(=Lazarkut) kornyéke erésen degradalédott.

BORHIDI-S00 1962-ben kozli a fajt a Budai-hegységbdl. A publikacié jelentdségét noveli, hogy a
jelenlegi 0j adatainkhoz hasonléan a méhbangé itt is szaraz-félszéraz termdhelyrél, ,.erddssztyepp
mozaikbol” keriilt eld.

Pécsely és Balatonsz6ls hataraban 1999. tavaszdn bukkantunk két uj, eddig nem ismert &sszesen
mintegy 25-30 t6bdl 4llo allomanyara. A pécselyi Bogoman pusztafiives lejtdsztyepréten, a balatonszol6si
Nyerges-hegyen mintegy 30-40 éve sz616 helyén kialakul6é bokorerdé-sztyeprét mozaikban taléltunk ra. Meg
kell jegyezni, hogy a ndvény Nyerges-hegyen taldlt példianyai mindossze 300-400 m-re talalhatok a
Lazarforrastol. A két teriileten Osszesen 7 conoldgiai felvételt készitettiink (1. tablazat) melynek fajkészlete
reprezentélja az él6hely mindségét. Az Ophrys apifera e két \j eléfordulasarol késziilt ponttérképeket és a
conologiai tablazatok fejlécét (kitettség, lejtdszog, tengerszint feletti magassag stb. adatokkal) a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag Adattardban helyeztiik el.

A tablazatban kozolt felvételek conoelemek alapjan tortént kiértékelése jol ramutat az él6hely dtmeneti,
mezo-xerophil voltara. Kiilsnosen magas a Festuco-Brometea elemek szazalékos részvétele, de szinte az
Osszes felvételben megjelennek egyes Festucetalia valesiacae €s Quercetea pubescenti-petracae elemek
jelentdsebb boritasi- és konstancia értékekkel. A két él6hely koziil a nyerges-hegyi felvételek atmeneti jellege
kifejezettebb. Feltiind az Inula ensifolia és Carex halleriana alland el6forduldsa.
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1. tablazat. Tipusfelvételek a méhbangé termdhelyein
Ophrys sphecodes Mill.

A Balaton-felvidék Ny-i részein gyakoribb (ismertebb) novény. A Balaton-felvidék kozépsd részén, a
Balaton-felvidéki kismedencék tijegység teriiletén az utébbi években tobb 1j eléforduldsara lettiink
figyelmesek.

1998-ban taldltuk meg néhany tovét a balatoncsicséi Szent-Baladzs-hegyen (BAUER-MESZAROS-SIMON
1999), pusztafiives lejtosztyeprét tarsuldsban.

Joval erdsebb, t6bb szaz toves dllomanya keriilt el Talidndorégd teriiletén a Baksa-hegyen. Az itt €16
populaci6 egy ersen legeltetett, zavart sziklafiives lejtosztyeprét — irtasrét (Brachypodium pinnatum)
egyiittesben talalhato. Az el6fordulds kapcsan érdemes megemliteni, hogy e teriileten az Ophrys sphecodes és
Orchis ustulata fajok tobbnyire egyiitt jelennek meg.

Zusammenfassung
Neue Ophrys-Vorkommen im Balaton-Oberland (W-Ungarn)
N. BAUER — A. MESZAROS — P. SIMON

Wir berichten iiber neue Vorkommen von Ophrys apifera und Ophrys sphecodes im mittleren Teil des
Balaton-Oberlands. Die beiden neuen Fundorte von Ophrys apifera liegen in der Nihe von Pécsely und
Balatonsz616s. Tabelle 1. prisentiert die zonologische Umgebung dieser Art.
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1. tdblizat. A novényzet Gsszetétele az Ophrys apifera termdhelyein
(A felvételek 1999.06.10-én késziiltek, 2 x 2 m-es kvadratokban.)

Felvétel helye: Bogoma Nyerges-hegy
Céonoelem Felvétel szama: 1. 2. 3. 4. 6. 7. 8.
Arrhenatheretea Pimpinella saxifraga + + - = E - +
Plantago lanceolata - + - ~ + 1 +
Lotus corniculatus subsp. hirsutus - - - - 1 ~ -
Knautia arvensis = £e = = = — +
Helictotrichon pubescens 5 3 s 1 - - +
Briza media - - = + = = =
Coronilla varia - - + + - i =
Plantago media - - - = = + =
Dactylis glomerata = = = ) - + _
Brometalia Ophrys apifera - + + = =
Hippocrepis comosa 5 10 > i 5 3 8
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Cénoelem

Felvetel helye:

Bogoma

Nyerges-hegy

Felvétel szama:

6.

7.

8.

Cotino-Quercetum
pubescentis
Erico-Pinetea

Festuco-Brometea

Festucion rupicolae

Festucion vaginatae
Festucion valesiacae

Globularia punctata
Sanguisorba minor
Anacamptis pyramidalis
Plantago argentea
Linum tenuifolium
Teucrium chamaedrys
Cotinus coggygria

Cytisus supinus

Aster lynosiris
Thesium linophyllon
Campanula glomerata
Achillea pannonica
Hieracium pilosella
Filipendula vulgaris
Hypochoeris maculata
Scabiosa ochroleuca
Thymus glabrescens
Dianthus pontederae
Potentilla arenaria
Salvia verticillata
Phleum phleoides
Salvia pratensis
Pulsatilla grandis
Arabis hirsuta
Carlina vulgaris
Muscari neglectum
Hypericum perforatum
Poa compressa
Medicago minima
Alyssum alyssoides
Acinos arvensis
Medicago lupulina
Ononis spinosa
Prunella laciniata
Asperula cynanchica
Seseli varium

Stipa joannis
Koeleria glauca
Helianthemum ovatum
Festuca rupicola
Inula ensifolia

Pulsatilla prat. subsp. nigaricans

Centaurea sadleriana
Anthyllis vulnearia

w w|=

+ 1 + 4+ + + w0

-+ =+ 4+ +

—

+ W o= W

+ 4+ = 4|
-+

|
|

o+ o+ —_
[

|
+

+ + +
[

w + |
+ | W+

5
+
1

+ + +

+ o+ o+
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Felvétel helye:

Bogoma

Nyerges-hegy

Cénoelem

Felvétel szama:

2.

3.

6.

7

8.

Festucion valesiacae

Molinio-Juncetea

Molinion
Nardo-Callunetea
Orno-Cotinetalia
Orno-Cotinion

Pino-Qquecetalia

Prunetalia

Prunion spinosae
Quercetalia pubescentis
Quercetea pubescenti-
-petracae

Secalietea

Erysimum odoratum
Bupleurum falcatum
Fragaria viridis
Hieracium bauhini
Centaurea micranthos
Alyssum montanum
Carex liparicarpos
Stachys recta

Jurinea mollis
Dorycnium herbaceum
Euphorbia segueriana
Centaurea triumf. subsp. aligera
Onobrychis arenaria
Polygala comosa

Carex flacca

Carex tometosa
Juniperus communis
Fraxinus ornus
Coronilla coronata
Colutea arborescens
Orchis purpurea

Carex halleriana
Hierochloe anstralis
Cytisus nigricans

Rosa spinossissima
Rosa gallica

Rosa canina

Prunus spinosa
Peucedanum carvifolia
Chrysanthemum corymbosum
Peucedanum cervaria
Viola hirta

Campanula bononiensis
Melampyrum barbatum
Dictamnus albus
Quercus pubescens
Brachypodium pinnatum
Turritis glabra

Euphorbia cyparissias

T

+ W |

+
+

[T, . B

[ T |

w wn |

1

I W + +

w W |

+

+

+
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Florisztikai adatok a Dunantulrél, valamint Vacratot
kornyékérol

LAJER Konrad

Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag, Pécs H-7625 Tettye tér 9.
Lanycsok H-7759 Béke tér 32.

1999-ben foként a Kemeneshaton, a Marcal-medencében, Kelet-Zalaban, Bels6-Somogyban, a
Dravamenti siksag keleti részén, kisebb részben a Déli-Bakonyban és a Balaton-felvidéken végeztem
florisztikai- illetve vegetaciokutatast, de felkerestem a Vacratot melletti Tece-patak volgyét is. Az
alabbiakban ennek eredményeként néhany érdekesebb adatot, illetve kiegészitést szeretnék kdzreadni.

A lel6helyek megnevezésénél a természetfoldrajzi tajbeosztast (MAROSI-SOMOGY!I 1990) hasznaltam, a
noveényfoldrajzi florahatarokat altalaban figyelmen kiviil hagytam. Ennek oka, hogy elég gyakran dolgoztam
olyan teriileten, ahol tobb novényfoldrajzi hatarvonal is hiizodik (v6. Jeanplong 1956). Ez utdbbiak egyes
eléfordulasi helyek besorolasahoz nem bizonyultak eléggé finom léptékiieknek, illetve kisléptékii
megallapitasuk tekintetében egyeldre nem kivantam allast foglalni.

A fajok nevezéktanat illetéen CORLEY et al. (1981), ORBAN — VAIDA (1983) és SIMON (1992) munkait
(lehet6ség szerint a Magyarorszagon hasznalatos hatarozo kézikonyveket) kovettem. A fajok felsorolasa a
csaladok az emlitett miivekben targyalt sorrendjének felel meg.

MOHAK (MUSCI)
Sphagnum___cuspidatum Ehrh. ex Hoffm. - rubellum-t61 minden részében nagyobb méreteivel,
Kemeneshat: Petémihalyfa, a S. warnstorfii mindenekeldtt azonban a levél viztartd sejtek

term6helyénél, csak kiss¢ mélyebb, nedvesebb
térszinen. A faj 5. magyarorszagi el6fordulasa (a
négy korabbit illetéen vo. LAJER 1998b). Itt a faj
kis termetii példanyait gyijtdttem.
Sphagnum__warnstorfii Russ. — Kemeneshat:
Petémihalyfa. Az 1998. ¢évi Aktualis flora ¢és
vegetaciokutatds Magyarorszagon c. konferencian
mar bemutattam, de az ehhez kapcsoldédo, korabban
leadott kozleménybdl kimaradt. A vizes mélyedés
nagy részét Caricetum vesicariae allomanyai
boritjak, a legmélyebb részen Carex elata is
eléfordul. Tomeges a Juncus effusus és az Agrostis
canina, béven né Ranunculus flammula, Gratiola
officinalis, Lythrum salicaria, féleg a széleken
Deschampsia caespitosa. Megtalalhato6 a Sieglingia
decumbens, nedves iszapfelszineken Alisma
lanceolatum és néhany t6 Eleocharis ovata. Kissé
magasabb térszinten Salix cinerea, Salix aurita,
Frangula alnus cserjéi, Betula pendula, s6t
Quercus robur gyenge ndvekedésii, de fatermetii
példanyai  talalhatéak,  alattuk  Osszefliggd
tézegmoha-szényeggel. Az emlitetten kiviil mas
fajok, igy a Sphagnum platyphyllum, S.
magellanicum, S. fimbriatum, S, cuspidatum, S.
fallax, Polytrichum commune, Calliergonella
cuspidata, stb. is nonek. A S. warnstorfii néhany
négyzetdeciméteres foltokat alkot. A mélyedés
kornyékét  Deschampsio-Quercetum  allomanya
boritja.

Az alakra ¢és szinezetre (piros) hasonld Sphagnum

porusainak kétféle, egymastol élesen elkiiloniilé
tipusaval (kicsiny, kerek és nagy, ovalis), valamint
terméhelyével tér el. A S. rubellum ugyanis
szélsdségesen oligotrof ¢éldhelyek, dagadolap-
zsombékok ndvénye, ahol a tapanyag-igényesebb
S. warnstorfii nem fordul el6. A Sphagnum
warnstorfii-t B. DIERSSEN és K. DIERSSEN (1984) a
Fekete-erdében  (Schwarzwald) a  Caricion
davallianae jellemzdjének tartjak. Ausztridban is
vannak olyan lapi sasos (Caricetum davallianae)
allomanyok, amelyek 0Osszefiiggé mohaszintjét
zomében ez a faj alkotja. Meg kell jegyezni
azonban, hogy a Scheuchzerio-Caricetea fuscae
tobb tarsuldsaban is eléfordulhat ez a kifejezetten
szép moha, s6t néha altipusok elkiilonitésére
alkalmas (pl. Caricetum rostratae sphagnetosum
warnstorfii ~ Steiner  1992).  Kozép-Eurdpaban
meglehetdsen ritka, aminek az lehet a magyaréazata,
hogy egyrészt a savanyu, de tapanyagban gazdag
¢léhelyek mindig kis kiterjedésiieck (a nagy,
savanyu lapok a tézegfelhalmozodas
elérehaladtaval sziikségképpen oligotroffa valnak),
masrészt kevéss¢ feltlind  voltuk miatt a
természetvédelem is kevés figyelmet forditott
rajuk. Ehhez jarul még, hogy a noévény ritkan
fejleszt sporofitont (Petdmihalyfanal nem lattam
még fruktifikalo egyedeket és ilyenek pl. a Brit-
szigeteken sem ismertek). Sajat megfigyeléseim az
Arva-vidéken az elébb emlitett tapasztalatokkal
osszhangban vannak. Igy pl. Piekielnik kérnyékén
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a még tobbé-kevésbé ¢ép dagaddlapokon a
Sphagnum  rubellum tdmeges, ugyanakkor a
Sphagnum warnstorfii a kornyez0 fenyvesekbe
¢kelddott, a mi csillagocskas s4s0s
tézegmohasainkhoz (Carici echinatae-
Sphagnetum) hasonlo tarsulasok kicsiny foltjaiban
fordul eld, de csak szorvanyosan.

A S. warnstorfii-nak korabban csak Lesence-
istvandnal volt ismert termOhelye Magyarorszagon
(tézegmohas lapfolt egy halastd csiicskében,
GAYER et BoOrROs in GAYER 1924, det.
BAUMGARTNER), ez azonban mintegy fél évszazada
elpusztult. REDINGER (1932) még megtalalta a
névényt, de mar a terméhely elnadasodasardl is
beszamolt.

Sphagnum_fimbriatum Wils. — Kemeneshat: Oszko
(Bezerédi-erdd), tavikakas allomanyban kb. fél
négyzetméteres, kerek uszd gyepet alkot. A faj
Vasvartél délnyugatra tobb helyen eléfordul,
Petémihalyfanal sédbuzas tolgyesbe
(Deschampsio-Quercetum) is behuzodik. Az oszkoi

eléfordulds  killondsen tarsulasi  viszonyai €s
viszonylag elkiiloniilt helyzete miatt érdekes.
Ugyanitt  tobb  helyen  megtaldlhatd  az

Aulacomnium  palustre (ez még Csipkerek-
Szemenye, Bejcgyertyanos-Nyogér felett is).

Sphagnum girgensohnii Russ. — Kemeneshat: Hosz-
szupereszteg (Szajki-erdd), gyékényes ingolap
szélében. A Kemeneshaton 0j. Magyarorszagon ez
az egyik legritkabb tézegmoha faj. A viszonylag
kis kiterjedésti lapon tomeges a Thelypteris
palustris.

Sphagnum_teres (Schimp.) Angstr. — Kemeneshat:
Gersekarat (Fias-t0), tézegmohas flizlapban (Salici
cinereae-Sphagnetum recurvi), egyéb figyelemre
mélto fajokkal egyiitt (LAJER 1998b) az dsszefiiggd
tézegmoha szonyeg kialakitasaban vesz részt. Az
1998-as  konferencidn  bemutattam, de a
kozleményb6l ez is kimaradt. Kordbban a
Kemeneshaton Petdmihdlyfa kdrnyékén (Kdcse-to)
¢s Kamnal, a Jeli-arborétum két pontjan volt ismert
(BOROS 1925-26, BARBALICS 1979).

Sphagnum compactum Lam. & DC. - Kemeneshat:

Petomihalyfa, a Sphagnum warnstorfii leldhelye
kozelében, néhany négyzetdeciméteres foltja
alakult ki. Petémihalyfa kornyékén els6ként (t6bb
mas tézegmoha-fajjal egyiitt) BARBALICS (1979)
emliti.

Scorpidium __scorpioides (Hedw.) Limpr. —
Dunamenti-siksag: Vacratot, Tece-patak vdlgye.
Carex davalliana és mas fajok zsombékjain. A faj
két régebben ismert (BOROS, 1968) el6fordulasa
kozil az egyik, amelynek jelenlegi meglétét
helybeli informaciok alapjan kérdésesnek tartottam
(LAJER, 1998b). Tapolcai adatat (eddigi
igyekezetem ellenére) tovabbra sem tudom
megerdsiteni. A vendvidéki el6fordulas (Kétvolgy)
mellett, amelyet korabban kozoltem, csak ez latszik
a tilnyomodan boredlis elterjedésti faj biztosan
ismert jelenlegi termo6helyének Magyarorszagon.

Vécratotnal egy viszonylag megnyult, erésen
gorbiilt leveli  (habitus  szerint leginkabb
Drepanocladus-ra emlékeztetd) alak fordul eld,
amely elkiilonitd bélyegei (csokevényes levélér, a
saroksejtek ¢és az er6sen homoru levéllemez)
alapjan biztosan meghatarozhato.

Boros Adam (1968) toredékes Menyanthetum-bol
emliti a fajt, de ilyen tarsulasnak nem bukkantam a
nyomara.

Campylium elodes (Lindb.) Kindb. — Dunamenti-
siksag: Vacratot, Tece-patak volgye. A Scorpidium
scorpioides termoOhelyén tobb mohafaj el6fordul
(pl.  Campylium  stellatum, Calliergonella
cuspidata), kozilik ez a legkevésbé feltiing, de a
legérdekesebb. A Dunatdl keletre korabban csak
Ocsanal ismert, ahol BOROS (1968) Schoenetum és
Juncetum subnodulosi tarsulasokbol emliti. K6zép-
Eurépaban is eléggé ritka.

Bakonyalja: Papakovacsi (Attyapuszta), csatés
lapréten. Tarsulasfelvétel (10 m>1999): Schoenus
nigricans 4, Molinia hungarica 2a, Allium
suaveolens 2m, Juncus subnodulosus 2m, Carex
panicea 1, Potentilla erecta 1, Carex davalliana +,
Mentha aquatica +, Sanguisorba officinalis +,
Campylium elodes +. A faj egyéb eldfordulasait
illetéen vo. LAJER (1998b).

HARASZTOK (PTERIDOPHYTA)

Polystichum _aculeatum (L.) Roth — Marcali-hat:
Horvatkut, gyertyanos-tolgyesben.

Thelypteris palustris Salisb. — Dunamenti-siksag:
Erdofii (Osztrovaci Duna), talalta DEME Tamas. A
Mohicsi teraszos sikon kordbban nem volt ismert.
Itt szamos kisebb gyékényes ingdlap alakult ki,
amelyek sz¢élén gyakori a Carex pseudocyperus. A
kiemelked6 felilleteken megjelent az Erechtites
hieracifolia. Tobb helyen a Salix cinerea cserje
termetli példanyai verddtek fel.

Kemeneshat: Hosszupereszteg, gyékényes
ingélapon.  Oszko, zsombéksasos, tavikakas
tarsuldsokban. Jelipusztandl POLGAR talalta (in

S00-BORSOs  1947). Drava-sik:  Dravasztara
(V4jés), néadasban. A kdrnyéken gyepekben
Equisetum  hyemale, Dactylorhiza incarnata,

Orchis militaris, stb. Marcal-medence (Bakonyalja
hatdranal):  Nemeshany  (SarosfOpuszta), a
halastavaknadl, Caricetum paniculatae dllomany és
nadas sz€lén, valamint Salix cinerea alatt. A kozeli
Széki-erd6bol (Devecser) TALLOS (1961) emliti.
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ZARVATERMOK (ANGIOSPERMATOPHYTA)
Potentilla rupestris L. — Marcal-medence: Nyirlak- Carex  hostiana,  Silaum  silaus, Gentiana
Csabrendek, Asphodelus albus  tarsasagaban pneumonanthe,  Dianthus  superbus,  Succisa

tomeges. A Kisalfoldre uj. Legkozelebb Siimeg és
Tapolca kozott, a Siimeg-Tapolcai haton talalhatd
(LAJER 1998b).

Parnassia _palustris L. -
Vacratot, Tece-patak volgye (a Scorpidium
termBhelyén). Tarsulasfelvétel (10 m? 1999
szeptember): Juncus subnodulosus 3, Carex
lepidocarpa 2m, Phragmites communis 2m,
Mentha aquatica 1, Valeriana dioica 1, Carex
davalliana +, Frangula alnus +, Lycopus
europaeus +, Lythrum salicaria +, Molinia
hungarica +, Parnassia palustris +, Samolus
valerandi +. Mohaszint: Campylium stellatum 2m,
Scorpidium scorpioides 2m. A feliilet tobb mint
egynegyedét szabad vizfelillet boritja. Egyéb
érdekesebb  fajok: Potamogeton  coloratus,
Triglochin palustre, Sparganium emersum, Carex
oederi, Bryum sp. (vegetativ).

Silaum silaus (L.) Schinz et Thell. — Kemeneshat:
Oszkd, Olaszfa, Pacsony, Hegyhatszentpéter-
Petémihalyfa. Nedves réteken, termdhelyein
altalaban tomeges a Sanguisorba officinalis és
egylitt né6 a Selinum  carvifolia-val. A
Kemeneshatra 10j, a Csorndc- és Raba- menti
adatokat KOVACS—TAKACS (1997) kétesnek tartja.
Kelet-Zalai-dombsag: Batyk, nedves réteken,
kiszarado lapréten, Selinum carvifolia-val. Korabbi
Kelet-zalai eléfordulasai Zalaegerszegnél (KOVACS
— PriszZTER 1957) ¢és Kehidanal (UJVARI in
KAROLYI-POCS 1969) ismertek.

Dunamenti-siksag:

Sambucus racemosa L. — Kemeneshat: Oszkd
(Bezerédi-erdd), gyertyanos-tdlgyes szélén. A
Kemeneshatra v;j.

Galium uliginosum L. — Kemeneshat: Olaszfa,

nedves réten, Carex davalliana-val. Legkdzelebb
Nadasdnal ismert, ahol JAVORKA talalta [in
KAROLYI et al. (1970)].

Dictamnus albus L. — Nyarad-Harkanyi sik: Tottosi-

erdd, erdészéleken, irtasokban gyakori. A
Dravamenti-siksdgon nem jellemzd.
Scutellaria __galericulata L. — Kemeneshat:

Csipkerek-Szemenye (Dobogo), magassasosokban,
sédbuzas réten. A Kemeneshatra 1j.

Cirsium oleraceum L. — Kemeneshat: Pacsony,
Hegyhatszentpéter-Petdmihalyfa, nedves réteken.
BORrRBAS (1897) legkdzelebb Egervarnal emliti,
KAROLYI Vasvar-Szentkatnal gytjtotte [KAROLYI
etal. (1975)]1.

Scorzonera humilis L. — Als6-Zala-volgy: Batyk
(Batyki-berek), a lecsapolt lapréten tomeges.
DoMokosné NAGY (1955) adatanak megerGsitése.
Ugyanitt boven talalhatd Iris sibirica, Veratrum
album, Schoenus nigricans, Juncus subnodulosus,

pratensis, Taraxacum palustre, stb. van még Carex
elata, C. paniculata ¢és Parnassia palustris
(viragzo) is. Helyreallitasra érdemes teriilet!
Marcal-medence: ~ Nemeshany  (Sarosfépuszta),
Junco obtusiflori-Schoenetum allomanyaiban. Az
allomanyalkotdé Schoenus nigricans ¢és Juncus
subnodulosus mellett megtalalhatd a Carex
davalliana, Eriophorum latifolium, Carex hostiana
is.

Dianthus superbus L. — Kemeneshat: Pacsony,
kékperjés ¢s sédbuzas réteken. Gersekarat,
sédbuzas réten, Succisa pratensis és Molinia
litoralis tarsasagaban, a kornyéken rengeteg a
csarab (Calluna vulgaris). A Kemeneshatra 1j.
Hottonia palustris L. — Kemeneshat: Oszko, a
Sphagnum fimbriatum lel6helyénél, tavikakas és
zsombéksasos allomanyokban.

Salix aurita L. — Kemeneshat: Petémihalyfa, nedves
mélyedésben, a Sphagnum warnstorfii és egyéb
Sphagnum  fajok  terméhelyén.  Csipkerek-
Szemenye (Dobogo), Salix cinerea, Betula
pendula, Populus tremula, Veronica officinalis, stb.
tarsasagaban. Olaszfa: nedves rét (ahol Carex
davalliana, Juncus subnodulosus, Silaum silaus is
né) szélén. A faj legljabb monografikus
feldolgozasa, BODONCZI — HAVAS (1999) szerint az
Orségben gyakori, de a Kemeneshatrol nem
emlitik.

Stratiotes _aloides L. — Bels6-Somogy: Tarany,
fiizlap szélében és zsombéksasos semlyékében.
Bels6-Somogyb6l ~ korabban  nem  ismert.
Legkozelebb a Drava mellett, Zakanynal talalta
KAROLYI Arpad (1949).

Veratrum _album L. — Kemeneshat:
égerliget szélén és sédbuzas réten.
Asphodelus albus Mill. — Marcal-medence: UKk, a
zsombéksasosok kozotti kiemeltebb felszinen, egy
nagyobb, 0Osszefiiggd allomany ¢és egy kisebb
sarjtelep. Nyirlak és Csabrendek kozott, a Carex
buxbaumii leléhelye kozelében, kb. 20 sarjtelep. A
Kisalfoldre 0j, de a szomszédos Kemeneshaton és
Bakonyaljan régota ismert, igy itteni eléfordulasa
tulajdonképpen nem nagyon meglepd. Nemeshany,

Péacsony,

Meggyes-erdd, cseres-tdlgyes szélében. REDL
(1936) adatanak megerdsitése. Kemeneshat:
Bogote (Bogotei-erdo), gyertyanos-tolgyes

erdészélen. Marcali-hat: Horvatkat, kaszaloréten
(Arrhenatherum elatius, Alopecurus pratensis, stb).
Allium wrsinum L. — Nyarad-Harkanyi-sik: Majs
(Nagy-erdog), patakmenti keményfaliget-
fragmentumban és gyertyanos-kocsanyos tolgyes-
ben tomeges. A Dravamenti-siksagon eddig ismert
legkeletibb el6fordulas (vo. KEVEY 1978).
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Allium angulosum L.-Kemeneshat: Olaszfa, nedves
réteken, a Kemeneshatra 0j. Kelet-Zalai-dombsag:
Batyk, Homokkomarom-Sormas, kiszarad6 és iide
lapréteken.

Scilla vindobonensis Speta — Nyarad-Harkéanyi-sik:
Majs (Nagy-erdd), tomeges, Tottdsi-erdd, bdven,
gyertyanos-kocsanyos tolgyesekben és keményfa-
ligetben. Ugyanitt Lonicera caprifolium és Tamus
communis is talalhato.

Leucojum vernum L. — Kemeneshat: Mikosszéplak,
égerligetben. A Kemeneshatra 1.

Iris variegata L. — Nyéarad-Harkanyi-sik: Tottosi-
erdd, erdészélen. A Dravamenti-siksagon kordbban
nem ismert.

Gladiolus palustris Gaud. — Devecseri-Bakonyalja:
Nyirdd (Szilontai-rét), cseres-tdlgyes szélén,
Platanthera bifolia, Carex pallescens, Peucedanum
oreoselinum, stb. tarsasagaban, mintegy 20 t0,
részben virdgzo allapotban. A faj egy jelentds
kornyékbeli eléfordulasarol, a
Sar-allon, MOLNAR et al. (1995) tudositanak.
Sajnos e szép allomany termohelyét az utdbbi
években fakitermeléshez ~ kozelitd utként
hasznaljak. Az ujabb leldhely ettdl nyugatra, kb. 2
km-re talalhato.

Ophrys _sphecodes Mill. — Déli-Bakony: Séaska
(Kender-volgy), dolomit lejtésztyeppréten Festuca
rupicola, Carex humilis, Orchis morio, Orchis
purpurascens (b6ven), stb. tarsasagaban. A
leléhely a KoOvAcs et al. (1995) altal a Kis-
Bakony-hegyen felfedezett eléforduldsi helytdl
délkeleti iranyban kb. 2 km-re talalhato.

Juncus _subnodulosus Schrank — Kemeneshat:
Olaszfa, nedves réten, részben Carex davalliana-
val, foltokban alloményalkot6. Pacsony, lecsapold
arkokban allomanyalkot6. KOVACS-TAKACS (1997)
a Vas-megyében “eltiint, ill. eltinében 1évo
taxonok” kozott sorolja fel. BORBAS (1887) Kaldrol
emliti.

Luzula pilosa (L.) Willd. — Marcali-hat: Horvatkut:
gyertyanos tolgyesben.

Cyperus fuscus L. — Olaszfa, nedves, kaszalt réten, a
Kemeneshatra vj.

Eleocharis ovata (Roth) R. et Sch. — Kemeneshat:
Petémihalyfa, nedves iszapfelszinen, Ranunculus
flammula és Sphagnum platyphyllum tarsasagaban.

Cladium mariscus (L.) Pohl — Marcali-hat:
Balatonszentgyorgy-Battyanpuszta, Caricetum
elatae és Caricetum acutiformis szomszédsagaban,
kisebb foltokban allomanyalkot6. To6le nem
messze, kiszaradt, kotusodott lapon Cirsietum
rivularis allomanya talalhato, Juncus
subnodulosus-szal.

Eriophorum_latifolium Hoppe — Marcal-medence:
Nemeshany (SarosfOpuszta), csatés lapréten.
Nyirlak-Csabrendek, iide lapréteken (Caricetum

davallianae, Juncetum subnodulosi).

Eriophorum angustifolium Honckeny — Kemeneshat:
Olaszfa, Carex davalliana-val. A Kemeneshaton
csak annak délnyugati peremén, Szbécénél ismert
(LAJER 1997).

Dunamenti-siksag: Vacratot, Tece-patak volgye,
Carex davalliana, C. hostiana, C. elata,
Scorpidium scorpioides, stb. tarsasagaban.

Schoenoplectus _supinus (L.) Palla — Ny-Belso-
Somogy: Bélavar, a kozségtdl keletre (a Drava-
volgy  felett), legelé  vizallasos  helyein,
iszaptarsulasokban. Ugyanott S. mucronatus,
Lindernia procumbens (bOven), Peplis portula
(tdmeges), Gypsophila muralis, Spergularia rubra,

Eleocharis  ovata, Juncus effusus, Mentha
pulegium,  Rorippa  islandica, stb. Belso-
Somogyb6l kordbban nem ismert, MOLNAR—

PFEIFFER (1999) szamos helyen talaltak.

Schoenoplectus mucronatus (L.) Palla — Bels6-
Somogy: Bélavar, az emlitett legeld vizallasos
helyein. Barcs és Szulok kozott, vadjarta vizes
mélyedésekben. Tarany (Vizes-erdd), nedves
tisztasokon. Bels6-Somogybol kordbban 2 adata
ismert (Baldta-to: BORHIDI 1960, Darany: LAJER

19980).  MOLNAR-PFEIFFER  (1999)  szédmos
lel6helyrdl kozlik a tajegységben.

Carex davalliana Sm. — Kemeneshat: Olaszfa,
nedves  réten,  Eriophorum  angustifolium,
Campylium stellatum, stb. tarsasagaban,
allomanyalkoté is. BORBAS (1887) Katafanal
emliti.

Dunamenti-siksag:Vacratot (Tece-patak volgye), a
zsombékokon  megtalalhatd a  Scorpidium
scorpioides moha, egyéb érdekesebb fajok:
Eriophorum angustifolium, Carex elata, Veratrum
album. Legkdzelebb Budapest keleti szegélyén
ismert (KECSKES—OCSAG 1992), ahol 1997-ben
magam is lattam.

Kelet-Zalai-dombsag:  Hahot, tide lapréteken
tomeges,  allomanyalkot6, részben  Juncus
subnodulosus-szal vegyesen. Ugyanitt gyakori az
Eriophorum angustifolium, Dactylorhiza incarnata,
Carex flava, Carex lepidocarpa, Carex hostiana,
Allium angulosum, stb. is.

Tarsulasfelvétel (10 m?, 1999): Gyepszint: Carex
davalliana 5, Carex hostiana 1, Carex panicea 1,
Eleocharis wuniglumis 1, Ranunculus acris 1,
Succisa pratensis 1, Taraxacum palustre 1,
Valeriana dioica 1, Achillea millefolium +, Carex
elata +, Carex flacca +, Eriophorum angustifo-
lium +, Mentha aquatica +, Plantago lanceolata +,
Potentilla erecta +, Trifolium pratense +.
Mohaszint: Calliergonella cuspidata 4, Campy-
lium stellatum 1, Plagiomnium ellipticum +.
Sormas-Homokkomarom, az elhagyott katonai bazis
terliletén, {Ude lapréten, elszértan. Homok-
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komaromnal KAROLYI A. gyiijtotte  elészor
(KAROLYI — POCs 1954), ahogy Magyarszent-
miklosnal is, ahol tovabbra is megvan (LAJER
1998b).

Marcal-medence: Nyirlak-Csabrendek  kozott
(MOLNAR V. Attila — PFEIFFER Norbert ex verbis)
allomanyalkotd. A négy tde laprét-alkotd faj (C.
davalliana, Juncus  subnodulosus, Schoenus
nigricans, Sesleria uliginosa) itt egyiitt fordul eld,
tovabba tomeges az Eriophorum angustifolium, van
E. latifolium, Carex hostiana, stb. Nemeshany
(Séarosfopuszta), tide lapréten (elséként REDL
(1942) talalta).

Balaton-felvidék: Kdvagoors-Koveskal, Todi-forras
alatt, szittyds laprét (Juncetum subnodulosi)
szélében.

Carex _appropinguata Schum. — Kelet-Zalai-
dombsag: Sormds-Homokkomarom, 4allomany-
alkoté, Carex elata-val 1is. Marcal-medence:
Kaptalanfa, Caricetum elatae ¢és Juncetum
subnodulosi  atmenetében. Siimegtdl északra,
Nyirlak vasuti megallohely kdzelében, a 84-es fout
két oldalan, részben Carex buxbaumii-val.

Carex paniculata Jusl. — Kemeneshat: Pacsony,
flizliget és kornyéke, részben Urtica dioica-val
elgyomosodva, Olaszfa, nedves réten néhany
alacsony zsombék. A Kemeneshatra 1j.

Kelet-Zalai-dombsag: Magyarszentmiklds és
Fizvolgy kozott, a Carex davalliana lelhelyétdl
(LAJER 1998b) nem messze, égerligetben és annak
sz€élén, kiszaradt lapréten. Batyk (Batyki-berek),
lecsapold arokban jol fejlett zsombékok, a
kiszaradt lapréten ritkdn, elszortan gyengén fejlett

példanyok.

Marcal-medence: Vinar, degradalt (kiszaritott)
gyepben  tdbb  zsombék. Nemeshany
(Séarosfopuszta), a Kigyos-patakban, lecsapold

arkokban, a halastavaknal, tomeges, helyenként
SzEp allomanyok  (els6 adata Sarosf6
megnevezéssel: JAVORKA in REDL 1942).

Visegradi-hg.: Esztergom, a Kincses-hegy és a
Maroti-bérc  kozotti  forrasos teriileten, Carex
acutiformis és Phragmites communis tarsasagaban,
allomanyalkot? is.

Carex disticha Huds. — Kemeneshat: Csipkerek-
Szemenye, (Dobogd), szantofoldek kozé ékelddott
mélyedésben allomanyalkotd. A Kemeneshatra 1;j.
Ugyanott Carex oederi, C. vesicaria, C. elata, C.
panicea, C. riparia, C. acutiformis, C. brizoides, C.
leporina, C. hirta, Ranunculus flammula, Iris
pseudacorus, Scutellaria galericulata, stb.

Carex hartmanii Cajander — Kelet-Zalai-dombsag:
Sormas-Hosszuvolgy, az elhagyott katonai bazis
teriiletén, iide laprét szélében. Ugyanitt Carex
davalliana, Eriophorum angustifolium, Carex
nigra, Dactylorhiza incarnata, Dianthus superbus,

Epipactis palustris, Iris sibirica, Succisa pratensis,
Succisella inflexa, stb., magasabb fekvésben Orchis
morio, Sieglingia decumbens, Dianthus deltoides,
Carex  cuprina, Orchis  militaris, Muscari
botryoides, Equisetum hyemale, Leucojum vernum,
stb. is nd.

Sormés ¢és Nagykanizsa kozott (Gordovény), a
Spiranthes aestivalis egykori termdhelyétél nem
messze OVARI Miklés — MOLNAR V. Attila —
PEEIFFER Norbert (ex verb.) talaltak.

A tajegységben korabban nem ismert.

Bels6-Somogy: Nagybajom, elgyomosodott
magassasrét szélében, Utmenti gyepben, iiltetett
erdeifenyves szélén, Poa pratensis, Luzula
campestris, Solidago gigantea, Calamagrostis
epigeios, stb. tarsasagaban. Bels6-Somogyban
jelenlegi el6fordulasa ezen kiviil csak Inkénél
ismert (LAJER 1998b). A lelhelyt6l délre
zsombéksasost  Ovezd  magyarkdrisek  alatt
Dactylorhiza incarnata is n6.

Carex buxbaumii Wahlenb. — Marcal-medence:
Nyirlak és Csabrendek kozott, a 84-es 1ittol keletre,
Caricetum appropinquatae szélében, Juncetum
subnodulosi allomanyaiban és kiszarad6 lapréteken
béven taldlhatd. A Marcal-medencére uj. Ugyanitt
Carex wumbrosa, Dactylorhiza incarnata, Iris
sibirica, Veratrum album, Eriophorum latifolium,
stb. is nd. A Sesleria uliginosa termodhelyén is
eléfordul.

Carex nigra (L.) Reichh. - Kemeneshat:
Petomihalyfa (Templom-td), zsombéksasos kozott
maga is zsombékokat alkot. Jo példa ez arra, hogy
adott 6koldgiai koriilmények kozott a szényegszeri
gyepalkotoként ismert fajok is zsombékokat
képezhetnek (LAJER 1998a). BORBAS (1887)
Koérmend és Katafa kozott emliti.

Kelet-Zalai-dombsag: Homokkomarom-Sormas, itt
szOnyegszerii  allomanyokat alkot (Caricetum
paniceo-nigrae LAJER 1998c). Tarsulasfelvétel (10
m%, 1999): gyepszint: Carex nigra 4, Centaurea
jacea 2m, Sanguisorba officinalis 2m, Succisella
inflexa 2m, Carex panicea 1, Juncus articulatus 1,
Lythrum  salicaria 1, Potentilla reptans 1,
Ranunculus repens 1, Carex hostiana +, Galium
uliginosum +, Juncus inflexus +, Mentha aquatica
+, Molinia hungarica +, Ranunculus acris +.
Mohaszint: Calliegonella cuspidata 4, Campylium
stellatum 1.

Magyarszentmiklds,
allomanyban elszortan.

Carex fritschii Waisb. — Marcal-medence: Ukk, az
Asphodelus albus leldhelye kozelében. Korabban
Szentimrefalva és Kaptalanfa kdrnyékén talaltam
(LAJER 1998b).

Caricetum davallianae

Carex panicea L. — Kemeneshat: Csipkerek-
Szemenye (Dobogd), sédblizas réten, szamos
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terméses példany. BORBAS (1887) Vas megyében a
Rébatol délre nem latta.
Carex umbrosa Host. — Marcal-medence: Nyirlak-

Csabrendek, Nemeshany, kiszarado és
nyulfarkfiives lapréteken. A Kisalfoldre uj.
Carex oederi Retz. — Kemeneshat: Csipkerek-

Szemenye (Dobogd), szanto6foldek kozé ékelddott
mélyedésben, nedves iszapfelszinen, egy t6
termésben, Ranunculus flammula tarsasagaban. A
Kemeneshaton ezen kiviil csak annak délnyugati
peremén, Szdécénél ismert (POCS in KAROLYI-POCS
1964).

Carex pseudocyperus L. — Kemeneshat: Hosszu-
pereszteg, a Sphagnum girgensohnii termbhelye
kozelében. BORBAS (1887) Vasvarnal emliti,
valdszintileg mar a Réba sikjarol.

Sesleria _uliginosa Opiz — Marcal-medence: Ukk-
Szentimrefalva, egy zsombéksdsos kozelében,
kaszalorét-jelegli ndvényzetben néhany csomo.
Ukk-Zalagyomord, iide ¢és kiszarado lapréten,
kisebb foltokban allomanyalkoto is. Valosziniileg
KovAcs M. (1962) adatanak megerdsitése. Nyirlak
és Csabrendek kozott, iide és kiszaradd lapréten
jelentds allomanyat taldlta MOLNAR V. Attila és
PrEIFFER Norbert. Itt Carex buxbaumii, Carex
umbrosa, Allium suaveolens, Iris sibirica, Carex

fordul elé. Nemeshany (Sarosfépuszta), kiszarado
lapréteken, ugyanitt Allium suaveolens, Carex
umbrosa, Iris sibirica, stb is nd. Az Allium
suaveolens-t innen REDL (1942) emliti el6szor.

Molinia_litoralis Host — Kemeneshat: Pacsony,
kékperjés és sédbuzas réteken, M. hungarica, M.
arundinacea,  Dianthus  superbus, Selinum
carvifolia, Succisa pratensis, stb. tarsasagaban.
Gersekarat, sédblizas és csarabos teriileteken. A
Kemeneshatra 1j. Kelet-Zalai-dombsag: Batyki-
berek, lecsapolt lapréten.

Nardus _ stricta L. —  Kelet-Zalai-dombsag:
Homokkomarom-Sormas, a Carex hartmanii
termOhelye kozelében, kissé magasabb térszinen
foltokban gyepalkot6. KAROLYI-POCS (1954)
szerint  ”Zalabol  hidnyzik!”  (megjegyzendd
azonban, hogy 6k “Zala” alatt zalai flérajarast
értenek, a faj gocseji eléforduldsat nem tagadjak,
sOt megallapitjak).

Kemeneshat: Csipkerek-Szemenye (Dobogo), a
Carex oederi termbhelyénél, foltokban gyepalkoto.
Ugyanitt Calluna vulgaris, Sieglingia decumbens,
Gentiana  pneumonanthe,  Succisella  inflexa
(b6ven), Deschampsia caespitosa (4llomany-
alkotd), Juncus conglomeratus (tdmeges), Agrostis
canina (tdmeges), Potentilla erecta (bdven), stb.

davalliana, Veratrum album, stb. tarsasagaban
Zusammenfassung
Floristische Angaben aus Transdanubien und der Umgebung von Vacratét (Donauebene)
K. LAJER

Der Verfasser teilt den in Ungarn jetzt einzigen bekannten Standort von Sphagnum warnstorfii mit.
Dieser befindet sich auf “Kemeneshat” (West-Transdanubien). Die Vorkommnisangaben von anderen
seltenen Arten, wie Sphagnum cuspidatum und S. girgensohnii auf Kemeneshat, Campylium elodes und
Scorpidium scorpioides neben Vacratot, Carex buxbaumii im Marcal-Becken, zahlreiche Vorkomnisse von

Carex davalliana, etc. sind auch bemerkenswert.
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Florisztikai megfigyelések a Délnyugat-Dunantul
gyomvegetacidojan
DANCZA ISTVAN
Budapest H-1039 Sarkadi Imre u. 3. II1./9.

Bevezetés

A Délnyugat-Dunantiilon a Kelet-Zalai-dombsag, Kozép-Zalai-dombsag (Gocsej), a Kis-Balaton-
1992-t61 1998-ig tanulmanyoztam.

A vizsgalt teriilet az alpin, valamint a pannon flora taldlkozasaban, két floravidék hataran, harom
florajaras teriiletén helyezkedik el. Megfigyeléseim a Praeillyricum floravidék két florajarasara a Saladiense-
re és a Somogyicum-ra, valamint a Noricum fléravidék Petovicum florajarasara terjedtek ki (KAROLYI - POCS
1954, Pocs 1981).

Tanulmanyomban mintegy negyven gyomfaj el6fordulasi adatat ismertetem, amelyeket
gyomszociologiai vizsgalataim soran gy{ijtottem.

A fajokat az alabbi szempontok alapjan jeloltem ki:

1. A tajegységen nem gyakori gyomfajok, el6fordulasaik érdekes florisztikai adatoknak tekinthetéek.
Ezek kozil néhany veszélyeztetett, aktualis elterjedésiik pontos dokumentalasa fontos a
természetvédelem szempontjabol.

2. Invéziv és veszélyes gyomok révén a tajegység természeteshez kozeli ndvénytarsulasainak
fennmaradasat, valamint a mezégazdasagi termelést veszélyeztetik.

A kozlemény roviden tartalmazza a vizsgalt teriilet florisztikai kutatdsanak rovid attekintését, ezt
kovetden a florisztikai adatokat.

A vizsgalt teriilet florisztikai kutatasanak rovid torténete

A Délnyugat-Dunantil névényfoldrajzi kutatasanak részletes feldolgozasat 1968-ig KAROLYI és POCS
készitette el (1968). Az alabbiakban a rovid torténeti attekintés mellett az utdbbi évtizedek florisztikai
munkait ismertetem.

Az els6 megfigyelések CLUSIUS nevéhez flizddnek (CLUSIUS 1583), aki a teriilet északi peremén keresztiil
utazva leirt néhany, a térségre jellemzé ndvényfajt, mint példaul a Hemerocallis lilio-asphodelus-t.
WIERZBICKI keszthelyi tartozkodasa soran szamos florisztikai megfigyelést tesz Keszthely kornyékén
(BODNAR 1955). KITAIBEL 1799-ben harom hoénapos dunantili gy{ijtéiatja soran a Zala-volgyében,
Keszthelyen és a Kis-Balaton teriiletén keresztiil utazva k6z6l florisztikai megfigyeléseket (BORBAS 1900,
SzaBO 1997). A vizsgalt teriiletre vonatkozd elsé florisztikai vizsgalatot WIESBAUR (1877) készitette,
megfigyelései csupan Nagykapornak kornyékére korlatozodtak. A térségre kiterjedd atfogobb florakutatas
kezdete BORBAS nevéhez flizodik, aki el6szor a teriilet északi részével hataros Vas varmegye
novényfoldrajzat és florajat foglalta 6ssze (BORBAS 1887, 1897), majd a Balatonrol és kornyékérdl készitett
florajaban (BORBAS 1900) a Kis-Balaton-medencére és a Zalai-dombsag keleti részére vonatkozo
megfigyeléseket is kozol.

JAVORKA kozzétette tobb novényfaj délnyugat-dunantuli elterjedésének térképét (JAVORKA 1940).
UJsvArost Kehida kérnyékén végzett réttanulmanyokat (UsVvAROST 1947), KOVACS a teriilet lapréjeit kutatta és
ennek soran kozolt florisztikai adatokat (KOVACS - PRISZTER 1957). JEANPLONG a floraclemek szerepét
vizsgalta a florahatarok megvonaséban az Eszaknyugat-Dunantilon (JEANPLONG 1956). Szamos adventiv faj,
valamint 0 taxon eléfordulasi adatait PRISZTER kozolte elsésorban a teriilet keleti peremérdl (PRISZTER
1960a, 1961, 1965, 1972).

A teriilet részletes florisztikai feltarasa KAROLYI, POCS és BALOGH nevéhez fiizOdik, akik rendszeres
bejarasok soran gyijtottek adatokat a Délnyugat-Dunantulrol. Eredményeiket tobb kozleményben tették
kozre (KAROLYI 1949, KAROLYI - POCS 1954, 1957, 1964), majd részletekben 1968 és 1975 kozott jelentették
meg a Délnyugat-Dunantul flérajat (KAROLYI — POCS 1968, KAROLYI — POCS - BALOGH 1969, 1970, 1971,
1972, 1974, 1975). Ez a mii a mai napig hazankra nézve az egyik legkorszeribb, egy tajegység florajat
felolel6 alkotas. Sikeriilt kimutatniuk mintegy 1530 edényes novényfajt, amely a hazai flora Gsszes fajanak
mintegy 2/3-ad része. KOVATS FERENC Misefa kornyékén gy(ijtott adatai szintén ebben a sorozatban lattak
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napvildgot. KAROLYI Zaldban végzett botanikai munkassagardl tovabbi adatokat k6z6l BENEDEK (1996) és
LENCSES (1997).

Az UivARrosi altal elkezdett orszagos szant6foldi gyomfelvételezések Zala megye nyolc telepiilésének
hataraban folynak (Misefa, Tiirje, Egervar, Hahot, Hottd, Becsehely, Patra, Nagyrécse, Kerkafalva) (TOTH és
mtsai. 1989, TOTH - SPILAK 1998). Keszthely teriiletén ruderalis gyomszocioldgiai tanulmanyokat KULCSAR
¢s SZIEBERTH (1967), valamint DANCZA (1994a) végzett. A Kis-Balaton teriiletén monitoring jellegii feltarod
vizsgalatokat SZABO, BOTTA-DUKAT és SZEGLET (1995) készitettek. Florisztikai megfigyeléseket KARAMAN
(1978), KEVEY (1979), OVARI (1996), DANCZA (1994b, 1997), DANCZA és mtsai. (1998) és SZABO (1998)
kozoltek.

Eredmények

Az alabbiakban a florisztikai adatokat sorolom az idevonatkozé irodalommal 6sszehasonlitva.
A fajok felsoroldsat SOO szdmozasa szerint ismertetem (SO0 1961-1980). A fajneveket az érvényes
ndvényhatdrozd (SIMON 1992), valamint korrekcidja alapjan (BORHIDI 1998) alkalmaztam.

A tajegységen nem gyakori esetleg veszélyeztetett gyomfajok

206. Aphanes microcarpa (Boiss. et Reut.) Rothm.
Hazai jelenlétét el6szor Boros kozolte a Belso-
Somogy teriiletér6l (BOROS 1956). UJVAROSI
(1973) szerint ,,Savanyt, sovany, kotott vagy laza
talaji szantofoldek és bolygatott, romos teriiletek
gyomja. Nalunk a Dunantal nyugati és délnyugati
teriiletein kiviil csak a Bakonyban ¢1”. KAROLYI és
Pocs  (1964) Oriszentpéteren  gabonavetésben
figyelték meg, véleményiik szerint: ,,Zaldban ez is
kimarad és Gjra megjelenik az Orség kavicsos
talajan”. Napjainkban a potencidlisan
veszélyeztetett novényfajok listdjan  szerepel
(NEMETH 1989). A Gocsejben Kokényesmindszent
és Lickovadamos parlagteriiletein, valamint
gabonavetéseinek szegélyeiben eléfordulasat
ritkanak tekintem (H). A Saladiense florajaras
teriiletére Uj adat.

546. Sherardia arvensis L. Kordbban szantofoldi
gyomtarsulasokban gyakori volt (KAROLYI — POCS
— BALOGH 1970). Lickévadamos: gabonavetések
mezsgyéjén, valamint parlagteriileteken ritka.
Keszthely — Tanyakereszt teriiletén a tangazdasag
kisérleti parcellai ko6zott szalanként fordul eld
(SzABO ISTVAN megfigyelése).

637.  Oxalis corniculata L. Kokényesmindszent
hatardban gabonatarlén figyeltem meg (H),
KAROLYI, POCS és BALOGH (1970) Zalaapati és
Nagykanizsa kornyékén gytijtotték, akkor szerintiik
,erosen terjeddben 1évo adventiv, sok helyen kerti
disznévény ” volt. Véleményem szerint nem terjedt
el olyan nagy mértékben, a jelzett teriileteken
eléfordulasa szorvanyos.

720. Heliotropium europaeum L. UJVAROSI (1947)
Kehida kérnyékén megmiivelt talajokon ritkanak
tekinti, hasonldan ritka fajként tiinteti fel SIMON
(1992) Zalaban. Egyetlen terméhelyen tapasztaltam
cléfordulasat  Szentgyorgyvartdol —északra egy
tormeléklerakonal (H). A Heliotropium europaeum
faj praenoricum-i el6fordulasait JEANPLONG (1956)
a Praenoricum flérajaras a Saladiense-vel hataros

déli hatarvonalanak megjelolésekor a jellemzd
fajok kozott emliti. Megfigyeléseim JEANPLONG
véleményét megerdsitik, a Zalai-dombsagon igen
ritkén el6forduld pannéniai faj.

747.  Myosotis ramosissima Roch. Sojtéron az
északi falutablanal, tormeléktalajon (H).

809. Stachys germanica L. Zalavaron a falutol
délkeletre elhuzodod gyomos legeldn gyakori (H).
BORBAS (1900) Egervar, UsvArost (1947) Kehida,
KAROLYI, POCs és BALOGH (1971)
Zalaszentmihaly, Nagykapornak, Misefa, Sormas,
Nagykanizsa, Zalamerenye, Korpavar, Obornak és
Zalatarnok kornyékérol jelezték.

1105. Reseda luteola L. Zalavaron degradalt legelon
szorvanyosan fordult eld, valamint
Zalaszentlaszlon tormelékkel feltoltott ruderalis
termOhelyen. KAROLYI, POCS és BALOGH (1972)
Kemendollaron, Misefan és Nemesszentandrason
észleltek.

1146. Hypericum humifusum L. A GOcsej savanyu
kémhatast, egy-két éves parlagteriiletein, extenziv
gabonatarlokon és iszaptarsulasokban eléfordulasa
szorvanyos (H). Korabban KAROLYI, POCS ¢és
BALOGH (1972) szamos eléfordulasat jelezték.
1268. Artemisia absinthium L. A tajegységen
eléfordulasat csupan Zalavaron a falutol délkeletre
elhtiz6dd gyomos legelén tapasztaltam. KAROLYI,
PoOcs és BALOGH (1974) Pakod, Vasboldogasszony,
Zalaszentivan, Nagykapornak ¢és  Zalacsany
kornyékeén figyelték meg.

1320. Cirsium eriophorum (L.) Scop. Eléfordulasat
KAROLYIhoz hasonléan Fenékpusztan degradalt
kaszalon figyeltem meg, itt szorvanyosan fordul
el6 (H). (KAroLYI idevonatkoz6 herbariumi lapja a
pécsi JPTE Novénytani Tanszékének
herbariumaban talalhaté meg.) A tdjegység tobbi
részén eléfordulasat nem észleltem.
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1330. Onopordum acanthium L. A Délnyugat-
Dunantal flérdjaban nem szerepel adat. Mint
kontinentadlis elem a t4 teriiletén valtozo
gyakorisaggal fordul el6 (1. &bra). Tomeges
eléfordulasat és nagy kiterjedésii allomanyait a taj
keleti felében Zalavaron a falukdzpontban és a falu
délkeleti részén felhagyott legelon, valamint
Keszthelyen a Csapds uton tapasztaltam. Kisebb
allomanyait Neszelén, valamint a Zalaapati-hat
volgyeiben Zalakoppany, Padar ¢és Almashaza
kozségekben figyeltem meg. Megfigyeléseim
szerint a Gocsejjel szomszédos Hetés teriiletén
ritka. ANDRAZ CARNI szobeli kozlése szerint a
Hetés teriiletével nyugatrol hataros, szlovéniai
Murakoéz teriiletérdl hidnyzo faj. Megallapithato,
hogy az Omopordum acanthium a Kis-Balaton-
medencétdl nyugati irdnyba egyre ritkabban fordul
eld.

1. abra. Az Onopordum acanthium eléfordulasa a
vizsgalt teriileten
=+ szérvanyos eléfordulas, W tsmeges eléforduls

1535.

Chenopodium vulvaria L. Keszthelyen a
varos északi részén épitési teriileten egyetlen tovet
figyeltem meg.

1538. Chenopodium urbicum L. A vizsgalt teriileten

csupan Sojtor kozség északi  falutablajanal
tormeléktalajon (H), valamint a zalavari legeld
mellett 1étesitett tragyadeponal leltem meg (H).

1541. Chenopodium glaucum L. Szentgyorgyvartol

északra ¢és  Felsofakospusztan  tormeléktalaj-
lerakokban egy-egy példanyat figyeltem meg (H).
1547. Atriplex sagittata Borkh. El6fordulasat
Séarhidan és Galambokon, valamint Keszthelyen
tapasztaltam, szemétlerakon,  térmeléktalajon.
Séarhidan dombtetén, Galambokon déli kitettségili
toltésoldalon fordult el6 (H) (2. abra).

2. abra. Az Atriplex sagittata el6fordulasa a vizsgalt
tertileten

1552. Atriplex tatarica L. Keszthelyen a Zsidi 0t
mentén tormeléktalajon és a Keszthelyt elkeriilo ut

mentén, utpadkan, egy-egy t0 el6fordulasat
figyeltem meg. Itt érdekes adatnak tekintem, mert
ritka (H).

1573.  Amaranthus crispus (Lesp. et Théven.)
N.Terrac. KAROLYI Nagykanizsan figyelte meg
(KAROLYI - POcs 1954). Csupan egyetlen tovet
talaltam a Zalavari legeld mellett Iétesitett
tragyadeponal (H).

1574. Amaranthus graecizans L. subsp. sylvestris
(Desf.) Brenan. Szentgyorgyvartdl  északra
tormeléktalaj lerakoban (H), és Keszthelyen az
elkeriild ut mentén fordul elé6 (ALMADI LASZLO
megfigyelése) (H).

1603. Parietaria officinalis L. KAROLYI és POCS
(1957) szerint a vizsgalt teriiletr6l 1957-ig nem volt
adata. El6fordulasat a keszthelyi vasutallomas
kornyékén figyeltem meg.

1636. Rumex patientia L. Kérolyi Nagykanizsan
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gytjtotte  (KAROLYI-POCS 1964). A Keszthelyt
elkeriil6 ut mentén gyakori, eléforduldsat mashol
nem tapasztaltam.

1962. Bromus arvensis L. Nagykanizsa-Ujudvar
elagazasban tormeléklerakon (H), valamint
Keszthelyen Ujmajorban szériiskertben (H).

2031. Lolium multiflorum Lam. Nemesboldog-
asszonyfa és Szentgyorgyvar kozotti 6sszekotd ut
mentén, valamint a Keszthelyt elkeriilé it mentén
szorvanyosan fordul eld (H). Termesztett ndvény,

sokfelé elvadul a miivelt teriileteken és ruderalis
helyeken (UsvArROSI 1973).

2110. Eragrostis cilianensis (All.) F. C. Hubbard.
Keszthelyen  Ujmajorban  diilsutak  mentén
szorvanyosan fordul el6. UsvAROSI (1973) szerint
,»Vastdl Tolna megyéig nem gyakori”. SIMON
(1992) szerint ,,szant6foldi gyomtarsuldsok ritka
ndvénye”.

Invaziv és veszélyes gyomok lévén a tajegység természeteshez kozeli novénytarsulasainak
fennmaradasat, valamint a mezégazdasagi termelést veszélyeztet6é fajok

480. Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. Ritkan,
évente egyszer vagy egyaltalan nem kaszalt
arokparti teriileteken, mezO6gazdasagi teriiletek
mezsgyéjén, erddszéleken mindeniitt gyakori.

578. Sambucus ebulus L. A vizsgalt teriileten
kozonséges faj, gyakran nagykiterjedésti zart
allomanyai fordulnak eld. Kaszalatlan
arokpartokon és felhagyott iiltetvényekben terjed.

657. Tribulus terrestris L. A balatonszentgyorgyi
vasutallomastol a keszthelyi vasttallomasig vasuti
toltésen fordul el6. A sinek kozott, mellék-
vaganyok mellett el6forduldsa szérvanyos (H).
Mezogazdasagi  és  kertészeti  kultardkban
el6fordulasat még nem tapasztaltam.

705.  Asclepias syriaca L. A zalai falvakban
elészeretettel iiltetik disznovényként. Napjainkban
az orszag mas tajegységein veszElyes, intenziven
terjedd geofitonként tartjak szamon (VARGA 1994,
BaGgt - SziLAGYr 1996). A populacidk
eléfordulasanak és terjedésének vizsgalata minden
¢l6hely tipuson fontos feladat lenne. A faj terjedése
a sarjtelepek pontos  felderitésével id6ben
megeldzhet. Az Asclepias syriaca Zala megyei
el6fordulasait KARAMAN (1978) dolgozta fel. A

jelzett termdhelyeken mindeniitt megtalalhatd
(Zalacsany, Dioskal, Ujudvar, Bocska).
Kivadulasait ~KAROLYI és  Pocs  (1964)
Nagykanizsa-Godorvény, valamint Csurgd

telepiiléseken figyelték meg. Nagyobb terjedését
nem tapasztaltam, csupdn a polikormonok
novekedését figyeltem meg.

Eléfordulasi adatok: Zalaszentivanon a temetdben
15 m” -es allomany, kivaduldst azonban még nem
tapasztaltam. A kovetkezd eléfordulési helyeken 1-
2 m?-es sarjtelepeket figyeltem meg: Nagyhorvati-
ban a falu kdzepén déli arokparton, Sagodon 1t
sz€lén, Zalaujlakon az els6  utcasarkon,
Balatonmagyarodon a f0 utca keleti felében
maganteriileten. A Gocsejben: Oroklanban a falu
végén arokparton, Bocfoldén a fesziilettdl 50 m-re
utmentén iltetve, Zalaegerszegen az addétoronynal
1évé buszmegallotdl keletre a nyugati oldalon,
Barabasszegen a templomhoz kozel kertben,

Barlahidan ahol a féut elkanyarodik (3. abra).
3. abra. Az Asclepias syriaca eléfordulasa a vizsgalt
teriileten

=+ 12 m? teriileti sarjtelepek,
@ 15-20 m’ teriiletii sarjtelepek

847. Lycium barbarum L. KAROLYI, POCS és
BALOGH (1971) a térség keleti felében sovénynek,
valamint diszndvénynek iltetett fajként emlitették.
WIESBAUR (1877) Nagykapornakon, UJVAROSI
(1947) Kehida kornyékén tapasztalta el6fordulasat.
Adataim KAROLYIEK megfigyeléseit megerdsitik.
Tomeges el6fordulasat Keszthelyen a Zsidi uton,
Keszthely-Kertvarosban, valamint Zalacsany ¢és
Zalaszentgrot kozott utmentén  tdltésoldalon,
Szentgyorgyvaron Alsopahok és a 75. sz. fout felé
toltésoldalon és Zalabér kdzpontjaban tapasztaltam.

Tovabbi  kisebb allomanyok fordulnak el6:
Zalabéren a zalaszentgroti elagazasnal,
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Pokaszepetken a nyugati falutdblanal, Zalavaron a
falu nyugati részén a Kis-Balaton felé vezetd ut
mentén, Nagyradan a falu keleti felén a kapolnahoz
kozel, Sarhidan a buszmegallotdl délre, Poloskén a
nemesité allomashoz koézel a 76. sz. Gt mentén,
Alsopahokon a Nemesboldogasszonyfa felé vezetd
ut mentén. Palfiszegen az alsé buszmegallohoz
kozel, Alibanfan a Zala-hid mellett.
Esztergalyhorvatiban a  templomtol  délre,
Egeraracsan a falukdzpontban, Nagybakonakon a
falu északi részén, Csonkahegyhaton a falu
kozepén, Barlahidan a haranglab kozelében,
Zalaszentmihalyon a f6ut mentén a vasuttol keletre,
Szelif6ldon domboldalon, Orbanyosfa déli részén,
Csonkahegyhaton a presszonal. A kisebb
allomanyokat tobbnyire kaszaljak.

1186. Solidago canadensis L.

4. abra. A Solidago canadensis el6fordulasa a
vizsgalt teriileten
=+ szorvanyos eléfordulés, & tomeges eléfordulas

KAROLYI, POCS és BALOGH (1974) a Délnyugat-
-Dunantul teriiletérél csupan a Solidago gigantea
Ait. eléfordulasat jelezték. A Solidago canadensis
még nem jellemzé faj a vizsgalt teriileten, a
Saladiense florajarasra nézve 0j adat. Napjainkban
az Also-Zala-volgyon keresztiil terjed a Zalai-
dombsagon. Megfigyeléseim szerint a szomszédos

tajegységeken sem elterjedt faj. Osszefliggd,
nagyobb kiterjedésii allomanyai Zalaszentgrot
hatardban jellemzéek. Tomeges el6fordulasat

Zalacsany hataraban (H), valamint
Alsémandpuszta, Kehida és Gyilevész  felé
tapasztaltam. Szorvanyosan fordul el6 Nemesrado -
Zalaszentmihaly, Poloske - Bak és Zalakomar-
Balatonmagyarod hataraban, Dioskéalon, valamint
Zalaapati keleti részén (4. abra).

1229. Xanthium spinosum L. [Hazankban a vasut
megépitése eldtt, a Bécsbe labon hajtott délvidéki
disznocsordakkal és a szabadsagharc lovasmozgal-
maival terjedt el (PRISZTER 1960b)]. UIVAROSI
(1947) Kehida, KAROLYI, POCS és BALOGH (1974)
Zalaszentjakab ¢és  Nagykanizsa kornyékérol
kozolték. Véleményem szerint a vizsgalt teriileten
nem kozonséges. Tomeges megjelenését csupan
Zalavar délkeleti részén, degradalt legelén
figyeltem meg (H).

1230. Xanthium strumarium L. A Xanthium
spinosum-hoz hasonloan eléfordulasa nem jellemzo
a vizsgalt teriileten, Balatonmagyarod és Zalavar
hatardban kukoricatabla mezsgy¢jén, valamint
Keszthelyen Usztatémajorban SzOrvanyos
eléfordulasat tapasztaltam (H), KAROLYIL, POCS és
BALOGH (1974) Pakod, Zalaszentjakab ¢és
Nagykanizsa kdrnyékén gytijtotték.

1234.10  Helianthus  tuberosus L. Nagyobb
Osszefiiggé  allomanyai  Keszthely  nyugati
hataraban a lapi teriileten figyelheték meg.
Korabban vadfoldként és kisérleti célra telepitették,
napjainkban siiri, zart gyomositd allomanyai
hektarnyi teriileteket boritanak (H). Tovabba
kisebb kivadulasok jellemzéek a tdjegységen:
Kilimédn, Lickévadamos, Gelse-Buslakpuszta,
Egeraracsa, Ligetfalva (H).

1235.20  Helianthus  pauciflorus Nutt. subsp.
subrhomboideus (Rydb.) O. Spring & E. Schilling
(syn.: Helianthus rigidus (Cass.) Desf. subsp.
subrhomboideus (Rydb.) Heiser) A zalacsanyi
szeméttelepen, valamint Héviz hataraban,
Keszthely kertvaros és Héviz kozott az atmenti
kanyar déli oldalan toérmeléktalajon, valdsziniileg
kertbdl szeméttel egyiitt keriilhetett ki (H).

1235.30 Helianthus * laetiflorus Pers.: Milejszegen
szemétbanyaban (H), Sarmellék hatardban a Kis-
Balaton teriiletén, a 75. sz. f6Ut mentén arokparton
(H), Didskalon a régi temeténél (H).

1240. Galinsoga quadriradiata Ruiz. et Pav.. Ude
gyomndvényzetben, utak mentén, kertekben
kapaskultarakban gyakori (H). KAROLYI, POCS és
BALOGH (1974) csupan Zalaegerszegrél kozlik
eléfordulasat.

1434.  Phytolacca americana L. Kivaduldsat
Zalakomarban a vasutallomas buszforduldjaban,
valamint Keszthelyen a régi temet6 keritésén kiviil
arokparton (H) tapasztaltam.
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1628. Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr. A
szomszédos Orség térségébdl BALOGH (1996) kozli

szamos  elterjedési  adatat. Az  altalam
tanulmanyozott tajegységen is megfigyelhetd a
rohamos terjedése. Gyakorisaga teriiletenként

eltér6. Véleményem szerint az allomanyok a
Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr. fajjal
azonosak, bar ennek aldtamasztasa tovabbi
vizsgalatokat  igényel. Hasonlé taxondmiai
problémat emlit BALOGH is (1998a, 1998b), aki a
ndvényt mint elterjedt "6zongyomot" a Fallopia
bohemica (Chrtek & Chrtkova) J. Bailey (F.
Jjaponica x F. sachalinensis)-nek véli.

5. abra. A Fallopia japonica el6fordulasa a vizsgalt
teriileten
+. szérvanyos el6fordulas (1-100 m? teriiletii
sarjtelepek); L] tomeges eléfordulas (100 m* <
teriilet(i sarjtelepek)

KovetkezOkben a legnagyobb megfigyelt sarjtelep
mérete szerint sorolom fel az elterjedési adatokat.

e 3000 m* felett:  Keszthely  (H),
Szentgyorgyvartol északra (H), Bezeréden a
kastély kozelében, Zalaszentgrét — Aranyod (H),
Nagykanizsa északi része, Kiliman falukdzpont,
Nemesradotol nyugatra, Zalaapati, Nagykapornak,
Zalalovo.

e 1000-3000 m* kozétt: Zalaegerszeg északi és
keleti részén, Sénye, Zalaszentmihaly, Bak,
Zalabér, Tirje-Tiiskeszentpéter elagazas, Zalaapati
Zala-hid (H), Zalabér - Zalaegerszeg clagazas (H),
Szentpéterur.

e 100-1000 m* kdzott: Alsorajk északi falutibla,
Poloske, Pokaszepetk, Pakod, Zalakoppany,
Alibanfa, Kallosd, Kemendollar, Zalaszentbalazs,
Ligetfalva, Nemeshetés, Pakod, Kemendollar, Kis-
Balaton: a 75. sz. 0t mentén, Esztergalyhorvati,
Zalaistvand, Didskal a keleti falutablanal,
Zalaszentlaszlo, Balatonszentgyorgy, Gétye (H),

Csaford, Nagyhorvati, Pakod-Dotk eldgazas,
Kerecsény, Palin, Nagybakoénak, Zalatarnok,
Csonkahegyhat.

e 10-100 m* kozott: Nemesszeren lakatlan hazak

udvaran, Botfa-Rapacs hataraban, Alsénemesapati,
Zalaudvarnok, Borsfatol északra, Orosztony,
Kisrada, Nagyrada, Alsopahok, Kustany, Csatar,
Pacsa, Vockond, Tilaj, Zalavég, Galambok (H)
Bak ¢és Sarhida hatararban, Zalaszentivan,
Alsomandpuszta, Alméshaza, Gyorfiszeg
(Petrikeresztur és Barlahida kozott).

e 10 m’ alatt: Szelifld, Kehidatol délre,
Gyiilevész, Bezeréd falukozpont, Zalakdveskut,
Csatar-Bocfolde a vasuttdl keletre, Gelsesziget,
Zalaigrice.

Korabban KAROLYI ¢és Pocs (1957) csupan
Nagykanizsarol és Zalaszentivanrol jelzi. Negyven
év elteltével megallapithatd, hogy a vizsgalt
teriileten eltéré gyakorisaggal mindeniitt el6fordul
¢és terjed az Also-Zala- volgyben. Azonban a
felszini vizekben szegényebb teriileteken (példaul a
Gocsejben) el6fordulasa még szoérvanyos (5. abra).
1628.2. Fallopia aubertii (Henry) Moldenke.
Keszthelyen, Gyiilevészen, Szentpéteruron,
valamint Esztergalyhorvatiban  mezsgyéken,
keritések mentén (6. abra). A jelenlegi magyar
hatarozokonyvbdl hidnyzé faj (SIMON 1992), bar
korabbi hatarozoé emliti (SOO - KARPATI 1968).
1631. Humulus scandens (Lour.) Merrill. BORBAS
(1900) a Balaton-partrol kozli. Nagykanizsan
KAROLYI (1949) tomeges eléfordulasat figyelte
meg. Nagykanizsa-Ujudvar (H) eldgazasban,
valamint Keszthelyen a Libas-napoz6 mentén
gyakori faj, itt terjed6ben (H).
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6. abra. A Fallopia aubertii el6forduléasa a vizsgalt Kovetkeztetések
teriileten

Tobb gyomfaj esetében hazai eléfordulasuk nyugati
hatara a Kelet-Zalai-dombsadg nyugati részén
huzddik keresztill. Itt ezek a fajok lokalisan ritkan,
vagy szorvanyosan fordulnak eld, példaul:
Amaranthus crispus, Atriplex tatarica,
Chenopodium  vulvaria, Chenopodium urbicum,
Cirsium  eriophorum, Onopordum  acanthium,
Xanthium spinosum és Heliotropium europaeum.

Az Aphanes microcarpa, Sherardia arvensis,
Hypericum humifusum ¢és Eragrostis cilianensis
fajokat PINKE (1995) az orszag teriiletén botanikai
szempontbol értékes gyomnovényekként emliti.
Véleményem szerint a vizsgalt teriileten is ritka,
veszélyeztetett novényfajoknak tekinthetoek.

Az invaziv fajok gyakran fordulnak eld a vizsgalt
teriileten, minden  termdhelytipuson  erésen
terjednek, veszélyeztetve tobb természetes és
természeteshez kozeli tarsulas fennmaradasat.

Az 6shonos fajok kozil invaziv jellegiick a
Sambucus ebulus és Anthriscus sylvestris, amelyek
kaszalatlan arokpartokon, valamint mezdgazdasagi
kultirak szegélyében nagy kiterjedésii, olykor zart
allomanyokat képeznek.

A tajegységen meghonosodott, mindeniitt eléforduld
Solidago gigantea mellett a Solidago canadensis és
a Fallopia japonica fajok tajidegenként terjednek. A
Keszthely  hatardban  eléforduld  Heracleum
mantegazzianum rohamos terjedése a lapteriiletekre,
éveld mezbgazdasagi kultardkra, valamint a
kornyezd telepiilések zoldovezetére jelent veszélyt
(DANCZA 1997).

A (H) jelzéssel ellatott adatok bizonyité herbariumi lapjai a Szombathelyi Savaria Muzeum
Természettudomanyi Osztalyanak Herbariumaban tekinthetok meg.

Koszonetnyilvanitas

Ko6szonettel tartozom BALOGH LAJOSNAK a Helianthus taxonok hatarozasaért, PINKE GYULANAK, SZABO
ISTVANNAK a kézirat elézetes attekintéséért, valamint a PATE Georgikon Kar Novénytani és Novényélettani
Tansz¢ék munkatarsainak a terepi munkam soran nyujtott segitségiikért.

Summary
Floristic data on weed species of South-West Transdanubia
I. DANCZA

The studied area is at the South-West part of Hungary, on the boundary of three floristic regions
(Pannonicum, Praeillyricum and Noricum).

The paper shows forty weed species which are present in this area. Some species are of Eurasian
chorotypes are common in Hungary in general, but regionally are rare e.g. Amaranthus crispus, Atriplex
tatarica, Atriplex acuminata, Xanthium spinosum, Xanthium strumarium, Heliotropium europaeum. Eurasian
chorotypes.

Aphanes microcarpa, Sherardia arvensis, Hypericum humifusum and Eragrostis cilianensis are rare and

endangered species in Hungary. They live on stubble-fields and extensive agricultural fields.
Solidago canadensis is a species of North-American origin, infrequent in the studied area and it is common
species in North and East Hungary. It has spread along Lower-Zala-Valley in North-East part of the studied
area. Where S. gigantea is much more frequent than S. canadensis. Fallopia japonica is also important
geophyte weed in this area. It grows mostly in Lower-Zala-Valley and along brooks and non-agricultural
habitats.
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Uj mohafajok eléfordulasa
a Koszegi- és a Soproni-hegységbhen
SZOVENYI Péter' — SZURDOKI Erzsébet” — TOTH Zoltan'

(1) ELTE Novényrendszertani és Okologiai Tanszék, H-1083 Budapest Ludovika tér 2.
(2) MTM Novénytara, H-1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 40.

A Koszegi-hegység hazank bryoldgiailag egyik legjobban feltart teriilete. A kutatdsok mar a mult
szdzadban intenziven folytak a lelkes helyi botanikusoknak koszonhetden. Alig két éve jelent meg SZMORAD
Ferenc (1997) szerkesztésében a Koszegi-hegység bryologiai kutatasat dsszefoglald kotet, amely az eddig
fellelhetd Osszes adatot tarja a nagykozonség elé. A kotet azonban nagyrészt irodalmi és herbariumi forrasok
alapjan dolgozza fel a mohaflorat és csak kevés a jelenlegi allapotot tiikkr6z6 adat. E célbdl kezdtiik el a
hegység részletesebb feltarasat, kezdetben a patakok mohaflordjat vizsgalva. Mar a munka kezdeti
stadiumaban eldkertilt a hegység magyar oldalara nézve egy uj faj:

Dicranum flagellare Hedw. (Syn.: Orthodicranum f. (Hedw.) Loeske)

ORBAN — VAIDA (1993) szerint legkozelebb Magyarorszagon az Orségben, a Gocsejben és a Mecsekben
fordul el§, ezenkiviil néhany adata szarmazik az Eszaki-kozéphegységbél.

SZMORAD et al. (1997) harom adatot k6zol (egy herbariumit és két irodalmit), de ezek mind a borsmonostori
lapra és annak kornyékére vonatkoznak, ami ma a hatar osztrak oldalan fekszik.

A fajt 1998 aprilis 7-én gyiijtottiik a Hamori-patak melletti Hossz-hat nyugati oldalaban, kiszaradt fatuskon,
tszfm: 480 m.

A Koszegi-hegység magyar oldalara 1ij faj.

A Soproni-hegység hazank bryoldgiailag kevéssé kutatott teriilete, a régebbi adatok (herbariumi és
irodalmi) féleg az erdészeti egyetem oktat6itol, ezenkiviil BOROS Adamtél és VAIDA LaszI6tol szarmaznak.
A legtobb aktudlis adatot GALAMBOS Istvan szolgaltatta, aki 1977 és 1984 kozott kutatta a hegység
mohaflérajat. Mi a Soproni Egyetem Novénytani Tanszékének felkérésére egy éve végezziik a mohaflora
feltarasat és a hegység vegetaciotérképezése soran gytijtdtt mohak hatarozasat.

A Soproni-hegységbdl eldkertilt 0 fajok:

Dicranum tauricum Sap. (Syn.: D. strictum Schleich. ex Mohr., Orthodicranum tauricum (Sap.) Smirn.)

A faj ORBAN-VAIDA (1993), illetve hebariumi és irodalmi adatok alapjan eddig a Soproni-hegységbdl nem
volt ismert. Magyarorszagon eddig csak az Eszaki-kozéphegységb8l és a Mecsekbdl voltak adatai, de
Gijabban P. ERZBERGER revizids munkai soran elSkeriilt az Eszak-Alfoldrol és a Budai-hegységbl is. W.
FREY et al. (1995) a kezdetben elszort elterjedésii novényt ijabban az iparvidékek kornyékének savanyu
talajan mas novények altal el nem foglalhatd ,,niche”-ekben intenziven terjedd fajnak tartja. Ezzel az
elképzeléssel ERZBERGER P. (kézirat) a magyarorszagi adatok alapjan nem ért egyet, szerinte nalunk ezen
ritka faj elterjedtsége a levegészennyezéssel nincs kapcsolatban.

A Soproni-hegység dél-keleti részér6l SzMORAD Ferenc gyiijtotte fatuskorol. A hatarozasban a német
szarmazasu €s a D. tauricum és D. viride fajok taxonémiai problémajaval foglalkozo Peter ERZBERGER volt
segitségiinkre, akinek e helyen fejezziik ki kdszonetiinket.

Fossombronia pusilla (L.) Nees

A Soproni-hegységbdl eddig (herbariumi és irodalmi adatok alapjan) egyetlen adata sem ismert. ORBAN-
VAIDA (1983) szerint a faj Magyarorszagon legkdzelebb a K6szegi-hegységben fordul eld.

1999 augusztus 12-én gyjtottiik, az Ultra északi oldalaban, agyagos utrézstin, tszfm.: 350 m.
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Zusammenfassung
Neue Moosarten aus dem Giinser- und Soproner-Gebirge
P. SzOVENYI—E. SZURDOKI—Z. TOTH

Seit einem Jahr machen wir in dem Giinser- und Soproner-Gebirge moosfloristische Untersuchungen.
Wir haben in beiden Gebieten neue Moosarten gefunden. Die Neuigkeit der Standorten wurde durch die
Werke von S. ORBAN - L. VAIDA (1993), F. SZMORAD et al. (1997), und die Sammlungen des Ungarischen
Naturwissenschaftlichen Museums und der Pddagogischen Hochschule von Eger festgestellt. Die neue Arten
sind: Dicranum flagellare Hedw. (aus dem Giinser-Gebirge), Dicranum tauricum Sap. und Fossombronia
pusilla (L.) Nees (aus dem Soproner-Gebirge).

Irodalom
ORBAN S. — VapA L. (1983): Magyarorszag  ERZBERGER, P.: Distribution of Dicranum viride and
mohaflérajanak kézikonyve. — Akadémiai Kiado, Dicranum tauricum in Hungary. — Manuscript.
Budapest, 518 pp. FREY, W. et al. (1995): Die Moos- und Farnpflanzen

SzMORAD F. et al. (1997): A Ko0szegi-hegység Europas. Kleine Kryptogamenflora Bd. IV. —
mohafloraja. — Tilia 5: 94-271. Stuttgart, Jena, New York, 426 pp.
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Talaj-novényzet kapcsolatok vizsgalata
iide laprét-komplexekben

RUPRECHT Eszter' — BOTTA-DUKAT Zoltan®

(1) ELTE Névényrendszertani és Okoldgiai Tanszék, Budapest, Ludovika tér 2., 1083,
e-mail: reszter@botanika.botanika.hu
(2) MTA Okoldgiai és Botanikai Kutatointézete Vacratot, Alkotmany u. 2-4., H-2163,
e-mail: bdz@botanika.botanika.hu

Bevezetés

A lapi vegetacid szerkezetének és Osszetételének meghatarozasaban tobb kornyezeti gradiens jatszik
szerepet. Ezek koziil a harom legfontosabbnak tartott gradiens mar régota ismert (SJORS 1948, DU RIETZ 1949
cit. GERDOL — TOMASELLI — BRAGAZZA 1994, MALMER 1986): 1) lap belseje — lap széle; 2) az ombrogén
lapok (esdvizzel taplalt dagadolap tipusok), mint a gradiens egyik vége — kiilonbz6 minerogén, talajviz altal
taplalt lapok, laprétek, mint a gradiens masik vége (tdpanyagszegény — tapanyaggazdag, “poor — rich”
gradiens); és 3) a talajvizszint gradiensek. Ezen kiviil a tézegprodukcié gradiense (MALMER 1962 cit. in
GERDOL — TOMASELLI — BRAGAZZA 1994, RKLAND 1989) és a regionalis florisztikai gradiensek (DAMMAN
1979, SIORS 1983 cit. GERDOL — TOMASELLI — BRAGAZZA 1994, JKLAND 1990, GIGNAC — VITT — BAYLEY
1991) szintén fontosnak tartott, meghataroz6 gradiensek. Bar a nemzetkdzi szakirodalomban az ombrogén —
minerogén €s az oligotréf — eutrdf (poor — rich) gradienseket egymas szinonimaiként kezelik, valojaban az
ombrogén lapok mindig oligotrofak, a minerogén lapok kozott viszont egyarant talalunk oligotrdf és eutrof
lapokat (BALOGH M. szobeli kdzlése).

A talaj és novényzet kapcsolatanak vizsgalata Magyarorszagon is hosszt multra tekint vissza. Az 1920-as
években meginduld talajtérképezés mar hasznositja az akkor indulé ndvénytarsulastani kutatdsok
eredményeit (TREITZ 1924). A ndvényzet, kiilondsen szélsOséges, illetve térben erdsen heterogén
talajviszonyok esetén, példaul szikes talajon, jo indikdtora a talaj tulajdonsdgainak (MAGYAR 1930). A
nedves teriileteken (wetlands) erds az abiotikus kontroll, a ndvényzet Osszetétele kevés paraméterrel
kielégitéen magyarazhato (pl. MALMER 1986, BOEYE et al. 1997, YABE — ONIMARU 1997), ami a talaj-ndvény
kapcsolatok vizsgalatanak jo objektumdva teszi ezeket a teriileteket. Nem véletlen, hogy a lagyszara
ndvénytarsulasok esetében tobb hazai munka is ilyen teriiletekkel foglalkozik (KOvAcs 1958, 1964, 1968,
BODROGKOZY 1966, 1982). Tovabbi elénye az ilyen intrazonalis kozOsségek vizsgalatanak, hogy a
makroklimatikus és novényfoldrajzi hatdsok kevésbé meghatarozéak a novényzet Osszetételére, mint a
zondlis tarsulasok esetében (POcs 1981). Emiatt a kapott eredmények jobban 4altalanosithatéak,
Osszevethetdek a mas teriileteken kapott eredményekkel.

Szamos laposztalyozasi eljarast javasoltak egy bizonyos gradiens vagy tobb gradiens egyiittes
figyelembevételével. A Ziirich—Montpellier iskola altal megadott vegetacid osztalyozas a ndvénykdzdsségek
florisztikai dsszetételét tekinti elsddlegesnek (WESTHOFF — VAN DER MAAREL 1980), azonban sziikséges lenne
az O0kologiai és fitogeografiai aspektusok figyelembevétele is (SO0 1962). Tobben kételkedtek abban, hogy
Braun-Blanquet kozelitéssel megvalosithatd egy vilagos laposztalyozas (MALMER 1985, JKLAND 1989 cit.
GERDOL — TOMASELLI — BRAGAZZA 1994).

A jelen dolgozat valaszt keres azokra a kérdésekre, hogy lapi k6zosségek esetében a Braun—Blanquet
modszerrel leirt vegetacios egységek létezése igazolhatd-e numerikus modszerekkel, illetve, hogy ezek
kornyezeti igénye mennyiben és mely tényezdk tekintetében kiilonbozik egymastol. Mivel a vizsgalt
tarsulasok egymashoz térben kozel helyezkednek el, az abiotikus tényez6k koziil valosziniileg a talajtani- és
hidrologiai paraméterek a fontosak és kevésbé varhato eltérés a klimatikus tényezok tekintetében.

Anyag és modszer
A teriilet jellemzése

A mintavételezést egy Kolozsvartél (Cluj-Napoca, Romania) 8 km-re, Felek (Feleac) kozségtol
délnyugatra fekvo teriileten végeztiik. A Malom-volgy nyugat-kelet iranyt, mintegy 5 km hossza, 650 m
tengerszint feletti magassigban teriil el. Eghajlata mérsékelt kontinentalis, mely 8,29 °C atlagos
hémérséklettel és 573 mm évi atlagos csapadékmennyiséggel jellemezheto.
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A Malom patak szarmata homok és homokké iiledékbe vajta medrét, melyet miocén agyagos-margas
réteg borit. Ezen a vOrds agyagos rétegen barna erddtalaj képzodott. A volgyoldalakon felfakadd, majd az
agyagos kdzeten 0sszegylilo viz tette lehetdvé a meszkedveld iide laprétek kialakulasat, melyek foltszertien
¢kelddnek bele a nedves kaszalorétekbe. A volgy viszonylag érintetlen, a lapréteket az 1960-as évektdl nem
kaszaljak, a volgyoldalak tobbi része extenziv emberi kezelés alatt all. A teriilet bévebb jellemzéséhez lasd
RUPRECHT — BOTTA-DUKAT (1999).

A vegetdcio felvételezése
A vegetacié mintavételezését 1998 nyaran végeztiik az tide laprétek teriiletén 39 darab 1 m?-es kvadrattal.
A kvadratok helyét random moddon allapitottuk meg. Az egyes kvadratokon (mintaegységeken) beliil a fajok
boritasat becsiiltiik, szazalékos értékeket allapitva meg (0-100%). Minden kvadrat helyét maradando jellel
lattuk el, hogy lehetévé tegyiik ezek ismételt megtalalasat.

A talajviz mintavételezése és kémiai elemzések

Nem volt lehetség a talajvizszint id6szakos monitorozasara, igy a talajvizszint értékeket csak két izben
mértiik le minden kvadrat esetében. A méréseket egy hosszabban tarté csapadékmentes idészak utan és egy
es6zés utani masodik napon végeztiik. Azokon a helyeken, ahol a talajviz nem érte el a felszint, egy 4 cm
atmérdjii PVC cs6 segitségével lyukat furtunk a talajba, amig el nem értiik a talajviz szintjét. A leolvasast 1
ora elteltével végeztiik a talajviz elektromos vezetGképességének mérésével egyiitt (hordozhaté miszer
segitségével). A talajvizszint két idopontban tortént leolvasasanak értékeit atlagoltuk.

Minden kvadratbol talajmintat vettiink, melyb6l meghataroztuk a talaj desztillalt vizben mért pH-jat,
CaCO;-, szervesanyag- és 0ssz-N tartalmat.

Adatelemzés

Vegetaciotipusok elkiilonitésére cluster analizist végeztiink. Az Gsszevonasi algoritmus az atlagos lanc
(Average Linkage) modszer, a kiilonb6z6ség fliggvény a hasonlosagi arany (similarity ratio) volt (PODANI
1997). A csoportok elkiiloniilésének ellenérzésére ugyanezen hasonlosagfiiggvény alapjan elkészitettiik a
felvételek ordinacidjat metrikus sokdimenzids skalazassal.

A kornyezeti tényezék vegetaciora gyakorolt hatasanak sokvaltozos értékelése soran leggyakrabban
kotott ordinacidt (constrained ordination) alkalmaznak (BIRKS et al. 1996). A legfontosabb ilyen modszer a
kanonikus korreszpondencia elemzés (TER BRAAK 1986, 1987). A kotott ordinacid esetén a kapott eredményt
erdsen befolyasolja az, hogy milyen millié valtozdokat vonunk be a vizsgalatba, ezért elényosebbnek tarjuk a
nem kotott ordinaciot valasztani (JKLAND 1996) ¢és az ordinaciot kovetden megvizsgalni az ordinacios
tengelyek és a habitat jellemzok kozotti kapcsolatot. Az erre a célra szolgald modszerekrdl jo attekintést ad
DARGIE (1984) cikke. A sokvaltozds plexus analizis (MPA, MOSKAT 1991, 1998, WHITTAKER 1987) jo
alternativaja az ott ismertetett modszereknek. Az MPA fontosabb 1épései a kdvetkezok:

1. A kornyezeti és vegetacid adatok informacidjanak kiilon-kiilon stiritése metrikus sokdimenzids
skalazassal. A kiilonb6z6 tipusu adatokhoz mas-mas ordinacids modszer valaszthato, esetleg ha a valtozok
szama alacsony, az ordinacio elhagyhat6. Az ordinacid célja a valtozok szamanak csokkentése mellett a
zajszures is.

2. Rangkorrelaci6 kiszamitasa az el6z6 1épésben kapott komponensek és/vagy a valtozok kozott.

3. A rangkorrelaciok alapjan MATTHEWS (1978) mddszerével felrajzoljuk a plexus grafot. Mivel a
fiiggetlenségi kritériumok nem teljesiilnek, szignifikancia teszt nem végezhetd, de a korrelacios
koefficiens kritikus értékei tajékoztatod jelleggel felhasznalhatoak annak megitélésére, melyek a fontos
kapcsolatok.

Az MPA legfontosabb eldonye, hogy lehetové teszi kettdnél tobb adathalmaz egyiittes elemzését. Az
ordinacios tengelyek és a kornyezeti paraméterek mellett bevontuk a vizsgalatba a Shannon képlettel
szamitott faj-boritas diverzitast, a fajok szociadlis magatartdsat és conologiai viselkedését (BORHIDI 1993,
1995) figyelembe véve kialakitott négy fajcsoport csoporttdmegét (3. tablazat). A csoportositasbol kihagytuk
a kovetkez6 fajokat: Acer platanoides, Betula pubescens, Carex stellulata, Ligularia sibirica, Rhamnus
frangula, Swertia perennis, Valeriana officinalis, melyeket nem tudtunk besorolni az altalunk létrehozott
csoportokba.

Osszesen 39 felvételt elemeztiink, amelyben 66 faj fordult eld. A fajok elnevezéseit Horvath et al. (1995)
szerint adjuk meg.

A sokvaltozos elemzések elvégzéséhez a SYNTAX 5 (PODANI 1997) és a NuCoSA (TOTHMERESZ 1997)
programcsomagokat hasznaltuk.
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Eredmények
Vegetdaciotipusok

A cluster analizis és az ordinacio egyértelmiien harom vegetaciotipust kiilonitett el: Eriophorum
latifolium és Carex flava dominalta laprét (1), Schoenus nigricans dominalta laprét (2), Carex paniculata
dominalta magassasos (3) (1. tablazat). A forraslapok teriiletén ezek a tipusok egymassal mozaikosan
fordulnak eld.

Hidrologiai- és talajparaméterek

A talaj CaCO; tartalma vildgosan kiilonbozik a harom vegetaciotipusban (2. tablazat), legmagasabb
értekeket a Schoenus nigricans—tipusban (2) ér el, mig a Carex paniculata— (3), és az Eriophorum latifolium—
tipusban (1) az értékek alacsonyabbak. A pH is a Schoenus nigricans—tipusban (2) a legmagasabb, a masik
két tipus kozott nincs 1ényeges kiilonbség. Ezeken kiviil Iényeges kiilonbség még, hogy a Carex paniculata—
tipusban (3) a talajvizszint sokkal mélyebben van és a talajviz vezet6képessége magasabb.

Ordindcios tengelyek

Az els6 ordinacids tengely mentén a Schonus nigricans—tipusba (2) tartozo felvételek a tengely negativ,
az Eriophorum latifolium—tipusba (1), és a Carex paniculata—tipusba (3) tartozo felvételek a tengely pozitiv
végeén helyezkednek el. Ennek megfelelden e tengely a fajok koziil nagyon erds pozitiv dsszefliggést mutat az
Eriophorum latifolium-mal (p<0,001) és szintén nagyon erds negativ dsszefliggést a Schoenus nigricans-szal,
mig az Equisetum palustre-val pozitiv korrelaciot (p<0,05) jelez (1. abra). A hidrolégiai- és talajparaméterek
koziil a CaCOj; tartalommal negativan korrelal (p<0,05).

00 1. abra. Az ordinacids

MoCo tengelyek ¢és a fajok kozotti
korrelaciok lexusgrafja.
0.15 PoEr Tel ! 4zat: plexuse g
Eq ErPa clmagyarazat: ---  negativ
korrelacid, — pozitiv korre-
Oh CiRi lacié, CaFl = Carex flava,
ordT__ErLa .
, S CaPa = Carex panicea, CaPan
0.05 S‘"P c : = Carex paniculata, CiRi =
Crl—{’acapa” . rA.‘ ?Pa Cirsium rivulare, CrPa
0 v Crepis paludosa, EpPa =
i ; Epipactis palustris, EqPa =
ord2..- .. - 2 . ?
-0.081C0 o o Equisetum palustre, ErLa =
PaPa JUAE Eriophorum latifolium, EuCa
0.1 L X = Eupatorium cannabinum,
/l,'CaF| JuAr = Juncus articulatus,
-0.15 1 SeCa & d3" MoCo = Molinia coerulea,
a/Dr PaPa = Parnassia palustris,
0.2 EuC PhCo = Phragmites commu-
ScN'i" nis, PoEr = Potentilla erecta,
-0.25 . : ] . : . . ScNi = Schoenus nigricans,

02 015 01 005 0 005 01 015 02 o025 SeCa = Selinum carvifolia,
SuPr = Succisa pratensis.

A Carex paniculata-tipus (3) a masodik ordinacids tengely mentén valik el a masik két tipustol. Ez a
tengely nem korrelal egyetlen mért paraméterrel sem, viszont a fajok koziil a Carex paniculata-val (p<0,001)
¢és a Crepis paludosa-val (p<0,01) pozitiv, az Eriophorum latifolium-mal (p<0,001) negativ korrelaciot mutat.
A diverzitassal pozitivan (p<0,05) korrelal, a fajcsoportok koziil pedig szintén pozitivan a generalistak
csoportjaval (p<0,001) és negativan a Caricion davallianae elemek csoportjaval (p<0,001).

A harmadik ordinécids tengely negativan korrelal a talajvizszint mélységével (p<0,01), a fajok koziil a
Carex flava-val (p<0,001), az Eupatorium cannabinum-mal (p<0,05), a Juncus articulatus-szal (p<0,05)
pozitivan, a Potentilla erecta-val (p<0,05) és az Eriophorum latifolium-mal (p<0,05) negativan korrelal.
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Fajcsoportok és diverzitas

Az egyéb lapréti elemek erds negativ korrelaciot mutatnak a pH-val (p<0,01) és erds pozitiv korrelaciot a
szervesanyag tartalommal. Ahogy az el6z0 részben is emlitettiik, a nedves élGhelyek generalistai
(tovabbiakban nedves generalistak) pozitivan korrelalnak (p<0,001) a mésodik ordinaciés tengellyel, mig
ugyanezzel a tengellyel a Caricion davallianae csoport negativan korrelal (p<0,001).

A diverzitas negativan korreldl mind a pH-val, mind a talajvizszint mélységével, a fajcsoportok koziil
szintén negativan a Caricion davallianae csoporttal, mig a tobbi fajcsoporttal pozitivan.

Diszkusszio

A cluster elemzéssel kapott vegetacios tipusok jo egyezést mutattak a Braun-Blanquet—féle osztalyozas
egységeivel: Carici flavae—Eriophoretum latifolii Sod 1944, Junco obtisiflorii-Schoenetum nigricantis
Allorge 1921, Caricetum paniculatae Wangerin 1916. Az elsé két tarsulas az iide laprétek (Caricion
davallianae) csoportjaba, mig a Caricetum paniculatae a magassasosok (Magnocaricion elatae) csoportjaba
tartozik (LAJER 1998). A jelen vizsgalat eredményei is ezt a besorolast tamasztjak ala: a Carex paniculata—
tipus (3) mind fajosszetételében, mind kdrnyezeti igényeit tekintve jobban eltér a masik két vegetacios
tipustdl, mint azok egymastol.

Jol lathato, vilagos kiilonbségek mutatkoznak a harom f6 vegetacios egység kozott (2. abra), annak
ellenére, hogy az altalunk tanulmanyozott lapi kozdsségek egy igen sziik kdrnyezeti tartomanyban
helyezkednek el. A csoportok létezését nemcsak kiilonbozé florisztikai Osszetételiik, hanem kiilonbozo
kornyezeti feltételeik is igazoltak.

2. abra. A felvételek ordinécidja. E- Eriophorum latifolium-dominalta felvételek, E/M- Eriophorum
latifolium és Molinia domindlta felvételek, E/C- Eriophorum latifolium és Carex paniculata dominalta
felvételek, S- Schoenus nigricans dominalta felvételek, S/E- Schoenus nigricans és Eriophorum latifolium
dominalta felvételek, C- Carex paniculata- dominalta felvételek, Cp- Carex panicea dominalta felvételek.
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A CaCO; tartalom- és pH gradiens pozitiv végén helyezkedik el a Schoenus nigricans—tipus (2), mely
(féleg a dominans faj igényeit ismerve, de a Caricion davallianae elemek ismeretében is) koztudottan erésen
kalcifil (KOovAcs 1958), talajanak pH-ja a magyarorszagi lapréti tarsulasok koziil a legmagasabb (KOVACS
1958). Legalabb az év egy részében igényli a talajviz jelenlétét a gyokérzonaban (LAMMERTS et al. 1995).

A Carex paniculata—tipus (3) jobban elkiiloniil a masik két tipustél az Osszes mért paraméter
tekintetében, a talajvizszint mélységével jellemezhetd gradiens mentén ennek pozitiv végén helyezkedik el,
¢s a talajviz vezetdképességét tekintve is magasabb értékeket mutat.

A mért hidrologiai- ¢és talajparamétercket tekintetbe véve az Eriophorum latifolium—tipus (1) koztes
helyet foglal el, azonban inkdbb a Schoenus nigricans—tipussal (2) rokonithatd, ami aldtamasztja egy
magasabb hierarhia szinten k6z0s egységbe tartozasukat (Caricion davallianae).

Minden altalunk alkotott fajcsoport pozitivan korrelal a diverzitassal, kivéve a Caricion davallianae
elemek csoportjat. Ez adodhat e csoport kis elemszamabol is, de elképzelhetd, hogy a Caricion davallianae
fajok sziik tiirése, specidlis igényeik okozzdk a diverzitassal és a tobbi fajcsoportokkal valé negativ
kapcsolatot. Valosziniileg a Caricion davallianae elemekben leggazdagabb Schoenus nigricans—tipus azért a
legszegényebb fajokban, mivel az & kornyezeti igényei a legszélsségesebbek. E csoport ismerten erdsen
kotott az dsvanyokban €s foleg a Ca-ban gazdag talajvizhez. Ha a talajviz utanpotlas (taplalas) megsziinik, a
Caricion davallianae fajok eltinnek (WASSEN et al. 1989, WASSEN — BARENDREGT 1992). Egyes Caricion
davallianae fajok kizarolag azokon a helyeken fordulnak eld, ahol a friss talajviz a felszinen felfakad:
Epipactis palustris, Pedicularis palustris (WASSEN et al. 1989)

A hidrologiai- ¢és talajparaméterek kozotti korrelaciok miatt esetiinkben Osszetett kornyezeti
gradiensekrdl beszélhetiink. A korrelaciok egy része trividlis (pozitiv korrelacié a pH és a CaCOj; tartalom
kozott, pozitiv korrelacid a szervesanyag- és 0ssz-N tartalom kozott), mas résziik viszont csak ebben a
szituacioban érvényes: negativ korrelacio a pH és a szervesanyag tartalom kozott. Ennek sok esetben éppen
az ellenkez6jét tapasztaltak (SJIORS 1952, DANIELS 1978, GLASSET et al. 1981, WELLS 1981 cit. BRAGAZZA —
GERDOL 1996).

A CaCOs tartalom korrelal az elsé ordinéacids tengellyel, tehat a legfontosabb kdrnyezeti gradiensnek
mindsiilt a vegetacid dsszetételének meghatarozasaban. A Schoenus nigricans—tipus markans elkiiloniilése a
masik két csoporttol nem csupan a dominins faj magas Ca®' igényének tulajdonithatd, hanem a
vegetaciotipusra jellemzd Caricion davallianae elemek dominancidjanak és az egyéb fajkompozicios
kiilonbségeknek is. Bizonyos foldrajzi régiokban (Eurdpa kontinentalis részein) a Schoenus nigricans
koztudottan asvanyokban nagyon gazdag talajvizek altal taplalt tézegtalajon gyokerezik és az lide laprétek
karakterfaja, azonban o6cedni éghajlaton (frorszag nyugati partvidéke) fejlddve gyakori eleme a
dagaddlapoknak (savas lapoknak) (ALETSEE 1967 cit. GERDOL — TOMASELLI — BRAGAZZA 1994, BOATMAN
1961, 1962).
amelyet a Ca*" és Mg?" koncentracié hataroz meg (YABE — ONIMARU 1997). Az Alpok déli részén
(Olaszorszag) taladlhatd vegyes lapkomplexumokban a vegetacido (Sphagnetalia  magellanici,
Scheuchzerietalia palustris, Caricetalia fuscae) legerdsebben a H' és Ca®" ion koncentraciokkal korrelalt
(GERDOL 1990). Ugyanebben a régioban talalhaté hegyvidéki-szubalpin laprét komplexumokban a lapréti
tarsulasok (Schoenetum ferruginei, Caricetum davallianae) minerotrof éléhelyekhez, dsvanyi anyagokban
gazdag talajvizhez kotottek (GERDOL — TOMASELLI — BRAGAZZA 1994). Tapanyagszegény lapokban a kémiai
gradiensek viszonylag kisebb jelentdséggel birtak (KARLIN — BLISS 1984).

A masodik ordinaciés tengely mentén a Carex paniculata—tipus (3) jol lathatoan elkiiloniilt a masik két
tipustol. A szétvalast okozé hidroldgiai- vagy talajparaméter nem ismeretes, igy esetiinkben e csoport
elkiiloniilését fajkompozicids kiillonbségek magyarazzak (pl. a domindns faj erds pozitiv korrelacidja a
masodik ordinacios tengellyel). E tengely mentén a Carex paniculata—tipus (3) ellentétes polusan az
Eriophorum latifolium—tipus (1) talalhato (ezt jelzi a masodik ordinacios tengely er6s negativ korrelacidja az
Eriophorum latifolium-mal) (2. dbra). A Carex paniculata—tipusban (3) relative magas a nedves generalistak
¢és alacsony a Caricion davallianae fajok aranya, e miatt az elsé csoport pozitivan, a masodik viszont
negativan korreldl a masodik ordinacids tengellyel. Irodalmi adatok alapjan tudjuk, hogy a Carex paniculata
dominalta allomanyok olyan él6helyekre jellemzbek, ahol a talajviz friss (oxigénben gazdag), allanddoan
cserélodik (WASSEN et al. 1989) és a talaj Ca- , NO;y-, P- , és K-ban gazdag, nedves és alacsony C/N
értékekkel rendelkezik (WASSEN — BARENDREGT 1992). Sajnos, mivel nem mértik a talajviz oxigén
tengely szerinti szétvalasanak legfontosabb oka, vagyis a masodik legfontosabb gradiens.

A harmadik legfontosabb paraméternek a talajvizszint mélysége bizonyult (harmadik ordinacids



336 KITAIBELIA 4 (2): 331-340.; 1999.

tengellyel vald korrelacioja alapjan). Szamtalan tanulmany kimutatta, hogy a talajvizszint mélysége gyakran
a legfontosabb kdrnyezeti eleme a nedves teriileteknek és ez a gradiens valdsziniileg biologiai jelentdséggel
bir laprétek esetében is (JOHNSON 1996 és lasd az altala idézett irodalmakat). A talajvizszint gradiense egy
komplex gradiensnek tekinthetd (JKLAND 1992), hiszen a vizhiany korlatozhatja a ndvények novekedését a
gradiens szaraz felén, masrészrdl a viztobblet gatolhatja a ndvekedést vagy pusztulashoz vezethet az elontés
miatt (BACKENS 1985 cit. BRAGAZZA — GERDOL 1996). Ez a tényez6 magaban foglalja a vegetacios periodus
alatti elarasztas mértékét is. Szintén tébben bizonyitottak, hogy a hidroldgiai valtozok nemcsak a talajvizszint
dinamikaja altal szabalyozzak a lapi Okoszisztémakat, hanem a talaj és talajviz kémiai tulajdonsagaira
(vezetéképesség, pH és vizben oldott oxigén) gyakorolt hatasuk altal is (YABE — ONIMARU 1997).

Hosszii névényzeti gradiensek esetén — pl. lde kaszaloréttdl a tézegmohas siklapokig terjedd
vegetaciotipusok esetében Hollandidban (WIERDA — GROOTJANS — VAN DIGGELEN 1997) és montan-szubalpin,
az ombro-szoligén tipustol az iide laprétekig terjedd vegetaciotipusok spektruman (GERDOL — TOMASELLI —
BRAGAZZA 1994) — a talajvizszint mélysége hatarozta meg a florisztikai valtozatossag legnagyobb részét. Az
altalunk vizsgalt révid névényzeti gradiens esetében a talajvizszint egy kevésbé fontos tényezonek bizonyult.
limitaltnak bizonyultak. Felmeriil a kérdés, hogy a P-limitaltsdig mennyiben a Caricion davallianae
allomanyok belsé tulajdonsaga (BOEYE et al. 1997). Hollandiai bazifil tengerparti (dune-slack)
vegetaciotipusokat (Samolo—Littorelletum, Junco baltici—Schoenetum nigricantis) vizsgalva bebizonyosodott,
hogy a vegetacié fajkompozicids valtozatossaganak legnagyobb részét a talaj-pH és a szervesanyagokban
raktarozott tapanyagtartalom (6ssz-N, 0ssz-P) magyarazza (LAMMERTS et al. 1995). A pH a t6zegben 1évo
kémiai elemek hozzaférhet6ségének befolyasoldsa altal hat a ndvények ndvekedésére. Mas tipusu lapok, pl.
Eszak-Skocia borealis kontinentalis teriileteinek iide laprétjein a novényzet sszefiiggést mutatott a talajviz
pH-javal és vezetOképességével (CHARMAN 1993).
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Summary
Soil-vegetation relationships in a rich fen-complex
E. RUPRECHT — Z. BOTTA-DUKAT

The vegetation has been investigated, hydrological and soil parameters (ground water table, pH,
conductancy, CaCOj;-content, organic matter content and total N-content) have also been measured on a rich
fen-complex near Cluj-Napoca (Romania). Three main vegetation types have been distinguished by
numerical methods: Eriophorum latifolium type (1), Schoenus nigricans type (2) and Carex paniculata type
(3). These types are corresponding well with the cathegories of the recent Hungarian syntaxonomical system
based on the Braun-Blanquet approach. Two rich fen communities (Carici flavae — Eriophoretum latifolii
So6 1944, Junco obtusiflorii — Schoenetum nigricantis Allorge 1921) and a high sedge community
(Caricetum paniculatea Wangerin 1916) was distinguished. The vegetation types differ not only in their
floristical composition but in their hydrological and soil properties. CaCOj; content of the soil, and depth of
the ground water table proved to be the most important factors influencing the distribution of the vegetation
types. Along the gradient of the CaCOj-content, the Schoenus nigricans type (always with high values)
separates from the other two vegetation types (low values). The ground water table values are the highest in
the Carex paniculata type. The two fen communities proved to be more similar to each other, than to the
Carex paniculata type regarding its floristic composition and the environmental parameters.

1. tablazat. A vegetaciotipusok szintetikus conologiai tablazata

Vegetaciotipus 1 2
Felvételek szama 24 12

A-D K A-D K A-D K
Eriophorum latifolium 15-60 \% 5-25 v 8-40 \%
Carex flava 0.1-37 v 0.1-20 v 0.1-25 A%
Carex panicea 0.1-20 \% 0.1-68 \% 0.1-23 \%
Molinia coerulea 0.1-40 v 0.1-15 v 0.1 II
Potentilla erecta 0.1-25 \Y% 0.1-15 A% 5-10 \Y%
Equisetum palustre 0.1-14 v 0.1-22 I 5-12 A%
Eupatorium cannabinum 0.1-10 I 0.1-5 v 0.1-5 II
Phragmites communis 0.1-17 A% 0.1-8 v 0.1-5 A%
Juncus articulatus 0.1-8 I 0.1 1T 0.1 v
Cirsium rivulare 0.1-5 v 0.1-3 v 0.1-3 v
Crepis paludosa 0.1-3 I 0.1 111 0.1-3 v
Epipactis palustris 0.1-3 I 0.1 I 0.1 I
Selinum carvifolia 0.1-3 1T 0.1 1T 0.1 II
Parnassia palustris 0.1-3 II 0.1 I 0.1 I
Schoenoplectus tabernaemontani 3 I 5 I 8 I
Succisa pratensis 0.1 I 0.1 II 0.1-5 I
Carex lepidocarpa 0.1 II 0.1-5 II 0.1 I
Mentha aquatica 0.1 I 0.1 I 0.1 II
Prunella vulgaris 0.1 I 0.1 1T 0.1 II
Cruciata glabra 0.1 I 0.1 I 0.1 II
Lythrum salicaria 0.1 I 0.1 I 0.1 11
Briza media 0.1 I 0.1 I 0.1 II
Centaurea jacea 0.1 I 0.1 I 0.1 I
Tetragonolobus maritimus 0.1 I 0.1 I 0.1 I
Dactylorhiza incarnata 0.1 I 0.1 I 1 I
Ranunculus acris 0.1 I 0.1 I 0.1-2 v




RUPRECHT E. — BOTTA-DUKAT Z.: Talaj-n6vényzet kapcsolatok vizsgalata tide laprét-komplexekben 339

Vegetaciotipus 1 2
Felvételek szama 24 12

A-D K A-D K A-D K
Leontodon hispidus 0.1 I 0.1 I
Equisetum telmateia 0.1 II 0.1 I
Carex paniculata 0.1-7 1I 20-45 A%
Caltha palustris 0.1 I 0.1 I
Filipendula ulmaria 0.1 I 0.1 1
Hieratium aurantiacum 0.1 I 0.1 111
Carex acutiformis 0.1 I 0.1 I
Aegopodium podagraria 0.1 I 0.1 I
Lysimachia vulgaria 0.1 I 0.1 I
Valeriana officinalis 0.1 | 0.1 I
Veratrum albus 0.1 I 0.1 I
Vicia cracca 0.1 I 0.1 I
Carex stellulata 0.1-25 I
Festuca rubra 0.1 I
Blysmus compressus 0.1 I
Gladiolus imbricatus 0.1 I
Ligularia sibirica 0.1 I
Frangula alnus 0.1 I
Triglochin palustre 0.1 I
Swertia perennis 0.1 I
Pimpinella saxifraga 0.1 I
Polygala vulgaris 0.1 I
Festuca rupicola 0.1 I
Euphorbia platyphyllos 0.1 I
Acer platanoides 0.1 I
Angelica sylvestria 0.1 I
Linum catharticum 0.1 I
Holcus lanatus 0.1 I
Galium palustre 0.1 I
Lotus corniculatus 0.1 I
Trifolium pratense 0.1 I
Plantago lanceolata 0.1 I
Deschampsia cespitosa 0.1 I
Lysimachia nummularia 0.1 I
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2. tablazat. Az egyes vegetacios tipusokban mért hidroldgiai- és talajparaméterek atlagai (= SE)

Vegetaciotipus 1 2 3
Mintavételek szama 24 12 6
Vizszint (cm) 4.89 +0.86 537+£1.22 11.17 £ 3.65
pH 7.68 £0.05 7.81 £0.07 7.63£0.17
Vezetoképesség (mS) 0.44 +0.01 0.44 +0.01 0.61 +0.08
CaCO; tartalom (g/kg) 36.84+5.72 54.05+6.42 36.69 = 11.62
Szervesanyag tartalom (%) 32.53+3.42 34.19+5.24 34.56 £9.06
Ossz-N tartalom (%) 0.76 = 0.06 0.7+0.11 0.68+0.21

3. tablazat. Korrelacio a talaj- és hidrologiai paraméterek és a ndvényzeti valtozok kozott.

+,-= p<0.05; ++,--= p<0.01; +++,---=p<0.001.
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Az adventiv atoktiiske (Cenchrus incertus M. A. Curtis)
helyzete a fiilophazi természetkozeli homokgyepekben

SZIGETVARI Csaba
JATE Okolégiai Tanszék H-6701 Szeged Pf.: 51.

Az amerikai eredetii atoktiiske a hazai meszes homoktalajok egyik legkellemetlenebb adventiv névénye.
Az irodalmi adatok (PRISZTER 1965) az 1920-30-as évektdl gyors terjedésérél szamolnak be a homoki
gyomnovényzetben és a természetkdzelinek tekinthetd gyepekben. S00 (1973) elsésorban egyéves homoki
gyepek fajanak tartja (Bromion tectorum, Festucetalia vaginatae), emellett leirja gyomndvényzetbdl
(Sysimbrion, Onopordion), BORHIDI (1993) gyomviselkedését emeli ki (Onopordion), mig SIMON (1992)
elsésorban Festucion vaginatae karakterfajként jellemzi, és hangsulyozza pionir tulajdonsagait is. UIVAROSI
(1973) szerint gyomndvényzetben elszaporodva minden mas névényt képes kiszoritani és tiszta allomanyokat
alkotni. A Festucetum vaginatae tarsulasba FEKETE (1997) szerint részben mar beépiilt, de kissé még
gyomként viselkedik az atoktiiske. A hazai botanikai-természetvédelmi kozvélemény a monitorozando
veszélyes invaziv novények kozott tartja szamon (TOROK 1997). Célzottan részletes hazai conoldgiai
vizsgalata és monitorozasa mindmaig elmaradt. Vizsgalataim célja, hogy conologiai és térképezési
modszerekkel kimutassam, mennyire érvényesiilnek a faj invaziv sajatossdgai, és hogyan alakulnak
tarsulasviszonyai a hosszabb ideje viszonylag zavartalan nyilt homokgyepekben. Kiilon hangsulyozom, hogy
a vizsgalt teriilet kornyékén oly sok helyen megtalalhatdé nyilvanvaldan zavart, vagy csak a kozelmultban
gazdalkodas aldl kivont teriiletek novényzetére, ahol a Cenchrus incertus esetenként tomeges, nem terjedt ki
a munkam.

A vizsgalatokat a Kiskunsagi Nemzeti Park fiilophazi teriiletének fokozottan védett és kiils6 zavarasoktol
mentes részén végeztem egy kb. 0.7 x 1.1 km-es teriileten, ahol 15 x 15 m-es kvadratokban szimultan t6bb
invaziv faj populacioit térképeztem. Reprezentativ célu conologiai felvételt az atoktiiske Gsszes — kivéve az
utakra es6, nyilvanvaldan antropogén — fellelt eléfordulasarol készitettem 2 x 2 m-es négyzetekben, dsszesen
53-at . Ezen kiviill egy utszakasz két kerékbarazda kozé esd, a természeteshez igen hasonld aranylag
bolygatatlan gyepjében 5 darab 4 x 1 m-es kvadratot felvételeztem. A teriilet belsejében levd egyik nagyobb
allomanyon egy 76 darab 0.5 x 0.5 m -es négyzetekbdl allo transzektet fektettem keresztiil. A felvételeket
sokvaltozos analizissel értékeltem.

A térképezés kimutatta, hogy bar a teriiletet koriilvevd utakon a Cenchrus igen gyakori, belsé gyepekben
csupan 7 nagyobb allomanyban van jelen, elszigetelt egyedek ezektdl tavol gyakorlatilag nem fellelhetk. A
faj az utakat kozvetleniil 6vez6 intakt gyepekbe sem hatol be egy méternél mélyebben. Egyetlen latvanyos,
az uttal szomszédos kolonizaciét figyeltem meg egy meredek délies Kkitettségli nyilt ndvényzetii
buckaoldalon. A talalt populaciok koziil harom délies kitettségii igen meredek (40-45°) lejtén és azok
kornyékén talalhatd. A felvételek a klaszteranalizise mind a transzekt, mind a 2x2 m-es kvadratok esetén arra
utal, hogy a Cenchrus nagyobb boritasu kvadratjainak névényzete — bar nagy szorodast mutat — kozelebb all
a Festucetum vaginatae mint a Brometum tectorum tarsulaséhoz, a zavarast jelz6 fajok tekintetében a kettd
kozott all. Kifejezett dominanciaja esetén faciesalkotonak tekinthetd. Pionir jellegi fajok és zavarastir6k
minden felvételben talalhatok, viszont kevés a kriptogam. A zartabb gyepek fajai csak kivételesen vannak
jelen. Az egyéves gyep tipikus, bealltabb (feltehetbleg tapanyagban dasabb talajii) allomanyai szintén
kevésbé kedvezd conologiai kozegnek tinnek az atoktiiske szamara. A fajok sokdimenziés (NMDS)
skalazasa a Cenchrust elkiiloniti a Bromion tectorum és gyomfajok tobbségétdl, igy a hozza sok szempontbol
hasonld, am sokkal gyakoribb Tragus racemosustol is. A kevéssé bolygatott Gitszakasz novényzete, bar magas
boritasban tartalmazza az atoktliskét és az Ambrosia artemisiifoliat is, jellemzéen Festucion vaginatae
fajokbol all.

Kovetkeztetésem szerint a Cenchrus incertus jelenlegi eléfordulésai a teriileten korabban erds zavarasnak
kitett, esetleg lecsupaszult felszineken — mint példaul egykori utakon — 1étrejott allomanyok maradvanyai,
ahol a nyilt, mozgd homokteriiletek egyik leggyorsabban kolonizalo fajaként mas pionirokkal egyiitt
elszaporodott. Feltehetden az atoktliske a zavaras megsziintével a gyep akar degradativ, akar természetes
jellegli szukcesszios folyamatai soran hatranyba keriil, és csak specialis él6helyeken, ahol a nyilt
homokfelszin rendszeresen megujul tud hosszabban fennmaradni. Ez utobbi feltételek részben a Festucetum
vaginatae fumanetosum és typicum meredek délies termShelyeinek felelnek meg, részben olyan helyeknek
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ahol rendszeres allati aktivitas sziinteti meg a gyepet. Jelenlegi elterjedtsége alapjan a Cenchrus a vizsgalati
terlileten ritkdnak mondhatd, tovabbi terjedése sem valoszinii, sOt, visszaszoruldsa varhatdo a valoban
zavartalan teriileteken. A faj természetvédelmi szempontbol a fentiek alapjan kevéssé veszélyes, intakt
terlileteken nem tiinik terjeddképesnek. Invaziv sajatossagaitol vald félelmiinket talan eltulozza az utak
mentén ¢és a kozelmultban felhagyott mezdgazdasagi teriileteken vald gyakorisaga, valamint kellemetlen
szuros jellege folytan konnyl ,.detektalhatéosaga”. Mindazonaltal stirin latogatott helyeken, nyilt
homokfelszinek kozelében — mint a ,mozgd homokbuckdk”— tovabbra is tomeges jelenléte véarhato.
Nyilvéanvald, hogy a jelen vizsgalatbol szarmazo feltevések hosszabb tavi, alland6 kvadratos megfigyelések,
¢s mas mintateriiletekkel valé tudomanyos igényli 6sszevetések hijan korlatozott érvénytiek.

Summary
The recent state of the non-indigenous sandbur (Cenchrus incertus M. A. CURTIS)
in the semi-natural sand grasslands near Fiilophaza
Cs. SZIGETVARI

One of the most invasive plants on basic sand soils in Hungary is Cenchrus incertus a grass native to
America. Nowadays this species is wide-spread in different weed-communities and in open annual
(Brometum tectorum) and perennial (Festucetum vaginatae) grasslands on sand. The recent study tries to
examine to what extent the sandbur has spread and in what kind of phytosociological environment it persists
in undisturbed semi-natural sand grasslands. The study area is a 0.7x1.1 km size that have been strictly
protected and left undisturbed for about three decades. Detailed mapping of the area showed that Cenchrus
has only a few very restricted populations inside the area despite the fact that it is abundant in the roads
around, in fact no considerable colonization was observed from the roads. Steep south-facing slopes of sand
dunes seem to be preferred habitats for the sandbur. Evaluation of 45 representative 2x2 m relevés and a
transect consisting of 0.5x0.5 m quadrates showed that the vegetation where Cenchrus is found has the same
species-pool that Festucetum vaginatae and Brometum tectorum. Pioneer and disturbance tolerant species are
always present in the relevés, the coverage of cryptogams is usually very low. Greater dominance is reached
in quadrates the vegetation of which is closer to the perennial grassland. Successive changes towards a more
closed Festucetum vaginatae or degradative changes towards a nutrient-rich Brometum tectorum are probably
not favorable to the sandbur. This explains why Cenchrus persists on steep slopes on moving sand where
succession is very slow and nutrient cannot accumulate. The recent populations are probably remnants of past
disturbance events, when larger areas became bare and thus prone to colonization of the sandbur. Further
invasion to undisturbed vegetation is therefore unlikely.
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Chorologiai gradiensek a Duna-Tisza kozi erdei floraban

FEKETE Géabor — KUN Andras — MOLNAR Zsolt
MTA Okolégiai és Botanikai Kutatointézete, H-2163 Vacratot Alkotmany u. 2-4.

Bevezetés, célkitiizés

A Duna-Tisza kdze kozponti, foként meszes homokkal fedett teriiletén mind edafikus, mind klimatikus
szempontbdl tekintve ENy-DK-i irdnyultsagli gradiens mutathaté ki. (A gradiens mentén bekovetkezod
legfontosabb valtozasok a kovetkezok: a homok rétegvastagsaganak novekedése, a homokban talalhatod
kolloidfrakcié mennyiségének csokkenése, a szemiariditasi index értékének ndvekedése, BORHIDI 1993,
FEKETE et al. 1999a.) Szembet(ind, hogy ezen gradiens mentén a valtozas iranyatol és mértékétol fiiggden
valtozas tapasztalhatdo mind a teriiletek florajaban, mind a vegetaciés allomanyok conologiai
tulajdonsagaiban, mind a homoki erddssztyepp mozaikkarakterében (KOVACS-LANG et al. 1999). A
szemiariditasi index értékének novekedésével a homoki erddssztyepp egyre nyiltabba valik, csdkken az
erdofoltok kiterjedése. A florisztikai gradiens kimutatasdhoz ezért az ezen a teriileten a klimatikus és
edafikus viszonyokban bekovetkezd valtozasokra érzékeny vegetaciotipus, az erdo florajanak fajait
valasztottuk ki. [Régota ismert, hogy a teriilet északi felében sok, a Kozéphegységekbol leereszkedo faj éri el
lokalis areahatarat (Boros 1953)]. Ilyen faj példaul a Quercus pubescens és Cornus mas, illetve szamos erdei
lagyszart is: Dictamnus albus, Hypericum hirsutum, Lychnis coronaria, Primula veris, Pulmonaria mollis.)

Munkank konkrét célja, hogy a kivalasztott erdei névényfajok pontos Duna-Tisza kozi elterjedését
kimutassa, illetve ezen fajok regionalis elterjedésének chorologiai aspektusait feltarja. Mindezt a
rendelkezésre allo florisztikai adatok Gsszegytijtésével és lokalis areatérképek készitésével kivantuk elérni. A
rendelkezésiinkre allo adatforrasok: a Kiskunsagi Nemzeti Park floraja (SzuikO-LACZA és KOVATS 1993),
herbariumi adatok, egyéb szakirodalmi adatok, a sajat conologiai felvételek fajlistdiinak adatai, a sajat
felvételi teriileteken végzett kutatasok eredményeképpen Gsszegyiilt adatok, a CoenoDat adatbazis.

Eredmények és értékelésiik

A fentebb emlitett adatforrasok felhasznalasaval — az adatok egyesitése utan — a Maplnfo programcsomag
segitségével elkészitettiik a kivalasztott (119 db) erdei ndvényfaj Duna-Tisza kozi lokalis areainak térképeit
(FEKETE et al. 1999b.). Ezek alapjan megallapitottuk, hogy az erdei fajok a kdvetkezd négy fo elterjedési
tipushoz vonhatdk:

1. tipus: a Kozéphegység 1abatol nagyjabol Dabas-Cegléd vonaldig (Pl.: Asarum europaeum, Cornus
mas, Hypericum hirsutum, Inula conyza, Nepeta pannonica, Salvia glutinosa, Thalictrum
aquilegiifolium. 1. térkép). 15 faj, az 0sszes faj 12,6 szazaléka;

2. tipus: A Kozéphegység labatol a Kecskemét-Kiskunfélegyhaza térségig talalhatdé meg az
eléfordulasoknak legalabb 80%-a. (Pl: Bromus ramosus, Carex pilosa, Carpinus betulus,
Chrysanthemum corymbosum, Doronicum hungaricum, Euonymus verrucosus, Galeobdolon luteum,
Galium odoratum, Lathyrus niger, Lithosmermum purpureo-coeruleum, Lychnis coronaria, Poa
nemoralis, Pulmonaria mollis, Quercus cerris, Quercus pubescens, Stachys silvatica, Veronica
chamaedrys, Viburnum lantana, Vicia pisiformis, Viola odorata. 2. térkép). 49 faj, az Osszes 41,2
szazaléka.

3. tipus: Az eléfordulasoknak legalabb 60 %-a a Kecskemét-Kiskunfélegyhaza térségig, ett6l délre
szorvany eléfordulasok (Pl.: Convallaria majalis, Euonymus europaeus, Galium mollugo, Iris variegata,
Lithospermum officinale, Rhamnus catharticus, Viola cyanea. 3. térkép.). 35 faj, az Osszesnek 29,4
széazaléka.

4. tipus: A Duna-Tisza kozén kozel azonos siirliséggel mindeniitt el6forduldk (Pl: Carex divulsa,
Cephalanthera rubra, Crataegus monogyna, Epipactis atrorubens, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa.
4. térkép.). 20 faj, az dsszesnek 16,8 %-a.

Kutatasaink a 014651 és az F026458 sz. OTKA palyazatok keretében folynak.
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1. abra. A négy lokalis elterjedési tipust reprezentalo faj elterjedése a Duna-Tisza kdzén.
Fig. 1. Distribution of species representing the 4 local area types at the Danube-Tisza Mid-Region. The
explanation of local area types can be found in the text.
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Mind az els6, mind a masodik hatarvonal krucialis. Az elsd a hatdra szamos kontinentdlis tdlgyes
elemnek. A masodik vonalig jut el a mezofil gyertyanosok (biikkdsok) fajainak zome (de nem a folyémenti
ligeterdok fajai), és a szaraz tolgyesek elemeinek tilnyomo tobbsége. A teljes (magyarorszagi) Duna-Tisza
kozi szakaszon egyforma valdszintiséggel eléforduld erdei fajok kozott (tehat a negyedik csoportban) mar
alig akad specialista, sziikebb conologiai affinitasu faj. Anndl tobb az olyan, erd6kben is €16 faj, amely 6nalld
cserjést is alkot (Berberis vulgaris, Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa), vagy a
cserjésekben ¢és ritkdn a gyepekben is megél (pl. Hieracium umbellatum, Vincetoxicum hirundinaria).
Néhany, az artéri erdokhoz kotott ligeterddfaj elterjedése is érthetéen tdgabb, e csoportba sorolhato.

A fajok makroaredit, illetve a floraclem-csoportokat is figyelembe véve kimondhat6, hogy az erdei fajok
legnagyobb részben az eurazsiai (54,1%) és eurdpai (22,13%) csoporthoz, kisebb részben a kdzép-eurdpai
csoporthoz (16,4%) tartoznak, a szubmediterran fléraelem csoportba a fajok minddssze 7,4%-a vonhato.

A conologiai elemcsoportok szerint elvégzett osztalyozas kiértékelésének eredménye, hogy a vizsgélat
korébe vont fajok 39,34 %-a az éltaldnos erdei fajok (Querco-Fagetea) csoportjaba tartozik. A széraz
tolgyesekre jellemz6, tn. Quercetea fajok részesedése 30,33%, a Quercetalia csoport fajai 11,47%-kal
szerepelnek. A mezofil erdokre jellemzd -Fagetalia- fajok 13,1 %-os részesedéssel vannak jelen. Legkisebb
az Aceri-Quercion csoporthoz vonhat6 fajok részvételi aranya: mindossze 5,73%.

A fent ismertetett eredmények alatdmasztjak az elozetes hipotézisiinket. A teriileten jol meghatarozott
lokalis areatipusok megkiilonboztetése, illetve meghatirozasa lehetséges, és az erdei fajok areatipusainak
vizsgalata alapjan kimutathat6 egy florisztikai gradiens a Duna-Tisza kdzén (FEKETE — KUN in LANG et al.
1998). Ez a gradiens a korabbi vizsgalatokbol ismert klimatikus és edafikus gradienssel parhuzamba allithato,
illetve hozzajarul a sajat -jelenleg is folyo- kutatdsaink sordn feltart conologiai gradiens értékeléséhez.
Kiemelendd, hogy az erdei fajok (amelyeknek a legnagyobb része hazankban altaldnos erdei fajnak
tekinthetd, foként a tolgyesekben) tobb mint 50%-a csak nagyjabol a Kecskemét-Kiskunfélegyhaza vonalig
hatol be a homokteriiletre. Mindebben egyértelmiinek latszik a Kozéphegység erdoteriiletének hatasa, mely
az erdei fajok szempontjabdl egy allandd propagulum szolgaltato teriiletnek tekinthetd. Ilyen értelemben a
klimatikus- és edafikus gradiens (mint a florisztikai valtozasokat részben indokold abiotikus hattérvaltozas
gradiense) mellett egy masik tényezd is felmeriil, mint kiilonbséget okozd tényezo: a kozéphegységi
erddallomanyoktol valod geografiai tavolsag.

Bizonyosnak latszik, hogy a most feltart, az erdei fajok korében értékelt florisztikai gradiens mellett
tovabbi gradiensek léteznek. Feltételezhetd, hogy a fentihez hasonld vizsgalatot mas vegetaciotipusok
jellemzd fajcsoportjai korében elvégezve, azok egységben lesznek értékelhetok egy sajatos, részben yj
szemléletii fitoconoldgia és tajokologia szempontjai szerint.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetet mondunk Horvath Ferencnek a térképi adatfeldolgozas soran nyujtott nélkiilozhetetlen
segitségért.

Summary
Chorological gradients of the forest flora at the Danube-Tisza Mid Region
G. FEKETE — A. KUN — Zs. MOLNAR

Historical floristic data drew our attention to the fact, that the distribution of the vascular flora, first of all
that of the forest flora at the Danube-Tisza Mid-Region is far not uniform. Area boundaries of certain species
are denser at the northern part of the area. Several species reach the southern boundaries of their regional
geographic ranges here. Therefore distribution analysis was performed on the forest flora. Local
distributional maps of 119 species were constructed. On the basis of visual studies and comparative analysis
of area images, the following local area-types were distinguished:

Type 1. Species distributed from the foots of hills of the 'Kozéphegység' (Hungarian Range) by and large
to the line of towns Dabas and Cegléd. This area involve numerous beech and continental oakwood elements
(Asarum europaeum, Inula conyza, Hypericum hirsutum, Cornus mas). See Map 1. 15 species, 12,6 % of the
total.

Type 2. The overwhelmig part (at least 80 %) of the occurrences can be found from the foots of hills of
the 'K6zéphegység' to the south as far as the towns Kecskemét and Kiskunfélegyhaza. The majority of
mesophilous hornbeam (beech) wood species (gallery forest species not included) and dry oakwood elements
reach their distribution limits here (Lathyrus niger, Vicia pisiformis, Lychnis coronaria, Doronicum
hungaricum, Viburnum lantana, Galium odoratum, Galeobdolon luteum, Quercus pubescens, Q. cerris). See
Map 2. 49 species, 41,2 % of the total.
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Type 3. At least 60% of the data like at type 2., but sparse occurrences at southern part of the Danube-
Tisza Mid-Region can be found as well (Galium mollugo, Euonymus europaeus, Viola cyanea, Lithospermum
officinale, Iris variegata). See Map 3. 35 species, 29,4 % of the total.

Type 4. More or less the same density of occurences can be observed at the whole Mid-Region. In this
group forest species, specialists with narrow sociological affinity can hardly be found. Several species form
separate thickets (Berberis vulgaris, Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa), or occur in
shrubs and rarely in grasslands (Hieracium umbellatum, Vincetoxicum hirundinaria). See Map 4. 20 species,
16,8 % of the total.

The flora gradient outlined above can be explained by parallel climatic and geological phenomena. The
so called semiaridity water deficit index useful in revealing fine differences in forest steppe climate increases
similarly in NW-SE direction (BORHIDI 1993). On the other hand it is known that the layer thickness of sand -
of the most wide-spread substratum in the area shows an increase also in the same direction while its colloid
content decreases. Besides, the closeness of the 'Kozéphegység' should also be taken into account: this forest
region may counteract as a continuous propagulum source.
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Botanika, erdészet, természetvédelem

FEKETE Géabor

MTA Okolégiai és Botanikai Kutatéintézete H-2163 Vacratot

A botanikanak (akarcsak a zooldgidnak) mint alapozé tudoméanynak a természetvédelemben jatszott
szerepe alapvetd, de részdiszciplinainak hozzajarulasa az iddvel valtozo. Eleinte az értékek feltarasa volt a
kizardlagos cél. Ezért koran kivételes feladat jutott a — taxondmiara alapozott — florisztikanak; szerepe a
jovoében sem sziinik meg. A fitoconologia késébb l1épett be; féleg conologiai kritériumok lettek a
meghatarozéak nagyobb teriiletek: tajvédelmi korzetek, nemzeti parkok kijeldlésekor. Mara — ahogy a
megdrzés egyre szofisztikaltabb kérdéseket tesz fel — a fitoconoldgia mellé felzarkozik a szukcesszidtan is,
illetve valtozatos kisérletes megkozelitésekkel a vegetaciotan altalaban. Raadasul ma mar nemcsak allatok,
de novények megdrzése is egyre inkabb igényel populaciobioldgiai (populaciogenetikai) ismereteket. Mar
egy Okologiai diszciplina, a tajokologia az, amely egyfajta szintetizalo-Osszefogd szerepet tolt be és

Az erdészet természetvédelmi jelentdségét felesleges magyarazni. Erdeink hordozzak a hazai fléranak kb.
45%-at és a védett fajok tekintélyes hanyadat. A kiilonboz6 szintli diverzitasi -faj-egyed diverzitas,
kompozicionalis diverzitds, tarsulas-diverzitds- jelenségek, amelyek erdeinkben, erddéteriileteinken
megnyilvanulnak, elkeriilhetetlentil az erd6gazdasagi tevékenység hatasainak vannak kitéve.

Eppen ezért, botanika és erdészet — erdészettudomény — Gsszefogasa nélkiil hathatos természetvédelem
nem képzelhet? el.

A botanika és az erdészettudomany ko6zos nyelve az erdétipologia, az erdétarsulastannak egy, az erdék
miivelésére is tekintettel 1évd alkalmazott 4ga. A fafajok populacié és mintazat-dinamikaja kozvetleniil a
termOhelynek illetve a kompoziciotol fliggd kompeticids viszonyoknak a fliggvénye. Az egyes fafajoknak
termOhelyenként eltéré dinamikdjaval az erdémiiveld -mint egyfajta kisérleti 6kologus- tisztaban van és
gyakorlati munkdjaban alkalmazza is ismereteit. Az erd6tipologiat skandinav, német, orosz stb. kutatok mar a
huszas-harmincas évektdl sikerrel miivelik. Idehaza az els6 nagy egyéniség az erdész MAGYAR Pal, aki
botanikusnak is kivald. A masik oldalrél ZOLyomr Baélint az, aki iskolat fejleszt ki. Az 6tvenes-hatvanas
években a két szakma miiveldi sokat tanultak egymastol. Nagy siker, hogy -hacsak egy egy révid idére is- az
erddtipologia lett az erddmiivelés alapja (v6. DANSzKY, 1963). E hatkdtetes miiben megtalaljuk az
erddtipusok nagytajak szerinti leirasait, e jellemzéseket a sziikséges erdémiivelési beavatkozasok részletezése
koveti. ,,Természetes” erd6tarsulasok esetében ez a gyakorlat biztositotta volna az ilyen allomanyok tartds
fennmaradasat.

A megvaltozott hivatalos szemlélet miatt a kovetkezd évtizedek nem kedveztek a kooperacionak. Az
addig a tarsulastanra alapozott erdégazdalkodas mas iranyt vett. Az okokat itt nem kivanjuk elemezni.
Ezekrél sokat megtud az, aki feliiti a Botanikai Kézlemények egyik, csaknem két évtizede megjelent kotetét
amely felidéz egy vitat (de legalabb is a botanikusok-okologusok nézetét) a természetes erdokrdl és a
mesterséges allomanyokrol (Bot. Kézlem. 68, 1981).

A hajdani erdész-botanikus egyiittmiikodés példdi, az egymas irdnti tolerancia olyan j6 hagyomanyok,
amelyekre alapozva a két szakma mai fiatal képviseldi az erdd bioldgiai alapokon nyugvo korszerii

koncepciojat egyiittesen fejleszthetik tovabb.
%

crey

a valasz is globalis: a szakemberek megfogalmazzdk ¢és koherens formdba Ontik mindazt, amit a
biodiverzitasrol tudnak. A genetika, a taxondmia, a populdcidbioldgia és a kozosségi Okologia kozos
hozzajaruldsaval kialakul a biodiverzitas-tan. De ugyanilyen fontos, hogy ekkorra a tdrsadalom is
érzékenyebb és a biologiai sokféleségben meglatja az értéket. Most mar a dontéshozdkon a sor. E teriileten a
dontd 1épés az ENSz Kornyezet és Fejlédés Vilagkonferencia (Rio de Janeiro 1992), az itt megkotott
Egyezmény a Biologiai Sokféleségrol. Ra négy évvel hazankban is megsziiletik az Egyezménnyel
Osszhangban 4all6 két torvény.

Igen 6rvendetes, hogy az erdérdl és az erdd védelmérdl szold 1996. évi torvényt elejétdl végéig athatja a
konzervacidos gondolat. Példa a bevezetd szovegbdl: ,,...az erdei életkdzosségek nélkiilozhetetlen
fennmaradasara, védéhatasara és termékeire (hozamaira) csak akkor szamithatunk, ha szakszertien kezeljiik
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és megovjuk a karositd hatasoktdl, a tulzott hasznalattdl és igénybevételtol,biztositjuk novény- és
allatvilaganak sokféleségét és megfeleld Osszhangjat, az erdei életkdzosség dinamikus és természetes
egységét.” Vagy [2.§ (1)]: ,,Az erd6t olyan modon és iitemben lehet haszndlni, igénybe venni, hogy a
gazdalkodasi lehetdségek a jovo nemzedékei szamara is fennmaradjanak (a tovabbiakban: tartamos -
fenntarthatd- erdégazdalkodés) ugy, hogy az erd6 megdrizze biologiai sokféleségét, természetkodzeliségét,
termOképességét, felujuloképességét, életképességét...”

A Torvény a természet védelmérdl mar nemcsak a védelem hagyomanyos formaival, a védett-kiemelt,
oltalom alatt all6 objektumokkal foglalkozik, de kimondja azt is, hogy 1998 év végéig szdmba kell venni az
orszag természeti teriileteit, igy az olyan erdOket, amelyeket elsdsorban természetkdzeli 4llapotok
jellemeznek.

A két torvény eldirdsai -és persze a torvények szelleme- megmozgattak a hazai erdészettudomany vezetd
kutatéit. Ezt jelzik a szaporodd tanulmanyok, elsdsorban az erdd természetességének értékelési
moédszertanarol. Az olvasé minderrdl elsésorban az Erdészeti Lapokbdl, az 1998. és 1999. évfolyam
szamaibol tajékozodhat. A modszertani javaslatokat elészor BARTHA — SZMORAD — TiMAR vetik papirra
(1998), ezt szamos valaszcikk koveti.

A szerzOharmas ugy véli, hogy az Okologiai, biologiai értelemben is tartamos erddgazdalkodas
bevezetéséhez elsd 1épésként egy helyzetfelmérést kell végrehajtani. Ennek soran lehet a hazai erddk
természetességi allapotat rogziteni. Ezért egy értékelési rendszert dolgoznak ki. Az aktudlis allomanyok
mindsitéséhez viszonyitdsi alapul a rokon tarsulasok Osszevondsaval képzett erd6tarsulds-csoportok
szolgalnak, 0sszesen 24, amelyek felismerését leirasok segitik. A mindsités négy szempont szerint torténik,
ebbdl 3 szempontrendszer az erdd szintjeire vonatkozik és a fajokra alapozott, a negyedik pedig a termdhely
eredetiségét-leromlottsagat mindsiti. A természetességi értéket e négyfajta kritériumrendszer szerinti
értékelés egyiittesen hatdrozza meg. A referencidul szolgdld -conologiai alapozasu- erddtarsulas-csoportok
azt az allapotot képviselik, amely az orszagban a tobb évszazados vagasos lizemmdd kdvetkeztében kialakult;
ez a természetszerii erd6kép. Azon szerkezeti tulajdonsagokat (pl.: horizontalis mozaikossag, a fadllomany
inhomogenitasa, vertikalis szintezettség fejlettsége, idds (hagyas) fak jelenléte stb.) amelyek csak ritkan
fellelhetd erdéallomanyokban 1épnek fel és amelyek egy valdoban természetes erddkép felé mutatnak,
ugyancsak értékelni lehet. Megjegyezziik, hogy a Nemzeti El6helyosztalyozasi Rendszer (FEKETE — MOLNAR
— HORVATH 1997) is kozread szempontokat a természetesség-degradaltsag szerinti kategorizalashoz, épitve
SEREGELYES Tibor illetve VARGA Zoltan javaslataira. BARTHAEk rendszere ezekkel rokonithato, ugyanakkor
artikulaltabb, a lombkoronaszintre nézve tovabbfejlesztett, a termohellyel pedig 0j dimenziét vonnak be. Az
Uj javaslat véleményem szerint lényeges eldrelépést jelen, a valasztott mindsitési szempontok mind
Iényegesek. Amir6l vitatkozni lehetne az még a kritériumok relativ fontossagdnak megitélése. A visszhang
mindenesetre nem maradt el. A hozzaszolasok egy része az erdészek ,,beliigye”. Mi az aldbbiakban csupan
néhany olyan véleményre, gondolatra kivanunk reflektalni, amely a vegetaciokutatot érintik, allasfoglalasra
késztetik.

MATYAS Csaba tanulmanya kiilondsen gondolatébreszté (MATYAS 1998). Alabbi megjegyzéseink
alapjaul néhany, szovegébodl vett idézet szolgdl. ,,A conotaxondémia altal meghatdrozott erddtarsulasokhoz
vald viszonyitas tobb ponton problémakat vet fel... Az erd6gazdalkodas soran nemcsak a felujitasok, hanem
a tisztitasok, gyéritések soran is lizemtervileg meghatarozott fafajpreferenciakat alkalmaz a gazdalkodo, azaz
a fadllomanyban a szdmara kedvezd, illetdleg iizemtervileg eldirt fafajok javara tevékenykedik. Mindez a
tarsulasok Osszetételének tartds valtozasaval jar. A tarsulasokat leiré botanikus ezektdl a hatasoktdl nem tud
elvonatkoztatni, hiszen az orszag teriiletén mindeddig nem Iéteztek tartdsan érintetleniil hagyott teriiletek. A
conologiai rendszerezés tehat -jobb hijan- eleve a természetességtdl tobbé-kevésbé tavoli ndvényegyiitteseket
ir le.” Fenti sorokat azért is idéztiik, mivel azok tdmény, jO Osszefoglalasat nyujtjak azon kritikdknak,
amelyek az utobbi években tobb erdész-kutatd szajabol is elhangzanak. Viélaszként az aldbbiakat
mondhatjuk. A tarsulasleirasok és tipuskeresés koraban (ennek f6 idészaka az Gtvenes évek) szinte minden
egyes erdd-conologus (-csoport) munkakapcsolatban allt praktizald helyi erdészekkel. A vegetacidtérképezés
is iizemtervi leirdsok ¢és térképek segédletével tortént, ezek tajékoztattak a fas szintbe vald beavatkozasokrol
is. A fafajosszetételben mutatkozo variabilitas, olykor a szomszédos erddrészletek azonos terméhelyen novo
allomanyai kozotti ugrasszeri eltérés a fadlloméanyban -az eltéré kezelés jeleként- akkor sem volt ritka
jelenség. A pannoéniai cseres-tdlgyes (Quercetum petracae-cerris) példaul olykor a két névado tolgy elegyes
allomanyainak, olykor tiszta cseresnek, olykor pedig tiszta kocsanytalan tolgyesnek képében jelent (jelenik)
meg. A felvételezé-térképezé conoldogus azonban a terepen (vegyliik példaul a Matrat, ahol ez a tarsuléds igen
elterjedt), miutan tobb szaz allomanyt 14t és regisztral valamilyen formédban, a nagy fadllomany-variabilitas
ellenére észreveszi a tendenciakat: kicsiny tengerszintfeletti magassagokban a cser van talsulyban, az
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allomanyokba néhany szal molyhostdlgy is elegyedik; a cser sekély talajokon még itt is hattérbe szorul a
kocsanytalan tolgy (s.l.) javara; 500-600 méter felett természetes jelenség a cser megritkuldsa majd
elmaradasa, ezzel parhuzamosan a kocsanytalan tolgy egyre tisztdbb és egyOntetiibb, nagy, cserjeszegény
allomanyokat hoz létre. Erre a természetes variabilitasra rakodik rd egy ember-létrehozta masodlagos
variabilitds. Ezt a ,,zajt” azonban a conologus képes kisziirni. Minden zavard koriilmény ellenére azt is tisztan
latja, hogy ez az a tdlgyes erddtarsulas, amelyikben a cser és a kocsanytalantdlgy egy nagy termdhelyi
terjedelemben kozel optimalis novekedést émek el. A tarsulds felismeréséhez elég az aljndvényzet 10-12
kitlintetett fajanak megjelenése, ezek, kozos eléfordulds esetén nem tévednek (igy a lagyszartak korant sem
csak a bolygatottsag és a kdrnyezeti terhelés kivalo jelz6i, mint ahogyan MATYAS Csaba indikator szerepiiket
bekorlatoznd). -Hasonld példak sokasagara hivatkozva merem kijelenteni, hogy a cénoldgia képes volt arra,
hogy leirasai, a florisztikai kompozicid révén megragadja és leirja a vegetacié természetes mintazatat, annal
is inkdbb, mivel az Otvenes években leginkdbb eredeti tajrészletek kutatdsa volt a meghirdetett
megkozelitésmod. (Conologusok iddsebb generdcigja mindmaig ezt a természetkdzeli erd6képet Orizte meg.)

. ... mivel a tarsulasok rendszerezésének a fajosszetétel és annak hasonlosagai képezik alapjat, a tarsulas
megjelenését dominansan meghatarozé fadllomany nem érvényesiil jelent6ségének megfeleléen™. ...”
Mindezek miatt a tarsulds-rendszertanban az erdéallomanyok csoportositisa, besorolasa nem feltétleniil a
legfontosabb Skoldgiai tényezdk szerint torténik” (MATYAS 1998). Kétségtelen, hogy mérsékelt égovon, ahol
a fafajok szdma csaknem két nagysagrenddel kisebb, mint a gyepfajoké, az erdék conoldgiai rendszere
részben -de egyaltalan nem kizardlag- utdbbiakra épiil. A csoportositas azonban egy dolog, az azonositas
pedig egy masik. Amikor a gyakorlati munkaban, a természetesség megitélésekor a referencianak elfogadott
conologiai leirdsokhoz nyulunk, az azomositdas a feladat. A csoportositas ehhez képest egy masodlagos
mozzanat, a kényelmet illetve az attekintést szolgalja. Ugyanazt az adathalmazt tobbféleképp
csoportosithatjuk, ¢és nincs akadalya maés, nem-cOnotaxondémiai elvek szerinti csoportositasnak-
osztalyozasnak. A mar idézett Nemzeti ElShelyosztalyozasi Rendszer pl. kétféle csoport-képzést mutat be
ugyanazon az anyagon; az egyikben az osztalyozas egyik szempontja éppen a MATYAStOl kiemelt term6helyi
vizellatas.

MATYAS Csaba kételkedik a faji kompozicidra alapozott, 1ényegében a conoldgidra tdmaszkodod
természetesség-kritériumok alkalmazéasaban és ugy tinik, hogy a szerzOharmas javaslatai nem elégitik ki. A
gyakorlatban jol alkalmazhatd, egyértelmli természetességi rendszer kidolgozéasaig -véleménye szerint-
»Célszertinek latszik egy durvabb, attekintd osztalyozas, és egy finomabb, oOkologiai, botanikai és
természetvédelmi igényeket kielégitd osztalyozas kidolgozasa” (MTA Erdégazdalkodasi Albizottsaga
allasfoglalasa).

Nem a botanikusok dolga, hogy a praktikus okokbol javasolt, fadllomany-tipusokra alapozott ,,durva
rendszer” javasolt ideiglenes bevezetésérol véleményt mondjanak (de 1asd: SZMORAD 1999). Més a helyzet
magaval a rendszer elveivel. Félo, hogy a MATYAS javasolta természetszerli erd6 kategoria tal szélesre fogott.
A megadott definicid félreértésre adhat okot. A kritérium, hogy a természetszerti erddk 6shonos fafajokbol
allnak, a bemutatott példakban nem mindig teljesiil. A nagyalfoldi erd6k sordban felhozott, a természetszerti
erdok kozé sorolt nemes nydras — erdeifenyves — kocsanyos tolgyes ezért rossz példa: a felsorolt fafajok nem
mind Gshonosak. Amugy: melyik telepitett erddben nem kap idével ldbra a galagonya, kokény, a
gyepszintben 3-4 ubikvista ,erdei” faj (mint pl. Brachypodium silvaticum, Dactylis glomerata, Geum
urbanum, Galium aparine); ime, minddssze ennyi a feltétele a természetszerliségnek. Még
elfogadhatatlanabb az akacos — erdeifenyves — kocsanyos tolgyes (bévebben lasd MATYAS 1998).

Idézett szerz6 sem zarja ki, hogy elvileg a természetesség viszonyitasi alapja egy 6serddszerti allapot
lehetne. Jelenleg azonban még ,,a régebben védettség ald helyezett erdk is magukon hordjdk a korabbi
gazdalkodas nyomait, hatasait. Hosszl-hosszu évtizedek telnek el még addig, amig érintetlen, dserdé jellegii
erdok alakulnak ki Magyarorszagon. Itt nemcsak a kor- és allomanyszerkezetben sziikséges valtozasokban
kell gondolkozzunk, hanem szdmolnunk kell a potencidlisan Ichetséges novény- ¢és allatfajok
viasszatelepedéséhez sziikséges id6 hosszaval is. Ez egyes ritka elegyfak esetén akar évszazadokban is
mérhetd id6t vehet igénybe.” Masrészt, ha a gazdasagi erddket Osszevetjik az dserdd jellegli erddkkel,
»felmerill a gyanl, hogy az érintetlen allapotii erdékben vajon nem sokkal kevésbé karakteres eltérések
mutatkoznak-e majd meg, mint amilyeneket ma a conotaxondmia rogzit”. E felvetések igencsak jogosak és
elgondolkoztatoak. Utdbbi kérdést példaul alig tanulmanyoztak. Véarhatdan a valtozatos korosztaly-eloszlas, a
horizontalisan jelentkez0 mozaikossag illetve a 1ékképzddések miatt pionir fajok illetve fény- és
félarnyékkedveld fajok jelennek meg vagy szaporodnak el, részben azonosak, tobb tarsulasban. Emiatt aztan
a rokon tarsulasok még jobban hasonlithatnak egymaésra. (Analdgia: a névényfoldrajzi okokbdl egymastol
kiilonb6z6é dunantali illetve északi kozéphegységi két leirt karsztbokorerdd tarsulast éppen ilyen fajok
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rokonitjak.) Amugy az 6serdd jelleg kialakuldsdval varhatéan nem-fizioldgiai szerkezeti tulajdonsagok (pl.:
kompozicionalis diverzitds) megvaltozasa is varhaté és pl. nd a minimum 4érea is. Elképzelhetd, hogy a
horizontalis tagoltsag ndvekedése neheziti majd a hatarok felismerését igy a térképezést is.

Néhany ujabb, biztatd jele van annak, hogy az ,,0serdd-allapot” fogalma lassan befogadast, elismerést
nyer. A mentalis felkészitésben fontos, erjesztd szerepet vallalt elobb CzZAILIK Péter (pl. CZAJLIK 1981) majd
STANDOVAR Tibor. Tobb munkdjaban (pl. STANDOVAR 1996a, 1996b) tudatositja, hogy a vagasos
(tarvagasos) gazdalkodasi moddal, illetve az egykoru -és a bioldgiai érettséget nem elérd erddallomanyokkal
szemben- éppen a fiziognomiai strukturalis jellemzok azok, amelyeknek megnd a jelentdsége -pl. kiilonleges
¢lohelyek kialakitasa révén- a biodiverzitds fenntartasaban. Ennek megfeleléen a szerkezeti kritériumok
diagnosztikus értéke is novekszik majd. Figyelemremélté mozzanat az is, hogy Uijabban az erdész-kutatd
SOMOGYI Zoltan széles irodalmi alapokon nyugvo attekintést nyujt a bolygatas jelentdségérdl (SOMOGYI
1998). Mivel a ,bolygatdsok”, valamint ennek kovetkezménye, a foltdinamika természetes jelenség,
SOMOGYI is ugy latja, hogy természetvédelmi teriileteken, mindenekeldtt rezervatumokban és kornyékiikon
engedni kell, hogy ezek a természetes folyamatok érvényesiilhessenek. De gazdasagi erd6kben is célszerlinek
tartja, hogy az erddrészleteken beliil minél inhomogénebb erddk alakuljanak ki.

Természetes erddmozaikok kialakitdsdban jo tarsadalmi hattériil szolgalhat a napjainkban megalakult Pro
Silva Hungarica egyesiilet.

%

HORANSZKY Andrés tanulmanya (HORANSZKY 1998) ugyancsak e sorozatba illik. Indoklasa szerint
megirasat az az utobbi években a gyakorlati erdészettel szemben egyre inkabb el6térbe keriilt igény
motivalta, hogy ,,fokozottabban vegye figyelembe a vonatkozo elméleti tudomanyok, elsésorban a biologia
eredményeit, és ezzel Osszhangban teremtse meg tevékenysége soran a természetvédelem altal elvart
kotelezettségek, tobbek kozott pl. a természetszeri erdégazdalkodéasnak, vagy a biodiverzitds védelmének,
ill. fenntartasanak feltételeit.” Szerzd, szavai szerint az elmélet és a gyakorlat kozotti ellentét okait kivanja
elemezni ¢és azok feloldasara a lehetéségeket megkeresni. Ez utdbbira még kiilon kitériink. Vizsgalddasainak
targya az Alfold kocsanyos tolgyesei, az ezekkel kapcsolatos kérdések kore. Jorészt a botanikai jellemzések,
sziinbotanikai tablazatos leirdsok erdészeti alkalmazhatosagaval foglalkozik. A dolgozat egyszerre
esettanulmany és irodalomkritikai mi is, mivel egyuttal néhany erdokkel foglalkozd, recens dolgozatot is
célbavesz.

HORANSZKY Andrés szigoruisaga — megallapitasaiban, ellentmondéasok keresésében, az esetleges targyi
tévedések kiszlirésében — dnmagaban nemhogy nem sérelmezhetd, de egyenesen kivanatos attitid. A hazai
botanikai, 6koldgiai irodalomban a kritika, ha jelen is van, csak kevéssé mutatkozik meg, a nyomtatasban is
fennmarad6 vita ritka mint a fehér holld. (A hazai tréning pedig — marcsak a nemzetkozi folyoiratok
rigorodzus lektori garddjanak a kakan is csomot keresé gyakorlata okén is — mindenkire rafér.) Nézziik tehat
mi is meg: az aposztrofalt cikk szdmos sarkos megallapitasa, kritikai megjegyzései maguk mennyire alljak a
kritikat?

A HORANSZKYt egyik legjobban foglalkoztaté problematika a régebbi novénytarsulastani anyagok,
tablazatok alkalmazédsa. SOO RezsO nyirségi Convallario-Quercetum és Festuco-Quercetum tablazatokat
tartalmazé korai dolgozataihoz, HARGITAInak a nagykdrdsi homoki tdlgyeseket bemutatdé munkdajahoz
(HARGITAI 1940) nyul vissza. Nézziik most a nyirségi erdoket, koziiliik is a gyongyviragos tolgyeseket. SOO
felvételeinek szama, SO0 (1943) figyelembevételével 24. A felvételi helyek szdma tobb mint egy tucat.
Ezeket veti 6ssze Szerz6 ujonnan (1998-ban) készitett felvételi anyagaval, 6sszesen 15 kvadratot magukban
foglalo két tablazattal. A kapott tekintélyes fajszambeli kiilonbségek oka elsésorban az, hogy SO0 hangsulyt
fektetett arra, hogy a ,,legjobb allomanyokat” regisztralja. Ennek megfeleléen nemcsak foldrajzi variabilitasa
nagy az anyagnak, de az azokban megnyilvanul6é termdhelyi valtozatossag is. Ez vilagosan leolvashato a
fajlistabol. Ez az az ok, ami a SO0 féle Convallario-Quercetum téblazatot olyan terjedelmessé teszi. Ezzel
szemben HORANSZKY minddssze két helyen felvételezett. Két tablazatanak tanusdga szerint a termdhelyi
variabilitds alacsony, a felvételek is azonos tipust reprezentdlnak. Az 1998. évi felvételek emellett egy
bizonyos foku uniformizalodas jeleit viselik magukon, szdmos igénytelenebb, illetve ubikvista, netan
nitrofiton faj elszaporodasa is megallapithat6. Ez az oka annak, hogy — mint HORANSZKY is jol latja — az uj
anyag bovelkedik magas konstanciaju elemekben. Megjegyzendd, hogy ilyen dsszehasonlitdshoz — amikor a
koriilmények annyira eltéréek — egzakt modszer hijan nagy merészség kell. Végiil is itt egyaltalan nem a
conologiai leirdsok hasznalhatatlansagardl van sz6. Elképzelhetd, hogy a S00 féle feldolgozas 6ta eltelt tobb
mint fél évszazad ota, az idds tolgyesek kivagasaval a még megmaradt alloméanyok termoéhelyi-faji
variabilitdsa tényleg besziikiilt, és minderre egyfajta jellegvesztés is rarakddhatott. Mindez a conologiai
feldolgozas megismétlésére hivja fel a figyelmet; ehhez az elsé 1épést HORANSZKY -most mar a felvételi
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helyek pontos lokalizaciojaval- meg is tette.

~Pusztavacson egymas kozelében egy Osszeomldban levd 100 év koriili dllomanyban a gyepszintben 23
faj keriilt el6, a teljes talajel6készitést kovetden telepitett, 33 éves allomany 20 fajt mutat fel.” (76. old.)
Ebbdl és az el6z6 mondatbol: ,,A fajszdmra gyakorolt jelentds hatas (tudniillik a telepités hatasa, FG.) tehat
nem észlelhetd” kiviladglik, hogy HORANSZKY Andrds a puszta fajszdmot tekinti a természetesség
fokméréjének, bar alig hihetd, hogy mint tapasztalt terepismerd és conologus ezt komolyan gondolja.
Fajfelsorolast nem ad; persze ettdl még van elképzelésiink arrdl, hogy milyen az a fajosszlet, amely teljes
talajelokészités utan labrakap (eredet szerint szdmos adventiv, elterjedés szerint szamos kozmopolita,
¢letformat tekintve tobb egyéves, amelyek amiigy nem adaptaltak a zart erdei aljnévényzet kornyezetéhez). E
készlet dsszemérése pusztan a fajszam alapjan az arnyékadaptalt 6shonos erdei floraval, és minden hasonld
operacié elfogadhatatlan. [Utalhatunk még itt PIELOU Ujdonsiilt javaslatdra (PIELOU 1995) eszerint a
diverzitas fogalma értéksemleges, a biodiverzitdsé¢ viszont védelemcentrikus €s ezért sulyoz, kiilonbséget
téve a fajok kozott természetességi és ritkasagi alapon.] A fitogeografiai és Okologiai irodalom hatalmas
példatara itt meglehetdsen pontosan eligazit, de mar elemi meggondolasok is vilagossa teszik, hogy a
diverzitas eme legegyszerlibb mérészamat milyen 0sszehasonlitdsokban szabad alkalmaznunk és mikor nem.
Egy tropusi esderdd és egy mérsékelt ¢govi lombhullatd erdd 1-1 hektaran €16 fajok szdma pl. 6sszevethetd
(s6t, ezesetben egyenesen a taxonomiai disztikcid a helyénvald). Az ekkor adodo kiilonbség vilagosan
interpretalhatd, a fejlodéstorténetre utalé szakmai értelmet hordoz. Ugyanigy egy zonalis tolgyerdd és egy
sekély talaju acidifil tolgyes atlagos fajszamanak Osszevetésekor Okoldgiai érveket vesziink el6. Abban a
kontextusban azonban, amelyben HORANSZKY argumental — a természetesség megitélésér6l van szo — a
fajszam nem hasznalhatd, hacsak a kdddsitésre nem. Mi masra, ha nem éppen ilyen esetekre dolgoztak ki két
rendszert is a hazai flordra (SIMON természetességi rendszere, BORHIDI szocialis magatartastipusok
rendszere)?

,,Mas esetekben hasonl6 ellentétparban a mesterséges telepitésben védett orchidea is eldkertilt. E szrd-
probaszerli vizsgalat nem perdontd ugyan, de arra vall, hogy nem feltétleniil lehet a telepitéssel, mesterséges
felujitassal iddlegesen egylittjaré degradald hatast évek multaval kimutatni” — igy szdl folytatdlagosan az
idézet. A felhozott példa — telepitett erd6ben egy-egy ritka faj meglepetésszeri, tomeges megjelenése — va-
16s (v6. MOLNAR — VIDEKI — SULYOK 1997, akik pl. az endemikus Epipactis bugacensis néhany allomanyat
telepitett fehérnyarasban, nemesnyérasban illetve feketefenyvesben regisztraltik). Altalanosabban a jelenség
szabad felszinek kinalkozasaval illetve gyorsan kolonizald, de amugy lappangé fajok propagulumforrasanak
kozelségével all dsszefiiggésben (vo. homokbanyakban eldbukkanoé orchidea fajok, BOTH és MONDOK 1989).
Ahogyan azonban egy fecske nem csindl nyarat, ugy a leirt jelenség sem téveszthet meg benniinket, ha a tob-
bi faj mindsége tisztan jelzi a csak minimalis természetességet. A kérdés amugy messze vezet, mivel a
természetesség megitélésén -errdl szOl a citalt szovegrész- tul azt a régi dilemmat is feszegeti, hogy fajokat
avagy tarsulasokat védjiink. Mindenesetre egy valamennyire is tapasztalt terepbotanikus — HORANSZKY na-
gyon az! — fenti jelenséget véletlen, efemér eseménynek fogja fel, amelyet azzal magyardz, hogy a gyepben
erds negativ interakciok még nem alakultak ki. A kompeticié azonban —barmilyen fajkészlettel — id6vel
jorészt kikiiszoboli az ilyen véletlen populaciorobbandsokat. Az ilyen megfontolasok természetszeriileg az
¢lohelyvédelem prioritasat tdmogatjak. Persze természetes vagy ahhoz kozelalld allapoti erdéalloméanyok
azok, amelyek védenddk, minél nagyobb Osszefiiggd teriileten, ahol az a -ma féleg még csak kivanatos- alla-
pot, amelyet kiilonboz6 erdé-korosztalyok egyideji jelenléte jelent, egyben megteremti a fugitiv vagy fluktu-
al6 populacio-méretii fajok tartds 1étfeltételeit is (PICKETT — PARKER — FIEDLER 1992).

Nem hiszem, hogy a gydngyviragos tolgyesek sziintaxonémiai besoroldsa megnehezitené az dllomanyok
ujkeletli attekintéseket nézziik (BORHIDI és Kevey 1996), egyarant a tatarjuharos tolgyesek csoportjaban
helyezik el. Igy a kordbbi beosztasok felforgatasarol (73. oldal) nincs szd. Rdadasul ez olyan elméleti-
szakmai kérdés, amelynek ilyen kontextusban nincs is jelentdsége.

Mivel a Nemzeti Eléhelyosztalyozasi Rendszer (NER) is helyt ad a két homoki tdlgyes-tarsulds
leirasdnak, Szerz6 az ott megadott jellemzést (de elsdsorban a gydngyvirdgos tolgyesét, KEVEY Balazs
munkajat, KEVEY 1997) is kritikai elemzésnek veti ala. A szépszamu, kommentar vagy kérdés forméjaba
oltoztetett kifogasokra az alabbiakban kivannék reflektalni.

A gydngyviragos tolgyesek alloméanyai nemcsak a Nyirségben, de a (KEVEY Balazstél minuciézusan
atkutatott) Szigetkdzben is kapcsolatban alltak a tolgy-koris-szil ligeterdokkel. Ezt mutatjak a térbeli
kontaktusok, a két tarsulds kozotti atmeneti allomanyok. A Duna-Tisza kozén pl., ahogyan azt a varos
nevében maig 6rzi, a Nagykoros-i erdd is részben ilyen ligeterdokbdl allt (HARGITAT 1940).

Jellemzéstinknek megfelelden a gyongyviragos tolgyes atmenetet jelent az iide gyertyanosok és a szaraz
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tolgyesek kozott. Nincs meg a veszélye az utobbi csoport Onkényes értelmezésének, Szerzé figyelmét
ugyanis bizonyéra elkeriilte hogy a NER-ben (M azonosito koddal) szerepel a fellazuld szaraz lomboserdék
(tolgyesek) és cserjések csoportja. Szerzének kérdése-megjegyzése: ,,Az elgyomosodds megitélése melyik
feldolgozason alapul? Nincs megnevezve sem a kovetett/kdvetendd ndvényrendszer, sem a talaj-, sem a
conologiai rendszer” pedig részben nem is nem érthetd. Masrészt viszont azt a valaszt adhatjuk, hogy az
elgyomosodast jelzé alabbi fajok: Chelidonium majus, Galium aparine, Sambucus nigra, Urtica dioica
mindenféle rendszerben nitrofiton gyomoknak tekinthetdk, akkor is, ha szdlankénti eléfordulasuk még
természetesnek tekinthetd. A Solidago gigantea, Ailanthus altissima pedig idegen eredtiik miatt mar puszta
jelenlétiikkel is zavarnak.

A kovetkezd problémakor jelentdségére -€s az érthetdségre- tekintettel egy hosszabb bekezdés teljes
idézetét vagyok kénytelen kozreadni. Nézziik el6bb a bekezdés elsd felét, szoszerinti idézet formajaban: Az
emberi hasznalat és a természetvédelmi kezelés cimszo alatt irottak néhol abszurd, sét sértd téziseket is
tartalmaznak. PI. ,allomanyaik erddgazdalkodas alatt allnak, melyek tobbfelé is veszélyeztetik a tarsulds
fennmaradasat.” (idézet KEVEY 1997-bdl, FG.). HORANSZKY szdvege, folytatdlagosan: A hibas nyelvi
fordulaton tal nem vitathaté az egyoldalii szemléletbdl (hozza nem értésbdl) fakadd szubjektiv megitélés
ténye. Mert a kifogds, hogy ,helyiikon gyakran tdjidegen monokulturdkat hoznak létre”, egyenes
kdvetkezménye a néhany sorral korabbi megallapitasnak, hogy az allomanyokban ,,a tolgy kiszarad, és alig
van remény feltjulasukra” (mindkét bels6 idézet KEVEY szdvegébdl valo, FG.).

Nézziik el6szor a passzus elsd idézdjeles mondatat. Az idézet igy csonka, mert az eredeti szovegben
(KEVEY 1997) a mondatot egy masik koveti: ,, Tarvagasok utdn ugyanis helyiikon gyakran tédjidegen
monokultarat hoznak 1étre (Juglans nigra, Pinus nigra, Pinus sylvestris, Robinia pseudo-acacia stb.), amely
hogy az elmondottak egyarant vonatkoznak az alfoldi gyertyanos-tdlgyesekre és a gyongyviragos tolgyesre,
mivel a NER ezeket egyiitt tirgyalja. A tajidegen monokultarak létrehozésa tehat nem menthetd mindig a
tolgy kiszaradasaval, szamos jomindségii gyertyanos-tolgyes termShelyen biztosan nem. Amugy a NER
szerzOi gardajatol mi sem allt tavolabb, hogy ,sértd téziseket” fogalmazzon meg az erdégazdalkodas
iranyaban. Nem varhat6 el azonban t6liik a tények elhallgatdsa sem -ez nem visz sehova. Ehhez tl sok
jovatehetetlen 1épés tortént mar. Fajgazdag természetkozeli erddink fragmentalodasa, sot pusztuldsa az utolsod
évtizedekben a szemiink el6tt jatszodott-jatszodik le. A korant sem teljes lista: a Duna galériaerddi, a
Szigetkoz keményfaligetei, a fovaros kornyéki tolgyesek és biikkosok szamos allomanya, a balatonfiiredi
parkerdd, a G6dolléi-dombvidék HORANSZKYtO! is érintett mezei juharos gyertydnosai, az Alfold peremén
legsz¢lsd eléfordulasu, még a Kozéphegységet képviseld harsas-tdlgyesei Albertirsdnal (v.6. a Nemzeti
Biodiverzitas-megérzési stratégia alapvetései c. munkat, BARTHA és mtsai 1993). Eppen ennek a szomoru
folyamatnak megallitasara irja elé a Torvény a természet védelmérdl a természeti teriiletek kiméletét.

Es most a bekezdés méasodik fele: ,,A tarsulas ritkasagat és vegetaciotorténeti jelentdségét nem vitatva fel
kell tenni a kérdést, hogy amennyiben a tenyészeti koriilmények valoban annyira megvaltoztak, romlottak
(tobb méteres talajvizszint csokkenés), hogy ez kizarja a tolgy tenyészetét, milyen Gshonos fafajjal lehet
gazdasdgosan erdot telepiteni helyette? S ha ez kényszer folytan megvaldsul, leromlasnak itélendd-e, hiszen
a produkcidjat s ezen keresztiil kornyezetvédelmi szerepét tekintve a ,tajidegen” fafajokbol allo erdd
szervezettebb, produktivabb allapot mint a pusztagyep vagy ugar, vagy akar a bozo6tos.”

A homoki tolgyesek unikalitasat valoban nem hangsulyozzuk eléggé. A két erddtarsulas florisztikai de
termOhelyi-Okoldgiai vonatkozédsai miatt is kiilonleges. Nem csupan hazai ritkasagok: a Kérpat-medencén
kiviil nem ismeretesek. Ismerve rohamos pusztulasukat -nemcsak a Duna-Tisza kézén de a Nyirségben is-
minden egyes allomany fennmaradéasaért kiizdeniink kell, és tiltakozni minden olyan beavatkozas ellen, ami
nem a teljes vagy részleges megmentést célozza, hanem még mindig és kizardlag a gazdasagi hasznot
hajszolja. A kocsanyos tolgy kiszaradasa, Ujulatdnak hidnya egymagaban nem lehet ok arra, hogy
beletorddjiink az egész biocondzis megsemmisiilésébe.

Nézziik meg, mi a jelenlegi helyzet a Duna-Tisza koze legnagyobb megmaradt tolgyes erd6tombjében, a
Nagykorosi erdoben. Itt egy erddrészletekig mend felmérést készitett harom évvel ezeldtt MOLNAR Zsolt és
BIRO Marianna. A jelentésbdl kiolvashatd, hogy ,,az erddk teljes teriiletén profitorientalt erdégazdalkodas
folyik. Altaldnos célnak tiinik (mér legalabb az 1920-as évek Ota) az Gshonos, sarjeredetii tolgyesek
lecserélése iiltetvényszerli erddkre (elsdsorban akacra és fenydre). Bar kocsanyos tolggyel is végeznek
felujitast, de ekkor is teljes talajelokészitést végeznek, ami felméréseink szerint a gyepszint teljes pusztuldsat
okozza. Egy-két zavarastliré fajtol eltekintve (pl. Geum, Alliaria) a gyepszintfajok 20-30 évvel késébb sem
térnek vissza (maximum az erdd 5-10 méteres szegélyébe, és oda is csak akkor, ha az 6si tolgyessel
érintkezik). A jelenlegi kezel6k ¢és tulajdonosok semmi szandékot nem mutatnak kutatasi, oktatasi és
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természetvédelmi rezervatum meghagydsara. Mara az erdéteriilet csupan kb. 10%-an maradt meg idésebb,
sarjeredetll kocsdnyos tolgyes. Ezek pusztitisa még az idei évben is gbzerdvel folyt a NEFAG RT
kezelésében, de a magyar polgarok tulajdondban 1évé teriileten, hivatkozva a vizhidny okozta
tolgypusztulasra.” (MOLNAR ¢és BIRO 1996). Az elmélyiilt erddtorténeti kutatdsokon, alloméanydinamikai
megfigyeléseken és florisztikai felmérésen alapuld javaslat azt sugallja, hogy egy masfajta szemlélettel
reményiink lehet a biocondzis teljes vagy részleges megmentésére. Az ajanlott eszkoztar: 1. Be nem
avatkozas. Mivel az eredetileg is ligetes részeken a kiszaradas nem okozott sulyos természeti karokat (csupan
az erddéssztyepp egyensulya a sztyepprét felé tolodik), ezeken a teriileteken nem tlinik sziikségesnek a
beavatkozas. 2. A beavatkozds a tolgyesekben nem jelenti a szaraz tolgyek eltdvolitasat, mert ezek igen
fontos allatéldhelyek, jelenti viszont a tajidegen akac visszaszoritdsat. Ki kell vélasztani az aszallyal
szembeni rezisztensebb kocsanyos tdlgy okotipusokat és eld kell segiteni elterjesztésiiket. Ki kell valasztani
az aszallyal szemben rezisztensebb egyéb lombkoronafajokat (molyhos tolgy, vackor, nyarak, nyir) és el
kell segiteni elterjesztésiiket. Szabalyozni kell a vadlétszamot (MOLNAR és BIRO 1996). Mivel a tartds
fenntartas (természetvédelem) és a gazdalkodas érdekei itt mindennél erdsebben iitkdznek, sziikséges, hogy a
természetvédelem megszerezze az értékes teriiletek tulajdon- és kezeldi jogat, az erdégazdalkodas pedig a
természeti értékek fennmaradasat szolgélja. Fentiekben csupan azt kivantuk bemutatni, hogy létezik a
kérdésnek egy masfajta, nem-profitorientalt megkozelitése is.

,Altalanos probléma: ha egy természetvédelmi teriileten pl. veszélyezteté tényezé a gyomok
elszaporodasa, ami valdjaban a természetben lezajlo folyamat, és ellene valamely beavatkozast eszkdzliink,
azzal a természetes folyamatot téritjik el.” (74. old.) Ez az okoskodas hamis: attdl, hogy a gyomok
elszaporodasa a természetben zajlik le, az még nem természetes folyamat; az elszaporodas oka rendszerint
egy kiilsd, mesterséges diszturbalo hatas.

Ha fogadatlan prokatorként is, de szot kell ejteniink egyéb, nem a homoki tolgyesekhez kapcsolodo
megjegyzésekrol is (BARTHA és munkatarsai 1995 kapcsan). A 16sztolgyesek okan nehezményezhetd, hogy
HORANSZKY Andras nem tesz ¢les disztinkciot a hazai etalon, a kerecsendi erd6 eredeti tolgyes dllomanyai és
az azokat szegélyezl puffernek is felfoghatd iiltetett cseresei kozott (72. oldal). Az eredeti leirasbol
(Zo6Lyomi 1957) nyilvanvald -és ezt Szerzd is ugyanilyen jol tudja- hogy a klimazonalis erddssztyepp tolgyes
leirasa elobbickre vonatkozik, a kettds cserjeszinti, tolgyfajokban (és hibridekben gazdag) allomanyokra,
ahol a természetes lékekben (és nemcsak a nyiladékokban) megjelend sztyeppfajokkal teljesedik ki a
foltdinamika ¢és alakul ki a szubmediterran erddssztyepp erddkre jellemz6 mikromozaikossadg. A tovabbi
kérdésre: hol talalhaté a tobbi, sériiltebb allomany az orszagban, a valasz: pl. a Sajo-Hernad Ko6zén, a
Mez6fold északi peremén (Lovasberényi erdd) vagy nyugati szélén, de tovabbi pontokon is, kisebb
foltokban. Kétségtelen, hogy ezek az erddk eléggé zavartak, de akkor sem mondhatunk le roluk. Milyen
konkrét beavatkozasokra van sziikség, mit értsiink a rekonstrukcié feladatdn? Mindent, amit csak lehetséges.
A Pinus nigra, az Ailanthus eltavolitasat. VOITKO (1993) szerint Kerecsenden tért hodit a magas koris, a
tolgyallomany nem tud megtjulni féleg az azonos koru egyedek miatt; az erdészek ujabban vords tolgyet,
akacot iltetnek... A rekonstrukcidos modozatokra nem a pellengérre allitott tanulmanytél (BARTHA és
munkatarsai, 1995) kell a receptet varnunk, hanem olyan miivekt6l mint pl. KESZTHELYI — HALUPA —
CsAPODY (1995). Mi az egésznek a gazdasagi vonzata? Hat nem par allomanyrdl és nem egy ¢l6 ereklyérdl
van sz6?? Akarcsak a sziki tolgyes esetében, amelyr6l HORANSZKY mar eleve lemond: tigy tartja, hogy ezek a
»szikesedési folyamat eldrehaladtaval pusztuldsra vannak itélve. Magyarorszagi létiik egy leromlasi
(egyiranyu vagy visszafordithat6???) folyamat allapota, ami aligha stabilizalhatd. Ezért fenntartdsuk
hosszabb tdvon nem latszik megoldhatonak™. Honnan tudja? Ki vizsgélta? Ki bizonyitotta egyaltalan a talaj
szikesedését az erdd alatt?

HORANSZKY -ezt tobb helyen is hangoztatja- kivanatosnak tartja fentiekhez hasonld kérdésekben az
érintett szakmak kozotti folyamatos egyeztetést és jo megoldasok kimunkaldsat. Szovege azonban egészen
mas attitiidot sugall. Citatumainak kizarolagos célja -mint valami furcsa utdlagos lektoralasé- ugy latszik az,
hogy a szemiigyre vett szovegekben minél tobb hibas megallapitast, hasznalhatatlannak itélt kovetkeztetést,
netan targyi tévedést mutasson ki. Ez csak elvétve sikeriil. Megjegyzései ezért elfogultak, tendencidzusak;
ennek bizonyitéka, hogy nincsenek is konkrét javaslatai az érintett témakdrdkben.

Bizony, nem HORANSZKY (1998) az az irasmi, amely a kivdnalmat: az Gsszes érintett legszorosabb
egytittmiikodését elokészitené.

Koszonetnyilvanitas

A kézirat gondos atolvasasaért, hasznos megjegyzéseikért KUN Andrasnak és MOLNAR Zsoltnak tartozom
koszonettel.
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Summary
Botany, forestry and nature conservation
G. FEKETE

The new Hungarian Law on Forestry (1996) and the Law on Nature Conservation (1996) simultaneously
prescribe a more natural silviculture. The Law on Forestry emphasizes that ,,sustainable silviculture” should
maintain high biodiversity, fertility, vitality and the potential for the renewal of forests. According to both
laws, a census of the non-protected forested areas with valuable, diverse floristic and faunistic composition

should have been taken till the end of 1998.

In the last two years, numerous papers related to the above aims and prescriptions were published, in
which forest scientists (and partly also botanists) discussed various theoretical and practical problems like:

(1) naturalness of forests and its criteria (alternatives: the use of the whole floristic composition, the use
of the species composition in the tree layer, the use of the stand structure in judgement of naturalness),

(2) the use and importance of historic phytosociological descriptions in the identification of plant

communities when surveying valuable forest stands,

(3) even aged, managed, ,,economic” forests and forests with diverse age distribution and their properties

(the need for intact virgin forests),

(4) the aspects of recent environmental deterioration affecting the composition and existence of forest
communities (e.g.: a decrease in the water table in the Great Hungarian Plain and forest decline) and the
proper forestry strategy (alternatives in the use of native and exotic tree species).

The author contributes to some of the above topics and disagrees with some views. In his opinion, the
characterisation of forests based on the whole floristic composition is a good way. The importance of using
indigenous tree species and preserving native stands in forest management is highly stressed.
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Az ismételt tarsulasfelvételezés buktatoi
avagy megjegyzések Horanszky Andras cikkéhez

BORHIDI Attila
MTA Okolégiai és Botanikai Kutatdintézete, H-2163 Vacratot

HORANSZKY Andrés, akit 70. sziiletésnapja alkalmabol a szakma méltan ¢és mélton koszontott
megbecsiiléssel, kritikai hangvételii, vitainditd cikkel lepett meg benniinket. Az , Alfoldi tdlgyeseink
problémai a gyakorlati erdészet és természetvédelem, valamint az elmélet szemszdgébdl” cimmel a Soproni
Egyetem kiadvanyaban, az Erdészeti Kutatdsok 88. kotetében megjelent cikkrdl (1998: 67-80) van sz6. A
kozlemény azzal a joindulatd szandékkal irodott, hogy szemléleti egyeztetésre buzditsa az erdészeti,
természetvédelmi €s a sziindkologiaval, vegetaciokutatassal foglalkozd szakembereket.

Amennyire dicsérni lehet a kezdeményezést és elismerni annak fontossagat, oly mértékben nem
mondhato szerencsésnek a megvalositas modja és formaja, a kovetkezdé indokok miatt:

1. A dolgozat elsésorban a botanikai, tarsuldstani, és természetvédelmi elméleti munkakat kritizalja,
mikdzben azok konstruktiv elemeit — amelyek kétségteleniil tobbségben vannak — kovetkezetesen
elhallgatja.

2. A felvetett problémakat és szakmai kifogasokat olyan sajat, eredeti kutatasi eredményekkel igyekszik
illusztralni, amelyek elméleti megalapozasa nem kelléen atgondolt, modszertanilag hibas, az eredmények
értékelése pedig tobb szempontbdl is felszines, a kdvetkeztetések elhamarkodottak, megalapozatlanok.

3. Etikailag — és tudomanypolitikai szempontbdl is — helyesebb lett volna egy ilyen vitaindité cikket a
szakma valamelyik sajat elméleti folyoiratdban — szigoru lektorok altal megbirdlva — kozzétenni, nem
pedig a szakmailag sok szempontbol ellenérdekelt gyakorlati teriilet kiadvanyaban jelentetni meg, s ezzel
a szakmat olyan helyzetbe hozni, hogy a szerz6é szamos vitathato allitasat a természetvédelem elméleti és
gyakorlati szakembereivel ill. szakvéleményével szemben fegyverként lehessen felhasznalni.

Miutan HORANSZKY cikke szemmel lathatdan nem ment at igényesebb szakmai lektoralason, lektori
véleményemet itt teszem — utdlag — kozzé, s ezért szerkezetében is meglehetdsen szigoruan fogom kévetni a
szerz6 altal kozolteket.

A bevezetében a szerz6 megallapitja, hogy a természetvédelem gyakorlati feladatainak megvalositasa (pl.
természetszerii erddgazdalkodas, a biodiverzitas megdrzésének kérdése) soran sokrétii ellentétek latszanak
kirajzolodni az elméleti és a gyakorlati tudomanyok kozott. Kiilondsen sok gond van a ndvénytarsulasok és
¢léhelyek felismerése, azonositasa terén, s az e témakorben megjelent munkak (SIMON 1992, BARTHA et al.
1995, BORHIDI 1993, 1996, FEKETE et al. 1997) ,;szemléleti ¢s modszertani eltérései széleskorii szakmai
egyeztetést igényelnek.”

Az ellentétek okainak bemutatdsara és elemzésére a szerzé Osszehasonlitd tanulmanyokat végzett a
Nyirség ¢és a Duna-Tisza koze 30-40-es évekbeli és mai gydngyviragos-tolgyes és pusztai tdlgyes
allomanyain. Elemzi, hogy SO0 1937-ben ill. 1943-ban publikalt nyirségi ill. HARGITAI 1940-ben kozolt
Duna-Tisza kozi tolgyesei hany fajban egyeznek ill. kiilonbéznek egymastol, valamint HORANSZKY 1998-ban
készitett felvételeitél. A kiilonbség bizonyos esetekben valoban, maskor azonban csak latszolag oridsi:
HORANSZKY szerint:

1. azegykori és mai nyirségi felvételek kozos fajainak aranya 30-40% kozott van.
2. anyirségi és a pusztavacsi pusztai tolgyesek felvételei ill. listai kozott is igen nagy a kiilonbség.

Konkluzié: ,Merész kovetkeztetést kockaztatva kimondhatdé a fentiek alapjan, hogy a kozos fajok
alacsony részesedése arra utal, hogy a vizsgalt egységek — tarsulasok — nem tekinthetdk azonosnak” (l.c. 71.
old.).

A masodik esetben HORANSZKYnak teljesen igaza van, de felfedezése nem 1j. Erre SOO mar 1971-ben
rajott, miutan latta SIMON és BORHIDI Csévharaszton és Pusztavacson 1968-ban készitett felvételeit. Le is irta
a Duna-Tisza kdze pusztai és gyongyviragos tolgyeseit HARGITALI listaira hivatkozva 6nallé asszociaciokként,
¢és ezt tobb tovabbi attekintésben (1973, 1980) megismételte. Mivel azonban SO0 asszociacié nevei 3 fajbol
ill. genuszbol lettek képezve, a Sziintaxondomiai Kod értelmében (BARKMAN et al. 1986, magyarul: BORHIDI
et B.THURY 1996) értelmében hibas, vagyis illegitim névalkotasok, ezért kellett uj, szabalyos neveket alkotni
(BorHIDI et KEVEY 1996). Mindezek miatt jogosan kifogasolhaté HORANSZKY azon eldrebocsatott
megjegyzése, hogy: ,Egyszeriiség kedvéért itt nem célszerli a conotaxondémiai nevezéktan kérdéseibe
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bonyoldédni” (l.c. 68. old.). Ellenkezdleg, nagyon is célszeri, kiillonben ui. fennall a veszélye annak, hogy
valaki felfedez egy vagy tobb mar leirt ndvénytarsulast.

A szerz6 kifogasolja tovabba, hogy a gyakorlati erdész szdmara nehéz kovetni a névénynevek folytonos
valtozasait és a tarsulds nevek bonyolult szinonimikajat.

Ezzel nem értek egyet. Egy-egy erdészet teriiletén altaldban nincs tobb mint 15 erddtarsulas, ez a
legbonyolultabb szinonimika esetében sem jelent tobbet 40-50 tarsulds névnél. Az erdészet mai szakembereit
semmiképpen nem becsiilném le annyira, hogy megkérddjelezzem ennyi szakmai ismeret megtanuldsanak
képességét. A természetvédelemben dolgozé munkatarsak kozott pedig ma mar egyaltalan nem ritkasag a
tudomanyos felkésziiltségii, kutatdi szinten tajékozott és alkotd kolléga. Manapsag a szakmai nyelv és
fogalom-rendszer ismerete ilyen mélységig megkdvetelhetd.

A tovabbiakban a szerzd Osszehasonlitja SO0 és HARGITAI felvételeit ill. listajat a sajat felvételeivel,
amelyeket 1998-ban, a Debreceni Nagyerddben és Nyiracsadon ill. a pusztavacsi erddben készitett, s ezek
alapjan vonja le az 1. pontban megfogalmazott allitast.

Itt mindenek el6tt az ,,0sszehasonlitd” jelzét ajanlatos idézdjelbe tenni. HORANSZKY ui. ezen
Osszehasonlitdsok kapcsan nem kevesebb, mint 11 altalanos kérdést tesz fel, amelyek tobbségére az altala
végzett vizsgalatokbol nem kaphatunk vélaszt. En azt a jogos kérdést teszem fel, hogy mennyire lehet a két
kiilonb6zd idoben késziilt felvételi sort Osszehasonlitani, ha azok nem azonos helyen és nem azonos
allomanyokban késziiltek.

Mert viladgos kell, hogy legyen eldttiink, hogy SO0 1937-ben nem azt a Debreceni Nagyerdot felvételezte,
amit HORANSZKY 1998-ban, hiszen mind kiterjedésében, mind az antropogén behatds szempontjabdl jelentds
valtozasok torténtek az erdében, ha most a kevésbé nyomon kovethetd klima és talajviz-valtozasoktol, a
talajok altalanos eutrofizalodasatol el is tekintiink. Tovabba: SoO feltehetden érett, legalabb 70-80-éves
tolgyes allomanyokat vett fel, amelyek helyén 60 évvel kés6bb aligha lehettek felvételre alkalmas érett erdok
( amikor nalunk mar 100 éves korban ,,6sszeomlanak”™ a tolgyesek).

A nem azonos felvételi helyek iddbeli Osszevetésének gyengeségeit kiilonben egy masik fontos cikkel
kapcsolatban is szova kell tenni. MOLNAR Zs. et al. (1997) a Duna-Tisza koze égerlapjainak ujra
felvételezésébol akarta megallapitani, hogy mennyire valtoztak ezek az adllomanyok a JARAI-KOMLODI altal
az 50-60-as években felvételezett allapotuktol. A vizsgalatok csak azt igazoltdk biztosan, hogy a Duna-Tisza
kézén még ma is léteznek ugyanolyan Osszetételi allomanyok, mint amilyeneket JARAI-KOMLODI
tanulmanyozott. Azt viszont nem, hogy a JARAI-KOMLODI altal vizsgalt alloméanyok kiterjedése, allapota,
Osszetétele azota mennyit valtozott.

Visszatérve HORANSZKY cikkéhez, régi felvételek 0sszehasonlitd értékelésénél még azt is figyelembe kell
venni, hogy a magyar conoldgiai gyakorlatban alapvet6 hatarké 1949-1950, amikor a Vacratoti Térképezési
Tanfolyam keretében kialakult a hazai conoldgianak egy egyeztetett szemléleti és modszertani gyakorlata. A
korabban késziilt felvételeknél kérdéses lehet a mintavétel szemlélete. Ez alol leginkabb ZOLyowmI felvételei
jelenthetnek kivételt (ha egyszer majd nyomtatdsban is megjelennek). Emlékeztet6iil csupan utalni szeretnék
arra, hogy a fent emlitett szemléletvaltozasra kitind példa, hogy ZOLYOMI a mezdségi tatarjuharos-tdlgyes
tarsulas felvételeit SO0 1943-44-ben készitett Quercetum roboris-sessiliflorae praerossicum felvételeinek
tablazatabol valogatta ki 10 évvel késobb. Ezeket a dolgokat persze HORANSZKY is jol tudja, csak ugy tesz,
mintha nem tudnd, mert akkor nem lehetne ennyi izgalmas és provokativ kérdést feltenni.

A tovabbiakban azt szeretném bemutatni, hogy a HORANSZKY 4ltal készitett felvételi anyag szakszeri
feldolgozasanak hogyan kellett volna megtorténnie és ennek mi az eredménye. (A pécsi JPTE Botanika
Doktoriskolajanak Vegetaciotudomany nevii programjdban van egy két féléves targy, aminek
,»Vegetacioértékelés” a cime és ahol ezeket rendszeresen tanitjuk).

Az els6 tisztazatlan kérdés, hogy mi is a gyongyviragos tolgyes? Ennek megallapitasara részben egy lista
(1937), részben egy 24 felvételt tartalmazé tablazat (1943) all rendelkezésre. A Sziintaxondémiai Kod
értelmében az elsd feladat a tarsulas tipusfelvételének kivalasztdsa. A Kod 21. cikkelye és ajanlasa
értelmében, ha az elsd érvényes kozlés konstanciatablazaton alapszik, neotipust kell kijeldlni, lehetSleg
azokbodl a késdbb publikalt felvételekbdl, amelyeket az eredeti szerz$ a konstanciatablazat elkészitéséhez
felhasznalt. Ez azt jelenti, hogy SO0 1943-as tablazatabol kell a neotipust kivalasztani, mégpedig a tarsulas
leirdjanak eredeti szandékai szerint és a szakmai elSirasok figyelembe vételével. Atnézve a 24 felvételt erre a
legalkalmasabb 2 felvétel a 17. és a 19. szamu, amelyek a tarsulds tolgyes jellegét, hangstlyozottan nagy
fajgazdagsagat és a jellemzO fajkombindcid legtobb fajat tartalmazzédk. SO0 szandékédval ez azért is
egybeesik, mert az eldadasain készitett jegyzeteimben szerepel, hogy a tarsulds ,legszebb leggazdagabb”
reprezentacidjaként a Pacerddt és Hajdubagost jelolte meg A két felvétel koziil a valasztas egyértelmiien a
19. felvételre kell, hogy essék, azért mert ennek nagysiga 100 m?® amely a szakszerti felvételezés
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kévetelményeinek jobban eleget tesz, mint a 17. szdmii oszlopban szereplé 2 darab 25 m’-es minta
kombinécidja. A Convallario-Quercetum SO0 (1943)1957 tarsulds neotipusa tehat itt keriil hivatalosan
kijelolésre:

Neotipus: Convallario-Quercetum roboris SO0 (1943) 1957: SO0 Acta Geobot. Hung. 5/2 kdtet 1943 333-
341. Quercetum roboris convallarietosum tab., 19. felv. 100 m% Hajdubagos erdSrész Hosszupalyi felé.

Hasonlé modon kell kivalasztani a pusztai tolgyes neotipusat is, amelyre a legalkalmasabb felvétel a SOO
altal ugyanott kozolt 15 felvétel koziil a 12. szamu.

Neotipus: Festuco-Quercetum roboris SO0 (1943)1957: SO0 Acta Geobot. Hung. 5/2 1943. 323-331.
Quercetum roboris festucetosum tab. 12. felv. 200 m* Szentanna puszta: Bagaméri erdd északi szegélye felé.

Visszatérve a gyongyviragos tolgyesek vizsgalatdhoz, a tarsulds nagy fajgazdagsadga lathatéan abbdl
adodik, hogy S00 24 felvételes tablazata 7 kiilonboz6 tipust tartalmaz, amelyeket SOO konkrétan is
megnevez. Ha most HORANSZKY 1998-as felvételeit vesszilk szemiigyre, azonnal feltiinik, hogy ezek
mindegyike, — a Debreceni Nagyerdoben és a Nyiracsadon késziiltek is — egyetlen tipust képviselnek, amit
S00 Salvia glutinosa-Stachys sylvatica tipusként jeldl meg. SO0 felvételei koziil ebbe a tipusba tartoznak a
tablazat 6-9. szamu felvételei és ide vonhaté még a SoO altal Agropyron caninum tipusnak megjelolt 5.
szamu felvétel is. Ezt az 6t felvételt mar 6ssze lehet hasonlitani HORANSZKY felvételeivel (lasd 2. tablazat).
Erdemes is megtenniink, mert ez az Gsszehasonlitas egészen mast mutat, mint amit Horénszky allit (Iasd 1.
tablazat).

1. tablazat. SO0 (1943) 4ltal a debreceni Nagyerdében (NE) és HORANSZKY (1998) altal a debreceni
Nagyerdében (NE), illetve Nyiracsadon (NyA) készitett felvételek sajat és kozos elemei

So6 Horanszky] Soo Horanszky | Horanszky Horanszky

(NE) | ws. (NE) (NE) Vs. (NyA) (NE) Vs. (NyA)

sajat 6265 sajat sajat  |kozos|  sajat sajat  [kozOs|  sajat
Fajszam 26 39 28 28 38 13 20 31 36
Csoport részesedés 49 | 244 34 49 237 49 51 228 65
Sirensen-index 65 % 58 % 52 %
Czekanowski-index 0,59 0,57 0,56

Ebbdl az dsszehasonlitasbol vilagosan kitiinik, hogy S00 és HORANSZKY felvételei kozt nincs jelentds
kiilonbség. A Debreceni Nagyerdében a harmincas években és 1998-ban — hangsulyozom: azonos tipusban —
készitett felvételek kozott a Sorensen index 65 %-os hasonlésagot, a Czekanowski-index (konstanciara
szamolva) 0.59-es értéket mutat, ami bSven belill van az asszociacid szimilaritasi hatarain. A y’-proba
eredménye itt 4.7, ami 0.05 %-os szinten vald szignifikanciat jelez. Valamivel kisebb a hasonlésdg S0O-nak a
Debreceni Nagyerddben és HORANSZKY-nak a Nyiracsadi erd6ben készitett felvételei kozott (Sorensen: 58%,
Czekanowski: 0.57). Nagyobb viszont a kiilonbség HORANSZKY-nak azonos évben készitett debreceni és
nyiracsadi felvételei ko6zott (Sorensen: 52%, Czekanowski: 0.56). Kovetkezésképpen tehat HORANSZKY azon
feltételezését, hogy a Debreceni Nagyerdd gyongyviragos tolgyesében 60 év alatt tarsulas-szintli valtozas
zajlott volna le, SO0 és HORANSZKY felvételeinek — szakmailag helyes — 0Osszehasonlitd értékelése
semmiképpen nem tdmasztja ala.

A kérdés most mar az, hogy mibdl adodik a S00 ill. a HORANSZKY 4éltal készitett felvételek kiilonbsége?
HORANSZKY debreceni felvételeibdl hianyzik néhany jo Quercetalia és Fagetalia elem, mint Viola mirabilis,
Pulmonaria mollis, Tilia tomentosa, Polygonatum multiflorum, P. odoratum, Ulmus scabra, Stellaria
holostea ¢és néhany Querco-Fagetea elem, amelyek viszont megtalalhatok HORANSZKY nyiracsadi
felvételeiben. Ezzel szemben az ,,0j” elemek, amelyek HORANSzZKY felvételeiben Ujként jelennek meg,
részben az emberi beavatkozasrol arulkodnak, mint a Robinia pseudacacia, Impatiens parviflora, Leonurus
cardiaca, részben a fak egészségi allapotanak valtozasaira utalnak, mint a Loranthus europaeus, részben a
termGhely nedvesedésére, mint a Myosoton aquaticum és a Viola odorata magas konstancidji megjelenése.
Azt, hogy ez a ,,valtozas” degradacionak mindsiil-e lemérhetd pl. a HORANSZKY altal kifogasolt Borhidi-féle
Szocialis Magatartasi Tipusok természetességi pontértékeinek dsszehasonlitasaval. Ime: Azoknak a fajoknak,
amelyek So00O felvételeiben megvoltak, de HORANSzZKY-nal hianyzanak, a konstancidra szamolt
természetességi atlagértékiik 3,4; azoké viszont, amelyek HORANSZKY felvételeiben ,,ujként” jelentkeznek
csak 1,8. Ez nyilvanvaldan degradaciot jelent.

A dolog mégsem ilyen egyszerti. SOO ui. leirja, hogy a tablazatban kozolt 24 felvételt 100 mintabdl
valogatta ki, mert a felvételek tobbségét kulturhatasok, pl. az akacnak az allomanyokba valé keveredése,
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tovabba gyomosodast jelentd fajok Urtica, és Rubus caesius tOmeges megjelenése miatt, mint zavart
allomanyokat kihagyta az altala természetesnek tartott allomanyok koziil. Vagyis a degradacié mar a 30-as
években is jelen volt, s6t a mértéke mar akkor sem volt elhanyagolhat6. Itt a degradacidra ma els6sorban az
utalhat, hogy HORANSZKY mar egyetlen olyan dllomanyt sem talalt, amelyben a gyongyviragos tolgyesekre
jellemzo6 és a tatarjuharos tolgyesekkel k6zos fajok el6fordultak volna.

Lehet azonban ennek maés oka is. Nevezetesen az, amir6l SO0 elég részletesen ir az 1943-as cikkben: a
gyongyviragos-tolgyes és a keményfa liget elhatdrolasa. A két tarsulas Brachypodium sylvaticum tipusa f6leg
a koronaszint dsszetételében valik el egymastdl, amit az erdészeti beavatkozas kdnnyen megvaltoztathat. A
ligeterdok és a gyongyviragos tolgyes genetikai kapcsolatara mar SO0 is utal. HORANSZKY-nak a Nyiracsadi
erdében készitett felvételei felfoghatok ugy is, mint egy ligeterdd kiszaradd, a gydngyviragos-tolgyesbe
atmend stddiuma. Erre utal a nitrofil gyomok nagy boritdsa, az a tény, hogy az Ulmus scabra helyett U.
laevis, a Viola mirabilis helyett V. odorata a konstans faj, tovabba a Myosoton aquaticum, Lysimachia
nummularia, Carex sylvatica, Aethusa cynapium el6fordulasa. Ily modon egyaltalan nem véletlen, hogy
ezekben az allomanyokban HORANSZKY nem talalt Aceri-Quercion fajokat. Amit 6 vizsgalt, az kozel all a
keményfa-ligetnek ahhoz az 4tmeneti tipusdhoz, amellyel kapcsolatban a cikk 73. oldalan kifogasolja
KEVEYnek azt a helyes megallapitasat, hogy a gyongyvirdgos-tdlgyesek a koris-tolgy-szil ligetekkel hozhatok
szukcesszios kapcsolatba. Ilyen kiszaradoban levd ligeterdd allomanyokat tucat szamra lehet taldlni és
felvételezni pl. a Drava-sikon és Bels6-Somogyban, amely teriiletek éghajlati, talajtani és ndvényfoldrajzi
vonatkozasban is a legkdzelebb allnak a Nyirséghez (BOrROS 1924, BORHIDI 1958). Ha viszont HORANSZKY
csak ilyen allomanyokat talalt, az nem azt jelenti, hogy a 30-as évek dta a gyongyviragos-tdlgyesek ennyire
elszegényedtek, hanem sokkal rosszabbat: azt, hogy a tipikus alloményok eltintek! Megvannak viszont a
ligeterdokhoz kozelallod tipusai, illetve azok degradalt formadi, amelyek az elmult 60 év alatt nem sokat
véltoztak.

Osszefoglalva az eddigieket: a feltett kérdések megvalaszolasara HORANSZKY nem a legalkalmasabb
objektumot vizsgalta és a feldolgozdsnal sem a legmegfelelobb modszereket alkalmazta. Ha mondjuk a budai
Harshegy vagy a Dobogoké alatti Kesertis cseres-tolgyeseit, vagy a Biikk hegység afonyas biikkoseit vette
volna fel Gjra — amelyek felvételi helyeit jorészt ismeri is — bizonyara megbizhatébb eredményeket kapott
volna az erd6tarsuldsok valtozasairol. A nyirségi klasszikus gyongyvirdgos-tolgyesek megléte vagy hianya,
természetességi allapota vagy degradaltsaganak foka — véleményem szerint — nem egy latogatas-jellegii
kiranduldson készitett szuroproba-szert felvételezéssel, hanem alapos helyi ismeretekkel rendelkez6 kutatok
altal kivitelezett, gondosan megtervezett vizsgalatokkal és korrekt értékelési modszerekkel donthetd el.

A tovabbiakban a szerzd az utobbi évek conoldgiai-természetvédelmi munkait biralja. Valdjaban azonban
nem a munkak értékelését adja, hanem néhany pontatlan vagy kevésbé szerencsés megfogalmazast kipécézve
igyekszik a munkak valds értékeit és szakmai megbizhatosagat csokkenteni. Egyes esetekben pedig kelléen
at nem gondolt érveléssel — vagy ilyen nélkiil — fogalmaz meg elmarasztal6 itéleteket.

Igaz, hogy a BARTHA et al. (1995) cikknek egy erdsebb kezii lektor jot tett volna, és BARTHA Dénes talan
tulsdgosan is tiszteletben tartotta a szerzétarsak szovegét. A munka mégis hézagpotld fontossagu volt, magam
is igen hasznos forrasként hasznaltam. Azon kiviil igen 6rvendetesnek tartottam, — és tartom ma is — hogy a
Soproni Egyetem egy értékes botanikai kiadvanyt inditott el (TILIA), amelyben megindulhatott az erdészeti
¢és botanikus szakemberek kdzos szemléletii munkalkodésa, vagyis olyan tevékenység, amelyet HORANSZKY
hianyol. Kétségtelen, hogy az irodalmi idézetek pontossaga ill. hianya a szerzo altal kritizalt cikk néhany
helyén kifogasolhatd, — s erre az sem lehet mentség, hogy HORANSZKY cikke szdmos helyen tartalmaz
feliiletes és pontatlan idézetet. Kétségtelen, hogy siirgetéen iddszerli lenne az idézés szabalyairol és etikajarol
egy hazai vagy akar nemzetkdzi szimp6ziumot tartani. Nem értek egyet azonban a szerzdvel abban, hogy egy
ilyen 0sszefoglalé munkéban szdmon kéri alapveté ndvényfoldrajzi fogalmak magyarazatat.

Az jabb conologiai munkdk a tudomanyban legujabb elvek és alkalmazasuk bemutatasaval teljesen
felforgatjak a korabbi beosztasokat” irja HORANSZKY a Critical revision of the Hungarian plant communities
cimll — részben KEVEY Baldzszsal és B. THURY Zsuzsannaval kdzosen irt — munkamrol (1996) és mindjart
joindulataan hozzateszi: ,,Belathato, hogy ez a gyakorlati erdész szdmara nem jelent segitséget.”

A valésag az, hogy az idézett konyvecske a Pécsi Egyetem Botanika Doktoriskoldjanak jegyzeteként
késziilt, amint az a kolofonon olvashato. Ennek ellenére, a gyakorlati erdész is okulhat bel6le, feltéve hogy
olvas magyarul és angolul. A munka célja vilagosan megfogalmazasra keriilt a magyar nyelvii szerkesztoi
elészoban. Ezen kiviil a munka teljesen Uj tudomanyos anyagokat is tartalmaz. Ezekkel a rendszer boviilt
ugyan, de belsd strukturaja valtozatlanul a korabbi Soo-féle attekintéseket (1971, 1973, 1980) koveti. A
szerz0 kifogasa tehat nem indokolt. Felforgatd tevékenységem illusztralasara példaként HORANSZKY azt veti
szememre, hogy a gyongyvirdgos-tolgyest a tatarjuharos tolgyesek csoportjaba sorolom. Tudnia kellene
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azonban, hogy ez a beosztds S00-t6] szarmazik (1962) — méghozza ZOLYOMI egyetértésével — és azota az
Osszes attekintésben és tankdnyvben igy szerepel. S ha mar a felforgatasnal tartunk, tudomasul kell venniink,
hogy a klasszikus Braun-Blanquet-féle conologiat miiveld orszagok tuddsai benniinket, magyarokat tartanak
felforgatoknak, — mégpedig jogosan — mert az altalunk hasznalt sziintaxonémiai rendszer a vizi és nem a
sziklai tarsuldsokkal kezdddik, mint ahogyan az a klasszikus Braun-Blanquet-féle rendszerben talalhato.
Bizony, e feladat még az euro-konformizmus jegyében végrehajtando lesz. Azt, viszont nem lehet csodalni,
hogy HORANSZKY a sajat gyongyviragos-tolgyes felvételeit nem tudta besorolni az Aceri tatrici-Quercion
csoportba, tekintve, hogy a keményfa ligetekhez kozeldllo allomanyokban — amelyeket e felvételek
képviselnek — a tatarjuharos tolgyesek fajai hianyozhatnak.

Dolgozatanak 75. oldalan a masodik bekezdésben HORANSZKY a kovetkezdket irja: ,,A széles korben
alkalmazott ,,viszonylagos” 6kologiai jelzoszamokkal ugyan sokan dolgoznak, de a modszer alapvetd hibéja,
hogy a fajok szubjektiv (viszonyitasi mértéket nélkiil6z6) kategériaba soroldsa miatt a kapott eredmény
valdsagtartalmanak becslése kozelitéleg sem lehetséges. SIMON és BORHIDI értékelését alkalmazva ugyanaz a
gyertyanos-tolgyes felvétel a gyomosodasban 2-3-szoros eltérést mutat”.

Horanszky az Okoldgiai mérdszamokkal kapcsolatos kifogasait az 1993-as publikaciéo kapcsan tobb
alkalommal nyilvdnosan elmondta, (6vakodott azonban attol, hogy kritikdjat a hasonldan "szubjektiv"
Zo6lyomi-féle TWR-szamokra is kiterjessze). Ezért az SBT-k masodik, angol nyelvii bévitett kiadasaban
(BorHIDI 1995) kiilon fejezetben kifejtettem, hogy az Okoldgiai mérészamokat hogyan kell helyesen
értelmezni és interpretalni. Ugyanitt idéztem azokat a kiilfoldi tanulményokat (BOCKER et al, 1983, DURWEN
1983, KOWARIK & SEIDLING 1989) amelyek ezeket a kérdéseket mar korabban részletesen targyaltak.
HORANSZKY ezt a valtozatot nyilvan nem olvasta el, mert nem is hivatkozik rd. Ez a kisebbik baj. A
nagyobbik HORANSZKY ismeretelméleti gyengesége, ui. szdmara a relativ meg a szubjektiv ugyanazt jelenti.
Ha ez igy lenne, akkor a névény—kornyezet kapcsolatokrol, egyetlen érvényes tudomanyos tételt sem lehetne
megfogalmazni. Ezek ui. relacidkra és nem abszolut szamokra alapulnak. A masik hibas allitasa, hogy egy
szubjektiv modszernek vagy allitdsnak nem lehet a valosagtartalmat becsiilni. Ha ugyanis sok szubjektiv
megfigyelés ugyanazt az eredményt adja, akkor annak a valdsagtartalma nagy. Marpedig az okologiai
mutatészdmok sok ezer ,,szubjektiv’ conoldgiai felvétel tapasztalatain nyugszanak, s ez igy is lesz
mindaddig, amig ezt a munkat botanikusok és nem gépek fogjak elvégezni. Kiilonben az o6kologiai
mérdszamokat kiilfoldon mar hosszabb id6 ota mérésekkel tesztelték (ELLENBERG et al 1991), s6t ilyen
célzott vizsgalatok ijabban nalunk is eredményesen folynak (BORHIDI et al. 1999). Az sem egészen érthetd
szamomra, hogyha HORANSZKYnak szakmai kifogdsa van az ilyen indikatorszdmok ellen, akkor milyen
indikator-elvre hivatkozik (l.c. 75. old.) és féleg miért vesz részt tarsszerzoként ilyen mutatokat tartalmazo
tablazatok Osszeallitdsaban (SIMON et al. in SIMON 1992).

Hogy SIMON ill. BORHIDI értékelését alkalmazva miért lehetséges, hogy ugyanaz a conoldgiai felvétel
gyomosodas tekintetében 2-3-szoros eltérést mutat, a valasz viszonylag egyszeri. Ennek oka 1) a két
besorolas alapkoncepcidja kozti kiilonbség, (ui. SIMON természetvédelmi értékkategoriak, BORHIDI viszont
szocialis magatartasi tipusok szerint csoportosit. A két beosztas csak egyes kategoriaknal fed 4t, ott sem teljes
mértékben); 2) a skalazasban levo kiilonbség (ui. SIMON besoroldsaban a kategoriaknak nincs természetességi
értekszamuk, az SzMT-knek viszont van). Természetesen, a két skala érzékenysége is kiilonbozd, az egyik
durvabb, a masik finomabb kiilonbségek kimutatdsara alkalmas. Az nem baj, hogy valamilyen 6kologiai
jelenség megkozelitésére tobbféle modszeriink is van. Ne felejtsiik el, hogy a szimilaritas, diverzitds,
variabilitds stb. kiszdmitdsara hany kiilonb6z6 modszer 1étezik, amelyek mindegyikének megvan a maga
l1étjogosultsaga.

A cikk 76. oldalan HORANSZKY hosszasan id0z a természetesség megitélésének kérdésénél. Szamos
kérdést vet fel, amelyekre kis faradsdggal maga is valaszolhatna. Példaul tigy, ha a Szentendre-Visegradi
hegység erdotarsulasainak felvételeire — amelyeket egykor maga készitett — kiszamolnd a Borhidi-féle
természetességi értékeket és utana nyilatkozna arrdl, hogy az allomanyok természetességérdl kialakitott
személyes véleménye €s a kapott értékek mennyiben felelnek meg egymasnak és hol, milyen korrekciokat
kellene alkalmazni.

%

HORANSZKY dolgozatabol gy tlinik, mintha a vegetacid, a termdhely kutatasara, rendszerezésére tortént
kisérletek kiérleletlen egyéni probalkozasok lennének, amelyeket még ezek utan kell egyeztetni. A dolog
egyaltalan nem igy van. Példaként bemutatom — MOLNAR Zsolt dsszeallitisaban — hogy az A-NER
kidolgozasa és bevezetése milyen atgondolt stratégia allomasain keresztiil keriilt megvaldsitasra, amely
alapossagban és részletességben messze felillmulta a klasszikusnak szamité és a mai napig hatd6 Vacratoti
Szimpo6zium jegyzetanyagat.
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Az A-NER kidolgozasanak egyik f6 motivacidja az volt, hogy szisztematikusan végiggondolt és széles
szakmai kozonség altal megvitatott élohely osztdlyozas még nem késziilt Magyarorszagon. A conologiai
rendszerek kialakitdsanak régi hagyoménya van ugyan nalunk, de a féltermészetes, regeneralodé éléhelyek
hagyomanyosan elhanyagoltak, az egységek szama ugyanakkor tulsdgosan megndtt ahhoz, hogy
monitorozasi céllal, széles szakmai kor altal haszndlhatok legyenek. Sok vegetacidtipusrdl nem allt
rendelkezésre 0sszefoglalé magyar nyelvii szoveg.

Az 1996-ban Viacratoton tartott megbeszéléseken a résztvevok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy
altalanos éléhely-osztalyozasi rendszer kidolgozasat kell megcélozni. 1996 decemberében iilt 6ssze az A-
NER szerzOgardaja el8szor, ahol megvitatasra keriilt a kialakitando &l8hely-osztalyozas listdja ill. a
jellemzések strukturdja. Ezt a listat 14 felkért kolléga lektoralta és modositotta. A végsé lista egy 3 fOs
csoport munkaja volt.

1997 telén és tavaszan késziiltek el a leirasok 17 szakértd munkdjanak eredményeképpen. Az elkésziilt
¢lohely-jellemzéseket egyszeres belsé (intézeti) és kétszeres kiilsé lektordlasnak vetették ala, hogy ezzel is
biztositsak a leirasok helytalld voltat. A lektoralasban 0sszesen 21 szakértd vett részt. A teljesen kész anyagot
ujabb 8 kolléganak mutattak meg. A kialakult véleményeket a szerzokkel megbeszélték. A javaslatok zome a
szovegekbe beépitésre kertilt.

Természetesen voltak olyan — foleg altalanosabb — megjegyzések, amelyeket nem volt méd figyelembe
venni. Ezeket 6sszegy(jtottiik és az A-NER kovetkezé verziojanak elkészitésénél fogjuk hasznositani.

A ,,Duna-Tisza koze aktualis él0hely-térképezése” cimii program keretében egy tobb mint 20 tagu
térképez6 garda harmadik éve folyamatosan teszteli az A-NER-t. A munka rendkiviil vonzo. Evrél-évre
Gijabb fiatal munkatarsak jelentkeznek és vesznek részt a taborokon. A terep-tapasztalatok alapjan az A-NER
bevaltnak tekinthetd, de bizonyos iranyt fejlesztés igénye is kdrvonalazodott.

A konyv bevezetjében a szerkesztOk kérték a hazai kollégdkat, hogy megjegyzéseiket, modositd
javaslataikat kiildjék meg, ezzel is segitve a tovabbi fejlesztési munkat. Eddig 5 kollégatol érkezett 1-32 oldal
terjedelmil anyag. Horanszky Andras nem volt ezek kozott.

1999 tavaszan megkezd6édott az A-NER masodik verzidjanak elékészitése egy 9 fs csoporttal. A munka
folytatdsa az év §szén nagyobb nyilvanossag bevondsaval fog folytatddni. A cél az él6hely-leirdsok olyan
mobdon valé bovitése, hogy a valosagban meglévé minél tobbféle vegetacidtipus besorolasa lehetévé valjék.
A fejlesztés soran a kategdridk szama nem fog jelentésen néni, sét egyes kategoridk dsszevondsara is sor fog
kertilni, ugyanakkor tobb kategoéria értelmezése valtozni, béviilni fog.

Hadd flizzem még ehhez, hogy masodik éve folynak a Természetvédelmi Hivatal szervezésében a szerzoi
¢és szerkeszt6i munkalatai annak a kézikdnyvnek, amely az erddrezervatumok kutatasanak és kezelésének
modszertanat irja le. Ebben a szerz6i kdzosségben a kivald dkologus és erdészeti szakemberek olyan alkotdi
egylittgondolkodasa és egyiittmiikddése folyik, amilyet HORANSZKY hianyol. Azt is biztatd jelnek tekintem,
hogy évek ota részt vesznek a Soproni Egyetem doktorképzds hallgatdéi a Botanika Doktoriskola
Vegetaciotudomanyi programjaban, a botanikus doktoranduszok pedig a Soproni Egyetem kurzusait
latogatjak. Természetesen tovabbi foérumokon is tdrekedniink kell az egyetértés és az egyiittmiikodés
kialakitasara. 1999 junius 9-én az akadémiai bizottsdgok szintjén létrejott egy olyan szakmai taldlkozo,
amelytdl nemcsak a folyamatos szakmai parbeszéd megindulasat, hanem a k6zds munka kibontakozasat is
varjuk.

Ezzel a néhany pozitiv példaval, amelyek a hazai 6kologusok és erdészeti szakemberek kozt folyo
parbeszédet és egylittmikodést bizonyitjak, sziikségesnek tartottam HORANSZKY Andras borulatd cikkét
kiegésziteni.

Summary
Challenges of the repeated studies of phytosociological plots
A. BORHIDI

Repeated study of permanent plots is an important tool for studying recent changes and dynamics in
vegetation. Repeated studies of the associations of the same areas but not at the same plot may be
problematic when this method is used for detecting vegetation changes. A. HORANSZKY restudied some
stands of the Querceto—Convallarietum forest-steppe association after 60 years of the original description in
the Nyirség close to Debrecen and he found that the association has been changed dramatically. The author
discusses this statement and gives a more thorough way of study on the same question.
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2. tablazat. So6 (1943) és Horanszky (1998) altal a debreceni Nagyerddben ill. Horanszky (1998) altal
Nyiracsadon gyongyviragos tolgyes Salvia glutinosa-Stachys sylvatica tipusaban készitett felvételek

Osszehasonlitasa

Sod Nagy-erd6 | Horanszky Nagy-erdd | Horanszky Nyiracsad

1943 1998 1998

A-D K5 A-D K6 A-D K9
Acer campestre 1 v + \'% + 1
Cerasus avium 1 1 + v + v
Quercus robur 1-4 \% 3-5 \'% 4-5 A%
Ulmus campestris s.1. 1-3 v + v + I
Corylus avellana 1 111 +-2 I +-1 1I
Crataegus monogyna 1 I +-1 v +-2 A%
Euonymus europaeus 1 1I + \'% + v
Ligustrum vulgare 1-2 v + I + II
Sambucus nigra 1 111 +-3 I + v
Agropyron caninum 1-3 1I + II + v
Alliaria petiolata 1 v + I + \%
Brachypodium sylvaticum 1-2 v + I +-2 A%
Bylderdickia dumetorum 1 111 + 111 + v
Chaerophyllum temulum 1 I +-2 v + v
Chelidonium majus 1 1I + v + v
Circaea lutetiana 1-2 1 +-1 A% +-1 A"
Convallaria majalis 1-2 111 + I + I
Dactylis glomerata s.1. 1 II + v + 1I
Festuca gigantea 1 I + 1T + 111
Galium aparine 1 v + A% +-2 A%
Geranium robertianum 1 A% + \% +-1 \Y%
Geum urbanum 1 v + A% + v
Glechoma hederacea 1 v + I + 11
Lapsana communis 1 1I + I + I
Milium effusum 1 11 + v + v
Salvia glutinosa 14 A" + v +-3 v
Stachys sylvatica 1-2 v + v +-2 A%
Urtica dioica 1-2 v +-3 v 4-5 v
Malus sylvestris 1 1 + I - -
Populus alba 1 I + II - -
Arum maculatum 1 v + I - -
Carex spicata 1 II + I - -
Galeopsis pubescens 1-2 I + A% - -
Heracleum sphondylium 1 I + I - -
Polygonatum latifolium 1-2 v + \Y% - -
Torilis anthriscus 1 1 + I - -
Vicia sepium 1 I + 11 - -
Viola cyanea 1 II + A% - -
Populus tremula 1 I - - + I
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So6 Nagy-erd6 | Horanszky Nagy-erd6 | Horanszky Nyiracsad

1943 1998 1998

A-D K5 A-D K6 A-D K9
Pyrus pyraster 1 I - — + 1I
Cornus sanguinea +-1 1 - _ +2 A%
Arctium lappa 1 v - - + 11
Astragalus glycyphyllos 1 I - - + I
Cruciata laevipes 1 I - - + I
Dryopteris filix-mas 1 II - - + v
Fragaria vesca 1 II - - + I
Moehringia trinervia 1 I - - + I
Poa nemoralis 1 11 - - + I
Veronica chamaedrys 1 I - - + I
Tilia tomentosa 4-5 I - - — _
Ulmus scabra 1 I — - — _
Acer tataricum 1 I - - _ _
Euonymus verrucosus 1 II - - - _
Humulus lupulus 1 1I - - — _
Arctium nemorosum 1 1 - - — —
Conium maculatum 1 1I — - — _
Cucubalus baccifer 1 I — - - _
Ornithogalum umbellatum 1 I - — — -
Platanthera bifolia 1 1 — - — _
Polygala comosa 1 I — - — _
Polygonatum odoratum 1 1 - - _ _
Polygonatum multiflorum 1 I - - - -
Pulmonaria mollis 1 I - - — _
Stellaria holostea 2 I - - _ _
Veronica hederifolia 1 I - - — —
Viola mirabilis 12 A% - — _
Viola tricolor s.1. 1 I - - — _
Loranthus europacus - — + I + I
Robinia pseudoacacia - - + \Y + i
Ulmus laevis - - + \Y% + 11
Tilia cordata - - + I _ _
Tilia platyphyllos - - + I _ _
Bromus benekeni - — + 1 _ _
Carex sylvatica - - + I _ _
Geranium phaeum - - + I — _
Impatiens parviflora - - +-3 A% _ _
Leonurus cardiaca - — + 111 _ _
Myosoton aquaticum - — + v _ _
Viola odorata - - + \Y4 _ _
Acer pseudoplatanus - - — - + 1
Cerasus serotina - - - - + 11
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Cornus mas

Fraxinus pennsylvanica
Viburnum opulus
Actaea spicata

Aethusa cynapium
Anthriscus trichosperma
Athyrium filix-femina
Bromus sterilis
Campanula patula
Clinopodium vulgare
Cruciata glabra
Dryopteris carthusiana
Euphorbia cyparissias
Equisetum arvense
Galeopsis speciosa
Lysimachia nummularia
Melandrium album
Myosotis sparsiflora
Pteridium aquilinum
Rubus caesius

Solidago virgaurea
Stellaria media

Thalictrum minus

Sod Nagy-erd6 | Horanszky Nagy-erdd | Horanszky Nyiracsad

1943 1998 1998

A-D K5 A-D K6 A-D K9
_ _ _ _ + 1
- - - - + I
_ _ _ _ + 1
— — — - + 1
_ _ —_ _ + 1
— - — — + 1
- - - - + I
— — — — + 1
_ _ _ _ + 1
— — — — + 1
- - - - + I
- - - - + I
_ _ _ _ + 1
— — — — + 1
- - - - +-2 111
- - - - + I
- - - - + I
- - - - + I
- - - - +-2 I
- - - - +-1 I
_ _ _ _ + 1
— — — — + AV
_ _ _ _ + 1
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Aki erre nem képes, elmehet soférnek: a kozlekedési tablak alig valtoznak.
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Adatok a Tarna-vidék és a Biikk északi eloterének
florajahoz 1.
SULYOK Jézsef — SCHMOTZER Andras
Biikki Nemzeti Park Igazgatosaga, H-3304 Eger Pf.: 9.

Bevezetés

Jelen kozleményiinkben az elmult években folytatott florisztikai kutatasaink eredményeit foglaltuk ossze,
amelyeket a botanikusok altal kevéssé ismert és kutatott Heves-Borsodi-dombsagban illetve a Biikk-hegység
északi elbterében gyujtottiink. A vizsgalt teriilet a Matra északi labatdl huzodo, jorészt oligocén kori
homokkébél 4lld Heves-Borsodi-dombsagot (vagy masképpen: Tarna-vidéki-dombsag, Ozd-Pétervésari-
dombsag, GOmor-Hevesi-dombsag, Kis-Biikk, O-Biikk) és a hozza kelet fel§l csatlakozd, valtozatos
alapkdzetii (az oligocénkori homokkd mellett miocén kavics, homok, marga, vulkani tufdk, permi fekete
mészkd kibukkanasok) Eszaki-Biikk elSterét, a Biikk-hatat és az Upponyi-hegyhatat az Upponyi-roggel
érintetve, mig északon a Sajo volgye jelenti a természetes hatart (HEVESI 1977, 1978). Bar mint lathat6 az
altalunk vizsgalt teriilet tobb kistajhoz tartozik (1. dbra), mégis a teriilet geografiai, vegetaciotorténeti és
tajtorténeti adottsagok folytan szerves egységet képez, melynek kdvetkeztében célszerlinek lattuk a flora és a
vegetacio jellemzése folytan a teriiletet egy egységként kezelni.

1. abra. A vizsgalt teriilet tdjbeosztasa HEVESI (1978) nyoman
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Kutatastorténet

A teriilet florisztikai kutatottsaga messze elmarad a teriiletet délr6l hatarold Matra és a Biikk-hegység
florisztikai megismerésétél. A Tarna-vidék florajanak kritikai elemzését SUBA Janos (1963, 1969) adja, aki a
megel6z6 id6szak szorvanyadatait (VRABELYI Marton, BORBAS Vince, LENGYEL Géza (1905), DORNYAI Béla
gyljtéseit és kozléseit), SOO Rezsé Matra floramiivét (SO0 1937) és KovAcs Margit, MATHE Imre c6nologiai
munkait (KOVAcs 1962, 1963, KOVACS — MATHE 1964) is feldolgozta floralistajaba. A teriilet mohaflorajat
BAKALAR Sandorné és mtsai (1975) illetve VOROSS Laszld Zsigmond (1985) publikacidibol ismerhetjiik.
BENEDEK Ottd és ZAY Andrea (1987) a Tarna-vidék kozépso részéhez (Tarnalelesz kornyéke), mig BARTHA
Csaba (1997) a Hangony-volgy kornyékéhez szolgaltat uj florisztikai adatokat. SULYOK Jozsef az arloi
Gyepes-volgyben megtalalta a hazai florara 0j Epipactis pontica-t, melynek termohelyérél conologiai
felvételt is kozolt (SULYOK — MOLNAR 1996). Mivel SUBA (1969) a Tarna-vidék keleti hataranak az Ozd —
Borsodnadasd — Egercsehi vonalat vette, az ett6l keletre, nagyjabol az Eger — Putnok vasttvonalig elhtizodo
dombvidék florajat nem dolgozta fel. Errdl a teriiletr6l még szorvanyosabban allnak rendelkezésre florisztikai
adatok. BUDAI Jozsef (1914) tobbszor botanizalt a teriileten, jellemzd sztyeppfajokat (pl. Cytisus hirsutus
subsp. leucotrichus, Hippocrepis comosa, Linum tenuifolium, stb.) kozol Ozd, Sata, Uppony és Nagyvisnyo
kornyékérdl, mig Csernelyrdl lapi fajokat (pl. Blysmus compressus, Catabrosa aquatica, Triglochin palustre)
emlit. BAKALAR Sandorné és mtsai (1982-83) a Cypripedium calceolus hevesaranyosi termdhelyén
készitenek conologiai felvételt, illetve megemlitik, hogy a faj Csernely mellett is eléfordul. A térség Sonchus
palustris eléfordulasait BANKUTI Karoly és VOITKO Andras (1995) kozli. Szorvanyadatokat talalunk ZOLYOMI
(1928, 1934) és VOITKO (1994, 1995, 1999) cikkeiben Dédestapolcsany, Uppony kornyékérdl; KovAcs
(1957) Borsodnadasdrél, SCHMOTZER (1997) Szilvasvarad, Nagyvisnyé térségébdl, mig LAYER (1998) Ozd
melldl kozol adatot, a Ranunculus lingua révén.

Vegetacios kép

A dombvidéki jellegii taj vegetacidja eléggé mozaikos és meglehetdsen valtozatos. A mozaikossag
részben antropogén hatasokra alakult ki, az erddirtasokat kdvetden. Masrészt az Upponyi-hegyhat és a Biikk-
hat mar valtozatosabb geoldgiai adottsagokkal rendelkezik. A Tarna-vidék homokkd dombvidéke
egyontetiibb képet mutat, de kordntsem karakter nélkiili taj, mint ahogy azt SoO (1937) allitotta.
hatasokat tiikr6z6 fajokat emeljik ki (pl. Petasites albus, Dentaria glandulosa, Primula elatior,
Maianthemum bifolium, Senecio nemorensis subsp. fuchsii, Polystichum aculeatum, Aconitum vulparia),
amelyek igazabol inkabb hegyvidéki képet kolcsondznek a dombvidéknek. E hegyvidéki jelleg kiilondsen
érezhet6 a Gyepes- és Palina-volgyek esetében.

A terepi vizsgalataink soran elsésorban a félszaraz gyepekre és a vizes éléhelyekre koncentraltunk, az
erddk részletes vizsgalata csak a mar emlitett két, montan jellegekben bévelkedd volgyben tortént.

A dombvidék arculatat mara sokkal inkabb a nagy kiterjedést fatlan tarsulasok, irtasrétek, szaraz, szikar
legelok hatarozzak meg, amelyek jellemzése mind a mai napig elmaradt, és amelyet mi sem vallalhatunk fel,
hiszen csak egy részét jartuk be e gyepeknek. E cikk keretében inkabb csak néhany szembetiing sajatossagot
emeliink ki. A gyeptarsulasok fiziognomiai és fajkompozicids viszonyait nagyrészt az egykori antropogén
hatasok (pl. legeltetés, kaszalas, gylimolcskulturak felhagyasa, égetés, felszantas, stb.) hatarozzak meg. A
gyepek tobbsége a stabilizalodott félszaraz gyepek (Mesobromion ass. csoport) csoportjaba tartozik és
benniik dontéen a Brachypodium pinnatum dominal. Karakterisztikus fajokkal kitlinden jellemezhetéek (pl.
Linum spp., Inula spp., Apiaceae, Polygala major, Prunella grandiflora, Cirsium pannonicum, Cytisus albus
stb.). Maga a Brachypodium széles vertikumu 6kologiai teret tolt ki az extrém szaraz terméhelyektdl (erodalt
lejték, banyaperemek, borokas szikargyepek) a mezofil termdhelyekig (iide kaszalorétek). E16bbi esetben a
Carex humilis-szel és a Chrysopogon gryllus-szal alkot jellegzetes tarsulast, melyek alloményaiban
jellegzetes, sokszor szubmediterran, keleti fléraclemek jelennek meg (pl. Hippocrepis comosa, Ononis
pusilla, Teucrium montanum, Onosma arenarium subsp. tuberculatum, Scorzonera austriaca, stb.) a tomeges
erddssztyepp- illetve szegélyesedést jelzé fajok mellett. A permi fekete mészképadokon a Cleistogenes
serotina alkot zarod6 sziklagyepeket (pl. Nagyvisnyd, Nekézseny hataraban). Mészmentes alapkdzeten
sokszor a Danthonia alpina-val jellemezhetd félszaraz gyepek differencialodtak. Mindenképpen
megemlitendd, hogy mig a Biikkben a Brachypodium-os gyepek mindig lokalisan, kis kiterjedésben jelennek
meg ligetes erdGssztyepperddk tisztasain, szegélyén (SCHMOTZER — VOITKO 1996), addig a Biikk-haton és a
Tarna-vidéken igen jelentds kiterjedésiiek, a tajkép arculatat meghatarozo szereppel is birnak.

A dombvidék forrasokban és folydvizekben gazdagnak mondhatd, ezért nagyobb kiterjedésben
talalkozhatunk mocsarréti, mocsari tarsulasokkal. Ezek féként a Hangony-, a Hodos-, a Csernely-, a Szilvas-
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¢és a Ban-patakok mentén talalhatéak. A folyovizekrdl el kell mondani, hogy szinte kivétel nélkiil a forrasukig
szabalyozottak, ligeterdeiket kivagtak, a mocsarréteket hasznositottak. E ténynek kdszonheten elsdsorban az
egykori mocsari, 1api vegetacidnak mar csak a maradvanyaival taldlkoztunk, de még ezek is tartalmaztak
meglepetéseket. Ezek kozé tartozik a Szilvas- és a Csernely-patak Caricetum cespitosae allomanyai, vagy az
Upponyi-rdg és a hegyhat hataran htizoddé Tokés-volgy nagy kiterjedésti Caricetum acutiformis-ai és lapi
tarsuldsai (Caricetum nigrae). Mig masutt a higrofil magaskoros novényzet képviseldi (Petasitetum hybridi,
Filipendulo-Geranietum palustris, Angelico-Cirsietum oleracei) erdteljesen visszaszoruléban vannak, addig a

teriileten szép allomanyaik figyelhet6k meg.

Eredmények

A nomenklatira és a fajok sorrendje SIMON (1992) munkajat koveti, az eléforduldsi adatokat HEVESI
(1978) kistajfelosztasa alapjan soroltuk be (1. abra): Tv=Tarna-vidéki-dombsag, Uh=Upponyi-hegyhat,

Ur=Upponyi-rég, Bh=Biikk-hat, Sv=Sajo-volgy.

P.8. FEquisetum telmateia EHRH.: Patakmenti
magaskorosban, utbevagasban, mindig
volgytalpon: Tv — Borsodszentgyorgy: Felso-
indk; Sajopiispoki: Nagy-volgy; Bh — Balaton:
Vajda-kut.

P.9. Equisetum sylvaticum L.: Forrasndvényzetben
ritka: Tv — Arlé: Nagy barlang-volgy. A Tarna-

vidékre uj!
P.10. Equisetum  fluviatilee L. em  EHRH.
Forraslapban,  égerlapban  ritka:  Uh  —

Biikkmogyoro6sd: Csurgo-patak; Sata: Jocso.

P.14. Equisetum hyemale L.: Homokkébe vajt mély
erozids arok mentén Osszefiiggd allomanyt alkot
gyertyanos biikkosben: Tv — Arlé: Palina-volgy;
Borsodszentgyorgy: Kis-Nada-bérc.

P.28. Asplenium septentrionale (L.) HOFFM. -
Szilikat sziklagyepekben: Uh — Kirald: Varteto;
Bh — Bator: Biidos-ko.

P.31. Asplenium adiantum-nigrum L.: Homokkd
sziklagyepben: Tv — Ivad: Nagy-Lyukas-ko
homokké szikldin mintegy 30-40 t6. (1995-ben
mutatta VARADY Jozsef). A Tarna-vidékre 1!

P.45. Polystichum aculeatum (L.) ROTH: Mély
vizmosasokban kialakult szurdokerdékben ill.
azok romtarsuldsaiban ritka: Tv — Arlo: Keserti-
volgy — 1 sporas to.

P.50. Dryopteris carthusiana (VILL.) H.P. FUCHS:
Patakmenti égeresekben, gyertyanos tolgyesekben,
biikkosokben, vizmosasok oldalaiban elterjedt: Tv
— Arlo: Gyepes-volgy, Nagy-hat-Sertés, Virag-
volgy, Szedres-ag-volgy, Keserii-orom;
Borsodszentgyorgy:  Palina-volgy, Teresznek-
volgy;  Tarnalelesz  Futyd-volgy; Uh -
Biikkmogyordsd: Korte-volgy, Csernely:
Szalonka; Bh — Dédestapolcsany: Eger-alja.

P.51. Dryopteris assimilis S. WALKER: Ude montan
jellegli biikkkosokben: Tv — Borsodszentgyorgy:
Palina-volgy; Tarnalelesz: Futyd6-volgy. A Tarna-
vidékre ;!

P.54. Gymnocarpium robertianum (HorrFM.)
NEWMAN: Sekély rendzinan, kisavanyodé talaju
biikkosben: Tv — Arlo: Keserti-orom. A Tarna-

vidékre 0j!
P.56. Polypodium interjectum SHIVAS:
Vizmosasban kipreparalddott arnyas

homokkdszikla repedésében néhany sporas t6: Tv
— Arlo: Szedres-ag-volgy. A Tarna-vidékre uj!

2.Paeonia officinalis L. - Felhagyott
gylimdlcsosben  elvadulva 3 t6: Bh -
Dédestapolcsany: Nagy-hegy.

16.  Aconitum vulparia RCHB.: Mély vizmosasok
humuszban gazdag talajan ritka: Tv — Arlo:
Gyepes-volgy; Borsodszentgyorgy: Palina-volgy,
Pap-kut, Vészverés-volgy.

20.  Anemone sylvestris L..: Félszaraz gyepekben,
erddszegélyekben ritka: Tv — Ozd-Szentsimon:
Harmaci-volgy. A Tarna-vidékre 1j! Uh -
Biikkmogyorosd: Hangyas-erdo; Bh -
Szilvasvarad: Dobogd-hegy.

26.  Pulsatilla grandis WENDER.: Félszaraz ¢és
szaraz gyepekben, borokas legel6kon helyenként
gyakori: Tv — Ozd-Szentsimon: Harmaci-vélgy;
Uh — Biikkmogyorésd: Hangyas-erd6; Csernely:
Also-Nyékes, Nyékes-hegy; Kirald: Vartetd;
Lénarddaréc: Roka-lyuk; Bh — Bélapatfalva:
Csiga-tet6, Piszko-berke alja; Biikkszentmarton:

Oroszlanhegy;  Dédestapolcsany:  Szelecsi-kd;
Nagyvisnyo6: Daroc-volgye; Szilvasvarad: Egres-
volgy.

27.  Pulsatilla pratensis (L.) MILL. subsp.
nigricans (STROCK) ZAMELS: Széraz, félszaraz,
tobbnyire Festuca rupicola dominalta, enyhén
mészkeriild gyepekben, erdészegélyekben,
legelékon helyenként nagy tomegben. BENEDEK-
ZAY (1987) szerint a subsp. zimmermannii (P.
montana (HOPPPE) RCHB.) is el6fordul a térségben,
de eddig még egyetlen tovét sem talaltuk: Uh —
Biikkmogyor6sd:  Csurgo-forras-tetd, Hangyas-
erdd, Roka-lyuk; Csernely: Cserje-tetd, Kis-Csej-
volgy, Nyékes-hegy, Pete-fia, Velyva-volgy; Ozd:

Csigahajas; Bh — Hevesaranyos: Béke-hegy;
Egerbocs: Bocsi-legeld; Szilvasvarad:  Egres-
volgy.

33.  Adonis vernalis L.: Félszaraz gyepekben,
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szorvanyos: Tv — Ozd-Uraj: Tormés-oldal — tobb
ezer t6; Sajopiispoki: Nagy-volgy; Uh — Arlo:
Izra-tanya; Bh — Egerbocs: Bocsi-legeld;
Fedémes: Répa-volgy, Hevesaranyos: Béke-hegy,
Buja-hegy, Ecser-tetd, Kis-Ecser, Liget-bérc, Sas-
hegy, Var-hegy — t6bb ezres allomany.

85.  Aruncus sylvestris KOSTEL.. Ude biikkds
szegélyében: Tv — Borsodszentgyorgy: Teresznek-
volgy.

86.  Cotoneaster matrensis DoMOKOS:
Sziklagyepben jol fejlett bokrok: Uh — Kirald:
Vartetd.

98.  Sorbus aucuparia L.: Vizmosas oldalaban
1év6 biikkdsben 2 fiatal példany: Uh — Csernely:
Nagy-Horso-volgy.

99.  Sorbus torminalis (L.) Cr.. To6lgyesekben,
biikkdsokben szoérvanyos: Uh — Arld: Izra-tanya;
Borsodnadasd: Nagy-Orom-hegy;
Biikkmogyor6sd: Roéka-lyuk; Csernely: Gyokér-
fo-tetd, Kis-Horso-volgy, Nagy-Horso-tetd, Nagy-
Horso6-volgy, Szalonka, Velyva, Velyva-volgy; Bh
— Biikkmogyordésd: Egres-volgy, Salamonvar;
Dédestapolcsany: ~ Nagy-hegy;  Hevesaranyos:
Ecser-tetd, Fedémesi-volgy, Kis-Ecser, Lanyok
arnyéka, Liget-bérc, Sas-hegy, Var-hegy.

100. Sorbus aria (L.) Cr. s.l.: Melegkedveld
tolgyesben 1 sarjeredetii példany: Bh -
Szilvasvarad: Dobogo-hegy.

142. Potentilla alba L.: Elnyiresedett biikkdsben,
irtasréten: Bh — Szilvasvarad: Dobogd-hegy,
Egres-volgy, Salamonvar.

166. Sanguisorba officinalis L.: Mocsarréten: Sv —
Sajopiispoki: az orszaghatar melletti mocsarréten.
183. Rosa gallica L.. Félszaraz gyepekben,
xerotherm tdlgyesekben, erdészegélyekben: Uh —
Borsodbdta: Kotyindé-tetd (VOITKO ex verb.);
Biikkmogyorosd: ~ Hangyas-erdd,  Roka-lyuk;
Csernely: Cserje-tetd, Kakarcso, Kerek-volgy-tetd,
Kis-Csej-volgy, Kis-Horso-volgy, Nagy-Horso-
tetd, Nyékes-hegy, Nagy-Horso-volgy; Bh -
Dédestapolcsany: Nagy-hegy; Egerbocs: Bocsi-
legelé; Hevesaranyos: Beéke-hegy, Fedémesi-
volgy, Kis-Ecser, Sas-hegy, Var-hegy;

Szilvasvarad: Egres-volgy, Salamonvar.

184. Rosa  livescens  BESS.: Melegkedveld
tolgyesben néhany t6 Colutea arborescens
tarsasagaban: Tv — Arlo: Nagy-Popord. A Tarna-
vidékre 0j!

195. Rosa rubiginosa L. — Szaraz tolgyesben,
szegélycserjésben: Bh — Bator: Biidos-ko;
Hevesaranyos: Buja-hegy, Kis-Ecser.

212. Cerasus fruticosa PALL.: Banyaperemeken,
erdészegélyekben helyenként allomanyalkoté: Uh
— Csernely: Also-Nyékes; Bh — Bélapatfalva:
Csiga-tetd; Dédestapolcsany: Szelecsi-ko,
Szilvasvarad: Egres-volgy, Dobogo-hegy.

221. Sedum sexangulare L.: Kozetmalladékon,
mészk$ sziklagyepben ritka: Uh — Csernely:
Cserje-tetd, Bh — Dédestapolcsany: Nagy-hegy,
Szelecsi-ko.

225. Jovibarba hirta (JusL.) Opriz: Radiolarit- ill.
mészkd sziklagyepben: Bh — Bator: Biidos-ko;
Dédestapolcsany: Szelecsi-ko.

228. Ribes wuva-crispa L.. Ude gyertyanos-
tolgyesben: Uh — Biikkkmogyor6sd: Hangyés-erdd.

232. Ribes rubrum L. subsp. sylvestre (LAM)
SYME: A patakot kiséréd laposodd égeresben
szamos szépen fejlett termé bokor: Bh —
Szilvasvarad: Szilvas-patak.

241. Genista  germanica L. Mészkeriild
gyepekben, tolgyesekben helyenként tomeges: Uh
— Borsodbota: Kotyindd-tetd (VOITKO ex verb.);
Csernely: Boroszld, Kerek-volgy-tetd, Nyckes-
hegy, Pete-fia, Uszo.

251. Cytisus albus HACQ.: Szaraz tdlgyesek
szegélyében, mezofil szalkaperjés gyepekben,
legel6kon gyakori, helyenként tomeges: Tv — Ozd:
Kiskapud; Ozd-Szentsimon: Harmaci-volgy; Uh —
Borsodbdta: Kotyindo-tetd, Mercseagazat;
Biikkmogyorosd: ~ Hangyés-erdd;  Roka-lyuk;
Csernely: Also-Nyékes, Gyokér-fo-tetd, Kakarcso,
Kerek-volgy-tetd, Kis-Csej-volgy, Nyékes-hegy,
Uszo-tanya,  Velyva-volgy, Velyva;  Ozd:
Csigahajas; Sajomercse: Mercse-patak-volgye,
Szornyii-volgy; Szentdomonkos: Hamaszo; Bh —
Bekolce: Feri-aszo-volgy; Bélapatfalva: Csiga-
tetd; Biikkszentmarton: Oroszlanhegy;
Dédestapolcsany: Eger-oldal; Egercsehi: Csehi-
bérc, Nagy-lapa-volgy; Hevesaranyos: Béke-hegy,
Buja-hegy, Butaj-volgy, Kis-Ecser, Koleses-tetd,
Sas-hegy; Egerbocs: Bocsi-legel; Nagyvisnyo:
Dar6c-volgye, Enckes-diil6; Sajobabony:
Gyartelep; Szilvasvarad: Egres-volgy, Oromed,

Tagos-diilé.
255. Cytisus ciliatus WAHLBG. — Carex humilis-es
tolgyes  sziklas  erddszegélyében,  mészkd

sziklagyepben: Uh — Ozd: Csigahajas; Bh:
Dédestapolcsany: Szelecsi-ko.

257. Ononis pusilla L.: Félszaraz gyepekben,
legelékon,  parlagokon  gyakorii  Uh  —
Biikkmogyorodsd: Nagy-volgy, Strt-volgy;
Csernely: Also-Nyékes, Eperjes, Nyékes-hegy,
Pete-fia, Uszc')—tanya; Bh — Balaton: Kut-lapa;
Bélapatfalva: Csiga-tetd, Ibolyas-f6, Hosszu-
mezsgye, Biikkszentmarton: Kis-Arnyék-volgy.
Az Eszaki-kozéphegységben kordbban csak a
Cserhatbol volt ismert (CSIKY — SULYOK -
SCHMOTZER 1999)!

294. Trifolium rubens L.: Xerotherm tdlgyesek
szegélyében: Uh — Arlo: Izra-tanya, Borsodbota:
Kotyindo-tet6 (VOITKO ex verb.); Csernely:
Cserje-tet, Kakarcso, Kis-Csej-volgy, Nyékes-
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hegy; Ozd: Csigahajas; Bh — Egerbocs: Bocsi-
legel6; Hevesaranyos Buja-hegy.

295.  Trifolium alpestre L.: Félszaraz gyepekben,
szaraz tolgyesekben: Uh — Borsodbota: Kotyindo-
tet6 (VOITKO ex verb.); Biikkkmogyorosd:
Hangyés-erdé; Bh — Dédestapolcsany: Eger-oldal,
Nagy-hegy, Szelecsi-ké, Hevesaranyos: Lanyok
arnyéka.

317. Colutea arborescens L.: Széaraz tolgyesekben,
tolgyesek szegélyében, banyaperemeken: Tv —
Arlo: El6 Poporo, Kis-Popord; Uh — Arlé: Izra-
tanya, Bh — Hevesaranyos: Kis-Ecser;
Nagyvisnyo: Mihalovics-kébanya; Szilvasvarad:
Aszalé-hegy, Dobogo-hegy, Uj-hegy.

325. Astragalus austriacus JACQ.: Félszaraz
gyepekben, szoérvanyosan: Bh — Hevesaranyos:
Béke-hegy, Buja-hegy.

336. Hippocrepis comosa L.: Szaraz gyepekben,
malladékos helyeken: Tv — Szentdomonkos:
Hamasz6; Uh — Borsodbdta: Kotyindo-tetd
(VOITKO ex verb.); Biikkkmogyor6sd: Hangyés-
erds; Csernely: Kis-Csej-volgy, Velyva; Ozd:

Csigahajas; Bh — Balaton: Téarca-vdlgy;
Biikkszentmarton: ~ Oroszlanhegy;  Egerbocs:
Bocsi-legeld; Egercsehi: Csehi-bérc;

Hevesaranyos: Béke-hegy, Buja-hegy, Koleses-
tetd.

354. Vicia sepium L.. Patak menti gyertyanos
égerliget aljndvényzetében: Tv — Arlo: Gyepes-
volgy. A Tarna-vidékre 0j! Uh — Csernely: Nagy-
Horso6-volgy.

373.  Lathyrus pannonicus (JACQ.) GARCKE subsp.
collinus (ORTM.) S00: Cserjés, fiives helyen,
szaraz tolgyes szegélyében ritka: Bh — Egercsehi:
Nagy-lapa-volgy.

378. Thymelaea passerina (L.) COSS. ET GERM.:
Erodalt lejton: Bh — Hevesaranyos: Béke-hegy.

380. Daphne  mezereum L. Szubmontan
biikkésokben ritka, a vad er@sen visszaragja, ezért
igen kevés a viragzoképes t6: Tv — Arlo: Kesertii-
volgy, Kis-Nadu-bére, Szedres-ag-volgy;
Borsodszentgyorgy:  Palina-volgy. A Tarna-
vidékre 0j!

400. Epilobium  obscurum  SCHREB.: Bontott
szubmontan biikkds szivargdvizes feltaroutjan
néhany t6: Tv — Arlo: Gyepes-volgy. A Tarna-
vidékre 0j!

419. Polygala major JACQ.: Mezofil
Brachypodium pinnatum dominalta gyepekben,
kaszaloréteken: Tv — Sajopiispoki: Nagy-volgy;
Uh - Borsodbdta: Kotyindé-teté (VOITKO ex
verb.); Csernely: Cserje-tetd, Kis-Csej-volgy,
Nagy-Hors6-vélgy, Nyékes-hegy; Ozd:
Csigahajas;  Sajomercse:  Szarvaskut tajéka,
Szornyii-volgy; Bh — Bélapatfalva: Csiga-tetd;
Biikkmogyorésd:  Surd-volgy; Dédestapolcsany:

Nagy-hegy; Egerbocs: Bocsi-legeld; Nagyvisnyo6:

Enekes-diils, Szodonka; Szilvasvarad: Oromed.
427. Acer tataricum L.: Tolgyesekben: Uh -

Csernely: Kis-Hors6-volgy, Bh — Bator: Biidos-

ko, Biikkmogyoroésd: Egres-volgy;
Dédestapolcsany: Nagy-hegy; Szelecsi-ko,
Hevesaranyos: Dancsortvany, Fedémesi-volgy;
Lanyok  4arnyéka,  Sas-hegy,  Sajobabony:

Gyartelep; Szilvasvarad: Salamonvar.

439. Frangula alnus MILL.:  Tolgyesekben,
tolgyelegyes biikkdsokben, telepitett
fenyvesekben, félszaraz gyepekben: Uh —

Borsodbdta: Kotyindo-teté (VOITKO ex verb.);
Csernely:  Kis-Horso-volgy, Nagy-Horsé-tetd,
Nagy-Horso-volgy, Szalonka, Usz6-tanya,
Velyva, Velyva-volgy; Ozd: Csigahajas; Bh —
Hevesaranyos: Liget-bérc, Var-hegy.

468. Bifora radians M.B.: Felhagyott szantén nagy
tomegben: Uh — Csokvaomany: Palant-alja.

489. Sium erectum HUDS.: Tiszta vizli patakok

mentén, forrasokban, égerlapban: Uh —
Biikkmogyorosd: Csurgé-patak; Csernely: Uszo-
patak.

497. Libanotis pyrenaica (L.) BOURG. — Félszaraz
gyepben, legelon  igen ritka: Bh -
Dédestapolcsany: Eger-oldal.

507. Selinum carvifolia (L.) L.. Mocsar ¢és

lapréteken, iide erddszegélyben: Tv — Arlo:
Gyepes-volgy; Uh — Csernely: Szalonka;
Csokvaomany: Ujtelep; Bh — Nagyvisny6: Dardc-
volgye, Enekes-diil6; Szilvasvarad: Szilvas-patak.

563. Viburnum  opulus L.. Egerligetekben,
tolgyesekben, biikkdsokben nem ritka: Tv — Arlo:
Remete volgy, Gyepes volgy; Uh — Borsodnadasd:
Nagy-Orom-hegy; Csernely: Kis-Csej-volgy, Kis-
Horso6-volgy, Nagy-Horso-teté, Nagy-Horso-
volgy, Szalonka, Velyva, Velyva-vélgy; Ozd:
Csigahajas; Bh -  Balaton:  Vajda-kut;
Dédestapolcsany:  Eger-oldal;  Hevesaranyos:
Dancsortvany, Fedémesi-volgy, Liget-bérc, Var-
hegy; Szilvasvarad : Szilvas-patak mente.

575. Valeriana  dioica L. —  Lapréteken,
forraslapokban: Tv — Domahaza: Sipos-arnyék;
Jardanhaza: Cselény-volgy; Zabar: Tofaga.

611. Linum flavum L.: Félszaraz gyepben tomeges:
Uh - Borsodbota: Kotyindo-teté; Bh —
Hevesaranyos: Buja-hegy.

612. Linum hirsutum L. subsp. hirsutum: Félszaraz
gyepekben, parlagokon, utrézsiikben gyakori: Tv
— Domahéza: Nagy-volgy; Sajopiispoki: Nagy-
volgy; Uh — Arlé: Izra-tanya, Borsodbota:
Kotyindo-tetd; Biikkmogyordsd: Csiga; Csernely:
Als6-Nyékes; Sajomercse: Szarvaskut tajéka,
Szornyi-volgy; Bh — Bélapatfalva: a cementgyar
felett, Csiga-tetd, Ibolyas-f6; Biikkmogyordsd:
Roka-lyuk, Stiri-volgy; ; Egerbocs: Bocsi-legeld;
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Hevesaranyos: Béke-hegy, Buja-hegy, Lanyok
arnyéka, Or-hegy; Szilvasvarad: Tagos-diil6.

613. Linum tenuifolium L.. Félszaraz gyepekben,
malladékos  helyeken 4ltalanosan  elterjedt,
helyenként tomeges: Tv — Ozd-Susa: Kenderes;
0zd-Uraj: Tormés-oldal; Sajopiispoki: Nagy-
volgy; Uh — Arlo: Izra-tanya, Borsodbodta: Epres-
mal, Kotyindo-tet6 (VOITKO ex  verb.),
Mercseagazat; Biikkmogyordsd: Csiga, Hangyas-
erd6, Nagy-volgy, Stri-volgy; Csernely: Also-
Nyékes, Eperjes, Gyokér-fo-tet6, Kakarcso, Kis-
Csej-volgy, Nyékes-hegy, Pete-fia, Uszo-tanya;
Nekézseny: Forgoé-hegy; Sajomercse: Gogany,
Szarvaskut tajéka, Szornyli-volgy; Bh — Balaton:
Kut-lapa, Tarca-volgy; Bekolce: Feri-aszo-volgy;
Bélapatfalva: Csiga-tet, Ibolyas-fo6, Hosszu-
mezsgye, Piszko-berke alja; Biikkszentmarton:
Kis-Arnyék-volgy, Oroszlanhegy; Dédes-
tapolcsany: Eger-oldal; Egerbocs: Bocsi-legeld;
Egercsehi: Cschi-bérc; Hevesaranyos: Koleses-
tetd; Hevesaranyos: Béke-hegy, Buja-hegy,
Lanyok arnyéka, Or-hegy, Nagyvisny6: Enekes-
dalo, Hatar-tetd, Mihalovics-kébanya;
Szilvasvarad: Dobogé-hegy, Orémed, Tagos-diils.
SCHMOTZER (1997) cikkében a Linum austriacum
adat  torlend6, egyuttal L. tenuifolium-ra
helyesbitendo.

620. Geranium phaeum L.: Mély vizmosas, nyers
humuszos talajan ritka: Tv — Arlé Kesertii-volgy,
Zar-rét.

632. Geranium  sanguineum L.  Félszaraz
gyepekben, szaraz tolgyesekben,
erdészegélyekben szOrvanyos: Uh -
Biikkmogyordsd: Sz616-hegy; Csernely: Also-

Nyékes, Cserje-tetd, Kerek-volgy-tetd, Kis-Csej-

volgy, Kis-Horso-volgy, Nagy-Horso-volgy,
Nyékes-hegy;  Kirald:  Varteté; Bh  —
Dédestapolcsany: Nagy-hegy; Szelecsi-ko,
Hevesaranyos: Béke-hegy, Liget-bérc.

633. Geranium palustre L. Patakmenti
magaskorosban, zsombékosban, nadasban,

mocsarréten: Tv — Borsodszentgydrgy: Palina-
volgy, Zar-rét; Arlé: Babos-volgy, Gyepes volgy,
Uh — Arlo: Izra-volgy; Biikkmogyordsd: Nagy-
volgy; Csokvaomany: Uijtelep, Kismez&puszta
tomeges; Bh - Bator: Doéna-volgy,
Dédestapolcsany: Eger-oldal, Lénarddaroc: Also-
rét.

670. Fraxinus ornus L.. Xerotherm tdlgyesben
telepitve: Bh — Hevesaranyos: Kis-Ecser.

679. Gentiana cruciata L.: Siskanadtippanosban,
diés gytimdlcsosben, félszaraz gyepben: Uh —
Nekézseny: Oszvar-tetd; Bh — Egercsehi: Csehi-
bérc; Hevesaranyos: Béke-hegy, Szilvasvarad:
Ordmed.

682. Gentianella ciliata (L.) BORKH.: Félszaraz

gyepben (2 t6): Bh — Hevesaranyos: Or-hegy.

690. Vinca minor L.: Gyertyanos-tolgyesben
tomeges: Uh — Csernely: Kis-Csej-volgy.

736. Lithospermum purpureo-coeruleum L. -
Erddszegélyekben, széraz tolgyesekben: Uh —
Kirald: Vartetd; Bh — Dédestapolcsany: Nagy-
hegy; Hevesaranyos: Béke-hegy, Fedémesi-volgy,
Sas-hegy.

738. Onosma arenarium W. ET K. subsp.
tuberculatum (KiT.) JAv.: Homokkd malladékon:
Tv — Arlo: Ko6zép-Popord; Bh — Szilvasvarad:
Dobogod-hegy — lappangdsasos sztyeppréten.

743. Echium  russicum  GMEL..  Félszaraz
gyepekben igen ritka: Tv — Ozd-Uraj: Tormas-
oldal; Ozd-Szentsimon: Harmaci-volgy. A Tarna-
vidékre uj! Uh — Borsodbodta: Kotyindo-tetd
(VOITKO ex verb); Bh — Szilvasvarad: Dobogo-
hegy.

751.  Teucrium montanum L.
Lappangoséasosokban, szalkaperjeréteken a
teriileten gyakori: Tv — Sajopiispoki: Nagy-volgy;
Uh — Arlé: Izra-tanya; Borsodbota: Kotyindo-tetd,
Mercseagazat; Bilikkmogyordsd: Csiga, Nagy-
volgy, Sir-volgy. Csernely: Als6-Nyékes,
Eperjes, Nyékes-hegy, Uszo-tanya, Pete-fia;
Nekézseny:  Forgo-hegy; Ozd:  Csigahajas;
Sajomercse: Szarvaskut tajéka; Szornyt-volgy; Bh
— Bélapatfalva: Csiga-tetd, Hosszi-mezsgye,
Ibolyés-f6, Piszko-berke alja; Balaton: Kut-lapa,
Tarca-volgy; Bekolce: Feri-aszo-volgy;
Biikkszentmarton: Kis-Arnyék-volgy,
Oroszlanhegy;  Dédestapolcsany:  Szelecsi-ko,
Egerbocs: Bocsi-legeld; Egercsehi: Csehi-bérc;
Hevesaranyos: Béke-hegy, Buja-hegy, Butaj-
volgy; Nagyvisny6: Enekes-d{il6.

761. Sideritis montana L.. Degradalt szaraz
gyepekben: Uh — Sajomercse: Szornyii-volgy; Bh
— Balaton: Vajda-kat; Bélapatfalva: Hosszl-
mezsgye; Szilvasvarad: Oromed.

768. Prunella  grandiflora  (L.)  SCHOLLER:
Félszaraz gyepek karakterfaja: Tv — Ozd-
Szentsimon: Harmaci-volgy; Ozd-Uraj: Tormés-
oldal; Uh - Bikkmogyorosd: Hangyas-erdd;
Csernely: Gyokér-fo-tetd, Nagy-Horso-tetd, Nagy-
Horso-volgy, Velyva-volgy; Bh — Bélapatfalva:
Piszko-berke alja; Biikkszentmarton:
Oroszlanhegy; Egerbocs: Bocsi-legeld;
Hevesaranyos: Béke-hegy, Or-hegy; Nagyvisnyo:
Daro6c-volgye; Nekézseny: Forgo-hegy;
Szilvasvarad: Dobogo-hegy.

799. Salvia austriaca JACQ.: Félszaraz gyepekben,
gylimdlcsosben: Bh — Balaton: Tarca-volgy;
Hevesaranyos: Butaj-volgy, Szilvasvarad: Ebes-
$z0610.

855.  Chaenorhinum minus (L.) LANGE: Xerotherm
enyhén mészkeriild gyeppel rendelkezé Q.
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petraea, Q. cerris, Q. pubescens legelderdoben
néhany t6: Bh — Egercsehi: Magas-hegy.

877. Veronica spicata L. subsp. orchidea CRANTZ)
HAY.: Molyhostolgyesben, szaraz irtasréten,
sziklagyepben: Tv — Arld: Gyepes-volgy, Kis-
Popord, Kozép-Popord, Nagy-Popord. A Tarna-
vidékre 0j!

916. Globularia punctata LAP. — Sekély talaju,
sziklakibuvasos Carex humilis-es gyepben: Bh —
Egercsehi: Csehi-bérc.

930. Orobanche Ilutea BAUMG. - Félszaraz
gyepben ritka: Uh — Borosdbdta: Kotyindd-tetd
(VOITKO ex verb.).

981. Rapistrum perenne (L.) ALL.:. Félszaraz
gyepekben, felhagyott gylimdlcsdsokben gyakori:
Tv — Sajopiispoki:  Nagy-volgy; Uh —
Biikkmogyordsd: Csiga, Strli-volgy; Sajomercse:
Szornyi-volgy; Bh — Egercsehi:  Csehi-bére;
Hevesaranyos: Buja-hegy, Or-hegy; Nagyvisny6:
Daroc-volgye.

1001. Thlaspi jankae KERN: Szilikat sziklagyep,
zarodott foltjaban néhany t6: Uh — Kirald: Vartetd.

1013. Alyssum montanum subsp. montanum L.
Nyilt gyepekben, kozetmalladékon, koparokon:
Uh — Csernely: Eperjes, Kis-Csej-volgy, Nyékes-
hegy, Pete-fia, Uszo-tanya; Ozd: Csigahajas; Bh —

Balaton: Kut-lapa; Bekdlce: Feri-aszo-volgy;
Biikkszentmarton: Kis-Arnyék-volgy,
Oroszlanhegy; Egercsehi: Csehi-bérc;

Hevesaranyos: Koleses-tetd.

1032. Cardamine amara L.: Forrasnovényzet egyik
alkotd névénye: Tv — Arlo: Babos-volgy, Gyepes-
volgy, Keserii-volgy, Palina-volgy, Vészverés-
volgy. Borsodszentgyorgy: Teresznek-volgy. A
Tarna-vidékre ;!

1051. Rorippa amphibia (L.) BESs.: Patakok
mentén, forrasndvényzetben: Uh -
Biikkmogyorosd: Csiga-forras, Csurg6-forras; Bh
— Dédestapolcsany: Eger-alja.

1100. Viola mirabilis L.: Biikkkdsokben, gyertyanos-
tolgyesekben ritka: Uh - Biilkkmogyorosd:
Salamonvar; Csernely: Kis-Horso-volgy, Nagy-
Horso-tet6, Velyva-volgy; Bh — Hevesaranyos:
Fedémesi-volgy, Lanyok arnyéka, Liget-bére,
Var-hegy.

1101. Viola rupestris F. W. ScHM.: Homokkd
malladékan kialakult szaraz gyepekben: Uh —
Arlo: Izra-tanya; Csernely: Eperjes, Nyékes-hegy;
Bh — Egerbocs: Bocsi-legeld; Egercsehi: Csehi-
bére; Hevesaranyos: Buja-hegy.

1103. Viola riviniana RCHB.: Félszaraz
tolgyesekben, gyertyanos-tolgyesekben,
biikkdsokben: Uh — Csernely: Kerek-volgy-tetd,
Kis-Csej-volgy, Szalonka; Bh — Biikkmogyorésd:
Egres-volgy, Salamonvar; Dédestapolcsany: Eger-
oldal, Fedémesi-volgy; Sajobabony: Gyartelep.

1105. Viola montana L. — Mészkeriild gyepekben
szorvanyos: Uh — Csernely: Uszo-lapa; Bh —
Dédestapolcsany: Eger-oldal, Fedémesi-volgy.

1109. Viola pumila CHAIX — Ude volgytalpon: Bh —
Dédestapolcsany: Eger-oldal.

1119. Hypericum tetrapterum Fr.:
Forrasnévényzetben, Szivargd vizes
volgytalpakon: Tv — Hangony: Ké-volgy;

Jardénhaza: Cselény-volgy; Zabar: Téfaga; Uh —
Arlo: Izra-volgy, Bh — Egercsehi: Nagy-lapa-

volgy; Lénarddardc: Illés-volgy; Nekézseny:
Szodonka.
1131. Campanula  glomerata  L.:  Félszaraz

gyepekben: Uh — Biikkmogyordsd: Roka-lyuk, Bh
— Dédestapolcsany: Nagy-hegy; Nagyvisnyo:
Dardc-volgy; Szilvasvarad: Dobogo-hegy.

1133. Campanula  cervicaria L.:  Xerotherm
tolgyesek szegélyében: Tv — Arlo: Vészverés-
volgy; Uh — Biikkkmogyorosd: Hangyés-erdd; Bh —
Szilvasvarad: Egres-volgy.

1134. Campanula sibirica L.: Sziklagyepekben,
félszaraz gyepekben nem ritka: Tv — Arlo: ElS
Popor6; Uh — Borsodbota: Kotyindo-tetd (VOITKO
ex verb.); Biikkmogyordsd: Csiga, Hangyéas-erdo,
Sz616-hegy; Csernely: Als6-Nyékes, Eperjes,
Nyékes-hegy, Pete-fia, Uszo-tanya; Kirald:
Vartetd; Ozd: Csigahajas; Bh — Balaton: Kut-lapa;
Bekolce: Feri-aszo-volgy; Biikkszentmarton: Kis-
Arnyék-volgy, Oroszlanhegy; Dédestapolcsany:
Szelecsi-k6; Egerbocs: Bocsi-legeld; Egercsehi:
Csehi-bérc; Hevesaranyos: Béke-hegy, Butaj-
volgy, Kis-Ecser, Koleses-tetd; Szilvasvarad:
Dobogo-hegy.

1138. Campanula  bononiensis L.:  Félszaraz
gyepekben, erddszegélyekben: Uh — Arlo: Izra-
tanya, Bh — Biikkmogyordsd: Sz616-hegy;
Hevesaranyos: Béke-hegy.

1157. Aster amellus L.: Szalkaperjés irtasréteken,
erdszegélyekben: Tv —  Ozd-Szentsimon:
Harmaci-volgy; Uh — Borsodbota: Kotyindo-tetd,
Csernely: Als6-Nyékes, Gyokér-f6-tetd, Kakarcso,
Nagy-Horso-volgy, Nyékes-hegy; Kirald: Varteto;

Bh - Biikkszentmarton: Oroszlanhegy;
Dédestapolcsany: Nagy-hegy;  Nagyvisnyo:
Daroc-volgye; Sajobabony: Gyartelep;

Szilvasvarad: Dobogd-hegy, Egres-volgy.

1172. Gnaphalium  sylvaticum L.: Felhagyott
szanton: Bh — Nagyvisnyo: Homlok.

1176. Inula helenium L.: Mocsarréteken illetve azok
degradatumain, szantok szegélyében, helyenként
tomeges: Tv — Ozd: Piszkor-volgy; Ozd-Uraj:
Uraj-patak, Malom-ver6-alja; Sajoplispoki: Nagy-
volgy A Tarna-vidékre uj! Uh — Biikkkmogyorosd:
Csepego6-forras, Nagy-volgy; Sajomercse: Sinka-
dalo; Bh -  Bekolce: Bekdlcei-patak,
Hevesaranyos: Lanyok-arnyéka (1 t6),
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Szilvasvarad: Egres-volgy.

1181. Inula salicina L. subsp. aspera (POIR.) JAv.:
Melegkedveld tolgyesben ritka: Tv — Arlo: Ida-
var. A Tarna-vidékre ;!

1207. Anthemis tinctoria L.: Széraz gyepekben,
kiritkult t6lgyesekben, malladékos helyeken: Uh —
Biikkmogyor6sd: Hangyas-erdd; Csernely: Also-
Nyékes, Cserje-teté, Uszo-tanya; Bh —
Dédestapolcsany: Nagy-hegy.

1213. Achillea nobilis L.: Malladékos helyeken: Uh
— Biikkmogyoroésd: Hangyas-erd6; Csernely: Also-
Nyékes; Bh Hevesaranyos: Koleses-tetd.

1238. Artemisia pontica L.: Gylimdlcsds szélében,
cserjésekben, erdészegélyekben: Uh — Kirald:
Vartetd; Bh — Dédestapolcsany: Nagy-hegy,
Hevesaranyos: Béke-hegy, Szilvasvarad: Ebes-
sz016.

1243. Petasites albus (L.) GAERTN.: Montan
biikkdsokben, szivargovizes volgyoldalakban,
vizmosasok oldalaiban, trézsiikben gyakori: Tv —
Arlé: Gyepes-volgy, Kesertii-volgy, Keserti-orom,
Kozép-Popord-volgy, Lencsényi-volgy, Nagy-
Popor6-volgy, Remete volgy, Szedres-ag-volgy,
Vészverés-volgy; Tarnalelesz: Futyo-volgy.

1265. Senecio nemorensis L. subsp. fuchsii (C. C.
GMEL.) CELAK.: Montan jellegii biikkdsokben,
clegyetlen lide gyertydnosokban, telepitett
lucosokban, vizmosasok oldalaiban szoérvanyos:
Tv — Arlo: Barlang tet6 volgy, Dobronya-tetd,
Gyepes-volgy, Keserii-orom, Kozép-Poporo-
volgy, Lencsényi-volgy, Remete volgy, Szedres-
ag-volgy; Tarnalelesz: Futyd-volgy.

1284. Carduus crispus L.: Egerliget szegélyében:
Bh — Szilvasvarad: Szilvas-patak mentén.

1295. Cirsium  pannonicum (L. f)  LINK:
Szalkaperjés szaraz tolgyesben ritka: Uh —
Borsodbdta: Kotyindo-tetdé (VOITKO ex verb.);
Biikkmogyoroésd: Hangyas-erdo, Bh -
Dédestapolcsany: Nagy-hegy.

1311. Centaurea indurata  JANKA: Homokkd
sziklakibavason kialakult nyilt sziklagyepben: Tv
— Arlo: Kis-Popord.

1313. Centaurea stenolepis KERN.:
Homokkésziklagyepben: Tv — Arlo: Ida-var.

1322. Centaurea sadleriana JANKA: Félszaraz
gyepekben gyakori: Uh — Biikkmogyordsd: Csiga,
Hangyas-erd6, Nagy-volgy, Roka-lyuk, Sz6l6-
hegy; Csernely: Als6-Nyékes, Cserje-tetod,
Eperjes, Kakarcso, Kerek-volgy-tetd, Kis-Csej-
volgy, Nyékes-hegy, Uszo-tanya; Ozd:
Csigahajas, Bh — Balaton: Kut-lapa; Bekdlce:
Feri-asz6-volgy; Biikkszentmarton: Kis-Arnyék-
volgy; Dédestapolcsany: Eger-oldal, Nagy-hegy;
Hevesaranyos: Koleses-tetd; Szilvasvarad: Egres-
volgy.

1329. Hypochoeris  maculata L.  Félszaraz

gyepekben, szaraz tolgyesekben,
erddszegélyekben: Uh — Arlo: Izra-tanya,
Csernely: Also-Nyékes, Cserje-tetd, Kakarcso,
Kis-Csej-volgy, Nyékes-hegy, Pete-fia;, Bh —
Dédestapolcsany: Eger-oldal, Nagy-hegy;
Egerbocs: Bocsi-legeld; Hevesaranyos: Var-hegy;
Szilvasvarad: Egres-volgy.

1341. Scorzonera hispanica L. — Félszaraz gyepben:
Uh - Borsodbota: Kotyindé-tetd (VOITKO ex
verb.).

1342. Scorzonera  austriaca  WILLD.: Meszes
sziklagyepben: Bh — Bélapatfalva: Csiga-teto;
Egercsehi: Csehi-bére.

1356. Sonchus palustris L. Patakok
magaskorosaiban, mocsarréteken,
magassasosakban gyakori: Tv — Arloé: Gyepes
volgy; Borsodszentgyorgy: Palina-volgy; Ozd:
Piszkor-volgy; Uh — Borsodbota: Kotyindo-tetd
(VOITKO ex verb.); Sata: Tokés-volgy; Bh —
Egercsehi: Nagy-lapa-volgy; Nagyvisnyo:
Szodonka-kut; Szilvasvarad: Egres-volgy.

1359. Lactuca viminea (L.) J. et C. PRESL:
Homokké malladékon kialakult szaraz gyepben,
sziklagyepben: Tv — Arlo: Kis-Popord, Nagy-
Popor6.

1372. Crepis praemorsa (L.) TAUSCH.: Felhagyott
gylimolcsdsben: Bh — Nagyvisny6: Dardc-volgye.

1374. Prenanthes purpurea L.: Montan jellegii
biikkdsokben,  savanya  talaji  gyertyanos
tolgyesekben, elegyetlen  gyertyanosokban,
utbevagasok szegélyében, iltetett lucosban: Tv -
Arlo: Barlang tetd volgy, Dobronya-puszta,
Dobronya-teté, Ida-var, Keserlii-volgy, Keseri-
orom, Kis-Popord, Lencsényi-volgy, Nagy-Kote,
Nagy-Popor6-volgy, Remete volgy, Vajda-var,
Vészverés-volgy, Szedres-ag-volgy; Tarnalelesz
Futyo-volgy.

1405. Monotropa  hypopitys  L..  Mészkeriilo
erdékben gyakori: Uh — Ozd: Csigahajas; Tv —
Arlo: Barlang teté volgy, Barlang, Dobronya-tetd,
Kerek-hegy, Keserti-orom, Kozép-Poporo-volgy,
Lencsényi-volgy, Nagy-Popor6-volgy, Remete
volgy, Szedres-ag-volgy; Tarnalelesz: Futyo-
volgy; Bh — Borsodnadasd: Nagy-Orom-hegy;
Biikkmogyoro6sd: Korte-volgy.

1424. Silene otites (L.) WIBEL subsp. pseudootites
(BEss.) GRABN.: Szaraz gyepekben: Tv — Arlo:
Gyepes-volgy, Kis-Popord, Kézép-Poporo, Nagy-
Popor6; Uh - Csernely: Nyékes-hegy, Bh —
Biikkkmogyor6sd:  Hangyas-erdé, Nagy-volgy,
Roka-lyuk, Sz616-hegy, Dédestapolcsany:
Szelecsi-k6, Nagyvisnyd: Hatar-tetd, Mihalovics-
kébanya.

1435. Lychnis  coronaria (L.) DESR.: Cseres
tolgyesekben altalanosan elterjedt, helyenként
tomeges: Tv — Arlo: Barlang, Barlang-tetd,
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Cseterna, Dobronya-f6, Dobronya-tetd, EI6
Popor6, Ida-var, Kisbarlang-volgy, Kis-Popord,
Kis-Remete, Lencsényi-volgy, Nagy barlang
volgy, Nagy-Poporo-volgy, Pajta-f6, Remete-bére,
Remete-volgy, Szedres-ag-hegy, Vészverés-csucs,
Vész-verés-volgy,  Virdg-hegy;  Borsodszent-
gyorgy: Borzlyuk-f6, Nagy-kéte, Nagykéote-volgy,
Palina-volgy, Teresznek-arnyék-tetd; Tarnalelesz:
Pataj-volgy, Szarvas-k8; Uh — Csernely: Kis-Csej-
volgy; Bh - Biikkmogyorésd: Salamonvar;
Fedémes: Répa-volgy.

1446. Petrorhagia prolifera (L.) BALL et HEYW.:
Kézetmalladékon, pionir helyeken ritka: Bh —
Biikkmogyoroésd: Nagy-volgy; Csernely:
Boroszl6; Hevesaranyos: Béke-hegy, Or-hegy.

1454. Dianthus deltoides L.. Mezofil irtasréteken,
legelokon ritka: Uh — Biikkmogyordsd: Csiga;
Csokvaomany: Nemecke-arny¢ék.

1458. Dianthus  carthusianorum L.:  Tolgyes
szegélycserjésben: Bh — Szilvasvarad: Egres-
volgy.

1461. Dianthus collinus W. et K.. Mezofil

kaszaloréten tomeges: Sv —
hatarmenti gyepen.

1492. Minuartia frutescens (KiT.) TuzsoN: Nyilt
radiolarit sziklagyepben, tomegesen: Bh — Bator:
Biidos-ko.

Sajopiispoki: a

1570. Primula elatior L) GRUFBG.:
Vizmosasokban, elegyetlen gyertyanosokban,
montan jellegli biikkosokben, tutbevagasokban

nem ritka: Tv — Arlé: Barlang tetd volgy, Barlang,
Dobronya-puszta, Gyepes-volgy, Keserii-volgy,
Lencsényi-volgy, Nagy barlang volgy, Nagy-hat-
Sertés,  Nagy-Kote-volgy,  Szedres-ag-volgy,
Vészverés-volgy;  Borsodszentgyorgy:  Béabos-
volgy, Kis-Nada-bérc, Nagy-Nadu-volgy, Palina-
volgy, Teresznek-volgy; Tarnalelesz: Futy6-volgy.

1715. Allium  sphaerocephalon L.: Félszaraz
gyepben ritka: Tv — Sajopiispoki: Nagy-volgy.

1725. Allium  montanum F. W.  SCHMIDT:
Sziklagyepekben: Tv — Arlé: Kis-Popord, Kozép-
Popor6, Szedres-ag-volgy; Bh — Bator: Biidos-ko,
Hevesaranyos: Béke-hegy, Szilvasvarad: Dobogo-
hegy.

1726. Allium oleraceum L. Homokko
sziklagyepben, félszaraz gyepben: Tv — Arlo: Kis-
Poporo; Bh — Biikkmogyordsd: Siri-volgy.

1731. Lilium martagon L.: Gyertyanos-tdlgyesben,
ritka: Tv — Arlo: Barlang; Bh — Hevesaranyos:
Dancsortvany, Fedémesi-volgy.

1742. Ornithogalum  pyramidale L..  Zavart
gyepekben: Bh — Dédestapolcsany: Nagy-hegy;
Nagyvisnyo: Mihalovics-kébanya felett;
Szilvasvarad: B6-volgy (a vasuti sin mellett).

1754. Maianthemum bifolium (L.) F.W. ScH.: Ude
biikkosokben, gyertyanosokban: Tv — Arlé:

Barlang tetd volgy, Barlang, Dobronya-tetd,
Kesertii-volgy, Keserli-orom, Lencsényi-volgy,
Nagy barlang volgy, Nagy-Poporo-volgy, Remete
volgy, Szedres-ag-volgy, Vészverés-volgy, Virdg-
volgy; Tarnalelesz: Futy6-volgy, Uh — Csernely:
Nagy-Hors6-volgy, Szalonka, Uszo-lapa.

1759. Convallaria ~ majalis  L.:  Xerotherm
tolgyesekben,  gyertyanos-tdlgyesben,  sekély
talaji  bilikkosokben: Tv — Arlo: Kerek-hegy,
Ko6zép-Popord-volgy, Remete volgy, Vajda-var;
Uh — Csernely: Szalonka, Velyva-volgy, Nagy-
Hors6-vélgy; Bh — Dédestapolcsany: Eger-oldal,
Szelecsi-k6; Hevesaranyos: Dancsortvany, Liget-
bérc, Var-hegy; Szilvasvarad: Dobogd-hegy.

1760. Paris quadrifolia L.: Egerligetekben, iide
gyertyanosokban szoérvanyosan: Tv — Arlo:
Barlang, Gyepes-volgy, Keserlii-volgy, Nagy-hat-
Sertés, Remete  volgy, Szedres-ag-volgy,
Vészverés; Tarnalelesz: Futyo6-volgy; Bh -
Dédestapolcsany: Eger-alja.

1776. Iris pumila L.: Sziklagyepekben ritka: Tv —
Arlo: Vizes-volgy; Uh — Kirald: Vartetd.

1778. Iris variegata L.. Szaraz tolgyesekben,
cseresekben, melegkedveld tolgyesben,
erddszegélyben szorvanyos: Tv — Arlo: Gyepes-
volgy, Kis-Popord, Kozép-Popord, Remete bére,
Vizes-volgy; Borsodszentgyorgy: Borzlyuk-f6; Bh
— Dédestapolcsany: Szelecsi-ko.

1796. Juncus articulatus L.: Forraslapokban, iide
réteken: Uh — Arlé: Izra-volgy, Sata: Tékés-volgy;
Bh — Balaton: Eger-patak; Tardona: Cserény.

1803. Cypripedium calceolus L.: Szubmontan
biikk6s6kben, sziklaerdékben: Uh -
Borsodnadasd: Nagy-Orom-hegy. Vizmosasban,
spontan cserjésedd id6s bikk hagyasfak alatt
néhany t6. FERENC Jozsef talalta a 1990-es évek
elején; Csernely: Kis-Horso-volgy — Carex
montana-s  biikkkelegyes  tolgyesben néhany
novény. 1982-ben talaltdk, de maig kozoletlen
maradt (SUBA, VOITKO ex litt.); Velyva-volgy —
Tolgyelegyes  biikkdsben 4 t6, amely
fajosszetételét  tekintve a  Biikk-hegység
sziklaerdeivel mutat rokonsagot, hasonléoan a
Nagy-Hors6-volgy beli  termdhelyhez; Nagy-
Horso-volgy — 13 t6 elegyes biikkdsben. Az
¢lohelyek sajatossagat az alabbi két conologiai
felvétellel illusztraljuk:

Csernely: Nagy-Horso-volgy; Felvétel ideje: 1999.
majus 19.; kitettség: Ny-DNy; Tszf. magassag: 345
m; alapkézet: meszes homokkd. Kvadratméret: 20
x 20 m; fajszam: 43.

A;-szint — boritas: 60 %, torzsatmérd: 10-60 cm,
magassag: 10-12 m
2: Fagus sylvatica, Quercus petraeca, Sorbus
torminalis; 1: Acer campestre, Acer platanoides,
Betula pendula, Cerasus avium, Quercus cerris.
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A,-szint — boritas: 10 %, tOérzsatméré: 5-10 cm,
magassag 6-8 m

1-2: Fagus sylvatica; 1: Cerasus avium.
B-szint — boritas: 10 %, magassag: 1 m

1-2: Ligustrum vulgare; 1: Cornus sanguinea,
Viburnum opulus; +: Acer campestre, Clematis
vitalba, Rosa canina, Rubus caesius, Sorbus
torminalis.

C-szint — boritas: 65 %, magassag: 10-30 cm

2: Convallaria majalis, Maianthemum bifolium; 1-
2: Viburnum opulus; 1: Actaca spicata, Ajuga
reptans, Cruciata glabra, Ligustrum vulgare; +-1:
Campanula rapunculoides, Cornus sanguinea,
Hieracium lachenalii, Sanicula europaea; +: Acer
campestre, Acer  platanoides, Astragalus
glycyphyllos, Brachypodium sylvaticum,
Campanula bononiensis, Carex digitata, Carex
montana, Cephalanthera damasonium, Cerasus
avium, Clematis vitalba, Crataegus monogyna,
Cypripedium calceolus, Euonymus europacus,
Mycelis muralis, Neottia nidus-avis, Orchis
purpurea, Polygonatum multiflorum, Pulmonaria
obscura, Quercus cerris, Quercus petraca, Rosa
canina, Viola sylvestris.

Csernely: Velyva-gerinc. Felvétel ideje: 1999.
augusztus 31.; kitettség: EK- Vapa Dny; Tszf.: 385
m; alapkézet: atcementalodott miocén tufa.
Kvadratméret: 40 x 10 m; fajszam: 64.

A; szint — boritds: 80 %; toérzsatméré: 20 cmy;
magassag: 8-10 m

4-5: Fagus sylvatica; 1: Quercus petraea.

A, szint — boritds: 7 %; torzsatméré: 5 cm;
magassag: 5 m.

1-2: Fagus sylvatica; 1: Crataegus monogyna.

B szint — boritas: 20 %; magassag: 1,5 m.

2: Ligustrum vulgare; 1: Betula pendula, Clematis
vitalba, Juniperus communis; +-1: Euonymus
verrucosus, Euonymus verrucosus, Viburnum
opulus; +: Acer campestre, Cornus sanguinea, Rosa
canina, Rubus fruticosus agg., Sorbus torminalis.

C szint — boritéas: 38 %; magassag: 20-30 cm

2-3: Brachypodium pinnatum; 1-2: Clematis
vitalba; 1: Ligustrum vulgare, Viburnum opulus; +-
1: Carex montana, Cytisus nigricans; +:
Anthericum ramosum, Betula pendula, Carpinus
betulus, Cephalanthera damasonium,
Cephalanthera rubra, Fagus sylvatica, Fragaria
vesca, Genista tinctoria, Leontodon hispidus,
Melittis carpatica, Neottia nidus-avis, Pimpinella
saxifraga, Prunella grandiflora, Quercus cerris,
Quercus petraea, Sorbus torminalis, Symphytum
tuberosum, Teucrium chamaedrys, Viola hirta,
Viola mirabilis, Viola sylvestris; A: Achillea
collina,  Agrimonia  eupatoria, = Agropyron
intermedium, Astragalus glycyphyllos, Astragalus

onobrychis, Calamagrostis epigeios, Campanula
persicifolia, Carlina vulgaris, Cerasus avium,
Coronilla varia, Cruciata glabra, Cypripedium
calceolus, Dorycnium herbaceum, Euphorbia
cyparissias, Helianthemum ovatum, Hieracium
lachenalii, Inula ensifolia, Juniperus communis,
Orchis militaris, Orchis purpurea, Plantago media,
Polygala major, Pulmonaria mollis, Pulsatilla
pratensis ssp. nigricans, Rosa gallica, Seseli
osseum, Stachys recta, Teucrium montanum,
Thesium linophyllon, Veronica chamaedrys.

A Biikk-hat Hevesaranyos-Csernely kozott hiizodo
meszes homokkd, valamint atcementalodott tufa
alapkézetén talalhatd erddkben szorvanyosan tobb
helyen is varhaté még eldkeriilése.

1804. Cephalanthera rubra (L) RicH.:
Biikkosokben: Uh — Csernely: Velyva-volgy; Bh —
Hevesaranyos: Fedémesi-volgy, Var-hegy.

1805. Cephalanthera damasonium (MILL.) DRUCE:
Gyertyanos tolgyesekben, biikkdsokben, sziklai
biikkkés maradvanyaiban, telepitett fenyvesekben,
mezofil tolgyesekben gyakori: Tv — Arlo:
Borzlyuk-f6, El6-Popor6;  Borsodszentgyorgy:
Borzlyuk-f6; Uh — Arlé: Izra-tanya; Borsodnadasd:
Nagy-Orom-hegy; Biikkmogyorésd: Hangyas-erdo;
Csernely: Gyokér-fo-tetd, Kis-Csej-volgy, Kis-
Hors6-volgy, Nagy-Horso-tetd, Nagy-Horso-volgy,
Uszo-tanya,  Velyva,  Velyva-volgy;  Ozd:
Csigahajas; Bh — Hevesaranyos: Béke-hegy,
Dancsortvany, Ecser-tetd, Fedémesi-volgy, Kis-
Ecser, Ligetbérc, Or-hegy, Sas-hegy, Var-hegy;
Szilvasvarad: Dobogd-hegy.

1806  Cephalathera longifolia (L.) FRITSCH:
Tolgyelegyes biikkdsben: Uh — Csernely: Velyva-
volgy.

1807. Epipactis palustris (L.) CR.: Forraslapban
er6s populacio: Uh — Sata: Toékés-volgy. Az
Upponyi-hegységre ;!

1808. Epipactis microphylla (EHRH.) Sw.: Sziklai
biikkosokben, Carex humilis-es tolgyesekben: Tv —
Arlo: El6 Poporo, Nagy-Poporo;
Borsodszentgyorgy: Teresznek-far-teté; Uh —
Borsodnadasd: Nagy-Orom-hegy; Csernely: Kis-
Csej-volgy, Nagy-Horso-tetd, Velyva-volgy; Ozd:
Csigahajas; Bh — Hevesaranyos: Kis-Ecser, Var-
hegy.

1809. Epipactis atrorubens (HOFFM.) BESS. —
Sekély talaju  biikkkosben igen ritka: Uh —
Borsodboéta: Kotyindo-tetd (VOITKO ex verb.); Bh
— Hevesaranyos: Dancsortvany.

1810. Epipactis helleborine CR.: Biikkosokben,
gyertyanos tolgyesekben ritka: Tv — Arlo: El6-
Popor6, Koézép-Poporo-volgy, Vajda-var; Uh —
Borsodnadasd: ~ Nagy-Orom-hegy;  Csernely:
Gyokér-fo-tetd, Kis-Csej-volgy, Kis-Horso-volgy,
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Velyva-volgy; Bh — Hevesaranyos: Var-hegy.
1810.a. Epipactis pontica TAUBENHEIM: Enyhén
Kisavanyod¢ talaju biikkdsokben szoérvanyos: Tv —
Arlo: Barlang-teté volgy, Dobronya-tet, Kozép-
Poporo-volgy, Lencsényi-volgy, Nagy-Poporo,
Borsodszentgyorgy: Nagy-Kote.

1815. Listera ovata (L)) R. BRr.: Ude erdékben,
erdészéleken, tide gyepekben, forrasndvényzetben
igen ritka: Tv — Arlo: Gyepes-volgy, 1996-ban 2
t6. A Tarna-vidékre 0j! Uh — Csernely: Nagy-
Horso-volgy, Bh — Biikkmogyordsd: Csepeg6-
forras, 1998-ban 1 t6.

1816. Neottia  nidus-avis (L.) RicH.: Ude
lomberdékben gyakori: Tv — Arlo: Dobronya-tetd,

Ida-var-volgy, Kozép-Poporo-volgy, Lencsényi-
volgy,  Remete  volgy,  Szedres-ag-volgy;
Borsodszentgyorgy:  Borzlyuk-fo6, Nagy-Koéte,

Teresznek-kut, Teresznek-volgy; Uh -
Borsodnadasd: Nagy-Orom-hegy; Csernely: Ali-
volgy, Dios-tetd-alja, Gyokér-fo-tetd, Kerek-volgy-
tetd, Kis-Csej-volgy, Kis-Horso-volgy, Nagy-
Horso-teté, Nagy-Horso-volgy, Nyékes-hegy,
Szalonka, Uszé-ldpa, Uszo-tanya, Velyva, Velyva-

volgy; Bh — Biikkmogyorosd: Csurgo-forras,
Korte-volgy;  Dédestapolcsany: ~ Nagy-hegy;
Hevesaranyos: Dancsortvany, Fedémesi-volgy,
Lanyok  arnyéka, Ligetbérc,  Lénarddaroc:

Csikorgo; Szilvasvarad: Salamonvar.

1822. Platanthera bifolia (L.) RICH.: Gyertyanos
tolgyesekben, bilikkosokben, erddszegélyekben,
telepitett  feketefenyvesben,  utbevagéasokban,
mészkeriild mezofil irtasréten: Tv — Arlo: Gyepes-
volgy, Keserti-orom, Remete bérc, Szedres-ag-
volgy; Biikkszenterzsébet Csepegé-forras; Uh —
Borsodnadasd: Nagy-Orom-hegy; Csernely: Kis-
Csej-volgy, Kis-Horsé-volgy, Nagy-Horso-teté; Bh
— Biikkmogyordsd: Stirti-volgy; Egercsehi: Tiizko-
tet; Hevesaranyos: Liget-bérc.

1831. Orchis morio L.. Udébb gyepekben,
cserjésedd legelokon, mindig mészmentes talajon:
Uh — Biikkmogyordsd: Csiga; Sajomercse: Mercse-
patak volgye, Szornyi-volgy; Csernely: Gardony-
tet6, Bh —  Nagyvisnyo:  Dardc-volgye;
Szilvasvarad: Bikk-tetd, Dobogd-hegy.

1833. Orchis  tridentata  Scop.:  Felhagyott
gylimolesdsben, cserjésekben, Carex humilis-
Brachypodium pinnatum dominalta gyepekben,
legeldkon helyenként tomeges: Uh — Csernely:
Also-Nyékes, Eperjes, Gyokér-fo-tetd, Kis-Csej-
volgy, Nyékes-hegy, Palant-teté; Ozd: Csigahajas;
Bh — Balaton: Farkas-tetd, Kut-lapa; Egerbocs:
Bocsi-legel; Hevesaranyos: Butaj-volgy, Csehi-
bérc; Nagyvisnyd: Daroc-volgye, Szedres-lapa.
1836. Orchis militaris L.: Félszaraz gyepekben,
Brachypodium-os tolgyesekben, telepitett
fenyvesekben, biikkosokben nem ritka: Uh -

Biikkmogyoro6sd: Csiga; Csernely: Gyokér-fo-tetd,
Kerek-volgy-tetd, Kis-Horso-volgy, Nagy-Horso-
tetd, Nagy-Horso6-volgy, Nyékes-hegy, Uszo-tanya,
Velyva, Velyva-volgy; Bh — Egerbocs: Bocsi-

legeld; Egercsehi: Csehi-bérc; Hevesaranyos:
Butaj-volgy, Var-hegy.
1837. Orchis  purpurea  HuUDS.:  Félszaraz

gyepekben, felhagyott gylimoélesésdkben, xero-
therm erdékben, bilikkosokben, sziklaerd6kben,
felhagyott szantokon, gyiimdlesdsokben, telepitett
fenyvesekben: Tv -  Arlo:  El6-Popord;
Sajopiispoki: Nagy-volgy; Uh — Arlé: Izra-tanya;
Borsodbota: Kotyindo-teté (VOITKO ex verb.);
Borsodnadasd: Nagy-Orom-hegy;
Biikkkmogyorosd: ~ Hangyas-erdd,  Sz6l6-hegy;
Csernely: Bazsik, Farkas-tet6, Gyokér-fo-tetd, Kis-
Csej-volgy, Kis-Hors6-volgy, Nagy-Horso-tetd,
Nagy-Horso-volgy, Nyékes-hegy, Uszé-tanya,
Velyva, Velyva-vélgy; Ozd: Csigahajas; Ur —
Uppony: Barci-oldal itt a /us. alba LOHR is
(VOITKO ex verd.). Bh — Bélapatfalva: Piszko berke
alja; Biikkszentmarton: Kis-Arnyék-volgy,
Oroszlanhegy;  Dédestapol-csany:  Nagy-hegy,
Szelecsi-ké; Hevesaranyos: Dancsortvany, Ecser-
tetd, Kis-Ecser, Liget-bérc, Var-hegy; Nagyvisnyo:
Dardc-vélgye; Szilvas-varad: Dobogo-hegy.

1837.1. Orchis * hybrida BOEN. ex RCHB.: Félszaraz
gyepekben, Brachypodium pinnatum dominanciaju
biikkdsben, mindig a két sziiléfajjal egyiitt: Uh —
Csernely: Uszo-tanya; Bh — Hevesaranyos: Var-
hegy (5 t6).

1840. Orchis laxiflora LAM. subsp. palustris
(JACQ.) BONN. et LAY.: Posvanysasosban 1 t6 — Uh
— Sata: Tokés-volgy. Az Upponyi-hegységre ;!

1843. Dactylorhiza incarnata (L)) So00:
Lapréteken: Uh —: Arlo: Izra-volgy (200 t6), Sata:
Tokeés-volgy (40 t6).

1860. Eriophorum  angustifolium  HOCKENY:
forraslapokban, posvanysasosban,: forraslapban,
szivargd vizek mentén allomanyalkot6 — Uh -
Sata: Tokés-volgy.

1861. Eriophorum latifolium HoppE:
Forraslapokban, Caricetum acutiformis-ban,
Caricetum nigrae-ban: Uh — Sata: Tékés-volgy;
Nekézseny: Szodonka; Bh — Balaton: Eger-patak
melletti forrasban koriilbelil 150 t6; Tardona:
Cserény a falu széli forraslapon mintegy 150-200
t6 (SALETLI ex verb.).

1872. Blysmus  compressus  (L.)  PANZER:
Forraslapokban ritka: Uh — Arlé: Izra-volgy, Sata:
Tokés-volgy.

1874. Scirpus sylvaticus L.: Forrasndvényzetben,
szivargbvizes mocsarakban, posvanysasosban: Tv
— Arlé: Gyepes-volgy; Borsodszentgyorgy: Palina-
volgy; Uh — Arlo: Izra-volgy, Biikkmogyorodsd:
Csiga-forras, Csurgo-forras, Csurg6-patak;



378

KITAIBELIA 4 (2): 367-380.; 1999.

Csernely:  Szalonka, Uszo-patak; Nekézseny:
Szodonka; Bh — Balaton: Eger-patak, Vajda-kut;
Bator: Dona-volgy; Biikkszentmarton: Péter-volgy;
Dédestapolcsany: Eger-alja; Egercsehi: Nagy-lapa-
volgy; Lénarddaréc: 111és-volgy; Tardona: Cserény.
1893. Carex paniculata JUSL.: Zsombékosban
allomanyalkot6: Uh — Csokvaomany: Hosszui-

kenderfold, A Csernely-patak melletti lapi
magaskorosban 7 t6.
1909. Carex  cespitosa  L..  Mocsarréteken

allomanyalkoto, égeresben: Uh — Csokvaomany:
Csernely-patak, Kismez6puszta mellett
allomanyalkot6 zsombékosban; Lénarddaroc: Also-
rét; Bh — Szilvasvarad mellett a Szilvas-patak
mentén 2-3 ezer zsombék taldlhaté egy nagy
kiterjedésti mocsarréten; az Egres-volgyben az
Egres-patak menti bd vizellatdsu mocsarréteken
onalldé zart alloméanyt alkot, mintegy 400
zsombékkal,  Biikkmogyordésd:  Csurgo-patak
mentén, égerlap szegélyében 100 koriili zsombék.
A faj kordbban csak a Cserehatrél volt ismert az
Eszaki-kozéphegységben (PENKSZA — SALAMON
1997) majd elokeriilt Csokvaomany mellett Nagy-
kotél-dulon (PENKSzA ex verb.) és Zubogyrdl is
(VIDEKI R. — MOLNAR V. A. — MATUS G. ex verb.).
1912. Carex nigra (L.) RIECHARD: Forraslapokban
allomanyalkoté: Tv — Domahaza: Sipos-arnyék;
Uh — Sata: Tokés-volgy.

1920. Carex montana L.: Félszaraz gyepben,
tolgyesekben, biikkdsokben, helyenként
allomanyalkotd: Tv — Arlo: Nagy-hat-Sertés; Uh —
Arlo: Izra-tanya, Biikkmogyorésd: Csiga, Siirti-
volgy; Csernely: Gyokér-fo-tetd, Kis-Csej-volgy,
Kis-Hors6-volgy, Nagy-Horso-teté, Uszo-tanya,
Velyva, Velyva-volgy; Bh — Dédestapolcsany:
Eger-oldal, Nagy-hegy; Egerbocs: Bocsi-legeld;
Hevesaranyos: Csehi-bérc, Ecser-tetd, Fedémesi-
volgy, Liget-bérc, Var-hegy; Nagyvisnyo: Dardc-
volgye, Homlok; Szilvasvarad: Egres-volgy,
Salamonvar.

1923. Carex humilis LEYSS.: Délies kitettségi,
meredek sekély termdrétegli  sztyeppréteken
tarsuldsalkotdé ~ Chrysopogon  gryllus-szal — ¢és
Brachypodium pinnatum-mal: Tv — Arlo: El6
Popor6, Kozép-Popord, Teresznek-far-tetd; Uh —
Arlo: Izra-tanya, Csernely: Als6-Nyékes, Eperjes,
Kis-Csej-volgy, Nyékes-hegy; Ozd: Csigahajas;
Sajomercse: Szarvas-kut tajéka, Szornyti-volgy; Bh
— Balaton: Kut-lapa; Hevesaranyos: Béke-hegy,
Kis-Ecser, Ecser-tet, Sas-hegy; Egerbocs: Bocsi-
legel6; Lénarddardc: Enekes-diils; Szilvasvarad:
Bikk-tets, Dobogo-hegy, Uj-hegy.

1935. Carex  panicea  L..  Forraslapokban,
lapréteken: Tv — Domahaza: Sipos-arnyék;
Jardanhaza: Cselény-volgy; Uh — Arld: Izra-volgy;
Bh — Balaton: Eger-patak.

1941. Carex michelii HosT: Xerotherm
tolgyesekben, szalkaperjés gyepekben: Tv — Arlo:
Barlang, El6-Popord, Kis-Popord, Koézép-Popord,
Nagy-Poporo, Teresznek-far-teté, Vészverés; Uh —
Biikkkmogyorosd:  Egres-volgy, Hangyas-erdo,
Nagy-volgy, Sz6lé-hegy; Csernely: Cserje-tetd,
Gyokér-fo-tetd, Kerek-volgy-tetd, Kis-Csej-volgy,
Kis-Hors6-volgy, Nagy-Horso-tetd, Nyékes-hegy,
Pete-fia, Usz()-tanya, Velyva; Kirald: Vartetd; Ozd:
Csigahajas; Bh — Biikkszentmarton: Kis-Arnyék-
volgy, Oroszlanhegy; Dédestapolcsany: Nagy-
hegy, Szelecsi-k6; Hevesaranyos: Butaj-volgy,
Dancsortvany, Ecser-tetd, Kis-Ecser; Szilvasvarad:
Salamonvar.

1943. Carex flava L.: Lapréten: Tv — Domahaza:
Sipos-arnyék; Uh — Arlo: Izra-volgy.

1945. Carex  hordeistichos ~ VILL.:  Iszapos
helyeken, forrasok mellett, foldaton: Uh -
Biikkmogyorosd: Uszo-patak; Nekézseny:
Szodonka.

1955. Bromus inermis LEYSS.: Szaraz gyepben: Bh
— Balaton: Vajda-kut.

1959. Bromus erectus HUDS.: Félszaraz gyepben
allomanyalkot6é: Bh — Biikkkmogyorosd: Csurgé-
forras-tetd; Nagyvisny6: Mihalovics-kdbanya, itt
mészkd sziklagyepben.

1968. Festuca gigantea (L.) VILL.: Egerligetben:
Uh — Biikkkmogyoré6sd: Csurgo-patak.

2015. Catabrosa aquatica (L.) P.B.: Forrasokban,
szivargd vizek mentén, szorvanyosan: Uh -
Nekézseny Szodonka; Bh — Szilvasvarad: Egres-
patak.

2018. Cynosorus  cristatus  L.:
gyepben: Uh — Csernely: Boroszl6.

2024. Melica picta C. KocH: Montan jellegi
biikkos tide, jO vizellatasu utbevagasaban: Tv —
Tarnalelesz: Futy6-volgy, talalta VOITKO Andras.
A Tarna-vidékre Gj!

2035. Molinia hungarica MILKOVITS: Caricetum
cespitosae-ban  néhany  zsombék: Bh -
Szilvasvarad: Egres-patak volgye, Szilvas-patak.
2059. Cleistogenes serotina (L.) KENG: Homokkd
malladékon, nyilt sziklagyepekben, szaraz
gyepekben: Tv — Arlé: Kis-Poporo, Kézép-Popord,
Nagy-Poporo; Uh - Kirdld: Vartetd; Bh —
Nagyvisny6: Mihalovics-kébanya — permi fekete
mészkd sziklagyepekben allomanyalkoto.

Mészkeriild

2081. Danthonia  alpina  VEST:  Félszaraz
gyepekben, helyenként allomanyalkoté: Uh -
Biikkmogyorosd: ~ Csurgd-forras,  Sz616-hegy;

Csernely: Cserje-tetd, Nyékes-hegy, Uszo-tanya.
2082. Sieglingia  decumbens  (L.)  BERNH.:
Mészkeriildé mezofil gyepben Danthonia alpina,
Thymus  pulegioides, Euphrasia  rostkoviana
tarsasagaban, ritka: Bh — Egercsehi: Tlizko-teto.
2099. Calamagrostis canescens (WEB.) ROTH EM.
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DRUCE: Elessasosban, szorvanyosan: Bh — Kakarcso.
Szilvasvarad: Szilvas-patak. A Biikk-hegység  2145. Chrysopogon  gryllus  (TORN.)  TRIN.:
északi el6terébdl nem volt ismert! Félszaraz és szaraz gyepekben: Uh — Arlo: Izra-
2113. Stipa capillata L.: Mészk6 ill. homokkd tanya, Bilkkmogyordsd: Csiga, Nagy-volgy;

sziklagyepen: Tv — Szentdomonkos: Hamaszo; Bh
— Dédestapolcsany: Szelecsi-ko.
2115. Stipa tirsa STEV.: Banyaperemen,
erddssztyepréten allomanyalkoté: Uh — Csernely:

Csernely: Als6-Nyékes, Cserje-tetd, Kakarcso, Kis-
Csej-volgy; Bh — Bator: Biidos-k6, Hevesaranyos:
Buja-hegy.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetiinket fejezziik ki FERNECZ Jozsefnek (Felnémet) ILONCZAI Zoltannak (BNP), MATUS Gabornak,
MOLNAR V. Attilanak, PENKSzA Karolynak, SALETLI Gyorgynek (BNP), VARADY Jozsefnek (Kisvaszar) és

VIDEKI Robertnek

adataik rendelkezésre bocsatasaért;

valamint VOIJTKO Andrasnak az irodalom

Osszeallitasaban, a kézirat atnézésében nyujtott segitségét, valamint a borsodbdtai Kotyindo-tetd-re
vonatkoz6 florisztikai adatainak rendelkezésiinkre bocsatasat.
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Summary
Data to the flora of Heves-Borsod Hills (Tarna-vidék) and the northern foreground of the Biikk Mts.
J. SULYOK — A. SCHMOTZER

The authors publish their floristical data, which were collected in Heves-Borsod Hills (Tarna-vidék) and
the northern foreground of Biikk Mts. from the year’s 1995-1999. The flora of this area was not examined
thoroughly before, comparing to the flora of the Biikk and Matra Mts. We paid attention to the survey of the
flora and vegetation of forests rich in mountain elements, semi-dry grasslands and hygrophilous marslands.
New floristical data to the Heves-Borsod Hills (Tarna-vidék, Tv).: Equisetum sylvaticum, Asplenium
adiantum-nigrum, Dryopteris assimilis, Gymnocarpium robertianum, Polypodium interjectum, Anemone
sylvestris, Rosa livescens, Vicia sepium, Daphne mezereum, Epilobium obscurum, Echium russicum,
Veronica spicata subsp. orchidea, Cardamine amara, Inula helenium, Inula salicina subsp. aspera, Listera
ovata, Melica picta. Some remarkable data to the northern region of the Biikk Mts.: Ribes rubrum subsp.
sylvestre, Ononis pusilla, Valerianella dioica, Gentianella ciliata, Onosma arenarium, Viola rupestris,
Scorzonera austriaca, Minuartia frutescens, Epipactis palustris, Orchis tridentata, Dactylorhiza incarnata,
Eriophorum angustifolium, E. latifolium, Blysmus compressus, Carex paniculata, C. cespitosa, C. nigra, C.
hordeistichos, C. flava, Sieglingia decumbens, Calamagrostis canescens. The paper also contains the new
occurences of the population of Cypripedium calceolus, with phytocoenological relevcs.
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Az Ophrys sphegodes MILL. 6kolégiai — conologiai viszonyai,
egy ujrafelfedezett lelohely kapcsan

VoiGTt Wilfried
H-7030 Paks Fenyves u. 1.

Bevezetés

A fokozottan védett Ophrys sphegodes-nek mostanaig minddssze két aktualis el6fordulasa volt ismeretes a
Dél-Mez6foldon. Also-Tengelic mellett KALOTAS (é.n. pp.:48-49.) 500 tovet emlit, egy degradalt,
idszakosan mocsaras, homoki réten. Bejarasom (1996.05.16-an) soran szaznal joval kevesebb viragzo tovet
tapasztaltam, ami persze az ismert lappangasi jelenséggel is magyarazhato. A masik, Németkértdl nyugatra
talalhato, a Hardi-ér menti homoki laprét atmeneti zénajaban talalhato lelhelye nincs szamszertsitve (uo.,
p.: 44.). Légvonalban csak 8 km valasztja el ezt a lelShelyet az altalunk (VOIGT W. — SOMAY L.) altal 1998
majusaban a Gylirisi-volgyrendszerben felfedezett pokbango-leléhelytdl. MENYHARTH (1877) a kovetkez6t
irta a fajrol: ,,... 16szhalmok mezdin. — Foldvar kornyékérdl ... lattam” (p. 174.). Ma mar eldonthetetlen, hogy
fenti avagy egy masik populacié lelShelyére talalt ra. O maga emlitette: ,,... Foldvar nagy kiterjedésii hatarat
L (p 17).

1998. majus. 01-én a 12 km hosszi Gyiiriisi-volgyrendszer 4 km-es keleti forrasagaban, a Kanacs-volgyben
(Dunafoldvar), egy mar 1997 marciusaban felfedezett tekintélyes Orchis ustulata L. — populéciot
ellendriztiink. A mezoformakkal gazdagon strukturalt 16szvolgyrendszer kiilonlegességeihez tartoznak a
Kanacs-volgy DNy-i lejt6jébél, mélyen bevagodsd aszévolgyek altal izolalt szakaszok, melyeket ADAM
Laszl6 (1953, p.: 214.) ironikus talzassal, de igen talaloan ,,16szhegyek”-nek nevez. A somoros kosbor telepe
egy ilyen dombon van. A domb meredek északias lejt6jét hatarold széles aszoaljon viragzd Ophrys
sphegodes tovekre bukkantunk. Az aszoalj 10szpusztarét-tarsulasa mar bizonyos mértékben megsinylette az
itt hagyomanyos juhtartas hatasat. A szaraznak tin6, gyéren Festuca (valesiaca, rupicola), Phleum phleoides,
és — legeldgyomszeriien — Euphorbia pannonica éltal dominalt gyepben 25 viragzé pokbangd tovet
szamlaltunk. 15-20 cm-es termetiikkel és tovenkénti 2 kinyilott viragukkal nem mutattak a legjobb vitalitast.
Conologiai felvételt és fotodokumentaciot készitettiink a terméhelyrél. A kornyezd teriileten nem leltiink
ujabb egyedekre. Majus 09-én, mar az Osszes pokbango-té elviragzott. Talaltunk viszont néhany méterrel
0débb, az E-i domboldalban 22 teljes viragzasban all6 tovet, dus Brachypodium-os gyepben. Itt méar akadt 3-,
s6t, 4 kinyilott viragl példany is. A terméhelyet az el6z6vel megegyez6 modon dokumentaltuk. A vegetacios
idény hatralevo részében még néhany alkalommal (05.30., 06.23., 07.06., 07.07., 08.12., 09.05.) felkerestiik a
helyszint, ami a c6noldgiai felvételek aprd pontositasat, kiegészitését eredményezte.

Eldszor részletesen elemzem a pokbangod leldhelyén készitett conologiai felvételeket. A fajjal foglalkozo
forrasmunkak tanulmanyozasa soran felvetddtek bizonyos diszkrepanciak az Ophrys sphegodes 6kologiai,
conologiai és chorologiai megitélésében egyes magyar és német floramiivek kozott. Munkam masodik
részében igyekszem ezeket helyes megvilagitasba helyezve korrigalni.

A termoéhely conoldgiai vizsgalatanak médszerei

Kis helyfoglalasuk miatt Ggy méreteztiik a mintateriileteket, hogy teljesen magukba foglaljak a
részpopulaciokat. Tehettiik azt Ggy, hogy a mintdk homogenitdsa megmaradt. Az dsszevont A-D érték
meghatdrozasa BRAUN-BLANQUET (1951) hétfokozata skalaja szerint tortént, ahol az altalaban nem
alkalmazott ,,r”’-kategoria jelentése: ritkas, max. 5 egyed, igen csekély boritassal. Az 1. tablazatban szerepel
amellet a fajok becsiilt relativ gyakorisaga, tovabba floraclem besorolasuk (SIMON 1994) és, rendezd
kategoriaként, a BORHIDI (1993) szerinti conoldgiai besorolas. Ahol sziikségesnek éreztem, mellékeltem a
fajok SIMON (1994) és/vagy a ROTHMALER (1994) szerinti conoldgiai besorolast. A két tablazatban
szerepelnek a relativ gyakorisaggal stlyozott Val- és T-W-R-N-L-S (BORHIDI 1993) értékek. A fajok TVK-,
¢életforma-, egyesitett floraclem-tipus (SIMON 1994), ¢és SzMT (BORHIDI 1993) szerinti eloszlasanal a
mindségi (stulyozatlan) értékelést tartottam célra vezetének. A Brachypodium pinnatum (L.) P.B. fajnal
megvaltoztattam a héigény-értéket (BORHIDI 1993) T5-r6l T6-ra: ROTHMALER (1994) areadiagnozisa szerint
a faj eumed/montan (=T7 extrazonal) — temp (=TS: montan/északi lomblevelii erddk + T6: szubmontan/déli
lomblevelli erdék) /szuboc./. Dontéen a vegyes tolgyes 6vben fordul eld (v6.: Quercus petraea — T6, Qu.
robur — T6: déli temperat).
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Ertékelés

A pokbangé aszoalji termohelyén talalhato fitoconodzis (1. felvétel) a volgyrendszer napexponalta lejtéit urald
Salvio-Festucetum rupicolae ZOLYOMI ex SO0 1964 pannonicum valtozataba tartozik. A stlyozott 6kologiai
indikator értékek alapjan a termohely jellemzése: déli temperat — szubmeridionalis florazona talalkozasa,
xeroterm — xerofil, mezokalcifil/~bazifil, halofob, er6sen oligotr6f, heliofita, szubkontinentalis.

1. tablazat. Az Ophrys sphegodes 1j allomanyainak &sszteriiletérdl késziilt conologiai felvételek
Dél-Mez6fold, Gytirtisi-volgyrendszer: Kanacs-volgy (Dunafoldvar)

Felvétel | Datum Mérete Kitettség | Lejtszog | Tszf. magassag Alapkozet
L. 1998.05.01. [20x10m |EENy 10° 140 m tipusos 16sz
2. 1998.05.09. 10x10m |E 25.30° 140-150 m tipusos 16sz
Alaptérsulas 1. [ Salvio- Festucetum rupicolae pannonicum ZOLYOMI ex SO0 1964
2. | Lino tenuifolio-Brachopodietum pinnati DOSTAL 1933 em. S00 1971
Felvétel szama 1. 2.
Fl.elem [ Taxon A-D (%) | A-D| (%)
Szignifikéns és relevans
B szint ssz boritasa: — (<50 cm) 4 % (C-ben) | eltérések, kiegészitések a
EUEAm | Crataegus monogyna- — | — + | 4,0 | conoldgiai besorolasban
C szint ssz boritasa: 70 % 100 % SIMON | ROTHMALER
Festucion valesiacae
EUAco  Astragalus austriacus + 0,064 - - -
PABA  Euphorbia pannonica 2 8,0 1 2,0 -
Festucetalia valesiacae
EUR Aster amellus - r 0,022 CBRA, GSAN etc.
EaMCO Astragalus onobrychis T 0,013 - -
PAN Centaurea sadlerana - - + 0,128 -
POPAb Chamaecytisus austriacus - - + 0,128 [ QUPP |-
EUAco Euphrasia tatarica + 0,064 + 0,128 | ARIA* |-
EUA Festuca rupicola 1 4,0 2 6,0 FBRO, féleg CBRA
EUA Festuca valesiaca 2 10,0 1 2,0 et CBRA
POM Galium glaucum + 0,064 + 0,128 et GSAN
ceu
EUR Hieracium bauhinii 1 2,0 + 0,128 CBRA, MBRO***
etc.
EUAm  Inula hirta - - 2 5,0 et GSAN, QUPP etc.
COpopb  Linum flavum - + 0,128 CBRA, MBRO,
GSAN
EURm  Salvia pratensis 1 4,0 2 6,0 et ARON
EUA Stipa capillata - - 1 1,0
EUA Stipa joannis + 0,064 1 2,0
POPA Thymus pannonicus 1 4,0 1 4,0 -
CEU Veronica austriaca - - + 0,128 CBRA, MBRO,
GSAN
POPA Viola ambigua + 0,064 + 0,128 -
Festucetalia vaginatae et Festucion vaginatae
POM Carex liparicarpos 1 4,0 1 4,0 |et -
FLVL
COecusi  Onobrychis arenaria - - + 0,128 |et in FLVL**
FIVL
Festuco-Brometea
O-CEU  Achillea pannonica 1 2,0 + 0,128 -
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1. 2. Conologiai besoloras
Flelem | Taxon A-D| r.gy. | A-D| r.gy. | SIMON | ROTHMALER
(%) (%)
S-EAm  Agropyron intermedium - - + 0,128
SPOce  Asperula cynanchica + 0,064 + 0,128 et GSAN
S-EUA  Botriochloa ischaemum 1 4,0 1 1,0
EUAM  Brachypodium pinnatum - - 4 56,0 [QUPP | CBRA, MBRA,GSAN
etc
EUAm  Campanula glomerata - - + 0,128 MBRA, CBRA, ORIG
S-EUA  Chrysopogon gryllus + 0,064 + 0,128 -
EUAm  Filipendula vulgaris 1 1,0 1 1,0 et GSAN etc.
POMCE Linum tenuifolium + 0,064 - — BROA
EUA Phleum phleoides 2 10,0 - -
CEUsa  Potentilla arenaria 2 6,0 - -
EURm  Prunella grandiflora — — + 0,128 MBRO, CBRO,
GSAN
SMCE  Prunella laciniata + 0,064 - - MBRO, GSAN
EUA Ranunculus polyanthemos + 0,064 + 0,128 QPET, GSAN etc.
EURm  Sanguisorba minor + 0,064 - -
EACO  Scabiosa ochroleuca + 0,064 + 0,128 et CBRA etc.
EUCO  Seseli annuum - - 1 1,0 et GSAN
POM Stachys recta - - + 0,128 et GSAN, QUPP
SMceu  Teucrium chamaedrys 1 2,0 1 1,9 et GSAN, QPET
CEU Thesium linophyllon 1 1,0 1 1,0 et CBRA
SMceu  Trinia glauca r 0,013 - - BROA etc.
EUAm  Veronica spicata r 0,013 + 0,128 et GSAN
Molinion et Molinio-Arrhenatheretea
SMCE  Ophrys sphegodes + 0,064 + 0,128 | FIVL | MBRO, GSAN
SMCE  Orchis coriophora r 0,002 - - FIVL | MOLI, CALT
EUR Orchis ustulata + 0,064 + 0,128 |FBRO | MBRO, GSAN
EUR Polygala comosa 1 1,0 + 0,128 | MOAR [ FBRO
Artemisio-Festucetalia
EUAM  Achillea setacea + 0,064 - - FLVL |[in FLVL, FSED
Geranion sanguinei
EACOm Fragaria viridis + 0,064 - - FLVL |et QUPP, CBRA,
MBRO
ESMco  Geranium sanguineum - - + 0,128 |FB& et BERB, QUPP etc.
QP
EUAm  Medicago falcata - - + 0,128 |FBRO |et FBRO
EUA Thalictrum minus - - + 0,128 | QUPP |et BERB
CEUm  Trifolium alpestre - - + 0,128 | QP& et PRUS, QUPP
FL
Querco-Fagetea, Q.lia pub.-petr. et Prunetalia spinosae
EURm  Campanula persicifolia - - + 0,128 et ORIG etc.
EUEAm Crataegus monogyna + 0,064 + 0,100
CEU Peucedanum alsaticum - - r 0,022 et GSAN
EAsm Tanacetum corymbosum - - r 0,022 et ORIG etc.
Secalietalia et Secalietea
SME Ajuga chamaepitys - - r 0,022
EUA Anagallis foemina r 0,013 - -
EUAm  Thymelaea passerina + 0,064 - -
Indifferens
EURm  Agrimonia eupatoria 1 1,0 - - FBRO | PRUS, CBRA, MBRO
etc
COoso-¢  Anthyllis macrocephala - - r 0,022 |FLVL |-
CEUm  Coronilla varia + 0,064 - - ARIA* | ORIG, ONOP, FBRO
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1. 2. Conologiai besoloras
Flelem | Taxon A-D| r.gy. | A-D| r.gy. | SIMON | ROTHMALER
(%) (%)

EUAm  Euphorbia cyparissias + 0,064 + 0,128 | CHEN |FBRO, SESC, QPET
etc.

EUAm  Galium verum 1 2,0 + 0,128 |[FBRO |FBRO, FSED, ORIG

EUSM  Genista elata r 0,013 + 0,128 | QUPP | MBRO, QPET etc.

EURm  Hieracium pilosella 1 2,0 1 1,0 FBRO | SESC, FBRO etc.

EUA Knautia arvensis r 0,013 + 0,128 | ARIA* | ARIA,MBRO, FBRO
etc.

EUR Leontodon hispidus + 0,064 + 0,128 | MOAR [ MOAR,MBRO,CBRA
etc

S-EAm  Lotus corniculatus + 0,064 + 0,128 | ARIA* | MBRO,FBRO, CBRA
etc.

EUAm  Medicago lupulina + 0,064 + 0,128 [FBRO | MBRO,CBRA,ARON
etc

EURm  Ononis spinosa — - r 0,026 |FBRO [ MBRO,CBRA,MOLI
etc

EUAm  Pimpinella saxifraga + 0,064 + 0,128 | ARIA* | MBRO, CBRA etc.

EUA Plantago lanceolata + 0,064 - - ARIA* | MOAR, FBRO

EUAm  Plantago media + 0,064 + 0,128 | ARIA* | MBRO, CBRA, ARIA

CIR Poa angustifolia + 0,064 - - FBRO |-

EUAm  Trifolium pratense + 0,064 + 0,128 | MOAR [ MOAR,MBRO,CBRA
etc

KOZ Trifolium repens + 0,064 - — MOAR | MOAR etc.

EUAm  Vicia angustifolia + 0,064 — — FBRO | SECE, SISN, FSED

Osszesen (db) 55 60 |

*) SIMON (1994), p.: 13.: az e helyiitt megadott Arrhenatheretea osztilyba sorolja az Arrhenatheretalia
sorozaton kivill az itt irrelevans Nardetaliat és Vaccinio-Genistetaliat is.
**) ROTHMALER (1994), p.: 52.: Astragalo-Stipion KNAPP 44 — Kontinentalis szarazgyep.
**%) ROTHMALER (1994), p.: 52.: ,MBRO” jelenti a Brometalia sorozaton beliil leirt Mesobromion BRr. — BL.
et MOOR 38 em. OBERD. 49 — Sudarrozsnokos félszarazgyep csoportot (vo. FEKETE. G. 1997, p.: 109.).
Roviditések: Floraelemek: EUA, EA = eurazsiai; EUR, EU, E = eurdpai; CEU, CE = kdzép-eurodpai; CO =
kontinentalis; PO = pontusi; PAN, PA = pannén; M = mediterran; SME, SM, S = szubmediterran; EA = el§-
azsiai; CIR = cirkumpoléris; KOZ = kozmopolita. Ugyanezek, befejezo kisbetiiként = eléfordulés zarojelben.
Tovabba: -b = balkani; -sa = szarmata; -si = szibériai; -p = pannon; O- = kelet-; S- = dél-; -o0so- = kelet —
délkelet -.
Conotaxa (BORHIDI, 1993 szerint): ARIA = Arrhenatheretalia, ARON = Arrhenatherion, BERB = Berberi-
dion, BROA = Brometalia erecti, CALT = Calthion, CBRA = Cirsio-Brachypodion, CHEN = Chenopo-
dietea, FBRO (FB) = Festuco-Brometea, FIVL = Festucion valesiacae (incl. Festucion rupicolae), FLVL
(FL) = Festucetalia valesiacae, FSED = Festuco-Sedetalia, GSAN = Geranion sanguinei, MOAR = Moli-nio-
Arrhenatheretea, MOLI = Molinion, MBRO = Mezobromion, ONOP = Onopordetalia, ORIG = Origane-talia
vulgaris, PRUS = Prunetalia spinosae, QPET = Quercion petracae-cerris, QUPP (QP) = Quercetalia
pubescentis-petracae, SECE = Secalietea, SESC = Sedo-Scleranthetalia, SISN = Sisymbrion officinalis.
Az elsé pillanattol felting volt, kivaltképp a
volgyrendszer el6zdleg atszelt oldalaihoz
viszonyitva, a terméhely szaraz, gyenge
vitalitdsi  Osszbenyomasa. Az iddjarasi
viszontagsagok alkalomadtan bizonyara arra

2. tablazat. A természetességi értékszam ¢s az 6kologiai
indikatorszamok gyakorisag szerint silyozott atlagértékei
a két felvételben
Val |TB [WB |RB [NB [LB |KB |SB
1. 4,10 16,48 12,56 |7.60 | 1,87 |829 }5.97 | 0,01 késztetik a juhaszt, hogy a nyajat e védett
2. (4,64 [6,25 [3,45 [7,31 |3,30 |6,86 |5,39 |0,00 helyre  behajtsa. A térség  hirhedt
felhdszakadasai aztan konnytszerrel el tudtdk mosni a hegyes pataktdl aprolékosan felszaggatott talajt. Zart
gyeptakard hijan a csupasz 10szfelszin mar nem képes a csapadékvizet visszatartani. Ennek
kovetkezményeként az igényesebb erdds-sztyepp fajok vagy kiszorultak a gyepbdl, vagy vegetalnak,
rovasukra pedig tagabb tlirésii szarazgyepi fajok kertiltek talstilyba. Ezért domindl a teriileten a szarazsag-
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jelzd Festuca valesiaca az igényesebb F. rupicola-val 3. tablazat. A fajok Természetvédelmi
szemben. Az itteni birkalegeltetés, Osszeségében — a Erték Kategoriak (SIMON 1994) szerinti
beallastol eltekintve — extenziv jellege miatt a termhely closzlés a felvételekben

meég nem degradalodott 16szlegel6vé. Ezt alitamasztja a [Kategoria 1. 2.
természetes termhelyekre jellemzd fajok tulsulya és a [Ty db % db %

negativ értékiek teljes hidnya (5. tablazat). A dontden KV 1 1,82 1 1,67
generalista fajok mellett még a specialistak szama is |+, 3 5,46 10,00
nagyobb a termeszetes gyomfajokénal. Hasonlo képet ad a | ¢ 4 727 | 4 6,67
TVK értekelése (3. tablazat), ahol a fajok kozel 71 %-a | 31 56,36 | 36 60,00
természetes allapotra utal, a természetes kisérd fajok 56 %- TZ 1 20,00 | 9 15,00
os dominancidja mellett. Az Gn. gyomfajok (SzMT: 2 faj, | 5y 5 909 | 4 6,67
TVK: 5 faj) itt vagy szorvanyosan fellépd, Ossz. 55 100 | 60 100
természetes/archeofita szarazgyepi elemek (Euphorbia KV-K 39 7091 | 47 7833
cyparissias, Medicago lupulina, Vicia angustifolia), vagy TZ <~ GY 16 29’09 13 21’67
suvaddsos foltokon akcidens l0szpionirok (A4nagallis 2 -
foemina, Thymelaea

(o)}

assering). A specialista 4. tablazat. A taxa életforma- 5. tablazat. A taxa Szocialis
%u horbia. amfonica it -tipus (SIMON 1994) eloszlasa a Magatartasi Tipusok (BORHIDI 1993)
vi sI; - p a leceldi felvételekben. szerinti eloszlasa a felvételekben

e o8 Felv. 1 2 Felv. 1 2

gyomkeént viselkedik. -
allapotra utal a fajok M 1 1,82 1 1,67 S 3 5,46 3 5,00
¢letforma eloszlasa is (4. N - - 1 1,67 C 4 7,27 7 11,67
t4blézat), miszerint 76%- |Ch | 3 546 | 3 500 | |G 285091 34 36,67
uk hemikriptofita és csak H 42 76,36 | 47 78,33 0ssz. 3563641 44 7333
9%-uk egyéves (5 faj). G 4 727 | 4 6,67 DT 18 32,73 | 15 25,00
Teriiletiink egyetlen TH - - 1 1,67 W 2 3,64 1 1,67
cserjeformajii eleme az Th 5 9,09 | 3 5,00 0sSzZ. 20 36,37 | 16 26,67
egybibés galagonya né- Ossz. | 55 100 60 100

néhany cseneveész,

visszaharapott — ez a 6. tablazat. A taxa floraclem (SIMON 1994) szerinti eloszlasa a felvételekben

birkalegeltetés  egyet- Felv. |Flelem | EUA | EU/CE | CON | PON [ SME [ PAN | CIR | KOZ
len haszna — magonca. | | db 27 14 - 5 6 1 1 1
A fléraclem-analizis % 49,1 25,45 — 9,10 110,92 | 1,82 | 1,82 | 1,82
(6. tablazat) igazolja a |2 db 26 19 3 6 4 2 - —
a termOhely  kissé % 43,3 | 31,67 | 5,00 | 10,0 | 6,67 | 3,33 — —

elszegényedett jellegét.

Nem valtoztat ezen a délies elterjedésti (beleértve a még odaig kisugarzo) elemek dontéen magas (60,1%)
részaranya sem, mivel az egész Pannonicum a délies jellegli szubmeridionalis zonaba tartozik. Az 55 taxon
conologiai besorolasanal (1. tablazat) domindlnak a szorosan vett Festuco-Brometea s. 1. fajok (29) az
indifferensek (17) felett. A tobbi kilenc faj t-k. egyenletesen oszlik el tovabbi 5 conotaxonra. BORHIDI
miivében taxononként csak egy, nyilvan a legtipikusabbnak tartott conotaxon megadasra volt hely, SIMON-nal
kivételesen kettore is, bar mindkét szerz6 evidens modon tisztadban van vele, hogy a conoldgiai spektrum
gyakran szélesebb. Ezért mellékeltem adott esetben ROTHMALER (1994) részletesebb spektrumat is. Erre SOO
(1964-1980) is tokéletesen alkalmas lett volna, de az adatok ottani, taxononként tobb kotetre vald
szétszOorddasa miatt a kigylijtés nagysagrenddel nagyobb idoraforditast igényelt volna. Nem eléggé
informativ az ,.indifferens” kategoria, f6leg ott, ahol csak kevés és esetleg rokon tarsulast takar.

Jellemz0, hogy a felvételezett, erdsen oligotrof termdhelyen a 17 indifferens faj koziil 7 a nitrogénnel vald
ellatasukban autark Fabaceae-hez tartozik. Az indifferensek tobbsége (11 faj) délies elem. Tiz tolgyes s. 1.
eredetii faj mellett a tobbi tag tiirést, szarazgyepi, ill. idébb réti eredeti.

A masik, Brachypodietum-beli (2. felvétel) a pokbangd termohely jellemezése: déli temperat florazona,
xeromezoterm, mezokalcifil/~bazifil, mérsékelten oligotrof, halofob, kozel mezoheliofil, dtmeneti-enyhén
szubkontinentalis. Egy, az asz6 végén hatravagddo (immar negyedrendii) Gijabb aszé mar csaknem levalasztja
a dombot a Kanacs-volgy oldalarél. Egy 3 m magas, 4thatolhatatlan galagonyas szegély — 95%-a Crataegus
monogyna, 5%-a Ulmus minor — kiséri a bevagast. Ennek helyén egykor 16sztolgyes liget (Aceri tatarico-
Quercetum roboris ZOLYOMI 1957) éllhatott. Alatamasztja azt a néhany km-rel lejjebb, a Gylriisi-volgy
Lubik-g6dor nevii aszdjadban taldlhatd csepleszmeggyes tarsulds  (Crataego-Cerasetum fruticosae
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DzIUBALTOVSKI 1926), egy fennmaradt Spirea media-dllomannyal (FARKAS — KUN 1998). (Az ott termd
targyalt domboldalban, kdzvetlenill a 2. felvételem teriilete folott.) A Dél-mez6foldi 10sztdlgyeseket mar
haromszaz éve kivagtak (vo.: VOIGT

—FARKAS 1996). Szép szammal akad az itteni volgyrendszerekben Ulmus minor és Acer campestre. Erdekes,
hogy a Dunakoémlédi Imsosi-erdé hadi célokbol kivagott, és 1780 koriil ujratiltettett kocsanyos tdlgyeseiben
ma kozel 40% a mezei juhar részaranya, de mezei szil és tatarjuhar is akadt. Nagyon is elképzelhetd, hogy e
spontan terjedd fajok propaguluma az itt a dunai alloviumra torkolld Gytrisi-, Vorésmalomi-
volgyrendszerekbdl szarmazik. A 10sztdlgyes tovabbi szatelit-tdrsuldsai koziil talalunk a kozelben egy
torpemandulast (Admygdaletum nanae SO0 1951), helyben pedig, a galagonya-szegély eldtt egy széles
Geranion sanguinei R. TX. in T. MULL. 1962 savot. Mikozben a Brachypodietum a domboldal vertikalis
iranyaban, alul-felill élesen elvalik a legeltetett — taposott Festucetum-tol, 1étezik horizontdlisan egy
gradiens. Nyugat felé diffiz az atmenet egy kevésbé degradalt Festucetum-ba. Eszakkelet felé, bar
viszonylag diszkréten elkiiloniil a Geranion-t6l, finoman fokozddik az ottani sulypontu fajok (pl. Geranium
sanguineum, Peucedanum alsaticum, Aster amellus) jelenléte. Az Ophrys sphegodes a Brachypodietum-ra
korlatozodik. Természetességi értéke (2. tablazat) természetkozeli, stabil fitoconodzisra vall, ahol a fajok kozel
75%-a természetes elem (5. tablazat), 25%-a zavarastiiré. A 60 faj koziil csak 1 természetes gyom: 4juga
chamaepitys, ami itt, egyetlen téként egy kisebb peremlecsuszason, 16szpionir. A TVK-értékelés szerint (3.
tablazat) a fenti arany 78% / 22%, és a pokbangoén (KV) kiviil az el6z6 3 helyett mér 6 faj védett. Eletforma
tekintetében az els6 felvételhez hasonldk a részaranyok, de az itteni, elszort Crataegus monogyna példanyok
mar (részben tekintélyes) bokrok. Azért tudott akadalytalanul fejlédni, mert ezt az oldalt a birkdk nem
legelik: a szalkaperje szamukra tokéletesen élvezhetetlen (v6. GRAU et al. 1998, SLOBODDA 1985). Mivel a
ny4j kikeriili a Brachypodium-os alloméanyokat, még taposasi kart sem okoz benne. Az a tény, hogy szamos
Brachypodietum pinnati tarsulas jo, fajgazdag éllapotban atvészelte az erddirtast kovetd évszazadokat,
nézetem szerint két okra vezethetd vissza: A mészkedveld, xeroterm tolgyesek sziilotte tollas szalkaperje nem
a fak arnyékaban, hanem az edafikus vagy egyéb keletkezésii tisztasokon, vagy pedig az erdd elétti E-ias
lejtokon képzett stiri allomanyokat. Nem szerepelt kozvetlen szegélytarsulds gyanant. Utobbi obligat moédon
a Trifolio-Geranietea sanguinei T. MULL. 1961 valamelyik tagja. Az erdd0 megsemmisiilése utdn a gyep
okologiai viszonyai nem valtoztak meg lényegesen (a Prunetalia rendbeli, megmaradt, vagy a szekunder
szukcesszid sordn létrejott szegélycserjések fenologiailag részben még potoljak is az erdd hatasat), csak a
tolgyes eredetli propagulum utdnpétldsa sziint meg. Ebbe a még kozel optimalis okoldgiai viszonyok
kozepette 1étezo, telitetten stirt és vitalis tarsuldasba mechanikus diszturbacié nélkiil alig-alig tud idegen elem
beférkézni. Hogy hosszl tavon pontosan meddig marad fenn egy ilyen tarsulas, a ma mar inkdbb ember
zavarta szukcesszios iranytol fiigg. Ez pedig, bar az Un. irtasrét (kezelés hijan inkabb: gyep) felé¢ vezetd
folyamat elvileg reverzibilis, az elszegényedés-elgyomosodas felé tendal.

A floraelem-analizis (6. tablazat) szerint itt az aszdaljhoz képest 6%-kal kevesebb az eurdzsiai floraelem, az
eurdpai javara, 6%-kal tobb a keleti és kozel 3%-kal kevesebb a déli (SME + PAN). A délies s.l. elemek
részaranya (66,7%) kozel 7 %-kal magasabb. Mindez alatdmasztja a szubmeridiondlis DK-eurépai, csak
gyengén szubkontinentalis tarsulas képét. A fajok conologiai besoroldsa (1. tablazat) alapjan a Festuco-
Brometea aranya egyiittesen 5 %-kal t6bb (58%), mint az aszoéaljon. Indifferens 21,7% (- 9%). Egyéb (db):
Secalietalia: 1 (-1), Mol-Arrh.ea 3 (-1), Prunetalia s. 1, Geranion sang. 4 (+3) és Querco-Fag.ea/Qu.lia
pub.-petr. 3 (-). Az utdbbi, xeroterm tdlgyesek s.l. — elemek szdma még lényegesen novekszik a 2.
felvételben, ha Gsszehasonlitast végziink a tobbi faj conoldgiai besoroldsaban: mikozben a kizarolag az 1-es
felvételben eléforduld 19 faj koziil csak 4 (Agrimonia eupatoria, Coronilla varia, Fragaria viridis és
Prunella laciniata) tolgyes-eredetli/-affinitast, addig a 36 kozos faj koziil mar legalabb 12 (Crataegus
monogyna, Euphorbia cyparissias, Filipendula vulgaris, Galium glaucum, Genista elata, Hieracium
bauhinii, Pimpinella saxifraga, Plantago media, Ranunculus polyanthemos, Teucrium chamaedrys, Thesium
linophyllon, Veronica spicata), az exkluzive 2-es felvételbeli 24 faj koziil pedig 18 (a 7 deklaraltan kiviil:
Aster amellus, Brachypodium pinnatum, Campanula glomerata, Chamaecytisus austriacus, Inula hirta,
Linum flavum, Ononis spinosa, Prunella grandiflora, Seseli annuum, Stachys recta, Veronica austriaca). Ez
azt jelenti tehat, hogy a Brachypodietum-beli felvételiink 60 fajanak a fele, quercofil, egyiittes gyakorisaguk
ott pedig 68,52%. E tarsulastipus 6kologiai igényének jobb megértése végett végeztem a kizardlag a 2.sz.
felvételben el6forduld 24 fajjal egy kiilon (gyakorisaggal sulyozott) T-W-R-N-L-K — analizist: T 6,04 — Déli
temperat 6v, W 3,84 — félszaraz, R 7,13 — gyengén baziklin, N 3,82 — szubmezotr6f, L 6,17 — félarnyék-
félnapnovények, K 5,14 — atmeneti tipusok, gyengén szubdceani ¢€s szubkontinentalis jelleggel.
(Kiegészitésképpen Val: 4,87 — stressztolerans kompetitor fajok.). A Brachypodietum-ok lényegében 6nalld
fitocondzisok a két — akar extrazonalisan -hatarhelyzetii klimaxtarsulds kozott. A xeroterm tdlgyesek-féle
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eredetiikre és primer fajkészletiikre vald tekintettel semmiképp nem tartoznak a Festucetalia valesiacae
rendbe, ahol ROTHMALER (1994)-nal szerepelnek, és nemrég még BORHIDI (1993)-ndl is. Utobbi szerzd a
lényegesen korszeriibb C-NER-ben (1997) mar a megfeleld helyre, a kozos eredetii Brometalia erecti BR.-
BL. 1936 rendbe sorolta be. Itteni Brachypodietum-unk névadoé differencialé faja a Linum tenuifolium L.
el6fordul — Dél-Mez6£61don unikumként — a volgyrendszerben, de nem ebben a tarsuldsban. Stabil alloméanya
akad a dombunk platéjan és elszortan né a hataros aszok aljan, mindeniitt legeltettett Festucetum-ban.
Megvizsgaland6, hogy szubkollin viszonyok kozott esetleg a Prunella grandiflora johetne szdba
differencialis fajként a Brachypodietum szamara. Bar akcidentalisan behatolt itt a szomszédos Geranion-ba,
legalabb 250 vitalis tével hangsulyosan eldbbiben szerepelt.

Tovabbi észrevételek

Az 1999-ben a teriileten végzett bejarasok tapasztalatai az Ophrys sphegodes-szel: fentebbi aszoalj: 26 t6
(05.02.); fentebbi E-ias oldal: 34 t6 (05.17.). Ezenkiviil, 4j helyen: a targyalt domb D-i 1abanal:20 t& és az
ENy-ra kovetkez6 magaslaton 1 t6 (05.02-4n, FARKAS Sandorral kozdsen). A Kanacs-volgy DNy-i lejtéje
1998 februarjaban teljes belathaté hosszaban leégett, amit SOMAY Laszlo a felfedezéskor, marciusban
fényképekkel dokumentalt. A tiz hatasa dobbenetes volt: Megszabadulva az elfilcesedett filavar fojtogato
rétegétdl sosem latott vitalitassal, sokszinliséggel pompazott a lejté a vegetacidos idény soran. A volgy
jelenleg magantulajdonban van. Ha sikeriil a volgy(oldalak) védetté nyilvanitasa, javasolnam az idonkénti (5-
10 év), télen végzett égetést mint a legkiméletesebb, leghatékonyabb (és legolcsobb) kezelési modszert.

Az Ophrys sphegodes 6kolégiai-conolégiai helyzete

Analizisem soran sajat, Dél-mez6foldi (jelen termohely és Alsd-Tengelic) tereptapasztalataimra, a bel- és
kiilfoldi orchideds szakirodalomra, valamint a kdvetkezd, konkrét termdhelyekkel foglalkozo, ujabb magyar
publikacidkra tdmaszkodtam:

e OVARI (1996) emliti, hogy E-Zaldban a faj 6 populaci6jabél 3 az Ophrys apifera-val kozos.
Terméhelyiik dombhatokon, meszes 16sz6n és valyogon kialakult, természetkdzeli Lino tenuifolio-
Brachypdietum pinnati tarsulas. A felsorolt 22 kisér6 faj atlagolt vizigény-értéke (BORHIDI 1993) W=3,86
(incl. Brachypodium pinnatum, excl. Ophrys sphegodes). A durva eljaras ellenére jo egyezést talaltam a
hasonld fitocondzisu, 2. felvételbeli W-értékemmel (3,32 ill. sulyozottan 3,48).

. KOVACs — TAKACS — TAKACS (1995) a faj két Tapolcai-medencebeli populacidjardl adnak floralistat. A
megadott A-D értékek szerint, onkényesen becsiilt relativ gyakorisagok (%) alapjan kiszamoltam az
atlagos, sulyozott W-, ill. R-értékeket (excl. Ophrys sphegodes):

Vilagos-patak menti Seslerietum uliginosae-beli populacio: W=7,45; R=7,50.
Kis-Bakony-h., Chrysopogono-Caricetum humilis peremzona: W=2,79 , R=8,25.

e SEREGELYES — S. CSOMOS (1995) emlitik a faj el6fordulasat (20-30 t8) a Kali-medencebeli Sasdi-rétek
szarmata mészké domjain, dombtetéi Chrysopogono-Caricetum humilis tarsulasban. A megadott 12 fajnak
(incl. a 2 tarsulas-névado, excl. Ophrys sphegodes) az atlagolt W=2,83, ami a durva eljaras ellenére nagyon
jol egyezik az el6z6, azonos tarsuldséval.

e MESZAROS (1997) emliti a fajt a Varpalota melletti Péti-hegyr6l: 35-40 t6 dolomit lejtOsztyepprét
tarsulasban.

e BAUER — MESZAROS — SIMON (1999) a balatoncsicséi Szent-Baldzs-hegyen, pusztafiives
lejtdsztyeprét tarsulasbol és a taliandordogdi Baksa-hegyrdl, erésen legeltetett, zavart sziklafiives
lejtésztyeprét — irtasrét (Brachypodium pinnatum) egyiittesbol kozlik.

Az Ophrys sphegodes Mill. kialakuldsi helye, hasonléan az egész nemzetségéhez, a Foldkozi-tenger
medencéje. A gytijtéfaj legtobb alakja (BUTTLER 1986: 6-bol 5, BAUMANN — KUNKELE 1988: 8 alfajbol 6)
részben vagy egészben eumediterran elterjedésii, koztiik a Pannonicum-ban is eléforduld torzsalak is. Ezért
javaslom a SIMON (1994) miivében szerepld tablazatba (p.: 846), ott a faj floraclem ,,szmed-kdz-eu” helyett a:
»med-kéz-eu” alakot. Florankban az egyetlen szubmediterran-autochton rokona az O. insectifera. A
pokbangoval foglalkozé (nemcsak) magyar floramiivek széles termohely-palettat vonultatnak fel, a
legrészletesebb talan SO0 (1973): mocsari rétek, nedves kaszalok, laprétek, utdbbiak kontaktzonai a szaraz
térséggel, homoki réteket, irtasréteket, szikes pusztak. Ezekhez tarsul MOLNAR és mtsai (1995): nyilt
sziklagyepek (v0. fent) és sajat felvételiink tanusaga szerint, immar 16szgyep is. Levonva ebbdl a
konzekvenciat, ki kell mondani, hogy a pokbangd tarsulask6zombds, még hozza nagyobb mértékben, mint a
BORHIDI (1993) mivében indifferensként szerepld fajok zome. Ezen az sem valtoztat, a faj hogy pannon
viszonylatokban kényszerliségb6l a Molinion-t preferalja. Fenti szerz6nél utobbi szerepel (1asd 1. tablazat),
SIMON-nal a Festucion rupicolae, SOO-nal pedig mindkettét megnevezi termdhely-tarsulascsoport gyanant,
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megjegyezve, hogy Nyugaton Mezobromion-laké. Mieldtt egyenként vizsgalom a pokbangot érintd dkologiai
faktorokat, feltétlentl tisztazni kell, hogy ezek pontosan hogyan hatnak és milyen mértékben. Ismeretés,
hogy az Ophrys sphegodes ¢életmddjaban rendkiviili mértékben specializalt n6vény. MOLNAR és mtsai (1995)
részletesen leirjak a kosborfélék gombdakkal valé (minimum kifejlédésig) obligat egyiittélés mikéntjét, és
megismertetnek a bangok kifinomultan cseles megporzasi mechanizmuséaval. Ebbdl kovetkezik, hogy az
okologiai niche két, orchideaként egységet megtestesitd, de szarmazastanilag teljesen kiilonboz6 élélénynek
kell megfelelnie: az 6nalldtlan fitonnak és a szimbionta funguszna, s6t bizonyos mértékig még a pollinator
rovarnak is. Ennek fényében vizsgaltam a faj K-T-N-R-W-L- (BoRHIDI 1993) értékeit:

- K (4): A faj szubozeani jéllegli, az elterjedésének sulypontja viszont D- és Ny-Eurdpa. Kozép-Eurdpaban
periferalis (vO.: MOLNAR et al. 1995 térképe).

- T (8): Az emlitett harom ¢l6lénybdl legkevésbé a fitont korlatozza. A meleg éghajlatu, mediterran
kornyezetben lezajlott koevolucidé eredményeként szinte tokéletesen idomult a pokbangd viraga specifikus
rovarokhoz, foleg vadméhekhez. E foldben fészkeld, melegkedveld vadméhfajoknak, észak felé rohamosan
csokkend szama korlatozza egyben — a méhek hdigénye révén — a pokbangd ezirdnyl terjeszkedését. Az
attérés onbeporzasra degeneraciohoz vezetne, miként ez a rokon O. apifera-nal tortént, és igy evolucios
zsékutcat jelentene. De még a gomba szamara is fontosabb a ho-faktor, mert ha a tal hideg talajban
lelassulna-leallna az anyagcseréje, akkor a fiton is legfeljebb vegetalna.

- N (3): Mérsékelten oligotrof koriilmények kozott a fiton — fungusz, parazitoid vonasai ellenére kolesondsen
elényos kapcesolata egyensulyban van. Ha a talaj eutréfizalodik, elhatalmasodik a gomba és elpusztitja a
ndvényt (vO.: MOLNAR A. et al., 1995). Ezaltal viszont a fungusz elesik a fiton nyujtotta eldnyoktdl. A
megnovekedett tapanyagkinalat tehat attételesen mindkét fajnak negativ korrellaciot jelent.

- R (9): Ebbdl, hogy a kicsirazd pdkbangémag csak gombafert6zés révén életképes, kovetkezik, hogy a
talajviszonyoknak elébb a gombapartnernek kell megfelelniiik. Feltetelezhetd, hogy a meszesen bazikus talaj
szinte kizarolag a fungusz igénye. A mikotrof fiton k6zombos a talaj irdnt. Az oridsi Orchidaceae csalad
talnyomo tobbsége, epifiton 1évén, teljesen megszakitotta kapcsolatat a talajjal.

- W (6): A faj, jelen kategoriak szerint szamszerUsitett vizigény-értéke Németorszdgon W= 4-3 (ROTHMALER,
1994), az Ossz-arédban W= 6-3 (BUTTLER, K. P., 1986), ami atlagosan 3,5 ill. 4,5. Tény, hogy a pannon
populaciok a déliekkel és nyugatiakkal szemben az tide él6helytipusukat preferaljak, de legalabb harmada
ezeknél szarazabb helyeken terem. Sajat felvételeink és a fentebb emlitett, publikalt termdhely-floralistak
alapjan durvan kiszamolt értékekbdl atlagoltam a (gyakorisaggal stilyozott) sz&lsdséges kettdt (2,56 — 7,45):
W = 5. Ezt az értéket pannon viszonylatokban a faj szdmara reprezentativnak és elfogadhatonak tartom. A
vizigényben is megmutatkozik fenti kett6sség. Természetesen a fiton igényel vizet fizioldgiai folyamatainak
fenntartasdhoz, de ennyit barhol megtalalna, homoki szarazgyepen is. Egészen mas a helyzet a gombaval. A
regnum fungorum képviseldinek fizioldgiai dinamikaja (adott optimalis hdmérséklet mellett) egyenesen
aranyos a rendelkezésre allo talajbeli nedvességgel. Rovid vizhidnyos id0szakban stagnal a fejlodésiik, de
néhany napnal hosszabbat mar csak spora alakban tudnak 4tvészelni. Tartosan vizdeficites viszonyok kozt
nem képesek megtelepedni. Es — gombafiiggdségiik folytan — ez az egyetlen oka annak, hogy az orchideak
arid régiokat nem tudtak benépesiteni. A pokbang6 tap- és vizigénye akkor a legnagyobb, amikor a generativ
fenofazisara késziil. Hogy ezt a fungusz kdzremiikodése nélkiil nem képes kielégiteni, bizonyitja a szaraz
idénykezdetek utan rendszeresen elmarad6 hajtaskifejlédés, a lappangas. A béséges vizaldasra a felmelegedd
talajban erételjesen novo hifak révén viszont a fiton mar képes kihajtani, virdgozni. Mediterrdn hazéjaban az
éves csapadék (a Karpat-medenceinek a két-haromszorosa) zOme éppen az ott enyhe téli félévben esik.
Ko6zombos a bangd szamara, hogy az aszalyos nyari félévben ugyanott a vegetacio teljesen ki- (és gyakran
le-) ég. Béséges csapadékkal rendelkeznek az atlanti-szubatlanti zonabeli term6helyei is. A Pannonicum-ban,
ahol a medence-effektus még felerdsiti a szubkontinentalis klimajelleget, legfeljebb feleannyi csapadék hull
éves szinten (550 mm koriil), ez is a faj szamara kedvezdtlen eloszlasban. Emiatt a csapadékdeficit miatt
elényben részesiti a pokbangd nalunk a kedvezdébb talajviz-adottsagokkal rendelkezd biotdpokat.

- L (8): Ez az egyetlen 0kologiai tényezd, amely kizarolag a fiton révén hat korlatozéan. A faj mikotrof
¢letmodja miatt a fotoszintézis ugyan mellékszerepet jatszik energiasziikségletének kielégitésében, de
teljesen nem tud lemondani rola. Viszonylag kicsi és, sdpadtzold szinébdl itélve alacsony klorofiltartalmu,
fotoszintetizald Osszfeliiletével a pokbangd csak nyiltabb helyeken képes megélni. Eme sziik 6kologiai
keresztmetszete miatt versenyképessége kicsiny. Szukcesszids folyamatok soran folotte zar6do
termOhelyeken lappangasra kényszeriil, majd fokozatosan visszaszorul és elobb-utobb kipusztul onnan.
Anthézis: F6 ideje ndlunk a majus. Némely szerzd kiterjeszti azt a jiniusra (BORsOS O. in SIMON 1994, p.:
687; PAPP L. in KELEMEN, 1997, p.: 273). A Pannonicum-ban a juniusi utdviragzas ritka kivétel lehet (nem
hallottam eddig konkrét esetet), az aprilis végi viragnyilds viszont gyakori jelenség. Jelen felvételeink
tanusaga szerint — ismerve az anthézis 2 hetes idétartamat ¢és az iddjaras pontos alakuldsat — a 2 részpopulaciod
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kozil az elsé viragzasa kb. 1V.24.-V.6., a masiké V.3.- V.15. volt. Javaslom az emlitett miivekben a faj
viragzésara a kovetkezd format: (IV)-V-((VD)).

BORHIDI (1993) szerint a pokbangd szocidlis magatartasi tipusa: S (specialista). A faj életvitelére jellemzd
latencia — gradaci6 jelenség, a mikotrofian alapuld, nagyfoku autarkia folytan termdhely és tarsulds iranti,
messzemend kozombossége (a termdtalaj mindsége és hidrologidja lényegében a gombapartner 6kologiai
niche-ét reprezentalja), a csekély tapanyag igénye, a — kdzéptavon konstans hidroldgiai viszonyok kozepette
csak fényigényébdl eredd — kis konkurenciatiirése (amely folytan viszont képes, felhagyott antropogén
szekunder biotopokban, szukcesszid inditoként megélni), a rengeteg lisztfinom, széllel szinte korlatlanul
terjedoképes magja miatti Oriasi termelékenysége — mind pionir tulajdonsag. Ebbdl kovetkeztetniink kell,
hogy szocidlis magatartds tekintetében az Ophrys sphegodes R-strategista, opportunista pionir s. L
Viszonylagos ritkasaga, a populaciok sebezhetdsége és a tovek gyenge vitalitdsa mind arra vezethetdk vissza,
hogy ez a szuboceanikus faj a tilnyomoan szubkontinentalis klimaju Karpat-medencén beliil — aréaja EK-i
periférajan — extrazonalisan fordul eld, altalaban mikroklimatikusan szuboceanikus jellegii biotopokban.

Szintézis

Osszefoglaloan javaslom BORHIDI (1993) miivében a kovetkezd valtoztatast a faj szamara:

Genus Species Auctor SBT | Val | TB | WB | RB|NB | LB | CB | SB | Soc.Chr.
Ophrys sphegodes Mill. NP | 6 8 5 9 3 8 4 0 | Indiff.

Az NP= 3 pont ¢és a Val= 6 pont kozti differenciat az értékszam-rendszer atdolgozasat igényli. A pokbangd
nem képez kivételt a kosborok koézt. [A magyaroprszagi irodalomban is régéta ismert, hogy az orchideak
bizonyos fajai rendszeresen telepszenek meg pionirként (v6. POLGAR 1937: Spiranthes aestivalis és Orchis
palustris Gyérben a Hlatky-Schlichter féle téglagyar anyagnyerd godreiben).] Hipotézisem, hogy az
abiotikus termdéhelyi feltételekre nézve, egy-egy faj kisebb-nagyobb specializalodasa dontdé mértékben a
mindenkori szimbionta gombapartner dkologiai kotottségét tiikrozi. Hiszen éppen annak, hogy a mikotrofia
révén nagymértékben felszabadultak a termdhely adta kényszer alol, koszonhetik az orchidék a paratlan
minden biotopjat tudtak benépesiteni a maguk 20 000-35 000 fajra becsiilt sokasdgaval. A mikotrofiara
visszavezethetd életvitelbeli sajatosagok folytan a Liliales-t6l kiilonvalt kosborfélék monotipikus csaladot
alkotnak sajat rendjiikon — Orchidales — belill. A mikotrofia miatt jelentdsen redukalddott az orchidedkra
nehezed6 evolucios nyomds. Ez manifesztalodik hajtasrendszerriik (beleértve a geofiton életmodra jellemzd,
rizdma- vagy hajtaseredetii — epifitonoknal — tdpanyag-taroloszervet) és levélzetiik csekély variabilitasdban.
Annal meglepdbb, hogy ugyanaz vezetett virdgzasbiologidjuk attekinthetetlen sokféleségéhez. Ennek,
nézetem szerint az az oka, hogy a vegetativ szerveknél fellépd mutaciok zéme kiszelektalodik, mert nem
biztosit a ndvénynek a raforditassal aranyos elénydket. A virdgbeli mutaciok segitségével viszont egyre
jobban sikeriilt a lehetséges pollindtorokhoz idomulni, és ezaltal j niche-t meghdditani. Az
orchideaviragoknal megfigyelhetd, mar-mar fénytizonek hato6 szin- és mintazatgazdagsag ékesen megmutatja,
hogy ez a rokonsag jelenleg evolucios viragkorat éli.

Koszonetnyilvanitas
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Zusammenfassung
Beurteilung von Ophrys sphegodes Mill. anhand eines wiederentdeckten Standortes
W. VoIgT

Der Autor verweist anhand eines wiederentdeckten, ausfiithrlich dokumentierten und analysierten Standortes
von Ophrys sphegodes MILL. in einem LoBtal der siidungarischen Region Dél-Mez6f6ld auf die Problematik
der dkologisch-soziologischen Beurteilung der Art. Nach seinen SchluB3folgerungen handelt es sich hierbei in
soziologischer Hinsicht nicht, wie bisher angenommen, um einen Spezialisten, sondern um einen auf
Mikotrophie basierenden, opportunistischen, indifferenten Pionier s. 1., dessen Wuchsortanspriiche in erster
Linie und weitgehend die seines Symbiosepartners sind. Diese Charakterisierung ist nach Meinung des
Verfassers fiir die Orchidaceae prinzipiell giiltig.
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Adatok hazai Nanocyperion-fajok ismeretéhez II.
Iszapnivényzet-kutatas az ar- és belvizek évében Magyarorszagon
TIMAR Lajos (1918-1956) emlékének

MOLNAR V. Attila— PFEIFFER Norbert
KLTE Novénytani Tanszék H-4010 Debrecen Pf.: 14.

Bevezetés

Erdeklddésiinket a torpekakas iszapnovényzet irant az keltette fel, hogy az ilyen terméhelyeken
eléfordulé novények kozott szamos olyan, Eurépaban nagyon veszélyeztetett vagy hazénkban jogszabalyi
védelem alatt 416 faj (Apium repens, Lindernia procumbens, Elatine alsinastrum, Elatine hungarica, Elatine
hydropiper, Elatine triandra, Lythrum linifolium, Ludwigia palustris, Montia fontana subsp. chondrosperma,
Carex bohemica), vagy olyan ritka, ismeretlen veszélyeztetettségli ndvény (Lythrum tribracteatum, Limosella
aquatica, Verbena supina, Heliotropium supinum, Radiola linoides, Centunculus minimus) van, amelyekrol
igen hézagosak az ismereteink.

Az 1990-es évek végére hosszabb aszilyos periddust kovetden hazankban csapadékosabbra fordult az
id6jaras, nemegyszer jelentds és tragikus kovetkezményekkel jard belvizi elontéseket és arvizeket okozva.
1999 marciusaban hazankban mintegy 3600 km’-nyi belvizi elontés alakult ki, ennek valésziniisége kb. 2 %
koriili, azaz mintegy 50 évenként varhat6 [SZLAVIK & FEJER (1999) és BALINT (1999)].

1998 6szén, valamint 1999 nyaran és 6szén az orszag belvizek altal leginkabb veszélyeztetett teriiletein
(foként az Alfold kotott talaju részein) vizsgaltuk a belvizi elontések névényzetét. Emellett figyelmiink
kiterjedt a folyok arteriileteire, rizs- (Oryza sativa L.) és indianrizs (Zizania aquatica L.) foldekre, szikes
mocsarak friss iszapfelszineire is. Kutatasaink soran a hazankban és/vagy Nyugat-Eurdpaban veszélyeztetett
iszaplak6 novényfajok eléfordulasait igyekeztiink felkutatni, termdhelyi viszonyaikat dokumentalni.

E kozleményben a védett és a ritka fajok mellett azoknak a fajoknak a leldhelyeit kozoljiik, amelyek a
hazai hatdrozokban, kézikonyvekben gyakori novényekként szerepelnek, de tapasztalataink szerint az
altalunk bejart teriileteken ritkdk, feltételezhetden visszaszoruloban vannak. A Montia fontana subsp.
chondrosperma adatait késobbi cikkben foglaljuk Gssze, mert a most targyalt fajok zométél termdhelyi és
fenolégiai viszonyaiban is eltér. Nem soroljuk fel azoknak a fajoknak az eléfordulasi adatait, amelyek
tapasztalataink és a hazai irodalom szerint is 4ltalanosan elterjedtek, és legtobbszor témegesen jelennek meg
az iszapndvényzetben (pl.: Potentilla supina, Peplis portula, Juncus bufonius, Lythrum hyssopifolia, Cyperus
Suscus, Alisma spp.). A belvizes szantokon és egyéb hasonlé jellegli terméhelyeken is eléforduld, inkiabb
mocsari vagy lapi, mint iszapfelszinekhez kot6dé novények (Schoenoplectus mucronatus, Trapa natans,
Hottonia palustris), tovabbd a nem kizarélag vagy nem elsGsorban torpekdkas novényzetben €16, de
potenciélisan ilyen termdhelyeken is eléfordulé fajok (4stragalus contortuplicatus, Apium repens) adatait
viszont kozzétessziik. Utébbi két faj és a Marsilea quadrifolia esetében a termdhelyek novényzetének
Osszetételét bemutat6 felvételeinket is kozoljiikk. Az ezen feliil késziilt, tobb, mint szaz felvételt — melyek a
most kozlésre keriil6ktél nagyban eltérnek — késdbb tervezziik megjelentetni.

Irodalmi el6zmények

A torpekdkas iszapnovényzet (Nanocyperion) hazai ismeretét illetden elsdsorban BAGI (1987, 1988a,
1988b, 1991, 1994, 1997, 1999), BODROGKOZY (1958), BOROS (1960), CsAPODY V (1953), FELFOLDY (1950),
FINTHA (1969) és TIMAR (1947, 1948, 1950a, 19505, 1954a, 1957a, 1957b) és UBRIZSY (1948) kozleményeire
tdmaszkodhatunk. A felsorolt szerzok elsdsorban rizsfoldek gyomnovényzetével és artéri iszapndvényzettel
foglalkoztak. Az 1960-t6] 1985-ig terjedd idoszakban igen kevés dolgozat sziiletett hazankban e téméaban. Az
ezt kdvetéen megjelent publikdciok (BAGI 1987, 19884, 1991, 1994) nem emlitik az altalunk behatobban
tanulményozott névényeket.

A hazai Elatine fajok eléfordulasaival, alakvéltozatossagaval, termdhelyi viszonyaival kapcsolatos ada-
tok BORBAS (1881a), MOESz (1908), BOROS (1927), GYORFFY (1927) és MARGITTAI (1927, 1930, 1939) dol-
gozataiban talalhatok. A tobbi altalunk vizsgélt taxon rendszertani- és tarsulastani viszonyaival, morfoldgiai
valtozékonysagéval, veszélyeztetettségével hazankban eddig alig foglalkoztak, csupan szérvanyos eléfordula-
si adataikat kozlik egyes publikaciok [pl. BOrOs (1924, 1932), UsvArosi (1937), Soo (1948), SIMON (1950),
TIMAR (1954b), BorOS & VAIDA (1957), BOROS (1954), JUHASZ et al. (1985), FINTHA (1994)].



392 KITAIBELIA 4 (1): 391-421.; 1999.

Nyugat-Eurépaban tobben is részletesen foglalkoztak e novényekkel és tarsulastani viszonyaikkal. E
helyen MiYAWAKI (1960, japan és kozép-eurdpai rizsfoldek novényzetének Gsszahasonlitasa) és PIETSCH
(1963, 1973a, 1973b) munkait emeljiik ki. Utobbi szerzé 4500 sajat conoldgiai felvételének és mas szerzok
altal készitett felvételek felhasznalasaval elkészitette az Isoéto-Nanojuncetea asszocidciéosztaly hierarchikus
conoldgiai rendszerét.

srer

A ,legszebb” megjelenésii, legfajgazdagabb iszapnovényzetet az egy (legfeljebb két) éve elontés alatt allo
és ennek kovetkeztében felhagyott szantokon talalhatjuk. E termdhelyek sokszor régi (az aszalyos
évtizedekben miivelt) medernyomvonalakban, altaldban szabalyozott vizfolyasok (Tisza, Korosok, Berettyo,
Er) gatjainak mentett oldaldn vannak. Bels6-Somogyban a sekélyebb buckakozi laposok megmiivelt teriiletei
nyujtanak kedvezé feltételeket e novényzetnek. Erdekes iszaplaké fajokra a belvizes szantok legmélyebb
foltjain lehet szamitani, ott, ahol a miivelés elmaradt, vagy a vetemény nem kelt ki, esetleg megsargult,
letorpiilt. (A nyari es6zések nyoman kialakuld, rovid ideig megmaradé efemer vizekben nem ¢l torpekakas
novényzet.) A legigéretesebb termdhelyekre altalaban jellemzd az Alisma-fajok méar messzirdl is szembeotld
tdmege, a Schoenoplectus supinus néha 6sszefliggd (éréfélben feketésbarnara szinezddd) allomanya vagy az
Eleocharis ovata tomeges megjelenése. J6 termdhelyeket jelezhet a Typha latifolia és a T. angustifolia is, de
Phragmites-t ,érdekes” novényzetii belviztocsaban nagyon ritkan taldlunk. Azokon a belvizes szantokon,
ahol megjelenik a Pholiurus pannonicus, altalaban nem talalhatok ritka Nanocyperion--fajok. Nyar kozepére
a termOhelyek egy részét birtokba veszi az Echinochloa crus-galli sitirii tomege. Néha a zart kakaslabfii-
alloméanyokban is érdekes fajokra bukkanhatunk (foként Belsé-Somogyban és az Eszak-Alfoldon), de azok a
termOhelyek, ahol a sekély vizli vagy szabad iszapfelszinnel rendelkezé teriileteket az Echinochloa
gylriiszertien veszi koriil, még tobb ,,jo” fajt rejthetnek. Az iszapnovényzet kutatasara a csapadékos évek
nyarainak rovid szarazabb iddszakai a legmegfelelobbek. Ilyenkor ugyanis a visszahuzédd viz nyomén
szarazra keriild parti zonaban konnyebb a terresztris alakokat megtalalni, mint az es6zések utani zavaros
vizek fenekén €16 alameriilt alakokat.

A megfeleld nagysagl és vizmélységli szantofoldi belviztocsak novényzete megfigyeléseink szerint 3
z6nara (térszint) kiiloniil el. A miivelt teriilettel szomszédos, legmagasabb fekvésii térszint nyar elejére
szarazra keriil. Jellegzetes fajai: Juncus bufonius, Lythrum hyssopifolia, Gnaphalium uliginosum, Cyperus
fuscus, Potentilla supina, Heleochloa alopecuroides. 1tt szegetélis gyomok (Hibiscus trionum, Kickxia spp.,
Gypsophila muralis, Ranunculus arvensis, Cirsium arvense) is megjelennek. Bels6-Somogyban a Hypericum
humifusum, Centunculus minimus és az Aphanes microcarpa is eléfordulnak e zénaban. Az id6szakosan
nyaron is elontésre keriild térszint jellemzé fajai: Lindernia procumbens, Elatine spp. (terresztris alakok),
Schoenoplectus supinus, Eleocharis ovata, E. carniolica, Alisma lanceolatum, Alisma gramineum
(szarazfoldi alak), Lythrum tribracteatum, Limosella aquatica, Peplis portula, Alopecurus aequalis, Rorippa
spp., Ranunculus sceleratus. A legmélyebb fekvésii térszinten jellemzoek az Elatine-fajok vizi alakjai,
Charophyta, Lindernia procumbens, Typha spp., Cyperus difformis, Bolboschoenus maritimus, Sparganium
erectum, Alisma spp., Schoenoplectus mucronatus.

Mint arra korabbi cikkiinkben (MOLNAR et al. 1999) is felhivtuk a figyelmet, e termdhelyek novényzete
igen gyors iitemben atalakulhat, a két évnél régebben felhagyott szantokrél az iszapndvényzet
természetvédelmi szempontbdl legértékesebb egyéves, rovid életii fajai rendszerint id6legesen eltiinnek. A
legmegddbbent6bb példat a szukcesszo sebességére egy Tiszagyenda hatirdban 1évé terméhely szolgaltatta.
E lel6helyet junius 17-én talaltuk, ekkor a viszonylag magas vizben a Nanocyperion-fajoknak még csak kevés
példanya mutatkozott. A vizallaisban még csak szorvdnyosan Iehetett bodnarozé gyékényt, zsiokat,
hernyodpazsitot, szurés kakat talalni. Jalius 8-ara a viz jelentésen leapadt, a friss iszapfelszineken négy
latonyafaj, iszapfii, iszaprojt, rizspalka és henye kaka virult nagy tomegben. Ezt kovetéen a termohely — a
nyari esdknek koszonhetden — ismét viz ala keriilt. Augusztus 26-dra a termdhelyet nagyrészt harom
gyékényfaj (foként Typha latifolia, kisebb részben T. angustifolia és T. laxmannii) vegetativ szaporodassal
1étrejott osszefiliggd tomege boritotta.

Az iszaplaké fajok igen eltéré koriilmények kozott is képesek megélni (példaul csizmaszarig érd viz
aljan, hig iszapon, k6keményre szikkadt saron), amit példaul az Elatine-fajok, a Lindernia procumbens és a
Limosella esetében a novény termetében, leveleinek méretében és a kocsanyok hosszéban jelentkezé meglepd
alaktani véltozékonysag tesz lehetdvé. Altalanossagban elmondhato, hogy a vizi alakok minden résziikben
nagyobbak, internodiumaik hosszabbak a terresztris formékénal. E valtozékonysag adaptacids értéke tobb
esetben nehezen értelmezhetd, mert néha ugyanazon jelleg egymassal rokon fajok esetében nem egyforman
jelentkezik. Az E. hungarica vizi alakjanak példaul hatarozottan (tobbszorosen) hosszabb kocsanyai vannak,
mint a szarazfoldi példanyoknak (v6. MOLNAR et al. 1999: 88.). Az E. triandra esetében més a helyzet: a vizi
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alakok virdgai minden esetben iil6k, a nedves iszapon fejlodott szarazfoldi példanyok viragainak — t6bb
forrasmunkéban (v6. SIMON 1992) szereplé adatokkal ellentétben — viszont lehetnek néhany mm-es
kocsanyai. Megfigyeléseink szerint a Lindernia procumbens példanyai megfeleld vizellatottsag esetén
elsésorban terebélyesednek és novekednek, alig viritanak. Egyes forrasok (pl. PHILIPPI 1996: 289.) szerint e
faj virdgai ritkdn nyilnak ki, kleisztogadmok. Tapasztalataink szerint a termOhely szérazra keriilésével
tomegesen fejlddnek viragok.

Nemcsak arrél van sz6 azonban, hogy. a kiilénb6z6 termdhelyi koriilmények (vizmélység, iszaptomorség)
hatédsara eltéré megjelenésii formak alakulnak ki. Ezek az iszaplaké novények nagyon hirtelen bekdvetkezd
valtozasokat (pl. egy nydri zivatart kévetd gyors és tartds elontést) is konnyedén elviselnek. Ilyenkor az adott
hajtas kiilonb6z6 szakaszainak morfolégidja az eltéré vizellatottsagi viszonyokat tiikrozi, azt a periddust,
amelyben az illet6 hajtasrész kifejlodott.

A legtobb faj 1998-ban és 1999-ben tapasztalt fenoldgiai viszonyai eltérnek a szakirodalomban olvashat6
adatoktdl, amely szerint e novények juniustol szeptemberig viragoznanak. Valdjaban az Elatine fajok, a
Lindernia procumbens €s a Schoenoplectus supinus — adott termOhely szarazra keriilésének idejétdl fiiggden —
majus kozepétdl, az Apium repens €s az Astragalus contortuplicatus juniustdl kezdddden a termdhely teljes
kiszaradasaig, de legfeljebb az els6 fagyokig (oktober-novemberig) virdgozhatnak.

Egymds szomszédsdgaban talalhato, eltérd kiterjedésii, mélységii belviztocsakban sokszor mas-mas
fenofazisban taldlhatjuk meg novényeinket: a hamarabb kiszaradasnak induld terméhelyen mér olyan
példanyokat latunk, amelyek termést érlelnek, ugyanakkor az iide felszinen fiatal egyedek élnek. De egy
técsan beliil a fokozatosan visszahtiz6d6 viz nyoman szdrazra keriild iszapfelszineken is elhuzodik az jabb
és ujabb példanyok megjelenése. A Lindernia procumbens néhany allomanyaban 1999 nyaran megfigyelhetd
volt, hogy legalédbb két generacidja fejlodott. A mdjus-juniusban megjelend nemzedék példanyainak foldre
hajl6 hajtasai mellett nyar végén nagy szamban észleltiink friss magokbdl fejlodstt novényeket. Hasonld
jelenség az Elatine-fajoknal is eléfordulhat.

Gyakran olvashatd, hogy az Elatine-k néhany centiméteres, aprocska novények. Vannak persze ilyenek
is, altaldban azonban a , kistermetii” latonyék elagazo és legyokerezd hajtasai témott, messzir6l mohaparnara
emlékeztetd, tobbé-kevésbé kerek telepeket hoznak létre, melyek kozépso része a késébbiekben elhalhat, igy
végiil gyiiri alaku telep is létrejohet. Az Elatine hungarica esetében tobb esetben (pl. Békésszentandras,
Berettyoujfalu és Szelevény mellett) taldltunk 70-80 centiméter atmér6jii példanyokat, de az E. triandra-nak
és az E. hydropiper-nek is lattuk 50-60 centiméter nagysagu telepeit (Tiszagyendan és Karcagon). Az
Elatine hungarica néha akar tobb tiz négyzetméteres teriileten 6sszefliggé tomegben fordul el (1999-ben pl.
Pocsaj, Berettyoujfalu és Dombrad komyékén), ilyenkor valdsziniileg az egyes telepek egymassal
érintkeznek, Osszendnek, igy pontos kiterjedésiiket, hatdraikat nem konnyii megallapitani. A herbariumi
lapokon talalhat6 latonyagyepek legtobbszor valdjaban egy-egy telep toredékei.

A Schoenoplectus supinus-t kisebb termetii novényként tartja szamon a szakirodalom: SIMON (1992:
700.) szerint pl. ,,—20 cm magas”. Ennél joval nagyobb termetiire, akar 50 cm-esre is képes megnoni.
Ugyanakkor az altalaban 10-20 cm-es ndvényként ismert Lindernia procumbens-nek sokszor tomegesen
lathatjuk 0,5-1 cm-es [!] példanyait, amelyek a termdhely gyors kiszdradasa miatt nem tudtak tovabb
ndvekedni, de termést érlelnek.

Kedvezé koriilmények esetén e ndvények magprodukcidja igen jelentds. Becsléseink szerint egy kdzepes
méretii — kb. 30 cm atmérdjii — latonyatelep akéar néhany tizezer [!] magot is hozhat. A fajok egy részének
magjai hosszu ideig (t6bb évtizedig) életképesek maradnak, és valdsziniileg bizonyos mértékben herbicidekre
is rezisztensek (bar maguk a novények kifejezetten rovid életiiek, és vegyszerérzékenyek). Az Elatine
triandra hosszl tavi perzisztens magkészlettel rendelkezik, magvai tobb, mint 50 évig is csiraképesek
maradhatnak [KASAHARA et al. (1967) — cit. THOMPSON et al. (1997)]. Ennek koszonhetd, hogy az utdbbi
évtizedekben intenziven miivelt szantokon a belvizek hatasira megjelentek.

Az iszapndvényzet termohelyei szamos madar (bibic, cankok, lilék, gulipan, golyatdcs) taplalkozo-,
fészkel6- és pihendhelyei, de rendszeresen megfigyelhetok itt gazlomadarak (féleg sziitke gém és
nagykocsag), valamint récék é€s nyari ludak is. (Tobb lelohelyre a madarak hivtak fel figyelmiinket.) Az
iszaplaké novényfajok kifejezetten apré magvait e madarak igen hatékonyan terjesztik a labukra ragadd, ott
megszaradd, majd egy masik tocsdban leaz6 sarral. A legtobb faj magjainak jelentds része e madarak nyér
végi-Oszi koborlasanak és vandorlasanak idejére beérik. KERNER et al. (cit. QUINGER 1990: 23))
vizimadarakra tapadt sarbol Elatine hydropiper-t mutattak ki. SO0 (1968: 423) az Elatine alsinastrum
esetében emliti a vizimadarakkal torténd epizoochoria-t. Ugyanakkor nehezen megfejthetd, hogy egyéves
belviztocsaban — melyben az el6z6 évi szaraz kukoricaszar még all [!] — miképpen képes megtelepedni a
sulyom, melynek béven viragzé és termd allomanyat Somogyban ilyen terméhelyen észleltiik.
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Gondolatok a Nanocyperion-fajok conoszisztematikai besorolisarél, terméhelyigényérdl

A hazai fl6ra fajai koziil mintegy negyvenet sorolnak a Nanocyperion-fajok k6zé (v6. SIMON 1992). Ezen
feliil tovabbi fajokrdl tudjuk, hogy el6fordulnak , térpekakas” novényzetben (is). E novényfajok azonban
egymastol nagymértékben eltéré termdhelyeken élnek, melyeknek csupan annyi kézos vondsa van, hogy
ndvényzettel alig boritottak, és iide, szabad talajfelszinnel (iszap, homok, kavics) rendelkeznek.

Felvetédhet a kérdés: milyen jellegii termdhelyeken éltek ,eredetileg” azok az iszaplaké fajok,
amelyekkel manapsag foként emberi tevékenység éltal létrehozott vagy fenntartott biotdpokban (belvizes
szantok, rizsfoldek, leeresztett halastavak medre, keréknyomok, katyuk, arkok stb.) taldlkozunk. Az Elatine
alsinastrum tobbé-kevésbé ,,bedllt” mocsari ndvényzetben, kozéphegységi tavacskakban, vizallasokban is él.
A Lindernia procumbens és a Limosella aquatica (elvétve a Schoenoplectus supinus is) folyok, holtagak,
hullémtéri vizalldsok iszapos partjain, zatonyain is megtalalhatok. Az Elatine hungarica és az E. alsinastrum
(illetve feltételezhetden a tobbi latonyafaj), valamint a Schoenoplectus supinus (a ,;mocsari” iszapnovényzet
fajai) természetes termdhelyei lehetnek a szikes mocsarak szegélyzonaja. Az iszaplaké fajok a szamukra
kedvezdtlen szarazabb idszakot mag alakban vészelik at. Az csapadékos években a hirtelen megemelkedd
vizszint hatésdra elpusztulnak a szirazabb koriilményekhez alkalmazkodott terresztris vegetaci6 éveld fajait,
¢s az igy létrejott szabad iszapfelszineken az elfekv$ magkészletbél megjelennek a latonyék és tarsaik.

A Nanocyperetalia-ba (vagy részben ide) sorolt fajok kozott talaljuk:

i) az enyhén vagy erésebben szikes talajokra jellemz6 fajokat (Trifolium resupinatum, Blackstonia

acuminata, Heleochloa schoenoides, Heleochloa alopecuroides, Heliotropium supinum),

ii.) a ldpok, magassasosok semlyékndvényét, a Ludwigia palustris-t;

iii.)a nedves mészkeriild homok pionir névényeit (Radiola linoides, Centunculus minimus, Hypericum
humifusum, Montia fontana subsp. chondrosperma);

iv.)a foly¢k arteriiletein (zatonyokon, homokos fovenyeken, holtagak, csatornak vagy tavak iszapos,
kavicsos partjain) megjelené novényeket (Dichostylis micheliana, Cyperus fuscus, Eleocharis
acicularis, Chlorocyperus glomeratus, Gnaphalium uliginiosum, Carex bohemica, Apium repens,
Astragalus contortuplicatus, Lythrum hyssopifolia), melyek egymastdl is kiilonboz6 termdhelyeken
élnek;

v.) az éltalunk ,,mocséri” iszapnovényzetnek nevezett vegeticio jellegzetes fajait (Elatine alsinastrum,
Elatine hungarica, Schoenoplectus supinus és valésziniileg ide tartozik az Elatine triandra és az
Elatine hydropiper).

A ,mocsari” €s az 4rtéri iszapnGvényzet eltéré fajkészletének magyardzata valdsziniileg fajaik eltérd
terjedési stratégiajaban és magkészletének viselkedésében keresendd. A szantofoldi iszapndvényzetben az
artéri iszapnovényzet fajai koziil az epizoochor iton (pl. Lindernia, Limosella) és/vagy anemochor médon
(pl. Gnaphalium uliginosum) terjed6 fajok jelennek meg nagyobb valdsziniiséggel. Az artéri iszapnovényzet
»nagy”, hydrochor terjedésii termésekkel, magokkal és/vagy tranziens (esetleg rovidtavi perzisztens)
magkészlettel rendelkezé névényei nem talalhatok meg a belvizes szantokon. Ezek a fajok (Dichostylis
micheliana, Chlorocyperus glomeratus, Carex bohemica, Astragalus contortuplicatus, Apium repens) a
Bidentetea-ra, esetleg az Agropyro-Rumicion-ra is jellemzdek. Ezzel szemben a ,,mocsari” iszapnovényzet
fajainak igen apré, epizoochor magvaik vannak, amelyek kedvezétlen koriilmények kozott évtizedekig
elfekszenek a talajban (hosszu tavu perzisztens magbank).

Az iszapndvényzetet hazankban (és talan hatdrainkon kiviill is) legalaposabban rizsfoldeken
tanulmanyoztak. A rizsfoldek és a belvizes szantok fajgazdag iszapnovényzete véleményiink szerint azonban
masodlagos, térsulastani értelemben kevert jellegii. A belvizek és a rizsfoldek iszapnovényzetének fajai tehat
részben a ,,mocséri” iszapnovényzet fajai (Elatine spp., Schoenoplectus supinus) koziil keriilnek ki, részben
az artéri iszapn6vényzet konnyebben terjedd, elfekvé magkészletii tagjai (Lindernia procumbens, Limosella
aquatica, Cyperus fuscus, Gnaphalium uliginosum, Potentilla supina, Lythrum hyssopifolia) koziil
verbuvélédnak. E fajok rendkiviil kedvezd koriilményeket (szabad talajfelszin és valtozé vizboritas) talalnak
a belvizes szantékon és rizsfoldeken, ezért meglehetdsen elterjedtek ezeken az él6helyeken.

Moédszerek, nevezéktan, roviditések

A fajok nevezéktana, sorszamozésa és conoszisztematikai besorolasa SIMON (1992) miivét koveti. A lels-
helyek kozigazgatasi behatarolasanal az 1 : 150 000-es méretaranyii megyetérképeket és az 1 : 10 000-es ka-
tonai térképeket, megnevezésénél a megyetérképeket, az 1 : 25 000-es, az 1 : 10 000-es katonai térképeket és
esetenként az erdészeti lizemtervi térképeket hasznéltuk. A kézvetleniil kozutak mellett talalhato leléhelyek
konnyebb beazonositasa céljabol helyenként utalunk az utak mentén talalhaté kilométer-szamo-zasra. A
florisztikai adatokat a természetfoldrajzi tijbeosztast (MAROSI-SOMOGYI 1990) kdvetve tesszitk kozzé.
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Az eldfordulasi térképek elkészitése soran sajat adataink mellett a MTM Novénytaranak Herbarium
Carpato-Pannonicum gyiijteményét és a KLTE Novénytani Tanszék gyiijteményét, esetenként irodalmi
adatokat, mas vidéki herbariumok adatait és kollégak (a szovegben hivatkozott) kozléseit hasznaltuk fel.
Amennyiben feltehetéen azonos leléhelyrél (vagy annak kozvetlen kornyékérdl) tobb kiilonbozd idépontbol
szarmaz6 adat 4ll rendelkezésre, a térképen a legutobbi gyiijtés iddpontjanak megfelelé szimbélumot
tiintettiik fel.

A munka soran gyiijtott anyagot a KLTE Novénytani Tanszéke (Debrecen) és a MTM Novénytara
(Budapest) herbariumaiban helyezziik el.

A kutatds és a gyiijtés a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag (Pécs), a Fert-Hansag Nemzeti Park
Igazgatésag (Sarréd), a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosdg (Debrecen), a Koros-Maros Nemzeti Park
Igazgatésag (Szarvas) engedélyével és erkdlcsi tamogatéasaval folyt.

A herbariumi adatok felsoroldsanal terjedelmi okokbol nem koézoljiik a schaeda-k teljes szovegét,
megelégedtiink a telepiilésnevek feltiintetésével (a jelenleg érvényes nevek figyelembevételével),
alkalmanként ezutan zar6jelben és idézdjelben feltiintetve a gyiijtd eredeti irasmodjat.

A n6vényzet 6sszetételét bemutato felvételek szazalékos boritasbecsléssel késziiltek.

Az enumeracioban szerepld adatk6zlok, gyiijtok, kozremiikodok neveinek roviditései:

BI — Bagi Istvan, JG — Jakab Gusztav, SeJ — Selyem Jozsef,
DJ — Dombévari Judit, MA - Molnar Attila, SJ — Sulyok Jozsef,
FL — Felfoldy Lajos, ME — Mezei Ervin, SzA — Sz€l Antal,
FLa — Feny0si Laszlo, MVA — Molnar V. Attila, TT — Téth Tamas,
GG - Gulyas Gergely, MZs — Molnar Zsolt, TL — Té6h Laszlo,
GSz — Gori Szilvia, PN — Pfeiffer Norbert, VR - Vidéki Robert,
HD — Horviath Dénes, RZs — Raksanyi Zsolt, VV —Virok Viktor.

SchA — Schmotzer Andras,

Az egyes lel6helyek utan a gyiijték monogramjat kévetd szamok az észlelés iddpontjat jelentik. Az
1999-es adatoknal csak a honap és nap van feltiintetve.

Roviditések: (") — a novényrodl késziilt fényképet vagy fénymasolatot lattuk és azonositottuk
! — a megtalalé utmutatasa alapjan a névényt a lel6helyen megtalaltuk.
(BP) = MTM Névénytar (Budapest) Herbarium Carpato-Pannonicum
(DE) = KLTE (Debrecen) Novénytani Tanszék herbariuma
(SZ) = JATE (Szeged) Novénytani Tanszék herbariuma (Bagi Istvan kozlése alapjan)

Sk = Szlovakia (R) = rizsf6ldon

TN = tervezés nélkiili teriilet (erdészeti térképen)

* = csiranovény f. = felé

k. =kornyéke m. = mellett

pld. = példany E, D, K, Ny = égtajak
Eredmények

58. Marsilea quadrifolia L. — Mételyfii

UJVAROSI (1973: 40.) szerint: ,,Nalunk a régi nagy mocsarak lecsapolasa utin nagyon ritka novénnyé valt,
mert é€letfeltételeit megsziintették. A Tiszantalon a rizsfoldeken ismét elterjedt, és gyakoriva valt a
rizstermesztéssel. ... Az utébbi idében a vegyszeres gyomirtds hatékonyabba valasaval ismét visszaszorult.”
1. abra. A Marsilea quadrifolia L.

magyarorszagi eléfordulasai e Dunamenti-siksag: Csepel-Mohdcsi-siksdag: Kalo-
/ ﬁ csai-Sarkoz: Siikosd: [a Dunavolgyi-fécsatornatol

f ~. ) Ny-ra, az 51-es fouttél D-re] a falu alatti degradalt

mocsarrét nyilt talajfelszinein min. 8 valtozd

: f nagysagl, sporangiumos sarjtelep (f. ferrestris

P Hay., PN — MVA, 10.10.).

/4)” A MTM Novénytaranak és a KLTE

Novénytani Tanszékének herbariumaiban nem

‘\?: ::33?4925 talalhat6 lap ebbdl a térségbdl. SO6 (1948: 182-

© -1926-1950 183.) viszont tobb olyan herbariumi példanyt

© -1951-1975  latott melyeknek az utobbi idében nyomuk
® - évszam nélkill @ -1976-1999
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veszett. Az altalunk megtalalt lelohely kozvetlen kérmnyékérdl is van két korabbi adat [melyek nem keriiltek a
koztudatba, SIMON (1992: 69.) sem emliti a faj eléforduldsat a Duna mell6l]. Hajés mellett GREINICH,
Siikosdnél pedig MOESZ gyiijtotte a novényt. A siikosdi dllomany megtalalasa tehat MOESz Gusztav adatanak
ujrafelfedezése.

CsAPODY (1953: 40.) az 1. tablazat herbariumi adatain kiviil Sarkad, Korostarcsa; Boros (1960: 148-
149.) pedig Kisujszéllas és Karcag rizsfoldjeirdl is emlitik.

A termdhely novényzetének sszetételét a 2. tablazat mutatja be.

1. tablazat. A Marsilea quadrifolia hazai el6fordulasai archiv herbariumi és irodalmi adatok alapjan

Lelhely 1d6 _ Gyiijté Forras Leldhely Id6  Gyiijté Forras
Rékos - Miiller B. ® Séarospatak 1932 Egey BP
Hajos — Greinich F. ® Sellye 1943 Boros A. BP
Siikosd - Moesz G. ® Szarvas (R) 1947 Ubrizsy G. BP
Kismarja - Simonkai L. ® Hortobagy (R) 1947 So6R. BP
Tarnadrs i Tauscher Gy. ® Kotelek ({{) 1949 Woynarov¥ch E. BP
Szolnok Es (leg. ?) ® Besenyszog (R) 1950 Woynarovich E. BP
: Hoédmezdvasarhely (R)1950 Timar L. BP
Tiszamente - Sadler J. ® p
ool Deb 5 ® Hortobagy (R) 1951 Csapody V. BP
zeghalom = . o Olcsvaapati: Tur 1951 Simon T. DE
Budapest ~ KimmerdelB. @ Mindszent (R) 1952 Boros A. BP
Kistokaj ~  Hazslinszky @ Kisar (R) 1958 Boros A. BP
Versztol 1884 BO'I‘baS V. BP Eger 1959 Boros A. BP
Dévavanya 1926 Zsék Z. BP

® = A herbériumi adatot SO0 (1948: 182.) idézi.

Nadudvar 1926 Zsik Z. BP @= Az irodalmi adatot S06 (1948: 183.) idézi.

Nyugat-Eurépéban nagyon ritka, veszélyeztetett faj, visszaszorulasanak okai a folydszabalyozasok és a
termohelyek eutrofizdciéja (PHILIPPI, 1990). Hazdnkban napjainkban mindSssze Biharugra mellett
(Disznofiirosztd, OSZONICS ex verb.), a Mohdcsi-szigeten (Kolked, KEVEY in KEVEY et al., 1992: 15.),
Sarospatakndl (Kékas-t6, PELLES ex verb., itt foként a f. natans Kaulfuss-t lattuk nagy tomegben, MVA — PN
08.15.), a Hortobagyon (C-3-as csatorna, MOLNAR A. ex verb.) a Tiszafiired mellett (FARKAS, ed. 1999) és
Tiszasiilynél (FARKAS, ed. 1999) ismert.

2. tablazat. A novényzet Osszetétele a Marsilea quadrifolia terméhelyén (Siik6sd, 1999.10.10., 2 x 2 m.)
A boritasi értékek %-ban.

Nanocyperetalia Molinio—Juncetea Chenopodietea & Secalietea
Cyperus fuscus 4 Juncus articulatus 0,5 Chenopodium album B
Marsilea quadrifolia 4 Calystegion & Calystegietalia Polygonum persicaria 3
Dichostylis micheliana 1 Calystegia sepium 4  Sonchus asper 3
Gnaphalium uliginosum +  Myosoton aquaticum 0,5 Chenopodietea
Potentilla supina +  Rumex cf. obtusifolius 2 Stellaria media 2

Phragmitetea Urtica dioica +  Arctium lappa 0,5
Ranunculus repens 6  Salicion albae Secalietea
Sparganium erectum 1 Salix fragilis* +  Raphanus raphanistrum +
Mentha aquatica +  Bidentetea tripartitae Plantaginetea
Typha angustifolia* +  Chenopodium polyspermum +  Plantago major 5

Phragmitetea & Molinio—Juncetea Glycerio—Sparganion Egyéb
Lythrum salicaria 3 Veronica catenata 4  Ranunculus sp. (Batrachium) +

Arrhenatheretea Agrostion albae
Poa pratensis 10 Juncus cf. compressus 0.5

318. Astragalus contortuplicatus L. — Tekert csiidfii

Védett, eurazsiai-kontinentalis elterjedésii, nalunk az elmult években ,szem el8l tévesztett” faj.
(Magyarorszagon utoljara 1952-ben gyiijtottek). Eddigi adatai alapjan nalunk a Tiszdhoz és nagyobb
mellékfolydihoz kotédik (2. abra, 3. tablazat). Az utobbi iddben FINTHA Istvan Tarpa mellett talalt 1985-ben
néhany tovet (FINTHA 1994), a lel6helyet 1995-ben kozosen felkerestiik, de a novényt nem talaltuk. LORINCZ
Istvan Tiszakiirt hataraban talalta a 80-as években, am ezt a lelohelyet bendtte a gyalogakac és az Astragalus
mar évek 6ta nem Keriilt el6 (MOLNAR A. ex verb.).
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BAGI (1998: 62.) kérdbjelesen sorolta a Magyarorszagrol kihaltnak vélt fajok kozé.

2. abra. Az Astragalus contortuplicatus L. magyarorszagi
el(")fordulésai

“w#“

;/
x/\/\{ «

Kozép-Tiszavidék: Szolnok-Turi sik:
Fegyvernek: a telepiilés nyugati [a
Fegyverneki- (Alsoréti-) Holt-Tisza felé esd]
szélén futé Angolkert utca foldutjanak iszapos
keréknyomaban egyetlen példany, csupasz
talajon (PN - MVA — VR - GG 06.17.).

Kords-Maros koze:

Csongradi-sik: ~ Martély, Martélyi-Holt-
Tiszanal. Kissé taposott tiide helyeken,
meredek parti rézsiikben legalabb tobb szaz
toves allomany (PN — MVA, 08.17., 09.19.).

k. =\
/
S~

a

)J

> -1900

Korosszog: ~ Kunszentmarton: — Kords-part, o -1901-1925
: ; © -1926-1950

Farkas-kanyar (SzABO L. in JAKAB et al., in © 19511975

I sajét adat o -1976-1999

press.) Homokos fovenyen,
itds ® -évszim nélkill

min. 20 pld.,
1999.10. JG ex verb. (!).

A Tisza hazai szakaszanak déli
részén néhany évtizede nem volt ritka
(lasd: herbariumi adatait a 3. tablazat-

szakadéparton

leldhel

3. tablazat. Az Astragalus contortuplicatus hazai eléfordulasai
herbariumi adatok alapjan

ban) és erre utal az, hogy TIMAR LelShely Gyijtés ideje  Gyiijtd Herbarium
(1950a: 101.) ,,ubique” (gyakori) meg- Szarvas: Koros - Borbés V. BP
jeloléssel emliti a Tiszapartrol ill. Hoédmezdvésarhely — Bodnér B. BP
TIMAR (1950b: 132.) helymegjelolés Tiszaroff (,Rof ) 1864.06. Tauscher Gy. BP
nélkiill kozli, mint a Marosmederben Tokaj 1874.07.28. Simonkai L. BP
,mindeniitt” eléfordulé fajok egyikét. Szolnok-Szajol 1874.09.01. Simonkai L. BP
1999-ben Szolnok, Tészeg, Alcsipuszta Koros (Békés megye) 1875.06. Koren I. ) BP
és Tiszakiirt mellett sikerteleniil keres- Domahaza (Heves megye) 1892.08.05. Harkovanyi A. BP
titk. Mezotar: Berettyd-part 1895.05.10. Budai J. BP
A hazai irodalmi forrasok (pl. So6 Tiszaalpar 1900.08. Wagner J. Sz
1966, SIMON 1992) szerint juniustél au- Szeged 1907.10.15. Szabo E. Sz
gusztusig virdgzik. A levelek honalja- Szeged 1908.09.07. Lanyi B. BP
ban még dsszel is jabb és ujabb virdg- Algyd 1911.06.01. Lengyel G. BP
zatokat hoz, nyilvadn az elsé fagyokig. Szeged: Boszorkéany-sziget 1912.09.06. Lanyi B. BP
Martélyon 1999-ben szeptember méaso- Lakitelek (,,Lakytelek™)  1930.05.18. Pénzes A. BP
dik felében is béven voltak kezdetleges Tapé: Tiszameder 1943.07.18. Timér L. Sz
bimbds viragzatai is. Méretében, meg- Szeged: Boszorkéanysziget 1943.08.25. Timar L. BP
jelenésében meglepd valtozékonysagot Toszeg: Tiszameder 1946.08.04. Timar L. SZ, DE
mutat: csupasz talajfelszinen hajtisai Szolnok: Millér-csatorna  1947.07.30. Timar L. BP, SZ
kiteriilnek, magasabb névényzetben fel- Szeged: Tiszapart 1947.10.08. Timar L. BP
allok. A JAVORKA (1924-25) altal emli- Szeged 1948. Timar L. BP
tett egyik jellegzetességét, a legtobb Szeged: Boszorkany-sziget 1949.05.29. (Timar L.) Sz
esetben kicsipett csticsi levélkéit ké- Szeged: rakpart 1949.09.05. (Timar L.) SZ
sobbi hatdrozoink nem emlitik. Pedig Algy6-Kemes 1950.07.14. Timar L. Sz
errdl és szOros hajtasairél meddd alla- Hoédmezdvasarhely:Ludvar1950.07.17. (Timar L.) SZ
potban is felismerhetd. Téapé, a kompnal 1950.08.09. Timar L. SZ,DE
Szolnok: Tiszapart 1952.09.06. Csapody V. BP

Mindszent: Tiszapart 1952.09.15.,26. Csapody V. BP

TIMAR (1947: 78.) az Echinochloéto—Polygonetum Echinochloa crus-galli konszociaciéjabdl, az accidens
fajok kozott emliti. TIMAR (1948) egy szolnoki zatonyszigeten talalta, melynek nvényzetében a Bidentetum,
az Echinochloéto-Polygonetum, Phragmitetum és Nanocyperion elemek erésen keveredtek.

TIMAR (1950a: 78-79.) a meredeken alamosott, tobbnyire keletre nézd, 16sz és agyagos-16szos mederfalak
indas, kuszé vagy lecsepiilt novényfajai kozott emliti. Agrostidetum albae tarsulas Agropyron repens
facieszébdl a tapéi komp melldl ,,+” boritasi értékkel (1943.08.25.); Echinochloéto—Polygonetum térsulds
Echinochloa crus-galli konszociaci6jabol Toszegrol (+, 1944.08.25.) és Hodmezdvasarhely: Ladvar mell6l
(+, 1947.07.16.) kozli.
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S00 (1964: 217.) a SLAVNIC éltal leirt és a Bidention tripartiti-be sorolt Astragalus contortuplicatus—
Chlorocyperus glomeratus ass.-t a Duna és a Tisza mell3l, Jugoszlaviabdl emliti.

BAGI (1999: 143) a Nanocyperetalia jellegzetes és ritka fajai kozott emliti, melynek potencialis tarsulasa
a Dichostylido michelianae-Gnaphalietum uliginosi. BAGI (1997) arterek és zatonyok pionir novényzetében a
Bidentetaliab6l athizod6 ritka védett fajként jellemzi. BORHIDI (1999: 86) a fakolibatop tarsulasok
(Chenopodion glauci) jellegzetes fajai kozott tartja szamon. SIMON (1992) szerint Bidentetalia elem. SO0
(1966: 336) szerint éldhelyei ,hordalék-gyomtarsulasok (Ech.-Pol. heleochloétosum), iszaptarsulasok, az
Astragalo cont.—Chlorocyperetum glomerati egyik alkotdja”.

A martélyi termdhely novényzetének Osszetételét a 4. tiblazat mutatja be. Feltiing a taposastiiré fajok
(Plantago major, Trifolium repens, Polygonum aviculare, Poa annua, Juncus tenuis, Agrostis stolonifera,
Ranunculus repens) viszonylag jelentds részesedése. Megfigyelésiink szerint maga az Astragalus
contortuplicatus is tiiri (s6t termohelyének fennmaradésa miatt talan igényli) a zavarast, taposast.

4. tablazat. A ndvényzet 6sszetétele az Astragalus contortuplicatus martélyi termdhelyén
(1-2.: 1999.08.17., 1 x 4 m, 3.: 1999. 09.19., 1 x 4 m, lejtdszog: 30 °).

1. 2. 3. 1. 2. 3.
Bidentetea & Bidentalia Plantaginetea
Bidens frondosus 10 1 1 Plantago major 15 25 35
Echinochloa crus-galli 7 305 Agrostion albae
Rorippa islandica + + - Agrostis stolonifera - -
Xanthium italicum 1 - - Juncus compressus + - -
Chenopodietea & Secalietea Polygonum minus - - +
Ambrosia elatior 05 + - Polygonion aviculare
Matricaria inodora + + - Polygonum aviculare 2 2 1
Cuscuta campestris 1 - - Poa annua + - -
Rorippa cf. sylvestris - - 05 Nanocyperetalia
Sonchus asper - - + Centaurium pulchellum + - 3
Phragmitetea Juncetum tenuis
Sium latifolium * - + + Juncus tenuis - - 2
Lysimachia vulgaris - - 05 Arrhenatheretea
Butomus umbellatus = = Lotus corniculatus + - -
Lycopus europaeus + - - Molinetalia
Polygonum amphibium - - + Mentha arvensis - - +
Ranunculus repens - - + Salicion albae
Calystegalia Salix fragilis * - -
Amorpha fruticosa 5056 Egyéb
Glycyrrhyza echinata 305 - Trifolium repens 25 5 10
Rumex obtusifolius 2 - - Astragalus contortuplicatus 6 2 4
Polygonum sp. * + -
Rubus caesius - - 1
Medicago lupulina + - -

Az Astragalus contortuplicatus elsddlegesen a folyémeder ruderalis tarsuldsaihoz kotddik. Emellett
athuzédhat a Nanocyperionba, akar gy is, hogy a névény helyben marad, csak a koézeg (ndvényzet) valtozik
meg koriilotte (BAGI ex litt.).

388. Lythrum tribracteatum Salzm. — Apré fiizény

Ezt a hazénkban szérvanyosan el6fordul6 [a Duna- és a Tisza-vidéken ismert, 3. abra] fajt az utébbi idében
csak PENKSzA & KApocsi (1998: 56.) kozolték Nagylak hatarabol. Az elterjedt, sokszor tomeges megjelenésii
Lythrum hyssopifolia-nal éltaldban nedvesebb terméhelyen fordul eld, és attol lapat alaku, alapja felé
fokozatosan keskenyedd levelei alapjan is elkiilonithetd (vo. JAVORKA 1924-25: 741 )

Hazai herbériumi példanyainak zoéme néhany ,zarandokhelyként” latogatott leldhelyrdl (Kalocsa, Nagy-
tétény, Ercsi) szarmazik (vo.: 5. tablazat).



MOLNAR V. A. — PFEIFFER N. : Adatok hazai Nanocyperion-fajok ismeretéhez II. 399

5. tablazat. A Lythrum tribracteatum hazai el6fordulasai herbariumi adatok alapjan

LelGhely Gyiijtés ideje Gyiijtd Herb. LelGhely Gyiijtés ideje Gyiijtd Herb.
Veresegyhaz - Heuffel J. BP  Kalocsa 1882. Menyharth  BP
Kalocsa - Wiesbaur BP  Kalocsa: Szilickté  1898.09.05. Wiesbagr BP
Kalocsa = Haynald L. BP  Nagytétény 1919.06.29. Degen A. BP
Pest (,,Pestini”) - Heuffel J. BP  Nagytétény 1919.07.01. Degen A. BP
Békés m. - Borbas V. BP  Nagytétény 1920.08.27. Degen A. BP
Ercsi 1876.07.22. Tauscher Gy. BP  Nagytétény 1920.06.29. Degen A. BP
Ercsi 1879.07.25. Tauscher Gy. BP  Kiskundorozsma 1922.07.11. Zsék Z. BP
Kalocsa 1876. Menyharth BP  Nagytétény: Diosd f. 1929.08.27. JavorkaS.  BP
Kalocsa 1876.09.15. Ascherson, P. BP  Szolnok: Tiszapart 1947.08.01. Timar L. DE
Vészté: Malomfok 1877.06.08. Borbas V.  BP  Szarvas: Kaka (R) 1950.07.21. Csapody V. BP
Ercsi 1879.07.25. Tauscher Gy. BP  Besenyszog (R) 1951.07.18.,21.Csapody V. BP
S00 (1966: 382.) Hodmezévasarhely, Mezotir és Szogliget melldl is emliti.
Dunamenti-siksag: Csepeli-sik: 3. abra. A Lythrum tribracteatum Salzm/. hazankban
Apaj (B, 09.09.) (!) S e Weeen,
Eszak-Alfsldi hordalékkaip-sikség: Hevesi-sik: /\\/L' ~ // Y_/’j \: .
Tiszanana: Samagy, nedves szantén hizédo AT N~ \ g’

—MVA - VR - SJ - SchA - GG, 06.17.)

Kéros-Maros kize: f / B q!;b g \ D /

saros foldut katyuiban, néhany tiz pld. (PN <\@{\\\y ,A,_}\W@ i ) ’/j/ /wy

B ey
Békési-sik: b \® T e L%: i
Kondoros [a falutél D-re, Csorvas felé), & LM\ S { /4')‘ "’ /

belvizes szanton és a szélén vezetd foldut ) 1 ° S u 270 -1900

katyuiban, t6bb tucat pld. (MVA - ]G, ‘»\} o e :)-:3‘2)2::2;5)

07.10.) " \ JC N‘/‘“‘j‘tbv © -1951.1975
Gyomaendréd [Gyoma]: Halmagy, ~ L u-sajitadat @ -1976-1999

[a Korosladany felé vezetd ut mellett] SR ? - kérdéses leldhelyazonositis @ -évszam nélkil

belvizes szantén, néhdny tiz példany Kordsszdg: ] ) . .

(MVA - PN, 09.19.) Kunszentmérton: Ugari-tanyak [Szentes felé, a 7,3

km-nél] belvizes szanton, szazas nagysagrendben
(MVA -PN, 08.17.)

413. Trapa natans L. — Sulyom

Belsé-Somogy: Kelet-Bels6-Somogy: Rinyakovacsi [a Kadarkutrél Gige felé mené ut bal oldalan, a
Tapaszti-diildvel szemkozt], belviztocsaban, szanton (MVA — PN, 08.08.)

Zalai-dombvidék: Zalaapati-hat: Tharos [Csurgé felé, a Somogycsicséi elagazas utan 300 m-rel, az uttdl
balra] belviztocsaban, szantén (PN — MVA, 08.08.)

482. Apium repens (Jacq.) Lagasca — Kuszo zeller

»Az aprocska kusz6 celler (Apium repens) iszaptarsulasban és patak menti novényzetben eléforduld
ernyds viragzati ritkasag. Olyannyira az, hogy mar j6 ideje nem akadt ra senki az orszigban...” (SEREGELYES
— SZOLLAT, 1995). A n6vény hazai eléfordulasarél az utobbi évtizedekben valdban kevés informécionk volt.
Hazénkban utoljéra 1961-ben gyiijtotte BOrROS Adam Siikosd ill. PAPP Jozsef Soroksar mellett. Az 1991-ben
FELFOLDY Lajos altal Lip6t mellett megtalalt allomany terméhelye teljesen étalakult, a fajt 1995-ben itt a
megtalaloval egyiitt hiaba kerestiik, talan kipusztult.

Atlanti-k6zép-eurdpai elterjedésii faj. Nyugat-Eurdpaban rendkiviil veszélyeztetett, a kipusztulas
kozvetleniil veszélyébe keriilt novény. Ausztriaban 6 tartomanyaban a kipusztulas szélén all, két tartomany-
bol kiveszett (ADLER et al. 1994). Németorszagban SCHMEIL & FITSCHEN (1993) szerint a kipusztuldshoz
kozel allo, fokozottan védett faj. Baden-Wiirttembergben PHILIPPI (1992) szerint rendkiviili mértékben
visszaszorult. 1850-ig szamos nagy egyedszamu alloménya volt ismert. 1900 6ta csak néhany leldhelyen
lattak kevés példanyat. Visszaszorulasanak oka a vizek és partjaik intenziv hasznalata.
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6. tablazat. Az Apium repens hazai el6forduldsai herbariumi adatok (BP, DE) alapjan

Lel6hely Gyiijtés ideje Gyiijtd  Leléhely Gyiijtés ideje Gyiijté
Akaszto 1877. Menyharth ~ Soroksar—Dunaharaszti 1943.08.12. Karpati Z.
Dunaszeg 1908.09.11. Polgar S.  Soroksar—Dunaharaszti 1943.09.12. Javorka-Keller
Soroksar-Dunaharaszti 1915.06.17. Degen A.  Soroksar—Dunaharaszti 1946.07.09. Boros A.
Soroksar-Dunaharaszti 1915.08.07. Degen A.  Dunakeszi 1946.08.28. Soo6-Karpati Z.
Soroksér-Dunaharaszti 1915.08.26. Trautmann R.  Soroksar-Dunaharaszti 1947.07.30. Javorka S.
Dunaszeg 1919.08.24. Polgar S.  Soroksar-Dunaharaszti 1947.07.30. Papp J.
Dunaszeg 1920.07. Polgar S.  Soroksar—Dunaharaszti 1947.08.23. Papp J.
Siikosd 1921.06.10. Greinich F.  Soroksar-Dunaharaszti 1947.08.23. Priszter Sz.
Soroksar—Dunaharaszti 1921.08.12. Boros A.  Soroksar-Dunaharaszti 1947.09.09. Javorka-Baksay
Nyergesujfalu 1931.07.05. Degen A.  Dunakeszi 1948.08.28. Karpati Z.
Soroksar-Dunaharaszti 1931.07.16. VajdaL. Lipot 1951.11.19. Kovics E.
Darany: Nagyberek 1932.07.24. Boros A.  Lébény: Bornaszpuszta 1951.11.21. Kovics E.
Soroksar-Dunaharaszti 1932.08.04. Pénzes A.  Soroksar-Dunaharaszti 1961.07.15. Papp J.
Soroksar-Dunaharaszti 1932.08.14. Degen A.  Siikosd 1961.10.23. Boros A.
Dunaszeg 1934.10.04. Polgar S.  Lip6t: Macska-sziget  1991.09.05. Felfoldy L.
Soroksar-Dunaharaszti 1938.07. Vajda L.

Kisalfold:  Gydri-medence:  Szigetkoz:

Dinaszeg: n Dinaszegi-h 8t oldibin, 4. abra. Az Apium repens (Jacq.) Lagasca hazai el6fordulasai

a vizt6l nadassal elvalasztott, homokos- p,

kavicsos. parti teriileten, f. repens nevii /L\ (,/ e L\)ﬁ

terresztris alak (MVA — FL — RZs, = — \L ) !

1995.09.03.). N Jd e ( o\ ] \ )
Dunamenti-siksag: Csepel-Mohdcsi-sik- ({4@ o ""VN\?[) | ) 57 /~
sag: Kalocsai-Sarkoz: r,) . L ol e /(

Csaszartdltés: Voros-mocsar természet- 0/ . /ﬁ \\/3 >
védelmi teriilet (KUN et al. 1999) ! J / |

L A :/\
Csaszartoltés: a falutél Ny-ra, a Duna- ey A i {N
’a ) )

volgyi-focsatorna bal partjan fekvo . ( ! o -1900

kaszalt mocsarréteken jelentds egyed- \ /\/J © -1901-1925
szémban (MVA — PN, 10.10.). ¢ Ao~ 6 1926195
Siikosd: [a  Dunavélgyi-focsatornatol N » € -1951-1975
Ny-ra, az 5l-es fouttol D-re] a falu "KV ® -1976-1999

alatti  degradalt mocsarrét nyilt
talajfelszinein min. 3, nem virdgzé telep (f. repens). GREINICH F. (,,a kozség alatti réten”) és BOROS
adatainak megerdsitése (PN — MVA, 10.10.).
Dunaszegi el6fordulasat POLGAR (1941) kozolte, aki ezt megeldzden itt négy alkalommal gyiijtétte (,,a
dunaszegi ,,t6” kavicsos partjan”; ,,a t6 melletti kavicsos legelén”). Az egyedek tobbségén a 1995-ben virdgzé
és bimbds ernydket is lattunk, termésben nagyon kevés példany volt.

S00 (1966) szerint él6helyei: ,,patakmenti tarsuldsok, iszapndvényzet, hazai conoldgiai adat nincs.
Agropyro-Rumicion, Bidention, Nanocyperion faj”. S00-KARPATI (1968) szerint ,patakok hordalékan,
iszaptarsulasokban”, SIMON (1992) szerint ,,patak menti névényzetben” €l.

A dunaszegi termShelyen 1995-ben a ndvényzet boritasa 10 % alatti volt [Id. BORHIDI & SANTA 2: II.
tablan 1évé fénykép (MVA)]. A pionir felszineken €16 egyéb fajok: Cyperus fuscus, Potentilla supina,
Plantago major, Blackstonia acuminata, Mentha sp., Carex serotina, Trifolium fragiferum. Kiilonosen
szembetiindek voltak a vegetetivan szaporodni képes Potentilla anserina és Apium repens indazé hajtasai.

1997. szeptemberében ismét felkerestiik a lelohelyet. Két év alatt a terméhely lagyszaru-szintje nagyon
meger6sodott, Salix-fajok tjulata jelent meg, a té felol a nad terjeszkedett. Az Apium alig viragzott, mintegy
50 példanyét lattuk. A lelohelyet a horgaszok ebben az évben autéfordulonak hasznaltak.

A termdhely novényzetének Osszetételét 1998. augusztusiban a 7. tablazatban lathaté felvételek mutatjak
be. A gyepszint ekkorra zarédott (elsbsorban a tarackold Agrostis stolonifera uralkodott el). Aggaszto jel a
fiiz-csemeték gyors novekedése és a hibrid-nyar magoncainak megjelenése. Masfél oras kereséssel a magas
novényzetben koriilbeliil 25-30 zeller-példanyt sikeriilt talalnunk, melyek koziil kevés példany viragzott.
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7. tablazat. A noévényzet sszetétele az Apium repens dunaszegi terméhelyén (1998.08.23.)
. 2. 3. 4 1. 2, 3. 4
B (cserje) szint magassaga(m) 1,7 1,3 - 0,3 Bidentetea
B (cserje) szint 6sszboritasa (%) 11 4 - 2 Echinochloa crus-galli -+ - -
Salicion albae Calystegalia
Salix alba 2 4 —  — Solidago gigantea - 3 - 4
Salicion triandrae Agropyro—Rumicion crispi
Salix purpurea 8 - - 2 Carexhirta 05 2 - -
Egyéeb Juncion gerardii
Populus x euramericana 1 + - — Carex oederi - 1 + 2
C (gyep) szint dsszboritasa (%) 25 50 70 40 Nanocyperetalia
Agrostion albae Centaurium pulchellum - - = 05
Agrostis stolonifera 7 16 55 15 Festucion vaginatae
Molinio-Juncetea Equisetum ramosissimum - 1 + +
Carex flacca - - - 1 Chenopodietea & Secalietea
Potentilla reptans - 2 — - Erigeron canadensis -+ 1 -
Pulicaria dysenterica - 1 - — Planteginetalia
Molinio—Juncetea & Arrhenatheretea Potentilla anserina 8 3 - -
Equisetum arvense - 1 + — Egyéb
Leontodon hispidus - - - 3 Apium repens 3 4 3 6
Linum catharticum - - — 0,5 Populus x euramericana* + 05 1 +
Taraxacum officinale - - — 0,5 Juncus sp. - 6 2 2
Trifolium repens 1 = - — Mentha sp. =, + 05 2
Molinetalia Salicetea
Odontites rubra - - = + Populus x canescens* - - — +
Phragmitetea & Molinio—Juncetea Salicion albae
Eupatorium cannabinum - + — Salix alba* 0,5 - -+
Lythrum salicaria 1 1 —  — Salicion cinereae
Phragmitetea Salix cinerea £ o= = e
Phragmites australis 3 2 4 - Salicion triandrae
Juncus inflexus - 3 —  — Salix purpurea + - - +
Lycopus europaeus - - s — Magnocaricion
Typha angustifolia - - + - Teucrium scordium + - - -

A kvadratok méretei: 1.:0,7 x 1,5m.,2.:0,5%2m., 3.: 0,5 x 0,5m.,4.: 0,5 x 0,5 m.

Felvételen kiviil el6fordultak még: Trifolium fragiferum, Lotus corniculatus, Inula britannica, Plantago
lanceolata, Plantago major, Daucus carota, Trifolium pratense, Prunella vulgaris, Carex pseudo-
cyperus [!], Cirsium arvense, Polygonum persicaria subsp. maculosa, Ambrosia elatior, Blackstonia
acuminata, Bidens tripartita, Setaria glauca. A terméhelyen talalt moha a Drepanocladus aduncus (Hedw.)
Warnst. (det. JG), mely hazankban gyakori nedvesebb helyeken.

1999. nyaran a termdhelyet hosszabb ideig sekély viz boritotta, ennek eredményeként friss vékony
iszapréteg rakodott ra. Augusztusban néhany tucatnyi példanyt lattunk, kozottiik néhany virdgzot. Sajnos a
leldhely egy részére szemetet raktak le.

Eltér6 jellegii él6helyen fordul eld a KUN et al. (1999) altal megtalalt allomany Csaszartoltés mellett. Itt a
legelé nedves gyepjeiben (8. tablazat), foként allatok 4&ltal taposott helyeken, keréknyomokban, a
siippedékeny iszapon kialakult ,uszogyepekben™ és fiizesek szegélyének szabad iszapfelszinein €l.

8. tablazat. A ndvényzet Gsszetétele az Apium repens csaszartoltési termohelyén (1999.10.10.)

Agrostion albae Mentha aquatica + Juncus articulatus 1
Agrostis stolonifera 65 Bidentetea & Bidentetalia Senecio erraticus =+
Phragmitetea Bidens tripartita 1,5 Nanocyperetalia

Ranunculus repens 7 Echinochloa crus-galli 0,5 Cyperus fuscus 3
Juncus effusus 2 Ranunculus sceleratus + Agropyro-Rumicion crispi
Typha angustifolia 0,5 Rorippa x astylis 0,5 Carex hirta 1
Alisma plantago-aquatica + Molinio—Juncetea & Arrh.etea Magnocaricion

Epilobium parvifloum  + Trifolium repens 5 Carex vulpina 0,5
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Cynodonto—Festucion Potentilla anserina 1 Salix cinerea * +
Cynodon dactylon + Egyéb Salix purpurea* +

Plantaginetea & Plantaginetalia Apium repens 8 Verbena officinalis +
Plantago major 1 Veronica catenata +

861. Limosella aquatica L. — Iszaprojt

Tapasztalataink szerint a Limosella hazankban a belvizes szantékon ritkabb eléfordulasd, mint a hasonlé
€l6helyigényti, védett, vords listas Lindernia procumbens (v6.: 5. és 7. 4bra).

5. 4bra. A Limosella aquatica L. 1997-1999-ben
észlelt el6fordulasai

Dunamenti-siksag: Tolnai-Sdarkoz:

Paks: az erémii melegvizes kifolyojanal és ettdl

D-re a Duna partjan (FS ex litt., 99.10.16.)
Felso-Tiszavidék: Beregi-sik:

Aranyosapati: Hérmas-tabla [az Ujkenéz felé
vezetd tt6l Ny-ra, a vasuti atjaro utén] belvizes
kukoricas (MVA — PN, 1998. 09. 27.)

Tarpa: Vagas utja diilo [Tarpatol K-re 500 m]
(MVA -PN, 06.22.)

Gelénes: Rozsfoldek [a falu szélén, Beregdaroc
felé] (MVA - PN, 06.22.)

Szatmari-sik:

Kisar: Zab-mez6 [Kisartol Ny-ra] a Tisza mentett

oldalan, katyukban (MVA - PN, 06.22.)
Bodrogkoz:

Bodroghalom [a falut6l D-re 500 m-re, az Gtt6] Ny-

ra] (MVA - PN, 08.15.)
Rétkoz:

Tiszatelek: Propper-tag, [Ujdombrad felé, az ttol
E-ra] (MVA, 07.06.)

Dombrad [Tiszakanyar felé, a telepiilés északi
szélén, a benzinkuttal atellenben] (MVA — PN,
08.15.)

Kozeép-Tiszavidék:
Borsodi-artér:

Tiszacsege: a Cserepes TSz-t6l 1 km-re Ny-ra. [A
Nyugati-fdcsatorna elétt az uttol E-ra] belvizes
kukoricasban (MVA, 06.30.)

Szolnoki-artér:

Szajol: Alaménd [Szolnokrél Szajol felé: a vasut és

az 4-es fout kozott] (PN — MVA, 08.14.)

Tiszapiispoki: Fels6foldek [Szajol és
Torokszentmiklos kozott, a 4-es fouttdl északra,
111,3 km] (MVA - PN, 09.17.)

Tiszasiily: Bels6-rét [a hullamtérben Tiszaroff felé]
belvizes szantokon (MVA, 08.05.)

Szajol: Major-koz [a 4-es f6tt6] D-re, a 104,3 km-
nél] béven, kiilonbozé ndvekedési formak (MVA
—PN, 10.17.).

Tiszaflired-Kunhegyesi sik:

Abadszalok [Kunhegyes felé, a Melegh-tanyatol
D-re] belvizes szantén (MVA — PN — MA — VR,
07.08.)

Tiszagyenda: a Garahalom m. a Libasor k.,
belvizes szant6 (MVA — PN — VR — GG, 06.17.)

Szolnok-Turi sik:

Nagykorii: Pityoka [a Tisza bal partjan a fegyver-
neki kompnal, a mentett oldalon] belvizes szantén
(MVA - PN - VR - GG, 06.17.)

Eszak-Alfsldi hordalékkip-siksdg:
Hevesi-sik:
Tiszanana: Galambos, belvizes szanton (SchA) !
Pély: Hatrongyos (SchA — TL) !
Berettyo-Korosvidék:
Dévavanyai-sik:

Dévavénya: Egyhazhalma (SzA — MVA — PN,

08.17.)
Berettyo-Kallo kize:

Pocsaj: a Poros-tisztatl DNy-ra [az Er hidjanal, a
mentett oldalon], belvizes szantén, tobb szaz
példainy (MVA — PN, 1998.10.17.); gyakori
(MVA - VR, 06.09.)

Kéros-Maros kize:
Béleési-sik:

Békésszentandras: Harmas [a Szarvasrél Cserebo-
kény felé vezetd uttdl E-ra, a csongradi megye-
hatar el6tt] (MVA - JG, 07.10.)

Korosszog:

Békésszentandras: Kereszt-hat [a falu szélén, a
Szarvas felé vezetd 44-es uttdl északra, 71,1 km-
nél] belvizes, gyékényes szant6 (MVA — PN,
08.16.)

Kunszentmarton: Ugari-tanyak [Szentes felé, a 7,3
km-nél] belvizes szant6 (MVA — PN, 08.17.)

Kisalfold: Gyéri-medence: Szigetkoz:

Asvényrér(): a Duna szirazra keriilt kavicsos-
iszapos zatonyain, nagy témegben (MVA — VR,
1997).
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Belsé-Somogy:

Kelet-Belsé-Somogy:

Csokonyavisonta: Péttend-diil6tol D-re 500 m-re
[Csokonyavisontar6l Babdcsa felé az 1t jobb
oldalan](PN — FL4, 08.05.)

Szulok: Daranyi-hatar [Szulokt6l 1 km-re DNy-ra],
1 pld. (PN, 1998)
Kozép-Drava-volgy:
Komlésd: Csuhas-diilé [Komlésdtol K-re] (PN —
FLa, 08.05.)

862. Lindernia procumbens (Krock.) Philcox — Heverd iszapfii

Az utdbbi idében hazankban igen kevés
eléfordulasi adatat kozolték. FINTHA (1994:
165.) a Beregi-sik hat pontjardl kozli az
1990-1993 kozotti idészakbol, KIRALY G. (ex
litt.) Sarkad mellett (Sarkadremetei-erdo,
kocsinyomokban, 1998.07.28.), Pelles G. (ex
verb.) a Bodrogkozben (Bodrogolaszi, 1998.),

STETAK Déra 1999-ben a Duna mellett (Decs,
Baja, STETAK in press.) és Ersekcsanadnal (ex §
litt., mentett artér, szantdn) talalta. FARKAS S.
(ex verb.) a Jeli arborétum (Kam) mellett,
leeresztett t6 medrében fényképezte a 90-es \
évek elején.

1999-es tapasztalataink szerint hazankban
még nem ritka ez a Nyugat-Eurdépaban na-
gyon veszélyeztetett (vo.: PHILIPPI 1996), a
Bemi Egyezményben szerepl6 faj.

1998-ban megtalaltuk a hazank flordjara
Uj észak-amerikai eredetli adventiv Lindernia
dubia (L.) Pennel-t, melyrdl ismeretterjeszto
cikkben szamoltunk be (MOLNAR—PFEIFFER
1999), és levélbeli kozlésiink alapjan FARKAS
S. (1999, ed.) munkajaban is emlitésre keriilt.
1999-ben tovabbi leldhelyeken keriilt el6. E C
novénnyel késébbi cikkiinkben szeretnénk -
foglalkozni.

Megjegyezziik, hogy szamos magyar szerzd

&é‘,/“ LA /t
[példaul S00 (1968), NEMETH (1989), SIMON | l »/ \
(1992)] és tobb kiilhoni mii [pl.: SCHMEIL—  \_

FITSCHEN (1993)] a faj érvényes nevének a
Lindenia  procumbens (Krock.) Borbas
kombinaciot tekinti. BORBAS (1881) a
hivatkozott, Békés varmegye flordja c.
munkajaban ezt a kombinaciot nem tette kzzé.
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A fajrél a 80. oldalon a kovetkezoét irta: ,,Pyxidaria procumbens (Krock.) (Lindernia pyxidaria All.) iszapos s
leapadt helyeken béven Szv., V. (Urszeg, Malompuszta, epres kert, Szilér), Gyl. — f. erecta Szilér
tavacskdjaban V., mig ki nem széradt, caule humili, erecto simplici, rarius basi parce ramoso, foliis minoribus
angustioribusque.” Ennek figyelembevételével a faj érvényes neve a PHILCOX (1965) altal k6z5lt kombinacio.

Felso-Tiszavidék: Beregi-sik:

Aranyosapati: Héarmas-tabla [az Ujkenéz felé
vezetd uttél Ny-ra, a vasiti atjaré utan] belvizes
kukoricas, tomeges. (MVA — PN, 1998.09.27.),
1999-ben csak néhany példany.

Tarpa: Vagas tutja dilé [Tarpatdl K-re 500 m]
(MVA -PN, 06.22.)

Gelénes: Rozsfoldek [a falu szélén, Beregdardc
felé] (MVA — PN, 06.22.)

Marokpapi:  Suranyi-csatorna  [Beregsuranytol

Tarpa felé az uttol Ny-ra] (MVA — PN, 06.22.)
Vésarosnamény [a varos sz€lén, az Ilk felé vezetd
tt6l E-ra, a vizmiivel szemben, a Hugyd-hegytol
K-re] belvizes szanté (MVA — PN, 06.22.)
Vésarosnamény [a Nyiregyhaza felé vezetd 41-es
ut és a vasiut keresztez6désétol D-re 200 m-re]
belvizes szanté (MVA — PN, 06.22.)
Szatmari-sik:

Kisar: Zab-mez6 [Kisartol Ny-ra] a Tisza mentett

oldalan, katyukban (MVA — PN, 06.22.)
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Bodrogkoz:

Bodroghalom [a falutél D-re 500 m-re, az tt6] Ny-
ra] (MVA - PN, 08.15.)

Szomotor (Sk: Somotor): a Talyba-té keleti szélén
(MVA -PN, 08.15.)

Szentes (Szlovakia: Svituse) [a faluté]l 100 m-re
Kiralyhelmec felé] egyetlen példany (MVA — PN,
08.15.)

Rétkoz:

Tiszakanyar: Korises-szog [a Tisza hidja elétt 100
m-rel, az ut jobb oldalan, a mentett oldalon]
(MVA -PN, 08.15.)

Dombrad: Tacs feneke [Ujdombréd felé, a falutol
500 m-re, az uttdl D-re] belvizes szantd (MVA —
PN, 07.06.)

Dombrad [a telepiilés északi szélén, Tiszakanyar
felé, a benzinkuttal atellenben] (MVA — PN,
08.15.)

Kozép-Tisza-vidék:
Borsodi-artér:

Tiszacsege: a Cserepes TSz-t6l 1 km-re Ny-ra.
[Tiszacsegérél Balmazujvéros felé a Nyugati-
focsatorna eltt az uttdl E-ra]  belvizes
kukoricasban (MVA, 06.30.)

Tiszacsege: Nagy-zatony [a falu Ny-i szélén, az
aroktéi komp felé], belvizes szintén (MVA,
06.30.)

Hevesi-artér:
Kiskore: Rak-hat (SchA -TL) !
Szolnoki-artér:

Szolnok [4-es fouttdl D-re, a 97-es km-kdnél]
(MVA, 07.04.)

Szajol: Major-koz [a 4-es fouttol D-re, a 104,3-es
km-nél] (MVA,. 07.04.)

Szajol: Alamand [Szolnokrol Szajol felé: a vasut és
az 4-es fout kozott] (PN — MVA, 08.14.)

Tiszapiispoki: Fels6foldek [Szajol és
Torokszentmiklos kozott, a 4-es fouttdl északra,
111,3 km] (MVA, 08.29.)

Tiszasiily: Belso-rét [a hullamtérben Tiszaroff felé]
belvizes szantok (MVA, 08.05.)

Tiszasiily: Halasi tanyaktol E-ra (MVA — FL — GG,
08.26.)

Jaszsag:

Jaszboldoghéza: a falutél DNy-ra, a megyehatar k.

[Tapidgyorgye felé] (MVA — FL — GG, 08.26.)
Tiszafiired-Kunhegyesi sik:

Abédszaldk [Kunhegyes felé, a Melegh-tanyatél
D-re] belvizes szanton (MVA — PN — MA — VR,
07.08.)

Tiszaderzs: Sulymos [a falu szélén, belvizes
szantén] (MVA — PN — MA - VR, 07.08.)

Tiszagyenda: a Garahalom m. a Libasor k.,
belvizes szanté6 (MVA — PN — VR - GG, 06.17.)

Szolnok-Turi sik:

Mez6hék [Mezdtir felé, az ut E-i oldalan a

Téncsics Tsz k.] (MVA — PN, 08.16.)

Mezbtir: Als6-részi-nyomas [a Szarvasi komp felé]
rizstarl6, néhany pld. (MVA — PN, 09.19.)

Karcag: Magyarka, indidnrizs-foldon, tomeges
(MVA - PN, 08.16.) és rizsfold mellett 1 pld.

Nagyk®érii: Pityoka [a Tisza bal partjan fegyverneki
kompnal, a mentett oldalon] belvizes szanto
(MVA -PN- VR -GG, 06.17.)

Fegyvernek: Eperjestanya kornyéke [Tiszabg felé
az uttdl K-re] belvizes szant6 (MVA — PN — VR —
GG, 06.17.)

Eszak-Alfldi hordalékkiip-siksdg:

Hevesi-sik:

Hevesvezekény:
(SchA) !

Tiszanéna: Galambos, belvizes szantén (SchA) !

Tiszanana: Dinnye-hattol nyugatra [a Tiszananat
Koml6vel 6sszekotd uttél E-ra] (SchA-SI-MVA-
PN-VR-GG, 06.17.)

Tiszandna: Samagy, nedves szantén huzddé saros
foldat katyuiban (SchA-SJ-GG-MVA-PN-VR,
06.17.)

Pély: Hatrongyos, belvizes szanté. 1 pld. (09.17.,
SchA - TL - MVA - PN)

Borsodi-mezdség:

Egerl6vé: Malom-diilé, az Eger-csatorna m. [a
Borsodivankara vezetd ttol EK-re]: (MVA,
06.28.)

Mezbkovesd: a Farmosi-tanya k., [az Egerlové felé
vezetd uttol K-re] (MVA |, 06.28.)

Berettyo-Korosvideék:
Dévavanyai-sik:

Dévavénya: Kér-sziget (SzA — MVA — PN, 08.17.)

Dévavanya:  BesnyG-t, ezévben  kényszer-
tdrozoként hasznalt szantd, tobb tiz hektaros
kiterjedésben, dsszefliggd témegben (JG) !

Dévavanya: Kelemen zug mellett (SzA — MVA -
PN, 08.17.)

Dévavinya: Sar-t6 (SzA — MVA - PN, 08.17.)

Dévavénya: Egyhazhalma: (SzA — MVA — PN,
08.17.)

Szeghalom: a Sebes-Kords jobb partjan, a mentett
oldalon, belvizes szantéon (MVA — PN - GG,
07.05.)

Berettyo-Kallo kize:

Pocsaj: a Poros-tisztat] DNy-ra [az Er hidjanal, a
mentett oldalon], belvizes szdntéon (MVA — VR,
1998.09.12.),

Pocsaj: Kender-szer, Csonta, t6bb 4llomanyban is,
tomeges (MVA — VR, 06.09.)

Pocsaj: 1. sz. tankallomds [a romén hatir m.],
belvizes szantén (MVA — VR, 06.09.)

Berettydujfalu:  Herpaly [Derecske felé] a 47-es
féattdl Ny-ra, a 30,7 km-nél (MVA — PN -GG,
07.05.)

Berettyotjfalu:  Berettyoszentmarton — felé  [a
Beretty6tol D-re a mentett oldal belvizes szant6in]
(MVA - PN -GG, 07.05.)

Simon-fertd, belvizes szantén
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Koros—Maros koze:
Békési-sik:

Kondoros [a falutél D-re, Csorvas felé), belvizes
'szanton és a szélén vezetd foldit katyaiban (MVA
-JG, 07.10.)

Gyoma (Gyomaendrdd): Halmagy, [a Korosladany
felé vezetd ut mellett] belvizes szantdn, kevés
(MVA -PN, 09.19.)

Szarvas [Gyomaendrdd felé, a ,,Megallé” biifénél,
az ut taloldalan] belvizes szantén, ugyanitt
Coronopus squamatus is (MVA - JG, 07.10.)

Szarvas: a Rozsés-gazdasdg melletti rizsfoldeken
tomeges (MVA —JG, 07.10.)

Békésszentandras: Harmas [a Szarvasrol
Cserebokény felé vezetd uttél E-ra, a csongradi
megyehatar el6tt] (MVA - JG, 07.10.)

Csongradi sik:

Cserebokény (TT in JAKAB et al., in Press.) !

Hoédmezévasarhely: Rardsfalu (JG in JAKAB et al.,
in press.)

Korosszog:

Békésszentandras: Kereszt-hat [a falu szélén, a
Szarvas felé vezeté 44-es nttdl északra, 71,1 km-
nél] belvizes, gyékényes szant6 (MVA — PN,
08.16.)

Kunszentmarton: Ugari-tanyak [Szentes felé, a 7,3
km-nél] belvizes szanté6 (MVA — PN, 08.17.)

Zalai-dombvidék, Kelet-Zalai-dombsag, Zalaapati-
hat:

Tharos [Csurgd felé, a Somogycsicséi leagazast
elhagyva 300 m-rel, az 1utt6l balra] néhany pld.
(PN -MVA, 08.08.):

Bels6-Somogy:
Kelet-Belsé-Somogy:

Csokonyavisonta: Zimona, az I-es halast6tol EK-re
1évé zsombékos szélén, néhany pld. Ludwigia-val
(PN, 1995).

Csokonyavisonta: Zimona, a Il-es halastd
leeresztett medrében, tomegesen (PN, 1996).

Csokonyavisonta: Zimona, szdrazodd Glyceria
maxima allomény pionir felszinein, tucatnyi pld.
(PN, 1997).

Csokonyavisonta: Zimona, erdészeti utak katyuiban
(PN, 1997), vagasteriilet nedves mélyedésében
(MVA - PN, 1999.)

Csokonyavisonta: Péttend-dilétél D-re 500 m-re
[Csokonyavisontardl Babdcsa felé az ut jobb
oldalan] (PN — FL4, 08.05.)

Barcs: Aranyospusztatdl 300 m-re D-re, a kozuttol
Ny-ra nedves szantén, béven (PN, 1998) és
idészakosan  vizboritotta  homokos  foldut
keréknyomaiban, néhany pld. (PN - MVA,
08.29.).

Barcs: Vulkévari-mez6 (PN — FLa, 08.05.)

Barcs: Aranyospusztatél lkm-re K-re, katyuban
(PN, 1998)

Barcs: Csonka-diil6 v. Zsiros-mezé6 (PN — FLa4,
08.05.)

Barcs-Somogytarnéca: a falutdl K-re, a 12C
erdorészletben 1évo TN-ben, néhany pld. (PN,
1997)

Barcs-Somogytarndca: a falutél K-re, a 13 erddtag
NY-i szélén 1évé nedves szantén, a Vajda-kit-
diil6 szélén néhany pld. (PN, 1997)

Szenta: a Szentai-erdd 72A erddérészletben 1évo
kiszaradé6 zsombékosban néhany pld. (Carex
lasiocarpa-val egyiitt) (ME — PN, 1997).

Rinyabeseny6: a Homokszentgyorgy felé vezetd
foldat mentén, a falutél 500 m-re (PN,1997)

Darany: Nagyberek: a Sziiriihely folyasanak E-i
sz€1én futo foldut katydjaban, kevés pld. (MVA —
PN, 1998-1999.)

Dardny. Nagyberek: a villanypaszta és a
Huszholdas ut taldlkozasanal, katyuban néhany
pld. (MVA-PN, 1998)

Darany: Nagyberek [a Kuti-6rhaztél DK-re 300 m-
re] (PN - MVA, 08.29.)

Labod: Pélinkahazi-dilé [Labodrél Nagykorpad
felé] (PN — MVA, 08.07.)

Labod: a Nyul-kerti-diil6tsl E-ra [Labodrél Mike
felé, a leagazotol kb. 300 m-re] (PN — MVA,
08.07.)

Labod: a Paptanyai-aroktél 200 m-re Ny-ra, a
Facanos-erdotol K-re [Nagyatadrol Labod felé, a
31,3 km-nél] (PN — MVA, 08.07.):

Lébod: Kis-kut [Mikétdl Labod felé, a falutabla
utan 400 m-rel, a kanyar utan] (PN — MVA,
08.07.)

Szulok: Agyaggodor (Lameloch) D-i szélén, boven
(PN, 1997.).

Szulok: Daranyi-hatar, béven (PN, 1998), (PN —
MVA, 08.08.).

Szulok: Kertalja, a falutél Ny-ra, tébb helyiitt,
bdven. (PN, 1995-1999).

Szulok: az Emlék-major f. vezeté foldat
katyujaban, kevés pld. (PN, 1997).

Szulok: Kossuth L. u. 12. sz. haz udvaran,
idészakos vizfolyas nedves medrében tucatnyi
pld. (PN, 1999).

Kélméncsa: a falutol D-DNy-ra 1évo leeresztett
halast6 medrében, tomeges (PN, 1996).

Csokoly [a falutdbla utan 50 m-rel, Jaké felé],
bdven, fehér viragu példanyok is (PN — MVA,
08.08.).

Bardudvarnok-Nagypuszta: a telepiiléstol DK-re,
300 m-re, nedves szantdn (PN, 1998).

Rinyakovécsi [a Kadarkutrol Gige felé mend 1t bal
oldalan, a Tapaszti-diilével szemkozt], belviz-
tocsdban és nedves szanton, néhany pld. (MVA —
PN, 08.08.).

Homokszentgyorgy: a Rinyabeseny6 felé vezetd ut
katytjaban, a Cukor-t6i haztol 1,5 km-re ENy-ra
(PN, 1997).
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Homokszentgyorgy: Hamuhéztél E-ra 1 km-re,
Janos-majort6l 1 km-re Ny-ra, belvizes szanton,
néhany pld. (MVA — PN, 08.07.) Ugyanitt 1998
nyaran tomeges volt (PN).

Homokszentgyorgy: Koblos-pusztatél E-ra 1,5 km-
re, 16K erdorészlet kiszaradd zsombékosaban,
néhany pld. (PN, 1998.)

Homokszentgyorgy: Babancsik-erdd, 24A és 24E
erdorészletek kozotti TN teriileten, Glyceria-
allomany pionir felszinén, néhany pld. (PN,
1998).

Nagybajom: Palké-kuti-diilo [Jako felé a 2-es km-
konél] (MVA — PN, 08.08.)

Jéko6: Emberolés [Nagybajom felé] (PN — MVA,
08.08.)

Nyugat-Belsé-Somogy:

Nagyatad: Janoshaza-pusztatol E-ra 2 km-re
[Kivadartél 300 m-re D-re, az utt6l Ny-ra] (MVA
—PN, 08.07.)

Nagyatad-Kivadar [Nagyatad felé az utt6l Ny-ra, a
18,9 km-nél] (MVA - PN, 08.07.)

Nagyatdd: az Also-itato-diilével szemkozt, a kozat
K-i oldalan, a Zagyt6tol DNy-ra 400 m-re (MVA
—PN, 08.07.)

Nagyatad: Janoshazapuszta [az utt6l Ny-ra, a 15,5
km-nél] (MVA - PN, 08.07.)

Babdcsa: Fertalyok-diild [Nagyatad felé a falutdl

E-ra 100 m-re az ut jobb oldaldn] (PN — MVA,
08.07.)

Babodcsa: Haromfai-diild [Nagyatad felé a falutdl
E-ra 500 m-re az it jobb oldalan] (PN — MVA,
08.07.)

Haromfa: Perjés [a falutol E-ra, a 11,7 km-nél, az
uttél Ny-ra] kb. 1 hektaron dllomanyalkot6 (PN —
MVA, 08.07.)

Haromfa: Pacodpuszta [a falutol E-ra néhany szaz
méterre, a nagyatadi uttol Ny-ra] tomeges (PN —
MVA, 08.07.)

Iharosberény: Golya-kut [Inkérdl Iharosberény
felé, az at D-i oldalan a 175 km k& elott 400 m-
rel] (PN - MVA, 08.08.)

Koézép-Drava-vélgy:

Babdcsa: Komlosdi-mezé [Komldsdrél Babdcsa
felé az ut K-i oldalan], kakaslabfiives szanté (PN
—FLa4, 08.05.)

Komlésd: Csuhas-diild [Komlosdtél K-re] (PN —
FLa, 08.05.)

Barcs-Somogytarndca: Gyorgyos-diild (PN — FLa,
08.05.)

Bolhé: T616si-diilé (PN — MVA, 08.07.)

Porrogszentkiraly: Berki-diilé [Gyékényes felé, a
Porrogszentkiralyi  vasatallomast 100 m-rel
elhagyva, az ut bal oldalan], belvizes szanton,
néhany pld. (PN — MVA, 08.07.).

1113. Elatine alsinastrum L. — Pocsolyalatonya

8. dbra. Az Elatine alsinastrum L. el6fordulasai
hazankban herbariumi adatok alapjan

7 O -1900

N e® o ~ %0 _J © 1911925
$ ; / © -1926-1950
\Q_

© -1951-1975
? - kérdéses lelohelyazonositds ® -évszam nélkiil

\

® -1976-1998

Felso-Tiszavideék, Beregi-sik

Gelénes: Rozsfoldek (MVA — PN, 06.22.)

Beregsurany: Mic-k6z [Beregdardc felé az uttdl K-
re], harmatkésas vizallas (MVA — PN, 06.22.)

Viasarosnamény [a varos szélén, az Ik felé vezetd
tté] E-ra, a vizmiivel szemben, a Hugyo-hegyt6l
K-re] tomeges (MVA — PN, 06.22.)

Vésarosnamény [a Nyiregyhaza felé vezeto 41-es
ut és a vasut keresztez6désétl D-re 200 m-re]
belvizes szant6 (MVA — PN, 06.22.)

Maérokpapi: ~ Suranyi-csatorna  [Beregsuranytol
Tarpa fel¢ az uttél Ny-ra] (MVA — PN, 06.22.)

9. abra. Az Elatine alsinastrum L.
altalunk észlelt el6fordulasai

Bodrogkoz:

Bodroghalom [a falutél D-re 500 m-re, az Gtt6l Ny-
ra] (MVA — PN, 08.15.)

Szomotor (Sk: Somotor): a Talyba-to keleti szélén
(MVA -PN, 08.15.)

Rétkoz:

Tiszakanyar: Korises-szog [a Tisza hidja el6tt 100
m-rel, az 0t jobb oldaldan, a mentett oldalon]
(MVA -PN, 08.15.)

Tiszatelek: Propper-tag, [Ujdombrad fel¢, az 1ittd]
E-ra] (MVA, 07.06.)
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Dombrad [a telepiilés E-i szélén, Tiszakanyar felé]

(MVA -PN, 08.15.)
Kozép-Tisza-videk:
Borsodi-arter:

Tiszacsege: Nagy-zatony [a falu Ny-i szélén, az
aroktdi komp felé] belvizes szanton (MVA,
06.30.)

Hevesi-arter:

Kiskore: Rak-hat, 1 pld. (SchA — TL - MVA - PN,

09.17.)
Szolnoki-artér:

Szajol: Alamand [Szolnokrél Szajol felé: a vasit és
az 4-es fout kozott] (PN — MVA, 08.14.)

Tiszapiispoki: Fels6foldek [Szajol és
Torokszentmiklds kozott, a 4-es fonttdl északra,
111,3 km] (MVA —PN, 09.17.)

Tiszafiired-Kunhegyesi sik:

Tiszaderzs: Sulymos [a falu szélén,
szantén] (MVA — PN — MA - VR, 07.08.)
Tiszafiired: Hagymas-lapos (MVA — PN, 07.01.)

Tiszagyenda: a Garahalom m., a Libasor k.
belvizes szant6 (MVA — PN — VR - GG, 06.17.)

Szolnok-Turi sik:

Fegyvernek: Rokkantrét. Belvizes, gyékényes

szantén néhany tiz pld. (MVA - PN, 10.17.).
Hortobagy:

Polgér, a telepiiléstdl E-ra, keréknyomban (VR -

MVA - GG - MA, 05.18.)
Eszak-Alfsldi hordalékkip-siksdg:
Hevesi-sik:

Hevesvezekény: Simon-fertd,
(SchA) !

Tiszanana: Galambos, belvizes szantén (SchA) !

Borsodi-mezdség:

Egerlové: Malom-diilo, az Eger-csatorna m. [a
Borsodivankara vezetd uttél EK-re]: (MVA,
06.28.), (MVA - PN, 09.17.)

Mezdkovesd: a Farmosi-tanya k., [az Egerlové felé
vezetd 1uttdl K-re] (MVA , 06.28.), (MVA — PN,
09.17.)

Hajdusag: Dél-Hajdusdg:

Piispokladany: Agota-puszta, az ERTI-t8] 0,5 km-

re, amerikai korises mocsar szélén (MZs) !
Berettyo-Korosvideék:
Berettyo-Kallo koze:

Pocsaj: a Poros-tisztatol DNy-ra [az Er hidjanal, a
mentett oldalon], belvizes szantdn, tomeges (MA
—MVA - VR, 1998.09.12.),

Pocsaj: Kender-szer, Csonta, tobb allomanyban is,
tomeges (MVA — VR, 06.09.)

Pocsaj: 1. sz. tankdllomas k., a romén hatar mellett
(az egykori foldgazkutak kozelében), belvizes
szantéon (MVA — VR, 06.09.)

Berettyéujfalu:  Berettydszentmarton felé [a
Beretty6tol D-re a mentett oldal belvizes szant6in]
(MVA - PN -GG, 07.05.)

belvizes

belvizes szant6n

Csongradi sik:
Cserebokény (TT in JAKAB et al., in press.) !
Korosszog:

Kunszentmarton: Ugari-tanyak [Szentes felé, a 7,3

km-nél] belvizes szant6 (MVA — PN, 08.17.)
Belsé-Somogy:
Kelet-Bels6-Somogy:

Labod: Palinkahazi-diild [Labodrél Nagykorpad
felé] (PN — MVA, 08.07.)

Labod: a Paptanyai-aroktol 200 m-re Ny-ra, a
Facénos-erd6tdl K-re [Nagyatadrol Labod felé, a
31,3 km-nél] (PN — MVA, 08.07.):

Labod: Kis-kat [Mikétsl Labod felé, a falutabla
utdn 400 m-rel, a kanyar utan] (PN — MVA,
08.07.)

Darany: Nagyberek, a Kuti-6rhaztol DK-re 300 m-
re (PN —MVA, 08.29.)

Barcs: Aranyospuszta, szir6s kakds mocsaras
vizéllasban (PN — MVA, 98.07.05.)

Barcs [Somogytarnécatdl K-re, a parkerd6tdl 1 km-
re] (PN — FL4, 08.05.)

Csokoly [a falutabla utan 50 m-rel, Jako6 felé] (PN
—MVA, 08.08.)

Nagybajom: Palko-kuti-diilé [Jako felé a 2-es km-
kénél] (MVA — PN, 08.08.)

Jak6: Emberdlés [Nagybajom felé] (PN — MVA,
08.08.)

Szulok: Kertalja: a falutél Ny-ra: tébb ezer pld.
(PN, 1995)

Szulok: Agyaggodor (Lameloch) D-i szélén (PN,
1996)

Szulok: az Emlék-major felé vezetd foldut
katyujaban, 1 pld. (PN, 1997)

Homokszentgy6rgy: Hamuhaztol E-ra, Janos-ma-
jortél 1 km-re Ny-ra (PN, 1997)

Csokonyavisonta: Zimona: az erdétomb K-i szélén
1évd fiatal erdételepitésben, vizenyds
homokfelszinen, 1 pld. (PN, 1998)

Bérdudvarnok: Nagypusztatol DK-re 300 m-re,
néhany pld. (PN, 1998)

Nyugat-Belsé-Somogy:

Nagyatdd: Janoshdza-pusztatél E-ra 2 km-re
[Kivadartol 300 m-re D-re, az 1ttol Ny-ra] (MVA
—PN, 08.07.)

Nagyatad-Kivadar [Nagyatad felé az 0ttol Ny-ra, a
18,9 km-nél] (MVA - PN, 08.07.)

Nagyatad: Janoshazapuszta [az uttdl Ny-ra, a 15,5
km-nél] (MVA - PN, 08.07.)

Iharosberény: Golya-kat [Inkérdl Iharosberény
felé, az ut D-i oldalan a 175 km k& el6tt 400 m-
rel] (PN - MVA, 08.08.)

Kozép-Drava-vélgy:

Koml6sd: Csuhas-diilé [Komlésdtél K-re] (PN —

FL4, 08.05.)
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Dunantuli-kozéphegység: ~ Bakonyvidek: — Déli-
Bakony: Siimeg-Tapocai-hat:
Siimeg: az  Urbéri-erdd déli részén, a

kavicsbanyatol nyugatra 1évé mocsaras erdei
tisztason (MVA — VR — SJ, 1996).

1114. Elatine hungarica Moesz — Magyar latonya

Felso-Tiszavidék:
Rétkoz:

Dombréd: Tacs feneke [Ujdombrad felé, a falutdl
500 m-re, az uttdl D-re] belvizes szanton, Oriasi
tomegben (terresztris), allomanyalkotdé (MVA —
PN, 07.06.)

Bodrogkéz

Szomotor (Sk: Somotor): a Talyba-to keleti szélén,
iszapos, liba- és marhajérta teriileten néhany tiz
telep. MARGITTAI 1927-es herbariumi adatanak
meger0sitése. (MVA — PN, 08.15.)

Hajdusag:
Hajdiihat:

Hajdudorog: Koélesfold, belvizes szanton vizi alak,

tomegesen (MVA — PN -GG, 06.27.).
Dél-Hajdusag:

Piispokladany: Agota-puszta, az ERTI-t] néhany
szaz m-re 1évd amerikai kérises mocsar E-i szélén,
néhany tiz terresztris telep (MZs ex litt.) !

Ugyanennek a mocsarnak egy tovabbi pontjan és
keréknyomban (DJ ex litt.) !

Eszak-Alfldi hordalékkip-siksdg:
Borsodi-mezdség:

Egerlovo: Malom-dilé, az Eger-csatorna m.
belvizes szanton, néhany telep, vizi alak (MVA,
06.28.); tobb tiz telep, vizi alak (MVA — PN,
09.17.)

Mezokovesd [az Egerlovo felé vezetd ut mellett]
belvizes szantd, szarazfoldi alak, tobb tiz telep

(MVA, 06.28.)
Hevesi-sik:
Tiszanana: Galambos, belvizes szanton, bdven

(SchA)!
Tiszanana: Dinnye-hatt6l nyugatra [a Tiszananat

Komlovel 0Osszekoté 1ttol északra]:  belvizes
szantén, béven (SchA. — SJ - MVA — PN — VR —
GG, 06.17.).
Heves: Doktor-tanya-diilo, belvizes szantén
egyetlen terresztris telep (SchA ex verb.)
Hevesvezekény: Simon-fertd, belvizes szanton

gyakori (SchA) !, terresztris és vizi alakok is
(SchA. - TL-MVA - PN, 09.17.)
Kozép-Tiszavideék:
Hevesi-arter:
Kiskore: Rék-hat: feliszapolddott arokban, szizas
nagysagrendu terresztris allomany (SchA — TL) !
Taktakoz:
Tiszadob, belvizes szanton (VV ex verb.) (!)
Tiszafiired-Kunhegyesi sik:
Egyek: a Csattag-mocsar szélén (GSz ex verb.)

10. abra. Az Elatine hungarica 1999-ben észlelt
eléfordulasai

79 QO { (\ / VY
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Tiszafiired: Hagymas-lapos [a 33-as foutt6l D-re]:
szikes mocsar friss iszapfelszinein, terresztris
alakok, boven (MVA — PN)

Tiszagyenda: a Garahalom m. a Libasor k.,
belvizes szanton, néhany telep (MVA — VR — PN
-GG, 06.17.); ugyanitt tomegesen (MVA — PN —
VR -MA, 07.08.).

Tiszaderzs: Sulymos [a falu szélén, belvizes
szantén] tomeges (MA — MVA — VR - PN,
07.08.)

Abédszalok (Kunhegyes felé, a Melegh-tanyatol
D-re) belvizes szanton, néhany terresztris példany
(MA -MVA - VR - PN, 07.08.)

Szolnok-Turi sik:

Karcag: ,Magyarka” indidnrizs-foldjein, vizi

alakok nagy témegben (MVA — PN, 08.16.).
Szolnoki-artér:

Tiszapiispoki: Fels6foldek [Szajol és
Torokszentmiklos kozott a 4-es fout mellett, 111,3
km-nél]: terresztris telepek (MVA, 08.29).

Tiszapiispoki: Betyarfold. Két éve felhagyott
belvizes szanton, gyakori. (HD) !

Szajol: Major-koz [a 4-es fouttol D-re, a 104,3 km-
nél] egyetlen terresztris telep (MVA - PN,
10.17.).

Jaszsag:

Jaszboldoghédza: a falutél DNy-ra néhany szaz
méterre €s a megyehatar k. [a Téapidgyorgye felé
vezetd ut mellett]: belvizes szantdn, terresztris
telepek, szdzas nagysagrendben (MVA — FL -
GG, 08.26.)

Berettyo-Korosvidek:
Berettyo-Kallo koze:

Berettyoujfalu: Herpaly [Derecske felé, a 47-es
fouttol Ny-ra, a 30,7 km-nél] belvizes szanton,
szarazfoldi alak, allomanyalkot6 (MVA — PN -
GG, 07.05.).
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Berettyoujfalu: Beretty6szentmarton felé [a Berety-
ty6tél D-re a mentett oldal] belvizes szantdk
mélyedéseiben, tobb helyen, tomeges (MVA — PN
-GG, 07.05.)

Pocsaj: a Poros-tisztatol DNy-ra, Kender-szer,
Csonta [az Er gatjai mellett, a mentett oldalon]
belvizes szantékon, egykori medernyomokban,
tobb helyen is, néhol témeges (MVA - VR,
06.09.)

Pocsaj: 1. sz. tankallomas k., a roman hatar mellett
[az egykori foldgazkutak kozelében], belvizes
szantén egyetlen terresztris telep ill. legeldn,
szikesedd mocsar marhajarta szélén néhany
terresztris telep (MVA — VR, 06.09.)

Dévavanyai-sik:

Szeghalom [a Sebes-Kords jobb partjan, a mentett
oldalon] belvizes szantén, terresztris alakok
(MVA - PN -GG, 07.05.)

teriilet nagy kiterjedésii belvizében egyetlen
terresztris példany (SzA — MVA — PN, 08.17.)
Koérosszog:

Békésszentandras: Kereszt-hat [a falu szélén, a
Szarvas felé vezetd 44-es uttol északra, 71,1 km-
nél] belvizes, gyékényes szanton két foltban, min.
széazas allomany (MVA — PN, 08.16., 09.19.)

Kunszentmarton: Ugari-tanydk [Szentes felé, a 7,3
km-nél] belvizes szantdn, terresztris alak, allo-
maényalkoté (MVA — PN, 08.17.).

Koros—Maros koze: Csongradi-sik:

Hoédmez6vasarhely: Rarosfalu (JG).

Gyoma (Gyomaendréd): Halmagy, [a Kérosladany
felé vezetd ut mellett] belvizes szantén egyetlen
terresztris telep (MVA — PN, 09.19.)

Szelevény: Nagy-Okorjards k. belvizes, zsiokas
szanton 6t terresztris telep (MVA — PN, 09.19.)

Mez6tir: Alsé-részi-nyomas [a Szarvasi komp felé]

Dévavanya: Egyhazhalma, kordbban szantott rizstarlo, egyetlen pld. (MVA — PN, 09.19.)

1115. Elatine hydropiper L. emend. Oeder — Csigdsmagvu latonya

Magyarorszag teriiletér6l minddssze néhany hiteles eléfordulasa ismert.

Az ,.Elatine hydropiper” — MOESz (1908) 4ltal idézett — mult szazadi, SADLER-féle »pestmegyei” és
KERNERtS] szdrmaz6 szolnoki, tiszavarkonyi, és tiszafoldvari adatai nagy valdsziniiséggel a joval gyakoribb,
szintén tetramer virdgokkal rendelkezd E. hungarica-ra vonatkoznak, mely akkoriban a tudomany el6tt még
ismeretlen volt. Az altalunk attekintett herbariumokban az E. hydropiper-nek csupan egyetlen hazank
teriiletérdl szdrmazd lapjat talaltuk [BP]: ,.Szolnok mellett (kélesi rizstelep), a viz szinén nagy témegben
lebegve”, leg.: Csapody V., 1953.07.31. [sub: E. gyrosperma Diiben f. natans]. CsapopY (1953: 41.) a t&bbi
Elatine-nél sokkal ritkdbbnak nevezi (sub: E. gyrosperma Diiben) és Szarvas és Besenyszdg mell8l emliti (a
kolesi rizsek Besenyszoghtz tartoztak). CSAPODY szarvasi adatinak helyességében sincs okunk kételkedni,
mert Elatine-hatarozasai nagyon megbizhatoak.

Ezen felil kétségkiviil e fajra vonatkozik GYORFFY (1927: 154.) békés megyei kozlése (sub: E.
gyrosperma, Vésztd: Lucsar, leg. KOL Erzsébet, 1926.11., revid. DEGEN A.). Tovabbi biztos adata a
Karpat-medencébdl a szlovakiai Bodrogkozbél, a Nagy-Ibolyas-tobol (Kiralyhelmec) MARGITTAI
Antaltél szdrmazik, az 1927 és 1939 kozotti évekbdl (sub: E. gyrosperma).

JAVORKA — S00 (1951: 639.) és SO0 (1968: 425.) a Duna-vidékrol (Hajos, Dusnok) és a Beregi-
sikrol is kozlik. E lel6helyekrol sajnos nem lattunk herbariumi példanyt. S00 is megjegyzi, hogy
hazankban a tobbi Elatine-nél ritkabb.

Kozép-Tiszavidék: Tiszafiired-Kunhegyesi sik:
Tiszagyenda: a Garahalom m. a Libasor k., belvizes szantén néhény telep, vizi alakok (VR — MVA — PN —
GG, 06.17.); ugyanitt tomegesen terresztris alakok (4llomanyalkoté) (MVA — PN — VR — MA, 07.08.);
néhany telep (MVA - FL — GG, 08. MVA - PN, 09.17.)

A populéci6 a magvak erésen gorbiilt alakja alapjan a faj torzsalakjéhoz tartozik. (A subsp. orthosperma-
ra a majdnem egyenes magvak jellemzoek, e taxon hazinkbol nem ismert.)

A faj megjelenése (telepének szerkezete, mérete, szine) nagyon emlékeztet az Elatine hungarica-ra. A
legtobb leirastol eltéréen akar 40-50 centiméter atmérdjii telepet is létrehozhat. Terresztris alakja tompa,
sziirkészold szinii, a termdhely fokozatos kiszaradasakor megpirosodhat. A torzsalak felismerése az E.
hungarica-énél jéval révidebb, a termésr6l sokszor lehulld csészelevelei és gorbiiltebb magjai révén
lehetséges.

So0 (1968: 425.) szerint hazai conologiai adata nincs. Tiszagyendén egyiitt fordul el az E. triandra-val,
E. hungarica-val és az E. alsinastrum-mal. El6forduldsi koriilményei e fajokéval megegyezdek.

1116. Elatine triandra Schkuhr — Haromporzds latonya

Hazankban az archiv herbariumi adatok (9. tablazat) és 1999-es megfigyeléseink szerint is az Elatine
hungarica-nal _ritkdbb el6forduldsi faj. Hazai herbariumi adatainak tilnyomé tobbsége tiszantuli
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rizsfoldekrdl szarmazik. 1999-ben belvizes szantokon is megtalaltuk.
Az E. ambigua Wight-t6] val6 elkiilonitésére vonatkozo irodalmi utalasok ellentmondasosak. Az E.
ambigua magyarorszagi el6fordulasa kérdéses, adatai valdsziniileg az E. triandra 1-3 mm-es kocsanyokkal

rendelkezd alakjara (f. pedicellata) vonatkoznak.

A vizi alakok virdgai — mint azt mar MARGITTAI (1927: 16.) is megfigyelte — iil6k vagy majdnem iilok, és
sziromleveleik nincsenek (viragaik kleisztogdmok). MARGITTAI (1930: 14.) megallapitotta, hogy a terresztris
alakok esetében a kocsédny hossza a nedvesség fokatol fiigg. Tehat a nedves iszapon fejlédé példanyok
kocsanyosak, a ,,szaraz” koriillmények kozott fejlodott példanyok viragai iiléknek latszanak.

Az E. hungarica-tol és az E. hydropiper-t6] makroszkopikusan telepeinek élénk, fényes zold szinében tér
el. Terresztris alakjain feltiind a bimbdk és a viragok, sok esetben a szdr pirosas szine. A szarazfoldi formak
levelei nagyobbak, szélesebbek mint a magyar latonyaé. Telepei a terméhely kiszaradasaval rendszerint nem
pirosodnak meg, viszont a telepek kozepe gyakran elpusztul, ilyenkor a telep gytirii alakuva valik.

Felso-Tiszavidék: Beregi-sik:
Tarpa: Vagas utja diilé [Tarpatol K-

9. tablazat. Az Elatine triandra hazai eléforduldsai herbariumi

adatok alapjan

re 500 m] terresztris alakok, nagy
allomany, f. pedicellata is (MVA -
PN, 06.22.)

Beregdardc: a legeld hernydpazsitos
»semlyékeiben” ill. katyuban (MA
ex verb. 1999)

Kozép-Tisza-vidék:
Hevesi-arteér:

Kiskore: Rak-hat: feliszapolodott
arokban, szazas allomany,
terresztris és vizi alakok (SchA —
TL) ! A terresztris alakok 1-3 mm-
es kocsanyokkal (f. pedicellata).

Szolnoki-artér:

Szajol: Alamand [Szolnokrél Szajol
felé: a vasut és az 4-es fout kozott]
oriasi allomany, csak vizi alakok
(PN-MVA, 08.14.)

Tiszapiispoki: Felsofoldek [Szajol és
Torokszentmiklos kozott, a 4-es
fouttél  északra, 111,3  km)]
terresztris alakok, béven (MVA —

PN, 09.17.)

Tiszasiily: a Halasi tanyaktél E-ra,
terresztris alakok (MVA — FL -
GG, 08.26.)

Kozép-tiszai-artér: Szolnoki-artér:
Szolnok: Alcsipuszta. Belvizes szantén, 1 pld.
(MVA -PN, 10.17.)

Toszeg [a Tiszavarkonyra vezetd uttél EK-re],
belvizes szanton, béven, terresztris alakok (MVA
—PN, 10.17.).

Tiszafiired-Kunhegyesi sik:

Tiszagyenda: a Garahalom m. a Libasor k.,
belvizes szantén nagy allomany, terresztris és vizi
alakok is (MVA — PN - VR - GG, 06.17.)

Kunmadaras: a C-3-as csatorna mellett. (MA,
1999.10.)

Szolnok-Turi sik:

Mezétur: Alsd-részi-nyomas [a szarvasi komp felé]
rizstarld, kevés, vizi alakok (MVA — PN, 09.19.)

Lel6hely Id6pont Gyiijté Herb.
Tokaj - Simonkai L. (BP)
Sellye 1873.08.05. Simonkai L. (BP)
Szarvas: Bikazug (R) 1947.09.17. Ubrizsy (BP)
Szarvas: Bikazug (R) 1947.09.25. Ubrizsy (BP)
Besenyszog (R) 1950.07.03. Woynarovich(BP)
Békésszentandras (R) 1951.07.05. Csapody V. (BP)
Szolnok (R) 1951.09.26. Bano L. (BP)
Mindszent: Levelény (R) 1952.08.12. Boros A. (BP)
Szolnok: Koles (R) 1953.07.31. Csapody V. (BP)
Besenyszog, Palotas felé (R) 1953.09.04. Boros A. (BP)
Hortobagy (R) 1955.08.17. Siroki Z. (DE)
Hortobagy: Borsos (R) 1955.08.17. Siroki Z. (DE)
Tiszasiily: Pusztasiily (R) 1959.09.17. Boros A. (BP)
Szarvas: Kaka (R) 1959.09.18. Boros A. (BP)
Hoédmezdvasarhely (R) 1959.09.19. Boros A. (BP)
Kélese (R) 1959.10.09. Boros A. (BP)
Szarvas: Kaka (R) 1962.08. Pénzes A. (BP)
Karcag: Magyarka (R) 1960.08.24. Boros A. (DE)
Kisujszallas: Kenderes f. (R) 1960.08.24. Boros A. (BP)
Kisujszallas: kisérl. gazd. (R) 1960.08.24. Boros A. (BP)
Hoédmezévasarhely: Kopancs (R) 1960.08.26. Boros A. (BP)
Szarvas: Kéka (R) 1960.08.25. Boros A.  (BP)
Tuarkeve: Kisujszallas f. (R) 1960.08.24. Boros A. (BP)

Karcag: Magyarka, indidnrizs-foldon, vizi alakok
(tomeges), a csatorna-parton és rizsfold mellett
terresztis forma is (MVA — PN, 06.16.)

Berettyo-Korosvidek: Dévavanyai-sik:

Dévavénya: Besnyo-to, kényszertarozoként
hasznalt szanton egyetlen pld. (JG)
Dévavénya: Egyhazhalma, kordbban szantott

teriilet nagy kiterjedésii belvizében témegesen,
terresztris alakok (SZA — MVA - PN, 08.17.)

Szeghalom [a Sebes-Kords jobb partjan, a mentett
oldalon] belvizes szanton, terresztris alakok,
néhany tiz pld. (MVA — PN — GG, 07.05.)

Berettyo-Kallo koze:

Pocsaj: 1. sz. tankallomas k., a roman hatar mellett
[az egykori foldgazkutak kozelében], belvizes
szanton egyetlen terresztris példany (MVA — VR,
06.09.)
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11. abra. Az Elatine triandra Schkuhr hazai
eléfordulasai herbariumi és irodalmi adatok alapjan

O -1900
© -1901-1925
© -1926-1950
€ -1951-1975
® -1976-1999

Kérds-Maros koze, Békési-sik:

Gyoma (Gyomaendrdd): Halmagy [a Korosladany
felé vezetd ut mellett] belvizes szantéon néhany
terresztris példany (MVA — PN, 09.19.)

Szarvas: az Orszagos Mezogazdasigi Mindsitd
Intézet rizsfoldjén, terresztris alakok (MVA — PN
— VR, 1998.10.04.)

Szarvas: az Ontozési Kutatdintézet rizsfoldjén,
terresztris telepek (MVA — PN — VR, 1998.10.04.)

? - kérdéses lelohelyazonositads ® -évszam nélkiil

12. 4bra. Az Elatine triandra Schkuhr 1999-ben
észlelt el6fordulasai

T .
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Szarvas: a Rozsas Gazdasag rizsfoldjén, terresztris
alakok (MVA — PN - VR, 1998.10.04.), vizi
alakok nagy tomegben, a csatornapartokon
terresztris telepek (MVA - JG, 07.10.)

Csongradi sik: Cserebokény, vizi alakok (TT in
JAKAB et al., in press.) !

Korosszog: Békésszentandras: Kereszt-hat
belvizes, gyékényes szanton két foltban min.
széazas terresztris allomany (MVA — PN, 08.16.)
09.19.)

Az Elatine hexandra DC. hazai el6fordulasa — ellentétben pl. SIMON (1992) hatdrozojanak adataival — to-
vabbra sem ismert. Hazankhoz legkozelebb a Banatban gyiijtotte HEUFFEL a mult szazadban (det. MOESZ G.).

1573. Hottonia palustris L. — Békaliliom

Kézép-Drava-volgy:

Porrogszentkiraly: Berki-diilé [Gyékényes felé, a Porrogszentkirdlyi vasitillomast 100 m-rel elhagyva, az
ut bal oldalan], belvizes szantén néhany példany, terresztris levelek (PN — MVA, 08.07.).

1582. Centunculus minimus L. — Centike

Herbariumi és irodalmi adatok szerint az orszag szamos teriiletén eléfordul szérvanyosan. SIMON (1992:
605.) szerint a Nyugat- és Dél-Dunantilon: ,,Készeg—Baranya ritka”. Bels6-Somogy nedves mészkeriild
szantéin valdsziniileg viszonylag elterjedt. Az altalunk latott terméhelyein mindig egyiitt fordul el6 a
gyakoribb Hypericum humifusum-mal. Utobbi faj termdhelyein érdemes a centikét is keresni.

Belsé-Somogy:
Kelet-Bels6-Somogy:

Szulok: Daranyi-hatar [Szuloktdl 1 km-re DNy-ra],

1998-ban egyetlen pld. (PN)

Rinyakovacsi [a Kadarkutrol Gige felé mend ut bal
oldalan, a Tapaszti-diilldvel szemkozt] nedves

szantén (MVA — PN, 08.08.)
Nyugat-Belsé-Somogy:

Nagyatad: Janoshazapuszta [az uttol Ny-ra, a 15,5

km-nél]. Ugyanitt Aphanes microcarpa is. (MVA
— PN, 08.07.)
Kézép-Drava-volgy:

Babdcsa: Komlosdi-mezd [Komldsdrol Babocsa
felé az ut K-i oldalan], kakaslabfiives szanton
nagy tomegben (PN — FL4, 08.05.), (PN - MVA,
08.07.),

Bolhé: Tolosi-dils, nedves
példany (PN —MVA, 08.07.)

szantéon, néhany

1785. Juncus tenageia Ehrh. — Iszapszittyo

Kelet-Bels-Somogy:
Homokszentgy6rgy: Hamuhaztol
-majort6l 1 km-re Ny-ra (PN, 1998.)
Szulok: Daranyi-hatar (PN, 1998.).

E-ra,

Szulok: Homokszentgyorgy felé, a falutdbla utin

50 m-rel, az at K-i oldalan. (PN, 1998.)

Janos-

Labod: a Paptanyai-aroktdl 200 m-re Ny-ra, a
Féacéanos-erd6tdl K-re [Nagyatadrol Labod felé, a
31,3 km-nél] (PN —MVA, 08.07.)

Barcs: Aranyospuszta. Elmocsarasodo6 sziros kakas
belvizes szanton. (PN, 1998.)

El6fordulasa a Dél- Dunantilra uj!
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1851. Pycreus flavescens (L.) Rchb. — Sargapalka

Nyugat-Eurépaban veszélyeztetett faj (vo. DORR 1970). Baden-Wiirttembergben példaul 1960-as, 70-es
évek Ota erbsen visszaszorult. Fogyatkozasinak oka PHILIPPI (1998: 89.) szerint terméhelyeinek
eutrofizalodasa és a zavarés hidnya.

SIMON (1992: 698.) szerint hazankban ,,iszapos, nedves talajon elég gyakori”. Herbariumainkban 8rzétt
példényainak sokasaga szerint e faj korabban valéban igen elterjedt lehetett Magyarorszagon. Véleményiink
szerint nalunk is visszaszoruloban van, erre utal hogy mindéssze harom helyen taldltuk meg. Belvizes
szantokon hiaba kerestiik.

Kisalfold: Gydri-medence: Szigetkoz: homokos foldiiton a keréknyomok kozott, néhany
Dunaszeg: a Dunaszegi-t6 iszapos-kavicsos partjan, tiz pld. (MVA - PN, 08.07.)
az  Apium repens leldhelyén, Blackstonia Dunantili-kézéphegység, Déli-Bakony, Devecseri-
acuminata-val egyiitt, szép allomany (MVA,  Bakonyalja:

08.13.) Nyirad  Sar-allé [az ,,Osszekoté-csatorna”
Belsé-Somogy, Kelet-Belsé-Somogy: bevagasinak szivargé vizii helyein] béven (MVA
Barcs:  Aranyospuszta, idészakosan vizboritotta — VR, 1998.07., MVA, 1998.08.13.)

FELFOLDY (1950) a fajra vonatkozé Tihany: belsé-tavi adata torlendd. A KLTE Novénytani Tanszékének
herbériumaban talalhat6 innen szdrmazé, FELFOLDY Lajos 4ltal gyljtott példanyok apro termetii Cyperus
JSuscus-ok. A t6 partjanak bejarasa soran 1999.08.14-én is ez utobbi faj nagy allomanyat talaltuk.

1854. Cyperus difformis L. — Rizspalka

Szubtrépusi-tropusi eredetii ndvény, mely nalunk a rizstermesztés hataséra terjedt el. Hazankban el8szor
KARPATI Istvan talalta meg Szarvas mellett 1951-ben. UBRIzSY Gabor itt mar 1947-ben gytjtotte, de
,,kozelebbrdl nem hatarozta meg” (BOrOs 1960: 151.). CSAPODY (1953: 41.) szerint ,,a Korostél délre esd
rizsekben mindeniitt béven” né. BOROS megallapitja, hogy észak felé terjed, CsapoDY Békésszentandras,
Besenyszog, Korosladany, Korostarcsa, Mindszent: Levelény, Sarkad és Szarvas mellett, BOROS ezenkiviil
Kopancs, Kisujszallas és Tiszasiily rizsfoldjein talalta és azt irja: ,,csak rizs kozt é17. Megfigyeléseink szerint
a faj terjeszkedése tovabb folytatodik észak felé, valamint megjelent a Dunantilon is. Napjainkban mar nem
csak rizsfoldeken él, hanem belvizes szantékon is eléfordul (lehetséges azonban, hogy e szantok egy része
egykori rizsfoldek helyén talalhaté). Boros (1960) megéllapitja, hogy nem tartozik a veszedelmes
rizsgyomok kozé. Tapasztalaraink szerint sem ,,6zénli el” tomegesen a terméhelyeket, az Gshonos fajokbol
allo iszapnovényzetbe , beilleszkedik”.

Kézép-Tiszavidék: Szolnok-Turi sik:
Hevesi-artér: Mezbtar: Alsé-részi-nyomas [a Szarvasi komp felé]
Kiskore: Rak-hat (SchA -TL) ! rizstarlon (MVA — PN, 09.19.)

Szolnoki-artér:
Szajol: Alaméand [Szolnokrél Szajol felé: a vasit és
az 4-es fout kozott] (PN — MVA, 08.14.)

13. dbra. A Cyperus difformis 1999-ben észlelt
eléfordulasai

Tiszapiispoki: Fels6foldek [Szajol és /
Torokszentmiklos kozott, a 4-es fouttdl északra, Pas ==
111,3 km] (MVA - PN, 09.17.) DI N

Tiszapiispoki: Betyarfold, 1 pld. (MVA — PN — HD »{\Zj/ NS E ’
-GG, 10.10) S 7 ¥

Tiszasiily: Bels6-rét [a hullimtérben Tiszaroff // L & % e
felé], belvizes szantén (MVA, 08.05.) =

Szolnok: Alcsipuszta. Belvizes szantokon, béven. \/\/b://) SN (o*
(MVA - PN, 10.17.) , \{ \

Toszeg [a Tiszavarkonyra vezetd uttdl EK-re], . /i ) 8
belvizes szantén, béven (MVA — PN, 10.17.) g

Tiszafiired-Kunhegyesi sik:
Tiszaderzs: Sulymos [a falu szélén, belvizes Karcag: Magyarka, indianrizs-foldén (MVA — PN,
szantén] (MVA — PN — MA - VR, 07.08.) 06.16.)
Tiszagyenda: a Garahalom m. a Libasor k.,
belvizes szanté (MVA — PN — VR - GG, 06.17.)
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Eszak-Alfsldi hordalékkaip-siksdg:
Hevesi-sik:

Hevesvezekény: Simon-fertd,
(SchA) !

Pély: Hatrongyos (SchA — TL) !
Berettyo-Korosvideék:
Dévavanyai-sik:

Dévavénya: Egyhdzhalma (SzA — MVA - PN,

08.17.)
Koros-Maros kéze:
Békési-sik:

Gyoma (Gyomaendréd): Halmagy, [a Korosladany
felé vezetd ut mellett] belvizes szantén (MVA —
PN, 09.19.)

Békésszentandras: Hérmas [a  Szarvasrél
Cserebokény felé vezetd uttol E-ra, a csongradi

belvizes szantdn

megyehatér el6tt] (MVA - JG, 07.10.):
Csongradi sik: )
Cserebokény (TT in JAKAB et al., in press.) !
Koérosszog:

Békésszentandras: Kereszt-hat [a falu szélén, a
Szarvas felé vezetd 44-es 1ttdl északra, 71,1 km-
nél] belvizes, gyékényes szinté (MVA — PN,
08.16.)

Kunszentmérton: Ugari-tanyak [Szentes felé, a 7,3
km-nél] belvizes szanté (MVA — PN, 08.17.)

Kelet-Belsé-Somogy:

Rinyakovacsi [a Kadarkutrél Gige felé mend 1t bal
oldalan, a Tapaszti-diil6vel szemkozt], belviz-
técsaban 1 pld. (MVA — PN, 08.08.) Eléfordulasa
a Dunantilra ;j!

1862. Schoenaoplectus supinus (L.) Palla — Henye kaka

Nyugat-Eurépéban visszaszoruldban 1évé, veszélyeztetett faj. [PHILIPPI (1998) szerint Németorszagban és
Baden-Wiirttembergben egyardnt erésen veszélyeztetett novény]. Nalunk még a belvizes szantok
iszapndvényzetének egyik legelterjedtebb, leggyakoribb tagja, mely sokszor tdmegesen jelenik meg.

Bels6-Somogybol floramiiveink, hatirozéink nem kozlik, de HARASZTI (1965: 84.) Dél-Somogy
megjel6léssel emliti. LAJER (1999) Bélavar mellett taldlta 1999-ben. Téle figgetleniil tucatnyi somogyi
lel8helyen talaltuk meg. A Beregi-sikon is elég gyakori, ahonnan FINTHA (1994: 263.) csupan Komlddtotfalu

melldl kozli az 1963 és 1965 kozotti évekbdl.

Duna-Tisza kézi sikvidék: Pilis-Alpari Homokhat:

Tiszabog: Tiszapart, 1 pld. (MVA, 07.04.)

Fels6-Tiszavidék, Beregi-sik:

Tarpa: Véagas Wtja diilé [Tarpatél K-re 500 m)
(MVA -PN, 06.22.)

Marokpapi:  Surényi-csatorna  [Beregsuranytol
Tarpa fel€é az tt6] Ny-ra] (MVA — PN, 06.22.)

Vasarosnamény [a varos szélén, az Ilk felé vezetd
uttdl E-ra, a vizmiivel szemben, a Hugy6-hegytsl
K-re] belvizes szanté (MVA — PN, 06.22.)

Bodrogkoz:

Szomotor (Sk: Somotor): a Talyba-t6 keleti szélén

(MVA -PN, 08.15.)
Rétkoz:

Dombrad: Tacs feneke [Ujdombréd felé, a falutol
500 m-re, az utt6l D-re] belvizes szantd (MVA —
PN, 07.06.)

Hajdusag: Dél-Hajdusag:

Hajdaszovat: Bas-halom diil6 [a Foldesre vezetd
uttdl délkeletre]: belvizes szantén, bdven (MVA -
PN, 10.17.)

Hajdiszovat: Nagymezd [a Foldesre vezetd tttdl
délkeletre, a 17,7 km-nél]: belvizes szanton, béven
(MVA -PN, 10.17.)
Kozép-Tiszavideék:
Hevesi-artér:

Kiskore: Rak-hat (SchA -TL) !
Szolnoki-artér:

Szajol: Alamand [Szolnokrél Szajol felé: a vasut és
az 4-es fout kozott] (PN — MVA, 08.14.)

Tiszapiispoki: Fels6foldek [Szajol és
Torokszentmiklos kozott, a 4-es fouttdl északra,
111,3 km] (MVA, 08.29.)

Tiszapiispoki: Betyarfold. Két éve felhagyott
belvizes szantén, gyakori. (HD) !

Tiszasiily: Belsé-rét [a hulldmtérben Tiszaroff felé]
belvizes szantokon. A nyeles flizérkecsoméjii f.
diffusa Csapody & Javorka is. (MVA, 08.05.)

Tiszasiily: a Halasi tanyéktél E-ra (MVA — FL —
GG, 08.26.)

Toszeg [a Tiszavarkonyra vezetd uttél EK-re),
belvizes szdntén (MVA - PN, 10.17.).

Jaszsag:

Jaszboldoghaza: a falutél DNy-ra a megyehatar k.

[Tapiégyorgye felé] (MVA — FL — GG, 08.17.)
Tiszafiired-Kunhegyesi sik:

Abddszalok [Kunhegyes felé, a Melegh-tanyété] D-
re] belvizes szantéon (MVA — PN — MA — VR,
07.08.)

Tiszaderzs: Sulymos [a falu szélén, belvizes
széntén] (MVA — PN — MA - VR, 07.08.)

Tiszafiired: Hagymas-lapos (MVA — PN, 07.01 )

Tiszagyenda: a Garahalom m. a Libasor K,
belvizes szant6 (MVA — PN — VR — GG, 06.17.)

Szolnok-Turi sik:

Mez6hék [Mezétiar felé, az ut E-i oldalan a
Téncsics Tsz k.] (MVA - PN, 06.16.)

Nagykorii: Pitydka [a Tisza bal partjan fegyverneki
kompndl, a mentett oldalon] belvizes szanto
(MVA -PN - VR -GG, 06.17.)
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Fegyvernek: Eperjestanya k. [Tiszabd felé az uttdl
K-re] belvizes szanté (MVA — PN — VR - GG,
06.17.)

Karcag: Magyarka, indianrizs-f6ldon (MVA — PN,
08.16.)

Tiszazug:

Szelevény: Nagy-Okorjaras k. belvizes, zsidkds

szantén egy pld. (MVA — PN, 09.19.)
Eszak-Alfoldi hordalékkip-siksag:
Hevesi-sik:

Hevesvezekény: Simon-fertd,
(SchA)!

Tiszanana: Galambos, belvizes szanton (SchA) !

Borsodi-mezdség:

Egerlové: Malom-diils, az Eger-csatorna m. [a
Borsodivankara vezetd uttol EK-re]: (MVA,
06.28.)

Hajdusag: Dél-Hajdusag:

Piispokladany: Agota-puszta, az ERTI-t1 0,5 km-

re, amerikai kdrises mocsar szélén (MZs ex litt) !
Berettyo-Korosvideék:
Dévavanyai-sik:

Dévavanya: Kér-sziget (SzA - MVA - PN, 08.17.)

Dévavanya: Besny6-to, kényszertarozoként
hasznalt szanté (JG) !

Szeghalom [a Sebes-Koros jobb partjan, a mentett
oldalon] belvizes szantéon (MVA — PN - GG,
07.05.)

Berettyo-Kallo koze:

Pocsaj: a Poros-tisztatol DNy-ra [az Er hidjanal, a
mentett oldalon], belvizes szanton (MA — MVA —
VR, 1998.09.19.) tobb allmanyban (MVA - VR,
06.09.)

Berettyoujfalu: Herpaly [Derecske felé] a 47-es
fouttél Ny-ra, a 30,7 km-nél (MVA - PN -GG,
07.05.)

Berettyoujfalu: ~ Berettyoszentmarton felé [a
Beretty6t6l D-re a mentett oldal belvizes szant6in]
(MVA - PN -GG, 07.05.)

Koros-Maros koze:
Békési-sik:

Szarvas [Gyomaendrdd felé, a ,,Megall6” biifénél,
az ut tiloldalan] belvizes szanton (MVA - JG,
07.10.)

Korésszog:
Békésszentandras: Kereszt-hat [a falu szélén, a

belvizes szantén

Szarvas felé vezetd 44-es uttdl északra, 71,1 km-
nél] belvizes, gyékényes szant6 (MVA - PN,
08.16.)

Kunszentmarton: Ugari-tanyak [Szentes felé, a 7,3
km-nél] belvizes szanté6 (MVA — PN, 08.17.)

Csongradi-sik:
Hoédmezdvasarhely: Rarosfalu (JG).
Zalai-dombvidék: Zalaapati-hat:

Iharos [Csurgé felé, a Somogycsics6i leagazast
elhagyva 300 m-rel, az uttdl balra] (PN — MVA,
08.08.)

Belsé-Somogy:
Kelet-Belsé-Somogy:

Csokonyavisonta: Pottend-diilété]l D-re 500 m-re
[Csokonyavisontarol Babdcsa felé az ut jobb
oldalan] (PN — FL4, 08.05.)

Labod: Palinkahazi-diild [Labodrél Nagykorpad
felé] (PN — MVA, 08.07.)

Labod: a Nyul-kerti-diil6td] E-ra [Labodrél Mike
felé, a leagazotol kb. 300 m-re] (PN — MVA,
08.07.)

Labod: Kis-kat [Mikétol Labod felé, a falutdbla
utin 400 m-rel, a kanyar utdn] (PN — MVA,
08.07.)

Labod: a Paptanyai-aroktél 200 m-re Ny-ra, a
Facanos-erdétdl K-re [Nagyatadrol Labod felé, a
31,3 km-nél), f. diffusa is (PN - MVA, 08.07.)

Homokszentgyorgy: Hamuhaztol E-ra, Janos-
-majortdl 1 km-re nyugatra (PN, 1998.)

Szulok: Kertalja, a falutél Ny-ra, 1 pld. (PN, 1999).

Szulok: Daréanyi-hatar [Szuloktol 1 km-re DNy-ra]
(PN -MVA, 08.08.)

Csokoly [a falutabla utan 50 m-rel, Jaké felé] (PN
—MVA, 08.08.)

Nagybajom: Palké-kuti-diilé [Jaké felé a 2-es km-
kénél] (MVA — PN, 08.08.)

Nyugat-Belso-Somogy:

Nagyatad-Kivadar [Nagyatad felé az uttél Ny-ra, a
18,9 km-nél] (PN — MVA, 08.07.)

Haromfa: Pacodpuszta [a falutdl E-ra néhany sziz
méterre, a nagyatadi uttél Ny-ra] (PN — MVA,
08.07.)

Kézép-Drava-volgy:

Komlésd: Csuhas-diilé [Komlésdtol K-re] (PN —
FL4, 08.05.)

Bolhé: Tolosi-diilé (PN — MVA, 08.07.)

1866. Schoenoplectus mucronatus (L.) Palla — Sziir6s kaka

BoROS (1960: 152.) azok kozé a fajok kézé sorolja, melyek az Alfoldon a rizskultira el6tt nagyon ritkak
voltak és a rizzsel elterjedtek. CsAPODY (1953) szerint ,.csaknem minden rizsben megvan, néhol mar
tomegesen”. Elhatalmasodasat Kordstarcsa és Domahdza mellett emliti. BOROS szerint hormonhatési
szerekkel (pl. Dikonirt) a szirés kakat hathatosan irtottak rizsféldeken.

Napjainkban az Alfold belvizes szantdin is tobbfelé megjelenik. Bels6-Somogyban korabban csak a
Balata-t6ré] (BORHIDI 1960) és Darény melldl (LAJER 1998) volt ismert. LAJER (1999) Bélavar, Tarany és
Barcs mellgl jelzi. Tapasztalataink szerint Somogyban nem ritka, néhol jelentés egyedszamban,
allomanyalkotoként talaltuk.
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14. abra. A Schoenoplectus mucronatus (L.) Palla
1999-ben észlelt el6fordulasai

Kozép-Tiszavidék:
Hevesi-arteér:
Kiskére: Rak-hat (SchA -TL) !
Tiszafiired-Kunhegyesi sik:
Tiszagyenda: a Garahalom m. a Libasor k.,
belvizes szant6 (MVA — PN — VR - GG, 06.17.).
Szolnoki-artér:
Tészeg [a Tiszavarkonyra vezetd uttdl EK-re],
belvizes szant6én, bdven (MVA — PN, 10.17.).
Szolnok-Turi sik:
Mezotar: Alsé-részi-nyomas [a Szarvasi komp felé]
rizstarlé6 (MVA - PN, 09.19.).
Karcag: Magyarka, indianrizs-f6ldon (MVA — PN,
08.16.)
Eszak-Alf6ldi hordalékkip-siksdg:
Hevesi-sik:
Pély: Hatrongyos (SchA — TL) !
Koros-Maros koze: Békési-sik:
Szarvas: a Rozsas Gazdasag melletti rizsf6ldon,
boven (VR — PN — MVA, 1998.10.04.)

Békésszentandras:  Harmas [a  Szarvasrol
Cserebokény felé vezetd uttél E-ra, a csongradi
megyehatar el6tt] (MVA - JG, 07.10.).

Csongradi sik:
Cserebokény (TT in JAKAB et al., in press.) !
Korosszog:

Békésszentandras: Kereszt-hat [a falu szélén, a
Szarvas felé vezetd 44-es uttdl északra, 71,1 km-
nél] belvizes, gyékényes szant6 (MVA — PN,
08.16.)

Bels-Somogy:
Kelet-Belsé-Somogy:

Labod: Palinkahézi-diild [Labodrél Nagykorpad
felé] (PN — MVA, 08.07.).

Labod: a Nyul-kerti-diilét5]l E-ra [Labodrél Mike
felé, a leagazotol kb. 300 m-re] (PN — MVA,
08.07.).

Léabod: Kis-kut [Mikétél Labod felé, a falutabla
utdn 400 m-rel, a kanyar utin] (PN — MVA,
08.07.).

Barcs: Aranyospuszta, vizdllasos mélyedésben ill.

idészakosan  vizboritotta  homokos  foldut
keréknyomaiban (MVA - PN, 1998.07.05.,
1999.08.29.).

Barcs: Csonka-diilé v. Zsiros-mez6 (PN — FLa,
08.05.).

Szulok: Daranyi-hatar [Szulokt6l 1 km-re DNy-ra]
(PN —MVA, 08.08.).

Hencse: Kis-siirti [a falutél 200 m-re, Lad felé az
utt6l jobbra 200 m-re] (PN — MVA, 08.07.).

Jéké: Ember6lés [Nagybajom felé] (PN — MVA,
08.08.).

Nyugat-Belsé-Somogy:

Héromfa: Perjés [a falutdl E-ra, a 11,7 km-nél, az
utt6l Ny-ra] (PN — MVA, 08.07.).

1871. Dichostylis micheliana (L.) Nees — Iszapkaka

A folyéparti iszapndvényzet faja, melynek potencilis termdhelyein (folydk hullamterein) keveset

jartunk. A Tisza mellett kozonségesnek tiinik.

Dunamenti-siksag: Csepel-Mohdcsi-siksag: Kalo-
csai-Sarkoz:

Siikosd: [a Dunavoélgyi-focsatornatdl Ny-ra, az 51-
es fouttol D-re] a falu alatti degradalt mocsarrét
nyilt talajfelszinein (PN — MVA, 10.10.).

Duna-Tisza kozi sikvidék:
Pilis-Alpari Homokhat: Tiszabog: Tiszapart, néhany

tiz példany (MVA, 07.04.)

Felso-Tiszavidék, Bodrogkoz:

Cigéand: a Rakottyastdl D-re [a Tisza hullamterén, a

hidnal] néhany példany (MVA-PN, 08.15.)
Kozép-Tiszavidék,
Taktakoz:

Tiszadob, kiszaradt holtmeder

tomegben (VR — MVA, 1997.)

iszapjan, nagy

Szolnoki-artér:

Szolnok: Tiszapart (MVA — PN, 10.17.).

Tiszavéarkony: Tiszapart (MVA — PN, 10.17.).

Szajol: Alaménd: egyetlen példany (PN — MVA,
08.14.)

Tiszapiispoki: Tiszapart (MVA — PN — HD - GG,
10.10.).

Tiszazug:

Tiszainoka [Tiszakiirt felé a gat mellett, a
hulldmtéri oldalon] néhany példany, Centaurium
pulchellum-mal (MVA — PN, 06.16.)

Tiszainoka: a komp mellett (MVA — PN, 08.17.)

Belsé-Somogy:
Kelet-Belsé-Somogy:

Homokszentgyorgy: Koblos-pusztatél E-ra 1,5 km-
-re, 16K erdorészlet. Kiszaradd zsombékosban,
néhany pld. (PN, 1997).
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1876. Eleocharis ovata (Roth) R. et Sch. — Tojasdad csetkaka

Az Alfold kdzponti, leginkabb kontinentélis éghajlatii részein hianyzo vagy nagyon ritka, ugyanakkor a
humidabb klimaju Eszak-Alfsldon és Somogyban valdsziniileg elég elterjedt faj. A Beregi-sikrdl az utébbi
iddben FINTHA (1994) tette kozzé harom el6fordulésat 1991-bdl. BAGI (1988b) Tiszaalpar mellett, SOMLYAY
— LOKOs (1999) pedig Aggtelek mellett talaltak. KUN et al. (1999) Dunaegyhazardl kozlik.

Fels6-Tiszavidék, Beregi-sik:

Tarpa: Viagas ttja dilé [Tarpatél K-re 500 m]
(MVA —PN, 06.22.)

Csaroda [Gelénes felé, az uttdl keletre vizallasos
foldut katydjaban] (MVA — PN, 06.22.)

Gelénes: Rozsfoldek [a falu szélén, Beregdaréc
felé] (MVA — PN, 06.22.)

Nyugat-Magyarszagi peremvidék
Kemeneshat, Fels6-Kemeneshat:

Szbce: Szécei-lap: dagonya szélén, néhany
zsombék (MVA, 08.31.) POCs et al. (1958: 27.)
emlitik Sz6ce kornyékérdl.

Zalai-dombvidék, Zalaapati-hat:

Iharos [Csurgd felé, a Somogycsicsdi leagazast
elhagyva 300 m-rel, az 0ttdl balra] (PN — MVA,
08.08.)

Belsé-Somogy:
Kelet-BelsG-Somogy:

Csokonyavisonta: Péttend-diil6té]l D-re 500 m-re
[Csokonyavisontarél Babodcsa felé az 1t jobb
oldalan] (PN — FL4, 08.05.)

Csokonyavisonta: Zimonai-erdd,
katydjaban (PN, 1998.).

Daréany: Nagyberek [a Kuti-6rhaztl DK-re 300 m-
re] nedves foldut keréknyomaiban (PN — MVA,
08.29.)

Homokszentgyorgy: a Rinyabesenyd f. vezetd
folduttol bal oldalan 1évé mélyedésben néhany t6
(PN, 1998).

Szulok: Daranyi-hatar [Szuloktdl 1 km-re DNy-ra]
(PN -MVA, 08.08.)

erdészeti ut

Szulok: Agyaggodor (PN, 1998.07.07.)

Szulok: Kertalja, a falutl Ny-ra (PN, 1998.07.06.).

Szulok: Homokszentgyodrgy felé, a falutabla utén
50 m-rel, az 4t K-i oldalan, a gépmiihellyel
szemkozt. (PN, 1998.)

Barcs: Aranyospuszta (PN, 08.08.).

Csokoly [a falutébla utdan 50 m-rel, Jako felé] (PN
—MVA, 08.08.)

Hencse: Kis-siirli [a falutél 200 m-re, Lad felé az
uttol jobbra 200 m-re] (PN — MVA, 08.07.)

Léabod: Kis-kut [Mikétél Labod felé, a falutabla
utdn 400 m-rel, a kanyar utan] (PN — MVA,
08.07.)

Labod: a Paptanyai-aroktdl 200 m-re Ny-ra, a
Facanos-erdot6l K-re [Nagyatadrol Labod felé, a
31,3 km-nél] (PN — MVA, 08.07.)

Labod: a Nyul-kerti-diil6tdl E-ra [Labodrél Mike
felé, a ledgaz6tdl kb. 300 m-re] (PN — MVA,
08.07.)

Jaké: Emberolés [Nagybajom felé] (PN — MVA,
08.08.)

Nyugat-Belsé-Somogy:

Nagyatad: Janoshazapuszta [az uttdl Ny-ra, a 15,5
km-nél] (MVA - PN, 08.07.)

Héromfa: Perjés [a falutdl E-ra, a 11,7 km-nél, az
uttél Ny-ra] (PN - MVA, 08.07.)

Tharosberény: Golya-kut [Inkérél Iharosberény
felé, az ut D-i oldalan a 175 km k& elétt 400 m-
rel] (PN — MVA, 08.08.)

1877. Eleocharis carniolica Koch — Stirii csetkaka

Az Beregi-sikrol FINTHA (1994) négy helyr6l kozli (1990-91). A Vendvidéken KIRALY — KIRALY
(1998) szerint minden kozséghatarban megtalalhato. FARKAS S. (ex verb.) a zempléni Kemence-patak

volgyében fényképezte az 90-es évek elején.

Felso-Tiszavidék, Beregi-sik:

Tarpa: Vagas utja diild, belvizes szantén, E. ovata-
allomanyban, kevés [Tarpatél K-re 500 m] (MVA
—PN, 06.22.)

Gelénes: Rozsfoldek [a falu szélén, Beregdardc
felé] (MVA — PN, 06.22.)

Marokpapi: ~ Suranyi-csatorna  [Beregsuranytol
Tarpa felé az utt6l Ny-ra] (MVA - PN, 06.22.)

Bels6-Somogy, Kelet-Belsé-Somogy:

Darany: Nagyberek, az Osmunda terméhelyén 1

pld. (PN —MVA, 1998).

Darany: Nagy-Nyirkut, kevés pld. (PN - Sel,
1998).

Darany: Nagyberek [a Kuti-6rhazt6l DK-re 300 m-
re], nedves foldat keréknyomaiban néhany
példany (PN — MVA, 08.29.)

Homokszentgyérgy: Koblos-pusztatél E-ra 1,5 km-
re, 16K erdorészlet kiszaradd zsombékosaban,
néhany pld. (PN, 1998).

Nyugat-Magyarszagi peremvidék, Alpokalja, Vasi-
hegyhat:

Szalafé: az l-es erddtag foldatjainak katyuiban
(MVA, 08.31.)
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1882. Eleocharis acicularis (L.) R. Br. — Apro6 csetkaka

Elsésorban folyd- és holtagmenti iszapnovényzetben fordul el. Folyok kémnyékén megjelenik belvizes
szantokon is. Bizonnyal sokkal elterjedtebb. Egykor a rizsfoldek veszedelmes gyomnévénye volt, CSAPODY
(1953) a legjobban elterjedt és tomeges rizsgyomok kozott emliti. Rizsben nem lattuk.

Fels6-Tiszavidék: Szolnok-Turi sik:
Bodrogkoz: Nagykorii: Pitydka [a Tisza bal partjan fegyverneki
Szomotor (Sk: Somotor): a Talyba-t6 keleti szélén kompnal, a mentett oldalon] belvizes szanto
(MVA -PN, 08.15.) (MVA - PN - VR-GG, 06.17.)
Rétkoz: Fegyvernek: Rokkantrét. Belvizes, gyékényes
Dombrad [a telepiilés északi szélén, Tiszakanyar szanto6n Oriasi tomegben (MVA — PN, 10.17.).
felé, a benzinkuttal atellenben] (MVA — PN,  Berettyo-Kallo kize:
08.15.) Berettyoujfalu:  Berettydszentmarton felé [a
Kozép-Tiszavidek, Tiszafiired-Kunhegyesi sik: Beretty6tol D-re a mentett oldal belvizes szantéin]
Tiszaderzs: Sulymos [a falu szélén, belvizes (MVA - PN -GG, 07.05.)
szantén] (MVA — PN — MA - VR, 07.08.) Korés-Maros koze, Korosszog:
Szolnoki-arter: Kunszentmarton: Ugari-tanyak [Szentes felé, a 7,3
Tiszapiispoki: Betyarfold (HD) ! km-nél] belvizes szanté6 (MVA — PN, 08.17.)

1946. Carex secalina Wahlbg. — Rozsképii sas

Az utébbi években hazinkbél alig van adata, bar valésziniileg nem ritka, csupan élShelyein alig jar
botanikus.

Hajdusag: Hajduhat: Dél-Hajdusag: Hajduszoboszl6 [a Debrecen és
Debrecen: a 33-as 1t a varosbol kivezetd szakasza Hajdiszovat kozotti uttol északnyugatra] belvizes
mellett, a Téco kdmyékén, a tervezett Cora aruhaz szantén, min. 14 zsombék. (MVA — PN, 10.17.)

helyén (PN 1998.09.). Berettyo-Korosvidek: Beretty6-Kallo koze:
Hajduvid: Iskola-diil6 [a Debrecen-Hajdidorogi ut Pocsaj: 1. sz. tankallomas k., roman hatar mellett
melletti vizes laposban] néhany zsombék, Cirsium (az egykori foldgazkutak kozelében), belvizes
brachycephalum-mal egyiitt (PN — MVA - GG, szantén, néhany tiz zsombék (VR — MVA, 06.09.)
06.27.). Kozép-Tiszavidék: Hevesi-artér:
Kiskore: Rak-hat, belvizes szant6n, béven (MVA —
PN -GG, 06.29.).
Koszonetnyilvanitas

Adataik kozléséért Dr. Bagi Istvannak (JATE), Domboévari Juditnak (Szolnok), Farkas Sandornak (Paks),
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(DATE), Pelles Gébronak (BNPI), Schmotzer Andrasnak (BNPI), Stetak Déranak (MTA OBKI DA), Szabé
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tartozunk koszonettel.

A terepmunkaban val6 kozremiikodést koszonjiik Dr. Felfoldy Lajosnak (Budapest), Fenydsi Laszlonak
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Koszonjik Bagi Istvannak, Balogh Lajosnak (Savaria Mizeum), Somlyay Lajosnak (MTM),
Dr. Vojtké Andrasnak (EKF), Pelles Gabornak (BNP Ig.), Pinke Gyuldnak (PATE), Nagy Janosnak (GATE)
és Csiky Janosnak (JPTE) a herbariumi adatgyiijtésben nyujtott segitségiiket, valamint Bagi Istvannak,
Somlyay Lajosnak, Dr. Matus Gabornak (KLTE), Papp Gabornak és Horvath Csabanak (MTM) az
irodalmazasban nyujtott segitségét.

Koszonjiik Bagi Istvannak a kézirathoz fiizott értékes megjegyzéseit és kiegészitéseit.

Pfeiffer Norbert tudoményos diakkori ill. szakdolgozati téméjahoz kapcsolédé iszapnovényzet kutatasait
a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany ,,Didkok a Tudoményért” Szakalapitvanya timogatta.



418 KITAIBELIA 4 (2): 391-421.; 1999.

Osszefoglalas

Az 1998-es és 1999-es évek iddjarasa kovetkeztében jelentds arvizek alakultak ki a Tiszan és olyan nagy
kiterjedésii belvizi elontés jott 1étre, amire évtizedek Ota nem volt példa Magyarorszagon. Mindez kedvezé
lehetoségeket teremtett az iszapndvényzet szorvanyos elofordulasu, kevéssé ismert elterjedésii és életmodi,
florisztikai és természetvédelmi szempontbdl egyarant érdekes fajainak tanulmanyozasahoz. Kiilonds
figyelmet forditottunk a belvizes szantokon kialakuld iszapnovényzet tanulmanyozasara Bels6-Somogyban,
tovabba az Alfold kozépso €s északkeleti teriiletén.

A szerz6k részletesen targyaljdAk a vizsgalt Nanocyperion-fajok életmddjara, morfoldgiai
valtozékonysagara, élohelyigényére vonatkozé megfigyeléseiket. Egyes lelohelyeken a Lindernia
procumbens-nek 1999-ben két ,,generacidja” is fejlodott, a majus-jiniusban megjelent példanyok magjaibol a
nyar masodik felében ujabb ndvények csiraztak. Ez a jelenség az Elatine-fajoknal is valosziniisithetd. A
legtobb faj 1998-ban és 1999-ben tapasztalt fenoldgiai sajatsagai jelentosen eltémek a szakirodalomban
olvashat¢6 adatoktdl, mely szerint e ndvények juniustdl augusztusig viragoznanak. Valdjaban az Elatine-fajok,
a Lindernia procumbens, a Schoenoplectus supinus, az Apium repens és az Astragalus contortuplicatus adott
termdhely szirazra keriilésének idejétol fiiggben majus kozepétdl, junius elejétdl kezdédben a terméhely
kiszéradasaig, de legfeljebb az elsé fagyokig (oktober-novemberig) virdgozhatnak.

A Nanocyperion-fajok koziil ma Magyarorszagon még kozonségesek: Peplis portula, Cyperus fuscus,
Lythrum hyssopifolia, Gnaphalium uliginosum, Potentilla supina, Juncus bufonius. Jelenleg nem tiinik
veszélyeztetettnek a Schoenoplectus supinus, Schoenoplectus mucronatus, Limosella aquatica, Lindernia
procumbens, Elatine alsinastrum és Elatine hungarica. Kissé ritkabb el6fordulasu az Elatine triandra,
melynek magyarorszagi archiv herbariumi adatainak tilnyomo tobbsége rizsfoldekrdl —szarmazik.
Valésziniisithetd, hogy a Pycreus flavescens visszaszoruloban van, csak harom allomanyat sikeriilt
megtalalni. Kifejezetten ritka a Lythrum tribracteatum, melyet a Tiszantil négy pontjan és az Elatine
hydropiper, melyet mindossze egy lel6helyen leltink meg (ez ennek a fajnak a negyedik hiteles
magyarorszagi el6forduldsa). Az Elatine hexandra magyarorszagi eléforduldsa tovabbra is kétes, annak
ellenére, hogy SIMON (1992) az Alf6ld keleti széleirdl emliti.

A tropusi-szubtropusi Cyperus difformis észak és nyugat felé tovabb terjeszkedik, és most mar nemcsak
rizsfoldeken, hanem belvizes szantokon is megtalalhato.

Lényegesebb 1j florisztikai adatok a Cyperus difformis dunantili és a Juncus tenageia dél-dunantili
eléfordulasanak igazoldasa. A korabban Somogybdl még nem kozolt Schoenoplectus supinus-nak és a
mindossze két helyrdl ismert Schoenoplectus mucronatus-nak szamos allomanyat talaltuk meg.

A rizsfoldek és a belvizes szantok fajgazdag iszapnovényzete véleményiink szerint masodlagos,
tarsulastani értelemben kevert jellegii. A belvizek és a rizsfoldek iszapnovényzetének fajai részben a
»mocsari” iszapnovényzet fajai koziil (Elatine spp., Schoenoplectus supinus) keriilnek ki részben az ,artéri”
iszapnovényzet minden bizonnyal konnyebben terjedd, elfekvé magkészletii tagjai (Lindernia procumbens,
Limosella aquatica, Cyperus fuscus, Gnaphalium uliginosum, Potentilla supina) koziil verbuvalodnak. E
fajok rendkiviil kedvezé koriilményeket talaltak a belvizes szantdkon és rizsfoldeken, meglehetdsen
elterjedtek ezeken az élohelyeken. Az artéri iszapnovényzet ,,nagy”, hydrochor terjedésii termésekkel,
magokkal és/vagy tranziens magkészlettel rendelkez6, a Bidentetea-ra is jellemzé fajai (Dichostylis
micheliana, Chlorocyperus glomeratus, Carex bohemica, Astragalus contortuplicatus, Apium repens) nem
taldlhatok meg mocsarak friss iszapfelszinein, belvizes szantokon vagy rizsfoldeken.

Summary
Data on Nanocyperion-species in Hungary II.
Researching of muddy vegetation in Hungary in the year of high floods and inland waters
A. MOLNAR V. — N. PFEIFFER

Wet weather conditions in 1998-99 have led to big floods on river Tisza and have caused extended inland
waters unparalelled in Hungary for decades. These conditions have provided excellent possibilities to study
mud vegetation with species of sporadic occurrance, less known distribution and life-history and of interest
both for florists and conservationists. In this paper special attention are paid to mud vegetation of arables
with inland waters especially in ‘Belsé-Somogy’ and NE part of ‘Alf6ld’ (Great Hungarian Plain).

Observations on life-history, morphological plasticity and habitat demand of some Nanocyperion species
are discussed in detail: e. g. Lindernia procumbens has developed two generations at certain sites in 1999.
The seeds of specimens germinated in May-June have developed into new plants by the second half of the
summer. The phenological characteristics of most of the species observed in 1998/99 differed significantly
from literal data: Elatine spp., Lindernia procumbens, Schoenoplectus supinus  and Astragalus
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contortuplicatus may practically flower from the end of the flooding (mid May to early June) until the drying
out of the habitat but maximally till the first frosts (October to November).

Currently, the Schoenoplectus supinus, Schoenoplectus mucronatus, Limosella aquatica, Lindernia
procumbens, Elatine alsinastrum and Elatine hungarica do not seem to be endangered. Elatine triandra with
archive herbarial data mostly from ricelands is a little rarer species. Probably Pycreus flavescens is loosing its
habitats as it has been found only on three sites. Lythrum tribracteatum is an especially rare species in
Hungary with four new occurrences in ‘Tiszantul’, and so is Elatine hydropiper, which has been found only
on one locality (this is the fourth valid record in Hungary).

Important new floristic data are Cyperus difformis in ‘Dunantal’ and Juncus tenageia in ‘Dél-Dunantul’.
A lot of still unknown populations of Schoenoplectus mucronatus and that of Schoenoplectus supinus were
found in Bels6-Somogy in the last two years. The former species had none while the latter one had only two

old records from the region.

Archive and new records of some studied species are presented on maps.
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Apro kozlemények

avagy a_ Rudbeckia
Golden _Glow elvadulasa a

1. Elgurult aranylabda,
laciniata L. cv.
Gocsejben

Az aranylabdanak nevezett, sokfelé kedvelt és
termesztett disznévény, a magas kipvirag telt viraga
alakja elvadulasaval talalkoztam a Gocsejben (1999.
augusztus 5-én). A Zala megyei Kislengyel falu
délnyugati hataraban, a Kislengyeli-patak arterében
nadas és kaszalt magassasos talalkozasi zonajaban,
egymas kozelében egy 10 x 8, és egy 5 x 3 m-es
sarjtelepet alkotott. Mint ismeretes, az alapfaj észak-
amerikai adventiv, amely diszndvényi szerepét
régen kin6ve, féként vizfolyasok menti él6helyeken,
Eurdpa-szerte  tobbfelé, igy hazankban s
meghonosodott. E termesztett fajtajanak
elvadulasarol azonban irodalmi adatot eddig nem
talaltam. Ugyanakkor mar jo ideje tobbfelé
megfigyelem, de sarjtelepének terjedését eleddig
csak kis mértékben és kizarolag lokalisan, mindeniitt
a disznévény  {ltetési  helyének  kozvetlen
kornyezetében  tapasztaltam.  Mivel  emlitett
lel6helyén emberi 1étesitménynek (haz-, udvar- vagy
kertmaradvany)  nyoma  nincsen,  rizomaja
valosziniileg  szemétlerakassal keriilhetett oda.
Alloményosszetétele (D, %): Rudbeckia laciniata
cv. Golden Glow 70, Phragmites australis 20, Aster
novi-belgii  agg. 10, Angelica sylvestris 10,
Sambucus ebulus 10, Calystegia sepium 5, Carex
riparia 3, Carex sp. 3, Cirsium arvense 3, Artemisia
vulgaris 2, Heracleum sphondylium 2, Urtica dioica
2, Ranunculus acris 2, Trifolium hybridum 2,
Lathyrus pratensis 1.

BALOGH Lajos (Szombathely)

2. Carex bohemica Tivadar mellett

1998. 07. 20-an, kdrnyezeti hatasvizsgalati helyszi-
nelés kozben bukkantam ra a palkasas (Carex
bohemica) éllomanyara Tivadartél nyugatra, a
mentett oldalon levé Halovany (jelentése ujmagya-
rul = ingovanyos hely) nevii morotva patkdjanak
kozepe tajan, a folétte vezetd kozit magaspartjanak
lejtdje alatt.

Els6ésorban a morotva partjan vezetd régi foldat
keréknyomaban nd, mintegy 120-150 m hosszsag-
ban, tobb folton. Az egyedszamot 200-500-ra
becsiilom. A toltés alatt a viz szélét nem kozeliti
meg, sehol sem talalhatd 7-8 méternél szélesebb
savban. A terméhely folotti ,,erd6t” (elsGsorban
akacos, bar példaul szalkas pajzsika telepedett meg
benne) letermelték, a terjeszkedd csalan és szeder
szemmel lathatéan kedvezdtlen helyzetet teremtett a

palkasas szamara. A termdhelyiil szolgald kerék-
nyomok mar a két faj erés takarasaban vannak.
Kiséréfajai: Lysimachia nummularia, Urtica dioica,
Rubus caesius, Alopecurus geniculatus, Ranunculus
repens, Juncus effusus, Carex pilosa, Lysimachia
vulgaris, Oenanthe aquatica, Cucubalus baccifer.

Ahol még ritkdsabban n6 a csalan, a kerék-
nyomokon kiviil is eléfordul a palkasas, itt kiséroi:

Urtica  dioica, Rubus  caesius,  Polygonum
persicaria,  Echinochloa  crus-galli,  Galeopsis
speciosa, Solidago canadensis, Poa palustris,

Juncus effusus, Rumex palustris, Carex pilosa,
Glyceria maxima, Symphitum officinale, Lythrum
salicaria, Cucubalus baccifer, Galega officinalis,
Sonchus palustris.

A leléhelyen még 1998. 07. 21-én jartam, ekkor
meggy6z6dtem rola, hogy a morotva koriil mas
helyen jelenleg nem él. Fotdzas céljabdl, Vidéki
Roberttel 1998. 09. 29-én kerestiik fel ismét a
helyszint. A rendkiviili 6szi arvizek és a jelentds
csapadékmennyiség miatt a morotva vizszintje
jocskan megemelkedett, és még 1999. szeptember
végén is 20-25 cm viz alatt talaltam a terméhelyet.
RemélhetSleg a vizboritas visszaszoritja a csalant és
szedret, ugyanakkor nem karositja érdemben a
palkasast.

A holtag halastova atépitése folyamatban van (ezért
volt a kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras is), az ebbdl
eredd veszélyt (tartdsan magas vizszint), a tulajdo-
nos részére eldirt lokalizalo toltésekkel szandé-
kozunk kikiiszob6lni, melynek 1étesitésére a
rendhagydan magas vizallas miatt 1999-ben mar
nem keriilhetett sor.

MOLNAR Attila (HNPI, Debrecen)

3. Az Orchis mascula ssp. signifera (Vest) So6 a
Tornai-Karszton  1989-ben  wvijonnan __talalt
leléhelyének utdlagos (egyben elsé hivatalos)
kozlése

1989. majus 11-én, a Tornai-Karszton, Josvafotol
¢északra, a Nagy-oldal (Szod-tetd) délnyugati
lejtéjének és még meredekebb, nyugatra, a Lofej-
volgyre tekintd oldalanak taldlkozasaban, plakor
helyzetben, kb. 500-550 m tszf. magassagban
bukkantam a ndvény 13 virdgz6 és kb. még egyszer
vagy kétszer annyi vegetativ példanyéara.

A leldhely délnyugati kitettségli lejtosztyep és az
¢északrol szomszédos kiterjedt cseres-tdlgyes kozott,
atmeneti, melegkedveld tolgyes jellegli savban
talalhato.

SZOLLAT Gyodrgy (MTM Novénytara, Budapest)
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4. A Lathyrus pisiformis L. egyik termdéhelyi
adatanak megerdsitése

A hazai fléra nagy ritksdgai esetében szdmos ok
miatt kiillonosen érdemes ¢és sziikséges tudnunk,
hogy a rég ismert termbhelyek, populdcidk ma is
léteznek-e, ha igen, milyen allapotban, stb. Ezért
orvendetes a Lathyrus pisiformis harom ismert
magyarorszagi eléfordulasa egyikének megtaldlasa a
Tornai-Karszton.

Fontos kiemelni, hogy a folkutatds sikerében
jelentds szerepe volt a herbariumi gyujtélapok
céduldin szerepld, a lehetoségekhez képest elég

pontos helymegjelolésnek és részletes
termOhelyleirasnak. HULJAK Janos 1935. VII. 6-an
gyljtott  példanya mellett (HBP, Carpato-
Pannonicum gytjtemény) a kovetkezd szoveg all:
"Gomor-Tornai-Karszt. A "Vecsembiikk" forras
feletti  gerincéle mentén; cserjés  tisztason,

mészkdves, televényes talajon. Mintegy 475 m. t. sz.
f. m. Abauj: Szilas." Az 1933. VIIL.. 7-i lapon: ,,A
"Vecsembiikk" tetdn, cserjés sz¢élén...”, az 1937. VL.
29-1 lapon pedig: ,,...A "Vecsembiikk" tetd forrasa
felett, a gerincél mentén; Carpinetum tisztasan,
mészkdves, agyagos talajon. Mintegy 550 m. t. sz. f.
A HULJAK altal emlitett ,,gerincélet” az altalam a
terepen tapasztaltak és a térkép (M = 1 : 10.000)
tanusaga szerint is minden bizonnyal a Vecsembiikk
platoba mélyedd tobrok valamelyike hozza létre:
tény, hogy a meglehetdsen meredek dél-délkeletre
tekintd lejtén a Vecsem-forrastol folkaptatva, tobb
mint 300 m-es szintkiilonbséget lekiizdve jomagam
is egy gerincféléhez, lyukadtam ki, ami egy
terebélyes tobor peremének bizonyult. Ezen elsdként
a Carex brevicollis pompas polikormonjait leltem,
¢és feltételeztem, hogy ha HULJAK ugyanitt, vagy a
kozelben ért fol, bizonnyal gytijtott ebbdl is. Nos,
valoban gylijtott, és noha a gylijtés datuma nem
egyezik a Lathyrus pisiformis  beszedésének
napjaival, a leldhely leirdsa lényegében azonos (a
magassagi adatok hidnyzanak): ,,A Vecsem biikk
tetd szélén, gyertyanosban, mészkoves, televényes
talajon. Abauj Szilas, 933. VIL. 24.”, illetve
,,GOomor: Tornai Karszt. A "Vecsembilkk" forras
feletti gerincéle mentén, strt fiatal Carpinetumben,
mohos méssziklas (sic), televényes talajon. Abauj:
Szilas, 933. VIL. 24.”

1d6: 1995. junius 8.

Hely: Tornai-Karszt, Bodvaszilastol északra, Also-
hegy, Vecsem-biikk, 500-550 m tszf. magassagban,
a dél-délkeletre néz6 meredek hegyoldal f616tt, mar
csak 5(-10) fokos, déli kitettségli lankan, mintegy
plakorsz¢li helyzetben.

Vegetacid: Erésen sziklas (erodalt talaju?), ritkas
gyertyanos-tolgyesben, pontosabban  jelentds
mértékben elkdrisesedett  (Fraxinus — excelsior)

”

gyertyanosban, 100%-os boritdst, Melica uniflora
uralta gyepszintben. A kozelben a Carex brevicollis
¢leterds populacidja. Emlitésre méltdo még a Melica
picta.

Allomény: A Lathyrus pisiformis tobbszazas, esetleg
ezres nagysagrendll populdcidja a legsziklasabb
részen tenyészik. Az adott évben a virdgzds az
elején, kb. az elsé harmadaban tartott junius 8-an.

SZOLLAT Gyodrgy (MTM Novénytara, Budapest)

5. A Kkis holdruta (Botrychium lunaria (L.) SW. in
SCHRAD. ) uijabb leléhelye a Kdszegi-hegységben

1999. majus 23-an a Koszegi-hegységben tett
kiranduldsom soran a Hegyvamosi erdd felhagyott
koéfejtdjében a kis holdruta eddig nem ismert, 20-30
db kiilonb6zd méretli, sporangiumos névénybdl allo

P

tobb helyrdl is jelzett fajt [WAISBECKER A. (1891):
Készeg vidékének edényes ndvényei. (2. javitott és
bovitett kiadas). Kilian biz. Készeg, 80 pp.] az ujabb
florakutatdsok soran eddig csupan a hegység
egyetlen pontjan sikeriilt ujra megtaldlni (BARTHA
D. - Boponczi L. — Markovics T. (1993):
Valtozasok a Koszegi-hegység edényes virdgtalan
florajaban. — Bot. Kozlem. 80: 31-40.; KESzEr B.
(1993): Adatok a kis holdruta eléfordulasardl és
¢élohelyének allapotarol a Kdszegi-hegységben. —
Vasi Szemle 47: 197-204.; KIRALY G. (1996): A
Készegi-hegység edényes floraja. Tilia 3. 414 pp.).
Az &ltalam talalt allomany ett6l a helytél nem
messze talalhato. A kéfejtd mészfillit sziklain a kis
holdruta mellett mas pafranyok is el6fordulnak
(Asplenium  trichomanes, A. ruta-muraria, A.
adiantum-nigrum). Az el6fordulast fényképekkel
dokumentaltam.

KULCSAR Laszl6 (Sarvar)

6. Menyanthes trifoliata L. és Carex appropinquata
Schumacher az Ocsai TK-ben.

1996. méjus 24-én az 50-es utrél az Ocsa — Bugyi
titra, Ocsa felé letérve, a Nagyerdé E-i csiicskében,
az uttél kb. 50 m-re, kozvetleniil az erdészélen a
Menyanthes  tizes  nagysagrendii  (vegetativ)
allomanyat és a C. appropinquata két nagy, nem
viragzd zsombékjat talaltam. A termohgely égeres
laperdd, kb. 30 cm-es vizboritassal. Az el6fordulast
diafelvételekkel dokumentaltam.

SzOLLAT Gyorgy (MTM Novénytara, Budapest)



1. Calamagrostis villosa Debrecen mellett.

1999. 07. 22-én, egy épiilo szilard burkolatd 1t
kornyezeti  hatdsvizsgalati  eljarasa  kapcsan,
helyszinelés kozben figyeltem fel Debrecen
kiilteriiletén, Nagycsere hatarrészen a Maliktanya
nyugati oldalan levé laposra. A teriilet 2.5 x 2.5 km-
es UTM-haloban torténd lokalizalasa: ET-66A3.

Az  él6hely nagyrészt magassasos és a
helyszineléskor még a kiilsé szegélye is viz alatt allt.
A mohaszint nagyon fejlett, lapréti barnamohak is
eléfordulnak. Befel¢ haladva a Caricetum gracilist
zsombékold sas valtja fel. A zsombékok kozti
semlyék befelé egyre szélesedik, nagyobb nyilt
vizfeliiletekké allt 6ssze a felméréskor, melyek a
masodik bejaras, 08. 12-ére nedves iszapfelszinekké
valtak, jorészt mocsari fajok fiatal egyedeivel
boritva.

A lapos kozépso és északi részén rekettyés foltok
talalhatok. Az egész, lapnak tekinthetd teriilet
mintegy 3 ha kiterjedésii.

Maga a nadtippan zonat alkot a magassasos kiilsd
oldalan oly moédon, hogy mozaikosan bejut a sas
sarjtelepek kozé is. Teszi ezt annak ellenére, hogy
nem hosszl, hanem rovid tarackos, s6t, enyhén
zsombékold-gyepes megjelenése van.

A fli megjelenésére a viszonylag keskeny leveleken,
a gyepességen és az enyhe zsombékképzésen kiviil
jellemz6 a buga formaja. Ez nagymértékben eliit a
Calamagrostis ~ canescens  megszokott, '"laza"
szerkezetétol, de a siskanadnal joval kevésbé
robusztus. Legjobban talan a Calamagrostis stricta-
ra emlékeztet.

A mikroszkopizalasra  hazavitt
kovetkezok voltak megallapithatok:
- A pelyva atlag 4.5 mm hosszil (A C. stricta-é 3
mm kortiili).

- A toklaszok mérete nem tér el annyira egymastol,
mint a C. stricta-n, atlag 3 ill. 3.5 mm hossztak.

- A bels6 toklasz csucsa nem kihegyezett (mint a C.
strictan), hanem kissé kicsipett.

- A toklasz szalkaja nem a toklasz hati oldalanak
kozepébdl (mint a C. stricta-n), hanem kifejezetten
annak  aljabol ered. (Ez a legfontosabb
megkiilonboztetd bélyeg.)

- A toklasz tovén eredd szorok elérik a toklaszok
hosszat, azoknal nem révidebbek.

- A levelek szélessége a mar kissé szarad6 (enyhén
pondorods levelil) példanyokon is 3 mm koriili, ami
a lapi nadtippan esetében mar a felso hatar.

- A levél fonakanak és szinének élénkzold szine
jelentésen nem tér el, a C. stricta-ra jellemz6
sziirkészold szin itt nem jelentkezik. A levél érdes.
A fentebbiek alapjan a fajt Calamagrostis villosa-
nak hataroztam meg. Ezt egy eljuttatott példany
alapjan késobb Dr. FELFOLDY Lajos is jovahagyta.

hajtason a

Az ¢léhely adminisztrativ védelemének terén
tesszik meg a sziikséges lépéseket (egyrészt a
majdani kozat épitésének tekintetében, masrészt a
teriilet lapkataszterbe torténé felvételének tigyében).

Ami a Calamagrostis villosa korabbi nyirségi
el6fordulasat illeti, egy nyirségi adatarol BOROS
(1932: 47.) szamolt be (Szaniszl6: Karulyi-erdd, a
Fillemezdi-majorndl, ma Romania: ............... ).
Boros a fajt a beregi Nyires-tavon vagy annak
szegélyén késObb maga is gyljtotte. A példanyt
amely a MTM Novénytaraban talalhato Dr. Felfoldy
Lajos identifikalta (vo.: TATAR 1998.).

Biogeografiai szempontbol a faj megjelenése
nagyban emlékeztet a rezes holgymal viselkedésére.
Utobbi is elterjedt montan-szubalpin faj, még
tarsulastani  szerepikk is kozel all egymashoz.
Lejutasa a magas hegyvidékrdl a Dél-Nyirségbe a

rezes  holgymallal  hasonld modon, nagy
valdszintiséggel azonos klimaiddszakban
torténhetett, ett6l nyilvan eltér  beregi-siki

megjelenésének modja. A kérdés jobb tisztazasahoz
a karpati allomanyok pontosabb ismeretére lenne
sziikség.

Irodalom:

Boros A. (1932): A Nyirség fléraja és
novényfoldrajza. — Debrecen, Megjelent az MTA
tamogatasaval. 208 pp.

TATAR D. (1998): Két 0j nadtippan a magyar
floraban: Calamagrostis villosa (Chaix) Gmel. és
C. purpurea Trin. — Bot. Kozlem. (1995) 82 (1-2):
39-44.

MOLNAR Attila (HNPI)
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7. Pyrola rotundifolia L. djabb leléhelye a
Kis-Alfoldon.

1998. augusztus 23-an Rabacsécsény ¢s Enese
kozott, a kozut melletti nemesnyarasban a Pyrola
rotundifolia mintegy 6 m*-es telepét talalta

M. FEHER Anita, MOLNAR V. Attila és PFEIFFER
Norbert. E fajt kordbban a Kis-Alfoldon csak
Werner Ervin talalta Mosonmagyardvar mellett.
Ugyanitt néhany t6 Cephalanthera longifolia is nétt.
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