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A bajuszvirag [Epipogium aphyllum (F. W. Schmidt) Sw.]
és néhany Epipactis-faj el6fordulasa Pécsett
KovAcs Déniel' -~ WIRTH Tamés’

PTE, TTK, Biologiai Intézet, Novényrendszertani és Geobotanikai Tsz.
H-7624, Pécs Ifjiisag u. 6., e-mail: 'dancs12@msn.com, “apriliad4@freemail.hu

Bevezetés

Az Epipogium aphyllum a magyar orchideaflora egy igen ritka, mikoheterotrof faja. Pécs kozigazgatasi
teriiletén 2009-ben végzett raszterhalds floratérképezésiink soran, julius 5-én a névény egy 1j, eddig nem
ismert lel6helyére talaltunk. A bajuszvirdg montan-szubalpin, diszjunkt areaju, eurazsiai elterjedésii faj. Az
orszagban el6szor POLGAR (1935) talalta meg a Bakony északi részén a Cuha volgyben, a legtobb adata is a
Bakonybol szarmazik (BOLONI — KIRALY 1997). El6keriilt még a Visegradi-hegységbol (KovAcs 1957), a
K6szegi-hegységb6l (BOLONI — KIRALY 1997) és az Uj magyar fiivészkdnyvben (MOLNAR 2009) olvashatd
elterjedési adatok tanusaga szerint a Biikkbdl is. A Dél-Dunantilon csak Baranya megyébdl ismert. A Keleti-
Mecsekben két helyen talaltak: Vékény ,,Mocsola-volgy” (MILLER ap. HORVAT 1976), Zengévarkony ,,Réka-
volgy” (FARKAS ap. KEVEY 1993, MOLNAR — FARKAS 1995), mig a Déli-Zselicben csak egy helyen kertilt el6:
Kan ,,Kakukk-v6lgy” (HODOR 2001).

Kornyékiinkon Szlovénidban a Juliai ¢és Kamniki Alpok montdn 6vében, a szubpannon-, dinari-, és
szubmediterran régiokban (RAVNIK 1984), Szerbidban a Rtanj és Beljanica hegyeiben fordul el (DIKLIC
1976). IUCN statusza Magyarorszagon ,,CR” (kipusztulassal veszélyeztetett) (KIRALY 2007), Csehorszagban
,,CR” (CEROVSKY 1999), Szlovéakiaban ,,EN” (veszélyeztett) (FERAKOVA 2001), Romaniaban ,,R” (ritka) (1.),
Horvatorszagban ,,.DD” (adathianyos) (KRANJCEV 2005).

Pécsen, a Misinatol északra 1év6 Hideg-volgyben a patak partjan leltiink ra egy t6 egyetlen hajtasara,
melyen két virag volt. Az irodalmi adatok ismeretében az Epipogium aphyllum-nak ez a legdélebbi hazai
termOhelye. A leldhely egy volgyalji, szurdokerdd jellegli Asperulo taurinae-Carpinetum éallomanyban
talalhato.

Anyag és modszer

A lel6helyek azonositasara 1 : 25.000 méretaranyu honvédségi és 1 : 40.000-es turistatérképet hasznal-
tunk. A novények azonositdsa soran KIRALY (2009) munkdjahoz igazodtunk. Az enumeracidban ,,*’-gal
jelolt fajok esetében hatarozasukat részben kdzos terepbejaras, részben fotok alapjan Molnar V. Attila is
megerdsitette. A conologiai felvétel készitésénél LAJER et al. (2007) eldirasait vettiik figyelembe. A fajok
tobbségérdl, igy a bajuszviragrol is fotodokumentaciod késziilt.

Eredmények

Epipogium aphyllum Sw. — Levéltelen bajuszvirag
Pécs: a Misinatol E-ra, a ,,Hideg-volgyben™, a P+ jelii turistauttol 20 méterrel Ny-ra, a patak jobb partjan,
egy terebélyes Tilia platyphyllos drnyékaban.
A helyszinen, augusztus 21-én conologiai felvételt is készitettiink. A volgy oldalanak lejt6szog atlaga 40°.
A talajon 5%-o0s moha, 10%-o0s kézet és 50%-0s avar boritast tapasztaltunk. A novény 1 m-es kornyezetét
10-15 cm vastag avarréteg boritotta. A mintakvadrat mérete 40 m?.
Lombkoronaszint (E3): 25 m magas, 60%-os boritas
Carpinus betulus +, Fagus sylvatica 1, Quercus petraca +, Quercus rubra r, Salix caprea r, Tilia
platyphyllos 2
Cserjeszint (E2): 3 m magas, 30%-os boritas
Tilia platyphyllos +, Tilia cordata r, Castanea sativa +, Sambucus nigra r, Fagus sylvatica 2, Quercus
petraeca +, Fraxinus ornus r, Prunus avium r, Rubus caesius +, Euonymus europaeus r, Sorbus torminalis r,
Staphylea pinnata r, Acer campestre r, Rubus fruticosus agg. +
Gyepszint (E1): 20%-0s boritas
Carex pilosa r, Carex pendula +, Carex sylvatica +, Hedera helix 1, Mycelis muralis +, Melica uniflora +,
Galeobdolon luteum 1, Urtica dioica +, Geranium robertianum +, Galium schultesii +, Galium odoratum +,
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Veronica officinalis +, Circaea lutetiana +, Viola reichenbachiana r, Luzula luzuloides 1, Glechoma hirsuta
+, Glechoma hederacea r, Asplenium trichomanes r, Festuca heterophylla r, Hypericum perforatum r,
Polygonum mite r, Stellaria media r, Stellaria holostea +, Helleborus odorus r, Dactylis polygama +,
Primula vulgaris r, Lathyrus vernus r, Eupatorium cannabium +, Athyrium filix-femina 1, Dryopteris filix-
mas +, Scrophularia nodosa r, Epilobium ciliatum r, Epilobium lanceolatum r, Calamintha menthifolia r,
Melampyrum pratense r, Phytolacca americana r, Asarum europaecum r, Lonicera caprifolium +,
Equisetum telmateia +, Pulmonaria officinalis r, Erigeron annuus r, Galeopsis speciosa +, Campanula
persicifolia +, Potentilla micrantha r, Poa nemoralis r, Hieracium sabaudum +, Dryopteris carthusiana r.

*Epipactis leptochila (Godfery) Godfery — Cs6ros nészofi
Pécs: ,,Nagy-forras volgytSl” kissé EK-re, meredek horhos feletti Tilio tomentosae-Fraxinetum orni
allomanyban, néhany t6. Eddigi mecseki eléfordulasai patakpartokon, forrasok kozelében (vo. NAGY
2004), ill. gyertyanos-tdlgyesekben és biikkkosokben (vo. TOTH 2007) vannak.

*Epipactis mecsekensis A. Molnar et Robatsch — Mecseki nész6fii
Pécs: , Koszonya-erdété]” D-re, a ,,Harmas Biikkté]” E-ra, vélgyalji, szurdokerdei jellegii Helleboro odori-
Fagetum allomanyban, 5 t6. Pécs melldl két eléforduldsa ismert: a ,,Réka-volgyben” és Abaliget mellett
(v0. NAGY 1998).

Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw. — Kislevelii ndsz6fti
Pécs: ,,Rézsa-hegy” Ny-i oldalaban, volgyalji Asperulo taurinae-Carpinetum dllomanyban, 1 t8. A vizsgalt
teriileten szaraz ¢és gyertyanos-tolgyesekben (vo. TOTH 2002) és gyalogut mentén (v6. NAGY 2004) kertilt
el6 a faj. Az irodalmi adatok alapjan, a teriileten viszonylag elterjedt n6sz6fiirdl van szo.

*Epipactis nordeniorum K. Robatsch — Norden nész6fi
Pécs: ,,Kokényi-totol” Ny-ra a patak bal partjan, 50 t6; ,,Jozsethazatol” E-ra, ,,Gerezdest6l” D-re a miiit
mellett, Helleboro odori-Fagetum allomanyban, 10 t6. A teriileten eddig 6 ponton keriilt el6 (NAGY 1998,
NAGY ex lit.).

Epipactis tallosii A. Molnar et K. Robatsch — Tallés nészéfi
Pécs: a , Kokényi-toba” folyd patak partjan végig, egészen a forrasatol, tobb szaz toves allomany. Eddig
féleg nemes nyarasokban (v6. NAGY 1998), patakpartokon (v6. NAGY 2004), forrasok, nemes nyarasok
kozelében (vo. TOTH 2002), nedves gyepes, zavart helyen (vo. TOTH 2007) talaltak.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetiinket fejezziik ki CSIKY Janosnak, aki értékes florisztikai adatait rendelkezésiinkre bocsatotta,
illetve a cikk megirasaban és az irodalmazasban is segitséget nyujtott. Halaval tartozunk MOLNAR V.
Attilanak, aki a nehezen hatdrozhatd ndsz6fii fajok meghatarozasanal minden esetben készségesen allt
rendelkezésiinkre. Tovabba kdszonjiik PURGER Dragica irodalmazasban nyujtott segitségét is.

Summary
New occurrence of ghost orchid (Epipogium aphyllum (F.W. Schmidt) Sw.) and
some Epipactis species near Pécs
D. KovAcs —T. WIRTH

A new, but very small stand with only one stem of Epipogium aphyllum was found in 2009 in the Mecsek
Mts., in the periphery of Pécs. This is the southernmost occurrence of this very rare species in Hungary and
the 3rd population in the Mecsek Mts.. Phytocoenological conditions of the new habitat is documented with a
relevé of the authors. Some new occurrence data of some, imperfectly known Epipactis species are also
presented in the paper.
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Aconitum variegatum L. a Bakonyaljan

BAUER Norbert
MTM Novénytar, H-1476 Budapest, Pf. 222. bauer @bot.nhmus.hu

Az Aconitum variegatum a Dunantili-kozéphegységben eddig egyetlen ponton, az Uzsa melletti Lesence-
volgy (Déli-Bakony) égeres ldperdejében volt ismert. BOROS (1949) terepnapldja és néhdny herbariumi
példany (BP) alapjan tudjuk, hogy itt a novény nem virdgzé példdnyai 1949. mdjus 18-dn, egy tanulmdnyi
kirdndulds sordn (résztvevék: Baksay Leona, Boros Addm, Boros Addmné, Csapody Vera, Felfoldy Lajos,
Javorka Séandor, Karolyi Arpad, Kol Erzsébet, Lanyi Gyula, Modor Vidor, Vajda Liszl6, Z6lyomi Balint,
Zsivny Viktor) keriiltek eld. Az adat JAVORKA — S00 (1951) szintézisében jelent meg, majd Boros (1954)
beszdmolt arrél, hogy tobbszori keresés utdn, 1953. szeptemberében virdgzo példanyt is taldlt. A Novénytar
herbdriuma alapjan Uzsa mellett a novényt ezt kovetden még Szodfridt gytjtotte 1955-ben. Az uzsai adatot
hosszu ideje nem erdsitették meg, az dllomdnyt az elmult években magam is tobb alkalommal kerestem, eddig
sikerteleniil.

A hazai 6sszefoglalé munkdk (S00 1966, SiMON 2000, ANON. 2009) az uzsai Aconitum variegatum-ot a
subsp. gracile (Rchb.) Gdyer taxon alatt targyaljdk. Az djabb nemzetkozi szakirodalom GOTZ (1967) nyomén
az A. gracile taxont nem fogadja el (JALAS — SUOMINEN 1989, TUTIN et al. 1993, MUCHER 1993), a nevet az A.
variegatum subsp. variegatum szinonimjdnak tekinti.

60 évvel az uzsai dllomdny felfedezését kovetden, 2009. mdjus 30.-4n a Széki-erdd déli részén, Pipos-
réttél nem messze [8871.3], egy keményfa ligeterdd és gyertydnos-tolgyes dtmeneti jellegli dllomadnyban
érdekes hajtdsokra figyeltem fel, melyeket korai fenofdzisi Aconitum variegatum-nak hatdroztam. A Pupos-
rét kozelében megtaldlt dllomdny (25 t6) egy nagyobb szobdnyi folton él, az erésen drnyékolt terméhelyen
virdgzé tovet nem taldltam. A populdcid élohelyét jelentd, Pipos-réttel hatdros erdében a mezofil erdei fajok
mellett kisebb boritdssal a kozeli iidébb erd6-allomdnyokban tomeges mocsdrerdei fajok is eléfordulnak. Az
éléhelyet egy 400 m*-es conolégiai felvétellel dokumentaltam:

Al: Carpinus betulus 40%; Fraxinus exelsior 30%, Acer pseudoplatanus 10%; B1: Corylus avellana
25%, Acer pseudoplatanus 5%, Crataegus monogyna 1%, Ligustrum vulgare 1%; B2: Rubus caesius 25%,
Acer pseudoplatanus 10%, Clematis vitalba 5%, Viburnum opulus 3%, Acer campestre 1%, Crataegus
monogyna 1%, Cornus sanguinea +, Frangula alnus +; Hedera helix +, Ligustrum vulgare +, Rosa sp. +; C:
Aconitum variegatum +, Stachys sylvatica 20%, Aegopodium podagraria 5%, Brachypodium sylvaticum
5%, Galium odoratum 5%, Convallaria majalis 3%, Knautia drymeia 3%, Elymus caninus 1%, Polygonatum
multiflorum 1%, Primula vulgaris 1%, Acer pseudoplatanus +, Ajuga reptans +, Campanula trachelium +,
Carex sylvatica +, Cephalanthera longifolia +, Circaea lutetiana +, Cornus sanguinea +, Crepis paludosa +,
Galium sylvaticum +, Geum urbanum +, Heracleum sphondylium +, Paris quadrifolia +, Pulmonaria
officinalis +, Listera ovata +, Maianthemum bifolium +, Sanicula europaea +, Tamus communis +, Viola
mirabilis +, Viola sylvestris +.

A BOROs (1954) megfigyelése alapjan a zart erd6ben varhat6 virdgzasi idében, szeptemberben tobbszor
felkerestem a Széki-erd6é hasonl6 erdéteriileteit (Pernyész-rét, Rak-sik, Nadas-rét kornyékét), de masutt a
novény eddig nem keriilt eld.

A botanikai szempontb6l meglehetdsen jol feltart Széki-erdé (TALLOS 1956, 1959a, b, SZODFRIDT —
TALLOS 1965, 1966) teriilete novényfoldrajzi és természetfoldrajzi szempontbdl dtmeneti tdj a Bakony és a
Nyugat-Dunéantil kozott, ,,atmend flordjarél” mar REDL (1942) ir. A teriilet tudomdnyos szempontbdl is
kimagasléan értékes, és tovabbi kutatdsokra érdemes, melyet a kozelmiltban elSkeriilt més értékes
novényfajok (pl. Senecio paludosus, Hypericum barbatum, Epipactis nordeniorum — BAUER 2009, Liparis
loeselii — VASUTA 2009) is bizonyitanak. A most eldkeriilt Aconitum variegatum kézép-eurépai hegyvidéki,
alpi- és kdrpati- elterjedési sulyponttal jellemezhetd faj (GOTZ 1967, JALAS — SUOMINEN 1989). A Bakony
peremi, alacsony tengerszint feletti magassdgban el6fordulé populdcidi értékes reliktum-allomdnyoknak
tekintend6k. Erdekes, hogy a taxon dunantili Gshonossigit megkérdGjelezik (ANON. 2009). A faj elsé
dunantili adatat a Vasi-dombvidékrél Ambrézy-Migazzi ap. GAYER (1932) kozli (Kdszegpaty, Ilona-volgy).
Ezt a populdciét ma Takdcs Béla 1988-ban tortént (Takdcs ex verb.) megerdsitése nyoman kozli KOvAcs —
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TAKACS (1997). A faj él6helye itt gyertydnos-tolgyes. A Kdszegi-hegység egy égeresébdl (Bozsok) Téth ap.
JEANPLONG (1991) publikdlja. Takdcs (ex verb.) alapjan tudjuk, hogy a fajt itt a Sibrik-kastély parkjdhoz
tartozd, de természet-szerli erdédllomdnyban taldltdk. Az Aconitum variegatum foldrajzi elterjedése és a
bakonyi dllomanyokhoz hasonlé él6helyi sajatossdgok alapjan a Nyugat-Dundntilrél ismert két populdcié
Oshonossdga is valdszinti, de célzott vizsgdlatokkal tisztdzando.

Summary
Aconitum variegatum L. in the Bakonyalja Region (W Hungary)
N. BAUER

Only one record of Aconitum variegatum has been known from the Transdanubian Mountains [near Uzsa,
Southern Bakony] so far (JAVORKA — S00 1951). A new occurrence of the species was found by the author in
the Széki-erdd that belongs to the Bakonyalja region. The population grows in a mixed mesophilous forest, at
altitude of 225 m.
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Aconitum variegatum L. a Bakonyaljan

BAUER Norbert
MTM Novénytar, H-1476 Budapest, Pf. 222. bauer @bot.nhmus.hu

Az Aconitum variegatum a Dunantili-kozéphegységben eddig egyetlen ponton, az Uzsa melletti Lesence-
volgy (Déli-Bakony) égeres ldperdejében volt ismert. BOROS (1949) terepnapldja és néhdny herbariumi
példany (BP) alapjan tudjuk, hogy itt a novény nem virdgzé példdnyai 1949. mdjus 18-dn, egy tanulmdnyi
kirdndulds sordn (résztvevék: Baksay Leona, Boros Addm, Boros Addmné, Csapody Vera, Felfoldy Lajos,
Javorka Séandor, Karolyi Arpad, Kol Erzsébet, Lanyi Gyula, Modor Vidor, Vajda Liszl6, Z6lyomi Balint,
Zsivny Viktor) keriiltek eld. Az adat JAVORKA — S00 (1951) szintézisében jelent meg, majd Boros (1954)
beszdmolt arrél, hogy tobbszori keresés utdn, 1953. szeptemberében virdgzo példanyt is taldlt. A Novénytar
herbdriuma alapjan Uzsa mellett a novényt ezt kovetden még Szodfridt gytjtotte 1955-ben. Az uzsai adatot
hosszu ideje nem erdsitették meg, az dllomdnyt az elmult években magam is tobb alkalommal kerestem, eddig
sikerteleniil.

A hazai 6sszefoglalé munkdk (S00 1966, SiMON 2000, ANON. 2009) az uzsai Aconitum variegatum-ot a
subsp. gracile (Rchb.) Gdyer taxon alatt targyaljdk. Az djabb nemzetkozi szakirodalom GOTZ (1967) nyomén
az A. gracile taxont nem fogadja el (JALAS — SUOMINEN 1989, TUTIN et al. 1993, MUCHER 1993), a nevet az A.
variegatum subsp. variegatum szinonimjdnak tekinti.

60 évvel az uzsai dllomdny felfedezését kovetden, 2009. mdjus 30.-4n a Széki-erdd déli részén, Pipos-
réttél nem messze [8871.3], egy keményfa ligeterdd és gyertydnos-tolgyes dtmeneti jellegli dllomadnyban
érdekes hajtdsokra figyeltem fel, melyeket korai fenofdzisi Aconitum variegatum-nak hatdroztam. A Pupos-
rét kozelében megtaldlt dllomdny (25 t6) egy nagyobb szobdnyi folton él, az erésen drnyékolt terméhelyen
virdgzé tovet nem taldltam. A populdcid élohelyét jelentd, Pipos-réttel hatdros erdében a mezofil erdei fajok
mellett kisebb boritdssal a kozeli iidébb erd6-allomdnyokban tomeges mocsdrerdei fajok is eléfordulnak. Az
éléhelyet egy 400 m*-es conolégiai felvétellel dokumentaltam:

Al: Carpinus betulus 40%; Fraxinus exelsior 30%, Acer pseudoplatanus 10%; B1: Corylus avellana
25%, Acer pseudoplatanus 5%, Crataegus monogyna 1%, Ligustrum vulgare 1%; B2: Rubus caesius 25%,
Acer pseudoplatanus 10%, Clematis vitalba 5%, Viburnum opulus 3%, Acer campestre 1%, Crataegus
monogyna 1%, Cornus sanguinea +, Frangula alnus +; Hedera helix +, Ligustrum vulgare +, Rosa sp. +; C:
Aconitum variegatum +, Stachys sylvatica 20%, Aegopodium podagraria 5%, Brachypodium sylvaticum
5%, Galium odoratum 5%, Convallaria majalis 3%, Knautia drymeia 3%, Elymus caninus 1%, Polygonatum
multiflorum 1%, Primula vulgaris 1%, Acer pseudoplatanus +, Ajuga reptans +, Campanula trachelium +,
Carex sylvatica +, Cephalanthera longifolia +, Circaea lutetiana +, Cornus sanguinea +, Crepis paludosa +,
Galium sylvaticum +, Geum urbanum +, Heracleum sphondylium +, Paris quadrifolia +, Pulmonaria
officinalis +, Listera ovata +, Maianthemum bifolium +, Sanicula europaea +, Tamus communis +, Viola
mirabilis +, Viola sylvestris +.

A BOROs (1954) megfigyelése alapjan a zart erd6ben varhat6 virdgzasi idében, szeptemberben tobbszor
felkerestem a Széki-erd6é hasonl6 erdéteriileteit (Pernyész-rét, Rak-sik, Nadas-rét kornyékét), de masutt a
novény eddig nem keriilt eld.

A botanikai szempontb6l meglehetdsen jol feltart Széki-erdé (TALLOS 1956, 1959a, b, SZODFRIDT —
TALLOS 1965, 1966) teriilete novényfoldrajzi és természetfoldrajzi szempontbdl dtmeneti tdj a Bakony és a
Nyugat-Dunéantil kozott, ,,atmend flordjarél” mar REDL (1942) ir. A teriilet tudomdnyos szempontbdl is
kimagasléan értékes, és tovabbi kutatdsokra érdemes, melyet a kozelmiltban elSkeriilt més értékes
novényfajok (pl. Senecio paludosus, Hypericum barbatum, Epipactis nordeniorum — BAUER 2009, Liparis
loeselii — VASUTA 2009) is bizonyitanak. A most eldkeriilt Aconitum variegatum kézép-eurépai hegyvidéki,
alpi- és kdrpati- elterjedési sulyponttal jellemezhetd faj (GOTZ 1967, JALAS — SUOMINEN 1989). A Bakony
peremi, alacsony tengerszint feletti magassdgban el6fordulé populdcidi értékes reliktum-allomdnyoknak
tekintend6k. Erdekes, hogy a taxon dunantili Gshonossigit megkérdGjelezik (ANON. 2009). A faj elsé
dunantili adatat a Vasi-dombvidékrél Ambrézy-Migazzi ap. GAYER (1932) kozli (Kdszegpaty, Ilona-volgy).
Ezt a populdciét ma Takdcs Béla 1988-ban tortént (Takdcs ex verb.) megerdsitése nyoman kozli KOvAcs —
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TAKACS (1997). A faj él6helye itt gyertydnos-tolgyes. A Kdszegi-hegység egy égeresébdl (Bozsok) Téth ap.
JEANPLONG (1991) publikdlja. Takdcs (ex verb.) alapjan tudjuk, hogy a fajt itt a Sibrik-kastély parkjdhoz
tartozd, de természet-szerli erdédllomdnyban taldltdk. Az Aconitum variegatum foldrajzi elterjedése és a
bakonyi dllomanyokhoz hasonlé él6helyi sajatossdgok alapjan a Nyugat-Dundntilrél ismert két populdcié
Oshonossdga is valdszinti, de célzott vizsgdlatokkal tisztdzando.

Summary
Aconitum variegatum L. in the Bakonyalja Region (W Hungary)
N. BAUER

Only one record of Aconitum variegatum has been known from the Transdanubian Mountains [near Uzsa,
Southern Bakony] so far (JAVORKA — S00 1951). A new occurrence of the species was found by the author in
the Széki-erdd that belongs to the Bakonyalja region. The population grows in a mixed mesophilous forest, at
altitude of 225 m.
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Uj pafranyfajok és hibridek a Hargita florajaban
Kurt Biborka

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, EK Novénytani Tanszék
H-9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4. bibi@nyme.hu

Bevezetés

A Hargita hegység intenziv vulkani tevékenység eredményeként jott 1étre, mely a Keleti-Karpatok nyugati
oldalan ment végbe a paleogén korszaktol kezdéden a negyedkorig. A vonulat észak-északnyugat dél-
déInyugat iranyu, 90 km hosszi, 1425 km? teriiletii, 520 és 1800 méter tengerszint feletti magassagok kozott
fekszik. A 90 km-es hosszusagi hegyvidék egymast atfedd, tilnyomé tobbségiikben andezites anyagu
vulkanok — mégpedig kis-kdzepes méretii (1200-2100 m magas), jellemzden lavadntd rétegvulkanok és
lavadomok — fiizére (SzAKACS — SEGHEDI 1995). Ennek kovetkeztében domborzatat foként vulkanikus
kozetek alkotjak: 88% andezitek (kiomlési kézetek), piroklasztitok (térmelékes koézetek), vulkanikus
konglomeratok (durvatérmelékes kézetek) (PAPAY 1998); ezeken kiviil talalunk még 9% iiledékes kézetet
(homok, agyag, mészkd, dolomit), amely a hegység déli, délnyugati szélén helyezkedik el, valamint 3%
metamorfikus kézetet (csillampala). Utobbi a Hargita északi részén talalhatd és keskeny cstcsok, egyenes
vonalu, nagyon meredek oldalak, lejtok jellemzik.

Eghajlata hegykozi és hegyvidéki, hosszan tartd hideg telekkel és viszonylag meleg nyarakkal.
Gyakoriak a paras-kodos napok, igy a napos idészak nem haladja meg az 1600-1900 orat évente. Az évi
atlaghémérséklet 2-4°C. A leghidegebb hoénap (januar) atlagos hémérséklete —4°C, nyaron az
atlaghémérséklet 16°C. Az els6 fagyok szeptember harmadik dekadjan jelentkeznek a vulkanikus
fennsikokon, de a medencében ennél joval hamarabb. A fagyos napok szama az alacsonyabb részeken évi
160 nap. Az évi atlagos csapadékmennyiség 550-1000 mm: a nyugati, 6ceani 1égaramlas sok csapadékot hoz,
ez megkozeliti az 1000 mm évi atlagot a nyugati fennsikokon és 1200 mm-t a magasabb helyeken. A hegység
keleti felében azonban alig éri el a 800-900 mm atlagot.

A hegység gazdag vizhaldzattal rendelkezik. Mivel éghajlata eléggé csapadékos és altalaja képes nagy
mennyiségl vizet befogadni és tarolni, hoolvadas és esézések alkalmaval a lecsapodo viz meggy(il a pordzus
vulkanikus hamu és lavarétegek alatt, ahonnan csermelyek formajaban szivarog eld, majd patakokka nd.

A felsorolt természeti adottsagoknak koszonhetéen a Hargita hegység nagyon gazdag harasztfloraval
rendelkezik.

1998. és 2006. kozott terepi bejarasaim soran szamos harasztfajt sikeriilt begyijtenem. Ezzel egyidoben
attanulmanyoztam az erre vonatkozo szakirodalmat, melynek soran 3 olyan fajra és 3 olyan hibridre
bukkantam, amely mindeziddig még nem szerepelt a teriiletre vonatkozo egyetlen floramiiben sem (Kur
2006). Ezek a kovetkezok: Polystichum x luerssenii (Dorfler) Hahne (P. aculeatum % braunii); Dryopteris
affinis (Lowe) Fraser-Jenkins; Dryopteris expansa (C. Presl.) Fraser-Jenkins et Jermy; Dryopteris remota
(A.Br. ex Doll) Druce (D. affinis subsp. affinis * expansa); Dryopteris % deweveri (Jansen) Jansen et
Wachter (D. carthusiana x dilatata); Dryopteris * sarvelae Fraser-Jenkins & Jermy (D. expansa X
carthusiana). Ezeket kivanom bemutatni a tovabbiak soran.

Az els6, monografia jellegli adatokkal a Hargitar6l BAUMGARTEN (1816) szolgalt az Enumeratio Stirpium
Transsilvaniae Principatui cimi mivében. Fuss 1866-ban a Flora Transsilvaniae Excursoria cimii
munkajaban 23 harasztfajt emlit a Hargitar6l, SIMONKAI 1886-ban viszont minddssze 4-et; SO0 (1940-1944)
Osszegzéseiben 42 fajrol tesz emlitést, mig GRINTESCU (1952) a Flora R.P.R. nagy monografia els6 kotetében
34 fajt jelez.

Terepi gylijtéseim soran 55 harasztfajt talaltam. Ezek koziil a mar emlitett 3 faj és 3 hibrid uj adatnak
bizonyult a Hargita hegységben, két hibrid pedig egész Romaniaban (Kui 2007).

Anyag és modszer

A Dbegyiijtott haraszttaxonok attanulmanyozasa utan, a szamomra ismeretlen vagy kétes fajok
hatarozasaban SIMON (2000), PAGE (1982) valamint GRINTESCU (1952) floramiivét vettem segitségiil. A
hatarozasban PINTER Istvan és VIDA Gabor professzor Ur, az ELTE munkatarsai nyujtottak Onzetlen
segitséget.
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A hibridek esetében sporavizsgalatot végeztiink: kaparékot szedtiink a levelek fonakjarol, targylemezen
desztillalt vizzel lecseppentve lefedtiik, enyhén megiitogettiik, hogy a spordk szétszorddjanak, majd 20-
szoros objektivvel vizsgaltuk fénymikroszkopban. A hibridek sporai nagy, néha 100%-ban életképtelenek,
Osszezsugorodottak voltak (VIDA 1965). Ez arra engedett kovetkeztetni, hogy a tanulmanyozott példanyok
hibridek.

A fajok bemutatasnal elészor is a faj morfologiai jellemzdinek ismertetésére térek ki. Ezek nagyrészt
szakirodalmi adatok, sajat megfigyeléseimnél zardjelben feltiintetem a nevem. Ezt kdveti az illetd faj
¢lohelyeinek felsorolasa, ugyancsak szakirodalmi adatok alapjan, majd az eurdpai elterjedésiik. Ezt azért
tartom fontosnak hangsulyozni, mert az eurdpai adatbazisok nem tiintetnek fel romaniai leléhelyeket e fajok
esetében, tehat ezek az adatok Eurdpa szinten is Ujaknak bizonyulnak. Kitérek a felsorolt fajok romaniai
elterjedésére, amibdl kdvetkeztetni lehet ezek ismertségére, kutatottsagara az adott orszagban.

Végiil a hargitai lelhelyeket sorolom fel, kibévitve az él6hellyel, amelyben az illetd faj vagy hibrid
talalhat6 a Hargitan.

A gyakorlati jellegi munkén kiviill végeztem még tovabbi szakirodalmi attekintést is, kibdvitve ezzel a
2006-ban feldolgozott florisztikai adatk6zld cikkek sorat. Ezekben a cikkekben nem taldltam pteridologiai
adatot. (BANYAI 1911; BANYAI 1937; BARTH 1905; BOROS 1942a, 1942b, 1943a; COLDEA — PLAMADA1970;
COLDEA1973; CsAPO 1942; KELLER 1944; NAGY 1942; PAX 1898, 1904, 1908, 1909; So0 1942, 1944,
UJVAROSI 1941, 1949)

A bizonyit6 példanyok megtekinthetéek a Sopronban 1évé maganherbariumomban.

Eredmények

Mivel a D. affinis (Lowe) Fraser-Jenkins; D. expansa (C. Presl.) Fraser-Jenkins et Jermy; D. remota (A.
Br. ex Doll) Druce fajokat nemrég irtak le (a 1960-as években), ezért herbariumi kutatomunkat is végeztem
(Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytara (BP), Budapest; Kolozsvari Egyetemi Botanikus Kert
herbariuma (CL), Kolozsvar; Csikszeredai Miké Var Muzeumanak herbariuma, Csikszereda; Debreceni
Egyetem Novénytani Tanszék herbariuma (DE), Debrecen), melynek soran tiizetesen megvizsgaltam az ott
taldlhatd Dryopteris példanyokat. A Kolozsvari Botanikus Kert herbariumanak (CL) Dryopteris
gyljteményét 2005-ben revideald PIGHOI és MIRHARU szerint 1941-ben NYARADY és SO0 gytjtottek be a
Lucsrol és kornyékérdl Dryopteris expansa Fraser-Jenkins & Jermy herbariumi példanyokat Nephrodium
austriacum Frirsch név alatt (Dryopteris dilatata A. Gray). A masik két fajrol nincsenek hargitai adatok a
gyljteményekben.

A D. expansa-t GAL (2004) megemliti egy fitoconologiai tablazatban Banya-patakarol (Csikszentimre).

A fajok és hibridek bemutatasa:

Polystichum x luerssenii (DORFLER) HAHNE (P. braunii X P. aculeatum) [Syn.: Dryopteris luerssenii (HARR.)
CHRISTENS; Aspidium luerssenii DOERFLER; Aspidium lobatiforme WAISBECKER; Dryopteris silesiaca
BECHERER]

Kozép-eurdpai hibrid (OPREA 2005). Jelenléte feltételezi a két sziild egyiittes el6fordulasat; altalaban
szalanként fordul eld. Feltind a rendkiviil erés novekedése (VALENTINE 1964), hosszu életli. A levelek akar
egy méter hossziiak is lehetnek. A hibrid a két sziiléfaj bélyegeit egyenld mértékben hordozza (SOURKOVA
1997). A P. braunii-tol eltéréen inkabb bdrszerli a levélszerkezete, tobbnyire nagyobb szamu és hegyesebb
elsérendii szarnyakkal rendelkezik és keskenyebb levélszarnyacskakkal, a masodrendli szarnyai a P.
aculeatum-nal szélesebb, kevésbé lefutok, melyek kifejezetten pelyvaszérdsek; a spordk csokevényesek,
fejletlenek (FRASER-JENKINS 1984).

A meidzist vizsgalva megallapitottak, hogy a P. aculeatum és P. braunii nem rendelkezik ko6zds
genommal (VIDA 1963), és mindkét esetben allotetraploid fajrol beszélhetliink. A hibrid tetraploid, és
kromoszémainak zome nem parosodik (VIDA 1966). Kisérleti iton is kdnnyen eldallithatd, ami meglepd a
kozds genom hidnya miatt. Ezzel magyarazhato, hogy ez a hibrid szinte kizardlag olyan helyeken talalhatd
meg, ahol a sziilok egyiitt novekednek (FRASER-JENKINS 1984).

Eléhely: nyirkos, hiivos, kdves helyeken, vizfolyasok mentén, magas zarodasa lucosokban (FRASER-
JENKINS 1984).

Eurépai el6fordulasa: Kozép-Eurdpaban meglehetdsen elterjedt (VALENTINE 1964): Németorszag, Svéjc,
Ausztria, Szlovénia, Eszak-Olaszorszag, Csehorszag, Lengyelorszig (FRASER-JENKINS 1984), Magyarorszag
(VIDA 1966). Ezt egészitem ki a romaniai el6fordulassal.

Roméniai el6forduldsa: szorvanyos (OPREA 2005): Kelemen-havasok (M-tii Calimani), Pareng hegység (M-
tii Parang) (Pocs 1957), Kirdlyké (Piatra Craiului) (CONSTANDT et al. 2003), Csalhd (M-tii Cealhdu)
(ZaNovscHI 1971), Nemere hegység (M-tii Nemira) (MITITELU — BARABAS 1994), Sésmez6 (Poiana Sarata)
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(MITITELU et al. 1994), Nagyhagymas (M-tii Hasmas) (NECHITA 2003), Gura Humorului, Rar6 hegység
(M-tii Rarau) (MITITELU et al. 1989).

Hargitai el6forduldsa: A Tolvajos-tetd (Csikszereda) kozelében, északi kitettségii oldalon, 850 m
magassagban, kis erecske mentén, forras tovében, koves, sziklas helyen, természet kdzeli allapotban talalhatd
lucosban; Tusnadfiirdon, luc-biikk elegyes erddben, nyirkos erdonyilasban.

Dryopteris affinis (LOWE) FRASER-JENKINS [Syn.: D. pseudomas (WOLLASTON) HOLUB et POUZAR, D. borreri
NEWM., D. abbreviata NEWM., Lastrea abbreviata WOLL., Nephrodium abbreviatum LOWE, Polystichum
abbreviatum LaM. & DC., D. paleacea (D. DON) HAND.-MAZz., Lastrea pseudomas WOLLASTON, D. filix-
mas subsp. borreri (NEWMAN) BECHERER et TAVEL, D. filix-mas subsp. paleacea (SWARTZ) CHRIST ]

Szubatlanti-szubmediteran novény (OPREA 2005). Eveld, nagytermetii pafrany, gyakran 1 méternél
magasabbra is megnd (FARKAS 1999), altalaban 50-150 cm magas. Egyiitt él a D. filix-mas, D. carthusiana,
D. expansa, D. dilatata, D. remota fajokkal (CIOCARLAN 2000), erdében altaldban egyesével, mig nyilt
terepen csoportos populdciokat alkot (PAGE 1982). Rizémadja egyenes, vaskos, kevéssé elagazd (PAGE 1982).
Levelei attelelok (SEREGELYES 1999), bérszertiek, merevek (Int.5). A levéllemez/levélnyél ardny 4:1 — 2:1
(CI0CARLAN 2000). Levélnyele viszonylag rovid (SEREGELYES 1999), barazdas, sargasbarnas, nagyon siird,
szembetlin pirosas-gesztenyebarna pelyvaszorokkel, melyek kozepén sotét csik huzodik, ami aztan
fokozatosan eltiinik a negyedik-6todik par levélszarny magassdgaban (Int2.). Levéllemeze kétszeresen
szarnyas, az elsdrendil levélkéi szdrnyasan osztottak, a masodrendii levélkék szarnyasan szeldeltek
(CI0CARLAN 2000). Landzsa alaku, fényes, sargdszoldes, a levélgerincen végig pelyvaszérds. 20-35 par
elsérendii szarnybol, mig az elsérendii szarny 15 par levélszdrnyacskabdl (masodrendl levélke) all
(CI0CARLAN 2000). Az elsérendii levélszarnyak 8—18 cm hosszuak, szélesek, enyhén csipkézettek, foleg a
levéllemez als6 fele, csupan a levélalapnal keskenyednek el (Int5.). A levélszarnyak a levélgerincen
egymassal szemben, kissé eltolva helyezkednek el. A levélgerinc és az elsérendll szarnyak levélalapjanal egy
sotét lilasfekete folt talalhatd (CIOCARLAN 2000), amely egyben hatdrozobélyeg is, 1évén, hogy ez a D. filix-
mas-tol elkiilonité bélyeg, azonban szaraz allapotdban ez a folt eltiinik. Olykor ez a feketeség lehuzodik a
levélgerincre is, és a levél erekre is (sajat megfigyelés). A masodrendi levélkék stirlin allnak (SEREGELYES
1999), hosszukasak, altalaban tompa vagy kicsipett a csticsuk (HEYWOOD 1964), szogletesek, latszolag ép
vagy gyengén csipkés-fogas széliiek (BATORI et al. 2006), a levélkék joval kevésbé fogazott oldalsd széle
(PRELLI 1985) szintén elkiilonité bélyeg a D. filix-mas-tol A levélgerinciik barazdalt, a metszet is hosszukas.
A levélkék szélei csipkézettek, tobbé-kevésbé parhuzamos lefutastiak, egyesiilve a levélalapnal (a bevagas
nem ¢éri el a levélereket) (CIOCARLAN 2000), az erezet villas elagazasu, szabadon végzdds. A szoéruszok
kerekek, egy sorban vannak a kdzépér és a levél széle kozott; a fatyolka fank alaku, konvex, sokszor kora
tavaszig megmarad (FARKAS 1999), az érett sporangiumok feketék. A sporahartya széle befele kunkorodik,
(CI0CARLAN 2000), fiatal koraban eltakarja a sporangiumokat (HEYWOOD 1964). Sporai juliustol oktoberig
érnek. A levelek altaldban 1,5 évig élnek, elszaradas utan a rizoman maradnak (Int5.).

Konnyen 0Osszetéveszthetd a Dryopteris filix-mas-al, melyt6l a robusztusabb habitus, élénkebb zold
levelei, a stirlibben elhelyezkedd pelyvaszorei, szabalyosabb, de kevésbé elkeskenyedd elsérendii és
masodrendil szarnyai kiilonboztetik meg (Int5).

ElShely: erdékben, sotét, arnyas, magas paratartalmi helyeken, sziklak oldalain (Int2), nedves, nyirkos
talajon (Int5.), inkabb mészkeriild, erdeifenyvesekben, biikkdsokben, gyertyanos-tdlgyesekben fordul eld
(SEREGELYES 1999).

Eurépai el6forduldsa: kiilonb6zo alfajai széles korben elterjedtek Eurdpa szerte (PAGE 1982); Ausztria,
Luxemburg (JALAS-SUOMINEN  1972), Norvégia, Belgium, Olaszorszag, (Int3.) Magyarorszag,
Lengyelorszag, Horvatorszag, Csehorszag, Bulgaria, Déania, Oroszorszag (HEYWo0OD1964). Heywood (1964)
megkérddjelezi romaniai jelenlétét.

Roméniai el6fordulas: Kiralyké (Piatra Craiului), Cserna-volgye (Valea Cernei) (OPREA 2005), Erdélyi-
szigethegység (M-tii Apuseni) (SRAMKO publikalatlan adata, 2006).

Hargitai el6forduldsa: Csortds oldala (Tusnadfalu) sziklas, kdves helyen, nyirkos erdében, Szécsény
(Csikszereda), Tiszta-patak oldala (Csikszentsimon), Banya-pataka (Csikszentimre), Kurta-patak
(Csikszereda) mentén arnyékos helyeken, Tolvajos-teton (Csikszereda) és kornyékén, nedves, vizenyOs
terilileteken, arnyékos oldalakon, lucos-biikkds elegyes erdében.

Dryopteris expansa (C. PRESL.) FRASER-JENKINS et JERMY [Syn.: D. assimilis S. WALKER; D. dilatata
HOFFMANN) A. GRAY subsp. americana (FISCHER) HULTEN; Nephrodium expansum C. PRESL.]

Cirkumpolaris (OPREA 2005), ével6 ndvény. Kozepes termetli pafrany, 30-60 cm (SEREGELYES 1999), tél
elején elhald levelekkel (Intl.). A rizémaja egyenes vagy felegyenesedd, gyakran hajtanak tdsarjakat. A t0
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vaskos, fas, kusz6 vagy felegyenesedd, szétteriild, halvanyzold, csipkés szélu levelekkel (Int4.). A levélnyél
hossza egyharmada—fele a levélnek, foként a levélnyél also fele pelyvaszords (Intl.), ezek szétszortak és
kétszintiek, barnas drapp a széliik, és sotétbarna-fekete a kozepiik (CIOCARLAN 2000). A levéllemez zold,
deltoid—ovalis alaku (Intl.), 2-3 szorosan szarnyasan szeldelt (CIOCARLAN 2000), az els6érendi szarnyak 1-2
szeresen szarnyasan szeldeltek. Az elsérendli szarny als6 soraban elhelyezkedd levélszarnyacskak joval
hosszabbak, mint a felsd sorban allok és hosszabbak vagy egyenlok az elsérendli szdrny hosszaval
(CIOCARLAN 2000). Altaldban nem mirigyesek, de ritkan finom, siirti mirigyek borithatjak (Intl.). Az
elsérendi levélszarny tobbé-kevésbé egy sikban van a levéllemezzel, 1andzsas-hosszukas alaku, a legalso
levélszarny deltoid alaku (Intl.). A levélszarnyacskdk szalkdsan fogasan-hasogatottak, néha kissé
domborodok. A fatyolka nem vagy csak nagyon gyéren mirigyes (Intl.). A szoruszok sépadt barnadk
(CIOCARLAN 2000), a levélszarnyacskak fonakan helyezkednek el, koriilbelil a kozépvonalon (Int4.),
kinovései kihegyezettek (CIOCARLAN 2000). Sporaérés juliustol novemberig (CIOCARLAN 2000).

Konnyen 6sszetéveszthetd a Dryopteris dilatata-val, melyt6l a kisebb levelei, és az egyenletesebb sapadt
barna szinli pelyvaszdrei kiilonboztetik meg (JERMY — CAMUS 1991). Ritkan jelenik meg sotétebb csik a
pelyvaszorokon (Int4.).

Romanidban kevéssé ismert faj (DRAGULESCU 2003).

ElShely: hiivos, nyirkos erd8kben, sziklas lejt6kon, 50-1500 m (Intl.). Szorvanyosan, biikkds-lucos
Ovezetben talalhatd. Szereti a sziklahasadékokat havasi lejtdkon, gyakran ndé korhadd fatuskokon,
faronkokon, szikldkon; foként partmentén, vizfolydsok mellett taldlhatdé (Int4.). Enyhén mészkertilo,
égerlapokban, fiizlapokban, montan biikkosokben, jegenyefenyvesekben, erdeifenyvesekben él (SEREGELYES
1999).

Allandd nedves talajt, védettséget és viszonylag j6 megvilagitist igényel. Kedvez neki a hegyvidéki
¢lohely. Ezeken a tengerszint feletti magassdgokon elénye, hogy kitlinden tolerdlja az alacsonyabb
atlaghomérsékleteket, és késébben hajt ki, igy nem kell tartania a D. dilatata, D. carthusiana és D. %
deweveri kompeticiojatol, mint az alacsonyabban fekvd éldhelyeken, ahol gyakran elnyomhatjdk az
erdteljesebb novekedésti Dryopteris-fajok. Kedveli a nedves, nyirkos, kavicsos-sziklas lejtoket, védettebb
zugokat; ezeken az ¢él6helyeken a D. expansa lehet a dominans névényfaj (PAGE 1982).

Eurdpai el6fordulasa: Ausztria, Belgium, Bulgaria, Csehorszag, Dénia, Gordgorszag, Luxemburg,
Norvégia, Portugilia, Romadnia, Oroszorszag, Svédorszdg, Szlovékia, Nagy Britannia, Finnorszag,
Németorszag, Svajc (JALAS — SUOMINEN 1972, Int3.), frorszag, Franciaorszag, Lengyelorszig, Magyarorszag,
Bulgéria (SIMON — VIDA 1966).

Romaniai eléforduldsa: szérvanyosan fordul eld (OPREA 2005): Bucsecs (M-tii Bucegi) (NEGREAN 1979),
Kiralyké (Piatra Craiului), (CONSTANDT et al. 2003), Capatanii (RApuToIU 2002), Lotru volgye
(DRAGULESCU 2003), Maramarosi-havasok (M-tii Maramuresului), Radnai-hegység (M-tii Rodnei), Gutin
hegység (M-tii Gutinului), Csiki-havasok (M-tii Ciucului), Retyezat hegység (M-tii Retezat), Bihar hegység
(M-tii Bihorului) (SIMON — VIDA 1966).

Hargitai  el6forduldsa:  Lucsmelléke  (Csikszentimre), Ostoros-tet6 (Vaslab), Bakratas-tetd
(Csikszentimre), Tolvajos-tetd (Csikszereda) felett, Kakukk-hegy (Csikszentsimon), csikszentimrei Biidos
(Csikszentimre), Szécsény (Csikszereda), Csortds oldala (Tusnadfalu), Tiszta-patak (Csikszentsimon),
Bénya-patak (Csikszentimre), Var-patak (Csikesicso), Kisolves oldala (Csikszentsimon), hiivos, nedves
helyeken, erdei nyilasokban, sziklakon, gyakran vizfolyasok mentén.

Dryopteris remota (A. BR. ex DOLL) DRUCE (D. affinis subsp. affinis x D. expansa Page 1982 szerint) [Syn.:
Aspidium remotum A. BR., Aspidium rigidum var. remotum DOLL, D. kemulariae MIKHELADZE]

K6z&p- és nyugat-eurdpai novény (OPREA 2005). Eveld, hemikriptofita faj. Kozéptermetii, 60—150 cm
(CI0CARLAN 2000). Rizémaja robusztus, zomok, egyenesen allo, pelyvaszoros (PAGE 1982), elagazd (Int2.).
Levelei er6teljesek, felegyeneseddk, lehetnek attelelok vagy télen elpusztuldk, egyalakuak, egyenletesen,
tolcsért alkotva helyezkednek el a tovon, tojasdad-landzsas alakuak, alig ivelt a levélcstucsuk. A levél alsd
felében az elsérendii levélszarnyak nagyjabol egyenlé hosszisaguak, a legalsé levélpar rovidebb ezeknél
(PAGE 1982). A levéllemez/levélnyél aranya 2:1 vagy 3:1 (Int2.). A levélnyél barazdalt, a pelyvaszérok
haromszog alakuak vagy landzsasak, vilagos barndk sotét alappal (Int2.). A levéllemez kétszeresen
szarnyasan szeldelt, a levélszarnyacskdk szarnyasan hasadtak vagy osztottak, a levélgerinc melletti
levélszarnyacska-par rovidebb az elsérendii levélszarny felénél (CIOCARLAN 2000). Levélanyaga a lagytol a
némileg borszeriig valtozd, pelyvaszéreik a levélgerinc felsé felén hianyzanak, szalasak a levéllemez
kozepétdl, tojasdad alaktiakka vallnak a levéllemez aljan. A levélnyél barazdalt, a pelyvaszérok haromszog
alaktiak vagy landzséasak, vilagos barnak sotét alappal (Int2.). A széruszok kerekek, sporaéréskor sotétbarnak,
sporakindvései tompak (CIOCARLAN 2000). A fatyolka nem mirigyes (CIOCARLAN 2000). Sporaérés juliustol
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szeptemberig (CIOCARLAN 2000). Gazdagon terem sporat; ezek tobbsége jo, de szamos koziiliik életképtelen.
Levéllemeze ugyanolyan finoman osztott, mint a D. expansa, de a levélnyél alsod része stirli, nagy
aranyos-barna pelyvaszorrel fedett (Int2.). Levéllemezei keskenyebbek, mint a D. expansa-¢, még
fokozatosabban hegyesednek, levélszarnyai kozelebb allnak egymashoz; stirlibb pelyvaszérokkel a levéltd
also6 részén; a fatyolka dombort, mint a D. affinis esetében. A D. remota-nak vékonyabb, kevésbé borszert,
rugalmasabb a levélszerkezete, mint a D. affinis-nek, sokkal finomabb, csipkeszerii a levélszéle, jellegzetesen
hosszu levélnyél jellemz6 ra és a pelyvaszorok gyorsan ritkulnak a levélen felfelé. A pelyvaszorok kdzepétol
jobbra vagy balra gyakran egy sotét petty észlelhetd, mely a D. affinis-re nem jellemez6 (PAGE 1982).
ElShely: ritka ndvény; azokon az éléhelyeken fordul el6 altalaban, ahol mindkét sziilé megtalalhat6, néhol
tullépi azokat a teriileteket (PAGE 1982).
Eurdpai el6forduléas: Kozép- és Nyugat-Eurdpa
Roméniai eléforduldsa: Berzunti, Moinesti, Ojtoz (Oituz) (Bako kdrnyéke) (MITITELU — BARABAS 1994),
Barnova (lasi kdrnyéke) (DOBRESCU 1974), Capu Campului, Gura Humorului (Iasi kdrnyéke) (MITITELU et
al. 1989), Iezer-Papusa hegység (ALEXIN 1998).
Hargitai el6forduldsa: Tiszta-patak oldala (Csikszentsimon), Hargitafiirdé (Csikszereda, Csikesicso),
Tolvajos-tetd (Csikszereda), Var-patak (Csikesicso), védett, arnyékos, nedves helyeken, luc-biikk elegyes
erdokben és lucosokban egyarant.

Dryopteris *x deweveri (JANSEN) JANSEN et WACHTER (D. carthusiana x D. dilatata) [Syn.: Aspidium X
deweveri , Dryopteris x neglecta DOMIN]

Kozepes méretli pafrany, mely elérheti a 120 cm magassagot is; levelei felalldak, kékes-zoldek,
erdteljesebb novekedésii a D. carthusiana-nal; a levelek szélessége €és csipkézettsége atmeneti a két sziiléfaj
méreteihez képest; a D. carthusiana nagyobb, robusztusabb valtozatanak tlinhetne. Rizémaja legtobbszor
elfekvo, gyakran félig elfekvd vagy teljes mértékben kiszod, mely kuszva-elagazva tobb méter atmérdji
teriiletet képes atszéni nagy kiterjedést telepeket alkotva. Ezek rendszerint sokkal nagyobbak, mint a D.
carthusiana alkotta foltok, mindamellett, hogy hasonl6 él6helyeken nének (PAGE 1982).

Sokkal egyenesebb allasu, mint a D. dilatata, levélcsomdi inkabb egyenetleniil helyezkednek el a tovon,
nem szabalyos tolcsért alkotva, a levélszél a D. carthusiana-éhoz hasonlit inkdbb. Levelei tobbnyire koran
elhalnak, csak ritkan atteleloek.

A D. carthusiana-t6l a kdvetkezOkben kiilonbozik: szélesebbek és kevésbé merevek, rugalmasabbak a
levéllemezei. Kisebbek a levelek bemetszései, ami egy szolidabb, kevésbé finom, kevésbé csipkés kinézetet
kolesondz neki. Mélyebb zold a szine, ardnyaiban a szadrnyak kozotti tavolsag kisebb, rovidebb a levélnyele,
a levélgerince sokkal robusztusabb és a pelyvaszordk stirlibben helyezkednek el rajta, melyek vagy
egyszintiek, sotét narancs-barnasak vagy diffuz hosszanti csikok lathatoak rajta (&ltalaban ezek nem annyira
sotétek és jol kivehetdek, mint a D. dilatata esetében).

Sporai tobbnyire életképtelenek (PAGE 1982; SEBALD et al. 1993).

ElShely: A hibrid eléfordulasa nem ritka, nagy kiterjedésben megtalalhaté enyhén nyirkos, mészmentes erdei
¢lohelyeken ugy természetes erdokben, mint iiltetettekben, féleg tlilevelii erd6kben, vizerek, hegyi patakok,
vizmoséasok mentén, nedves utszéleken. Ott, ahol mindkét sziil6 nagy szamban fellelhetd, a hibrid szérvanyos
csoportjai megtalalhatéak, de a ndvények eléfordulnak egyik vagy mindkét sziild hianydban is. A hibrid
nagyobb toleranciat mutat a szarazsaggal szemben, mint a sziil6 (D. carthusiana) és gyakran tuléld, elézdleg
nedves, azonban utdlag kiszaradd erd6kben a sziilovel ellentétben (PAGE 1982). A D. carthusiana nélkiili
megjelenése gyakran utal az erddteriilet nedvességviszonyainak korabbi valtozasaira. Tartamos szarazsag
esetén ezek a termdhelyek a D. dilatata és a sasharaszt (Pteridium aquilinum) dominanciajat segitik elo.
Jobban birja a zavart ¢l6helyeket, igy azokon a helyeken, amelyeket a kiszaradas fenyeget, elnyomhatja az
Gshonos fajokat (PAGE 1984).

Eurépai el6fordulasa: Az Euro+Med PlantBase (Int3.) adatai alapjan a hibrid a kovetkez6 orszagokban van
jelen: Ausztria, Lichtenstein, Belgium, Luxemburg, Dénia, Finnorszag, Franciaorszdg, Csehorszag,
Németorszag, Egyesiilt Kiralysag, frorszdg, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag, Portugélia, Oroszorszag,
Szlovékia, Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc. Romaniat nem emliti.

Romaniai eléfordulédsa: nincs adat

Hargitai eléforduldsa: Csikszentimrei Biidosben (Csikszentimre), arnyékos, nedves helyen, kdvek kozott,
lucosban. Mivel a D. carthusiana és a D. dilatata gyakori a Hargitan, feltehetdleg a hibridjiik is talalhaté mas
helyeken is.
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Dryopteris x sarvelae FRASER-JENKINS & JERMY (D. expansa * D. carthusiana)
Termetes pafrany, megjelenését tekintve mindkét sziilo jegyeit magan viseli és 6tvozddik benne a D. expansa
finoman szeldelt levéllemeze és a D. carthusiana tiiskésen fogazott levélszéle.

Terebélyes ndvény, magassaga elérheti a 75 cm-t is. Rizomaja vastag, rovid, amelyik sokkal egyenesebb
allast, mint a D. expansa-é. Ordkolte a D. expansa itlag levéllemez szélességét valamint a finom,
csipkeszerli levélbemetszéseket, de nem annyira feltinden nagyok az als¢ levélszarnyacskak. A D.
carthusiana-hoz a meglehetésen fogazott levélszélekben hasonlit, de iveltebbek a levéllemezek és a szarnyak
kozotti tavolsdg is kisebb, mint a D. carthusiana-nal. Levélnyele altaldban rdvidebb és tomzsibb,
masszivabb, mint a D. carthusiana-nal. A levéltovén talalhatd pelyvaszorok tobbé-kevésbé egyszintiek, vagy
egy nagyon elmosodott, kicsi, sotét potty van a kozepén, amelynek szine kozelebb all a D. expansa sargas-
voroses szinéhez. A levéllemez elég stirlin mirigyes. A sporak életképtelenek (PAGE 1982).

ElShely: Olyan él6helyeken fordul el6, ahol mindkét sziil6 megtalalhaté; kénnyen Ssszetéveszthet az egyik
vagy a masik sziild valtozataval.

Ez a hibrid valdszinii elég ritka, foként nedves, alacsonyabb erdkben talalhaté meg.

Eurépai el6fordulasa: Az Euro+Med PlantBase adatai alapjan (Int3.) a hibrid a kovetkezd orszagokban van
jelen: Finnorszag, Németorszag, Egyesiilt Kiralysag, Norvégia, Svédorszag, Szlovakia. Romaniat nem emliti.
Romaniai eléfordulédsa: nincs adat

Hargitai el6fordulasa: Var-patak (Csikcsicsd), kdves, nedves, sziklds, mohds, arnyékos helyen, elegyes
erddben.
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Summary
New fern species in the flora of Hargitha Mountains (Central Romania)
B.Ku1

The Hargitha Mountains was created by intensive volcanic activity from the Paleogene to the
Quaternary era, thus this is the youngest volcanic mountains of not only the Eastern Carpathians, but the
whole Carpatho-Pannonian Region as well. The various geologic, hydrologic and climatic influences
combined with altitude differences (ranging from 550 to 1800 m asl.) gave way to a diversified flora and
vegetation.

55 pteridophyte taxa were identified on field excursions. Among them, 6 were not reported from the
Hargitha Mountains before, namely: Polystichum x luerssenii, Dryopteris affinis, D. expansa, D. remota, D.
x sarvelae and D. X deweveri. The last two taxa is not mentioned in the Euro+Med PlantBase database, thus
seems to be new to the flora of Romania. This paper focuses on the description of the abovementioned six
taxa.
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Bevezetés

A Ceglédi-rét 17,4 ha-os teriilete beékelddik Cegléd ENY-i kiilvarosi részébe. Teriiletét az Orkényi ut, a
Gerje-patak, egy foldut, és a 40-es ut hatarolja. Régi nevét — Csikos-szél — a Gerjében €16 csikhalakrdl kapta
(Nemachilus barbatulum, Misgurnus fossilis). 1990 6ta orszagos jelent6ségi természetvédelmi teriilet, mely
pokbangd allomanyardl valt hiressé. Novényfoldrajzi szempontbdl a Neogradense és a Praematricum
florajaras hataran fekszik, ahol a gerjei és dunai homok talalkozik a csernozjom és barna erdétalajokkal. A
teriilet szamos hazai orchidea faj szamara biztosit kedvezé életfeltételeket. A kozelben folyd Gerje-patak ma
mar nem tudja elonteni a rétet, igy a névényzet allapotat jelentdsen befolyasolja a csapadékmennyiség, amely
évi atlagban 550 mm. Az aranylag kevés csapadékot és holevet a gyep alatt talalhatd mocsari mészko pad
ugyanakkor visszatartja, és ennek kdszonhetGen tavasszal a teriilet mélyebb fekvési részei vizzel boritottak és
csak nyarra szaradnak ki teljesen.

A nagy kiterjedésii, egyenetlen felszint zommel legeltetett veresnadrag csenkeszes gyep (Festucetum
pseudovinae) boritja, ugyanakkor vannak mélyebb és magasabb fekvésii él6helyek — néhany tiz centiméteres
kiilonbség —, amelyek valtakozasa rendkiviill mozaikos vegetacio kialakulasat eredményezte. A védetté
nyilvanitasnak kdszonhetSen a talajmelioracio és a gyepek feltérése megsziint, azonban ennek nyomai ma is
lathatok. A teriilet kutatasa a 80-as évek elején kezdddott. A pdkbangodt is megtalald SZOLLAT Gyorgy
munkai atfogd képet nyujtanak Cegléd kornyékének természetkdzeli ndvénytakardjarol (1982a, 1982b).
SURANYI Dezs6é a réten conologiai ¢és fenologiai kutatasokat is folytatott (1989a, 1989h, 1991a, 19915,

pokbango allomanynagysaganak felmérését végezte 2005-ben. Mindazonaltal, a teriiletrdl eddig teljességre
torekvo fajlista és él6helytérkép nem késziilt.

Anyag és modszer

Vizsgalataink 2004 tavaszan kezdddtek. Két egymast koveté év vegetacidos idOszakaban hetente—
kéthetente végzett terepbejarasok soran késziilt el a teriilet egészének fajlistaja. A taxonok nevezéktananak
alapjaul a Flora Adatbazis 1.2 szolgalt (HORVATH et al. 1995). Az egyes novényfajok meghatarozasa SIMON
Tibor (2000) munkaja alapjan tortént. A ndvényfajok nevei mellett feltiintettiik azoknak a vegetacio foltoknak
kiterjedésti foltjaiban, elsésorban a harom védendé ndvénytarsulasban conologiai felvételeket készitettiink a
klasszikus Braun-Blanquet-féle kvadrat-modszerrel, 2004 juniusaban, augusztusaban és szeptemberében. Az
,orchideds réten” 2 X 2 m, a ,kormos csatés” ¢és ,,zsiokas-kisfészkii aszatos” foltokban pedig 5 x 5 m-es
kvadratokban dolgoztunk. Az él8helytérkép készitése soran 1:5000 méretaranyti térképhez igazitott
légifelvételre vetitettiik rd és korvonalaztuk a vegetaciomozaikokat. Az egyes vegetaciofoltokat szamokkal
jeloltiik, valamint feltiintettiik a benniik talalt védett ndvényeket is (NAGY — HOHN, 2006).

Eredmények

A teriileten eddig azonositott hajtasos novényfajok szama 225, ebbdl 1 fokozottan védett, 10 védett, 3 pedig
kiemelt figyelmet érdemld faj (FARKAS, 1999). (A védett fajok dolt betiivel és alahtizva, a kiemelt figyelmet
érdemld fajok alahtizva szerepelnek a fajlistdban). A Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytaraban a
teriileten el6forduld fajok herbariumi adatait atnézve minddssze két adatot talaltunk, amelyeket # jelez. Az
altalunk Gjonnan megtalalt 7 taxont — amelyekbdl bizonyitopéldanyt helyeztiink el a MTM Novénytaranak
(BP) Herbarium Carpato-Pannonicum gy{ijteményében — *-gal jeleztiik.
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A ceglédi Csikos-szél fajlistaja:

Equisetaceae: Equisetum ramossisimum Desf. 3,4,9,10; Ranunculaceae: Batrachium trichophyllum (Chaix)
van den Bosch, 10; Consolida regalis S. F. Gray 11; Ranunculus acris L. 1, 17; Ranunculus pedatus W. et K.
1; Ranunculus repens L. 1,7,8,13; Caryophyllaceae: Arenaria serpyllifolia L. 1; Cerastium glomeratum
Thuill. 1,2; Cerastium pumilum Curt. 1; Melandrium album (Mill.) Garcke, 1; Melandrium viscosum (L.)
Celak. 2; Silene multiflora (Ehrh.) Pers. 9 *; Silene vulgaris (Mdnch) Garcke 1; Polygonaceae: Polygonum
aviculare L. agg. 11; Polygonum hydropiper L. 10; Rumex stenophyllus Ledeb. 8,13 ; Juglandaceae:
Juglans regia L. 15; Ulmaceae: Celtis occidentalis L. 15; Moraceae: Morus alba L. 15; Urticaceae: Urtica
dioica L. 11,15; Saxifragaceae: Saxifraga tridactylites L. 1; Rosaceae: Crataecgus monogyna Jacq. 4,9,15;
Potentilla anserina L. 1,2,3,4,5,7,8,9,13,14,17; Potentilla arenaria Borkh. 1; Potentilla heptaphylla L. 1;
Potentilla reptans L. 1,2,3,4,7,8,9,10,11,13,14,17; Pyrus pyraster Burgsd. 9; Rosa agrestis agg *. 2,4; Rosa
canina L. s. str. 1,15; Rosa corymbifera Borkh. s. str. 3; Rosa rubiginosa L. s. str. 1,8,11; Sanguisorba
officinalis L. 7; Fabaceae: Genista tinctoria L. 11; Lotus corniculatus L. 1,2,7,9,11,12,13,17; Lotus tenuis
W. et K. 2,3,4,5,6,16; Medicago falcata L. 1,2,7,13; Medicago lupulina L. 1,11,13; Medicago sativa L.
1,7,13; Melilotus albus Desr. 1; Melilotus officinalis (L.) Pall. 1,8,11; Ononis spinosa L. 1,2,9,11,12,13,17;
Robinia pseudoacacia L. 15; Tetragonolobus maritimus subsp. siliquosus (L.) Murb. 1,2,3,4,5,6,9,11,13,17;
Trifolium aureum Poll. 1,11; Trifolium hybridum L. 7; Trifolium pratense L. 1,7,8,9,11,13,17; Trifolium
repens L. 1,7,13; Vicia cracca L. 9,11; Vicia grandiflora Scop. 11; Vicia sepium L. 1,11; Lythraceae:
Lythrum salicaria L. 2,3,4,5,7,9,10,13,14; Linum catharticum L. 2,4; Geraniaceae: Erodium cicutarium (L.)
L’Hérit. 11; Geranium molle L. 11; Polygalaceae: Polygala comosa Schkuhr 1,2,3,4,9,11,12,17;
Elaeagnaceae: Elacagnus angustifolia L. 9,15; Euphorbiaceae: Euphorbia cyparissias L. 1,9,11; Apiaceae:
Daucus carota subsp. carota 1,2,3,4,5,6,7,9,12,13,17; Eryngium campestre L. 1,11; Pastinaca sativa L. 1,9;
Pimpinella saxifraga L. 1,9,17; Sium latifolium L. 10; Brassicaceae: Alyssum alyssoides (L.) L. 1; Arabis
hirsuta (L.) Scop. 1; Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 11; Cardaria draba (L.) Desv. Simon (1992) szerint:
Lepidium draba L. 11; Erophila verna (L.) Chev.s.str. 1; Erysimum diffusum Ehrh. 1; Lepidium campestre
(L.) R.Br. 1; Thlaspi arvense L. 1,9; Thlaspi perfoliatum L. 1; Resedaceae: Reseda lutea L. 2; Salicaceae:
Populus x canadensis Monch. 2,3,15; Populus x canescens (Ait.) Sm. 2,3,4,15; Salix cinerea L. 3,4,11; Salix
purpurea L. 2,3; Salix rosmarinifolia L. 4,12; Malvaceae: Althaca officinalis L. 7,8,9; Primulaceae:
Anagallis arvensis L. 1,8,9; Lysimachia vulgaris L. 2,7; Samolus valerandi L. 10 *; Sambucaceae:
Sambucus nigra L. 15; Dipsacaceae: Knautia arvensis (L.) Coult. 1,9,11; Scabiosa ochroleuca L. 1;
Oleaceae: Fraxinus pennsylvanica Marsh. 9,15; Gentianaceae: Blackstonia acuminata (Koch et Ziz) Dom.
2,3,5,12 *; Centaurium littorale subsp. uliginosum (W. et K.) Rothm. 2,3,4,5,12 *; Centaurium pulchellum
(Sw.) Druce 8; Asclepiadaceae: Asclepias syriaca L. 11; Rubiaceae: Asperula cynanchica L. 1; Galium
mollugo L. 10,11; Galium palustre L. 7,8; Galium verum L. 1,4,7,9,11,12,13,17; Solanaceae: Solanum
dulcamara L. 9,10; Convolvulaceae: Calystegia sepium (L.) R.Br. 7,9; Convolvulus arvensis L. §;
Cuscutaceae: Cuscuta sp. 8; Boraginaceae: Echium vulgare L. 11; Lappula squarrosa (Retz.) Dum. 11;
Myosotis arvensis (L.) Hill. 1; Scrophulariaceae: Euphrasia tatarica Fisch. 1,12; Odontites vulgaris Monch,
1,2,3,4,5,6,7,9,12,17; Rhinanthus serotinus (Schonheit) Oberny, 1,2,5,6,9,12; Verbascum blattaria L. 8;
Verbascum phoeniceum L. 1; Veronica anagalloides Guss. 7,13; Veronica arvensis L. 1; Veronica prostrata
L. 1; Plantaginaceae: Plantago lanceolata L. 1,2,4,9,11,17; Plantago major L. 7,9,10,13; Plantago maritima
L. 2,3,4,5,6,9;16, Plantago media L. 1,11; Plantago tenuiflora W. et K. 5,6,16; Verbenaceae: Verbena
officinalis L. 1,8; Lamiaceae: Ballota nigra L. 8; Lycopus europaeus L. 2,7,10,14; Mentha aquatica L.
1,2,7,13; Mentha arvensis L. 2,3,4,5,9,10,14; Mentha pulegium L. 2; Nepeta pannonica L. 4; Prunella
vulgaris L. 3,4,9,11; Salvia pratensis L. 1,11; Stachys palustris L. 2; Teucrium scordium L. 1,7,9,13,17;
Thymus pannonicus All. 1,11; Asteraceae: Achillea asplenifolia Vent. 1,2,3,4,5,6,8,9,11; Achillea collina J.
Becker. 1,2,8,9,13,17; Achillea pannonica Schlek 1; Ambrosia artemisiifolia L. 1,2,7,9,11,12; Artemisia
vulgaris L. 3,15; Aster tripolium subsp. pannonicus (Jacq.) Soé 5,6,16 *; Bidens tripartita L. 7,10,13;
Carduus acanthoides L. 11; Carduus nutans subsp. macrolepis (Peterm.) Kazmi 1,9; Carlina vulgaris L.
1,2,3,9; Centaurea pannonica (Heuff.) Simk. 1,2,3,4,5,6,7,9,12,17; Cichorium intybus L. 1,2,7,8,9; Cirsium
arvense (L.) Scop. 8,9,11; Cirsium brachycephalum Jur. 7,9 *; Cirsium canum (L.) All. 7; Erigeron acris L.
L. 5,6; Erigeron canadensis L. 9; Eupatorium cannabinum L. 5,6; Inula britannica L. 3,8,9; Leontodon
hispidus L. 1,2,3,5,11; Picris hieracioides L. 1; Podospermum canum C. A. Mey. 1,7; Senecio erucifolius ssp.
tenuifolius (Jacq.) Jav. 5,9; Senecio vernalis W. et K. 11; Serratula tinctoria L. 1,2,3,4,9,11,13,17; Solidago
canadensis L. 4; Sonchus arvensis L. 2,3,4,5,7,9; Stenactis annua subsp. annua (L.) Nees, 3,4; Taraxacum
officinale Weber 1; Tragopogon dubius Scop. 8; Tragopogon orientalis L. 1; Xanthium spinosum L. 2,11,13;
Butomaceae: Butomus umbellatus L. 8; Alismataceae: Alisma plantago-aquatica L. 10; Asparagaceae:
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Asparagus officinalis L. 1,4,9,11,13,17; Colchicaceae: Colchicum autumnale L. 1; Liliaceae: Gagea
pratensis (Pers.) Dum. 1; Muscari comosum (L.) Mill. 1; Muscari racemosum (L.) Mill. 1; Ornithogalum
umbellatum L. 1; Iridaceae: Crocus reticulatus Stev. 1; Iris sibirica L. 4; Orchidaceae: Epipactis palustris
(Mill.) Cr. 4; Ophrys sphegodes Mill. 1; Orchis coriophora L. 1,12; Orchis laxiflora subsp. palustris (Jacq.)
Bonvier et Layens 1,2,4,7,12,14 # (Suranyi Dezs6 gytijtotte 1986. maj. 31.-én); Orchis militaris L. 6; Orchis
morio L. 1,6 # (Javorka Sandor és Andreanszky Gabor gyiijtotte 1949. marc. 12.-én); Orchis x Timbalii
Velen. 12; Typhaceae: Typha angustifolia L. 9,10; Poaceae: Agropyron intermedium Host, 1,4,7,8,9;
Agropyron repens (L.) P.B. 1,9,17; Agrostis stolonifera L. 4,5,6,7,13; Apera spica-venti (L.) P. B. 1;
Bothriochloa ischaemum (L.) Keng. 1,3; Briza media L. 1; Bromus arvensis L. 7,8; Bromus mollis L. 1;
Calamagrostis epigeios (L.) Roth 3,4,8; Chrysopogon gryllus (Torn.) Trin. 1; Cynodon dactylon (L.) Pers. 1;
Dactylis glomerata L. s. str. 1,2,9,11; Deschampsia cespitosa (L.) P. B. 1,2,3,4,7,9,11,17; Echinochloa crus-
galli (L.) P. B. 10; Festuca pratensis Huds. 1,2,5,6,7,8,11,17; Festuca pseudovina Hack. 1,2,12; Festuca
valesiaca Schleich. 1; Holcus lanatus L. 7; Hordeum murinum L. 11; Koeleria cristata (L.) Pers.s.str. 1,11;
Lolium perenne L. 8,11; Molinia arundinacea (Schrank) Domin 5,6; Phragmites australis (Cav.) Trin.
2,5,9,10,14; Poa angustifolia L. 1; Poa palustris L. 8,13; Poa pratensis L.s.str. 1,2,5,6,7,8,11; Poa trivialis L.
3,4,7,11; Setaria viridis (L.) P. B. 11; Juncaceae: Juncus compressus Jacq. 7,8,9,13; Juncus conglomeratus
L. 7; Juncus gerardii Lois. 1,2,5,6,13,16,17, Cyperaceae: Bolboschoenus maritimus (L.) Palla
2,7,8,9,10,13,14; Carex acutiformis Ehrh. 7; Carex distans L. 2; Carex divisa Huds. 2; Carex flacca Schreb.
2; Carex gracilis Curt. 7; Carex hirta L. 7; Carex liparicarpos Gaud. 2; Carex melanostachya Willd. 1; Carex
pallescens L. 2; Carex panicea L. 1; Carex praecox Schreb. 1,7,8; Carex spicata Huds. 13; Carex vulpina L.
13; Cladium mariscus (L.) Pohl 14; Eleocharis palustris (L.) R. et Sch.s.str. 7,9,13,14; Holoschoenus romanus
subsp. holoschoenus (L.) Greuter, 1,2,4,5,9; Schoenoplectus tabernaemontani (C.C.Gmel.) Palla 7,9,10;
Schoenus nigricans L. 2,3,4,5,6,9,12 (HORVATH et al. 1995; NAGY, 2006).

A teriileten nem talaltunk meg a SURANYI (19915b) altal jelzett mocsari kardviragot (Gladiolus palustris).
Nem sikeriilt megtalalni a fiiles kosbort (Orchis mascula subsp. signifera) és olyan, homokra jellemz6
novényfajokat, mint a szartalan csiidfiivet (4dstragalus exscapus), a homoki kikericset (Colchicum arenarium)
és a kései szegfiivet (Dianthus serotinus), melyeket SURANYI (1991a, 1992a) a Csikos-sz¢l teriiletérdl emlit.
Viszont megtalaltuk (NAGY 2005) az ,,orchideas réten” az 6szi kikericset (Colchicum autumnale).

A térképen Ssszesen 9 vegetacidfoltot kiilonitettiink el. A térképen szerepld novényzet-tipusokat az A-NER
(FEKETE et al. 1997 mddositva BOLONI et al. 2007) rendszer szerinti csoportoknak feleltettiik meg:

»orchideds-rét”; (06) az Alfoldi gyomos iide gyepek csoportja. Ebben az allomanyban azonban szikesedésre
utal6 fajok is megtalalhatok, példaul a Ranunculus pedatus, Podospermum canum, vagy a Juncus gerardii.

,.zsiokas-kisfészkli aszatos” és ,,szikes, iddszakos to vizi ndvényzete”: (B6), a Zsiokas és sziki kakas szikes
mocsarak, mely tarsulastanilag, BORHIDI SANTA (1999) és BORHIDI (2003) alapjan Cirsio brachycephali —
Bolboschoenion (Passarge 1978) Mucina 1993 csoporthoz sorolhaté.

»hadas-télisasos” allomanyok: (B1), tavak zart nadasai és gyékényesei;.

»kormos csatés”: tide €s nadasodd rétlapok, (DI), amely BORHIDI (2003) szerint az Orchio-Schoenetum
nigricantis (Allorge 1921) Oberd. 1957 tarsulas.

»gyepes sédbuzas laprét”: (D), tide sik- és dombvidéki rétek és rétlapok; kis teriiletet borit, amelyben szinte
egyeduralkodo a sédblza Deschampsia caespitosa.

,»vakszik”: mézpazsitos szikfokok (F4).
»ezlstfas, a nedves rétek fajaival”: (P3), természetkozeli gyepmaradvanyokkal;
»~degradalt, taposott gyep”: alfoldi gyomos tide gyepek (06);
fasor”: facsoportok erddsavok és fasorok (S7);
Az eredmények megvitatasa

A Ceglédi-rét egyenetlen felszinén valtozatos, mozaikos vegetacio alakult ki. Aranylag kis kiterjedése és
varoshoz valo kozelsége ellenére értékes, védett novényfajokat, valamint természetkozeli tarsulasfoltokat
Orzott meg. Fajgazdagsagat azonban veszélyezteti a viragzasi id6ben torténd legeltetés, a keskenylevelil
eziistfa fokozodd térnyerése, a tovises iglice és a nagyviragi kakascimer allomanyanak névekedése, a
szemétlerakas, szennyvizleiirités (a Gerje-patak romld vizmindsége), a gyep égetése €s a crossmotorozas.
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A teriilet keskenylevelii eziistfaval bendtt részén megtalalhatok a nedves réti, valamint a mocsari
ndvényfajok is, példaul a kisfészkli aszat (Cirsium brachycephalum) és a kotd kaka (Schoenoplectus
tabernaemontani). Az ezistfa terjedését kisebb mértékben gatolja a kora tavaszi magas talajvizszint, illetve a
felszin vizboritottsiga a mélyebb részeken, ahol egyedei helyenként pusztuloban vannak. A teriilet
fenntartasanak, illetve rehabilitdcidjanak Iényeges eleme lenne az eziistfa visszaszoritasa, igy teret
nyerhetnének Ujra a nedves rétek fajai.

Jelenleg a rét szinte teljes egészében legeltetés alatt all; ez féképpen a pokbang6 és a poloskaszagl kosbor
viragzéasa, terméskotédése idején okozhat karokat. Hatasara felszaporodtak a szirds (legelésjelzd)
novényfajok, féleg az Ononis spinosa és az Eryngium campestre. Tovabba szembetind a nagyviragu
kakascimer tomeges jelenléte. Féleg szarvasmarhat legeltetnek, de alkalmanként birkanydjjal is talalkoztunk,
ami természetvédelmi szempontbol kimondottan karos. A juhok csaknem talajfelszinig ragnak, tomott
csoportban haladnak és ennek kovetkeztében a legelést rosszabbul tiir6 fajok visszaszorulnak (KELEMEN,
1997). A legeltetés csak természetvédelmi céllal, megfelelden szabalyozva fogadhato el a teriileten.
Gyomosodas, illetve az adventiv ndvényfajok jelenléte a védett teriilet hatdrain, valamint a tallegeltetett
részeken, gyeptorések helyén, az eziistfas teriileten és a parkold kornyékén figyelheté meg. Tomeges a
keskenylevell eziistfa (Elaeagnus angustifolia), a fehér akadc (Robinia pseudoacacia), a nyugati ostorfa
(Celtis occidentalis), a voros korista (Fraxinus pennsylvanica), a kanadai nyar (Populus % canadensis), a
fehér eperfa (Morus alba), a szurds szerbtdvis (Xanthium spinosum), az egynyari seprence (Stenactis annua).
Megjelenik helyenként, de nem tdmeges a parlagfii (Ambrosia artemisiifolia), a betyarkord (Erigeron
canadensis), a puha golyaorr (Geranium molle), a takarmanylucerna (Medicago sativa), a fehér mécsvirag
(Melandrium album), a kanadai aranyvessz0 (Solidago canadensis) és néhany szal selyemkord (Asclepias
syriaca). Ezek a fajok a haboritatlan gyepekben nem fordultak eld.

A nyar folyaman a teriilet nagy részét — az ,,orchideds rét” és a legeld teriiletét — évente egyszer, juliusban
vagy augusztusban géppel lekaszaljak, ami kedvezéen hat a ndvényzetre. A levagott szénat elviszik a
teriiletrdl.

A haztédji kertekhez legkozelebb esé kormos csatés teriiletet 2005 tavaszan felégették. Itt jelent meg a
korabban évekig nem mutatkozoé vitézkosbor (Orchis militaris).

A 40-es ut mentén, a teriilet hataran talalhaté TUZEP-telep egyre jobban benyulik a rét teriiletére, ami
csokkenti a kivanatos pufferzona szélességét. A teriilet rehabilitdcidjat a TUZzEP-telep terjeszkedésének
megakadalyozasaval kell kezdeni. Ugyanakkor a parkolé kornyékén gyakran illegdlisan lerakott szemét
lathato. A teriilet egyenetlen felszinének gyeptakarodjat sajnos motorosok is karositjak. A kutyat sétaltatd helyi
lakosok tavasszal a bibicfészkekben tehetnek kart.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk DR. SURANYI Dezsének és URBAN Sandornak a terepen nyujtott odaadd
segitségéért, Dr. SZOLLAT Gyorgynek a hasznos észrevételeiért és a kézirat atnézéséért.

Summary
The flora and vegetation of ‘Csikos-sz¢él’ Nature Conservation Area in Cegléd (Central-Hungary)
R.NAGY — M. HOHN — L. UDVARDY

The paper gives a survey of the flora and vegetation of Meadow Cegléd (,,Csikos-szél”), situated on the
northwestern part of city Cegléd, on a territory of 17,4 ha. On the outcropped, rough surface, the composition
of the plant cover is strongly influenced by the annual precipitation (550 mm), while Brook Gerje cannot
inundate the territory any more, as it had happened centuries before. Vegetation studies on the territory were
performed from the beginning of the eighties by GY. SZOLLAT, D. SURANYL, J. SAPSAL, Z. BORI, V. ULICSNI,
and Zs. BARNA. Based on previous results, our study conducted between 2004 and 2006 aims to comprise a
comprehensive species list of the territory, map the main vegetation patches regarding the highly threatened
plant communities, and determine the current location of protected plant species. Our enumeration includes
altogether 225 vascular plant species, among which one is strictly protected, 10 are protected, and three are
noticeable. We also found seven new records of plant species. Our map scaled 1:5000 comprises nine
vegetation (habitat) types characterised according to habitat descriptions by Fekete et al. (1997) and Boloni et
al. (2007). Discussion part deals with the main threatening factors of the territory.
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Apro kozlemények
1. A Campylopus introflexus (HEDW.) BRID. Gij hazai adata a Bockerek-erdobdl

A Szatmar-Beregi sikon elteriild Bockerek-erdé szamos értékes mohaadattal biiszkélkedhet. 2008 aprilisaban
végzett kutatds soran gyertyanos-kocsanytalan tolgyesben, idésebb Quercus kérgérdl lett azonositva az
Eurdpai Vords Konyves Neckera pennata kisebb gyepje, valamint a védettséget élvezd Calliergon
stramineum is tobb ponton eldkeriilt Gtmenti arkok pocsolyaibol (SzUcs in: BARTHA — VIDEKI 2008). A
Bockerek-erdd elenyész6 hanyadat telepitett lucos alkotja. A par hektarnyi kiterjedésti fenyves mohaszintje
jelentdsen eltér a szomszédos gyertyanos-kocsanyos tolgyesekétdl. Mohai koziil megemlitheté a Thuidium
tamariscinum, a Sanionia uncinata, az Eurhynchium striatum ¢és mas — él6helynek megfelel6 — fajok. Innen
keriilt el6 a Campylopus introflexus fél-tenyérnyi gyepje a fenyves kisebb tisztasanak vizenyés talajarol. Kis
parnaja kb. 10 szaracskabdl allt 6ssze, melyek egyenként 2-3 cm hosszisaguak, tarsasagaban a Dicranum
polysetum és par szal Polytrichum juniperinum mutatkozott. A faj kozelmultban felfedezett hazai
eléfordulasai (SzUcs — ERZBERGER 2007, Szucs 2007) alapjan csak a Kisalfoldrél volt csupan ismert, €s
mindkét esetben feny6 korhadékon jelent meg. Koszonet jar Peter ERZBERGER-nek a Campylopus introflexus,
a Neckera pennata és a Calliergon stramineum hatarozasanak ellenérzéséért.
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2. A hagymaburok (Liparis loeselii (L.) Rich.) felfedezése a devecseri Széki-erdében

2009. szeptember 15.-én tett terepbejarasunk soran Kocsis Krisztindval és Mesterhdzy Attilaval, a devecseri
Széki-erdében fekvé Nadas-réten bukkantam ra a hagymaburok (Liparis loeselii (L.) Rich.) egy, termést
érleld példanyara. A Széki-erdd flordja REDL (1942) floramiivének és kiemelten Tallos P4l munkassaganak
(TALLOS 1956, 1959a, 1959b, SZODFRIDT — TALLOS 1965, 1966) koszonhetden elég jol feltart. A Liparis
eléfordulasat e munkak és késébbi publikaciok sem emlitik. A hagymaburok lel6helye novénytarsulastani
szempontbdl szittyds laprétnek (Juncetum subnodulosi) tekinthetd, ahol a vizboritds allando. A rét
lecsapoléasara tobbszor tettek kisérletet, ennek nyomai mai napig latszanak, tobb helyen szelik at lecsapold
arkok. A lecsapolé munkalatok sikertelenek voltak, hiszen napjainkban is jo vizellatottsagl a teriilet. A réten
feltord felszini forrasok biztositjak a vizutdnpodtlast. A hagymaburok kdzvetlen kornyezetében a kdvetkezd
ndvényfajokat jegyeztiik fel: Juncus subnodulosus, Molinia coerulea, Potentilla erecta, Lysimachia vulgaris,
Mentha aquatica, Tetragonolobus maritimus subsp. siliquosus, Serratula tinctoria, Succisa pratensis, Carex
flacca, Galium verum, Phragmites australis.
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3. Helyesbités

A Tornense teriiletén végzett régebbi kutatasaink egyes eredményei a Kitaibelia 4(1)-es szamaban jelentek
meg (SOMLYAY — LOKOS 1999). A kozolt fajlistabol az Orobanche arenaria Borkh. adata — amely SIMON
(2000) hatarozokonyvébe is bekeriilt — minden bizonnyal téves. JOl emlékszem, hogy az Esztramoson talalt
ndvény meghatarozasa az akkor rendelkezésiinkre allo szakirodalom alapjan mekkora fejtérést okozott
nekiink. Bar a példanyt (amely utdbb sajnos elveszett) végiil mindketten O. arenaria-nak hataroztuk, mai
ismereteim alapjan a kérdéses névény szinte biztosan O. purpurea Jacq. volt. Igy esztramosi adatunk ez
utobbi fajra értendo.

Irodalom

SiMON T. (2000): A magyarorszagi edényes flora hatarozoja. — Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 976 pp.
SOMLYAY L. — LOKOS L. (1999): Florisztikai és taxonomiai kutatasok a Tornense teriiletén. Kitaibelia 4(1):
17-23.

SOMLYAY Lajos (MTM Novénytar, H-1476 Budapest, Pf. 222, somlyay@bot.nhmus.hu)
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VOROS E. (2008): A magyar gyogyndvények neveinek torténeti-etimologiai szotara. — A Debre-
ceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai, 85. Szerkesztd: JAKAB Laszlo

A botanika irant érdeklodok korében, mintegy 10-15 éve hallhattunk arrdl, hogy Debrecenben hazank
ndvényfajairdl szintézis jellegii etimoldgiai szotar késziil. A valoban hidnyolt munka elsé részének - a
gyogyndvényeinket feldolgozd kotet — megjelenésérdl a Magyar Nemzet ,,Konyves-haz” rovataban
olvashatd bemutatasbol értesiiltem. Ebben Biikky Laszlo profi megoldasokat alkal-mazva emelt ki a
»Kiadvanybol,” a laikus olvasot megfogd érdekes népi neveket, s6t még egy szép ndvényrajzot is csatolt a
bemutatashoz. Utobbi reklamfogas ugyan kissé félrevezetd, merthogy a konyvben egyetlen rajz, vagy kép
sem talalhatd, Gigy vélem azonban, hogy még azok a vasarlok sem érzik majd becsapottnak magukat, akik a
vaskos kotetben képekre is szamitottak. Azért nem, mert Vords Evanak nagyon gondos gylijtémunkaval,
szerkesztéssel sikeriilt megvalositania a bevezetében kiemelt célkitiizését: ,,Arra torekedtem, hogy a
feldolgozott gyogynovenyek eredetét, létrejottének okat lehetéség szerint megmagyardzzam, hogy
bemutassam szotorténetiiket és, hogy dokumentalhassam a magyar névénytani nomenklatura (nevezéktan)
alakulasat, fejlodését.” Utdbbi tekintetében — ,,4 magyar névadas vdzlatos torténete” - cimi fejezet ad,
egyértelmi tajékoztatast. Az egyes fajok népi és tudomanyos nevének (neveinek) megismeréséhez a Németh
Laszl6-i tlirelmes, lelki megkozelités nélkiilozhetetlennek tiinik. Az orvos-ird szerint: ,,4 botanika nem
annyira tudomany, mint lelkiallapot; a névénynevek, mint Apollon, Aphrodite, Niobe nevei nem adatok,
hanem élmények nevei, s csak az tudhatja éket igazan, akinek elég csénd van a lelkében, hogy ezek az apro
istenek — fiivek és viragok — mint nevet-kivano személyiség «ragadhassak meg». Létezik-e még ilyen csend a
rohandsra, a gyorsasagra, a zakatolasra, az alland6 villogasra felépitett korunkban, amikor a felszinesség, a
feliiletesség mindent athat? Meggy6z6désem, hogy létezik és eddig sem gyakran talalkozhatott az ember az
erdokben, réteken ndvényhatarozoval jaro didkokkal, csaladokkal. Jellemzd ugyanakkor, hogy egy filosz
képzettségli konyvtaros ismer6som szerint — aki ,,dtolvasta” Vords Eva konyvét — . ma taldn mdr nem
szabadna ilyen terjedelmes hasznalati utmutatassal terhelni az olvasot.” Igyekeztem 6t meg-gydzni arrol,
hogy ez a munka szotar és nem olvasokonyv. Van, aki csak azt keresi benne, hogy az altala ismert név miota
jegyzett” €s kihez kapcsolodik? Masok élvezettel fogjak felfedezni a szdcikkek etimologiai részét, amely
igazi kultartorténeti kalandot jelent. A szerzd errdl, tdbbek kozott az alabbiakat irta: ,,4 névmagyarazatokban
igen gyakran visszatérnek ugyanazok a név-adasi és eredetbeli tipusok (pl. a névadas alapja, tiikorforditas,
idegen mintat koveté névadas.)” Sokan lesznek, akik a szotar végén talalhato ,latin név szerinti mutatot”
forgatjak majd gyakran, amelyben nemcsak a feldolgozott ndvények 6sszes elnevezése talalhatd meg, hanem
a novény ro-vid jellemzésével egyilitt, az ,,orvosi felhasznalas” is. Utdbbival 6sszefiiggésben hianyolom, hogy
az irodalomjegyzékben nem szerepel Szabd Laszlo6 Gyula, 2005-ben kiadott ,,Gydégyndvény-ismereti
tajékoztatd” cimi kdnyve.

A hatalmas munka ezernyi neve és hivatkozasa, talan soha nem lehet hibatlan. Tipusként én kett6t
emelek ki: A *Vadviragok” cimii Buvar zsebkonyvnek rajzait Csapody Vera készitette, nem pedig Cs. Istvan.
A sargaliliom tudomanyos neve nem Iris pseudoacorus (47. old.). Ilyen - hiba-jegyzékkel javithato—
ritkasagoktol eltekintve, a legteljesebb elismeréssel ajanlom minden érdekl6do figyelmébe a kitling valoban
szintézist ad6 Osszefoglald munkat, kdszonetet mondva a szerzonek, a lektoroknak, a kiadénak.

ANDRASSY Péter (Sopron)




Szakirodalmi figyel 126

MOLNAR V. A. (2009): Novények és emberek. Egy szeretetre méltd tudomany torténete. — Kitaibel
Kiadd, Biatorbagy. 200. old.

Minden tarsadalom fejlédésének egyik legfontosabb alapja miltjanak ismerete. Ervényes ez a tarsadalmi
miikodés egyik Iényeges elemére, a tudomanyra is. A szerzd el6z6 konyvében (az ugyanennél a Kiadonal
2007-ben megjelent igen sz€p ¢€s sikeres Kitaibel Pal élete és oroksége cimii kotetében) a magyar florakutatas
elsé, hési korszakat mutatta be, a neves tudds munkassaga ismertetésének keretében. Ujabb kotete teljessé-
gében tekinti 4t a florakutatd és leird botanika tudomanyéanak gyodkereit, 16. szdzadi reneszanszat, majd 1j
utjait s végiil Linné és koraval bekovetkezd kiteljesedését. Linné nevezte a flora megismerésére iranyuld
tevékenységet Scientia amabilis-nek, és e felfogas sziviinkben ma is valtozatlan.

Linné szerint a legnagyobb elismerés, amely egy botanikus-természetkutatot érhet, ha réla egy
ndvénynemzetséget neveznek el. A miiben mintegy 220 nemzetség és névado szerepel! Ez a , kitiintetés” és a
benne részesiiltek bemutatdsa adja jorészt a kotet vazat, beleszOve a ndvényismeret fejlddése tobb
szakaszanak és végiil Carl Linné sokoldali munkassaganak bemutatasdba. Utobbi egyben az elsd, alapos és
részletes magyar nyelvii Linné-biografia. Mint a Kitaibel Palrél irott kdtetben itt is szamos 1j, alig vagy
egyaltalan nem ismert, fontos ¢és tanulsdgos mozzanat tarul fel az életrajzban.

Megismerhetjiik példaul Linné gondolkoddsanak fejlodését a fajok allandésaganak kérdésében, ahogy
eljutott az 0j fajok hibridizacidval torténd keletkezésének lehetéségéhez. Igen tanulsdgos mondata: ,,Mig
Linné, valamint elédei, kortdarsai és kovetoi a "Mi?", "Hol?" és "Mire haszndlhaté?" tipusu kérdésekre
keresték a valaszt a novényekkel kapcsolatban, addig Darwin felbukkandsa utan mar sokkal inkabb a
"Hogyan?" és "Miért?" tipusu kérdések foglalkoztattak a kutatokat” a ,,Ki kicsoda a novény-nemzetségek
neveiben” cimii fejezetben tovabbi 120, abécésorrendben szereplé nemzetségnévado kovetkezik. A ,kitiin-
tetett” nemzetség névadok biografidja faradsdgos apré munkaval készitett szines csokrot alkot, amely
ismerete gazdagitja az olvaso tudasat, lelkesiti a florakutatas iranti elkotelezettségét.

A kotet gazdagon, szépen és Otletesen ,,0ltdztetett” a nemzetségnévadok arcképével, szebbnél szebb
viragok fotoival, klasszikus munkdk illusztracidival, az elddok kutatdsi kdrnyezetének, koriilményeiknek
érzékeltetésével.

Molnar V. Attila kdnyve egy uj és hézagpotlo, kiilonleges botanikatorténet, a novénynemzetségek
névadasanak torténete. De rajta keresztill elkdtelezett és nagy tudasu tevékeny emberek hosi eposza is elénk
tarul az ismeretfejlesztésért és a tudasért folyod 6rokos kiizdelemben. Lebilincseld irdsmii, amelyet nehéz
letenni olvasésa kozben!

Sz06lni kell a Kitaibel Kiad6 és a Mackensen Nyomda teljesitményérdl is. A kotet felépitése, a grafikak és
fotok szinhelyes kivitelezése, elhelyezése magas szinvonalt hozzaértésrol tantiskodik. Nem kis résziik van
abban, hogy a kotetet 6rom kézbe venni, lapozni €s olvasni. Kdszonjiik szép és izléses munkdjukat!

Dr. SiMON Tibor (Budapest)
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Invazios fajok élohely preferencidi egy tipikus Duna-Tisza kozi homoki tajban
BAGI Istvan— JuHASZ Kocsis Melinda

A felmérés helyszine a Kiskunsagi Nemzeti Park Fiilophazi Homokbuckak tdjegysége. A teriileten lehatarolt,
200 hektar dsszkiterjedésii él6helyfoltok tizenkét éléhelyi (A-NER) kategéria valamelyikébe sorolhatok be,
amelyek aranyosan reprezentalnak természetkozeli, féltermészetes, illetve sziinantropikus éléhelyeket. Az
értékelés alapjaul egy 159 x 283 méretii tdblazat szolgalt, amelynek oszlopait az elkiilonitett élohelyfoltok,
sorait a benniik feljegyzett fajok alkotjak. A tablazatban a fajok jelenlét-hidny (1,0) adatai szerepelnek. A
vegetaciofoltok fajkészletének ordinacidja a fajokat hét jol értelmezhetd tartomanyba rendezi. Az ennek
megfeleltethetd vegetaciotipus megadasaval ezek a kovetkezok: A teriilet nyilt homoki tarsulasai (I. I1.). I-es
természetkozeli éveld nyilt homoki gyepek (Festucetum vaginatae), 1l-es regeneralédd egyéves homoki
gyepek (Secali sylvestris-Brometum tectorum Brometum tectorum secalietosum, cynodonetosum). A tovabbi
csoportok kevéssé specifikus szarazgyepek (= Cynodonti-Festucetum pseudovinae) (Ill), sztyepjelleget
hangsulyozé fajok, melyek egyarant képviselik a buckakozi fatlan vegetacidt (Galio veri-Holoschoenetum
vulgaris, Pseudolysimachio spicatae-Salicetum rosmarinifoliae) ¢és a természetkdzeli fehérnyéras
sztyeperdoket (Junipero-Populetum albae =+ caricetosum liparicarpos) (IV), zartabb homoki erdék
(Junipero-Populetum + ligustretosum, crataegetosum) ¢és cserjések (V). Erdsen masodlagos ¢ldhelyek:
erddiiltetvények, elsdsorban akacosok (Chelidonio-Robinion) (VI), homoki parlagok (szantok és felhagyott
sz616k) (VII). Nagyvonalakban két karakterisztikus gradiens fedezhet fel, egy ,természetességi” a
természetkozeli éveld nyilt gyepektdl a ruderalis akdcosokig és parlagokig (I-t6l a VI és VIl-ig), valamint
egy ,.erddsiiltségi”, az egyéves nyilt gyepektdl a zartabb homoki erdékig (II-t6] V-ig). A teriileten eléforduld
invazids fajok sokvaltozos modszerekkel igazolhatoan a kovetkezd csoportokat preferdljak: Ailanthus
altissima (V1), Ambrosia artemisiifolia (VI1), Amorpha fruticosa (IV), Asclepias syriaca (VII-VI), Celtis
occidentalis (V), Conyza canadensis (VII), Elaeagnus angustifolia (IV), Gleditsia triacanthos (V), Morus
alba (V1), Oenothera erythrosepala (VI1), Prunus serotina (V), Tragus racemosus (11).

Habitat preference of the invasive species in a typical landscape of
sandy vegetation in Danube-Tisza Interfluve

The investigations were carried out on the territory of Kiskunsag National Park near village Fiilophaza. The
habitat patches sampled cover about 200 hectares, and belong to 12 habitat types that represent natural-like,
seminatural and synanthropic habitats equally. The basis of the evaluation is a matrix with 159 columns and
283 rows, columns meaning the vegetation patches, rows representing the presence-absence data of species.
The ordination of the species arranges them into seven groups. The relevant vegetation types are the
followings: Open sandy grasslands (I, II), I: perennial, II: annual, mostly in progress of regeneration. Further
groups: less specific xeric grasslands (III), groups of species with steppe characteristics, even of sandy steppe
meadows in the dune depressions, and the even of natural-like juniper-poplar steppe woods (IV), closer sandy
forests and shrubs (V). Secondary habitats: forest plantations, ruderal non-indigenous woods (VI), abandoned
vineyards and orchards (VII). Two characteristic gradients can be identified: naturalness, from I to VI and
VII, and forestness, from II to V. The invasive species prefer the habitats in the territory: Ailanthus altissima
(VD), Ambrosia artemisiifolia (VII), Amorpha fruticosa (IV), Asclepias syriaca (VII-V1), Celtis occidentalis
(V), Conyza canadensis (VII), Elaeagnus angustifolia (IV), Gleditsia triacanthos (V), Morus alba (VI),
Oenothera erythrosepala (V11), Prunus serotina (V), Tragus racemosus (11).
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A Fallopia xbohemica és a Helianthus tuberosus s.1. hatasa
az elozonlott kozosségekre Nyugat-Magyarorszagon

BALOGH Lajos — BOTTA-DUKAT Zoltan

A hibrid japéankeserifii (F. xbohemica) és a vadcsicsoka (H. tuberosus s.l.) Nyugat-Magyarorszag
legveszélyesebb természetvédelmi gyomjai kozé tartozik. Invazidjukrol a szakemberek altaldnossagban
gyakran megallapitjak, hogy az veszélyezteti a sokféleséget. Mégis, a ndvényzetre gyakorolt hatasukrol e
térségben mindezidaig nem alltak rendelkezésre pontos méréseken alapuld adatok.

Vizsgélataink sordn Osszehasonlitd megkozelitést alkalmaztunk annak érdekében, hogy felbecsiiljiik e két
invaziés novénynek az elozonlott, természetkdzeli novénytarsuldsokra gyakorolt hatasat. A F. xbohemica
allomanyai 41, a H. tuberosus-éi 23 helyszinen lettek tanulmanyozva. Minden helyszinen 3-3
allomanyfelvételt késziilt: egy a F. xbohemica/H. tuberosus-adllomanyban, egy a kornyezd
ndvénytarsulasban, egy pedig ezek atmeneti savjaban. A novényfajok szazalékos boritdsdnak megbecslése
utan a kovetkezd jellemzOket szamitottuk: fajszdm, Shannon-diverzitds, az arnyéktiiré novények, illetve a
Grime-féle stratégiak részesedése. Az invazid harom allapotanak (el nem 6z6nlott teriilet, &tmeneti zéna, az
0zonnovény zart allomanya) a fentiek alapjan szamitott jellemzdit a nem-paraméteres, Friedman-féle
ANOVA-médszerrel hasonlitottuk dssze.

A fajszam ¢és a diverzitds mindkét ndvény invazidjanak hatdsdra csokkent. Ezek szignifikdnsan
alacsonyabbak voltak az dtmeneti sdvban, mint a kdrnyez6 tarsulasban. Az arnyéktiird névények részesedése
nem mutatott valtozast. Ez azt jelzi, hogy a csokkend fajszam oka nem kizarolag az 6zonfajok arnyékolasa. A
Grime-féle specialistak részesedése az invazié soran mindkét esetben csokkent. A H. tuberosus invazidja
nem volt szignifikdns hatdssal a kompetitor és ruderalis fajok részaranyara, mig a F. xbohemica esetében a
ruderalisok szama némileg csokkent, a kompetitoroké pedig kissé emelkedett az invazid hatasara.

Mivel Osszehasonlitd vizsgalatunk annak feltételezése nyoman tortént, hogy az invazid elétt nem volt
kiilonbség egy adott leléhely szomszédos mintavételi egységei kozott, a nyert adatok nem tekinthetok az
invazié ok-okozati viszonyai, valamint az elozonlott és az el nem 6zonlott felvételi egységek kozotti
kiilonbségek szigoru bizonyitékanak.

Mindazonaltal ez a — vegetacio szukcesszidjaval foglalkozé tanulményokban gyakran hasznalt és 'space
for time substitution'-nak nevezett — sszehasonlité megkdzelités lehetdséget ad az elozonlott kdzosségek,
illetve térségek széleskorti vizsgalatara és altalanos kovetkeztetések levonasara.

Impact of Fallopia x bohemica and Helianthus tuberosus on the richness and composition
of plant communities in Western Hungary

Fallopia % bohemica and Helianthus tuberosus belong to the most dangerous alien environmental weeds in
Western Hungary. They are generally considered as a threat to biodiversity by both plant ecologists and
nature conservationists, but until now there were no quantitative data about their effect on the vegetation of
invaded areas in this region. In this study a comparative approach was use to estimate the impact of these two
invasive species on the (semi)natural plant communities. The impact of F. xbohemica and H. tuberosus was
studied in 41 and 23 sites, respectively. Three plots were sampled in each site: one in dense F. xbohemica/H.
tuberosus stand, one in non-invaded plant community, and one in the transition zone between them. The
percentage cover of plant species was visually estimated and the following characteristics were subsequently
calculated: species richness, Shannon diversity, proportion of shadow tolerant plants and proportion of
Grime's strategies. These calculated characteristics of three phases of invasion (i.e. uninvaded area, transition
zone and close stand) were compared by Friedman's non-parametric ANOVA. Species richness and diversity
decreased due to invasion of either plant. They were significantly lower even in the transition zone than in
the natural vegetation. The proportion of shade tolerant species did not change, which indicates that
decreasing species richness is caused not only by shading of invasive species. Proportion of specialists
decreased during invasion in both cases. H. tuberosus invasion did not influence significantly the proportion
of competitor and ruderal species, while in the case of F. X bohemica, proportion of ruderals slightly
decreased, proportion of competitors slightly increased during invasion. This so-called comparative approach
supposes that before invasion there were no differences between plots of a site, therefore the data are not
considered to be a rigorous proof of the causal relationship between the invasion and differences between
invaded and uninvaded plots. However, this comparative approach, often used in studies on vegetation
succession and termed 'space for time substitution', allows accounting for a wide range of invaded
communities and regions and yields general conclusions.
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A magyarorszagi dendrologiai kutatasok multja és jelenlegi helyzete
BARTHA Dénes

A hazai dendroldgiai (€16 fasszari novényekkel foglalkozo) kutatdsok tobb mint kétszdz éves multra
tekintenek vissza, az els6 dsszefoglald mi 1797-ben jelent meg Grossinger Janos Keresztély tollabol. Fekete
Lajos és Magocsy-Dietz Sandor Erdészeti ndvénytana (1896), Fekete Lajos és Blattny Tibor chorologiai
munkaja, Az erdészeti jelentéségii fak és cserjék elterjedése a Magyar Allam teriiletén (1913) napjainkban is
alapmiinek szamit. A kisszamu dendrologuson kiviil szdmos botanikus jarult hozz4 tanulmanyaival a hazai
dendrofléra jobb megismeréséhez. Ha a terepi botanikusokat is érdekld taxondmiai, chorologiai, ¢l6helyi
szempontbdl nézzilk a magyarorszagi dendrotaxonokat, akkor azt mondhatjuk, hogy ismeretanyagunk
meglehetdsen heterogén. Kielégitdé informacidkkal rendelkeziink a ritka (védett/veszélyeztetett) fasszara
novények java részérdl (kozel 40 faj) és a fontosabb adventiv, elsdsorban invaziv fa- és cserjefajokrol
(mintegy 10 faj). E két csoporton tul azonban csak nagyon kevés taxonrdl (pl. Castanea sativa, Cornus mas,
Fraxinus spp., Quercus spp.) mondhatd el az alapos feldolgozottsag és ismeretanyag. A fenti szempontbol
alig ismert dendrotaxonok sorat erdészeti vagy kertészeti szempontbol fontos fajok (pl. Alnus glutinosa, Acer
spp., Betula spp., Corylus avellana, Salix spp. java része) is gazdagitjak, de egy¢b teriileten is vannak fehér
foltok (pl. Clematis spp., Colutea arborescens, Lonicera xylosteum, L. caprifolium, Padus avium, Sambucus
spp., Staphylea pinnata, Viburnum spp.).

A terepi botanikusainkt6l kérhetd, hogy 1. a szdmos kritikus dendrotaxon miatt ez esetben kérjék
specialista segitségét; 2. az identifikalast — kiilondson levél alapjan — koriiltekintden, nagy mintaszammal és a
megfeleld hajtasrészleteken végezzék; 3. legyenek tekintettel arra, hogy tobb dendrotaxonnal gyakori a
hibridizacié (pl. Betula, Crataegus, Pyrus, Tilia), s esetenként gyakoribbak maguk a hibridek (pl. Betula x
rhombifolia, Cerasus x eminens, Salix x rubens); 4. a gyiijt6fajokba sorolt kisfajoknal altalaban jellemzoek az
atmenetek (pl. Quercus petraea agg., Qu. pubescens agg.); 5. legalabb a kiilonb6zd dkologiai igényekkel,
elterjedéssel, éles morfologiai kiilonbségekkel rendelkez6 infraspecifikus egységekre tekintettel kell lenni; 6.
a kultarvéltozatokat nem lehet az alapfajjal egyenranguan kezelni (pl. Populus spp., Salix spp.); 7. az
el6fordulasi adatokndl a természetes <> mesterséges el6fordulast el kell kiiloniteni; 8. segitsenek az alig
ismert dendrotaxonok taxondmiai feltdrasaban.

Past and present state of Hungarian dendrological research

Hungarian dendrological research (research of living woody plants) has more than 200 years old history; the
first general work by Janos Keresztély Grossinger was published in 1797. Further basic works in our time yet
are: Forest Botany by Lajos Fekete and Sandor Magocsy-Dietz (1896); and the chorological work,
Distribution of Forestry Important Trees and Shrubs in the Hungarian Kingdom by Lajos Fekete and Tibor
Blattny (1913). Few dendrologists and many botanists have contributed to get a better knowledge on
Hungarian dendroflora. From taxonomical point of view, knowledge on chorology and habitat preference — in
which field botanists’ interest mainly lays — can be said to be fairly heterogeneous. There are sufficient
information about most of our rare (protected/endangered) woody plants (about 40 species) and the important
aliens, above all invasive trees and shrubs (about 10 species). Beyond these two groups there are only few
taxa (e.g. Castanea sativa, Cornus mas, Fraxinus spp., Quercus spp.) which can be said to be thoroughly
worked up and known. The list of dendrotaxa, hardly known in the above mentioned point of view, is rich in
species that are important for forestry or horticulture (e.g. Alnus glutinosa, Acer spp., Betula spp., Corylus
avellana and most of Salix spp.), supplemented with other species (e.g. Clematis spp., Colutea arborescens,
Lonicera xylosteum, L. caprifolium, Padus avium, Sambucus spp., Staphylea pinnata, Viburnum spp.).
Following advices can be addressed to our field botanists: i) ask for a specialist in cases of critical
dendrotaxa; ii) circumspectly identify — especially in the case of leaves — using great number of samples from
the adequate part of the shoot; iii) keep in view frequent hybridization (e.g. in case of genera Betula,
Crataegus, Pyrus, Tilia), and frequent appearance of hybrids (e.g. Betula x rhombifolia, Cerasus % eminens,
Salix x rubens); iv) appearance of interim forms are usually typical in cases of species classified as aggregate
species (e.g. Quercus petraea agg., Qu. pubescens agg.); v) take intraspecific taxa according to various
ecological demands, area, morphological differences into consideration; vi) cultivated variations can not be
treated as species (e.g. Populus spp., Salix spp.); vii) autochthon < introduced area have to be separated;
viii) lend helping hand for retrieving practical taxonomical knowledge on slightly known dendrotaxa.
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A zarvatermok molekularis filogenetikai és rendszertani vizsgalatainak néhany tanulsaga
BORHIDI Attila

A novényvilag torzsfejlodésérdl szerzett ismereteinket jelentdsen atalakitottdk a molekuldris filogenetikai
kutatasok elmult két évtizedének kutatdsi eredményei. Ezeknek az oktatasba valo bevezetését el6szor Juhdsz
Miklods szorgalmazta (1994, 1995, 1996). A fels6oktatasunkban ennek az igénynek els6ként Podani Janos
2003-ban megjelent tankdnyve tett eleget. Ez az érdekfeszitden olvasmanyos tankdnyv elsésorban Judd,
Campbell, Kellogg és Stevens 1999-ben majd 2002-ben megjelent tankonyveire tdmaszkodott, és az
ismeretek akkori allasa szerint a kladisztikai torzsfak oldalar6l mutatta be a szarazfoldi novények
filogenetikajat. Ugyanakkor ados maradt a rendszer-alkotassal illetve a parhuzamosan foly6 rendszertani
kutatdsok bemutatasaval. A legjabb torzsfak rendszer-szemléletii vetiiletét Thorne és Borhidi 2007-es
tanulmanyaikban naprakészen mutattak be. Az utébbi 3—4 esztendd eredményei alapjan sziikségesnek latjuk
Podani Janos tankonyvének néhany allitdsat és szemléletét kiigazitani illetve tanulsdgait tovabbgondolni.
Téziseink: A botanika tdrténete soran még soha ennyi pénzt nem koltottek rendszertani kutatdsokra, mint a
molekularis filogenetikai kutatasok keretében. Ezért a vitathatatlanul sok és jelentds eredményt tudomanyos
szenzacioként — ,,foldrengésként — kellett bemutatni. Ennek ellenére a molekularis kladisztika képviseldit kar
lenne gy tekinteni, mint ,,torzsfatermelé™ szabadsagharcosokat, akik kiszabaditjak a ndvénytant a rendszer
¢és a nomenklatura bortonéb6l megsemmisitdé vereséget mérve a hagyomanyos botanika
skatulyagyarosainak™ maradi seregére. Az 0j rendszerek bemutattak, hogy képesek megfelelden tiikkrdzni a
kladogramok finom-sagait. Mikdzben néhany csaladot latvanyosan &sszevontak, 29 ujat irtak le, és ebben a
molekuléris filogene-tika 0ttérdi is részt vettek. A nemzetségek szintjén az Osszevondsok szdmat mara
messze meghaladja a molekularisan javasolt 1) egységek kimutatdsa. A zarvaterm6k homoplazids
»tobzodasanak” megértéséhez kiilonds figyelmet kell szentelni a neoténia és a megporzasbiologia
terliletének. A homoplazia gatjai mélyebben vannak, mint eddig gondoltuk. A zarvatermOk eredetének
megfejtéséhez nem nélkiilozhetdk a vegetacidkutatas tapasztalatai.



Aktualis Flora- és Vegetaciokutatas a Karpat-medencében VIII. konferencia 6sszefoglaloi 131

Minimiarea-vizsgilatok hazai lomberdékben
KEVEY Balazs

A Zirich-Montpellier ndvényconologiai iskola kdvetdi szerint a felvételi mintateriiletet ugy kell kijeldlni,
hogy annak mérete legalabb akkora legyen, mint a minimiarea. Az erddtarsulasok felmérésénél az elmult
évszazadban az egyes szerzék a legkiilonbdzébb kvadratméretekkel dolgoztak. Volt aki csak 10-25 m’-es
mintateriiletet alkalmazott, de olyanok is akadtak, akik 1000-4000 m’-es kvadratokkal dolgoztak. Annak
ellenére, hogy erdSkben ma mar legtobben a 400 m’-es mintateriilettel végzik a felméréseket, az elSbbi
sz¢élsOséges méretek miatt érdemes Ujra gondolni a minimiarea nagysagat.

Négy erdotarsuldsban (Leucojo aestivi-Salicetum albae, Fraxino pannonicae-Ulmetum, Helleboro

dumetorum-Carpinetum, Sorbo torminalis-Fagetum) 5-5 ismétlésben végeztem minimiarea-vizsgalatot, s

ezek atlagolasa szerint mind a négy asszocidcional az 1600 m’-es mintateriilet bizonyult a legjobbnak.

Fontosabb eredményeim a kdvetkezok:

1. Ha figyelemmel kisérjiik a konstancia-osztalyok eloszlasat, 400 m2-nél az akcidens (K I) fajok magas
szama mellett legtdbbszor az akcesszorikus (K III) elemeknél jelentkezik egy masodik maximum, amely
,hamis inhomogenitas”-ra utal. Ezzel szemben 1600 m2-nél az akcesszorikus (K III) elemek vannak a
legkisebb szamban képviselve, s a masodik maximum a konstans (K V) fajoknal mutatkozik.

2. A kvadrat-méret novelésével ugyan a fajszdm emelkedése nem mindig all meg, de a vizsgalatok azt
mutatjak, hogy talnyomorészt a — tarsulas felépitése szempontjabol jelentéktelen — akcidens (K I) elemek
szama novekszik. Az Uppsalai Iskola szerint azon kvadratméretnél jel6lhetd meg a minimiarea, amely
felett a konstans (K V) fajok szdma nem, vagy legaldbbis lényegesen nem emelkedik. Minimiarea-
vizsgélataim utobbi kritériumot tdmasztottak ala: 1600 m2-nél gyakorlatilag megallt a konstans (K V) fajok
szamanak novekedése. Ezt tiikrozi a konstans (K V) és az akcesszorikus (K III) fajok térsorozati
maximumhoz, valamint az §sszfajszdmhoz viszonyitott %-os ardnya egyarant.

3. A minimiareanal nagyobb mintateriilet esetén a 1ényeg nem valtozik, kisebb kvadratok esetén viszont sok
jellemzé faj kimarad a felmérésekb6l. A hagyoményos 400 m*-t5l az 1600 m*-ig kb. 35-40%-os fajszam-
novekedés kovetkezik be, amely a konstans (K V) fajok szdmanak jelent6s emelkedését vonja maga utan.
Fentiekb8l kévetkezik, hogy a minimiarea nagysaga a mérsékelt 6vi lombhullatd erdékben 1600 m*-nél
jelolheté meg.

Minimum area studies in deciduous forests in Hungary

According to the Ziirich-Montpellier plant coenological school, a coenological sample plot should be at least

as large as the minimum area. Sample quadrats of sizes ranging from 10-25 m* to 1,000-4,000 m? have been

used in coenological forest surveys in the last century. Due to the above extremities in the applied sample
plot sizes, it is worthwile to reconsider the size of the minimum area, even if the generally used scale in
forests is 400 m* nowadays.

Sample plot size of 1,600 m> has proven to be the best as deduced from averaging the results of minimum

area studies conducted in forest communities (Leucojo aestivi-Salicetum albae, Fraxino pannonicae-

Ulmetum, Helleboro dumetorum-Carpinetum, Sorbo torminalis-Fagetum), using five replicate samples in

each case. Main results are the following:

1. When studying the frequency distribution of the constancy classes at the 400m? size, there is a secondary
maximum caused mainly by accident (KI) and many time also by accessory (KIII) elements suggesting
,false inhomogeneity”. On the other hand, accessory elements are the least frequent at the 1,600 m* scale
and the secondary maximum is caused by the constant (K V) species.

2. While total number of species may not always saturate when increasing quadrat size but studies show that
this phenomenon can be attributed to the increase in the number of accident elements and these are
negligible for the overall community structure. According to the Uppsala School, minimum area should be
determined at the size, where number of constant species (K V) shows saturation. My results are in
accordance with the above statement, as number of constant species stopped to increase at plot size of
1,600m>. This is also reflected by the ratio of the number of constant (K V) and accessory (KIII) species
related to the maximum of the space series as well as to the total species number.

3. The above picture has not been changed when sample was increased over 1,600m?, while application of
smaller plots led to the dropping out of several characteristic species of relevés. Species number was
increased by 35—40% with considerable weight by the constant (K V) species, when increasing the sample
size from the traditional 400 m to 1600 m?. Size of the minimum area in temperate deciduous forests may
therefore be proposed as 1600m>.
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Kékperjés tarsulasok és a talajviz kapcsolata a Duna-Tisza k6zén
Molinia meadows and the ground water in the region of Danube-Tisza Interfluve

BAGI Istvan — DOMOTOR Dora — SZEKELY Arpad

A 2006-2007-ben végrehajtott felmérés soran (INTERREG HU-RO-SCG-1/146), a Kunpeszér—Lajosmizse
vonaltol délre a Duna-Tisza kdzén 178 olyan conologiai felvétel késziilt, melyekben a Molinia hungarica
boritdsa meghaladta az 5%-ot. A felvételezéskor mértiik a tengerszint feletti magassagot, talajfuroval a
helyszini talajvizszintet, mindezeket Osszevetettik a legkdzelebbi talajvizkat adataival. A felvételek
regionalis eloszlasat a talajvizkutak helyzete hatarozta meg, azon beliil a tipikusabb allomanyok teljeskdri
felvételezésére torekedtiink. A 178 felvételt sokvaltozos modszerekkel csoportositottuk, a fajok hiany-jelenlét
adatai alapjan a felvételek két csoportba rendezddnek: A kisebbiket a homokhatsdgi buckakdzi vegetacio
felvételei alkotjak, ezek vagy Osszhangban dllnak a Molinio-Salicetum rosmarinifoliae tarsulassal, vagy a
Chrysopogono-Caricetum humilis leirdsara emlékeztetnek. A talajvizkut adatok alapjan valosziniisithetd,
hogy a legmagasabb mért talajvizszintek sem kozelitették meg a felszint 0,5 - 1 m-nél jobban. A kékperjés
tarsulasok kialakuldsa alapvetéen a magasabban fekvd buckakbdl kilépd (csapadékbdl szarmazo) szivargd
vizeknek koszonhetd. A felvételek tobbsége (163) egy olyan, a Succiso-Molinietum hungaricae tarsulasnak
megfeleltethetd csoportot alkot, amelyen beliil nem kiilonithet6k el karakterisztikus klaszterek. Mindez arra
utal, hogy fajosszetétel alapjan a tarsulds - differencidlis fajok hijan - nem bonthaté ,,szabalyos”
szubasszociaciokra, legfeljebb dominanciatipusokra. Ilyen jellemzé dominanciatipus-alkot6 tobbek kozott a
Schoenus nigricans, az Equisetum fluviatile, a Deschampsia caespitosa (!), vagy akar a Chrysopogon gryllus.
A potencialis szubasszocidciok fajosszetételének Osszemosasdban (attételesen a kimagasld fajgazdagsag
kialakitasaban) nagy szerepe van az egyes évek kozotti vizellatottsagbeli, olykor szélsdséges
kiilonbségeknek. Adataink szerint a Duna-Tisza kozén a kékperjés tarsuldsok kialakulasaban a hatsagra
lehullott csapadékvizbdl (!) taplalkozo, oldaliranyu szivargd vizeknek regionalis és helyi szinten elsédleges
jelentdsége van, mig az abszolut talajvizmélységek az egyes dominanciatipusokat hatarozzak meg.

Occurrence of the taxa from subfamily Prunoideae in Panonian region of Slovakia
A Prunoideae alcsalad taxonjainak el6fordulisa Szlovakia pannéniai régidjaban

BARANEC, T. — ELIAS, P. — IKRENYT, I. — HAIDU, S.— KERENYI-NAGY, V.

Occurrence of the wild and subspontanecous taxa of hedges and abandonead agricultural or horticultural
fields, from subfamily Prunoideaec were studied in Pannonian region from 2005 to 2007. Preliminary results
of investigations and list of recorded taxa are presented. 29 nothotaxa (cultivars) of 5 genus (Prunus,
Cerasus, Amygdalus, Persica, Armeniaca), 11 species (Prunus spinosa, P. dasyphylla, P. domestica, P.
cerasifera, P. insititia, Cerasus vulgaris, C. avium, Amygdalus communis, A. nana, Persica vulgaris,
Armeniaca vulgaris), and 5 hybrids (P. X fruticans, P. X dominii, P. x schurii, Cerasus * mohacsyana, C. %
eminens) were detected on studied area. The most frequent were Prunus spinosa and P. domestica, and very
rare is Cerasus * mohacsyana and C. x eminens. Population and reproductive biology some of these taxa
were also studied.



Aktualis Flora- és Vegetaciokutatas a Karpat-medencében VIII. konferencia 6sszefoglaloi 133

A nyugat-mecseki dolindk névényzetének terméhelye az 6kologiai indexek alapjan
Habitat conditions of dolines in the Western Mecsek according to the ecological indicator values

BATORI Zoltan — MORSCHHAUSER Tamas — ERDOS Laszl6 — TOTH Noéra — KOCZIAN Krisztian

A Nyugat-Mecsek karsztos felszinén tobb mint 1500 dolina, vagy tobor talalhatd. Ezek a felszinformak —
sajatos mikroklimajuknak kdszonhetéen — specialis vegetacioval rendelkeznek. A dolindk a gyertyanos-
tolgyes Ovben helyezkedik el, gyakran érintkezésben azonalis szurdokerddkkel és az északias lejtokon
extrazonalis biikkdsokkel. Vizsgalatunk célja a mecseki dolindk termdhelyének jellemzése fitoindikacidval.
TSbbszaz tobor terepi bejarasa utan 10 db reprezentativ keriilt kivalasztasra. A tobrok E-i és D-i kitettséggel
rendelkezd oldalai mentén a peremek kozott 1x1m-es érintkezd kvadratokbol allé 24-174m hossza
transzekteket jeloltiink ki. A kvadratokban a fajok %-os boritasi értékét becsiiltiik a nyari aszpektusban. A
vegetacios egységek elkiilonitésére klasszifikaciot alkalmaztunk. Az elkiiloniilt novényzeti egységeket a
Borhidi-féle relativ dkolégiai indikatormutatok (TWR) segitségével jellemeztiik. Osszehasonlitottuk az
egymassal szemben 1évd dolina feleket is. A dolindk ndvényzetének klasszifikacio alapjan elkiilonitett
egységel a talajnedvesség ¢és a tapanyag ellatottsag 6kologiai indexek alapjan mutattak eltéréseket, kiilondsen
a nagyobb mélységii dolindk esetében. A tobrok felsé részein a W5 (féliide termohelyek), a toboraljakban a
W6, W7 (iide illetve nedves termdhely jelzd) fajok gyakoriak. A dolindk felsé részein az N5 (mezotrof
termdhelyet indikald) novények aranya magasabb, az alsé részeken viszont jelents az N6, N7 (mérsékelten
tapanyag-gazdag €s tdpanyagban gazdag termohelyet jelzd) fajok részesedése. Az elsddleges vizsgalatokbol
kidertilt, hogy a névényzet a dolinak alja felé nedvesebb és tapanyaggazdagabb termdhelyre utal az 6kologiai
indexek alapjan. A ho-, a talajreakcio- és a fénymutatok alapjan az egyes dolinateriiletek alig mutatnak
eltéréseket.

Magyarorszagi mezei szilek (Ulmus minor) levélvaltozatossagianak
vizsgalata Fourier-analizis segitségével
Study of leaf shape variations of Ulmus minor based on elliptic Fourier descriptors

BORCSOK Zoltan — BORCSOK Eszter

elemzések hagyomanyos morfometriai modszerekkel torténtek, legtobb esetben nyolc paraméter mérésével,
valamint ezekbdl szarmaztatott adatok segitségével. Jelen dolgozatban a Fourier-analizis és fokomponens
analizis hasznalatanak lehetdsége keriilt bemutatasra. A kapott fokomponensek koziil az elsé négy leirja a
valtozatossag 80 %-at, és jol korrelalnak egyes levélmorfologiai tulajdonsdgokkal. A gyijtések 2001-2005
kozotti idészakban, junius 1. és szeptember 30. kozott torténtek. A gyljtés az orszag teriiletén Dél-
Dunantilra, a Dunantal k6zéps6é vidékére, a Duna-Tisza kozére, a Tiszantalra, a Balaton-felvidékre, a
Vértesre, Sokordra, valamint Sopron kornyékére terjedt ki. A gyijtés soran fényleveleket gyijtottiink
rovidhajtasokrol, a cslcstol szamitott masodik vagy harmadik levelet vettik az elemzésbe, mert ezek
valtozatossaga a legkisebb egy egyeden beliil. A levelek digitalizalasa Canon Lide 600F sikagyas szkennerrel
tortént. A mintegy 550 fardl szarmazo levélnek nem mindegyike keriilt az elemzésbe, a torzult, vagy mas
szempontbol nem megfeleld levelek — melyek becsaphattaik volna a programot — kikeriiltek a
forrascsoportbodl, 4604 levél elemzése tortént meg. A képek feldolgozasa SHAPE 1.3 programcsomaggal
tortént. A digitalizalt bitmap képek zold csatorndjabol késziiltek a kontarok a korvonal rajzolasahoz. A
Fourier-analizis soran 20 harmonikus segitségével tortént a gorbék illesztése, standardizalas az elsd
harmonikus segitségével, hogy a méretb6l adodo kiilonbségeket kikiiszoboljik. A 4604 levél standardizalt,
Fourier koefficienseinek fokomponens analizise tortént kovariancia matrix segitségével. Az els6 nyolc
fokomponens a levelek alakjanak valtozatossaganak 90%-ért felel, a legnagyobb értéket képvisel elsé négy
komponens értékei rendre: 44,7%, 15,4%, 11.7%, és 8,2%. Az egyes fékomponensek altal jellemezhetd
atlagos, és az azoktol kétszeres szorassal jellemezhetd kontirok rekonstrualhatok. Ebbol az abrabol jol
lathato, hogy a legnagyobb valtozatossagért feleld 1. fékomponens a levélhossz-levélszél arannyal korrelal.
Vagyis a valtozatossag majd fele abbol addodik, hogy a mezei szil levelei a hosszukastol, keskeny elliptikuson
és tojasdadon at a kerekdedig valtozhat. Ezzel egyiitt a levél csticsa is valtozik, a hegyes cstics két oldala altal
bezart sz0g lesz mas-mas. A 2. fékomponens a szil levelekre jellemzd aszimmetria mértékével van a
legnagyobb mértékii kapcsolatban. A 3. komponenst a nagyobbik fél levéllemez alakjaval fiigg 6ssze, mely a
ferdétdl a lekerekitetten at a fiilesig valtozhat. A 4. fékomponens esetében a levélvall és a nyélhossz a 6
alkot6. A tovabbi komponensek kialakitasaban a levélvall, aszimmetria, nyél és a cstcs (kihegyesedd-
hegyes) szerepel valtozo aranyban.
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A Primula farinosa subsp. alpigena hazai populacioinak vitalitasa, és a populaciévizsgalatok
gyakorlati vonatkozasai
The vitality of the Hungarian populations of the Primula farinosa subsp. alpigena and some practical
consequences of the study

CSETE Sandor

A lisztes kankalin (Primula farinosa ssp. alpigena O.Schwartz) hazank fokozottan védett novényritkasaga.
Az egykori szamos leldhelye koziil j6 néhanyrol mara mar biztosan kipusztult, ma két lel6helyen ismert.
Mindkét veszélyeztetett llomanyt a Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletén talaljuk: a Kali- és a Tapolcai-
medencében. Az dllomanyok mérete és a populaciok fennmaradasanak esélyei nagyban valtozok. A Kali-me-
dencében a Sasdi-rétek teriiletén az utobbi évek szokatlanul csapadékos idGjarasnak koszonhetéen a kan-
kalin-tovekkel legsiiriibben bendtt 1apréti allomany hosszi hetekre viz ala keriilt, mely az addigi tobb ezres
egyedszam jelentds csokkenését hozta. Mivel az igy kipusztult egyedek alkottak a hazai ismert allomany tal-
nyomo részét, a meglévo populaciok sebezhetdsége fokozott hangsulyt kapott. Az 1997-6ta folyé monitoro-
z4s eredményeként az dllomanyok fennmaradésat, ndovekedését és terjedését leginkabb befolydsold tényezok
egyre inkabb kirajzolodnak. Megéllapitasra kertiilt, hogy a vegetativ hajtasrészek tulajdonsagainak a vizsgala-
tokban alkalmazott morfometriai jellemzése csak korlatozottan alkalmas az allomanyok vitalitdsanak leirasa-
ra. A generativ bélyegek vizsgalataval viszont nemcsak valosaghtibb képet kaphatunk a kankalin-populaciok
szaporodasi és tulélési esélyérdl, de a populaciokra leginkabb hatissal 1év0 kényszerfeltételek kore is
biztosabban lehatarolhatd. Vizsgalatainkban feltettiik, hogy a populdcidk fennmaradasaért elsdsorban a
l1étrejovo fiatal egyedek nagy szama és sikeres kolonizécidja felelds, és nem a tovek egyedi tulélése. A
magformak vizsgalataval ramutattunk, hogy a kankalin-alloményok egy részében elsdsorban abiotikus
kényszerek csokkentik a 1étrejovd csiraképes magok szamat, mig mas részében az egyedek kozott erds
pollenlimitaltsag all fenn. A hipotézisek tesztelésével parhuzamosan a természetvédelmi probléma célzott,
praktikus megoldasat lehetdvé tevd gyakorlati moédszerek megtalalésa is célunk volt.

Carpathian-Pannonian species in the collections of the Botanical Garden of the Charles
University, Faculty of Science in Prague, Czech Republic
Karpati-pannon fajok a pragai Charles Egyetem Botanikus Kertjének gyiijteményeiben

HROUDOVA, Véra

The tradition of cultivation of the Pannonian and Carpathian species in the outdoor expositions of the
Botanical Garden of the Charles University in Prague has begun by collecting tours of prof. Karel Domin and
the author of the Czechoslovak Flora prof. Josef Dostal in the 30’s of the 20th century. Completing of the
collections had been running till 80’s of the 20th century through the regular autumn collecting tours of the
garden staff dedicated first of all/mainly to collecting seeds; the tours were directed to the Pannonian
lowlands and highlands. The Pannonian and Carpathian species of the middle elevations are grown in the
greatest exterior exposition of the garden, The Flora of the Central Europe, which is suitable for the steppe,
rock, light woodland and psammophyte plants; because of the twenty-year interruption of the existence of the
water and bog plants exposition only few wetland Pannonian species are grown there. Phytogeographically,
higher number of the species with occurrence of South-Slovakian and North-Hungarian mountain ranges (e.g.
Lathyrus transsilvanicus, L. laevigatus, Silene viridiflora) and species with the frequency centre of the
especially calcareous locations of the western Carpathians (Aconitum moldavicum, Adenophora liliiflora) are
interesting. The populations of endemics, both West-Carpathians (e.g. Dianthus nitidus, Pulsatilla slavica)
and Pannonian (e.g. Dianthus serotinus, D. lumnitzeri, Festuca vaginata) are especially valuable. Quite high
number of taxa described from the Pannonian area by Waldstein and Kitaibel at the beginning of the 19th
century is also remarkable; it includes both endemics (already mentioned Dianthus serotinus) and species
with the centre of occurrence in the Carpathian-Pannonian region (Iris arenaria, Euphorbia villosa) or even
over-lapping ones (Euphorbia lucida). All cultivated plants come from the registered original localities; they
thus represent the genofond collection of the region quite distant from Prague showing how great attention is
devoted to the Pannonian-Carpathian region both at the Department of Botany and in the Botanical Garden of
the Charles University, Faculty of Science in Prague. It has a special importance of critically endangered
species: well flourishing population samples of the wet-loving grass Beckmannia eruciformis or fruiting
psammophyte species Ephedra distachya coming from the most northern locality of its area (Cenkovska step
steppe near Sturovo) can be good examples.
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Antropogén hatasara kialakult nyilt homoki gyepek vegetaciéjanak
és termohelyének vizsgalata
Vegetation and habitat studies in antropogenious open psammophile grasslands in the Carpathian Basin

PENKSZA Karoly — ADAM Szilvia — MALATINSZKY Akos — VONA Mérton — CENTERI Csaba — Kiss Timea —
HERCZEG Edina — LOKSA Gabor — CSONTOS Péter

A Karpat medence nyilt homoki gyepek extrém sziraz félsivatagi kdrnyezetében tdpanyagszegény homok
talajain szélsdségesen szaraz éghajlati xeroterm bélyegeket mutatd fajokbodl felépiils, nyilt, bennsziilott
vegetaciotipusok jellemzdéek. Bennsziilott allomanyalkotd pazsitfiifaja a Festuca vaginata. A talajok az
urbanizaci6 hatasara a sekély termérétegii, gyenge tapanyagszolgaltatd képességii homoktalajok N tartalma
megnott. A vegetacié fiziondmidja valtozatlan maradt, de a faji Osszetétel megvaltozott. Megndtt a gyomok
¢és a zavarastlird fajok mennyisége, az uralkodd pazsitfiifajok is eltéréek. lettek A tudomany szdmara Uj
Festuca faj a Festuca pseudovaginata dominans faj a vizsgalt mintateriiletek egy részén. Ez a névény az
emberi tevékenység soran atalakitott kornyezeti tényezokhoz sokkal jobban idomul, mint fajtarsai. A fajok
elterjedésével, megjelenésével parhuzamosan a talajtani és mikroklimatologiai paraméterek is valtoznak. A
Festuca vaginata allomanyok alatti talajmintdk nitrogén és foszfor mennyisége nagyobb volt, mint a Festuca
pseudovaginta vegetacid foltok alatt. E szegényesebb Festuca pseudovagintas kdrnyezet is csak nyilt gyep
kialakulasat tette lehet6vé, a gyomfajok sem jelentek meg szamottevéen. A vegetacioban bolygatas hatasara
kialakult viszonyokra, jelen vizsgalati sorozatunk alapjan, a conoldgiai szempontbdl nagyon tarka,
¢léhelyenként is eltérd fajosszetétel adja meg a valaszt.

A pazsitlevelli aranyvesszo [Solidago graminifolia (L.) Salisb.] elé6fordulasa Magyarorszagon
Occurrence of flat-top goldentop [Solidago graminifolia (L.) Salisb.] in Hungary

SCHMOTZER Andras

Délnyugati-Biikkben, Eger kiilteriiletén egy szamomra ismeretlen fészkesviragzata novényt talaltam, mely
nem szerepel a hazai ndvényhatarozokban. Kiilfoldi hatdrozokulcsok segitségével a begyiijtott példanyok
alapjan a névényt Solidago graminifolia (L.) Salisb.-ként azonositottam. A faj magyarorszagi eléfordulasa
varhaté volt, melyet az aranyvessz6 nemzetség invaziv tagjainak (S. canadensis L., S. gigantea Ait.)
monografikus feldolgozasakor is feltételeztek. Korabban csak iiltetett allomanyai voltak ismertek a Karpat-
medencében (Sadler J.: Pest; Vagner J.: Huszt (Maramaros)), mig Negrean meg nem talalta Erdélyben, a
Nagybanya-Szatmarnémeti kozotti vasuti sinek mentén 1975-ben. Az észak-amerikai eredetli — Europaban
erds invaziora képes — aranyvesszOk (Solidago spp.) taxondmiai és choroldgiai vizsgalatat szamos munka
tlizte ki célul, melyben a kevésbé sikeres megtelepeddk (igymint a S. graminifolia) és a sikeres invadorok (S.
canadensis, S. gigantea) Okologiai igényeit is feltartdk, melynek révén a potencialis elterjedésiik, az
elterjedés sebessége is becsiilhetové valt. A poszteren a faj elterjedésének és lel6helyének leirasan tul, a
taxonomiai problémak bemutatasat is megkisérlem, 1évén az észak-amerikai munkak szamos esetben mar a
Solidago s.str. nemzetségen kiviil targyaljak a fajt, leginkabb Euthamia graminifolia (L.) Nutt. néven.
Azaltal, hogy az aranyvessz6fajok 6zonndvényként jelentds természetvédelmi karokat is okoznak hazankban
is, igy a nemzetség fajainak — beleértve az itt targyalt S. graminifolia-t is — a hazai elterjedését, esetleges
ujabb megtelepedéseit a populaciok valtozasaval nyomon kell kdvetni.
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50 éve sziiletett a ,Magyarorszag Kultarfloraja”
akadémiai sorozat

SzABO Laszl6 Gyula

Pécsi Tudomanyegyetem TTK, Novényélettani Tanszék, 7624 Pécs, Ifjusag utja 6.
szabol@gamma.ttk.pte.hu

Az emberiség fontos, termesztett ndvényeirdl sok mindent megtudunk az internetes vilaghalon bongészve.
Ujabb- és ijabb angol nyelvii konyvek jelennek meg egy-egy jelentés kultrndvényrél. Mégis, a maga
nemében egyediilalldé még ma is az a magyar nyelven irt monografia-sorozat, melynek elsd fiizet alakban
megjelent kiadvanya 50 évvel ezeldtt, 1959-ben jelent meg. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Agrartudomanyok Osztalya eredetileg mintegy 180 monografia megjelentetését tervezte. Az Akadémiai
Kiad6 eddig 72 novényrdl adott ki fiizetet, ill. konyvet. Legutoljara az arpardl jelent meg vaskos konyv,
elétte a babrol, a macskagyokérrdl és a makrol.

-Proembrionalis” korban, mar 1955-ben 6 virdgos névényrdl latott napvildgot monografikus feldolgozas
kisebb alaku probafiizetekben: kukorica, len, paprika, baltacim, ebir, di6. Ezek szerkesztdje Javorka Sandor,
a legnagyobb magyar florakutatdé akadémikus és Sedlmayr Kurt cukorrépa-nemesité akadémikus volt. Az
érdemi Utt6r6 munkat a legnevesebb magyar agrobotanikus, Mandy Gyorgy végezte. A feldolgozasok
részletes megvitatdsa nyoman alakult ki a végleges, ma is kovetett forma. Az I. kotet a gazdasagi
szempontbdl legfontosabb viragtalan novényekkel indult 1959-ben (Horvath Janos: Bevezetés az altalanos
mikrobioldgidba), majd ezt kovetéen napjainkig sorra jelennck meg poétolhatatlan és hasznos, virdgos
novényekrol szoldé munkak, melyek kiterjednek egy-egy kultirnévény nevezék- és rendszertanara,
szarmazasara ¢s elterjedésére, hazai ¢és kiilfoldi termesztéstorténetére, kiilsd és belsd alaktanara,
citogenetikdjara, csirazasi, fejlédési, viragzasbiologiai és Okoldgiai vonatkozasaira, kémiai Osszetételére,
karositoira, agrotechnikai alapjaira, orokléstanara, nemesitésére, gazdasagi jelentdségére és felhasznalasara,
valamint a jelent6sebb fajtak ismertetésére. Minden egyes monografia részletes szakirodalmi felsorolédssal,
valamint név- és targymutatdval zarul.

Az els6 szerkesztObizottsag tudomanytorténeti jelentdségl, hiszen tagjai, nagy elddeink java része mar
nincs kozottiink. A fszerkeszté botanikai téren Javorka Sandor akadémikus maradt, agrartudomanyi részrol
Erdei Ferenc akadémikus kapott megbizast. Szerkesztének Mathé Imre botanikus akadémikust kérték fel. A
bizottsag tagjai kozott voltak: Frenyod Vilmos (ndvényfiziologus, az ELTE professzora), Janossy Andor
akadémikus (a mag-génbankjarol ma is hires tapidszelei Orszdgos Agrobotanikai Intézet elsd igazgatoja),
Lelley Janos neves buizanemesitd, Sarkany Sandor (az ELTE ndvényanatémus professzora, maknemesitd),
So6 Rezsé botanikus akadémikus (az ELTE Novényrendszertani Tanszékének professzora). A technikai
szerkesztésre Priszter Szaniszlo, enciklopédikus tudasu kivald botanikus kapott megbizast.

Ki kell emelni, hogy mar 1961-ben — a sorozat folyamatos bdviilése mellett — megjelent az a szines atlasz
kisérdszoveggel ellatva, melynek alkotdja Csapody Vera, a leghiresebb magyar ndvényfestd. Ez az atlasz 180
szines tablat tartalmaz kiilon tartodobozban. Erdemes lenne sokszorositani akér képeslap méretben, hiszen a
mai emberek kultirndvény ismerete igen hidnyos! Az akvarellek nemzetkodzi szempontbdl ma is egyediilallo
értéket képviselnek.

A sorozatban megjelent feldolgozasok:

Gabonandvények: buza, arpa, zab. Hiivelyesek: lencse, borso, szoja, bab. Ipari ndvények: kender, répa,
amerikaimogyoro, ricinus, napraforgd, olajrepce, komlo, pohdnka és tatarka. Konyhakertiek (részben ezek is
ipariak): burgonya, paradicsom, paprika, kerti laboda, kerti zsdzsa, spenot, Uj-zélandi-paraj, csiperke.
Pillang6s takarmanyndvények: szegletes lednek, szarvaskerep, gordgszéna, somkord, lucerna, tarka
koronafiirt. Mas takarmany- vagy mézelé ndvények: vetési csibehur, mézontofii. Pazsitfiivek: franciaperje,
angolperje, ecsetpazsit, komdcsin, cirok, szudanifli, rozsnok. Fliszernovények: joféle safrany, kapor, anizs,
koriander, kerti turbolya. Elvezeti novények, gyiimolesok: sz616, fiige, szelidgesztenye, eperfa, hiisos som.
Gyogynodvények: orvosi csucsor, levendula, 6korfarkkord, kamilla, macskagyokér, mak.

Az 1993-ban elhunyt Mathé Imre akadémikus, aki 33 éven 4t irdnyitotta a szerkeszt6bizottsag munkajat,
igy jellemezte a sorozatot: ,,A Magyarorszag Kulturflordja sorozat szakszévegeit a botanikusok és agrar
szakemberek kozel 300 fonyi nagy munkakézossége késziti. Ekkora komplex munkakozosség hasonlo sorozat
készitéseben sem ndalunk, sem kiilfoldon nem tevékenykedett. A sorozat hézagpotlo, és a maga nemében
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nemzetkozi viszonylatban is paratlan mii, mert egy-egy kulturnovényiinkrél a mai tudasnak olyan teljes képét
adja, amelyet csak ilyen nagy szerzoi garda alkothat meg.”

Kivanjuk, hogy gyorsuljon fel a munka, és a fiatal nemzedék Gjabb 50 év mulva még mindig magyar
nyelven olvashassa a teljes sorozat barmelyik feldolgozasat, a kultirnévények jobb megismerése érdekében!

Probafiizetek:

1955 —PORPACZY A.— SZENTIVANYI P.— BROZIK S.: A di6 — Juglans regia L. — Akadémiai Kiadd, Budapest.

1955 — KARPATI 1. — KARPATI I.-né — TAKATS L.: Az ebir — Dactylis glomerata L. — Akadémiai Kiado,
Budapest.

1955 — SEDLMAYR K. — BAKSAY L.: A len — Linum usitatissimum L. — Akadémiai Kiadd, Budapest.

1955 —JAVORKA S. — MANDY GY. — VIZER J.: A baltacim — Onobrychis viciifolia Scop. — Akadémiai Kiado,
Budapest.

1955 — SURANYIJ. - MANDY Gy.: A kukorica — Zea mays L. — Akadémiai Kiadd, Budapest.

1955 - MANDY Gy.: A paprika — Capsicum annuum L. — Akadémiai Kiad6, Budapest.

Végleges sorozat (kotet/fiizet szama):

gl i A U S o

—_ O

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

1959 — HORVATH J.: Bevezetés az altalanos mikrobioldgiaba (I/1.)

1960 — S00s 1. : Az ecetbaktériumok — Acetobacter-fajok (1/4.)

1960 — BANHEGYI J.: A tejsavbaktériumok — Lactobacteriaceae (1/3.)

1960 — NAGY Gy.: A butilalkohol-baktériumok (I/5.)

1960 — HORVATH J.: A nitrogénkotd baktériumok (1/2.)

1960 — HORVATH J.: Az antibiotikumtermeld sugargombak (1/6.)

1960 — BEKESY M. — GARAY A.: Az anyarozs — Claviceps purpurea (FR.) Tul. (I/10.)

1960 — VOROs J. — UBRIZSY G.: A penészgombak — Mucorales, Hyphomycetes (I/8.)

1961 — KoL E. —MACHAY L.: A termesztett algdk — Chlorophyta, Chrysophyta (1/7.)

1961 — ZSoLT J. — PAZONYI B. —NOVAK E. — PELC A.: Az élesztOk — Saccharomycetaceae (1/9.)
1961 — BoHUS G. — KORONCZY [.-né — UZONYI S.-né: A termesztett csiperke — Psalliota bispora
(Lange) Treschow (I/11.)

1961 — CsAPODY V.: Szines atlasz ,,Magyarorszag Kultarfloraja”-hoz (X.)

1961 — PRISZTER Sz.: Kiegészitések és mutatok az 1-7. fiizethez (I/F/1.)

1961 — PRISZTER Sz.: Kiegészitések és mutatok a 8-11. fiizethez (I/F/2.)

1962 — MANDY Gy. — BOCSA 1.: A kender — Cannabis sativa L. (VII/14.)

1962 — PRISZTER Sz.: A kerti laboda — Atriplex hortensis L. (VI11/7.)

1962 — BOROS A. — JANOSSY A.: A vetési csibehiir — Spergula arvensis L. (VII/3.)

1963 — JESZENSZKY A. — KARPATI .: A fiige — Ficus carica L. (VII/12.)

1963 — LELLEY J. - MANDY Gy.: A buza — Triticum aestivum L. (VIII/13.)

1963 — PENZES A. — SZEKACS J.: A franciaperje — Arrhenatherum elatius (L.) J. et C. Presl (VIII/17.)
1964 — MANDY GY. — HORVATH A.: A répa — Beta vulgaris L. — és rokonai (takarmany-, cukorrépa,
cékla, mangold) (VII/S.)

1964 - BOROS A.: A turbolya — Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm. (IV/3.)

1964 — MANDY GY.—CSAK Z.: A burgonya — Solanum tuberosum L. (V/15.)

1965 — MATHE L. — FOLDESI D.: Az orvosi csucsor — Solanum laciniatum Ait. (V/17.)

1965 — BorOS A.: A joféle safrany — Crocus sativus L. (VII/3.)

1966 — HEGEDUS A. —K0zMA P. —NEMETH M.: A sz816 — Vitis vinifera L. (IV/1.)

1967 — SIMON T. — MANDY Gy.: A komlé — Humulus lupulus L. (VII/13.)

1967 — KARPATI . — VEZEKENYI E.: A szegletes lednek — Lathyrus sativus L. (11I/16.)

1968 — Boros A.: A levendula — Lavandula angustifolia Mill. (V/2.)

1968 — MATHE I. — DORY L.: A réti ecsetpazsit — Alopecurus pratensis L. (1X/4.)

1969 — JAVORKA S. — MALIGA P.: A gesztenye — Castanea sativa Mill. (VII/16.)

1970 — BOROS A. — SzUIKO 1.-né: A kapor — Anethum graveolens L. (IV/10.)

1971 — MANDY GY.—Kiss B.: A lencse — Lens culinaris Medik. (I11/15.)

1972 — SOMOS A. — PRISZTER Sz.: A spenét — Spinacia oleracea L. (V11/6.)

1972 — MATHE . —HESZKY L.: A réti komdcsin — Phleum pratense L. (1X/3.)

1972 — JESZENSZKY A.: Az eperfa — Morus alba L. (VII/11.)

1973 — TETENYI P.: A foldimogyor6 (amerikaimogyord) — Arachis hypogaea L. (111/11.)

1974 — Boros A.: Az okérfarkkoré — Verbascum phlomoides L. (V/20.)
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39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

48.
49.
50.

51.
52.
53.
54.

1975 — MATHE L.: A gorogszéna — Trigonella foenum-graecum L. (111/2.)

1975 — BOrOS A.: A mézontéfii — Phacelia tanacetifolia Benth. (IV/22.)

1976 — Sz. BORSOS O.: A szarvas kerep — Lotus corniculatus L. (111/7.)

1976 — SzuIKO 1.-né LACZA J.: Az anizs — Pimpinella anisum L. (IV/8.)

1978 — SoMOs A.: A paradicsom — Lycopersicon esculentum Mill. (V/14.)

1978 — PRISZTER Sz.: Az ujzélandiparaj — Tetragonia tetragonoides (Pall.) O. Kuntze (VII/1.)

1979 — MATHE 1.: A kamilla — Matricaria chamomilla L. (V1/18.)

1980 — CzIMBER Gy.: A somkoro — Melilotus Mill. (I11/4.)

1980 — KARPATI 1. — BANYAI L.: A pohdnka és a tatdrka — Fagopyrum esculentum Moench,
F. tataricum (L.) Gértn. (VII/10.)

1980 — HESZKY L. — JEANPLONG J.: Az angolperje — (Lolium perenne L.) és rokonai (VIII/10)

1980 — MANDY GY.—SZABO L. — ACs A.: A borsé — Pisum sativum L. (I1/17.)

1981 — MATHE 1. — PRISZTER Sz.: ,,Magyarorszag Kulturflordja”, 1-50. fiizet (Ismertetés és mutatok)
—,,The Cultivated Plants of Hungary”, booklets 1-50 (Review and indices of the series) (X/F/1.)

1982 — CzIMBER Gy.: A kerti zsdzsa — Lepidium sativum L. (V1/7.)

1982 — SzABO L.: A zab — Avena sativa L. (1X/1.)

1983 — SzABO L. — JAKY M.: A ricinus — Ricinus communis L. (IV/20.)

1985 — SoMos A.: A paprika — Capsicum annuum L. (V/13.)

55-56. 1985 — BARABAS Z. — BANYAI L.: A cirok és a szudanifii — Sorghum bicolor (L.) Moench,

57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

S. sudanense (Piper) Stapf (IX/10-11.)
1987 — BOCSA 1. — SzABO L.: A lucerna — Medicago sativa L. és rokonai (I11/3.)
1987 — KURNIK E. — SZABO L.: A sz6ja — Glycine max (L.) Merrill (I1I/18.)
1988 — PRISZTER Sz.: Mutatok a I11/D. kotethez (I111/F/4.)
1988 — PRISZTER Sz.: Mutatok a VII/C. kotethez (VII/F/3.)
1989 — FRANK J. — SZABO L.: A napraforgd — Helianthus annuus L. (V1/15.)
1990 — PRISZTER Sz.: A htisos som — Cornus mas L. (IV/2.)
1991 — PRISZTER Sz.: Mutatok a IV/A. kotethez (IV/F/1.)
1992 — SzuikO 1.-né LACZA J.: A koriander — Coriandrum sativum L. (IV/4.)
1993 — SzABO L.: Az olajrepce — Brassica napus L. subsp. napus (V1/4.)
1994 — BOCsA 1.: A tarka koronafiirt — Coronilla varia L. (111/9/a.)
1995 — VELICH I. — UNK J.: A bab — Phaseolus vulgaris L. (11/20.)
1999 — CZIMBER Gy. — VARGA J.: A rozsnok — Bromus L. fajok (VIII/4.)
1999 — PETRI G.: A macskagyokér — Valeriana officinalis L. (IV/15.)
1999 — KOVACS M.: A tippan — Agrostis L. fajok (IX/2.)
2001 — SARKANY S. — BERNATH J. — TETENYI P.: A mak — Papaver somniferum L. (V/22.)
2004 — TOMCSANYI A. — TURCSANYI G.: Az arpa — Hordeum L. (VIII/14.)
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”80 éves a Debreceni Egyetem
Novénytani Tanszéke” konferencia
Debrecen, 2009. november 13-14.

2009. november 13. (péntek)

MTA Debreceni Teriileti Bizottsaganak Székhaza

SAILER Kornél (a DE TTK dékanja): Koszontd

LakATOS Gyula (a DE Biologiai és Okolégiai Intézet igazgatoja): Megnyitd

BorHIDI Attila akadémikus (a MTA Botanikai Bizottsag elndke): 4 magyar novényszociologia és a
Debreceni Iskola

MESZAROS Ilona — Borbély Gyorgy: 4 tanszék térténete

POLYA Laszlo — NAGY Miklés (ny. egyetemi docensek): Visszaemlékezés

SzABO Laszlo Gyula (PTE Novényélettani Tanszék): Mandy Gyorgy, id. Mathé Imre és Priszter SzaniszIo
méltatdsa a ,, Magyarorszag Kulturfloraja” 50. éve alkalmabol

SZIGETI Zoltan (ELTE Novényélettani és Molekularis Novénybiologiai Tanszék): Padl Arpddtol a
molekularis novénybiologidig

BoDDI Béla (ELTE Novényszervezettani Tanszeék): F6 kutatdsi iranyvonalak az ELTE Novényszervezettani
Tanszékeén; részletesebben a természetes koriilmények kozott megjelend klorofill prekurzorok élettani
szerepérol

ORBAN Sandor (EKF Novénytani Tanszeék): Hat évtized oktatdsi és kutatasi egyiittmiikodés a debreceni és
egri Novénytani Tanszékek kozott

PODANI Jénos (ELTE Novényrendszertani és Okolégia Tanszék): Taxonémia — az evoliicié nézépontjabol

BARTHA Dénes (NyME Novénytani és Természetvédelmi Intézet): A magyarorszagi dendrologiai kutatdsok
multja, jelene és feladatai

NAGY Zoltdn (SZIE Névénytani és Okofiziologiai Intézet): Hazai gyepek szén-mérlege

MIHALIK Erzsébet — NEMETH Anikd — MAKRA Orsolya — SZOLLOSI Réka (SZTE Novénybiologiai Tanszék):
Természetvédelmi kutatasok? Gondolatok a tartés szegfii (Dianthus diutinus Kit.) ex situ /in situ
védelme iirtigyén
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Magkészlet-vizsgalatok és vegetacio-dinamika

CsiszAR Agnes (NyME Novénytani Intézet): Mag-
bank vizsgalatok a Soproni-hegyvidéken

Koncz Gébor — SCHELLENBERGER Judit — TOTH-
MERESZ Béla — PAPP Maria (DE): Lagyszarii mag-
bank vizsgalatok két biikki cseres-tolgyes allo-
manyban

TATAR Sandor (PTE): Ude és lékperjés laprétek
mag-készlete a Pesti-siksag északi részén

RUPRECHT Eszter — ENYEDI Marton Zsolt, SIMON
Julia, OLVEDI Tamas Botond: A felhagyas kovet-
keztében felgyiilemlett avar hatasa szarazgyepek
fajainak csirazasara

TOROK Péter — VALKO Orsolya (DE Okolégiai Tan-
szék): Helyreallitott és természetes allapott szikes
gyepek vegetacidja és magkészlete

Molekularis taxonémia és filogenetika

KovAcs M. Gabor (ELTE No&vényszervezettani
Tanszék): Molekularis adatok és/vagy morfologia?
— Néhany tanulsdg a gombak rendszerezésének
korébol

ILLYES Zoltdn — OUANPHANIVANH Noémi — RUDNOY
Szabolcs — BRATEK Zoltan (ELTE Novényélettani
és Molekularis Novénybiologiai Tanszeék): Orchi-
deaszimbionta gombdk azonositasa molekularis
taxonomiai modszerekkel

HOHN Maria (Corvinus Egyetem) — Felix GUGERLI —
Peter ABRAN — BISZTRAY Gyodrgy — Anna
BuoNoMicI — CSEKE Klara — HUFNAGEL Levente —
Celestino Quintela-SABARIS — Federico SEBAS-
TIANI — Giovanni Giuseppe VENDRAMIN: A poszt-
glacidlis area fragmentacid jellemzdi a cirbolya-
fenyonél (Pinus cembra L.) a populaciok moleku-
laris mintazata alapjan

CSERGO Anna-Maria (Sapientia Egyetem) — HOHN
Maria — HUFNAGEL Levente (Corvinus Egyetem):
Intraspecifikus és interspecifikus sokféleség a Sa-
ponaria bellidifolia Sm. erdélyi leldhelyein

SURANYI Gyula — MATHE Csaba — MOLNAR V.
Attila — VASAS Gabor — BORBELY Gyorgy (DE
Novénytani Tanszék): Termesztett és vadon él6
safrany-fajok Osszehasonlitd vizsgalata molekula-
ris bioldgiai modszerekkel

SRAMKO Gébor — BATA Kinga — MOLNAR V. Attila
(DE Novénytani Tanszék): Ortolog ribotipusok
levalogatdsa intraindividudlis nrITS polimorfiz-
mus esetén

BARTHA Lészld6 — SRAMKO Géabor — MOLNAR V.
Attila — DRAGOS, Nicolae (Babes-Bolyai Egyetem,
Kolozsvar, DE): Az Astragalus peterfii Jav.
rokonsagi korének molekuléris vizsgalata

Novényi okofiziologia és stressz-fiziologia

MARSCHALL Marianna (EKF TTK No&vényélettani
Tanszék): Fruktantartalmi mohafajok metabolikus
aktivitasa kiilonb6z6 kornyezeti tényezik fliggvé-
nyében

Dutar Sandor (EKF TTK) — MOLNAR Istvan (MTA
MGKI,, Martonvasar): A csokkend viztartalom
hatasa a fotoszintetizald apparatus hémérsékleti
stabilitasara az eltérd fény-klimaja terméhelyekrol
szarmazo Homalothecium lutescens-ben

ToLpr Ottd6 (FVM Mezogazdasagi  Gépesitési
Intézet) — fTUBA Zoltan (SZIE Novénytani és
Okofiziologiai Intézet): A magasabbrendi nové-
nyek vegetativ kiszaradastlirése: géntechnologiai
aranybanya?

TARI Irma — CSISZAR Jolan — GALLE Agnes — GUOTH
Adrienn — HORVATH Edit — POOR Péter (SZTE
Novénybiologiai Tanszék): Az abszcizinsav szere-
pe vizpotencialt megtartd és vizpotencial csokke-
nést tolerald buza genotipusok szarazsag-tlirési

JANDA Tibor — PALDI Emil — MAJLATH Imre — PAPP
Istvan — SzALAI Gabriella (MTA MGKI, Marton-
vasar): Fagyallosagot befolyasold tényezok gabo-
nafélékben és ludfiiben

SARVARI Eva — SoLTI Adam — GASPAR Laszlo —
BASA Brigitta — MESZAROS Ilona — TAMAS Laszlo
— LEvAI Laszlé — SzIGETI Zoltan (ELTE, DE): A
Cd-Fe kolcsonhatas szerepe a Cd stressz foto-
szintézisre gyakorolt hatasaiban

JAKAB Gabor — SZALONTAI Balint — KOVAcs Sandor
(PTE Novényélettani Tanszék): Szignalutak a
névényi stresszvalaszok primingjaban

MIKONE HAMVAS Marta — MATHE Csaba — SURANYI
Gyula — VASAS Gabor — BORBELY Gyorgy (DE
Novénytani Tanszék): Cianobakterialis toxinok
hatasa edényes ndvényekre: szovet-, sejt- és
enzimszintd valtozasok

CSINTALAN Zsolt — JuHASz Melinda — BAGI Istvan,
+TUBA Zoltan (SZIE Névénytani és Okofiziologiai
Intézet, SZTE Novénybiologiai Tanszék): Az
invazios sajatossagu kései meggy (Prunus serotina
Ehrh.) tjulatanak fotoszintézis-okologiai tulajdon-
sagai

FENYVESI Andrds — KANALAS Péter — OLAH Viktor,
SziLLisT Erzsébet — ANDER Istvan — MESZAROS
Ilona (MTA ATOMKI, DE TTK Novénytani
Tansz¢ék): Nedvaramlasi és dendrometrias mérési
modszerek alkalmazasa a kocsanytalan tolgy és a
csertdlgy klimatikus érzékenységének vizsga-
latdban
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Florisztikai adatok a Bakonybdl és a Bakonyaljarol 1V.

BAUER Norbert
MTM Noévénytar, H-1476 Budapest, Pf. 222. bauer@bot.nhmus.hu

A dolgozat a Bakony-hegység és Bakonyalja florisztikai kutatasa soran az elmult két évben gyu;jtott, ill.
feldolgozott érdekesebb adataimait Osszegzi. Kiemelésre érdemes a Bakonyalja egy pontjardl 0j fajként
elokeriilt Senecio paludosus, tovabba a Bakonybol korabban nem jelzett Inula X hybrida, Malcolmia
africana, Euphorbia taurinensis kimutatasa, a Keleti-Bakony teriiletér6l. A Trigonella procumbens, Plantago
altissima korabbi (nem pontosan lokalizalt) adatai nagy valdszintiséggel nem a tajfoldrajzi értelemben vett
Bakony teriiletér6l szarmaztak. A vizsgalt teriilet egyes tajegységeire Uj fajok kozott a Déli-Bakonybol
kordbban nem ko6z6lt Polystichum setiferum emlithetd. Sikeriilt dokumentalni a régebbi gyijtések alapjan
ismert, de az elmult évtizedekben nalunk feledésbe meriilt — feltehetden a sziklai reliktumaink kozé sorolhatd
— Hieracium wiesbaurianum néhany aktualis el6fordulasat. Ugyancsak a kozelmultban sikeriilt bizonyitani a
Marrubium x paniculatum és az Euphorbia % angustifrons recens bakonyi eléfordulasat. E sorban emlithetd
szintén csak évtizedekkel ezeldtt gyijtdtt Potamogeton berchtoldii, Valerianella coronata, Androsace
maxima 0jboli eldkeriilése is. Figyelmet érdemel az 0j lel6helyrdl, a devecseri Széki-erd6bol eldkerdilt
Hypericum barbatum populacié is. A novényfoldrajzi szempontbodl jelentds fajok egy részének regionalis
elterjedésérdl a korabbi kozléseket kiegészitve egyre pontosabb kép rajzolodik ki (pl. Artemisia austriaca,
Convolvulus cantabrica, Galium austriacum, Hornungia petraea, Ononis pusilla, Serratula lycopifolia). Mas
taxonok térségbeli elterjedése azonban feltehetéen még nem kellGen feltart, ill. adataik esetleg szamottevéen
bovitheték (pl. Galium pumilum, Gypsophila fastigiata subsp. arenaria, Medicago monspeliaca,
Ornithogalum sphaerocarpum, Seseli pallasii, Trinia ramosissima, Helleborus dumetorum, Iris humilis
subsp. arenaria). Az alabbi valogatasban néhany figyelemre mélté gyom- ill. gyom- jellegii faj (pl. Herniaria
glabra, Artemisia scoparia, Senecio sylvaticus) aktualis adatai is megtalalhatok. Az itt kozolt adatok jelentds
része, kiemelten az értékesebb adatok, herbariumi példanyokkal (BP) dokumentaltak.

Az enumeracioban a taxonok Uj adatainak megnevezését kovetden korabbi, de nagyrészt csak REDL
(1942) monografiajat kdvetéen publikalt adatok hivatkozasait zardjelben adjuk meg. Jelen dolgozat ennél
korabbi publikalt adatokra, ill. herbariumi gy{ijtésekre csak néhany indokolt esetben tér ki. A felsorolas a Sod
sorszamok HORVATH et al. (1995) munkajaban szerepld rendszerét kveti.

A taxonok azonositasa a kovetkezé miivek alapjan tortént: JAVORKA (1925), SIMON (2000), FISCHER et al.
(2005), de néhany kritikus taxon esetén mas/Gjabb hatarozdkulcsok (GOTTSCHLICH 1996, MOLNAR 2003,
KIRALY — KIRALY 2004, FELFOLDY 2007, SOMLYAY 2008) figyelembe vételével.

Hasznalt roviditések: a. — arok; e. — erdd; h. — hegy; p. — patak; v. — volgy)

Enumeracio

8012.00 Equisetum hyemale L.: Németbanya: Bittva-v., Pisztrangos-to koriil; Farkasgyepii: Tustan-a.;
Bakonybél: Also-Szentgal; (REDL 1942, SZALAI 1957, FEKETE et al. 1961, BOLONI et al. 1997, GALAMBOS
1998, 2001, LAJER 1998a, MESZAROS — SIMON 2003, BAUER 2004).

8020.00 Ophioglossum vulgatum L.: Kaptalanfa: Sarosfbi-e. tisztasan Deschampsietum-ban; Nemeshany:
Sarkany-rét; Devecser: Pupos-rét, Succiso-Molinietum allomanyokban; (REDL 1942, BOROS 1954, TALLOS
1956, FEKETE et al. 1961, SZODFRIDT — TALLOS 1966, BOLONI et al. 1997, GALAMBOS 1998, BAUER 2001,
2004, MESZAROS — SIMON 2003)

8028.00 Asplenium adiantum-nigrum L.: Bakonysziics, Répas-arok, a Mokus-arok és a Bognar-arok
talalkozasatél K-re, a Katonavagas E-i gerincén; (PILLITZ (1908) ,, a képolnadombi szentgali erdében”,
majd TALLOS 19594, SZODFRIDT — TALLOS 1966, KEVEY 2001, KovAcs 2001, BAUER 2004).

8039.00 Gymnocarpium _robertianum (Hoffm.) Newm.: Farkasgyepii: Koves-patak v., Csurgo-kut; (REDL
1942, TALLOS 1956, BOLONI et al. 1997, GALAMBOS 1998, BAUER 2007).

8048.00 Polystichum _setiferum (Forskal) Woynar: Ajka: Koves-arok (Szerencse-fel-forras volgye),
biikkdsben. Korabban csak a Magas-Bakony néhany pontjarél jelezték (FEKETE et al. 1961, FEKETE 1963,
GALAMBOS 1998 BP), a Déli-Bakonyra nézve 1j adat.

5.00 Helleborus dumetorum W. et K.: Tés: Kis-Futoné D-i gerincén sziklas erdében; (vo. BAUER 2004).
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13.00 Agquilegia vulgaris L.: Marké: Slézinger-v.; Varpalota: Biikkfa-kut-arok; Tés: Csdkany-v., Sotét-
Horog, Oreg-Futoné, K-i oldalan gazdag Fago-Ornetum-ban; (v6. BAUER 2004).

25.00 Hepatica nobilis Mill.: Farkasgyepii: Farkashegyi-e., Fels-e., Bodas-patak v.; Németbanya: Bittva-v.,
Pisztrangos-té koriil; Zalahalap — Odorogd: Viszloi-e.; (REDL 1942, FEKETE et al. 1961, KOVACS — TAKACS
1995, KovAcs 1999,2001, MESZAROS — SIMON 2001, 2003, BAUER 2004).

26.00 Anemone sylvestris L.: Hérskut: Fehér-ké szikla tetején, erddszélen néhany t6. Ez feltehetéen az
egyetlen eléfordulasa a Magas-Bakonyban, melyet REDL (1942) is csak irodalmi forrasbol (Kornhuber
1859: ,,Fehérkdarok™) idéz, tudomasunk szerint az adatot eddig nem erdsitették meg; Devecser: Széki-e., a
Székpusztai-to kozelében; Kapoles: Imér-h.; Veszprém — Gyulafiratot: Répas-arok; Oskii: Felsé-Balla,
Hosszu-v., Gombas-v.; Fels6-Banta; Varpalota: Nyugati-nagymez0; Isztimér: Burok-v., Hars-d.; (REDL
1942, TALLOS 1959h, MESZAROS 1997, KOVACS 2001, MESZAROS — SIMON 2001, 2003, BAUER 2004, 2007).

27.00 Anemone nemorosa L.: Kisbér: Hantai-erdd, Ny-i szélén kis populacid; A Suri-Bakonyaljan erds
allomanya ¢l Bakonyszombathely: Feketeviz-puszta erdeiben, utdobbi adat BOLONI (ex verb.).

51.02 Ranunculus nemorosus DC.: Méarké: Slézinger-v.; Tés: Oreg-Futoné, Sotét-horog; Vérpalota: Vaskapu-
v.; (KEVEY 1999, BAUER — MESZAROS 2001, GALAMBOS et al. ).

61.00 Thalictrum aquilegiifolium L.: Tapolca: Vérosi-e.; Zalahalap — Odorogd: Viszloi-e.; Kolontér:
Kolontari-e.; Ajka: Pokol-lik, Peres-e.; Nagyvazsony: Kis-rét; Veszprém: Csatar-h.; Nemesvamos:
Vamosi-e.; (REDL 1942, SzALAI 1957, SZODFRIDT — TALLOS 1964, 1966, LENCSES 1996, MESZAROS —
SIMON 2001, 2002, BAUER 2004, 2007).

87.00 Sorbus domestica L.: Sz6c: Balaton-hegy, melegkedveld tolgyes szélén, néhany termé példany; (REDL
1942, KARPATI 1960, MESZAROS — SIMON 2001).

92.08 Sorbus redliana Kérp.: Korrekcid: a Varpalota: Kis-Burok-v.-b6l Sorbus barthae Karp. néven kozolt
adatom (BAUER 2007) e taxon alatt értendd.

98.00 Rubus idaeus L.: Harskut: Als6-Hajag, Nagy-Nyerges, Kozéps6-Hajag; Csehbanya: Szalmahid-arok;
biikkdsokben (PILLITZ 1910, REDL 1942, MESZAROS — SIMON 2003).

201.00 Agrimonia procera Wallr.: Szentgal: Oreghélas, Tekeriilet, régi irtasréteken, erdészegélyeken
tomegesen; Porva: Zsido-e., erddszélen Ménesjaras-puszta felé¢, Kopasz-h., cserjésedd, egykori legelon;
Oskii: Moéroc-tet, Oreg-Futéoné labanal, cseres-tolgyesben, de foldat szélén; KIRALY — KIRALY (2004)
munkéaja a Bakonyra vonatkozdan is részletesen attekintette korabbi adatait. Az itt kozolt uj adatok
egybevagnak él6helypreferencidjaval kapcsolatok megallapitasaival.

224.00 Rosa rubiginosa L.: Olaszfalu — Alsopere: Kis-Magyalld, Aszo6-v. felett, Orno-Quercetum tisztasan;
Bodajk: Keselld, a kéfejté kozelében, szaraz gyepben, néhany bokor; Isztimér: Burok-v. felett, Mellar,
tolgyes erd6szegélyben; FACSAR (1980) a Veszprémi-fennsik kornyékérdl, tobbféle elohelyrdl kozli.

235.00 Prunus fruticosa Pall.: Csabrendek: Oreg-h.; Siimeg: Haraszt; Marko: Orszaguti-diild, Menyekei-
erdd; Veszprém — Gyulafiratot: Répas-v.; Hajmaskér: Laté-h.; Bakonykuti: Paskumi-d.; Inota: Bagyas-
sz6l6hegy; (TALLOS 1956, LAJER 1998a, MESZAROS — SIMON 2001, BAUER 2004, 2007).

260.00 Ribes uva-crispa L.: Kisbér: Hantai-e., iide gyertyanos-tolgyesében; (MAJER 1955, FEKETE et al.
1961, SZODFRIDT — TALLOS 1965, BOLONI et al. 1997, MESZAROS—SIMON 2001, BAUER 2004, 2007).

266.00 Genista germanica L.: Kolontar: Kolontari-e.; (REDL 1942, TALLOS 1959h, SZODFRIDT — TALLOS
1962, 1964, MESZAROS — SIMON 2001, 2003, BAUER 2007).

282.00 Ononis pusilla L.: Uzsa: Kisbakonyi-e., Kecskevar, Oszlop-h.; Nyiradd: Kis-Bakony-h., Cseket-h.;
Saska: Csiplek-h., Cser-h., Magyal-h.; Tapolca: Nyuldszo-d.; Zalahaldp: Herceg-tag feletti
dolomitdombok; Zalahalap — Odorégd: Véndek-h. 1aban; Hegyesd: Hamoros-d.; Veszprém: Tekeres-v;
Hajméskér: Térokcesapas; Tés: Moroc-tetd; Varpalota: Patyi-d., Kopasz-Hallgaté; Inota: Oreg-Kélvaria;
(REDL 1942, MESZAROS — SIMON 2001, BAUER 2004, 2007, KIRALY — KIRALY 2006).

286.00 Trigonella procumbens (Bess.) Rchb.: Varpalota: Cseri-domb felhagyott homokbanyéajaban néhany
folton tomeges. REDL (1942) egyetlen (valdjaban nem bakonyi) adatat ismerteti, Bartha Andor
herbariumara hivatkozva: Kiralyszentistvan.

288.00 Medicago monspeliaca (L.) Trautv.: Tés: Oreg-Futoné D-i lejtéjén, a Kerek-gyep alatt; Oskii: Felso-
Balla, a 16tér sztyeprétjein; Isztimér: Kis-Burok-v., Burok-e., DNy-i peremén. REDL (1942): Kiskuti-v.,
Pétfiirdg.

303.00 Trifolium aureum Poll.: Németbanya: Hallgat6; Bakonyoszlop: Dont-h.; Harskit: Nagy-Nyerges-h.;
Zirc: Csengd-h.; Nagyvazsony: Kab-h., Bogardi, Nyir-t6 mellett; biikkkds irtdsokon, nyiladékokon; (REDL
1942, TALLOS 1956, FEKETE 1966).

321.00 Trifolium ochroleucum Huds.: Devecser: Széki-e, Szér-teté; Kolontar: Kolontari-e.; Oskii: Felsé-
Balla; (REDL 1942, KovAcs 2000, BAUER 2004, 2007).
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331.00 Dorycnium herbaceum Vill.: Uzsa: Kisbakonyi-e., Oszlop-h.; Nyirdd: Remecse, Cseket-h.; Devecser:
Széki-e., nyiladékokon és a Pupos-réten Molinietum-ban; Magyarpolany: Kalvéria-d., Karolykuti-e.;
Veszprém — Gyulafiratot: Barany-cser; Hajmaskér: Hagyma-tetd; Oskii: Fels6-Balla; Bakonynana: Csillag-
h.; Jasd: Varga-h., Nad-h.; Szapar: Sanc-h.; szaraz gyepekben, cserjésekben (REDL 1942, BAUER 2007).

349.00 Astragalus onobrychis L.: Uzsa: Voros-to-lap; Nyirad: Cseket-h.; Saska: Kender-v.; Veszprém —
Gyulafiratot: Répas-v., Orszaguti-dild; Olaszfalu — Alsopere: Kis-Magyalld, Aszo-v. felett; Csetény:
Gazda-paskom (Csetényi-tetd); Jasd: Varga-h., Nad-h.; Szapar: Séanc-h.; Varpalota: Cseri-d., Patyi-d.,
Nyugati-nagymez6; Inota: Oreg-Kalvaria, Belaté-h.; Iszkaszentgy6rgy: K6-h.; Bodajk: Rigos; (REDL 1942,
MESZAROS — SIMON 2001, KovAcs 2001).

351.00 Astragalus vesicarius L. subsp. albidus (W. et K.).: Oskii: Gombas-v. és Hosszi-v. kozti haton sok.

359.00 Coronilla vaginalis Lam.: Saska: Kecskevar; Nyirdd: Cseket-h.; Zalahalap: Herceg-tag feletti
dolomitdombok, zart dolomitsziklagyepekben; Tés: Szunyog-v., Fago-Ornetum; (REDL 1942, LENCSES
1996, MESZAROS 1997, LAJER 1998a, BAUER — MESZAROS 2000, BAUER 2001, 2007).

381.02 Vicia pannonica Cr. subsp. striata (M.B.) Nym.: Isztimér: Burok-e.; Varpalota: Hars-domb, a Kis-
Burok-v. felett, Orno-Quercetum tisztason és szor6 koriil; (PINKE et al. 2003, 2006, BAUER 2004).

385.00 Lathyrus vemetus (Mill.) Wohlf.: Ajka: Pokol-lik; Ajka: Peres-e., Farkashegyi-e., Koves-arok;
Bakonysziics: Oreg-Szarvad-arok, Répas-arok, Bognar-arok; Csehbanya: Csaldnos-tetd; Harskit:
Gyongyos-h.; Marko: Slézinger-v., Rokalyuk-arok; (REDL 1942, FEKETE et al. 1961, KovAcs 2001,
MESZAROS — SIMON 2002, BAUER 2007).

388.00 Lathyrus lacteus (Bieb.) Wissjul.: Siimeg: Uj-hegy; Marko: Esztergali-v.; Veszprém: Sas-h.; Oskii:
Fels6-Balla, Hosszu-v.; Isztimér: Burok-v., Somos-domb; (REDL 1942, FEKETE et al 1961, MESZAROS
1997, BAUER 2001, 2007).

388.01 Lathyrus pannonicus (Jacq.) Garcke: Noszlop: Arvai-lap, Molnar-rét; Magyarpolany: Kun-szallas,
gyomosodo lapréten; (SZALAI 1957, TALLOS 1959a, b, LAJER 1998a, BAUER et al. 2001, BAUER 2007).

394.00 Lathyrus nissolia L.: Tés: Hegyes-Berek, biikkos irtas szélén (PILLITZ 1910, MESZAROS — SIMON 2001,
BAUER 2007).

401.00 Thymelaea passerina (L.) Coss. et Germ.: Saska: Kecskevar, Kender-v.; Szentgal: Hosszl-
berek;Veszprém — Gyulafiratot: Répas-v., Magyal, Gyokeres; Hajmaskér: Aszo-v.; Oskii: Felsé-Balla;
Iszkaszentgyorgy: Ko6-h.; (REDL 1942, PINKE et al. 2003, BAUER 2004).

407.00 Peplis portula L.: Taliandordogd: Bokor-kaszald; Németbanya: Jager-rét; Szentgdl: Tekertilet,
pocsolyakban; (SZODFRIDT — TALLOS 1966, MESZAROS — SIMON 2002, 2003, BAUER 2004).

425.00 Epilobium angustifolium L.: Saska: Agar-tetd, Gyalogvaskapu; Farkasgyepii: Farkashegyi-e., Csurg6-
kuti-oldal; Németbanya: Hallgato; Csehbanya: K6-d.; Bakonysziics: Koris-h., Kurta-v.; Porva, Palihalas-
puszta: Holomany-tetd; Bakonynéna: Zsid6-h., Gaja-szurdok; (REDL 1942, MESZAROS — SIMON 2002

443.00 Polygala amarella Cr.: Nyirad: Sar-allo, Molinietum-ban; (REDL 1942).

Ptelea trifoliata L.: Veszprém — Jutas: Cseri-e. és Jutas-e. kdzott cserjésekben; egykor iiltették.

481.00 Anthriscus nitida (Wahlbg.) Hazsl.: Farkasgyepii: Koves-patak v., Csurgo-kat, Bodas-patak v.,
Tustan-4.; Porva: Hatso-irtas; Csesznek: Cuha-v.; Bakonyoszlop: Orddg-arok; Isztimér: Burok-v.,
Disznofogo alatt; Ajka: Pokol-lik, Kdles-kepei-arok, Koves-arok; (REDL 1942, TALLOS 1956, FEKETE 1963,
BOLONI et al. 1997, BAUER 2004, 2007).

496.00 Bupleurum praealtum L.: Tés: Oreg-Futoné, Kerek-gyep; Hajméaskér: Aszé-v.; Oskii: Felsé-Balla;
Fehérvarcsurgd: Keresztes-h.; (BAUER 2004, 2007, KIRALY — KIRALY 2006).

498.00 Bupleurum affine Sadler: Kapolcs: Imar-h.; Ocs: Ocs-h.; Szentgal: Hosszi-berek; Nemesvamos:
Tekeres-v.; Veszprém: Disznd-d., Orszaguti-diild; Hajmaskér: Amos-h., Aszo-v.; Tés: Tési-Rakato; (REDL
1942, BAUER 2001, 2004, 2007, PINKE et al. 2003).

501.00 Trinia ramosissima (Fisch.) Rchb.: Pétfiirdd: Cseri-e., molyhos tolgyes szélén, parlagon; Oskii: Solyi-
diild, parlag eredet, zart szaraz gyepben (REDL 1942, LENCSES 1996, BAUER 2007)

514.00 Seseli leucospermum W. et K.: Nagyvazsony: Herman-v.; Hajmaskér: Solyi-erddre-diilé; Veszprém —
Kéadarta: Séd-v.; Hajmaskér: Laté-h., Séd-v., Sélyi-erddre-diild; Oskii: Felsé-Balla és Hosszi-v.,
Magyalinai-h.; Varpalota: Vaskapu-v.; (REDL 1942, FEKETE et al. 1961, KOVACS — TAKACS 1995, LENCSES
1996, BOLONI et al. 1997, MESZAROS 1997, KOVACS 1999, 2000, 2001, BAUER — MESZAROS 2000, BAUER 2004,
MESZAROS — SIMON 2001, 2003).

515.00 Seseli pallasii Bess. (syn. S. varium Trev.): Pétfiird6: Cseri-e. sz¢&1én, a Péti-viz-volgye felett Cseri-
domb sztyeprétjein; Oskii: a 8-as fouttol D-re Peremartoni-e. szélén; Oskii: a Kapolna-domb vasittél D-re
es6é részének platdjan; Oskii: Taloki-diild dombjan; Oskii: Sélyi-diilé; Hajmaskér: Hatar-e.; Varpalota:
Nyugati-nagymez6; Varpalota: Nyerges-tetd. A fajt els6ként POLGAR Sandor gyiijtdtte a Bakonyban,
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Bodajk mellett (BP, 1921). Tovabba: MESZAROS — SIMON (2001), SCHMIDT (2004).

541.00 Tordylium maximum L.: Bodajk: Rigos, erd6szegélyben kis allomany. REDL (1942) szerint gyakori,
ma ez legfeljebb a Balaton-felvidék szdldteriiletein allithatd, de jelenlegi statusa ott is inkabb szérvanyos.
FEKETE — J-KOMLODI (1962) Mercuriali-Tilietum felvételbdl: ,,Bakonybél: Somhegy” (?).

550.00 Asperula tinctoria L.: Csesznek: Ko&-arok; Dudar: Kopasz-d., a Ny-i sziklas lejton a Cotinus
coggygria Scop. el6éfordulas koriil; Veszprém — Gyulafiratot: Répas-arok; Olaszfalu — Alsopere: Kis-
Magyallo; Hajmaskér: Hagyma-tets; Tés: Oreg-Futéné; Nyirad: Sar-allo; (REDL 1942, BAUER 2007).

575.00 Galium pumilum Murray: Gézahaza, Ko-arok volgyfoje felett, hegyi jellegli kaszaloréten. REDL
(1942) mivében szerepld adatok valdszintileg a G. austriacum Jacq. taxonra vonatkoznak.

576.00 Galium austriacum Jacq.: Veszprém-Gyulafiratot: Répas-a.; Oskii: Csicso-v., Fels6-Balla; Tés: Oreg-
Futéné; Varpalota: Vaskapu-v.; Isztimér: Burok-v.; (POLGAR 1933, REDL 1942, BAUER 2007).

587.00 Valerianella coronata (L.) DC.: Inota: Belato-h., ,,Hideg-volgyi-sziklak” a Hideg-v. nyugati oldalan,
meredek dolomitlejtén, Cotino-Quercetum-ban, Baglyas-hegy, Sikvargya” dolomitsziklagyepekben; REDL
(1942) nem emliti a fajt a Bakonybol. A BP herbariumbél elSkeriilt egy Boros A. altal 1955-ben gyiijtott
példanya a Baglyas-hegyrdl.

596.00 Valeriana dioica L.: Devecser: Széki-e., Nyirdd: Remecse; Németbanya: Jager-rét; Farkasgyepii:
Koves-patak v.; Pénzesgydr: Hamuhazi-tabla; Zirc: Putripuszta; Varpalota: Bantai-laprét; (REDL 1942,
TALLOS 1959h, KOVACS 1962, LAJER 1998b, MESZAROS — SIMON 2001, BAUER 2002, 2004)

601.00 Cephalaria transsylvanica (L.) Schrad.: Kincsesbanya: Gaja-v., Rakhegy-diil6; Iszkaszentgyorgy:
Kisiszka, Sandor-major, Kortvélyes; Csor: Iszka-sz016h., utszéleken, néhol tomeges; Varpalota: Banta-
puszta, "Karszt-Horgéaszto"-t61 D-re, tormelékkupacon néhany (TALLOS 1959a, BAUER — BOLONI 2007).

608.00 Scabiosa canescens W. et K..: Bakonyszentlaszlo: Tilos-feny6; Devecser: Székpusztai-rét, a Széki-e.
Ny-i peremén; Nyirad: Remecse, Succiso-Molinietum szélén; Stimeg: Uj-hegy, Bérdid-tag; Tapolca:
Harmas-h.; Saska: Kecskevar, Cser-h., Csiplek-h.; Hegyesd: Sa-h.; Taliandorogd: Baksa-h.; Veszprém —
Gyulafiratot: Répas-arok, Magyal; Veszprém — Kadarta: Séd-v.; Tés: Szanyog-v.; Hajmaskér: Aszo-v.,
Lato-h., Torokesapas; Inota: Belato-h.; Csor: Szenes-Horog, Szaraz-Horog, Iszka-h.; Bakonykuti: Kishazi-
Paskom; (REDL 1942, TALLOS 1959a, 1959b, SzZODFRIDT — TALLOS 1965, 1966, MOLNAR et al. 1995,
MESZAROS 1997, KOVACs 2000, BAUER 2001, 2004, 2006, MESZAROS — SIMON 2001, 2002, 2003).

621.00 Malva alcea L.: Uzsa: Lesence-v.; (BAUER 2004, 2007).

628.00 Linum flavum L.: Tés: Nagy-rét-tetd, cserjésedd szdraz gyepben; Varpalota: Nyerges-tetd; (REDL
1942, SZALAI 1957, MESZAROS 1997, LAJER 1998a, MESZAROS — SIMON 2001, BAUER 2007)

631.00 Linum hirsutum L.: Csabrendek: Oreg-h.; Siimeg: Haraszt, felhagyott sz6lokben, kébanyikban
tomegesen; Jasd: Varga-h., bolygatott szaraz gyepben; (REDL 1942, MESZAROS 1997, BAUER 2004, 2007).

638.00 Geranium phaeum L.: A Bakony nagyobb vdlgyeiben nem ritka, néhany 0j adata a Bakonyaljarol:
Bakonyszombathely: Feketevizpuszta, a Conc6t kisérd iide erddben; Devecser: Széki-e., Csigere-patak
égeresében; (REDL 1942, TALLOS 1959b, FEKETE 1963, MESZAROS — SIMON 2001, 2003, BAUER 2004).

650.00 Geranium palustre L.: Uzsa: Lesence-v., magaskorosban, a vasutallomastél Ny-ra; Devecser: Széki-
e., Mogyords-kut; Olaszfalu: Perei-ér; Porva: Paskom, Nyolckaszas forrasai koriil, a Hodos-ér felett,
erddszéli magaskorosban; (REDL 1942, SZODFRIDT — TALLOS 1962, MESZAROS — SIMON 2003, BAUER 2004).

655.00 Erodium ciconium (L.) L’Hérit: Csor: Iszka-sz6l6hegy, 10sz0s utszélen, a D-i oldalon, a Keleti-
Bakony peremén. (PILLITZ 1910: ,,Marké, Menyeke”, PINKE et al. 2006: Varpalota és Csor kozt).

666.00 Euphorbia villosa W. et K. ex Willd.: Nemeshany: Sarkany-rét, Nyirad: Remecse; Devecser: Rak-sik

680.00 x 681.00 Euphorbia X angustifrons Borb.: Varpalota: Fajdas-h. lankds K-i laban, egy felhagyott
,bicskabanya” murvas felszinén, a sziiléfajok (E. segueriana Necker, E. pannonica Host.) kozott
gytjtottiik. A Bakonyban korabban Javorka Sandor gytjtotte Bakonykuti mellett (BP).

684.00 Euphorbia taurinensis All.: Varpalota: Badacsony-alja (Fajdas-sz616hegy), sz616k kozt felhalmozott
ko6- és tormelékkupacokon, szalanként. A Bakonybol még nem jelezték.

69.00 Adonis flammea Jacq.: Csor: Iszka-sz016h., Gomba-h.; Iszkaszentgyorgy: Ko-h.; Varpalota: Nyugati-
nagymez0; (REDL 1942, SZODFRIDT — TALLOS 1965, PINKE et al. 2003, 2006, BAUER 2004, 2007).

693.00 Centaurium littorale (Turner) Gilmour subsp. uliginosum (W. et K.) Rothm. ex Melderis: Noszlop:
Hosszu-rét; Dobronte: Ilkapusztai-laprét, mindkét helyen Succiso-Molinietum-ban; (REDL 1942, TALLOS
1959b, KOVACS 1962, SZODFRIDT — TALLOS 1966).

695.00 Centaurium pulchellum (Sw.) Druce: Magyarpolany: Karolykuti-e.; Németbanya: Jager-rét; Szentgal:
Tekeriilet; Harskut: Also-Hajag, Gombaspusztai-diild;Varpalota: Kikeritd; iszapnovényzetben; (REDL
1942, TALLOS 1959b, BAUER 2004).
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698.00 Gentiana cruciata L.: Tés: Oszkd; Harskut: Borzas-h., Torkd-lap, Als6-Hajag; Szentgal: Vinyéte-
arok; (REDL 1942, MESZAROS 1997, BAUER 2001, 2007, MESZAROS — SIMON 2003).

700.00 Gentiana pneumonanthe L.: Nagyvazsony: Kis-rét; Nyirdd: Remecse; Devecser: Pernyész-rét, Szor-
tetd, Szarka-rét; Noszlop: Hossza-rét, Arvai-lap, Molnar-rét; Bakonygyepes: Mak-hely; (REDL 1942,
SZALAI 1957, TALLOS 1959bh, SZODFRIDT — TALLOS 1962, 1965, MESZAROS 1997, BAUER et al. 2001,
MESZAROS — SIMON 2001, 2003, BAUER 2007).

708.00 Vinca herbacea W. et K.: Veszprém — Gyulafiratot: Barany-cser, Tiiskés; Iszkaszentgyorgy, Csor:
Iszka-sz616h.; Kincsesbanya: Szeg-h.; (REDL 1942, LENCSES 1996, MESZAROS 1997, BAUER 2001, 2004).
717.00 Convolvulus cantabrica L.: Mérko: Kis-Gombolyl-h., Ké-kapu-tetd; Veszprém: Tiizes-tetd, Barany-
cser, Rac-haldla; Varpalota: Cseri-d., Jozan-sz616, Bogre-v., Var-berek, Kopasz-Hallgatd; Hajmaskér:
Hagyma-tetd, Aszo-v., Torokesapas; Oskii: Felsé-Balla, Kapolna-d.; ,,Vizmii-d.”; Inota: Oreg-Kalvaria,
Belato-h., Baglyas-h.; Csor: Kilatd-h., Kis-Bécso, Iszka-h.; Isztimér: Szentgyorgyi-e.; Bakonykduti:
Péaskumi-diild; Iszkaszentgyorgy: Ko6-hegy; Kincsesbanya: Szeg-h.; Fehérvarcsurg6: Keresztes-h.; (REDL

1942, MESZAROS — SIMON 2001, KovAcs 1999, 2000, 2001).

722.00 Omphalodes scorpioides (Haenke ex Jacq.) Schrank: Olaszfalu: Nagy-Magyallo, Som-h.; Eplény:
Hatar-v.; Zirc — Akli: Koves-gerinc; (REDL 1942, FEKETE 1963, SZODFRIDT — TALLOS 1965, BOLONI et al.
1997, MESZAROS — SIMON 2001, BAUER 2004, 2007).

768.00 Teucrium botrys L.: Tapolca: Tiicsoknyeritd-dombok (tlizpasztdban); Tapolca: Nyuldszé-domb,
bolygatott szaraz gyepben; Hegyesd: Sa-h., felhagyott kéfejtdben; (REDL 1942, BAUER 2004, 2007).

776.10 Marrubium x paniculatum Desr. (syn. M. remotum W. et K.): Inota: Belatd-h., a murvabanya melletti
gyomos gyepben; REDL (1942): ,,Jutas, Pétflird6 — Mészh. (Bs.)”.

788.00 Phlomis tuberosa L.: Oskii: Kapolna-d., E-i lejton, a vasut felett; ,,Vizmi-domb”; Als6-Gyélok, a
majorhoz vezetd Ut rézsiijében; Gombas-v., nyiladék; Hajmaskér: Hagyma-tetd; (REDL 1942, FEKETE et al.
1961, BAUER 2004, 2007).

789.02 Galeopsis angustifolia Ehrh. ex Hoffm.: Zalahalap — Odérogd: Csilla-h.; Hegyesd: Sa-h.; Papa —
Tapolcafd: Tevel-h.; Szentgal: Tisza-alja; Harskut: Vejem-ké; Marko: K6-kapu-tetd; Isztimér: Luszti-diilo;
szantokon, felhagyott kéfejtdkben; (REDL 1942).

792.00 Galeopsis tetrahit L.: Porva: Hodos-ér-v., Hatso-irtas, Nyolckaszas, tide erdészegélyek; (REDL 1942).

817.00 Melissa officinalis L.: Ocs: Bokony-erdei-diil6, erdszélen, a Nagy-t6 felé.

820.00 Calamintha menthifolia Host. subsp. sylvatica (Bromf.) Menitskij: Zalahalap — Odorogd: Viszloi-e.;
Siimeg: Lesence-v.; Uzsa: Kisbakonyi-e.; Ocs: Urasagi-e.; Band: Malom-h.; Fehérvarcsurgé: Keresztes-h.,
Szeles-arok; (REDL 1942, FEKETE et al. 1961, KOVACS 1999, BAUER 2007).

882.00 Gratiola officinalis L.: Noszlop: Arvai-lap; Nyirad: Remecse, Sar-allo; Kolontar: Kolontari-e.
laprétjén, vizallasos gyepekben (REDL 1942, SZODFRIDT — TALLOS 1962, 1965, KOVACsS 2001).

891.00 Veronica montana L.: Farkasgyepii: Bodas-patak volgye, a Jégvermi-foldek alatt, iide gyertyanos-
tolgyesben; (REDL 1942, FEKETE et al. 1961, BAUER 2007).

965.00 Plantago arenaria W. et K.: Zalahaldp: Herceg-tag; Nyirad: Falu-rét, parlagon tomeges; (REDL 1942,
BAUER 2006).

969.00 Plantago argentea Chaix: Marko: Orszaguti-diild; Veszprém: Sas-h.; Hajmaskér: To-h., Aszo-v.,
Likaskdi-h., Vasartér, Torokcsapas; Oskii: Koros-h., Lapos-h., Hossza-v., Fels6-Balla, ,,Vizmii-d.”;
Varpalota: Vaskapu-v.; (REDL 1942, MESZAROS 1997, BAUER 2001, 2004, MESZAROS — SIMON 2001, 2003).

971.00 Plantago altissima L.: Veszprém — Kadarta: Rekeszi-rét, a Séd-patak mentén, mocsarréten, mas
alfoldi fajokkal pl. Clematis integrifolia, Carex distans, Teucrium scordium; REDL (1942) v. Bartha
herbéariumi példanyara hivatkozva ,,Pétfiirdd” megjegyzéssel kozli.

1022.00 Aethionema saxatile (L.) R. Br.: Nemesvamos: Hars-h.; Marko: Kerek-hegyi-dild; Veszprém:
Csatar-h.; Veszprém - Gyulafiratot: Gyokeres, Magyal-h., Barany-cser, Tiiskés; Hajmaskér: Aszo-v.,
Hajcsar-d., Oskii: Felsé-Banta, Malom-kti-v., Hossz(-v., Gombas-v., Olasz-eréd, Fels6-Balla; Varpalota:

Cseri-d., Var-berek, Ko6hanyas-alja, Nyugati-nagymezd, Nyerges-h.; Isztimér: Kis-Burok-v., Burok-e.;
Bakonykuti: Kishazi-paskom; Csor: Kilato-h., Kis-Bacso, Iszka-h.; (REDL 1942, KOVACS — TAKACS 1995,
KovACs 1999, LENCSES 1996, MESZAROS 1997, BAUER — MESZAROS 2000, BAUER 2001, 2004).

1032.00 Hornungia petraea (L.) Rchb.: Zalahalap — Odorogd: Csilla-h.; Séska: Ember-ké, Cser-h.
dolomitsziklagyepekben; Bakonysziics: Répas-arok felett, a Nyirmegyeri-ut, Kopasz-h. felé, kisebb tisztas
dolomitsziklajan; Tés: Oreg-Futéné, Téses-tetd, dolomitsziklan; (REDL 1942, MESZAROS 1997, BAUER —
MESZAROS 2000, MESZAROS — SIMON 2002, BAUER 2004).

1058.00 Cardamine amara L.: Talidndordgd: Ilonahdzi-kat; Farkasgyepii: Koves-patak v., Bodas-patak v.;
Németbanya: Jager-rét; Csehbanya: Szalmahid-4., Torna-patak v.; Csesznek: Cuha-v., Rekettyés-a.; Zirc:
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Kiraly-kut, Szarvas-kut, Putripuszta; (REDL 1942, SZODFRIDT — TALLOS 1965, LAJER 1998a, BAUER 2007).

1073.00 Nasturtium_officinale R. Br.: Oskii: Talok-diilé, Taloki-forrasok kifolyéjaban tomeges; Oskii:
Kozépso-Talok, Kikeri-t6tol D-re, arokban; (PILLITZ 1910, BOROS 1937, REDL 1942, BAUER 2007).

1081.00 Malcolmia africana (L.) R.Br.: Varpalota: Var-v. aljan a kis temetd mellett, 10sz0s itszélen tomeges.

1082.00 Hesperis tristis L.: Nagytevel: Tevel-h.; Hajmaskér: Aszo-v.; Hajcséar-d., Torokesapas; Oskii: Felso-
Bénta, Hosszu-v.; Varpalota: Cseri-d., Bogre-sz6l16k, Nyugati-nagymez6, Nyerges-tet, Kis-Burok-v.;
Inota: Belato-h., Hideg-v.; Isztimér: Burok-e.; Csor: Iszka-h.; (REDL 1942, MESZAROS — SIMON 2002, 2003,
BAUER 2004).

1085.00 Erysimum_cheiranthoides L.: Urkat: Fels6-Csinger-v.; Hérskiit: Vejem-ké alatt Aranyos-patak
kozelében, bolygatott, iide erdészéleken (REDL 1942, BAUER 2004, PINKE et al. 2006).

1097.00 Sisymbrium loeselii Jusl.: Nagyvazsony, Herman-v. K-i peremén, szemetes helyen (BAUER 2007).

1120.00 Viola collina Bess.: Uzsa: Oszlop-h.; Nyirdd: Cseket-h.; Saska: Ember-k6; Olaszfalu: Nagy-
Magyalld; Hajmaskér: Lato-h., Séd-v.; Oskii: Hosszi-v.; Varpalota: Vaskapu-v., Biikkfa-kut-arok;
(MESZAROS 1997, BAUER — MESZAROS 2000, BAUER 2001, 2004, 2007, MESZAROS — SIMON 2001).

1121.00 Viola ambigua W. et K.: Csor: Iszka-h.; Hajmaskér: Lato-h., Otott-h.; Oskii: Kords-h., Lapos-h.,
Fels6-Banta; Inota: Oreg-Kalvéria, Baglyas-sz&16hegy, torpemandulasokban; (REDL 1942, BAUER 2007).
1124.00 Viola rupestris F. W. Schm.: Uzsa: Kisbakonyi-e., Hosszu-Magyal, Oszlop-h., Saska: Cser-h.,
Csiplek-h.; Zalahaldp: Herceg-tag; Tapolca: Tilicsoknyerit6-d.; Jasd: Nad-h., Szapar: Sanc-h.; (REDL 1942,

MESZAROS — SIMON 2003, BAUER 2007)

1149.02 Hypericum maculatum Cr. subsp. obtusiusculum (Tourlet) Hayek (syn. H. dubium P. Martonfi): E
taxont P. Martonfi revizioja alapjan ismerjik a Bakonybdl, aki Polgar Sandor korabbi Hypericum
maculatum Cr. ssp. Desestangsiforme Frohlich. néven céduldzott gytijtései (,inter Zirc et Borzavar”)
alapjan kozli (MARTONFI et al. 1999). Néhany wjabb adata: Harskut: Als6-Hajag, Fehér-ko; Pénzesgyor:
Bérany-legel6; Ugod: Makkos-arok; Feny6fo: Papai-lapos, Koris-h., Tekereskut-arok; iide
erdészegélyeken; Borzavar: Paskom; A H. m. ssp. Desestangsiforme taxont SZALAI (1957) is kozli.

1151.00 Hypericum barbatum Jacq.: Devecser: Széki-erdd, kavicsos dombhaton, a 8-as nyiladékra
merdleges, kaszalt nyiladékon, fiatal tolgyes szélén (~20 t6). Korabbi adatok: REDL 1942, SZODFRIDT —
TALLOS 1968b, ill. Mészaros Andras és Simon Pal néhany éve ujra megtaldlta régi nyirddi adatat
(Mészaros et Simon ex verb.), mely utdn, ez a masodik aktudlis bakonyaljai eléfordulas.

1168.00 Campanula cervicaria L.: Nemeshany: Sarkany-rét, Molinietum-ban; Kolontar: Kolontari-e., cseres-
tolgyesben; (REDL 1942, SZODFRIDT — TALLOS 1964, MESZAROS — SIMON 2002, BAUER 2007).

1176.00 Campanula rapunculus L.: Isztimér: Tiiskés, fas-legeld szélén; Veszprém — Gyulafiratot: Répas-arok
felett, a Magyal sztyeprétjén, Barany-cser, nyilt molyhos tdlgyesben; Varpalota: Nyugati-nagymezd, Juli-
sirja, Gombas-v., Nyerges-tetd; (POLGAR 1933, REDL 1942, SZODFRIDT — TALLOS 1965, BAUER 2007).

1182.00 Phyteuma orbiculare L.: Tés: Oreg-Futéné, Bér-h., Tompa-v.; Vérpalota: Vaskapu-v., Biikkfa-kut-.
Var-berek; (REDL 1942, BAUER — MESZAROS 2000, MESZAROS — SIMON 2001, 2002, BAUER 2004).

1192.00 Aster amellus L.: Veszprém-Gyulafiratot: Als6-Barany-cser, Orno-Quercetum tisztason; Tés: Bér-h.;
Hajmaskér: Torokcsapas; Varpalota: Nyerges-tetd; Csor: Iszka-h.; (REDL 1942, MESzZAROS 1997,
MESZAROS— SIMON 2001, 2002, 2003, BAUER 2004, 2007).

1203.00 Bombycilaena erecta (L.) Smolj.: Szdc: Balaton-h.; Nagyvazsony: Edvard-h., N6zsér, legeltetett
szaraz gyepben; (REDL 1942, PINKE et al. 2003, 2006, BAUER 2004, 2007).

1208.00 Gnaphalium sylvaticum L.: Tés: Oszko, Hegyes-Berek; (REDL 1942, BAUER 2004, 2007).

1211.00 Helichrysum arenarium (L.) Monch: Tapolca: Nyuldszo-d., Tiicsoknyeritd-d.; Hegyesd: Sa-h.,
Héamoros-d.; Oskii: Felsé-Banta; (REDL 1942, KOVAcs 2001, BAUER 2004, MESZAROS — SIMON 2002, 2003).

1214.00 x 1218.00 [nula x hybrida Baumg.: Tés: Bér-h., a hegy D-i oldalan, Amygdaletum nanae és
bokorerdd kozti tisztadson, a sziil6fajok kozott. A Bakonybdl eddig nem gyiijtotték, de Borbas és Javorka
gyljtéseinek kdszonhetéen Balatonfiired kornyékérdl mar dokumentalt (BP).

1218.00 Inula germanica L.: Oskii: Taloki-diils, cserjésben kis folton; Varpalota, Pétfiirds: a Cseri-domb
tobb pontjan; Inota: Baglyas-sz6l6hegy, Tur6-Horog; (REDL 1942, BAUER — BOLONI 2007).

1220.00 Inula oculus-christi L.: Devecser: Székpusztai-réten, a Székpusztai-totol (viztarozo) K-re egy kis
magassagil eocén mészkdé dombon, félszaraz gyepben. A Bakonyaljan figyelemre méltd faj kdzelében
néhany mas erddssztyep- (egy-két sziklai) ndvény is megtalalhato, pl.: Anemone sylvestris L., Adonis
vernalis L., Rosa gallica L., Dorycnium germanicum (Gremli) Rikli, Prunella grandiflora (L.) Scholler,
Scabiosa canescens W. et K., Dictamnus albus L., Geranium sanguineum L., Globularia punctata Lap.,
Campanula sibirica L., Anacamptis pyramidalis (L.) Rich., Poa badensis Hke. stb.; A faj a Déli-
Bakonyban szorvanyos, a Keleti-Bakonyban elterjedt, néhany kiegészitd adata: Siimeg: Mogyords-d.;
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Nemesvamos: Herman-v.; Lokut: Papod-h.; Veszprém: Tiizes-tetd, Cseri-e.; Hajmaskér: Hagyma-teto,
Lato-h., Asz6-v.; Oskii: Fels-Balla, Hosszi-v.; Malomkuti-v.; Varpalota: Cseri-d., Nyerges-tet6; Isztimér:
Szentgyorgyi-e.; (REDL 1942, MESZAROS 1997, BAUER 2001, 2004, MESZAROS — SIMON 2001).

1223.00 Carpesium cernuum L.: Zalaszanto: Farkas-hegy, sziklas iide erdOben, igen ritka; REDL (1942):
Marké ,,Kapolnadomb”.

1237.00 Bidens cernuus L.: Ocs: Nagy-t6 szélén, az elgatolas mellett ijabban tomegesen jelent meg; (REDL
1942, BAUER 2007).

1249.00 Achillea distans W. et K.: Olaszfalu — Alsépere: Kis-Magyallo, Aszo-v. felett; Tés: Oreg-Futoné;
Hajméskér: Aszé-v.; Oskii: Felsé-Balla; Varpalota: Nyerges-teté; karszterdékben, bokorerdékben, nyilt
molyhos tolgyesekben; (REDL 1942, FEKETE et al. 1961, FEKETE 1966, BAUER 2004, 2007).

1267.00 Artemisia austriaca Jacq.: Veszprém: Jutaspuszta, Ratoti-nagymez6 Ny-i részén, az Esztergali-volgy
alatti erdés dombok aljan. Valdszintileg REDL 1942 , Jutas — Eplény!” adatanak megerdsitése. Tovabbi
bakonyi adatai: REDL (1942), BAUER (2007).

1271.00 Artemisia scoparia W. et K.: Veszprém — Gyulafiratot: Nagy-mez0, gyomos utszélen néhany td;
Zalahalap: Herceg-tag, bolygatott homoki gyepekben és tormelékkupacokon, tomegesen; PILLITZ (1910):
Nagytevel [ez az adat a herbariumi lap (BP) alapjan téves, torlendd], REDL (1942): Nyirad ,,Agartet6 alja”.

1278.00 Erechtites hieraciifolia (L.) Raf.: Bakonysziics: Réz-biikk-arok, foldut szélén; (REDL 1942, BAUER
2001, 2004, MESZAROS — SIMON 2001, 2003).

1280.00 Doronicum hungaricum (Sadl.) Rchb.: Vérpalota: Juli-vagas tolgyes tisztasan, néhany t6.

1288.00 Senecio sylvaticus L.: Németbanya: Hallgato, Szarvas-rét, friss tarvagas gyomnovényzetében €s erdd
sz€lén; (REDL 1942, PINKE et al. 2003).

1290.00 Senecio vernalis W. et K.: Devecser: vasutallomas; Noszlop: Becsei-e.; Kolontar: Kolontari-e.,
nyiladékok, utak mentén; Tés: Bér-h., a vadallomany altal erdsen bolygatott gyepben; Varpalota:
Badacsony-alja, sz616k kozt, Nyugati-nagymez6, foldut szélén; (BAUER 2001).

1296.00 Senecio paludosus L.: Devecser: Sz¢ki-e., a Nadas-ér mentén, a Pernyész-rét déli részén, Molinietum
sz€lén (~10 t6). A Bakonyaljara és az egész Bakonyvidékre 0j adat. Legkozelebbi el6forduldsa a Marcal-
medencébdl ismert, itt Boros Adam gytijtétte (BP).

1306.00 Carlina acaulis L.: Harskat: Borzas-h., cserjésedd hegyi réten; (SZALAI 1957, TALLOS 1959a, LAJER
1998a, BAUER 2001, 2007, MESZAROS — SIMON 2003).

1323.00 Cirsium brachycephalum Juratzka: Varpalota: Kikeri-t6 iidébb Molinia coerulea s.1. és Deschampsia
caespitosa gyepjeiben (KOVACS 1962). A kozeli Sarréten és a Balaton koriili még ma is elég gyakori faj.
1326.00 Cirsium pannonicum (L.f) Link: Devecser: Széki-e., Papos-rét ENy-i részén, erdészélen Succiso-

Molinietum-ban. Németh F. mar gytijtotte a Széki-erdében (BP); (POLGAR 1935, REDL 1942, BAUER 2007).

1329.10 Cirsium *_tataricum (Jacq.) All.: Porva: Hodos-ér-v., Paskom, a falutdl E-ra, a Hatso-irtas felé,
erddszéli magaskordsban, a sziiléfajokkal (Cirsium canum (L.) All., Cirsium oleraceum (L.) Scop.); (REDL
1942, BAUER 2007).

1331.00 Crupina vulgaris Pers. in Cass.: Csor: Iszka-h., Kis-Bacso; (REDL 1942, BAUER 2007).

1333.00 Serratula lycopifolia (Vill.) Kern.: Hajmaskér: Hagyma-tetd, néhany t6, nyiladékon, a csucstol E-ra,
félszaraz gyepben; Oskii: Felsd-Balla K-i részén, kis populacio, félszaraz gyepben; Oskii: Hosszi-v. északi
részén; Oskii: Gombas-v., nyiladékon; Oskii: 326,3 és a 321,1 m-es dombok kozott, a hajmaskéri Aszo-v.
felett, felnyild Orno-Quercetum-ban; Inota: Baglyas-h., Hideg-v., néhany t6 Orno-Quercetum sz¢élén
/megerdsités/; A hegységben eldszor Kitaibel talalta a Baglyas-hegyen, 1799-ben (v6. GoMBOCZ 1945,
WALDSTEIN & KITAIBEL 1802). Tovabbi adatok: POLGAR 1933, MESZAROS 1997, ill. BAUER 2001, 2007).

1334.00 Serratula radiata W. et K.: Oskii: ,,Vizmii-d.”; Hajmaskér: Torokcsapas; (v6. BAUER 2007).

1336.00 Centaurea solstitialis 1..: Hajmaskér: Lato-h., dolomitbanya felett; Inota: Oreg-Kalvéria, a hegy
szaraz gyepjeiben szalanként, K-i ldban az elhanyagolt futballpalya gyepjében tomegesen;
Iszkaszentgyorgy: K6-h. és Szeg-h. kozt sz616kben; (REDL 1942, BAUER 2001, 2007, PINKE ET AL. 2006).

1341.02 Centaurea scabiosa L. subsp. tematinensis (Domin) Domin var. vertesensis (Boros) Sod: Inota:
Baglyas-h.; Csor: Iszka-h., Kis-Bacso; Marko: Peres-nagymezd, dolomit-sziklagyepekben. A Balaton-
felvidék K-i részén is gyljtottiik, Litér kornyén. BOROS (1940) a Bakonybdl, a varpalotai Var-volgybdl és
az isztiméri Burok-volgybdl jelezte, REDL (1942) Veszprém és Varpalota mell6l tovabbi adatokat kdzdol.

1355.00 Centaurea stenolepis Kern.: Uzsa: Kisbakonyi-e., VOros-to-lap, cseres-tdlgyes irtds szélén;
Devecser: Széki-e., a Pernyész-rét szélén; (REDL 1942, TALLOS 1959h, BAUER 2007).

1357.00 Carthamus lanatus L.: Tapolca: Tiicsoknyeritd-d. K-i laban; Hajmaskér: Torokcsapas; Oskii:
Képolna-d., Hosszii-v., Taloki-diilé; Varpalota: Nyugati-nagymez6; Inota: Oreg-Kalvaria, Belato-h.; Csor:
Iszka-h.; Iszkaszentgyorgy: K6-h.; (REDL 1942, PINKE et al. 2003, BAUER 2004).
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1362.00 Leontodon taraxacoides (Vill.) Mérat (syn. Thrincia nudicaulis auct., non (L.) Dostal): Dobronte:
Ilkapusztai legeldn kis populacio, a kozeli kavicsbanya nedves felszinein viszont tomegesen fordul eld;
(REDL 1942, SZALAI 1957, SZODFRIDT — TALLOS 1966, LAJER 1998b).

1363.00 Leontodon incanus (L.) Schrank: Uzsa: Kisbakonyi-e., Kecskevar; Tapolca: Nyuldszé-d.; Hegyesd:
Hamoros-d.; Zalahalap: Herceg-tag dolomitdombjain; (REDL 1942, KOovAcs — TAKAcS 1995, KovAcs
2001, BAUER 2001, MESZAROS — SIMON 2003).

1371.00 Scorzonera purpurea L.: Csabrendek: Oreg-h.; Uzsa: Kisbakonyi-e., Oszlop-h.; Zalahalép: Herceg-
tag; Saska: Cser-h., Magyal-h., Homok-v., Kecskevar; Nyirad: Kis-Bakony-h.; Szdc: Farkas-berek;
Devecser: Széki-e.; Bakonyszentlaszl6: Tilos-fenyd; Hajmaskér: Aszo-v., Likaskdi-h.; Oskii: Felsé-Balla;
Vérpalota: Nyerges-tetd, Vaskapu-v.; Tés: Oreg-Futoné; Isztimér: Burok-v., Hars-d.; (REDL 1942, TALLOS
1959bh, SZODFRIDT — TALLOS 1962, 1965, KOVACS — TAKACS 1995, KOovAcs 2000, BAUER 2004).

1372.00 Scorzonera hispanica L.: Simeg: Uj-h., Hajnal-h., félszaraz gyepekben; a Bakony Ny-i részén ritka;
(REDL 1942, MESZAROS — SIMON 2002, BAUER 2004, 2007).

1374.00 Scorzonera humilis L.: Devecser: Pupos-rét, cserjésedd Molinietum-ban; (REDL 1942, TALLOS
1959h, LAJER 1998, LAJER 1999, BAUER 2007).

1379.00 Taraxacum serotinum (W. et K.) Poir.: Jasd: Varga-h., Nad-h.; Oskii: Bér-h. K-i laban, Pléhornya-v.
felett; Varpalota: Var-v. alja, Patyi-d., Barbély-v., Nyugati-nagymez6; Nemesvamos: Tekeres-v. (REDL
1942, MESZAROS — SIMON 2001, 2003, BAUER 2004, 2007).

1383.00 Taraxacum palustre (Lyons) Simons: Noszlop: Hosszl-rét; Devecser: Széki-e., Pupos-rét, Pernyész-
rét, 8-as nyiladék, Succiso-Molinietum-okban. (REDL 1942, TALLOS 1959h, KOVACS 1962, LAJER 19985,
BAUER 2004, 2007).

1389.00 Lactuca saligna L.: Hajmaskér: Tordkesapas; Oskii: Solyi-diild; Varpalota: Nyugati-nagymezd;
Csor: Iszka-h., Gomba-h.; Iszkaszentgyorgy: Ko-h.; szikar helyeken gyomtarsuldsokban (REDL 1942,
PINKE et al. 2003, 2006, BAUER 2007).

1391.00 Sonchus palustris L.: Papa — Tapolcafé: Jari-patak; Nyirad: Remecse, Kigyos-p.; Oskii: Also-
Gyélok; Bakonyszombathely: Feketevizpuszta; (REDL 1942, BAUER 2001, 2007).

1396.00 Crepis paludosa (L.) Moench.: Nyiradd: Remecse, Kigyods-p., lide cserjésben; Farkasgyepii: Bodas-
patak v., Koves-p. v., égerligetekben, magaskorosokban helyenként tomeges; (SZODFRIDT — TALLOS 1965,
LAJER 1998a, b, BAUER 2004, 2007).

1397.00 Crepis praemorsa (L.) Tausch.: Zalahalap — Odérégd: Viszlo-v., Fago-Ornetum-ban; Veszprém —
Gyulafiratot: Barany-cser; Marko: Esztergali-v. és a Peres-Nagy-mez0 hatdran, az egykori ,,Veszprémi
ut”-t6l nem messze, mindkét ponton Orno-Quercetum-ban; (REDL 1942, SZODFRIDT — TALLOS 1965, BAUER
2007).

1398.00 Crepis pulchra L.: Iszkaszentgyorgy: Ko-h.; Kincsesbanya: Szeg-h.; (PINKE et al. 2003, BAUER
2007).

1406.00 Crepis setosa Hall.: Németbanya: Hallgaté, Szarvas-rét; Héarskat: Klein-tanya; Szentgal: Oreg-
Halas; Lokut: Papod-h.; Veszprém — Gyulafiratot: Béarany-cser; Hajmaskér: Hagyma-tetd; Tés: Oreg-
Futéné, Kerek-gyep; Oskii: Felsd-kertek, Moroc-tetd; Varpalota: Kikeri-to, Nyugati-nagymez6; (REDL
1942, BAUER 2007).

1408.20 Hieracium Xbifurcum M.B.: Veszprém: Betekints-v.; Inota: Belatd-h., Varpalota: Barbély-v.;
sztyepréteken.

1413.00 Hieracium cymosum L.: Csabrendek: Oreg-h.; Siimeg: Tompor-cser; Tapolca: Harmas-h.; Saska:
Ember-ké; Béand: Malom-h.; Veszprém — Gyulafiratét: Tiizes-teté; Hajmaskér: Té-h.; Oskii: Ballai-
Magyal, Hosszl-v.; Vérpalota: Vér-v.; Isztimér: Burok-v., Somos-d.; (REDL 1942).

1415.00 Hieracium echioides Lumn.: Feny6f6: Mennydorg6-hegyi-legeld; Bakonyszentlaszlo: Tilos-fenyd;
Saska: Magyal-h., Kecskevar; Zalahaldp: Herceg-tag; Nyirad: Cseket-h.; Hajmaskér: Lato-h., Asz6-v.;
Varpalota: Béantapuszta; Inota: Belato-h., Baglyas-h.; Bodajk: Rigos, Kajmati-h. kéfejtdje; (REDL 1942,
BAUER 2006).

1418.40 Hieracium wiesbaurianum Uechtr. ex Baenitz: Varpalota: Fajdas-h., a Pl¢hornya-v. feletti szikldkon,
Vaskapu-v. D-i részén; Inota: Baglyas-h., a Nagy-Aszo-v. felett, a szirti ternyés sziklan; Bodajk: Gaja-sz.
dolomitsziklain; Isztimér: Burok-v., E-i kitettség{i dolomit sziklafalain. Kicsi, sériilékeny populacidk. A faj
reliktum jellegli, védelemre érdemes. Korabbi gytijtései (BP) a Bakonybol: Polgar S. 1929: Varpalota:
Var-v.; Javorka S. 1930: Inota: Baglyash.; Boros A. 1938: Bodajk: Gaja-szurdok; Ugyancsak régen ismert,
s ma is megvan a Balaton-felvidék bazalt tanuhegyein és néhany nagyobb dolomitsziklajan is, innen
szarmaz6 ujabb adainkat késobb Osszegezziik (BORBAS 1900, PILLITZ 1910, BAUER et al. 2008).
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1421.00 Hieracium maculatum Schrank: Siimeg: Hérs-h.; Uzsa: Kisbakonyi-e., Oszlop-h.; Saska: Ember-kd;
Devecser: Széki-e.; Ocs: Urasagi-e.; Nagyvézsony: Kab-h., Satan-arok; Csesznek: K&-arok; Eplény:
Mészman-tetd; Veszprém-Gyulafiratot: Tiizes-tetd, Kis-Berecki-e., Hosszi-h.; Hajmaskér: Aszé-v.;
Varpalota: Kis-Burok-v.; Isztimér: Burok-e.; szaraz és sziklas tolgyesekben (REDL 1942, FEKETE 1966).

1422.00 Hieracium bifidum Kit.: Isztimér: Burok-v., Somos-d. szikldin; Tés: Moroc-tetd, a Csakany-v. felett;
(REDL 1942, BAUER 2007).

1440.00 Lychnis coronaria (L.) Desr. ex Lam.: Siimeg: Barcza-tag, Uzsa: Kis-Bakonyi-e., Vords-to-lap;
Nyirad: Dedki-e.; Kolontar: Kolontari-e.; Taliandorogd: Agar-tet6, Bokor-kaszalo; (REDL 1942, KOVACS
2001, MESZAROS — SIMON 2003, BAUER 2004).

1442.00 Silene noctiflora L.: Németbanya: Pésztorkuti-e.; Bakonybél: Szomorke-v., Fehér-ké-arok,
Szentgali-diil6, erdészéleken, utszéleken; Harskit: Klein-tanya felett; Ocs: Ocs-h.-alja, szanton, parlagon;
(REDL 1942, PINKE et al. 2003, 2005).

1445.00 Silene dioica (L.) Clairv.: Devecser: Székpuszta, Csigere-p. mentén; Farkasgyepii: K&ves-patak v.;
Csehbanya: Torna-patak v.; Bakonybél: Kopasz-h.; Pénzesgyor: Gulyaberki-tabla; Szentgal: Tisztaviz-v.,
Gella-v.; Harskut: Nagy-Nyerges, K6zéps6-Hajag; Bakonyszombathely: Feketevizpuszta, a Concot kisérd
tide erdokben; (REDL 1942, FEKETE 1963).

1448.00 Silene viridiflora L.: Zalahalap — Odérdgd: Viszloi-e.; Saska: Cser-h.; Kolontar: Kolontari-e.;
Noszlop: Becsei-e.; Magyarpolany: Karolykuti-e.; Nagyvazsony: Kab-h., Kis-rét; Ocs: Urasagi-e.;
Harskat: Borzas-h.; Veszprém-Gyulafiratot: Kis-Berecki-e., Hosszi-h.; Hajméskér: Hatar-e.; Oskii:
Moroc-tetd és a Bér-h. laban; Bakonyndna: Zsido-h., Gaja-szurdok; Bodajk: Borjukuti-e.; cseres-
tolgyesekben, erdei utak mentén (REDL 1942 minddssze két adatat adja (,,Esztergalyv.”, ,,Somh.”); TALLOS
1959b, BAUER 2007).

1461.00 Gypsophila fastigiata L. subsp. arenaria (W. et K.) Domin: Hegyesd: Hamoros-domb kevésbé
legeltetett részén, feketefenyves szélén és a feketefenyd allomany alatt. A kozeli Babuka-h.-r61 KOvAcs —
TAKACS (1995), a Kis-Bakony-h.-r6l FARKAS (1999) kozli, egyébként csak a Bakonyaljan, a Feny6fo
kornyéki homokteriileten jellemzd (REDL 1942, BAUER 2006, BP).

1462.00 Gypsophila paniculata L.: Zalahalap: Herceg-tag, homoki parlagon; (REDL 1942).

1470.00 Dianthus superbus L.: Nemeshany: Sarkany-rét; Nyirdd: Remecse, Falu-rét, Bodoé-rét; Kolontar:
Kolontari-e.; Noszlop: Molnar-rét, Hossza-rét; Devecser: Pernyész-rét;Gic: Malom-r.; (REDL 1942, SZALAI
1957, TALLOS 19594, SZODFRIDT — TALLOS 1965, BAUER 2001).

1471.00 Dianthus deltoides L.: Uzsa: Kisbakonyi-e., Kokényes-arok; Nemeshany: Sarkany-rét; Kolontar:
Kolontari-e.; Devecser: Széki-e., Rak-sik.; Noszlop: Becsei-e.; Magyarpolany: Karolykuti-e.;
Németbanya: Savanyu-rét; Szentgal: Vinyéte-arok, Tobany, Tekeriilet; Porva: Kopasz-h.; Zalahalap:
Viszlo-v.; Tés: Oszkd; gyepekben, nyiladékokon (REDL 1942, BAUER 2001, 2004, 2007, MESZAROS —
SIMON 2002, 2003).

1485.00 Cerastium sylvaticum W. et K.: Csehbanya: Toredék-arok, Vamos-patak forrasa koriil; Bakonybél:
Ko-kut-arok; (REDL 1942, BOLONI et al. 1997, BAUER 2007).

1492.00 Cerastium arvense L.: Képtalanfa: Sarosfdi-e.; Nyirad: Csoportos, Remecse, legeldkon, erddszéli
gyepekben; Szentgal: Vinyéte-arok, Tobany; Harskut: Borzas-h., cserjésedd hegyi réten; (REDL 1942).

1494.00 Moenchia mantica (L.) Bartl.: Ugod: Szar-h.; Németbanya: Bittva-v., Savanyu-rét, Szentgal:
Dobkereki-h., Hosszu-berek; legeldkon, kaszaloréteken; Nyirdd: Mester-tag; SZODFRIDT — TALLOS 1962,
MESZAROS — SIMON 2001, KovAcs 2001, BAUER 2006, 2007).

1510.00 Moehringia muscosa L.: Bakonyszentlaszld: Iszka, mészkdsziklakon és a vasutas emlékmii ko
talapzatan; Bakonybél: Gella-v., Macskak6-hat; Bakonybél: Szent-kut (Borostyan-kut) 1épcsdjén; Harskat:
Fehér-k6-4.; Csehbanya: Csalanos, Torna-p. v.;Veszprém — Gyulafiratot: Répas-a.; Varpalota: Kis-Burok-
v., Vaskapu-v.; Pléhornya-v.; Tés: Oreg-Futéné; (REDL 1942, FEKETE et al. 1961, FEKETE — J-KOMLODI
1962, BOLONI et al. 1997, MESZAROS 1997, KOVACS 1999, BAUER — MESZAROS 2000, BAUER 2004, 2007).

1511.00 Spergula arvensis L.: Uzsa: Kis-Bakonyi-erdd szélén tlizpasztaban tomeges; (REDL 1942,
SZODFRIDT — TALLOS 1966, PINKE et al. 2003, BAUER 2007).

1515.00 Spergularia rubra J. et C. Presl.: Harskat: Als6-Hajag, Gombaspusztai-diilé; Szentgal: Oreg-halas;
Szentgal: Tekeriilet; Pénzesgydr: Hamuhazi-tabla; (POLGAR 1941, PINKE et al. 2003, 2006, BAUER 2007)
1522.00 Herniaria glabra L.: Németbanya: Bittva-v., Savanyu-rét, murvas folduton, par négyzetméteren

tomeges; (REDL 1942).

1523.00 Herniaria hirsuta L.: Devecser: Széki-e., Rak-sik szélén, bolygatott gyepben (REDL 1942, PINKE et

al. 2003, 2006, BAUER 2004).
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1565.00 Salsola kali L.: Zalahalap: Herceg-tag, homoki parlagon; Tapolca: Tiicsoknyerit6-d., tizpaszta;
Inota: Oreg-Kalvaria, Belato-h.; Isztimér: Luszti-diild; (PINKE et al. 2003, BAUER 2004).

1572.00 Amaranthus albus L.: Oskii: K6zépsé-Talok, bolygatott parlagon; (REDL 1942, PINKE et al. 2006).

1582.00 Androsace maxima L.: Inota: Baglyas-sz616hegy, meredek utrézsiin; (REDL 1942).

1583.00 Androsace elongata L.: Saska: Szijjas szaraz legelén; Taliandorogd: Répa-szer, 16sz0s mélyut feletti
gyepben; (REDL 1942).

1697.00 Potamogeton berchtoldii Fieber: Veszprém-Gyulafiratot: Hossz-h. mesterséges mélyedéseiben, a
Hatar-e. kozelében; Oskii: Kézépso-Talok, a Kikeri-té D-i végében a Péti-vizbe vezetd Taloki-kifolyo
alloviz jellegli medrében; (Herb. BP: Boros A. 1926: Pétfiirds; Boros A. 1927: Kikerito; Tapolcafd; Boros
A. 1932, 1949: Inota; Polgar S. 1936: Inota; Javorka S. 1936: Inota; Boros A. 1950: Lesenceistvand;
Javorka S. et al. 1953: Inota).

1714.00 Hemerocallis lilio-asphodelus L. Em. So6: Nemeshany: Sarkany-rét; (REDL 1942, TALLOS 19594, b,
KovAcs 1999,2001, MESZAROS — SIMON 2001, 2002, BAUER 2004).

1717.00 Gagea minima (L.) Ker.-Gawl.: Tés: Hegyes-Berek; Olaszfalu: Nagy-Magyallo, Som-h., Cseng6-h.,
tormeléklejté-erdok, sziklas tolgyesek; (REDL 1942, BAUER 2007).

1727.00 Allium suaveolens Jacq.: Uzsa: Lesence-v. gyomosodd laprétjén, a vasuti megallotol Ny-ra;
Noszlop: Hosszu-rét; (REDL 1942, TALLOS 1954, 19594, b, SZALAI 1957, LAJER 1998b, BAUER 2001, 2004,
2007, BAUER et al. 2001).

1728.00 Allium moschatum L.: Oskii: Képolna-d., Soélyi-diild; Varpalota: Nyugati-nagymezd;
Iszkaszentgyorgy: K6-h.; (REDL 1942, FEKETE et al. 1961, MESZAROS 1997, BAUER 2004, 2007).

1729.00 Allium carinatum L.: Nyirdd: Remecse; Uzsa: Kavics-d., Kisbakonyi-e.; Devecser: Nadas-rét, Rak-
sik, Székpusztai-rét; Noszlop: Becsei-e.; Taliandorogd: Répa-szer; laprétek, erddszélek; (REDL 1942,
SZALA1 1957, MOLNAR et al. 1995, LAJER 1998a, BAUER 2001, 2007, MESZAROS — SIMON 2001, 2002).

1747.00 Ornithogalum sphaerocarpum Kern.: Devecser: Széki-e., Mogyorods-kut, Papos-rét szélén; Noszlop:
Becsei-e.; Magyarpolany: Karolykuti-e.; Markd: Slézinger-v.; Hajmaskér: Aszoé-v., tolgyesben a
volgytalpon néhany t6; (REDL 1942, BAUER 2007).

1748.00 Ornithogalum comosum L.: Oskii: Felsé-Balla, Hossza-v., Lapos-h., Képolna-d., Magyalinai-h.;
Varpalota: Nyugati-nagymezd, Nyerges-tetd; Inota: Hideg-v.; Csor: Iszka-h., Kis-Bacs6; (BAUER 2007).
175.00 Potentilla rupestris L.: Devecser: Széki-e., a Pupos-rét K-i erddszegélyében és a 68NY 1 nyiladékon a
63E ¢és a 68H erddrészletek kozott; (REDL 1942, LAJER 1998a, Szalai ap. GALAMBOS 2001, BAUER 2007).
1753.00 Muscari _tenuiflorum Tausch.: Siimeg: Urbéri-e., Haraszt; Csabrendek: Oreg-h.; Zalahalap:
Ujdorogdpuszta; Nyirad: Cseket-h.; Marko: Esztergali-v. alja, a Peres-Nagy-mez$ hataran; Veszprém:

Tiizes-tetd; Tés: Bér-h.; sztyepréteken, melegkeveld erddk szélén (REDL 1942, BAUER 2007).

1757.00 Ruscus hypoglossum L.: Bakonysziics, Répas-teté E-i letorésén a Bognar arok felet; Katonavagas E-i
gerincén; Elsé bizonyitott adata a Bakonybol: Magocsy-Dietz (1904, BP): ,.Lapos-hegy, Sziics hatara;
Ujabb adatok: FEKETE et al. (1961), aktuélis adatait LELKES (1999) tekinti at.

1767.00 Leucojum vernum L.: Farkagyepii: Koves-patak volgy, kiszélesedd volgytalpan, magaskordsban, a
Vadaszhaztél D-re; Noszlop: Hajagos-v., égeresben (REDL 1942, BOROS 1954, TALLOS 1959a, FEKETE et
al. 1961, BAUER 2004).

1771.00 Tamus communis L.: Ajka: Peres-e.; Csehbanya: Csalanos-tetd; Lokut: Borzas-h.; Oskii: Felsé-Balla
ENy-i letorésén, az Oreg-Futoné laban; Tés: Kis-Futéné, D-i gerincén; (REDL 1942, TALLOS 19594, b,
FEKETE et al. 1961, FEKETE 1966, FEKETE — J-KOMLODI 1962, KOVACS — TAKACS 1995, LENCSES 1996,
BOLONI et al. 1997, BOLONI — KIRALY 1997, MESZAROS 1997, BAUER 2001, 2004, KEVEY — BORHIDI 2001,
KovAcs 2001, MESZAROS — SIMON 2001, 2003).

1778.00 Iris pumila L.: Stimeg: Mogyoros-d.; Marké: Kerek-hegyi-diild; Olaszfalu — Alsépere: Kis-
Magyalld, Aszé-v. felett; Hajmaskér: Torokesapas; Oskii: Felsé-Balla, Fels6-Banta; Varpalota: Cseri-d.;
Inota: Oreg-Kalvaria; (REDL 1942, FEKETE et al. 1961, LENCSES 1996, MESZAROS 1997, BAUER 2001, 2004,
KovAcs 2001, MESZAROS — SIMON 2001).

1779.00 Iris humilis Georgi subsp. arenaria (W. et K.) Fisch.: Oskii: Fels6-Balla, a 16tér sziklafiives-
lejtésztyeprétjén; ,,Fels6” Gombdas-v.; Csor: Szenes-Horog; (REDL 1942, LENCSES 1996, BAUER 2001,
MESZAROS — SIMON 2001).

1785.00 Iris sibirica L.: Kolontar: Kolontari-e.; Nemeshany: Sarkany-rét; Noszlop: Arvai-lap, Molnar-rét;
Hosszu-rét; Devecser: Székpuszta, Cigany-kut laprét; Bakonygyepes: Mak-hely; (REDL 1942, SzALAI
1957, TALLOS 19594, b, MESZAROS 1997, LAJER 1998bh, KOVACS 1999, BAUER 2001, 2004, BAUER et al.
2001, KovAcs 2001, MESZAROS — SIMON 2002).
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1792.00 Juncus tenuis Willd.: Devecser: Széki-e.; Stimeg: Hajnal-h.; Uzsa: Kisbakonyi-e.; Héarskut: Also-
Hajag, Nagy-Nyerges; (MESZAROS— SIMON 2003, BAUER 2007).

1796.00 Sternbergia colchiciflora W. et K.: Varpalota: Cseri-d., Cseri-e. ligetes tolgyesei; (Id. BAUER 2007).

1813.00 Epipactis palustris (L.) Crantz.: Kolontar: Kolontéri-e., Nyirad: Remecse; kékperjés lapréteken
(REDL 1942, TALLOS 1959a, b, MOLNAR et al. 2000, MESZAROS — SIMON 2003, BAUER 2007).

1814.00 Epipactis atrorubens Hoftm. ex Bess.: Bakonybél: Szaraz-Gerence-v., gyertyanos-tolgyes; Marko:
Slézinger-v.; Veszprém — Gyulafiratot: Répas-arok, Fago-Ornetum-ban; (REDL 1942, BAUER 2007).

1815.00 Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw.: Uzsa: Kisbakonyi-e., Avas; Devecser: Széki-e., a Mogyoros-kit,
Pupos-rét koriil; Isztimér: Burok-v.; (REDL 1942, SzALAI 1957, TALLOS 1959h, BOLONI et al. 1997,
MESZAROS — SIMON 2001, 2003, BAUER 2004, 2007).

Epipactis nordeniorum K. Robatsch: Devecser, Széki-e., a Pupos-réttdl DK-re (Devecser 68D) a TALLOS
(1959b) altal érdekesnek talalt, ,,Cariceto remotae-Fraxinetum” néven jellemzett keményfa-ligeterddben ¢l
kis populécidja; (MOLNAR et al. 1997, MESZAROS— SIMON 2003).

1818.00 Limodorum abortivum (L.) Sw.: Oskii: Fels6-Banta, Pléhornya-v. alsé szakasza koriili dombokon, a
Bér-h. K-i laban. Inota: Hideg-v., Cotino-Q.; Véarpalota: Juli-sirja; (REDL 1942, FEKETE et al. 1961,
KovAcs — TAKACS 1995, MOLNAR — SULYOK 1996, LAJER 1998a, BAUER 2001, 2007).

1819.00 Listera ovata (L.) R.Br.: Kolontar: Kolontari-e.; Devecser: Széki-e., Pupos-rét, Mogyorods-kit,
Tolos-rét, Rak-sik, Nadas-rét, Pernyész-rét kornyéke; Farkasgyepii: Bodas-patak v., Koves-patak v.;
Nyirad: Mester-tag; (REDL 1942, SZODFRIDT — TALLOS 1962, 1964).

1821.00 Spiranthes spiralis (L.) Chevall.: Saska: Csiplek-h. kozelében, a Csiplek-oldal (Benard-h.) E-i,
bordkasodo gerincén; (SZALAI 1957, TALLOS 1959a, MESZAROS — SIMON 2002, 2003, BAUER 2007).

1829.01 Gymnadenia conopsea (L.) R.Br.: Noszlop: Hossz-rét, Succiso-Molinietum-ban (REDL 1942,
TALLOS 1959b, BAUER 2007).

1832.00 Ophrys sphegodes Mill.: Saska: Cser-h., Magyal-h., Kecskevar, sziklafiives lejtdsztyepekben.

1836.00 Orchis morio L.: Devecser: Székpusztai-r.; Saska: Kecskevar; Oskii: Felsé-Balla, Hosszu-v.; (REDL
1942, FEKETE et al.1961, MESZAROS 1997, BAUER 2001, KovAcs 2001, MESZAROS — SIMON 2001,2002,2003).

1837.00 Orchis coriophora L.: Nyirad: Mester-tag laprétjén, a Popper-tanya felé; (REDL 1942).

1838.00 Orchis ustulata L.: Oskii: Felsé-Balla E-i részén, félszaraz gyepben,~50 t6 (REDL 1942, LAJER
1998a, KovAcs 2000, MESZAROS — SIMON 2001).

1841.00 Orchis militaris L.: Noszlop: Irtasi-dilo, Hossz-rét; Devecser: Székpusztai-rét; Uzsa: Kisbakonyi-
e., Kecskevar; (REDL 1942, BOLONI et al. 1997, MESZAROS 1997, BAUER 2001).

1852.00 Anacamptis pyramidalis (L.) Rich.: Devecser: Székpusztai-rét, Bromus erectus gyepben, de néhany
t6 a gyeppel érintkezé Molinietum-ban (!); Csabrendek: Sz616-h. (~Oreg-h.); Olaszfalu — Alsopere: Kis-
Magyallo; Varpalota: Cseri-d.; Isztimér: Mellar; (REDL 1942, FEKETE et al. 1961, MESZAROS 1997, BAUER
2001, 2004, 2007, MESZAROS — SIMON 2001).

1878.00 Eriophorum latifolium Hoppe: Nemeshany: Sarkany-rét; Noszlop: Hossz-rét; Devecser: Nadas-rét,
Szarka-rét; Bakonygyepes: Mak-hely; (REDL 1942, TALLOS 1959b, MESZAROS 1997, LAJER 19985, BAUER
2001, MESZAROS— SIMON 2001).

1879.00 Eriophorum angustifolium Honckeny: Noszlop: Hosszi-rét; Nemeshany: Sarkany-rét; (REDL 1942,
TALLOS 1959, LAJER 1998b).

1889.00 Cladium mariscus (L.) Pohl.: Varpalota: Kikeri-t6, jelenleg kisebb foltokon allomanyalkoto.
(KovAcs 1962, LAJER 1998a).

1891.00 Carex davalliana Sm.: Nemeshany: Sarkany-rét; Noszlop: Hosszu-rét; Devecser: Nadas-rét;
(TALLOS 1956, 1959h, KOVACS 1962, SZODFRIDT — TALLOS 1962, 1965, BAUER et al. 2001, LAJER 1998a, b,
MESZAROS — SIMON 2001).

1908.00 Carex ovalis Gooden.: Kolontar: Kolontari-e.; Kaptalanfa: Sarosfdi-e., nyiladékokon; Ocs: Nagy-t6
sz€lén; (REDL 1942, SZODFRIDT — TALLOS 1964, 1965, MESZAROS — SIMON 2001).

1919.00 Carex pendula Huds.: Taliandorogd: llonahazi-kat; Farkasgyepii: Tustan-arok, Koves-patak v.;
Csehbanya: Szalmahid-arok; Csesznek: Mogyorés-kut, Rekettyés-a.; Olaszfalu: Mészman-tetd E-i 1aban
forrasos horhosban; Balinka — Kisgyonbanya, Kigyos-v., Biikk-h., Hossz-Kigyos;(REDL 1942, BAUER
2001, 2004, KOVACs 2001, MESZAROS — SIMON 2001, 2002, 2003).

1920.00 Carex pallescens L.: Noszlop: Hosszu-rét, Becsei-e.; Kolontar: Kolontéri-e.; Ajka: Peres, Koves-a.
felett; Markd: Rokalyuk-arok; Tés: Kis-Futoné; (REDL 1942, SZODFRIDT — TALLOS 1964, LAJER 1997,
MESZAROS — SIMON 2001, BAUER 2004, 2007).
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1925.00 Carex fritschii Waisb.: Devecser: Széki-e., a 11-es nyiladék mentén, cseres-tdlgyes szélén, a
Mogyoroskuti-erdészlak kozelében; Nyirdd: Remecse, a Kolontari-e. sz€élén, cserjésben; (JAVORKA 1940,
SZODFRIDT — TALLOS 1965, SZODFRIDT — TALLOS 1966).

1926.00 Carex supina Wahlbg.: Uzsa: Kecskevar; Zalahalap — Odordgd: Csilla-h., sziklafiives-
lejtésztyepben; Fenyd6fo: Nagy-Aszo6i-dilo; Bakonysziics: Legel6-dilé; homoki gyepekben, kisebb
foltokon tomegesen; (REDL 1942). A floramii megjelenését kovetéen a Siimeg és Tapolca kozotti
dombvidéken tobben is gyijtotték (Baksay L., Boros A., Javorka S. /BP/).

1930.00 Carex halleriana Asso: Varpalota: Vaskapu-v.; Oskii: Vizmii-d., Hosszi-v., Gombas-v.(REDL 1942).

1944.00 Carex serotina Mérat: Varpalota: Kikeritdé mellett, kisebb mesterséges mélyedésben, Plantago
maritima, Euphorbia exigua, Centaurium pulchellum, Lythrum hyssopifolia, Potentilla supina
kisérdfajokkal; (KOVACS 1962, LAJER 1998b: Bakonyalja).

2029.00 Sesleria uliginosa Opiz.: Tés: Markus-szekrénye, Kis-Futéné; Oskii: ,,Fels6” Gombas-v.; Vérpalota:
Nyugati-nagymez0; félszaraz gyepek, erdoszélek (vo. BAUER et al. 2007).

2035.00 Agropyron pectiniforme R. et Sch.: Varpalota: Cseri-d., Badacsony-alja; Inota: Oreg-Kalvaria;
(REDL 1942, MESZAROS 1997, BAUER 2004, 2007).

2053.00 Avenella flexuosa (L.) Parl.: Bakonyoszlop: Fels6-Kohegy, Rekettyés-arok, meredek oldalon,
erodalt talaju biikkosben kis foltokon. A Bakonyban ritka, legkdzelebbi adata: JAVORKA (1926), Kitaibel
herbariumabdl: ,,Esztergar in Cttu Veszprim”; PILLITZ (1908-10): Farkasgyepii melldl kozli. Javorka S.
Uzsapuszta kozelében gytijtotte (BP, 1949). A Balaton-felvidék vorés homokkd hegyein, a Kisorsi-hegyen
(Csonge-h.), és az dbrahamhegyi Bagd-kdvon, mészkeriild tdlgyesben néhany folton ma is tomeges.

2080.00 Calamagrostis varia (Schrad.) Host.: Zalahalap — Odérogd: Viszlo-v.; Uzsa: Kisbakonyi-e.,
Kecskevar, Oszlop-h.; Veszprém — Gyulafiratot: Répas-arok; (REDL 1942, FEKETE et al. 1961, BOLONI —
KIRALY 1997, BAUER 2007).

2094.00 Stipa tirsa Stev.: Zalahaldp: Herceg-tag és a Cseket-h. kozott; Oskii: Felsd-Béanta; Varpalota:
Nyugati-nagymez06; Inota: Baglyas-h. platdjan; (REDL 1942, ALMADI 1996, 2005, BAUER 2007).

2102.00 Milium effusum L.: Magyarpolany: Karolykuti-e.; Farkasgyepii: Farkashegyi-e., Koves-patak v.;
Csehbanya: Szalmahid-4; Tés: Téabla-v.; (REDL 1942, MESZAROS — SIMON 2003, BAUER 2004, 2007).

2108.00 Eragrostis pilosa (L.) Beauv.: Uzsa: Kis-Bakonyi-e. szélén, tlizpasztaban; (BAUER 2007: Siimeg).

Koszonetnyilvanitas

Koszonetem fejezem ki a hatarozasokban nyujtott segitségiikért és a megerdsitésekért Zbigniew Szelag
(Hieracium), Pavol Martonfi (Hypericum dubium) kollégaknak. Koszondm Felfoldy Lajosnak és Somlyay
Lajosnak, hogy kéziratos hatarozokulcsaik hasznalatat lehet6vé tették.

Summary
Floristical data from the Bakony and the Bakonyalja IV.
N. BAUER

Data collected during floristical research of the Bakony Mts. and the Bakonyalja are published. Species
new to the region were revealed (Senecio paludosus, Inula * hybrida, Euphorbia taurinensis, Malcolmia
africana, Trigonella procumbens and Plantago altissima). Polystichum setiferum is new to the Southern-
Bakony. Presence of several further taxa, reported more than half a century ago from Bakony Mts., was
confirmed (e.g. Hieracium  wiesbaurianum,  Marrubium Xpaniculatum,  Euphorbia xangustifrons,
Potamogeton berchtoldii, Valerianella coronata and Androsace maxima). Regional distribution of
phytogeographically important species (e. g. Artemisia austriaca, Convolvulus cantabrica, Galium
austriacum, Hornungia petraea, Ononis pusilla and Serratula lycopifolia) was clarified by new records.
Regional distribution schemes for other taxa (e.g. Galium pumilum, Gypsophila fastigiata subsp. arenaria,
Medicago monspeliaca, Ornithogalum sphaerocarpum, Seseli pallasii, Trinia ramosissima, Helleborus
dumetorum and Iris humilis subsp. arenaria) are likely to be improved by further examination. Herniaria
glabra, Artemisia scoparia and Senecio sylvaticus are mentioned as threatened, rare weedy species. Most
data are documented by specimens deposited at herbarium (BP).
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A Cyclamen purpurascens Mill. uj elofordulasa
a Balaton-felvidéken

BAUER Norbert
MTM Noéveénytar, H-1476 Budapest, Pf. 222. bauer@bot.nhmus.hu

Az alpin-balkani aredju Cyclamen purpurascens Mill. hazai elterjedése novényfoldrajzi szempontbdl
figyelemreméltd (JAVORKA 1940), populédcidinak feltérképezése és megérzése természetvédelmi szempontbol
is jelentds. A Dunantuli-k6zéphegységben ismert recens eléforduldsai tobbnyire kis egyedszamu populaciok,
leger6sebb allomanya talan a bakonyi Hodos-ér-volgyben maradt fenn. A Keszthelyi-hegységbdl az elso
konkrét lelohelyadat Wierzbicki ,,Flora Keszthelyensis” cimii miivében szerepel (v6. BONDAR 1957),
Keszthely térségébdl pontosabb helymegjeldlés nélkiil SZENCY et al. (1842) enumeracidja is kozli. A
Bakonybol ROMER (1860) kozli elséként. Ismert a Vértesb6l (LANG 1914, BARINA 2007), a Pilisbél (SADLER
1840), a Visegradi-hegységbdl (SADLER 1825) és a Budai-hegységbdl (SADLER 1825, JAVORKA 1932) is
(6shonossaga néhol vitatott). A Balaton-felvidéken a Badacsonyr6l (JAVORKA 1940) publikaltak elséként.
SzaBO (1987) a Gulacsrol kozli, FARKAS (1999) miivében ,,nem ellenérzott” besorolasu adatként Felséors:
Malom-volgy lel6hely is szerepel.

A Cyclamen purpurascens uj el6fordulasat a Balaton-felvidék keleti részén, a Balatonalmadi felett
huz6dé Malom-volgy, Szentkirdlyszabadjahoz tartozé — K6-hegy-volgy néven is ismert — szakaszan talaltam
[8973.4]. A kis populacio (9 t6, ebbdl 3 termést is érleld példany) a Ko-hegy északi lejtdjének alsod
harmadaban talalhatd, gyertyanos-tolgyesben. Az erdd gyepszintje jo természetességi allapotot tiikroz. A
ciklamen termdhelyét jelentd allomanyban jellemzd az Adoxa moschatellina, Anemone ranunculoides, Arum
orientale, Asarum europaeum, Campanula trachelium, Corydalis cava, C. pumila, Euphorbia amygdaloides,
Gagea lutea, Galanthus nivalis, Galeobdolon montanum, Hedera helix, Lamium maculatum, Lathyrus
vernus, Melittis carpatica, Mercurialis perennis, Moehringia trinervia, Mycelis muralis, Orchis purpurea,
Pulmonaria officinalis, Ranunculus ficaria, Smyrnium perfoliatum, Stachys sylvatica, Veratrum nigrum, de a
Balaton-felvidéken szorvanyos Aconitum vulparia, is nagy tdmegben megtalalhatd. A most kdzolt populacio
foldrajzi fekvését és élohelyét tekintve szépen illeszkedik a Dunéantuli-kdzéphegységben ismert egyéb
szorvany-populaciokhoz. Az él6helyet €s a volgy geomorfoldgiai adottsagait figyelembe véve a populacio
Oshonossaga nem zarhato ki egyértelmiien, de vizsgalando.

Az itt k6zolt szentkiralyszabadjai el6forduldshoz legkozelebb a Fels6ors: Malom-volgybdl szarmazé adat
(v0. FARKAS 1999) fekszik (1égvonalban 5-6 km). E ciklamen adatot egyelére megerdsiteni nem tudom, de a
fels6orsi Malom-volgyben is elég nagy teriileten talalhatok hasonléan fajgazdag, iide, sziklds erddk és
gyertyanos-tolgyesek. Ezekben a Hepatica nobilis populacié mellett szamos a Balaton-felvidéken figyelemre
méltd erdei faj maradt fenn, pl.: Aconitum vulparia, Carex alba, Dentaria enneaphyllos, Scilla
vindobonensis, Viola collina.

A Bakonyvidék teriiletérél szarmazé adatai [herbarium (BP, BTM Zirc)/ szakirodalmi adat]:

Keszthelyi-hegység: ,,Vallus” Wierzbicki (d.n., v6. BONDAR 1957); ,.territorio Keszthelyensi” SZENCZY
et al. (1842); "SzHW, Khv /Keszthely vidéke/... egy tovet H /Héviz/ ligetjében is!" BORBAS (1900); ,,Rezivar
alatt, Zalaszantd mellett” Dornyay B. ap. JAVORKA (1940); "az ismert Hullay-malom melletti elegyes
karszterd6t6l tavolabb is", "Biidoskit mellett" SzaBO (1987); ,Rezi: Karmacs”, ,,Biidoskiat”,
,,Balatongy6rok” BARTHA in FARKAS (1999); Herb.: , in fageto prope viam sub Rezivdra loco Grabhid dicto
ad pag Zalaszanto, detexit Béla Dornyay” (JAVORKA S. 1929.07.24. BP); ,, Gyenesdias: Biidoskuti-volgy...
sub Oreg-Szék-tet6” (BAUER N. 2006.06.21. BP); , Rezi: Jaj-vélgy, Citora, in faginetis supra Gyongyos-
patak” (BAUER N. 2008.07.23. BP); Vallus: Biidoskut, in quercetis supra Vadviz-arok” (BAUER N.
2008.08.23. BP).

Bakony: ,,a hoédos-éri volgyben” ROMER (1860); ,,Hodosérvolgyben Bakonymagyarszentlaszlonal”
PiLLiTZ (1910); ,,a porvai erdében a Janics Gt mentén” REDL (1940); ,,Szentgal felett” Gayer ap. JAVORKA
(1940); [=,,Szentgali Fels6-erd6” (REDL 1942)]; ,,Tés, im Buchenwald von Hegyesberek” FEKETE et al.
(1961); ,,Cuha-v., Gerence-v.” S00 (1970); ,,Saska: Agartetd”, ,,Porva: Ménesjaras” BARTHA in FARKAS
(1999); Herb.: ,, Vinyesandormajor, in silvis vallis Hodosér” (JAVORKA S. 1927.09.08. BP); ,,ad viam vallis
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Hodosér prope Sandormajor infra Bakony Szt. Laszlo” (JAVORKA S. 1928.03.10.); ,, Vinyesandormajor in
silvis vallis Hodosér” (Zsdk Z. 1932.07.21. BP); ,,Hodosér ad Bakonyszentlaszlo” (LENGYEL G. 1932.08.
BP); ,,in vallis Hodosér” (JAVORKA S. 1934.09.09. BP), ,, Vinyesandormajor mellett BakonyszentldszIo alatt”
(JAVORKA S. 1952.08.25. BP), ,,prope pag. Porva, in valle Hodosér, in Querco-Carpineto, montes Bakony”
(TALLOS P. 1954. 08. 29. BTM-Zirc), ,,Hodosér mentén Vinyesandormajornal Zirc felett” (JAVORKA S. et
FRrancsics B. 1954.08.29. BP); ,,In faginetis inter stationem ferraviariam Vinye vasutallomds et vallem
Hodosér-volgy prope pago BakonyszentlaszIo, Alt. cca. 400 m. s. m. Hungaria” (ISEPY 1. 1975. 07. 29. BTM-
Zirc), ,,in carpinetis vallis Burokvélgy ad villam Kiralyszallas. Alt. cca. 400 m. s. m., Isztimér” (GALAMBOS 1.
1980. 09. 25. BTM-Zirc) [feltehetden iiltetett GALAMBOS ex verb.), ,, Bakonyszentldszlo: Hodosér-volgy, in

valle, in Querco-Carpinetum” (BAUER N. 2006.06.24. BP).

Pannonhalmi-dombsag: ,,Ravazdi erdd” EBENOCH (1874).

Balaton-felvidék: ,,Badacsonyon a Rozsaké felett” Mihalyfi F., Entz G. ap. JAVORKA (1940); Gulacs:
Szabo & Almadi in SzABO (1987); Felsoors: Malom-volgy [bizonytalan adatként] BARTHA in FARKAS (1999);
Herb.: , Szentkirdlyszabadja: Malom-vélgy, sub Ké-hegy” (BAUER N. BP).

Koszonetnyilvanitas

Koszonetem fejezem ki Galambos Istvannak, a Bakonyi Természettudomanyi Muzeumban 6rz6tt lapok

adatainak kigyijtéséért.

Summary
New occurrence of Cyclamen purpurascens Mill. in Balaton-Highland
N. BAUER

New occurrence of Cyclamen purpurascens is reported from the Balaton-Highland (Malom-vélgy by
Szentkiralyszabadja). Distribution of the species in the Bakony region, based on herbarial and published data

is reviewed.
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Adatok a Hildenbrandia rivularis (Liebmann) J. Agardh,
vorosmoszat hazai elofordulasahoz
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Bevezetés

Tengerekben gyakoribb jelenség a vords vizviragzas (red tide), mint édesvizekben. Idonként lathato, hogy a
megszokott, zold szinli tavak helyett azok vérvorések. Ennek a jelenségnek az okat sokszor nem a vizek
vasas jellege adja, hanem azért a kiilonb6z6 algak tehetéek felelossé. Mint példaul az Euglena sanguinea
Ehrenberg nyari vizvirdgzasa az ugynevezett, ,véres viz” jelenség (PALMER 1962). A Haematococcus
pluvialis Flotow Em. Wille a ,,véres esé” ismert okozdja (HAGEN et al. 1994). A dinoflagellatak vords
vizviragzasa altalaban stulyosabb problémakat okoz, mert toxikusak lehetnek. Tavakban, gyakran a
Glenodinium sanguineum Marchesoni idézi el6 a tavak nyari bevorosodését (,,summer-redding”, CANTONATI
et al. 2003). A vorés sziniik ellenére ezek az algadk mégsem tartoznak a Rhodophyta divizidba. A
vorosmoszatok, amellett, hogy a Cyanobacterium-okkal mutatnak kozeli rokonsagot, morfologiailag igen
valtozatosak, a legdifferencialtabb alakok mellett az egysejtii formak is eléfordulnak. A legtdbbnek a szine a
kéktol az olajzoldig valtozik, és csak néhanyuknak van tipikusan vorés szine. A Rhodophyta divizié fajait
elsésorban a tengerekbdl ismerjiik, de szamos faja édesvizekben is megtalalhatd. Hazankban tobb faj (pl.
Thorea hispida (Thore) Desvaux, Audouinella chalybaea (Roth) Bory de Saint-Vincent, Batrachospermum
moniliforme Roth) eléfordulasat is kozoltek mar. Féleg forrasok, patakok bevonatlakoiként ismertek (Acs és
mtsai 2004).

A Zempléni hegység forrasait 2004-ben és 2006-ban forraskataszterezés céljabol vizsgaltuk. Ekkor
talaltuk meg a Hildenbrandia rivularis (Liebmann) J. Agardh nevi{i vorosmoszatot a Satoraljaijhelytol
északnyugatra 1év6 forrasban.

Anyag és modszer

Rudabanyacskatol (Satoraljatjhely) 1 km-re 1év6 ,,Vizesés-forras™-t (koordinatak: X-345570, Y-838122,
Z-175) 2004. 08. 30-an és 2006. 08. 25-én mintaztuk. A forras a Magas-patak volgyében talalhato. A forras a
volgytalptol szamitva kb. 10-15 méteres magassagban, Osszesiilt riolit artufabol tér a felszinre. A Magas-
patak a Fehér-patak egyik vizgylijtje. A forrds vizének hémérséklete 10 °C, vizhozama 17-25 LJs,
vezetOképessége 323-337 uS/cm, pH 7,53-7,59 kozott valtozott. Magas kalcium (49,87-60,80 mg/L), és
szulfat (45-44-65,93 mg/L) értékek jellemezik a forrast. Az él6 bevonatot Leica DMIL fénymikroszkdppal
vizsgalatuk 1000x nagyitason.

Eredmények és megbeszélés

A Rudabanyécskai forrast mar messzirdl is jol lathato, mintegy 2 m’-es voros ,,sz6ényeg” boritotta.
Kozelebbrol megvizsgalva lathatova valt, hogy nem vaskirakodasrdl van szo6, hanem algérdl. A kb. 2-3 cm-es
kovek felszinét teljesen befedte a vordses bevonat, mig a nagyobbakon 3—5 cm atmérdjii thallus-okat
talaltunk. Mikroszkoép alatt a kéregszer(i bevonatbol vett mintat vizsgalva, lathatova valt, hogy a kérget
alkoto sejtek feliilnézetbdl 5-6 szoglinek tiinnek, parenchima-szeriiek (1. abra), mig oldalnézetben viszonylag
rovid, egy sejtsor széles fonalakbol all (2. abra). Az egyes fonalak 6-7,5 um szélesek. Egyes fonalak az
alapjaiknal tobb sejtsor szélesek, igy ezekben az esetekben a fonalak szélessége elérheti a 13—15 pm-t.
Emellett a fonalak a fonalcstcsot kivéve 2-vagy tobb sejtnyi szélesek is lehetnek. A fonalak hossza 33-60
um. Az egyes fonalak 5-11 sejtbdl allnak.

A H. rivularis széles elterjedésii faj, Amerikdn (SHERWOOD — SHEATH 2009) at Ausztralidig (ENTWISLE —
KRAFT 1984) szamos helyen kimutattak, de sosem kozolték tomeges el6fordulasat. Ennek magyarazata az
lehet, hogy specialisak a kornyezeti igényei. Europaban viszonylag kevés helyen talaltak meg eddig, és
els6sorban olyan vizekb6l irtak le, melyeknél a pH 6-8, vizhémérséklet 14-18°C kdzott valtozik. ELORANTA —
KWANDRANS (2007) szerint a Ca-gazdag, alkalikus, kemény, arnyékos vizeket kedveli, folyok és patakok
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bevonatlakd algajaként ismert, de ritkdn tavak litoralis z6ndjabdl is eldkeriilt mar. GUTOWSKI et al. (2004) a
H. rivularis-t egy sziiktlirésti, igen elterjedt, a vizek j6 mindségét jelz6d indikator fajnak kategorizalta. SIMIC
(2008) szerint a fajnak kevés a megfeleld éldhely, a viz sebességéhez, hdmérsékletéhez, mindségéhez és a
szubsztrathoz vald sziik tiréképességébdl kovetkezden. Szlovakidban veszélyeztetett Vords listds faj
(MARHOLD & HINDAK 1998), mig Lengyelorszagban értékes fajnak szamit (SIEMINSKA 1992). A faj jol ismert,
érdekességének okan telepének felépitésével, ¢életmenetével, vegetativ, aszexudlis ¢és szexualis
szaporodasaval, tenyésztésének koriilményeivel, génszekvencidjaval szamos korabbi tanulmany foglalkozott
(PALIK 1957, SKUJA 1926, NICHOLS 1965, STARMACH 1969, SHERWOOD & SHEATH 2009).

Ez idaig a kovetkezd eurdpai orszagokbol kozolték eléforduldsat: Bulgaria (STOYNEVA 2003),
Csehorszag (CAISOVA 2006), Déania (NICHOLS 1965), Egyesiilt Kirdlysag (JOHN et al. 2002), Finnorszag
(ELORANTA & KWANDRANS 2007), Lengyelorszag (ZELAZNA-WIECZOREK — ZIULKIEWICZ 2008), Németorszag
(Gutowskl et al. 2004), Szerbia (SIMIC 2008), Szlovakia (NOVAK 1925; ZAHUMENSKY 1978).

Hazai viszonylatban a faj Rudabédnyacskai eléforduldsa eddig nem volt ismert, azonban kordbban tobb
helyrdl jelezték. Sajnos a legtobb helyr6l mara kipusztult. Korabban ko6zolt eléforduldsai: Mecsek,
Magyaregregy: patakban (PALIK 1957); Tata Tovaros: Fényes-forras; Készeg: kovon, (KoL szdbeli kozlése
in: PALIK 1957); Pépakovacsi: Attya-forras, (BOROS szobeli kozlése in: PALIK 1957 ill. KOL 1968), ugyanitt
kipusztult (KoL 1973). A korabbi vizsgalati helyek koziil az Attya-forrasban a forrds zavarasa miatt pusztult
ki, mig a Fényes-forras korabbi kiszaradasa okozta a faj eltinését. Mivel gyakorlatlan szemek gyakran nézik
vaskivalasnak ez a fajt, a H. rivularis tovabbi helyeken valé megjelenése varhato, ehhez azonban a forrasok
szélesebb korti vizsgalatara lenne sziikség.
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1. dbra. A H. rivularis telepének feliilnézeti képe 2. abra. A H. rivularis telepének oldalnézeti képe
Koszonetnyilvanitas

Munkank soran nyujtott segitségiikért koszonetlinket fejezziik ki Bacsiné Béres Viktorianak, Pelyhe
Tibornak, Buczko Krisztinanak és a DE TTK Asvény és Foldtani Intézetnek.

Osszefoglalas

A Hildenbrandia rivularis (Liebmann) J. Agardh édesvizi vorosmoszat legutolso hazai megtalalasa ota kozel
50 év telt el. A H. rivularis Satoraljaujhelyi eléforduldsa a magyar florara nézve wjadat. Hazankbol tobb
kozolt eléfordulasa is ismert, de a legtdbb helyrél mara kipusztult. A H. rivularis széles elterjedési, de
sziiktlirési faj, vilagszerte szamos helyen kimutattak, azonban sosem kozolték tomeges eléfordulasat. Eddig
olyan vizekbdl irtak le, melyeknél a pH 6-8, vizh6mérséklet 14-18°C kozott valtozik. A Ca-gazdag, alkalikus,
kemény, arnyékos vizeket kedveli, folyok és patakok bevonatlako algdjaként ismert, de ritkan tavak litoralis
z6najabol is elokeriilt mar.
Summary
Data to the occurrence of Hildenbrandia rivularis (Liebmann) J. Agardh in Hungary
E. KRASZNAI — R. OSVATH — T. BUDAY — I. PAPP — P. TOROK

The present paper reports a new locality record of freshwater red alga Hildenbrandia rivularis
(Liebmann) J. Agardh in Hungary. We found the species near to Rudabanyacska (Satoraljatjhely), in stones,
in a spring with a water temperature of 10 °C and a pH 7.53-7.59. The species was considered to be a widely
distributed, but a sensitive species. H. rivularis were formerly detected in waters with temperature of 14—
18°C, and a pH 6-8. The species prefers hard, Ca-rich, shaded, alkaline waters, where it builds up colonies on
the surface of stones of rivulets and streams, but rarely it can be found in the littoral zone of standing waters.
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Only a few localities of the species were formerly known, and the presence of the species at these localities

was not confirmed in the last 50 years.
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A Budai-hegység florisztikai novényfoldrajzanak
fo vonasai

SOMLYAY Lajos
MTM Noévénytar, H-1476 Budapest, Pf. 222, somlyay@bot.nhmus.hu

Bevezetés

Jollehet a magyar févaros kornyékének kiemelkedéen gazdag floraja kozismert a botanikusok korében,
szamos, novényfoldrajzi szempontbol jelentds faj lokalis elterjedésér6l mégis elég hianyosak az ismereteink.
BoRrBAS (1879) miive Ota a térségrél nem sziiletett floramii. Az 6 koraban azonban a régid florisztikai
feltartsaga rendkiviil egyenetlen volt, amely Borbas floramiivében is tetten érhetd. Rédadasul munkajaban
meglehetésen nagy és természetfoldrajzi, geologiai szempontbol eltérd teriiletek ndvényzetét targyalta ssze-
foglaléan. Nem domboritotta ki az altala érintett hegyvidékek (Budai-hegység, Pilis, Visegradi-hegység)
eltéré novényfoldrajzi sajatossagait sem. Késébb, a balatoni monografiajaban is inkabb csak vazlatos dssze-
hasonlitast tett a Balaton melléke ¢s a fovaros floraja kozott (BORBAS 1900: 252-254).

A fovaros kornyéke novényfoldrajzi kutatasaban kevéssé ismert, de jelents allomas Boros (1925)
dolgozata, amelyben a Pilisvorésvari-arok jelent6ségét hangstlyozta a ,,pusztai novényzet” (elsdsorban a
homoki fléra) Kis- és Nagy-Alfold kozotti kozvetitésében. E tézis — Boros nevének emlitése nélkiil — késobb
DoMokos (1939a, 1939h) munkajaban is megallapitast nyert (vo. BOrROS 1953b). Ugyanakkor Domokos
florisztikai alapon mar kisérletet tett a Budapest kdrnyéki domb- és hegyvidék novényfoldrajzi tagolasara, és
réviden jellemezte az altala elkiilonitett harom régiot. A 20. szazad harmincas éveit6l Zolyomi Balint
publikalt alapvetd, részben a Budai-hegység teriiletére is vonatkozd dolgozatokat, ezek azonban alapvetéen
torténeti ndvényfoldrajzi és conologiai munkak. A florisztikai adatkdzlésre kevés hangsulyt fektetett, példaul
alapvet6 feldolgozasa (ZOLYOMI 1958) leir6-magyarazd szovegrészeiben és szintetikus tablazataiban konkrét,
egyértelmiien lokalizalhato adat csak elvétve akad. Igaz, e munka tartalmaz florisztikai ndvényfoldrajzi
fejezetet is (pp. 513-519.), itt azonban lényegében csak a kdzép-dunai floravalasztorodl esik szo. A flora-
valaszto valoban korszakalkoté ndvényfoldrajzi felismerés volt (ZOLyoMI 1942), de tartalmilag csak joval
nagyobb foldrajzi 1éptékben, nem a Budai-hegység szintjén értelmezheté. JAKUCS (1961) monografiaja
szamos budai-hegységi felvételt tartalmaz, teriiletiink molyhostdlgyes bokorerdeit is jellemzi. Nincs mod
arra, hogy e helyiitt attekintsiikk azt az igen nagy szamu dolgozatot, amely a Budai-hegység florajanak
ismeretét tobb-kevesebb florisztikai adattal gazdagitotta az elmult évszazadok soran. Nagyobb, atfogo jellegii
munka Zo6lyomi és Jakucs emlitett munkai utan alig latott napvilagot. Udit6 kivételt jelentenek legtijabban
KUN (19964, 2000) dolgozatai.

Magam hosszi évek ota tanulmanyozom a Budai-hegység novényzetét. Terepi, irodalmi és herbariumi
kutatasaim alapjan sok ndvényfaj hegységbeli elterjedési mintazata kirajzolddni latszik. Dolgozatomban
szamos, novényfoldrajzi szempontbdl fontos taxont targyalok, és ezek elterjedési mintdzata alapjan
igyekszem bemutatni a hegység fobb ndvényfoldrajzi jellegzetességeit.

Anyag és modszer

Budai-hegység alatt a ZoLyoMI (1958: 510-513) monografiajaban koriilhatarolt teriiletet értem, tehat
nagyjabol a Pilisvorosvari-arok, a Duna, a Budadrsi-medence és a Zsambéki-medence altal kdzrezart hegy-
vidéket. E teriilet — értelmezésem szerint — magéaban foglal olyan peremvidékeket, mint a Budakeszi-
medence, valamint a Paty, Telki és Budajené kornyéki, tovabba a Perbal, Tinnye és Piliscsaba felé eso
hegylabi részeket. Eszakon, ill. északkeleten a 10-es utat tekintem hatarnak. A tagabb értelemben vett
Tétényi-platét (beleértve az Erd—Soskuti-fennsikot) e dolgozatban nem tekintem a Budai-hegység részének,
de egyes fajok elterjedési viszonyainak bemutatdsakor szamos esetben utalok ra, akarcsak a szomszédos
Pilisre, ritkan tavolabbi teriiletekre is.

A Budai-hegység fontosabb novényfoldrajzi sajatossagait florisztikai alapon, a fajok elterjedésbeli vonat-
kozasainak hangsulyozasaval, a taxonok egyfajta csoportositasaval kisérlem meg bemutatni. E csoportositas-
sal arra torekszem, hogy a Budai-hegység ndvényfoldrajzi képének az Osmatra tobbi tagjaéhoz viszonyitott
egyediségét kelloképpen kidomboritsam. A mesterségesen kialakitott csoportok csak részben vethetok dssze
a hagyomanyos floraclem-csoportokkal, amelyek koziil jonéhanyat (eurdpai, eurazsiai, szubatalanti, borealis,
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cirkumborealis, kozmopolita elemek) — az Osmatran val6 altalanos elterjedtségiik, vagy éppen a Budai-
hegységben vald jelentéktelen szerepiik okdn — nem, vagy alig emlitek. A fléraclemek osztalyozasanal
alapvetéen POCs (1981) munkajat kovetem, némileg azonban eltérek téle, mert — biogeografiai
megfontolasbol (v6. ZOLyoMI 1942) — a keleti (Pocsnal ,kontinentalis) fajok k6z¢é szamitom a kelet-balkani
fajokat, mig a nyugat-balkani (illir) elemeket az un. pontusi—(szub)mediterran elemekkel egyiitt (Pdcs) a
szubmediterran fajok alatt targyalom. Tovabbi eltérés, hogy a karpati-pannoniai és a panndniai endemiz-
musokat egy csoportba vonom.

Jobbara a Budai-hegységben novényfoldrajzi szempontbdl kiemelkedd jelentdségii fajokat emlitek, ill.
részletezek, de a hegység teriiletén kétes Gshonossagu taxonokat (pl. Hippocrepis emerus (L.) Lassen, Silene
flavescens W. et K., Vicia dalmatica A. Kern.) mell6zom. Feldolgoztam a relevans szakirodalmat ¢és herbari-
umi anyagot, a kéziratokat, kutatasi jelentéseket és utinaplokat azonban figyelmen kiviil hagytam. Ezek
kritikai feldolgozasa irdatlan munka lenne, dolgozatom terjedelmét is nagyon megndvelné, ugyanakkor
Iényeges tartalmi valtozasokat nem eredményezne. A feldolgozott herbariumi anyag minden esetben a
Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytaranak gytlijteménye (BP), szamos fajnal azonban mas hazai
herbarium anyagat is tanulméanyoztam. Helysziike miatt csak az utobbiak akronimjait tiintetem fel
HOLMGREN — HOLMGREN (1998) alapjan. Az ,,Index Herbariorum”-ban nem szerepld hazai herbariumoknak
provizérikus akronimot adtam a kévetkezSk szerint: CORV: Corvinus Egyetem (Budapest), GYO: Matra
Muzeum (Gyongyds), SZIE: Szent Istvan Egyetem (G6do116).

A részletezett fajok (ezeket a szovegben elsé emlitésiikkor csillaggal jelolom) eddig regisztralt
hegységbeli leldhelyeit a teljességre torekedve sorolom fel. A felsorolasban a (gyakran csak valdszintisithetd)
kozigazgatasi egységek, azokon beliil az egyes leldhelyek abc-rendben kovetik egymast. Egy-egy, tobb
kozigazgatasi egységhez is vonhato leldhelynél — a régi adatok hianyossaga folytan — dnkényes besorolast
alkalmaztam (pl. a Nagy-Kopaszt mindig Nagykovacsihoz, a Fekete-hegyeket Patyhoz vonom). Rendszerint
minden lel6helynél csak az elsé irodalmi, vagy herbariumi adatot tiintetem fel zardjelben (indokolt esetben
azonban kettét-harmat is). Masok adatainadl megadom az adatkdzlé nevét és a publikacio vagy gytjtés évét.
Ha az adat irodalmi, kiskapitalissal, ha pedig herbariumi példany, délten irom az adatkdzlé nevét. Sajat
adataimnal nevet nem, csak az elsd észlelés datumat tiintetem fel (herbariumi példany esetén BP jelzéssel).
Miutén az adatok novényfoldrajzi elemzésre szolgalnak, a régi (mara részben kipusztult) eléfordulasokat is
folveszem. Ugyanezen okbdl az éltalam tévesnek vagy nagyon kétesnek tartott irodalmi adatokat nem soro-
lom fel, csak a kiséré szovegben utalok rajuk. Ez dnkényes megoldas, és természetszerlien a szerz6 szakmai
véleményét tikrozi. A torténeti értékii adatok kivételével altalaban mell6zom a pontatlanul megadott
lokalitasokat (pl. Buda, Budakeszi, Csiki-hegyek stb.) is. Jollehet nem célom az aktudlis helyzet tisztazasa,
masok korabbi adatai esetén, ha az adott fajt a jelzett helyen utobb magam is gy(ijtéttem vagy megfigyeltem,
az adat utan felkialtojelet teszek.

Fontos hangsulyozni, szamos esetben valoszinii, vagy biztos, hogy a felsorolasban 6nallo tételként
szerepld adat valojaban ugyanazon leldhelyre vonatkozik. Példaul Budéan, a Harmashatar-hegy tombjében a
,Fels6-Kecske-hegy” még a 20. szazad els6 évtizedeiben is a mai Alsd-Kecske-hegynek felelt meg. Miutan a
konkrét esetek tobbnyire nem tisztazhatok, helyesebbnek vélem, ha lehet0ség szerint minden adatot
megemlitek. Nem kiilonboztetem meg viszont a Széchenyi-hegyet (= Svab-hegy) és a Kis-Gellért-hegyet
(= Gellért-hegy).

Jellemz6 fajcsoportok a Budai-hegységben
Pannoniai (szub)endemizmusok

E fejezetben olyan taxonokat emlitek, amelyek aredja a Pannonicum (esetleg a Carpaticum) hatérait
nemigen lépi at. Alapul TATAR (1939) dolgozatat vettem, de listajabol mellzom a kritikus, bizonytalan
rendszertani értéki taxonokat (pl. Dianthus regis Stephani Rapaics, Gypsophila arenaria W. et K. (v0.
HoruB 1971, JALAS — SUOMINEN 1986), Knautia pannonica Heuff., Koeleria majoriflora (Borb.) Borb. ex
Dom.), tovabbd a Sesleria sadleriana Janka-t, amelyr6l utobb kideriilt, nem endémikus fajunk, és
fajkeletkezési kozpontja minden bizonnyal a Délkeleti-Alpokra teheté (UTHELYI 1959, STRGAR 1980) (lasd a
hegyvidéki fajoknal). Ha azonban a fennmarad6é taxonokat szamba vessziik, folting, és botanikai
szakirodalmunkban nemigen hangsilyozott tény, hogy donté résziik genealdgiai értelemben keleti
szarmazasunak tekinthetd, legalabbis a rokon fajok vagy fajcsoportok elterjedésébdl erre kovetkeztethetiink
(endémikus allataink vonatkozasaban ezt mar megallapitottak, v6. VARGA 2006).

A Budai-hegységben eléforduld fajok koziil még a karpati—pannoéniai Carduus collinus W. et K.*
esetében is valoszinisithetd a keleti szarmazas, hiszen legkozelebbi foltételezett rokona, a C. candicans W. et
K. kelet-balkani, rokonsagi korének (series Candicantes Kazmi) aredja pedig keleten egészen Perzsiaig terjed
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(JAVORKA 1914, Kazmi 1964). A szériesznek egy-két illir jellegi faja is ismert (pl. a C. cylindricus Borb.,
amelyet gyakran a C. collinus alfajanak tekintenek), de ezek sem terjednek Ausztrian vagy Olaszorszagon tul
(Kazmi 1964), s az egész rokonsagi kor elterjedése alapjan végeredményben ezek is keleti szarmazasuak. A
terliletiinkdn gyakori Dianthus pontederae A. Kern. tagabb rokonsaganak (sect. Carthusiani (Boiss.) F. N.
Williams) diverzitési kdzpontjai részben Délkelet-Eurdpaban és Délnyugat-Azsiaban vannak, bar éppen a
szekcid névadoja, az egyébként taxondmiai revizidra szoruld D. carthusianorum L. eurdpai elterjedést faj
vagy fajkomplex (JALAS — SUOMINEN 1986, KuzMINA 2003). Tovabbi vizsgalatok sziikségesek az Iris
arenaria W. et K. fléraclem-statuszanak korrekt megallapitdsdhoz, amelyet TATAR (1939) a listajabol
kihagyott, az Gjabb szakirodalom pedig jobbara a pontusi /. humilis Georgi-val azonositott. BARABAS (2006)
citologiai vizsgalatai a taxon endémikus voltat tdmasztjak ald. A keleti leszarmazas e taxonnal is nagyon
valdszinii. Alapjaban véve homoki ndvény, a Budai-hegységben sulypontosan az északnyugati teriileteken,
dolomiton fordul elé. Lokalis, budai-hegységi endemizmusunk, a Linum dolomiticum Borb. legkdzelebbi
rokona, a L. elegans Spruner ex Boiss. kelet-balkani faj (BORBAS 1897, JAVORKA 1910, OCKENDON —
WALTERS 1968). ZOLYOMI (1942: 214) tévedett, amikor novényiinket — az Osmatra két szarnya kozotti
ndvényfoldrajzi kiilonbségeket hangsulyozandd — nyugat-balkéni fajként aposztrofalta. Csak leglijabban
ismerték fel, hogy Magyarorszagon és Szlovakidban nem a kelet-balkani Sempervivum marmoreum Griseb.,
hanem annak egy kozeli rokona, a Sempervivum matricum Letz él (LETzZ 2009). E faj a Pilis feldl csak a
Remete-hegy ¢s a Harmashatar-hegy térségében 1ép be a Budai-hegység teriiletére (v6. KUN 1994q), Sas-
hegyi adata (PAPP 1977) bizonyosan téves. Tovabbi filogenetikai vizsgalatok hivatottak tisztdzni a Thlaspi
jankae A. Kern.* szarmazasat, amelyet MEYER (1973, 1979) nyoman Ujabban — molekuldris taxonémiai
vizsgalatokkal is aldtdmasztva (pl. MUMMENHOFF — KOCH 1994, KocH — MUMMENHOFF 2001) — a Noccaea C.
Moench nemzetségbe sorolnak. MEYER (1979) szerint a faj sziikebb rokonsaga (sect. Papillifolia F. K. Meyer
ser. Praecoces F. K. Meyer) foképp kelet-balkani fajokbol all. A BORHIDI — PRISZTER (1966) altal kozolt
areatérképek alapjan bizonyara keleti szarmazasu a Vincetoxicum pannonicum (Borhidi) Holub is, amelynek
alakkorében balkani, kis-azsiai és ukrajnai elterjedésii taxonokat egyarant talalunk.

Tisztazatlan szarmazasu, ill. rokonsagl a Centaurea sadleriana Janka, a Seseli leucospermum W. et K. és
a Sorbus semiincisa Borb. Ugyanakkor egy-két bennsziildttnek tekintett, a Budai-hegységben is eléforduld
fajunkr6l valoszinGsithetd, hogy genealdgiailag — definicionk értelmében — nem keleti, hanem
szubmediterran taxon. Ilyen a Melampyrum barbatum W. et K. ex Willd., amelynek alakkore eurdpai
elterjedésti, egyik rokona (M. ciliatum Boiss. et Heildr.) gérogorszagi endemizmus, a masik (M. barbatum
ssp. carstiense Ronniger) hatarozottan illir jellegli. Taxondémiailag problematikus a Thalictrum minus L. ssp.
majus (Crantz) Hook f. (= T. pseudominus (Borb.) Jav.), amelyhez rokonsagilag legkdzelebb talan a hasonld
ndvénylinket egyaltalan endémikusnak tekinthetjiik-e (HAND 2001).

Erdemes hangsiilyozni, hogy a Budai-hegységbél hianyzé pannéniai endemizmusaink (vagy annak tartott
taxonok) tilnyomo tobbsége (ha nem mindegyike) szintén keleti rokonsagu. Alfoldi homoki fajaink koziil a
Colchicum arenarium W. et K. (a Tétényi-platon még felbukkan!) legkdzelebbi rokonai (C. fominii Bordz.,
C. laetum Steven, C. umbrosum Steven) egyértelmiien keleti fajok (ZAKHARIADI — ARTYUSHENKO 1968).
Ugyanez vonatkozik a Dianthus diutinus Kit.-re is, amely az ukrajnai D. platyodon Klokov-val egyiitt a
keleti D. polymorphus Bieb. rokonsagi korébe tartozik, ha ugyan nem azonos vele (DEGEN 1895, TuzsoN
1914, JALAS — SUOMINEN 1986, KuzMINA 2003). Kétséges taxondmiai értékii a Linum hirsutum L. ssp.
glabrescens (Rochel) So6, mindazonaltal a Budai-hegységben is €16 tipusfaj pontusi—pannéniai floraclem. A
Sedum hillebrandtii Fenzl rendszertani kiilonallasa szintén bizonyitast igényel, JALAS et al. (1999) egyenesen
a balkani—kis-azsiai—kaukazusi S. wrvillei DC.-al azonositjadk. A Budai-hegységgel szomszédos Pilisben
el6fordul6 reliktumendemizmusunk, a Ferula sadleriana Ledeb. keleti szarmazasa jol ismert tény (v6. BOROS
1940).

A Budai-hegységben is eléfordulé endemizmusaink koziil ezuttal csak azokat targyalom részletesen,
amelyeknél a hazai szakirodalmi ismeretek pontosithatok.

Carduus collinus W. et K.

BUDAPEST: Szarvas-hegy (Pesthidegktit) (Kdrpati, 1946)

NAGYKOVACSI: Hosszu-Erdé-hegy (,,Kisremetehegy”) (JAKUCS 1961) !, Mariaremete (,,Maria Einsiedel”)
(Heuffel, 1826, KERNER 1871c), Nagy-Szénas (Boros, 1949), Remete-hegy (Thaisz, 1889) !, Remete-
szurdok (Csapody V., 1933) !

Karpati bennsziilott faj, amelynek magyarorszagi elterjedési teriilete az Osmatra északi szarnyan és a
Pilis—Visegradi-hegységen keresztiil a Gerecséig tart (NEILREICH 1866, JAVORKA 1914, 1924-1925, BOROS
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1938). A Pilis teljes fovonulatanak sziklagyepjeiben, bokorerdeiben eléfordul, a Budai-hegység északi
részére mar csak néhany ponton 1ép be a Pilis fel6l. BOrROS (1953¢: 475) kijelentése, miszerint ndvényiink
,-az egész Budai—Pilis hegységben ... elterjedt”, tilzas. Talan mariaremetei régi adatira vonatkozik SADLER
(1826) ,,circa Budam rarius” kitétele is (vd. KERNER 1871c, BORBAS 1879). ZOLYOMI (1942: 222-223) azon
allitasat, miszerint a C. collinus teriiletiinkdn ,,a dolomitra nem megy at”, Karpati és Boros herbariumi
példanyai alapjan cafolnunk kell, hiszen a Nagy-Széndson és a Szarvas-hegyen WEIN (1977) térképe sehol
sem jelez mészko alapkézetet, csak dolomitot. PENZES (1944) adata a Petnehazy-rét melldl bizonyosan téves,
bar e helyrdl csak 1961-bdl ismert C. collinus-ként cédulazott példanya (a ndvény valdjaban C. acanthoides).
HEGEDUS (1994) Rupp-hegyi és zugligeti adata biztosan téves, Csucs-hegyi adata kétes.

A faj mar TATAR (1939) altal is megkérddjelezett dunantili adatai (Varpalota, Keszthely, Pécs) minden
bizonnyal tévesek. A varpalotai adat Horhy Mihaly herbariuman alapszik, amelyet Romer Floris publikalt
(ROMER 1859), és amelyre NEILREICH (1866) és TATAR (1939) is hivatkoznak (mindhdrom dolgozatban
hibasan ,,Horky” szerepel). A Horhy-féle herbarium (BP) sajnos erdsen hianyos, a hianyzé lapok (koztik a
C. collinus) jelenlegi helye ismeretlen. A novénytari konyvtar egyik NEILREICH (1866) konyvében azonban
ceruzas bejegyzések vannak (valoszintileg Javorkaé), a C. collinus varpalotai adatanal egyértelmi utalassal
arra vonatkozoan, hogy Horhy lapja Jurinea példanyt tartalmaz (,,= Jurinea! [in Zirc herb.]” forméaban).

Thiaspi jankae A. Kern.
[Noccaea jankae (A. Kern.) F. K. Meyer]

BUDAPEST: Svab-hegy (,,ad Fogaskerek(i”, Borbdas, 1900, BORBAS 1900: 206) !, Taboros-hegy (2004, BP)

A Janka-tarsoka hazankban csaknem kizarolag az Osmétra északi szarnyan (a Tornai-karszttol a
Borzsonyig és a Godolldi-dombsagig) fordul eld, a hegylabi peremrészeken helyenként gyakori, és a
szegélyezd alfoldi teriiletekre is lehuzodik (JAVORKA 1924-1925, 1937). Véleményem szerint az Alfold
bels6, kozépso teriileteir6l szarmazo adatai (v6. LESS 1999, SIMON 2000) tévesek. Szujké-Lacza 1985-ben, a
fillophazi Fehér-hegyen gyujtott ,,7. jankae” példanya (cit.. SzUJKO-LACzA — KoOVATS 1993: 301)
egyértelmiien T. perfoliatum, az ugyanitt citalt bugaci adat pedig bizonyitd példany hianyaban erésen kétes.

A Budai-hegységben minden val6szinliség szerint csak a Svab-hegy tombjében fordult és fordul jelenleg
is el6. Viszonylag késén fedezték itt fel, BORBAS (1879) még csak feltételezte a faj hegységbeli eléfordulasat.
Késobb sokan gyiijtotték itt (elttem utoljara 1947-ben). Tobb évi keresés utan, 2004-ben sikeriilt
megtalalnom két igen apro, a kipusztulas kdzvetlen szélén allo allomanyat. Ezzel kapcsolatban megjegyzem,
hogy a cseh DVORAKOVA (1978) az addig egységesen kezelt T. jankae-t két fajra valasztotta, és az altala
ujonnan leirt 7. hungaricum holotipusanak éppen egy Svab-hegyi példanyt (Javorka, 1911, BP) jelolt ki. Bar
a szétvalasztas jogossagat tovabbi vizsgalatoknak kell tisztdznia, a Svab-hegyi populacidé megmentése
ilyenforman nemcsak természetvédelmi (szinte minden vords listan és egyezményben szerepel), hanem
taxondmiai szempontbdl is kiemelkedd fontossagu.

Miutan a faj a Budai-hegység mas részein — Ggy tiinik — hianyzik, a Svab-hegy tombjére (és a Tétényi-
platora) két modon keriilhetett. Vagy régi behurcolasrol van sz6 (NB: a legkorabbi idokt6l kutatott Svab-
hegyen elég késon, és raadasul a Fogaskerekiinél keriilt el6 el6szor), vagy pedig a Pesti-sik kozvetitésével, a
Godollsi-dombsag feldl jutott teriiletiinkre. Az utobbi feltételezést szamos régi, a Rakos mezején gylijtott
herbariumi példany valdsziniisiti (v6. BORBAS 1879). Viszont Lengyel Géza 1911-ben gyujtétt ,,Csiki
hegyek” felirati lapjanak (BP, 314108-as szammal) eredete erésen kétes, 7. jankae példanyokon kiviil
ugyanis T. perfoliatum-ot is tartalmaz. A gondot az okozza, hogy egy, szintén Lengyel altal gy(jtott, a Pesti-
sikrol (,,Epreserd6”) szarmazd lap (314106-os szammal) hasonléan vegyes anyag( (7. jankae + T.
perfoliatum), ami folveti az utdlagos anyagkeverés lehetéségét. Jelenlegi ismereteink szerint a Csiki-
hegyekben csak 7. perfoliatum ¢él, ui. Lengyel lapjan kiviil nincs t6bb 7. jankae adat innen.

Megjegyzem, bizonyara tévesek a faj ,,pilisi” el6fordulasara valod utalasok is (pl. JAVORKA — S00 1951,
SIMON 2000). A tévedés KERNER (1857: 264, sub T. montanum) adata alapjan gyokerezhetett meg, amelyet
TATAR (1939: 86, 123) dolgozataban pilisi el6fordulasként értékelt. Kerner idézett munkaja azonban egy
egészen nagy teriilet novényvilagat jellemzi, beleértve a févaros kdrnyékét is, ahonnan a Janka-tarsoka régota
ismert, SADLER (1826, 1840) ,,Thlaspi montanum™-a is minden bizonnyal a késébb leirt (KERNER 1867a) T.
Jjankae-ra vonatkozik (vo. KERNER 1867d, NEILREICH 1870, BORBAS 1871: 54, 1879). KERNER (1857) T.
montanum adata tehat nem vonatkoztathatdé dnkényesen a Pilisre (ill. a Pilis—Visegradi-hegységre), miként
azt TATAR (1939), és vélhetden 6t kovetve a kés6bbi szerzok teszik. Kiilondsen annak tilkrében nem, hogy
késébb KERNER (1867d) maga utalt egy régebbi, a févaros kdrnyékén tett 7. montanum megfigyelésére
(amelyet sajat példany hianyaban immar kétesnek tekintett, ill. a 7. jankae-val vald azonossagat
valdszinisitette), igy nagyon valdszinii, hogy ez a megfigyelése szerepelt 1857-es cikkében. Egyértelmiien a
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Pilisb6l Kerner sohasem kozolt 7. montanum-ot, vagy T. jankae-t. Az 11j keletli pomazi adat (v6. LESS 1999)
is megerdsitésre szorul.

A torténet érdekessége, hogy a valodi 7. montanum L. kés6bb egyetlen helyen mégis eldkeriilt Budapest
kozelében (JAVORKA 1932).

A Karpadt-medencében tobbé-kevésbé izolalt helyzetii keleti fajok

Az idesorolt fajoknak (Astragalus vesicarius L.*, Asyneuma canescens (W. et K.) Griseb. et Schenk,
Conringia austriaca (Jacq.) Sweet*, Crepis pannonica (Jacq.) Koch*, Helictotrichon compressum (Heuffel)
Henrard*, Lathyrus pallescens (Bieb.) Koch (v8. SOMLYAY — PIFKO 2002), Serratula radiata (W. et K.)
Bieb.*, Stipa dasyphylla (Lindem.) Trautv.) a Kérpat-medencében leginkabb izolalt, bar esetenként lokalisan
tombszerli eléforduldsaik ismertek. Nem ismerjiik tipikus alfoldi eléforduldsukat, részben hidnyoznak a
Dunanttli-dombsag, a Mecsek és a Villanyi-hegység teriiletérdl is. A kornyezd orszagokban ritkak, vagy
szorvanyosak, ottani elterjedési teriiletiik nehezen hozhaté kapcsolatba a hazaival. Térségilinkben (ill. Kozép-
¢és Délnyugat-Eurdpaban, ha ott izoldltan felbukkannak) bizonyéra régi reliktumok. Elkiilonitésiiket a
kovetkezd csoporttdl pusztan az indokolja, hogy regionalis choroldgiai kapcsolataikrol, egykori migracios
utvonalaikrol csak sejtéseink vannak, igy nemcsak a természetvédelem szdmara kiemelt fontossdguak, hanem
a filogenetikai kutatdsoknak is igen alkalmas objektumai.

Nehezen kategorizadlhaté faj a Vicia sparsiflora Ten.*, amelyet kelet-balkdni f6 4areatombje
(feltételezhetd fajkeletkezési kdzpontja) alapjan ebben a csoportban targyalok.

Astragalus vesicarius L.
[A. albidus W. et K.]

BUDAJENO: Ilonalak (Z6élyomi in TOROK — ZOLYOMI 1998)

BUDAKESZI: Hosszu-arok-volgy felett (Boros, 1947), Szarvas-arok és Hosszu-arok-volgy kozott (2009, BP)

BUDAORS: s.loc. (WALDSTEIN — KITAIBEL 1802, Sadler, 1815, SADLER 1818), Huszonnégydkros-hegy
(Andreanszky — Karpati — Ujhelyi, 1934) !, Kakukk-hegy (Entz, 1865), Kalvaria-hegy (Papp, 1947) !,
Ké-hegy (Bohm, 2001) !, L6-hegy (2002), Nap-hegy (Papp, 1947), Odvas-hegy (Pocs, 1950) !, Sorrento
(Boros, 1944), Szallas-hegy (2001), Szekrényes (Soo, 1947) !, Torokugratd (,,Tirkensprung”) (Steinitz,
1881) !, Tiizkd-hegy (2006, BP), Ut-hegy (Pénzes, 1948) !

BUDAPEST: s.loc. (Buda) (WALDSTEIN — KITAIBEL 1802), Csillebérc (Papp, 1941), Farkas-volgy (,,Wolfsthal)
(Heuffel, 1823, BORBAS 1879), Irhas-drok (Papp, 1944), Ordég-orom (,,Teufels Kanzel”) (Bohatsch,
1876) !, Rupp-hegy (Andrasovszky, 1918) !, Sas-hegy (,,Adlersberg”) (Nendtvich, s.d., ANON. (1929),
RONNIGER 1930)

NAGYKOVACSI: Nagy-Kopasz (Karpati, 1935)

PATY: Fekete-hegyek (Javorka, 1935) !

PERBAL: Cseresznyés-volgy északi pereme (Pifko, 2004), Koronauradalmi-erdd (Javorka, 1941, Boros,
1947), Meszes-hegy (2009, BP)

A pontusi—balkani 4. vesicarius hazai alakjat (albidus) TATAR (1939) pannéniai endemizmusnak tekinti,
taxonomiai rangjaban azonban bizonytalan. A szakirodalomban valtozat, alfaji, faji rangon egyarant
eléfordul. Amig a kérdés megnyugtatéoan nem tisztazodik, ndvényiinket a tdrzsfaj szinonimajaként a keleti
fajok kozé szamitom, nem pusztan a MEUSEL et al. (1965) altal k6zolt érdekes areatérkép alapjan, hanem
féleg azért, mert rokonsagi korének (sect. Vesicarii DC.) diverzitasi kozpontja Azsiaban van (GHAHREMANI-
NEJAD 2004). Megjegyzem, MEUSEL et al. (1965) emlitett térképe régionk tekintetében hamisan kedvezd
képet mutat, teriiletiinkdn valdjaban igen szorvanyos taxonrdl van sz6 (KUN 1994h, LENDVAI 1999).

Budai-hegységi elterjedése a déli részre koncentralodik, ahol a Tétényi-platdé allomanyaival all
choroldgiai kapcsolatban (v6. WALDSTEIN — KITAIBEL 1802, SADLER 1818, 1826, 1840, stb.). Ezen kiviil
néhany izolalt dolomitsziklagyepi eléfordulasa ismert a hegység nyugati peremén. Ezzel kapcsolatban
megjegyzem, hogy Javorka és Karpati ugyanazon napon (1935. majus 15.) gy(ijtétt példanyai minden
bizonnyal egyazon lel6helyre vonatkoznak, s erés a gyanum, hogy a budakesziek és a perbaliak is.

Conringia austriaca (Jacq.) Sweet

BUDAORS: Budadérsi-hegy (Papp, 1946), ,,Csiki hegyek™? (Lengyel, 1913)

BUDAPEST: Csillebére (Papp, 1941), Farkasrét (Lengyel, 1926), Farkas-volgy (,,Wolfsthal”) (Winterl, s.d., sub
Erysimum perfoliatum) !, Irhas-arok (Kdarpati, 1948), Kecske-hegy (Zsdak, 1920, CORV) !, Ordég-orom
(Zsdk, 1929, CORV) !, Rupp-hegy (Wagner, 1916) !, Svab-hegy (KERNER 1867c, Szépligeti, 1873) !,
Vadaskert? (Simkovics, 1874), Zugliget (,,Auwinkelthal”, KERNER 1867¢, BORBAS 1879)
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NAGYKOVACSI: Hosszu-Erdé-hegy (Papp, 1944), Remete-szurdok (,,in valle ad Maria Einsiedel”) (Ldng,
s.d.) !

A magyar flora egyik igen fontos kis-azsiai—kelet-balkani—pannoniai faja (v6. JALAS et al. 1996),
semmiképpen nem ,,illir jellegli”, miként azt ZoOLyomri (1942: 212) vélte. Jelentdségét sokaig
elhomalyositotta, hogy — kiilonb6z6 nevekkel illetve — Osszetévesztették rokonaval, a ma mar ritka, régen
gyakoribb C. orinetalis (L.) Dumort. nevii gyomfajjal (pl. SADLER 1818, 1826, 1840). A Karpat-medencében
igazi kuriozum, hiszen Erdélyben csak egy-két ponton, ill. az Aldunanal bizonyitott az eléfordulasa, szamos
hazai adata (NEILREICH 1866, BORBAS 1900: Balaton-vidék, LANYI 1916: Szeged, JAVORKA 1937: Sopron,
Filarszky — Kiimmerle, 1927: Csor (BP), SIMON 1992, 2000: Visegradi-hegység) pedig részben biztosan,
részben igen nagy valdsziniiséggel téves (Somlyay ined.). Hazai bizonyitd példanyai kizardlag a Pilisbdl és a
Budai-hegységbdl, a matrai Sar-hegyrdl (Papp, 1950) és a biikki Nagy-Egedrdl (Vrabélyi, 1868) szarmaznak.
Ha mindehhez hozzatessziik, hogy t6liink északra ill. nyugatra alig néhany ponton ismert (SMEJKAL 1984,
FERAKOVA 2002, FISCHER et al. 2005), érthetdvé valik a faj hazai novényfoldrajzi és természetvédelmi
jelentGsége.

Amennyire izolaltak kozép-eurdpai eléfordulasai, olyan szépen kirajzolodik lokalis elterjedése (egykori
migracios utvonala?) egy aranylag kis teriileten, a Budai-hegységtél a Kovacspataki-hegyekig. A Budai-
hegység délkeleti részén és a Pilisben ¢é16 populaciok kozott a Zugliget (csak irodalmi adatként ismerem), a
Kecske-hegy és a Remete-szurdok elszigetelt allomanyai mutatjak a kapcsolatot. A Pilisben a faj a délnyugati
kitettségli sziklas részeken szinte a févonulat teljes hosszaban eléfordul, igy az tirdmi Ké-hegyen, tovabb
északnyugati iranyban az Eziist-, a Nagy- ¢és a Kis-Kevélyen, majd Csobanka utan a Ziribaron és a Hossz-
hegyen, tovabb a Pilis-hegyen, a Klastrom-szirteken, a Kesztolc feletti sziklakon (Borostas-hegy, Kétagu-
hegy), végiil Dorog mellett a Téabla- ¢és a Strazsa-hegyen (vO6. BAUER 2001). Nem ismerem herbariumi
példanyat a Visegradi-hegységb6l, de a Duna taloldalan, Garamkdvesd mell6l igen, tehat a szlovak oldalon
biztos adata van (BOROS 1939, KARPATI 1952).

Crepis pannonica (Jacq.) Koch
[C. rigida W. et K.]

BUDAORS: s.loc. (SADLER 1818, Perlaky, 1891), Tlizké-hegy (,,Feuersteinberg”) (Degen, 1918)

BUDAPEST: ,,Buda” (WALDSTEIN — KITAIBEL 1802, Kitaibel?, s.d., PR), Farkasrét (Pénzes, 1947), Farkas-
volgy (Heuffel, 1823), Harmashatar-hegy (,,3 Hotterberg”) (Porutiu, 1875), Lato-hegy (,,Csatarka”)
(Javorka, 1940), Matyas-hegy (Perlaky, 1891), Obuda (,,Hiigel bei Altofen”) (Freyn, 1872), Ordég-orom
(Javorka, 1922), Sas-hegy (,,Adlerberg”) (SADLER 1818, Ldng, s.d.), Svab-hegy (Jdvorka, 1933), Svab-
¢és Sas-hegy kozott (KERNER 1872a, BORBAS 1879), Szép-volgy? (Simonkai, 1896), Tabor-hegy (Lyka,
1912, SZIE) !, Testvér-hegy (Papp, 1944), Vihar-hegy (Simonkai, 1896)

Sajatos areaju kaukazusi—pontusi—pannoniai—dél-szarmata floraelem, elterjedésének f6 tombje ugyanis a
Krim-félsziget vonalatol keletre huzodik (MEUSEL — JAGER 1992). Innen nyugat felé, a Bécsi-medencéig és
Morvaorszagig nagyon elszort, jobbara a Karpat-medence kornyezetére szoritkozd populacioi élnek.
Romaéniaban igen szérvanyos, Szlovakidban és Morvaorszagban, tovabba Bécs mellett csak néhany ponton
ismert, és mindeniitt nagyon veszélyeztetett (NYARADY 1965, HOLUB 1999, DIMITROVA et al. 2003, OPREA
2005). Az illir teriileteken, ill. Olaszorszagban mar mas rokon fajok (C. blavii (Asch.) Stadlm., C.
chondrilloides Jacq., C. lacera Ten.) helyettesitik (MEUSEL — JAGER 1992).

Magyarorszag a faj areajanak nyugati peremén fekszik, ma tiznél is kevesebb ismert lel6hellyel (foleg az
Eszaki-kozéphegységben, ersebb populaciok a Tokaji-hegyen és a Salgén). Legnyugatibb biztos hazai
eléfordulasai Esztergomnal és a Budai-hegységben vannak, igen régi irodalmi adatai Inota és Csakvar mell6l
szarmaznak (WALDSTEIN — KITAIBEL 1802, KANITZ 1863: 6). Figyelmet érdemel, hogy a fovaros kornyékén —
a herbariumi cédulak tanusaga és a korabeli szakirodalom (SADLER 1826, GOMBOCZ 1945: 201) alapjan —
régen elég gyakori volt, a Crepis rigida-t is talan Budan fedezte fel Kitaibel (v6. WALDSTEIN — KITAIBEL
1802). A pragai herbariumban (PR) van egy Budar6l szarmazé C. rigida példany (CHRTEK — SKOCDOPOLOVA
1982), azt viszont nem tudni, hogy Kitaibel névénytari (BP) példanya Budaro6l vagy Tokajbol szarmazik (vo.
JAVORKA 1926). A févarosban mara rendkiviil megritkult. HEGEDUS (1994) ujabb keletii Hivos-volgyi adata
biztosan téves, példanya Felf6ldy Lajos revizidjakor C. biennis-nek bizonyult (Felféldy 2002-es jegyzéke
szerint a rossz allapotll példany utobb selejtezésre kertilt).

A magyar zorg6fiinek a ndvényfoldrajzi értelemben vett Alfoldrdl csak nagyon régi és bizonytalan adatai
(Vajta — Németkér, Gyor) szarmaznak (HILLEBRAND 1857, v6. BOROS 1953a: 246; 1lasd még DIMITROVA et al.
2003), az Erd-Tétényi-fennsikrol azonban bizonyité példanyat (., Kutyavar”, Tauscher, 18717) érizziik (BP).
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Helictotrichon compressum (Heuffel) Henrard
[Avenastrum compressum (Heuffel) Degen, Avenula compressa (Heuftel) W. Sauer et Chmelitschek]

BUDAPEST: Cstics-hegy (Pénzes, 1956)

Ezt a pontusi—pannoéniai-balkani fajt (MATHE 1940, JAVORKA — SO0 1951, OPREA 2005) a hazai
szakirodalom csak az Eszaki-kozéphegység egyes pontjairdl és a Visegradi-hegységbél jelzi (SOO — KARPATI
1968, VoITKO 1999, SIMON 2000). Borzsonyi adata (NAGY J. 2007) a gytijtott herbariumi példany (BP)
alapjan téves. A Visegradi-hegységben foként a délkeleti peremrészeken, Pomaz — Szentendre — Leanyfalu
kornyékén elterjedt (v6. JAVORKA — SO0 1951, BANKUTI 1999), de a magasabban fekvd hegyi réteken
(Harom-mez6, Hosszl-rét, Sikaros, Vértes-mezd) is gytjtotték (BP). A Pilis és a Budai-hegység teriiletérdl
eddig nem kozolték, jollehet mindkét teriiletrdl taldlhatok bizonyitd példanyai a Novénytar herbariumaban.
Régi pilisi adatait — Csobanka: Oszoly (Javorka, 1933, sub Avenastrum pratense var. subdecurrens),
Pilisszentkereszt: Pilis-hegy alatti foldek (Javorka, 1952) — sikeriilt megerdsitenem, az egyetlen budai-
hegységi adatat (lasd fent) sajnos nem. Miutdn a Cstics-hegy 16szszoknyéja (Pénzes 10szon szedte!) az elmult
évtizedekben részben beépiilt, részben erdsen degradalodott, nagyon kétséges, hogy ndvénylink eléfordul-e
még a teriileten.

Serratula radiata (W. et K.) Bieb.
[Carduus radiatus W. et K., Klasea radiata (W. et K.) A. Love et D. Love]

BUDAJENGO: Kozségi-erd6 (2009, BP)

BUDAKESZI: Hosszu-diil6 (2002)

BUDAORS: s.loc. (SADLER 1818, ,,monte Csik” Dorner, 1870), Budadrsi-hegy (2005), Csik-hegy (2002),
Huszonnégyokros-hegy (Andreanszky — Ujhelyi, 1934) !, Kakukk-hegy (,,Kuckuksberg”) (Steinitz, s.d.),
Kecske-hegy (2001), Kies-volgy (2007), Lo-hegy (2002), Odvas-hegy (Karpati, 1946) !, Sorrento (Bano,
1946) !, Szallas-hegy (2002), Szekrényes (Kdrpdti, 1932) !, Torokugratdé (Wagner, 1914) !, Ut-hegy
(Gotthdrd, 1969, GYO) !

BUDAPEST: ,,Buda” (WALDSTEIN — KITAIBEL 1802), Csillebérc (2001), Farkasrét (Pénzes, 1947), Farkas-volgy
(SADLER 1826, Sadler, 1839) !, Gellért-hegy (,,Blocksberg”) (Richter, 1875), Marton-hegy (Lengyel,
1913), Rupp-hegy (HEGEDUS 1994), Svab-hegy (SADLER 1826, Sadler, s.d.) !, Taboros-hegy (2001)

PATY: Mézes-hegy (2003)

PERBAL: Cseresznyés-volgy felsé pereme (Pifko, 2004), 360 m-es hegy (Pifko, 2003), 411 m-es csucs
kornyéke (a Kutya-hegy ¢és a Meszes-hegy kozott) (2008, BP)

Kaukazusi—pontusi—pannoniai fléraelem, Szlovakidban és t6liink nyugatabbra mar nem fordul el
(MARTINS 2006). Horvatorszagban, az Adriai-tenger partmellékén egy kozeli rokona (S. cetinjensis Rohlena)
helyettesiti (DoMAC 2002). Erdélyben ugyan tobbfelé felbukkan (NYARADY 1964), a magyarorszagi
populaciok mégis nagyon izolaltak. A délkeleti-biikki (v6. VOITKO 2001), valamint a mecseki és villanyi-
hegységi (vo. DENES 1999) lokalitasokon kiviil ugyanis csak a Mez6fold északnyugati része, a Budai-
hegység, a Keleti-Gerecse, a Vértes, a Keleti-Bakony és a Balaton-felvidék keleti szegélye altal hatarolt
régidban vagy inkabb savban (v6. BOROS 1953¢: 475, HORVATH 2002: 67) bizonyitott a faj hazai
eléfordulasa. E teriilet és a Mecsek kozotti kapcesolatra utalnak régi, megerdsitést igényl6 dégi (KANITZ 1863:
111) és simontornyai (HORVAT 1943) adatai (v6. JAVORKA —S00 1951).

A Budai-hegységben ecléfordulasi sulypontja a hegység déli részére esik, a Svab-hegyen és a Csiki-
hegyekben erés allomanyai élnek. A Mez6fold felé mutatnak kapcsolatot a Tétényi-platd részben ma is
meglévé (pl. Budapest: Kéérberek, Erd: Nagy-erdd, Torokbalint: Hamzsabégi-erdd, Kerek-hegy, Biatorbagy:
Iharos, Oreg-hegy, Kozép-hegy, K6-hegy, Nyakas-ko, Séskut: Nagy-hegy) populacidi (v6. KUN 1994q,
19964, 1996b), tovabba Tauscher régi érdi és diosdi adatai. A Budai-hegység nyugati peremén a faj
pontszerii el6fordulasai a fent koriilhatarolt régidé északkeleti hatarat jelentik, és a Zsambéki-medence
allomanyaihoz (v6. BARINA — PIFKO 2004) kothet6k. DOBOLYI et al. (2008) adata a Szénas-hegycsoportbol
téves, ami az utdlagos hibajegyzékben korrigalasra keriilt. HEGEDUS (1994) pesthidegkuti adata kétes.

Vicia sparsiflora Ten.
[Orobus ochroleucus W. et K., Vicia pilisiensis Asch. et Janka]

BuUDAKESzI: Harsbokor-hegy (2009, BP), Szarvas-arok (2001, BP), Szarvas-arok és Kis-arok-volgy kozott
(2009, BP)

BUDAORS: s.loc. (Kitaibel, s.d.), ,,Csiki hegyek” (Boros, 1916), Kies-volgy (Boros, 1944), Sorrento (Kdrpati,
1944) 1
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BUDAPEST: Cstcs-hegy (HEGEDUS 1994), Haromkut-hegy (Hordnszky, 1948), Hars-hegy (,,Lindenberg”)
(Dorner, 1834) !, Huvos-volgy (Lengyel, 1904), Janos-hegy (Porutiu, 1874) !, Kalvaria-hegy
(Pesthidegkut) (2007, BP), Kecske-hegy (Thaisz, 1904), Lipétmez0 (Szépligeti, 1879, sub V. cassubica),
Nyéki-hegy (Felfoldy, 1990) !, Svab-hegy (Filarszky — Schilberszky, 1889), Szépjuhdszné (,,Schone
Schiferin™) (Kitaibel, s.d., SADLER 1826), Tok-hegy (Pesthidegkut) (2009, BP), Tindér-hegy (Czako,
1887), Vadaskert (,,Thiergarten™) (Borbdas, 1871) !, Zugliget (,,Sauwinkel”) (SADLER 1818, Szépligeti,
1883)

NAGYKOVACSI: Kutya-hegy (Dobolyi in DOBOLYI et al. 2008), Mariaremete (,,Maria Einsiedel”) (Ldng, s.d.),
Remete-hegy (Boros, 1917) !, Remete-szurdok (HEGEDUS 1994)

PiLiscsABA: Nador-hegy (,,Slanitzka”) (Degen, 1896)

SOLYMAR: Zsiros-hegy (2003)

Kiilonleges, kis elterjedési, ennek ellenére diszjunkt aredji balkani—panndniai faj. Egyetlen, viszonylag
nagyobb (valdjaban ez is kicsi!), tobbé-kevésbé Gsszefiiggd elterjedési tombje a Balkan-félszigeten (Alduna
kornyéke, Szerbia, Bulgaria) talalhato (MEUSEL et al. 1965). Ezen kiviil — rendkiviil izolaltan! — csak a
Magyar Koézéphegységben (a Biikktél a Badacsonyig), Szlovédkia néhany, jobbara a Pannonicum
floratartomanyba tartozé pontjan (CHRTKOVA — JASICOVA 1988), valamint Olaszorszag egyes pontjain (pl.
BoOrRBAS 1899, MEUSEL et al. 1965) fordul el6. Bar hatarozottan szubmediterran jellegli ndvény, fo
areatombje alapjan a keleti fajok kozott targyalom.

A Budai-hegységben szoérvanyos elterjedésii, Janos-hegy — Szépjuhaszné — Hars-hegy — Vadaskert
centrummal. Talan Kitaibel is a Szépjuhasznénal fedezte fel, és irta le tudomanyra 0j fajként Orobus
ochroleucus néven (vo. WALDSTEIN — KITAIBEL 1805, SADLER 1826, JAVORKA 1934). Déli iranyban, a csiki-
hegyeki populécié a tétényi-fennsiki allomanyokkal mutat kapcsolatot, ahonnan régen ismert (SADLER 1826,
Mennyey in KARPATI 1947). Biatorbagy kornyékén (Kozép-hegy, Tharos, Tharos-erdd) és a Kamaraerdében
(Budapest) magam is észleltem. A Pilisben ugyancsak szoérvanyos faj, itt eddig a kovetkezé helyeken
ismerem, ill. gyijtottem: Pilisborosjend: Koves-bére; Csobanka: Cstlics-hegy és Nagy-Kevély kozti vonulat,
Oszoly, Ziribar; Pilisszantd: Hossza-hegy; Pilisszentkereszt: Szurdok pereme; Piliscsaba: Nagy-Kopasz-
hegy; Kesztolc: Fekete-hegy tombje.

A Nagy-Alfolddel egyértelmii chorologiai kapcsolatot mutato keleti fajok

Az itt targyalt keleti fajoknak az eddigieknél joval tobb és tipikus alfoldi adatat ismerjiik, regionalis
névényfoldrajzi kapcsolataik nyilvanvalobbak. Tulnyomé résziik (ha nem mindegyikiik) a Pesti-sik, az Erd—
Tétényi-fennsik, vagy a Zsambéki-medence kozvetitésével keriilhetett a Budai-hegység teriiletére.

Egyesek el6fordulasa kizardlag a hegység déli peremteriiletein ismert (pl. Amygdalus nana L.*, Artemisia
austriaca Jacq. *, Echinops ruthenicus Bieb. (Sas-hegy), Ephedra distachya L. (Sas-hegy, Gellért-hegy),
Hypericum elegans Steph. ex Willd.*, Melica altissima L.*, Reseda inodora Rchb.*, Sisymbrium
polymorphum (Murray) Roth*). Mésok viszont, tobbnyire déli elterjedési sulypont mellett, a hegység nyugati
vagy keleti peremrészein, esetenként — a volgyek kdzvetitésével (esetleg behurcolassal?) — a hegység belsébb
pontjain is felbukkannak (pl. Agropyron pectiniforme Roem. et Schult., Artemisia pontica L., Brassica
elongata Ehrh.*, Bupleurum pachnospermum PanCi¢*, Carduus hamulosus Ehrh.*, Inula germanica L.*,
Marrubium peregrinum L., Ornithogalum refractum Kit. ex Schltdl.,, Phlomis tuberosa L.*, Ranunculus
pedatus W. et K., Silene bupleuroides L.*, Taraxacum serotinum (W. et K.) Poir., Viola ambigua W. et K.).
Egy harmadik alcsoportot képeznek azok a keleti szarmazasu homoki fajok, amelyek budai-hegységi
elterjedési mintazata foként a dolomit-, részben a mészkosziklagyepek el6fordulasahoz kothetd, igy
elterjedési mintazatuk szortabb képet mutat (pl. Alyssum tortuosum W. et K. ex Willd., Onosma arenaria W.
et K., vo. BOROS 1954: 291). Specialis esetként ide sorolhatd a Peucedanum arenarium W. et K. is, amely a
hegység déli-délkeleti részein nem, csak északkeleten, a Pilisvordsvari-arok kozvetitésével a Szénas-
hegycsoportban 1ép be a hegység teriiletére (PAPP (1977) Sas-hegyi adata igen kétes). E volgyrendszer
libzvetiti a Pilis teriiletére is, pl. Dorog kdrnyékén (vo. BAUER 2001), a Zajnat-hegyeken, vagy a vorésvari
Or-hegyen.

Amygdalus nana L.
[Prunus tenella Batsch]

BUDAORS: s.loc. (SADLER 1818, Sadler, s.d.), Budaorsi-hegy (2001), Farkas-hegy (,,Wolfsberge) (Hermann,
1883) !, Kakukk-hegy (Frank-hegy) (Kiimmerle, 1907), Odvas-hegy (,,Luckenberg”) (Degen, 1925) !,
Sorrento (Javorka — Zoélyomi, 1938) !, Szallas-hegy (2004), Torokugratdé (Javorka, 1913) !
Térokugratotol EK-re (Boros, 1918), Ut-hegy (Pénzes, 1948) |

s



SOMLYAY L.: A Budai-hegység florisztikai ndvényfoldrajzanak f6 vonasai 43

BUDAPEST: Farkasrét (Lengyel, 1914), Farkas-volgy (SADLER 1826, Sadler, 1833, Heuffel. s.d.) !, Gellért-
hegy (,,Blocksberg™) (s.coll., s.d.), Ordég-orom (Lengyel, 1930), Sas-hegy? (Hal4sz in KERENYI-NAGY et
al. 2008), Svab-hegy (SADLER 1826) !, Taboros-hegy (2002)

PATY: Mézes-hegy (2003, BP)

A 16sz-erddssztyep jellegzetes cserjefajaként szamontartott névény a Budai-hegység déli peremteriiletén
tobbféle tarsulasban eléfordul, 6nalld tarsulast azonban nem alkot (SOMLYAY 2000). Budan és Budadrsnél
mar Kitaibel ismerte (v6. KANITZ 1864: 601). Budafoki (Tétényi-platd) leldhelyérdl, jellegzetes él6helyérdl
SADLER (1818) tudosit, szavai alapjan régen nem lehetett ritka: ,,Auf den Bergen iiber den Weingérten bey
Promontorium und Budaérs.” Figyelemre mélto, hogy az Alfold homokjardl is ismeretesek szorvanyadatai
(v6. BORBAS 1879).

Artemisia austriaca Jacq.

BUDAPEST: Gellért-hegy (,,Blocksberg”) (Kitaibel, s.d., SADLER 1818, Heuffel, 1823), Sas-hegy (SADLER
1826, Gerenday, s.d., Borbas, 1869)
PATY: Maria-hegy? (Gotthard, 1970, GYQ, cit. NAGY L. 2007)

Alfoldi jellegli faj, szamos régi mez6foldi és alfoldi lapja ismert, beleértve a Pesti-sikot is. Pest megye
homokos sikjan egykor — SADLER (1840) alapjan — nem lehetett ritka. Jellemzd6 él6helye JAVORKA — SO0
(1951) talalé megfogalmazasa szerint: ,homok és 16sz, szikar gyomtarsulasokban is”. Emellett itt-ott a
Magyar Kozéphegység déli peremteriileteinek szdraz, sziklas gyepjeiben is felbukkan. Ezzel kapcsolatban
érdekes BOROS (1954: 290) megfigyelése, aki szerint ,,jellemzé ndvény a Vértes dolomitjdn, azonban
sohasem az eredeti sziklds oldalak sziklafiiveseiben ¢él, hanem kovetkezetesen a dolomitb6l keletkezé
romtalajon, lejtétdrmeléken”. Szoérvanyos el6fordulasa (vagy ismereteink hidnyosak?) ellenére nem tlinik
érzékeny fajnak. Tapasztalatom szerint jol birja a taposast, ill. megfelelden regeneralodik, amint azt a Pesti-
sikon, a Felsorakosi-réteken lovak patdjanak erfsen kitett gyepekben megfigyeltem. Matyasfoldon és
Rékoscsaban ugyancsak zavart gyepekben lattam. Maésodlagos terjedésére konkrét példaim vannak. A
budapesti Lagymanyosi-hid budai hidf6jénél példaul néhany éve, ill. évtizede kialakitott, teljesen masodlagos
homoki gyepben fordul eld, és eddig a rendszeres (?) fiinyirds sem tett benne kart. A Tétényi-platon, az
Iharos-hegy volt katonai bazisan, az egyik rakétasilé mesterséges rézslijében is megtalaltam (Budapest és
Torokbalint hataranal viszont jo allapotl szaraz gyepben szedtem). A Velencei-hegység kornyékén, ahol a faj
gyakori (v0. BOROS 1954: 301, KERNER 1871b), az M7-es autopalya rézsiijén is helyenként tdmegesen
jelenik meg.

Irodalmi adatait — foként az A. pontica L.-val vald téveszthetdsége miatt — dvatosan kell kezelniink.
Példaul So6 — BORSOs (1957) terjeddben 1évo fajnak tekinti, egyebek kozott Szentendre-Izbég kornyéki
megfigyelésre hivatkozva. Ugyaninnen (Pisméany-hegy) PENKSZA et al. (2001: 216) szintén A. austriaca-t
kozolnek. Bar nem kizart, hogy ndvényliink eléfordul Szentendre kornyékén, magam a teriileten kizarélag 4.
pontica-t lattam. Raadasul a Pilis—Visegradi-hegységbdl az A. austriaca-nak egyetlen bizonyitd példanyat
sem ismerem, pedig pl. Szentendre kdrnyékérdl rengeteg herbariumi lap van a Novénytarban. Miutdn sem a
Budai-hegység északabbi teriileteirdl, sem a Pilisvorosvari-arokbol nincs A. austriaca herbariumi
példanyunk, kétes ¢s feltétleniil megerdsitendé DOBOLYI et al. (2008) a Szénds-hegycsoportbdl kdzolt adata.
HEGEDUS (1994) Ujlaki-hegyi adata is nagyon bizonytalan.

Brassica elongata Ehrh.

BUDAKESZI: Hosszu-diilé kornyéke (2001, BP)

BUDAORS: Budadrsi-hegy (2001, BP), ,,Csiki hegyek” (Moesz, 1909), Farkas-hegy (2001, BP),
Huszonnégyokros-hegy (Andredanszky — Karpati — Ujhelyi, 1934) !, Kakukk-hegy (Boros 1918) !, Ko6-
hegy (,,Steinberg”) (Timko, 1915), Lo-hegy (Andreanszky — Ujhelyi, 1934) !, Odvas-hegy (2008),
Prékokoryék (2001), Torokugraté (FELHOSNE — FACSAR 1992) !, Tiizké-hegy (2003, BP), Ut-hegy
(2001, BP)

BUDAPEST: s.loc. (,,Budae”) Sadler (s.d.), Csaszarfiird6 (,,Kaiserbad”) (Dorner, 1868), Csillebérc (HEGEDUS
1994), Farkasrét (Andrasovszky, 1915) !, Farkas-volgy (Hermann, 1882) !, Ferenc-hegy (HEGEDUS 1994),
Gellért-hegy (Kovdts, 1855, MAKOWSKY 1855), Harmashatar-hegy (Lengyel, 1904), Huber villa felett
(,,in monte supra Hubervilla”) (Karkovany, 1892), Irhas-arok (HEGEDUS 1994), Kis-Svéab-hegy (Staub,
1872) !, Lato-hegy (,,Guggerberg”) (Boros, 1919), Makkosmaria (2002), Marton-hegy (Boros, 1918),
Matyés-hegy (Perlaky, 1899) !, Németvolgy (Lengyel, 1904), Orban-hegy (Kdrpdti, 1948), Ordég-arok
(Staub, 1872), Orddég-orom (Boros, 1917) !, Remete-hegy (2003), Rozsa-domb (Lengyel, 1912), Rupp-
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hegy (Boros, 1918) !, Sas-hegy (KERNER 1867c, Simonkai, 1873) !, Svab-hegy (,,Schwabenberg”)
(KERNER 1867c, BORBAS 1879), Szeml6-hegy (Felfoldy, 1994) !, Téabor-hegy (2008), Taboros-hegy
(2002), Vadaskert? (HEGEDUS 1994), Zugliget (,,Csillagvolgy”) (Kiimmerle — Javorka, 1907)

PATY: Mézes-hegy (2003, BP)

Szibériai—pontusi—pannoéniai faj (MEUSEL et al. 1965), amelynek a Kéarpat-medencétdl nyugatra és
északra csak behurcolt el6fordulasait tartjak szamon (JALAS et al. 1996). A magyar fovaros kornyékén
SADLER (1818, 1826, 1840), KERNER (1867¢) és BORBAS (1879) alapjan régen is gyakori lehetett, bar nyilvan
csak a hegység délkeleti részében, illetve szorvanyosan a Pesti-sikon, homokon (!) észlelték. A Budai-
hegység déli részéhez kapcsolodva tobb régi adata van a Budadrsi-medencébdl (itt a Dobogon lattam) és a
Tétényi-platorol. A platd egyes részein, pl. Biatorbagy és Soskut kornyékén ma is gyakori. A Pilis
hegységbol leginkabb a hegység délkeleti, fovaroshoz tartozd részérél szarmaznak adatai, magam a
békasmegyeri Pusztadombon, Péter- és Roka-hegyen, tovabba az iirdmi Ko-hegyen, tavolabb pedig
Csobankanal, a Garancs kornyékén észleltem.

Bupleurum pachnospermum Pancié
[B. affine Sadler var. sparsum Simk., B. gerardi Jacq. ssp. glaucocarpum Borbas, B. gerardi auct. hung.]

BUDAORS: s.loc. (Dorner, 1845, sub B. gerardi), Odvas-hegy? (DOBOLYI et al. 1991), Sorrento (Boros, 1944),
Szallas-hegy (2001, BP)

BUDAPEST: s.loc. (,,Buda”) (Sadler, s.d., s.nom., Dorner, s.d., sub B. gerardi), Farkas-volgy (,,Wolfsthal”)
(Richter, s.d., sub B. junceum, Steinitz, s.d., sub B. gerardi), Gellért-hegy (Gugler, 1904, sub B. affine,
mixtum!), Hars-hegy (Borbds, 1888), Lipotmezd? (BORBAS 1879), Mariaremete? (KERNER 1870a,
BORBAS 1879), Remete-hegy? (JAKUCS 1961), Sas-hegy (Richter, 1883, sub B. gerardi), Zugliget (,,Ofen
Fasan”) (Richter, 1876, sub B. junceum)

E kelet-balkani, az egész Karpat-medencében ritka fajt (akar az el6z0 fejezetben is targyalhatnank!) hazai
botanikusaink sokaig tdbbnyire ,,B. gerardi” névvel illették, amely viszont akar Jacquin, akéar Allioni
szerzOségével mas-mas fajra, nem pedig a Panci¢-féle B. pachnospermum-ra vonatkozik (SNOGERUP —
SNOGERUP 2001). A tobb Bupleurum fajra is kiterjedd névkeverésen tilmenden a tisztanlatast az is neheziti,
hogy a buvéakfii példanyok gyakran tévesen vannak hatdrozva, ezért az irodalmi adatok példany nélkiil
megbizhatatlanok (v6. KERNER 1870a, BORBAS 1879). Novényiink magyarorszagi elterjedése ma sem
tisztazott. TObb tajegységbdl teljesen hidnyzik a herbariumi anyag, de még a budadrsi Odvas-hegyrdl,
Lipotmezordl és Mariaremete kdrnyékérdl sem ismerek bizonyitd példanyt. Egyike azon ritka és védelemre
érdemes fajainknak, amelyek az alfoldi loszteriiletek feltorése miatt foként a Magyar Kozéphegység déli
hegylabi teriiletein maradtak fenn (leginkabb Tokaj-Hegyaljan). Az extenziv sz6lomiivelés évszazadai soran
a mezsgyéken bizonyara gyakoribb lehetett, mint manapsag. Herbariumi adatai alapjan a faj budai-hegységi
¢s pilisi elterjedése — egy-két kivétellel — a déli-délkeleti peremrészekre korlatozodik. Jollehet biztos adatai
vannak Obudardl (,,inter Aquincum et Békasmegyer”, Simonkai, 1875, sub B. sparsum, v. SIMONKAI 1885:
31) és a Pilisvordsvari-arokbol (,,0-Buda és Veresvar kozt a Garancs Korcsmanal”, Simkovics, 1875, sub B.
gerardi; ,,ad Pest-Csaba”, Heuffel, 1826, sub B. gerardi), a Szénas-hegycsoportbol kozolt Gjabb leldhelye
(Kun in DOBOLYI et al. 2008) kétes, megerdsitésre szorul, akarcsak HEGEDUS (1994) osszes budapesti adata.
A fovérostol északra alig néhany, bizonyitd példannyal alatamasztott (Szentendre: BORBAS 1879, sub B.
gerardi, Degen, 1893, sub B. sparsum, stb.; Nagymaros: Ordég-hegy, Gotthdrd, 1974) és irodalmi adata van,
de Szlovékiiban mar nem ismert (SOURKOVA — BERTOVA 1984). A févarostol délre-délnyugatra a Tétényi-
platérdl, az Eszak-Mez6foldrél és a Velencei-to kornyékérél ismerjiik herbariumi példanyait, legnyugatibb
biztos hazai el6fordulasa Székesfehérvar mellett van (volt) (Tauscher, 1870, sub B. gerardi).

Carduus hamulosus Ehrh.

BUDAKESZI: Hosszu-diil6 (2002)

BUDAORS: Budaérsi-hegy (2006, BP), ,,Csikihegy” (Perlaky, 1893), Csiki-csarda (Vajda, 1933), Csik-hegy
(2001), Huszonnégyokros-hegy (Andrednszky — Karpati — Ujhelyi, 1934) !, Kakukk-hegy (Lengyel,
1952), Kecske-hegy (2002), Kies-volgy (2003), Lo-hegy (Andrednszky — Ujhelyi, 1934), Nap-hegy
(2003), Odvas-hegy (SOMLYAY 2000), Sorrento (Javorka, 1930) !, Térokugrato (Javorka, 1913), Tiizko-
hegy (2003, BP), Ut-hegy (2003)

BUDAPEST: Farkasrét (Degen, 1913) !, Farkas-volgy (Heuffel, 1824, SADLER 1826, Sadler, s.d.) !, Ferenc-
hegy (HEGEDUS 1994), Harmashatar-hegy (Degen, 1926), Hiivos-volgy? (HEGEDUS 1994), Irhas-arok
(,,Lederergraben”) (Degen, 1916), Kalvaria-hegy? (HEGEDUS 1994), Kecske-hegy (2007, BP), Kis-Svab-
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hegy (HEGEDUS 1994), Latd-hegy (,,Allatkerthegy follott a Gugerberg oldalan”) (Szépligeti, 1884),
Matyas-hegy? (csak tolevél) (Javorka — Csapody, 1937), Németvolgy (Degen, 1918), Nyéki-hegy (2007,
BP), Ordog-orom (Lengyel, 1930) !, Rupp-hegy (Pénzes, 1932) !, Sas-hegy (Sod, 1922, DE), Svab-hegy
(Borbds, 1873, BORBAS 1879) !, Taboros-hegy (2001), Ujlaki-hegy (HEGEDUS 1994), Vadaskert
(HEGEDUS 1994), Zugliget (,,Facanhoz vezetd szoll6 utban”) (Szépligeti, 1876, sub C. acanthoides)

PATY: Mézes-hegy (2003, BP)

Kaukazusi—pontusi—pannoniai, diszjunkt elterjedésii floraclem (MEUSEL — JAGER 1992). Jéllehet Buda
kornyékén mar WINTERL felfigyelt (1788, ,,Arctium personata?”) a tudomany szamara akkor ismeretlen fajra,
WALDSTEIN — KITAIBEL (1812) nem adott pontos lokalitast, SADLER (1818) munkajabol pedig hianyzik a faj.
Késébb azonban SADLER (1840) — bar konkrét lelhelyeket nem emlit — mar gyakorinak tekinthette
teriiletiinkon, akarcsak KERNER (1871¢) és BORBAS (1879). Ez az alfoldi jellegii névény a Budai-hegység déli
peremvidékén ma is elég gyakori, herbariumi adatai alapjan ide déli iranybol, a Mez6fold, ill. az Erd—
Tétényi-fennsik kdzvetitésével keriilhetett. A fovarostol nyugatra és északra igen ritkava valik, legnyugatibb
ismert lel6helye a Keleti-Bakonyban, a tési Bér-hegyen van (v6. JAVORKA — S00 1951).

Hypericum elegans Steph. ex Willd.

BUDAORS: ,,Csikihegy” (Simonkai, 1902, SIMONKAI 1903), Farkas-hegy (SOMLYAY 2000), Huszonnégyokros-
hegy (Andrednszky — Ujhelyi, 1934), Odvas;-hegy (Szujko-Lacza, 1987) !, Sorrento (Javorka, 1926),
Szekrényes (Andredanszky — Ujhelyi, 1934) !, Ut-hegy (2001)

Ko6zép-szibériai—pontusi—pannoéniai faj, amelynek Osszefliggd elterjedési tombje nyugat felé mar a
Karpat-medencében felszakadozik, még nyugatabbra pedig mar csak szorvanyos, reliktum jellegi
el6fordulasai ismertek (MEUSEL et al. 1978). Ez az igazi sztyepfaj egészen a 20. szazad elejéig rejtve maradt
a fovaros kornyékét kutatd botanikusok eldtt, mignem 1902-ben Simonkai felfedezte Budadrsnél. HEGEDUS
(1994) Hars- és Cstcs-hegyi adata bizonyara téves.

Az ¢el6z6 fajhoz hasonloan, az Alfold feldl feltehetéen az Erd—Tétényi-fennsik kozvetitésével jutott a
hegység déli peremére, jollehet a Duna—Tisza-kozérdl alig ismerjiik adatat (Hajosszentgydrgy, Balanyi, 1958,
v6. BOROS 1959: 381). Ugyanakkor HORVAT (2002) a Mez6foldon altalanos elterjedésii, kozepesen gyakori
fajnak tartja. Azt a kevéssé ismert tényt, hogy ndvénylink nemcsak 16sz6n, hanem homokon is eléfordul(t), a
deliblati homokvidékrdl szarmazé lap (Wagner, 1911) is bizonyitja. Legnyugatibb hazai el6fordulasa a
Bakony keleti peremvidékén ismert.

Inula germanica L.

BIATORBAGY: Katalin-hegy (Pifko, 2003)

BuUDAKES?ZI: s.loc. (,,Budakeszi versus Telki”) (Pénzes, 1961), Hossza-dil6é (2001, BP)

BUDAORS: s.loc. (Hermann, 1882), Csik-hegy (2001, BP), Huszonnégyokros-hegy (Andredanszky — Karpati —
Ujhelyi, 1934) — a hegy D-i aljan: !, Kies-volgy (Boros, 1944) !, Odvas-hegy (2001, BP), Prékokornyék
(2001, BP), Szallas-hegy (2009, BP)

BUDAPEST: s.loc. (Buda) (Sadler, s.d., Heuffel, 1822), Farkasrét (Vajda, 1945), Farkas-volgy (Simkovics,
1871-1875?, Steinitz, 1881), Gellért-hegy (Entz, 1866), Harmashatar-hegy (Simkovics, 1871-1875?,
Degen, 1891), Irhés-arok? (HEGEDUS 1994), Janos-hegy (,,Johannisberg”) (Dorner, 1864), Lipotmezd
kornyéke (KERNER 1871a), Madar-hegy (Pénzes, 1934), Makkosmaria (,,M. Eichel”) (Miiller, s.d.),
Obuda (BORBAS 1879), Pasarét (Boros, 1930), Rupp-hegy (Wagner, 1922, sub I. hybrida), Sasad (,,inter
Farkasrét et Kelenfold”) (Boros, 1935), Sas-hegy (Sadler, s.d.), Svab-hegy (,am wege nach den
Adlerberg”) (Dorner, 1849), Vadaskert (,,Allatkert hegy tovében”) (Szépligeti, 1883)

NAGYKOVACSI: Hosszu-Erd6é-hegy (Boros, Vajda, 1945), Remete-hegy (Papp, 1944)

PATY: Alsé-hegy (2006, BP)

PiLISCSABA: dombhat a Rac-volgytdl délre (2008, BP)

TELKI: Zsir-hegy alatt (Pifko, 2003)

Pontusi—panndniai—balkani faj (MEUSEL — JAGER 1992), szdérvanyos, reliktum jellegli kézép-eurdpai
eléfordulasokkal. SADLER (1818, 1826) és BORBAS (1879) alapjan a fovaros kornyékén régen joval gyakoribb
lehetett, s miutdn nem talsagosan érzékeny, jelentés visszaszoruldsa az alfoldi és hegylabi teriiletek
beépitésével magyarazhatd. Nemcsak 16sz6n, hanem homokon is eléfordul(t), régi herbariumi lapjai
ismeretesek a Csepel-szigetr6l (Tokol: Tauscher, 1871, s.ldoc.: Bohatsch, 1879) és a Pesti-sikrol
(Képosztasmegyer: Perlaky, 1890, Kispest: Lengyel, 1912, Orddgmalma: Borbds, 1873, Rakos: Bohatsch,
1878, Borbds, 1888, Filarszky — Schilberszky, 1890, Pestszentlorinc: Richter, 1893, Sosfiirdd: Lengyel,



46 KITAIBELIA 14(1): 35-68.; 2009.

1920). A Tétényi-platorol szintén sok lapja van, Biatorbagy ¢és Soskut kornyékén ma is tobbfelé
megtalalhatd, de gytijtottem a didsdi Nap-hegyen és a budapesti K&érberekben is. KUN (1994a) ujként kozli a
Pilisbdl, jollehet néhany régi herbariumi lapja szintén ismert innen (Pusztadomb, Hosszu-hegy). Magam a
békasmegyeri Pusztadombon és Péter-hegyen, tovabba a Pilisborosjendi téglagyar mellett szedtem. KUN —
SEREGELYES (1995) dorogi, BARINA (2009) piliscsévi ¢és kesztdlci adatokat kozdl, utdobbi kdzséghataraban én
a Fehér-szirten is megtaldltam a ndvényt. Azonositdsra var Vajda ,,Viragos-volgy” nevi gytjtéhelye
(1945.V1.21.).

Melica altissima L.

BUDAORS: s.loc. (,,ad Budam versus Csikhegy pone Budaeors”, Sadler, s.d., SADLER 1825), ,,Csiki hegy”,
(Simonkai, 1902), Huszonnégyokrds-hegy aljan (2009, BP), Kecske-hegy ¢és Csik-hegy kozott (2006,
BP), Sorrento (Pifko, 2002)

BUDAPEST: s.loc. (,,Buda”) (Kitaibel ex HOST 1802), Gellért-hegy (,,.Blocksberg) (SADLER 1818), Sas-hegy
(,,Adlerberg”) (SADLER 1818)

Eurazsiai, kontinentalis, nalunk alapvetéen alfoldi jellegli ndvény, amely az Osmatran szérvanyosan, de
néha a legvaratlanabb helyeken (pl. Pilis-tetd) bukkan fel. Az Alfoldon 16sz6n és homokon egyarant
eléfordul. A Budapest kornyékér6l szarmazod lokalizalhaté adatainak mindegyike arra utal, hogy a magas
gyongyperje teriilletinkdn kizarolag a Budadrsi-medence kornyékén, részben a Budai-hegység déli
peremrészein (lasd fent), részben a Tétényi-platon fordul eld. Utobbi helyrdl a kovetkez6 adatai szarmaznak:
»Promontor” (Kitaibel, s.d.), ,, Tetény” (SADLER 1825), ,,ad ... Budadrs, Tétény” (SADLER 1840), ,inter
Promontor et Tétény” (Miiller, s.d.), ,,Buda-Eors, Tétény koril” (BorRBAS 1879), Kamaraerd6 (2006, BP),
Rozsavolgy (2005, BP). Kitaibel példanyanak eredete bizonytalan, mert herbariumi lapjanak cédulajan
Promontor mellett Tokaj, Szerémség és Baranya egyarant fel van tiintetve.

Miutan a Pesti-sikrdl, tovabba a Budai-hegység kozéps6 és északi részeirdl a fajnak egyaltalan nincs
adata, igen valdszin{i, hogy Budadrs kornyékére déli-délkeleti iranybol, a Mez6fold feldl érkezhetett,
ahonnan szamos herbariumi lapja ismert. A Mez6foldet leszamitva legkdzelebb a G6dolléi-dombsagbol
szarmaznak biztos adatai. A Budai-hegységtol északra, a Pilis hegységben egyelére csak a Pilis-tet6rol
ismerjiik, ahol Degen és Borbas mar 1895-ben megszedte, s6t a Magyar Fiivek Gylijteményébe is innen
gyljtotték a faj ndvényanyagat 1901-ben (vo. SADLER 1825, BORBAS 1879). A fajnak a Visegradi-hegységbol
is csak a pomazi Ké-hegyrdl ismerem herbariumi példanyat. Mindezt azért hangstilyozom, mert a hazai
szakirodalomban néha hibaszamba mené egyszeriisitésekkel, ill. tévedésekkel talilkozunk. Igy pl. a M.
altissima vonatkozasaban JAVORKA — So00O (1951) ,Pilis—Budai-h.” helymegjelolése félreértheto.
Novényiinket BARINA (2004: 43) a Dunantuli-kdzéphegység feltételezett északkeleti-délnyugati irdnyt
floragradiensének mintafajaként emliti a Budai-hegységbdl, ami a fentiek tiikrében igen valoszinitlen.

Phlomis tuberosa L.

BIATORBAGY: Kalvaria-hegy (2006)

BUDAJENO: Erd§ alja diil6 (Pifké, 2003), Kozségi-erdd (Pifkd, 2003)

BuDAKESZI: Hosszi-diil6é kornyéke (2001), Nagy-Szénas-zug (2002)

BuUDAORS: Budadrsi-hegy (2006), ,,Csiki hegyek” (Grosz, 1897), Farkas-hegy (2001), Huszonnégyokros-
hegy D-i aljan (2009, BP), Kakukk-hegy (Karpati, 1936) !, Kecske-hegy (2001), Kies-volgy (Boros,
1944) !, Prékokornyék (2001), Sorrento (1992, KuN 1994a), Szallas-hegy (1999), Szekrényes (Karpati,
1932) !, Ut-hegy (2003)

BUDAPEST: s.loc. (,,Budae™) (Sadler, s.d.), Farkas-volgy (Kdrpati, 1948), Hars-hegy (Simkovics, 1872),
Lipotmez3 (KERNER 1874, BOrRBAS 1879), Obuda (KERNER 1874, BORBAS 1879), Sas-hegy laba (KERNER
1874, BORBAS 1879), Svab-hegy (Kovdts, 1853) !, Szépjuhaszné (Szépligeti, 1886), Taboros-hegy (2001),
Vadaskert (,,Allatkert”) (Simkovics, 1872)

NAGYKOVACSI: Kutya-hegy (Dobolyi in DOBOLYI et al. 2008) !, Remete-szurdok (,,Remete-volgy™) (Javorka,
1925)

PATY: Pihend-erd6 és Alsé-hegy kozott (2006, BP), Alsd-hegy (2006)

PERBAL: Meszes-hegy aljan (2006, BP), Zajnat (2006)

Eurazsiai, kontinentalis novény (MEUSEL et al. 1978). Teriiletiinkon sokféle tarsulasban eléfordul (vo.
SADLER 1818, 1826, 1840), sekélyebb talajon, vagy zartabb erddkben azonban leginkabb csak tdleveleit
talaljuk. Azon erdSssztyep-fajok kozé tartozik, amelyek az Osmatra viszonylag magasabb régidiba is
felhatolnak. JAKUCS (1961) Phlomis-t tartalmazo pilisi felvételei koziil tobb 500 méternél is magasabban
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késziilt, magam a Hosszu-hegyen (Csobanka) a 475 m-es csUcs tisztdsan szedtem, de elég magasan talalhatd
a Kevély-nyeregben (v6. KUN 1994q) is.

SADLER (1826, 1840) és KERNER (1874) (adatait szinte sz6 szerint veszi at BORBAS 1879) alapjan a
fovaros kornyékén régen gyakori faj lehetett. Megfogyatkozasat élohelyeinek megsziinése okozta. Lokalis
choroldgiai kapcsolatai a Budadrsi-medencén (Lengyel, 1923, stb.) keresztiil a Tétényi-platd alloményaival,
valamint a hegységet hatdrold teriiletekkel egyértelmii. A Tétényi-platon Kamaraerdd-Koéérberekben
(Budapest), tovabba Biatorbagy mellett (K6zép-hegy, K6-hegy) észleltem, ill. szedtem.

Reseda inodora Rchb.

BUDAORS: s.loc. (,, Toérokbalint”) (Tauscher, 1871), ,.Csikihegy” (Tuzson, 1891), Csik-hegy (2003, BP),
Huszonnégyokros-hegy (Andrednszky — Karpati — Ujhelyi, 1934), Odvas-hegy (DOBOLYI et al. 1991) !,
Sorrento (Javorka, 1930), Torokugratd (Boros, 1926) !, Ut—hegy (Karpati, Keller, 1943) !

BUDAPEST: Gellért-hegy (,,Blocksberg”, SADLER 1818, sub R. mediterranea, KANITZ 1864: 503, sub R.
mediterranea), Sas-hegy (Staub, s.d., Polinszky, 1877, sub R. mediterranea), ,,Spissberg” (KERNER
1868b)

Novényfoldrajzi szempontbol igen jelentds, pontusi—pannoniai faj, amely nalunk éri el elterjedése
nyugati hatarat (JALAS et al. 1999). Magyarorszagi elterjedésér6l JALAS et al. (1999) térképe csalokan
kedvez6 (részben viszont hidnyos) képet mutat, pedig a Budai-hegység teriiletét leszamitva hazai bizonyitd
példanyai alig vannak. gy példaul a Novénytarban az Eszaki-kozéphegységb6l mindossze a Tokaji-hegyrol
(Chyzer, 1878, stb.), valamint Vac (Boros, 1921, v6. SADLER 1826) és Pécel (Boros, 1950, v6. KARPATI
1952: 307) melldl ismertek bizonyitdé példanyai (vo. SO0 1968). Igen lokalis a Budai-hegységben (lasd fent)
¢és a Gerecsében (BARINA 2006a). Herbariumi lapjait ismerem tovabba a Pilis és a Visegradi-hegység egy-egy
pontjardl (Visegrad: Perlaky, 1893; Budapest, Csillaghegy: Vajda, 1930, Jdavorka, 1942), a Csepel-sziget
kornyékérdl (Ercsi: Tauscher, 1870, 1873; Racalmas: Degen — Lengyel — Zsdk, 1911; Szigetcsép: Tauscher,
1869), a Velencei-hegységbdl (Velence: Boros, 1933; Sukord: Boros, 1949), Sarszentldrincrdl (Kiss, 1880,
sub R. phyteuma), Balatonaracsrol (Haynald, 1884, sub R. phyteuma), valamint az Alfold délkeleti
régidjabol, részben mar elcsatolt (bansagi) teriiletekrél. A dokumentalt leléhelyek egy része (pl. Visegrad)
bizonyara alkalmi megtelepedés.

A fajt a Budai-hegységben Kitaibel fedezte fel, de egyetlen herbariumi lapjahoz harom lelShelyet
(Gellért-hegy, Vac, Kaloz) ad meg. KERNER (1868b) a Budai-hegységben a rejtélyes ,,Spissberg”-r6l emliti,
amelyet eddig nem sikeriilt kétséget kizaréan azonositanom. Miutan SADLER (1818, 1840) ¢s BORBAS (1879)
a fovaros kornyékén csak a Gellért-hegyrdl kozolték a fajt, tovabba BORBAS (1879) dontéen Kerner adataira
tamaszkodott, valdszinii, hogy a ,,Spissberg” a Gellért-hegy nytlvanyaval, azaz a Kis-Gellért-heggyel
azonos. A ndvénynek a Tétényi-platorol eddig egyetlen irodalmi adata ismert (Mennyey in KARPATI 1947),
Tauscher ,,torokbalinti” gyiijtése ugyanis valdsziniileg a Csiki-hegyekre vonatkozik.

Silene bupleuroides L.
[S. longiflora Ehrh.]

BUDAKESZI: Hosszu-diil6 (2001, BP)

BUDAORS: s.loc. (WALDSTEIN — KITAIBEL 1802), ,,Csikihegy” (Tuzson, 1909), Csik-hegy (2009), Farkas-hegy
(2001), Huszonnégyokros-hegy (Andrednszky — Karpati — Ujhelyi, 1934) !, Kalvaria (2004, BP), K6-
hegy (2001, BP), Nap-hegy (2003, BP), Odvas-hegy (Szujko-Lacza, 1987) !, Prékdkornyék (2006),
Szallas-hegy (2001), Szekrényes (2001, BP), Torokugraté (FELHOSNE — FACSAR 1992) !, Ut-hegy (2001)

BUDAPEST: s.loc. (Buda) (WALDSTEIN — KITAIBEL 1802), Als6-Kecske-hegy (2003), Csaszarfiird6 felett
(KERNER 1868¢), Csillebérc (2001, BP), Cstcs-hegy (HEGEDUS 1994), Farkasrét (Pénzes, 1947) !,
Farkas-volgy (Lengyel, 1920) !, Ferenc-hegy (Hegediis, 1976) !, Gellért-hegy (SADLER 1818),
Harmashatar-hegy (Lengyel, 1904) !, Jozsef-hegy (BORBAS 1879), Kakukk-hegy (2001), Kis-Kecske-
hegy (2007, BP), Kis-Svab-hegy (Kiimmerle, 1908) !, Lato-hegy (,,Gugerhegy”) (Kocsis, 1908),
Lipotmez6é (BORBAS 1879), Marton-hegy (Lengyel, 1920), Matyas-hegy (Perlaky, 1889) !, Orddg-orom
(HEGEDUS 1994) !, Remete-hegy (2007), Rézmal (Boros, 1946), Rozsa-domb (Boros, 1917), Rupp-hegy
(Degen, 1918) !, Sas-hegy (SADLER 1818) !, Sas-hegy ¢és Kis-Svab-hegy kozott (Filarszky, 1920),
»Spissberg” (KERNER 1868c¢), Svab-hegy (Bohatsch, 1875, BORBAS 1879) !, Szeml6-hegy (Simonkai,
1896), Tabor-hegy (Boros, 1944) !, Taboros-hegy (2003, BP), Ujlaki-hegy (HEGEDUS 1994)

NAGYKOVACSI: Remete-hegy (Andrasovszky, 1910)



48 KITAIBELIA 14(1): 35-68.; 2009.

Kaukézusi-turkesztani—pontusi—pannoniai faj (MEUSEL et al. 1965), amely térségiinkben éri el elterjedése
nyugati hatarat (JALAS — SUOMINEN 1986). A Budai-hegység délkeleti és keleti részében igen elterjedt, lokalis
choroldgiai kapcsolatai a Tétényi-platd, a Zsambéki-medence, ill. a Pilis hegység felé nyilvanvaléak. Eddigi
adatai alapjan ugy tlinik, hogy a Pilisnek csak a délkeleti részén fordul eld. Magam a békdsmegyeri Eziist-
hegyen, Pusztadombon, Roka-hegyen és Péter-hegyen, valamint az iirdmi Kishegyen figyeltem meg, ill.
gytjtottem. Békasmegyerrdl egyébként mar WALDSTEIN — KITAIBEL (1802) kdzlik. Jollehet méra az Alfoldon
nagyon megfogyatkozott, régebben a Pesti-sikon is eléfordult (KERNER 1868c, BORBAS 1879), a Csepel-
szigeten (Szigetujfalu) Szujko-Lacza 1959-ben szedte.

Sisymbrium polymorphum (Murray) Roth
[Brassica polymorpha Murray, Erysimum junceum Willd., Sisymbrium junceum (Willd.) Bieb., Cheiranthus
Jjunceus (Willd.) W. et K.]

BUDAORS: ,,Csiki-hegyek” (Javorka, 1922), Csik-hegy (2003, BP), Huszonnégyokros-hegy (Andredanszky,
Karpati — Ujhelyi, 1934) !, Odvas-hegy (2004, BP), Ut-hegy (Kdrpdti, 1943) !

A faj areajanak f6 tombje az irani—turani geobotanikai régi6 északi részére esik (TOWPASZ — TRZCINSKA-
TACIK 1998). Kozép-Eurdpaban, tulajdonképpeni areajanak nyugati szélén minddssze néhany természetes
(Lengyelorszag, Magyarorszag, Szerbia) eléfordulast ismeriink, mindeniitt nagyon ritka.

Nalunk csak Tokaj-Hegyaljan (ideértve a Szerencsi-dombsagot is) ismeriink er6sebb (szub)populaciokat.
Ezen kivill aranylag erés, de joval kisebb teriiletre korlatozodo allomanyai élnek a Budai-hegységben,
valamint apro, elszigetelt el6fordulasokat ismeriink az Alfoldon (Hajdiszoboszld), a Mezofold szélén
(Balatonakarattya) és a Kisalfoldon (Nagyszentjanos). Néhany régi alfoldi adatat ujabban nem erdsitették
meg. A Kitaibel példanyara alapozott kistjszallasi adat (JAVORKA 1936: 56, sub S. arenosum), akarcsak az
ujabb keletii izsaki adat (SZUIKO-LACZA — KOVATS 1993) eleve téves, a bizonyitd herbariumi lapok ugyanis
S. orientale L.-t tartalmaznak. Példany hianyaban er6sen kétes az ujlengyeli el6fordulas is, igy a fajt
valdsziniileg hibasan kozolték Gjként a KNP florajara SZuikO-LACzA — KOVATS (1993: 439). Nem ismerjiik
bizonyitdé példanyat a régi egri adatnak (BORBAS 1878) sem, raadasul — kiilonés modon — egy évvel sajat
felfedezése utan BORBAS (1879: 135) mar a noévény ottani pusztulasardl szamolt be. Klasszikus pesti adata
(Orczy-kert: Sadler, s.d., SADLER 1826, BORBAS 1879) nyilvanvaléan masodlagos, dtmeneti megtelepedésre
vonatkozott. HEGEDUS (1994) lagymanyosi adata téves.

Szubmediterran fajok a Budai-hegységben

Az Osmatran fellelhetd szubmediterran floraclemeink egy része hatarozott chorologiai-migracios
kapcsolatokat mutat a névényfoldrajzi értelemben vett Alfolddel (pl. Fumana procumbens (Dunal) Gren. et
Godr., Medicago monspeliaca (L.) Trautv., Sternbergia colchiciflora W. et K. *). Az Osmétra sajatos (ilyen
kapcsolatokat nem mutatd) szubmediterran fajairdl leginkabb azt feltételezziik, hogy dél felél a Dunantili-
kozéphegység kozvetitésével, esetleg az Un. illir-dacikus ttvonalon, valamikor az 6holocén melegkor
folyaman jutottak el az Osmétrara (v6. BORHIDI 2002). Amig azonban ez az elgondolas a lomberdei fajok egy
részénél (pl. Daphne laureola L., Potentilla micrantha Ram., Ruscus spp., stb.) kézenfekvének tiinik, a
sziklagyepi, vagy altalaban a nyiltabb él6helyekhez kotédo fajoknal (pl. Conmvolvulus cantabrica L.,
Valerianella coronata (L.) DC.*) mar egyaltalan nem az. Itt nem els6sorban a dunantali és horvatorszagi
erdéteriiletek izolald szerepére (azaz a nyilt sziklas ¢l6helyek hianyara) gondolok, hanem arra a meglepd
tényre, hogy az észak-horvatorszagi, részben meszes kézetekbdl felépiilé hegységeken (Samoborske gorje,
Medvednica, Ivansica, Kalnik) nem a Dunantili-kézéphegység déli verin megszokott Osszetételi és
dominanciaji szubmediterran karsztflorat talaljuk. Az észak-horvatorszagi mészhegyeken szamos, nalunk
tomeges és jellemz6 szubmediterran faj hianyzik, vagy lényegesen kisebb szerepet jatszik, ugyanakkor az
ottani flordban joval erésebb alpesi hatas érzédik, mint nalunk. Ez azt jelenti, hogy jonéhany, az Osmatra
egyes részein nem feltétleniil ritka szubmediterran faj novényfoldrajzi jelentdsége felértékelddik (vo. FEKETE
2006: 89), és talan régebbi reliktum hazankban, mint azt eddig gondoltuk. A Budai-hegység sajatos
florajanak bemutatasara ezekbdl, a nalunk tobbé-kevésbé izolalt helyzetii taxonokbdl is emlitek néhanyat.

A keleti fajok némelyikétdl eltéréen a szubmediterran fajok egyike sem korlatozodik szigortan a Budai-
hegység déli peremvidékére. Igaz, legjellegzetesebb képviseldik (Anthericum liliago L.*, Carex halleriana
Asso, Convolvulus cantabrica L., Ornithogalum comosum L.*, Sternbergia colchiciflora W. et K.,
Valerianella coronata (L.) DC.) a hegység déli-délkeleti felében a leggyakoribbak, s észak-északnyugati
iranyban fokozatosan, vagy hirtelen megritkulnak, elmaradnak. Ismeriink — megfelelé alapkdzeten, azaz
dolomiton — a hegység csaknem teljes teriiletén elterjedt szubmediterran fajokat is (Allium moschatum L.,
Coronilla coronata L.*, Hornungia petraea (L.) Rchb.). Sajatos lokalis elterjedési mintazataval tiinik ki az
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illir-pannoniai Helleborus dumetorum W. et K. ex Willd.*, a Lathyrus sphaericus Retz., valamint a — sokak
szerint K6zép-Europaban jovevény — Crepis nicaeensis Balb.*. A Budai-hegység szubmediterran klimajat
tamasztja ala a hegységbdl ez idaig nem kozolt atlanti-mediterran Luzula forsteri (Sm.) DC. is, amelynek két
bizonyitd herbariumi lapjara bukkantam a Novénytarban: Janos-hegy, Filarszky, 1889, sub L. albida rubella;
Nagy-Szénas, Csapody V., 1951.

Anthericum liliago L.
[4. macrocarpum Boros]

BUDAORS: Csik-hegy (SOMLYAY 2000, Bauer, 2002), Huszonnégyokrds-hegy (SOMLYAY 2000), Odvas-hegy
(DoBOLYI et al. 1991) !, Ut-hegy (Papp, 1944)

BUDAPEST: Farkas-volgy (SADLER 1825) !, Harmashatar-hegy (Kdrolyi, 1965), Héars-hegy (Simkovics, 1871—
1875?, BORBAS 1879), Hunyadi-orom (JAKUCS 1961), Janos-hegy (Moesz, 1912), Madar-hegy (Degen,
1920), Orddg-orom (Zsdk, 1916, CORV) !, Rupp-hegy (Degen, Boros, 1918) !, Sas-hegy (Entz, 1866,
KERNER 1878a) !, Svab-hegy (KERNER 1878a , BORBAS 1879, ,.Széchenyi-hegy - Budakeszi-erd$”,
Filarszky — Schilberszky, 1891), Szépjuhaszné (,,Schone Schaeferin”) (Kitaibel, s.d., v6. JAVORKA 1926,
Wolny, s.d. (vo. BUNKE 1996), SADLER 1818), Téabor-hegy (Boros, 1945) !, Taboros-hegy (2002),
Tiindér-hegy (Boros, 1924) |, Zugliget (KERNER 1878a, Grdsz, 1900)

NAGYKOVACSI: Hosszu-Erd6é-hegy (Boros, 1946), Remete-hegy (Boros, 1925) !

Alapvetden kdzép- és nyugat-eurdpai elterjedésii, szubmediterran, atlantikus jellegi faj, szorvanyos kis-
azsiai adatokkal (MEUSEL et al. 1965). Eurdpai areajanak keleti hataran, a Karpat-medencében meglehet6sen
izolalt eléfordulésai ismertek. Hazai leléhelyeit FEKETE — JAKUCS (1957) foglaljak 6ssze. Az altaluk felvett
adatok jelentds része (Sator-hegység, Bakony, Somogy) azonban irodalmi, bizonyité példanyok hianyaban,
kiilondsen az elsé ketté erésen kétes. Ez vonatkozik a biikki adatra (S00 1973) is. Meger6sitésiik fontos
lenne, annal is inkabb, mert az A. liliago konnyen Osszetévesztheté rokona, az A. ramosum L. egyszerii
viragzatu alakjaval. Megjegyzem, a FEKETE — JAKUCS (1957) altal kozolt Gellért-hegyi adat tévedés, mert
VAIDA (1943) hivatkozott cikkének 396. oldalan az A. liliago a Sas-hegy kapcsan van emlitve. Megerdsitést
¢és pontositast igényel a KUN (1999) Osszeallitasaban kozolt piliscsabai adat. HEGEDUS (1994) Ferenc-,
Ujlaki- és Cstics-hegyi adatai igen kétesek.

JAakucs (1961) szerint Orno-Cotinetalia és Festuco-Brometea faj, tehat a délkelet-europai molyhos
tolgyesek és szaraz gyepek kiilonboz6 tarsulasaiban egyarant el6fordul. Lehetséges, hogy nalunk eredendéen
Budai-hegység tagabb korzetében [Tétényi-platd (Kamaraerdd), Budai-hegység, Pilis (Pilis-hegy), Visegradi-
hegység (K6-hegy), Gerecse (Hajagos)] reliktumjellegii populacioi élnek (éltek). Ezt valdsziniisiti KUN
(1999) részben 11 (és megerdsitést igényld) alfoldi leldhelyeket tartalmazo térképe is.

Coronilla coronata L.

BUDAIENO: Tlonalak (JAKUCS 1961), Cseresznyés-volgy E-i pereme (2004)

BUDAKESZI: s.loc. (Filarszky, 1894), Harsbokor-hegy (JAKUCS 1961), 436 m-es csucs kornyéke (2009, BP),
Szarvas-arok (,,Hosszl-toltés-arok-volgy”) (Boros, 1952) !

BUDAORS: s.loc. (SADLER 1818, Sadler, s.d.), Budadrsi-hegy (2001), Farkas-hegy (DoBoLYl 1997),
Huszonnégyokros-hegy (Zolyomi in TOROK — ZOLYOMI 1998), Kakukk-hegy (Kdrpdti, 1936), Kies-volgy
(Boros, 1944)!, Lo-hegy (Papp, 1944), Sorrento (Gotthdrd, 1976, GYO, cit. BANKUTI 2000) !,
Szekrényes (Baksay, 1947), Tizké-hegy (2003, BP)

BUDAPEST: s.loc. (,,Ofen”) (SADLER 1818), Csillag-volgy (Pénzes, 1958), Csucs-hegy (Pifko, 2005) !, Farkas-
volgy (Heuffel, 1823, KERNER 1869a , BORBAS 1879) !, Harmashatar-hegy (Jdvorka, 1903) !, Haromkat-
hegy (Staub, 1874), Hars-hegy (Hermann, 1882), Hunyadi-orom (Boros, 1916) !, Janos-hegy (Sztehlo,
1875), Kalvaria-hegy (Pesthidegkut) (HEGEDUS 1994) !, Kecske-hegy (Lengyel, 1921) !, Kis-Svab-hegy
(KERNER 1869a, BORBAS 1879, Lyka, 1918) !, Kozéps6-Jegenye-volgy (Felfoldy, 1996), Kurucles
(HEGEDUS 1994), Laté-hegy (,Guger-hegy”) (Perlaky, 1891), Lipétmezd (KERNER 1869a, BORBAS
1879), Marton-hegy (Pénzes, 1947), Matyas-hegy (Perlaky, 1890) !, Ordog-orom (Lengyel, 1930) !,
Pesthidegkut (Jdvorka, 1903), Remete-hegy (Felfoldy, 1998) !, Rupp-hegy (Degen, Boros, 1918) !, Sas-
hegy (Sadler, s.d.), Svab-hegy (Entz, 1864, KERNER 1869a, BORBAS 1879) !, Szarvas-hegy
(Pesthidegkut) (2009, BP), Tabor-hegy (Boros, 1918) !, Taboros-hegy (Felfdldy, 1992) !, Tindér-hegy
(Tiindér-szikla) (JAkucs 1961) !, Vadaskert (Degen, 1926), Vaskapu-hegy (Apathy-szikla) (HEGEDUS
1994) !, Var-hegy (Mariaremete) (2007, BP), Zugliget (,,Auwinkel”, KERNER 1869a, Staub, 18712,
BORBAS 1879)
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NAGYKOVACSI: Fels6-Zsiros-hegy (2002), Homok-hegy (Pifko, 2003), Hosszu-Erdé-hegy (Papp, 1946) !,
Kalvaria-domb (2005), Kovacsi-erdéfoldek (Felfoldy, 1997), Nagy-Kopasz (Andreanszky — Ujhelyi,
1934), Nagy-Szénas (Filarszky — Javorka, 1913) !, 471 m-es csucs kornyéke (Kutya-hegyt6l Ny-ra)
(2004), Remete-hegy (Boros, 1944) !

PATY: Fekete-hegyek (Karpati, 1941) !

PERBAL: Meszes-hegy (2009, BP)

PiLiScSABA: Kis-Szénas (Lengyel, 1910) !

PILISSZENTIVAN: Ivani-hegy (,,Egyeskd”) (Filarszky — Kiimmerle, 1909)

SOLYMAR: Also-Zsiros-hegy (,,Felsberg”) (Degen, 1918) !

Kiilonleges, diszjunkt elterjedésii, szubmediterran jellegli faj, amelynek nagyobb areaszigetei részben
Kozép-Europaban, az Adria partvidékén, tovabba a Fekete-tenger északi partvidékén, valamint a
Kaukazusban vannak (MEUSEL et al. 1965). Hazai lelohelyeit BOLONI (1999) foglalja 6ssze. A Budai-hegység
mészkedvel$ tolgyeseiben ¢és bokorerdeiben elég gyakori (vo. SADLER 1826, 1840), JAkucs (1961)
egyenesen a Ceraso-Quercetum budai-hegységi valtozatanak egyik jellemzé fajaként, Il-es konstanciaval
emliti.

Crepis nicaeensis Balb.

BuDAKESzI: Harsbokor-hegy (,,Nagykopaszi Harshegy”) (Adndredanszky — Karpati — Ujhelyi, 1934) |

BUDAPEST: Adyliget (2003), Farkas-volgy (Heuffel, 1826, sub C. biennis), Gellért-hegy (,,Blocksberg”)
(Kitaibel, s.d., sub C. biennis), Hars-hegy (Simonkai, 1872, SIMONKAI 1874), Remetekertvaros (Jdavorka,
1939), Svab-hegy (BORBAS 1879, Szépligeti, 1882) !, Taboros-hegy (2002), Vadaskert (Thaisz, 1889),
Zugliget (,,Sauwinkel”, Dorner, 1870, sub C. biennis, Perlaky, 1891)

NAGYKOVACSI: Hossz-Erd6-hegy (Boros, Papp, 1946) !, Kecske-hat (2004, BP), Kerek-hegy (2009, BP),
Nagy-Szénas (Degen, 1917), Remete-hegy (Kdrpati, 1933) !

E szubmediterran fajt a szakirodalom jovevénynek tekinti Kozép-Europaban (pl. MEUSEL — JAGER 1992).
fgy értékelte hazai eléfordulasat BORBAS (1883, 1891) is, késSbbi szakirdink pedig nemigen foglalkoztak a
kérdéssel. MATHE (1940, 1941) szerint ,.keleti-mediterran elem”, nem adventiv (Mathé az archeofitonokat
nem sorolta az adventivek koz¢). Igen figyelemre méltd JAKUCS (1961) véleménye, aki a szubmediterran
karakterli xerotherm tdlgyesek (Orno-Cotinetalia) karakterfajai kozott sorolja fel (p. 73.), sot, az idetartozd
Cotino-Quercetum budai-hegységi valtozatanak differencidlis fajaként emliti (p. 196.). MEUSEL — JAGER
(1992) archeofitonként konyvelik el Magyarorszagon, viszont TERPO et al. (1999) nem veszik fel a hazai
(vélt) archeofitonokat tartalmazo listajukba (a BALOGH et al. (2004) altal dsszeallitott hazai neofiton-listakbol
is hianyzik).

Véleményem szerint, ha tekintetbe vesszik a C. nicaeensis aredjanak diszjunkt jellegét (v6. MEUSEL —
JAGER 1992), ill. areajanak feltehetéen hidnyos ismeretét (vo. TOMOVIC et al. 2007), valamint mas
szempontokat is (lasd késobb), nem lehetetlen, hogy Magyarorszagon valdjaban dshonos ndovény. Egy
6shonos faj is képes masodlagosan terjedni, vagy (atmenetileg) folszaporodni, amire ndvényiink kapcsan
BoORBAS (1883) utalt. Az §shonossag kérdésének tisztazasahoz fontos tampontokat adhat a nizzai zorgdfii
hazai elterjedési mintazata és éldhelypreferencidja. A herbariumi adatok szerint ndvényiink biztosan
eléfordul(t) a Balaton-felvidék keleti részén, a Keleti-Bakonyban, a Vértesben, a Budai-hegységben, a
Tétényi-platén, a Pilis—Visegradi-hegységben, a Keleti-Gerecsében, tovabba az Eszaki-kozéphegység egy-
két, gazdag xerotherm florajarol nevezetes pontjan (Gyongydsi Sar-hegy, Kisgyodri Galya). Irodalmi adatai
vannak a Mecsekbdl és a Villanyi-hegységbdl (v6. JAVORKA — SO0 1951, S00 1970). Ehhez 1ényegében
hasonld, ill. vele parhuzamba allithato elterjedési mintazata szubmediterran (pl. Convolvulus cantabrica,
Plantago argentea), vagy ilyen jellegli (Astragalus vesicarius, Coronilla coronata, Vicia sparsiflora),
ndvényfoldrajzilag jelentds fajunk tobb is van (vo. FARKAS 1999), jollehet utdbbiak ¢shonossdgdhoz nem fér
kétség. Réadasul a C. nicaeensis hazankban rendszerint fajgazdag tarsulasokban, bokorerdékben, ritkas
tolgyesekben, erdszegélyeken, vagy irtaseredetii, de botanikai szempontbodl ,,jobb” xerotherm gyepekben
fordul el6, nem pedig gyomtarsulasokban, vagy lucernafdldeken, mint NEILREICH (1866), vagy a kozép-
eurdpai orszagok kapcsdn MEUSEL — JAGER (1992) emlitik. Megjegyzem, a faj els§ hazai példanyai
Kitaibelt6l szarmaznak: C. biennis néven szedte a Gellért-hegyen, ,flexuosa mihi” néven Balatonaracs
mellett (v6. JAVORKA 1926). Utobbi gy(jtése 1816. julius 13-an tortént (vo. LOKOS 2001: 342), csaknem 200
éve. Heuffel 1822-ben Tahitétfalun név nélkiil, 1826-ban a budai Farkas-volgyben C. biennis néven
gyljtotte, tehat a faj a 19. szazad elején mar biztosan jelen volt a Balatonnal és a Dunazug-hegyvidék déli és
keleti peremrészein, tulajdonképpen ma is ismert, nevezetes eléforduldsi helyein (akkoriban SADLER 1818,



SOMLYAY L.: A Budai-hegység florisztikai ndvényfoldrajzanak f6 vonasai 51

1826, 1840, s6t, késobb KERNER 18724 is még csak C. biennis-rol tudtak). Terjedését, amire BORBAS (1891)
céloz, semmi nem mutatja, mint ahogy allomanyainak fogydsdra sem utal semmi, pedig behurcolt
novényeknél az dlloményok szélséséges dinamikaja gyakori jelenség. Megjegyzem, az Osmatran tSbbnyire
deéli-délkeleti sulyponttal, vagy peremhelyzetben felbukkand C. nicaeensis a Budai-hegységben inkabb
kozponti elterjedéstinek tekinthetd. Bar a Kamaraerd6bdl régi lapja (Bohatsch, 1879) ismert, a budadrsi
Odvas-hegyi adata (BORHIDI — PRISZTER 1966) megerdsitésre szorul. A Pilisben eddig csak a hegység
délkeleti részérdl ismert (Pilisszentkereszt: Szurdok, Barina — Pifko, 2002, Csobanka: Oszoly, Javorka 1933,
Csucs-hegy, Boros, 1946, Pilisborosjend, Boros, 1948, Pomaz: Majdan, Somlyay, 2009).

Az elmondottak alapjan azt a fOltevést, hogy novényilink francia magvakkal hurcolodott volna be
hazénkba (Klein in BORBAS 1883), valdsziniitlennek tartom. Ha a Kelet-Balkanon a faj dshonos (MEUSEL —
JAGER 1992), florank jellemét és Osszetételét ismerve, ellenérv hijan semmi nem indokolja, hogy a C.
nicaeensis-t jovevénynek tekintsik Magyarorszagon. Igaz, ezt sok, archeofitonként nyilvantartott fajunkrol
elmondhatnéank.

Helleborus dumetorum W. et K. ex Willd.

BIATORBAGY: Katalin-hegy (2005, BP), Kalvaria-hegy (2006, BP), 245 m-es cstcs (Kdszorikd-hegy mellett)
(2005, BP), Torbagyi-erdd (2005)

BUDAJENO: Zsiros-hegy (2007, BP)

BUDAKESZI: s.loc. (,,Fos. Hrebenda”, Heuffel, 1827, BORBAS 1879), Biai-hegy (2005, BP), Budakeszi-arok
(2002, BP), Erd6- és Vadgazdasag mellett (2009), Harsbokor-hegy (Papp, 1924) !, Hosszu-arok-volgy
(2005), Hosszu-hajtas-hegy (2002), Hosszu-hajtas-volgy (2002), Kakukk-hegy (2003, BP), Kavics-arok
(2002, BP), Kis-arok-volgy (2001), Kis-Kopasz (2005, BP), 436 m-es csucs kornyéke (2003), 455,6 m
magas hegy (Szarvas-aroktol Ny-ra) (2009), 463 m-es csucs (2006), 466 m-es cstcs (Szarvas-aroktol K-
re) (2006, BP), Rehabilitaciés Intézet mellett (,MAV Gyogyintézet”) (Zolyomi in SZUIKO-LACZA 1959)
!, Sorrento (Gotthdrd, 1974, GYO, cit. BANKUTI 2000) !, Szarvas-arok (,,Damvélgy”, Javorka — Keller,
1941, ,,Hosszutdltés-arok-volgy”, Zoélyomi in SZUIKO-LACZA 1959) !

BUDAORS: s.loc. (SADLER 1840), Budaodrs és Budakeszi kozott (Simonkai, 1904), Budadrsi-hegy (Boros,
1917) !, ,,Csiki csarda” (Polinszky, 1882), Farkas-hegy? (Szodfridt, 1952), Huszonnégyokrdos-hegy alatt
(Z6lyomi, 1950) !, Kecske-hegy (Szepesfalvy, 1932), L6-hegy ENy-i alja (2003, BP),

BUDAPEST: s.loc. (Sadler, s.d., sub H. viridis), Budakeszi-erdd (,,Erzsébet Szanatérium”) (Javorka, 1922) !,
Makkosmaria (,,Mariaeichel”) (Dorner, 1844) |, Farkas-volgy (Schilberszky, 1887), Harmashatar-hegy
(Richter A., 1887), Harmas-kut-hegy (,,Dreibrunnenberg”) (Borbds, 1871, BORBAS 1879) !, Hars-hegy
(Andrasovszky, 1908), Janos-hegy (,,Joannisberg”) (SADLER 1818, Sadler, s.d.), Normafa (Vajda, 1912),
Pesthidegkut? (,,Com. Pest. Hidegkut) (Horvath, 1882), Pozsonyi-hegy (,,a Rehabilitacids Intézet és a
Koranyi Szanatérium kozott) (2005, BP), Svab-hegy (Papp, 1943), Svab-hegy és Janos-hegy kozott
(Andreanszky, 1923), Szépjuhaszné (Javorka, 1935), Virag-volgy (Javorka, 1936) !, Zugliget (Karpati in
SzuikO-LACzA 1959)

NAGYKOVACSI: s.loc. (KERNER 1867bh, BORBAS 1879), Cseresznyés-erdd (555 m-es cstcs) (2005, BP),
Homok-hegyt6l D-re (2007), Kopasz-erdd (2005), Kopasz-oldal (kdzvetleniil Nagykovéacsi folott) (2007,
BP), Kutya-hegy (2005, BP), Nagy-Kopasz (Andreanszky — Ujhelyi, 1934) !

PATY: Alsd-hegytdl K-re 1év6 gerinc (Pifko, 2003) !, Erzsébetpuszta (2006), Fekete-hegyek (Vajda, 1936) !,
Hideg-volgy (Zolyomi in SzUIKO-LACzA 1959) !, Hosszl-hat (Telki-hegy alja) (2009, BP), Kis-Kopasz
(2003, BP), Kucko-hegy (Pifko, 2003), Pihend-erd6 (2005, BP), Telki-hegy aljan (2009, BP)

PILISCSABA: s.loc. (SADLER 1826), Borokas-arok (2008, BP), Disznof6 alatt (Béhm, 2005), Sos-hegy (2005)

TELKI: Vasvari-erdd (Pifko, 2003) !

Sziik, bar részben tisztazatlan areaju illir jellegi faj, amely — eltekintve a foltehetéen téves romaniai
adataitol (vo. SZUIKO-LACZA 1959, JALAS — SUOMINEN 1989) — nalunk, a Dunakanyar térségében éri el
elterjedése északkeleti hatarat (JAVORKA 1940). Budai-hegységi elterjedési mintazata igen jellegzetes: egy-
két, némileg kérdéses adatat (Harmashatar-hegy, Pesthidegkut) leszamitva, a Budafok (Kalvaria-hegy) —
Kamaraerdé — Farkas-volgy — Haromkut-hegy — Janos-hegy — Szépjuhaszné — Harsbokor-hegy — Fekete-
hegyek — Cseresznyés-erdd (Nagykovacsi) — Diszn6f6 (Piliscsaba) képzeletbeli vonaltol délnyugatra fordul
elé (vo. Boros 1953¢: 477). Mig azonban a Tétényi-fennsikon (kiilondsen annak nyugati felében, a
biatorbagyi €s torokbalinti erdékben, vo. Mennyey in KARPATI 1947), majd tovabb észak felé, a Budai-
hegység délnyugati részein gyakori faj, Nagykovacsi kozelében, nagyjabol a Paty—Nagykovacsi vonaltol
északnyugati irdnyban hirtelen nagyon megritkul. A jelenleg ismert legészakibb, kis egyedszamu1 allomanyok
mar Piliscsaba kozigazgatdsi hataraba tartoznak. Ilyenforman SADLER (1826, 1840) ,,Csaba” adata
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voltaképpen helytallo, ha nem a Pilis hegységre vonatkoztatjuk, miként azt SZUIKO-LACZA (1959) teszi, téves
adatként értelmezve azt (rdadasul pontatlanul hivatkozva Sadler munkédjanak megjelenési évét, ill.
oldalszamat). Tény, hogy SADLER (1826, 1840) a H. purpurascens W. et K. lel6helyei kozott is emliti
Piliscsabat, ahol ma nem ismerjiik, s ez igencsak megneheziti Sadler adatainak értékelését.

Megjegyzem, a kisvirdgu hunyornak a Novénytar herbariumaban bizonyité példanyai vannak a Pilis
hegységbdl (,,Pilis”, Miiller, s.d.; Csobanka, Lengyel, 1903; Nagy-Kevély, Papp, 1949), s6t, egy maganos (€s
kétséges) lap Naszaly lelohellyel van cédulazva (Lengyel, 1931). Mig azonban JAVORKA (1940) térképének
pilisi részén kérdojel szerepel, SZUIKO-LACZA (1959) és 6t kovetve KEVEY (1987) a Pilist eleve kizarja a faj
are4jabol, nem tudni, milyen alapon (Szujké-Lacza csak a Miiller-féle lapot ismeri, a masik kett6t nem
emliti). Jelenlegi ismereteink szerint a karpati H. purpurascens a Visegradi-hegységen keresztiil csak a Pilis
északnyugati részére 1€p be, és a Pilis-hegy tombjétdl délre és délkeletre mar nem fordul elé (KERNER
1867b). Igy nem lehetetlen, hogy a két hunyor faj nemcsak orszagos 1éptékben, hanem a Pilis hegységen
egyaltalan. A DOBOLYI et al. (2008) altal kozolt H. purpurascens budai-hegységi el6fordulasai, amint arrdl a
helyszinen meggydzddtem, kétségtelentil iiltetésbdl szarmaznak, igy ndvényfoldrajzi jelentdségiik nincs.

Ornithogalum comosum L.

BUDAORS: ,,Csikihegy” (Perlaky, 1893), Farkas-hegy (SoMLYAY 2000), Huszonnégyokros-hegy (Javorka,
1936) !, K6-hegy (2005, BP), Odvas-hegy (Szujko-Lacza, 1987) !, Sorrento (Karpati, 1943), Szekrényes
(Gotthard, 1984, GYO, cit. BANKUTI 1999), Torékugraté (Javorka, 1913) !, Ut-hegy (2004, BP)

BUDAPEST: Also-Kecske-hegy (Felféldy, 2000), Csillebérc (Bdno, 1947), Fels6-Kecske-hegy (,,Obere
Gaisberge”) (Bohatsch, 1878), Gellért-hegy (Kitaibel, s.d., Wolny, s.d. (vo. BUNKE 1996: 303), SADLER
1818) !, Harmashatar-hegy (Grdsz, 1899), Kalvéria-hegy? (HEGEDUS 1994), Kecske-hegy (Lengyel,
1920), Lipotmezo (Szépligeti, 1886), Matyas-hegy (Simkovics, 1873), Rupp-hegy (Karpati, 1948) !, Sas-
hegy (SADLER 1825) !, Svab-hegy (Filarszky, 1888), Ujlaki-hegy (Hegediis, 1978) !, Vadaskert?
(HEGEDUS 1994)

Nalunk hidnyosan ismert északmarokkoi—kozép-szubmediterran—pannoniai faj (MEUSEL et al. 1965).
(a vaci Naszalytol, ill. a G6dolldi-dombsag északnyugati végétdl a Bakony és a Balaton-felvidék keleti
pereméig) szarmaznak, irodalmi adatat ismerjiik a Balaton-felvidék k6zéps6 részérél is (SO0 — BORSOS 1957:
Aszofé). E régié déli hatarat az Erd-Tétényi-platd (szamos lap), a Velencei-hegység (Sukoro, Jéavorka,
1949), ill. a Mez6f61d északi szegélye (Kbszarhegy, Bauer, 2005) képezi. Tipikus alfoldi leléhelyei jobbara a
févaros kornyékére (Szentendrei-sziget, Kaposztasmegyer, Csepel-sziget) szoritkoznak, ezen kiviil egy-egy
bizonyitd lapja ismert a Duna—Tisza-kozi Farmosrol (Krausz, 1932) és a kisalfoldi Kemenesszentpéterrol
(Javorka — Zolyomi, 1938). Utobbi kapcsolatot jelenthet a Fert6-to kornyéki, ill. ausztriai allomanyok felé
(v6. SO0 1973). Az izsaki Kolon-t6 mellett O. comosum néven gyijtétt lap (Boros, 1928) igen rossz allapotu,
valdsziniileg O. kochii Parl.-t tartalmaz. Nagyon kétes, megerdsitést igényl6 szakirodalmi adatai vannak a
Biikkbdl (vo. VOITKO 2001) és a Matrabol (BANKUTI 1999).

A Budai-hegységben a déli és keleti részekrdl (Csiki-hegyek — Svab-hegy tombje — Harmashatar-hegy
tombje) szarmaznak biztos adatai. Szintén a keleti peremrészeken fordul el6 a Visegradi-hegységben
(Szentendre és Pomaz kornyékén) és a Pilisben. Utdbbi helyen eddig a kovetkezé lel6helyei ismertek:
Békasmegyer: Csillaghegy (HEGEDUS 1994), Péter-hegy (Papp, 1946, sub O. tenuifolium, stb.) !, Roka-hegy
(Karpati, 1943) |, Urom: K6-hegy (Boros, 1960, stb.), Csobanka: Oszoly (Boros, 1945) !, Pomaz: Majdan
(Somlyay, 2009). Egyébként mar KERNER (1878b) is emliti Csobanka és Pilisvorosvar mell6l.

Sternbergia colchiciflora W. et K.

BIATORBAGY: Katalin-hegy (Pifko, 2003), Kalvaria-hegy (2006, BP), 245 m-es cstics (2005, BP)

BUDAKESzI: Budakeszi-arok (2002, BP), Harsbokor-hegy (2002, BP), Hosszi-diilé mellett (sziklakibuvasnal)
(2002, BP), Sorrento (Jenei, 1938) !, Szarvas-arok pereme (Pifko, 2004) !

BUDAORS: s.loc. (WALDSTEIN — KITAIBEL 1805, SADLER 1818, Heuffel, s.d.), Budaorsi-hegy? (,,a Farkasvolgy
fel¢”) (BORBAS 1879), Csik-hegy (2004, BP), Farkas-hegy (2007, BP), Huszonnégyokros-hegy
(2004), Kecske-hegy (2009, BP), Kies-volgy (2002, BP), Lo-hegy (2002), Odvas-hegy (1992), Szallas-
hegy (2002, BP)

BUDAPEST: Csucs-hegy? (Jdavorka — Csapody, 1952), Farkasrét (Trautmann, Kiimmerle, 1917) !, Farkas-
volgy (Simkovics, Steinitz, 1879), Fels6-Kecske-hegy (Staub, 1876), Ferenc-hegy (Boros, 1931), Gellért-
hegy (Szép, 1888), Harmashatar-hegy (,,Gaisberg”) (SADLER 1840, Bohatsch, 1876), Hars-hegy
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(,,Lindenberg”) (Vagner, 1847, BORBAS 1879), Hiivos-volgy (,,Kiile volgy™) (Dietz, 1876), Jozsef-hegy
(Simonkai, 1907), Kalvaria-hegy (Pesthidegkut) (2009, BP), Kecske-hegy (Szépligeti, 1876), Kis-Hars-
hegy (Borbas, 1876) !, Lato-hegy (,,Guggerhegy”) (Boros, 1916) !, Lipétmezo (,,Leopoldifeld”) (Dorner,
1844, BORBAS 1879), Marton-hegy (Papp, 1952), Németvolgy (Degen, 1917), Nyéki-hegy (2004, BP),
Orddg-orom (Javorka, 1936) !, Pal-volgy (Kdrpdti, 1936), Remete-hegy (Borbds 18807, Javorka, 1936)
1, Rézmal (Trautmann, 1913), Rézsadomb (,,R6zsahegy”) (Filarszky, 1912), Rupp-hegy (Degen, 1920) !,
Sas-hegy (,,Adlerberg”) (SADLER 1818, Sadler, s.d.) !, Svab-hegy (,,Schwabenberg”) (Bohatsch, 1878) !,
Szarvas-hegy (Pesthidegkut) (2009, BP), Szépjuhaszné (,,Schone Schéferin®) (Janka, 1872), Tabor-hegy
(Boros, 1944), Taboros-hegy (2004), Térokvész (Boros, 1916) !, Vadaskert (,,Allatkert hegy”) (Moesz,
1910), Ujlaki-hegy (,,Neustiftberg”) (Javorka, 1912)

NAGYKOVACSI: Hossz-Erd6-hegy (Papp, 1944), Kecske-hat (2003, BP), Remete-hegy (,,Einsiedelberg”)
(Simkovics, Borbas, 1873, BORBAS 1879) !, Zsiros-hegy (Kun in DOBOLYI et al. 2008, Kun ex verb.) !

PATY: Kuckoé-hegy (Pifko, 2003)

Amint arra mar ZOLYOMI (1958: 530) ramutatott, a vetovirag egyike azon szubmediterran fajainknak,
amelyek foltehetben a ndvényfoldrajzi értelemben vett Alfold kozvetitésével keriiltek az Osmatrara. igy
példaul a Balaton-felvidéken sokkal valésziniibb a faj Mez6fold feldli, azaz nyugati iranyu egykori terjedése
(megkdzelitve a BORBAS 1900: 194 altal abrazolt ,,nyugati floravalasztékot™), mint forditva.

A Budai-hegység déli-délkeleti részein gyakorinak mondhaté névény. Déli alloméanyai a Zsambéki-
medence (vO. BARINA — PIFKO 2004), tovabba a Tétényi-platd populacidihoz kapcsolddnak, ahol helyenként
szintén gyakori (v0. BORBAS 1879, Mennyey in KARPATI 1947, KUN 19944). Magam Biatorbagy kornyékén
(Biai-erd6, Dobog6-hegy, Guba-hegy, Tharos, Kozép-hegy, Ké-hegy), a torokbalinti Tétényi-legelén és a
budapesti Kamaraerddben észleltem, ill. gy{ijtéttem. A Pilisben eddig csak a hegység délkeleti felébdl keriilt
el6, Békasmegyer, Urdom, Pilisborosjend és Csobanka kérnyékén tobben is szedték. Pilisi adatait kézli KUN
(1996b) és BARINA (2009), amelyekhez kiegészitésképpen sajat adataim koziil megemlitem a Kis-Kevélyt, az
Oszolyt, valamint a Ziribart.

Valerianella coronata (L.) DC.

BuUDAORS: ,,Csiki hegyek” (Javorka, 1912), Csik-hegy (2003), Huszonnégyokros-hegy (2004, BP), Kakukk-
hegy (Andredanszky — Kdrpati, 1936), K6-hegy (2005, BP), Odvas-hegy (2004, BP), Sorrento (Boros,
1944), Szekrényes (Javorka, 1948), Tiizké-hegy (Boros, 1944), Ut-hegy (Pénzes, 1960)

BUDAPEST: Apathy-szikla (Gyelnik, 1923), Farkasrét (Lengyel, 1926, sub V. dentata), Farkas-volgy (SADLER
1825), Gellért-hegy (Sadler, s.d., sub Fedia nova, SADLER 1825), Harmashatar-hegy (Vajda, 1919),
Htivos-volgy (Lengyel, 1921), Kis-Svab-hegy (KERNER 1870b), Kurucles (,,Maxengraben™)? (Sadler,
1821), Lipotmezé (BORBAS 1879, Borbds, 1885), Ordég-orom (Degen, Kiimmerle, 1917), Rupp-hegy
(Degen, Boros, 1920) !, Sas-hegy (SADLER 1825) !

NAGYKOVACSI: Remete-hegy (Perlaky, 1893)

Eurazsiai elterjedésii, a Budai-hegységben ritka szubmediterran faj. Kitaibel még nem észlelte, SADLER
(1818) munkajaban is hianyzik. Erdekes médon, SADLER (1825, 1840) mar gyakorinak mondja a budai
mészhegyeken (bar akkor még, bizonyara tomegesen, csak a hegység néhany pontjan volt ismert). Késébb
alfoldi teriiletekrdl is elokertilt: a budai oldalon Kelenfold — Lagymanyos térségébdl (Hermann, 1882, sub V.
pumila; Lengyel, 1901, sub V. membranacea; Lengyel, 1906; Pénzes, 1927, sub V. rimosa), tovabba a Pesti-
sikrol (Nadorkert, Thaisz, Badn, 1904). Ezek minden bizonnyal maésodlagos megtelepedések, részben
téglagyarbol, részben vasuti toltésrl szarmaznak. Hasonld eredetli Entz ,,KOporbanya” feliratd (1864) és
Lengyel torokbalinti (,,in agris”, 1913) lapja is.

Hegyvidéki jellegii fajok a Budai-hegységben

A Budai-hegység alacsony magassaga, kis kiterjedése, nagyfoku tagoltsaga és kevés vizfolydsa miatt azt
varhatnank, hogy szubmontan-montan fajokban szegény (vd. BORBAS 1879). Zonalis biikkds 6vrél nem is
beszélhetiink (ZOLyomi 1958). Ezeket az adottsdgokat azonban részben ellensulyozzak a Pilis kozelsége,
legfokképpen pedig a hegység valtozatos geologiai és geomorfologiai sajatossagai, amelyek — legaldbbis a
fajkészlet sokszinlisége tekintetében — meglepden gazdag hegyvidéki florat eredményeznek. A hegyvidéki
fajkészlet sajatos Osszetétele, tulajdonképpeni ,kétarcusidga” a Budai-hegység florajanak egyik
jellegzetessége, amelyet a kovetkezdképpen vazolhatunk:

Egyfel6l az Osmatraban altalanosan elterjedt és gyakori Fagetalia fajokat leszamitva a hegységben alig
¢l olyan ,,jobb” Fagetalia faj, amely tobbé-kevésbé plakorhelyzetben, legalabb lokalisan nagy egyedszamban
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jelentkezne. Ilyen a viszonylag gyakori Aconitum vulparia Rchb., a Dentaria enneaphyllos L.* és az
Omphalodes scorpioides (Hke.) Schrank*. Nem is igazan hegyvidéki novények ezek, hiszen el6fordulasuk
vertikélisan ¢s tarsulastani vonatkozasban elég széles skalan mozog. Mégis, a Budai-hegységben a nagyobb
kiterjedésti és 500 méternél magasabb tombok (Janos-hegy — Haromkut-hegy, Nagy-Kopasz, Kutya-hegy —
bar néhdny — geomorfologiailag, lokalklimatikusan indokolt — alacsonyabban el6fordulé allomanyuk is
ismert.

Masfeldl a hegységben szép szammal élnek olyan hegyvidéki fajok, amelyek felbukkandsa nem a
tengerszint feletti magassaggal (és a ,tombhatas” okozta mezoklimaval), hanem a terméhely sajatos
geomorfologiai, lokalklimatikus vagy edafikus viszonyaival magyardzhat6. Ezek szinte mind reliktumjellegti
erd6- (pl. Fago-Ornetum) és sziklagyeptarsulads (Bromo- és Seslerio-Festucion) elemek, csak egy-két, az
Osmatraban ritkabb Fagetalia faj van koztiik. Néhanyuk eléfordulésa kizardlag a tagabb értelemben vett
Szénas-hegycsoportban bizonyitott: Aquilegia vulgaris L., Calamagrostis varia (Schrad.) Host, Carduus
glaucinus Holub, Coronilla vaginalis Lam., Festuca amethystina L., Knautia kitaibelii (Schult.) Borb. ssp.
tomentella (Szabd) Baksay, Myosotis stenophylla Knaf (utobbi kettd aktudlis el6fordulasa igen kétséges),
Polygala amara L. A Nagy-Szénasrdl korabban kozolt Cardaminopsis petraea (L.) Hiit.-nak sajnos sem
aktualis el6forduldasa, sem bizonyitd példanya nem ismert (v6. BAUER et al. 2008). Ezen unikalis
eléfordulasok foltehetéen azzal indokolhatok, hogy a Széndsokon a rendkivill valtozatos dolomit-
geomorfologia elég nagy teriileten északias kitettséggel parosul, ezért a térség reliktumdrzd képessége
(ZoLyomi 1942) kiemelkedd. E fajok a térségben meglehetdsen izolaltak, egy-kettd kivételével nincs tovabbi
adatuk a Dunazug-hegyvidékbol. Mas fajok szérvanyosabb elterjedéstiek, bar tobbségiik sulypontosan
szintén a Budai-hegység északi és északkeleti, tobbé-kevésbé peremhelyzetii részein fordul el6. Igy a Szénas-
hegycsoportban és/vagy a Les-hegy — Harmashatar-hegy vonulatanak meredek északias lejtdin (Bupleurum
longifolium L.*, Carex alba Scop., Festuca altissima L.*, Luzula pilosa L.*, Myosotis sylvatica (Ehrh.)
Hoffm.*, Sesleria sadleriana Janka, Viola collina Besser*). Budai-hegységi ¢l6helyeik alapjan egyes fajok
hegyvidéki jellege sokszor nem is feltiind. Olyan dealpin, sziklagyepi (Bromo-Festucion vagy Seslerio-
Festucion) novények ezek (pl. Biscutella laevigata agg., Daphne cneorum L., Draba lasiocarpa Rochel,
Phyteuma orbiculare L.*, Poa badensis Hke.), amelyek itteni megjelenése inkabb a kézethatassal (dolomit!)
hozhat6 6sszefiiggésbe.

Bupleurum longifolium L.

BUDAKESZI: s.loc. (Sadler, s.d.), Harsbokor-hegy (Sod, 1947), Szarvas-arok (,,Hosszutdltés-arok-volgy™)
(Boros, 1950), Kavics-arok (2002, BP)

BUDAPEST: Csucs-hegy (Javorka, 1921), Farkas-volgy (Gugler, 1908), Harmashatar-hegy (Vajda, 1938),
Janos-hegy (,,Joannisberg™) (SADLER 1825, Lang, s.d.), Nagykovéacsi ut mellett a Hars-hegy felé (,,retro
montem Tiliarum”) (Borbdas, 1901, BORBAS 1902)

NAGYKOVACSI: s.loc. (Lengyel, 1913), Fels6-Jegenye-volgy (Felfoldy, 1997) |, Homok-hegyt6l D-re (Pifko,
2003) !, Hosszu-Erd6-hegy (2008, BP), Kalvaria-domb (388 m) (2005, BP), Kopasz-oldal (Pénzes,
1960), Kovéacsi-erdéfoldek (Boros, 1945), Nagy-Kopasz (Andreanszky — Ujhelyi, 1934) !, Nagy-Szénas
(Degen, 1925) !, Remete-hegy (Gyelnik, 1924) !, Zsiros-hegy (,,Schmalzberg”) (Degen, 1917)

PATY: Fekete-hegyek (Jdavorka, 1935)

PiLiscsABA: Kis-Szénas (Lengyel, 1913), Nador-hegy (,,Slanitzka”, KERNER 1870a, Simkovics, 1875)

PILISSZENTIVAN: s.loc. (Simkovics, 1875)

SOLYMAR: Als6-Zsiros-hegy (,,Felsberg”) (Degen, 1918), Kalvaria-hegy (Boros, 1945) !, Kerek-hegy (Boros,
1917) !, ,Kis-Szarvas-hegy” (Zsdk, 1910 vagy 1920), Ordoglyuk-barlang (,,ad speluncam Solyméri-
barlang”) (Javorka, 1936), Szarvas-hegy (Karpati, 1946) !, Zsiros-hegy (2009, BP)

Hazankban ritka montan faj, amelynek néhany adata (Tornai-karszt, Tihany, v6. SO0 1966, SIMON 2000)
bizonyitd herbariumi példany hijan erésen kétes. A Budai-hegységben aranylag sok helyen ismert, de
lelohelyei foleg a hegység északi-északkeleti peremrészeire szoritkoznak. A piliscsabai Nador-hegytdl
kezdve a Szénasok — Zsiros-hegy — Kerek-hegy — Jegenye-volgy — Remete-hegy, illetve a pesthidegkuti
(Kalvaria-hegy — Szarvas-hegy — Cstics-hegy — Harmashatar-hegy) vonulat északi oldalan végig el6fordul(t).
Budai-hegységi relativ gyakorisaga minden bizonnyal a dolomit reliktumérzd képességének tulajdonithato,
hiszen a zommel mészkébol felépiild Pilisben csak a Pilis-hegy tombjén ismert (SADLER 1825 6ta), ezen
kiviil egyetlen bizonyitd példanya szarmazik Dorog mellél, nem pontositott leldhelyrdl (Grundl, s.d.). A
Visegradi-hegységben is csak a magasabb régioban, a Pilis-hegyhez nagyon koézel 1évé Dobogdkén
gyljtottek (Lengyel, 1907, Andrasovszky, 1916, Degen, 1926).
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Dentaria enneaphyllos L.
[Cardamine enneaphyllos (L.) Crantz]

BUDAPEST: s.loc. (,,Ofen”) (SADLER 1818), Budakeszi-erd6 (2007, BP), Budakeszi-hagdé (a Koranyi
Szanatérium kozelében) (2008, BP), Harmas-kut-hegy (Nydrdady, 1904, SZE) !, Hars-hegy
(,,Lindenberg”) (Sadler, s.d.), Janos-hegy (Sadler, s.d., SADLER 1826) !, Kis-Svab-hegy (1943, Papp),
Lato-hegy (,,Gugger-hegy”) (Lengyel, 1925), Pozsonyi-hegy (a Janos-hegy nyulvanya) (2002, BP), Svab-
hegy (1936, Andreanszky), Tiindér-hegy (2003, BP), Zugliget (1846, Szénert)

BuDAKESzI: Harsbokor-hegy (Javorka, 1952) !

NAGYKOVACSI: Cseresznyés-erdd (555 m-es csucs) (2005, BP), Kutya-hegy (CSONTOS — LOKOS 1992, L6kos
ex verb.) !, Kutya-hegy és Nagy-Szénas kozott (2007, BP), Nagy-Kopasz (2005, BP), Nagy-Szénas (Soo,
1932)!

PiLiscsaBA: Jozsef-liget (2007, BP), Nador-hegy (,,Slanitzka™) (KERNER 1867¢)

Hazankban dunantali elterjedést, illir jellegii faj, amely az Osmatran beliil délnyugati iranybél a kézép-
dunai floravalasztoig (ZOLYoMI 1942) terjed. A Budai-hegységben a Janos-hegy ¢és a Kutya-hegy — Nagy-
Szénas tombjeinek populdcidi olyan erdsek, hogy e helyeken — mintegy ,,populdciés nyomdasra” — a faj
alacsonyabb magassagra (Budakeszi-hago, ill. Jozsef-liget) is leereszkedik. A budai-hegységi populaciok
egyértelmiien a pilisi allomanyokkal hozhatok ndvényfoldrajzi kapcsolatba. A Pilisben legkodzelebb a
piliscsabai Nagy-Kopasz-hegyen bukkan fel, kifejezetten tomeges a Pilis-hegy tombjében (plakorhelyzetben
is) (vO. SADLER 1826) és a Fekete-hegy E-i lejtéin (a Haromszézgaradicsig), lokalisan masutt is eléfordul
(SoMLYAY 2008). Valosziniileg az igen erés Janos-hegyi és pilisi allomanyok Osztondzhették SADLER-t
(1840) arra, hogy Buda koriil (,,circa Budam”) tdmegesnek nevezze a novényt.

Festuca altissima L.

NAGYKOVACSI: Nagy-Szénas (2005, BP)

PiLiscsABA: Kis-Szénas (Degen, 1915)

PILISSZENTIVAN: Hosszu-arok (a Nagykovacsi-oldal aljan) (2007), Kéves-arok (2006)
SOLYMAR: Szarvas-hegy (2007, BP)

Atlantikus—szubmediterran jellegii hegyvidéki faj, meglehetdsen diszjunkt, vagy inkabb diszperz areaval
(MEUSEL et al. 1965). Eddig ismert budai-hegységi lelhelyei egy kivételével a Szénasokon talalhatok. A
Pilis hegységben is ritka, sokaig csak a Pilis-hegy tombjén gytijtottek (vo. SIMONKAI 1877, cit. BORBAS 1879,
HORANSZKY 1964, BANKUTI 1999, BOHM — FACSAR 1999). Magam megtalaltam a Nagy-Kevély északi
oldalan, a szentkereszti Szurdokban, valamint a szentléleki Haromszazgaradicson is.

Luzula pilosa L.

BUDAKESzI: Harsbokor-hegy K—Ny iranyt vonulata (,,Hossza-hegy”) (Szodfridt, 1958)

BUDAPEST: s.loc. (,,circa Budam”, Dorner, 1839, ,,Buda”, Tauscher, s.d.), Harmas-kit-hegy (,,prope Szent
Anna kapolna”, Tomassek, 1938, vo. KARPATI 1947)

NAGYKOVACSI: Homok-hegyt6él D-re (Kopasz-oldal) (2007, BP), Kopasz-erdo-tetétél D-re (2009, BP),
Kozépso-Jegenye-volgy (Felfoldy, 1996) !, Kutya-hegy (2008, BP), Nagy-Kopasz (Andrednszky —
Ujhelyi, 1934), Nagy-Szénis (Lengyel, 1914) !, Remete-hegy (Gotthdard, 1973, GYO, cit. BANKUTI
1999), Zsiros-hegy (,,Schmalzberg”) (Degen, 1917)

PILISCSABA: Biikkos-kut felé (,,versus fontem Biikkos-kut montis Kiszénas™) (Boros, 1945) !, Kis-Szénas
(Degen — Lengyel, 1914)

PILISSZENTIVAN: s.loc. (,,ad Szt. Ivan”) (Kitaibel, s.d.)

SOLYMAR: Kerek-hegy (Boros, 1917)

A Budai-hegységen beliil a Nagy-Szénas — Kutya-hegy koérnyékén elég gyakori, masutt igen ritka
eurazsiai faj. SADLER (1818, 1840) és az 6 nyoman BORBAS (1879) konkrét lel6hely nélkiil kozlik Budardl.
SADLER (1825) viszont csak a Pilis—Visegradi-hegységbdl (Szentendre, Visegrad, Pilisszantd kornyékérdl)
emliti, mint igen ritka ndvényt.

Mpyosotis sylvatica (Ehrh.) Hoffm.
BUDAPEST: Budagydngyei temetd (Boros, 1918), Farkas-volgy (,,Wolfsgraben) (SADLER 1818), Irhas-arok

(HEGEDUS 1994), Janos-hegy (Schilberszky, 1884), Kozépso-Jegenye-volgy (2002, BP), Sas-hegy (Grosz,
1897, sub M. hispida), Svab-hegy (Grosz?, 1898), Vadaskert? (HEGEDUS 1994), Zugliget (BORBAS 1879)
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NAGYKOVACSI: Jozsef-liget (2008, BP), Kutya-hegy (2005, BP), Nagykovacsi és Pilisszentivan kozott
(Keller, 1941), Nagy-Szénas (Javorka, 1911), Széna-hegy (2004, BP)

PiLiscsaBA: Biikkds-arok (,,Buchbriindl Graben”) (Szépligeti, 1890), Kis-Szénas (Lengyel, 1909, sub M.
suaveolens), ,,Nagy-Szénas felé” (Javorka, 1923), Nador-hegy (KERNER 1873c¢), Sos-hegy (2008, BP)

PILISSZENTIVAN: Hosszu-arok (Baksay, 1953)

SOLYMAR: Also-Jegenye-volgy (HEGEDUS 1994)

Ezt az orszagosan és a Budai-hegységben is ritka eurazsiai (nalunk Fagetalia) fajt SADLER (1840) —
meglepé modon — gyakorinak allitja Buda kornyékén (,,In omnibus sylvaticis, locis humidis, umbrosis circa
Budam ...”). KERNER (1873c¢) ugyanakkor csak a Nador-hegyr6l, BORBAS (1879) pedig — egyszeri
megfigyelésére hivatkozva — konkrétan csak a Zugligetbél emliti. Teriiletinkdn az északi kitettségii
dolomitlejtok ritka, jellegzetes novénye, nyirkos volgyekben is eléfordul.

Omphalodes scorpioides (Haenke) Schrank

BUDAPEST: Harmas-kut-hegy (,,a Janos-hegyt6l a Diszno6fo felé vezeté hegyhaton™) (KERNER 1873a, BORBAS
1879) !, Hiivos-volgy (Lengyel, 1925) !, Janos-hegy (Kitaibel, s.d., sub Cynoglossum scorpioides,
SADLER 1840)

NAGYKOVACSI: Cseresznyés-erdd (555 m-es csucs kornyéke) (2005, BP), Nagy-Kopasz (2005, BP), Remete-
szurdok (Javorka, 1925), Voros-pocsolyas-hat (2006, BP)

Sajatos areamintdzati szubkontinentalis faj, amely csak nalunk tekinthetd Fagetalia elemnek, f6
elterjedési teriiletén, a szarmata—¢szakpontusi régidban az erddssztyepzona ndvénye (,,Steppenwaldpflanze”
— MEUSEL — JAGER 1992: 139). A Budai-hegységben ritka ndvény, amely a D. enneaphyllos-szal ellentétben
volgyalji patakkiséré novényzetben (Hlvos-volgy, Remete-szurdok) is felbukkan. Mégis, egyiittes
eléfordulasaik (a Janos-hegy — Haromkut-hegy és a Nagy-Kopasz tombjein) igen jellemzdek.

Phyteuma orbiculare L.

BUDAIJENG: Cseresznyés-volgy E-i pereme (2004), Eles-k6t6] Ny-ra (2009, BP)

BuUDAKESZI: s.loc. (BORBAS 1879), Kis-arok-volgy (2001), Fekete-hegyek D-i eldtere (2005, BP), Szarvas-
arok (2009)

BuDAORS: Csiki-hegyek (Tauscher, 1871, KERNER 1872b), Csik-hegy (2002), Huszonnégyokrds-hegy
(Andrednszky — Ujhelyi, 1934) !, Lo-hegy (Z6lyomi in TOROK — ZOLYOMI 1998) !, Odvas-hegy (Szujko-
Lacza, 1987), Sorrento (Baksay, 1947) |, Szallas-hegy (1999), Szekrényes (Kdrpdti, Keller, 1943) 1, Ut-
hegy (2001)

BUDAPEST: Csillebérc és Nagyszénas-zug kozott (Pénzes, 1956), Farkas-volgy (Gerenday, s.d., BORBAS
1879), Hunyadi-orom (Karpati, 1935) !, Kakukk-hegy (Entz, 1865), Laszlovszky (Tauscher, 1861),
Ordog-orom (Degen, 1916) !, Svab-hegy (,,Schwabenberg”) (SADLER 1825), Zugliget (Jurdnyi, 1861),
Zugliget (,,Sauwinkel”, SADLER 1818, , Kiralykut hegy”, Simkovics, 1871)

NAGYKOVACSI: Fels6-Zsiros-hegy (Boros, 1946), Koronauradalmi-erdé (Javorka, 1937), Kutya-hegy
(Dobolyi, 2006), Nagy-Szénas (Simkovics, 1875) !, 471 m-es csucs kornyéke (a Kutya-hegyt6l Ny-ra)
(2004), Széna-hegy (2004, BP)

PATY: Fekete-hegyek (,,Kopaszhegy bei Budakesz”) (KERNER 1872b) !

PERBAL: s.loc. (Zdélyomi in TOROK — ZOLYOMI 1998), Meszes-hegy (Zo6lyomi in TOROK — ZOLYOMI 1998) !,
411 m-es csucs kornyéke (a Kutya-hegy és a Meszes-hegy kozott) (2008)

PiLiscsAaBA: Diszn6f6 (Bohm — Dobolyi, 1999) !, Kis-Szénas (Tuzson, 1909) !, Nador-hegy (,,Slanitzka™)
(KERNER 1872b), Sos-hegy (2008, BP)

PILISSZENTIVAN: Ivani-hegy (,,Egyeskd”) (Filarszky — Kiimmerle, 1909), Magas-ké kornyéke (2009)

SOLYMAR: Als6-Zsiros-hegy (2006)

A Budai-hegység egyes dolomitteriiletein, kiilondsen a Csiki-hegyekben és a Széndsokon, kiilondsen az
északi kitettségii gyepekben kifejezetten gyakori montan faj (vo. DOBOLYI et al. 2008). A Fekete-hegyek déli
el8terében teljesen sik, vagy kissé délies kitettségii lejtdn is gytijtottem. Erdekes, hogy a jelek szerint teljesen
hianyzik a Harmashatar-hegy tombjérél. Jellemzé6 moddon a Pilisben is csak dolomitteriileteken
talalkozhatunk vele, igy a Pilisi-hid hegycsoportban és Pilisborosjend kdrnyékén (Fehér-hegy, Solymari-fal).
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Viola collina Besser

BUDAJENO: Biikk-vélgy (2007, BP), Cseresznyés-volgy (2007, BP), 471 m-es cstcstdl D-re (Cseresznyés-
volgy E-i pereme) (2009, BP)

BUDAKESZI: Sorrento (a Szénaszug folott) (2007, BP), Szarvas-arok (2009, BP)

BUDAPEST: Csucs-hegy (2007, BP), Hars-hegy (Borbas, 1887), Hunyadi-orom (2008), Kakukk-hegy (Irhas-
arok) (2007, BP), Remete-hegy (2008, BP), Sas-hegy (KERNER 1868a), Svab-hegy (,,Schwabenberg”)
(Borbas, 1890), Vadaskert (Borbds, 1890), Zugliget (,,Auwinkel”) (Borbds, 1890)

NAGYKOVACSI:  Anténia-arok (Pifko, 2002) !, Kis-Antonia-arok (2009), Kutya-hegy (2007, BP),
Nagykovacsi-oldal (2006, BP), Nagy-Szénas (2007, BP)

PERBAL: Meszes-hegy (2009, BP), 411 m-es cstcs kornyéke (a Kutya-hegy €s a Meszes-hegy k6z6tt) (2008,
BP), Zajnat (2008, BP)

PiLiscsABA: Biikkds-arok (2007, BP), Diszn6f6 (Béhm, 2005) !, Kis-Szénas (Lengyel, 1911, sub V. suavis) !,
Koéris-volgy (2007, BP), Soder-hegy (2008, BP), S6s-hegy (2007, BP)

PILISSZENTIVAN: s.loc. (Degen, 1900), Fehér-ut (Borbas-gerinc, Ivani-hegy) (2008), Hossza-arok (2007, BP),
Ivani-hegy (2008, BP)

SOLYMAR: s.loc. (Borbas, 1898), Also-Jegenye-volgy (2007, BP), Als6-Zsiros-hegy (2007, BP)

A hazéankban korabban alig ismert faj bakonyi el6fordulasaira és jellemz6 conologiai viselkedésére az
utobbi idében MESZAROS (1997) és BAUER — MESZAROS (2000) hivtak fel a figyelmet.

Novényilinknek minddssze egy-két régi adata ismert a Budai-hegységben. A Sas-hegyi adat volt az els6
(KERNER 1868a), de Kerner 6ta itt foltehetéen senki nem latta, NEILREICH (1870) és BORBAS (1871: 37, 1879)
voltaképpen az 6 adatat ismételték. Legutobb KERENYI-NAGY et al. (2008) kozolték innen, de miutan a
hegyen kifejezetten gyakori V. ambigua-t nem talaltak, valdsziniinek tartom a tévesztést. Magam tobbszori
keresés ellenére sem bukkantam ra, igaz, a hegy északi oldala — ahol a V. collina egykor élhetett — mara
nagyon beépiilt. Az utdbbi években a Budai-hegység szamos pontjarol elokeriilt. Itteni lelhelyei
alatamasztjak BAUER — MESZAROS (2000) véleményét, amely szerint a faj az északi kitettségli dolomitlejték
regionalis karakterfaja. Teriiletiinkon igen nagy mennyiségben (inkabb tizezres, mint ezres nagysagrendben)
fordul elé a Szénas-hegycsoportban, kiilondsen a szigortian védett Nagykovacsi-oldal Fago-Ornetum-aiban.
Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy ZOLYomi (1958) a budai-hegységi clegyes karszterdok
(Fago-Ornetum) szintetikus tabellajaban, ill. elemzése soran nem emlitette a V. collina-t, valdsziniileg
Osszetéveszthette a V. hirta L.-val. Feltehetéen ezért maradhatott észrevétlen a legutobbi idékig (DOBOLYI et
al. (2008) mindéssze FARKAS (1999) konyvét idézik, amelyben csak Degen régi adata szerepel). Egyébként a
V. hirta — a V. collina-val szemben — xerotherm jellegii, felbukkanasat tipikus Fago-Ornetum-ban sehol sem
észleltem. A két Viola kozos eléfordulasai ezért ritkak, jobbara az északias dolomitlejték fels§ peremére
szoritkoznak, tehat Okologiai és cOnologiai szempontbdl atmeneti jellegli helyekre. Helyenként (pl. a
piliscsabai Diszn6fénél) a V. collina-nak olyan erés allomanyai élnek, hogy mintegy ,,populaciés nyomasra”
délies kitettségli lejtokon is megjelenik, ahol szintén tarsulhat mellé V. hirta. Jollehet a V. collina budai-
hegységi cénol(’)giai preferenciéja hasonl() a bakonyihoz terﬁletﬁnkén esetenként gyertyénos télgyesben
propagulum-biztositd szerepevel (pl. Pilisszentivan: Hosszu-arok), de mas szituacio is 1étezik. A nagykovacsi
Kutya-hegy tetején (a Helleborus dumetorum nevezetes leldhelyén), izolaltan, csupasz f61don, ill. a biikkfak
kiallo gyokerei mellett talaltam. Hasonldan sajatos él6helyii a Sorrentonal, tovabba a Kakukk-hegy északi
lejtéjén (itt sziklan gy(jtottem). Régi vadaskerti és Hars-hegyi adata pedig egyenesen azt sejteti, hogy nem
ragaszkodik feltétleniil a dolomithoz.

Megjegyzem, a Pilisben eddig kizarolag dolomiton keriilt el6. BAUER (2009) kozli a szentléleki Fekete-
kérél, ahol magam is gytijtéttem. Megtalaltam tovabba a Pilisi-hid hegycsoportban is, a piliscsabai Kis- és
Nagy-Kopasz- hegyen ez utobbi és a 391 m-es cslics kozott (egy horhos peremén), tovabba a Pilisvordsvar
hataraba tartozé Or-hegyen és Cseresznyés-hegyen. Igy a V. collina is azon jellegzetes fajok soraba tartozik,
amelyek a Szénas-hegycsoport északi folytatasanak szamitdé Zajnat-hegyek hasonlo fajkészletét domboritjak
ki (v6. BOROS 19535: 374).

Néhany tovabbi, novényfoldrajzilag jelentds faj a Budai-hegységben

Ebben a fejezetben olyan fajokat emlitek, amelyek valamilyen okbdl ,kilognak™ cikkem &nkényesen
felépitett rendszerébdl, kialakitott fajcsoportjaibol. Igen kiilonbozé floraclemek keriiltek igy Ossze,
definicionk szerint keleti és szubmediterran elemek is vannak koztik. Az elsé harom kivételével (Carex
ericetorum Pollich*, Corydalis pumila (Host) Rchb.*, Echium maculatum L.*) az emlitett fajok minden
bizonnyal a Pilis kozvetitésével jutottak a Budai-hegység teriiletére.
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Amint eddig is lathattuk, nincs egységes séma, ahany faj, szinte annyi féle lokalis elterjedési mintazatot
tapasztalunk. Néhanyuk éppen csak érinti a hegységet, mint a Salvia glutinosa L., amely eddig csak a
piliscsabai Kdris-volgybdl (,,Buchbriindl Graben”, Degen — Boros, 1917 !) és sziikebb kdrnyékérdl (Bordkas-
arok, Csaba-hegy) keriilt el6. A pilisi sziklai cserjések jellegzetes faja, a Spiraea media Schmidt budai-
hegységi adatai kizarélag a Les-hegy — Harmashatar-hegy vonulatdnak néhany pontjar6l szarmaznak (vo.
BOROS 1924, BOLONI— NAGY 1999). A Pilis févaroshoz kozeli részein gyakori Verbascum speciosum Schrad.
részben a Pilissel (Solymar: Matyas-hegy, Also-Patak-hegy, Pesthidegkut: Felsé-Patak-hegy), részben a
Keleti-Gerecsével (Garancsi-to kdrnyéke, Perbal: Pap-foldek, vo. BARINA 2006a) szomszédos teriileteken
fordul eld, bar régi, Svab-hegyi adata is van (v6. KERNER 1873d), ahova esetleg behurcolés utjan keriilhetett.
Mas fajok, pl. a Silene viridiflora L.*, a Vicia dumetorum L.* és a Waldsteinia geoides Willd.* lokalis areéja
mar nem szoritkozik annyira a hegységperemre, mig a Veratrum nigrum L.* a hegység legnagyobb részén
megtalalhato.

Carex ericetorum Pollich

PiLiSCcSABA: 411 m-es cstcs a Biikkos-arok f616tt (2007, BP), Diszn6fé (2007, BP), Kis-Szénas (Degen —
Lengyel, 1914) !

PILISSZENTIVAN: s.oc. (LENGYEL 1909), dolomitkip a Csabai-aroktdl E-ra (2006, BP), Ivéani-hegy
(,,Egyeskd”) (Degen, 1912), Nagy-Szénas (Degen, 1909)

Eurazsiai, nalunk alfoldi jellegi, a talaj kémhatasara kozombdsnek tliné homoki faj, amely esetenként a
homokteriiletekkel szomszédos dombsagi-kdzéphegységi szaraz gyepekben is megjelenik (v6. BOROS 1938,
1952). Erre vonatkozé biztos adatai eddig a Keszthelyi-hegységbdl, a Bakony szegélyérdl
(Bakonyszentlaszlo, Stimeg-Tapolcai-hat), tovabba a Pilis és a Budai-hegység peremvidékérdl ismertek
(utobbi helyen LENGYEL (1909) szerint Degen fedezte fel 1905-ben). A ndvény sajatos hazai elterjedése
valdszintileg azzal fiigg 0ssze, hogy kozéphegységi lejtdink homokteriiletekkel foként csak északnyugati
iranybdl, a Kisalfold feldl érintkeznek. Minden valdszinliség szerint a Pilisvordsvari-arok homokja
kozvetitette ndvénylinket a Szénasok tormelékes dolomitsziklagyepjeibe is.

Corydalis pumila (Host) Rchb.

BIATORBAGY: Torbagyi-erd6 (2009, BP)
BUDAKESZI — BUDAORS: Sorrento alatt (Gotthard, 1980, sub C. solida f. grandibracteata, GYO)
PATY: Kis-Kopasz Ny-i alja (Pifko, 2004) !

Kozép-eurdpai floraclem (SO0 1968), amely a Budai-hegységben csak 1980-ban keriilt elé (Gotthard
Dénes). Teriiletiinkdn eddig csak a hegység délnyugati peremrészein, illetve a Tétényi-platon ismert. Utdbbi
Viragtanya mellett (252 m-es domb), tovabba a biatorbagyi Dobogd-hegyen és a Budai-hegységhez tartozo
Torbagyi-erdében, valamint a patyi Kis-Kopaszon is gy{ijtéttem. Utobbi helyen Pifko fedezte fel 2004-ben.

Sajatos elterjedésti a Pilisben is, ahol a hegység k6zépsd régiojabdl ismerjik eléfordulasat. Gyakori,
helyenként tomeges a Pilis-hegy tombjének déli és délnyugati részein, igy a Pilis-tetén (Pilisszentkereszt), s
tovabb északnyugati irdnyban a hegy peremén, valamint a Csévi-szirteknél (Pilisszentlélek), de megtalaltam
a Simon-halalanal (Pilisszentkereszt) is. Alloméanyai helyenként a hegytomb délies gerinceire, lejtéire is
lehuizédnak, pl. a Csévi-szirteknél és a Szent Laszlo kipja kdrnyékén (vo. VAIDA 1949), s6t, még a Pilis-
hegy délnyugati aljan is szedtem mintegy 380—400 m-es magassagban (utobbi két leléhelye mar Pilisszantd
kozséghataraba esik). Tovabbi lokalis el6fordulasait ismerjiik a Pilisi-hid hegycsoportban (piliscsévi Barina-
hegy, ahonnan BARINA (2009) kozli, magam is szedtem itt), tovabba Csobanka mellett (Csucs-hegy,
Oszoly).” Megemlitem, hogy a Budai-hegységben ismeretlen C. infermedia (L.) Mérat fajt a Pilis-hegy
tombjében sok helyen egyiitt talaltam a C. pumila-val (Csévi-szirtek, Pilis-tetd, Simon halala) (v6. VAIDA
1949), a hegytomb magasabb koves-sziklas csticsain helyenként (Csévi-szirtek, Nagy-Bodzés-hegy, Nagy-
Szopléak) kifejezetten tomeges faj (vo. BOROS 1953¢: 477). A Pilisi-hid hegycsoport két pontjarol BARINA
(2009) kozli, magam a piliscsabai un. Posta-rét gyertyanos-tdlgyes sarjerdejének szegélyében is tomegesen
talaltam.

: Csobankai leléhelyein Boros Adam és Vajda Laszl6 fedezték fel, ill. gyiijtotték (v6. VAIDA 1949), 2006 tavaszan
az § adataikat erdsitettem meg (v6. SOMLYAY 2008), nem pedig Barina és Pifko ,,korabbi gyijtéseit ismertettem”,
amint azt BARINA (2009) allitja. (Emlitett cikkem lezarasakor, 2007 végén, a Novénytarban csak a Cstics-hegyr6l
talaltam Barina és Pifko altal gytijtott példanyt.)
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Echium maculatum L.
[E. russicum J. F. Gmel., E. rubrum Jacq., Pontechium maculatum (L.) Bohle et Hilger]

BUDAORS: Budadrsi-hegy (Staub, 1876), ,,Csiki hegyek” (Lengyel, 1914), Farkas-hegy (SOMLYAY 2000)

BUDAPEST: s.loc. (Sadler, s.d.), Farkas-volgy (Nendtvich, s.d., KERNER 1873b), Fels6-Kecske-hegy (BORBAS
1879, Boros, 1919), Harmashatar-hegy (,,Schwabenberg”, ,,Dreihotterberg”) (Heuffel, s.d., Kovats, 1853),
Kecske-hegy (Czaké, 1888), Latd-hegy (,,Gugerhegy”) (Perlaky, 1891), Ordog-orom (Lengyel, 1930),
Sas-hegy (Simkovics, 1872), Svab-hegy (Dorner, 1866, BORBAS 1879), Szépjuhaszné (,,Schone
Schéferin”) (s.coll., s.d.), Tabor-hegy (Degen, 1920) !

Pontusi—pannéniai faj, amely a Budai-hegységbe, ill. a Tétényi-platora az Eszaki-kdzéphegység,
pontosabban annak déli peremvidéke fel6l minden bizonnyal a Godolloi-dombsag és a Pesti-sik
kozvetitésével juthatott. Budai-hegységi elterjedése a délkeleti-keleti részekre korlatozodik, jollehet mara
igen megritkult. A Pesti-sikrol és a Tétényi-platordl sok régi gytijtése ismert (vo. SADLER 1818, 1825, 1840,
BORBAS 1879). Mindamellett az Alf6ld legnagyobb részérél — egyes tiszantuli leldhelyeket leszamitva —
nincs adata, igy névényiink chorolégiai-migracios kapcsolatai az Alfolddel tisztazatlanok.

Silene viridiflora L.

BUDAJENO: Fajzési-erdd (Cseres-tetd) (2006, BP), Felsd-Templom-volgy folott (2008), Kozségi-erdd és Zsir-
hegy kozott (2007, BP), Zsir-hegy (2006, BP), Zsiros-hegy (2005, BP)

NAGYKOVACSI: Homok-hegy (Pifko, 2003) !, Kis-Antal-volgy (2006, BP), Kutya-hegy (2006, BP), Kutya-
hegytdl Ny-ra (2006), Nagy-Szénas (Degen, 1925), 471 m-es csucs kozelében (2006, BP), Széna-hegy
(2005, BP)

PERBAL: Cseresznyés-volgy (2006, BP), Szerdahelyi-vagas kornyéke (2006)

PILISCSABA: s.loc. (Filarszky, 1916), Biikkos-arok (,,Biikkoskutvolgy”) (Kdrpati, 1934), Csaba-hegy (2006,
BP), Jozsef-liget (2005, BP), Kis-Szénas (2006, BP)

PILISSZENTIVAN: Ivani-hegyt6l K-re (2006, BP), Koves-arok (2006, BP)

SOLYMAR: Zsiros-hegy (2007, BP)

TELKI: 441 m-es csucs (Telki-hegyt6l E-ra) (2008, BP), Sz&ltorés-erdd (2006, BP), Vasvari-erds (2005, BP)

Kiilonés modon, botanikai szakirodalmunkban — talan DOMOKOS (19394) 6ta — makacsul tartja magat az
a hiedelem, hogy ez a szubmediterran erdei faj a Budai-hegységb6l hianyzik (v6. So6 1970, 1980, SIMON
2000). Pedig Degen Arpad mar 1925-ben megszedte a Nagy-Szénason, rdadasul ZOLYom (1958: 569), majd
joval kés6bb — igaz, pontos lelShely nélkiil — CSONTOS — LOKOS (1992) révén irodalmi adata is napvilagot
latott. A faj lokalis elterjedése a Budai-hegység északnyugati részére korlatozodik (eddigi ismereteim alapjan
nagyjabol a Telki — Nagykovacsi — Solymar képzeletbeli vonaltol északnyugatra), s egyértelmiien a Pilis—
Visegradi-hegységgel valé novényfoldrajzi kapcesolatra utal (vo. BOROS 1920). Utdbbi régiobdl, ill. a sziikebb
értelemben vett Pilisb6l szamos adata ismert (SADLER 1840, JAVORKA 1904), magam is észleltem Piliscsaba
mellett a Nagy-Kopasz-hegyen, Pilisszentléleknél a Fekete-kd északi aljan, a Pilis-oldalon és a Dome-halala
kornyékén Pilisszentkeresztnél, valamint a keszt6lci Fekete-hegy tombjén (érdekes modon So6 (1970, 1980)
a Pilisbdl sem jelzi). Megemlitem, hogy a Novénytarban talaltam egy herbariumi példanyt, melynek a
cédulajan szerepld lelShely igen tavol esik a faj elobb vazolt lokalis aredjabol (,,Ofen im Sauwinkel”, s.coll.,
1826, sub S. dichotoma). Miutan a Zugligetben és ennek kozelében eddig senki mas nem gyjtétt S.
viridiflora-t, valésziniileg cédulacserérdl lehet szo.

Veratrum nigrum L.

BUDAJENG: 471 m-es csticstol D-re (Cseresznyés-volgy E-i pereme) (2009)

BUDAKESZI: Biidos-arok (2009), Harsbokor-hegy (2002), Hosszu-arok-volgy (2009), Hosszl-hajtas-hegy
(2002), Hosszu-hajtas-volgy (2002), Kis-arok-volgy (2001), 436 m-es csucs kornyéke (2003), 455,6 m
magas hegy (Szarvas-aroktol Ny-ra) (2009), 463 m-es cstcs kornyéke (2009), 466 m-es csucs (Szarvas-
aroktol K-re) (2006), Rehabilitacios Intézet mellett (2003), Szarvas-arok (2002)

BUDAPEST: s.loc. (,,Budae”) Sadler (s.d.), Farkas-volgy (Gerenday, s.d.), Fekete-fej (Javorka, 1939) !,
Harmashatar-hegy (2000), Hars-hegy (,,Lindenberg”) (SADLER 1818) !, Hiivos-volgy (,,Kithler Thal”)
(Bohatsch, 1876) !, Janos-hegy (,,Joannesberg”) (SADLER 1818) !, Kis-kéfej (2008), Kozépso-Jegenye-
volgy (2003), Lipétmez (,,Lipotrét”) (Porutiu, 1873), Svab-hegy (Entz, 1865), Vadaskert (,,Allatkert
hegy”) (Porutiu, 1875)

NAGYKOVACSI: Cseresznyés-erdd (2005), Felsé-Jegenye-volgy (2005), Homok-hegytél D-re (2007), Hosszu-
Erd6-hegy (2000), Julianna-majortol Ny-ra (464 m magas hegy) (2003), Kalvaria-domb (2003), Kecske-



60 KITAIBELIA 14(1): 35-68.; 2009.

hat (2006), Kopasz-Erdé-tetd (,,Roter Lacken Riegel”) (Degen, 1920) !, Kopasz-oldal (Pénzes, 1960),
Kutya-hegy (2005), Kutya-hegy és Nagy-Szénds kozott (2007), Mariaremete (Perlaky, 1891), Meszes-
hegy (2005), Nagy-Kopasz (Boros, 1916) !, 555 m-es cstcs (2005), Remete-hegy (2007), Széna-hegy
(2004), Voros-pocsolyas-hat (Boros, 1916?) |

PATY: Fekete-hegyek (Papp, 1946) !

PERBAL: Meszes-hegyt6l E-ra 16v6 vélgy (2005), Szerdahelyi-vagas (2006)

PiLiSCcSABA: Bordkas-arok (2008), Diszn6fo (2007), Jozsef-liget (2005), Keresztes-oldal folott (2007), Kis-
Szénas (Karolyi, 1956) !, Koris-volgy (2005), Nador-hegy (2005), S6s-hegy (2007), Szarvastfogo (2008)

TELKI: SzEItorés-erdd (2005)

Ezzel az euroszibériai, kontinentalis jellegli erdei fajjal kapcsolatban legutobb az a téves allitas latott
napvildgot (BARINA 2006b: 50), hogy a Budai-hegységben igen ritka, pedig mar SADLER (1826, 1840) is
megallapitotta ennek ellenkez6jét. Igaz, robusztus termete miatt ritkdn gy(jtik (magam is), igy a
herbariumokban nagyon alulreprezentalt, ami téves kdvetkeztetésekhez vezethet.

Vicia dumetorum L.

BUDAJENO: Cseresznyés-volgy (2005)

NAGYKOVACSI: Kutya-hegyt6l Ny-ra (2006, BP), Nagy-Szénas (Boros, 1916) !

PiLiScsABA: s.loc. (Kovdts Gy., 184472, sub V. sepium), Biikkos-arok (,,Buchbriindl graben) (Degen, Boros,
1917) !, Jozsef-liget (2005), Kéris-volgy (2005), Nador-hegy (2005)

PILISSZENTIVAN: K&ves-arok (2006)

TELKI: Vasvari-erd6 (2005, BP)

Kozép-eurdpai elterjedésii erdei faj, amely a Budai-hegységben eddig csak a Pilishez kozel, Nagykovacsi
kornyékén, ill. a tagabb értelemben vett Szénas-hegycsoportban keriilt el6. A 20. szdzad elejéig nem is
ismerték a hegységbdl (vo. SADLER 1818, 1826, 1840, BORBAS 1879).

Waldsteinia geoides Willd.

BUDAKESZI: s.loc. (KERNER 18695, NEILREICH 1870, BORBAS 1879), Harsbokor-hegy (Javorka, 1937) !

BUDAPEST: Fazekas-hegy (Thaisz, 1905), Fekete-fej (2007, BP), Hars-hegy (,,a Harshegy délnyugati bokros
tovénél”, Simonkai, 1872, Gotthdrd, 1974, GYO, cit. BANKUTI 2000), Hiivos-volgy (,Hideg volgy”,
Szénert, 1846, ,kiihl Thal”, KERNER 18695, ,,Hiisvolgy”, BORBAS 1879) !, Lipotmez6 (s.coll., 1847)

NAGYKOVACSI: s.loc. (WALDSTEIN — KITAIBEL 1802), Hossz(-Erd6-hegy (Boros, 1922) !, Julianna-majortol
Ny-ra (464 m magas hegy) (2006, BP), Kecske-hat (2003, BP), Mariaremete (,,Maria Einsiedel”) (Sadler,
s.d., Heuffel, 1826), Remete-hegy (Boros, 1916) !, Remete-szurdok (Richter, 1874) !, Voros-pocsolyas-
hét (2003, BP), Vros-pocsolya ormanak E-i oldala (2006, BP)

Kelet-balkani—dacikus—karpati fléraelem, Eurdpaban endémikus. Meglehetdsen kompakt aredja alapjan
(v6. KURTTO et al. 2004), és tekintettel arra, hogy conologiai szempontbol igen sokszinii faj (JAVORKA — SO0
1951, S00 1966, NIKETIC — ToMOVIC 2003, VOITKO 2004: 76), nem osztom ZOLYOMI (1958: 529, 569)
véleményét, aki a Waldstein-pimpot hazankban interglacialis-tercier reliktumnak tekinti.

ZoLyomi (1942) mutatott ra, hogy ez az Osmétra északkeleti szarnyan jellemz, és a Pilis vonulatan is
helyenként tomeges faj (vo. SADLER 1826, JAKUCS 1961) a Budai-hegységben mar csak lokalisan jelentkezik.
Itt viszont kiilonleges elterjedésii, eddigi tapasztalataim szerint ugyanis a Pilis felé es6 legkozelebbi részeket
(Szénasok, Zsiros-hegy, Kerek-hegy, Les-hegy — Harmashatar-hegy vonulata) mintegy ,,atugorva” csak
beljebb, a Remete-hegy — Hiivos-volgy — Nagy-Hars-hegy — Harsbokor-hegy — 464 m-es hegy — Voros-
pocsolyas-hat altal hatarolt teriileten fordul eld, tobbnyire gyertyanos-tlgyesben. Tulajdonképpen ,,nyugat
felé¢ a Budai-hegységben Budakeszi mellett marad el”, amint azt BOROS (1953¢: 474) irta. Véleményem
szerint lokalis aredja megfeleltethetd WALDSTEIN — KITAIBEL (1802) ,,versus Kovacsi prope territorium
Budense” helymegadasanak (vo. KANITZ 1864: 600), amely ,,ad Kovatsi, Hidegkat” formaban kdszon vissza
SADLER (1826, 1840) munkaiban. Feltételezem, Sadler adatai koziil az els6 Mariaremetére, a masodik talan a
Huivos-volgyre vonatkozik. KERNER (1869b) ,,Kovacsi’-t, ,,Hidegkut’-at, és Mariaremetét (,,M. Einsiedel”)
egyarant felsorol, sajnos nem tudni, hogy autopsziabdl, vagy az els6 kettét egyszertien Sadlertdl vette at.
BoORBAS (1879) szintén emliti ,,Hidegkut”-at (Kovacsit mar nem!), viszont Mariaremetét és a ,,Hlis-volgyet”
kiilon is felveszi.

ZOLYOMI (1942: 222-223) azon megallapitasa, hogy a Waldsteinia a Budai-hegységben dolomiton nem
fordul eld, helyesnek tlinik, azzal a kiegészitéssel, hogy novénylink a mészk6hoz sem ragaszkodik. A faj
Hiivos-volgyi eléfordulasa (az Orddg-arok mentén, a harshegyi homokkdbél all6 Vadaskert tévében) aligha
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kothetd mészkohoz. Ugyanakkor a Waldsteinia egyes — dolomiton valéd el6fordulast sejtetd — adatai, pl. a
Szénas-hegycsoportbol (DOBOLYI et al. 2008), valamint a Harmashatar-hegy tombjérél (FACSAR — BOHM
1998), bizonyitdé herbariumi példanyok hidnyaban szdmomra nagyon kétesek. Emlitést érdemel, hogy a
Waldstein-pimpd nemcsak a Pilis-témb — Hosszl-hegy — Kevélyek vonulatan (ZOLyoMI 1942), hanem a
Pilisi-hid hegycsoportban is tobb helyen megtalalhatd. Piliscsabanal, a Nagy-Kopasz-hegyi allomany a
Budai-hegység tdszomszédsagaban talalhato, igy esetleges eldforduldsa a Szénasok teriiletén azért nem
menne csodaszamba.

Osszegzés
A Budai-hegység florisztikai ndvényfoldrajzanak 6 jellegzetességeit a kovetkezokben dsszegezhetjiik:

1. A ZoLyowmI (1942) altal megallapitott kdzép-dunai floravalaszto teriiletlink florisztikai ndvényfoldrajzanak
legfontosabb alappillére. Jelent6sége nem elsdsorban az egyes taxonok elterjedési hatdrainak kimutatdsaban
rejlik (hiszen a legtobb novényfaj esetében ez csak lokalisan értékelhetd), hanem annak felismerésében, hogy
floraelem talalkozik. Ezek és mas elemek keveredése a régid flordjanak kivételes gazdagsagat eredményezi,
amely jellegét, 5sszetételét tekintve az Osmatran beliil egyediilallo.

2. A Budai-hegység hatarozott szubmediterran klimajat (vo. ZOLyoMmr 1958) bizonyitja szamos orszagosan
ritka szubmediterran, vagy ilyen jellegli elem szorvanyos (pl. Anthericum liliago, Crepis nicaeensis, Vicia
sparsiflora), a hegység tekintélyes részére (pl. Carex halleriana, Convolvulus cantabrica, Sternbergia
colchiciflora), vagy szinte egészére (pl. Allium moschatum, Coronilla coronata, Hornungia petraea)
kiterjedd megjelenése.

3. A novényfoldrajzilag jelentds, tobbé-kevésbé nyilt éldhelyeket preferald keleti és szubmediterran elemek
tobbsége sulypontosan a hegység déli-délkeleti részeire korlatozodik, vagy ott a leggyakoribb. Ez nem csak
természetfoldrajzi adottsagokkal, hanem floratorténeti okokkal is magyarazhat6. Ugyanakkor szamos faj a
hegységet hatarold medence- és volgyrendszerek kozvetitd szerepe révén, esetenként szomszédos
tajegységek populdcidihoz kapcsolddva, északabbra is megjelenik. Emiatt a fajok hegységen belili
elterjedési mintazata tobbnyire lokalis jelentéségii, nagyobb foldrajzi 1éptékben csak ritkan (pl. Helleborus
dumetorum) jelzésértéka.

4. A keleti fajok zomének choroldgiai-migracios kapcsolatai a ndvényfoldrajzi értelemben vett Alfolddel,
esetenként (pl. Asyneuma canescens, Thlaspi jankae, Echium maculatum) az Eszaki-kozéphegység Alfolddel
hataros peremteriileteivel, illetve mindezeken keresztiil az erdélyi és/vagy kelet-balkani régiokkal
nyilvanvaloak. Az Osmétra sajatos (nem tipikusan alfoldi) szubmediterran fajainak tagabb 1éptékii migracios-
floratdrténeti kapcsolatai gyakran tisztazatlanok, még a Dunantuli-kdzéphegység nagyobb részén gyakorinak
mondhat6 fajoknal (pl. Convolvulus cantabrica, Coronilla coronata) is.

5. A Budai-hegység flordja sokszintiségét noveli az un. dolomitjelenség, amelynek ndvénytani vonatkozasait
szintén ZOLYOMI (1942) értékelte eldszor hazankban. Teriiletiinkon a nagy kiterjedésti dolomitfelszineken
nem csak a szubmediterran elemek altalanos feldisulasa jellemzd, hanem a dolomit sajatos geomorfoldgidja
kovetkeztében kialakult refugiumokban a montan és dealpin fajok (Bupleurum longifolium, Calamagrostis
varia, Carduus glaucinus, Coronilla vaginalis, Festuca amethystina, Sesleria sadleriana, Viola collina, stb.)
megjelenése is. Kiilondsen gazdag e tekintetben a hegység északkeleti peremvidéke.

6. A Budai-hegységben — annak alacsony magassaga, kis kiterjedése, nagyfoku tagoltsiga és kevés
vizfolyasa miatt — az Osmatraban altalanosan elterjedt és gyakori Fagetalia fajok kivételével alig él olyan
hegyvidéki jellegli faj, amely plakorhelyzetben, nagy egyedszdmban jelentkezne (Aconitum vulparia,
Dentaria enneaphyllos, Omphalodes scorpioides). Feltind, hogy a Pilis szubmontan-montan fajaibol
jonéhany teljesen hianyzik: pl. Helleborus purpurascens, Lunaria rediviva, Petasites hybridus, Prenanthes
purpurea, Scrophularia vernalis, Valeriana tripteris, stb. (DRASKOVITS-MESZAROS — MOLNAR (1970)
Prenanthes adata téves, DOMOKOS (1939) listdja kiigazitast igényel). A Budai-hegység hegyvidéki
fajkészletének gazdagsagat egyediil az emlitett geomorfologiai, lokalklimatikus adottsagok biztositjak.

Koszonetnyilvanitas

Halas vagyok dr. Fekete Gabor akadémikusnak és Bauer Norbertnek, hogy gondos lektori munkajukkal,
segitd észrevételeikkel nagyban javitottak dolgozatomat. Terepi kutatdsaimat 2001-2002-ben Pifké Daniel,
2005 6ta néhanyszor Bauer Norbert segitette, amiért koszonettel tartozom nekik.
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Summary
The main features of floristical phytogeography of the Buda Mts
L. SOMLYAY

The main features of floristical phytogeography of the Buda Mts. are presented based on local
distribution pattern of several species with phytogeographical relevance. The taxa included are discussed as
follows: Pannonian (sub)endemics (e.g. Carduus collinus and Thlaspi jankae); oriental species isolated in the
Carpathian Basin (e.g. Astragalus vesicarius, Conringia austriaca, Crepis pannonica, Helictotrichon
compressum, Serratula radiata and Vicia sparsiflora); oriental species with evident migration routes through
the Pannonian lowlands (e.g. Amygdalus nana, Artemisia austriaca, Brassica elongata, Bupleurum
pachnospermum, Carduus hamulosus, Hypericum elegans, Inula germanica, Melica altissima, Phlomis
tuberosa, Reseda inodora, Silene bupleuroides and Sisymbrium polymorphum); sub-Mediterranean species
(e.g. Anthericum liliago, Coronilla coronata, Crepis nicaeensis, Helleborus dumetorum, Ornithogalum
comosum, Sternbergia colchiciflora and Valerianella coronata); submontane and montane species (e.g.
Bupleurum longifolium, Dentaria enneaphyllos, Festuca altissima, Luzula pilosa, Myosotis sylvatica,
Omphalodes scorpioides and Viola collina). Some further taxa of special interest (e.g. Carex ericetorum,
Corydalis pumila, Echium russicum, Silene viridiflora, Veratrum nigrum, Vicia dumetorumand Waldsteinia
geoides) are also discussed.

The Pannonian floristical province, especially the mountainous region around the Danube Bend, is a
meeting point of many oriental and sub-Mediterranean taxa yielding an amazingly rich flora in the region.
Concerning the Buda Mts., the most relevant oriental and sub-Mediterranean taxa are restricted or most
frequent in the southern and southeastern parts of the mountains. However, due to the relatively low
clevation, restricted extension and varied orography of the Buda Mts., there are only a few species of
submontane character occurring zonally here (Aconitum vulparia, Dentaria enneaphyllos and Omphalodes
scorpioides). In spite of this, the submontane-montane flora of the Buda Mts. is relatively rich (e.g. Aquilegia
vulgaris, Bupleurum longifolium, Calamagrostis varia, Carduus glaucinus, Coronilla vaginalis, Festuca
amethystina, Sesleria sadleriana and Viola collina) due mainly to the special geomorphology of the dolomite
bedrock widespread in the territory.

Irodalom

ANON. (1929): Szakosztalyi kirdndulds. — Bot.
Kozlem. 26(5-6): 115.

BaLoGH L. — DANCzA 1. — KIRALY G. (2004): A
magyarorszagi neofitonok idészerti jegyzéke és
besorolasuk invazids szempontbol. — In: MIHALY B.
— BOTTA-DUKAT Z. (eds.): Bioldgiai invaziok
Magyarorszagon,  Ozénndvények,  Természet-
BUVAR Kiado, Budapest, pp. 61-92.

BARABAS S. (2006): Kariologiai vizsgalat az [Iris
arenaria W. et K. (Iridaceae) harom populacio-
jaban. — Kitaibelia 11(1): 41.

BARINA Z. (2004): A Dunantili-k6zéphegység
novényfoldrajzanak fobb jellemzdéi. — Flora
Pannonica 2(2): 37-55.

BARINA Z. (2006a): A Gerecse hegység floraja. —
Magyar Természettudomanyi Muzeum, Duna-—
Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag, Budapest, 612 pp.

BARINA Z. (2006b): Novényfoldrajzi hatasok a
Gerecse hegységben. — Flora Pannonica 4: 35-76.

BARINA Z. (2009): Adatok a Dunantuli-k6zép-
hegység és kornyéke florajahoz. — Flora Pannonica
[2008] 6: 3-23.

BARINA Z. — PIFKO D. (2004): Adatok a Zsambéki-
medence flordjahoz. — Eléadasok ¢és poszterek
Osszefoglaldi, Aktudlis flora- és vegetaciokutatds a
Karpat-medencében VI., Keszthely, p. 37.

BAUER N. (2001): Vascular flora of the hill Strazsa-
hegy and its vicinity (Pilis Mts, Hungary). — Studia

bot. hung. 32: 125-163.

BAUER N. (2009): Viola collina Bess. a Pilis
hegységben. — Flora Pannonica [2008] 6: 128.

BAUER N. — LOKOS L. — PApp B. (2008): Distribution
and habitats of Cardaminopsis petraea in Hungary.
— Studia bot. hung. 39: 113-138.

BAUER N. — MESZAROS A. (2000): A Viola collina
Bess. 1) eléfordulasai és conoldgiai viszonyai a
Bakonyban. — Fol. Mus. Hist.-Nat. Bakonyiensis
16: 75-92.

BANKUTI K. (1999): A Matra Mizeum herbariuma —
a Gotthard-gytjtemény I. (Pteridophyta, Gymno-
spermatophyta, Monocotyledonopsida). — Fol. Hist.
Nat. Mus. Matr. 23: 103-141.

BANKUTI K. (2000): A Matra Mizeum herbariuma —
a Gotthard-gytjtemény II. (Dicotyledonopsida:
Berberidaceae — Fabaceae). — Fol. Hist. Nat. Mus.
Matr. 24: 77-93.

BORBAS V. (1875): Pestmegye floraja Sadler (1840.)
ota és ujabb adatok. — Math. Term.tud. K&zlem.
[1871]9: 15-54.

BORBAS V. (1878): Vizsgalatok a hazai Arabisek és
egyéb Cruciferak koriil. — Math. Term.tud. Kézlem.
15(6): 145-211.

BorBAS V. (1879): Budapest- ¢és kornyékének
novényzete. — Magy. Kir. Egy. Koényvnyomda,
Budapest, 172 pp.



SOMLYAY L.: A Budai-hegység florisztikai ndvényfoldrajzanak f6 vonasai 63

BorBAS V. (1883): Jovevények florankban. —
Term.tud. Kozl. 15(171): 491-493.

BorBAS V. (1891): A nodvények vandorlasa s
Budapest florajanak vendégei. — Potf. Term.tud.
Kozl. 13: 1-18.

BORBAS V. (1897): Linum dolomiticum. — Term.tud.
Kozl. 29(332): 208-2009.

BORBAS V. (1899): Az Orobus ochroleucus, vagyis a
Vicia Pilisiensis magyarfoldi novény sorsa. — Potf.
Term.tud. Kézl. 52: 189-191.

BorBAS V. (1900): A Balaton tavanak ¢é&s
partmellékének  novényfoldrajza és  edényes
névényzete. — Hornyanszky V. cs. és kir. udv.
konyvnyomdaja, Budapest, 431 pp.

BoORrRBAS V. (1902): Apré kozlemények. — Magyar
Bot. Lapok 1: 151-152.

BORHIDI A. (2002): Borbés és az Osmatra a “Balaton
Flora”-jaban. (Borbas and the “Osmatra Theory” in
the Balaton Flora.) — Collecta Clusiana 6: 37—40.

BORHIDI A. — PRISZTER Sz. (1966): Eine neue
Cynanchum-Art (C. pannonicum n. sp.) in Ungarn.
— Acta Bot. Acad. Sci. Hung. 12(3—4): 241-254.

Boros A. (1920): Ujabb adatok Kozép-
Magyarorszag flordjanak ismeretéhez. — Bot.
Kozlem. 18(1-6): 39-43.

BOROS A. (1924): Florisztikai kbzlemények. I. — Bot.
Kozlem. 21(1-6): 64-70.

BOROs A. (1925): A dravabalparti siksag Florajanak
alapvonasai, kiilonds tekintettel a lapokra. —
Magyar Bot. Lapok 23(1-12) [1924]: 1-56.

BorOs A. (1938): Florisztikai kézlemények. II. —
Bot. Kozlem. 35(5-6): 310-320.

Boros A. (1939): Szakosztalyi kirandulis. — Bot.
Kézlem. 36(5-6): 370.

Boros A. (1940): A magyarfoldi husang (Ferula
Sadleriana), hazank bennsziilétt ndvénye és Ujabb
termohelye. — Potf. Term.tud. Kozl. 72(4): 229-
232.

Boros A. (1952): A  Duna-Tisza
novényfoldrajza. — Foldr. Ert. 1: 39-54.

Boros A. (1953a): A Mez6fold novényfoldrajzi
vézlata, — Foldr. Ert. 2(2): 234-253.

BOROS A. (1953b): A Pilis hegység ndvényfoldrajza.
— Foldr. Ert. 2(3): 370-385.

Boros A. (1953¢): A  Gerecse
novényfoldrajza. — Foldr. Ert. 4: 470484,

BOROS A. (1954): A Vértes, a Velencei-hegység, a
Velencei-t6 és kornyékiik novényfoldrajza. — Foldr.
Ert. 3(2): 280-309.

Boros A. (1959): A Mez6fold novényfoldrajza. —
In: ADAM L. — MAROSI S. — SZILARD J. (eds.): A
Mez6fold természeti foldrajza, Akadémiai Kiado,
Budapest, pp. 365-383.

BOLONI J. (1999): Coronilla coronata Nath. — In:
FARKAS S. (ed.): Magyarorszag védett novényei,
Mezbgazda Kiadd, Budapest, p. 161.

BOLONI J. — NAGY J. (1999): Szirti gyongyvessz6 —
Spiraea media Fr. Schm. — Tilia 7: 170-181.

BOHM E. I. — FACSAR G. (1999): Pilisszentkereszt és

koze

hegység

a Pilis hegy florisztikai vizsgélatanak elsé
eredményei Borbas V. (1879) Budapestnek és
kornyékének flordja nyoman. — Természetvédelmi
Kozlem. 8: 5-36.

BUNKE Zs. (1996): Herbarium Wolnyanum II. —
Annls hist.-nat. Mus. natn. hung. 88: 297-324.

CHRTEK, J. — SKOCDOPLOVA, B. (1982): Waldstein’s
collection in herbarium of the National Museum in
Prague. — Acta Mus. Nat. Pragae 38(4): 201-238.

CHRTKOVA, A. — JASICOVA, M. (1988): Vicia L. — In:
BERTOVA, L. (ed.): Flora Slovenska IV/4, VEDA
vydavatel'stvo ~ Slovenskej  akadémie  vied,
Bratislava, pp. 151-199.

CSONTOS P. —LOKOS L. (1992): Védett edényes fajok
térbeli eloszlas-vizsgalata a Budai-hg. dolomit-
vidékén — Sziinbotanikai alapozas természetvédel-
mi teriiletek felméréséhez. — Bot. Kozlem. 79(2):
121-143.

DEGEN A. (1895): Hazank homokpusztainak egy
bennsziilott szegfliive (Dianthus diutinus Kit.). —
Potf. Term.tud. Kozl. 32: 24-27.

DENES A. (1999): Serratula radiata (W. et K.) M. B.
— In: FARkAS S. (ed.): Magyarorszag védett
novényei, Mezdgazda Kiadd, Budapest, p. 249.

DiMITROVA, D. — FISCHER, M. A. — KASTNER, A.
(2003): Crepis pannonica (Asteraceae-Lactuceae):
karyology, growthform, phytogeography, occur-
rence and habitats in Austria; including subsp.
blavii comb. et stat. nov. — Neilreichia 2-3: 107—
130.

DoBoLYI K. (1997): Phytosociological studies on the
rocky grassland in Csiki-hegyek (Budaors,
Hungary). — Annls hist.-nat. Mus. natn. hung. 89:
53-62.

DoBoLYI K. — KEzZDY P. — KUN A. —SzABO F. (2008):
A Szénas-hegycsoport edényes floraja. — In:
DoBoLYI K. — KEzDY P. (eds.): Természetvédelem
és kutatds a Szénds-hegycsoporton, Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatosag, Budapest (Rosalia 4),
pp. 169-232.

DoBoLyl K. — KovArs D. — SZERDAHELYI T. —
SzOLLAT Gy. (1991): Vegetation studies on the
rocky grasslands of Odvas Hill (Budadrs,
Hungary). — Annls hist.-nat. Mus. natn. hung. 83:
199-223.

DOMAC, R. (2002): Flora Hrvatske. — Skolska knjiga,
Zagreb, 504 pp.

DomMoOKkOs J. (1939a): Beitrige zur Pflanzen-
geographie der Umgebung von Budapest. —
Borbasia 1(9): 142-144.

Domokos J. (1939b): Beitrdge zur Pflanzen-
geographie der Umgebung von Budapest. —
Borbasia 1(10): 145.

DRASKOVITS-MESZAROS R. — MOLNAR E. (1970):
Vergleich einiger zoOnologischer, 06kologischer
Merkmale der xerothermen Eichen- und gepflanzen
Schwarzkieferbestinde in den Csiki-Bergen. — Ann.
Univ. Sci. Budapestinensis, Sect. Biol. 12: 111-
115.



64 KITAIBELIA 14(1): 35-68.; 2009.

DVORAKOVA, M. (1978): Taxonomische Ubersicht
der Arten vom Thlaspi jankae-Aggregat. — Preslia,
Praha, 50(1): 13-21., Tab. I-IV.

FACSAR G. — BoHM E. (1998): A keriilet botanikai ér-
tékei. — In: CSEMEZ A. — LORBERER A. — MOLNAR
M. (eds.): Mesél Obuda fldje, Guckler Karoly Ter-
mészetvédelmi Alapitvany, Budapest, pp. 81-93.

FARkAS S. (ed., 1999): Magyarorszdg védett
névényei. — Mezdgazda Kiado, Budapest, 416 pp.

FEKETE G. (2006): A posztglacidlis beerd6sodés
helyi  variaciéi, devidciok. Maradvanytdjak,
maradvanytarsulasok, —maradvanyfajok. - In:
FEKETE G. — VARGA Z. (eds.): Magyarorszag
tajainak ndvényzete ¢és allatviliga. — MTA
Tarsadalomkutaté Koézpont, Budapest, pp. 87-91.

FEKETE G. — Jakucs P. (1957): Néhany karszt-
bokorerdd-faj elterjedési adatainak katalogusa
Magyarorszagrol. — Annls hist.-nat. Mus. natn.
hung. 8: 181-195.

FELHOSNE V. E. — FACSAR G. (1992): A Torokugrato
természeti értékeinek ismertetése. — Lippay Janos
tudomanyos iilésszak el6adasai és poszterei, KEE,
Budapest, pp. 151-154.

FERAKOVA, V. (2002): Conringia Heist. ex Fabr. —
In: GoLIASOVA, K. — Siposova, H. (eds.): Fléra
Slovenska V/4, VEDA vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, Bratislava, pp. 672—680.

FISCHER, M. A. — ADLER, W. — OSWALD, K. (2005):
Exkursionsflora fiir Osterreich, Liechtenstein und
Siidtirol. — Biologiezentrum der OO. Landes-
museen, Linz, 1380 pp.

GHAHREMANI-NEJAD, F. (2004): The sections of
Astragalus L. with bifurcating hairs in Iran. — Turk.
J. Bot. 28: 101-117.

GoMmBocz E. (1945): Diaria Itinerum Pauli
Kitaibelii. 1-2. — Verlag des Ungarischen Natur-
wissenschaftlichen Museums, Budapest, 1082 pp.

HanDp, R. (2001): Revision der in Europa
vorkommenden Arten von Thalictrum subsectio
Thalictrum (Ranunculaceae). — Botanik und
Naturschutz in Hessen, Beiheft 9, 358 pp.

HEGEDUS A. (1994): Budapest jelenlegi virdgos
floraja. — Animula Kiad6, Budapest, 68 pp.

HILLEBRAND, F. (1857): Beitrag zur Flora von Un-
garn. — Verh. zool.-bot. Vereins in Wien 7: 39—42.

HOLMGREN, P. K. — HOLMGREN, N. H. (1998)
(folyamatosan ujitva): Index Herbariorum: A global
directory of public herbaria and associated staff. —
New York Botanical Garden's Virtual Herbarium.
http://sweetgum.nybg.org/ih/

HoLus, J. (1971): Annotated Chromosome Counts of
Czechoslovak Plants (16-30) (Materials for “Fléra
CSSR” — 2). — Folia Geobot. Phytotax., Praha 6:
179-214.

HoLuB, J. (1999): Crepis pannonica (Jacq.) K. Koch.
— In: CEROVSKY, J. — FERAKOVA, V. — HOLUB, J. —
MAGLOCKY, S. — PROCHAZKA, F. (eds.): Cervena
Kniha ohrozenych a vzacnych druhov rastlin a
zivogichov SR a CR 5, VysSie rastliny, Priroda a.

s., Bratislava, p. 114.

HORANSZKY A. (1964): Die Wilder des Szentendre-
Visegrader Gebirges. — Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 288 pp.

HORVAT A. O. (1943): Kiils6somogy és kornyékének
ndvényzete. — Magyar Novénytani Tarsasag, Buda-
pest, 70 pp.

HORVATH A. (2002): A mez6foldi 16szvegetacio

términtazati szervezOdése. — Scientia Kiado,
Budapest, 174 pp.

Host, N. T. (1802): Icones et descriptiones
graminum austriacorum. Vol. II. — Vindobonae, 72
pp., Tab. 1-100.

Jakucs  P.  (1961): Die phytozonologischen
Verhiltnisse der Flaumeichen-Buschwalder
Stidostmitteleuropas. — Akadémiai Kiad6, Buda-

pest, 314 pp.

JALAS, J. — SUOMINEN, J. (eds., 1986): Atlas Florae
Europaeae. Distribution of Vascular Plants in Euro-
pe. 7. Caryophyllaceae (Silenoideae). — The Com-
mittee for Mapping the Flora of Europe & Societas
Biologica Fennica Vanamo, Helsinki, 229 pp.

JALAS, J. — SUOMINEN, J. (eds., 1989): Atlas Florae
Europaeae. Distribution of Vascular Plants in
Europe. 8. Nymphaeaceae to Ranunculaceae. — The
Committee for Mapping the Flora of Europe &
Societas Biologica Fennica Vanamo, Helsinki, 261

JALAS, J. — SUOMINEN, J. — LAMPINEN, R. (eds., 1996):
Atlas Florae Europaeae. Distribution of Vascular
Plants in Europe. 11. Cruciferae (Ricotia to
Raphanus). — The Committee for Mapping the
Flora of Europe & Societas Biologica Fennica
Vanamo, Helsinki, 310 pp.

JALAS, J. — SUOMINEN, J. — LAMPINEN, R. — KURTTO,
A. (eds., 1999): Atlas Florae Europacae.
Distribution of Vascular Plants in Europe. 12.
Resedaceae to Platanaceae. — The Committee for
Mapping the Flora of Europe & Societas Biologica
Fennica Vanamo, Helsinki, 250 pp.

JAVORKA S. (1904): Adatok a Pilis-hegység névény-
zetének ismeretéhez. — Nov. Kozlem. 3: 119-120.

JAVORKA S. (1910): Nehany adat a magyar Flora is-
meretéhez, egyszersmind a Linum flavum L. eurd-
pai alakkorének revisidja. Beitrdge zur Kennt-nis
der ungarischen Flora nebst Revision der europae-
ischen Vertreter des Formenkreises des Linum
flavum L. — Magyar Bot. Lapok 9(5-9): 145-163.

JAVORKA S. (1914): A Carduus candicans W. et K.
¢és hazai rokonai. — Bot. Kdzlem. 13(1-2): 20-24.

JAVORKA S. (1924-1925): Magyar Flora (Flora
Hungarica). — Studium, Budapest, 1307 pp.

JAVORKA S. (1926): Kitaibel herbariuma. Herbarium
Kitaibelianum. 1. — Annls hist.-nat. Mus. natn.
hung. 24: 428-585.

JAVORKA S. (1932): Apré kozlemények a magyar
flora korébol. 11. kozlemény. — Bot. Kozlem. 29(5—
6): 154-155.



SOMLYAY L.: A Budai-hegység florisztikai ndvényfoldrajzanak f6 vonasai 65

JAVORKA 8. (1934): Kitaibel herbariuma. Herbarium
Kitaibelianum. III. — Annls hist.-nat. Mus. natn.
hung. 28: 147-196.

JAVORKA S. (1936): Kitaibel herbariuma. Herbarium
Kitaibelianum. V. — Ann. Mus. Nat. Hung. 30: 7—
118.

JAVORKA S. (1937): A magyar flora kis hatarozdja. 2.
kiad. — Studium, Budapest, 346 pp.

JAVORKA S. (1940): Novényelterjedési hatarok a
Dunéntilon. Pflanzenareale in Transdanubien in
Ungarn. — Mat. Term.tud. Ert. 59: 967-997.

JAVORKA S. — SOO R. (1951): A magyar ndvényvilag
kézikonyve I-II. — Akadémiai Kiadd, Budapest,
1120 pp.

KaNiTz A. (1863): Reliquiae Kitaibelianae e
manuscriptis musei Nationalis Hungarici. — Guil.
Braumiiller, Vindobonae, 130 pp.

Kanitz A, (1864):  Addimenta ad Floram
Hungaricam. — Gebauer-Schwetschke’sche Buch-
druckerei, Halle, 642 pp.

KARPATI Z. (1947): Megjegyzések ¢s adatok
Budapest és kornyékének florajahoz. — Borbéasia
7(1-6): 45-57.

KARPATI Z. (1952): Az Eszaki Hegyvidék nyugati
részének novényfoldrajzi attekintése. — Foldr. Ert.
1: 289-315.

Kazmi, S. M. A. (1964): Revision der Gattung
Carduus (Compositae) Teil 1I. — Mitt. Bot.
Miinchen 5: 279-550.

KERENYI-NAGY V. — NAGY V. A. — UDVARDY L.
(2008): A budai Sas-hegy aktudlis novényvilaga és
veszélyezteté tényez6i. — XXVII. Vandorgyiilés
Eldadasok  Osszefoglaléi, Magyar Biologiai
Tarsasag, Budapest, pp. 117-126.

KERNER, A. (1857): Das Pilis-Vértes Gebirge, eine
pflanzengeographische Skizze. — Verh. zool.-bot.
Vereins in Wien 7: 257-278.

KERNER, A. (1867a): Descriptiones plantarum
novarum. 7. Thlaspi Jankae. — Oest. Bot. Zeitschrift
17(2): 35-36.

KERNER, A. (1867b): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und &stlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. III. — Oest. Bot. Zeitschrift
17(7): 215-226.

KERNER, A. (1867c): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und &stlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. IV. — Oest. Bot. Zeitschrift
17(8): 250-260.

KERNER, A. (1867d): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und &stlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. VI. — Oest. Bot. Zeitschrift
17(12): 383-3809.

KERNER, A. (1868a): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und &stlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. VII. — Oest. Bot. Zeitschrift
18(1): 17-21.

KERNER, A. (1868b): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und dstlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. VIII. — Oest. Bot. Zeitschrift
18(2): 33-39.

KERNER, A. (1868c): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und dstlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. XI. — Oest. Bot. Zeitschrift
18(5): 146-151.

KERNER, A. (1869a): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und dstlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. XXII. — Oest. Bot. Zeitschrift
19(4): 124-129.

KERNER, A. (1869b): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und dstlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. XXV. — Qest. Bot. Zeitschrift
19(7): 199-205.

KERNER, A. (1870a): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und dstlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. XXXII. — Oest. Bot. Zeitschrift
20(4): 103-108.

KERNER, A. (1870b): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und dstlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. XXXVIII. — Oest. Bot. Zeit-
schrift 20(12): 356-363.

KERNER, A. (1871a): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und dstlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. XL. — Oest. Bot. Zeitschrift
21(3): 56-61.

KERNER, A. (1871b): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und dstlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. XLIII. — Oest. Bot. Zeitschrift
21(6): 136-142.

KERNER, A. (1871c¢): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und dstlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. XLVIIL. — Oest. Bot. Zeitschrift
21(11): 300-306.

KERNER, A. (1872a): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und dstlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. LIV. — Oest. Bot. Zeitschrift
22(8): 254-258.

KERNER, A. (1872b): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und dstlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. LVII. — Oest. Bot. Zeitschrift
22(12): 382-390.

KERNER, A. (1873a): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und dstlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. LIX. — Oest. Bot. Zeitschrift
23(4): 113-119.

KERNER, A. (1873b): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und dstlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. LX. — Oest. Bot. Zeitschrift
23(5): 161-165.

KERNER, A. (1873¢): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und dstlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. LXII. — Oest. Bot. Zeitschrift
23(7): 205-209.



66 KITAIBELIA 14(1): 35-68.; 2009.

KERNER, A. (1873d): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und &stlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. LXIII. — Oest. Bot. Zeitschrift
23(8): 247-252.

KERNER, A. (1874): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und &stlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. LXXIII. — Oest. Bot. Zeitschrift
24(11): 339-343.

KERNER, A. (1878a): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und &stlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. XCVIII. — Oest. Bot. Zeitschrift
28(1): 9-15.

KERNER, A. (1878b): Die Vegetations-Verhiltnisse
des mittleren und &stlichen Ungarns und angrenzen-
den Siebenbiirgens. XCIX. — Oest. Bot. Zeitschrift
28(2): 46-50.

KEVEY B. (1987): Die Verbreitung der west-balka-
nischen Florenelemente in Siidost-Transdanubien. —
In: SzaBO L. Gy. (ed.): Studia Phytologica Nova
/Dissertationes ex parte utiles ad studia comparativa
vegetationis Mecsekensis — in hono-rem jubilantis
A. O. Horvat/, Pécsi Akadémiai Bizottsag, Pécs, pp.
153-171.

KocH, M. — MUMMENHOFF, K. (2001): Thilaspi s.str.
(Brassicaceae) versus Thlaspi s.l.: morphological
and anatomical characters in the light of ITS
nrDNA sequence data. — Plant Syst. Evol. 227:
209-225.

KUN A. (1994a): Eszrevételek és 0j adatok a
Dunazug-hegyvidék novényzetérdl. — Bot. Kdzlem.
81(2): 177-181.

KUN A. (1994b): Az Astragalus vesicarius L. subsp.
albidus (W. et K.) Jav. 0j el6forduldsa a Villanyi-
hegységben. — Bot. Kozlem. 81(2): 191-194.

KUN A. (1996a): Sziklagyepek ¢és lejtésztyeppek a
kozépdunai floravalasztd kornyékén 1. — Bot.
Kozlem. 83(1-2): 25-38.

KUN A. (1996b): Kiegészitések és ujabb adatok a
magyar flora és vegetacié ismeretéhez. — Kitaibelia
1: 26-33.

KUN A. (1999): Anthericum liliago L. — In: FARKAS
S.  (ed.): Magyarorszdg védett novényei,
Mezdgazda Kiado, Budapest, p. 285.

KUN A. (2000): Osszehasonlitd vizsgilatok a hérs-
hegyi homokké névénytakardjan. — Tilia 9: 60-127.

KUN A. — SEREGELYES T. (1995): Botanikai felmérés.
— In: NEMETH F. (ed.): Felszabaditott természet,
Felszamolt katonai teriiletek kornyezet- és termé-
szetbarat hasznositasa, Pars Kft., Budapest, pp. 18—
27.

KURTTO, A. — LAMPINEN, R. — JUNNIKA, L. (eds.,
2004): Atlas Florae Europeae. Distribution of
Vascular Plants in Europe. 13. Rosaceae (Spiraeca
to Fragaria, excl. Rubus). — The Committee for
Mapping the Flora of Europe & Societas Biologica
Fennica Vanamo, Helsinki, 320 pp.

KuzmINA, M. L. (2003): The sections Carthusiani
and  Armerium of the genus  Dianthus
(Caryophyllaceae) in East FEurope and the
Caucasus. — Komarovia 3: 85-102.

LANYI B. (1916): Ujabb adatok Csongrad varmegye
florajahoz. — Magyar Bot. Lapok 15(6-12): 267—
268.

LENDVAI G. (1999): Astragalus vesicarius L. subsp.
albidus W. et K. — In: FARkaS S. (ed.):
Magyarorszag védett novényei, Mezégazda Kiado,
Budapest, p. 155.

LENGYEL G. (1909): Néhany ritkabb ndvény wjabb
termOhelye Budapest kornyékén. — Magyar Bot.
Lapok 8(10-12): 335-336.

LESS N. (1999): Thlaspi jankae Kern. — In: FARKAS
S. (ed.): Magyarorszag védett novényei, Mez6-
gazda Kiad6, Budapest, p. 211.

Lerz, D. R. (2009): A new species of the
Sempervivum marmoreum group in Central Europe.
— Preslia 81: 293-308.

LOkOs L. (ed., 2001): Diaria itinerum Pauli
Kitaibelii III. 1805-1817. — Hungarian Natural
History Museum, Budapest, 460 pp.

MAKOWSKY, A. (1855): Eine Excursion am Blocks-
und Adlerberge bei Ofen. — Oest. Bot. Wochen-
blatt 5(27): 209-211.

MARTINS, L. (2006): Systematics and biogeography
of Klasea (Asteraceae—Cardueae) and a synopsis of
the genus. — Bot. Journ. Linn. Soc. 152: 435-464.

MATHE I. (1940): Magyarorszag ndvényzetének
floéraelemei. — Acta Geobot. Hung. 3: 116-147.

MATHE [. (1941): Magyarorszag ndvényzetének
floraelemei. II. — Acta Geobot. Hung. 4: 85-108.

MEUSEL, H. — JAGER, E. J. (1992): Vergleichende
Chorologie der zentraleuropdischen Flora. Band II1.
— Gustav Fischer Verlag, Jena, Stuttgart, New
York, 333 pp. + pp. 422-688.

MEUSEL, H. — JAGER, E. — WEINERT, E. (1965):
Vergleichende Chorologie der zentraleuropiischen
Flora. — Gustav Fischer Verlag, Jena, 583 pp. + pp.
1-258.

MEUSEL, H. — JAGER, E. — RAUSCHERT, S. — WEINERT,
E. (1978): Vergleichende Chorologie der
zentraleuropdischen Flora. Band II. — Gustav
Fischer Verlag, Jena, 418 pp. + pp. 259-421.

MEYER, F. K. (1973): Conspectus der ,,Thlaspi”-
Arten Europas, Afrikas und Vorderasiens. — Feddes
Repertorium 84(5-6): 449—470.

MEYER, F. K. (1979): Kritische Revision der
»Thlaspi”-Arten Europas, Afrikas und Vorder-
asiens. — Feddes Repertorium 90(3): 129-154.

MEszAROS  A.  (1997):  Adatok  Varpalota
kornyékének florajahoz. — Kitaibelia 2: 51-55.

MUMMENHOFF, K. — KocH, M. (1994): Chloroplast
DNA Restriction Site Variation and Phylogenetic
Relationships in the Genus Thlaspi sensu lato
(Brassicaceae). — Syst. Bot. 19(1): 73-88.



SOMLYAY L.: A Budai-hegység florisztikai ndvényfoldrajzanak f6 vonasai 67

NAGY J. (2007): A Borzsony hegység edényes
floraja. — Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag,
Budapest, 376 pp.

NAGyY L. (2007): A Matra Mizeum herbariuma — a
Gotthard gylijtemény V. Asteraceae 1. — Fol. Hist.
Nat. Mus. Matr. 31: 5-9.

NEILREICH, A. (1866): Aufzéhlung der in Ungarn
und Slavonien bisher beobachteten Gefédsspflanzen
nebst einer pflanzengeografischen Uebersicht. —
Wilhelm Braumiiller, Wien, 390 pp.

NEILREICH, A. (1870): Aufzéhlung der in Ungarn
und Slavonien bisher beobachteten Gefasspflanzen.
Nachtrige und Verbesserungen. — Wilhelm
Braumiiller, Wien, 111 pp.

NIKETIC, M. — TomoVIC, G. (2003): Chorological
additions to some Submediterranean and Pontian
taxa in the flora of Serbia. — Phytologia Balcanica
9(3): 503-511.

NYARADY E. Gy. (ed. 1964): Flora Republicii
Populare Romine IX. — Acad. Rep. Pop. Rom.,
1000 pp.

NYARADY E. Gy. (ed., 1965): Flora Republicii
Populare Romine X. — Acad. Rep. Pop. Rom., 751
pp.

OCKENDON, D. J. — WALTERS, S. M. (1968): Linum L.
— In: TutiN, T. G. — HEYwooD, V. H. — BURGES, N.
A.—MOORE, D. M. — VALENTINE, D. H. — WALTERS,
S. M. — WEBB, D. A. (eds.): Flora Europaea 2,
University Press, Cambridge, pp. 206-211.

OPREA, A. (2005): Lista critica a plantelor vasculare
din Romania. — Univ. Alexandru Ioan Cuza, lasi,
668 pp.

Papp J. (1977): A budai Sas-hegy ¢lévilaga. —
Akadémiai Kiad6, Budapest, 99 pp.

PeEnksza K. — KADER F. — SULE Sz. (2001):
Kiegészitések a Festuca-fajok és az Artemisia alba
gyeptarsuldsokban betdltott szerepének
ismeretéhez. — Kanitzia 9: 211-226.

PENZES A. (1944): Florisztikai adatok. — Bot.
Kozlem. 41(3-5): 142-143.

Pocs T. (1981): A magyar flora Gsszetétele. — In:
HORTOBAGYI T. — SIMON T. (eds.): Novényfoldrajz,
tarsuldstan és 0koldgia, Tankdnyvkiado, Budapest,
pp- 155-166.

RONNIGER, K. (1930): Allgemein-Biologische
Lehrexkursionen. — Verh. Zool.-Bot. Gesellschaft
79: 68-70.

ROMER F. (1859): Horky’s centuria florae
bakonyensis. — Verh. ver. Naturk. Presburg 4: 84—
87.

SADLER J. (1818): Verzeichniss der um Pesth und
Ofen wildwachsenden phanerogamischen
Gewiéchse. — Pesth, 79 pp.

SADLER J. (1825): Flora Comitatus Pestiensis 1. —
Pestini, 335 pp.

SADLER J. (1826): Flora Comitatus Pestiensis II. —
Pestini, 398 pp.

SADLER J. (1840): Flora Comitatus Pesthinensis in
uno volumine comprehensa. (2. kiadas) — Pesthini,
499 pp.

SIMON T. (1992): A magyarorszagi edényes flora
hatarozoja. — Tankdnyvkiado, Budapest, 892 pp.

SIMON T. (2000): A magyarorszagi edényes flora
hatarozoja. (4., atdolgozott kiadds) — Nemzeti
Tankdnyvkiadd, Budapest, 976 pp.

SIMONKAI ~ (SiMkovics) L. (1874):  Adatok
Magyarhon edényes novényeihez. — Math.
Term.tud. Kozlem. 11(6): 157-211.

SIMONKAI ~ (SiMKOvIcS) L. (1877): Flvészeti

jegyzetek Budapest és kornyékének névényzetérol.
— Magyar Nov. Lapok 1(8): 125-128.

SIMONKAI L. (1885): Arad varos ¢és megyéje
florajanak fobb vonasai. — Természetrajzi Fiizetek
9(1): 1-46.

SIMONKAI L. (1903): Ujabb adatok Budapest
novényzetének ismeretéhez. — Nov. Kozlem. 2(4):
169-170.

SMEJKAL, M. (1984): Conringia austriaca (Jacq.)
Sweet, nezvéstny druh flory CSR. — Zpr. Cs. Bot.
Spolec¢. (Praha) 19(1): 1-7.

SNOGERUP, S. — SNOGERUP, B. (2001): Bupleurum L.
(Umbelliferae) in Europe — 1. The annuals, B. sect.
Bupleurum and sect. Aristata. — Willdenowia 31:
205-308.

SoMLYAY L. (2000): Adatok a Dunazug-hegység, a
Tornai-karszt és kornyéke florajahoz. — Kitaibelia
5(1): 47-52.

SoMLYAY L. (2008): Adatok a Pilis hegység
florajahoz. — Kitaibelia 13(1): 190.

SoMLYAY L. — PiFkO D. (2002): A Lathyrus
pallescens (Bieb.) C. Koch Magyarorszagon, és
mas adatok a Budai-hegység flordjanak ismere-
téhez. — Kitaibelia 7(2): 237-245.

So0 R. (1966): A magyar flora ¢és vegetacio
rendszertani-novényfoldrajzi  kézikonyve II. -
Akadémiai Kiado, Budapest, 655 pp.

So6 R. (1968): A magyar flora és vegetacio
rendszertani-novényfoldrajzi kézikonyve III. -
Akadémiai Kiado, Budapest, 506 pp.

So0 R. (1970): A magyar flora ¢és vegetacio
rendszertani-ndvényfoldrajzi  kézikonyve IV. -
Akadémiai Kiado, Budapest, 614 pp.

So6 R. (1973): A magyar fléra és vegetacid
rendszertani-novényfoldrajzi  kézikdnyve V. -
Akadémiai Kiado, Budapest, 724 pp.

S00 R. — BORsos O. (1957): Uj adatok a Magyar
Novényvilag Kézikonyvéhez. — Bot. Kozlem. 47(1—
2): 95-98.

So0 R. — KARPATI Z. (1968): Novényhatarozo II.
Harasztok — viragos névények. — Tankonyvkiado,
Budapest, 846 pp.

SOURKOVA, M. — BERTOVA, L. (1984): Bupleurum L.
— In: BERTOVA, L. (ed.): Fléra Slovenska IV/I,
VEDA vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
Bratislava, pp. 284-309.



68 KITAIBELIA 14(1): 35-68.; 2009.

STRGAR, V. (1980): Sesleria na subpanonskem
vegetacijskem obmocju severovzhodne Slovenije in
severozahodne  Hrvatske. —  Biol.  vestnik
(Ljubljana) 28(1): 99-116.

SzuikO-LACzA J. (1959): Beitrdge zur Arealkunde
der ungarischen Helleborus-Arten. — Annls hist.-
nat. Mus. natn. hung. 51: 201-209.

SzuikO-LAczA J. — KOVATS D. (eds., 1993): The
flora of the Kiskunsag National Park. — Magyar
Természettudomanyi Muzeum, Budapest, 469 pp.

TATAR M. (1939): A pannoéniai floéra endemikus
fajai. — Acta Geobot. Hung. 2(1): 63-127.

TERPO A. — ZAlaC, M. — ZAJAC, A. (1999):
Provisional list of Hungarian archacophytes. —
Thaiszia, J. Bot., Kosice 9: 41-47.

Tomovi¢c, G. — VUKOICIC, S. — NIKETIC, M. —
LAKUSIC, D. (2007): New chorological data on
some threatened and rare plants in Serbia. — Arch.
Biol. Sci., Belgrade 59(1): 63-73.

Towrasz, K. — TrzCINSKA-TACIK, H. (1998):
Distribution and  ecology of  Sisymbrium
polymorphum (Cruciferae). — Fragm. Flor. Geobot.
43(1): 147-157.

TOROK K. — ZoLYomr B. (1998): A Karpat-medence
ot sziklagyeptarsulasanak sziintaxonomiai revizioja.
— In: CsoNTOS P. (ed.): Sziklagyepek sziinbotanikai
kutatasa, Scientia Kiado, Budapest, pp. 109-132.

TuzsoN J. (1914): A Dianthus polymorphus sziszte-
matikai tagolodasa. — Bot. Koézlem. 13(1-2): 1-9.

UJHELYI J. (1959): Révision des especies du genre
“Sesleria” en Italie. — Webbia 14(2): 597-614.

VAIDA L. (1943): Florisztikai adatok. — Bot. Kdzlem.
40(5-6): 396-399.

VAIDA L. (1949): Corydalis Zahlbruckneri Scheffer-
r6l és a Corydalis solida néhany alakjarél. —
Borbasia 9(1-2): 20-21.

VARGA Z. (2006): A Karpat-medence faunatorténete
¢s allatfoldrajza. — In: FEKETE G. — VARGA Z. (eds.):
Magyarorszag tajainak ndvényzete és allatvildga,
MTA Tarsadalomkutatd Koézpont, Budapest, pp.
44-73.

VoItkO A. (1999): Helictotrichon compressum
(Heuff.) Henrard. — In: FARkAS S. (ed.):
Magyarorszag védett ndvényei, Mezdégazda Kiado,
Budapest, p. 341.

VoITKO A. (2001): A Biikk hegység floraja. — Sorbus
2001, Eger, 340 pp.

Voitkd A, (2004): Az Aggteleki-karszt
novényfoldrajzi jellegzetességei. — Acta Acad.
Paed. Agriensis 25: 73-97.

WALDSTEIN, F. A. — KitaBEL P. (1802):
Descriptiones et icones plantarum rariorum
Hungariae Vol. I. — Viennae, pp. 1-104., Tab. 1-
100.

WALDSTEIN, F. A. — KitaBEL P. (1805):
Descriptiones et icones plantarum rariorum
Hungariae Vol. II. — Viennae, pp. 105-221., Tab.
101-200.

WALDSTEIN, F. A. — KitaBEL P. (1812):
Descriptiones et icones plantarum rariorum
Hungariae Vol. I. — Viennae, pp. 222-310., Tab.
201-280.

WEIN GY. (1977): A Budai-hegység tektonikdja. —
Magyar All. Foldtani Int., Budapest, 76 pp. +
térképek.

WINTERL, J. J. (1788): Index horti botanici
universitatis Hungaricae, quae Pestini est. — Pestini,
59 pp., 25 tab.

ZAKHARIADI, K. A. — ARTYUSHENKO, Z. T. (1968):
Sistematika i morfologiya nekotorykh vidov roda
Colchicum L. yugo-vostochnoj Evropy i Kavkaza.
— Bot. Zhurn. 53(3): 313-328.

ZOLYOMI B. (1942): A kozépdunai floravalaszto és a
dolomitjelenség. — Bot. Kozlem. 39(5): 209-231.

ZoLyomi B. (1958): Budapest és kornyékének
természetes novénytakardja. — In: PEcst M. (ed.):
Budapest természeti képe, Akadémiai Kiado,
Budapest, pp. 509-642.



‘ KITAIBELIA ‘ XIV. évf. 1. szam ‘ pp-: 3-8. ‘ Debrecen 2009

Czimber Gyula (1936-2008) élete és munkassaga

PINKE Gyula

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, MEK Novénytani Tanszék,
H-9200 Mosonmagyaro6var, Var 2.

Czimber Gyula egy Veszprém megyei kis faluban, Homokbddogén sziiletett 1936. januar 2-an. Sziil6-
falujaban édesapja 1933-ban lett romai katolikus kantortanitd, édesanyja a haztartast vezette. Alsobb iskolait
Homokb6dogén, a papai bencés gimnazium altalanos iskolai tagozatdban, majd a papai allami altalanos
iskolaban végezte. Erettségi vizsgat 1954-ben tett a papai ,, Tiirr Istvan” gimnaziumban majd ezutan egy évig
dolgozott a papai Mélyfuré Vallalatnal, illetve a Gydri Erdérendezéségnél, mint Un. allanddé miiszaki
kisegito.

Czimber Gyula el6adas kdzben, 2007-ben

A Mosonmagyarovari MezOgazdasagi Akadémiara 1955-ben vették fel és 1959-ben kapott
mez3gazdasagi mérnoki diplomat. Hallgato koraban az akkori Novénytani és Allattani Tanszéken volt Dohy
Janos professzor szakkordse. A tragikus 1956-os mosonmagyardvari sortiiz utan Dohy professzort koholt
vadak alapjan elitélték. Dr. Gondola Istvan lett a névénytan eléadodja, a tanszék vezetdje, akinél szakkori
munkajat folytatta. O kérte meg arra, hogy végzés utan vallalja el a tanszék novénytanos tandrsegédi allasat.
Sajnos ez akkor nem sikeriilt, mert a feladattal mast biztak meg. Czimber Gyula igy keriilt a Vas megyei
Novényvédd Alloméasra Tanakajdra korzeti novényvédelmi agronomusnak. Itt csak fél évig dolgozott, mert
1960-an januarjaban felvették a Go6dolléi Agrartudomanyi Egyetem nappali tagozatos Novényvédelmi
Szakara, ahol 1960. decemberében kapott mezdgazdasagi (ndvényvédelmi) szakmérnoki diplomat. Végzés
utan két héttel a minisztérium Novényvédelmi Féosztalya kinevezte — tiltakozasi probalkozasai ellenére —
Szabolcs-Szatmar megyébe, a Kallésemjéni Novényvédé Allomasra laboratérium-vezetének. Kozben a
mosonmagyarovari tanarsegédi allas megiiresedett, ahova 1961. februar 1-ével kinevezték egyetemi tanar-
segédnek. Azodta, 47 éven at a mez6gazdasagi ndvénytant oktatta. 1965-ben lett egyetemi adjunktus, 1973-
ban egyetemi docens, 1981-ben pedig egyetemi tanar. A tanszékvezetdi feladatokat 1983-t6l latta el 2002-ig.
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Czimber Gyula a Novénytan cimii targy gyakorlati oktatadsan (Mosonmagyaro6var, 1960-as évek)

Egyetemi tanarsaga alatt 3 évig volt tudomanyos dékanhelyettes. Oktatasi feladata kezdetben a
novénytani gyakorlatok vezetése volt de fél év mulva tanarsegédként a levelez6 hallgatok oktatasanak
targyfelelési feladataival is megbiztak. Tanszékvezetdjét, Dr. Gondola Istvant 1962-ben Debrecenbe
helyezték. Az 0 tanszékvezetd, Dr. Marton Géza ndvényélettanos professzor a nappali tagozatos hallgatok
novénytani elbadasait is — a sejttant kivéve — rabizta. Alig egy évig (1963) a ndvénytant Précsényi Istvan
professzorral — akkor egyetemi docens — egyiitt oktattak. Azdta a mezdgazdasagi névénytan oktatdsanak
targyfelelése volt 65 éves koraig. Az utdbbi években a levelezd hallgatok oktatasi feladatait latta el és
eléaddja volt a ndvényvédelmi szakmérnoki szakon a ,,Gyomndvények biologidja és 6kologiaja” c. targynak.
Oktatoi tevékenysége soran tobbszor volt évfolyam- és csoportfelelds tanar és tobbszor elnyerte ,,Az
évfolyam legjobb oktatdja” hallgatdi kitlintetést. Levelezd tagozaton 1964-ben elvégezte a Mezdgazdasagi
Meérnoktovabbképz6 Intézet Tanarképzd Szakat.

Kezdeti kutatomunkajaval tanszékvezetdje szarvaskerep-egyedfejlodési vizsgalatat, novénynemesitdi
(alapanyaggytijtés) munkajat segitette. A fajtaclismerésnek a magvak keményhéjusaga volt az akadalyozo
tényezGje. Ennek feloldasi lehetdségeinek a kutatasa volt az elsé 6nallo feladata. Ennek folytatasaként
allapitotta meg a szarvaskerep, az *Ovari® tarkavirigi lucerna, a fehérviragn somkoré keményhéji
magvainak bioldgiai és névénytermesztési értekét, a keményhéju gyommagvak ,.herbicidrezisztencigjat”. E
témakorben sziiletett egyetemi doktori értekezése is, amit 1964-ben védett meg a G6dolléi Agrartudomanyi
Egyetemen. ,,A ndvényi magvak keményhéjisaga és annak mértékét befolyasolo okologiai tényezok” c.
munkéja alapjan lett 1972-ben a bioldgiai tudomany kandidatusa. Kandidatusi munkaja alapjan még ebben az
évben az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen természettudomanyi egyetemi doktorra avattak.

Csirazasbiologiai jellegli munkait gyomconologiai felvételezései és egyéb agrobotanikai vizsgalatai
kovették. Précsényi professzor kozremitkodésével hazankban elséként vizsgalta kiilonboz6 kukoricafajtak
analizis modszerével. Az IKR /CPS/ kukoricavetéseinek gyomossagat a nyolcezres korzet gazdasagaiban
kezdetektdl fogva felvételezte és tobb mint két évtizeden at volt a Babolnai Mezdgazdasagi Kombinat
monokultaras kukoricavetéseinek gyomfelvételezdje. Elsoként hivta fel a figyelmet a Poaceae csalad
Panicoideae (koztik a gyomositd koles nemzetség) alcsaladjanak triazin-rezisztenciajara. A nagylizemi,
herbicidekkel gyomirtott sargarépavetések orszagos felvételezését a Karotta gyokértermelési rendszer
megbizasabol végezte és ennek alapjan jelezte az Ammi majus tomeges magyarorszagi megjelenését.
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Részben OTKA tamogatas segitségével a miinchebergi és braunschweigi kutatdintézetek valamint a
Kertészeti Egyetem Okologiai Gazdalkodasi Rendszerek Tanszék munkatrsaival egyiitt vizsgaltak a
klimavaltozas hatdsat az eurdpai gyomflora Osszetételére. A feldolgozads még folyamatban van. Az eurdpai
gyomfelvételezések magyarorszagi mintateriilete a Szigetk6z, ahol Czimber professzor és munkatarsai a
gyomflora Osszetételét kozel 30 éven at vizsgaltdk. Legrészletesebb regionalis gyomflorisztikai adatok
hazénkban a Szigetkozrol sziilettek. Ennek alapjan késziilt el 1992-ben ,,A Szigetkdz szegetalis
gyomvegetacidja” c. akadémiai doktori értekezés, amely alapja volt a mezdgazdasagi tudomany doktora (az
MTA doktora) fokozat megszerzésének. A szigetkozi felvételezési adatok a Duna elterelése okozta
talajvizszint-valtozasok kovetkezményeit is jelzik.

Nagyrészt sajat vizsgalataira alapozva készitette el a kerti zsadzsa, a somkoro-fajok és a rozsnok
nemzetség monografiajat a ,,Magyarorszag Kultarfloraja” sorozat szamara. Az utdbbi években a lobab fiizet
Osszeallitasanak feladatait végezte.

Czimber professzor tudomanyos tevékenységének egész életén at kisérdje volt a tudomanyos
ismeretterjesztés. Szadmtalan ismeretterjesztd eldadast tartott mint varosi, megyei bioldgiai szakosztalyi
elnok. Alapité tagja a Magyar Természettudomanyi Tarsulatnak és tobb mint tiz éven at volt alelnoke illetve
elndke a Tarsulat Bioldgiai Szakosztalyanak. Eletpalyaja soran az MTA kiilonbézé tudomanyos
bizottsdgainak tagja volt és tevékeny tudomdanyos kozéleti tevékenységet folytatott. Munkdassagat tobb
kitlintetéssel jutalmaztak, melyek kozil talan a legjelentdsebbek az Emberi Kornyezetért Emlékérem, az
oktatdi munkassagot elismerd Apaczai Csere Janos dij, a Juhdsz Nagy Pal emlékérem, a Dr. Ujvarosi Miklos
Gyomismereti tarsasag legmagasabb kitiintetése, a Dr. Ujvarosi Miklds emlékérem, a Magyar Tudoményos
Akadémia Novénytermesztési Szakbizottsaga altal adomanyozott Surdnyi Janos emlékérem. Sajat bevallasa
szerint azonban, minden kitiintetése koziil a legbliszkébb arra volt, hogy tobbszor valasztottak meg hallgatoi
az ,,Evfolyam legjobb oktat6ja”-nak.

73. életévében 2008 december 30-an vératlanul érte a halal. Karunk dékanja a kovetkezd szavakkal
bucsuztatta: ,Itt hagyott benniinket a Kar egyik kiemelkedd professzora, akinek professzori rangjat nem a
kinevezése, az errdl szol6 papir, hanem tudésa, egyénisége adta. Czimber Professzor ur az elmult 6tven év
soran szerves részévé valt az Ovari Karnak, a Magyarovari Akadémianak...”. ,,A kiemelkedd kutatdémunka
mellett Czimber professzor ur kivald oktato is volt, akinek eléadasait nagy érdeklddéssel kisérték a hallgatok,
¢s Novénytan eléadasai életre szo6lo élményt jelentettek valamennyi 6vari gazdasznak. A komoly munka
mellett a humor és a viddmsag sem hianyzott 6rdirdl. A személyéhez kapcsolddo didktorténetek és anekdotak
most mar mindorokre beépiilnek az Ovari Akadémia legendariumaba. ..”

Megemlékezések Czimber Gyulardél
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Adatok Veszprém megye florajahoz I.

MESZAROS Andras — SIMON Pal

Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag, H-8229 Csopak, Kossuth L. u. 16.

Bevezetés

Jelen kozleményben elsésorban sziikkebb hazank Veszprém megye florajahoz publikalunk érdekesebb
adatokat, melyek nagy részét munkank soran gyu;jtottiik. Elé6fordul, hogy Veszprém megyéhez kozel, de mar
a megyehataron tul is talaltunk érdekesebb adatokat. Jelen munkaban ezeket is publikaltuk.

A kutatott teriilet novényfoldrajzilag a Bakonyicum fléravidék Vesprimense ¢és Balatonicum
florajarasahoz valamint a Praeillyricum floravidék Saladiense florajarasahoz tartozik, de vannak adatok az
Eupannonicum floravidék Colocense florajarasabol is. Itt kell megjegyezniink, hogy Magyarorszag jelenleg
hasznalt aktualis ndvényfoldrajzi beosztasat (POCS 1981) hasznaljuk.

Veszprém megye botanikai kutatasa igen nagy multra tekint vissza.

A térség botanikai kutatasa viszonylag jonak mindsiil. KITAIBEL jegyzett fel elsdként florisztikai adatokat
a térségre vonatkozoan (GOMBOCZ 1945). Jelentds adatokat talalunk BORBAS (1900), PiLLITZ (1908, 1910), ill.
REDL (1942) munkaiban, mely floramiivek dsszefoglaljak a térség florisztikai kutatasat. REDL (1928) BOROS
(1929) és POLGAR (1933) a Primula auricula bakonyi eléforduldsairdl szamolnak be, szamos mas adat
kiséretében. Jelentds florisztikai adatokat tartalmaznak GAYER. — POLGAR (1926), POLGAR (1935), BOROS
(1937, 1938, 1944) és ZsAK (1941) kozlései. A Balaton-felvidék florakutatasaban Borbast kovetéen S0O
(1928-1932) munkai kiemelkeddek. A veszprém megyei Mez6foldon talan maig az egyik legjelentdsebb
florisztikai eredmény a Crambe tataria felfedezése Balatonkenesén, mely GOSZLETH nevéhez flizodik
(JAVORKA 1932).

Veszprém megye florisztikai, ndvényfoldrajzi képének feltarasa érdekében a szazad masodik felében is
sokan tevékenykedtek. SZALAI (1957) Halimba kornyékének névényvilagat mutatja be. BOROS—VAJIDA (1957)
a Bakony ¢és a Balaton-felvidék tézegmohas lapjait tarja fel. FEKETE (1959) beszamol a Stipa bromoides
felfedezésérél a Magas-Bakonyban. FEKETE (1964) a Bakony novényfoldrajzi képének alapvetését késziti el.
A Bakonyalja térségében kiemelkedéek SZODFRIDT és TALLOS (TALLOS 1954, 1956, 1958, 1959, SZODFRIDT. —
TALLOS 1962, 1964a, b, 1965, 1966, 1968, 1973) munkai, melyekben tobb Magyarorszagrol j ndvényfaj
(Carex hartmanni, Koeleria pyramidata) és még szamos ritka faj eléfordulasat jelzik.

DEBRECZY (1973) a balaton-felvidéki Péter-hegy és kdrnyéke conologiai vizsgalatat végzi el. FACSAR
(1987) a Bakony és a Balaton-felvidék kritikus Rosa taxonjait vizsgalja.

Az utdbbi évtizedben ujra feler6sodott e teriilet terepbotanikai kutatasanak intenzitasa. LENCSES (1996) a
Baglyas-hegy novényvilagat tanulmanyozta, MESZAROS (1997, 2001) Varpalota kornyékének florajarol és a
Veszprém megyei Mez6fold novényvilagardl szamos érdekes adatot kzol. MOLNAR—SULYOK—VIDEKI (1996)
beszamolnak a Gladiolus palustris megtalalasarol a térségben. MOLNAR—VIDEKI-SULYOK (1997) a
Sparganium minimum elOkeriilését kozlik a nyiradi Sarallon. KIRALY-MESTERHAZI (2007) a csabrendeki
Német-tavon szintén a Sparganium minimum elkeriilésérdl szamol be. LAJER (1997, 1998b) a Marcal-
medence lapjaival és egyéb teriiletek 1api tarsulasaival foglalkozé munkai fontos adatokat tartalmaznak a
térség florajahoz. LAJER (1998a) a lapi flora fajai mellett a Déli-Bakony dolomitrégiojabol is kozol értékes
taxonokat. GALAMBOS (1998, 2001, 2005) cikkeiben a Bakony teriiletérdl kozol adatokat.

BOLONI-KIRALY (1997a,b) és BOLONI-KIRALY—SZMORAD-TIMAR (1997) a Eszaki-Bakonybol publikalnak
szamos ritka novényt. BARTHA-BOLONI-KIRALY (1999) a térség néhany ritka fa és cserjefajanak
eléfordulésait dolgozza fel munkajaban. KEVEI (1999) és GALAMBOS-BAUER-MESZAROS (2000) a Ranunculus
nemorosus Keleti-Bakonyban torténd felfedezésérdl szamol be. BAUER-MESZAROS (2000) a Viola collina
eléfordulasait kozli a teriiletr6l szamos mas ritka fajjal egyiitt. KOVACS- TAKACS (1995b), KovAcs (1999,
2000, 2001) valamint MESZAROS-SIMON (2001, 2002, 2003) szamos adatot publikdl a Déli-Bakony
teriiletérdl. KovAcs- TAKACS (1995a) a Balatonvidék tanuhegyeinek ndvényzetérdl ir, PENKSZA-KADER-
BENYOVSZKY (1996) a balatonalmadi Megye-hegyrdl publikal vegetaciotanulmanyt, BAUER-MESZAROS-
SIMON (1999, 2000, 2004) a Balaton-felvidékrdl ir le florisztikai adatokat. MESTERHAZI-BAUER-KULCSAR
(2003) a kisalfoldi tantthegyekrol, igy a veszprém megyei Somlo-hegyrdl publikalnak tanulmanyt.
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Meg kell emliteniink PINKE-SCHMIDT-SCHMIDMAJER-KIRALY-UGHY (2003) ¢és PINKE-PAL-
MESTERHAZI-KIRALY—SZENDRODI-SCHMIDT-UGHY—SCHMIDMAJER (2005) cikkeit, melyek szdmos adatot
emlitenek a térség gyomflorajabol.

BAUER (2001, 2004, 2007) a Bakony és a Bakonyalja teriiletérél kozol adatokat. BAUER-SOMLYAY (2007)
a Nyugat-Mez6foldrél szdmol be a Sisymbrium polymorphum és egyéb taxonok megtalalasarol. BAUER-
BOLONI (2007) a Pisum elatiust és mas a hegységre uj ndvényfajokat kozolnek a Bakonybol.

A fajok elnevezése ¢és sorrendje SIMON (2000) munkaja alapjan késziilt. Az adatok egy részérdl
fotodokumentacid €s herbariumi dokumentacio is létezik. A fajok lel6hely meghatarozasa foként 1: 10000-es
EOTR térképek alapjan tortént, de néhany esetben 1: 10000-es hrsz térképek elnevezéseit hasznaltuk, ritkén a
helyi elnevezések szerepelnek. Ennek magyardzata az, hogy sok esetben az EOTR térképeken nem talaltunk
foldrajzi nevet egy adott teriiletre, ezért a helyrajzi szdmos térképeken talalt neveket vagy a helyi
elnevezéseket alkalmaztuk. A helyi elnevezések esetén, az elsé hasznalatkor leirjuk, hogy a teriilet hol
talalhato. Adott faj lel6helyeinek felsorolasakor a foldrajzi nevek eldtt a kdzséghatart (telepiilésnevet) csak az
elsd esetben hasznaljuk az utana kovetkez6 lel6helyekre is az el6z6 telepiilésnév vonatkozik. Egyes fajokrol
elterjedési térképet is kozliink, melyet az aktudlis (fennt felsorolt) irodalmi adatok és a most publikalt cikk

alapjan allitottunk ssze.

Florisztikai adatok

Lycopodium clavatum L.: Az ajkai (Padragkut)
Nyires 400 KV-o0s magasfesziiltség pasztajaban 1
m’-es telepe talalhatd.

Equisetum telmateia Ehrh.: Tétvazsony falu mellett
a régi vizmtodl délre talalhato vizfolyas volgyében
és Csopak belteriiletén a Csorsza-patak mentén
nagyobb allomanyai talalhatok.

Ophioglossum vulgatum L.: Az urkati Csarda-hegy
labaindl a manganbanya medd6jén kialakult
gyepben és a nyiradi Fels6-Nyiradi-erdé 0t menti
szegélyében kisebb allomanyai élnek.

Thelypteris palustris Schott: Balatonudvari és
Balatonakali balatoni nadasteriiletein tobbfelé
megtalalhato.

Asplenium viride Huds.: A markoi Esztergali-
volgyben néhdny gyenge tove taldlhatdé. REDL
(1942) és BOLONI et al. (1997) is jelzik itteni
eléfordulasat. A faj itteni él6helyén végveszélybe
keriilt a magas vadlétszam miatt.

Asplenium  adiantum-nigrum  L.: Az  ajkai
(Padragkut) Pityer-domb felhagyott banyajaban
tobb 100 tove €l.

Polystichum — aculeatum (L.) Roth: Az ajkai
(Padragkut) Pityer-domb felhagyott banyajaban
néhany tove talalhato.

Dryopteris  dilatata  (Hoffm.) A. Gray: A
taliandorogdi Fingo-kuttol (Agar-tetd) délre fekvo
vizfolyas égeresében kisebb allomanya keriilt el6.
BAUER (2004) a Fingo-kat vdlgyében jelzi
eléfordulasat.

Gymnocarpium robertianum (Hoffm.) Newm.: a
balatonfiiredi Vasut utca arnyas kéfalan egy tove
él.

Eranthis hyemalis (L.) Salisb: Papkeszi faluban a
temetd elhanyagolt bozotos részein gyakori, a
temet6tdl keletre fekvd akacosban is megtalalhato.
A balatonrendesi Palkdve nyaralotelepe melletti

tolgyesben kisebb allomanya ¢€l.

Isopyrum thalictroides L.: Az &csi Korises sziklas
erdejében gyakori.

Anemone  sylvestris L. A  nagyvazsonyi
Mészkemencék szaraz tolgyeseinek szegélyében
és tisztdsain valamint a tési Csalanos teriiletén
tobb 100 toves allomanyai élnek.

Anemone nemorosa L.: A pécselyi Szurdok-volgy
idébb volgyaljaban agyagos ¢és helyenként
fakadékos ¢éléhelyen (gyertyanos-tolgyes) €l
néhany szaz toves 4llomanya. Pontszerii
eléforduldsa a Balaton-felvidéken tobb mint
gyanus. Valoszinlsithetd az emberi megtelepités
vagy behurcolas.

Hepatica nobilis Mill.: A devecseri Széki-erdében a
SzEéki-totdl keletre, annak koézelében tobb 100
toves allomanya talalhato.

Pulsatilla grandis Wender.: A hajmaskéri Torok
csapas, a nemesvamosi Szar-hegy, a totvazsonyi
Gylir-diilé és a tési Csalanos teriiletén tobb 100
toves allomanyai talalhatok.

Pulsatilla pratensis (L.) Mill. subsp. nigricans
(Storck) Zamels: A solyi Or-hegyen, a Les-
hegyen, a balatonszdlési Hegyes-mal sz616hegyén
valamint a Nagy-Gellan kisebb allomanyai
talalhatok.

Clematis integrifolia L.: A varpalotai Deritd-to
(Koldus-telektdl keletre) melletti laprétszegélyben
néhany 100 tove ¢él, mig a veszprémi
(Gyulafiratot) Mikladtol és a Veszprémi-sédtdl
délre fekvo réteken szorvanyosan megtalalhato.

Clematis recta L.: A szOci Balaton-hegyen és a
nemesvamosi  Szar-hegyen  erddszegélyekben
gyakori.

Adonis vernalis L.: A sz6ci Balaton-hegyen, a
barnagi Torok-volgyben, a veszprémi Ritka-fan, a
markoi Tégla-diilon, a Nagy-mezdén, a vilonyai
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Sukord-hegyen, a Kiilsé-hegyen, a szentkiraly-
szabadjai Megye-hegytdl északra taldlhato
teriileten, a varpalotai Cseri-erddben, a Réti-
erdében (Cservenka Judit adata), Solytdl északra
talalhatd gyepben, a solyi Or-hegyen, a Les-
hegyen, a Gyori Uti irtdson, a kiralyszentistvani
Hosszu-mez6n, az 6skiii Ficsor (8-as ut és a Solyi-
diil6 kozott) teriiletén gyakori faj.

Adonis  flammea Jack.: Az 0Oskiii Péti-hegyen
terepmotor ¢és quadnyomokban nem ritka. A
varpalotai Koldustelek, Gyopszegés és Posta-
foldek kavicsbanydinak félretolt és depozott
talajsancain szorvanyosan eléfordul.

Ranunculus illyricus L.: A barnagi Torok-vogy
szaraz gyepjeiben, a szentkiralyszabadjai Megye-
hegytdl északra talalhato teriileten, a varpalotai
Cseri-erdoben, a Réti-erdoben (Cservenka Judit
adata) és a vilonyai Kiils6-hegyen gyakori faj.

Ranunculus lingua L.: A balatonfiiredi Hajogyari-
0bol nadasteriiletén (Nagy Lajos adata) néhany
toves populacidja, mig Balatonakali és Zanka
kozott a  balatoni  nadasteriileteken  nagy
allomanyai talalhatok.

Ceratocephala orthoceras DC.: A varpalotai Banta
szaraz legeldjén kisebb allomanya ¢él.

Myosurus minimus L.: A Szentjakabfa-Obudavar
kozséghatar mentén a Dobog6tol északra fekvo
belvizfolton, a szentjakabfai Zsellérbokrok
teriiletén, a Szentjakabfai erd6t6l K-re talalhatod
szanto belvizfoltjain, a nagyvazsonyi Vizvords-ton
és a nyirddi Tizbaglyai-diilében valamint
Hajmaskér és Gyulafiratét kozotti uttol északra
fiatal erdételepités bolygatott talajan kisebb-
nagyobb allomanyai talalhatok.

Thalictrum aquilegiifolium L.: A pécselyi Hosszu-
volgyben, a barnagi Torok-volgy erdészegélyében
¢és a nemesvamosi Szar-hegy tolgyeseiben kisebb
allomanyai talalhatok.

Thalictrum minus L. subsp. pseudominus (Borb.)
S06: A hajmaskéri Szingor- aszévolgyben, az
Oskiii Magyalinai-hegyen, a litéri Mogyords-
hegyen, a varpalotai Bogre-sz6l6k feletti volgy
északias kitettségli dolomitgyepjeiben kisebb
allomanyai talalhatok.

Nymphaea alba L.: A tihanyi
balatonakali Soési-rétek balatoni
kisebb allomanyai élnek.

Aristolochia  clematitis L. Az inotai Hideg-
volgyben, az 6si Vizre-diildben, a pécselyi
Mogyoro-hegy és a zartkert kozotti ut mentén
valamint a Szekény-volgy és Cina-volgy kozotti
zartkerti teriilet tobb pontjan, a szentantalfai
Mocsar zartkerti teriiletén, a balatoncsicséi Szent
Baldzs-hegyen ¢és a dorgicsei Becce-hegyen
kisebb-nagyobb telepei talalhatok.

Bazsa és a
nadasobleiben

Cotoneaster niger (Thunbg.): A tési Csaldnoson
néhany terebélyes tove €l.

Cotoneaster integerrimus Medic.: A vilonyai Kiils6-
hegyen, a varpalotai Bénta miocén mészkd
dombjain, a Bogre-sz6l6k felett huzodo volgyben
¢s az Oskiii Ficsoron kisebb allomanyai élnek.

Sorbus domestica L.: A varpalotai Réti-erddben egy
tobbtorzsti idésebb egyede talalhatd (Cservenka
Judit adata).

Sorbus danubialis (Jav.) Karp.: Az ajkai (Padragkut)
Nyiresen (Cservenka Judit adata), a tési
Csaldanoson ¢és a varpalotai Bogre-szOolok felett
huz6doé volgyben és a Kopasz-Hallgaton kisebb
allomanyai élnek.

Amelanchier ovalis Medic.: A varpalotai Inota falu
feletti murvabanyatol északra fekvo
dolomitdombokon, a Bogre-szOlok felett huzodo
volgyben, a Kopasz-Hallgaton, a varpalotai Banta
miocén mészkd dombjain, a vilonyai Kiils6-
hegyen, a szentkirdlyszabadjai Megye-hegytdl
északra talalhato teriileten és a solyi Or-hegyen
kisebb allomanyai talalhatok.

A fanyarka elterjedése Veszprém megyében

Potentilla supina L.: A nagyvazsonyi Vizvoros-ton,
a Szentjakabfa-Obudavar kozséghatar mentén a
Dobogotol északra fekvd belvizfolton, Papkeszi és
a vasut kozott a kozattol nyugatra fekvo belvizes
szanton és a berhidai Paskum belvizes szantdjan
gyakori.

Filipendula ulmaria (L.) Maxim.: A halimbai
Szilvaskuton, a nyiradi Pordsi-Remecsén, az 6skiii
Aranyos-kuton és a Veszprémi-séd hajmaskéri
szakasza mentén (a falutdl nyugatra), kisebb
telepei talalhatok.

Aphanes arvensis L.. Az Ujdorogdpuszta ¢és
Izamajor kozotti ut melletti homoki szantoén
(Zalahalap) valamint a nyirddi Gyenge-vagas
szantojan tomeges.

Rosa micrantha Sm. ex Borrer in Sow.: Az Ocsi
Koris-tetdn, cseres tolgyes szegélyében néhany
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sarjtelepe talalhato.

Prunus fruticosa Pall.: Az 6skiii Ficsoron, a Péti-
hegyen, a nyirddi Cseket-hegyen, ¢és a
balatonsz6l6si Hegyes-mali-sz6léhegyen kisebb-
nagyobb allomanyai élnek erddszegélyekben.

Prunus tenella Batsch: A hajmaskéri Torok csapas
tolgyesének szegélyében kisebb alloménya él. A
markoi Nagy-mez6n bolygatott, vékony 16szleplii
nyilt gyepben talalhatd néhany szaz m’-t boritd
telepe. Hazankban ez a legnyugatibb ismert
eléfordulésa.

A torpe mandula elterjedése Veszprém megyében

Jovibarba globifera (L.): A solyi Or-hegyen, a Les-
hegyen, Soly telepiiléstdl északra talalhatod
dolomitgyepekben, a vilonyai Kiils6-hegyen, az
oskiii Olaszerdd kornyékén, a Magyalinai-hegyen,
a varpalotai Bogre-sz6l6 feletti volgyben és a
Kopasz-Hallgaton gyakori.

Genista germanica L.: A nagyvazsonyi Bogardi
cseres-tolgyesében kisebb allomanya él.

Genista sagittalis L.: A nyiradi Also-Nyiradi-erdd
teriiletén erddszegélyben eléfordul.

Cytisus scoparius L.: A nyiradi Boncsosi- Remecsén
utszegélyekben gyakori.

Ononis pusilla L.: A barnagi Torok-volgy szaraz
gyepjeiben és a hegyesdi Magyaros-kuttol délre
fekvd dolomitdombokon nem ritka.

Medicago rigidula (L.) All.: A dogicsei Hosszu-
diilén  kialakitott uj épitési telkek bolygatott
felszinein kisebb allomanyai talalhatok.

Trifolium  striatum L.. Az Ujdorogdpuszta és
Izamajor kozotti ut melletti homoki szanton
(Zalahalap) szalanként eléfordul.

Astragalus vesicarius L.: A hajmaskéri Vasartér
irmos gyepjében nagyobb allomanya talalhato.

Oxytropis pilosa (L.) DC.: A varpalotai Koldustelek
(Mez6fold)  kavicsbanyajaban  30-40  toves
allomanya él.

Hippocrepis emerus (L.) Lassen: A nagyvazsonyi
Vorostoi-tetd egy sziklaletorésén talaltuk néhany

tovét. A Balaton-felvidéken gyakori faj a Déli-
Bakonyban mar ritkdnak  szamit.  Itteni
termShelyén a nagy létszdmu vadallomany
(vadaskert) veszélyezteti.

A bokros koronafiirt elterjedése Veszprém
megyében

Coronilla coronata Nath.: A nyiradi Cseket-hegyen
¢és a balatonsz6lési Nagy-Gellan  kisebb
allomanyai talalhatok.

Vicia sparsiflora Ten.: A pécselyi Vekenye, a
Meggy-hegy és a balatonsz6ldsi Malom-volgy
szaraz tolgyeseiben néhany szaz toves allomanyai
talalhatok.

Lathyrus nissolia L.: A tési Csalanoson letolt
felszinen (vaditatd) kisebb allomanya él.

Lathyrus hirsutus L.: A nyiradi Sar-allon a Meleg-
viz csatorndja mellett bolygatott agyagtalajon
néhany tovét, a Porosi-Remecsén tobb 100 tovét
talaltuk.

Lathyrus pannonicus (Jacq.) Garcke subsp. collinus
(Ortm.) So6: A nyiradi Pordsi-Remecse mellett
utrézsiiben és a balatonszdlési Nagy-Gellan tobb
szaz tove, mig a nemesvamosi Szar-hegy szaraz
tolgyesében néhany tove él.

Thymelaea passerina (L.) Coss. Et Germ.: Az
Ujdorogdpuszta és Izamajor kozotti at mellett
homoki szanton (Zalahalap) gyakori.

Daphne cneorum L.: A nagyvazsonyi Vorostoi-tetd
sziklagyepfoltjaiban néhany erdsen visszaragott
tovét talaltuk.

Daphne cneorum L. subsp. arbusculoides (Tuzson)
Jav.: A nyirddi Sar-allé borokasodd gyepjében
Nagy Gergely, a nyiradi Kerekes-erdé erddszéli
¢l6helyén Berecz Jozsef, a Fels6-Nyiradi-erdében
az egykori kisvasut rézsiijében és toltésén pedig
Sonnevend Imre talalta kisebb (50-100 toves)
allomanyait.

A alfajra eldszor 1984-ben erdétervezés kozben
bukkant Sonnevend Imre (Sonnevend ex verb.) a
Bakonyaljan.
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Daphne mezereum L.: A véroslddi Fokhagyma-tet

északi  kitettségli  biikkosében és  elegyes
karszterdejében gyakori.

Chamaenerion  dodonaei  (Vill.): Az  ajkai
(Padragkut) Pityer-domb felhagyott
bauxitbanyéajaban, a nagyvazsonyi Dozmat-rét
melletti  dolomitbanyadban, a  pusztamiskei

Hatarvolgy-puszta kavicsbanyajaban, a nyiradi
Diilt-nyires kavicsbanydjaban és Inota (Varpalota)
kozelében a Néadasdladanyi 0t padkajaban kisebb
allomanyai, az Inota (Varpalota) melletti
dolomitbanyaban, Béanta mészkObanyajaban, az
Oskiii Ficsor melletti dolomitbanyaban, a 8-as Ut és
a fizféi elagazd melletti dolomitbanyaban
(Veszprém) nagyobb populdcidi élnek. BOROS
(1954) a Rétipuszta (Varpalota-Inota) melletti
banyakbol kozli.

Dictamnus albus L. A sz6ci Balaton-hegy
tolgyeseiben, az Oskiii Ficsoron, a nyiradi Cseket-
hegyen, a vilonyai Sukoré-hegyen, a Kiils6-
hegyen, a varpalotai Cseri-erdében, a Bogre-
sz6lok felett huzodod volgyben, a Kopasz-
Hallgaton, a markéi Tégla-diilén, a Nagy-mezon,
a totvazsonyi volt TSz majortol keletre fekvo
erdéfoltban gyakori.

Polygala major Jacq.: A markoéi Tégla-diilo szaraz
gyepjében és az Oskiii Olaszerdd kormyékén tobb
1000 tove talalhato.

Polygala vulgaris L.: A nyiradi Boncsosi-Remecse
szorfligyepjeiben  és  irtasrétjein  szalanként
eléfordul.

Polygala amara L.: A Bér-hegy Ny-i oldaldban
talalhato sziklakon kisebb allomanya talalhato.

Cotinus coggygria Scop.: A Déli-Bakony keleti
szegletében (pl. Csatar, Malom-hegy, Tekeres-
volgy) még gyakori cserje nyugatabbra igen
ritkiva  valik. Altalunk ismert legnyugatibb
dshonos el6forduldsa a nagyvazsonyi VoOrostoi-
tetd. Erdekes, hogy itt északi kitettségii sziklas
¢l6helyen fordul el6 a faj.

Acer tataricum L.: A balatonsz6l6si Cseng6-hegyen
talalhato cseres-tolgyesben gyakori.

Hydrocotyle vulgaris L.: Balatonakali, Zanka,
Balatonszepezd, Badacsonydrs és  Szigliget
balatoni nédasteriiletein tobbfelé megtalalhato,
elsésorban a Juncus subnodulosus dominalta
foltokban. Farkas (1999) tévesen Balatonalmadiig
jelzi elterjedését, mely az aktudlis ismereteink
szerint csak Balatonakaliig tart.

Astrantia major L.: A nagyvazsonyi Pick-depd
erdészegélyében néhany tove él.

Bupleurum  rotundifolium L. A  varpalotai
Koldustelek,  Gydpszegés ¢és  Posta-foldek
kavicsbanyainak félretolt és depozott talajsancain
valamint a nagyvazsonyi Fortélyes parlagjan

gyakori.

Seseli leucospermum W. et K.:

A varpalotai Inota falu feletti murvabanyétol északra
fekvo dolomitdombok, a Kopasz-Hallgat6 a J6zan-
sz616kt61 ENy-ra talalhato volgyének egy pontjan,
a Bogre-szSl6k feletti volgyben és a csopaki Oreg-
hegyen tobb ezer toves allomanyai talalhatok. A
csopaki Oreg-hegy déli oldalanak
dolomitgyepében vald el6forduldsa meglepd és
ritka kivételnek tekinthetd a balatonfiiredi
Koloska-sziklan és a Tamas-hegyen (BAUER et al.
2000) talalhatoé el6fordulasokkal egyiitt. Ezek a
szigetszeri el6fordulasok még nem irjak feliil
DEBRECZY (1973) megallapitdsait, miszerint az itt
talalhat6 dolomiton kialakult gyepekben szamos a
Dunantuli-k6zéphegységben megszokott
karakterfaj hianyzik.

A magyar gurgolya elterjedése Veszprém megyében

Libanotis pyrenaica (L.) Bourg.: A taliandorogdi
Tik-hegyen néhany 100 toves allomanya él.

Selinum carvifolia L.: A nyiradi Ujdorogdpuszta
melletti lapréten gyakori.

Laser trilobum (L.) Borkh.: A nemesvamosi Szar-
hegy tetSerdejében gyakori. A KEVEI-BORHIDI
(2001) altal a Bakonybdl leirt tetderd6 (Veratro
nigri-Fraxinetum orni) tarsulas tipikus allomanya
talalhato a Szar-hegyen.

Laserpitium pruthenicum L.: A Kolontari-erdd
(Kolontar), a nyiradi Remecse, a Boncsosi-
Remecse, a Nyiradi-erdé és a Fels6-Nyiradi erdd
teriiletén elterjedt faj.

Laserpitium latifolium L.: A nemesvamosi Szar-
hegyen és a bandi Malom-hegyen szalanként
megtalalhato.

Dipsacus pilosus L.: A taliandorogdi Fingo-kuti-séd
volgyében és az ajkai (Padragkat) Padragi-viz-vol-
gyében néhany szaz toves allomanyai talalhatok.

Cephalaria transsylvanica (L.) Schrad.: A varpalotai
Csakanyhidi-diilében nagy allomanya, mig az
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Ipari park teriiletén és a Fajdas-hegy felhagyott
szantdjaban  kisebb  populaciéi  talalhatok.
Foldrajzilag az utobbi alloméany a Bakonyhoz, mig
a tobbi a Mez6foldhoz tartozik. BAUER-BOLONI
(2007) a kozeli Baglyas-hegyrdl és kornyékérdl
(Bakony) valamint az Inota és Csor kozotti
tertiletekrél (Mez6£61d) publikaljak.

Scabiosa canescens W. et K.: A nyiradi Remecsén, a
hajmaskéri Torok csapason, a veszprémi Ritka-fan
és a varpalotai Banta miocén mészké dombjain
kisebb allomanyai élnek.

Malva alcea L.: A nyirddi Kerekes-erdében, a
Darvastd banyateriiletén, a Sar-all6 teriiletén, a
saskai Szantaytanya mellett (Agar-tetd) ¢és a

stimegi Mogyoros-dombon vagasokban,
utszéleken, bolygatott felszineken szalanként
megtalalhato.

Linum flavum L.: A markéi Tégla-diléd és a
hajmaskéri Torok csapas teriiletén néhany szaz
toves 4allomanyai élnek. Kisebb poplacidja
talalhat6 az 6skiii Olaszerdd kozelében.

Linum hirsutum L.: A balatoncsicséi Pirkanc-diilé
irtasrétjén tobb szdz toves alloméanya talalhato.
Balatonicumra 1j !

Linum tenuifolium L.: A veszprémi Ritka-fan, a
Nagy-Mogyoréd-szegen, a solyi Or-hegyen, a Les-
hegyen, a Gydri uti irtdson, a markoi Tégla-
diilében, a Nagy-mezén az Oskiii Ficsoron, a
varpalotai Inotai alukohd melletti gyepben
(Cservenka Judit adata) gyakori.

Erodium ciconium (Jusl.) L’Hérit.: Balatonfiired
belteriiletén a Balatonsz6l6si ut mentén 16szds
talaju Gtrézstiben gyakori.

Geranium dissectum Jusl.: A nyiradi
Ujdorogdpuszta melletti homoki szantd nem ritka.
Geranium phaeum L.: A véroslédi Fokhagyma-tet
labanal, a Csorsza-patak volgyében gyakori.
Eléfordul a Veszprémi-séd volgyében a bandi

Malom-hegy 1abanal is.

Euphorbia exigua L.: A nagyvazsonyi Als6-Csepely
vizeny0s szantdszegélyében gyakori.

Gentiana cruciata L.: A tési Csaldnos, a szentgali
Foredszeg rétjein és a pénzesgyéri Gombas-
hegytdl délre fekvo réten (Cservenka Judit adata)
gyakori.

Gentiana  pneumonanthe L.: A nagyvazsonyi
Rekeszté-réten, a nyirddi Remecsén ¢és az
Ujdorogdpuszta (Nyirad) melletti réten kisebb
allomanyai talalhatok. A veszprémi Miklad
teriiletén tobb ezer toves populacioi élnek.

Gentianopsis ciliata (L.): A szapari Sanc-hegytdl
keletre fekvé dombon (helyi elnevezés Oreg-hegy)
tobb 100 toves allomanya él.

Nymphoides peltata (Gmel.) Ktze.: A tihanyi Bazsa
egy nadasoblében néhany m-t borito telepe

talalato (Vers Jozsef adata).

Vinca herbacea W. et K.: A sélyi Or-hegyen, a
Gy0ri uti irtason, So6lytdl északra fekvo gyepben, a
hajmaskéri Torok csapédson, az dskiii Solyi-diilon,
a Ficsoron, a varpalotai Cseri-erddben, a Réti-
erdében, a szentkiralyszabadjai Megye-hegytdl
¢északra taldlhat6 teriileten, a vilonyai Sukord-
hegyen, a Kiils6-hegyen és a veszprémi Ritka-fan
gyakori.

Convolvulus cantabrica L.: A varpalotai Bogre-
szOlok feletti volgyben, a Kopasz-Hallgaton, az
oskiii  Ficsoron, a hajmaskéri Otott-hegyen, a
Nagy-mez6n, a solyi Or-hegyen, a Les-hegyen és
a veszprémi Ritka-fan gyakori.

Cuscuta europaea L. : A veszprémi Miklad teriiletén
kisebb allomanya ¢l csalanon.

Omphalodes scorpioides (Hke.) Schrk.: A dorgicsei
K6-volgyben gyakori. A vaszolyi Meggyes-kut
kornyékén is él egy kisebb allomanya.

Pulmonaria angustifolia L.: A nyiradi Kereki-
erdében gyakori.

Onosma visianii Clem.: A véarpalotai Inota falu
feletti murvabanyatol északra fekvo
dolomitdombokon, a Bogre-szOlok felett huzodo
volgyben, a Kopasz-Hallgaton, a varpalotai Réti-
erdé gyepjein (Cservenka Judit adata), az Oskiii
Ficsoron, a veszprémi (Kadarta) Fiizfoi elagazotol
K-re fekvé gyepen (8-as uttol délre) gyakori.

Onosma arenaria W. et K.: A veszprémi Ritka-fan,
a Fuzfoi elagazotol K-re fekvd gyepen (8-as uttol
délre), a solyi Or-hegyen, a Gyéri (ti irtason és a
vilonyai Kiils6-hegyen szalanként eléfordul.

Echium italicum L.: A varpalotai Inota ,.falutdl”
¢északra taldlhatd legelokon valamint a berhidai
Gelye-volgyben és a Berhidai-réten szalanként
megtalalhato.

A szennyes infll elterjedése Veszprém megyében

Ajuga laxmannii (L.) Benth.: A varpalotai Inota
Hfalu”  belteriiletétl E-ra, a Réti-erdén, a
szentkiralyszabadjai  Megye-hegyt6l  északra
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talalhato teriileten, a hajmaskéri Torok csapason és
a s6lyi Or-hegyen kisebb alloményai talalhatok.

Teucrium botrys L.: A barnagi Torok-volgy
dolomitbanyéjaban, az Oskiii Magyalinai-hegy és
az Olaszerdd bolygatott felszinein gyakori.

Scutellaria columnae All.: A mark6éi GOmbolyi-
hegy tolgyeseiben szalanként megtalalhato.

Marrubium vulgare L.: Az 6skiii Kikeri banya (Péti-
hegy) dsszetolt talajan gyakori.

Nepeta nuda L.: A Hajmaskéri Asz6-volgy Malom-
volgyhoz kozeli szakaszdn gyakori. A varpalotai
(Inota) Hideg-volgyben és a berhidai Sédmellékén
kisebb allomanyai élnek.

Prunella grandiflora (L.) Scholler: A tési Csékany-
volgyben kisebb allomanya é1.

Phlomis tuberosa L.: A veszprémi Jutastol EK-re
1év6 gyepben, a Kadartai-horgasztotol északra
fekvd gyepben, a hajmaskéri Belmajoron, az dskiii
Ficsoron, a Solyi-diilében, a solyi Or-hegyen, a
Les-hegyen, a Gydri ti irtdson, a litéri Papvasari-
hegyen és a varpalotai Cseri-erddben gyakori.
REDL (1942) Jutasnal jelzi el6fordulasat.

Galeopsis angustifolia Ehrh.: A barnagi Torok-
volgy dolomitbanydjaban és a  varoslodi
Fokhagyma-tetd kdsancain és bolygatott helyein
kisebb allomanyai talalhatok.

Leonurus  marrubiastrum L.
Vizvoros-ton, a  Farkas-arok  gyertyanos-
tolgyesének erésen vadjarta helyén kisebb
allomanyai (néhany 100 t6) ¢élnek, mig a
totvazsonyi Oreg-kityon vaddagonya mellett
néhany tove talalhato.

Hyssopus officinalis L.: A varoslédi Fokhagyma-
tetd szaraz gyepjében gyakori.

Solanum alatum Moench: Az 6skiii Kikeri-banya
(Péti-hegy) 0Osszetolt talajdn néhany tdves
allomanya él.

Kickxia spuria (L.) Dum.: A nagyvazsonyi Also-
Csepely vizeny6s szantdszegélyében és a barnagi
Cseri-dombtol keletre fekvé szantdé vizeny0s
szegélyében gyakori.

Kickxia elatine (L.) Dum.: A pécselyi Diosi-rét
szantdjan, a barnagi Cseri-dombtol keletre fekvo
szanton, az ajkai (Padragkut) Tiiskés szantdjan
kisebb allomanyai talalhatok. Mindeniitt vizenyds,
agyagos talajon.

Gratiola officinalis L.: A nyirddi Remecsén és Rét-
foldeken gyakori.

Limosella aquatica L.: A nagyvazsonyi Vizvoros-to
belvizes szantdjan tobb 1000 sarjtelepét talaltuk.
Megtalalhatd Nyiradtol délre a Zalahalapra vezeto
ut melletti belvizfoltban (Vidéki Robert adata) is.

Lindernia  procumbens  (Krock.) Philcot: A
nagyvazsonyi Vizvords-ton és a Szentjakabfa-

A nagyvézsonyi

Obudavar kozséghatar mentén a Dobogotol
északra fekvd belvizfolton tobb 1000 toves
allomanyai talalhatok. Molnar V. A. — Pfeiffer N.
(1999) a régi herbariumi adatok feldolgozésa,
valamint az altaluk végzett terepi bejarasok soran
nem irnak a Dunantali-k6zéphegység teriiletén a
novény eléfordulasarol. Bakonyicumra 1j !

Pseudolysimachion longifolium (L.) Opiz: A nyiradi
Ujdérogdpuszta melletti réten és a nyiradi Falu-
réten kisebb allomanyai talalhatok.

Orobanche arenaria Borkh.: A tihanyi Levendulas
teriiletén kisebb (50-100 t6) allomanya él.

Plantago argentea Chaix: A barnagi Torok-
volgyben, a varpalota Bogre-sz06lok feletti
volgyben, a Kopasz-Hallgaton, a solyi Or-hegyen
és az oskiii Ficsoron nem ritka.

Az eziistos utifil elterjedése Veszprém megyében

Biscutella laevigata L.: A varpalotai Barbély-
volgyben, a Bogre-sz6lok feletti volgyben, a
Kopasz-Hallgaton és a Hideg-volgyben gyakori.

Aethionema saxatile (L.) R. Br.: A varpalotai Keleti-
Nagy-mez0On, a Kopasz-Hallgaton, a Bogre-szo16k
felett huzodd volgyben, az Oskiii Hosszuo-
volgyben, a Magyalinai-hegyen az Olaszerdd
komyékén, a hajméaskéri Otott-hegyen, a Nagy-
mezén, a veszprémi Flizfoi elagazotol K-re fekvo
gyepen (8-as 1uttol délre), a szentkiralyszabadjai
Megye-hegyt6l északra talalhato teriileten, a Soly
telepiiléstdl északra talalhaté gyepen, a sélyi Or-
hegyen, a Les-hegyen, a Gydri 1uti irtdson, a
vilonyai Kiils6-hegyen, a marko6i Nagy-mezon, a
balatonsz6l6si Hegyes-mali-sz6l6hegyen gyakori.
Altaldban dolomit alapkézeten él, de néha vékony
16sztalajon is megtalalhato.



76 KITAIBELIA 14(1): 69-85.; 2009.

A sulyoktaska elterjedése Veszprém megyében

Lunaria rediviva L.: A kislédi Csalanos-volgyben
tobb szaz toves allomanya ¢él.

Draba lasiocarpa Rochel: A solyi Or-hegyen, az
oskiii Solyi-diilén, a veszprémi (Kadarta) Nagy-
Mogyoro6-szegen, a hegyesdi Magyaros-kuttol
délre fekvd dolomitdombokon megtalalhato.

Cardamine amara L.. A nagyvézsonyi Uj-rét
teriiletén (Kab-hegy) viszonylag gyakori. A fajra
Mesterhazi Attila hivta fel a figyelmiinket k6zos
kirandulasunkon.

Cardamine enneaphyllos (L.) Crantz: A varoslédi
Fokhagyma-teté északi kitettségli biikkdsében
gyakori.

Nasturtium officinale R. Br.: Az 6skiii Aranyos-kut
medrében, a pétfiirdéi Kaposi viztarozoban és a
Veszprémi-séd Papkeszi és Saripuszta kozotti
szakaszan gyakori. BOROS ap. REDL (1942)
Pétfiirdérél BAUER (2007) a Veszprémi-séd tobb
szakaszarol jelzi eléfordulasat.

Erysimum odoratum Ehrh.: A sélyi Or-hegyen, a
Les-hegyen, a balatonsz6l6si Hegyes-mali-
sz6l6hegyen ¢és a Nagy-Gellan gyakori.

Reseda luteola L.: A tétvazsonyi Bogaras egykori
16vészarkai kornyékén tucatnyi erételjes tovét
figyeltik meg. Szdérvanyosan megtalalhatd Inota
és Varpalota belteriiletén valamint az Oskiitdl
északra talalhato bolygatott teriileteken.

Reseda phyteuma L.: A varpalotai (Inota) Ipari park
teriiletén  bolygatott  felszineken  gyakori.
Megtalalhato Bantan is felszantott legeldon és
bolygatott gyepekben.

Viola collina Bess.: A varoslédi Fokhagyma-tetd
északi kitettségii elegyes karszterdejében gyakori.
Viola pumila Chaix: A varpalotai Szeméttelep

melletti gyepben kisebb allomanya él.

Elatine alsinastrum L.: A nagyvéazsonyi Vizvords-
ton és a Szentjakabfa-Obudavar kozséghatar
mentén a Dobogotdl északra fekvd belvizfolton
tobb 1000 toéves allomanyai élnek.

Elatine  hungarica Moesz: A nagyvazsonyi
Vizvoros-to belvizes szantojaban tobb tizezer
példanyat talaltuk. Az éldhely egy lefolyastalan
teriilet, melyet régota szantoként haszndlnak. A
Vizvoros-to a vords szinli bauxitos agyagrol kapta
a nevét, mely igen jo vizzaro. 2004, 2006 és 2009
évében itt tobb mint 6t hektaros vizallas alakult ki
tavasszal, melyet  kiilonb6z6  madarfajok
(lilealkatuak és récefélék) stirin latogattak. A viz
csak junius végére huizodott vissza. Az él6helyen
az aldbbi novényfajokat hatdroztuk a magyar
latonyan kiviil:  Agropyron repens, Alisma
lanceolatum, Alisma plantago-aquatica,
Alopecurus geniculatus, Amaranthus graecizans,
Ambrosia  artemisiifolia, Anagallis  arvensis,
Bidens tripartitus, Callitriche sp., Carex vesicaria,
Capsella bursa-pastoris, Centaureum pulchellum,
Chenopodium  album, Chenopodium urbicum,
Cirsium arvense, Cyperus fuscus, Echinochloa
crus-galli, Elatine alsinastrum, Eleocharis ovata,
Eleocharis palustris, Epilobium tetragonum subsp.
lamyi, Glyceria fluitans, Gnaphalium uliginosum,
Gypsophila muralis, Helianthus annuus, Juncus
articulatus, Juncus bufonius, Juncus compressus,
Juncus effusus, Juncus sphaerocarpus, Leonurus
marrubiastrum, Limosella aquatica, Lindernia
procumbens,  Lythrum  hyssopifolia,  Lythrum
salicaria, Mentha longifolia, Mentha pulegium,
Mpyosoton  aquaticum,  Myosurus  minimus,
Oenanthe aquatica, Peplis portula, Persicaria
amphibia, Persicaria lapathifolia, Persicaria
maculosa, Persicaria minor, Plantago major,
Polygonum aviculare, Populus sp., Potentilla
supina, Potentilla anserina, Pulicaria dysenterica,

Ranunculus  sceleratus, Ranunculus sardous,
Ranunculus  tripartitus,  Ranunculus  repens,
Rorippa  austriaca, Rumex patientia, Rumex

stenophyllus, Salix sp., Scirpus lacustris, Scirpus
supinus, Sparganium erectum, Thlaspi arvense,
Trifolium arvense, Trifolium repens, Trifolium
hybridum, Tripleurospermum inodorum, Tussilago
farfara, Typha sp,, Veronica anagallis-aquatica,
Veronica scutellata.

A Dunantuli-kdzéphegységben a fajnak eddig
egyetlen adata ismert, melyet BORBAS (1881)
Pilisszentkereszt mellett talalt. MOLNAR V. A.-
PFElFFER  N. (1999) ritka iszapnovényekkel
foglalkoz6 cikke a faj szdmos Tiszantali és
Tiszavidéki el6fordulasarol szamol be, de a

Dunanttlrél nem k6z61 adatot. Vesprimensére uj
!

Hypericum humifusum L.: A nyirddi Remecse

savanyu homokfelszinein tobb 100  toves
allomanyara ¢él. A fajra k6z6s kirandulasunkon
Molnar V. Attila hivta fel a figyelmiinket.
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Hypericum barbatum Jacq.: A nyirddi Felso-
Nyiradi-erd¢6 teriiletén az egykori kisvasut toltése
mentén néhany tovét talaltuk. Veszprém
megyében szamos régi adata volt, ezek nagy része
azonban tobb mint szaz éves €s napjainkban nincs
megerdsitve. A Fels6-Nyiradi-erdében SZODFRIDT
I. — TALLOs P. (1973) a Molinietum litoralis
karakterfajai kozott emliti.

Az ¢él6helyen készitett tarsulastani felvétel (5x40 m,
erdészegély) soran az alabbi fajokat jegyeztiik fel:

A szint (boritds 50 %): Quercus cerris 3, Betula
pendula 1, Quercus robur 1, Pinus sylvestris I,
Pyrus pyraster 1.

B szint (boritas 10 %): Crataegus monogyna 2,
Pyrus pyraster 1.

C szint (boritds 90 %): Molinia litoralis 4,
Calamagrostis epigeios 2, Agrostis canina 1,
Holcus lanatus 1, Galium verum +, Laserpitium
pruthenicum +, Potentilla erecta +, Potentilla
alba +, Peucedanum oreoselinum +, Hypericum
barbatum +, Iris variegata +, Briza media +,
Euphorbia cyparissias +, Chamaecytisus supinus
+, Danthonia decumbens +, Betula pendula +,
Dactylis  glomerata +, Genista tinctoria +,
Cruciata glabra +, Vincetoxicum officinale +,
Brachypodium pinnatum, Hypericum perforatum
+, Trifolium alpestre +, Thymus pulegioides +,
Daphne  cneorum  subsp. arbusculoides +,
Campanula patula +, Dianthus superbus +,
Asphodelus albus +, Betonica officinalis +,
Veronica officinalis +, Carex pallescens +, Luzula
luzuloides +, Poa angustifolia +. KIRALY G. —
MESTERHAZI A. (2006) Sorokpolany mellett
hasonl6 ¢él6helyen talaltak.

Hypericum elegans Steph.: A hajmaskéri Vasartér
gyepjében, a sélyi Or-hegyen, a Les-hegyen és az
Oskiii  Péti-hegyen szdérvanyosan megtalalhato.
Hajmaskérrdl DEGEN, LENGYEL ap. REDL (1942), a
Keleti-Bakony tobb pontjarél BAUER (2007) jelzi
eléfordulasat.

Campanula cervicaria L.: A Kolontari-erdében
(Kolontar) gyakori.

Jasione montana L.: A nyiraddi Remecsén gyakori.

Helichrysum arenarium (L.) Moench: A varpalotai
Béanta miocén mészk6 dombjain valamint a
varoslédi  Fokhagyma-tetén kisebb allomanyai
élnek.

Inula helenium L.: A bakonyndnai Romai-flirdd
mellett kisebb 4llomanya taldlhato a Gaja-
volgyében.

Inula oculus-christi L.: A barnagi Torok-volgyben, a
varpalotai  Cseri-erdében, a  Réti-erd6ben
(Cservenka Judit adata), a solyi Or-hegyen, a Les-
hegyen, a Gy®dri uti irtdson, a markdi Nagy-mezon,
a kiralyszentistvani Hosszi-mezOn és az Oskiii

Ficsoron gyakori.

Inula germanica L.: A hajmaskéri Torok csapas tobb
pontjan megtalalhat6.

Doronicum hungaricum (Sadl.) Rchb.: A varpalotai
Fels6-Gombas-volgyben kisebb allomanya
talalhato.

Senecio doria Nath.: BalatonfOkajar Somlyo-hegyen
kisebb allomanya ¢l, a varpalotai Csakany-aroktol
¢északra talalhat6 gyepben és az Gsi-varpalotai ittol
keletre taldlhatdo réten gyakori. REDL (1942)
varpalotai el6fordulasat kozli.

Jurinea mollis (L.) Rchb.: A varpalotai Inota falu
feletti murvabanyatol északra fekvo
dolomitdombokon, a Kopasz-Hallgatéon, a solyi
Or-hegyen, a Les-hegyen, a vilonyai Kiils6-
hegyen, a markéi Nagy-mez6én, a barnagi Torok-
volgyben, a balatonsz616si Hegyes-mal
sz6l6hegyén és a Nagy-Gellan gyakori.

Xeranthemum cylindraceum Sibth. Et Sm.: A
pécselyi  Kortvélyes és Koves telek szaraz
gyepjeiben valamint a Csaba-diilé utszegélyében
kisebb allomanyai talalhatok. Megjelenése a fenti
teriileteken nem meglepd, hiszen BAUER et al.
(2000) a pécselyi Kis-t6 és Kis-erdd melletti
legel6rdl nagy populacidkat irnak le. A fenti
el6fordulasok friss megtelepedések és
Osszefliggnek a birkalegeltetéssel.

A bakonykuti (Fejér-megye) Hajagos birkalegel6jén
a megychatartél néhany szaz méternyire kisebb
allomanya (néhany szaz t6) ¢l. Vesprimensére 1j!

Cirsium  brachycephalum Juratzka: Zanka ¢és
Balatonakali kozott valamint Balatonudvari és
Orvényes kozott a Balaton szegélyezd nadasteriilet
szegélyndvényzetében kisebb allomanyai
talalhatok.

Serratula Iycopifolia (Vill.) Kern.: A hajmaskeéri
Hagyma-teté nyiladékan erddszegélyben tobb
kisebb (néhany m’-nyi) sarjtelepe talalhato. A faj
hajmaskéri Toban-hegyen talalhatd ¢él6helye
POLGAR (1933), BAUER (2007) minddssze néhany
km-re talalhaté az Gj eléfordulastol.

Serratula radiata (W. et K.) M. B.: Az o6skiii
Ficsoron, a solyi Or-hegyen, a Les-hegyen, és a
hajmaskéri Vasartéren nem ritka.

Centaurea solstitialis L.: A varpalotai Csakanyhidi-
diilében gyakori, a solyi Or-hegyen kisebb
allomanya talalhato.

Centaurea sadleriana Janka: A solyi Or-hegyen és a
Les-hegyen gyakori.

Leontodon incanus (L.) Schrank: A hegyesdi
Magyaros-kuttél délre fekvé dolomitdombokon
szOrvanyosan megtalalhato.

Taraxacum serotinum (W. et K.) Poir.: A varpalotai
Nyugati-Nagy-mez6n, a Réti-erddn és a solyi Or-
hegyen gyakori.
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Taraxacum palustre: A veszprémi (Kadarta)
Kadartai-horgasztavaktol keletre talalhato
forraslapon  kisebb 4allomanya talalhato. A
varpalotai ~ Salakdomboktdl  délre  talalhatod

banyateriileteken gyakori. BOROS ap. REDL (1942)
Kadarta-Hajmaskér kozotti eldfordulasat kozli.

Sonchus palustris L.: A véarpalotai Csakanyhidi-diilé
vizes ¢él6helyén, a Kikeri-td szegélygyepjeiben, az
Oskiii  Also-Gyélokon valamint Balatonakali,
Zanka és Balatonszepezd balatonparti
nadastertiletein nem ritka.

Crepis pulchra L.:. Az 6skiii Kikeri-banya (Péti-
hegy) Osszetolt talajan gyakori. BAUER (2007) a
térség tobb pontjarol is jelzi el6fordulasat.

Pyrola rotundifolia L.: Az ajkai (Padragkut) Pityer-
domb felhagyott bauxitbanyajaban és az urkuti
Zagyiszaptarolo teriiletén kisebb allomanyai
taldlhatok. FErdekes, hogy a mészkeriils faj
mindkét éléhelyen 7 pH koriili meszet is
tartalmazd kozegben ¢él. Ez a specialis
koriilményeknek koszonhetd, hiszen a
zagyiszaptaroldban az  agyagkodzds  oxidos
manganérc dusitasa folyaman (koptaté—mosod
eljaras) képzo6dott agyagos-érces zagynak jelentds
a mangan és a vastartalma SzABO (2006). A
Pityer-domb  banyajaban szintén a magas
vastartalmu agyagos kozeg lehet a magyarazat a
faj meglétére.

Calluna vulgaris (L.) Hull: A nyiradi Remecsén
kisebb allomanya ¢él.

Agrostemma githago L.. Az 6skiii Also-kertek
szantdjan, a berhidai Oreg-hegyen, az Orszagut-
melletti-diilén, a harskati Harsagy szantdin, a
diszeli Hajagos-hegy szantoin, Széc Rét-foldeken
gyakori.

Silene conica L.: A tihanyi Kis-erdé-tetd bazalttufan
kialakult bolygatott gyepjében néhany szaz tdves
allomanya talalhato.

Silene bupleuroides L.: A solyi Or-hegyen, a Sélyi-
szOlohegyen és az Oskili Macska-hegyen kisebb
allomanyai talalhatok.

Silene dichotoma Ehrh.: A barnagi Torok-volgy
dolomitbanyajaban, a vaszolyi koébanyaban, a
varpalotai Béntai-homok-banydban és az 0Oskiii
Kikeri-banyaban (Péti-hegy) kisebb allomanyai
talalhatok.

Silene viscosa (L.) Pers. : A hajmaskéri Vasartér
bolygatott gyepjében néhany szaz toves allomanya
él.

Cucubalus baccifer L.: Totvazsony falu mellett a
régi vizmtdl délre talalhatod vizfolyas volgyében
nem ritka.

Dianthus superbus L.: A nyirddi Remecsén, a
nyiradi Falu-réten, a Bodo-réten, a Fels6-Nyiradi-
erddben és a kolontari Kolontari-erdében
szorvanyosan megtalalhato.

Dianthus plumarius subsp. regis-stephani (Rapcs.)
Baksay: A varpalotai Inota falu feletti
murvabanyatdl északra fekvé dolomitdombokon, a
Bogre-sz6lok felett huzodo volgyben, a Kopasz-
Hallgaton, a mark6éi Nagy-mez6én, a veszprémi
(Kédarta) Nagy-Mogyoro-szegen, a  Fiizfoi
elagazotol K-re fekvo gyepben (8-as uttdl délre), a
hajmaskéri Otott-hegyen, Nagymez6n, az oOskiii
Ficsoron, a vilonyai Sukord-hegyen, a Kiils6-
hegyen, szentkirdlyszabadjai  Megye-hegytdl
¢északra talalhato teriileten, a Solytol északra fekvo
gyepben, a sélyi Or-hegyen, a kiralyszentistvani
Hosszu-mezén ¢és a hegyesdi Magyaros-kuttol
délre fekvé dolomitdombokon nem ritka.

Cerastium  glomeratum  Thuill.: A nyiradi
Tizbaglyai-diilé felhagyott szantdjan gyakori.

Cerastium dubium (Bast.) Guépin: A nyiradi
Tizbaglyai-diilé felhagyott szantdjan gyakori.

Moenchia mantica (L.) Bartl.: A nyirddi Pordsi-

Remecsén valamint az Ujdorogdpuszta  és
Izamajor kozotti ut melletti homoki szantoén
(Zalahalap) gyakori.

Spergularia rubra (L.) J. et C. Presl: A

Szentjakabfa-Obudavar kozséghatir mentén a
Dobogotol északra fekvo belvizfolton és a nyiradi
Tizbaglyai-diilében nem ritka.

Paronychia cephalotes (M. B.) Bess.: A szdci
Balaton-hegyen, a  barnagi Torok-volgy
dolomitbanyajaban, a markéi Tégla-diiloben, a
Nagy-mezon, a vilonyai Sukoré-hegyen, a Kiils6-
hegyen, a szentkirdlyszabadjai Megye-hegytdl
északra talalhaté teriileten, a sélyi Or-hegyen, a
Les-hegyen, a kirdlyszentistvani Hosszi-mez6n,
az Oskiii  Ficsoron, a veszprémi Kéadartai
dolomitbanyatol délre talalhaté gyepen, a Ratoti-
Nagy-mez6n, a hajmaskéri Nagy-mezén, az Otott-
hegyen gyakori.
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Herniaria hirsuta L.: A nyirddi Gyenge-vagas
szantoszegélyében eldfordul.

Amaranthus blitoides S. Watson: A varpalotai
Romai-gat mellett bolygatott felszinen nem ritka.
Primula vulgaris Huds.: A nagyvazsonyi Vizverte-
arokban, az 5-0s és 6-os nyiladék kozott, a G

nyiladék kozelében tucatnyi tovét talaltuk.

Primula x brevistyla DC.: A nagyvazsonyi Vizverte-
arokban, az 5-0s és a G nyiladék taldlkozasanak
kozelében 2 tovét talaltuk.

Androsace maxima L. : A varpalotai Koldustelek,
Gyopszegés ¢€s Posta-foldek kavicsbanyainak
félretolt és depozott talajsancain gyakori.

Samolus valerandi L.: A balatonakali Sosi-rétek
bolygatott t6zegfelszinén szalanként megtalalhato.

Centunculus minimus L.: A nyirddi Remecse
valamint a Tizbaglyai-diil6 nyilt homokfelszinein
gyakori.

Persicaria bistorta (L.) Samp. : A nyiradi Porosi-
Remecsén kisebb (50-100 td) allomanya talalhato.

Urtica kioviensis Rogow.: A badacsonyto-maji
balatonpart nadasteriiletén kisebb allomanya
talalhato.

Ulmus laevis Pall.: A Veszprémi-séd mentén a
veszprémi  Csatar-hegy labaitol a markdi
kozséghatarig terebélyes nagy fai talalhatok magas
korissel és torékeny flizzel. Itteni allomanya
legalabb 50 nagy fat szamlal. A Bakonyban ritka
faj.

Salix repens L. subsp. rosmarinifolia (L.) Hartm.: A
nyiradi Remecsén és a veszprémi Miklddon nem
ritka.

Potamogeton berchtoldii Fieber: A varpalotai Péti-
vizben ¢és a pétfirdéi Kaposi-viztarozoban
gyakori.

Potamogeton crispus L.: A nagyvazsonyi Sarcsi-kut
melletti viztarozéban gyakori.

Potamogeton nodosus Poir.: A nyirddi Meleg-viz
csatorndban megtalalhato.

Potamogeton lucens L.: A pétfirdéi Kaposi-
viztarozoban és a veszprémi Miklad csatornaiban
nem ritka.

Triglochin palustre L.: A varpalotai Kikeri-t6 és a
balatonakali Sosi-rétek nadasainak
szegélygyepjeiben kisebb allomanyai élnek.

Veratrum album L.: A nyirddi Rét-foldeken, a
Porosi-Remecsén, a Fels6-Nyiradi-erdében, a
zalahalapi Nyires-kut-tablak rétjén és vizallasos
erdejében, az Oskili Aranyos-kut mellett és a
Veszprémi-séd hajmaskéri szakasza mentén (a
falut6l nyugatra), kisebb telepei talalhatok. VITEZ
BARTHA ap. REDL (1942) Hajmaskér melldl jelzi
eléfordulasat.

Asphodelus albus Mill.: A nyirddi Remecsén, a
Fels6-Nyiradi-erdoben, a kolontari Kolontari-

erdében, a tapolcaféi Csardan aluli dilé melletti
nedves réteken (Cservenka Judit adata) szép
allomanyai talalhatok.

Hemerocallis lilio-asphodelus L. em. Scop.: a
zalahalapi Nyires-kuti-tablak vizallasos erdejében,
a kolontari Kolontari erdében ¢és a nyiradi Fels6-
Nyiradi-erdében szérvanyosan megtalalhato.

Gagea arvensis (Pers.) Dum.: A veszprémi Csatar-
hegyen, valamint Csopak ¢s Balatonfiired
belteriiletén utsz¢éli mezsgyéken gyakori.

Gagea bohemica (Zauschn.) Schult. Et Schult.: A
balatonfokajari Somlyd-hegy kvarcfillitjién kisebb
(50-100 t6) allomanya talalhatd. Megjelenése a
Mez6161d kicsiny szigethegyén meglepd. BAUER et
al. (2002) megallapitasait a faj itteni eléfordulasa
is megerdsiti. Itt is az enyhén kisavanyodott,
tapanyagszegény, jelentds mohaboritasu
felszineken €l a cseh tytktaréj dllomanya.

A cseh tyuktaréj elterjedése Veszprém megyében

Allium sphaerocephalon L.: A veszprémi Ritka-fan,
a Nagy-Mogyoro-szegen, a Ratoti-Nagy-mezon, a
mérkoi Nagy-mezén, a hajmaskéri Otott-hegyen
és Nagy-mezén, Solytol északra talalhatod
gyepben, a varpalotai Banta miocén mészkd
dombjain, a Réti-erdében (Cservenka Judit adata)
és a hegyesdi Magyaros-kuttol délre 1évo
dolomitdombokon gyakori.

Allium moschatum L.: A markéi Nagy-mezén, a
veszprémi Ratoti-Nagy-mezon, a Nagy-Mogyoro-
szegen, a Fuzfoi elagazotol K-re fekvé gyepben
(8-as uttol délre), a hajmaskéri Nagy-mezén, az
Otott-hegyen, az oskiii Magyalinai-hegyen, az
Olaszeréd kornyékén, a Ficsoron, a varpalotai
Banta miocén mészké dombjain, a Kopasz-
Hallgaton, a Solytol északra talalhatd gyepben, a
solyi Or-hegyen, a Les-hegyen, a vilonyai Kiils6-
hegyen ¢és a kirdlyszentistvani Hosszu-mezén
gyakori.
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Allium angulosum L.. A nyiradi Rét-foldeken, a
veszprémi Mikladon és a Balatonakalitol nyugatra
fekvo6 balatoni nadasteriileteken kisebb allomanyai
talalhatok.

Allium carinatum L.: Az ajkai (Padragkut) Peres-
erdd tisztasan néhany toves, a nyiradi Remecsén, a
Bodé-réten, a nagyteveli Oreg-hegyen és a
varpalotai Banta laprétjén nagyobb allomanyai
talalhatok.

Lilium martagon L.: A kolontari Kolontari-erdében
és a tési Csalanoson kisebb allomanyai élnek. A
varoslodi  Fokhagyma-teté északi  kitettségil
biikkdsében és elegyes karszterdejében gyakori.

Prospero elisae Speta: A veszprémi Ritka-fan, a
Fizfoi elagazotol K-re fekvé gyepben (8-as ttol
délre), a hajmaskéri Torok csapason, a Nagy-
mezOn, az Oskii Olaszer6d kornyékén, a
varpalotai Inota falu feletti murvabanyatol északra
fekvé dolomitdombokon, a varpalotai Banta
miocén mészké dombjain, a solyi Or-hegyen, a
paloznaki ~ Nosztori-Autoéspihend — kornyékén,
Balatonalmadi (Kaptalanfiired) Kdcsi-t6 és Nagy-
ké-orra  kornyékén (utobbi harom lel6hely
Cservenka Judit adata).

Scilla vindobonensis Speta: A devecseri Széki-erd6
Széki-t6 melletti teriiletein és a kolontari Lorintei-
viztaroz6 melletti erddben (Rozsavolgyi Laszlo
adata) nagy allomanyai élnek.

Ornithogalum sphaerocarpum A. Kern.: A markoi
Somhegyi-erdé vizereket kisér6 égeres foltjaiban
tobbfelé eléfordul. REDL (1942) a Som-hegyrdl
mar emliti.

Ornithogalum pannonicum Chaix: A hajmaskéri
Torok csapason ¢s a varpalotai Réti-erdében
(Cservenka Judit adata) kisebb allomanyai
talalhatok.

Muscari botryoides (L.) Mill.: A nagyvazsonyi
Nyir-td6 kornyéki erddérészekben, a nagyvazsonyi

Tiskésben, a H 5-0s erdétagban, a Bogardin, a
Pulai kaputoél délre a Farkas-arok peremén, a
nemesvamosi Szar-hegyen ¢és a balatonrendesi
Fels6-erdében gyakori.

Paris quadrifolia L.: A taliandordgdi Fingd-kuttol
(Agar-tetd) délre fekvd vizfolyds égeresében
gyakori.

Galanthus nivalis L.: A Bakonyban viszonylag
gyakori faj. A Balaton-felvidéken az alabbi
helyeken talaltuk: Balatonfiired: Koloska-volgy,
Asz6f6:  Aszo6fdi-séd  volgye, Balatonsz6lds:
Malom-volgy, Pécsely: Poganypince, Hideg-hegy,
Szurdik, Vaszoly: Nagyvar-tetd, Keresztfa-teto,
Dorgicse: Nagy t6 kornyéke, K6-volgy, Ké-hegy.

Sternbergia colchiciflora W. et K.: Az inotai Réti-
erdében ¢és a Dbalatonf6kajari Somlyo-hegyen
kisebb allomanyai talalhatok. Foldrajzilag mindkét
eléforduldsa a Mez6f6ldhoz tartozik. A Réti-
erdébdl ZSAK (1941) jelezte eléfordulasat.

Iris graminea L.: A nyiradi Remecsén, a pécselyi
Hideg-hegyen, a balatonsz6lési Nagy-Gellan ¢és a
totvazsonyi volt Tsz majortol keletre talalhatod
erd6foltban kisebb allomanyai talalhatok.

Iris spuria L.. A varpalotai Derit6-t6 (Koldus-
telektdl keletre) melletti laprétszegélyben valamint
a Rétre-dild laprétjén néhany 100 tove, mig a
szemétteleptél DK-re 1év6 gyepben néhany telepe
talalhatd. FARKAS (1999) itteni el6forduldsait a
Bakonyra vonatkoztatja, de valdjaban ezek az
allomanyok a Mez6f61don talalhatok.

Iris sibirica L.: A nyiradi Remecsén, a Rét-foldeken,
a Porosi-Remecsén, a varpalotai Deritd-to
(Koldus-telektdl keletre) melletti laprétszegélyben
¢és Rétre-diild laprétjén kisebb allomanyai élnek.

Iris humilis Georgi subsp. arenaria (W. et K.) A. et
D. Love: A nagyvazsonyi Kopasz-dombon, a
Palfytanyatdl nyugatra fekvo gyepben, a barnagi
Torok-volgyben, a Hajmaskértél nyugatra a
Veszprémi-sédtdl délre 1évé  gyepekben, a
veszprémi Fuzfoi eldgazotol K-re fekvd gyepben
(8-as uttdl délre), az dskiii Hosszu-volgytol K-re
fekvO gyepben, a varpalotai Bogre-szOlok feletti
volgy peremén, a szentkirdlyszabadjai Megye-
hegytdl északra taldlhatd teriileten nagyobb
allomanyai talalhatok. Mindeniitt dolomiton.

Iris pumila L.: A varpalotai Inota ,falu” feletti
murvabanyatdl északra fekvé dolomitdombokon, a
Béanta miocén mészké dombjain, a halimbai
Balaton-hegyen, a hajmaskéri Torok csapason, a
markoi Nagy-mezon és a veszprémi Ratoti-Nagy-
mezOn gyakori.

Iris variegata L.: A nyiradi Fels6-Nyiradi-erd6ben,
a Darvastoi-banya teriiletén, az urkati Cséarda-
hegyen ¢és a balatonsz610si Nagy-Gellan gyakori.
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Juncus tenuis Willd.: A talidndorogdi és saskai
Agar-tetdn, a nyirddi Fels6-Nyiradi erd6ben, a
Remecsén, a nagyvdzsonyi Kab-hegyen és a
kolontari ~ Kolontari-erddben  utakon,  nyilt
felszineken gyakori.

Juncus sphaerocarpus Nees: A nagyvazsonyi
Vizvoros-to teriiletén gyakori. A faj itteni
eléfordulasara Mesterhdzi Attila hivta fel a
figyelmiinket.

Juncus capitatus Weig.: A nyiradi Remecse savanyu
homokjan kiterjedt vaddisznéturasban,
keréknyomokban  valamint  homokgddrokben
(helyi anyagnyer6 hely) tobb 1000 tdves
allomanyai talalhatok. Az ¢él6helyen készitett
tarsulastani felvétel (4x1 m, 25% boritas): Juncus
capitatus 2, Juncus bufonius 2, Holcus lanatus 1,
Juncus articulatus 1, Solidago gigantea 1, Scirpus
setaceus 1, Equisetum ramosissimum 1, Digitaria
ischaemum +, Cynodon dactylon +, Achillea
collina +, Agrimonia eupatoria +, Agrostis
capillaris +, Centaurium pulchellum +, Betula
pendula +, Euphorbia cyparissias +, Lythrum
hyssopifolium +, Lotus corniculatus +, Juncus
tenuis +, Nardus stricta +, Daucus carotta +,
Scleranthus annus +, Centunculus minimus -+,
Hypericum humifusum +, Conyza canadensis +,
Thymelaea passerina +, Rumex acetosella +, Salix
sp. +, Vulpia myuros +, Euphrasia stricta +.
Galambos 1988-ban a nyirddi Fels6-Nyiradi-
erdében gyujtotte a fajt (Galambos ex verb.).
Saladiensére 1j !

Cephalanthera rubra (L.) Rich. Az ajkai
(Padragkut) Sarcsi-kut kornyékén gyakori.

Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce : A
varpalotai Réti-erd6ében (Cservenka Judit adata) és
az urkuti Csarda-hegyen gyakori.

Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch: Az turkuti
Csarda-hegyen gyakori

Epipactis palustris (L.) Crantz : A veszprémi
Mikléd laprétjein tobbfelé megtalalhato.

Epipactis neglecta (Kimpel) Kiimpel :
(Padragkat)  Sarcsi-kut  kornyékén
allomanya (50 t6) talalhato.

Epipactis tallosii Molnar et Robatsch : Az asz6foi
Asz6fdi-séd volgyében tobb 100 tove él. A faj
hatdrozasat Molnar V. Attila is megerdsitette.
Balatonicumra 1j!

Epipactis nordeniorum Robatsch : Az ajkai
(Padragkut) Sarcsi-kut alatti volgyben kisebb
allomanya él.

Epipactis  pontica Taubenheim : Az ajkai
(Padragkut) Ménesakol-arok biikkosében néhany
toves allomanyat talaltuk.

Epipactis voethii Robatsch : Az ajkai Sarcsi-kut
kornyékén, a Kdleskepe-arokban, a balatoncsicsoi

Az ajkai
kisebb

Buda-volgyben és a hidegkuti Evetes-volgyben
kisebb allomanyai élnek. MOLNAR et al. (2004) a
Bakony ¢és a Balaton-felvidék tobb pontjan jelzik
eléfordulasat.

Epipactis microphylla (Ehrh.) Swartz: A varpalotai
Réti-erdében tomeges. (Cservenka Judit adata)

Limodorum abortivum (L.) Sw.: A csopaki Oreg-
hegyen ¢és a varpalotai Var-volgyben kisebb
allomanyai talalhatok.

Spiranthes spiralis (L.) Chevall: A paloznaki
Nosztori-Autospihend melletti gyepekben gyakori
(Nagy Lajos adata).

Gymnadenia conopsea (L.) R. Br.. Az urkuti
zagyiszaptarold nyirligetes gyepjében néhany
toves allomanya talalhato.

Ophrys apifera Huds.: A pécselyi Derék-hegy
irtasrétjén kisebb allomanya (kb. 20 t0) talalhato.
Ophrys sphegodes Mill. : A halimbai Balaton-

hegyen kisebb allomanya talalhato.

Orchis morio L.: A halimbai Balaton-hegyen, a
nyiradi Porosi-Remecsén, a Csoportos
faslegeldjén, a  mencshelyi  Zsellérbokrok
legel6jén, a véroslodi Fokhagyma-tetd gyepjében

és a Dbalatonrendesi Palkove voréshomokkd
banyédjaban  (tomeges) nagyobb allomanyai
talalhatok.

Orchis tridentata Scop.: A veszprémi Ratoti-Nagy-
mezOn, a markdi Nagy-mezoén, a varpalotai Nyu-
gati-Nagy-mez6n, a Keleti-Nagy-mez6n, a Bogre-
szOlok felett huzodo volgyben és a Kopasz-Hall-
gaton gyakori. A varpalotai Réti-erdén és a bala-
tonfiiredi  Péter-hegyen  kisebb  alloményai
talalhatok.

Orchis ustulata L. : A veszprémi Sas-hegy 8-as
uthoz kozeli gyepjében kisebb allomanya ¢l
(Cservenka Judit adata).

Orchis ustulata L. subsp. aestivalis (Kiimpel)
Kiimpel et Mrkvicka: A varpalotai Barbély-volgy
K-i kitettségl irtasrétjén tobb szaz tovét talaltuk
Molnar V. Attilaval egyiitt. Az alfaj a
Bakonyicumra uj !

Orchis purpurea Huds. : A varpalotai Bogre-sz6l6k
felett huzodd  volgyben, a  Réti-erddben
(Cservenka Judit adata) a szentkiralyszabadjai
Megye-hegytdl északra talalhato teriileten, a solyi
Or-hegyen és a Les-hegyen gyakori.

Orchis coriophora L. : A nyiradi Pordsi-Remecsén
tobb 100 toves allomanya él.

Orchis militaris L. : A nyiradi Pérosi-Remecsén és a
szigligeti Kongo-réteken (Cservenka Judit adata)
kisebb allomanyai élnek.

Orchis mascula L. subsp. signifera (Vest.) So6: A

nagyvazsonyi Mina-volgyben néhany tdves
allomanya ¢él. A muflondllomany erésen
veszélyezteti.
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Orchis laxiflora Lam.: A Balatonakali és Zanka
kozotti nadastertilet szegélygyepjeiben valamint a
szigligeti Kongo-réteken (Cservenka Judit adata)
gyakori.

Dactylorhiza incarnata (L.) Sod: A nyiradi Porosi-
Remecsén, a Rét-foldeken, a Balatonakali és
Zanka kozotti nadasteriilet szegélyeiben valamint
a balatonakali Sosi-réten gyakori.

Anacamptis pyramidalis (L.) Rich.: A szapari Sanc-
hegyen, a markéi Nagy-mezén, a varpalotai
Barbély-volgyben, a nagyvazsonyi Herman-
volgyben és a solyi Or-hegyen kisebb allomanyai
élnek.

Cyperus flavescens L.: A nyiradi Meleg-viz csatorna
iszapfelszinein tobb szdz toves alloménya ¢él. A
fajt ugyanezen az él6helyen 2003-ban Molnar V.
Attila is megtalalta (Molnar ex verb.).

Scirpus supinus L.: A nagyvazsonyi Vizvords-ton és
a Szentjakabfa-Obudavar kozséghatar mentén a
Dobogotol északra fekvé belvizfolton tobb ezer
toves allomanyai talalhatok. Bakonyicumra 1j !

Scirpus setaceus L.: A nyirddi Remecsén (savanyu
homokon) és a pécselyi Didsi-réten (belvizes
agyagos talajii szantoén) tobb szaz tove, mig a
varpalotai Bantai-homokbanyaban (meszes
homokon) tobb tizezey tove él. Vesprimensére és
Balatonicumra wj. MESTERHAZY—KIRALY (2005)
a fajjal foglalkozd cikke szamos adatot tartalmaz,
tobbnyire a Dunantul nyugati részérél. Varpalotai
eléfordulasa a faj legkeletibb aktudlis leléhelye
hazankban.

Eleocharis ovata (Roth) R. et Sch.: A nagyvazsonyi
Vizvoros-ton  tobb 100 toves allomanya él.
Bakonyicumra uj !

Schoenus nigricans L.: A varpalotai Rétipuszta
felhagyott  kavicsbanyajaban, a  veszprémi
Mikladon, a Kadartai-horgasztavaktol keletre
talalhato forraslapon, a tapolcaféi Csardan aluli
diil6 melletti nedves réteken (Cservenka Judit
adata) kisebb allomanyai ¢élnek.

Carex davalliana Sm. : A veszprémi (Kadarta)
Kadartai-horgasztavaktol keletre talalhato
forraslapon kisebb allomanya talalhato.

Carex paniculata: A veszprémi (Kadarta) Kadartai-
horgéasztavaktol keletre talalhaté forraslapon
kisebb allomanya talalhato.

Carex disticha Huds. : A hajmaskéri Aszo-volgy
volgyalji magassasosaban kisebb allomanya ¢€l.

Carex fritschii Waisb. A nyirddi Remecse
borokasodod gyepjeiben nem ritka.

Carex alba Scop. : A varpalotai Bogre-sz0l6k felett
huzodé volgy tobb pontjan megtalalhato. A
véaroslédi  Fokhagyma-tetd északi kitettségli
elegyes karszterdejében gyakori.

Carex hordeistichos Vill.: Az 6skiii Also-kertek, a

berhidai Paskum, a nyirddi Tizbaglyai-diil6, a
pécselyi  Didsi-rét belvizes szantdin kisebb
allomanyai taladlhatok. A varpalotai Rétipuszta
felhagyott kavicsbanydjaban valamint a bantai
rekultivalt banyateriilet vizes foltjain is élnek
kisebb allomanyai.

Carex secalina Wahlbg.: A kiralyszentistvani
Ulepitdtotol (Fiizfogyartelep hasznalataban) délre
talalhatd egykori salaklerakd kazettdban néhany
tove él.

Vulpia myuros (L.) C. C. Gmel.: Az Ujdérogdpuszta
¢s Izamajor kozotti 0t melletti homoki szantdn
(Zalahalap) valamint a nyirddi Gyenge-vagas
szantojan tomeges.

Poa badensis Hke.: A halimbai Balaton-hegyen
gyakori.

Sesleria caerulea (L.) Ard.: A vérpalotai (Inota)
Réti-erd6 nyiladékanak széraz gyepjében egy
telepét talaltuk. BAUER et al. (2007) hasonlo
¢léhelyeken valo eléfordulésait targyalja.

Agropyron pectiniforme R. et Sch.: A veszprémi
Jutason, az oskiii Koves-gyélokon és a varpalotai
Béantan utszegélyek mentén és legelokon nem
ritka.

Aegilops cylindrica Host: A varpalotai Csakany-
hidi-diilén és a Bantai-homokbanyéaban gyakori.
Hordeum hystrix Roth: A veszprémi (Kadarta)
Nagy-Mogyoro-szeg kornyéki dolomitgyepekben
talalhatd utak szegélyében gyakori. Megjelenése
Osszefligghet a kdrnyéken egyre jobban terjedd
technikai ,,sportokkal”. A fajra Vidéki Roébert
hivta fel a figyelmiinket k6zds kirandulasunkon.
Cleistogenes serotina (L.) Pers.: A pétfiird6i Doktor-
szikla kornyékén, a pécselyi Lakat-haraszton, a
balatoncsics6i Baldzs-hegyen, a balatonfiiredi
Tamas-hegyen, a Nagy-mez0n, a tési Bér-hegyen,

a szigligeti Kongo-réteken (Cservenka Judit adata)

nem ritka.

Avenula praeusta (Rchb.) Holub: A nyiradi
Remecse irtasrétjén valamint a pécselyi Derék-
hegy északias Kkitettségli irtasrétjén szalanként
eléfordul.

Danthonia alpina Vest:
gyakori.

Danthonia decumbens (L.) Lam. et DC.: A nyiradi
Fels6-Nyiradi-erddben tobbfelé megtalalhato.

Stipa pennata L. A markéi Nagy-mezoén, a
veszprémi Ritka-fan, a varpalotai Cseri-erdoben, a
Réti-erdében (Cservenka Judit adata), a solyi Or-
hegyen, a Les-hegyen, a balatonsz6lsi Hegyes-
mal sz6l6hegyén és a Nagy-Gellan gyakori.

Stipa eriocaulis Borb. : A varpalotai Inota falu
feletti murvabanyatol északra fekvo
dolomitdombokon, a Kopasz-Hallgaton, az Oskiii
Ficsoron, a vilonyai Sukord-hegyen és Kiils6-

A nyirddi Remecsén
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markéi Nagy-mezén, a veszprémi Ratoti-Nagy-
mezOn, a Nagy-Mogyord-szegen, a hajmaskéri
Otott-hegyen és a Nagy-mezén  gyakori.
Mindeniitt dolomiton.

hegyen, a veszprémi Fzf6i elagazotol K-re fekvo
gyepben (8-as uttdl délre), a Solytdl északra fekvo
gyepben, solyi Or-hegyen, a Les-hegyen, a Gyéri
uti irtdson, a kirdlyszentistvani Hosszu-mezén, a

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk a szakmai segitségért, a kdzos terepbejarason valod részvételért és esetenként
adataik Onzetlen atadasaért Bauer Norbertnek, Berecz Jozsefnek, Cservenka Juditnak, Galambos Istvannak,
Kiraly Gergdének, Mesterhdazy Attilinak, Molnar V. Attilanak, Nagy Gergelynek, Nagy Lajosnak,
Roézsavolgyi Laszlonak, Sonnevend Imrének, Szaboki Csabanak, Vers Jozsefnek, Vidéki Robertnek, és Vokd
Laszlonak. Az irodalom megszerzésében nyujtott segitségért Specidr Andrasnak és Galambos Istvannak
mondunk koszonetet. Kiilon kdszonettel tartozunk Galambos Istvannak cikkiink gondos lektoralasaért és
szakmai észrevételeiért.

Summary
Floristical data from Veszprém County (W-Hungary)
A. MESZAROS. —P. SIMON

Several plant species new to the Transdanubian Mts. (namely to the Bakony Mts., the Lower Bakony,
and the Balaton Uplands) were found in recent years in County Veszprém. At a muddy surface of the polder
habitat of ,,Vizvords-t6” near Nagyvazsony Lindernia procumbens, Eleocharis ovata, Scirpus supinus
occurred some years ago, which are new species to the flora district ,,Bakonyicum”. The same habitat hosts
Elatine hungarica here, which is new to flora subdistrict ,,Vesprimense”. On Meadow Diosi at Pécsely,
Scirpus setaceus was discovered which is new to flora sub-district Balatonicum, and it is also new to
,»Vesprimense” in the sand pit of ,,Banta” at Varpalota. At ,,Remecse” at Nyirad, Juncus capitatus was found,
which is a new species to flora sub-district ,,Saladiense”. New species to ,,Balatonicum” are Linum hirsutum
at Balatoncsics6 and Epipactis tallosii at Asz6f6. Orchis ustulata L. subsp. aestivalis was found at Varpalota,
and it is a new species to flora district ,,Bakonyicum”.

After more than three decades, Hypericum barbatum was found in Forest ,,Fels6-Nyiradi” at Nyirad.
Some other interesting new discoveries are Gentianopsis ciliata from Szapar and Nymphoides peltata from
Tihany.
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A Symphyotrichum ciliatum (Ledeb.) G. L. Nesom
felbukkanasa Magyarorszagon

MESZAROS Andras Laszlo

H-6914 Pitvaros, Rakoczi u. 71. meszaros.andras@invitel.hu

2006. augusztus 24-én a Koros-Maros Nemzeti Parkhoz tartozé Csanadi pusztak Montag-pusztai teriileti
egységének kozvetlen szomszédsdgaban szamomra ismeretlen fészkesvirdgzati novényre bukkantam. A
leléhely Ambrozfalva kézség nyugati hataraban, a Kiralyhegyesi-Szaraz-ér hidjan at a Kopancspusztara
vezetd szikes foldut és a csatorna kozotti mélyebb, idészakos vizboritasu teriileten talalhatd. A névények a
foldattol délre fekvo laposban, egy benyuld szikes padka melletti S0 méteres savban, foként a partkdzelben
tenyésztek (NO 46.34, E0 20.69, tfm.: 91 m).

Az ismeretlen fajt a rendelkezésemre 4ll6 hazai szakirodalom alapjan nem tudtam meghatarozni. Végiil
az egyik internetes forumon, Kun Annamaria, kolozsvari botanikus segitségével Brachyactis ciliata (Ledeb.)
Ledeb. fajként sikeriilt azonositani. Miutan kideriilt, hogy a magyar fléraban ismeretlen taxonrdl van szo,
felvettem a kapcsolatot a Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytaranak botanikusaival. Dr. Somlyay
Lajos és Bauer Norbert muzeolégusok a hatarozas helyességét megerdsitették (bar Somlyay utobb
némenklatarai helyesbitést javasolt). A bizonyitd herbariumi példinyok a MTM Névénytaraba (BP) keriiltek.

A 2006-ot megel6zé években a Maroson levonuld nagy arvizek miatt a széban forgd teriiletet hosszi
ideig viz boritotta. A sekélyebb partkdzeli részen, ahonnan a viz hamarabb visszahuzodott, foleg Typha
latifolia L. uralkodott. Kissé beljebb fordult el a Symphyotrichum ciliatum, f6leg Atriplex és Chenopodium
fajok: A. littoralis L., A. patula L., A. prostrata Boucher ex DC., Ch. chenopodioides (L.) Aellen, Ch.
glaucum L., Ch. rubrum L., Ch. urbicum L. szomszédsagaban. A tarsulasbol Amaranthus albus L., Aster
tripolium L. ssp. pannonicus (Jacq.) So0, Potentilla supina L., Tripleurospermum inodorum (L.) Sch. Bip. és
Sonchus fajok (S. arvensis L., S. asper (L.) Hill) érdemelnek még emlitést. A lapos legmélyebb, zsiokas és
szittyds (Bolboschoenus maritimus (L.) Palla, Juncus gerardi Loisel.) részén, valamint az it melletti sasos-
flives részen is talaltam néhany Symphyotrichum példanyt. Az Osszességében nagy egyedszama alapjan
feltételezhetd, hogy a novény mar korabban megjelent a teriileten. Magvai talan zoochoria Gtjan juthattak a
termGhelyre, amely fontos madarvonulasi utvonal (Pitvarosi pusztak széle).

2007-ben a teriilet ndvényzete erdsen megvaltozott. A szaraz évnek kdszonhetben a gyékény és a zsioka
szinte eltint, az Atriplex és Chenopodium fajok visszaszorultak, helyettiik Conyza canadensis (L.) Cronquist
¢és Erigeron annuus (L.) Pers. jelent meg nagy tomegben. A bogancs ¢s aszat fajok mellett a Potentilla supina
is elszaporodott, ugyanakkor erételjes fiivesedés kezd6dott. Bar a vizboritas elmaradt, a Symphyotrichum
magjai nagy szamban csiraztak. A nyari rendkiviili aszaly miatt azonban a ndvények jelentds része elpusztult.
A nyarvégi esdknek kdszonhetden augusztus végén viragzo egyedek jelentek meg, és a viragzas az oktoberi
fagyokig tartott.

2008-ban a lel6hely teljesen befiivesedett, az alapos kutatds ellenére egyetlen Symphyotrichum tovet
sem sikeriilt talalnom. Ugyanakkor szeptember 12-én a pitvarosi, majd szeptember 28-an a kiralyhegyesi
viztarozoban a faj ujabb eléfordulasaira bukkantam. Az elsé leldhelytdl a pitvarosi légvonalban 6 km-re, a
kiralyhegyesi kb. 17 km-re talalhato. Pitvaroson, a tarozé keleti-északkeleti részén, a visszahuzodo viz part
menti savjaban rendkiviil nagy egyedszamban, mig a Samson-Apatfalvai-fécsatornat keresztezé 4434-es 1t
hidja melletti (kiralyhegyesi) tarozoban szoérvanyosan fordult el6 a névény.

A Symphyotrichum ciliatum sajatos elterjedésii cirkumborealis faj, amelyet Eszak-Amerika legnagyobb
részén (a prériken és toliik nyugatra), valamint az eurazsiai sztyepzonaban (Romaniatdl keletre) tekintenek
Oshonosnak (BROUILLET et al. 2006). Nyugat-Europabdl eddig nem jelezték, egy-két kdzép-eurdpai
orszagban (Romania, Szlovakia) azonban behurcolt eléforduldsai ismertek. Elsé roméniai adata, lasi
varosanak rendezé-palyaudvarardl, 1967-b6l szarmazik (PoP & VITALARIU 1971, v6. OPREA 2005).
Szlovakiaban eldszor 1987-ben bukkantak ra Kassan és kornyékén (MIKOLAS 1988, vo. MRAZ 2005).

A faj természetes koriilmények kozott a prériken és az eurazsiai sztyepzona nedves, sos talajain él, de
ontézdcsatornak, télen sozott orszagutak és vasutvonalak mentén, ruderalis helyeken is gyakran felbukkan
(BROUILLET et al. 2006). Az altalam talalt harom él6hely mindegyikén visszahiiz6dd vizek mocsaras,
kiszarado parti savjaban fordult eld.
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1. abra. A Symphyotrichum ciliatum (Ledeb.) G. L. Nesom hazai el6fordulasat bizonyito,
a MTM Novénytaraban elhelyezett példanya
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Mivel névényiinkrdl a hazai szakirodalomban eddig semmilyen kozlés nem jelent meg, BROUILLET et al.
(2006) és sajat megfigyeléseim alapjan roviden jellemzem. Egyéves, lagyszara novény. Altaldban 10-70 cm
magas, de eléfordulnak egészen aprd, néhany cm-es, vagy akar 1 méter magassagu egyedei is. Szara folallo
vagy folemelkedd (ritkdn heverd), rendszerint a fold kozelében elagazd, + szukkulens, kopasz, gyakran
pirosas futtatasu. Az el nem agazd szaru, akdr egyetlen virdgzati aprd példanyok mellett masok fejlett,
tobbszords elagazasti szaron, + siriin, flirtdsen vagy bugdsan csoportosuld virdgzatokat fejlesztenek.
Utobbiaknal az oldalhajtasok 50-60 cm hossziak is lehetnek. Levelei kékes-zoldek, az alsok koran
leszaradnak. A szarlevelek szdlasak vagy szalas-landzsasak, hegyesek, iilok, kissé szarolelok, 3—10(15) cm
hosszuak és 2-9 mm szélesek. A levelek széle tobbnyire ép, rovid-pillas vagy érdes. A fészkek 1-2 cm
atmérdjiek, nyelves virdgaik hidnyoznak (,rayless aster”). A fészekpikkelyek 3—4 sorban lazan éllnak,
z6ldek (a zold sav a fészekpikkely tove felé elvékonyodhat), szElikk + pillds. A termések kissé lapitottak,
barndk, 1,5-2,5 mm hosszuak, rinyomottan szérdsek. A bobita szérei 4—7 mm hosszlak, egyszertiek, fehérek
vagy kissé rozsasak. Tapasztalatom szerint virdgzasi ideje augusztustol az els6 oktoberi fagyokig tart.

Koszonetnyilvanitas

Megkoszondm Kun Annamaridnak a ndvény azonositidsban, dr. Somlyay Lajosnak és Bauer Norbertnek a
hatarozas ellendrzésében, a kiilfoldi szakirodalom Osszegylijtésében és a kézirat atnézésében nyujtott
segitségét.

Summary
The occurrence of Symphyotrichum ciliatum (Ledeb.) G. L. Nesom in Hungary
MESzAROS A. L.

Symphyotrichum ciliatum (Ledeb.) G. L. Nesom was discovered as new to the Hungarian flora near
Ambrozfalva village (NO 46.34, EO 20.69, Csongrad county, Southeast Hungary) in 2006. The species was
found in a halophytic habitat dominated by Atriplex (A. littoralis L., A. patula L., A. prostrata Boucher ex
DC.) and Chenopodium (Ch. chenopodioides (L.) Aellen, Ch. glaucum L., Ch. rubrum L., Ch. urbicum L.)
species. Further relevant species in the surroundings were Amaranthus albus L., Aster tripolium L. ssp.
pannonicus (Jacq.) So6, Bolboschoenus maritimus (L.) Palla, Juncus gerardi Loisel., Potentilla supina L.,
Tripleurospermum inodorum (L.) Sch. Bip., Sonchus arvensis L. and S. asper (L.) Hill.

The habitat mentioned above changed by 2008, hence not a single specimen of Symphyotrichum ciliatum
could be detected in the territory that year. What is more, further localities were found in the neighbourhood
of Kiralyhegyes and Pitvaros villages.
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Uj berkenye (Sorbus) Kisfajok a Vértesbél

NEMETH Csaba

H-2900 Koméarom, Jedlik Anyos u. 3/C., nemetcsaba@gmail.com

Bevezetés

Az elmult hat esztendd vértesi terepbejardsai, gylijtései soran kiemelt figyelmet forditottam a rendkiviil
alakgazdag Sorbus L. emend. CR. nemzetség képviseldire. Feladatomnak tekintettem a hegység tertiletén é16
fajok elterjedésének feltérképezését, a mar ismert leléhelyek mellett a berkenyék szempontjabol
potencidlisnak tekinthetd, ismeretlen él6helyek felkeresését is. E munka soran a Tormaria MAJOVSKY et
BERNATOVA alnemzetség (MAJOVSKY — BERNATOVA 2001), vagyis a Sorbus aria agg. és a Sorbus torminalis
(L.) CrANTZ. keresztezOdésével létrejott kisfajok aktudlis elterjedési viszonyai feldolgozésra kertiltek
(NEMETH 2006). Utobbi dolgozathoz kapcsolddik jelen irds, mely harom, a vértesi terepbejarasok
eredményeként elékeriilt, a godolldi ,,Aktudlis Flora és Vegetaciokutatds a Karpat-medencében VIIL.”
konferencian el6zetesen mar bemutatott (NEMETH 2008) 1) kisfaj leirasat kozli.

A nemzetséget érintdé rendszertani kutatasok kdzelmultban Eurdpa-szerte tapasztalhatd fellendiilését
szamos Uj taxon leirdsa jelzi (pld. Brit-szigetek: RICH — HOUSTON 2006, ROBERTSON 2006; Németorszag:
MEYER et al. 2005; Szlovakia: BERNATOVA — MAJOVSKY 2003, MIKOLAS 2004, stb.). Ebbe a sorba illeszkedik
hazai részr6l BARABITS (2007) és NEMETH (2007) bakonyi eredményeit kdzl6 munkdja, valamint az alabbi
dolgozat is.

El6zmények

A Vértes déli tombje, e novényfoldrajzi szempontbol jelentds dolomitteriilet régdta a florisztikai
kutatasok kozéppontjaban all. Szamos botanikus megfordult a térség egészét jellemzd kopar gerincéleken,
sziklas hegyoldalakon, szlik és mély szurdokvolgyekben. Az itt honos berkenyék megismerésében elsésorban
JAVORKA Sandor, Boros Adam és KARPATI Zoltin munkassiga kiemelkedd, munkdjuk jelentSségét a
Cséakberény, Csakvar, Gant és Vérteskozma kornyéki volgyrendszerek teriiletérdl leirt 11 Tormaria kisfaj is
jelzi (JAVORKA 1926, BOROS 1937, 1949, KARPATI 1948, 1949, 1950). KARPATI (1960) Sorbus-
monografidjanak megjelenését kovetden csak BAKSAY Ledna hossza évtizedekig kéziratban maradt
embrioldgiai, szdrmazastani vizsgdlatainak eredményeit kozl0 irdsa (BAKSAY 1999) és a 90-es évek
orszagosan fellendiilo florisztikai kutatasai hoztak 0j eredményeket. KEzDY Pal tobb 11j adattal gazdagitotta a
kisfajok elterjedésére ¢és éldhelyi viszonyaira vonatkozo ismereteket (KEzDY 1999), ezenkiviil
kemotaxonomiai vizsgalatokat is végzett a hegység berkenyéin (KEzDY 1997). Végiil kozel egy évtized
elteltével az egyes Tormaria taxonok pontos areahatdrai is megrajzolasra keriiltek (NEMETH 2006).

Anyag és modszer

Terepi munkdm soran megtortént a Vértes berkenye kisfajok altal leginkabb preferalt, meredek, sziklas
¢lohelyeinek bejarasa, ezzel egyiitt az ott talalt, mar ismert berkenye fajok, illetve az ismert fajok egyikével
sem egyezd Sorbus egyedek herbariumi dokumentalasa. A foldrajzi koordinatdk meghatdrozasa Garmin
eTrex Legend GPS vevével tortént. A terepi kutatdsokkal parhuzamosan — az uj taxonok esetleges régebbi
herbariumi lapjait keresve — attekintettem a Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytaranak vértesi
Sorbus anyagat is.

A foldrajzi nevek hasznalata az 1 : 40 000 méretaranyu turistatérkép, valamint az 1 : 10 000 méretaranyu
topografiai térkép elnevezéseit koveti. Az elterjedési térkép alapjat a Vértes uthalozata és a telepiilések
belteriileti tombjei adjak. A fajok nevezéktana KARPATI (1960) és SIMON (2000), a novénytarsulasoké
BORHIDI — SANTA (1999) munkajat veszi alapul.

Eredmények

A Vértes vonulatan folytatott terepbejarasok sordn a mar korabban leirt 11 Tormaria taxonhoz tartozd
szamos egyed mellett tobb olyan Sorbus egyed is elOkeriilt, amelyek megjelenésiik (levél- és
termésmorfologia) alapjan nyilvanvaléan a Sorbus torminalis és a Sorbus aria-csoport valamelyik tagjanak
(Sorbus aria (L.) CRANTZ, Sorbus graeca (SPACH) KOTSCHY, Sorbus danubialis (JAV.) KARPATI, stb.)
hibridizacidjaval keletkeztek, de az ismert taxonok egyikével sem azonosithatok, azoktdl tobb bélyegben is
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eltérok. Az egyedek harom, egymastol foldrajzilag jol elkiiloniilé populacidba rendezédnek, populacionként
alaktanilag egységesek, csak csekély valtozatossdgot mutatnak. Ez arra utal, hogy nem primer (F,)
hibridekrél, hanem — vélhetden apomiktikusan — allanddsult fajokrél van sz6. Az egyes populaciok ugyan kis
egyedszamuiak (~ 10-50 egyed), de a valtozatos koreloszlas, az éléhelyeken — hosszu életi, fas szaru
novényekrol 1évén szo6 — hosszabb tdvon is biztositottnak latszd jelenlét, valamint az ilyen esetekben
alkalmazott altaldnos nemzetkdzi gyakorlat (pl. BERNATOVA — MAJOVSKY 2003, MEYER et al. 2005,
ROBERTSON 2006) is indokolja azok faji rangon torténd elkiilonitését.

Sorbus acutiserratus CS. NEMETH, spec. nova (Figs 1-4)

Holotypus: Hungariae Centralis, Vértes, Comit. Fejér, in rupestribus dolomit. silvat. vallis Német-volgy
prope Gant (Kdhanyas), cca 364 m s. m. in declivibus septentrionalibus frequentissima, sub fructu ad diem
14 mensis 6 anni 2008 ab auctor lectus (N47.44936°; E18.39471°). Asservatur in Herbarium Musei Hist. Nat.
Hung. Budapest (BP 694171) (Fig. 1).

Diagnosis: Arbor usque ad 10 m alta, cortice levi, cineraceo. Foliis simplicibus, laminis pinnato-lobatis,
in parte superiore tantum duplicato serratis, subtus viridescenti-griseo tomentosa. Lobi foliorum acuti,
insigniter crasse serrati, dentati. Folia ramulorum sterilium brevium ovata, 70-80 mm longa et 55-75 mm
lata, basi cuneata angulo circa 100—110°, nervis lateralibus 9—(10), lobi maximi latere apicali 6-7(-8) mm
longi. Folia ramorum terminalium fertilium ovata vel late ovata, 80-90(—100) mm longa et 65-90(—100) mm
lata, basi obtuso cuneata vel late cuneata angulo circa (100—)110-130(150)°, nervis lateralibus 9-10, lobi
maximi latere apicali (7-)8—9 mm longi. Petiolis subtomentosis 16-22 mm longis (Fig. 2).

Corymbothyrsis multifloris (3040 floribus ornatis), ramis tomentosis. Sepala albo-tomentosa,
triangulata. Petala late ovata, albida.

Fructus maturi maliformi, (9-)10(-11) mm longus, (11-)12(-13) mm latus, latitudine semper breviora,
ruber, dense albo-lenticellatus. Lenticelli relative magni, 0,5 mm diametro. Sepala in fructu maturo 3—4 mm
diametro, tomentosa (Fig. 3).

Diagnosis differentialis: Sorbus pseudosemiincisa BOROS (species hybridogena endemica in montium
Vértes) et Sorbus semiincisa BORB. (species hybridogena endemica in montium Visegradi-hegység, Pilis,
Budai-hegység, Gerecse) similis. A Sorbus pseudosemiincisa foliis latioribus, orbicularibus, lobis acutibus,
crassioribus serratis differt. Fructus Sorbus pseudosemiincisae ovato-cylindricis, paene pyriformis (non
maliformis), latitudine semper longiora (non breviora). A Sorbus semiincisa foliis angustioribus, lobis
minoribus et nervis lateralibus haud numerosis differt. Fructus Sorbus semiincisae latitudine semper longiora
(non breviora) (Fig. 4).

Distributio oecogeographica: Habitat in montium Vértes. Species hybridogena endemica Hungariae,
montibus Vértes, vallis Német prope Gant (K6hanyas), in locis saxosis dolomiticis habitans membrum assoc.
phytoc. Vicio sparsiflorae — Quercetum pubescentis ZOLYOMI ex BORHIDI et KEVEY 1996 sistit (Fig. 13).
Populatio completa ca. 10 arborum.

Etymologia: acutus = hegyes, éles; serratus = fiirészfogu.

Nomen vernaculum propositum: Kéhanyasi berkenye.

Akar 10 méter magasra is megnovo fa, egyszerii levele karéjos, a karéjok hegyesek, kissé kihegyezettek,
szembetlinden élesen, durvan fogazottak. A steril rovidhajtas levele tojasdad, 70-80 mm hosszl és 55-75
mm széles, a levélérparok szama 9—(10), a legnagyobb karéj csucsanak és fels6 tovének tavolsaga 6-7(-8)
mm. A levél ékvalla, a levélvall 100-110°%os szdget zar be. A fertilis (virdgos vagy terméses) csucshajtas
levele tojasdad, széles-tojasdad, 80—90(—~100) mm hosszl és 65-90(—100) mm széles, a levélérparok szama
9-10, a legnagyobb karéj csucsanak ¢és fels6 tovének tavolsaga (7-)8—9 mm. A levél tompan ék- vagy kissé
lekerekitett valla, a levélvall (100-)110-130(150)°-os szoget zar be. A levélfonak sziirkészolden molyhos. A
levélnyél gyéren molyhos, 16-22 mm hosszu (2. abra). A virdgzat sokviragu (30—40), a csésze molyhos,
haromszog alaku, a parta fehér, széles tojasdad.

Az érett termés vOrds szintl, alma alakd, (9-)10(—11) mm hosszu, (11-)12(-13) mm széles, kissé lapitott,
hosszanal mindig valamivel szélesebb, viszonylag nagy (0,5 mm atmérd;ji), fehéres paraszemolesokkel siirtin
pettyezett (3. dbra). A termésen maradd, elszaradt csészekor 3—4 mm atmérdji, molyhos.

Hasonl6 kisfajok a Gerecsétdl a Budai-hegységig elterjedt Sorbus semiincisa, de ennek levele jellemzden
kerek-tojasdad, levélérparjainak szama tobb (9—11), karéjai hosszabbak és termése nem lapitott; illetve a
Vértes déli teriileteirdl ismert, tompabb fogazasu, jellemzden tojasdad leveli és hosszikas termésti Sorbus
pseudosemiincisa (4. dbra).

A faj holotipusa a Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytaranak Carpato-Pannonicum
gyljteményében keriilt elhelyezésre (BP 694171) (1. abra).
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Vertes. Comit Fejer. m mpestribus dolomut sibvat vallis Nemet-
volgy prope Gant (Kohanyas)

Lemd 14 VI 2008

N 47.44936° (GPS 2483)
E 18.39471°

Németh Csaba

Alt cca 364 m s m

1. abra. A Sorbus acutiserratus Cs. NEMETH tipuslapja (eredeti)
Fig. 1. Holotype of Sorbus acutiserratus Cs. NEMETH (original)
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El6fordulasa a kozép-eurdpai floratérképezési rendszer 8576/1 és 8576/3 szamu kvadratjaba esik, az
¢lohely a Csakvart Oroszlannyal 0sszekotd orszagut mentén, Koéhanyastol északkeletre, a Német-volgy
északra tekintd oldaldban talalhaté (13. &bra). Az egyedek a volgy kohanyasi bejaratdnal mészkedveld
tolgyesben, illetve annak dolomit sziklagyeppel érintkezd szegélyzonajaban élnek, de a volgy kdzponti
részén fellelhetd egyes példanyai a volgy irdnyara merdleges, sekély talaju, harsas mellékgerinc élekre is
kihuzodnak.

2. abra. A Sorbus acutiserratus CS. NEMETH jellegzetes levelei (a: fertilis hajtas levelei, b: meddé
rovidhajtas levelei) (eredeti)
Fig. 2. Typical leaves of Sorbus acutiserratus Cs. NEMETH (a: leaves of fertile shoot, b: leaves of sterile short
shoot) (original)

. 00de

3. abra. A Sorbus acutiserratus Cs. NEMETH termései (eredeti)
Fig. 3. Fruits of Sorbus acutiserratus Cs. NEMETH (original)

A Sorbus acutiserratus-szal egyiitt eléfordulo, florisztikai vagy ndvényfoldrajzi szempontbol emlitést
érdemld edényes novényfajok: Carex alba SCOP., Centaurea scabiosa L. subsp. tematinensis (DOMIN) DOMIN
var. vertesensis (BOROS) SO0, Daphne laureola L., Dictamnus albus L., Jurinea mollis (L.) RCHB.,
Limodorum abortivum (L.) SW., Sorbus adami KARPATI, Sorbus danubialis, Sorbus degenii JAv., Sorbus
eugenii-kelleri KARPATL, Sorbus pseudolatifolia BOROS, Viola collina BESS..
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4. abra. A Sorbus acutiserratus CS. NEMETH ¢€s a hozza leginkabb hasonlito hazai Sorbus fajok jellegzetes
levelei és termései (a: S. acutiserratus, b: S. pseudosemiincisa, ¢: S. semiincisa) (eredeti)
Fig. 4. Typical leaves and fruits of Sorbus acutiserratus Cs. NEMETH and similar Sorbus species
(a: S. acutiserratus, b: S. pseudosemiincisa, ¢: S. semiincisa) (original)

Sorbus dracofolius Cs. NEMETH, spec. nova (Figs 5-8)

Holotypus: Hungariae Centralis, Vértes, Comit. Fejér, in rupestribus dolomit. silvat. vallis Antal-arok
prope Gant (Kapolnapuszta), cca 330 m s. m. in declivibus septentrionalibus frequentissima, ad diem 25
mensis 5 anni 2008 ab auctor lectus (N47.39502°; E18.34798°). Asservatur in Herbarium Musei Hist. Nat.
Hung. Budapest (BP 694170) (Fig. 5).

Diagnosis: Arbor usque ad 8 m alta, cortice levi, cineraceo. Foliis simplicibus, laminis lobatis, in parte
superiore tantum duplicato serratis, subtus viridescenti-griseo tomentosa. Lobi foliorum acuti, relative breves.
Folia ramulorum sterilium brevium obovato-rhomboidea, 70—100 mm longa et 50-70 mm lata, basi cuneata
angulo circa 70-90°, nervis lateralibus 8—10, lobi maximi latere apicali 4-5(—6) mm longi. Folia ramorum
terminalium fertilium deltoidea, vel deltoideo-lanceolata, (80-)90—100(—110) mm longa et (50-)65-70(-75)
mm lata, basi cuneata angulo circa (80-)90-100(—110)°, nervis lateralibus 9—10, lobi maximi latere apicali 5—
6 mm longi. Petiolis subtomentosis 12—17 mm longis (Fig. 6).

Corymbothyrsis multifloris (2540 floribus ornatis), ramis tomentosis. Sepala albo-tomentosa,
triangulata. Petala late ovata, albida, tertia parte basali faciei interiores vel ad dimidium dense albido lanata.

Fructus maturi parum elongatus, maliformi, (11-)12(-13) mm longus, (9-)11(-12) mm latus, latitudine
semper longiora, brunneo-ruber, sparse lenticellatus. Sepala in fructu maturo 4-5 mm diametro. Sepala et
fructus circa sepala insigniter aliquantum lanuginosi (Fig. 7).

Diagnosis differentialis: Sorbus pseudovertesensis BOROS et Sorbus vertesensis BOROS (species
hybridogena endemica in montium Vértes) similis. A Sorbus pseudovertesensis foliis majoribus,
rhomboideis-deltoideis, lobi maximi latere apicali longioribus differt (Sorbus pseudovertesensis 3—4 mm). A
Sorbus vertesensis foliis thomboideis-deltoideis, lobi maximi latere apicali brevioribus (Sorbus vertesensis 7—
9 mm), obtusioribus serratis differt (Fig. 8).



94 KITAIBELIA 14(1): 89-103.; 2009.

694170

HERBARIUM CS. NEMETH
FLORA HUNGARICA
HOLOTYPUS

Vértes, Comit. Fejér. in rupestribus dolomit. silvat. vallis Antal-
arok prope Gant (Kapolnapuszta)

Legid. 25. V. 2008 Németh Csaba
N 47.39502° (GPS 2464)

E 18.34798°

Alt cca 330 m. s. m

5. abra. A Sorbus dracofolius CS. NEMETH tipuslapja (eredeti)
Fig. 5. Holotype of Sorbus dracofolius CS. NEMETH (original)
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Distributio oecogeographica: Habitat in montium Vértes. Species hybridogena endemica Hungariae,
montibus Vértes, vallis Antal-arok, in locis saxosis dolomiticis habitans membrum assoc. phytoc. Vicio
sparsiflorae — Quercetum pubescentis ZOLYOMI ex BORHIDI et KEVEY 1996 sistit (Fig. 13). Populatio
completa ca. 50 arborum.

Etymologia: draco = sarkany; folius = levél.

Nomen vernaculum propositum: Ganti berkenye

b.

6. abra. A Sorbus dracofolius CS. NEMETH jellegzetes levelei
(a: fertilis hajtas levelei, b: meddé révidhajtas levelei) (eredeti)
Fig. 6. Typical leaves of Sorbus dracofolius CS. NEMETH (a: leaves of fertile shoot, b: leaves of sterile short
shoot) (original)

7. abra. A Sorbus dracofolius Cs. NEMETH termései (eredeti)
Fig. 7. Fruits of Sorbus dracofolius CS. NEMETH (original)

Akar 8 méter magasra is megndvd fa, egyszerii levele viszonylag vastag, karéjos, a karéjok rovidek,
hegyesek, finoman fogazottak. A steril rovidhajtas levelének alakja a romboidtol a tojasdadig valtozhat, 70—
100 mm hossz és 50-70 mm széles, a levélérparok szama 8-10, a legnagyobb karéj csticsanak és felsd
tovének tavolsaga 4-5(—6) mm. A levél ékvallu, a levélvall 70-90°-os szoget zar be. A fertilis (viragos vagy
terméses) csticshajtas levélalakja jellemzben kissé deltoid vagy deltoid-landzsas, (80-)90-100(—110) mm
hosszi és (50-)65-70(—75) mm széles, a levélérparok szama 9-10, a legnagyobb karéj csticsanak ¢és felsd
tovének tavolsaga 5-6 mm. A levél ékvally, a levélvall (80-)90—100(—110)°-os szoget zar be. A levélfonak
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sziirkészolden molyhos. A levélnyél gyéren molyhos, 12—17 mm hosszl (6. abra).

A viragzat sokviragu (25-40), a csésze haromszog alakd, molyhos. A fehér parta széles tojasdad, belsd
oldalanak als6 harmadaban fehéren molyhos.

Az érett termés alma alaka, (11-)12(-13) mm hosszl, (9-)11(-12) mm széles, kissé hosszukas,
szélességénél mindig valamivel hosszabb, barndsvords szinli, paraszemolcsokkel ritkdn pettyezett. A
termésen maradd, 4-5 mm atmér6ji, elszaradt csészekdr és kdrnyéke szembetiinden, stirin molyhos (7.
abra).

Hasonl6 kisfajok a Vértes délnyugati szegletében €16 Sorbus pseudovertesensis és Sorbus vertesensis, de
elébbi kisfaj levéllemeze rendszerint kisebb, karéjai rovidebbek (a legnagyobb karéj fels6 élének hossza 3—4
mm), tompabbak, utdbbi kisfaj karéjai hosszabbak (a legnagyobb karéj felsé élének hossza 7-9 mm),
hegyesebbek, durvabban fogazottak (8. abra).

Q
-

8. abra. A Sorbus dracofolius CS. NEMETH és a hozza leginkabb hasonlitd hazai Sorbus fajok jellegzetes
levelei és termései (a: S. dracofolius, b: S. pseudovertesensis, c: S. vertesensis) (eredeti)
Fig. 8. Typical leaves and fruits of Sorbus dracofolius Cs. NEMETH and similar Sorbus species
(a: S. dracofolius, b: S. pseudovertesensis, ¢: S. vertesensis) (original)

tom|

1cm

A kb. 50 egyedbdl allo Sorbus dracofolius populacié a Gant (Kapolnapuszta) melletti Antal-arok északra
tekintd oldalanak helyenként nyilt-, illetve zart dolomit sziklagyepekkel érintkezé mészkedveld tolgyesében
¢l, a gerincen felallitott Rédl-emlékmi kozelében (13. dbra). Elofordulasa a kozép-eurdpai floratérképezési
rendszer 8676/1 szamu kvadratjaba esik.

A Sorbus dracofolius-szal egyiitt el6forduld, florisztikai vagy ndvényfoldrajzi szempontbol emlitésre
meélto edényes novényfajok: Biscutella laevigata L., Centaurea scabiosa subsp. tematinensis var. vertesensis,
Coronilla vaginalis LAM., Daphne cneorum L., Phyteuma orbiculare L., Sorbus danubialis, Sorbus degenii,
Sorbus pseudolatifolia, Sorbus simonkaiana.

A faj holotipusa a Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytaranak Carpato-Pannonicum
gyljteményében keriilt elhelyezésre (BP 694170) (5. abra). A gylijtemény attekintése soran eldkeriilt 6t
régebbi, tévesen meghatarozott, harom kiilonb6z6 néven szerepld herbariumi lap, melyek jelen cikk
szerzOjének revizidja alapjan szintén Sorbus dracofolius példanyoknak bizonyultak:
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1. ,HERBARIUM MUSEI HIST. NAT. HUNG. BUDAPEST, FLORA HUNGARICA; Sorbus, Fejér
megye, Juhvilgy felett Gantnal, Vértes hegység, Leg.: Vajda Laszlo, 1953. V. 24.; rev.. Sorbus
pseudovértesensis BOROS, 2003. II1. 28., L. Felféldy” (BP 196749).

2. ,Dr. A. BOROS, PLANTAE HUNGARIAE EXSICCATAE; Sorbus simonkaiana KARp., Comit.
Fejér. In rupestribus dolomit. ad ,, Redl-emlék” prope Kapolnapuszta, 19. sept. 1951., Alt. cca 3-350 m.s.m.;
(BP 641748, BP 432512).

3. ,,Dr. A. BOROS, PLANTAE HUNGARIAE EXSICCATAE; Sorbus, Comit. Fejér. In rupestribus
dolomit. supra vallem Juh-vélgy prope Pusztakapolna, 24. mai. 1953., Alt. cca 300 m.s.m.; rev.: Sorbus
vértesensis BOROS, 2003. IV. 4., L. Felfoldy” (BP 432141, BP 432142).

Sorbus vallerubusensis CS. NEMETH, spec. nova (Figs 9-12)

Holotypus: Hungariae Centralis, Vértes, Comit. Fejér, in rupestribus dolomit. silvat. wvallis
Szedres(Juhdogld)-volgy prope Csakberény, ca 364 m.s.m. in declivibus septentrionalibus frequentissima,
sub fructu ad diem 9 mensis 9 anni 2007 ab auctor lectus (N47.37940°;, E18.32743°). Asservatur in
Herbarium Musei Hist. Nat. Hung. Budapest (BP 694172) (Fig. 9).

Diagnosis: Arbor usque ad 15 m alta, cortice levi, cineraceo. Foliis simplicibus, laminis lobatis, in parte
superiore tantum duplicato serratis, subtus relative dense albescente-griseo tomentosa. Lobi foliorum breves,
breviter acuti vel acuminati, dentatis. Folia ramulorum sterilium brevium ovata, (70-)80(—90) mm longa et
55-65 mm lata, basi cuneata angulo circa 100-110°, nervis lateralibus 8-9, lobi maximi latere apicali 4-5
mm longi. Folia ramorum terminalium fertilium ovata vel elliptica, (85-)90-100(—110) mm longa et 65-75(-—
80) mm lata, basi obtuso cuneata vel rotundata angulo circa 120-140°, nervis lateralibus 8-9, lobi maximi
latere apicali (4—)5—6(—7) mm longi. Petiolis subtomentosis 17-22 mm longis (Fig. 10).

Corymbothyrsis multifloris (ca. 40-50 floribus ornatis), 810 cm diametro, ramis tomentosis. Sepala
albo-tomentosa, aequaliter triangulata lateris 2,5-3 mm longis. Petala albida, late ovata, 67 mm longa, 4-5
mm lata, tertia parte basali faciei interiores vel ad dimidium dense albido lanata. Stamina 20, styli 2 (3), ad
basim lanuginosi, supra glabri, ovarium lanatum.

Fructus maturi maliformi, (8-)9(-~10) mm longus, (10-)11(—12) mm latus, latitudine breviora, brunneo-
ruber, lenticellatus. Sepala in fructu maturo 3—(4) mm diametro. Sepala et fructus circa sepala aliquantum
lanuginosi (Fig. 11).

Diagnosis differentialis: Sorbus pseudovertesensis (species hybridogena endemica in montium Vértes)
et Sorbus redliana KARPATI (species hybridogena endemica in montium Bakony) similis. A Sorbus
pseudovertesensis foliis majoribus, latioribus, lobi maximi latere apicali longioribus (S. pseudovertesensis 3—
4 mm) et nervis lateralibus haud numerosis (S. pseudovertesensis 9—11), subtus albescentibus differt. A
Sorbus redliana foliis tenuioribus, majoribus, obtuse serratis differt (Fig. 12).

Distributio oecogeographica: Habitat in montium Vértes. Species hybridogena endemica Hungariae,
montibus Vértes, vallis Szedres, in locis saxosis dolomiticis habitans membrum assoc. phytoc. Daphno
laureolae — Fagetum (ISEPY 1970) BORHIDI in BORHIDI et KEVEY 1996 in declivibus septentrionalibus
frequentissima sistit (Fig. 13). Populatio completa ca. 10 arborum.

Akar 15 méter magasra is megndvo fa, egyszerli levele karéjos, a karéjok rovidek, hegyesek, finoman
kihegyezettek, széliikon fogazottak. A steril rovidhajtas levele tojasdad, (70-)80(—90) mm hossza és 55-65
mm széles, a levélérparok szama 8-9, a legnagyobb karéj csticsanak és felsé tovének tavolsaga 4-5 mm. A
levél ékvalla, a levélvall 100-110°-o0s szoget zar be. A fertilis (virdgos vagy terméses) csucshajtas levele
tojasdad vagy elliptikus, (85-)90-100(—110) mm hosszu és 65-75(—80) mm széles, a levélérparok szama 8-9,
a legnagyobb karéj cstcsanak és felsé tovének tavolsaga (4-)5-6(—=7) mm. A levélvall lekerekitett vagy
tompan ¢k alaka, 120-140°-o0s szdget zar be. A levélfondk viszonylag siirlin, fehéressziirkén molyhos. A
levélnyél gyéren molyhos, 17-22 mm hosszt (10. abra).

A viragzat sokviragu (40-50), 8—10 cm atmérdjli. A csésze molyhos, haromszdg alaku, oldalai 2,5-3 mm
hosszuak. A fehér parta széles tojasdad, 6-7 mm hosszl és 4—5 mm széles, belsé oldalanak als6 harmadaban
fehéren molyhos. A porzok szama 20, a bibeszalak szama 2 (ritkdn 3), a maghaz és a bibe als6 része
molyhos.

Az érett termés, alma alaka, (8-)9(—~10) mm hosszu, (10-)11(-12) mm széles, szélességénél valamivel
rovidebb, barnasvords szini, paraszemolesokkel pettyezett. A termésen maradé 3—(4) mm atmérdji elszaradt
csészekor és kornyéke molyhos (11. dbra).
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694172

10 cm

HERBARIUM CS. NEMETH

FLORA HUNGARICA
HOLOTYPUS

Vertes. Conut Fejer, m mpestubus dolomit silvat vallis
Szedres(Juhdoglo)-volgy prope Csakberény

Legd 9 IX 2007 Nemeth Csaba
N 47.37940° (GPS 18028)

E 1832743°

Alt cca364m & m

9. abra. A Sorbus vallerubusensis CS. NEMETH tipuslapja (eredeti)
Fig. 9. Holotype of Sorbus vallerubusensis CS. NEMETH (original)
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a.

10. abra. A Sorbus vallerubusensis Cs. NEMETH jellegzetes levelei
(a: fertilis hajtas levelei, b: meddoé révidhajtas levelei) (eredeti)
Fig. 10. Typical leaves of Sorbus vallerubusensis Cs. NEMETH

(a: leaves of fertile shoot, b: leaves of sterile short shoot) (original)

1cm

11. abra. A Sorbus vallerubusensis CS. NEMETH termései (eredeti)
Fig. 11. Fruits of Sorbus vallerubusensis CS. NEMETH (original)

A faj tipuslapja a Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytaranak Carpato-Pannonicum
gyljteményében keriilt elhelyezésre (BP 694172) (9. abra).

Hasonl6 kisfaj a vértesi Sorbus pseudovertesensis, de ennek levele landzsas vagy tojasdad-landzsas,
levélfonaka zoldessziirkén molyhos, levélérparjainak szama tobb (9-11), valamint legnagyobb karéjanak
fels6 élhossza kisebb (3—4 mm). Hasonld még a bakonyi Sorbus redliana, ennek levele azonban kisebb,
vastagabb, erételjesebben, durvabban fogazott, karéjai hegyesebbek, kiilsé élikk rendszerint kissé ivelt (12.
abra).
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12. abra. A Sorbus vallerubusensis Cs. NEMETH ¢és a hozza leginkabb hasonlit6 hazai Sorbus fajok
jellegzetes levelei és termései (a: S. vallerubusensis, b: S. pseudovertesensis, c: S. redliana) (eredeti)
Fig. 12. Typical leaves and fruits of Sorbus vallerubusensis CS. NEMETH and similar Sorbus species
(a: S. vallerubusensis, b: S. pseudovertesensis, ¢: S. redliana) (original)

El6fordulasa a kozép-eurdpai floratérképezési rendszer 8675/2 szamu kvadratjaba esik. A faj a
Csakberénytdl északra elteriild szovevényes volgyrendszer egyik sz€élsé tagjanak, a Szedres-volgynek (egyes
térképeken Juhdoglé-volgy) bennsziildtte (13. abra). Kis populacidja a volgy északra tekintd oldalaban, a
hegygerincrdl, illetve platorol a sziklakibuvasos, meredek volgyoldalba lehuzodo, nyilt- és zart dolomit
sziklagyepekkel mozaikold tolgyes, valamint a volgy aljarol felhuzodo biikkds hatarzonajaban él.

A Sorbus vallerubusensis-szel egy- vagy szomszédos ndvénytarsulasban eléforduld, florisztikai vagy
novényfoldrajzi szempontbol érdekes edényes ndvényfajok: Aquilegia vulgaris L., Biscutella laevigata,
Calamagrostis varia (SCHRAD.) HOST, Carex alba, Coronilla vaginalis, Daphne cneorum, Daphne laureola,
Draba lasiocarpa ROCHEL, Galium austriacum JACQ., Lathyrus pannonicus (JACQ.) GARCKE subsp. collinus
(J.ORTMANN) SO0, Ononis pusilla L., Phyteuma orbiculare, Polygala amara L., Sorbus danubialis, Sorbus
degenii, Sorbus eugenii-kelleri, Sorbus graeca, Sorbus karpatii, Sorbus pseudolatifolia, Sorbus
pseudovertesensis, Sorbus simonkaiana, Viola collina.

Kovetkeztetések

A Vértes vonulata a Karpatok koszoruja, valamint a Kérpat-medence hegyvidékei alkotta masodlagos
fajkeletkezési centrumon beliil a Sorbus nemzetség egyik {6 interspecifikus hibridizaciés kdzpontja, ahol
egyrészt az Aria (PERS.) G. BECK. alnemzetség szembetlind alakgazdagsaga jellemzd (Sorbus aria, Sorbus
danubialis, Sorbus graeca, Sorbus pannonica KARPATI, Sorbus subdanubialis (S00) KARPATI, Sorbus
ulmifolia KARPATI), masrészt az Aria alnemzetség fajai és a Sorbus torminalis kozotti keresztezddések soran
sziiletett lokalis endemizmusok szama is kimagaslé (14). A rendkiviil tagolt és kis teriileten egészen eltérd
okologiai adottsagli €él6helyeket, extrazonalis ndvénytarsulasokat mozaikosan felvonultatd dolomitfelszin
lehet6séget kindl a zondlisan egyébként egyiitt el6 nem forduld, mas-mas Skoldgiai igényli berkenye fajok
hibridizacidjara. Az ivarosan szaporodd fajok (Sorbus aria, Sorbus torminalis) mellett a keresztezddések
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lancolataba a veliikk egyiitt €16 apomiktikus fajok is bekapcsolodhatnak (introgresszid), igy a hibridizacios
skala jelent0sen kiszélesedik. Ilyen feltételek mellett a hegység teriiletén ujabb és ujabb genotipusok
1étrejottével a nemzetség evolucidja folyamatosan zajlik. Ennek a szertedgazd génaramlasnak az eredménye a
idejiiket tekintve csak sejtéseink lehetnek. Ami bizonyos, hogy a Sorbus dracofolius 60 évesnél biztosan
iddsebb, hiszen kapolnapusztai jelenlétét tobb, az 1950-es évek elejérdl szarmazo gytijtés is igazolja.

Az allandosult, endemikus, hibrid eredetii Sorbus kisfajoknal nem szokatlan, hogy igen kis
példanyszamban megjelenve, elterjedési teriiletiik csupan egyetlen, vagy néhany hegyoldalra, illetve volgyre
korlatozédik. Eurdépa mas teriileteir6l tobb ilyen alakot is jeleztek. Nagy-Britannia egyik legritkabb
endemikus fajanak, a Sorbus leyana WILMOTT-nak ismert egyedszama minddssze 17 (RICH — MOTLEY — KAY
2005), de Németorszag egyes berkenye kisfajaibol (Sorbus hohenesteri N. MEY., Sorbus schwarziana N.
MEY., Sorbus schnizleiniana N. MEY.) is csak alig 20 példany létezik (MEYER et al. 2005). Néhany hazai
példat emlitve: a vértesi Sorbus adami ismert egyedszama 30 alatti (NEMETH 2006), de a Sorbus borosiana
KARPATI-¢ sem ¢éri el az 50-et (KEzDY 1999, NEMETH 2006). A bakonyi endemizmus Sorbus tobani Cs.
NEMETH szintén az igen ritka fajok koz¢ tartozik (NEMETH 2007). A kis egyedszam legszélséségesebb eseteit
a Skociabol leirt Sorbus pseudomeinichii ASHLEY ROBERTSON (2 példany) (ROBERTSON 2006) és a bakonyi
Sorbus bodajkensis BARABITS (1 vadon €16 példany) (BARABITS 2007) jelentik.

Fenti fajok egy része vélhetden természeténél fogva ritka, nagyobb areaju rokonainal sziikebb okologiai
tiirésti. Jellemzden pionir természetiiek, az arnyékolast kevésbé elviseldk, specialis, kis kiterjedésti — foleg
északias kitettségli — nyiltabb lombkoronaszintii, fas él6helyekhez (a hazai fajoknal pld. elegyes karszterdo
[Fago — Ornetum ZOLyoMI (1950) 1958] harsas térmeléklejté erdé [Mercuriali — Tilietum ZOLYOMI et
JakuUCs 1958]) kotodok. A kis egyedszamnak emellett szaporodasbioldgiai okai is lehetnek, hiszen tdbbnyire
ritkan termd, és/vagy kevés csiraképes magot produkaldé ndvényekrdl van szo, melyek nagyobb teriiletek
kolonizalaséara eredendden alkalmatlanok. Tovabba, mivel a nemzetségen beliil a hibridképzédés folyamatos,
elképzelhetd, hogy fiatal, nem olyan régen keletkezett kisfajokrdl van sz6, s nem allt még rendelkezésiikre
elég id6 szélesebb teriiletek benépesitésére.

ARLIGET
GERECSE

VERTESSOMLO

VARGESZTES

VERTESBOGLAR

BAKONY

13. abra. A Sorbus acutiserratus CS. NEMETH @, a Sorbus dracofolius CS. NEMETH A,
és a Sorbus vallerubusensis CS. NEMETH M el6fordulasa a Vértesben (eredeti)
Fig. 13. Localities of Sorbus acutiserratus Cs. NEMETH ®, Sorbus dracofolius CS. NEMETH A,

and Sorbus vallerubusensis CS. NEMETH B in Vértes Mountains (original)
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Mindharom uj kisfaj védelmet érdemel, kis egyedszamuk miatt kipusztuldssal veszélyeztetettek, javasolt
vOros listas besorolasi kategoridik:

—NEMETH (1989) kategoriarendszere szerint: KV (kipusztuldssal veszélyeztetett);

— Az LLU.C.N. (2001) kategodriarendszere szerint: CR (Critically endangered).

Koszonetnyilvanitas

Ko6szonom Barina Zoltannak a kézirathoz fiizott észrevételeit, ndvénytari munkam sordn nyujtott
tdmogatasat és a Vértesben egyiitt eltdltott terepi napok dertijét. Gyljtéutjaimra egy-egy alkalommal elkisért
Babai Daniel, Békasi 11diko, Nagy Izabella Bernadett, Rezneki Rita és Riezing Norbert, részvételiiket ez Giton
is koszonom.

Summary
Three new Sorbus microspecies from the Vértes Mountains (W-Hungary)
Cs. NEMETH

Present study provides the taxonomic description of three new local endemic hybridogenous species of
the genus Sorbus from Hungary, named Sorbus acutiserratus, Sorbus dracofolius and Sorbus vallerubusensis.
The new species include Sorbus latifolia-group (Subg. Tormaria) probably apomictic taxa evolved from
hybridization between Sorbus torminalis and a member of Sorbus aria-group. Each species grow in Vértes
Mountains on Upper Triassic dolomite, Sorbus acutiserratus can be found near Gant (Kohanyas), Sorbus
dracofolius is known near Gant (Kapolnapuszta), Sorbus vallerubusensis grows near Csakberény.

Description of the species:

Sorbus acutiserratus: Leaves ovate, broadly-ovate; lower surface greenish-grey tomentose. Lobes acute,
margin of lobes conspicuously acutely, roughly serrate. Leaf of short fertile shoot typicaly ovate, 80—90(—
100) mm long, 65-90(—100) mm broad with 9-10 veins. The length of top margin of the longest lobe (7-)8—9
mm. Base bluntly cuneate or nearly rounded. Leaf of the short sterile shoot ovate, 70-80 mm long, 55-75
mm broad with (9—)10 veins and cuneate base. The length of top margin of the longest lobe 6—7(—8) mm.
Fruits pomiform, (9-)10(~11) mm long, (11-) 12 (~13) mm broad, dorsiventraly flated, always broader than
long, red.

Sorbus dracofolius: Leaves deltoid or deltoid-lanceolate to rhombic; lower surface greyish-green
tomentose. Lobes short, acute, margin of lobes finely serrate. Leaf of the short fertile shoot (80—)90-90(—
110) mm long, (50-)65-70(=75) mm broad with 9-10 veins. The length of top margin of the longest lobe is
5—-6 mm. Base cuneate. Leaf of the short sterile shoot is 70100 mm long, 50—70 mm broad with 8—10 veins
and cuneate leaf-blade base. The length of top margin of the longest lobe 4-5(—6) mm. Fruits pomiform,
(11-)12(=13) mm long, (9-)11(-12) mm broad, always longer than broad, brownish-red.

Sorbus vallerubusensis: Leaves ovate, elliptic; lower surface relatively densely whitish-grey tomentose.
Lobes short, finely acuminate. Leaf of the short fertile shoot (85-)90-100(—110) mm long, 65-75(—80) mm
broad with 8-9 veins. The length of top margin of the longest lobe (4—)5-6(—7) mm. Base rounded or bluntly
cuneate. Leaf of the short sterile shoot (70—)80(—90) mm mm long, 55-65 mm broad with 8-9 veins and base
rounded. The length of top margin of the longest lobe 4-5 mm. Fruits pomiform, (8—)9(-10) mm long, (10-)
11(-12) mm broad, always a little bit broader than long, brownish-red.

The holotypes of the new species were deposited in Carpato-Pannonicum collection of the Hungarian
Natural History Museum in Budapest (Sorbus acutiserratus — BP 694171, Sorbus dracofolius — BP 694170,
Sorbus vallerubusensis — BP 694172).
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Czimber Gyula baratsaga
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Pécsi Tudomanyegyetem TTK, Novényélettani Tanszék, 7624 Pécs, Ifjusag utja 6.
szabol@gamma.ttk.pte.hu

A mi baratsagunk ugy sziiletett, mint ahogyan a csaladban az édestestvér. Az édesanyank a magyar haza
novényvilaga.

Ez az egymasra talalas életem egyik legnagyobb ajandéka. Szivesen és szeretettel emlékezem rd, mivel O
jobban sietett, ezt nekem kell megtenni.

Kiilonos dolog, de a botanikusok megértik, hogy a ,,szunnyadé magvak” rejtelme volt az elsé misztérium,
ami kapcsolatunkat kialakitotta. Minden baratsag torténete onvallomas is. Sajat ¢letem fontos allomasait is
roviden le kell irnom, mert a személyes emlékek igy lesznek az Olvasd szamara hitelesek.

Janossy Andor 1965-ben felvett a tapioszelei Orszagos Agrobotanikai Intézetbe, a magyar
mez6gazdasagi botanika, a fajtaszisztematika és fenodkologia maig is poétolhatatlan tudosa, Mandy Gyorgy
javaslatara. Mandy professzornak Sarkany Sandor, az ELTE Alkalmazott Novénytani és Szovetfejlédéstani
Tanszékének neves professzora ajanlott. (Késobb nala készitettem doktori dolgozatomat a cserszomdrce
csirandvény szekrécids szoveteinek kialakulasarol).

E sorsdontd 1épés vezetett engem a magvak életének tanulmanyozasahoz. Igyekeztem megismerni a
magbiologia morfologiai és €lettani alapjait. Ehhez kitiing iskola volt az a tapidszelei kérnyezet, ahol Mandy
Gyorgyén és Janossy Andoron kiviil Boros Adamtol, Komléssy Gyorgy novénypatologustél, Schmidt
Gabriella magfiziologustol, Pozsar Béla névényi biokémikustol rengeteget tanulhattam. A kultirndvények
gazdag gylijteménye tette lehetdvé a hazai szantofoldi mag-génbank kialakitasat. A magvak tartds tarolasa
egyaltalan nem egyszerii feladat. Hamar felismertem, hogy a magvak nyugalmi allapotanak és csirazasanak
tanulmanyozasa igen Osszetett és izgalmas téma. Arra is rajottem, hogy a hatalmas kiilfoldi szakirodalom
mellett b6 tapasztalattal rendelkeznek a hazai kutatok is. Sokat buvarkodtam az akkori Orszagos Vetémag
Feliigyelség Kis Rokus utcai kdzpontjaban, rendszeresen részt vettem a Botanikai Szakosztaly iilésein és
kozvetlen fonokém, Mandy professzor biztatasara kisebb-nagyobb publikaciokat irtam.

Nagy szerencse, hogy a felsorolt egyéniségek mind nyitottak voltak, minden tudasukat atadtak, nem
ismertem koziilik titkoldzo természetiit. Biztattak arra, hogy utazzam be az orszag vetdmagvizsgalo,
nemesité és oktatasi intézményeit. Eltem a lehet6séggel. gy alkalmam nyilt arra, hogy megismerjem Zsak
Zoltan és Schermann Szildrd maggyfijteményét a Degen Arpad altal hiressé valt vetdmagvizsgalé intézetben
(Barthodeiszky Andras és Erd6s Péter oOnzetlen segitségével), hogy betekintést nyerjek a Novénytar
gylijteményébe, ahol rendszeresen konzultilhattam Ujhelyi Jozseffel, a citotaxondmia egyik hazai
uttoréjével, ahol megismerhettem Csapody Verat (aki kiilon részemre lefestette a tapioszelei gyiijteménybe
telepitett, totkomlosi hazi kertbdl kidsott, oda telepitett joféle safranyt; ez a Crocus sativus akvarell ma is
»tarsam” pécsi lakasom falan).

Kés6bb szoros baratsag és munkakapcsolat alakult ki Priszter Szaniszldval, aki bevont a kultarflora
szerkesztés nehéz, de szép munkajaba. Megismerhettem Vajda Lasz16t, Bohus Gabort, Fekete Gabort (akkor
még kék kdpenyben tanulmanyozta és rendezte a herbariumot a ndvénytarban), Allodiatorisz Irmat. Azért a
magvak, a magvak....igazan 6k kotottek le. Tudatlan magabiztossaggal tervbe vettem, hogy megszervezem a
magvak biologiajardl szolo konyv Osszeallitasat. Mas is megtehette volna, de senki sem allt utjaba a
nagyszabasu tervnek. Mandy Gyorgy emlékének ajanlva 1980-ban az Akadémiai Kiad6 kiadta a ,,A
magbioldgia alapjai” c. k6zos munkankat. A szerzok egyike Czimber Gyula volt.

Kozleményekbdl mar ismertem nevét, 6t tartottuk a ,keménymagvak” mindentuddjanak. Kandidatusi
értekezését Terpd Andras aspiransi témavezetésével 1970-ben védte meg ,,A ndvényi magvak
keményhéjusaga és annak mértékét befolyasoldo oOkologiai tényezOk” cimmel. Terpd professzor széles
latokore nagy segitség volt, de az akkori mosonmagyardvari Agrartudomanyi Foiskola Novénytani és
Novényélettani Tanszéke fiatal docensének nem nagyon kellett segiteni. Igényes €s modern szemléletii
vizsgalati elemzéseket végzett és sorban publikalt a témaba vago szakcikkeket (1963-ban az ,,Ovari” lucerna
keményhéjusagarol és egyedfejlodésérol, 1965-t61 1970-ig foleg az aranka keményhéjusagarol, csirazasarol
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Mindaddig ilyen jellegli, Osszetett vizsgalatokat hazankban nem végeztek. Mint kés6bb Tdle megtudtam,
akkori tanszékvezetdje, Marton Géza professzor (algakutatd, aki fiatal kordban majdnem pépa lett, aztan
mégis munkasorré ,,alakult”..., de a légynek sem artott, minden tehetséges embert felkarolt...) nagy becsben
tartotta.

Az 1970-es évek végén személyesen megismerhettem. Felkértem, hogy irja meg a magbiologia konyvbe
a keményhéjusagrol szolo fejezetet. Talalkoztunk és ,.felfedeztiik” egymast. A somkord és az aranka mag
kiilonds természete hozott minket dssze. A fejezetet megirta és megjelent a kdnyv. Szerencsések voltunk,
mert képesek voltunk egymast lelkesiteni. Abban az id8ben, Janossy Andor patronalasaval médom volt Ot
javasolni a ,Magyarorszag Kultirflordja” akadémai monografia-sorozat (éppen idén, 2009-ben 50 éves!)
szerkesztdbizottsagaba. A magbioldgia konyviinkkel egy idoben, 1980-ban jelent meg foszerzoségében a 46.
monografiafiizet ,,A somkord — Melilotus Mill.” (I11/4., Akadémiai Kiadd, Budapest). Czimber Gyula maig is
1d6tallé monografiat irt arr6l a névényrdl, ami engem mar szinte iskolaskoromtol kezdve érdekelt (alkalmam
volt allatorvosi kornyezetben vakacioézni, és tartdsan megmaradt emlékezetemben, amikor a somkoro-
mérgezés egy tehén elvérzését okozta...): a somkord véralvadast gatld és allelopatiat eldidézé kumarinokban
kiilondsen gazdag, és a magjara a keményhéjusag jellemzo!

Kozben, mar 1974-t6] rendszeres tanulmanyokat készit Précsényi Istvan professzor kozremiikddésével.
Kutat6i és barati kapcsolat alakult ki kozottiik is. Féként az Ovarhoz kozeli, babolnai nagyiizemi tdblakon
elvetett kukoricahibridek monokultarait jellemezték novekedés-analizissel, ugyanigy vizsgaltdk a koles, a
fenyércirok és szOrds disznoparéj terjedését (1974-1979). A vizsgalatok kiterjedtek tovabba somkord fajok,
cukorrépafajtdk és a tarlorépa ndvekedés-analizisére (1980-1985). Ilyen részletes biometriai és
produkcidbioldgiai analizisek kultirnévény-gyomndvény Osszefliggésben teljesen uj szemléletet honositottak
meg. A kultarflorairast sem hagyta abba, 1982-ben megjelent az 51. monografia-fiizet, ,,A kerti zsazsa —
Lepidium sativum” (VI/7., Akadémiai Kiadd, Budapest). A hasznos, vitaminp6tld zoldségndvény frissen igen
jo izli. Ennek kapcsan meg kell emliteni, hogy gyakran mesélt nagyobb, kaukazusi tanulmanyutjarél. Mivel
oroszul kivaloan tudott, az ott él6 emberek szeretettel fogadtak, ellattak finom fiiszerekkel, gytimolcsokkel. A
népi ndvényismeretet sokra értékelte és ismereteit az oktatasban kamatoztatta. Elete végéig kapcsolatban volt
az 0kologiai szemléletii ndvénytermesztés szakembereivel, szamos kiilfoldi konferencidn is részt véve.

Az 1980-as években Marton Géza professzor — Czimber Gyula docens javaslatara — lehet6vé tette, hogy
hazénk egyik kiemelkedd etnobotanikusa, Koczian Géza (1942-1987) nagyatddi gyodgyszerész a
mosonmagyarovari karra nytjtsa be maig is egyediilalloan értékes doktori dolgozatat ,,A hagyomanyos
parasztgazdalkodés termesztett, a gyijtogetd gazdalkodas vad novényfajainak etnobotanikai értékelése”
cimmel (1985, Mosonmagyar6var). igy torténhetett meg, hogy az ovari gazdak fellegvaraban ndvénytanbol
doktoralhatott okleveles gyogyszerész! Ehhez olyan szemléletii emberre volt sziikség, mint Czimber Gyula!
Azb6ta sem sziiletett ilyen nagy terjedelmii (1050 oldalas) etnobotanikai disszerticid6 Magyarorszagon!
Erdekesség kedvéért emlitem meg, hogy Koczian Géza — akinek édesapja, Dezsé bacsi okleveles debreceni
gazdasz és okleveles gydgyszerész is volt - jol ismerte az akkor mar id6s6d6 Dohy Janost, Czimber Gyula
egyik példaképét, aki az egyetemen mint botanikaprofesszor nagy hatast gyakorolt ra. Ismeretes, hogy Dohy
Janost a forradalomban tanusitott embermentd tevékenysége miatt késobb meghurcoltdk. Egy ideig
Nagyatadon ¢élt, barati kapcsolatot tartva a Koczian-csaladdal.

Személyemhez kapcsolodik, hogy Czimber professzor, mint az egyetemi rangra emelkedett
mosonmagyarovari Agrartudomanyi Fdiskola 11j tanszékvezetdje — bardtsdgunk jeleként — olyan megbizasra
terjesztett eld, ami szamomra kiilondsen nagy kitlintetést jelentett. Az allami vizsgaztatd bizottsag tagjava
valasztott a Kar vezetdsége. A rendszeres rektori, ill. dékani felkéréseknek 2003-ig, kozel 20 évig tettem
eleget, mikozben sok kivald egyetemi oktatoval ismerkedhettem meg. Javaslatdra, 1989-ben a
Mez8gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium cimzetes egyetemi docensi elismerésben, 1993-ban pedig a
Pannon Agrartudomanyi Egyetem rektora (a kozelmultban elhunyt Saringer Gyula akadémikus) cimzetes
egyetemi tanari elismerésben részesitett. Az 1995-6s évektdl az allamvizsgak eldtt a mosonmagyardvari dreg
katolikus templomban Saringer rektor javaslatara okomenikus istentisztelettel kezd6dott az allamvizsga-
idészak. Nem kis biiszkeséggel dicsekedtem Pécsett Borhidi Attilanak, az akkori dékdnnak, hogy ,.Bezzeg
Ovéron, nyugati egyetemiinkon mar bevezették az egyetemi istentiszteletet!” (Pécsett azota sincs ilyesmi!).
Czimber professzor talan tilsdgosan is megbecsiilt. Javaslatira 2001-ben ,Kitaibel Pal” emlékéremben
részesiiltem a bioldgiai tanulmdnyi versenyt segité munkamért, ugyanebben az évben az oktatdst segitd
munkém elismeréseként az ,,Ovar Emlékérem L. fokozata” kitlintetést is megkaptam.

Kutato munkdja a keményhéju magvak ,,zart vilaga’-val kezdodott, majd eljutott a kulturnévények és
gvomnéveények produkciobiologiai megismeréséig, végiil palyaja kicsiuicsosodott a szegetalis gyomvegetdcio
mélyrehaté tanulmdnyozdsdval. Az utobbi témahoz tehetséges fiatal tanitvanyok csatlakoztak. O boldogan és
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szivesen adta at tudasat, sokoldalu gyakorlati szemléletét. Kiilondsen biiszke volt az 6variak Pinke Gyulajara
¢és mi pécsi Pal Robertiinkre. Utdbbi kollégdm ovari agrarmérnoki diplomadolgozatat annak idején szeren-
csém volt biralni. Mar akkor tudtam, hogy mint lelkes Kitaibel-versenyes tanitvanyok sok 6romet okoztak
Mesteriiknek, aki a soproni biologia tanar és botanikus lokalpatriota Andrassy Péter mellett a legtdbbet tette a
hazai biologiai érdeklddésii tehetséges fiatalok felkarolasdban. Tanitvanyaival és szamos diploma-
dolgozojaval egyiitt foként a Szigetkdz gyomndvényzetét tanulmanyozta. Egyik dolgozatanak dedikéaciojan
ez all: ,,Gumicsizmas napon”. Hihetetlen erdvel és szivossaggal jarta be a saros szantofoldeket, s 6rom volt
szamara, ha olyan fajra bukkant, ami mar védelemre szorul. Kedvence volt a konkoly.

Eko6zben néhai Varga Janos (kordbbi rektor, ¢les elméji és néha csipds szavli ember, a ndvénytermesztés
professzora) tarsszerzoségében 1999-ben megjelent ,,A rozsnok — Bromus L.” kulturfléra-monografiaja (68.
fiizet, VIII/4., Akadémiai Kiadd, Budapest).

Czimber Gyula sziikebb hazajat nagyon szerette. Ovar és a Szigetkéz volt a mindene. Biiszke volt
mostani, pécsi rektorunkra, Gabriel Robert neurobiologusra, aki Mosonmagyarovarrdl szarmazik és akinek
édesanyja a ndvénytermesztési tanszéken dolgozott asszisztensként. ,,A Gébriel-pékséget még ma is
emlegetik...ott készitették a legjobb mindennapi kenyeret, péksiiteményeket” — emlegette.

A Szigetkoz szeretete annyira kihatott kdrnyezetére, hogy a pécsi botanikai tanszék jelenlegi ,,zongorista-
professzora”, Kevey Balazs hossza éveken at (kb. 10 évig), tavasztol nyar kozepéig ott kutatott. Amikor
Pécsrdl ,.eltiint”, akkor tudtuk, hogy Czimber Gyula biztatasara a Szigetkdzben végzi conologiai felvételeit.
Olyan tartamvizsgalatot végzett, ami parjat ritkitja még vilagvonatkozdsban is. Az ovari agrobotanikus
kertben kapott ingyen szallast egy kicsiny, dsszkomfortos szobacskdban. Néha, ha volt ra id6 (tul rossz volt
az 1dg!) élvezhette a Czimber-csalad vendégszeretetét. Nem kis biiszkeséggel irhatom, hogy Kevey Balazs
(akit ebben az évben, 2009-ben neveztek ki egyetemi tanarrd) a Czimber-tanszéken cimzetes egyetemi
docens lett. Ez a cime eléviilhetetlen, akarcsak az én cimzetes professzori ,,rangom”.

Mosonmagyardvar és Pécs kapcsolata Czimber Gyula kozvetitésével élénk volt. A herbologiaban Téle
tanultunk legtobbet. R4 mindig lehetett szdmitani opponensi felkérésekben. Allelopatiardl szold akadémiai
doktori értekezésem egyik opponense is O volt 2000-ben.

A személyes élményeket a Czimber-csalad kedves ¢és vidam vendégszeretete teszi emlékezetessé. Ebben
draga, szeretett Felesége Zsofi éppen gy tarsa volt, mint mindenben. Lanyukrél, Martir6l meséltek, aki
messze keriilt, de az unokak boldogsdgot hoztak, amikor itthon vagy Németorszagban keriilt sor a csaladi
Osszejovetelre. A papa, Czimber Gyula édesapja, a hajdani kantortanitd nagy kort ért meg, jo egészségnek
orvendett. Biciklivel kozlekedett még idés koraban is (Ovéron mindenki kerékparozik), de kdzben itt-ott
megivott egy-egy froccsot. Eléfordult, hogy a végén 6 ,vitte” a biciklit. Gyuszko, az éallatorvos fia még
nekem is hasznos tanacsokat adott, amikor fekete macskank, a santa Szamoca kronikus székrekedésben
szenvedett. A kis ambulanciat az ovari lakas udvaran épitették fel. Sokat dolgozott érte két kezével is. A
professzor ur biiszkén mutatta a tiszta és csinos rendelot.

Az emlékek gyakran megrohannak és mindent magam eldtt latok. Czimber Gyula kedves, huncut
mosolyaval megmarad nekem is. Gyarapitja a Nagyok szamat, akiket szerencsém volt megismerni! Csak a
majdnem kész 16bab kulturflorat tudjuk beadni helyette, ehhez kérem a Mindenhato segitségét!



