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(Folytatas.)

telének garantiaja; most a megyegyiilésen
minden nemesnek szava van, a kdzonség pe-
dig azon hat6saggal bir, hogy a hozza érke>
zett kormanyrendeleteket a torvényesség szem -
pontjab6l megfontolja, s ha azzal 6ssze nem
egyeztethetd, 6 felségének az ellen el6ter-
jesztést tehessen: a kiraly szentséges .sze-

- indezeket (ambar az igBWaHék a fentemlitett elsG kezességnél fog-

épen az a fébb certiuma, hava-

lami mindig, mindenitt és min-

denek Altal, igazsadgosnak tarta*
tik) e mell6zvén, csak hazank alkotmanyardl
s torvényeirdl akar s err6l kénytelen az al-
peres sz6lani.— A magyar constitutionak,
iéint minden constitutionak vilagos lényege
abban all, hogy csak a nemzet hozzajarula-
sdval alkotott torvény alatt lljon a polgarok
becsiilete, vagyona és személye, a kormany
ennek tovabbi végrehajtasaval van megbizva.
De mivel a korlatlan hatalom a korlatolt
monarchia természetével ellenkezik, arra
nézve, hogy alkotmany rendeleteiben és ma-
kodéseiben a torvényt ne sértené, Kkilon-
b6z6 nemzet kiilonbdz6 kezességet keresett;
a magyar nemzet alkotmanyos kezességil
torvényeiben ezeket allitotta fel: 1-szor a fe-
jedelemnek eskiivel er@sitett tinnepélyes foga-
dasat. 2-or. A nadori méltésag 6rkdd6 dicsé
tisztét. 3-or. Az orszaggylilés sérelemorvoslo
hatosagat. 4*szer. A municipalis rendszert,
melynek kovetkezésében minden torvény csak
az orszag torvényes hatosagai altal haj-
tatik végre. Ezen tdérvényes hatésag a ma-
gyar nemes személyére nézve a varmegye,
oda kell tehat jonni minden illet6 kormany-
rendeletnek, éa abban van alkotmanyos Ié*

-_

va is oly tantorithatatlan” meggy6z8dést fog-
lal kebelében a magyar nemzet, hogy tor-
vényelleni korméanyrendeletr6li észrevételei-
nek meghallgatasa fel6l soha sem kételkedik;
ha tehat megengedtetnék, hogy akarmi-
nemi, de polgari viszonyl korméanyrendelet
végrehajtdsara az orszag tdérvényes hatdsa-
gai elmell6zésével a katonai hatdésdg hasz-
naltathatnék, a legalis comitatuum constitutio
a Jus repraesentandi, véle a municipalis rend-
szer s az alkotmany megsz(innék. Ez vilago-
sabb, mintsem hogy bdvebben fejtegetni
kellene.

De meg arra nézve, hogy .a katonai
korményzok a tisztelt polgari hatdésagba ne
avatkozhassanak,s kilénésen hogy a nemeseket
fogsagra ne vethessék, fogva ne tarthassak,
szamos specialis térvényei is vannak hazéank-
nak, elég legyen a Kkir. fiscus meggy6zésére
a szézak kozll egyet kett6t emliteni: az
1569. 15., az 1608. 2. 1649. 82., 8 ezekben
idézett térvények meggydzhetik felperes vad-
16 urat, miként a katonai tiszteket hazank
nemeseinek s népeinek akarminem( habor-
gatasaiért (quoscunque excessus patrantes)
100, 1G59. 15 majd 500 forint >hiintetéssel,
majd tisztséglik vesztésével, majd felvétellel

is blntettetni rendelik, az 1609.55. ez. még
80
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a véghelyeken lak6 nemeseket sem engedi
meg a kapitdnyok altal fogsagra vettetni,
kivéve si turbas excitaverint, (halaza-
dast gerjesztenének,) a mit ezen A4ltalanos
kifejezés elmagyarazasabol eredett visszaélé-
sek eltavoztatasara az 1659.21-ik czikk eként
magyardz, hogy az excitatio turbarum csak
arra értessék, mondom, még a finarius ne-
mesekre is csak annyiban enged a katona-
sagnak hatalmat és az '1681.. 19. ez. még
altalanosabban parancsolja, hogy a véghe-
lyekben lakd nemeseket a kapitanyok s tisz-
tek torvény utjan kival ne haborgathassak,
EGt az 1655. 7. ez. stipendia merentes
nobiles és igy valosadgos katona-nemese-
ket is csak katonai dolgokban veti ald a
katonai torvényeknek, generalisoknak, kapi-
tanyoknak; az 1-s6 8. megparancsolja, hogy
.a haditanacshbdl a kapitanyoknak kiadando
utasitdsok az orszag torvényeivel egyezdk le-
gyenek, a 2-ik 8§ pedig erfsen tilalmazza,
hogy tadbornokok s azoknak tisztjei in ju-
risdictionem comitatuum sese nul-
latenus ingerant (a megyék jogkdrébe
semmi tekintetben ne elegyedjenek,) az 1681.
18. czikk a kapitanyokrol némely ott hosz-

szasan el6szdmlalt kicsapongasok miatt, s

ezek kozott kulondsen megemlitve propter

arestationem nobilium(anemesek elza-

ratasa miatt), azt mondja, hogyad to 1lendos

tam praescriptos, quam alios illis
similes in manifestum derogamen
nobilitaris praerogativae, et mise-

rae plebisopprebsionem, regnique

ruinam vergentes tam modernorum,

qguam futurorum capitaneorum et
officiiium militum que excessus —
(a fentirt és mas hozzajok hasonl6 az el6jo-
gos nemesek sérelmére, a szegény nép el-
nyomasara és a haza romlasara szolgal6
mostani és az ezutdni kapitanyok, tisztek

és kozkatonak visszaéléseinek megsziinteté-
sére) — Oket a nador blndk minemiisége
szerint tisztségokt6li megfosztassal és min-
dén okozott karok megtéritésével is biintes-
se, a sertett nemeseknek a maganos kere-
setet még azutdn is fenhagyvan. igy 1618.
20 és 1655. 38-ik vilagosan tilalmazzéak, hogy
a tébornokok, kapitinyok és mas tisztek a
és alispanok torvényhatdsdgaba magukat

lapok.

beavatni és akarmely nemest személyében
és vagyonaban karositani ne merészeljék.

Tomérdek mas ily térvényeket is fol-
hozhatna még az alperes, de a T. K. tébla
bolcsessége el6tt azok kilonben is tudva lé-
vén, a kir. fiskus pedig a toérvényekre hi-
vatkozas disputatiojat haszontalannak tart-
van: ennyi mindenesetre elég annak bebi-
zonyitasara, hogy az alperes személyének
katondk Altali elfogatdsa s letartéztatasa al-
kotmanyunk életébe vag, lényeges és vilagos
torvényekkel ellenkezik; kovetkezéleg, hogy
azon tisztelt itélet, mely az alperesnek e
részben tett kétalapos kdnyorgését félreveti,
nem incidentalis, hanem igen elhatarozo ité-
let, végre

5-szor. Nem incidentalis a tisztelt ité-
let, mivel nem kifogasrol sz6l, mert az
alperes eddig kifogassal nem élt, hanem
a torvénykezésnek leglényegesebb feltételé-
rél szolott, mi nélkil Gtet legitime audire
et juris ordine convincere nem lehet.

Meg lévén tehat mindezekkel mutat-
va, hogy a tisztelt itélet nem incidentalis
mert:

1-sz6r. Az alperes torvényes védelmét'
physice és moraliter lehetetlenné teszi.

2-or. Mert peremtorius erejli. —

3-or. Mert az alkotmany sarkoszlopat
tev6 nemesi f6szabadsag felfiiggesztését sanc-
tionalja.

4-szer. Mert az alkotmanynyal ellenke-
z6 katonai beavatkozast s az alperesnek ter-
mészetes és polgari allasabdl kivetkeztetését
meg nem szinteti.

5-sz6r. Mivel nem kifogasrol, hanem a
per folyamanak Iényeges feltételérdl szol,
mindezeknél fogra a feljebbvitelt megenged-
tetni alazatosan kéri.

Megengedtetvén pedig a feljebbvitel,
azon tisztelettel fogadott itéletnek fels6bb
vizsgalat utjan megvaltoztatasaért esedezik a
kovetkez6 okoknal fogva:

1-szor. Mivel azon sokszor idézett tor-
vényekkel, melyek a magyar nemest h(iség-
torési vad esetében megitéltetés el6tt fog-
sagra vitetni tiltjdk s védelmét szabadsag-
b6l megengedik, a tisztelt itélet meré ellen-
kezésben van.

2-or. Azért, mivel maga magaval is el-
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lenkezik, a mennyiben védelemre kotelezi
az alperest, de a torvényszerinti védelemre
a torvények altal kikotott szabadsagot meg-
tagadja, és igy a kotelességnek, melyet pa-
rancsol, teljesitését lehetetlenné teszi.

3-or. Végre azért: a tisztelt itéletben
folhozott gyamokok nem 4&llanak, s ha Alla-
sanak is, azokbdl a szabadsagholi védelem
megtagadasa nem kovetkezik ,vagy részint
épen ellenkez6 kovetkezik.

Itt az alperes ezen gyamokokra nézve
alazatos észrevételét megtenni kéntelenittet-
véri, mindenek el6tt két oOvast sziikség el6-
rebocsatani. Az alperes ligyvédje el6bbi sz6-
valtasaiban ezeket monda: ,ha térhélte-
tik-e az alperes? akkor fogna ki-
tnni, ha a per érdemében derék-
védelmét el6adhatna; mert a felpe-
res adatait ellenpéldakkal ki is
lehet erejekbél vetkeztetni.” Ebbdl
a felperes fiscus azt kovetkezteti, hogy az
alperes magat terheltetni elismerte ; az ily
kovetkeztetésre a n. m. k. curia szine el6tt
méltan hallgathatna az alperes, mert fonaksaga
magaban szembet(inik s 'nem egyebet mutat,
mint azt, hogy a k. fiscus az alperes el6-
terjesztéseinek torvényes sulyat érezvén, fi-
héz-fahoz kap, csak hogy az alperest lebo-
nthassa, mindazonaltal nehogy hallgatasaval
a fonadksagban megegyezni latszassék, az ellen
Unnepélyes Ovast teszen s a felperest nem-
csak arra, hogy maga a félfogott Allitas is
feltételes, de a nyomban utdna kovetkez6
sorokra is, hol ezek vannak: ,ha térhél-
tetnék is“ stb. utasitja; azt pedig, valjon
hiiségtorésrél vadold perben, hol embertar-
sunk élete, vagyona forog kérdésben, hol
tehat inductidéknak, a sziv érzelméréli gyana-
kodasnak nem, hanem csak a legtisztabban
kitling tettnek, biinds_szandéknak lehet ha-
tarozni; az ily inducti6 s az ember életét
lldozésben arnyék utan is kapkodas mennyire
fér meg a humanitas erkdlcsi kotelességével
s mind alaptalan ingadoz6 &lléast arul el: a
f. fiscus sajat elitélésére bizza.

;  Ovast tesz 2-szor az irdnt, hogy midén
a tisztelt itélet gjamokainak czafolgstasaba
ereszkedni kénytelen, a per meritumaba sem
nem ereszkedik, sem ereszkedni nem szan-
dékozik; hanem csak azokat adja el6, miket

LAP OK «U
az itélet, gyamokai megerdtlenitése tekinte
tébdi elhallgatnia nem lehetett, azt, hogy
vel6s védelmének elGadasara mikre Iégyen
torvény értelmében okvetetlen sziksége'az
alperesnek- mar: fentebb kiilénben is bebi-
zonyitvan. *
5 Harom gyamokot emlit a tisztelt itélet:
1-szér. Hogy a felperes altal bepérlettm
iromanyok az alperest terhelik. ">e
2-or. Hogy a felperes végso itéletet ker.
3-sz0r. Hogy az alperes a per velejébe
bocséatkozott. Es ezekbdl kovetkezteti, hogy
a sarkalatos torvényekre épilt szabad véde-
lem kivansadganak helye nincs; a mi az elsét,
t. i. a terheltetést illeti, a tisztelt itélet ki
nem jelel semmit, mi az in specie, a mi
terhel@ ? és mivel terhel8 ? mulhatatlanul szik-
ség tehat a jelenper alladsat végig taglalni.
[ Legel6i a Torvényhatdsagi Tuddsitasok
tinének szembe, de azokat a k. fiscus maga
sem tartotta elegend6nek vad tamaszttiatas-
ra, részint mivel (nem is emlitve az or-
szaggydlés alatti 3'/a éves szakadatlan foly-
tatast) azoknak kiadasat 10 egész hdnapig
nyugodtan nézte, részint mivel tudvan, hogy
azzal konnyen banhatunk, kit egyszer hatal-
munkba keritettlink, vad tdAmaszthatas végett
torvényt torvény utan sértve, szikségesnek
vélte az alperest elfogatni Budan, rogton
Pestre atszallitvan hatalmat, az alperes pesti
szallasara kiméletlen er6szakkal rearontani
s minden iromanyait elkobozni csak azért,
mivel a Torvényhatosagi Tuddsitasok nyilvanos
kiadasaban vadra elegendé okot maga se
latvan, reméllette (ha ilyesmit keresztény
orszagban lehet) talal majd hazi titkai kozott
valamit, a mire keresetét némi szinnel épit-
hesse; azonban elkobozvan az iromanyokat
s azokat 6t egész hétig végig meg-végig
kutatvan, s végre irdntok az alperest szordl
szora vallatvan elannyira, hogy még olyasmi
irant is faggatna: ,miért van egy ide-
gen harmadiknak levélében egy sor
egyenesen fekvd, masik hajlottabb
allasu betl vei irva?“ Végre csakugyan
minden kutatds és vallatds utan is semmit
sem talalt az elkobzott iroméanyokban, a mit
vadlevelében targyal vehetett volna, de va-
dolni méar csak kellett valamivel azt, kit
szabadsagatdl; megfosztani nem &tallott,” és
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igy megint csak a Torvényhatdsagi Tuddsi-
tasokat vette fel keresetlevelében alaptalan
vadja targyaul. Ha elismerné is az alperes,
.hogy felperes fiscalisi praerogativainal fogva
az altala inditott vadperben idékozben ta-
madott vagy tudomasara késébb jott mas
torvényszegést, a mennyiben elsé vadjanak
termeészetével egyenszerl, pétoldlag is fel-
vehetnél de a jelen esetben, a mint mar
emlitve van, semmi uj fedezés el6 nem kerdil,
semmi késébbi torténet nincs, a felperes
mindazt, a mit allegative beperlett, per
knzdete el6tt birta, végig vizsgalta, vallatas
targyaul tette, mégis azok kozil kereset-
levelében vad targyaul semmit sem von fel
mast, mint a Torvényhatdsagi Tudositasokat.
Ha valahol, tehat itt bizonyosan all azon
torvényes axioma: actio regulat partem
et judicem (a vad (tba igazitja a vad-
lottat és birét.) Tehat a Torvényhatdsagi
Tudositasok lévén a vadnak egyedili targyai,
gyanitanunk kell, hogy ezeket érti a tisztelt
itélet, midén terhes hatarozatanak gyam-
okaul terheltetést emlit. Kérdés: hat lehet-
nek-e ezek terhel6k?

Az alperes minden tetteiben azt nézte,
hogy mit mondanak a térvények, mert em-
Iékezvén egy régi bolcsnek eme szavaira:
,Legum imperium optimum regi-
men," (a torvények uralma a legjobb kor-
many), és emlékezvén arra, hogy alkotmanyos
orszagban él, hitte er8sen, jobb s biztosabb
vezért a torvényeknél hem vdlaszthat. Ha a
torvények nem nyujtanak oltalmat s kezes-
séget az alperesnek, lehetetlen magat a so-
tétséghen feltaldlnia és elmondhatja Ilo-
raczczal: ,Quid quisque vitet nun-
quam homini satis cautum est in
horas" (Napjainkban nem lehet az ember
eléggé dvatos, hogy ki mit keiiiljon). Csak
az terhelhet, a mi bln, a blinnek pedig (nem
vallas, hanem tdrvény mezején lévén itt) mas
helyes definitidjat senki sem fogja adhatni,
mint a mit Vuchetich egykori jeles tanito
a magyar Kkiralyi egyetemben ekép adott:

,Omnis actio, vel omissio libera, et
externa legibus hungarorum sub
communicatione poenae publicae
vetita, est delictum.” (Minden oly on-
Jjénytes és Islilsd cselekmény vagy mulasztas,
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mely a magyar torvényekben nyilvanos fe-
nyités terhe alatt tiltva van, bin).

A Torvényhatésagi Tudositdsok a me-
gyék gy(lésein nyilvan tortént dolgoknak
irdsbani masokkal kozlése lévén, arra, hogy
ezek a tisztelt itélet szerint terhelhessék,
szilkségeskép olyasmiknek kell lennitk, a
mik legibus hungarorum sub communicatione
poenae publicae vetatur; kilénben ha nem
ilyei), nem delictum, ha pedig nem delictum,
nem terhelhet; mert vagy dicséretes vagy
indifferens, minden esetre pedig szabad cse-
lekedet. De mig a jelen esetben nemcsak
olyannak kell lenni, a mi legibus sub com-
municatione poenae notae infidelitatis ve-
tatur, mert ha valahol, bizonyosan ott, a hol
ily nagy bin koveteltetik, leges sunt
sanctae interpretationis.

Unnepélyesen kinyilatkoztatja az alpe-
res, hogy ha a k. fiscus oly toérvényt eld-
idézni képes, melybdl béar a leger6szakosabb
logicaval, nem mondja tisztan kovetkeztetni,
de csak homalyosan gyanitani is lehet, hogy
a mi a varmegyék kozgyllésein nyitott A-
toknal palam et publice torténik s azokat
akar pénzért, akar ingyen, akar el6re meg-
hatarozott, akar hatarozatlan id6szakokban
masoknak megirni térvény Altal tiltva van
(nyomtatasrol nem is szélva, mert ezen eset
itt fenn nem forog, kilénben alkalmasint
arra is batorkodhatnék az alperes e nyilat-
kozésat kiterjeszteni) igen is, ha ilyen tor-
vényt mutatni képes a felperes, ugy.annak
bebizonyitasat, a mi egyébként mulhatlanul
szlikséges, hogy t. i. az ily tuddsitas hiiség-
torés bintetése alatt van tiltva, el is engedi
az alperes és nemcsak jovendére kovet-
kezhet6 torvényes védelmérdl s jelenleg sir-
getett szabadsaga visszaadasardl orokre le-
mond, hanem a kovetett és nem koveteti
vétek egész sllyat ,,genus omne culpae“
elvallalja és magat a felperesnek kényre-
kedvre zlgolodas nélkil megadja. Ez azért
er6s nyilatkozas, de elhatirozos Aalljon.

Az alperesneit, de bizonyosan minden
szandékos rosz akaratok miatt, atlatdsa sze-
rint a dologbdl ilynemi péarbeszéd eredhet-
ne. Van-e torvény, mely a megyék gy(ilését
nyilvanosakka rendeli? igen is van, az 1723
58. ez,.azt rendeli; Ut omnia comita*



tuum negotia palam et publice per-
tractentur, (hogy minden megyei ilgvek
nyiltan és a kozOnség el6tt targyaltassék,)
és pedig el6rebocsatja, hogy ezen publicitast
abonusordo exigit,épen a jé rend ki-
vanja, melynek Urligye alatt a nyilvanossag
hasznalasaért az alpere3 hiiségtorésr6l va-
doltatik! A gy(lések tehat nyilvanosak s
ezen nyilvanossagot a nemzet mindig egyik
legfébb kincs gyanant becsiilte.. Ugy de ta-
lan van toérvény, mely ezen nyilvanossagot
hatarok kozé szoritja, mely megszabja talan,
hogy csak addig terjed, a meddig a hallas
érzéke hat avagy csak egy bizonyos szama-
ra az embereknek, csak bizonyos hely ter-
jedéséig? Felelet: Ily tdrvény nincs. De
talan van torvény, mely azt levélben megir-
ni masoknak tilalmazza, a mit kinek kinek
hallania s hallvin, masoknak elbeszélnie sza-
bad? Felelet: nincs; avagy talan kilénb-
séget teaz a térvény egy levél és sok levél, in
gyenvagy pénzértirt levél kdzott? Felelet:
Korantsem, s6t az 1723. 59. ez. azt mondja:
»correspondentiae in fide publica
radicarentur,” (a levelezések a kozbizo-
dalomban gyodkereznek); privat vagy publi-
cus, egy vagy sok, pénzes vagy ingyen levél
kozt kilonbséget nem teszen. Ugy de talan a
publicus targyu levelezésekre a térvényazt ren-
déi, hogy el6re fels6bb engedelem vagy pri-
vilegium kéressék? Felelet: llyen toérvény
sem létezik; akar az ily levelezést maga-
nos levelezésnek, akar idészaki lapoknak ne-
vezzik is. H&t az usus valjon mit mutat?
Felelet:'a hol vildgos tdrvény van, ott
szokast vizsgalni felesleges, de ha nem fe-
lesleges, Ugy azt mutatja, hogy a palamet
publice tortén6 nemcsak a megyéi, de s6t
az orszagos tandcskozasokrol is ilyen leve-
lezést, i'agy ha Ugy tetszik, id6szaki lapot,
irni s elére meghatarozott arért s idésza-
kokban irva szétkuldeni soha senki altal nem
ellenezteték, mert az alperes ezt negyedfél
évig koznyilvanossaggal tette haboritlanul,
ellenzetleniil, néha az orszaggyilési dolgok
korén is talterjedve, de mindezek mellett
soha sem hallotta, még kevéshé tapasztalta,
hogy tuddsitasai elleneztettek s akadalyoz-
tattak volna, vagy hogy maga lazitasért,vad-
dal vagy csak fenyegetéssel illettetnék vagy'

pedig privilegium s fels6bb engedelem ké-
résre utasittatnék. De talan azota id6kozben
a .torvény nyilatkozott? Teljességgel nem,'
s6t azon torvényt, melynek paizsa alatt ezt
tenni szabad vol't, valtozast kivanonak sem
a legfelsébb kormany, sem a k. fiscus nem
tartotta, mit ambar a térvényhoz6 test 31*
évig egydltt volt, semmi k. felségi kegyes el6-'
térjesztmény, sem korona-tigyvédi postulatom
iranta a diaetanel6 nem fordult. De ha ez
mind ekép vagyon, ha a megyék gydlései
nyilvanosak, ha ja dolog természetében fek-
szik, hogy a nyilvanos, azt tudni és tudatni
szabad és a nyilvanosantdrtént dolgot tudénak
s tudaténak azon dolog bels§ érdemét vagy
érdemetlenségét beszamitani épen oly kevéssé
lehet, mint azon bécsi Gjsagirdt, ki a parisi
istentelen kiralyi gyilkos nyilvanosan elkd-
vetett merényletét olvaséival tudata, a gyil- .
kos részesének nem mondhatni. Mi térvény-
nél fogva vadolja, a k. fiscu3 az alperest az
emlitett tudositasai miatt hiiségtorésrél? Fe-
lel ét: azon torvénynél fogva, mely igy szdl:
,2Quisemet contra statum publicum,

Itegiaeque majestatis suaeregni
et coronae evidenter erigit et op-
ponit, est notorius." (Ki az allam,

az orszag és korona Kkiralyi felsége ellen
fellaizad és ellenszegil, hitlenségi blint k&>
vet el.) mh -y,
Es ezen torvénynél fogva a k. fiscus
nemcsak hogy tilalmasnak allitja a megyék
nyilvanos dolgainak mésokkali irashan koz-
lését, de még épen erectionak contra
statum publicum, ezt ugyan megfog-
ni nehéz; ha csakugyan valé volna, Ggy a tor-
vény sokkal kilondsebb valami, mint Her-
kules saruja, mert a vilagon mindenre rail-
lik, az alperes tehat tisztelettel kényte-
len arroli kételkedést nyilatkoztatni, hogy 6t
a tudositasok irdsa és tuddsitasa terhelné,
annyival inkadbb, mert nem lehet negyedik
évben terhel6 az, mit a k. fiscus hallgata-
sdval! elismerése szerint is 3% évig nyilva-

nosan s buntetlentl tenni szabad volt;
igen, de azt mondja a k. fiskiis, ha ez
igy volna is, a kilonbség abban all, hogy

te alperes 3% év, mulva tudositasodtol elal-
tattdl, még pedig felséges kirdlyunk paran-
csaval tiltattal el, s a Kkirdlyi parancsnak
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nem .engedelmeskedtél, tehat notorius vagy;
és ez az, a mi terhel.

Engedelmével a k. fiscusnak, nem all,
hogy az alperes kiralyi parancs altal eltilta-
lott, kdvetkezésképen az sem all, hogy a ki
a kirdlyi parancsnak nem engedelmeskedik
(mert Matyas kiralynak, azon Matyéasnak, fe-
jedelmeink dies6 koszordjaban talan egy sem
ugyelt erésebben a kiralyi méltosag, disz és
tekintet fenntartdsara 1747. 31. czikk és 3.
8. ezzel megegyezd szamtalan torvényeinkrél
az alperes hodol6 tisztelete jeléil megemlé-
kezni sem akar) nem all, mondom, hogy a
ki kirdlyi parancsnak nem engedelmeskednék,
notorius; mert a torvény mast mond, s az
ily nem engedelmeskedére mé&s bintetést
rendel. Constitutionalis monarchidban, min6
édes hazank, két f6 tekintetnek kell szentnek
lenui. 1-szér. A kirdlyi név diszének, mélto-
saganak, mivel monarchia. — 2-or. An-
nak, hogy csak torvény altal és torvény sze-
rint kormanyoztassanak az alattvalék, mi-
vel constitutionalis monarchia torvényhoz6i
tehat mindenitt arra intézték s voltak kény-
telenek intézni gondolkozéasukat, hogy e két
fé tekintet Osszeegyeztessék; kovetkezGleg
hogy a polgarok soha se johessenek oly Scil-
la és Chnribdis kozé, veszélyes dilemmaba,
miszerint k. sz0 és torvény kozt legyen kény-
telen vélasztani, és igy vagy a Kkirdlyi Uiszt
s mell 6sagot azaz a monarchikus elvet, vagy
a constitutionalis életnek elvét mellézni kény-
tflenitie”senek, mely masodik esetben a ki-
ralyi diszt s méltosagot is sértenék, mert a
kiralyi akaratot sértenék, minthogy a Kiralyi
akarat a torvényekben nyilatkozik, eleve nem
fog az alperes emlékezni azokra, miket egy-
kor a n. m. k. curia kdrében bir6i szajbol
hallott ily igékben: Rex Hungéaridé do-
miuus noster clementissimus vo*
funtatem ac justitiam suam in ta-
bulis legum publicis mandavit, et
huic suao voluntati tabulis legtim
publicis mandatae privative dene-
gare non vult, nec potest. (A magyar
kirdly legkegyelmesebb urunk akaratat és
igazsagos voltat, a nyilvanos térvényekben
foglaltakat sem 06nkényt visszavonni nem
akarja, nem is akarhatja.)

Az emlitett két f§ tekintet egyesitésé-
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nek nehéz kérdését alig van constitutionalis
orszag, hol a toérvényhozads bolcsessége sze-
rencsésebben oldotta volna meg, mint felsé-
ges kiralyunk és @seink megoldottak, midén
épen a kiralyi disz fenntartdsa végett oly in-
tézményeket hoztak , mik szerint (harom
majd alabb kijelentend6 esetet kivéve) & ki-
ralyi parancsok egyes polgdrdhoz soha sem

érkezhetnek, kovetkez6leg maganos sze-
mélyek érintkezésbe soha sem johetnek,

hanem az orszag tdérvényhatdsagaihoz neme-
sek irant, tehat a varmegyéhez intéztetnek,
melyek meghallgatvan iranta az érdeklett
félt, a parancsot vagy haladéktalanul végre-
hajtjak vagy ha azt a térvények &ssze nem
egyeztethet6nek Vvélik, & felségéhez folterjesz-
tést tesznek, mely folterjesztés erkdlcsi alkot-
manyos testiilettdl eredvén, a kirdlyi tekintet
diszét s méltdsagat nem sértheti, a maganos
polgar pedig, kit a parancs illet, érintés
és (itkozés nélkil marad. A jelen esetben a
k. parancs nem volt és nincs, mivel annak
a megye jegyz6konyveiben semmi nyoma, s
nemcsak hogy az alperessel soha sem Kko-
zOltetett (egyenesen kérése utan is), de még
csak soha ki sem hirdettetett, a mirgl tehat
az alperes semmit se tud, az 6 rea nézve
legalabb nem létezhetik.

Ha Zlinszky f6szolgabir6 ur, midén
attol, mit a toérvény megenged s mit a tor-
vény engedelme mellett az alperes 3'ly évig
gyakorlott is, 6t eltiltotta s valamely kiralyi
parancs-format elémutatott volna is, a fennebb
kétségtelen és épen a kirdlyi méltdsag te-
kintetébdl czafolhatatlan alkotmanyos alapelv
szerint még ez esetben is az alperes jogsze-
rileg mondhatta volna: ,,uram te hozz ad
felséges kiralyunk parancsa, ki vé-
vén, ha mint biréhoz szdl, csak a
megye utjan érkezhetik; mert veled
felséges kirdalyunk nem levelezik,
az, a mit elémutatott, a nemes me-
gyéhez nem érkezett; tehat téve-
désnek kell lenni a dologban, szi-
veskedjék azt, mint megyédnek tor-
vényes tisztvisel6j e a nemes me-
gyéuek bemutatni, hogy a nemos
megye meghallgatvan, a hallgatét-
okat ugy végrehajtsa, vagy ha tor-
vénynyel meg nem egyez6nek vél-
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né, irdnta felterjesztést tehesssen.”
De nem mutatvan el§ a f6szolgabird ur a.
kiralyi parancsot, melyet pedig az illet§ felek
és torvényhatdsagok is mindig kozolnek, az
alperesnek még csak az emlitést sem vala

szlikséges tennie, hanem minden, a mit te-, :

hetett, az volt, hogy az allitott parancsot
magaval kozoltetni kéré és végnyilatkozasat
ezen kozlést6l fliggesztette fol, mint az F.
alatt lathat6; ezekbdl vilagosan Kitetszik,
hogy az alperest.kiralyiparancsnak nem en-
gedelmeskedés sulya semmi esetre nem-ter-
heli, mert kiralyi parancsrél semmit nem tud.
Ming tisztelettel viseltessék az alperes a
kirdlyi parancs irant, fiscus azt maga tapasz-
talta, ugyanis az alperes e per targyat teve
levelezésének elsikkasztasa miatt a budapesti
féposta ellen ez birdi szék el6tt pert kezdett.
T. Pest varmegyéhez a n. m. udvari caucel-
lartol egy parancs érkezett, ezen pereket
felkildeni rendel6, a nemes megye particu-
laris gy(ilése a felklldést elhataroza, a perek
az alperesnél (akkor felperesnél) voltak s a
megye altal végrehajtasra. kikildott szolga-
bir6 azt vele kotelessége szerint kdzolte,,
az alperes jol tudta, hogy a n. m. udvari
cancellaria & felsége nevében birdi parancso-
latokat szokott, de azt is tudta, hogy a
bir6i parancsok mindég és egyedil csak a
peres fél kérése kovetkezésében adatnak
ki, mely esetben a n. m. cancellaria, hogy
biztosabban hatirozhassanak, a solvificatiora
clausula helyett a pert felkéré erga instan-
tiam, u. n. sibi mandatam applacitati pe-
tentis comitatui injungitur * ut acta pro in-
formatione submittat. Az alperes latja, hogy
a kérdéses parancs nem ilyen, hogy a felek
egyike sem kér birdi parancsot, hanem csak
igy szol, hogy K. Lajos pert inditott, pedig
a parancs kiadasakor meg se inditotta, kiil-
dessek fel azon per. Az alperes jol emlé-
kezvén azon torvényekre, melyek szorosan
meghagyjak, ne cursus juris per politica
dicasteria impediatur, s az ilynemi politikai
rendelet elfogadasatol a birot eltiltja,; nem
kételkedhetett, hogy a nemes megye kisgyu-
Iésének hatdrozatat a kozgyilés helybenhagyni
nem fogja s irdnta aldzatos felirast: teend,
kétségkivil felelheté a kikiildott szolgabird:
nak, hogy a kérdéses pereket aldzatos észre-
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vételével a nemes 'imegye kozgydlésének be.
fogja nydjtani, de mi'vel latta, hogy csakugyan
vau ilyes kirdlyi parancs, mert a megye gy(r
lésén felolvastatott, minden legkisebb két-
kedés nélkil engedelmeskedett, s lgyvédie,
bpirvaa a perbe, mit jogdévasul szilkségesnek
itélt, a perek felmentek s visszaérkezesokrol
legalabb az alperes semmit sem tud, ez bi-
zonysagaul annak, ming tekintettel szokott
az alperes a kiralyi parancsok irant viseltetni,,
mint maganos polgar maganos helyzetében.

Felfogva a megszakitott fonalat, azon
kivil, mik a térvényhatésdgok utjan érkez-
hetnek egyedil, térvényeink csak harom ,ne-

; mét ismerik az egyesekhez sz6l6 kir. paran-

csoknak, mint az 1563. 78. 79, 80. czikkbél
vilagos: D '

a) a 78-ik czikkely azt mondja: (Jus-
sit Sacra caesarea, et regia Maje-
stas modum inquirant SS. et 00.
regni, quod mandatis suae majesta-
tis debitis honor et obedientia de-
feratur. Visum itaque est st&tibus
et ordinibus regni triplicia esse
suae majestatis mandata et modum
observationis uniuscujusque Bin-
gularem.) 6 csaszari kiralyi felsége meg-
parancsolta az orszag Karainak és Rendeinek,
hogy oda torekedjenek, miszerint 6 felsége
rendeleteinek tisztelet és engedelmesség
adassék. Tetszett tehat a karoknak a ren-
deknek, hogy 6 Felsége harom nem( rende-
letei egyenként megtartassanak.

b) 79-ik. Secundi ordinis man-
data sunt illa; quae Caesarea ma-
jestas dare solet ad suos capita-
neos, Praefectos et officiales, (ma-
sodik rendbeli parancsok "azok, melyeket 6
cs. kir. felsége a kapitanyokhoz, f6nékokhoz
és hivatalnokokhoz szokott intézni) és ezekre
nézve azt rendeli: ,,Qui quidem suae
majestatis jurisdictioni, tam-
quam speciales et adstricti ejus-
dem servitores,, immmediate
subjecti sunt, quam maiestas ple-
nam in hac re habet potesta-
tem, illos ad se recta vocare, et
pro delicti merito statim punire
dignetur.“ (liik6felsége fennhatdsaganak,
mint sajat elkiUdnzoétt szolgdi, vannak aldvet-
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ve, mire 0 felsége teljes hatalommal bir, egye-
nesen maga elé idéztetheti és blinéhez mérten
megbintetni méltoztatik.)

c) 80-ik. Tertii generis sunt
quae in negotiis quaerelarum ad di-
versae conditionis et status, fidel es
suos majestas Caesarea ad exposi-
tionemsuplicantiumdarecon svevit
cum clausula justificatoria (Rebus
sic, ut praefertur, stantibus et se
habentibus) (A harmadik nem( rendele-
tek azok, melyeket 6 csaszari felsége k-
I6nbdz6 osztadlya hiveinek panaszleveleire
ezen zaradékkal szokott kiadni. (Az Ulgyek
aként allvan, miként azok el6adatnak.) Ez
relegaltatik ad forum contra ditorium, de
notarol itt sincs sz6. Mar ha tagadhatatla-
nul igaz, hogy delictum e legibus hungaro-
rum sub communicatione poenae'publicae ve-
tatur: igaz az i*, hogy a kirdlyi parancsnak
nem engedelmeskedni biln lehet, de épen
olyan igaz lehet az is, hogy a feljebb el6-
sorolt térvények sem a parancsok természe-
tére, sem a személyekre nézve, kikhez azok
intézhet6k, a jelen esetre s az alperesre leg-
kisebbnyire sem alkalmazhatok, és ha volna
is kir. parancs (nincs pedig), annak nem en-
gedelmeskedés miatt hiiségtorési pert még a
79-ik czikkben legszigoribb esetek miatt
sem lehet inditani, kovetkez8leg a notae
perben kiralyi parancsnak nem engedelmes-
kedés terhel6 nem lehet.

A k. fiscus ugyan keresetlevelében hi-
vatkoznék az 1556. 26-ik czikkre, mely azt
mondja: inobedientes et manda torum
cont emptores puniantur, (az engedet-
Jenked6k és a parancsokat megvet6k bintet-
tessenek meg), de korantsem azt mondja,
hogy hlségtorési biintetéssel hilintettessenek
minden esetben; hanem azt mondja: ,,Jux-
ta contitutiones,; prae teritorum
conventuum puniantur,” (a malt gyd-
lések rendeletei szerint hiintettessenek), mely
kifejezéssel a torvény mindig s mindenitt
ugyanazon fejedelem alatti el6bbi orszaggyd-
léseket érti. El6re kell ugyan bocsatani, hogy
az |. Ferdinand alatti torvények miuden ki-
vétel nélkil rebelliseknek azokat nevezik, kik
6 felségének hliséget eskiidtek, do kés6bb
Zépolydhoz pértoltak vagy magok kezébe

TORTENETI

L APOK.

fegyvert fogtak; inobedienseknek pedig azo-
kat, kik, Ferdindndnak soha h(iséget, nem .
eskiidtek, 6t kiralyuknak soha el nem ismer-
iltak, hanem kezdet Ota Zapolyaval tartottak.
E torvényre tehat a jelen perben a. felpe-
resnek csak hivatkoznia is kar vala, mert
az igazan otiositas, azonban lassuk, mit
mondanak azokra, Constitutiones prae-
teritorum conventuum, hogy Ki-
tlinjék , hogy mind inobe lienseket s mikép .
rendeli azon torvény bintetni azt (1527
Factiosis Zapolyianis pro prae-
standa fidelitate terminus po-

nitur secnsque criminis laesae
majestatis rei praescribentur
2. 1528. requisiti per regnum, et

non.obedient.es amittant bona 3.
1528. Factiosi Zapolyiani obe di-
entiam praestare recusantes
sunt publice condemnati noto-
riid4 1528. modusprocedentiprae-
sentibus. Czikk 13. 1536. Qui ad -
monitioni regis non pavent, con-
tra illospr ocedaturperemtorie
ad amissionem bonorum juxta
articulos 10. 11. 12. ejusdem art. 29.
1536. Qui conjurant sunt notorii,
art. 60 Fortallitia non demolien-
tes noto rii etc. (Zipolya pérthiveinek
id§ szabatik, hogy ez alatt a hiiségre visz-
szatérjenek, kilonben felségsértés blinében
elmarasztaltatnak. Az orszag altal vissza-
hivottak és nem engedelmesked6k veszitsek
el javaikat. — Zapolya parthivei ha engedel-
meskedni vonakodnak, hiiségtelenség biinében
itéltetnek el. — Kik a kiraly intésének nem
engedelmeskednek, azok ellen a 10. 11. 12.
czikkek szerint jarvan el, javaikat veszitsék.
— Kik 0sszeeskiisznek hiiségtelenek, — az
eréditvényeket le nem rontok hitlenek) stb.
Ez mind csak T. kirdlyi tabla, a mi fog-
laltatik in constitutionibus praeteritorum con-
ventuum, melyekre az 1556. 23. a Kkiralyi
fiscus emez Achilese hivatkozik. lgaz ugyan,
hogy a fejedelem az 1548. orszaggydlésen eze-
ket engedelmesség fenntartasara elégtelennek
itélte, ezzel a k. fiscusnak igen szép pél-
dat nydujtott; de kdvetésre nem talalt, mert
a kirdlyi fiscus az itélet el6tti befogatasrol
sz0l6 torvényt elégtelennek Itélvén, nem Ki-
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vant uj torvényt hozatni s maganak b&vebb
hatalmat adatni; hanem er6szakkal megtor-
te atorvényt s inkadbb Nagy Sandor tettét,
mint |. Ferdinand kiradlyunk példajat kdvette,
kinek kivansdgéra azonban az orszag rendei
azt mondak : in conventibus super puniti-
one tales constitutiones factae sunt, tam
ampla potestas suae majestatis atributa, ut
nihil plane amplius constitui posse videntur.
(A gyllésekben az engedetlenked6k meg-
bintetésére oly nagy hatalom adatott 6 fel-
ségének, hogy mar tobbet intézkedni erre
nézve nem latszik szlkségesnek.) Mar most
csakugyan kiléndsen vagynék az alperes hal-
lani a kiralyi fiscustél, hogy a Térvényhato-
sagi Tudositasok, létezd kirdlyi parancsnak
nem engedelmeskedés ezen torvények sze-
rint miként kerllheltek notae vad ald, s
mikért terhelhetik notae perben az alperest.
De T. k. tdbla, hogy azon 155G. 23. ez. mi-
dén a mandatorum contemtores biintetni
rendeli, nem értelte és Oseink is soha
sem értették azt, hogy hiségtorés vadjaval
biintettessenek, még vilagosabb abbdl, hogy”
ezen torvény utdn hat évet a mar idézett
1563. 78. és 80. czikkelyeiben a Kir. paran-
csoknak nem engedelmeskedés biintetését
részletesen kiszabtak, de huségtorésrél egy
sz0t sem szoOknak; vilagosabb még abhol,
hogy sokkal kés6bben is az 1628. 4. czikk
ezen két rendbeli torvényeket egyiitt erdsiti
meg. De mandati Regis observandis (art. 23
1556. melyre a felperes keresetét épiti) és

art. 78. 79. 80. 1563. renovantur et
stricti ssime observandi senti-
untur; vildgos tovabba abbol is, hogy

a hiségtorésrél szolé torvények minden ese-
teket gondosan el6szamlalvan, a kirdlyi pa-
rancsnak nem engedelmeskedést korantsem
emlitik, ellenben a méar idézett s még
igen sok mas torvényekben a non obser-
vatio mandatorumregiorum egé-
szen kilén s kiilonbdzd bln gyanant kije-
[6ltetik, s méas uton, més buntetéssel bilinte-
tend6nek rendelik. Ellenben nem hianyoznak
oly torvények is, melyek a tdérvénytelen pa-
rancsokat meg nem tartandoknak rendelik s
a feleknek megengedik, hogy 1681. 30. sze-
rint contra similia mandata cum
honestate citra incursum alicu*,’

eesetben a torvény tilt,
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jus poenae excipere possit, (a
hasonld parancsok ellen tisztességesen fel
lehet szolalni a nélkil, hogy ez altal vala-
mely bilin kévettetnék el.)

Mindezeknek ellenébe a Kkir. fiscus
egyetlen egy torvényt sem mutathat, melyb6l
avagy csak gyanitni is lehetne, hogy a tisz-
telt Itélet a kiralyi parancsnak nem engedel-
meskedést vehetné terhel6nek.

De pedig nemcsak torvényeink szerint
nincs a kirdlyi parancs meg nem tartasa
miatt hlségtorési keresetnek helye, hanem
kiralyi kegyelmes rendeletek elismerése sze-
rint is nem h(ségtérés a parancsok meg
nem tartdsa. Ugyanis a 13-ik szdm alatt ide
csatolt kiralyi rendelet is csak az 15509.
45-ik czikk szabott 1000 f. dij ald vettet-
het6nek mondja a kiradlyi parancs athagojat,
a 14. szdm alatti rendelet szerint a kiralyi
parancsnak ismét nem engedelmeskedd csak
500 aranyra buntettetett, ugyanazon nem
engedelmeskedd, miutdn mas alkalommal is
a kiralyi parancsnak ismét nem engedelmes-
kedett, a 15. szamU mutatvany szerint korant
sem notaban, hanem csak beneficium seque*
stratiojdban marasztatott.

Ha azt mondana a felperes, hogy ezen
esetek kiilénb6z6k, azonban biintetés van
kiszabva , de a jelen esetben nincs; tehat
hliségtorési okoskodasa igy &llana: & mely
de tilalma mellett
biintetést nem szab, azon esetben fejét kell
fenni s minden vagyonat elfoglalnia az em-
bernek, az alperes nem hiszi, hogy ily okos-
kodas a keresztény moral 1838-dik eszten-
dejében még az északi szélesség 70*dik foka
alatt is helyesnek talaltatnék.

Hajdan Roméban Sandor cséaszarnak
Padin ministere valakit azért, mivel a cs&-
szar parancsat nem teljesitette, majestatis
erimenre vonatott; midén e tettével dicse-
kednék, a csaszdr a vadat elenyésztette,
mondvan: ,etiam ex aliis causis
majestatis crimina cessant meo
seculo.”

Dics6 emlékezet(i I. Ferencz kiralyunk,
kinek dics6ségesen orszagld orokose uralko-
dasra léptekor azon nyilatkozasaval, hogy
felséges atyja nyomdokait kévetendi, a ma-
gyar nemzetet annyira drvendeztette, mid6én
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azon férfiak kozal, kik 1833. & Kkiralyi pa-
rancsnak nem engedelmeskedtek , s6t annak
végrehajtasat minden kitelhet6 médon géatol-
tak, e miatt hlségtérés vadja ala nemcsak
egyet sem vonatott, mivel a szent korona
akkori tgyvédje el6terjesztésébdl is meggyd-
z6dott, hogy azt torvény szerint tenni nem
lehet, s6t az orszag szine el6tt kinyilatkoz-
tatvan, miként a torténtek atyai szivének
fajnak, tébbeket azon nem engedelmesked6k
kézal magos hivatalra is emelt, mert meg
volt gy6z&dve, hogy a ki a térvényhez hajt-
hatatlanul ragaszkodik, ahhoz bizni lehet, s
az taplal hajthatatlan hiiséget kirdlydhoz
keblében. Ha ezen s mas esetekben a Kir.
parancsnak nem-engedelmeskedés hliségtorési
vad sulyaval nem terhel senkit, a jelen eset-
ben anndl kevéshé lehet terheltetést képzelni,
minthogy itt kirdlyi parancsot eddig még
sem az alperes nem latott, sem a tdrvény-
hatésag ki nem hirdetett. Szolgabirdi meg-
intés kiralyi parancs nem létét nem pétol-
hatja, éBannal kevésbé pdétolhatja azt, mivel
maga a megintd szolgabir6 is az alperes ki-
vansagara azt nemcsak el6 nem mutatta,
hanem maga sem latta. A szolgabirénak pa-
rancsra hivatkozasa, de annak el6 nem mu-
tathatasa, s6t a parancsnak torvényeink altal
nem is ismert szokatlan és rendkivili utén
és maédon allitott érkezése az alperes mellett
Bzolanak. Szlikség tehit, hogy azon parancsot,
melynek allitélagi megszegésével vadolja az
alperest, eredeti valdsagdban el6mutassa a
kir. fiscus és bebizonyitsa azt is, hogy az
alperes szemeivel latta. Annal szorosabb ko-
telessége pedig a kir. fiscusnak, mivel az
F. alatti felperesi mutatvany szerint annak
elémutatasatdl fliggesztvén fel'az alperes
végsé nyilatkozasat, azt senki is bizonysaggal
nem Aallithatja, annyival kevésbé tudhatja,
hogy a parancs ezen elémutatasa esetében
az alperes mit vala teend6. Ezen koril-
ményre az alperes a mélyen tisztelt itél6-
szék kilonds figyelmét kéri, mert ugyanis
végso nyilatkozasanak s maga elhatarozasinak
ezen felfliggesztése épen nem eDgedetlenségi
szandékara, hanem inkabb arra mutat, hogy
ha azt meglathatja, minek latasatol fiiggesz-
tette fel tovabbi cselekvésmaddjat, egyébre
hatarozza el magat, mert killénben nem lett
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volna oka végs6 maga elhatarozasat azén
parancs latasatol flggeszteni fol. A kir. pa-
rancs csak futurum contingens lehetne, de
még most nem existal, s még nem exis-
talo esetért bilintetést kovetelni csakugyan
absurdum. Ha azon Kir. parancs léteiét s ko-
zoltetését befogja a felperes bizonyitani, az
alperes mihelyt azon karba tétetik, melyet
védelem tekintetében toérvény s alkotmany
parancsol, el6 fogja irdnta adni meiitorius
védelmét, addig lehetetlen hinnie, hogy a
vadpont tekintetében terhel6dhetnék. Vagy
taldn az vétetik terhelésnek, hogy szolgabi-
roi tilalomnak nem engedelmeskedett? {igy
de ezen szolgabirdi tilalom azon megye al-
tal, melyt6l hatosagat veszi, s melynek szam-
adassal tartozik,' helytelenittetett, meg is
semmisittetett. De kuldnben is minden tisz-
telet a szolgabirdi hatdsagnak, azonban an-
nyi csakugyan igaz, hogy valamint egy szol-
gabirdi admonitio térvénytelen dolgot tor-
vényessé nem tehet; épen gy szolgabirdi
inhibitio térvényes dolgot térvénytelenné
'és igy blnné szintén nem tehet, hogy pedig
épen hiiségtoréssé tehessen, ez épen olyan
roppant képtelenség, mit ha & k. fiscus al-
litana, a leganticonstitutionalisabb innovatio
studiumat arulna el.

Valamint ez nem lehet terhel6, Ugy az
sem lehet terheld, hogy a megyékhez tor-
vényes partfogasért folyamodott az alperes;
valdban kiilénds, egy magyar polgéar sérelmet
gondolvan szenvedni, s oly sérelmet, mély
egyszersmind a torvénybiztositotta nyilva-
nossagot, irasszabadsagot és szabad levelezést
sérti, azért a megyékhez folyamodik”melye-
ket az alkotmany rendelt ki minden magat
eladd sérelem alkalmaval felvilagositolag s
kér6leg a felséghez jarulni, a megyékhez!
melyek a Kkiralyi széknek er6s oszlopai, s
folyamodik azért, hogy azok , kiket illet a
feliras s kiknek felirasi kérésok fontosabb,
mint egyes személyé, tehessenek s tegyenek
nyilatkoz6 s kérg felirdst. Hogy ez. hiiség-
torés vadjaval terhelhessen valakit, ezt hinni
csakugyan képtelenség, arra is kiilonos figyel-
met kér az alperes fordittatni, miszerint azon
folyamodasnak legfébb oka az volt, hogy
miutan az alperesnek levelezésit s tuddsita-
sainak folytatdsat oly sok megye paértolta,



annak' folytatasara megbiztak, s6t lekotelez-
ték, s miutdn ezen nemes Pest megye, vala-
mint masok is azon tudositasok tovabbi ala-
pos folytatasért az alperes szamara hiteles
adatok kiszolgaltatasat rendelték s az altal
az alperes ezen kozlési foglalatossaganak hi-
vatalossagi természetet adtak, az alperesnek
magat mind azon szdmos partolds, mind azon
megbizasok s felszolitdsok 4ltal agy kellett
tekintenie, mint azon megyéknek lekotele-
zettjét, tuddsitasait pedig ugy, mint azon
megyék akaratjanak kdvetkezéseit s azokuak
tulajdonat, természetes volt tehat, hogy ko-
telességének ismerte magat jelenteni, hogy
tulajdonukra nézve, mi tortént, s kérdést
tenni a megyéknek, hogy mitevé legyen. Va-
I6ban ezen folyamodas nem volt egyéb, mint
a megbizottnak és lekdtelezettnek meghizoi
s lekdtelez6i iranti kotelességének teljesitése
Az alperes azt is batran el merimon-
dani, mikép épen folyamodasa 4altal adta
legszembet(inébb jelét hodolds tiszteletének,
mert ambar a jog, mire nézve megtamadta-
tok, torvény és sajat hosszas gyakorlata sze-
rint igen vilagos volt, s mégis onitéleté utan
indulni Bem akart, hanem legel8szor ,is a
hatésagok eleibe terjesztette, kiket ilyesek-
beni itéletre az alkotméany felhatalmazott, s
tuddsitasait csak az illet6 megyének hataro-
zata utdn kezdette meg, azon megyének,
melynek egész kozdénségében akkoron az al-
peres nem mondja baratokkal, de még csak
ismerdsokkel is alig dicsekedhetett, a part-
fogast tehat bizonyosan csak (igye igazsa-
ganak kodszdénhetd. Tovabba tiszteletét bizo-
nyitd a folyamodassal annal fogva is, mert
az lgyet visszavitte azon alkotmanyos Utra
melyrél Zlinczky f6szolgabiré ur letért, mi
szerint, ha csakugyan fels6bb helyzetii vi-
szonyok jonnének is szényegre, azoknak di-
sze, méltdsadga az egyes polgarrali érintést6l
meg6riztessenek s az alkotmanyos testiile-
tekkcli értekezés mezején maradjanak.

nak. Ha e részben tobbet szblaha az alperes,
a nemzeti becsiilet sértésének vétkébe esnék.
De lehetetlen forro koszonettel nem émli-
teni meg azt, miképen oly megyékben is
partfogast talalt, melyekhez leginkdbb azért,
mivel a tulajdonképeni Magyarorszdg hata-
rain kivil fekvé tarsorszagi megyéket magyar
folyamodéasaval terhelni nem akarta, nem is
folyamodok, s melyek csak mas megyék le-
velezésébdl tudtdk meg az ligyet és azt mégis
partolak, ambar 06t nevér6l sem ismerék,
vagy ha igen, kedvez§ indulattal iranta bizo*
nyosan nem viseltettek, mint p. o. Varasd
varmegye (a mintezt, ha szabadsagaban lesz,
annak idejében meg fogja az alperes bizo-
nyitani). Ily tigynek igazsagosnak, ily ligynek
nemzeti érdekiinek kell lennil Fajdalom!!
ugyan kénytelen az alperes gyanitani, hogy
épen ezen élénk, de torvényes partfogas az,
mi a k. fiscus neheztelését az alperes ellen
felélesztette, folébresztette, de magyar Kkir.

itél6székhez idézvén aldzatos szavait, lehe-
tetlen emelkedett Onérzéssel nem hinnie,

hogy magyar itél6szék el6tt a magyar nem-
zet torvényes partfogasa magyar polgart nem
terhel, de véd s oltalmaz. Ha, tehat sem a
Torvényhatdsagi Tudositdsok , mivel mindén
tekintetben torvényesek, sem a Kir. parancs
allitélagos megszegése, mivel ezen megszegés
nem létezik, s ha .léteznék is, parancs meg-
szegés, de nem h(iségtérés vadjara adhatna
urligyet, sem a torvényest torvénytelenné,
annal kevéshé hliségtdréssé nem tehet6 puszta
szolgabirdi parancs, sem a megyékhez fo-
lyamodas, sem ezeknek halas érzéssel tisztelt
torvényes partfogasa nem terhelheti az al-
perest: mi az, a mi a tisztelt itéletben ter-
hel6nek mondatik?

Minden egyéb, mit a felperes Kkir. fis-
cus a maganos levelezés baratsagos gyéngébb
viszonyainak szentségét nem tekintve, beig-
tatott, mint mar fontebb emlitteték, a felpe-
res sajat keresetlevelének bizonysaga szerint

*  Nem lehet vegre terhel6 az, hogy \ad targyat nem teszi és igy altaljaban nem

megyék fels6bb helyekre intézett aldzatos
felirasaikkal térvényes uton az alperest par-
toldk, s6t ezen partolds az alperes torvény-
szer(iségének legfényesebb bizonyséaga,, mert
Magyarorszdg megyéi s az orszagot "Y3-dnal
tobbet tevé megyéi hiiségtérést nem partol-

is terhelhet. Kilondsen pedig az alperesnek
masok altal irott levelek csak nem terhel-
hetik, mert hiszen méasok irtdk, s kulénben
is ha a dolog nem terhel, az abban irott
dolog sem terhelhet. Egyébirant felperes Kkir.
fiscus ur Ggy Van az ezen levélkékbdl kisze-



dett flosculusokkal, mint ama pozsonyi egy-
kori censor, ki a mint Pozsonyban (typis et
censoribus notan.) egy magicus ezermesteri
konyvit biralvan, midén Sires excantotex-
réli nevei kozt ezen sz6t Philadelfi olvasnd,
azt kidorzsolte, mert agymond, Philadelphia
nevii yaros is van és pedig Eszak-Amerika-
ban, s errdl irni veszedelmes stb., vagy hogy
kodzelehbi dolgot emlitsiink, az a masik birald,
Ki egy, par szot a szerz§ alcai Kolcsey ver-
seib6l mottonak haszndltat, ugyan meghagyott,
de ezen szét Koles ay kitorlotte. Ily floscu-
lusokat a roppant hiiségtorési vad targyaul,
a XIX-ik szazadban ember életével, vagyo-
naval, szabadsagaval igy jatszani, valésaggal
a ki szenvedi, arra nézve borzasztd, a Ki
csak nézi, nevetséges. De hiszen ezen flos-
culusok ko6zt valami van, a mi hiiségtorés, a
mi h(iségtorés vagyét terjeszthet. AKkir. fis-
cus, a ki oly b6ven osztja vadjait, hogy ha-
sonlét hazadnknak még szerencsétlen emléke-
zetli, 8 1 mint az alperes felséges kiralyink
igazsagszereteténél s nemzetiink tdrvényessé-
génél fogva hiszi, 6rokre elenyészett revolu-
tioi id6szakai sem képesek mutatni példat.
A kir. fiscus kétségkivil azon flosculusok
iréit hiségtorési vad ald venni nem késett,
6k majd fognak magukért felelni, ha pedig
alperest propter acceptionem et conserva-
tionem literarum blinrészesnek hiszi, szik-
ség lesz 6t accessorialiter s mindeniket ilyen
perben meghivni, az alperes, ha szabadséaga
torvény szerint visszaadatik b a vad perér-
demével rnegismerkedhetik, majd fog magéaért
felelni, de addig is itt e perben a levelek
terhel6knek bizonyosan nem tekint6dhetnek.

Avagy talan az terheli, hogy Szemere
Bertalan kérésére a mult diétanak rovid his-
toridjat megirni igéré? Ez nincB ;véadul vé-
ve a keresetlevélben, tehat nem terhelhet.
Kulénben pedig csak kdényvet irni nem tilal-
mas; tehat nem terhel6, ha olyasmi nem
iratik, a mi torvénytelen. Ugy de itt az igért
konyv nemcsak kiadva, de még csak irva
sincs, annak tartalmarol maga az irni szan-
dékoz6 sem tud semmit, annal kevéshbé va-
dolhatja hiiségtorésrél a felperes. De talan
historiat irni akarni hiiségtorés, ez kulénos
volna, atkot mondana arra, a mi Cicero sze-
rint »testiB temporum, lux veritatis, magistra

vitae;* szegény historicusok! Avagy kilono-
sen orszaggy(lés historiajat irni terhel6? Ugy
hat a diaetalis naplé meg annyi hlségtorési
documentum, az 1701. orszaggydilés is Lip-
csén jott ki, notae vadrél semmit sem hal-
lottunk. Orosz Jozsef pedig a legUjabban az
nyen leirta s még egy kotet igen jeles cri-
ticus jegyzetekkel kisérte, és németil irta,
hogy a kulfold is olvashassa, és kilféldon,
adta ki, de arrél, hogy e miatt hiiségtoréssel
vadoltatott volna, semmit sem hallottunk, ’
s6t nyilvanossag érdekébeni kdzdrémiinkre
azt tapasztaljuk, hogy egy igen jeles hirlap
kiadasara engedelmet kapott, privilégiumot
nyert s azt szép értelmi tehetsége szerint
folytatja is, és kulonben is térvényes joganak
kegyes partfogasok altali- gyamolitasat még
azért sem veszitette el, hogy censor hiva-
talon is keresztiilment jelentésében azon
elveknek érdekében, miket meggy6z6dése |,
szerint joknak tart, s ezek kozt a haladas-
nak érdekében is nyilvanos kiizdést, -vitatast
azaz a fiscus szavaval agi tati 6t igér, s
mint az a dolog természete szerint mésként
nem is lehet, valdsaggal gyakorolja is.

Az alperes nyilvan megvallja, hqgy
Orosz urnédk az 1830-iki orszéaggy(lésrdl irt
s kulfoldon kiadott munkajat igen jeles mi-
nek tartja, melyb8l maga is igen sokat ta-
nult, melynek kulénds koszdnettel is tarto-
zik, mert az adta nemzeti orszaggyd(lési tu-
dositasainak els6 eszméjét, és olyannak vallja,
melyet valamint a nemzet kdszdnetére, ugy
a kirédlyi felségtél nyert kegyelemre magéa-
nak kétségtelen érdemet szerzett, de azt meg
nem foghatja az alperes, hogy ha egyik pol-
gartarsunk orszaggydlési tuddsitasaiért ily
kegyelmet nyer, az alperes azért, mivel ha-
sonld, s6t nem hasonld, de csak révid histé-
riat irni akart, csupan akart és igért, ho-
gyan lehessen hiségtor6.*

I. Don Pedro portugalliai kiraly ide- ,
jében 1357. koril egy lissaboni kanonok azért,
mivel egy csizmadiat megélt, arra Itéltetett,
hogy esztendeig ne hlzhassa esztendei jove-
delmét, a megdlt csizmadianak fia ezzel me”
nem elégedvén, megdlte a kanonokot és azért
halalra itéltetett; az igazsagos kiraly elejébe
kerlilvén az itélet, 6 imigy végzett: ha a aot-
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tan elég bilintetés volt a benefici*
umtol esztendei suspensio, elég
lesz itt is arra karhoztatni a csiz-
madiat, hogy esztendeig csizmét
ne varrhasson. Azalkalmaztatds a fenn-
forgd esetre magatdl kovetkezik. Vagy talan
az terheli az alperest, hogy ezen igért, de
csak igéretben maradt diaetalis histérianak
kilfolddom nyomtatdsdban megegyezett? De
hiszen nyomtatni in abstracto csak nem le-
het hliségtoérés, nyomtathatni kulféldén szint-
Ugy nem lehet, mint azon folll, hogy ezt a
torvény nem tiltja, még egy par ezer példat
is lehetne erdsségiil felhozni. Mert miolta
Michael de Ungaria regia salutis czimi mun-
kajat 1494-ben Augsburgban kinyomtattatta
és nyomtatasa hliségtéréssel nem vadoltatott,
a legujabb id6kig bizonyosan vagy 1000 da-
rab konyvet nyomtattak a magyarok kilfol-
don, de h(iségtorés ald egy sem vétetett.
Magéanak Verb6czinek a tripartitumanak elsé
kiadasa is (ambéar voltak mar sajtok a ha-
zatan) kalfoldén jott ki, a legtjabb idékben
pedig egy nagyérdem( hazafinak Stadium
czimii munkaja, miutan itt a sajté alol el-
koboztatott, kulfoldon nyomtattaték. Orosz
Jozsefnek 1830-diki orszaggy(ilése s legu-
jabban Terra Incognitadja, mind ez a budai
censor engedelme nélkil kilféldon nyom-
tattatott, s ez utolso pedig nyilvan kimondja,
hogy czélja Magyarorszagot, ezen terra in-
cognitdt megismertetni a kalfélddel ; a mi
szegény Szemere Bertalan levélkéjéhél oly
stentori hangon lazadasnak kikiéltatik, s
mégis soha sem hallottuk, hogy valaki ezen
ir6k kozil hlségtoréssel vadoltatnék, s6t
még Ausztridban, hol a csaszar parancsa
torvény, belféldi censura nélkil kilfoldon
lett kiadasa valamely kdnyvnek nem tartatik
hiségtorésnek, alkotmanyos, magyar hazank-
ban tehat, mely az orszag rendei mindkét
tablajanak kozmegegyezéssel feladott sérelme
szerint torvényes censurat a honban nemismer,
az alperes ellen terhel6 annyival kevésbé lehet,
mivel csak puszta pium desiderium maradt.
Avagy talan azon aproé jegyzetecskék terhelik,
az alperest, mit naplonak nevezink? Targyul
felvévo a keresetlevélben ezek sincsenek;
tehat nem lehetnek terhelék, az utdn az
lévén a vad Osszesége, hogy az alperes 1&*
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zitott, conturbavit animos et ere-
xit semel contra statum publicum,
ha ennek bizonyitasaul ezt mondana valaki,
itt a vad; mert mint maganos naplojaban,
melyet soha senkivel nem ko6zlétt, melyet
soha senki még csak torténetb6l sem olva-
sott, melyet csak magénak irt, oly.magano-
san mind a gyonas titkai, — mondom — ezen
ily jegyzetekben ezt s meg ezt ird, tehét fel-
zavarta vele a kozcsendet, conturbavit
concivium animos, ezen éallitdsaval ma-
gat bizonyara nevetségessé tenné, mert mi-
ként conturbalhat, miként lazithat az, a mit
soha senki sem olvasott, a mi senki szama-
ra sem volt irva. Terheltetést tehat almodni
sem lehet, de a kimondhatlanul faj, hogy a
maganos életnek még azon leggydngédebb
oldala sem maradhat menteni igy tehat kény-
telen lesz kiki napldjat megégetni még hama-
rabb, mert kinek napl6jaban nincsen olyan a
mit még legmeghittebb baratjaval sem akar
tudatni? llyesminek legaldbb szentnek kel-
lene lenni 1 Egyébirant, hogy ezen jegyzetek-
ben semmi sincs, a mi hiiségtorés szinét vi-
selné s kir. fiscus mindent a leggytldloté-
sebb, a leghamisabb elfacsardssal ad el6, p.
0. hol a systhematicus dolgozasnak ,& mult
orszaggyllés példaja szerinti sikeretlenségé-
t5l van sz, azt mondja, hogy az alperes a
constitutié systhemajat — systhema constitu-
tionalis —mgancsolja, hogy ezt vagy amazt
napl6jaban proclamdlta (maganos naplé és
proclamatio sath.,) ezek irdnt a per velejé-
ben tartja fel az alperes védelmeit. Vagy
végre a terheli taldn az alperest, hogy két
vadlott ifju szerencsétlen szileit6l megkérve,
nem tagadta meg csekély tgyvédi segélyét?
Hat azért, ,hogy egy szenvedd atyanak részt-
vevl keblet tarunk, veétkeziink? Ha nyujt-
juk a vadlottnak segédkarunkat, szenvediink?!
Ha ezen nemes emberi kotelességért szen-
vedni kell, legyen meg az Isten szent akaratja,
laz alperes 6romest szenvedné, de hinni lehe-
tetlen, hogy eterheld hiiségtoréssel terheld,
hiiségtoréssel terheld koriilmény lehessen.

(Folytatésa kovetkezik.)
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Micsoda feltételek alatt egyesilhettek
annyira az SS. és Rendek, hogy az specifica
mjanlasba bele ereszkedtek, altal méltoztatik
latni az ide rekesztett nuncium projectuma-
bol, s gy azt is, micsoda moddal kivan az
haza adni az < acclusumbol.

' Ezen két rendbeli munkdja a SS. és
Rendeknek a .féméltdsagu Rendek tablajara
felkuldettetvén, micsoda megjegyzéseket kiil-
dottek irdnta, azokat is ide rekesztve kil-
dém, s mivel azok igen ellenkez6k a SS. és
Rendek végzésével, most ismét ezek irant
tartunk circularis gyf(léseket.

Az fébb ellenkezd vélekedések a nun-
ciumra s oblatumra nézve, hogy a 'SS. és
Rendek conditionate akarjak adni; melyet a
proceresek ki akarnak hagyni, az mas, hogy
az fundus instructust az ingatlan javakhoz
hozza akarjak kotni, s az SS. pedig nem,
mert igy a szegény nemesség ereje felett
terheltetik, tovabba az katona A&llitds irant
az SS. vélekedését a Verbung irant fel sem
vették, hanem ismét a statutiot akarjak az
orszag nyakaba zakkantani, ezt pedig mi
egyataljaban nem akarjuk. A bancd irant azt
a jelentést, hogy az orszag érte nem all jot,
ki akarjuk hagyatni. Csak ezek oly kérdések
mar, melyeken nem tudom mikor eshetiink
altal, pedig ezeken kivil még tébbek is
,vagynak, s ezeket azért emlitem, mivel a
leger8sebbek. Maraz udvar, a mint mondjak,
nagyon haragszik, hogy hosszasan megy az
orszag ajanlasa, s eleget siirgetnek benniin-
két, de még sem mehet hamarabb a dolog,
mint & mint megy. Némely szds emberek méar
meg is némultak, mert féltik az Ustokoket.
De ha egyéb haszna nem lenne is ezen diae-
tnak, annyi méar csak van, hogy ha itt nem
volnank, ezolta bizonyosan kiutétt volna a
haborl, s csak egyedul az segedelem adésa-

nak késedelme hatraltatja; s bar ezentdl is
hatraltathatnd. Itt mindnyéjan kedvetlenek:;
vagyunk, kétségesek lévén az kilithet§ haboru:
miatt, mert az késziiletek mind olyanok, az
agyuk innét most is vitetnek, az regimentek
mind Galiczidba nyomultak, az itt levd
Splényi iegimentje is kapott parancsolatot,
hogy minden éran készen legyen az indu-
lasra. Ila ez igy talal lenni, mindnyajan csak
azt vélik, vége mind a mi constitutionknak,
mind az 6 felsége magyarorszagi uralko-
dasanak.

Hogy 27-ik mdjusban a muszkat a fran-
czia egészlen semmivé tette, érkezett 6 her-
czegsegének hivatalos tudositasa, és liogy mar
Konigsberget is megvette, az hol is rabul
kapott 15 ezer embert és 150 ezer emberre
valé fegyvert, melyet az anglusok szallitottak ;
oda, ezolta, ugy mondjak, Masséna Rigéaban
van. Ha csak ez més gondolatra nem hozza
6 felségét, egyéb mi hozza.

Halljuk, hogy az Torokorszagban meg-
veretett muszkak is Szeben és Brass6 tajara
vontdk magokat, ezekrdl Nagysagod, tobbet
tudhat, mint mi itt, épen tegnap ment erre
keresztiil egy kovetjek Bécsbe.

Maér a mi Lengyelorszagunkban is el-
kiilldotte Bonaparte a proclamatiot, melyben
nogatja a lengyeleket a kiraly véalasztasra,
de erre részinkrél nagy vigyazas van, a ki-*
nél talaltatik vagy a ki ki akarna menni,
az 0 keze ald felakasztatik, azt is allitjak,
hogy mar 6 felségét meg is szoélitotta volna
Lengyelorszagnak visszaadasa irdnt, melyet
tokéletesen el is lehet hinni, mi lesz mind-
ezekbdl, az id6, ugy tartom, nem sokara ki
fogja nyilatkoztatni.

Beszélik némelyek 6 felségének lejove-
telét is, és hogy mihelyt az segedelem ajan-
lasa megkésziilne, azonnal Vége lenne a diae-
tanak.

Kivantam volna, ha Nagysagodnak jobb
Ujsdgokkal lehetett volna szolgalni, igaz ugyan,
sokszor a mi igen rosznak latszik is, jora
forditja a magyarok istene.

jKi is egyébarant, midén & Nagysaganak
alazatos tiszteletem mellett kezeit csokolndm,
a kis Miklés & nagysagat Kapitany urréal
alazatosan tisztelném, én magamat tovabbra
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is tapasztalt becses favoriban b gracziajaban
ajanlvan, allando tisztelettel maradok

Nagysagodnak

alazatos szolgaja

R agAlyi A brah-m.

P. S. Bizonyos tuddsitdsok szerint az
franczidk és muszkdk kozil 80 ezer ember
esett el és sebbe. Megkildédétt ide 6 her-
czegségének az detaille az Utkdzetnek, s>az
mondatik, soha miolta a vilag felall; oly mes-
terséges hadi tacticaval nem élt senki. Mar
most maga Bonaparte megy G0,000 emberrel
Petersburgnak, Massena 150,000-el Moscau-
nak, és Murat a ségora 100.000-el Michel-
sonra Moldvaba és Olahorszagba. A prussus
kért 0Ojra békességet, melyre feleletil, ezt
kapta Bonapartétdl: Edes batyam, kétszer
kinaltalak meg az békességgel, s még akkor
volt mire alkudni, de mar most egész or-
szagod véren van megvéve, még pedig fran-
czia véren, melynek ara megfizetetlen, azért
én tobbet nem békéllek, hanem keress mas
partfogot. Azonban beszélnek valamely con-
cursusrél a kozdnséges békesség irant Kop-
penhagaban.

(Eredetije a zsiboi levéltarban.)

Pest 14-a Aug. 1807.

Méltosagos baré s fispany ur,
nekem kilonds bizodalommal valdé nagy
j6 uram!

A resolutié az utobbi repraesentatiojara
a SS. és Rendeknek mai napig sem érkezett
meg, s Ugy hallatszik, még egy hét is bele
fog telni, mig megjon, mivel & csaszari ki-
ralyi herczegsége a palatinus is még csak
jovd héten fog megérkezni, ahhozképest még
-err6l semmit nem irhatok, hanem oly remény-
telen torténetrél tudositom Nagysagodat, me-
lyen valamint miitten mindnyajan, tgy tudom,
Nagysagod is el fog hilni s a dolgot szive-
bél fogja sajnallani.

Méltésadgos Baré Vay Miklés ur, az
1791-ik esztend6beli tett torvényeknek 19-ik
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Ulime bap i 1,0
art. lévén a keét tablak kozott a villongas,
mely is sz0l a privatum subsidiumoknak ajan-
lasdnak s elfogadasanak megtilalmazéasardl,
ezen torvénynek tovabb is val6 megmaradésa
s azon igaz értelme mellett, melyben vették
a SS., mondott egy dictiét, (melyet mihelyt
megkapok, meg fogok kiildeni Nagysagodnak,)
ennek értelme révideden csak az volt, hogy
mivel az ily ajanlasok &ltal a nagyobb hiva-
talok vadasztathatnak sa kiralyi kegyelmek
kerestetnek, ez altal az hivatalok kdénnyen
eladokka tétethetnek, s ekkor a szegényebb
sorsuak, ha érdemesek volnédnak is, mindég
'ki fogndnak az hivatalokbdl maradni. Ekkor
el6hozta a francziaorssagi revoiutiot,hogy fébb
oka annak ott is a volt, hogy sub Lud. 14-0
kezdédtek a hivatalok eladdkka lenni, sub
Lad. 15-o0 mar finantialis operatiova valt, gy
hogy a ki tobbet fizethetett per suos cha-
ros et charas, az boldogulhatott csak.
Ekkor hozza tette: miugyan ett6l a mi mos-
tani joszivi fejedelmiink alatt nem tartha-
tunk, de ~ségis, hogy valaha meg ne tor-
ténjen, maradjon ez a torvény, mert ha itt
is arra talalna kiltni a dolog, ki volna az
koztiink, a ki a becsuletet szereti, mint a
magyar, a ki & Judex Curiae hivatalaért 300
ezer fér. meg ne adna.

A mint emlékezem, e volt a veleje be-
szédjének, ezért deferaltatott, hogy 6 felsége
mondotta volna, hogy eladokka teszi az hi-
vatalokat, mely nem igaz, s ennél fogva teg-
napel6tt kapta a bellicumtdl a parancsolatot,
hogy mivel 6 felsége s az egész magyar,
nemzet diszes charactere ellen szolott, ex
serie generalium expungi, mely csak annyi
cassert. Felment még tegnapel6tt Bécshe, 6
herczegsége a palatinus mit csinalhat mel-
lette, megvalik, adjon sok szerencsét, de én
nem remeényiem, mert ezt a generalissaganak,
melyet mindég irigylettek, kdszonheti.

Ma mi a koveték egybengyiilvén, confe-
rentiat tartottunk s abban allapodtunk meg,
hogy mivel, ez contra libertatem voti et car-
dinalis praerogativae, ne quis inauditus et
convictus puniatur vagyon, s a mi ma rajta
megesett,.eshetik holnap masén, &nem,elsé
torténet mar, hogy kérettessen,diaetalis ses-
sio, az dolga ott vétet6djon fel s onnét re-
praesentaltasson. igy télt be a* Nagysagod
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druszajan az a régi magyar példa: szélj iga-
zat, betorik a fejed.

Semmi, sem j6, sem rosz Ujsaggal egyéb-
bel most nem szolgalhatok, s bar ezt sem
irhatndm, hanem még azzal, hogy itt oly
szdrny(d meleg van, majd hogy el nem olva-
dunk, es6, nem is tudok emlékezni, mikor
volt, Rémabol pedig azt irjak, hogy ottan is
az nagy melegséghen tobb mint 70 ember
mar megbolondult.

Ki is egyébarant 6 Nagysaganak alazatos
tiszteletem mellett kezeit csokolvan, a kis
Miklds 6 Nagysagat is tisztelvén; midén ma-
gamat tovébbra is becses indulatdba s gra-
tigjaba ajanlanam, alland6 tisztelettel ma-
radok

Nagysagodnak

lekotelezett aldzatos hiv szolgdja
Ragdui Abbahsm

, Kulczim: de Pest. Illustrissimo Do-

mino L. Baroni Nicolao Wesselényi de Hadad

et Murény |I. comitatus Mediocris Szolnok

-Supremo Comiti tit. tit. Domino mihi pecu-

liariter colendissimo gratiosissimo.
per Zilaj

i (Eredetije a zsibdi levéltarban.)

Zsibo.

* PERNYESZY GABOR LEVELE
Doczy Andrashoz.
Kézli: Szilagyi Sandor.
1618. Angust. 14.
[lustris spectabilis ac magnifice domine stb.

Az nagysagod kedves levelét vettem
vala, kiben nagysagod részszerint irt, de b6-
vebben izent itt valdo udvarbir6 uram altal
az Bathoriak allapotjok feldl, kiknek meg-
koldvén & felsége hitds szolgdjatal az 6
felsége camoraja levelét, minemd valaszt irtak
nagysagodnak udvarbiré uram &ltal, nagysa-
camarajara udvarbird urammal egy értelem-
b6l ezen ordban kildok fel egy lovastdl
Kassara, az honnan valamely o¢rdban vala-
szunk érkezik, nagysagodnak kildjik in spe-
cie leveleinket etc.
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Interim nagysagodat kérem mégis tisz-
tem szerint, hogy nagysagod latvan 6 felsé-
genek ilyen rettenetes nagy kéarat és 6 fel-
ségének méltésagaban, hitében val6é practi-
kaldsokat, ne szenvedje ily nagy insolentia-
jokat, ki miatt rebelliora az dolog ne men-
jen, mert bizonyoson irom nagysagodnak,
hogy immar is megl6tt az az sz6 Batorban,
hogy az hajdu vérosokhoz csatoljadk mago-
kat, mintha azok nem 6 folsége hivei vol-
nanak, mindazaltal nagysadgos uram videndum
cui fidendum etc. Ha nagysagod ezeket nem
refrendlja armis, tapasztalé dolog, hogy az
dolog nem jéra megyen és 6 felségének nagy
kara kovetkezik, kit mindazaltal én az nagy-
sagod bolcs industridjara tamasztok etc. Az
mely albat nagysdgod én t6lem Kkivant, itt
valé udvarbir6é uram altal nagysagodnak meg-
kililtem, hogy ha kivantatik, abban fogyat-
kozas ne essék, ha peniglen nem kivantatik,
nagysagodat kérem, nagysadgod én nekem
kildje vissza udvarbiré uramtdl etc.

Vitkay uram az napokban nagysagod-
hoz megyen és egyataljaban nagysagoddal
bizonyosan végez az joszag allapatja fel6l,
mert én megmondtam 6 kegyelmének, hogy
jobb jo kedvvel adni, hogy sem mint gyu-
l6lséggel nagysagodnak, ugyan magaval Hagy-
masi Andrast ruhasan beviszi, az ki igaz jo
erkdlesi ifja, elhigyje nagysagod, melyet hogy
nagysadgod udvardban az én tekintetemért is
befogad, nagysagodnak megszolgdlom. Az mi
az Lonyai Andras uram fiammal valdé dolgéat
illeti, avval mostan az nagysagod elméjét
nem terhelem, hanem coram plura. Ezek
utan stb. Datum in arcé Ecsed die 14. au-
gusti Anni 1618.

Illustrissimae S. ac M. D. V. servitor
compater addictissimus

G. Pebnveszy.

Kulczim; Ilustrissimo spectabili ac
magnifico domino Andrene Do6czy de Nagy-
Ldcse stb. Zatthmar.

(Eredetyo a magy. kir. kamarai levéltarban.)

Nyanatott K. Ptpp Mikifondl Koltxivirt



