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AZ ALPERES DEREKAS VEDELME.
(Folytatés.)

uszonharmadik.) Kdlcsey Gabor:
nyilvan kifejezte (alperes), hogy a
korm&nyon a dicasteriumokat és
tanicsosokat érti, mint maéasok is
értik nélunk.*

24.) Valyi Lajos: ,igy felelt (az al-
peres), a kiralyi felségt6l megkilonbdztetem
a kormanyt, mely alatt érteni a korilte levd
minisztereit s tanacsaddit, kik.a legjobb fe-
jedelemnek is tanacsolhatnak roszat."

25.) .Lanczki Antal: tisztan érthet6
szavakkal kimagyarazta (alperes), hogy vala-
mint mindig, Ggy most is megkulonbdztette
(a felséget a kormanytol) és hogy mondott
szavait nem § félségére kivanja érteni.”

26.) Santa Imre: ,,azt mondta (alperes),
hogy 6 a korményrél sz6l, melyet § — mint
mindenkor, Ggy most is — a kiralyi felség
sérthetetlen személyét6l egészen megkilonbdz-
tetni kivan, ezen kinyilatkoztatasa utan senki
tobbé ellene nem szélott."

27.) Galg6czy Pal: ,b. Wesselényi egyenes
értelml szavakkal kimagyarazta, hogya kor-
many nevezeten mindig f6 dicasteriumokat ért."

28.) Fabian Gabor: ,,igy fejezte ki magat

(az alperes), én ajkormany néven nem az én
kegyelmes fejedelmemet, kit én jobbégyi
alazatossaggal tisztelek, értem, hanem a mi-
nistereket, a dicasteriumokat."

29.) Katona Jozsef: ,a kormany szot,
hogy mit értett rajta, mindenkor megma -
gyarazta; a felség kiralyi szent személyét6l
megkilonboztette."”

30.) Nagy Elek: ,a ikirdlyi felség és
kormany kdézt gondosan kilénbséget tett.

3l.)MéanyokyKaroly: ,kiléndsen Kitun-
tette a kiilénbséget (alperes), melyet a kormany
és felség szentséges személye kozt tisztel.”

32.) Ruszka Andras: ,b. Wesselényi
tisztdn kimondotta, hogy 6 kir. felség s kor-
many koézoétt valamint mindenkor, Ggy most
is kilénbséget teszen.” '

33.) Domahidy Pal: ,azon panaszos be-
szédet b. Wesselényi hogy épen nem a fel-
seges .uralkodd szent személyérél , hanem a
korményszékek szamos tagjair6l mondotta s
értette légyen, elegend6en tudtunkra adta.”

34.) Boros Félix: ,6 (az alperes) a
felségt6l mindenkor megkulénbdztette a kor-
manyt."

*
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35.) Gyene Karoly: ,jol tudom, liogy
—--—-igy felelt (az alperes), én akormanyt min-
dénkor meg szoktam kilonbdztetni felséges
koronas fejedelmemt6l. Es csakugyan mégis
kulonboztette, mikor csak hallottam.l1

36.) Nagy Ignacz: ,a bar6 megmagya-
razta, hogy a kormény nevezet alatt épen
nem @ felségét, kit most is, mint egyébkor is,
mindig a legmélyebb jobbagyi tisztelettel s
: hodolassal emlegetett, de tanacsosait, dica-
sterilmait érti, s ezen magyarazattal nem-
csak masod alispan ur, de az egész terem
is megelégedni latszatott." S

37.) Szovéthy Zsigmond: ,,a kiralyt és
kormanyt ez alkalommal is, valamint maskor,
agy kulénboztette meg, hogy 6 kormény ne-
vezet alatt csak magat a kormanyzé testet,
consiliumot, cancellariat, kormanyz6 ministe-
reket érti a felséges kiraly személy Kkivé-
telével.1

38.) Gerzon Perenez: ,,megmagyarazta
(alperes), hogy a kormany alatt nem a felség
szentséges személyét, hanem az igazgatd
dicastériumokat érti, mely magyardzat utan
Uray alispan is b. Wesselényi Miklds ur ellen
tébbet nem szdlott.1l

39.) Domahidy Gedeon: ,a kiralyi fel-
séget t6le (alperest6l) mindenkor legmélyebb
tisztelettel emliteni és a kormanytdél igen
megkilonboztetni hallottam.1

Z ALPERES CZELZATAT ERDEKLO
ALTALANOS VADAKROL.

Menjunk méar a felperesnek masodik
altalanos vadjara altal, miszerint:

Alperes a .kdzcsendet haboritotta s a
status ellen ingerl§ beszédet tartott, melynek
1azitd ezélzata volt.

Erre mindenek el6tt meg kell jegyezni:

1-6r. Miszerint azt, hogy a kozcsendet
haboritotta, mivel ez factum, a felperes csak
ugy allithatnd, ha a kodzcsend valéban meg-
zavarodott volna. Ugyde nem hogy alperes
beszédeinek a kdzcsend s békességre valami
zavaré s karos kovetkezési lettek volna, s6t
azon kozgyf(lésben is csak egyetlen egy volt,
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ki a beszél6t félreértvén, egy mondasan fel-
akadott; s ezen egyetlen egy is az alperes
altal tett felvilagositds kovetkezésében toké-
letesen megnyugodott, és igy arra nézve, hogy
alperes a kozcsendet haboritotta volna, épen
a factum az, t. i. hogy a kozcsend fel nem
hdborodott, egyenesen a Kir. fiscus vadja
ellen szol. :

2.) Azon vad tehetésere, hogy alperes
lazitd beszédet tartott, felperesnek azon egész
beszédet vagy beszédeket el kellene mu-
tatni s be kellene bizonyitani. Azonban felperes
kir. fiscus‘magyarazhatatlan kénnyelmdséggel
a beszédek tartalmarol hallgatott s egyedul
az altala a 4-ik kérd6pontban irt néhany
szavakkal tolti idejét s azokbdl igyekszik a
vilag minden b(lineit alperes fejére héritani.

De épen ez valéban nagy bizonysaga
alperes artatlan voltanak, hogy midén lazitasi
vaddal fejét és javait keresik, ugyanakkor a
legroszabb akarat minden jelenségei mellett
sem tudnak ellene egyebet mutatni egyet-
len egy periddusnal, még pedig éretlen
észszel, gondolatokat flizni nem tudo fejjel
kigondolt rész periddusnal. Hiszi-e a felperes
kir. fiscus, hogy egyetlen egy sententidval a
status ellen lazitast inditni lehessen? Bajos
gondolni, hogy szazadunkban, s épen a magos
hivatalok emberei az ezeregy éjszaka meséi-
b6l szedjék tudomanyaikat. Ezen mesékben
igenis vagynak példak, hogy bizonyos rovid,
rendszerint értelmetlen de varéazserejl sza-
vak roppant kovetkezményeket allitottak el6.
Alperes a maga szerencsétlenségére ily varazs
birtokdban soha sem volt, azért képzelni sem
tudja, hogyan vetemedhessék valaki azon bo-
hésagra, hogy az eurdpai kozonséges mély'
béke idején tanacskozas végett egyitt wl6
polgarok kozott nehdny dsszefiiggés nélkal
oda vetett értelmetlen szavakkal status elleni
lazadast gerjeszteni térekedjék.

Miel6tt ezen vadat részletesen vizsgal-
nék, s miel6tt a tandknak is az eranti nyilat-
kozasaikat el6sorolnék, mivel a kir. fiscus alpe-
resnek ezélzatat feszegeti s lazitast akar rea
fogni, s ily lazitasi ezélzatot oly beszédekben
keres, melyek el6tte ismeretlenek: azértsa vad
szorny( és valoban oktalan voltaért'sziikséges
el6bb czélzatrol, lazitasi torekvésrél s az al-
peres sajat beszédérdl altalanosan szolani.
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Intentiv czélzat, szandék, ez az, mi em-
berben legkevesebbé lehet masok tudhatasanak
targya, szllottje az akaratnak, gondolatnak,
mi emberben lesz s enyésztéig létezhetik a
nélkdl, hogy azt irds tudna, gyakran csak
sejditené is. Gondolatot vizsgalat targyava
tenni s akarni firkészni, hogy valaki mit
gondol, képtelenség; nem sokkal kisebb kép-
telenség annak elhatadrozasat akarni, hogy

valakinek keble rejtekében mi szandék, mi.

czélzat van?

Az a nagy bolcsességli férfid, ki orszag-
gyllésiinkbn az elndkséget annyi évek oOta
viseli, a f6herczeg nador jol érzette ezen
igazsagot s kovetésre méltd példat tlizott a
kir. fiscus elébe, midén 1833-ki marczius
28-ki orszagos ulésben a vallasi targy fenn-
forogtdban a protestansokat rész czélzattal
vadolo pécsi plspokodt meginté: ,6 excel-
lentidja ne magyardzgassa masok
czélzasait s a sziv rejtelmeit, me-
lyek el6tte tudva nem lehetnek; o6k,
kik catholicusok — ugy hiszik —
csak békét, szere tettel egyetér-

tést O6hajtanak;ennélfogvasértes
nélkial a mésik félrgl sem lehet
egyebet feltenni.”

Felperes kir. fiscus jol emlékezhetik

ezen oly sokak el6tt oly nagy nyilvanossaggal
mondott bdlcs szavakra, s mégis azokat nem-
csak nem koveti, hanem arr6l is elfelejtkezik,
mi a jozan észnek Orokods torvénye s tor-
vénykonyvinkben is Matyas VI. Decr. 13-ik
czikkelye, miszerint: ,de intentione praeter
Deum nemo recte judicare potest," és emberi
gyarlésaganak szlk hatarain tal lépve, szi-
veket és veséket akar vizsgéalni s a kebel
melyében rejtett szadndék s czélzat felett
itélni.

Vald ugyan, szandék s czélzat az, a mi
minden tettre az erény vagy vétek bélyegét
nyomja. De tettnek kell lenni, hogy az em-
beri sz(ik hatard belatds azt megfoghassa,
lathassa. Tett nélkdl kivil van az-masok
tudhatasa korén.

Ez az oka, hogy a tettnek valddi be-
csérél; s érdemeir6l ember nem itélhet, s
birénak is.tisztje s hatasa kére csak az, hogy
tettel, mi kovetkezései 4ltal kdros vagy ve-
szedelmes, masokat ijeszt6 példaadassal
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eltavoztasson, a tevének pedig javitdsa vagy
a tett ismételhetésébeni megakadalyozéasa altal
azt meggatolja.;

Tettnek is szdndékat, indit6 okat bi-
réonak vizsgalni a.legkényesebb feladas,
mert minden jelek , mik arra mutatnak, na-
gyon csalhatok s igen gyakran csaldk; va-
16di hévmértéke pedig csak az emberi szivben
van, hova egyedil a mindenhaté Isten te-
kinthet. Nemcsak vizsgalni pedig, hanem el
ib itéIni tettb6l szandékot nemcsak kényes,
de lehetetlen, mert mi csalhaté s kovetke-
z6leg nem bizonyos, abbdl itélni nem lehet.

Ha maér tettbdl sem lehet sz&ndékrol
csalhatatlan bizonysaggal itélni, hat tett
nélkil nem képtelenség-é arrdl itélni akarni?
Nem valami tettb6l széndékra vonni kdvet-
keztetést, hanem szandékbdl (mit tett nélkil
tudni nem lehet) kovetkeztetni tettet tdbb
mint képtelenség 1

Azt mondja talan valaki, hogy nem-
csak tettb6l, hanem beszédhdl is lehet szan-
dékrol itélni. lgenis lehet, hogy ha a beszéd
a szandékroéli vallomastételt foglalja magaban,
de kulonben nem, mert nem minden beszéd
mutat szandékot, hogy pedig valami ming
czélzatbdl vagy szandékbdl mondatott: annak
magyardzata a magyarazé énkényétél fliggvén,
semmi bizonyossaggal nem bir.

Annyival inkdbb, midén egy beszédnek
allitélag s csak kiszakasztott téredéke van
kérdésben; ezen toredéknek igazi értelme
nincs is; az egész beszéd pedig (minek tudasa
adhatna egyedil valami viligositast) nem
tudatik,” akkor miként lehessen czélzatrél
szblani s itéIni, megfoghatatlan.

Hogy az alperesnek azon beszédében
mi volt szdndéka, czélzata? azt ugyan, ki
azon beszédeit jozan észszel, felfogni tudé
tehetséggel, figyelemmel s elfogultsag nélkil
hallotta, lathatta, érthette; de Istenére mondja,
kit6l azt a kir. fiscus vette, 4z nem értette; a
kir. fiscus pedig azon beszédeket nem hallvan,
azokat nem tudhatja.

Mindezeknél fogva alperes (nnepélyes
ovast teszen az ellen, hogy szandék s czélzat,
mint csak olyan, itélet ala tartdzhassak s
csupa szandékért s czélzatért valakit (ha
szinte az hibé&snak tartatnék is) bintetni le-
hessen. Es (innepélyes 6vést teszen az ellen
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is, miszérint az 6 czélzatarol s szandékarol
azon beszédtoredékbél, mely soha sem is
létezett, de a melynek értelme sincs, Itélni
lehessen vagy hogy czélzata s szandéka feldl
egész beszédébdl vagy beszédeibdl, mik tudva
nincsenek, kovetkeztetés huzattathassék.

‘ Emberi czélzatokrdl s azoknak vad s
itélet targyava nem valhatasardl ezeket elGre
bocsatvan, miutdn felperes néni iszonyodik
minden adat vagy tett nélkul alperest lazitasi
czélzatrol vadolni, szliikséges ezen vad szor-
ny( s oktalan voltdért kdvetkezend6ket meg-
jegyezni:

Ki e szot: ,lazadas" egész erejében
érti, ki a lazadas szornyeit képzelni tudja,
borzadni kell annak ily blin elgondolasara is,
kire: pedig azt red akarjak fogni vagy kirdl
azt csak fel is teszik, annak a méltatlansag
sértd fulankja égetd fajdalommal illeti keblét,
ha emberi s polgéri érzésnek csak egy szik-
rajaJs létezik még abban;

.Egy orszag felforgatott csendje s bator-
sdga k lanczszaggatta indulatok diihdngése

f bészultségének a mémordban fenevaddad valt
. sokasag ;borzaszt6 kicsapongésai , elrab-
16it vagyon, inség, szétszaggatott tarsasagi s
csaladi viszonyok, az artatlanok jajjai, fis-
tolg6 hazak, konnycseppek, vérézon, mindezek
csak halévany vonéasai azon borzaszto képnek,
milyenné a lazadéas szornyei a legboldogabb s
virdgzobb hazéat is atvarazsolhatjak.
" . Nincs azért az alperes el6tt erkdlcsileg
- véve is nagyobb bln, mint lazadast okozni
vagy csak el6 is mozditani s egy orszagra s
annak békés lakosaira idézni fel a forrongas
pokolszilte furidit, melyeknek merre és
meddig szaguldasa, miutdn egyszer véres
szarnyaikkal a polgari csendet nyugtabol fel-
verték, tobbé senkit6l nem figg.

Ki a lazadast, forrongast ily borzasz-
ténak, annak eszkozlését pedig ily irtéztatd
blinnek hiszi és vallja, s ki hazgjat a hiv
gyermek gyengéd szeretetével iméadja, annak
azon kénytelenség, miszerint magat épen
azon szorny( bln s imé&dott hazaja elleni
hivtelenség vadja alél mentse, szint oly visszas,
szint oly ©Onérzetet sért6, mint ha hiv fiQ,
o ki éltét orommel kész szulGiért aldozni, ki
szlintelen azoknak egészségéért retteg, élte-
kért konyorog, azon bin vadja ellen kény-
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szerittetnék magat védni, hogy szil8i szamara

'mérget kevert s t6rt akart szivokbe verni.
Az ily vadlott érzése szentségét nem fogja
oltalommal profanalni, imadott szll6i keb-
Iéhez simul s onnan fog az otromba vadra
megvetd nemes blszkeséggel tekinteni; De
midén a vad kovetkezésében ezen kebeltdl,
mely 6rémeinek s hodoldsanak 'oltara, eré-
szakosan el akarjak szakasztani, midén meg
akarjak fidi kotelessége teljesitése s az apolas
édes szolgalata tovabbi folytatasaban gatolni,
ekkor—ha botrankozéssal is— de kénytelen
az undok vad ellen felszo6lalni s magat men-
teni. igy alperesnek, ha lelke tisztasaganak
érzetében sokkal maga alattinak tartja is,
ily vad ellen oltalmazni magat, erkolcsi kény-
telenség facsarja ki kebléb6l a mentség
szavait.

Alperes mar felesleg is *megczéafolta s
megsemmisitette azon vadat, mely ellene egy
4ltala soha sem mondott s jézan f6ével nem
is mondathatott phrasisra alapittatott. Azon
targy nélkili védra is, melyek szerint alta-
lanosan kiralyi -méltdséag alacsonyitasaval ki-
vanjak terhelni, mar eléggé megfelelt.

Mi pedig a lazitds czélzatéroli altalanos
védat illeti, meg van alperes gy6z6dve, hogy
valamint ennek csak arnyékat is red bizo-
nyitani nem lehet: Ggy annak még csak gya-
ntja sem fogja 6tet senki el6tt, ki éltét s
lelkét ismeri, terhelni.

Azonban alperesnek polgari cselekvé-
seit tagadni vagy homalyba rejteni sem oka,
sem szokdsa, s azért kész ama szathmari
kozgy(ilésem szandékardl s kérdéses beszé-
deir6l s azoknak czélzatarél bdévebben sz0-:
lani.

Mi volt alperes hdrom beszédeinek tar-
talma?( ezt felperes is fogja tudni. Azon
okok t. i., melyek Szathmér megye rendei
elétt megbizonyitsdk, hogy az ©6rokdés meg-
valtasrél szO0l6  térvényjavallatot elfogadni
hasznos és sziikséges.

Ezt allitani talan csak nem volt bdn,
hiszen két év lefolyta alatt ugyanezt allita
az orszagosan egybegyilt. statusok tabléja is,
mint kdzonségesen tudatik, nagy tdbbséggel.
Ha tehat az allitds biin volna, Ggy a felpe-
res kir. fiscus & képvisel6 tablat is blinds-
nek fogna tartani.
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Az sem volt talan bin, hogy az 6rokos
megvaltas felett megyei kozgyl(lésen tartatott
beszéd. Hiszen a megyéknek tagadhatatlan
jusok orszaggydlés alatt poétld utasitasokat
adni, mi természet szerint az orszaggydlési
targyak feletti tandcskozast és vitatast hozza
magaval. Ha tehéat ily targyrdél megyei gyu-
lésen szélani bin volna, uUgy a felperes Kir.
fiscusnak az orszag minden megyéit Kkivétel
nélkil nota-pdrbe kellene idézni.

Hihetéleg azt sem fogjak blinnek gon-
dolni, ha valaki az 6rokés megvaltasrdl be-
szélvén, elkerilhetetlen azon viszonyokrdl is
tesz emlitést, melyek az ad6z6 nép, nemesség
és a kormany kozt egymas irant kdlcséndsen
léteznek. Hiszen e harom sok mas tekintetben
is, de kivalt a kérdéses megvaltasi targyrat
nézve oly szoros kapcsolatban all egymashoz
hogy.egyikrdél a masik nélkil szdlani nem
lehet. igy van ez az Grbéri targyat illet6leg
dltalanosan. Az ad6z6 tartozik foldes urdnak
és a korménynak; e tartozdsok nyomasat
akar az 6rokds megvaltds, akar méas utdn
kénnyiteni akardnak természetesen a harom
test(iiét viszonyairdl szoélani kell. Ezt tették
az orszaggydlési két, tabla minden szénokai,
ezt minden megyei *szénok, s fogja-é a Kkir..
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helybenhagyasat megnyerni szerencsés yolt.
Csodalja-é a felperes kir. fiscus, ha azt, a mi
oly fényes helyen oly kedvezéleg: sikerilt,
masutt is merészelte alperes megprobalni?;
Fajdalom, nem ugyanazon szerencsével 1 Mert
a nador el6tt mondott beszédnek ,nem volt, =
latom, sziksége; azt jol hallotta a f6herczeg
is s a szandék tisztasdgat megismerte; de
4 megyei beszéd akadt szorgalmatos hirhor-
doéra, ki bel6le rend és logica .nélkil meg-
lehet6s rész akarattal egyesult tudatlansaggal,
egyetlen egy periddust 0sszefiizzon; Ily maéd-
dal nem lehetne-é a torvénykdényvb6l vagy
épen az evangéliumokb6l kérhozatos monda- '
sokat dszveférczelni? s ha valaki ily. .6szve-
férczelést tenne, mit fogna felperes:kir. fiscus
kovetkeztetni? Azt-é, hogy a torvénykdnyv
vagy az evangélium veszedelmes irat? "Vagy
inkdbb azt-é, hogy az Oszveférczel6t hanem
fenyiték-hazba, de &riiltek tarsasdgaba kell
kisértetni? s
Azt fogja felperes ellenvetni: kellett
alperesnek a korményrél valami kérhozatost
mondani, mert sajat tandi is valljak, miképen
Uray alispant6l megszolittatott, mely megszo-
litas kovetkezésében a kiralyi .felség iranti 5
tiszteletét nyilvanitotta. n

fiscus mindezekre bilintetd vesszejét bo- Alperes elhatarozottan;feleli:

csajtani? . [ 1.) Adja el6 a Kir. .fiscus azon kérho-
. De talan abban fekszik a bun. hogyzatos szavakat; mert a mit a 4-ik kérd6é- ;

alperes a kérdéses gyllésben , mint sajat pontban tanui elébe leczke gyanant irt, an-

tandi valljak, (mert ,a felperesi tanuk vala- nak val6tlansaga kivildgosodott.

mint egyebet, Ugy ezt sem tudjak) azon ye-,
szedelmekre is figyelmeztette a megyei ren-y
deket, melyek el6allhatndnak, ha az o6rokos
megvaltds a jobbagyoknak megtagadtatnék

s még a nemesség altal tagadtatnék -meg
Alperes épen nem tagadja,
szedelmekr6l terjedelmesen szolott™ mivel
azon veszedelmek lehetségét valdban nagyon-
figyelemre méltonak s annak el&terjesztését
nevezetes inditd6 oknak tartotta. De vesze-
delmekr6l, ha az Urbéri targy a jobbagyokra
nézve kedvezdleg nem végeztetik el, orszag-
gylilésen a férend( tabla Glésében & cs. kir.
f6herczegségének a nédornak el6lilése alatt
is szblott az alperes, mint ide 74. szdm alatt
rekesztett beszéde bizonyitja. Sok szazak hal-
lattara tartatott a beszéd, s mind a kozon-
ségnek, mind maganak a féherczeg nadornak

hogy lehet§ ve-:

2.) Nem tagadja alperes, hogy a kor-
ményrol szélott, hogy a kormanyrol kellett
sz6lania, hogy pédig 6t Uray alispan félre-
értette, arr6l nem tehet. Egyébirant minden
tanuk, kik az Uray alispdnhoz intézett fele-
letrél szélanak , :tanGsitjdk azt is, hogy a
felelet utdn az alispan elhallgatott s termé-
szetesen ; mert félreértésérdl fel volt vilago-',
sitva. Alperes bline-é, ha*némely rész akaratd
vagy tudatlan tanik a nép zsirja kifejezést ;
a red kovetkezett magyardzat nélkil kikap-
tak? felperes pedig bel6le veszélyes ,magya-
razatot csinalt? Ez.egyetlen egy kifejezésnek :
csonkan s rosz rendben lett kiemelése pél-,
daal szolgal, mi kénnyl a legéartatlanabb
beszédbdl is veszedelmes phréasisokat Ossze-
toldozni! Epen oly kénnyl t; i. mint okos "
renddel tartott kdvetkezetes beszédbdl rend-
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forgatds altal értelmetlen mondasokat csi-
nalni.

Egyébirdnt ezen nép zbirja iranti
hasonlatossag ellen némelyek talan azon ki-
fogast tehetnék, hogy azon népnek, melyr6l
alperes szoélott, valéban nem sok zsirja van,
s azért azt szivni sem igen lehet.

Kilonben alperes tanui eléggé kifejezik,

hogy alperes azon mondasaval, melyben ezen *

kitétel is el6fordul, mit értett, és vilagos
abbol, miszerint azzal kormanyt vagy nemes-
séget sem nem karomolt, sem valami tor-
vénytelen tettr6l nem védolta, hanem azon
helyhezetet fejezte ki, miszerint toérvényes
rendszer kdvetkezésében a kormany, valamint
a nemesség is azon népnek értéki s munka-
beli és személyes tartozasibol szivja azt, mit
amannak, t. i. a kormanynak az orszag vé-
delmére s kdzterhek egy részének fedezésére,
ennek pedig, t. i. a nemességnek 6nnon élel-
mére forditani kell.

3.) Alperes mindenek felett figyelembe
kéri vétetni, a mi tandinak egyforma el6a-
dasabol nyilvan Kitetszik, s feljebb b&ven
eladatott, miképen a sokszor emlitett kozgy-
Iésben megjelent sokasagnagy része mar el6re
annyira fel volt ellene inger(ilve, hogy a gydilés
kezdetén szt sem,akart neki engedni, sét
mivel szélani mégis szandékozott, fiscalis
actiot kidbalt ellene, s tiszti f6ligyész Szer
redahelyi P&l az actidt, noha kovetkezés
nélkal, fel is tette. Mar most ha alperes
(midén kés6bb széhoz juthatott s gyakori
félbeszaggatas kozt barom hosszi beszédet
tartott) valdsaggal status elleni l4zitast ko-
vetettrvolna el, kdzcsendet haboritott vagy
a kirdlyi méltésagot lealacsonyitani igyekezett
volna, lehet e jo6zanul felgondolva csak kép-
zelni is, hogy azon ingerllt sokasag, mely a;
.gyllés kezdetén (mid6n alperes ezen négy
szavan kiv(ll|: Tekintetes Karok és Rendek 1
semmit egyebet nem szdlott, nem sz6lhatott)
semmiért ellene fiscalis actiot ki&balt, s a
tiszti lgyész az actiét ezen semmiért (sajat-
képen azon igazsagtalan erdszakért, melyet
a sokasdg elkdvetett) feltenni oly kész volt,.
hogy— mondom— ezeningeriltsokasag s ezen
actio irasra oly kész tiszti Ugyész hidegen
hallgattak volna? Hiszen ha alperes a rea
fogott vadbéli tettet elkdvette, magoknak az
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6 legjobb baratainak is elengedhetetlen hazafiui
kotelességok lett volna ellene felkelni. A
felperes kir. fiscus tehat két képtelen dolgot
teszen fel. Egyet, hogy a bosszls és semmiért
is buntetni kész sokasdg a maga ingerilt-
ségének legnagyobb fokan alperest a nyilvan
elkOvetett blinért meg sem feddette. Mast,
hogy Szathmar megye a kozgydlési tagok ily
ingeriltsége mellett is a kiralyi méltésagot
lealacsonyittatni s a kézcsendethaborittatni, a
status ellen lazitast elkdvettetni szabadon
engedte! Ha ez igy volt, nem biln6s-é az

Alperes nem ok nélkil kivanta, hogy
felperes a megyei illet6 jegyz6kdnyvet mu-~
tassa el6. Mert ha Szathmar megye kozgy(-
lIésén ily valami, mi a vadban foglaltatik,
megtortént, moralis lehetetlenség lenne arrdl,
a jegyz6konyvben emlitésnek nem lenni. Me-
gyének ily valamit akar észre nem venni,
akar készakarva elhallgatni egyforméan gya-
lazatjara szolgalna, s val6ban szomord dolog,
hogy orszagunkban polgari alkotvanyunk
minden biztositdsai mellett lehetséges a Kir.
fiscusnak a megye teljes elmellzésével a

. megyei nyilvanos jegyz6konyv daczara elmét-

lendil koholt hirhordd levél utan indulva ma-
ganos tanukat keresni oszve, s azoknak sem
jozan ész, sem erkdlcsi lehetség el6tt meg nem
allhatdé valloméasaikon, melyek azon kivi{l csak
némely 0sszehanyt szora terjednek ki, egész,
lazitasi tervet épiteni s azt kozvetlen ugyan
alperesnek, de kdzvetve egész Szathmar me-
gyének terbeltetésére az orszag legmagosabb
torvényszéke el6tt mint kétségtelen tettet
kovetelni.

Elég: vilagos az el6adottakbdél mind azi
hogy csupa czélzat sem véad, sem itélet tar-
gya nem*lehet, mind pedig az, hogy alpe-
resnek azon gyulésbeli czélzata blinds nem
volt s nem is lehetett. De hogy Uldozteté-
sének méltatlansaga az ég és féld minden
lakoi el6tt még nagyobb mértékben Kivila-
gosodjék, nézzik, mi tlnik ki alperes czél-
zatara nézve tanlvallomésokbdl ;s bizonyit-
vanyokbol.

A felperesi tanuk az alperes czélza-
tdra nézve minden, azokat részint létesitd,
részint azokban létez6 rész akarat mellett
sem bizonyitanak ellene legkisebbet is. S6t
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nyilvan mellette szdl az, mi azoknak &szve-
yetésébdl s megfontolasabol kivilaglik.

Ugyanis a felperes taBUi kézil vagy
egyenesen vagy mellékesen az alperes czél-
zatarol 19 szol. A tobbi arrdl legkisebb em-
litést sem teszen. ,

Az 1-s6 tanl, Uray alispan azt mondja:
»A kormany, ellen ingerl6 bizodalmatlansa-
gaért megszolitottam.0 Ez tehat bizodalmat-
lansagot tulajdonit alperesnek, de valamint
bizodalomra senkit is kényszeriteni nem lehet,
Ugy annak nem létéért vagyis bizodalmat-
lansagért sem lehet senkit is vétkezte!ni.
Hogy a tanl ezen altala vélt bizodalmatlan-
sagot a kormany ellen ingerl6nek talalta,
azzal csak véleményét fejezi ki, mire nem
felesleges megjegyzés, hogy a bizodalmat-
lansaghoz az ingerl6 sz6 epithetonnak nem
igen illik. Ezen magaban sem igen terhel§
tanG ellenében all az els6 alispan, ki alperes

r
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ezek mind alperes mellett sz6lanak, mert
czélzatarél csak annyit mondanak, de azt
nyilvadn Kkifejezik, miszerint az orszdgosan
javallatba hozott 5-ik czikknek tdérvénynyé
valasan igyekezett; mar pedig mid6n.valami
czélzatrél kimondatik, miszerint az torvény
létesitése s orszagosan javalt dolgoknak tor-
vényes uton torvénynyé tétele volt, azzal
csakugyan azon czélzatnak nem lazité volta
elég nyilvan ki van fejezve. ;

Még Kovacs Sandor C. alatti 3-ik tanu
is, ki vallomasaban alperest kiilénben eléggé
kivanja terhelni, czélzatarol azt mondja: ,,mi-
szerint alperes azt kivanta elhitetni, hogy ha
az 0rokos tulajdonsagi jus az,adézdéknak meg-

: adatik, abbdl mely nagy haszon fog hadromolni

a kisebb vagyonu s taksds nemesekre." S6t
a 19-ik tanu Szuhanyi Ferencz, ki a kdvetelt
szavak redhagyasdban -alperes; ellen nagy
készségét bizonyitott, nem kilénben a 20-ik

czélzatarél azt mondja: ,sem nem lazitott, tand, ki vallomésa szerint még a gy(ilés kez-
sem lazitani nem akart." detén az alperes ellen csak azért, mivel az
0. alatti 27-ik tant Ujhelyi Kéroly 8gyszolasi jusaval éIni akart, ellenségesen

phrasist (mely mar feljebb emlittetett) alpe-
resre fogvan, arrél azt mondja:; ,ezen el6-
hozott nyugodalmas, békés megyénket unszolt
s jo kiralyunkat botrankoztatd merész sza-
vaira sat.“ Ez sem azt teszi, hogy alperesnek
min6é czélzata volt, hanem csak azt, hogy a
tand azon altala koholt phrasisrél mit tart.
De az.alperes valamint a tdébbi ,
rea koltott varianst is szintoly kevéssé mon-
dotta, mint a fiscus altalred fogott értetien
phrasist; azért alperest legkisebbnyire sem
érdekli, hogy Ujhelyi Karoly ur maga kor
holta phrasisar6l mit tart. Ezen elég.rdsz
akaratl, de terhelni még sem képes;tanu
ellen itt van a felperes 11-ik tanulja, tiszt,
jegyz6 Nagy lIgnacz, ki azt vallja: ,tudoma-
nyomra semmi lazité s felségsértd kifejezés-

sel nem élt." E szerint a felperesnek azon.

két tandja, kik az alperes czélzatar6l nem
sz6Janak ugyan terhel6leg, de egy par ellen-
séges indulatot mutatd epithetonnal élnek,
két olyan tantval vannak,, megsemmisitve,
kik nyilvan valljak, miszerint alperesnek la-

zitd czélzata nem volt. /
Ezen 4 tanln s az alperes tandi kozé,
szamitott 14-ik szdm alattin kivul 14 van

tehat, ki az alperes, czélzatarél emlitést; teszen,

Ggy ezen .

Iépett fel; valamint a 29-ik tanu is, kinek
vallomasa alperes elleni indulatot mutat,
czélzatar6l minden nem palastolt rész aka-
ratjuk mellett is azt;valljak, miszerint az
5-ik torvényczikk elfogadasara torekedett s:
annak jotékonysadgéat fejtegette. A 21-ik tanu
pedig ezt mondja: beszéde oda latszott czé-
loztatottnak, hogy az 5-ik articulus elfoga-
dasaval a nemzeti jobblét kovetkeztethetd.
Végre a D. alatti taninak szavai ezek: ,be-
szédeében semmi lazitdsi szdndék vagy czélzat
nem rejtezett.”

Az alperesi vallomasok pedig e targyraél,,
t. i. a kir. fiscusnak azon &ltalanos vadjarol,
miszerint alperest kozcsend héboritdssal s

lazitd czélzattal kivanja terhelni, igy sz6-,
lanak: : [ -0, -
1-s§ tand Fuley Jo6zsef: ,Lhogy a

Wesselényi beszédében, annak tartalmaban s
elveiben semmi az orszag statusait egymas
ellen ingerld, lazitdo kiejtések nem voltak,
az magabdl az elveibdl kitetszik, minekutana
nem hogy egymastdl tavol taszitani, kivanta
volna a kilén alsé osztalyrendet; a nemes-
segtél, s6t inkdbb oda igyekezett a nemzet
allasat vinni, hogy a kozértelmesség, az ér-
dekek “egymads irant valé bizodalom még



inkabb er6sbddjék, s ne jusson oda a nemzet,
hogy az ad6zd nép a nemesség mint képzelt
elnyoméjok ellen bizodalmatlansagénal fogva
felindulvan, azoknak veszélyes feltamadasok
ellen a kiralyi partfogastél kényszerittessék
szabadulasat varni a nemesség."

2-ik Szuhényilgnéacz: ,baré Wes-
selényi beszédében semmi lazit6, ssmmi in-
gerl6 nem vala, s6t valamint maga nyilvan
kimond4, Ugy beszédeib8l is Kkitetszett és
elveib6l, hogy a békességnek buzgé baréatja, s
épen ezen békességén tartja szikségesnek az
O0rokods megvaltas torvényét, mely altal foghat
megszlnni a,visszavonas, melyben jobbagysag
és nemesség a birtokjog miatt szazad 6ta vala."

3-ik Brezan6czy Lajos: ,hitem
szerint allithatom, hogy egész beszéde alatt a
bardé semmi olyast el6 nem hozott s nem mon-
dott, mely a kdzcsendet hdboritotta vagy koz-
botrankozést okozott volna."

4-dik Vadasz Gydrgy: ,nem hogy
ingerelte volna az orszdg statusait egymas
ellen vagy a Rendeket a kiralyi felség szent
személye ellen, mert beszédje 4altal & koz-
csendet soha meg nem haboritotta."'*)

5-dik Schick Ferencz: ,a béard
minden beszédeit oda iranyzottaknak lattam
s értettem, hogy a kéznép java s boldogsaga
békés utdn eszkdzoltessék s épen a vitatas
ala vett articulus megallapitasaval a kézcsend
és béke allanddul fentartassék. Igaz ugyan, a
bar6 beszédében sokszor megszakasztatott
tobbek:altal s kérte is a kdzbeszoldkat, hogy
ne szo6ljanak bele beszédébe, mert ha a be-
széd fonaldt megszakasztandjdk, majd vagy
érthetlen vagy osszefliggetlen vagy kétes ér-
telmd lesz beszéde, de mindemellett is sok-

szori kozbeszdlasok torténtek, de milyen
értelmdek, nem tudom."
6-ikDécsey Laszl6: ,Nem az, hogy

lazité szandéka lett volna baré Wesselényi-
nek, s6t a lehetd kitdrések elkerulésére ja-!
vallotta a torvényczikkely alkottatasat, szo-
moru képeit feszegette a bard a kitéréseknek
s épen ezeknek kivanta mintegy gatat eleibe
vetni az egyetértés s bardtsdg megfundal-
hatdsanak toérvényeit." Y

*) Az eredetiben is ilyen csonka akérmondat.
Kozlé.

7-dik Veres Lajos: ,a mennyiben
meg tudtam Itélni baré Wesselényinek be-
szédét, miket hallottam, abban semmi lazitast
észre nem vettem, egyedil csak azt huztam
ki hosszas beszédébél, hogy az o6rok meg-
valtast akarta megallapitani s a mellett
er6sen kizdott, hogy a megye a november
10-ki kozgydilési hatdrozasat az 5-ik Urbéri
czikkelyre nézve véltoztassa meg." r

8-ik Ziman Lajos: ,bar6 Wesselé-
nyi beszédében semmi lazitds nem volt."

9-ik Szab6 Gyodrgy: ,,A m. bard
azonban semmi lazadast vagy engedetlensé-
get elémozdité szavakkal nem élt."

10-ik Fényes Jéanos: ,baré Wesse-
lIényi Miklés beszédében semmi lazitds nem
volt, sem az' orszag statusait egymaB ellen,
vagy a megyei Rendeket a kir. felség, a
kormany, a hazai alkotvany ellen nem inge-
relte; s6t inkabb arra torekedett, hogy az
0rokos megvalthatds &ltal az orszag lako-
sai kozott orok béke és nyugodalom sze-
reztessen s ezen igyekezetét vildgos szavak-
kal is kijelentette."

11 -ik Uj falusy Laj os: ,Szot,
lazitdsnak csak tavolrél is hordta volna bé-
lyegét, soha t6le nem hallottam, pedig épen
mellette allvan s figyelvén red, kozelségem
miatt lehetetlen volt volna nem hallanom,
sem polgart polgar, sem a megyei rendeket
a kir. felség és haza alkotvdnya ellen nem
ingerelte. Beszéde az Urbéri 5-ik czikk par-
toldsa altal elharithatd szomord kovetkezé-
sekre s igy tehat egyenesen a lazasztas Ki-
kerulésére czélzott."

12-ik Becsky Jbézsef: ,Lbar6 Wes-
selényi beszédében semmi lazitds nem volt,
a hazai alkotvany ellen nem beszélt, egye-
dul az 5-ik articulus elfogadasadbél haromlo
hasznokat fejtegette."

13-ik Décsey Farkas: ,bar6 Wes-
selényi beszédében semmi lazitds nem volt,
a rendeket egymés ellen sem most, sem
maskor nem ingerlette, a hazai alkotvany el-
len is hogy beszélt volna, nem hallottam;
egyedil beszédében az V-ik art. elfogada-
sabdl minden egyesekre haromlé hasznokat
fejtegette.”

14-ik Mike Andras:
vagy a felség ellen vald

»soha senkit
lazadasra vagy a

mely
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kormény ellen val6 ellentélladsra s er6szakos
tettre nem ingerlett."
- 15-ik Jasztrabszky P&l: ,Semmi
lazitast nem talaltam a baré Wesselényi be-
szédében, a mi a kbzcsendet megbéaboritotta
volna."

16-ik Merez Mihdaly: ,LEmlékeze-
temre semmi l4zit6 beszédet nem tartott,
sem az egész beszéde folyama alatt semmi-
képen sem szdélott l4zitdsra alkalmaztathatd
beszédet, s6t inkabb allitasaibol az vilaglott,
ha csakugyan a nép is megjutalmaztatva
latja magat a biztos birtok Altal, haladatos
lesz mint. az uralkodé felség, dgy a" koz-
nemesség irant, terheit koénnyebben visel§
munkalatainak biztos gylimdlcsét latvan, az
ipar gyarapodik, a kdzbékesség allando lesz,
a mit ellenkezd esetben alig lehet remény-
leni, minekutdnna mar a népet sok szép're-
ménynyel biztattak vala.”

17-ik Medve Istvan: ,bar6 Wesse-
lényi Miklds Ur szavaiban nem hogy lazitas
lappangott volna, s6t minduntalan azt muto-
gatta meg, hogy az Urbéri 5. czikk torvény-
nyé alkotasa altal mintegy elszakadhatatlan
lanczszemmel kapcsoldédnak ©Ossze az orszag
minden rend( lakosai."

18-ik Jasztrabszky lIlgnacz: ,ar-
ra is vildgosan emlékezem s tudom, hogy
egész-beszédében senkit a kormany ellen
valo ellentallasra vagy lazadasra nem inger-
lett, semmi oly inditvdnyt nem tett, mely a

kézcsend meghaboritasara, constitutié, tor-
vény megsértésére vagy ellentallasra inger-
lett volna valakit.*

19-ik Kotha Péter: Valami lazitast

azon hosszas beszédében a baronak, melylyel
az orszag statusait egymas ellen vagy a
megyei rendeket a kir. felség és a hazai al-
kotvany ellen indithatta volna, nem vettem
észre, sem tudom, s6t hogy az 5-ik art. el-
fogadéasaval az orszag lakosai k6zo6tt az egyet-
értés és békesség allandésagat mutatni s
tdamogatni igyekezett."

20-ik Kerekes Laszl6: ,baré6 Wes-
selényi beszédében semmi l&zit6 nem volt
sem a Kir. felség, sem a kormény, sem a
hazai alkotvany ellen, egész beszéde csak
oda ezélzott, hogy nemes Szathmér megye az
orokos megvalthatas ellen adott utasitasat
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vonja vissza, azon torvényezikkely elfogada-
sabol jovendolvén az orszag lakosai kozt az i
allandd béke 3'egyetértést, a mi a nevezett
barénak az alkalommal mondott beszédébdl,
hogy legforrobb dhajtasa legyen, nyilvan Ki-
tetszett.* -~

21-ik Vorosmarthy Karoly: ,a
baré Wesselényi Miklés ur altal a nevezett
gyllésben elmondott beszédek irdnyzata épen
nem volt az, hogy valakit lazadasra, er6sza-
kos tettre, a kir. felség vagy a kormany el-
len val6 feldllasra inditson, ingereljen. A
béke, kblcsonds bizodalom megszerzése, sze-
retet és érdekek egyesitése, a kdztsendesség
fenntartisa, szoval a haza java eszkozlése volt:
ezélzata b. Wesselényi Miklds ur beszédének,
melyeket nyilvan kimondva, érthetett az el
nem foguit hallgatd. Azon veszélyeknek ele-
ven szinekkel vald festése is, melyeket mind -
az ad6zd nép megelégedetlenségébdl s for- -
ré vagyainak elérhetése gatlasabél eredhe-
téket el6adott, egyediil oda czélo'zanak, hogy
a megye rendeit azok altal a sokszor emli-
tett torvényezikk irdnt adand6 kedvez6 uta-
sitasra birvan, véleménye szerint a kdzcsen-
dességet egy er6s, biztos, fel nem forgatha-
té6 alapra helyheztetve, jovendére nézve ha-
zajaban fenntarthassa, melyet nyilvdn ki is
mondott."”

22-ik Oldh Mihaly: ,baré6 Wesse-
lényi Miklds ur beszédében semmi lazito
nem volt, sem a kir. felség, sem a kormany,
sem a haza alkotvanya ellen, legkevéshé sem
ingerilt beszédjébdl nyilvan Kkitetszett, hogy
kozcsendet és békét dhajt s ezen czélnak
elérésére az Orokds megvéaltadst elmulhatat-:
lanul szikségesnek tartja."

23-ik Kaszonyi P&l: ,bar6 Wesse-
lényi beszédében semmi lazitasra czélzo el6-:
adas nem volt, sem az orszag statusait egy-
mas, sem a megye rendeit a Kir. felség, kor-
mény s hazai alkotmény ellen nem ingerelte;
s6t inkabb beszédei egész tartalmukban czélja
szerint azt mutogatta, hogy az Urbéri V*ik
torveényezikk elfogadédséaval az orszdgnak most
helyhezetokné! fogva kiillon felekezetl lako-
sai kozt az &lland6 egyetértés s orokos bé-
kesség valtozhatatlan alapra fog letétetni."”

24-ik Solymdési Mihaly: ,Senkit is
beszédében sem a kozcsendesség folhabori-
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tasara, sem a felség ellen vald lazadasra
vagy a kormany ellen vald ellentallasra s
er6szakos tettre senkit sem ingerelt és sen-
kit sem késztetett. Azon igyekezetét, hogy
az V-ik art. elfogaddsaval az orszag lakosai
kozt az egyetértés és békesség allandéul
megfundaltassék, vilagos szavakkal Kijelen-
tette."

25-ik Kovac s Agoston: ,baro Wes-
selényi Miklés beszédében semmi 1azito, in-
gerl6 vagy pedig felséget sértd Kkifejezés
nem volt, veleje beszédjének egyedil oda
vala irdnyozva, hogy az V-ik czikk elfoga-
dasaval az orszag lakosai koz6tt az egyet-
értés és békesség megallapittassék.¥*

26-ik Kbolcsey Ferencz: ,B. Wes-
selényi beszédében semmi lazasztd nem volt,
sem a kir. felség, sem a kormany és hazai
alkotvany ellen legkevésbé sem ingerlett
s6t nyilvan kitetszett minden beszédébdl, s
azt vilagosan ki is mondotta, hogy 6 az or-
szag lakdsait egymassal békében mhajtja s
ezen béke megallapitasara az 06rokés meg-
valtast sziikségesnek latja. Ezen.hitébdl eredt
minden beszéde, melyekkel egyedil oda t6-
rekedett, hogy nemes Szathmar megyét az
emlitett 6rokdés megvaltdsra nézve kedvezd
utasitds adasara birja."

27-ik Fleckl Kéaroly nem volt azon
gytilésen jelen.

28-ik Kolcsey Mihaly a czélzat-:
rél semmit sem szol.

29-ik Kdlcsey Gabor: ,bar6 Wes-
selényi beszédében 1azitd6 semmi sem volt
sem Kkir, felség, sem a kormany, sem a hazai
alkotvény ellen, hanem beszédébdl a néposz-
talyoknak egymassali
valo léteiének, Ohajtasa tetszett ki s ezen
béke egyik sarkalatos alapjaul az 0rokos
megvaltast tartja szikségesnek. Beszédével
nem is egyébre térekedett, csupan csak hogy
nemes Szathmar varmegyét az 06rokés meg-
véltasra nézve kedvezd utasitdsra birhassa.”

30-ik Szab6 Samuel: Bar6 Wesse-
lényi ur beszédében a felség vagy constitu-
tio ellen nem hogy lazitas lett volna, hanem
minden szavaiban az V-ik torv. czikkely
megallapitasat ajanlotta. - X

81-ik Valyi Lajos: ,,A bard6 Wes-
selényi beszédében semmi lazitas nem volt,

0rokos békességben :
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s6t inkdbb az ad6zdknak a birtokadas tor-:
vénye altal leend6 hazafiusitasat kivanta meg-
mutogatni."”

32-ik Lanczky Antal: ,Baré Wes-
selényi a megyei rendeket semminem( I&-
zadasra vagy a kormanynak valé ellentallas-
ra nem ingerelte, s6t egész ékesen sz6lasa-
val oda torekedett, hogy az V-ik art. elfo-
gadasaval az orszagbeliek egymassal vald
szorosabb kapcsolatba tétessenek és hogy
ez altal a haza kozboldogsadga s viradgzasa
biztos alapra tétessék.

33-ik Santa Imre: ,,Bar6 Wesselé-
nyi ur az 6 beszédében nem hogy lazitasra
ingerelte volna az orszag stitusait egymaés
ellen vagy kir. felség ellen vagy constitu-
tio ellen, hanem inkébb beszédének - minden
része oda volt'irdnyozva, hogy az emlitett
V-ik czikkely elfogadésa &ltal az orszag la-
kosai kozott a kdlcsonds szeretet, bizodalom
és békesség tokéletesen megallapittassék és
meger0sittessék. 1l

34-ik Galgoczy Pal: ,Baré Wesse-
Iényi elGterjesztéseiben semmi legkisebb 14-
zitd kifejezéseket, szavakat nem mondott, a
kir. felség s kormany ellen egyataljaban
senkit sem ingerelt; beszéde egész rendébdl
kitetszett s egyes szavakkal kijelentette, hogy
6 az 6rokos megvaltast egyik f6 eszkdznek
tartja, hogy az orszag mindenrendld lakd-
sai allandd békében maradhassanak, és hogy
ez lészen az o©rok egyetértés, kozvirdgzas
megallapitasanak f6 elémozditoja."”

35-ik F&bidn Gébor: ,Nemcsak
az, hogy semmi lazadasra mutathatd szikra
sem volt a baré ékes beszédében, de sét
minden figyelmes f6 ellenkez6t tapasztalt
azokban. Nevezetesen azt igyekezett a baré
a rendek fejéb6l okos.okokkal kivenni, hogy
ne tekintsik mar a szegény ado6zé népet
O0rokods rabszolgdknak, sclavoknak, hanem
adnank meg nekiek az 6rokos megvalthatas-
beli édes jogot; hiiznank vissza az ellen tett
minapi potlo utasitdsunkat, egyeztetnénk &sz-
sze a magyart a magyarral; széval lennénk
testvérek, egy atya gyermekei és csak ta-
volrél se adnénk tobbé okot a meghason-
lasra, sat."

36-ik Katona Jdzsef: ,hogy a bard
Wesselényi Miklés 6 nagysaga mondott sza-
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vaiban legkisebb lazitds sem volt, az orszag
sttusait egymds ellen vagy a megye Ren-
deit a kir. felség, a kormany és hazai alkot-
vany ellen nem ingerlette, sét ink&bb azon
igyekezett teljes erejével, hogy az V-ik t.
czikkely elfogadasaval az orszag lakésai ko-
z0tt az egyetértés, a békesség allandéul meg-
fundéltassék; mondott hitem alatt er@sitem
Ugy azt is, hogy 9 milli6 ember zsirja Ki-
szivasat nem a felséges kiralyra, hanem az
orszag nemes rendeire és nagyjaira fejez*,
te ki."

A zsirszivast illetd ezen nyilatkozasrdl
azt allitja a felperes, hogy az ellenkezésben
van azzal, mit arrél a 27. szdm alatt 1. 2.
19. 20. és 28-ik szam alatt 8-ik tani mond.
Ezen tund azt mondja: ,miszerint alperes
a nép zsirja szivasat nem a felséges kiraly-
ra értette." A tobbi idézett tan( pedig azt
mondja: ,hogy alperes ezen zsirszivasra
nézve a kormanyt emlitette. De ugyanazon
tanuk elég vilagosan bizonyitjak, hogy alpe-
res a kormany nevezet alatt nem a felsé-
get értette, tehat a zsirszivast is nem a fel-
ségr6l mondotta. Ugyan nem tokéletesen
egyezik-é a kiralyi fiscus altal gancsolt ezen
36-ik és a tobbi idézett tanuk ebbeli vallo-
méasa? Tovabba azt mondja ezen 36-ik tand,
hogy alperes azon zsirszivast az orszag ne-
mes rendjeire és nagyjaira fejezte ki; hét
a tobbi tand nem ugyanazt mondja-é ? bizo-

nyitvany, miszerint alperes Kkifejezte, hogy
azon zsirszivast a nemességrél s az orszag
mindenrend( birtokosairdl is allitja, Kik

minden urbérialis tartozasokban azt szivjak
élelmokre? Es nem tokéletesen 6sszehang-

zO0k-e mindezen tantik abban, miszerint al-
peres a nép zsirjAn az adoét, katonatartast
és adast s mindennem( megyei s fdldesdri

tartozdsokat értette, s hogy ezeknek sziva-
sat vagyis hasznaldsat mind a kormanyrél,
mind a nemességrél egyenlén &llitotta. Ezen
allitds tagadhatatlan factumot, nem pedig
valami karhoztatédst foglalvdn magaban, sem
sértd, sem helytelen, annyival kevésbé biin-
tetést érdemlé nem volt. :

37-ik Nagy Elek: ,abbol semmi or-
szaghaborité, csendzavaré vagy néplazasztd
‘szandékot kihUzni vagy kimagyardzni is nem
lehet, s6t beszédének, torekedésének égetd
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pontja a kdznyugalomra és nép megnyugta-
tdsdra irdnyoztatott." * '

38-ik Manyoky Karoly: ,lazadasra
senkit sem ingerelt, sem az orszag statusait
egymas ellen, sem a megye Rendeit a kiralyi
felség vagy a kormany ellen."”

A 28-ikJszam alatti tanuk:

1-s6 Ruszka Andras: ,azt is letett
hitemre &llitom, hogy senkit semminem( 14-
zadéasra, ellenszegilésre vagy engedetlenségre
nem ingerelt, beszédjének egyediili czélzata
a volt,”hogy az V-ik Grbéri czikkely mellett
adand6é utasitassal;a netalan kovetkezhetd
veszedelem elharittassék és megel6ztessék."

2-ik Domahidy Pal: ,azon kivil, a
mit a 3-ik pontra mondottam, bar6 Wesselé-
nyi Miklés semmi javallatot nem tett, azt
pedig senki igaz Iélekkel nem &llithatja, hogy
6 valaha a szathmar varmegyei kozgy(lésen
akar a kiralyi felség, akér a hazai alkotvéany
ellen a Rendeket ingerlette volna, s6t kény-
telen volt bizonyos feleletjében felfedezni,
hogy 6 ugyan a félelemnek nem baréatja, félti
mindazonéltal tobb hazafi tarsait a most nem
konnyitett sorsnak békétlenségétél, s féképen
ez okbol, Ggymint a haza csendessége tekin-
tetéb6l ajanlja az V-ik articulus elfogadasat."”

3-ik* Boros Félix: ,azt elhallgat-
ni lehetetlen, hogy egész igyekezete az
V-ik articulus elfogadasaval vivott, magat
mindig nem a maga, hanem az orszag javéaért
nyilatkoztatvan beszélni, munkélkodni s ezen
czikknek elfogadasaval allitotta megfundal-
tatva lenni egy oldalrél az egyetértést s bé-
kességet az orszag lakdsai kozott."

4-ik Gyene Karoly: ,lazité beszédet
téle soha sem hallottam, valamint azt sem

vettem észre, hogy valakit a kiralyi felség, kor- .

many, hazai alkotvany ellen ingerelt volna, sét
azt vettem észre, hogy az V-ik articulus elfoga-
dasa altal ugy nyilatkozott; hogy az allando
csendesség, békesség fenntartdsara tore-
kedett."

5-ik Nagy lgnécz: ,tisztdn és vila-
gosan latszott czélja, hogy mast nem akar,
mint az V-ik czikket, gy a mint azt a re-
dactio tartja, elfogadni."

6-ik Szovathy Zsigmond: ,beszé-
deiben semmi lazitds vagy ingerlés nem volt,
sét azt mond4, hogy az V-ik articulus meg-



allapitasaval fundaltatna még az orszag min-
denrendi lakoésai kozt az egyetértés, bé-
kesség s ez altal vevddne eleje az oly szo-
mord eseteknek, mindk mar érésinkre is
torténtek, mit 6, mint a békés utoni jozan
el6haladas kedvel6je, Ohajt.“

7-ik Gerzon Ferencz: ,bar6.Wes-
selényi beszédében semmi lazitds nem volt,
sem az orszag Rendeit egymas ellen, sem a
megyei Rendeket a kiralyi felség, a kormany
és hazai alkotvany ellen nem ingerlette s
nem lazasztotta; s6t inkabb minden beszéde
oda czélozott, hogy az V-ik czikkely elfoga-
dasaval az orszag lakosai kozt az egyetértés
és békesség s az ad6z6 nép boldogsadga meg-
allapittassék, s a beszédében el6hordott erds-
ségeket annak elérhetésére intézte." Y

Ezen tanurol azt allitja a felperes, hogy
inkdbb az alperes ellen, mint mellette ta-
naskodik. Ezen tantinak az alperes czélza-
taroli vallomasat épen most lattuk, latok
feljebb, hogy a kovetelt phrasis nem mon-
dasara az alperes altal bizonyitott felség
irdnti mély hddolata s a korméany nevezetnek
a felségt6li megkiilénboztetésére nézve mind
elhatarozottan vallott az alperes mellett. Az
alperes beszédénék értelmét s czélzatat tar-
gyaz0 egész valloméasa ez: ,,Beszédhez jutvan
baréd Wesselényi Miklés ur, beszédének mas
targya semmi egyéb nem volt, mint az Urbéri
birtok 6rokés megvaltasarol szoldé Y-ik czik-
kely hasznos voltanak magyarazadsa; a mi;
megtetszik abbdl, hogy. er6sségul hoza fel a
joszag' szabad rendelkezési joga ez altali
fennmaradésat, emlité a hitel emelkedését s
ebbél folyd pénzszerezhetés kénnyld modjat,
a joszagok becsaruk szerfeletti emelkedését
s tobb ehhez hasonlo erésségeket; mely be-
széde b. Wesselényi Miklés urndk kozked-
vetlenséget nem okozott, mert ,éljen" kiél-
tassal fogadtatdtt.”;

Bardé Wesselényi Miklés ur a kiralyi
felség szent személye és a kiralyi méltésag
ellen egy sértd szot sem szolott, hanem csak
azt adta el beszédében, hogy az ad6zé nép
micsoda vérakozédsban van a kozelebb mult
orszaggyllésre s mennyi sok jot s kdnnyebb-
séget var attél, s ha most reményét6l meg-
fosztatik, kdnnyen bosszUls érzésre gyuladhat;
el6adta az ad6z6 nép szomorl helyheztetését,

melyt6l a kormany,, a nemesség vagy fdldes .
urak, az olygarchdk és a papsag egyirant
veszik jovedelmoket. Példaban tikrozteté,
hogy a rendetlen kormény vagy ministerium
altal mas orszadgokban ming kedvetien kovet-,
kezések lettek. Ezen beszédre szélalt fel
Uray Balint masod alispan ur, baré Wesse-
lényi Miklés urat a felség és kormény irénti
tiszteletlenséggel vadolvan, melyre b. Wes-
selényi Miklés ur igy felelt: jobbéagyi hodol6 .
tisztelettel tisztelem én koronas kiradlyomat,
s megmagyarazta, hogy a kormany alatt nem a
felség szentséges személyét, hanem az igaz-
gaté dicasteriumokat érti, mely magyarazat
utan Uray Balint masod alispan ur is b. Wes-
selényi Miklés ur ellen tébbet nem szoélott."

Lehet-é ebben undorité rész akarat
nélkul s jozan észszel magyarazni olyast, mi
alperes ellen s nem mellette sz6lana?

8-ik Kovacs Bencze: ,a 3-ik ponti
feleletembdl vilagosan kitetszik, hogy a baré
beszédei sem nem lazasztdk a Reldeket
akar a kormany, akar felség ellen, sem pe- .
dig kedvetlen benyomést nem tettek, merta
hangos ,éljend-ezést, mely minden beszédeit
kdvette, kedvetlen benyomasnak vagy laza-
dasnak épen nem keresztelhetem. Es csupéan
a 2-ik alispan volt az, ki némileg indulatosan
felelgetett a bar6 beszédjeire, s mint mar
feljebb is emlitém, a baré az 0©rokés meg-
valthatas altal a nemzeti kdzegyetértést akara,
megallapitani s a térténhet6 veszélyeket el-
tavoztatni."

9-ik tand Domahidy Gedeon: ,baro
Wesselényi szavaiban nem hogy lazitast hal-
lottam vagy észrevettem volna, s6t minden
szava s legelevenebb festései is el6ttem egye- .
nesen oda czélzottak, hogy az Y-ik darbéri
czikkelyben az 6rok eladds vagy megvaltas ,
megallapitasa altal az orszag lakésai kozt az
egyetértés és békesség allandoul megerdsdd-
hetik s minden tdmadhaté békételenség vagy
lazadas eltavoztathatik,,s hogy 6 ezt men-
nyire szive mélyébdl éhajtand eszkdzoltetni,
wlégos széval jelenti.

29-ik szam alatt Darvay Ferencz:
»,€gész beszédében nem hogy valakit laza-
désra, er6szakos tettre vagy a kormanynak,
valé ellentéllasra ingerelt volna baré Wesse-
lIényi Miklo6s, s6t minden irdnyzata beszédének
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az volt, hogy a kozbéke, szeretet és csen-
desség minden id&re biztos alapra allittassak."

30-ik sz. a. Ternyey Janos: ,vala-
mint maskor, agy ez alkalommal is senkit
semminem( lazadasra vagy ellentallasra nem
késztetett, nemis ingerelt."

78-ik sz&m alatt Szuhé&nyi Lé&szlo:
»nemcsak hogy senkit és senki ellen nem
ingerelt, sOt beszédének félre nem érthetd
egyedili czélzata a kdzbéke s csendességnek
fenntartdsa s az altala hasznosnak velismért

V-ik t. czikk létesitése altal leend6 biztosi-
tasa volt."

79-ik Szathmary Jozsef: ,semmit,
mivel az orszag kilénb6z8 Rendei egymas

ellen ingerelhetddtek vagy lazitédhattak vol-
na, nem mondott; hanem inkabb a kérdésben
forgott Y-ik t. czikk partolasaval oda czél-
zott, hogy azon, meggy6z&dése szerént joté-
kony ko6zboldogsagot, nyugalmat el6mozditd
torvény létesitésével minden lehet6 nyugta-
lansagnak, békétlenségnek, bizodalmatlansag-
nak magva is tokéletesen irtassak ki.“

80-ik sz. a. Dbézsa Péter: ,egész
beszéde tisztelettel s hivséggel lévén foglalra,
az senkit nem ingerelt; a targy érdemében
tiszta, félre nem érthet§ czélzata egyedil
csak az volt, hogy a béke s az ad6zok nyu-
godt helyzete az Y-ik czikk foganatositasa-
val eszkdzoltessen."”

Itt latdnk tehadt 64 tanut s azok ko-
z06tt 14 felperesi tanut, kiknek elhatarozott
vallomasaikbdl napfényi vildgossagban all, mi-
szerint alperes nem lazitott, torvény és csak
torvény létesitésén igyekezett, kozcsend és
békefenntartdsa megallapitasaérttette figyel-
meztetését, s kovetkez6leg lazité czélzata
nem volt s nem lehetett.

:Nemcsak ily szdmos s minden kifogéastol
ment egyes személyek bizonyitanak e részben
alperes mellett, hanem bizonyit azon megyé-
nek mindenkori jegyzékoényve, mind kés6bbi
hatadrozata, mind iroméanyai. .

Ezeket a kir. fiscus (kdnnyen ki lehet
talalni mi okb6l) el6adni vonakodott. Itt ko-
vetkeznek tehét. '

61-ik szam alatt a kérdéses kozgydilés
jegyzO6konyve megyei rendelésb6l megyei
pecsét alatt hitelesen kiadva, melyben semmi
kirdlyi méltésagot lealacsonyitd, semm. koz-
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status ellen l4zité
nyoma nem ta-

csendhéaborité , semmi
tettnek vagy beszédnek
laltatok.

62. 63. 64. 65. 66. sz. a. Szathmar
varmegyének azon végzései, minél fogva al-
peres Ugyét az orszdggyllésen koveteik altal
partoltatni s a kiralyi fels ég eleibe feliras
utjan terjeszteni elhataroztdk a felirassal
egyutt, mely egyenesen a tisztelt megyét6l 6
kiralyi felségéhez felterjesztetett, mindegyik
megyei engedelemnél fogva jegyz6i aléirassal
meghitelesitve. Mindezek bizonyitjak, hogy
Szathmar megye alperesnek kérdéses beszé-
deiben biint nem talélt, sét,a miattok indi-
tott vadat alaptalannak s .igazsagtalannak
tartja.

Azon megyének pedig alperes maga vi-
zelete s beszédei fel6li Itélete egyes sze-
mélynek, s6t barmennyi egyes személynek is
véleményiikh6z nem hasonlithaté, hanem
azoknal sokkal fontosabb s egészen maés ter-
mészet(.:

Torvényhatosag ugyanis torvény szerint
van arra felhatalmazva, s6t lekdtelezve, hogy
a gy(lésein beszél6knek beszédeit megbiralja,
s6t ha azoknak tartalma térvény altal tiltott,
blintetés ald vegye. Ily joggal egyes szemé-
lyek nem birvan, azoknak beszédek iranti
itéletok egyes véleménynek vétethetik; el-
lenben térvényhatésagnak azok iranti nézetok
s hatarozatok hivatalos er6vel birg itélet.

Annyival inkébb all ez, mivel minden
torvényhatésag természetes 6rje a kdzcsen-
dességnek, polgari alkotvanynak s a thrén
sérthetetlenségének. Es a mit igy egy szint-
oly nagy fontossagu, mint tekintet( testilet,
melynek a toérvényhozashan s térvénymagya-
razasban alkotvany szerint oly lényeges része
van, hibatlannak s vétkes czélzattdl mentnek
tart és itél, s mir6l ezen itéletét tobbszor s
ért fontolds kovetkezésében ismételi: miként
lehet azt részint egy hirmondas utan koholt
phrasis s nehany egymaéssal ellenkez6 és hi-
telesség nélkili tandvallomas, részint pedig
csak A&ltalanos red fogds kovetkezésében ki-
ralyi méltésag elleni vétség s lazitasi czélzat
vadjaval illetni?

Mind a- lazitdé czélzat, mind a tobbi hil
vadak ellen felhozott ily sok és fontos tanu-
valloméasok s bizonyitvanyok befejezésédl itt



van 67-ik szdm alatt ugyanazon tisztelt megye
k6zonségének hiteles pecsét'alatti bizonyit-
vanya. Ezek ennek bizonyit6 szavai:

»Ezen folyamodas (t. i. alperésé) koz-
gy(lésinkén egész Kkiterjedésében felolvas-
tatvan, mindnyajan fajdalmasan emlékeztiink
meg emlitett bar6 Wesselényi Miklos atyank-
fianak sorsardl, ki az orszag koztudomanya
szerint hitelenségi vad ala vétetett oly be-
szédért, melyet 1834-ik évi deczember 9-ik
napjan tartott kozgydlésiink alkalmaval az
Urbéri telkek 0©rokodsen leheté megvaltasa
felél nyilvanos (lésiinkben fiileink hallattara
mondott oly czéllal, hogy az érintett meg-
valtdsrél sz6l6 t. czikkely hasznos voltat
megbizonyitsa's megyénket arra birja, hogy
e czikkely partolasat orszaggydlési kove-
tunknek utasitastl adja. E fajdalmat mar
évek oOta hordvan keblinkben, azt mind a
mult orszaggydlés alatt koveteink altal, mind
a kiralyi felség elébe egyenesen terjesztett
felirasunkkal tobb izben kijelentettik; any-
tyival inkabb, mert azon felil, hogy e targy-
ban orszagos kérdés fekszik, magat emlitett
baré6 Wesselényi Miklés atyankfidt szemé-
lyesen illet6leg is kétségen kiviil tudva van
el6ttiink, hogy fennérintett 1834. deczember
9-én tartott kozgydlésiinkben tdbbszér ne-
vezett atyankfia nemcsak a kiralyi felség
szent személyét nem sértette, nemcsak nem
lazitott, mint vadoltatik, s6t inkabb félrema-
gyardzhatatlan nyilvanos szavakkal kimagya-
razta, hogy a kiralyi felség személyét sért-
hetetlennek hiszi, ismeri, hddolva tiszteli
s tavolrél sem kivanta érdekelni s egyszers-
mind egész Ulésink alatt arra torekedett,
hogy a fennérintett térvényczikkelyt, mint az
orszag lakosai kozti csendesség és béke
alapjat, terjeszsze el6 s azt eszkdzolje, hogy
a térvényhozas csendes utjan az orszag nyu-
galma allandéva tétessék. Egyébirant is le-
hetetlen meg nem ismerniink, hogy tébbszor
nevezett baré Wesselényi Miklés atyankfia
tobb évek 6ta kozgy(lésiinkben gyakran meg-
jelenvén s tandcskozésainkban tettleges réeszt
vévén, magat mindenkor és kivétel nélkdl
koronas fejedelmiink, alkotvanyunk és tor-
vényeink hivének lenni bebizonyitotta; mit
ha nem tett vagy valaha ellenkez6leg nyilat-
kozott volna, mi kirdlyunk és hazank irant

tartozott hiiséghdl ellene felkelni semmi
esetben el nem fogtuk volna mulatni."”

: Mindezeknél fogva tdbbszér nevezett
baré Wesselényi Miklds atyankfianak, folya-
modasa az igazsaggal teljesen megegyez6
lévén, ezen nyilatkozasunkat megyei hiteles
bizonyitvany formaban kiadatni kézmegegye-
zéssel elhataroztuk, a kozigazsag gy hozvan
magaval."

E bizonyitvany oly népes kozgy(lésnek
legels6 napjan rendeltetett kiadatni, melyen
a kir. fiscus tantinak azon része legaladbb,
mely résznek a kozdolgokban valami befo-
lydsa van (mert a gencsi tudatlan emberek
jelen voltak-é ? azt alperes nem tudja) meg-
jelent. Ott. vala mind a két alispan, ott azon
tisztvisel§ és tablabird urak, kik a kir. fiscus
részére hitet tettenek. Mégis az egész koz-
gylilésen sem mikor a bizonyitvany megren-
deltetett, sem mikor a jegyz6 altal mar el-
készitve felolvastatott, egyetlen egy hang sem
volt, mely ellenzést vagy legaldbb valami
maddositd észrevételt jelentett volna. Sét az
egybegydilt rendeknek nem vala elég, hogy
megegyezésiket helybenhagyd kozfelkialtas-
sal nyilvanitottak, hanem szamosan sorban
felallvan, alperes artatlansagarol s lgye igaz-
sagarél meggydz6désoket beszéd altal kije-
lentették, mint azt az ide mellékelt, ugymint
50. sz. a. 1—5., ismét 51. sz. a. 1—8. 0sz-
szesen 13 tanuk felesleg is megerdsitik.

- Nem szikség ismételni, hogy ezen me-
gyei hiteles iromanyok s kiilondsen az utébb
emlitett bizonyitvany a felperesi tandk val-
loméasait még akkor is, ha azok mar 6énma-
gokban erétlenek nem volnénak, s még oly
targyakra nézve is megsemmisitené s kovet-
kez6leg az azokon épilt vadakat elenyész-
hetné, melyekrél azok ellenkezéleg szélanak;
annyival inkabb kell azon bizonyitvanyoknak
a lazitasi ezélzat vadjat semmivé tenni, me-
lyekrgl sem terhel§ tant, sem adat nem
létezik.

Lehet-é ezek utdn még valami tagad-
hatatlanabb, mint azon vadnak igazsagtalan-
saga, mely alperest lazitds vétkével akarja
terhelni oly be?zédekért, melyekr6l mind
szdmos tanltk, mind magédnak Szathmér me-

. gyének kozgyllése vilagosan allitjdk, miként

czélzalok a vala, hogy az 6rokés megvaltasréd
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sz0lo torvényjavallatot (gy ajanljak, mint az
orszag bels6 békéjének megalapitdjat, s azért
ajanljadk, hogy annak torvényes utdn leendd
elfogadédséval minden torténhetd veszélyeknek,
minden csendzavarasoknak eleje vétessék.
Es lehet-é nagyobb képtelenség, mint
torvény létesitési szandékra torvény elleni

térekvést fogni, béke fenntartasaérti igyeke-.

zetet békezavarasnak nevezni, s oly figyel-
meztetést, mely lehet6 lazadas elkerilheté-
séért tétetik, lazitdsnak mondani? Ki torveé-
nyes utén hozand6 torvényt javall, ki a koz-
csend s jolét megallapitisat teszi javaslata
czéljaal s inditd6 okaal, s végre ki lazadés
veszélyeit vélvén lehetének, a mian aggddva,
annak megel6zésére javall moédot, arrol min-
den jot és roszat lehet mondani, csak azt nem,
hogy lazitni akar.

Ha valaki képzelt vagy valodi tiiz olta-
sara vizet hoz, arr6l helytelen félelmet, fe-
lesleges gondoskodast s tébb efélét lehet
allitani, de azt, hogy vize altal gyujtogat,
val6ban nem.

Felperes el6tt alperes lazito, mert —
Ugymond— lazadésrél szolt. Ez épen annyi,
mintha a jambor éjjeli 6rt gyujtogaténak
kidltanak ki, mert gyuladastoli dvakodasra, int.

Es igy nem visszaborzaszté méltatlan-
sag-é, hogy a béke fenntartdsan igyeksz6 s
a lazadas megel6zésére int6 alperes békeza-
varasrol s lazitasrol vadoltatik, mert a hir-
hordas elmétlen és roszakaratd embereinek
tetszett hosszU beszédekb6l egyetlen egy
ferditett, értelméb6l Kivetkeztetett periddust
Osszefaragni?

Valdban nem kozonséges mérték( rosz
akarat kellett hozza, hogy ily megvetésre
méltdé mondan s ily magokban mar erétlen
tantvallomasok mellett valaki ellen komoly
vad emeltessék. E rosz akarat mértékét még
sokasitja azon feljebb is érintett kortilmény,
miszerint kodzcsendhéboritds és status elleni
lazitas vétke egyetlen egy, mar Ggy is, a mint a
hirhordas utan &ll, lazitasra teljesen czélirany-
talan periodus elmondéasa miatt kdveteltetik.

Mivel ezen periodus (mint a feladas
alapjaul s a kérdd pontok anyagaul szolgalo
levélben s a tobbszér emlitett 6. tanu val-
lomésaban fekszik) oly logicatlan s értelem
nélkil sz(kolkddd, hogy a felperes Kir.. fis-
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cus kénytelen vala azt mas taniknak egymas
kozt kulonb6z6 nyilatkozasaikbol magyaraz-
gatni, egeészitgetni s igy bizonyos mondasokat
eldallittatni, mikrdl éhajtja, hogy azok alperes
altal mondottak légyenek. S mivel mindezen
el6allitott mondasokbdl is kézcsendhaborités és
status elleni l4zitas teljességgel nem jott ki,
ezt maga a kir. fiscus is annyira érzi, hogy
puszta allitdsait valami dologgal, valami el-
kovetett tettel tamogatni akarvan, alperesnek
azt teszi bundl, miképen ez a kérdéses gyi-
lésre feltett czélbdl utazott.

Szomoru tekintét, mid6n latnunk Kkell,
miképen békés polgarok nemcsak tld6ztet-
nek, de Uldoztetésokre oly okok adatnak,
melyeknek semmit ér6 voltok az egyugy(liek
el6tt is észrevehetd. Ez azt teszi, hogy az
lldézés jatékként gyakoroltatik, hogy okok*
ra nem is igen van szikség s a zsakmanyul
kitlzott boldogtalan minden fejtérés nélkil
elejthetd, vagy nem tudja-e felperes kir. fis-
cus, hogy a megyei kozgy(lések hatarnapja
s nevezetesebb targyai j6 el6re kozonsége-
sen tudva szoktak lenni? Nem tudja-e, hogy
a tablabirak és tisztvisel6k legnagyobb sza-
ma a gyuléshelyt6l tavol lakvan, oda min-
den gydilés alkalmaval utazni kénytelenek ?
Nem tudja-é, hogy alperes mint Szathmar
megyei birtokos és tablabird, ezen megye
kozgyllésein szamos évek Ota és igen s(rln
meg szokott jelenni s kovetkez6leg 1834-diki
deczember 9-én tortént megjelenésével sem-
mi (jat nem tett? Mi korilményben fekszik/
tehat a lazitds? Vagy inkédbb van-é itt va-
lami legkisebb kortlmény is, miben l4zités
fekhetnék? Mert imé. az egész dolog s al-
peresnek egész tette csak ez: alperes 06haj-
totta, bar Szathmar megye az ©rokés meg-
valtasrél szolo torvényjavallatot elfogadnd; s
ez-Ohajtasa lehet6 teljesedése végett koz-
gyllésen, még pedig oly kozgy(lésen, mely-
nek f6 targya: épen e torvényjavallat vala,
tartott beszédeket, beszédei kodzben a Kir.
felség iranti hodold tiszteletét, az alkotvéany-
hoz és tdrvényhez viseltet§ hlségét s az or-
szagos csend és béke fenntartdsara czélzo to-
rekedését vildgos szavakkal Kkijelentette;
mindezekért felperes kir. fiscus altal fej és
joszag vesztésére kerestetik.'

Ezek szerint azon lazité czélzat feldl,
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melylyel alperes oly méltatlatitil vadoltatott,
tisztdn bemutatvan azt, hogy minden ebbeli
targy nem egyéb rész akarat szilte hid ra-
fogasnal: héatra van szolani azon vadrél is,
mely alperest éles fajdalommal tolti el, s
mi szerint felperes ama kovetelt phrasisbdl
kdvetkeztetve s azzal egybekotve, alperes-
nek ama kozgy(lést megel6z6 s azt kovet6
életének folytatvétkestdrekveések szen-
nyével akarja bemocskolni.

Ha czélzatot nem lehet lettek nélkal
kovetkeztetni s annyival kevésbé elitélni,
Ugy torekvést még inkdbb nem. Torekédés
mar maga cselekvést teszen, hol tehéat cse-
lekvés nincs, ott térekedés sem létezik. L4s-,
suk mar mind cselekvése alperesnek az, mi-
hez felperes ily véadat kapcsolhatna.

Egy polgar élte részint -kdz, részint

maganos’; hivatalon kivili kozélet kozgydilé-
seken foly.
Alperes kozgydléseken, hol
csak korulményei engedték, meg szokott je-
lenni. Ezt kotelességének ismerte. Bar hi-
ven teljesitené minden magyar ezen hazafi
kotelességet.

Magyar- és Erdélyorszaghan 3 orszag-
gy(lésen s 11 tdrvényhatdsag kdzgy(ilésein volt
szerencséje megjelenni s azokban részt venni.

A felperes 6t mint Magyarorszag pol-
garat porli s red csak magyarorszagi kozé-
lete tartozbatik. Ennek két orszaggydilésé-
re nézve az orszag szertei koztudat s koz-
véleményen kivil a nagyméltésagu féren-
dek tablaja tagjait hivja bizonysagul s
bator azon nagyméltésagu tabla hédolva tisz-
telt elndkére hivatkozni és hivatkozik tisz-
telt birdi kozil azokra, kik hasonlélag gyak-
ran voltak beszédeinek s nagyobbara helyben
hagy6 tanGi, nem mindenkor felség s haza
irdnti hivségét s buzgosagat bizonyitotta-e ?
Nem tdrvények oltalméara s nem térvényeken
ejtett sérelmek ellen szélalt-e fel minden
id6ben? Engedte-e magat ezen hazafi kote-
lessége teljesitését6l akar orszag szine el6tt
tett fenyegetés, akar szép szavak altal vala-
ha elmozdittatni? Midén pedig a kormany
czélzatat a haza valodi boldogsagara inte-
zettnek eltudta ismerni, mint p. 0. az Urbéri

Nyomatott K, Papp
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targy el6leges felvételekor, nem buzgd s nem
sukerrel vivott-e mellette, nem gondolvan a
sokasagnak helyben nem hagyésaval ?

E hazaban csak két torvényhatdsag koz-.
gytlésein lehetett szerencsés megfordulni
s a kozdolgokban részt venni; ezek kozil
Szathmarvarmegyének bizonysaglevelét feljebb
mar lattuk, itt van Bihar vadrmegyének 6S-ik
sz. alatti nem kevésbé elhatarozott hiteles
bizonyitvanya.

Erdélyi polgari élete nem tartozik ugyan
a felperesre, mindazaltal ide csatolja nemes
Also-Fejér, Kolozs, Doboka varmegyéknek,
Kévar vidékének s Udvarhely- és Marosszé-
keknek 69. 70. 71. 72. 73. és 74-ik szadm
alatti bizonyitvényait, a mas 3 térvényhat6-
sag kozul, hol hasonlélag volt szerencséje
kozgyllésekben részt venni, egyben nem [é-
vén mostan kozgy(lés, kérelme még be nem
adathatott, két tdérvényhatésagban pedig a

és mikorRendek Kkivansaga és surgetése ellenére az

elndkok kérelmét tandcskozés ala venni nem
engedték. Keét torvényhatdsdg tisztelte meg
alperest, az 1834-iki orszaggyf(ilésre kovetté
vélasztvan. Hogy azon tdrvényhatésag, mely-
nek valasztasat mint el6bb torténtet elfo-
gadvan, azon orszag gyllésén képviselbje volt,
t. i. nemes Udvarhelyszéke kotelességébeni
eljarasaival meg volt. elégedve, annak ele-
genddbizonysaga, miszerint a kdzelébb mult
orszaggydilésre is kdzakarattal kdvetnek meg-
vélasztottak.

Erdélyben alperes hivatalt is folytatott,
nem olyat ugyan, mely fényes czimmel vagy
gazdag fizetéssel lenne egybekdtve, de olyat,
mely fontos és nagy hatésl, két tudoményos
nevel6 intézetnek (collegiumnak) volt ugyanis
igazgatdja. Egyikrél lemondott, mésikat most
is folytatja. Hogy ezen hivatalos kérben mi-
n6é térekedést bizonyitott, azt tett 1épésébdl
meglathatni.

De,ezek is részint maganos életét s
cselekvéseit illetik, melyeknek keblét nyug-
tatd becse nagyobb, mondhatni szentebb
el6tte, hogy sem azt azoknak elbeszélése s

felhordasa altal profanalni akarna.
(Folytatasa kovetkezik.)

Miklésnal Kolozsvart.



