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B. W ESSELÉNYI M IK L Ó S

H Ü T L E NSÉGI  BŰNPERE.  - :
Közli: Jakab Elek.

vn. :

AZ ALPERES DEREKAS VÉDELME.
(Folytatás.)

uszonharmadik.) Kölcsey Gábor: (az alperes), én ajkormány néven nem az én 
nyilván kifejezte (alperes), hogy a kegyelmes fejedelmemet, kit én jobbágyi 
kormányon a dicasteriumokat és alázatossággal tisztelek, értem, hanem a mi­
tanácsosokat érti, mint mások is nistereket, a dicasteriumokat." * 
értik nálunk.* 29.) Katona József: „a kormány szót,

24.) Vályi L ajos: „igy felelt (az al- hogy m it é r te tt rajta, mindenkor megma - 
peres), a királyi felségtől megkülönböztetem gyarázta; a  felség királyi szent személyétől 
a kormányt, mely alatt érteni a körül te levő megkülönböztette."
minisztereit s tanácsadóit, k ik .a  legjobb fe- 30.) Nagy Elek: „a ikirályi felség és
jedelemnek is tanácsolhatnak roszat." kormány közt gondosan különbséget te tt.“

25.) .Lánczki Antal: „tisztán érthető 3 l.)M ányokyKároly: „különösen kitün- 
szavakkal kimagyarázta (alperes), hogy vala- te tte  a különbséget (alperes), melyet a kormány 
mint mindig, úgy most is megkülönböztette és felség szentséges személye közt tisztel."
(a felséget a kormánytól) és hogy mondott - 32.) Ruszka András: „b. Wesselényi
szavait nem ő félségére kívánja érteni.“ tisztán kimondotta, hogy ő kir. felség s kor-

26.) Sánta Im re: „azt mondta (alperes), mány között valamint mindenkor, úgy most 
hogy ő a kormányról szól, melyet ő —  mint is különbséget teszen.“ ' 
mindenkor, úgy most is — a királyi felség 33.) Domahidy Pál: „azon panaszos be- 
sérthetetlen személyétől egészen megkülönböz- szédet b. Wesselényi hogy épen nem a fel- 
tetni kiván, ezen kinyilatkoztatása után senki séges .uralkodó szent személyéről , hanem a 
többé ellene nem szólott." kormányszékek számos tagjairól mondotta s

27.) Galgóczy P á l: „b. Wesselényi egyenes értette légyen, elegendően tudtunkra adta." 
értelmű szavakkal kimagyarázta, hogya kor- 34.) Boros Félix: „ő (az alperes) a
mány nevezeten mindig fő dicasteriumokat ért." felségtől mindenkor megkülönböztette a kor-

28.) Fábián Gábor: „igy fejezte ki magát mányt."
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35.) Gyene Károly: „jól tudom , liogy
—-----igy felelt (az alperes), én a kormányt min-

v dénkor meg szoktam különböztetni felséges 
koronás fejedelmemtől. És csakugyan mégis 
különböztette, mikor csak hallottam.11

36.) Nagy Ignácz: „a báró megmagya­
rázta, hogy a kormány nevezet alatt épen 
nem ő felségét, kit most is, mint egyébkor is, 
mindig a legmélyebb jobbágyi tisztelettel s

: hódolással emlegetett, de tanácsosait, dica- 
steriüm ait érti, s ezen magyarázattal nem­
csak másod alispán ur, de az egész terem 
is megelégedni látszatott." : / .

37.) Szováthy Zsigmond: „a királyt és 
kormányt ez alkalommal is, valamint máskor, 
úgy különböztette meg, hogy ő kormány ne­
vezet alatt csak magát a kormányzó testet, 
consiliumot, cancellariát, kormányzó ministe­
reket érti a felséges király személy kivé­
telével.11

38.) Gerzon Peren ez: „megmagyarázta 
(alperes), hogy a kormány alatt nem a felség 
szentséges személyét, hanem az igazgató 
dicastériumokat é r ti, mely magyarázat után 
Uray alispán is b. Wesselényi Miklós ur ellen 
többet nem szólott.11

39.) Domáhidy Gedeon: „a királyi fel­
séget tőle (alperestől) mindenkor legmélyebb 
tisztelettel említeni és a kormánytól igen 
megkülönböztetni hallottam.11

Z A LPE R ES CZELZATÁT ÉRD EK LŐ  

ÁLTALÁNOS VÁDAKRÓL.

Menjünk már a felperesnek második 
általános vádjára által, miszerint:

Alperes a . közcsendet háborította s a 
status ellen ingerlő beszédet tartott, melynek 
lázító ezélzata volt.

E rre mindenek előtt meg kell jegyezni:
1-ör. Miszerint azt, hogy a közcsendet 

háborította, mivel ez factum, a felperes csak 
úgy állíthatná, ha a közcsend valóban meg­
zavarodott volna. Ugyde nem hogy alperes 
beszédeinek a közcsend s békességre valami 
zavaró s káros következési lettek volna, sőt 
azon közgyűlésben is csak egyetlen egy volt,

ki a beszélőt félreértvén, egy mondásán fel- 
akadott; s ezen egyetlen egy is az alperes 
által te tt felvilágosítás következésében töké­
letesen megnyugodott, és igy arra nézve, hogy 
alperes a közcsendet háborította volna, épen 
a factum az, t. i. hogy a közcsend fel nem 
háborodott, egyenesen a kir. fiscus vádja 
ellen szól. ;

2.) Azon vád tehetésere, hogy alperes 
lázító beszédet tartott, felperesnek azon egész 
beszédet vagy beszédeket elő kellene mu­
tatni s be kellene bizonyítani. Azonban felperes 
kir. fiscus‘magyarázhatatlan könnyelműséggel 
a  beszédek tartalmáról hallgatott s egyedül 
az általa a 4-ik kérdőpontban irt néhány 
szavakkal tölti idejét s azokból igyekszik a 
világ minden bűneit alperes fejére hárítani.

De épen ez valóban nagy bizonysága 
alperes ártatlan voltának, hogy midőn lázítási 
váddal fejét és javait keresik, ugyanakkor a 
legroszabb akarat minden jelenségei mellett 
sem tudnak ellene egyebet mutatni e g y e t ­
l e n  eg y  p e r i ó d u s n á l ,  még pedig éretlen 
észszel, gondolatokat fűzni nem tudó fejjel 
kigondolt rósz periódusnál. Hiszi-e a felperes 
kir. fiscus, hogy egyetlen egy sententiával a 
status ellen lázítást indítni lehessen? Bajos 
gondolni, hogy századunkban, s épen a  magos 
hivatalok emberei az ezeregy éjszaka meséi­
ből szedjék tudományaikat. Ezen mesékben 
igenis vagynak példák, hogy bizonyos rövid, 
rendszerint értelmetlen de varázserejű sza­
vak roppant következményeket állítottak elő. 
Alperes a maga szerencsétlenségére ily varázs 
birtokában soha sem volt, azért képzelni sem 
tudja, hogyan vetemedhessék valaki azon bo­
hóságra, hogy az európai közönséges mély' 
béke idején tanácskozás végett együtt ülő 
polgárok között nehány összefüggés nélkül 
oda vetett értelmetlen szavakkal status elleni 
lázadást gerjeszteni törekedjék.

Mielőtt ezen vádat részletesen vizsgál­
nék, s mielőtt a tanúknak is az eránti nyilat­
kozásaikat elősorolnék, mivel a kir. fiscus alpe­
resnek ezélzatát feszegeti s lázítást akar reá 
fogni, s ily lázítási ezélzatot oly beszédekben 
keres, melyek előtte ism eretlenek: azért s a vád 
szörnyű és valóban oktalan voltáért'szükséges 
előbb czélzatról, lázítási törekvésről s az al­
peres saját beszédéről általánosan szólani.
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Intentiv czélzat, szándék, ez az, mi em­
berben legkevesebbé lehet mások tudhatásának 
tárgya, szülöttje az akaratnak, gondolatnak, 
mi emberben lesz s enyésztéig létezhetik a 
nélkül, hogy azt írás tudná, gyakran csak 
sejdítené is. Gondolatot vizsgálat tárgyává 
tenni s akarni fürkészni, hogy valaki mit 
gondol, képtelenség; nem sokkal kisebb kép­
telenség annak elhatározását ak a rn i, hogy

- valakinek keble rejtekében mi szándék, m i. 
czélzat van?

Az a nagy bölcsességű férfiú, k i ország­
gyűlésünkön az elnökséget annyi évek óta 
viseli, a főherczeg nádor jól érzette ezen 
igazságot s követésre méltó példát tűzött a 
kir. fiscus e léb e , midőn 1833-ki márczius
28-ki országos ülésben a vallási tárgy fenn- 
forogtában a protestánsokat rósz czélzattal 
vádoló pécsi püspököt meginté: „ő e x c e l -  
l e n t i á j a  n e  m a g y a r á z g a s s a  m á s o k  
c z é l z á s a i t  s a s z i v  r e j t e l m e i t ,  m e ­
l y e k  e l ő t t e  t u d v a  n e m  l e h e t n e k ;  ők,  
k i k  c a t h o l i c u s o k  —  ú g y  h i s z i k  — 
c s a k  b é k é t , s z e r e  t e t t e l  e g y e t é r ­
t é s t  ó h a j t a n a k ; e n n é l f o g v a s é r t é s  
n é l k ü l  a m á s i k  f é l r ő l  s e m  l e h e t  
e g y e b e t  f e l t e n n i . "

Felperes kir. fiscus jól emlékezhetik 
ezen oly sokak előtt oly nagy nyilvánossággal 
mondott bölcs szavakra, s mégis azokat nem­
csak nem követi, hanem arról is elfelejtkezik, 
mi a józan észnek örökös törvénye s tör­
vénykönyvünkben is Mátyás VI. Decr. 13-ik 
czikkelye, miszerint: „de intentione praeter 
Deum nemo recte judicare potest," és emberi 
gyarlóságának szűk határain túl lépve, szi­
veket és veséket akar vizsgálni s a kebel 
mélyében re jte tt szándék s czélzat felett 
ítélni.

Való ugyan, szándék s czélzat az, a mi 
minden te ttre  az erény vagy vétek bélyegét 
nyomja. De tettnek kell lenni, hogy az em­
beri szűk határú b elátás azt megfoghassa, 
láthassa. T ett nélkül kivűl van az-mások 
tudhatása körén.

Ez az oka, hogy a tettnek valódi be­
cséről; s érdemeiről ember nem Ítélhet, s 
bírónak is.tisztje s hatása köre csak az, hogy 
tettel, mi következései által káros vagy ve­
szedelmes , másokat ijesztő példaadással

eltávoztasson, a  tevőnek pedig javítása vagy 
a te tt ismételhetésébeni megakadályozása által 
azt meggátolja.;

Tettnek is szándékát, indító okát bí­
rónak v i z s g á l n i  a.legkényesebb feladás, 
mert minden jelek , mik arra mutatnak, na­
gyon csalhatok s igen gyakran csalók; va­
lódi hévmértéke pedig csak az emberi szívben 
van, hova egyedül a mindenható Isten te ­
kinthet. Nemcsak vizsgálni pedig, hanem el 
íb ítélni tettből szándékot nemcsak kényes, 
de lehete tlen , m ert mi csalható s követke­
zőleg nem bizonyos , abból Ítélni nem lehet.

Ha már tettből sem lehet szándékról 
csalhatatlan bizonysággal íté ln i, hát te tt 
nélkül nem képtelenség-é arról ítélni akarni? 
Nem valami tettből szándékra vonni követ­
keztetést, hanem szándékból (mit te tt nélkül 
tudni nem lehet) következtetni te tte t több 
mint képtelenség 1

Azt mondja talán valaki, hogy nem­
csak tettből, hanem beszédből is lehet szán­
dékról ítélni. Igenis lehet, hogy ha a beszéd 
a  szándékróli vallomástételt foglalja magában, 
de különben nem , m ert nem minden beszéd 
m utat szándékot, hogy pedig valami minő 
czélzatból vagy szándékból mondatott: annak 
magyarázata a magyarázó önkényétől függvén, 
semmi bizonyossággal nem bir.

Annyival inkább, midőn egy beszédnek 
állítólag s csak kiszakasztott töredéke van 
kérdésben; ezen töredéknek igazi értelme 
nincs is ; az egész beszéd pedig (minek tudása 
adhatna egyedül valami világosítást) nem 
tudatik,' akkor miként lehessen czélzatról 
szólani s ítélni, megfoghatatlan.

Hogy az alperesnek azon beszédében 
mi volt szándéka, czélzata? azt ugyan , ki 
azon beszédeit józan észszel, felfogni tudó 
tehetséggel, figyelemmel s elfogultság nélkül 
hallotta, láthatta, érthette; de Istenére mondja, 
kitől azt a kir. fiscus vette, áz nem értette; a 
kir. fiscus pedig azon beszédeket nem hallván, 
azokat nem tudhatja.

Mindezeknél fogva alperes ünnepélyes 
óvást teszen az ellen, hogy szándék s czélzat, 
mint csak olyan, ítélet alá tartózhassák s 
csupa szándékért s czélzatért valakit (ha 
szinte az hibásnak tartatnék is) büntetni le­
hessen. És ünnepélyes óvást teszen az ellen
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is, miszérint az ő czélzatáról s ‘ szándékáról 
azon beszédtöredékből, mely soha sem is 
létezett, de a melynek értelme sincs , Ítélni 
lehessen vagy hogy czélzata s szándéka felől 
egész beszédéből vagy beszédeiből, mik tudva 
nincsenek, következtetés huzattathassék.

‘ Emberi czélzatokról s azoknak vád s 
Ítélet tárgyává nem válhatásáról ezeket előre 
bocsátván, miután felperes néni iszonyodik 
minden adat vagy tett nélkül alperest lázítási 
czélzatról vádolni, szükséges ezen vád ször­
nyű s oktalan voltáért következendőket meg­
jegyezni:

Ki e szót: „lázadás" egész erejében 
érti, ki a lázadás szörnyeit képzelni tudja, 
borzadni kell annak ily bűn elgondolására is, 
kire: pedig azt reá akarják fogni vagy kiről 
azt csak fel is teszik, annak a méltatlanság 
sértő fulánkjá égető fájdalommal illeti keblét, 
ha emberi s polgári érzésnek csak egy szik­
rája J s  létezik még abban;

. Égy ország felforgatott csendje s bátor­
sága k  lánczszaggatta indulatok dühöngése 

f bőszültségének a mámorában fenevaddá vált 
. sokaság ; borzasztó kicsapongásai , elrab­
ló i t  vagyon, inség, szétszaggatott társasági s 
családi viszonyok, az ártatlanok jajjai, füs­
tölgő házak, könnycseppek, vérözön, mindezek 
csak haló vány vonásai azon borzasztó képnek, 
milyenné a lázadás szörnyei a legboldogabb s 
virágzóbb hazát is átvarázsolhatják.

' . Nincs azért az alperes előtt erkölcsileg
- véve is nagyobb bűn, mint lázadást okozni 

vágy csak elő is mozdítani s egy országra s 
annak békés lakósaira idézni fel a forrongás 
pokolszülte furiáit, melyeknek merre és 
meddig száguldása, miután egyszer véres 
szárnyaikkal a polgári csendet nyugtából fel­
verték, többé senkitől nem függ.

Ki a lázadást, forrongást ily borzasz- 
tónak, annak eszközlését pedig ily irtóztató 
bűnnek hiszi és vallja, s ki hazáját a hiv 
gyermek gyengéd szeretetével imádja, annak 
azon kénytelenség, miszerint magát épen 
azon szörnyű bűn s imádott hazája elleni 
hivtelenség vádja alól mentse, szint oly visszás, 
szint oly önérzetet sértő, mint ha hiv fiú,

, k i éltét örömmel kész szülőiért áldozni, ki 
szüntelen azoknak egészségéért retteg, élte­
kért könyörög, azon bűn vádja ellen kény-

szeríttetnék magát védni, hogy szülői számára 
'm érget kevert s tő rt akart szivökbe verni. 
Az ily vádlott érzése szentségét nem fogja 
oltalommal profánálni, imádott szülői keb­
léhez simul s onnan fog az otromba vádra 
megvető nemes büszkeséggel tekinteni; De 
midőn a vád következésében ezen kebeltől, 
mely örömeinek s hódolásának 'oltára, erő­
szakosan el akarják szakasztani , midőn meg 
akarják fiúi kötelessége teljesítése s az ápolás 
édes szolgálata további folytatásában gátolni, 
ekkor— ha botránkozással is — de kénytelen 
az undok vád ellen felszólalni s magát men­
teni. így alperesnek, ha lelke tisztaságának 
érzetében sokkal maga alattinak tartja is, 
ily vád ellen oltalmazni magát, erkölcsi kény­
telenség facsarja ki kebléből a mentség 
szavait.

Alperes már felesleg is • megczáfolta s 
megsemmisítette azon vádat, mely ellene egy 
általa soha sem mondott s józan fővel nem 
is mondathatott phrasisra alapíttatott. Azon 
tárgy nélküli vádra is, melyek szerint álta­
lánosan királyi méltóság alacsonyításával kí­
vánják terhelni, már eléggé megfelelt.

Mi pedig a lázítás czélzatáróli általános 
vádat illeti, meg van alperes győződve, hogy 
valamint ennek csak árnyékát is reá bizo­
nyítani nem lehet: úgy annak még csak gya­
núja sem fogja őtet senki előtt, ki éltét s 
lelkét ismeri, terhelni.

Azonban alperesnek polgári cselekvé­
seit tagadni vagy homályba rejteni sem oka, 
sem szokása, s azért kész ama szathmári 
közgyűlésem szándékáról s kérdéses beszé­
deiről s azoknak czélzatáról bővebben szó-: 
lani. '

Mi volt alperes három beszédeinek tar- 
talma?( ezt felperes is fogja tudni. Azon 
okok t. i., melyek Szathmár megye rendei 
előtt megbizonyítsák, hogy az örökös meg­
váltásról szóló törvényjavallatot elfogadni 
hasznos és szükséges.

Ezt állítani talán csak nem volt bűn, 
hiszen két év lefolyta alatt ugyanezt állítá 
az országosan egybegyült. státusok táblája is, 
mint közönségesen tudatik, nagy többséggel. 
Ha tehát az állítás bűn volna, úgy a felpe­
res kir. fiscus á  képviselő táblát is bűnös­
nek fogná tartani.
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Az sem volt talán bűn, hogy az örökös 
megváltás felett megyei közgyűlésen ta r ta to tt  
beszéd. Hiszen a megyéknek tagadhatatlan 
jusok országgyűlés alatt pótló utasításokat 
adni, mi természet szerint az országgyűlési 
tárgyak feletti tanácskozást és vitatást hozza 
magával. Ha tehát ily tárgyról megyei gyű­
lésen szólani bűn volna, úgy a felperes kir. 
fiscusnak az ország minden megyéit kivétel 
nélkül nota-pörbe kellene idézni.

Hihetőleg azt sem fogják bűnnek gon­
dolni, ha valaki az örökös megváltásról be­
szélvén, elkerülhetetlen azon viszonyokról is 
tesz említést, melyek az adózó nép, nemesség 
és a kormány közt egymás iránt kölcsönösen 
léteznek. Hiszen e három sok más tekintetben 
is, de kivált a kérdéses megváltási tárgyrat 
nézve oly szoros kapcsolatban áll egymáshoz 
hogy. egyikről a másik nélkül szólani nem 
lehet. így van ez az úrbéri tárgyat illetőleg 
általánosan. Az adózó tartozik földes urának 
és a kormánynak; e tartozások nyomását 
akár az örökös megváltás, akár más utón 
könnyíteni akarónak természetesen a három 
testűiét viszonyairól szólani kell. Ezt tették  
az országgyűlési két, tábla minden szónokai, 
ezt minden megyei * szónok, s fogja-é a kir.. 
fiscus mindezekre büntető vesszejét bo- 
csájtani? . ■

• De talán abban fekszik a b ú n . hogy 
alperes a kérdéses gyűlésben , mint saját 
tanúi vallják, (mert ,a felperesi tanúk vala­
mint egyebet, úgy ezt sem tudják) azon ye-, 
szedelmekre is figyelmeztette a megyei ren-y 
deket, melyek előállhatnának, ha az örökös 
megváltás a jobbágyoknak megtagadtatnék 
s még a nemesség által tagadtatnék -meg 
Alperes épen nem tagadja, hogy lehető v e - : 
szedelmekről terjedelmesen szólott ̂  mivel 
azon veszedelmek lehetségét valóban nagyon- 
figyelemre méltónak s annak előterjesztését 
nevezetes indító oknak tartotta. De vesze­
delmekről, ha az úrbéri tárgy a jobbágyokra 
nézve kedvezőleg nem végeztetik el, ország­
gyűlésen a főrendű tábla ülésében ő cs. kir. 
főherczegségének a nádornak előlülése alatt 
is szólott az alperes, mint ide 74. szám alatt 
rekesztett beszéde bizonyítja. Sok százak hal­
lattára ta rta to tt a beszéd, s mind a közön­
ségnek, mind magának a főherczeg nádornak

helybenhagyását megnyerni szerencsés yolt. 
Csodálja-é a felperes kir. fiscus, ha azt, a mi • 
oly fényes helyen oly kedvezőleg: sikerült, 
másutt is merészelte alperes megpróbálni?; 
Fájdalom, nem ugyanazon szerencsével 1 Mert 
a nádor előtt mondott beszédnek , nem volt, ■ 
látom, szüksége; azt jól hallotta a főherczeg 
is s a szándék tisztaságát m egism erte; de 
á megyei beszéd akadt szorgalmatos hirhor- 
dóra, ki belőle rend és logica . nélkül meg­
lehetős rósz akarattal egyesült tudatlansággal, 
egyetlen egy periódust összefűzzön; Ily mód- 
dal nem lehetne-é a törvénykönyvből vagy 
épen az evangéliumokból kárhozatos mondá- ' 
sokat öszveférczelni? s ha valaki ily. .öszve- 
férczelést tenne, mit fogna felperes:kir. fiscus 
következtetni? Azt-é, hogy a törvénykönyv 
vagy az evangélium veszedelmes ira t?  "Vagy 
inkább azt-é, hogy az öszveférczelőt hanem  
fenyíték-házba, de őrültek társaságába kell 
kisértetni? , ’.... ,

Azt fogja felperes ellenvetni: kellett 
alperesnek a kormányról valami kárhozatost 
mondani, m ert saját tanúi is vallják, miképen 
Uray alispántól megszólíttatott, mely megszó­
lítás következésében a királyi .felség iránti 5 
tiszteletét nyilvánította. ^

Alperes elhatározottan;feleli:
1.) Adja elő a kir. .fiscus azon kárho­

zatos szavakat; m ert a mit a 4-ik kérdő- ; 
pontban tanúi elébe leczke gyanánt i r t ,  an­
nak valótlansága ki világosodott. . ,

2.) Nem tagadja alperes, hogy a kor­
mányról szólott, hogy a kormányról kellett 
szólania, hogy pédig őt Üray alispán félre­
értette, arról nem tehet. Egyébiránt minden 
tanúk, kik az Uray alispánhoz intézett fele­
letről szólanak , : tanúsítják azt i s , hogy a 
felelet után az alispán elhallgatott s termé­
szetesen ; m ert félreértéséről fel volt világo-', 
sítva. Alperes bűne-é, ha* némely rósz akaratú 
vagy tudatlan tanúk a nép zsírja kifejezést ; 
a reá következett magyarázat nélkül kikap­
ták? felperes pedig belőle veszélyes , magya­
rázatot csinált? Ez.egyetlen egy kifejezésnek : 
csonkán s rósz rendben le tt kiemelése pél-, 
dáúl szolgál, mi könnyű a legártatlanabb 
beszédből is veszedelmes phrásisokat össze­
toldozni! Épen oly könnyű t; i. mint okos " 
renddel ta rto tt következetes beszédből rend­
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forgatás által értelmetlen mondásokat csi­
nálni.

Egyébiránt ezen n é p  z b i r  j  a iránti 
hasonlatosság ellen némelyek talán azon ki­
fogást tehetnék, hogy azon népnek, melyről 
alperes szólott, valóban nem sok zsirja van, 
s azért azt szívni sem igen lehet.

Különben alperes tanúi eléggé kifejezik, 
hogy alperes azon mondásával, melyben ezen * 
kitétel is előfordul, mit é r te tt,  és világos 
abból, m iszerint azzal kormányt vagy nemes­
séget sem nem káromolt, sem valami tö r­
vénytelen tettrő l nem vádolta, hanem azon 
helyhezetet fejezte k i, miszerint törvényes 
rendszer következésében a kormány, valamint 
a nemesség is azon népnek értéki s munka­
beli és személyes tartozásiból szívja azt, mit 
amannak, t. i. a kormánynak az ország vé­
delmére s közterhek egy részének fedezésére, 
ennek pedig, t. i. a nemességnek önnön élel­
mére fordítani kell.

3.) Alperes mindenek felett figyelembe 
kéri vétetni, a mi tanúinak egyforma előa­
dásából nyilván kitetszik, s feljebb bőven 
előadatott, miképen a sokszor em lített közgyű­
lésben megjelent sokaság nagy része már előre 
annyira fel volt ellene ingerűlve, hogy a gyűlés 
kezdetén szót sem ,akart neki engedni , sőt 
mivel szólani mégis szándékozott, fiscalis 
actiót kiábált ellene, s tiszti főügyész Szer 
redahelyi Pál az actiót, noha következés 
nélkül, fel is tette. Már most ha alperes 
(midőn később szóhoz juthatott s gyakori 
félbeszaggatás közt bárom hosszú beszédet 
tarto tt) valósággal status elleni lázítást kö- 
vetettrvolna el, közcsendet háborított vagy 
a királyi méltóságot lealacsonyítani igyekezett 
volna, lehet e józanúl felgondolva csak kép­
zelni is, hogy azon ingerült sokaság, mely a ;  
.gyűlés kezdetén (midőn alperes ezen négy 
szaván kivűl|: Tekintetes Karok és Rendek 1 
semmit egyebet nem szólott, nem szólhatott)

, semmiért ellene fiscalis actiót kiábált, s a 
tiszti ügyész az actiót ezen semmiért (saját­
képen azon igazságtalan erőszakért, melyet 
a sokaság elkövetett) feltenni oly kész volt,. 
hogy— mondom— ezen ingerült sokaság s ezen 
actió írásra oly kész tiszti ügyész hidegen 
hallgattak volna? Hiszen ha alperes a reá 
fogott vádbéli te tte t elkövette, magoknak az

ő legjobb barátainak is elengedhetetlen hazafiui 
kötelességök le tt volna ellene felkelni. A 
felperes kir. fiscus tehát két képtelen dolgot 
teszen fel. Egyet, hogy a bosszús és semmiért 
is büntetni kész sokaság a maga ingerült­
ségének legnagyobb fokán alperest a nyilván 
elkövetett bűnért meg sem feddette. Mást, 
hogy Szathmár megye a közgyűlési tagok ily 
ingerültsége mellett is a királyi méltóságot 
lealacsonyíttatni s a közcsendet háboríttatni, a 
status ellen lázítást elkövettetni szabadon 
engedte! Ha ez igy volt, nem bűnös-é az 

.égés? közgyűlés? :
Alperes nem ok nélkül k ívánta, hogy 

felperes a megyei illető jegyzőkönyvet mu-~ 
tassa elő. Mert ha Szathmár megye közgyű­
lésén ily valam i, mi a vádban foglaltatik, 
megtörtént, moralis lehetetlenség lenne arról, 
a jegyzőkönyvben említésnek nem lenni. Me­
gyének ily valamit akár észre nem venni, 
akár készakarva elhallgatni egyformán gya- 
lázatjára szolgálna, s valóban szomorú dolog, 
hogy országunkban polgári alkotványunk 
minden biztosításai mellett lehetséges a kir. 
fiscusnak a megye teljes elmellőzésével a 

. megyei nyilvános jegyzőkönyv daczára elmét- 
lenűl koholt hirhordó levél után indulva ma­
gános tanúkat keresni öszve, s azoknak sem 
józan ész, sem erkölcsi lehetség előtt meg nem 
állható vallomásaikon, melyek azon kivűl csak 
némely összehányt szóra terjednek ki, egész, 
lázítási tervet építeni s azt közvetlen ugyan 
alperesnek, de közvetve egész Szathmár me­
gyének terbeltetésére az ország legmagosabb 
törvényszéke előtt mint kétségtelen te tte t 
követelni.

Elég: világos az előadottakból mind azi 
hogy csupa czélzat sem vád, sem Ítélet tá r­
gya nem*lehet, mind pedig az, hogy alpe­
resnek azon gy ülésbeli czélzata bűnös nem 
volt s nem is lehetett. De hogy üldözteté­
sének méltatlansága az ég és föld minden 
lakói előtt még nagyobb mértékben kivilá­
gosodjék, nézzük, mi tűnik ki alperes czél- 
zatára nézve tanúvallomásokból ;s  bizonyít­
ványokból.

A felperesi tanúk az alperes czélza- 
tára nézve minden, azokat részint létesítő, 
részint azokban létező rósz akarat mellett 
sem bizonyítanak ellene legkisebbet is. Sőt
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nyilván mellette szól az, mi azoknak öszve- 
yetéséből s megfontolásából kiviláglik.

Ugyanis a felperes taBÚi közül vagy 
egyenesen vagy mellékesen az alperes czél­
zatáról 19 szól. A többi arról legkisebb em­
lítést sem teszen. ,

Az 1-ső tanú, Uray alispán azt mondja: 
„A kormány, ellen ingerlő bizodalmatlansá- 
gáért megszólítottam.0 Ez tehát bizodalmat- 
lanságot tulajdonít alperesnek , de valamint 
bizodalomra senkit is kényszeríteni nem lehet, r 
úgy annak nem létéért vagyis bizodalmat- 
lanságért sem lehet senkit is vétkezte! ni. 
Hogy a tanú ezen általa vélt bizodalmatlan- 
ságot a kormány ellen ingerlőnek találta, 
azzal csak véleményét fejezi ki, mire nem 
felesleges megjegyzés, hogy a bizodalmat- 
lansághoz az ingerlő szó epithetonnak nem 
igen illik. Ezen magában sem igen terhelő 
tanú ellenében áll az első alispán, ki alperes 
czélzatáról azt mondja: „sem nem lazított, 
sem lazítani nem akart."

0. alatti 27-ik tanú Újhelyi Károly egy 
phrasist (mely már feljebb em líttetett) alpe­
resre fogván, arról azt mondja:; „ezen elő­
hozott nyugodalmas, békés megyénket unszolt 
s jó királyunkat botránkoztató merész sza­
vaira sat. “ Ez sem azt teszi, hogy alperesnek 
minő czélzata volt, hanem csak azt, hogy a 
tanú azon általa koholt phrasisról mit tart. , 
De az. alperes valamint a többi , úgy ezen . 
reá költött variánst is szintoly kevéssé mon­
dotta, mint a fiscus által reá fogott értetien 
phrasist; azért alperest legkisebbnyire sem 
érdekli, hogy Újhelyi Károly u r maga kor 
holta phrasisáról mit tart. Ezen elég. rósz 
akaratú, de terhelni még sem k ép es;tan ú  
ellen itt  van a felperes 11-ik tanúja, tiszt, 
jegyző Nagy Ignácz, ki azt vallja: „tudomá­
nyomra semmi lázító s felségsértő kifejezés­
sel nem élt." E  szerint a felperesnek azon. 
két tanúja, kik az alperes czélzatáról nem 
szóJanak ugyan terhelőleg, de egy pár ellen­
séges indulatot mutató epithetonnal élnek, 
két olyan tanúval vannak,, megsemmisítve, 
kik nyilván vallják, miszerint alperesnek lá­
zító czélzata nem volt. /

Ezen 4 tanún s az alperes tanúi közé, 
számított 14-ik szám alattin kivül 14 van 
tehát, ki az alperes, czélzatáról említést; teszen,

ezek mind alperes m ellett szólanak, m ert 
czélzatáról csak annyit m ondanak, de azt 
nyilván kifejezik, miszerint az országosan 
javallatba hozott 5-ik czikknek törvénynyé 
válásán igyekezett; már pedig midőn.valami 
czélzatról kimondatik, miszerint az törvény 
létesítése s országosan javalt dolgoknak tö r­
vényes utón törvénynyé tétele v o lt, azzal 
csakugyan azon czélzatnak nem lázító volta 
elég nyilván ki van fejezve. ;

Még Kovács Sándor C. alatti 3-ik tanú 
is, ki vallomásában alperest különben eléggé 
kívánja terhelni, czélzatáról azt mondja: „mi­
szerint alperes azt kívánta elhitetni, hogy ha 
az örökös tulajdonsági jus az,adózóknak meg- 

: adatik, abból mely nagy haszon fog háromolni 
a kisebb vagyonú s taksás nemesekre." Sőt 
a 19-ik tanú Szuhányi Ferencz, ki a követelt 
szavak reáhagyásában -alperes; ellen nagy 
készségét bizonyított, nem különben a 20-ik 
tanú, ki vallomása szerint még a gyűlés kez­
detén az alperes ellen csak az é rt, mivel az 
a szólási jusával élni akart, ellenségesen 
lépett fel; valamint a 29-ik tanú is, kinek 
vallomása alperes elleni indulatot mutat, 
czélzatáról minden nem palástolt rósz aka­
ratjuk mellett is a z t ; vallják, miszerint az
5-ik törvényczikk elfogadására törekedett s : 
annak jótékonyságát fejtegette. A 21-ik tanú 
pedig ezt mondja: beszéde oda látszott czé- 
loztatottnak, hogy az 5-ik articulus elfoga­
dásával a nemzeti jobblét következtethető. 
Végre a D. alatti tanúnak szavai ezek: „be­
szédében semmi lázítási szándék vagy czélzat 
nem rejtezett."

Az alperesi vallomások pedig e tá rg y ró l,, 
t. i. a kir. fiscusnak azon általános vádjáról, 
miszerint alperest közcsend háborítással s 
lázító czélzattal kívánja terhelni, igy s z ó - , 
lanak: : / ; ,- i  . - .

1-ső tanú F ü l e y  J ó z s e f :  „hogy a 
Wesselényi beszédében, annak tartalmában s 
elveiben semmi az ország statusait egymás 
ellen ingerlő, lázító kiejtések nem voltak, 
az magából az elveiből kitetszik, minekutána 
nem hogy egymástól távol taszítani, kívánta 
volna a külön alsó osztályrendet; a nemes­
ségtől, sőt inkább oda igyekezett a nemzet 
állását vinni, hogy a közértelmesség , az ér­
dekek ^egym ás iránt való bizodalom még



inkább erősbödjék, s ne jusson oda a nemzet, 
hogy az adózó nép a nemesség mint képzelt 
elnyomójok ellen bizodalmatlanságánál fogva 
felindulván, azoknak veszélyes feltámadások 
ellen a királyi pártfogástól kényszeríttessék 
szabadulását várni a nemesség."

2-ik S z u h á n y i I g n á c z :  „báró Wes­
selényi beszédében semmi lázító, ssmmi in­
gerlő nem vala, sőt valamint maga nyilván 
kimondá, úgy beszédeiből is kitetszett és 
elveiből, hogy a békességnek buzgó barátja, s 
épen ezen békességén tartja szükségesnek az 
örökös megváltás törvényét, mely által foghat 
megszűnni a, visszavonás, melyben jobbágyság 
és nemesség a birtokjog miatt század óta vala."

3-ik B r e z a n ó c z y  L a j o s :  „hitem 
szerint állíthatom, hogy egész beszéde alatt a 
báró semmi olyast elő nem hozott s nem mon­
dott, mely a közcsendet háborította vagy köz- 
botránkozást okozott volna."

4-dik V a d á s z  G y ö r g y :  „nem hogy 
ingerelte volna az ország statusait egymás 
ellen vagy a Rendeket a királyi felség szent 
személye ellen, m ert beszédje által á köz­
csendet soha meg nem háborította."'*)

5-dik S c h i c k  F e r e n c z :  „a báró 
minden beszédeit oda irányzottaknak láttam 
s értettem, hogy a köznép java s boldogsága 
békés utón eszközöltessék s épen a vitatás 
alá vett articulus megállapításával a közcsend 
és béke állandóúl fentartassék. Igaz ugyan, a 
báró beszédében sokszor megszakasztatott 
többek: által s kérte is a közbeszólókat, hogy 
ne szóljanak bele beszédébe, m ert ha a be­
széd fonalát megszakasztandják, majd vagy 
érthetlen vagy összefüggetlen vagy kétes ér­
telmű lesz beszéde, de mindemellett is sok­
szori közbeszólások történ tek , de milyen 
értelműek, nem tudom."

6 - i k D é c s e y  L á s z l ó :  „Nem az, hogy 
lázító szándéka lett volna báró Wesselényi­
nek, sőt a lehető kitörések elkerülésére ja - ! 
vallotta a törvényczikkely alkottatását, szo­
morú képeit feszegette a báró a kitöréseknek 
s épen ezeknek kívánta mintegy gátat eleibe 
vetni az egyetértés s barátság megfundál- 
hatásának törvényeit." v

*) Az eredetiben is ilyen csonka akörmondat.
K özlő.

7-dik V e r e s  L a j o s :  „a mennyiben 
meg tudtam Ítélni báró Wesselényinek be­
szédét, miket hallottam, abban semmi lázítást 
észre nem vettem, egyedül csak azt huztam 
ki hosszas beszédéből, hogy az örök meg­
váltást akarta megállapítani s a mellett 
erősen küzdött, hogy a megye a november
10-ki közgyűlési határozását az 5-ik úrbéri 
czikkelyre nézve változtassa meg." r

8-ik Z i m á n  L a j o s :  „báró Wesselé­
nyi beszédében semmi lázítás nem volt."

9-ik S z a b ó  G y ö r g y :  „A m. báró 
azonban semmi lázadást vagy engedetlensé­
get előmozdító szavakkal nem élt." .

10-ik F é n y e s  J á n o s :  „báró Wesse­
lényi Miklós beszédében semmi lázítás nem 
volt, sem az' ország státusait egymáB ellen, 
vagy a megyei Rendeket a kir. felség, a 
kormány, a hazai alkotvány ellen nem inge­
relte; sőt inkább arra törekedett, hogy az 
örökös megválthatás által az ország lako­
sai között örök béke és nyugodalom sze­
reztessen s ezen igyekezetét világos szavak­
kal is kijelentette."

11 -ik U j f a l u s y  L a j  os :  „Szót, mely 
lazításnak csak távolról is hordta volna bé­
lyegét, soha tőle nem hallottam, pedig épen 
mellette állván s figyelvén reá, közelségem 
m iatt lehetetlen volt volna nem hallanom, 
sem polgárt polgár, sem a megyei rendeket 
a kir. felség és haza alkotványa ellen nem 
ingerelte. Beszéde az úrbéri 5-ik czikk pár­
tolása által elhárítható szomorú következé­
sekre s igy tehát egyenesen a lázasztás ki­
kerülésére czélzott."

12-ik B e c s k y  J ó z s e f :  „báró Wes­
selényi beszédében semmi lázítás nem volt, 
a hazai alkotvány ellen nem beszélt, egye­
dül az 5-ik articulus elfogadásából háromló 
hasznokat fejtegette."

13-ik D é c s e y  F a r k a s :  „báró Wes­
selényi beszédében semmi lázítás nem volt, , 
a rendeket egymás ellen sem most, sem 
máskor nem ingerlette, a hazai alkotvány el­
len is hogy beszélt volna, nem hallottam; 
egyedül beszédében az V-ik art. elfogadá­
sából minden egyesekre háromló hasznokat 
fejtegette."

14-ik M i k e  A n d r á s :  „soha senkit 
vágy a felség ellen való lázadásra vagy a
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kormány ellen való ellentállásra s erőszakos 
tettre  nem ingerlett."
- 15-ik J a s z t r a b s z k y  P á l :  „Semmi 

lázítást nem találtam a báró Wesselényi be­
szédében, a mi a közcsendet megbáborította 
volna."

16-ik M e r  ez M i h á l y :  „Emlékeze­
temre semmi lázító beszédet nem tartott, 
sem az egész beszéde folyama alatt semmi­
képen sem szólott lázításra alkalmaztatható 
beszédet, sőt inkább állításaiból az világlott, 
ha csakugyan a nép is megjutalmaztatva 
látja magát a biztos birtok által, háládatos 
lesz mint. az uralkodó felség, úgy a "  köz­
nemesség iránt, terheit könnyebben viselő 
m unkálatainak biztos gyümölcsét látván, az 
ipar gyarapodik, a közbékesség állandó lesz, 
a mit ellenkező esetben alig lehet remény­
leni, minekutánna már a népet sok szép 're ­
ménynyel biztatták vala.“

17-ik M e d v e  I s t v á n :  „báró W esse­
lényi Miklós úr szavaiban nem hogy lázítás 
lappangott volna, sőt minduntalan azt muto­
gatta meg, hogy az úrbéri 5. czikk törvény- 
nyé alkotása által mintegy elszakadhatatlan 
lánczszemmel kapcsolódnak össze az ország

. minden rendű lakosai."
18-ik J a s z t r a b s z k y  I g n á c z :  „ar­

ra is világosan emlékezem s tudom , hogy 
egész-beszédében senkit a kormány ellen 
való ellentállásra vagy lázadásra nem inger­
lett, semmi oly indítványt nem te tt, mely a 
közcsend megháborítására, constitutió, tö r­
vény megsértésére vagy ellentállásra inger­
le tt volna valakit.*

19-ik K o t  h a  P é t e r :  Valami lázítást 
azon hosszas beszédében a bárónak, melylyel 
az ország státusait egymás ellen vagy a 
megyei rendeket a kir. felség és a  hazai al- 
kotvány ellen indíthatta volna, nem vettem 
észre, sem tudom, sőt hogy az 5-ik art. el­
fogadásával az ország lakosai között az egyet­
értés és békesség állandóságát mutatni s 
támogatni igyekezett."

20-ik K e r e k e s  L á s z l ó :  „báró Wes­
selényi beszédében semmi lázító nem volt 
sem a kir. felség, sem a kormány, sem a 
hazai alkotvány ellen, egész beszéde csak 
oda ezélzott, hogy nemes Szathmár megye az 
örökös megválthatás ellen adott utasítását

vonja vissza, azon törvényezikkely elfogadá­
sából jövendölvén az ország lakosai közt az í 
állandó béke 3' egyetértést, a mi a nevezett 
bárónak az alkalommal mondott beszédéből, 
hogy legforróbb óhajtása legyen, nyilván ki­
tetszett. “ ~

21-ik V ö r ö s m a r t h y  K á r o l y :  „a 
báró Wesselényi Miklós ur által a nevezett 
gyűlésben elmondott beszédek irányzata épen 
nem volt az, hogy valakit lázadásra, erősza­
kos te ttre , a kir. felség vagy a kormány el­
len való felállásra indítson, ingereljen. A 
béke, kölcsönös bizodalom megszerzése, sze­
re te t és érdekek egyesítése, a köztsendesség 
fenntartása, szóval a haza java eszközlése volt: 
ezélzata b. Wesselényi Miklós ur beszédének, 
melyeket nyilván kimondva, érthetett az el 
nem fogúit hallgató. Azon veszélyeknek ele­
ven színekkel való festése is, melyeket mind - 
az adózó nép megelégedetlenségéből s fór- - 
ró vágyainak elérhetése gátlásából eredhe- 
tőket előadott, egyedül oda czélo'zának, hogy
a megye rendeit azok által a  sokszor emlí­
te tt törvényezikk iránt adandó kedvező uta­
sításra birván, véleménye szerint a közcsen­
dességet egy erős, biztos, fel nem forgatha­
tó alapra helyheztetve, jövendőre nézve ha­
zájában fenntarthassa, melyet nyilván ki is 
mondott."

22-ik O l á h  M i h á l y :  „báró Wesse­
lényi Miklós ur beszédében semmi lázító 
nem volt, sem a kir. felség, sem a kormány, 
sem a haza alkotványa ellen, legkevésbé sem 
ingerült beszédjéből nyilván kitetszett, hogy 
közcsendet és békét óhajt s ezen czélnak 
elérésére az örökös megváltást elmulhatat-: 
lanul szükségesnek tartja."

23-ik K á s z o n y i  P á l :  „báró Wesse­
lényi beszédében semmi lázításra czélzó e lő -: 
adás nem volt, sem az ország státusait egy­
más, sem a megye rendeit a kir. felség, kor­
mány s hazai alkotmány ellen nem ingerelte; 
sőt inkább beszédei egész tartalmukban czélja 
szerint azt mutogatta, hogy az úrbéri V*ik 
törvényezikk elfogadásával az országnak most 
helyhezetökné! fogva külön felekezetü lakó- 
sai közt az állandó egyetértés s örökös bé­
kesség változhatatlan alapra fog letétetni."

24-ik S o l y m ő s i  M i h á l y :  „Senkit is 
beszédében sem a közcsendesség fölháborí-
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tására, sem a felség ellen való lázadásra 
vagy a kormány ellen való ellentállásra s 
erőszakos te ttre  senkit sem ingerelt és sen­
kit sem késztetett. Azon igyekezetét, hogy 
az V-ik art. elfogadásával az ország lakosai 
közt az egyetértés és békesség állandóul 
megfundáltassék, világos szavakkal kijelen­
tette."

25-ik K o v á c  s Á g o s t o n :  „báró Wes­
selényi Miklós beszédében semmi lázító, in­
gerlő vagy pedig felséget sértő kifejezés 
nem volt, veleje beszédjének egyedül oda 
vala irányozva, hogy az V-ik czikk elfoga­
dásával az ország lakosai között az egyet­
értés és békesség megállapíttassék.1*

26-ik K ö l c s e y  F e r e n c z :  „B. Wes­
selényi beszédében semmi lázasztó nem volt, 
sem a kir. felség, sem a kormány és hazai 
alkotvány ellen legkevésbé sem ingerlett 
sőt nyilván kitetszett minden beszédéből, s‘ 
azt világosan ki is mondotta, hogy ő az or­
szág lakósait egymással b ékében ■ óhajtja s 
ezen béke megállapítására az örökös meg­
váltást szükségesnek látja. Ezen. hitéből eredt 
minden beszéde, melyekkel egyedül oda tö­
rekedett, hogy nemes Szathmár m egyét az 
em lített örökös megváltásra nézve kedvező 
utasítás adására birja."

27-ik F l e c k l  K á r o l y  nem volt azon 
gyűlésen jelen.

28-ik K ö l c s e y  M i h á l y  a czélzat-: 
ról semmit sem szól.

29-ik K ö l c s e y  G á b o r :  „báró Wes­
selényi beszédében lázító semmi sem volt 
sem kir, felség, sem a kormány, sem a hazai 
alkotvány ellen, hanem beszédéből a néposz­
tályoknak egymássali örökös békességben : 
való léteiének, óhajtása tetszett ki s ezen 
béke egyik sarkalatos alapjául az örökös 
megváltást tartja szükségesnek. Beszédével 
nem is egyébre törekedett, csupán csak hogy 
nemes Szathmár vármegyét az örökös meg­
váltásra nézve kedvező utasításra bírhassa."

30-ik S z a b ó  S á m u e l :  Báró W esse­
lényi ur beszédében a felség vagy constitu- 
tió ellen nem hogy lázítás le tt volna, hanem 
minden szavaiban az V-ik törv. czikkely 
megállapítását ajánlotta. - x

81-ik V á l y i  L a j o s :  „A báró Wes­
selényi beszédében semmi lázítás nem volt,

sőt inkább az adózóknak a birtokadás tör-: 
vénye által leendő hazafiusítását kívánta meg­
mutogatni." .

32-ik L á n c z k y  A n t a l :  „Báró W es­
selényi a megyei rendeket semminemű lá­
zadásra vagy a kormánynak való ellentállás­
ra nem ingerelte, sőt egész ékesen szólásá­
val oda törekedett, hogy az V-ik art. elfo­
gadásával az országbeliek egymással való 
szorosabb kapcsolatba tétessenek és hogy 
ez által a haza közboldogsága s virágzása 
biztos alapra tétessék.

33-ik S á n t a  I m r e :  „Báró Wesselé­
nyi ur az ő beszédében nem hogy lázításra 
ingerelte volna az ország státusait egymás 
ellen vagy kir. felség ellen vagy constitu­
tio ellen, hanem inkább beszédének - minden 
része oda volt'irányozva, hogy az említett 
V-ik czikkely elfogadása által az ország la­
kosai között a kölcsönös szeretet, bizodalom 
és békesség tökéletesen megállapíttassék és 
megerősíttessék.11

34-ik G a l g ó c z y  P á l :  „Báró Wesse­
lényi előterjesztéseiben semmi legkisebb lá­
zító kifejezéseket, szavakat nem mondott, a 
kir. felség s kormány ellen egyátaljában 
senkit sem ingerelt; beszéde egész rendéből 
kitetszett s egyes szavakkal kijelentette, hogy 
ő az örökös megváltást egyik fő eszköznek 
tartja, hogy az ország mindenrendű lakó- 
sai állandó békében maradhassanak, és hogy 
ez lészen az örök egyetértés, köz virágzás 
megállapításának fő előmozdítója."

35-ik F á b i á n  G á b o r :  „Nemcsak 
az, hogy semmi lázadásra mutatható szikra 
sem volt a báró ékes beszédében, de sőt 
minden figyelmes fő ellenkezőt tapasztalt 
azokban. Nevezetesen azt igyekezett a báró 
a rendek fejéből okos . okokkal kivenni, hogy 
ne tekintsük már a szegény adózó népet 
örökös rabszolgáknak, sclávoknak, hanem 
adnánk meg nekiek az örökös megválthatás- 
beli édes jogot; hüznánk vissza az ellen te tt 
minapi pótló utasításunkat, egyeztetnénk ösz- 
sze a magyart a magyarral; szóval lennénk 
testvérek, egy atya gyermekei és csak tá ­
volról se adnánk többé okot a  meghason- 
lásra, sat."

36-ik K a t o n a  J ó z s e f :  „hogy a báró 
Wesselényi Miklós ő nagysága mondott sza-
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vaiban legkisebb lázítás sem volt, az ország 
státusait egymás ellen vagy a megye Ren- 
deit a kir. felség, a kormány és hazai alkot- 
vány ellen nem ingerlette, sőt inkább azon 
igyekezett teljes erejével, hogy az V-ik t. 
czikkely elfogadásával az ország lakósai kö­
zött az egyetértés, a békesség állandóul meg- 
fundáltassék; mondott hitem ala tt erősítem 
úgy azt is, hogy 9 millió ember zsírja ki­
szívását nem a felséges k irá ly ra , hanem az 
ország nemes rendeire és nagyjaira fejez*', 
te  ki."

A zsírszívást illető ezen nyilatkozásról
- azt állítja a felperes, hogy az ellenkezésben 

van azzal, mit arról a 27. szám ala tt 1. 2.
19. 20. és 28-ik szám alatt 8-ik tanú mond. 
Ezen tunú azt mondja: „miszerint alperes 
a nép zsírja szívását nem a felséges király­
ra  értette." A többi idézett tanú pedig azt

■ - mondja: „hogy alperes ezen zsírszívásra 
nézve a kormányt említette. De ugyanazon 
tanúk elég világosan bizonyítják, hogy alpe­
res a kormány nevezet alatt nem a felsé­
get értette, tehát a zsírszívást is nem a fel­
ségről mondotta. Ugyan nem tökéletesen 
egyezik-é a királyi fiscus által gáncsolt ezen
36-ik és a többi idézett tanúk ebbeli vallo­
mása? Továbbá azt mondja ezen 36-ik tanú, 
hogy alperes azon zsírszívást az ország ne­
mes rendjeire és nagyjaira fejezte k i; hát 
a többi tanú nem ugyanazt mondja-é ? bizo­
nyítvány, miszerint alperes kifejezte, hogy 
azon zsírszívást a nemességről s az ország 
mindenrendű birtokosairól is á llítja , kik 
minden urbérialis tartozásokban azt szívják 
élelmökre? És nem tökéletesen összehang- 
zók-e mindezen tanúk abban , miszerint al­
peres a nép zsírján az adót, katonatartást 
és adást s mindennemű megyei s földesúri 
tartozásokat értette, s hogy ezeknek szívá­
sát vagyis használását mind a kormányról, 
mind a nemességről egyenlőn állította. Ezen 
állítás tagadhatatlan factumot, nem pedig 
valami kárhoztatást foglalván magában, sem 
sértő, sem helytelen, annyival kevésbé bün­
tetést érdemlő nem volt. ;

37-ik N a g y  E l e k :  „abból semmi or­
szágháborító, csendzavaró vagy néplázasztó 

‘szándékot kihúzni vagy kimagyarázni is nem 
lehet, sőt beszédének, törekedésének égető

pontja a köznyugalomra és nép megnyugta­
tására irányoztatott." ‘ '

38-ik M a n y ó k y  K á r o l y :  „lázadásra 
senkit sem ingerelt, sem az ország statusait 
egymás ellen, sem a megye Rendeit a királyi ; 
felség vagy a kormány ellen."

A 28-ikJszám alatti tanúk:
1-ső R u s z k a  A n d r á s :  „azt is le te tt 

hitemre állítom, hogy senkit semminemű lá­
zadásra, ellenszegülésre vagy engedetlenségre 
nem ingerelt, beszédjének egyedüli czélzata 
a volt,’ hogy az V-ik úrbéri czikkely mellett 
adandó u tasítással; a netalán következhető 
veszedelem elháríttassék és megelőztessék."

2-ik D o m a h i d y  P á l :  „azon kivül, a 
mit a 3-ik pontra mondottam, báró Wesselé­
nyi Miklós semmi javallatot nem te tt, azt 
pedig senki igaz lélekkel nem állíthatja, hogy 
ő valaha a szathmár vármegyei közgyűlésen 
akár a királyi felség, akár a hazai alkotvány ; 
ellen a Rendeket ingerlette volna, sőt kény­
telen volt bizonyos feleletjében felfedezni, 
hogy ő ugyan a félelemnek nem barátja, félti 
mindazonáltal több hazafi társait a most nem 
könnyített sorsnak békétlenségétől, s főképen 
ez okból, úgym int a haza csendessége tekin­
tetéből ajánlja az V-ik articulus elfogadását."

3-ik* B o r o s  F é l i x :  „azt elhallgat­
ni lehete tlen , hogy egész igyekezete az 
V-ik articulus elfogadásával vívott, magát 
mindig nem a maga, hanem az ország javáért 
nyilatkoztatván beszélni, munkálkodni s ezen 
czikknek elfogadásával állította megfundál- 
tatva lenni egy oldalról az egyetértést s bé­
kességet az ország lakósai között."

4-ik G y e n e  K á r o l y :  „lázító beszédet 
tőle soha sem hallottam, valamint azt sem 
vettem észre, hogy valakit a királyi felség, kor- . 
mány, hazai alkotvány ellen ingerelt volna, sőt 
azt vettem észre, hogy az V-ik articulus elfoga­
dása által úgy nyilatkozott; hogy az állandó 
csendesség, békesség fenntartására töre­
kedett."

5-ik N a g y  I g n á c z :  „tisztán és vilá­
gosan látszott czélja, hogy mást nem akar, 
mint az V-ik czikket, úgy a m int azt a re- 
dactio tartja, elfogadni."

6-ik S z o v á t h y  Z s i g m o n d :  „beszé­
deiben semmi lázítás vagy ingerlés nem volt, 
sőt azt mondá, hogy az V-ik articulus meg­



állapításával fundáltatna még az ország min- 
denrendü lakósai közt az egyetértés, bé­
kesség s ez által vevődne eleje az oly szo­
morú eseteknek, minők már érésünkre is 
történtek, mit ő, mint a békés utoni józan 
előhaladás kedvelője, óhajt. “

7-ik G e r z o n  F e r e n c z :  „báró.W es­
selényi beszédében semmi lázítás nem volt, 
sem az ország Rendeit egymás ellen, sem a 
megyei Rendeket a királyi felség, a kormány 
és hazai alkotvány ellen nem ingerlette s 
nem lázasztotta; sőt inkább minden beszéde 
oda czélozott, hogy az V-ik czikkely elfoga­
dásával az ország lakósai közt az egyetértés 
és békesség s az adózó nép boldogsága meg- 
állapíttassék, s a beszédében előhordott erős­
ségeket annak elérhetésére intézte." v  

Ezen tanúról azt állítja a felperes, hogy 
inkább az alperes ellen , mint mellette ta­
núskodik. Ezen tanúnak az alperes czélza- 
táróli vallomását épen most lá ttu k , látók 
feljebb, hogy a követelt phrasis nem mon­
dására az alperes által bizonyított felség 
iránti mély hódolata s a kormány nevezetnek 
a felségtőli megkülönböztetésére nézve minő 
elhatározottan vallott az alperes mellett. Az 
alperes beszédénék értelmét s czélzatát tár­
gyazó egész vallomása ez: „Beszédhez jutván 
báró Wesselényi Miklós ur, beszédének más 
tárgya semmi egyéb nem volt, mint az úrbéri 
birtok örökös megváltásáról szóló Y-ik czik­
kely hasznos voltának magyarázása; a m i; 
megtetszik abból, hogy. erősségül hozá fel a 
jó szág '  szabad rendelkezési joga ez általi 
fennmaradását, említé a hitel emelkedését s 
ebből folyó pénzszerezhetés könnyű módját, 
a jószágok becsáruk szerfeletti emelkedését 
s több ehhez hasonló erősségeket; mely be­
széde b. Wesselényi Miklós urnák közked­
vetlenséget nem okozott, mert „éljen" kiál­
tással fogadtató tt.“;

Báró Wesselényi Miklós ur a királyi 
felség szent személye és a királyi méltóság 
ellen egy sértő szót sem szólott, hanem csak 
azt adta elő beszédében, hogy az adózó nép 
micsoda várakozásban van a közelebb múlt 
országgyűlésre s mennyi sok jót s könnyebb­
séget vár attól, s ha most reményétől meg- 
fosztatik, könnyen bosszús érzésre gyuladhat; 
előadta az adózó nép szomorú helyheztetését,

melytől a kormány,, a nemesség vagy földes . 
urak, az olygarchák és a papság egyiránt 
veszik jövedelmöket. Példában tükrözteté, 
hogy a rendetlen kormány vagy ministerium 
által más országokban minő kedvetien követ-, 
kezések lettek. Ezen beszédre szólalt fel 
Uray Bálint másod alispán ur, báró Wesse­
lényi Miklós urat a felség és kormány iránti 
tiszteletlenséggel vádolván, melyre b. Wes­
selényi Miklós ur igy felelt: jobbágyi hódoló . 
tisztelettel tisztelem én koronás királyomat, 
s megmagyarázta, hogy a kormány alatt nem a 
felség szentséges személyét, hanem az igaz­
gató dicasteriumokat érti , mely magyarázat 
után Uray Bálint másod alispán ur is b. Wes­
selényi Miklós ur ellen többet nem szólott."

Lehet-é ebben undorító rósz akarat 
nélkül s józan észszel magyarázni olyast, mi 
alperes ellen s nem mellette szólana?

8-ik K o v á c s  B e n c z e :  „a 3-ik ponti 
feleletemből világosan kitetszik, hogy a báró 
beszédei sem nem lázaszták a Reüdeket 
akár a kormány, akár felség ellen, sem pe- . 
dig kedvetlen benyomást nem tettek, mert a 
hangos „éljenö-ezést, mely minden beszédeit 
követte, kedvetlen benyomásnak vagy láza­
dásnak épen nem keresztelhetem. És csupán

, a 2-ik alispán volt az, ki némileg indulatosan 
felelgetett a báró beszédjeire, s mint már 
feljebb is említém, a báró az örökös meg­
válthatás által a nemzeti közegyetértést ak ará , 
megállapítani s a történhető veszélyeket el- 
távoztatni."

9-ik tanú D o m a h i d y  G e d e o n :  „báró 
Wesselényi szavaiban nem hogy lázítást hal­
lottam vagy észrevettem volna, sőt minden 
szava s legelevenebb festései is előttem egye- . 
nesen oda czélzottak, hogy az Y-ik úrbéri 
czikkelyben az örök eladás vagy megváltás , 
megállapítása által az ország lakósai közt az 
egyetértés és békesség állandóúl megerősöd­
hetik s minden támadható békételenség vagy 
lázadás eltávoztathatik,,s hogy ő ezt men­
nyire szive mélyéből óhajtaná eszközöltetni, 
wlágos szóval jelenti. “

29-ik szám alatt D a r v a y  F e r e n c z :  
„egész beszédében nem hogy valakit láza­
dásra, erőszakos tettre vagy a kormánynak, 
való ellentállásra ingerelt volna báró Wesse­
lényi Miklós, sőt minden irányzata beszédének
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az volt, hogy a közbéke, szeretet és csen­
desség minden időre biztos alapra állíttassák."

30-ik sz. a. T e r n y e y  J á n o s :  „vala­
mint máskor, úgy ez alkalommal is senkit 
semminemű lázadásra vagy ellentállásra nem 
késztetett, nem is ingerelt."

78-ik szám alatt S z u h á n y i  L á s z l ó :  
„nemcsak hogy senkit és senki ellen nem 
ingerelt, sőt beszédének félre nem érthető 
egyedüli czélzata a közbéke s csendességnek 
fenntartása s az általa hasznosnak velismért 
V-ik t. czikk létesítése által leendő biztosí­
tása volt."

79-ik S z a t h m á r y  J ó z s e f :  „semmit, 
mivel az ország különböző Rendei egymás 
ellen ingerelhetődtek vagy lázítódhattak vol­
na, nem mondott; hanem inkább a kérdésben 
forgott Y-ik t. czikk pártolásával oda czél- 
zott, hogy azon, meggyőződése szerént jóté­
kony közboldogságot, nyugalmat előmozdító 
törvény létesítésével minden lehető nyugta­
lanságnak, békétlenségnek, bizodalmatlanság- 
nak magva is tökéletesen irtassák k i.“

80-ik sz. a. D ó z s a  P é t e r :  „egész 
beszéde tisztelettel s hivséggel lévén foglal ra, 
az senkit nem ingerelt; a tárgy érdemében 
tiszta, félre nem érthető czélzata egyedül 
csak az volt, hogy a béke s az adózók nyu­
godt helyzete az Y-ik czikk foganatosításá-

, val eszközöltessen."
I t t  látánk tehát 64 tanút s azok kö­

zött 14 felperesi tanút , kiknek elhatározott 
vallomásaikból napfényi világosságban áll, mi­
szerint alperes nem lázított, törvény és csak 
törvény létesítésén igyekezett, közcsend és 
békefenntartása megállapításáért te tte  figyel­
meztetését , s következőleg lázító czélzata 
nem volt s nem lehetett.

: Nemcsak ily számos s minden kifogástól 
ment egyes személyek bizonyítanak e részben 
alperes mellett, hanem bizonyít azon megyé­
nek mindenkori jegyzőkönyve, mind későbbi 
határozata, mind irományai. .

Ezeket a kir. fiscus (könnyen ki lehet 
találni mi okból) előadni vonakodott. I t t  kö­
vetkeznek tehát. '

61-ik szám alatt a kérdéses közgyűlés 
jegyzőkönyve megyei rendelésből megyei 
pecsét alatt hitelesen kiadva, melyben semmi 
királyi méltóságot lealacsonyító, semm. köz­

csendháborító , semmi status ellen lázító 
tettnek vagy beszédnek nyoma nem ta­
láltatok.

62. 63. 64. 65. 66. sz. a. Szathmár 
vármegyének azon végzései, minél fogva al­
peres ügyét az országgyűlésen követeik által 
pártoltatni s a királyi fels ég eleibe felírás 
utján terjeszteni elhatározták a felírással 
együtt, mely egyenesen a tisztelt megyétől ő 
királyi felségéhez felterjesztetett, mindegyik 
megyei engedelemnél fogva jegyzői aláírással 
meghitelesítve. Mindezek bizonyítják, hogy 
Szathmár megye alperesnek kérdéses beszé­
deiben bűnt nem talált , sőt , a miattok indí­
to tt vádat alaptalannak s .igazságtalannak 
tartja.

Azon megyének pedig alperes maga vi­
zelete s beszédei felőli Ítélete egyes sze­
mélynek, sőt bármennyi egyes személynek is 
véleményükhöz nem hasonlítható , hanem 
azoknál sokkal fontosabb s egészen más ter­
mészetű.:

Törvényhatóság ugyanis törvény szerint 
van arra  felhatalmazva, sőt lekötelezve, hogy 
a gyűlésein beszélőknek beszédeit megbirálja, 
sőt ha azoknak tartalma törvény által tiltott, 
büntetés alá vegye. Ily joggal egyes szemé­
lyek nem b írv án , azoknak beszédek iránti 
itéletök egyes véleménynek vétethetik; el­
lenben törvényhatóságnak azok iránti nézetök 
s határozatok hivatalos erővel biró Ítélet.

Annyival inkább áll e z , mivel minden 
törvényhatóság természetes őrje a közcsen­
dességnek, polgári alkotványnak s a thrón 
sérthetetlenségének. És a mit igy egy szint- 
oly nagy fontosságú, mint tekintetű testület, 
melynek a törvényhozásban s törvénymagya- 
rázásban alkotvány szerint oly lényeges része 
van, hibátlannak s vétkes czélzattól mentnek 
ta rt és itél, s miről ezen ítéletét többször s 
ért fontolás következésében ismételi: miként 
lehet azt részint egy hírmondás után koholt 
phrasis s nehány egymással ellenkező és hi­
telesség nélküli tanúvallomás, részint pedig 
csak általános reá fogás következésében ki­
rályi méltóság elleni vétség s lázítási czélzat 
vádjával illetni?

Mind a- lázító czélzat, mind a többi hiú 
vádak ellen felhozott ily sok és fontos tanú- 
vallomások s bizonyítványok befejezéséül itt



van 67-ik szám alatt ugyanazon tisztelt megye 
közönségének hiteles pecsé t' alatti bizonyít­
ványa. Ezek ennek bizonyító szavai:

„Ezen folyamodás (t. i. alperésé) köz­
gyűlésünkön egész kiterjedésében felolvas­
tatván, mindnyájan fájdalmasan emlékeztünk 
meg em lített báró Wesselényi Miklós atyánk- 
fiának sorsáról, ki az ország köztudománya 
szerint hűtelenségi vád alá vétetett oly be­
szédért, melyet 1834-ik évi deczember 9-ik 
napján tarto tt közgyűlésünk alkalmával az 
úrbéri telkek örökösen lehető megváltása 
felől nyilvános ülésünkben füleink hallattára 
mondott oly czéllal, hogy az érintett meg­
váltásról szóló t. czikkely hasznos voltát 
megbizonyítsa's megyénket arra b ír ja , hogy 
e czikkely pártolását országgyűlési köve­
tünknek utasításúl adja. E fájdalmat már 
évek óta hordván keblünkben, azt mind a 
múlt országgyűlés alatt követeink által, mind 
a királyi felség elébe egyenesen terjesztett 
felírásunkkal több ízben kijelentettük; any- 
üyival inkább, mert azon felül, hogy e tárgy­
ban országos kérdés fekszik, magát említett 
báró Wesselényi Miklós atyánkfiát szemé­
lyesen illetőleg is kétségen kívül tudva van 
előttünk, hogy fennérintett 1834. deczember
9-én ta rto tt közgyűlésünkben többször ne­
vezett atyánkfia nemcsak a királyi felség 
szent személyét nem sértette, nemcsak nem 
lázított, mint vádoltatik, sőt inkább félrema- 
gyarázhatatlan nyilvános szavakkal kimagya­
rázta, hogy a királyi felség személyét sért­
hetetlennek hiszi, ismeri, hódolva tiszteli 
s távolról sem kívánta érdekelni s egyszers­
mind egész ülésünk alatt arra törekedett, 
hogy a  fennérintett törvényczikkelyt, mint az 
ország lakósai közti csendesség és béke 
alapját, terjeszsze elő s azt eszközölje, hogy 
a törvényhozás csendes utján az ország nyu­
galma állandóvá tétessék. Egyébiránt is le­
hetetlen meg nem ismernünk, hogy többször 
nevezett báró Wesselényi Miklós atyánkfia 
több évek óta közgyűlésünkben gyakran meg­
jelenvén s tanácskozásainkban tettleges részt 
vévén, magát mindenkor és kivétel nélkül 
koronás fejedelmünk, alkotványunk és tör­
vényeink hívének lenni bebizonyította; mit 
ha nem te tt vagy valaha ellenkezőleg nyilat­
kozott volna, mi királyunk és hazánk iránt

tartozott hűségből ellene felkelni semmi 
esetben el nem fogtuk volna m ulatni."

: Mindezeknél fogva többször nevezett 
báró Wesselényi Miklós atyánkfiának, folya­
modása az igazsággal teljesen megegyező 
lévén, ezen nyilatkozásunkat megyei hiteles 
bizonyítvány formában kiadatni közmegegye­
zéssel elhatároztuk, a közigazság úgy hozván 
magával."

E  bizonyítvány oly népes közgyűlésnek 
legelső napján rendeltetett kiadatni, melyen 
a kir. fiscus tanúinak azon része legalább, 
mely résznek a közdolgokban valami befo­
lyása van (mert a gencsi tudatlan emberek 
jelen voltak-é ? azt alperes nem tudja) meg­
jelent. Ott. vala mind a két alispán, ott azon 
tisztviselő és táblabiró urak, kik a kir. fiscus 
részére h itet tettenek. Mégis az egész köz­
gyűlésen sem mikor a bizonyítvány megren­
deltetett, sem mikor a jegyző által már el­
készítve felolvastatott, egyetlen egy hang sem 
volt, mely ellenzést vagy legalább valami 
módosító észrevételt je lentett volna. Sőt az 
egybegyült rendeknek nem vala elég, hogy 
megegyezésüket helybenhagyó közfelkiáltás­
sal nyilvánították, hanem számosán sorban 
felállván, alperes ártatlanságáról s ügye igaz­
ságáról meggyőződésöket beszéd által kije­
lentették, mint azt az ide mellékelt, úgymint 
50. sz. a. 1— 5., ismét 51. sz. a. 1 —8. ösz- 
szesen 13 tanúk felesleg is megerősítik.

- Nem szükség ismételni, hogy ezen me­
gyei hiteles irományok s különösen az utóbb 
em lített bizonyítvány a felperesi tanúk val­
lomásait még akkor i s , ha azok már önma­
gokban erőtlenek nem volnának, s még oly 
tárgyakra nézve is megsemmisítené s követ­
kezőleg az azokon épült vádakat elenyész­

hetné, melyekről azok ellenkezőleg szólanak; 
annyival inkább kell azon bizonyítványoknak 
a lázítási ezélzat vádját semmivé tenni, me­
lyekről sem terhelő tanú, sem adat nem 
létezik.

Lehet-é ezek után még valami tagad­
hatatlanabb, mint azon vádnak igazságtalan­
sága, mely alperest lázítás vétkével akarja 
terhelni oly be?zédekért, melyekről mind 
számos tanúk, mind magának Szathmár me- 

. gyének közgyűlése világosan állítják, miként 
czélzalok a vala, hogy az örökös megváltásró
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szóló törvényjavallatot úgy ajánlják, mint az 
ország belső békéjének megalapítóját, s azért 
ajánlják, hogy annak törvényes utón leendő 
elfogadásával minden történhető veszélyeknek, ' 
minden csendzavarásoknak eleje vétessék.

És lehet-é nagyobb képtelenség, mint 
törvény létesítési szándékra törvény elleni 
törekvést fogni, béke fenntartásáérti igyeke-. 
zetet békezavarásnak nevezni, s oly figyel­
meztetést, mely lehető lázadás elkerülheté- 
séért tétetik , lázításnak mondani? Ki törvé­
nyes utón hozandó törvényt javall, ki a köz­
csend s jólét megállapítását teszi javaslata 
czéljáúl s indító okáúl, s végre ki lázadás , 
veszélyeit vélvén lehetőnek, a mián aggódva, 
annak megelőzésére javall módot, arról min­
den jót és roszat lehet mondani, csak azt nem, 
hogy lázítni akar.

Ha valaki képzelt vagy valódi tűz oltá­
sára vizet hoz, arról helytelen félelm et, fe­
lesleges gondoskodást s több efélét lehet 
állítani, de azt, hogy vize által gyújtogat, 
valóban nem.

Felperes előtt alperes lázító , m ert —  
úgymond— lázadásról szólt. Ez épen annyi, 
mintha a jámbor éjjeli őrt gyujtogatónak 
kiáltanák ki, m ert gyuladástóli óvakodásra, int.

És igy nem visszaborzasztó méltatlan- 
ság-é, hogy a béke fenntartásán igyeksző s 
a lázadás megelőzésére intő alperes békeza­
varásról s lazításról vádoltatik, m ert a hir- 
hordás elmétlen és roszakaratú embereinek 
tetszett hosszú beszédekből egyetlen egy 
ferdített, értelméből Kivetkeztetett periódust 
összefaragni?

Valóban nem közönséges mértékű rósz 
akarat kellett hozzá, hogy ily megvetésre 
méltó mondán s ily magokban már erőtlen 
tanúvallomások mellett valaki ellen komoly 
vád emeltessék. E  rósz akarat mértékét még 
sokasítja azon feljebb is érintett körülmény, 
miszerint közcsendháborítás és status elleni 
lázítás vétke egyetlen egy, már úgy is, a mint a 
hirhordás után á ll, lázításra teljesen czélirány- 
talan periodus elmondása miatt követeltetik.

Mivel ezen periodus (mint a feladás 
alapjául s a kérdő pontok anyagául szolgáló 
levélben s a többször említett 6. tanú val­
lomásában fekszik) oly logicátlan s értelem 
nélkül szűkölködő, hogy a felperes kir.. fis­

cus kénytelen vala azt más tanúknak egymás 
közt különböző nyilatkozásaikból magyaráz- 
gatni, egészítgetni s igy bizonyos mondásokat 
előállíttatni, mikről óhajtja, hogy azok alperes 
által mondottak légyenek. S mivel mindezen 
előállított mondásokból is közcsendháborítás és 
státus elleni lázítás teljességgel nem jö tt k i , 
ezt maga a kir. fiscus is annyira érzi, hogy 
puszta állításait valami dologgal, valami el­
követett te tte l támogatni akarván, alperesnek 
azt teszi bünűl, miképen ez a kérdéses gyű­
lésre fe lte tt czélból u t a z o t t .

Szomorú tekintét, midőn látnunk kell, 
miképen békés polgárok nemcsak üldöztet- 
nek, de üldöztetésökre oly okok adatnak, 
melyeknek semmit érő voltok az együgyűek 
előtt is észrevehető. Ez azt teszi, hogy az

- üldözés játékként gyakoroltatik, hogy okok* 
ra  nem is igen van szükség s a zsákmányul' 
k itűzött boldogtalan minden fejtörés nélkül 
elejthető, vagy nem tudja-e felperes kir. fis­
cus, hogy a megyei közgyűlések határnapja 
s nevezetesebb tárgyai jó előre közönsége­
sen tudva szoktak lenni? Nem tudja-e, hogy 
a táblabirák és tisztviselők legnagyobb szá­
ma a gyüléshelytől távol lakván, oda min­
den gyűlés alkalmával utazni kénytelenek ? 
Nem tudja-é, hogy alperes mint Szathmár 
megyei birtokos és táblabiró, ezen megye 
közgyűlésein számos évek óta és igen sűrűn 
meg szokott jelenni s következőleg 1834-diki 
deczember 9-én történt megjelenésével sem­
mi ú jat nem te tt?  Mi körülményben fekszik/ 
tehát a lázítás? Vagy inkább van-é itt  va­
lami legkisebb körülmény is , miben lázítás 
fekhetnék? M ert imé. az egész dolog s al­
peresnek egész te tte  csak ez: alperes óhaj­
totta, bár Szathmár megye az örökös meg­
váltásról szóló törvényjavallatot elfogadná; s 
ez-óhajtása lehető teljesedése végett köz­
gyűlésen, még pedig oly közgyűlésen, mely­
nek fő tárgya: épen e törvényjavallat vala, 
tarto tt beszédeket, beszédei közben a kir. 
felség iránti hódoló tiszteletét, az alkotvány- 
hoz és törvényhez viseltető hűségét s az or­
szágos csend és béke fenntartására czélzó tö- 
rekedését világos szavakkal kijelentette; 
mindezekért felperes kir. fiscus által fej és 
jószág vesztésére kerestetik.'

Ezek szerint azon lázító czélzat felől,
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melylyel alperes oly méltatlaüúl vádoltatott, 
tisztán bemutatván azt, hogy minden ebbeli 
tárgy nem egyéb rósz akarat szülte hiú rá- 
fogásnál: hátra van szólani azon vádról is ,  
mely alperest éles fájdalommal tölti el, s 
mi szerint felperes ama követelt phrasisból 
következtetve s azzal egybekötve, alperes­
nek ama közgyűlést megelőző s azt követő 
életének folytát v é t k e s t ö r e k v é s e k  szen­
nyével akarja bemocskolni.

Ha czélzatot nem lehet le ttek  nélkül 
következtetni s annyival kevésbé elitélni, 
úgy törekvést még inkább nem. Törekédés 
már maga cselekvést teszen, hol tehát cse­
lekvés nincs, ott törekedés sem létezik. L á s - , 
suk már minő cselekvése alperesnek az, mi­
hez felperes ily vádat kapcsolhatna.

Egy polgár élte részint - k ö z , részint 
magános’; hivatalon kívüli közélet közgyűlé­
seken foly.

- Alperes közgyűléseken, hol és mikor 
csak körülményei engedték, meg szokott je ­
lenni. E zt kötelességének ismerte. Bár h i­
ven teljesítené minden magyar ezen hazafi 
kötelességet.

Magyar- és Erdélyországban 3 ország­
gyűlésen s 11 törvényhatóság közgyűlésein volt 
szerencséje megjelenni s azokban részt venni.

A felperes őt mint Magyarország pol­
gárát pörli s reá csak magyarországi közé­
lete tartozbatik. Ennek két országgyűlésé­
re nézve az ország szertei köztudat s köz­
véleményen kivül a nagy méltóságú főren­
dek táblája tagjait hivja bizonyságul s 
bátor azon nagyméltóságu tábla hódolva tisz­
telt elnökére hivatkozni és hivatkozik tisz­
telt bírái közül azokra, kik hasonlólag gyak­
ran voltak beszédeinek s nagyobbára helyben 
hagyó tanúi, nem mindenkor felség s haza 
iránti hivségét s buzgóságát bizonyította-e ? 
Nem törvények oltalmára s nem törvényeken 
e jtett sérelmek ellen szólalt-e fel minden 
időben? Engedte-e magát ezen hazafi köte­
lessége teljesítésétől akár ország színe előtt 
te tt fenyegetés, akár szép szavak által vala­
ha elmozdíttatni ? Midőn pedig a kormány 
czélzatát a haza valódi boldogságára inté­
zettnek eltudta ismerni, mint p. o. az úrbéri

tárgy előleges felvételekor, nem buzgó s nem 
sükerrel vívott-e mellette, nem gondolván a 
sokaságnak helyben nem hagyásával ?

E  hazában csak két törvényhatóság köz-. 
gyűlésein lehetett szerencsés megfordulni 
s a közdolgokban részt venni; ezek közül 
Szathmár vármegyének bizonyságlevelét feljebb 
már láttuk, i t t  van Bihar vármegyének 6S-ik 
sz. alatti nem kevésbé elhatározott hiteles 
bizonyítványa.

Erdélyi polgári élete nem tartozik ugyan 
a felperesre, mindazáltal ide csatolja nemes 
Alsó-Fejér, Kolozs, Doboka vármegyéknek, 
Kővár vidékének s Udvarhely- és Marosszé­
keknek 69. 70. 71. 72. 73. és 74-ik szám 
alatti bizonyítványait, a más 3 törvényható­
ság közül, hol hasonlólag volt szerencséje 
közgyűlésekben részt venni, egyben nem lé­
vén mostan közgyűlés, kérelme még be nem 
adathato tt, két törvényhatóságban pedig a 
Rendek kívánsága és sürgetése ellenére az 
elnökök kérelmét tanácskozás alá venni nem 
engedték. Két törvényhatóság tisztelte meg 
alperest, az 1834-iki országgyűlésre követté 
választván. Hogy azon törvényhatóság, mely­
nek választását mint előbb történtet elfo­
gadván, azon ország gyűlésén képviselője volt, 
t. i. nemes Udvarhelyszéke kötelességébeni 
eljárásaival meg volt. elégedve, annak ele­
gendőbizonysága, miszerint a közelébb múlt 
országgyűlésre is közakarattal követnek meg­
választották.

Erdélyben alperes hivatalt is folytatott, 
nem olyat ugyan, mely fényes czimmel vagy 
gazdag fizetéssel lenne egybekötve, de olyat, 
mely fontos és nagy hatású, két tudományos 
nevelő intézetnek (collegiumnak) volt ugyanis 
igazgatója. Egyikről lemondott, másikat most 
is folytatja. Hogy ezen hivatalos körben mi­
nő törekedést bizonyított, azt te tt lépéséből 
megláthatni.

D e , ezek is részint magános életét s 
cselekvéseit illetik, melyeknek keblét nyug­
tató becse nagyobb, mondhatni szentebb 
előtte, hogy sem azt azoknak elbeszélése s 
felhordása által profanálni akarná.

(Folytatása következik.) '

Nyomatott K , Papp Miklósnál Kolozsvárt.


