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AZ ALPERES DEREKAS VEDELME. .
(Folytatas.)
a itt ezen két szavaeska: ezaltal, nem mas, hanem kétségen kivil a zsivkihuzé

arra vitetik, mi el6bb van mond-

va, hogy a korméany nem akar-

ja: gy érteni nem lehet, nem

lIévén el6l megmondva, hogy a kor-
many mit nem akar? ha pedig az ez
altal a mindjart el6tte allo zsirkihuzésrol
értetik, (mint a syntaxis szerint kell is hogy
az eépen el6tte all6 szavakra vitessék), ugy
sincs értelme. Mert akkor a 9 milli6 ember
zsirja kihuzéasanak uagy kell allani, mint az
elleniinki felingerlés szil6 okénak. Ez pedig
akdrmit is inkdbb szulhet, mint ellenink
felingcrlést. Min6 otromba ellenmondas s
logikatlansag van ebbenl A kormany ez altal
akarja a 9 milliét (hihetleg az addzokat
értvén) ellenlink (hihet6leg a privilegialt
classis ellen) ingerelni, hogy 6, t. i. maga a
kormany szivja ki annak zsirjat, 6 bantja, 6
ingerli maga ellen. Valdban képtelen
okoskodas, miszerint valaki azért sanyargat
vagy erdétlenit valakit, hogy az altal azt egy
harmadik ellen ingerelje fel! Hiszen ha a
zsirkihGzas szil ingereltséget, az bizonyosan

ellen lesz intézve. Ezen okoskodas fonék s
logikéatlan voltat s abbdl kovetkez6 értelem-
nélkiliségét minden jozan fej egyszerre altal
fogja latni s abbdl jézan értelmet kihalaszni
sem nem tudhat, sem nem akarhat,

igy nem lévén a vadba tett szavaknak
értelme, valamint senki mas, Ugy a Kir. fiscus
sem érthette azt. Nem lehet teh&t nem csu-
dalkozni, hogy valakinek fejét és joszagat
keresi oly valamiért, mit maga sem. ért.; De
nem lehet nem csodalkozni azon is , hogy
alperes jézan eszét ezen értelmetlen szavak
rafogasdval megbeesteleniti. Y
Alperes nehezen adott valaha okot,
hogy red ily valamit fogni kovetkezetesen
lehessen, s felperes kir. fiscus, ha alperest
veszedelmesnek hiszi is, de logicatlannak
hinni talan csak nem fogja, annyi minden
esetre bizonyos, hogy olyannak tartani nem
akarja. Kilonben szavainak oly nagy kovet-
kezményeket nem fogna tulajdonitani, hogy
miattok kozcsend héboritast, lazitast sat. ko-
veteljen.



Alperes sajat becsiletének tartozik azon
tnnepélyes nyilatkozassal, hogy azon logika
nélkil osszef(izott; s minden jozan értelem
nélkil szi(ikélkddd szavakat magaéinak nem
ismerheti, s ambar nem kételkedik, hogy e
nyilatkozasat minden, ki 6t kdzelebbrél ismeri,
nehézség nélkul elfogadja, mindazonéltal szik-
ségesnek véli e szerencsétlen periodus ere-
detét felfedezni, hogy érette az vagy azok
piruljanak, kikt6l eredett.

A kir. fiscus azt mondja ugyan utobbi
replicajanak 112-ik s 132-ik lapjan, miszerint
az ezen korilményt targyazo bizonyitvanyok
a dolog érdemére épen nem tartoznak. Hogy
a kir. fiscus a vad eredetének kivildgosodasat
nem izeli s az arra vezet6 bizonyitvanyokat
mell6zni szeretné, igen természetes, de tel-
jességgel nem all azon allitds, miszerint ezek
a dolog érdemére nem tartoznak. Mi tartoz-
hat ugyanis vadon épitett pdrben inkabb a
dolog érdemére, mint annak megmutatasa,
miszerint a vad zavaros kutfékbdl eredt s ha-
misan koholtatott, és hogy igy az,’ miért a
por kezdetett s mire az alapittatott, nem all.

Hogy a kir. fiscus e periodus birto-
kaba nem tandvallatds atjan jutott, az két-
séget nem szenved. A kérd6pontok termé-
szetesen készen valauak, mieldtt tantuk hall-

gattattak volna ki; a kérdéses periédusnak .

minden Kisérd kortulményekkel tehat feladas
altal kellett a kir. fiscus tudomasara jutnia.
Mint tortént? s ki altal tortént a feladas ?
nem titok. Mert az egész torténet Bihar
varmegyének kozgy(lésében Péchy Laszl6
tablabird altal nyilvan elbeszéltetett. A figye-
lemre mélté eset igy van.

;1834. deczember 9-én a szathmarmegyei
zargyllésen tdbbek kozott jelen volt emlitett
Péchy Laszlo is. A gyl(lés targya fontos vala,
s igy igen természetes, hogy olyan embernek,
'ki a latott és hallott dolgokrdl hirt vinni
szeret, b'6v anyagot szolgaltatott a tarsasa-
gokat Anekdotakkal mulattatni. Péchy ur ka-
pott a zsdkményon s mindjart N.-Kérolybdl
Bihar megyébe visszaérkezte utan emlitett
deczember hdnap 11-én Almosdra ment s
ott Csanady Ferencz urnak, Bihar megye
akkori fébirajanak hazanal hireit tébbek el6tt
kiontotte. Maga a f6biro nem vala honn, ha-
nem megyéje fbispanyjanal grof Zichynél
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Dioszegen tisztelkedetl. igy nehogy az Gjon-
nan érkezett hirek nélkil maradjon, fia Csa-
nady Istvan tollat kapott s a Péchy urtdl
hallottakat Ugy, a mint tuda, papirosra tévé
s levélben atyjdhoz Didszegre kuldotte. Did-
szegen a levél, mint napi Ujsag kézr6l kézre
jart, mig végre grof Zichy kezei kozé is el-
jutott, ki eléggé fontosnak Kkivé azt lema-
soltatni s maga Utjan oda kildeni, honnan
kérd6pontoknak feldolgozva kés6bb vissza-
kerult s 50 nap mualva a kir. fiscus tandi
elébe tétetett. -

Hogy ez igy tértént, azt egy részben
maga az eredeti levél, masrészben az ide mellé-
kelt tanvallomésok kétségen Kivdil bizonyitjak.

Az eredeti levél ugyanis a 60. szam
alatt bizonyitja, hogy Péchy L&szl6 N.-Ka-
rolyb6l Almosdra ment s ott deczember 11-én
hireit elbeszéllette, Csanady Istvan pedig e
hireket levélben irvan , a levelet atyjahoz
Didszegre utasitotta.

Az 53. szam alatti bizonyitvanybol vi-
lagos, hogy a levél Didszegre megérkezett s
grof Zichy kezei kozé jutott, és hogy azt a
grof lemasoltatvan, feladasképen maga he-
lyére felkildotte. \

Hogy ezen felkildés megtortént, az
tisztan kitlnik a levélnek a kérd6pontokkali
egybehasonlitasabdl is.

A szathmari megyei tanuk elébe ter-
jesztett kérdépontok egészen a levélbdl vagy-
nak kidolgozva. Mert a 2-ik ponti kérdést
ugyan még mas forrasbdl is lehetett volna
tenni, de a 3-ik s azt folytatdé 4-ik pont
katfeje a levélnél egyéb nem lehetett.

Azon mondés ugyanis, melyet feljebb
el6terjesztettiink, s melyet alperes mar logi-
katlansdga miatt sem mondhatott, szérol
szOra a tdbbszor emlitett levélben talal-
tatik. ime!

4-dik kérd6pont: a korméany nem
akarja azt, T. Karok és Rendek, mely
csalard alorczat tévén ocsmany ké-
pére, kihazta 9 milli6 ember zsirjat,
s mar most csak arravarakozik,hogy
ezen 9 milliét ellenink ez 4ltal
felingerelvén, annak kdrmei kozil
6 szabaditson ki, sekkor jaj nekiink,
T. Karok és Rendek, mert szabad
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emberekbdl rabszolgakka alacso-
nyudnnk. ' ]

A levél 2-ik lapjan 19 sorban a lap
végéig: a kormany nem akarja ezt, T.
Karok és Rendek, mely csalard Aal-
orczat tévén oOcsradny képére, Kki-
szivta 9 millio ember zsirjat, s mar
most csak arra varakozik, hogy ezen
9 millié t elleniink ez altalielinge-
rel vén, annak kérmei kdzul &8 sza-
baditson ki, s ekkor jaj nekink, T.
Karok és Rendek, mert szabad em-
berekbd6l rabszolgdkka alacsonyo-
dunk. :

Az egészben nincs mas kilonbség, ha-
nem a kiszivta helyett a kérdépontban
kihtuzta, —alacsonyudunk helyett pe-
dig alacsony odunk all, mely hogy csak
akaratlan tolihiba, bizonyitja, hogy kuldn-
ben minden betlik egyforméan kovetkeznek
egymasra.

Az 5-ik kérd@pontra is nyilvan a levél
‘szolgéaltatott alkalmat; mint ez a 2-ik lap
utolsé és 3-ik lap négy .elsé soraib6l, egy
tekintettel lathato.

Ezen felil pedig a levélnek grof Zichy
dltal tortént felkuldetésérdl czafolhatatlan
bizonysagot tesz az is, mert a D. alatti fel-
peresi esketés szerint a Péchy Lészlo elébe
Kélcsey Ferencz bihari kdvetté valasztandasa
irdnt tett kérdés épen nem vétethetett ma-
sonnan, mint e levélb6l. Mert ezen dologrdl
Péchy Léaszl6 alperessel és Kolcseyvel min-
den tan0 nélkil maganosan szélott, kovet-
kezéleg a kir. fiscus tudomdasara csak maga-
nak Péchy Lé&szlonak csatornajan juthatott,
tehat nem mésként, mint a Péchy szavait
ajkairél les6 irénak levele altal tudhatta
azt meg.

E felfedezés a kérdéses vad val6sagara
nézve nem Kkis fontossagu; nyilvan van ugyan-
is, hogy a felperes Kir. fiscus egész vadja
sajatképen csak hirmondéson alapui. Ez alap
pedig mily ingadoz6 legyen, az a kovetke-
z6kbdl kivilagosodik; ugyanis:

LAPOK 35

2. Nem sziikség ismételni és magyarazni,
hogy hosszl'beszédeket felfogni s azokat
mas helyen és id6ben ismét elmondani, gy
t. i.,, hogy a beszélg altal adott értelem és
kifejezések valtozast ne szenvedjenek, csupan
hallas utan lehetetlen. Egyetlenegy mas rend-
be tett szavacska, egy masképen ejtett ténus,
egy mas mimikaval kisért kifejezés, egy meg-
allapodo jegynek méas szd6 utan tétele stb.
ezerféle aprosag, melyek egéazen mas értel-
met hliznak magok utdn. E jelen esetben
nemcsak a harmad nap mulva beszél§ Péchy
Laszlénak hitele j& kérdés ala, hanem azt is
kell kérdenunk : ha mar az els6 elbeszél6rol
sem lehetlink bizonyosak, mi biztosit ben-
niinket, hogy az, ki & dolgot méar csak mint
mastél hallottat, még pedig sajat vallomasa
szerint nem oly pontosan, csak rovideden
irja le, hitelt érdemel?

3. Hogy pedig hitelt épen nem érdemel,
azt mindenki egy pillanattal altallatja, mi-
helyt e levelet maganak Péchy Laszlénak a
felperes kir. fiscus részére adott vallomasaval
csak fellilegesen is 6szvehasonlitja.

A kérd6pontokban és a levélben ugyan-
azon renddel és szavakkal all6 periédust
lattuk feljebb. [

Ugyanezen szavak a D. alatt Péchy
Laszlénak mint tantnak elébe tétetnek, ki is
ezeket vallja: ,az D-ro e targyban ezeket
mondotta a bard, mint én' visszaemlékezek:
a kormany a maga képét mint egy alorcza
ala rejti, melyet ha onnét lerantananak, ak-
kor latszanék meg csak, hogy azt miért tette,
nevezetesen, hogy a 9 milli6 nyomorult em-
berek zsirjat kiszivhassa. S igy hasonloul az
oligarchdk kik legyenek? Azok azon nagy
urak, kik hasonlédl a szegény addzo nép
véres verejtékébdl szerzett kincsekkel zseb-
jOket tele tomvén, vele a kilfoéldre Gtaznak,
hogy ott kedvek szerint elfecsérelhessék s;
tékozolhassak s vissza bel6le a hazanak
semmit egyebet a blinnél ne hozzanak. Es
ekkép az Y-ik urbér czikkely meg nem adéa-
saval a nép elkeseredéshél elleniink fella-

L Maga a levélir6 mondja, hogy 6 Péaaglvan, kész lesz ugyan a kormany minket

Laszl6 utdn irja le a torténteket, még pedig
hogy Péchy L&szl6 hosszasan beszélett; de
neki szinte oly pontos leirasra, ideje nem
lIévén, csak rdvideden irja meg.

"

ezeknek koérmei kozil kiszabaditani, de jaj
lenne akkor nekiink, mert semmik nem len-;
nénk egyebek rabszolgaknal.

Itt megjegyezni val6k a kdvetkezenddk;



1. Csanady Istvdn a Péchy Lé&szl6 szé-
jabol vagy jol irta le a levélben foglalt sza-
vakat vagy nem. | ,

2. Ha jol irta le, akkor Péchy Laszl6-
nak a D. alatti tanOsaga ©nmagéaban. meg-
semmisul.

3. Ha nem jol irtaié, akkor a levélbél
a ; kérd6pontokba altalkdltdztetett, periodus
hitele magéaban elenyészik.

Azt nem lehet ellenvetni, hogy az ér-
telem mindegyre megy." Mert egy, az, hogy
az értelem nem egy; mivel a Csanady leve-
Iében az mondatik, hogy a kormany a nép
zsirjanak alorcza alatti kiszivasaval a népet
a nemesség ellen felingerli, hogy aztan annak
kormei kozil 6-szabaditsa ki; Péchy Laszlo
pedig azt vallja, hogy a kormény azéit visel
alorezat, hogy a nép zsirjat szivhassa, ha-
sonlét tesznek az oligarchdk!: Ezutan pedig
a levéliréhoz hasonlé szép logikaval azt veti:
Es ekkép az V-ik arbéri czikkely meg nem
adasaval a nép elkeseredik s elleniink tdmad
sat. Ha a két mondas kozt van hasonlatos-
sdg, az nem egyéb, hanem hogy mindenik
jozan esze , boszszanté kovetkezetlenséggel
teljes. . . v-'m

Mas pedig az, hogy mid6n valakinek
valami mondott szavakért élete s javai kove-
teltetnek, akkor nem elég azt mondani, nem
tudhatni mi szavakkal mondotta, de az
értelem ilyen vagy olyan volt. Valahanyszor
valaki a beszél6 szavait valtozas nélkil, még
pedig betli, sz6, hang, mimica, Kiterpunctid-
beli valtozas nélkil el nem tudja mondani*
mindannyiszor sajat fejébdl és fejére beszél,
nem azt mondja el, a mit a beszél6 mondott,
hanem azt, a mit § a beszél6 szavaiba bele-
gondolt. S nem ezer példa van red naponként,
hogy ugyanazon beszél6 szavainak egyik hall-
gaté egy, masik mas értelmet szokott tulaj-
donitani?, :

A felperesi tanik magok mondjak és a
felperes Kkir. fiscus maga is ugy adja el6, hogy
a kérdéses gydlésben nagy larma volt, egyik
tani kozelebb, masik tavolabb Ult, s igy
egyik jobban, masik kevésbé jél hallhatott.
Ez az oka, mond a felperes Kkir. fiscus,
hogy a tanik a kérdéses vadbeli szavakat
nem egyforman adjak el6. De felperes ebbdl
pem azt kOvetkeztet§, a mit természetesen

kovetkeztetnie kellene, hogy t. i. azon sza-
vakat tehat alperesnek tulajdonitani nem le-
het, s kovetkez6leg 6 vad ald nem esketik;
hanem ezt: ambar a taniuk nem egyeznek,
de egyik ilyen, a masik amolyan Kkifejezést
tulajdonit alperesnek, azolta ezen kiloénb6z8
kifejezéseket egy pontra hdzza felperes sajat
tetszése szerint s bel6le blnt kdvetkeztet.

Azonban miel6tt e pontot b6vebben
fejtegetndk, szikség a vad forrasanal még
egynéhany pillanatig mulatnunk.

A Csanady Istvan levelébdl s maganak
Péchy Léaszlonak a feljebb érintett bihar
megyei kozgy(llésen tett nyilatkozasabdl két-
ségbevehetetlendl vilagos, hogy a vad alapja
Péchy Léaszlonak Almosdon tartott elbeszé-
1ésébbl ered.

Mér most a sokszor emlitett levelet a
kir. fiscus altal bemutatott D. alatti vallo-
massal egybevetvén, tagadhatlan, hogy a por- .
ben tobbek kozott két egymastol kilonbdzd
mondas tulajdonittatik vissza.

A? els6 rendbeli a kérd6pontokban levé.

Mésodik rendbeli a D. alatt maganak
Péchy Lé&szlénak tollabol folyt.

Az els6 rendbelirél a levéliro azt mondja,
hogy az Péchy Laszl6 szavai utan iratott le,
de Péchy Laszl6 a D. alatt a kérd6pontban
el6tte fekvé mondéast nem ismeri el, hanem
helyébe mast allit. Eszerént az els6 rendbe-
linek valésdga nagy kétség ald j6, mint fel-
jebb bdvebben kifejeztetett.

Ellenben a kir. fiscus tanuai kozul, mint
latni fogjuk, hat ezen elsé rendbelit mégis
elismeri. igy tehat a masodik rendbeli min-
den esetre tobbség altal semmivé tétetett.

ElGszor is tehat kovetkezik, miképen
Péchy Laszlonak D. alatti vallomasa egyal-
taldban hitelesség nélkil valé s vagy akarva
vagy nem akarva hamis vallomas és rajta
épiteni semmjt nem lehet.

Péchy Lé&szlénak tanibizonységa ennél-
fogva teljesen megsemmisitve lévén s a ma-
sodik rendbeli mond&srol tébbé kérdés sem
lehetvén, lassuk az els6 rendbelit, melyen
Ugyis a felperesi vad alapul.

Kérdés.

Mondotta-é baré Wesselényi azon sza-
vakat, melyek a 4-ik kérdépontban a Csanady;
Istyan leveléb6l foglaltatnak?



Alperes ezt azon okbdl is tagadja, mi-

vel ily logikatlan periddust magéénak nem
ismerhet.

Felperes pedig igenli s tanukkal bi-
zonyit.

Tandja van o6szvesen C. alatt 32. — A

7. 13. 20. és 25. meghiteleztetve nem lévén,
23. pedig, mint ,a kérdéses gyf(ilésben jelen
sem volt, semmi tandbizonysagot nem advan:
marad meghitelesitett tand 27, ide nem
szamlalvan Péchy Laszl6t a D. alatt, Kkirdl
mar vala szo.

Ezen 27 tanu kozil a 4-ik kérd6pont-
ban foglalt periddust egyedul hat igenli.
Mert csupan a 3. 9. 12. 19. 31, 32. szdm
alatti tanuk azok, kik allitjak, hogy a kér-
déses periodust alperes szajabol hallottdk. S
hogy ezt csak hat tana allitja, annal inkébb
figyelmet érdemel, mivel épen ezen hat tanu
az, kik alpeiesnek a kérdéses gyf(ilésen tartott

beszédeib6l oOnvallomasaik szerint legkeve-
sebbet vagy épen semmit sem tudnak.
Ugyanis

A 3-ik tant a 2-ik kérdépont azon kér-
désére :

Miket beszélt baro Wesselényi
az Urbéri targyban, csupan ezt feleli:
A 2-dikra mindazokat, melyeket ba-
ré Wesselényi Miklés ur ez alka-
lommal elmondott, szinte mellette
Glvén, jol hallottam. Tehat jél hallotta,
de el nem mondja. Hallottam mondani: a
korméany nem akarja azt sat. Itt ke-
véssé valtoztatva leirja a kérd6pontbeli sza-
vakat s ezt veti hozz&: Minthogy pedig
jol tudtam , hogy, a tisztelt baré a koz-
gylilésen szamos kdznemességhez 'intézvén
beszédjét, leginkdbb ezeket kivanta elhi-
tetni, hogyha az o6rokds tulajdonsagi jus az
addzoknak megadatik, abb6l mely nagy ha-
szon fog haromolni a kisebb vagyonu és taxas
nemesekre, ezt pedig azért cselekszi, hogy
azokat a maga részére héditvan, azoknak
szdmos voxaikkal — — — a fenntebb leirt
mondasait a tisztelt barénak szo6rél szora el-
mondani nem tudvan, csak azt, hogy hosszas
beszédjének ez volt veleje s ezeknél ugyan
kevesebbet nem mondott.

ime tehat egy f6 tan(, ki, mint maga
allitja, alperesnek szinte mellette dlt; mégis

hosszas beszédéb6l egy szot sem tud elmon-
dani azon &nkénye szerint csinalt paraphra-
sison kiv(l, melyet az el6tte fekvé kérd6-
pont szavai utdn ex tempore készitett. S
nem rendes-é, hogy egy még joé karban lév6,
a kozdolgokban folyvast résztvevé ur, Ki
Szathmar megyének szamos évekig f6jegyz6je
vala, kOvetkez6leg abban, hogy masok be-
szédjeit felfogja s azokbdl czéliranyos sum-
mézatokat csinaljon, nagy gyakorlasa volt,
mégis alperes hosszi beszédéb6l (mint maga
mondja), de sajatképen tdbb rendbeli hosszl
beszédeibdl, (mint aldbb kifejtve lesz), csupan
azon szavakat tudta felfogni, melyek a kérdé-
pontban elébe tétettek ? Nem'azt teszi-e ez,
hogy a tand, ha mas barmi kifejezések té-
tettek volna elébe, akkor azokat adta volna
vissza, azokat vélvén az eskettet6 felperes
kivansagaval megegyezének.

A 9-ik tand a 2-ik pontra igy vall:
nem emlékezem (t. i. alperes beszédére), mi-
vel a larma nagy volt. Arra is a ba-
r6 adott okot, mivel a felolvasandé
iromanyt nem akarta hagyni felol-
vasni, mig 6 magat ki nem beszéli,
kemény kifejezés nélkil a bard (oh
fajdalom) nem <?ud beszélni, pedig—

A 3-ik és 4-ik kérdésben Kkitett
kemény sérté6 szavakat a méltosa-
gos bard sem tagadj a, mert az agy
volt mondva, kivevén e szo6t ,o0cCs-
many*“, ezt a szo6t, nem emlékezem,
hogy hallottam volna.

Erre sem kell magyardzat, hogy azon
tand, ki alperes beszédeire a nagy larma
miatt nem emlékezik, ugyanazon larma kozt
ugyanazon beszédb6l a 4-ik pontban el6tte
fekv6 szavakra s csupan ezen szavakra mégis
oly jol.emlékezik, ,hogy azt is meg tudja
mondani, hogy e szd6: ocsmany nem vala
k6zottok.

A 12-ik tant Oszintesége nagy figyel-
met érdemel; ugyanis sz6r6l szora ezt vallja:
noha huzamos ideig tartott minden
beszédére méltdosagos baré Wesse-
lényi Mikidsur 6 nagysaganak em-
lékem ki nem terjed; de mineku-
tdna a kérd6pontok 4-ik szama alatt
elhdzott ,sorok pd.tl6, Gtasitasal
(szolgélnak), a tisztelt bard6 6 nagysaga ezen



38

szavakat mondotta: — kovetkeznek a kérdg-
ponti szavak.

Mit fog 6nmaga a felperes ezen tanulra
mondani, Ki alperes hosszu beszédeib6l sem-
mire sem emlékezik, hanem a kérdépontot
sajat vallomésaként potl6 atasitasal veévén>
azt szolgailag betlir6l betiire altalirja.

A 19-ik tanu igy vall : valoban helyem-
rél, az emlitett bar6 hogy miképen rekesz-
tette be a beszédet s min6 értelemben tette
s fejezte ki magat az urbarialis targyak
fentebb hatdsdgokrél s a kormény partolta-
tdsard], megérteni ugyan nem lehetett, hogy
valédi helyes el6adasomat irasba lehessem;
mindazonaltal arra emlékezem és az meg-
hallhaté volt, a mi 4-ik kérd6pontban az
alahuzott sorokban kifejezve talaltatik, Ki-
véveén, hogy az ,,6csmany* szora nem em-
lékezem.

ime ismét egy tanu, ki nemes Szatlnnar
megye f6birdi kozé tartozik, s a ki az el6t-
tink fekvé sorokban:

1. ezen érthetetlen szavakat irja: ming
értelemben tette s fejezte ki magéat az ur-
barialis targyak fentebb hatésagokrol s a
kormany partoltatasarol sat. !

1116 volna megkérdeni az érdemes f6-
bir6t: mit ért.az urbarialis targyak
fentebb hatésdgokon? s azt hiszi-é,
hogy alperesnek az tétetik ki bdnil, hogy a
kormany péartoltatasardl beszélett.
Ily dolgokat leiré tanitél nem épen varat-
lan, hogy —

2. Azt éllitja, mikép helyér6l az alperes
beszédéb6l semmit sem lehetett érteni s
hallani, csupan az el6tte irva fekvé s elhdzott.
sorokat a 4-ik kérd6pontban.

Valdban ily allitds cominentariusra nem
szorult.

A 31-ik. és 32-ik taniuk alperes min-
den beszédéb8l semmit sem tudnak; a 32-ik
kulénosen egész egyenességgel megvallja,
hogy & tudatlan lévén, valami olyat fel sem
foghat, s mégis mindkettd a 4-ik pontban
elhtzott szavakra csendes lélekkel redeskii-
szik. Nem magaban vilagos-¢é,. hogyha ezen
tantk elébe formularét nem tesznek, ma-
goktél sem jot, sem roszat nem tudnak
mondani?

ime tehat a felperesi vadat betl szerint
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igenl6 hat tand épen az, ki sajat valloma-
sanal fogva legkevéshé volt felkésziilve, hogy
ily fontos ugyben hitelt érdemeljen. Hitelok
még ink&bb fog csokkenni, ha a felperesi
tobb tanukkal egybevettetnek.

A C. alatti tandk ugyanis (az authen-
ticdlatlan 7. 13. 20. 25. és a kérdéses gy(-

lésen fjelen nem volt 23. tandk ide nem
szdmlalvan) tulajdonképen négy osztalyra
vélnak el.

Els6 osztalyba tartoznak, kik allitjak,
hogy a 4-ik kérd6pontban elhlzott szavakat
alperest6l mondatni hallottak. Ezek, mint lat-
tuk, vagynak haton.

Masodikat teszik azok, kik alperesnek
a 4-ik pontban foglalt szavaktdl kulénboz6
kifejezéseket tulajdonitanak, s igy egyik a
masikat czafoljak meg. Mert ugyanis mind-
egyik tant, mely egy Gj koholmanyu phrasis
mondatasat allitja, ellene mond a tdbbinek.
Ezek a 2. 10. 21. 22. 26. 27. 29. és 30. .
szam alattiak, Oszvesen nyolczan.

Harmadikba jonnek, kik sem a 4-ik kér-
dépontban foglalt szavakra nem emlékeznek,
sem -azok helyébe masokat nem tesznek,
mint az 1. 4. 5. 6. 16/ 17. 18. 24. 28. mind-
0szve kilenczen.

Negyedikbe szamlalhatok, kik a 4-ik
pontbeli szavakat alperest6l mondottaknak
lenni egyenesen tagadjak. Ezek a 8. 11. 14.
15. szdmuak, négyen.

Es igy 27 tanG kozt olyan, ki a 4-ik
kérd6ponti kifejezésekre emlékeznék, csak
hat van, tehat 21 van hat ellen, még pedig
olyan hat ellen, kik részint figyelmetlen vol-
tokat, részint egylgylségoket magok meg-
valljak, de megvaltas nélkidl is tanusitjak
azzal, hogy alperes hosszU beszédeibdl sem-
mit még csak hozzavetbleg is az el6tték
papiroson fekvé nehany szén Kkivdl el6adni
nem tudnak.

Azon 8 tanu, kik a kérdéses szavak
helyett mésokat tulajdonitanak alperesnek,
hasonléul kevés hitelt érdemelnek.

ElGszor azért, mert a feljebbi hat és a
kifejezésekre nem emlékezd vagy azokat ta-
gado 13, dszvesen 19 tanuk ellendk vannak.

Masodszor azért, mert egymas kozt is
kialénboznek.

, Harmadszor azért, mert nehanyan ko-



mondésokat adnak el6,
melyek a 4-ik kérd8ponti kifejezéseknél is
képtelenebbek s kovetkez6leg oly ember
altal, ki gondolatait rendesen szokta el6adni,
nem mondathattak.

Szilkség a 8 tanu vallomasat futdlag
egyenként is keresztiltekinteni.

A 2-dik tand a 2. 3. 4-ik pontokra
tett vallomésaban alperesnek kdvetkez6 phra-
sist tulajdonit: ,, Tekintetes Karok és Rendek!
A kormany, mely 9 milli6 ember zsirjat el-
facsart alorczaval szivja, nem akarja, hogy a
nemesek és toérvény altal segitsen rajtok,
hanem arra varakozik, hogy jelen nyomorult
allapotunkban ellentink felingereliessen , és
akkor aztan a kormanynal kényszerittessiink
oltalmat keresni, a mely sajat vagyonunknak
odaengedésével s nagyobb aldozatokkal, mint
most segiteni lehetne, ragadjon ki benniinket
a veszedelembél, s akkor jaj nekiink, Tekin-
tetes Karok és Rendek, mert szabad embe-
rekb6l rabszolgak lehetunk!*

Meg kell jegyezni, hogy ez a kir. fiscus
altal kovetelt phrasistol nemcsak kiildénbo-
zik, s6t azzal ellenkezik is, mert annak leg-
fébb s legnevezetesebb részét, hogy t. i. a
kormény ingerlené a parasztsdgot a nemesség
ellen, teljességgel nem mondja. ! .

Ezen Allitott phrasishoz a tant ezt
teszi: ,ha nem betlrdl betlire ezek
valanak is a baré szavai, de hogy
értelmok e vala, azt teljesen elha-
tdrozva allitom.

Ezen tan( tehat maga vallja, hogy al-
peres szavait Visszaadni nem tudjav hanem
csak azoknak értelmét. Mid6n pedig arrél
vau sz0, hogy valaki blinés szavakat mon-
dott, akkor természetesen magokat a sza-
vakat kell bebizonyitani. Mert a hallgaté a
més szavainak tulajdonithat olyan értelmet
is, mely a beszélének gondolataban sem for-
dult meg, s ily vallomasa minden esetre csak
azt |pszi, mintha ezt mondané: ,én a beszél§
szavait nem tudom, de azt tudom, hogy alatta
én ezt vagy azt értettem.1 .

Midén szavak felett akar biré itélni,
teljességgel nem az a kérdés, hogy ez és
ez a tant vagy barmennyi tand is azon
szavakon mit értett s azokat milyeneknek
tartotta, mert ez csak akkor jotietne tekin-

zUl6k oly logikatlan

tetbe, midén azon szavak felett a tanUknak
kellene itélniek, de miutan nem 6k, hanem
a biré itél, 6 szavakrél s mondasbdl csak
magokbél azon szavakb6l s mondashdl itél-
het, nem pedig abbél; hogy azokat mésok
miként értették s azokrdl mit itéltek. En-
nélfogva szavakra s'mondasra nézve a bln-
test, mi felett itélni lehet, egyediul azon
mondas, még pedig GUgy mint mondatott,
egész sajatsagaban; s eredetiségében. Mondas
pedig ily sajatsdgaban s eredetiségében —
mint mar feljebb lattuk—-huzamos id6 malva
azok altal, kik azt futélag hallottak, vissza
nem adathatik. Es ez egyik f6 oka torvé-
nyeink azon bdlcs rendeletének, miszerint
kozgy(llésben mondottak felett csak azon
gy(lés, mely azt hallotta, s az is csak a
mondas alkalmakor és a beszél6nek— ki a
mondottak felett felvildgositast adhat— je-
lenlétében itélhet. Alkotméanyunk szellemébél
folyo ezen toérvényes .rendelet mindeddig s
mind a két hazdban gyakoroltatott s épség-
ben volt biztositva a szbélas szabadsaga a
nélkdl, hogy legkisebb karos kovetkezése
lett volna. A mult orszaggydlésen nyilvan

kifejezték ezen elvet az orszag rendei. Er-
délynek 1834/5. orszaggy(lésén az elndk
(mostani udvari cancellar) ily Kkijelentést

tett: ,Ezen Kkinyilatkoztatds altal a megsér-
tett tagok’ felvildgosittatvdn a fel6l,: hogy
Szentpaly Istvan Kir. hivatalos atyankfia be-
szédében foglalt-kitételeitmegfontolds nélkil
mondotta, mivel maga is egész beszédét
visszavonta, megsemmisitette, a Rendek is
ezen gyarlésaghdl eredett hibaért Szentpaly
Istvan atyankfidnak megengedvén, ezen egész
dolog annyira elenyésztetettnek vétetett, hogy
Szentpaly Istvan kir. hivatalos atyankfia ellen
semmi tovabbi kereset fel nem hagyatott,
nem lehetvén a tandcskozdsok folytaban nyi-
latkoztatott vélemény értelméért annak a
sz0l6 altal torténd visszahlzésa €s megsem-
misitése utdn méar az iranti keresetnek he-

:Jye, és csak a rend bontasaért tiisténtes ke-

reset maradvan fent, melyet mivel Kir. hiva-
talos Szentpaly;Istvan atyankfianak a Rendek
ez uttal elengedtek, mostani beszéde tartal-
maeért tovabbi keresetnek azért is helye nem
marad, mivel akarmely térvényes testiilet
kebelében .mondott,"beszédekért.a gyf(ilésen



kiv(l és annak elbomlésa utan tovabbi ke-
reset csak azon esetben indittathatik, ha a
sz6l6 széktdrés utjan megpereltetett és a
hozott itélet altal ellene a tovabbi mas per-;
folyamat utjan kezdend6 kereset nyilvan fel-
hagyattatott volna."

, Bajosan szandékozik a kir. fiscus valami
er6sséget vonni ezen idézett 2. tani azon
kijelentésébdl, miszerint § nem Aallitja ugyan,
hogy az alperes épen a kovetelt phrasist
mondotta volna, de allitja, miszerint monda-
sanak épen az lett volna értelme. Mert hi-
szen a kir. fiscus mind ezen, mind més al-
peresi tanukra nézve azt allitja, miszerint
fontossag nélkili az, hogy a tanuk alperes
beszédjér6l mit tartottak s mit itéltek, s
pedig ezt, az alperes beszédei egészé-
nek iranyat, értelmét s czélzasat érdekléleg
mondja, holott ezekre nézve a tantnak épen
az értelemrdl kell szé6lani, mivel valamint
egyes mondasnal, csak azon eredeti mondas
lehet a blntest, gy egész beszédekre nézve
a blintest abban all, hogy azoknak a hall-
gatdkra, nézve miné értelmdék s hata-
sok volt.

De ily egész beszédeket elmondani ké-
pes nem lehetvén, mint azoknak felfogott
értelmét;w de errdl igen is szélhat, s ily
allitasa fontos, mert ennek felfogasat joézan
eszii s csak kozépszerl fogalmi tehetséggel
bir6 emberr6l is wfel lehet tenni, sét annak
felfogasat, hogy egy beszéd 1azit6 volt-évagy
nem, fel is kell tenni, mert oly beszéd, mely-
nek lazité voltdt az emberek nem tudjak
felfogni, bizonyosan nem is lazité. Azonban
e tanlra nézve itt azt jegyezziik féként meg,
liogy sajat valloméasaként alperes szavait el§-
adni nem tudja.

A 10-ik tanu az el6bbenihez hasonlélag
megvallja, hogy 6 az alperes szavaira nem
eléggé emlékezik, nem allitja, hogy alperes
azon szavakat mondotta volna, melyeket a
tanu el6ad, csak azt allitja, hogy az & felfo-
gasa s alperes szavaibol vett értelme e volt:
A korméany 4&lorczat visel képén s
arra varakozik, hogy a kezében le-
vl 9 milliéo ember &ltal veszélyben

*) Ez és a kovetkez6 mondat az eredetiben is
ily zavart és nehezen érthetd. Kozl18.

foroghatd oligarchidtmzok kdrmei
kdézil 6 szabaditsa Ki.

Ezen tanu is csak sajat magéatol kivont;
értelmet ad el6. val6sadggal elmondott szavak
helyett. S mily értelem ez! vagy inkabb
van-é a tanu Aaltal el6adottakban legkisebb
értelem is? Lehet-é képzelni az orszag dolgai-
ban csak feliilegesen is jartas emberrél, hogy
megyei kozgy(ilésen, megyei nemesség gy(lé-
sében gy akarjon hatni, hogy azon veszedel-
meket hozza emlékezetbe, melyek az oligarchéa-
kat kdrnyékezhetik? Az 6rékés megvaltasrol
lévén sz6, mi 0sszekottetéssel johetett a be-
szél6 azon gondolatra, hogy az ©6rokés meg-
valtast nem engedni akar6 megyei nemessé-
get az oligarchakat fenyegetd veszedelemmel
vegye rd az ellenkez6re, vagy ha csakugyan
azt mondhatta volna alperes, mi rész, mi
ragalmazas fekszik abban, hogy a kormany a
veszedelemben foroghat6 oligarchdkat meg
akarja szabaditani? Alperes ezen neki tulaj-
donitott, de idegen agybdl koélt tébbféle Kki-
fejezésekbe teljességgel bele nem tudja ma-
géat tenni, gy latszik, mintha a tanuk alom-
ban hallott szavakat iparkodnénak valahogyan
Osszekotni.

A 21-ik tani el6bb megjegyzi, hogy a
larma miatt jol nem hallott, azutan .azt
vallja: Egyébirant hosszas beszédében tan ily-
forman: ,hogy a kormany egy hatalmas véto-
val ezt megakadalyoztathatna, hogy 9 millié
embernek elfacsart, undok &lorcza alatt zsir-
jat kihOzvan, arra vérakozik, hogy ezeknek
kormei kozil 6 szabaditson ki, de akkor
jaj nekink, t. karok és rendek, mert szabad
emberekbél rabszolgdkka alacsonyodunk.*

ime tehat ismét egy varians lectio, mely,
ha lehet, még silanyabb logicaval készilt ki,
mint a 4-dik ponti
felul taldnnal van mondva; miutdn méar a
tant elbeszéli, hogy a larmaban annyira nem
hajlott, hogy hit alatt hitelesen «alperes be-
szédét le sem irhatja. Ily logicéatlan ta-
lannal mondott vallomds mit érjen? nem
magyarazni val6.j v

A 22-ik tanU ide tartoz6 vallomésalez:
A kormanyt el6hozva emlitette, hogy az egy
hatalmas vétéval kdnnyen megakadalyoztat-
hatnd az V-ik czikkely félrevetését, de azt

enem akarja, s hogy kegyesnek latszassak,

kérd§ formula s azon ~
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alorczaval fedvén a maga undoksagat, reank
haritja az 5-ik czikkely meg nem adasat,
hogy igy a 9 milliét ellenink ingerelvén,
azoknak kormei kozil 6 mentsen meg ben-
nunket, s akkor jaj nekiink, mert szabad em-
berekbdl rabszolgakkad alacsonyodunk. Ezek
utan pedig azt jegyzé meg: ,,az igen népes
gytilésben tobbfelé 1évén figyelmem fordit-
va, az elmondott erésebb szavakra ugyan
tisztan emlékezem, de azoknak éppen oly
renddel tortént el6adasokat, a mint altalam
lefratott, nem allithatom, mivel azokat akkor
is szorgalommal kerulvén felfogni, most 50
napok utan el6ttem mar homalyban tln-
nek el§.”

E tan0 nemcsak a 4-ik kérd6pontban
elhlGzott szavaktol kilonb6zd kifejezéseket
ad el6, hanem megvallja, hogy alperes sza-
vainak rendére nem emlékezik, mert azokat
a gy(lés alatt is nehéz volt felfogni, most
50 nap mulva pedig azt is feledte, mit ak-
kor felfogott. A nyilatkozds igen természe-
tes, de megjegyezni vald, hogy ugyanazon
szavak mas rendben el6adva, mennyire mas
értelmet fejthetnek kil Azért igazsadgos-e
Ossze vissza barmely rendben adott szava-
kért vaddal terhelni? Egyébirant é tant em-
lékezetének 50 napok utan homaélyos voltat
maga kijelentvén, magaban kovetkezik, vallo-
mésa mennyit ér.

A 26-ik tanu Kinyilatkoztatvan, hogy a
gy(llés alatti larmaban alperes beszédét nem
érthette, a 4-ik kérd6pontra igy felel:
»,Csak annyit mondhatok emlékezetemre be-
széltnek lenni, hogy a kormény annyi id6tdl
fogva 9 milli6 zsirjat szivja. — Melyhez azt
veti, hogy tébbet sem nem allithat, sem nem
tagadhat.

E tand még azt is mondja, hogy a gy(-
lés alatt félelemben volt, s igy larma és fé-
lelem s kétség kivil 50 nap mulva feledség
6t nyilvan alkalmatlannd tevék minden ta-
ndskodasra. Mit is mondjunk oly tanuaroél, ki
oly fontos targy feletti hosszl beszédekbdl
csupan 9 szora emlékezik ? Mi biztosit, hogy
e 9 szavat is hiven adta el§?

A 27-ik tanu sajatképen a 4-ik ponti
formulat mondja el, hanem mivel azt még meg
is. toldja s némelyekben magyarazatja, ezen
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osztalyban hoztdk el6. E tanl- vallomasabol
szembeszokdleg kettd tetszik Ki:

1-szor. Hogy alperes ellen alehet6ségig
gy(iloletesen beszélt.

2-or. Hogy Uray alispannak azon tet-
tét, miszerint alperes beszédét rosszallotta,
kiemelve adja el6.

E jelenetet maga ezen tan( magyaraz-
ta meg, midén masok el6tt elmondotta, hogy
6 ezen tettére Uray alispantdl s Holldsy
kir. fiscalistdl biratott, s hogy 6 ezen tettét
jova tenni 6hajtana, mint az ide 47. 48. szam
ala rekesztett két rendbeli bizonyitvany két-
ségen kivill teszi.

A 29-ik tani az el6bbiek hasonlatos-
sagara elbeszélvén, hogy a larma nagy volt,
s 6 annal fogva el6re megunatkozvan, nem
is figyelmezett, utanna teszi, hogy csak ak-
kor kezdett figyelmezni, mikor alperes a
korményt emlité; s kovetkez6ket tulajdonit-
ja alperesnek: Jél hallottam, midén a baré
a kormanyt alorczaba burkolva lenni emle-
gette, mint a mely magéat az ad6z6 nép part-
fogo6janak szinleli s mindég uagy tlnik fel,
mint az ad6zoknak a nemesség ellen vald
védelmezdje, a hol ellenben épen a kormany
nyomorgatja a szegény addéz6 népet; hogy
hiedelmében (melyb6l azt kdvetkeztetni nem
is igen lehet), hogy a nemesség ellen Kki-
kelvén, a kormany szabaditsa azt meg,
akkor a nemesi renddel is szabad kénye
szerint banhasson. E pontot azonban igy fe-
jezi be: hogy azonban baré ur jelen allita-
sait épen az ezen 4-ik pontban aldhuzott
szavakkal s renddel terjesztette volna el§?
arra vilagosan nem emlékezem.

Ebb6l vilagos, hogy tehat ezen tanu is
nem alperes sajat szavait adja el6, hanem
csak azon-értelmet, melyet § maga annak
adott vagy akkor, midén alperes beszélett,
vagy talan akkor, midén a 4-ik ponti for-
mula elébe tétetett. Ezen gyanut igazolja
azon @szinte vallastétel, hogy az egész hoszszu
beszédekre nem figyelmezett, s csak akkor
kezdett figyelmezni, midén a kormanyrdl té-
tetett emlités. Igen természetesen azért, hogy
az 50 nap mdalva eljévend6 kirdlyi fiscus
szamara, kedvez0 tanusagot tehessen.

A 30-ik tant gencsi tanulatlan ember,
nyilvdn mondja, hogy tavol allott és semmit



sem hallott. Azonban hogy jo tand lehessen,
a 4-ik pontra mégis hallott valamit,
rencsétlenségére valami-olyat, mit a felperes
kir. fiscusnak hasznalni is kar vala. A sza-
vak ugyanis, miket a tanu alperes ajkaira
tliz, ezek, hogy az uralkod6 alorczat visel s
csak azt akarja, hogy annak a 9 millié
embernek zsirjat tdlcséren altal-
tolthesse az addzo jobbéagyokra,
hogy annal jobban fejhesse.

Megjegyezni valo: /
1) Hogy magok a k. fiscus tanai ko-
zil ezen 30-dikon kivll egy sem Allitja,

hogy alperes az uralkodordl szélott volna,
s6t tobben allitjak, hogy ezen melléknevet,
uralkodo6, még & kormany mellett seni em-
litette. ' !

2.) Ezen kitétel, hogy a 9 milli6 em-
ber zsirja tolcséren toltetik az ad6z6 jobba-
gyokra, minden tovéabbi 'magyarazat nélkil
a tandnak nemcsak tudatlansagéat, de értel-
metlenségét is egy pillanattal kivilagositja.
Ily ember lehessen-e tand ily targyban, mely
mint nyilvan van, az 6 észbeli tehetségét s
ismereteinek szlik korlatjat minden oldalrol
tal malja? Oly valamit alperes ellen bizony-
sagul el6allitani sem a vad fontossagaval,
sem a biréi magos tekintettel, mely elébe
a vad vitetett, meg nem egyeztethetd.

Mar most miutan a t6bbszér emlitett
formulat igenl6 6 taniuk a feljebb el6adott
tekinteteknél fogva hitelre nem méltok, bi-
zonyosan e kozelebbi 8 tanira nézve sem
lesz kevesebb ok, hogy hitelek megcsonkit-
tcssélc.,

Nem fog kétséget szenvedni, hogy al-
peres a sokszor emlitett kozgy(Qlésen tobb
izben és hosszasan beszélett. A C. alatti 2-
ik tana, ki a fennforgé gydlés elndke volt,
azt vallja, mikép alperes 06t rendbeli és 6ra-
kig tart6 beszédeket mondott. E kitétel
ugyan egy kevéssé nagyitott, annyi mindazon-
altal az alperesi tanik nyilatkozasaikbol is
bizonyos, hogy alperes barom beszédet tar-
tott, s e beszédek hosszas voltat a targy cs
koérilmények foutos volta természetesen hoz-
ta magaval. Oly fontos targyrél, mint az
0rokos megvaltas, oly fontos koriilmények
kozt, melyekben a megyei poétlé utasitas
megvaltoztatasa, oly nagy ellenszegiilés mel-

Sze-.

lett vétetett czélba, kétségkiviil sokat és sok-
félét' kellett alperesnek elé6mondani, sok
okokat felhozni,” sok oldalt felvilagositani,
tébbféle érdekekhez szélani. Mi mégis az
oka, hogy harom hosszi beszédeibdl egyediil
ezen kevés szavakbol allé periodus Allittatik
el6? Mi az oka, hogy valamint az elébbi 6
tant csak az el8allitott periédusra emlékezik,
gy a most elészamlalt 8 egyedil az el6bbi
hat &ltal igeneit s a 4-ik kérdépontban ala-
hazott szavakhoz kisebb nagyobb mértékben
hasonl6 vagy legaldbb hasonlitani fkaro ki-
tételeket hoz el6? Azon héarom hosszl be-
szédben tehéat nem volt semmi maéas emléke-
zetes? Minden figyelmet érdemld csupén ezen
kevés szavakban vala-é kdzpontositva? S ha
igy: mi oka mégis, hogy ezen figyelemre
egyedil méltd szavakat nem tudjak el6adni?

Hogy e kérdésre megfelelhessink, sok
fejtérést nem .kivan. '

Az egész titok ez:

Maganak a felperes Kir. fiscusnak tandi
egyr6l egyig mondjak, hogy a kérdéses koz-
gytilésben nagy zaj, nagy larma volt. Miért
volt a zaj és larma? azt igen ezélirAnyosan
elhallgatjdk. Mert természetes, hogy az em-
ber oly dolgot, mely sajat magara vet ar-
nyékot, nem 0Orémest szokott elbeszélem.
Azonban az igazsag kivanja, hogy a torténet
felviladgosittassék. Azon nevezetes kozgydlés
rovid, de igazsadgos histéridja tehat igy
vagyon.

. » .Szathméar megye mult orszaggydlési ko-
vetei eredeti Utasitadsok s teljes meggy06z6-
dések kovetkezésében — mint kozonségesen
tudva van — kezdettdl fogva az 6rokds meg-
valtds mellett szavaztak. Mid6n a felkuldott
Urbéri czikkekre jott kir. valasz ezen 06rokos
megvalthatdst meg nem erdsitettehanem
kés6bbi tanacskozas ald veend6vé jelelte ki,
ekkor az orszag éaltal javallott ezen térvény-
czikk a Karok és Rendek el6tt vala Ujra
sz8nyegre jovend6. De miel6tt ez megtor-
ténnék, oly térvényhatésagokban, melyeknek
azon czikk mellett széltak utasitasaik, koz-
gy(lések tartattak. Azoknak f&ispanjaik s
f6ispanyi helyetteseik megjelentek a ko6z-,
gyliléseken s' igyekeztek a Rendeket ama
czikkely elleni utasitdsokra birni. igy Szath-
marban is a féispan elndksége alatt 1834-dik
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évi novemberben tartalék egy nem szamos koz-
gydlés, melyen az emlitett igyekezet sikerdit,
s az eredeti s folyvast partolt.utasitast meg-
véltoztatvan, az 6rokds megvaltas elleni potlo
utasitas kildetett a kdvetekhez, hogy azok
az eddigi szavazataikkal .ellenkezé értelemben
szoljanak a targy fel6l. A kovetek feltették
magokban vilagosito el6terjesztéssel megkérni
a megyei Rendeket, hogy szavazatokat,; mely
két év folytdban a megvaltas mellett oly el-
hatarozoig'allandé volt, tovabb is valtozat-
lanul maradni engedjék, ellenkezd .esetben
pedig kéveti helyeikrél lemondani, ,

f Az elGterjesztés és az egyik kovet a
deczemberi kdzgy(lésre megérkeztek, s ugyan-
akkorra megérkezett alperes is, mint tabla-
biré, ki a szathmari. gy(ilésben mar évek
Ota, mikor csak tehette, megjelent. Ezt latvan
a novemberi végzés alkot6i, mozgasba jottek,
a n.-kéarolyi és gencsi szegényebb sorsi ne-
mességet dszvegyljtotték s el6re elkészitve,
hogy alperest, kir6l az eredeti utasitas par-
tolasat tették fel, széhoz jutni se engedjek.
A gylléstermet vel6k teletomték s az ifju-
sagot, mely kilonben alperes és a <kOvet
erant szeretettel viseltetett, minden kedvezd
nyilatkozasoktél eleve eltiltottak... igy elére
mar, agy rendeltek el mindent, hogy azok,
kik alperessel s a kovetekkel egy értelemben
voltak , vagy kevesebb szammal legyenek
vagy megfélemedve nyilatkozni ne bétor-
kodjanak. ,

Mi kovetkezménye 16n e rendelésnek,
azt a gyllés menetelének summas el6adasa
teljes valdsagban fogja helyheztetni, mely
igy kovetkezik.

Elndk a gydlést meguyitja, még pedig
azon a ,Csillagll czimi fogaddban, hol a
legszegényebb sorsi nemesség a megeldzott
egész éjjel borral tartatott s a gy(lési lar-
mara el6re készittetett azon hitegetés mellett,
mintha alperes a nemesség ellen igyekeznék
valamit Kivivni.

Felolvastatok egy koveti utasitas, mely
még nem az Orokds megvaltasrdl szolott. e

, Alperes azt varta, hogy ezutdn nyom-
ban az 6rokds megvaltasrol- szol6 koveti tu-
dositds fog. olvastatni; azon tudoésitas t. i.
,» melyben a kovetek kérik a megyét, hogy a
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megel6z8 novemberben az 6rokds megvaltas
ellen hozott végzését valtoztassa meg.

Uray alispan ezen tudositas felolvasta-
tdsat meg nem varvan, praepostere felszolitja
a Rendeket, hogy novemberi végzésok melleit
maradjanak meg. m . ; .

Alperes felall, kérni akarvan, hogy mi-
el6tt e targyban végzés hozatnék, az érdek-
lett koveti tuddsitds el6bb olvastassédk fel.
De a mint ajkait megnyitja, a sokasag egy
része nagyot kialt sszé6ra jonni nem engedi.
Ekkor két kialtds hangzik a teremben. Egyik
rész kiabalja: ,nem hal 1juk,” masik pedig
Lhalljuk a barot." Alperes folyvast kivan
szabadsagot szoOlhatni, részint nem akarvan a
szOlhatési jus személyébeni elnyomasat, mint

.veszélyes dolgot eltlrni, részint pedig azon

okbol, mert latta, miként Uray alispany csak
azért szélott, hogy a Rendeket praeoccupélja s
azolta sziukségessé valt, hogy ugyanazon taigy
irant a Rendek az ellenkezd. véleményt is,,
hallhassak. A hallani nem akarok csupan
azért, mivel alperes szélhatasi jusatol elallani
nem akart, fiscalis actidt kidltdnak ellene,
Szeredahelyi akkori tiszti f6lgyész az actiot
felteszi. De annak nem lesz semmi kovet-
kezése; ambar alperes annak felvételét maga
slirgeti. ;
.Orék mulva a zajban kifaradt sokasag
csendesedni kezd. Alperesnek sikerll kevés
szoval kifejezni alion kivansagat, hogy teendd
hatarozat el6tt az utdbbi koveti tudositas
felolvastassék. Ez felolvastatik, az alperes és
a jelen volt egyik kdvet hosszl beszédekkel
partoljak. Alperesnek beszédeit az ellent nyi-
latkozott fél minduntalan beleszélalasokkal
akadalyoztatja, a sokasdg masik fele ,éljen-
nel" Kkiséri s ez igy tart ¢radkon Kkeresztil’
inig az elndk a végzést a ,,nem balijuk” ki-

abéaldinak értelmében kinyilatkoztatja.

, Hogy ezek mind igy torténtek, azt mar

a felperesi tanuk vallomasaibdl is lehet sej-

diteni. De még vilagosabban Ilathaté az al-

peresi 27. 28. és 43-dik szam alatti tanu-
valloméasokbdl.

Ezen tanuvalloméasok kozil a 27. sz. a.

38. tanl, a 28. sz. a. 9-ik tant az els6tél

fogva az utolsdig valljak mindazokat, a mik

a gy(llés menetelérél feljebb elmondatlak. A

43-dik sz. a. az 1. 2.>3; 4. 5. 6. tantk



nyilvan bizonyitjdk, miképen alperes ellen
mar a gytilés el6tt elére késziiletek tétettek.
Alperes elleneinek ezen el6készuletét tana-
sitjak a 27-dik szam alatti vallatasban foglalt
2. 8. 17. 21. 24. 30. 32. 33. és a 28. sz. a.
talalhaté 1. 8. és 9. tanuk is. -

Az alperes elleni ellenséges késziletek
olyaktdl. eredtek, kikt6l azon megyében még
most is annyian s annyira tartanak s fiigge-
nek, miszerint azon el6késziletek korilmé-
nyeit, habar mindenki is tudja s beszéli, de
személyeket nevezve, vallomasban tenni nem
sokan akadnak. Ez azért is természetes, mi-,
vei azok, kik ezen alperes elleni készilete-
ket :8 ingerlést nemcsak hallomasbol, hanem
annak torténetesem jelenlétok, kovetkezésé-
ben; tudjak, épen azok kozé tartoznak, kikre
ama varmegyei hatalmasoknak legfékez6bb
hatdsa van.;

Latni valo tehat, hogy alperesnek a
kérdéses gydlésben nagy szamu elére felké-
szllt s ellene nem okokkal, de elnyomassal
vivni szandékoz6 s meglehetés mennyiségl
rész akaratot kifejt6 ellenekkel volt dolga.
Kik igy valanak felindulva, igen természetes,
ha arrol, miképpen lehessen okokat okokkal
meggy6zni? nem is gondolkoztak. Ezért, mi-
utan alperes csakugyan széhoz johetett, el-
leneinek nem arra volt figyelm(k fliggesztve,
hogy okait eszokben tartsak, hanem hogy téle
a sokasag larmai hatalmaval minél el6bb
megszabaduljanak. Ez az oka, hogy a Kir.
fiscus tandi larmaban, zajban s mindenben
keresnek okot, hogy megmagyarazhassak,
miért nem tudjdk alperes beszédjeit habar
summaézva is el6adni? Ha a mellett maradtak
volna, mentve lennének. De igy mi lett volna
ma bihari f6ispan altal bekildott levélbdl? Mi
lett'volna azon perbdl, melyet a hirhordd
levél tartalméanal fogva alperes ellen kivantak
inditani? Kellett tehat lenni tantknak, kik
ha semmit sem tudnak, de legaldbb a levél-
ben foglalt nevetséges periddusra emlékez-
zenek. llyen tant akadt is hat, Kkikr8l szi-
l6ttink. De akadt ismét nyolez, kik az ele-
ikbe iit formulat sz6 szerént elfogadni atallak
vala, s nehogy szolgainak latsz6 tanubizony-
sagot tegyenek, sajat emlékezetekbdl akartak
valamit el6allitani. S mit tevének? Egyr6l
egyig az. el6ttok fekvd, formuldabdl vagy egy

kis rovid paraphrasist csinaltak vagy egyes Ki-
fejezéseket kolcsondztek. De minden esetre
ezek is, mint az I-s6 osztalybeli 6, semmi
egyebet alperes hosszi harom beszédébdl
nem tudnak, csak a feladasra hasznalt levél-
beli sorokat, melyek a 4-ik kérd6pontban
lefrva s gondosan aldhtzva, eléjokbe tétettek.
Mert csak azokat magyardzgatjdk, valtoz-
tatjak.

Nyilvdn van, hogy a mint a 12-ik fel-
peresi tand a C. alatt &szintén megvallja,
valamint ezen 12-ik tanu, gy a tobbi sem
emlékezett semmire, hanem hogy tandskod-
hassanak, a tobbszér emlitett aldhdzott so-
rokat utasitds gyanant hasznaltdk. Es ez
masképen nem is lehetett, Kivalt ily embe-
reknél, kiknek alperes beszédeire kiilénben
is nem nagy gondjok volt, s kik azt, hogy e
beszédek még valaha vizsgalat s por targyai
lehetnek, nem is-sejdithették. A beszéd el-
hangzott, kivansagokat gy6zedelmesen Kiviv-
tak, kevés napok mulva lij orszaggyf(lési
koveteket valasztottak, mely vélasztasra a
hatdrnapot még a kérdéses kozgyd(ilésen tliz-
tek ki, s mindezekkel gondolataik masfele
vonodtak annyira, hogy middén a kir. fiscus
embere 50 egész nap mulva véletlenil meg-
jelent s alperes szavai utdn vizsgalodott,
bizony vagy nem tudom-mal Kkellett felel-
niek vagy az elejokbe adott sorokhoz ra-
gaszkodnak. Innen van, hogy a Kkir. fiscus
tandinak legnagyobb szama csakugyan nem
tudo6 m-mal felelt, a kevesebb szdm pedig
az elejokbe irt formulaval vesz6dvén, 6nma-
gat hitelét6l megfosztotta.

Mindezekbh6l tehat harom az, a mi Ki-
vilaglik :

1. Hogy a felperesi tanuk alperes be-
szédébdl semmit sem tudnak.

2. Nem tudnak pedig, mert magok a
tanik azzal valanak elfoglalva, hogy alperes
ellen elnyom6 s beszéde megértését gatold
larmat inditsanak, s kdvetkezéleg épen ezek
hallhattdak s érthették legkevésbé, kik azon
igyekeztek, hogy mésok se hallhassak s ne
érthessék.

3. Ezen larma-inditok azok, kikbdél a
« felperesi tanuk egy része all, nevezetesen
azon része, mely alperest, mindamellett is,
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hogy sajat vallomésaként nem hallotta és
nem értette, terhelni kivanja.
Hogy ez igy van, vilagos:

a) Az alperesi 27. sz. a. vizsgalat fel-
jebb is emlitett 8; 17. 21. 30. 32. 33. a 28.
sz. a. esketés 1. 8. 9. tanu vallasibdl és a
40. sz. a: vizsgalat mind hat tanubol.

b) Kulénosen, hogy a felperesi 0. alatt
allo 9. tand, Kovacs Laszlo a gyf(lés tartdsa
el6tt is a nemesség ingerlésével foglalatos
vala, azt a 27. sz. alatti 24-dik tanu nyil-
vunitja. ; Moy *

¢) Hogy felperesi C. alatt all6 19-dik
tanG Szuhanyi Ferencz f6bir6 a kiralyi ne-
mességet magahoz szokatlanul felhivatta,
azt a 43-dik szam alatti 4-dik tanu vilago-
san bizonyitja.

Ezen korulallds mar magaban is, any-
nyival inkabb a feljebb minden tandvallo-
masra egyenként megjegyzettekkel péarositva
tokéletesen elégséges, hogy & felperesi vadat
tamogaté minden tandk hitelét lerontsa.
Azonban vagynak mas hasonlé fontos adatok
is, mik a tébbszor emlitett terhel6 tanuknak,
t. i. a vadba tett szavakat igenl6 6 és azon
szavak helyett més Kkifejezéseket vall6 8
tantnak vallomésat megsemmisiti.

Ennek konnyebb felvételére itt kdvet-
kezik azon 6 és 8, osszesen 14 tanu lajstro-
ma a hozz4 tartoz6 jegyzetekkel.

Felperesi C. 3-ik tan0 Kovacs Séandor
azon felul, hogy a feljebb tett megjegyzés
szerént alperes beszédeib6l semmit el6adni
nem tud, a 46-ik sz. a. meghitelesitett vizs-
galat szerint Szathmar megyének 1837. sept.
tartott kozgy(lésén azt, hogy vétket kovetett
el, midén alperes ellen vallott, nyilvan és
sok szézak hallattara Unnepélyesen megval-
lotta s ezzel a kir. fiscus részére tett tanu-;
bizonysagat egyenesen megsemmisitette. Mint
ezt emlitett 46. sz. alatti meghitelesitett
5-ik tanu egyrdl egyig bizonyitja.

Ezen tanuk czafolatdra a k. fiscus a
por 112. lapjan azt mondja, hogy ezek men-
demondéan épiltek. M&r mit a tani maga
hallott és sok szdzad magaval hallott, s mi
&tanl s sok szadzak jelenlétében”™ kozgyi-
léshen tortént, miként lehet mendemondanak
nevez6i, azt csak a k, fiscus tudhatja. ; \
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9-ik tanl Kovacs Lasilé azon Kkivl,
hogy az alperes altal mondott beszéd nem
tudasat 6nmaga megvallja, az alperesi 27.
sz. alatt 4ll6 24-dik tandvallomas nyilvanos
szavai szerint a gy(lés tartdsa alatt is a
nemességnek alperes ellen ingerlésében fog-
lalatoskodott, mint el6bb is mondva van. E
kettds koriilmény a kilénben is ellenmon-
dassal teljes tanubizonysagot felesleg is meg-
erdtleniti.

12-ik tanG Szentléleky Mihaly ellen
nem kell mas jegyzés annal, mi_ feljebb is
érdekfeltetett, hogy t. i. 6 maga megvallja,
mikép az alperes &ltal mondottakbdl semmit
sem tud, hanem mivel a vele kozlott kérd6 -
pontok potlé utasitdsul szolgélnak, tehat a
kérdépontban fekvd kifejezéseket igenli. Ily
tand ily vallastétellel magat eléggé meg-
rontja.

19. tanU Szuhéanyi Ferenczr6l mar el-
mondatott, hogy valloméasa magdaban is ellen-
mondé és értelmetlen, cs hogy a 43. sz&m
alatti 4-dik tan( szerint 6 vala az, ki a ne-
mességet alperes ellen dszvegyijtotte. Ma-
gaban is er6tlen vallomésat e kérilmény még
inkabb megsemmisiti.

31. és 32. tanu mindkett6 gencsi la-
kos. Az ezen helységbeli kozbirtokosok, faj-
dalom! nagyjara erkdlcsileg annyira el vannak
aljasodva, hogy hitdkkel valéban kereske-
dést (znek. Kozpéldabeszéd Szathmarban,
miszerint a gencsi ember hithdl él. Az
emlitett 32-dik tan( a maga tudatlan vol-
tat s azt, hogy 06 alperes beszédét fel nem
foghatta, maga megvallja. Egyéberant a 44.
sz. alatti 1 és 2-dik s 45 sz. a. 1 és 3-dik,
Osszesen 4. tanU valloméasabdl vildgos, hogy
a k. fiscus embere Holldsy fiscalis és Csomay
P&l urak a gencsi tanukat [géretekkel szé-
ditették, hogy a 31-dik tanu Odor Benja-
min s tobb gencsiek a gy(lést még jokor oda
hagytak s kinyilatkoztattak, mikép a kérdé-
ses beszédb6l semmit sem értettek; hogy
32-dik tand Csomay Andras tobbek el6tt
nyilvan kimonda, hogy & alperes beszédébdl
semmit sem értett s azért vallott ellene,
mert parancsoltdk. Ezen két taninak mar
vallomésa is, mint feljebb megjegyeztetett,
Qlyan, mely magat lerontja. A most idézet
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esetésekben felfedezett korilmények pedig
mindkettének roszlelkiiségét teljes vilagos-
sagba Allitjak. ij*
Ezen hat tan( tehat hitelre nem mélto.
A feljebb emlitett 8 tanlra nézve is
fontos korilallasok fejlettek ki

2-dik tant Kende alispan ugyanis
igazsagszeretetétdl 0szténdztetve, az ide re-
kesztett bizonyitvanyt adta ki, mely a fis-
cus részere tett vallomésanak meghitelesité-
sekor adott nyilatkozasaval is teljesen meg-
egyez. Ezen bizonyitvanyban nyilvan allitta-
tik: (a 49. sz.) , -

a.) hogy alperes a kiralyi felségrél mint
mindig, ugy a kérdéses gydlésben is hddold
tisztelettel szolott.

b.) hpgy minden beszéde egyedil a
kézbéke fenntartasara volt, tdvol minden I&-
zitd vagy mas vétkes czéltol, irdnyozva.

Ha mar ezen masodik tanu alperesnek
mind a kérdéses gy(lésben, mind minden
.szathmari megyei gy(lésekben mondott beszé-
deirél oly kedvezéleg nyilatkozik: természe-
tesen kovetkezik, hogy e tanli nemcsak
ezen bizonyitvanynal, de a hitelesitéskor tett
nyilatkozasanal fogva is nem. alperes ellen
tobbé, hanem:csak mellette tehet bizony-
sagot.

Igaz, hogy ezen tan( emlitettt bizonyitr
vanyanak meghitelesitése a sept. 27-ik 1838
itélet altal nem rendeltetik.

De mivel torvény s toérvényes szokés
szerint ugyanazon tanu kilénb6z6 kérdépon-
tokra tdbb izben is tehet vallomést, azért a
hitelesitést6l! elmozdittatds mas értelmid s
okd nem lehet, hanem vagy hogy a két val-
lomés kozt ellenkezés létezik s ez &ltal a
tand, mint vagy az egyik vagy a masik val-
loméskor hamis hitet tev6, be nem vehet6-
nek nyilatkoztaik ki, vagy pedig, hogy utob-
bi vallomésa elébbi s mar meghitelesitett
valloméséaval annyira megegyez6nek talaltatik,
miszerint az ujabbi hitelesités sziikségtelen-
né valik. E jelen tandra a két eset kozil
az els6 legkisebbnyire sem alkalmazhatd,
nem alkalmazhaté azért, mivel a két vallo-
mésa kdzt tAvolrdl sincs ellenkezés, s6t ugyan-
azon szellemd s értelm(. Ugyanis a fiscus
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részére tett collateralis vallomasaban az al-
peresnek beszédeir6l els6bben 4&ltalanosan
'sz6l s azért mondja, hogy alperesnek oéra-
kig tartott beszédei- tébbnyire a szabadel-
viiek altal annyiszor ismételt kdzdnséges he-
lyekbdl: allottak. Mésodszor szol a fiscus altal
kdvetelt mondasrol s itt egy amattél kilon-
boz6leg szerkezett, de értelmére nézve is
kilonbdz6 phrasist emlit. Vallomasanak hét-
ra lévé része Uray alispdnnak ezen felhozott
mondasra tett észrevételét s az alperes-
nek arra tortént feleletét érdekli. Ezen val-
loméasat, a hitelesitéskor is meger6sitette
azon potlassal, hogy az alperes az Uray al-
ispan emlékeztetésére nyilvdn s az egész
kozgy(lés hallattara él6 széval kimagyarazta
magat, hogy 6 a kiraly és fejedelem szent-
séges személyét tiszteletben tartja, 6 az el-
len semmit sem szdl, 6§ a korméanyon a kor-
manyz6 dicasteriumokat és a kiraly személye
melletti kirdlyi tandcsosokat érté. Mindez ellen
az alperes részére adott bizonyitvanyaban leg-
kisebbet sem allit; mert az alperes beszé-
deirdl atalanosan szélvan, ebben is azt mond-
'Ja, miszerint azok egyedll az 5-ik t. ez. pér-
tolasat foglaltdk magokban. Részletesen pedig
emlitést sem tesz az alperes egyes monda-
sairdl; kovetkez6leg azzal nem ellenkezik,
mit azokr6l elébbeni valloméasaban mondott.
Ezen bizonyitvanyban a tani b6vebben az
alperesnek czélzatardl szél, melyet az mind
azon gyf(ilésen, mind azt megel6z6leg mas
megyei gylléseken is nyilvanitott s bizonyi-
tott. Ezen targyakrol a tanu a fiscus részé-
re tett collateralis vallomasaban semmi em-
litést sem tett, azon vallomésa hitelesitése-
kor pedig ugyanazon szellem s értelemben
nyilatkozott® hogy t. i. alperes senkit sem
lazitott s beszédének semmi 14zit6 ezélzata
nem volt. E szerént ezen tanlinak a fiscus
s az alperes részére adott vallomasaiban leg-
kisebb ellenkezés sincs. Erre nézve azt, hogy
ezen tanunak meghitelesitése nem rendelte-
tett, teljességgel nem lehet ily ellenkezés
felfedezése kovetkezésének tartani. De mi-
kint is lehetne feltenni, hogy a tisztelt bi-
résdg egy megye els6 alispanjat annak Ki-
hallgatasa s maga védhetése, sét mindén ok-.
nélkil az orszag szine el6tt hamis hitet ter-
vevé kivanta volna bélyegezni. Mar pedig ha
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a hitelesitéatéli elmozditas a két vallomas
kozti ellenkezés ;o0kabdl tortént wvolna, , az
(mint feljebb mondatott) nem tenne keve-
sebbet, minthogy azon tand olyannak ismer-
tetik el, ki hamis hitet tett, mert két ellen-
kez6 vallomas kozul az egyikre tett hit. bi-
zonyosan, hamis hit.," s ily taninak sem
egyik,, semmasik vallomasa be nem ve-
hetd. Ily allitdst s karhoztatdst azonban a
tébbszér emlitett tanG ' legkisebbé is nem
érdemelvén, red nézve & meghitelesités nem
rendelése egyebet nem tehet, mint azt, hogy
az utobbi vallomésa az el6bbivel s annak
megtoértént hitelesitésével annyira megegyez,
miszerint annak ujabb hitelesitése sziikség-
feletti. Ily szempontb6l tekintvén, mind ezen,
mind a 28.:sz&m alatt meg nem hitelesitett
2. 5. és 9-ik tanuit, kikre az;el6bb'.emlitett
kérilmények hasonléul illenek, alperes azok-

nak vallomaésait ill6 tekintetbe, venni kérvén,:

azokra alabb is hivatkozni fog. : \Y

10-ik tant Domahidy Gedeon valloma-
saban, melyben az olygarchakrol foglaltatik va-
lami értelemmel nem biré mondas,, ha sajatr

logicétlansaga miatt erétlen nem volna s,
semmi sincs, mit alperes ellen terhel6leg
felhozni lehetne. Egyébirant: ezen tanu ép-

pen nem allitja, hogy az altala leirt Kifeje-
zést alperes agy, mint & leird, mondotta vol-
na. Ellenben a fiscus altal kovetelt phrasis-
nak lényeges részét, t. i. hogy a kormany 9
milli6 ember zsirjat hizza, s hogy azokat
elleniink ingerli, tagadja. Es ezen tand sem-
mi esetben sem szandékozott alperes ellen
terhel6leg fellépni, annyira, _hogy késébb a
28. sz. alatt esketésberi foglalt és sorban
9-ik vallomésaban az utols6 pontra nyilvén
kimondja: miképen alperes a rea fogott sza-
vakat valdsaggal nem is mondotta. S ezen
vallomésa a fiscus részére tett valloméséaval
sem ellénkezik; ha pedig csakugyan ellen-
keznék is, a fiscus részére tett vallomésokat
azon esetben ez ujabb altal egészen meg-
semmisitette.

21-ik tanu Fogarasy Laszl6 nyilvan
vallja, hogy 6 nem tudja alperes mit mon-
dott, s a mely nehany szavat a kérdépont-
ra ,felel6leg felhozza is , ily hozzéatétellel
hozza fel: taldan ilyen forméan. A mely
tand tal annal allit, az nem -allit” semmit,

w7
és alperes nem képzel oly birot, ki el6tt
ily tanavallomés erével birhatna. .
: * 22-ik tan( Gabanyi Sandor, mint "ma-

ga helyén megjegyeztetett, megvallja: \

a.) hogy alperes altal mondott szavak
rendére teljességgel nem emlékezik.

b.) hogy a vizsgalat 50 nappal tétetvén
n tuiténet utan, 6 mar‘tisztdn semmire nem
" «.uiiitiCezik.

Ezen nyilatkozas még a 21-ik tanu ta-

lanjaval is inkdbb meger6tleniti a vallomast.
A rend megvaltoztatdsa minden értelmet meg-
valtoztathat. A mely. tand tehat a kérdéses
mondas szavainak rendét nem tudja's emléke-
zete homalyat énként megvallja: oly tan( val-
loméasat s kivalt ily fontos ligyben bizonyo-
san;semmi bir6 elfogadni nem képes.
m' ; '26-ik tand Csabay Antal niegvallja,
hogy & félt és semmire sem emlékezik, csu-
pan kilencz szora, melyben azon idea foglal-
tatik; hogy a komany a nép zsirjat szivja.
Ezen tanu a maga er6tlen voltat maga nyil-
vanos szavakkal megvallja, fulében a nép zsir-
ja kitétel akadt meg, mely kitétel alkalmé-
val fogta Uray alispan is alperest megsz6-
litani. Hogy Uray ur alperest itt félreértette,
hogy alperes a félreértést mindjart akkor
felvilagositotta, még pedig az egybegyiilt ren-
deknek, mint maganak Uray alispannak tel-
jes megnyugtatasara vilagositotta fel, az alabb
béven ki lesz fejtve. E semmire sem emlé-
kez6 tan( tehat a ,maga, mintegy alombol
elémondott kilencz szavaival alperes ellen
terhel6leg fel nem Allhat.

17-ik tana Ujhelyi Karoly, kinek egész
vallomésa az alperes ellen aljas bosszut s
haragot lehel, ezen ellenséges indulatjaért
kilénben is be nem vehet§ vallomésanak ha-
mis voltat s annak kutfejét maga felvildgo-
sitotta, mint feljebb a 47. és 48-ik sz. alat-
ti  két bizonyitvanynyal megbizonyittatott.
Ez tehat alperes ellen tanGsagot semmi eset-
ben nem tehet.

29-ik tant P&k Jozsef nevetségessé
tette, magat azon nyilatkozasaval, mely fel-
jebb is megjegyeztetett, hogy 6 alperes hosz-
szu beszédéb6l semmire: sem figyelmezett,
egyedul arra, a mit (a tana allitdsa szerint)

-a kormanyrél mondott. Ezen tan( tehat mai
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elére megdivinalta, mirél kell egyszer 50
nap mulva bizonysagot adni? S ezen divinalé
tehetségnél fogva kiszemelte mar jo el6re
ezen szavakat, mikre szliikség lészen. Alperes
nem hiszi, hogy ily vagy elmétleniil vagy
palastolni sem.kivant szemtelenséggel vallé
taninak ellene hitel engedtessék.

A mi végre a 30-ik tanit Veres Laszl6
gencsi nemest illeti, err6l a mar el6adott
négy tanuk, ugymint a 44. szam alatti eske-
tésben 1-s6 és 2-ik a 45-ik alattiban pedig
1-s6 és 3-ik szam alattiak nyilvdn mondjék,
hogy magéat a hamis bizonysagtételre elszé-
dittetni engedte. De kiilénben is vallomésa
oly oktalan, hogy semmi terhelét magaban
nem is foglalhat. Azon allitds, hogy a kor-
manyt milli6 ember zsirjat az ado6-
z6jobbagyokra tolcséren tolti al-
tal, tehat az adézok zsirjat az adéd-
zOkra, természetesen nem gyalazo allitas
lenne; mert Veres L&szl6 uram szerént a
kormany a mit a néptél vesz, azt ugyan-
annak adja vissza. S ez a legatyaskoddbb
korméanyt jelenti. ~Alperes meg nem tudja
fogni, hogyan vala lehetséges ezen .érteimet-
len s egyszersmind a csak most idézett négy
.tan0 vallomésa szerént val6sagos rosz ember
vallomasat még ilyen kortilmény kozt is al-
peres ellen hasznélni akarni? igy a mint a
valloméas all, alperes elfogadhatna azt mentd
bizonysagul, ha ilyen embernek tandsagaval
élni szégyen nem lenne.

ime tehat meg van mutatva, hogy a kir.
fiscus 14 tanui oly vallomast tettek, melyek
onmagokban is, de a késébb Kkifejlett koril-
ményeknél fogva is semmi er6ével nem bir-
nak. Péchy Laszlonak D. alatt all6 valloméasa
mar feljebb megsemmisitve 1évén, senki sincs,
kinek vallomasat alperes «lien csak messzir6l
hihetének is lehetne allitani.

Miutdn mindezek el6adattak, s miutan
az épen most idézett négy tani bizonysag-
tételébdl s a felperesi C. alatti 27-ik tandt
illetd 47. és 48. sz. a. két bizonyitvanybdl
vildgos nemcsak a tanuk hamis volta, hanem
az is, hogy tébben s azok kozott az esket-
tetd Kir. fiscalis a tanik elszéditésére mora-
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liter karhozatos befolyast gyakorlott, kény-
telen alperes az emlitett négy tandkon felll
4 45. szam alatti 2-ik és 4-ik tanukat, tehat
Osszesen a két bizonyitvdnynyal egydltt 8
tanat el@éallitani, kiknek vallomasdbhdl bi-
zonyos:

1.) Hogy a kir. fiscus a tantkra Igéret
és fenyegetés altal befolyast gyakorlott.

2.) Hogy az esketéseken Matyas Kir.
VI-ik Decretuma 14-czikk 4-ik §-nak ezen
szavai ellenére: ,, Tempore inquisitionis partes
causantes interesse non valeant,” — maga is
jelen 1évén, a tanuk fliggetlenségét ez altal
is veszedelmeztette.

Mert ha ezek nehany tantkat illetéleg
afeljebbiekben teljesen bebizonyittattak, kén-
ny(, s6t természetes hinni, hogy hasonld
viselet a tobb tanUkra nézve sem mulasz-
tatott el s batran lehet mint az eddig fel-
fedezett korllményeknek szikséges kovet-
kezményét allitani, hogy azon kevés és a
hitelnélkiliség bélyegét homlokaikon hordo
terheld tanuk is, kik e jelen porben alpe-
res ellen el6allittatnak, egyenesen alperes-
nek magokat nyilvan; kimutatott ellenségei;
kozul szédités és fenyegetés s egyéb csabi-
tdsok segedelmével szedettek &ssze. S ily
tan0k kimondéasan épilt vdd mi hitelt érde-
meljen? arra a feleletet mindenki konnyen
kitalalhatja.

Felperes kir. fiscus, hogy tanuit védje,
utobbi szdvaltasaban czéafolni kivanja azon
alperesi tantvallomasokat, melyek vallatasa
végbevitelének helytelen voltat s tanudinak
elszéditett s megvesztegetett voltokat mutat-
jdk s tobb okoskodasokat hoz fel jelesen
azon tanuk ellen, kik Odor Benjamin, Odor
L&szl6 és Csornai Andrasrol szélanak, s me-
lyek e két utolsénak hamis tanlUsagara go-
noszsadg s csabitds kovetkezésében lett ve-
temedéseket bebizonyitjdk. ;

Ezekre kénytelen alperes b&vebben fe-
lelni.;. " m '

: (Folytatasa kovetkezik.

Nyomatott K. Papp HUMAtN&l Kolozsvart.



