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e Ulaszl6 idejében minden torvé-

nyék s addigi szokasok Irasba

vétetvén, a magyar térvénynek—

lehet mondani — Uj aerdja, t. i. az

irott torvények 0j id6szaka kéz-
dédott.

Mindazaltal a ,,consvetudo“ névaz irott
torvényekre is' dtruhéaztatott, mint lathat6-a
Verb6czy munkéja felebb idézett' megerdsi-
tésebbl, melyben azon egész munka minden
részei s fejezetei s az abban foglalt minden
régi térvények s helyeslett gyakorlatok meg-
erdsittetnek, ,,pro perpetuis Legibus
et Consvetudinibus valitura."”

,Hogy azonban — mint mar felebb is
mondatott — az el6tt sem volt a ,,Consve-
tudo“ nevezet az irott torvénynek antithesise
vagyis ellentétele: latszik VerbOczynek el6tte
létezett ,,Consvetudo“-r6l mondott ezen sza-
vaibél: ,ldeo appellatione .juris've-
nit etiam Consvetudo,1 és ugyan Ver-

béczy Il. R. 44-ik czimjéb6l: ,Et haec
Consvetudo ex generali Decreto
serenissimi principis, condam Al-

berti Regis excepta est, atque pro
uessit.“ — Es igy nem annyira;a térvény-"
nek miképi eredetét fejezte ki, hanem gya-
korlatban! létét tette. '

Ezen el6re bocsatottakbol is vilagos s
még vilagosabb lesz. az alabb emlitend6khdl,
miszérint Verb6czyvel az irott térvények
id6szaka kezd6dvén,, megsziint usus vagyis
"szokas'.torvények kutfeje s mez6je lenni,

Mindaz, mit Verb6czy a ,,Consvetudo“-
rol s ,Usus“-rol mond, nagyobbara csak
torténeti el6adas,, csak arrol szol s csak azt
érdekli, hogy miként voltak addig a dolgok,
s 6 azokat korantsem Ugy irta, mint joveii-
dbre szolgalandd Utasitast vagy szabalyt,

Mi czél, mi haszon lett is volna ator-
vények s addigi szokasok egybeszedésében s
leirdsdban, ha azoknak létezése attol lett
volna felfiiggesztve: ,hogy akarnak-é sokan
s elegen az ellen cselekedni/ Es lehetne-é
nevetségesebb, mintha Verblczy az éltala
egybeszedett s orszagosan "meger6sitett tor-
vények mellé sanctio helyett ezt kivanta
volna tenni: ,én ezen torvényeket egybe-
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szedtem, és ezek orszagosan megerdsitett
torvények; kik pedig az ellen tesznek, azok-
nak torvény elleni cselekedetiik tdrvénynyé
Véljék." Ezt tenné pedig az, hd a torvények
ellen létezendd gyakorlatnak térvénynyé val-
hatéast tulajdonitana.

A ,.Consvetudo" tovabbi felvilagosita-
sara, lassuk, miket mond arrél Yerb&czy; 6
azt igy definedlja: ,,Consvetudo est jus
quoddam moribus institutum, quod

pro Lege suscipitur, cum deficit
Lex. — Es: ,est jus quoddam mori-
bus illius introductum, qui autho-

ritate publica Legem condere po-

test."” L .

Itt arralnézve, hogy az Kit6l eredett,
ezeket mondja: ,,moribus illius intro-,
ductum, qui authoritate publica

Legem condere potest.”

Azt, hogy mi czélja voit a szokas lé-
tezhetésének, ebben fejezi ki: ,quod pro
Lege suscipitur, cum difiéit Lex.”

Honnan s mibdl vette legyen szarma-
z4sat,, azt is megmondja Verb6czy Il-ik R.
-6-ik czimjében: u. m. 1-0r a kiradlyok De-
cretumaibol vagyis irott torvényekb6l (lasd
ugyanazon czim 4. 5. 6. 7. 8. 9. §8-it.) 2-or
a fejedelmek privilégiumaibol; tehat megint
irott katfébol. (Lasd 10-ik §-4t.) 3-or s utol-
szor az orszag rendes birai itéleteibél. (Lasd
11. 12. 88-ait.)

Vilagos;ezekbdl, hogy Verb6czy ,,Con-.
svetudo" alatt teljességgel .nem ért csak
szokéast vagy. szokason épllt torvényt, hanem
érti az orszagnak nagyobbara irott s csak
egy részben szokason (de korantsem tor-
vénynyel ellelikez6 szokason) alapuld torveé-
nyeit, s ennek kovetkezésében ,,Consvetudol
vagy.,Lex* és ,Constitutiol gyakran mint
synoninumok allanak egyméas mellett. igy
Verbbczy,a ,,Consvetudo“-n mind az irott,
. mind az el6tte volt szokasokbdl keletkezett
térvényeket értvén, ez utdbbi értelemre nézve
a gyakorlatnak torvényerejlivé valhatésaga
feltételéll teszi: a) — mint felebb mar lat-
tuk— (10-ik prolog. czim 4. 5. §§-ait) azt,
hogy rationabilis legyen; 2 or, hogy huzamos
ideig, létezett legyen, (lasd 10-ik prolog. 6-ik
§-at) 3-or, hogy gyakori tettek létesitették
(10-ik prolog. czim 7-ik §-a) ,,requiruntur

1l apok.

autem tot actus et ita notorii, ut
verosimi lit"er transiverint in-mo-
ti tiam-populi.™

Ezen ilynemd(, ilyek altal gyakorolt,
ily katf6kbo6l szarmazott s ily feltételt'kkel
bir6 szokasnak tulajdonit. Verb6czy prolog.
11-ik czimje szeriDt magyarazo, torvényt he-
ly'esit6 s tdrvény-érét torl6 erdt, valamint
az utobbit a 10-ik prolog. czimben, s all-ik
R. 2-ik czimje 9-ik §-ban is emliti. -

Verb8czy ezen el6adasainak Oszveveté-
sébdl Kitlinik:

1-6r. Hogy — mint felebb mar lattuk —
6 az el6tte létre jott szokasrol szol, és hogy
azért volt neki sziikséges ezen, szokast, gya-
korlatot annyira megmagyarazni s kifejteni,
részint mivel 6 épen az eddigi torvények
gyakorlatdt s egyataldban az addig létez6
gyakorlatot irta dszve; részint pedig, mivel
Onvallomésa szerint csaknem emberi tehet-
ségen felilinek tartotta a sok s gyakran
egymassal ellenkezd torvényeket s azokon
épult szokasokat egybészedni s egy testté
olvasztani, mint ez Harmas konyve eldljaro
beszédének kezdetébdl lathatd. Ennek kovet-
kezésében tudhatta azt, miszerint tobh oly
torvényen épult szokas létezhetik, mi figyel-
mét vagy tudasat kikeriilte. Ezekrél kellett
megmagyaradznia, hogy mindknek kelljen az
ilyeneknek lenni arra, hogy azoknak torvé-
nyes er6 tulajdonittassék.

2-or. Hogy Verb6czy az irott torvé-
nyeken kivil azért jelelte ki a tdrvényes
szokas alapjaul az orszag rendes birai itéle-
teit is, mivel a homaly régibb szazadaiban,
mid6én a silany literatura kolostorok sz(ik
korébe vala szoritva, hadakozé nemzetiink
kozt kevés irastudo s szint oly kevés olvaso
volt; midén még kdényvnyomtatds nem léte-
zett, az orszaggy(lésen hozott torvények nem
nyomtattattak s nem is irattak ezernyi pél-
danyokban , hanem egy, legfelebb kettében
betétettek az orszag levéltaraba; akkor azo-
kat tsak kevesen olvastdk s olvashattak, s

inkabb csak a birdskodd zaszlésok s itél6-
mesterek voltak azoknak tudoményaban. Es

igy a létezd irott torvények tuddsat nem
egyenesen ezen irott térvényekbdl, mint els6
katfékb6l meritette a k6z6nség, hanem azon
tapasztalasbol, melyet azon torvények gya-
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korlasahol lehetett meriteni. -Mid6n ugyanis
az orszagos birdk s itélémesterek az akkor
divatozott mod szerint jarvan az orszagban
szélyel a panaszok s peres dolgok elitélése
végett, az itél6szék elébe szabadon &dszvese-
reglett nép hallgatvan itéleteiket, azokbol
"tanulta a torvényeket; s igy az el6kerilhetett
hasonld esetekben emlékezvén, hogy ez és
ezen orszagbird vagy itélémester mikép Itélt
legyen, magat ahhoz alkalmaztatta. Es.e sze-
rint ezen gyakorlat altal jévén a torvények
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5-0r. Kitetszik az is, s a felebb mon-
dottat erdsiti, miként Verb6czy az ,,Usus“-ra
nézve is kés6bbi toérvényeklnyilvanos vagy
hallgaté helybenhagyésat teszi fel.. Ugyanis
II. R. 2-ik czimjében az el6bbi toérvényeknek
kés6bbiek altali eltorlésérdl, megerdsitéserdl
vagy elhallgatasarél szél. Ezen hallgatas-
sali mell6zésr6l ezt mondja: ,,Quando pri-
ores Legesével Constitutiones fue-
runt silentio praetermissae, sic
quod nulla mentio habeatur de pri-

koztudatra, természetes, hogy az gyakorla-' oribus per posteriores super varia-

tinak vagyis usualis Lexnek neveztetett.
3-or. Vilagos, miszerint Verb&czy el6tt
természetes volt, hogy feles gyakorlatok ke-
letkeztek s id6vel torvénynyé valtak; mert
még akkor sok el6fordulé dolgokra nézve

tione vel immutatione earundem,
tum priores leges vigorem habere
dignoscuntur, si contrarius usus
populi illis non praejudicaverit.
Nam usus redlis, et continuus sae-

nem is létezett torvény, s a létez6k,is nem . pe legemtollit.

igen tudattak;
torvény hidnyat s a
potolni. Vilagos —

, 4-er. Hogy Verb6czy el6tt a torvény
elleni tetteket is egészen masként lehet és
kell tekinteni, mint azutaniakat, részint
azért, mivel — mint Verb6czy maga mondja
— sok egymassal ellenkezd torvény létezett,
s oly gyakorlat, mi egy torvénynyel ellen-
kezett, egyezhetett méssal. Részint pedig-
azért, mivel akkor még torvények sem ren-

s igy gyakorlatnak kellett a
torvény nem tudaséat

danyban s megszerezhet6k nem voltak; s
igy azoknak, tudasat mmindeneknél feltenni s
megkivanni nem lehetett, sét azoknak nem'
tudasa nemcsak megbocsathatd, hanem
természetes volt. Ennek kovetkezésében tor-

: mert utdbbi
desen nem tanittattak, sem leirva sok pél- ,vényt, Ggy el6bbi

Lathatni ezen §-us végébdl, miszerint'
az ,,Usus* nem mindenkor birt térvényt meg-
szlintet§ erdvel. '

Lathatni tovabb az egész §-bdl, hogy
ha olykor volt is ily hatasa az ,,Usus“-nak,
az csak oly esetekben lehetett, midén vala-
mely targyat érdekl6leg torvény hozatvan,
abban az el6bbi olyszin{i térvény meg nem
emlittetett; ekkor ha létezett valamely ,,Usus,
mely nem ezen utébb hozott térvénynyel —
torvény valamint, el6bbi tor-
»Usus"-t -is  bizonynyal
megsziintet m— hanem amaz el6bbi, térvénynek
némely részével ellenkezett, mzon ,ellenkez6
szokas amaz el6bbeni szabalyt megvaltoztatta;

igen s de ez nem annak bizonysaga, hogy a szo-

kasnak egyenesen tdrvényhozd ereje lenne,

7ény elleni gyakorlat kezdetének s folytdnak hanem annak, miszerint a késébb s azon

a létez6 torvény nem tudasa lehetett kitfeje,
mely karhoztathatdé nem lehetett. Ellenben
Verb6czy utan a dolog megvaltozott. Az al-
tala egybeszedett torvények mar a XVI-ik

targy felett hozott térvény a létezd szokast
hallgatélag megerdsiti, s ezen megerdsités
altal azon torvényszabalyt, melylyel ama
szokas ellenkezett, megvaltoztatta. Viladgos

szazadban nyomatva voltak. igy a torvények mindezekbdl —

kdztudatuakka vélvan, azoknak tudésa kote-
lez6vé 16n. Annalfogva torvény elleni tettek-
nek s azokbol keletkez6 gyakorlatnak a tor-
vény nem tudasa helyes oka s mentsége tobbé
nem lehetett; hanem az egyenesen torvény
elleni cselekvés, tehat a kozallomany elleni
vétek bélyegét hordozta magan, mely vétek
hogy torvény alapja.s kuatfeje lehessen, -ab e
3urdum volna.

6-or. Hogy Verbé6czy 6ta az ,,Usus“-nak
egyataldban nem lehet oly hatast és erét
tulajdonitani, mint. azel6tttérvénynyel el-
lenkez6 ,,Usus* pedig mint térvény . elleni
(tehat vétkes) tettek ©szvesége, torvény el6tt
partoladst nem nyerhet s annyival kevésbé
valhat térvénynyé.

Az, hogy Verb6czy utan is sokan vol-
tak hajlandok,magokat nem az irott torve-



nyekhez«iszabni, hanem: kéjszerinti tettek
ismétlését venni zsinormértékiil, természetes
kovetkezése volt az akkori;zavargd id6knek
s,kdnnyen megfoghatd, hogy a .banderiatus
hatalmasok, kik leginkdbb foglaldk el.'az
itél6székeket, nem, oromest allottak el meg-
szokott cselekvésiik médjoktdl, miszerint ked-
vok s érdekok szerint is Itélhessenek; s
kaptanak Verb6czynek némileg kétértelmdi
,Consvetudo" mondasan. Ennek Uriigye alatt s
igy szarmaztak azon szamtalan abususok,
melyeket annyi meg annyi torvények karhoz-
tatnak s eltdrlend6knek rendelnek.

De a mai miveltebb korban a torvény-
tudomany elterjedése mellett szamtalan irott
torvénynek :kodzepette,, miként egyezhetnék
észszel s igazsaggal, hogy Ujabb meg Gjabb
keletkez6 szokasok Ujabb meg Ujabb tor-
vényeknek legyenek ki nem merithet6 s'za-
varos kutfejei? '

Miként egyezhetnék az alkotmanyunk
valodi szellemével, hogy. miutdn sem orszag

gy(lése-, sem- koronas -fejedelem kilonvalva :

térvényt nem hozhat, ezen nagy s a tobbit
mind magaban foglald just egyes személyek
— ismételt cselekvéseik altal térvényerejli
szokast létesitvén — tettlegesen gyakorol-
hassak?;

‘A toérvény képzete természetével s leg-
fébb feltételével, miszerint annak rendithe-
tétlennek, bizonyosnak s allandénaki kell
lenni, s miszerint azt senkinek &thagni nem
szabad és semmi er6 — mig ellenkez6; tor-
vény nem hozatik — nem valtoztathatja, !
nem homlokegyenest ellenkezik-é az, hogy
fennallo torvény csak addig létezzék, mig ta-
nalkoznak s elegen tanalkoznak, kik az ellen’
tenni akarnak is, képesek is? Mi lenne a

torvény legf6bb biztatasabol, t; i. az azt ko- m

vetni tartozds kotelességébdl, ha egyfeldl
torvény elleni tett (mi minden térvény elleni
szokasnak kezdete) szabad;' annak pedig is-
métlése (mib6l azon gyakorlat létezése all)
eltlrendd lenne, s masfel6l a létez6 torvény,
melynek tudasa kotelesség, nem kotelezne,
az ellenkez6 szokas pedig igen; holott azt
tidni nem mindig s nem mindennek lehet.
Valéban nem létezik a torvénynek sem-
mi biztossdga s nem a' kdztarsasagnak s
thronnak ezen alapuld béatorsaga ott, hol

torvényathagasnak nem biintetés , : hanem
azon jutalom dija, miszerint a térvényt athagd
képes a kedve elleni .térvény nyomaésa al6l
magat felszabaditani, s ha torvény athagasanak
folytatdsdra s masoknak is arra birdsara elég
Ugyes-vagy elég hatalmas, G4gy még torveny
elleni cselekedeteit torvényekké valva szem-
lélheti. Hol torvénytapodasra ily tadg kapu
nyittatik,;hol az ingatag toérvény. ily valto-
zasoknak van kitéve, ott a fennalld rend
felbontasa, a térvények osszegazolasa s Ujak-
nak létrehozatala préda gyanant van kitéve*
melyet a netalan létez6 egyes vagy tobb hatal-
masok s csdbitok magoknak kivivhatnak.

Viladgos végezetre az is,, miszerint szo-
kdsnak s nevezetesen torvény elleni szokés-
nak birdk itéletéb6l folyvasti eredhetése ab-
bél, mjt Verb6czy e. tdrgyban mond, nem
kovetkeztethetd. A Il. R. (-ik ez. 11-ik §-a
az, mire e targyban;hivatkozni szoktak.

Igen, de ezen egész czim nem egyéb,
mint historiai elbeszéllése annak, hogy a
torvénykezési szokott:rendszer . honnan ere-
dett. Ezek azon czimzet szavai: ,,Quam-:
quam omnia fere Jura Regni hujus
ex Pontificii Caesareiquae juris,
fontibus progressum habeant, -mu-
nicipalis haec etamen; Regni Con-
svetudo, qua in Judiciis modo ge-
nerdl iter utimur, -ex tribus 'fun da-
mentis constat: ] !

§.;1L Ex Constitutionibus ét De-i
cretis publicis.- ’ ry- \

8 2 Ex Principura Privilegiis.

8 3. Ex Judicum Regni Ordina-
rioruni Sententiis." m

Elbeszéli itt, hogy a kiralyi decretu-
moknak majd mindenikéb6l, — ha szinte azok
régiségbk miatt csaknem elenyésztek vagy
kés6bbi torvények altal megvaltoztattak, —
mégis maradt meg valami a szazados gya-
korlat altal megerdsitett térvényes rendszer-
ben s szoké&shan: ,L,Ex omnium fere ip-
sorum divorum Regum Constitutio-
nibus per longum usum aliquid Le-
gis in Consvetudinem nostram plus
guam per centum annnos jam ap-
probatam derivatum traductumque
dignoscitur.” Tehat malt és. régi dolgot
beszél el.
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Elmondja tovabba, hogy' a fejedelmek
wprivilégiumai is, melyek:helyesek s igazsa-

gosak voltak, torvénykezésekben gyakran
feloivastattak, mélyeket igy megtanulvan s
torvénykezésben gyakran hasznalvan, egy
része az emlitett tdrvénykezési rendszernek,
»Consvetudo"-nak - onnan szarmazott. Itt is
tehat régi s eltdlt id6t emleget.

Szint Ugy emliti a rendszeres biraknak
el6tte hasonld targyakban ugyanazon renddel és
madddal ismételve hozott s végrehajtott itéleteit;

’azt mondja, hogy részint a torvénykezési

rendszer ezekb6l szdrmazott: ,,Consve-
tudo ipsa emanavit." Perfectummal—
mult idével — fejezi ki, tehat malt idérél

sz0l, s azt fejezi ki, hogy az eddigi rendszer
honnan eredett, de korantsem azt, hogy
ezen tul honnan eredjen.'

Hogy ezen czimzetben Verbbczy egye-
nesen a magyar torvénykezési rendszer his-

az annyival vilagosabb,
mivel a 19-ik §- ban eléadja, hogy azt Karoly
kirdly hozta be Francziaorszaghol.

Ezek szerint minden, mi ezen egész
czimzetben van, egyenesen histdriai el6adas
s csak a multakrol szol; a jelenrdl s joven-
doérél ellenben egyedill a 12-ik §a végeét
és a 13-ik §-t lehet érteni. ;

Amabban azon rendszerrél, - melynek
eredetét az el6bbi §8-ban leirta s elbeszélte,
ezt mondja: ,Obser'vandusque : est
etiam in futurum semper'1Azt mondja
tehat, hogy mindig meg kell tartani vagyis
hogy soha sem kell azzal ellenkezéleg itélni.
Miként lehet ebbdl arra valé felhatalmazast
magyarazni, 'hogy a fennallé torvényekkel
ellenkez6leg lehetett volna’ s lehetne Itélni,
s hogy ily itéletek a fennalld tdérvényeket
megvaltoztathassak?

A 13-ik §-ban mint egy joslo szellem-
ben megmondja, miszerint ha a fenndll6 s
irott torvények a térvénykezésben meg nem
tartatndnak: ,novarum Legum per in-
ductionem quoad wusque illae ad-
discerentur, totius nobilitatis Re-
gni Hungéridé jus, ut in/nihilum
redigerentur,.necesse foret." Ha
latott ily veszélyt ¢j. irott toérvények beho-
zataldbdl eredhetének,.még inkébb lathatta
volna azt 0j toérvényeket alkotd szokasokbol
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szarmazanddnak; ily szokasok szamosabbak,
tobbfélék s nehezebben megtanulhaték lévén
irott torvényeknél.

De mér magaban véve is nem képte-
lenség-e, hogy épen torvényszék cseleked»
hessék torvény ellen; mi lehet pedig tor-
vényellenibb cselekedet, mint térvény ellen
itéIni?

Azt mondja tadn valaki, hogy az ily
esetekben nem a toérvény ellen, — mert azt-
az ellenkezd szokds mar eltordlte, —-hanem
a torvénynyé valt szokés — tehat torvény
szerint m—van az itélet. lgen, de természetes,
hogy ezen irott torvény elleni ;szokéasnak
vagy torvény elleni Iitéleteknek kezdete is
volt, s azon kezdet;nem volt egyéb, mintaz
eddig még sértetlen torvénynek itélet altali
megseértése, s. athagasa. Hogy ez nagy polgari
bln, s hogy biréban még nagyobb mint mas-
ban, mert .neki, legszorosabb kotelessége a
torvényt ,tudni s azt kovetni, mi hivatalanak
f6 czélja s feltéte, abban senki sem fog keé-
telkedni; valamint abban sem, hogy a bird
szent eskiit tévén le a torvények megtarta-
sara, minden torvény elleni itélet részérol
undok hitszegés.

Mar miutan tagadhatatlan az, hogy ily
polgari birit kovet el s ily undok hitszegésbe
esik azon.bir6, ki addig ép térvén/ ellen
legel6bb itél, hat ki azon b(inds tettet is-
mételi, s ki ama vétkes példakbol nemhogy
azon biin elkeriilésére venne tanisagot, sét
~azokat koveti s gyakorolja,kevesebbé blings-€?
Valbatik-e hibas és tilalmas tett azért, hogy
azt tobben és. tobbszor tették,' nemcsak
hibatlanna, s6t masokat is kotelezvé? Ve-
szélyesebb-é 'a fenndllé tblgyre nézve, Ki
az ellen els6 s tajan héjat is csak alig sért6
csapasat intézi, mint az, ki annak nyoman
Ujabb csapésokat tesz; vagy mint a ki mar
gyengiilni kezd6be vagja fejszéjét? igy a mar
elsd torvény elleni itélet, blinének mindazok,
kik azt kovetik s ismételik, teljes mértékbeni
részesei maradnak; és all azokra nézve,is
azon erkolcsi képtelenség, hogy épen a tor-
veény megtartdsdra s a blndk bintetésére
rendelt itél6 birdkra nézve tdrvény s hit
elleni cselekvés nemcsak megengedve, s6t
sanctionalva légyen.

Ezeknél fogva torvény elleni tettet vagy
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. tetteket,; azoknak gyakorlatat, — akar egye-
seknek, :akar itél6székeknek cselekvéseikbdl
eredjenek is —, nem lehet térvényes szokas-
anak, hanem térvényellenin”k s valodi abusus-
:nak tekinteni. -
Mindezeknek még vilagosabba tételére ,s
mmegmutatasara annak, hogy Verb6czy idejé-
ben, s6t azel6tt is, annyival inkabb pedig
azbta a torvény ellen kotelez6 vagy becsu-
szott usust abususnak nevezték s karhoz-

tattdk; ellenben a térvény megtartdsa kémé-.

nyen s blintetés.mellett parancsoltatok; tehat

mmeg nem tartdsa, megszegése vagyis a tor-.
e vény elleni usus tiltatott. Lassunk azon kii-
>16nb6z6 id6szakbdl nehany torvényeket.

Sz. Lé&szlo Ill-ik kényve 15-ik czikkje
ezt mondja: ,,Quicunque Regis et Prin-
cipum Decreta fregerit, si Episco-
pus e s tsecundum voluntatem Re-
gis dijudicetur, si Comes, a Comi-
tatu degra detur , si Centurio, ho-
nore privetur, et insuper 88 pen-
’sas solvat." — Vajmi szigor( sanctio alatt

otilt ez torvény elleni tettet, mi minden tor-
veny elleni BUsus“-nak szil@je és taplaloja.

2-ik Andras arany bullajanak 31-ik pont-
jaban el&szamlalvan, hogy az hét példanyban
adatvan ki, hova tétetett legyen le, azt
mondja: ,,Septimum apud Palatinum
etc. reservetur."

8 1 .,Ita quod ipsam scriptu-
ram prae oculis semper habens,
nec ipse deviet, in aliquo praedi-
ctorum, nec Regem vel Nobiles seu
alios consentiat deviare." — Az el-
lenkezd szokés keletkezésének vet tehat ezzel
*is gatat.

Albert kirdly 1-s6 czikkelyében ezt
mondja: ,,Antiquas Leges et Consve-
.tudines ad priorem suum mddium et
statum cum Praelatorum, Baronum
et Regni Nobilium consilio et au-
xilis reducemus, redintegrabi mus,
reformabimus."— Abbol, hogy a torvé-
nyeket el6bbi mallasukra visszateend6knek
fejezi ki, vilagos, miszerint azok ellenkezd s
hibds gyakorlatok 4ltal'sértve voltak. Ezt
nyilvan s kéarhoztatva ki is fejezi csakugyan
Albert kirdly 4-ik czikkje: , Novitates
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et notivae Consvetudines intro-.
ductae aboleantur et destruantur.”
Az ily abususok zabolazasara s tor-
vény, elleni (j szokasok meggatlasara Albert
kirdly haldla utan a statusok altal 1446-ban
mmhozott 5-ik t. ez. 2-ik §-a az orszag rende-
léseit . s . torvényeit megszegbk ellen egész
er6vel insurgéalni parancsol minden polgart.
Métyas kirdly az 1471: 31-ik czimben
minden megyében megkildetni rendeli a Dé-
cretumot azért, hogy kiki megtartsa, az azt
megszegbk pedig biintettéssenek , s6t ha a
birdk meg nem tartanak, in facto potentiae
convincéltassanak; ,si qui a Nobis in
contrarium Decreti pro eorum par-
tibus litteras extraxerint, eaedem
non observentur, contra decreta
facientes convincantur .in facto
potentiae.” Nem végja-e ez &ltal ketté
contrarius usus keletkezbetése Gtjat? s nem
semmisiti-6 meg a netalan keletkez6t?
Matyas VI-ik Decr. bevezetésének 1-s6
8-ban: ,,Decet Reges etc. non solum
armis, verum etiam Legibus esse
decoratos, etbonorumStabiliumque
potius institutorum vigore, quam
absolutae potentiae, vel damnan-
dae abusionis severitate populos
subjectos, et simul, Imperii.sui ha-
benas moderari.ll— 2-ik §-a: ,,Ut eas
introductiones’et perditas abusi-
ones, quae in hoc Regno praedeces-
sorum nostrorum, et etiam nostra
tempestate, potissimum vero in Ju-
diciis fuerunt, abolere et exstin-
guere, atque Statuta et Decreta ita
stabilia condere possemus, ut etc.—
quae pro Legibus et Jure scripto
perpetuo haberentur, nec unquam
illa pro arbitrio variare etc"”
Figyelmet érdemel ezen torvényben —
a) Hogy ama hatalmas kirdly is a ha-
tartalan hatalmat (absoluta potentia) s az
abususokat vagyis torvény elleni uiust, ha
az a fejedelem részér6l jonne is, karhoztatja.
b) Hogy mind az el6tte s alatta kelet-
kezett abususokat vagyis torvény elleni usu-
sokat karhoztatvan: eltdrli, megsemmisit:.
c) Hogy épen a torvényszékeknél létre
jott torvényelleni szokasokat leginkabb (po-



tissimum) jeleli ki eltérlendéknek, kovetke-
z6leg torvény elleni szokds kezdését s gya-
korlasat azokra nézve engedi meg legkeve-
sebbé;

d) Miszerint' kimondja, hogy az
torvények kivétel nélkil mindig megtartas-
sanak és soha senki tetszése szerint (nun-

. quam pro arbitrio), tehat a bir6é szerint
sem valtoztathassanak (varientur).

Ezen térvények szdlanak Verb6czy el6tt
az irott tdrvények szoros megtartasarol; ezek
minden az elleni cselekvéseket, kovetkezbleg
minden torvény elleni szokds kezdetét s
gyakorlatat tiltjak és karhoztatjak s eltorlik
az abususokat vagyis torvény ellen becsui-
szott szokasok gyakorlatat.

Ellenben csak egyetlen egy >térvény
sincs e korbdl, mely a szokasnak s annyival
inkdbb tdérvény elleni szokasnak tdrvénynyé
valhatasardl szdlna.

Miel6tt Verb6czy altal a térvényeknek
még 1504-ben a 31-ik czikk altal' rendelt
egybeszedése megtorténvén, az 1514-ben or-
szagosan elfogadtatott s megerdsittetett volna,
mar 1408-ban a 6-ik ' térvény azt rendeli:
»,Quoniam autem magistri Proto-
notarii in Judiciis discutiendis
semper Consvetudines allegare
consueverunt."

8 1 ,Ob hoc hujusmodi Con-
svetudines antiquae conscribantur,
et si quae videbuntur Regiae Maje-
stati aDominis Judicibus' rationa-
biles et legitimae, non abusivae,
secundum easdem judicetur.”

Ebben is mint hidny s mint orvoslandé
dolog emlittetik, hogy a Protonotariusok
mindig a szokasra hivatkoznak, s azért azokat
egybeiratni rendeli, s azok kozil azok, me-
lyek helyesnek s tdrvényeseknek megismer-
tetnek (legitimae, non abusivae, tehat tor-
vénynyel megegyez6k s korantsem az azokkal
ellenkez6k) az egybeirds s helybeDhagyas altal
irott térvénynyé valvan, az ezek szerinti télet
tétetik a birdk kotelességévé.

Hogy ugyanakkor az irott, torvények
szoros megtartdsa mennyire parancsoltatok,
s torvény elleni szok&sok mennyire tiltattak?
latszik az Ulaszl6 6-ik Decr. 7-ik és 8-ik
czikkelyeib6l, melyek igy szélanaki' ,,Si quis

consiliarius contra statuta Regni
palam (pedig a Consvetudot csak palam
leliet Verb6czy szerint behozni) publice
et temerarie agere attentaret, ta-
leott assessores proximae Diaetae
manifestent, quem tamquam pro-
ditorem et Ubertatis turbatorem
puniant. — Qui'contra Statuta et
Decreta Regni palam et aperte ege-
rint etc. (prout hactenus per potentes, fa-
ctum est) talis in amissione praela-
turae, vel alterius beneficii, aut
amissione universorum bonorum
possessio nariorum convincatur, et
qua infidelis exui habeatur. Bona
ejus in publicam praeciam conver-
an tur. Si potens fuerit, Palatinus>
et Judex Curiae, cum aliis Comiti-
bus insurgent, sub amissione offi-
>cii.“ Ez talan csak elég szigord bintetés a
torvény elleni szokast kezd6k ellen.

Szinte Ulaszl6 1504: 15-ik art. emliti:
»Contravetustam hujus regni Consvetu-
dinem (mi — mint felebb mar lattuk — irott
s fennallo tdérvényt tészen) quaedam ab-
usio, (az az térvény elleni szokas) intro-
ducta esse visa etc. 8 1. ob hoc deli-
beratum est, ut talis abusio de cae-
tero cesset, et nungquam admittatur.
8 2. Omnia quoque Judicia, sub co-
lore hujus abusionis, qualitercunque
et in quibuscunque -negotiis facta,
nullius sint vigoris, atque firmitatis."
Tehat nemcsak tiltja s eltdrli a torvény
elleni usust, hanem az ily ususra épitett
itéleteket is a torvényhozo ;test hibaztatasa
kdvetkezésében megsemmisiti.

By torvények hozattak Verb6czy ideje
el6tt és alatt. Hogy az altala egybeszedett tor-
vények megtartasa és csak azok szerinti Itélés
nyilvan parancsoltatik, latszik az 1518: 40-ik
ez. 5-ik§-bol: ,Secundum Jura Regni
scripta causae decidantur.* Te-
hat nem oly ususbdl, mely ha létezik is, de
torvénybe igtatva nincs, s még annyival
kevésbé torvény ellen kezdendd usushbol.

Valamint az 1543: 31-ik ez. ,Cum
constit Gtionespublicas et Sta-
tuta-rata, et inconcussa esse
oporteat, committat Sua Maje-
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stas ne Caneellaria Litteras et
mandata publicis Constitutio-
nibus contraria, aut derogantia
det.“ Ezen torvény megtartdsa mellett mi-
ként keletkezhetett volna onnan szarmazo
torvény elleni usus.

Mindezen tdrvények, ellenére is nem
szlinvén meg,'kivalt a hatalmasok részérdl
eredd térvény elleni szokdsok kezdése s gya-
korldsa: 1563: 30, -altal ez rendeltetik: ,,L e-
ges et Jura propter non paucos
inillis abusus reformentur, et
comitiis substernantur.”“ Mit ki-
I6nben az 1550., 10. és 11, — 1552: 15—
1559: 40." czikkek is rendelnek, valamint
.kés6bb az 1567: 25. s 1609: 69.

' Az 1567: 27. Exceptiones frivolas (quae
prava quadam consvetudine sunt introductae)
eltorli. . ' ,

1582: ,1. 8 1 igy szdl: ,,Suplicans
etc:-.ut eo s abusus et gravamina,
quae jam pridemcontrapubli-
cam lib ertatem Regni irrep se-
rti nt. etc. juxta antiqua jura Re-
gni été. remedia adhibere vellet.*

Ugyanott a 8-ik czikkben: ,Commu-
nes Regni libertates, certis qui-
bnsdam damnosis iritroducti o-
nibus, et abusibus etc. obfuscatas.
iterum reddere etc. dignetur.*”

Az 1618: 65. pedig ezt mondja: ,,Quia
per abusum Causantes et Ad vo-
cati in eadem Causa plures etiam
prohibitas adhibuissent.” Meg-
jegyzend6 ebben az, mmiszerint causansok s
advocatusok visszaéléseik emlittetnek, melyek
biréi megegyezés és igy biré factuma nélkil
nem torténhet, mégis abususoknak nyilvanitja
a torvény azért, mert torvényelleniek voltak.

Az 1687: 6-ik czikk, mely pedig egye-
nesen nota-esetet, nota-pOrt etdrgyazezt
mondja: ,A modo
quispiam ndtorie delinquere
contingeret,’” modalitate legum
Regni, superinde conditarum, et
processus in iisdem fundandi,
,contra eosdem procedi possit et
.debeat." — Hol van itt csak tavolrol is

emlitve, sdgj ily porokben torvény ellen bar-

in posterum, 'si-

1
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mi szokast valaha kezdeni lehetett volna
vagy létez6t kdvetni lehetne.

Ezen kort6l fogvast egész mostanig egy
térvényt sem lehet idézni, mely torvény el-
leni szokas megkezdhetését vagy gyakorlatat
engedné; sok torvényeket s inaugurale di-
plomakat pedig, melyek az irott torvényeknek
mindenek altal mindenekben s mindenkori
megtartasat rendelik.

Mindezeknél fogva torvényelleni usus
egy torvény altal is megengedve nem lévén,
sokak altal pedig tiltatvan s karhoztatvan,
és azon felll mind a jézan észszel, mind a
torvények szentségével s a kozallomany s
thron abbol koévetkezd batorsagaval s rendit—
hetetlenségével merében ellenkezvén: arra e
targyban is hivatkozni nem lehet. Es miutan
meg van mutatva,'miszerint tdérvény paran-
csolja, hogy minden tablai, tehat a nota-p6-
rokben is kifogasokkal élni lehessen, s mi-
utdan az ezzeli nem élhetést csak torvény
mondhatnd ki, ily torvény pedig nem létezik,
tehat nota-pérben — ha szinte léteznék is az
elleni gyakorlat— kifogasokkal élni
lehet.

Mindezeknél fogva az, hogy a jelen
porben kifogasokkal élni nem lehet, térvény-
nyel és igazsdggal meg nem Allhatvan: ter-
mészetes, hogy azon, parancs is, miszerint
alperes a kifogasokkal felhagyva, magat ér-
demben védelmezni rendeltetik, kotelezé ereji
nem lehet.

Az a kérdés ugyanis, valami pdrben
kifogasokkal éIni szabad-é? nem a torvény-
székek, hanem a torvények elhatarozasa ala
tartozik. Ha torvényeink a kifogasokat meg
nem tiltjak, semmi bironak nincs joga azt
eltiltani, s épen igy, ha a torvényeink tiltjak:
semmi birdsdg nem bir joggal, hogy a velek
élhetés szabadsagat térvény ellenére ajandé-
kal adhassa. Mar pedig hogy .jelen esetben
a kifogasokkali védelem torvényeink altal
nem tiltatik, s6t hogy az azokkal élhetés:
torvényeink tartalmabol egyenesen kovetke-
zik; kilondsen pedig, hogy a perelhetdség
kérdése feletti vitatkozés e jelen porbdl ter-
mészeti igazsag szerint is el nem maradhat:
az a felebbiekben megmutattatott.

*
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JIIRALYI FISCUS FELFERESSEGE ELLENI
KIFOGAS.

Alperes tehat.térvényhez ésigazsaghoz'
ragaszkodva, a kifogasokkal élni, jégai kozzé,
szamlalja, s ennélfogva a porolhet6ség kér-
désére altalmegyeri, és!a Kir; fiscus porolhe-
t6seéget leszalittatni kéri kovetkezd
okokbol: m "im} "=

1-0r. Ki egy port helytelentl "kezdett,
azt az helyesen nem is folytathatja. Mar pe-:

dig a fiscus e jelen pert helytelendl: kéz- .

dette, mert az alperest orszag gy(lésé alatt,
idézte meg, holott az 1830. 6-ikt.cz. elég
vilagosan mondja, hogy orszag gydlése alatt'
a T. K. Téabla.el6tt port kezdeni nem leheti
és ezt minden névvel nevezhet6 p6rrél mondja,
mert kifogast nem tészen. A hol pédig a
térvény nem tesz kifogast, ott valéban ak;
fiscus sem tehet; mert atalanos térvény alol;
csak més torvény vehet ki valamit. Azt pedig,
hogy miutadn ez esetben ily Kkivételi torvény
nem létez: tetszése szerint torvényt alkot-
hasson a kir. fiscus, talan csaknem szémitja
jussai kdzé.

2-or. Nem léphet fol a kir. fiscus mint
felperes akarhol, annyival kevésbé kdzhelyen
mondott véleményért. [

Vélemény mindenkiben a tudas és meg-
gy6z6dés szuldttje;' s épen miver tudasa s
meggy6z6dése mindenkinek sajatja, tehat vé-;
leménye is tagadhatatlan tulajdona; és mivel
tulajdona, azért att6l senki is meg nem foszt-:
hatja, abban senki sem héaborgathatja s mi-:
atta kérd6re nem vonhatja.

Vélemény lehet hibads, mivel a tudas'
hianyos és a meggy6z6dés fonak léhét; -de’
az ily véleményi hibat vagy tévedést blinnek
nein mondhatjuk, mert nem akarat, .hanem’
tehetség dolga; bln pedig csak az akarat:
korében létezhetik. Es igy vélemény bin

nem lehetvén, biintetést sem vonhat ma-
ga utan.

Véleményt, — akar helyes, akar hibas,
— ki is lehet mondani; — s6t ott és

akkor, hol és mid6n valakinek kotelessége
sz6lani, ki is kell azt mondani. Ezen eset-
ben vari pedig kozgy(Glésen annak minden
tagja, midén valami targy azért fordult el6,
hogy a vélemények kifejezése ;altal elhata-
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roztassak. Ki midén szélani kotelessége sze-
rint kéntelen, nem meggy6z6dése szerint szol
vagy nem sajat véleményét mondja ki, az
vétkezik, még pedig a vétkek egyik legsu-
Jyosabbikat kdveti .el. Mert az emberben
létez6 isteni szikra, az okossag ellen vétke-
zik akkor, midén annak, benne létre jott va-
16di. szilottje helyébe a tettetésnek mellé-
kes czélzatok altal nemzett fattyat tolja,
v Valamint a kir. fiscus nem léphet fel
'mint felperes az alperes ellen azért, hogy
ilyen és nem -més véleménye van;
s hogy mid6n szélania polgari, kotelessége
hozta magaval, sajat véleményét, nem pedig
mast, meggy6z6désével .ellenkez6t mondott,
ki/.épen oly kevéssé léphet fel a Kir. fiscus
az alperes ellen azért, mivela kézgyllés-
ben javasldit. .
Valamint javaslani, valami irant fi-
gyelmeztetni, mindenkinek, ki kdzgytlésben
szolasi jussal bir:. ezen jusbél szarmazo ju-
sa,. s6t kotelessége is.
Ezen jus gyakorlasat csakxa torvény
korlatozhatja. ' ]
Olyast ajanlani vagy inditvanyba hozni,
mit torvény tilt, nem szabad; mert valamint
nem szabad torvényt &talhagni, ugy annak
athagasat javaslani s masokat annak athaga-
sara birni akarni sem szabad. Ily inditvany
vagy javaslat nemcsak hibas, s6t vétkes is
lehet} s ahhoz képest, hogy min6 s mennyi
torvény ellen van intézve s min6 kovetke-
zéseket sziilhet,. kisebb vagy nagyobb vétek
sulyat hordja- magan. Lehet oly inditvany,
mely annyira sarkalatos tdrvény megsértését
veszi czélba s torvény altal tiltott oly veszé-
lyes dolgot kivan métre hozni, mi fenyités
targya is lehet. '
- Torvény ellen javaslani valamit];
mindég polgéri blin, csak akkor nem, midén
U torvény hozatala és torvény megvaltozta-
tasa forog kérdésben. S igy valamint nem
szabad barmi tettet is javaslani fennallé tor-
veény ellen: ugy ott, hol torvényhozasrol le-
het és van szd, igen is szabad, s6t gyakran
mulas,:thatlan kotelesség, mi addig nem volt
torvény vagy torvény Altal tiltva is volt, a
végre s ugy javaslani, hogy az torvénynyé
valjék. Torvényt javasolvan ott, hol torvé-
nyesen van torvényhozasrol szo, lehet hidba-
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valdsagot, oktalansagot s tobb efélét kdvetni
elj.de. térvény elleni hibat, vétket semmi
esetre nem.

Marpedig alperes nem tett egyebet,
mint orszgossa valt térvényjavaslat irant
mondta ki sajat véleményét.

Hogy az volt s nem egyéb véle-
ménye, azért buntetni akarni csak annyit
tenne, mint valakit biintetés ala vonni azért,
hogy révidlatdsa miatt valamit nem tud Ki-
venni, vagy hogy éles szemei oly messze
lévd targyat is latnak, mit nagyon sokan nem
is sejditenek.

Hogy pedig polgari koételessége lévén
szllani, sajat véleményét mondta ki s nem
szbélott meggy6z&dése ellen vagyis
hogy nem kovetett el erkdlcsi gyaldzatos
blnt:-ez talan a kir. fiscusnak, ki magat b(i-
nok bosszul6janak tartja, nem &d just ellene
felperesként Iépni fel.

Szint oly kevéssé allhat ellene a Kkir.
fiscus mint felperes azért, mit véleménye
kimondasakor javaslatba tett.

Mert ugyania alperes csak olyat javas-
lott, mit azon megyének elfogadni és tenni
jussa .volt, t. i. valaminek torvénybe igtatasat
mszkozleni.: -

Ennek tevését oly uton javaslotta, mely
torvényes, agymint koveti utasitds 4altal or-
szaggy(lésen; javaslatanak pedig tartalma
oly targy volt, mit az orszag torvényhatdsa-
gainak — tehat az orszagnak — nagyobb
része Ohajtott. Mit pedig egy orszag nagyobb
része Ohajt és akar, az azon orszagban vét-
kes, s6t hibas, sem lehet. Annyival keveseb-
bé lehet hibds vagy épen vétkes azon egyes
személy, ki az orszag nagyobb részének ily
kivansagaban osztozik. '

Ezen — mondhatni — orszagszerte for-
réon “hajtott targyat a statusok tablaja nagy
tobbséggel s valdban sok lelkesedéssel ma-
gaéva tette volt, azt a fels§, tdbla nem uta-
sitotta vissza, s mint orszagos javaslat ment
a felség elébe. Akkor tehat, mid6n azt alpe-
res partolta, gy allott az, mint orszagul hata-
rozott torvényjavaslat, mint orszagos végzés,
orszagtette torvényjavaslat. Orszagos végzés
partolasaért pedig biintetni, és egyes személyt
bintetni akarni, képtelenség lenne. Ezen tar-

gyat a felség sem utasitotta vissza, sét attol
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megerdsitését sem tagadta meg; hanem csak
kés6bbre halasztotta. Es igy egy orszagosan
Ohajtott, orszagul javallott s a felség Aaltal
félre nem vetett, s6t késébb felveenddvé ki-
jelelt targy partoldsa csakugyan nem adhat
kir. fiscusnak just s hatalmat valaki ellen
mint felperes Iépni fel, még pedig nota ke-
resetével.

, Figyelmet érdemel az is, hogy alperes
kérdéses beszéde koveti utasitids tar-
gyaban mondatott: kodveti utasitds pedig,
oly targy, mihez a korméanynak,-s6t maganak-
a felségnek is szava nem lehet.

Nem is tették ezt sem kegyes kirdlya-
ink, sem azoknak korménya. Természetes is,
hogy a kiradly s kormanya a koveti utasita-

.sokba nem egyeledhetik s ahhoz nem sz6l-

hat. Mert ugyanis koveti utasitast adni, ezen
utasitdsok s -a kovetek Kkinyilatkoztatasai
altal nézetét, 6hajtasat s akaratjat kifejezni
és azoknak létesitésén munkalni, ez az or-
talyrész, mely a térvényhozasbdél a nemzet-
nek jutott.

Szint oly tisztan s haboritatlan keli ezt
neki gyakorolhatni, mint a fejedelemnek sajat
osztalyrészét, mely a nemzettel kozos indit-
vanyi és a csak egyedil 6&tet illet6 meger6-
sitési jogbol all. Epen o1y kevéssé elegyed-
hetik a felség vagy kormany a koveti uta-
sitdsok adasaba, valamint a nemzet nem ele-
gyedhetik abba, hogy a fejedelem titkos ta-
ndcsdban a kir. el6adasok s a kir. leiratok
miként készlilnek. E két részréli jusok egy-
massal paralelldban vannak.

Miutan a kirdly a torvényhozasi test .

rajta kivali részének hivataluknal fogva lé-
tez6 sok tagjait Kkinevezi, a nemzet orga-
numai vagyis a képviseleti tagok valasz-
tdsara pedig nagy befolyast gyakorolhat (mit
a nemzet a fejedelem organumainak t. i. ta-
nacsosainak vagyis kormanynak sem vélasz-
tasara, sem cselekvésére nézve nem tehet),
ha még ezen felll a képvisel6k utasitasainak
késziilése s tartalma is a fejedelem, s6t nem-
csak a fejedelem, hanem annak organumai
azaz a kormany egyenes befolyasa alatt
allana, ugy val6ban a nemzetnek a torvény-
hozasban osztalyrésze nagyon mostohan vol-
na kimérve, s inkdbb csak széban s névben,
mint valoban léteznék.
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A hozott torvény megerdsitését megta-
. gadhato hatartalan ,Veto“-ndl még sokkal
korlatozébb s bénitébb lenne az, ha az uta-
sitasokban! kozvetlen befolyds —; hibaztat-
hatds — s ebb6l szarmaz6- megsemmisités
altal még az is, minek anyagai az utasita-
sok, t. i. az orszaggy(ilési vitatas s tanacsko-
zas, ily kozvetlen fels6ség s fiiggés ald volna
helyezve.

Mi lenne ugyan a kdveti utasitasokbdl
s mi azok adkatdsanak jusabél, ha a k. fis-
cus mindent, ki utasitds adaskor olyat pér-
tolt, mi neki nem tetszik, nemcsak kérdére
vonhatna, hanem néta rémit6 bintetésén is
kereshetne? Ugy nem a torvényhat6sagok,
hanem a kir. fiscus fogna, a koveti utasita-
sokat adni. Mert a ki bintetésre vonhat
akarkit is mindazért, a mi neki nem tet-
szik, annak a legcsalhatatlanabb eszkdz van
kezében azt és csak azt eszkdzdlni, mi neki
tetszik. Ezen eszkdz mellett nincs gy6z6
okokra, nincs népszer(iségre, nincs ékesszo-
lasra szlikség; mind e nélkil fog az mind-
addig sikertlni, mig a nyugalom a bajnal, a
batorsagban lét az Uldoztetésnél, s atalaban
a kedvés a kedvetlennél kivénatosabb lesz.
Ezeknél fogva alkotmanyos orszagban
milyen hazank — mindazok, 'kiknek
szblani kozhelyen jusok és kotelességok is,
csak a torvény korlatai kozt allanak és sen-
ki més hatalma, annyival kevésbé a kir. fis-
cus tetszése szerinti bilintetésének fenyit6
vesszeje alatt nem lehetnek.

Minden sz6lok s barming targyban fel-
szblalok kozil pedig legkevesebbé lehet a
kir. fiscus gancsoskodhatdsa s kérdére von-
hatasa alatt az, ki koveti utasitas targyaban
sz0l, és kinek beszéde koveti utasitdsba me-
nd torvényjavaslatot foglal magaban.

3-or. Le kell szallittatni a kir. fiscus
felperességének azért is, mert midén a malt
orszag gy(lésén nemes Bars varmegye egyik
kovete ellen azon okbol, mivel az alperes
altal ama decemberi gydlésen allitélag mon-
dottakat magaéva tette, nota port inditott, s
azon por kés6bb elenyésztetett, el 16n az
altal ismerve az is, hogy azon beszéd, me-
lyet azon kOvet magaéva tett, nota-por tar-
gya nem lehet. Kovetkez6lég a kir. fiscusnak
sem lehet azon beszédre nézve perelhet8sé-
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ge. Ama por elenyésztésével igenis lemondott
a k. fiscus a maga perelhet6ségérél, vagyis
annak nem létezését elismerte;

Csak azért kereshette kir. fiskus al-
perest ama beszédért, mivel azt vétkesnek
tartotta, de mid6én azt, ki azon beszédet (te-
hat a képzelt blnt) magaéva tette, feloldoz-
ta, elismerte s nyilvan Kkijelentette, hogy
azon beszéd nem blnds. Mar megsz(invén
azon egyedili ok, melyért k. fiscus alperest
kereshette; megsziinik a Kir. fiscus" keres-
hetése vagy perelhet6sége if>

- Mid6n valaki barmi p6rben egyre nézve

lemond azon okrdl, miért azt perelte,- ugyan-
azon ok a masikra nézve is megsziint létez-
ni; s a lemondé lemondott jusardl, sét a te-
hetségrél is , mast ugyanazon okért porolni.
A miért egy embert nem lehet biintetni,
azért hozza polgari helyzetben hasonlé mas em-
bert sem. Ez csakugyan tagadhatatlan igazsag.
Ha mar alperesnek biinh&dni kellene
azért, miért e por alél nemes Bars megye
kovete feloldoztatott: gy az okoskodas igy
allana: Wesselényirdl'allittatik,-hogy valamit
mondott, de hogy mondotta-e azt, bizonyitva
teljességgel nincs, s a mit, mondott, azt a
beszéd hevében s a nélkil mondotta, hogy
elére tudnia kellett volna, miként azon sza-
vai roszra fognak magyaraztatni és sértésnek
fognak vétetni, tehat b(inh6djék. Bars megye
kovetér6l nemcsak allittatik, hanem or-
szag szine el6tt bizonyos, miszerint a Wes-
selényirdl allitott mondast magaéva tette, s
rea nézve mar azonlmondas nem ugy jele-
nik meg, mint a pillanat szileménye, mert
honapokig tarté fontolhatds utan torténik a

magééva tétel; orszag szine el6tt torténik, s ;

akkor torténik, midén mar tudva van, hogy
azon mondast vétkesnek és sértének tart-
jak, tehat mentessék fel a nota-por aldl. Ily
okoskodas értelmileg, s ily igazsagtalansag
erkdlcsileg gyaldznd meg a kir. fiscust.

Ezért batran meri alperes allitani, hogy
maganak a, kir. fiscusnak all érdekében, ha
magos helyzetének, valddi becsiilete szivén
fekszik, hogy inkabb leszalljon e tekintetbél
felperessége mintsem annak létezésével vagy
a kovetkezetlenség mindég kisebbit§ biiné-
be essék, vagy ldoz6 igazsdgtalansagrol
méltdn vadoltathassék.
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Azt mondja talan a kir. fiscus, hogy
mindez nemall, s miként ne enyésztetbetne el
a felség folyamatban 1éyd port, midén hozott
itéletet is megsemmisithet?;.

Erre még kell jegyezni: m.

Torvénykezésben divatozé Cassatorium
Decretumok is korantsem enyésztetek el a
folyamatban 1év6 vagy. itéletesen ellatott
pért vagy “keresetet, hanem csak a torvény-
kezés rendszerével még; nem egyez, s az

- ellen hozott Itéletet semmisitik még, de a
port az itélet el6tti allasaban helyezvén, azt
mint tovabb folytatandét épségben hagyjak.

Vagy pedig talan:azt allitja* a kir. fis-
cus, hogy Bars vrmegye kovete csak kegye-
lem'utjan mentetett fel'a nota-pdr-keresete
aldl. Erre ; felélhetndk; azt, hogy a felség
igen is bir emegkegyelmézés jisaval,. s ez
jusainak legszébbike is, de a megkegyelme-
zés csak végsO elitélés utan létezhetik.

[/ Midén por megkezdése el6tt: vagy an-
nak folytal alatt: bintets: kereset meg-
szuntetik, az ; annyit 'tesz, hogy bin; nem
létezik. Mért mig a biin 1étezésének’ lehetsége
fenn van, eaddig a fejedelem," mint a birdi
hatalomnak feje s a“‘ kozbatdorsagnak Ore,
tartozik a lehet6 blin vilagossagra jottét esz-
kdzblni s az esetet a birésag kezébbl ki
nem venni. '

All ez minden blnokre nézve. S ha
valaki gyilkossagrol vadoltatik, nem sziintet-

- heti meg' a fejedelem a megkezdett vizsga-
latot,’ nem szakaszthatja félbe a, megindult
port, mert ha azt tenné, a b(int partolna,
nem pedig a blndsnek kegyelmezne meg.
Nincs ugyanis addig biinds, mig itélet nincsen.
Addig csak binrél van sz6, bint pedig ho-
malyban hagyni nem szabad. Ha ez mas b-
nokrél all, még sokkal inkabb kell a nota-
porrél allania; mert ha kdzvetlen csak egyes
személyeket sért6 vagy veszedelmeztetd tettek
létezésének lehetsége s méltd gyanuk alkal-
makor azon tettet hallgatdsba temetni nem
szabad; m ég sokkal kevesebbé szabad azt tenni
akkor, mid6n az egész alkotmany s nemzet
elleni biin létezése csak gyanittathatik is.
Ily esetben a fejedelemnek legszentebb
kotelességei kozé tartozik, a gyanitott s alli-
tott blnt vildgossagra hozatni, s miutén e
kotelességét teljesitette, s a blin vilagossagra
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«jott,'csak akkor kezdddik azon szép jusa,

miszerint a blndsnek' a javulas reménye le-
jében — a;maga. s nemzet nevében megbo-
csatvan— megkegyelmez.

De ha szinte kegyelem tettének ma-
gyaraztathatnék is Bars varmegyei kdvet p6-
rének megsziintetése, csakugyan all az mind"
a logica, mind az igazsag itél6széke el6tt;
hogy a miért valaki kegyelmet nyert, azert
mast bintetni nem lehet.. Es még,inkabb all
az, hogy ha egy kovetelt hibanak nagyobb

.6s bizonyosabb részese kegyelemre méltatik,

a kevesebbé s bizonytalanabbul részest6l nem
lehet azt megvonni.

Es e szerint a kegyelem szempontjabol
nézveén is azon poér megszlintetését, koteles-
sége lenne a k. fiscusnak elallani felperességétol,
nehogy vagy kovetkezetlenség vagy szemé-
lyés uldozés homélyat lattassak vonni arra,
kit6l azon kegyelemnek nevezett tett eredt, s
kinek felszentelt személyéhez s helyzetéhez
sem egyiknek , sem a masiknak kozeledni
nem szabad.; 1 .

1Es igy 1-6r azért, mivel a port tor-
vény altal ‘tilalmazott id6ben kezdette;

2-or azért, mivel véleményért s véle-
ménynek ott tortént kimondaséért, hol azt
kimondani jus is,' kotelesség is volt, alperes
ellen annyival kevéshé Iéphetett fel a Kir.
fiscus mint felperes, mivel az véleménye ki-
mondasaval egyebet nem tett, mint orsza-
gosan OGhajtott tdrvényjavaslatot partolt s
partolt koveti utasitasroli tanacskozas alkal-
maval, mi minden kozhelyem beszédek kozil
legkevesebbé tartozhatik a kir. fiscus bira-
lasa ala.

3-or. Mivel az, miért az alperes ellen,
mint biintetést kdvetel6 all a felperes, Bars
varmegye koveténél biintetést nem érdemld-
nek nyilatkoztatott ki annak por aloli fel-
mentése altal, és mivel kovetkezetlenség s
igazsagtalansag lenne az alperest biintetni
akarni, miutdn az ugyanazon, sét ha a ter-
heltetésr6l szé lehetne, még terhel6bb eset-
ben 1év6 barsvarmegyei kovet feloldoztatott:
a kir. fiscus felperessége nem allhat.

Ezen okok, mellett alperes egyedil a
felperesség kérdésében e port itélet ald
bocsétja.

De a mellett most is ragaszkodik al-
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peres mindahhoz, mit a T. K. Téablanak ez
lgybeni itélhetése fel6l elébbi szdvaltasaiban
mondott a pdr 19—26 lapjan.

El nem ismeri ugyanis alperes és soha
sem is fogja elismerni sem azt —

Hogy kozgylilésen mondott s minden
kovetkezés nélkil s nyomot nem hagyva el-
hangzott beszéd a T. Kir. Tabla birdskodasa
ala tartoznék. Mert meg van alperes gy6-
z8dve, miszerint polgéri alkotméanyunk egyik
f6 palladiuma, torvényes szélasszabadsag el.
lenne enyészve; hogy ha a kozgylléseken
minden beszélének rettegnie kellene, nehogy
éretlenség vagy gonoszsag szavaibol vadat,
koholjon; kir. fiscus arra az & Kihallgatasa
nélkil keresetet épitsen, s igy orozva tortént

megtamadas kovetkezésében artatlantl mon- m

dott artatlan beszédért nota-p6r rémitd sulya
ald vettessék.

Azt sem ismeri el alperes, hogy miutan
az orszaggy(lésen a KK. és RE. annyiszor
ismételt elhatarozottsadggal kijelentették, mi-;
szerint sem a K. Tébla ez tgyben nem itél-
het, sem az eset nota-pdrére nem tartozik:
a T. K. Tabla, mely a KK. és RR. tablajanak;
egyik része, s mely legalabb hallgatélag azon
nézetekben osztozott, most azon nézetek s
hatarozatok ellenére ezen ugy felett s jelen:
porben [télhessen.

S végre azt sem
hogy miutan azon kérdés,

ismerheti el alperes,;
birdskodhatik-¢; e
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targyban a K. Tabla?' s\ lehet-é ez -esetet
nota-porrel keresni ? a térvényhozo test altal
sz6nyegre hozatott, de elddntetlen maradt;
ezen fuggében lévd. kérdést a T. Kir. Tabla-
nak szabad;legyen elddnteni. Mert tudja al-
peres, hogy egy fligg6ben maradt kérdést mas .
el nem dontheti, mint vagy az, ki a kérdést
figg6ben hagyta, vagy ;az, ki annak felette
van. Es igy, ha p T. Kir. Tabla ezen kérdé-
seket, melyek a;torvényhozd test altal ha-
gyattak fiigg6ben, itéletet hozvan, elhatarozza;
azzal nem fejez ki kevesebbet, minthogy ma-,
gat az egész torvényhozé felett allonak
képzeli.

Meg van alperes gy6z6dve, hogy ajelen:
pérnek mar a kifogasok s jelesen a felebb
felhozott felperesség elleni kifogas kovetke-,
zésében le kell szallittatni s el kell enyészni,
a nélkul, hogy alperesnek érdembeli' védel-
mébe ereszkedni kellessék.

De ezen meggy6z6dés mellett is egye-;
ddl azon okbdl, nehogy érdembeli védelme
el6terjesztését mellékes okokért halogatni
lattassak, s mivel a T. K. Tabla kivansagat
oft is,; hol azt torvényesen, kotelez6nek el
nem ismerheti, teljesitni dhajtja; kész alpe-
res a targy velejére nézve is ezennel, felvi-
lagositasokat adni s mar beporositett s ezen-,
ncl beporésitendé okleveleire hivatkozni; am-
bar mindennek itt s még most térvényes,
meggy06z6dése szerint sem helye, sem ideje.;

(Folytatasa kovetkezik.)

. RAKOCZY GYORGY i
fejedelem levelezése

KASSAY ISTVANNAL
(1634-1639.)
Az eredeti levelekbdl
Kozli: Szilagyi Sandor.
XXIII.
1638. marc. 9.
Illustrissime Princeps Domine Domine.

Kegyelmes uram, az leveleket meghoza
az posta. Olvasam azokat, a mennyire lehete>
de azért az donatidknak continentiaja elég

vilagosan: kitetszik bel6lok: — Ezeknek az
leveleknek erejével: keveset hasznalhatnak,
magoknak Apafii uramék, lednyi agok lévén
az vingardi joészagban, holott sem laz els6
original, sem az nova -donatio leanyagra
nem szolgdl. — Az nova donatio mellett,
ugy vagyon, Keser(i Kata asszony, is Orbai
Miklésné introducaltatott volt az vingardi
joszagban, de csak fili agra vagyon az nova
donatio s nem:leanyagra. — Apafii ura-
mek leanyagok lévén, nem; kell t6lok csak
azoknak az leveleknek vigora szerént tartani,
ha egyéb praetensiojok nincsen ésha leany-
agak. -

Szilyasiné asszonyom;és Apafii uramék



.— 6 neki ha valami dispositioi

1422

és 6 utanok Zolyomi Dévid uram s mara-
dékinak mas praetensiojok lehet, melyt6l ta-
lam inkébb kellene tartani. — Az praeten-'
si6 ilyen lehet: Keser(ii Janos volt az vin-
gardi joszagban ultimus haeres et deficiens.
és fassioi
vannak, melyeket valamely fejedelem con-
firmalt volna és statualtak is legitime; attél
kellene inkabb tartani. Szilvasiné asszonyom-
nak azokat az levelekét kellene producalni
mindenest6l. Azok is Nagysagod kezénél lé-
vén, Ugy vildgosodnék ki minden allapotja az
vingardi dszagnak , ha Keser{ii Janosnak
dispositi6ja vagyon és arra consensus s le-
gitima statutio. — Szilvasi Boldizsarnak ha
donatioja vagyon és statualtalta, annak utan-
na fassigjt is tott Szilvasi asszonyomnak és
arra is consensus vagyon és legitima statu-
tio, én ezektdl tartanék inkabb.

Szilvasiné asszonyomnal fog lenni Zsig-'
mond fejedelem annuentidja is super libe-
ra dispositione universorum bonorum Joan-
nis Kessriii Vingardiensis; én azt gondolom,
hogy annak vigora mellett disponalt mind
Szilvéasiné asszonyomnak s mind Apaffi ura*
méknak. Csak producdlja Sziivasiné asszo-
nyom minden leveleket, azokbdl voltaképen
meglathatja Nagysagod minden allapotjat az
vingardi jészagnak, ugy mehet azutan funda-
mentumaban Szilvasinc asszonyommal com-
positiora. — Ha Nagysagod elnyerheti tor-
vény szerént, ugyan ugy is Szilvasiné asszo-
nyomhoz életéig valé kegyelmessegét mutat-
hatja Nagysagod. — Még az gyllésig elég
ideje lehet Nagysagodnak az compositiohoz,
nincsen is egyéb kar benne, hanem ha me-
dio tempore Szilvasiné asszonyomnak haléla
tortennék és Apaffi uramék kapdoshatnanak
rajta, de azok ellen is modja lehet az
fiscusnak, latvan a? levelekbdl az vingardi
joszag devolutio melyik agon forgott és kel-
lett vigore donationis forogni.

Fejérvari udvarbiré6 uramnak kuldtem
egy parancsolatot, hogy az mint mostan Vin-
gardon, Gergelyfajan vallatott Apafiné asszo-
nyom az Orhai részjoszag feldl, annak igaz
kiadjak; megirtani'udvarbir6 uramnak, -hogy
viseltessen gondot red; és extrahdlvan az
part, Nagysagod kezébe kiildje; abbdl is ta-
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nulhatni, mit akar Kkeresni
nyom és mire fundal.

Ozdit,'kegyelmes uram, én megvallattam,
fassiojat megkuldtem Nagysagodnak, az mo-
nostori harminczados eskiszik er6sen, hogy 6
Bornemisza L&szl6 kezébe nem adta, nem is
latta soha. — Az mint hallom, Bornemisza
Laszl6 beszélvén Ozdival, 'azt mondotta Oz-
dinak, hogy 6 neki az harminczados nem ad-
ta, hanem egy szolgélé lednya talalta az pia-
czon; az szolgalo egy szolgajanak adta, az
szolgdja maganak. — Honnan ment végére
Bornemisza Laszl6 az Ozdi fassiojanak, nem
tudom. '

Minden leveleket Nagysagodnak vissza-
kildottem. Mindenekben legyen az Nagysa-
god bélcs Itélete; Szilvasiné asszonyomtol
minden leveleket kezéhez vevén és megla-
togatvan, mindjarast componal-e Szilvésiné
asszonyommal avagy Fejérvarra visszajove-
telre halasztja, mig az gy(lés elérkezik.
Nagysagod a tobbi leveleket is ha kezéhez
veheti, éppen Appaffiné asszonyom vallatasat
sis meglathatja. — Ezeknek az szakadozott

Apaffiné asszo-

bol Kkivétetvén, az honnan ez el6tt is extra-
haltdk, Ggy lehet Nagysagodnak teljes infor-
matidja.

Az farkas utczai templom épitése fe-
161 a mint Nagysagod én altalam parancsolt
volt Felsteth L6rincz uramnak, azt 6 kegyel-
me Kemény Janos urammal ide Kolozsvarra
jovetelem el6tt végben vitték volt, melyrél
informaltak is Nagysagodat.

Kegyelmes uram, nekem az tetszenék,
hogy Nagységod kiils§ commissariusokat, ugy

mint kolozsvari f&ispany uramat, Cseffei
Laszl6 uramat, tobb kozel valé6 f6 nemes
uramait kildené ide Kolozsvarra, bator az

kolozsvari birdk is jelen lennének, s azok
kertelnék ki az collegiumnak véghatarit s
azok resignalndk, ugy leszen nagyobb autho-
ritdsa; ezel6tt is mikor az dvari templomot
keziinkbe adadk és az szasz auditoriumot,
kiils6 commissariusok voltak. — Ezek utan
sat. In Kolozsvar 9-a martii 1638.

Illustrissimae Celsitudinis Vestrae

fidelis et humillimus servitor

Stephanus Kassai M. P.
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P.,S. ,4z vingardi nova donationak va-
gyon relatoridja is az statutiorél ezen leve-
lek koz6tt in transumpto. — Az praescrip-
tiot Kin kezdi szdmlélni Szilvasiné asszonyom,
nem tudom.

(Az eredetib6l. Nr. 5. W. 4.—145. szam alatt.)

XXIV. VvV
1638. marc. 15.
Illustrissime Princeps etc. etc.

Kegyelmes uram, emlékezhetik Nagysa-
god kegyelmesen red, még szegény Herczeg
életében is talaltam vala meg Nagysagodat
az bényei (mezévéaros Zemplénben) szoll§ fe-
16l. — Akkor szegény Herczeg uram akada-
lyoskodvan benne, az mely atyafiaké az sz6ll§
jure haereditario Herczeg uram miatt velek
meg nem alkhattam. — Herczeg uram meg-
halvan, itt Kolozsvart létében is aladzatoson
talaltam volt meg Nagysagodat azon szollg,
feldl, konyordgvén azon Nagysagodnak, hogy ha
meg nem alkhatndm az szoll6 felett, Nagysa-
god becsiiltetné meg inkabb s juthatnék al-
kalmatosban' hozza. — Nagysagod kegyelme-
sen halasztott vala arra, hogy elsébben pro-
baljam az alkuvast. En, kegyelmes uram, ha-
rom héttel ezel6tt elkuldottem vala szolga-
mat bizonyos instructiéval s* levelemmel
Kassara, de az tolvajok szolgamra talalvan
Kallé tajan, megfosztottdk, verték, leveleimet
elszaggattak, oda nem mehetett. Az alatt az
atyafiak meghallvan szegény Herczeg uram
halalat, az széll6t mindjarast aruban bocsatak
és adtdk el. az bényei praedicédtornak tizen-
hatodfélszaz forinton. Az 6csémet, Ki az szol-
I6nek eddig gondjat viselvén, valami szama-
dasra kénszeritvén, kinek én sem szédma-
dasra, sem egyéb alkuvéasra szabadsagot nem
adtam volt, az szamvételt hirem, akaratom
és informatiom nélkul cselekedte, ki nekem
felette karos ilyen véletlen s hirtelen sze-
gény Herczeg uram halala utan. Biztam ahhoz
is, hogy Nagysdgod aldzatos konydrgésemre
praefectus uramnak megparancsolta volt en-
nek el6tte, hogy mig magam kimehetnék,
addig az szoll6 allapotja maradjon in suspenso.

Mikor Nagysagod Patakra igyekezik vala
menni, azon alkalmatossaggal akarék vala
magam is kimenni, Nagysagod akkori uta
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halasztvan, az utdn nekem is nem lehetett
alkalmatossdgom. Az jamboroknak az hala-
dék és varakozasok nem vala karos, mert
minden esztenddnként az sz6ll6 maga kival-
togatta magat, bizonyos summa szallvan le az
szOllén valé summabdl; 6 vagy 7 szaz forint
kdrom 16tt az szadmvetésben, melyet én ki-
lénben tudtam volna eligazitni. Az mint ér-
tem, 483 forintot tottek én szdmomra ki az
bényei bir6 kezével s az szdll6t az bényei
praedi~ator votte meg. Nagysdgodnak mint
kegyelmes uramnak igen alazatosan kényor-
gok, az mi injuriam és karom az hirem nél-,
kil valé szamvetésben esett, azt kegyelme-
sen remedialja, megparancsolvan praefectus
uramnak, hogy még ezutan is maradjon in
suspenso mind az szamvetés s mind az szoll§
allapotja, tovabbra semmiképen nem halasz-
tdbm. Azon is aldzatosan konyorgék Nagysa-
godnak mint kegyelmes uramnak, parancsol-
na Nagysdgod praefectus uramnak arrol is,
vonne bizonyos informatiot § kegyelme az
bényei birdktdl, ha Nagysagod az sz6ll16t meg-
becsilteink, ugy juthatnék olcsébban hozza
avagy a mint immar rea arultdk. Megfosz-
tott szolgdm megj6évén, mindjarast mas bi-
zonyos emberemet expedialtam teljes tand-
saggal, de azalatt'azt az én bolond &csémet
az szadmadasra hirem nélkul red er6ltették.
Mindezek fel6l Nagysagod kegyelmes pro-
tectigjat és gondviselését alazatoson varom.
Tartsa meg Isten sat. In Kolozsvér die 15-a
Martii 1638.

Illustrissimae Celsitudinis Vestrae

fidelis et humillimus servitor

Stephanus Kassai M. P.

P. S. Kegyelmes uram, az portai drven-
detes hirekkel hogy Nagysadgod méltéztatott
tiszteltetni, aldzatosan megszolgalom Nagy-
sagodnak. Az Ur Isten csudalatos cselekede-
tiben, fenyeget & szent felsége, viszontag
megorvendeztet. Orvendeztesse 6 szent fel-
sege Nagysagodnak fejedelemségét teljes éle-
tében békességgel és minden aldasival szent
nevének dicséretére gonosz akardinak bo-
szankodasokra. Amen.'

E levél killapjara Rakoczy a fe-
jedelem sajat kezlileg ezt irja: ,,Kegyelmed
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praefectus uram megértheti, Kassai uram
mit, kivanjon; kegyelmed azért kivénsaga

szerént producéaljon ez dologban Kassai uram-
nak. Kegyelmesen parancsoljuk. 20. die Martii

Fogaras. 1638.
(Az eredetib6l. Karoly-fehérvari konyvtar Nr. 5. W.
4,—146. sz. alatt.)

GR. KORNIS ISTVAiINHOZ
INTEZETT LEVELEK.

XXIIL.

Méltésagos grof és f6 provincialis commis-
sarius ur,
nekem kegyelmes jo uram, patronusom 1

Excellentiad de dato Medgyesr6l 12
Martij kolt levelét aldzatoson vettem: Az it-
ten excubdld Inclyta militia equilis portidinak
exsolutidja végett requiraltam commissarius
David Ferencz Uramat, de 6 Kegyelme- azt
resélvalta, hogy nincsen fundusa, melybdl
exsolvdlja, annal is inkabb, minthogy méar 6
Kegyelménél cessalt a perceptio. Instalok azért
Excellentiadnak aldzatoson, méltoztassék a
méltésagos regium guberniumban exoperalni)
hogy azon equilis portiok exsolutidjara fun-
dus assignaltassék, mivel a militia szintelen
siirgeti azon equilisek Kkifizetését, és ezen
megriyomorodott varmegye immar olyan ex-
tréinitdsra jutott, hogy tdbbet teljességgel
nem adhat. E mellett a militidval valé com-
putusok véghez menvén, pro complanatione
kivanta az Ur vicze colonellus Bodrtantzi
Uram & Nagysaga assummaltatni, de,in prin-
cipio disputationis a dolog megakadott, mi-
vel a militia minden perceptidit az 6 felsége
Gjonnan emanéland6 decretuma szerént (mely-
rél praevia insiduatidja vagyon) helyesnek és
pem'incompetensnek lenni adstrualja, mi pe-
dig magunkat revQcaltuk az 6 felsége ke-
gyelmes rescriptumahoz és a méltésagos re-
gium gubernium commissi6jdhoz, mely sze-
rént azon difficultasokat ad superiores et
coinpentes instantias relegaltuk. Instalok
Excellentiddnak aldzatoson, in hoc casu mi-
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tévok, légylnk, kegyelmesen parancsolni; mél-
téztassék. Ezek utan Isten 6 felsége kegyel-
mes oltalmaban ajanlvan Excellentiad éltét,
maradok. S

Excelléntiddnak j

Sig. Szent- Gyorgy, die 22 Martii Anno
1739.

alazatos szolgaja
Zeyk Istvin m. p.

(Eredetbe a gr. Kornis levéltarban.)

IXXIV.

Méltésadgos grof, f6 provincialis commissa-
,rius ur,
jo kegyelmes uram, patronusom 1

Ennek el6tte is iteratis vicibus alaza-
tos instantiam altal talaltam meg Excellen-
tiddat az ide illocalt Inclyta militia vacans
portidinak masunnan valo exsolutidja végett,
mivel ezen varmegye quantuma etiam in
duplo absorbeéaltatott; ugy hogy ha Excel-
lentidd atyai kegyelmes' propensidja szerént
valo dispositija nem accedal,.éppen nem
lesz a militia mia megmaraddsom, anndl is
inkabb, most ordere érkezvén az Inclyta Hau-
tossiana militidnak, hogy, pro ,20-ma prae-j
sentis Arad felé institualja.marsusat, tudom
lesz t6lok impetitiom., Instalok azért Excel-
ilentiddnak, hoc in passu azon militia vacans
portidinak exsolutidja irant valé succursus-
rél méltoztassék kegyelmesen tempestiva
dispositiét tenni, nehogy in defectu. exsecu-
tiot szenvedjiink. Melylyel magamat Excel-
lentidd kegyelmes patrociniumdaban enixe re-
commendalvan, maradok

Excellentiddnak
Sig. Szent-Gyérgy 13 Aprilis Anno 1739

alazatos szolgaja
Zeyk Istvin m. p.
. (Eredetije a gr. Kornis levéltarban.)

Nyomatott K. Papp Miklésnal Kolozsvart.



