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e Ulászló idejében minden törvé- b e r t i  R e g i s  e x c e p t a  e s t, a t q u e  pro
nyék s addigi szokások Írásba ue s s i t . “ — És igy nem annyira; a törvény-"
vétetvén, a magyar törvénynek— nek miképi eredetét fejezte ki, hanem gya-
lehet mondani — új aerája, t. i. az korlatban! létét tette. ' 
irott törvények új időszaka kéz- Ezen előre bocsátottakból is világos s

dődött. még világosabb lesz. az alább említendőkből,
Mindazáltal a „consvetudo“ névaz irott miszérint Verbőczyvel az irott törvények

törvényekre is' átruháztatott, mint látható-a időszaka kezdődvén,, megszűnt usus vagyis
Verbőczy munkája felebb idézett' megerősí- "szokás'.törvények kútfeje s mezője lenni, 
téseből, melyben azon egész munka minden Mindaz, mit Verbőczy a „Consvetudo“-
részei s fejezetei s az abban foglalt minden ról s „Usus“-ról mond, nagyobbára csak
régi törvények s helyeslett gyakorlatok meg- történeti előadás,, csak árról szól s csak azt
erősíttetnek, „pro  p e r p e t u i s  L e g i b u s  érdekli, hogy miként voltak addig a dolgok,
e t  C o n s v e t u d i n i b u s  v a l i t u r a . "  s ő azokat korántsem úgy irta , mint jöveií-

,Hogy azonban — mint már felebb is dőre szolgálandó útasítást vagy szabályt, 
mondatott — az előtt sem volt a „Consve- Mi czél, mi haszon lett is volna á tö r-
tudo“ nevezet az irott törvénynek antithesise vények s addigi szokások egybeszedésében s
vagyis ellentétele: látszik VerbŐczynek előtte leírásában, ha azoknak létezése attól lett
létezett „Consvetudo“-ról mondott ezen sza- volna felfüggesztve: „hogy akarnak-é sokan
vaiból: „ Ideo  a p p e l l a t i o n e  . j u r i s ' ve- s elegen az ellen cselekedni/ És lehetne-é
n i t  e t i a m  C o n s v e t u d o , 11 és ugyan Ver- nevetségesebb, mintha Verbőczy az általa
bőczy II. R. 44-ik czímjéből: „E t h a e c  egybeszedett s országosan "megerősített tör-
C o n s v e t u d o  ex g e n e r a l i  D e c r e t o  vények mellé sanctio helyett ezt kívánta
s e r e n i s s i m i  p r i n c i p i s ,  c o n d a m  Al- volna tenni: „én ezen törvényeket egybe-
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szedtem, és ezek országosan megerősített 
törvények; kik pedig az ellen tesznek, azok­
nak törvény elleni cselekedetük törvénynyé 
Váljék." Ezt tenné pedig az, há a törvények 
ellen létezendő gyakorlatnak törvénynyé vál- 
hatást tulajdonítana.

A „Consvetudo" további felvilágosítá­
sára, lássuk, miket mond arról Yerbőczy; ő 
azt így defineálja: „ C o n s v e t u d o  e s t  j u s  
q ú o d d a m  m o r i b u s  i n s t i t u t u m ,  qúod 
p ro  L e g e  s u s c i p i t u r ,  c um d e f i c i t  
Lex.  — És: „est  ‘j us q u o d d a m  mor i -  
bu.s i l l i u s  i n t r o d u c t u m ,  q u i  a u t h o -  
r i t a t e  p u b l i c a  L e g e m  c o n d e r e  po ­
te s t ."  .L , '

Itt arra1 nézve, hogy az kitől eredett, 
ezeket mondja: „ mo r i b u s  i l l i u s  i n t r o - ,  
d u c t u m ,  q u i  a u t h o r i t a t e  p u b l i c a  
L e g e m  c o n d e r e  potes t . "

Azt, hogy mi czélja voít a szokás lé- 
tezhetésének, ebben fejezi k i : „q.u o d p r o 
L e g e  s u s c i p i t u r ,  cum d i f i é i t  L ex .“

Honnan s miből vette legyen szárma­
zását,, azt is megmondja Verbőczy Il-ik R. 

-6-ik czímjében: u. m. 1-ör a királyok De- 
cretumaiból vagyis irott törvényekből (lásd 
ugyanazon czím 4. 5. 6. 7. 8. 9. §§-it.) 2-or 
a fejedelmek privilégiumaiból; tehát megint 
irott kútfőből. (Lásd 10-ik §-át.) 3-or s utol- 
szor az ország rendes bírái ítéleteiből. (Lásd
11. 12. §§-ait.)

Világos; ezekből, hogy Verbőczy „Con-. 
svetudo" alatt teljességgel .nem ért csak 
szokást vagy. szokáson épült törvényt, hanem 
érti az országnak nagyobbára írott s csak 
egy részben szokáson (de korántsem tör­
vénynyel elleükező szokáson) alapuló törvé­
nyeit, s ennek következésében „Consvetudo11 
vagy. „Lex“ és „Constitutio11 gyakran mint 
synoninumok állanak egymás mellett. így 
Verbőczy , a „ Consvetudo “-n mind az irott,

. mind az előtte volt szokásokból keletkezett 
törvényeket értvén, ez utóbbi értelemre nézve 
a gyakorlatnak törvényerejűvé válhatósága 
feltételéül teszi: a) — mint felebb már lát­
t u k — (10-ik prolog. czím 4. 5. §§-ait) azt, 
hogy rationabilis legyen; 2 or, hogy huzamos 
ideig, létezett legyen, (lásd 10-ik prolog. ö-ik 
§-át) 3-or, hogy gyakori tettek létesítették 
(10-ik prolog. czím 7-ik §-a) „ r e q u i r u n t u r

a u t e m  t o t  a c t u s  e t  i t a  n o t o r i i ,  u t  
v e r o s i m i  lit"e r t r a n s i v e r i n t  i n-mo­
t i  t i a m- p o p u l i . "

Ezen ilynemű, ilyek által gyakorolt, 
ily kútfőkből származott s ily feltételt'kkel 
biró szokásnak tulajdonít. Verbőczy prolog.
11-ik czímje szerÍDt magyarázó, törvényt he- 
ly'esítő s törvény-érőt törlő erőt, valamint 
az utóbbit a 10-ik prolog. czímben, s a ll- ik  
R. 2-ik czímje 9-ik §-ban is említi. -

Verbőczy ezen előadásainak öszveveté- 
séből kitűnik:

1-ör. Hogy — mint felebb már láttuk — 
ő az előtte létre jött szokásról szól, és hogy 
azért volt neki szükséges ezen, szokást, gya­
korlatot annyira megmagyarázni s kifejteni, 
részint mivel ő épen az eddigi törvények 
gyakorlatát s egyátalában az addig létező 
gyakorlatot irta öszve; részint pedig, mivel 
önvallomása szerint csaknem emberi tehet­
ségen felülinek tartotta a sok s gyakran 
egymással ellenkező törvényeket s azokon 
épült szokásokat egybészedni s egy testté 
olvasztani, mint ez Hármas könyve elöljáró 
beszédének kezdetéből látható. Ennek követ­
kezésében tudhatta az t , miszerint töbh oly 
törvényen épült szokás létezhetik, mi figyel­
mét vagy tudását kikerülte. Ezekről kellett 
megmagyaráznia, hogy minőknek kelljen az 
ilyeneknek lenni arra, hogy azoknak törvé­
nyes erő tulajdoníttassék.

2-or. Hogy Verbőczy az irott törvé­
nyeken kívül azért jelelte ki a törvényes 
szokás alapjáúl az ország rendes bírái Ítéle­
teit is, mivel a homály régibb századaiban, 
midőn a silány literatura kolostorok szűk 
körébe vala szorítva, hadakozó nemzetünk 
közt kevés írástudó s szint oly kevés olvasó 
volt; midőn még könyvnyomtatás nem léte­
zett, az országgyűlésen hozott törvények nem 
nyomtattattak s nem is írattak ezernyi pél­
dányokban , hanem egy, legfelebb kettőben 
betétettek az ország levéltárába; akkor azo­
kat tsak kevesen olvasták s olvashatták, s 
inkább csak a bíráskodó zászlósok s itélő- 
mesterek voltak azoknak tudományában. És 
igy a létező irott törvények tudását nem 
egyenesen ezen irott törvényekből, mint első 
kútfőkből merítette a közönség, hanem azon 
tapasztalásból, melyet azon törvények gya­
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korlásából lehetett meríteni. - Midőn ugyanis 
az országos birák s itélőmesterek az akkor 
divatozott mód szerint járván az országban 
szélyel a panaszok s peres dolgok elitélése 
végett, az itélőszék elébe szabadon öszvese- 
reglett nép hallgatván Ítéleteiket, azokból 

' tanulta a törvényeket; s igy az előkerülhetett 
hasonló esetekben emlékezvén, hogy ez és 
ezen országbíró vagy itélőmester mikép Ítélt 
legyen, magát ahhoz alkalmaztatta. És.e sze­
rint ezen gyakorlat által jővén a törvények 
köztudatra, természetes, hogy az gyakorla-' 
tinak vagyis usualis Lexnek neveztetett.

3-or. Világos, miszerint Verbőczy előtt 
természetes volt, hogy feles gyakorlatok ke­
letkeztek s idővel törvénynyé váltak; mert 
még akkor sok előforduló dolgokra nézve 
nem is létezett törvény, s a létezők,is nem . 
igen tudattak; s igy gyakorlatnak kellett a 
törvény hiányát s a törvény nem tudását 
pótolni. Világos —

, 4-er. Hogy Verbőczy előtt a törvény 
elleni tetteket is egészen másként lehet és 
kell tekinteni, mint azutániakat, részint 
azért, mivel — mint Verbőczy maga mondja
— sok egymással ellenkező törvény létezett, 
s oly gyakorlat, mi egy törvénynyel ellen­
kezett, egyezhetett mással. Részint pedig- 
azért, mivel akkor még törvények sem ren- : 
desen nem taníttattak, sem leirva sok pél­
dányban s megszerezhetők nem voltak; s 
igy azoknak, tudását ■ mindeneknél feltenni s 
megkívánni nem lehetett, sőt azoknak nem' 
tudása nemcsak megbocsátható, hanem igen s 
természetes volt. Ennek következésében tör- 
7ény elleni gyakorlat kezdetének s folytának 
a létező törvény nem tudása lehetett kútfeje, 
mely kárhoztatható nem lehetett. Ellenben 
Verbőczy után a dolog megváltozott. Az ál­
tala egybeszedett törvények már a XVI-ik 
században nyomatva voltak. Így a törvények 
köztudatuakká válván, azoknak tudása köte­
lezővé lön. Annálfogva törvény elleni tettek­
nek s azokból keletkező gyakorlatnak a tör­
vény nem tudása helyes oka s mentsége többé 
nem lehetett; hanem az egyenesen törvény 
elleni cselekvés, tehát a közállomány elleni ' 
vétek bélyegét hordozta magán, mely vétek 
hogy törvény alapja .s kútfeje lehessen, -ab •
3urdum volna.

5-ör. Kitetszik az is, s a felebb mon­
dottat erősíti, miként Verbőczy az „Usus“-ra 
nézve is későbbi törvények1 nyilvános vagy 
hallgató helybenhagyását teszi fel.. Ugyanis
II. R. 2-ik czímjében az előbbi törvényeknek 
későbbiek általi eltörléséről, megerősítéséről 
vagy elhallgatásáról szól. Ezen hallgatás- 
sali mellőzésről ezt mondja: „ Qua ndo  p r i ­
o r e s  L e g e s é v e l  C o n s t i t u t i o n e s  fue­
r u n t  s i l e n t i o  p r a e t e r m i s s a e ,  s i c  
q uo d  n u l l a  m e n t i o  h a b e a t u r  de p r i ­
o r i bus  p e r  p o s t e r i o r e s  s u p e r  va r i a ­
t i one  ve l  i m m u t a t i o n e  e a r u n d e m ,  
t um p r i o r e s  l e g e s  v i g o r e m  h a b e r e  
d i g n o s c u n t u r ,  si  c o n t r a r i u s  u s u s  
p o p u l i  i l l i s  non  p r a e j u d i c a v e r i t .  
Nam u s u s  r e á l i s ,  e t  c o n t i n u u s  sa e ­
pe  l e g e m t o l l i t .  ,

Láthatni ezen §-us végéből, miszerint' 
az „Usus“ nem mindenkor birt törvényt meg­
szűntető erővel. '

. Láthatni tovább az egész §-ból, hogy 
ha olykor volt is ily hatása az „Usus“-nak, 
az csak oly esetekben lehetett, midőn vala­
mely tárgyat érdeklőleg törvény hozatván, 
abban az előbbi olyszinű törvény meg nem 
említtetett; ekkor ha létezett valamely „Usus,“ 
mely nem ezen utóbb hozott törvénynyel — 
mert utóbbi törvény valamint, előbbi tör- 

, vényt, úgy előbbi „Usus"-t -is bizonynyal 
megszüntet ■— hanem amaz előbbi, tör vénynek 
némely részével ellenkezett, ■ azon , ellenkező 
szokás amaz előbbeni szabályt megváltoztatta; 
de ez nem annak bizonysága, hogy a szo­
kásnak egyenesen törvényhozó ereje lenne, 
hanem annak, miszerint a később s azon 
tárgy felett hozott törvény a létező szokást 
hallgatólag megerősíti, s ezen megerősítés 
által azon törvényszabályt, melylyel ama 
szokás ellenkezett, megváltoztatta. Világos 
mindezekből —

6-or. Hogy Verbőczy óta az „Usus“-nak 
egyátalában nem lehet oly hatást és erőt 
tulajdonítani, mint. azelőtttörvénynyel el­
lenkező „Usus“ pedig mint törvény . elleni 
(tehát vétkes) tettek öszvesége, törvény előtt 
pártolást nem nyerhet s annyival kevésbé 
válhat törvénynyé.

Az, hogy Verbőczy után is sokan vol­
tak hajlandók,‘magokat nem az irott törvé- '

*



nyekhez«iszabni, hanem: kéjszerinti tettek 
ismétlését venni zsinórmértékül, természetes 
következése volt az akkori; zavargó időknek 
s,könnyen megfogható, hogy a . banderiatus 
hatalmasok, kik leginkább foglalák el.'az 
itélőszékeket, nem, örömest állottak el meg­
szokott cselekvésük módjoktól, miszerint ked- 
vök s érdekök szerint is Ítélhessenek; s 
kaptanak Verbőczynek némileg kétértelmű 
„Consvetudo" mondásán. Ennek ürügye alatt s 
ig y  származtak azon számtalan abususok, 
melyeket annyi meg annyi törvények kárhoz­
tatnak s eltörlendőknek rendelnek.

De a mai miveltebb korban a törvény­
tudomány elterjedése mellett számtalan irott 
törvénynek : közepette,, miként egyezhetnék 
észszel s igazsággal, hogy újabb meg újabb 
keletkező szokások újabb meg újabb tör­
vényeknek legyenek ki nem meríthető s' za­
varos kútfejei? '

Miként egyezhetnék az alkotmányunk 
valódi szellemével, hogy. miután sem ország 
gyűlése-, sem- koronás -fejedelem különválva : 
törvényt nem hozhat, ezen nagy s a többit 
mind magában foglaló just egyes személyek
— ismételt cselekvéseik által törvényerejű 
szokást létesítvén — tettlegesen gyakorol­
hassák?;

‘A törvény képzete természetével s leg­
főbb feltételével, miszerint annak rendíthe- 
tétlennek, bizonyosnak s állandónak i kell 
lenni, s miszerint azt senkinek áthágni nem 
szabad és semmi erő — mig ellenkező; tör­
vény nem hozatik — nem változtathatja, ! 
nem homlokegyenest ellenkezik-é a z , hogy 
fennálló törvény csak addig létezzék, mig ta- 
nálkoznak s elegen tanálkoznak, kik az ellen' 
tenni akarnak is, képesek is? Mi lenne a 
törvény legfőbb biztatásából, t; i. az azt kö- ■ 
vetni tartozás kötelességéből, ha egyfelől • 
törvény elleni tett (mi minden törvény elleni 
szokásnak kezdete) szabad;' annak pedig is­
métlése (miből azon gyakorlat létezése áll) 
eltűrendő lenne, s másfelől a létező törvény, 
melynek tudása kötelesség, nem kötelezne, 
az ellenkező szokás pedig igen; holott azt 
tüdní nem mindig s nem mindennek lehet.

Valóban nem létezik a törvénynek sem­
mi biztossága s nem a ' köztársaságnak s 
thrónnak ezen alapuló bátorsága ott, hol

törvényáthágásnak nem büntetés , : hanem 
azon jutalom dija, miszerint a törvényt áthágó 
képes a kedve elleni . törvény nyomása alól 
magát felszabadítani, s ha törvény áthágásának 
folytatására s másoknak is arra bírására elég 
ügyes-vagy elég hatalmas, úgy még törvény 
elleni cselekedeteit törvényekké válva szem­
lélheti. Hol törvénytapodásra ily tág kapu 
nyittatik,; hol az ingatag törvény... ily válto­
zásoknak van kitéve, ott a fennálló rend 
felbontása, a törvények összegázolása s újak­
nak létrehozatala préda gyanánt van kitéve* 
melyet a netalán létező egyes vagy több hatal­
masok s csábítók magoknak kivívhatnak.

Világos végezetre az is,, miszerint szo­
kásnak s nevezetesen törvény elleni szokás­
nak birák ítéletéből folyvásti eredhetése ab­
ból, mjt Verbőczy e. tárgyban mond , nem 
következtethető. A II. R. (!-ik ez. 11-ik §-a 
az, mire e tárgyban; hivatkozni szoktak.

Igen, de ezen egész czim nem egyéb, 
mint históriai elbeszéllése annak, hogy a 
törvénykezési szokott: rendszer . honnan ere- 
dett. Ezek azon czímzet szavai: „Quam-:  
q u a m  o m n i a  f e r e  J u r a  R e g n i  h u j u s  
ex P o n t i f i c i i  C a e s a r e i q u a e  j u r i s ,  
f o n t i b u s  p r o g r e s s u m  h a b e a n t ,  -mu­
n i c i p a l i s  h a e c  • t a m e n ;  R e g n i  Con-  
s v e t u d o ,  qua in J u d i c i i s  modo ge ­
n e r á l  i t e r  u t i mur ,  -ex t r i b u s  ' fun  d a ­
m e n t i s  c o n s t a t :  ■: !

§.; 1. Ex C o n s t i t u t i o n i b u s  é t  De-i 
c r e t i s  publ i c i s . -  ’ ' r ; - \  '

§. 2. Ex P r i n c i p u r a  P r i v i l e g i i s .
§. 3. Ex  J u d i c u m  R e g n i  Or d i na -  

r i o r u n i  S e n t e n t i i s . "  ■
Elbeszéli itt, hogy a királyi decretu- 

moknak majd mindenikéből, — ha szinte azok 
régiségök miatt csaknem elenyésztek vagy 
későbbi törvények által megváltoztattak, — 
mégis m a r a d t  meg  valami a százados gya­
korlat által megerősített törvényes rendszer­
ben s szokásban: „Ex o m n i u m  f e r e  ip­
s o r u m  d i v o r u m  R e g u m  C o n s t i t u t i o ­
n i b u s  p e r  l o n g u m  u s u m  a l i q u i d  L e ­
g i s  i n  C o n s v e t u d i n e m  nos t ram plus  
quam p e r  c e n t u m  a n n n o s  j a m  a p ­
p r o b a t a m  d e r i v a t u m  t r a d u c t u m q u e  
d i gnos c i t u r . "  Tehát múlt és. régi dolgot 
beszél el.
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Elmondja továbbá, hogy' a fejedelmek 
'■ privilégiumai is, melyek: helyesek s igazsá­

gosak voltak, törvénykezésekben gyakran 
feloívastattak, mélyeket igy megtanulván s 
törvénykezésben gyakrán használván, egy 
része az említett törvénykezési rendszernek, 
„Consvetudo"-nak - onnan származott. I tt is 
tehát régi s eltölt időt emleget.

Szint úgy említi a rendszeres bíráknak
* ' előtte hasonló tárgyakban ugyanazon renddel és 

móddal ismételve hozott s végrehajtott Ítéleteit;
’ azt mondja, hogy részint a törvénykezési 
rendszer ezekből s z á r m a z o t t :  „ C o n s v e ­
t u d o  i p s a  e ma n a v i t . "  Perfectummal— 
múlt idővel — fejezi ki, tehát múlt időről 
szól, s azt fejezi ki, hogy az eddigi rendszer 
honnan eredett, de korántsem azt ,  hogy 
ezen túl honnan eredjen.'

Hogy ezen czímzetben Verbőczy egye­
nesen a magyar törvénykezési rendszer his­
tóriáját beszéli e l , az annyival világosabb, 
mivel a 19-ik §-ban előadja, hogy azt Károly 
király hozta be Francziaországból.

Ezek szerint minden, mi ezen egész 
czímzetben van, egyenesen históriai előadás 
s csak a múltakról szól; a jelenről s jöven­
dőről ellenben egyedül a 12-ik §-a végét 
és a 13-ik §-t lehet érteni. ;

Amabban azon rendszerről, - melynek 
eredetét az előbbi §§-ban leírta s elbeszélte, 
ezt mondja: „ 0 b s e r ' v a n d u s q u e  : e s t  
e t i a m  in f u t u r u m  s e m p e r ' 11 Azt mondja' 
tehát, hogy mindig meg kell tartani vagyis 
hogy soha sem kell azzal ellenkezőleg Ítélni. 
Miként lehet ebből arra való felhatalmazást 
magyarázni, 'hogy a fennálló törvényekkel 
ellenkezőleg lehetett volna’ s lehetne Ítélni, 
s hogy ily ítéletek a fennálló törvényeket 
megváltoztathassák?

A 13-ik §-ban mint egy jósló szellem­
ben megmondja, miszerint ha a fennálló s 
írott törvények a törvénykezésben meg nem 
tartatnának: „ n o v a r u m L e g u m  p e r  i n ­
d u c t i o n e m  q u o a d  u s q u e  i l l a e  ad­
d i s c e r e n t u r ,  t o t i u s  n o b i l i t a t i s  Re­
gn i  H u n g á r i á é  j us ,  u t  i n / n i h i l u m  
r e d i g e r e n t u r , . n e c e s s e  f o r e t . "  Ha 
látott ily veszélyt új. irott törvények beho­
zatalából eredhetőnek,.még inkább láthatta 
volna azt új törvényeket alkotó szokásokból

származandónak; ily szokások számosabbak, 
többfélék s nehezebben megtanulhatók lévén 
irott törvényeknél.

De már magában véve is nem képte­
lenség-e, hogy épen törvényszék cseleked» 
hessék törvény ellen; mi lehet pedig tör- 
vényellenibb cselekedet, mint törvény ellen 
Ítélni?

Azt mondja tán valaki, hogy az ily 
esetekben nem a törvény ellen, — mert az t- 
az ellenkező szokás már eltörölte, —-hanem 
a törvénynyé vált szokás — tehát törvény 
szerint ■— van az ítélet. Igen, de természetes, 
hogy ezen irott törvény elleni ; szokásnak 
vagy törvény elleni Ítéleteknek kezdete is 
volt, s azon kezdet;nem volt egyéb, mintáz 
eddig még sértetlen törvénynek ítélet általi 
megsértése, s. áthágása. Hogy ez nagy polgári 
bűn, s hogy bíróban még nagyobb mint más­
ban, mert .neki, legszorosabb kötelessége a , 
törvényt , tudni s azt követni, mi hivatalának 
fő czélja s feltéte, abban senki sem fog ké­
telkedni; valamint abban sem , hogy a biró 
szent esküt tévén le a törvények megtartá­
sára, minden törvény elleni Ítélet részéről 
undok hitszegés.

Már miután tagadhatatlan az, hogy ily 
polgári bürit követ el s ily undok hitszegésbe 
esik azon. biró, ki addig ép törvén/ ellen 
legelőbb itél, hát ki azon bűnös tettet is­
mételi, s ki ama vétkes példákból nemhogy 
azon bűn elkerülésére venne tanúságot, sőt 

~ azokat követi s gyakorolja,kevesebbé bűnös-é? 
Válbatik-e hibás és tilalmas tett azért, hogy 
azt többen é s . többször tették ,' nemcsak 
hibátlanná, sőt másokat is kötelezővé? Ve- 
szélyesebb-é ' a fennálló tölgyre nézve, ki 
az ellen első s táján héját is csak alig sértő 
csapását intézi, mint az , ki annak nyomán 
újabb csapásokat tesz; vagy mint a ki már 
gyengülni kezdőbe vágja fejszéjét? így a már 
első törvény elleni ítélet, bűnének mindazok, 
kik azt követik s ismételik, teljes mértékbeni 
részesei maradnak; és áll azokra nézve,is 
azon erkölcsi képtelenség, hogy épen a tör­
vény megtartására s a bűnök büntetésére 
rendelt itélő bírákra nézve törvény s hit 
elleni cselekvés nemcsak megengedve, sőt 
sanctionálva légyen.

Ezeknél fogva törvény elleni tettet vagy
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. tetteket,; azoknak gyakorlatát, — akár egye­
seknek, : akár itélőszékeknek cselekvéseikből 
eredjenek is —, nem lehet törvényes szokás­

ának, hanem törvényellenín^k s valódi abusus- 
:nak tekinteni. -

Mindezeknek még világosabbá tételére ,s 
;■ megmutatására annak, hogy Verbőczy idejé­

ben, sőt azelőtt is, annyival inkább pedig 
azóta a törvény ellen kötelező vagy becsú­
szott usust abususnak nevezték s kárhoz­
tatták; ellenben a törvény megtartása kémé-. 
nyen s büntetés.mellett parancsoltatok; tehát

■ meg nem tartása, megszegése vagyis a tör-.
• vény elleni usus tiltatott. Lássunk azon kü- 
>' lönböző időszakból nehány törvényeket.

Sz. László III-ik könyve 15-ik czikkje 
ezt mondja: „ Qu i c u n q u e  R e g i s  e t  P rin - ' 
c i pum D e c r e t a  f r e g e r i t ,  si  E p i s c o ­
p us  e s t s e c u n d u m  v o l u n t a t e m  Re ­
gi s  d i j u d i c e t u r ,  si  C o m e s ,  a Comi ­
t a t u  d e g r a  d e t u r  , s i  C e n t u r i o ,  ho­
n o r e  p r i v e t u r ,  e t  i n s u p e r  §§. pen-  

’ s as  solvat . "  — Vajmi szigorú sanctio alatt
• tilt ez törvény elleni tettet, mi minden tör­
vény elleni BUsus“-nak szülője és táplálója.

2-ik András arany bullájának 31-ik pont­
jában előszámlálván, hogy az hét példányban 
adatván k i, hova té te te tt legyen le , azt 
mondja: „ S e p t i m u m  a p u d  P a l a t i n u m  
etc. r e s e r v e t u r . "

§. 1. . „ I t a  q u o d  i p s a m  s c r i p t u ­
r am p r a e  o c u l i s  s e m p e r  h a b e n s ,  
n e c  i p s e  d e v i e t ,  in a l i q u o  p r a e d i ­
c t o r um,  ne c  R e g e m  ve l  N o b i l e s  s e u  
a l i o s  c o n s e n t i a t  d e v i a r e . "  — Az el­
lenkező szokás keletkezésének vet tehát ezzel 
•is gátat.

Albert király 1-ső czikkelyében ezt 
mondja: „ A n t i q u a s  L e g e s  e t  Consve-  

. t u d i n e s  ad p r i o r e m  s u u m  módúm e t  
s t a t u m  cum P r a e l a t o r u m ,  B a r o n u m  
e t  R e g n i  N o b i l i u m  c o n s i l i o  e t  au- 
x i l i s  r e d u c e m u s ,  r e d i n t e g r a b i  mus,  
r e f o r m a b i m u s . " — Abból, hogy a törvé­
nyeket előbbi mállásukra visszateendőknek 
fejezi ki, világos, miszerint azok ellenkező s 
hibás gyakorlatok által'sértve voltak. Ezt 
nyilván s kárhoztatva ki is fejezi csakugyan 
Albert király 4-ik czikkje: „ No v i t a t e s

e t  n o t i v a e  C ons v e t u d i n e s  i n t r o - . 
d u c t a e  a b o l e a n t u r  e t  d e s t r u a n t u r . "

Az ily abususok zabolázására s tör­
vény, elleni új szokások meggátlására Albert 
király halála után a statusok által 1446-ban 

■■hozott 5-ik t. ez. 2-ik §-a az ország rende­
léseit . s . törvényeit megszegők ellen egész 
erővel insurgálni parancsol minden polgárt.

Mátyás király az 1471: 31-ik czímben 
minden megyében megküldetni rendeli a Dé- 
cretumot azért, hogy kiki megtartsa, az azt 
megszegők pedig büntettéssenek , sőt ha a 
birák meg nem tartanák, in facto potentiae 
convincáltassanak; „si q u i  a N o b i s  i n  
c o n t r a r i u m  D e c r e t i  p r o  e o r u m  p a r ­
t i b u s  l i t t e r a s  e x t r a x e r i n t ,  e a e d e m  
non  o b s e r v e n t u r ,  c o n t r a  d e c r e t a  
f a c i e n t e s  c o n v i n c a n t u r  . in f a c t o  
p o t e n t i a e . "  Nem vágja-e ez által ketté 
contrarius usus keletkezbetése útját? s nem 
semmisíti-é meg a netalán keletkezőt?

Mátyás Vl-ik Decr. bevezetésének 1-ső 
§-ban: „ De c e t  R e g e s  etc. non  s o l u m  
a rmi s ,  v e r u m  e t i a m  L e g i b u s  e s s e  
d e c o r a t o s ,  e t b o n o r u m S t a b i l i u m q u e  
p o t i u s  i n s t i t u t o r u m  v i gore ,  q u a m  
a b s o l u t a e  p o t e n t i a e ,  ve l  d a m n a n ­
da e  a b u s i o n i s  s e v e r i t a t e  p o p u l o s  
s u b j e c t o s ,  e t  s i mu l ,  I m p e r i i . s u i  h a ­
b e n a s  m o d e ra r i .11,— 2-ik §-a: „Ut e a s  
i n t r o  d u c t i o n e s ’e t  pe  r di  t  as  ab u s i ­
ones ,  q u a e  in hoc  R e g n o  p r a e d e c e s ­
s o r u m  n o s t r o r u m ,  e t  e t i a m  n o s t r a  
t e m p e s t a t e ,  p o t i s s i m u m  ve r o  i n  J u ­
d i c i i s  f ue r un t ,  a b o l e r e  et  e x s t i n ­
g ue r e ,  a t q u e  S t a t u t a  e t  D e c r e t a  i ta 
s t a b i l i a  c o n d e r e  p o s s e m u s ,  u t  etc.— 
q u a e  p r o  L e g i b u s  e t  J u r e  s c r i p t o  
p e r p e t u o  h a b e r e n t u r ,  ne c  u n q u a m  
i l l a  p r o  a r b i t r i o  v a r i a r e  etc."

Figyelmet érdemel ezen törvényben —
a) Hogy ama hatalmas király is a ha­

tártalan hatalmat (absoluta potentia) s az 
abususokat vagyis torvény elleni uíust, ha 
az a fejedelem részéről jönne is, kárhoztatja.

b) Hogy mind az előtte s alatta kelet­
kezett abususokat vagyis törvény elleni usu- 
sokat kárhoztatván: eltörli, megsemmisít:.

c) Hogy épen a törvényszékeknél létre 
jött törvényelleni szokásokat leginkább (po-



tissimum) jeleli ki el törlendőknek, követke­
zőleg törvény elleni szokás kezdését s gya­
korlását azokra nézve engedi meg legkeve­
sebbé;

d) Miszerint' kimondja, hogy az irott 
törvények kivétel nélkül mindig megtartas­
sanak és soha senki tetszése szerint (nun- 

. quam pro arbitrio), tehát a biróé szerint 
sem változtathassanak (varientur).

Ezen törvények szólának Verbőczy előtt 
az irott törvények szoros megtartásáról; ezek 
minden az elleni cselekvéseket, következőleg 
minden törvény elleni szokás kezdetét s 
gyakorlatát tiltják és kárhoztatják s eltörlik 
az abususokat vagyis törvény ellen becsú­
szott szokások gyakorlatát.

Ellenben csak egyetlen egy > törvény 
sincs e korból, mely a szokásnak s annyival 
inkább törvény elleni szokásnak törvénynyé 
válhatásáról szólna. ..

Mielőtt Verbőczy által a törvényeknek 
még 1504-ben a 31-ik czikk által' rendelt 
egybeszedése megtörténvén, az 1514-ben or­
szágosan elfogadtatott s megerősíttetett volna, 
már 14Ö8-ban a 6-ik törvény azt rendeli: 
„ Q u o n i a m  a u t e m  m a g i s t r i  P r o t o -  
n o t a r i i  in J u d i c i i s  d i s c u t i e n d i s  
s e m p e r  C o n s v e t u d i n e s  a l l e g a r e  
c o n s u e v e r u n t . "

§. 1. „Ob hoc  h u j u s m o d i  Con­
s v e t u d i n e s  a n t i q u a e  c o n s c r i b a n t u r ,  
e t  si  q u a e  v i d e b u n t u r  R e g i a e  Ma j e ­
s t a t i  a D o  m i n i s  J u d i c i b u s '  r a t i o n a -  
b i l e s  e t  l e g i t i m a e ,  n o n  a b u s i v a e ,  
s e c u n d u m  e a s d e m  j u d i c e t u r . "

Ebben is mint hiány s mint orvoslandó 
dolog em líttetik, hogy a Protonotariusok 
mindig a szokásra hivatkoznak, s azért azokat 
egybeiratni rendeli, s azok közül azok, me­
lyek helyesnek s törvényeseknek megismer­
tetnek (legitimae, non abusivae, tehát tör­
vénynyel megegyezők s korántsem az azokkal 
ellenkezők) az egybeirás s helybeDhagyás által 
irott törvénynyé válván, az ezek szerinti Ítélet 
tétetik a birák kötelességévé.

Hogy ugyanakkor az írott, törvények 
szoros megtartása mennyire parancsoltatok, 
s törvény elleni szokások mennyire tiltattak? 
látszik az Ulászló 6-ik Decr. 7-ik és 8-ik 
czikkelyeiből, melyek igy szólanaki' „Si quis

c o n s i l i a r i u s  c o n t r a  s t a t u t a  R e g n i  
p a l a m  (pedig a Consvetudot csak palam 
leliet Verbőczy szerint behozni) p u b l i c e  
e t  t e m e r a r i e  a g e r e  a t t e n t a r e t ,  t a ­
lem a s s e s s o r e s  p r o x i m a e  D i a e t a e  
m a n i f e s t e n t ,  q u e m  t a m q u a m  p r o ­
d i t o r e m  e t  U b e r t a t i s  t u r b a t o r e m  
p u n i a n t .  — Q u i ' c o n t r a  S t a t u t a  e t  
D e c r e t a  R e g n i  p a l a m  e t  a p e r t e  ege­
r i n t  etc. (prout hactenus per potentes, fa­
ctum est) t a l i s  in  a m i s s i o n e  p r a e l a ­
t u r a e ,  ve l  a l t e r i u s  b e n e f i c i i ,  a u t  
a m i s s i o n e  u n i v e r s o r u m  b o n o r u m  
p o s s e s s i o  n a r i o r u m  c o n v i n c a t u r ,  e t  
q ua  i n f i d e l i s  e x u i  h a b e a t u r .  B o n a  
e jus  i n  p u b l i c a m  p r ae c i a m conve r -  
an t ur .  Si  p o t e n s  f u e r i t ,  P a l a t i n u s >  
et  J u d e x  C u r i a e ,  cum a l i i s  C o m i t i ­
b us  i n s u r g e n t ,  s ub  a m i s s i o n e  off i -  

>cii.“ Ez talán csak elég szigorú büntetés a 
törvény elleni szokást kezdők ellen.

Szinte Ulászló 1504: 15-ik art. említi: 
„Contra ve tus t am hujus  reg n i Consvetu- 
di nem (mi — mint felebb már láttuk — irott 
s fennálló törvényt tészen) quaedam ab­
usio, (az az törvény elleni szokás) i n t r o ­
ducta  esse  v isa  etc. §. 1. ob hoc d e li­
be ra t um est, u t t a l i s  abus io  de cae- 
t ero cesse t ,  e t  nunquam admi t t a tur .
§. 2. Omnia quoque  J u d i c i a ,  sub co­
lore hujus  abusion is, qua l i t e r c unque  
et  in q u i b u s c u n q u e  - nego t i i s  facta, 
nul l ius s int  v igo ris , a t que  firm ita tis ."  
Tehát nemcsak tiltja s eltörli a törvény 
elleni usust, hanem az ily ususra épített 
ítéleteket is a törvényhozó ;test hibáztatása 
következésében megsemmisíti.

By törvények hozattak Verbőczy ideje 
előtt és alatt. Hogy az általa egybeszedett tör­
vények megtartása és csak azok szerinti Ítélés 
nyilván parancsoltatik, látszik az 1518: 40-ik 
ez. 5-ik§-ból: „ S e c u n d u m  J u r a  R e g n i  
s c r i p t a  c a u s a e  d e c i d a n t u r . *  Te­
hát nem oly ususból, mely ha létezik is, de 
törvénybe igtatva nincs, s még annyival 
kevésbé törvény ellen kezdendő ususból.

Valamint az 1543: 31-ik ez. „ Cum 
c o n s t i t  ú t i o n  e s p u b l i c a s  e t  S t a ­
t u t a - r a t  a-, e t  i n c o n c u s s a  e s s e  
o p o r t e a t ,  c o m m i t t a t  S u a  M a j e ­
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s t a s  n e  Ca  ne  e l  l a r i  a L i t t e r a s  e t  
m a n d a t a  p u b l i c i s  C o n s t i t u t i o ­
n i b u s  c o n t r a r i a ,  a u t  d e r o g a n t i a  
d e t . “ Ezen törvény megtartása mellett mi­
ként keletkezhetett volna onnan származó 
törvény elleni usus.

Mindezen törvények, ellenére is nem 
szűnvén meg,'kivált a hatalmasok részéről 
eredő törvény elleni szokások kezdése s gya­
korlása: 1563: 30, -által ez rendeltetik: „L e- 
g e s e t  J u r a  p r o p t e r  n o n  p a u c o s  
i n  i l  1 i s a b u s u s  r e f o r m e n t u r ,  e t  
c o m i t i i s  s u b s t e r n a n t u r . “ Mit kü­
lönben az 1550., 10. és 11, — 1552: 15.— 
1559: 40.' czikkek is rendelnek, valamint 

.később az 1567: 25. s 1609: 69.
' . Áz 1567: 27. Exceptiones frivolas (quae 
prava quadam consvetudine sunt introductae) 
eltörli. • ' , .

1582: ,1. §. 1. igy szól: „ S u p l i c a n s  
etc:-.ut eo  s a b u s u s  e t  g r av  a m i n a ,  
q u a e  j a m  p r i d e m c o n t r a p u b l i -  
c a m  l i b  e r t a t e m  R e g n i  i r r e p  s e ­
r t i  n t .  etc. j u x t a  a n t i q u a  j u r a  R e- 
g n i été. r e m e d i a  a d h i b e r e  vellet.*

Ugyanott a 8-ik czikkben: „ C o m m u ­
n e s  R e g n i  l i b e r t a t e s ,  c e r t i s  qui-  ■ 
b n s d a m  d a m n o s i s  i ri t  r o d u c t i  o- 
n i b u s ,  e t  a b u s i b u s  etc. o b f u s c a t a s .  
i t  e r  u m  r e d d e r e  etc. d i g n e t u r.“

Az 1618: 65. pedig ezt mondja: „Quia 
p e r  a b u s u m  C a u s a n t e s  e t Ad v o- 
c a t i  i n  e a d e m  C a u s a  p l u r e s  e t i a m  
p r o h i b i t a s  a d h i b u i s s e n t . "  Meg­
jegyzendő ebben az, ■ miszerint causansok s 
advocatusok visszaéléseik említtetnek, melyek - 
bírói megegyezés és igy biró factuma nélkül 
nem történhet, mégis abususoknak nyilvánítja 
a törvény azért, mert törvényelleniek voltak.

Az 1687: 6-ik czikk, mely pedig egye­
nesen nota-esetet, nota-pört • t á r g y a z e z t  
mondja: „A m o d o  i n  p o s t e r u m ,  ' s i -  
q u i s p i a m  n ö t o r i e  d e l i n q u e r e 1 
c o n t i n g e r e t , '  mo'd a l i t a  t e  l e g u m  
R e g n i ,  s u p e r i n d e  c o n d i t a r u m ,  e t  
p r o c e s s u s  i n  i i s d e m  f u n d a n d i ,

, c o n t r a  e o s d e m  p r o c e d i  p o s s i t  e t  
. d e b e a t . "  — Hol Y a n  itt csak távolról is 
említve, ■ hógj ily pörökben törvény ellen bár-J

mi szokást valaha kezdeni lehetett volna 
vagy létezőt követni lehetne.

Ezen kortól fogvást egész mostanig egy 
törvényt sem lehet idézni, mely törvény el­
leni szokás megkezdhetését vagy gyakorlatát 
engedné; sok törvényeket s inaugurale di­
plomákat pedig, melyek az irott törvényeknek 
mindenek által mindenekben s mindenkori 
megtartását rendelik.

Mindezeknél fogva törvényelleni usus 
egy törvény által is megengedve nem lévén, 
sokak által pedig tiltatván s kárhoztatván, 
és azon felül mind a józan észszel, mind a 
törvények szentségével s a közállomány s 
thrón abból következő bátorságával s rendít— 
hetetlenségével merőben ellenkezvén: arra e 
tárgyban is hivatkozni nem lehet. És miután 
meg van mutatva,'miszerint törvény paran­
csolja, hogy minden táblai, tehát a nota-pö- 
rökben is kifogásokkal élni lehessen, s mi­
után az ezzeli nem élhetést csak törvény 
mondhatná ki, ily törvény pedig nem létezik, 
tehát nota-pörben — ha szinte léteznék is az 
elleni gyakorlat — k i f o g á s o k k a l  élni 
lehet.

Mindezeknél fogva a z , hogy a jelen 
pörben kifogásokkal élni nem lehet, törvény­
nyel és igazsággal meg nem állhatván: ter­
mészetes, hogy azon , parancs i s , miszerint 
alperes a kifogásokkal felhagyva, magát ér­
demben védelmezni rendeltetik, kötelező erejű 
nem lehet.

Az a kérdés ugyanis, valami pörben 
kifogásokkal élni szabad-é? nem a törvény­
székek, hanem a törvények elhatározása alá 
tartozik. Ha törvényeink a kifogásokat meg 
nem tiltják, semmi birónak nincs joga azt 
eltiltani, s épen igy, ha a törvényeink tiltják: 
semmi biróság nem bir joggal, hogy a velek 
élhetés szabadságát törvény ellenére ajándé- 
kúl adhassa. Már pedig hogy .jelen esetben 
a kifogásokkali védelem törvényeink által 
nem tiltatik, sőt hogy az azokkal élhetés: 
törvényeink tartalmából egyenesen követke­
zik; különösen pedig, hogy a perelhetöség 
kérdése feletti vitatkozás e jelen pörből ter­
mészeti igazság szerint is el nem maradhat: 
az a felebbiekben megmutattatott.

*
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J ÍIR Á L Y I FISC U S F E L F E R E S S É G E  E L L E N I 

K IFOGÁ S. ,

Alperes tehát. törvényhez ésigazsághoz' 
ragaszkodva, a kifogásokkal élni, jógái közzé, 
számlálja, s ennélfogva a pörölhetőség kér­
désére általmegyeri, és !á kir; fiscus pörölhe- 
tőségét l e s z á l ü t t a t n i  k é r i  következő 
okokból: ■ " í ■ ' } ’ ‘ " =

1-ör. Ki egy pört helytelenül "kezdett, 
azt az helyesen nem is folytathatja. Már pe-: 
dig a fiscus e jelen pert helytelenül: kéz- . 
dette, mert az alperest ország gyűlésé alatt, 
idézte meg, holott az 1830. 6 - i k t . c z .  elég 
világosan mondja, hogy ország gyűlése alatt' 
a T. K. Tábla.előtt pört kezdeni nem leheti 
és ezt minden névvel nevezhető pörről mondja, 
mert kifogást nem tészen. A hol pédig a 
törvény nem tesz kifogást, ott valóban a k ;  
fiscus sem tehet; mert átalános törvény alól; 
csak más törvény vehet ki valamit. Azt pedig, 
hogy miután ez esetben ily kivételi törvény 
nem létez: tetszése szerint törvényt alkot­
hasson a kir. fiscus, talán csaknem számítja 
jussai közé.

2-or. Nem léphet föl a kir. fiscus mint 
felperes akárhol, annyival kevésbé közhelyen 
mondott véleményért. i ; .

Vélemény mindenkiben a tudás és meg­
győződés szülöttje;' s épen miver tudása s 
meggyőződése mindenkinek sajátja, tehát vé-; 
leménye is tagadhatatlan tulajdona; és mivel 
tulajdona, azért attól senki is meg nem foszt-: 
hatja, abban senki sem háborgathatja s m i-: 
atta kérdőre nem vonhatja.

Vélemény lehet hibás, mivel a tudás' 
hiányos és a meggyőződés fonák léhét; - de' 
az ily véleményi hibát vagy tévedést bűnnek 
nein mondhatjuk, mert nem akarat, .hanem' 
tehetség dolga; bűn pedig csak az akarat: 
körében létezhetik. És igy vélemény bűn 
nem lehetvén, büntetést sem vonhat ma­
ga után.

Véleményt, — akár helyes, akár hibás,
— k i is  l e h e t  m o n d a n i ;  — sőt ott és 
akkor, hol és midőn valakinek kötelessége 
szólani, ki is kell azt mondani. Ezen eset­
ben vari pedig közgyűlésen annak minden 
tagja, midőn valami tárgy azért fordult elő, 
hogy a vélemények kifejezése ; által elhatá­

roztassák. Ki midőn szólani kötelessége sze­
rint kéntelen, nem meggyőződése szerint szól 
vagy nem saját véleményét mondja ki, az 
vétkezik, még pedig a vétkek egyik legsu- 

Jyosabbikát követi . el. Mert az emberben 
létező isteni szikra, az okosság ellen vétke­
zik akkor, midőn annak, benne létre jött va­
lódi. szülöttje helyébe a tettetésnek mellé­
kes czélzatok által nemzett fattyát tolja, 
v Valamint a kir. fiscus nem léphet fel 

'mint felperes az alperes ellen azért, hogy 
i l y e n  és  nem -más v é l e m é n y e  van;  
s hogy midőn szólania polgári , kötelessége 
hózta magával, saját véleményét, nem pedig 
mást, meggyőződésével . ellenkezőt mondott, 
ki/.épen oly kevéssé léphet fel a kir. fiscus 
az alperes ellen azért, mivel a k ö z g y ű l é s ­
b e n  j a v a s l ó i t .  .

Valamint j a v a s l a n i ,  valami iránt fi­
gyelmeztetni, mindenkinek, ki közgyűlésben 
szólási jussal bir:. ezen jusból származó ju- 
sa,. sőt kötelessége is.

Ezen jus gyakorlását csakx a törvény 
korlátozhatja. ' ■

Olyast ajánlani vagy indítványba hozni, 
mit törvény tilt, nem szabad; mert valamint 
nem szabad törvényt átalhágni, ugy annak 
áthágását javaslani s másokat annak áthágá­
sára birni akarni sem szabad. Ily indítvány 
vagy javaslat nemcsak hibás, sőt vétkes is 
lehet’; s ahhoz képest, hogy minő s mennyi 
törvény ellen van intézve s minő követke­
zéseket szü lhet,. kisebb vagy nagyobb vétek 
súlyát hordja- magán. Lehet oly indítvány, 
mely annyira sarkalatos törvény megsértését 
veszi czélba s törvény által tiltott oly veszé­
lyes dolgot kiván ■ létre hozni, mi fenyítés 
tárgya is lehet. '
- : Törvény ellen j a v a s l a n i  valamit]; 

mindég polgári bűn, csak akkor nem, midőn 
Uj törvény hozatala és törvény megváltozta­
tása forog kérdésben. S igy valamint nem 
szabad bármi tettet is javaslani fennálló tör­
vény ellen: ugy ott, hol törvényhozásról le­
het és van szó, igen is szabad, sőt gyakran 
mulas,: thatlan kötelesség, mi addig nem volt 
törvény vagy törvény által tiltva is volt, a 
végre s ugy javaslani, hogy az törvénynyé 
váljék. Törvényt javasolván ott, hol törvé­
nyesen van törvényhozásról szó, lehet hiába­
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valóságot, oktalanságot s több efél ét követni 
elj.de. törvény elleni hibát, vétket semmi 
esetre nem.

Márpedig alperes nem tett egyebet, 
mint országossá vált törvényjavaslat iránt 
mondta ki saját véleményét.

Hogy  az v o l t  s nem e g y é b  v é l e ­
ménye,  azért büntetni akarni csak annyit 
tenne, mint valakit büntetés alá vonni azért, 
hogy rövidlátása miatt valamit nem tud ki­
venni, vagy hogy éles szemei oly messze 
lévő tárgyat is látnak, mit nagyon sokan nem 
is sejdítenek.

Hogy pedig polgári kötelessége lévén 
szólani, saját véleményét mondta ki s nem  
s z ó l o t t  m e g g y ő z ő d é s e  e l l e n  vagyis 
hogy nem követett el erkölcsi gyalázatos 
bűnt:-ez talán a kir. fiscusnak, ki magát bű­
nök bosszulójának tartja, nem ád just ellene 
felperesként lépni fel.

Szint oly kevéssé állhat ellene a kir. 
fiscus mint felperes azért, m it  v é l e m é n y e  
k i m o n d á s a k o r  j a v a s l a t b a  t e t t .

Mert ugyaniá alperes csak olyat javas- 
lott, mit azon megyének elfogadni és tenni 
jussa .volt, t. i. valaminek törvénybe igtatását

■ eszközleni.: -
Ennek tevését oly utón javaslotta, mely 

törvényes, úgymint követi utasítás által or­
szággyűlésen ; javaslatának pedig tartalma 
oly tárgy volt, mit az ország törvényhatósá­
gainak — tehát az országnak — nagyobb 
része óhajtott. Mit pedig egy ország nagyobb 
része óhajt és akar, az azon országban vét­
kes, sőt hibás, sem lehet. Annyival keveseb­
bé lehet hibás vagy épen vétkes azon egyes 
személy, ki az ország nagyobb részének ily 
kívánságában osztozik. '

Ezen — mondhatni — országszerte for­
rón ^hajtott tárgyat a statusok táblája nagy 
többséggel s valóban sok lelkesedéssel ma­
gáévá tette volt, azt a felső, tábla nem uta­
sította vissza, s mint országos javaslat ment 
a felség elébe. Akkor tehát, midőn azt alpe­
res pártolta, úgy állott az, mint országul hatá­
rozott törvényjavaslat, mint országos végzés, 
országtette törvényjavaslat. Országos végzés 
pártolásáért pedig büntetni, és egyes személyt 
büntetni akarni, képtelenség lenne. Ezen tár­
gyat a felség sem utasította vissza, sőt attól

megerősítését sem tagadta meg; hanem csak 
későbbre halasztotta. És igy egy országosan 
óhajtott, országul javallott s a felség által 
félre nem vetett, sőt később felveendővé ki­
jelelt tárgy pártolása csakugyan nem adhat 
kir. fiscusnak just s hatalmat valaki ellen 
mint felperes lépni fel, még pedig nóta ke­
resetével.

, Figyelmet érdemel az is, hogy alperes 
kérdéses beszéde k ö v e t i  u t a s í t á s  t á r ­
g y á b a n  mondatott: követi utasítás pedig, 
oly tárgy, mihez a kormánynak,-sőt magának- 
a felségnek is szava nem lehet.

Nem is tették ezt sem kegyes királya­
ink, sem azoknak kormánya. Természetes is, 
hogy a király s kormánya a követi utasítá- 

. sokba nem egyeledhetik s ahhoz nem szól­
hat. Mert ugyanis követi utasítást adni, ezen 
utasítások s - a követek kinyilatkoztatásai 
által nézetét, óhajtását s akaratját kifejezni 
és azoknak létesítésén munkálni, ez az or- 
tályrész, mely a törvényhozásból a nemzet­
nek jutott.

Szint oly tisztán s háborítatlan keli ezt - 
neki gyakorolhatni, mint a fejedelemnek saját 
osztályrészét, mely a nemzettel közös indít- 
ványi és a csak egyedül őtet illető megerő­
sítési jogból áll. Épen o l y  kevéssé elegyed­
hetik a felség vagy kormány a követi uta­
sítások adásába, valamint a nemzet nem ele­
gyedhetik abba, hogy a fejedelem titkos ta ­
nácsában a kir. előadások s a kir. leiratok 
miként készülnek. E két részrőli jusok egy­
mással paralellában vannak.

Miután a király a törvényhozási test . 
rajta kivüli részének hivataluknál fogva lé­
tező sok tagjait kinevezi, a nemzet orgá­
numai vagyis a képviseleti tagok válasz­
tására pedig nagy befolyást gyakorolhat (mit 
a nemzet a fejedelem orgánumainak t. i. ta­
nácsosainak vagyis kormánynak sem válasz­
tására, sem cselekvésére nézve nem tehet), 
ha még ezen felül a képviselők utasításainak 
készülése s tartalma is a fejedelem, sőt nem­
csak a fejedelem, hanem annak organumai 
azaz a kormány egyenes befolyása alatt 
állana, úgy valóban a nemzetnek a törvény- 
hozásban osztályrésze nagyon mostohán vol­
na kimérve, s inkább csak szóban s névben,
mint valóban léteznék.

i
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A hozott törvény megerősítését megta- 
. gadható határtalan „Veto“-nál még sokkal 

korlátozóbb s bénítóbb lenne az, ha az uta­
sításokban! közvetlen befolyás —; hibáztat- 
hatás — s ebből származó- megsemmisítés 
által még az is, minek anyagai az utasítá­
sok, t. i. az országgyűlési vitatás s tanácsko­
zás, ily közvetlen felsőség s függés alá volna 
helyezve.

Mi lenne ugyan a követi utasításokból 
s mi azok adkatásának jusából, ha a k. fis- 

' cus mindent, ki utasítás adáskor olyat pár­
tolt, mi neki nem tetszik, nemcsak kérdőre 
vonhatna, hanem nóta rémítő büntetésén is 
kereshetne? Úgy nem a törvényhatóságok, 
hanem a kir. fiscus fogná, a követi utasítá­
sokat adni. Mert a ki büntetésre vonhat 
akárkit is mindazért, a mi neki nem tet­
szik, annak a legcsalhatatlanabb eszköz van 
kezében azt és csak azt eszközölni, mi neki 
tetszik. Ezen eszköz mellett nincs győző 
okokra, nincs népszerűségre, nincs ékesszó­
lásra szükség; mind e nélkül fog az mind­
addig sikerülni, mig a nyugalom a bajnál, a 
bátorságban lét az üldöztetésnél, s átalában 
a kedvés a kedvetlennél kívánatosabb lesz.

Ezeknél fogva alkotmányos országban
— milyen hazánk — mindazok, 'kiknek 
szólani közhelyen jusok és kötelességök is, 
csak a törvény korlátai közt állanak és sen­
ki más hatalma, annyival kevésbé a kir. fis­
cus tetszése szerinti büntetésének fenyítő 
vesszeje alatt nem lehetnek.

Minden szólók s bárminő tárgyban fel­
szólalók közül pedig legkevesebbé lehet a 
kir. fiscus gáncsoskodhatása s kérdőre von- 
hatása alatt az, ki követi utasítás tárgyában 
szól, és kinek beszéde követi utasításba me­
nő törvényjavaslatot foglal magában.

3-or. Le kell szállíttatni a kir. fiscus 
felperességének azért is, mert midőn a múlt 
ország gyűlésén nemes Bars vármegye egyik 
követe ellen azon okból, mivel az alperes 
által ama decemberi gyűlésen állítólag mon­
dottakat magáévá tette, nóta pört indított, s 
azon pör később elenyésztetett, el lön az 
által ismerve az is, hogy azon beszéd, me­
lyet azon követ magáévá tett, nota-pör tár­
gya nem lehet. Következőlég a kir. fiscusnak 
sem lehet azon beszédre nézve perelhetősé-

ge. Ama pör elenyésztésével igenis lemondott 
a k. fiscus a maga perelhetőségéről, vagyis 
annak nem létezését elismerte;

Csak azért kereshette kir. fiskus al­
perest ama beszédért, mivel azt vétkesnek 
tartotta, de midőn azt, ki azon beszédet (te­
hát a képzelt bűnt) magáévá tette, feloldoz­
ta, elismerte s nyilván kijelentette, hogy 
azon beszéd nem bűnös. Már megszűnvén 
azon egyedüli ok, melyért k. fiscus alperest 
kereshette; megszűnik a kir. fiscus" keres- 
hetése vagy perelhetősége if>.

- Midőn valaki bármi pörben egyre nézve 
lemond azon okról, miért azt perelte,- ugyan­
azon ok a másikra nézve is megszűnt létez­
ni; s a lemondó lemondott jusáról, sőt a te­
hetségről is , mást ugyanazon okért porolni.

A miért egy embert nem lehet büntetni, 
azért hozzá polgári helyzetben hasonló más em­
bert sem. Ez csakugyan tagadhatatlan igazság.

Ha már alperesnek bűnhődni kellene 
azért, miért e pör alól nemes Bars megye 
követe feloldoztatott: úgy az okoskodás igy 
állana: Wesselényiről'állíttatik,-hogy valamit 
mondott, de hogy mondotta-e azt, bizonyítva 
teljességgel nincs, s a mit, mondott, azt a 
beszéd hevében s a nélkül mondotta, hogy 
előre tudnia kellett volna, miként azon sza­
vai roszra fognak magyaráztatni és sértésnek 
fognak vétetni, tehát bűnhődjék. Bars megye 
követéről nemcsak állíttatik, hanem or­
szág színe előtt bizonyos, miszerint a Wes­
selényiről állított mondást magáévá tette, s 
reá nézve már azon1 mondás nem úgy jele­
nik meg, mint a pillanat szüleménye, mert 
hónapokig tartó fontolhatás után történik a , 
magáévá tétel; ország színe előtt történik, s ; 
akkor történik, midőn már tudva van, hogy 
azon mondást vétkesnek és sértőnek tart­
ják, tehát mentessék fel a nota-pör alól. Ily 
okoskodás értelmileg, s ily igazságtalanság 
erkölcsileg gyalázná meg a kir. fiscust.

Ezért bátran meri alperes állítani, hogy 
magának a, kir. fiscusnak áll érdekében, ha 
magos helyzetének, valódi becsülete szivén 
fekszik, hogy inkább leszálljon e tekintetből 
felperessége mintsem annak létezésével vagy 
a következetlenség mindég kisebbítő bűné­
be essék, vagy üldöző igazságtalanságról 
méltán vádoltathassék.
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Azt mondja talán a kir. fiscus, hogy 
mindez nem áll, s miként ne enyésztetbetne el 
a felség folyamatban léyö pört, midőn hozott 
Ítéletet is megsemmisíthet?;.

Erre még kell jegyezni: ■ .
Törvénykezésben divatozó Cassatorium 

Decretumök is korántsem enyésztetek el a 
folyamatban lévő vagy. itéletesen ellátott 
pört vagy ^keresetet, hanem csak a törvény­
kezés rendszerével még; nem egyező, s az 

- ellen hozott Ítéletet semmisítik még, de a 
pört az Ítélet előtti állásában helyezvén, azt 
mint tovább folytatandót épségben hagyják.

Vagy pedig talán: azt állítja* a kir. fis­
cus, hogy Bars vármegye követe csak kegye­
lem'utján mentetett fel'a  nota-pör-keresete 
alól. Erre ; felélhetnők; azt, hogy a felség 
igen is bir • megkegyelmézés jüsával,. s ez 
jusainak legszébbike is, de a megkegyelme- 
zés csak végső elitélés után létezhetik.

/  Midőn pör megkezdése előtt: vagy an­
nak folyta1: alatt: büntető: kereset meg­
szüntetik, az ; annyit 'tesz, hogy bün ; nem 
létezik. Mért mig a bűn létezésének' lehetsége 
fenn van, • addig a fejedelem,' mint a bírói 
hatalomnak feje s a ‘ közbátörságnak őre, 
tartozik a lehető bűn világosságra jöttét esz­
közölni s az esetet a bíróság kezéből ki 
nem venni. '

Áll ez minden bűnökre nézve. S ha 
valaki gyilkosságról vádoltatik, nem szűntet-

- heti meg' a fejedelem a megkezdett vizsgá­
latot,' nem szakaszthatja félbe a, megindult 
pört, mert ha azt tenné, a bűnt pártolná, 
nem pedig a bűnösnek kegyelmezne meg. 
Nincs ugyanis addig bűnös, mig Ítélet nincsen. 
Addig csak bűnről van szó, bűnt pedig ho­
mályban hagyni nem szabad. Ha ez más bű­
nökről áll, még sokkal inkább kell a nota- 
pörről állania; mert ha közvetlen csak egyes 
személyeket sértő vagy veszedelmeztető tettek 
létezésének lehetsége s méltó gyanúk alkal­
makor azon tettet hallgatásba temetni nem 
szabad; m ég sokkal kevesebbé szabad azt tenni 
akkor, midőn az egész alkotmány s nemzet 
elleni bűn létezése csak gyaníttathatik is.

Ily esetben a fejedelemnek legszentebb 
kötelességei közé tartozik, a gyanított s állí­
tott bűnt világosságra hozatni, s miután e 
kötelességét teljesítette, s a bűn világosságra

• jött,'csak akkor kezdődik azon szép jusá, 
miszerint a bűnösnek' a javulás reménye le­
jében — a ; maga. s nemzet nevében megbo­
csátván— megkegyelmez.

De ha szinte kegyelem tettének ma­
gyaráztathatnék is Bars vármegyei követ pő­
rének megszüntetése, csakugyan áll az mind" 
a logica, mind az igazság itélőszéke előtt ; 
hogy a miért valaki kegyelmet nyert, azért 
mást büntetni nem lehet.. És még, inkább áll 
az, hogy ha egy követelt hibának nagyobb 
.és bizonyosabb részese kegyelemre méltatik, . 
a kevesebbé s bizonytalanabbul részestől nem . 
lehet azt megvonni.

És e szerint a kegyelem szempontjából 
' nézvén is azon pör megszűntetését, köteles­

sége lenne a k. fiscúsnak elállani felperességétől, 
nehogy vagy következetlenség vagy szemé- 
lyés üldözés homályát láttassák vonni arra, 
kitől azon kegyelemnek nevezett tett eredt, s 
kinek felszentelt személyéhez s helyzetéhez 
sem egyiknek , sem a másiknak közeledni 
nem szabad.; 1 : .

1 És igy 1-ör a z é r t ,  mivel a pört tör­
vény által tilalmazott időben kezdette;

2-or azér t ,  mivel véleményért s véle­
ménynek ott történt kimondásáért, hol azt 
kimondani jus is,' kötelesség is volt, alperes 
ellen annyival kevésbé léphetett fel a kir. 
fiscus mint felperes, mivel az véleménye ki­
mondásával egyebet nem tett, mint orszá­
gosan óhajtott törvényjavaslatot pártolt s 
pártolt követi utasításróli tanácskozás alkal­
mával, mi minden közhelyem beszédek közül 
legkevesebbé tartozhatik a kir. fiscus bírá­
lása alá.

3-or. Mivel az, miért az alperes ellen, 
mint büntetést követelő áll a felperes, Bars 
vármegye követénél büntetést nem érdemlő­
nek nyilatkoztatott ki annak pör alóli fel­
mentése által, és mivel következetlenség s 
igazságtalanság lenne az alperest büntetni 
akarni, miután az ugyanazon, sőt ha a ter- 
heltetésről szó lehetne, még terhelőbb eset­
ben lévő barsvármegyei követ feloldoztatott: 
a kir. fiscus felperessége nem állhat.

Ezen okok, mellett alperes egyedül a 
felperesség kérdésében e pört ítélet alá 
bocsátja.

De a mellett most is ragaszkodik al­
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peres mindahhoz, mit a T. K. Táblának ez 
ügybeni itélhetése felől előbbi szóváltásaiban 
mondott a pör 19—26 lapján.

El nem ismeri ugyanis alperes és soha 
sem is fogja elismerni sem azt —

Hogy közgyűlésen mondott s minden 
következés nélkül s nyomot nem hagyva el­
hangzott beszéd a T. Kir. Tábla bíráskodása 
alá tartoznék. Mert meg van alperes győ­
ződve, miszerint polgári alkotmányunk egyik 
fő palladiuma, törvényes szólásszabadság e l . 
lenne enyészve; hogy ha a közgyűléseken 
minden beszélőnek rettegnie kellene, nehogy 
éretlenség vagy gonoszság szavaiból vádat, 
koholjon; kir. fiscus arra az ő kihallgatása 
nélkül keresetet építsen, s igy orozva történt 
megtámadás következésében ártatlanúl mon- ■ 
dott ártatlan beszédért nota-pör rémítő súlya 
alá vettessék.

Azt sem ismeri el alperes, hogy miután 
az országgyűlésen a KK. és RE. annyiszor 
ismételt elhatározottsággal k ije len te tték , m i-; 
szerint sem a K. Tábla ez ügyben nem Ítél­
het, sem az eset nota-pörére nem tartozik: 
a T. K. Tábla, mely a KK. és RR. táblájának; 
egyik része, s mely legalább hallgatólag azon 
nézetekben osztozott, most azon nézetek s 
határozatok ellenére ezen ügy felett s jelen: 
pörben Ítélhessen.

S végre azt sem ismerheti el alperes,; 
hogy miután azon kérdés, biráskodhatik-é; e

(Folytatása

I. R Á K Ó C Z Y  GYÖRGY  i 
fejedelem levelezése

K A S S A Y  IS T V Á N N A L  
(1634-1639.)

Az eredeti levelekből 

Közli: Szilágyi S ándor.

XXIII. .
1638. marc. 9.

Illustrissime Princeps Domine Domine.

Kegyelmes uram, az leveleket meghozá 
az posta. Olvasám azokat, a mennyire lehete> 
de azért az donatióknak continentiája elég

tárgyban a K. Tábla?' s \  lehet-é ez - esetet 
nota-pörrel keresni ? a törvényhozó test által 
szőnyegre hozatott, de eldöntetlen maradt; 
ezen függőben lévő. kérdést a T. Kir. Táblá­
nak szabad; legyen eldönteni. Mert tudja al­
peres, hogy egy függőben maradt kérdést más . 
el nem döntheti, mint vagy az, ki a kérdést 
függőben hagyta, vagy ;az, ki annak felette 
van. És igy, ha p, T. Kir. Tábla ezen kérdé­
seket, melyek a; törvényhozó test által ha­
gyattak függőben, Ítéletet hozván, elhatározza; 
azzal nem fejez ki kevesebbet, minthogy ma-, 
gát az egész törvényhozó felett állónak 
képzeli. .

Meg van alperes győződve, hogy a je len : 
pörnek már a kifogások s jelesen a felebb 
felhozott felperesség elleni kifogás követke-, 
zésében le kell szállíttatni s el kell enyészni, 
a nélkül, hogy alperesnek érdembeli' védel­
mébe ereszkedni kellessék.

De ezen meggyőződés mellett is egye-; 
dűl azon okból, nehogy érdembeli védelme 
előterjesztését mellékes okokért halogatni 
láttassák, s mivel a T. K. Tábla kívánságát 
ott is,: hol azt törvényesen, kötelezőnek el 
nem ismerheti, teljesítni óhajtja; kész alpe­
res a tárgy velejére nézve is ezennel, felvi­
lágosításokat adni s már bepörösített s ezen-, 
ncl bepörösítendő okleveleire hivatkozni; ám­
bár mindennek itt  s még most törvényes, 
meggyőződése szerint sem helye, sem ideje.;

következik.)

világosan: kitetszik belőlök: — Ezeknek az 
leveleknek erejével: keveset használhatnak, 
magoknak Apafii uramék, leányi ágok lévén 
az vingárdi jószágban, holott sem ! az első 
originál, sem az nova - donatio leányágra 
nem szolgál. — Az nova donatio mellett, 
ugy vagyon, Keserűi Kata asszony, is Orbai 
Miklósné introducaltatott volt az vingárdi 
jószágban, de csak fiúi ágra vagyon az nova 
donatio s n em : leányágra. — Apafii ura­
mék leányágok lévén, nem; kell tőlök csak 
azoknak az leveleknek vigora szerént tartani, 
ha egyéb praetensioj ok nincsen és ha leány­
ágak. . . ;

Szilyásiné asszonyom; és Apafii uramék
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' és ő utánok Zólyomi Dávid uram s mara­
dékinak más praetensiojok lehet, melytől ta ­
lám inkább kellene tartani. — Az praeten-' 

'  sió ilyen lehet: Keserűi János volt az vin- 
gárdi jószágban ultimus haeres et deficiens.

.— ő  neki ha valami dispositi ói és fassioi 
vannak, melyeket valamely fejedelem con- 
firmált volna és statuáltak is legitime; attól 
kellene inkább tartani. Szilvásiné asszonyom­
nak azokat az levelekét kellene producálni 
mindenestől. Azok is Nagyságod kezénél lé­
vén, úgy világosodnék ki minden állapotja az 
vingárdi «jószágnak , ha Keserűi Jánosnak 
dispositiója vagyon és arra consensus s le­
gitima statutio. — Szilvási Boldizsárnak ha 
donatioja vagyon és statuáltalta, annak után- 
na fassiójt is tö tt Szilvási asszonyomnak és 
arra is consensus vagyon és legitima statu­
tio, én ezektől tartanék inkább.

Szilvásiné asszonyomnál fog lenni Zsig-' 
mond fejedelem annuentiája is super libe­
ra dispositione universorum bonorum Joan­
nis Kessrüi Vingardiensis; én azt gondolom, 
hogy annak vigora mellett disponált mind 
Szilvásiné asszonyomnak s mind Apaffi ura* 
méknak. Csak producálja Sziívásiné asszo­
nyom minden leveleket, azokból voltaképen 
megláthatja Nagyságod minden állapotját az 
vingárdi jószágnak, úgy mehet azután funda­
m entum ában Szilvásinc asszonyommal com­
positiora. — Ha Nagyságod elnyerheti tör­
vény szerént, ugyan úgy is Szilvásiné asszo­
nyomhoz életéig való kegyelmessegét mutat­
hatja Nagyságod. — Még az gyűlésig elég 
ideje lehet Nagyságodnak az compositiohoz, 
nincsen is egyéb kár benne, hanem ha m e­
dio tempore Szilvásiné asszonyomnak halála 
történnék és Apaffi uramék kapdoshatnának 
r a j ta , de azok ellen is módja lehet az 
fiscusnak, látván a? levelekből az vingárdi 
jószág devolutio melyik ágon forgott és kel­
lett vigore donationis forogni.

Fejérvári udvarbiró uramnak küldtem 
egy parancsolatot, hogy az mint mostan Vin- 
gárdon, Gergelyfáján vallatott Apafiné asszo­
nyom az Orhai részjószág felől, annak igaz 
páriáját az regiusok director uram számára 
kiadják; megirtani' udvarbiró uramnak, - hogy 
viseltessen gondot reá; és extrahálván az 
párt, Nagyságod kezébe küldje; abból is ta­

nulhatni, mit akar keresni Apaffiné asszo­
nyom és mire fundál.

Ózdit,'kegyelmes uram, én meg vallattam, 
fassioját megküldtem Nagyságodnak, az mo­
nostori harminczados esküszik erősen, hogy ő 
Bornemisza László kezébe nem adta, nem is 
látta soha. — Az mint hallom, Bornemisza 
László beszélvén Ózdival, 'azt mondotta Óz­
dinak, hogy ő neki az harminczados nem ad- ■ 
ta, hanem egy szolgáló leánya találta az pia- 
czon; az szolgáló egy szolgájának ad ta , az 
szolgája magának. — Honnan ment végére 
Bornemisza László az Ózdi fassiojának, nem 
tudom. '

Minden leveleket Nagyságodnak vissza- 
küldöttem. Mindenekben legyen az Nagysá­
god bölcs Ítélete; Szilvásiné asszonyomtól 
minden leveleket kezéhez vevén és meglá­
togatván, mindjárást componál-e Szilvásiné 
asszonyommal avagy Fejérvárra visszajöve- 
telre halasztja, mig az gyűlés elérkezik. 
Nagyságod a többi leveleket is ha kezéhez 
veheti, éppen Áppaffiné asszonyom vallatását

• is megláthatja. — Ezeknek az szakadozott 
leveleknek is páriáját az fejérvári káptalan­
ból kivétetvén, az honnan ez előtt is extra - 
hálták, úgy lehet Nagyságodnak teljes infor- 
matiója.

Az farkas utczai templom építése fe­
lől a mint Nagyságod én általam parancsolt 
volt Felsteth Lőrincz uramnak, azt 6 kegyel­
me Kemény János urammal ide Kolozsvárra 
jövetelem előtt végben vitték volt, melyről 
informálták is Nagyságodat.

Kegyelmes uram, nekem az tetszenék, 
hogy Nagyságod külső commissariusokat, úgy 
mint kolozsvári főispány uramat, Cseffei 
László uramat, több közel való fő nemes 
uramait küldené ide Kolozsvárra, bátor az 
kolozsvári birák is jelen lennének, s azok 
kertelnék ki az collegiumnak véghatárit s 
azok resignálnák, úgy leszen nagyobb autho- 
ritása; ezelőtt is mikor az óvári templomot 
kezünkbe adák és az szász auditóriumot, 
külső commissariusok voltak. — Ezek után 
sat. In Kolozsvár 9-a martii 1638.

Illustrissimae Celsitudinis Vestrae

fidelis et humillimus servitor 
S tephanus K assai m. p.
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P.,S . ,4z vingárdi nova donationak va­
gyon relatoriája is az statutióról ezen leve­
lek között in transumpto. — Az praescrip- 
tiót kin kezdi számlálni Szilvásiné asszonyom, 
nem tudom.

(Az eredetiből. Nr. 5. W. 4.—145. szám alatt.)

XXIV. V

1638. marc. 15.

Illustrissime Princeps etc. etc.

Kegyelmes uram, emlékezhetik Nagysá- 
'  god kegyelmesen reá, még szegény Herczeg 

életében is találtam vala meg Nagyságodat 
az bényei (mezőváros Zemplénben) szöllő fe­
lől. — Akkor szegény Herczeg uram akadá- 
lyoskodván benne, az mely atyafiaké az szöllő 
jure haereditario Herczeg uram m iatt velek 
meg nem alkhattam. — Herczeg uram meg­
halván, itt Kolozsvárt létében is alázatoson 
találtam volt meg Nagyságodat azon szöllő, 
felől, könyörögvén azon Nagyságodnak, hogy ha 
meg nem alkhatnám az szöllő felett, Nagysá­
god becsültetné meg inkább s juthatnék al­
kalmatosban' hozzá. —  Nagyságod kegyelme­
sen halasztott vala arra, hogy elsőbben pró­
báljam az alkuvást. Én, kegyelmes uram, há­
rom héttel ezelőtt elküldöttem vala szolgá­
mat bizonyos instructióval s ‘ levelemmel 
Kassára, de az tolvajok szolgámra találván 
Kálló táján, megfosztották, verték, leveleimet 
elszaggatták, oda nem mehetett. Az alatt az 
atyafiak meghallván szegény Herczeg uram 
halálát, az szöllőt mindjárást áruban bocsáták 
és adták el. az bényei praedicátornak tizen- 
hatodfélszáz forinton. Az öcsémet, ki az szöl- 
lőnek eddig gondját viselvén, valami száma­
dásra kénszeritvén, kinek én sem száma­
dásra, sem egyéb alkuvásra szabadságot nem 
adtam volt, az számvételt hirem, akaratom 
és informatióm nélkül cselekedte, ki nekem 
felette káros ilyen véletlen s hirtelen sze­
gény Herczeg uram halála után. Bíztam ahhoz 
is, hogy Nagyságod alázatos könyörgésemre 
praefectus uramnak megparancsolta volt en­
nek előtte, hogy mig magam kimehetnék, 
addig az szöllő állapotja maradjon in suspenso.

Mikor Nagyságod Patakra igyekezik vala 
menni, azon alkalmatossággal akarék vala 
magam is kimenni, Nagyságod akkori utá

halasztván, az után nekem is nem lehetett 
alkalmatosságom. Az jámboroknak az hala­
dék és várakozások nem vala káros, mert 
minden esztendőnként az szöllő maga kivál­
togatta magát, bizonyos summa szállván le az 
szöllőn való summából; 6 vagy 7 száz forint 
károm lőtt az számvetésben, melyet én kü­
lönben tudtam volna eligazitni. Az mint ér­
tem, 483 forintot töttek én számomra ki az 
bényei biró kezével s az szöllőt az bényei 
praedi ̂ átor vötte meg. Nagyságodnak mint 
kegyelmes uramnak igen alázatosan könyör- 
gök, az mi injuriam és károm az hirem n él-, 
kül való számvetésben esett, azt kegyelme­
sen remediálja, megparancsolván praefectus 
uramnak, hogy még ezután is maradjon in 
suspenso mind az számvetés s mind az szöllő 
állapotja, továbbra semmiképen nem halasz­
tóm. Azon is alázatosan könyörgök Nagysá­
godnak mint kegyelmes uramnak, parancsol­
na Nagyságod praefectus uramnak arról is, 
vönne bizonyos informatiót ő kegyelme az 
bényei biráktól, ha Nagyságod az szöllőt meg­
becsülteink, ugy juthatnék olcsóbban hozzá 
avagy a mint immár reá árulták. Megfosz­
to tt szolgám megjővén, mindjárást más bi­
zonyos emberemet expediáltam teljes tanú­
sággal, de azalatt'az t az én bolond öcsémet 
az számadásra hirem nélkül reá erőltették. 
Mindezek felől Nagyságod kegyelmes pro- 
tectióját és gondviselését alázatoson várom. 
Tartsa meg Isten sat. In Kolozsvár die 15-a 
Martii 1638.

Illustrissimae Celsitudinis Vestrae

fidelis et humillimus servitor 
S t e p h a n u s  K a ssa i m. p.

P. S. Kegyelmes uram, az portai örven­
detes hírekkel hogy Nagyságod méltóztatott 
tiszteltetni, alázatosan megszolgálom Nagy­
ságodnak. Az úr Isten csudálatos cselekede­
ti ben, fenyeget ő szent felsége, viszontag 
megörvendeztet. Örvendeztesse ő szent fel­
sége Nagyságodnak fejedelemségét teljes éle­
tében békességgel és minden áldásival szent 
nevének dicséretére gonosz akaróinak bo- 
szankodásokra. Ámen.'

E l e v é l  k ü l l a p j á r a  Rákóczy a fe­
jedelem saját kezűleg ezt irja: „Kegyelmed



praefectus uram megértheti , Kassai uram 
mit, kívánjon; kegyelmed azért kívánsága 
szerént producáljon ez dologban Kassai uram­
nak. Kegyelmesen parancsoljuk. 20. die Martii 
Fogaras. 1638.
(Az eredetiből. Károly-fehérvári könyvtár Nr. 5. W. 

4,—146. sz. alatt.)

1424 T.ö R T  É N

G R . K O R N I S  I S T V Á í N H O Z  

IN T É Z E T T  LEVELEK.

XXIII.

Méltóságos gróf és fő provincialis commis- 
'  sarius ur, 

nekem kegyelmes jó uram, patronusom 1

Excellentiád de dato Medgyesről 12 
Martij költ levelét alázatoson vettem: Az it­
ten excubáló Inclyta militia equilis portióinak 
exsolutiója végett requiráltam commissárius 
Dávid Ferencz Uramat, de ő Kegyelme- azt 
resólválta, hogy nincsen fundusa, melyből 
exsolválja, annál is inkább, minthogy már ő 
Kegyelménél cessált a perceptió. Instálok azért 
Excellentiádnak alázatoson, méltóztassék a 
méltóságos regium guberniumban exoperálni) 
hogy azon equilis porti ók exsoluti ójára fun­
dus assignáltassék, mivel a militia szüntelen 
sürgeti azon equilisek kifizetését, és ezen 
megriyomorodott vármegye immár olyan ex- 
tréinitásra ju to tt, hogy többet teljességgel 
nem adhat. E  mellett a militiával való com- 
putusok véghez menvén, pro complanatione 
kívánta az Ur vicze colonellus Boúrtantzi 
Uram ő Nagysága assummáltatni, de, in prin­
cipio disputationis a dolog megakadott, mi­
vel a militia minden perceptióit az ő felsége 
újonnan emanálandó decretuma szerént (mely­
ről praevia insióuatiója vagyon) helyesnek és 
pem'incompetensnek lenni adstruálja, mi pe­
dig magunkat revQcáltuk az ő felsége ke­
gyelmes rescriptumához és a méltóságos re­
gium gubernium commissiójához, mely sze­
rént azon difficultásokat ad superiores et 
coinpentes instantias relegáltuk. Instálok 
Excellentiádnak alázatoson, in  hoc casu mi­

tévők, légyünk, kegyelmesen parancsolni; mél­
tóztassék. Ezek után Isten ő felsége kegyel­
mes oltalmában ajánlván Excellentiád éltét, 
maradok. : ' r

Excelléntiádnak j 

Sig. Szent- György, die 22 Martii Anno
1739.

alázatos szolgája 
Z eyk I stvI n m . p .

(Eredetbe a gr. Kornis levéltárban.)

/X X IV .

Méltóságos gróf, fő provincialis commissa- 
,rius ur, 

jó kegyelmes uram, patronusom 1

Ennek előtte is iteratis vicibus aláza­
tos instantiám által találtam meg Excellen- 
tiádat az ide illocált Inclyta militia vacans 
portióinak másunnan való exsolutiója végett, 
mivel ezen vármegye quantuma etiam in 
duplo absorbeáltatott; ugy hogy ha Excel­
lentiád atyai kegyelmes propensiója szerént 
való dispositiója nem accedál,. éppen nem 
lesz a militia mia megmaradásom, annál is 
inkább, most ordere érkezvén az Inclyta Hau- 
tossiana militiának, hogy, pro ,20-ma prae-j 
sentis Arad felé instituálja.m arsusát, tudom 
lesz tőlök impetitióm., Instálok azért Excel- 

ilentiádnak, hoc in passu azon militia vacans 
portióinak exsolutiója iránt való succursus- 
ról méltóztassék kegyelmesen tempestiva 
dispositiót tenni, nehogy in defectu. exsecu- 
tiót szenvedjünk. Melylyel magamat Excel­
lentiád kegyelmes patrociniumában enixe re- 
commendálván, maradok

Excellentiádnak

Sig. Szent-György 13 Április Anno 1739

alázatos szolgája 
Zeyk Istvín m. p.

. (Eredetije a gr. Kornis levéltárban.)

E T I  L A P O K ,

Nyomatott K. Papp Miklósnál Kolozsvárt.


