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Deliberatum est: ítélet:
ompetentia Fori tam ratione loci, in A törvényszék illetékessége mind a helyre
quo actionalis casus evenit, quam nézve, a hol a beperesitett ügyeset történt,
et intuitu Personae, utpote intra mind a' személyre nézve, mint a kinek ezen

ambitum Regni hujus Possessorium tenentis, ország határin belől birtoka van, minden kér-
extra omnem quaestionem posita; caeterum dés felett állván, egyébiránt is az 1830. 6.
provisione articuli 6. 1830. cursui praesentis t. ez. intézkedései a jelen ügy folyamát meg
causae obstare nequeunte, obmotam circa nem akadályozhatván: a bíróság ellen támasz-r
Judicatum exceptionem rejici. tott kifogás elvettetik.

P r o  I. P ro h ib e t. , , A l p e r e s  tiltakozik.

*  *

1836-ik Észt. Szent István-folyamat ügybeni cselekvésmódja, az igazsággal, hi-
alatt. vatal szabta kötelességével, s világos tör-

Az alperes önszemélyében megjelenvén, vényeinkkel ellenkezik, 
mielőtt a közben tett tiltmányának*) (Pro- Nem panaszként, mert azt keblében
hibita) okát adná, kénytelen megjegyezni, fojtani tudja, hanem azért, mert helytelent
hogy a felperes Korona Ügyészének az egész s törvénytelent elhallgatni nem szokott, al-

*) Az eredetiben ii igy volt: „Tiltmányának» peresnek nyilván ki kell jelentenie, melly
helyett. K ö z lő .  nagy igazságtalanság valakit é le té t, vagyont
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> becsületét megtámadó perrel ok és alap 
, nélkül üldözni, — üldözni egy hű polgárt, 

kinek élte s keble egyenlőn tiszta és nyilt, s 
ki titokba soha nem burkolt tettei czéljá- 
ul mindég hazája s királya boldogságát tűz­
te k i, — s még botránkoztatóbb, hogy ezt 
a felperes teszi, a kinek törvény szerint 
(1542. 29.) az ország által kellene választa­
nia, s ki e haza szent ügyét, egyes polgá­
rok bátorságát s törvények szentségét egyen­
lően lenne köteles védeni, és a ki az első 
polgárnak, de fényes tisztjénél fogva, min­
den polgárok felett álló fejedelemnek ké­
pét viselné, s mint korona ügyvéd, a szent 
korona jogait védni lenne kötelessége; még 
is azokat ..ugyanazon szent1, korona egyes , 
tagjainak helytelen háborgatása által veszé­
lyeztetni , s a trónnak, a halhatatlan II. 
Leopold bölcs mondása szerint, a jobbágyok 
sziveikben álló legerősebb támaszát ingadoz- 
tatja.

Nem hallgathatja el más felől az alpe­
res azt is , miszerint hon és , király elleni 
nyilvános vétségnél terhesebbé sulyosodott 
hiba, nehány költött, de még költött alak- 
jokban is legfeljebb. csak értelem nélkülinek 
nevezhető üres szavakért akarni egy békés 
polgárt a büntető fegyverek legkeményebbi- 
kével sújtani, ágyukat szegezni és sütni, 
sőt minden , ágyukat kilőni, nehány levegőben 
szárnyaló s elrepült szavak vélt árnyéki ellen. 
Országszerte és kivül hitték azt, hogy nem 
azon nehány szavak a kezdett kereset való­
di okai, hanem egy valóban tettben lálló és 
következésekkel teljes országos bűnnek kell 
létezni, ezt hitték vagy hinni állították azok 
is , kik tudhatták a körülményeket, s kiknek 
kell is vala azokat tudniok; igenis a kor­
mányhoz közel álló legnagyobbjai azt mond­
ták súgva s nyilván, hogy miként lehetne 
csak fel is tenni azon vagy nevetséges, vagy 
undok czélt, miszerint nehány nyom és kö­
vetkezés nélkül elhangzott bizonytalan sza­
vakért valaki fejét és jószágát veszítse. És 
igy. csak kérdő czimnek tartották, csak ürügy­
nek hitték azon idézett szavakat, s hogy 
majd. a teendő, vizsgálatok által fog a valódi 
bűntett s fontos ok kivilágosodni, s hogy 
majd a per megkezdésénél áll azzal a felpe­
res elő, ettől tartottak sokan, ezt remélték

mások, és ezen reményüket nyilván ki is 
mondották,

Feszülten várta az ország ezen ember- 
emlékezet olta gyakorlatban nem volt , s 
dördületlen jött per megkezdését; de várta a 
külföld is, mert ezt ujságlevelek által tették— 
valóban nem az alperes, sem hozzája hason­
lók, hanem éppen mások reája s ügyére fi­
gyelmessé— ujságlevelek által, melylyel az 

' alperes mentségét s kéretlen elhiredése el- , 
leni felszólítását épen nem vették be láp­
jaikba. És megestek a vizsgálatok, s el­
kezdődött a szokatlan s rémitő per. És im­
hol a hegyek feszült fájdalmak közti szülésé - 
nek csakugyan azon nehány költött szavak 
levének magzatja.. . , ,

De mi áron vásároltaték e silány kö­
vetkezmény s mik származtak abból ? — Egy 

. fejedelem uralkodása kezdetekor téteték olly 
lépés, melly keserített mindent, kire rémü-- 
lést nem hozott — éppen azon ünnepélyes 

.üdőpontbán, mellyet határtalan uralkodók is 
népöket örvendeztető kegyelem tettekkel 
szoktak dicsőíteni, — akkor, mikor köny- 
nyek letörlésé,.rettegések szüntetése s bizo­
dalom gerjesztés a legillőbb fénysugárak, 
mellyekkel fejedelem magas polczára léphet.

Kezdetben eszközlött benyomás szokott 
legtartósabb lenni, eleinte bezárkózott sziy 
s elhült bizodalom ritkán nyílik fel újra s 
melegszik meg többé. Azért miként ád vájjon 
cselekedetéről számot az, ki illy szigorú lé­
pésével a hílségtápláló öröm s kedv helyett, 
országszerte illy keserű érzést s elkedvetle- 
nedést okozott? De miként tud ugyanaz 
számolni arról, hogy miután -az ország ré­
mült s szomoritott lakósi fojtott sóhajok 
közt, a szelídség s kegyelem napjait elhuny­
ni szemlélvén, a szokatlan keménység valódi 
oka megtudására vártak, de híjában vártak, 
azon érzésnek kelle helyet adniok, melly ok 
nem létezése felfedezésétől elválhatatlan? 
Szeretet és bizodalom veszedelmeztetésen kí­
vül nem lehet uralkodásra illy érzés terje­
désénél veszélyesebb. S végtére nem tér- ’ 
hes számadással tartozik-e a király s haza 
bátorságát s méltóságát tekintve az, ki azon 
fenyitő eszközt, mellyet atyáink király s 
haza nyugalmának őrjéül csak a legfontosabb 
esetekre szántak, illy költött apróságra vesz­



tegetve,, tekintetétől s hatási erejétől fosztá 
meg, s azon szükséges és törvényes féket,' 
mellytől minden igaz polgárnak félni kellene, 
megszokott madárijesztő sorsára juttatta?

Ezek valának azon árak, mellyeken ezen 
sinlődő per megkezdhetése vásároltaték. De 
mi lön következése? Ezen ügy által nem 
egyes személyt, hanem a szólás törvényes 
szabadságát korlátolni látván a hazai tör­
vényhatóságok s országgyűlés, mint közügyét 
pártolván itt is, ott is, a nehány költött 
szók magoknál sokkal keményebbeket, szám­
talanokat . szülének. Ingerült vitatások, fe­
szültség s drága időnek emésztése leve a 
már létező, s ugyanazoknak ismétlésével 
tetézendő következés. ■

Ezeknek érzete és előre látása okozta 
azt, hogy a per megkezdése előtt az alperes 
az említett káros következések elkerülésére, 
mint hű polgár, mindent elkövetett, mit ön­
érzete megengede; mert m egvolt győződve, 
hogy minden mi törvényes kormány ellen 
bizodalmatlanságot vagy keseredést gerjeszt­
het, s minden mi az az iránti méltó tiszteletet 
veszedelmezteti, királynak és hazának egy- 
iránt káros. Mint törvényes kormánynak hiv 
s engedelmes tisztelője, mélyen fájlalja az 
alperes mindazon kedvetlenséget és kárt, 
mely az uralkodásra s hazára nézve e perből 
származott, s jelen és jövőkor s világ szine 
előtt meri állítani, hogy a te tt lépéseket 
okozó vagy okozók nagyobbat vétett vagy 
vétettek király s haza ellen és gokkal többet 
ártottak a kormánynak, mint mennyiről az 
alperes alaptalanul vádoltatik, s hogy az 
vagy afcok érdemelnének igazi büntetést 

De kezdetinél még helytelenebb, igaz­
ságtalanabb és visszásabb következésü a fel­
peresnek a per kezdete ótai cselekvésmódja, 
miszerint a megindított per rejtegetésével, s 
folyamatának szántszándékos akadályozásával 
az üldözöttől a törvényszabta védelem útát 
is elzárta. Valakire mért veszedelmet csak 
mesterkélt kegyetlenség szokta bizonytalanság 
és huzamos fenyegetés alatti tartás által még 
súlyosabbá és kínosabbá tenni. És ha nem 
azért volt a sújtani fenyegető kéz oly soká 
függőben tartólag fölemelvehogy a fenye­
getett a veszély-várás és bizonytalanság kínjai > 
közt sanyargatta Ssék, ügy a halogatás nem

lehet egyébnek jelé s bizonysága, mint csa­
pásra fölszabadító helyes okok nem létének 
s abból eredő öngyengeség elismerésének.

A felperes korona: ügyész még múlt 
esztendei september 29-kén kezéhez vévé a 
jelen pert, de abban nem dolgozván, kény­
telen volt-az alperes őtet dolgozásra nógatni; 
számtalanszor kérte, sürgette, s miután maga 
a fölperes is megismérte, hogy nem a pérbeli 
dolgozás okozza' a haladékot , illető felsőbb 
helyeken szorgálmazá az alperes ezen ellene 
indított méltatlan keresetnek folytatását. Mi­
dőn mindezen lépések sikeretlen maradtak, 
öt hónapok múlva oly lépést vala kénytelen 
az alperes tenni, mely bizonyosan törvény  

kezési történeteinkben p éldátlan; törvé- 
2.SZ.*. nyesen inteté ugyanis a 2-ik szám 

alatti bizonyítvány szerint *) a fölperest, 
hogy az ellene támasztott n ő t  a-p é r t  foly­
tassa, és igy az állítólag büntetendőnek kelle 
a köz-keresőt önmaga ellen kötelessége tel­
jesítésére fölszólítani. — E lépésnek sem lé­
vén azonban sikere, az alperes a Tekintetes 
kir. Tábla törvényes szine eleibe nem jutha^- 
tott, sem azon helyesség parancsolta követ­
kezést nem vonhatta maga u t án , miszerint 
ezen idomtalan pert, ha nem akarják foly­
tatni, enyésztessék, vagy ha enyésztetni nem 
akarják, folytassák. Hét hónapok telének újra 
el, s a per rejtve, az igazság kivilágosodása 
titok homálya által gátolva s alperes gyötrő 
bizonytalanságban tartatának. Igáz, hogy az 
alperes e Damokles kardja alatt nyugtató 
önérzetében nyugodtabb volt, mint nagy része 
azoknak, kik ily okért ily per alá jőni bizo­
nyosán soha sem fognak; de nem a fölperesen 
múlt, hogy alperes e helyzet gyötrelmének 
kinjait teljes mértékben nem érzette.

De el nem hallgatható még az is, hogy 
a koronaügyész nyilván vétkezett- ezen bot- 
lánkoztató halogatással kötelessége ellen; 
mert vagy bűnös az alperes vagy n e m h a  
bűnös, bocsájthatlan elmulasztás, (Negligentia) 
egy képzete szerint létező király s haza 
elleni vétket csaknem esztendeig követe- 
letlen nézni el; ha pedig nem bűnös az al­
peres, nem Isten és ember iránti kötelessége 
lesz vala-e, a nem bűnöst ily nyomasztó pör 
alól föloldozni?

*) Lásd hátrább illető helyén, ' ’
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Sőt vétkezett a fölperes azon minden 
-polgárral közös, de őtet hivatalánál fogva 
kétszeresen szorító kötelesség ellen is, mi-', 
szerint kormányt szégyenüléstől s kisebb­
ségtől, mint veszélyes ellenségtől tartoznak 
menteni. Azért rajta legyen azon vétek súlya, 
hogy ezen helytelen halogatással, mint ko­
ronaügyész követett olyat el, mi menthetlen 
lévén, a kormányra bizonyosan csak árnyé­
kot vethet.

A hosszas halasztás alatt azon hiedelem 
terjesztetett el, hogy ezen per bizonyosan 
meg fog szüntetni. Az országgyűlésnek elosz­
lása vala fontos szavak által erre kitűzött 
időül kijelelve. Az országgyűlésnek vége lön, 
s ime nem az országszerte méltán remélt 
elenyészés következett, hanem idejét mulólag 
csaknem esztendő múlva lépést teve a föl­
peres, és pedig minő lépést? A szokott tör­
vényes mód elmellőzésével, a nélkül, hogy 
utolsó szóváltságát az alperessel láttatta 
volna, a pert ennek tudta nélkül submittálja, 
s azt sem a törvényes gyakorlat szerint, a 
Procuratorián s nyilván, hanem titokban, s 
ekkép habár az osztó igazság szorosan meg­
kívánná , hogy a mely perben mentenie kell 
valakinek magát, azé és nem vádlóé legyen 
az utolsó felelet a törvény gúnyjára, és a 
közigazság daczára Ítéletet hozatott, a kinek 
tiszti méltóságával legkevesebbé fér meg az 
igazságtalanság, sőt kinek legszentebb köte­
lessége a törvény rendeletét szorosan meg­
tartani.

Ezen ítélet megállapítja a Tekintetes 
Királyi Táblának bíráskodását, mivel úgy­
mond, mind a per tárgyázta esetére, mind a 
hazánk keblében birtokos személyre tekintve, 
a bíróság hatósága kétséget nem szenved, 
az 1830. 6. pedig a jelen per folyamatját nem 
gátolhatja.

Ezen véletlen ítéletet alperes tiltmányzá 
s tiltmányának okát adandó, legelőbb is azt 
jegyzi meg: hogy az Ítéletben nincs ok adva, 
miért nem gátolja a jegyzett lörvényczikk e 
pernek folyamatját? — Azonban- midőn az 
alperes, ki minden itélőszékeknek tisztelője, 
előbbi szóváltásában a bíróság elleni észre­
vételeit előadta, távolról sem czélzott oda, 
hogy a Tekintetes Királyi Törvény Táblának 
A nota-perekbeni biráskodhatását kétségbe

hozza, nem czélzott oda ,' hogy-magát mint 
birtokos és több jogokkal biró magyar nemes 
a honi törvények és bírák hatóságok alól 
kivonja. Nem ezek ellen szólott, hanem ta­
gadta és tagadja azt , hogy a fölperes koro­
naügyész a diaetai törvényszünet alatt táblai 
pert törvényesen indíthatott.

- Ezt maga is a fölperes mind szóval, 
mind tettel elesmérte s bizonyította. 

3. sz. a. Ez értelemben szól a 3-ik szám alatt*) 
ide mellékelt, s e jelen per megin­

dítását kevés napokkal megelőzött hivatalos 
nyilatkozás. Nem is képes a Fiskus csak egy 
esetet is 'fölhozni, mely oda m utatna, hogy 
e pör támasztása előtt , habár számtalanok 
valának hamis bankó készítők (kiket a Fiskus 
notoriusoknak vél) afféle pert országgyűlés 
alatt inditott vagy csak folytatott volna. is.

A jelen per megindítása után támasz­
tott ugyan a Fiskus némely bankolisták ellen 
is nota-pereket; de azt csak azon. nézetből 
tévé, hogy azokkal a jelen perbeli hibáit 
igazolja, ezen desperált pernek támaszt sze­
rezzen, azzal azonban egyebet nem tett, mint , 
igazságtalanságát ujabb törvénytelenségekkel 
halmozta.

Hogy az országgyűlés alatt a fölperes 
a pernek birói ítélet alá nem jöttét ment­
hetlen halogatással is kész vala megvásárolni,. 
az által is ügye ebbéli gyengeségének érzetét 
bizonyítja s elismérte, hogy ily per ország­
gyűlés alatt nem folyhat.

Azon állításnak, hogy országgyűlése 
alatt táblai perek nem folyhatnak, megczá- 
folására a felperes Fiscus által fölhozottak 
meg nem állhatnak; mert azokban - részint 
azt vizsgálja, hogy a nota-per s a Királyi 
Táblának diaeta alatti bíráskodása régentén 
miként állott. így a fölperes által Kittonichból 
fölhozott pontok, és az 1723. t. czikk össze­
vetéséből levont okoskodás is a biráskodh’atás 
támogatására teljességgel n"em szolgál , sőt 
ellene harczol, mert Kittonich leírván a tör­
vénykezés rendjét és idejét, midőn a fölhívott
3. §-ban a diaetalis terminusról szól, hallgat 
a nota-perekről, az 1723. 26. t. czikk pedig 
a Királyi Táblának bíráskodási hatóságát 
érintvén, távolról sem említi, hogy a, Diaeta 
alatt nota-pereket lehessen indítani. Áll tehát

*) Lásd h&tr&bb illető helyén,
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tántorithatlan igazságul az, a mi már máskor 
is mondatott, hogy az 1830. 6. t. czikk elle­
nére a Citatio és Bíróság nem helyes.

Hasonló okoskodás szerint állítja a föl-
• peres, hogy az 1507. 12. (törvény) diaeta 

alatt azon okból rendel törvényszünetet, hogy 
kiki kötelességének jobbáó megfeleljen. A 
Diaetát megzavaró Salvus Conductus sértő 
tetteket nótára vonja, és azokat Diaeta alatt 
elláttatni rendeli, miből azt következteti, hogy 
Diaeta alatt nota-per folyhatott.

.De ezen okoskodás' is szükségfeletti, 
mert az alperes soha sem tagadta, hogy nota- 
perek régen Diaetán nem folyhattak volna. 
Igenis folyhattak, de nem a Királyi Tábla, 
hanem az országgyűlése előtt, mintaztMátyás
II. Decr. 3. és IV. — Decr. 10. és 46. art. 
Ulászló I. Decr. 13. II. 3. articulus bizo­
nyítják.

Azonban a nota-perek mindezen régibb, 
mint későbbi állítás állását az 1791. 56. t. 
czikk merőben megváltoztatta; azért minden 
adat és okoskodás, mi elébbi állása s termé- 
szetekori törvényekből vétetik, felesleges és 
híjában való s legfeljebb történeti érteke­
zések (Dissertatio) tárgya lehet. 1791-n a 
nota-per a rendes perek közé tétetett, tehát 
mindaz, mi felőle mint nem rendes perről 
régibb törvényekben mondatik, már ma nem 
áll. 1791-ben a nota-per, mint rendes per a 
Királyi Táblára van rendelve; mindent tehát, 
a mi rendes perekről s azoknak Királyi 
Táblán leendő föl- vagy föl nem vételéről 
ujabb törvény által mondatik, a nota-pörre 
is kell érteni, mint ordinarius és táblai perre. 
Már pedig az 1830. 6. t. czikk által az ha- 
tároztatik, hogy Diaeta alatt Királyi Táblán 
semmi rendes per nem kezdődhetik, tehát 
nota-pör sem. Ezen okoskodásnak az alperes 
meggyőződése szerint logicai helyességét csak 
magának a logicának igazságát tagadva lehet 
tagadni.

Törekszik ugyan a fölperes erőltetett 
okoskodással az 1830. 6. czikknek azon fo­
nák értelmet tulajdonítani, mint ha annak 
első pontja, egyedül polgári Tábla-perekre 
illesztcthetne, e jelen per pedig a főben járók 
sorába tartozván, a 3-ik pont alá esnék. Ez 
azonban nem ekképpen áll. Ugyanis a nota- 
per, mely nem egyéb, mint delictum publico

politicum, crimihalisnak teljességgel nem fee- 
reszteltethetik, következőleg a citált art. 3-ik 
pontja értelme alá nem eshetik. De ha cri­
minalis is lenne, a mi azonban nem áll, még 
akkor is helytelen a Fiscus okoskodása, mert 
az 1-ső pont szól az 1-ső bírói székekről, 
itt világosan kiveszi a Királyi Táblát; a 2-ik 
szól az appellationalis bírókról, s itten ismét 
kiveszi a Királyi Táblát, és még eddig csak 
civilis perekről beszélt; a 3-ik pont, mely 
criminalisokat és tiszti ügyészi pereket tár- 
gyaz, enged revisiot a Curiának is, a revisio 
azonban nem Tabularis, hanem csak appellált 
perekre alkalmazható.

. A mi a fölperesnek másfelől az 1830.
6. törvény szelleme, czélja s helyessége iránti 
okoskodását illeti, mind az ide teljességgel , 
nem tartozik. Szellemét s képzelhető czélját 
egy törvénynek vizsgálni akkor kell, midőn 
annak szavai nem tiszták s azért, hogy azon 
szellem s czél fölvilágositása által a szavak 
feletti homály eloszoltassék; de hol a törvény 
szava tiszta, ott annak szellemét és czélját 
feszegetni szükségtelen. Különben is a tör­
vények szaván túlterjedő magyarázatja sem a 
felek, sem az itélőszék hatása körébe nem 
tartozik, mivel azon jüssal az 1790. 12. t. 
czikk szerint egyedül a törvényhozó test bir.

Azonban ha a fölperes azon törvények 
czélját s szellemét vizsgálni kívánja, szükség 
figyelmeznie a törvény eredetének 8 kelet­
kezésének (genesis) körülményeire. 1830-ban a 
fölség egyedül a megyék s kerületi székek 
előtti pereknek, a feljebb vittek közül pedig * 
csak a criminalisoknak kívánta Diaeta alatti 
folytatását. Az ország Rendei sem akarták 
azt általánosan kimondani, hogy Diaeta alatt 
a perek folyhassanak. Ennek következésében 
nem az iránt tétetett kivétel, hogy mik ne 
folyjanak a Diaeta alatt a királyi Tábla előtt, 
hanem ' meghagyván az általános törvényt," 
miszerint Diaeta alatt perek felső forumokon 
ne folyhassanak, az iránt tétetett kivétel, 
hogy mik folyhassanak. Állván tehát a kö­
zönséges szabály, hogy t. i. Diaeta alatt ne 
folyhassanak perek, a kivételek a ki nem vei­
tekre a szabályt megerősítik. A nota-per 
pedig a kivettek közt nincs, tehát annak 
Diaetrr alatt nem folyhatása azon tör­
vény által és óta is tagadhatatlan. De hivat-



kozik alperes az azon diaetai naplókra és tósági kört törvény áltál elenyésztetni sem 
azon. Diaeta mindén tagjaira, hogy azon egész szükség nem volt, se nem lehetett. Ezen álli- 
törvény alkotásakor sem kormánynak, sem tását oly positivus törvénynyel tartoznék a 
ország Rendeinek eszökbe sem jutott a nóta- Fiscus bizonyítani, mely ilyetén hatóságot 
pör iránt valami új provisiot' tenni, és hogy tulajdonit a Táblának:
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sem amannak törekvése, sem ennek szándéka 
arra nem mutatott, hogy a kormány új just 
és hatóságot kapjon a nota-pör Diaeta alatti 
kezdhetése s folytathatása által , még pedig 
oly hatást, mely a Diaeta szabad folyását s 
tagjainak törvényes függetlenségét nagyon 
korlátozhatná. Hivatkozik az iránt alperes' 
különösen ezen Tekintetes Királyi Táblának 
némely tagjaira,- kik azon törvény hozatalában 

s dicséretes részt vettek, s kik a november 
15-ik, s 18-iki kerületi, s a 20-ki országos 
ülésekre emlékezvén, bizonyíthatják, hogy 
azon törvény hozatalakor éppen nem a kor­
mány hatásának s erejének terjesztése volt a 
qzél, sőt éppen azért engedték a Diaeta alatti 
pör folyását csak kivételként s csak némely 
esetekre meg, s azt. is csak egyedül a kö­
zelebbi Diaetára értve, mivel nem akarták 
sem azt, hogy a perek folyhatása által az 
országgyűlésnek veszedelmesnek állított, bár­
mi hosszúra terjedése lehetővé váljék, sem 
azt, hogy, oly pereknek, melyek az ország­
gyűlése tagjait közelről érdeklik, kezdhetése 
s folytathatása által az országgyűlése felett 
új és nem helyes befolyás gyakoroltathassák. 
Már ha a polgári pereknek örökösödése, vagy 
egyéb nemei az országgyűlés tagjait törvény­
hozói kötelességökkel meg nem egyező füg­
gésben tarthatják s ha ezen függéstől óvakodni 
kelle, mentő) inkább kelle attól őrizkedni, hogy 
ne legyen az országgyűlés minden tagja a 
királyi ügyek igazgatójától függővé téve az 
álta,l, hogy az akárkit önkényesen nota-per 
alá vethessen, mely nemcsak /vagyon, hanem 
az annál drágább élet s becsület ellen van 
intézve. .

r Állítja, ugyan a fólperes Eiscus, hogy az 
179,1. . 16. és az 1830. 6. czikk nem törölték 
el a Tekintetes királyi Táblának, mely a 
Diaeta alatt is biráskodhatik, (igen, de csak 
a múlt Diaeta alatt és csak 1830. 6. törvény- 
czikknél fogva) hatóságát nota-perekben is 
ítélhetni. De ezen tagadólagos okoskodás sem 
a biróságot, sem a Diaeta alatti idézést nem 
istáppljaj minthogy az eddig nem volt ha -

Az 1830. 6. törvény ellen felhozott azon 
okoskodás, hogy minő veszedelmes lenne, ha 
hosszas országgyűlés alatt nota-pereknek he­
verni kellene — azon felül,, hogy ide nem 
tartozik, nem áll; mert ez nem az 1830. 6. 
t. ez. hanem az 1791. 56. t. ez. szüleménye, 
s a mint az 1791-től 1830-ikig minden ve­
szély nélkül állott az, hogy Diaeta alatt Ki­
rályi Táblán semmi, következőleg nota-pör 
sem folyhatott, épen úgy állhat s áll az 1830. 
óta is minden veszély nélkül.

Egyébiránt azon törvénynek helyességét, 
vagy czélirányos Voltát vizsgálni, feszegetni 
csak, akkor kellene s lehetne s csak azoknak, 
midőn s a kik előtt azon törvények megvál­
tozása jőne kérdésbe. De annak az alperes 
sem okát, sem helyességét átlátni nem tudja, 
hogy épen rajta tanulják ki a törvény lehető 
hiányát, azt az ő rovására pótolják, s rajta 
kovácsolják a létező törvényt új értelművé. — 
Tiszták az 1830. 6. t. czikk szavai, s állani 
kell azoknak mindaddig, bármi légyen is 
hatások s következésök, mig a Törvényhozó- 
Test azokat meg nem változtatja.

Nem áll tehát a hozott Ítéletnek azon 
alapja,, mint ha az 1830. 6. t. czikk rendelete 
a jelen per folyamatának nem állhatna ellent; 
mert ha bár az országgyűlése eloszlott is már, 
midőn az országgyűlés alatti idézés és bírás­
kodás felett itél a Tábla, csak abban a hely- 
heztetésben kell magát képzelni, mintha a 
Diaeta alatt hozott volna ítéletet, szabad le­
gyen itt egy-két hasonlatosságot említeni. Ne 
adódjék az idéztetett félnek- elégséges törvé­
nyes tizenötöd, habár megjelenése mutatta is, 
hogy röyidebb idő is elég vala megjelenésére, 
a Citatió mégis leszállíttatik. Ha bár a pör 
lefolyta alatt a zálogos évek elteltek is, ha 
mégis az esztendők eltelte előtt indíttatott 
meg ,a per, leszállíttatik. Nem lehet az más­
kép e jelen esetben is, mert a mi kezdetben 
hibás és törvénytelen, idő múltával sem vál­
hat helyessé és törvényessé.

Hogy pedig a fölhozott 6. t. czikknek 
egyenesen az az értelme, a melyben az alperes



veszi, maga a Tekintetes Királyi Tábla hozott mig az új törvény létre jő, a régiek szerint 
ítéletében is elrejtve (tacite) megismeri; mert kell itélniök; de midőn nem egy törvény 
nem mondja, hogy’ azon czikkely a pör meg- változtatása, vagy újnak alkotása forog fenn, 
indításának nem áll ellent, hanem csak annyit hanem egy létezőnek értelme jő kérdésbe, 
mond,, hogy a per folyamatját nem akadá- akkor nem lehet az többé itélőszék elhatá­
rozhatja. , rozásának tárgya, mert azon iörvc'ny vagy is 

De mindezen kivül és felül legfőképpen annak értelme az által, hogy a Törvényhozó-
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abban helyhezteti az alperes a közbe tett tilt- 
mánynak okát, hogy ezen ügy Juris publici 
kérdésnek eldöntésére czélozván: a felett 

, egyedül a Törvényhozó-Test s nem egy bíróság 
ítélhet s határozhat. '

Ezen tárgy t. i. a Törvényhatóságokat 
s az ország Itendeit eleven részvétre ger­
je d v é n : ez ügy tanácskozások s egyenes 
nyilatkozások tárgyává vált. A képviselők 
Táblája elhatározottan nyilatkoztatta ki magát, 
hogy e tárgyban a Tekintetes Királyi Tábla 
nem biráskodhatik. Fölirást határoztak ebben 
a RR. kik az ország képviselői, és igy a 
nemzet akaratjának tolmácsai, ha bár a fő 
RR. ellenkezése miatt a fölirás a Felség 
elejébe nem mehetett is. Tizenkét izenet 
váltatott, s a RR. Táblája állhatatosan meg­

maradt nézeteinél, mint az 5-ik 
5—16 sz.a. számtól 16-ikig *) ide mellékelt 

irományok bizonyítják. Ezen kér­
dés tehát most a Törvényhozó-Test előtt áll, 
és azon legpontosabb Jus publicumi kérdések 
egyike, melyeknek megfejtése egyenesen tör­
vénymagyarázatot foglalván magában, egyedül 
és kirekesztőleg a Törvényhozó-Testet illeti: 
Itélőszéknek törvényt nem magyarázni, hanem 
csak az esetekre alkalmazni s ezeket a tör­
vényhez mérni vagyon jussa. De midőn va­
lami törvény értelme a Törvényhozó-Test 
által hozatik kérdésbe, már akkor annyit 
tenne azt állítani, hogy egy itélőszék a tá­
madott kérdés felett határozhat, mint azt 
állítani, hogy egy itélőszék felette van azon 
testületnek, mely előtt a kérdés' eldöntetlen 
á ll; mert felül kell lenni annak, ki egy kér­
dést elhatározhat azon, ki a kérdést támasz­
totta s függőben tartja. ‘

Ha a Törvényhozó-Test előtt akármi 
tárgy iránti törvény megváltoztatásáról van 
szó, s a felett annak különböző részei meg 
nem egyezhettek, az itélőszékeknek mindaddig,

■ . *] L&sd hátrább az illető helyen. ;

Test, mely a törvényeknek egyedüli nemzője, 
azt kétségbe hozta, már megszűnt alkalmaz­
ható lenni,  mivel csak ugy lehet valamit 
alkalmazni, a milyen alakban vagy értelemben 
létez. Törvényre nézve sem lehet pedig két 
ellenkező állítás közt egy harmadik értelem. 
Hogy ha tehát a Törvéjiyhozó-Testen, melyet 
az ország egybegyült Rendei és a koronás 
törvényes Fejedelem együtt tesznek, alkot­
mányos országban semmi sem lehet felül, 
bizonyosan egy itélőszék nem fogja magának 
azon felsőséget tulajdonítani, hogy ő ítélje 
el amannak kérdéses s függőben levő tárgyát.

De minden itélőszékek közt a Tekin­
tetes Királyi Tábla legkevesebbé akarhatná 
ilyesmit tenni; mert ugyanis kiegészítő tagja 
volt azon RR.-nek, melyek 12. lelkes üzene­
tekben valónak vallották az alperes által itt 
fölhordott elveket, s a Tekintetes Királyi 
Tábla megegyezvén azokban, már most vagy 
mint a két különböző vélemények egyikének 
részese Ítélne, a mi bírósági szükséges rész­
vétlenségével ellenkeznék; vagy azzal kellene 
ellenkezőt kimondania, miben részt vett 8 
megegyezett.,

Eképpen oka lévén adva a közben tett 
tiltmánynak, az országgyűlési törvényszüneten 
törvény ellenére történvén, mind az idézés, 
mind a pernek megkezdése, és a Tekintetes 
Királyi Tábla sem a Törvényhozó-Test előtt 
álló kérdést, magát annak felébe emelve, el 
nem dönthetvén,' sem tulajdon tette ellen 
nem Ítélhetvén: továbbá és újra kéri az al­
peres a bíráskodást leszállítani, sat.



P r o . F i s c o . B e g i o :  Idem qui supra 1 A k i r á l y i  F i s c u s  n e v é b e n . — Az, 
C a u s a m  reassumit,-et tantisper, reservanda a'ki  fennebb is, az ügyet új tárgyalás, alá 
reservat ea cum observatione, quod Pars I. veszi, és fenhagyja a fcnhagyandókat azon
Causam ipsa d ie 'latae sententiae ad se re- megjegyzéssel, hogy az alperes ezen— az ítélet
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ceptam cuin. fine praeteriti Términi resti­
tuerit, quodve.Fiscalis Procurator Sententiam 
,Pagina Processus 13. latam suo tempore et 
loco ad suum tempus pro Appellata decla­
raverit, et circa eam, quae Juris sunt, re­
servaverit.

P ro  F i s c o  A. -r-'Pars I. praesentem 
Processum statim ipsa die latae Sententiae, 
antequam Fiscalis Procurator eundem vel 
videre potuisset, ad se recepit, et cum Pro­
hibita, reflexe ad indtfem Causae, in actione 
adhibita, ac penes hanc inducta summe con­
tumeliosa, in defensionem vero Partis I. aut 
alleviationem actionalis Reatus prorsus nihil 
faciente allegatione, nonnisi cum fine Ter­
mini restituerit, taliterque dum parte ab 
üna Fiscalem Procuratorem, de retardatione 
Causae maligne subsumit, ocyoremque hujus 
diffinitionem sibi cordi esse praetextuat, 
parte ab altera scopo elongationis ejusdem 
nihil intentatum relinquit, quamvis probe 
noverit, quod etiam in causis Prohibitam re­
cipientibus , quaestio Juris semel decisa 
penes Prohibitam alterari nequeat. Penes 
hanc observationem in conformitate insinua­
tionis ipsa die latae sententiae suo loco 
factae circa praeviam sententiam , ea quae 
Juris sunt, reservat, eamque ad suum tem­
pus pro appellata declarat. — Caeterum au­
tem contra enuntiationes per Partem I. con­
textu praeadjácentis Replicae, licéntiose nimis 
prolatas, solennem cautelam respective Pro­
testationem interponit, eandemque Partem I. 
ad observandos debitae modestiae limites in­
viari potit. Ex incidenti provocationis Pagina 
Processus 17-a ad Partem ^. factae, reflecti­
tu r: Pars I. ad responsum sub N-o 2, da­
tum; ex incidenti vero Provocationis 'ad 
Punctum N-o 3-ii reflectitur ad Causam Cri­
minalem Tabularem Fisci Regii contra Pau­
lum Békessy, et alios anno 1833. adeoque 
longe ante motam praesentem Litem, in sensu 
articuli 6. 1830. in Excelsa Tabula Septem­
virali revisam.— His cum Cautela praemissis 

Quantum jam ad prohibitam attinet: 
Ex combinatione Ulad. Decr. 2. art. 3-ii —

kelése snapján magához vett — perügyet, csak 
a múlt törvényszak végén adta vissza, és hogy 
a fiskus ügyvéde a perfolyam-leirás 13-ik 
lapján látható Ítéletet a maga idejében és 
helyére felebbezte, és a fenhagyandókat fenn­
hagyta.

A F e l p e r e s  k i r á l y i  F i s k u s  nevé­
ben. — Az alperes ezen perfolyamot mindjárt 
az ítélet kelése napján, mielőtt azt a Fiskus 
ügyvéde láthatta volna, magához vette, s az 
ügy természetére vonatkozólag „Tiltakozvány“- 
nyal élt és szerfelett botrányos s az alperes 
beperesitett bűnügyén semmit nem köny- 
nyítő módon tette meg visszafelelését, ma­
gát a perfolyamot pedig csak a törvény­
szak végén adta vissza; és igy a mig a Fiskus 
ügyvédét egyfelől az ügy késleltetésével go­
noszul vádolja, és azt színleli, hogy neki az 
ügy gyorsabb lefolyása szivén fekszik, addig 
másfelől annak tovább nyújtása érdekében 
semmit el nem mulaszt, ámbár jól tudja azt, 
hogy olyügyékben is, melyekben a „ Tilt akoz- 
vány “-nyal élés megengedtetik, az egyszer már 
elhatározott jog-kérdés többé meg nem vál­
toztatható. Ezt megjegyezvén , az Ítélet kel­
tének napján a maga helyén tett megjegy­
zéssel egybehangzóig, fentartván azt, a mit a 
törvény megenged, az ügyet a maga idejében 
felebbezettnek jelenti ki.' Egyébiránt az alpe­
res által előlérintett viszonfelelete rendén igen 
szabadosan tett nyilatkozatai ellen ünnepé­
lyesen .tiltakozik és az alperes félt a tartozó 
szerénység korlátainak megtartására útasíttatni 
kéri. A perfolyam 17-ik lapján a felperesre 
hivatkozás alkalmából megjegyzi a felperes: 
Az alperes a 2. szám alatt adott feleletre, 
valamint a 3-ik szám alatti felelet illető pont­
jára való hivatkozás alkalmából utal a kir. 
Fiskus Békésy Pálnak a kir. Tábla előtt folyt 
bűnügyére és mások ellen sokkal az 1833-ik 
év előtt indított perekre, melyek az 1830-ik 
évi 6. t. értelmében a Hétszemélyes Táblán 
láttattak el másodfokulag..

Ezeket óvakodásképen előbocsátván — 
; A mi a „Tiltakozvány*-t illeti: Ulászló
II. Végzeménye 3. t. czikkének a Hármaskönyv
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Partis II. Titt. 75. §. 1. et 2. evidens fit, 
in Causis Actore Fisco Regio directe ad 
poenam notae Infidelitatis promotis, jam ex 
indole sua extraordinariis, moratoria Juris 
remedia, caeteroquin causis duntaxat civili­
bus, non criminalibus propria — nunquam 
admissa fuisse. — Certe Pars I. nec unicum 
Casum remonstrando est, *) sed neque Ar­
chivum Tabulare ullum ejusdem Vestigium 
exhibet, quod in causis hujus generis Pro­
hibita, aut Repulsio admissa fuerit. — Ipse 
articulus 56. 1791. id tenet, u t Crimen lae­
sae Majestatis et notae Infidelitatis, per Ta­
bulam Regiam, salva legali appellata, judi­
cetur; unde suapte consequitur, quod in ta­
libus causis praeter legetenus admissam ap­
pellationem, alia moratoria Juris remedia, 
prout antiquis temporibus locum non habue­
runt, ita neque nunc habeant. Dum contextu 
praecitati Tit. 75. Partis Il-ae innuitur in 
casu subversantis notae aliquando etiam Re­
pulsione fieri posse, hoc quidem juxta Clari­
ficationem ejusdem Titt. §. 4. et 5. intelli- 
gitur de tali casu, dum contradictorius Pro­
cessus vertitur inter Impetrantem ex Nota, 
et Statutioni ejus contradicentem, cujus 
exemplum perhibet etiam Curialis Decisio 
Plani Tabularis Pag. 72. N-o 27.

Si in Causis ád vindicandum Crimen 
laesae Majestatis et Notae Infidelitatis pro­
motis, Prohibitae locus daretur, inde praeter 
remoram Justitiae vindicativae sententiae 
effectus Prohibita sisti, imo ex eadem ra­
tione, etiam Repulsione vel saltem Oppo­
sitione impediri posset, quod tamen mani­
festa absurdum foret. Non potest itaque 
moratorium Juris Remedium admitti in Cau­
sis directe ad vindicandum Crimen laesae 
Majestatis, et Notae Infidelitatis promotis, 
quarum Criminalem indolem disertis alioquin 
et signanter art. 56. 1791. explicite decla­
ratam, praeter partem I. nemo adhuc unquam 
in dubium vocare praesumsit.

Nunc mox citati articuli 56. 1791. inter 
Crimen laesae Majestatis et Notae Infideli­
tatis relate ad procedúrám id tantum obtinet 
discriminis, quod notorius pro ratione ad­

ii. része 75. czikke 1. és 2. §-ából kitűnik, 
hogy a kir. Fiskus felperessége alatt hűtlen­
ségi bűnben való elmarasztalásra indított 
ügyekben, melyek már természetüknél fogva 
rendkívüliek, csak polgári ügyekben megen­
gedett késedelmeztető jogorvoslatoknak helye 
soha nem volt. Az alperes bizonyára egyetlen 
ily esetet sem képes idézni, sőt a táblai le­
véltár sem mutatja nyomait annak, hogy ily 
ügyekben Tiltakozvány vagy Visszaüzés en­
gedtetett volna, meg. Maga az 1791-ki 5(i. t.

. czikk azt tartja, hogy a felségsértési és hűt­
lenségi nota-per — a törvényes fölebbezés 
fenhagyása mellett — a kir. tábla által Ítél­
tessék e l ; a honnan önként következik, hogy 
hasonló ügyekben a törvény által megengedett 
felebbezésén kivül más késedelmeztető jog­
menedékeknek . a mint régen nem volt, úgy 
most se legyen helye. Midőn az idézett hár­
maskönyvi II. rész 75. czikke tartalmából 
olyasmi tűnik ki, hogy a fenforgó nota-esetben 
olykor Visszaüzésnek is van helye: éz azon 
törvényczikk 4. és 5. §-ában levő felvilágosító 
magyarázat szerint azon esetről értetik, midőn 
valamely nota-perben elmarasztaltnak felkért 
jószágáért az azt adományul nyerő ellen el­
lenmondói per indíttatik,, a mit bizonyít a 
Táblai Terv 72-ik lapján 27. szám alatt levő 
udvari határozat.

Ha a felségsértési és nota-bünesetek 
büntetésére indított perekben „Tiltakozvány"- 
nak helye lenne, az következnék belőle, hogy 
a bosszuló igazság késedelmeztetésén kivül 
az ítélet következménye avval feltartóztatnék, 
sőt ugyanazon oknál fogva visszaüzéssel vagy 
legalább ellenállással megakadályoztathatnék, 
a mi pedig nyilvános képtelenség lenne. Nem 
lehet tehát az egyenesen felségsértési és hűt­
lenségi nota-büntetésre indított perügyekben 
a perhalasztási jogmenedéket használni, , s 
azoknak bűnügyi természetöket, mit az 1791. 
56. t. tisztán meghatároz, az alperesen 
kivül még soha senki kétségbe nem vonta.

Most az említett 1791. 56. t. szerint- 
a felségsértési és hűtlenségi nota-btin iránti 
peres eljárásban csak az a különbség vani 
hogy a nota-bűnperbe fogott magát szabad

*) E hely az eredetiben is ily hom&ljos. K ö z l ő .



,  junctorum se iü -statu libertali póssit defen­
dere, in reliquo ex obtutu Juridicorum Re­
mediorum , procedúra, útroque est eadem, 
quippe praeter lege admissam appellatam, 
áliud Remedium Juridicum non suppetit.

Quare Fiscus A. praecitato articulo 56. 
atque procedurae in similibus Casibus, dum 
.temerario malevolorum ausu tales emerse­
runt, hucdum semper observatae, firmiter 
inhaerendo, petit prohibitae per Partem I. in 
obversum legum et praevigentis procedurae, 
adeoque inactive interpositae locum haud dari, 
et Inquisitionum sub C.) et D.) statim occa­
sione incaminationis Causae improcessuata- 
rum authenticationem judicialiter decerni, 
quo sic Processus concludi valeat. Quo fine 
penes illam adhuc observationem, quod hic 
per absolutum nulla Juris publici quaestio 
subversetur, verum ob commissum actionale 
delictum, nutu Legum actionalium ad irro­
gandam auctori promeritam legalem Poenam 
procedatur, item quod Pars I. cunctas ina­
moenas Delicti sui consequentias non alteri, 
quam sibimet ipsi adscribendas habeat, ac 
denique quod ea, quae in obversum passio­
num Testium in Inquisitionibus per Fiscum 
A. in probam actionalis Expositionis statim 
occasione levatae in aetatis contentarum Pars 
I. contextu Replicae suae defictis Sermonibus 
et' qualitate actionalis Delicti affectata prae­
fidentia et plane protervia disserit,1 expeti­
tam Fiscalium Testium authenticationem prae- 
ferenter suscipiendam deposcant, et ad ulte­
riora spectent, petendo ut supra, Causam 
submittit.

Az Alperes Báró: A Felperes, ki min­
den kérés, sürgetés, sőt törvényes intés elle­
nére is szinte egy esztendeig tartá magánál 
fogva a port, ki kötelességét, mely szerint 
minden pillanatban készen kellene lennie, 
feledvp, azt oly temérdek ideig halasztotta, 
ki most is két annyi ideig késett felelet- 

: adásával, mint a mennyi idő alatt az alperes 
(habár törvény szerint Tiltmányzása okának 
adására két törvényes időszak lévén engedve» 
hosszabb ideig is halogathatott volna még)

lábon védheti, egyebekben a törvény mene­
dékeit illetőleg az eljárás teljesen ugyanaz, 
az tudniillik, hogy a felhívás permenedékén 
kivül egyéb nem használható. ' -

Ezért a felperes Fiskus az idézett 56. 
törvényhez és gonosz akaratuak által vakme­
rőén elkövetett hasonló esetekben megtar­
tatni szokott gyakorlathoz szilárdan ragasz­
kodva, kéri, hogy alperes által a törvény és 
fennálló perfolyambeli gyakorlat ellenére hely­
telenül közbeesett' „Tiltakozvány“-nak hely 
ne adassék és a C.'és D. esketések hitele­
sítése a per megkezdődése után azonnal ité- ■ 
letesen határoztassék meg, hogy igy a per­
folyamot be lehessen végezni. Mi végre még 
annak megjegyzése mellett, hogy itt egyálta­
lában-semmi jogkérdés fenn nem forog, ha­
nem a perfolyam a beperesített bűntény el­
követéséért a felperesi vádnak alapját képező 
törvények értelmében csak a bűnös megbün­
tetésére irányul, továbbá , hogy alperes bű­
nének minden • kellemetlen következményeit 
ne tulajdonítsa másnak, mint maga magának, 
s végre hogy azok, á miket alperes a felperes 
Fiskus által a maga állításainak bebizonyítá­
sára megesketett és a perbe mindjárt annak 
megindulásakor becsomagolt eskető levelek­
ben látható tanuk vallomásainak költött vol­
tára nézve, viszonfelelete rendén a beperesített 
ügy negélyezett szépítésével, sőt mintegy ki- 
csapongólag előad a fiskusi tanuk kért hitele- 
sitését teszik mindenekelőtt szükségessé: és 
a per tovább folyamára tartóznak — a mit 
kérve, a mint fennebb is kijelentette, a p e r  t- 
i t é l e t  a l á  b o c s á t j a .

utóbbi szóváltását beíratta, vádolván az al­
perest szántszándékos halogatással, úgy tesz, 
mint midőn a farkas vize felzavarásaival 
vádolta a bárányt.

Gyalázóknak, szabadosoknak és meré­
szeknek állítja továbbá lenni az alperes ki­
jelentéseit. Ezeknek mentegetésekbe nem 
ereszkedik az alperes, mivek azokat védi a 
történetek sora, védi az örök igazság. Meré­
szek kijelentései, igenis annyiban, hogy az 
igazságot kimondani merte s meri.. ,
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' A pör halasztásával és nem-dolgozással 
lett vádoltatása iránt a 2-ik szám alatti tör­
vényes intésre adott feleletére citál a felpe­
res; de ezen felelet nem kielégítő, nem meg­
nyugtató. Mondja ugyanis azon feleletében: 
„Kötelességem teljesítését mindenkor szemem 
előtt tartom."

Ha vélekedése szerint kötelessége volt 
1835-iki Septembertől egész 1836-iki Au- 
gustusig, és igy esztendeig a port rejtve 
tartani, ' akkor pedig az alperessel nem is 
láttatott szóváltással titkon Ítélet alá bocsáj- 
tani, terjeszteni: úgy vélekedése felettébb 
hibás; ha pedig véli, hogy kötelessége folyvást 
dolgozni, s ezt szeme előtt is tartja: úgy 
vélekedése helyes ugyan, de annál hibásabb 
cselekvése; Noscit meliora probatque, dete­
riora sequitur ,. ottan csak objective, emitt 
subjective is hibázván.

Hogy e per helytelen megindítása j e r  

léül; az alperes által előmutatott 3-ik, szám 
alatti okirást némileg gyengítve, egy esetnek 
árnyékára mer csak utalni a felperes, arra 
t. i. hogy Békessy Pál ellen lefolyt pőre a 
Fiskusnak 1833-ikban és igy e jelen pör 
megindítása előtt jóval elítéltetett a Főmél- 
tóságu Hét Személyű fő Itélőszéken, — de 
úgy látszik, vagy nem emlékezett reá a föl­
peres, vagy szántszándékkal elmellőzte azon 

környülállást, hogy azon pör a 
lT.sz.a. 17. szám alatt ide csatolt ítélet 

szerint *) még az országgyűlése előtt 
el lévén a Tekintetes Királyi Tábla által 
végezve , ez egyedül apellátától függött, a 
jelen pör tehát, melynek indítását az 1830. 
6. czikk tilalmazza, teljességgel nem alkal­
mazható.

Egyébaránt két elvet állít közelebbi 
szóváltásában a fölperes, azt: hogy efféle pe­
rekben Prohibitával élni nem lehet, s azt, 
hogy itten Juris Publici kérdés nem fo­
rog fenn,

■ A mi az elsőt illeti: Ulászló Il-ik törv. 
könyvének 3-ik czikkelye, s a Hármas könyv 
Il-ik része 75. czimjének 1-ső és 2-ik ága­
zataik egybevetéséből levont okoskodása sze­
rint távolrúl sem következik, hogy a nota- 
perekben Tiltmányozással élni ne lehessen.

*) L&sd Mtr&bb a maga helyén.

Szólanak a fölhívott törvények Repul­
sior ól s nem Prohibitáról, s mivel a 2-ik; > 
rész 75. czikkje azon kérdést: mikor enge- 
dődhetik meg a nota-perekben Repulsio? 
megfejtendő, hárem eseteket hoz föl: az elsőt, 
ha valaki bivtelenség bűnébe esvén, a király 
által hirdetett országgyűlés eleibe (a hol hajdan 
elítéltettek) idéztetik, s vagy meg nem jelen, 
vagy magát kimenteni nem képes (tehát in 
merito) akkor repellálnia nem lehet, — nem 
szabad továbbá akkor, midőn másodszori Re-; 
pulsióból származott a nota-per, mert természe­
tes, hogy másodszori bűnös cselekedetet har­
madszori bűnős tettel védeni nemlehet; de bez- ,  
zeg. a harmadik eset, midőn valaki egy harma­
dik nótájából annak jószágai iránt perel, ott 
még a Repulsiónak is van helye. De világosab­
ban mondja ezt még Ulászló I-ső törv. köny­
vének 75. czikkje, mely szerint még a capita­
lis sententiáknál is repellálhatni.

Ha tehát repellálni,' mennyivel inkább 
szabad prohibeálni? mely minden törvények 
s minden törvénytudók állítása szerint a Táb­
lai perekben megengedtetik, jelesen az 1618. 
65-ik czikk 1-ső pontja ekkép szól: „In 
c a u s i s  i n  T a b u l a  R e g i a  s i v e  s e r i a -  
l i t e r ,  s i v e  e x t r a s e r i a l i t e r ,  s i ve  ex­
t r a o r d i n a r i e  v e r t e n t i b u s  d u a e  dun- 
t a x a t  a d m i t t u n t u r  P r o h i b i t a e , “ — 
mert hajdan többször is lehetett prohibeálni,

Az 1729.38. czikk szinte azt tartja, ugyan­
azt mondja az 1790. 16. [czikkely is, az 
1807. 8. czikkely pedig azt szinte el 
nem törli s későbbi törvény nem létez.

S mit mondanak törvénytudóink? — 
Huszty, systhemás törvényiróinknak apjok, a 
Prohibitát ekkép irja le : „E s t R e m e d i u m 
J u r i s ,  quo C a u s a  p o s t  , C o n v i c t i o ­
n e m a b  e x e e u t i o n e  i p s i u s  coram  
J u d i c e  p o h i b e t u r ,  in c a u s i s  p r a e ­
c i s e  c o r a m  Curi a  R e g i a  v e r t e n ­
t i bus . "

Kelemen azt mondja: „Es t  R e m e d i ­
um, q u o  P a r s  s u c c u m b e n s  p e r  s o l u m  
V e r b u m  „prohi be t "  e f f e c t u m  S e n ­
t e n t i a e  T a b u l a r i s  s i s t i t . "

Kövy: E s t  Remedi um Juridicum,  
quo Pars succumbens  s e n t e n t i a m ; in 
P r o c e s s u  Tabulari  l atam,  ipso d i e  la-. 
tae Sententiae Executioni dari vetat.“



1340 T Ö R T É N E T I  L A P O K .

Ennyi, törvényeknek , ily jelen és köz 
, bizódalommal birt törvénytudóknak a szigorú 

censurán keresztülment, s már köz auctoritá- 
són épült ennyi munkáknak ellenére,.miképp 
állithassa: a fölperes Fiscus, hogy az ő perében 
prohibeálni ne lehessen ? megfogni nem lehet; 
mert ha szinte úgy vennők is (a mi azonban 
nem áll), a mint a fölperes közelebbi szóvál­
tásában állítja, hogy a jelen per természetére 
nézve rendkívüli (ex indole sua extraordinaria), 
a feljebb fölhozott 1618. 65. czikk magokban 
az extraordinarius perekben is két Prohi- 
bitát enged.

■ * Igyekszik ugyan a felperes az 1791. 56. 
czikknek tartalmából, miszerint e féle pö- 
rókbeni bíráskodás a Tekintetes Királyi Tör­
vényes Táblának tulajdonittatik, s az Apellata 
felhagyatik — azt következtetni: hogy mivel 
abban nyilván kikötve nem lenne,'hogy pro­
hibeálni is lehessen, e nemű pörökben az 
Appellátán kivül egyéb törvényes óvásnak 

' helye ne legyen.
Hibás azonban ezen okoskodás, s he­

lyesebb lesz ekkép: a fölhozott törvény a 
Tekintetes Királyi Táblának visszaadja a bí­
róságot, melyről 1715. honunk akkori zavart 
helyeztetésében tévedésből megfosztatott; 
minthogy tehát minden Tabularis ügyeknek 
két'Prohibitájok vagyon s ettől a nota-pe- 
rekben is a felek egyenesen el nem zárattak 
állani kell a közönséges elvnek.

Hogy Prohibitát nem említ ezen törvény, 
épen azért történt, mivel közönséges elv, hogy 
Tabularis pörben prohibeálni lehet; ha ettől 
a törvény el akarta volna rekeszteni, akkor 
tett volna említést, mert a nem szabad lenne 
kivétel.
■ > Appellátáról azért kellett a törvénynek 
említést tenni, mivel az 1729. 28. 29. 30. s 
egyéb specificus törvények előadják, hol lehet 
appellálni, hol csak egy részben, hol pedig 
éppen nem ? Az Appelláta iránt tehát álta­
lános regula nem létezvén: szükség minden 

, egyes esetekben az Appellátát megemlíteni. 
Ha a fölperes állítása szerint Prohibí- 

tája nem lenne az alperesnek, úgy kifogással 
sem élhetne, sőt nem is allegálhatna, mert a 
törvény azt sem mondja sehol is világosan- 

Nem is hihető, hogy a fölperes Fiscus 
. nem egyébért, csak hogy a törvényes oltalmat

is ellenzette légyen, tett a Prohibita ellen ki­
fogást, s jól tudván az 1723. 5. t. czikk vi­
lágos tartalmát, meg van győződve, hogy 
prohibeálni itt is szabad. — így szól t. i. a 
felhozott törvény: „Ut C i t a t i o  P r a e l a ­
t o r u m  etc. — O r d i n a r i o  e t  Cons ve t o  
J u r i s  P r o c e s s u  in O m n i b u s  Cas ibus  
et  C a u s i s  e t i a m  C r i m i n a l i b u s ,  a u t  
N o t a m  I n f i d e l i t a t i s ,  de  J u r e  muni -  
c i p a l i U n g a r i a e  a d h u c  i n f e r e n t i  bus  
ve l  ad  a l i a s  p o e  n a s  r e d u c t i s ,  c o n ­
t r a  e o s d e m  p e r  q u o s c u n q  ue  , i n s t i ­
t u e n d i s ,  in Ti t .  9. P a r t i s  1-ae Ope­
r i s  Dec.  Tr ip .  e t  Ar t .  14. 1618.  Con­
t e n t a  ( C r i m i n e  t a m e n  l a e s a e  Maje ­
s t a t i s  C o n f o r m i t a t e  a r t i c u l i  7. 1715. 
e t  Cas i bus ,  q u i  in a r t i c u l o  14. 1618. 
e x p r i m u n t u r ,  e x c e p t i s )  o b s e r v e t u r  
§. 1.neve  u l l u s  n o b i l i t a r i  p r a e r o g a - '  
t i v a  g a u d e n s  non  c i t a t u s ,  nec  de­
b i t o  J u r i s  O r d i n e  c o n v i c t u s ,  in P e r ­
s o n a  a u t  B o n i s  sui s ,  q u o q u o  modo 
damni f i ce t u r . "  Mit kelljen a „ Cons ve t o  
J u r i s  Ordi ne , "  mit a „ d e b i t o  J u r i s  
O r d i n e "  kifejezések alatt egyebet érteni, 
mint azt, hogy szakaszonként szabad legyen 
az oltalom ? ezek közé pedig a világosan ki­
fejezett nota-pörben, mint Tabularisban, a 
Prohibita is tartozván, kétséget nem szenved, 
hogy az alperes Tiltmányzása törvényes és 
helyes volt

Azonban maga a fölperes megismeri, 
hogy appellálni a nota-perben is 

18. sz. a. szabad. Igen, de a 18. ssáin alatt 
ide csatolt Decisio szerint*) ott, a hol az 
Apellata föl van tartva, szabad mindennemű 
óvással élni is.

Azzal védi a fölperes Fiscus állítását, 
miszerint ne lehessen nota-pörben prohibeálni, 
mivel — ugy mond— ez csupán civilis , azaz 
jószágot tárgyazta pörökben engedődik meg. 
Igen de a fölperes az A. alatti vád-levelében 
nemcsak fejét az alperesnek, de jószágát is 
követeli. A Fiscus állítása szerint lehetne is 
nem is prohibeálni fejére nézve az alperesnek, 
t. i. nem, jószágaira nézve pedig igen. E 
jiettőt mikép lehessen, megegyeztetni? csak 
a fölperes képes lesz megfejteni, ha vélemé-

*) Lásd hátrább a maga helyén.
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nye szerint a nota-perben Prohibitával élni 
nem lenne szabad.

Folytat a Fiscus másféle közfenyitékü 
pöröket is, p. o. ad Poenam Infamiae szinte 
a T, K  Tábla előtt. Jött-e vájjon arra a 
gondolatra, ott is tagadni a Prohibitát? Hogy 

pedig az ilyetén pörben Prohibitával 
19.20. és élni nem lehet, bizonyítják a 19.20.
21. sz. a. és 2i: szám alatt ide mellékelt 

esetek. *)
De hogy más hasonlatossággal éljünk; 

az Actus Majoris Potentiae pör egytermészetü 
a nota-pörrel, egy vala a büntetése is, fej és 
jószágvesztés; oka ennek alkotványunk azon 
elvében fekszik, miszerint minden nemes tagja 
s része a sz. koronának;' őtet tehát hatal­
maskodva bántani oly súlyos bűn, mint nótába 
esni, — s kételkedhetik-e a fölperes, hogy 
abban prohibeálni ne lehessen?

Van-e,' nincs-e hasonló eset a Curiale 
Archívumban ? nem feszegeti az alperes. Meg­
lehet, egy ily pör sem fog a Curia Levéltá­
rában találtatni, mert ezek talán titoknak ' és, 
örök homálynak lévén szentelve, hogy nap­
világot ne lássanak, némely rejtettebb tárak­
ba dugatnak; különben is nem az itt a kérdés: 
éltek-e az eddigi alperesek ilyes pörökben 
prohibitával? hanem az: élhetnek-e vele tör­
vényünk szerint? mire a feljebbiek szerint 
az a felelet, hogy: igen. Azonban hány tör­
vény létez törvénykönyvünkben, melynek esete 
nem került elő ? s ki fogja még is állítani, 
hogy azon törvény nem törvény ?

Azzal hijában igyekszik állítását támo­
gatni a fölperes,, hogy ily esetekben serény 
büntetésre lévén szükség, ha prohibeálni le­
hetne, a Fenyitő Törvény czélja kijátszod- 
tatnék; mert nem kevésbé szent kötelessége 
a statusnak polgárait minden önkény és hirte­
lenkedés ellen óvni, mint bűnösöket fenyiteni. 
Azonban vesse össze a felperes Fiscus az 
1588. 48. és az 1593. 22. törvényczikkelyeket. 
Az előbbi által Debreczenyi György ország­
gyűlésén nótában marasztaltatok el, az utóbbi 
által pedig az alól fölmentetett. A két törvény 
hozatalának köze öt esztendő. Ha már a Fiscus 
állítása szerint ily pörökben serénykedni 
kellene a hóhéroknak, ha ily pörökben pro-

*) Lásd illető helyükön.

hibitával s más törvényes óvásokkal'az ítélet 
végrehajtását függőben tartani nem lehetett 
volna, a reá mért büntetés alól Debreczeny 
György hogy szabadult volna fel? így Pod- 
mányezky Ráphael és János -1542-ben nótá­
ban marasztaltattak, s három év múlva 
1545-ben fölmentettettek.

Azon állítása a fölperes Fiscusnak, hogy 
ítélet által kijelentett elvet változtatni nem 
lehet, szükségtelen tehát a Prohibitar  nem 
áll meg; mert ha okokkal megmutatódik, 
hogy ellenkezőnek kell a princípiumnak lenni, 
változni kell az ítéletnek is. Nemde a föl­
peres is azért appellálta a sententiát, mivel 
principiumába nem egyezett? azt tehát vál- ' 
toztatni kívánja.

, Azonban törvényes elv az, hogy kétséges 
esetekben a kedvezőbbet szükség követni. 
Törvényes elv az is, hogy az alperesnek job­
ban kell kedvezni, mint a fölperesnek. Ha 
tehát meg nem engedőleg a Fiscus óhajtása 
szerint kétséges lenne is: van-e itt Prohibi- 
tának helye? a fölhozott két elvnél fogva is 
el lehet Modestinussal mondani: „Non p utó 
d e l i n q u e r e  eum,  qui  in d u b i i s  q u a e ­
s t i o n i b u s  c o n t r a  F i s c u m  r e s p o n d e ­
ri  t.“ Lehetetlen tehát az alperesnek kedvező 
ítéletet nem hozni.

Minthogy a fölperes Fiscus megezáfo- 
lólag felelvén az alperesnek Prohibita mel­
letti szóváltására, tettlegesen megismérte a 
Prohibitának helyességét, holott ha Prohibi- 
tának nem lenne helye, felelni sem kellett 
volna, hanem a Prohibitát ki kellett volna töröl­
tetni, felelt a 2-ik és 3-ik szám alatti okle­
velekre is, felelt —

Szóváltásának 2-ik, részében az alperes­
nek azon állítására, miszerint az itten elő­
fordult Juris publici kérdésnek eldöntése 
nem Biróság, -hanem törvényhozói Testület 
eleibe tartozónak mondatik. Ugyanis arra azt 
felelte: hogy itten Juris publici kérdés nem 
forog fénn. Ebbéli feleletét nem meri leg­
kisebb okokkal is támogatni a fölperes 
Fiscus, s ezt inkább mellőzőleg feledékeny- 
ségbe kívánná temettetni. Pedig éppen ez 
itt a legfőbb kérdés, s nem is azért hozta 
volt azt fel az alperes, hogy ezt az ítélő 
Tekintetes Biróság eldöntse, hanem csak 
annyiban gördítette e lő , hogy ítélet által
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jelentetnék ki: hbgy ily kérdésék felett íté­
letet hozni nem lehet. Ennyiben lévén a 
kijelelt Juris publici kérdés törvényes, eny- 

’nyiben ítéletet hozni lehet is, szükség,is. ' 
Meglevén tehát a fölperes Fiscúsnak 

'minden ellenvetései czáfolva, az alperes állí­
tásai ellenben távolról sem lévén kiforgatva,
— és igy kétséget nem szenvedvén, hogy a 
no ta-pör (azonban az légyen e jelen pör, 

! majd’midőn az ügyellet kerül vitatás alá? 
'bővebben meg fog fejtetni) Tabularis legyen, 
'kétséget nem szenvedvén az is, hogy közelv: 
miszerint Tabularis perben prohibita vagyon, 
kétséget nem szenvedvén továbbá, hogy ezen 
elvtől kivétel nincsen: a napfénynél világo-

(Folytatása

sabb, hogy helyesen élt legyen az alpéré* 
; Tiltmányzással. Mindezeknél fogva tehát áz 
1830. 6. czikk ellenére Diáeta alatt ezen 
port megindítani szabad nem lévén , s kü­
lönben ia fennforgó Juris publici kérdés el­
döntése nem ezen törvény útjára , hanem 
törvényhozói Hatalomra tartozván, előbbi szó­
váltásaihoz szorosan ragaszkodván, Prohibi- 
táját megállapítani és fa Bíróságot leszállít­
tatni kéri, és ha a fölperes többé nem fele- 
lend, csupán és egyedül e részben ítélet alá 
bocsátja, különben f. t. af. t. 1837. Janua­
rius 19-kén.

Pro Fisco Regio A. Prioribus inhae­
rendo petit ut supra, et submittit. -

következik.)

SZANISZLÓFFI BÁTHORY KATA mind az régi szent atyáknak, s mind ez vi-
ÖZVEGY LÓNYAY ISTVÁNNÉ ^  cselédes gazdáknak és szüleknek

‘ , példáját, és az én maradékimnak is nem-
VÉGRENDELETE. csak életemben, de halálom után való csen­

dességnek felől is idején akarván gondot
Közli: Doby Antal. viselnem, vévén ebben az magok tetszését is,

és ezen dolgokon egymás közt való megegye-
„Én Szaniszlóffij Báthory Kata, az né- zések, is, én előttem töttem illyen anyai

hai Nemzetes Lónyaij István Uramnak meg- jó dispositiót és rendelést mindenféle ide
maradott ' özvögye: Adom emlékezetül az alább megirt Magyar és Erdély országban,
én levelemet mindeneknek, az kiknek illik, vagy annak részeiben akármely vármegyé-
mostaniaknak és jövendőbelieknek. Hogy ben lévő jószágomnak állapotja és ezen
meggondolván én ez világi állapotnak fór- kivül is magok javára és csendességire né-
gandó és bizonytalan állapotját, hogy min- zendő ide alá megirt dolgok felől. 1
denek változás alá vettettek lévén, magának E l s ő b e n  mivelhogy ugy kell kitér-
senki bizonyos időt nem igértethetne. Meg- jeszteni az kút fenekét is az ő fölyamásit,
gondolván azt is, hogy senki maradékinak hogy egyebeket is táplálhatván, maga meg
nagyobb kincset nem hagyhatna mint a köz- ne fogyatkozzék. Nem tudván még az Ur
tűk való egyességet, csendességet, méllyel ISTEN meddig tartana engemet ez világi
á kicsiny állapotok is nagyobbra nevekedvén, életben, mindennemű Magyar és Erdély or-
áz' Istennél és embereknél is kedves atyafi szágban és annak részeiben akármely vár-
szeretetet megtartani, és mind ez, mind megyében lévő jószágomat magam hatal-
az más világi sok jók és áldások abból is mában és birodalmában tartok és resor-
Bzármazni szoktak volna az emberekre. Ez válók, minden hozzá tartozókkal és minden-
okokra nézve minekelőtte az Ur ISTEN en- nemű hasznaival és jövedelmével, valámig
gémet az világból kivenne, követvén ebben az Ur ISTEN engemet éltet, avagy Valámed-
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dig valamelyikét [azok . í közül'anyai; jó aka­
ratom és szeretetemből bizonyos okok alatt 
valamelyik gyermekem és maradékom kézi- 
be nem adnám és nem bocsátanám. Melyek­
ben/hogy az én maradékim és gyermekeim, 
sem azoknak gondviselői engem semmikép­
pen életemig ne, háborgassanak, hozzám tar­
tozó fiúi leányi szeretetekből meg is kívá­
nom tőlök.,

M á s o d s z o r .  Ha az Ur ISTEN enge­
met ez, világból kivészen, az én gyérmekeim 
és maradékaim, L ó n y a i j  S i gmond ,  és 
L ó n y a i j  K a t a  N y á r i j  B e r n á t n é ,  és 
unokáim B e c s k i j  Gá b o r ,  és B e c s k i j  
Györ gy ,  B e c s k i j  S u s á n n a  az én sze­
relmes idvözült leányomnak, L ó n y a i j  Su-  

. s á n n á n a k  B e c s k i j  L á s z 1 óUramtól való 
gyermekei, és mindezeknek mindkét ágon 
lévő maradékiehoz kívánom hogy tartsák mago­
kat, az mint ide alá megirt hagyományom, ado­
mányom, rendelésem tartja. Mivelhogy az én 
fiam, Lónyaij Sigmond mindenütt való jó­
szágimnak oltalmazásában és megtartásá­
ban sokat fáradott és szolgált nagy nyug­
hatatlanságival, és azokat nemcsak megtar­
tottá, hanem szaporította és többé tette is, mél­
tónak Ítélem azért is hozzá való jó akará- 

1 tómat és anyai, szeretetemet mutatnom. 
Ehhez képest Szathmár vármegyében, Ara- 
nyos-Médgyes nevű mező városban és ugyan­
ezen vármegyében Apa, Krassó és Udvari 
nevű falukban az minemü Prinij szerből ál-, 
ló részjószágom én nekem vagyon; azon- 
képpen Nyíregyházának fele, és a Nyirfehér- 
tói részjószágom Szabolcs vármegyében lé­
vők, mellyek . ez Szaniszlóffij Báthorij rész 
félék, azok mindenestől és mindennemű per- 
tinentiaival akármely névvel nevezendő .hoz­
zá tartozó hasznaival,)jövedelmével, mellyek 
régtől fogván hozzá valók voltanak és most 
is oda tartozandók azon igazsággal, valamely- 
lyel én birtam és birom, ugy mint az meg- 

, nevezett városban és falukban lévő rész 
szerént, minden közosztás és más egyéb 
intézés nélkül minden perpatvar, baj, vesze­
kedés és törvény nélkül legyen az én fiamé 
Lónyaij Sigmondé és néki fiú és leány 
ágon lévő maradékié azokon a jószágokon 
kivül, melyeket ide alább más dispositióm 
szerónt több gyermekeimnek is hagytam,

melyeket ha életemben kézéhez] nem bocsár­
tanék is, de holtom után mindjárt magának 

.foglalhassa és örökben maga és maradékai 
számára bírhassa. Mely részjószágokat ez 
felül megirt mód, ez dispositióm és rende­
lésem s adományommal neki adtam és vallók 
is, hogy holtom után e szerént avagy az én 
akaratomból életemben is ezekben atyjafiai- 
val való minden megosztozás -nélkül szaba- 
dosan és békességesen bírhassa. Yiszontag 
hogy több gyermekeim is ezekben szintigy 
részetlenek ne legyenék, disponálok igy is 
ezekről, hogy hagytam ez megnevezett Apa 
és Krassó névii falukban az én leányom­
nak Lónyaij Katának egy egy pusztát min­
denütt a két faluban. Azonképpen az. meg­
nevezett Lónyaij Susanna maradékinak is, 
mindnyájan és együtt mindkét faluban egy 
egy pusztát, azaz mindkét rész számára 
az két faluban négy pusztát. Azonképpen 
Nyíregyházán Lónyaij Kata számára egy ház 
jobbágyot, Lónyaij Susánna gyermeki számá­
ra egy ház jobbágyot. Mellyeket az én hol­
tom után az megnevezett maradékim ke­
zekhez vehessenek mindjárt, és az én fiam 
Lónyaij Sigmond tartozzék kiadni nékik, és 
az nékik kiadandó jobbágyokat Ők is minden 
hasznaival, földeivel és jövedelmivel bírhas­
sák az ő ebbeli részek szerént: kivévén belőle 
az korcsmák áruitatását és az ott való ma­
jorsághoz tartozó szántó helyeknek, rétek­
nek és az Nyíregyházi kicsiny erdőnek biro­
dalmát, mellyek csak Lónyaij Sigmondnak és 
maradékinak legyenek szabadosok. ,

H a r m a d s z o r .  Lónyaij Sigmondot il­
lető és ez felül megnevezett részjószágokon 
kivül is valamely jószágim én nékem vagynak, 
azok. akárhol és akármely vármegyében, 
Erdélyben vagy Magyarországon vagy Szi-„ 
lágyban legyenek, mindazok felől ilyen 
dispositiót és rendelést tö ttem : Hogy ha 
ISTEN engem az világból kivészen, az én 
holtom után az én gyermekeim Lónyaij Sig­
mond és Lónyaij Kata, és unokáim Lónyaij- 
Susánna gyermekei, vagy azoknak maradéki 
azokat a jószágimot ha magok külömben1 
meg nem egyezhetnének rajta, azon várme­
gyékben akkor lévő vice ispán és birák ál­
tal igazán három felé osszák, minden igaz 
és méltó ok nélkül való halogatás és mindéit

i
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, perpatvar nélkül, és egyik része legyen Ló­
nyaij Sigmon^é és mindkét ágon levő -ma- 
radékié,. másik része Lónyaij Katáé, harma­
dik része légyen Lónyaij Susánna megneve­
zett gyermekeié, és mindezeknek mindkét 
ágon lévő maradékjoké örökben mindenne­
mű azon jószágokhoz tartozó hasznaival és 
jövedelmével, kivévén ebből azokat az jószá­
gokat, melyeket Jure dotis az idvezült szerel­
mes, Uram után birok az Lónyaij jószágban 
és egyebütt, az vagy az melyek pénzes és 
zálogos jószágim, mellyekben ez után is ma­
gamnak azon igazságig, melylyel birom, szabad 
dispositiót reserválok és tartok. Mindezekhez 
ezt is hozzá tévén, hogy ez köztük megosz­
tandó jószágban jövendőre is mutua succes- 
siójok legyen, hogy egyik félnek mindkét 
ágon való defectusa után az második gyer­
mekemre vagy azoknak élő maradékokra min­
den perpatvar és baj nélkül visszaszálljon/és 
egyik a másik gyermekem híre és akaratja 
nélkül semmit is senkinek semmi utón, mó­
don benne el ne adhasson, se el ne idege- 
nithes'sen, ha eladná is és elidegenitné vala­
melyik, helyetlen legyen.

N e g y e d s z e r .  Noha az aranyos-med- -
- gyesi kastély minden hozzá tartozókkal,, az 
mint az Prinyi famíliával te tt utolszori vé- 
gezésünkben és vallásunkban] meg vagyon 
irva, az én fiamnak Lónyaij Sigmondnak 
magáé, mindazonáltal, hogy akármi pretensió- 
ból is ez felül semmi veszekedés az ón ma- 
radékim között ne legyen, azon előbbi ^állá­
som most is megerősítvén, hagyom és rende­
lem az én mnradékim között, hogy abban és 
annak békességes birodalmában az én előbbi 
vallásom szerint Lónyaij Sigmondot és ma­
radékait meg ne háborgassák, hanem az vigo- 
rában maradjon.

Öt öds z ör .  Ha melyik az én maradé- 
kim és azoknak maradéki közzül az én ren-* 
delésemet meg nem állaüá valamely részben, 
ez köztök megoszlandó jószágimbeli részét 
elveszessze és abban megálló gyermekeimé 
és maradékimé legyen az az jószág, mely az' 
ebben meg nem.álló gyermekimnek ez ide 
felül megirt harmadik articulusban való dis-

positióm szerént áz magam jószágiból oszlás 
szerént juthatna.

H a t o d s z o r .  Az minemü majorság 
szántóföldeim, réteim vágynak Váralján, 
melyek vagy a Báthory vagy Prinij rész félék, 
azon határban mindazokat és mindenestül 
azon városban lévő csűrös kertemmel együtt 
adtam és hagyom minden oszlás nélkül az 
én leányomnak Lónyaij Katának, hogy azok­
ban egyik gyermekemnek is része ne legyen. 
Az váraljai alsó malmot is adtam és hagyom 
ugyaö most az én leányomnak Lónyaij Katá­
nak. így hogy mikor az derék oszlás lészen, az 
is maga részében tudódjék, és együtt épít­
se az ő jószága is mindaddig és azutánra is 
azon malomnak gátját, az mikor szükség, 
mint szintén ez ideig. Mindezeket azért ez 
szerént hagyván, rendelvén és disponálván, 
az én akaratomnak és mindezekben való 
dispositiómnak nagyobb erősségére és bizony­
ságára irtam és hagytam mostan ezen én 
levelemet pecsétem és kezem Írásával meg­
erősítvén, és ez felül megnevezett gyerme­
kimet, maradékimot és azoknak akármely 
rendben lévő gondviselőit mind most, mind 
jövendőben ezekre kötelezvén. A z ' mint 
ezen dispositióm conventben is akarnám 
megerősítenem. Addig ennek oly helyt és hi­
telt adván, mintha in loco authentico ema- 
náltatott volna. Mellyet ez felül megneve­
zett gyermekim is hogy köztük való nagyobb ■ 
erősségért és bizonyságért acceptáljanak és 
örök meghihatatlanképpen állandónan meg­
tartsanak, kívánom és hagyom.

Datum in Castello Perechen, 16 Juli 
Anno 1625.

(PH.)

B áthory  H áta m.p.

(Ertdetije * leleszi káptalan levéltárában.)

Nyomatott K. Papp Miklósnál Ktloztvirl


