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1.
ELSO BIROSAGI ITELET
Ji KIFOGASOK KERDESEBEN.

Anno 1836. Die 25. Augusti.

Deliberatum est:

ompetentia Fori tam ratione loci, in

quo actionalis casus evenit, quam

et intuitu Personae, utpote intra

ambitum Regni hujus Possessorium tenentis,

extra omnem quaestionem posita; caeterum

provisione articuli 6. 1830. cursui praesentis

causae obstare nequeunte, obmotam circa
Judicatum exceptionem rejici.
Pro 1. Prohibet. ,

1836-ik Eszt. Szent Istvan-folyamat
alatt.

Az alperes 6nszemélyében megjelenvén,
miel6tt a kozben tett tiltmanyanak*) (Pro-
hibita) okat adna, kénytelen megjegyezni,

hogy a felperes Korona Ugyészének az egész

*) Az eredetiben ii igy volt: ,Tiltmanyanak»

helyett. Kézlé.

1836. aug. 25.

itélet:

Atorvényszék illetékessége minda helyre
nézve, a hol a beperesitett Uigyeset tortént,
mind a' személyre nézve, mint a kinek ezen
orszag hatarin bel6l birtoka van, minden kér-
dés felett allvan, egyébirant is az 1830. 6.
t. ez. intézkedései a jelen gy folyamat meg
nem akadalyozhatvan: a birésag ellen tamasz-r
tott kifogas elvettetik.

Alperes tiltakozik.

ugybeni cselekvésmaddja, az igazsaggal, hi-
vatal szabta kotelességével, s vilagos tor-
vényeinkkel ellenkezik,

Nem panaszként, mert azt keblében
fojtani tudja, hanem azért, mert helytelent
s torvénytelent elhallgatni nem szokott, al-

peresnek nyilvan ki kell jelentenie, melly
nagy igazsagtalansag valakit életét, vagyont



1880, te ,

> becsuletét megtdmadd perrel ok és alap
nélkal Gldézni, — ldézni egy hi polgart,
kinek élte s keble egyenl6n tiszta és nyilt, s
ki titokba soha nem burkolt tettei czélja-
ul mindég hazaja s kiralya boldogsagat tiiz-
te ki, — s még botrankoztatébb, hogy ezt
a felperes teszi, a kinek tdrvény szerint
(1542. 29.) az orszag éaltal kellene vélaszta-
nia, s ki e haza szent (igyét, egyes polga-
rok batorsagat s torvények szentségét egyen-
I6en lenne koteles védeni, és a ki az els6
polgarnak, de fényes tisztjénél fogva, min-
den polgéarok felett all6 fejedelemnek ké-
pét viselné, s mint korona ligyvéd, a szent
korona jogait védni lenne kotelessége; még
is azokat ..ugyanazon szent] korona egyes
tagjainak helytelen haborgatasa altal veszé-
lyeztetni, s a tronnak, a halhatatlan II.
Leopold boélcs mondasa szerint, a jobbagyok
sziveikben all6 leger6sebb tdmaszat ingadoz-
tatja.

Nem hallgathatja el méas fel6l az alpe-
res azt is, miszerint hon és ,kiraly elleni
nyilvanos vétségnél terhesebbé sulyosodott
hiba, nehany koltott, de még koltott alak-
jokban is legfeljebb.csak értelem nélkilinek
nevezhet6 ires szavakért akarni egy békés
polgart a bintet§ fegyverek legkeményebbi-
kével suajtani, agyukat szegezni és sitni,
s6t minden ,agyukat kil6ni, nehéany leveg6ben
szarnyald s elrepilt szavak vélt arnyéki ellen.
Orszégszerte és kivil hitték azt, hogy nem
azon nehany szavak a kezdett kereset valo-
di okai, hanem egy valéban tettben Iall6 és
kovetkezésekkel teljes orszagos biinnek kell
létezni, ezt hitték vagy hinni allitottak azok
is, kik tudhattak a korilményeket, s kiknek
kell is vala azokat tudniok; igenis a kor-
manyhoz koézel all6 legnagyobbjai azt mond-
tdk sigva s nyilvan, hogy miként lehetne
csak fel is tenni azon vagy nevetséges, vagy
undok czélt, miszerint nehany nyom és ko-
vetkezés nélkiil elhangzott bizonytalan sza-
vakért valaki fejét és joszagat veszitse. Es
igy. csak kérdd czimnek tartottak, csak Grligy-
nek hitték azon idézett szavakat, s hogy
majd. a teendd,vizsgélatok altal fog a valodi
blintett s fontos ok kivilagosodni, s hogy
majd a per megkezdésénél all azzal a felpe-
res eld, ettdl tartottak sokan, ezt remélték
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masok, és ezen reményiket nyilvan ki is
mondottak,

Feszlilten varta az orszag ezen ember-
emlékezet olta gyakorlatban nem volt, s
dordiletlen jott per megkezdését; de varta a
kiilfold is, mert ezt ujsaglevelek altal tették—
valéban nem az alperes, sem hozzaja hason-
16k, hanem éppen mésok reaja s (lgyére fi-
gyelmessé— ujsaglevelek altal, melylyel az
alperes mentségét s kéretlen elhiredése el-
leni felszolitasat épen nem vették be lap-

jaikba. Es megestek a vizsgalatok, s el-

kezdGdott a szokatlan s rémit6 per. Es im-
hol a hegyek fesziilt fajdalmak kdzti sziilésé -
nek csakugyan azon nehény koltott szavak
levének magzatja.. '

De mi aron vésaroltaték e silany ko-
vetkezmény s mik szarmaztak abbdl ? — Egy

. fejedelem uralkodasa kezdetekor téteték olly

l1épés, melly keseritett mindent, kire rémi--
lIést nem hozott — éppen azon (nnepélyes

.ud6épontban, mellyet hatartalan uralkodok is

népoket oOrvendeztetd kegyelem tettekkel
szoktak dics6iteni, — akkor, mikor kény-

nyek letorlésé,.rettegések sziintetése s bizo-
dalom gerjesztés a legillébb fénysugérak,
mellyekkel fejedelem magas polczara Iéphet.

Kezdetben eszkdzIl6tt benyoméas szokott
legtartésabb lenni, eleinte bezarkézott sziy
s elhiilt bizodalom ritkdn nyilik fel Gjra s
melegszik meg tobbé. Azért miként ad vajjon
cselekedetérdl szamot az, ki illy szigor( lé-
pésével a hilségtaplalé 6rom s kedv helyett,
orszagszerte illy keser(i érzést s elkedvetle-
nedést okozott? De miként tud ugyanaz
szamolni arrol, hogy miutan -az orszag reé-
milt s szomoritott lakosi fojtott sdhajok
kozt, a szelidség s kegyelem napjait elhuny-
ni szemlélvén, a szokatlan keménység valodi
oka megtudaséara vartak, de hijaban vartak,
azon érzésnek kelle helyet adniok, melly ok
nem létezése felfedezését6l elvalhatatlan?
Szeretet és bizodalom veszedelmeztetésen ki-
vil nem lehet uralkodésra illy érzés terje-
désénél veszélyesebb. S végtére nem tér-
hes szdmadassal tartozik-e a kirdly s haza
batorsagat s méltdsagat tekintve az, ki azon
fenyit6 eszkdzt, mellyet atydink kirdly s
haza nyugalménak &rjélll csak a legfontosabb
esetekre szantak, illy koltétt aprosagra vesz-



tegetve,, tekintetét6l s hatasi erejét6l foszta
meg, s azon sziikséges és torvényes féket,'
mellyt6l minden igaz polgarnak féini kellene,
megszokott madarijeszté sorsara juttatta?

Ezek valanak azon arak, mellyeken ezen
sinl6d6 per megkezdhetése vasaroltaték. De
mi 16n kovetkezése? Ezen (igy altal nem
egyes személyt, hanem a szolas torvényes
szabadsagat korlatolni latvan a hazai tor-
vényhatosagok s orszaggyf(ilés, mint kozigyét
partolvan itt is, ott is, a nehany koltott
szék magoknal sokkal keményebbeket, szam-
talanokat . szilének. Ingeriilt vitatasok, fe-
szlltség s dradga idének emésztése leve a
mar létezd, s ugyanazoknak ismétlésével
tetézend6 kovetkezés. [

Ezeknek érzete és el6re latasa okozta
azt, hogy a per megkezdése elétt az alperes
az emlitett kadros kovetkezések elkeriilésére,
mint h{ polgar, mindent elkdvetett, mit on-
érzete megengede; mert megvolt gy6z&dve,
hogy minden mi térvényes kormany ellen
bizodalmatlansagot vagy keseredést gerjeszt-
het, s minden mi az az iranti mélt6 tiszteletet
veszedelmezteti, kiralynak és hazanak egy-
irdnt karos. Mint tdrvényes korméanynak hiv
s engedelmes tisztelG6je, mélyen fajlalja az
alperes mindazon kedvetlenséget és Kkart,
mely az uralkodasra s hazara nézve e perb6l
szarmazott, s jelen és jov6kor s vilag szine
el6tt meri &llitani, hogy a tett lépéseket
okozd vagy okozdk nagyobbat vétett vagy
vétettek kiraly s haza ellen és gokkal tobbet
artottak a kormanynak, mint mennyirdl az
alperes alaptalanul véadoltatik, s hogy az
vagy afcok érdemelnének igazi bilintetést

De kezdetinél még helytelenebb, igaz-
sagtalanabb és visszasabb kdvetkezési a fel-
peresnek a per kezdete Otai cselekvésmadia,
miszerint a meginditott per rejtegetésével, s
folyamatanak szantszandékos akadalyozésaval
az Uldozottél a torvényszabta védelem Gtat
is elzarta. Valakire mért veszedelmet csak
mesterkélt kegyetlenség szokta bizonytalansag
és huzamos fenyegetés alatti tartas altal még
stlyosabbéa és kinosabba tenni. Es ha nem
azért volt a sljtani fenyeget6 kéz oly soka
fugg6ben tartdlag folemelvehogy a fenye-

lehet egyébnek jelé s bizonysaga, mint csa-
pasra folszabaditd helyes okok nem létének
s abbdl eredd 6ngyengeség elismerésének.
A felperes korona: igyész még mult
esztendei september 29-kén kezéhez vévé a
jelen pert, de abban nem dolgozvan, kény-
telen volt-az alperes 6tet dolgozasra ndgatni;
szamtalanszor kérte, slrgette, s miutan maga
a folperes is megismérte, hogy nem a pérbeli
dolgozés okozza'a haladékot, illet6 felsébb
helyeken szorgdlmazé az alperes ezen ellene
inditott méltatlan keresetnek folytatasat. Mi-
dén mindezen lépések sikeretlen maradtak,
6t hénapok mulva oly 1épést vala kénytelen
az alperes tenni, mely bizonyosan torvény
kezési torténeteinkben p éldatlan; torvé-
2SZ* nyesen inteté ugyanis a 2-ik szdm
alatti bizonyitvany szerint *) a folperest,
hogy az ellene tdmasztott néta-p ért foly-
tassa, és igy az allitdlag biintetend6nek kelle
a koz-keres6t 6nmaga ellen kotelessége tel-
jesitésére folszolitani. — E lépésnek sem 1é-
vén azonban sikere, az alperes a Tekintetes
kir. Tabla torvényes szine eleibe nem jutha-
tott, sem azon helyesség parancsolta kovet-
kezést nem vonhatta maga utan, miszerint
ezen idomtalan pert, ha nem akarjak foly-
tatni, enyésztessék, vagy ha enyésztetni nem
akarjak, folytassak. Hét hdnapok telének Ujra
el, s a per rejtve, az igazsag kivilagosodasa
titok homalya altal gatolva s alperes gyotr6
bizonytalansagban tartatdnak. Igaz, hogy az
alperes e Damokles kardja alatt nyugtatd
onérzetében nyugodtabb volt, mint nagy része
azoknak, kik ily okért ily per ald jéni bizo-
nyosan soha sem fognak; de nem a folperesen
malt, hogy alperes e helyzet gyo6trelmének
Kinjait teljes mértékben nem érzette.
De el nem hallgathatd még az is, hogy
a koronailigyész nyilvan vétkezett- ezen bot-
lankoztatd halogatassal kotelessége ellen;
mert vagy biinds az alperes vagy nemha
b(inds, bocsajthatlan elmulasztas, (Negligentia)
egy képzete szerint létez6 kirdly s haza
elleni vétket csaknem esztendeig kovete-
letlen nézni el; ha pedig nem b(inés az al-
peres, nem Isten és ember iranti kotelessége
lesz vala-e, a nem b(indst ily nyomasztd por

getett a veszély-varas és bizonytalansag kinjai > alol féloldozni?

kozt sanyargatta Ssék, Ugy a halogatds nem

*) Lasd hatrabb illeté helyén,
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S6t vétkezett a folperes azon minden
-polgarral kozdés, de &tet hivatalanal fogva
kétszeresen szorité kotelesség ellen is, mi-',
szerint kormanyt szégyeniléstél s Kisebb-
ségtél, mint veszélyes ellenségtdl tartoznak
menteni. Azért rajta legyen azon vétek sulya,
hogy ezen helytelen halogatassal, mint ko-
ronatigyész kovetett olyat el, mi menthetlen
lévén, a korméanyra bizonyosan csak arnyé-
kot vethet.

A hosszas halasztas alatt azon hiedelem
terjesztetett el, hogy ezen per bizonyosan
meg fog szlintetni. Az orszaggy(ilésnek elosz-
lasa vala fontos szavak Altal erre Kkit(zott
id6al kijelelve. Az orszaggydlésnek vége 16n,
s ime nem az orszagszerte méltdn remélt
elenyészés kovetkezett, hanem idejét muldlag
csaknem esztend6 mulva 1épést teve a fol-
peres, és pedig min6 lépést? A szokott tor-
veényes mod elmellzésével, a nélkil, hogy
utols6 szovaltsagat az alperessel lattatta
volna, a pert ennek tudta nélkil submittalja,
s azt sem a torvényes gyakorlat szerint, a
Procuratorian s nyilvan, hanem titokban, s
ekkép habar az osztd igazsdg szorosan meg-
kivanna, hogy a mely perben mentenie kell
valakinek magat, azé és nem vadléé legyen
az utolsé felelet a tdrvény gunyjara, és a
kozigazsag daczara itéletet hozatott, a kinek
tiszti méltosagaval legkevesebbé fér meg az
igazsagtalansag, s6t kinek legszentebb kote-
lessége a torvény rendeletét szorosan meg-
tartani.

Ezen itélet megallapitja a Tekintetes
Kiralyi Tablanak biraskodasat, mivel ugy-
mond, mind a per targyazta esetére, mind a
hazank keblében birtokos személyre tekintve,
a birésag hatésdga kétséget nem szenved,
az 1830. 6. pedig a jelen per folyamatjat nem
gatolhatja.

Ezen véletlen itéletet alperes tiltmanyza
s tiltmanyanak okat adando, legel6bb is azt
jegyzi meg: hogy az itéletben nincs ok adva,
miért nem gatolja a jegyzett lérvényczikk e
pernek folyamatjat? — Azonban- midén az
alperes, ki minden itél6székeknek tisztelgje,
el6bbi szovaltdsaban a birosag elleni észre-
vételeit el6adta, tavolrél sem czélzott oda,
hogy a Tekintetes Kiralyi Térvény Tablanak
A nota-perekbeni birdskodhatdsat kétségbe

TORTENETI

LA POK

hozza, nem czélzott oda, hogy-magéat mint
birtokos és tobb jogokkal bir6 magyar nemes
a honi torvények és birak hatésagok aldl
kivonja. Nem ezek ellen szolott, hanem ta-
gadta és tagadja azt, hogy a folperes koro-
naligyész a diaetai torvénysziinet alatt tablai
pert térvényesen indithatott.
- Ezt maga is a fdlperes mind szoval,
mind tettel elesmérte s bizonyitotta.
3.sz.a. Ez értelemben sz6l a 3-ik szam alatt*)
ide mellékelt, s e jelen per megin-
ditdsat kevés napokkal megel6z6tt hivatalos
nyilatkozas. Nem is képes a Fiskus csak egy
esetet is 'félhozni, mely oda mutatna, hogy
e por tdmasztasa el6tt, habar szamtalanok
valanak hamis banko késziték (kiket a Fiskus
notoriusoknak vél) afféle pert orszaggyilés
alatt inditott vagy csak folytatott volna. is.

A jelen per meginditdsa utdn tamasz-
tott ugyan a Fiskus némely bankolistak ellen
is nota-pereket; de azt csak azon. nézetb6l
tévé, hogy azokkal a jelen perbeli hibait
igazolja, ezen desperélt pernek tdmaszt sze-
rezzen, azzal azonban egyebet nem tett, mint,
igazsagtalansagat ujabb torvénytelenségekkel
halmozta.

Hogy az orszaggy(lés alatt a folperes
a pernek biréi itélet ald nem jottét ment-
hetlen halogatassal is kész vala megvasarolni,.
az altal is tigye ebbéli gyengeségének érzetét
bizonyitja s elismérte, hogy ily per orszag-
gydlés alatt nem folyhat.

Azon allitasnak, hogy orszaggytilése
alatt tablai perek nem folyhatnak, megcza-
folasara a felperes Fiscus altal félhozottak
meg nem allhatnak; mert azokban -részint
azt vizsgalja, hogy a nota-per s a Kiralyi
Téablanak diaeta alatti birdskodéasa régentén
miként allott. igy a folperes altal Kittonichbol
folhozott pontok, és az 1723. t. czikk &ssze-
vetésébdl levont okoskodas is a birdskodhatas
tamogatasara teljességgel n'em szolgal , s6t
ellene harczol, mert Kittonich leirvan a tor-
vénykezés rendjét és idejét, midén a folhivott
3. 8-ban a diaetalis terminusrol szol, hallgat
a nota-perekrél, az 1723. 26. t. czikk pedig
a Kirdlyi Tablanak biraskodasi hatosagat
érintvén, tavolrél sem emliti, hogy a Diaeta
alatt nota-pereket lehessen inditani. All tehat

*) Léasd h&ir&b illetd helyén,
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tantorithatlan igazsagul az, a mi mar maskor
is mondatott, hogy az 1830. 6. t. czikk elle-
nére a Citatio és Birdsag nem helyes.

Hasonl6 okoskodas szerint allitja a fol-
peres, hogy az 1507. 12. (térvény) diaeta
alatt azon okbdl rendel térvénysziinetet, hogy
kiki kotelességének jobbad megfeleljen. A
Diaetat megzavaré Salvus Conductus sért6
tetteket ndtara vonja, és azokat Diaeta alatt
ellattatni rendeli, mibdl azt kdvetkezteti, hogy
Diaeta alatt nota-per folyhatott.

.De ezen okoskodas' is sziikségfeletti,
mert az alperes soha sem tagadta, hogy nota-
perek régen Diaetan nem folyhattak volna.
Igenis folyhattak, de nem a Kirdlyi Tabla,
hanem az orszaggytilése el6tt, mintaztMatyas
Il. Decr. 3. és IV.— Decr. 10. és 46. art.
Ulaszlé 1. Decr. 13. Il. 3. articulus bizo-
nyitjak.

Azonban a nota-perek mindezen régibb,
mint kés6bbi allitds 4&llasat az 1791. 56. t.
czikk merében megvaltoztatta; azért minden
adat és okoskodas, mi elébbi allasa s termé-
szetekori torvényekbdl vétetik, felesleges és
hijdban valé s legfeljebb torténeti érteke-
zések (Dissertatio) targya lehet. 1791-n a
nota-per a rendes perek kozé tétetett, tehat
mindaz, mi fel6le mint nem rendes perrdl
régibb térvényekben mondatik, mar ma nem
all. 1791-ben a nota-per, mint rendes per a
Kirdlyi Téablara van rendelve; mindent tehat,
a mi rendes perekrél s azoknak Kirdlyi
Téblan leend6 fol- vagy fol nem vételér6l
ujabb toérvény Aaltal mondatik, a nota-pdrre
is kell érteni, mint ordinarius és tablai perre.
Mar pedig az 1830. 6. t. czikk &ltal az ha-
taroztatik, hogy Diaeta alatt Kirdlyi Tablan
semmi rendes per nem kezd@dhetik, tehéat
nota-por sem. Ezen okoskodéasnak az alperes
meggy6zGdése szerint logicai helyességét csak
maganak a logicanak igazsagat tagadva lehet
tagadni.

Toérekszik ugyan a folperes erdltetett
okoskodéassal az 1830. 6. czikknek azon fo-
nak értelmet tulajdonitani, mint ha annak
els6 pontja, egyedil polgari Tabla-perekre
illesztcthetne, e jelen per pedig a f6ben jarok
sordba tartozvan, a 3-ik pont ala esnék. Ez
azonban nem ekképpen all. Ugyanis a nota-
per, mely nem egyéb, mint delictum publico
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politicum, crimihalisnak teljességgel nem fee-
reszteltethetik, kdvetkezbleg a citalt art. 3-ik
pontja értelme ald nem eshetik. De ha cri-
minalis is lenne, a mi azonban nem all, még
akkor is helytelen a Fiscus okoskodasa, mert
az 1-s6 pont sz8l az 1-s6 biroi székekrol,
itt vildgosan kiveszi a Kirdlyi Tablat; a 2-ik
sz0l az appellationalis birokrdl, s itten ismét
kiveszi a Kiralyi Tablat, és még eddig csak
civilis perekr6l beszélt; a 3-ik pont, mely
criminalisokat és tiszti lgyészi pereket tar-
gyaz, enged revisiot a Curianak is, a revisio
azonban nem Tabularis, hanem csak appellalt
perekre alkalmazhato.
. A mi a folperesnek masfel6l az 1830.
6. torvény szelleme, czélja s helyessége iranti
okoskodasat illeti, mind az ide teljességgel
nem tartozik. Szellemét s képzelhetd czéljat
egy toérvénynek vizsgalni akkor kell, midén
annak szavai nem tisztak s azért, hogy azon
szellem s czél folvilagositasa altal a szavak
feletti homaly eloszoltassék; de hol a torvény
szava tiszta, ott annak szellemét és czéljat
feszegetni szikségtelen. Kilénben is a tor-
vények szavan tulterjed6 magyarazatja sem a
felek, sem az itél6szék hatasa korébe nem
tartozik, mivel azon jussal az 1790. 12. t.
czikk szerint egyedll a térvényhozd test bir.
Azonban ha a fdlperes azon tdrvények
czéljat s szellemét vizsgalni kivanja, szlkség
figyelmeznie a torvény eredetének 8 kelet-
kezésének (genesis) koriilményeire. 1830-ban a
folség egyedill a megyék s kerlleti székek
el6tti pereknek, a feljebb vittek kozll pedig
csak a criminalisoknak kivanta Diaeta alatti
folytatasat. Az orszag Rendei sem akartak
azt altalanosan kimondani, hogy Diaeta alatt
a perek folyhassanak. Ennek kovetkezésében
nem az irant tétetett kivétel, hogy mik ne
folyjanak a Diaeta alatt a kiralyi Tabla elétt,
hanem ' meghagyvan az altalanos torvényt,
miszerint Diaeta alatt perek felsé forumokon
ne folyhassanak, az irant tétetett kivétel,
hogy mik folyhassanak. Allvan tehat a ko-
zdnséges szabdly, hogy t. i. Diaeta alatt ne
folyhassanak perek, a kivételek a ki nem vei-
tekre a szabalyt meger6sitik. A nota-per
pedig a kivettek kozt nincs, tehat annak
Diaetrr alatt nem folyhatdsa azon tor-
vény altal és o6ta is tagadhatatlan. De hivat-
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kozik alperes az azon diaetai napldkra és
azon. Diaeta mindén tagjaira, hogy azon egész
torvény alkotasakor sem kormanynak, sem
orszdg Rendeinek eszokbe sem jutott a nota-
por irdnt valami Gj provisiot'tenni, és hogy
sem amannak torekvése, sem ennek szandéka
arra nem mutatott, hogy a kormany Uj just
és hatosagot kapjon a nota-por Diaeta alatti
kezdhetése s folytathatdsa altal , még pedig
oly hatast, mely a Diaeta szabad folyasat s
tagjainak torvényes fiiggetlenségét nagyon
korlatozhatna. Hivatkozik az irdnt alperes'
kilonosen ezen Tekintetes Kirdlyi Téablanak
némely tagjaira,- kik azon térvény hozatalaban
sdicséretes részt vettek, s kik a november
15-ik, s 18-iki kerileti, s a 20-ki orszagos
ulésekre emlékezvén, bizonyithatjak, hogy
azon torvény hozatalakor éppen nem a kor-
many hatasanak s erejének terjesztése volt a
gzél, s6t éppen azért engedték a Diaeta alatti
por folyasat csak kivételként s csak némely
esetekre meg, s azt.is csak egyedil a ko-
zelebbi Diaetara értve, mivel nem akartak
sem azt, hogy a perek folyhatdsa altal az
orszaggy(ilésnek veszedelmesnek allitott, bar-
mi hosszlra terjedése lehet6vé valjék, sem
azt, hogy, oly pereknek, melyek az orszag-
gyllése tagjait kozelr6l érdeklik, kezdhetése
s folytathatasa altal az orszaggy(ilése felett
Uj és nem helyes befolyas gyakoroltathassak.
Mar ha a polgari pereknek 6rokésodése, vagy
egyéb nemei az orszaggy(ilés tagjait torvény-
hoz6i kotelességokkel meg nem egyez6 fug-
gésben tarthatjak s ha ezen fliggéstél dvakodni
kelle, ment6) inkabb kelle attél 6rizkedni, hogy
ne legyen az orszaggy(ilés minden tagja a
kiradlyi ugyek igazgatojatol flgg6vé téve az
alta,l, hogy az akarkit ©nkényesen nota-per
ala vethessen, mely nemcsak /vagyon, hanem
az annal dragabb élet s becsilet ellen van
intézve.

r Allitja, ugyan a folperes Eiscus, hogy az
179,1..16. és az 1830. 6. czikk nem tordlték
el a Tekintetes kirdlyi Tablanak, mely a
Diaeta alatt is biraskodhatik, (igen, de csak
a mult Diaeta alatt és csak 1830. 6. torvény-
czikknél fogva) hatdsagat nota-perekben is
itélhetni. De ezen tagaddlagos okoskodas sem
a birdsagot, sem a Diaeta alatti idézést nem
istappljaj minthogy az eddig nem volt ha-
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tosagi kort toérvény altal elenyésztetni sem
szllkség nem volt, se nem lehetett. Ezen alli-
tasat oly positivus torvénynyel tartoznék a
Fiscus bizonyitani, mely ilyetén hatosagot
tulajdonit a Tablanak:

Az 1830. 6. torvény ellen felhozott azon
okoskodas, hogy ming veszedelmes lenne, ha
hosszas orszaggydlés alatt nota-pereknek he-
verni kellene — azon felll,, hogy ide nem
tartozik, nem &ll; mert ez nem az 1830. 6.
t. ez. hanem az 1791. 56. t. ez. sziileménye,
s a mint az 1791-t61 1830-ikig minden ve-
szély nélkdl allott az, hogy Diaeta alatt Ki-
ralyi Tablan semmi, kdvetkez6leg nota-por
sem folyhatott, épen Ugy allhat s all az 1830.
Ota is minden veszély nélkil.

Egyébirant azon torvénynek helyességét,
vagy czéliranyos Voltat vizsgalni, feszegetni
csak, akkor kellene s lehetne s csak azoknak,
mid6én s a kik el6tt azon térvények megval-
tozasa j6éne kérdésbe. De annak az alperes
sem okat, sem helyességét atlatni nem tudja,
hogy épen rajta tanuljak ki a térvény lehet6
hianyat, azt az 6 rovasara potoljak, s rajta
kovacsoljak a létez6 torvényt Gj értelmivé. —
Tisztdk az 1830. 6. t. czikk szavai, s allani
kell azoknak mindaddig, barmi légyen is
hatasok s kovetkezésok, mig a Torvényhozo-
Test azokat meg nem véltoztatja.

Nem all tehat a hozott itéletnek azon
alapja,, mint ha az 1830. 6. t. czikk rendelete
a jelen per folyamatanak nem allhatna ellent;
mert ha bar az orszaggydlése eloszlott is mar,
midén az orszaggy(lés alatti idézés és biras-
kodas felett itél a Tabla, csak abban a hely-
heztetésben kell magat képzelni, mintha a
Diaeta alatt hozott volna itéletet, szabad le-
gyen itt egy-két hasonlatossagot emliteni. Ne
adodjék az idéztetett félnek- elégséges torvé-
nyes tizendtdd, habar megjelenése mutatta is,
hogy rdyidebb id6 is elég vala megjelenésére,
a Citatio mégis leszallittatik. Ha bar a por
lefolyta alatt a zalogos évek elteltek is, ha
mégis az esztend6k eltelte elétt indittatott
meg ,aper, leszallittatik. Nem lehet az méas-
kép e jelen esetben is, mert ami kezdetben
hibas és torvénytelen, id6 maltaval sem val-
hat helyessé és torvényessé.

Hogy pedig a folhozott 6. t. czikknek
egyenesen az az értelme, a melyben az alperes
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veszi, maga a Tekintetes Kiralyi Tabla hozott
itéletében is elrejtve (tacite) megismeri; mert
nem mondja, hogy’azon czikkely a p6r meg-
inditasanak nem all ellent, hanem csak annyit
mond,, hogy a per folyamatjat nem akada-
rozhatja. '

De mindezen kivil és felul legf6képpen
abban helyhezteti az alperes a kdzbe tett tilt-
manynak okat, hogy ezen gy Juris publici
kérdésnek elddntésére czélozvan: a felett
, egyedil a Torvényhozo6-Testsnem egy birdsag
itélhet s hatarozhat. '

Ezen targy t. i. a Torvényhatosagokat
s az orszag ltendeit eleven részvétre ger-
jedvén: ez gy tanacskozasok s egyenes
nyilatkozasok targyava valt. A képvisel6k
Téblja elhatarozottan nyilatkoztatta ki magat,
hogy e targyban a Tekintetes Kiralyi Téabla
nem biraskodhatik. Folirast hataroztak ebben
a RR. kik az orszdg képvisel6i, és igy a
nemzet akaratjanak tolméacsai, ha bar a f6
RR. ellenkezése miatt a folirds a Felség
elejébe nem mehetett is. Tizenkét izenet
véltatott, s a RR. Tablaja allhatatosan meg-

maradt nézeteinél, mint az 5-ik
5—16 sz.a. szamtol 16-ikig *) ide mellékelt

iromanyok bizonyitjak. Ezen keér-
dés tehat most a Torvényhozé-Test el6tt all,
és azon legpontosabb Jus publicumi kérdések
egyike, melyeknek megfejtése egyenesen tor-
vénymagyarazatot foglalvan magaban, egyedil
és kirekeszt6leg a Torvényhozo-Testet illeti:
Ité16széknek torvényt nem magyarazni, hanem
csak az esetekre alkalmazni s ezeket a tor-
vényhez mérni vagyon jussa. De mid6n va-
lami térvény értelme a Torvényhozo-Test
altal hozatik kérdésbe, mar akkor annyit
tenne azt allitani, hogy egy itél6szék a ta-
madott kérdés felett hatirozhat, mint azt
allitani, hogy egy itél6szék felette van azon
testliletnek, mely el6tt a kérdés' eldontetlen
all; mert felil kell lenni annak, ki egy kér-
dést elhatarozhat azon, ki a kérdést tdmasz-
totta s figgdben tartja. *

Ha a Torvényhozo-Test el6tt akarmi
targy iranti torvény megvaltoztatasarol van
sz6, s a felett annak kiulénbdz6 részei meg
nem egyezhettek, az itél6székeknek mindaddig,

m.  *] L&d hatrabb az illet§ helyen. ;
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mig az 0j torvény létre j6, a régiek szerint
kell itélniok; de mid6én nem egy térvény
valtoztatdsa, vagy Ujnak alkotasa forog fenn,
hanem egy létezének értelme j6 kérdésbe,
akkor nem lehet az tobbé itél6szék elhaté-
rozasanak targya, mert azon idrvc'ny vagy is
annak értelme az altal, hogy a Torvényhozo-
Test, mely a torvényeknek egyediili nemzdje,
azt kétségbe hozta, mar megsz(int alkalmaz-
hat6 lenni, mivel csak ugy lehet valamit
alkalmazni, a milyen alakban vagy értelemben
létez. ToOrvényre nézve sem lehet pedig két
ellenkez6 Aallitas kozt egy harmadik értelem.
Hogy ha tehat a Toérvéjiyhozo-Testen, melyet
az orszadg egybegyilt Rendei és a koronas
torvényes Fejedelem egyiitt tesznek, alkot-
manyos orszagban semmi sem lehet fell,
bizonyosan egy itél6szék nem fogja maganak
azon fels6séget tulajdonitani, hogy 6 itélje
el amannak kérdéses s fliggében levd targyat.

De minden itél6székek kozt a Tekin-
tetes Kiralyi Tabla legkevesebbé akarhatna
ilyesmit tenni; mert ugyanis kiegészit§ tagja
volt azon RR.-nek, melyek 12. lelkes iizene-
tekben valdnak vallottak az alperes altal itt
folhordott elveket, s a Tekintetes Kiralyi
Tabla megegyezvén azokban, mar most vagy
mint a két kilonbdzé vélemények egyikének
részese Itélne, a mi bir6sagi sziikséges rész-
vétlenségével ellenkeznék; vagy azzal kellene
ellenkez6t kimondania, miben részt vett 8
megegyezett.,

Eképpen oka lévén adva a kdzben tett
tiltmanynak, az orszaggydlési tdrvénysziineten
torvény ellenére torténvén, mind az idézés,
mind a pernek megkezdése, és a Tekintetes
Kirdlyi Tabla sem a Torvényhozo-Test el6tt
allo kérdést, magat annak felébe emelve, el
nem donthetvén,’ sem tulajdon tette ellen
nem itélhetvén: tovabba és Ujra kéri az al-
peres a biraskodast leszallitani, sat.
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Pro.Fisco.Begio: Idem qui supra
causam reassumit,-et tantisper, reservanda
reservat ea cum observatione, quod Pars I.
Causam ipsa die'latae sententiae ad se re-
ceptam cuin. fine praeteriti  Términi resti-
tuerit, quodve.Fiscalis Procurator Sententiam
Pagina Processus 13. latam suo tempore et
loco ad suum tempus pro Appellata decla-
raverit, et circa eam, quae Juris sunt, re-
servaverit.

Pro Fisco A.-r-'Pars I. praesentem
Processum statim ipsa die latae Sententiae,
antequam Fiscalis Procurator eundem vel
videre potuisset, ad se recepit, et cum Pro-
hibita, reflexe ad indtfem Causae, in actione
adhibita, ac penes hanc inducta summe con-
tumeliosa, in defensionem vero Partis I. aut
alleviationem actionalis Reatus prorsus nihil
faciente allegatione, nonnisi cum fine Ter-
mini restituerit, taliterque dum parte ab
tna Fiscalem Procuratorem, de retardatione
Causae maligne subsumit, ocyoremque hujus
diffinitionem sibi cordi esse praetextuat,
parte ab altera scopo elongationis ejusdem
nihil intentatum relinquit, quamvis probe
noverit, quod etiam in causis Prohibitam re-
cipientibus, quaestio Juris semel decisa
penes Prohibitam alterari nequeat. Penes
hanc observationem in conformitate insinua-
tionis ipsa die latae sententiae suo loco
factae circa praeviam sententiam, ea quae
Juris sunt, reservat, eamque ad suum tem-
pus pro appellata declarat. — Caeterum au-
tem contra enuntiationes per Partem I. con-
textu praeadjacentis Replicae, licéntiose nimis
prolatas, solennem cautelam respective Pro-
testationem interponit, eandemque Partem I.
ad observandos debitae modestiae limites in-
viari potit. Ex incidenti provocationis Pagina
Processus 17-a ad Partem ~. factae, reflecti-
tur: Pars 1. ad responsum sub N-o 2, da-
tum; ex incidenti vero Provocationis ‘ad
Punctum N-o 3-ii reflectitur ad Causam Cri-
minalem Tabularem Fisci Regii contra Pau-
lum Békessy, et alios anno 1833. adeoque
longe ante motam praesentem Litem, in sensu
articuli 6. 1830. in Excelsa Tabula Septem-
virali revisam.— His cum Cautela praemissis

Quantum jam ad prohibitam attinet:
Ex combinatione Ulad. Decr. 2. art. 3-ii —
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1 A kiradlyi Fiscus nevében.— Az,
a'ki fennebb is, az lgyet (j targyalas, ald
veszi, és fenhagyja a fcnhagyanddkat azon
megjegyzéssel, hogy az alperes ezen—az itélet
kelése snapjan magahoz vett — periigyet, csak
a mult tdrvényszak végén adta vissza, és hogy
a fiskus ugyvéde a perfolyam-leirds 13-ik
lapjan lathato itéletet a maga idejében és
helyére felebbezte, és a fenhagyandokat fenn-
hagyta.

A Felperes kiralyi Fiskus nevé-
ben. — Az alperes ezen perfolyamot mindjart
az itélet kelése napjan, miel6tt azt a Fiskus
lgyvéde lathatta volna, magahoz vette, s az
ligy természetére vonatkozodlag ,, Tiltakozvany*-
nyal élt és szerfelett botranyos s az alperes
beperesitett blinligyén semmit nem kony-
nyit6 médon tette meg visszafelelését, ma-
gat a perfolyamot pedig csak a torvény-
szak veégén adta vissza; és igy a mig a Fiskus
Ugyvédét egyfel6l az gy késleltetésével go-
noszul vadolja, és azt szinleli, hogy neki az
Ugy gyorsabb lefolyasa szivén fekszik, addig
masfel6l annak tovabb nyujtasa érdekében
semmit el nem mulaszt, &mbar jol tudja azt,
hogy olyligyékben is, melyekben a , Tiltakoz-
vany “-nyal élés megengedtetik, az egyszer mar
elhatarozott jog-kérdés tébbé meg nem val-
toztathat6. Ezt megjegyezvén , az itélet kel-
tének napjan a maga helyén tett megjegy-
zéssel egybehangzoig, fentartvan azt, a mit a
torvény megenged, az ugyet a maga idejében
felebbezettnek jelenti ki.' Egyébirant az alpe-
res altal el6lérintett viszonfelelete rendén igen
szabadosan tett nyilatkozatai ellen {innepé-
lyesen .tiltakozik és az alperes félt a tartozo
szerényseg korlatainak megtartasara Utasittatni
kéri. A perfolyam 17-ik lapjan a felperesre
hivatkozas alkalmabol megjegyzi a felperes:
Az alperes a 2. szdm alatt adott feleletre,
valamint a 3-ik szam alatti felelet illet6 pont-
jara valé hivatkozds alkalmabdl utal a Kkir.
Fiskus Békésy Palnak a kir. Tabla el6tt folyt
blinligyére és masok ellen sokkal az 1833-ik
év el6tt inditott perekre, melyek az 1830-ik
évi 6. t. értelmében a Hétszemélyes Tablan
lattattak el masodfokulag..

Ezeket Ovakodasképen el6bocsatvan —
: A mia ,Tiltakozvany*-t illeti: Ulaszlo
1. Végzeménye 3. t. czikkének a Harmaskoényv
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Partis Il. Titt. 75. 8 1 et 2. evidens fit,
in Causis Actore Fisco Regio directe ad
poenam notae Infidelitatis promotis, jam ex
indole sua extraordinariis, moratoria Juris
remedia, caeteroquin causis duntaxat civili-
bus, non criminalibus propria — nungquam
admissa fuisse. — Certe Pars 1. nec unicum
Casum remonstrando est, *) sed neque Ar-
chivum Tabulare ullum ejusdem Vestigium
exhibet, quod in causis hujus generis Pro-
hibita, aut Repulsio admissa fuerit. — Ipse
articulus 56. 1791. id tenet, ut Crimen lae-
sae Majestatis et notae Infidelitatis, per Ta-
bulam Regiam, salva legali appellata, judi-
cetur; unde suapte consequitur, quod in ta-
libus causis praeter legetenus admissam ap-
pellationem, alia moratoria Juris remedia,
prout antiquis temporibus locum non habue-
runt, ita neque nunc habeant. Dum contextu
praecitati Tit. 75. Partis Il-ae innuitur in
casu subversantis notae aliquando etiam Re-
pulsione fieri posse, hoc quidem juxta Clari-
ficationem ejusdem Titt. 8§ 4. et 5. intelli-
gitur de tali casu, dum contradictorius Pro-
cessus vertitur inter Impetrantem ex Nota,
et Statutioni ejus contradicentem, cujus
exemplum perhibet etiam Curialis Decisio
Plani Tabularis Pag. 72. N-o 27.

Si in Causis 4ad vindicandum Crimen
laesae Majestatis et Notae Infidelitatis pro-
motis, Prohibitae locus daretur, inde praeter
remoram Justitiae vindicativae sententiae
effectus Prohibita sisti, imo ex eadem ra-
tione, etiam Repulsione vel saltem Oppo-
sitione impediri posset, quod tamen mani-
festa absurdum foret. Non potest itaque
moratorium Juris Remedium admitti in Cau-
sis directe ad vindicandum Crimen laesae
Majestatis, et Notae Infidelitatis promotis,
quarum Criminalem indolem disertis alioquin
et signanter art. 56. 1791. explicite decla-
ratam, praeter partem I. nemo adhuc unquam
in dubium vocare praesumsit.

Nunc mox citati articuli 56. 1791. inter
Crimen laesae Majestatis et Notae Infideli-
tatis relate ad proceddram id tantum obtinet
discriminis, quod notorius pro ratione ad-

*) E hely az eredetiben is ily hom&ljos.
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ii. része 75. czikke 1. és 2. 8§-abol Kkitlnik,
hogy a kir. Fiskus felperessége alatt hitlen-
ségi blinben val6 elmarasztalasra inditott
Ugyekben, melyek mér természetilknél fogva
rendkiviiliek, csak polgari ugyekben megen-
gedett késedelmeztetd jogorvoslatoknak helye
soha nem volt. Az alperes bizonyéra egyetlen
ily esetet sem képes idézni, s6t a tablai le-
véltar sem mutatja nyomait annak, hogy ily
ugyekben Tiltakozvany vagy Visszalizés en-
gedtetett volna, meg. Maga az 1791-ki 5(i. t.

.czikk azt tartja, hogy a felségsértési és hdt-

lenségi nota-per — a torvényes folebbezés
fenhagyasa mellett — a kir. tabla altal tél-
tessek el; a honnan dnként kdvetkezik, hogy
hasonlo lgyekben a torvény altal megengedett
felebbezésén kivil mas késedelmeztetd jog-
menedékeknek .a mint régen nem volt, Ugy
most se legyen helye. Mid6én az idézett har-
maskonyvi 1l. rész 75. czikke tartalmabol
olyasmi t(inik ki, hogy a fenforgd nota-esetben
olykor Visszalizésnek is van helye: éz azon
torvényczikk 4. és 5. §-aban levd felvilagosito
magyarazat szerint azon esetrél értetik, midén
valamely nota-perben elmarasztaltnak felkért
jészagaért az azt adomanyul nyerd ellen el-
lenmond6i per indittatik,, a mit bizonyit a
Téblai Terv 72-ik lapjan 27. szam alatt lev
udvari hatarozat.

Ha a felségsértési és nota-biinesetek
biintetésére inditott perekben ,, Tiltakozvany"-
nak helye lenne, az kovetkeznék bel6le, hogy
a bosszulé igazsag késedelmeztetésén kivill
az itélet kdvetkezménye avval feltartéztatnék,
s6t ugyanazon okndl fogva visszaiizéssel vagy
legalébb ellenallassal megakadalyoztathatnék,
a mi pedig nyilvanos képtelenség lenne. Nem
lehet tehat az egyenesen felségsértési és hiit-
lenségi nota-biintetésre inditott perligyekben
a perhalasztasi jogmenedéket haszndlni, ,s
azoknak blinligyi természetdket, mit az 1791.
56. t. tisztin meghataroz, az alperesen
kivil még soha senki kétségbe nem vonta.

Most az emlitett 1791. 56. t. szerint
a felségsértési és hlitlenségi nota-btin iranti
peres eljarasban csak az a kilénbség vani
hogy a nota-blinperbe fogott magat szabad

Kozlé.



, junctorum se iU -statu libertali possit defen-
dere, in reliqguo ex obtutu Juridicorum Re-
mediorum , proceddra, Utroque est eadem,
quippe praeter lege admissam appellatam,
aliud Remedium Juridicum non suppetit.

Quare Fiscus A. praecitato articulo 56.
atque procedurae in similibus Casibus, dum
temerario malevolorum ausu tales emerse-
runt, hucdum semper observatae, firmiter
inhaerendo, petit prohibitae per Partem 1. in
obversum legum et praevigentis procedurae,
adeoque inactive interpositae locum haud dari,
et Inquisitionum sub C.) et D.) statim occa-
sione incaminationis Causae improcessuata-
rum authenticationem judicialiter decerni,
quo sic Processus concludi valeat. Quo fine
penes illam adhuc observationem, quod hic
per absolutum nulla Juris publici quaestio
subversetur, verum ob commissum actionale
delictum, nutu Legum actionalium ad irro-
gandam auctori promeritam legalem Poenam
procedatur, item quod Pars I. cunctas ina-
moenas Delicti sui consequentias non alteri,
quam sibimet ipsi adscribendas habeat, ac
denique quod ea, quae in obversum passio-
num Testium in Inquisitionibus per Fiscum
A. in probam actionalis Expositionis statim
occasione levatae in aetatis contentarum Pars
I. contextu Replicae suae defictis Sermonibus
et' qualitate actionalis Delicti affectata prae-
fidentia et plane protervia disserit,1expeti-
tam Fiscalium Testium authenticationem prae-
ferenter suscipiendam deposcant, et ad ulte-
riora spectent, petendo ut supra, Causam
submittit.

Az Alperes Bard: A Felperes, ki min-
den kérés, sirgetés, s6t torvényes intés elle-
nére is szinte egy esztendeig tartd maganal
fogva a port, ki kotelességét, mely szerint
minden pillanatban készen kellene lennie,
feledvp, azt oly temérdek ideig halasztotta,
ki most is két annyi ideig késett felelet-
:adasaval, mint a mennyi id6 alatt az alperes
(habéar torvény szerint Tiltmanyzéasa okéanak
adasara két torvényes idGszak lévén engedve»
hosszabb ideig is halogathatott volna még)

labon védheti, egyebekben a torvény mene-
dékeit illetbleg az eljaras teljesen ugyanaz,
az tudniillik, hogy a felhivas permenedékén

kivil egyéb nem hasznalhato. -

Ezért a felperes Fiskus az idézett 56.
torvényhez és gonosz akaratuak &ltal vakme-
réén elkdvetett hasonlé esetekben megtar-
tatni szokott gyakorlathoz szilardan ragasz-
kodva, kéri, hogy alperes altal a torvény és
fennalld perfolyambeli gyakorlat ellenére hely-
telentl kozbeesett' ,,Tiltakozvany“-nak hely
ne adassék és a C.'és D. esketések hitele-
sitése a per megkezd6dése utan azonnal ité-
letesen hatdroztassek meg, hogy igy a per-
folyamot be lehessen végezni. Mi végre még
annak megjegyzése mellett, hogy itt egyélta-
laban-semmi jogkérdés fenn nem forog, ha-
nem a perfolyam a beperesitett biintény el-
kovetéséért a felperesi vadnak alapjat képezd
torvények értelmében csak a blinds megbin-
tetésére iranyul, tovabba , hogy alperes b(-
nének minden ekellemetlen kodvetkezményeit
ne tulajdonitsa masnak, mint maga maganak,
s végre hogy azok, & miket alperes a felperes
Fiskus &ltal a maga allitdsainak bebizonyita-
sara megesketett és a perbe mindjart annak
meginduldsakor becsomagolt esketd levelek-
ben lathaté tanuk valloméasainak kéltott vol-
tara nézve, viszonfelelete rendén a beperesitett
Ugy negélyezett szépitésével, s6t mintegy ki-
csapongolag el6ad a fiskusi tanuk kért hitele-
sitését teszik mindenekel6tt szilkségessé:és
a per tovabb folyamara tartéznak — a mit
kérve, a mint fennebb is kijelentette, a per t-
itélet ald bocsétja.

utobbi szovaltasat beiratta, vadolvan az al-
perest szantszandékos halogatéssal, gy tesz,
mint mid6n a farkas vize felzavarasaival
vadolta a baranyt.

Gyaldzoknak, szabadosoknak és mereé-
szeknek allitja tovabba lenni az alperes ki-
jelentéseit. Ezeknek mentegetésekbe nem
ereszkedik az alperes, mivek azokat védi a
torténetek sora, védi az Orok igazsag. Meré-
szek Kkijelentései, igenis annyiban, hogy az
igazsagot kimondani merte s meri.. ,
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A por halasztasaval és nem-dolgozassal
lett vadoltatasa irant a 2-ik szam alatti tor-
vényes intésre adott feleletére cit&l a felpe-
res; de ezen felelet nem kielégit6, nem meg-
nyugtaté. Mondja ugyanis azon feleletében:
»Kotelességem teljesitését mindenkor szemem
elétt tartom."

Ha vélekedése szerint kotelessége volt
1835-iki Septembert6l egész 1836-iki Au-
gustusig, és igy esztendeig a port rejtve
tartani, 'akkor pedig az alperessel nem is
lattatott szovaltassal titkon itélet ala bocsaj-
tani, terjeszteni: Ugy vélekedése felettébb
hibas; ha pedig véli, hogy kotelessége folyvast
dolgozni, s ezt szeme el6tt is tartja: Ugy
vélekedése helyes ugyan, de annal hibasabb
cselekvése; Noscit meliora probatque, dete-
riora sequitur , ottan csak objective, emitt
subjective is hibazvan.

Hogy e per helytelen meginditasa jer
lédl; az alperes altal el6mutatott 3-ik, szam
alatti okirast némileg gyengitve, egy esetnek
arnyékara mer csak utalni a felperes, arra
t. i. hogy Békessy Pal ellen lefolyt pére a
Fiskusnak 1833-ikban és igy e jelen por
meginditasa el6tt joval elitéltetett a F6mél-
tésdgu Hét Személyl f6 Itél6széken, — de
Ugy latszik, vagy nem emlékezett red a fol-
peres, vagy szantszandékkal elmellézte azon
kornyilallast, hogy azon por a
17. sz&m alatt ide csatolt itélet
szerint *) még az orszaggy(ilése el6tt
el lévén a Tekintetes Kirdlyi Tabla altal
végezve , ez egyedil apellatatél fuggott, a
jelen por tehat, melynek inditdsat az 1830.
6. czikk tilalmazza, teljességgel nem alkal-

mazhato.
Egyébarant két elvet allit kozelebbi

szovaltasaban a folperes, azt: hogy efféle pe-
rekben Prohibitaval élni nem lehet, s azt,
hogy itten Juris Publici kérdés nem fo-
rog fenn,

IT.sz.a.

[ A mi az els6t illeti: Ulaszlo 11-ik torv.

kényvének 3-ik czikkelye, s a Harmas kényv
[l1-ik része 75. czimjének 1-s6 és 2-ik aga-
zataik egybevetésébdl levont okoskodasa sze-
rint tavolrdl sem kovetkezik, hogy a nota-
perekben Tiltméanyozassal éIni ne lehessen.

*) L&sd Mtr&bb a maga helyén.
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Szolanak a folhivott térvények Repul-
siorél s nem Prohibitarél, s mivel a 2-ik;
rész 75. czikkje azon kérdést: mikor enge-
dédhetik meg a nota-perekben Repulsio?
megfejtendd, harem eseteket hoz fél: az elsét,
ha valaki bivtelenség blinébe esvén, a kiraly
altal hirdetett orszaggydilés eleibe (a hol hajdan
elitéltettek) idéztetik, s vagy meg nem jelen,
vagy magat kimenteni nem képes (tehat in
merito) akkor repelldlnia nem lehet, — nem
szabad tovabba akkor, mid6n mésodszori Re-;
pulsiébdl szdrmazott a nota-per, mert természe-
tes, hogy méasodszori blinds cselekedetet har-
madszori b(in6s tettel védeni nemlehet; de bez-
zeg. a harmadik eset, mid6én valaki egy harma-
dik n6tajabol annak joszagai irdnt perel, ott
még a Repulsidnak is van helye. De vilagosab-
ban mondja ezt még Ulaszl6 1-s6 torv. kdény-
vének 75. czikkje, mely szerint még a capita-
lis sententiaknal is repellalhatni.

Ha tehat repellalni,’ mennyivel inkéabb
szabad prohibeélni? mely minden térvények
s minden torvénytudok allitasa szerint a Tab-
lai perekben megengedtetik, jelesen az 1618.
65-ik czikk 1-s6 pontja ekkép szél: ,In
causis in Tabula Regia sive seria-
liter, sive extraserialiter, sive ex-
traordinarie vertentibus duae dun-
taxat admittuntur Prohibitae,”
mert hajdan tdbbszor is lehetett prohibealni,

Az 1729.38. czikk szinte azt tartja, ugyan-
azt mondja az 1790. 16. [czikkely is, az
1807. 8. czikkely pedig azt szinte el
nem torli s kés6bbi tdrvény nem létez.

S mit mondanak térvénytuddink?
Huszty, systhemds térvényirdinknak apjok, a
Prohibitat ekkép irjale: ,,Est Remedium
Juris, quo Causa post ,Convictio-
nem ab exeeutione ipsius coram
Judice pohibetur, in causis prae-
cise coram Curia Regia verten-
tibus.™
Kelemen azt mondja: ,,Est Remedi-
um, quo Pars succumbens per solum
Verbum ,prohibet" effectum Sen-
tentiae Tabularis sistit.”

Kévy: Est Remedium Juridicum,
guo Pars succumbens sententiam;in
Processu Tabulari latam, ipso die la-.
tae Sententiae Executioni dari vetat.*
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Ennyi, torvényeknek , ily jelen és koz
bizédalommal birt térvénytuddknak a szigord
censuran keresztiilment, s mér kdz auctorita-
son épult ennyi munkaknak ellenére,.miképp
allithassa:a folperes Fiscus, hogy az 6 perében
prohibeélni ne lehessen ? megfogni nem lehet;
mert ha szinte Ugy vennék is (a mi azonban
nem all), a mint a folperes kozelebbi széval-
tasédban allitja, hogy a jelen per természetére
nézve rendkiviili (ex indole sua extraordinaria),
a feljebb félhozott 1618. 65. czikk magokban
az extraordinarius perekben is két Prohi-
bitat enged.

Igyekszik ugyan a felperes az 1791. 56.
czikknek tartalmabol, miszerint e féle po-
rokbeni biraskodéas a Tekintetes Kirdlyi Tor-
vényes Tablanak tulajdonittatik, s az Apellata
felhagyatik — azt kovetkeztetni: hogy mivel
abban nyilvan kikétve nem lenne,'hogy pro-
hibeélni is lehessen, e nem( pdrokben az
Appellatdn  kivil egyéb torvényes Ovasnak
helye ne legyen.

Hibas azonban ezen okoskodas, s he-
lyesebb lesz ekkép: a folhozott torvény a
Tekintetes Kiralyi Tablanak visszaadja a bi-
rosagot, melyrél 1715. honunk akkori zavart
helyeztetésében tévedéshdl megfosztatott;
minthogy tehat minden Tabularis Ugyeknek
két'Prohibitdjok vagyon s ett6l a nota-pe-
rekben is a felek egyenesen el nem zarattak
allani kell a kozonséges elvnek.

Hogy Prohibitat nem emlit ezen térvény,
épen azért tortént, mivel kdzonséges elv, hogy
Tabularis porben prohibedlni lehet; ha ettél
a torvény el akarta volna rekeszteni, akkor
tett volna emlitést, mert a nem szabad lenne
kivétel.

] >Appellatarol azért kellett a torvénynek
emlitést tenni, mivel az 1729. 28. 29. 30. s
egyéb specificus torvények el6adjak, hol lehet
appellalni, hol csak egy részben, hol pedig
éppen nem? Az Appellata irdnt tehat alta-
lanos regula nem létezvén: sziikség minden
egyes esetekben az Appellatdt megemliteni.

Ha a folperes allitasa szerint Prohibi-
tdja nem lenne az alperesnek, Ugy kifogassal
sem élhetne, s6t nem is allegalhatna, mert a
torvény azt sem mondja sehol is vilagosan-

Nem is hihetd, hogy a folperes Fiscus
.nem egyébért, csak hogy a térvényes oltalmat
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is ellenzette légyen, tett a Prohibita ellen ki-
fogast, s jol tudvan az 1723. 5. t. czikk vi-
lagos tartalméat, meg van gy&z6dve, hogy
prohibealni itt is szabad. — igy szdl t. i. a
felhozott torvény: ,Ut Citatio Praela-
torum etc. — Ordinario et Consveto
Juris Processu in Omnibus Casibus
et Causis etiam Criminalibus, aut
Notam Infidelitatis, de Jure muni-
cipaliUngariae adhuc inferenti bus

vel ad alias poe nas reductis, con-
tra eosdem per quoscung ue ,insti-
tuendis, in Tit. 9. Partis 1-ae Ope-

ris Dec. Trip. et Art. 14. 1618. Con-
tenta (Crimine tamen laesae Maje-
statis Conformitate articuli 7. 1715.
et Casibus, qui in articulo 14. 1618.
exprimuntur, exceptis) observetur
8 l.neve ullus nobilitari praeroga-
tiva gaudens non citatus, nec de-
bito Juris Ordine convictus, in Per-
sona aut Bonis suis, quoquo modo
damnificetur.” Mit kelljen a ,,Consveto
Juris Ordine,” mit a ,debito Juris
Ordine" kifejezések alatt egyebet érteni,
mint azt, hogy szakaszonként szabad legyen
az oltalom? ezek kozé pedig a vildgosan ki-
fejezett nota-pdérben, mint Tabularisban, a
Prohibita is tartozvan, kétséget nem szenved,
hogy az alperes Tiltmanyzasa torvényes és
helyes volt

Azonban maga a folperes megismeri,

hogy appellalni a nota-perben is
18.sz.a. szabad. Igen, de a 18. ssdin alatt
ide csatolt Decisio szerint*) ott, a hol az
Apellata fol van tartva, szabad mindennem(
ovéssal élni is.

Azzal védi a folperes Fiscus allitasat,
miszerint ne lehessen nota-pdrben prohibedlni,
mivel — ugy mond— ez csupan civilis , azaz
jészagot targyazta porokben engedddik meg.
Igen de a fdlperes az A. alatti vad-levelében
nemcsak fejét az alperesnek, de jészagat is
koveteli. A Fiscus allitdsa szerint lehetne is
nem is prohibealni fejére nézve az alperesnek,
t. i. nem, joszagaira nézve pedig igen. E
jiettét mikép lehessen, megegyeztetni? csak
a folperes képes lesz megfejteni, ha vélemé-

*) Lasd hatrabb a maga helyén.
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nye szerint a nota-perben Prohibitaval élni
nem lenne szabad.

Folytat a Fiscus maésféle kozfenyitéki
poroket is, p. 0. ad Poenam Infamiae szinte
a T, K Tabla el6tt. Jott-e vajjon arra a
gondolatra, ott is tagadni a Prohibitat? Hogy

pedig az ilyetén pdrben Prohibitaval
19.20. ésélni nem lehet, bizonyitjdk a 19.20.
21l.sz.a. és 2i: sz&m alatt ide mellékelt
esetek. *)

De hogy méas hasonlatossaggal éljiink;
az Actus Majoris Potentiae por egytermeészetil
a nota-porrel, egy vala a blintetése is, fej és
jészagvesztés; oka ennek alkotvanyunk azon
elvében fekszik, miszerint minden nemes tagja
s része a sz. koronanak; Otet tehat hatal-
maskodva bantani oly sulyos biin, mint nétaba
esni, — s kételkedhetik-e a fdlperes, hogy
abban prohibealni ne lehessen?

Van-g,' nincs-e hasonlé eset a Curiale
Archivumban ? nem feszegeti az alperes. Meg-
lehet, egy ily por sem fog a Curia Levélta-
rdban taldltatni, mert ezek talan titoknak 'és,
orok homalynak Iévén szentelve, hogy nap-
vilagot ne lassanak, némely rejtettebb tarak-
ba dugatnak; kiilénben is nem az itt a kérdés:
éltek-e az eddigi alperesek ilyes porokben
prohibitaval? hanem az: élhetnek-e vele tor-
vényink szerint? mire a feljebbiek szerint
az a felelet, hogy: igen. Azonban hany tor-
vény létez tdrvénykdnyviinkben, melynek esete
nem kerilt el6? s ki fogja még is allitani,
hogy azon toérvény nem toérvény ?

Azzal hijaban igyekszik allitdsat tamo-
gatni a folperes,, hogy ily esetekben serény
bintetésre lévén szilkkség, ha prohibealni le-
hetne, a Fenyitd Torvény czélja Kkijatszod-
tatnék; mert nem kevéshé szent kotelessége
a statusnak polgarait minden 6nkény és hirte-
lenkedés ellen 6vni, mint blindsoket fenyiteni.
Azonban vesse 6ssze a felperes Fiscus az
1588. 48. és az 1593. 22. torvényczikkelyeket.
Az el6bbi altal Debreczenyi Gyérgy orszag-
gy(lésén nétaban marasztaltatok el, az utébbi
altal pedig az alol folmentetett. A két tdrvény
hozataldnak koze 6t esztend6. Ha mér a Fiscus
allitasa szerint ily porékben serénykedni
kellene a hdhéroknak, ha ily poérokben pro-

*) Lasd illeté helyukon.
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hibitaval s mas torvényes Ovasokkal'az itélet
végrehajtasat fuggbben tartani nem lehetett
volna, a rea mért bintetés aldl Debreczeny
Gyorgy hogy szabadult volna fel? igy Pod-
manyezky Raphael és Janos -1542-ben nota-
ban marasztaltattak, s harom év mdilva
1545-ben folmentettettek.

Azon allitasa a folperes Fiscusnak, hogy
itélet altal Kkijelentett elvet valtoztatni nem
lehet, szikségtelen tehat a Prohibitar nem
all meg; mert ha okokkal megmutatédik,
hogy ellenkez6nek kell a principiumnak lenni,
valtozni kell az itéletnek is. Nemde a fol-
peres is azért appelldlta a sententiat, mivel
principiuméaba nem egyezett? azt tehat val-
toztatni kivanja.

, Azonban térvényes elv az, hogy kétséges
esetekben a kedvezébbet szikség kovetni.
Torvényes elv az is, hogy az alperesnek job-
ban kell kedvezni, mint a folperesnek. Ha
tehat meg nem engedéleg a Fiscus Ohajtasa
szerint kétséges lenne is: van-e itt Prohibi-
tanak helye? a folhozott két elvnél fogva is
el lehet Modestinussal mondani: ,,Non putd
delinquere eum, qui in dubiis quae-
stionibus contra Fiscum responde-
rit.“ Lehetetlen tehat az alperesnek kedvez6
itéletet nem hozni.

Minthogy a folperes Fiscus megezafo-
l6lag felelvén az alperesnek Prohibita mel-
letti szovaltasara, tettlegesen megismérte a
Prohibitanak helyességét, holott ha Prohibi-
tanak nem lenne helye, felelni sem kellett
volna, hanem a Prohibitat ki kellett volna torol-
tetni, felelt a 2-ik és 3-ik szdm alatti okle-
velekre is, felelt—

Szévéltasanak 2-ik, részében az alperes-
nek azon allitdsara, miszerint az itten elé-
fordult Juris publici kérdésnek elddntése
nem Bir6sag, -hanem torvényhozoi Testllet
eleibe tartozénak mondatik. Ugyanis arra azt
felelte: hogy itten Juris publici kérdés nem
forog fénn. Ebbéli feleletét nem meri leg-
kisebb okokkal is tdmogatni a folperes
Fiscus, s ezt inkabb mell6z6leg feledékeny-
ségbe kivanna temettetni. Pedig éppen ez
itt a legf6bb kérdés, s nem is azért hozta
volt azt fel az alperes, hogy ezt az itél6
Tekintetes Birdsadg elddntse, hanem csak
annyiban gorditette el6, hogy itélet Aaltal
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jelentetnék Ki: hbgy ily kérdésék felett ité-
letet hozni nem lehet. Ennyiben lévén a
kijelelt Juris publici kérdés torvényes, eny-
nyiben itéletet hozni lehet is, sziikség,is. '

Meglevén tehat a folperes Fisclsnak
'minden ellenvetései czafolva, az alperes alli-
tasai ellenben tavolrdl sem lévén kiforgatva,

— és igy keétséget nem szenvedvén, hogy a

nota-pdr (azonban az légyen e jelen por,
Imajd’midén az Ugyellet keril vitatas ala?
'b6vebben meg fog fejtetni) Tabularis legyen,
'kétséget nem szenvedvén az is, hogy kozelv:
miszerint Tabularis perben prohibita vagyon,
kétséget nem szenvedvén tovabba, hogy ezen
elvt6l kivétel nincsen: a napfénynél vilago-

LAfrOfit

sabb, hogy helyesen élt legyen az alpéré*
;Tiltmanyzéassal. Mindezeknél fogva tehat &z
1830. 6. czikk ellenére Diaeta alatt ezen
port meginditani szabad nem lévén, s ki-
Iénben ia fennforgd Juris publici kérdés el-
dontése nem ezen tdrvény Utjara, hanem
torvényhozoi Hatalomra tartozvan, el6bbi sz6-
valtdsaihoz szorosan ragaszkodvéan, Prohibi-
tajat megallapitani és fa Birosagot leszallit-
tatni kéri, és ha a folperes tébbé nem fele-
lend, csupan és egyedil e részben itélet ala
bocsatja, kilonben f. t. af. t. 1837. Janua-
rius 19-kén.

Pro Fisco Regio A. Prioribus inhae-
rendo petit ut supra, et submittit. -

(Folytatasa kovetkezik.)

SZANISZLOFFI BATHORY KATA
OZVEGY LONYAY ISTVANNE

VEGRENDELETE.

Kézli: Doby Antal.

LEn SzaniszI6ffij Bathory Kata, az né-
hai Nemzetes Lényaij Istvan Uramnak meg-

maradott ' 6zvogye: Adom emlékezetil az
én levelemet mindeneknek, az kiknek illik,
mostaniaknak és jovend&belieknek. Hogy

meggondolvan én ez vilagi allapotnak for-
gandd és bizonytalan allapotjat, hogy min-
denek véltozas ald vettettek lévén, maganak
senki bizonyos id6t nem igértethetne. Meg-
gondolvan azt is, hogy senki maradékinak
nagyobb kincset nem hagyhatna mint a koz-
tlk vald egyességet, csendességet, méllyel
a kicsiny allapotok is nagyobbra nevekedvén,
az' Istennél és embereknél is kedves atyafi
szeretetet megtartani, és mind ez, mind
az més vilagi sok jok és &ldasok abbol is
Bzarmazni szoktak volna az emberekre. Ez
okokra nézve minekel6tte az Ur ISTEN en-
gémet az vilagbdl kivenne, kovetvén ebben

mind az régi szent atyédknak, s mind ez vi-
N cselédes gazdaknak és szileknek
példajat, és az én maradékimnak is nem-
csak életemben, de halalom utdn val6 csen-
dességnek fel6l is idején akarvan gondot
viselnem, vévén ebben az magok tetszését is,
és ezen dolgokon egymas k6zt valo megegye-
zések, is, én el6ttem tottem illyen anyai
j6 dispositiét és rendelést mindenféle ide
alabb megirt Magyar és Erdély orszagban,
vagy annak részeiben akarmely varmegyé-
ben 1év6 joszagomnak allapotja és ezen
kivil is magok javara és csendességire né-
zend6 ide ald megirt dolgok feldl. 1
Els6ben mivelhogy ugy kell Kkitér-
jeszteni az kut fenekét is az 6 folyamasit,
hogy egyebeket is taplalhatvan, maga meg
ne fogyatkozzék. Nem tudvan még az Ur
ISTEN meddig tartana engemet ez Vvilagi
géletben, mindennem{ Magyar és Erdély or-
szagban és annak részeiben akéarmely vér-

megyében 1év6 joszagomat magam hatal-
méban és birodalmdban tartok és resor-

valok, minden hozza tartozokkal és minden-
nemd hasznaival és jovedelmével, valamig
az Ur ISTEN engemet éltet, avagy Valamed-
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dig valamelyikét [azok .i kdzil'anyai;jé aka-
ratom és szeretetembdl bizonyos okok alatt
valamelyik gyermekem és maradékom kézi-
be nem adndm és nem bocsatandm. Melyek-
ben/hogy az én maradékim és gyermekeim,
sem azoknak gondvisel6i engem semmikép-
pen életemig ne, haborgassanak, hozzam tar-
tozo fidi lednyi szeretetekb6l meg is kiva-
nom télok.,

Masodszor. Ha az Ur ISTEN enge-
met ez, vilaghol kivészen, az én gyérmekeim

és maradékaim, LoOnyaij Sigmond, és
Lonyaij Kata Nydarij Bernatné, és
unokdim Becskij Géabor, é Becskij

Gyorgy, Becskij Susdnna az én sze-
relmes idvozilt leAnyomnak, Ldnyaij Su-
sannanak Becskij LaszléUramtol valo
gyermekei, és mindezeknek mindkét 4gon
Iév6 maradékiehoz kivanom hogy tartsdk mago-
kat, az mint ide ala megirt hagyomanyom, ado-
manyom, rendelésem tartja. Mivelhogy az én
fiam, Lényaij Sigmond mindenitt val6 jo-
szagimnak oltalmazasdban és megtartasa-
ban sokat faradott és szolgalt nagy nyug-
hatatlansagival, és azokat nemcsak megtar-
tott4, hanem szaporitotta és tobbé tette is, mél-
tonak Itélem azért is hozza vald jo akara-
1tomat és anyai, szeretetemet mutatnom.
Ehhez képest Szathmar varmegyében, Ara-
nyos-Médgyes nevii mez6 véaroshan és ugyan-
ezen varmegyében Apa, Krass6 és Udvari
nev( falukban az minemi Prinij szerb6l al-,
16 részjészagom én nekem vagyon; azon-
képpen Nyiregyhazanak fele, és a Nyirfehér-
toi részjészagom Szabolcs varmegyében 1é-
vOk, mellyek .ez SzaniszI6ffij Béathorij rész
félék, azok mindenest6l és mindennemdi per-
tinentiaival akarmely névvel nevezendd .hoz-
za tartoz6 hasznaival,)jovedelmével, mellyek
régt6l fogvan hozza valok voltanak és most
is oda tartozanddok azon igazsaggal, valamely-
Iyel én birtam és birom, ugy mint az meg-
,nevezett varosban és falukban 1év6 rész
szerént, minden kozosztdas és mas egyéb
intézés nélkil minden perpatvar, baj, vesze-
kedés és torvény nélkil legyen az én fiamé
Lonyaij Sigmondé és néki fil és leany
agon 1év6 maradékié azokon a jészagokon
kivil, melyeket ide aldbb mas dispositiom
szerdnt tobb gyermekeimnek is hagytam,

.foglalhassa
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melyeket ha életemben kézéhez] nem bocsar-
tanék is, de holtom utdn mindjart maganak
és orokben maga és maradékai
szdméra birhassa. Mely részjdszagokat ez
felil megirt méd, ez dispositiom és rende-
lésem s adomanyommal neki adtam és vallok
is, hogy holtom utan e szerént avagy az én
akaratombdl életemben is ezekben atyjafiai-
val valé minden megosztozas -nélkiil szaba-
dosan és békességesen birhassa. Yiszontag
hogy tobb gyermekeim is ezekben szintigy
részetlenek ne legyenék, disponalok igy is
ezekr6l, hogy hagytam ez megnevezett Apa
és Krass0 névii falukban az én lednyom-
nak Lonyaij Katanak egy egy pusztat min-
denltt a két faluban. Azonképpen az. meg-
nevezett Lonyaij Susanna maradékinak is,
mindnyajan és egyitt mindkét faluban egy
egy pusztat, azaz mindkét rész szamara
az két faluban négy pusztat. Azonképpen
Nyiregyhdzan Lonyaij Kata szdmara egy haz
jobbagyot, Lényaij Susanna gyermeki szama-
ra egy haz jobbagyot. Mellyeket az én hol-
tom utdn az megnevezett maradékim ke-
zekhez vehessenek mindjart, és az én fiam
Lonyaij Sigmond tartozzék kiadni nékik, és
az nékik kiadandé jobbagyokat Okis minden
hasznaival, foldeivel és jovedelmivel birhas-
sék az 6 ebbeli részek szerént: kivévén belble
az korcsmak aruitatasat és az ott valé ma-
jorsaghoz tartozd szantd helyeknek, rétek-
nek és az Nyiregyhazi kicsiny erd6nek biro-
dalmat, mellyek csak Lényaij Sigmondnak és
maradéekinak legyenek szabadosok.
Harmadszor. Lonyaij Sigmondot il-
let6 és ez fellil megnevezett részjészagokon
kiviil is valamely jészagim én nékem vagynak,
azok. akarhol és akarmely varmegyében,
Erdélyben vagy Magyarorszdgon vagy Szi-,
lagyban legyenek, mindazok fel6l ilyen
dispositiot és rendelést tottem: Hogy ha
ISTEN engem az vilaghdl kivészen, az én
holtom utan az én gyermekeim Lényaij Sig-
mond és Lonyaij Kata, és unokdim Lonyaij-
Susénna gyermekei, vagy azoknak maradéki
azokat a joszagimot ha magok kilémbenl
meg nem egyezhetnének rajta, azon varme-
gyékben akkor lévd vice ispan és birdk al-
tal igazdn héarom felé osszak, minden igaz
és méltd ok nélkil valé halogatas és mindéit



1844

,perpatvar nélkil, és egyik része legyen LO-
nyaij Sigmon”é és mindkét 4gon levé -ma-
radékié,.masik része Lonyaij Katdé, harma-
dik része légyen Ldnyaij Susdnna megneve-
zett gyermekeié, és mindezeknek mindkét
agon lév6 maradékjoké orokben mindenne-
mii azon joszagokhoz tartozé hasznaival és
jovedelmével, kivévén ebbdl azokat az josza-
gokat, melyeket Jure dotis az idvezilt szerel-
mes, Uram utdn birok az Ldnyaij joszégban
és egyebitt, az vagy az melyek pénzes és
zalogos joszagim, mellyekben ez utan is ma-
gamnak azon igazsagig, melylyel birom, szabad
dispositidt reservalok és tartok. Mindezekhez
eztis hozza tévén, hogy ez koztik megosz-
tandd joszagban jovend6re is mutua succes-
siojok legyen, hogy egyik félnek mindkét
agon vald defectusa utan az masodik gyer-
mekemre vagy azoknak él6 maradékokra min-
den perpatvar és baj nélkil visszaszalljon/és
egyik a masik gyermekem hire és akaratja
nélkil semmit is senkinek semmi utén, mo-
don benne el ne adhasson, se el ne idege-
nithes'sen, ha eladna is és elidegenitné vala-
melyik, helyetlen legyen.

Negyedszer. Nohaaz aranyos-med-
-gyesi kastély minden hozza tartozokkal,, az
mint az Prinyi familidval tett utolszori vé-
gezésiinkben és vallasunkban] meg vagyon
irva, az én fiamnak Lonyaij Sigmondnak
magaé, mindazonaltal, hogy akarmi pretensio-
bol is ez felul semmi veszekedés az 6n ma-
radékim kozott ne legyen, azon el6bbi ~alla-
som most is meger6sitvén, hagyom és rende-
lem az én mnradékim kozott, hogy abban és
annak békességes birodalmaban az én el6bbi
vallasom szerint Lényaij Sigmondot és ma-
radékait meg ne haborgassak, hanem az vigo-
raban maradjon.

Otodszor. Ha melyik az én maradé-
kim és azoknak maradéki kozzill az én ren*
delésemet meg nem Aallaiia valamely részben,
ez koztok megoszlandd joszagimbeli részét
elveszessze és abban megalld gyermekeimé
és maradékimé legyen az azjészag, mely az
ebben meg nem.all6 gyermekimnek ez ide
felil megirt harmadik articulusban valé dis-
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positiom szerént 4z magam joszagibol oszlas
szerént juthatna.

Hatodszor. Az minemi majorsag
szantéfoldeim, réteim vagynak Varaljan,
melyek vagy a Bathory vagy Prinij rész félék,
azon hatadrban mindazokat és mindenestl
azon varosban 1év6 cslros kertemmel egydtt
adtam és hagyom minden oszlas nélkil az
én lednyomnak Lonyaij Katanak, hogy azok-
ban egyik gyermekemnek isrésze ne legyen.
Az varaljai als6 malmot is adtam és hagyom
ugyad most az én lednyomnak Lényaij Katéa-
nak. igy hogy mikoraz derék oszlas lészen, az
is maga részében tudddjék, és egyltt épit-
se az 06 joszaga is mindaddig és azutanra is
azon malomnak gatjat, az mikor szlkség,
mint szintén ez ideig. Mindezeket azért ez
szerént hagyvan, rendelvén és disponalvan,
az én akaratomnak és mindezekben val6
dispositiomnak nagyobb erdsségére és bizony-
sagara irtam és hagytam mostan ezen én
levelemet pecsétem és kezem irasaval meg-
erdsitvén, és ez felil megnevezett gyerme-
kimet, - maradékimot és azoknak akarmely

rendben 1év6 gondvisel6it mind most, mind
-jovend6ben ezekre kotelezvén. Az' mint
ezen dispositiom conventben is akarnam

megerdsitenem. Addig ennek oly helyt és hi-
telt advan, mintha in loco authentico ema-
naltatott wvolna. Mellyet ez felil megneve-
zett gyermekim is hogy koztiik valé nagyobb
er6sségért és bizonysagért acceptaljanak és
0rok meghihatatlanképpen Aallandénan meg-
tartsanak, kivanom és hagyom.

Datum in Castello Perechen, 16 Juli
Anno 1625.

(PH.)

B athory Hata M.P.

(Ertdetije * leleszi kaptalan levéltaraban.)
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