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NYELVERZEK ES HELYESIRAS.
irta: Zolnai Gyula.

(Harmadik. kézlemény.)

e) Vannak olyan névutéink is, amelyek bizonyos Osszetéte-
leknek utétagjaul szerepelnek, és ezen Osszetett szoknak hatisa
alatt gyoénge nyelvérzékll irék aztin akkor is egybeirjak a név-
utét az elétte levé névszéval, amikor 6sszetétel nem forog fénn.
Ilyen tévedés mutatkozik a kévetkezd egybeirasokban: ,Héakada-
lyok a Dundntul® (Budapesti Hirlap 1933 11,23, 9. 1.). ,Délnyugati,
a Dundntul nyugati szél“ (uo. 1938 VIII/18, 7. 1.). ,Keleten dcli-dél-
nyugati, a Dundntul nyugati-északnyugati szél“ (no. IX/11, 11. L).
»Helyenkint esé, zivatar, féképp a Dundntal*(uo. 1939 IV/27, 7. 1.;
az utébbi harom hely az iddjarasi jelentésckbdl; nem tudom, az Ido-
kutaté Intézet, avagy a lap botlisa-¢). Valamennyi idézetben ez a
névutés kifejezés van helyén: a Dundn t4l, a névutét tehat kiilon
szoba kell irnunk. Az egybeirt Dundntil szé a néveldvel orszig-
résznév és nem helyhatarozé. Ezzel a tévedéssel egy nyelvészeti
folyéiratban is talalkozhattunk: ,.Egy kozlemény szerint a Dundnlil
igy hivjak a kutgémrél lefiiggd rudat® (Népiink és Nyelviink VIII,
158). Hasonlék a kovetkezdk is: ,.4z6la a ravenglassi este dta még
viligosabban érezte, hogy apja egyediil all a viligon“ (Walpole:
Franecis Herries, ford. Ruzitska Maria, I, 133). ,A4z6ta a bariung-
ban toltott nap 6ta Herries sokszor gondolt ra® (wo. I, 222, igy

még tobbszér). Az ilyen mondatokban nem az egységes azéta
" ,seitdem’ id6hatarozészé szerepel, hanem az azon mutaténévmas-
nak népies szerkesztésmédja: azom a napon, az alatt az ids alalt
stb. Az é6ta sz6 tehat ezekben nem alkot az az-zal 6sszetételt, a két
idézet elején levé szot ennélfogva igy kellett volna irni: az dia.

f) Nem pusztan helyesirasi dolog, hanem egytttal nyelefej-
16dési jelenség is, amit egy kifejezésitnk alakulisiaban a nyelvér-
z6k tévedése folytan tapasztalhatunk. Kifejezésiink eredeti alakja
ez: a szonak | szoros értelmében, vagy -nak rag nélkiil: a szé | szo-
ros értelmében. Mint példaunl: ,Kisfaludy Karoly a’ Magyar-Vig-
jatéknak Teremtdje a szénak szoros értelmében* (1829. Muzarion
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1V, 137, Toldy Ferenc cikkében). A mnyelvérzék lanyhulasinak elsd
jelensége az volt, hogy a csakhamar szokottabba valt, -nak rag
nélkiili kifejezésben a fonti jelzésiink szerint két kiilon szélamba
tartozd szé és szoros szavakat — amely utébbi eredetileg nyilvan-
valdan az értelmében szdénak a jelzéje — sokan egy mondathang-
saly ala, vagyis egy szolamba fogtak és ennek kévetkeztében egy
szoba irtak, noha a szdszoros igy, Osszetett szoként érteimetlen
valami. Ime: ,,Az iizleties szellem a szdszoros értelmében rabsgol-
gajava igyekszik tenni a miivészetet® (Budapesti Hirlap 1957
VII.22 ve.). ,Az utdébbi iddben a szészoros értelmében heves vita-
ban allnak egymassal szemben® (Uj Magyarsag 1939 VIII Y, 7. L).
LAz élete @ szdszoros értelmében a kezében van® (uo. 1940 XI/20.
5 1). ,A kolték... csakugyan «keresik» a rimeket, a szdszoros ér-
telmében «keresik»* (Emlékkonyv Balassa Joézsefnek... T70. sziile-
tése napjara 81. 1.). Masodik fejlédési jelenség volt a sz6 és értel-
mében szavak kozotti birtokviszonynak elhomalyosulasa a sz¢
el6tti. névelének megmaradasaval: ,,A hallgatéknak azt a részet,
a kiket el8zbleg tavozasra szdlitottak fel, a szészoros érielemben
kiverték az épiiletb6l”® (Budapesti Hirlap 1920 III 5, 4. L). Ilyen-
forman az eredetileg nem egyiivé tartozé sz0 és szoros szavak
egyiittesen valtak az értelemben szénak jelz6jévé. Majd elmaradt
a kifejezésmodbél a néveld mar a kiilon szoba iras mellett is:
»Szazszoros halallal jatszott, a legiszonyuob terhet vitte vallan:
s26 szoros értelmében a halalt* (Budapesti Hirlap 1921 1.22, 3. 1).
»A sok félfedezés ellenére is O-Egyiptom valliasanak titkaiban
$26 szoros |igy, két széba irval értelemben vakoskodunk* (uo. 1908
XII1,25, 59. 1, Platz Bonifae cikkében). Még inkabb elmaradt a
néveld a szé és szoros szavak egybeirasa eseteiben, mint pl.: ,,F6-
leg azt [a helyet], mely délen Tsigatse és Jamdok kézott fekszik,
s26szoros értelemben varosok témege boritja“ (ue. 1910 III 9, te.,
ua. tudos irétol). ,Hozzuk mir [a szegény fiut], szészoros értelem-
ben hozzuk® (uo. 1912 XI11/24, te.). ,,Sz6-szoros [igy] értelemben le-
vetette az alarcat®* (Strindberg: Torténelmi miniatiirdk, ford. Ba-
lint Lajos, 140. 1.). A s26 és szoros szavaknak a szélamhatar meg
nem érzése kovetkeztében timadt ilyen osszeforradasa — ami ter-
mészetesen a pongyola élébeszédben keletkezett és valt egyre szo-
kasosabba — végiil mar azt eredményezte, hogy az egységes sz0-
nak érzett szdseoros melléknév folvette a médhatirozé6 ragot:
+A cég szoszorosan[!] nemzedékeket lat el intézeti ruhakkal® (Uj
Magyarsag 1939 VII1/27, 7. 1, hirdetésben), és ez a hétksznapi alak
aztan egy jeles nyelvésziinknek az irasaba is befurakodott: ,Min-
dent szdszorosan vett jelentésébél tekint“ (Tolnai Vilmos: A nyelv-
ujitas 78. L). )

) A kelld iskolazottsag nélkiili nyelvérzék gyakran nem érzi
ki a mondatbeli f6- és mellékhangsulyt, és ennek kovetkeztében
némelyek az egymas melld keriild harom szé koziil a masodikat és
a harmadikat fogjak egybe és irjak ossze, holott igazdban az elsé
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és a masodik sz6 tartoznak szorosabb osszetéfelbe, a helyes kiej-
tésben ugydanis a mellékhangsily nem a masodik, hanem a har-
madik szavon van. Ilyen esetek a kovetkezék: , [z adott esetben
esokkent értékiiségérzetet valthat ki1* (Budapesti Hirlap 1934
X11/22, 8. 1.; nyilvanvald, hogy itt csckkentériékiiség-érzet-vil és
nem csékkent értékiiségérzet-r6l van sz6, hiszen érlékiiség sz6t on-
alldan nem mondunk; ez a szoveg folytatasabél is latszik: ,,a csok-
kentértéhiiség érzése... nagy fontossigi lélektani mozzanat®;
ilyenkor a kotéjel alkalmazasanak van helye). ,,Latok egy papot,
egy csupa szivembert® (uo. 1918 VL7, 7. L.; szivember magaban
szokatlan dolog; helyesen: csupasziv ember, vagy: kotojellel:
csunasziv-ember). , Els¢ segélyhelyek a Budapest hataraban fekvd
kiranduléhelyeken® (uo. 1933 X/28, 8. L.; elsGsegélyt nyujté helyek-
r6l van szé6 és nem a segélyhelyek koziil az elsékrél; helyesen te-
hat: elsgsegély-helyck). ,,A zatonyrafutott [sziikségtelen egybe-
iras] és kettétort Bessemer City amerikai gdzos elsg segélyjeleit
rovidhullamu amatérok vették fel“ (Antenna 1937-1 evf. 46. sz..
boritékl.; azt hiszem, itt is elsdsegélyt kérd jelek forognak szdéban;
helyesen tchat: elsésegély-jeleit). ,Kész koesiraktdr® (Tanyai Uj-
sag, szegedi, 1937 VII/18, 8. 1., hirdetésben; nem a kocsirakidr a
kész, hanem a kocsik; helyesen tehat: készkocsi-raktdr). ,Nagy-
britannia és az északamerikai Egyesiilt-Allamok német nyelvelie-
nes magatartasa® (Pannonia, Erzséhet-egyetemi folyoirat, 1939-i
évf. 12. 1.; helyesen: németnyelv-ellenes). ,A Szentkuti Kdpolna
Epitébizottsiagtol* (egy 1938-i1 korlevél boritékanak cimében, ma-
gaban a korlevélben is: Kdpolna Epitobizottsdg; helyesen: K-
polnaépité Bizottsdg). Vegyes wvirdgméz (rendes folirat mézes
fivegeken; bar utévégre ezt az irasmédot is kimagyarazhatjuk,
szabatosabb mégis: vegyesvirdg-méz, mert bizonyara vegyesvird-
gokbdl gyiijtott mézrél van szdé és nem kiilénféle mézek keveréko-
rél; valésaggal meglepett egyszer a sok helytelen folirasu mézes-
iiveg utan egy ép nyelvérzékit kereskedd iivegének betiiszerint
ilyen eimkéje: vegyesvirdg-méz).

h) Az elébbivel azonos tévedésii az az irasmod is, mikor a ha-
rom s8z6bd6l Allo osszetételes kifejezésben kotdjelet alkalmaznak, de
nem a kellé helyen, nem a masodik, hanem az elsé szé utin, holott
a két eliilallé sz alkot elsdsorban Osszetételt, s az igy eggyé for-
rott szohoz jarul hozza utétagul a harmadik szé. Példaul: Az
egész munka az egy-gyermekrendszernek Dunantal... tett hédita-
sat mutatja be*“ (Akad. Ertesitd 1907-i évf. 558. 1.). . Nem térhetek
itt ki az egy-gyermekrendszer ... kérdésére” (Budapesti Szemle
CLII, 336, akadémiai székfoglaléban, két izben is). A kovetkezb
irasmédban pedig sziikségteleniil két kotéjelet is talalunk: ,Kiiz-
deniink kell az egy-gyermek-rendszer ellen® (Budapesti Hirlap
1925 I1/14, 9. 1.; ezzel hiarom felé van tagolva az Osszetétellé valt ha-
rom szd, noha a két elsd, hangsilyabdl kitetszéleg is, elséfoku
osszetételt alkot). Az Osszetétel természetének megfelelé helyes
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kotéjelti irasmod esak ez lehet: egygyermek-rendszer. Hasonlé hi-
baban szenvednek a kovetkez8 irasmoédok is: ,,A juh-huskészitmé-
nyeket... barmely médon tartésitott allapotban... kiszolgaltatni
tilos“ (Magyar Nemzet 1941 VII 30, 4. 1., helyesen: julihis-készil-
ményeket). Tdbla-iiveggydr (Budapesti Hirlap 1930 XIT/2, 4. 1., he-
lyesen: tdblaiiveg-gydr). Az ilyen o6sszetételeket azonban bizvast
kotéjel nélkiill is irhatjuk: egygyermekrendszer, tdblativeagydir.
A kovetkezd példaban a méasodik és a harmadik sz6 kétdjellel van
ugyan osszefiizve, az elsd szé6 azonban egybeiras nélkiil all eléttiik:
»A Budapesti Onkéntes Mentdegyesiilet legkdzelebbi elsg segitség-
tanfolyama* (Budapesti Hirlap 1936 111, 9. 1, egy hir ecimében;
helyesen: elsgsegély-tanfolyama, igy. a szokottabb segély széval
rovidebb is a kifejezés, a lap ok nélkiil keriilgette az alakianilag
igazolthatd segély-t; magiban a hirben mind a harom szé kotéjel
nélkiil van, szintén helyteleniil: ,,a BOME legkdzelebbi elsé segit-
séq tanfolyama®). Legfurcsabb az Gsszetett szék kétdjeles irdsa
tekintetében a kovetkezé hely: ,,A rombolé hatasu, évtizedekig
tartd vdrés rézsa-fehér rézsa hare utain Anglia el8szor élvezi a
béke aldasait® (Stefan Zweig: Rotterdami Erasmus diadala és bu-
kasa, ford. Horvath Zoltin, 44—45. 1.; helyesen: virdsrézsa-feliér-
rézsa-hare).,

i) Végiil a szélamhatar f6l nem ismerésének egy legrijabban
keletkezett hiba-kévetkezményérdl kell szdolanom, amely mar tébdb
kifejezésnek irasmédjaban is mutatkozik, és abban all, hogy kot6-
jellel irogatnak olyan egymasmelletti két szét, amelyeknek maso-
dika 1j szélamba tartozik, amelyek tchit nem alkotnak 6sszetételt.
Arany Janos még azt irta a radvanyi s6iét erdében halya talalt
Barei Benérdl: ,,Vérben, a hogy volt, nap nap utdn | Hever egy-
szeril ravatalan® (Tetemre hivas). Ez a kifejezés a helyes kiejtés-
ben igy tagoz6dik: nap | nap utdn, ennélfogva a masodik sz6lamot
kezd6 nap szé6n éppen olyan hangsily van, mint az el6z6 szé6lamén.
A map nap utdn nyilvan hianyos idéhatarozéi kilejezés, e heiyett:
nap | nap utdn mulva, tehiat olyan kifejezésméd, mint pl.: két
nap | milva, egy év | milva, idé milva stb. Mas, k6ltéi szorend-
del: ,Nap utdn | nap Marianak [} mondj lelkem dieséretet” (Dabits
Mihaly: Amor sanctus 143. 1.). Hasonléan oszlanak két szélamba
a kovetkezd kifejezések is: nap | nap mellett; ember | ember lid-
tin; ember | ember mellett; fej | [ei mellett; hogy, | hogy nem (eb-
ben az els6 hogy utén és a nem utan is vesszét szoktunk tenni,
mert érezziik, hogy mondatba ékelt hiinyos kifejezés, pl.: ,a bara-
tom, hogy, hogy nem, eltiint mellélem‘, az aliahtzott szavakat
ugyanis igy értiiik: ,hogy tortént, hogy nem tértént. nem tudom®).
A nyelvérzék marmost az imént elésorolt kifejezésekben a két sz6-
lamra oszlast kezdte nem érezni vagy figyelmen kiviil hagyni, és
izy a kiovetkezd, kotdjeles irasmod jott divatba: ,,A napilapok...
nap-nap utdin ontottak a kslteményeket* (Gyulai Agost: Habortus
antolégia, bevez. 7. 1). ,,A hAzak tetején nap-nap utdn koromidl
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fekete hotomeg fekidt* (Gorkij: Gyermekéveim, forditas névtelen-
t6l. 1920. 278. 1.). ,Nap-nap utdn uj vandoresapat kél* (Végvari ver-
sek. Bpest, 1921. 84. 1). ,Es nap-nap utdn utcaink kévén | Rémes-
-tompan a koldusbot kopog“ (uo.). ,Erdét irtanak nap-nap utdn®
(Budapesti Hirlap 1937 VIII/15 te.). ,,Nop-nap utdn tamadasoknak
vagyunk tanui® (uo. 1938 I1/2, 2. 1.). ,,Nap-nap utdn inkabb hazam-
ban idéznek* (Csengery Janos: Odysseia II. é. 55. s.; igy tébbszor
is: V. é&. 210. s.; XVII. é. 534, s., stb.). ,Nap-nap utdn kdénnyes szem-
mel olvastuk a sok-sok kisember szivéb6l irt kiséré sorokat®
(Eszaki Rokonaink 1940 decemberi fiiz. 195. 1.). Hasonlé médon
irogatjik a voltaképpen szintén két szolamra oszlé nap | nap mel-
lett id6hatarozot is, mint pl.: ,Itt ebédelt a tizennyole hénap alatt
nap-nap mellett (Th. Mann: A varazshegy, ford. Turéczi Jézsef
I, 36; igy tobbszér is, pl. I, 42 stb.). ,,Nap-nap mellet|t] latjuk®
(Antenna 1938. 24. sz, 3. 1.). ,Ezt ...a szaktanulmanyok nap-nap
mellett behatéan fejtegetik® (Pesti Hirlap 1939 IV/2, mell. 5. 1.).
Egyéb, szintén két szélamba tartozé hatarozéi kifejezések, amelyek-
nek ismétlods fénevét helyteleniil kotdjellel kezdik irni: ,,Az Orség
ember-ember mellett szorosan all az épiilet koriil“ (Budap. Hirlap
1938 111/12, 2. L). ,,Utcavél-uteara, hazrél-hizra, ember-ember ellen
harcoltak a német csapatok a tallinni csataban® (Uj Magyarsag
1241 VIII 31, 3. 1). ,A kormanyparti szavazatokkal fej-fej melleit
haladtak a szélsGséges és nyilas szavazatok” (Uj Magyarsac 1940
ITT 1. 4. 1). ,,Fej-fej mellett haladnak a nagycsapatok® (8 Orai Ujsag
1940 V 14, 4. 1). ,,Fej-fej mellelt szorongott a tomeg (Uj Magyarsag
1940 VI 19, 1. 1.). ,Fej-fej mellett kiizd a hdrom nemzet Kozépeurépa
vitorlazé bajnoksagaiért® (uo. VII/27, 8. L). ,A magyar esapatok
a sz0 igazi értelmében wdll-vdll mellett harcolnak a németekkel a
moszkvai vilagpestis ellen” (uo. 1941 VII1[28,3.1.). A kivetkezd hely-
telen irasi példaban: ,Benn voll végre a teremben, ahol dgy-dgy
mellett sorakozott® (Markovits Rodion: Szibériai garnizon. 12. kiad.,
213. 1.) — nem is az elébbiekhez hasonlé egységes hatarozéi kifejezéa
(nap-nap mellett stb.) szerepel, hanem gy van a dolog, hogy az elsé
dgy szé alanya a mondatnak, utina pedig az dgy mellett kitejezés
kiilon helyhatarozd; a kotdjeles egybeiras tehat ez esetben éppen
olyan hiba, mint ha teszem azt irnék: ,minden egyes dgy-asztal
mellett alloit’. Kiilon is kell hangsulyoznom, hogy a folsoro:t ese-
tekhen az egymas mellett 4ll6 azonos fonevek kozitt semmi Gssze-
tételi viszony nincsen, és hogy benniik az ismétiédé fénevek (nap,
ember, fej, vdll) semmi eselre sem tekinthet6k olyan 6sszetételek-
nek, aminék az efféle nyomdsité ismétlések, mint: mdr-mdr (el-
hagyta minden ereje); egy-egy (szarnyat, combot ad a kiesinyek-
nek, Arany); messze-messze (Csikorszagban, dalkezdet, ezt bizvast
kotéjel nélkiil, vesszével elvalasztva is irhatnék: messze, messze);
vissza-visszatér; vagy az Lszaki Rokonainkbél idézett mondathan
»a sok-sok kisember® kifejezés jelzéje stb. Ez utébbi kifejezésmo-
dokban ugyanis egy-egy mondatrész azonos szerepben ismétlédik
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meg (a mdr-mdr, messze-messze, vissza-vissza-félékben hatarozo,
az egy-egy, sok-sok-félékben jelzs), Osszetételként wvald, koétdjeles
irasuk tehat jogosult; a hibaztatott példakban ellenben g f6név
(nap, fej sth.) elsé izben alanyul, misod izben, névutoval kapesola-
tosan, kiilon hatarozéul all, az egybeiris tehat nyelvérzéki tévedés.
Az el6bbieknél is nagyobb hiba a kovetkez6: ,Hogy-hogy nem, a
napokban két esomag itatdéspapirral a héona alatt jelent meg a pro-
ban az 0j [szinész] foldesar” (Antenna 1938. évf., 37. sz., 4. 1), mert
— amint font mar magyaraztam — ennek helyes irasmédja csak
ez lehet: ,hogy, hogy nem, a napokban‘ stb. Ilyen nagyobb hiha a
kétdjeles egybeiras a kovetkezokben is, ahol a fénév két kiilonbozo
esetalakban keriil egymas mellé, tehat sokkal nyilvanvalobb a két
alaknak kiilon-kiilon mondatrészi szerepe is, mint az el8zé példik-
ban, amelyekben a ragtalan fénevet masod izben névuto (utdn,
ellen, mellelt) kisérte: ,,Parasztlanyok, férfiak kéz-kezet fogva sza-
ladnak mellette” (Uj Magyarsag 1939 X/29 ve.). ,Kar-kart oltve*
(jartak, wo. 1940 X11/21, 5. 1.). ,.Ejt-nappd téve dolgoztak a honvédek®
(uo. 1941 II/16, 5. 1), Még nyilvanvalébb ugyanis, hogy e harom
mondatban a mas esetqlakban és mas mondatrész értékével ismét-
16d6 fénév csak kiilon szélamba tartozhatik: kéz | kezet fogva; kar]
kart oltve; éjt | nappd téve. Az irasmodbeli tévedést nyilvan a kéz-
rél-kézre, éjjel-nappal-féle paros kifejezések idézik el8, csakhogy
ezekben két-két széalak mint azonos mondatrész egyiivé tartozik,
egybeirisuk tehat szabilyszerii.

Mindezeknek az 1jabb irodalmunkban siirin  el6fordald
helyesirasi tévedéseknek részletes targyalasat és kelld megvilagi-
tasat azért tartottam éppen folydiratunkban sziikségesnek, mert
altala mint nyelviinkkel foglalkozé és legnagyobb példianyszam-
ban megjelend kozlony altal nyelvtanitéink legszélesebb koréhez
szolhatok és részletes itmutatast adhatok nekik arra nézve, hogy
helyesirasunk tanitisaban és a jémagyar nyelvérzék nevelisében
mely pontokra kell kiilonésebb és allandé figyelmet forditaniuk.

KISEBB KGZLEMENYEK

Neomagyarsag.

Az idegen szok mértéktelen kedvelésének egyik jelensége az
is, hogy ujabb irodalmi nyelviinkben nagyon elszaporodnak a go-
rog neo- sz6tével dsszetett szok. Eleinte bizonyara esak latin ‘ere-
dett sz6khoz tették ezt a gorégds elétagot, noha magaban az 6kori
latinsagban ilyen, gordg mneo-val kezdddd, felemas osszetélelek
még nem vollak divatban, és ecsak teljesen goroghol vald osszetett
szavakat haszniltak ezzel a kezdettel, mint pl.: neocorus templom-
or, neophytus 4j keresztény stb. Csak egyetlen olyan szét ismerek
a régi latinb6l, amely a girbg mneo- szdétivet eredeti latin széval
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kapesolta Ossze, az is esak varosnév, a Neocaesarea (Kisizsia-
ban), és bizonyira gorog névadasnak az atvétele. Mig azonban a
latin nyelv maga tartozkodott a neo-val osszetett sz0ktél, addig
a XX. szazad magyarja deriire-borira gyarapitja 6ket, amint a
kovetkezd adatok mutatjak.

a) Gorog-latin eredeti szok elGtagjaul szerepel a neo- tO-
alak a kovetkezd tijabb siitetd szavakban: neohumanizmus (Buda-
pesti Hirlap 1934 VI/26, 9. 1, tudds eldadiasaban, és uo. 1937 I1.24,
egyet. tanar ve.-ében); ,neoklasszikus stilusi templom® (csupa
latin eredetii sz6, uwo. 1938 X1I/15, 8. 1.); ..a neoklasszikus [fests]
iskola feje* (Képes Vasarn. 1940 XI1/8, 15. 1.); ,.a neoklasszicizmus
épitészete Magyarorszagon® (t6bb izben hirdetett akadémiai juta-
lomtétel, pl. Akad. Ertesité 1933. évf. 220. 1., a réla sz616 jelentésben
az egyik biraléd dicséretre mélté modon allandéan wjklassziciz-
mus-t mond helyette, wo. 1938. évf. 64—65. 1.); idegen képzésii igét
is alkottak a sz6t6bdl: ,egy szimbolikus [a jelképes mar nem di-
vat!] iranya neoklasszicizdlo iranyzat* (Budap. Hirlap 1933 VI1,
3. 1, magyarul 4jklasszikuskodé volna); ,,a magyar nyelv neo-latin
(8-francia, olasz, francia, olah) elemei* (A magyar nyelvtudomiany
kézikényvében, az I. k. 1. és a 3—7. sz. fiizeteinek boritéklapjan);
»mind Franciaorszag, mind Romania neolalin allam® (Uj Magyar-
sag 1941 TI1/25, 5. 1); ,,a szolidiris szé6 sem latin, hanem franciiabo!l
eredd neo-latinositds® (MNy, XXVI, 71); ,neolinguista iskola*
(MNy. XXV, 204); neonacionalizmus (Klebelsberg Kuné egyik
kényvének [1928.] eime; benne a neonacionalista szé is hasznBlva
van; a konyvkiadé hirdetésében korjellemz8 a kovetkezd mondas:
& pozitiv, az aktiv, a produktiv],] a konstruktiv emberek szamara
frta Gréf Klebelsberg Kund ezt a konyvét® — tobzédas a divatos
idegen székhan); neopatriotizmus (Magyar Szemle 1928 szept.-i és
1929 febr.-i sz.); .,a darab Varga Matyas... stilizalt, neoplasztikus -
diszleteivel keriil a kézonség elé” (Uj Magyarsag 1942 I/4, 17. 1,
szinigazgatd levelében); ,az eklekticizmus koranak stilus-feleleve-
nitéseit nevezzitk a neo-elnevezéssel, neoromdn, neogét, neo-
renaissance-nak® (Akad. Ertesité 1938. 65. 1.); neoromantika (Buda-
pesti Hirlap 1934 X/20, 11. 1.); ,a német irodalom ama neoromanti-
kusai kozé tartozik. akik® stb. (uo. 1931 IV/3, 11. 1); ,.a neoroman-
tikus drama képviseldje a magyar irodalomban® (wo. 1937 X11/2],
9. 1.; szebb, divatosabb lett volna igy: a neoromantikus drdma
renrezentdnsa a magvar literatdrdban!); neoromanticizmus (egy
cikk cime a Magyar Kultira eimii folyéiratban, 1. Msn. VII, 37);
.a francia meoszocialistdik® (Budapesti Hirlap 1933 X1/19, 12. 1.);
»a neo-szocializmus konjunktira-politikaja“ (egy 1942 1/19-i aka-
ddmiai félolvasas ecime; a névelét kivéve csupa dedk szé; nem
lehetett volna-e igy mondani: az djszocializmus alkalomkihaszna-
lasi politikaja?),

Ezek a meo-val szerkesztett djabb 6sszetett szék — amind
bizonyara téhb méas is lehet még forgalomban — eld8tagjukban
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a j6 magyar 4j szd jogat bitoroljak, és nézetem szerint bizvast
meglehetnénk, aminthogy eddig meg is voltunk nélkiiliik. A neco-
klasszikust még nem is régen uj-klasszikainak neveztiik (példaul
Besthy, A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetésé-ben,
6. kiad., I, 108) és mondhatnék ujklasszikusnak is; a neolatin he-
lyett #jlatin-t mond maga a font idézett nyelvtudomianyi munka
is (L k. 6. f. 55—56. 1.), és mas nyelvész irok cikkeiben is az uj-latin
kifejezésmébdot olvashattam (pl. Nyelvtudomany I, 232; Magyar
Nyelv XXIX. 148 stb.). A németek is tudtommal neulateinisci-t
mondanak, a finnek pedig a magyar %#j szé 6srokonaval, az wusi-
val (az osszetéteiben wuus-ra roviditve) szeretik az ilyen neveket
hasznalni, mint pl. uuslatinalainen wjlatin, uusplatonilaisuus (az
utétagban a platonismus-t is Aatfinnesitve) ujplatonizmus, wwus-
romantiikka tGjromantika, wuusvitalismi (nalunk: neovitalizmus)
stb. Mi is irtunk még 1910-ben ,uij-platonikus iskola“-t (Filozéfial
Ir6k Tara“ XX1V, 161). Klebelsberg mneonacionalizmus-at pedig,
amint mar Ostor Jbézsef megjegyezte, egészen magyarul djnemze-
tiesség-gel lehetett volna kifejezni (I. Budapesti Hirlap 1929 I/8,
4. 1), vagy legalabb wjnacionalizmusnak nevezni. Igy a toébbi neo-
kezdetii divatos sz6 helyett is a magyarabb wjhumanizmus, 4j-
nyelvész, ujnacionalista, wjhazafiassdg, wjromdn, ujromantika, 1j-
romantikus, ujszocialista kifejezéseket kellene hasznalnunk. A ieg-
ujabb siitetii és nagyképii ,neoplasztikus diszlet’ semmi egyéb, mint
ujszerii, kidomborité diszlet, és elég lett volna helyette legalabb
uj,-plasztikus diszleteket mondani.

A neo-kezdeti szavak divatjaban talin az olasz nyelvnek is
van része, mert néhany ilyen Osszetett sz6t ebben a nyelvben is
talalunk, mint pl.: neogreco ujgérég (ez a szavunk szerencsére
meég nem neosodott meg), neolatino 1\jlatin, neonato wjsziilott stb.
Amde az olaszban az ilyen gorogos eldtagi szok nem kirivoak,
mint a mi nyelviinkben, hiszen a gérog nyelv az olasz nyelv any-
janak, a latinnak testvére.

b) Az ujabb magyar nyelvdivat azonban — mint mas idegen
szavak esetében is tapasztalhaté — a folkapott meo székezdetet
egyre jobban terjeszti, és hozzakapesolja mas, nem gorog-latin
eredetit szavakhoz is. Ime néhany eddig folbukkant efféle példa:
»a XIX. szdzadi meobarokk szobraszat® (Akad. Ertesit§ 1937
254. 1.); ,a neo-barok stilusban épiilt templom* (Budapesti Hirlap
1938 XI5, 7. 1.); ,neobarokk kiilszeriiség® (Akad. Ertes. 1940. 293. 1.);
»minden neobarokk uraskodast levetve* (Uj Magyarsag 1940 IX/18
ve.); »a neo-darwinistik® (H. G. Wells ,,Az élet csodai* fordita-
. siban II, 438); neo-darwinista (Shaw: Vissza Matuzsalemhez, ford.
Hevesi Sandor, 6. 1.); neogét (1. az elébbi pont neoromdn idézetéd-
ben); neokantianizmus (Akad. Ertes. 1940. 277. 1.); ,meo-kinai ud-
variassag” (Uj Nemzedék 1935 VI/7, 8. 1.); neo-lamarckistak (az
imént idézett Wells-féle miiben, uo., és a Shaw-forditasban 25. 1.);
neorenaissance (1. font a meoromdn idézetében); ,nmeovambérista
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nyelvész® (a személyeskedésben boldogult Népiink és Nyelviink c.
folydirat allandé elnevezésmodja, pl. 1X, 181, 238 stb.). Hogy mind-.
ozeket a jO magyar nyelvérzék az #j széval mondand, bizonyita-
nom sem kell.

Ha ebben a neotendencidban tovabb is igy haladunk, meg--
érem, hogy az Uj Magyarsag Neohunguarilds nevet vesz 6], az
Uj Nemzedék a hungarista mozgalomnak és a hungarologidnak
mai érdjdban Neogenerdcid-ra hungarizdlja a nevét, hogy a szegen
neoszita fog majd fuggeni, hogy 6sszel neobort iszunk, hogy a ta-
vaszi primoérok szezonjiban mneoburgonydt kell készittetnem, a
suszter magyarsagat kovetd sndjdernél pedig mneoruhdt fogok
ezutan rendelni. Akkor teljes joggal igazat adhatunk majd Prédi-
kator Salamonnak: Nines #j a nap alatt! -

Zolnai Gyula.

Maganos — maganyos.

A ,sajat’ jelentésii maga szé nyelviinknek legésibb, finnugor
rétegébdl ered. Sziarmazékai kéziil valé a magdn, magdnos. Derék,
hasznos sz6 mind a kettd. Sok fogalmat szolgaltak az elmult sza-
zadokban. Az id6k folyaman kénnyebbé valt soruk. Terhiik nagy
részét mas szok vették at. De megmaradt legfontosabb jelenté-
siik, az ,allein‘ 8 mellette az ,einsam‘, Az ,allein‘ jelentésre talaljuk
a legtobb adatot a régiségben: magdnos élet, magdnos ifjit, ma-
ganosan élhet stb. Legjellemzébben mutatja a szénak ezt a jelen-
tését Comenius: Az éneklé madarakat kalitkaban rekeszti, vagy
tobbekkel egyiitt, vagy magdn (sive junetim, sive separatim).

A mult szazad harmineas éveiben megkapta két é16 jelenté-
séhez a harmadikat a magdn: a koz nyilvanos ellentéteként a ,pri-
vatum‘-ot. Ett6l az id6t61 kezdve sorakoznak egymas mellé a
magdnjog, magdntandr, magdniskola, magdnember, magdnélet,
magdantisziviselé stb. A ,privatum‘ jelentés kialakuliasa latin, de
még inkabb német hatisra toértént. Ma mar haszon nélkiil top-
renghetnénk azon, helyes volt-e a magdn sz6t evvel a jelentéssel
terhelni. A jelentés meghonosodott, 8 hidba akarndék mas kifeje-
zéssel pétolni.

Ugyanebben az id8ben alakultak ki 0j fogalmak megjelslé-
sére az effajta osszetételek: mogdndal, magdntdne, magdnénekes,
magdntdncos. Mostanaban kifogasoljak ecgyesek a magdnénekes-
szerit osszetételeket, azt hozva f6] megokolasul, hogy német mintara
(Sologesang, Solotanz, Solosinger, Solotinzer) képezték dket. Igaz.
a fogalmakat német kozvetitéssel vettiik At. De a képzés hibatla-
nul magyar. A bajt masban kell keresniink, abban, hogy a magdn
1uj, nem éppen szerencsés ,privatum‘ jelentése mellett mindjobban
elhalvanyodik a szé 6si jelentése. Az 6si jelentést fojtogatja az
alig szazéves jelentés. A koézhasznalat tgysz6lvan esak a ,priva-
tum®ot ismeri, az eredeti jelentést hibasnak tartja, s renddérért
kialt. Ez azonban esak els6 romlasa szavunknak.
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A mult szazad elején Verseghy, a ,szendergd gyokerek® fol-
tamasztéja megalkotta a magdnyos-bél a magdnyl-t, A magdnyos
voltaképpen alakviltozata a magdnos melléknévnek. Az » ngyanis
ryakran valtozik ny-re, amikor elveszti ragértékét. Ezért a ma-
gdnyos alak ellen nem lehet kifogasunk. Jogosan éri-e hat Ver-
seghyt az a szemrehanyas, hogy a magdnyos-t egy koholt magdny
f6névbdl szarmaztatta? Aligha. A magdny f6énevet nem tudjuk
ugyan kimutatni, de a magdn, magdnos melléknévre béségesen
talalunk példakat a régi nyelvben. Azt meg tudjuk, hogy -s kép-
20s melléknév sokszor f6énéviil is szolgal (lovas, farkas, fenywves,
iirmés, ldbas stb.).

Akiarhogyan jott is létre a magdny, kifogastalan széalak.
A moébdszerért megréhatjuk Verseghyt, az eredményért halaval
lartozunk neki: hibaitlan, hangulatos széval gazdagitotta nyelviin-
ket, s mentesitette a magdn-t az ,Einsamkeit’ jelentést6l. A mult
szfzad harminecas éveiben, vagyis akkor, amikor bevonult nyel-
viinkbe a ,privatum! jelentés, megtorténik az addig jobbara egy-
forma jelentéssel hasznalt magdn ~ magdny kettévaliasa. A Ma-
gyar Tuddés Tarsasag szétaraban a magdn jelentése ,allein’, a
magdny-6 Einsamkeit’

Ez a kettévalasztas a kovetkezé harom-négy évtizedben vég-
leg megrogzédott, s élt eleddig. A masodik romlis most van ki-
alakuldéban. Ezittal a magdnyos akarja a magdnos-t megfosztani
6s1 Jelentdsétél. Ilyenféléket olvashatunk mostansig: ,Irodija
magdnyos altal vezetett kozintézmény, amely a kozdénségnek a
napisajtotél és mas befolyastél teljesen fiiggetlen felvilagosita-
sokat ad“ (Pesti Hirlap 1939. VII. 15.). Egy kedves, hangulatos
e¢ikkbdl valé az alabbi idézet: ,Ullnek csendben és hallgatjik a
fejiik felett panaszkodé agak egyhangu neszét, az utnak engedett
levelek riadt zérejét, melyek(?) koréje hullanak, a sirga tutra, a
padra, lusta, magdnyos karjukra, védé kabatjukra, fodetlen fe-
jiikkre* (Magyarsag 1940. X, 24.). Folotte beeses, mert ,fésiiletlen”
a hirdetések tomeges vallomastétele. Tme, néhany adat: ,,...ke-
resek elegansan berendezett, lehetSleg erkélyes szobat fiirdészoba-
és teletonhasznalattal jél fizetd, magdnyos ar részére® (Magyar
Nemzet 1940. 1. 28.). ,L.akétarsnét keres bitorozott, melegvizes laka-
saba magdnyos (Pesti Hirlap 1940. IV. 2). ,Magdnyosndl f6iép-
es6hazi szobak kiaddék® (Magyar Nemzet 1940. IX. 29.).

Amde a ko6zintézmény jellegti maganintézményt nem magd-
nyo0s, hanem magdnember vezeti. A kar alkalmasint magdnos s
nem magdnyos. Azt meg, gy latszik, nem tudjik a pesti hirde-
t6k, hogy akinek nines felesége vagy ura, nem okvetleniil remete.
magdnyos, hanem rendszerint magdnos. A magdnostdl £élok figyel-
mébe ajanlom szép régi szavunkat, a kédexek kora 6ta ismert
egyediilvalé-t. Sokszor megteszi az egyediil lako, egyediil éls.

Az utébbi esztendék egyik aggaszté tiinete, hogy mindjob-
ban sorvad a szék jelentésének ismerete. Aggddva figyeli a szem-
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1816 ezt a jelenséget, mert benne latja okat sok nyelvhelyességi hi-
banak, idegenszeri nyelvi atvételnek.
Lovanyi Gyula,

Az idegenszeri mondatszerkezet uj fajtaja.

Az idegenbdl fajtazott élésdiek tomege vijabban egy kiilénos
csoporttal boviilt. A szaporulatot hiany idézi eld, egy szerkezeti
elemnek idegen mintara térténé elhagyasa.

Se szeri, se sziama az efféle hirdetéseknek: ,Radidbérlet
5 peng6tol® (Magyar Nemazet 1940. X. 6.). ,,Telehalok 240-t61“ (Ma-
gyar Nemzet 1941. VIIL. 20.). Manapsag nem is tudjdk masképp
kinalni &arujukat a kereskeddk. Pedig a radiét nem 5 pengétol
bérlik, a telehdlot! meg nem 240-t61 veszik meg, hanem a keres-
kedétol.

A kereskeddkkel tjsagjaink kelnck versenyre. ,,Vasarnaptol
nem fizetési eszkoz a dinar a Délvidéken® irja az egyik (Regzeli
Magyarorszig 1941. VIL 10.). ,,Péntekté]l naponta jar a mohéesi
hajé®, mondja a masik (Magyar Nemzet 1941. IV. 1.). ,,Csak bete-
eek kaphatnak hétf6tél zsemlyét®, hirdeti a harmadik (Magyarsag
1941. VI. 22). ,Harry Baur mesteri alakitisa... matél Studio®,
870l a negyedik hir (Magyar Nemzet 1940. IX. 19.) és igy tovabb.

Egyik hir sem igaz. Hétf6t61 nem kaphatnak zsemlyét a be-
tegek, esak a pék adhat nekik. A hajé nem péntektsl indul, ha-
nem a Duna baranyai szakaszatél., A dinAr nem vasarnaptél veszti
el érvénydét, hanem a trianoni hatartél a régi hatirig. A mesteri
alakitis meg nem matél, hanem Baurtél valé.

A német az idézett szerkezeteket az ab prepozicioval fejezi
ki, vagyis azt mondja, hogy ab Montag verkehren die Schiffe sth.
Az ab széeskanak a -tél, -t6l helyhatarozé raggal valdé azonositisa
adia a németes szerkezetet, A hibat a kereskedelem nyelve esem-
pészte be.

A helyes magyar szerkezet a névutés folfelé hatarozdszot,
a fogva névutét meg a kezdve hatarozé igenevet kapesolja Ossze
a -t6l, -t6l hatarozoragos névszéval. Tehat: Radidbérlet 5 pengdtsl
folfelé, Tomoér halészobai bitor 240 pengé6tsl folfelé. Vasarnapfol
fogva nem fizetési eszkoz a dinar. Péntekisl fogva naponkint jar
a mohdiesi hajo. Hétf6t8l fogva esak betegek kaphatnak zsemlyét.
Baur Harry mesteri alakitisa mdtél fogva a Studiéban. A név-
utés félfelé hatarozészét meg a fogva névutlét mindeniitt helyet-
tesitheti a kezdve hatarozd igenév.

A mondatszerkesztésnek ez az elfajzasa mddfolott elterjedt.
Az jsagok segitsége nélkiil aligha szabadulhatunk meg téle.

Lovanyi Gyula.

1 A telehdlé rendszerint iires. A németesség egvik ékes viriga. A német
ugvanis a tele meg a tomor sz6t csak egy szoval tudja kifejezni: a voll sz6-
val. Ez a német baja, a mienk az, hogy a fordité nem ismeri a német szé ma-
gvar egvértékeseinek jelentését. gy lett a Vollmobel szobol telehdlé. A helyes
kifejezés tomor bitor.

Ay
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Hosi halott.

.Korunkban hatalmasodott el rajta is az a betegség, amely
szenvedéllyel 6ltozteti a mindennapi élet apré-eseprd dolgait nagy
szavak jelmezébe. Ennek a jelenségnek jelentéshigitas, sokszor
jelentéshamisitas a gylimolese.”

Lovanyi Gyula e megallapitasa (Msn. X, 142) tel-
jesen raillik a hdsi halott kifejezésre is. Ma mar ott tartunk, hogy
az ujsagiréi hatas-hajhaszasnak és a fellengzds gyaszbeszédeknek
stilusiaban hol a munka, hol a hivatas, hol pedig a kotelesség hési
halottjava lesz mindenki, akit forgalmi vagy iizemi baleset ért,
illetve véletleniil nem betegagyban, hanem foglalkozasanak mun-
kahelyén hiinyt el hirtelen halallal.

Ahhoz, hogy valaki hés legyen, hirom elengedhetetlen kellék
szitkséges. El6szor: fudatosan és szabad elhatdrozdsbol kell val-
lalnia valamely nagy veszteség kockazatat; masodszor: a vallalt
fildozat nem iranyulhat kicsinyes, egyéni célra, hanem valamely
magasztos eszmény (haza, Isten, felebariti szeretet) szolgalataban
kell Allnia; végiil: a hdsies bdtorsdgnak az aldozat bekiovetkeztéig
toretleniil jelen kell lennie.

I legutébbi kellék meglétét esak az biralhatja el, aki belat
az emberi 1élek legmélyére is. Eppen ezért adjuk meg a hési halott
nevet a harcolé katoninak, nem kutatva sem azt, hogy nem re-
megett-e meg a szive a dontd pillanatban, sem azt, hogy nem csu-
pan a fdbelovetés fenyegetd Arnyéka késztette-e a legelsd sorban
val6é kitartasra. Megadhatjuk tovabba ezt az elnevezést a tudo-
many vértandinak is, akik bacillusok és lombikok kézt vagy vad
f6ldrészek mélyén tették kockara életitket, Bar hiszen ezeknél sem
mindig bizonyos, hogy céljuk egészen onzetlen volt-e. Kijar aztan
ez a kitiintetd név az életmentdnek, a tfizolténak, a ragilyos kor-
haz 6nkéntes apoléjanak és mas hasonloknak, akik ilyen kozérdekii
és veszedelmes életpalyat valasztottak. De itt aztan alljunk meg.

Mert pl. az a vasutas vagy az a banyasz, aki sajnalatos koz-
lekedési baleset vagy banyarobbanas ildozatava lett, esak akkor
lehetne hési halott, ha a statisztika szerint legaldbb minden ma-
sodik vasutasra és banyaszra bizonyosan ilyen halalnem varna.
Es ha palyajat ennek ellenére mégis tudva és akarva valasztotta
volna. No és nem azért valasztotta volna csupan, hogy megélthe-
tése biztositva legyen, hanem legalabb részben az emberiség nagy
érdekeinek szolgialasa végett is.

Avagy miért volna az 1jsagiras hési halottja az a szerkeszté,
aki vidéki beszamold-cikkének hazatelefonozasa utin (esetleg ké-
nyelembol, esetleg csak a szabadjegy miatt) repiilégépen kivan
hazatérni, de a gép véletleniil lezuhan?

Nem vitatom el a hési halott nevet attél a katonatdl, aki
hazajanak védelme érdekében njfajta harcieszkoézt probal ki. De
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pl. meg kell tagadnom az alabbi eset szerepl6itdl, barmennyire
hési halottakat lattak benniik annak idején az djsagok.

Tértént egyszer valahol, hogy a békebeli gyakorlatra be-
hivott tartalékos repiil6tiszt-jelolt éjfelig tarté daridéval buaesizott
~eivil® életétél. Hajnalban mar fel kellett szallnia, Noha kérdez-
ték, hogy kifogastalanul érzi-e magit, eltagadta borg6zos dllapo-
tat. Alig volt 20—30 méter magassaghban a gép, tartalékosunknak
annyira felkavarodott a gyomra, hogy még o6ntudatat is elvesz-
tette. A mogotte iilé oktatotiszt hiaba rangatta a kézos korméany
rudjat, az els6 kormanyrddra ranehezedd, ontudatlan testtel szem-
ben tehetetlen volt.

Hat ebben az esetben szerintem az oktatdtiszt csupan egy
lelkiismeretlen gondatlansaghbhdl eldidézett szomoru bhaleset sajna-
latramélto aldozata volt. Hogy a masik szerepl6ét miként nevezziik,
azt az olvaséra bizom.

Ne engedjiik elsekélyesiteni a hdsi halott elnevezést, mint
ahogyan pl. a nagysdgos, méltosdgos cimeket lejarattuk. Orizziik
meg magasztos, kitiintetd jelentéstartalmat ecsorbitatlanul a haza
és az emberiség igazi hései szamara!

Véghelyi Ede.

Magyartalansagok hangos filmjeinkben.

A kétszazadik magyar hangos film megiinneplése nem régen
tortént meg elokeld kozonség jelenlétében Budapesten. Most méar
a kezdet nehézségein tulvagyunk. Valéban filmkultarankra parat-
lan lehetéségek varnak, ha tekintetbe vessziikk a kovetkezdket:
gazdag irodalmunk szamos témat kinal feldolgozasra, miivészeink
alakitisa eurdpai viszonylatban is tékéletes, 1élekszamban és anyagi
erdforrasainkban vald ismételt orvendetes gyarapodasunk jelenté-
keny mértékben eldsegiti a follendiilést. Nemesak szérakoztatasra
hivatotl azonban a magyar hangos film, hanem a magyarsig szé-
les rétegeinek szellemi irdnyban és — nem utolsé sorban — nyelvi
teriileten valé nevelésére is. Ha tartalom, jiték, rendezés szempont-
jabol megfeleld valamely film, még nem lehet a tokéletesek kozéd
sorolni, ha a magyar kiejtés és a heclyes beszéd kovetelményeinek
nem felel meg. Pedig — sajnos, — ez az utébbi szempont, ugy lat-
szik, hattérbe kezd szorulni manapsag, amint ezt az alibbiak iga-
zoljak.

A Hunnia-gyarban késziilt Elnémult harangok c. filmben
példaul a kévetkezd magyartalansagok rontjak ennek a szellemben
kivaldé darabnak értékét: ,Jol nézek ki igy?“, ,,Jo6l néziink ki mind
a ketten®, ,.J6l dllna 6nnek®..., ,Hogy jovik én ahhoz?“. A Békeffy
Istvan altal filmre irt Hét szilvafa ec. otletes, kedves hangos film
szovegébdl pedig a kévetkezd lompossagokat jegyeztem fel: Valaki
telefonoz. Erre a hivott ,odajévok“kel valaszol ,odamegyek
helyett. E filmben tobbszor is el6fordul ez a helytelenség. A ,,jon*
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s a ,megy” igék hasznalataban el6fordulé banto ziirzavarnak egy-
szer mar véget kellene vetni. A szovegrészbe ékelt divatos dal kezdd
soriaban ez hallhaté: .Jaj, de sapadt nekem az arcom...“ llyen
dal nem méltdé arra, hogy vele magyar hangos filmet ékesitsenck.
A rendezd sokkal jobbat talalhatott volna. Szitnyai: 4 kegyelmes
ur rokona e. vigjatékabhol Asztalos Miklds altal készitett hangos
filmben pedig tohbek kozott az alabbi magyartalansagok fordulnak
el6: ledllitja a gyarat®, .remekiil megy nekem*, ,minden rendben
megy®, ,akarmivel jovok® (allok eld). Az e kérddszé helytelen
hasznalata sérti filiinket a koévetkezé mondatban: ,Nem-e része-
sitetto 6t is az 6rokséghen?® Ezenkiviil folosleges idegen szék, mint
Skarrier®, s6t a pesti nyelv ilyen kitétele: ,.nehéz fiuk" is el6fordui-
nak a kiilonben talan kivialé hangos filmben. A felsoroltak legna-
gyobb része germanizmus. Nagyon elszomoritd, hogy olyan lom-
possagokrél van szé, melyeknek keriilésére a nyelvhelyesség kérdé-
seivel foglalkoz6é konyveink és folyoirataink mar szamtalanszor
felhivtak a figyelmet. Ilyen kozombosség lattara, amelyet film-
gyaraink és egyes filmirdink édes magyar nyelviinkkel szemben
tanusitanak, joggal felhiborodik minden ép nyelvérzékti magyvar
ember. Reméljiik. ez az allapot nem tart igy tovabb. Azok, akik
hibasak, megtalalhatjak a madjat, miként kiiszébotheték ki a fil-
mekbdl a nyelvi pongyolasigok. Lassa be végre mindenki, hozy a
hangos filmben a nyelvi szempont is van olyan fontos, mint barmi
mas szempont. A miivészi kidolgozast filmek élvezését is nagyon
zavarjak az emlitettekhez hasonlé magyartalansigok.

Reméljitkk és elvarjuk, hogy a jovében nyelvi szempontbdél is
tokéletesebb magyar hangos filmek fogjak szérakoztatni s nevelni
ko6zonségiinket minden olyannak megbecsiilésére és az életben valéd
érvényesitésére, ami magyar.

Ga'lé Pal

Tanité ur, tanité asszony, tanar ur, tanar asszony.

Engedjenek ebhen a vitiban széhoz jutni olyan wvalakit is,
akinek ez a vita leginkibb a bérére megy. Egy (0. n) hajadon
,Lurnét®, akit mind komoly munkija, mind tarsadalmi helyzete
szerint tisztelet illet, do szerencsétlenségére nines [érj-gyamolitdja,
és sokszor nem tudjik. hogy minek nevezziék.

Nagyon érdekes Juhasz Jené nyeclvtorténeti kozleménye a Ma-
gyarosan mult évi 4. szamaban. Megtanuljuk beléle, hogy az 1r-
nak megfeleld kifejezés néi nemben az asszony. Ez a sz6, mondhat-
nam esak atvitt értelemben férjes né: eredeti jelentése Gntudatos,
nagyvonali holgy, mint férfiak kézott az 1ar.

Az 4rné megszé6litast erdltetettnek érzem. Nem tudom, mikor
keletkezett, de german ize van, ezt a polgarnd, tanarné. jatszétars-
né, sth. szavakrél tisztain meg is lehet allapitani. Az 4rndé megsz6-
litas lehet, hogy gvikeret vert, de nem magrél nevelkedett. Ellen-
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ben t6r6l pattant az asszony, kisasszony elnevezés, és ezeket csak
hasznalni kell, mert a fiiliink elszokott t8liik. ’

Pedig az ,asszony“ szénak nemesak patinaja, de muzsikaja
is van. (Mély hangok, hosszii sz: komoly, tartalmas szé, méltésag
van benne, s mégis a szovégi ny miatt enyhe, ligy a hangzasa.)
Milyen 361 esik olvasni torténelmni regényeinkben: Margit asszony,
Klara asszony. — Az Erzsébet Noiskola tanarjelsltjeit kisasszony-
nak szdlitjak. Eleinte berzenkedik ellene az ember fiile, mert ma-
uapsag nagyon is leesuszott ez a sz6. De nem kell sok idd hozza,
megszokjuk, kedvesen eseng, s hunecut, aki szebbet, jobbat tud.

Az apaca-fénékndé hivatalos megszdlitasa ma is féndkasszony.
A [6nokné csak a férfi-fanoktsl valdo megkiilonhoztetd elnevezés,
a fénokasszonyban tisztelet van, mint a fénék drban,

A magyar nép pszicholégiija szerint aki tanit, az tanité, aki
ir, az ir6, aki vasirnap hatizsikot vesz f6l, kirandulé, nemre valé
tekintet nélkiil. Ha pedig fontos, hogy fehérnép az illetd, azt mond-
juk: egy néutas esapott larmat, vagy a néi vezet6k tartanak érte-
kezletet, vagy a lanygyerekét bocsitotta vitnak. Maria Terézia ural-
kodasa alatt ,kirdlyunkért”® (pro rege nostro) rantottik kardjukat
eleink. & kiraly volt, pontosan meghatarozva ndékiraly. Maria
Terézia kiraly asszony, Ferencz Jozsef felesége kiralyné asszony.
Ez utébbi nem a névoltat fejezi ki kétszer, hanem a ,kiralyné® szo
eim, s as ,asszony” rang. A tanir fclesége lehet taniarné, de ha
egy holgy szerez diplomat, az legfeljebb nétanir. Megszélitasban
sosem mondjuk, hogy férfi-tanar ur, hat mért mondjuk, hogy

“tandrné asszony?!

Végeredményben az igazgatd, tanir és tanité drné megenge-
dése mellett (szokdsjog alapjan) hivatalos megszélitisnak az iguaz-
gaté asszony, tandr asszony, tanits asszony elnevezéseket javaslom,
és a felelés munkat végzé hajadonok nevében tisztelettel kérem.

Arnéti Gabriella.

Fiihrer, Duce, Caudillo.

Hirlapjainkban és a radidban egyre divatosabbA valik az a

szokas, hogy az idegen, vezetdé allamférfiakat az illeté nép nyel-
" vén nevezik meg. Mind kevesebbszer talalkozunk Hitler vagy
Mussolini nevével, aligc haszniljak a spanyol, olasz vagy német
vezér, allamfé eimzést: ¢ helyett Caudillordl, Ducerél, Fiihrerrdl
stb. olvashatunk. : )

Bizonvos fokt nagyképliskodés és latszat-bennfentessig
lehet ennek a magyartalan szokasnak az indité oka. Példaul, aki
Franco tabornokot Caudillonak irja, az azt hiszi, hogy ezzel spa-
nyol tudisat és a spanyol iigyekben vald, szinte bizalmassagig
mené jartassagdt fitogtathatia. Nem veszi észre, hogy ezzel cgy-
szersmind, ha esak egy szikranyit is, de magyar nyelvi éntudata-
bél is engedett.
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Nyelvi vagy logikaiindit6 oka nincs ennek a magyartalansag-
nak, mert a magyar vezér sz6 teljesen fedi azt a fogalmat, amelyet
az idegen sz6 kifejez. A Fiihrer, Caudillo, Poglavnik szavak egyéb-
ként sem tulajdonnevek, tehat nem esupan egy él86 emberhez tar-
toznak és nem milnak el vele egyiitt, hanem méltésagot, tisztsé-
get fejeznek ki, azaz éppen olyan kozfénevek, mint a tandcsos
(Rath), polgdrmester (borgomastro), dllamtitkdr (secretaire d’Etat),
vagy a wvezér sz6. (Kzeket mégsem hasznaljuk idegen alakjukban!)
Még esak kiilonosebb hangulati velejardja sines egyik szénak
sem. Kzt legjobban az bizonyitja, hogy eddig a legrégibb keletii
Duce és Fiihrer szavak sinesenek elterjedve a kéznapi beszédben,
mindkettd esak a ,papiros nyelvben® hasznalatos, nem is szolva
az vjabban divatba keriilt kiilonféle vezér elnevezésekrdl. Ez alél
ecsak az abessziniai esidszar humoros mellékizzel hasznilt Négus
elnevezése volt kivétel. A japan esaszar Temno, a horvat allamfd
Poglavnik, Antonescu roman tibornok Condukator lett, — nem-
esak Japanban (vagy ahogy ujabban mondjik — Nipponban),
Horvatorszaghan és Roménidban, hanem itt, Magyarorszagon is.

Szinte csodalatos, hogy eddig még nem olvashattunk vagy
a radioban nem hallhattunk a Kingrol (értsd: angol kiraly), vagy
Presidentr6l (értsd: Roosevelt).

Talan még enyhébb lenne a hiba, ha bizonyos kilesénossé-
get talalnank a kiilf6ldi sajtéban és radidkban. De hiiba kutatjuk
at a német, olasz vagy francia djsagok magyar vonatkozisu hi-
reit, seholsem olvashatjuk magyarul a ,Kormanyzé“ szét, hanem
mindeniitt esak az illet6 nép nyelvére leforditva, Reichverweser,
Regent, Reggente szavakkal taldlkozunk.

A tarsadalmi, miivészeti, politikai divat 0j szavait, ha azok
a kéznyelvben erdsebb gyikeret vertek, rendszerint atveszi az
irott nyelv is, els6sorban a sajté. Azonban az a tudat, hogy irni
mas, nagyobb felelGsséggel jaré dolog, mint beszélni, igen gyak-
ran erds rostilisra készteti az izléssel és magyar nyelvi ontudat-
tal biré ujsdgirét is, ezekkel az 10j, legtobbszér rossz magyar sza-
vakkal szemhen. Az elgbb targyalt kérdés esetében ellenkezd
iranya a fejlédés: az irott nyelvben jelenik meg valami olyan
idegenség, ami a betiitdl iranyitast varé embert ismét felesleges
és értelmetlen magyartalansagra csabithatja. :

A magyar toll és a magyar szé katonai keriiljék hat el eze-
ket az idegen szavakat, miel6tt a kéznyelvben is meghonosodna-
nak. Ismereteink ezzel bizonyara nem valnak szegényebbekké.

Toth Jozsef.

Divatszok.

Folyéiratunk legutébbi szamaban szd esett a wviszont divat-
jarél, ugyanitt olvashatni a Tanaregyesiileti Kozlony tiltakozasat
a lehelgség elharapodzasa ellen. Ilyenfajta szé6 a sok kikapcsol,
bekapesol, bekapcsolédik, és ilyen dudvaként szaporodik a sok
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mélyités, amit e sorok irdja emlitett meg. (Msn X :114.) Ezuttal
az adottsdgroél beszéljink.,

Nem tudnam megmondani, mikor keletkezett ez a kiilonben
kifogastalanul képzett sz6, de bizonyosan egészen tujkeletit, és
mégis annyira elburjanzott mar, hogy a fogalmak egész sorat el-
nyomé élésdinek latszik. Helyes értelme szerint az adoftsdg olyas-
valamit jelent, ami megvan, ami adva van. Itt a baj! Mennyi
minden lehet adva és, mint az alabbi példak mutatjak, ez mind
ebben az egy kaucsuk-széban akar kifejezodni: adottsdg! Tme:
A Nagybritannia elleni haboru kiilénds adottsdgai kbzepette. (Ma-
gyar Nemzet 1941, X. 15.) Csakhogy kiilsé adottsdgai a komikus
szerepkorre utaltak (u. o. X. 13.). A helyi adottsdgok ismerete nél-
kiil (n. o.). Akik a mi fajtankat mas adoillsdggal rendelkezs faj-
taiva akarjak atgyurni (u. o. X. 12). A magyarsig semmit abbdl
a kiilonos lelkl adottsdgbdl 61 ne aldozzon (u. o.). Nalunk a va-
ros sokféle adottsdgainal fogva. (Magyar Szemle 1941. XII: 351.)
Ezek idealis adottsdgok egy fegyverkezési ipar szamara. (Esti
Kurir 1942. 1. 9.) Weber sikert araté megoldasa méltékép fejezte
ki a dirigens muzikalis adottsdgait. (Magyar Nemzet 1941. 1. 16.)
A torténelmi adottsdgok folytan — a szolasok nem keletkezhettek
1520 elstt. (Egy kitiiné ecikkben M. Ny. 37: 324.) Minden allam esak
sajat adotlsdgait figyelembe véve targyalhat. (Minden napilap
1941, T, 21.)

A példakat szaporithatnam, de ennyibdl is lathatni, hogy
milyen tarka-barka értelmii sz6 ez az adottsdg. Jelentése a fenti
mondatokban ez: el6feltételek, megjelenés, helyi viszonyok, tulaj-
donsagok, lelki vagy jellembeli sajatsagok, tehetség, adatok; az
ilyen mondatokban pedig: ,Hiszen az élet kimerithetlen adott-
sdgai tartjak itt a pallérozott embert® (Magyar Szemle 1941. deec.)
vagy: ,,Természeti és éleladottsdgok kbovetkezménye ez” (u, 0.), az
adottsdg sz6 helyébe kiki azt helyettesitheti be, amit akar, vagyis
a 8z6 mindent s éppen ezért semmit sem mond.

Miért hostorkodiink hat az adottsdg ellen, amikor helyesen
képzett sz6 és van is értelme? Csak azért az egyért, hogy tulontal
sok is az értelme. Alkossunk 1j fogalmakra 1j székat, elevenitsiik
f6l a régieket, talaljunk régi fogalmakra kifejez6bb mas szét, ad-
junk 4j értelmet vagy mas értelemarnyalatot meglevé szavaink-
nak: ez mind természetes menete nyelviink fejlédésének. De nem
gazdagitjuk, hanem elszegényitjiikk a nyelvet, ha folkapunk egy
sz6t, ezt a jelentések egész sorira raer6ltetjiik és kiszoritunk vele
a fogalmakat eredetileg helyesen megjel6ld mas szavakat.

Megmondhatom mindezt talan kurtibban is: hogy az adott-
sigot nyelviink adottsiganak tekintsem, ehhez nines adottsagom.

Buzis Dezso.
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Babegytal.

Hitetlen Tamasként hasztalan cesévalod a fejed, jambor ol-
vas6! Bzt igy, ezen méd irtak és nyomtattak magyar sz6 gyanant.
Nem egy tal babot, hanem babegyldlat ajanl masnap ebédre a PPest
¢. Ujsag ezévi januAr 7-1 szadma Mit fGzzek rovatiaban és meg is irja,
hogy miként késziil ez az éleck. Megvan az értelme ennek a zagyva
szonak; mast jelent a babegytdl, mint egy (dl bab. Hogy azonban
megérthessitk ezt a kiillonbséget, arra kell gondolnunk, hogy ez az
eledel is német konyhan fétt. Németorszagban mar az elsé vilag-
habori idején volt rendelet arra, hogy a hét bizonyos napjaiban
esak egy tal ételt szabad fézni, s igy van ez most is. Az ilyen ételt
németiil Eintopf-Gerichinek hivjak. Alighanem ebben az egy szoba
irt ,Eintopf-ban kotyvasztottik az ugyancsak egyheirt egytdl szét
is, és csak észszerii, hogy ha babbdl késziil az egytal, akkor ,bab-
egytal® lesz bel6le. Annak, aki ezt a szotikolmanyt faragta, nyilvan
nem jutott eszébe, hogy az ,Fintopf-Gericht-et magyarul egy/ogd-
sos ebédnek, vaesoranak hivjak, hanem e helyelt a szomszédba
ment kifejezést koélesonézni.

Mulatsigos dolog lenne ez és talan nem 1s érdemelné meg a
kipéeézdst, ha az isagiréi nyelv egymagaban el6fordulo elszélisa-
rél lenne sz6. Csakhogy — sajnos — azt kell latnunk., hogy az
efféle szoszorunyetegeknek mar egész esaladjuk tAmadt. Az 4. n. ira-
nyitott gazdilkodas rendszere révén ilyen szavak valnak lassan-
kint kozkeletliekké: paprikaegykéz, léegykéz stb. Talan erre a min-
tara késziilt a babegytdl is. Erdekesnek tartom itt megemliteni a
kovetkezoket: A Nyelvtorténeti Szotar idézi ezt a szélast: ,,Az em-
ber azok koziil vala, akik francia kolmaroknak vagy ember csalisra
tanult félkéz kolmdroknak is neveztetnek®., Kzt a szélast ismerem
a népnyelvb6l 1s. Az én fatornyos hazamban, .hepe-hupas vén*
Tolnaban a vasari tolvajt hiviak félkézkémdrnak, A nép nagy-
szerit humora mellett nyelvének tomor kifejezd creje is elevenen
¢l ebben a széban. A vasari tolvaj az arusok satra mogott setterke-
dik és a sator ponyvafalinak hasadékan félkezével nyil be s igy
hizza ki a portékajat. Valami hasonlatossag van a félkézkdémdr
meg a léegykéz-féle szerkezetek kozt, esakhogy az clébbiben a fél-
kéz fo6név 1étére is jelzbs értelmii, figvhogy az osszetétel kifogista-
lan, a ldegykéz-féle magyarsaggal azonbhan kalmdregykéz lenne
beldle. De hat mitévok legyiink a babegytdllal? Nem tudom, hogy
ez az étel hogyan izlik a magyar ember nyelvének, de hogy a ma-
gyar nyelv be nem veszi, az bizonyos.

Buzis Dezsd.
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SZELJEGYZETEK

Elek a gyanmipirrel. — Egy kis kiegészitést, illetve helyes-
bitést 6hajtok kozolni azzal a Czuczor-Fogarasi-féle magyarazat-
tal kapesolaiban, amelyet folydiratunk 1941. évi legutolso fiizeté-
nek egyik roévid szerkesztéi iizenetében olvashatunk a fenti ma- .
gyar szélasrol. Mint Kertész Mané a Magyar Nyelvdr 65. és 66.
kétetében megjelent cikkeiben kimutatta, szélasunk eredetileg
szakkifejezés volt a kozépkori perjog latin s nyilvan magyar sz6-
kineséb6l is (v. 6. Barezi (.: Széfejté Szétar gyanit a.). Ha a pe-
res felek ecgyike elfogulinak vagy altaliban ,,gyants“nak
(suspectus) vélte a birdt, az iicynek a legfelsd torvényszékhez vald
folterjesztését kérhette. Az erre vonatkozd, szokvanyos formulik-
ban megfogalmazott beadvinynak kivetkezménye wvolt a causa
suspicionis: gyanitper, a perorvoslatnak, illetdleg perajitisnak
egyik neme. A fontemlitett szerk. iizenet 1653-bél idézi az elsé is-
mert adatot magyar szélasunknak tagabb értelemben valé haszna-
latarél (v. 6. M. Nyelvdr 37. k. 223), két rokon valtozatat pedig
1792-b6l. Egy negyediket (gyanuperrel hozzaszélni valamihez)
Pazmanynal talalt Kertész Mané 1614-bél, valamint még egy ada-
tot 1680-bbl. Osszesen 6t régi adatunk van tehat eddig a gyaniper-
rél, .a kifejezés szokatlan mai hasznilatarél pedig egy - Arany
Janos-hellyel (Toldi Szerelme II. 55.) kapesolathan ILehr Albert
irt (M. Nyelv XIV: 92). Végiill ami a megfelelé latin jogi miiszo-
kat és formuldkat illeti, ezek hazai emlékeinkben eddig legkorib-
ban a X1V, kiilféldiekben a XIII. szazadbol ismertek.

Madzsar lTinre.

Sikert, gyidzelmet esak aratni lehet? — A kenyér az élet jel-
képe. Nem csoda, hogy az aratds szot 6sid6ktél fogva Atvitt ér-
telmi jelentéssel is hasznaljak. Megvan mar az Evangyéliomban.
P4l apostolnak a galatziabelickhez intézett levelében (6. ., 7. v.)
olvassuk: ,Ne tévelyegjetek, Isten nem esifoltatik meg; mert
amit vet az ember, azt aratandja is“. A wvet-arat képletes haszna-
latat minden nyclvben megtaldljuk. A szerkezetbdl kivalt arat
kifejezés jo ideig a haszon jelképe volt. Czuczor-Fogarasi értel-
mezd szotara nyolevan évvel ezeltt az arat atvitt értelmi jelen-
tését igy allapitja meg: ,Akarmiféle munka, szorgalom, kéltség
kovetkeztében hasznot, jovedelmet haz®, Példai: A4dki mint vet,
gy arat. Arat az iigyvéd, ha a pert megnyerte. Arat a kalmadr,
ha drui nyereséggel keltek el.

Szavunknak a tulajdonsagot és a eselekvés eredményét je-
lentd fénévvel valdé allandé kapesolata ujabb fejlédés hatasa. Né-
met atvételnek latszik; a németben mar a mult szdzad elején meg-
talaliuk a jutalmat, készénetet stb. arat szolast. Nines ok ra, hogy
a tetszést, népszeriiséget, sikert, gybézelmet stb. arat szé6lasokat ki-
irtsuk. Csak éppen az ellen emeliink sz6t, hogy ezek a szbélisok
ne szoritsanak ki minden mAs szerkezetet, kivalt a természetes,
egyszerii kifejezéscket.

RBey rovidke eikkben (Magyarsag 1941. IV. 22) példaul néey-
szer is eléfordul a légi gydzelmet aratolt sz6las. A MTI.-nak 1941.
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VII. 10-én megjelent kozlésében a német hivatalos haretéri jelen-
tés forditasa kétszer allapitja meg. hogy a vadaszszazad meg...
hadnagy légi gydzelmet aratott. Egy ,galaestrol sz0l0 szinhazi
cikkben (Magyarsag 1941. V. 22) pedig azt olvassuk, hogy a disz-
ruha kiilén tetszést aratott, a miivészné két szdma igen nagy tet-
szést aratott, a miivész versmondasa oszlatlan - telszést araiott,
az énekesnd viharos sikert aratott,

Hasznalhatjuk az arat-os szélasokat, de okkal-méddal éljiink
velitk. Ne akarjuk mindennapi kenyeriinkké tenni a csokoladés
kaldcsot, mert nem arra valé. Hamar megesomorliink téle. Ne fe-
ledjiik el, hogy bort szd616b6l is lehet el8allitani, s hogy sikert,
gydbzelmet stb., nemesak aratni, de elérni, szerezni is lehet. Afféle
erbltetett képes kifejezéseket azonban, mint a karriért aratott
kilfoldi zsidok (Magyarsag 1941. VIIL 28.), mindenképpen keriil-
Jink.

Lovanyi Gynla.

Ordibalo ,legesleg“-szok. — Hét évvel ezelGtt Juhasz Miklos
folyéiratunkban (IV, 28) kikelt a drdmai szé tultengdé helytelen
hasznalata ellen. A ecikk e¢ime: Minden drimai? Annakidején ez
lett volna valaszunk: minden az. Idékozben valtozott a helyzet:
ma mar nem minden drdmai. De nem sok 6réomet leliink a valto-
zisban. Mert a drdmai nem tint el, hanem — kényszeriiségb6l —
megosztja uralmat a tragikus, szenzdciés, rendkiviili, hihetetlen,
fouri, csucsteljesitménytéi meg a tobbi legesleg-szdval.

A régi id6kben is akadtak elvétve legesleg-kedvelék, akkor
szuperlativusokban beszélének nevezték oket. A mai kor emberét
nem elégiti ki a f6lsé fok. Ma az emberek nyomatékos folsé fok-
ban beszélnek meg irnak, azért ebben, mert ennél erdsebb fokot
egyelére még nem ismer a nyelv.

Oberlindober tizenkét levele ,,dramaian érdekes“ (Nemzetor
1941. VIL 28). Egy kozépiskolai tanulé ,tragikus hirtelenséggel®
hal meg (Magyar Nemzet 1941. VIIL. 23). A vilaghatalom mogott
,shihetetlen anyagi és szellemi, katonai és politikai er6k allanak*
(Magyarsag 1941. V. 22). ,,A palde lanyok és az alfoldi ifjak tal-
fiitott oromilkkben a sz6 szoros értelmében kiugranak(!!) a bériik-
b6l* (Magyarsag 1941. VIIL. 17.). Valaki ,f6drian berendezett al-
bérleti(!!) szobat keres® (Magyar Nemzet 1940. IX. 18) és igy to-
vabb.

A legesleg-sz6k nem magyar jelenség: Kortiinet. De kértiinet
is. A ma embere harom dolgot keres: szenzdcidl, szenzdcidt, szen-
zdciét, Minél tébbet kap, annal tébbet kivan. De mivel az esemé-
nyek nem tudjak kielégiteni étvagyit, az ordité szék foladata,
hogy pétoljak a hianyt. Sokat azonban nem ér ez a mddszer. Mi-
ként a szervezet egyes méregfajtakat, agyunk és fiiliink is meg-
szokja az ordibdld szokat és elfasultan fogadja be Gket.

Keriiljiik a szélhamos kifejezéseket. Ne bontsuk s rontsuk
meg a 520 meg a fogalom egységét,

Lovanyi Gyula.

Uttest. — Tz a forditott jévevényszo — a német Sirassen-
kérper atvétele — a szdzad elején tiinik £61 el6sz6r. Simonyi-Balassa
1899-1 magyar-német szétira még nem ismeri. De Simonyi 1£06-i
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kozépiskolai miiszétara mar a német szé6 megfleleléjeként ajanlja.
Rosszul teszi. Mert az 4ttest minden izében magyartalan.

A német sz6 az utépités mesterszava. Ennek vettitk at mi is.
A német kiilonbséget tesz az 1t tesle és feliilete kozott. Magyar
észjarassal utat mondunk akkor is, ha az 1t egészérél van szé.
Ha sziikséges, megkiilonboztetésiil beszélhetiink az ut feliiletérdl.

Ujabban a kéznyelv mind ritkabban hasznalja az iditest
sz6t az Gtépitéssel Osszefiiggésben. Csakhogy itt is azzal a nyelvi
jelenséggel talalkozunk, hogy az idegenbdl atvett szé vagy szolas
— sajnos az ¢élosdiek is! — az atvevé nyelvben kiilon életet él,
adtalakul, jelentésbdviilésben részesiil. A koznyelv ma a koesiutat
— kivalt a varosi utakat — nevezi ilfestnek, mégpedig a hivata-
los nyelv hatasara. A Pest nevii lap 1940. febr. 21-i szamaban ezt
olvastuk: ,,Stilyos szerencsétlenség az wutlecsten®.

Hogy mit mondjunk utiest helyelt? IHasznaljuk tovabbra is
ut szavunkat. Amikor pedig kiilonbséget akarunk tenni a koesik
és a gyalogjarok utja kozott, mondjunk kocsiutat.

A nyelvijitas szornyu -da -de képzés jdrddja is megérett
arra, hogy eltiinjék nyelviinkbdl. A nép nyelve gyalogutat meg
jaréutat mond. (A gwyalog szénak a régi nyelvben ,Fussginger
jelentése is van.) Mindketts kifogastalan képzés. Eljiink hat veliik.

LOV&iI.lyi Gyula.

[ J

Tobbnejiség és tobbférjiség. — Az ,Unnep” 1942. januar
15-én megjelent szidmaban egy kép ala irt széveg igy hangzik:
~A holland katonak feleségei ilyen kosarakban ,utaznak® férjeik-
hez a sziget belsejébe. E szerint a katonaknak feleségeik és az
asszonyoknak férjeik vannak. Ezt a magyartalansagot az iré el-
keriilheti, ha egyesszamban irja meg: ,,A holland katona felesége
ilyen kosarban utazik férjéhez... Vagy: , A holland katonafele-
ségek ilyen kosarban utaznak férjikhoz...“ — Egy napilapbél:
»A szidmi angol hatésagok azt tanacsoltak az angol alattvaldknak,
hogy feleségeiket és gyermekeiket készitsék eld az orszag elhagya-
sara.* Az angol alattvaldéknak is csak egy feleségiile van. igy is
kellett voina irni. Gyermekiik tobb lehet, ezért helyes a fenti idé-
zet tobbese: ... gyermekeiket készitsék eid.

Kelemen Béla ,Jé6 Magyarsag® cimti kényvében mar négy
évtizeddel ezel6tt megrétta a ,feleségeik® és ,férjeik*, ,,szemei®,
Llabai* stb.-félo magyartalansagokat.

Haragos Sandor.

KONYVSZEMLE

Sebestyén Endre: Hatezer angol és amerikai szolasforma és
ezek magyar jelentése. Debrecen, 1941. 208 lap. A szerz6é kiadasa.

Az angol nyelv kozépiskolai tanulasianak és nagyvobb divat-
janak kedvezd alakulasa sok elsietett, gyonge, és esak kevés jo
kényvet termett. A fenti gyiijtemény a jok kéziil vald, az angol
nyelvtanulasban egészen bizonyos sikerrel fogja szolgalni azt a
célt, hogy valaki neesak angolul, hanem angolosan is beszéljen s
a gyakorlati nyelvtudasban lehetdé komoly teljességre torekedjék.
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(A kevésszamti angol hiba emlitése nem ide tartozik.) De gondos
a kifejezésck és mondatok magyar értelmezése is. A szerzd kiérez-
hetéen tudatos, minden jelentést gondosan, megfontoltan kereso,
moérlegeld munkaval igyekszik — nem forditani, ett6]l egészen mesz-
szo van, hanem — a lehetd legjobb magyvar megfelelét adni. Ha
angolbdl forditék e gyiijteményt fel fogjak hasznalni, forditasaik
nyelve magyarossig és jé stilus tekintetében sokat fog javulni.

Az Altalaban elismerést érdemlé konyvben azonban vannak
szerkezeti és szépséghibak. Az El6szé szempontjal nyoméan meg-
nyugszunk abban, hogy anyagban vannak hianyai. Ha takarékos-
sagl okok s mas koriilmények megengedik. a mit 1j kiadasban
telj.sebb lesz. Ue helytelenitjilk legnagyobb szerkezeti hibajat,
hegy igét. fénevet, gyakran melléknevet is egy cimszé ala vesz.
Az igy jelentkezd, igen rugalmmas, sokszor elképesztben eltéré je-
lentések egyszerit elfogadtatasa gépies nyelvtanulasra szorit és
megakadalyozza vagy megzavarja a fogalmi jelentések szitkséges
tisztasagat. Nem helyes az egy eimszé ala vevés akkor sem, ha a
fénév és ige ugyanaz a szé6 (charge: megbizas, vad, illeték, ar,
feliigyelet; megrohamoz jelentésben). Még kevésbbé helyes az ak-
kor, ha pl. két szénak szarmazas szerint semmi- kéze sines egy-
mashoz (die: meghalni, die: kocka, az els6 izlandi, a masodik la-
tin eredetifi). A mellett a kiillénb6z6 széfajokkal alkotott szélasok-
ban sem tart semmi rendet: 6sszevissza rakja a féneves, igés, ujra
féneves, mellékneves, igés stb. szélasokat, — Sok példaban semmi
szolasszeriiség nines. (The meeting was adjourned: a gyiilést el-
napoltak.) Az ilyenek egyszerii forditasok s hianyokozas nélkiil
elmaradhattak volna.

A stilus szépséghibai az Elbszoban: a nyelv kifejezésekbeni
megtanulisa; ¢észrevétel, amely ... idendzileg a szerzohoz intéz-
tetik; #igy az angol, mint a magyar; mas és mas értelemmel bir.
A szo6lasok kozott: megsziinés nélkiil dolgozott; egy nagylelkiiségii
rohamaéaban; kiarusitast tartottak. Az idegen szavakat, amelyek he-
lyett sokkal jobb magyar szavaink vannak (szarkasztikus, biirokra-
tizmus, patdlia), itt sem latjuk szivesen. Az ilyen szélasok helyett
is: diihbe gurult, csoda jél toltottiik az idét, pazar!, lehet szebbe-
ket és jobbakat talalni.

Gondosabbnak kell lennie a helyesirasnak is. Kiilénosen sok
a hosszi és révid maganhangzok irasaban jelentkezd hiba (tanusag,
gyanu, zugkereskedés, termetii, nyul, érjong, stb.), még ha puszta
sajtohibak is azok.

Az emlitett és mas aprébb hibak azonban mem rontjik le a
kényv értékét. A gyiijteményt nyereségnek tartjuk s annal inkabb
varjuk az ennél is sziikségesebb, hézagp6tld masodik résznek, a
magyar—angol szdélasoknak minél hamarabb valé megjelenését.

Ko6nya Sandor.
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Magyar Nemzet. 1941. dec. 5. — Lolkés Istvdn: A magyar
kiejtés védelmében. ,A hangzis, az a méd, ahogyan egy nyelv
megszdlal a beszélsé ajkan, van olyan jellemzdé erre a nyelvre, mint
szavainak osszesége, vagyis székincse és a szavak felhasznalasa-
nak mikintje, azaz széflizése...“ A nyelv védelmét az él6 szé védel-
mével kell kezdeni, mert a teljesen hibitlan magyar szoveg is
megromlik, idegenné vilik, ha nem a magyar szé szabidlyai sze-
rint olvassuk fel. A miivelt polgarsig kiejtése egyre romlik, be-
szédiinkben idegenszeriiségek vannak nemesak g hangok kiejtésé-
ben, hanem féképpen a hibas hangsulyozasban, a szétagok meg-
nyujtasiaban, elnyelésében és a mondat dallamdinak egészen ide-
gen vonaliban. Az 6si magyar beszédet a parasztsdg Orizte meg
legtisztibban, t6le kell a polgarsagnak megtanulnia, hogyan kell
magyarul j6l beszélni. Erre az eredményre vezetiek a bolesészet-
tudomanyi karon 1939 6ta évenkint rendezett j6 magyar kiejtési
versenyek. E versenyek lefolyasanak ismertetését és Kodaly Zol-
tannak a magyar Kkiejtés romlasardl szolé két eldadasat tartal-
mazza az a fiizet, amely 4 jo magyar ejtés aktdi cimmel mosta-

niban jelent meg Eckhardt Sandor szerkesztésében. — 1941.
dee. 80, — Tempeféi: Ne bdnitsuk a nyelvijitékat! Az 1]

szavak a legritkabb esetben sziiletnek gy, mint a 2ép-
dalok. Azokat legtobbszér egy-egy elszint ember vagy em-
berck csoportja viszi irdsaiban a koézonség elé. Sikeriilt vagy si-
keriiletlen voltukroél sohasem a kortarsak dontenek, hanem az idé
és az utékor mondja ki a végs$ itéletet. Az igyekezetet kell tisz-
telni mindenkiben, aki komolyan vesz egy iranyzatot s hite sze-
rint ezzel szolgalatot tesz a koznek. — 1942 jan. 27. —
Halisz Guula: Mégegyszer az ultcanevek. A Koézmunkatanies
1930 elején egyszerre szaz uj uteat keresztelt el Budapesten,
csupa ilyen -i képzé nélkiili nevekre: Beregszasz-it, Nagyszeben-
ut, Zsolna-ut. Ogyalla-ut, Nagyszombat-utea stb. & névadassal ke-
gyeletes emléket akart allitani a hatarainkon kivil maradt hazai
varosainknak., A kegyeletes 1j utcanevek koziil némelyiket szo-
kattannak érzi fiililnk, nyelvi tekintetben azonban igzy i képzé
nélkiil is kifogastalanok. ,Els6é tekintetre leolvassuk réluk, hogy
a csonka orszig allitott emléket benniik a hatirontdli magyar va-
rosoknak. Es orvendezziink, hogy nagy részilk imméar hazatért.
De a Nagyenyed-ulca neve és még néhany mas ma is hirdeti, hogy
van mée mit visszavarnunk.* — 1942, jan. 27. — Bakonyi Ldszlé:
Mi a kiilonbség a nemzet és a nép kiézotl? A sajté és a radié mind
gyakrabban kéveti el azt a hibat, hogy a nemzet és a nép fogal-
mat osszecseréli. Mindig a barati német vagy olasz és magyar
néprol beszél. amikor a német és olasz allamférfiak budapesti la-
togatasardl szamol be, pedig ezeken a nemzetkézi érintkezdseken
nem a barati népek, hanem a barati nemzetek sorskozdsségérd]
van sz6. A nép altalanosité fogalmat nem alkalmazhatjuk a nem-
zeire. A nemezet nadlunk az allampolgarok 6sszeségét jelenti, amint
Czuczor és Fogarasi szdétara értelmezi: polgarzati egységben é16
emberek sokasigit, a nép pedig hatirozatlan embertémeget.

g
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A nemzet fogalmaban benne van a nép is, de a nép még nem
maga a nemzet. ,Ne mondjunk tehat nemzet helyett népet még
akkor se, ha erre anémet példa esabit benniinket.* — 1942. jan. 30. —
Joo Tibor: Nemzet és nép. E két fogalomnak éles hatarai vannak, s
kivalt hazinkban igen fontos e kiilonbség éntudatos ismerete. Szoro-
sabb értelemben a nép ethnikai egységet jelent, azaz koriilbeliil kozos
eredetl, egyazon nyelvii, kozos szokast, hagyomanyd, tehat bizo-
nyos népiség altal osszefiizott emberek kozosségét. Maga a nép on-
tudatlanul éli népiségét a tobbi mépek korében. A nemzetet viszont
éppen az Ontudatossig jellemzi. A nemzet hivataskozosség, nem
puszta ethnikai egység. A nép annak felismerésével vialik nem-
zetté, hogy nem oncéli kozosség, hanem tagja az egyetemes embe-
riségnek, s annak kérében, egyetemes céljainak szolgalataban van
rendeltetése, szerepe, hivatasa. Kz a vonas teszi a puszta népet nem-
zetté. — 1942, februar 6. — Tempefdi: Magyarul is lehetne? Az élet-
nek minden megnyilvanulasara jogszabaly, rendelet, térvény, eld-
iras vigyaz. Az volna tehat észszerli, ha ezeket az irasmiiveket
olyan nyelven irnik meg, hogy mindenki régton meg is értse dket,
kétkedés és ismételt elolvasas nélkiil. Nalunk az irodalom és a koz-
napi érintkezés nyelve mellett kialakult egy kiilén idiéma, a hivata-
los nyelv. ,,A legtobb hivatalos személynek valami gyermeteg 6rdme
telik benne, hogy cifran és estinyan, a hallasunkba oltott szépér-
zékkel szembehelyezkedve fogalmaz. Mintha figyelmeztetni akarna
a kozrendii halandét: nehogy azt képzeld, hogy mi olyanok va-
gyunk, mint ti és ugy beszéliink... Olyan szép, igazan parjat rit-
kitéan gazdag nyelv a miénk: és nalunk ne tudna a miivelt kozép-
osztaly szine-java, akik a legmagasabb képzettségben részesiiltek,
épkézlab formaban megmondani a polgartirsaknak: ezt szabad,
ezt nem? Elképzelhetetlen. Csak le kellene vetni a titokzatossag
kontését, amiben azt kell hinnem, gyermekesen tetszelegnek: az
6 tudomanyuk magasabbrend(i, mintsem hogy bele lehetne szori-
tani a pdrias mindennapisag kereteibe. Csak akarni kellene. De
most mar igazan kellene is akarni.“ — Haldsz Gyula: Mint akit hdj-
jal — legyezgetnek. A rosszul idézett, meghamisitott szélasok hasz-
nalata mind gyakoribb. Mar-mar kiilén miifaj lesz beldliik. Ilyenek:
»Kinek nem inge, nem gallérja“. Osszekeverése a kivetkezd két
kézmondasnak: Kinek nem inge, ne vegye magara“ és ,,Sem in-
gem, sem gallérom®, ,,Sz0rén-sezdldn iilte meg a lovat“. A helyes
8z0las: ,,Szérén-szdldn eltiint vagy elveszett*” Hajjal legyezgetik'
(helyesen: kenegetik). A szolasokkal és kdzmondasokkal banjunk
esinjan s esak a maguk helyén és hibatlanu! idézziik cket.

Magyar Nyelv. 1941-1 évf. 4. szam. — Juhdsz Jend: Lekésni
valamit., Az efféle kifejezésekrdl: lekésni a vonatot, az eldaddst,
az ordt, altalaban azt tartjuk, hogy mémetességek. A cikkiré vé-
leménye szerint a lekésni valamit nem németesség, hanem a ma-
gyvar nyelv természetes fejlédésének eredménye. Koltéink nyelvé-
b6l nagyszami példat idéz, amelyekben atnemhaté igéknek targy
a vonzatuk. Pl ,0Otet, kivel nem birna szaz, lebirkozd vad Detre
szasz®. (Arany: Kevehaza) A német kifejezés, amelybdl a lekéste
a vonatot szarmazott, ez: den Zug versiumen, den Zug verspiten.
A wversdumen és a werspiten jelentése azonban pontosan nem ,le-
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késni‘, hanem ,el-késni‘. A magyar kifejezés le igekot6iének a né-
metben ab felelne meg; mar pedig absdumen, abspdten ige a né-
metben ninesen. — 1941-i évf. 5. szam. — Nagy J. Béla: Lekésni
valamit. Juhisz Jené fejtegetése, amellyel e kifejezés magyaros
voltat igyekszik bebizonyitani, nem meggy6z6. A német kifejczés
nélkiil valésziniileg nem sziiletett volna meg a magyar sem. A né-
metnek ugyanis négy egyforma szerkezeti igéje is van ennek a
képzetnek kifejezésére: dem Zug wversdumen, verspiten, verpas-
sen és wverfehlen. Fzeknek hatasa alatt a németiil tudék magyar
beszédjiikben is utanozhattik ezt a szerkezetet. A magyar le ige-
k6t6t a német nem mindig ab-bal fejezi ki, hanem sokszor wver-rel.
Pl.: werachten, verschmdihen: lenéz, wverhaften: letartéztat, ver-
schleiern: leborit, lefdlyoloz, verschlucken: lenyel stb., tehat a ver-
sdumen ¢s a verspdten is lehet akar elkésik, akar lekésik.

Nemzeti Ujsag. 1942, jan. 14, 18. — Japdn wvagy japini? A
lap januar 4-iki szimaban H. Z. cikke a magyar nyclvbél elsik-
kadt szerkezetek és szavak kérdésével foglalkozik. A cikkiré tib-
bek kozitt folveti azt is, hogy a Japdn szé tulajdonnév, illetbleg
fonév, ha tehat melléknévként hasznaliuk, japdrit kell mondanunk.
A lap olvasé6i koziil tobben hozzaszéltak a kérdéshez, Exyesek H.
Z. allitasanak adtak igazat, masok ellenben ugy vélekedtek, hogy
mind a japdn, mind a japdni egyforman hasznilhaté. A vitis kér-
désr6l nyilatkozott a magyar nyelvtudomany egyik legkiva'ébb
egyetemi szaktekintélye is. Megdallapitja. hogy errdél a kérdésril
mar hosszi ideje folyik a vita. Az egyik fél szerint Japan az or-
szagot jelenti, ha tehat az orszagbdl valé népnevet akarjuk jelslni,
az -i-t hozzai kell tenni. Ez a logika. A nyelvben azonban a logika-
nak semmi keresnivaléja nines. Ebben a kérdésben a dontébir)
csak a nyelvgyakorlat lehet. ,Abbédl, hogy az orszag ncve egyezik
a nyelv és a nép nevével, még soha félreértés nem szarmazott... "
Bevallom 8szintén: nekem japan az orszag, japan az ember, japan
a nyelv.® — A M. Tud. Akadémia allaspontja szerint a japdn és
japdni egyarant hasznalhaté. (Vo. A Magyar Helyesiras Szabalyai.
Sz6- és targymutaté.) — 1942, februar 6. — Hindy Zoltdn: A ma-
gyar nyelvbe becsempészett széhaszndlatok. A pesti irok és ujsag-
irék azt hitték, hogy az ,uralni“ az ,uralkodni“ igének egyik révi-
ditett alakja és a szerint kezdték hasznalni, és ma mar mindenki
azt allitja, hogy ..a hegy uralja a violgyet®, holott ,,a vdlgy uralja
a hegyet”. Uralni ugyanis annyit jelent, mint ,arnak tartani‘, ,ur-
nak elismerni‘. Idegen szellem lopddzott be nyelviinkbe g ,,mara-
dék nélkiili“, ,maradéktalan® és a ,szazszazalékos” szavakkal. Ezek
maholnap kiszoritjak a hasznalatbdl ,teljes* és ,tokéletes” sza-
vunkat.

Typographia, 1942. febr. 6. — H. S.: Helyesirdsi panaszok.
Zolnai Gyulanak a Magyarosan legutébbi fiizetében megjelent
tanulmanya konyvekben és lapokban elé6fordulé nagyszamu helyes-
irasi hibara hivja fel figyelmiinket. ,,A kivaldé tudés ugyan nem
emlit meg minket nyomdaszokat, de azért ugy érzem, hogy a jo-
gos szemrehanyasok egy kis részét magunkra is vonatkoztathat-
juk. Mert ha az irdé, hirlapiré siettében helyteleniil ir is egyes
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szavakat, ott van az értelmes gépszedd, a nyomdai javito, ezek
helyesen szedhetik, javithatjak a hibasan irt szavakat. De ment-
ségiikre tiistént meg is jegyzem, hogy sok ird szigorian ragasz-
kodilz egyéni helyesirdsdhoz és visszautasitja a kényvnyomtatd
minden javité szandékat.“ A nyomdaszati szakirék folyédirataik-
ban mar két-hArom évtizeddel ezelétt megréttak a helytelen iras-
moédokat és oktattak szedd és javité szaktarsaikat a szavak helyes
szedésére. Arra azonban, hogy irdkat oktassanak, sem mddjuk,
sem joguk nem volt. Ezt Zolnai Gyula megteheti és — nagyon
helyesen — meg is teszi.

Uj Idok. 1941-i évf. 48. szam. — T. L.: Beszéljiink a tiszta ma-
gyarsdgrél. A feleslegesen hasznalt idegen szavak ellen megindunlt
mozgalom sok joélhangzd 1j szét eredményezett és sok olyant,
amelynek létjogosultsiga még kérdéses. Hogy az (j magyar sza-
vak (dertilatd, boruliaté, hirbomba stb.) kozill melyek a jok és me-
lyek a nem életrevalék, azt majd eldonti a kozhasznalat. Az ide-
gen szavak kiirtasival azonban még nem tettiink meg mindent
nyelviink tisztasaga érdekében. Hiaba a sok 1j magyar szé, ha a
mar régen megleviket sem tudjuk helyesen hasznalni. Az irott be-
tiik vilagadban egyre gyakrabban talalunk a sz6lasmoédok és szd-
kotések helytelen hasznalatabél eredé hibakat. Egy napilapunk-
ban ezt olvastuk: ,,Olyan jékedve volt, hogy egeret lehetett volna
fogatni vele“ (helyesen: madarat). Egy sportbiralatbdl vald ez az
idézet: ,X. Y. jol jatszott, kiilléndsen a masodik félidében sok wizet
zavart®, A birald, tigy latszik, nem tudja, hogy a magyar sz6li-
sok egy részét csak tagadod értelemben hasznaljuk. A henye ember
vagy az olyan, akinek kevés hatalom van a kezében, ,nem sok
vizet zavar®, de a tevékenyrdl s a befolyasosrél mégsem mondhat-
juk, hogy ,sok vizet zavar“. A hirdetboszlopok és cigztablak biin-
laistromarél jobb nem beszélni. Ezek a hibak éppiugy rontjak
8z8p magyar nyelviinket, mint az idegen szavak. Védekezniink kell
hat elleniik.

FIGYELO

Valami a kurialis stilusrol.

Abban a porben, amelyet mi ,,tanosok® mar oly régen foly-
tatunk a birdsaggal a helyes magyarsagert, esak mi maradtunk
eddig a vesztesek. Ezuttal nem egyes szavak vagy kifejezések hi-
bairdl lesz sz6. Ha megvan a vegyészetnek a maga élenye meg
légenye (szerencsére nem fél mar az oxigéntd! és nitrogéntsl sem),
az orvosoknak a maguk kitege, durvdnya és hege, ne sajnaljunk
a jogaszoktdl se egy kis szolgalmat, vélelmet meg dllagot. Ezek
azok a bizonyos nyelvtények; gyvokeret vert gyim-gyom ez, kiir-
tasuk bajos. Azt tartom, hogy kisebb baj is az efféle, mint
a mondatszerkesztésnek salyos szervi betegsége. Tirrél lenne ez-
uttal egy és mas mondanivaléom.
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A mi polgiri perrendlartasunk nemesak a jogtudomany
szempontjabol kivalé alkotias, hanem nyelvi helyesség tekinteto-
ben is kifogéastalan mii. Ez a térvény, amelynek ¢lsé tervezetit az
akkori igazsagiigyminiszter megbizasabél Simonyi Zsigmond
nézte at, ment minden idegen nyelvi hatlistél, réviden és vilago-
san fogalmazott mondatokbdl all, hianyzik beldle a kurialis stilus
sok nemzetséges nyavalyaja, igy az orokos -tettetik, -tattatik, ki
vannak beléle gyomlalva a nyelvtjitas koresos szavai is, sth.
Azok az iratmintik pedig, — teszem — idézések, felekhez, tanuk-
hoz intézett figyelmeztetések, amelyeket az igazsigiizyi minisz-
térinm e szazad elején a torvénynek a gyakorlatba valé atiiiteté-
sére az életbelépteiés elott kiboesdtott, szintén kialljak minden
nyelvész birdlatat. Nagyjdban ezt mondhatiuk egy maéasik fontos
torvényiinkr6él és iratmintairdl is; ez a bilinvadi perrendtartas.
Legnevezetesebb maganjogi térvényiink, a polgari torvénykonywv
évtizedek hosszii sora 6ta még mindig esak tervezetnek maradt
meg, de sok vonatkozasban mar pétolia a torvényt, s ennek a szo-
vegezéso is mintaszerli. Latnivalé hat, az igazsagiigyi miniszté-
rium torvényeldkészitd osztalyanak legfontosabb igazsagiigyi tor-
vényeink szerkesztésére nyelvi tekintetben is dieséretes gondja
volt. Sajnos, mindez hasztalan; a jé példa nem hat. Biraink egyik
nemzedéke a masiktél veszi at az itéletek, végzések szerkesztésé-
nek azt a rossz kaptafajat, amelyet birdsagi jegyzd, titkar kora-
ban készen talalt. Ha meg akarnam.okolni, miért termett meg és
midrt plantalodott igy At a rossz példa, a jogtérténet tigas meze-
jére, tehat folyédiratunkétél idegen teriiletre kellene elkalandoz-
nom. Iehetd révidséggel esak a kovetkezoket emlitem tehat meg:

A magyar jogi minyelv kialakulasiara, éppen 1gy, mint
egész jogrendszeriinkre, két jognak volt hosszi idén at nagy ha-
tisa. Izek elseje a latinnyelvii 6si magyar jog, méasika a német.
Elébbinek kiriilbeliill a mult szazad derekiaig a Werbdezy Tripar-
tituma és az ennek magyarizé és tovabbfejleszté irodalma alap-
jan kifejlett gyakorlat volt az alapja. Aki nyelvész évszazados.
régi periratokban buvarkodott, tudja, hogy a régi magyar itélke-
zés nyelvéb6l minden tekervényesség, kormonfont kimddoltsie
hianyzik. Hosszl, nagyon hosszi mondatokban itt sines hiany, de
ezek széles-nyugodtan gordiild, inkdabb a latin stilusra emlékez-
tetéd kormondatok, nem tébbszérdsen egymas ald, hanem egymas
mellé rendelt mondatok. A mostani kurialis stilus — sajnos —
nem ezek mintajara, hanem német hatas alatt fejlédstt. Enmrek
macyarazatiul pedig vegyiik figyelembe a kivetkezdket: A sza-
badsaghare leveretése utidn az osztrak polgari térvénykonyvet
nyiltparancesal kiterjesztették hazankra. 1861-ben az orszagbiroéi
értekezlet a régi magyar maganiog érvényét tijra uralomra jut-
tatta és az osztrak jogot az Erdély és a katonai hatarérvidék
nélkiil vett Magyarorsziagon megsziintette, de az osztrik-néme{bdl
rosszul forditott fontos telekkonyvi rendtartis maig is érvényben
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van, a jogfolytonossig teljes helyreallta utan pedig a német jog-
alkotas sok, igen jelentds igazsagiigyi torvényiinknek lett mintaja.
Tortént pedig ez a mintaul vétel sok esetben tgy is, hogy sz6-
szerint leforditottak a német szoveget. All ez f6kép a maig is ér-
vényes kereskedelmi, valté- és esédjogra. (Erdekes, hogy az 1840.
évi magyar torvényjavaslat a rémai jogi concursus credilorum
fogalmat elmésen és j6 magyarsaggal csédiiletnek nevezi.) Biras-
kodasunk a kiulfolddel szemben dicséretes modon megérizte ngyan
onallésagat, s6t az 6si jog foldjébdl igazsigszolgaltatisunkat sa-
jatosan magyar szellemben tételes maganjogi torvény nélkiil is
tovabb tudta fejleszteni s a mai élet kovetelményeivel Ossze tudta
egyeztetni, azonban az itélkezés kontose, a déntések megjelenési
formaja — sajnos — nines ©sszhangban a tartalom tokéletesen
magyar szellemével.

Ha figyelmen kiviil hagyjuk a nem szerkezeti, hanem egyéb
nyelvi hibakat, amilyenek — teszem — a rosszul képzett szavak,
a szenved6 igealaknak sokszor még most is tapasztalhaté tdalten-
gése, a -bani, -beni-féle tovabbképzett ragos fénevek stb., kétléle
okbdl esik kifogéas ala a helyes magyarsag szempontjabél a biréi
hatarozatok fogalmazasa. Ezeknek egyike, hogy a birdsig sok-
szorosan alarendelt, terjengds mondatok hosszii soraban mondja
ki és okolja meg dontéseit, a masik meg, hogy tomérségre torek-
vésében az érthetfség rovasara egyetlen mondatban zsifolja
6ssze mondanivaléjat. .

Az elséfajta szerkesztésnek jellegzetes médja abban all,
hogy miutan a hatarozat ismerteti az iigy bizonyitasi anyagat,
folsorolja okhatiarozé mondatokban a birdsig meggydz6dését cli-
idéz6 ténvbeli vagy jogi okokat, ezeket ,figyelemmel arra®, ,tekin-
tettel arra®, ,mivel pedig®, ,minthogy tovabba® ,figyelemmel vé-
giil* stb. kezdeti mellékmondatokban, gyakran egész oldalon ke-
resztiill f6lsorolja és a végeérhetetlen, de egy mondatot alkotd
mellékmondatsor utan mondja ki a dontést, mely megismétli a
rendelkezd részt. Ez tipusosan német mondatszerkeszté mod, mert
a német nyclvnek sajatossdga a mellékmondatok sokasaganak
eldrebocsatasa gy, hogy a fémondatba foglalt déntés utoljara
marad, az értelem pedig az ulolsé mondalig {61 van fliggesztve.
Az igy fogalmazott mondat 6nkénteleniil Goethenck a distichon-
rél sz616 hires parversét juttatja az ember eszébe, mert az ilyen
mondatrél is all az, amivel a kolté a pentametert jellemzi: ,,Jm
Pentameter drauf fillt sie melodisch herab“, A figyclemnek a
mondatok Aradatival tortént félajzasa utan az utolsé fémondat-
ban szall hat alad a megnyugtatd, kielégiilést és folszabaditast
hoz6 dontd szé. .

Az igy késziilt megokolas sulyos szerkezeti hibaban szenved
tehat, de ez a hiba még istenes ahhoz képest, hogyha a szétfolyd
szerkezet helyett a fogalmazas tulzott tomorségre torekszik, de
gy, hogy a mondatok szovevényei kozt az értelmet csak liggyel-
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bajjal lehet megtalalni. A példik tomegébdl ideiktatok egyet, a
Kuria I. tanacsanak 5005/940. sz. itéletébdl a megokolasnak egyet-
len mondatit:

»A méltdnyossdgra alapitott kereseti kiovetelést illetéen,
minthogy a m. kir. honvédség legénységi allomanya egyéneit a ka-
tonai szolgdlati jogviszonyukhdl, vagyis kozjogi jogviszonyukbél
kifolyolag az alperes alkalmazottainak vélkességétdl fiiggetleniil ért
baleset folytan bekovetkezett keresetképtelenség miatt elddilott va-
gyoni hdtrénynak (vétlen karnak) megteritése irdnt {dmasztott ko-
vetelés, mint amilyen a felperesi kereseti kovetelés is, az emlitett
katonai személyeket az 1929. évi XV. t. c. rendelkezése alapjdn
megilletd, ellitds természetii igénnyel azonos, amelynek elbirdlisa
pedig a hivatkozott térvénycikk 3. §-&4nak bekezdése értelmében ki-
fejozetten kozigazgatasi hatésdgnak a hataskorébe tartozik, ennel-
fogva a méltinyossdg alapjan érvényesitett kereseti koveteléa tekin-
tetében a Pp. 18. §-dnak 1. pontjiban meghatirozott hivatalbél
figyelembe veend az a pergdtlé koriimény 4ll fenn, hogy az iigy
polgari per utjira nem tartozik.*

Valaha, gyermekkoromban ezt tanuitam: ,Legem brevem
esso oportet, quo faecilius ab imperitis teneatur. Kenyerem javat
megettem, életemben témérdek biréi hatirozatot olvastam, s a ro-
mai jog szavaval élve ugy az oOregéhdl iuris legumwve peritus vol-
nék, de megvallom: tobbszor is el kellett ezt a mondatot olvas-
nom, mire eligazodtam benne. Hogyan érthesse hat meg jaratlan,
nem céhbeli ember? Mindenki szamara érthetéen igy lehetne ta-
lin e mondat 1itveszt6jébdl kikaszolédni:

A méltinyossigra alapitott kereseti kovetelés tekintetében
megillapitja a m. kir. Karia, hogy erre mnézve a Pp. 180. §. 1.
pontjdban meghatirozott, az a hivalalbél figyclembe veendd per-
gatld koriillmény 4ll fenn, hogy az iigy polgdri per utjira nem tar-
tozik. A felperes ugyanis e kovetelését annak a vagyvoni hdtrany-
nak (vétlen kdarnak) a megtéritéséért tdamasztotta, mely a m. Kkir.
honvédség legénységi 4llomdnyd egyéneit katonai szolgdlati, tehat
kozjogi jogviszonyukbdl eredden keresetképtelenség kovetkeztdben,

s mégpedig olymédon érte, hogy az ezt elCidézett baleset az alperes
alkalmazottainak vétkességétol fiiggetleniil kovetkezett be. Mar pe-
dig ez a kovetelés azonos azzal az ellitds természetli igénnyel,
mely az emlitett katonai személyeket az 1929. évi XV. t. 2. ren-
delkezései alapjin illeti meg; ennek elbirdldsa azonban a felhivott
torvénycikk 3. §-dnak 1. bekezdése értelmében kifejezetten a koz-
igazgatdsi hatdsignak a hatdskérébe tartozik.

fme: ez sem ordogség, s azt hinném, hogy a jogaszi nyelv
kozérthetosége igazsigszolgaltatasunknak is érdeke, és igy fel-
s6bb helyrél lehetne és kellene megtenni azokat az intézkedéseket,
amelyek altal meghonosulna jogszolgaltatasunkban a vildgos, sza-
batos és mindenekfslott a konnyen érthetd fogalmazis.

A jog kezdetleges, 6si korszakaban a papi osztily 6rizte a
térvényeket; alkalmazasuk és magyarizatuk is ennek az osztaly-
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nak volt a kivaltsaga. Ha ez akkor bizonyos kaszt-nyelvet fejlesz-
tett ki, a maga szempontjabél jol tette, mert e nyelvnek titokza-
tossaga egyik eszkoze volt a kivaltsag megtartisanak. A mi biré-
sagunktél, amely allami életiink egyik megingathatatlan alappil-
lére, minden kaszt-szellem igazan tavol all, és méltan nagy tekin-
télye éppen nem szorul a nyelvi titokzatossag eszko6zére. Sajnosan
kell azonban megallapitani, hogy az itélkezés nyelve sokszor mé-
gis olyan hozzaférhetetlen, megkszelithetetlen a nemijogisz sza-
méara, mintha Vergiliusszal azt akarna mondani: procul este. profani!
Mar pedig a mai id6k irdnyzata nem ez, nyelvink szelleméé meg
még Ggysem. Mind a ketté megérdemli azonban, hogy kivalé bi-
ré6i karunk a jogszolgaltatis elismert kitlindsége mellett az itél-
kezés helyes és kozérthet6 fogalmazisara is tébb gondot fordit-
son. Hogy a kettd szépen megfér egymas mellett, azt aligha vitatja
valaki. Altaldnositani nem szabad, de megesik néha, hogy a ma-
gyar Justitia istenasszony, akinek a két szeme be van kiotve, a
hibas magyarsag hallatira a fiilét is befogja. Kiméljiikk meg etté6l!

Buzas Dezsd.
A meghalas szinonimikaja.
A) Kéznapi kifejezések.

Meghalt, elhunyt, kimult, elragadta (elvitte) a halal. halilra
jutott, halalra valt, halalat lelte. kiadta (kifdjta, kiboesatotta, ki-
ajanlta) lelkét, jobblétre koltozo6tt, elksltoziott, megsziint éIni, halal
fia lett, meghalalozott, megboldogult, Istenben boldogult, élete meg-
szakadt, utolsét lélekzett (lehelt), sirba tért (hanyatlott, szallt),
végzett vele a betegség,

B) Emelkedettebb kifejezések.

Kilehelte végséhajat, elszenderiilt (elaludt) az TUrban, el-
hagyta e siralomvélgyét, égbe koltozott (repiilt, szallt), mas vi-
lagha (tulvilagba) koltazott, orok alomra szenderiilt (Iminyta le
szemét), lehunyt szeme fénye, 6rok (halalos) szendert alszik, el-
pihent (elaludt) &rokre, 6r6k nyugalomra tért, rajott a haldlos
este, 6rok héke honaba koéltozott, orok ¢éj borult ra, 6rok é&jtsza-
kara virradt, élete céljanak végére ert, belejezte életét (az élet
gyotrelmeit), elkoltszott 6vEitdl, elhagyta a vilagot (e foldet), vézsd
utjara indult, elbuicsiuzott (véghiestt vett) e vilagtél (az élettsl),
nines tébhé, visszaadta lelkét az Urnak, kiment (kiszallt) beldle
a lélek, sirhant fodi, sirhalom ala jutott, levetette halandé konto-
sét (leplét), kialudt élete méesese, fold ala koltozstt, paradiesomba
koltozott, Isten magahoz szélitotta (elszélitolta), befejezte (bevé-
gezte) napjait, elhagyott benniinket 6rokre, elallt szivverédse 6rokre,
iitott (eljott) wutolsé déraja, halandé léte végére jJutott, temetdbe
koltozott, lenyeste (levagta) a haldl kaszaja, virradatlan Alomra
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szenderiilt, hiilt tetemmé lett, lehellete megszegett, eljott élete
utolja, szemét halalos halyog takarja, a hideg fold arnyékaba bo-
rult, foldet huztak ra, befédték folddel, f6ldbe (f61d ald) enydészett,
kiiizte a halal ez arnyékvilighél (e siralomvolgyébdl), a{6ld gyom-
raba szallt, f6ldbe tette (elvitte) a baj (banat), sirba vitte (don-
totte) a kér, folvette a néhai nevet, szemére halalkséd harult, meg-
kénnyebbedett Agya szalmaja, lelke kiszakadt testébdl, o6rokos
éjjelre virradt, Isten Kkiszélitotta ez arnyékvilagbol, elaludt ax
Uristenben, a fekete foldet hnzzak ra, koporséba teszi a halal, bé-
teszi ajtajat a halal, kibuesuzott lelke testébdl, elmetszették (elvag-
tak) élete fonalat, viragjaban esipte le a halal, egy lett a halallal,
halal prédaja lett, elragadta a Szent Mihaly lova (a halal szekere),
halal fagya érte, gyaszpadra fektetlék, halalnak haladlaval halt,
megdicséiilt, megtért Oseihez, leszaladt csillaga, szive megsziint
dobogni, levetette f6ldi hiivelyét.

C) Kozonséges, tréfds, alszerii kifejezések.

Deszka kozé tették, leesett az alla, a halal fogara jutott, a
halal horgara akadt, elpatkolt, fiibe harapott, ott hagyta fogat.
poklokra szallt, elvitte az ordog, foldet falt, meggebedt, megdog-
16tt, nem eszik tobbé kenyeret, deszkat arul Foldvaron, elejtette
a kis kést, eldobta (letette) a kanalat, lefujtak mar neki, kampee
mar neki, iiresen hagyta esizmajat, kirantottak aléla a féldet (a
gyékényt), fan (torvényfan) szaradt, kifujta parajat, kinyujfoz-
tattak.

Radé Antal.
Hirek.

Nyelvhelyességi tanfolyamok. — A Kir. Magyar Pazmany
Péter Tudomanyegyetem és Budapest székesfé6varos Szabad Egye-
temén 1942. februar 4-161 tiz héten at, minden szerdan este
%7—8-ig a tudomanyegyetem jogi karanak IV. Pazmany Péter-
tér 1-—3. sz, alatti épiiletében Techert Jézsef gyakorlé gimn. ta-
nar, a Nyelvmiiveld Bizottsag tagja 4 jé magyar beszéd cimmel
el6adassorozatot tart. — A Budapest székesfé6varos Népmiivelési
Bizottsaganak mivel6dési telepein rendezett tanfolyamok koziil
kettén (IX., Mester-u. 56/a. és XII., Boszérményi-ut 22.) a helyes
magyarsagrél is tartanak eléadasokat. Az elgbbin Lutter Tibor
keresk. kozépisk. tandr, az utébbin Szerdczey Gyula polgari isk.
tanar az eléadé.

Palyazat. — A Magyar Szabvanyiigyi Intézet tiz, azaz 10
pengé palyadijat tiizott ki magyar talalé kifejezésre, jo6 magvar
szora, mely az irodai sokszorositaskor hasznalatos és a gyakorlat-
ban stencil-papiros megnevezésére szolgal. A palyazati hirdetmény
kozli a stencilpapirosnak a szabvanytervezet szerinti meghataro-
iigyi Intézet XLIIL. ,,Masolépapirosok® szakbizottsaga dont. A pa-
lyazat hatarideje 1942. januar 30.
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R. M.-nak. — A Magyar Helyesirds Szabalyai-nak 1940 elétt
megje.ent kiadasai a .kakuk® sz6t a végén egy k-val irjak, de a
beléle képzett ige irasa: ,kakukkol’. A nyoleadik (1940-1) kiadas
ezt a kovetkezetlenséget megsziintette s a  kiejtésnek megfelelen
nemesak a ,kakukkol’ igében, hanem magéiban a ,kakukk‘ fénév-
ben is a két k-val valé irast tette kitelezd szaballya. Ha a kakukh
sz6ban nem érzi is mindenki a sz6végi hosszi k-t, de mar a téb-
besszamot ,kakukkok‘-nak ejti és ,kakukkol-t mond, nem pedig
Jkakukolt.

H. L-nek. — Egy hivatalos atiratban — amint ezt veliink
kozli — az elfadd a kovetkezd széveget irta: ,,Felkérem annak koz-
lésére, hogy hatdsaga teriiletén a kozonséges napszambér mily osz-
szegre rug. A felillvizsgald ezt a szoveget erre mddositotta:
;Jmennyi a kozonséges napszambér’, s még azt a megjegyzést is
hozzafizte, hogy a napszambér nem ,rig‘. Most 6n azt kérdezi t6-
liink, hogy a kifogasolt széveg értelmetlen-e, magyartalan-e vagy
hivatalos atiratokban szokatlan-e. — Felelet: Legfoljebb ez utébbi-
rol lehet sz6. A rug igének ilyen hasznalata egyiltalaban nem hi-
baztathatdé. A népnyelvben és a koznyelvben gyakran el6fordulnak
ilyen kifejezések: ,Nagy Osszegre rug. ,,Husz pengére rug a ki-
adas.“ Az a feliilvizsgilé, aki a hivatalos atirat kérdéses monda-
tara azt a megjegyzést tette, hogy ,a napszambér nem rug*, elha-
markodva itélt. Sokan mindjart hajlandék valami kifejezést hely-
teleniteni, ha art térténetesen nem ismerik. Az egyéni nyelvérzék
gyakran nem eléggé biztos alap annak elbiralasara, hogy ez vagy
az a sz6 helyes-e vagy sem.

B. Gy.-nek. — A kérdéses mondat helyesen igy hangzik: , El-
ment a szerencséje mellett®. A ,taxi‘ helyett ajanlott magyar szét
nem tartjuk elfogadhaténak.

Bekiildott kinyvek. — Kardcsony Sandar: A magyar ész)aras
és kozoktatasiigyiink reformja. Budapest, 1929. Exodus kiadas. 303
1. — U. a.: A konyvek lelke. Budapest, 1941. Excdus kiadas. 295 1,
— U. a.: Széchenyi és Katona. Budapest, 1941. Exodus kiadas. 44 1
— Nagv Jézsef: Kozépiskolank a magyar nyelvvédelem szolgéla-
taban. Kolozsvar, 1941. Hunyadi Lajos konyvnyomdaja. — Nemes
Zoltan: Szostatisztika. H. és 6. n. Kiadja a gyorsirasi iigyvek m.
kir. kormanybiztosa. Szegedi Varosi Nvomda és Kényvkiadé Rt
392 1. — Galambos Janos: Jancsi. Regény. Pées, 1940. Péesi Iro-
dalmi és Kényvnyomdai Részvénytarsasae. 171 1. — Tanos Ferenc:
Belhaifzastan. Budapest, 1941. A szerzé kiadasa. Held Janos konyv-
nyomdaja. 432 1.

Hibaigazitas. — A Magyarosan mult évi utolsé fiizetének
132, lapjan a jegyzetben Nuyr. I. helyett olvasd: Nyr. L.; a 135. 1.
6. soraban pedig Gyorgyejev h. o. Gorgyejev.

A «rzerkesztéeért Putnoky Imre felelés, a kiaddsért Gergely Pal
Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Tel.: 221—003.




NYELVJAVITASOK

(Els6 sorozat.)

Egyhangulag elfogadta a M. T. Akadémiaban 1932. dec. 13-4n
tartott sajtéértekezleten a budapesti napilapok képviselete.

7. Az utdn hasznilatiban ne utanozzuk a német nach-ot.

A német nach is terjeszti gyokereit a magyar nyelvben:
Utcaelnevezés szinészek ufdn, — helyesen: szinészekrsl; Torekvés
dicsGség utdn, — helyesen: dieséségre.

8. Az azt hasznalataval ne utanozzuk targyas igéink mel-
lett a német es-t.

Folosleges, s6t németes az a2zt odatétele ilyen esetekben:
Mint azt sokan gondoljak, mint azt az el6ttem sz6l6 is kifejtette. -

9. Kiilonféle szavunkat ne szoritsuk ki a kiilonbozé-vel a
német wverschieden kedvéért.

A magyarnak két szava van a német verschieden-re: kiilon-
féle és kiilonboz6. Bz utobbit magyarosan esak akkor hasznaljuk,
ha arra is gondolunk, hogy mdstél kiilonboz5; egyébként a kiilon-
féle a helyes sz, Tehat ne azt irjuk, hogy a minisztertanaes kiilon-
boz6 targyakkal foglalkozott, hanem: kiilgnféle targyakkal.

10. Megtart szavunkat ne szoritsuk ki a betart-tal a német
einhalten kedvéért.

A magyar ember ezel6tt mindig megtartotta a szavat, meg-
tartotta a hataridét, vagy nem tartotta meg. A betart ilyen érte-
lemben esak 30-—40 év 6ta harapédzott el.

11. A tdmogat, megtimaszt, feltdmaszt, megalapoz székat
ne szoritsuk ki az aldtdmaszi-tal a német unterstiitzen kedvéért.

12. A lebont, lecsiokkent, leszerel székat ne szoritsuk ki a
leépit széval a német abbauen kedvéért.

A leépit fab6l vaskarika. A magyar csak épit, azaz éppé,
egésszé tesz, legfoljebb felépit. Ami azonban egész, ami ép volt,
annak a fogyasztisa csak bontds, esetleg csékkentés lehet, de nem
leépités.

13. Elkésni a vonatrdl, lekésni a vonatrdl, elszalasztani a
vonatot szdlasainkat ne szoritsuk ki a lekésni a vonatot szodlas-
sal német mintara (den Zug versiumen).
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a Magyar Tudominyos Akadémia Nyelvmiivel§ Bizottsaganak
megbizasibdl szerkesztett és kiadott nyelvmiivel folyoirat.

A Magyarosan februar, aprilis, jdanius, oktéber és decem-
ber kozepén jelenik meg, Elifizetés egész évre 1 pengd, egyes
szdm ara 30 fillér. Az elifizetési dijat a M. Tud. Akadémia konyv-
kiadéhivatalanak 44.888. szamn postatakarékpénztari folydészam-
lajara tessék befizetni vagy postautalvanyon bekiildeni a kovet-
kezd cimre: A M. Tud. Akadémia konyvkiadohivatala, Budapest,
V. Akadémia-u. 4. .

Putnoky Imre szerkeszt§ lakasa: Budapest, XII, Marviny-
utca 35. (Kéziratok, cserepéldanyok, konyvek.)

A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvmiivels Bizotisdga.

Elnok: Szinnyei Ferene. — Helyettes eladé és a Magyarosan
szerkesztéje: Putnoky Imre. — Tagok:

Az Akadémia 1. osztilya részérgl: Barezi Géza, Csathé Kal-
man, Csengery Ferene Janos, Gyomlay Gyula, Horger Antal, Hor-
vath Janos, Keményfy Janos, Klemm Antal, Laziczius Gyula,
Melich Janos, Mészioly Gedeon, Nagy Jozsef Béla, Németh Gyula,
Pais Dezsd, Sagi Istvan, Szinnyei Ferene, Szinnyei Joézsef, Vikar
Béla, Voinovich Géza, Zolnai Gyula, Zsirai Miklgs.

Az Akadémia II. osztilya részérol: Hegedus Lorant, Lukinich
Imre, Madzsar Imre, Nagy Miklés.

Az Akadémia III. osztilya részérél: Gomboez Endre, Mikola
Siandor, Szily Kialman, Verebély Laszlé.

A Kisfaludy-Tarsasig részérél: Rado Antal
A Természettudomanyi Tarsulat részérél; Rapaics Raymund.
A Nyelvtudomanyi Tarsasig részérdl: Techert Jozsef.

Az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tandcs részérdl: Har-
sanyi Zsolt. ¢

Meghivott tagok: Bence Istvdan, Haldsz Gyula, Hindy Zoltin,
Juhdasz Jend, Kodily Zoltin, Markus Miksa, Ostor Jozsef.

Sylvester Rt., Budapest. — Felel(s vezet6: Schlitt Henrik.
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MAGYAROSAN

NYELVMOVYELS FOLYOGIRAT

NAGYOBB CIKKEK

HELYES MAGYAR NYELVHASZNALAT.
Irta: Osathé Kalman.,

A régi békevilagban tortént, hogy egy igen kivalé honatyank
a képvisel6hazban azt talalta mondani ,,videant consules* helyett:
»videant consuli®,

No lett ebbdl botrany és nevetés! Magyar képviseld, s6t neves
kéziré, aki nem tudja, hogy consulnak a latin tébbese consules!
Az ellenparton diadalt orditottak, az & partian szégyenkeztek.
Mindenképpen nagy volt a felsiilés, és ha egyébként nem lett volna
az illeté6 olyan kiilonésen tehetséges wvalaki, akir6l nyilvanvalé
volt, hogy csak pillanatnyi szdérakozottsagaban kovette el ezt a
fébenjaré vétséget a latin nyelv ellen, hat bizony talan nem is
heverte volna ki sohasem. fgy is hosszii idére megrendiilt a tekin-
télye, és még évek mulva is megesctt, ha felallt beszélni, hogy
politikai ellenfelei guinyosan kiiltozni kezdtek: ,Consuli, consuli!®

Ugyanaznap, mikor az én emberemnek ez a latin nyelvbotlas
kiesuszott a szajan, 6 is, meg a tobbi magyar honatyak is elko-
vettek legalabb 6tszaz hasonld, ha mem még sulyosabb hibat a
magyar nyelv ellen, amelycket azonban nemecsak, hogy nem ue-
vettek ki és nem tettck szova, hanem észre sem vettek. Ha valaki
figyelmeztette volna a t. Hazat, hogy tulzds ennyire megbotran-
kozni egy latin nyelvbotlason, mikor a képviseld urak nagy része
magyarul is hibasan beszél, az aligchanem orokre nevetségessé
tette volna magat, hacsak gy nem fogalmazza a mondékajat,
hogy a vad esak az ellenpartra vonatkozik. Partoskodasi alapon
ugyanis kiilonb dolgot is lehetelt egymas szemére vetni, mert azt
mar akkor sem vette senki komolyan. De komolyan beszélni ilyen
kérdésrdl, feliilemelkedve a partokon megallapitani az igazat,
hogy a képviselé urak nem tudnak magyarul, tapintatlan fontos-
kodasszamba ment volna. Mert akarmilyen esodalatos, de abban

Mutatviny Csathé K4almannak Divat! — Nem divat! cimii most megjelent
kotetébdl. A kedves és tanulsdgos cikk, melyet a jeles szerzé engedélyével kozliink,
annak idején az Uj Idokben jelent meg, de most is iddszerii, s folyéiratunk t.
olvascl bizonydra szivesen fogadjék.

b
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a képvisel6hazban, ahol késhegyig mené hare folyt a magyar ve-
zényleti nyelv érdekében, a helyes és tiszta magyarsag kérdéso
nem volt fontos, csak fontoskodas. A legmiiveltebb, magyarok,
akik halalos szégyennek érezték volna, ha mémet vagy francia
nyelven hiban kapjak o&ket, egyaltaladban nem torodtek vele, hogy
helyesen filizik-e a szavakat, ha magyarul beszélnek.

Csodilatos ez, mondom, és ennél csak az csodilatosabb, hogy
ez még ma is igy van, és hogy a helyzet a ,consuli® 6ta nem val-
tozott semmit. Vagy, ha igen, hat legfeljebb még rosszabbra, mert
a nyelv az altaldnos hasznalatban azéta még jobban elromlott,
minthogy azéta mar megfert6z6dott a falu nyelve is, mely akkor
még tiszta forrasa volt a helyes magyarsagnak.

Hogy mi ennek az oka, azt most ne kutassuk mélyebben. Elé-
gedjiink meg annak a megallapitiasaval, hogy, sajnos, a nyelv
romlasanak az iskola sem tudta utjat allani. Az iskola évtizedeken
at sdlyos mulasztast kovetett el ezen a téren, mert a névendékeit
nem tanitotta meg magyarul. Mentsége csak egy van, hogy nem
vette észre, hogy ez a feladat is az iskolara var, mert magyarul,
361 magyarul ma mar csak az iréktol és az iskolatél lehet meg-
tanulni. De hat persze, ki gondolt arra, hogy a gyerekek nem
tudjak a tulajdon anyanyelviiket?

Na, na! Hiszen az anyanyelviiket tudjak is, de éppen az a
baj, hogy az az anyanyelv, amelyet a gyerck a sziiléi hazbél visz
az iskolaba, tele van hibaval és magyartalansaggal. Mert a baj
ott kezdédik, hogy a papa és mama, sajnos, nem tudnak j6l ma-
gyarul, noha magyarok.

Elhiszem, hogy ez furesan hangzik, mert altalanos a tévhit,
hogy a magyarok tudnak magyarul. De hat vajjon ra lehet mon-
dani arra, hogy tud magyarul, aki példaul nem tudja, hogy egyen-
lére mast jelent, mint egyelére? Hogy jon mast jelent, mint megy?
Biztos mast, mint bizonyos? Aki a helyett, hogy a buzat learattak,
azt mondja: a buza le lett aratva? Aki lekési a vonatot, a helyett,
hogy lekésnék réla? Aki Pista helyett a Pistardl beszél, azt a hitet
keltve azokbanm, akik igazin tudnak magyarul, hogy nem emberré],
hanem valamely kutyarél vagy egyéb allatrol beszél? Aki nem
tudja, hogy bebeszélni lchet az ablakon, de az mast jelent, mint
valakivel elhitetni valamit, és hogy wvisszamondani is egészen
mast, mint elpletykazni, ami helyett széltére hasznaljik?

Bizony, akik ezt nem tudjak, azokra a legjobb lélekkel sem
lehet rajukfogni, hogy tudnak magyarul, pedig ez még csak ize-
1it8, esak példa abbél a sokbdl, amivel, sajnos, kéteteket lehetne
teleirni, és amir6l nagyon, nagyon sok embernek halviny fogalma
sincs, de ennek ellenére, vagy talan éppen azért meg van gy8z8dve
réla, hogy tud magyarul, és nagyon meg lenne sértve, ha azt mon-
danak neki, hogy téved.

Mert mindezt eddig nemesak az életben, de sajnos, az isko-
l4ban sem vették komolyan.
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Ha valaki a magyar irodalombd]l nem tudja megmondani az
érettségin, hogy ki volt Baré6ti Szabé David, az aligha mehet egy
év alatt az egyetemre. Arra azonban még nem volt eset, hogy
diak azért kapott volna gyenge osztilyzatot a magyar nyelvbdl és
irodalombdl, mert a vizsgdn magyartalanul beszélt.

Aki a németben 6sszetéveszti a mellékmondati szérendet a
fé6mondatival, vagy a latinban elhibizza az accusativus cum in-
finitivot, annak szekunda lebeg a feje folott. Azért azonban, hogy
a tulajdon anyanyelvén az is szdcskat rossz helyre teszi, hogy az
ural igét osszetéveszti az uralkodnival, az irombdt, ami tarkat
jelent, abban az értelemben hasznalja, hogy otromba, és hogy alta-
laban nem ismeri az igék vonzasat, azért még nem kapott rossz
osztilyzatot senki.

Es mert a hibis magyarsag miatt még nem tértént komoly
baja senkinek, tovabbai, mert a helyes magyarsagért még nem igen
jutalmaztak meg bizonyos szakkéroksén kiviil soha senkit: nem
csoda, hogy ez az egész dolog nem érdekli az embereket, és hogy
a legtébben nem latnak a helyes és tiszta magyarsagra valé térek-
vésben egyebet, mint riaéré kiiloncok és az élettsl elszakadt, szor-
szadlhasogaté tanarok nevetséges és furesa jatékat.

Elkeseritd dolog ez, és egyszer mar meg is probaltam a
magam szerény eszkozével, ezzel a kis irétollal, amelyet most is
szorongatok, kivenni a részemet a kozonyosség ellen folyé hare-
b6l és hangot adtam annak a meggy6z6désemnek, hogy a magyar
nyelv tisztasagaért és a helyes magyarsagért valé minden kiizde-
lem meddé marad, ha az iskola nem siet a segitségiinkre. Meg-
irtam, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia hiaba adja ki a
Magyarosan eimii kitliné nyelvmiivelé folydiratot, hiaba kovet el
minden téle telhet6t a Nyelvmiivelo Bizottsag utjan is, hiaba foly-
tat a sajté akarmilyen er6s propagandit a lap egyik részében,
mialatt a masikban, a politikaiban, tovabb folyik a nyelvrontas,
ha az iskola nem veszi ki a részét ebbsl a munkabdl igaz hittel
és teljes odaadassal. -

HAat most végre megértiik, hogy az els6 komoly 1épés meg-
tértént ebben az iranyban: Pintér Jend, a tudoés irodalomtorté-
nész, a budapesti tankeriilet kitiiné és jeles féigazgatéja, a magyar
nyelvimiiveld mozgalomnak eddig is lelkes katonaja, hivatalosan
meginditotta a nyelvvédelmi harcot a fennhatosaga ald tartozé
iskolakban. Korrendeletet adott ki, amelyben kotelességévé tette
minden tanirnak, tehat nemesak a magyar taniroknak, hanem a
foldrajz- és szamtantanaroknak is a magyar nyelv apolasat, meg-
hagyva, hogy irtani kell az idegen szavakat és a magyartalan Kki-
fejezéseket és fejleszteni kell a magyar nyelvérzéket.

LEEnnek a célnak elérésére minden 6ran torekedni kell*, —
mondja a rendelet, amely ezutin részletesebb tdtmutatassal is szol-
gal az erre vonatkozé teendSkrél, igen bélesen az iskolak kebelé-
ben alakitandé nyelvmiivel6 egyleteket jelslve meg legalkalma-
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sabb eszkoziil arra, hogy a tanuldkban felkeltsék az érdeklfdést.
Ilyen egyletek azéta mar alakulgatnak is, és amint halliuk,

a gyermekek nagy buzgalommal és kedvvel vetik r4 magukat

mindenfelé a magyaros beszédre és az idegen szavak irtasara.

Hogy pedig ez ne maradjon csak szalmatiiz, arrél is tudott
gondoskodni a Kkitliné féigazgats, mert nemesak azt rendelte el,
hogy a tanari testiiletek a eél megvaldsitasara vonatkozo terviiket
neki bemutassak, hanem azt is, hogy azoknak a tanaroknak a
nevét, akik ebben az iigyben kivalé tevékenységet fejtenek ki, az
igazgaték jelentsék. Vagyis most mir a magyar nyelv istapolasa-
val esetleg karriert is lehet csindlni. Nem mondhatjak az olyan
tanarnak tébbé, aki a magyartalansagokat irtja, hogy ugyan, hogy
toltheti az idejét ilyen haszontalansaggal? Mert amivel a fellebb-
valék elismerését ki lehet vivni, arrél még a legsavanyiibb feleség
sem meri azt allitani, hogy haszontalansag!,..

Hanem hat egy kis baj azért mégis van! Es ez az, amiért
a dolgot én is szdvateszem, mert hiszen egyébként most mar minek
volna arrdél beszélni, ami 1gyis megvan? Ha csak azért neém,
hogy a budapesti féigazgatd eléggé nem diesérhetd példajat ko-
vetésre ajanljuk a tobbi féigazgatéknak is, bar ezt, reméljiik, meg-
tette méar, vagy legalabb is meg fogja tenni a koézoktatasiigyi
minisztérium is.

Nem is itt van a baj, hanem egyebiitt. Az iskola dolga most
mar rendben volna, hanem hat a sziilok! A sziil6k! A papa meg
a mama, s6t a bacsi és a néni! Mert hat a gyerek bizony haza
is megy az iskolabdl, ahol megértetik vele a helyes és tiszta ma-
gyar nyelvhasznalat fontossagat, felkészitik a harera, fellelkesitik
és kotelességévéd teszik, hogy mne csak maga vigyazzon ra, hogy
hogy beszél, de masoknal is iparkodjék a hibat szévatenni és
irtani.

Hat mondom, a gyerek hazamegy és kezdi észrevenni, hogy
otthon bizony, tisztesség ne essék, gyalazatosan beszélnek, és ami
a legnagyobb baj, errél még csak tivoli sejtelmiik sines. Ezt az
egész csaladban csak Pisti tudja, akit az iskolaban felvilagositot-
tak. Megkezdddik az ebéd és Pisti — 6 szimbolum! — balkezébe
veszi a leveses kanalat, mikor enni kezd, mire az apja raszél:

— Mi az? Mi az? Nem-e meg leit mondva mar szazszor, hogy
jobbkezedbe vedd a kanalat?

Pista engedelmesen atteszi a kanalat a .jobb kezébe, aztan
kis sziinet mulva megszolal:

— Papa, ezt nem igy kell helyesen mondani magyarul! Kzt
helyesen gy mondjik: nem megmondtik-e mar szizszor.

A papa elképped, a mama megretten.

— Tartsd be a szad! — mennydorog a papa, de Pisti ezuttai
nem ijed meg. Hogy is ijedne, mikor tudja, hogy neki van igaza,
hiszen az iskolaban tanulta, amit mond, és ott arra is felbiztattak,
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hogy irtsa, gyomlalja a dudvat a magyar nyelv kertjébsl. Diadal-
masan nevet és azt feleli:

— Ezt se igy mondjak, papa! A szajat befogni szokas, nem
betartani!...

Rettenetes pillanat, mert kockan forog az egész apai tekin-
tély Pillanatnyi rémiilt esend, majd a papa vésztjéslé hangon
kérdi:

— Honnan veszed te magadnak a batorsagot, hogy engem
oktatni merjél?

Pista ezt a mondatot is szeretné kijavitani, de a kérdést ki-
séré tekintet olyan vésfagyaszté, hogy mar esak mentegetdzni mer:

— Az iskolaban tanultuk, hogy a helytelen magyarsag ellen
harcolni kell és irtani a hibakat mindeniitt. Mert az emberek alta-
ldban nagyon hibasan beszélnek!

— Az iskolaban? Az iskolaban beszélték be neked ezt a
hiilyeséget?

Ezt a mama kérdi. Vele szemben batrabb Pisti, mint az
apjaval szemben, aki kiillonben felhdborodasaban szélni sem tud,
csak a fejét esévalja. Pisti tehat kijavitja anyjat:

— Bebeszél sincs magyarul. Azt gy mondjak...

Tovabb nem mondhatja. Mert az anyai kéz hirtelen olyan
nyaklevest ken le Pistinek, hogy torkidn akad a helyes magyar
8z0 és helyette keserves siras tor ki rajta. Papa és mama pedig
a kovetkez6 pillanatban 6sszevesznek, mert modern emberek és
egyik sem tiri, hogy a masik megpofozza az 6 gyerekét. Most
a papa kél a fiu védelmére és azt mondja:

— Mit izéled azt a szegény gyercket, mikor nem is 6 a hibés,
de az iskola!... Es mi legyen ez? HAt mar megint az kezdédik,
hogy az iskoldban a sziilék ellen lesznek heccelve a gyerckek?...

... Hat kérem, itt van a veszedelem ebben a mozgalomban.
Hogy az iskola helyes és faradsagos munkaja ellengézt kaphat
igen sok esetben a sziilldk részérdl. IEzért hat esinjan, vigyazva
kell hozzafogni a dologhoz, nem ajtéstul rohanni a hazba, A ki-
éhezett, legyengiilt embernek sem leb_et mindjart toltstt kaposztat
adni, az megoli, a helyett, hogy megmentené az éhhalaltol.

Végtelen tapintat és gyongédség kell hozza, hogy féleg a
kisebb gyerckekkel meg tudja az iskola értetni, hogy a sziileiknek
nézzék el a magyartalan beszédet, ne javitgassak oket, ne kelle~
metlenkedjenek nekik; ha ezt nem iigyesen esiniljik, vagy a moz-
galomban valé hit rendiilhet meg a gyerekekben, vagy pedig a
sziilok tekintélye inog meg. Viszont a sziil6ket is meg kell kérni,
hogy ha mar sok esetben nem segithetik is, legalabb ne gatoljak
a mozgalom sikerét, akar helyeslik, akidr nem.

Ez azonban csak a kezdet nehézsége. Fivek mulasztiasinak a
p6tlasa nem is torténhetik meg némi zokkend nélkiil. Ha majd
feln6 a Pintér nemzedéke, egy boldogabb korban mosolyogni fog-
nak az egészen. Ugy mint mi most azokon a szaz évvel ezel6ti
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valé oregeken, akik a latin nyelv mellett kardoskodtak annak
idején. )
Piros piinkésd napjat annak az emlékére iiljitk, hogy a Szent
Lélek tiizes nyelvek alakjaban megjelent az 6sszegyiilt apostolok
fejo folott, s azok ettél a pillanattol fogva minden nyelveken tud-
tak szdélani, hogy hirdethessék az igazsagot.

Nekiink, arva magyaroknak bizony szintén meg kell tanul-
nunk sok minden nyelven. De legelsdsorban mégis esak a magunk
nyelvén, mégpedig minél tokéletesebben, mert hiszen ez tesz ben-
niinket igazan magyarokka.

Ez az édes, szép, gazdag magyar nyelv, amelyben gy el lehet
gyonyorkddni, ha szépen beszéli valaki! Igaz, hogy a szépségét
csak azok eldtt tarja ki egészen, akik tudjak és el tudnak benne
mélyedni. Hanem azoknak aztin igazi gyényoriiséget tud szerezni,
olyan igazit és nagyot, hogy megértik, amit Arany Janos irt:

»Nekem aldott az a bolesd,
Mely magyarra ringatott!“

BARBARIZMUS VAGY SZAKALLELVUSEG?
Irta: Lovanyi Gyula.

Vagy otnegyed esztendd o6ta sorozatos tamadasok jelennek
meg a magyar nyelv eredetiségéért és tisztasagaért, tehat a szoé
magyarsagaért is kiizdé ,puristak®, ,dilettans puristadk® ellen.
A cikkek ir6ja azt fejtegeti, hogy az idegen sz6 mnékiilozhetetlen,
hogy voltaképpen folosleges idegen sz6 egyaltalan ninesen.

A Magyarosan megemlékezett ezekrél a tamadasokrél. Ma-
gam nem velik akarok foglalkozni. Csupancsak hatasuknak egy
tanulsagos megnyilvanulasat o6hajtom folyéiratunk olvaséival
megismertetni.

" EBEgyik napilapunkban ,Nyelvtisztasagelviiség® cimf, fo6lé-
nyesen gunyos irast olvashattunk a ,purista dilettantizmus® el-
len. Rokonsaga a fontebb hivatkoztam tamadasokkal nyilvanvalé.
Ugyanabban az djsagban jelent is meg, mint az idegen sz6 nélkii-
16zhetetlenségét erdsitgetd cikkek javarésze, az egyik cikkel
‘egy napon, egy lapon.

Azt hiszem azonban, a tamadasok meginditéjanak sem telik
6rome a tanitvany féktelen buzgalmaban. Nyelvtisztasagelviiség,
— irénk nevét az irds cimével helyettesitem — tgy latszik, nem
elégszik meg az idezen szék korliatozasanak megsziintetésével.
Ennél is hatalmasabb faba vagta a fejszét. Olyan kérdést vet fol,
amelyik — ezt el kell ismerniink — biztositja szimara a gondolat
els6ségének dicséségét. Mert, tudtommal, eddig senki sem tort land-
zsat az — idegen képzdk hasznalata mellett! Ezt teszi ugyanis
Nyelvtisztasagelviiség, tovabbfejlesztve az idegen szé korlatlansa-
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gat kovetelé gondolatmenetet. HEleddig kellemetlem, tolakoddé ide-
gennek tekintettiilk a latin képzéket. Most Nyelvtisztasagelviiség
nagy hévvel az -iste meg az -izmus mellé all, s kegyetlen gannyal
ront neki a ,nyelvtisztasagelvii miikedvelSelviiség“-nek, mert ez a
»mikedvelGelviiség® helyteleniti a két képzé6 hasznalatat.

De nemecsak a cél rendkiviili. Rendkiviiliek az eszkézok is.
Szerz6nk félretolja a nyelvészet moédszereit, 8 a ,purista dilettan-
tizmus“ sarkanyat a szintiszta — antipurista dilettantizmus mero6-
ben uj fegyvereivel akarja leteriteni.

Lassuk, mire megy veliik!

™

Ismeretes, hogy az ugynevezett viszonyitasok, vagyis rag-
jaink meg képzdink, tiszta magyar nyelvi elemekbél fejlédtek ki,
menten minden idegen hatisté]l, tehat a nyelvi alkotias legerede-
tibb elemei kéziil val6k. Melich Janos ezt mondja a viszonyitasok-
rél: , Nines réla tudomasunk, hogy akarcsak egy ragunk vagy
képzénk is idegen nyelvbél vett elem volna... A magyarba csupan
egy vagy két -nok végi idegen szdé keriilt...“!?

A fontebbiekbol kovetlkezik, hogy nyelviink nem ismeri a
jovevényképz6 fogalmat. A jovevényszék kozismert két csoport-
jat Horger Antal igy hatarozza meg: ,meghonosult szé (Lehnwort)
az olyan jovevényszd, amely orszagszerte kozhasznalaty, idegen
sz26 (Fremdwort) pedig az olyan jovevényszd, amely csak egyes
tarsadalmi osztalyokban hasznalatos®“? Ha ezt a szabalyt a mas
nyelvb6l szarmazé képzékre alkalmazzuk, azt kell mondanunk,
hogy valamennyi mas nyelvbdl eredd képzé idegen képzd nyel-
viinkben. Mert egyetlen-egy jovevényképzd sem orszagszerte koz-
hasznilatd. A nyelvhelyesség irodalma azokat a jovevényeket,
amelyek idegen végzéssel kovetelik a bebocesattatist, mindig is
foltétel és kivétel nélkiil idegennek tekintette.

Tolnai Vilmos a nyelvkeveredésnek egy kiilonos fajtajarél
ezt allapitja meg: ,,...makaronikus az anyanyelv minden szava,
melyet idegen nyelvtan szerint képeziink és ragozunk...“® Maga-
r6l az -ista meg az -izmus képz6rél a kovetkez6t mondhatjuk:
Az elsd a gordg eredetii latin -ista, a masodik a gérog -ismos
atvétele; mindketté tngynevezett tudds képzd, s nemesak a ma-
gyarba jutottak be, hanem Atvették 6ket mas nyelvek is. Legjelleg-
zetesebb tulajdonsaguk az, hogy a képzések zéme mem latin, ha-
nem franciabél meg németb6l esindlt Allatin sz6. Az -istdnak
a francidban -iste, a németben -ist, az -izmusnak a f{rancidban
-isme, a németben -ismus felel meg.* ILényegében ozekrdl az Allatin,

1 L. Magyar Nyelv XXIV, 4.

2 L. A nyelvtudomany alapelvei,? 105. 1.

3 1. Makaréni nyelv és irodalom: Magyar Nyelv XXVI, 247. kk.

* L. Fludorovics Jolan, Latin jovevényszavaink; Gyalmos Jinos, Latia
eredet{i képzdink.
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tovabba a makaréni nyelv latin végzésli szavairél van sz6. Ezeket
védi tehat Nyelvtisztasigelviiség.

Arany Janos ,,Visszatekintés“ cimii cikksorozataban ezt irja:
»Soha nagyobb sziikségét nem érezte irodalmunk mint most, hogy
a magyar nyelvet éktelenitd s megronté germanismusok és min-
denféle ismusok ellen valamely er6s hang sziinet nélkiil kialtsa
a ,Carthaginem delendam‘-ot“® Azt hiszem, nines jogunk, hogy
a ,mindenféle ismusok” csaladjabol kizarjuk magit az -izmust és
képz6-tarsait. '

Az Arany kévetelte ,,er6s hang® nem hianyzik nyelvmfive-
1ésiinkbsl. T'6leg a magyar nyelvmiivelés egyik mestere, Zolnai
Gyula foglalkozott irinyszabé médon az idegen képz8k kér-
désével. Mindenekel6tt megallapitja, hogy a gorog-latin eredetit
sz0k nem felelnek meg az igazi athasonulasnak; a mi nemzetkozi
gorog-latin szavaink magyaros irasmodjuk mellett is éreztetik és
mindig éreztetni fogjak idegenszeriiségiiket.t8 Keményen fordul az
ellen Zolnai Gyula, hogy nyelvkuiatd tehetségiinket eredeti ki-
fejezések kigondolasa helyett sziikségtelen latin sz6k képzésére for-
ditjuk nem egyszer kores és barbar moédon. Gondolatjarasanak
lényegét az alabbi fejtegetések tiikrozik: ,Mint nyelvész ezeket
az adatokat latin eredetit képzdink tenyészetének érdekes példaiul
konyvelhetnédm el, mégis mint nyelvmiiveld, akinek folyton nyel-
viink eredeti sajdtsdégainak és ezzel egyiitt eredeti székincsének
megdrzése és fejlesztéso lebeg szemem elbtt, azt kérdem: sziiksé-
giink van-e nekiink arra, hogy az eredeti széalkotas biztosabb
talajat elhagyva egy holt nyelv ingovanyaira tévedjiink, és olyan
latin széalakokat gyartsunk, amelyeket a hozzaértok fejessvald
megiitkézéssel fogadhatnak, talan meg is mosolyognak? A latin
nyelvnek nines szilksége rajuk, de nines a magyarnak sem...
A magyarul gondolkozas hianya vagy fogyatékossiga mutatkozik
az el6bbi pont jelenségein kiviil abban is, hogy az akar sziikséges,
akar sziikségtelen idegen szokbol nem igyeksziink eredeti képzivel
alkotni szarmazékokat, hanem e helyett latin képz6vel jabb ide-
gen sz6t formalunk...“®

Egy masik nyelvtudésunk, Zolnai Béla, egyik érdekes tanul-
manyaban megallapitja, hogy ,van, aki a latinos szévéget kelle-
metlen hangzasinak érzi...“? O is ramutat arra a—nyilvan nem
véletlen — jelenségre,’® hogy .erkolesi devalviciét éreztethetnek
idegenbdl atvett képzdk is. Ilyen képzd a németben a francia -ei...
A magyarban gyakran pejorativ asszociacidok kisérik az -izmus

¢ L. Prézai dolgozatai, 357. L (1879-i kiad.)

¢ L. Idegen szavaink és a nyelvijitds, 67. L

? L. Van-e sziikkség nyelvmiivelésiink irdnyitdsira?, 39. L

8 Ugyanaz, 46—7. . A diilt szedés a tanulmdny iréjatél valé.
® I.. Széhangulat és kifejezd hangviltozds, 35. 1

1 J,. Magyar Nyelv XIX, 36..
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végzetli neolatin székat: a képzb onallé széva is lett pejorativ érte-
lemmel (izmus‘)“."

Azt hiszem, elég ennyi az idézetekbsl. Egyet azonban még
ideiktatok, mert méltan tarthat szimot Nyelvtisztasigelviiség ér-
deklddésére: ,,Senki sem olyan stilustalan és izléstelen, hogy eszébe
jutna vadidegen szavakat belekényszeriteni a magyar nyelvbe®.
Bz az idézet tudniillik a tAmadd cikkek egyikébsl valé.

*

Ezek utan Attérhetiink Nyelvtisztasagelviiség érveinek vizs-
galatara.

Szerzénk azzal a figyelmet keltd parhuzammal vezeti be
irasat, hogy ,mikozben folyik az elkeseredett kiizdelem a bolse-
vizmus ellen, itthon egy nekiheviilt purista (pardon: nyelvtiszta-
sagelvil) hadat {izen valamennyi izmusnak®“’® Nyelvi bolseviz-
musra gondol-e vajjon Nyelvtisztasagelviség? Azt allitja tovabbi
a ,nekiheviilt puristarél”, hogy ok nélkiil tulozza az idegen ere-
detii képzdk veszélyét. Majd igy folytatja: ,T i. a forditott jelen-
ségre is van szamos példa, mikor az idegen képz6 magyar vagy
mar egészen meghonosodott szavakhoz jarulvan, lassanként maga
is teljesen magyarra valik“. Ezek szerint f6leg a makaréni nyelv
szavai azok, melyek létrehozzdk az idegen képzdk teljesen ma-
gyarra valasat. Ezutan megallapitja, hogy .e tekintetben — Ggy
érezzilk — az -izmus mar nagyon is azon az uton van, mint partja'®
az ista, mely utébbi mar egészen magyar képzévé valtozoit.
Allitasat adatokkal erdsiti. Azt mondja ,azza [t. i. egészen magyar
képzévé] avatta a mnyelvérzék a pdpista, elemista, ecgyectemista
vagy a tréfasan képzett régi palvarista ... szavakban® Nyilvan
azt is érezte a szerzd, hogy a ,purista dilettantizmus® keveselheti
az egészen magyar képz6vé valashoz a bizonyitékul foélsorolt négy
sz6t. Megtoldja hat sorozatiat harom ,njabb tréfas® szdval, ezek-
kel: nimolista, mdzlista, cucilista® Vagyis két jassz-nyelvi s egy
tréfas ujkeletlt sz6t alkalmasnak tart arra, hogy egy latin képzo-
nek magyarrd valasat megpeesételje!

Helyes 6szton vezeti ezért Nyelvtisztasagelviiséget, amikor
gyenge labon allé okfejtéséhez tudoményos megalapozist keres.
Ezt Simonyi Zsigmondnal véli megtalalni. Azt mondja, ,,Simonyi
emliti, hogy mar Pazmany Péter is magyar képzéként hasznalja
[az -istdt], midén Kalauzaban érddgistdkrél ir. Geleji Katona
Enyedi Gyorgy hiveit Enyedistiknak nevezi. Veresmarti a kiraly-
partiakat kirdlyistdknak”. Nyelvtisztasigelviliség — Kissé tudomany-

11 Hozzdtehetjiik: a németben is.

12 Tudtommal a nyelvhasznilat ennek az idegen szénak csak pardon alak-
jAt ismeri.

13 NyilvAn pdrjdét akar mondani a szerzd.

1A leghjabb -istds s26 a mozgalmista.
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talanul — nem jeloli meg, hogy Simonyi téméntelen irasa koziil
melyikb6l valé az idézet. De hat ez ne szegje kedviinket; majd
csak raakadunk. Mindenekel6tt el6vessziik a ,Tiizetes magyar
nyelvtant“. Simonyinak ez a miive nyelvtorténeti alapon foglal-
kozik a magyar képzbkkel. K6zottitk azonban hiaba keressiik az
-tzmust meg az -istdt. Utana az ,Elvonis* eimit dolgozat a soros.
Ebben, két képzénkkel Osszefliggben, esupan egy német nyelvtudéss-
nak, Pottnak, a mondasat idézi: ,allerhand verrufene Ismen®
(7. 1). Melléfogtunk hat. Majd Simonyi ,Helyes magyarsag® eimi
fiizetének masodik kiadasa keriil keziinkbe. Ugy latszik, most jo
nyomon jarunk, mert ebben a dolgozatban megtaldljuk az -izmust;
egy csomoé -izmussal végz3dd szot sorol 6l Simonyi, mint aliruiz-
mus, despotizmus, eqoizmus, liberalizmus. Am gyantssi valik 161-
fedezésiink, mert mindegyik szo el6tt keresztet latunk. A jelek
magyarazatibol aztin megtudjuk, hogy a kereszt ,,az okvetlentil
keriilendé hibakat jeloli‘.

De végre mégis megtalaljuk azt, amit keresiink. Raakadunk
Simonyi népies munkiajaban®® az drdogistdra. enyedistdra, kird-
lyistdra és patvaristdra. Simonyi ennck a kényvnek elészavabhan
(V. 1) azt mondja, szamtalan ir6 foglalkozik azzal, hogy a tudo-
mAny aranya aprépénzre valtva jusson forgalomba. A népszerii-
sitésnek egyik hasznat abban latja, hogy az olvasé lelkében ter-
mékeny talajra hullatja a tudomany magvat, s ez aztian terebélyes
fava néve, 0j gyiimolesot terem. Nos, az aprépénzrevaltis ez al-
kalommal balul iitott ki. Nyelvtisztasagelviség osszezavarja az
egyes pénznemeket s rosszul hasznalja {6l dket: nem tud ugyanis
kiilsnbséget tenni a népies munkanak leiré nyelvtorténeti meg
biralé nyelvmiiveld része kozott.

Tudnivald, hogy a legrégibb -ista végzetii szavaink, a pdpista,
Ekdlvinista, luterista nem nyelviinkben képzédtek, hanem a refor-
méacié koraban alkotott latin papista, calvinista, lutherista atvé-
telei; 6k inditottik meg nyelviinkben az -ista végzetti szavak kép-
z6sét, jollehet a XVII. szizadbol minddssze harom szét, az idézett
ordégistdt. enyedistdt, kiralyistdt tudjuk magyar szovegbdl ki-
mutatni. Simonyi errdl igy vélekedik: ,Nyelviinkbe pl. atjsttek
olyan szépirok, minék evangéliom: evangélista, Kdlvin: kdlvi-
nista, Luther: lutherista stb. Ezek mintaul szolgdltak szamos 1j
sz6nak, s most az -ista mar egészen meghonosult képzs. Pizmany
Péter azt irja:... Orddgistdnak hihatja magat ... Geleii Katona
... Enyedistdknak nevezi. Veresmarti beszél Kkirdlyistdkrol.. . *
A ,Tiizetes magyar nyelvtan® képzdinkre vonatkozé része, a
+Helyes magyarsag® s Simonyi egész munkissiga nyilvinvaléva
teszi, hogy a ,most az -ista mar egészen meghonosult képzé“ ki-
tétel alatt Pazmany korat, a XVII. szazadot érti. Igaz, Simonyi

15 T, A magyar nyelv,? 88. 1
1 7, i. m 889 L
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mondata hijan van a népszeri munkak fokozottan megkivanta sza-
batossagnak, de esak nyelvtorténetileg nem képzett biralé valha-
tott a félreértés aldozativa, Tulsagosan megnévelné dolgozatomat,
ha ki akarnam mutatni, hogy mind Pazmany, mind Geleji Katona
meg Veresmarti 0j szava folétte jellegzetes, a maguk helyén tel-
jesen megfelelé alkalmi széképzés a mdar ismert minta nyomdin.
De nem valtak 1j magyar képz6k formaléddasinak meginditéjava.
Az -ista s az -izmus végzetlt idegen szék tomegének betédulisa
nyelviinkbe esak a XVIIL szizadban kezdédott, mégpedig francia
és német hatasra.?

Az -izmusrél — ugyanesak az idézett helyen — ezt irja Si-
monyi: ,, A gorog-latin -istdhoz legkdzelebb All a szintén gérée-
latin -izmus és -izdl, mellyel szAmos Uj magyar sz6 alakult, tobb-
nyire gorég vagy latin alapszébédl, de néha credeti magvar t6s26-
b6l is“ DPéldakat is idéz Simonyi. Ez a megallapitis Nyelvtiszta-
sagelviség értelmezésében — lattuk — igy szél: ,.IE tekintetben
— gy érezziik — az izmus mar nagyon is azon az tton van, mint
parja, az ista“. Ha szerzonk tovabb lapoz abban a kényvben, ame-
lyikre fejtegetéscinek elméleti részét folépiti, cljutott volna a leiréd
résztél a birald részig. Itt pedig a kovetkezs olvashatéd: ,.Az ide-
gen szék partoloi, ha cljarasukat kifogasoljuk, mindenféle elvi
kifogassal szoktak eldallni, leglibbszor avval, hogy a maeyar sz26
nem fejezi ki teljesen, s6t meg se kozeliti az idegen sz6 tartalmat...
Valésagos lejtéro jutnank, ha ilyen okbél utat nyitnink s valoza-
tas nélkiil bebocsiatanink s megtartanink a betzonld idegen
székat“.!® '

Szerzénk fejtegetései kozoit akad azonban olyan megallapi-
tas is, amelyikkel fonntartis nélkil egyetért minden rendii és
rangi purista. Azzal, hogy az -ista ,mar épren olyan j6 magyar
képz6, mint példaul a gyakori -nok, -nék...* Hogy pedig milyen
36 képzd a -nok, -nék, erre az -isia mellé sorompéba allitott Veres-
martival szemben Voérosmartyt idézem. Azért Vorésmartyt, mert
az O folfogasa hiven fejezi ki Bartzafalvi Szabé DAvid esinalma-
nyanak ma is érvényes értékelését. Vorosmarty 1840-ben ezt Tirta:
»lgazuk van, kik a -nok, -nék, -nek-es szok elszaporodasatol ret-
tegnek; alig van ennél a nyelvben valami izetlenebb s egyszersmind
ragalyosabb, mert a legegyiigyibb ember is képes ilyen székat
koholni...“™*

Amde, ha az -ista teljesen magyarra valt képz8, az -izmus
pedig a legjobb tton halad a magyarrd hasonulas felé, s ezért
védelmet kiovetel szdmukra Nyelvtisztasagelviség, kérdem: melyik
csoportba valé az -izdl, -atio, -atus, -alis, -aris, -itas, -ikus képzs?

7 V. 5. Gyalmos idézett munkdja 1—16. 1.

$B 1, i. m. 203. L

1 1., Minden munkdi XI, 216. Szily Kdlmdn Nyelvajitdsi sz6tdra nyomén
idézem.
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Elterjedésiik egy szemernyivel sem aliabb vald, mint az -istdé meg
az -izmusé.2® Amint lattuk, Simonyi az -izdlt egyiitt emliti az
-izmussal. Ez elkeriilte szerzénk figyelmét? Szamolnunk kell ezek
szerint azzal, hogy szerzénk példajan folbuzdulva, elébb-utébb egy
masik Nyelvtisztasagelviiség kovetel majd korlatlan nyelvpolgari
jogokat a fontebb emlitettem idegen képzék szadmara is! Igy ha-
marosan szomort valésigga valhat Zolnai Gyula tréfasnak vélt
j6slasa: ,, Az efféle sziikségtelen latin szégyartasok ream némely-
kor a nagyképiiitds benyomasat teszik... Ha a latin szégyartas
terén sokaig igy haladunk, megérhetjiik, hogy palackjainkat para-
fdlis dugdkkal 1atjuk el majd, és halottjainkat diéfdlis koporsok-
ban fogjuk eltemetni... nem éppen magyarikus eljarissal®.

Szerzonk kikel az elvii meg az elviiség szénak az -ista meg
az -izmus helyett valé hasznalata ellen is. Azt mondja, kir volna
az immar haromszaz év 6ta magyarra valt igen simulékony -ista
képz6t félildoznunk az alig szaz éves, Helmeezy médra gyartott
elv széért. Az ,alig szaz éves® elv sz6 Dugonicsnak 1784-i elvonasa
a Halotti beszédb6l kimutathaté eleve szébdl, — hozzatehetjiik:
igen szerencsés elvonasa. A sav, sdv, idv, terv, érv, élv ellen aligha
tesz ellenvetést Nyelvtisztasagelviiség. De ha netan azt kifogasolna
szerz6nk, hogy ezek a sz6k szintén nyelviujitasi elvonasok, hivat-
kozhatunk régebbi adatokra is. Ime: sérv (XVIIL sz), nedv
(XVI. sz.), kedv (XV. sz), sziv (XV. sz), év (XV. sz), hév (XV.
sz.), név (XIV. sz.), rév (XIII. sz.).?? S mivel hasznalja 6 maga is
a nyelv-et, — a szé finnugor eredetli —— méltan kegyelemben része-
sithetné az elv-et. Ha pedig mindez semmis wvolna, hivatkozom
arra, hogy a tamadd cikkek egyike még a légd, mozi, levlap, kisz
Jneomagyar® szokat is kitind széroviditésnek tartja.

Nem kifogasolhaté az elv szarmazékainak képzésére hasz-
nalt -1, - meg -sdg, -ség sem. Mindketté6 nyelviink 6si, most is
eleven képzdje.®

Orvendjiink hat a sikeriilt elv-nek, s éljiink batran kifogas-
talan szarmazékaival, az elvii és elviiség szédkkal. Persze izléssel,
mértékkel. Ne hirdessiik az -ista, -izmus megigézettjének modsze-
rével az elviivel meg az elviiséggel képzett Osszetételek egyediil-
iidvozité voltat. Hiszen szamos mas szdt is hasznalhatunk. Hogy
mikor melyik sz6 a jovevény megfeleldje, ebben a kérdésben —
nyelvérzékiink iranyitasaval — a nyelvhelyességi konyvek igazi-
tanak el benniinket. Természetesen azokat az idegen szdkat, ame-
lyeket nem tudunk jé6 magyar széval pétolni, tovabbra is meg-
tartjuk.

Fejtegetéseim végéhez értem. A targyaltam iras esak mint

20 1, Zolnai Gyula, Van-e szilkkség nyelvmiivelésiink irdnyitdsara? 38—50. 1.
1 L. ugyanaz, 41, 43, 49. 1

22 V. 6. Etimoldgiai sz6t#; Bdrezi Géza, Széfejts szotar.

# 1. Simonyi Zsigmond, Tiizetes magyar nyelvtan, 571, 585. 1
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tiinet érdekel minket. Lattuk, mi szadrmazik abbél, ha az antipurista
dilettantizmus a ,purista dilettantizmus® irtisanak jelszavaval a
biréi székbe iil, s a csalbatatlansag tdégajiban itélkezik a nyelv-
tudominy és a nyelvimfiivelés kérdéseiben. Veszedelemmé fajulhat
ez a kedvtelés, ha a napilapok olvasdinak témegei szamara térténd
megnyilvanulasok rendszerré valnak.

*

Meg kell azonban még mondanom, miként keriilt dolgozatom
élére a vele latszélag semmi 6sszefiiggést nem mutaté ,Barbariz-
mus vagy szakallelviiség?® cim? .

A cimbeli két sz6 szembeillitisa nem t6lem, hanem Nyelv-
tisztasagelviiségtfl ered. Szerzdnk ilyeténképpen fejezi be irasat:
»No bantsuk tehat az izmust és az istdt, mert ha ez a purista dilet-
tantizmus (nyelvtisztasidgelvii miikedveldelviiség) tulsagosan el-
burjanzik, végiil még a Pistdbél is Pelvii lesz, s a listdbél lelvii,
a Bellevue szallodardl ®* pedig kimutatjak, hogy valamikor Bista
volt. De ez mar aztan igazan barbarizmus lenne, hogy ne mond-
jam: szakdllelviiség®.

HAit bizony jobb lett volna nem mondani, jobb lett volna a
szellemeskedésr6l lemondani. Mert a barbarizmus nem szakdll-
elviiség. Csak a megforditottja helytalld: a szakdllelviiség kétség-
teleniil barbarizmus. A gordg barbaros-bdé)l szarmazé latin barba-
rus® ugyanis nem tart tobb rokonsagot a ,szakall® jelentésii latin
barba széval, mint teszem az allegdria a filegéridval. A barba
meg a barbarus egyméshoz vald viszonya csupancsak vadidegen
sz6k hangziasinak véletlen Osszecsengése.?

Az egyik taAmadé cikk szerint ,elsé pillanatban komoly érv-
nek latszik, hogy a paraszt, a munkas nem érti meg az ,idegen‘
sz6t. Ha nem érti, tanulja meg!“. Az elv helyes: aki idegen szét
hasznal, mindenekel6tt tanulja meg a szé jelentését. De a tapasz-
talat azt mutatja, hogy a tanitast nem a paraszton, hanem azokon
kellene kezdeni, akik masokat akarnak tanitani idegen nyelvi ele-
mek hasznalatara. .

A sok kivetni valé mellett azonban készonettel is tartoznak
Nyelvtisztasagelviiségnek a ,dilettans puristak®: szerzénk kifogas-
talan magyar jelolést adott egy régi, — hozza -izmussal végz8ddé —

22 A Bartzafalvi Szabé g¥értotta -da, -de is elényt élvez szerzénknél; ki-
tarja a révid, nem is elvondsbél szirmazd szdllét.

2 A barbarus fogalmat Heltai Gaspar (Uj Testamentom, gl. levél) igy ma-
gyvarazza: ,,A Gorogoc és Deakok- minden nyelvii embereket Barbarusoknac
hittae, az & nyelueken koviil. Gyakorta vétetic tudatlanért, ostobaért ete.

20 V. 5. Walde, Latein. etymol. Worterbuch,® 94, 96. 1.; Georges, Latein.
Handwirterbuch,® I, 785, 787. 1.; Pape, Griechisch-deutsches Handwirterbuch,
I, 391. 1.; Boisacq, Dictionnaire étymologique,® 114. 1.
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de most is folotte eleven fogalomnak. A leiterjakabizmus végre
megkapta talalé kifejez6jét, a szakdllelviiséget”

KISEBB KOZLEMENYEK

Nyelvhelyességi babonak.

A nyelvvédd mozgalomnak kétfelé kell hadakoznia. Az egyik
cllenfél az idegen nyelvi hatas, a magyartalan szerkezetek, az ide-
gen szavak felesleges halmozasa, a nyegle, kényeskedé hangsilyo-
zas (magyar beszédben: Mussolini), a masik ellenfél a talzas, az
onkényeskedd nyelvi szabaiyok alkotisa, a felesleges hibaztatas,
a nyelvhelyességi babona. Ha igaz, hogy az cls6 az igazi veszede-
lem, nem szabad azt hinniink, hogy a masodik — esak azért, mert
sokszor j6 szandékbdl fakad — nem lchet épen eléggé artalmas.

Az artalmasan talzé ,nyelvvédelem® egyik megnyilvanu-
lasanak a kozelmultban lehettiink tandi. Megjelent egy szotar,
amely azt tiizte ki feladataul, hogy megtisztitja a magyar nyel-
vet minden idegen szétél. Ilbben a tdrekvésében aztin szdrnyil
sz6ficamokat ajanl hasznalatra, s ami még karosabb, meggyoke-
resedett, magyarra valt, sdt sokszor 6si sz6kinesiinkbe tartozd,
kit(ind magyar szavakat akar magyaritani. Az ilyenfajta igyeke-
zetben nem is az az igazi veszély, hogy kiszoritja j6 szavainkat,
vagy belecsempész rossz szavakat a nyelviinkbe, mert hiszen ajan-
lasait amdgysem fogadja el senki, hanem az, hogy a komoly
nyelvvédd mozgalmat keveri rossz hirbe, mert a feliilletes szem-
1616 nem kiilonbozteti meg az igazi nyelvmiivelést a hozzid nem
érté nyelvészkedd jatéktol.

Artalmas és karos a hibas hibaztatas, az onkényesen alko-
tott, .félig értett vagy félreértett nyelvi szabaly, a nyelvhelyes-
ségi babona is. Ennek legjellegzetesebb megnyilvanulasa az egy-
iszony.

A hatarozatlan névelé németes hasznalata (,egy-tdiltengés®)
elleni kiizdelem a fyelvvédd munka egyik legrégibb feladata. Az
egy-tultengést (,ez nem egy eljaras* stb.) ugy-ahogy kordaba
lehetett szoritani, de megsziiletett mindjart mellette a vissza-
hatds: az egy-iszony. Akkor sem meriink mar élni az egy-gyel,
amikor kellene. 1gy keletkeznek aztan ezek a mondat-szérnyszii-
16ttek: Tonkrement vallalkozé fébelétte magat. Francia tudés fel-
taldlta a bacillushaboru ellenszerét.

27 A szakillelviiség legtijabb adata: A Magyar Nemzet (1942. febr. 25.) a
cseh meg a tét nyelv kozotti dialektikdlis kiilonbségekrdl ir. A francia 'névjel-
2éslt cikk forditéja osszezavarja a ,vitatkozd észjdrds, érvelés, oklejtés' jelen-
tésti dialektika szét a ,tdjszélds, nyelvjdrds' jelentésti dialektus széval.
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Az egy-iszonyban szenveddk sokszor éppen az ellenkezdjét
mondjak annak, amit akarnak. Ha azt kérdezem, hogy esett-e az
es0, arra mast jelent az a valasz, hogy ,egy kevés esett (= nem
sok, de valami mégis), mint az, hogy ,kevés esett“ (= nem elég).
Mas az, hogy ,hamar nem érsz haza“, mint ,egyhamar nem érsz
haza“, Egy-iszonyban szenved6 embert6l nem kérdezném meg,
hogy sés-e a leves, hanem megkéstolnAm magam, mert 8§ a s6s
levesre is azt mondand, hogy kevéssé sés, s igy megsézatni velem
még jobban azt a levest, amely mar ugyis sé6s volt egy kevéssé.

_ Kevésbbé elterjedt ugyan, de szintén nyelvhelyességi babo-
nabél ered a hatarozott néveld (a, az) hibas mell6zése. Zolnai
Gyula a Magyarosan egy régebbi szaimaban egy egész cesokorra
valét gyiijtott a hatarozott néveld hibas elhagyasanak példaibél,
a jelenség okanak kutatisira azonban nem tért ki. ,N. tavozik
Luther sziiletésének 450-ik évforduléja alkalmabél tartott isten-
tiszteletr6l. Helyesen: ...tavozik a Luther sziiletésének 450-ik
évforduloja alkalmabél tartott istentiszteletrdl. — ,Par lépéssel
tavolabb lathaték Augustus csaszar tiszteletére emelt templom
romjai.“ Helyesen: ...lathaték az Augustus esaszar tiszteletére
emelt templom romjai. — ,Illetékteleniil beavatkozott Kodaly
ismeretes eléadasa koriil tAmadt vitaba.® Helyesen: ...beavatko-
zott @ Kodaly ismeretes el6adasd koriill tamadt vitiba, — Ezek
mellé a Zolnai Gyula gyiijtétte példik mellé kivankozik a minden
hazfalon olvashaté felhivas: ,Baross Szovetség kéri: keresztény
kereskedénél vasaroljon® Helyesen: a Baross Szovetség kéri...

Hoay az idézett mondatokban a megjelSlt helyre ki kell
tenni a hatirozott névelét, azt tiistént latjuk, ha kiemeljitk e mon-

" datokbél a jelzét, illetve a tobb szébél alle jelzés kifejezést. N.
tavozik az istentiszteletr6l. ,PAr 1épéssel tavolabb lathaték a
templom romjai.“ ,Illetékteleniil beavatkozott a vitiba.“ , A sz6-
vetség kéri® Ezeket a mondatokat senki sem mondja néveld nél-
kiil. De épily kevéssé hagyhaté el a névelé akkor, ha e monda-
tokat jelz6vel (esetleg tobb sz6bdl 4allé jelzls szerkezettel) bovit-
jitk: Luther sziiletésének 450-ik évfordulija alkalmdbél tartott,
Augustus csdszdr tiszteletére emelt, Koddly ismeretes elfaddsa
kériill tdmadt, Baross. Mindezek az istentiszteletl, vita sth. jelzéi, s
a névelé és a fénév kozott van a helyitk. (A szép asszony, a jé
gyermek.) A hatarozott névelé a fénévnek (istentisztelet, vita sth.)
névelGje és nem a jelz8s szerkezeté. Ezek a szerencsétlen néveldk
annak estek aldozatul, hogy a jelzd, illetve jelz6s szerkezet elsé
szava tulajdonnév: Luther, Augustus, Kodaly, Baross. Ezért nem
merték az idézett mondatok iréi a hatirozott névelét kitenni elé-
jiik. Hallottak valamit arrél, hogy a tulajdonnevet nem latjuk el
névelével (nem mondjuk: a Goethe nagy dramairé), s ennek a
szabalynak feliiletes alkalmazasdban azt hitték, hogy a helyesen,
tehat néveldvel irt mondatokban a névelsk Luther, Augustus, Ko-
daly, Baross névelSi lennének, holott — mint lattuk — a fénevek
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(istentisztelet, templom, vita, szovetség) névelSi lettek volna, ha
sziiletésiik el6tt el nem pusztitja Oket a nyelvhelyességi babona.,

A lag és leg rag kinos keriilgetése szintén ebbe a sorozatba
tartozik. Kezdetben volt a lag leg-korszak, vagy méginkabb az
ilag ileg-korszak. A német -lich veégzddésii szavak utanzasaként
f6névbol i képzdvel alkotott melléknevekhez kapesoltak a lag leg
ragot. Igy keletkezett a ,levélileg® (e h.: levélben), ,torvényileg’
(e h.: torvény 1utjan), ,alkalmilag® (e h.: alkalomadtin), sét ,spor-
tilag‘, ,pénzileg® stb.

Az i képzdvel osszekapesolt lag leg ellen a nyelvvédelem
joggal cemelte feol szavat. Sikeriilt is dgy-ahogy visszaszoritani,
de mindjart jelentkezett a masik baj: sokan félreértették a sza-
balyt, és akkor sem éltek a lag leg raggal, amikor nagyon is he-
lyén lett volna, hanem az n raggal prébaltik helyettesiteni. Pe-
dig hogy a kétféle rag nem helyettesitheli egymast, azt mutatjak
az alabbi példak: Valdsziniileg talalkozni fogunk. A tanu vallo-

masa wvaldszindien hangzott. — A jeldltet a vizsgan egyhangilag
képesitették. — Az el6adé unalmasan és egyhangian olvasta fel
tanulmanyat.

Az 6 (6k) harmadik személy{i személyes névmast csak em-
berre hasznaljuk. Ez a szabaly. De ha megtanuljuk a szabilyt,
tanuljuk meg a kivételt is: a harmadik személyi tébbesszamn
személynévmas targyesetét — 8ket — hasznaljuk emberre, allatra,
élettelen dologra, gondolati fogalomra egyarant. Hol vannak”a
juhaid? Széttépték 6ket a farkasok. — Baranyfelhék dsznak az
égen. Orikig elnézegetném &ket,

A hibatél valé félelemben sokan nem merik kitenni ezt az
Sket névmast, esak akkor, ha emberre vonatkozik. Egyébként ki-
nos igyckezettel iparkodnak mas szavakkal helyettesiteni: azokat,
s6t elobbieket, utobbiakat, nevezetteket stb. — Sokan megtanul-
jak a nyelvi szabalyokat, de rosszul alkalmazzak éket.

Mint az el6bbi példakbol latjuk, a nyelvhelyességi babona
olyan veszedelem, melyet nem szabad elhanyagolni. A kérdés
most mar csak az, hogyan lehet védekezni ellene, Az atlagember
atlagos figyelme legfeljebb ha addig terjed, hogy az idegenszerii-
ségeket hibaztaté szabalyra emlékszik, de finomabb megkiilénbéz-
tetésck kutatisat nem varhatjuk téle. Az egyediil helyes és célra-
vezetd eljaras tehat az, hogy magéiban az idegenszeriiségeket hi-
baztaté szabalyban vagy nyomban e szabaly mellett ramutatunk
arra, hogy a hibaztatott szomak vagy szerkezetnek mi a helyes
hasznalata. Nem elégsziink meg példanl azzal a félmunkaval,
hogy az egy németes hasznalatit megrdéjuk, hanem tiistént azt is
megmondjuk, hogy mikor s hol hasznilja a magyar a hatarozat-
lan névelét. Ha nem igy jarunk el, akkor kénnyen akad, aki az
egy-et egyszersmindenkorra szamizni akarja a magyarbol.

A legtébb nyelvvédé munka, igy Pintér egyébként igen ér-
tékes kézikonyve is, ebbdl a szempontb6l hidnyos. ,Bir“ eimszé
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alatt példaul megjegyzi, hogy helytelen bir valamit, s ezt gy kell
mondanunk, hogy van wvalamije. Helytelen, hogy nem bir tudo-
mdssal, s helyes: nincs tudomdsa. — Mindebben feljesen igazat
mond a nyelvvédé konyv. De nem mond eleget! Az Atlagos mii-
veltségli és alapossagi olvasé igy kénnyen arra a kévetkeztetésre
jut, hogy a bir igét egyaltalin nem kell vagy nem szabad hasz-
nalni. A anyelvvédsé konyvnek azt is meg kellene ugyanitt mon-
dania, hogy mi a bir igének helyes hasznilata. Ha még annyira
toreksziink is a rovidségre, a bir helyes hasznalatara mutaté egy
vagy két példanak itt helyet kell szoritani. Példaul: Birja a mun-
kat. Nem bir vele.

Ugyanigy létére ecimsz6 alatt esak annyit mond, hogy hely-
telen: bird létére nem tehetett mdst; helyes: mint biré nem tehe-
tett mdst. Ebbd]l konnyen az a nyelvhelyességi babona keletkezhet,
hogy nem szabad a ,létére° szét hasznalni. Ugyanitt meg kellett
volna mutatni a helyes hasznalatot. (Orvos létére elmulasztotta
a legelemibb 6vatossigi intézkedéseket.)

Nélkiiléz eimszé alatt helyteleniti ezt: minden alapot nélkii-
loz, Meg kellene itt mutatni a szé helyes hasznalatat is: Petéfi
palyaja kezdetén sokat nélkiilozott.

Nézetem szerint a most. vazolt médszert kell a hibaztatasok-
ban kévetni, ha meg akarjuk akadalyozni, hogy a nyelvvédé moz-
galom kellemetlen kisérdjelenségei, az.6nkényes nyelvi szabilyok
és a nyelvhelyességi babonik el ne terjedjenek.

- ' Winter Istvan.

Vezér-e a Conducator?

Téth Jézsef folyéiratunk legutébbi szamiban nagyképi-
ségnek, jartassag fitogtatasanak, s6t a magyar nyelvi o6ntudat
foladasanak bélyegzi meg azt, hogyha Mussolinit Ducenek, Franco
tabornokot Caudillonak nevezziik, vagy ha a Poglavnik szé6t hasz-
naljuk. Azt tartom, hogy kir ilyen szigordan itélkezniink, mert
az efféle idegen szavak hasznilatinak jogossagat nagyon szépen
meg lehet okolni. Meg, mert aligha helytallé a cikkirénak az a
nézete, hogy az egyetlen wvezér sz6 fedi mindazt a fogalmat, amit
ezek a szavak kifejeznek, masrészt pedig ezek az elnevezések any-
nyira elsé viselGjilk személyéhez tapadnak, hogy bizvast tulaj-
donneveknek tekinthetjiik 8ket. De meg hangulati veliikjaréjuk
is van ezeknek a kifejezéseknek. FKgészen mas képzetek fiiz6dnek
— teszem — a Duce széhoz, mint a Caudillohoz és megint masok
a Poglavnikhoz. Nincs itt a helye annak, hogy ezeknek a férfiak-
nak a hatalmi kérét vizsgaljuk, de bizonyosan van ebben is kii-
16nbség, és mar csak ezért sem fedné az egyetlen vezér szé6 e mél-
t6sdgok mindegyikének jelentéstartalmat. Ezek szerint a magyvar
megfelelének ajanlott szé hasznalata Altal elsikkadna az a jelleg-
zetesség, amelyet mindenki tud vagy érez e kormanyzatok dolga-
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ban. E mellett érdemes a megfontolasra az is, hogy pl. a Duce
sz6n mindenki csak az olasz kormdnyzat vezérét értheti, ha ellen-
ben csak vezért mondok, ezenfeliil azt a népet is meg kell neves-
nem, amelyiknek vezére széba keriil. Nyilvan ezért nevezte az
angol nyelvhasznalat fthe Kuaiser-nek, nempedig the German
Emperornak Vilmos esaszart. Igaz: igy sok idegen szét kell meg-
tanulnunk, de nem hiaba éliink {6rténelmi idéket vagy nictzschei
széval az Umwertung aller Werte korat. Ilyenkor épen nem tuda-
lékossag, hanem a korral vald, akar kénytelen-kelletlen haladas,
hogyha megtanuljuk mége azt is, hogy — teszem — Conducatlor
annyi mint Antoneseu tiabornok.

De mindez talin nem déntené el a vitat. Eldénti azonban
alighanem, ha meggondoljuk a kévetkezéket: Oroszorszag, Torok-
orszig csaszarsag volt, Perzsia meg Japan az most is; 1dm, még-
sem beszéltiink orvosz csaszarrdl, hanem esak cdrrél és csak Szi-
lagyi ¢és Hajmasi viaskodtak ,esaszar szép leanyaért, mi azon-
ban a tordk esaszart ha nem is padisahnak, de minden bizonnyal
esak szultdnnak emlegettitk, valaminthogy a perzsa, most irani
esdszar is esak soh, a japin meg mikadd volt azelétt. a jobban-
tudék szerint pedig temno most. Még az sem tudalékossag, ha
khedivét, maharadsat vagy sejket emlegetiink, mert az ilyen sza-
vak az altalanos miiveltség kifejezdsei, egyben podig szabatos
megfeleléi a esak tébb-kevesebb koriilirassal meghatarozhaté ide-
gen fogalmaknak. Ezek szerint réges-régi magyar nyelvszokas,
hogy mas orszdgok uralkodéit, vezetdit sajat népiik elnevezdsé-
vel emlegetjitk. Idegen korminyzatok vezetéire is ez all. A térok
kormanyfét — teszem — nagyvezirnek mondtuk, Bismarckot vagy
Seipelt sem hivtuk miniszterelnéknek, hanem ugyancsak idegen
eredetli szoval kancelldrnak, mert ez felelt meg az 6 alkotmany-
jogi helyzetiikknek. A darabos humort angol azt mondja: to call
a spade a spade; nevezziik 4sénak az Aas6t, és nevezziik mi is
nevén a gyereket akkor, amikor a wezér szé Altal teljes tartalmi
és hangulati veliikiaréjaval szabatosan ki sem fejezhet idegen
kifejezéseket hasznaljuk.

Hanem azért van igaza Té6th Jézsefnek is. Csakugyan iires
fitoctatas esak, ha nisagjaink egy horvat merénylet aldozataként
ismételten is tabornikot emlegetnek, vagy ha ilyen hiradassal ké-
lintanak benniinket fejbe: a Toglavnik Kvaterniket az usztasak
hrilnikjévé nevezte ki. Nem tartom sem nyelvi dntudatirél meg-
feledkezett, sem a vilagtél elmaradott magyarnak azt, aki ezt a
néey ismeretlennel megtiizdelt egyenletet icy fejti meg: A hril-
nik a poglavnikok usztasijava nevezte ki Kvaterniket.

Vagy amit akartok!

Buzas Dezsd.
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Partizan.

Ez a titokzatos hangzasi jovevény szokatlan jelenség az ide-
gen szék torténetében: hajszdlnyi pontossaggal megallapithaté
r6la, mikor lépte at nyelviink hatarait. De tobb méas tekintethen
is érdemes szemiigyre venni, kivaltképpen azért, mert épiiletes
tanulsaggal szolgal az idegen szdok befogadasanak lélektanahoz.

Tehat: a partizdin sziiletésének napja 1941. oktéber 11-e, szii-
letésének helye az orosz siksig végtelensége; onnan jott ezen a
napon ujsagjainknak egyazon szovegi, a partizinok mozgoléda-
sairdél besziamolé hire.

Egyet-mast el kell mondanom uj vemdégiink csaladfajarél.
A kozépkorban olyan zsoldost jelentett a partizdn, aki a legtobbet
fizetd part szolgilatiba allt. Késébb szabadesapatok wvezeldit ne-
vezték partizdnnak. Szavunk végsé forrisa a ,resz’ jelentésii latin
pars; ebbdl szarmazik az olasz parligiano. Az olasz szénak XV.
szazadi atvétele a francia partisan, ezé meg a német Partisan: a
németbe a XVII. szazadban keriilt bo. A német j6 ideig kiizdott
az idegen szé ellen; el is avult a Partisan. Az oroszorszagi habort
tamasztotta 0j életre, s nalunk német hatisra jelent meg.

Szavunk folujitasa jelentésboviiléssel lépett a porondra.
Partizdn immAar nem a szabadesapatok vezérét, hanem a szabad-
esapatok minden tagjat jelenti. Mivel pedig nalunk ismeretlen a
partizdn jelentése, az elsé hiradias mindjart meg is magyarazza:
wPartizdnok prébaltak atlopézni a tdlsé partrél. Kommunista sza-
badesapatok, afféle komitdesik, igyekeznek néhany nap 46ta atsur-
ranni hozzank® Egyik ujsagunk (Magyarsag 1941. X. 12) a cikk
cimében még szemléltet6bb magyarazatot ad: , A szovjet-komitd-
csikat partizdnnak hivjak®.

Séhajtva torédtiink bele: orosz komitdesi, a te neved parti-
zdn! Do esakhamar rajottiink tévedésiinkre. A november 9-i 1jsa-
gokban ugyanis Jovanovies Dragomirnak, Belgrid polgarmesteré-
nek alabbi nyilatkozatit olvastuk: ,,...a partizdnok, akik gyujto-
gatnak és gyilkolnak, nagyon jél tudjak...* Vagyis az orosz
komitdesi ugyanazt jelenti, mint a szerb partizdn, igyhogy még
az sem hozhaté fol szavunk védelmére, hogy sajatos, esupanesak
az orosz viszonyokra szabott jelolés. Most labrakapott uj jelen-
tését nalunk igen-igen kevesen ismerik. Valéban folosleges, hogy
mesterséges médon terjessziik. Marton Jézsef, a mult szazad ele-
Jén a béesi esasz kir. egyetemen a ,magyar nyelvnek és literatu-
ranak® kivalé tanara, 1803-ban igy forditotta a partizdnt: ,kovetd,
felekezetes, veletartd, partjan levé”. Ma nem forditasra, hanem a
fogalom szabatos jelslésére van sziikség. De nem kell sokat top-
rengeniink, minek nevezzitk a partizdnt. Elvégezték ezt a munkat
maguk a partizdn terjesztsi: naluk szabadcesapat a partizdn egy-
értékese. Ez a jelolés régi s teljesen megfeleld. Hasznalhatjuk a
szabadcesapatos kifejezést 1s.
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A partizdn széesaladnak egyik — elokeld — tagjat egyébként
mar jo ideje vendégiil latjuk. Ez a szd az appartement, az olasz
appartamento osszetételnek francia kozvetitésti atvétele. Nem ki-
vanatos, hogy a partizdn szamara lakosztilyt nyissunk nyelviink-
ben.

Lovanyi Gyula.

SZELJEGYZETEK

Labjegyzet. — Ezen a csudalatos, labbal irott jegyzeten els-
szor egy nyelvészeti cikkben botrankoztam meg: ,,Cursive van szedve,
*.ggl ellatva és alul ldbjegyzetben: »Uladislaus, Jagellénak fijac“
(MNy. XXXVII, 147, a meg is ismételt cursive szedést sem értem,
mikor diilten vagy dtlt betiivel is szedhették volna az illet6 he-
lyet). Igy olvashattam mar elébb a Budapesti Szemlében is: ,,Ldb-
jegyzetek formajaban életrajzi vazlatot ad“ (1935 majusi sz., 240. L.).
A ldbjegyzet azonban még régebbi taldlminy, mert megvan mar Ke-
lemen Béla Kézi Szétaranak 3. kiadasaban (1929.), a német-magyar
részben Fupnote alatt, a magyar-német rész még nem fogadta be.
A ldbjegyzet azért cesudilatos, mert a magyar ember eddig esak
kézirdst ismert, és labbal legféljebb a mutatvanyosok tudnanak
jegyzeteket esinalni. A német szétarra valé hivatkozasb6l mar
mindenki sejtheti, hogy ismét szolgai forditassal allunk szemben,
amely az egészséges magyar nyelvérzéket bantja. Olyan ez bi-
zony, mint ha valaki a német Fuszweg-et, amely gyalogutat Jje-
lent, hasonlé nyelvérzékfogyatkozassal és szolgai németutanzas-
sal szoészerint ldbuf-nak nevezné el. Két j6 magyar kifejezésiink
is van a német Fusznole fogalmAara, tigymint: a csillag alalti
jegyzet (vo. ,Kossuth esillag alalti megjegyzéssel adta le Vas
Gereben cikkét® Uj Magyarsag 1941 X1/16, 11. 1, a leadds helyett
természetesen egyszeriien kézolnie kellett volna) és a lapaljai
jegyzet. A ldbjegyzet hadd maradjon csak KB. szétariban.

Zolnai Gyula.

Furesa kettis keresztnevek. Az Uj Magyarsag hirdetései
kozott tobbszor olvashattam ezt: ,Palugyay Gyéz26 Viktor sziies”
(pl. 1940 1/14, 11. 1. és még tobb szamban), Derék iparosunk nyil-
van nem tudja, hogy Guéz6 és Viktor ugyanaz a Keresztnév, hi-
szen a magyar Gy6z6 név nem egyéb, mint a latin eredeti Vikior
(latinul Victor) névnek szészerinti forditasa. Furcsa dolog tehat,
ha valaki ugyanazt a keresztnevet magyar és idegen alakjaban
egyiitt hasznalja. Sdlyosabb beszamitas ald esik azonban két azo-
nos jelentésii keresztnévnek ilyen egyiittes hasznalata, ha ezt nem
egyszerll iparosember, hanem iré gyakorolja, akit6l irodalmi mi-
veltségénél fogva a keresztnevek jelentésének ismeretét elvarhat-
juk. MArpedig ezt a furcsa szokast koveti a Nyugatnak egyik
iréja: Gelléri Andor Endre,-aki ezzel a kettfs névvel keriilt bele
a Révai Lexikon kiegészité kiotetébe is. Mindnyajan tudjuk. hogy
mind az Andor, mind az Endre név az Andrds keresztnévnek esak
kiilon-kiilon alakult magyarosabb valtozata. Az azonos jelentésii
két valtozat egyiittes hasznalatanak tehat semmi értelme sines.
Zolnai Gyula.
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Megtejelt kizmondds. — Az Uj Magyarsignak ugyanaz a
munkatirsa, aki a hétszilvds memes kifejezést kitalalta (1. Msn.
X, 56), mondja egyik eikkében: ,Suszler ne tovabb a kaptafanal®
(1941 IV/27, 15. 1.). Csak egy lépés, és a régi jo kozmondas egészen
meg lesz fejelve, ha t. i. majd igy hangzik: ,,Suszter, ne tovabb a
laszindl”, mert a kaptafdnak tudvalevéen ez a suszteries neve, a
lasztciher Jkaptafahnuzé® és a lasztol kaptafaz’ mesterszavak mel-
lett (1. Pintér Jen6: A magyar iparosok nyelvvédsé konyve. Férfi-
iparagak. I. rész. Bp. 1939. 43. 1.). Ez a cikkird valéban 1j magyar-
sagot ‘visz bele az Uj Magyarsigba, mert a latinb6l (Ne sutor
ultra crepidam) forditott kézmondast eddig igy mondtuk: Varga,
ne tovabb a kaptafanal! Legalabb kézmondasainkban ragaszkod-
nank hagyomaéanyos szavainkhoz még akkor is, ha ezek a hétkoz-
napi nyelvben suszteresen elnémetesedtek,

Zolnai Gyula.

Magyartalan miiveltetés. — ¥z év januar 21-én a magyar
radi6, 22-én pedig a napilapok ismertették a japian miniszterelnsk
beszédét. Az itt kivetkezd mondatot idézem beléle: ,Készek wva-
gyunk a délamerikai allamok allaspontjat teljes mértékben tisz-
teletben tartani, amig ezek az allamok nem engedik magukat félre-
vezeltetni az Egyesiilt Allamok drmanykodasaival...” Valamelyik
laptudésité iroda igy forditotta bizonyara németbdl az idézeit
mondatot. Ha az iré nem forditotta, hanem irta volna, kétségkiviii
igy fogalmazza meg a miivelteté mondatot: ...nem wvezettetik ma-
gukat félre. De ha mar az ,engedik® (lassen) széval fejezik ki a
miiveltetést, legalibb elégedjenck meg ezzel az egyszeri mivelte-
téssel és ne kett6zzék meg a ,félrevezettetni® alakkal. Tehat vagy:
nem engedik magukat félrevezetni, vagy: nem vezettetik magukat
félre. A radié és a napilapok kettés miiveltetése véleményem sze-
rint nem magyaros. Ilyen a sejtelni engedi a helyes: sejteti he-
lyett. Megérezziik itt is a német hatast: )it ahnen. A hires Dante-
idézetet is esak igy olvastam: .0, boldog Magyarorszig, ha nem
hagyja magat tobbé félrevezettetnil* (,,0, beata Ungheria, se non
si laseia pit malmenare!*) Ebbél is latszik, hogy a legtibb for-
dit6 nem tud szabadulni az idegen befolyas alél (lassen, laseia,
laisser stb.). Nem wvezetteti magat tébbé félre, vagy: nem hagyja
magat tobbé félrevezetni a helyes. — Csoda-e, ha a kézonséges be-
szédben is ilyeneket hallunk: ,hkagyom magam massziroztaini;
engedem 6t levetkéztetni; nem hagyom magam Fkiraboltatni és igy
tovabb? ‘

Haragos Sandor.

Adalékok a hivatalos nyelvhez. — Nines fépénztandesos meg
féegészségtandcsos, de van féerddtandcsos meg fébdnyatandcsos.
Ez a németes széképzés (Oberforstrat, Oberbergrat) annal meg-
lep6bb, mert egyébként a taniesosi cimek képzése kifogastalan:
Pénziigyi fétandcesos, egészségiigyi 1., kincstdri f., gazdasdgi f.,
kereskedelmi f., miiszaki f., taniigyi f. Erdészeti fétandcsos-t és
bdnydszati fétandcsos-t kell tehat mondanunk.

T6bb minisztériumunk hivatali eimtablaja ministeriumnak
irja legfébb hatésagaink nevét, pedig a tablak a mostani helyes-
irasi szabalyok életbeléptetése utan késziiltek.

Lovanyi Gyula.
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Nemes Zoltan: Szostatisztika egymillio szétagot feldleld
ujsagszovegek alapjan. Hely és év nélkiill. 892 lap. A Szegedi
Varosi Nyomda nyomasa.

A szerz6 elsfsorban a gyorsirias tigyét szolgalja a szovegek
kulonféle szempontbdl valé pontos és viligosan Attekinthetd fel-
dolgozasaval, eredményeinek egy része azonban &altalanos érdeki
és rendkiviil tanulsagos. A feldolgozott anyag fetemes mennyiségii:
26 Ujsagszam teljes szovege; konyvalakban kinyomtatva 1250 lapot
toltene meg. ha egy lapra 41 sort szamitunk. Az egymillié szétag-
nyi szoveg 400 ezer sz6bél allott, ezek kiziil egymastdl killonbdzé
31 ezer volt; 13 és fél ezer egyszerii, a tobbi 6sszetett. Ezek az ada-
tok mindjart néhany tanulsaggal szolgalnak: a magyarban az

atlagos széhosszisag két és fél szotag; tovabba — legaliabbis az
1jsagok nyelvében — valamivel tobb Osszetett sz6 fordul el8, mint
egyszeri.

A 31 ezer kiilonbozd szé koziil 544 Osszesen 235 és fél ezerszer
fordult el6, azaz kitette a 400 ezer sz6bdl 4llé szivegnek 59%-at.
Igen meglepd ez az eredmény, s igazolja azt az ismert megallapi-
tast, hogy beszédiink voltaképpen aranylag kevés kiilsnb6z8 sz6-
bél Aall, s a nyelv sok-sok ezer szava esak nagyritkan fordul eld.
Valéban, a statisztika szerint a 31 ezer kiilonb6zd szé fele csak
egyetlen egyszer fordult el a 400 czer szavas sziovegben. Még
nagyobb meglepetéssel értesiiliink arrél, hogy a 400 ezer szd ne-
gvedrdszét mindéssze 14 szé adta ki: ezek a magyar nyelv leg-
gyvakoribb szavai koziil valék. I'elsoroljuk itt ezt a 14 szét: a, az,
és, hogy, is, nem, ez, egy, amely, volt, meg, aki, magyar, nagy.
De hogy tudott ez a 14 szé6 a 400 ezer sz6bdl 4llé szévegben
100 ezerszer el6fordulni? Igen egyszeriien: az a eléfordult
42 ezerszer, az az 14 és fél ezerszer, az és 10 és fél ezerszer, a
hogy 7 ezerszer, az is 4 ezerszer, stb. A két hatirozott néveld
(a, az) a szoveg 13.5%-at tolti meg, vagyis nyelviinkben minden
7—S8. szé hatarozott névels, Az a megallapitis, hogy a szivegek-
ben az amely 2400-szor, az aki 1840-szer, az ami 526-szor fordult
el6, arra mutat, hogy ujsagjaink nyelvében még mindig erbsen
divik az aki, amely, ami hasznalata, ez — amint a Magyar
Nyvelvvédé Konyvbsl tudjuk — legtobbszér nehézkes, felesleges
és magyartalan, elkeriilése gyakran gyerekjaték, s a stilus vila-
gossaga és konnyedsége csak nyer vele.

Mint mar emlitettiik, a szdoveg 400 ezer szavinak negyed-
részét 14 sz6 adja ki; tegyitk még hozza, hogy felét 237 sz6,
haromnegyed részét pedig 1726 szé szolgaltatja. A fennmaradd
29.300 szoénak a szoveg negyedrészével kell megelégednie, ez elég
konnyen megy, hiszen 15 és fél ezer sz6 csak egyszer fordul eld.
Ismerik jél ezt a jelenséget a nyelvkonyvek osszeallitéi, s ipar-
kodnak szivegeiket lehetblez a nyelv leggyakoribb szavaibél
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megszerkeszteni. A legt6bb nyelvre vonatkozéan elkésziilt mar az
u. n. gyakorisagi sz6tar; Nemes Zoltan kényve a magyar szavak
gyakorisagi szétaraval is megajandékoz benniinket, mert betiirend-
ben kozli a feldolgozott szévegben legalabb 6tsz6r eléforduld sza-
vakat. Fgy masik osszeallitis a székat az cl6fordulisok szima
szerint sorolja fel.

Ha az 6sszetett székat alkotérészeikre bontjuk, s igy végez-
zitk a szamitasokat, akkor 31 czer kiilonbozé sz6 helyett csak 16
és fél ezer sz6t kapunk; az dsszetett szavak tagjait ugyanis tal-
nyomorészt mar szamitisba vett egyszerd szavak adjak. A 16 és
fél ezer sz6 koziil 2794 idegen (16.8%). Bizony, e pontos stalisztika
alapjan még mindig igen sok idegen széval éinek napilapjaink.
Enyhiti a szomord képet az a megallapitas, hogy az idegen sza-
vaknak majdnem a fele csupin egyszer fordul clé a szévegekben
(1329 sz6); az idegen szavak gyakorisaga altalaban meg sem ké-
zeliti a magyar szavakét. Leggyakoribb idegen sz6 volt a minisz-
ter 1236 el6fordulassal, ez nem csodalatos, hiszen lapjainkban unos-
untalan el6keriil ez a sz6. A leggyakoribb idegen szavak még a
gyakorisig sorrendjében: dolkior, politikai, film, politika, méter,
auls, dolldr, minisztérium, opera, sport, gél, detektiv, antant, szo-
cialista, programm, stb. Erdckes megjegyezni, hogy az auts 127-
szer, a gépkoesi csak 26-szor fordult eld. A gyakorisagi szétar se-
gitségével viligos képet kapank az egyes idegen szavak eléfordu-
lasanak szamarédl, s ezt 6sszevethetjitk a kiszoritasukra alkalmas
magyar szavak gyakorisagival. gy pl. a fologrdfia 8-szor, a fény-
kép 13-szor fordul eld, a premier 24-szer, a bemutaté 65-szor, stb.

Mivel a leggyakoribb magyar szavak egylagiak, az egytagu
sz0k csaknem a felét (47.3%-at) adjak a feldolgozott 400 ezer
szonak.

Nemes Zoltan értékes statisztikai miivét mindig érdeklodés-
sel forgatjak majd a magyar nyelv baratai.

Bence Istvin.

LAPSZEMLE

Erdélyi Szemle. 1942-i évf. 2. sz. — Mdalé-Torék Gyula: Ma-
gyar telemrehivds! A nemzeti és faji eszme 11jjasziiletésének ko-
raban nem elegendd a puszta névmagyarositias, vagyis lhogy esa-
1adi neviinkben tiikr6z6djék vissza magyarsagunk. A sziilék, a
lelkészek és nemzeli és vallasi egyesiileteink tegyencek meg min-
dent az ésmagyar személynevek terjesztéséért. ITa személyneveink-
ben is 6nmagunk természetes fajisagat éljiik, ez emeli nemzetesa-
ladunk tekintélyét, fokozza faji sajatossazunk kotelezd életét. Sze-
mélyneveinkben is kiilonbszniink kell minden mas nemzet{6l!

Jelenkor. 1942-i évf. 5. sz. — Bdrdosi Németh Jdnos: A ma-
gyar nyelv védéje. Kosztolinyi Dezsé kezdé njsagiro koratél élete
végéig kiizdott a magyar nyelv tisztasagaért. Kiilonssen az idegen
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szavak meghonositasat karhoztatta. Elveit a gyakorlatban is meg-
valdsitotta, cikkeiben és irasaiban esak a legritkabb esetben hasz-
nalt idegen szavakat. Szerinte a magyar nyelv székinesét ezek ka-
rosan befolyasoljak. Hgyik nyelvészeti vitajaban megvadoltak 6t
nyelvi sovinizmussal. Nem tiltakozott ellene és bevallotta, hogy
minden nyelv soviniszta, vagyis minden nyelv ragaszkodik a maga
jussidhoz. Ha nem ezt tenné, elpusztulna. Kz az egyetlen helyes és
okos 1t a fennmaradashoz.

Levente, 1941-i évf. 12, sz. — ifj. Csom Pdl: Beszéljiink és ir-
junk magyarosan! Folyodiratok és szakkoényvek évek 6ta vivjak
nagy harcukat a nyelvronté idegen szavakkal és kifejezésekkel.
Ez a nyelvtisztité munka csak akkor lehet eredményes, ha az if-
jhsag nevelSi is harcosaiva szegddnek. A leventeparancsnokok is
sokat tehetnek a leventeegyesiiletekben édes anyanyelviink tiszta-
saga érdekében, hisz a nép tomegeinek oktatasa az 6 keziikben
van. Alkossanak nyelviink védelmére olyan sorompédt, amelyen
semmiféle artalmas idegen hatas nem lopé6zhat at!

Magyar Ifjusag. 1942-1 évf. 3—4. sz — Kiss Ldszlé: Féltett
kinesiink, drdga anyanyelviink. Az idegen szavak elterjedését nagy-
ban elésegiti az, hogy legtobbjiik leirasaban a kiejtést igyeksziink
utanozni. Csak azokat kellene magyarosan irni, amelyek nélkiiloz-
hetetlenek vagy olyan tujkeletiiek, hogy magyar megfelelével még
nem tudjuk 6ket pétolni. A tobbit irjuk annak a nyelvnek helyes-
irasa szerint, amelybdl kolesonéztiik.

Magyar Nemzet. 1942, febr. 20. — Kovalovszky Miklés: Hdny
sz6 van a magyar nyelvben? A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag ezévi kozgyiilésén Lazicius Gyula egyetemi tanar a magyar
szOkészlet nagysigardl tartott elfadast. A magyar nyelv teljes
sz6kinesét Tolnai Vilmos 160—180.000-re teszi. Laziczius szerint
Tolnai becslése mélyen a valdosig alatt marad. Az el6adé részlete-
sen foglalkozott a szavak szambavételének nehézségeivel s arra
az eredményre jutott, hogy a fogalmak szama végtelen, s mivel
minden fogalmat ki kell tudnunk fejezni, végtelen a szavak ti-
mege is. A eikkiré nem teszi magaéva e tulzd felfogast. ,,Bele kell
nyugodnunk, hogy a szokines véges, de terjedelmét még megkoze-
litéleg is aligha becsiilhetjiik meg. A szavakat még mchezebb meg-
szamolnunk, mint az ég esillagait. — 1942, febr. 28. — Haldsz
Gyula: 4 Sarkesillag és a nyelvérzék. A nyelvmiivelének évakod-
nia kell az Altalanosité szabilyok, nyelvi paranesok hirdetésétdl.
A téves hibaztatiasok artalmara vannak a nyelvvédelemnek. Ha
mindaz hiba volna és magyartalansag, amit a laikusok annak bé-
lyegeznek, senki sem maradna biintetlen el§életii koziililnk. — 1942
mare. 27. — Haldsz Gyula: Még egyszer a ,létére”. Nagyszamu pél-
daval bizonyitja, hogy a lélére mem okhatarozd, s aki iigyesen ba-
nik a nyelvvel, az mindenkor csupan megengedé értelemben hasz-
nalja ezt a szé6t. — 1942. apr. 3. — Bakonyi Ldszlé: A rddié és a
magyar nyelv. A radié, nem térédve a tobb oldalrél elhangzo
figyelmeztetésekkel, tovabbra is a nép szét hasznalja, valahany-
szor nemzelrdl kellene szélnia. A radidé vezetésége maga is tudja,
mekkora jelentésége van a nyelvhelyességnek. Ezért rendelkezett
figy, hogy Halasz. Gyula idénként szova teszi a kozonség nyelvi
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hibait és tanacsokat ad a radié hallgatéinak a helyes magyar
nyelvhasznalat kérdéseiben. Kilonds, hogy a radié bemondéi s
hirkozl6i mégis mily nehezen vetkezik le nyelvi hibaikat. ,Ha a
magyar nyelv épségo egyik fészempontja volna a radiénak, akkor
nem kellene minduntalan azt hallanunk, hogy a két barati nép
kozotti kapesolatok kimélyitésér6l van szé. A kapesolatot lehet
szorosabbra fiizni, megerdsiteni, szivesebbé temni, de kimélyiteni
(vertiefen) nem lehet. Ha t6bb gonddal szerkesztenék meg a hir-
anyagot, akkor nem mondanak, hogy a esapatok az utjukba esé
helyiségeket felgyujtottak. Itt nyilvan helységekrél van sz6.%
A cikkir6 még egyéb nyelvi hibakat is rabizonyit a radiéra és
megallapitja, hogy helytelen magyarsaggal is lehet ugyan felvila-
gositast adni a kézénségnek, de meg is lehet vele fertézni a hall-
gatésagot. Nem mindegy, hogy ez a fontos kozintézmény, a koz-
}\;élemény hangszéréja milyen nyelven beszél a milliés kozonség-
ez.

Nemzeti Figyelo. 1942-i évf. 15. sz. — Mdté-Torék Gyula: Té-
ves fogalmak. Napilapjaink drjdsitott vallalatokrél, iizemekrél és
iizletekrdl irnak, a kozonség pedig szajké modjara eltanulja tolik
és ugyanigy beszél. Az drjdsitds szolgai forditisa az ,arisieren‘
fogalomnak. ,Mi magyarok sohasem voltunk, nem vagyunk és
nem lehetiink arjak, mas széval indogermanok, mivel mi ural-
altajiak vagyunk.“ Az drjdsitds sz6 helyett mondjunk zsiddtlani-
tdst vagy keresztényesitést. Az arjasitas kifejezésbe tdalontdl so-
kat lehet belemagyarazni, ha mélyen elgondolkozunk rajta.

Nemzeti Ujsag. 1942. marcius 4 — Nemes Sdnta Irén: A ma-
gyar sz6 hete. ,Az idegenszeriiségektfl mentes, tiszta magyar be-
széd olyan muzsika, melyben Budapesten vajmi ritkan van ré-
sziink. Sehol annyi fo6losleges, kéretlen beavatkozids nem bontja
meg nyelviink egységét, annyi izléstelen kiilsé hatis nem éktele-
niti el magyar nyelviink finomsagat, mint éppen itt.“ A lakossag
kiilonbozé rétegeinek keveredése Budapesten nemecesak népiségi, ha-
nem nyelvi elvaltozisokat is okoz és bizonyos sajatosan pesti nyel-
vet teremt meg. Ezt a nyelvet beszéli Budapest lakéinak nagy-
része. Nyelvtisztasag szempontjabdl mas orszagok févarosaiban is
hasonlé a helyzet. A nyelvet ronté hatisok ellen mindeniitt igye-
keznek védekezni, s a nyelvvéd6 mozgalomba belekapesolodik a
tanuléifjisag is. Ez a nyelvtisztogaté munka majus hé elején ,A
magyar szé heté“-ben érné el estespontjit. Ennek a hétnek a teen-
déje az elért eredmények Gsszegezése és tetszetés formaban a nyil-
vanossag elé tarasa.

Pesti Hirlap. 1942, marc. 15. — Harsdnyi Zsolt: Nem hagyjul
abba. A nyelvorzé szolgalatnak allandénak kell lennie. A szépiro-
dalomra is rafér az 6rkédés, de sokkal inkabb a lapokra. A cikk-
ir6é szamos példaval bizonyitja, milyen sok magyartalansag és fe-
lesleges cikornya van még mindig a napilapok stilusaban.

Szarnyas Kerék. 1942 jan. 15. — Gyokéssy Endre: Mi ez: Fo-
lyamatban van. A megbabonazott nyelvronték szinte beteges ko-
noksaggal rontjak tovabb szép magyar nyelviinket. Oljiik ki mon-
datképzé tudatunkbél a ,folyamatban van®, ,folyamatban lev®,
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~folyamatba tette“ mondattslteléket. Pl. ,A sajtékamara folya-
matba tette az njsagir6k szocialis helyzetének rendezését.” Magyar
ember ezt igy mondja: A sajtékamara megkezdte (vagy megindi-
totta) az ujsagirdék szocialis helyzetének rendezését.

FIGYELO

A NYELVMUVELO BIZOTTSAG ULESEL

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiivel¢ Bizottsaganak
1942. évi februar 26-i iilése.

Szinnyei Ferene elndkletével jelen vannak: Csathé Kalman,
Madzsar Imre, Mikola Sandor, Verebély Laszl6, Vikar Béla aka-
démiai tagok, Bence Istvan, Halasz Gyula, Harsanyi Zsolt, Hindy
Zoltan, Kodaly Zoltan és Radé Antal meghivott tagok. Tavolmara-
dasukat kimentették: Voinovich Géza és Ostor Joézsef. Jegyzo:
Putnoky Imre.

Az elnok iidvozli a bizottsag megjelent tagjait és megnyitja
az iilést. Megemlékezik arrél az érzékeny veszteségrol, amely mult
iilésiink 6ta bizottsagunkat érte. Elhtnyt igen tisztelt tagtarsunk,
Zlinszky Aladar, aki a magyar stilus legkivalébb kutatéi kozé tar-
tozott, s nagy tudasaval és kitiind nyelvérzékével erds tamaszunk
és bizottsdgunknak buzgd és lelkes tagja volt. Emlékét kegyelettel
fogjuk megdrizni.

Az elnok javaslatara a bizottsag 4j tagokul megvalasztja az
I. osztaly tagjai koziil Alszeghy Zsoltot, Gyorgy Lajost és Rédey
Tivadart, meghivott tagoknak pedig a Magyarosan igen szorgal-
mas dolgozétarsait: Buzas Dezsét, Lovanyi Gyulat és Pavé Ele-
mért. A Magyar Ujsagirok FEgyesiilete részérél meghivja Té6th
Laszlét, az egyesiilet elnokét, a Magyar Radi6 munkatarsai koziil
pedig, hogy szorosabb oOsszekottetést teremtsen ezzel a bizottsa-
gunkra nézve fontos intézménnyel, Cs. Szabd Laszlét.

Az elnék orémmel jelenti, hogy Baranyai Lipét ur, a Magyar
Nemzeti Bank elnéke 350 példanyt rendelt meg folyéiratunkbél
tisztvisel6i szamara s a 350 pengé eléfizetési ar helyett 1000 pengot
utalt 4t az Akadémianak. Ezért halas koszénetet mondunk neki.
A készonetet mar hivatalosan tolmaesoltak.

Folyéiratunk el6fizetéi egyébként is drvendetesen szaporod-
uak, legutobbi fiizetiinket mar 7000 példanyban kellett nyomat-
nunk. Sajnos, a nyomdai arak is egyre emelkednek, s igy a bizott-
sagnak meg kell fontolnia, hogy a jové évtdl kezdve ne emeljik-e
az 1 pengds elofizetési arat.

A Magyar Fotogrammétriai Tarsasag f6titkara, Csiszar San-
dor alezredes 1r a késziils Fotogrammétriai Szakszétar tigyében
érintkezésbe lépett veliink, s most targyal Bence Istvan tagtarsunk-
kal, akit mult iilésiinkén erre folkértiink.
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A tovabbiakban bejelenti az elndk, hogy bizottsadgunknak
azokhoz g nyelvész tagjaihoz, akik a bizottsdg miikodésében mar
régbta nem vesznek részt, levélben kérést intézett, hogy szivesked
jenek ezentil tamogatni benniinket. Megemliti végill a Magyar
Nyelvvéds Konyv uj kiadasanak iigyét. Az volna a teenddnk, hogy
irjunk At hivatalosan Pintér Jené ozvegyéhez s kérjiink téle nyi-
latkozatot arra nézve, hajlandé-e az 1j kiadast az Akadémiinak
atengedni, és milyen foltételekkel. A tovabbi teenddkrdl csak az-
ntan targyalhatunk. — A bizottsig az elnoki bejelentést tudoma-
sul veszi.

Putnoky Imre h. el6adé ismertette a mult iilés ota érkezett
iratokat. Ajtony Istvan, Gy6r szab. kir. varos f6jegyzdje az Aka-
démianak megkiildétt beadvanyaban két olyan germanizmust tesz
sz6va, amelyek — sajnos — mar miniszteri rendeletekbe is beesusz-
tak. Az egyik a ,,magas arak, fizetések, bérek stb.” hasznilata. Kz
— irja a beadvanyban — szolgai forditdsa a németnek. Annyira
elterjedt a hasznalata, hogy egészen meglepddiink a 111.222/1942.
F. M. sz. rendeletnek ,,a legkisebb és legnagyobb munkabér® ki-
tejezésén. Erdekes, hogy akad mégis torvényszerkeszts, aki fel-
figyel erre a hibas kifejezésre és keriili azt. A masik, ujabban
mind gyakrabban felbukkané germanizmus a ,,babkavé“. Ahol esak
lehet, tiltakozunk ellene, de hidba. Es ami a legszérnyiibb, mar a
magyar Rendeletek Taraba is belekeriilt. Lasd a m. kir. kozellatas-
iigyi miniszter 52.000/1942. K. M. sz. rendeletét, amelynek 5. §-a ismé-
telgeti ezt a ,gyonyorid“ szét. A ,babkivé“ magyarul ,szemes-
kavé“. — A bizottsag 6rémmel veszi tudomasul, hogy a beadviny
iréja, mint a kozigazgatas vezet6 Allasban levé tisztviseldje ilyen
félt6 gonddal 6rkodik nyelviink tisztasagan. Egyuattal megallapitja,
hogy a szévatett németességeket folybiratunk mar tébb izben
megroétta.

A magyar honvédség az atvonulé német katonak elszallaso-
lasa céljabdl lefoglalta a Wien-szallét s atadta a német védbers-
nek. Ennek budapesti allomastisztje a szalléban 4. n. Soldaten-
heim-et létesit. Az allomastiszt hivatalos tolmaesa, akit a kifiig-
gesztendé cimtabla szerkesztésével biztak meg, azt kérdezi: nem
lehetne-o a német ,Deutsches Soldatenheim® szészerinti forditasat.
a ynémet katonaotthon“t valamilyen maés, magyarosabb elnevezés-
sel helyettesiteni? — A bizottsag véleménye szerint az ,,otthon* sz6-
nak ilyen Osszetételeit, mint ,,diakotthon®, ,katonaotthon* stb., nem
érezziik idegenszeriinek.

A Magyar Radié a bizottsag doéntését kéri arra vonatkozdlag,
hogy hirszolgalataban és az elhangzé felolvasisokban jelzoként a
»japan® vagy ,japani“ szét hasznalja-e. Példaul: ,a japdni csapa-
tok bevonultak Szingapurba“. — A bizottsig minden vita mellé-
zésével egyhangiulag megallapitja, hogy mind a két szoalak he-
lyes, 8 egyik sem kovetelheti magiamak a kizarélagos hasznalat jo-
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gat. V. 6. A Magyar Helyesiras Szabalyainak sz6- és targymutato-
jaban: Japdn (orszdg), japdni, japdn (ember, nyelv).

Fiiredi Laszlé a zcnetudomanyi szaknyelv magyaritasaval
kapesolatban azt a javaslatot veti fel, hogy a hangkézok megjelo-
lésére korabban hasznalatos second, tere, quart, quint, sext, septim,
cctav eddig alkalmazott forditasa (méasod, harmad..., nyolead)
helyett a kéttdv, hdromtdv, négytdv... nyoletdv kifejezést hasz-
naljuk. A masod, harmad stb. kifejezés — véleménye szerint —
értelemszeriien is 6sszezavarja a fogalmat, mert nem hanyadrél,
hanem hangtavolsagokrél van szd. Kzt pedig a révid és johang-
ziasu kétiav, haromtav... nyoletav szavak helyesen fejezik ki. —
Kodaly Zoltan a javaslatrél véleményét a kovetkezékben foglalja
ossze: 1. A javasolt kifejezédsek nem hangzanak jél, de nem is feje-
zik ki pontosan a fogalmat. A hangkdznév ugyanis haromfélét je-
lent: a) egyes hangot (c-nek terce e); b) egyszerre sz6lé két han-
got, s csak harmadsorban ¢) két hanggal elhatarolt tavolsagot. A
gyakorlatban az a) és b) jelentés a kozdénségesebb, mert konkrét.
A L tav* sz csak c)-t fejezné ki. De ezt sem pontosan. 2. Az egy-
tdv, kéttdv stb. kifejezés azt a hitet kelti, hogy egységes mérték-
egység sokszorosairol van szé, holott nem igy van. A hangkézok
sorszamneve figyelmen kiviil hagyja, hogy a bennefoglalt sze-
kundlépések nem egyenlék. 3. Igaz, hogy harmad, negyed stb. a
kozbeszédben osztészamnevek, de senki sem gondol ra, ha azt
mondja: g a c-nek 6tode, hogy egyotodrészét érti, Egyébként a
zenészek mindennapi beszédben tébbnyire a latin szét hasznaljak,
a ,masod", ,harmad® stb. esak tankonyvekben él papiroséletet. Ez
annal kisebb baj, mert a szébanforgé latin szavak a magyar élet
mas teriiletein is sokfélekép hasznalatosak és meghonosodottak-
nak tekinthet6k. Magyarosan is irjak &6ket. A tiszta magyarsag-
nak semmi kira, ha a targyalt kifejezések leforditatlanok marad-
nak. AKi akarja, élhet az eddigi forditassal. — A bizottsag Kodaly
Zoltan véleménye alapjan a Fiiredi Laszlé beadvanyaban javasolt
zenetudominyi szakkifejezéseket nem tartja elfogadhatéknak.

A Dbizottsig ezutin még néhany helyesirasi és nyelvhelyes-
ségi kérdést is megbeszélt. Ezekhez hozzaszéltak: Halasz Gyula,
Csath6é Kalman, Madzsar Imro és Verebély Laszlo.

On- és kizveszélyes nyelvijitas.

A mult év végén jelent meg Széesi Ferene Uj magyor sza-
vak szétdra ¢. munkaja. Hetekig éltek beléle a mosolyirdk, azaz
humoristak. A harsiny, bar gunyos visszhang azt bizonyitja, hogy
a nyelvtisztité mozgalom munkaja és eredményei érdeklik az em-
bereket; de sajnos, a legtébben azt képzelik réla, hogy ez a munka
kizardlag 0j szavak gyartasabdél all. A nyelvérzék és izlés jogan
mindenki hivatottnak érzi erre magat, s a véleménymondas és
dontobiraskodas jogat is természetesnek tartja. Eppen ezért a
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legnagyobb évatossiagra van sziikség ezekkel a tudakosokkal és
folényeskeddkkel szemben. A felbukkand 1j szavakat ismerni és
basznalni bizonyos tekintetben divat, jélértesiiltségre és halado
felfogasra vall. Igy terjednek el sokszor marél-holnapra rossz 1j
szavak és magyartalansagok, maskor pedig gtiny kiséri a legjobb
szb6ajanlast is, esak azért, mert furecsa, szokatlan. A szdalkotis
éppen ezért a nyelvtisztitasnak legkényesebb teriilete. Nem any-
nyira attél féliink, hogy a sikeriiletlen széalkotasok elterjed-
nek; hanem ellenkezbleg, hogy lejaratjdk a nyelvtisztité mozgal-
mat, lerontjak hitelét, nevetségessé teszik. Lehet vitatkozni, mi-
lyen mértékben van szitkség 1j szavak alkotdsara (ma talan mar
kevésbbé, mint Kazinezyék koraban), de aki raszanja magéat, hogy
ezen a téren tevékenykedjék, a legnagyobb felelGsséget viseli egy
joszandékn és nemzeti hivatast betsltd mozgalom sikeréért. Nem
elég hozza a jészandék.

Ez indit benniinket, hogy targyilagos ismertetést és birala-
tot adjunk Szécsi munkajirdl. Ezt azért is megtessziik, mert a
szerz6 konyve els6 oldalan ezt irja: ,Felkérek mindenkit, hogy
targyilagos biralatat, hozzéaszdélasat, otleteit velem kozolje®.

A nyelvijitasnak vagy helyesebben nyelvtisztits, nyelvvédd
mozgalomnak csak egyik feladata az idegen szék helyettesitése
magyar széval, kifejezéssel. Ennek leggyakoribb médja uj szé
alkotasa.

A széalkotasnak harom mddja: Osszetétel, képzés és mester-
séges, Oonkényes ,szégyartis®. Az utoébbival mar a mult szazadi
nyelviajitas tilbuzgdé harcosai is kisérleteztek, féként Barczafaivi
Szab6 David és a természeitudomanyi miinyelv megalkotdja,
Bugat Pal, aki valdsagos ,rendszert dolgozolt ki uj szavak ter-
melésére. Ebben minden lehetséges volt, s a legfurcsabb torzszii-
lottek szarmaztak beléle, igy pl. nekelni (valakinek szanni vala-
mit), hordong (kongéd iiresség: mert az iires hordé kong), emember
(kival6é ember). A nyelvijitids kores szavai ellen viselt hadat a
mult szazad végén a Magyar Nyelvor. Sikeriilt is kiirtani a leg-
tobbet, de néhany ma is él koziiliik. (Iroda, #jone, anyag=anya--g.
jellem, eszme stb.)

Barczafalvi Szabé és Bugat mddszere talalt késoéi kovetore
Szécsi Ferenchen. Egy lap ,szérabiras“-t (interju) kozol a ,makori®
(modern) nyelvujitéval, aki az ,esetiré“-nak (reporter) igy nyilat-
kozott mddszerérél: ,,Az egyik eljaras: amikor az idegen szavakat
egyszerien leforditjuk és igyeksziink értelmiiket mar meglévéd
magyar szavakkal visszaadni. A masik eljaras — ez az wjabbik
modszerem: — amikor a nyelvbe osont élésdi szavakat 1j, mester-
ségesen gyartott magyar szavakkal igyeksziink kiszoritani.

Széesi szétara csaknem kétezer idegen sz6t magyarit meg. A
Kosztolanyi szerkesztette Pesti Hirlap Nyelvére (kb. 4000 sz0) és
Pintér Jen6é Nyelvvédé Konyve (kb. 3500 szd) utan a legb6vebb ily-
nemit gyiijtemény. Figyelmesen atolvastam a munkat: ¢ szavak-
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nak csaknem hdromnegyede hoszndlhatatlan, elvetnivalo, a fent-
maradé rész nagyobb hanyada tobbé-kevésbbé sikeriilt, a tébbi
pedig nem uj szé, megtalaljuk éket a korabbi hasonldé szétiarakban
is (biiffé = falatoz6, bankett = diszebéd, garazs — gépszin, stb.). Van
viszont sok olyan szd, amelyre Széesi prébal elészor magyar meg-
felelét adni, pl. kabaré = tarkaszinhdz, pick-up = hangszedd, lom-
bik = pdrlégomb stb. A szotarnak nagy hidnya, hogy a szerz6é nem
veszi tekintetbe — mint Tolnai és Pintér tette — a szavak tébb-
értékiiségét, amelynek kifejezésére ritkan elég egy-két sz6. Pl Szé-
esinél faxni esak mddi, a P. H Nyelvérében: bolondsdg, mdéka,
teketoria, rigolya, vonakodds, szabddds, illegetés.

Ami Széesi szégyartasi moédszerét illeti, mint mar emhtet-
tiik, visszatér a legdiihodtebb multszazadi nyelvijitok eszkozeihez.
Ebbél szarmazik legtobb balfogasa, szerencsétlen szdalkotasa. Kii-
lonos, hogy valaki, aki ilyen nagy és felelds munkara vallalkozik,
a nélkiil fog hozza, hogy tanulmanyozta volna a régi nyelvijitas
médszerét, s igyekeznék elkeriilni hibdit. S6t: mintha szandékosan
ragaszkodnék a széképzés helytelen, magyartalan eszkozeihez. Csak
néhany feltiiné példat emeliink ki. Feljitja a mesterséges, nyelv-
ujitok esinalta képzoket: ne: nyeglenc (jampee), -dr: uralmdr (po-
litikus), forgalmdr (kozlekedési renddr), iktdr (iktatékonyv); -da:
duhajda (bar), rugda (futballpilya); — g¢g: kenyeg (paszta), -gy:
papagy (papirmasé); -ny: kordny (primér), barndny (bronz), von-
dony (vagon, a mozdony mintajara); -or: hajtor (motor). A -ka
kicsinyitd képz6t igéhez ragaszija: fonottka (briés), siitke (keksz).
Igek6toét fénévhez kapesol: felszék (lift), rdtalp (pedal), leviszo-
nyok (dekonjunktira). Ragos féneveket 6nallé székka képez to-
vabb: nagybanos (grosszista), drboli (rabatt). A hirhedt Helmeczy
(ki a székat elmetszi) médszere szerint szavakat rovidit meg: éd
(cukor), zongé (pianind), s megesonkitott szavakat ragaszt egybe:
baréz (bronz, barna-tréz), szeszéd (likér), tidétel (salata), hizliba
(kovér liba), stb.

De vannak Széesinek sajattalalmanyd és egyénien hasznalt
képz6i is: hangora (radid), toporzéka (hisztérika), huzola (harmo-
nika), unad (fad), rokoncié (nepotizmus), durvde (16den), selejce
(bévli), vagdancs (hasé). A tulajdonsig nagyobb- fokat vagy a
nyomatékot eredeti médon érezteti: dedisz (gala), deokos (nagyon
okos). Mint a szégyartastan élharcosa, nagyon kedveli osszetétel-
ben az él és tan szavakat: éldal (slager), élmivész (sztar), élszin
(elit); meztelentan (nudizmus), tanfejlett (civilizalt). Bugat nekelni-
Jjének mélté parja az elvelézni, kivelézni stb. (valakivel el-, ki
stb. menni). Néha egészen eredeti (és érthetetlen) képzésti szavak-
kal lep meg: leges (rekord), iirem (frazis), hablalt (parfé: hab-
fagylalt), kozkiki (piknik), orvosbojtdr (medikus), zegez (laviroz),
csalidal (kuplé). Masutt az Osszetétel alapjaul szolgilé szemlélet
téves: furtviz (artézi viz), géimbkabdt (ballon-k.), lésziiré (cimbora),
szovegér (cenzor). Legfurcsabb, amikor meghonosodott vagy jo
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magyar szavakat akar magyarabbal helyettesiteni; hogy milyen
sikerrel, itéljék meg olvaséink: szoborké (marvany), dugsi (bak-
sis, borravald; a dugsegély-bsl?), bulorbevonsé (karpitos), egykap-
tds (hasonld), nyakov (gallér), vizesbor (fréces), netehetség (tehet-
ségtelen) stb.

Igazsagtalanok volnank azonban és vétenénk targyilagossa-
gunk ellen, ha nem ismerndk el, hogy Széesi szavai kozt van minit-
egy 100—150 sikeriiltebb alkolds is. Ezeket batran elfogadhatna és
hasznilhatna a koznyelv, vagy a magyaritas jé 6tletével kiindula-
sul szolgalhatnanak a helyes képzésre. Ilyenek: atédl-zéig (atdl-
cetig), kosdriiveg (demizson), vildglég (éter), gombtérkép (gldébus),
futészdllé (garni), édeske (mignon), drusily (nettd), térdbsk (pu-
kedli), esipiesék (cvikipuszi), #széjel (béja), ikerszinész (dublbz),
bankos (krupié), sth. A sikeriilt alkotisok azonban nem mentik a
zagyvalékszavak nagy tomegét. A buzat az ocsu kizé keverte, s ez-
zel sokkal tobb kart okozott, mint hasznot. Jé szavait is esak ke-
vesen fogjak hasznailni, de a rosszakon az egész orszig nevet, a
nyelvtisztité mozgalom rovasara.

Nagy felelésség terheli tehat annak a vallat, aki avatatlan
kézzel nyul a nyelvhez. Van egy szélas a vargarél és a kaptafarél,
de az erdszakos nyelvijitéknak, miel6tt kiadnak esinalmanyaikat,
figyelmiikbe ajanljuk Kazinczy egyik epigrammajat is:

Tizbe felét! — vetem.

Ujra felét! — im.

Harmadikat még!

Langol az is.

Jer most; var az olympusi kar.

Kovalovszky Miklés.

UZENETEK

K. J-nek. Eotvos a régi német helyesirast kovetve irta
th-val és s-scl: A karthausi, mert az 6 koraban a németek még
igy irtak: Karthause és Karthéuser. De a megfeleld latin, francia
és olasz szavakban nem th van, hanem ecsak egyszerii ¢ (Cartusium,
Cartusianus; Chartreuse, chartreux; Certosa, certosino), és ma mar
a németck is mell6zik itt a h-t: Kartause, Kartiuser. Eotvosnek
ebben a regényében még a gdt sz6 is th-val van irva: géth (A1,
V), mi azonban gdét-ot irunk és kartauzi-t.

A Don Juan névben a j a spanyolos kiejtés szerint olyan to-
rokhang, mint a ch efféle német szavakban: ach, Buch, csakhogy
minalunk ennek a névnek a francias kiejtése honosodott meg, ezért
mondjuk igy: donzsudn. Erre a mintara ejtjiik a Don Quijote ne-
vet is donkichote helyett donkizsott-nak és beszéliink donkizsotté-
rid-rél, bar a francia nem zs-vel ejti idetartozé széalakjait, hanem
s-sel: Don Quichotte, donquichottisme. A Mexiké foldrajzi névnek
az emlitett két személynévéhez hasonlé spanyolos helyesirasat
(Mejico) és kiejtését sem lehet erdltetni, mert a Mexikd forma mar
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egészen meggyokeresedett nyelviinkben. Széjatékotis faragtak be-
16le. Aki messzi lakik, arr6l tréfasan ezt mondjak néha: Messzi-
kéba lakik,

A sorozasrél szd6l6 hirdetményben bizony nem helyes az a ki-
fejezés, hogy ,megjelenni tartoznak az 1921. évben sziilettek®, mert
vagy igy kellett volna irni: ,,megjelenni tartoznak azok, akik az
1921. évben sziilettek®, vagy pedig igy: megjelenni tartoznak az
1921. évben sziiletett férfiak“. Talan az okozta a hibat, hogy a szii-
letett melléknévi igenevet nem igen szoktuk fénéviil hasznalni:
az 1921. évben sziiletettek, bar azt mondjuk, hogy az elesttiek, a be-
hivottak, a hivatottak, az elévezetettek stb. Az is lehetséges, hogy
a szenved6 alakd igenevet akartak — ok nélkiil — elkeriilni, de
akkor meg igy lett volna szabatos — noha megint nem valami koz-
keletit — a kifejezés: az 1921. évben sziilottek, mint ahogy ezt
mondjuk: az elsgsziilatiek,

T. T.nek. Amiens varos nevének francia kiejtésében az
iens szorész j-nek és orrhanga e-nek hangzik, a szévégi s pedig
néma, akarcsak ezekben a franecia igealakokban: tiens, viens. Te-
hat — egy kissé a magyar kiejtéshez alkalmazkodva — olyanféle-
kép mondhatjuk ki ennek a francia varosnak a nevét, mint a ma-
gyar amilyen szét, de persze nem magyaros ,gombolyt” a hang-
gal. E szerint a keresztes haboruk térténetében szereplé Remete
Péter is amieni (amijeni) Péter (irva: Amiens-i Péter). A vele
egyiitt emlegetett masik torténelmi alaknak, Gauthier sans Avoir
burgundiai nemesnek (mémetiil: Walther von Habenichts) népies
jelzével kifejezve Nincsetlen (Nincstelen) vagy Semmitlen Valter
lehetne a magyar neve, vagy akar — kevésbbé hangulatosan, sziir-
kébb széval — Vagyontalan Valter. A Pénznélkiili Valter nem ta-
1alé elnevezés, mert abban a korban nem pénzben volt a nemes-

ember vagyona. N. J. B.
Sz, L-nak. — Hogyan irjak helyesen: kubikus vagy kubikos?
— kérdi téliink. — Szétaraink nem ismerik ezt a szét, esak leg-

ujabban vette fel Balassa Jézsef A magyar nyelv szétara-ba. Ezt
olvassuk nala: ,,Kubikos: f6ldmunkas, aki talieskaban szallitja el
a kiemelt foldet. A név onnan ered, hogy munkajat a kiemelt fold
kubikmétere szerint fizették meg.* Kubikus vagy kobos a. m.
harmadfoku. (Révai Nagy Lexikona.)

F. L.-nek. — Arra a kérdésére, hogy melyik a helyes: ma
vagy mdma, valaszunk ez: mind a ketté egyarant j6. A mdma a
ma idGhatarozénak jelentés tekintetében teljesen egyértékit parja.
Néhany évtized 6ta mar az irodalomban is gyglkran el6keriil, 5 a
nép is nagy teriileten él vele. A mdma egyébként a ,mar ma* Gsz-
szevonasabol szarmazott és jelentése eredetileg ,sechon heute’, ma
azonban mar esak ezt jelenti: ,heute’.

Laptarsainknak, irétarsainknak. — Szamon akarjuk tartani
a napilapokban, folyéiratokban, kényvekben szétszért nyelvajité
és nyelvhelyesbit6 cikkeket. Az ilyen lappéldanyoknak és onalléan
megjelent munkaknak szives megkiildését kérjitk Putnoky Imre
szerkesztd cimére,

A szerkesztésért Putnoky Imre felelds, a kiaddsért Gergely P4l
Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Tel.: 221—003.




Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul
beszélek, gondolkozom, irok, életem legnagyobb eseménye,
melyhez nines foghato.

Aki anyanyelvét nem ismeri tiizetesen, az egy nyelvet
se birhat, az holta napjaig szellemi vakares, lelki nyomorék
marad, izetlen, tartalmatlan és kedélytelen, s ha mégannyi
nyelven gagyog is, minden nyelven csak légiires altalanossagot
mond.

Sehol a foldgoly6n nem foglalkoznak oly keveset az anya-
nyelvvel, mint a mi iskolainkban.

A természet esak egyetlen édesanyat adott mnekiink, csak
egyetlen édes anyanyelvet.

A nyelvtisztitasnak van hatara: a mindenkori lehetéség
és izlés, de a nyelvpiszkitasnak nines hatara: az végtelen, mint
a pongyolasag és az izléstelenség.

A nyelvtisztasag a bels6 arany és szépség parancsa.
Ez a mi maganyunk daca, a mi egyediilalls, rokonatlan, azsiai
nyelviink biiszkesége és erkolese.

Sehol a ,miivelt nyugaton* nincs oly gyodkértelen, sete-
suta, nemzetkozi hobort, olyan szolgalelkli, gyava, gerinctelen
torleszkedés mas népek nyelvéhez, mint nalunk. Ott abbol
az elvbél indulnak ki, hogy aki anyanyelvét szoban és irasban
derekasan tudja, az mar miivelt ember és elérhet a legmagasabb
polera. Nalunk, a ,,nemzeti oncélusag® orszagaban az ellenkez6
a divat.

Az idegen szoknak széillast adhatunk, de aztan kivernek
benniinket tulajdon hazunkbél. Nem maradnak veszteg. Kenye-
ret kérnek, nem gazdagodast jelentenek, hanem szegényedést.

(Kosztolanyi Dezs6: Erés varunk, a nyelv e. miivébél.)
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MAGYAROSAN

NYPLVMOVELO FOLY O O6IRAT

NAGYOBB CIKKEK

A FORDITAS KERDESEHEZ.
Irta: Lovanyi Gyula.
1.

A nyelv, Giintert Herman német nyelvtudos meghatirozasa
szerint, egy-egy nép beszéd-szokisainak &6sszessége. A nyelvnek
nines onallé élete. Csupancsak kifejezéje, tiikkre az emberi lélek-
ben végbemend folyamatoknak. A beszéd-szokasok osszessége tehat
a koz6sség lelkét formalé elemeknek, vagyis a természetszabla
sajatsagoknak, a torténelmi alakulasnak és a mivelédés fejléds-
sének ceredménye.

Minden nyelvi kézosséget a maga lelkiségébdl fakadt sajatos
térvények iranyitanak. Ok hatarozzak meg a fogalmak kifejezésé-
nek mikéntjét. Bzt a ,miként“et akarjak megvilagitani az alibbi
példak.

Az aprolékos embert a magyar szdrszdlhasogaténak nevezi.
Egyértékese az olasz pedante, a francia pédant, az angol pedant,
a német Pedant. Kzeknek végsd forrasa a ,nevel, tanit’ jelentési
gorog puiedeucin. A tanité’ lefokozd jelentésboviiléssel az .apré-
lékos* jelentést kapta. — A ravasz melléknév eredeti jelentése
xréka’. Német megfelelojének, a listig szénak egyik régi jelentése
Jitiltott varazslat’, s cbb6l fejlodstt mostani jelentése. Az olasz a
ativészet’ jelentésii arte széval fejezi ki a ravaszsigot is. A szd
francia egyértékese, a finesse, a latin ,vég® jelentésii finis szarma-
zéka, — A lhiilye a hiil ige szirmazéka. Német egyvértékesének, a
blode szomak, ,schwach, zart, zaghaft’ az eredeti jelentése. Az olasz
timido meg a francia timide a ,fé1° jelentésii latin timere szébol
szarmazik] — A szemtelen ,szem hijan valé‘ egyértékese a német
unverschimt ,szemérem hijan valé, az olasz impertinente, a
francia imperlinent, az angol impertinency; a harom utolsé sz6 a
latin impertinens ;nem hozza tartozé atvétele. — A féltékeny név-
sz0 a félt ige szarmazéka. Német egyértékesének, az Eifersucht
szénak jelentése ,Eifer Krankheit. A francia jalousie eredeti je-
lentése ,féltékenység’; a XVI. szazadban az ,ablakredd* jelentést
kapta, allitélag azért, mert féltékeny férjek fizfaighol készilt
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racsot raktak feleségiik szobajanak ablakara. -- A magyar a fldz
szarmazékaval fejezi ki a haza fogalmat; az olasz (patria), a
francia (patrie), a német (Vaterland) — a latin atvétel alapjan —
az ,apa’ fogalmabdl indul ki.

Honfoglalis eldtti irani jovevényszé a vdsdr. Megfeleli a
francia foire és a franciabél szirmazo olasz fiera meg angol fair.
A francia szé pedig az ,iinnep‘ jelentésii latin feria atvétele. A
kézépkorban ugyanis a vasArt iinnepnapokon tartottik. A magyar
sz6 eredeti jelentése ,Markt’; kés6bb a keresztény iinnep napja
kapta a wvasdrnap nevet. Tehat homlokegyenest ellentétes iranyn
fejlédés eredménye a két azonos jelentés.

A ,meglékelt agyh, 6riilt’ jelentésbsl fejlodott agyafirt sza-
vunknak ,ravasz’ jelentése. Egyértékese a német spitzfindig ,iiber-
klug, betriigeriseh’, az olasz sottile (a ,finom, vékony* jelentésii latin
subtilis atvétele), a ,Reinigung, Liuterung‘ jelentésii francia raf-
finement. — A német haarklein-t haj kiesinységt® mond, mi a
tovirdl-hegyire kifejezést hasznaljuk. A német mit Rumpf und
Stumpf-nak ,torzsostiil-végestiil® a magyar s26rostiil-bérostidl a
megfeleléje. — A magyar faképnél hagy valakit (fakép = ember- .
formaju kapufélfa), a német ldsst ihn stehen ,Allni hagyja’. —
A magyar eget-foldet igér, a német werspricht goldene Berge
,aranyhegyeket igér®, a francia conter monts et merveilles Jhegyek-
rol és csodéakrédl regél’.

Latjuk, mennyire sokféle a népek gondolatjarisa! Ahany
nyelv, annyifélo szemléletet titkkréz vissza!

Forditani az elmondottak szerint annyit tesz, mint egy ide-
gen nyelven megismert fogalmat az atvevd kozosség lelkiségének
nyelvi eszkozeivel kifejezni.

Miivel6désének kezdeti allapotdban minden nép egy-egy foga-
lommal vagy fogalmi korrel egyiitt atvette a fogalom kifejez6jét
is, mégpedig ugy, hogy az idegen sz6t beillesztette a maga hang-
rendszerébe. Ebben a korszakban az atvéielek egy szoval kifejez-
heté fogalmak voltak. Idével azonban szovevényesebbd valtak az
atvételek. Szerkezetek .6s tobb szobél allé fogalmak vandoroltak
at egyik nyelvb6l a masikba.

A miivelddés fejlodése a nyelvek gazdagodasat is jelentette.
Mindinkabb lehetévé valt, hogy az atvevd nyelv a maga kineses-
taranak tagjaibol alkossa meg sok 14j fogalom kifejezdjét.

Tudjuk, egy nyelv sem lehet meg idegen eclemek qélkiil, egy
sem képes valamennyi idegenbdl atvett fogalmat a maga eszkozei-
vel kifejezni. Amde mindegyik nemesak sziikséges elemeket vesz
at, hanem féloslegeseket, s6t karosakat is. A karos elemek befoga-
dasa pedig nemesak a nyelvet rontja. Hatassal van a nyelv alko-
téjanak, a kozosségi 1éleknek alakulasara is.

Az idegenszeriiségek elleni kiizdelem nem egyesegyediil nyel-
viink jellemvonasa. M#sok is védekeznek a nyeivrontas eme fajtaja
ellen. Csakhogy alapvetd kiillénbség van a magyar nyelvvédelem
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meg mas nemzetek védekezd munkaja kozott. A mi nyelvvédel-
miinknek minden egyebet megel6z0, torzevkos foladata az, hogy
tavol tartsa nyelviinktél a szavak jelentésében, a fordulatokban
és szdlasokban, a szerkezetben megnyilvanulé idegenszeriiségeket,
vagyis azt, amit idegen szellemnek neveziink., Csak utiana kovetke-
zik jelentSségben a folosleges idegen szék, hogy ugy mondjam
az idegen testi elemek elleni védekezés.

Ezzel szemben a németnek, az olasznak meg msas nemzeteknek
az idegenszeriiségek ellen folytatott kiizdelme csupanesak az ide-
gen szok elleni védekezésbdl all. Ennek a £61tiiné jelenségnek egy-
ezerii a magyarazata: az emlitett nemzetek nyelvében a folosle-
ges idegen szavakon Kkiviill kevés szambavételre érdemes idegen
elem akad. Mind, szamunkra szinte elképzelhetetlen boldog alla-
pot, egyszeril és konnyid féladat!

Karos idegen elemek befogadasa akkor kovetkezik be, ami-
kor nem miikédnek a kozosség érzésvilaganak, eszejarasanak, egy-
szoval lelkiségének sajatos torvényei. Miikodésiik sziinetelése foly-
tan nem fogalmakat vesziink at, hanem a fogalomnak szdelemekre
bontott idegen nyelvi kifejezoit forditjuk at nyelviinkre. A fogal-
mak kifejezdit tehat nem nyelviink teremté Osztone alkotja.

Ez az dllapot a nyomtatas koranak kezdete 6ta mind er6sebbé
valt ama végzetes balhitnek az eredménye, amely a szoban a nyelv-
nek ugyvanazon fajképlt elemét latja, mint a betiiben az algebra.
A fordité az atadd nyelvben szavakra tordeli a fogalom egységét,
ggyértékesét pedig az egyes szOk szétar szerinti jelentésében és
ezek osszerakasaban litja.! A nyelv azonban nem a logika fajan
termett. Nem is a természettudomanyok kertjébdl vals, ahogy a
mult szdazad egyik téves elmélete hirdette, hanem a szellemi tu-
domanyok vilagabél.

A fordit maga is forditott jovevémyszdé. Akarcesak az oiasz,
a francia, az angol meg a német, mi is a latinbél vettilkk at a fo-
galom kifejezdjét. Benne tehat tobb nép azonos szemlélete nyil-
vanul meg. A kodexek kora 6ta ismert fordoyt szé a forog-hol
szarmazik. Eleink tudtik, mi a forditas. Tudtik, hogy az 4j foga-
lom koriil valé- forgassal ruhat kell széni nyelviink eredeti ele-
meib8l az 0jsziilott meztelen testére. Ragyogdé példa erre legré-
gibb forditasunk, egyben legrégibb myelvemlékiink, a Halotti
beszéd.

1 A torz szébalvdnyozasnak egy dkes példdja ide kivankozik: Egy jigern-
dorfi (sziléziai) likérgvdr a vildghdbort elétt Likor mit Waldmeistergeschmack
elnevezésli készitményét likér erdémester fzzel cimen hirdette. Hiszen igaz:
Wald = erdd, Meister — mester, de Waldmeister — szagos miige (asperula odo-
rata), viszont erdémester — Forstmeister. Tudnivalé ugvanis, hogy a szagos
miige gyoégyito erejét egy Agilon Walter nevil francia orvos fedezte fol a XI11I.
szazadban. A nivény latin neve hajdan herbe Walteri magistri volt. A latin
elnevezés németesitésének latszik a waltmeister, a Waldmeister kozépfolnémet
alakja. -
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Csakhogy e tudoméany, sajnos, romlasnak indult a szazadok
forgatagiban. Kz az elfajzis egy torténelmi folyamat eredmdnye.
Annak a kellé ellenallas hijan kifejlédott, az uj korban példat-
lan hatisnak a kovetkezménye, amelyet az orszagunkban é16 inas
anyanyelvili népeknek és a szomszédos orszigok mépeinck nyelve
— mindenekel6tt a német — gyakorolt tarstalan nyelviinkre.

II.

Az elmondottak szerint minden idegenszeriség hibas fordi-
tasb6l ered. A forditas alapja természetesen nem mindig frasos
szoveg; az idegen mnyelvi 816 beszéd hatiasa napjainkban is sok
magyartalansagot sodor nyelviinkbe.

A fejtegetések tovabbi folyaman esak a nyomtatott fordi-
tasok egyik fajtajaval foglalkozom: 1jsigjaink Aatiiltetéseivel.
Azért veliilk, mert djszertiek, s mert ez az nijszertség az elkoreso-
sitasnak feneketlen 4radatat zaditja nyelviinkre. ‘

Az idegenszerliségek rendszerezése megdobbentd képet tar
elénk. Kezdve a névelon, végezve a mondatszerkesztésen, a szer-
kezeti elemek valamennyi csoportjaban szemben talaljuk magun-
kat az idegen észjaras megnyilvanulasaival esakigy. mint a sz6-
hasznalatban. Szinte egy 1j keveréknyelv fejlédésének a vazat
latjuk kibontakozni. Ennek a vaznak egyves részeit igyeckszik ki-
tolteni az 0 idegenszeriiségek sokasaga, akaresak a vasbél és be-
tonbdl épiild hazak égnek "meredd szerkezetét a konnyli fajsalya,
iireges tégla. *

Az 1j forditisok idegenszerliségei a régi hibas szerkezetek-
b6l omlenek felénk. Mégis a régitdl eliitd, sajatos arculatuk van
az ujkeleti magyartalansagoknak. Ezt a jellegzetességet a hibis
szoképzésnek és szédhasznalatnak formatlanna dagadt tomege ala-
kitja ki. .

A hatvanhetes kiegyezést kiéveté 6évtizedekben a magyar
kozonség keveset foglalkozott kiilpolitikai kérdésekkel. Ezért az
ujsagok kevés kiilpolitikal ,anyagot® kozoltek. Amit pedig koézol-
tek, az rendszerint az események magyar fogalmazasii ismerte-
tése volt. Az elsé vilighabord utian rendkiviili médon megnétt a
kozonség érdeklédése a kiilpolitika kérdései irant. Az utébbi né-
hany évben pedig nilunk is meghonosodott az ujsagirasnak az a
mddja, amelyik nemesak az eseményeket ismerteti, hanem az ese-
ményekkel foglalkozé kiilfoldi lapok vélemény-nyilvanitasat is.
A lapok szerkesztésének ez a rendje nem allt meg a kiilpolitika
meg a habori mezsgyéjén. Ma méar az djsag valamennyi rovata-
ban érvényesiil. Legutébb példaul egyik tjsagunk szinhazi rovata
egy kiilf6ldi lapnak azt a cikkét kozolte, amelyik egy nalunk el6-
adott kiilfoldi filmnek a hivatkoztam budapesti 1jsigban meg-
jelent biralatat idézte. Meg kell emlitenem azt is, hogy a fordi-
tasok j6 része a Magyar Tavirati Irodatél ered.
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Benniinket természetesen esak a forditas nézdépontjabol ér-
dekel a lapok szerkesztésének ez az 1j rendszere. Ha figyelemmel
kisérjitk ujsagjainkat, azt latjuk ugyanis, hogy terjedelmiik nagy
része forditott kozleményekbdl all.

Az vjsagok forditiasainak zéme a németbdl vald, kévetkezés-
képpen a németességeknek amigy is végelathatatlan seregét no-
veli. Do az olaszb6l — tAn mas nyelvekbdl is — torténd forditasok
hibai legnagyobb részt szintén németesek. Egyazon fogalmakkal
talalkozunk mind az olasz, mind a német lapokban, érthet6 hat,
hogy a nagyobb szimit német forditasok nyoman alakultak ki az
uj kifejezések, s hogy 6ket hasznaljak az olasz szévegek forditédi
is. A fert6zés rohamosan terjed. Ennek egyik jele, hogy a fordi-
tas hozta @ hibakat mar eredeti eikkekben, s6t hivatalos kézle-
ményekben is megtalaljuk-

Az tjkeletii hibakat hiarom esoportra oszthatjuk:

1. Németes Osszetételek.

2. Idegenszerii szOhasznéalat.

3. Hibas jelentéshasznalat.

Feltiinben erés a fordité fogyatékos nyelvtddasabél taplal-
kozé6 harmadik csoport: a fordité gyakran nem ismeri az idegen
sz6 jelentését; sokszor a magyarét sem; némelykor sem az egyi-
két, sem a masikét.

Ime, egy kis izelité a masodik vilaghaboru nyelvébol:

1. Németes osszetételek:

Munkapad, fegyverbecsiilet, fajidegen, repiilésiker, éles l6-
gyakorlat, tdvolfilderitégép, légelhdrité gépgydr, bombdzégydr
(6rtsd: bombazé gépeket készité gyar), bombabiztositds (értsd: a
bombazas pusztitasait megakadilyozé berendezések), bombabiztos,
szildnkbiztos, gdzbiztos, blokddbiztos, foldkozel, géppuskdz.

2. Idegenszerii széhasznalat:

Sik, széeso, feltoltés (,egy zaszléaljnyi né érkezett az ezre-
dek feltsltésére®), hdtorszdg, anyakikits, vonalvezetés, élettér,
nagytér, térség, téridegen, tizfegyver, tizgép, tiizeszkoz, liizszii-
net, tiizkész, ...darab cirkdle, cirkdléegységek, zseb-egységek
(értsd: kis hajék), erék (,pancélos er6k®), élek (,pancélos élek®),
csapattest, seregtesteink, emberanyag, gérdilé anyag, anyag-
csata, kuleshelyzet, Eulesdllds, kulesddtum, kulessziget, kules-
ipardg, kulcsjelleg, hosszutdvit, behozhatatlan, lemér, folmér, ki-
vdlt, oda tdmad (,akkor és oda tamadnak, ahova akarnak®), il a
célon (,a német bombik pontosan iilnek a célon*), fiibe harap
(,,az egyik félnek fiibe kell harapnia®).

3. Hibas jelentéshasznélat:

Foldi esapatok, mezei tiizérség, erémezé, borzalmas iitések,
csapds, morzsolé-tdmadds, talajberendezés, fegyverkezési képesség
(tehelsség helyett), lényegtelen (esekély helyett), harcba dob
(csapatokat).

Ezeknek a hibaknak a foldolgozasa egy késébbi munkanak
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a foladata. E helyiitt csak néhany jellegzetes uj szdéhaszndilatot
akarok kozelebbrol megvilagitani.

Tengernyi a zavar a mezd, a fold, a talaj meg a tér szé hasz-
nalata koriil.

Mezei tiizérség (== Feldartillerie). A német Feld szénak tobb
jelentése van. K(‘jziiluk a fordité6 a mezd sz6t halaszta ki, de en-
nek nem ismeri a jelentését. Ezért a kifogastalan és megszokott
tdbori tiizérség helyébe a mezei tizérséget teszi, — alkalmasint
a hegyi tiizérség kaptajara. Csakhogy a hegynek nem a mezé,
hanem a sik fold az ellentete, tehat sikfoldi tizérség volna a meg-
felelé kifejezés.

Erémezé (= Kraftfeld). Hogy megértsiik, mit akar a fordité
evvel a szoval kifejezni, ide allitom a Magyar Tavirati Iroda 1940.
nov. 14-i cikkének egy részét: ,Ebben az Osszefiiggésben érdekes-
nek latszik idézni-.. a Nationalzeitung-nak... vezércikkét, amely
a tébbi kozott a kovetkez6ket mondja: ...Ez a tény azokat az
allamokat, amelyek a sziikebb német-orosz erémezén teriilnek el...
alighanem arra inditja, hogy foliilvizsgaljak eddigi politikai vo-
nalvezetésiiket. Ebben a sziikebb erémezdényben fekszik Toérokor-
szag is“. Amint latjuk, az erémezén nem a romlott képzésii erd-
takarmdany (= Kraftfutter), terem: Aallamok terméhelve az
erémezd. Németes mindenekelétt az oOsszetétel. Mert beszéliink
ugyan a becsiilet mezejérdl, de a beesiiletmezét nem ismerjiik.
A becsiilet mezeje kifejezés sem magyaros; a IFeld der Ehre
szolgai atvétele. Semmi okunk ra, hogy mellébiggyessziik az
eromezét vagy akar az eré mezejét. Az erémezénynek wmég
kettével tobb hibaja van: a nyelvijitias hibas -ny képz8jével gyar-
todott, de nem is azt jelenti a mezény, amit a mezd jelent. A Krafi-
feld egyértékese a hatalmi teriilet.

Foldi esapatok (= Landiruppen). A vid és a levegé ellentéte
a szdraz (Miincheni kédex: ,megkozeliték tengert és szarazt™).
A z2u Wasser und zu Lande katonai kifejezésnek eddig is vizen és
szdrazon volt a hasznilatos megfeleléje. Ha tehat 6sszefoglalé meg-
jeloléssel akarjuk a csapatokat megkiilonbéztetni a tengerészet
meg a repiilés csapataitél, szdrazféldi csapatokat kell mondanunk.

Talajberendezés (= Bodenorganisation). Minden ize beteg
ennek a kifejezésnek, Hibas az 6sszetétel: a berendezés nem talaj-
bél All. De nem ismeri a fordité a sz6 jelentését sem: ,a foldnek
miivelés alatt all6 fo6ls6 rétege’. A Bodenorganisation megfeleldje
szdrazfiéldi berendezések,

Tér (= Raum). A Raum csakugyan tér, csakhogy a magyar
nem mond mindig #ér-t, amikor a német a Raum szdét hasznilja.
Nagy J. Béla élettér helyett az élete helye, élete szintere kifeje-
zést ajanlotta. Térség, nagytér helyett Eurdpa stb. terulet(’rol a
foldrész nagyobbik felérdl beszélhetiink.

Nem kevesebb a baj a csapds meg az tifés hasznalata koril.
A német a csapds, az iifés meg a verés szét csak egy szoval, a
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Schlag-gal tudja kifejezni. Bizony esapasszamba megy, hogy a
fordité nem tud kiilonbséget tenni a harom magyar szé jelentése
kézott. A csapds jelentése mindenekeldtt a sors vagy az elemek
okozta baj. Osak akkor jelent iifést a sz6, ha esattanassal jar (egy
csapasra két legyet, pofonesap); de manapsag igy is inkabb csak
kézmonddasszerii hasznalata divik. Az iités pedig egyszeri mozdu-
latot jelent. A dem Feind einen Schlag versetzen szélasnak tehat
nem csapdst v. iitést mér az ellenségre a megfeleldje, hanem meg-
veri az ellenséget. KiilonOs Oszton az, amelyik harom kifejezés
koziil éppen a két nem ide valét valasztja Kki.

Vonalvezetés (= Linienfiihrung). A fordité tudja, hogy
Linie = vonal, Fiihrung = vezetés, csak azt mem tudja, hogy
Linienfiihrung = szoszaporitas- Mire jé az idéztem ,féliilvizsgal-
jak politikai vonalvezetésiiket“? Megérti mindenki, ha azt mond-
suk foliilvizsgdljdk eddigi politikajukat. Erdekes tiinet, hogy azok,
akik joravalé hosszabb magyar szok helyett idegent hasznilnak,
mert félnek a betliszaperitastél, alig tudnak meglenni idegenes
szoszaporitas nélkiil.

Egység (= Einheit). Az egység is siilt szoszaporitas, akar-
csak a vonalvezetés, Egységek tamadasarol, harckocsi-egységekrol,
hajéegységekrsl olvasunk, holott megteszi a esapatok, harci ko-
csilk, hajok kifcjezés is. Az j atvételekre jellemz6 tiinet a kdvet-
kez6: egyik djsagunk nem tudja, mi az egység szé6 uj jelentése.
De alkalmasint tetszik neki a kifejezés, s Ukrajna l6tenyésztisé-
r6l irva magaadta jelentéssel megallapitja, hogy .,a haboru eldtti
allomany 2,750.000 egység volt“. Bhhez az egységhez némi kétség
fér: Ukrajna létenyésztéssel foglalkozik, kovetkezéleg ennek az
orszagnak léallomanya van, s nem egységilloménya. Egységeket,
ugy tudom, csak a budapesti szerkesztdségekben tenyésztenek-

Kivdlt (=auslosen). A magyar régente a rabsagbol valtott
ki valakit, manapsig meg a zdloghazbél valt ki valamit. De az
események senkit meg semmit sem valtanak ki, legfoljebb érdek-
l6dést, hatdst, meglepetést stb. keltenek. A német sz6 eredeti je-
lentése ugyanaz, mint a magyaré. Fzt nem tudja a fordito, nyil-
van azt sem, hogy a szé ijabb kivalt’ jelentésti divatos hasznailata
el6kel$ helyet kapott Wustmann-Schulze Sprachdummbheiten cimii
konyvében. Engel, Gutes Deutsch® pedig azt mondja réla, hogy
»durch die andauernde verdiente ILé#cherlichmachung schon so
wertlos geworden, dass nur sprachlich riickstindige sie noch ge-
brauchen®. Mindez nem befolyasol benniinket. Mi allhatatosan ra-
gaszkodunk a kivdlthoz, kivalt djsagjaink. (Egyik wjsagunk 1941
jan. 21-i nyulfarknyi cikke haromszor is kivdlt)

A németes éles légyakorlat-, légelhdarité gépgydr-szerii szer-
kezetek mintaja, az ausgestopfter Tierhédndler (= Litométt dllat-
kereskedd), mulattatéan riaszté példaként all a német nyelvhelyes-
ségi munkakban. Hogy ecsinalt példa-e, vagy csakugyan vannak
Németorszagban kitémott dllatkereskedék, nem {udom. De azt tu-
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dom, hogy Budapesten elég sok vdgott baromfikereskedi szalad-
gal. Aki nem hiszi, nézze meg a telefon cimjegyzékét.

Azt latjuk tehat, hogy nemesak a németességeknek, hapem
a német nyelvhelyességi hibaknak atvétele ellen is kell immaéar
kiizdeniink...

A fontebb elmondottak alapjan a nyelvhelyességnek a fordi-
toval szemben tamasztott kévetelményei ebben a hiarom pontban
foglalhaték ossze:

1. Alaposan ismerje az idegen nyelvet.

2. Kifogastalanul tudjon magyarul.

3. Ne szavakat forditson, hanem az atvett fogalmak magyar

e

megfelelgjét adja.
111

A nyelvvédelem iigyében kilonos arculatot mutatnak 1uj-
sagjaink. Hasabjaikon sok rokonszenv és elismerés nyilvanul meg
a nyelvvéd6 munka irant. Csak egy valami hianyzik: az, hogy
6k maguk is jarjak azt az utat, amelyet olyannyira dicsérnek.
Legtobbje azonban avval a kivalé orvosunkkal tart, aki a legtjabb
és legjobb orvossagokat adja betegeinek, de 6 maga, ha megbeteg-
szik, az égvilagért sem hasznalja 6ket. Egyik-masik jsag nyelv-
miivelé cikkeket koz6l. Am nem gondol arra, hogy az oktatast
nem az olvasén, hanem a dolgozétarsakon kellene kezdenie. Ta-
nulsagos az alabbi kis térténet: Az egyik 1jsag szoérul-szora idézte
folyéiratunknak a fotoképia kifejezés hasznalatat hibaztaté eik-
két. A kovetkezé lapon azonban ott diszelgett a fotokdpidt ajanld
hirdetés. Orvosunk betegvédd eljarasival esak moédszerében vag
egybe az Ujsigok nyelvvédd eljarasa. Mert a hatas nem azonos.
A be nem szedett orvossignak pusztin cgy ember vallja karat,
de & nyelvvédelmet dicsérd, nyelvrontast terjeszté ujsagirasnak
az egész nemzet.

Szarvas Gabor mondta félszazaddal ezelétt: ,,Amint a mii-
velt tarsasag megkoveteli, hogy aki korébe 1ép, tisztességes és
valasztékos 06ltozékben jelenjék meg, éppoly szigorusaggal meg
kell kovetelniink minden irétél, aki a kozoénség elébe lép, hogy
dolgozata ne csak tartalimdra nézve, hanem alaki tekintetben is
hibatlan, szabatos és valasztékos legyen® (Nyr. XXIII, 77).

A valaszt erre a kiovetelményre egy masik elmélkedés adja
meg: ,Egy par gondosabban szerkesztett ujsag... A nagy rész
azonban amaz erétlen erésség ald hizédva, hogy a nagyon is seb-
tiben dolgozé zsurnalisztikianak, baArmennyire akarnd is, nines
ideje, hogy siirgetés munkaja koézben még székon is torje a fejét.”

A ,nagyon is sebtiben® dolgozé 1ujsagirékrél sz6lé sorok
majdnem hét évtizeddel ezeldtt irédtak. Ennek az irasnak is
Szarvas Gabor a szerzdje (Nyr. VI, 260).

Amit a mult szédzad hetvenes éveiben ,siirgetés* munkanak
neveztek az Gjsagirék, annak Aramvonalassa korszeriisitett alakja
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a ,lazas“ munka. Két szd, — egyazon jelentés. .Erétlen erdsség*
egyik nevén esakigy, mint a masikon. Vajjon mentené-e a ,lizas®
munkara hivatkozas azt a vezéreikkirot, aki teszemn Spanyolorszag
parlamenti Korményzati rendszerét timadna, vagy azt a zenei
szakértot, aki operai biralatdban Bank bin érces alt-hangjat di-
esérné? Ingyen sem!

A mentegetodzés gyarldé voltanak megceafolhatatlan bizonyi-
tékat adja lapjainknak a kilfoldi lapokkal vald egybevetése. Pél-
daul a német lapokban tizedannyi hibat sem talalunk, mint a
miéinkben, pedig a német Gjsagiras munkaja sem nevezheté nyu-
godalmasnak.

Szerényebbre szabjuk igényeinket, mint Szarvas Gabor. Nem
szélunk a nyelvbeli el6adas méddjardl, a stilusrél. Csak a nyelv-
helyesség kovetelményeit vizsgaljuk. (Nyelvhelyesség meg nyelv-
miivelés nem azonos fogalom.) A helyes magyar irist éppugy sa-
jatunkka tehetjiik, mint a hibasat. Nem is a munka iiteméts] Tiigg
az iras hibas vagy hibatlan volta. Hanem attél: tud-e iréja ma-
gyarul? Annak, aki tud, ugyanolyan nehezére esmnék hibasan irni,
mint hibatlanul annak, aki nem tud.

Meg kell litnunk a keserii igazsigot: az 1ijsagiras nyelvron-
tasa nem altalanos, hanem sajatos magyar jelenség.

Az ujsigokat naponta milliék olvassak, milliok veszik at ¢s
terjesztik az ) nyelvi jelenségeket, jokat, rosszakat egyarant.

Ezért nem elégedhetiink meg az esecmények figyelésével és a
bajok megallapitisaval. Az Gjsagoknak meg kell talilniok a véde-
kezés hatiasos mddjat!

KISEBB KOZLEMENYEK

Japanok vagy japaniak.

Folyéiratunk lapszemléjét (25. 1) olvasva latom, hogy a japd-
nok elnevezést ma is sokan hibasnak képzelik és pontoskodva azt
hiszik, hogy csak japdniaknak szabad ezt a népet nevezniink. A
japdn szénak népnéviil valo hasznalatat japdni helyett tudtommal -
elfszor a Turan cimii néprokonsagi folydirat hibaztatta volt, s ez
a kozlényiink mai napig is kovetkezetesen japdniakrdl beszél, nem
véve tudoméast arrdl, amit ebben a nyelvhelyességi kérdésben majd-
nem két évtizeddel ezelétt a japdn elnevezés védelmére kifejtet-
tem (Nyr. LIII, 50). S6t a folydiratnak éppen most megjelent,
1942, évi 1. szamaban Japdn, japdni cimmel egy cikkeeskét is olvas-
hatunk, amely szenvedélyesen, de kellé tajékozottsiag nélkiil kel ki
a japdn szénak wmelléknéviil, illetdleg népnéviil valé hasznilata
ellen, amit kiirtandé magyartalansignak tekint. Okfejtése elarulja
a magyar nyelvtérténetben és a nyelvélet természetének ismereté-
ben valé jaratlansigot. Azt mondja a eikk: ,,A magyar nyelv 0si
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hagyomanyai szerint a féncveket nem lehet melléknévnek hasz-
nalni, esak melléknévképzével. Ha tehat a Japdn szét melléknévnek
hasznaljuk, stlyosan vétiink a magyar nyelv hagyomanyai ellen®.
A magyar nyelvben igenis kzonséges jelenség a fénévnek minden
képzé nélkiil melléknéviil valé hasznalata. Az arany, eziist, vas stb.
szavak példaul fénevek ugyan, de mig a latin nyelv az aurum, ar-
gentum, ferrum stb. foneveket melléknéviil nem hasznalja, hanem
helyettiikk ilyen célra aureus, argenteus, ferreus stb. alakokat al-
kalmaz, addig a magyar az emlitettfajta székat tovabbképzés nélkiil
jelz6iil, vagyis melléknéviil is mondhatja: arany O6ra, arany ifju-
sag, eeztist lane, eziist hajszal, vas eke, vas akarat stb. A cikkiré
a nyelvtudomanyi fogalmak terén valé tajékozatlansigaban nyil-
van azt akarta a japdn melléknév illetleg népnév ellen érviil fol-
hozni, hogy a magyar nyelv tulajdonnevet, ill. orszdgnevet tovahb-
képzés nélkiil melléknévileg nem hasznal. A cikkiré szerint a Japdn
nevet az a ,zsargon tette melléknévvé®, amely egy bolt ajtajara
a kovetkezé folirast akasztotta ki: ,Fzen iizlet 1-s6 majtél sarkon-
tal létez”. A Japdn szét pedig melléknévvé 6 szerinte ez a zsargon
azért tette, ,mert benne olyan esonkitott melléknevet érzett, ami-
lyen az indidn, mohameddn, momentdn, puritdn stb.“ Amint mind-
jart latni fogjuk, sem az az érv nem allja meg helyét, hogy a ma-
gyarban orszignevet képzé nélkiill népnévként ne lehetne hasz-
nalni, sem az, hogy ezt a melléknévi, illetfleg népnévi hasznéilatot
az eredeti magyar nyelvérzék hianya, és az indidn, momentdn sth.-
féle melléknevek hatasa idézte volna el6. Tovabba azt mondja a
cikk: ,Egyetlen egy nép- vagy orszagnevet sem ismeriink a ma-
gyarban, amelyet egyszerre fénévnek is meg melléknévnek is hasz-
nalnanak® Csak mellékesen mutatok ra ennek az allitasnak nyelv-
tudomanyi szempontb6l valé nem-szabatos voltira. A népnevek
igenis egyszerre fénevek is meg melléknevek is. A magyar sz6
példaul fénév az ilyen mondatokban, mint: ,Mi a magyar most? —
ROt sybarita vaz“ (Berzsenyi: A magyarokhoz); ,Talpra magyar,
hi a haza!“ (Pet6fi: Nemzeti daB sth. ¥Es igy hasznalhatjuk a
tobbi népneveket is. A nyelvileg helyt nem allé megjegyzés utin
nyomban ezt olvassuk: ,A francia eredetileg f6név volt, ma esak
melléknév®. A cikkiré nem veszi észre, hogy ezzel a megint nem-
szabatos észrevételével — amint szintén latni fogjuk — egyenesen
maga ald vagta a fat. A francia szé6 ugyanis — amely eredetileg,
szabatosan szélva, nem egyszeriien ,f6név“, hanem tulajdonnév,
orszagnév volt — éppen egyik vitadonté adat ebben a kérdésben.
Abbél, hogy a Kina orszagnév mellett — amint a cikk megjegyzi
— ,nem lehet kina miivészetet mondanunk®, éppen nem kivetkezik
a .japdn mivészet”® kifejezésnek helytelen volta. A ecikkirdnak
végso kifogasal igy hangzanak: ,,Nagyon kiilondsen hangzik az is,
hogy sez a japdn Japdnba utazike; vagy »Japdn japdn, Kina kinai
érdekeket védelmez« stb. Tessék ezt az értekezéscimet magyarra
forditani: »Japan und der Japaner<® Ilyen szemenszedett monda-
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sokkal, kettds jelentésii szavaknak eréltetett egymas mellé allita-
saval nem lehet nyelvhelyességi kérdést eldonteni. Egyszeriien az
a feleletiink ri: fejezziik ki masképpen magunkat, keriiljik az egy-
hangtsagbdél szarmazé kétértelmiiséget! Ami egyébként az elsd
mondvaesinalt példat illeti, hogy ez a japdn | Japdnba utazik®,
ebben voltaképpen semmi furcsasz’z,g nines, mert a Japdnba orszag-
név a kiejtésben — amint a fiiggévonallal jelsltem — nem esik
ugyanabba a szélamba, és mindenki félreértés nélkiil érzi, hogy a
-ba ragos sz6 a mondasban mar orszagnevet jelent. Ilyesféléket
— akdr akar, akdr nem akar — onkénteleniil is mond az ember,
a nélkiil, hogy félreértés tdmadna belolik. A kozbeszurt mondas-
ban ime az akar sz6 négyszer Keriilt egymas mellé, mert az akdr
kit6szé6 tudvalevBleg az akar ige valtozata. A masodik példat ki-
figurazas elkeriilése végett igy mondani az ember: ,Japdn a japd-
nok érdekeit, Kina a kinaiakét védelmezi“. Ami pedig a német
értekezésnek: ,Japan und der Japaner® magyarra forditasat illeti,
az val6sigos Kolumbus tojasa: ,Japdn és a japin ember®. Meg
kell még azt is jegyeznem, hogy olyanféle furcsasiag, aminét a
cikkiré folvet, a japdni népnév alkalmazisa mellett is megeshe-
tik, s6t meg is esett magaban a Turanban néhany lappal a japdn
név ellen irt ecikk utan, tugymint: ,Konoye Inoué volt budapesti
japdini kovet (51. 1.). Ebben is elég furesa a két, tulajdonnévbél
lett -i képzés melléknév: budapest-i is meg japdn-i is egymés
mellett.

Minthogy a japdrn népnévnek védelmére a Turanbeli elsé
hibaztatas utan irt cikkem annak idején egy kevesektdl olvasott,
azéta meg is sziint folyédiratban jelent meg, és minthogy errol ,a
magyar nyelviudomény egyik legkivaldébb egyetemi szaktekinté-
lyé“-nek sines, ngy latszik, tudomasa, akit tudniillik a mostani
vita szintere, a Nemzeti Ujsag joénak latott megkérdezni: azért
nem lesz talan folosleges, ha most sokkalta nagyobb olvasékoézon-
ség elott is elmondom, miért nincs semmi hibaztatni valdé a japd-
nok, japdn nép, japdn miivészek sthb. elnevezésmédon. Az akadémial
helyesirisi szabalyok Atvizsgaldi és kézzétevdi, ugy latszik, tude-
mast vettek errdl a cikkemrdl, mert a Szabalyzat mig a régibb és
magyaros papagdly-lyal szemben a németes papagdj irasmodhoz
folszolalasom (1. Msn. X, 132) dacara is ragaszkodik, addig a japdn
ember, japdn nyelv kifejezést a melléknévképzbs japdni szé mel-
lett hasznalbhaténak mindsiti. A meg nem nevezett magyar nyelv-
tudomanyi szaktekintély — ha az ujsag szimara tett nyilatkozata
bt és nem hidnyos — nem védelmezte meg kell6képen a japdn
népnevet a japdni-val szemben. Ramutatott ugyan arra, hogy a
Japdin név tulajdonképpen orszagot jelent, ,ha tehat az orszagbol
valo népnevet akarjuk jelolni, az -i-t hozza kell tenni®; azt is meg-
jegyezte, hogy a logika a japdni szét kivanni ugyan, ,a nyelvben
azonban a logikanak semmi keresnivaléja nines... déntébiré esak
a nyelvgyakorlat lehet; hivatkozott arra is, hogy az orszignévnek
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(Japdn) a népnévvel (japdn nemzet stb.) vald egyezésébél ,még
soha félreértés nem szarmazott és azért 6 neki 8szintén megvallva
wjapdn az orszag, japdn az ember, japdn a nyelv®: nem hozott azon-
ban f6l semmi nyelvtorténeti érvet, amely a japdn szénak nép-
néviil valé hasznalatit megmagyarazza és megokoltta teheti. Wzt
a mulasztasat akarom én itt réviden pédtolni.

Az orsziagnévnek népnévvé valtozasira a magyar nyelvben
mas példak is vannak, Ilyen médon keletkeztek ugyanis a szitlya
és a francia népnevek. A szittya név tulajdonképpen a Scylhia
orszagnévnek a hangbeli Atalakulasa, nyilvanvald tehat, hogy ere-
detileg nem mnépet, hanem orszagot jelentett. Magabdl a gbérog-
latin scytha népnévbdl ugyanis a magyar nyelv hangtérvényei sze-
rint szittya ejlésii név nem alakult volna. A francia sz6 pedig min-
den hangbeli elvaltozas nélkiil azonos a Francia orszagnévvel,
amely a francus mépnévnek olyan, -ia képzds szarmazéka, mint
gallus-bél Gallia, germanus-b6l Germania. A francidk orszaginak
elnevezése tehat voltaképpen frank foldet, frank orszigot jelentett,
amely elnevezés igaziban csak a german népiségi frankokra ille-
nék. Minthogy azonban a franeidk hazaja a torténelem folyaman
tudvalevéleg a késébb teljesen elfranciasodott german frankok
uralma ala kerult, a héditék neve (frank) és orszaguk neve (a Francia
név) atértékelédostt a gall eredeti, de ellatinosodott nép és orszaga
revévé., Minthogy ezt a két orszagnevel, a Scythia és a Francia
sz6t magyarban legtobbszor az orszdg szoval megloldva Sceylhia-
orszdgnak (késébbi magyaros ejtésében Sziltyaorszignak) és Fran-
ciaorszdgnak mondogattak, azért ezek az elnevezések a Magyar-
orszdg, Német-orszidg, Lengyel-orszdg stb. orszagnevek mellett csak-
hamar olyan benyomést kezdtek a nyelvérzékre tenni, mintha el§-
tagjuk, a szittya és a francia sz6 éppen olyan nemzetnév volna ben-
niik, akar a tébbi orszagnevek eldtagiai: a magyar, német, lengyel
stb. szavak. Még érdekesebb a muszka népnév eredete, amely szin-
tén ilyen fejlédés ttjan tamadt. Bz is a Muszkaorszdg elnevezés
elétagjanak nemzetnévvé értékel6dését mutatja, noha a muszka
sz0 maga nem is orszigot, hanem az orszdgnak csak a févarosat,
Moszkvdt jelentette. Oroszorszigot ugyanis a régiek a féviros ne-
vérél Moszkvaorszdgnak nevezték (mint ahogy Osztrakorszagot is
hivtak régen Bécsorszdgnak), a moszkva szé pedig muszkva alakon
at késébb, a v hang kiestével (mint: estve > este, kirtve > kirte),
muszkd-vi alakult. igy lett egy févaros nevébél népnév. A Japdn
orszagnév is ilyen médon értékelédott népnévvé, a Japdnorszdg
elnevezésbol nemzetnévvé vald képzelés utjan. A japdn nép, japdn
nyelv stb. kifejezésmdéd tehat a Japdn orszagnév és a japdni sz6
mellett is kifogasolhatatlan elnevezésnek tekintend$.

Zolnai Gyula.
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Idén.

Folyéiratunknak egy régebbi szerkesztéi iizenetébdsl (VII,
143) kitetszett, hogy egyik olvasonk nyelvérzékét bantja ez az
ujabban labrakapott puszta idén sz6, amelyet eddig mindig csak
az idén-nek, illetleg mutaté névmassal ezidén-nek mondottunk.
A szerkesztsi valasz igyekszik ezt a banté érzést eltiintetni a ko-
vetkez$ megjegyzésekkel: ,Igaz ugyan, hogy a régi myelvben ezt
a hatarozét igy hasznaltak: ez idén, az idén. Pl. »Az idén nem sok
borunk leszen«. Ujabban azonban mar az irodalomban és
a k6znyelvben is inkabb a méveld nélkiili alaks
jarja. A névelének ebben az esetben nines olyan értelemmoédositéd
szerepe, mint példaul ezekben: g nydron (ezen a nyaron), az ésszel
(az idei 6sszel), az este (tegnap este); ha csak igy mondjuk: nyéi-
ron, Gsszel, este, akkor altalaban nyari, 6szi, esti idészakot jelsliink
meg. Idén és az idén egyforman azt jelenti:* ebben az
évben’,

Meg kell vallanom, hogy ez a valasz engem maig sem birt
megnyugtatni, még pedig a kévetkez okoknal fogva.

Mindenekel6tt gy tudom, hogy az ez idén, az idén kifejezé-
seket memesak ,,a régi nyelvben®, hanem egészen a legeslegiijabb
id6kig mindig csak vagy névelével: az idén, vagy, ritkdbban a
mutaté névmassal mondogattuk: ez idén. Ennck a névelds, illets-
leg mutaténévmasos hasznalatmédnak meg is van a maga nyelv-
torténeti oka.. A kifejezésben levé idén sz6 ugyanis nem méas, mint
a mai idé fénévnek régibb idé alakja -n hatirozéraggal. Ezt a ré-
gebbi idé alakot az az idén, ez idén hatarozdszékon kiviil még a
ritkiAbban hasznalt az idétt, ez idétt kifejezések 6rzik, és ennek
esdkevénye mutatkozik a személyragos ideje, idejiik alakokban,
meg az -i képzbs ide-i melléknévben. Hogy az az idén, ez idén ha-
tarozészék ilyen jelentéshez juthattak: ,ebben az esztenddében’, an-
nak oka az, hogy az id6 (egykor idé) szbénak régebben .esztends’
jelentése is volt (1. MNy. XXXVIII, 125). A pusztan ,esztendd, év*
jelentésen kiviil azonban a ,hoe anno, heuer® értelem kifejezéséhez
még vagy a névelére (gz idén), vagy — mint a latinban (hoc) —
a mutaté névmasra (ez idén) is szitkség volt. Az egyébként elavult
idén széalaknak ez a néveldvel, illet6leg mutaté névmassal valé
athagyomanyozott, szoros kapesolata tarthatta fonn a két hata-
roz6i kifejezést mind maig a maguk ,hoc anno® jelentésében. A név-
elére vagy a mutaté ez névmasra tehat mindeddig okvetleniil sziik-
ség volt, és romlatlan nyelvérzéki, tésgyokeres magyar embert
semmi nyelvi ok nem vezetett volna arra, hogy az az idén kifeje-
7z6sb6l a néveldét elhagyja. Meg vagyok gyézédve roéla, hogy a név-
elbtlen kifejezés el6szér valamely nem-magyar anyanyelvi beszé-
16nek az ajkar6l hangzott el, vagy valamely nem t6rzsékos irénk-
nak a tollabél fakadt, és ezek ajkarol vagy tollarél ragadt aztan

* Mind a két hely szavait én ritkittattam.
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tovabb a nem elég ellendllé képességli nyelvérzékre. Az elsd hely
ugyanis, ahol a nével$ nélkiili idén szemembe szokott és olvasva
is fiilemet reszelte, a kovetkezd hirlapi mondat volt: ,,Hosszu évek
6ta idén eloszor tiintet fel a kereskedelmi mérleg . . . kiviteli tobb-
letet (Budap. Hirlap 1933 V713, 3. 1.). Utana aztan tobbszor is, elég
gyakran taldlkozhattam ezzel a megcsonkitott hatarozéi kifejezés-
sel, f6kép ujsiagokban, de ritkabban masutt is, mint pl.: ,A magyar
nemzeti iinnepet idén Esztorszigban szamos helyen iinnepelték®
(Turan 1940-i évf. 103. 1.) stb. Nyelvérzékem azonban most is min-
dig megiitkzik ezen az ujfajta széhasznilaton. Azt sem merném
alairni, hogy ,4jabban ... mair az irodalomban és a koznyelvben
is inkabb a névelé nélkiili alak jarja“. Elébeszédben én még
senkit6l sem hallottam. Igaz, hogy keveset fordulok meg jellegze-
tesen rossz magyarsagu egyének koézott. A puszta idén megvidé-
sére nézetem szerint nem elegendd a nydron és a nydron, az §sz-
szel és az Gsszel kifejezésmédok viszonyara valé hivatkozas, ame-
lyekben a nével6 megléte vagy meg nem léte valéban értelem-
moédosulassal jar. Nem allithatjuk tehat azt, hogy ,idén és az idén
egyforman azt jelenti: ebben az évben®, mert érintetlen nyelv-
érzékre nézve a puszta idérn nem jelent semmit, legfoljebb bosz-
szusagot. A sziikséges néveldnek elhagyogatasa kiilonben is egyik
kéros jelensége mai beszédiinknek. Ramutattunk mar erre nem
egyszer (Msn. VITI, 123, 185), és ennek a betegségnek egyik tiinetét
latom én a nével6tlen idén hasznilataban is mindaddig, amig va-
laki alapos okokkal meg nem gydz arrél, hogy az tijabban labra-
kapott hasznilatméd — amellyel torzsokos magyar ember beszé-
dében és tfsgyiokeres iré gondosabb irasaban még nem talilkoz-
tam — teljesen megfelel a magyaros nyelvfejlédés torvényeinek.

Zolnai Gyula,

Kotojelaradat az utcan.

A Magyaorosan hasabjain nemrégen Zolnai Gyula tollabél
megijelent, Nyelvérzék és helyesirds cimi cikksorozat tébbek ko-
zott pellengérre allitja a kotdjellel 1izott visszaéléseket is. A cikk-
sorozatban felhozoltak kiegészitéséiil fel szeretném a figyelmet
hivni a budapesti utca- és hazszamjelzb-tablakra és egyéb székes-
févarosi feliratokra, amelyek — tisztelet a kivételnek! — wvalésa-
gos kétdjel-orgiakat tarnak a gyanttlan pesti polgar szeme elé és
amigy is ezer oldalrol fenyegetett helyesirasi érzékét minden
sarkon tovabb tépdesik.

Hogy a kitojel-tultengés legartatlanabb fajtajaval kezdjiik.
alljon itt mindenekeldtt a kovetkezd mintacsoportja a felesleges
koét6jeleknek: SZENT IMRE HERCEG-UTJA, NAGYBOLDOG-
ASSZONY-UTJA, ZSIGMOND KIRALY-UTJA, ARPAD FREJE-
DELEM-UTJA.

A fejlédésnek magasabb fokan allnak a kévetkezok: HEGEDUS-
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SANDOR-UTCA, YBL-MIKLOS-TER, VERES-PALNE-UTCA,
BARO KAAS-IVCR UTCA, FERENC-JOZSEF TER. (A két utéb-
biban az utca, illetve tér elétt elmaradt az egyébként sziikséges
kotéjel, mert ezek ujfajta, nagyvalakd tablak, amelyeken az wtca,
ut, tér stb., mindig kiilon sorba keriil, kotéjel nélkiill. Bar ezzel
helyesirasi szempontbdl az ellenkezé végletbe esik az uteajelzd-
tablak szorgos szerkesztGje, mulasztisa a tablak szévegének szem-
beszokd elrendezése érdekében, amely maganak a névnek elkiils-
nitett kiemelésére térekszik, menthetfnek latszik. Johiszemiiségét
kiilonben is mutatja, hogy az ily moédon megtakaritott két koto-
jelet a szobanforgd esetekben nem tartotta meg maganak, hanem
becsiiletesen igyekezett kézkineesé tenni; nem rajta mulott, hogy
jobb helyet nem talalt szaimukra, mint a Kaas és az Ivor, illetve
a Ferenc 6s a Jozsef nevek kozotti sziik kis rést. A kivetkezd uteca-
sarkon azonban mar iigyesebb volt: a FERENCYZ JOZSEF RAK-
PART feliraton, amely szintén ujkeletii tablan pompazik, a rak-
part eldl kényszertiséghbdl elesent kotdjelért a Ferenc széhoz bigy-
gyesztott z-raadassal karpdtolta a korzozé kozonséget. Ugy latszik,
ezt azutin olyan szerencsés megoldasnak érezte, hogy a szomszé-
dos VACZI UTCA 1j névtablaitél sem tudta megtagadni a cz-t,
legalabb is az elsé széban nem.)

De hogy a fejlédés vonalat tovabb kovessiitk: nehogy azt
gondolja am valaki, hogy az el6bb emlitett, VERES-PALNE-UTCA-
szerlt iridsmddok az egybevonasi igyekezetnek méar a esiespontjat
jelentik! Tavolrél sem! Székesfévarosunknak kériiltekintéssel si-
keriilt még egy tovabbi lépést tennie ezen az tton és életre hivnia
— igaz, hogy tudtommal csak egyetlenegy tablan — a VIRAG-
BENEDEK-UTCA diszpéldanyt. Ugy latszik, a kitéjel most mar
kihalasra van itélve, és helyette az egybeirdsé a jovo.

Dieséretére valjék a Beszkartnak: 6 sem akar lemaradni a
legtijabb kor vivmanyairél, és mint jé6 varofl iizemhez illik, hii-
ségesen koveti gazdajanak, a székesfévarosnak ujité szellemét.
A DBeszkart is attért tehat az egybeirdsra. Aki nem hiszi, nézze
meg a foldalatti vastat Allatkerti megalléjanal diszelgé tablat:
VOROSMARTY-TERFELE AHIDON-AT. A tabla ugyan még bi-
zonyos kompromisszumos megoldast mutat a régi és az uj irinyzat
hivei kozott, 50—50%-o0s kiegyezési arianyban: két kotéjel -+ két
egybeiras. Hzt azonban nyilvan szivesen megboesatjuk, ha meg-
gondoljuk, hogy a Beszkart maskor is tisztelni latszott a nemes
hagyomanyokat; igy példaul a Széll Kialman-téri hatalmas palya-
udvar épitésénél is, ahol figyelmes moédon nem feledkeztek meg
arrdl, hogy a rideg 1j kornyezetbe is atmentsék a régi, romantikus
Jhurok“végillomas baritsigos feliratait: ZUGLIGET-FELE, HU-
VOSVOLGY-FELE, az évtizedes patinat leheld kotdjelekkel egyiitt.

Ez a ,kot6jel + felé“-iranyzat egyébként is gondos apolisra
talal a Beszkirtnal. A Margithid pesti aluljaréjanal olvashaté két
tibla: VILLAMOS BUDA-FELE, VILLAMOS PEST-FELE;



80 KISEBB KOZLEMENYEK

ugyanott egy harmadik tabla mutatja az iranyt szintén felesleges,
de mas helyre esitszott kotdjellel: POZSONYI-UT FELE. Akar
a Beszkart hibdja, akir masé: a Margithid szigeti aluljaréjanal
levé két iranyjelz6 tablaval is baj van, azaz esak az egyikkel, mert
szemmellathatélag itt is érvényesiilt az 50%-os kiegyezés elve: az
egyik tibla kétéjellel, a masik a nélkiill mutatja a lépesét BUDA-
FELE, illetve PEST FELE. (Az is lehet, hogy megforditva; nem
emlékszem ra vilagosan.)

Ugyanesak a Beszkart kotéjel-imadatit dicséri a Baross-
téren lathaté tabla: FELSZALLAS NYUGATI-PU. FELE, bar itt,
mint 1atjuk, a felé elesett a neki hagyomanyosan kijaré kétéjeltol
és azt a szomszédos szonak volt kénytelen atengedni. A foldalatti
allomasan olvashaté DEAK-FERENCZ-TER felirat is sikeresen
veszi fel a versenyt némely foldfeletti wutcanév-tablaval; ezzel
szemben ugyanesak a féldalatti vasiton a HITLER TER felirata
nyilvan sanyartabb id6kben késziilt, amikor még onnan is megvon-
tak a kotojelet, ahova jarna.

Ha marmost a foldalattin utazé &és helyesiras-tudasaban
— mint lattuk — nem egyszer megzavart diakgyerek kiszall az
Allatkertnél és a megallénal talalt, mar fentebb idézett tabla el-
olvasasatdl felvidulva benéz az Allatkertbe, hogy ott tudasat kissé
gyarapitsa, vajjon mit fog tapaszialni? Nagyon otthonosan fogja
"magat érezni, mert a székesfGvaros dicséretes koriiltekintéssel gon-
doskodott réla, hogy az allat- és névénytani latnivalék mellett a
tanuld ifjusag helyesirasi tudasa is tovabb esiszolédjék, amikor
a ketrecek feliratait olvasgatja. Mas széval: itt sem kell aggédni a
kotdjelek elhanyagolasa miatt. ime néhany megnyugtaté példa:
EGYPUPU-TEVE, EUROPAI-BOLENY, AMERIKAI-BOLENY,
FOLTOS-HIENA, NEMET-PARLAGIJUH, ZSIROSFARKU-JUH.
NAGYFEJU-CSUKLYASMAJOM, KEKORRU-CERKOFMAJOM,
GALTLEROS-PAVIAN, ORIAS-RETISAS, PETTYES-VIZICSIBE,
NYILFARKU-RECE, KAROLINAI-RECE, BUTYK(OS-ASOLUD.

Végezetiil figyeljiink meg — a valtozatossag kedvéért — még
egy olyan ujdonsagot a székesfoviros feliratai kozott, amely ki-
vételesen nemn kotGjel-tultengéssel, hanem a koézhivatali stilusban
hirhedt névelé-gyilkoliassal vonja magira a figyelmet. Kz az utcai
hulladékgyiijté fémtartilvokra Ilegujabban rafestett SZEKES-
FOVAROS KOZTISZTASAGI HIVATALA felirat.

Nem eldszor meriil fel a gondolat, hogy a kozterileteken lat-
haté feliratok (eégtiblak stb.) szévegezésének és irasmédjanak
helyességét miként lehetne intézményesen biztositani. A székesf6-
varosnak valéban vezeté szerepet kellene villalnia ebben a nyelv-
védé mozgalomban és nem szabad tiirnie, hogy sajat feliratai na-
ponta szizezrekben assak ald a helyes nyelvérzéket, amelynek a
helyesiras is egvik megnyilvinulasi alakja.

Rapesak Lajos.
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Elkopott és elkoptatott szavak.

Ki ne latott volna kopott érepénzt? Fej, iras: minden leko-
pott rola. Le, még az ilyen szép monddas is: Viribus unitis, vagy
az idémértckes verssornak is beillé: Bizalmam az 6si erényben.
A nyelvnek is vannak ilyen elkoptatott értékei. Egyik fajtaja az
ilyen elkoptatasnak az, amit tdorpe hyperboldnak neveznék. Ertem
ezen azt a jelenseéget, hogy a surua hasznalat vagy tréfasnak szant
értelem kovetkeztében a tulajdonsig vagy allapot erésebb fokanak
kifejezésére szant sz6 annyira elkopik, hogy keveset vagy semmit-
mondé szédlammé valik. Aki ilyesféle kifejezéseket hasznal: rém
jol mulattunk, irié nevetésben tort ki, esude jé alak, igazin nem
gondol sem rémre, rémiiletre, irtozatra, sem csudara, hanem fel-
higitva ezeknek a szavaknak az értelmét, a gondolathoz nem ill6,
tulzott kifejezést hasznil s elkoptatja igy a szok eredeti jelentését.
Tudtommal a pesti konyhanyelv — argot — kiilonosen gazdag az
ily kifejezésekben, s a jelentésbeli kopassal egyiittjar az alaki el-
sorvasztas is, hiszen a fenti példakban a rém, csuda, irté a réme-
sen, csuddlatos, irtézatos vagy irtoztato elnyesése vagy 6sszeran-
tiasa. Valamikor az apré vagy valtépénzt kongépénznek hivtak.
Ha az efféle elkoptatott értékii sz6k némi lucus a non lucendo-val
még szdékinesiinkbe valdk, akkor e kinesnek bizony esak kongo
pénzel.

Nyelvi szempontbdl nem éppen érdekes jelenség az ilyesmi;
pallérozatlan beszéd vagy bizonyos nyegleség sziileménye az ilyen
tulzas. Ide is idetalal l.ovanyi Gyulanak az a nagyon jé megalla-
pitisa, hogy korunk ,szenvedéllyel 6ltozteti a mindennapi élet
apro-csepré dolgait nagy szavak jelmezébe“, és hogy jelentéshigi-
tas vagy -hamisitas jar ezzel egyitt (Msn X, 142). Mas tekintet
ala esik az elkoptatott szavaknak az a csoportja, melyrél az alab-
biakban lesz szé. Erdemies ugyanis megfigyelniink, hogy bizonyos
szavak fordulatok, amelyek eredetileg csak szdszerint vald értel-
miikben voltak hasznalatosak, utébb tgy elkoptak, hogy 1j jelen-
tésiikk a régit tobbé nem fedi. Itt nines szé jelentéshigitasrol vagy
-hamisitasrol, hanem a kopas csak azt hozta magaval, hogy a sz6
vagy fordulat fiiggetlenné vilt a szoszerint valé értelemtsl. Pél-
dak erro az ilyen szavak: feltétlen, okvetlen, feltétleniil, okvetle-
niil, vagy aminek meghonosuliasit a koznyelvben is oly szivesen
latnank: a népi @9y fordul és masok. Ha ugyanis ezt mondom:
feltétleniil elutazom DBudapestre, okvetleniil megnézem a szinda-
rabot, ugy fordul, elmegyek a vasarba, sohasem gondolok arra,
hogy ami szandékomban van, az valami feltételhez fiiz6d6tt, amely
most elesett, valami ok vet6dott fel, amely most elharult, vagy
hogy a vasirra menetelem esak valami fordulat esetén kévetke-
zik be, hanem e feltétleniil, okvetleniil csak annyit jelent, mint
bizonyosan, az ugy fordul értelmo pedig esak ez: meglehet, taldn.

Tlyen sz6 vagy fordulat ez is: mindenesetre. Errol egy ki-
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esit bOvebben kell szdélnunk, mert az értelemkopasnak jellegzetes
esete. A népnyelv nem ismeri, nem a régiség sem, ugyhogy onkén-
telen idegen hatasra cmlékeztet benniinket a kifejezés. A német
nyelv csakugyan siirtin hasznal ilyeneket: auf alle Fiille, allen-
falls, allerdings, de a mindenesetre német hatas nélkiil is keletkez-
hetett, elvégre efféle fordulat minden nyelvben észszerli. Am ha
atvétel volna is, akkor sem kellene hibaztatnunk, mert nem nyel-
viink szellemét6l idegen észjaras sziilte. A most kovetkezd példak
idegenszeriségre csak azért gyanusak, mert a mindenesetre hasz-
nalata szorendi hibaval jar egyiitt: Mindenesetre a német kato-
nak kikiildése Iranba a leggyorsabb segitség (Magyar Nemzet
1941. V. 16.). Mindenesetre a magyar-bolgar kereskedelmmi kapcso-
latok egyre erdsebbek lesznek. (Radié 1941. V. 16.) Ezekben a mon-
datokban a mindenesetre helyteleniil all a mondat elsé helyén,
értelme szerint pedig nem akar kiilonféle vagy minden eset beko-
vetkezhetésére utalni, hanem esak ennyit akar mondani: bizfosan,
minden bizonnyal, Talalkozunk azonban e kifejezés értelemkopa-
sanak olyan feltiiné esetével is, hogy a most jellemzett megero-
sité értelem tagaddé mondatban fordul elé6: Berlinben minden-
esetre nem hiszik, hogy az angoloknak sikeriiljén. (Magyar Nem-
zet 1941, I. 16) Mindenesetre Moszkvaban nem o6hajtjak a gorog
habord kiterjesztését. (U. o. 1941. II. 17.) Mindenesetre azonban
senki sem szamitott egyhangu jelolésre. (Jelenkor 1941, TI. 27.)
Mindenesetre a Macedonian At vezetd vasiti vonalakon még nem
4llt helyre a forgalom. (Radié 1942. I1. 21.) Latnivalé, hogy a mar
emlitett szérendi hiban feliil ellenmondast is foglalnak magukban
ezek a mondatok, hiszen benniik a mindenesetre kifcjezéssel na-
gyon is nyomatékossa tett igenld, allité értelmet nyomban kéveti
és lerontja a tagadas. Vagyis az idézett mondatokban nem a min-
denesetre, hanem eunek éppen az cllenkezdbje: semmiesetre volna
a helyén. Tehat: Berlinben semmiesetre sem hiszik, Moszkvaban
semmicsetre sem Ohajtjak stb. Fol lehet azonban tenni, hogy a
mindenesefre ezekben a mondatokban is esak bizonydra, minden
bizonnyal jelentéssé kopott, de igy a mindenesetre nem az egész
mondatra, hanem ec¢sak a nem széra vonatkozhatik. mert ,minden-
esetre nem‘ egyértelmil ezzel: bizonyosan nem. Csakhogy az ilyen
mondatszerkesztés, legkivalt mikor az erdsités esak a sokszor
nem is a mindenesetre kifejezést kbzvetleniil kovets nem szdeskara
vonatkozik, logikai tétigas. T.am, ezt a példat: .Mindenesetre
.azonban senki sem szamitott egyhangu jel6lésre®, semmiféle sz6-
rendi megfejeléssel nem lehet gy rendbehozni, hogy épkézlab
mondat maradjon, ha meg akarjuk benne hagyni a mindenesetre
kifejezést. Helyesen: Arra azonban semmiesctre sem szamitott
senki, vagy: Azonban bizonyosan senki sem szamitott arra.
De mit szaporitsuk a szé6t! Helyes a mindenesetre nem? Sem-
miesetre sem.
Buzas Dezso.
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Keresztiil.

Latom az ablakomon keresztiil, amint egy fékeveszett auté
szaguld az utean keresztiil-kasul, eliit egy jaréokel6t, keresztiilgazol
rajta és derekian vagja keresztiil. Ezt a siralmas mondatot azért
irtam le, hogy szembeallithassam vele a kovetkezbket: ,,Olaszor-
szag az els§ pillanattél hangoztatta a Duce kijelentésén keresz-
tal (M. T. 1. 1940. FII. 12). A francia kovetség Kkijelentette a M.
T. I.-n keresztiil* (Magyar Nemzet 1940. IV. 4.). A nemzet rajtam
keresztiil koszonetet mond nektek (M. T. I. 1940. V. 1.). A miniszter
ezt a jogat a miiemléki feliigyel6ségeken keresztiil gyakorolja
(Magy. Szemle 1940. 55. ). A kiilénbség nyilvanvals. A magam
szerkesztette példa keresztiil szavali mind woizudlis értelmiiek, és
azt tartom, hogy nem is lehet helyes magyarsaggal e hatirozd szé-
nak figurdlis, dtvitt értelmet adni. Az idézett példak azonban igy
hasznaljik ezt a szé6t, ezért helytelenek. Nem hangoztathatok., nem
jelenthetek ki valamit és nem k&szonhetek semmit meg, nem gya-
korolhatok semmiféle jogot walakin keresztiil, hanem csak valaki
atjdn, valaki dltal. A hiba forriasa megint esak a németbdsl vald
rossz forditas, vagy a német észjaras. Tudnunk kell ugyanis, hogy
a német durch vizualis meg atvitt értelemben is egyarant hasz-
nalatos. ,,Durch diese hohle Gasse muss er kommen“ — mondja
Tell Vilmos, és ,Die Nation dankt Euch durch mich® mondja a
fent idézett és leforditott német hadiparanes. A schilleri idézetot
lefordithatom igy: ,E mély tton (annak, aki érti: horgason) ke-
resztiil kell im jonnie“, de a hadiparanes forditasaként nem
mondhatom: A nemzet rajtam keresztiil mond nektek koszonetet,
hanem csak ezt: a nemzet én dlialam készoni nektek.

A germanizmus kartevései kozé tartozik sokszor az értelmi
arnyalatok elmosasa és nyelviink finomabb megkiilénboztetéseinek
meg nem értése. Itt is errdl van sz6, de ne engedjiik, hogy a durch
altal keresztiillgazoljanak a keresztiil helyes hasznilatan.

Buzas Dezsi.

Tkesedés.

Talan 10—12 évvel ezel6tt valésaggal orszagos mozgalom in-
dult meg a ,hal6dé“ ikes igék iigyének felkarolasara. Sokan mar-
mar elsirattdk nyelviinknek ezt a sajatsagat, vadoltik a nyelv-
védo szerveket és a koznyelvet, hogy mind kevesebbet torédik az
ikes és az iktelen igék ragozasbeli kiilonbségével, pusztulnak az

"ikes igealakok, szegényedik és szintelenedik a szép magyar nyelv.
Csaknem jelszova lett, hogy mentsiik meg ikes igéinket!

Azt most ne firtassuk, mennyiben volt jogos és iddszerii ez
a vészkialtas, kétségtelen azonban, hogy a mozgalom nem volt
eredménytelen. Az iskolakban fokozott figyelmet szenteltek e kér-
dés targyalasanak, a miivelt ember pedig tarsalgés kozben kétszer
is meggondolta magat, mielétt valami gyantisabb igealakot ki-
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mondott. Az ikes igék helyes hasznalata sok ember szemében mii-
veltségi fokmérévé valt.

De ha valaki gondosan figyelte ezt a nyelvi ,mentészolgila-
tot”, észrevehette, hogy az atlagember az ikes igék ragozasaban
cesupancsak a jelentémod és esetleg a felsz6litdmédd elsé személyére
iigyelt, pontosabban az -m személyragra, egyéb koriilményekkel,
esetekkel egyaltalan nem torédott. Hianyzott nala a kivetkezetes-
ség és hianyoztak bizonyos nyelvtani és nyel¥torténeti ismeretek.
Megelégedett az eszem — egyem; iszom — igyam; ugrom UGgor-
jam; dolgozom — dolgozzam alakokkal, de nem érezte hibasnak és
kovetkezetesen hasznalta (és mindez a jelenre is vonatkozik!) az
eqayen. igyon, ugorj, ugorjon, dolgozz, dolgozzon, enne, inna, ugorna,
dolgozna alakokat, az ikes ragozasban kévetelt egyék, igyék, ugor-
idl, waorjék, dolgozzdl, dolgozzék, ennék, innék, ugornék, dolgoznék
alakck helyett.

¥ mellett természetesen és helyesen ikteleniil ragoztak a vdl-
lozo ikesek és a csak 3. személyben ikesek jelentémoéd egyes szam
masodik személyét: folysz, megjelensz, hazudsz, eltiinsz; és ikesen
ragoztak az -s, sz, 2 végl iktelenek egyes szim méasodik személyét:
hiszel, lapozol, asol. Ezekbdl az esetekbdl kovetkeztetve valéban
helycs Nagy J. Béla megallapitasa: ,, Az ikes és az iktelen ragozéas
meglehetdsen Gsszekuszilédott, mégpedig gy, hogy az ikes rago-
zas Jart vele rosszul. Mind jobban felillkerekednek az iktelen ala-
kok, s az ikes ragozas ismét pusztuléfélben van. Egyszer tudniillik
mAar jorészt kiveszett, de ezt esak azok tudjak, akik ismerik az ikes
ragoza< torténetét.” (Magyarosan IV. évf, ,Hogy ragozzuk a ma-
gyar igét?“; ,Ikes vagy iktelen?*)

A nyelvijitas, kiillénésen Révay, majd Kazinezy buzgélkodott
legtébbet az ikes ragozias pontos hasznalata koriil, de ahogy el6t-
tiikk, akként utanuk sem volt egységes a nyelvhasznalat ebben a
csakugyan eléggé bonyolult kérdésben. A cikkem elején emlitett
buzgodlkodias pedig manapsag egészen kiilonés alakokat is ered-
ményez. Ujabban minden ikes igét, tekintet nélkiil a- nyelvtorté-
netre, akar valtozé ikes, akar esak a harmadik személyben ikes,
a jelenté mdd egyes szim elsé személyében -m ragos alakban hasz-
nalnak. Ilyeneket hallani igen gyakorta: Ha nem haragszol, el-
tiinom egy pillanatra. — A holnapi targyaliason én is megjelenem.

Itt tehat latszélag maris kiegyenlitédnék (vagy ahogy gyak-
rabban mondjak: kiegyenlit6dne) az ikes igék vesztesége. Csakhogy
mostanaban egyes tulbuzgd ,,nyelvirok® jovoltabol még nyereséget
is konyvelhet el az ikes ragozas. (Bar az igazat megvallva, ez
ugyan nem nyereség!) Minthogy a ,helyes*“ ikes ragozast sokan,
féleg a magukat nagyra tartd, de félmiivelt elemek a miivelt tar-
salgas csalhatatlan jelének tartjik, és ez naluk az elsé személy
-m ragjaban cstcsosodik, 86t esak erre szoritkozik, egészen furcsa,
fabél-vaskarika igealakok sziiletnek a koznapi beszédben. Nem
egyszer viszorgott a hatam, mikor ilyen mondatokat ,,volt szeren-
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esém hallani“: Mit csinalsz holnap délutan? — Lemegyek a Du-
nara, evezem egyet. — Ha vasirnap szép idé lesz, én is kirdndulom
a hegyekbe. — Most nem érek ri, nagyon sietem. — Ne félj, én vi-
gydzom magamra.

Mi tortént tehat? Mostmar nemesak a valtozd ikeseket és a
esak harmadik személyben ikeseket ragozzak az elsé személyben
ikesen, hanem az ikteleneket is.

Ezt a jelenséget, ha még nem is altaldnosan, de mar meg
lehet figyelni, még hozzi nemesak Budapesten, hanem mdas varo-
sokban is. ¥z az egyesek korében kialakult nyelvszokas izléstelen,
oktalan, eréltetett és idétlen. Semmiféle tajnyelvben sem talaljuk
alapjat, nines is helyhez kétve, inkdbb személyhez és miiveltségi
fokhoz. A népnyelvben akadnak a koznyelvidl eltérbleg hasznalt
ikes alakok az iktelen igéknél is, pl. aggyék (ad), vigydzzék (vi-
gyaz), hozzék (hoz), de éppen az elsé személyben az ikes igéket is
-k raggal mondjak, pl. iszok, alszok, mosdok. Nem egyéb tehat ez
a nyelvi jelenség, mint visszafelésiilt miiveltség- és nyelvhelyesség-
mutogatas.

A nyelvfejlédésnek, akar jo, akar rossz iranyd, nem lehet
tilté széval biztos hatart szabni. De ez a bizonyos ikesedés nem
tekintheté nyelvfejlédésnek, hanem inkabb gyomnak, s ezért ne
sajndljuk kiirtani nyelviink gazdagon pompizé viragoskertjébél.

Toth Jozsef.

Utazas a kisszakasz koriil.

A jegyen az olvashatd, hogy két (harom) kisszakasz beutazd-
sdra érvényes. Megvallom, esak igy tudtam meg, hogy akkor, ami-
kor a Batthyany-tértél a Szent Gellért-térig megyek a villamos-
sal, voltaképpen a Dunanttl egy szakaszat utazom be. Akkor pe-
dig, amikor azzal a tudattal iiltem be az erdélyi gyorsvonatba,
hogy megkezdem utaziasom, mar tilestem volt egy utazison, sét
beutazason, mert hiszen villamossal mentem ki a Keleti-palya-
udvarra. )

Az utazds, beutazds ilyetén hasznilata a német reisen széd
ujabb Jkeletii hibas értelmezésének a kovetkezménye. A német a
teszem Berlinbdl Béesbe utazast az ,utazik‘ jelentésii-reisen szo-
val jeloli, de ha otthon a villamost hasznilja, akkor nem reisen-t,
hanem fahren-t- mond. (A fahren alapjelentése ,Fortbewegung
jeder Art) Ha tehat tanulni akarunk a némettdl, tanuljunk jot,
azt, hogy ne nevezziik utazasnak a villamos hasznalatat.

De tanulsagért sem kell a szomszédba menniink. A megkii-
1onbéztetés mindig megvolt nyelviinkben. Czueczor-Fogarasi értel-
mezé szétara az alabbit mondja az wutazik szérél: ,Rendes lak-
helyének teriiletét elhagyva vidéken, tartomanyban, orszigban
jar-kel“. Ez a magyarizat ma is helytalls. Nem wutazhatjuk be
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tehat a villamos két szakaszat, de bejdrhatjuk akar egész Buda-
pestet, gyalog, koesin vagy villamoson. Hogy minek nevezziik a
villainos hasznalatat? Megénekelte mar Pet6fi: Megy a juhdsz sza-
midron. Tehat: megy az utas villamoson, Vagy: megyek a villa-
mossal, megteszek két szakaszt a villamoson stb.

A mar egyszer megjobbitott szovegli kisszakaszjegy egye-
bekben is megérett a takaritasra. Mostani szévege igy szol:

»vonalszakaszjegy 2 kisszakaszra. B jegy érvényes a kalauz
altal Tyukasztissal meghatiarozott két csatlakozé kisszakasz meg-
szakitas nélkiili beutazasara. Atszallasra nem jogosit. Hasznalata
az érvényességi hataron tdl visszaélés, amiért torvényszabta biin-
tetés jar.“

Helyébe ezt a szoveget ajanlom:

Vonaljegy 2 kisszakaszra. Hz a jegy cesak a kalauz megjelslte
92 kisszakaszra érvényes. Sem a menetet megszakitani, sem at-
szallni nem szabad. A jegy szabalyellenes hasznalataért torvény-
szabta biintetés jar.

Ismerve villamosunk vezetbségének a nyelvhelyesség kérdé-
seiben tantusitott megértését és készségét, bizvast remélhetjiik,
hogy hamarosan meglesz a hibatlan szovegii szakaszjegy.

Lovanyi Gyula.

SZELJEGYZETEK

Ellengriz. — Az Iskolankiviili Népmiivelési Bizotisag 1942.
Januari munkatervében (12. lap) a helyesirasrol és a fogalmazasrol
azt olvassuk, hogy a hirdetett eléadasok célja az egyszerii irasbeli
kozlések vilagos, magyaros fogalmazasanak megbeszélése és gya-
korlasa, mert kevés feln6it ember ir helyesen ¢s magyarosan. A
tanfolyam részvevéi! megismerkednek a mai élet djabb nyelv:
miveld és nyelvvéddé munkassagéaval. Ezt a szép tervet ugyanazon
eléado van hivatva megvaldsitani, aki az ugynevezett reformirdsé
is tanitja; Err6l egyebek kozott ezt olvashatjuk a munkatervben:
»A sziil6k esak gy Srizhetik ellen s iranyithatjak gyermekeik ira-
sat, ha maguk is tudjak az ,élet irasat. .

Az ellenériz ige nem az ellen igekotdszertt hatarozéb6l meg
az 6riz igébol tevédik 6ssze, hanem a nyelvijitas ellendr szavanak
szarmazéka. Az ellenér-t vagy szaz esztendovel ezel6tt Szemere
Pal képezte, de nem az ellen + Or Osszetételeként. Az ellenér a
francia controlleur egyértékese; benne az ellen a francia sz6 elso
felének forditasa, az 6r meg a francia szé méasodik feléhez vald
hangzasbeli simulas, vagyis nem a magyar ér sz6. Zolnai Gyula
»ldegen szavaink és a nyelvujitas® eimit tanulmanyaban (52. 1) az
ellentengernagyrél azt mondja, hogy a francia contreadmiral

! Tévesen a helyesirdsi tanfolyam résztvevdirdl szél a munkaterv.
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titkkorszava, s hogy a franciaban a contre igen gyakori elem
olyan fogalmak Osszetételes neveiben, amelyek az alapszé jelen-
tésével szemben masodlagos vagy alarendelt dolgot fejeznek Kki.
Hivatkozik Zolnai Gyula arra is, hogy van még egy ilyen tiszt-
ségneviink: az ellenér, amely a pénztarnokkal, mint voltaképpen
a pénz fo6rével szemben szintén masodrangu tisztséget jelent.
A kifogiasolt mondatot tehit ekként kell helyesbiteniink: a sziilok
csak dgy ellendrizhetik gyermekeik irasat...

Lovanyi Gyula.

Zom. — Az 1941, szeptember 23-i ujsagok a Magyar Tavirati
Irodanak ezt a kozlését hoztak: ,, A hatraléd részek utévédjeinek
gyengiilé ellenallasabdl, valamint a zémék visszavonulasanak he-
lyenként meglepd gyors iitemébdl arra lehet kiévetkeztetni. ..

A régi nyelvben a zomok kigyd jarta, ebb6l szirmazik a ,vas-
tag, tomott, folotte nagy* jelentésii zomok, zomok. (Miskolezi Gas-
parnak 1702-ben megjelent ,Egy jeles vadkert® cimii kényve ma-
gyaros szemléletességgel beszél ,apro, zomok, temérdek lovak*-rol.)
Ennek a zo0mok-nek az elvonasa — Szemere Pal esinalta — a zém.
Szavunknak mai jelentése ,valaminek a {6része’. A hir szerkesz-
téje nmem tudja, hogy a 2dm-nek nines tobbesszama, aminthogy
nines az eleje-nek meg a vége-nek sem. A mondatot ilyenfélekép-
pen kellett volna nyélbeiitni: A hatrilé részck utévédjének (ez sem
a legszerencsésebb kifejezése a katonai munyelvnek!) gyengiilé cl-
lenallasabdl, valamint a csapatok zomének helyenként mutatkozd
meglepben gyors iitemii visszavonulasiab6l arra lehet kovet-
keztetni... Lovanyi Gyula.

Szérioviditések 1942-ben. — A haborus idé az életnek egyre
ujabb és ujabb teriileteire nyomja ra bélyegét. Nemesak a taplal-
kozas, ruhazkodas, vilagitas, kiozlekedeés, id6beosztas alkalmazkodik
a haborts gazdalkodas kivanalmaihoz, hanem a sajtokézlemények
koziil az aprohirdetés is. Az apréhirdetések kozlési dija milliméter-
soronként van megallapitva. A hirdetének érdeke tehat, hogy a
szoveg tomoér, minél kisebb terjedelmt legyen. De, tgy latszik, a
hirlapok is szivesen veszik a révidebb széveget, mert igy t6bb hir-
detést tudnak kozolni. EbboO]l a torekvésbol azutan egészen ujfajta
sz6rovidité rendszer vagy szokas alakul ki. Feljegyeztem néhany
jellegzetes roviditést és ezekkel fogalmazott aprdéhirdetést. Ime:
Elékelé nrnak f6lépes. eleg. lakosztaly, kézp. fiat. mod. firdsz. Vig-
szinhaznal (Pesti Hirlap 1941. okt. 18.). Eleg. mod. sz, fafit. m.-viz,
tel. (U. o. 1941. okt. 25.). Fé6lépes. gbzf. pazarsz. fiirdéb. vidéki ar-
nak orszaghdaznal (U. o. 1941. nov. 8). Bat. sz. fiird6éh. 29 busz vég-
All (U. o. 1941. nov. 8.).

Egyéb roviditések: Ssker. — dskeresztény, kiil. = kiilon, kétsz.
= kétszobas, vill.-ba = villaba, komf. = komfortos, kiilénbej. = kii-
16nbejaratn, zartlépes. =- zartlépeséhazi, légfiit. = légfiitéses, has. —
hasonlo, garsz. — garszon, odsszk. — dsszkomfortos, adém — adémen-
tes, lak. == lakas, nagyaddém. == nagyadémentes.

Ezeket a roviditéseket és fogalmazasokat valdban csak a hi-
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borus helyzet menti. Reméljiik, mélyebb gyokeret nem vernek a
mindennapi hasznalatban, és csak mint kényszeril rosszra fogunk
redjuk visszaemlékezni. Csakis ezért jegyeztitk fel.

Gyorgyfy Akos.

Neomagyarsag., — Egy kis helyesbitést szeretnék kozolni
Zolnai Gyula ,,Neomagyarsag® cimii cikkével kapesolatban (Ma-
gyarosan X1, 6). Ez a helyesbités a cikk megallapitasait még job-
ban tamogatja. Zolnai ugyanis kifejti, hogy a goérog neo- (nyilvan
uj jelentésti) eldtaggal képzett szavak ujabb siitetfiek, a régi latin-
sag csak teljesen gorog eredetii szavakban hasznilta ezt az ossze-
tételt. Példaul megemliti a ,neocorus’, templomér szét. Ebben a
szOban azonban nem a neo-, ,1j¢ sz6t6 szerepel, hanem a templom
jelentésii naos, ntos, neos sz6 tove. A sz6 eredeti jelentése, templom-
sepregetd, viligosan megmutatja ezt. Igy a régi latinsig rovisan
eggyel kevesebb neo-val 6sszetett szo marad.

Adam Karoly.

Fiisttelen napok. — Xzzel a cimmel kozli egy rovidke hir
(Reggeli Magyarorszag, 1942. IV. 19.), hogy ,Gyo6rben, (Gyérstt
helyett!) Munkaecson, Rozsnyén és Nyiregyhazan fiisttelen napo-
kat rendeztek...”, s hogy ennek a napnak &rvendetes eredménye-
képpen sok dohiny, szivar, cigaretta gyilt 6ssze mindannyiunk
szemefénye, a harctéren kiizdé honvédeink szamara.

Amennyire nemes a gyiijtés gondolata, annyira nem mélto
hozza nyelvi kifejezdje. Fiisttelen napokat esak a német rendez;
6 is csak azért, mert nines talilébb szava. A német nyelv ugyanis
nem tudja kiilén széval jelolni a dohanyzast. Neki a kalyha is fiis-
tol (der Ofen raucht), a katona is fiistol (der Soldat raucht). Ne
szegényitsiikk mesterségesen nyelviink eleven szokészletét, ne fiis-
t6ljiink ki nyelviinkbdl joravalé kifejezéscket suta idegenek ked-
véért. Bizonyara akad nemesak kifogastalan, hanem 6tletes szélas
is a fiisttelen napok helyébe. Jobb hijan megteszi a dohdnytalan
nap, a dohdnymegajdnlds napja is.

Lovanyi Gyula.

»Minéséghben arban vezet.”* — Igy, vesszé nélkiil a két szé ko-
z6tt vezet a Ko6zségi Elelmiszeriizem. Legalabb is ezt hirdeti. De
kételkediink allitasaban. Mert a német vezet mindségben, drban.
A magyar a legjobbat legolesébban adja.

Az Elelmiszeriizemnek egy masik hirdetésén is megakad a
szemiink. Kz is szemenszedett germanizmus, vagy mas nyugati
-izmus. A németben ugyanis a Qualitit széonak — francia meg an-
gol mintara — nemesak minéség, hanem jo minéséy is a jelen-
tése. A Bécsi-kédex minemiiség-ébol csinalt nyelvidjitasi mindség
szonak azonban semleges a jelentése akar az izlés-nek. Tehdt van
Jjo meg rossz izlés, j6 meg rossz minédség. Nyugodjék meg ebben az
Elelmiszeriizerm is, s ne kinalgasson minéséy druk-at, hanem
hirdesse a valésighoz hiven kivdlo minégségii dru-jat.

Lovanyi Gyula.
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Debrecen. 1942, apr. 16. — (K. A.): Helység és helyiség. A
radié bemondéi gyakran vétenek a kiejtés és még gyakrabban az
értelem, széval a helyes magyarsag ellen. Az egyik bemondé
Europi-nak, a masik Ajrépa-nak ejti Huropat. Még nagyobb hiba
a rokonhangzasn szavak 6sszetévesztése, amikor pl. a bemondé a
helységet nem tudja megkiilonboztetni a helyiség-t6l. Gyakran hal-
lani ilyeneket: ,, A németek Charkovtol keletre tjabb 6t helyiséget
foglaltak el.” Helyiséy annyi, mint épiiletrész, helység pedig a me-
gyének, jarasnak kisebb-nagyobb lakott telepe, vagyis falu, kozség.

Esti Ujsag. 1942. majus 16. — Harsdnyi Zsolt: Panaszkényv.
»A magyar nyelvnek, amely nélkiil nem lehetiink magyarok, tehat
nem lehetiink nemzet sem, tehat Magyarorszag sem lehetiink, saj-
nos, nines renddrsége. Karomkodni nem szabad, de magyartalan-
nak lenni szabad.“ Vajjon a Sajtékamara nem kérhetne szerepet
maganak ebben a kérdésben?

Karpati Magyar Hirlap. 1942. majus 16. — (o): Hogy ne csa-
l6djunk. Az idegen nyelveket igyeksziink gyermekeinkkel tokélete-
sen elsajatittatni, s ugyanakkor tokéletleniil beszélnek, irnak ma-
gyarul. Ontudatlanul is kisebbrendiiségi érzés van abban, hogy
nyelviinket nem emeljilk a legmagasabb szintre. Tekintélyt kell
teremteni a magyar nyelvnek. Apoljuk, szeressiik, beeézziik nyel-
viinket, hogy ne legyen mostohagyermek Magyarorszagon.

Magyar Nemzet. 1942 mdjus 13. — Juhdsz Jdnos: A helyes
kiejtés versenye. A radié majus 5-6n a helyes magyar kiejtés-ver-
seny dijkiosztd iinnepélyét kozvetitette Péesrsl. A bevezetd szava-
kat igazan szép Kiejtéssel mondottik el. Sz6 esett a zart é hangrél
i8. Kiejtésiink ellaposodasinak egyik f6oka, hogy a varosi nyelv
nem tesz kiilonbséget az e betiinek kétféle kiejtése kozott. A dij-
nyertesek koéziil is esak egy fin érzékeltette ezt a kiillonbséget, a
tobbi esak félig-meddig. Sajnos, a radié bemondéi sem kiilénboz-
tetik meg a kétféle kiejtést.

Magyar Szemle, 1942-i évf. 4. szam. — Fdbidn Istvdn: A jo
magyar ejtés. Az idegenszerti kicjtés nyelvronté veszedelmére Ko-
daly Zoltin hivta fel el@szor a figyelmet. Az 6 tanulmanyai adtak
meg az inditast azokhoz a jo magyar ejtés-versenyckhez, amelye-
ket a budapesti egyetem boélcsészeti kara rendez harom év o6ta. A
versenyek feladatat az alapiték abban 1attak, hogy tarsadalmi te-
kintélyt szerezzenek a helyes, szép magyar beszédnek.

Zalai Kozlony. 1942. jan. 6. — (bl): Beszéljiink magyarul! A
nyelvvédék tilzasai estkkentik a nyelviink magyarositasara ira-
nyulé mozgalom tekintélyét. ,Nem akkor lesz szép a magyar be-
széd, ha minden gyermeket Almos-nak, Ors-nek, Emesé-nek keresz-
teliink. Akkor sem, ha a radiét minden aron zengé szikranak vagy
korhullamszérénak és hasonléknak akarjuk magyarositani. Ele-
gendd, ha az Istvanok, Janosok, Mariskiak és a radié is — ma-
gyarul beszélnek.”
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A NYELVMUVELO BIZOTTSAG ULESEIL

A Magyar Tudominyos Akadémia Nyelvmiivelé Bizottsaganak
1942. évi aprilis 22-i iilése.

Szinnyei Ferenc elnokletével jelen vannak: Csathé Kalman,
Gyomlay Gyula, Madzsar Imre, Mikola Sandor, Rédey Tivadar,
Vikar Béla akadémiai tagok, Bence Istvan, Halasz Gyula, Har-
sanyi Zsolt, Hindy Zoltan, Lovanyi Gyula, Ostor Jézsef, Pavé
Klemér, Cs. Szabé Laszld, Techert Joézsef, T6th Laszl6 meghivott
tagok. Tavolmaradasukat kimentették: vitéz Verebély Laszlo,
Voinoviech Géza, Kodaly Zoltan, Radé Antal. Jegyz6: Putnoky
Tmre.

Az elnok iidvozli az 1 bizottsagi tagokat és megnyitja az
iilést. Jelenti, hogy a bizottsdg megbizasibél azzal a kérdéssel for-
dult Pintér Jend 6zvegyéhez: milyen foltételekkel volna hajlandé
a Magyar Nyelvvédé Konyv ujabb kiadasanak tulajdonjogat a
M. Tud. Akadémianak Atengedni. Az ozvegy valaszat kozolte a
fotitkar urral. Ismerteti azt az atiratot, amelyet a fotitkar ar hozza
ebben az iigyben kiildott. Az atirat lényege a kovetkezd: 1. Pintér
Jenéné foltételei szerint az Akadémidnak hosszi idére szd6lé6 anyagi
kotelezettséget kellene vallalnia, amit nem tehet meg. 2. Ha az
Akadémia vallalkoznék is a konyv kiadisira, szerkesztése kiilon-
féle nehézségekbe iitkéznék. Kiilondsen megfontolasra érdemes az
a koriilmény, hogy akkor a benne foglaltak (stilus-szabalyok, sz6-
tar) az Akadémia hivatalos véleményeként szerepelnének a nyelv-
helyesség és nyelvvédelem igen kényes és allandoan vitatott kér-
déseiben. Ez folytonos tamadisoknak tenné ki az Akadémiat, ami
semmiesetre sem kivanatos. A maganvallalkozas sokkal szabadabb,
rugalmasabb, ezért sokkal alkalmasabb ilyen munka kiadasara.
A bizottsag tobbek hozzaszélasa utan az elnok bejelentését helyes-
léssel tudomasul vette.

Az elnok kozli a bizottsaggal, hogy az iparostanonciskolakban
hasznalt falitablak feliratainak iigyében kérdéssel fordult az ipa-
rostanonciskolai iigyek vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumi
eléaddjahoz, dr. Bogyay Tamas min. titkar tirhoz s téle azt a meg-
nyugtaté vialaszt kapta, hogy a jelenleg hasznalatban 1évé és en-
gedélyezett szemlélteté rajzok ellen a magyar nyelvhelyesség szem-
pontjabol eddig kifogas nem meriilt fel.

Csathé Kalman széva teszi a honvéd haditudoésité szazad
kozleményeinek érthetetlen nyelvét. Cs. Szabé Laszlé, Madzsar
Imre és Harsanyi Zsolt hozzaszélasa utan a bizottsig tgy talalja,
hogy a katonai nyelv megmagyarositisiban a hadseregnek s a
Nyelvmiivel6 Bizottsagnak bizonyos egyiittes munkilkodisara
volna sziikség.
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A magyar csaladfa.

Legujabb torvénycink kotelez6vé teszik a szdrmazas igazold-
sat. Erthet6 mddon lazas Oskeresés, esaladfakutatas hatalmasodik
el a nagykozonség legszélesebb rétegein. Mi sem természetesebb
aztan, hogy a jol végzett O6skeresés utan, a mindennek végére jaré
kotnyeles ember elébb-utobb kivanesi lesz arra is, hogy a nyelv,
nyelviink miként fejezi ki mindezeket: hogy jeldli az apa utin a
nagyapa, szépapa, dédapa stb. fogalmat. Hogy valéban nagy ez a
kivanesisag, arr6l napilapjaink is tantuskodnak. Legutébb, alig
néhany hete, egyik délutani lapunk (Uj Nemzedék, 1942, marecius
17-1 szam) kozo6lt ilyen targya eikket »Hozziszélasok a ,,magyar
esaladfa‘ kérdéséhez« cimen., Ketien i1s hozzaszéltak a kérdéshez.
De mar ezt megelézdleg, ugyanebben a lapban terjedelmesebb, igé-
nyesebb cikket is olvashattunk a szébanforgo kérdésrél (febr. 4-i
szam). A hozzaszélék — nem 1évén szakemberek vagy ha ugy tet-
szik, nyelvészek — a kérdés szakirodalmat, a szambavehetd forras-
munkakat alig-alig, ha ismerik, nem esoda hat, hogy nem juthat-
tak megnyugtatdé eredményekre, sem a nagykozonség kieldégité va-
laszokhoz Végs6 ideje hat, hogy a céhbeliek megszdlaljanak, valla-
téra fogjak az adatokat: a nyelvtorténetet, a népnyelvet, olykor-
olykor a rokonnyelvek értékesithetd vallomasait, hogy az eddigiek-
nél megnyugtatébb feleleteket keressenek!

Fiu, apa, nagyapa v. éregapa... kezdjiik nagy magabiztosan
a folmend sort, de iziben meg is botlunk valamiben, megtorpa-
nunk. Gondolkoddba esiink: dédapa-e vagy szépapa vagy talan
éppen iikapa(?) a sorhan kovetkezd 6s neve? Hit egyik sem, vagy
ha 1gy tetszik, mindegyik. Barmily hihetetleniil hangozzék is,
nyelviink torténete esaknem ezt tanitja. Nyelviink torténete ugyan-
is, minden sorakoztaté, okoskodé igyekvésiinkre fittyet hanyva,
e kérdéshen az alabb kévetkezd vallomast teszi.

A déd (apa, anya) szliv eredetii sz6 a magyarban és eredeti
jelentése, mint az atadé nyelvben: ,nagy apa® (vé. Barezi, M. Sz6-
fejt6 Szétar). Ebben a jelentésben hasznalja a Jerdanszky kédex
és Comenius is. Kés6bb azonban alaposan megzavarodik a helyzet.
Pesti Nomenclaturajaban a nagyatya atyjat, Verantius szétaraban
,abavus‘, ,atavus®, sét (tritavus® jelentése is van, mint Baré6ti Szabé
Davidnal: a nagyatya nagyatyjat jelenti. Még késébb, Verseghy-
nél a nagyatya atyjat, Kunossndil azonban ismét negyedizbeli elo-
dét, a nagyapa nagyapjat jelenti. Czuczor-Fogarasiék nagyszéta-
raban, Ballagi Teljes Szétaraban ugyanez a helyzet, negyedizig
igy sorakoztatjak az 6soket: apa, nagyapa, s v. szépapa, dédapa.
Egyik legtjabb szétarunk, Sauvageot magyar-francia részében
mar ujra ,bisaieul‘ a jelentése, a szépapdval teljesen egyenértékii:
a nagyapa apjat jelenti. Ebb6l a viharos multbdél esak egyet je-
gyezziink jol meg: a dédapa nyelviink torténecte folvaman tibbszor
jelolte a nagyapa nagyapjat!

A dédapahoz hasonléan a szép (apa, anya) eredeti jelentése
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is ,nagyapa‘ volt: ,az hit ky lakozot volt legelwfwr az the feep
Anyadba ,...quae et habitavit primum in avia tua‘’ (Komjathi,
Szent Pal lev.). Ezt jelenti Szikszai Fabricius Nomeneclaturajaban,
Molnar Albert, Pariz-Papai stb. szétiaraban is. A szépanya eredeti
jelentése ugyanigy ,nagyanya‘ még Verb6ezy 1611. évi forditasa-
ban is: ,mert az en anyamnak az annya ennekem szep avagy nagy
anyam® Csak a XIX. sz. kozepe felé, Fogarasinal (1836-ban) van
elgszor a szépatydnak ,urgrossvater, a szépanydnak ,urgross-
muttert jelentése. Czueczor-Fogarasiék igy irnak a szépanya szoé-
rél: ,,Szépanya Molnar Albert szerint nagyanya, dreganya...
(avia). Mai nyelven, legalabb némely széjaridsok szerint, az egy iz-
zel tavolabb esé nagyanya, t. i. a nagysziillék valamelyikének
anyja...“ Ugyanigy irnak a szépapdrédl is. — I szavunk esetében a
nyelvtérténeti mult tehat valamivel egységesebb. Annyit jegyezziink
ecsak jol meg, hogy a nagyapa nagyapjat sohasem jelentette! Faz
azért fontos, mert igy mér eddigi ismereteink alapjan is beleszdl-
hatunk az emlitett napilapbeli vitaba. Sajnos, merdben ellenkez6
nézeten vagyunk a hozziszéléval Igenis helyesen nevezi Anyos a
negyedik izt ,szépapdmnak“. A szépapa jelentése ugyanis esak
eddig ér. Nem igy a dédapdé. J6l megjegyeztiik, ennek az 6todik
izt jelslé a ,nagyapa nagyapja‘ jelentése is volt! Még csak nagyja-
b6l sem vehetjiik tehat tisztazottnak az §soknek azt a sorrendjét,
melyet johiszemiti hozzaszélénk ajanl! Eppen a forditottjat: szép-
apa, dédapa a helyes rangbeli egymasutan!

Igen helyesen sejti meg azonban hozzdszdélémk az ik esetében
az igazsagot. Jarjunk ennek is kissé utana, ha mar ennyire elju-
tottunk. Az ijabb idSkben legttbbet talan éppen 7k szavunk hasz-
nalata ellen vétiink. Alkalmasint Jékai hibazta el elészoér, mikor
apara is vonatkoztatta. Feltétleniil igaza volt ugyanis Eotves
Karolynak, mikor azt allitotta, hogy ik esak némemii elé6d lehet.
Kzt bizonyitja a sz6 eredete (vo. vogul k), a XIV. sz.-i Besztercei
Szbjegyzékbeli eredeti ,nagyanya‘ jelentése, meg tovabbi térténete
is. ,Nagyanya® jelentése van a Matyas idejebeli kir. kancellaria
jegyz6jénél, Nyirkallai Tamasnal, s6t a kodexek egyikében-masika-
ban is: ,Zent Anna uala Marianak annya es Cristusnak ikeya
(Kazinezy k. 39). Ugyanebben a kodexben késébb még vilagosab-
ban, ha lehet: az én ikoemet helyctte alap szélén: nagy aniamat (55).
Molnir Albertnél is: ik, ike .avia‘. Kés6bb, Pariz-Papainal, mar
az ebbdl fejlédott ,nagy anya anyja‘ jelentés jarja stbh. Egyetlen
adat nines a nyelviorténetben, mely ik szavankat férfi elédre al-
kalmazza. A legtamaéasabb kételkeddé sem vonhatja tehat kétségbe:
esak tikanya van! Az dikapa telivér nyelvtorténeti képtelenség!
Egy adattal sem igazolhaté az el6bbit Sauvageot magyar-francia
részében kozvetleniil megelz6 ik kihaltnak, elavultnak jelzett
,F trisajeul’ jelentése. Az egyébként igen gondosan késziilt, kitiing
sz0tar esetleges kdvetkezé kiadasaibdél mindkét cimszét feltétleniil
tordlni kell!
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Nem volna teljes szemlénk a magyar esaladfa kérnyékén, ha
az igen kevéssé ismert, izes jobb (atya, anya) szé emlitését elmu-
lasztanok. A Nyelvtorténeti Szotar ugyan nem veszi fel cimszéul,
pedig Comeniusbél két adata is van rea: Jobb atya, oesoed ,avus’,
Yobb anya, uekoed ,avia‘. A népnyelvben sokkal gyakoribb: job
apa (Goese]j), job opa (Kalotaszeg) bopa ,szép apa, az éregapa apja’:
gyobb-anya (6rség, Vas m.), jéb-onya (Bihar m.) jéb-onya (Kalota-
szeg) ,szép anya, az Oreg anya anyja (olykor: Oreganya), bonyo
,Joreganya‘’. Ez a felette érdekes elnevezés j6 ,major, grosser’ je-
lentésti kozépfokn elsé tagjaval a nagy (apa, anya), szép (apa,
anya), 6reg (apa, anya) ugyancsak ,magnus, gross® jelentésii el6-
tagjaival hianytalan jelentéstani sort alkot. Ugy latszik, ezekben
az elnevezésekben nem a ,senex‘, hanem a ,magnus, gross® jelentés
az 0si uralkodé alapjelentés. A rokonnyelvek néhiany adata is erre
enged kovetkeztetést. Ilyen a finn iso-isd magyapa‘ (iso - nagy)
meg a cseremisz  koéa, koéaj < Fkugo-aéaj magyapa‘ (kugo -~
nagy) is.

Végiil pedig, ami legésibb dsiinket, s szavunkat illeti, mar
csuk néhiny szét. Mint finn megfelelje (isii!) eredetileg annyit
jelentett nagy‘ (v6. Pais: MNy. XVIIIL, 30.). Igy egészen természe-
tes, — el is varjuk mar — eredeti jelenteése és szavunknak is nagy-
apa‘ lesz, mint eddig targvalt 6s-megjeliléseink ‘mindegyikének.
Veranesiesnal, Pestinél, Comeniusnal és Pariz-Papai-Bod szdtara-
ban: ,avus, grossvater® a szé jelentése.

Valdban érdekes: esalidfank egves againak clnevezései a ko-
zos ,nagy (apa, anya)‘ jelentésben valahanyszor megegyeznek! Déd-,
szép-, jobb-(anya, apa), ik, s szavaink mindegyikérdl ezt kétségbe-
vonhatatlanul bizonyitottuk. Van-e¢ ennck valami magyarizata,
vagy a puszta véletlen onkényes jatéka? Semmiesetre sem! gy
egyszeril gyakorlati tény a magyvarizat: a legtobb ember csak a
nagyapidt, ha ismeri, a nagysziilékén tulhaladé ésoket csak a leg-
kivételesebb esetben. A késén hiizasodd varosi lakossag egyaltalan
nem, a nép egyszerii fia kérében a legkorabbi 15—16 esztendds ha
zassigkotést szamolva allandéan, a négy nemzedék (4X16 esztendd)
az egyén atlagos dleikorat meghaladja: legf{ollebb a szép apa, a
nagyapa apja érheti meg szépunokija latisat vagy viszont. Néz-
ziik is esak meg nyelviiket, a népnyelvet: a nagyapara, -anyvara vo-
natkozé szimos eclnevezés mellett a nagyapa utani 6sidkre alig
talalunk elnevezést. A M. Tajszétarban pl. sem a déd, sem a szép
(apa, anya), sem az %k, sem az s megjeloléseket nem talaljuk meg,
a nép minden bizonnyal nem is ismeri, nem is hasznilja ezeket
az elnevezéseket. Leghajabb kitiiné tajszégyiijteményiink, Csiiry
Szamoshati szétara is esak az egyetlen s2ép apa (anya) elnevezést
ismeri, ,a nagyapa apja‘ jelentéshen valamennyi koéziil, a t6bbi
nyilvan ezen a vidéken is ismeretlen. Adatok hijan egyelSre teljes
szabatossaggal nem tudjuk megmondani, mely vidékeken haszna-
latosak déd, szép, ik, 6s szavaink, de a fentick alapjan eleve valé-
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szinil, hogy igen kevés helyiitt. — Az otodizbeli 8s megjelolésére
a népnyelvbdl, ugyancsak Csiiry szétarabél, esak egyetlen adatot
talaltam: szépnagyapa, szépnagyanya ,a nagyszilék valamelyiké-
nek nagyapja ill. nagyanyja‘ jelentéshen. A mnegyedizbeli Osre
Sopron m.-ben ezt a megjelslést hallottam: nagy éregapdm ,a nagy-
apa apja‘’. Bzt az izt mar tobb vidéken jelslik valamiféle névvel.
rendszerint hasonlé osszetétellel. Ilyen a szép apa, (anya) megjeli-
1és a Szamoshaton, és a tobb vidéken is ismeretes, mar emlitett
jobapa, jobopa, bopa, szépapa, az dregapa apja, gyobb-anya, job-
onya ,szép anya, az oreganya anyja‘ jelentésben. De mar Somogy-
ban pl. — igy kozlik velem — esak korilirni tudjik e fogalmat.
igy mondjak: az oregapdim apttya.

Eddig a nyelvtorténet és a népnyelv. De... szegzik elibénk.
és teljes joggal: az irodalmi nyelvben mégis esak kialakult iddk
folyaman bizonyos hagyomany. Ha a népnyelvben nines is, az iro-
dalmi nyelvben kétségteleniil van pl. déd szavunk! Van valéban.
hasznalhatjuk s hasznaljuk is egészséggel: de csak a maga helyén!
Ne tegyiik derék dikanydinkat férfiakka! Amit azonban tartos
hagyomany szentesitett, bizvast hasznalkatjuk. Ha pedig esetleg
sziitksége mutatkoznék még tovibbi megkiilénboztetéseknek, a sok-
szazados hagyomany er6s alapjain, de mindenkor esak szakembe-
rek joétanacsa nyoman, mar akar a kézmegegyezés is tovabb épit-
het. Izt ajanlotta, esaknem négy évtizede mar, Szily Kalman, ép-
pen hasonlé targyt Dédapa, szépapa c. eikkében (MNy. IV, 318) is.

Es ha mar mindeniron sorakoztatni kell az elédéket, ezt a
sort ajanljuk: apa (anva), nagy apa (anya) v. éreg apa (anya) .
szép apa (anyva), esetleg: jobb-apa stb. | dédds (dédapa), dédiik (déd-
anya) vagy szépnagyapa (anya), s6t esetleg: hermadds (igy nevezi
a XV. sz.-i Béesi kédexiink a nagyapa nagyatyjat). Az utébbi ha-
sonlosagara alkotott megjelélésekkel aztin a kivant legtavolabbi
6sokig is eljuthatunk!

Baboss R. Ernd.

Hirek.

A jo magyar kiejtés versenye. A Pazmdany Péter tudomany-
egyetem bbdlesészeti kara aprilis 22-én rendezte meg a negyedik
j6 magyar kiejtésversenyt. Hatvankét bolesészethallgaté jelent-
kezett a versenyre, a dontébe azonban mar esak huszonketten jn-
tottak be. Ezeknek a birilo bizottsag jelolte ki, hogy mit kell fel-
olvasniok. A Ludas Malyi, Vorosmarty Andras és Béla-ja, Pet6fi
két kolteménye, Arany Toldi-ja és Tengerihintas-a: ezek voliak a
kijelslt szovegek. A biralé bizottsag az elsé dijat (100 pengét) Kiesi
Sandornak itélte. A kovetkez6k kaptak még dijakat: Szalka Irma
és Sarkadi Maria 50—50 pengét, Merész Ferene 40 peng6t, Békesi
Pal és Nagy Edit 30—30 pengét, Fecske Andras és Vermes Stefania
25—25 pengét.
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Aprilis 14-én tartottak meg Péesett a kozép- és kozépfoku is-
kolak jé magyar kiejtési versenyét. A versenyben résztvettek Pécs
valamennyi kézépfoku és kozépiskolijanak novendékei. A felsés
leanyok koéziil elsd lett Kiss Irzsébet keresk, isk. tanuls, a felsés
fiak ecsoportjaban Biliezky Tibor all. gimn. tanuld; az alsé oszta-
lyosok ecsoportjiban a leanyok koziil els6é Papp Adrianna polg.
isk. IV. oszt. tanuld, a fiak koziill Vandor Oftté, a cisztercirendi
Nagy Lajos gimnazium III. osztalyanak tanuléja. A dijkioszto
iinnepség majus 5-én folyt le a péesi Nemzeti Szinhazban. Hazt a
radié is kozvetitette.

Palyazati hirdetmények. Adam Karoly, az ismert kézimunka-
és fonalnagykereskedés tulajdonosa palyazatot hirdet a ,table-set”

megmagyaritasira. Féleg a tengeren til — olvassuk a palyazati
hirdetményben — az asztalokat mar korabban ,table-set“-ekkel te-

ritették. Ezecket most nalunk is sokan hasznaljak, mert nemesak
szépek, hanem a mai szappanhiany idejében a gyakorlatban is jol
bevaltak. Kzek egyszertien mosdoban moshatok, ellenben az abro-
szokat csak teknében lehet mosni.

Mielott idegen elnevezése meghonosodna, helyesnek tarta-
nam, ha erre megfelelé magyar elnevezést taldlnank, és czért cé-
gem a kiévetkezd jeligés pdlydzatot hirdeli.

1.} A teritOcske készlet leirasa: Annyi darabbal teritik az
asztalt, ahiny személy étkezik. Fzekre helyezik a tinyérokat és
evieszkdzoket. Az asztal kozepére hasonmintdja nagyobb teritées-
két tesznek, amelyre a tilat vagy az iivegeket helyezik.

2) Az 1. alatt megjelolt készletre oly magyaros, egy-két sza-
vas név ajanlando6, amely legjobban kifejezi ezen teritéeskék hasz-
nalati médjat és lényegét.

A pilyazatokatl a eég cimére (Budapest, IV., Kigyo-u. 4.) kell
kiilldeni, s a palyazoé kiilon lezart, azonos jeligével ellatott boriték-
ban kézolje nevét és cimét. A palyazat hatarideje: 1942, augusztus
30. A beérkezd palyazatok koziil a Magyarosan munkatirsaibél
alakult biralé bizottsag jeloli ki a legjobbat. A nyertest a cég 100
pengével jutalmazza. Ha a birald bizottsig oly elnevezés mellett
dént, mellyel tobben palyaztak, megosztja a palyadijat. Az ered-
ményt a Magyarosan folyéiratban kozoljiik.

Készséggel tettiik kozzé az Adam Karoly-cég palyazati fel-
hivasat, mert példamutaté cselekedetnek tartjuk, hogy a eég egy
idegen elnevezésii arucikket, aldozatot nem kimélve, magyar név-
vel akar megjelolni.

A Magyarorszag 1942. Aprilis 20-i szamaban az alabbi hirde-
tés jelent meg: ;,Magyar nevet kér a Broadway. Az j évadban 1}
név alatt folytatja diadalmas palyafutasat Budapest népszerii
filmszinhaza. Szaz pengé jutalmat kap, aki irasban a legmegfele-
16bb nevet ajanlja! Broadway. Karoly-kérat 3.
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B. A-nak, — A Magyar Helyesiras Szabalyainak 274. pontja
szerint a keltezés irdsaban pont van az évszam utan: 1882. junius
11-én. ¥nnek az a magyarazata, hogy az évszam itt egy teljesebb
kifejezést potol, mert ezt helyettesiti: az ezernyoleszdenyolcvanket-
tedik év, vagyis szamjeggyel irva: az 1882. év. De a beszédben
Altalanos az a szokas, hogy ilyenkor nein sorszamnévvel jeloljiik
az évet, hanem tészamnevét mondunk, tehat az ezernyoleszdznyolce-
vankettedik év helyett réviden esak ennyit: ezernyolcszdznyolecvan-
kelts (szamjeggyel irva és ragozva: 1882-ben), a keltezésben pedig:
ezernyolcszdznyolecvankeltd jinius tizenegyedikén. Ezzel a nyelv-
szokassal meg lehet okolni azt a masik felfogdast is, amely itt az
évszam utin foloslegesnek véli a pontot, s célszeriibbnek tartja
a keltezésnek pont nélkiil valé irasat: 1882 janius 11-én. Folydira-
tunkban mar szé volt errél (VI, 16—17), a Magyar Nyelvben szin-
tén XXXII, 280).

N. J. B.

H. F. P-nek. — A megvdg igének,tobbféle hasznalata van a
koznyelvben. Czuczor—Fogarasi szétira igy értelmezi ennek az
igének kiilonféle jelentéseit: 1. Valamely éles eszkoznek sebesebb
nekifeszitéso altal bizonyos tomor te%tet megnyit, vagyis hézagot
esinal rajta, megsérti, megsebesiti. A favigd megvdgta fej-
szével a labat. A mészaros meguwdgta kezet a tagloval. 2. Eles esz-
kézzel apréra, darabokra valaszt valamit, Megwvdigni a dohanyt.
3. Nagy erdével s akiarmily eszkozzel megiit, megesap. A koesis os-
torral megvdgia a lovat. Mennyké wvdgija meg! A ridiéban magyar
notakat dalold operdénekes bizony nem feszitette keresztfira a néta-
szoveget, amikor igy énekelt: ,Ha megvdgod kis kezedet, Ki siit
nekem ligy kenyeret?®

Ch. E.-nak. — Az Akadémia helyesirasi szabdlyai ma is a
kevésbbé irdismddot kovetelik meg. Nem tudunk arrdl, hogy meg-
valtozott az Akadémia allaspontja, s hogy hosszu vitatkozas, 16p-
rengés ¢és meggondolas utan félreérthetetleniil az egy b-vel valé
iras mellett dontott, mint ahogy azt a Pesti Hirlap méarcius 21-i
szamaban megjelent cikk allitja. Mind a két irdsmddot meg lehet
magyarazni, ez puszian felfogas dolga,
gyar Helyesiris Szabdlyai szerint igy kell irnunk: kevésbbé.

B. T-nak. — Az ovoda és Svoda alak egyarant hasznalatos,
az elsé a kozbeszédben, az utdbbi a hivatalos nyelvben. Az dvdda
alak helytelen, ezt killonben nem is hasznaljak. — A megjelen v.
nngelenik gyon v. gyonik valtozé ikes igék. Ezeket az egyes-
szamu 3. szemdélyben -ik-kel is, meg -ik nélkiil is mondhatjuk, s
nem lehet azt allitani, hogy esak az egyik helyes.

Laptirsainknak, irotarsainknak. — Szamon akarjuk tartani
a napilapokban, folydiratokban, kényvekben szétszért nyelviijitd
és nyelvhelyesbité ceikkeket. Az ilyen lappéldanyoknak és 6nalléan
megijelent munkaknak szives megkiildését kérjiilk Putnoky Imre
szerkeszté eimére.

A szerkesztésért Putnoky Imre felelds, a kiaddsért Gergely PAl
Sylvester Irodalmi é Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Tel.: 221—003.



Ellelejtett irasokbal.

Nyelviinkin a legnagyobb erdszakot a hivatalos életben kovetik el. A koz-
igazgatdsi és birdi, a pénziigyl 6s egvéb kormdnyzati dgak tisztviseldi, az tgy-
védek és kozjegyzdk annyiszor vétenek naponként a nyelv szelleme ellen, ahany-
szor okiratot fogalmaznak. Akdrmilyen tiszta nyelvérzékkel is legyen megaldva
a tisztviseld, amikor belép hivatala ajtajdn, egyszerre elfelejti a helves magyar-
sag szabilyait és kerékbe tori a nyelvet. Mintha esak Dante pokldnak jelmondata
volna felirva minden kozhivatal ajtajidra: Hagyjatok fel minden reménységgel,
akik ide beléptek: tiszta magyar nyelvet itt nem hallotok tobbé.

Nélunk az irodalom nyelve csodilatos médon megegyezik a nép nyelvé-
vel, a tdjsz6ldsok sem okozrak valami nagy kiilonbséget, de a hivatalos nyelv
az irodalom nyelvétdl és a kozbeszédtol egyarint eltér. Egészen kiilsnallé nyelv-
jards. Csak azok értik meg, akik maguk is vétkesek eltorzuldsiban. A k&zénséz
nagy része tdjékozatlan, amikor hivatalos irdst adnak a kezébe: pem tudja ki-
fiirkészni beldle, mit kell cselekednie?

A hivatalos irdsméd a hosszii kérmondatos szerkezeteket hasznilja, pedig
a magyar ember inkdbb a rovid mondatokat kedveli. Sokkal kinnyebben meg-
értjik a rovid mondatokat, mint a mellékmondatokkal agyontiizdelt, mestersé-
gesen oOsszeenyvezett kormondatokat. A kozonség is szivesebben olvassa az egy-
szerl, tomor, atldtszé mondatfiizést.

A magyar embernek ez az egyszeriiségre, vildgossdgra valé torekvés a ter-
mészote. A sik vidéket kedveli, amelynek nincs rejtekhelye. Hogyan kedvelné a
magyar az egymdsba fondéddé, kacskaringds, véget nem éré kormondatokat? Mire
a végére ér, mir elfelejtette az elejét.

Csak a latinnak és németnek szokésa a szénokias, kormonfont mondat-
szerkesztés. A latin- és németvildg megkovesedett maradvdnya a mi hivatalos
nyelviinkben ez a bdséges szddradat, a sok tekintettel erre, tekintettel arra, mi-
utdn, dacdra, tovibbd, mégis, végiil stb. szavakkal megenyvezett mondatfiizés.
Néha egész hosszii végzést egyetlen mondatba olvasztanak 6ssze. Kiilonosen biréi
itéletekben és torvényhatésdgi hatdrozatokban tapasztalhatjuk ezt; ilyenkor az
avatatlan kozonség legjobb igyekezettel sem tudja az egymdsra torlédé monda-
tok utvesztdjében megtaldlni a helyes értelmet.

De nemcsak a kozhivatalokban kell a hibat keresni. A mi jogdsz fiatal-
sagunk mar az egyetemen elveszti helyes nyelvérzékét. Tessék csak jogi kényve-
inket 4tolvasni. Jogi irdink egymdst muljdk felil nyelviink megrontisiban. Alig
akad koztiik néhdny, aki helyes magyarsiggal ir. Ezt a zagyvalék nyelvet ta-
nulja meg jogdsz-fiatalsigunk a féiskoldn. Ezen a nyelven hallja tandrai ajakd-
r6l a tudomdny igéit, ezen a nyelven kell ismereteirgl szdmot adnia.

Csodélkozhatunk-e tehdt, ha teljesen megromlik a nyelve? Vele sziiletett
tiszta nyelvérzéke és a helyes magyarsdgnak a kozépiskoldban tanult szabdlyai
lehdmlanak réla, mint viharvert épiiletr6l a vakolat. Mikorra kozhivatalba lép,
meg sem iitédik az ott hasznilatos irds magyartalan voltdn. Nem is igyekszik
megjavitani azt, hanem inkdbb alkalmazkodik hozza. A hivatali kaptafa, amelyre
ndlunk a végzéseket, itéleteket hiuzzak, ilykép orokéletre tarthat szdmot.

(Rébel Ldszl6: Hivatalos nyelviink.
Sopron, 1914.)
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MAGYAROSAN

NYERELVMUOVELS FOLYOGIRAT

NAGYOBB CIKKEK

A HABORU UJ KATONAI KIFEJEZESEI AZ UJSAGOK
TUKREBEN.

Irta: Lovanyi Gyula.

Az 6si magyar vitézi élet kifejezéseinek egy része az idé6
forgatagaban a fogalommal egyiitt elavult. Mindamellett ma
is sok eleven katonai kifejezést &riz nyelviink a régiségbdl.
A had, sereg, hare, iitkozet; fegyver, kard, dgyd, lovés; tdbor,
vdr; gyalogos, lovas; tizedes, hadnagy, ezredes, vezér stb. meg-
annyi honfoglalis el6tti vagy ilyenbél képzett sz6. A XV. sza-
zad o6ta kimutathatéo hdbord és a XVI. szazadi katona isme-
retlen eredetii; szlav atvétel a XIII. szazad é6ta el6forduls
2dszlo, szerb-horvat kozvetitésii bizanci gordg a XV. szazadi
huszdr, oszmantorék a XVI. szazadi danddr, olasz vagy német
kézvetitésii latin a XVI. szazadi kapitdny.

Az 4j katonai nyelv kialakuliasa a XVIIL szazad végén
indult meg. A mult szdzad aztan a — f6leg idegen hatasra ---
hibasan képzett elemek témegével arasztotta el a katonai nyel-
vet, s nem fukarkodott veliikk az elsé vilaghabort sem. Amde
a nyelvujitas kora meg honvédségiinknek a kiegyezést kivetd
folallitasa a sok rossz mellett nem egy talalo kifejezéssel gazda-
gitotta a nyelvet, részben régi elemek félhasznalasaval. Ilyenek:
csapat, zdszléalj, szdzad, osztag, titeg, eléors, kiilonitmény; hon-
véd, tisztikar, wvezérkar, tdbornagy, torzstiszt, szakaszvezets,
baka, tiizér, tengerész, tengernagy; helybrség, behivds, késziilt-
ség, jelszd, roham; erdd; szurony, lovedék, toltény.

A katonal nyelvnek 1919-ben kezd6d6 korszakat a mostani
haboru az Gj miiszaki és szervezeti fogalmak sokasagaval teliti.
Ezek a fogalmak rendszerint idegen eredetiiek. Kifejezdjiik
azonban szinte kivétel nélkiil magyar sz6képzés. Igen sok talpra-
esett kifejezés akad kozottiik, mint hatdrvaddsz, hegyivaddsz,
gépesitett hadosztdly, pdncélos hadsereg, pdancéltoré dgyu, kis-
eréd, folderitékocsi, bombdzégép, bombavetbgép, harcigép,
harcirepiils, zuhandébombdzé, gyorsnaszdd stb. Sokszor azonban
csak a jo szandékot becsiilhetjiik benniik, mert gazdagitias he-
lyett rontast hoznak nyelviinkbe. Az uj fogalmak eredetének
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megfelelleg a legtobb hiba forrisit a forditiasban kell keres-
uniink. A forditas elvi kérdéseivel részletesen foglalkoztam mar
tolyédiratunkban (X1, 65—73.). Ugyanakkor ramutattam a hibas
haborus kifejezések hosszii sorara. Ez alkalommal esupan esak
olyan hibas kifejezéseket akarok ismertetni, amelyek csapato-
kat és hadi eszkozoket jelolnek.

*

Hadseregcsoport: Az jsagok 1941. oktéber 20-an a Ma-
gyar Tavirati Irodanak a Német Tavirati Trodatél atvett alabbi
jelentését kozolték: ,,Bock vezértabornagy Iéparancsnoksaga
alatt a német haderd csapatai... megsemmisitették Timosenko
nyole hadsereghbdl, 67 16vész-, hat lovas-, hét pancéloshadosztaly-
bol és hat pancélezredbdl allo szovjet hadseregesoportjat®. A
jelentés ebben a formaban zavaros. Hadseregesoport birtokos
oOsszetétel, tehat jelentése ,a hadsereg csoportja’. A Magyar Tav-
irati Iroda azonban nem errél, hanem a hadseregcsoport had-
seregéril beszél. Mi hat az igazsiag? Hivjuk segitségiil az ere-
deti szoveget! A német jelentés igy szol: ,,Unter dem Oberbefehl
des Generalfeldmarschalls v. Bock haben Truppen des deutschen
Heeres... die sowjetische Heeresgruppe des Marschalls Timo-
schenko in Stiirke von acht Adrmeen mit 67 Schiitzen--, sechs
Kavallerie-, sieben Panzerdivisionen und sechs Panzerbrigaden
vernichtet“.! B szerint a Heer tobb Heeresgruppe-bol, a Heeres-
gruppe tobb Armee-bol All. A fordito ezekkel a kifejezésekkel
azonositja a német szokat: Armee = hadsereg, Heeresgruppe =-
hadseregesoport, Heer = haderd. Az Armee és magyar egyoérté-
kese, a hadsereg rég meghonosult kifejezések, a Heer ¢és a
Heeresgruppe az els6 vilaghaboruban tamadtak. A fordito az
idéztem sziovegben, de masutt is azt a hibat kivelte el, hogy a
hadseregesoport-ot azonositja a Heeresgruppe széval, holott a
hadseregesoport az Armeegruppe — van ilyen is — megfeleldje.
Pedig egyazon mondatban haderé-nek forditja a Heer szot.
A Heeresgruppe egyértékese tehat haderdcesoport. E szerint a
helyes forditas ekként szo6l: ,,...megsemmisitették azt a haderd-
csoportot, amelyik Timosenko tabornagy nyole hadseregének
67 lovész-, hat lovas-, hét pancéloshadosztalyabél és hat pancs-
losdandarjabol allt“. Persze folmeriil az a kérdés, eléggé szem-
léletes-e a haderdcsoport jelvlés? Magam nem tartom annak.
A régi nyelvbhen a had és a sereg egvazon jelentéssel élt. Meg-
kiilonboztetésiil hasznalhatnok a nagy jelzét, s nagyhatalom,
nagykovet, nagyvezérkar mintajiara mondhatnank nagysereg-et,
— ha nem akad jobb.

! A német hivatalos hiradds nem B8 hadsereget s ezemfeliil 80 kiilonbozd
hadosztalyt jelent, hanem azt mondja, hogy a megvert 8 hadsereget 80 hadosztaly
alkotta. Nyilvdn az is félreértés csupan, hogy a danddr jelentéstt Brigade szit
ezrednek forditja a MTI. ‘
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Seregtest: A legstiriibben hasznilt kifejezések egyike. A
seregtest a német Heereskirper, Truppenkdrper szolgai fordi-
tasa. Megvan a test sz6 a némett6l régebben atvett hadiest szo-
ban is. Amde a hadtest szabatos fogalmat jel6l.2 A seregtest
szonal hatarozatlanabb jelélést meg alig talalunk a katonai
nyelvben, tehat még azt sem hozhatjuk 6]l mentségére, ami a
meghonosodott hadtest-et elfogadhatéva teszi. Helyette a sereg-
rész, csapatrész kifejezést hasznalhatjuk. Jellemz6 a hibas kife-
jezések gyors terjedésére, hogy a test-es Osszetétel mar a poli-
tika nyelvébe is befurakodott. Egyik kivalé kozironk vezér-
cikkébol valo ez az idézet: ,,Az elsd vilaghaboru alatt... a zsid6
nagyipari vallalatok is szaz- és szazezer holdakat vasaroltak
Ossze az eladasra keriilt birtoktestekbil® (Uj Magyvarsag, 1942,
III1. 30.).

Seregrész: Az 1941. november 18- Ujsagok a ,Jlovasdan-
darnak hazatért seregrészeit” emlitik. A lovasdandarnak persze
ninesenek seregrészei, esak részei vannak.

Pancélezred (— Panzerregiment): Ez a szo jelzis Ossze-
tétel, jelentése ,pancélbdl valé ezred‘. Jelzés Osszetétel helyett
jelzés kifejezést kell hasznalnunk, tehat pdncélos eare(l et kell
mondanunk.

Pancélgépkocsi (= Panzerkraftwagen): Pdncélos, pdncé-
los kocsi a helyes kifejezés, A pdncélkocsi Osszetétel szerkezete
nem kifogasolhaté nugyan, mert a koesi pancélbol van. De zavart
kelté a harom szobol allo pancélgépkocsi Osszetétel.

Harckocsi (= Kampfwagen) : A koesi nem harebol kes7ult
Helyesen harci kocsi-t mondunk.

Rohamdagyuosztag: A helyes kifejezés dgyits rohamosztog.

Gépkocsizo: Szintén nagvon kedvelt kifejezés. A MTI. —
az ajsagok 1941. november 22-i cikke szerint — katonai ,,0ldal-
r6l* értesiilt egyik ,,gépkocsizé dandarunk® hareairdl? Az elsé
hiba: Osszetett fonévbsl nem képeziink igét. A masik: a kocsizo
konnyed hangulati tartalma nem alkalmas a fogalom jeldlésére.
A helyes kilejezés: gépesitett dandar.

Egység (= Einheit): A legdivatosabb, de a legfiloslege-
sebb szok egyike. Idéztem cikkemben foglalkoztam vele. Hajo-
egységek, tankegységek stb. helyett szészaporitas nélkiill ha-
jok-at, harci koesik-at mondunk.

Hajétér (= Schiffsraum): Helytelen- ennek a szonak hajo
helyett hasznalata. Nem 34.000 tonna hajotért, hanem 34.060
tonnanyi hajot siillyesztettek el. (Igen kedvelt ez a németes
szerkezet is: 5 hajot siillyesztettek el 34.000 tonnatartalommal.
Pedig tudja a fordité, hogy nem tonnatartalommal, hanem
tengeralattjarokkal stb. siilllyesztik el az ellenséges hajokat.

2 Pal Karolynak 1871-ben megjelent Hadiszétira a Korps szét nemesak
hadtest-nek, hanem seregosztdly-nak is nevezi.

3 Katonai oldalrél = won militdrischer Seite. Helyes: katonai helyrdl,
forrdsbél.

-
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Még furcsabb, amikor azt olvassuk, hogy nem a hajotér szallit,
hanem a hajoteret szallitjak. A Nemzeti Ujsag egyik cikkirdja
azt fejtegeti (1942. IV. 9.), hogy az angolok aligha kaphatnak -
hajokat Amerikatél, majd ezt mondja: ,,Mivel az angol hajo-
épit6-lehet6ség ¢ most mar nagyon lecsdkkent,... nyilvanvals,
hogy az amerikai hajétérszdllitds 1létkérdés®.)

Légi flotta (= Luftflotie): Els6 sorban azért keriiljiik,
mert a flotta kifejezés régtsl fogva a tengerészet szamara van
lefoglalva. A német a Zeppelinek idejében kezdte hasznalni ezt
a jellegzetes kifejezést a repiilohajok jelolésére. A flotta sz6
holland eredetii, jelentése ,usz6‘’. Megfelelébb a repiiléraj, repiils-
kotelék, repiildsereg.

Légelharité dgyvt (= Flugabwehrkanone, Flak): Ennek
a targyas Osszetételnek a jelentése ,leveg(’it elharito agyu‘. A
helyes kifejezés: repiilGelhdrité dgyu, tehat szintén targyas
Osszetétel. Klfogastalan klfeJezes a mAar meghonosodott legve
delmi dgyi.

Ta'volfoldemtogep Helyesen tdwvolsdgi folderité gép-et
mondunk.

Hosszutdvi bombdzé: A helyes kifejezés: tdvolsdgi bom-
bazé.

Naszdly: A MTI. egy 12000 tonnas naszdlyhajo elsiily-
lyesztésérdl szamol be (Esti Kurir, 1940. VII. 5.). Ugyanabban
a cikkben megtalaljuk a naszdd kifejezést is. A naszdd régi
eleme nyelviinknek, de naszdly sz6t nem ismeriink. Alkalmasint
féveg-szerii, az wuszdly, dagdly hatasara létrejott széesinalas a

naszdly.
*

A hibak természetét vizsgalva azt latjuk, hogy a magyar-
talansigok z0mét a hibas 6sszetételek adjak. Nem wvalik azzal
Osszetétellé két szo, ha talalomra — idegen mintat kivetve —
egybeirjak dket. Pedig, sajnos, ezt tartja a kozhiedelem, s igy
sziiletnek nyakra-fére elfajzott Osszetételek. A masik nagvobh
csoport egy-egy idegen kifejezés szolgai Atvételébsl, idegen szel-
lemb6] szakadt tiikkorszokbol tevédik Ossze. Akad aztan olyan
hiba is, amelyik a magunk hazatajan termett; ezek kozott jelen-
téségben elsé helyen all a magyar sz6 jelentésének hianyos is-
merete.

Eleddig a haboru adta hibas klf ejezéseknek ecsak egy ré-
szét ismertettem. De igy is a hibak nagy sokasaga mered fe-
lénk., Sokszor elmondtam mar: a megelézés a nyelvmiiveld
munka elsé parancsa. Ha késlekediink, a magyartalan kifeje-
zések tomeges betédulasa ugynevezett nyelvi tényeket teremt,
8 menthetetleniil megfert6zi a hajdan makulatlan tisztasagban
ékeskedett katonai nyelviinket is. Igaz, a foladat nem koénnyfi.
S mégis: szazszorta konnyebb a hiba megeldzése, mint kiirtasa.

* Brisd: a2z angolok hajéépits lehetdsége.
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SZOJATEK VAGY NYELVI TORVENY?

irta: Buzdas Dezso.

Ujvari Pal ismertette folydiratunkban (IX. 152.) Koszto-
lanyi Dezs6é nyelvészeti irasait, amelyeket a kolté halala utan
“Illyés Gyula adott ki Erds vdrunk, a nyelv eimen. Sok szépet
elmondott roluk, de még tobb is kevés lenne. Akinek szivbéli
iigye nyelviink, ezt a konyvet olvasatlan ne hagyja. Kosztola-
nyi ko6lt6ként a magyar szbénak egyik legnagyobb miivésze. Iro-
dalmi jellemzése nem ide tartozik, de épen e konyvérsl szol-
van, meg kell mondanunk a kovetkezbket: Van lelke a nyelv-
nek, de van még a széomak is, és kevesen tudiak az emberi 1é-
lekbe oly mélyen belelatni, mint Kosztolanyi a szavakéba. Ver-
selésének csudalatos konnyedsége sokak szemében talan ecsak
jatékossag, szo-biivészet. Miivészet ez a javabol! Az, nemcsak
azért, mert Kosztolanyi 0sztonos pontossaggal le tudta mérni a
szavak stlyat, helyzeti hatékonysagat, versbeli, zenei értékét,
hanem azért is, mert éles tekintete a magyar gondolkodast jel-

lemzo vilagossaggal sokszor a szavak legrejtettebln értelmébe .

is behatolt. Epen nyelvészeti irasaibol latjuk, hogy e részben
nem poeta doetus ugyan, de valami meglepd természetességgel
megsejditi nyelviinknek olyan osszefiiggéseit, a szavaknak azt
a lelkét, amire mas talan esak hosszas buvarkodas aran tudna
ratapintani. Ez a nyitja versel6 miivészetének, de jellemzdje
nyelvészeti irasainak is. ’

Kagylé és tenger c. kis cikkében egy angolrél beszél,
aki magyar felesége kedvéért hibatlanul megtanulta nyelviin-
ket. Azt kérdezi azonban Esti Kornél, hogy ha tudja is ez a j6
anglius, hogy hiitlen és hiitelen vagy szétlan és szétalan mind-
egy, megtanulja-e valaha, hogy mas a gondatlan, mint a gond-
talan ember? Azutan meg: bar az -at vagy a -tat miiveltetd
igeképzé is mindegy, tudja-e majd nyelviinknek ez a baratja,
hogy fiat az iskolaba jdrathatja, de a lovat esak jdrtathatja?

Erdemes elgondolkodni az ilyen — mondhatni — jatszi
otletnek latszé megallapitiason, és magam is nem egyszer top-
renkedtem mar ennekel6tte a kovetkezd6kon: Vannak szavak,
amelyeknek tove, ragozott alakja, s6t sokszor ragja kozott sincs
értelem vagy nyelvtani szabaly szerint kiilonbség, de a nyelv-
hasznalat ezt vagy amazt az alakot mégis esak bizonyos érte-
lem szamara foglalta le, de gy, hogy a vele teljesen egyértéki
masik alak tudatlansagnak vagy épen akaratlan, tehat rossz
tréfanak latszik. Nem egyazon szé tobbféle értelmének nyelvi
jelenségérél beszéliink ilyenkor, ami a leggazdagabb nyelvek-
ben is — s6t még esak ezekben igazan — bbven megvan; nem
is arrél a, hibas széval ambivalencidnak nevezett nyelvlélek-
tani tapasztalatrél, hogy ugyanaz a szé jelenthet valamit, de
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ugyanannak az ellenkezdjét is. 1tt arrél akarunk szélni, hogy
egyazon jelentésli és egyértékii tobb széalak koziil egyik esak
bizonyos oOsszefiiggésben hasznavehetf, masik meg masban az
Osszefiiggések kiilonbozésiége szerint.

De beszéljenek a példak.

Kosztolanyli méltan mutat ra arra, hogy a fosztdo képzod
alakvaltozasa a vele képzett szoénak értelemvaltozisaval jar-
hat. A -talan, -telen, -tlan, -tlen képzék azonos értelmiiek s a
nyelvtan szabalyai szerint azonos hatastak is, de alkalmaza-
suk nem térténhetik mindig e szabaly szerint. Itt van ez a sza-
vunk: oktalan. Ennek ma esak brutus, unverniinftig a jelen-
tése, a régiségben azonban sine causa, unbegriindet értelme is
volt, de csak olyan régen, mint a Miincheni meg a Keszthelyi-
kodex kora; legalabb is a Nyelvtorténeti Szotar kés6ébbi adatot
nem ismer. Oktalan bocsolnek engemet: sine causa me colunt.
(Miineh.-k.)) Te minden oktalarn énvelem ingerkedét meg-
verel: tu percussisti omnes adversantes mihi sine ecausa.
(Keszth.-k.) Tulajdonképen ez a kihalt értelem latszik nein-
esak korat, hanem a logikit tekintve is els6dlegesnek, hiszen
azért oktalan valami, mert nines oka — ime — olvasom is a
kivetkezoket: Nem oktalanul emlegetik maris szeretettel a
ruszinok K. M. korméanyzoi biztosi korszakat. (Magyar Nemzet
1941. XTI. 10.) E gvarmatok élén W. tabornok allott, aki felé
nem oktalan gyanakvassal tekintett a német politika. (Magyar
Szemle 1942. jan.) Latnivalo, hogy itt az oktalan szét kihalt je-
lentésében hasznaltik, mivel azonban a sz6 ma esak brutus
értelemben ismeretes, a példak hasznalata régiesség. Mai nyel-
viink szervint, ami ok nélkiil valo, az még nem oktalan, ha a
foszto képzé mast mond is.

Kiilonos az egészségtelen szo hasznalata is. A fosztokép-
z0s értelem szerint az lenne egészségtelen, akinek nines egész-
siége, de azt, aki hijan van a joegészségnek, mégsem nevezzitk
egészségtelen embernek, hanem betegnek vagy betegesnek, tar-
gvakat meg, amelyeknél pedig egészségrsl fogalmilag nem be-
szélhetiink, egészségtelennek mondunk azért, mert az egészségre
artalmasak. Egészségtelen tehat az éretlen gyviiméles vagy a
nedves szoba, de az ember, ha nines is egészsége, nem egészség-
telen. A német sem hasznialja emberre az ungesund szot. az
angol széhasznalat azonban megforditottja a mienknek, mert
az angolban a beteges ember is wunhealty vagyis egészségtelen,
az egdszségre artalmas dolgot azonban kiilon szo jelenti: wun-
wholesom. — Amint tovabba Kosztolanvi példajaban mas a
gondtalan. mint a gondatlan, ugyvanigy mas a tdrgytalan, mint
a fargyatlan s a képes konyvvnek sem képtelen az ellentéte.

Van-e kiilonbség a fij és fuv tovek kozt? Azt hinnéd,
semmi. ,Holttestemen at fiéjo paripak szaguldjanak® — Kki-
vanja Pet6fi, s az annyi galibat esinalt h6fdwvds népi neve.
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legalabb is erre mifelénk, Taladunan, héfiujds. De beszélhetek-e
fitjos hangszerekril? — Fej vagy 6 is mindegy. Kinek féfa-
jdsa, kinek fejfdjdsa van. ,,Szemembdl fédre koszorut szovok*
— cseng Jozsef Attilanak egyik szép sora. A kivégzés egyik
fajtaja, a fobelovés lehet fejbelévés is, de esak fébenjdrd, nem
pedig fejbenjdiré binért, s aki igy mulik ki a vilagbél, annak
talan nem lesz fejfdja, de f6fdja biztosan nem. A haboz(ik)
meg a habzik jelentése a régi nyelvben: habként mozog. Ha-
bhoz6 tenger a. m. mare fluctuans. ,,En mar nem habozom s a
parttél sem tavozom.“ (Amadé.)) Jelenti azonban ez a szd a
tajtékzik igét, ezen felill pedig megvan a dubito, schwanken
értelme is. Pl.: ,Legyiink tanacesal annak, aki habzd elmével
vagyon és nem tud hova fogni.“ (Papai Pariz.) Vagy: ,,Elmém
habz6é borulasra kelt.” (Baroti Szab6é David.) Manapsag jelen-
tés dolgaban kettévalt a fentiek szerint kezdetben egyazon ér-
telmii habzik és habozik, hisz rossz tréfaszamba menne, ha va-
laki azt mondana, hogy a tenger vagy a szappan habozik, a
tétova ember meg habzik. — A frigidus, kiihl jelentésre a régi
nyelv csak a hiéivds, hives szét ismeri. ,,Mint a szép hives pa-
takra a szarvas kivankozik®, hangzik a 42. zsoltar Szenci Mol-
nar Albert ismert forditdsaban, de mar a 18. szdzadban bele-
keriillt a népnyelvbdl az irodalmiba a hi#is alak is. Mai nyel-
viink szerint akar hiis, akar hévds az id6, egyarant kellemes,
a nap heve eldl pedig mehetiink a hiivdsre is meg a hiisre is,
de aki nem a maga joszantabol megy, hanem mert rossz fat
tett a tlizre, az nem megy, hanem ec¢sak keriil a hdéivdsre, nemn
pedig a hiisre. — Toreit vagy tort nem jelent semmi kiilonh-
séget. A tort paprika épen olyan erds, mint a torétt, de nem
emlegethetek fordtt szamot, hanem esak tortet és ,,Rakoczi lo-
vanak kitordtt a laba®, .de nevetség, ha azt mondom, hogy az
elsd vilaghaboru 1914-ben tirdtt ki. Ez annal érdekesebb, mert
nem a tor és torik igék kiilonbségérsl van sz6é, hanem mind a
kettdé visszahato igealak. — Olvasom: A németek 100 km. se-
bességii motorbiciklis osztaggal Boulogneban teremtek. (Ma-.
gyar Nemzet 1940. V. 26.) Aki ezt igy irta le, aligha tudott ma
gvarul, de még bizonyosabb, hogy nem érezte ki a hasznalta
szonak legbelsébb értelmét, azt ugyanis, hogy aki valahol ott
terem, az mintha termd f6ldbél nétt volna ki, ott, azon helyben
termett volna.

Szaporithatnam a példakat, de ennyi utan is kérdezhet-
jilk: esak jatékot {iznek-e veliink ilyenkor a szavak, vagy van-e
szabalyuk ezeknek a nyelvtani szabalytalansagoknak? Egyet
ilyent mar régen tudunk: Verba valent usu, s ez az usus Hora-
tiusként az, quem penes arbitrinm est. Csak a nyelvhasznalat
szabja hat meg, hogy két egyértékii, s6t azonosnak latszé szo-
alak koziil miért jo és hasznavehets egyik Osszefiiggésben az
egyik, de miért hibas a masik.
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»A nyelv maga a végtelenség. Minél tovabb foglalkozom
vele, annal inkabb latom, hogy sohase lehet a végére érmi.”
Kosztolanyi mondja ezt idéztem ecikkében. A folyton valtozo,
végeérhetetlen tengerhez hasonlatos hat az él16 nyelv, és mi,
akik nyelvtani szabalyokkal akarnank kiméricsgélni — ha
mar a koltét idézziik, egy kis kolt6i szabadsaggal szélvan —
hasonlatosak vagyunk Szent Agoston bijos parabolajanak kis
gyermekéheéz. Ez a tenger szélén iil, kagylé a kezében, mere-
geti a vizet és ki akarja merni a véghetetlen tengert.

KISEBB KOZLEMENYEK

»Helyesiro* szabalyok!

A japdn nép és nyelv halalos ellensége a Turan djabb szama-
ban (83. 1) megismétli okvetetlenkedését a japdni nép és jupdni
nyelv-féle kifejezésmoéd mellett, a nélkiil hogy az én komoly nyelv-
torténeti érveimet (Msn. 75—76. 1.) nemesak értékelni, hanem egyal-
talaban megérteni is tudna, és a nélkiil hogy ezek ellen egyetlen-
egy bizonyitékot kifejteni prébilt volna. Az én adatokkal tamoga-
tott érveimet a nyelvtudomsinyhoz és a nyelvhelyesség kérdésének
alapelveihez nem érté foldrajztudos folényes kézlegyintéssel intézi
el, minden megokolas nélkiil, kurtan-furesan azt mondvan réluk.
hogy nem igazi érvek, ,esak nagyon kezdetleges okoskodasok®!
Tovz’l,_bb is azt az egy nétat fijja, hogy ha nem mondhatunk kina
miivészetet, korea szokast vagy sveje (igy! a magyar ember eddig
Swvdje-nak mondotta) irodalmat, akkor jopdn miivészetet, japdn
szokast, japdn irodalmat sem szabad mondanunk. Ez az utébbi ki-
fejezésmdd szeérinte slendridnsig! Azt is' 4llitani meri, hogy ,,nem
j6 magyar ember az, aki ilyen hanyag, zsargonszerii[?!] idétlen-
séget[!] védelmez, mert hisz ez példatlan a magyar nyelvben!®
A fejét homokba dugéd tudéds elhallgatja kevéds tdjékozottsaginak
tartott olvasoi el6tt, amit én kifejtettem, hogy a framcia nyelv
és a szittya vitéz kifejezésekben ugyancsak orszagnevek vannak
mar régesrég 6ta melléknéviil, illetéleg népnéviill hasznalva, a
japdn nyelv-féle beszéd tehat nem ,példitlan® a magyarban, és
arra sem gondol, hogy ha én tudomanyos védd cikkem kovetkezteé-
ben nem volnék ,,j6 magyar ember®, akkor a Magyar Tudomdinyos
Akadémia sem ,j6 magyar®, hiszen — amint kiilén hivatkoztam
ria — ez a Nem J6 Magyar Tudomanyos Akadémia. hogy a cikk-
iré szavat hasznaljam: helyesiré(!) szabalyaiban a japdn nyelv
kifejezésmoddot hasznalhaténak mindsitette.

"De ne folytassuk ecbben a kérdésben a vitit olyannal, aki
nem akarja az okos sz6t megérteni, hanem térjiink at a foldrajz-
tudosnak imént pedzett szavira, a helyesiré(!) szabalyokra.
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Azt olvassuk ugyanis egyéb avatatlan allitasokon kiviil eb-
ben a cikkben, hogy én is vétek a magyar nyelv ellen, mert helyes-
irdsi szabalyokat emlitek, ,holott mar az Akadémia is kijavitot-
taf?] ezt a estinya — dsit“. Ha nekem — olvassuk tovabb — ,,meg-
volna az az igazi jO magyar® nyelvérzékem, amellyel a -cikk sze-
rint ,fejtegetéseimbdl lathatélag nem rendelkezem‘ (milyen cikor-
nyas kifejezés: nyelvérzékkel rendelkezni!), vagyis magyaran
mondva: amely nekem e szerint nines, akkor ezt az dsit nem irtam
volna le. A foldrajztudomany megillapitisa szerint ugyanis azt
kellett volna irnom: helyesiré szabalyok! Ugyanesak a fédrajztu-
domany megokolasa szerint tudniillik, ha nem #hdldsi szobaban
alszunk, ha nem dohdnyzdsiban kartyazunk és nem iwdsi poharbol
iszunk, akkor — kacagnak a gyerekek — helyesiré szabalyok sze-
rint kell irnunk!

Ide jutunk, ha a nyelvhelyesség kérdésében e kérdés alap-
elveinek ismerete és a nyelvtudomanyban valé jartassag nélkiil
magunkat illetékeseknek képrzeljiik. Az illetéktelenséget természe-
tesen a japdn-japdni kérdésben is ra kell a cikk iréjara olvasnunk.
Pedig a nyeclvtudomanyban valé tajékozottsigra bizonyos mérté-
kig a foldrajztuddésnak is sziiksége volna, teszem mar azért is,
hogy ne mondjon olyat, amit nemrégiben ugyane tudésunk egyik
elnoki beszédében (1. Turan XX—XXT. évi. 5. 1) 4allitott, hogy a
gallok a latin nyelv atvétele el6tt germdn nyelven beszéltek (1asd
réla: Magyar Nyelv 1938. évf. 341. 1). Mennyivel nagyobb nyelv-
tudomanyi tajékozottsigra van pedig sziikségiink a nyelvhelyes-
~ ség kérdéseiben!

A cikk irdja hallott harangozni arrdl, hogy a hdldsi szoba,
iwdsi pohar stb.-féle kifejczések hibak volnanak hdlé szoba, ivé
pohar stb. helyett, s ebbhdl kell6 nyelvtudomanyi tajékozottsag nél-
kiil azt meri kévetkeztetni, hogy a ,helyesirdsi szabalyok® is hi-
bas beszéd, aki tehat ilyet ir, az .nem rendelkezik igazi j6 magyar
nyelvérzékkel’. A nyelvtudomanyi irodalom ismeretének hianya
mondathatja csak azt is, hogy mar az Akadémia is kijavitotta ezt
a estinya -dsi-t. Mindezek az allitasok vaskos tajékozatlansignak
jelei.

Hova jutnank, ha az -dsi, -ési végii melléknevek mind hibak
volninak esupan azért, mert ivdsi poharat, hdldsi szobat sth. nem
mondhatunk (nem is prébalt senki sem mondani) iwdé pohar, hdlé
szoba sth. helyett! Ha igaz volna, amit f6ldrajztudésunk allit,
hogy helyesirdsi szabalyok helyett helyesiré szabalyokat kell mon-
danunk, akkor ilyen féldrajzi nyelven kellene beszélniink: orszdg-
gyiilé képvisels, kézgytilé terem (nem pedig ahogyan ,az igazi j6
magyar nyelvérzékkel* e szerint ,nem rendelkezé* Turdin folyodirat-
nak széban forgd szama irja: ,a varoshaza kozgydilési. terméhen®
93. és 95. L), drverd hiénik (nem pedig drverésiek), kozmiivelids
téren (nem pedig a Turan szerint: kozmdvelédési téren® 96. 1), és
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hdztarto alkalmazottakat kellene fogadnunk a jelenlegi hdztartdsi
alkalmazottak helyébe, stb. De természetesen nemesak a helyesirds-
téle Osszetett szoknak, hanem az -ds, -és képzds egyszeri szavak-
nak az dsitasait is illedelmesen vissza kellene fojtanunk, és pél-
daul vallé kérdéseket kellene elintézniink walldsi kérdések helyett,
mivelédo kapesolatokat kellene kimélyiteniink a bolgar és a ma-
gyar nemzet kozott (nem pedig a Turan szerint miivelédési kap-
esolatokat, 96. 1.), stb. Oda jutnank, ahova a jéindulatd, de kellgleg
szintén nem tajékozott Budapesti Hirlap jutott volt egykor (a
cikk iréja, ugy latszik, innen meritette nyelvhelyességi ismereteit),
amely bold. lapunk nap nap utan ilyesféléket irt, mint: ,Pragaban
terjed a dohdnyzdtilalom™, ,operiacié kozben szivmiikodé zavaro-
kat észleltek® stb.

Hogy az -dsi, -ési végii szavaknak ez az értelem nélkiil valé
keriilése és minden valogatas nélkiil -6, -6 képzdés igenevekkel vald
helyettesitése mennyire helytelen és tudoméanytalan dolog, azt én
masfél évtizeddel ezelbtt mar részletesen kifejtettem, sajnos, nem
a Budapesti Hirlapban, ahol talan féldrajztudésunk is tudomasul
vette volna, hanem a Magyar Nyelv cimii folyéiratban (1927-i évf.
411--413. 1.).

Mindaz azonban, amit eddig a ,helyesirdsi szabalyok® kife-
~ jezésnek kifogéistalan magyarsiga mellett folhoztam, talan csak
nemleges bizonyitéknak volna tekintheté. De nines kénnyebb, mint
tevbleges érvvel is bizonyitani a dolgot. Elég, ha egy kozonsége-
sen ismert magyar nyelvtorvényre, a birtokviszony torvényére
hivatkozunk. Ha a nyelvtannak, szdmfannak stbinek szabalyait az
-i melléknévképzével nyelvtani szabalynak, szdmtani szabialynak
stb. nevezhetjiik, és ha ez ellen bizonyara foldrajtudésunk sem te-
het kifogast, akkor azt kérdem a mas nyelvérzékét alaptalanul
tagado6tél: miért volna magyartalan kifejezés a helyesirds szaba-
lyait helyesirdsi szabalyoknak nevezni?! Ezt a kétségtelen magyar
nyelvtorvényt nem déntheti meg az az avatatlan ellenvetés, hogy
iwdst poharat stb. nem mondhatunk ivé pohéar stb. helyett. Es az
Akadémia sem allitott sehol és soha olyat, hogy az igei szirma-
zasu  dsi, -ési képz6s melléknév helyett minden esetben -6, -6 kép-
265 igenevet kell hasznalnunk! S6t ha a cikkiré esak egy kissé is
forgatta volna az Akadémia helyesirdsi szabalyait, sajat szemével
gybzédhetett volna meg allitasinak megbotrankoztaté féliiletessé-
gérdl. Fzekben a szabalyokban ugyanis allanddan ezt a kifejezés-
moédot olvashatjuk: ,helyesirdsi szabalyait ismét Atvizsgalja® és
~az uj helyesirdsi szabalyzat® (a nilam levé 5. kiadastél kezdve a
legtijabb 8. kiadasig a 6. lapon).

Az -6, -6 képzbs igenév helyett az -dsi, -ési képzds melléknév
esak olyankor magyartalan, mikor ez az igenév a eselekvésnek
eszkizét, idejét vagy helyét fejezi ki. Ilyen esetek példaul: a eikk-
ir6tol is figyelembe vett ivé pohar (eszkoz), a téle nem emlitett
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dldozé csiitortok, hushagyo kedd (id6) és a téle szintén figyelembe
vett hdlo szoba (hely)-féle kifejezésck. Magyartalan elnevezések
tehat példaul a befizetési lap, bejelentési lap-félék, noha hivatalos
hasznalatban vannak, ezek helyett: befizeté lap, bejelents lap stb.
Ellenben kifogastalanok példaul az orszdgguiilési képviseld, a koz-
gyiilési terem, az drverési hiénak, a kéemiivelodési téren, a hdz-
tartdsi alkalmazott, vagy a wvalldsi kérdés, a miivelédési kapesola-
tok stb.-féle és természetesen a helyesirdsi szabalyok kifejezés is.
Az efféléknek hibaztatasa, s6t -6, -6 igeneves kifejezésekkel valéd
foleserélése esak nyelvi tajékozatlansagra vall.

Altaliban nem hiba az igébdl valé -ds, -és képzdés foneveknek
-i melléknévképzovel valé hasznalata akkor, amikor ez az -i képzé
rendes szerepe szerint valamihez val6t vagy tartozét, valamire vo-
natkozét, valamit illet6t, tehat ez esetben az -ds, -és képzdjii f6név-
vel kifejezett fogalomhoz valét vagy tartozét, vagy rea vonatko-
z6t, vagy azt illet6t jelent, illet6leg amikor az -i képzb a -beli kép-
z6vel egyértékii. Ilyen Kkifejezéseink: valldsi (= wvallasra vonat-
koz6) kérdés, fizetési (= fizetésre vonatkozé) meghagyas, elgfizetést
(= eldfizetésre vald) félhivas, kézoktatdsi (= kozoktatast illetd
szempont stb. Az ilyen -dsi, -ési végti mellékneveknek -6, -6 képz6s
igenévvel valé helyettesitése (fizeté meghagyds, kozoklaté szem-
pont stb.) avatatlan nyelvérkodés, némely esetekben (mint pl.:
vallé kérdés) egyenesen myelvhiba. Ilyen helytelen mdédositasok
volnanak ezek is: szdrmazdsi iv helyett szdrmazé iv; megélhetési
ar (,ez ... a megélhetési arak felhajtisat eredményezte” Uj Ma-
gyarsag 1942 VIIT/23, 9. 1) helyett megélhets ar; helyesirdsi vagy
helyesirdsbeli hiba helyett helyesiré hiba, stb., stb.

QOlyan esetek is vanak, amikor az -6, -6 képz6s igenevek és az
igéb6l szarmazott -dsi, -ési végii melléknevek kozott hatarozott je-
lentésbeli kiilonbség tapasztalhatd; ilyenkor ez utobbiak helyett az
-6, -6 képz6s igenév hasznilata félreértést okoz, tehat valosagos
nyelvhibanak mondhaté. Ilyen esetek volnanak példaul: eladdsi
iroda helyett eladé irodat, izgatdsi biiniigy helyett izgaté biin-
iigyet, bontdsi anyagok helyett (épiiletek lebontasakor) bonté anya-
gokat mondani stb.

Mindezekb6l a nyelvérksds foldrajztuddsra nézve az a tanul-
sag, hogy nyelvhelyességi kérdések eldontésére a foldrajztudo-
many magaban senkit sem jogosit ol

Zolnai Gyula.

L
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Egybeiras, kiiloniras.

Bir6 Izabella a Magyarosan 1940. évi 4. szamaban terjedelmes
cikket irt arrél, hogy a hirlapok és folydiratok nagyobb mértek-
ben alkalmazzidk a szavak egybeirdsat, mint ahogy az akadémiai
helyesiras megengedi. Kzt a helyesirdsi kérdést a cikkiré a szo-
osszetevés kérdésével azonositja, a jelenséget szdosszetevo jarvany-
nak mnevezi, s arra a megallapitasra jut, hogy az altala hibaztatott
egybeirasok — féleg német hatasra — olyan emberek tollabél ke-
riillnek ki, akiknek nyelvérzéke megromlott, ,,meghibbant®. ’

Véleményem szerint Bird Izabella megallapitisai nem helyt-
allék, tulzok és nem hagyhaték ellentmondéas nélkiil, mert a nyelv
tisztasaganak nemesak az idegen myelvi hatas a veszedelme, nem-
csak az vet gancsot mozgalmunknak, hogy el6kels helyrél dilet-
tank puristaknak kialtanak ki benniinket, hanem legalabb olyan
mértékben a nyelvhelyességi babona (pl. az egy-iszony) s a téves,
felesleges vagy tilzé hibaztatas.

Félreértések elkeriilése végett mindjart kijelentem, hogy
helyesirasi kérdésekben én is csak az Akadémiat tartom illetékes-
nek, és azokat a szavakat, melyeknek egybeirasat a cikkiré kifoga-
solja, magam is kiilon irom. De artalmasnak tartom azt a nyelv-
védelmet, amely azokra, akik a helyesiras legingadozébb és leg-
kevéshbé hatarozott kérdésében nem mindig talaljdk meg a helyes
utat, mindjart a megromlott nyelvérzék bélyegét siiti ra. Aki sokat
markol. keveset fog. Ne koptassuk el ezt a sdlyos minésitést, mert
evvel azt érjiik el, hogy akkor sem érzik majd az erejét, amikor
joggal alkalmagzzuk.

Biré Izabella cikkében &llandéan az akadémiai helyesirasra
hivatkozik, allaspontja mégis mas, mint azé: merevebb, hajlitha-
tatlanabb. A Magyar Helyesiras Szabalyainak az egybeirassal és
kiilonirassal foglalkozé 8. §-a hangsilyozza, hogy nem lehet min-
den esetre hatarozott szabalyt feldllitani, és esupan ,,megjegyzé-
seket” tesz, amelyek ,iranyadodk lehetnek® (131. pont). Ez utan a
mértékletes és szerény megéallapitas utdn az Akadémiai Helyes-
iras az eseteket két esoportra osztja: I. alad foglalja azokat az 6ssze-
tartozé szavakat, amelveket egységes szonak, azaz egyv fogalom
kifejez6jének érziink (132—158. pont); I1. alatt pedig azokat az ese-
teket sorolja fel, melyekben ,kevésbbé szoros a kapesolat, s ezért
az irdas is ingadozik“ (159—205. pont). A cikkir6 4altal oly stlyosan
meghélyegzett egyheiriasok egytél-egvig a II. esoportha tartoznak,
tehat abba, amelyben az Akadémia szerint az irdas ingadozo.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az iras, csak
ugy mint a beszélt nyelv, é18, fejléds valésig, amely gyorsan vagy
lassan, de allandéan valtozik. Kétségtelen, hogy a magyar iras
allanddan az egybeiras felé halad. Elég, ha az utolsé sziz esztend6
helyesirdasanak valtozasaira mutatunk ra. 86t a mai, tehat 1922-ben
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elfogadott szabalyok legujabb akadémiai kiadasa egész c¢somd
olyan szét ir egybe, amit a mai helyesiras régebbi kiadasai kiilén
irtak. (Nagynehezen, nagykéson, nagyritkan, kétujjnyi, tizannyi,
Bécsujhely, Szentpétervar, Jozsefvaros, Szentimrevaros, gyasz-
szertartas, négyhurd, hushagyodkedd, ugye, koroskoriil stb.)

Igaz, a nyelvvédelemnek az a kitelessége, hogy a karos irany-
ban haladé fejlédésnek utjat allja. Nines ennél magasztosabb fel-
adat. Igazi nemzetmenté munka.

De vajjon az egybeiras iranyaban valé fejlédés valéban ve-
szedelmes jelenség-e? Izabella szerint igen. Mi a cikkir6 szerint a
hibaztatott egybeirasokban a veszedelem? Mindenekel6tt az, hogy
szerinte legtobbjiiket idegen nyelvi hatasra irjak egybe. ,,Miért
irta egybe (az iré) a foldre szdll-t? Mert elbtte lebegett a német
landen sz6, repiilégéprol 1évén szd, s azt hitte, hogy ha ez a cselek-
vés a németben egy széval kifejezhetd, akkor neki is kitelessége
egy szoval mondani” Ez azonban csak az allitas, de nem bizonyi-
téka a silyos vadnak. Avval, hogy valamely sz6 vagy kifejezés
mellé odatesszitk a német forditasat, még nem bizonyitottuk be,
hogy az magyartalan vagy megromlott nyelvérzék sziilotte. Hi-
szen ezen a kényelmes modon ki lehetne irtani a magyar nyelv-
kines Kkilene tizedrészét! (J6 napot — Guten Tag, bolesédal — Wie-
genlied, egyszeregy — Einmaleins stb., stb.)

A masik vadja a cikkirénak, hogy a hatarozénak vagy targy-
nak az igével valé egybeirasa elhalvanyitja a kifejezés szines
szomléleti tartalméat. ,,Aki ezt a két szét: cserben hagy, egybeirja,
arrol vilagosan latszik, hogy nem tudja, mi az a eser”. (Hasonld
érveléssel nevezi a cikkiré nyelvrontisnak a teften ér, vizbe ful stb.
egybeirasat.)) En azt hiszem, hogyha kiilon irja valaki ezeket a
székat, abb6ol még éppoly kevéssé latszik, hogy érti a kifejezést,
eredetét, mintha egybeirja Sket.

Az irdsméd valéban vilagot vethet néha arra, érti-e igazin
az iré a leirt sz6t. Magam mutattam rd egy régebbi cikkemben,
hogy arrél, aki semmiségi okot, semmiségi panaszt ir, hajlando az
ember feltételezni, hogy nines tisztiban a semmisség (nullitas) jogi
fogalmaval. A férjhez megy, tetten ér stb. egybeirisabél azonban
ilyen merész kovetkestetést levonni nem lehet. Mar esak azért sem,
mert azokat az igeneveket és féneveket, melyeket ezekbél a szavak-
b6l képziink, az Akadémia — és myilvan a eikkird is — egybeirja.
De ha férjhez ment, foldre szdllt stb. egybeirasa idegen hatasra
keletkezett, meghibbant nyelvérzékre vallé6 nyelvrontis, miért nem
az a foldreszdllds, tettenérés, szemrehdnydo tekintet, férjhezmend
lany?!

A cikkiré idegen nyelvi hatdsnak, a tiszta szemlélet elhalvi-
nyodasanak tulajdonitotta a kifogasolt egybeirasokat, vadjait azon-
ban nem bizonyitoita be. De ha sem az idegen nyelvhatast, sem. u
szemléletes latas gyongiilését nem tehinthetjitk oknak, minek ko-
vetkezménye hat voltaképpen az egybeiras fgyszélvan évszazados
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terjedése? Ugy hiszem csakis az é16 beszédnek. Ha a mesterkélt és
erdszakos egybeirasok (végsédllomds, hajézdsitdrsasdg stb.) mells-
zésével szemiigyre vesszilk a cikkiré altal kifogasolt egybeirasokat,
azt latjuk, hogy mind olyanok, melyeket az é16 beszéd egy szénak
ejt. (Férjhez megy, igénybe vesz, vérbe borul, dlldst foglal, véget
ér, egy csapdsra stb.) Horinyi Karoly igen helyesen mutat ra
erre az okra.

’ Amidta | Juliska | férjhez ment, | valésdgos | foldre szdllt | an-
gyal.

Ez ma a magyar kéznyelv hangstilyozasa és mondatbeli ta-
goz6dasa. Ez okozza a férjhez ment, foldre szdllt szavak egybeira-
sat, nem pedig az, hogy a német ezeket a fogalmakat egy szoval
jeloli, sem pedig az, hogy az iré6 nem érzi benniik az ige szemléle-
tességét. )

A helyes magyar beszéd egyébként nem fog lehetetlen egybe-
irasokra vezetni. Arany Léaszléonak Horanyi idézte megallapitasa
(,nagy asztal éppennugy egy szénak hangzik, mint magasztal®) nem
minden: esetben igaz. Ha pl. a vendéglében az egyik asztal sokkal
nagyobb a tobbinél, s azt a vendéglésék mindig nagy asztalnak
nevezik, akkor az & beszéditkben valéban hangtani egységgé fog
a két szé olvadni. De két kiilon egység mindig, pl. ebben a mon-
datban: Ez nem elég nagy asztal.

A hangtani egységbe valé olvadis néha hosszadalmas, de
néha egészen gyors folyamab. I8z a jelenség sokszor hetek lefor-
gasa alatt lejatszédik. Amikor a budapesti villamos-vasit a kis-
szakasz-rendszert létesitette, meg lehetett figyelni, hogy esak az
elsé napokban ejtette az utazokézonség az ujfajta jegyet kis sza-
kasznak, Utina a kiejtés ingadozni kezdett, egy hét sem telt bele,
és az ingadozé kiejtés megallapodtt: az 4j jegyfajta neve hangtani
egységgd valt, Az iras myomon kovette az 616 nyelvet. Az elsé he-
tekben a jelzétablakon, kozleményekben a vasat kis szakaszokrél
irt. Egy-két hénap leforgasa alatt — az é16 nyelv hatisara — ez az
irasméd eltiint, és csakis az egybeirt alak maradt meg.

Ujbol hangstulyozom: azok az egybeirisok, amiket a eikkiré
kifogasolt, helytelenek, mert figyelmen kiviil hagyjik azokat a
megjegyzéseket, amelyek az Akadémia szerint iranyadék lehetnek.
De nyelvrontisnak nem mondhatjuk 6ket. Jol meg kell fontolni,
i6l meg kell gondolni, ha ezt a szét kimondjuk. Halasz Gyula mu-
tatott r4 multkoriban, mennyire kockaztatja a nyelvvédé munka
sikerét a téves vagy folosleges hibaztatis. Sajnos, van elég tere
a nyelvvédelemnek: az idegenszerii nyelvi szerkezetek, a magyar
szavakat elsenyveszté idegen szék, a ,wien-ezés®, a radié hibas
hangsilyozasa. De ha azt akarjuk, hogy megfogadjak szavunkat
és ne tekintsék hibaztatasainkat fontoskoddé sz6rszalhasogatasnak,
akkor ne pazaroljuk el kénnyelmtiien puskaporunkat és ne vadész-
szunk verébre agyuval

Winter Istvan.
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Mi a hinterland?

Olvasom: ,Mindeniitt meg is teszik mar a nagyszabasu elé-
késziileteket az Attelelésre nemesak a harctéren, hanem az 4. n. mé-
gottes teriileten is. (Mennyivel érthetébb volna azt mondani, hogy
a hinterlandban.)* (Magyar Nemzet 1942, IX, 18.). — Igazan érthe-
t6bb? Talan lehetne segiteni a cikkirénak az idegen szé irant valé,
nyilvian reménytelennek érzett szerelmén? Lassuk.

A hinterland sz6 csakugyan témor és rovid kifejezése az 4. n.
hadmiiveleti teriilet moégott levs, akar hazai, akar megszallt fold-
nek, de jelsli még a nalunk is elterjedt széhasznalat szerint vala-
mely orszag vagy foldrész belsejét a tengerparttal, f6kép azonban
valamely kikétével valé vonatkozasaban. Az els6 jelentés manap-
sag kiilonésen is iddszerii, stirtin hasznaljak hat a hinferland szot;
eggyel tobb ok arra, hogy j6 magyar megfeleldt talaljunk ra. Ket-
t6t, de nem jot, eddig is tudtunk. Az egyik a katonai nyelvben
hasznalt hdforszdg. Szerencsétlen alkotas; kar ra szét vesztegetni.
A masik, a cikkir6tél nehezen érthetének tartott mdogottes terii-
lettel azonos gondolatmenet szerint valé mdogdties orszdgrész. Ez
kézelebb jar a szé értelméhez, de esak koriilirasa a fogalomnak,
hosszadalmas, meg nem is talild. Van-e jobb?

Az idéztem cikkben emlitett mdgoties teriilet annyiban helyes,
hogy a hinterland, amit pétolni akar, csakugyan a hadszintér mo-
gott vald teriiletet jelenti. Jobbat keresve, én is a mogott szobél in-
dulnék ki. — A zalamegyei Kaptalantéti kozség hatira egy részé-
nek Hegymdg a neve és lehet az orszagban tébb ilyen dillénév is.
Ma is 816 csalad a Hegymegi Kisseké, s ezt a vezetéknevet mar a
XVI—-XVII szazadbdl idézi a Nyelvtorténeti Szotar. A hinterer
Raum, lacus montis wvel lacus adsitus jelentési meg, még szora
azonban okirataink a XIIL szazadbél is kézolnek adatokat. Tme:
Mugsar (1277). Lacus posterior vulgariter mugsar; lacus exterior
vulg. eleusar vocatus (1338). Vallis megmegh vocata (1263). Locus
Zyluakuz juxta Fyzesmege existens (1338). A NySz. ezenkiviil ilyen
adatokat is kézol: Ajté megei, a lanyuk hatuk megi. Latjuk mind-
ezekbbl, hogy a régiség ismerte a meg, mig fénevet és bizonyos,
hogy a mdgott, mégé, miégiil helyhatarozé névuték ennek a kihalt
fonévnek a ragozott alakjai, nem pedig — megforditva — a név-
ut6kbél keletkezett széelvonassal a fonév.

Ez a kitérés nem volt talan hiadbavals, mert ezzel kivanom
megokolni, hogy a haboras hinterland megfelel6jéiil a hadmige,
hadakmége szét ajanlom. Had, hadak jelentik mind az arcél, mind
a ,hadtap“ katonait, s az ezek mogott levd teriilet a fentiekkel
igazolt 6si magyar meg, mig. (Itt kozbevetbleg: Az arcél j6 sz6, de
talan kifejez6bb a fromt jelentésre a harcél szé, a siralmas hadtdp-
vonal helyett pedig, amely mintha a véletlen hangzasbeli hasonlé-
saggal is utdnozni akarna a német—francia Etappen-Liniet, a had-
elldté szot ajanlanam.) A nem szabatos, mert nem elég jellemzden
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kifejezd és hosszas mégdttes orszdgrész vagy mogittes teriilet he-
lyett igy hasznilhatnink hat a pontosan jelold, katonasan roévid
hadmoge vagy hadakmége suzot.

Hadakmdége! Szokatlan? Az De az volt am a hinterland is,
legkivalt annyionknak, akiknek az idegem széra nem igen allt a
szank, mégis folkaptuk, megszoktuk. Most az 6si, j6 magyar szo6
kedvéért szokjunk le réla. Majd meglatjuk, nagyhamar megszeret-
Jiik, hisz ez mégis csak konnyebben vériinkké valhatik. Csak egy
kell hozza, mint minden idegen kifejezés elhagyiasahoz: sziinjék
meg nyelviink tisztasaga irant oly siriin elkovetett hetedik halalos
biiniink: a jéra vald, de éppen nem joravald restség.

Buzas Dezso.

Fekete... fekete.

Es irva vagyon: ,Mert imé sotétség borilje a foldet és éji-
szaka a népeket.” ((Fzsaias 60: 2.)

Régente aki mas mezejére terelte a josziagat, a tilosba haj-
tott, Aki ,harmincadon és vamokon” loppal hozott at portékit, az
csempészett. Aki a torvény tilalmara adott-vett, az alattomban.
dugva, suttyomban, tilosan cselekedett, Manapsag ez mind mas-
kép, azazhogy egykép van. Igy: B. hentes nemesak fekete vdgdsi
végzett. (Kst 19389, I1. 19.) Fekete fuvarért nem felelds a biztosito
tarsasag. (Ujsag 1939. I1. 29.) Azzal védekezett, hogy nem tudta,
hogy feketén sziéktek dt a hataron. (Magyarorszig 1941. I1I. 31.)
Kik vasaroltak a miskolei fekete cukorbél? (u. o. 1941. IV. 1) Nem
kell feketén vdsdrolni. (Hivatalos kézlemény 1942. VIL. 5. valameny-
nyi ajsagban.) A4 fekete drut M. S. hozta forgalomba (Hétf6 Reggel
1942. 111, 20.) Leleplezték a fekete bérpiacot (u. o.). 4 fekete cipo-
front (u. o.). Feketén beszerzett nyersanyag (Esti Kurir 1942, VII1.
10.). Vezet$ szerepet visznek a fekete piac megszervezésében. (M. T. 1.
1942, IX. 13.)

Tomérdek ilyen példat idézhetnék még, mert lépten-nyomon
olvassuk, halljuk az effajta kifejezéseket, s6t most mar — mint
idéztem — hivatalos széhasznalatta is el6lépett a feketén vdsdrlds.
Ahogy szaporodnak a tilalmak, azon méd terjed ez a széhasznalat,
és a sok feketeség maholnap annyira altalanossi valik, hogy utébb
az ember majd azon esudalkozik, vajjon miért tartotta Arany
Janos tilosnak, hogy az eperfa lombja estennen bdlingat? Ennek
a divatnak kovetkezfkben van a nyitja: A német nyelv érteline
szerint a latatlan szin a fekete 1évén, aki ugy tesz-vesz valamit,
hogy meg ne lassak, az sotétben, feketén cselekszik, Bzért Schwdirzer
a esempész, Schwarzfahrer a potyautas, Schwarzkiinstler a bivész
stb.; altalaban pedig a modhatarozoként és melléknéviil egyarant
hasznalt schwarz szé6 jelez a németben minden olyan cselekvést,
amely rejtve, alattomban -vagy tiltott moddon megy véghbe. Nem
logikatlan hat ez a széhasznilat — a német nyelv szelleme szerint.
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Csakhogy mi a magyar észjarasnak megfeleld szavakat szeretjiik,
és ha tudjuk is, hogy a német nyelv nagyon gazdag, mi beérjiik a
magunk szegénységével. Be, legkivalt akkor, amikor — mint ax
adott esetben — a mi szdékinesiink a Kkinesesebb. Lim az idéztem
példakban fekete a vagas, a fuvar, a hataron valé ,beszivargas®.
fekete a piac, a portéka, a vasarlas, sét fekete a fehércukor is. Ha
a. fekete fuvart loppal valénak, a fekete hataratlépést suttyomban,
tilosnak, a fekete arut dugott portékanak, a feketén beszerzett nyers-
anyagot alaltomban, suba alatt beszerzettnek mondjuk: mennyivel
elevenebb, valtozatosabb, de meg szabatosabb is lesz a beszédiink az
orokos feketeségnél?

Bizony mar-mar ott tartunk, hogy megint esak beigazolédott:
a nagy kélio istenigazaban vates, jovendomondé is. Babits — Isten
nyugosztalja — innen-onnan negyven esztendeje megirta mar:

~Fekete orszagrél almodtam én,
ahol minden fekete volt

—_—,— —_— —_ —_- — — —

feket;e, fekete, fekete vi\lég.“

Nem vilt-e valéra a kolté alma?
Buzis Dezsi.

Tagadva allité vagy allitva tagadé mondatok.

Olyanforma felemas dolog ez, mint a feltétlen feltételes mon-
datok, amikrdl folyéiratunkban megemlékeztiink mar (Msn X:147).
A\ minden eselre nem fogalmazassal kapesolatban idéztem néhany
olyan, 4jsagokbdl, folyéiratokbdl vald kifejezést, mely a benne fog-
lalt allitast tagadissal rontja le. (Msn XI:82) Ugy latszik azon-
ban, hogy ez a hiba nem szoritkozik csak erre a megrott szélasra.
hanem valami ujfajta divatta, 0jsagiréi nyelviink egyre jobban
elharapédzo rossz szokasava lett. Széva kell hat tenniink. ime a
példak:

Folteszik, hogy mind Olaszorszag, mind Oroszorszag mnem
6hajtja folvetni a végsé konzekvenecia kérdését. (Magyar Nemzet
1941, I1I1. 27.). Mind Olasz-, mind Oroszorszig, vagyis mind a ketto.
Az Gjsag fogalmazisa tehit annyi, mintha ezt irtdk volna: mind-
egyik nem éhajtja, pedig hat sem Olasz-, sem Oroszorszag, tehat
egyik sem 6hajtja folvetni a végsd kovetkezmény kérdését. — Mégis
sohasem tartottuk Nagybritanniit egyenrangu ellenfélnek. (¥sti
Kurir 1941. VIII. 4.). Sohasem: tehat nagyon is nem &és mégis?
Helyesen: mégsem tartottuk soha Nagybritanniat stb. —Minden
washington-moszkvai konferencia sem fogja ezt a kérddjelet eltiin-
tetni. (Bud. Tud. 1942. 1. 4.) Minden ugyanesak nyomatékos allitas.
nemn férhet hat vele éssze a nem; helyesen: semmiféle tanideskozis
sem fogja eltiintetni, — A német politika nem juloit végleges cl-
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hatirozashoz akdr az egyik, akdr a mdsik iranyban. (Magyar Nem-
zet 1942, I. 4.) Akar az egyik, akar a masik esak abban a tekintet-
ben jelentene kétséget, hogy a két elhatarozas koziil melyik lesz
meg, egyik azonban bizonyosan meglesz. Csakhogy ez a mondat azt
akarja tudtunkra adni, hogy a német politika még egyik iranyban
sem hatdrozott, vagyis helyes fogalmazassal: sem egyik, sem md-
sik iranyban. — A brit birodalom és szovelségesei a habortt nem
nyerhetik meg anndl is inkdbb. (U. o. 1942, V1L, 22.) Szinte cenzorért
kialt ez a mondat! Megnyerheti-e a brit birodalom a haborut vagy
sem? Az tjsagidézet azt mondja ugyan, hogy nem, de azt is, hogy
,annal inkabb‘; ha pedig annal inkabb, akkor megnyerheti. Magya-
ran azt jelenti hat az akaratlan ibis redibis non-forma szerkezet,
hogy az angolok nem nyerhetik meg a haborit, még pedig anndl
kevésbbé. :

Szinte rosteli az ember, hogy ilyen elemi fogalmazasi hibakat
javitgasson, mint a tanité a rossz didk dolgozatat. Hiszen félig-
meddig ép nyelvérzékkel latnivals, hogy magyarul és magyaran
nem lehet egyszuszra allitani meg tagadni, egyazon abrazatb6l hi-
deget is meg meleget is fijni. A magyarazat a gyongébbek kedvé-
ért van hat, de a gyéngébbek nem az olvasék taboraban vannak.

Buzas Dezsi.

Az -s melléknévképzi hibas hasznalata.

Egy Szervita-téri iizlet kirakatabél valé ez a folirat: Kis hi-
bds harisnydk, egyik ujsagunk szinhizi rovatibél meg az alabbi
megallapitias: ,,Azt mondjik, hogy a szinhizakban sem lehetett
sehol jéruhds noét vagy férfit latni“ (Magyarsag, 1942. I11. 15.). Ma-
gam nem jartam a cikkben emlitett szinhazakban, mégis megero-
sithetem, st megszerezhetem a hirt. Jéruhds embereket ugyanis
nemesak szinhazakban, hanem az égvilagon sehol sem lehet latni.
Mert azt, aki jo rubat visel, jéruhdju nének, férfinak nevezik. A bel-
varosi keresked§ pedig nem arrél beszél, amire gondol. Kis kibds ha-
risnya azt jelenti, hogy a hibas harisnya kiesiny. A nagyforgalmii
(vagy tan nagyforgalmas-at mondjunk?) dizletes azonban azt akarja
mondani, hogy a harisnya hibaja kicsiny, magyaran: kishibdji a
harisnya. '

A silirtin hasznalt -s birtokosité képzé elhalvanyitja, bizony-
talanna teszi a ritkabb hasznalatd -, -¢ birtokosité képzd alkalma-
zasit, — ebben kell keresniink a hibak forrasat. Jollehet mindketto-
nek megvan a maga helye: az egyszerii f6névhez az -s képzé jarul,
jelz6s fénevekbdl, tovabba 6sszetételekbdl képzett szokhoz az -, -i
képz6. A helyes széalakok tehat czek: hiba:hibds,-kishibdji; ruha:
ruhds, jéruhdjiu; méltésdg: méltésdgos, nagyméllésdgun; szdj: szd-
jas, nagyszdji; iz: izes, borizi; szin: szines, rozsaszini; jdrat: jdra-
tos, éridrati; fodél: fadeles, fafodelii stb.
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Az -4, -4 birtokosité képzé hasznalata tekintetében azonban
vannak kivételek, mégpedig nemesak a jelzds szdk kozott, ahogy
eddig tanultuk, hanem az 6sszetételek kozott is. Ezt a lentebbi pél-
dak mutatjik: év: éves, huszéves; emelet: emeletes, Gtemeletes; md-
zsa: mdzsds, szdzmdzsds; gyermek: gyermekes, hdromgyermekes;
hajtéka: hajtokds, kékhajtokds; pityke: pitykés, eziistpitykés; kép:
képes, arcképes; jel: jeles, rendjeles; mii: miives, szépmiives; bir-
tok: birtokos, féldbirtokos; virdg: virdgos, gydngyvirdgos; lomb:
lombos, akdclombos; dolmdny: dolmdnyos, szitrdolmdnyos.

Akad aztan olyan Osszetétel, amelyik mind az -s, mind az
-1, -6i képzé felé hajlik. Ilyen a toll, a szertartds. A sapka daru-
tollas, az iré jotollu; az udvari bal szertartdsos, a gorog-katolikus
egyhaz latin szerfartdsu, tehat mas-mdis jelentésiarnyalatot feje-
ziink ki az egyik képzdvel is, a masikkal is.

Altalaban a kevesebbet hasznalt szavak kéziil valnak ki a ki-
vételek, — akaresak a hibak. Ez a nyelv fejlédésének egyik alap-
vetd tétele. Hogy mikor melyik képzd jarja, ezt nem formalja egye-
temes értéki{i szabaly. Elég sokszor a nyelvszokas donti el. Az ép
nyelvérzéknek, ennek a mind ritkabba valé kékmadarnak kell el-
igazitania benniinket, hogy a jéruhds nék meg tarsaik a téves
képzbhasznalat ingovanyaiba ne esabitsanak.

Lovanyi Gynula,

Szemben — irant.

A 8 Orai Ujsig“ szerkeszt6sége a lap mult évi szeptember
6-an megjelent szamdban megkoszoni olvaséinak a laphoz vald ra-
gaszkodast. Ezt irja egyebck kozott: ,Ritkan fordul el8, hogy
kozvetleniill ferduljunk olvas6inkhoz: azonban most, amikor ha-
talmas erdvel nyilvianul meg wveliink szemben régi olvasétaborunk
bizalma, tigy érezziik, indokolt ez a néhiny sz6.“

De idézhetnék mas lapokbol is, a radidban kézvetitett sz6-
noklatokbél és tavirati irodai jelentésekbdl is. Gyakran olvashat-
juk és hallhatjuk, hogy meg kell tenniink kételességiinket a haza-
val szemben, sziileinkkel szemben, ahelyett, hogy helyesen és ma-
gyarosan igy mondanik vagy irnik: hazankért vagy hazank ird-
nydban, gyermekeink, sziilleink irdnt.

Ezzel szemben nem egyszer olvassuk, hogy gyiiloletet szit
irdnta, ellenszenvet érez valaki irdnt és igy tovabb. Magyar ujsag-
ir6tol elvarhatijuk, hogy megérezze, ha mar nem tudja, hogy mi-
kor szemben és mikor irdnt.

A francidn kiviil talin nines is nyelv, amelynek a mienkhez
basonléan két ilyen ellentétet kifejez6 névutéja van. Szép tulaj-
donsaga ez anyanyelviinknek, kar, hogy ezzel a szépséggel esak ke-
vesen élnek, sokan pedig visszaédlnek, Vagyis oOsszetévesztik hasz-
nalatukat. )

Még soha nem olvastam francianyelvii nyomtatvanyban,
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hogy az envers (irant) szot irjak a contre (ellen, szemben) helyett
és forditva. Kzt nekiink is el kellene keriilniink. A hirlapiréi tan-
folyamokon ilyenekrdl is beszélni kéne, ha tan nem tennék meg.
Mint megannyi németességnek, ennek is a nem alapos, szol-
gal forditas az oka. A német akkor is ihm, ikhr, dem gegeniibert
mond, ir, amikor szerctetet, rokonszenvet, joindulatot fejez ki, és
akkor is, amikor gyiilsletet, ellenszenvet, baratsagtalan érzést.
Hirlapiréinknak, széonokainknak ezt a németes hatast le kell
kiizdeniok.
Haragos Sandor.

SZELJEGYZETEK

Entmaterializalas! — gy kivald természettudésunk elnoki
bheszédében olvastam ezt a mondatot: ,A modern atomfizika az
anyagot entmaterializdlja, a1z anyag energiava alakithaté at“ (Ter-
mészettudomanyi Kozlony 1942, Aprilisi szam, 99. 1.). Nyelvmeg-
figyeléseim hosszu sorin a német nyelv nytigtz6 hatiasanak szaz
meg szaz kiilonféle, bosszantébbnil bosszdntobb példajan kellett
mar megiitkznom, de ehhez foghaté németességet életemben nem
olvastam. Hogy materializdalasrol beszéliink a német materialisieren
ige utanzasaképpen, az még csak hagyjan. De hogy ezt az immar
megszokott médon magyarizdlt igét egyenesen egy siilt német és
eleddig soha senkitél tollira nem vett igekotivel, az ent eldszées-
kaval ldssa el magyar tudés, ez annyira megbotrinkoztatott, hogy
elsé pillanatban alig mertem a szememnek hinni. Azt kell gondol-
nom, hogy természettudésunkat a rengeteg német szakmiinek ol-
vasasa kévetkeztében a német nyelv — szavaival és képzésiik méd-
javal egyiitt — teljességgel (11j magyar nyelven: totdlisan, hogy
totdlitert ne mondjak) megbabonazta, és hogy magyarul fogalma-
zasa kozben is ennek a nyelvnek a lidérenyomasat nyégi. Nyilvan-
vald, hogy cgy német entmaterialisieren igealak forgott az eszé-
ben, vagy hogy talan az egész mondatot el6bb német nyelven gon-
dolta at és e miatt nem volt képes magit a német igekoté nyligé-
t61 entoldozni. Egy kis onallésag, a magyar nyelvérzéknek egy kis
talpraiallasa kell esupén, hogy az idézett gondolatot magyar for-
maba oltoztesse valaki, teszem ilyenforman: A jelenkori parany-
elmélet természettana az anyagot nem tekinti mereven anyag-
szeriinek.

Zolnai Gyula.

»Rendes.* — A nyelvek életében jol ismert jelenség a szavak
jelentésének elkopasa. Az ember talzé hajlanddésaga okozza ezt.
A beszéld tiloz, mert tudja, hogy a hallgaté mindig levon a jelen-
tésbh6l valamit. Amit én mondok, az masnak rendesen nem olyan
fontos, mint nekem; tehat hogy neki is épen olyan fontosnak las-
sék, meg kell toldanom a mondanivalomat egy Kkicsit. Viszont a
hallgaté tud az én igyekezetemrdl s igy egyre tébbet von le, én
pedig erre szimitva egyre nagyobbat mondok. Kiilonosen tulajdon-
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sagot jelentd székkal torténik ez meg. A tulajdonsagnak eredeti-
leg magas fokat jelenté sz6 ilyenformin veszit jelentésébél: kopik.
Igy mondjuk ra apré-csepré kellemetlenségre, pl. arra, hogy a le-
ves sos, azt a jelz6t, hogy ,.borzaszté“, — pedig ez a jelzd eredeti-
leg arra vald volt, hogy olyan félelmes dolgot jeloljon, amitél sz6-
riink, hajunk felborzad, pl. ha medvével talalkozunk az erddében.
Mikor azonban mar a felséfokok is kimeriilnek és hatastalanok
lesznek, érdekes jelenség kovetkezik be, az el6z6nek az ellentéte,
a fels6fokok helyét igénytelen, szinte azt mondhatnék ;régi jo*
szavak foglaljak el, — hiszen a sok tilzas kozt mar csak 6k lehet-
nek feltiindek és hatdsosak, mint ahogy ma mar a ki nem festett
néi arc lesz lassanként a feltiind. Igy nevezte el nem régen egy
j6izlésli kereskedd arujat ,legfinomabb keksz“ helyett ,,j6 keksz®-
nek, s igy jott divatba kozéposztilyunkban egy-két éve a ,ren-
des“ sz6, abban az értelemben, hogy ,nagyszerii®. ,Kaptam egy hoé-
napi szabadsagot, ez mar rendes dolog.“

Kiss Erné.

Sziil6. — A hivatalos nyelv tijabban szétaraba iktatta az egyik
sziiléje, mindkét sziiléje kifejezést. Vajjon helyesen-e?

Szavunk jelentése Czuczor—Fogarasi értelmezd szétara sze-
rint 1) aki sziil, 2) midén tobbesszamban 4ll, nemcsak anyat, ha-
nem apat is egyiittvéve jelent. A mai nyelvhasznalat esak a tobbes-
szamu alakkal, a sziil6k-kel 4. Ismeri ugyan a szilg anya kxfeje-
zést a mo%toha anyatél valé megkiilonboztetésiil, de nem ismeri a
sziilé apa kifejezést. A nép nyelvében a sziile — a régi nyelvhen
is ez a szénak az eredeti alakja —— jelentése 1) anya, 2) Greganya,
3) vénasszony. '

Ha régi nyelviink valloméastételét keressiik, azt latjuk, hogy
valamennyi kédex — a Nyelvtorténeti szotar 13 kédex idevagéd ada-
tait idézi — mind egyes, mind tobbesszamban hasznilja szavun-
kat. Egyesszamban azonban mindenkor csak anwya jelentéssel.

Igaz, egyes szétarak, ujabbak, régiek, apa jelentéssel is Kki-
mutatjak a szilé szét. Szenczi Molnar Albert példaul ,Vater, Mut-
ter, Gebiirer, Gebiirerin® jelentéssel. Am az 616 és a régi nyelvvel
szemben nem fogadhatjuk el 8ket iranyaddénak. Alkalmasint ide-
gen nyelvi hatasra keriilt be ez a jelentés a szétarakba. A kivalé
német nyelvtudés, Paul Herman, kimutatja, hogy a gebdren szot
a régi német nyelv apdra is alkalmazta. Ennek meg a latin parens
szonak a hatasa mutatkozik egyik-masik sz6tarirénknal.

Az elmondottakbél az kovetkezik, hogy ne haszniljuk egyes-
szamban a sziil6 szot. Egyik sziiléje helyett az apja vagy anyja.
mindkét sziilgje helyett a szitlei kifejezéssel éljiink.

Lovinyi Gyula,

Német nvelvhelvessegl hibak atvétele. — A forditas kérdé-
seivel foglalkozo dolgozatomban (Msn XI, 72) ramutattam arra,
hogy immar védekezniink kell nem csupin a németességeknek, ha-
nem a német nyelvhelyességi hibaknak hetolakodasa ellen is.

Cikkem a Menschenmaterial tikorképét, az emberanyag-ot
az idegenszerii széhasznalat csoportjaba sorozta be. Bzt a beosztast
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helyesbitenem kell. Az emberanyag ugyanis a német nyelvhelyes-
ségi hibak osztalyaba valé. Mert ezt allapitja meg a Menschen-
malerial kifejezésrél a ,Muttersprache“ (1939. évf. 322, 1), a néme-
tek kitiind nyelvmiiveld folyoéirata.

Mivel pedig az emberanyag-gal ugyszélvian minden nap ta-
lalkozunk a napilapokban, szives figyelmiikbe ajanlom a kiigazi-
tast a Magyar Tavirati Irodanak meg tjsagjainknak.

Lovanyi Gyula.

Leesik valami. — KEgyik napilapunk tarcdjaban olvasom:
»Fizetéso nem volt nagy, de az ilyen foglalkozasnal mindig leesik
valami.“ Evvel irasban viszontlattam azt a nyelvi fortelmet, amely-
lyel egy dobutcai ismerésém szdéval mar régebben megbotrankoz-
tatott. Az ember leforditja az ilyen érthetetlenséget németre s rog-
ton megérti: Bei dieser Beschiftigung fiillt immer etwas ab. Ma-
gyarul: Az ilyen foglalkozas mellett, ha nem esurran, eseppen. A
német el6tt a teritett asztalrél lehullott morzsak, az- étkezés kdzben
elejtett’ ételdarabok képe lebeg, a magyar elétt a hordo esapjanak
lezarasa vagy a forras elapadasa utan is ki-kieseppend ital. Ab-
fille = hulladék.

Kardevan Karoly.

Kiilonb6z6 ,,drméreti* bombak. — Az ,rméret* a ,Kaliber*
hibas forditasa. A Kaliber t. i. nemesak a l6fegyver csbiiregének,
hanem a beléle kil6tt 16vedéknek az atméréjét is jelenti. Amig csak
ezekrdl volt sz6, addig még csak elesuszhatott valahogy a hibas
iirméret, bar a 7 cm. kaliberli agyulévedék nem 7 cm. drméretii
A légibombakat azonban tudvalevbleg nem ecs6bdl lovik, s mére-
teik sem iiregiik méretét fejezik ki. Ha tehat a német hadijelentés
»Bomben verschiedenen Kalibers” kifejezést hasznal a stlyuk sze-
rint osztilyozott bombakra, akkor a Kaliber nyilvianvaléan sokkal
altalanosabb jelentésii, s legjobban a ,méret” széval adhaté vissza.
,Kiilonboz6 méretidi bombak® szabatosabb és magyarosabb is. Fel-
hivjuk erre elsfsorban a hadituddsiték szives figyelmét.

Bodrossi Lajos.

LAPSZEMLE

- Hid. 1942-i évf. 27. szam. — Kardevdn Kdroly: Betiisz6k sdska-
jdrdsa. A kezddébetiik vagy szétagok Osszeragasztasa utjan kelet-
kezett esinalmanyok, mint pl. Kansz, Mansz, Gyosz, Omke, Oti, Mabhi,
Otba stb. nem illenek a nemzeti szellemtél élesztett tirsadalom be-
szédébe. ,,Olyanok, mintha egy szellemtelenségben szenvedd, mes-
terkélt allamnak, egy falanszternek nyelvébdl valok volnanak, ahol
az embereknek nincs neviik, esak szamuk, és szavaik sem eleven
szemlélethdl sziilettek, hanem holt betiikb6l vannak kiagyalva.® A
betiiszék elsé mintija a Mdv. Az emberek egy szénak olvastak az
allamvasuti koesik M, A. V. jelzését és megsziiletett a mdv szd. Ezt
kovette az Emke, az Erdélyrészi Magyar KozmiivelGdési Egyesiilet
kezdGbetilinek 6sszerakasaboél késziilt széalkotas. Népszerii lett, mert
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rovid szd, s a -ke kiesinyité képzst érezték benne. Ezek mintijara
szamtalan ilyen, betiikb8l dsszeragasztott tj szé késziilt, s a betii-
szoknak valésagos saskajarisa lepte el nyelviinket. A betiiszéknak
két fajtaja van. Az egyik a székezdd betiik Gsszeolvasasa. Ez akkor
valik lehetségessé, ha a kezddbetiik soraban magan- és méassalhang-
z0k valtakoznak. Ilyen pl. a Kansz: Kozszolgalati Alkalmazottak
Nemzeti Szovetsége. A masik méd az 6sszeolvasason kiviil egyes
szotagok beiktatisa. Erre példa a Moktdr, a Magyar Orszagos Koz-
ponti Takarékpénztir roviditése. A kezddbetiikbél kikeriils Mokt
— ugy latszik — nem volt elég johangzis\, és a takarékpénztdir
sz6 utolsé szotagjabél az dr-t hozziakapesoltak a Moki-hoz, s lett
beléle Moktdr. ,Moktir majdnem magtar, s ez a jatszi hasonlésag
fiillesiklandozéva teszi a szot. Kiilonosen, ha a pénzmag értelmét
kapesoljuk hozza és pénzmagldr-t értiink rajta A tovabbiakban
a4 cikkiré a médra és iranyra mutat ra: hogyan lehetne ezeket a
falanszter-szokat j6 magyar nevekkel helyettesiteni. Utal a vendég-
16k, fogadék, szallok nevére. Ezeknek régen cégériik volt, és a fes-
tett, esetleg dombormiiben vagy szoborban kifejezett jelképtsl kap-
tak neviiket (Bika, Voros okor, Barany, Vadaszkiirt sth.). Uzletek-
nek is volt hasonlé eredeti neviik (Csillag, Fekete kutya stb.). Eh-
hez a régi hagyoméanyhoz tért vissza a Hangya, Termels, Ertéke-
sité és Fogyasztasi Szovetkezet. Az 6 példajat kovette a Hombdr,
teljes néven Hombdr, a Futura Magyar Szoévetkezeti Kozpont Aru-
forgalmi Rt. és a Pék. Ezen az uton kell tovabb haladni. Elképzel-
hetd pl. a gyariparosoknak olyan egyesiilete, amelynek neve T4iz
vagy Ldng volna: a gyaripar éltetd elemét valasztanak jelképes
nevitknek s melléjo aztan tchetnének hosszabb, magyarizé cimet,
mint pl. a Hangya vagy a Hombdr teszi.

Magyar Nemazet. 1942, junius 16. — Haldsz Gyula: Jo
lenne, ha volna. ,A lenne hasznalata volna helyett mar-mar nyelv-
szokassa valt, ebbe tehat bele kell t6rédniink. A wvolna azonban
— habar sokat vétenek ellene — ma még jelenidejii igealak. Jovo-
idejit hasznalata nyelvhelyességi hiba.“ Pl.: ,,A hadmiiveletek be-
fejezése el6tt nehézségei volndnak a portugal csapatok timori
partraszallasanak.“ (Csak Iennének nehézségei, ha a c¢sapatok
partra szallnanak.) Nagyon elburjinzott \jabban a volna németes
hasznalata az effajta mondatokban: ,,A Presse értesiilése szerint
az ellenség megadta volna magat” A feltételes médnak itt nines
helye, mert a Presse értesiilése nyilvan gy szo6lt, hogy az ellenség
megadta magat. — 1942, junius 19. — Haldsz Gyula: Marcsa, a ,szc-
mélyzet”, ,X. Y. személyzete elment kalauznak* — olvashattuk egy
ijsaghirben. A hirkszl6 megsziikitette a személyzet sz6nak sok sze-
mélyre kiterjeds jelentését. Ezek a -zal képzés szék kivétel nélkiil
mind gyijtonevek, vagy legalabb is dsszefoglalé jelentésii, tagabb
fogalmat jelolnek, Ilyenek: csontozat, fogazal,lépcsdzet, lomboznl,
szabdlyzat., — 1942. jalius 2. — Idb. dr. Kendi Findly Istvdn: Sza-
baly és nyelvszokds. Iozzaszélis Halasz Gyula: J6 lenne, ha volna®
cikkéhez. Sok németesség hasznalata a napisajté szerint immar al-
talanos nyelvszokis, de ez még nem elég ok arra, hogy elvessiik
azt a nyelvtani szabalyt, amelyet esakugyan a nyelvszokasbél sziir-
tek le.




120 LAPSZEMLE

Nemzeti Ujsag. 1942, julius 22. — Réhelyi Oszkdr: A didksdg
lesujto itélete a ponyvairodalomrol. Két f6varosi polgari iskola-
ban egy-egy negyedik osztily tanuléit felszélitottak, hogy névtele-
niil nyilatkozzanak a ponyvairodalomrdél. A gyermekek részletes
valaszt adtak, meg is okoltik, hogy miért artalmas a ponyva a
fiatalkoriakra. A ponyva nyelvérél egyértelmien lesujté vélemeé-
nyiik van. Szerintiik ez a nyelv magyartalan, pongyola, zsargon,
szoviragos, értelmetlen; rossz varosi nyelv, amely megrontja a
tiszta falusi nyelvet; aki a ponyvat irja, nem ismeri a magyar
nyelvetl; az utca szennye onti el benne zengzetes nyelviinket; a leg-
ocsmanyabb alvilagi nyelv, stb. — 1942. aug. 8. — Réhelyi Oszkdr:
A nyelv tisgtasdgdt hgy kell védeni, mint a csalddi boldogsdgot.
A nyelvtisztité torekvések, amelyek az utébbi években mar a hiva-
talokba, egyesiiletekbe, szérakozéhelyekre, mindeniivé eljutottak,
tjabban elernyedtek. Hinniink kell abban, hogy ez az ellanyhulas
csak atmeneti, s a nyelvtisztité munka hamarosan 1j lendiiletet
kap. A magyar sziil6kre komoly feladat var ezen a téren. Az iskola
megadia az alapot, amelyen a gyermek helyes nyelvérzéke tovabb
fejlodhetik. A biztos helyesiras és magyaros nyelvhasznéalat elsaja-
titisa azonban nemesak erds szellemi munkat, hanem allandé gya-
korlast, lankadatlan megfigyelést is kivan. A sziil6k kézremiiko-
déso nélkiil az iskola legfeljebb a kivételes képességii és egészséges
nyelvérzékii gyermekekkel érhet el tikéletes eredményt. A gyen-
gébb képességii gyermekek nyelvérzékének fejlédését esak a sziilék
tervszerli munkalkodasival lehet biztositani. A tovabbiakban a
cikkird részletes vitmutatiast ad a sziiléknek arra, hogyan szoktat-
hatjak gyermekiiket nyelviink helyes hasznalatira. ,Az édesanya-
nak egyik legszebb hivatasa, hogy legdragabb kincsiinket, a nyel-
vet, épségben és szépségben adja At gyermekének.”

Typographia. 1942. jilius 17. — H. 8.: A magyar helyesiras.
A magyar helyesiras fejlédése soran a kényvnyomtaté szempont-
jabél egyre bonyolddik. Erre az eredményre jut a cikkiré annak
az Osszehasonlité szdjegyzéknek alapjan, amelyet az 1938-i és 1940-i
akadémiai széjegyzékhdl allitott Ossze. A vagylagos szavak sza-
porodtak, holott kivanatos volna, hogy minél kevesebb szdéra mond-
hassuk: lehet igy is, lehet gy is. Biralé észrevételei ellenére sziik-
ségesnek tartja, hogy az akadémiai helyesirassal szedendé munka-
kat szigortan gy szedjék, amint azt eldirjik. ,,Ha sziikségesnck
tartjuk is a jéindulatd birilé szét, ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy
egy-egy munkiban, kényvben cgwségesen szedjiink és javitsunk.®

Zalai Kozlony. 1942, junius 10. — (bl): Egy kis zsiortélodés az
sugye koril. Nemesak magyartalansigokkal lehet rontani nyel-
viinket, hanem modorossigokkal is. Ilyen az é16 nyelvben szinte
kiirthatatlanul burjinzé ,ugye“. Az irodalomba szerencsére még
nem vonult be, de szinpadjainkon, szénoklatokban és a radié hely-
szini kizvetitéseiben lépten-nyomon hallhaté ez az ostoba hézag-
tolté sz6. Az ugye széeskinak esak valdsigos kérdésben van helye,
abban is esak akkor, ha az ember igenre igent vagy nemre nem-et
var feleletiil. '
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Egy paranyi nyelvi kérokozo.

A nyelv é16 szervezet s szintén ki van téve mindenféle ferto-
zésnek, A korokozék kozott vannak olyanok, amelyeknek a nyelyv,
stilus, kifejezés erejét, magyarossagat, tisztasigat, szépségét pusz-
tito, szintelenit6, lapositd, kozonségesitd hatasa rovid idé alatt ész-
revehetd. Ilyenek a nagyvarosi divatos szélasok: te jé Isten, ugy
ahogy mondod, benne vagyok, jo pofa, tiszta réhej. Ilyen az idegen-
szeruségek nagyvarosi eleven ereje, pl. a -ndl-nél, folott, beliil né-
metes hasznalata: dolgozatirasndl hidnyoztam (dogozatiraskor h.),
o kérdésnél arra kell figyelemmel lenni (kérdésben h.), gondolko-
zom a dolog folott (a dolgon h.), két 6ran beliil itt leszek (két éra
mulva h.). Az ilyenekben Budapest miivelt kozoénségének nyolevan
szazaléka mar azt sem tudja, mi a hiba vagy miért hiba a hiba.

De vannak olyan koérokozok, amelyek lassan, lopva fertoz
nek. A fertézés megtorténtét nem tudjuk ellendrizni, sem vissza-
kévetve annak nyomira jutni. Egyszer csak megvan a hdemelke-
dés vagy laz, valami seb. Az & és i betiik két pont ékezete helyett
hasznalt kis vizszintes vonalka az 0, @ betiialakban is ilyen koér-
okoz6. Egyszer elindult. Nem hiszem, hogy tévediink, ha elindulisi
helyéiil megint nem a magyar lelket jeloljiik meg, hanem azt a szel-
lemet, amelynek nem faj magyar nyelvi jellemzd sajatsagok, erdk,
szépségek elveszése. Nem is érti, mik azok. A koérokozd elindulisa,
a szervezetbe fészkelése talian tudatos sem volt, vagy egészen artat-
lan, kénnyii mozdulat kévetkezménye. Valaki sietett s a szépalaku,
piros szinlt 6rom-bol lett az alaktalan, sapadt 6rdom, a nevetd gyo-
nyord-b6l a komor gyonyori. Valaki keze irasat egyénisége meg-
kilénbozteté ruhajiba akarta oltoztetni és ezt irta: gy oriltem,
hogy a riadéra épen feloltozkodhettem. Azutan valaki méasnak tet-
szett az egyéniség ilyen kiilonos, el nem koptatott, nem kaptafa-
szerl, a kozonségesbdl, mindennapibél merész lendiilettel kivagdds,
batran ujité megnyilatkozasa, s tinddkls otlettel nem irt t5bbé
kozonséges & és i betijket. Szaporodott a kdérokozo-gazdik szama,
s egyszerre csak jarvanyszeriien, konnyi héemelkedésben lépett
fel a betegség. De még mindig esak olyan artalmatlannak latszo
alakban, amilyennel nem is nagyon szoktunk torédni.

Egyszer azonban a jarvany olyan szervezetet is megtiama-
dott, amelyet ellenallébbnak lehetett volna hinni: az iskolakat, sot
a nagyvarostol tivolabb esl, az eredetben és nyelvben szinmagyar
iskolakat is. Még inkabb sét: hivatalos irasokban: iskolai és érett-
ségi dolgozatokban is ilyeneket lehetett talalni: Petofi #ddvozolie
Aranyt, Viordosmarty stb. S az csak nagyon paranyi mértékben se-
gitett a bajon — ha egyiltalaban segitett — hogy egy-egy kérokozs-
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gazddt is fel lehetett fedezni a tandrban, aki nemesak az elbb em-
litett hibakat nem javitotta ki, hanem dolgozatokba, tablara, osz-
talynapléba s méas hivatalos irasban is — mellékes, hogy milyen
elfogadhaté vagy elfogadhatatlan megokolassal — ezekkel a betii-
alakokkal irt. A tariulé kéveti mesterét, s a helytelen utakon ha-
marabb és buzgdébban, mint a helyeseken. Meg is zavarodik a he-
lyesrol valé elképzelésében: amit a tanar vagy a felndtt tesz, nem
lehet helytelen az 6 kezében sem.

Tgy terjedt a fert6zés, s ennek merteke és tiinetei azt mu-
tatjak, hogy ma mar kétségtelen betegség van eléttiink. Kiilonféle
irasokbdl mar ilyen elképeszté széalakokat lehetett kijegyezni:
tolik, eselekvo,  torodott, Tinodi, Petofi, Jozsef, koltojének, Hori-
tius, Foti dal, Edtvos, mivek, aggodas, kalonbozoképen, nott, for-
ditias, tanit, dolgozatiras. Ezek lattara, még ha gondatlansag, ha-
nyagsag, felilletesség, konnyenvevés, rosszul értelmezett sietés vagy
bizonytalan helyesiras kovetkezménvyei is azok, az é16 és érzd nyelv-
nek fel kell szisszennie. Lehet, hogy mig a beteg tiinetek esak irds-
ban jelentkeznek, a rombolé kiovetkezmények iniatt valé tialsagos
aggodas, a nyelvnek nagyobb bajoktél féltése talin mem igazolt,
habar ekkor is kérdezhetjiik, hogy miért terjedjen el magyar iras-
ban ez a vonalka, amely szerves rész, a komorabb éghajlatot ilyén
kis jelben is jobban kifejezs, szép is lehet a dan és norvég betitk
f616tt, de nyelviinkben magyar betiik, szavak szinét, sajatsagit
616, deriis, kiilsé szépségét rombold, a magyvar iras alakjat, szelle-
mét meghamisité idegen test, amelyben nem is az faj jobban, ami
oy6z, hanem ami miatta elvész. Nagyon komoly alapja van azon-
ban annak az aggodalomnak, hogy az ilyen irasnak idék multan
belathatatlan szomora kovetkezménye lesz. Az, hogy a szavak hosz-
sz és rovid szétagjai a nyelvérzék elott lassan Ssszezavarodnak,
a maginhangzék hosszusiganak és rovidségének a tudata elvésu.
Egészen bizonyos, hogy aki az emlitett, mindenféle hosszisagia ma-
ganhangzokat egyforman vonalkaval irja, annak a lelkében a tu-
dat alatt ez a zavarodas mar bekévetkezett és ott dolgozik. Jo éke-
zettel az emlitett irasokban mar ilyen alakok is voltak: kolto, fei-
lodtek, torvivds. Aki igy, meg a fenti médon ir, mar gyégyithatat-

" lan betegséghen szenved, s megfertézi vagy mar megfertézte gyer-

mekeit, kornyezetét, s a baj mértani haladvanyban terjed toviabb
8 at fog huzédni a kiejtésre is. A kor, kér, kérut, 6v, ezek szarm:-
zékai s hasonlé eltorzulasok (kor, kir, kériat, év helvett) nem inte-
nek-e vigyiazasra? Azért keriilnek mind tébben az iskolaba olya-
nok, akiknek lelkében az 6, 6, az i, § értéke teljesen elhomdilyoso-
dott, azért terjed ez a fertézés jobban nagy viarosokban, azért van
ma nagyobb zavar ezen a teriileten még felnéttek irdsaban is, mint
harmine-negyven évvel ezel6tt. S nem fog-e egyszer odaig fejlédui
a baj, hogy ha a teljes megzavarodas utin a tobbségnek az i, 6, 6,
&, i, 1 bettialakok helyett j6 lesz az i 4, &, a kizvélemény hatisa
vagy nyomasa alatt kormanyrendelettel esakugyan el fog tiinni

Sm e e e
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minden ékezet s helyét az egyetlen vonalka fogja elfoglalni? Rém-
kép, de jobb félni, mint megijedni, s a nemzeti nyelv, mint minden
nemzeti draga kines védelmében sohasem talzas az évtizedekkel,
50t évszazaddal elére vigyazas sem.

Koénya Sandor.

»Robog a patosz“.

A maj, ideges, rohand vilagban az ujsagolvasé embert rend-
szerint csak a hadiesemények és a politikai hirek érdeklik. Ezek
toltik meg a lapok hasabjait, és csak kevés hely jut az Irodalom,
Miivészet, Szinhaz és Film rovatoknak. Kevesen is olvassak eze-
ket a sziikreszabott hirecskéket, hiszen az egy-két mondatos szin-
hizi vagy mozi tajékoztaték, illetéleg birilatok legtébbszor meg-
fizetett hirverések, a targyilagossig teljesen hianyzik beloliik.

Egyszer hazafeléd villamosozva, mikor mar az ujsagot végig-
olvastam, unalmamban ezt a ritkan olvasott rovatot kezdtem néze-
getni. Mindjart az elsé hirecskénél felfigyeltem, mert egy magyar
szavakkal megfogalmazott, de rejtvényszeriien zagyva mondat most
mar felkeltette érdeklédésemet. A filmbiralat cime: Melyiket sze-
ressem? Ennek elsé mondata remekbe késziilt, a ,,tomor* stilus igazi
mintija:l ,Mi torténik egy szeszélyes filmprimadonndval, aki hol

1 Az idézetek aldhtzdsai mind t6lem valdk.
jatszik, hol nem jatszik, ha a kedve tartja és hisstéridjdval, sztiri
tulajdonsagaival esédbe kergeti filmvallalatat, amely végleg el-
tinne az ismeretlenség homalyaban, ha nem talalna egy dubliet,
aki megszélalasig hasonlit a sztdrra, de annyira, hogy mindenki
dsszetéveszti az eredetivel Honnan indult el és hova lyukadt ki
ez a 3 fo és 7 alarendelt mellékmondatbol osszetikolt mondat-
szorny! Ugyanennek a parsoros cikknek egy masik, a pongyola é
hebehurgya fogalmazisra jellemzé mondata: A sokrétli mesét elsi-
rendii szerepldgarda, pazar kiallitas és frissiitemi rendezés jel-
lemzi.“ Ezek tehat a mesét jellemzik?! Ha egy elsés gimnazista igy
fogalmaz, elégtelen osztilyzatot kap!

Ismétlem, az (jsagot nem nyelvi fiirkészés C(,]ld})()] vettem’
a kezembe, de ekkor mar vizsgalédva olvastam el a tobbi cikket
is. Az eredmény clgondolkoztatd, s6t megdébbents volt. Mi kel-
ten ... cim alatt ez a ,t6moérités“ olvashaté: , A svéd filmgyartas
nagydijat legutébb a magyar kozonség elétt a Félvér cimi gyo-
nyorit filmb6l ismert kivételes szépségii Ligne Hassoval a foszerep-
ben késziilt a Mi ketten ... nyerte el

Nem kiilsnb a harmadik, a Virrasztds eimii beszamold sem.
Egyik diszmondata igy hangzik: ,Nem tartozik a kimondottan
~ordekes* vagy ,izgatd® filmek kozé, eseményei esondben héinps-
lyognek, de sird dinamikdval telten, 1épten-nyomon a halal, a jar-
vanyok leselkednek, s ez a kiesiny tdbor, amelyet az dldozat ka-
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zdnja fit, felveszi a Kiizdelmet a gyilkos kérral és az emberi aljas-
saggal egyardnt.”

Zamatos kis mondat esillan fel a Paul Hartmunn a libecki
Faust cim alatt is: ,,Paul Hartmann a dramai hangsulyt életteljes
mély benyomdst kelté szenvedélyességgel emelte fel“

Mindez egy Gjsag egyetlen lapjarol vald, a Pest 1942. majus
18-1 szamabdl! Mi lenne az eredmény, ha szandékosan figyelné az
ember az ujsigok rovatait, és az efféle siiletlen, zagyva, magyar-
talansagoktél hemzsegd mondatokat mind feljegyezné? Mekkora
jegyzokonyvet lehetne megtélteni ezzel a ,,vadirattal“?

Hadd idézzek még két diszpéldanyt a Pesti Hirlap 1942. ja-
nius 19-i szimabdl, ezek is véletlen rabukkanas, nem szandékos
kutatgatas, hibakeresés eredményei. ,Gunyvacsora: ... Meg kell
adni, az olasz gyartas nagyratoré becsviggyal vetette latba az esz-
kozok fényliz6 gazdagsagat, hogy lépszertien meg tudja valésitani
a téma szenvedélyes fortissiméjdt...* U. o.: Végletes erével robog
végig a filmen az eget-foldet rengetd pdtosz.

A megsziint Nyugat cimii folydiratnak volt egy iddben Aal-
landé rovata az ilyen ,stilusviragok® kipellengérezésére, de — igy-
latszik — ez a rovat sohasem telnék be. Lehet, hogy a lapok terje-
delmének korlitozasa miatt van sziikség a cikkek osszehiuzasara,
~tomoritésére”, de akkor sokkal hasznosabb az olvasékézonség, £6-
leg pedig a magyar nyelv szempontjabél, ha teljesen elhagyjak
ezt a siiletlenségeket eredményez6 rovatot. Az sem lehet mentség,
hogy ezek talin megfizetett, a lapnak bekiildott cikkek, mert min-
den ujsagnak vallalnia kell a felelésséget a hasabjain megjelent
irasokért. Ha jogi szempontbél nem is véllaljé,k érezzenek felelds-
séget a magyar nyelvvel szemben.

Természetesen senkisem kivanhatja, hogy az ilyen, futtiban
megirt hirecskékben a stilusmiivész fényes tehetsége csillogjon, de
legalabb értelmes mondatokban fogalmazzik az ismertetéseket és
a biralatokat is. Mert kiilonben jogosan vetédhet fel az olvaséban
az a kényes kérdés, hogy hogyan lehet jsagiré az, aki nemhogy
magyarosan, viligosan és szabatosan, de még ertelmesen sem tud
fogalmazni.

Téth Jozsef.

A magyar keresztnevek irasa a Pester Lloyd-ban.

A Pester Lloyd, a magyar kormény félhivatalos lapja, mely
els6sorban van hivatva képviselni a kiilfold el5tt a magyar sajtot,
f. évi aug. 13-i szamaban hosszabb cikkben ismerteti a magyar ke-
resztnevek irasarél vallott s a gyakorlatban kovetett elveit. ‘Bar
tudja, hogy a nevek egyéni és nemzeti tulajdonok s igy idegen
nyelvre le nem fordithatdk, a cikkiré mégis eleve elveti a kereszt- -
nevek magyaros irasat, a esaladi- és keresztnév magyar sorrend-
jét. Sok félreértésre adna ez szerinte alkalmat, dsszetévesztenék a
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keresztnevet a csaladi névvel. Az ilyen irasmédnak koszonhets,
hogy Petéfi Sandort Franciaorszaghan sokat emlegették M, Sdn-
dor néven. Nyelviink nyugaton cesaknem teljesen ismeretlen, ma-
gyar helyesirassal irt keresztneveinket el sem tudjak olvasni. Azo-
kat a keresztneveket tehat, amelyeknek megvan a pontos idegen
megfelel§jitk, forditsuk le az illetd idegen nyelvre. Igy ismerték
meg Németorszagban Stefan Széchenyi, Ludwig Kossuth, Franz
Dedk s Maurus Jékai nevét. Meg kell hagynunk azonban magyar
alakjukban az 6smagyar neveket: drpdd, Béla, Géza, Zsolt, Zoltdn
stb. s azokat, amelyek idegen eredetiieck ugyan, de eredeti alakjuk
az illetd nyelvber nem hasznalatos, pl. Tibor (Tiburcius), Akos
(Akusius), Dezsé (Desiderius). A férjes asszonyok nevének irdsi-
ban a magyar irdsmédhoz hasonldan kell eljarnunk: a Frau (= né)
sz0t a férj teljes neve elé kell tenniink, igy: Frau Kowdes Péler,
tekintettel arra, hogy az asszony kereszinevét legtobbszér nem is
ismerjiik.

Hirek.

A torok nyelvajitas. A . negyedik toérok nyelvtudomanyi
nagygyiléssel kapesolatban Simonffy Aladar a Pester Iloyd f.
évi szept. 23-i szimaban ismerteti a torok nyelvijité mozgalom cél-
jait és eddigi eredményeit. A vilighidbord utan megindult torésk
nemzeti megnujhodis nem hagyhatta figyelmen kiviil a t6ré6k nyel-
vet sem, annal kevésbbé, mert a torok székincs 70—80 szazaléka arab
és perzsa eredetli. Bz a hatalmas idegen szétémeg természetesen
karosan befolyasolta a térsk nyelv szerkezetét is. A Torok Nyelv-
tudomanyi TArsasig Kemal Atatiirk buzditasara mar 1930-ban cé-
lul tizte ki maga elé a torok nyelvtan és székines idegen elemektsl
valé megtisztitasat. A tiszta torok nyelvszerkezetre kitiin6 min-
tait nyujtott Anatélia népnyelve, igyhogy a nyelvtan megtisztitisa
tizévi munka utian befejezettnek tekinthetd. A székines megtiszto-
gatasa kétféle médon torténik: 1. a kivetett szavaknak és kifejezé-
seknek a régi irodalmi emlékek elfelejtett székinesébdl és a nép-
nyelvbél valé potlasaval és 2. Gj szék alkotasaval. Uj szavakra kiild-
nésen a mai élet ezer #j fogalmanak megnevezésében s az egyes
tudomanyagakban van sziikség. Elkésziilt mar a béleseleti, nyelv-
tani, 1élektani és tarsadalomtudomanyi targykorsk szétara, mely a
szavakat harmas csoportositasban adja: torok (az 4j nyelv), osz-
man (az arab és perzsa elemekkel kevert régi nyelv) és francia
nyelven.

Palyazati eredmény. Adam Karoly kézimunka- és fonalnagy-
kereskedése a nyar elején palyazatot hirdetett a ,table-set” ma-
gyar elnevezésére. (Magyarosan XI, 95). A palyazatra 65 palyazé
231 széajanlast kiildstt be, ebben a szimban azonban sok az ismét-
16d6 elnevezés. A biralé bizottsag (Bence Istvan, Lovanyi Gyula és
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a Magyarosan szerkesztéje) f. é. oktéober 2-an dontott a palyazatrél.
Az elbiralasban a kovetkezd szempontok voltak iranyadék: A ma-
gyar elnevezés legyen rovid, mert a hosszu vagy tobb szobol allo
megjelolés elterjedésének nagy akadalya a hosszadalmassag; fe-
jezze ki az idegen szoval jelolt fogalom lényeges jegyét és legyen
jdhangzist és magyaros. Ezeket a kiovetelményeket legjobban ki-
elégiti a 4. és 58. szamnu palyazat, amely a ,table-set magyar meg-
felel6jéiil a kisteritéh-et ajanlja. A biralék ezt talaltak jutalomra
érdemesnek.

Hala és elismerés illeti meg az Adim Karoly-céget e palya-
zat hirdetéséért. Nem valasztotta a kereskedelmi életiinkben any-
nyira megszokott, kényelmes modot, amely abban all, hogy egy-
szeriien atveszi és elterjeszti az idegen elnevezést. Palyazataval
nyelviink tisztasiginak iigyét szolgalta. Megérdemli, hogy minél
tobb kovetére talaljon.

UZENETEK

Gy. E-nek. A Magyar Helyesiras Szabalyainak 173. pontja,
valamint sz6- és targymutatéja szerint a fél melléknevet egybe-
irjuk jelzett szavéaval: félvdllra, féldlom, félhang, félgydsz, fél-
bolond, félkezg sth., tehat nyilvan a féltizenegykor is egy szé. Ter-
mészetesen mellézni lehet az egybeirast, ha a fél melléknév vala-
mely tulajdonnévnek a jelzdje, vagy ha nines allandé kapesolathan
a jelzett szoval, hanem inkibb csak alkalmi jelzd, pl. fél Eurdpa,
fél hadidllapot, fél osszezirdiilés; ,Eltépték fiizérem fel elkésziilté-
ben* (Arany Janos: Vialasz Petéfinek).

Szorgalmas olvasénak. Elészor is egy tévedést kell eloszlatni.
A hdzuk szoéalak nem azt jelenti, hogy a haz tébh, vagyis az -uk
birtokos személyrag nem a birtok tobbségét jelsli, hanem axt,
hogy a birtokos tobbes harmadik személyvii. Ennélfogva a bir-
tokviszony jelolése hibatlan a kérdezett szerkezetekben: ,Fiaim,
akiknek a hdza...” ,Ebbe a csoportba azok az egyének tartoznak,
akiknek dllampolgdrsdga nem, allapithaté meg.” ,Kiilfoldieknel: az
allamban valé jogdlldsa* A birtokos (de nem a birtok) tébbségé-
nek az -uk, -iik, -juk, -jik személyraggal valé jelolése ma esak
olyankor szokasos az efféle kupesolatokban, ha mintegy meglazul
a birtokviszony két tagjanak, a birtokosjelzének és a birtokszénak
szoros osszetartozisa, példaul azaltal, hogy kézéjiik ékelédik az Al-
litmany: akiknek osszediilt a hdzuk; akikrek meg nem allapithaté
(bizonytalan) az dllampolydrsiguk; tovabba forditott szérendi bir-
tokos szerkezetben: milyen a jogdlldsul a Riilfoldieknek?; azutin
a van és a nincs ige kiilonféle alakjai mellett, Altalaban akkor, ha
valéjaban nem birtokviszonnyal van dolgunk, hanem részeshatd-
rozéval (dativusi szerkezettel): dllampolgdrsdgul: van (volt) nekik;
nines (nem lehet) nekik dllumpolgdrsdguk; igazuk van a ficimnak
(nekik), de pénziik nines nekik., Fiaimnak (6nekik) a hdzuk dilt
Ossze, minekiink esak az istallonk. Azok jartak 1osszabbul akik-
nek a hdzuk dilt 6ssze.
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Az tehat mindegy, hogy fémondatrdl van-e szé6 vagy mellék-
mondatrol, mert a birtokos személyragok hasznalata mind a két
mondatfajban egyforma. Meg kell azonban jegyezni, hogy a birto-
kos tobbségének ilyen jelslését mellézé kifejezésméd is gyakori az
itt elsorolt esetekben is: ,4 beszéléknek ingadozik a nyelvérzéke.
»Iigimnak sok rossz tulujdonsdga van.“ Arany is igy irta a Csa-
ladi korben: ,Természete mar ez magyar embereknek’

A birtok tobbségét nem az -uk, ik, -juk, -jiik személyrag
jeloli, hanem az -i, -ai, -ei, -jai, -jei tiébbesjel: hajoi, hdzai, test-
vérei, gondjai, féldjei. De a birtok tébbségét rendesen nem szok-
tuk kifejezni, ha mindegyik birtokosnak csupin e gy birtoka van:
SFiaim szive megesett a szegény csaladon.” ,Fiaim hdzassdga jél
sikeriilt.“ ,Az tjonnan felavatott hadnagyok kivont kardja meg-
villant a napsiitésben.“ Vagyis nem fiaim szivei, hdzassdgai, a had-
nagyok kardjai, mert a birtok tébbségének kifejezése nélkiil is tud-
juk, hogy t6bb birtokrél van szé: mindegyik fianak kiilén szive
van, kiillén hazassaga, mindegyik hadnagynak kiilon kardja. Azt pe-
dig bizonyara semmiféle nyelv sem tudja pusztin a birtokviszony-
nyal kifejezni, hogy csak egy birtoka van-e mindegyik birtokos-
nak vagy tobb, vagy talan némelyik birtokosnak egy birtoka van,
a masiknak meg tébb. Ha négy hazra mutatva azt mondom, hogy
ezek a fiaim hdzai, a kijelentésnek tébbféle értelme lehet: 1) Négy
fiam van, mindegyiknek egy haza. %) Harom fiam wvan, kettejiik-
nek egy-egy hiaza, a harmadiknak ketté, vagy akar kettejiiknek egy
kozos haza, a harmadiknak pedig harom. 3) Két fiam van, mind-
egyiknek két hiza, vagy akar az egyiknek esak egy, a masiknak
meg harom. A birtoklasnak ilyen részletes és kiilonleges koriilmé-
nyeit esak kiilon szavakkal, s6t mondatokkal lehet pontosan ki-
fejezni. Erre azonban nines mindig sziikség. Példaul egynejiségre
berendezett tirsadalomban nem lehet félreérteni ezt a mondatot:
JJelen volt a miniszterek felesége is.“ Nyilvanvald, hogy ahany
miniszter, annyi feleség volt ott. Ha pedig mégis ki akarjuk ezt fe-
jezni, ilyenfélekép fogalmazhatjuk a mondatot: ,Mindegyik mi-
niszternek jelen volt a felesége is.“ Aki tigy okoskodik, hogy a mi-
niszterek felesége két vagy tobb miniszternek egy kozds feleségét
jelenti, tehat igy kell mondani: a miniszterek feleségei, annak azt
felelhetjiik, hogy a miniszterek feleségei is jelentheti azt, hogy a
miniszterek kéziill egyiknek-masiknak vagy akiar mindnek is tébb
felesége van. A nyelvi klfe]ezesben toreksziink ugyan pontossagra,

de ennek a torekvésnek is van hatara.
N. J. B.

R. M..nak. — Arra a kérdésre, hogy nem idegenszeri-e a
tetszik sz6 hasznilata az ilyen mondatokban: Hogy tetszik lenni?
Hova fetszik menni? — valaszunk a kivetkez6: A helyes magyar-
sag szempontjabdl ezeket a mondatokat nem érheti gines. Ez a
Jdetszik® az udvariassig nyelvének ujabb hajtasa. Dengl Janos ezt
mondja réla konyvében: ,Tetszeni esak jé dolog tetszhetik; nem
mondhatjuk tehat: Meg fetszelt betegedni®. Kz mar az udvarias
nyelvnek olyan logikatlan szélama, amelyrél a gyverekeket és a fel-
nétteket is le kell szoktaini. Elvégre ,tetszik® nélkiil is kérdezéskod-
hetnek a nélkiil, hogy a tiszteletlenség biinébe esnének.
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W. L.-nak, — Az ikes igék haté alakjat régebben szintén jke-
sen ragoztak, ujabban éppugy ikieleniil ragozzik, mint az ikes igé-
bél egyéb képzbvel alkotott mas igét is. Tehat utazhatok, alhatsz,
lakhat. De mindig ikes a haté ige az o6hajté médban: alhatndm,
ithatndm, s6t sirhatndm, bar ,sir* nem ikes ige. A 3. személyt ragoz-
hatjuk is: ehetnékem, -ed’, -je van. — Kildtdsba helyez: in Aussieht
stellen. Igen elterjedt németesség. Simonyi Zsigmond a Helyes ma-
gyarsdg c. konyvében Ggy jeloli meg, mint okvetlen keriilendé hi-
bat, amelyet valamire valé ird egyaltalan nem kovet el.

P. I.-nak, — A kolesénios a. m. viszonos, ,ami a hatasnak ro-
konhatiassal felel meg, tehat mintegy jon-megy az egymassal sz-
szekottetésben levék kozott”, Igy értelmezi a szé6t Czucezor—Foga-
rasi Nagy Szétara. Kélesonds bizalom, szeretet, tisztelet lehet a £6-
nok és munkasa kézott, kélesonds joindulattal viseltethetik egymas
irant az ur és szolgaja is. A koélesonosség’ fogalmaban nines benne
az egyenrangusag, ur és szolga is tisztclheti egymast kolesonosen.
Ehhez természetesen emberies érzésii ur és joravalé szolga szitk-
séges.

Gy. L.-nek. — Az igénybe vesz, igénybevétel a hivatalos nyelv-
ben igen elterjedt kifejezés, egyébként siilt wermanizmus, a német
,in Anspruch nehmen‘ leforditasa. Ha a kézellatdsi minisztérium
irataban rekvirdlds helyett igénybevételt hasznalt, arra csak any-
nyit mondhatunk, hogy ennél még a ,rekviralas® is jobb, mert ezen .
elsé pillantasra vagy hallasra megérzik, hogy idegen sz6, a masik
ellenben magyar kontésben idegen szemléletet lop be nyelviinkbe.
A rekvirdl magyar megfeleléi koziil ideirunk néhanyat: szerez, be-
szerez, toboroz, behajt, haracsol, lefoglal. — A zildkeresztes cukor-
jegyeken olvashaté ,cukortevékenység® (a. m. cukorakeid) igen
figyefogyott alkotis. Az egyszeriibb emberek éppoly kevéssé ér-
tik meg, mint a ,cukorakeié®-t. Aki a ,cukortevékenység* 826t dsz-
szetakolta, megfeledkezett arrdl, hogy az ,akeid’ szénak szamos ma-
gyar megfelelje kézill éppen a ,tevékenység fejezi ki legkevésbbé
a cukorakeié-val megnevezett forgalmat. A zdldkeresztes akeié tu-
lajdonképen zéldkeresztes mozgalom, cukorakeiéja tehat ,mozgalmi
cukorsegély®, ,z6ldkeresztes cukor® vagy ,jotékonysigi cukor’. A mi
nyelviink nem alkalmas minden fogalomnak egy széval, mégpedig
dsszetett szoval valé kifejezésére. Err6l azonban sokan megfeled-
keznek, s igy sziiletnek meg a cukortevékenység-féle szozagyvalékok,

Laptarsainknak, irétarsainknak. — Szimon akarjuk tartani
a napilapokban, folyéiratokban, kényvekben szétszért nyelvijité
6s nyelvhelyesbity cikkeket. Az ilyen lappéldanyoknak és onilléan
megjelent munkaknak szives megkiildését kérjik Putnoky Imre
szerkeszt6 cimére,

A ezerkesztésért Putnoky Imre felelds, a kiadisért Gergely Pal
Sylvester Irodalmi é8 Nyomdai Intézet Rt.. Bpest. Tel.: 221—003.



Honi nyelviinkben az a legfébb feltétel, melyben rejtezik
minden, s mely a leheti legmagasabb fénypontra birhatja nemze-
tiinket, tudniillik a férfiui erd, megvan; s mondhatni tan egy nyelv-
ben sincs annyi, s ha van, legalabb nines tébb. S im nyelviinknek
ez az ereje tarti fenn eddig létiinket: s az a nagy esuda, melyen
oly sckan bamulnak, heogy a magyar annyi tenger viszontagsag
kozt sem olvadt még Gssze mas nemzetekkel, nem egyéb, mint leg-
természetesebb kivetkezése nyelve erejének, melyet idegen halando
elgazolni nem képes. Széechenyi Istvan.

Hany iré panaszkodik, hogy gondolatait nem fejezheti ki.
Nem bamulatos-e, hogy 6k e bajt gondolataik sokasaganak s nagy-
szeriiségének tulajdonitjak s nem inkabb azok zavartsigianak.
Teljes meggyézodésem, hogy amire nézve gondolatban egészen
tisztaban vagyunk magunkkal, arra a helyes kifejezés sohasem
hianyzik. Eotvos Jozself.

Koénnyeddé, vilagossa, tomoérré esak gond teheti az irét. Mi-
nél jellemzibben, minél elevenebben irni: hosszu gyakorlat és
folytonos faradsag gyiimdolese. Gyulai Pal

A nyelv sokkal tiébb, mint pusztin a gondelat hordezéja.
A nyelvben fejezddik ki a nemzeti lélek minden sajatsiga, esze-
jarasa, felfogasa, érzésvilaga, idegalkata, képzeletének miikddése:
ez jellemének legsajatabb letéteményese, megorzije, fenntartoja.
Vedd el a nemzet nyelvét s a nemzet megsziint az lenni, ami volt;
nyom nélkiil elenyészik, beleolvad, belehal az 6t kornyezd népek
tengerébe. Tolnai Vilmos.

A magunk nyelve szamunkra mem olyan nemzeti, sgt beesii-
letbeli iigy, mint a francidknak a maguk nyelve. Annil siirgo-
sebb kotelességiink hozzaérté szeretettel tisztogatni arvasigunk
legnagyobb kinesét. Sajo Sandor.

A nyelv a tuddésnak ereklye, az ironak hangszer, a hirlap-
irénak fegyver. Vajjon nem kizis érdekiink-e, hogy ez az ereklye
minél tisztibb, ez a hangszer minél zengdibb, ez a fegyver minél
fényesebb és élesebbh legyen? Kosztolanyi Dezsd.
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MAGYAROSAN

NYELVMUOVELO FOLYOGIRAT

NAGYUBB CIKKEK

ZOLNAT GYULA.

Sziiletésének nyolevanadik évforduldjara.

A Magyarosan olvasokozonségének jo része bizonyara
mneglepodéssel szerez rdola tudomast, hogy Zolnai Gyula, folyo-
iratunknak legfiatalosabb lendiiletti, legkivalobb allandé dol-
gozotarsa betoltotte életének nyolevanadik esztendejét.

Zolnai Gyula 1862. december 3-an a Nagybanya melletti
Nagysomkuton sziiletett. Tudomanyos életének ezek a jelzd
allomasai: 1895: a budapesti egyetem magantanara, 1897: a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, 1906: a magyar torté-
neti és a finnugor oOsszehasonlité nyelvtudomany nyilvanos
rendes tanara a kolozsvari egyetemen, 1918: a pozsonyi, majd
a péesi egyetem ny. r. tandra. — 1930-ban visszavonul az egye-
temi oktatastol.

A nyelvmiivelés nem része a nyelvtudomanynak. Ennek
is, annak is mas a modszere. A torténeti nyelvtudomanynak
a tények megallapitasa, a nyelvmiivelésnek a tények ér-
tékelése a foladata. Amde a nyelvimiivelés rendszere a nyelv-
tudomany szilard alapzatan épiil f6l, akaresak a sebdészet
az anatomian. Kevesen vannak azok a nyelvtudosok, akik
a nyelvtudomany mellett a nyelvmiivelés munkajat is vallal-
jak. Eliikén Zolnair Gyula all. A nyelvtudominyban Budenz
Jozsef, a nyelviniivelésben Szarvas Gabor volt a mestere.
Helyénvalonak tartjuk hat, hogy itt emlékeztessiink egy ma-
sik évforduléra: haromnegyed szazaddal ezel6tt, 1867-ben jelent
meg Szarvas (Fabornak ,Magyartalansagok® eimii tanulmanya,
meginditva nyelvmiivelésiink masodik termékeny korszakat.

Mindéssze tizennyole éves volt Zolnai, amikor napvilagot
latott els6 nyelvészeti dolgozata. Harom évvel késébb, 1883-ban
kozolte a Nyelvér az ifja nyelvésznek ,Palyahaz® cimii elsé
nyelvmiivelé cikkét. A kovetkez6 tizenkét esztend6t majdnem
egészen a nyelvtudomany foglalta le.

1896-ban a fontos nyelvmiiveld értekezések egész sora
jelent meg tollabol a Nyelvérben. Mintha az ezredév élménye
utat tort volna a nyelvmiivel6 munka t6hbé el nem apadé
hatalmas aradatanak! A nyelvimiivelésnek tgyszolvan minden
kérdése vizsgalatra keriil ebben a, Zolnai rendszeres nyelvmii-
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vel6 munkassagat megnyité esztenddében. Foglalkozik ezekben
a cikkekben a nyelvérzék kérdésével, a tudomanyos miiszokkal.
ujsagjaink magyarsagaval, az Gj szok képzésével, az idegen
szokkal. De kezdett6l fogva kiizd a tulzdsok ellen is. ,, Artatla-
nul megrovott szok* eimii dolgozataban megallapitja, hogy a
helyes magyarsagért valé dieséretes buzgélkodas, mint minden
nemes érzés, tévedésbe is ragadhatja az embert.

Szarvas Gabor, a nagy harcos, 1895-ben 06rék pihenére
tért. Utodja a Nyelvér szerkesztésében tigy emlékezett meg az
4j korszakrol, hogy a harcok utdn immar elkévetkezett a bé-
kés, gyiimoélesoz6 munka kora.— A harei zaj eliilt ugyan, a ko-
vetkez6 negyvedszazad — a harmadik korszak — azonban a nyelv-
miivelés ellanyhulasanak, visszaesésének szakasza. Am Zolnai
munkassaga most sem lankad. A Nyelvérben meg a Magyar
Nyelvben megjelend dolgozatai mélyen bevilagitanak a nyelvi
élet minden megnyilvanulasaba.

1921 6szén a M. Tud. Akadémia Nyelviudomanyi Bizott-
saga elé inditvanyt terjesztett a folosleges idegen szok ellen
inditandé mozgalom érdekéhen. De nem sokiaig marad egye
diil. Az osszeomlast kovetd sulyos idok folraztak a nemszet
nyelvi lelkiismeretét, s mind siirtibben szélalnak meg masok
is nyelviink tisztasaganak védelmében. 1931. mareius 20-an
jelent meg a Budapesti Hirlapban Zolnainak ,,Szeressiik job-
ban a magyar szot!* eimi nagyjelentdségii értekezése. Ebben
egy nyelvmiiveld bizottsag folallitasat és egy nyelvmiiveld
folyoirat meginditasat siirgeti, megallapitva, hogy ,igazaun
iit6tt mar a ceselekvés oraja‘.

Megallapitasaban nem tévedett. Megalakult 1931. junius
22-én az Akadémia Nyelvmiiveld Szakosztélya, s megjelent
1932. januarjaban a Magyarosan els6é fiizete. Ennek az ese-
ménynek el6készitésében jelentds része van Zolnai veszedelemre
figyelmeztetd, soha el nem halkulo szavanak. A most kezdddo
s az 1] nyelvmiivelés iranyelveinek megalapozisat célzé erds
lendiiletti munkabol lelkesen kiveszi részét. Tgy jott létre ha-
rom nagyszabisiu tanulménya, a ,,Van-e sziikség nyelvmiive-
lésiink iranyitasara?®, az ,Idegen szavaink és a nyelvajitas® és
»A nyelvmiiveld bizottsig célja, eszkozei és kilatasai®.

Arany Janos mondja Vadnay Lajos nyelvmiiveld mun-
kassdgaval foglalkozva: , Az igazi nyelvész nem térvényhozdja,
hanem torvényfejtéje az 616 nyelvnek®! Zolnai legkivalébh
torvényfejtdink egyike. Hat évtizedes maradandé beesii mun-
kassigat az anyag tokéletes ismerete, éles itélé képesség, meg-
vesztegethetetlen tésgyokeres nyelvérzék és szemléletes, élve-
zetes irasmaéd jellemzi. S egyarant cqoddlmk a fiatal nyelvész
irasainak kiforrott érettségét meg a zsoltaros koru mester fia-
talos heviiletét.

. ! L. Koszoru, 1864, évf., 239. 1.
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Nyelvtudomanyi munkassaganak méltatasara masok hi-
vatottak; itt esak megemlitjiik, hogy ezen a téren is idé4all6t
alkotott. De meg kell emliékezniink lelki alkatanak még egy
jellemz6 vonasarol: a nyelv tudésa és miivel6je mellett ott
talaljuk a nyelv miivészét, finn irok miiveinek magyarra iilte-
t6)ét.

Ziolnainak a nyelvmfivelés minden agara kiterjedé6 mun-
kassagabol ki kell emelniink az idegen szék elleni kiizdelmét,
mert 6 foglalkozik a legrendszeresebben ezzel a kérdéssel.

A TFigyelmezében, Vorosmarty, Toldy és Bajza folyoira-
taban olvassuk: ,,Irdasnak és beszédnek mindenkor egyik f6 ki-
vanata marad, keriilni minden keveredést a nélkiil, hogy resz-
keteg puristakka valjunk, s magunkat egészen nyelviink szel-
lemének kell atengedniink®“.?2 Nos, az 1j nyelvmiivelés meg-
indit6i: Négyvesy Laszld, Szinnyei Jozsef, Nagy Jozsef Béla,
Zsirai Miklas, Zolnai Gyula nem reszketeg puristdk! Zolnai
setn — hogy Tolnai Vilmos szavaval éljiink — Herodese az
idegen szoknak. Csak a folosleges idegen szok ellen kiizd, ezek
ellen aztian paratlan eréllvel, élességgel. Kiizd, mert félti sz6-
kinesiink eredeti jellegét, mert ugy latja, hogy az ujabb fejl6-
dési irany veszélyezieti nyelviink tisztasagat, nemzetkozi keve-
réknyelvvé koresositja nyelviinket. A nyelvtudés félényes érve-
lésével utasitja vissza az idegen szok hitvalldinak azt a donté-
nek vélt megokolasat, hogy a jelentésarnyalat esupancsak az
idegen szohoz tapad, elkeriilve magyar egyértékesét, ezért tehat
nélkiilozhetetlen a jovevény. Azt is halljuk mindkét taborban,
hogy van az idegen szonal kartékonyabb ellensége is nyelviink-
nek. Hiszen igaz: az idegen nyelvi szellem s az idegen szerke-
zet ¢s szolis veszedelmesebb. De ez nem jelentheti azt, hogy
elhanyagoljuk a szambeli folényben levé idegen szok jelenté-
ségének kérdését.

Csakagy, mint a csaladi életnek, a nyelvi életnek is a
tisztasag az alapja. S ha nyelvi 0sztoniink sugallatat kovetjiik.
nem cseréljitk fol a lelkiinkbdl lelkezett magyar szét semmi-
féle hivalkodé idegennel. Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy
nyelviink mai fejlettségében a nyelv teremté 6sztone féképpen
uj szok alkotasaban nyilvanul meg. A f6losleges idegen szok
bhefogadasa tehat nyelviink alkoté erejének bénulashoz vezetd
esorbitasat jelenti. Ha figyvelembe vessziik ezeket a szemléleti
pontokat. teljes meggy6zddéssel allunk Zolnai zaszloja ala.

Szeressiile jobban a magyar sz6t! Vajha valéra valna
Zolnai Gyula szillé igének szitletett mondasa!

A nyelvimiivelés munkasai mély tisztelettel koszontik
Zolnai Gyulat, szeretetiikbél font koszoruival 6vezik a magyar
nyelv mesterének, tisztasiga hiv 6rzéjének nemes homlokat.

Lovanyi Gynla.
2 L. 1837. évf., 1. 148. L
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AZ IDEGEN SZAVAK.

Irta: Benee Istvan.

Altalanos szokas a nyelvmiivelé munkat az idegen sza-
vak ellen folydé kiizdelemmel azonositani: mondanunk sem
kell, mennyire téves ez a felfogas. A nyelvmiivel6t nemesak
az idegen szavak nyugtalanitjak, hanem a nyelvbe beférké6zé
minden mas idegenszeriiség is; annyi azonban bizonyos, hogy
az idegen szavak kérdése nem a legesekélyebbek kozé tartozik.
Sokat irtak és bizonyara még rengeteget fognak irni errél a
targyroél, hiszen ezen a téren garmadaval akad a tisztaznivalo.

Itt van mindjart az az elég kellemetlen kérdés, hogy me-
lyik sz0 is tekintendd idegen széonak. A nyelvtudomany erre
a kérdésre nem ad hatarozott valaszt: a nyelvitudés esak jove-
vényszot, azaz mas nyelvb6l atvett szot ismer. Hogy ezek egy
része teljesen meghonosodott, mas része pedig még idegennek
érzédik, az el6tte masodrangu dolog: valamikor az atvétel ide-
jében, minden jovevényvszo idegen szé volt. Ha tiirelemmel va-
runk néhany ezer évig, jelenleg idegennck érzett szavaink is
szépen meghonosodnak, tehat esak id6 kérdése az egész. Ben-
niinket azonban nem elégit ki a nyelvtorténet miivelgjének ez
a teljesen helyves és jogos alliaspontja. Ha nem torténeti szem-
pontbol, hanem a jelen nvelvallapot szerint nézzitk a nyelvet.
akkor azt talaljuk, hogy mégis kénvtelenek vagyvunk kiilonb-
séget tenni meghonosult és idegen jovevényszavak kozott. Mert
nem vehetjiik egy kalap ala ezt a két szavunkat: abszolutizmus
és tégla, sem ezt a kettét: remeszdansz és kilines. Az abszolutiz-
mus és a reneszansz szot hatarozottan idegennek érezziik, a
masik kettérél pedig a miivelt emberek nagy része sem sejti
talan, hogy idegen nyelvhdl valok, a tégla a latinbol, akar-
csak az abszolutizmus, a kilines a franciabdl, akaresak a rene-
szansz, Most mar mi az alapja ennek a megkiilonboztetésnek?
Egyik nyelvtudomanyi kézikonyviinkben a kovetkezdket ta-
laljuk: ,,...meghonosult sz6 az olyan jovevényszé, amely or-
szagszerte kozhasznalata, idegen szé6 pedig az a jovevényszo,
amely esak egyes tarsadalmi osztiélyvokban hasznalatos®. Ebbol
a meghatarozashdl azt olvashatjuk ki, hogy a meghonosult
sz6 koznyelvi sz6, az idegen sz6 pedig az egves nyelvrétegek
vagy az U. n. csoportnyelvek szokészletébe tartozik esupan.
Tégla és kilines tehat mar nem idegen sz6 téhhé, mert egy-
arant szava az irott és beszélt nyelvnek, illetve az irott és be-
8zélt nyelv minden rétegének; abszolutizmus és reneszdnsz csak
bizonyos nyelvrétegekben hasznalatos, elsésorban a tudo-
manyos nyelvben; miiveletlen ember meg sem érti 6ket. (Persze
a nyelvtudés siet hozzatenni, hogy ennek a megkiilonbdztetés-
nek ninesen tudomanyos értéke.)

Ha tehat az idegen szavakat el akarjuk kiiloniteni a meg-
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honosultaktol, akkor azt kell megvizsgalni minden jovevény-
szoval kapesolatban, hogy koznyelvi szo-e, vagy nem. Koznyelv
a szokasos meghatarozas szerint a miivelt osztilyok tarsalgasi
nyelve: ez a meghatarozias nem hasznalhato, mert hiszen akkor
a koznyelvet a nyvelv egyik rétegével azonositanok: fabél vas-
karika. A koznyelvet a nyelv rétegeivel kell szembeallitanunk.
koznyelvi tehit minden nyelvi jelenség, amely nem egy-egy
réteghez tartozik esupan, hanem mindegyikben megtalalhaté;
kéznyelvi tehat az a szo, amely nem az irodalmi, tudomanyos.
hivatalos, stb. nyelv sajatos szava, nem csupan a miivelt vagy
bizalinas tarsalgias vagy cesak az alsd, miiveletlen néposztalyok
nyelvében él, tovabba nem tartozik kizardélag bizonyos foglal-
kozas, mesterség sajatos szokészletébe. Ebb6l kovetkezik, hogy
a koznyelvet senki sem beszéli, mert nem is beszélheti; beszélni
mindenki a maga tarsadalmi rétegének, miiveltségének meg-
felel6 nyelven beszél. A koznyelv tehat puszta elvonas, amelyre
azonban nagy sziikségiink van, hiszen pl. az idegen szavakat
is a koznyelv fogalmanak segitségével tudjuk megnyugtaté
modon megjeldlni nyelviink szokészletében.

Az idegen szavak idegen volta kiilonféle foku lehet. Tel-
jesen idegennek érezzitk az olyvan csoportnyelvi szot (miiszot,
szakszot), melvnek még a jelentését sem sejtjiik. Ilyvenek pl.
az orvosi nyelvhél (illetve pontosabban: szokészletbsl) ez a két
sz0: trismus és dysphagia. Csak az orvosok tudjak —— talan
azok se mind —, hogy az elsé6 a ragdizmok erds, hosszantarto
és az akarattol fiiggetlen goresét jelenti, a masik pedig a
garatban mutatkozé nyelési nehézségeket. Néha a szakszo
mintegy kilépve sziikreszabott korlatai koziil, mas nyelvréte-
gekben is megjelenik; ez a két szo példaul: injekcio és influ-
enza mar joval ismertebb, mint a fentebb idézettek, minden
miivelt ember megérti 6ket, ami azt bizonyitja, hogy a miivelt

tarsalgd nyelv szavai kozé szamithatok. S6t — némi kis alak-
valtozassal — a beszélt nyelv also rétegében sem ismeretlenek

ma mar: inekeio, infulenza. Szoval kezdenek terjedni a nyelv-
ben, s hodito utjuk soran mar meg is szallottak néhany nyelv-
réteget. De elérelathatolag sohasem lesz beldliik igazi kdznyelvi
sz0, mert patikaszagként terjesztik maguk koriil tudos erede-
titk sajatos hangulatat. Végiil, ha a jovevényszo a nyelv min-
den rétegében ismert és otthonos, akkor koznyelvinek tekint-
hetd, s ezzel megsziint idegen sz6 lenni. A latin virtus ,legény-
kedés, hoskadés™ értelemben ma mar nem idegen szd, kar tehat
felvenni az idegen szavak szotaraba.

Ezek utan nem lesz érdektelen egy kis korsétat tenni a
nyelv egyves fontosabb rétegeiben, megfigvelve, hogv hol mi-
lren szerepet jatszanak az idegen szavak. Bevezetésképpen meg-
emlitjiik, hogy a nyvelv feloszthato irott és beszélt nyelvre, az
elsében a tudatossag és széandékossag uralkodik, a masodik a
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legtobb esetben éppolyan ontudatlan életmegnyilvanulasnak
tekinthetd, mint szivverésiink vagy lélekzésiink. Az irott nyelv-
ben uralkodé szandék lehet a pusztan értelmi kozlés, a megér-
tetés szandéka (szaknyelv, mint pl. a tudomanyos, hivatalos,
stb. nyelv), vagy pedig a miivészi gondolat- és érzelemkifeje-
z6s esztétikai jellegili szandéka (irodalmi nyelv.). Ami a beszélt
nyelvet illeti, ennek a tarsadalmi tagozodas szerint sok egy-
masba foly6é rétegét lehetne megjeldlni: a miivelt tarsalgas
nyelve, a félmiiveltek, a miiveletlenek, a legals6 néposztaly-
beliek nyelve. Mind az irott, mind a beszélt nyelv rétegein beliil
megjelolhet6k bizonyos sajatos szokészletek: ezeket helytele-
niil csoportnyelveknek szokas nevezni. Igy minden tudomany-
agnak, mesterségnek, hivatalnak megvan a maga kiilon szo-
kinecse, egyiitt él6 vagy azonos életmédot folytaté emberek ko-
rében is kialakul ilyen szokészlet. Fiz természetesen nem kiilon
nyelv (ezért hibas a ,.csoportnyelv® elnevezés): pl. minden tu-
domanyos ir6é a nyelvi kifejezés ugyanazon eszkozeit hasznilja,
esak szokinesiik kiilonbo6zik, hiszen egyik orvosi konyvet ir,
a masik pedig épitészeti szakmunkat. A kaszarnyak, internatu-
sok, sth. lakédl, vagy a tolvajok, hamiskartyasok a tarsadalmi
rétegiiknek megfelelé nyelven beszélnek, beszédjiikbe azonban
sajatos szavakat szoktak keverni.

1. 4 szaknyelv. A tudomanyos, hivatalos stb. nyelv pon-
tossagra és targyilagossagra torekszik. A koznyelvi magyar
szavakat gyakran azért keriili, mert ezeknek rendesen tébb ér-
telmiik van, masrészt sajatos hangulat tapad hozzijuk. Ezért
keriili pl. az orvos az driiltség szot: szaméara az Oriiltség épp-
olyan betegség, mint a tobbi, nines szandékaban megbélye-
gezni vagy Kiganyolni. Az 6riiltség szoban pedig — akarmi-
lyen ko6zombés és targyilagos hangon mondom ki — mindig
bennerezeg valami abb6l a megbélyegzé értelembdl, amellyel
ezt a sz6t a beszélt nyelvben hasznalni szoktuk. Az orvos tehat
segit magan, és idegen szdéval nevezi el a betegséget (paranoia),
ennek megvan az a nem megvetendd elénye is, hogy csak szak-
emberek értik meg, valosagos titkos szd; a be nem avatottak
el6tt batran ki lehet ejteni. A tudomany tehat hangulatnélkiili
szavakat kedvel; az idegen szakszonak nincs hangulata, hi-
szen még nem tapadhatott hozza semmiféle hangulat.

Maskor a magyar sz6 tilsdgosan tag értelmii, ilyenkor
is idegen széhoz folyamodik a tudomanyos nyelv. Ujjasziiletés,
hitajitas, kifolyas, megtisztulas helyett reneszansz, reformaeio,
emandcid, katharsis jarja, mert az idegen szavak értelme pon-
tosan koriilhatarolt, s tudomanyos meghatarozason nyugveé.

2. Az irodalmi nyelv. A (szép)irodalom esztetikai sziik-
ségletet elégit ki; érzelmeket kelt benniink, s hangulatokat
idéz fel. Gyakran hasznalja az idegen szavakat, mert ezek-
hez rendesen sajatos és er6s hangulat fiizédik. Csak néhany
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példat idéziink a fenséges és a komikus kifejezésének koréb6l.
Hérosz, géniusz, gigdszi, kdosz: ezek a szavak hangulatuknéal
togva igen alkalmasak a fenséges kifejezésére, a megfelel
magyar szavak ugyanis (pl. kés, ¢ridsi) sokkal jobban megkop-
tak a kozhasznalatban, semhogy iinnepélyes, emelkedett han-
gulatot araszthatnianak. Curukkol, hece, pech, smakkol: ezek
a szavak meg ellenallhatatlanul mosolygisra késztetnek ben-
niinket, mivel annak a kicsinyes kornyezetnek hangulatat kel-
tik benniink, melyben hasznalatosak; ha tehat komikus hatasra
toreksziink, szivesen folyamodunk az efféle idegen szavakhoz.

3. A beszélt nyelv. A miivelt tarsalgas nyelve valaszté-
kossigra torekedve gyakran az idegen sz6t hasznalja a meg-
honosult helyett: korzé, kaszind, szerendd, portré, dezsoné, vizit
elékel6bbnek latszanak, mint a megfelel6 nem idegen szavak.
A bizalmas tarsalgas és a miveletlenebb rétegek nyelve nem
sokat gondol a valasztékossaggal és finomsaggal, s6t kedveli
az er6s hatasokat, ezért kap oly mohén a hangulatos idegen
szavakon. Echt, fals, svung, unzsenirt, szaft, dunszt, fess, kekk,
sndjdig, hercig, stimt, stimmel, strapdl, és (elsésorban févarosi)
beszélt nyelviink rengeteg hasonlo idegen szava lenne itt idéz-
heté. E nyelv mogott sajatos lelkiség rejtézik: tréfalkozod, ga-
nyoléds, gyonge izlésti, tiszteletlen és goromba. Ez a lelkiség
nagyjaban azonos a vilag valamennyi nagyvarosaban. Az, hogy
nalunk ennek a rétegnek a nyelve annyira tele van idegen ele-
mekkel, elég sajnialatos, de igen értheté dolog, hiszen jol tud-
juk, hogy févarosunk lakossaga nagyrészt idegenekbdl ver6-
dott Gssze.

Ebbél a vazlatos attekintésbol kitiinik, hogy az idegen
szavak hasznalatianak sokféle oka van. Nemesak azért haszna-
lunk idegen szavakat, mert a fogalom megjeldlésére nines
magyar szavunk, vagy mert nem torédiink a nyelv tisztasaga-
val, hanem sokszor stilisztikai szempontok vezetnek benniinket.
A kifejezés erdsitése és enyhitése gyakran kényszerit benniin-
ket az idegen sz6 hasznalatira, ezért mondunk ecsalé helyett
svindler-t, agylagyulas helyett paralizis-t. Olykor a magyar
sz0 nem tudja azt a hangulatot felkelteni, melyre éppen sziik-
ségiink volna (fenséges, komikus, valasztékos, korfestd, exo-
tikus, stb.), ilvenkor megint az idegen sz6 segit ki a bajbol
benniinket.

Az idegen szavakat kiilon szotarakba szokas Osszegyiij-
teni; egész sor ilven kiadvanyunk van. de igen kevés kozte a
helyes elvek szerint szerkesztett. Valamennyiben taldlni nem
odavalo, koznyelvi szokat (malter, lakdj, dcedn, kadét, balkon,
stb.), némelyek felvesznek ilyen szavakat is: flabellum nagy
legyezd, eleison koényoriilj, cruciatio keresztrefeszités, stb. Ez
utobbiak aligha szamithaték nyelviink idegen elemei ko6zé, hi-
szen ezzel a faradsaggal egy esomo idegen nyelv székészleté-
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nek nagy részét is batran felvehetnék. Az ,,idegen szavak szo-
tara® cimmel jelzett miivek voltaképpen az atlagos miiveltség-
gel rendelkezdk szokészletébe tartozd idegen szavakat chajta-
nak oOsszeszedni, tehat maris esak bizonyos nyelvréteg szem-
pontjabél valasztjak ki a felveend6 szavakat. Hiszen arra nem
vallalkozhatnanak, hogy pl. a szaknyelv minden idegen sza-
vat Osszegyiijtsék; itt egyébként nem birnak megvonni a hata-
rokat. Masik hianyossaga ezeknek a szotaraknak, hogy rende-
sen nem jelolik meg, milyen nyelvrétegbe tartozik az idegen
sz0, tovabba az értelmezés koriil is akadnak béven zavarok.
Egyik — nem is miikedvels, hanem szaktudds kezébsl kikeriilt
— szotarunkban olvassuk: garszon: 1. legény v. nétlen ember.
2. pincér. Mindnyajan tudjuk, hogy a magyarban ez a sz6 pin-
cér értelemben nem hasznalatos, ez a jelentése esak a francia-
ban van meg.

Az idegen szavak hasznalatardsl két szélsoséges felfogas
néz farkasszemet egymissal. Egyvesek valogatas nélkiil veszik
iildoz6be idegen szavainkat, nem sokat vizsgalgatva, hogy mi-
lyen torekvés, szandék, cél igazolja a nyelvben jelenlétiiket.
Masok pedig kaput tarnak az idegen jovevények elé, s minden
1} szo atvételében a nyelv gazdagodasat iinneplik. Az bizonyos,
hogy a tulsagosan merev allasfoglalas éppolyan tulzas, mint a
talzottan szabadelvi. Lattuk, hogy az idegen szonak minden
nyelvréteghen megvan a maga értelme és igazolasa. ezt min-
den esetben elébb mérlegelniink kell, mielétt az idegen szo
hasznalatat hibaztatnok. Egészséges nyelvmiivel6 munkat esak
akkor fogunk végezni, ha felszerelve kell§ nyelvészeti és sti-
lisztikai tudassal és jartassaggal nem gyvomlaljuk ki viragain-
kat is a dudvaval egyiitt. De semmiesetre sem esatlakozhatunk
azokhoz, akik ilyesmiket irnak: ,,Az idegen sz6 nem folosleges
és nem art a légynek sem, az élet mutatja, hogy sziikség van
ra, osztonszeriten kapunk rajta, sorsszeriien terjed mindenhova,
céltalan ellene a hare®.

Ez bizony egy kiesit tulzo felfogas, s végeredményben
abbol a téves nézethdl fakad, hogy a nyelv dolgaiba nem lechet
belenytlni, a nyelvhen ,sorsszeriien“ megy végbe minden, s
mi tehetetlenek vagyunk. Holott vilagos, hogy az irott nyelv
szandékos és tudatos tevékenyvségen alapul, s a nyelvmiivel6t
els6sorban a nyvelvnek ez a teriilete érdekli. A terézvarosi iigy-
nok vagy a Teleki-téri napszamos heszélhet feldliink, ahogy
kedve tartja, de a tudostdl és irotol megkoveteljiik, hogy ne
gazolja, tiporja, gyalazza, rontsa nyelviinket. Aki az iroasztala-
nal is ,0szténszeriien® firkal, az nem tudés vagy miivész, ha-
nem iskolasgverek vagy boltoslegény a titkos dramairdé mezé-
ben. Az iréuak tudnia kell, hogy mi fan teremn az idegen sz,
s esinjan kell bannia ezzel a fiiszerrel. A paprika kitiind izt
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ad egves ételeknek, de ha marokszam szornank tanyérunkra,
ugyan élvezhetetlenné valnék a paprikasesirke.

Nem 4llja meg a helyét az az érvelés sem, hogy meghono-
sult szavaink is idegen szavak voltak valamikor, s mi lenne a
magyar nyelv ma, ha 8seink is szivosan kiizdéttek volna az
idegen szavak ellen. Nyelviink mai allapota merében mis, mint
Szent Istvan vagy Matyas idejében. Ma mar van megallapo-
dott és gazdag irott nyelviink, melvet nagy irék egész sora tett
a gondolat- és érzelemkifejezés paratlan eszkozévé. Szavunk
annyi mar, mint égen a esillag, idegenbdl Atvett is van koztiik
b6ven (ezek ugyvanis a nyvelv eredeti egyhangnusagat ellensi-
lyoztak 0j hangkombinacidokkal — allitélag). Miiveltjeink csak-
nem két évtizeden at latogatjak a kiilénféle iskolakat, mieldtt
valasztott életpalyajukra lépnének, s e kozben dllandéan olvas-
nak, tanulmanyozzak az irott nyelvet, az irodalom és az egyes
szaktudomanyok nyelvét. Az irott sz6 szinte nagyobb szerepet
jatszik életiikben, mint az él6beszéd — a miivelt ember valo-
szinlileg tobbet olvas, mint beszél, — joggal elvarhato tehat,
bogy nvelvi kifejezésiik miivelete nem lesz egészen olyan Osz-
tonszeri, mint a volgai lovasé vagy Kinizsi vitézeié lehetett.
Tanulnak latinul, esetleg gorogiil, aztan németiil, franciaul,
néha egész sereg nyelven olvasnak, nem esik tehat neheziikre
felismerni az idegen szdt, ha az valéban idegen. Egyszoval kar
a mai helyzetet Osszehasonlitani a régi idék nyvelvi allapotai-
val. mert ebbdl az 6sszehasonlitashdl, ha helvesen végezziik el,
inkabb az ttinik ki, hogy igenis, ma egészen masképpen fogad-
juk az idegen szavakat, mint miivel6désiink fejletlenebb kor-
szakaiban.

Mi tehat a helyes allaspont az idegen szavak hasznalata-
nak kérdésében? A helves allaspont nem lehet végletes és talzo:
a7 idegen szavakat nem szabad minden megfontolas nélkiil,
elvszertien iildozniink, de épen olyan hiba lenne nyakra-fére,
szinte tiintetéshdl élni veliik. Az idegen szavak mértéktelen
hasznalatatél megov benniinket a nwyelvi izlés, mely tutalattal
fordul el minden zagyva keveréknyelvt6l, tovabba a nemzeti
érzés, mely féltve 6rkodik az anyanyelv tisztasagan. Emlékez-
ziink Kazinezy szavaira: ,.Az idegen sz6 tarkit, s elarulja sze-
génységiinket, s a nemzeti biiszkeséget igazsigtalanul alazza.”

Igen veszedelmes és karos dolog tudomanyosnak latszo
elméleteket szerkeszteni, hogy ilyenféle mondatokat igazoljunk
és felmentsiink (s6t talan mintanak odaallitsunk): ,,Sok remek
plafon megrongalodott a restauralassal, mert dilettansok akar-
tak atpucolni a freskokat®.

Ismeriiik mi jol az idegen szavak szerelmeseit. Itt a di-
vatos ird, aki kozonsége kétes izlésének héodolva gondosan tele-
szoria kOnyveit bizarr attitiiddokkel és galans szituaciokkal, s
irdasztala felett aranykeretben esillog a kajan jelmondat:




138 KISEBB KOZLEMENYEK

HIrtsuk ki az idegen szavakat a nyvelvekbdl: megsziinik az iro-
dalom®, — Aztan itt a tudomany embere is, aki gyermekként
oriil értelmetleniil titokzatos miiszavainak, s nem mondana le
arrol a barbar élvezetrdl, hogy minden mondatha két-harom
idegen sz6t bele ne gyotorjon. Dehat ezek a szavaceskak olvan
tudomanyos szint adnak a legnagyobb ostobasagnak is! — Itt
az elbkeld tarsasagok kedvence: beszédje olvan valasztékos.
csupa  kiprobalt finom sz6. Szenzaecidos és fantasztikus! Régi
tipus ez, sokszor talalkoztunk vele a multban, szavait is Lon-
donban szabatja, akaresak a ruhait. -— S itt van a vidékrél a
févarosba felkeriilt hivatalnok, aki kapva kap a pesti levegé-
ben uszkaldo sok-sok ,.muris® szon, 6 is ,echt* pestinek akar
latszani, nem akar elmaradni a kortol . .: szegény.

. Bamuld meg, magyarom, ezeket a furcsasiagokat, de ne
utanozd! Ne hallgass alprofétakra, hangzatos érvelésekre, ha-
nem magyar érzésed sugallatat kovesd! S vésd emlékezetedbe
egvik kivalé nyelvésziink jelmondatat:

Sezeressiik jobban a magyar szot!

KISEBB KOZLEMENYEK

Szaporodnak a partnerek.

Nem a kaszinok jatékos-forgalmaban, hanem a magyar
sz0k seregéhben. A német partner szét magyar beszédben el6-
sz0r a szazad elején hallottam tarokkozas kozben egy német
nevii és szarmazasi, nem egyszer németesen is heszélé palya-
tarsamtol. Erthetonek talaltam téle, de almodni sem mertem
volna, hogy egy par évtized multaval annyira el fog majd
terjedni nemesak- a hanyag hétkoznapi beszédben, hanem az
irodalmi nyvelvben is, és hogy annyi jo magvar szot fog lassan-
ként hattérbe szoritani.

Elésorolom rohamos terjeszkedésének ¢és térhoditasanak:
néhany bizonydtékat.

Hogy a kartyajatékban, melynek nyelvéhél a szo kiin-
dult, ma kizarolag csak partnerek (kiejtése szerint pdrinerek)
vannak, azt ha nemn sziveljiik is, valahogyvan megérthetjiik.
Hiszen a kartva nyelve telidestele van - részben nem is po-
tolhatatlan — német szavakkal. Hogy csak egyet emlitsek a
német hatas erds fokanak jellemzésére: ma mar a jaték és a
Jitszma helyett is kovetkezetesen pdrti-t vagy pdrti-t monda-
nak (irni parti-t irnak). A kartyvazasban jatékidars-at kellene a
partner helyett mondanunk. A jdtszotdrs szot, amelyvet Kelemen
Béla Kéziszotara (3. kiad.) a Partrer forditasaul a jdtéktdars
mellett folvesz, esak gyermekekre szoktuk érteni.
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A Kkartyajatszasbol a partner szé el6szér bizonyara a
szuinjatszas nyelvébe keriilt at. A szinésznek ma esak partnere
ran. Atment aztin a sz6 természetesen miAs mutatvanytermeé-
szetii foglalkozasok és a sport nyelvébe is, pl. ,Kiemeljiik...
Kallay Kristof tatartancat, Szilassy Nadinka és partnere ke-
ringéjét” (Uj Magyarsag 1942 TIIA, 12. 1).

De a partner el van mar terjedve szimos egyéb foga-
lomkdrben is. Lépten-nyvomon ilven mondatok bukkannak
ugyanis szemiink elé: ,FEz a béke c¢sak akkor marad és lehet
valésag, ha erds, ontudatos és egyvenjogu partnerelk kezes-
kednek oérte®* ({(Budapesti Hirlap 1938 111115, 5. 1, egy
német birodalmi miniszter beszédének forditasaban). ,Az
orszag aruforgalma a legjelentosehb partnerrel. Angliaval [ed-
dig Angolorszagnak mondtuk!| majdnem teljesen lehetetlenné
valt® (,Finnorszag. 1940.° 215. 1.). ,,Szerz6dést kotott |az onallo
[zrael]l. Még pedig igen eldkelé partnerrel, Anglia kormanya-
val® (Uj Magyarsag 1940 VII'7, 4. 1). ,.Nem konjunktara-poli-
tika volt ez, amely aszerint lesz szinvallobb, ... ainint az esemé-
nyvek, a sikerek a partnernek kedveznek, vagy elfordulnak
t6le* (no. 1941 1/28. ve.). ,.Helsinki... nem tartja tobhé beecsii-
letes partrernek a diplomaciaban se Angliat® (no. VITi31, 2. 1).
JAnglia rogtion szembeszallt minden kontinentalis [értsd: sza-
razfoldi| hatalommal, amely erésnek ¢s veszélves parinernek
latszott ... az angolszasz vilagkoalicié 1918-ban legy6zitt ben-
niinket, a veszélves kontinentalis partnert® (vo. 1942 T/31, 1. L.
Hitler beszédének forditasaban). sth. Mindezeken a helyeken a
német-angol partner szdé a mi ésrégi fél szavunkat szoritja ki
Jogabol. Hitler beszédében akar az ellenfél is helyén lett volna.
Egy magyar miniszter beszédében meg ezt olvashattam: ,,Nines
targyalasi partner® (no. 1940 XIT'4, 4. 1.)! Nines tehat tdrgyalo
fél se tobbé, ahogyan eddig magyaran mondottuk.

A kovetkezé6 mondatban jo magyvarsaggal érdekfelet le-
hetett volna irni: ,Amerika pedig ugyanazon vilaguralmi cé-
loktol vezettetve, mint a masik két partner. kezdettdél fogva
készen allt ngyvanarra a szovetségre” (177 Magyarsag 1942 1V19.
vel). Segititdars helyett mondta egy miniszteriink a német szo6t
a magvar kifejezéstél kisérve a kivetkezé mondasbau: ..Part-
nereket, segititarsakat keresek e nagy [nemzetil cél szolgala-
taban. azoknak pedig, akik nem lesznek partnerek, pusztulniok
kell ebbdl az orszaghol (uo. 111/20, 2. 1.). Megelégedhetett volna
a magyar széval, a németet azonban meg is ajrazta. Német
beszéd forditiasaban szerepel leforditatlanul a partner szo eb-
ben a mondatban: ,Nekiink magunknak is alapveté érdekiink,
hogy kereskedelmi partnereinknek jo sora |helyesen: jo soruk]
legyen® (uo. IX/10, 3. 1). A magyar feleink sz0 itt is megtette
volna. Mar a hivelk helyvét is kezdi a német sz0 Kiszoritni, mint
példaul: ,,Az Egyvesiilt Allamok... arra fog kénvszeriilni, hogy
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az aranyat szétossza politikai parinerei kozott® (uo. 1/23. ve.).

Azonban ennél is tovabb haladtunk. Imméar a zseblampa
is partner: ,Tarcazseblampa fontos pariner az elsotétités alatt
(U3 Magyarsag 1941 VIII'3, 3. 1, hirdetésben, ¢ h.: tars vagy
kisérd). Partner lett az ligyvéd iigyfelcbdl is: ,,Néhany pillana-
tig néman tanaeskozott |az iigyvéd] valami belsé parinerrel”
(H. G. Wells: Mr. Blettsworthy a kannibalok szigetén, ford.
Szinnai Tivadar, 262. 1.). Mi tiobb, a szerelemben is tdrsak he-
lyett partnerek allanak egymassal szemben: ,,Az emberben az
értelem feliilkerekedése szerelmi pariner tudatos kivalasztasa-
hoz vezetett (H. G. Wells ,,Az élet esodai® cimii koényvének
kevés gonddal késziilt, folosleges idegen széktol hemzsegd for-
ditasaban, ITI, 901). ,,A nemi vagy erds, a nemi pariner meg-
szerzése pedig vmely [olv. valamely] okbol lehetetlen® (A Nap-
kelet Lexikona II, 246). Még a jdaték szoval vald Osszetételben
is, ahol a rovidebb tdrs szé szinte magatol kinalkoznék utota-
gul, azt kellett olvasnom: ,Jatékpartnerei becsaptak 6t (Bu-
dap. Hirlap 1932 VII/16, 5. 1.).

Tgazan fehér hollé szimba megy, ha nagy-nagy ritkan
a joravalé magyar székkal is talalkozhatni a német-angol part-
ner helyett, mint példaul: tdrsszereplé (egy mozihirdetésen lat-
tam, 1940); ,.méltdo szereplitdrsa [Willy Birgelnek] a bajos...
Gertrud Eysolt® (Uj Magyarsag 1941 IX/20, 8. 1.); ,,a ... békét
akaré targyalofélbil hirtelen hadviselévé atalakult Japan
(wo. XI1/17, 1. 1.).

Ime a német kartyamiiszé igy tolakodott he egy par év-
tized alatt szemem lattara a tarsalgasi és az irodalmi nyelvbe,
és sutba keriilnek helyette a j6 magyar szok: tdrs, fél, hive va-
lakinek. tigyfél, érdekfél, jdtéktdrs, szereplitdrs, tdrsszerepld.
Nyoleféle magyar kifejezés szorul hattérbe egy sziikségtelen
idegen helyett. Kzt nevezzem én nyelvgazdagodasnak?!

Latiatue partnereym zumtuchel mic vogmuc. Ysa — ere-
deti szavainkat egymas utan elfelejték vagyunk!

. Zolnai Gyula.

Az igekitok.

Huwmoros karcolatot olvastam az egyik tjsagban ,Tessék
mondani® cimmel. Ir6ja megallapitja, hogy kellemetlen és fiil-
sértd, mikor az érdekl6dék minduntalan ezzel a szélammal kez-
dik mondékajukat: Tessék mondani...! Szerinte az lenne a
helyes, ha kérdezdskodésiinket igy kezdenénk: Tessék megmon-
dani...! Azutan hozzafiizi: ,,A magyar nyelvnek elvégre sza-
balyai vannak, tessék azokat betartani.”

Tehat amikor a cikkiré megrdja az egyik, inkabb esak
vélt hibat, ugyanakkor elkoveti a masikat, németesen betarta-
ni-t mond megtartani helyett.
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Kétségtelen, hogy baj van az igekioték hasznalataval. Bzt
a kérdést mar Simonyi Zsigmond is targyalja Helyes Magyar-
sag ciml munkajaban és megallapitja tobbek kozott, hogy az
igekoték segitségével igen sok, finom arnyalattal hatarozhat-
juk meg az igék jelentését. Mar 6 is megemliti, hogy a eselek-
vés bevégzddésére mutatd meg- és el- igekotéket nagyon gvak-
ran elhagyjak, pl. meg volt halva helyett halva volt, elfeledtem
helyett feledtem alakot hasznalnak.

Ez a nyelvi divat ma kiilonosen labra kapott. Sokan az
igekot6k elhagyvasaval igvekeznek stilusukat eredetivé, egyé-
nivé tenni, minthogy ez sokszor meglepd és Gjszerii szélamokat
eredményez. Csakhogy nem minden jo, ami Gjszeri és meg-
lepd. Az igekot6k ugyvanis, mint szorosan az igéhez fiizott ha-
tarozok, megvaltoztatjak az ige vonzatat és jelentését. Pl. har-
col targyatlan ige, megharecol targyas; tor, széttor, eltor, tssze-
tor, megtor rokonjelentésit szavak, mégis sok arnyalati kii-
l6nbség van koztiik, és bizonyos vonzatokban esak az egyiket
vagy a masikat hasznalhatjuk helyesen. Széttdrte bilineseit
e helyett nem mondjuk, hogy torte, Osszetéorte vagy megtorte.
A sir6 gyerekre azt mondjuk: eltért a mécse. A sokat szenve-
dett ember megiort. Ilyen rokonértelmii és tovii igéknek egész
sorat lehetne felsorolni. Minden nyvelvnek megvan a maga szo-
lamkinese, és ez a nyelvre is, a népre is igen jellemzé. Ha ezt
ok nélkill valtoztatgatjuk, a nyelvet rontjuk meg. A magyar
igekotok szerepével kell6 mértékben eddig még nem foglaMkoz-
tak, pedig ez nyelviinknek igen fontos, jellegzetes és bonyolult
része.

Leggyakrabban csak helyesirasi szempontbdl vizsgaljak
a kérdést, hogy mikor kell egybe és mikor kell kiilon irni az
igét és az igekotét. Romlott nyelvérzékii emberek igen sokszor
egybeirjak az Ossze nem tartozdé kifejezéseket is, pl. elkell
menni (el kell menni); kiakarom hozni (ki akarom hozni); szét-
fogom torni (szét fogom térni). Ez a hiba azonban a beszédben,
ahol ezek a kifejezések kiilonben is egy mondatszakaszt alkot-
nak, nem vehetd észre. Sokkal furesabb, hogy egyesek az ellen-
Oriz igét az ellenall és az ellenszegiil mintajara igekotés szer-
kezetnek érzik és ilyeneket mondanak: ,Majd érizd ellen a fit-
kat. Nem én driztem ellen a dolgat.“ Holott ez nem igeko6tds
szerkezet, hanem a nyelviajitas korabeli ellendr igei szarma-
zéka.

Mar a Himnuszban is talalunk példat az igekoté elha-
gyasara, mikor azt mondja Kolesey: , Hanyszor zengett ajkain
Ozman vad népének Vert hadunk csonthalmain Gyvézedelmi
ének? Ma megvert vagy szétvert hadat mondanank. A régi
nyelvben, kiillonidsen versben akadhatunk ilyen igekot6tlen szo-
alakokra is, ez azonban gvakrabban bizonyvitja a versel6nek a
nyelvvel valé birkozasat, mint azt, hogy ez az eredetibb, kifeje-
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z6bb és magyvarosabb szolamkines. Kiilonosen Ady-utan terjed-
hetett el az igekoté-elhagyas szokiasa, az 6 kiillonds és csakugyan
ijszerii nyelvében gyvakran és rendszeresen rabukkanhatunk
erre a nyelvi jelenségre. Leggyakoribb nala a tiinik 1gének ¢és
a jelzoként hasznalt multidejii melléknévi igeneveknek a nyelv-
szokastol eltérd igekoté nélkiilli alakja. Hadd idézzek erre
néhany peéldat: ,I'ejét, jussat, szivét, kobozzdk™ (A hokoélés
népe); . Fultak itt a szivek® (Szerencsés esztendt kivanok);
Hunyt szemmel gondolnék redad” (Megolelném a lanyvod); ,,Mult
nyarak vérnyomai visznek® (Az arulas nyara); ,,S én fesziilet-
tel, tért poharral, hiilt testtel® (Az 6s kajan); ,,Hunyt szemek-
kel fekiidj elottem* (Csak latni akartalak); ,,S e mostmar ka-
rolt varoskaban® (A visszahozott zaszlo); ,.Vad dithvel a tiport
eseléedek™ (Varos megvétele utan).

Mas azonban a vers és mdas a proza. Versben a mérték,
a tomorség, a hangulatkelté szandék wujszerfi kapesolatok és
szolamok keresésére kényszeritheti a koltét. De furcsa és vissza-
tetsz6, ha a prézaird, méghozza tudoméanyos ecikkben, ilyen
széesonkitasokat végez, csakhogy stilusa eredetinek lassék.
A Diarium 1942. juliusi szamanak egyvik vershiralataban olvas-
haték ilyen sorok: ,'Tiszta hangulatai férfias kézszoritassal
érnek™ (talan fel); ,,Vizioi koltészetiinkben nem ismert fokozat-
tal ismertetnek” (talan meg) stb. De nemesak ezt az egy példat
talalink, hanem ez a szokas kezd terjedni tujsagokban, folyo-
iratokban és konyvekben egyarant. Fz is az ivott nyelv hibas
sajatsaga, mert beszéd kozben — szerenesére — nem hallani.

Az igekoté-clhagyas ellenkezdijével is talalkozunk, mikor
a fogalmat kelléen kifejezd igéhez még igekotét is erdltetnek.
Erre a nyvelvhibiara mar Simonyi is ramutat és példakat is em-
lit: .. Megmarasztalja a vendéget”; ., Megtimogatjik a szabad-
elvii politikat®. Ilven felesleges igekotdvel ellatott igéket ma-
napsag is hallhatunk és olvashatunk. Egyre ritkabban hasz-
naltak az érdeklidik valakit6l valami fel6l igét, e helyett in-
kabb a megérdeklidik valakitél valamit, s6t valakit kifejezés
jaria. A fizetéseket és az élelmiszeradagokat nem elég, hogy
csokkentik, hanem lecsOkkentik; a levelet kikézbesitik; az irast
leréuviditik; a feleket kiértesitik; a tanulokat leoszidlyozzik;
a mitveleteket leegyszeriisitik; a cikkeket lekdzlik sth.

Még furesabb nyelvi hiba, mikor az atvett idegen sza-
vakat feleslegesen magyvar igekotével nyomositjak. Pl az arut
megrevidedljdik; a beleegvezést kiprovokdljik; a béreket le-
redukdaljdk; a dolgokat 8sszekombindgljil; az arakat megmavxi-
maljdk. Dengl Janos (Magyvar nyelvhelyesség és magyar stilus)
ugyv magyarazza ezt, hogy az ilven tsszetételek az idegen nyelv-
beli jelentés nem-ismerése miatt vetédtek dssze és itt szdelégyve-
dés tortént; exportal < kivisz < Kkiexportal; pasziroz < at-
tor < atpasziroz sth.
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Hasonlo, de még elterjedtebb nyelvhiba, a régi, megszo-
kott igekidtének 1jjal, rendszerint németessel valéo feleseré-
lése. Foleg a tartos torténés és a torténés befejezettségének ki-
fejezésére szolgald meg- és el- igekotd szorul hattérbe a be- és
2 ki igekotével szemben. Betanul-megtanul, beijed-megijed,
heigér-megigér, betart-megtart, kivizsgal-megvizsgal, kiépit-
megépit, kifarad-elfarad, kitart-eltart, stb. stb.— minden nyelv-
helyességi konyvb6l jol ismert (helytelen-helyes) szoparok.
Ezeknek nagy része mar meg is honosodott, rontva a magyar
nyelv szellemét, megmasitva a sajatsagos magyar szemléletmo-
dot, pedig semmi szitkségiink sem volt rajuk, hiszen nem
hidnyt potolnak, hanem a régi, jo szavak rovasara terjeszked-
nek és azokat verik ki helyiikbél.

Ezért sziikséges a nyvelvbe besziirédd, fert6zé csirakat
mindjart az els6 jelentkezésiikkor f6lon esipni és kiirtani, mint
ahogy a jo orvos is megelézni torekszik a bajt, és amint min-
den betegség kezdeti szakaszaban gyvégyithato leghatasosab-
ban.

Toth Jozsef.

A jogi minyelv roviditései.

Még mindig sok a panasz a jogi miinyelv magyartalan-
saga miatt. T6ébb mint hatvan esztenddével ezelott adta ki a
M. Tud. Akadémia Bakos Gdabor tanulmanvat 4 magyar jogi
minyelv kérdéséhez eimmel (Ertekezések a tarsadalomtudoma-
nyvok korébdél V1. k. 7. sz. Budapest, 1880). amelyet harom év
mulva A4 magyar jogi miinyelv alapelvei és torvényei (Buda-
pest, 1883, 168 1.) cimii kis kotete kivetett. Kisehb értekezéseket
mellézve 1914-ben Sopronban jelent meg Rdbel Ldszlo nagy ko-
tete Hivatalos nyelviink cimmel (237 1.). amely a kozhivatalok
magyartalansagainak megjavitasat célozta. 1925-ben pedig a
kotelez6 hasznalatra vonatkozé beliigyvminiszteri rendelettel
adta ki a Kirdalyi Magyvar Egyetemi Nyomda Fadnay Tibor
helyettes allamtitkar munkajat 4 magyar hivatalos nyele
szabdlyai (a beliigyi kbzigazgatds részére) eimmel 94 1.).

A magyar hivatali és jogi miinyvelv azonban ma is hem-
zseg a magyartalansagoktol. Elnok, alperes, felperes, alispan
Jegyzokonyvekben és periratokban névelé nélkiil fordul elé,
pedig a nota helyvesen mondja, hogy .Az alispan kalapomra
rézsat tett”. Német hatas alatt napjainkban is egyre 1'0nelik
nyelviink. (sak egyvetlen mondatot jelenkori miinyelviink szé-
viragaibol, ,,A birdsag a felhivott torvényszakaszokra valo te-
kintettel alperes felesatolt bizonyitoiratai alapjan beallitotta
a hatarnapot. (A birésag tekintettel az idézett torvényszaka-
szokra, az alperes mellékelt bizonyvitékai alapian elhalasztotta
a targyalast.) Az elnapolta szintén németes lenne.

Most azonban esak jogi miinvelviink két roviditésérdl
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kivanok megemlékezni. Jogaszok korében leggyakrabban a tor-
vényecikkek és a szakaszok fordulnak elé széban és irasban
egyarant. Irasban a térvényciklk helyes roviditése esakis fc., a
szakaszé pedig § lehet. Mégis mit tapasztalunk? Torvényeink
hivatalos kiadasatol, az Orszagos Torvénytartol kezdve a Ma-
gyar Torvénytar (Corpus Juris Hungarici) millenniumi emlék-
kiadisanak maig folytatolagosan évenkint megjelend kitetein at
a napisajtéig a torvénycikk roviditésére t.c., a szakaszéra pedig
§. hasznalatos. Mint ahogy helytelen ma mar, amiota egy széba
irjuk, a Részvénytarsasagot R. T.-vel vagy R.-T.-vel roviditeni
Rt. helyett, ugyanigy helytelen a torvénycikket t.-c.-vel jelezni.
Valamikor a torvénycikket két kiilon széba irtak, amikor t. c.-
vel roviditették. Aztan kezdték kotojellel torvény-cikknek irni,
amikor helyes volt a t.-c. rovidités. Amidéta azonban a torvény-
cikk szt egybeirjuk, semmi értelme sincs a roviditést meg-
hosszabbitani egy kot6jellel. Tudomanyos munkikban egyre
gyakoribb a te. rovidités, de a vaskalapos hivatalos hasznalat
nem akar nyelviink fejlddésérsl és a helyesiras tokéletese-
désérdl tudomast venni. Kozelegvén az évfordulod, azzal instan-
cidazunk torvényszerkesztéinkhez, hogy a jovd évi6l kezdve ko-
vessék ezen a téren is a magyar helyesiras szabalyait.
Ugyanilyen félosleges a § jel utian a pont. Az Akadémiai
Helyesiras 266. pontjaban pont nélkiil tiinteti £61 a szakaszjelet.
Ugyanakkor azonban a 262. pontban, amikor alkalmazza, pon-
tot tesz utana. Helytelen. Jelek roviditése utan nem tesziink
pontot. Milyen fonak lenne, ha a % jel vagy az idegenben oly
gyakran hasznalt & jel vagy a violinkules stb. utan pontot ten-
nénk. Igaz, hogy nvelviink szabalyai szerint a roviditések utan
altalaban pontot tesziink, de a mértékek és a pénzek rovidite-
sét pont nélkiil irjuk. ha esupan egy betiib6l all, vagy nines
benne maganhangzé. Ennek analdégidjara a roviditésjelek utan

is el kell hagynunk a pontot.
Csekey Istvan.

Szerepet jatszani.

Szegény Barczafalvi’Szabo David! Kortarsai az ,,idétlen
szoesinalo® jelzdvel illették. Ma masképpen vélekediink a nyelv-
ujitas koranak errdl a széfaragojarol. Igaz, tulzé buzgalma-
ban a széesindlmanyok tomegét znditotta nyelviinkre. De ezek
a szok nem tudtak gyokeret verni. Eltiintek, elnyelte dket az
enyészet. Csak a nyelvtudomany tartja 6ket szimon. Am ami
allta az id6t, életre képesnek bizonyult, az szdékinesiink szerves
részévé valt., Ma alig tudnank meglenni az efféle szok nélkiil:
ima, naptdar, cim, kilfold, cikk, szerkezet, tdrsadalom, igyész,
zongora, — hogy néhanyat emlitsiink a nagy ,,sz6csinalo® alko-
tasaibol. A nyelvimiivelés esak a befogadott szokat tartja sza-
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mon, s halaval gondol Barczafalvi Szabo Davidra. Még sza-
balytalan szdéképzéseif illetSleg is Lehr Alberttel, a kivalo
nyelvtudéssal és nyelvmiivelével valljuk: ,,Haragudhatunk,
hogy lettek, 6riiljiink, hogy wvannak!®

Es vajjon mivel potolhatnék a német Rolle egyértékesél.
a — kifogastalan képzésii — szerep sz6t? Ez a sz6 is Barcza-
falvi Szabé konyhajardl valo. Ma bizony nyelviink nemesak
hogy nem tudna meglenni a szerep sz6 nélkiil, de kiizdeniink
kell tulzott s helytelen hasznéalata ellen.

Pedig jo id6be telt, mig a szerep szd kozkeletiivé valt.
A mult szazad els6 tizedeiben még a rollé, rolla jarta, mert bi-
zony a magyar szinészet lassan hoditott tért hazankban. A ma-
gyar szinészet fejlédésével parhuzamosan gyorsan terjedt a
szerep, szerepelni sz0, a szerepet jdiszani szolas. Szinte tulzott
iitemben és, sajnos, hibas iranyban. Idegen mintara, a vilagot
jelenté deszkakrol meghéditotta magat a valésagos vilagot.

A német klasszikusok hasznaltak el6szér — a XVIII.
szazad végén — atvitt értelemben, a szinpadtol tavol esé sze-
mélyek és cselekménvek jellemzésére az eine Rolle spielen sz6-
last. Nalunk a szerepelni, szerepet jdtszani kifejezés a kiegye-
zés utani kor politikai és tarsadalmi életének egyik legsiiriib-
ben hasznalt szolasava lett. A legkevesebb sz6 manapsag a szi-
nészek szerepjatszasardl esik, annal tobb az élet ,szerepléirdl®.
Pedig ezeknek a szolasoknak a szinpadtél elvont jelentésti hasz-
nalata idegen, a magyar lélekkel ellentétes életszemlélet meg-
nyilvanulasa. A magyvar ember becsiili a szinjatszast, de az
élet kérdéseiben nem jatszik. Nem jatszik szerepet sem. Pél-
dak? Mindenki minden ujsagban megtalalja Sket. De két jel-
lemz6 adatot mégis ideiktatok. Tme: ,,A vallis igen nagy szere-
pet jatszik a szlovaksag életében® (Magyarsag 1937. jul. 7).
.V. L. az Osszeomlas ota nagy szerepet jdtszik a jugoszlaviai
magyar kisebbség életében* (Pesti Hirlap 1940. mare. 29).

A kiilfold beszélhet ugy rolunk, hogy donté maddon sze-
repeliink a Duna medencéjének kérdéseiben. Mi ugy mondjuk,
hogy ezeknek a kérdéseknek a megoldasiban doénté résziink
van, a megoldiashoz dontdé erével szolunk hozza. E helyett: X.
allamférfi nagy szerepet jatszik a vilagpolitikaban, azt mond-
juk, hogy nagy sullyal munkalkodik a vilagpolitikaban.

Hogy mily erds gyokeret vert ez az idegenszeriiség nyel-
viinkben, mutatja az is, hogy még Lehr Albert sem akadt meg
rajta. Egy negyvedszazaddal ezel6tt a hibaztatott wvezetdszere-
pet fog betdlteni helyébe a wvezetdszerepet fog jdtszani kifeje-
zést ajanlja (MNy. XTIT, 308). Pintér Jené az elsd, aki — nyelv-
véd6 konyvében kifogasolja az efféle szerkezeteket: Nem
szerepelnek a tanik kozott (helyesen: ninesenek a tanuk ko-
720tt), az dldozatok kozt szerepel (helyesen: az aldozatok kozt
van).
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Szegény jo Szabo Davidunk! Kitizte az idegen szo apro
ordogét, bogy méltatlan utodok szoesinalonk jo magyar sza-
viaban az idegen lélek sokkalta veszedelmesebb Belzebubjat
csempésszék be nyvelviinkbe! Ha valasztanom kellene a szinész
rollat jiatszani-a meg a vallas szerepet jdtszani-a kozott, — én
bizonyv nem habozuam s a rollat valasztanam.

Ne akarjunk hat szerepet jatszani! Adjuk vissza a sze-
replést azoknak, akiket megillet: a szinészeknek!

Lovanyi Gyula.

SZELJEGYZETEK

Ftizisz, ftizikus. — Kzt a kezdé wmassalhangzotoriatukndl fogva
magyar ajaknak szinte kiejthetetlen két szot a Magyar Etymologiai Sz6-
tar sietett a magyar szokines befogadott elemének tekinteni (516. 517. L.).
Kar volt ennyire sietnie. Azt kell kérdeznem: van-e, ki ezt a két girog
eredetii sz01 az orvosokon kiviil ismeri? Hiszen az orvosok is annyira
esak maguk korében hasznaljak, hogy a mivelt magyar kozonségnek aliz
lehetett alkalina megismerkednie veliik. Mi a magyarizata tehat az HiSz
¢ honositéo buzgalmanak? K kérdés megfejtésében maga a szotar vezet
nyomra. Mindkét szonak cikke ugyanis ezzel kezdddik: Sauvag. Kz Sauva-
weot ismeretes francia Nagy Kéziszotarara utal, amely a ftizisz, fhizikuas
szavakat elészor vette f61 a magyar szokészlet elemnei gyanant. Ennek a
fislvételnek azonban ebben a szotarban egészen kiilonleges oka volt, amint
et o szerkesztd elészava (VI. 1) nyiltan meg is vallja: ..Nagy helyet ad-
tunk a miiszaki. orvosi, természetrajzi miinyely szokészletének. A szotar
hasznaloja elétt feltiinhet, hogy sol olyan idegen szol is Lézlink, amelye-
ket « magyar nyelvhaszndlatban feleslegeselvnek és keriilendéhnek tar-
tunk. Ezt azért tartjuk szitkségesnek. mert az ilyen idegen szavak a fran-
cia nyelvben is hasznalatosak, de alakjuk, kiejtésiik eltér a szé6 magya-
rosan hangzoé alakjatol, A francidul beszéld idegen ép az ilyen szavak
hasznalatiban kovet el gyakran hibatt. Ez a gvakorlati eél megokoltii
teheti ugyan Sauvageot magyvar-francia szotaraban a folisleges és kerii-
lendé idegen szoknak {élvételét, de nem szolgalhat jogeimiil arra, hogy
az KEtSz. deriire-borura minden olyan idegen szét is a magyar szokines
elemének tekintsen és megfejtsen. amelyek e¢sak a szaktudomanyok sziitk
korében szerepelnek és a miivelt magyar kozonség zéime elétt teljesen is-
meretlenek. Ezek szarmazasanak magyarazatat az idegen szok szétaraitol
varja mindenki, és nem a Magyar Etvmologiai Szétdrban fog roluk fil-
vilagositast keresni. A német és szlav szofejté szotarak (Kluge, Berneker)
sem tartottak az ilyenek f[olvételét sziikségesnek, és a magyar EtSz-ba
valé filvételiik esak meglassitia ennek a nagyszabasi minek teté alda ho-
zasat. Okos killonbségtétel elejét veszi az ilyen szitkségteleniil honosito
szabadelviiségnek. .

Zolnai Gyula,

Korminfont mondatszerkesztés, — A vildgossiggal és a természe-
tességgel homlokegyenest ellenkezik az a rajnos sokszor tapasztalhaté
mondattizésinod, amely egymas f1é halmozza az egyméisnak alarendelt
jelzéket, illetéleg meghatarozé mondatelemeket. és amely a témondatha
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annyi. mellékmondattal szintén megszakitott mellékmondatot ékel bele,
hogy ezek a fémondat folytatasaval valéo kapesolatnak érzését az olvaso-
ban teljességgel megzavarjak. Ilyen mesterkélt és figyelemerdlteté mon-
datszerkesztéssel 16kép tudomanyos miivekben és hivatalos rendeletek szii-
vegében talalkozunk, de eléfordul néha szépirodalmi munkaban is. Tme
mind a harom eléfordulasi helybdl egy-egy okulni valé példa:

»E teriileten belill az egyes (orzsek ... kiilon-kiilon szalltak moegz
egy-egy, a nomad életmod mellett kizvetlen szomszédsig esetén kikeriil-
hetetlen torzskozi Osszeiitkozések meggatlasara egymastol kisebb lakatlan
zomakkal elvalasztott foldteriiletet (A magysr nyelvtudomany kézikényve
1. k., 7. fiz., 28. 1.).

LA gyiilekezési jogrol szolo ... szamu rendeletet felfiiggeszié ...
szamt rendelethen kimondott tilalom aldél az orszaggyiilésen képviseit
politikai partok részérdl zart helyen tartando politikai jellegii gyiilések
kivétetnek* (Budap. Hirlap 1933 VI/11, 3. 1., korméanyrendeletben).

,.A dith, mely e tehetetlen embert, a kinek élete csak egy szalon fiig-
gott és a ki egy esetleges parbajban, melyben Crevel mindent veszthetne.
semmit se koczkaztat, elfogta, megrémitette a maire-t* (Balzae: Betti néni.
ford. Salgé Erné. Klasszikus Regénytar 194, 1.).

Zolnai Gyula.

Mivel lehet miitétet végezni? — Miit6késsel természetesen, feleli ré
mindenki. azazhogy — amint egyszer olvastam — megfeleld médon alkal-
mazott villanyarammal is. Amde ennél az 0j folfedezésii miitétezd eljaris-
nal meglepébbeket is olvashattam mair. Lehet hdlyoggal is, vakbélgyul-
laddssal is ,operalni“. Tme: ,Egy siketnéma esctével kapcesolatban. akit
hdlyoggal [!] operaltak..., jegyzi meg a kitiiné La Mettrie stb. (Fiirst
és Moszkowski: Az 616 vilag csodai, forditotta Fiilop Zsigmond, 12. 1).
.Lilian Gisht néhany év el6tt |magyarosan: néhany évvel ezelitt] vak-
bélgyulladdssal megoperaltak® (Pesti Hirlap 1939 VIII20, képes mell. 17.
1.). Hanyag. németes irasméd. A  hétkéznapi német beszédben hallani
ilyesmit: ,er wurde wmit Blinddarm operiert® sth., Magyar ember azt
mondja: hdglyogja mialt, rakbélgyulladdsa miatt megoperiltak. Kz a hd-
lyoggal stbivel val6é operalas tiultesz azon az idegenszerit beszédmaodon
is, amelyet mar megrottak folydiratunkban: orvoshoz jarok a fiilemmel
sth. (1. Msn. IX, 140).

Zolnai Gyula.

A Ltelefondl‘-esalad térfoglalasa. — Zolnai Gyulanak folyodiratunk-
ban megjelent elsé cikke (I, 49, 84) a telefondl igével foglalkozik. Axt
mondja Zolnai, hogy a telefondl nyelvtani helyessége nem Kkifogasolhata.
ha a {elephonieren atvételének tekintjiik, s nem a telefon fénévbdl vald
igeképzésnek, Megallapitja azonban, hogy ha a németnek nem volna tele-
phonieren igéje, mi tovabbra is, mint kezdetben, magyarosan telefonoz-
gatnank.! Az -dl, -él képzével ugyanis nyelviink csupanesak igéhiél képez
igét. Helyesebben képezett, mert az -dl, -él elavult, az él6 nyelv pusztan
harom ilyen képzésii igét ismer (dobdl, ugrdl, vetél).? De a régi nyelv {6l-
hasznalta képzdénket jovevény igék magyaritasara (bérmdl, csindgl sth).

1 A Magyar Helyesirds Szabdlyai szomutatéjdban a . telefondl v. telefonoz
jelolést taldljuk. ’ -

2 A teljesség kedvéért megemlitem még az elavult s részben homdlyos
alapszékhol vale metél, készdl. kindl. sajndl. stb. igét.
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Ujabban meg se szeri, se szama a féleg német kozvetitéssel hozzank ke-
riilt -dl, -él végzési jovevény igéknek (blamdl, angazsdl, konfrontdl, prote-
2sdl, szaboldl sth.). Vagyis képzénk elsé sorban a német -ieren igeképzd-
nek felel meg.

Zolnai fejtegetéseinek idézésére az ad okot, hogy a telefondl-csalad
terjeszkedése észlelhets. Mostanaban mind siiriibben botlunk a kartondl
széalakba. Az Uj Magyarsag 1942. szeptember 4-i szaméban példaul egyik
tekintélyes konyvkiadé vallalatunk két hirdetésben is karfondlva ajanlja
a konyvet. Kétségteleniil igaza van Zolnainak: az 4j fogalommal esak egy
Jjovevényt, a fonevet vegyiik at, s beldle formaljuk a -z képzével a valami-
nek tevését, csinalasat kifejez6 igét. Ha tehat ragaszkodunk a karton szd
hoz, akkor ne kartondlva, hanem karfonozva vegyiik a konyvet.

De folvetédik az a kérdés is, vajjon a karton s8zd6 olyan jelentés-
arnyalattal és hangulati elemekkel van-e telitve, hogy nem tudna meg-
lenni nélkiile nyelviink. Magam kétségbe vonom ezt. Azt tartom, meg-
tenné kartondiva helyett a keménypapirba kitve, lemezpapirba kdtve ki-
fejezés is. Igaz, hosszabb, mint a kartfondlva, de birmennyire helyes is a
riovideégre torekvés, nem vélhat.a nyelv fejlédésének zsarnokava.

Lovanyi Gyula.

Tomkeleg. — A nyelvujitas e szavanak jelentése Czuezor—Itogarasi
értelmezése szerint ’labirintus, vagyis siiriin bendtt, tekervényes jarasa
atveszté kert... Atvitt értelemben szovevényes, Osszebonyolédott dolog.
ligy, melyen eligazodni igen bajos v. éppen nem lehet'. Vorosmarty meg
Jokai ezzel a jelentéssel hasznalta. Balassa Jozsef 1 magyarazoé szétara
is ragaszkodik még a ,labirintus’ jelentéshez, e¢sak éppen a nyelvhaszné-
lat zavarodik bele vagy négy évtized ota szavunk értelmezésébe: a tomey
jelentésével azonositja, nyilvan a két sz6 rokon hangalakjanak hatasa-
képpen.

Zolnai Gyula Félreértett szavak és szoUsszezavarasok cimii cikké-
ben (Msn. I1X., 1) szdéva tette mar ezt a botlast. Sajnos, eredményteleniil.
Az ujsagok kozolte egyik olasz hivatalos jelentésbol (1942, VI. 9.) vald wz
aldabbi részlet: ,,...a hadianyag {dmkelegén kiviil 50 l6veghdél 3 koriil-
beliil ugyanannyi pancélos elharitélovegbsl alle.

A jelentésbéviilés és valtozas a nyelvi életnek egyik legfontosabb
eleme, s természetesen senki sem olyan botor, hogy a fejlédés e moédjanak
atjat akarna allni. De 6l kell vetniink a kérdést: elfogadhaté-e a tudat-
lansag, a sz0k jelentésének nem ismerése ,nyelvi tények* létrehozoja-
nak? 8 mivel a forditas a Magyar Tavirati Irodatél ered, még egy kér-
dés kivankozik tollunk hegyére: nem taldlhaté-e mod arra, hogy az irott
sz0 terjesztésének ez a legfontosabb intézménye ne valjék durva nyelvi
hibak elharapédzasanak forrasava?

Lovanyi Gyula.

A rddié6 magyarsaga. — A radi6 oOriasi hatdéssal van a nemczet
nevelésére, mert millié és millié magyar hallgatja. Fontos tehat, hogy
adasai magyarosak és értheték legyenek, mert hibas kiszélasait a hall-
gatésdg megtanulja és maga is alkalmazza. A hirlapok maris atveszik ¢s
hasznaljak a zagyva kifejezéseket, s valoszinii, hogy a hallgatok a tarsal-
giasba is atviszik Gket.

¥n egy mondatban siiritettem 0Ossze a siiletlenségek egy részét.
Tme a mondat:
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A két nemzet kikiildottei iinnepélyes keretek kizt kiépitet-
ték azt a barati légkért, melyben kimélyithették gazdasagi kapeso-
lataikat Ggy, hogy ezek nagyvonalisdga és dinamikdja lehetévé
teszi a termelés olyan fokozasat, hogy a két allam be- és kivitele
k4z0s mevezére hozhatd legyen.

Talan lesz valami ,haszna, ha a siiletlenségeknek ezt a halmazat
kozreadom. B. 0.

A hinterland® magyar megfeleioje. — Kénytelen vagyok rammn-
tatni Buzas Dezsé hadakmdge kitiing szbéajanlasanak arra a fontos hibi-
jara, hogy megint elmulasztja beilleszteni a szot a folyodbeszédbe, és az
avatatlantol varja, hogy ezt kitalalja. Persze nem talaljak ki, tehat nem
fogadjak el az ajanlott sz6t. Hogy mondjuk pl. hadakmogével ezt: a hin-
terlandba megyek, a hinterlandbdl szarmazik, a hinterlandi kozlekedés,
sth.? B. D. persze tudja, de miért nem mondja meg nekiink? — Engem
azért érdekel kiilondsen ez a sz6, mert mar 25 évvel ezel6tt ajianlottam a
Hinterland magyaritasara: a mdgrvidéhet, ugyanazon okoskodas alapjan,
ami most, nagyon helyesen, B. D.-t vezette. Mégvidéhre utazik, mdégvidér:-
rél ered, mogvidéki kozlekedés: ezekre rajon akarki magatél, de a hadak-
moge egyébként kitliné szé hasznalatiban nehézséget okoz a szovégi e rag.
Vagy fel kell sorolni az Osszes lehetséges vonzatokat példakban, vagy ol-
ejteni a sz6t. '

Kiss Sandor.

KONYVSZEMLE

Tiszamarti Antal: Orvosi nyelviink helyes magyarsaga.
Budapest, 1943. 306 1. Eggenberger-kiadas.

Az olyan munka, amilyenre Tiszamarti Antal vallalko-
zott, igen sulyos foladatot ré6 a szerkesztbre. Sem a szak-
ember, sem a nyelvész nem boldogulhat egymagaban. Haszna-
vehetd teljesitményt esak kettejitk egybeforré munkassaga hoz-
hat létre. Az Uj mi iréjaban szerencsésen egyesiil az orvos
a nyelvésszel. Nyelvtorténeti ismeretei, kitiiné nyelvérzéke,
stilusanak kifejezé ereje hivatottd teszik Tiszamartit a vallalt
foladat megoldasara. Alapos késziiltségét fokozza az a munkas-
sag, amelyet — az eldszobol tudjuk meg — az Orvosi Hetilap
és az "Archivum cikkeinek nyelvhelyességi vizsgaldjaként, ,,fé-
siiléjeként®, a szerkesztének, Vamossy Zoltin ny. egyetemi ta-
narnak folkérésére tiz év ota kifejt. (Az Orvosi Hetilap szer-
kesztdjének ezt az eléggé nem becsiilhetd cselekvd nyelvvédel-
mét nemes példaként allithatjuk folyédirataink és Gjsagjaink
elé!)

Tiszamarti konyve harom részre tagozodik. Tizennégy fe-
jezetben Altalanos természetli nyelvhelyességi kérdésekkel fog-
lalkozik. A példakkal bdéségesen kiegészitett fejezetek tomoéren
és vilagosan targvaljak mindazt, amibél a nvelvhelyességi hi-
bak serege dsszetevidik. Példai talaléak és kivaltképpen azért
beesesek, mert az orvosi nyelvhil veszi 6ket. Nem elégszik meg
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azonban a hibak foltarasival és kiigazitasiaval, hanem minde-
niitt példakkal mutat ra a targyalt széalak, szofiizés, szerkezet
helyes haszndlatara is, elejét véve annak, hogy a hiba kiirtasa-
val a helyes hasznalat is veszend6be menjen. Helytelennek
tartja pl. a kezelés szot az eftéle tsszelételekben: sugdrkezelés,
radiumkezelés, vitaminkezelés és helyiikbe a sugarazdas, rd-
diumozds, vitaminos gyogyitas kifejezost teszi. De megmondja
azt is, hogy nem kifogasolhaté a hezelés utétagi osszetétel ak-
kor, amikor az elétag jelentése betegség vagy személy. Jé kife-
jezts tehat a trachdémakezelés, betegkezelés. Mert amiképpen
a favdgds nem azt jelenti, hogy fdval vdgnak, hanem azt, hogy
fat vignak, azonképpen a sugdrkezelds jelentése sem sugdrral
ralo kezelés, hanem a sugdr kezelése (23. 1.). Ez a magyarazat
jellemzi Tiszamarti moddszerét.

A hat fejezetbdl all6 masodik esoporthan stilisztikai kér-
déseket targyal Tiszamarti, ugyvanesak tomor, tanulsagos szem-
léletességgel.

Legeredetibb része a konyvnek természetesen az orvosi
idegen szok ¢és az idegenszeri kifejezések esoportja. Jollehet azi
vallja Tiszamarti, hogy ecsak gyér szammal akadnak olyan
szok., amelveket nem lehet kell6képpen magyaritani, magyari-
tasai mértéktartok, keriilik az eredetieskedést. Javarészt a koz-
nyvelv szokinesébsl valogatja oOssze 6ket. Tme néhany példa:
Acut: heveny, gyors, rovid, hirtelen, vdratlan. viharos, kezdeti.
friss, fenyeget, heves, vdilsdgos (49. 1.). Indikdl: javall, javasol.
helyesel, tandesol. jonak, hasznosnak., kellének, célszeriinek.
iidposneke tart v. mond v vall (50, 1.). Asthma: mellszoruldas
(61. 1.). Tertiaer: harmadszakos (nem harmadlagos) (62. 1), —
'A nép nyelvéhdl valok alabhi magyvaritisai: Hypertrophia:
dalmahoddas (39. 1), drainesi: szdadloesé (63. 1), aneurysma;
reréér-odaor, érodor (61, 1), — A carbunculus helyvébe a fiaskelés-t
ajanlia (61. L). a rhinologid-t pedig a gdgészet, szemdoszet, fiilé-
szet mintajara az orrdszat-tal akarja potolni, a gégész sth. ana-
logiajara meg az orrdsz-t ajanlja. Hibatlin képzés ugvan az
orrdasz, orrdaszat, de kérdés, meg tudnak-e¢ gyvikeresedni nyel-
viinkben, tekintve az orr-nak a példaként bemutatott szoktol
eliité hangulati elemeit. Azt is kétségesnek tartom. elfogadja-e
az orvosi nyelv a (undomanvos hypnosis egvértélkesének az
ajnnlott koznvelvi igézés. Difviles kifejezost (65. 1). Tgen jé a
garatmdége, gyomormige (26. 1.).

Nem akarok azonban kitérni azon kérdések eldl, amelyek-
ben nem értek egyet Tiszamartival. Idegen hatasnak tulajdo-
nitja Tiszamarti az ilyen szerkezeteket: befejezett kira, bedllott
haladl, s az aliabbiakkal potolja dket: a kira befejezése, a haldl
bedllta. Tgaz, mas nyelvekben is megtaliljuk ezt a szerkezetet,
de — mint sok méis egyezés — esak az egyforma gondolatjaras-
nak a jele. A régi nyelvhil sok példat idézhetnénk a kifogisolt
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szerkezetre, s az él6 nyelvben kozkeletliek a szokott katona, az
elnémult harangok, a megvert ellenség stb. De mas a befejezett
kara, mas a kira befejezése. - Téves végiil az a megallapitas
(246. 1), hogy az Akadémia helyesli a dr. eimnek mondatban
nagy kezdébetiivel valé irasat; a Helyesirasi Szabalvok 8. kiada-
sanak 222, pontja ugyvanis a kis kezdibetiivel vald irast teszi
kotelezévé. — Ezek az észrevételek természetesen nem érintik
a konvv becsét. .

Tiszamarti, toretlen utakon jarva, megalkotia az orvosi
hivatias nyelvhelyességi konyvét. Kivanatos, hogy a kitiind
munka minél mélyvebben hatoljon be az orvosi életbe. De nem
kevésbbé ohajtjuk azt is, hogy oOsztonzésiil és példaul szolgal-
jon mas hivatasok szamara a maguk nyelvhelyvességi konyve-
nek megalkotasaban.

Lovanyi Gyula.

LAPSZEMLE

A Sajto. 1942-1 évr. 9. szam. — Haldsz Gyula: Bongészés., Nyelvhe-
lyvességi észrevételek az aki, amely-es nyelvhigitasrol, a hibasan hasznalt
stembenrdl. a birtokrag helytelen elhagyasardl, sth.-rdl. Nyomtatott szii-
veghdel vald ez a mulatsagos idétlenség: ,,A vitorlaviaszonbél készilt zold
kabhatos emberben lelismerték a sikkasztot.t

Dehreecen, 1942, nov. 25, — K. A4.: Hare az ,,is koriil. A megengedd
mellékmondatban kétréle szorend hasznalatos., egy régebbi, mely az is-t az
ize mogé teszi. s egy fjabb. Kelemen Béla ..Jé6 magyarsaga“ (1906) szerint
egy altalanosabh. mely az is-t az igekoté és az ige kozé iktatja. A kétréle
s7érend jogosultsigat Simonyi Zsigmond, Moleez Béla és méasok a mult és
a jelen legjobl) iraihol velt szamos adattal igazoltak.

Magyar Nemzet, 1942, nov. 13, — Gy, Géimari Jend: Az ,,is** esele o
stanhiizzal. A Vigszinhaz minapi probajan tortént. Egy francidbol fordi-
tott davabot probaltak. Midén a hésnd szerepének ezt a mondatial mo:-
dotta: Ha rossz is voltdl hozzam, ha meg is kinoztal., én szerettelek™. iz
igazgatd kozbeszolt és igy javitotta ki a szoveget: ..Ha rossz voltdl is ho-
zam, ha megkinoztdl is, én szerettelek.* Az igazgaté nyilvan nagy tiszte-
tettel van anyanyelviink irdant és fontosnak tartja az is helyét az idézett
mondatban. Ezért csak dicséret illeti 6t. Mas kérdés uzonban az, hogy jo
helyre tette-e azt az is-t. A tovabbiakban a ecikkiré ismerteti a nyelvészek
nek egymaédssal szembendllo véleményét errdl a sokat vitatott szorendi kov-
désrol. Simonyi Zsismond 4 magyar kétészok c¢. miivében tiizetesen oz
lalkozik a ha... is-féle mondatok szorendjével is. Szerinte ebben a kér
désben pusztan a nyelvérzéke senkinek sem lehet iranyado, donteni esak
a nyelvtények alapjin lehet. Ezeknek tanusiaga szerint pedig az is a mey-
engedé mellékmondatban hol az ige utin helyezkedik el (amint az igaz-
gato kivanta). hol a hangsilyos névszo utan (a forditéo nyelvérzéke sze-
rint). Gyomlay Gyula egy, néhiany évvel ezelétt megjelent tanulmanyaban
megallapitja. hogy a feltételes megengedé mellékmondathan az is altala-
ban az allitmany utin helyvezkedik el. l.ehet azonban az is a megengeildd
mondat méas helyén is. de ,esak olyankor. ha a szérendeserdt valmmi Ki-
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fejezett vagy lappangé ellentét kivanja'* Lehr Albert és a Pintér Jend-
téle Magyar nyelvvédé kimyv szerint a megengedd mondatban az is szécs-
xanak az allitinany utan van a helye. — 1942. nov. 17. — Harsdnyi Zsoll:
Az s esele a szinhdzzal. ,,Az egyesek szemében jelentéktelennek latszé
kérdést én igen komolyan veszem. Ha egy nemzetnek ninces nyelve, akkor
nem nemzet, Ha sajat nyelvét nem apolja, akkor nem Aapolja — még hozza
tragikusan sorsdonté idében — sajat fennmaradasit. — Hitem szerint a
Vigszinhaznak legelsd célja, értelme és kotelessége, hogy a magyar nyel-
vet apolja. Minden egyéb feladata csak méasodsorban kovetkezik ... Ami
a kérdés érdemét illeti, kétségtelennek tartom, hogy a Magyar Nemzet
cikkébé! kitiindleg is az én allaspontom a helyes.* — 1942, nov. 18. — Nomdd
levele az ,,is* kérdésében. Igazat ad Harsianyi Zsoltnak az ,,is* hasznila-
tara vonatkoz6 felfogdasaban s ezt néhany népnyelvi példival is megerd-
siti. — 1942, nov. 19. — Pass Ldaszlé: Az ,is" szécska szorendi helye. ., Alta-
laban az a ,regula®, hogy az ,is* szécska a megengeds mellékmondat leg-
fébh, jellegzetes értelmét megszabd, tgynevezett hangstlyos szava utan
kovetkezik, mert igy birja ellatni megenged6 nyomatékkal.” — 1942. dec.
2. — Gy. Gomori Jenb: Az ,is* esetének tanulsdgai. Osszefoglaloé attekin-
tése az is kérdéshen lefolyt vitanak. Nagy J. Béla nyelvtanabél idézi az
is szorendjérél irt szabalyt. ,,Van abban az idézetben valami, ami a meg-
enged§ is helyvaltozasanak okat is sejteti. Azt mondja: ,,Némely vidéken

.a megenged§ is-t is odateszik, ahova a kapesold is-t.“ Kz a megalla-
pitas egy jol ismert nyelvtudomanyi tiineményt foglal magiban. A neve
analogia.*

Magyarorszig. 1942, dec. 3. — Féja Géza: A ,ledllds* és tdrsai.
December 1-én este a radié bemondoja a kovetkezéket mondotta: ,, Kozoljik
kedves hallgatéinkkal, Fogy iizemi hiba miatt kénytelenek vagyunk ledlini*.
Magyarul ezt igy kellett volna mondani: ,kénytelenek vagyunk misorun-
kat félbeszakitani, vagy ,abbahagyni“. Hasonlé0 magyartalansiagokkal
sfirtin taldlkozunk hivatali nyomtatvanyokon is. , Meg kellene inditani
végre hivatalos nyelviink reformjat ... Természetesen nagyon elkésiink, ha
a hivataloknal kezdjiik a ,reformot*, alul kell kezdeniink a dolgot: a ma-
gyar nyelv oktatasanak elmélyitésével. Evtizedek 6ta panaszoljak az arra
illetékesek, hogy a kozépiskoldban kevés 6ra jut a magyar nyelv tanitasa-
nak. ,, A szakemberek mindent a maguk szakjanak szemiivegén keresztiil
néznek és ritkan emelkednek fel az egyetemes nevelési eszmékhez. Nen:
lehet meggy6zni ket arrdl, hogy a magyar nyelv tiokéletes tudasa, ere-
deti szerkezetének, szdkinesének, szépségeinek, férfias erejének és finom
arnyalatainak tokéletes elsajatitasa a legnagyobb nemzetnevelé eselekede-
tek kozé tartozik*. Talan egyetlen egy eurdpai nemze.t sem fordit ily ke-
vés id6t anyanyelvének tanitasara. Az allanddésulé nyelvromlas gyokeres
orvosldasa volna a magyar nyelv iskolai o6raszamanak komoly mértéki
folemelése.

Népszava. 1942. szept. 20. — Haragos Sdndor: 4 munkdsok és a
magyar nyelv. Félszazaddal ezelétt a miihelyekben még a német sz6 jarta.
Hogy ma a miihelyek nyelve magyar és a mesterszok is esaknem Kkizard-
lag magyarul hangzanak el munka koézben, az a magyar munkéas érdeme.
A tovabbiakban a cikkiré beszamol a nyomdaszipar magyarosodé torekvé-
seirél és megallapitja, hogy ma mar minden mesterségnek megvan a gaz-
dag magyar szokincse. De elszomorité jelenségekkel is taldlkozunk. Vanm-
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nak olyan munkdsok, akik mindennapos beszélgetéseikben tulsigosan el-
parlagiasodnak és rakapnak az 4. n. jassznyelv és uteai zsargon haszni-
latara. Ezt szamos példaval bizonyitja. s valamennyit a sajat megfigyels-
seib6l meriti. ,,A magyar nyelv olyan c¢sodas szépségii, olyan zengzetes é=
minden magasztos érzést kifejezs, hogy halalos vétek utcai jasszkifejezé-
sekkel, tolvaj-nyelvvel meggyalazni. Ezt hagyjuk meg az alvilagnak*. —
1842. szept. 27. — Szdva Istvdan: Nyelv és argot. Hozzaszolas Haragos San-
dor cikkéhez. Annak, hogy a tolvajnyelv szavai, kifejezésméodjai belejut-
nak az egész nép szokinesébe, lélektani okai vannak. Ezek ellen newmn lehet
amatdrnyelvészek esztetikai rosszaldsaval kiizdeni. Az embereket nem lehet
rabeszélni arra. hogy ilyen vagy olyan beszédformat hasznaljanak., ——
1942. okt. 4. — Haragos Sdndor: Csak azért is: melo! Az akadémiakban
azért vannak nyelvmiivelé bizottsagok, s azért adnak ki nyelvészeti folyo-
iratokat, hogy megtisztitsak a nyelvet az idegen szavaktol. Ez a torekvés
ma vilagjelenség. A tanulékony magyar munkésok igenis keriilni fogjak
a tolvajnyelv estinya szavait, ha erre joindulatian és szeretettel figyel-
meztetjiik Gket. — Szdva Istrdn: Ki {évedett? Valasz az elébbi cikkre. Az
ilyen nyelvi folyamatokat nem lehet egyszerit nyelvészeti hatalmi széval
tetszetds iranyba terelni. Ez azonban nem jelenti azt. hogy a nyelvtisztité
mozgalmak munkija teljesen folosleges.

Pesti Hirlap. 1942. szept. 17. — Haldsz Gyula: ,,Nyelvériillség. fgy
nevezte Vajda Janos az idegen szavakkal tlzitt tékozlast. Van egy masik
nyelvi driiltség is: a nyelvi babona. A 1é6gbd6l kapott nyelvszabalyok, mond-
vacsinalt nyelvtorvények sokszor tobbet artanak a nyelvhelyességnek.
mint a valdésagos idegenszeriiségek. Ilyen nyelvi babona az is, amely =«
-va -ve igenévi szerkezetet minden esethen magyartalannak bélyvegzi, nl.
az efféléket: ,,Kétséghe wvoltak esve. .(Aldja vran rendelve.” Tobh mondat-
hél van dsszetéve. Nem mindegy: meg van irva, vagy: megiratotl, avagyv:
megirtdk. Az utébbi kettoé torténést fejez ki, a meg van irva pedig a ese-
lekvés elvégeztével beallott allapotot. — 1942, okt. 22. — Haldsz Gyula:
Egy nyelvi babona. Haromnegved évszazaddal ezelétt Barna Ferdinand
jeles nyelvésziink a M. T. Akadémiaban felolvasott tanulméanyaban meg-
védte a mar akkor iildoziott és magyartalannak tartott egy névelét. Nagy-
szamu példat vonultatott fel ennek a nyelvszegényité nyelvi babonanak
megdontésére. Tme koziilok az egyik. ,Nagy ar egy féispan — ,Nagy
itr a féispan. Az elsé valamennyi. az utéobhi pedig egy tudvalevd féispan-
r6é! mondhaté.

Rakosi Hirlap. 1942, nov. 26. — B. Z.: Reszéljiink magyardn. Hely-
1elen: Lokalba mentek mulatni. Helyesen igy mondjuk: Mulatohelyre, tan-
cos mulatéoba mentek. Ezeket a mulatohelyeket a pesti nyelv nevezte el
lokdloknak. Az idegen szd itt nemesak folosleges, memesak nem jelenti
azt, amire haszniljak, hanem németesen megroviditett, rat latin esonk.
A lokalitds a ,locus® szobol képzett neve mindenféle helyiségnek. A rézi
deakos vilaghan rendszeresen hasznaltik. azutin divatjat milta

Szarnyaskerék. 1942. nov. 15. — Gyékdssy Endre: A4 foloslegesen é«
bdntoan haszndlt ,a% és ,.az“. Ujabban koziréink és irdink akkor is hasz-
naljak a hatarozott néveldst. amikor az folosleges. A lapokban ilyen mon-
datokat olvashatunk: ..A parizskérnyéki békeszerzodések elvesztették ,.a”
heesiiletiiket s igy rividesen elvesztik ..az* érvényiiket is“. .Mad kozség-
hen 61 Fadrusz Janosné Deréky Auna. a koran elhunyf nagy magyar szob-
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rasznak ,az* Ozvegye.” .Ha békét akar, kergesse el ,a“ kormanyat.c Of-
vassuk fel hangosan ezeket a mondatokdt az idézdjelbe tett ,,a* vagy ,ar"
névelGvel, aztan njra a nével§ elhagyasaval. rogton megérezziik, mennyi-
vel dallamosabbs lett a mondat.

Typographia. 1942. évf. 33. szdin. — H. S.: Pesti ldrsalgds. A cikkird
magyar munkasok ajkarél ellesett parbeszédeket koz6l annak bironysa
gara, hogy a jassznyelv szavai mennyire elesafitjak szép magyar nyel-
viinket. Minden magyarul beszéld és magyarosan érzd és gondolkodé em-
bernek szigoruan vigydznia kell arra, hogy se a jassznyelv, se ar uateai
zsargon be ne fészkelje magat anyanyelviinkbe.

Uj Nemzedék. 1942. nov. 24. — [frjunk és beszéljiink helyesen wa-
gyarul! Részletek Szécsi Ferene ,,Hivatalos és koznapi nyelviink magyar-
talansigai“ eimii leghjabb munkajabél. Vigyazzunk tiszta magyar beszé-
diinkre, — erre buzdit a konyv mindenkit — keriiljiik az idegen szavakat
és idegenszeriiségeket, kiiszoboljiik ki a magyartalansagokat!

Vitézek Lapja. 1942. okt. 31. — Mathia Kdroly: A nyelvtisztito
munka — mnemzetvédelem. ,Nagyon vigyazzunk arra, hogy joszandéki
nyelvtisztité munkénk ne fajuljon vakbuzgosiaggid, nyelvi babonasaggi, és
ne kifogasoljunk olyan kifejezéseket, amelyek nem helytelenek, sé6t nayel-
viink gazdagodasanak érdekeit szolgaljak.*

FIGYELO

A NYELVMUVELO BIZOTTSAG ULESEL

A Magyar Tudomédnyoes Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsiganak
1942, évi november 25-i iilése.

Szinnyei Ferene elnokletével jelen vannak: Rédey Tivadar aka-
démiai tag, Bence Tstvan Halasz Gyula, Harsanyi Zsolt, Hindy Zoltan.
Kodaly Zoltan, Lovanyi Gyula, Pavé Elemér, Rad6é Antal és Techert J6-
zsef meghivott tagok. Tavolmaradasukat kimentették: Alszeghy %solt,
Nagy Miklds, Voinovieh Géza. Jegyzi: Putnoky Imre.

Az elndk 1dvozli a bizottsag megjelent tagjait és megnyitja az
iilést. ,Mult iilésiink 6ta — Ggymond — nagy veszteség érte bizottsagun-
kat: elhtinyt a klasszika filologia kitiiné miiveléje, Gyomlay Gyula egye-
temi tandr, az Akadémia tiszteleti tagja. Mindig nagy érdékl6déssel ki-
sérte bizottsagunk miikodését, s régebben kitiins cikkeivel is szolgilta a
nyelvvédelem iigyét. Sokoldalii miiveltsége, nagy nyelvismerete és parat-
lanul finom nyelvérzéke kiilonosen alkalmassia tette 6t erre a munkéra.
A lelkes segitdtarsnak s a kedves, j6 barainak emlékét kegyelettel fogjuk
orizni.*”

Azt inditvanyozza tovabb4, hogy tolmaesolja részvétét a bizotisaz
Vikar Bélanak felesége elhiinyta alkalméabol.

Ezutin az elnok bejelenti, hogy a bizottsaz multkori hatarozata
értelmében a kivetkez$ beadvdannyal fordult a honvédelmi miniszter tdrhou:

+A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiivel6 Bizottsaga oOrém-
mel latja, hogy wjabban a hadi miinyelv megmagyarositisan milyen buz-
galommal és lelkesedéssel dolgoznak a katonai szakemberek. Sajnos, azon-
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ban art is meg kell allapitani, hogy az 0j magyar miszavak koziil sok
nem felel meg a magyar nyelv torvényeinek és szellemének.

Nagyon kivanatos volna, ha nagyszerii magyar hadseregiink nyelve
is — megtisztitva a sok németességtél s egyéb hibaktol — igazdn ma-
gyarra lenne..

Ebben a nemzeti szempontbol nagyfontossigd munkédban a M. T.
Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsaga készséggel vallalkoznék a tanacsadé
és segit§ szerepére, ha ezt Nagymeéltosigod jonak latnd és utasitana a hadi
miinyelvvel foglalkozé szervét, hogy keressen érintkezést bizottsagunkkal.”

A beadvinyt egy hoénappal ezelétt kiildtiik el az Akadémia elnos-
kének, Joézsef féherceg & fenségének kisérd iratiaval egyiitt, de valaszt
még ezideig nem kaptunk ra.

Putnoky Imre h. eléadd ismerteti a mult iilés 6ta érkezett irato-
kat. A Péti Nitrogénmiivek Rt. még a nyar folyaméan egy beadvannyal
fordult az Akadémidhoz. A részvénytarsasag miianyag-kisérleti iizemé-
ben egy tejszerii és a tej fizikai tulajdonsagaihoz hasonlé miianyagot
gyart. Az 0j anyagnak a koztudatban konnyen megrogz6dé nevet akar
adni. A Péti Nitrogénmiivek Rt.-nak méar van egy, a koztudatba atment
gyartmanya, az 4. n. Péti s6. Ennek analogiajara az 4j anyagot Péti tej-
nek szeretné elnevezni. Német milanyagnevek mintajara elnevezhetnék a
német technikai szakirodalomban hasznalatos szotagosszevonassal. Az
anyag polimerizialasnak elnevezett kémiai miivelettel késziil vinilkloridbal
és akrilsavas észterekb6l. Ha az el6bb emlitett midon neveznék el az 1j
anyagot, avipo-nak, pelax-nak, polipét-nek, vinilac-nak. povinal-nak sth.-
nak keresztelhetnék. Az Akadémiatél annak szives kozlését kérik, hogy
melyik a legmegfelelébb név az 1j milanyag megjelolésére. — A bizottsdy |
a Péti tej elnevezést tartja egyediil megfelelének. Az az ellenvetés, hogy
a vasarlok ezt az anyagot esetleg Osszetévesztik a kiozinséges tejjel, nem
allhat meg. A Péti sot sem téveszti ossze senki a konyhaséval, bar sészeri
anyag. Mindenki tudja rola, hogy miitragya. A széalkotdsnak az a médja.
amellyel a német technikai szakirodalom az 4j miianyagokat szétagossre-
vondssal elnevezi, nyelviink szellemétél merdben idegen. Az analégianak
fontos szerepe van az 1j szavak alkotasaban, de magyar szénak csak ma-
gyar s8z6 lehet a mintaja. A Péti tej époly hamar belekeriil majd a koz-
tudatba, mint a Péti so.

A Budapesti Lawn-Tennis és Koresolyazo Egylet elhatirozta, hogy
pevét a mai idék szellemének megfelelsen megvaltoztatja és a benne eld-
fordulé idegen szét kikiiszoboli. A Lawn-Tennis szot a Labdaiité széval
éhajtja feleseréini. Mivel azonban tébp oldalrél olyan aggodalom meriilt
fel, hogy a lawn-lennis széval megjelolt fogalmat a labdaiité sz6 nem fe-
jezi ki hiien és teljesen, az egyesiilet az Akadémia véleményét kéri ebben
a kérdésben. Abban az esetben, ha a labdaiité sz6 nem volna megfelels.
a Jawn-tennis‘ sz6val jelolt fogalom kifejezésére melyik magyar szét tartja
az Akadémia alkalmasnak? — A bizottsag véleménye szerint a fenisz,
teniszezik szavak annyira meghonosodtak nyelviinkben, hogy kikiiszobi-
1ésiik ma mar lehetetlen. Hidba valtoztatni meg az egyesiilet nevét Buda-
pesti Labdaiit6 és Korcsolyazé6 Egylet-re, tagjai tovabbra is ,teniszex-
nének”, nem pedig ,labdat iitnének”. A Dbizottsidg tehat azt javasolia,
hogy az ‘egyesiilet nevezze magit ezentul ..Budapesti Teniszezd és Koreso-
ly4z6 Egylet“-nek, a labdaiité széval pedig igyekezzék kiszoritani a f6los-
legesen hasznalt ,rakett* szoét. ’

Torok Balint az FErdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet igazgatéia
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az Akadémia elnbkségéhez cimzett beadvanyvaban az idegen szavak teljes
mellizését siirgeti. ElsGsorban az iskolaknal, az egyetemndél, az egyhazak-
nil, tehat a kozmiivelddés eldmozditasara hivatott intézményeinknél kol-
lene megkezdeni a munkat. Az egyetemi kodzépiskolai épiiletekben és épir-
leteken magyar nyelvii feliratokat siirget, s ha nemzetkdzi tudomanyos
szemponthol az épiiletek vagy intézetek, tantermek idegen nyelvii megne-
vezése is sziikséges vagy kivanatos, az a nagy betiikkel irott magyar szi-
veg utan vagy alatt kivetkezzék kisebb betlikkel vagy zdrdjelben. Ilye-
nek: klinika. biologia, matematika, filozo6fia, pedellus, portas, laborato-
rium, professzor stb. Eppen igy vagyunk a kollégium, gimmnazium, liceuin
elnevezéssel. A bizottsag elismeri a beadvanyban megnyilatkozé joaka-
ratot., de cgyuttal megallapitja, hogy nyelvtisztité torekvése tilsagbn
megy. A felsorolt idegen szavak részben nemzetkozi miiszok, részben olyan
meghonosodott idegen szavak, amelyeknek kikiiszobolése sziikségtelen.

Az Orszagos Mezdgazdasigi Kamara, mint torvényes érdekképvi-
seleti szerv azt kérdezi a Magyar Tudomdanyos Akadémiatol, hogy melyik
az a helyes magyar sz0, a nyelv tisztasaga szempontjabol, amely a kis-
birtokos osztaly megjelolésére a legalkalmasabb és a fogalmat legjobban
fedi. Az Orsz. Mezdgazdasagi Kamarahoz ugyanis tobb gazda fordulf az-
zal a javaslattal. hogy a kozhasznalatban 1évé paraszt sz6 helyett mas.
arra alkalmasabb elnevezést hasznialjanak a kisgazda fogalmédnak kifeje-
zésére. Kifejtették, hogy .a ..paraszt szo szlav eredetii, a durvasagnak s
a faragatlansagnak Kkifejezésére szolgal, és mint ilyen nem alkalmas ezy
tarsadalmi osztaly megjelolésére. Ezzel kapesolathban vita indult meg. Egye-
sek a sz0 értelmének megvaltoztatasat, masok pedig alkalmasabbnak 14tszo
kifejezés (foldmives, foldmiveld. kisgazda stb.) felkarolasat kivantak. --
A Dbizottsag Harsanyi Zsolt, Lovanyi Gyula és masok hozzaszélasa utan
a kovetkezdket allapitotta meg: Az Orszagos Mezdgazdasaei Kamara be-
advanyaban folvetett kérdés inkabb tarsadalimi, mint nyelvészeti. Nem
most meriilt fel elészor. hiszen méar 1915-ben, majd 1923-ban a napilapok
hasabjain politikai vita folyt a paraszt szordl. 1915-ben a legkivalobb koe-
irok (Rakosi Jend., Kenedi (Géza) keltek a ,.paraszt® szé védelmére. Amit
akkor irt Kenedi Géza errdl a kérdésrdl, az ma is érvényes: ,,Akarhogyan
er6lkodiink is, a torténeti beesti paraszt kifejezés helyett jobbat, telje-
sebbet, magyarabbat még lampéassal sem lehet taldlni, ha magat a f£6ld
népét, vagyis a foldmiveld népet élethivatisa szerint vagy mint osztilyt
akarjuk megjeloini.“ A nyelvhasznalat nem igazodhatik védltozé politikai
divatokhoz. Az kétségtelen, hogy a ,paraszt’ szonak van banté értelme is.
de ez még nem ok arra. hogy ezt a szé6t tordljik nyelviinkbdl, Kiilénben
ez new is all médunkban. A szoénak ez a sértd jelentése egyébként mosta-
naban esékkendben van. )

Kodaly Zoltan elSterjeszti jelentését Almasi Balogh Pal Haszndi-
Junk magyar szavakat a zenei életben is! c¢. cikkérsl. A szerzé tilzasba
megy, amikor olyan német szokat tulajdonit a zenészeknek, amelyeket ma
mar nem is hasznalnak. és sok olyan szot akar kiirtani. amely mar meg-
honosodott. Ha megtisztitja dolgozatat ezektdl a tulzisoktol, szogyiijte-
ménye hasznalhato lesz.

A bizottsig még tobbh nyelvészeti kérdést megvitatott és orommel
vette tudomasul Harsanyi Zsolt beszamoléjat a magyar irék lillafiredi
t'alzilkoz()j;ir(’)l, amelyen 6 is felszdlalt és a kormdnyhatalom jelenlevd kép-
viseldjét megkérte, hogy az allam hivatalos irataiban ne rontsa a magyvar
nyelvet.
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A tomeges nyelvrontas ellen,

A hibat mindig egy-egy ember kiveti el, de az a 1niiszaki vivma-
nyok hasznalata Gtjan megezerszeresedik. Nem tekintve a szénoklast, -
amelynél nem miiszaki vivmany, hanem a levegd rezgetésének Tfizikai
credménye, a meg-megranduld dobhartyak koézvetitik a jo mellett a hiba-
kat is, leginkdbb a sajtd, a radié, a sokszorosité irégépek szorjak vilagga
o kKezdetben esak egy ember rovasara irhaté nyelvrontasokat. Minthogy
pedig ezek a miiszaki eszkozok leginkdabb az allam, a varos és ezeknél ki-
<ebb embertarsuliasok kezében vannak, ezeknek vezetdire harul a felelds-
~ég a miatt, hogy egyes hibak sokszorositasa altal a nemzeti nyelvet szep-
16k, hibak, kisebb-nagyobb romlisok érik. Mit kell tehat tenniok? Az egyes
hibazok fogalmazvanyait a sokszorositds el6tt egy-egy felillvizsgalée és
javité alkalmazottnak kezén kell keresztiilvezetniok.

Budapest székesf6viros kozlekedési részvénytarsasiaga mar tobb-
=zOr adott ra okot, hogy a kozonség kozé szort nyelvtani, magyarsigi hi-
Ldk miatt a titokban maradé egy hivatalnok helyett a kozleményekért
leleldsséget vallaly igazgatdsagot érjék nagyon is megokolt vadak. Emlé-
kezziink esak arra az orszdgra sz6l6 utasitisra, mely szerint a kalauznak
minden kisszakaszjegynek perselybe dobdsa utin csengenie kellett. Most
is olvashatd egy-két kozleményiik, amely nem allju a jogos biralatot. Az
egyik kiragasztott felhivason arra figyéhneztetik a kozonséget, hogy je-
2yét hasznalat utan tépje szét. Ez ellen az értelem nem tehet kifogast,
de ellentmond a magyaros nyelvérzék., A tigrisr6! mondjuk, hogy aldoza-
tat széttépi, s ebhen az igében valami erdészakot vagy legalabb is erdfeszi-
tést sejtiink. Bosszanto levelet is szét szoktunk tépni, s ekkor alattomban
azt értjiik. hogy ha nem erdfeszitéssel. de mindenesetre felfokozott indu-
lattal cselekedtiink. Egy kozinséges kis villamosjegyet azonban egysze-
riten csak eltépiink.

Nem egészen felel meg izlésiinknek az a szévegezés sem, amely
azt mondja. hogy a fel- és leszallas szigornan tilos, és esokkentett vilagi-
tas mellett kiilonosen veszélyes, Inkdbb azt mondandék. hogy a fel- és le-
sz4llas mindenkor, de kiilinosen csokkentett vilagitdas esetén igen veszé-
Iyes, 8 azért mindenkor tilos. A szigorisagot az ilyen észszerii tilalmak-
nal meglehetisen feleslegesnek tartjuk.

. Helyesirasi hibanak tartjuk, ha valaki ezt irja: 2 és 3 kisszakasz
tivolsagra a jegyet a kalauzndl lehet valtani. Milyen mondatrész az a
kisszakasz? Sem elemi iskolds, sem felsGiskolds nem tudja megmondani.
Hogy jelzé legyen, azt kell irni: kisszakasznyi. Ha pedig gy akarjuk
hagyni. ahogy van, mint Osszetett szorészt a tavolsiggal Ossze kell irni.

Jo régi hibha van a kettds megall6k tablajan. Azt mondja, hogy a
megallott vonatok fel- vagy leszdllas végett 1jbél nem aAllnak meg. Ezt
inkabb 1ugy irndék, hogy a megallé vonatok az utasok fel- vagy leszallisa
végett nem dllnak meg. Felszillani tehat ott kell, ahol (és nem: hol)
a Kkoesi elsdizben megall. R

Nagyon sok a szeplé a kiilénb6zé hivatali fogalmazvanyokon is.
A Lha..., ugy“ a ,tulajdonat képezi, a sok ,indokolas“, a ,15 napon
beliil*, az ,,0sszes helyiség®, az ,eredetben® és még néhany magyartalan-
sag szinte mindennapos hibai a hivatalos nyelvnek. Es ne gondoljuk,
hogy a vezetSk nem kiizdenek elleniik. Kiizdenek bizony. esak nem a meg-
felel eszkozzel. Mi torténik ugyanis? Valamely akadémiai tag sz6l esetleg
a fépolgirmesternek. Telejesen igazad van, okvetleniil teszek ré6la. Es
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20l a polgarmesternek. Kérlek, azonnal intézkedem. Es szé6l axz elndki
osztaly vezetéjének. Kz magdhoz hivja helyettesét. Megallupodnak abban.
hogy Pécsvaradi Béla segédfogalmazdéval fogalmaztatjak meg a polgar-
. mesteri rendeletet. J6 magyar fia, kitiiné tolla van. Bs minthogy az 6rdég
nem alszik, még az is megtiirténhetik, hogy magyartalansagok csiusznak
he épen abba a rendeletbe, amely a magyartalansigok ellen szall sikra
és felhivja az egész hivatalnoksereget, hogy magyar irasukra kiilonoésen
figyeljenek. 8 ezutan minden fogalmazé ismét esak gépbe mondja a hata-
rozatok szovegeit, a kisasszonyok ismét csak a hazinyomdaba kiildik tele-
trt fehér vagy rozsaszini papirjaikat, de mivel a fogalmazé és az iré-
gépes kisasszony jo magyarok ugyan, de sajat megszokott hibaikat min-
den mdas emberhez hasonléan 6k sein veszik észre, a hivatalos hibdk min-
den rendelet ellenére tovabbra is sokszorozodnak és majdnem kiirthatat-
lanul burjianzanak. ’

Koriilbelill harmine évvel ezelGtt hallottam, hogy Toldy Laszlé
télevéltarnok, a magyar irodalomtirténetbdl jol ismert Toldy Ferenenek
fia, talan édesatyjanak példajan felbuzdulva, azt az elSterjesztést tette a
tekintetes tandesnak, hogy minden varosi fogalmazvany feliilvizsga-
lataval 6t bizza meg, mert hat sok a hiba a hivatalos nyelvben. Persze
az egész fogalmazasi kar megsértédott. mert a félevéltarnok azt jelentette
ki réluk. hogy nem tudnak magyarul irni. Az eldterjesztést hallgatéssal
mellézték. S ez akkor j6 is volt, mert, mi tagadis bherine, maga Toldy
Liaszlo sem irt szeplGteleniil. Rémitfen szerette a coniunctivusokat. , Meg-
jelent eléttem Kerekqs P4l ideiglenes hivatalnok, és arra kért, terjeszte-
ném 6t eld rendkiviili segélyezésre.” Egyébként azonban a félevéltdrnok
gondolata jo volt, csak nem oOnmagit kellett volna feliilbiralénak ajan-
lania; a Kkivalasztdsnak és meghizatasnak feliilr6l kell jonnie.

Ha mindeniitt, ahol sokszorositasra keriilé iratok, iires-, vagy
mintalapok, magyarul blankettak(!) késziilnek, a hivatalok vezetdi kije-
loinek egy-egy embert, hogy a fogalmazdok és a sokszorosité gépek kozé
allva minden fogalmazvanyt helyesirds és magyarsag, de meg altalanos
érthetéség szemszogdbho6l is felillvizsgaljon, s ez kétes esetekben a Magya-
rosan utjan a magyar nyelv szakértdivel is Osszekittetésbe 1ép: biztosra
iehet venni, hogy egy esztendd leforgasa alatt nemcesak a fogalmaz6 sze-
mélyzet értesiil rola, milyen hibdit nem vette eddig észre, hanem a nyil-
vanos biralat is eredményesebbé valik, ha mindenkinek tudomasara jon
a feliilvizsgalo neve ¢s egyéni feleldssége.

Laez6 Viktor.

Magyar nevii mozgoképszinhazaink.

A Magyar Mozgoképiizem-engedélyesek Orszigos Egyesiilete as
1942. év tavaszan felhivta tagjait, hogy mozijaik idegen nevét augusztus
végéig cseréljék fel valami jo magyar névvel.

Orommel vettiik tudomasul ezt a kezdeményezést. Hiszen székes-
tévarosunk 75 mozgéképszinhiza koziil 44-nek volt idegen neve (61%). De
milyen idegen! Hogy csak egy-két példat emlitsiink: Bodogrdf. Roxy.
Rialté! Mar 1938-ban megirtuk, hogy mozgoképszinhazaink fényirasai ha-
talmas langbetiikkel égetik be a nagykozonség szemébe az értelmetlenebh-
nél-értelmetlenebb idegen szavakat. De ennek most mar hal’ Istennek
vége! A hataridé lejart, ime itt vannak az 4j budapesti mozinevek:

1. 4ba (Astoria); 2. Adria (Admiral); 3. Attila (Roxy); 4. Barlong
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(Broadway); 5. Baross (Bodograf); 6. Beleznay (Studio); 7. Bethlen (Holly-
wood); 8. Csaba (Savoy); 9. Diadal (Alfa); 10. Duna (Lloyd); 11. Erzsébet
(Vesta); 12. Hazdm (Uranus); 13. Kdérond (Orient); 14. Maros (Venus);
13. Mesevdr (Elit); 16. Nemzeli Apollé (Royal Apolls); 17. Pest (Palace);
18. Rdkdezi (Phénix); 19. Székely (Olympia); 20. Szivdrvdny (Rex); 21
Szittya (City); 22. Tinodi (Tivoli); 23. Tisza (Eldoradé); 24. Toldi (Rialtd);
25. Ugocsa (Astra); 26. Ujbuda (Simplon).

A helyzet ma Budapesten a kovetkez6: 44 idegen nevii mozi koziil
26 (60%) megvaltoztatta nevét. ldegen nevii maradt 25%. Igy az eredmnény
igen szépnek latszik., De csak latszik. Mert a valdosag a kiovetkezd:

Budapestnek van 12 bemutatdé mozgéképszinhaza: Airium, Corvin,
Dedk, Forum, Kasziné, Korzo, Nemzeli Apollé, Omnia, Radius, Scala,
Szittya ¢és Urania. Ezek kozott — mint latjuk — még ma is esak kettének
van magyar neve és csupan egynek elfogadhatéan megokolt latin neve
(Corvin). Ezeknek kellene jo példaval el6ljarni, de a tibbség el6tt mégis
esak az idegen az el6kels, az elsérangu. O el6ttiik nincs vardzsa a magyar
névnek, de mindjart nagy a becsiilete az idegennek, legyen az: ,csarnok”,
»piae’. vagy akar ,pince-mozi is, esak idegen név legyen.

Pivé Elemér.

UZENETEK

N. H.-nek. A maddrtani irodalomban szoba keriilt a magyar wma-
diarnevek s altalaban a természetrajzi nevek helyesirasidnak kérdése. XKét
szakszerit javaslat is foglalkozik a kérdés megoldasiaval. Az elsG szerint
_egybe Kkell irni minden nemzetségnevet, akarhany sz6bél all, a faji jelzét
pedig kiilén kell irni, ha melléknév, de egybe, ha fénév. A masik javas
lat nagyobb teret enged az egybeirasnak, mert a fajneveket i3 egybe
akarja irni, vagy legalabb kotéjellel. Kiilon esak az olyan melléknevel
irja, amely nem tartozik hozza a fajnévhez, hanem ecsupan alkalmi jelzs.
Melyik a célszeriibb a két javaslat koziil?

Pusztdan szakszempontbdl mind a kettd kiévetkezetesnek litszik, cn-
nek a megitélése azonban természetrajzi szakérté6k dolga. Nyelvi szemponi
bdl nézve pedig mind a két javaslatnak vannak gyengéi. Az elsé ellen azt
as ellenvetést lehet tenni, hogy mivel ugyanaz a 1elléknév nemzetség-
névben is, fajnévben is el6fordul, ugyanazt a melléknevet némelykor
egybe kell irni az utiana kovetkezé szoval, maskor meg kiilon. Ez persze
magaban véve még nem volna tialsagos baj, mert a magyar helyesiras-
nak ugyis megvan az a nem elényos tulajdonsiga, hogy a melléknevet
hol egybe szoktuk irni, hol kiilon, pl. 20ldbab, de =20ld pad; mapidij, de
napi elfoglalisdg; titkosrendér, de titkos megbizatds. Helyesirasunknak
eazel a sajatsigaval mindenesetre menteni lehetne az els6 javaslatnak
ilyen eltér6 irastt madarneveit: sziirke torpepartfuto, de térpe kuvik; biu-
boscinege, de bitbos vdcsdk; rétihéja, de réti cankd; székicsér, de széki
lile. Csakhogy koznyelvi szavakban kevesebb bajt okoz ez a kéiféle iras.
mint szakszerii elnevezésekben, mert a tanult ember megérzi és megérii,
hogy a zdldbab szOban a gyakori hasznilat forrasztotta egybe a két al-
kotbelemet, a 2ild pad azonban gyérebben emlegetett, alkalmi szé6kapeso-
lat, azért maradnak kiilon az alkotérészei. Azt is megérzi és megérti min-
den tanult ember, hogy a napidij és a titkosrendér a diurnum és a de-
tekdiv egységes fogalmat fejezi ki, azért egy sz6, ellenben a napi elfog-
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laltsdg-ban és a titkos megbizatds-han a melléknévi jelzé nem tapadt igy
hozzd a fénévhez. De azt mar ¢sak a szakember tudhatja, hogy az elgbbh
cmlitett madarnevekben a tirpe, a bibos, a réli és a széki melléknévi
jelzé mikor tartozik hozzia a nemzetségnévhez, mikor faji jelzo, tehat mi-
kor kell egybeirni, mikor kiillon. Csak a szakember tudhatja és értheti
meg, miért kell kétfélekép irni ezeket: wvizityik, de ceyloni tyuk (emeh-
ben u. i. esak a tydk a nemzetségnév, amabban a vizityuk); nddiposzdla,
de mezei poszdita; sarlosfecske, de parti fecske. Aki nem szakért$, annmak
" ez megtanulhatatlan helyesiras. Ellenkezik a megallapodott szokassal az
is, hogy igy irjunk: nyirfajd, de sikel fajd, mert a mindennapi életben
hasznalt helyesiras az utobbit is egybefoglalja: siketfajd.

A masik javaslatbél semm hianyzik ugyanazon melléknév egybe- és
kiilonirasanak olyan valtakozasa, amelyet szakismeret nélkiil nem lehet
megjegyezni, noha e javaslat elvei szerint bizonyara kisebb lenne az efféle
esetek szdma: Orvésmedrve (egybeirva. mert egységes fajnév), de drvos
medrve (ha pl. e gy barnamedvének alkalmi jelzdje az dreds melléknév).
Nines szabdlyozva ebben a javaslatban a kot6jel hasznalata. Ha mar tado-
manyos kovetkezetességre torekedve nem tartjuk meg az egybeirasnak a
kozkeletit helyesirasban szokasos mértékét és  igy akarunk irni: alpesi-
csoka, parlagisas, vetésilid, készdlikecske, havasigyopdr, akkor miért le-
gyen kotdjeles az d&szi-Likiries, miért nem inkabb észikikirics, hiszen ez
is éppugy két szo6bol allo fajnév, mint amazok. A kitGjelet ez a javaslat,
ngy latszik, fokép a harom vagy tibh szobol dsszetett fajnevekben ki-
vanja alkalmazni, de az elfogadott helyesirashoz szokott szem nem szive-
sen baritkoznék meg az ilyen irast szoképekkel: lapos-tengericsillug.
cserregi-nddiposzdta, erdei-fiillesbagoly, rozsddshasi-vizirigé.

Altalaban nehéz dolog a szakszeriiség szempontjait a gyakorlati
élet kovetelményeivel sszeegyeztetni. A szaktudoés mennél nagyobb kovet-’
kezetességre és rendszerességre torekszik, az életben pedig tarkasagot, vai-
tozatossagot, st Osszevisszasigot latunk mindenfelé. A féldrajzi szak-
emberek is kivanhatnak pl. hogy minden orszig nevét egy szoba keil
irni, vagy legalabb kitéjellel. mert egységes fogalmat jeldl a név, s akkor
Egyesiilt Allamok helyett ezt kellene irni: Egyesiiltdllamok vagy Egye-
stilt-Allamok. A helyvesirashan nem igen lehet a szaktudomanyoknak ma-
gukban véve jogosult szempontjait akadalytalanul érvényesiteni. De éppen
azért, mert a kérdés ilyven nehéz, a helyesirdasunk tokéletesitésére iranyuld
kozos faradozasnak sem szabad sziinetelnie.

N. J. B.

Laptarsainknak, irétarsainknak. — Szamon akarjuk tartani a napi-
lapokban, folyéiratokban. kinyvekben szétszért nyelvijitd és nyelvhelyoes-
bité cikkeket. Az ilven lappéldanyoknak és Onalléan megjelent munkik-
nak szives megkiildését kérjitk Putnoky Imre szerkeszté cimére.

Hibaigazitds. — A Magyarosan ezévi negyedik fiizetének 109. law-
jan a 10. sorban Izabella szerint igen helyett olvasd: Biré Tzabella szerint
igen. A harmadik fiizet 88. lapjan Adam Karoly h. olvasd: Adam Karola.

A szerkesztéeért Putnoky Imre felelds, a kiadasért Gergely Pal
Sylvester Irodalmi é& Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Tel.: 221—003.

>



Ellelejtett irasokbeol.

Szédzszor is megrdéjuk a sajtét magyartalan nyelve miatt. Pedig a
sajtéban megvan a tirekvés a tiszta magyarsdgra. A hivatali nyelv azon-
ban nem engedett eddigi merevségéhil. Az \ijsdgir6 nem mer olyan pon-
gyolan irni, mint a tisztviselé. Az ujsagiré nagyon jol tudja, hogy a ki-
rivé nyelvhibdkat a hozzdérti észreveszi, sot gyakran meg is réja. A nyil-
vanossag nyomdin ott jar a birdlat is. De a tisztviselé nyilvinossiga sok-
kal sziikebbkorii. Az 6 irdsmiive ritkabban keriil nyomtatds ala.

Nyelviink 4ltaldnos megromldsinak egyik £6 okozéja a hivatales
irdsmé6d. A koztisztviseld tolla magyartalansiggal szantja fel a papirost
akkor is, ha magdn dolgdban levelet ir vagy ujsdgeikket fogalmaz. A
megszokott magyartalansigok hozzditapadnak a tolldhez, mint a vaspor a
magneshez. A rossz példa pedig ragadés, és a helytelen széfiizések meg-
mételyezik kiornyezetének a nyelvét is.

A legnagyobb rombolast a nép nyelvében okozza a hivatalos irds-
méd. A népnek ma joéval {6bb érintkezése van a kizigazgatdssal, a biro-
siggal, a pénziigyi hatosdggal, mint régente. A viszonyok fejlettsége, a
minden téren valé haladds okozza ezt.

Alig van az életnek olyan mozzanata, amelyet ne foglalndnak tor-
vénybe, szabilyrendeletbe. Ez teszi megérthetové, miért kell az egyes em-
bernek éllandé érintkezésben lennie a hatosidgokkal. A mai papiroskorszak-
ban minden intézkedést irdsban kizidlnek vele. A hivatales irdsbol tudja
meg, hogyan kell miivelt médon, urasan beszélni. Meg van gydzidve réla,
hogy a maga paraszti nyelvérzéke hibds. Ugy van jol, ahogy a Jegyzd ur
meg a szolgabiré ur beszélnek. Azok tobb iskolat jdrtak, azok jobban tud-
jak. Hogy a nyelv buvarai meg éppen az 6 nyelve sajitsdgait lesik el és
abbol allapitjdk meg a helyes nyelvszokdst, meg a magyaros beszédmdédot,
arr6l sejtelme sines. Igyekszik tehdt a maga egyszerii, j6zan beszédét a
hivatalos nyelvbol ellesett szélamokkal felcifrdzni.

A magyar nép tanulékony hajlami. Szivesen figyeli meg a miivelt
emberek beszédmddjit és igyekszik beldle minél tibbet megtanulni. Ter-
mészetének mdésik alapvondsa a gigos ratartisag: kiilonb akar lenni kor-
nyezeténél. Beszédébe olyan szavakat kever, aminéket dri emberektél hal-
lott. Persze rosszul alkalmazza, elferditett kiejtéssel, oda nem ill§ érte-
lemmel; de a hatds igy is megvan, a tiobbiek szemében megnoévekszik a
tekintélye.

A nép nyelvére mostansag a hivatalos nyelv van a legkdrhozato-
sabb hatassal. Azon legyiink tehdt, hogy a hivatalos nyelv végre levesse
a latin és f6kép a mémet hatds békéit. A girog nemzet példija lebegjen
szemiink elétt. Gordgorszdgban nem lehet kioztisztviseld, aki a nyelv sza-
bélyaival nines tisztiban. Ott tehdt a szakbeli tuddson kiviil megkovetelik
a nyelv kifogdstalan ismeretét is.

Ha akad olyan magyar kormdany, amelyik a magyartalansig nyii-
gétol megszabaditia hivatalos nyelviinket, az mélté lesz az utokor haldjira.

(Rdbel Ldszlé: Hivatalos myelviink. Sopron, 1914.)




MAGYAROSAN

a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmiivel¢ Bizottsaganak
megbizasabodl szerkesztett és kiadott nyelvmiivels folyéirat.

A Magyarosan februar, aprilis, j@nius, oktéber és decem-
ber kizepén jelenik meg. Eliofizetés egész évre 1 pengd, egyes
szdm ara 39 fillér, Az elofizelési dijat a M. Tud. Akadémia kinyv-
Liadéhivatalinak 44.888. szama postatakarékpénztari folydésziam.
lajara tessék befizetni vagy postautalvinyon bekiildeni a kivet.
kezi cimre: A M. Tud. Akadémia konyvkiadohivatala, Budapest,
VY., Akadémia-u. 4.

Putnoky Imre szerkesztd lakasa: Budapest, XII, Marviny-
uteca 35. (Kéziratok, eserepélddanyok, kinyvek.)

A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsdga,

Elnik: Szinnyei Ferene. — Helyettes el6adé és a Magyarosan
szerkesztéje: Putnoky Imre. — Tagok:

Az Akadémia I. oszt. részérdl: Alszeghy Zsolt, Barezi Géza,
Csatho Kialméan, Csengery Ferenc Jinos, Gyorgy Lajos, Horger
Antal, Horvath Janos, Keményly Janos, Klemm Antal, Lazi-
czius Gyula, Melich Janos, Mészily Gedeon, Nagy Jozsef Béla,
Németh Gyula, Pais Dezsd, Rédey Tivadar, Sagi Istvan, Sziny-
nyei Joézsef, Vikar Béla, Voinovich Géza, Zolnai Gyula, Zsirai
Miklos.

Az Akadémia Il osztilya részérdl: Hegediis Lorant, Lukinich
Imre, Madzsar Imre, Nagy Miklgs,

Az Akadémia III. osztilya részérdl: Gomboez Endre, Mikola
Sandor, Szily Kalman, Verebély Laszlo.

A Kistaludy-Tarsasig részéril: Radé Antal,

A Természettudomanyi Tarsulat részérél: Rapaics Raymund.

A Nyelviudomanyi Tarsasag részérdl; Techert Jozsef,

Az Orszigos Irodalmi és Miivészeti Tandes részérgl: Har-
sanyi Zsolt.

A Magyar Ujsigirok Egyesiilete részérgl: Toth Laszlé.

A Magyar Radio részéril: Cs. Szabo Laszlé.

Meghivott tagok: Benece Istvan, Buzis Dezss, Halasz Gyula,
Hindy Zoltan, Juhisz Jend, Kodily Zoltin, Lovianyi Gyula, Markus
Miksa, Ostor Jozsef, Pivé Elemér.

Sylvester Rt., Budapest. — Felelds vezetd: Schlitt Heorik.
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