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TUDNIVALO.

A Magyarosan a Magyar Tudomanyos Akadémia meg-
bizasab6l és kiadasaban jelenik meg és allandé kapesolat-
ban van az Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaganak Nyelv-
}ni'i\lrglﬁ Szakosztalyaval, de tartalmaért ecsak a szerkeszto
elelos.

A lapba szant kozleményeket a szerkeszté cimére kell
kiildeni. (Nagy J. Béla gyakorlé-kozépiskolai tanar, Buda-
pest, VIII., Muzeum-korut 6—S8.)

A Magyarosan februar, aprilis, junius, oktober és de-
cember kozepén jelenik meg. Terjedelme fiizetenként 1)%—2

Eléfizetés egész évre 1 pengd, egyes szam ara 20 fillér.
Az el6fizetés a M. Tud. Akadémia konyvkiadohivatalaba kiil-
dendd (Budapest, V., Akadémia-u. 2.). Eléfizethetni konyv-
kereskedésekben is.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tagjai és a Ma-
gyar Nyelv el6fizetéi e folyoiratot a Magyar Nyelv szamai-
hoz mellékelve ingyen kapjak.

*

,A Magyarosan szerkesztésége szivesen valaszol az ol-
yaso}(na’k a magyar nyelvhasznalatot és nyelvhelyességet
illeto kérdéseire.
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MAGYAROSAN

NYELVMUVEL O FOLYOIRAT

A magyar kozonseghez.

Veszélyben a magyar nyelv!

Veszélyben van &psége, szépsége, eredeti zamatja!

[degen szok arvja toédul bele naprol-napra. Idegen
szok tarkitjak a koznapi nyelvet, a {arsasag, az orszig
gyllés, a sajtd, a tudomiany, a kereskedelem, az ipar,
a miivészet, a sport nyelvét, Miattuk pang a nyelv ter-
mészetes tenyészete, pusztul eredeti szokinese.

Sot idegenszerii szolasok, idegen észjardst utanzo
fordulatok vesztegetik meg nyelvérzékimket, szorvitjak
ki a magyar nyelv torzsokos kifejezéseit, tmadjak szd-
lam- és mondatszerkezetét.

Fattydhajtasok burjanzanak fel, nyelvi hibak ter-
jednek el és bitoroljak a nyelvi szépségek jogat.

Romlik szérendiink. Még nyelviink dallama is fer-
tozodik.

Fel kell riadnunk ilyen pusztulds lattara. Hova lesz
igy a mi gyonyorli nyelviink, az 616 nyelvek ez egyik
legsajatosabbika és legszebbike?!

De van még magyar lélek, magyar gondolaljiris
és 1zlés. Van még sokakban magyar nyelvérzik. Szembe
lehet még fordulni a nyelvromlassal és meg lchet men-
teni nyelviink magyarossagat. Csak legyen ziszlo, ame-
lyet a jo magyarsag hivei kivethessenek.



A Magyar Tudomanyos Akadémia, mint a nyelv
miivelésére is alapitott intézmény, hivatasdhoz képest
kitlzte ezt a zaszlot és ) nyelvmentd, nyelvitiveid
mozgalmat indit meg. A mindjart itt kovetkezd cikk-
ben az olvasd tiizetesen kifejtve latja a nyelvromlas
jelenségeit 6s  az  Akaddémia clhatarozasanak indito
okait,

Az Akadémia a nyelvmiivel6 mozgalom irdnyita-
sdra a szépirodalom, a szaktudomany és a sajtd képvi-
seloinek bevonasaval  kiilon  szakosztalyt allitott  fel,
egyszersmind meginditja ezt a folydiratot. Az Akadé-
mia és a szakosztily eddigi 1épéseirdl is beszamolnak ¢
fiizet kozleményei. Egy kdés6bb  megjelens cikk pedig
az alulirt szerkeszté irdanyelveit terjeszli eld. Itt mdég
esak néhany szot.

Mit akarunk?

Akarjuk nyelviink védelmét, az idegenszeriiségek
visszaszoritasat, a fattyahajtisok irtasat, a nyelvnek
sajatos jelleme szerinti fejlesztését, a sz0- és szolaskines
gyarapodasanak magyarossagat, a szép magyar szo tisz-
teletének terjesztését, a beszéd- 6s irdasmod izléses tisz-
tasagat.

Felhivank mindenkit, akinek nyelviink iigye drago:
a kozonséget, a sajtot, a tudomanyt, az irodalmat, 2z
iskolat, — segitsen benniinket nagy eélunk elérésében.
Erdeklodjék kizleményeink irant, vegye fontolora {a-
nacsainkat, tamogasson benniinket javaslataival, ter-
jossze torekvéseinket, altalan jaruljon hozza édes anya-
nyelviink tovabbi diadalmas fejlédéséhez!

Veszélyben nyelviink. magyarsiga!

Mentsitk meg a magyar nyelvet! Mozditsuk eld to-
vabbi eredeti viragzasat!

Négyesy Ldaszlo Nagy J. Béla
a Magyar Tudomdnyos Akadémia szerkesztl
Nyelemiiveld Szakosztdlydnak elnéke



Uj nyelvmiivelé6 munka.

— Eléterjesztés a M. Tudoményos Akadémidban, —

Tekintetes Akadémia!

Az a nyelvirzé és nyelvmivelé tevékenység, mely
Akadémiank oltalma alatt a XIX. szizad viégsé harma-
daban oly szép eredméunyel folyt, a szazadforduld ota
sokat wvesztett erejébil. Az akkorl mozgalmat szellemi
Cletimk és Akadémiank kivaléo alakjainak nyelvjavitd
munkdassiga vezette be: Brassaié, Arany Janosé, Gyulai
Palé, Az Akadémia palyakérdést is tlizott ki az idegen-
szerliségek és hibas szolasok birdlatara és a helyes mo-
gyarsig elveinek kifejtésére; ennck a pdlydzatnak kit
érdemes munka lett az eredmménye. Elhatarozta az Aka-
démia egy killon magyar nyelvészeti 6s nyelvjavitd
folydirat tamogatasat is. Igy indult meg a Magyar
Nyelvir Szarvas' Gabor szerkesztéséhen. Ismeretes az a
hareias erdly, amellyel ez a folydirat a nyelvhasznalatot
ellendrizte és széles korok  érdeklodését — felkeltette a
nyelv iigye irant. Ismeretes az az egyoldalisag is, amely
a foly6irat iranydba bevette magat. A szerkesztéség sok-
kal inkabh egy jordészben mar {orténelmivé valt el6zo
mozgalomban latta a bajok forrasat, t. i. a nyelvijitas-
ban, mint az ¢él6 idegen hatasokban és egyéh romlasi
Jjelenségekben, annyira, hogy ezekért is a nyelvijitast
tette felel6ssé, mintha az idegenszerliségek elott is a
nyelvitjitis (foleg Kazinezy) 4. n. xenologizalasn
hizta volna fel a zsilipeket. Efféle tilzasok nyelviink
tisztasaganak nem egy kivalé bajnokat elidegenitették



a folyoirattol. De a Nyelvor mikodésének mégis szinte
korszakos eredményei voltak. A nyelvajitas maradva-
nyakép még jelentkezd, talalomra vald szogyartasnak
vége szakadt s az onkénynek a nyelv szerves tenyésze-
tét zavard beavatkozdsa megsziint; nagy sikerrel jart
az idegenszertiségek elleni kiizdelem is, a folyoirat hat-
hatésan védelmezte az irodalmi nyelvhasznalat magyar-
sagat, a nyelvérziket folserkentette, a népnyelv forra-
sait rendszeresebben feltarta. — De utobb lankadt ez oz
erély. A folyodirathan elétérbe keriilt a nyelvtudoméanyi
feladat, a gy(jté és magyardzdo munka; az elméleti cél
hatraszoritotta a gyakorlatit. Egyik-méasik munkatars
tovabbfejlédése a nyelvi helyesséy iranti kozombosség
felé haladt és a nyelvjavitas elvi megokolasanak lehe-
toségdében vald bizalom tobbekben megingott. A Nyelvir
masodik szerkesztéje mar kevésbbd dogmaszerit és me-
rev megeyozidissel, de egyittal kevesebb hatarozott-
saggal allt 6rhelyén, mint az els6é. Midta pedig ugyand
a helyesirds atalakitasanak kérdésében az Akadémialol
elvalva a kozoktatasiigyi kormany atjan léptette életbe
javaslatait, a nyelvmiivelés iranyitasa tekintetében kozte
és az Akadémia kozt meg is lazult a kapesolat és egy-
par év mulva az Akadémia vissza is Iépett a Nyelvir
tamogatasatol. Midta tovabba a Nyelvtudoméanyi Tarsa-
sdg megalakult és a Magyar Nyelv megindult, a Nyelvor
mind elméleti, mind gyakorlati jelentdség szempontja-
bol masodsorba keriilt. Viszont a Magyar Nyelv bdséges
tudomanyos tartalma is majdnem egészen az clméleti
cdl szolgdlataban all.

Egy negyedszizad Ota alig van szervezett ellen-
allas a nyelvromlas és az idegen hatasok hedzonlése
ellen. Egy kissé mintha biztosabbnak lattuk volna a
helyzetet az elért eredmények alapjan a kelleténél. Az
olyan miivek, mint Simonyi Helyes magyarsdga, Tol-
nai Magyarit szétdra, még az elozd 1dobol valok. KEgy-
ey nyelvésziink vagy stilisziank meg-megszolalt, egye-



temi eldadasok is voltak a nyelvi helyességriol. Egye-
temi stilusgyakorlataimon magam is gondot forditot-
tam a nyelv tisztasgara és a j0 magyarsiagra. Termé-
szettudosainknak kivalt régibh nemzedékében nem volt
ritkasdg a nyelv tisztasigira valé gond: egyes miked-
velo nyelvészek, nyelvbaratok is kisérleteztek nyelvmii-
vel javaslatokkal. De mindezek szétszort jelenségek.
A nyelvhasznilat ellenérzése ma nines szervezve, az
egész irodalomra nézve nines egységes irdanyitis. Egyik-
mésik tekintélyes hirlap el tud terjeszteni egy-egy igy-
vélt javitast, de kelld nyelvtiorténeti tajékozottsag hijian
az effélék nem egyszer- épen annyi karral jarnak, mint
haszonnal. Pl. a -lag, -ley hatiarozérag helytelen hasznd-
latat iildozve, még helyes haszndlatat is tildozobe ve-
szik: a ragot mindeniitt az -» modhatarozo jellel helyet-
tesitik, Ggyhogy az ujsagokban ninces, sét az ujsagmii-
veltség utan indulék beszédében sines tobbé dllitélag,
valdsziniileg, hanem ecsak dllitéan, valosziniien. Tehat
elolnek egy régi jo ragot.

A nyelvmiivelés ez ellanyhulasa és szétszorodasa
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy wjabban a nyelv-
romlas ijeszté mértékben terjedt. Az jabb taldlmanyok,
miiszaki berendezkedések, az egész sportélet nyelve
ugyszolvan magara hagyva alakult ki és tele van hibak-
kal. A mozgoképek szivege is igen gyvakran minden ma-
gyar stilisztikai miiveltség nélkiil késziil. De a kereske-
delem, ipar, a gazdasagi élet, a miivészet ijabb fogalmai,
viszonylatai is a nyelv megfelel6 béviilését kivannak s
ez is gazdatlanul folyik. A hazikor nyelve, a koztanacs-
kozasok nyelve is @] meg 1 idegen szokkal és idegen-
szert vagy hibas fordulatokkal telik meg. Egy-egy or-
szaggylilési beszédben egész szakaszok vannak, melyek-
nek minden masodik-harmadik szava idegen, s gyakran
a szolasok is idegen észjarast tikkroznek. Epigy meg-
telik a tudoményos nyelv is nemzetkozi székkal, nemesak
olyanokkal, melyeket egyezményszeriien elfogadtak,



mint elektromossdg, dinamégép, tragikum sth., hanein
olyanokkal is, amelyek magyarul is egészen jol kifejes-
hetok, pl. organizmus (=szervezet) sth.

Nem a szélsOséges purizmust hirdetjiik ezzel. Gyu-
lai legtisztibbh nyelvl magyar irdk egyike, de néha o
is nemzetkozi szohoz folyamodott, még vershen is, jel-
lemzetesség kedvéért, Heine 1849 oktdberi versének for-
ditdsdban meghagyta az idegen szokat: ,Ezek lam tisz-
tes bestiak, Kik gyoztek honett tusaba™. Prozaban is,
mikor arrdl adott szatirikus képet, hogvan kacérkodik
egy hires ironk a nyilvanossag szinpadin a kozonsdg-
gel, ezt irja: végiil keeses pirowettet esinal. — Politika,
esztetika kiirtasa szitkségtelen. Vannak olyan nemzot-
kozi sz0k. amelyek mogiitt évezredek és sok nemzet
szellemi kozosségét érezzitk. Ezt a nagy jelentéstavlatot
nem mindig potolhatja egv-egy mondvacsinalt hazai szo.
E szdk egyrésze mintegy egyetemes érvényii szimbolum-
nak tetszik, jelentése tibh, mint alkalmi jelentés, altua-
lanos eszmére utal. A tobbi fajta idegen sz sem min-
dig veszedelmes. A régi nyelv hopmester, fraj szavai
csak vendégszereplok voltak, eltiintek. Gvadanyi kowd-
ban széltéhen jarta a lece, ‘allatviadal’ jelentésben; a
sz0  megmaradt, de mobdosult jelentésében. Csokonai
spitzbubja, manérja, mamzellje mar rég elparolgott. 16z-
elitt negyven-ttven évvel egészen otthonos volt a hithbseh
-sz0 a mivelt tarsasig nyelvében, ma mar alig hallani.
Milik a divatja a chic szénak is. Az idegen szoknak
nem lévén gyikere és rokonsaga nyelviinkben, aranylag
konnyen ki is selejtezédnek. Ez okokndl fogva hizonyos
fokig nyugodtan kell venni a szdérvanyosan felmeriild
idegen szdkat.

Ellenhen az idegen szOk timeges hasznalata két
bajjal jar: egyrészt sérti esztetikai érzésiinket, mert tar-
kéva teszi beszédiinket, misrészt veszedelmes, mert ki-
szoritja eredeti szavainkat, vagy elsorvasztja jelentésiik
fejlodését. Az ilyen szoveg, mint: ,,A monarchia res-



taurdlasy legitimista szemponthdl nem eminens kérdés®,
bizonnyal nem szép. Pedig mennyi van ilyen!* Hat
még egyes szOk, amelyek magyar szoval is éptigy meg-
mondhatok: a valsdg most Aulmindl, a belpolitikaban
a munkanélkiiliség kérdése domindl. Azutin a proponal,
a kontemplal, korrigal, korrektivum, principium, deter-
mindl, objektiv hang, szubjektiv meggyv6zidés, velleilds,
kontinuitds, impresszio, disszerticid, expondl, mentaii-
tds, egvséges front, markdns, individualitas, fix fizetés,
fix pont, produkal, produkecid, karakterisztikus, régi
parlamentéris tradiciok, pejorativ, oppozicid, publicités,
motivum, motival, koordinal, szubordindeid, preroga-
tiva, szenzdcid, szenzacidés rekord, képaukeid, orientd-
ci6, nexus, agilitds, generdcid, degeneralt, grémium és
szdz meg sziz mas. Hozzd némelyik elferditve, mint
precizitds (praecisio), abnormdlis (abnormis); vagy tél-
reértve, mint ,,olyan fenorban heszélt“ — olvan hang-
nemre értik; pedig ez az eredetibh szerkezet volt a jo:
beszédének az volt a tenorja = tartalma; vagy pedig ki-
forgatjak a szot a hangképébdl, mikor a wniveau-t %nivo-
nak ejtik,-ami szinte Ggyv hangzik, mint a ayivds. Pedig
méskiilonben roppant tiszteletben tartjuk az idegen
nyelvhasznalatot. Akadémiank kérésére hidba rendelte
el a kozoktatasligyi miniszter a Béecs helynév visszadlli-
tascat, a menetrendkonyvekben és allomasokon még most
is a Wien sz szerepel, s6t az operahaz <zinlapjén is a
,wieni Staatsoper” vendégjaékat hirdetik, mas szinla-
pokon és ujsagckban a ,,wieni Burgtheater® itteni sze-
replését. Bz az clozékenység atmegy a személynevekre
is. Idegen nevekben 1’1]'111)})an mindig a kereszinevet te-
szik elore ujsagjaink, még akkor is, ha az illeté kereszt-
név nem holmi Kurt vagy Hellmut, hanem magyarul
is konnyen mondhat6; igy mondjak: Joseph I\amdl,

* Vagy 15 sornyi idézet van Zolnai Gy. mkkeben Bp. Hirl. 1931
mare. 31-i szdm, 2. 1. 3—4. hasdb.




Richard Wagner stb. Ez a sorrend nagyon kinnyen
moeg fogja zavarni a magyar fhyelvérzéket, pedig a mi
szorendiink gyakorlatilag sokkal elényisebh. Zolnai
Gyula irja: ,,Becsvdgyunkrol lemondtunk az ambicio
kedvéért. Torténelmi mozzanatokat nem jegyziink fel
tobbé, esak momentwmokat., Az orvosok nem befecskhei-
dezést adnak, hanem injekciot (hozzatehetjiik, hogy a
nép is pumpdra kapott szivattyi és fecskendi helyett);
nem fertézés ellen kiizdenck, hanem az infekeid ellen; a
labbadozdast rekonvaleszcencidra keresztelik el. Nines
tobhé irdstudatlan ember, mind analfabétdlld miiveld-
tek ki. Maholnap talan kézigazgatdsunk sem’ lesz, cesu-
pan adminisztrdcionk. A magyar wralmat olah, szerh és
eseh impérivm valtotta fel. A szabadelvii Lormdnyrend-
szerhol Liberdlis rezsim lett™, sth. De talan még aggasz-
tobh a mindennapi tarsalgasha betdduld idegen szok
tomege: a strand, a rouge, pucol, pucerdj, svuny, smit-
rol, pech, fals, echt, schmink, stafirung, ungeniert, unbe-
rufen, szaft, dunszt, matt, slijm, kekk, fess, schrig,
unheimlich, gemiitlich, lercig, anzix (e szOk egyrésze
Berezik Arpad cikkébol, M. Ny. VI. 100.) sth. sth. Meg
kell itt allapitani azt, hogy az idegen szok terjedését
elomozditotta az 4. n. fonétikus (vagy magvaros) he-
lyesirdas, amelyet egyik elokelé napilapunk kezdett, az
iskolai helyesiras folytatott. Az idegen szok idegen vol-
tat eredeti helyesirassal vald irasuk mindig éreztette,
magyaros irasuk meghonosultaknak ismeri el dket.

De barmily veszedelmes és izléssérté az idegen szok
akadalytalan hedzonlése, még veszedelmesebb nyelviink
szerkezeti sajatossdgainak és szellemének romlasa, ré-
szint idegen hatés alatt, részint a nélkiil is. Ideértem a
mondat- és szdlamszerkesztés modjat, a szdjelentéseket,
a szdldsokat, a szorendet, a hangsilyozis médjat és a
hangrendet, illetleg mindezek megzavarodasat. A ha-
taridot betartja, mar négy évtizede terjed, helekeriilt a
hatdsagi rendeletekbe s alighanem a térvénykinyvbe is.*

* Képviselokoromban megakaddlyoztam,



Cjabb az aldtdimaszt elharapdzasa. MAar nines tdmogat,
se megalapoz, se feltdmaszt, esak aldldmaszt: azzal ta-
masztja ala a kérést. K nélkil nines beszéd. Masik
ajabb németesség a leépit, pl. a haboris gazdilkodas
leépitése. A habora alatt jott divatba a haretéri jelenté-
sek forditdsa nyoméan az einschiffen és ausschiffen min-
tajara a behajoz és kihajdz; azelétt ezek a hajonak a
kikitébe érkezését, onnan elinduldsit jelentették. Flel-
kaptdk a le- igekotd mindenfelé alkalmazasat a befeje-
zettség jelolésére; mar el6bb is volt: letdrgyal, azutin
Jott: lefolytatni a vizsgalatot, lekollokvdlni (pedig a col-
loqudlban mar van igekotd); Gjabban leszerzidik a szi-
nész, lekizli az ujsig a cikket (akkor is, ha nem arrol
van sz0, hogy mas forras utan vagy azzal egyiitt szintén
kozzéteszi), levdlaszolja az tgyvéd a levelet, lefoguna-
tositja a végrehajté a végrehajtast; s6t olvkor levégre-
hajt.

Epilyen 6l6sdi mdédra terjed a mey- egvpar eset-
ben. Nines tibhé wddol, esak megvddol; ez az utdbbi szo-
las egy id6hen kiilinleges jelentéssel tamadt és ama
mellett csak ritkdn szerepelt, mintegy varatlan vado-
last jelentett (,,azzal védolta meg“... olyan embert,
akit nem szokott vad érni). Most ez az arnyalat elve-
szett. Ulést, gylilést, lakomat most mar sohasem tarta-
nak, hanem megtartanak.* Hirdetik a jové héten meg-
tartand6 iilést, a farsang elsé hetében megtartando halt,
kiadjak a tavaly megtartott kongresszus naplojat. Azt
hinné az ember, hogy valami akadaly volt, kétség volt
1d6kozhen és az szerencsésen elharult, hogy annyira bi-
zonygatni kelljen a megtartast, akkor volna ugyanis he-
lye az igekotének; de nem, ha mar gyiilés, azt csak meg-

* Ennek terjedésére az az adatom van, hogy Klamarik Jdnos
gimn. igazgaté kordban igy ezovegeztette a tandri értekezleti jegyzd-
kényvek bevezetését: Jkonyv az ekkor és ekkor megtartott tandri érte-
kezletr6l. Ez a német abhalten forditdsa. Klamarik tandrtdrsai, akikbél
részben igazgatok lettek, terjesztették ezt a haszndlatot.
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tartani lehet. Az indokol helyett a Nyelvor a megokolt
ajanlotta. Az eredmény az lett, hogy ebbdl atvették a
meg-et, hozzacsaptik az indokol-hoz és most megindo-
kol-t mond a nagyobb rész. Maskor meg épen elhagyjak
az igekotot: gy tiint neki, mintha most is latna szen-
ved$ neje arcat sth. (Persze németes: es schien ihm =
ugy tetszett, gy rémlett, Ggy tiint fel eldtte...) Az
ural sz jelentése teljesen felfordult, mar ezelétt jo fél-
szdzaddal. A Népszovetség Oszi 1ilését a leszerelés kér-
dése uralja, a Gellérthegy az egész févarost wralja. 1gy
irjak, pedig azt uralja valaki, akit urdnak ismer el. Mar
Gyulai kiizdott a megromlott széhasznalat ellen és idézte
Kisfaludy Sandor versét:

Adja Isten, hogy a magyart
A félvilag uralja.

Elfajult egy masik szé jelentése, illetGleg szerkesztés-
modja. Azt a szdlast, hogy érdeklidik az ember valani
irdnt, mint udvarias fordulatot bevittek a hivatalos és
iizleti levelezésbe; a kérdeziskodd vagy partfogd félnek
azt felelték: ,,Szives érdeklédésére kozlom...“ Ez egé-
szen helyes volt. De ezt azutian a kérdezoskodds fél ma-
gardl is kezdte mondani: § is érdeklédott. Es egyszerre
csak a tudakolds, kérdezés, kérdéstevés egészen nyers
kifejezéssé valt, nem volt finom dolog ezeket hasznalni,
és egy masik szép napon mar nem is érdeklodtek az
emberek valami irant, hanem a megkérdezik, megtuda-
koljdk mintajara megérdeklédték az iigy dlldsdt. Most
mar van egy wmegérdeklodik Aathatd ige. Eltiint a kii-
lonféle sz6 is, a kiillonbozd miatt, az utobbi egyedural-
kodo lett a német verschieden szd kirekeszté uralmanak
mintdjara; a német minta kedvéért szegényitjiik nyel-
viink székinesét. — Ujabb az is, hogy mar nines hatd-
rozottan, nyilvdnvaléan, kétségteleniil, bizonyosan jo szo-
nok, hanem esak kimondottan jo szénok, vagy kifejezet-
ten jo szonok.
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" Az allandd hatdrozok szerkesztéséhen is ajabbh ide-
gen hatas mutatkozik. Legszembettinobh ez a -ndl rag
esetéhben. Aholesak Dei-t mond a német, Gjabban na-
lunk is -ndl-t mondanak. Ennek a kérdésnek eldintéséndl
szamba kell venni...; az olvasds tanitasandl azt a madd-
szert kell kovetni; ,kinnyek kozt nevetink a kinyv ol-
vasasandalt. A -kor, -kiézben, alkalmdval, stb. mind
feledséghe meriil. A -nil hihetetlen mértékben elhara-
pozott.

Régi panasz van az egy németes hasznalata miatt.
Valamivel vissza is estkkent ez, de mds-mas pontokon
Ujra elbretor; pl. az ilyen kifejezésekben: ez nem egy
eljaras, ez nem cgy kifejezés, — kiilonisen ezzel a hang-
sillyal kapesolathan. Beleesnek az ellenkezi hibaba is:
az egy-et akkor is keriilik, mikor nem kellene. Novel-
lakban széltére olvassuk: ,.A férfi arra fordult, Licsit
nevetett” (=egy kicsit)., Az iyen magyarkodast mar
Arany kigunyolta Kis polémia c. cikkéhen. — Az egy
mellett nem igen vettitk észre, hogy az « névelivel is
kovetnek el németességet: olykor az egy a magyaro-
sabb, mint az «, pl. 80 fillérbe keril egy kil6 (vagy
kiloja), nem a kild. A német im Auslande szolast nalunk
rendszerint néveld nélkiill mondtak azeldtt: kiilfoldon;
ha néha odatették a néveldt: a kiillfoldon, annak egyvé-
nité arnyalata volt: ma mar a legtobb beszélo és ird a
kiilfoldon-t mond mindig. Némelyek a hetegségeket is
mindig névelével mondjak mér; helyesen: koleraba
esett, de igv forditjdk meg: beleesett a koleraba. meg-
kapta « himlit sth. Elharapozott az a a felstfok eldtt.
Most mar nem & tudja legjobban, hanem .0 tudja «a
legjobban®. Pedig mas arnyalat nyvelviinkben: ez leg-
szebb és ez a lzlgszel)b (= a legszebbik). — A mutatd
névmas hasznalatiban is visszdssag, mikor targvas ige-
alak mellett odateszik az ezt névmast: ahogy ezt sokan
gondoeljak. Nem érzik eléggé a magyar targyas igealak-
nak azt a természetét, hogy az azt névmas jelentése mar
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bele van foglalva, hanem a német vagy a francia minta
lebeg elottitk, ahol nines targyas igealak és oda kell
tenni a névindast.

A mondatszerkesztéshen is vannak bajok, PL Gjab-
ban a mieldtt kotoszos mellékmondat igéjét el nem mu-
lasztanak feltételes mddba tenni, akkor is, ha bizonyos-
sagrol van szd: miel6tt a napivendre attéruénk (= atté-
rink), pedig bizonyosan attériink; V. Karoly miel6tt
meghalt volna — pedig igazan meghalt. 1tt is elvész két
jelentdséarnyalat kitllinhsége.

Sok romlas fészkelodott be szérendiinkbe is: ,,Kn-
gedje meg, hogy legbensObh részvétemet fejezzem ki* (=
h. kifejezzem): ez a sorrend akkor volna helyes, ha tobh-
féle részvétem kizt volna valogatds az adott esethen,
tgyhogy nem is udvarias a mondas i igazi jelentése. Nem
is emlitem a hivatalos stilusnak olyanféle szoérendjét:
~azért a vadlott szabadlabra helyezését elrendelni kel-
lett", sokszor irodalmi székbol is hallunk ilyen szdven-
det: A fels6haz a képviselohaz javaslatat el nem fogadta
(= nem fogadta el); emphatikus szbérend, az indulat-
kifejezés minden szitksége nélkiil.

Ujabban ez a pesti szérend hatol be a szépirodalom-
ha is: Mondjak le? (= Lemondjak?) Menjek el tigyno-
kisskodni? (Ugynokoskidni menjek? v. Elmenjek tgy-
nokoskodni?)

Romlik a hangsilyozds is a mnémet nyelv hatdsa
alatt. Mind tobben hangstlyozzak a jelzett szot is,
olyankor is, mikor az egész szélam egységesen hangsi-
Iyos. Atkelt a \'thm \'i»ilgvél')o Ami Aranynal ilyen
hangsilyozasi: Szép lednyok, (1911 szlizek, mind kovetik
nyomba, kezd atalakulni ezzé: szép lo anyok, deli szlizek...
Lehetséges az utdbbi hangsilyozas is, de az arnyalati
kiillonhséggel jar, pl. ellentétet fejez ki; szép asszo-
nyokrdl szolva. folvtathatjuk: de volt ott egy szép ledany
is; ellenben ha kizombis areit Iinvokrdl esett szd, ilygn
hangstlyozassal folytathatjrk: de volt ott egy szép
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ledany is. — Veszenddbe megy az ilyen szdlasok nem ki-
rekeszté hangsilyozasa: ,,Csak keveset mutathatok be
azokb6l a vizsgalddasokbol, melveket e targyvra nézve
folytattam®. Ezt most igen sokan igy hangstlyozzak:
,Csak keveset mutathatok be azokbdl a vizsgalodasok-
bél.. . Mintha mdas vizsgalddasokhol tobbet mutatna
be. Az az hangsilyozisa esak kirekesztd esetekben jo:
»A székely népnévnek azt a magyardzatat fogadom el,
amely ... Itt helyes az az hangsilyozasa, mert a tobbi
magyvardzat kirekesztése van széhun. De most mihelyt az
az ott van a mondatban, legtibben arra vetik a hang-
silyt. Kiilonosen németes a fénév erés kiemelése énekld
hangsillyal: Elmegyek a zsarba, ott mellém il a Csald-
né sth. Es ez a hanglejtés raragad akdr az Alfoldrol
Pestre keriilt egyénekre is, ha nines bizonyos stilisztikai
miveltségiik.

Nalunk ezeknek az elfajuldsoknak a féfészke a hu-
dapesti nyelv, a mulatohelyek, kavéhazak, a kisebb szin-
hazak beszédmdadja. Nalunk rossz értelemben van aste-
ismus, urbanitas; az astii, az urbs nyelve nalunk nem
példaszerd (mint volt Athén, Réma, Firenze, Parizs
nyelve).

Pestrol terjed egyes szok hangrendjének megbom-
lasa is: férfinek, férfitsl. Pestrél a majdnem ly-forméan
ejtett {: hullam.

Mindezek a jelenségek mnagy aggodalommal toltik
el azokat, akik magyar nyelviink szépségét és eredetisé-
gét teltik.

Kell-e és lehet-e kiizdeni elleniik?

Hogyv kell-e, azt a kérdést azért sziikséges felvetni,
mert nyelvtudomanyi szempontb6l minden nyelvi tény,
épen mert tény, magdban hordja megokoltsdgit. Ha el-
terjedt egy az elobbi hasznédlattél eltéré forma vagy
jelentés, ok volt rd, hogy elterjedjen. Ha a férfinek
alak uralomra taldl jutni, annak oka, hogy a férfi sz0
eredete feledéshe meriillt és az elszigetelten felfogott
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szOalak magashanginak érzik, mas analogiasorba lép
at, mint eddig volt; nem torténik vele méas, mint szi-
mos mas, eredetileg mély hangi, ¢ hangzos szoval tor-
tént. Ha a meteorolégiai intézet azt jelenti, hogy a Du-
nantulon nagyobb csapadék volt, e helyett: a Dunan tul,
az annak a jele, hogy a Dunéan tdl hatarozdt egységes
fénévnek érzik. Ha a foldszint-ben elfelejtik a locativus
elemet, és azt mondjak: a foldszinter, ebbdl pedig elvon-
jak a szint sz6t, — az mind rendes folyamata a nyelv
életének, mind olyan analogidk szerint torténik, amelyek
eddig is érvényesiiltek. Az eddig végbement és elfoga-
dott véltozésok nagy része is, killonisen a hangtani val-
tozdsok, valamikor romlasi jelenségeknek tiinhetett fel;
de ki gondolna ra, hogy az illeté szdkat vissza kellene
allitani eredeti alakjukba? Minden nyelv ki van téve
a nyelvhasznalat tovabbmozdulasdnak és a szomszéd
nyelvek hatdsdnak. A nyelvi helyesség viszonylagos do-
log, esak egy-egy idOpontra nézve lehet szabalyait fel-
allitani. Kz nem is nyelvtudoményi, hanem stilisztikai
feladat lehet.

Ez mind igaz, de arra nézve nincs nézeteltérés, hogy
maga a stilisztikai, illetbleg esztetikai szempont is elég
arra, hogy a nyelvhasznalatot ellendrizze és iranyitsa
valamely hivatott intézmény. Izléstink tiltakozasa a
nyelvkeveredés ellen mAr maga is teljes sillyal esik
latba. Van a nyelvvel szemben bizonyos stilusérzékiink.
De még taldn nincs megdintve végkép a nyelvérzék fo-
galma sem, barmily ingadozd is ez a fogalom, barmeny-
nyire elmosédnak is hatarai. Ez a nyelvérzék minden-
kiben més erejii, mis terjedelmi, tibhé vagy kevéshbé
Hfejlett, de leglényegesebb részében eléggé tsszevag. Ez
a nyelvérzék a nyelvhasznilat bizonyos valtozasait el-
lenzéssel, olykor megbotrankozissal fogadja, mert a
nyelv természetével, alkatival ellenkezbnek érzi, mas
fejlodési jelenségeknek viszont ériil. Sokan. akik Ka-
zinezy szamos njitasat feszesnek, erdszakoltnak érezték,
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Vorosmarty 0j szolasait mint éltetd elemet szivtiak ma-
gukba. A nyelvérzék nem utasit el minden valtozast,
jelentéshiviilést vagy elszigetelodést, szoalkotast, sz6las-
modot; sokat szivesen fogad, de a nyelv természetével
ellenkezit elloki magdtdl, s ha az ilyen mégis elterjed,
allandé nyugtalansigot érez miatta. Kz aligha esupan
stilusérzés, a nyelv szépségének a kérdése, hanem valo-
szinlileg a nyelv szellemének Onmegovo ellenallasa is.
Ez a nyelvérzék kiveteli azt, hogy a nyelvet a beszélok
ne rongaljak, az irok tiszteljék.

Akar egyik okbdl, akdr mind a kettébdl, a nyelvmi-
velés, ‘a nyelv épségének Orzése mindig megvolt., On-
tudatra ébredt irodalmunk jelszava .,a nyelv palléro-
zasa volt, és egvik fotorekvise a purizmus; Dugonies a
nemzetkozi miiszokat is meg akarta magyarvositani. Ka-
zinezy hibaztatta fiatal kordban Barcafalvi Szahd Da-
vid képtelen () szavait. A nagy nyelvijitasi hare épen
a nyelvmiivelés és a nyelvhelyesség iigyében folyt. Aka-
démianknak mindjart alapitisakor feladatava tették
nyelviink mitivelését. Késobh, a XIX. szizad masodik
felében jra kiilonos gond targya lett a nyelv helyes-
sége. Kz az iigy most is fontos, a miivelt kizvélemény
nemzeti jelentéséglinek érzi, és a nyelvhelyesség kive-
telése kétségkiviil jogos is.

Lehetséges-e? A mult szazad természettudomdanyias
felfogasa idején kérdés lehetett, hogy beavatkozhatni-e
tudatosan, mintegy mesterségesen a nagy témegektil he-
szélt nyelv életébe. Ma mas nyelvtudomanyi felfogas és
a nyomtatott szd rendkivill gyors és timeges terjedése
koraban az ilyen irdnyitist eleve is lehetségesnek mond-
hatjuk, a radié atjan még a beszélt sz6 is ugyanazon
pillanatban sok ezer fiilre hat. De tapasztalatilag is iga-
zolva van, hogy az irdknak hatasuk van a beszélt nyelvre.
Maga a nyelvijitas ékesszolo példa a beavatkozis lehe-
toségére, épugy késébbi 1dGhil a Nyelvor hatasa. A ha-
tas sulypontja azonban a szépirodalmon és a hirlapiro-
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dalmon van és a szinpadi beszéden. Az a tétel, hogy a
neylvhelyesség kizarolag stilisztikai kérdés, azt is jelenti,
hogy a nyelvmivelés elsésorban az irdk tigve, nem a
tudésoké, — amint Gyulai mondta: a nyelvet az irdk
csinaljak, nem a nyelvészek., Azonban tuddst és ir6t nem
sziikséges mereven elvalasztani egymastél. A tudomény,
az elmélet adhat inditast, eszméket, elveket; az irdk
nyelvmiivészete ezeket valéra vélthatja és atviheti az
élethbe. Ime egy Otlet szdndékos elterjesztése mennyire
sikeriilt, mikor a sajté a -lagy, -leg helyett az -n hatarozo-
Jelt felkapta,

A nyelvmiivelés tehat sziikséges 1is, lehetd is. De
megvan hozza a lélektani alkalom is. Elég erre nézve
néhany elézményre hivatkoznunk az Gjahb idokbdl és
napjainkbdl.

Néhai tiszteleti tagunk, Berezik Arpad, 4 magyar
székines pusztuldsa eimmel 1910-ben igen nyomos féeik-
ket irt a Magyvar Nyelv-be (VI. 97—103), s miutan
ugyane folvdirathan még tobbszir felszdlalt a nyelv vé-
delme {igvében, inditvanyt is terjesztett a Nyelvtudo-
manyi Tarsasag elé az idegen szdk elharapOzasanak
meggdatlasara. Az inditvanyt a Nyelvtudomanyi Tarsa-
sdg egy bizottsdg clé utalta javaslattétel végett. A habo-
ris 1d6kben ez az tigy lekeriilt napirendrol. De Berezik
Arpadot, ezt a tisztelt és kedves emlékii tagtidrsunkat és
30 magyvar nyelvérzék(i ironkat tekinthetjiik az Gjabb
nyelvjavité mozgalom egyik leglelkesebb el6harcosanak.
Mikor most alkalmasabb idében és szélesebb alapon meg-
inditjuk a mozgalmat, mintegy az 6 végsé szandékat is
hajtjuk végre.

Az Osszeomlas utan par évvel, 1921, okt. 31-én (te-
hat mintegy 10 évvel ezeltt) Zolnai Gyula tagtirsunk
Nyelvtudomanyi Bizottsdgunk elé lépett hasonld indit-
vannval, elsGsorban szintén az idegen -szdk ellen. Az ak-
kor még mindig nehéz idit nem latta a bizottsag alkal-
masnak messzehaté mozgalom inditasara. Nagy vissz-
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hangot keltett Szinnyei Jozsef igazgatd és rendes tag-
tarsunknak 1924-ben tartott, kitinden megirt rektori be-
széde, amely igen tanulsigos és biséges anyagot adott
és a nyelvhelyesség kérdését sokoldalilag targyalta, ép-
annyira tudomanyos alapon, mint kozértheté formaban.
Ez a tanulmény a Naplelet-ben is a kozinség kezébe
keriilt és az {ligy voltakép ezdta lett a kizérdeklodés al-
landé targya.

Némely hirlapban tobbhszir jelentek meg a nyelvi
hibak ellen felszdlalasok s ezekre a szerkesztiség részé-
rol valaszok: volt lap, amelyben valaki rendes nyelvi
tandesadoul szerepelt, Haldsz Gyula elbadasokat tartott
a radidban.

Ujabban mind stiriibbek a nyelvromlés elleni pana-
szok a sajtéban. Két hirlapi cikk szerzije Akadémiank-
hoz is fordult javaslataval.

Kenedy Géza, a Kisfaludy-Tarsasag rendes tagja, a
Budapesti Hirvlap 1929. nov. 14-1 szamanak tarcarova-
taban kozilt egy lelkes cikket Nyelviinkért cimmel. Pa-
naszkodik a pesti Gjsagok egy részének nyelvi érzéket-
lenségére, a szaporodd irodalmi felekezetek kozombissé-
gére vagy pedig kdros hatalmaskodasara: masfelél ra-
mutat a jobb nyelvérzékii kizinség varakozasara, hogy
a nyelvjavitd munka meginduljon. Megemliti az olasz
fasizmus példajat, amely a Rémaban alapitott egyvséges
olasz kirdlyi akadémidnak egvik {6 feladativa tette az
olasz nyelv tisztasagianak apolasat, Nalunk is az Akadé-
mia (és a nyelvtudomany) kozbelépését tartja kivana-
tosnak, hogy a mozgalomnak meglegyen a kelld tekin-
télye. Cikkét a nyelvi elfajzasok és a sziikségteleniil hasz-
nalt idegen szok példataraval szereli fel. Egyiittal Aka-
démiank elniokéhez is beterjeszti tobb irdtarsa nevében.
Beadvanyaban is hivatkozik az irodalmi felekezetekre
és a minden téren lappangd felforgatd torekvésekre,
amelyeknek a nyelv tisztasiga ki van szolgéaltatva; han-
goztatja, hogy néhanyan sajtékizleményeikben kiizdenek
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ugyan a romlds ellen, de torekvéseik nyomoés koztekin-
tély tamogatasa hijan meglehetésen medddk maradnak.
Azért javasolja, hogy az Akadémia Nyelvtudomanyi Bi-
zottsdga kiegészitve magéat irodalmunk néhany nem aka-
démikus jelesével, batran és kozkivansigra most mar
kezdje meg hazafias nyelvtisztité mikodését. A kelet
nélkiili beadvanyt a foétitkdr ar 1929. november 13-an
kiildte meg az I. osztaly titkaranak.

Egy hénappal ezutdn Hegediis Lordnt tagtarsunk
elnokiinkhoz intézett levelében a véghil kért intézkedést
az Akadémiatél, hogy a folyton nagyobb mennyiségben
betoluld idegen szavak magyar szOkkal podtoltassanak,
illetéleg, hogy az 0j fogalmakra az Akadémia magyar
szOkat ajanljon. ,, Annyi 4j fogalom, miszaki talalmany,

1] bedllitas all el naprél-napra, — mondja a levélird
tagtars, — hogy a kozonség érzi, hogy itt a nyelvnek

fejlodnie kell, mert hiszen a hasznalatban megakad. Ma-
gam részérol kisérletet tettem néhany ily Gj fogalommak
megfelelé magyar sz6 atilltetésével és orommel lattam,
hogy ezek a kisérletek a kizinséget rendkiviil érdeklik.
Szinte azt mondhatnam, hogy maga a kozinség koveteli
mar, hogy az Gj fogalmak 0j magyar szavakkal lattas-
sanak el.“ Hivatkozott tagtarsunk Németorszagra, ahol a
haborti 6ta az idegen szavakat 1j német szavakkal po-
toltdk, Kifejezi azt a meggy6zddését is, hogy ez a fel-
adat a M. Tud. Akadémia tekintélye és segitsége nélkiil
dltaldnossaghan meg nem oldhat6, s6t meg sem indit-
haté. — Ez a beadvény tehét az ) talalmanyok, mii-
szaki, sportszerli, tarsaséleti fogalmak, dolgok magyar
elnevezésére céloz.

A Nyelvtudoméanyi Bizottsdg targyalvan a két utob-
bi beadvanyt, kimondta, hogy a nyelvmiiveld mozgalom-
nak a hizottsdg sajit tagjaitol és sajat kebelében mar
régebben folvetett eszméjét meg akarja valositani azokon
a szélesebb alapokon, melyekre a bizottsig tagjainak
munkassdgahan megvannak az elézmények s amelyeket
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az alulirt jelentéstevo is osszefoglalt. Ebben a keretben
a két beadvanyban érintett szitkséglet is kielégitést nyer.
A bizottsag megbizta az alulirtat, hogy ilyen irdanyi ja-
vaslatat, melynek tervezetét eldadta, dolgozza ki, A jelen
Javaslattal ez a feladat teljesitve van.

1dokozben mas mozzanatok is meriiltek fel. Ilyven
volt Ostor Jozsef orszaggyiilési képviseld talpraesett
cikke Beszédiink és irdsunk romldsa eimmel a Budapesti
Hirlap 1931. janudrius 4-iki szamaban. Hivatkozott arra,
hogy a koltségvetés targyvalasakor Rakovszky Ivan is,
0 1s szovatették nyelviink romlésat, és az iskola hatha-
tosabb kozremiikodését siirgették a helves magvarsag
tigvében, Felsorolja a romlas szamos jelenségét, keresi
a romlas okait és az orvoslas médjait. Legtobbet a saj-
totol var, azonkiviil az iskolatdl, foleg a kizépiskolatol.

¥z a felszolalas Zolnai Gyula tagtarsunkat arra kész-
tette, hogy jra szdét emeljen. A Budapesti Hirlap maér-
cius 20-iki szdmaban cikke jelent meg: Szeressiik jobban
a wmagyar szot! eimmel. Nemesak nyelviink rajongd sze-
retetével, de a szakember tajékozottsagaval is szolt a
kérdéshez. Megevizo képét adja a sziikségtelen idegen
szOk elburjanzasanak. A finnek példajara mutat, akik
el tudjak keriilni az idegen szokat, Ujsagiroik nem szo-
rulnak a nemzetkizi latin szokra. Stirgeti Akadémianktol
agy a Nyelvtudomanyi Tarsasagtol egy nyelvmiiveld hi-
zottsdg felallitasat, a mellett egy nyelvintveld folydirat ki-
adasat. Masik hathatds eszkiz az iskola legven. Har-
madik a sajtd és az irodalom. Ra kell szinnia ma-
@it minden magyar irénak a magyar nyelv forrobb sze-
retetére,

Errél a eikkrol a Magyvar Nyelv f. é. mare.—apri-
lisi szamaban a ,,SzerkesztGség® alairasaval helyeslo koz-
lemény jelent meg. A hozzészolas szerint voltakép Ma-
gvar Nvelvmiivelo Egvesiilletet kellene alapitani, mint
ahogv. a németek mar 1885-hen megalakitottak a maguk
hasonld  egyesiiletét  (Allgemeiner Deutscher Sprach-
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verein); ennek 1928-ban 40 ezerndél tobb tagja volt. Na-
lunk azonban a meglevd egyesiiletek is alig tudnak élnt,
1) egyesiilet munkdaja elé anyagi akadalyok tornyosul-
nanak. Mindamellett newm tartja lehetetlennek, hogy a
bizottsdg tagjainak lelkesitd munkdja nyoman bizako-
dobb hangulat alakulna ki a felvetett szép terv meg-
valdsitasanak lehetOségére nézve, s életrevald Gtletekkel
modjat lehetne ejteni annak, hogy a nyelvmiveld folyd-
irat hamarosan meginduljon és meg is maradjon. He-
lyesli a szerkesztGség az iskoldkra vonatkozd javaslatot
s és azzal az érdekes kozléssel vigzi a cikket, hogy a
Nvelvtudomanyi Tarsasag elnoksége fel fogja kérmi a
Tankinyviigyi Bizottsagot, hogy esak jo magyarsaggal
irt tankonyveket engedélyezzen.

A legszellemesebb és legmélyebben jaro hozzaszola-
sok egyike e targvban Kosztoldnyi Dezsd |,/ Talvilagi sé-
tak" cimi ecikksorozata a Pesti Hirlap februariusi és
marciusi szamaiban. Orvendetes, hogy az Gjabb irdéi nem-
zedék egy kivalo tagja egy nagy elterjedtségnek orvendd
lapban a magyar beszéd eredetiségét oly hathatosan
védelmezi. Ez annak is jele, hogy a nagy kozonség is
érdeklGdik az iigy irant. A cikksorozatot pedig ki kel-
lene menteni a feledéshdl és folydirathan vagy kinyv-
ben tenni alland6 olvasmannya.

Mindezekb6l lathatd, hogy a nyelvmiivelé munka
meginditasara az idé csakugyan elérkezett. Egvrészt a
szilkség égetd, masrészt az iigy irant az érdeklodés és a
készség megvan mind a szakemberek, mind az irdk ko-
rében, mind a sajtoban, mint a kozonségben. A 1élektani
pillanat elkivetkezett.

Tisztelettel inditvanyozom: mondja ki a Magyar
Tudoméanyos Akadémia, hogy a nyelvmiivelést Gjra siir-
gGs és elsbrendit feladatanak tekinti s erre a célra bizott-
sagot kiild ki; a bizottsag tirzse az 1. osztalytol kikiil-
dott szakemberekbol &ll, de az Akadémianak minden
osztalya killd a bizottsagba képviselOket, két-két tagot.



21
Az Akadémia megkeresi a Kistaludy-"rarsasagot, Petofi-
Tarsasagot és a Nyelviudomanyi M"arsasagot, a sziik-
séghez képest a Természettudomanyi Tarsulatot is, hogy
e nagyfontossagi munkaban mikodjenek kozre. A bi-
zottsag javaslatara az Akadémia kiilsé erdket is fel fog
hivni a bizottsaghan vald részvitelre, akiktol a terjesstés
tugyéhen eredményes kozremiikodést lehet varni  (itt
olyan irokra gondolok, mint Kenedy (dza, Ostor Jozsef,
Kosztolanyi Dezs). Ennek a bizottsignak feladata lesz
mindazt a munkat intézni, amit a nyelviniivelés sz0 je-
lent: Orizni nyelviink épségét, valamint szépsiégét, figye-
lemmel kisérni a koztanacskozasok, a hivatalok, a sajto,
a szépirodalom, az iskola, a tudomany, a tarsas- ¢s ma-
ganélet nyelvhasznalatat; irtani az idegenszeriiségeket,
sz0k, szolasok, mondatszerkesztés, kiejtés, hangsilyozas
szempontjahol egvarant; az eddig betolakodott sziiksdg-
telen idegen szék és szdlasok helyett 30 magyar szokat
és kifejezéscket ajanlani, az 0j fogalmakkal bejové ide-
gen szokat és szakkifejezéseket is alkalmas magyar szok-
kal helyettesiteni; altalan a nyelvhelyesség minden kér-
dését, a stilus magyarsdgat és szbpsigét is szemmeltar-
tani, birdlattal, mélatassal iranyitani, bizonyos neolo-
gizmusokra nézve végleg allast foglalni, s olyan kérdé-
sckben is, aming pl. a vdrnck, kérndl igealak fenntarta-
sanak, az ikes igék kilin ragozasanak kérdése, a mai
helyzetnek megfeleld javaslatot tenni. A bizottsag fel-
adata lesz tovabba fontolora venni azt, hogy kiilon folyo-
iratot kell-e ¢ eélra inditani, esetleg killin tarsasigot is
szervezni, hogy a bizottsag nyelvjavitd torekvisei annal
szélesebb kordl tamogatassal hassanak az élet nyelvire,
vagy pedig meglevd folydirataink kibovitésével és tdmo-
gatasaval, a Magvar Nyclv, egyszersmind a Magyar
Nyelvtudemanyi Tarsasig népszeriisitésével, a Tarsasag
javara nagyardanya taggyiijté mozgalom inditasaval lesz
célszeriibh az tigyet szolgdlni,
Van szerenesém ez inditvany benyajtasaval kapeso-
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latban egy megtiszteld megbizasnak is eleget tenni. A
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter r, akivel épen e ja-
vaslatomnak az 1. osztaly elé terjesztése el6tt egy fél-
oraval ugyane kérddés kozépiskolai vonatkozasairdl ta-
nacskoztunk Gomboez tagtarsammal egyiitt, s akinek je-
leztem, hogy Akadémiank ez iigyben épen most foglal
allast, meghizott azzal, hogy elbzetesen is, mig irasbeli
megkereséssel fordul Akadémiankhoz, jelentsem meg azt
a kérdsét, hogy a nyelvi helyesség kérdésével foglalkoz-
z8k az Akadémia, s egyebek kizt foglaljon allast azok-
nak a nyelvijitasi szoknak kérdésében, amelyek hasz-
nilatara nézve a nagykozonség és az iskola zavarban
van (pl. jarda sth.). Ezt a kérdést mar az osztaly iilésén
is eldadtam.

Az L. osztilynak majus 4-6n tartott tilése inditva-
nyomhoz egyhangilag hozzajirult s igy az inditvanyt
most az 1. oszialy tekintélyével is tamogatva terjesztem
a tekintetes Akadémia elé. Kérem elfogadasat.

Budapest, 1931. majus 4.

Négyesy Lidszl6 s. k.
r. tag.
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Beszamolo a
Nyelvmiivelé Szakosztaly iiléseirdl.

A M. Tud. Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaga
1931, januar 11-i iilésén elhatarozta, hogy a maga ke-
belében Nyelvmiiveld Szakosztalyt alakit az Akadémia
I. osztilydnak hatirozata értelmében, B szakosztaly el-
nokévé a Nyelvtudomanyi Bizottsag Négyesy Laszlo
tiszteleti tagot valasztotta meg, egyszersmind megbizta
a tovabbi munkalatok szervezdsével.

A Nyelvmiivelo Szakosztaly 1931, jinius 22-6n tar-
{otta alakulod iilését. A jelenvoltak (Négyesy Laszld el-
nok, Csliry Balint, Findcezy Ernd, llosvay Lajos, Kadn
Karoly, Melich Jéanos, Mészoly Gedeon, Pais Dezso,
Szinnyei Jozsef, Vikar Béla akadémiai tagok, Gombocez
Endre és Sagi Istvan kikiildott tagok) megallapodtak
abban, hogy a szakosztalynak tagjai lesznek: 1. a Nyelv-
tudomanyi Bizottsagnak &s az Akadémia [. osztalydnak
tagjai koziil azok, akik részt kivannak venni a szakosz-
taly munkdjaban; 2. az Akadémia I, és IT1. osztalya-
hol két-két kikiildott tag; 3. a Kisfaludy- és a Petofi-Tar-
sasdgnak, a Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsu-
latnak, valamint a Magyar Nyeclvtudomianyi Tarsasig-
nak egy-egy kikildott tagja.

Az Akaddémia a T1. osztalybdl Findcezy Trné osztaly-
titkart és Hegediis Lorant levelezd tagot, a II1. osztaly-
hol pedig Zelovieh Kornél rendes és Kaan Karoly leve-
lezd tagot kiildotte ki a Nyelvmiiveld Szakosztily tag-
jaul. A Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulat ki-
killdottje Gomboez Endre tarsulati elsd titkar, a Ma-
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gyar Nyelvtadomanyi Tarsasagé pedig Sagi Istvan, a
tarsasig pénztarosa.

klhatarozta a szakosztaly, hogy 1932. januar hava-
10l kezdve nyelvmiivelé folydiratot ad ki abbdl a pénz-
osszeghil, amelyet az Akadémia a szakosztaly munka-
lataira heillesztett évi koltségvetdsébe. A szakosztaly
folydirata a Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasiag eclnok-
ségének hozzdjarulasival e tarsasdg kozlionyéhez, a Ma-
gyar Nyelvhez mellékelve jelenik meg; cime ez lesa: Ma-
gyarosan. Szerkesztojéil Nagy J. Bélat valasztja meg
a szakosztaly. Az elnok és a szerkeszté a kivetkezd
ulésre kidolgozza a teenddk részletes tervrajzat, ugyan-
akkor a szakosztaly ki is egésziti magat olyan irdkkal
és kozdleti férfiakkal, akiknek kozremiikodésétol ered-
ményt var a nyelvmiivelés feladatainak megoldasiaban.

1931, december 14-6n tartott iilésen a szakosztaly el-
fogadta Nagy J. Bélanak a folyoirathan kifejtendd nyelv-
miiveld munkassigrol sz016 eldaddi tervezetét, egyattal
megheszélte a legkizelebbi tennivalskat,

Elhatirozta, hogy meghivja tagjiul: 1. Hegediis
Lorant inditvanyara az Otthon Irdk és Hirlapirok Ko-
rénck, a Magyar Ujsdgirok KEgyesiiletének, a Magyar
Hirlapirok Orszagos Nyugdijintézetének, valamint a
Katolikus Irok és Hirlapirdk Orszigos Pazméany-Feye-
siiletének elnikét; 2. az elnok inditvanyira Kenedy
Géza és Kosztolanyi Dezs6 irdt, tovabba Ostor Jozsef
orszaggy(ilési képviselot.

Zolnai (Gyula javaslatira megéallapodott a szakosz-
taly abban, hogy a filisleges idegen szavak elburjan-
zasa ellen meginditandé harcinak tdmogatasara fel fogja
kérni a vallas- és kizoktatasiigyi minisztériumot, Ggy-
szintén a kiillonféle tanarvegyesiiletek elnokségét, a tudo-
ményos tirsasadgokkal egyetértve pedig hozzikezd a ma-
gyar tudomanyos miinyelv atvizsgalasahoz.

A szerkesztésért Nagy J. Béla felelGs, a kiaddsért Zsirai Miklds.

Sylvester Irodalmi és Nyomdai R. T. Bpest V1., Hermina-tt 37.






SYLVESTER NYOMDAT INTEZET
BUDAPEST



I EVF. 1932. MARCIUS—APRILIS 3_4. SZAM

MAGYAROSAN

NYELVMUVELO® FOLYOIRAT

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NYELVTUDOMANYI BIZOTTSAGA
NYELVMUVELO SZAKOSZTALYANAK MEGBIZASABOL

NEGYESY LASZLO

KOZREMUKODESEVEL

SZERKESZTI

NAGY J. BELA s ZSIRAI MIKLOS

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADASA
BUDAPEST, 1932



TARTALOM.

Gyérgy Lajos: Magyarosan! — — — — — — —
Zsirai Miklés: Szarvas Gabor sziiletésének szazadik év-
forduléja — — — — — — — — — — —
Nagy J. Béla: A nyelvmiivelés elvei — — — — —
Sajé Sdndor: A mai magyar stilus esufsagai. (Els6 koz-
lemény.) —_ e - - -

Kisebb kizlemények.

Zolnai Gyula: Ne telefoniljunk annyit, hapem tele-
fonozzunk _— = - = = —
Hegediis Lordnt: Széajanldsck — — — — —
Gyorgy Lajos: Erdélybél — — — — — — —
Hrabéczy Sdndor és N. J. B.: Azok az idegen sza-
vak! — — — — — — — — — — —

N. J. B.: Megkeriilt a Lindbergh-bébi... — — —
Hogyan ejtsiitk az idegen szavakat? — — —
Filléres gyors — — — — — — — —
Friss a peree! — — — — — — — —
Epen, éppen — — — — — — — — —
Ertsiink szét! — ~—~ — — — — — —
Gyur, gyiir, gyar, gyir — — — — — —
Debreceni levél — — — — — — — —
Lapszemle _— — = = = = = —
A Nyelvmfiveld Szakosztily iilése — — —
Hogy mondjuk magyarul? — — — — —

Uzenetek — — — — — — —— — — — — — —

49
50
50

51

51
52
52
53
53
53
54
4
55
55
55
55



I. EVF. 1932. MARC —APR. 3—4. SZAM

MAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

Magyarosan! — kialtjuk tanitéinknak, akik
ifjusagunkat a magyar szé oOntudatara nevelik.

Magyarosan! — kialtjuk papjainknak, kik a
tomegeknek az Isten szent igéjét hirdetik.

Magyarosan! — kialtjuk kozéleti emibere-
inknek, akik a nyilvanossag el6tt-hatiassal mi-
kodnek.

Magyarosan! Kényesen és izlésesen magya-
rosan! — erre kériink minden tollforgatot, aki
nyomtatasban terjeszti gondolatait és érzelmeit.

Magyarosan! Hdromszor is magyarosan! —
kérve-kérjitkk a sajtdo munkasait, akiken legtobb
fordul meg, hogy észrevétleniill mi szivarog at
az altalanos nyelvhasznalatba: a magyarossag-e
vagy az idegenszeriiség.

Magyarosan! — kialtjuk oda minden ma-
gyar embernek Reményik Sdndor gyonyort sza-
vaival:

Vigydzzatok ma jél, mikor beszélick,
Es dhitattal ejtsétek a sz0t,

A nyelv ma néktek végsé menedéktel,
A nyelv ma tiindérvdr és katakombo,
Vigydzzatok ma jol, mikor beszéltek!

E drdga nyelvet pvorra me torjétek,

Ne nyuljon hozzd avatatlanul

Senki; ne szaggassdtok szirmait

A rézsafdnak. melu héban wvirul.

Uay beszélien ma kiki magyarul,
Minthae imddkozna,

Mintha aranyat, téomjént, mirhdt hozna!

(Erdélyi Lapok, I. évf., 47. sz.) Gyorgy Lajos.

PRI PRI S P!



Szarvas Gabor
sziiletésének szazadik évforduléia.

Nyelvink egyéni eredetiségének felismerése és meg-
becsiilése egyidés szinte a magyar irasbeliséggel, s mégis
agy érezzilk, hogy a tébb szazados félt6 gond és onvé-
delmi hare Szarvas Gédborban személyesedik meg. F'o-
galomma valt a neve, mert benne lobbant igazin langra
elédeinek minden daca, vagya, hite, bolcsesége, mert O
vezette a legnagyobb szabasi és legdontébb hatasi had-
jaratot, s mert az 6 fegyvereit forgatjik mindazok, aki-
ket hareba sz0lit a kitelesség.

Szdz évvel ezel6tt, Szarvas Gabor sziiletésekor, mar
diadalmasan befejezédott Kazinezyék nagy nyelvajitasa,
a magyar mivelodés torténetének ez a forradalmi lik-
tetésii fejezete. Meleg sugara felpezsditette szellemi éle-
tink egész vérkeringését, irodalmi nyelviink pedig ki-
szabadulva a mesterkéltség béko6ibol és az idegen szép-
ségek bilivos 1égkiorébdl, esodalatos viragzasnak kezdett
indulni. Am a lendiiletbe jott nyelvijitds nem &allott meg
a szilkséglet és a lehetfség hataran: 16dult tovabb az idét-
len sz6faragasok és a nyelviink egész rendszerét megesi-
folo hébortos ,,szocsintan® szakadéka felé. Ennél a vétkes
szertelenségnél is rombol6bb hatést tett azonban a sza-
badsagharc leverését kivetd oOnkényuralom kormany-
zatl politikdja, az iskola és hivatalok elnémetesitése, s
nyomiban a magyar szokines és mondat rohamos meg-
fertézése. A két oldalrél taAmadd veszedelemmel szembe-
szalltak az irék és tuddsok, azok is, akik az észszeri
nyelvijitas hivei voltak, de hamarosan kitiint, hogy a
nyelv fajat gyokerétél bimbdjaig ellepd élésdieket csak
761 megszervezett hadjarattal lehet kiirtani. A tisztitasra
a Tudomanyos Akadémia vallalkozott: a hatvanas évek-
ben két izben is palyazatot hirdetett a helyes magyarsag
kérdésérdl, s mikor ez elégtelennek bizonyult a nyelv-
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romlassal szemben, 1872-ben Szarvas Géabor szerkeszté-
sében meginditotta a Magyar Nyelvort. '

A fontos hivatési lap szerkeszt6je a pozsonyi fo-
gimnazium 1867-1 értesitéjében Magyartalansdgok cimen
kiadott értekezésével tiint fel: feltint gazdag ismeretei-
vel, batorsagival és irasmiivészetével. Az értekezésnek
orszagos visszhangja tamadt, wjabb ecikkek pattogtak
utana, igyhogy Eotvis Jozsef 1869-ben Pestre nevezte
ki a homalyb6l felbukkant és egycsapasra nevezetessé
valt tanart.

Mit akart Szarvas Gabor Nyelvérje? ,,Akarjuk ott,
ahol az ingadozd alapra fektetett s rogtonozve létesitett
nyelvajitds szabalyellenes szdalkotisokat hozott forga-
lomba, a helyesség visszadllitasat; ahol az idegen nyel-
vekkel valo érintkezés kores kifejezéseket termesztett,
a tisztasig elémozditasat; akarjuk a kovetelményeknek
teljesen megfelel6 tudominyos magyar nyelvtannak
Osszeallitasit megkonnyiteni s részben elékésziteni, az-
altal hogy anyagot gyijtink s a fiiggében levé kérdése-
ket tiizetes megvitatas altal tisztazzuk; mindezt pedig a
magyar nyelv életébél meritett eszkozok segitségével
akarjuk megvaldsitani.”

Ez volt a Szarvas Gabor-féle 4j ortolégia tomoren
fogalmazott munkarendje, s tudjuk, hogy 23 év allhata-
tos ertfeszitése meg is hozta a kivant sikert. Akadtak
Szarvas Gabornak rokonszellemii munkatarsai, jeles ta-
nitvanyai, de a mozgalomnak holtdig 6 maradt a lelke.
Vezérnek termett, vezérré avatta széleskorli képzettsége,
erés nyelvérzéke, férfias szivossdga, nyugodt ébersége
és az ellenfeleket megfélemlité folényes stilusmiivészete.
A Nyelvér végig meg végig razziazta a magyar koz-
nyelvet, a tudomany, a szépirodalom, a hirlapok, az is-
kola, a hivatalok nyelvhasznalatat és nem ismert kimé-
letet: Vasat a sebre! Uldozte a pongyolasigot, a tudat-
lansagot, az idegenmajmolast, iildozte érvvel, ha érde-
mes volt, elmésséggel, ha kellett, gyilkos pelengérrel,
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ha mas nem hasznalt. A télelem, a szégyen gondossiagra
késztette az irdt, felébredt a felel0sség érzése, magyar
koziiggyé emelkedett a nyelvhelyesség kérdése.

Tagadhatatlan, Szarvas Gaborék tisztit6 munkaja
néha bizony talzasba tévedt, dogmatikussd mereviilt,
torvényhozasra vallalkozott, holott csak torvényfejtés
lett volna feladata, de ez az egyoldalisag természetes
kivetkezménye volt egyfelél a nyelv életérél akkortajt
uralkod6 természettudomanyi felfogasnak, masfel6l a ma-
gyar népnyelv és régiség hianyos ismeretének. Szarvas
Gabor vilagosan latta az irany elfogultsaganak legfonto-
sabb ellenszerét s az irtds munkajaval parhuzamosan igye-
kezett is az egészséges fejlodés forrasait feltdrni. Kez-
dettél fogva rendszeresen gyiijtott és gyiijtetett tajsza-
vakat, szblasokat, népkoltési termékeket, kozolt tuttord
nyelvemlék-magyarazatokat, talpraesett széfejtéseket, tii-
zetes alak- és mondattani tanulményokat, s6t jorészt az
6 érdeme, hogy rendelkezésiinkre all a Magyar Nyelv-
torténeti Szoétar, nyelvtudoméanyi kutatdsainknak ez a
nélkiilozhetetlen kincsestara.

Amikor a nevezetes évfordulon kegyeletes emléke-
zetiinkbe idézziik a legklasszikusabb magyar nyelvmi-
velé alakjat és munkAajat, meritsiink példajabol batoritd
0sztonzést és hasznos tanulsigot az elénk tornyosuld fel-
adatok elvégzéséhez. Szeressiik nyelviinket, miként 0
szerette, s kiizdjiink jogaiért, miként 6 kiizdott.

Zsirai Miklds.



A nyelvmiivelés elvei.

A M. Tud. Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaga-
nak 1931-ben alakult Nyelvmiivel6 Szakosztilya elhata-
rozta, hogy nyelvmiiveld folydiratot ad ki ezzel a cim-
mel: Magyarosan. A szakosztaly csekély személyemet
tuntette ki azzal a megbizissal, hogy javaslatot terjesz-
szek el6 arra nézve, mi lehetne e folybiratban kifejtendé
munkassagunknak tervrajza.

Azok a gondolatok, amelyekkel felelni prdbaltam
a feltett kérdésre, szinte maguktol tagolédtak harom
pontba. Legfébb teendénk mindenesetre az, hogy meg-
allapodjunk a nyelvmiivelésben kovetendd iranyelvek
dolgdban, mert e nélkiil lehetetlen elképzelni, hogy mun-
kidnk valamelyes eredménnyel jirjon. LegelGszor tehat
azt kell tisztiznunk, milyen legyen az a szellem, amely
athatja a meginditandd folyéiratot és egységbe foglalja
a benne megjelené kozleményeket. Masodszor ki kell je-
1olnlink azokat a teriileteket, amelyeket miivelni O6haj-
tunk, végiil harmadszor donteniink kell abban a moéd-
szeres kérdésben is, milyen legyen a szakosztily mun-
kalkodasanak formaja.

I. Kiindulhatunk talan abbdl, hogy nyelvi kérdé-
sekben csak az itélhet helyesen, akinek helyes fogalma
van magar6l a nyelvril.!) Mindennemii, akir elméleti,
akar gyakorlati nyelvészkedésnek alapja és abécéje a
nyelvnek torténeti felfogésa, a nyelvfejlodés fogalma.
Aki nem ismeri ezt a fogalmat, vagy ismeri ugyan, de
a nyelvi jelenségek megitélése és megvitatasa kozben
eltéveszti szeme el6l, azzal nem lehet a nyelvrél okosan
beszélni. Ez a fogalom vilagos tudatat jelenti annak,
hogy a nyelvtirténet a nyelv valtozasainak szakadatlan

1) V. 6. W. Fischer: Die deutsche Sprache von heute. (Aus Natur
und Geisteswelt, 475.)
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lancolatat tarja elénk. Amint az id6 halad, a nyelvnek
legkiilonfélébb elemei részben vagy egészen kikopnak a
hasznalatb6l, moédosulnak, vagy teljesen 1j elemek valt-
jak fel 6ket. Semmi sem természetesebb ennél. Amikor
minden valtozik a vilagon, lehetetlen, hogy épen a
nyelv valtoztlan maradjon. A nyelvnek sziikségképen
valtoznia kell, mert nemzedékrél-nemzedékre més-mas
emberek beszélik és irjak mas-mas koriilmények kozott.
Csak holt nyelv maradhat valtozatlan, a valtozas hozza-
tartozik minden é16 nyelv természetéhez. Nyilvanvald
ebhdl, hogy a nyelv valtozasanak nem lehet gatat vetni.
Nem lehet kimondani, hogy a nyelv eddig folyton val-
tozott ugyan, mostantél fogva azonban vége lesz min-
den valtozdsnak. A nyelv ezutdn is mindig valtozni fog.
Mi méskép beszélink és irunk, mint &seink, utédaink
is masként fognak beszélni és irni, mint mi; ebbe bele
kell nyugodnunk.

De tudnunk kell a nyelvrdél még valamit. Azt, hogy
a régen megindult valtozasok lassan-lassan, minden-
esetre j6o hosszi id6 mulva végleg befejezbdnek, az 0]
nyelvszokas teljesen kiszoritja a régit. Azonban mindig
1) meg Gj valtozasok is kezdddnek a nyelvben, s amig
véget nem érnek, a kétféle nyelvszokas, a régi és az ]
egyszerre él egymas mellett; megkiillonboztethetiink te-
hat mar befejezett és még folyamatban levé nyelvi val-
tozasokat. Fejlodésének akarmelyik fokadn nézzik a
nyelvet, mindig azt 1atjuk, hogy anyaganak egyrésze —
tetemesen nagyobb része — &alland6, masik, kisebb ré-
szében pedig épen valtozasok mennek végbe. A nyelv-
szokds a legtobb pontra nézve egyforma, de elég sok
dologhan nem egységes. FKzért él6 nyelvrél sohasem
mondhatjuk, hogy minden izében végleg megallapodott,
hanem mindig vannak benne ingadozasok, olyan esetek,
amelyekben megoszlik a nyelvszokas.

Nagyon sajatsigos és feltlin, hogy nem egyféle-
képen viselkediink a mar befejezett és a még folyamat-
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ban 1év0 nyelvi valtozasokkal szemben. Ami valtozis
mar a multhan megtortént, amit mar megvéltozott for-
majaban ismertiink és szoktunk meg, azt nem illetjiik
biralattal, azt mind jonak tartjuk és meg akarjuk 6vni
a tovabbi valtozastdl, az Gjonnan fejlédd nyelvszokdso-
kat pedig altaldban rossz szemmel nézzik, elitélé bira-
lattal kisérjiik, elfajzasnak, romlasnak bélyegezziik és
kiizdeni akarunk elleniik. Valésaggal utjat akarjuk
vagni a nyelvszokas djabb megvaltozasanak. A lélektan
szempontjabol meg lehet érteni, hogy az uj valtozasok
nem kedvesek el6ttiink, mert zavarnak benniinket talan
egy hosszi emberéleten at megszilardult szokasainkban,
de kovetkezetességet nem igen lathatunk ebben a maga-
tartasban, ha meggondoljuk, hogy elédeink éptagy bosz-
szankodhattak annakidején azokon a régen végbement
nyelvi valtozasokon, amelyek minket mar nem banta-
nak, és hogy késé unokaink is egészen természeteseknek
fogjak egykor talalni azokat a nyelvi formakat, ame-
lyekkel mi sehogy sem akarunk megbariatkozni.
Vegyiink csak szemiigyre egy-két példat! A Diin-
hodik ige a régi nyelvszokils szerint azt jelentette: vétl-
kezil:, mai értelme pedig: biinéért lakol. A pihen igének
eredeti jelentése: piheg, ma azt jelenti, hogy nyugszik.
Ezeket a jelentésvaltozasokat tudomasul vessziik min-
den ellenkezés nélkiil, nem sajniljuk a veszendobe ment
régi jelentést, sot az ellen tiltakoznank, ha valaki visz-
sza akarnd allitani ezeknek a szavaknak egykori jelen-
tését. Az wral igének ecredeti értelme: urdnak wvall, né-
hany évtized 6ta azonban mindinkabb feledésbe meriil
ez a jelentése, s ma mar csaknem mindig a domindl ér-
telmében hasznaljak, talan épen ennck a latin szénak
hatasa alatt. A rajta milik régebben azt jelentette: mi-
atta marad el, ma inkabb ezt a médosult értelmet tulaj-
donitjak neki: rajta dll, tile fiigg, 6 az oka. Ezekbe a
jelentésvaltozasokba nem akarunk beletérédni, s a nyelv-
érzék megfogyatkozdsira panaszkodunk, noha azokrol
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a régebbi, ma mar befejezett jelentésvaltozasokrol ép-
ugy lehetne allitani, hogy az akkori nyelvérzék megtan-
torodasa hozta Gket létre.

A wdrtanak igealak a nyelvfejlédés soran kikopott
a hasznalathdl, a nyelvszokas a wvdrtak formét segitette
uralomra. Ezt rendjénvalonak tartjuk, és senkinek sem
jut eszébe, hogy. sajnilja amazt, hibaztassa emezt; ellen-
ben hogv a vdrndk igealak pusztuloban van és mind-
jobban kiszoritja a vdrndnk forma, ezt nem szivesen 1at-
juk és veszteségnek akarjuk elkonyvelni. Ugy vagyunk
tehat, hogy a mar teljesen elavult nyelvelemekkel mint-
egy nem vallalunk kiillonosebb érzelmi kozosséget, nem
banjuk, hogy divatjuk elmult, de a most elavuldfélben
levé nyelvelemekhez érzelmi szilak fliznek benniinket;
fajlaljuk, hogy veszni indultak és mindendron arra ti-
reksziink, hogy élethen tartsuk Oket.

Nagyon tanulsigos a kovetkez6 példa. Hogy az ér-
delel ige a mai irodalmi nyelvhasznilat szerint csak
lelki értelemben jirja, s eredeti jelentése — hozzd-
hozzdér — elhomalyosult, ez ma mar nem bant kozii-
liink senkit. Azt sem réjuk fel hibaul, hogy — eddigi
ismereteink szerint a mult szazad kozepe tajan — 1j
ige is szarmazott helble, az érdeklédik, ambar tudjuk,
hogy testvéreibdl, a nyeldekel, haldokol, oldikol 1gébil
nem alakult nyeldeklédik, haldoklédik, oldoklédik.
Vagyis ami valtozds a multban tortént ezzel az igével,
azt nem kiarhoztatjuk, hanem elfogadjuk zagolédas nél-
kiil, ellenben azt a legeslegijabb valtozast, hogy sze-
miink lattira kisarjadt bel6le a megérdekiddni ige, nem
vagyunk hajlanddk szd nélkiil hagyni. Egyik napilapunk
mar irt is az Gj sz6 ellen (Magyarsag, 1931. oktéber 11.).
Elmondott réla minden rosszat, hogy ,hibas analogia
alapjan keletkezett®, tehdt meghélyegezni vald ,eltéve-
lyedés, képtelen szdalkotas, kores, szirnysziilitt, a nyelv-
tan is borzadva tiltakozik ellene“. Pedig ha lekiizdjitk
8 570 hallatara eldszir tamadd érzelmiinket, a megiitko-
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zést, és higgadtan vizsgalgatjuk a kérdést, kideriil, hogy
nem sziikséges ezt a szot okvetleniil elitélni. Probaljuk
eloszor megérteni, hogyan kapesolédhatott hozzd a meg
igekot6 az érdeklédik igéhez. Nyelviinkben szép szdm-
mal vannak efféle szbvegyiilések: a kutydk felugatjdk
a cselédet (Toldi), azaz: wugatdsukkal felébresztik; el-
széledt kutyait wvisszakiirtoltetie (uo.): kirtoléssel visz-
szatereltetie; eltdncolom a pénzemet, kitdncolom a lel-
kemet (Pet6fi): tdncolva elkiltém a pénzemet, kiadom a
lelkemet; kimézte a szobabdl: nézésével Eitizte; fel-
dicsérte: dicséretével felemelte; a kalauz elcsengette a
villamost: csengetéssel elinditottq stb. Szakasztott ilyen
a megérdeklédni ige is. ,,Megérdeklidie a dolgot” ebbdl a
kettobol keveredett Gssze: iranta érdeklédve megtudta
vagy megkérdezte. Marmost ha az clébb emlitett kifeje-
zések jok, — pedig joknak tartjuk 6ket, — akkor a meg-
érdeklédom sem lehet olyan felhaboritoé ,,szornyliség®,
legfeljebb azt mondhatjuk ra, hogy egyelére még nem
szoktunk hozza. Természetesen folytatni lehet a kifoga-
solast azzal, hogy az igekotd hozzdjaruldsan kivill még
mas hiba is van ebben a széban. Ugyanis ,az érdeklddns
visszahato ige“, ennélfogva nem lehet targyasan hasz-
nalni. Azonban ez az ellenvetés is csak els6 tekintetre
allja meg a helyét. Annyi igaz, hogy az érdeklédik csak-
ugyan visszahaté képzés ige, de nem igazi visszahatd,
hanem alvisszahatd, mert cselekvé értelmd. Olyanféle,
mint a vetkézik, verekedik vagy a névsz6i alapszavil
kinlédik, tigyetlenkedik, gazddlkodik. Amde ezeket is
lehet rendszerint méas igébdl beléjitk keveredett igekoto-
vel 4thatd értelemben hasznilni: levetkdzte hibait, kive-
rekedte igazat (érte wverekedve kicsikarta), dtkinlédin
a telet (kinlédva dtélte), eliigyetlenkedie a dolgot (iigyet-
lenkedésével elroniotta), sikeriilt neki néhany pengot
meggazddlkodni (gazddlkoddsdval megmenteni vagy
megtakaritani). Nem kell tehét sietniink a kitagadassal,
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mert ime, a megérdeklidni ige létrejovetelét igazolni
lehet a nyelvhasznalat hasonld eseteivel.

Mindebhbél pedig mi kovetkezik? Minthogy a nyelv
természetes fejlodését nem lehet feltartoéztaini, a valto-
zasokkal szemben tébb tirelemre, nagyobb megértésre
és foként nyugodt megfigyelésre van sziikség. Elhamar-
kodott megrovasok helyett tGbbet kellene szemlélGdni,
hisz lépten-nyomon tapasztaljuk, mennyi aprd részletet
nem figyeltink még meg nyelviinkben. Bizvast allit-
hatjuk, hogy nem ismerjiik eléggé nyelvinket. Nem is-
merjiik példaul elég alaposan az él6 magyar beszédet,
ugyhogy sokszor zavarban vagyunk, amikor azt kellene
megallapitani, hogy egy-egy nyelvi forma mennyire van
elterjedve. Ezért La épen folyamatban van valamely
valtozas, ha két vagy tébb kifejezésbeli forma él egy-
mas mellett, ha ingadozik a nyelvérzék, ha vitatkozni
lehet a nyelvi jelenségen, nagyon o6vatosaknak kell len-
nink a helyes vagy helytelen mindsités kimondasaban.
Sokszor lgy kell nyilatkoznunk, hogy mind a két forma
helyes, mert mind a ketté egyarant szokdsos. Amikor
allast foglalunk efféle kérdésekben, figyelemmel kell
lenniink a nyelvnek kiilonféle rétegeire is. A fejlodés
menete rendesen az, hogy el6szor a mindennapi beszéd-
bdl tlinnek el a kiveszé nyelvelemek, azonban az iinne-
pélyes elbadas, az irodalmi, kivalt a kolt6éi nyelv meg
sokaig megérzi Oket. Altaldban a valasztékosabb, eld-
kel6en tartézkodé kifejezésmod jobban kedveli a hagyo-
manyos formakat, mert a régiség tiszteletre kotelez. De
része van allasfoglalasunkban az életkornak és lelki al-
katunknak is. Az idésebbek, a hagyoméanyokhoz jobban
ragaszkodok a nyelvi kifejezésben sem szeretik elhagyni
a régi divatot, a fiatalok, az wjdonsagkedvel6k pedig
kénnyebben hajlanak arra, hogy felkapjak az 4j nyelv-
szokast. A nyelvhasznalatnak ilyen atmeneti eseteiben
nem szabad mereven itélkezni, s az egyik format helyes-
nek, a masikat helytelennek nyilvanitani, hanem meg
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kell engedni a kifejezésnek mind a két lehetéségét. Meg
kell engedni annyival inkabb, mert senkinek sincs hozza
joga, még kevésbbé hatalma, hogy a maga egyéni fel-
fogasat vagy izlését rakényszeritse az egész kozosségre.
A nyelvhelyesség kérdései nem olyanok, hogy akar hu-
szaros nekivagissal, akir biréi moédon, torvényszaka-
szok alkalmazasaval lehetne Oket elintézni.

Ha ezt az elvet valljuk, s a nyelv természetével el-
lenkez6 merevség helyett a nyelvszokas vdltozasahoz
alkalmazkoddé hajlékonysag lesz a jelszavunk, el fogjuk
keriilni azt a szélsOséget, melynek képviseldi az olyan
epés nyelvbiralok, akik minden szdéba belekétnek és min-
denkit ki akarnak javitani. De Amicis rajzolta meg en-
nek az emberfajtanak talaloé arcképét két izben is, mind
a kétszer egy-egy tanar személyében;?) Tdth Béla at-
dolgozdsdban Pados professzor ennek az alaknak a
neve. Nekiink is vannak ilyen Pados professzoraink,
nem épen mindig tandrok, akik biréul toljak fel magu-
kat az egész magyarul beszéld és ir6 vilag folé, sziinet
nélkiil zsortolédve mindenért, ami nem tetszik nekik,
Ezek parancsoldi akarnak lenni a nyelvnek, s ellenmon-
dast nem tliré hatirozottsdggal adjak ki nyelvhelyes-
ségi dontvényeiket. Onkényes szabdlyokat allitanak fel,
olyanokat, amelyeket a nyelvhasznélat egyaltalaban nem
igazol. Azt hiszik, hogy csak 0k tudnak magyarul, s ami
az 6 nyelvszokasuktol eltér, az mind helytelen. Elbiza-
kodva osztogatjak nyelvhelyességi tandcsaikat, pedig
nem ismerik nyelviinknek multjat, nem ismerik a nyelv-
helyességi irodalom torténetét, nem tudjak, mennyi min-
dent hibaztattak mar régebben is alaptalanul, hinyszor
megesett, hogy a haladé nyelvtudomany megcafolta az

2) Fra Scuola e Casa és L’ Idioma gentile cim@i konyvében. Az elss-
nek idevdgé részletét (Il professor Padalocchi) Téth Béla forditotta le
Magyardn cimmel (Budapesti Hirlap, 1892. 4prilis 20-i sz. és Magyar
Nyelvér XXVIII, 256—62), a mdsodikét pedig (Il professor Pataracchi)
Cs. Papp Jézsef (Magyar Paedagogia XIV, 600—4).
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okvetetlenkedé6 megrovok merész allitasait, s a nyelv
fejlodése nem adott igazat az orokké gancsoskoddknak.

Ezzel a folytonos hibahajhaszattal ellentétes egy
masik szélsdség: a nyelvhelyességnek teljes tagadasa.
Nyelvészek szoktak hirdetni ezt a tGlzd elvet, mert a
nyelvtorténet allandé tanulmanyozasa kdzben arrdl gyo-
z0dnek meg, hogy a nyelvben voltaképen mindenféle
valtozas lehetséges, példaul még sajtéhibabdl lett sza-
vak is vannak. Azt tartjak tehat, hogy a nyelvi jelen-
ségeket csupan tudomasul kell venni, meg kell magya-
razni, értékelni azonban nem sziikséges, nem is lehet,
mert nines olyan egységes és biztos értékmérénk, ame-
lyet alkalmazni lehetne rajuk, dgyhogy a nyelvben
semmi sem helyes és semmi sem helytelen. Azonban
csak végig kell gondolnunk ezt a gondolatot, azonnal ki-
vilaglik, hogy a tagadas elve képtelenségbe visz. Ha
ugyanis nyelvi hiba egyaltalaban nincsen, akkor hiba
nélkiil beszélnek magyarul a régi jo0 Gvadanyi verse
szerint azok a vasasnémetek is, akik a tiszafiiredi koz-
séghazan megénekeltetik és megtancoltatjak a peleskei
noétariust, és hibatlannak kell minésiteniink mindazok
beszédét, akik csak torve beszélnek valamely nyelvet.
Ezt a felfogast azonban a nyelvészek koziil sem vall-
hatja senki. Nagy kéarara is volna a nyelv fejlédésének,
ha a hozzaért6k nem vennének részt a nyelvmiivelés
gyakorlati munkajaban, s egészen atengednék ezt a te-
riiletet a nyelv természetét kevésbbé ismerd, tehat a
hozzéaszolasra kevésbbé illetékes miikedvel6knek. Az a
nyelvész, aki szereti anyanyelvét, nem lehet e nyelvnek
csupan hideg, érdektelen tudoményos vizsgaldja, nem
lathat benne pusztin tanulmanyozni vald tirgyat, nem
nézheti kozémbosen, mit miivel vele avatatlan beavat-
kozok kontarkodasa.

I1. Az eddig mondottakkal nagyjaban mar meg
vannak szabva munkank teriiletének hatarai is. Ha
ugyanis tény az, hogy a nyelv valtozasa szikségszeri,
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s az él6 nyelvet nem lehet valtozatlanni mereviteni, ak-
kor semmi célja sines annak, hogy a nyelv természetes
fejlodésének meggatlasara pazaroljuk erdnket. Osszuk
fel tehat az Gj fejleményeket két csoportra. Amit a
nyelvi kozosség a maga erejébdl, a nyelvfejlédés szoka-
sos GtjAn-mddjan hozott létre, ami nem idegenszerti, azt
ne bantsuk, hanem igyekezziink megérteni és megma-
gyarazni, s korlitozzuk a nyelvfejlédést irdnyitani
akar6 beavatkoziasunkat — folydiratunk cimének is meg-
felelboen — az idegen hatdsok elburjinzisa ellen val6
védekezésre. Igaz, hogy minden nyelvbe folyton sziva-
rognak be idegen elemek, s ez is hozzatartozik a nyelv
mivoltdhoz, de az is bizonyos, hogy minden miivelt nép
igyekszik megOrizni nyelvének épségét és eredetiségét.
Minden nyelvnek van valami kiilon verete, vannak
egyénité vonasai, s ezeket értékeseknek és megdvandok-
nak tartjuk, épigy, mint a nemzeti 1éleknek egyéb meg-
nyilvanuldsait. Mi is kiizdeni akarunk tehat a nyelv-
beli idegenszerliségek, f6ként a minket leginkdbb fenye-
getd németességek ellen. Természetesen nem sziikséges
mindenben idegenszer(iséget sejteni, mert eléfordulhat-
nak az észjarasnak véletlen egyezései is, tovabba szdmot
kell vetniink azzal, hogy sok régi idegenszer(iség mar
annyira meghonosult, hogy gondolni sem lehet kiirta-
sara, ennélfogva inkdbb az #j idegenszerliségek behur-
colasa ellen kell hadakoznunk. FKElsésorban az idegen-
szer(i nyelvtani szerkezeteket, szélasokat kell iildozniink,
mert ezek artanak leginkdbb nyelviink eredetiségének,
de époly szivosan kell harcolnunk az idegen szavak mér-
téktelen hasznalatanak fonak divatja ellen is. Ebben a
kiizdelemben egy kis hevesség sem art, mert barmily
allhatatosan igyekszlink tavoltartani az idegenszeriisé-
geket, az idegen szavakat, egyrésziik mégis befészkeli
magat nyelviinkbe. Velejar a kiizdelemmel az is, hogy
felhivjuk a figyelmet a magyaros szerkezetekre, s az
idegen szavak helyett magyar szavakat ajanljunk az
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uj fogalmak jelolésére. Alkalomszerl javitgatasokon ki-
viil rendszeres nyelvmiivel6 munkira is kell gondol-
nunk. Ossze kellene allitani a keriilendé idegenszeriisé-
geknek nem puszta felsorolasbdl allo, hanem magya-
razatos gyilijteményét, azutdn mai nyelviink ingadoza-
sait, kétséges, vitas, nehéz eseteit, azokat, amelyeken
gyakran fenn szoktak akadni irads kozben. Ossze kellene
gyiujteni eddigi nyelvmiivelé irodalmunkbdl a hibas hi-
baztatasokat, hogy 6vatossagra intsiik azokat, akik kony-
nyedén itélkeznek egyéni nyelvérzékiik alapjan. Ossze
kellene foglalni a nyelvhelyességi babonakat, azokat a
balvéleményeket, amelyek egy-egy megrovas félreérté-
séb6l vagy félremagyarazasabol eredve keriiltek bele a
koztudatba.

Talan folosleges is kiilon hangoztatni, hogy nyelv-
miivel6 munkassadgunkban szemmel kell tartanunk az
egész irodalmi és koznyelvet minden elagazasdban. F'i-
gyelmiinknek ki kell terjednie a szépirodalomra s a tu-
domanyos irodalomra, ez utdébbiban az egyes szakok mii-
nyelvére is, azutan az ifjisagi irodalomra s a tankony-
vek nyelvére, a népmiivelés szolgalataban 4ll6 irodalom
termékeire, az 1jsagoknak a konyvirodaloménal is na-
gyobb hatisi nyelvére, a hivatalos nyelvre, az orszag-
gyllési beszédek, a kilonféle mivészeti dgak, a gazda-
sagi élet, a testedzés nyelvére stb. Nem hanyagolhatjuk
el a nyelvmiivelésnek stilisztikai vonatkozasait sem. Ki-
fogasolnunk kell pl. némely tudoméanyos irénak elvont
kifejezésekben tobzd6dd, érthetetlen irasmodjat, és to-
vabb kell ostromolnunk a hivatalos nyelvnek kiveszni
nem akard, koriilményeskedd, eréltetett kifejezéseit,
hosszadalmas, kusza, teletomkodott mondatait.

ITI. Ami végiil munkalkodasunknak formajat il-
leti, felvetédott az a gondolat, hogy az Akadémia tekin-
télyével felruhdzott szakosztalyi dontésekkel kellene a
nyelvmiivelés vitds kérdéseit szabdlyozni, az ingadozd
nyelvhasznalatot iranyitani. Ezt a megoldast nem tar-
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tom sem szerencsésnek, sem megval6sithatéonak, Eloszir
is nem val6szinl, hogy a felmeriilé kérdésekben a szak-
osztalynak valamennyi tagja mindig ugyanazon a vé-
leményen lenne, annal kevésbbé valdszind, minél tobbh
taghol allna a szakosztily. Mi térténnék aztén ilyenkor?
Vajjon csak egyhangi dontéseket hozna-e a szakosztily,
vagy lennének szavazassal meghozott hatirozatai is?
Vajjon koz6lnék-e a nyilvanossiggal, hogy ez vagy az
a dontés csak szotobbséggel jott 16tre? Lehetne-e a szo-
tobbséges hatarozatnak az egyhangiéval egyenlé értéke
és tekintélye? Mivel a dontés olykor egy ember &llas-
foglalasan is megfordulhat, nem Ilenne-e a hatarozat-
hozatal némelykor a puszta véletlenre bizva, arra, hogy
résztvesz-e a szakosztalynak valamelyik tagja a dontés
meghozatalaban vagy nem? De mindezeknél nagyobb
baj az, hogy a szakosztaly hatirozatai nem lennének
megfillebezhetetlenek. A legfelsé birosag adhat ki dont-
vényeket, mert mogotte all az &llami hatalom és bizto-
sitja e nem biralhaté dontvényeknek végrehajtasat. A
szakosztaly nyelvhelyességi dontvényeire azonban nem
lehetne elmondani: Academia locuta, causa finita. Ezek-
hez a dontésekhez barki hozzaszoélhatna, perbe szallhatna
veliik, talan meg is cafolhatna egyiket-masikat, agyhogy
a szakosztily kénytelen lenne allasfoglalasat megmasi-
tani. A bizottsagi targyalds nehézkes is, mert a bizott-
sdgot mindig djra meg Ujra Ossze kell hivni, ennélfogva
meggy6zodésem szerint a munkalkodasnak csupan egy
alkalmas médja kindlkozik: a kérdéseknek a folyodirat
hasdbjain valdé szabad, egyéni megvitatasa. A folyd-
irathoz pedig irék kellenek, olyan irdk, akik jo cikkeket
irnak. Bar mentiil nagyobb szidmban akadnanak ilyen
irok, hogy eszilk és keziik munkaja nyomén édes anya-
nvelviink tisztulna, virulna, esinosodnék, gazdagodnék,
tokéletesednék!

Nagy J. Béla.



A mai magyar stilus csifsagai.

(Elsé kozlemény.)

Bens6 orommel értesiiltem a Magyar Tudoményos
Akadémia Nyelvmiveld Szakosztilydnak megalakula-
sardl. E bizottsdg tervszeri és hathatés miikodésére: ja-
vallé és utasitd tanicsaira valéban nagy szikség van.
- A Dbizottsag elGadéja szakavatottsiggal és szépen meg-
irt tanulmanyban helyes alapot vetett teenddink sza-
méira; ez alapon, t. 1. a torténelmi hagyomanyt és ter-
mészetes fejlédést egyarant figyelembevevd nyelvtudo-
mdnyos alapon s egyittal mobdszeresen, t. 1. gyakorlati
céljainknak megfeleld médon kell munkinkat megkezde-
niink és folytatnunk. E célszerti médszer 1ényege taldn
igy fejezhetd ki roviden: jd megokolds, helyes adagolds.
Ez egyrészt azt jelenti, hogy nem elég csak azt mondani:
ez nem jo, ezt igy irjad, hanem azt is meg kell mon-
dani, miért nem j6 és miért irjad igy; masrészt pedig
azt jelenti, hogy az eredményes hatis érdekében egy-
szerre csak egy-egv, vagy csak egy-két kivansaggal 1ép-
junk a nyilvanosség elé. Kivansigunk ne csak tekinté-
lyen alapulé és parancsszerii, hanem eszméltetd és meg-
gy0z6 legyen, masrészt éppen a helyes adagolas kovet-
keztében megemészthet6 és eredményes is. Idegen sza-
vak helyébe j6 magyar szavakat elfogadtatni pl., azt
gondolom, inkabb ily médon lehet, mint magyarité szd-
tarral; e tekintetben valéban nem szabad egyszerre so-
kat markolni. A helyes médszer fontos kelléke az ilyér-
telm{ tervszerfiség is.

Szomorian ismételhetnék a szomoru megallapitast:
nem tudunk magvarul; én még szomoribban azt a meg-
allapitast ismételem. hogy nem is igyeksziink tudni,
80t az idegen nyelvek kényszerli vagy konnyelmd,
sokszor ttalatosan ostoba habzsoldsa miatt nem is tud-
hatunk. Azt szoktam mondani: e tekintetben is raj-
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tunk ul a kis nemzetek atka; bizonyos, hogy a magunk |
nyelve szamunkra nem olyan nemzeti, s6t becsiiletbeli
igy, mint a francidknak a maguk nyelve s hogy pl. a
kivalé magyar ird magyar nyelve foltosabb, mint a né-
lanal nem rangosabb francia ird francia nyelve; rivi-
den mondva: a magyar nyelv kelleténél elhanyagoltabb.
Annal siirgésebb  kotelességiink hozzaértd szeretettel
tisztogatni arvasdgunk legnagyobb kincsét.

Mi a stilus? E kérdésre roviden, egy szdval igy
szeretek felelni: mondatszerkesztés. Egyszerli mondat
megszerkesztése szavakhdl, oOsszetett mondat megszer-
kesztése egyszer mondatokbdl. A o stilus: jo (alak és
tartalom szerint helyes) szavakbol helyesen alkotott
mondatok folyama, grammatikas megnevezéssel: helyes
szdvonezat és helyes mondatvonzat, vagy, ha igy jobban
tetszik: mondatrészek és mondatok viszonyitisa. I
megallapitas hitem szerint kézbe adja a jo stilus kulesat.
Mondanivalémat 6t esoportba osztom: 1. a helyesiras, 2. a
helyes szavak, 3. a szorend, 4. a szoévonzat, 5. a mondat-
vonzat csoportjaba; mondanivalom fontossaga pedig e
sorrend szerint fokozatosan novekedik.

1. Legkevesebb megjegyzésem természetesen a le-
lyesirds dolgdban lehet. Megfigyelésem szerint kivana-
tos volna pl. az éjszaka-éjtszaka sz6 irasat egységessé
tanitani, vagy megértetni a modern iréval, hogy a
poggydsz-t ma mar nem illik dgy-vel irni; ennél is fon-
tosabb pl. a mint ha és mintha, a mint hogy és minthogy
kozti kiilonbség megtanitisa. Nem volna nehéz megma-
gyarazni, hogy a Toldi kezddsoraban (Mint ha pasztor-
tliz ég Oszi éjtszakakon) a mint ha mért van két szoba
(egymastél talan még vesszOvel is elvalasztva) s mért
nem lehet egy szdba irva s hogy a mint ha és mint hogy
kozé mindig mutatd szd teheté vagy gondolhatd s hogy
e két sz0 nem is ugyanegy mondatha tartozik s hogy
ellenben a mintha egy bizonyos fajta hasonlitd, a mint-
hogy pedig okhatarozd kotOszé. Hasonloképpen mas a
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csak hogy, mint a csakhogy. ime néhany péida: Elofize-
téssel sokkal olesdbban jut a laphoz mindenki, mintha
naponkint fizeti meg az egyes példanyok arat. A sziile-
tési ardnyszamot sem propagandaval, sem pedig szigord
rendeletekkel nem emelhetjiik olyan hatasosan, mintha
1) munkaalkalmak teremtésével széles néprétegek jolé-
tét fokozzuk. — Mindkét mondatban helyteleniil van egy-
beirva a mintha, helyesen mint ha (=mint agy, ha
mint akkor, ha) irandd; a mintha ellenben nem val6suld
(képzelt) hasonlitast jelol: Mintha 1aba kelne valameny-
nyi rognek (=pedig nem kel); mintha szolitott volna
valaki (= pedig senki sem sz6litott). Eppigy: Nem volt
egyéb valasztasom, minthogy meghaljak; helyesen: mint
hogy (=mint az, hogy). A varos legéregebb lakdi sem
tudtak tobbet a szoborrdl, minthogy az mar gyermek-
korukban ott allt a dombon; helyesen: mint hogy
(= mint azt, hogy). Ez utébbi mondat minthogy koto-
szava helyteleniil méas értelmet ad a mondatnak: azért
nem tudtak a szoborrol, mert (mivelhogy) ez a dombon
allott. — E mondatban: Mérfoldeket gyalogolt, csakhogy
mégegyszer lathassa az 6eesét, — a esakhogy helyteleniil
van egybeirva, mert jelentése csak (azért,) hogy, vagyis
célhatarozo6, az egybeirt csakhogy pedig annyi, mint de,
vagyis ellentétes kot6szo.

2. A szok helyes megvdlasztdsa figyelemmel van a
sz6 alakjara és jelentésére; e cim ala tartozik az idegen
szavak lehet6 irtdsa is. Nem hiszem azonban, hogy a
telefon, autd, rddié s ezekhez hasonloan -elaltalanoso-
dott nemzetkozi neveket egykénnyen magyaritani le-
hetne. Fontosabb is ennél az elrititott vagy helytelen
jelentésben hasznalt magyar szavak helyes hasznala-
tara eszméltetés. Nem foglalkozom a sokszor megérde-
melten 1ldozott igekotokkel; latom, hogy a meg igeko-
t6t meglehetfsen mostoha sorsra juttattdk féképp az
ajsagok; de nem kifogasolom, hogy a tanitast eltiltoi-
tdk, s ha pl. Szaboleska Mihdly azt irja egyik dalaban,
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hogy ,,A fonénkat betiltottdk*, hajlandé vagyok e szt
értelemstirités cimén ugy magyarazni, hogy a ,tilalom
kovetkeztében bezartak® Osszevonasabol keletkezett; az
én nyelvérzékemnek sokszorta tlirhetetlenebb pl. az
ilyen kifejezés: ,,Budapesten sok kavéhaz becsukott.
Ellenben szeretném nyomatékosan hirdetni s megma-
gyardzni, hogy a walamennyi még nem dsszes, a wvald-
ban nem tényleg, az ildomos nem dlledelmes; szebb is,
természetesebb is hatdst kelteni, mint kivdltani;* a hogy
nem akar miszerint lenni, a szives szebb is, jobb is a
szivélyes-nél stb.; tovabba: méas a biztos meg bizonyos,
kiilonbozd és killonféle, a bemniinket és minket, benne-
teket és titeket, az abban és benne és ezek tarsai; nem
egy dolog a készen vagyok és kész vagyok (a harmadik
személyben amaz: készem van, emez kész; tagadasban
amaz: nincs készen, emez: nem kész) stb., legf6képpen
pedig nem egy dolog menni meg jonni. Ezek s az ezek-
hez hasonlé henyeségek nem mind egyenlé fontossa-
giak, az azonban bizonyos (itt 1dm helyteleniil monda-
‘nam: biztos!), hogy itt mar nyelvromldssal, a magyar
stilus csufsagaival allunk szemben; irtdsuk sziikséges,
helytelenségiik magyarazata nem nehéz; legvigasztala-
nabb koztik a jon ige elburjanzisa a megy helyén: en-
nek helyes hasznalatat — némi talzassal mondva —
mar senki sem tudja; ez a romlds mar nemesak a buda-
pesti nyelvben, hanem a legjobb szépirék nyelvében is
benne van s immar szinte kiirthatatlan.

Meg nem éallom, hogy példatdrambdl elrettentd
szemléltetésiil néhany idevagd ecstifsagot ne idézzek.
(Példaim kozt egy sincs csinalt példa, valamennyi az
irodalombdl, s6t nagyrészt szépirdk miiveib6l wvald.)
Egy tarcabdl: ,Biztos valami iskolai marhasagrol al-
modtam. Nincs kész az algebrai dolgozatom®. Egy ma-
sik tarcahdl: , Kiveszed a koesit? — Valaki il benne,

1Ezt a német auslgsen utdnzdsdul kaptak fel tjabban., A szerk.
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az biztos... Nem lehetett kivenni semmit“. Mas: , En-
nek a kérdésnek elébe vagni nem okos és nem is ildomos
dolog®. Mas: ,Egyben -elhataroztik, hogy igyekezni
fogjdk utjat egyengetni annak, hogy...“ Es: ,,En is ezt
a modot késziilom alkalmazni®.

J6 régen allandban olvashaté volt egyik napila-
punk homlokan, hogy hirdetések filvétetnek az Osszes
hirdetési irodakban; megirtam akkor, hogy sok hirde-
tési irodat tudok, de dsszeset nem sikeriilt talalnom.
A kozlés lekeriilt a lap homlokardl, a csif dsszes azon-
ban ma is nagyvigan él az irodalomban. Ime néhany
legfrissebb példa: ,,Az dsszes hataslovakat kilovoldoz-
ték a huszarok alol“. — ,,Az dsszes hivatalok sziinetel-
tek s az dsszes templomokban istentiszteletet tartottak.‘
— ,,0si familidnk dsszes tagja egytdl-egyig hii és haza-
fi. — ,Legjobban az lepte meg Ilat, hogy az dsszes
kozdtt a nagymama volt hozza a legkedvesebb.” — , Az
osszes wutas kimaszva agyaikbdl, mar elfoglalta a tobbi
kocsi iires fiilkéit.“ — Alig hihetd, hogy falusi magyar
asszony ugy beszélne, ahogy egy novellabeli kofa
mondja: ,Fiatal, gazdag vOém lesz. Megpukkasztom
vele az dsszes tejespiacot, meg az osszes bdlt“. Ebben a
mondatban pedig: , Névsorba vették az Osszes frontvi-
selt embereket — mar nemcsak az 0sszes, hanem a
frontviselt is figyelmet kivén.

Tsmétlem: legborzasztébb a jovok nyelvrontasa.
Ennek az igének ilyen hasznélatit: ,,Nehéz a fizetésbol
kijonmi®, ,,Az asszonynak telejott a szeme konnyel®, —
nem is emlitem; most csak a megyek helyébe tolakoda-
sar6l legyen sz6. Ujsigok aprdhirdetéseibdl jol ismer-
jik az Oszeres kinalkozasat: Hivisra jovik; egy arubaz
telefonbeszélgetés-formaji reklamja: ,,Halld! Fenyves-
Aruhaz? ... Meddig tart még a vasar?‘ stb. s a vége:
, K0szonom. Holnap reggel bejovok én is“. — Magam
is kaptam nemrégen cgy vélaszlevelezblapos meghivot;
a vélasz meg volt szovegezve: ,,A foly6é évi méare. ho
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4-én vasarnap délutan 5 drakor a pesti Vigaddban tar-
tandd tehetségvédelmi hangversenyre eljovik — mem
jovok". Az egyik torlendd volt; én mindkettét torol-
tem.

Luppe niirnbergi polgarmester Budapestre kiildott
sirgonyét az Gjsagok igy forditottik: ,, Kz év 0Oszén,
mid6én a niirnbergiek Budapestre jonnek, szerencsém-
nek fogom tartani Excellenciadnal tiszteleghetni®; Mus-
solini egy Romabol kiildott taviratdnak idevagd részét
igy: ,,...szives és vendégszeretd banidsmodért, amely-
ben az olasz kiildottek Magyarorszagon részesiiltek,
akik azért jottek, hogy...“ stb. — vagyis: az egyik
ember Niirnbergben, a masik pedig Roméaban gy beszél,
mintha Budapesten volna. Egy novellab6l valo ez a két
tavirat: ,,Varom. Klara“. ,Jovok! Maté.“ Egy masik
novelldban Mariské egy képes levelezblapra ezt irta a
mar meglevé ,Kedves Jozsi“ ala: Jovik, jovok! Es
este, mikor megkérdezték téle, irt-e, azt felelte: ,Irtam,
azt irtam, hogy hazajovik®. Egy regénybeli siirginy:
HErted jovimk!“; levélrészlet: ,Mindent tudok. Jovok
haza®. Egy elbeszéléshen Agneske az ajton kivil kopog
és kérdi: Bejohetek? Egy tarcaban igy sz6l a né: ,Ha
kijon szépen (t. i. az agy aldl) és eltavozik, nem lovom
agyon“. — ,Meghalok, de nem johetek ki“, — feleli a
férfi az agy alatt. Példatdrambdl irtam ki, de él6he-
szédben is mindennap hallani ezt a péArbeszédet:
,J0ssz-e velem? — Jovik, hogyne jomnék!*

E példak mindenikében mennt kellene jommi he-
lyett. Tin6dtem rajta (s nem azom), mi az oka e esuf
nyelvromlasnak. Bizonyira az idegen nyelvek hatdsa a
gvonge és konnyelmiien tudattalan nyelvgéniuszra, f6-
képp a német ich komm’ schon nyoman, mint ahogy a
most én jovik vagy rdjottem stb. szdlasok elterpeszked-
tek az én kovetkezem vagy megtudtam stb. helyén. Ter-
mészetes nyelvérzék, tudas és szeretet kell az efféle
csufsag kiirtdsara; mindenesetrs érdemes is, sziikséges
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is alapos és szabatos tanitast adni réluk — irdink
szamara is.

E pontba vigdan, t. i. a sz6k helyes megvéalaszta-
sdra nézve persze sok mondanivalém lehetne még; most
csak futdlagosan emlitem pl., hogy az én nyelvérzékem
nem tiiri, hogy példat vagy mast felhozeak, hogy Szent
Istvan behozta a kereszténységet, hogy a pap misét ol-
vasson, mikor misemonds ruha van rajta, hogy az
imadkozé anyoka rdzsafiizért pergessen olvasé helyett
stbh. — nem akarom a figyelmet elvonni a fortelmes
Jovok-rol.

3. Sezdrend tekintetében a magyar stilusnak csak
egy jelenségére mutatok ra: az s szocskdnak az
ige elé tolakodasira a ha... is kotészés megenged$
mondatokban, mikor az igét igekotd vagy tagaddszoées-
ka, s6t akkor is, ha allitminyi kiegészit6 vagy mas
mondatrész el6zi meg. Régi vita, hires vita. .. Ez is kiilon
cikket, kiilon figyelmet és magyarézé tanitast kivan,
hogy irdinkat raeszméitessiik. Ma egyre tobben igy frnak
és beszélnek: ,,A Népszovetségre, még ha az orok békét
egyeldre biztositani nem is tudja, nagy és fontos szerep
var. Ezért, ha iddbe is telik, mig tajékozodni tud, a vé-
gén mégis az igazsag utjara fog térni.” ,Az agrogeold-
giai munkélatokat, ha pénzbe is keriilnek, nem halaszt-
hatjuk tovabb.“ ,Ha szegény is volt Gyalogjaré Péter,
de(!) becsiilete azért (!) megvolt a faluban.“ — Hogy
e tekintetben milyen ingadoz6 a nyelvérzék és ir6i tu-
datossdg, bizonysig ra a kovetkezd két példa: ,,Ha bel-
politikai kérdésekben a kormany politikajat nem is he-
lyesli, ha ellentétek valasztjak is el a tobbség politika-
jatol s ha nyilvanosan nem foglal is dlldst“... stb.; és:
»Ha lemondtunk volna is a pozicionkrdl, ha meg is ta-
karitottuk volna a nagy varakozasok koltségeit ... stb.;
az ir6 a hanyag vagy tudatlan szerkesztés mellett mind-
két példdban rdhibdz a jora is; ebben a mondatban
pedig: ,Hallgatok arr6l, ami hidnyzik, ha szerintem
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nem lett is volna szabad hidnyoznia“, — az ir6 nem az
ige elé, nem is utana, hanem biles megalkuvassal ma-
gaba az igébe helyezi a pajkosan mozgékony is-t. Valo:
a nyomosité is szocska gyakran szokott allni az ige
elott is az ilyes szerkezetekben: Megmondtam, hogy
nem megyek; nem s mentem. Megigértem, hogy ott le-
szek; ott ¢s voltam. Volt nekem egy szép szeretém, nem
ts olyan régen stb. Ezek azonban sem nem magyaraz-
hatjak, sem nem menthetik a ha... s felillkerekedését.
A Blahané egykori hires is-is-is-nétaja: Ha ratarté va-
gyok ¢s... eléggé példazza a kotészo helyes hasznila-
tat, vagyis az is helyét; a hasznalati utasitds is nagyon
egyszeri és érthetd: az ¢s helye az ige utdn van. Az s
szocska annyira a kifejezés végére torekszik, hogy oly-
kor, ha az alany az igeallitmany utan all, még ezt is
maga elé engedi, mint pl. Pet6fi e verssoraban: ,,Ha
lehull a két keziink is...“ és Ady Endre e soraban:
»HBs ha leszakad az ég is...“ vagyis a ha... is kotészd
az egész kifejezést magaba oleli.

Nem akarom a ha nem is ldtja-féle szérendet mere-
ven karhoztatni. Nem tagadom hazai termés voltat, se
elég régi keletét. Otthonos a dunantili nyelvjarasteriilet
egy részében. Mar Zrinyi is irja: Kiért él szent lelke,
ha teste meg is holt (SzigV. I, 5), s ha itt a rimre ha-
ritndk is az okot, mas példa is akad: Szerencse iivéle
nem jatszott, mint massal, Ha ijeszteni is akarta csapds-
sal, Mindenkor allandé volt okossagaval (SzigV. 11, 48).
Ttt legfeljebb a ritmus miatti inverziéval magyarazhat-
nok a szorendet, ha kifogast akarnank keresni. (V. 0.
Zrinyinél: Orszaglé embernek nem egy az biintetés, Ha
mindegy is az blin XI, 21; Vitéz ha vagyon is csak egy
vad barlangban, Hitét nem kell sohun elhagyni romlas-
ban, — inverzi6 nélkiil: Vitéznek, ha csak egy barlang-
ban vagyon 4s...) De a talatiszai Arany is irja, még az
1860-as években: Arra felé fékét Miklos kanyaritja, Tudja
mar a Pejkd, ha nem is tanitja (Toldi Sz. I111,9). Eis ez az
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utokartyaja a ha nem is hiveinek. Kz azonban egyszeri
eset Aranynal és inverzidszerii kolt6i szabadsagnak tekint-
hetd. Hogy Arany nem szivelte az is-nek az ige elé derlire-
borira valé odatételét, mutatjak utolsé éveibdl vald
Népdalok a kornak c. tréfas versei: Ha s lopok, ha is
nem, Elélek mar, Ggy hiszem. Ha s engem feliiltettél,
Iranyomban meghiilt lettél. — Mit akarhatott ezzel az
erGs torzitdssal mast utanozni, mint az elharap6zbé ha
nem 1s-t? Hiszen azel6tt tdladunai koltok is igy irtak:
Adj egy csdkot, ha nem lesz is ketté (Vorosmarty: A hil
szeretd); se rim, se mérték nem kényszeritette a koltot
erre. Blhany visszajohetleniil, Bar érette egész nemzet
epedne is (Vor.: Kisfaludy K. emlékezete). S ha most
mikoztiink kezd ¢s fényleni (Berzsenyi: A pesti magyar
tarsasaghoz). — Azt akarom hangoztatni, hogy a nem is
ldtja-féle szorend az irodalmi nyelv szempontjabol vidé-
kiesség, s maradjon is annak. Az irodalom klasszikus
szorendje: ha nem ldtja is. Es kivanom, hogy tovabbra
is ez uralkodjék. Elnézhetd, ha egy-egy, az illeté nyelv-
jarasban nevelkedett {ré6 anyanyelvjarasanak szorendjét
hasznilja az irodalomban is, de az ir6k altalan, kiillono-
sen pedig a més nyelvjarasbdl eredt ir6k ne vessék oda
magukat e pongyolabb és nem egyszer értelemzavard
szorend ragalyanak. Védeni akarom a klasszikus és ok-
szeribb szorendet. Az pedig ez: ha nem ldtja is.

Sajé Sdndor.




Kisebb ko6zimények.

Ne telefonaljunk annyit. hanem telefonczzunk. Ha az
ember hosszabb ideig tavol élt a magyar févarostol, vissza-
keriilve oda, fiilét egy sereg 1j, idegenszerii sz6 éx szolas-
mod iiti meg egyszerrve. Direkt ezért fogok most tollat, mo-
mentdn ibkedvemben 1évén, és speciell a magyarabb jovéuek
atjait toré Magyarosan folyoirat redakcidjahoz kopogtatok
be, haugyan nem talalkozom itt nagy andranggal, és ha azij
fiizet még nem komplett. Garanidlom. hogy foloslegesen nem
fogom a lapot sohasem molesztdlni. Nem zavarok most sem?
Akkor ennek a kis bevezetésemnek immar slussz.

Az alahtzottakhoz hasonlo pesti kifejezések kozé tarto-
zik az a mindennapos sz0 is, amelyr6l most irni akarok,
mert esak nem régiben is masképp, magyarosabban moudot-
tuk még, nevezetesen a telefondlds. Régebben hizony mind-
nyajan esak telefonozlunk, és helyesen is tettitk, mert ha
mar egészen magyar szoval tdvbeszélniink furcsa lett volna.
a jobb eredeti szd hijan meghonosodott telefon fonévhol
ilyen médon, -z igeképzivel alkotott a természetes magyar
nyelvérzék alkalmas és forgathaté igét. A gramofon-bol is
példaul gramofonoz igét képeziink (,allanddéan gramofonoz-
nak“: Budapesti Hirlap 1931 okt. 25. te.), a Rontgen-sugarral
rontgeneziink, Pasteur talalmanyaval pedig pasteurozziik
(tiszta magyarsaggal: csirdtlanitjuk) a ilejet. Aki pasteuri-
zdlja, az egyvuttal germanizdl is (v6. német pasteurisicren).
vagyis magyaran mondva németeskedik. Ilyen németes sz6-
alak, mert németiil valé gondolkozas utjan, német sz6 révén
keriilt az jabb budapesti beszédbe, a telefondlds is. A Nem-
zeti Szinhaznak egy nemrég foldjitott miisordarabjaban
(amelyet a lapok francidskodva reprizként hirdettek jolujitds
helyett) telefonoznalk még a szereplok, és nagy orommel fo-
gadtam, mikor Andai Ernének vigjiatékaban. a Poreellanban
is, o mai koOzszokas ellenére, magyarosan telefonoztak, A
Budapesti Hirlapban is jol esett a sok telefondlds utan nem-
rég ezt olvasnom: ,a felefonozdk meg szoktak inni a hosszi
varakozast“ (1931 nov. 29, 12. 1.). Am uton-utfélen. hivatalok-
ban, tarsalgasban, mindeniitt csak telefondldst hall mar a
févarosi ember. Amint mondottam, a német nyelv hatasa ez
is. Aki nem telefonoz magyaran, az csak a német telephonie-
ren széonak ad olyan-amilyen magyar alakot, épugy, mint
aki fotografdl, a német photographieren-t, vagy aki telegra-
fdl, a német telegraphieren-t utdnozza, vagy mint aki garan-
tdl valamit, a német garantieren-t forditja at, ahelyett, hogy
valamennyien magyarosan fényképeznének, siirgonyéznénck
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vagy tdviratozndnak, illetéleg szavatolndnal: vagy kezesked-
nének valamiért.

Ha tehat sziviinkon fekszik beszédiink magyarossdgd-
nak iugye, ne telefondljunk tobbé se ide, se oda, hanem tele-
fonozzunk, magyarosan. Zolnai Gyula.

Széajanlasok. Az autd legyen g¢gépkocsi, a soffér gép-
kocsis, a garazs gépszin, a bubifrizura kamaszfiirt, a fix fize-
tés kotott fizetés, a fix kamatozis kotott kamatozds, az in-
kognitdé rangrejtve (mint fénév rangrejtés: feladta vagy le-
tette a rangrejtést), a publicista kozird, a roédli esiszonka, a
Stillhalte-egyezmény hitelrogzités, a briesesz sonkanadrdg.

A Pesti Hirlap 1926-ban egy-egy millié korona jutalmat
tlizott ki tiz idegen szénak talalé magyar széval vald kifeje-
zésére. A birald bizottsdg a kovetkez6 szavakat jutalmazta:
expedicié: raj (tudomanyos raj, felfedezd raj, biinteté raj);
fantasztikus: fellegjdro, elképeszto; optimizmus és pesszimiz-
mus: derdldtds és boruldtids, bizvasejtés és balsejtés; rek-
lam: kelletés; inkognité: rangrejtve, magarejtve; laikus:
sejdité, sejtés. A sztrdjk, a garde des dames és a szenzdci6
kifejezésére a biralé bizottsag nem kapott jutalmazhatd szof.
A felsorolt magyar szavakat, valamint a szfrdjk helyett a
Kozma Andor Altal két évvel ezelott javasolt sziintetés-t el-
fogadasra ajanlom.* Hegediis Lordnt.

Erdélybol. Rendkiviil szomori és lehangold az ervdelyi
magyar beszéd és nyelv mai allapota. Aki e kinesiinkon
allandéan rajta tartja a szemét, naprol-napra egyre doébbe-
netesebben latja, hogy a régi lelki egységhbdl elkiilonitett ex-
délyi magyarsag nyelvének tisztasdga és épsége az elmult
tizenharom év alatt mennyire megzavarodott és mennyire
megesorbult. Még szomorubb az, hogy szinte hangtalanul
tlirjitk nyelviink szépségeinek hol szandékos megtépazasat,
hol széndéktalanul zagyvasagokkal elboritasat, és szamtalan
napilapunk kozt eddig egy sem akadt, amely tervszeriien
céljaul tiizte volna ki a magyar nyelv 6ntudatos hasznalata-
nak védelmét. Irodalmi tarsasigainknak sem fordult meg az
eszében, hogy egyre fokozottabb érdeklédést kelté mozgal-
mat verjenek fel nyelviink tisztasagénak és épségének apo-
lasara. Csupan az KErdélyi Mizeum-Fgyesiilet igyekezett
hathatésabban felrazni a kozvéleményt marosvasarhelyi
(1930) és nagyenyedi (1931) vandorgyiilésein, ahol a nagyko-
z0onség részére tartott népszerii eldadiasaiban a nyelviink ép-
sége koriil észlelhetd aggodalmakra is ramutatott. A kér-

* S8aj6 Sdndor ezeket ajdnlja: gardzs: gépkocsiszin (mert a gépkocsi
nevében a koesi a f6), rodli: szdnkd, volan: iramkerék vagy iramité. Ol-
vaséink hozzaszdldsdt is kérjik. A szerkesztdség.
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dés eléaddja, Csiiry Bdlint kolozsvari ref. kollégiumi tanar,
a M. Tud. Akadémia tagja, megfigyeléseit és aggodalmait
nyomtatasban is feltarta, részben tajékozasul, részben ta-
nulsdgul azoknak, akiket illet, Ertekezése a Magyar Nyelv-
ben jelent meg ezzel a cimmel: Erdélyi magyar nyelviink
dllapota (XXVTII, 253—58).

(Erdélyi Lapok, 1. évf., 47. sz.) Gyorgy Lajos.

Azok az idegen szavak! Mar annyira elburjinzottak
nalunk minden téren az idegen szavak, hogy nem ostoroz-
hatjuk elég keményen — ragyas magyarsagunkat. Egy deb-
receni harisnyagyar aruin példaul ily arany felirat tiindok-
lik: Feinste Qualitdit! Megtortént velem ugyanesak Debre-
cenben az a mulatsagos eset, hogy t6obb iizletben nem tud-
tam venni biztonsdgi tit. Mindenhol ezzel boesatottak el:
»Nem tartjuk, nem keresik*, Mikor azonban a hatodik iizlet-
ben Sicherheits-tiit kértem, azonnal megkaptam.*

Hrabéczy Sdndor.

Sajnos, mashol is megesik ilyesmi. Valamelyik buda-
pesti vendéglében ott pompazik a falon a esabité feliras:
Vermut. Igy: Vermut. Betér egy szomjas vendég, meglatija
a hirdetményt, egyet gondol és #rmaos-t rendel. Az italos el- -
csodalkozik a furesa kivansagon, azutin igy mentegetddzik:
~Azzal, kérem szépen, nem szolgalhatok®. — , Akkor mért
van kiirva, hogy Vermut?” — ,.Ja! Vermut? Az van*

Hogy is mondja a kolt6? — Pest-Budardl sok nép ki-
jar, S alig érti nyelviinket mar; Hej! maholnap a magyar
sz6 Ritka, mint a fehér hollé. N. J. B.

Megkeriilt a Lindbergh-bébi — magyar neve. Tudni-
illik a gyerekkel egyiitt az is elveszett. Nem hidba tartja a
régi magyar kozmondés: sok baba kozt elvész a bébi, a sok
hirhordé kezén is elsikkadtak a bébi-nek megfelel6 magyar
szavak mind egy szalig. Ugy latszik, annyira megtanultak
az emberek angolul, hogy koézben elfelejtették sajat anya-
nyelviiket, Pedig egy-kettére kinyomozhattak volna a bébi
magyar nevét, ha maskép nem, valamelyik szotar segit-
ségével, Nagysokara csakugyan eszébe is juthatott valaki-
nek ez a kitiind gondolat, mert ime, a Magyarsag aprilis 1-i
szamanak 12. lapjan ez a cim Orvendezteti meg a magyar
olvasot: Ujabb bonyodalmak az elrabolt Lindbergh-fivicska
{igyében. — No hala Istennek! Ha maga a fiitcska nem ke-
riilt is még el6, hosszu és faradsagos kutatds wutan végre
mégis csak megkeriilt valami: a bébi-nek kézen-kozoén majd-
nem elkallédott magyar neve,

* Kelemen Béla Német és magyar nagy kézi szétdra fgy forditja
ezt a szoét: kapesold ti, kapesos tii, biztositdé ti. A szerkesztlséy.
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Hogyan ejtsiik az idegen szavakat? A magyar radionak
egyik elofizetéje a M. Tud. Akadémianak is megkiildotte azt
a felszolalasat, amelyben szova teszi, hogy a radié bemondéi
idegenszeriien ejtenek ki nyelviinkben meghonosult idegen
szavakat, Példaul rovid ¢ hangot mondanak ilven szavak-
ban: Adkadémia, Amerika, Anglia, passio, tungé, programm,
kilogramm; London-t angolosan landn-nak eitik, az Ostende
kavéhiaz nevét pedig a francia kiejtést utdnozva igy mond-
jik: osztand, nem: osztende.

Ha esakugyan igy van a dolog, igazat kell adnunk a fel-
szolalonak abban, hogy ezt kifogasolja. Magyar beszéd koz-
ben az idegen szavakat is a kizkeletii magyaros kiejtés sze-
rint kell kimondanunk, mar ecsak azért is, mert kiilonben
abba a gyanuba keveredhetiink, hogy idegen nyelvekben valé
jartassagunkat akarjuk fitogtatni. Amikor tehdt magyarul
beszéliink, akkor Csikdgo bizony nem sikdgd, a wmakaddm
nem mekedem, a dolldr nem dald, a sport nem szpdot, a dzsun-
gel nem dzsongl, a klub és a humbug nem kléb és hiombog,
a szvetter sem szuetd, Shakespeare a magyar beszédben is
sclkeszpir ugyan, vagy akar sékszpir is lehet, de mar a svdjci
frank mnem swvejei fran. Mit szélnank hozza, ha wvalakinek
e%ebe jutna, hogy ilyenfélekép szavalja Arany Janost:

Edudd kiradly, angol l\ndly Léptet faké lovan: Hadd
latom, dgymond, mennyit ér A wuélzi tartomany... Felség!
valéban korondd Legszebb gyvémantja wélz: Foldet, folyot,
legelni jot, Hegy-volgyet benne lelsz. S a nép, az istenadta
nép Oly holdog rajta, szijé! Kunyhéi mind hallgatva, mint
Megannyi puszta sir... Mangaméri a var neve, Hol aznap
este szallt; Mangaméri. a var ura, Vendégli a kiralyt... Ah!
lagyan kél az esti szél Milfid-obol felé; Sziizek siralma oz-
vegyek Panasza nyog bhelé... Ha, ha! mi zdag?... mi é&ji dal
Landn uteain ez? Felkottetem a ldd médt, Ha bosszant barmi
nesz!

Filléres gyors. Uj magyar kifejezés. Megsziiletésére az
adott alkalmat, hogy az 4allamvasutak igazgatésiga palya-
zatot hirdetett olesd kiréandulévonatainak otletes elnevezésé-
re. A biralé bizottsig a majdnem 40.000 ajinlott kifejezés
koziil a filléres gyors-ot talalta legsikeriiltebbnek, és Me-
gyery Ella irénének itélte oda érte az elsé dijat. Jutalmat
kaptak még a kovetkezd szavak: hajrd-vonat, mesevonat,
vindorvonat, napsugdrvonat; sét ezek is: garasvonat, tuli-
pdnvonat, de jo vonat, hipp-hopp-vonat, skét vonat. batyus
vonat, turulvonat, wmurivonat, vaspillangé, ruccané wvonat.
~Minthogy a palyazaton egy és ungyanazon elnevezés kivé-
tel nélkiil sokszor. tobb esethen sok szazszor fordult eld,
sorshizas tutjan kellett hatarozni* (Budapesti Hirlap, 1932.
aprilis 3-i sz.. 2. L)
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Friss a perec! Egyik olvasénk ki szeretué gyomlalni
nyelviinkb6l a friss szo6t, mivelhogy német eredeti. — Lz
mar egy kiesit sok volna a nyelvtisztogatiasbol! Annak a
szegény jovevényszonak ugyanis a Nyelvtorténeti Szoétar
tanusaga szerint koriilbeliill négyszaz éves multja van nyel-
viinkben, tehat éppugy megszerezte a magyar polgarjogot,
mint példaul a gréf, a drét, a krajedr és még sok sziz mas,
teljesen meghonosodott idegen szavunk. Ne torjitk hat fejiin-
ket rajta, mit ajanljunk helyette a pereceseknek, hiszen ak-
kor mindjirt a pereec (svab tajnyelvi Bretz) nevéiil is valami
eredeti magyar szot kellene kitaldlnunk. Hagyjuk békében
koltéinknek ilyen sorait is: Kés6 éjjel értem a tanyara Friss
gyiimolesb6l késziillt vaesorara (Petéfi: A Tisza). Pedig al-
dott ember Jdéka, mint a friss vaj (Arany: A Joka ordoge).
Friss gytimoles, friss vaj, friss sz6: valamennyi jo.

Epen, éppen. Valaki fennakadt azon, hogy el6bbi fiize-
tiinkben tobbszor is egy p-vel van irva ez a szo olyankor,
amikor azt jelenti, amit a német eben, gerade. Eles kiilonb-
séget akar tenni az illet6 az épen és az éppen kozott, ilyen-
forman: ,,Alighogy éppen a perronra kiléptem, orommel lat-
tam a vonatbdl teljesen épen kiszallani jo baratomat.” Egy-
uttal megfogadja, hogy hacsak nem nyaktorésrél van szd,
6 ugyan holtaig két p-vel fogja irni az éppen-t. — Megteheti
batran, nem vét vele semmit a magyar helyesiras szabalyai
ellen, mert Akadémiank ezt az irdsmodot is megengedi; ép most
vagy épp most, épen most vagy éppen most: mind egyarant
helyes. Tudnivalé kilonben, hogy az egész, sértetlen, egész-
séges jelentésii ép és a német eben, gerade szénak megfelel6
ép, épp tulajdonképen ugyanaz a szd, és régen el6bbi jelen-
tésében is hosszi volt a massalhangzéja. A Nyelvtorténeti
Szétarban ilyen példakat olvashatunk: ,,Az bariny épp 1é-
gyen. Tekélletesek legyetek és éppek“. Ebben az értelmében
ma mar egységesen rovid p-vel ejtjiik a szot, ellenben vidé-
kek szerint hol rovid p-vel, hol hosszitval akkor, ha jelen-
tése: eben, gerade. Ehhez képest van megallapitva a szénak
a helyesirasa is. Tehat kinek a pap, kinek a papné; kinek az
ép, épen, kinek az épp, éppen. Az Osszetévesztést6l nem kell
félni. Alig hiszem, hogy akadna olyan magyar ember, aki
félreértené Arany Janosnak ezeket a sorait: O, ha bennem
is, mint egykor, épen Elne a hit, vigaszul nekem! (Fiamnak.)
...tente, tente szépen: A testvérbatyatok fekszik itten épen.
(Toldi, VI. ének, 7. versszak.)

Ertsiink sz 6t! Azt is kifogasolta valaki, hogy elsd fiize-
tiitnkben tobb helyen szék-at talalt szavak helyett. — Nem jo-
gos a kifogas. Régi irodalmunkban mindig igy van irva:
sz0k. szém, szdd, szénk; a szavak, szavam, szavad, szavunk
vjabb alakulas, a szava, szavok, szavaim stb. hatasa alatt
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terjedt el (Simonyi: Tiizetes magyar nyelvtan, 323. 1). Ma
egymas mellett él mind a két forma: szék és szavak, de pél-
déul igék és névszék helyett nem mondhatjuk: igék és név-
szavak. Kettds alakban jaria még ez is: ha szdmmal nem
vétek; hogy egyik szavamat méasikba ne 6ltsem. Megrovénk
pedig kétszer is ezt irta levelében: szavat, de azért nem von-
juk meg t6le a — s20t.

Gyur, gyiir, gyur, gyiir. Valamelyik olvasénk azt ajanlja,
Logy mentiil ritkabban irjunk hosszu #%-t és 4-t, mert mégis
csak tobbségben vannak azok, akik kit helyett azt mondjak:
kut, egyszerit helyett pedig: egyszerii. Ugyanakkor esodala-
tosképen megjegyzi, hogy irdgépeinkbe elkelne az ékezetes 1.
Azért csodalatos ez, mert akinek a gyur, gyiir jobban ‘tet-
szik, mint a gyur, gyiir, annak az ur ir is bizonyara kedve-
sebb esengésli, mint az %r ér. De ez csupan csodalatos. Az
azonban mar tévedés, hogy levélironk azt hiszi, tébben van-
nak azok, akik kutfurds-t, egyszeriisittés-t mondanak, mint
akik igy ejtik a szot: Eatfards, egyszeriisités. Dehogy van-
nak! Tébb magyar jar a ki#it-ra, mint a kut-ra, és tébb gon-
dolja, hogy a dolog nagyon cgyszeri, mint azt, hogy egy-
szerii. Rovid w-val, di-vel, i-vel ugyanis esak dunantaliak
beszélnek, marpedig a 11 millié6 magyarbél legalabb 8 millié
a Dunan innen lakik. A tobbségi elv alapjan tehat nines
igaza olvasonknak., Mas kérdés aztan, hogy az 4, 4, & {irasa-
nak kérdése teljesen kielégitd moédon van-e megoldva mos-
tani helyesirdsunkban, vagy hogy egyaltalan sikeriilne-e ezt
a kérdést gy rendezni, hogy mindenki meg legyen vele elé-
gedve. Csakhogy ez fogas kérdés, nem lehet egy-két sorban
elintézni.

Debreceni levél. gy debreceni névtelen levéliré kifo-
gasolja a helyesirasban a cz-nek puszta c-vel vald felval-
tasit és az uted-nak uccd-ra valtoztatasat. — Nem mondha-
tunk neki mast, csak azt, hogy a cz félretételébe most mar
mindenkinek bele kell torédnie. Kzt a kétjegyi betiinket Kkii-
16nben nem is az Akadémia kiiszobolte ki, hanem az irodal-
mi élet. Az Akadémia csupan szentesitette azt, amit a koz-
hasznalat mar régebben elfogadott. Az wica azonban az aka-
démiai helyesiras szerint ma is wufca, nem pedig: ucca.

Masrészt meg azt javasolja levélironk, hogy betiiink
koziil hagyjuk el teliesen az ly-t, mert a Tiszan tal ugyis
j-vel ejtik az ly-nal irt szavakat, az iskolds gyermekeknek
pedig folosleges megterhelést okoz, hogy kiilon meg kell
tanulniok, melyik sz6t kell ly-nal irni. — Nem uj javaslat
ez. Egyparszor mar sz6 volt réla, csakhogy a kérdésnek
sokkal tobb Aga-boga van, semhogy egy tollvonassal el le-
hetne intézni. Meg kell gondolnunk pl, hogy vannak olyan
dunantili magyarok is, akik I-lel ejtik az Iy-os szavakat.
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Méarmost aztan hogyan értessiik meg velitk, hogy amit 8k
igy ejtenek: gold, fold, azt igy kell irni: gojd, fojé, de 16
helyett nem szabad irniok: jé, sem tolé helyett: tojé? Az
ly-t tehat elfszor azért nem huzhatjuk ki az abécébdl, mert
alkalmas arra, hogy Athidalja az l-es és a j-s kiejtés kozotti
kiilonbséget, masodszor pedig azért sem, mert a paloe kiej-
tés maig meglrizte az ly-nal jelolt régi kiilon hangot.

Lapszemle. Folydiratunkrol és mozgalmunkré6l a napi-
lapok hasabjain Moéra Ferene emlékezett meg Nuwelvrontds
cimmel irt joizii ecikkében, Bory Istvannal vitatkozvan az
ural ige jelentésér6l (Magyar Hirlap, 1932. marecius 20-i és
22-i sz.). A Pesti Hirlap is kozolt lapunkr6l s a nyelvmiive-
1és ligyérol egy lelkes hangd méltatast, ramutatvan az ide-
gen szavak ozone elleni kiizdelem nagy fontossagara (L Nyel-
viink épségéért és szépségéért...“ Nyelvidjitas 1932-ben. 1982,
méareius 31-i sz.).

A Nyelvmiivelé Szakosztaly 1932. februar 24-én iilést
tartott. Négyesy Laszlé elnoklésével nagy szamban jelentek
meg a tagok, koztitk az ujsagirdk egyesiileteinek és az iro-
dalomnak a decemberi iilés hatarozata értelmében meghi-
vott képvisel6i. Elénk eszmeesere indult meg, a jelenvoltak
esaknem mind felszélaltak és behatdéan megvitattak a szak-
osztaly teendéit. Az iilésrol részletesebb tudositast kozolt a
Budapesti Hirlap (1932. februar 28 sz., 8 L). N. J. B.

Hogy mondjuk magyarul? Preferencidlis szerzédés.
Transzfermoratérium,

Uzenetek.

K. D.né oly gyiijtéfénevet keres, amely magabanfog-
lalnd az anya, a feleség, a haziasszony, a gazdasszony stb.
fogalmanak jegyeit, sz6val mindazokat a néket, akik a ecsa-
ladon beliill dolgoznak. Azért volna erre sziikség, mert a
hazon kivill dolgozé nék maguknak foglaltdak le a dolgozd
nék kifejezést, marpedig ez igazsagtalan és lealazdé dolog,
hiszen a cesaladban é16 és dolgozé nék is munkat végeznek. —
Felelet: A munkds sz6 hasonld esetére gondolva talan leg-
jobban meglelhetjitk a szitkséges 1Uj kifejezést. Ugyanis ha
munkdsok-rol beszéliink, esak a testi munkat végzdket értjuk
rajta; akik szellemi munkat végeznek, azokat jelz6vel kell
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megkiilonboztetni: szellemi munkdsok., Enunek mintajara a
(esaladon kivil) dolgozé nék mellé is oda lehet allitani a
csalddban dolgozé nék-et. Kz mindenesetre szerencsésebb el-
nevezés volna, mint a hivatalos nyelv szava, a hdztartdsbeli.

R. M. kétségbeesve latja, hogy a bilcseség szét még ta-
nult emberek is helyteleniil, két s-sel irjak, barha nem a
boleses szobo6l szarmazik., A vallas- és kozoktatasiigyi mi-
nisztérium intézkedésétél varja e bajnak orvoslasat. —
Felelet: A minisztérium mar 1922-ben intézkedett ebben az
iigyben: valamennyi iskolara nézve kotelezévé tette a M.
Tud. Akadémia legujabb helyesirasi szabdlyzatat, annak szé-
és targymutatojaban pedig ott van a bdéleseség szénak helyes
irasmoédja. Kgyébirant az sem veszélyezteti ,nyelvink erede-
tiségédt és tisztasagat”, ha a kiejtést kovetve bolesesség-et ir
valaki. A békesséy sz0t pl. az Akadémia szerint is két s-sel
kell irni. Sziizesség, vigassdg: ezeket is alkalmasint tobben
irjak két s-sel a kiejtés szerint, mint eggyel a szarmazas
gzerint. Mindezeknek a szavaknak méar a régi nyelvben is
megvolt mind a két alakvaltozatuk.

Cs. M. azt kérdezi, alkalinas-e a kozinség megtéveszteé-
sére egy kis ipartelepnek ilyen elnevezése: Majolikamiivek. —
Felelet: Alkalmas lehet, mert gyarakat szoktak igy nevezni:
Vasmiivek, Acélmiivek, tehat ha Majolikamdiivek-et olvasunk
vagy hallunk, akkor is onkényteleniil valami nagyiizemre
gondolunk. Kiilénben hogy a gyarakat tjabban miivek-nek
szeretik nevezgetni, az csak a német Werke utanzasa. Ha
ugy okoskodunk is, hogy a vasgyar nem vasat gyart, hanem
vash6l valé miiveket, akkor is vasmiigydr volna a magyaros
neve. Dohdnygydr helyett sem mondhatjuk: Dohdnymiivek,
noha dohdnymiivek-et gyart: pipadohanyt, szivart, cigaret-
tat. A szdébanforgd Majolikamiivek-et pedig méreteihez ké-
pest majolikamiihelynek kellene elnevezni, vagy igy jeldlni
a céget: N. N. majolikamiives. -

Debreceni Névtelennek. Az irrelevdns (nem irreve-
ldns!) magyarul: lényegtelen, nem fontos, mellékes; a men-
talitds: lelkiség, lelki vildg, észjaras, gondolkodasmdd; az
emphatikus szorend: indulatot kifejez6, nyomatékos $z6-
rend. (L. Tolnai Vilmos: Magyarité szotar a sziikségtelen
idegen szavak elkeriilésére.) A bongészetet felhasznaljuk.

N. J. B.

A szerkesztésért Nagy J. Béla felelbs, a kiaddsért Zsirai Miklds.

Sylvester Irodalmi és Nyomdai R. T. Bpest VI Hermina-at 37.



TUDNIVALO.

A Magyarosan a Magyar Tudominyos Akadémia meg-
bizasabdl és kiadasaban jelenik meg és allandé kapesolat-
ban vanaz Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaganak Nyelv-
?11'1\17916 Szakosztalyaval, de tartalmaért csak a szerkesztd
elelds.

A lapba szant kozleményeket a szerkesztd cimére kell
kiildeni. (Nagy J. Béla gyakorlé-kozépiskolai tanar, Buda-
pest, VIII., Muzeum-kérut 6—8.)

A Magyarosan februar, aprilis, jdnius, oktdéber és de-
gember. kozepén jelenik meg. Terjedelme fiizetenként 1%4—2
iv.

Eli6fizetés egész évre 1 pengd, egyes szam Aara 20 fillér.
Az eléfizetés a M. Tud. Akadémia konyvkiadéhivatalaba kiil-
dend$ (Budapest, V., Akadémia-u. 2.). El6fizethetni konyv-
kereskedésekben is.

Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tagjai és a Ma-
gyar Nyelv eléfizetdi e folydiratot a Magyar Nyelv szamai-
hoz mellékelve ingyen kapjik.

’A Magyarosan szerkesztdsége szivesen valaszol az’ol-
vaséknak a magyar nyelvhaszndlatot és nyelvhelyességet
illeté6 kérdéseire.
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I. EVF. 1932. MAJ.—JUN. 5—6. SZAM

MAGYAROSAN

NYELVMYUVELO FOLYOIRAT

A mai magyar stilus csufsagai.
(Masodik, befejezb kozlemény.)

4. Szovonzat dolgiban, azaz a mondatrészek egy-
mdshoz viszonyitisiban megfigyelésem szerint a ma-
gyar stilus egy nagy romlasa, szegényedése van folya-
matban: a -ndl, -nél rag jogtalan elhatalmasodisa mas
ragok, f0kép a -ban, -ben rovasara. A -ban, -bél, -ba,
“n,rol,-ra, -ndl,-tél,-hoz harmas ragok szerepének eddigi
rendszerét mindjobban megzavarja a -ndl,-tél,-hoz tola-
kodasa. Altalanos nyelvszokas szerint valaki eldadast
tart az egyetem-en, fololvas az Akadémia-ban (Gjab-
ban mar Akadémia-n is), mikiédik (mar nem helyesen)
valamelyik gimnéazium-ndl; ennek megfeleléen valaki
atkeriilhet egyik egyetem-rél a maésik-ra, kilép egy
egyesiilet-b4l s belép egy masik-ba, és athelyeztetik, hi-
vatalos nyelvhasznalat szerint is, egyik gimnazium-£60
a masik-hoz. Kz az utdbbi mar nem helyes. En a ma-
gam fogalmazasaban, mig Ertesitét szerkesztettem, min-
dig iskola-bdl iskold-ba helyeztettem kartarsaimat. El6-
lények vagy ilyeneknek gondolt intézmények viszonyi-
tasakor helyén van a -ndl,-nél rag: a cseléd szolgalhat
Nagyék-ndl, régi eseléd lehet a haz-ndl; igy szolgalhat
valaki pl. a honvédség-nél vagy mlvészkedhetik — nem
banom — a Nemzeti Szinhaz-ndl is; mégis, mikor azt
olvastam a minap, hogy a Nemzeti Szinhaz igazgatdja
hazaérkezett s a délel6tt folyaman mar meg is jelent a
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szinhaz-ndl: KEjnye, ejnye — gondoltam magamban --
egyuttal mar be is mehetett volna... Ha az ember 6va-
tos valami-ben, akkor miért kell , koriltekintoknek len-
nunk a novendékek megvalasztasa-ndl, s az orvosnak
miért kell ,nagyon eldvigyazatosnak lennie az orvos-
tudomanyok népszerisitésé-nél“? Ha a tudat bennemn
él, miért kell ,bizonyos tudatnak meglennie a sziilék-
nél“? KEgy napihir cime: ,Elnckvalasztas a zsidé hit-
kozség-nél“, egy masik napihir szerint a varos marcius
15-én koszorit helyez el a Petéfi-szobor-ndl és sorban
még ot-nél. Olykor az ir6é helyes Oszténe és romlott
nyelvérzéke szinte egymaéssal viaskodik ugyanegy mon-
datban; pl. , Ezért allt meg a munka a pénzigyigazga-
tosag-ban, a varoshazi-n, az adoéhivatal-ndl®. I1gy di-
cs6iti egy ird a klasszikus-romantikus elemet Voros-
marty-ban, a magasabbrendd érok ifjasig regényes me-
sésségét JoOkai-ban, az értelem és érzelem sajatos ke-
veredését Madach-ndl. Ha Josika regényét valaki agy
»irta 4t mai nyelvre, hogy a Josika szerint Komoroezi-
ban megszemélyesitett tulajdonsag szerinte Komoroezi-
ndl személyesedett meg: ezzel nem javitott, hanem ron-
tott. Ime még néhany torz mondat példagyiijteményeimn-
bol: Az erdélyi lélek hangjai Szabd Dezsénél elevened-
tek meg tjra. Romdnidban a gordg nyelv tanitasindl
mindeniitt a Reuchlin-féle (ijgorog) kiejtést kell ko-
vetni. A kozépoktatisndl a modern nyelvek tanitdsanak
igyeksziink nagyobb teret biztositani. A latin nyelv ta-
nitasidndl az eredménytelenség oka az, hogy... Az Ggy-
nevezett fokozatossig leginkdbb az olvasokonyvnél
nyer alkalmazéist. Irodalomtorténeti tanitisunkndl ne a
torténelmen legyen a stlypont. Tovabba: ,,Budara valod-
szinfileg muftit allitandnak, amely (!) megfelel a piis-
poki méltésdgnak az izldm vallasndl“. ,,Ocsike betegsé-
génél éjjel-nappal dolgoztam.“ Alig érthetd. Szinhézi
hirdetés:.,,Sehol gy nem mulatnak, mint a Pista néni-
nél“. (Ha ez a Pista néni kocsmarosné volna, lehetne
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ndle mulatni; ha a koesma neve volna, akkor mar benne
mulatna az ember, mint pl. az Arany Sasban vagy a
debreceni Bikaban.) Ime egy masik szinhdzi reklam:
»A pénztar el6tt nem hallhatod: Kérek jegyet 4 Kir-
hoz, — hanem igy: Kérek jegyet a masodik Bergner-
hez! 1gy! Bergnerhez!“ K pesti nyelvjirds nyilvanul
ezekben a szérnymondatokban is: ,,A jubilaris elGadas-
ndl ott van a szerzdvel a menyasszonya is.“ ,,igy lesz ez
mar a szinhaz 0j darabjandl, Az egyetlen asszonyndl is.
»Nézzik, mit esinalt a Fiamnak eimli versnél Varadi
Aranka.“ Volna még tiobb példam is, de azt hiszem,
ennyi is elég.

5. Mondatvonzat, vagyis az dsszetett mondat tagjai-
nak wviszonyitdsa dolgaban a magyar stilus négy nagyv
lompossagara iranyitom ra mindnyajunk figyelmét;
ezek — kiilon-kiilon cimezhetben — a qui—quae—quod,
amennyiben, mig és dva intek lompossagai.

A wvonatkozé mévmdsos mondatokrdél j6 régen 8
nem egészen hatastalanul — elmondottam mar a ma-
gamét Stilustanitds cim dolgozatomban.?) Mindazt,
amit akkor mondottam, ma is allom. Itt csak utalok e
régi dolgozatomra; tjkeletii példatarambdl csak néhany
példat iktatok ide, olyanokat, amelyek a maguk szerke-
zetében mar maguktol, szinte akaratlanul tiltakoznak on-
maguk ellen, vagyis a vonatkozo névmas ellen. Ilyen
mondatok: , Kézaport ziditottak az autobuszra, amely-
nek valamennyi ablakat beverték.” , Elkezd6dott a téne,
amely j6 hangulatban reggelig tartott.“ ,,FElsének a nép-
j0léti miniszter hagyta el a vonatot, akit az egybegyfilt
clokeléségek lelkes fogadtatashan részesitettek, s ahadi-
arvak pedig viragesokorral fogadtdk.” , Elsajatitotta
Kant boleseleti elveit, amelyeket ezutan a hazai foldbe
dtiltette.” ,A birdsag Tomori Angelanal (!) csupan a
400.000 korona tijra valo befizetését rendelte el, mely

2) Orsz. Kozépisk. Tandregvesileti Kozlony XLVIII, 73—85, 281—4.
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osszeget 'I'. A ... be is fizette.* Sz van egy konyvrdl,
nsamely konyvet a szerzé édesanyja emlékének ajdnlta.’
»van egy csalddi hazam, amelyet anyagi hozzdjarulas
esetén nevére iratom.“ ,N. L. szinész egy magyar mag-
nast alakit, amely szerepet a szerzb kiillon az 6 szamara
irta stb. Tudnék még cifrabb példakat is idézni, de ta-
lan folosleges. Szamomra teljesen vilagos, hogy pl. e
két mondat: ,,A kozonség, mely zsiifolasig megtoltotte
a szinhdzat, szives drommel fogadta a darab felaGjitasat”
és ,,A miniszter végre rdakadt egy autotaxira, amellyel
hazavitette magat® — egészen rossz, mert nem azt
mondja, amit mondani akart, illetbleg nem azt akarta
mondani, amit mond. Tisztan latom: a vonatkozd név-
masos mondatokkal mindig baj volt s mindig sok baj
lesz.

A vonatkozd névméasos mondatok csoportjaba tar-
toznak, de kiilonos csufsaguknal fogva kiemelenddk on-
nan az amennyiben-es mondatok. Kétféle szerepet jat-
szanak a szerint, hogy a fémondat el6tt allanak-e vagy
a fomondat utan. Az el6bbit illetéleg szeretnék hallha-
téan kialtani: vigyazzunk, a régi szép és kifejezé ha
kotdszo kihaléban van, — kioli az amennyiben! Masik
szerepében pedig, t. i mikor a mellékmondat a fémon-
dat utdn all, — magyarazo kitészavaink helyére tolak-
szik. Ertelme és értéke szerint esak a fémondatban sze-
replé annyiban mutatd sz6 fiiggvénye, tehat valamilyen
részleges mértékhatirozo lehetne, de nagyzasi hébortja-
ban teljes foltételez6 vagy magyarazd akar lenni, s ez
naprél-napra jobban sikeriill neki. Tme néhany példa
mindkét szerepére.

Foltételes mondatok: Amennyiben megfeleld ajan-
latok nem érkeznek, #gy a févarosnak jogaban all Gjabb
versenytargyaldst hirdetni. — Amennyiben artatlansdga
nem nyerne beigazolast, dgy a vizsgilobir6nak adjak
at. — Amennyiben a vitéznck esupan leanygyermeke
szuletik, annak férje veszi at a vitéz utan a telekkel
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Jar6 jogokat és kotelességeket. — V. kijelentette, hogy
amennyiben a tervet megvalositanak, gy szivesen fol-
lépne a Magyar Szinhaz szinpadin. — Amennyiben Fe-
renczy nem hagyja el a Varosi Szinhazat, 4gy a varos
24 Oran belill kozigazgatasi dton fogja eltdvolitani. —
Es: Ha a birésidg nem hozna itéletet, #gy akkor még a
kardesonyi iinnepek clottre tlzze ki az ) targyalasi
napot. — (Valamennyi példa fémondatdban — egy ki-
vételével — ott van a német kaptafardol vald gy mutato
szdcska is, az utolséban a lia kitdszénak megfelelben 4gy
akkor-rd szépitve. E szerkezetekben a ha kotészénak a
fomondatban az akkor a megfelelije, de altaliban ez is
folosleges.) '

Magyaraz6 mondatok: Az tigynokok sikeresen dol-
goznak, amennyiben néha tiz-tizenot tagi tarsasagot is
attelepitenek. — Ez az értesiilésiink hivatalos, amennyi-
ben hivatalos értekezleten mondottak ki, hogy tiltakoz-
nak a tisztességtelen verseny ellen. — Megiiresedett a
szegedi egyetem péttagsaga is, amennyiben R. G. dr.-t
még a tanév elején meghivtik a budapesti tudoméany-
egyetemre. — A hangvaltozas ideje alatt énekelni nem
szabad, amennyiben a gbégének természetes kifejlodése
megakadalyoztatik és a hang tonkre mehet. — Sth. E
példakban az amennyiben helyén az ugyanis, tudniillik,
mert kotoszok valamelyikének kell allania.

Aggasztéan romlik a magyar stilus a mig kotdszo
helytelen alkalmazasa miatt is: ezt az idéhatarozo koto-
szot ugyanis mind gyakrabban ellentétes kotoszoul hasz-
naljadk. Még érthets, ha egyidejii ellentétes két cselek-
vést vagy tartalmat viszonyitanak vele: ilyenkor az
egvidejiiséget jelzé mig mellett az ellentétet maga az
egvmas mellé allitott két tartalom szemlélteti. Tly érte-
lemben mondja pl. a Beothy-féle irodalomtirténet: ,,Mig
Zrinyi zordon fensége a maga kordban igen csekély el-
ismerésre talalt, kortirsa: Gyongyosi Istvin példatlan
népszerliségre emelkedett. Mondom: ez a szerkezet tlr-
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hetd, bar folosleges is. Am ha nem egyidejliséget aka-
runk jelezni, ha csupan két ellentétes (vagy nem is ei-
lentétes) tartalom viszonyitasardl van sz6, a mig koto-
sz0 hasznilata helytelen. Iz a mondat pl.: ,,A tobbi £6-
szerepben Torzs Jend, Beregi Oszkar, Vértes Lajos és
Javor Pal lépnek f£6l, mig az eldadist Hegediis Tibor
rendezi“, — teljesen rossz, mert megint csak nem azt
mondja, amit mondani akar; egyszeriien kapesolni akar
két kijelentési, de ezt olyan értelemben teszi, mintha a
nevezettek csak addig volnanak hajlandok a fdszerepe-
ket jatszani, mig Hegediis Tibor rendezi az el6adast.
Ha valaki kotekedésnek mondani ez okoskodést, ezt fe-
lelném neki: Minden jo stiliszta mindig rosszhiszemii-
nek képzelje minden olvasdjat s irjon Ggy, hogy a leg-
kotekedSbb olvasd se kothessen bele. Ez olyan hasznos
tanitas, mint amily igaz az a tétel, hogy minden mel-
lékmondatnak egy fémondatbeli ramutaté szora kell fe-
lelnie.

Az ¢éva wnitek csoportjaba sorolom — nem egészen
helyesen, csupan a rovidség okab6l — azokat a megme-
revedett formaju Osszetett mondatokat is, amelyeknek
tagad6 formaji fémondatdhoz tagadé formaja mellék-
mondat viszonyul, s ennek koivetkeztében az egész ki-
fejezés éppen az ellenkezdjét mondja annak, amit mon-
dani akar. A fOmondat ismert alakjai: Nem mulasztha-
tom el, hogy ... A nap nem milhat el a nélkiil, hogy ...
Nincs akadalya annak, hogy... stb.; a mellékmondat-
ban mindig ott van a ne tilt6é sz6. Pl. Nincs akadalya
annak, hogy a porben a felek békésen meg ne egyez-
hessenek. (Helyesen: megegyezzenek.) — Baratait alig
tudja lebeszélni réla, hogy lakasira me jojjenck. (Le
akarja beszélni a jovetelrdl, a nem-jovésre rd akarja be-
szélni). — Németorszag a hadisarcterhet nem roéhatja
le a nélkiil, hogy tujabb kiilfoldi hiteleket ne vegyen
igénybe. (Nem roéhatja le koleson-nem-vevés nélkiil,
vagyis csak koleson-nem-vevéssel rdhatja le.) — Nem
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mellézhetem, hogy nevét hilaval meg ne emlitsem. (Pe-
dig azt akarja mondani, hogy lehetetlen a nevet meg
nem emlitenie, tehat: nem mellozheti a megemlitést.)

Az dva intek néhany példiaja: Ova intek mindenkit
attol, hogy manapsag nagyobb méretii f6ldmozgdsitisra
gondoljon. — A kancellar 6va intette a német népet at-
tol, hogy a gazdasagi valsag azonnali elmildsat varja. —
Sot all ez a kifejezés, személyre vonatkozis nélkiil, csu-
paszon is, igy: Ova intek attdl, hogy kisebb gyermekek
hallgassak felolvasasomat. — X szerkezetben, mint a
fontebbi csoport egy részében is, a fémondat van tel-
jesen eltorzulva: az dva hatarozé proletardiktatiras mé-
don elesapja urat, a meggyavult igedllitmanyt, s maga
igéskedik; marpedig: 6vok valakit valamitél és intek
(figyelmeztetek) valakit wvalamire; tehat vagy intve
ovok mindenkit attél, hogy f6ldmozgdsitisra gondoljon,
vagy Ova arra intek mindenkit, hogy ne gondoljon f6ld-
mozgositasra. — A szerkezet még igy is meglehetisen
esetlen.

Ez utolsd csoportbeli szerkezeteknek, ha jol em-
lékszem, voltak mar — a szokasjog alapjan — védel-
mez06i is; jol tudom én is, hogy a nyelv, a beszéd nem-
csak logika, hanem pszicholégia is; a stilusnak hajlé-
konysagra, gazdagodasra, joiranya fejlédésre van joga
és sziiksége; itt azonban éppen ezek ellenkezéjével: meg-
merevedéssel, szegényedéssel, romlassal allunk szemben.
Nekiink pedig éppen az a hivatasunk, hogy a romlasnak
lehetéleg ttjat alljuk.

Dolgozatomban a magyar stilus romlasanak szerin-
tem legkirivobb tiineteire mutattam ra; sok egyéb jelen-
ségrol szandékosan éppen azért nem emlékeztem meg,
hogy ezekre annal jobban ratereljem a figyelmet. Az
gy érdekében készséggel vallalkozom a folsorolt tine-
tek tovabbi megvitatasara is. Minden észrevételem nyel-
viink szeretetébdl fakadt; e szeretettel ajanlom 6ket, —
legfébbképpen a jovok, a -ndl,-nél s az amennyiben
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dolgat, — a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvmii-
velé Szakosztilya s minden iréd ember figyelmébe.
Sajé Sdndor.

Kisebb kbzlemények.

Csillaghullas. A Pesti Naplé esillagos ecikkirdja meg-
tisztelte folydiratunkat azzal, hogy lapjanak majus 14-i
szamaban megemlékezett rola. Abbol indul ki, hogy Ennius
6ta ,,a grammatikusok mindig panaszkodnak, minden or-
szagban, hogy sromlik a nyelviink«. Vajjon igazuk van-e?“
Természetesen nem ad nekik igazat. ,Nyelviink romlasa
miatt tehat valami nagy sopankodasra ninesen okunk. Et-
t6l a tanar urak még nyugodtan alhatnak, ha egyéb bajuk
nines.” Szerencsére esakugyan nines egyéb bajunk, azért
mar éppen falnak akartunk fordulni, minekutana a ecikk-
ir6 Gr ennyire megnyugtatott benniinket, de véletleniil
esziinkbe jutott, nézziikk esak meg elalvas elétt, mit is mond
Szabo Ldszlé abban a kis konyvecskében, amelyik ezt a ci-
met viseli: 4z irds mestersége. Nem akartunk hinni a sze-
miinknek, amikor szérél-széora ezt olvastuk a 10. lapon:
~Szomord, hogy ennyire megrontottak nyelviinket, — de
minek tagadni a valot?“ Egyszerre elszdllt szemiinkrol a
mar-mar ravarazsolt jotékony alom. Hat mégis esak »rom-
lik a nyelviink«? Ugy kell lennie, ha Szabdé Laszlé mondja.
Vagy talidn az a Szabd Laszlé sem mas, esak afféle sopan-
kodé grammatikus?

De ne sopankodjunk annyit, haladjunk tovabb! A esil-
lagos eikkiré Gr nem helyesli, ,hogy az Akadémia ezt az 1]
vallalkozasat nyelvmiivel6 folydiratnak nevezi®“. Kar pe-
dig, hogy nem helyesli, mertigy megint szembekeriil Szabé
Laszloval. Az ugyanis valami ilyenfélét ir emlitett kony-
veeskéjében, a 19. lapon: ,Bizonyos, hogy a koézonség nem
érdeklddik a nyelvtudomdny, a nyelvimitvelés irant“. No, oz
sem egészen bizonyos ugyan, de most nem errdél van szd,
hanem arrél, hogy Szabé Laszld esoddlatosképen nem tesz
semmi kifogast a nyelvtudomannyal kapesolatos nyelvmii-
velés ellen. Tanult ember 1évén, nagyon jo6l tudja, hogy a .
nyelvtudoméany gyakorlati alkalmazasanak, a nyelvhaszna-
lat és a nyelvszokds kérdéseivel wvald foglalkozasnak mar
régdta nyelvmiivelés az elfogadott neve. Nyilvan jél tudja
azt is, hogy Széchenyi Istvan nyelvmiiveld tarsasignak ala-

pitotta hajdan az Akadémiat.
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Persze hiaba alapitotta, mert a esillagos eikkire ur
szerint ,,a nyelvet az irdk és kolték miivelik... A tanarok
és akadémikusok legféljebb ecsak Orzik és védik a nyel-
vet, de nem miivelik®. Sz6val a cikkiré tir a nyelvmiivelést
esupan az irék és kolték szamara tartja foun. Szegény
irék és kolt6k! — most mar kénytelenek lesznek a vers- és
regényiras mellelt a kiilonféle szaktudomanyok és mester-
ségek nyelvét is miivelni. Ambator ilyen ellenvetés is eszébe
juthat valakinek: Hat az akadémikusok nem irdk, és koitdk
ninesenek koztiik? Vagy a tudomanyos iréd egyaltalaban
nem megy irdszamba? De ne bolygassuk ezeket a kelle-
metlen kérdéseket, hiszen utévégre az Akadémianak is jn-
tott valami szerep, megengedte neki a eikkiré, hogy védheti
és Orizheti a nyvelvet, ha éppen kedve tartja. Nem kell azért
buasulni, hiszen ,a védelem is szép feladat, s6t sziikséges ¢s
alkalmasint hasznos®. A védelem? Mintha itt egy kis ellen-
mondas esuszott volna bele az okoskoddsba, mert ha nem
sromlik a nyelviink¢, ugyan mit kell akkor védeni és
6rizni rajta?

Azonban mindegy! Nyvugodjunk bele, hogy az Akadé-
midnak be kell érnie a védelemmel. A esillagos cikkird ur
bezzeg a timadast valasztotta maganak osztalyrésziil. Meg
is jarta vele, mert a tamadds nem szép feladat, nem is sziik-
séges, nem is hasznos, kivalt a tamadénak nem; konnyen
visszafelé talal elsiilni. A cikkiré 1vur mindenaron hibat
akart talalni benniink, és sikeriilt is talalnia. Folydiratunk-
nak mindjart a legelsd lapjin kipéeézte ezt a szegény mon-
datot: ,,Csak legyen zaszlo, amelyet a jé magyarsag hivei
kovethessenek.” Szerinte ,,ez nem magyaros, hanem latinos
mondat... Magyarosan igy kellett volna irni: ,,Csak legyen
zaszld, melyet a jo magyarsiag hivei kiovethetnek.” Kérdez-
hetn8k umngyan ezzel az odavetett, de a latin conjunectivusra
valdé hivatkozéson kivill semmivel sem bizonyitott allitas-
sal szemben: Vajjon Arany Janos mondata is latinos:
Nines, ki vizet merjen hosszu csatornara? Vajjon a ndédta is
latinosan mondja: Kitették a holttestet az wudvarra, Nin-
csen, aki végig-végig sirassa? De minek takardodzzunk mni
a noétaval és Arany Janossal, mikor sokkal jobb védoiigy-
védiink van nekiink mar megint Szabo Laszlé személyében.

¥z a hit baratunk — taldn csak azért, hogy kisegitsen és
igazoljon bennitinket, — wvéletleniil éppen a miénkhez egé-

szen hasonldé szabastt mondatot kanyaritott a Pesti Naplé
majus 24-i szamaba, 6 is, akdarcsak mi, pontosan az elsd
lapra: ,,Gondoskodni kell réla, hogy legven orvos, aki beko-
tozze. és ha lehet, az élet szamara megmentse®,

Ilyen sorsuk van a ecsillagoknak! Ragyognak, ragyog-
nak. aztan egyszerre csak leszaladnak az ¢grél. A csillagos
cikkirdé Ur, az egykori taniar, s6t magantandr, az akaddmi-
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kusqknak és a tanaroknak akart nekirontani, de szerencsét-
lenségére — onmagaval iitkozott ossze. Le is hullott a esil-
lagos égrél. Nagy J. Béla.

Hozzaszolas a szoajanlasokhoz. Az autdgardzs jelolésére
a gépkocsiszin kétségkiviil szabatosabb, mint a gépszin, de
valésziniinek tartom, hogy az él6 nyelv mégis a rovidebb
gépszin-nek fog kedvezni.

A kamaszfiirt-6t a kovetkez6 okoknal fogva kifogasolom:
A kamasz szé ebben a kifejezésben bizony érdes. Egyébként
is a bubifrizura elétagja esupan fii-t jelent, mindennemit fo-
galmi korlatozas vagy szinezés nélkiil. A bubifrizura bubi-ja
tehat nem rosszald hangulati velejaréjui szd, marpedig a mi
kamasz szavunk onmagéban is, még inkabb itt eléggé nyer-
ses kifejezés. Elsé kifogasom ¢ szerint a kamaszfiirt hangu-
lati min6sége ellen van. A fiirt utétagot viszont jelentéstani
szempontbdl tartom megtidmadhatéonak. mert hajfiirt-6t,
tincs-et jelent, tehat az egész hajzatnak ecsak egy részét,
aligha jelentheti azonban az egész hajzatot.

Legegyszeriibb, legkinilkoz6bb magyar megfeleléje a bu-
bifrizurd-nak a fiushaj. Lassuk, hogyan fest mondatban: En
mar Ot éve fiushajat hordok, te mért nem vagatod a hajad
fitsra? — Nemde egészen siman illeszkedik a szovegbe, s6t
a masodik mondatbdl hajlékonysaga is kivilaglik.

Még jobbnak érzem ezt a kifejezést: csitrihaj. Pl.: Illés
menyasszonya cséitrihajat hord. Igy is vag: Illés menyasz-
szonya csitrihajas v. csitrihajin. (V. 6. ezzel: Jllés menyasz-
szonya kamaszfirtot hord v. kamaszfiirtos v. kamaszfiirti.)
Prébaljuk tovabb: Milyenre vagatod a hajad? — Csitrisre v.
csitrire.

A esitri szé jelentése: kurta, kurtara nyirt; kurta haja;
kurta haj; rovid haju leanyka, siildé leinyka. Lasd a Ma-
gyar Etymologiai Szétarban.

A esitrihaj keeses, gyengéd hangulati, kedves képzeteket
kelté kifejezés; ajanlom lelkes szépnemiink meleg partfoga-
saba.

A kétott fizetés teljesen kifejezi ngyan a fix fizetés fo-
galmat, minthogy azonban a szabott dr szdékapesolat mar
régi és féleg altalanosan ismeretes része nyelvkinesiinknek,
a fix fizetés legyen ezentul: szabott fizetés. A szabotlt dr ta-
lan 1tjat egyengeti a szabott fizetés-nek.

A pesszimizmus helyettesitésére aianlott balsejtés-t elég-
gé sikeriilt leleménynek latom. (A Pesti Hirlap palyazati
eredményének ismerete nélkiil magam is erre a megoldasra
iutottam.) Az ugyancsak a pesszimizmrs notlasara javasolt
borildtds, tovabba az optimizmus megfelel§jéill aijanlott de-
ritldtds és bizvasejtés azonban a két idegen sz helyéhe véle-
ményem szerint esak igen kevés alkalommal tehetd.
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Az optimizmus fogalmanak magyar kifejezésére ezt a
természetes szét ajanlom: bizakodds. Mondatban is megallja
a helyét: Bizakoddssal varom Akadémiank nyelvtisztité moz-
galmanak eredményét. Frey Antal.

A gardzs-ra, mint Sajé Sandor is megéallapitja, hata-
rozottan jobb a gépkocsiszin. Jobban mondva: a ketté koaziil
csakis ez jo. Mert a gépszin régota hasznalt kifejezeés, kiilo-
nosen a mezogazdasagban, olyan épitmény megnevezésére,
amelyben nem kozlekedési eszkoziil szolgalé gépet tartanak.

A kamaszfiirt a bubifrizurd-ra egészen rossz, mert sem
a bubi nem kamasz, sem a frizura nem fiirt; az Osszeteti
magyar szd tehat egyaltalaban nem az, aminek kifejezésére
hivatva lenne.

A rangrejtve és rangrejtés magyon mesterkélt, nem is
fedi az inkognité fogalmat. Még inkabb a magarejtve felelne
meg neki, bar valami szokatlan kiilonosségénél fogva ez is
aligha terjedne el.

Még mesterkéltebh és tisztara szitkségtelen is a rddli-ra
a csiszonka, mikor arra — Sajé Sandor szerint is — egészen
36 szavunk a szdnkd. .

A fantasztikus-ra csak a fellegjdrd-t tartom jonak, mert
clképeszté lehet olyasmi is, ami nem fantasztikus, példaul a
butasag. — A rekldmra nem lenne éppen rossz a kelletés,
esakhogy ezt emberre szoktik mondani.

A sejdits és sejtés szerintem kizel se jar a laikus fogal-
mahoz, mert a laikusnak f6 jellemzdje a hianyos hozzaértés,
ezt pedig jobban kifejezi az awatatlan szé.

A wvoldn-ra tulajdonképen a kormdnykerék a jé magyar
sz0, csakhogy ezen altalaban a hajonak egyik fontos alkoté-
részét értik. Az iramkerék vagy iramité azonban nem jé6 ki-
fejezés, mert az iramhoz, a sebességhez a volannak semmi
koze; a volidn esak a jaromi irédnyitdsat végzi. Ha tehat ki-
vanatos a wvoldn poétlasaban a haié kormanykerekétsl valé
megktilonboztetés. akkor megfelel6bb lenne az irdnyité ke-
rék, vagy még inkidbb a rovidebb irdnykerék. Mokry Imre.

Széajanlasok. Mdrton Istvdn a wpreferencidlis szerzodés,
a preferencidlis vdmok s a vdmpreferencia magyar nevéiil
ezeket az Osszetett szavakat ajanlja: elényszerzédés, elény-
vamok, vdimelényzés, masodik helyen pedig ezeket a jelzds
szerkezeteket: elényzdé v. el6nyzési szerz6dés, szerzédéses
elényzés.

Molndr Jdnos szerint a preferencidlis szerzédés magya-
rul: kedvezményes v. kivdltsdgos szerz6dés, a transzfermora-
torinm pedig: dtutaldsi halasztds.

Meg kell iegyezniink. hogy azok az osszetételek, amelye-
ket Marton Istvan ajanl, éppen nem magyarosak. A Vor-
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zugspreis-nek sem elénydr a magyaros neve, hanem: kedvez-
ményes v. kivételes dr.

Dajkati. Azt olvasom a Magyarosan 51. lapjan, hogy
Kelemen Béla szerint a Sicherheitsnadel magyar neve: kap-
esolé ti, kapcesos tii, biztosité ti. Legyen szabad megemlite-
nem, hogy én ezt a szerszamot sziikebb hazamban, Bihar me-
gyében, dajkatii néven hallottam emlegetni. Gualékay Jend.

Terjedezdé nyelvhibik, Ujabb irasmiiveinkben gyakran
talilkozunk olyan hibakkal, amelyek elszomorité jelei a
nyelvtudds bizonytalansaganak.

Fdradsdg helyett sokan allandoan fdradtsdg-ot irnak,
pedig ez a két sz6 nem egyet jelent. A fdradsdg: faradozas.
faradassal jaré munka, de a fdradtsdg, vagyis a faradt
allapot esak a munka utidn kovetkezhet be. Egyik folyamat,
a masik eredmény. Nagy kara a nyelvnek, ha a meg nem
értés kovetkeztében az egyik sz6 elnyeli a méasikat, pusztan
azért, mert hasonlé a hangzasuk.

»Az 0Osszes holland telefonallomasr6l fel lehet hivni
Budapestet”, igy jelentették 1928. jan. 24-én egyes magyar
hirlapok. Minden allomasrél... — jelenthették volna. Régi
36 minden szavunk mit véteti?

Csolnak-ot ir csonak helyett és cikkdzds-t cilkdzds he-
lyett egy fntirajziré kozépiskolai tanar. Ez a cikkdzds igen
is divatos kezd mar lenni.

»Vallasos ember létére kapolnat épittetett”, irja egy
elékeld szerzd délamerikai dtja leirdsaban (Magyarsag 1931.
I. 4). Mi inkabb esak azt irtuk volna meg, ha valaki nem
valldsos ember [étére is, mégis épittetett volna kapolnat.
A [étére helyes értelme ugyanis tudtommal annyi, mint:
léte ellenére.

A természetrajzi és anatémiai irodalom legaltalanosabb
hibaja a mikroszképos nagyitiasra vonatkozé kifejezés: nagy
nagyitds vagy kis nagyitds. Ha valamely targy képét job-
ban, vagyis fokozottabban nagyitjuk, akkor erésem megna-
gyitottuk. A nagyitas lehet gydnge vagy erds, de sohasem
nagy. Nagyon nagy helyett is erdsen magy-ot mond az er-
délyi nyelvjaras, kétségkiviil helyesen; hogy miért, annak
megmagyarazasat a szakérté nyelvészektdl varjuk.

Szilddy Zoltdn.

A csolnak régibb formaja a csonak-nak. Kolesey még
igy irta: Ultem csolnakomban, Habzé vizen (Csolnakon). A
cikdzik igének is van cikkdzik alakvaltozata, de abban iga-
za van t. dolgozotarsunknak, hogy hivatalos helyesirasunk
szerint a mai koznyelvi kiejtésnek megfeleléen csdnak-ot és
cikdzds-t kell irni. A cikdz¢ villamnak természetesen semmi
koze sines a csird-t jelentd cika tajszéhoz. (I.. Gomboecz—
Melich: Magyar Etymologiai Szo6tar.)
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A nagy nagyitds, kis nagyitds, nagyon nagy ellen sem
lehet kifogast tenni. Eppen olyanok ezek akifejezések, mint:
nagy tulzds, nugy tévedés, kis tilzds, kis tévedés, nagyon
erés, nagyon gyénge. Az nem baj, hogy széismétlés van ben-
niik (nagy nagyitds., nagyon nagy) vagy ellentét (kis na-
gyitdas). Az efféle nem hallatlan a nyelvben. PPéldaul: jol
javit, egy kissé kicsiny; rosszul javit, egy kis nagyitdssal
azt mondhatnam... stb. N. J. B.

Idegen szok hanglejtése magyar beszédben. Mint folyo-
iratunkbol latom, valaki az Akadémiahoz irt panaszban
mar szovatette a radié idegenszerit rovid d ejtését az ilyen-
féle jovevényszavakban: akadémia, passio, kilogramm (Ma-
gyarosan, 52). Magam is tapaszialtam mar, hogy az egyik
néi bemondé még a Berzeviczy Albert nevét is Albert-nek
szokta ejteni.

A radiéban hallottam az idegen tulajdonneveknek a
magyar beszédben idegen hanglejtés szerint valo ejtését is.
Mondhatom, rendkiviil furesa hatast tesz a magyar fiilre az
ilyen hanglejtés: E kérdést a lausanne-i konferencia elé
utaljak (igy: lausanne-i, vagyis a sz6 kozepén folrantva a
hangot). A német kikiildottek mem akartak megneheziteni
Tardieu helyzetét. Tegnap Laval nyilatkozott az ujsagirdk
elétt. Az olasz kiraly Mussolini eléterjesztésére stb. Igy!
Tardieu, Laval nevét francidsan: a végén, Mussolini nevét
olaszosan: az utolsé elé6tti szotagon hangsulyozva! A ini-
1ap még ilyet is hallottam: A professzor eloadasat nagy
érdeklddéssel hallgattak.

Az ilyen hanglejtés ahhoz hasonld, mintha valaki egy-
szerre két nyerget akarna megiilni és két lovon lovagolni.
Olyan hatissal van a hallgatéra, mintha hirtelen jél mell-
be 1oknék. De a mellett nem is kovetkezetesek, mert azt
mar nem mondjak: Berlinbe, Parizsba, hanem magyaros
hanglejtéssel: Berlinbe, Parizsba. A fenti természetellenes
hanglejtésnek Nagy J. Bélaval egyiitt abban keresem az
okat, hogy az illeté bizonyitékat akarja adni az idegz-n
nyelvben vald jartassaganak. Csakhogy tegye am ezt mas
médon, ne ugy, hogy annak is a magyar nyelv adja meg
az arat. A magyar beszédben hangsulyozzuk az idegen tu-
lajdonneveket is a magyvar mondathanglejtésnek megfelcld
madon, tehat az elsd széotagjukon. Kivételt esak az idegen-
nyelvil idézettel tehetiink. azt természetesen az illetdé nyely
természetének megfeleld hanglejtéssel ejtjiik. Csiiry Bdlint.

A Csillaghegy. Siiriin hallani Budapesten ilyenforma
mondatokat: A4 Csillaghegyen nyaral v. lakik. A Csillan-
hegure idr fiirdeni stb. Ha Csillaghegy valdban hegy és esak
hegy volna, semmi kifogiast sem lehetne tenni a névelé hasz-
nalata ellen, hiszen hegynevek el6tt szokdsos a hatarozott



70

névelt: A4 Tdtraban nyaral. Félment a Badacsonyra. 4 Szent-
gyorgy-hegyen van a szoéleje. Csillaghegyen azonban hasonlo-
nevi talajdomborulatot egyaltalaban nem is ismernek; ez a
név emberi letelepiilés, hazesoport neve. Aki Csillaghegyre
megy, nem hegyre, hanem faluba, flirdd- vagy tdiilotelepre,
villanegyedbe megy. A hegy vagy a halom szoval alkotott
helységnevek elott a magyaros nyelvhasznalatban éppugy
nines néveld, mint egyéb helységnév el6tt; mutatjak ezex a
példak: Feketehegyen lakik, Erdéhegyen nyaral, Szdzhalom-
ba utazik stb. A néveld elmaradasa éppen azt jelzi, hogy nem
hegyrol, hanem kozségrol van szo. Bdrezi Géza.

Magyarosan. Mit jelent valdjaban ez a sz6? Azért kell
foltenniink ezt a kérdést, mert némelyek szinte mar nteg-
bélyegzd értelmet tulajdonitanak neki, mintha az irasmod
magyarossaga effélékkel volna azonos: ,keresettség, affek-
tacié, podz, magyarkodas®, mintha a kifejezésbeli magyaros-
sag annyi volna, mint ,sallang, cafrang, népieskedés, ma-
gyaroskodas®,

Ez azonban nagy tévedés, mert irhat ugyan valaki .ke-
resett vagy erdltetett magyarossaggal®, s ilyenkor mondhat-
juk is, hogy magyarkodik vagy wmagyaroskodik, csakhogy
ilyenkor a magyarossdg elé odatett jelzo ad az egész kifeje-
zésnek rosszald arnyalatot. Magabanvéve a magyarosan csu-
pan azt jelenti, hogy: ,magyar modra, magyar szokas sze-
rint“. Pl: A meghonosult idegen szavakat magyarosan irjuk
és magyarosan ejtjik ki, nem latinosan, franciasan stb.

Bar a nyelvi kifejezés magyarossaga a toésgyokeres ma-
gyar szo6lasok hasznalatat is magdbanfoglalja, mégis féként
az idegenszeriséggel, a magyartalansaggal all szemben.
»Azon vitatkoznak®“: magyaros szerkezet, ,a F6lott vitatkoz-
nak®: magyartalan, németes (,sie streiten dariiber”).
Petofi tréfas-ginyosan mondja magyarosnak a szoészerint le-
forditott németes kifejezést: ,,Rimaszombat esinos kis varos;
de az a két roppant nagy fogadd benne gy veszi ki magdt
(hogy magyarosan szo6ljak), mint mikor a kis unoka folteszi
nagyfejii oregapja papaszemét.” (Uti jegyzetek. Havas-féle
kiadas V, 345.) Gyulai Pal ilyeneket ir biralataiban és em-
lékbeszédeiben: ,J016adasa bagyadt, magyar iz nélkiili, sem
elég naiv, sem elég magyaros“. (Biralatok 1861—1903. Bp.
1912, 17. 1) ,Erdélyi gyiijeményében mar jobb az elbeszé-
1és, élénkebb, folyékonyabb, magyarosb, de mégsem eléggé
egyszeri.“ (Uo.18.) ,,...s6t itt-ott megakad oly mondat is, me-
lyet a Nyelvor uralkodasa elott sem igen tartottak magya-
rosnak, példaul: mindezek folott lehetne megdobbenni, e he-
lyett: mindezen meg lehetne diobbenni, vagy: mindez meg-
dobbents volna (Uo. 315) .J61 tudjuk, hogy Kazinezy a
magyarost és muvészit nem tudta kibékéltetni, s ez utdbbit,
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kivalt forditasaiban, az idegenszeriiben kereste...“ (Uo. 318.)
»Van olyan mi is, melyben kiilonos vegyiiletben talaljuk az
idegenszeriiséget a magyarossal. (Emlékbeszédek. Bp. 1902.
1I. 346.) Arany Janos nyelvhasznalataban is hasonlé értelme
van a magyaros széomak: ,...sajnélattal vesszilkk észre,
hogy ... a szavakkal élés, az igaz magyarossdg a kifejezé-
sekben, a helyes, az ékes syntaxis arianylag melléz6ttnek,
miivelés nélkiil hagyottnak mondhatd.“ (Visszatekintés II1.)
wd. »A lovamat ecsak otven forinton adtam el.« B. sNem is
ér az tobbet, esak otven forintot«, vagy »Csakis itven fo-
rintot ér az«. De az én fiilemnek amaz magyarosabb.® (Tii-
esok és bogar a magyar nyelv korébél. 12.)

Azonban nemecsak egy-egy szerkezet vagy szdlas lehet
magyaros, hanem maga a stilus is, ha van benne magyar iz
és szin. Nem érthetiink tehat egyet azzal a felfogassal, hogy
»valdéban felettébb gyenge bizonyitvany, ha egy iré stilusat
magyaros-nak mondjuk®. Hiszen ilyen gyenge bizonyitvanyt
adott maganak Arany is; igaz, hogy szerény ember volt.
Kozmopolita kéltészet eimit verse igy kezdddik: ,Nem szé-
gvellem, nem is banom, Hogy, ha irnom kelle mar, Magya-
ros lett iromanyom S hazam foldén til se jar.“

Ha pedig olyan irémiivész és tuddés kolté, mint Arany
Janos, nem szégyellte, hogy amit irt, az mindenestiil, vagyis
tartalma, szelleme és stilusa szerint is magyaros, akkor a
magyarossigot ne szégyellje koziiliink senki, vagy legalabb
ne ganecsolja!

Siel vagy siz? Kz a kérdés most, nyar elején, egy esop-
pet sem iddszerit ugyan, de ha mar széba keriilt, beszél-
Jink réla.

A norvég nyelvbol vald alapszonak eredeti kiejtése koz-
tudomas szerint: si. Bély Mihaly szerint pedig (egy nor-
vég kiejtésének megfigyelése alapjan): shij (Turistasag dés
Alpinizmus XXI, 316). A testedzés szakemberei hangutdnzo
szonak valljak, mert az eszkoz siklas kozben sij hangot ad.
Azonban nem minden nemzet ejti a szét hangutinzdé méb-
don, pl. francia kiejtése: szki, német és angol kiejtése si v.
szki (1. Sauvageot, Siebs, Jones szétarat). A dan kiejtés Ré-
vai Nagy Lexikona szerint: szki. Nalunk a si ejtésmdd ho-
nosodott meg.

Ami a képzot illeti, elvben hozzdjarulhat az alapszéhoz
akar az -l, akar a -z, mert e két képz6bnek hasonlé a szerepe;
mondhatjuk pl.: vacsordl v. vacsordzik, ebédel v. dunantulia-
san: cbédez, orgondl v. oroondz. De a vitds szénak legkize-
lebbi rokonai mind -z képzdvel vannak ellatva: koresolydzik.
rodlizik, szdnlkdzik, fakutudzik, kerékpdrozik, biciklizik, csé-
nakdzik, ladikdzik, gondoldzik, hajozik, hajokdzik, kocsizik.
kocsikdzik. vitorldzik, s ezek a sizik forma javara billentik
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a mérleget. A siel igében az is banthat benniinket, hogy az
alapszé maganhangzéval végzodik, mégis -el alakban kap-
esolodik hozza a képz6, holott a szé-l mintajara inkabb si-l
alakot varnank. Igaz, hogy Dunéntdl imondanak effélét: #i-
en? mi-en? (,Kien, mien nevetnek?”), azonban a koznyelvi és
irodalmi forma itt is: ki-n? mi-n? Elfogadhatébbid valnék az
-l képzés szarmazék akkor, ha sij lenne az eszkoznek a neve,
mint Bély Mihaly és Demény Karoly ajanlja (Turistasag és
Alpinizmus XXI, 316). Ebben az esetben a sij-cl ugyanolyan
képzés lenne, mint: fej-el, tej-el. .

Ingadozast tapasztalunk az alapul szolgild idegen szo-
nak ragozasaban is. Tébbesszama Dévan Istvan kényvében:
si-k. rovid i-vel (Si-ugras, -futds, -tréning ¢és -versenyués,
1919), Holfeld Henrik cikkében: si-ek, targyragos alakja
ugyanebben a cikkben: si-f, birtokos személyraggal ellatott
formaja pedig: si-je és si-ei (Turistasdg és Alpinizmus
XXI, 313—16).

Ez a bizonytalansig mind megsziinnék, ha magyar szoé
foglalnd el az idegen helyét. A sok javasolt magyar szd ko-
ziil legalkalmasabb volna az a esallokozi tajszd, amelyet mar
régen ajanlottak: a sikolya (1. Vasarnapi Ujsag 1893, mare.,
Magyar Nyelvér XXXVTII, 143, X1, 179. XL VIII, 151, Tolnai
Vilmos: Magyarité Szotar). Bély Mihaly azt irja az idézett
helyen, hogy a si ,siman siklik“, marpedig akkor keresve
sem lehetne ra megfelelébb magyar szét talalni, mint a si-
kolya. Ez elsd szétagiaval kielégitheti azokat, akik ragasz-
kodnak a hangutinzashoz, hasonlit az idegen szdéhoz is, ha-
sonlit a koresolyd-hoz is, ennélfogva tovabbképzése és rago-
zdsa nem adna okot semmi vitara, hasznalata pedig egynt-
tal végét vetné annak a magyartalansagnak is, hogyma egy
par sirdl is tobbesszdmban beszélnek: siek, sijeim, noha a
magyaros nyelvszokas szerint egy par koresolyva csak: kor-
esolya, nem: Foresolydk, s a magyar koresolyazé nem a kor-
csolydit cseatolin fel, hanem a koresolydjdt. (L. még Magyar
Nyelv XXITI. 76. 156, XXIV, 224).

Raadasul idejegyzem, hogy a Magvarsagnak 1931. januar
11-i szamaban Héember tollabél egy elmés kis versike jelent
meg a stel—siz kérdésérdl ezzel acimmel: Ha nem séelsz, mi-
ért sielsz? Nvelvészeti szempontbdl van ugvan egy nagy hi-
béie. Tudniillik a sé és a rdédli tovabbképzésének fonaksaga-
val teszi nevetségessé a siel igét. esakhogy a sd és a radli
mélyhang sz, tehat a siel-hez hasonlé alakjuk ilyenfélekép
hangzanék: sdol, rédliol. Egyébként azonban pompés a vers.
Ty szé6l:

Maid a hideqg tud kilelni. He hallom e szot: stelni. Jaj,
de botfiilii lehetett. Kinek nuelvén megsziilctett!

Mégis, mint a raqdlu, teried. Oviad t8le fiiled. nuelved!
Mert mondjad csak: volt olyan tél. Amikor te rédlieltél?
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Kinek ténfereg a nyelve, Maszlaggal van megsoéelve. Ma-
radj hdt a magyar iznél, Séval sézzdl, — sivel sizzél!

Hol esik a dunantali esi? Tobbfélekép felelhetiink erre
a furesa kérdésre. Mondhatjuk igy: a Dundn tal, vagy
akar elorevetve a névutét: til a Dundn., Egybeirva is eld-
fordul a helyhatarozé: Hol? 4 Dundntul (Kogutowicz Ka-
roly: Dunantil és Kisalfold irasban és képben 50, 81). A név-
el6 el is maradhat: Hol? Dundntil (uo. 29, 39, 46, 72 stb.).
Végiil van a felelésnek egy tjabban fejlédott médja: «a
Dundntitlon (vo. 74; Cholnoky Jend: Magyarorszag fold-
rajza 49, 71, 72).

Az utébbi szerkezetrdl sokat vitatkoznak, mert védeniis
lehet, tAmadni is. Kétségtelen, hogy a Dundntal ma mar
egységes foldrajzi fogalmat jelol, hazinknak egyik részit
jelenti, tehat egészen olyan, mint ezek a szavak: az Alfild.
az Ermellék, a Tiszahdt., A névutés hatirozd — a Dundn til
— fonévvé valt, ennélfogva ragok és névuték jarulhatnak
hozza: ,Szeretem a Dundantil-t. A Dunantil-nak is van
egyeteme. Szebb a Dunantul-nil. Nem versenyezhet a Du-
nantial-lal. A Dunantul-hoz hasonlit. Gépiink a Dunantul
fol6tt repiilt. Eltorpiill a Dunantul mellett. Erdeklédott a
Dunantal irant.“ Ahogyan mondjuk: az Alfold-on., az Er-
mellék-cn, valahol a Tiszahdt-on, ugyanigy mondjak: a Du-
ndntul-on.

Azonban a Dundntil-on széalak mégis idegenkeddst
kelt sok emberben, mert érzik az illetdk, hogy a kifejezés
éppen olyan, mintha ezt mondana valaki: a folizén til-on,
ezen tul-on. Folosleges a végén a rag, hiszen e nélkiil is
érezziik a kifejezésben a hol? kérdésre felelé hatarozot.

Erdekes egybevetésre ad alkalmat két hasonld kifeje-
zés: a délelétt és a délutdn. Ezek is hatarozdébol lett fone-
vek, ezek is egységes fogalmat jeldlnek: egy-egy id6fogal-
mat. Ezeket is éppugy ragozzuk. mint a Dundntitl-t, de sn-
jatsagos, hogy az -n hatarozéragot ezekhez sem igen szok-
tuk hozzafiizni. ,.Délelétt-r61 maradt kenyér. Délutan-ra hit-
tak benniinket. Csak ezy déleldtt-6t toltott itthon. Unalmns
délutan-ok.“ ¥z mind jaratos kifejezés, az -n ragot azon-
ban elkeriiljiik: ,.Eppen azon a délelétt-6n indult utnak®. —
inkabb: aznap délelstt. . Két délutdn-on is kerestem®, — in-
kabb: két délutdn. Ugyanigy vannak sokan a Dundntil-on
szerkezettel is. Aki tehat azt akarja, hogy senki se iitkdzzék
meg kifejezésmoédjan, az ne mondja vagy irja: a Dundn-
tilon. Akkor nem esik meg vele. hogy bosszanté szandékkal
igy éneklik el neki a nétat: Dundnitilon Baranyiban van
egy kislany.

Az ivodalmi nyelvre nézve az egység kedvéért meg le-
hetne allapodni abban, hogy a fénevet névelével hasznaljuk.
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a hol? kérdésre pedig néveld nélkiil felelink, igy: ,,4 Dundn-
til hazanknak egyik része. Dundntul szenet is banyasznak.®
Azt a nyelvszokast kovetndk ezzel, amely a délelétt és a dél-
utdn széval kapesolatban wuralkodik: ,,4 délelgtt (v. a dél-
utdn) esemény nélkiil telt el. Délelott (v. délutdn) nem tor-
tént semmi.”

Ikes ige, iktelen ige. ,,Ha minden elveszik“, — ezt olvas-
suk egyik irdnk miivében. Helyes-e a wesz, elvesz, megvesz,
vész, elvész, megvész igének ikes alakja: wveszik, elveszil,
megveszik? — igy sz6l a kérdés.

A feleletnek egy kis feneket kell keriteni. Vannak ikes
igék, vannak iktelen igék, azonban nem lehet kozottiik éles
hatdrvonalat huzni. Ugyanis nem minden ige marad vesz-
teg a maga ecsoportjaban, hanem némelyik &tvandorol a
szomszéd taborba. Tkes ige iktelenné valhat a fejlodés
rendjén, iktelen pedig ikessé. Az el6bbi jelenség aranylag
ritka, az utébbi azonban elég gyakori. Hogy egy-két pél-
dat emlitsiink, ikesek voltak a régi nyelvben ezek: [épik,
rogyik, kiizdik, térdeplik, szokellik; ma iktelenek: lép, rogy,
kiizd, térdepel, szokell. Ellenben régen iktelen volt, ma pedig
ikes pl. az omol, romol, fesel, foly, megjelen, hazud stb. ige.
Petéfi még igy kérdezi: Vagy almunk is hazud? (Jovendo-
1és.) Arany szintén igy: A tdAmadé nap burka nem hazud?
(Vojtina Ars poeticaja.) Régi ujsagok, folyodiratok homlokan
ezt olvassuk: Megjelen ekkor meg ckkor, a mai 1djsag és
folyéirat ellenben megjelenik. Magyar csonton foly a vize, —
énekli Kisfaludy Kéaroly a Réakos folyo6rdl. Maros vize folyik
csendesen, — mondja a néta. Kazinezy és Révai még hibaz-
tatta a folyik alakot. Kétkulacsos igéink is vannak; olyanok,
amelyek ikesek is, iktelenek is egyszerre. Mind a két formai-
juk jaratos, tehat egyik sem szir szemet. Ilyen pl. a hajol—
haijlik, a tiindokol—tindoklik, az enyész—enyészik, a te-
nyész—tenyészik.

A wesz v. vész (elvesz, megvesz, odavesz, belevesz V.
-vész) a régiségben iktelen, de mar a XVIIIL szazadban irja
a dunantali Faludi, hogy: weszik. Ma pedig a dunintuli
nyelvjarasokban mar altalaban ikes ez az ige, s6t a Dunan
innen is igy mondjik némely helyen. Az a mai iro, aki el-
veszik-et irt, bizonyosan olyan vidékrél wvald, ahol a pénz
nem elvesz, hanem eclveszik. Arany ugyan igy beszélteti a
legnagyobb magyart: Elvész az én népem, elvész — kialta —
Mivelhogy tudomany nélkiil valo (Széchenyi emlékezete),
de azért az elveszik sem ,helytelen vagy ,romlott* forma,
hanem ecsupan nyelvjarasi, nem a&altalanosan elterjedt szo-
alak, ennélfogva sok embernek szokatlan. Azonban ne feled-
iiik, hogy a folyik is szokatlan volt valamikor. (I.. Simonyi
Zsigmond: Az ikes ragozas torténete.)
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Tizenot napon beliil fellebbhezhet. Magyaros-e ez a ki-
fejezés? — Bizony nem magyaros. A belil névuté régi nyei-
viinkben és a nép nyelvében ecsupan helyre vonatkozik,
Czueczor—Fogarasi szétara is csak helyhatarozé jelentdsét
emliti. Igy mondjuk: a keritésen beliil, az orszdg hatdrain
beliil. Tdéhatarozoul valdé hasznalata csak tjabban terjedt
el a hivatalos nyelvben. kétségteleniil a német binnen. inner-
halb hatisa alatt, mivel ezek helyet is, idét is jelolnek. Pe-
t6fi még ezt irta A kiraly eskiijében: ,,Szabad vagyok tehat?
Szabad 1éssz. oly szabad. Hogy egy éra alatt Oit vagy, ahol
apad.“ A mai hivatalos nyelv mar igy mondana: egy 6ran
beliil. A vitas kifejezés magyaros formaja ez: Tizendét nap
alatt (v. tizenét nap leforgdsa alatt) fellebbezhet. (Magyar
Nyelv XI, 89, XII, 346—7.)

Nines alapja a nyelvszokasban annak az okoskodasnak,
hogy ,a 15 nap alatt folyamatos ténykedést jelent, vagyis
azt, hogy 15 napig allanddéan fellebbezni kell, ellenben a 15
napon beliil azt jelenti, hogy akirmelyik napon lehet felleb-
bezni“. Hogy a ecselekvés a megjelolt idonek elejétél végeig
tart, azt az dt, keresztiil névutéd fejezi ki, nem az alatt. Pl:
egy emberdoltén dt faradt.

Kiilonbozd, kiilonféle. Azt tudakolja wvalaki, mi kiilonb-
ség van e két sz6 kozitt. — Szily Kalman irt errél (Magyvar
Nyelv 1V, 136—7). Azt allapitotta meg, hogy a német mind
a kettét igy fejezi ki: werschieden, és sokan nalunk is min-
dig esak Eiilonbozé-t mondanak, irnak, mellézik a kiillon-
félé-t, pedig a kett§ nem egészen ugyanazt jelenti. A kiillon-
béz6 annyi. mint: egymdstol kiilonbozo, eliito, a kiilonféle
meg: sokféle. A jelentésbeli kiilonbséget ilyen példak szem-
181tetik: Kiilonbozé két dolog: valamit olvasni és megérteni.
Kiilonbozé véleményen vagyunk. Killonbozd szokasn, neve-
lésitt emberek. Ellenben: KiilGnféle tudomanyok, hatdsagok,
betegségek. Kiilonféle dolgokrol beszélgettiink, — A kiilon-
féle volna tehat helyén az ilyenekben: Kiillonbozé iddszert
kérdések. Kiilonboz6 okoknal fogva. Kiilonbozé szélhamos-
sagokat kivetett el.

»Kiilonbozé hireket hallottam.“ Ez azt jelenti, hogy: egy-
mdstol eltéré hireket. ,,Kiilonféle hireket hallottam.“ Kz pe-
dig annyi, mint: sokféle hirt.

Finom kiillonbségtevés ez, nem csoda, ha legtobben nem
veszik észre a kétféle arnyalatot.

Felhoz. Sajé Sandor a 46. lapon megroéja ezt a kifeje-
zést: példdt felhoz. Azt kérdezi egyik olvasénk, hogyan kell
helyesen mondani.

Poétolni lehet ezzel: példdt mond v. emlit, azonban a fel-
hoz igének ezt a hasznalatat altalaban nem szoktik hibdiz-
tatni, mert bar a német is mondja ebben az értelemben: vor-



76

bringen, de a szoba hoz. cléhoz, eléhozakodik vele a magyar-
ban is egészen kozkeletili a megemlit helyett, s az eléhoz igé-
nek a Nyelvtorténeti Szotar tanusdga szerint mar a régi
nyelvben is megvolt ez a jelentése.

A nép fia természetesen nem ismeri a felhoz igének
ilyen atvitt értelemben valé hasznalatat. Egy régi adoma
szerint az egyszeri parasztot felszélitotta a biré a targyva-
lason, hogy védekezzék a panaszossal szemben, s azt kér-
dezte tole, mit tud felhozni védelmére. A vadlott igy felelt
a kérdésre: ,,Hat tekintetes jarasbiré ur, felhozhatom a 16-
csot.”

Benniinket, minket. Mi a kiilonbség koztiik? — kérdezi
egy olvasénk. — A benniinket hangsilytalan, a minket hang-
sulyos. Pl.: ,Nem varnak benniinkect. Minket bizony nem var
senki.“ Hasonld kiilonbség van a benneteket és a titeket ko-
zott: ,,Varlak benneteket. Eppen titeket varlak.”

Gyaszkisér. ,Hogy onnan gydszkisériék a két magyar
hos foldi maradvanyait.“ HEgy olvasonk azt kérdezi téliink,
mit sz6lunk ehhez a mondathoz. — Csak ennyit: A halottat
gyasz kiséri, de ki maga gydszkiséri, az — aligha jasz-
kiséri.

Idegen szok, 1j magyar szok. Ezzel a eimmel egy kis
flizetke jelent meg Tatan. Konkoly Thege Miklés Andor irta
a Nyelviniivel§ Szakosztily megalakulasa alkalmabél, hogy
részt vegyen vele nyelviink védelmének munkajaban. Ra-
mutat arra, hogy a hivatalos nyelvhasznalat olykor maés
szavakkal é1, mint a kozbeszéd. Az dgyu-nak szakszerii neve:
lowveg, a golyo-é pedig: lovedék. Fzek azonban csak a katonai
minyelv szavai, az életben nem hasznalja dJket senki. A
csész is megmaradhatott volna esésznek, de hivatalesan me-
206r-t esindltak beldle. A puskd-bél fegyver lett a hivatalos
nyelvben, s a fegyverviselési engedélynek egyik rovata azt
kérdezi. hogy , Fegyver vagy pisztoly?® — mintha a pisztoly
nem volna fegyver!

Csakugyan van ilyen ellentétesség a kétféle nyelvhasz-
nalat kozott. Ami hivatalosan m. Fkir. dohdny- és szivar-
druda v. dohdnytézsde, az a mindennapi beszédben esak fra-
fik, a szivarka pedig cigaretta. Az egyes szakok minyelve
rendszerint a pontossigra valdé torekvés kedvéért hasznal
mas szavakat, mint a koznyelv, pl. a léveg Osszefoglald elne-
vezése ezeknek: dgyi, tarack, mozsdr, a lovedék pedig a pus-
kagolyé-n kivill a grdndt-ot és a srapnel-t is jelenti.

Az idegen szavakrdél helyesen jegyzi meg az ird, hogy
az atvevdé nyelv lassanként egészen atformaélja, a maga
hangidoméhoz alakitja Oket, valdsiaggal beolvasztja meg-
16v6é szdékinesébe, ugyhogy a rég meghonosult szavaknak
idegen eredetét csak a nyelvész tudja felismerni. Az idegen
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szavaknak ez az atgydrdsa az atvevd nyelvnek életerejét
mutatja. Ma is igy kell badnnunk az idegen szdval, ezt ki-
vanja a nyelv természete. Ha magat az idegen szét atvesz-
sziik is, nem vessziik at vele az idegen kiejtést: az idegen-
szertt hangokat és a sajatos hangsiulyozast. Ezért furesall-
juk, ha valaki magyar beszéd kozben pontosan tgy akarja
kimondani az idegen szét, ahogy az idegenek ejtik.

Lapszemle, Hcegediis Lordnt a Pesti Hirlap Aaprilis 10-i
szamaban a meggy6z6dés hangjan és meggyozéen fejtegeti
a nyelvmiivelés szitkségességét (Nyelvijitds 1932-ben). Ka-
zinezy és Széchenyi példajira hivatkozik, arra a korra,
amikor ,a politikus kotelességének tartotta, hogy segitsen
a nemzet nyelvének kimiivelésében, mert az az 6 feladata
is“. Cikkét igy fejezi be:

»Es mert ma még sokkal, de sokkal arvabbak vagyunk,
mint voltunk Xazinezy és Széchenyi nagyszerii Lkoraban,
ha mésért nem, elszakitott véreink Ilelkének tisztan wvalé
megtartisa miatt nyelviink tisztasdga ma oly politikai ¢él,
amelyért minden politikusnak kotelessége megmozdulni,
és legyen biiszke az, aki egyvetlenegy széval gazdagitja a
nemzetet, mert egy homokzsikot dobott oda az elé az ide-
gen ar elé, amely folyton lathatatlanul fenyeget, és ha egy-
szer elsoporte nyelviinket, elsoporte a nemzet lelkét is.”

Kosztoldnyi Dezs6é ugyancsak a Pesti Hirlap aprilis
10-i szamaban Pdr szé a nyelvijitdshoz eimmel a tobbi kozt
ezt irja az idegen szavakrél:

~Nines igaza a talbuzgoénak, aki irté hadjaratot hirdet
minden idegen sz6 ellen. de nines igaza a kozonyodsnek sem,
aki az idegen sz6k tiirelmi bareajat mindjart torvénybe ik-
tatna, mert 6 nem veszi szamba, hogy eziltal sok-sok ere-
deti szavunkat tétlenségre és feledésre karhoztatja, s igy
cifra, toldott-foldott nvelviink el6bb-utébb elsorvad. Csak
annak van igaza, aki a belsd nyelviajitast 6hajtja. Lelkiink-
ben kell megfogannia a vagynak, hogy a magunk nyelvén
gondolkozzunk. Mihelyt eljutottunk idaig, maris magyarul
beszéliink és frunk. s a mozgalom teljes diadalt aratott.”

»Valaki azt tudakoija t8lem, van-e erre jé szavunk: kon-
zervativ. Bevallom. ninesen. Egy szavunk ninesen, de van
legalabb tizenot szavunk... a konzervativ képviselét kor-
mdnypdrtinak vagy jobboldalinak mnevezem, a konzervativ
kegveletet laayomdnyérzének (dicsérdleg), a konzervativ
mozgalmat a haladoval szemben wmaraddénak (targyilago-
san), esetleg maradinak vagy Jsdinok (meghélyegzéleg).
Amint latjuk. allitélagos szegénységiink mogott gazdagsag
lappang, s ezt barki megleli., mihelvt anyvanvelve kincses-
laddjaban turkal. és nem kapkod idegen nénznemek utan.”

»...miért ne nevezhetnék (vagy nevezhettitk volna ré-

§
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gebben) a statisztikdt szdmhasonlitdsnak s a statisztikust
szdmhasonliténak, hiszen a statisztikal tudomany szamokat
vet Ossze, szamoszlopokat hasonlitgat. s ebbdl vonja le ko-
vetkeztetését? Ma mar nyilvan elkéstiink ezzel. Ezt a két szdt
sok nyomtatvany, konyv tartja fonn, azonkiviil egy hivatal,
egy tér meg egy villamosmegdllé neve is. Masik olvasém a
dumping esetleges magyar nevére kivanesi. En eddig min-
dig esak orosz drutdmaddsrél irtam, s itt eldicsekszem,
hogy mindig megértettek, sét azt sem vették észre, hogy koz-
hen nyelvet ujitottam. A wviadukt... nem alagut, hanem
olyan hid, mely két toltést vagy hegyet kot ossze.” Helyes
elnevezése tehat: wvolgyhid.

»Tudom, hogy az uj szavakat deriire-borura biralgat-
jak. Az emberek nézegetik, mint a frissen vert pénzt, mely-
nek még nem ismerik kiboesatojat, szavatoldjat, arfolya-
mat. Rendszerint azzal vetik vissza, hogy snem f6di a fo-
galmat«. Bz igaz is. A fogalmat esak olyvan szé fodheti,
melyet mar sokszor, hosszi id6 o6ta takargattak a foga-
lomra... Minden a megszokason mulik. A szé6 egy fogalom
jegye, semmi tobb. Ami ezen til van, azt beleképzeljiik.
Ennélfogva azt tandesolom valamennyiiinknek, hogy le-
gyiink elnézdek és szerények. A nyelvijitishoz nemesak
lelkesség és tudas kell, hanem kolesonés jéindulat és tii-
relem is.“ .

A Postakozlény Aaprilis 20-i szamaban Szalay Gdbor
bdré, a m. kir. posta vezérigazgatéja, a Budapesti Orvosi
Ujsag aprilis 28-i szamaban pedig Torday Ferenc egyetemi
tanar, felelds szerkesztd ecsatlakozik Akadémiink 0j nyelv-
miiveld munkajahoz. Mind a ketten Dbizonysigot tesznek
arrél, hogy a maguk hataskérében lelkesen gondjat 6hajt-
jak viselni nyelviink digyének. A Néptanitéok Lapjaban
D. Sz. szakszerlien ismerteti a Magyarosan eddigi fiizeteinek
tartalmat, és felhivja kozleményeinkre a tanitésag figyel-
mét (65. évf., 319—20. és 406—7. 1.). A magyar mérnoékok Tech-
nika eimii folydirataban —y —s kozli miiszaki nyelviink fej-
lesztésének modjarol szélé tervezetét, (Kiizdelem a magyar
miiszaki nyelv épségéért). A Kiralyhdgdn tdl lakéd tesivé-
reinknek az Erdélyi Lapok utan hirt ad folydiratunk megin-
duldsarél a Kolozsvarott megjelené Pasztortiz is abban a
megemlékezésben, amelyben Cséiry Bdlint méltatja Szarvas
Gahort, ,nyelviink 6ralléjat® (XVIII, 82—83).

Nyelvmiivelés az iskolakban. A vallas- és kiézoktatis-
iigyi minisztérium nagy megértéssel karolta fel a nyelv-
mtivelés iigyét, mint nemszeti szempontbél fontos feladatot,
s rendeletet adott ki a magyar beszéd és fogalmazas beha-
tébb tanitisanak elémozditasara. Hangsdlyozza, hogy min-
den magyar iskolanak elsorendii kotelessége a helyes ma-
gyarsag Aapolasa, terjesztése, a magyaros fogalmazisra és
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beszédre szoktatas, uz idegenszeriségek elleni kiizdelem.
Felhivja az iskoldk figyelmét Akadémiank Uj mozgalmaéra
és folyéiratara, s ajanlja, hogy a tanari vagy tanitéi testii-
letek, valamint az o6nképz6korok idénként foglalkozzanak
a nyelvhasznalatnak egyes fontosabb kérdéseivel. Megfe-
lel6 kézikonyvek és tajékoztatok, tovabba a kiilonféle isko-
lafajok sziikségleteit szem elOtt tartd részletes utasitasok
kiadasat is tervezi a minisztérium, hogy mentiil hathato-
sabban tamogassa a nyelvmiivelés munkajat az iskolakban.
(Hivatalos Kozlény XL, 92—94.)

A Nyelvmiivel¢ Szakosztily aprilis 27-én Négyesy Laszlo
elnoklésével iilést tartott és elhatarozta, hogy felkéri a kii-
lIonféle tudomanyos tarsasagokat, tegyenek javaslatot
a szakméajuk korében nagy szammal hasznalatos idegen
szavak megmagyarositasara, tovabba ugyanilyen kéréssel
fordul majd az ipartestiiletekhez is, hogy miikodjenek kozre
a kiilonféle mesterségek és iparagak székészletének magya-
rabba tételében.

Kosztolanyi Dezsé bejelentette, hogy Légrady Otto, a
Pesti Hirlap f6szerkeszt6je, hajlandé viselni egy oly mii ki-
adasanak koltségeit, amely népszerti modorban ismertetné
a magyar nyelv mai &llapotat és torténetét, szélna nyel-
viink szépségérdl s gazdagsagardol, a nyelvhelyesség kér-
déseirsl, felsorolnad a leggyakoribb idegenszeriiségeket os
nyelvi hibakat, altalaban fokozna a nagykoézonségben nyel-
viink szeretetét és 1megbeecsiilését. E  sokezer példanyban
megielené népszerii munka hatalmas eszkoze lenne a nyelv-
mitveld mozgalomnak. A szakosztaly nagy orommel és ki-
szonettel fogadta a nagylelkit ajanlat bejelentését. N.J.B.

Uzenetek

Dr. N. E.-nek. Milyen a kozos 16 hata? Nem kell az em-
bernek évekig kiilf6ldon tartézkodnia, az itthoniakat is za-
varba szokta hozni ez a kérdés. Azaz a legtobb embert még
zavarba sem hozza, mert szemrebbenés nélkiill ra szoktak
vagni: ,,Hat tards!* A magyar pasztorok nyelvkinesének ki-
tiiné ismerdje, Herman Oftt6 is lépre ment: ,Turdéshata
a 16, ha a hatan a nyeregtol sebhegedéses; itt a szér fehér,
ezért olyan, mintha tdaréval volna hintve”, Pedig Her-
mant gondolkodéba ejthették volna a konyvében idézett
efféle adatok: turhelyes ,sebhelyes®, turosodik, turzik ,ki-
sebesedik a 16 hata vagy marja a nyeregtoréstol, illetve
hamtél“, Mar az ilyen adatokbél is ki lehetne kiévetkeztetni
egy ,seb, var® jelentéstt tur alapszot, amely a magyar régi-
ségben és a nép nyelvében meg is taldlhats, Tme nyelvem-
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lékeinkbdl néhany példa: ,,Az momortika olaj 16 turjat
meggyogyitja®, ,,Végy galitz kovet, forrald fel tiszta viz-
ben, kivel mossad a 10 turjat®, ,az uton menvén talila egy
l6ra, annak turos vala a hata“, ,megturosodott az katona
lova“; a Magyar Tajszotar foleg a székely vidékrodl ismer
tur, tur adatokat ,genyed$ seb, var, koszmoé*“ jelentésben.

Mindezek lattara nem kételkedhetunk abban, hogy a
ko208 lonak turos a hdta. Turds-nak csak ott és azdéta mond-
jak, ahol és miota a tur alapszé kikopott a hasznalatbdl, s a
nyelvérzék Hermanhoz hasonléan a tird-val kapesolta 6ssze.

P. L.-nak. A Székesfévarosi Népmivelési Bizottsagnak
biinjelként hozzank juttatott korievelében esakugyan olyan
szarvas helyesirasi hibak éktelenkednek, amindék az elemi-
iskola II. osztalyaban is ritkasagszimba mennek. Mivel
azonban merdben hihetetlen, hogy a korlevelet alairdo h.
népmiivelési feliigyelé volna a ludas, ne kivanja t6liink,
hogy a botranyos hibidkat a mai papir- és betidragasig
idején rendre kipécézgessiik és beldliik ,kovetkeztetéseket
vonjunk le“,

K. G..nek., A7z egyszeriu szavakat — a ragozottakat és a
képzetteket is — a szétagolas, nempedig a szdelemzds sze-
rint kell elvalasztanunk: hd-zig, pén-ziin-kért, al-kal-ma-sint
stb. Nem all helyt az az ellenvetésiik, hogy ,az -ért kiilon
mehet, mert fontosabb, mint mas rag, jobban érzik rajta a
hatarozéi eredet“. Az -ért semmivel sem ,fontosabb®, mint
akarmelyik masik rag, s ,hatarozéi eredetét” is legfeljebb
ha illeszkedésnélkiilisége sejteti. Kiilonleges elbanasra sem-
mivel sines tébb joga, mint -int vagy -ig tarsanak.

K. Gy.nek. Erthetd, hogy furcsallja a nemesi elénevek
kis betiivel irasat. Mi is furesalljuk, s6t hibaztatjuk. —
Megallapitani bizony bajos volna, kiilonben sem érdemes
firtatni, ki és mikor hozta divatba ezt a kiilonosséget,
amely a névjegyek, eljegyzési kartyak és gyéaszjelentések
tantisaga szerint wugyanesak elharapédzott. — Vilagos a
teendé: amig a csalad- és a keresztnevet nagy betiivel irv-
juk, nagy betiivel kell irnunk a nemesi el6nevet is, hisz az
nem alkalmi jelzd, hanem a személyi tulajdonnév szerves
alkotérésze. — Helyesen igy irjuk: Csokonai Vitéz Mihdly,
Dulkai Takdes Judit, Felsébiiki Nagy Pdl; helyteleniil igy
irjak: sdrvdri Kiss Péter, alsc- és felsékubini Gdch Ladomér.

Zs. M.

Kérdéseket bekiildé olvasdinkat arra kérjiik, szivesked-
jenek tiirelmesen varni, mig felelhetiink nekik. Nagvon sok
kérdés torlédott Ossze, s a beérkezés sorrendjében feleliink
rajuk. A szerkesztiség.

A szerkesztésért Nagv J. Béla felelds, a kiaddsért Zsirai Miklos.
Sylvester Irodalmi és Nyomdal Intézet R.-t. Budapest.




TUDNIVALO.

A Magyarosan a Magyar Tudoményos Akadémia meg-
bizasabél és kiadasaban jelenik meg, s allandé kapesolat-
ban van az Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaganak
Nyelvmiivel6 Szakosztalyaval, de tartalmaért esak a szer-
kesztoség felelds.

A lapba szant kozleményeket a felels szerkesztd cimére
kell kiildeni. (Nagy J. Béla gyakorlo-kozépiskolai tanar, Bu-
dapest, VIII., Muzeum-korat 6—8.)

A Magyaresan februar, aprilis, jtnius, oktéber és de-
cember kozepén jelenik meg. Terjedelme fiizetenként 14—2 iv.

Eléfizetés egész évre 1 pengd, egyes szam aAra 20 fillér.
Az el6fizetést a M. Tud. Akadémia konyvkiadShivatalaba
tessék kiildeni (Budapest, V. Akadémia-u. 2.). Eléfizethetni
konyvkereskedésekben is.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasiag tagjai és a Ma-
gyar Nyelv el6fizetéi e folydiratot a Magyar Nyelv szamai-
hoz mellékelve ingyen kapjak.

[
A Magyarosan szerkeszt6sége szivesen valaszol az ol-

vasOknak a magyar nyelvhasznalatot és nyelvhelyességet il-
leté kérdéseire.
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MAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

Idegen sz6k a szonoki nyelvben.

A Magyvar Gyorsirdk Orszagos Szovetsége felkéréd-
sére 100.000 szétagnyi szoveg alapulvételével gyorsirasi
célokra elkészitettem a magyar nyelv képzd-, jel- és
ragstatisztikajat. Kzzel kapesolatban szostatisziikat is
készitettem; ennek az idegen szokra vonatkozd részét
adom itt most kozre, annak bizonyitékaul, hogy egves
vonatkozisokban mennyire keveredett mir a magyar
é16 nyelv idegen szokkal.

A statisztika alapja — mint emlitettem — pontosan
100.000 szodtag, azaz 40.977 sz6. 200 darab, egyenkint at-
lag 500 szdétagnyi képvisel6hazi beszédrészletet dolgoz-
tam fel 67 szonokto6l; képviselve volt koztiik mindenféle
part a jobboldalt6l a szélsé baloldalig, mindenféle fog-
lalkozasi ag és tarsadalmi osztdly: miniszter, allami
tisztviseld, volt katonatiszt, tanar, tanito, ligyvéd, bird,
nagybirtokos, kisgazda, gyari munkas, mérnok, iré, pap,
a statisztika tehat eléggé hii képét adja a képviselohazi
nyelvhasznalatnak.

A feldolgozott szovegekben Osszesen 1386 idegen sz
fordult el6. A szOknak tehat csak 3.4%-a nem magyar.
Erésen emelkedik azonban e szazalékszam, ha kikapesol-
juk az Osszehasonlitasbdl a beszéd egyes elemeit (néveld-
ket, kotoszokat stb., amelyeket még a legvegyesebben
hes78l6 sem helyettesithet idegenekkel). Ezeknek szidma
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11.885,* s igy marad az Osszehasonlitis céljara 29.122
sz0. Ebben az esetben az 1386 idegen szd a hasznalt
szOknak mir 4.76%-at teszi, vagyis kereken minden 21.
sz0 idegen. Néha azonban feltlinden halmozdédnak a nem
magyar szok; nemrégiben egy 88 sz6bdl allé beszédrész-
letben Osszesen 17 idegen szdt talaltam, a legkilonfélébb
terekrol: was man in den Kauf nehmen muf, est mo-
dus wn rebus, vis wnertiae, via facti, szankcid, Stillhalte.

Nézziik most, melyek azok az idegen sz6k, amelye-
ket a feldolgozott szovegekben leggyakrabban hasznal-
tak. A sorrend a kovetkez6: maniszier (és tovabbkép-
zései) 203, politeka (politikas, politikus) 103, szocidl-
(szocidlis, szocialista) 43, programm 29, valorizdl (valo-
rizdcid) 23, seandl 22, demokrdcia (demokrata, demokra-
tekus) 21, miemum (minimdlis ) 21, probléma 19, kultdr-
(kultira, kulturdlis) 17, kultusz 16, reform 14, akcio 13,
parlament 13, statisztiba 12, autoném (autondmia) 11,
admimsztrdl (admimisztrdcio) 10, kritika (kritikus) 10.

Az idegen szdknak javarésze természetesen ecsak
egyszer-kétszer fordul el6; a fentemlitett 1386 eléfordu-
las Osszesen 466 kiilonféle szora oszlik el. Szerepel ko-
zottik az abnormdlis-tol (helyesen abnormis) egészen a
zsirdms-ig mindenféle sz6: oly nemzetkozileg hasznala-
tos szakkifejezések, amelyekre megfelel6 magyar szot
gyakran nem is lehet taldlni; olyan, slirin eléforduld’
idegen szok, amelyekre j6 magyar szavunk is van; tel-
jesen idegen, csak er0szakoltan hasznialt szok és végiil
idegen kifejezések.

Az elsé csoportba, vagyis azok kozé az idegen szok
kozé, amelyeket csak nehezen vagy talan egyaltalaban nem
is lehetne j6 magyar szoval poédtolni, nemzetkozileg el-

* Ttt csak azokat vettem szamitisba, amelyek legalabb
szazszor fordultak eld: a 3698, az 1458, hogy 1238, és 905, nem
776, is 554, egy 376, ez 321, ha 268, mert 245, esak 200, akkor
176, mint 176, de 169, még 156, sem 152, itt 147, mdr 142, dgy
139, én 137, amikor 126, vagy 118, igen 104, s 104.
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fogadott fogalomjelzik tartoznak (miniszter, politika,
statisztika, demokrdcia, irredenta, militarizmus, technika,
reform, diplomdcia, infldcié, valorizdcid, fasiemus, bol-
sevizmus, szocidlis), vagy tudomanyos szakkifejezések
(ornitoldgia, energia, hydroelekiromos), nem egyszer
pedig fogalomsziikitéssel taldlkozunk, amikor egy alta-
lanosabb jelentésii szt a nyelv csak egy bizonyos érte-
lemben kezd hasznilni, dgyhogy ez az idegen sz csak
hosszabb magyar koriilirassal volna potolhato. (Kur-
zus = a bolsevizmus utani id6knek keresztény jelszava-
kat hangoztatdé korminyzata; entente = a vilaghabora-
ban veliink szemben allott hatalmi csoportosulas; nter-
pelldcié = a Haz tlésén miniszterhez intézett kérdés stb.)

Gyakori az is, hogy az idegen szét konnyen lehet
helyettesiteni j6 magyar széval, s az az idegen sz6 mégis
eléggé hasznalatos. Ilyenek példaul: pldne, praxis, kri-
tika, paragrafus, parlament, percent, liberdlis, konstatdl,
ankét, bdzis, biidzsé, deputdcio, krizis, idea, deficit, ka-
tegéria, agrdr, alluddl, adminisztrdl, export.

Nem egyszer olyan idegen szét hallunk, amelynek
magyar megfelel6jét szoktdk altalaban hasznilni, s iga-
zan a szénok nemtorédomségére mutat, hogy még ilyen-
kor sem igyekszik keriilni az idegen szot. Akceptdbilis,
abizus, brans, cirka, immanens, kolonia, kvdzi, kvitt,
képia, konkludens, ornamens, palliativ, rapport sth. so-
rozhato ide. Talan legméltobban fejezi be ezt a sort a
besmugliz sz6, amelyet becsempész helyett hasznalt
egyik szdnok.

Természetesen tobb szdbdl dllé idegen kifejezések is
el6fordulnak, bar nem gyakran; ezek kozott is vannak
nemzetkozileg elfogadott és hasznalt kifejezések (wus
placeti, res wudicata), de van olyan is, amelyet teljesen
j6 magyar kifejezéssel lehetne potolni: par exemple, pro
futuro, de facto, en bloc stb.

Miel6tt befejezem ezt a rovid ismertetést, néhany
megfigyelést szeretnék megemliteni. Idénkint divatba
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jon egy-egy idegen sz0, s ilyenkor a megfelelé magyar
sz20 egy idére szinte egészen eltlinik a hasznilatbdl. A
képvisel6hazban egy id6ben a globdlis szét hasznalta
mindenki, s ebben az id6ben nem volt kerek isszeg, csak
globdlis 0sszeg; mostanaban pedig mindenki csak gesztis-
rol tud.

Itt emlitem meg, hogy van két olyan idegen szd,
amelyet kiilonosen szeretnek helyteleniil irni és ejteni.
Azt hiszem, a nyelvészeket nem szamitva, nagyon kevés
ember tudja, hogy a complexum szo6t voltaképen com-
plezus-nak kellene mondani, mivel a 4. deklinacidhoz tar-
tozd fomév. A complerum alak annyira atment mar a
kozhasznalatba, hogy mint gyorsir6 nem merem a helyes
complexus-ra kijavitani, ha valakinek beszédében ez a
sz0 el6fordul; nem merem, mert aki azutan ezt az alakot
latja, szentiill meg van gy6zidve réla, hogy én nem tu-
dom a helyes alakot. A masik, legtobbszir helytelen
alakban hasznalt sz6 a resensus. Tobbnyire recenzus-nak
irjak és mondjak.

) Nemes Zoltdin.

Kisebb kﬁ_zlemények.

Telefonoz és telefondal. A Magyarosan 3-—4. szamaban a
telefondl sz6 ellen tett megjegyzésekkel kapesolatban legyen
szabad eléadnom a kovetkezdket.

En a telefondl sz6t nyelvtanilag tokéletesen egyenlének
tartom a telefonoz alakkal, a johangzas szempontjabol pe-
dig jobbnak.

A telefon oly eszkOz, mellyel valami miiveletet hajtunk
végre. Akaresak a kapa, kasza, mellyel a magyar ember ka-
pdl és kaszdl, de nem kapdz vagy kaszdz. Igaz, hogy wvala-
mely eszkozzel vald eselekvést kifejez6 képzd méas esetekben
nem -l, hanem -z, pl. botoz, gomboz; s6t van atmeneti eset
is, olyan. amikor ugyanazzal a széval mind a két képz6 egy-
forman hasznalatos, pl. pipdz vagy pipdl (pipdzé készlet,
pipdzé helyiség, ,/Te esak pipdlj, Ladanyi®).

Hogy miért kell egyszer -l, mésszor -z képzét hasznalni,
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2nnek okat hivatott nyelvészek kikutathatnak, de a felho-
zott példak alapjan kétségteiennek tartom, hogy a telefon
.esetében az -l képzét helyesen hasznaljuk.

Igyekeztem a kérdést Ggy is magyarizni, hogy az -l
képz6 talan nem jarulhat hozza az idegen eredetit szavak-
hoz, de ez a magyardzat nem helytalld, mert példaul a bo-
rotvg éppen ugy idegen eredetd, mint a felefon, azonban
még senki sem ajanlotta a borotwdl helyett a borotvdz
alakot. ‘

Hogy dunéntili nyelvérzékem a telefondlok alakot dik-
talja, ennek némi magyarazatit abban talilom, hogy a fe-
lefonozok szoban az o kot6hang nem kellemes hangzasi.
A telefonozok mintha ahhoz hasonlitana, mikor az olah ezt
mondja: posterul, telefonerul, telegraferult

A telefondl kérdésében személyes esetem volt egyszer
néhaj j6 Rakosi Jendvel, aki egy alkalommal észrevette,
hogy a Budapesti Hirlap szerkeszt8ségébdl telefondlok, nem
pedig telefonozok. Az Oregtir telefonoz-parti volt, s amikor
felhoztam neki a fenti példikat, igy intézte el a dolgot: ,, Az
ebadta! Lehet, hogy igaza van, de azért a Budapesti Hirlap-
nal esak telefonozzunk.” — O lévén a fOszerkesztd, ezen a
jogon a telefonoz gybzott (a hagyomany alapjan talan ma
is igy van B. H.-éknal), de meggy6z6désem és nyelvérzékem
szerint nem jogosan. Hegediis Istvdn.

E két egymassal kiizdd szénak magyarossdga fokarol irt
multkori eikkemhez harom hozzaszélas tortént: két nyilva-
nos és egy levélbeli. Szitkségesnek tartom, hogy valaszoljak
rajuk, folvilagositassal szolgaljak iréiknak. Kezdem azzal
a nyilvanos hozzédszélassal, amely a kevés joéakaratot és
még kevesebb megértést és hozzaértést a névtelenség zart
sisakjaval kivanja fiodozni, és a Pesti Naplé majus 14-i
szamanak Magyarosan cimii cikkében olvashaté. Ez a
cikk mindenekelott azt mondja: ,,A tanar urak »térvé-
nyei« nem torvények, hanem néha olyvan furcsasigok, hogy
az ember csodalkozik rajtuk. Példaul azt az intelmet
(vagy parancsot?) olvasom az Akadémia magyaros folyé-
iratdban, hogy »ne telefondljunk annyit, hanem telefonoz-
unk«. Miért? Mert, azt mondia, »fénévbol -z igeképzdvel al-
kot a természetes magyar nyelvérzék alkalmas és forgathaté
igét«®. Nos, itt mindjart egy kis baj van, azaz egy kis — va-
16tlansag. Kemény Zsigmond Pesti Napldéjaban nem tudjik-e
mar, hogy az tjsagiras els6é térvénye az igazmondéas? Olyan
furcsasdg, amin6t a vitéz Névtelen az Akadémia folydirata-

1 Hogy ez a két szdévég: -ozok és -erul miért hasonlitana egymds-
hoz, mikor még csak egvetlenegy hangiuk sem egyezs, az igazdn meg-
foghatatlan rejtély eldttiink. A szerkesztlséy.
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nak, azazhogy a »tanar uraknake« szemiikre vet, az a fur-
esa nyelvtorvény, hogy ,f6névbol -z igeképzovel aikot a ter-
mészetes magyar nyelvérzék alkalmas és forgathaté igét®,
tehat hogy mas képzdvel fonévbol igét ne is alkothatnank
(mert az idézet beallitasabdl ez kovetkeznék), ilyen furcsa-
sag, ilyen furesa nyelvtorvény a folyoiratban sehol sem ol-
vashatd. A névtelen wr itten klasszikus miiveltségénél fogva
(amellyel Naevius sirversének szavait Ennius epigrammiré
panaszaként emliti) Phaedrus farkasanak a példajat kovette.
Ez tudvalevileg azzal a vaddal tamadt a patakvizet t6le jo-
val lejjebb szliresdlgeté baranyra, hogy folzavaria az 6 vi-
zét, holott a zavaros viz éppen a farkastol folyt a prédaja-
hoz, A fontebbi folzavart allitas is esak a eikkird képzeleté-
ben van meg, de nem az Akadémia folydirataban, ahol az
illetd helyen betii szerint ezt olvashatni: ,,Régebben bizony
mindnyajan csak telefonoztunk, és helyesen is tettiik, mert
ha mar egészen magyar szoval tdvbeszélniink furesa lett
volna, a jobb eredeti sz6 hijan meghonosodott telefon f6név-
b8l ilyen moédon [értsd: telefonoz alakkall, -z igeképzdvel
alkotott a természeles magyar nyelvérzék alkalmas és for-
gathatd igét“ (tehat alkotott, vagyis ebben az esetben igy
jartel, 49, 1.). Itt tehat szd sinesen olyan furcsa nyelvtorvény-
r6l, hogy fonévbsl csupan -z képzdvel lehetne igét alkotni.
A Névtelen azonban ezt a kifogast, amint a kovetkezfkbdl
kideriil, nyilvin azért eszelte ki, hogy a telefondl szonak ma-
gyarossagat tAmogathassa vele. Elmeséli ugyanis alabb egy
Rakosi Jendvel lefolyt beszédvaltasat, amikor ez igy for-
dult hozza:

— Ugyan minek irja maga, hogy telefondl? Hat Szege-
den még nem tudjak, hogy fénévbol -z képzdvel esinilunk
igét?

E szerint Rakosi Jen6 allapitotta meg igy a széban forgd
nyelvtorvényt! Ez zavarta fol tehat a vizet, akarom mon-
dani: a cikkiré gondolkodasat.

Rakosinak szavaira a Névtelen tréfaval felelt: nagyobb
baj ennél, hogy nincs pénze, és nem tudja megtalpaztatni a
kisfia cipdjét.

»Rakosi Jend — folytatja a eikk — ezt [t. i. ezt a szel-
lemes nyelvészeti bizonyitast] megértette és nem ragaszko-
dott tovabb a -z képzbhoz, A mai akadémikus urak azonban
nem ¢értik meg®.

Hat bizony esakugyan nem értjiikk meg, de mindjart meg
fogjuk érteni — egymaist.

Elébb azonban megtoldom a fontebhi falpazé ellenvetést
egy hasonld szellemességii és alapossiaghd ujabbal, amely
szintén irdembert8l szarmazik, egy szenvedélyesen telefondl-
gatétdl. Ez ugyanis ilyenforman akarta fejtegetésiinket meg-



87

donteni: Ha telefondlds helyett telefonoznunk kell, hat ak-
kor a kapdlds helyett is kapozzunk-e?!

A masik nyilvanos hozzaszélassal, a Hegediis Istvané-
val kapesolatban mar itt kénytelen vagyok el6zetesen is
megjegyezni, hogy a telefon sz6 mellett divatba jott tele-
fon-dl igében nem egyszerii -I a képzd, mint a pipd-l vagy a
kaszd-l igékben, hanem egy egész hangpar, az -dl végz6dés.
Ez igen fontos dolog, amit természetesen esak g nyelvész
tud, s aminek figyelembe nem vétele idézi el6 avatatlanok
részérol a félreértést, a helytelen folfogast, az elfogadhatat-
lan okoskodast és ellenvetést.

A borotvdl igére hivatkozé okoskodas helyes, esak ne
felejtsiitk, hogy a borotvdl igében ismét esupan -l a képzé, a
telefon-dl-ban pedig, amint mar az imént hangsulyoztam, az
egész -dl végzddés. A két -dl végii igének hasonlé hangzasa
tehat -dl-okoskodasra vezeti a nyelvtorténet nem ismerdit.

Levélironk ezt mondja: ,,Hiszen igaz, mind a -z, mind
az -l egyforman igeképzok, de mégis idegenbdl vett szavak-
nal a -z képz6 a szokasos; én legalabb sohasem hallottam,
hogy billidrdol vagy kuglil valaki®, (Ehhez képest 6 a siel
helyett is a siz alakot ajanlotta.) Amde idézett megallapita-
sara valaki azt vetette ellen:

— Hat telegrafdl, telefondl?

HErre, mi tagadas folytatja a levélir6 —, egy kicsit
mellbe lok6dtem, mert az én nyelvérzékemnek a telefondlds
legalabb is annyira jél van magyarul, mint a telefonozds,
és még most, a Zolnai magyarazata utin sem tudom toké-
letesen megérteni, mért németes az els6 s magyaros a ma-
sodik alak*,

Hat én bizony a telegrafdl — telefondl ellenvetéstol egy
esOoppet sem 16kddtem wolnz mellbe, ellenben mellbe 16k6d-
tem egy kiesit azon, hogy a hozzdsz6lé hirtelenjében, s6t
levéliras kozben sem vette észre azt az alaktani kiilénbséget,
amely a valdjaban lehetetlen billidrd-ol és a németesen lehet-
ségessé valt telefon-dl ko6zott fonnall.

Oszlassuk el tehat az elmék kidét ebben a kissé folzavart
és bonyolult kérdésben (boesanat: komplikdlt problémdban,
ma mar u. i. minden kérdés problémdvd avanzsdlt).

Janos evangélistaval szolvan: kezdetben vala a telefonoz
ige, és ez ige magyaros nyervérzéknél vala, és magyaros
nyelvérzék vala ez ige. Mert ha megvizsgaljuk a kérdéses
jgepar torténetét, megallapithatjuk hitelesen is, amit a mult-
kor is mondtam, hogy ,régebben bizony mindnyajan csak
telefonoztunk®., Ezt a Pesti Naplé cikke is bizonyitja, amely-
nek fontebb idézett adatibdl megtudhattuk, hogy kezdetben
Rakosi Jendé nyelvérzéke is megiitkozott a telefondldson.
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Megerésiti ezt az adatot Hegediis Istvannak ebben a kérdés-
ben Rékosi JenGvel tortént ,személyes esete” is.

A lelefonoz elsGsziilottségét, ennél a két bizonyité adat-
nal és a magam megfigyelésénél is hitelesebben, igazoljak a
magyar szokines hivatalos lajstromozéi, a szétarak is. El§-
szor 1890-ben, Ballagi Uj Teljes Magyar és Német Szétara-
ban (6. kiad.) jelentkezik a fogalomnak magyar neve, még
pedig csupin telefonozni alakban, természetesen telephonie-
ren forditassal. Alig egy évtized mulva, 1899-ben Simonyi-
Balassa Német és Magyar Szdtarinak I. részében mar ezt
talaljuk: ,telephonieren: telefonoz, telefondl*; a Il., magyar-
német rész azonban, amely pedig 3 évvel késébb, 1902-ben
jelent meg, csak a telefonoz igét veszi 10l mégis, telefondl-
r6l egyaltalan nem tud. Megismétiédik ez az érdekes, de egy-
uttal jellemzé eset Kelemen Béla Magyar és Német Kézi
Szoétaraban, amelyrnek 19011 1. része azt mondja: ,telephonie-
ren: telefonozni, telefondlni®; 1904-1 II., magyar-német része
pedig, mint a Simonyiéké, mégis szintén esak telefonoz igét
ismer. A jellemzd és a magyarossag szempontjabél fontos
mozzanat (boesanat: momentum) ebben az, hogy a telefondl
ige mind a két szotar szerkesztdinek esak akkor jut eszébe,
mikor a német igét forditjak. Ez lélektanilag (1j magyar
széval: pszicholdgiailag) osszefiigg azzal, hogy momentum-ot
is fokép azért irunk ma derture-bortura, a mozzanat-rél ide-
stova teljesen (1 magyarsaggal: abszoliite) megfeledkezve,
mert a német ont masképpen, mint Moment, nem birja ki-
fejezni. Figyelemre mélt6 még az is, hogy mind Simonyiék,
mind Kelemen a telefonoz igét allitjak els6 helyre a német-
b6l valo forditasban, nyilvan vagy azért. mert ezt ismerik
szokottabbnak, vagy mert magyarosabbunak talaljak. Kele-
men szétaranak I1. kiadisaban is ugyanez a tiinet: a ma-
gyvar-német rdsz (1912) esak telefonoz, a német-magyar
(1914.) ismét telefonoz is, telefondl is, megint ugyanebben a
sorrendben. A fejlédés azonban tovabb halad a Pesti Napld
és a németesség Iranyaban. Balassinak Langenscheidt-ki-
adasi Taschenworterbuehja a magyar-német részben (Ber-
lin. 1915.) még telefondl is, telefonoz is, német-magyar része
(uo., 1916.) azonban mar esak telefondl! Nyilvan olyan kor-
nyezet (ij magyarsaggal: milié) hatisa alatt, amely egyve-
nesen (pesti nyelven: direkt) elfeledte mar a telefonozdst.
Csak félig megnyugtaté ez utébbi mozzanattal szemben az,
hogy Kelemennek legtjabb, III. kiadasa (1929.) tovabb is
foljegyzi a mémet-magyar részben a Balassatél mell6zott
telefonoz igét, mert itt viszont a magyar-német részben e
mellett a telefondl is egyenl8jogt szbétarsként szerepel mAr.

Vizsgaljuk meg marmost a két sz6 magyarossdgdnak
kérdését. jobban megvilagitva a dolgot, és a hozzaszdlasok
ellenvetéseit is latba vetve.
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Hegediis Istvan azt mondja: ,,En a telefond! szot nyelv-
tanilag tokéletesen egyenlének tartom a telefonoz alakkal®;
levélironk meg azt vallja: ,,Az én nyelvérzékemmnek a tele-
fondlds legalabb is annyira jol van magyarul, mint a tele-
fonozds“. Ez utébbi megjegyzés hallgatolag azt a véleményt
is elarulja, hogy a hozzisz6lo a telefondldst szinte magya-
rosabbnak érzi a maésik kifejezésnél; és még hozzafiizi: nem
tudja megérteni, miért ,németes az els6 s magyaros a ma-
sodik alak®.

E megjegyzésekre azt kell valaszolnunk, hogy a telefond-
lds-nak nyelvtani helyességét senki sem vonta kétségbe.
Nyelvtanilag époly szabalyos és ennélfogva époly helyes 3z6-
alakulés a telefondl ige is, mint egy sereg — kimutathaté-
lag idegen eredetii — igének -dl végzddéssel valé atmagya-
rositasa. Azok kozé az atmagyarositott igék kozé tartozik
ugyanis a telefondl, mint aminék a blamdl, angazsdl, kon-
frontdl, prédikdl, protegdl (Gjabban franciaskodva: prote-
2sdl), szabotdl stb. stb. Ezek tudniillik egytiil-egyig mind idegen
nyelvi igéknek Atmagyarositasai: a franeia bldmer, illetoleg né-
met blamieren-b6l, fr. engager, ill. ném. engagieren-bol; fr.
confronter, ill. ném. konfrontieren-bél; latin praedico-bdl sth.
Valamint ezek és, sajnos, szdz meg szaz hasonld, de legtobb-
nyire nélkiilozheté maéas ilyen -dl végili szavunk nem fénévi
alapbdl lett a magyarban, hanem az idegen igének egészben
valdé atmagyarositasa atjan: tgy a telefondl ige sem a tele-
fon fonévbol szarmazott, hanem koézvetleniil a német telepho-
nieren igébdl, tigyhogy ennek az -dl végzddéssel, mint mar
a multkor is mondtam, olyan-amilyen magyar alakot ad-
tunk. Ha a németnek telephonieren igéje nem volna, mi to-
vabbra is, mint kezdetben, magyarosan telefonozgatnank.
Ezért mondottuk és valljuk ma is németesnek a telefondldst.
A magyar nyelv tudniillik esupan igékb6l alkot -dl végzo-
déssel uj igét, mégpedig eredeti és él6 magyar igébdl igen-
igen keveset, joforman csak kett6t, mert a képzonek ez a
szerepe teljesen elavult mar. A kéznyelv ugyanis tudtom-
mal esak ezt a két ilyen igét ismeri: dob-dl és ugr-dl, a dob
és wugr-ik igékb6l; megfelel6 magashangt -él képzds igénk
pedig 616 alapszobol esak egyetlenegy van: a wvet-bdl vald
vet-él. Annil nagyobb szerephez jutott azonban ez az -dl igei
sz6vég az idegen eredetli igéknek Atmagyarositasiban. Mar a
szlavsagbodl valé igéket is igy alakitottuk at, mint pl. a esindl
és bérmdl szavakat, amelyeket egy-egy foltehets szlav dinjati-
ra, illetéleg b¥rmati-ra vezethetni vissza. Hogy a telefondl
igének ma mar sokaktél nem érzett, de kezdetben, egybe-
hangzé adatok tantsaga szerint, hatarozottan folismert ide-
genszerliségét még jobban megvilagositsam, olyan eset ez,
mintha ma vagy holnap valamely budapesti embernek az
asphaltieren és betonicren német szok nyiligozé hatdsa alatt
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eszébe jutna igy beszélni: Nézd, aszfaltdljdk az uteat! Mi-
lyen gyorsan megy ottan a falak betondldsa! (Kitelik a pes-
tiekt6l) S ha ezt méasnap a Pesti Naplo Névielenje mar
tollara is venné, bekivetkezhetnék, hogy tiz esztend6 mulva
nem aszfaltoznak tobbé az utedkat és nem betonoztatnok
tobbé falainkat, amint ma tessziikk még, mikor a jovevény
aszfalt és beton szdkbol magyarosan alkotjuk az igéinket.

Megjegyezhetem azt is, hogy a telefondlds elterjedéschez
a vele egy fogalomkorbeli telegrafdl ige is hozzajarulhatott,
amely szintén eredeti magyar szok (siirgonyédz és tdviratoz)
jogait bitorolja, és szintén német igének utinzata (telegra-
phieren), amint mar el6bbi cikkemben is mondottam.

Még esak két megjegyzésre kell felelnem Hegediis Istvan
hozzasz6lasabdél. Egyik, hogy 6 a telefondl .igét johangzas
szempontjabol® jobbnak tartja. A johangzas kérdése tobbé-
kevésbbé egyéni dolog, azért err6l hasztalansag volna vitat-
kozni. Valaki megforditva is mondhatna, hogy az & fulét
a telefondl bantja, mert a tele és fondl szokat érzi kiesen-
diilni beléliik. A masik, hogy Hegediis Istvannak az 6 du-
nantili nyelvérzéke ,a telefondlok alakot diktalja“. Nyel-
vészként nem tudnidm megmondani, miért. Rakosi Jend is
Dundntuli volt (irt is sokat ezen a néven), és mégis kiizdott
az eredetibb telefonozds helyébe tolakodd felefondlds ellen.

Ilyen kétségkiviil budapesti eredetii szénak kérdésében
ma mar az sem szamitana sokat, ha meg lehetne allapitni,
hogy a Dunantdl miivelt magyarjai (mai, félig német sz6-
val: kultirmagyarjai) mindenfelé csupan telefondlni szok-
tak. (A mi haztartasi alkalmazottunk, aki tapoleai leany,
bizony ecsak telefonozgat még.) Azért nem szadmitana a meg-
allapitasnak ilyen eredménye, mert esak azt bizonyitana,
hogy a dunantdli teriillet igen siiri érintkezésben van a f6-
varossal, amelynek beszédje magyarossag szempontjabél ép-
pen nem mondhaté mintaszerlinek.

Mindezekbdl, azt hiszem, a kételkedSk eldtt is vilagossa
valhatik az, hogy a telefonoz ige, amelyet kezdetben, ma-
gyaros nyelvérzéktdl vezetve, megalkottunk és egyideig hasz-
naltunk is, kdzvetetlen, tehat magyaros képzés; a telefondl
ellenben nem kozvetleniill a telefon fémévbél lett, hanem a
német telephonieren-nek az Atalakitasa, tehat semmiesetre
sem olyan magyaros, mint maholnap mégis teljesen lema-
radé versenytarsa. Ez a lemaradas, ez .az elavulas és pusz-
tulas, sajnos, szamtalan eredeti magyar szénak kozos sorsa,
amelyeket itt egy fiist alatt f6l nem sorolhatok. (Néhanyra
kozbevetbleg utaltam is.) Téliink, illetéleg a nemzeties szel-
lemben® nevelendé 1j nemzedéktél fiigg, hogy az eredeti szok
e szomoru pusztulasanak lehetéleg ttjat alljuk.

Az én multkori félszélalasom nem volt paranes, csupan
joakarati intelem és nemes szandéku tandes. Ugyanaz a
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magyar szellem szélalt meg beléle, noha taldn mar késon,
amely annak idején nagy emlékezetii Rékosi Jendnket is
nem egyszer kifakadasra késztette. Csak sajnilnunk lehet,
hogy a Pesti Naplé Névtelenje, a fontebb szelléztetett gancs-
vet§ cikknek nyiltan szemiinkbe nézni atallé iréja, hozzaér-
tés néikiili, alaptalan okoskodasaval igy félrevezethette a
jeles irét. Folydiratunk ilyen intelmmeinek és tandcsainak
pedig bizonyara esak ugy lesz foganatjuk, ha ment6l széle-
sebb korre kihatva, kontar gancsolédas helyett jéakaréd
megértéssel taldlkoznak.* Zolnai Gyula.

Hol van Muesa? Ne tord a fejedet e kérdés megfejtésén,
nyajas olvas6! Hidba keresnéd Mucsat a Helységnévtar ha-
sabjain, mert Mucsa a foldrajzi vildgban nines sehol. De
Muesa mégis van: a szellemi vildgban. Muecsa a vilagtol
valé elmaradottsig, a teljes tdjékozatlansig jelképe, tehat
Mucsa lehet mindeniitt, ahol emberek vannak. Lehetséges
példaunl, hogy valaki Budapesten sziiletett, itt is lakik, de
egyik-méasik dologhan annyira tajékozatlan, hogy Dbizony
nemn budapesti 6, hanem muecsai.

Azért kellett ezt elmondani, mert a Literatura ec. folyé-
irat* juliusi szimaban s, ¢. (sziilletett Budapesten) egy mér-
ges kis cikket eresztett meg elleniink, és muecsaisaggal va-
dolt benniinket (Magyarosan, rangosan ... Amikor g Magyar
Tudomdnyos Akadémia magyarit. 582—4. 1.). s. g. tamad, s.
¢g. banja; mindjart meglatjuk, ki a muesai. .

Tamaddénk haragjat voltaképpen azzal idéztiik fel arva
fejiinkre, hogy els§ fiizetiinkben némi célzdst merészked-
tiink tenni annak a bizonyos budapesti nyelvnek nem éppen
mintaszerfi magyarossagara. Erre ..f61“¢ s. g. (sziiletett Buda-
pesten) minket, vidéken sziiletetteket, mélté felhaborodasa-
ban annak rendje-mdédja szerint kiutasit a févaros teriileté-
rél, mint afféle ,befogadott vendégeket”. Tudvalevd ugyanis,
hogy akik abban a szerencsében részesiiltek, hogy a sors kii-
l6nos kegyvelmébdl Budapesten pillantottak meg a napvila-

* Ehhez a korébban megirt cikkhez pétlélag két adatot csatolok
még; mind a ketts a Budapesti Hirlappal van vonatkozdsban.

Egyik, hogv a nyarat a lap fGszerkesztdjével, Csajthay Ferenceel
egyiitt toltve, téle is ezt az alakot hallottam: telefonoztak, noha cik-
kemrdl és a kérdés vitdjardl nem volt tudomdsa.

Midsik, hogy a lapnak egyik 4llandé munkatdrsa, Csathé Kalmdn
is igv irt nem rég: ,Miért részesiil a telefémozé clényben a valésiggal
jelenlevivel szemben®. Hs: , A telefénozds illemszabdlyai még ninceenek
feltaldlva®. (B. H. 1932 aug. 14, 9. 1) Z. Gy.

1 A Magvar Irodalmi és Mfivészeti Szovetség, az Ige, a Lafontaine-
Térsasdg. a Vajda Janos-Tarsasig és az UMBE irodalmi kozlonye (,ezer
fontot annak, aki ezt a szdép é3 kozérthetd cimet elsG olvasdsra hibatla-
nul elismétli!*).

Lo D eal

L‘-A_L IRy



92

got, azok nem holmi befogadott vendégek ebben a varosbau,
hanem egytél-egyig o6slakok, mert -tiszteletremélté apaik
még Buda és Etele idejébdl maradtak 1tt a Duna két part-
jan. Szdl pedig a nekiink eimzett kiutasité paranecs ilyetén-
képpen: ,Menjenek vissza oda, ahonnan jottek; igen fontos
és jelentO6s nemzeti hivatds var rajuk ott is™.

Rovid a szd, hetykén hangzo, esakhogy mi szegény jott-
ment vidékiek s. g. szives hozzajarulasaval ezutan is itt
6hajtunk maradni ebben a ,f0fészkes* f6varosban. Mi t. i.
ugy latjuk, hogy iti még sokkal fontosabb és jelentésebb
nemzeti hivatas var rank; nevezetesen fisztaznunk kell azo-
kat a sz6rnyifi zavaros fogalmakat, amelyek némely pesti
szerkesztoségben a magyar nyelvvel kapesolatosan ural-
kodnak.

El6bb azonban sietiink megnyugtatnia félénkebb sziviie-
ket. Ne tessék megijedni, hogy s. g. (sziiletett Budapesten)
most mar minden vidéki befogadott vendéget ki akar tolon-
coltatni e ragyogé palotik koziil. Dehogy akar! Nem olyan
kegyetlen ember 6 kegyelmne! ,,Szivesen latja a vidék érté-
kes tehetségeit” szillévarosinak falai kozott, de azt persze
senki se varja tdle, hogy szé nélkiil tiirje, ha a befogadott
vendégek kiverik innen (értsd: biralni merik!) a bennsziiltt

6slakoékat. Szivesen latja példaul — legalabb is felfessziik
réla, hogy szivesen latja — Arany Janost (sziiletett Nagy-

szalontan). Igaz, hogy ez a békés természetiinek latszé be-
fogadott vendég is azzal halalta meg nemes vendéglatéinak
nagylelkfiségét, hogy nem atallotta kiszerkeszteni a ,buda-
pesti nyelvjaras® idegenszeriiségeit: ,,Csak hallgatni kell a
pesti beszédet: utean, »zoldben, tarsaskdérben, akadémia
gviilésen, szé6val mindeniitt, hol a német szé magyar fordi-
tdsban zeng: legottan szemhbe — azaz fiilbe 6tlik, mennyire
hatra vannak még Vamospéresen.* (Divattudésitas. I1.) Hat
ezt mAr igazan nem lehet szé nélkiil tiirni! Ha Arany Janos
is hédol annak ,az oktalan, izléstelen, muecsaias divatnak®,
hogy ,a févaros ellen izgat®. akkor Oneki sines kegyelem.
Vétke nagysaga szerint mélté ra, hogy a Nemzeti Mizenm
kertjében esendesen iildogéld szobra ledontessék. a kerepesi-
1ti temetbben 16vé sirja felddlassék. hamvai pedig kiszo-
rassanak, hadd menjen vissza legalabb halé poraban oda,
ahonnan jott: Muesara, azazhogy Nagyszalontara!

De hagyjuk abba a tréfat, lassunk inkiabb hozzd a rank
varé fontos és jelent8s nemzeti hivatas teljesitéséhez: a za-
varos fogalmak tisztizasahoz.

s. a. (szilletett Budapesten) muesai médra — ,Vagvok
olyan legény, mint te! — nagyot iit a mellére, s biiszkén
kijelenti: ,nyelviarasilag is vagvunk annyian, mint az or-
szdz bArmely mAasik nyelvjarasa®. hogv mer tehat valaki
»a févaros (az orszidg minden nyoleadik emberének) nyelv-
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jarasa ellen berzenkedni®? Tamadénk nem veszi észre, hogy
egy kis hiba van a szamoldégép koril, mert a vak is latja,
hogy Budapest lakossaga és Budapest nyelve éppenséggel
nem egységes. Sajnos, de vald, kelleténél tobben vagyunk
itt Budapesten orszagunknak kiilonf¢le vidékeirél befoga-
dott vendégek, és mi élénken tiltakozunk az ellen, hogy va-
lamennyiiinket egy kalap ala fogjanauk nyelv dolgaban:
egyszeriien bekebelezzenek a joéhirt budapesti nyelvjarasba.
Budapest nyelvérdl, a févaros unyelvjarasarél nem lehet
olyan értelemben beszélni, amilyenben s. ¢. hasznilja e sza-
vakat. Mindenki tudja, hogy mikor a pesti nyelvet kor-
holva emlegetjiik, akkor azoknak a tobbé-kevésbbé megma-
gyarosodott budapestieknek beszédét értjiik, akik még most
is idegenszerien, féként németességekkel tarkizva beszélik
nyelviinket. s. g. maga is eldicsekszik vele, milyen nagzy
munkit végzett Budapest a ,magyarosodas terén“. Igen,
Budapest német varosbdl lett magyarra, mégpedig hogyan?
Ugy, hogy a befogadott vendégek, a kiilénféle magyar vi-
dékekrdl idekeriilt irok, szinészek a sok szaz mas névtelen-
nel egyiitt magukkal hoztak ide a magyar nyelvet, az itteni
nem magyar anyanyelvii lakossag pedig eltanulta téliik.
Nem gondolja s. ¢g., hogy a magyarosodassal éhatatlanul
velejaro idegenszeriiségek megallapitasa ellen senkinek sem
illik berzenkedni, hanem inkabb minden erénkkel azon kell
lenniink, hogy a magyarosodias folyamata tokéletessé val-
jék, s a magyarosodé elemek leszokjanak a nyelviinket el-
csufité idegenszeriiségekrsl?

Persze, s. g. nem ezt gondolja, s6t ellenkezdleg, nagy-
fennen odaveti, hogy .,Budapest nyelve nélkiil még valahol a
laofedjti-nél tartanank®. No, ebben a laofedjii-ben tokélete-
sen — pestiesen szélva: maradéktalanul, azaz: restlos —
benne tiitkrozédik s. g.-nek korunk szinvenalan allé egész
magyar nyelvtudoméaanya. Ilyen képtelen szdalak wugyanis,
amilyen ez a laofedjii, semmiféle mucsai magyar nyelvjaras-
ban ,nem létez“, és csak annak a fejébdl pattanhatott ki, akia
magyar nyelvbél csupan a ,budapesti nyelvjarast® ismeri,
a tobbi irant pedig vak gyiiloletet érez.

Azonban s. ¢. nem éri be azzal, hogy altalainossagban
csillogtatja a magyar nyelvészetben valé tajékozatlansagat.
hanem a részletekbe is belemélyed, hogy févedéseinek szamat
ezen a téren is gyarapitsa. ,Hibakat“ bongész ki folyéira-
tunkbél, tovabba mint szerkeszt6é kiilon is kozol sajat cikk-
iréi szamdra katonasan megfogalmazott nyelvhelyességi pa-
rancsokat, de legtobbszor elfelejti megmondani, mi miért
,whiba* noha mar rég elmult az az idS. amikor az emberek
megokolas nélkiil is elhittek mindenféle allitasokat. Hiba-
jegvzéke valdsagos kineseshanvaja a hibas hibaztatasoknak,
a teljesen onkényes szabalyoknak, a szimtalanszor megea-
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folt nyelvhelyességi babonaknak. Amint teriink lesz ra, kii-
I6n cikkekben fogjuk helyreigazitani vaskos tévedéseit, né-
hany fejtord kérdést azonban mar most feltesziink neki.

Ha megréja a szerinti-t, az irdnti-t, akkor 6 vajjon miért
irja mégis: szerinti (I1I1. 1), el6tti, utdni (I1. 1.)%

Ha hibas neki ez a mondat: .,,az egész irodalomra nézve
nines egységes iranyitis“, akkor 6 miért irja: ,hogy a nem-
%etr;a nézve vitalis tanulsigokat lehessen beléle levonni®
501)?

Ha rossz neki ,a nyelv tisztasagira wvalé gond“ (,ird-
nyulé helyett™), akkor 6 miért irja: ,,Adyrdl valé képiink®
(500) ,,Adyrol alkotott képiink® helyett?

Ha nem tetszik neki ez: ,tobbszor jelentek meg a szer-
keszt6ség részérsl valaszok®, akkor 6 miért irja: olvasoink
részérél tobb izben szébakeriilt (II. 1), ,az iizlet részérél
olyan tilkapas ez“ (501)?

Ha kifogésolja a birtokos személyrag elmaradiasat ezek-
ben a fonévi igenevekben: ,nyugodtan kell venni a felme-
riilld idegen szokat® ,azt a kérdést azért szitkséges felvetni®,
akkor § miért irja hasonldkép személyrag nélkiil: ,mert a
pesti aszfalton legfeljebb kalandra vagy idegen szavakra
lehet waddszni“ (582), .nem lehet Magyarorszagon mindazt
nyomda ald adni* (500), ,de ezt nyiltan be kellett vallani,
hogy a nemzetre nézve vitalis tanulsigokat lehessen beléle
levonni® (501)2

Ha nem jé neki a ki wan téve, igazolva wan, teljesitve
van, akkor 6 miért irja: meg vagyunk elégedve (584)%

Ha ugy gondolja, hogy a ,még kinosabb latinizmusok®
kozé tartozik a feladata lesz és a célszeriibb lesz utan a f6-
névi igeneves szerkezet hasznalata, akkor & miért irja ezt a
nem is esak kinos, hanem méar valésaggal vilagfajdalmas
latinossagot: ,,a méltinyossadg parancsolja megmondanunk®
(584), mintha a magyar nyelv nem ismerné a parancsolja,
hogu megmondjuk szerkezetet?

Hogy mennyire ért s. g. a nyelvi kérdésekhez, annak
szemléltetésére ideiktatom még izelitdiil egy szakszerii fej-
tegetését: ,,...az ige targvanak elhelyezését (az igeszerke-
zet végén) minduntalan elvéti a folyéirat (pl. »Azonban tu-
dést és ir6t nem sziikséges mereven elvalasztani egymastolc.
ehelyett »egymastél mereven elvalasztanunk«)* (583). Ebb6l a
megrovasi kalandbél az deril ki. hogy a Literatura nvelv-
helyességi szakértéje nem ismeri a legegyszeriibb nyelvtani mii-
szavak jelentését, hiszen az iskolds gyermekek is tudjik, hogy
a felpanaszolt mondathan az igének nem az egymdstsl a
targya, hanem a tuddst és irét, az egumdstél pedig hataro-
z6ia az igének! A mondaton végzett ..javitas” persze semmi
eagvéb, csak avatatlansigrdl tamiskodd okvetetlenkedés, er-
r6l azonban most nem szdlok bh6vebben, mert tamaddénk szé-
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rendi tanulmanyait érdemiik szerint kiilon szandékozom
méltatni.

Ellenben felvonultatom itt s. g. nyelvhelyességi fegyver-
taranak oregagynjat, hadd gyonysrkoédjiink hatalmas puk-
kanasaban. , Minden id6k botranykovéiil rakja le“ s. g. fo-
lyéiratunk ,els6 szamabol ezt a szérend-szerkezetet: »Egy
kissé mintha biztosabbnak lattuk volna az elért eredmények
alapjan a kelleténél<“ (583.). Nem mondja ugyan, de nyilvan
azon botrankozik meg ilyen szornyen, hogy a két Osszetar-
toz6 szé6 — biztosabbnak a kelleténél — nagyon messzire ke-
riillt egymasiél (6 szerinte persze: egymastél nagyon mesz-
szire keriilt). Hat ha olyan nagy kedve telik a botrankozas-
ban, hengeritsiink a laba elé még egy botranykévet, hadd
botoljék meg ebben is: ,Hogy tipra keresztiil egy boldogta-
lan év S kozel a masiknak fele is mar rajtam®. Ezt a mon-
datot pedig mem holmi ,kezdé riporter szérnyitette papirra®,
mint s. ¢g. gondolja, hanem Arany Janos, s. g. nagy szomo-
rasagara nyelvmiivész és akadémikus egy személyben, tehat
— megint esak s. g. elmés hasonlata szerint: ,,vadiszbél lett
hézentrager”. Nem tudom ugyan megérteni, hogy egy ki-
miivelt ,,pesti szerkeszt6“ hogyan hivatkozhatik valami du-
haj muesai nétara, de ha mar hivatkozik ra, legalabb né-
zett volna utana Arany—Gyulai Magyar népkoltési gyiijte-
ményében (I, 312), akkor eggyel mindjart kevesebb lett
volna a ,blama®“ T. i. nem ugy szo6l az a néta, ahogyan s. g.
idézi, hanem igy: ,,Mig a nyulbél nem lesz jager, Krinolin-
bél hoézentrager®, Azonban most nem errdl van szdé, hanem
arr6l, hogy Arany Janos hiaba kovelte el azt a botranyos
szorendit mondatot a Toldi Szerelmében (VI, 1), senki sem
»penderitette ki érte az irodalom berkeibd6l“, ellenben s. g.
e nagy szakértelemre valld megrovasaival 6nmagat pende-
ritette ki azok sorabél, akik némi illetékességgel szélhatnak
hozzd a magyar nyelvhelyesség kérdéseihez.

S ez a szakértd vadolja az Akadémiat azzal, hogy ,lati-
nizmusokkal, germanizmusokkal agyonnytizott nyelven teszi
tonkre a magyar nyelvérzéket“! Természetesen csak allitja
a vadat, de a bizonyitassal addés marad, mert az allitashoz
csupan vakmerdség kell, a bizonyitashoz azonban némi hoz-
zaértés is sziikséges. Igazidn nem lehet megallni nevetés nél-
kiil, hogy idegenszeriségeket emleget az, aki ilyen t6rol-
metszett németességekkel sallangozza fel cikkeit: ,Megsziv-
lelésre mélté gondolatokat tereget az olvasd elé szoérendiink
romlasarél,... és persze ujra egyszer »a minden téren lap-
pangé6 felforgaté torekvésekrdl«®, No persze: wieder einmal!
+Adassék minden tisztelet Négyesy professzornak.” Parsze:
alle Achtung! ,,Az el6ttink fekvd fiizet 24 oldala’ Persze:
vorliegend és Secite! ,Egyszeriien szornyuséges®, Persze:
einfach! ,Az is esak megmegy, ha... Persze: das geht auch!
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...Tolyoiratndl ... kissé furesan fest.” Persze: bei einer
Zeitseurift! Mindez a esekélység pedig az 582. lapon! ,Hogy
ez... hova wezet, azt fényesen 1gazolja...“ Persze: fihrt!
»e.isten mentse wyy a binos févarosi fofészket, mint
4 derék vidéket!” Persze: sowohl — als auch! ,,...nagy
sulyt helyeziink erre...” Persze: wir legen ein grofies Ge-
wicht daraut! ,...a vildgnak ... legdtitébb... nyelvei*
Persze: durchschlagend! (583, 1) — ,...valahol a laofedjii-
nél tartandnk.” Persze: wir wiurden beim laofedju halten!
- ha az idegen nyelveket csakugyan tugy ejtjik, ahogy
azokat az illeté idegen naecié® kiejti.“ Persze: dieselben! (5%4.
) — ,Usse fel a Budapesti Naplot.® Persze: aufschlagen!
»Nem azt vesszilk rossz néven az Athenacummnak...“ Persze:
jemandem etwas ibelnehmen! ,,Adyt megesonkittatlanul®
hozza ki Persze: herausbringen! ,,Az iizlet részérél olyan
tulkapds ez a szellemi értékek mesgyéire...“ Persze: Uber-
griff! (501. 1)

Remélem, most mar belatja s. g., hogy kar volt tulkapnia
a magyar nyelvhelyesség mezsgyéire, mert ott nem terem
neki babér. Te pedig, nyajas olvasd, remélem, most mar tu-
dod, hol van Muecsa. Nagy J. Béla.

Nyelvtisztogatas., Azt hiszem, hogy ha a teljes puriz-
must nem lehet is soha elérni, — egy sereg idegen sz6 mar
kiirthatatlanul belerégz6dott a nyelvbe, — de az idegensé-
gek halmozasa nemecsak a nyelv tisztasaganak van artal
mara, hanem elémozditéja annak a gondolkozasi hanyag-
sagnak is, amire nalunk oly fdjdalmasan nagy a hajlan-
désag. Az emberek ajkukra vesznek egy idegen szét, s ezzel
felmentve érzik magukat a benne rejlé fogalom tiszta meg-
értése alol. Akik tavaly olyan nagyon felkaptik a sztrato-
szféra szodt, tapasztalatom szerint az esetek tilnyomo részé-
ben legfeljebb egész homalyosan sejtették, mi az a szirato-
szféra. Az idegen sz6k mértéktelen hasznalata rendszerint
miveletlenséget palastol.

? Koszéni a megtisztel§ elnevezést a német ndcid, a francia ndcid,
az olasz ndcid, az angol ndcid, altaldban valamennyi ,belséleg kulturalt®
ndcid.

3 Ezzel kapcsolatban szives figyelmébe ajdnljuk s. g.-nek mint szer-
kesztének, hogy ,,A Literatura helyesirdsi és stildris sajdtossigai® kozé
utélag még iktassa be a kovetkeziket:

Nem megesonkit-tatlanul, hanem megcsonkft-atlanul, mert nem a -tat
miiveltetd képzd rejlik benne, hanem az -atlan fosztéképzd, mint pl. eb-
ben is: megnyirbdl-atlanul.

Nem jdtszdk (558), hanem jdtsszdk, miként mdr a gimnazistik is
dudordsszdk. — ,Néha-néha jét tesz egy-egy ilyen kis nyelvészeti és —
nyomddszati fiirdg!*
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Volna ebben az iligyben egy szerény inditvianyom egy
részletkérdésben. Szokjuk meg, hogy az olyan idegen sz6-
kat, melyek még nem forrtak bele teljesen a nyelviinkbe,
ditlt betiikkel nyomtatjuk, zzel jeleznék a szé idegen vol-
tat, tehat azt, hogy esak ideiglenesen, mintegy prdbaidére
foglal helyet a magyar beszédben. S az ilyen szét az ere-
deti helyesirassal kellene irni, igy: ,,Piceard tanar 1jabb
stratosphaera-repiilésre késziilédik“. Igy esinaljak az ango-
lok, franeciak is, akik értenek nyelviik megdvasihoz. Ha az-
tin valamely idegen szé mellézhetetleniil sziikségesnek mu-

tatkozik, — vagy mert nem lehet r4 magyart talalni, vagy
mert olyan nemszetkézi fogalmat fed, amely jobb, ha min-
den nyelvben ugyanegy nevet visel, — akkor meg lehetne

inditani a honositasi eljarast. Objektiv, radikdlis, szocialista,
himnus: ilyen szavakat sohase fogunk a nyelvhél kiirtani,
nines is ra sziikség, de azzal igenis torddniink kell, hogy a
divat, a nyelvi feleldsségérzet hianya és.a miiveltnek 1at-
szani akaré miuveletlenség 1égypiszkai be ne lepjék a nyel-
viinket. Az egész kérdés nézetem szerint nem is nyelvészeti,
hanem stilisztikai kérdés, s ezért nem a tudédsok illetékes-
sége ala tartozik, hanem az iréké ala, ami természetesen
nem zarja ki, hogy a tuddsok jéindulatd kdzremiikodését
koszonettel fogadhassuk. De eredményt elérni esak az iro-
dalom tud, mert az iré érzi elsésorban a stilus kényszerét,
és 6 tud hatassal lenni a tobbi emberekre, mert irdsa min-
denkihez szdl, aki olvasni tud. Schopflin Aladdr.

Nyelvujitas a sportban. A Nemzeti Sport ¢. lap néhauny
hénappal ezel6tt elhatarozta, hogy a sportban divatozé to-
mérdek idegen eredetii kifejezés helyett j6 magyar szava-
kat keres, ezecket allanddéan hasznalja, s igy elterjeszti és
népszerisiti. Kz a helyes eszme meg is valdsithaté: sport-
sajtonk egy része mar régibb idd 6ta tudatosan és kiovetke-
zetesen alkalmaz idegen kifejezések helyett azeldott is meg-
leve, de gyéren hasznalt magyar sportmiiszavakat, s e to-
rekvés eredményének lehet tekinteni, hogy némely, mar-
mar meggyokeresedé idegen szé ismét ritkabban fordul eld.
Igy helyettesitette a lesdllds, lesben dllds az off-side-et. az
egyiittes a team-et, a cselezés, kicselezni a dribli, driblizni
milszavakat. A sportsajténak tulajdomithatd, hogy a kerék-
pdr a koéznyelvben is kezdi kiszoritani a bieciklit. A legtijabb
nyelvijitas eddig esak a kovetkez6 szavakat igyekszik, egy-
el6re tobb-kevesebb eredménnyel, mnépszeriisiteni: edzés:
training; edzé: trainer; rajt:start; hajrd: spurt, finish; szég-
letritgds: corner; boly: peloton. Ezek koziill a rajt talan
folosleges; inditds, indulds épligy megtenné. Az edzés nem
egészen szerencsés sz6, de ha végleg folveszi ezt az 1j jelen-
tésarnyalatot, j6 lesz. A hajrd j6 lenne; kar, hogy egyszerre
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két, hasonld, de mégsem teljesen azonos fogalmat jelol. A
szogletrugds, sarokrugds mellgl hidnyzik a cornert rigni ki-
fejezés magyar megfeleléje, s maga az Osszetétel sem va-
lami magyaros. A boly (kerékpiros orszaguti versenyeken
a versenyzok egylitthaladé tomege) megfeleld, de a gomo-
lyag sz6 természetesebb lenne. Egy egész sereg kifejezés
(faultolni, kondicid, taccs, fair stb.) magyaritasara még nem
tortént kisérlet, talan azért, mert nagyobb toémegi uj szoé
hasznélata uz egész eredményt veszélyeztetné. Mindenesetre
orvendetes, hogy a sportkdrok is torekednek nyelviink ép-
ségben tartasara.!

Ott tartunk. Ezt a sz6last siirin megtalaljuk az djsagok-
ban, de még java irdéinknal is. En siilt németnek érzem.
A német azt mondja: Haltestelle; a magyar: megdlléhely.
Német katonai paranes: Halt! Magyarul: 41lj! Német mond-
ja: Halt’s Maul! Magyar mondja: Fogd be a szadat! (Buda-
pesten ugyan ide is benyomul a németes tartsd.) Helyesen
tobbféle kifejezés kinalkozik a gondolat magyar kontoséil:
Ott dllunk, ott vagyunk, oddig s jutottunk, elértiink oddig
vagy addig; annyira vagyunk, akkordt estink vagy emel-
kedtiink, a szerint, hogy jot vagy rosszat akarunk-e kifejezni,
orvendetes vagy szomoru allapotot jelezni. De semmi esetre
sem tartunk ott, hogy ezeket a magyaros szdlasokat sutba
kellene dobnunk a német miatt. Kivalt ma, amikor Isten-
nek hala, mar kiillon szervet tartunk ott, ahol a nyelvhelyes-
ség iigyei széba keriilnek, és a jelige: Magyarosan. V. B.

Ugyanesak. Nyelviink szegényedésének utjan az egyik
tényez6 a régi jé és kiozérthetd kifejezések fogyatkozasa. Fz
forog fenn az wugyancsak esetében. Ma lépten-nyomon olyan
értelmet adnak neki, amilyent régebben a szintén, szintugy,
azonképen, azon mddon, hasonldékép sat. szék fejeztek ki.
Ezek elavulnak lassankint, és helyiikbe az wgyancsak tola-
kodik be, ezzel pedig nyelviink ugyanecsak szegényedik. Oly
baj ez, amely ellen esakugyan kiizdeni kell. V. B.

Az ugyancsak szonak itt hibaztatott jelentése nem mai
keletti. Czuczor—Fogarasi szétara mar 1874-ben elsé helyen
jegyzi fel e szdénak éppen gy, ugyanazon mdodon jelentését,
méasodik helyen pedig ezt: erdsen, derekasan. A Nyelvtorté-
neti Szétar csak egyetlenegy idevagd adatot kozdol Faludi-
bél, s ebben az adatban sane, valde, fiirwahr, sehr a szénak
az értelme. Bz egy adat alapjan azonban nem mondhatjuk
ki, hogy az wugyancsak szénak régi nyelviinkben nem volt
meg a kifogasolt jelentése. De tegyiik fel, hogy ez a jelentés

! Mondatban igy festenek az 0j szavak: ,Néhdny edzés utin allt
elsé rajtdjdhoz, s a hajrdban konnyen elhagyta ellenfeleit. Rajthoz fel-
allani! — kidltotta az edzd*.
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esakugyan 1djabb fejlemény, akkor sem lehet szegényedésrdl
beszélni, mert az elavult azonképen kivételével a szintén,
szintugy, azon mod(on), hasonlékép még ma is é1 nyelviink-
ben. Inkabb gazdagodéasrél beszélhetnénk, ha wvaléban ugy
volna a dolog, hogy az ugyancsak szénak csupan tjabban
fejlédott ki a megrétt jeientése. Kz azonban éppen nem bizo-
nyos, tehat ne hibaztassuk ezt a jelentést. N. J. B.

Fiityol — fiityiil. Az utébbi feltétleniil helytelen, hamis
analogian épiilt tajszolasi alak. A hangutinzé fiityél, piifol,
sztikél (a kutya), tiiszkol, priiszkol sat. az elsbnek kivételé-
vel mindig -6l, a mélyhangiiaknal -ol képzével jar. Még a
névi alapszdébdl képzett biivél, fiistol, tilkol, Ekiirtol, hiisol-
félék is. Csak a fiityiil rugaszkodik el a rendtél, nyilvan a
valamivé valast, valamihez hasonléva lételt kifejezd -iil ha-
tasa alatt: diril, sziikil sat. V. B.

Nem lehet azt allitani, hogy a fiityiil alak helytelen.
Elészor is pontosabban meg kellene vizsgilni a kétféle val-
tozatot széképzés tekintetében. De akarmilyen alaktani vi-
szony van kozottiik, kétségtelen, hogy a fiityiil szoforma is
nagyon régi (1. a Nyelvtorténeti Szotar adatait), és ma job-
ban el van terjedve, mint parja, a fFutyol. A fiityol alakot,
éppen ugy, mint a tordl-t is, legtobben olyan finomkodé szé-
formanak érezzik a fityiil és a toril mellett, a feityiilé-t pe-
dig nem tudom, mondjak-e valahol fiityol6-nek. Ne bant-
suk hat a fityiil alakot, annil kevésbbé, mert tgyis aligha
lenne sikeres az ellene valé hadakozas. Arany Janos a fii-
tyol szdalakkal é1 A fiilemilében: Istenem uram, Beh szépen
Fiitydl ez az én madaram!... Se ide nem, se oda nem Fii-
tyol a madarka, hanem (Jobb fel6l 1it) nekem fiitydl, (Bal
feldl iit) s nekem fFiityol. — Téth Kalman pedig igy énekel:
Fiityiil a szél, az id6 mar &szre jar. N. J. B.

Elkéstiik a dolgot. A Radidélet junius 17-i szamaban
(916. 1)) bosszankodva olvasom, hogy P. B, ,a magyar nép-
muvészet szerelmese® s a népkoltészet rajongdja, mem atal-
lotta ezt a zamatos mondatot leirni: ,Magyar népi élet: on-
tudatos védelmét szinte elkéstiik.“ — Te is, fiam, ,Béla
baesi“? Sz. F.

Ujsagirobetegségek. Ilyen cim alatt a kovetkezé hirt
olvasom a B. H.-ban: ,A budapesti radié ujsagirédsorozata-
ban Kaldor Gyorgy tartott kedden délutian elfadast Ujsda-
irébetegségek cimmel. Az el6add sorravette az wujsagird-
neurdzisokat [értsd: ijsagirsi idegbajokat] és a zsurnalisz-
tika egyéb hivatasi betegségeit® (1932 aug. 10, 7. 1.). Szélt-e
vajjon arrdl az idiilt, de talan mégsem gydgyithatatlan ma-
gvar ujsagiréi betegségrél is, amely a fdldsleges idegenszok
szertelen hasznalataban mutatkozik? Z. Gy.
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Szoajanlasok. dilséedri Farkas Géza a fontaine lumi-
neuse magyar nevéill ezt ajanlja: szines szokohut,' a week-
end helyett pedig ezeket: gondiizés, gondiizé haz, gondizd
vonat (Budapesti Hirlap 1932. aug. 4. és 10.).

Mokry Imre a hétvég szénak fogja partjat, mert a gond-
#izés nagyon tagkoérid fogalom, masrészt a weekend nem a
hétnek barmely napjan valé kirandulast jelent, hanem oly
iidiilést, amely hatarozottan a hét végéhez van kotve, Jel-
zéul igy lenne: hétvégi haz, hétvégi vonat; emez az allam-
vasutak hivatalos nyelvében mar tobb év 6ta rendesen hasz-
nalt kifejezés. Magyarossig szempontjabdl a hélvég talan
kifogasolhatd, a hétvégi azonban kétségteleniill magyaros.

*

Igaz, hogy igy beszéliink: év vége, falu vége, s ezek min-
tajara inkabb azt kellene mondanunk, hogy hét vége, de a
hétvég format is igazolhatja a szivarvég., A hétvégi ellen pe-
dig semmi kifogast sem lehet tenni, mert az év vége, falu
vége mellékneve szintén: évvégi, faluvégi. A fogalom ma-
gyar kifejezésének keresésében gondolni kell arra is, ho-

gyan mondjuk a weekendez igét. N. J. B.
*

Hegediis Lordnt a kozhasznalatba mar atment hitelros-
zités (Stillhalte) utan két 1jabb pénziigyi miiszét ajanl:
kamatrés (kamat-mearge) és tartdlytdrsulat (holding).

Sicherheitsnadel. A németektol igy nevezett tiinek két-
ségkiviil igen taldlé magyar elnevezése a Bihar megyében
hasznalatos dajkatd (1. Magyarosan 68. 1). Erre nézve meg-
jegyezhetem, hogy mar Berezik Arpad is hallotta egy inas-
t6]l, mégpedig kerek 30 évvel ezelStt (1. Nyelvér XXX, 399);
Kelemen B. szétaraba azonban nem keriilt bele. Megemlit-
hetek egy masik és igen szemléletes nevet is, amelyet annak
idején, mikor a NyelvOr a magyaritasat folvetette, valakitol
ajanlani hallottam (a Nyelvérben nem taldlom féljegyezve),
és amelyet azéta magam kovetkezetesen hasznalok is, de
nem akadt kovetém, nevezetesen a csukdtiéi szo6t, amely
szemléletessége mellett egyuttal igen jellemzd is, mert a
tiinek éppen arra a kiilén tulajdonsagara utal, hogy becsuk-
haté. A Nyelvér tudtommal esak az ugyanezen szemlélefen
alapulé csukott ti kifejezést jegyezte volt f61 egy cseléd-
leanytél (XXVIII. 510), és talan ezzel kapesolatban vethette
fo1 akkoriban kéziiliink valaki a jelentéstanilag kétségkiviil
megfelelobb esukdtii alakot, amely amannal azért szabato-
sabb. mert azt teszi: becsukhatd tfi, vagyis hogy nines ép-
pen mindig esukott allapotban.

Zolnai Guyula.

1 Sauvageot szétidra szerint: vildgitd szokékit. A szerk.
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Abban, benne; azon, rajta. Mar Arany Janos fejtegette,
milyen finom kiilonbséget tesz a nyelvhasznalat az efféle
szoparok kozott (Visszatekintés V.). Tme egy-két idevagd
példa:

Koszoni a gazda: ,Része legyen benne.” (Csaladi kor.) 4b-
ban ugyan nem lesz része! — Mit torod rajta a fejed? dzon
mar hiaba torod a fejed! — Bizik benne, hogy majd esak
nyer valamit. Abban bizik, hogy majd esak nyer valamit.
— Tunédtem rajta, mi lehet az oka. 4zon tiinédtem, mi lehet
az oka. — Szeretnédm megvenni, de méz gondolkozom rajta.
Azon gondolkozom, megvegyem-e. — Ha nem értesz hozezd,
hallgass! Ertesz is te ahhoz! — Nem eszel beléle. AbbSl bi-
zony nem eszel! — Tartok ¢6le, hogy kés6n ériink oda. A¢tdl
tartok, hogy késén ériink oda. — Gondolkodik feléle, hova
lett a szazas banké belble. 4 fel6l gondolkodik, mitévd legyen.

E néhany példa is mutatja, hogy a mutaté névméasnak
akkor van helye, ha nyomatékosabb ramutatiast akarunk
vele kifejezni.

Azok az idegen szavak! Egyik olvasénk figyelmeztetett
benniinket a szegedi kegyesrendi gimndzium legutébbi Er-
tesitGjének erre a mondatara: ,,...a mythos... a maga is-
teneivel [,] ezekkel a tihlsdgosan anthropomorph indivi-
dufu]mokkd hypostazdlt principiumokkal annyira kihangsi-
lyozza a torténések irraciondlis mozzanatait [talan inkabb
momentumait], hogy jogosan hivija ki a raciondlis gondol-
kodas kritikdjdt.” (6. 1) — Hat igy irnak magyarul a ,leg-
magyarabb foly6“ partjan?

Lapszemle. A Literatura tamadé cikkének képtelen al-
litasait behatéan és talpraesetten cafolja Kosztoldnyi Dezsé
a Pesti Hirlapban (Nwelvtisztitéh és nyelvpiszkiték. 1932
aug. 20. és 28., szept. 4, és 11.). Az elmés cikksorozatbdl hely-
sziike miatt esupin ennyit idéziink: ,Sikeriink nem volna
teljes. ha esak hiveink volnanak. Mar vannak ellenfeleink
is. Kozben kialakult ellenfeleink arevonala. A nyelvtiszti-
tokkal szemben dllnak a nyelvpiszkiték.

A Kiralyi Tanfeliigyelék Orszagos Egyesiiletének kiad-
vanyaként megjelené Népoktatasi Szemle 1. évfolyamanak
1. flizetében Dénes Szildrd ismerteti Akadémiank nyelvmii-
veldé mozgalméat, s azt fejtegeti, mit tehet a népiskola a nyelv-
helyesség szolgdlatiban (32—35. 1.).

A Nyelvmiivelo Szakosztaly jinius 8-i iilésén a tavol-
levé Négyesy Ldszlo elnokot Kenedy Géza helyettesitette.
Nagy orommel latja a szakosztaly, hogy a nanisaitd. a szép-
irodalmi s a tudomanyos folyé6iratok, a vallas- és kozokta-
tasiigyi minisztérium s az iskoldk lelkes készséggel tamo-
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gatjak a nyelviink épségéért meginditott mozgalmat. Hege-
diis Lordnt inditvanyara a szakosztaly arra kéri a lapokat,
hogy az tGjonnan beszivargd idegen szavakat diilt betiivel és
eredeti helyesirassal nyomassidk annak feltiintetésére, hogy
ezek a szavak még nem tartoznak bele nyelviink székinesébe,
tehat azon kell lenniink, hogy lehetéleg magyar szavakkal
potoljuk 6ket. Lapjaink és folydirataink eimében is kiva-
natos volna az idegen szavak melldzése. Kenedy Géza Ossze-
foglalta azokat az alapelveket, amelyek iranyadék lehetnek
a nyelvmiivelés munkajaban. Zolnai Gyula egyes nyelvhe-
lyességi kérdéseket targyalt, s a tobbi kozt ramutatott arra,
mennyi folosleges idegen sz6t hasznalunk. Kosztoldnyi
Dezsé annak a népszerit konyvnek tervrajzat és szempont-
jait fejtegette, amelyet Légrddy Ott6, a Pesti Hirlap f6szer-
kesztéje szandékozik kiadni a magyar nyelvrél. Végiil Zsi-
rai Miklés beszamolt folydiratunk orvendetes terjedésérol.
A miivelt kozonségnek minden rétegébol, f6kép a postai al-
kalmazottak és az iskolak korébol oly sokan jelentkeznek az
eléfizetok, hogy a Magyarosan maris hétezres példanyszam-
ban jelenik meg. N. J. B.

Uzenetek.

B. I-nak. A magyar helyesiras szabalyainak 70. pontja
szerint a fest ige miveltetd alakjat igy kell irni: festel, nem
pedig: festtet. Igen am, de akkor hogyan kiilonboztessiik
meg egymastél a eselekvé és a miivelteté format az effélék-
ben: a képet nem magam festettem, hanem massal festel-
tem? — Bizony ezeket mostani helyesirasunk szerint nem
lehet megkiilonbéztetni egymastdl, sé6t a kiejtésben is esu-
pan azok tudjak megkillonboztetni, akiknek a beszédébol
nem hianyzik a zartabb ajakkal ejtett ¢ hang. Az ilyenck
ugyanis az emlitett cselekvd alakban zart ét ejtenek a
t és a tt kozott, a miiveltet6 alakban pedig nyilt e-t. Aki
azonban minden ‘e-t egyféleképpen ejt, t. i. nyiltan, annak
a kiejtésében a szobanforgd két igealak teljesen egyforma.
Miassalhangzé utdn nem lehet egy masik massalhangzot
hosszan ejteni, tehat a festtet irasmod ellenkezik a kiejtés-
sel; de ellenkezik a széelemzéssel is, mert a két méssalhang-
zoval végz6ds igéknek miivelteté képzdje altaldban nem -taf,
-tet, hanem -at, -et, pl.: forg-at, mozg-at, kong-at, bolyg-at,
ing-at, zorg-ct, por-get, cseng-et, leng-et, peng-et.

Nem is olyan nagy baj. hogy irasban nem tudjuk meg-
kiilonboztetni a kérdéses két igealakot, hiszen helyesirasunk
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sok mast sem kiilonboztet meg egymatél, mégsem szarma-
zik félreértés beldle. Pl.: Megvesz a kutya. Megvesz egy ku-

tyat (megvasarol). — IKlég baj, ha a pénz meggyullad és
elég. — Nem értem, miért aggodol annyira értem. — Min-

dennek te vagy az oka (mind-ennck vagy minden-nek).

K. K. S-nak. Nem gyo6ziink esodilkozni azon a téves
hiedelmén, hogy a birtokviszonynak esak ilyen formaja
szabatos: N, N. vigjdtéka vagy N. N.-nek a vigjdtéka, ellen-
ben hibas ez: N. N.-nek wvigjdtéka; hogy ,beszédiink magya-
rossdgdnak iigye”, ,a szép magyar sz0 tiszteleténck terjesz-
lése” szabatosan igy hangzik: beszédunk magyarossaganak
az tigye, a szép magyar sz tiszteletének g terjesztése. — Mi-
ért volna hibas a -nek ragos és névelétlen szerkezet? Hiszen
mar a Halotti Beszédben is olvassuk: levn halalnec es pu-
culnec feze, azaz mai nyelven: 16n halddnak és pokolnuk
fészke. Dugonices ilyen kozmondast jegyzett fel: Nehéz
¢ némdnak szavdn eljarni, Csokonai igy ir: Ropog a pdsz-
tornak kunyhdja fedele (Dorottya II1.). Arany Janos szin-
tén: 4 nyelvnek is térvényeit Széppé, jova mi tészi... (Ai-
sthesis, Megérzés.). Némely kifejezésben pedig egészen meg-
allapodott a -nek ragos és néveldtlen szerkezet: erének cre-
jével, éjnek évadjdn, haldinak haldldval. Ezeket nem is szok-
tuk masképpen mondani.

M. L.-nak. 1. A magashangu szétaggal végzddd vegyes-
hanga szavak ragozdsiban és tovabbképzésében nem egysé-
ges a nyelvszokas, Marscille-be és Marseille-ba, kartell-ek és
kartell-ok, stdjer-ck és stdjer-ok, Fiumé-be és Fiumé-ba, Mus-
solini-nel és Mussolini-nak egyarint eléfordul. A nyilt e-vel
beszélok inkabb magashangi ragokat és képzoket fuggeszte-
nek hozza ilyen szavakhoz, ha a végszétagnak e a magan-
hangzdja. A debreceni sziiletésii Csokonai pl. igy ir: Végez-
vén a lengyelt, stdjeren forognak... Jartak.. wvalcerest...
(Dorottya 1I1.). Altalaban véve az irodalmi nyelvben gya-
koribb az efféle szavaknak magashangu tovabbképzése és
ragozasa: kartell-ek, stdjer-ek, kiédex-ek,

2. Eliiljaré helyesebb, mint eldljdrd. A mai irodalmi
nyelvszokas szerint u. i. a hol? kérdésre igy feleliink: eldil,
alul, a honnan? kérdésre pedig igy: eldl, aldl. Az eldl forma
esupan némelyek kiejtésében divatozé rovidités, olyan, mint
ezek: elott, elobb, késobb. N. J. B.

3. Cselakovsky vagy Cselakovszky? B két irasméod ko-
zit]l az els6 a helyes, mert a latinbetiis szlav nyelvek tulaj-
donneveinek atirasaban esak azokat a betiiket kell méasok-
kal helyettesiteniink, amelyek a mi abéecénkbdél hianyoznak.
A magyar betitkkel azonos szlav betiket még akkor sem
irjuk at, ha mas hangokat jelolnek, mint a magyar helyes-
irasban. X szerint igy kell irnunk: Koscziusko, pedig a len-
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gyel s bet sz, a cz pedig es hangértékii. A Celakovsky név
elsé betiije nines meg a magyar abéeében, tehat a hozza leg-
kozelebb 4116 es-vel pétoljuk, azonban a tobbi betit — koztitk
az s is — valtozatlanul marad, akarmi nalunk a hangértéke.
Igaz, hogy A magyar helyesirds szabdlyai-nak szétari részé-
ben (4. kiad.) a név igy is el6fordul: Cselakovszky, de ez saj-
téhiba. L. helyesen u. o. a 114. pountban. L. Gy.

Sz. L-nak. Készonjik a szives biztatast és a jo tana-
esokat; iparkodunk nekik eleget tenni, amennyire lehet.

Szorgalmas olvasonknak. ,,Kérjik az elofizetési dijat
péstautalvanyon az alanti eimre bekiildeni® Ez bizony na-
gyon kozonséges, mar szazszor megrott németesség; szer-
kesztoségiink nem is vallal vele semmiféle kozosséget. —
A -nként mai nyelvérzékiinknek egységes rag, tehat a dél-
utdnonként szdéalakot nem igy kell elemezni: délutdnon meg
-ként, hanem igy: délutdin meg -nként. A -lug, -leg rag-
r6l majd kiilon irunk, mert sokan nem tudjak, hogyan vé-
lekedjenek réla.

V. D.-nek. Akik kiginyoljak, hogy a Melich és a Minich
nevet k-val ejti, azoktdl tessék megkérdezni, hogy 6k hogyan
ejtik magyarul ezeket a szavakat: Heinrich, Ulrich, Schach,
Schichter, Wiichter, archangelus, patriarcha (Henrik, Ulrik,
sakk, sakter, bakter, arkangyal, pdtridrka). Hivatkozhatik
arra is, hogy Miinchen neve franciaul: miinik (irva igy van:
Munich), olaszul pedig: mdnako (Monaco).

V. E.-nek. A geil étel Tolnai Vilmos Magyarité Szé-
tara szerint: émelyits, émelyes, csomdirletes; kovér, zsiros.
(Laktaté és tomé lehet olyan étel is, amely nem geil.) —
A hercig Tolnai szerint: helyes, helyre, kedves, tigyes, csi-
nos, cukros, enmivalé, aranyos. Hogy .egyik sem az igazi®
és ,egyik sem fedi az eredeti értelmét teljesen”, erre nézve
szives figyelmébe ajanljuk azt, amit Kosztolanyi Dezsének
egyik ecikkébol idéztiink a 77—78. lapon. — Végét wvetik a
zenénck (Pet6fi) és véget vetnek a zenének: mind a két szer-
kezet egyarant helyes és jogosult. Ez a szélas a Nyelvtorté-
neti Szdotar tantdsaga szerint régi nyelviinkben is mind a
két alakban divatozott: végét wveti valaminek és wéget ret
valaminel (ITT, 1135). N. J. B.

A szerkesztésért Nagy J. Béla felelds, a kiaddsért Zsirai Miklos.
Sylvester Irodalmi és Nyomdal Intézet R.-t. Budapest.




TUDNIVALO.

A Magyarosan a Magyar Tudoméinyos Akadémia meg-
bizasab6l és kiadisaban jelenik meg, s allandé kapesolat-
ban van az Akadémia Nyelvtudominyi Bizottsaganak
Nyelvmiiveld6 Szakosztdlyaval, de tartalmaért csak a szer-
kesztéség felelds.

A lapba szant kozleményeket a felelGs szerkesztd cimére
kell kiildeni. (Nagy J. Béla gyakorl6-kozépiskolai tanar, Bu-
dapest, VIII., Mdzeum-korat 6—8.)

A Magyarosan februar, aprilis, junius, oktéber és de-
cember kozepén jelenik meg. Terjedelme fiizetenként 1%5—2 iv.

Eléfizetés egész évre 1 pengd, egyes szam ara 20 fillér.
Az eldfizetést a M. Tud. Akadémia koényvkiadéhivatalaba
tessék kiildeni (Budapest, V., Akadémia-u. 2.), El6fizethetni
konyvkereskedésekben is.

A Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasig tagjai és a Ma-
gyar Nyelv eldfizetéi e folyébiratot a Magyar Nyelv szdmai-
hoz mellékelve ingyen kapjak.

L J

A Magyarosan szerkesztésége szivesen vélaszol az ol-
vasOknak a magyar nyelvhasznélatot és nyelvhelyességet il-
letd kérdéseire. T

.o
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I. EVF. 1932. NOV.—DEC. 9-—-10. SZAM

MAGYAROSAN

NYELVMUVELO FOLYOIRAT

Vermut-féle nyelviejlédés.

Folybiratunk szerkesztéje elpanaszolta az esetet,
hogy egy budapesti vendégloben az iirmos sz6t nem ér-
tették mar meg, a falin pedig ez a folirds pompézott:
Vermut (51. 1.).

A legtobb olvas) talan esak elmosolyodott ezen, pe-
dig az eset nyelviink fejlédése szempontjabol szomori
tanulsaggal szolgal. Azért azt hiszem, nem lesz érdek-
telen és baszon nélkiil vald, ha elmondom egy-két gon-
dolatomat, amelyet a vendégloi példa bennem keltett.

Szerkesztonk azzal kezdi: ,,Sajnos, mashol is meg-
esik ilyesmi“. Nos, igen. A wvermutot mashol is mérik
vagy aruljadk mar Budapesten. Eloszor egy V. keriileti
csemegeiizlet kirakatdban lattam kiirva, nem sokkal
utdna ugyane keriiletben egy vendéglének a borjegyzé-
kén, amely — villamos-megallé mellett 1évén — az ut-
cardl is olvashaté volt, s meg nem allhattam, hogy egyik
varakozasom alkalméaval be ne szdljak, és ne figyelmez-
tessem a vendéglost a szitkségtelen és bantd német foi-
irdsra. Meg is lett nyomban a foganatja. Ez a kakukfi
vermut azonban ezittal — a szerkeszté 1r esctével
egyitt — immar 6tédszor kukkant elém. Elséizben nem
lattam voltaképpen, de a hangjat lehetett hallanom. Lz
is az V. keriiletben tortént: a Vigszinh&zban. Molnar
Ferencnek nem minden izléstelen-ég nélkiil valé darab-
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jdban, A jo tiindér-ben iitotték meg fillemet ezek a mon-
dasok: ,,Igyal egy kis vermutot*. ,Adj neki egy kis ver-
mutot”. (Az utdojatékban fordulnak elé.) Mind a kétszer
a hosnd, Lu, a ,jo tiindér“ mondja, olyan magyaran.
mint amilyen ,j6 tundér® erkolesileg 6 nagysaga.
Megvallom, lehangolt engem ez a meglepetésszerii ka-
kukszo, mint minden olyan hangzat, amely az édes ma-
gyar sz6 zenéjét készul kiszoritni. A nyelvnek ezek a
kakukfiai mé6d folott basitéan hatnak ream, mert nem-
csak hogy betolakodnak az 4si fészekbe, hanem ki is
turjak onnan az eredeti ivadékokat. Elgondoltam: ime
ismét feledésbe jut egy régi magyar sz0, tisztin a {6va-
rosi lakossag olyan rétegei miatt, amelyek jobbhan ismerik
a német szokineset, mint a magyart. Sejtettem, hogy a
»j0 tindér* koreib6l folhangzott szdlas esak kezdet, és
féltem, hogy egyre siirlibben lesz folytatisa. Ugy is
volt. Nem sokkal késobb a Nemzeti Szinhazban kinaltak
vermutot Lengyel Menyhértnek A kinac ledny cimii da-
rabjaban, amelyr6él a Vojnits-jutalomrol szdld jelentés
egyebek kozt ezt mondja: ,Fzzel a darabbal nyelviink-
nek nem is esak szellemét, hanem még szabalyait is
bantéan megtapodja a szerz6“ (Bpesti Szemle 1932
apr.-i sz., 138. 1.); pedig magat6él a miintézettol is jog-
gal kivanja Voinovich Géza, hogy .a nyelv gvakorlati
akadémiaja legyen, menedéke a nyvelv épségének (Bp.
Hirl. 1932 ma4j. 26, 7. 1.). Molnar darabja mar nyomta-
tashan is terjeszti a vermutot, s igy nem csoda, hogy a
Budapesti Hirlap is ,,1—1 iiveg wermouth“-tal [igy, an-
golosan, illetbleg francidsan] jutalmazgatja villimrejt-
vényeinek (maholnap talan blitzrébuszainakt) szeren-
csés megfejtoit (L 1932 jil. 6-1 sz., 7. 1.).

fme igy #ti f6l a fejét vilagszép fOvarosunkban
— nyilvan az idegenforgalom megkonnyitésére — egy-
egy foldosleges német sz0, s igy terjed vendéglokbol a
Vigszinhéazba, Vigszinhazb6l a Nemzetibe s aztan a Nem-
zetibol elékel6bb lapjainkba is. (Attol tartok, hogy eb-



107

bil a Nemzetibol is maholnap Naciondl lesz, ahogy fia-
tal {rdink és tudosaink ajkdn Central lett a Kozponti
Kavéhazbdl, mintha bizony Béesben, akarom mondani:
Wienben volna, s nem az Kgyetemi Konyvtarral rézsut
szemben, budapestiesen srégvizavi.)*

Direkt igy képzelem én a ma mar orszagszerte hall-
hat6 németes direkt szénak az egyenest, egycnesen (pl.
nairekt 6vele beszéltem™), valdsdggal (pl. ,,direkt hideg
van®), killon (pl. ,,direkt megmondtam neki®), illetbleg
kozvetlen (pl. ,,direkt Osszekottetés” stb.) magyar szok
helyébe tolakodasat, amit esak az tekinthet nyelvbeli
gazdagodasnak, aki nem latja, hogy e miatt az egyetlen
német sz6 miatt 6t magyar szé jut fokozatosan (akarom
mondani: progresszive) nagyobb és nagyobb mell6zés
(azazhogy megligdlds) sorsara. Kz andmetes direkt is be-
betolakodik mar az irodalomba is. Legrégibb keltii irott
adatom a szora Kner Izidor nyomdaszunknak kovetkezd:
hirdetése: ,.Kérje kinyvkereskedéjétol, vagy levelezo-
lapon direkt cégemtil... uj arjegyzékemet”. (Mazeppa.
Irta: Byron. Kosztolanyi Dezsé forditasa. Gyoma. 1917.
A hirdeté lapon.) Kolozsvart akkoriban emlékezetem
szerint egyaltalan (akarom mondani: abszolite) nen:
volt hallhatd, és tOsgyGkeres magyar emberben elé sem
allhatott az a sziikség, hogy egyszer is az ajkara vegye.

Ez a nyelvi jelenség, hogy a német szirmazasiak
vagy németiil szivesebben beszéldk szdjan fol-folhangzo
idegen kifejezés atragad a tésgyokeres magyarsig aj-
kara, s aztan rohamosan terjed ezek korében is, ez a
jelenség egy sereg szép magyar szonak, Gseredetieknek

* A német Centrdl név mdr az irodalomban is fol-foliti a fejét
szintén: ,,0tt a Centralligy!]-kdvéhiz kornyékén, mintha tiing, killonds
alakja [Zubolynak, azaz Binvai Elemérnek]| ott suhanna‘ (Bp. Hirl. 1929
dec. 11. te.). , Kedvenc tanvdjén, a Centrdl kdvéhdzban felkeressiik (u. o.
1930 dpr. 20, 9. 1.). Szabé Dezs6é 1921-ben még igy irta volt: ,,a kdozponti
kdvéhdzban (A Nép jun. 10. tc.). Magin a kdvéhdzon Kozponti Kdvé-
hdz folirat van ugyan, iréink és tudéeaink azonban ezt németre forditot-
tak. Mit szé'ndnk akkor, ha erre a hazafiat'an kezdeményre a magyar
létogatsk helyett maga a tulajdonos merészkedett volna?!
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vagy mar régen magyaros alakot oltétteknek, pecsételi
meg a sorsit. Az eredeti vagy mdar magyarossi valt szok
ugyanis engedékenyen, udvariasan hattérbe szorulnak,
és, ha a jovevényeknek utjukat nem alljuk, sét ezt ko-
zombosségiinkben egyengetjik is, eredeti szavaink csak-
hamar a teljes elavulds sorsira juthatnak.

Ime néhany példa a szdmtalanok kozil erre a veszni
térésre, pusztulasra és teljes elavulasra, amelyet a nagy-
fokii német hatas idéz eld szdkinesiinkben. A hétkoznapi
nyelvben a kamrdt vagy éléskamrdt a spdje csaknem tel-
jesen kiszoritotta; a wildgitdudvarbdl lichthdf, az eli-
csarnokbol, még pedig a szdlloddkébdl, azazhogy hotele-
kébol is hall lesz; a ruhafogast sok helyitt a kldjder-
stokk cseréli f0l; a mar magyaros hangzasi zsdmoly he-
lyett sdmlira és sdmedlire vagy sdmerlire iiliink; a ke-
fesepri ismeretleniil hangzik a partvist hasznalok elétt;
ébresztéora helyett wvekkerrel koltetjik fol magunkat,
s ezt nem az éjjeli szekrémyen, hanem a mnachkaszlin
tartjuk; papirzacské helyett stanicliba tessziikk a cukrot,
gyumolesot; evdeszkoz helyett eszcdjgot rakunk asztala-
inkra; gyermekeink nyakaba dllkendd helyett pdrtellit
kotiink; a csecseméknek szajaba szopdka helyett cuclit
nyomunk; féizé helyett midert, gallér helyett krdglit,
nyakkendd helyett kravdtlit, nadrdgtarté helyett Csatho
Kalmannal hézentrdgert viseliink; harisnya helyett
ujabban zokni kell nekiink, s némelyek ezt harisnyakoti
helyett strumpdndlival erésitik a labukra; a gyerekek-
nek kardesonyfia helyett kriszkindlit adunk, és léggomb
helyett jatékul luftballont veszink; a tdrszekeret strif-
koesira kereszteltitk; az wsezdlyhajdt, sét magat a ruha
uszdlyat is sleppnek nevezziik:; csavargézos helyett pro-
pellereken jarunk, ami nem gatol abban, hogy a repili-
gépek légesavarjat is igy ne nevezziik (a magyaros B.
H.-ban olvastam nem egyszer, pl. az aug. 11-1 sz. 2. lap-
jan sth.); a vendéglokben szelet helyett sniclit ren-
deliink éx frices helyett spriccert iszunk rea; vala-
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hol parajt emlitettem egyszer (0s ugorkori széoroksé-
giink!), és — mint az dirmost kérd vendéget -— nem ér-
tettek meg, kénytelen voltam spendira forditani; hason-
16képpen jartam a kelvirdggal is, kdrfiollal kellett meg-
elégednem, sth. stb.

Ezt a nemzetiesség, magyarossdg szempontjahél szo-
mort megfigyelést nem én panaszlom elészir nyilvano-
san. Haldsz Gyula egy, két évvel ezelétti, radio-félolva-
sdsiban hasonloképpen ziigolodott. Azt mondta tobbek
kozt: ,,Csodalatos, hogy dgynevezett miivelt emberek
nyelvére is mennyi izléstelenség tapad, iskolazott embe-
rek mily ,,slendrianul® beszélnek. £z a slendridn is bele-
tartozik a szokinesiinkbe., Ha feliiletesen figyeliink be-
szédjiikre, szinte azt hinnok, mnémetil beszélnek: A
pechje van, privdt pech, mitmahlhol, koszt vasz koszt,
stimmel, stimt, zihher iszt zihher, svarc am wvejsz, smak-
kol, snejdig, stramm, smejdje van ti, molett, slagfertig
sth. esak agy ropkiod a magyar ajkakrdl az ugynevezett
legjobb korikben is. Kisztihanddal koszongetnek., Ran-
devura jarnak. Nett és hercig baronesszekkel disturdl-
nak, konverzdlnak, disputdlnalk és aufsnejdolnak a kor-
zon. Olykor még a nahhtmuzik is fel-felesendill szinma-
gyar varosokban, megfeleld fenszterpromenddék utan.
Reggelre aztan kész a kaccenjammmer®. Stb. (L. Buda-
pesti Hirlap 1930 jan. 26, 10. 1.)

Mint nyelvész, azt mondhatnam: az ilyesmi meg-
szokott, kozismert, rendes jelenség a nyeclvek fejlodésé-
ben. Ugy van. A szok elavulisa, kicserélidése természe-
tes nyelvi folyamat (mai nyelven: processzus). Csak-
hogy ez a fejlodési folyvamat (Gj magyarsiggal: evolu-
ciondlis processzus), ez a kicseréléodés nalunk, sajnos, az
eredeti szOknak nem 1j eredeti (azazhogy: origindiis)
szOkkal, hanem sziikségtelen idegenekkel vald folvaltasa-
ban all, és nem szoritkozik a hétkéznapi éloényelvre, ha-
nem egyre nagyobb aranyokban atesap irodalmi nyel-
viinkbe is, amelyben mar sajnalatos irdnynak (mai ma-
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gyarsaggal: tendencianak) mondhatd, mert annak nem-
zeties jellegére (értsd: mnaciondlis karakicrére) hovato-
vabb sotétbul6é arnyat vet. Csak rajtunk, irékon és mi-
velt korokon mulik ennek a veszedelemnek erélyes (ma-
gyarul: emergikus) elharitisa. Azonban mind iréinknak,
mind mivelt koreinknek legnagyobb részébol hianyzik
az az er0s nyelvi éntudat, amely irigyelheté médon meg-
van a finn irokban és tarsadalomban, s amely meggatol-
hatnd nalunk is a sziikségtelen idegen szavakmal roha-
mos elszaporodasat.

Eppen azt akarom ezittal a szdz meg szdz hasonld
eset koziil néhany Gjabban elémbe keriilt péidaval bizo-
nyitni: mennyire nines meg mai hirlapjainkban és ird-
inkban a fdlosleges idegenszokkal szemben a sziikséges
nemzeti ellenallé erd, s hogy milyen konnyen engedik
neg sokan a hétkéznapi német széhknuk az irodalom ber-
keibe valé tomeges betolakodasat. (Egyéb fajta szik-
ségtelen idegenszok hadardl talin mas alkalommal irok
majd seregszamlat.)

Egyik eldkelé lapunk példaul — hogy csak egy-két
ilyen helyét idézzem — azt irja: anzizkartya (1932 jul.
7, 6. 1.; irasmodja se nem német, se nem magyar, hiszen
a magyarban x betdl nines; aztan sziikséglink van-é ne-
kiink ilyen kartyara a képes levelezélap vagy rivideb-
ben képeslap mellett?); ,,a hotel halljaban* (1932 {ebr.
11,5. L, e h.: a szdllé v. szdlloda elécsarnokdhan); ,,nem
birja magat tobbé... azzal a svunggal belevetni a tem-
poba* (1931 dec. 6, te.; hat mar a lendiilet se tetszik ne-
kiink?); ,,megspirolt pénzébsl megveszi a folyodiratot™
(1932 jal. 12, te.; hat egy fillér megtakaritoti pénzink
sincs mar?); ,a pénztarsimedlin horgolé piposlany
(1932 maj. 14., 12. 1.; mért nem il zsdmolyon az isten-
adta?); ,,Matyéaskirdly egy véka borsdval jutalmazta a
svarckiinstlert (1932 apr. 22, vezéreikk; igy, félig ma-
gyar, félig német irdsmoddal; Matyas koraban legfol-
jebb nigromantdkrél tudott a magyar, ma pedig min-
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den kis német szotarbdl megtudhatnoék, hogy nekiink bi-
vészeink, szemfényveszidink vannak); ,az eltint hat-
vankilene tiszt és kadett kozil egy sem kerilt el6*“ (1932
jal. 28, 4. 1.; ha legalabb egyetlen hadapréd elbkeriilt
volna!; a masnapi szamban is esak kadét van, 6. 1.; nem
fognak-e elébb-utébb tisztjeink is officirekké lenni, mi-
velhogy futdrainkbol FKurirok, wutdszainkbdl pionirok,
tisetiszolgdinkbdl privdtdinerek lettek, sth. stb...?).
Legérdekesebb az, hogy Al Capone bandakiraly ugyane
lapnak kozleménye szerint,a bortonben a cipésemester-
séget valasztotta, melyet a legnagyobb buzgalommal
1gyekezett elsajatitani, s a kozlés cime szerint mégis
csak ,suszter lett“! (1932 jal. 24., 6. 1.) Am egy csippet
sem csudalkozom ezen, hiszen a néhiny éven at miiko-

dott budapesti jsdgird-féiskolabol is — nyelviikhil
itélve — csupa zsurnalisztdk keriiltek ki. Egy masik

jsagunk 1932 jan. 15-i szdménak radiémellékletén pedig
egy talalmianyrdl azt olvassuk: radidvekker (5. 1.; hat
nem lehetne ébreszidrddionak vagy rddios ébresziinek
nevezni?). Stb.

Am ha sebtében dolgozé és magyarian gondolkozni
réa nem éré Gjsagiréinknak az ilyen magyartalansagokat
megbocsathatnok is, salyosabb pongyolasignak és nem-
torédomségnek kell betudnunk, ha effélékkel szépird-
inknal vagy miiforditéinkndl talilkozunk. Egy igen ked-
velt Iirénknak egyik regényében ugyanis ilyeneket
olvasunk példaul: ,,a német szerkesztd cvikkeres ...ab-
razata® (9. kiad., I. 31.); ,megigazitotta a cvikkerjét*
(IL. 55.); ,,hol a cvikkerjéhez, hol a nadrigjihoz kapko-
dott“ (II. 177; hat a csipletd szét nem is ismerjiik
mar?); ,csontot, hdzentrdgert, gyulaskatulyat® (11. 140,
magyar katonatisztek beszédmodjat koveti itt az ird, de
hadd tanulndk meg 6k is a konyvbdl, hogy a magyar
ember nadrdgtartét visel, meg hogy hadapridjaink van-
nak, nem kadettjeink, mint ahogy pl. a II. 140. sth. lapo-
kon olvashatni); ,régi béesi [szerencse, hogy nem wient)
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valcereket jatszottak® (I11. 246; kermgdket mir nem is
jatszhatnénak?); sneff-tol[l] (II. 150.; hat szalonkdra
tisztelt ironk mar nem szeret vadiszni?); ,tégla-és mal-
terhalmaz lett belilrdl a gyogytar“ (1I. 356; wvakolat
nem maradt kozte?). Benedek Marcellnek egyik miifor-
ditasaban is (Axel Munthe: San Michele regénye 1I. 7.,
8. stb. 11.) mindig esak suszierekrél olvasunk. A cipész
szOt nem ismeri mar a fordit6? Sajatsigos, hogy egy
tarsadalmi életiinket kedvesen rajzold ésirodalmihagyo-
manyainkat is dpold, magyar lelkii jeles irénk, Csathéd
Kalman, mily foltlinden Lkedveli ezeket a hétkoznapi
német szokat. Irdasaiban siirlin talalkozhatank veliik, pe-
dig meg nem érthetem: miért ne lehetne helyettikk «
mell6zott j6 magyar kifejezéseket alkalmazni. Az § el-
beszéléseiben az emberek mar unem tudnak takarékos-
kodni, hanem csak spérolme (pl. az Uj Idék 1932 jual.
10-i sz.-dban); nem ismerik az ébresztdordt, csak a vek-
kert (pl. B. H. 1932 maj. 22., 4. 1.); nem viselnek nad-
rdgtartot, hanem csak hdzentrdgert (pl. uo. 1932 mare. 13.,
tarca; én ezt a szot irodalmi eldadisban egyenesen izlés-
telennek, budapesti nyelven: direkt ungusztiéznek érzem,
irénk pedig annyira kedveli, hogy az ang. 28-i szamban a
,féligiltozottségrol® egy hossza cikket , Hozenirdger és
vidéke® eim alatt irt meg, s benne, az elsé mondatot ki-
véve, nadrdgtartd helyett véges-végig, nem kevesebb
mint 14-szer, lozentrdger-t emlegetve, maga is az iro-
dalmi féligoltozottség benvomasiat teszi; ehhez képest
magyar nemzedéket sem ismer madr, esupan generdcict).
Ilyen hétkiznapias német szavak vannak a kovetkezo he-
lyein is: ,Ragyogott rajta minden: az aranyesillag a pa-
rélijan, ...a portepéje” (uno. 1932 febr. 7., tarca, laj-
toka, illetleg kardbojt helyett); .,Gyuri, a privdtdiner
(e h.: tisetiszolga, vo.). Megjegyzem, hogy nem is k-
zoshadseregbeli tisztrél van a tarciban sz, és cesuddla-
tos: évtizedeken at kiizdottiink az onallé hadseregért,
meg a magyar vezénynyelvért, s mikor ezt a végzetes
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vilaghabora egyik kedvezd kivetkezményekép elértiik
mar, szépironk ma is a letiint kornak osztrikos katonai
szavait dédelgeti még. S6t tovabb is megy. Egyik leg-
utobbi tarcaelbeszélésében (B. H. 1932 aug. 7.) a Fe-
rencvdrost Franzstadinak nevezi. Hat én a Leopold-
stadtban lakom-e? Mit nyer ezzel a nyelvvel a magyar
elbeszéls irodalom? Jellemzetesség kivin-e lenni? ¥n
azt mondom: ne aruljuk el, hogy ma .s igy beszélnek
még Budapesten. Vagy ha mar a jellemzetesség szép-
tani céljabél ennyire hivek akarunk a mindennapi élet-
hez lenni, éreztessiik valamiképpen, hogy ez a beszéd-
mdd nincs tobbé inyiinkre.

Az eredeti magyar székat lassanként kiszorito efféle
német szavak mind dgy iitik f6l egymdas utan a fejiiket,
mint a cimbeli vermut, amelynek térfoglalasa ugyszdl-
van szemiink lattira megy végbe, s amelynek esete e
sorok irasira késztetett. Ha magyaros nyelvérzékiink
erélyesen (mondtam madr: energikusan) talpra nem All,
lassanként minden szép Osi szavunknak megashatjuk igy

a sirjat. I'sa es num igg mulchotia ez — vermnt.
Zolnai Gyula.

Kisebb ko6zlemények.

Jon—megy. A pesti divat... nem tudja: mikor jé, mikor
megy. Pedig annyi jovés-menés kozt, amennyi itt torténik,
jé volna tudni tajékozni magunkat. A. Géza talalkozik az
egyetem el6tt B. Arpaddal. Mily hés magyar nevek! Géza
lakik a Nagymez§-utecan, 16. szam alatt. ,,J6jj el hozzam dél-
utan 4-kor,“ mond Arpadnak. ,Eljovok,” felel az. A ,nagy
honalkotd*“ ezerévi unokaja és jdtja (drusza) ime azt se tudja
mar, jé-e vagy megy ilyenkor a magyar!

»~Megjott-e a szalag és csipke?” igy divat kérdezni a di-
vatlapokban is. A kérdezd Pesten iil, a szalagnak Dicsdszent-
martonba kellett volna mennie (vagy érkeznie). Mindegy!
»Ist es angekommen?*

»~Amint Gizella Nagyvaradrél Béesbe jott“ stb. Igy iria
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ezt Tollagi tGr is Pesten. A divatos magyar tobbé pnem ér
(érkezik) sehova, esak j6. Idestova a jottment értelme irant
sem lesziink tisztaban. Aki Parizsba megy, az is jd, aki haza-
jon, az is. Az ér nem ér semmit.

Epen igy kijutott a jut igének. Ez mar némileg a ma-
mutok sorsara jutott. Eszébe sem juf senkinek; legfollebb
ha néha még eszébe jé. Minden j6 a vilagon! A gondolat
eszembe jg, a vér a fejembe j§ (tolul), batyaAm Hamburgba
j6 a kiallitasra, a konferencia Varsdban j§ Ossze (gyiil), ha
ugyan Napoéleon odajé (megy), s ott sok minden szényegre
j6 (keriil), igy a lengyel iigy talan szerencsés megoldasra
j6 (Jut). Mar nem is mernék fohaszkodni: ,Tiszta magyar-
sag, jojjon el a te orszagod!“ — mert nem vagyok benne bizo-
nyos, idejonne-e vagy elmenne Patagéniiba.

Pedig oly egyszeriien, oly logikusan meghatarozza nyel-
viink e két sz kozotti kiilonbséget. Ami az iré vagy beszéld
felé kézeledik, az j6, ami tdvozik téle, az megy. Ugy nem
lehet Osszevéteni, mint az itf és oft helyielenté szavakat.
Ezenfeliil a német kommen egy sereg kitételben hasznalatos,
hol a magyar nyelv mas igét haszndal: jut, ér, érkezik, keriil,
gyiil s tobb ilyeneket.

Jol mondom: ,X. ur Béesbe ment fil. onnan Pestre
jott le, ha t. i. azon helyhez kozeledik, ahol én vagyok. Rosz-
szul ejtem, ha igy szélok: ,Pestrél indulva. masnap reggel
Bécsbe jott,” mert tavozik tolem. De elég mara ennyi!

(Divattudésitas II. Megjelent a

Koszora 1863. TI. félévi 2. szamaban.) Arany Jdnos.

Suta idegen szavak. E cim alat{ a Nyelvérben (56—57.1.)
Schack Béla a drog, kartotélk és szocidlpolitika idegenszok-
nak alakjaval foglalkozik, s gy érzi, hogy nines magyaros
ritmusi hangzasuk. A drog alakot egyenesen idegenszerii-
nek mondja, és esodalkozik, hogy miért nem olasz droga
valtozatat hasznaljuk helyette, amely .a magyar nyelvnek
sokkal megfelelébb hangzast volna“. Igaza van: a drog su-
tabb, mint amilyen a droga volna. De ki tehet arrél, hogy
éppen a francias drog (irva: drogue) és nem az olasz alak
keriilt mindlunk forgalomba. Azt is mondja, hogy valame-
lyik alakjaban hasznalnunk kell a sz6t, mert nines olyan ere-
deti szavunk, amely pontosan fedné az értelmét. Megfeledkezik
mar teljesen a magyarjardl, a gydgydru-rol, amelyet itt-ott
— igaz, hogy ritkdn — olvashatni mégis. Nem csodalkozom
czen a feledségen, hiszen egy sercg szép magyar szét latck
ilyen feledés ttjan a pusztulas felé haladni. A fajkép-et
alig ismeri valaki (utdljara, hosszi-hosszit id6 multan a
Napkeletben olvastam Solymossy Sandor cikkében), kiszo-
ritja a tipus. Ujsagiréink nem tudjak, hogyv a katolikus
magyarsagnak székesegyhdzai vannak; allandéan katedrd-



115

lis-t biggyesztenek killfoldi lapokbol atvett képeik ala,*
mert a német képeken Kathedrale-t, a franciakon cothé-
drale-t, az angoloknal cathedral-t, az olasz rajzok alatt
cattedrale-t latnak. Melyik hirlapiro ismeria hajohad vagy a
hadastydn, illetbleg aggharcos szot, hiszen a nyugati nyelvek
hatasa alatt mindig esak flottdkrol és veterdnokrol irnak! Me-
lyik természettudésunk tudja még, hogy Magyarorszignak ég-
hajlata van s a szemnek recehdriydja? Derlre-borura kli-
mdt és retindt olvasunk esak, éplgy, mint spekirumot la-
tunk mindenfelé szinkép helyett, és németesen speklrdlana-
lizist (= Spektralanalyse) végeziink szinképelemzés helyett,
szolgailag. Ki tudja még, hogy a nyelvekben nyelvidrdsok
vannak, hiszen mindenki esak dialektusokrol beszél, még né-
mely nyelvészek is (=ném. Dialekt.). De vége-hossza unem
volna, ha minden ilyen szomord megfigyelésemet f6l le-
hetne itt most panaszolnom. :

A Lkartoték helyett is kétségkiviil jobban hangzanék a
kartotéka, amint a cikkiré alabb megallapitja. De nem le-
hetne-e magyar sz6t eszelni ki red? A szocidlpolitikd-val
sem tud megbaratkozni, és joggal. Olyan németes dedk sz
bizony ez is, mint a krimindlstatisztika (magyarul biniigyi
st.), az individudlpszicholégia (magy. egvénlélektan), vagy
amilyen a magyar alapszavd, de szintén németes el6tagua
termdlfiird6 (magy. héofirds, hévvizfiirdé), hogy cesak né-
hanyat emlitsek az egyre tomegesebben folburjanzd ilyes-
félék koziil. Ttt sem csodalom, hogy a ,suta“ szocidlpolitika
helyett ,teljesebb, csengdbb formadajaban® szocidlis politikdt
ajanl a folszélalé. Német esOborbiill dedk vodorbe! Eszébe
sem jut, hogy ezt a fogalmat elfeledett magyarsaggal fdr-
sadalompolitikdnak nevezgettiik. Ilyven sutba keriilt magyar-
saggal lehetett esak 10—12 évvel ezeldtt is ,,miivelddéspoli-
tika* folirast latnunk még a kozoktatisi minisztériumnak
egyik tigyosztalya (uijabb 10—12 év mulva bizonyvéara: szek-
ciéja) ajtajan, mig ma ezt a fogalmat mar boldog-holdog-
talan esak kultirpolitikaként (= Kulturpolitik) hirdeti. S
ilyen gombamédon szaporodé FKkultdrérték (= Kulturwert),
kultirszé (= Kulturwort), kultidrhistoria (= Kulturhistorie),
kultdrvilde (= Kulturwelt)-féle ,suta® németes 0Osszetételek-
kel hasabokat lehetne megtdltenem (magyarosan: miiveld-
dési érték, mitiveltségi sz6, miivel 6déstorténet, miivelt vilag
sth., amint régebben mondottuk is). Igy alakultak a régebbi
kézmiivel6dési egyesiiletek helyébe istjabban kultiregyletek
( — Kulturverein). Hiszen maskiilonben, 6nallé szoként kul-
tiur-t nem ismeriink; legf6ljebb kultidrd-t irunk, azaz irnak

t Pl a Magyarsdg 1932 jal. 10-i szdmdnak mellékletén 5 (mondd,
azazhogy pestiesen: zage o6t) kiilfsldi székesegyhdz képe alatt, mind-
annyiszor.
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azok, akik a magyar miivellség, miivelddés, kézmiiveltség,
kézmiivel6dés szdkat — mem {(udom, miért — nem talaljak
elég csengdének és kifejezonek.

Mikor fogunk ebbdl a német-utanzd, nemzetictlen (1)
magyarsaggal, de egyuttal mondva esinalt latinsaggal is:
anaciondlis) irodalmi divatbol kigyogyulni?  Zolnai Gyula.

Haztartasbeli. Uj fogalomnak megfeleld, kozérthetd ne-
vet adni nem konnyti dolog. Minthogy & sz6 a fogalmat
ecsak valamelyik jegyérdl képes megnevezni, sokszor meg-
esik a legmiiveltebb emberrel is, hogy az ujonnan foélbuk-
kané credeti kifejezésnek sem képes a pontos értelmét mind-
jart a legelsé el6fordulasok szovegébdl kiérezni. fgy voltam
én, s6t vagyok ma is egyebek kozt a cimbeli magyar szdval.
Folyéiratunk Uzenetei kozt (56. 1) olvasom, hogy a hivata-
los hdztartdsbeli kifejezés a esalddban dolgozé nik-et jelenti,
0. m. az anyat, a feleséget, a haziasszonyt, a gazdasszonyt
stb. Benne van-e a gazdasszony-bol sejthetéleg ebben a
sth.-ben minden haztartasi néalkalmazoit: a szakaesnd, min-
deneslany, szobalany, dajka stb. is?! Nem tudtam megallapi-
tani, és az iizenethdl sem deriil ki vilagosan, hiszen a gazd-
asszony az elokel6bbek haztartasaban szintén alkalmazoft.
Ilyen esetekben érzem én is egy magyar Larousse-nak vagy
Beaujean-nak a hidnyat. Ha a hdztartdsbeli hivatalos sz6 a
csalddban dolgozé néket az alkalmazottak kivételével akarja
kifejezni, akkor erre a célra éppenséggel nem alkalmas. Hi-
szen a hdztartds alapszéd, legalabb az én gondolkozasomban,
de alighanem a mésokéban is, elsé sorban a haztartas alkal-
mazottjainak a képzetét kelti fol. Csak most tudtam meg,
az iizenetbdl, hogy az anwya, a feleség is hdztartdsbeli, mintha
bizony esak jarulékai volnianak a haztartasnak. Az anya,
a feleség, a hdziasszony szerintem nem hdztartdsbeliek, ha-
nem csalddbeliek. Es ha a csaladban dolgozé, de nem alkal-
mazotti mindségben miikodé noket kivanja a hivatalos hdz-
tartdsbeli sz6 kifejezni, akkor szerintem sokkal természete-
sebb és vildgosabb volna helyette a esalddbeli elnevezés.
Igaz, hogy ebben viszont az nines kifejezve, hogy az illetd
dolgozé né, de hiszen az elnevezésekben minden képzetet le-

! Nincsen benne. A hdztartdsbeli sz6 nem a hiztartdsi ndalkal-
mazottakat jelenti, hanem azokat a ndi csalddtagokat, akik ,legfoljebb
csak® haztartdsi munkit végeznek, tehit K. D.-né kérdésének ezen a
részén: ,az anya, a feleség, a hdziasszony, a gazdasszony stb.** (55. 1)
a hdziasszonykodd, gazdasszonykodé, a csalddbeli gvermekek nevelésével
foglalkozé any4t, feleséget, lednyt vagy més néi csalddtagot kell érteni.
Eppen azt tartja K. D-né ,igazsigtalan és lealdzé dolognak®, — mél-
tén! — hogyv az ilyen néket, akik ,csupan® a csalddi élettel kapcsolatos
munké* végeznek sajat csalddjuk korében, kirekesztik a dolgozé nék
fogalmabdl. A szerkesztbség.
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hetetlen kifejezésre juttatni. Ha figyelembe vessziik, hogy
a dolgozastél elvonatkoztatva minden nem alkalmazott né egy-
szerten csalddtag, azt hiszem, a kiilon csalddbeli szoéra
konnyli lesz raérteni, hogy a ecsaladnak dolgozé ndétagjai,
vagyis hogy a csalddban dolgozé néhel gondoljuk rajta.
Zolnai Gyula.

Papirosnyelv. Hogy milyen tompa fahangu irdsunk és
beszédiink, milyen ,patren“-nal valdé egyszinii mazolas (tisz-
telet a kivételeknek!), a tobbi kozill ez a néhény példa is
mutatja:

Jo6 id3 o6ta mindennel és mindenkivel szembenalluuk.
Ez taldn mar ol se tlinik; maskép tiltakoznink ellene — a
nyelvhelyesség okabdl. Ilyesmiket olvasunk, hallunk szélti-
ben-hosszaban: Franciaorszag érvényesiteni fogja baritsagat
veliink szemben. De vanpak Magyarorszaggal szemben leg-
kevésbbé baratsiagosan érzd francia lapok is. Az ellenzékkel
szemben eredményesebben szembenalld korményzati vezetés.
(.Au jaj nyelvem!“ — kialthatunk f6l Arany Janossal.)
Egyik szépironk mondatta valakivel: ,JJz az fr velem szem-
ben nem létezik!* S ezt is: ,.Banj emberségesen vele szent-
ben!“ ,Mért vagy velem szemben olyan idegen?* (Pet6fi per-
szo helyteleniil kérdezte Matildtdl: .. Mért vagy hozzdm olyan
idegen?“). Ugy latszik, manapsig mar nines: irdnt, Hozzd,
neki, vele stb., mindezekkel szemben mindig csak: szemben.

Rokona ennek az ellenében. A becsiiletes megtalalo az el-
veszett holmit jutalom ellenében adja le itt és itt. (Az nem
elég, hogy jutalmat kap; ellenszolgdltatds kell)

Okhatarozonak miutdn-t mondunk mert, mivel, minthoyy
helyett. Példakat felhoznom fo6losleges. Olvassuk esak napi-
lapjainkat! (A felhoz kifejezést nem tartom helytelennek,
bar Sajé Sandor megréja. Arany Janos de sokszor koz fol
példat értekezéseiben valaminek a bizonyitasara, megvilago-
sitasara!)t

Korunk lazas gyorsasagat jellemzi, hogy minden és min-
denki 16t-fut. Hagyjan, hogy a gyorsvonat befut az allo-
masra (be- vagy megérkezik helyett). A versenypalyakon is
azok a gyéztesek, — lovak vagy olimpikonok, — akik leg-
elébb befutnak. Azt se banom, hogy a lapokhoz befutnak a
tudésitasok. De azt mar furesanak taldlom, hogy a kultusz-
minisztert6l hirdetett palyizaton nyertes szinmiivek (majd
annak idején) harom napig névtelenill futnak a Nemzeti
Szinhdzban (laptudésitas). Egyébként pedig: ez s ez adarab
meqgy a szinhazban... (A sportverseny-laz annyira elliatal-
masodott mar nyelviinkben, hogy ilyet is olvastam: ,,A Kis-

! Liasd folyéiratunknak 75—76. lapjat. A szerkesztlség
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faludy-Tarsasdg palyazatan Arany Janos a Toldival ne-
vezett )

Meglepett egy furesa figura folbukkanédsa is. A biraldk
ujabban a szindarabok, regények figurdirél irnak, még ak-
kor is, ha tragédiak alakjairél van sz6. Tudnivalo, hogy a
latin figura alakot jelent, de a magyar ember esak alakos-
kodé, nevetséges figurdt ismer. A figurds ember: tréfds, bo-
hockodd, bolondozd. Ki szoktunk Figurdezni valakit vagy va-
lamit. Egyik neves irénk mégis azt mondta iinnepi el6adasa-
ban: A nemzet kegyelete a legendak csodalatos birodalmaba
emelte Matyas kiradly figurdjdt.

Ha valamit rendeziink (szoborleleplezést s egyebet), min-
dig iinnepélyes keretek Lozott torténik, vagy impozdns kere-
tek kozott bonyolitjuk le. A versenycken még a vandordijat
is — lebonyolitjdk.

Valamit a radié nyelvérél is. Naponként ezeren meg eze-
ren halljuk ,az idénypiae nagybani Arait”, vegyesen a nagy-
kereskedelmi arakkal. A névelé hianyat: ,miisor elsé szima®“.
Mashol is hallunk s olvasunk efféle helytelen kiejtést, irast:
arbde, kdr. A rossz példa ragad.

Az ajanlott 4j székhoz is velna hozzaszolasom.

A rangrejtve mar a koltészetbe is belekeriilt. Babits Mi-
haly Tremolo e. versében: ., A kod is fehér, mert mogitte
rangrejtve jar a nap®. Miesoda rangjdat rejti a nap? A kod
mogott inkabb magarejtve jar. Nem-rangos valaki is szo-
kott magarejtve jarni. Ugy sejtem, hogy az inkognité
magyaros megjelenése még rejtézik valahol. Az inkognité-
ban jarénak igazandi waldjdf, mivoltdt éppen 1gy rejti va-
lami. mint mas alakét az dlare, dlruha, dlnév.

A fix-fizetéses embert, népies észjarassal, szamoltpénzii-
nek mondta Tomorkény. Trencsény Kdroly.

A kényomatosok magyarsaga. Ilyen cim alatt figye-
lemre mélté6 nyilatkozist és egytuittal két megszivlelends ta-
nicsot olvasunk egy vérbeli tiisagirotél, Molnar Jeno6tol =
Magyar Nyelvérben (57. 1). Tobb évtizedes ujsagirdéi gya-
korlatra és tapasztalatokra hivatkozva meri allitani, mondja,
hogy a napilapokban burjanzé magyartalan sz6- és mondat-
fiizésnek, a nyelvi idegenszeriségeknek, a nyakatekert kife-
jezéseknek legalabb nyolevan szazaléka a kényomatos lap-
tudésitok révén lopakodott be a napisajté nyelvébe. A la-
pok bhelsé munkajanak rohané iraméaban, kiilonosen a lap-
zarast megeldzé féloraban, nines id6 a kényamotosok dfird-
sdra, megfésiilésére; azon nyersen, fésiiletleniil osztidk ki
ezeknek kozleményeit azonnali kiszedés végett. Ebbol ma-
gyarazza a panasztevd a stillhalte, transzfermoratorium-féle
idegenszéknak s a leépités és lenyomozds-féle idegenszerii
kifejezéseknek (ez ut6ébbit magam még nem is olvastam)
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f6l-folbukkanasat 1ijsagjainkban. Azt taniesolja tehat, hogy
a vezetd kényomatosoknal is egy-két lektort kellene alkal-
mazni, mint a napilapoknal, ahol az igy nevezett szerkesz-
toségi tagok atvagjak magukat elébb a kézirattomegeken.
(Nevezetes a mi gyonge leleményiink, hogy erre g foglalko-
zasra is, mint szamtalan masra, deak szot kaptunk fol, méz-
pedig ugyanazt, amely az egyetemi életben egy régebbi ma-
gyar allasnevet, a magdntanitét mar teljesen kiszoritotta.) A
masik tanaes az, hogy: ,minden minisztériumba nevezzenek
ki olyan ir6t, aki a toérvényjavaslatok, rendeletek, leiratok
stb. szovegébdl irgalmatlanul kipusztitja a magyartalansa-
gok és értelmetlenségek stri tenyészetét”.

Mind a két tanacsot ecsak helyeselni tudom és a Nyelv-
miveld Szakosztalynak is figyelmébe ajanlom. Ennek szor-
galmazasara talan meg is lehetne valésitani a hirlapi kozle-
mények és a hivatalos iratok (t6rvények, rendeletek stb.)
nyelvének eldzetes Atvizsgdlasat, s ezzel gatat vethetnénk a
révitkén rohamosan terjedé fo6losleges idegenszoknak és
egyéb magyartalansigoknak. Zolnai Gyula.

Iz(z)lap. Szabdék mfiszava. Csakhogy igen rovidre van
szabva. Az els6 részéb6l akkora darab van lekanyaritva,
hogy irott alakjaban meg sem érthets. Eddig csak kozvet-
leniil szabdk szajabdl hallottam, s az é16 beszédet, barmilyen
érthetetlen sz6 forduljon is elé benne, érthet6vé teszi maga
a szemiuel lathaté targy, amelyre vonatkoztatva halljuk.
Am aki elfszér nyomtatishan latja, és hozzd pusztan, mon-
dat nélkiil, mint pl. a B. H.-nak egy aruhazi hirdetésében
(izlapok, 1932 jul. 10-i sz, 9.), aligha fogja sejteni: mit
jelenthet. Mert sem a ,geschmack’, sem a ,glied' értelmii
sz6t nem akarja az elorész jelenteni (akkor nem is mondtuk
volna megkurtitasnak), hanem azt célozza, hogy ,izzadtsag
ellen véds lap’. Ezt valamivel konnyebben kitaldalhatnék tan,
ha — amint kellene — kett6s z-vel irnak: izzlap; ambar ak-
kor is nmemesak az izzadds, hanem az izzds képzetét is kelt-
hetné. Mindenesetre olyan székurtitas, amely a nyelvijitas
legmerészebb szémetszéseivel versenyez. Minthogy az ilyen
lapot a ruhdk  honaljrészében alkalmazzik, egyszeriien és
természetesen hdnalj-lap-nak kellene nevezni. En igy hivom,
és a szabom is, legalabb mikor — velem beszél. Z. Gy.

Szoajanlasok., Szép szb, jo szé lehet a németeknek a
Strand, de nekiink magyaroknak mar aligha. A német killén-
ben szerencsés ezzel a szavdval, mert a Sand — hasonld hang-
zasa révén — a homok képzetébdl valamit belesejtet a Strand
eredoti jelentésébe. Igy jelent aztin a Strand 1djabhb jelentés-
modosulataban fdvenyes, homokos wizpart-ot.



120

A strand vagy strandfiirdé helyetit persze nehézkes lenne
homokos part-ot vagy homokos partfiirdé-t, esetleg foveny-
Ffiird6-t mondani. Olyan szét kell keresniink, amely erdszak
nélkiil felruhazhaté a strand fogalmaval, s e mellett a to-
vabbképzésre is alkalmas.

Ugy vélem, meg is talaltam ezt a szot egy sokszazéves,
ma mar koznyelviinkbdl teljesen kikopott szoban, a mart-
ban. Ez a sz6 van benn a Vorosmarty névben is. A Zalan
koltéjérol tehat konnyen megjegyezhetd, de esziinkbe juttat-
hatja testvérszava, a part is.

A mart szét azért tartom alkalmasnak a sirand poétla-

sara, mert — mint a nagykozonség (mondhatnim éppen a
strandolé ko6zOnség) elott ismeretlen sz6 — 1ugy jelenik meg

a koOzonség tudatiban., mint valami idegen sz6, amibe épp
ezért tetszésszerinti fogalmi tartalom onthets. Nyelviorténeti
alapon is merem ajinlani uj gyanant ezt a régi szot, mert
eredeti jelentése vizpart, ami egyszersmind a strand, illeto-
leg a strandfiirdé fogalmanak alapvetd része. Ha ehhez még
hozzavessziik, hogy felujitasaval egyik Osi, johangzastt szu-
vunkat mentjiik meg a teljes pusztulastol; hogy vele mai
nyelvkinesiinket egy konnyen tovabbképezheté szoval gya-
rapithatjuk: azt hiszem, eléggé megokoltuk ajanlasunkat.

Példéak: Palatinus-mart, csillaghegyi marifiirdé. Tegnap
egész délutan martoltunk. A Lagymanyoson martoléam. Hol
voltal tegnap? A dunai marton. A martolé kozonség megélje-
nezte az életmentot.

A szendwics helyett pedig ezt a kifejezést ajanlom: ra-
kottkenyér

Ki volt az a bubifrizuras noé,? aki tegnap a Palatinus-stran-
don szendvicesel traktalt? — Azaz hogy azt kérded: ki volt
az a esitrihajas holgy, aki tegnap a Palatinus-marton rakott-
kenyérrel vendégelt? A feleségem volt. Frey Antal.

Transzfermoratérium. Hogy hogyan mondjuk magya-
rul? Hiszen mondottuk is mar, mikor véletleniil — elsz6l-
tuk magunkat; mondottuk pedig a szénak éppen a nehezeb-
bik, az elsé felét. Mert a masik felével, a moratérium-mal,
konnyen elbanhatnank, csak egy kis mnemzeti onérzet é«
egy kis joakarat kellene hozzi. Ez a szanatdrium-ra és kre-
matérium-ra emlékeztetd komor latin szd, magunk kozott
sz6lva, semmi egyéb, mint haladék. Olykor-olykor, bizalma-

L Tolnai Viimos Magvaritéd Szétira szerint: bélelt v. rakott zsemlye
v. kenyér. A szerkesztéség.

2 A f8vdrosban elég gvakran hallhaté, de a vidéki vdrosi ,arany-
ifjusdg“ beszédében is elé-eléfordulé noé szé kdnnyebdb fajsilyv né-t je-
lent. E 6z6 eredete — Ugy hiszem — az, hogy tdviratokban a pésta az
6. 6 hangot oe betiikapesolattal je'zi, tehit nd helyett ezt irja: mnoe.
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san, hivatalos nagyképuség nélkil mondjuk is igy, mint
ahogy valamikor, mig a német Sanatorium-ok le nem szok-
tattak rodla, a szanatdrium-ot is gydgyintézel-nek vagy gyos-
gyitointézet-nek hivogattuk (ebbdl a boldogabb korbél, aka-
rom mondani: érd-bél menedékiil esupin a wvizgydgyinié-
zet maradt rank, amely ma sem meri még vizszanatérium-
nak nevezni magat), s mint ahogy a masik, még komorabb
s nalunk eddigelé nem is létesiilt intézményt kivételes ma-
gyarossaggal halotthamwvaszté-nak nevezgetjik. A sz6 kony-
nyebbik fele, a khaladék tehat meg is van, esak élniink kell
vele. De mi legyen a siulyosabbik, a rejtelmesebb felével?
Egy vezércikk — innen tudom — ezt is elarulta. gy ilyen
cikkben ugyanis, amelynek egyenesen (direkt!) ez volt a eci-
me: A iranszfer, ezt olvastam: ,Mindossze csak elmarad
egyelore az igy torlesztésre, vagy kamatszolgalatra lefize-
tett pengdosszegeknek divdltdsa arra a kiilfoldi valutara,
vagy devizara, amelyben fizetniink kellene. Ez az dtvdltds,
— ami lényegében a transzfer — marad csak el” (Budapesti
Hirlap 1931 dee. 24). No lam, ha a transzfer 1ényegében dé-
vdltds, mért nem vonjuk le ennek a kovetkezményét (ma-
gyarul: konzekvencidjdt)? Hiszen akkor kész a magyar ki-
fejezés, és a transzfermoratérium-nak is megvan a magyar
neve: dtvdltdsi haladék. A transzferpénzekbol és transzfer-
0sszegekbdl is egyszerre dtvdlidsi pénzek és dtvdlidsi ossze-
gek lehetnek.

- Természetesen ezzel az én avatatlan okoskodasommal
(mert sem a kozgazdasag, sem a pénziigy tudomanya nem
kenyerem) siettem illetékes szakemberek elé jarulni és min-
denekeldtt megkérdezni: mi is az a rejtélyes transzfermora-
torium? Ezt a folvilagositast (1] magyarsiggal: informd-
ciét) kaptam télitk: a transzfermoratérium abban all, hogy
a kulf6ldi hitelez6nek kiilfoldi pénznemben (boldog voltam,
hogy az egyik igy mondta, mert a masik valutdt emlege-
tett) esedékes kovetelését a belfoldi adds magyar pénzhen
kételes a Nemzeti Banknal befizetni; ezen pénzeknek g kiil-
foldon valé kifizetésére azonban haladék rendeltetett el.

Ha ez igy van, nem 2ll szerintem semmi az dtjaban an-
nak, hogy a transzfer-es kifejezéseket a fontebbi modon ma-
gyarul dlvdlidsi pénzeknek, ditvdltdsi Osszegeknek, dtfvdltist
haladéknak ne nevezhessiik. Zolnai Gyula.

Az udvariassigi kifejezések egy esoportjat altalanos szo-
kis minalunk névjegyeken francia szék kezdébetiiivel alkal-
mazni., Azt irjuk p. ¢. = pour condoléances; p. f. = pour féli-
citer; p. p. ¢.==pour prendre congé; p. r.=pour remercier.
Ez nemzetkozi (azazhogy infernaciondlis) szokas, és nemzet-
kozi wviszonylatban (azazhogy reldciéban) nem is lehet sz6t
emelni ellene. Ha kiilfoldieknek irunk ilyen névjegycket,
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batran Kkip.c-zhetjiitk 6ket fel6lem is (nem tudom azonban,
hogy a németek milyen szemmel néznék). Mar ha magunk,
magyarok kozott valtunk udvariassagi tizeneteket, nem la-
tom be: miért kelljen ezt francia nyelven tenniink, s miért
ne lehetne erre a célra is a magyar szokat, illetbleg magyar
szO0knak konnyven kitalalhaté kezddbetiiit hasznalnunk. Hi-
szen az Ujévi és a nagyiinnepekre (husvétra, kariesonyra)
vonatkoz6 jokivansagokat is magyarul, magyar szék kezdd-
betiiivel fejezzik ki: b. u#. é. k. = boldog ujévet kivan; b. .
k.=—=boldog iinnepeket kivan stb. (Nem forditjuk-e idével
ezeket is franciara?) Amig tehat az ilyen magyar kivansa-
gokat nem vetjiikk meg, kisértsitk meg a mondott francia
udvariassagi kifejezéseket is magyarral valtani f6l, ilyen-
forman:

b. v. j.=Dbliesuivételét jelenti v. bucsavétele jeléiil;

k. j. vagy k. k.= koszonetét jelenti (v. koszonete jeléiil),
illet6leg: koszonetét kiildi;

7. j. = részvétét jelenti;

sz. k. j. vagy sz. k. k.=szerencsekivanatait jelenti v.
kiildi.

Es megtoldhatom még kettével:

$2. . j. vagy sz ti. k.= szives iidvozletét jelenti v. kiildi;

#. §. vagy . k. = iidvozletét jelenti, ill. kiildi:

Zolnai Gyula.

Kis nagyitas, magy nagyitas. Terjedezd nyelvhibdk ec.
kozleményemmel kapesolatban a szerkesztd dr egyik meg-
jegyzését (69. 1) — sajnalatomra — hosszas megfontolas utan
sem tudom a magaméva tenni. A nagyon nagy és a tobbiek
mind helyes kifejezések lehetnek, de azért a kis és nagy na-
gyitds mégsem az. Mert ha ezeket szentesitjitk, akkor hclnap
mar kemény keményités-rél és akar fekete fehérilés-rol, sétét
vildgitds-rél vagy okos ostobasdg-rol is lehet szé. Ertelmes
értelmesség lesz-e az ilyen beszéd? Szildady Zoltdn.

Feleletképpen idejegyzek még egy ecsomé példat, hatha
meggydzik t. dolgozdtarsunkat, hogy nines igaza a hibazta-
tdsban, mert a kis nagyitds és a nagy nagyilds egészen ,ér-
telmes értelmesség®.

Jol elrontotta, erdsen elgyengiilt, egy kicsit magyzol, na-
gyon kicsi; erds szivgyiongeség, gyonge sziverdsits, képtelen
kép (Nyelvér XXXVTI, 317), szarvatlan szarvas, uttalan uta-
kon, egyetlenegy, unos-untalan, éléhalott, holtelcven, okos-
bolond, fiatal oregek, oreg fiatalok, magyar angalkisasszo-
nyok, hibds helyesirds, nemtelen mnemesember, nagy kisasz-
szony, lassii gyorsirds, csimya széphisidria, sdrga zoldbab,
foldetlen foldesir, oleso drdgakd, egu egész félszdzad; véges-
végig, telidesteli, njdonat-1j, szépséges szép, fof6ember, Lis
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kisasszony, erének erejével. Gazdayg szcgények. Szegény guz-
dagok. (Jékai) De mily szerencsés baleset! (Arany: A sir-
kany.) Ugwes idigyetlenség hadi mozdulatja. (Arany: Buda
halala VI1IL) E hiditlen hivség... (Arauy: Vojtina Ars pce-
ticaja.) Kegyetlen kegyelem ... (Gyulai: Pékainé.) Oh halha-
tatlan halott! (Gyulai Pal beszéde Arany Janos ravatalanal)
Az él6 holttest. (Tolsztoj dramaja.)

Alkalomadtan a legképtelenebbnek latszé kifejezés is le-
hetségessé valhat. Példdul a mosoénénak mondhatok effélét:
»Nézze, kérem, ezek a gallérok nagyon puhkdn vannak kikenié-
nyitve. En a kemény keményitést szeretem.” Ha valami be-
piszkolédott a fehérités utan, felkidlthatok igy is: ,No, ez
ungyan feketére van fehéritve!™ Sotét vildgitds is lehetf. De
homdlyosan vildgit ez a lampa! Fényhomdly is van a vilagon.
Okos ostobasdg 1is, éppigy, mint ostoba okoskodds. Szoval a
nyelvben nem lehetetlen a fdbol vaskarika! Ezért a kis na-
gyitds is jelentheti ezt: kisfokat nagyitds, a nagy nagyitds
pedig ezt: nugyfoki nagyitds. N. J. B.

Lelotte vagy nem létte le? Valamelyik nap ezt olvas-
tam valahol: ,,A portis nem vesztette el lélekjelenlétét, ra-
ugrott a revolveres fiatalemberre, majd dulakodis kozben
leldtte. A fiatalembert most a kérhdzban apoljak’” — Hat
tisztelt szerkeszt6 1r, én is szoktam 16vo6ldozni hébe-héba,
nem emberre ugyan, esak nyulra mire, de ha én egyszer
lelovom a nyulat, azt bizony nem apoljak tobbet, mert vég-
érvényesen agyon van léve. Marmost tessék nekem meg-
mondani, mi tértént azzal a fiatalemberrel; lel6tte a portas
vagy nem l6tte le? Vaddsz Endre.

Nem Id6tte le, csak rdldtt, belelstt, meglétte vagy akar
keresztiillgtte. Tell Vilmos lelétte az almat fia fejérdl, a ma-
darat is lelovik a fardl, a haztetdérsl vagy amikor repiil, s a
lel6tt targy vagy madar le is esik a foldre. A megl6étt ember
is eld6lhet, osszerogyhat, de ha nem pusztul bele a 15vésbe,
nines leléve, Akit lelének, annak mar vége. N. J. B.

<-ando, -endd keriillendé. Ennek a tréfas szabalynak két
bibéje van: egyik az, hogy agyoniiti 6nmagat, de van ma-
sik is. Sokan azt kovetkeztetik beldle, hogy az -andd, -endd
idegen elem nyelviinkben, mert véletleniil a latinbau is
van hasonlé alaku és jelentésii végzet: az -andum, -endum,
és pl. a megjegyzendd latinul igy hangzik: notandum est.

Azonban az -andd, -endé nem idegenbdl keriilt, hanein
régi alkotorésze nyelviinknek, esak bizony méar avult egy ki-
esit. Jelz6ill az -andd, -end6 képzés melléknévi igenév még
ma is szokasos, és vagy jové id6t fejez ki: jovendd évek
(azok, amelyek jonni fognak), megwvdlasztandé elnok (az,
akit majd megvalasztanak), vagy azt jelenti, hogy a eselek-
vés tartés, dllandé: forgandé szerencse (mivelhogy forogni,
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azaz valtozni szokott), vagy sziikségességet jelol: tisztelenddo
ur (az, akit tisztelni kell). A eimiil irt szabaly tehat nem
annyit jelent, hogy az -andd, -endd mindig keriilends,
vagyis hogy pl. a kifejtendé munkassag és a meginditands
folyo6irat hibas kifejezés. Szo6 sines rola! A szabaly csak két
esetre vonatkozik. 1. A mai él6beszéd az -andd, -endd végii
igenevet mar nem hasznilja sziikségességet kifejez6 névszoéi
Allitmanyul. ,,Az tigy siirglsen elintézendé. Az elbfizetés
ide kiildendé.” Ez sem latinos, hanem esak régies kifejezés-
mod. Ma igy mondjuk: , Az iigyet siirgésen el kell intézni.
Az el6fizetést ide kell kiildeni®“. 2. A célhatarozd jelentésit
-andd, -endé latinos, de ennek a keriilésére nem igen kell
buzditani senkit, mert ez a latinossag mar végleg kipusz-
tult nyelviinkbél. ,,Az ligyet elintézendd, tanieskozast kell
osszchivni Magyarosan: , Az ligy elintézésére v. elinté-
zése végett v. hogy elintézziik az iigyet.”

Természetesen nem rosszak ezek a fénevek sem: teendd,
mondandd, jovendd. Ezek mind régies izii, tehat iinnepélye-
sebb, inkabb csak irodalmi, hivatalos nyelvi szavak, ritkab-
bak is, mint a mindennapi beszéd megfelelé szavai: tenni-
valo, mondanivald, jové. ,Hivatalos teenddim gatoltak a ta-
nacskozason valo megjelenésben.“ Ellenben: ,,Sok a tenniva-
lom*. ,,Rég veri mar a magyart a teremtd, Azt sem tudja,
milyen lesz a jovendd,” — énekli a kolts. ,.Te vagy-é az el-
jovends?“ — kérdezi a biblids beszéd. A jovendémondd neve-
ben is megéallapodott a régies alak. De ma igy beszéliink:
»~Minden sziil6 biztositani akarja gyermekeinek jovéjét.”

Nines ra okunk, tehat ne siirgessiik, hogy az -andd, -endd
teljesen veszenddbe menjen.

Ezt késziilom alkalmazni. Folyoéiratunk 44. lapjin a
nyelvi esufsagok kozé van sorolva ez a mondat is: En is
ezt a médot késziilom alkalmazni. Egy olvasénk azt kérdezi,
miért rossz ez, és hogy van jol.

A Ekésziilom alakot azért rotta meg a cikkird, mert a ké-
szl targyatlan ige. Nem azt mondjuk ugyanis, hogy késziil
valami-t, hanem: késziil valamire, tehat szabalyszeriien igy
kell szerkeszteni a mondatot: En is arra késziilok, hogy ezt
a modot alkalmazzam. Ugyanigy fonévi igenévvel is: En is
ezt a modot késziilok alkalmazni.

De aki igy irta: késziilom alkalmazni, miért hasznilta
mégis a targyas ragozésu késziilom igealakot? Azért, mert
akaratlanul és Ontudatlanul ilyen targyas igék jartak az
eszében: akar, kivdn, 6hajt, szeret valami-t, s mivel ezeket
igy szerkesztjiitk: En is ezt a modot akarom, kivdnom, Ghaj-
tom, szeretem alkalmazni, —ezek mintijara fogalmazta a meg-
r6tt mondatot is igy: En is ezt a médot késziilom alkalmazni.

Az efféle nagyon gyakori a nyelvhen. Nyelvészek alia-
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laban nem is hibaztatjak ilyen esetekben a targyas ragozas-
nak a targyatlan igékre vald kiterjesztését. (L. Klemm An-
tal: Magyar torténeti mondattan 130—31.)

Villamoson. Ulok a villamoson, és hallgatom az utaso-
kat, ahogy egymasutan megvaltjak a jegyiiket. ,,Tetté jedet
télet”, — selypiti mosolygd anyja 6lében egy eleven fiteska.
Milyen édes! Két jegyet akart mondani a szentem, de hat
még nem tudja jol a nyelvet. Sebaj! majd megtanulja, mire
megndé. ,Kettd szakasz”, — dorgi egy javakorbeli férfi. Nem
két szakaszt mond, hanem ketté szakaszt, akdr a gyermek.
Ugy latszik, attél £él, hogy hét szakaszjegyet talalnak neki
adni, s ezért tesz erdszakot a nyelven. ,Két atszallot”, —
mondja a harmadik. — No, ez nem fél, — gondolom magam-
ban. Igaza is van; a kalauz esak két jegyet ad neki, eszébe
sem jut, hogy hetet adjon. Miért is jutna eszébe, mikor a
legbregebb kalauzok gyakorlataban is vajmi ritkdn fordul
el6, hogy valamelyik utas hét jegyet valt egyszerre. ,Retar®,
— hallatszik most a hatam mogiil. A kalauz nem nyelvtisz-
togato, tehat megjegyzés nélkiil kiszolgaltatja a kivant je-
gyet. Bz van ugyan rairva: menettérti jegy, azonban nem
igen kéri igy senki. Folyik tovabb a jegyvaltas: ,,Adjon egy
térti jegyet!“ — Nini, ez megint magyarra forditotta a szét,
de gazdalkodik vele: megtakaritotta a felét. Azért megkapja
6 is, ami jar neki. ,,Oda-vissza“, — kéri jegyét a kovetkezd
10 magyarosan. Kivanesian lesem, megérti-e a kalauz. Meg-
értette; visszatérd jegyet adott neki.

Egy rettenetes helytelen nyelvhelyességi szabaly. ,,A Li-
teratura helyesirasi és stilaris sajatossagai* kozt ezt olvas-
suk: , Helytelen: Rettenectes hamis hangon énekelt; helyes:
Rettenctes, hamis hangon vagy rettenetesen hamis hangon®.
(Literatura, 1932. jalius, I1. L)

E ,rettenetes hamis®“ szabaly kieszel6je nem tudja, hogy
a magyar nyelvben a melléknévnek is lehet rendszerint egy-
egy fokozd hatarozdval egyérték(i jelzbje. Pl.: j6 erds, nagy
beteg, ritka szép, szent igaz, istentelen nehéz, kegyetlen hi-
deg, hihetetlen egyiigyt, rettentdé gudva, rémilé tudatlan,
borzaszto szigoru, gyonyori szép, szornyd rut, iszonyit vas-
tag, szakasztott olyan, dldott jé, édes kevés, bamulatos szép,
Idézziink két mondatot is: ,...teljes leheletlen Célba venni
fejét. mert rezeg sziinetlen (Arany: A nagyidai ciganyok,
TII, 103). Haldlos nehéz kod Mindent busan béfod (Kiallott
Rakéezi...). (L. Simonyi: A jelz6k mondattana 87—92)

Csakugyan oly rettenctes nagy a kod, hogy a Literatura
szerkeszt6ségében nem latjak meg téle a magyar nyelv jel-
lemz6 sajatsagait.

Gyanant, ,A gwandnt sz6 hasznaloja fegyhazat érde-
mel,“ — igy hangzik a Literatura nyelvhelyességi szakértd-
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jének semmivel meg nem okolt, de annil szigoriubb itélete
(1932, juliusi szam, IIL. 1.).

Udvozlégy, Nyelvhelyességi Caesar, a fegyhazra itéltek
ko6ziill harman ime tisztelegnek elétted:

1) Vorosmarty Mihdaly: S nem sirhatok, bar hé zapor
gyandnt Szememben a konny szazszor megered... De rajta
all megbiivolt gat gyandnt A szenvedd sziv marvanyfedele.
(Az él6 szobor.)

2) Pet6fi Sandor: Ki és mi vagy? hogy igy tilzokado
gyandnt Tenger mélységdébdl egyszerre bukkansz ki. (Arany
Janoshoz) — Mint a folyévizen altal a nap képe, Athuzédik
rajta aranyhid gwandnt. (A magyarok istene.)

3) Arany Janos: Minden dalunk friss zold levél Gyandnt
vegyiilt koszorujaba. (Letészem a lantot.)

A Nyelvmiivelé Szakosztily szeptember 28-4n Négyesy
Laszlé elnoklése alatt iilést tartott. Targyalta Székely Al-
bert volt varmegyei tb. féiigyésznek a névmagyarositas
iigyében beadott inditvanvat és Brunovszky Rezsé féigaz-
gatonak folydiratunk iskolai terjesztése dolgaban bekiildott
Javaslatat. Megallapitotta a legsiirg6sebben irtandé magyar-
talansidgok jegyzékét, tovabba Zolnai Gyula és Kosztolanyi
Dezs6 inditvanyara elhatarozta, hogy eldterjesztést tesz,
hogy az Akadémia elntksége az egész sajté képviseldit érte-
kezletre hivja 0Ossze a nyelvtisztitd mozgalom teriesztése
érdekében. N. J. B.

Uzenetek.

Cs. 1. dr.-nak. 1) A hivatalos fogalmazasban 17 betd
alatt mondja el az el6adé az tigyr6l wvotum-at, azaz vélemé-
nyét. Mi lehetne ennek a fogalomnak magyar neve? — Vé-
lemény, akkor a V betii is megmaradhat. Kilonben Tolnai
Magyarité Szétara szerint a wvotum magyarul: javaslal, a
votum separatum pedig: kilonvélemény.

2) A Budapestre cimzett levelet esakugyan nem lehet
Szegeden a vidéki levelek ko6zé sorozni, mert az Aaltalanos
magyar nyelvszokis szerint a févarossal szemben vidék az
orszagnak minden tobbi része, maga a f6varos azonban so-
hasem wvidék. Ugy vagyunk a vidék széval, mint a Dundn-
til elnevezéssel. Ez is odatapadt mar orszagunknak egyik
részéhez, aAmbar pl. Székesfehérvarrél nézve voltaképpen
Keeskemét van a Dundn til, nem Székesfehérvar. A TO-
VABBMENG LEVELEK feliras egészen j6l kifejezi a
HELYBELI LEVELEK-kel cllentétes fogalmat.

3) Rothermere lord nevének nalunk hallhaté kiejtés-
modjai koziil esak egy kis korben vals puhatoldédzassal is
ezeket szedtem Ossze: razmir, razomir, radomir, rademir.
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radémir, radomeer, radomér, radimér, roszmeer, rolmeer,
rotermeer, rotermeer. E névnek igzazin angolos Kkiejtése a
magyar ajkon természetesen sohasem valhat kozkeletaveé,
mert olyan hangok fordulnak elé benne, amelyek aminyel-
viinkb§l hianyoznak. A th-val jelolt hangot pl.rugy kellene
kimondani, hogy nyelviink hegyét két fogsorunk koézé szo-
ritva z-t selypitiink, vagyis olyanféle hangot ejtiink, amely
z is, d is, vagy inkabb se nem 2, se nem d. A kozépsd er
szotagot pedig, valamint a név végén levd r-et hatarozat-
lan maganhangzoénak. 4. n. mormolt hangnak kellene ki-
mondani, tchat nagyon révid e-nek vagy a-nak vagy o-nak
vagy o-nek. A valdéban angolos kiejtést e kettés nehézség
miatt hiaba is ajanlandk, ennélfogva inkabb azt kell meg-
vizsgalnunk, hogyan ejtiink ki mas hasonlé angol szavakat.
A Robinson, Locke, Scott, cloth, cocktail, fox-trot, boy, boy-
cott, Lloyd magyaros kiejtése: robinzon, lokk, szkott, klott,
koktél, foksztrott, boj, bojkott, lojd, nem pedig: rabinszn,
lak, szkat, klat, kaktél, faksztrat, baj, bajkat, lajd. Ebbsl az
kovetkezik, hogy a Rothermere név els6 maganhangzojat
is inkibb o-nak kell ejteni, mint a-nak. Tovabba a Spencer,
Baker, speaker, sweater, interview magyvaros Kkiejtése:
spencer (szpenszer), béker, szpiker, szvetter, inter(v)ju, nem
pedig: szpenszd, békd, szpikd, szueté, intiowvju, tehidt a
Rothermere nmév er szétagjat is inkabb er-nek ejtsitk, mint
o-nak, e-nek vagy 6-nek. A th nem igen fordul eld a ma-
zyar beszédben jaratos angol szavakban, de mivel az iras-
moéd nagy hatassal van a kiejtésre, és mivel pl. a Thames
foly6 magyar neve Temze (angol kiejtése is témz), a Rother-
mere név th-jat is bizonyara tobb magyar ejti f-nek, mint
d-nek, ugyhogy alkalmasint a rotermeer kiejtés fog leg-
konnyebben elterjedni. A lord-ot természetesen magyar
médra kell kimondani, ugy, mint ezt a magyar szét: hord.

K. E-nek és T. F..nek. Melyik helyesebb: , Az éra végén
emddkoztatom a gyerekeket vagy imddkoztatok a gyere-
kekkel“? — A Magyar Nyelv szerkesztOsége nevében is azt
feleljiitk a kérdésre, hogy mind a két szerkezet helyes. Az
elsdnek a mintiaja ez: cletem, itatom a gyerckeket, ;étdlia-
tom, mosdatom, fiirdelem, levetkéztetem, lefektetem, clalta-
tom 6ket, a masodiké pedig: iratok, olvastaiok. rujzoltatol,
énekeltetek, szdmoltatok, kinyonélkiill tuanultatok wveliik.
Mondhatom, hogy hussal etetem &ket v. hust rletek wveliik,
dolgoztatom 6ket v. dolgoztatok weliik.

Szorgalmas olvasonknak. 1) ,Ennek az elintézésérdl ma-
gaban a kézigazgotdiskiérében (v. maga a kozigazgalds kéré-
ben?) kell gondoskodni® Ha a mage a kir-re vonatkozik,
akkor igy helyves: magdban a kizigazgatds korében, ha pe-
dig a maga a kézigazgatds-hoz tartozik, akkor igy: magdnak
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a kozigazgatdasnal (a) horében; maga a kéziguzgatds koré-
ben: ez egészen szokatlan nyelvhasznalat. 2) Leszesz régies,
elavult alak; a ma 616 forma: leszel, 3) Mondotta és mondia:
mind a kettd jaratos; a mai él6beszédben Aaltalanosabb a
mondta. 4) Engem és engemet, nincs és nincsen egyarant
szokasos. 5) Igyekezni fogok (v. foyom?) beszédemet ro-
vidre szabni.“ Az igyekezik targyailan ige, tehat igyekezni
fogok a szabalyszert szerkezet. Olyan példa ez, mint a 124.
lapon megbeszélt ezt késziilom alkalmazni. 6) Meny-¢ a szo-
kasos birtokos személyragos alak, nem: meny-je, mint
fény-e, ldny-a. Alkalmazott-ai és ulkalmazoll-jai: mind a
ketté jarja. 7) Hivatalos akadédmiai helyesirasunk szerint
igy kell irni: egyesség, nem: cgyezséq.

Vitatkozdoknak. 1. E]l lehet-e s el kell-e keriilni a wvald
szot az effélékben: az dlldsokra valé kinevezés? — K1 lehet
keriilni, azonban nem sziikséges, mert az ,allasokra wvald ki-
nevezés“ 6srégi magyaros szerkezet. Magyaros ez is: az dlld-
sokra Ekinevezés (vo. balra kanyarodds, jobblétre szenderii-
lés stb.). A régiséghben ritka, de 1ijabban nyilvan indoger-
man mintara nagyon elterjedt az ilyen szoérend: kincvezés
az dlldsokra. A nyelvujiték igy is irtak: az dlldsokrai ki-
nevezés. Ennek a szerkezetnek ma mar elmiilt a divatja, bar
a vasuti atjardknal még most is lathatunk olyan hirdets-
tablakat, amelyeknek szovege igy kezdddik: A pdlydrai fel-
jaras...

2) Melyik a helyesebb levéleimzés: ,,Ngs. Farkas Janos
urnak, férealisk. tanar® vagy ,Ngs. F. J.férealisk. tanar r-
nak“? — A masodik eimzés a helyesebb, mert az elsé éppoly
furesa, mint ha ,tanir oesémnek” helyett ezt mondaniam:
~ocsémnek, tanar®. A foglalkozast, hivatalt stb.-t jelenté ki-
fejezést esak akkor vetjiik hatra, ha birtokviszony van ben-
ne, de akkor a -nak ragot is meg kell ismételni, igy: N, N.
urnak, a gyéri all. Révai Miklés-Reiliskola tanaranak.

3) Leanynak is lehet azt irni, hogy: Tekintetes. Bara-
bas Abel szerint Vas Gereben — Poros Atyafiak eimi regé-
nyében — egy hazasodni akard iigyvédrdl azt mondia, hogy
,elébb a memzetes kisasszonyokra gondolt®,... késébb ,mar
o tekinteteseket ismegbirta®..., végiil ,,mar a nagysdgosokiy
folért. Végre megkér egy tekintetes leanyt.“ (Vas Gereben
132. 1) Persze nem szabad elfelejteri, hogy ma mar min-

denki legaldbb is nagysdgos. — Az urledny bizvist megall-
hat az qdrasszony, urholgy, wrnd, urfi mellett, — ,Tisziclt

Nagysdd!* Ezt a megsz6litast csakis nem tilsagos fiatal
leAnyokhoz szoktuk intédzni. Aki még nagyon fiatal, aunak
ezt kell irnunk: Tisztelt Kisasszony! N. .J. B.

Téh*+ kérdésre a kovetkezd fiizetben valaszolunk.

A szerkesztésért Nagy J. Béla felel6s, a kinddsért Zsirai Miklés.
Sylvester Iredalml és Nyomdal Intézet R.-t. Budapest.
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ta mellékmondat-

ban 62
nemesi elonevek
irasa 80
németességek 95—

96, 98, 104, 113—116
nével6k hibas hasz-

mint

nalata 11, 69
niveau, aivé 7
nyelvérzék 14--15
Nyelvmiivelé Szak-

osztaly 1lései 23

—24, 55,79, 101, 126
nyelvtisztogatas 96
olvas (misét) 46
ova int vonzata 63
Osszes 43, 44, 68

Ostor Jozsef 19
praecisio, precizi-
tas 7

purizmus 96

rajta, azon 45, 101

rajon 45

Reményik Sandor
25

rozsafiizér 46

Sicherheits-tii 51,
68, 100

siel, sizik 71

sportmiszavak 97
strand 119

Szarvas Gabor 3,
26—28

szavak, szok 53

szemben hibas hasz-
nalata 117

Szinnyei Jo6zsef 17

szint 14

szlav nevek atirasa
103

szbajanlasok 50, 66,
67, 68, 100, 119

sz0k, szavak 53

széoren'i hibak 12,
46—48

tagadas 62

tart: ott tartunk 98

targyas ragozas hi-
bas hasznalata
44, 59—60, 124, 128

telefonal, telefonoz
49—50, 84—91

tenor 7

titeket,
43, 76

transzfermorato-
rium 67, 120

turos, tards 79

tinik: dgy tiint ne-
ki 10

u, 1 54

udvariassagi kife-
jezések roviditése
121

ugyancsak 98

ural 10, 31, 55

ugy hibas haszna-
lata 60—61

i, 4 54

vegyeshangd sza-
vak ragozasa 103

vermut 51, 105

végét veti vminek,

benneteket

véget vet vmi-
nek 104
vonatkoz6 névma-

sos mondatok hi-
bas hasznalata 59
—60

vonzatok 57

Wien, Bées 7

Zomai Gyula 7, 8,
16, 19




TUDNIVALO.

A Magyarosan a Magyar Tudomanyos Akadémia meg-
bizasabdl és kiadasaban jelenik meg, s alland6é kapcsolat-
ban vanaz Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsigénak Nyelv-
miiveld Szakosztilyaval, de tartalmaért esak a szerkeszio-
ség felelds.

A lapba szant kozleményeket afelel6s szerkesztd cimére
kell kiildeni. (Nagy J. Béla gyakorlé-koézépiskoiai tanar.
Budapest, VIIL., Mizeum-koérat 6—8.)

A Magyarosan februar, aprilis, jinius, oktéber és de-
cember kozepén jelenik meg. Terjedelme fiizetenként 1%—2 iv.

Eléfizetés egész évre 1 pengd, egyes szam ara 20 fillér.
Az el6fizetést a M. Tud. Akadémia konyvkiadodhivatalaba
tessék kiildeni (Budapest, V., Akadémia-u. 2.). Eléfizethetni
konyvkereskedésekben is.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig tagjal és a Ma-
gyar Nyelv el6fizet6i e folyéiratot a Magyar Nyelv szdmai-
hoz mellékelve ingyen kapjak.

- A Magyarosan szerkeszt8sége szivesen valaszol az ol-
vas6knak a magyar nyelvhasznilatot és nyelvhelyességet
illetd kérdéseire.
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