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POPOVL, TROSTINSKA

Milenko Popovi¢ i Rajisa Trostinska

O GRAFEMU
(na primjerima suvremene hrvatske, ruske i ukrigngrafije)

Mogli smo navesti i viSe knjiga i rasprava u kojise definira grafem,
ali time ne bismo dobili niSta viSe elemenata 2djadivanje.
U SimeonovuEnciklopedijskom riéniku... o slovu je ré&eno: "... alfabetski znak
koji se upotrebljava bilo sam, bilo u kombinacijidsugim znakovima, da se
oznai fonem ili skupina fonema." (1, Il; 443) Na isteg stranici navode jo$
termini: dvostruko slovpdvozn@no slovoi uz oba se daje turdenje: "isto Sto i
digraf".
A o grafemuje re&eno: "... najmanja grafka jedinica kakvoga alfabetskog, sila-
bickog ili ideografskog sustava pisma, tj. znak kai  kakvom grafkom
sustavu suprotstavlja ostalim znakovima toga istegjava i stoga je pogodan da
sluzi za graftko, tj. pismeno razlikovanje pojedinih djespr; ..." (1, I; 440 —
citiran je A. Springhetti.)
O.S. Ahmanova (primjedba: primjere na ruskom i jikskom dajemo u latidk
koj transliteraciji) u svojenRjecniku... o grafemukaze: "Osnovna strukturna
jedinica koja ulazi u sustav pisane varijante danegika." (2; 117) | odmah uz
slijedetu natuknicu grafemika— na istoj stranici): "Dio znanosti o jeziku koji
prowava zakonitosti i pravila prikazivanja fonema jezik pisanome govoru (na
pismu); ..." Pod natuknicom pak#ovo nalazimo: "Grafiki znak koji se sam za
sebe ili u spoju s drugim znakovima (kako lineartao i dijakritickim) tradici-
onalno upotrebljava za ozfwmvanje na pismu fonema, njihovih osnovnih
varijanata ili tipEnih uzastopnosti." (2; 69) Ovdje se joS,dmeostalim, daju
termini: dvostruko slova dvozna@no slovoi za oba se kaze: "isto Sto i digraf.
U Ruskom jeziku nema natuknice: grafem, a pod natuknicgmafija (ruski:
grafika) reteno je i ovo: "Stupanj savrSenstva grafijskog sustadreluje se
prema tome koliko #no slova pisma odgovaraju zvukovima (fonemima)
govora. Idealna grafija, u kojoj bi svako slovo odgralo pojedinom glasu
(fonemu), a svaki glas (fonem) bio izrazen jedniavisim znakom, ne postoji.”
(3; 61-62) (Ovdje smo rusku rije zvuk preveli, kada je rijg o govoru,
hrvatskom rij&ju zvuk a kada se govor ne spominje — hrvatskongjujglas
pretpostavljajdi da je rij& o jeziku.) A na stranici 35. piSe o slovi8lovo—
pisani ili tiskani grafijski znak u sastavu alfadekoji sluzi za ozngvanje na
pismu fonema, njihovih varijanata i nekih skupova.”
U SkiljanovuPogledu i lingvistikunalazimo:
"Grafemikaje znanost koja se bavi oblicima gtkih znakova u pismima,
njihovim sustavima i njihovim odnosom prema fondla$ sistemima. Najmanja
graficka jedinica kojoj odgovara neki fonem naziva ggafem (dok je slovo
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najmanji znak koji se piSe samostalno i odvojerozu), pa grafemi mogu biti
jednostavniako se upotrebljava jedan geddi znak, isloZzeni— digrami (sa dva
znaka — nasdlj), trigrami (francusko eal), tetragrami itd. Grafemi su
monovalentniako su uvijek ostvarenje jednog fonema (nasg weéjek cita g),
polivalentnj ako su ostvarenje viSe fonema (francuske i si 2), ili ekviva-
lentni, ako su dva grafema ostvarenje istog fonema (8fzajb i v)." (6; 47)

Pod naslovom "Fonologija hrvatskoga jezika" DaliBoozovi piSe: "Osnovne
su jedinice svake grafijgrafemi Ukupnost svih grafema bilo koje grafije
zovemo njezinim grafemskim inventarom ili grafenmsks a sta v o m, a ¢ia
kako je neka grafija organizirana i ukupnost umijtar odnosa u njezinu
okviru... grafijskims ustav o m. Hrvatska geafma tride set grafema.”
(7; 391)

Na stranici 392. kaZe se da su: "... grafemi osagedinice svake grafije,
ali osnovne jedinice pojedinoga p i s m a nisuegna negoslova Slovo je
materijalna, vizualna pojava uda mjeri nego grafem. Slova se dalje dijele na
temeljn a, koja su jednostavno znakovi nekpigena, ina izvedena,
koja se od temeljnih prave s poénoosobitih grafijskih sredstava, zvardija-
kritichim znacim&

Na istoj, 392. stranici jo$ se kaZe da: "Grafenmgyriafemskoga sastava hrvatske
abecede mogu se podijeliti u tri kategorije: temgelglova, izvedena slova i
dvoslovi. Dvoslovi (digrafi, digrami) sadrZze dva slova, koja kao festiven
grafem predstavljaju nerazdvojenu cjelinu.”

Upotrijebljeni su nazivi: jednoslovni grafemi/jedsiovi/ monografi/monogrami,
govori se o postojanju trigrafa/troslova/trigrama @ postojanju stopljenih/
fuzijskih slova (umjesto izvedenih slova ili umjestvoslova).

Na 393. stranici iste knjige Broza@vprimjecuje: "... moramo razlikovati slovo
prema grafikim i tehnicko-tiskarskim (tipografskim) kriterijima. Tipogrdds je
slovo svaki samostalan, odvojen lik, a ako kojediafsko slovo sluZi u kojoj
grafii s a m o u dijakritikoj funkciji uz druga slova, onda je za grafemiku
takva cjelina ne samo grafem nego i slovo, a neldvoU latingkim grafijama

s kojima mi zasad imamo izravnih dodira, nema talshicajeva.”

Knjiga koju navodimo ima i odjeljak "Fonetika hrgibga knjizevnog jezika", u
kojem Ivo Skar na stranici 338. (ttka 870) kaZe: "Nas je suvremeni pravopis
postavljen prije teorijskog razgr&enja fonetike i fonologije (...) I intuitivno je
utemeljen (kao i wv&na drugih) na fonemskim talima, a svjesno na fonéti
kima."

Godine 1993. u Bratislavi je iziSEBncyklopédia jazykovedy kojoj nalazimo:
"grafem slovo — osnovna jedinica pismenog sustava z&dikge glasova, koja
korespondira s fonemom, osnovnom jedinicom fonagskustava danoga jezi-
ka... Za fiksiranje triju slowkih fonema upotrebljavaju se kombinacije dvaju
grafemach, dz, dZ To su tzv. sastavljenice. U njetham se sastavljenicosth

6



POPOVL, TROSTINSKA

ozna&uje fonems, u matarskom sastavljenicosz fonems a sastavljeniconss
fonem¢." (8; 159)

Vidi se da ima autora koji grafem i ne spominjuy, (& ih ima kojima je grafem i
slovo isto (8), da ostali navedeni autori pravdikazzmedu slova i grafema, ali

i to da se objasnjenje te razlike u svemu ne paduda

Mi mislimo da postojanje pojmfonemnameée potrebu za pojmomgrafemi da
se, kada je rigo alfabetima, iskoriStavajunavedena mjesta, moze dati ovakvo
odreienje: grafem je osnovna jedinica grafije, pismerakzza fonem, a slovo je
oshovna jedinica alfabeta, koja ili sama (bez dijglkog znaka ili s njime)
moze imati funkciju grafema, biti grafem, ili bitio grafema dvoslova, grafema

troslova..., ili biti ukomponirani dio grafema-stgmoga (fuzijskoga) slova, ili
biti alograf (grafema), ili biti grafem + dio grafe, ili biti digrafem, ili biti
grafemem.
Primjedba:

S obzirom na termigrafem(sa sufiksomemn), mislimo da bi dosljednije bilo uz
termine dvosloy troslov... upotrebljavati terminaligram trigram..., a graf
ostaviti za druge stiajeve, kao 3to je, naprimjer, slolva v u Spanjolskoj grafiji,
gdje su ona (alo)grafi grafentdv. Obicna latintka i gotcka slova njemékoga
alfabeta, rukopisna i Stampana slova, velika i nsdea itd. nisu méusobno
alografi, jer im je grafemska funkcija ista, tovarijante slova (ili alogrami, ako
se za slovo upotrijebi termin gramem).

Ako dano odréenje grafema primijenimo na tri — u naslovu — spoate
slavenske grafije, narde se pitanja koja traze odgovore, a izviru iz ttema
fonema na osi sintagmatike i osi paradigmatike.

Dalibor Brozovt u (7) na 391. stranici kaZe: "Hrvatska grafijaimaid e s e t
grafema." U istoj knjizi na 338. stranici lvo Skanistviduje: "U hrvatskom
standardnom jeziku ima 30 fonema i joS dva kojalsbodna stilistika: £/ i
[e]."

Uvrstimo li /+/ u "temeljne foneme", kako $esto postupa, moramo ustvrditi da
jer u hrvatskoj grafiji polivalentni grafem.

Primjedba:

UvrStavanje u temeljne foneme i jednosloZnoga kgt refleksajata — s
gledidta sinkronije (i nepoznavaoca slavenskihkpezi govora), po nasSem
miSljenju, nije opravdano; u primjerimajeca ljepota snjegovitreba vidjeti
monovalentne grafeme jednoslgyes i monovalentne grafeme dvosloije n;.
(Kada stranci ne-Slaveni¢e hrvatski, oni u navedenim primjerima ne vide
drugo do foneme na koje ih upwju dani grafemi. | zato: nije teSko rdtii
stranca jekavski/ijekavski ako prije nije suekavski. Samo u protivnom, ako
je prije savladao ekavski, nastaju problemi u "pmE@vanju’jata.)

Ako je refleks dugoggata tradicionalan, dvoslozan, u sloviniaj, €, i opet,
treba vidjeti monovalentne grafeme jednoslove. fkpak refleks dugogmta
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jednoslozan, onda imamo raskorak idmngrafema i fonema (usporedi: [mljéko]
— mlijeko, [djéte]/d éte —dijete).

U (7) na stranici 351. Ivo Skariopisuje "Sest vrsta odnosa izinefonema i
njihovih glasnékih ostvarenja: ... 3. fonem se ostvaruje glasnikaji bi u
neasimilacijskom poloZaju ostvarivao koji drugi éon (npr. /z/ u [be®ga]); ..."
Na sljedéoj, 352. stranici p&inje Popis fonema, njihovih razmjernil¥estalosti

i poloZajnih ostvarenja u hrvatskom standardnomaogoy gdje se uofe ne
navode sldajevi tipa vrabag vrapca tj. gdje se za zwmost/bezvinost i
asimilaciju po mjestu tvorbe navode samaajeavi na mjestu dodira naglasene i
nenaglaSene rige (uglavnom enklitike). Skeajevi kaootpisati, svadbadaju se,
naprimjer, na stranici 348. kao "asimilacijska pjema fonemska" (ali nael
ostalim, a ne sistematio), iz cega bi trebalo zaklfiiti da je i paradigmatski
odnos izméu [b i p] uvrabag vrapca— odnos izméu fonema /b/ i /p/, tj. da se
na mjestu neutralizacije opozicije u tijeostvaruje jedino modgiil glasnik kao
"tipi¢no ostvarenje", dakle da jewvsabacostvaren fonem /b/, awrapcafonem
Ip/, ili da je usvjedodZbaostvaren fonemE/ (a ne &), ili da je uidcasiti
ostvaren fonem /§/ (a ne /z/) itd., 5to éyge na zakljgak da je princip
hrvatskoga pravopisa — u granicamadiijger slijedi (fonemske) promjene, i na
mjestu dodira rij&, jer ne slijedi (nefonemske) promjene — fonemgkina
foneticki).

U ruskoj grafiji

Danasnji ruski alfavit (azbuka) ima 33 slova (uidjjuci i slova "tvrdi znak"/
"ler", "meki znak"/" jer'").

U suvremenom ruskom jeziku ima (po gledanjdgive) 37 suglasikih fonema
(po gledanju nekih: 35, a po gledanju najmalobjibjnimeiu kojima je bio i R.
Jakobson: 34).

U suvremenom ruskom jeziku ima (po gledanjdine) 5 samoglastikih fone-
ma (po gledanju drugih: 6, a po gledanjitiemaiu kojima je bio i R. Jakob-
son: 5 naglaSenih i 3 nenaglasena samoglesfidnema).

Kada je rij& o ruskim Sumnim suglasnicima (Sumnjacima), trela da ih
karakteriziraju dvije pojave: jedna je karaktetisti i za hrvatski standardni
jezik: jedna&enje (regresivno) po z¢nosti/bezvdnosti susjednih Sumnjaka
unutar rij€i/oblika rijeci, a druga je karakterishia za hrvatski kajkavski
dijalekat: obezveenje zvénih na kraju rijéi/izricaja. | jedna i druga pozicija
su, dakle, mjesta neutralizacije opozicije.

Kako hrvatska (sluZzbena) jémia znanost opisuje prvu pojavu — vidjeli smo:
govori o fonemskoj asimilacijskoj promjeni, a gjafito prati odgovaragim
grafemom.

Kako se ruski pravopis ponaSa u odgovaiaijprilici?
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Rije¢ koja se fonetski transkribira [rypka] piSe sexrybka (= ribica). lli: rije¢
koja se fonetski transkribira [no$] piSe seZ COcigledno je da je ovdje rife(u
odnosu prema hrvatskom pravopisu) o dijgen postupku, Sto bi, logno,
moralo znéiti da je rijed i o drug&ijem principu pravopisa.

| prvu i drugu pojavu ruska jezia znanost tretira jednako. A kako?

Na mjestu neutralizacije opozicije, tj. ha mjestljegnema izbora, tj. u slaboj
poziciji ostvaruje se (terminologija je ra4ta): signifikativno slab donem (9;
R): slabi fonem (9; A); sintagmofonem (9; P, Syakito maniji broj autora vidi u
tim primjerima ostvarenje naprosto — fonema, kan Bpilanin (9). | obrnuto: u
poziciji gdje nema neutralizacije, tj. gdje postigjpor, tj. u jakoj poziciji vide:
signifikativno jak fonem (9; R); jaki fonem (9; Aparadigmofonem (9; P);
morfofonem (9; S). Budii da genitiv mnozine imeniceybka glasi: [ryldk]
(piSe serybol), vidi se da se na odgovaém mjestu, gdje se, kada je pozicija
slaba, ostvaruje [p], ostvaruje (kada je pozicjes): [b].

Ruska grafija, dakle, i u tzv. jakoj i u tzv. sl@bpoziciji (t. na osi
paradigmatike) zadrzava isti grafem — grafem za&awenje u jakoj poziciji, tj.
grafem za (u skladu s navedenom terminologijom)iigtivno jak fonem, jaki
fonem, paradigmofonem, morfofonem. (Od dijenoZ dovoljno je pogledati
genitiv jednine: [Aza] noZai razumjeti zasto se u nominativu jednine pidé a
nenos)

Najveti broj ruskih autora, dakle, ostvarenja Sumnjakeauedenim tzv. slabim
pozicijama s glediSta z¢nosti/bezvdnosti ne smatra naprosto fonemima, nego
fonemima u slabim pozicijama, koji su ostvarenjaneima u tzv. jakim
pozicijama. Tako je, naprimjer, u nominativnom &blisluzitéemo se termini-
ma sintagmofonem i paradigmofonemapka [papkda] (= fascikl) prvi [p]
ostvarenje sintagmofonemad/[koji je odmah prepoznatljiv kao ostvarenje
paradigmofonema /p/, dok je drugi [p] ostvarenj@aimofonema 4 koji se
odmah ne prepoznaje kao ostvarenje paradigmoforipia— to se vidi iz
genitivnog oblika:;papok u rybkaje [p] ostvarenje paradigmofonema /b/. Tako
je, naprimjer, [z] usda‘a [zd&'[J/a] (= imenica od prefigiranog glagokdat;
razna zné&enja) ostvarenje sintagmofonema/ /&oji je ostvarenje paradigmo-
fonema /s/, a wdanie (= zgrada) — ostvarenje sintagmofonemg koji je
ostvarenje paradigmofonema /z/, Sto se vidi izirijstoga korijena Zod®j =
graditelj, naprimjer). Tako je, naprimjer, sintagoreem (k/ u rok (= sudbina)
(gen. jedn.roka) ostvarenje paradigmofonema /k/, aag [rok] (= rog) (gen.
jedn.roga) — ostvarenje paradigmofonema /g/. (Sl kosim zagradama uz
dani sintagmofonem, redak niZze, o&me sintagmofonem. Paradigmofonemi u
ovim primjerima nemaju nista dodano.)

Iz ovih se primjera moZe zakditi da je princip ruskog pravopisa paradigmo-
fonemski, tj. da je u ruskoj grafiji grafem pismemniak za paradigmofonem.
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(Po ovoj je terminologiji princip hrvatskoga praveg sintagmofonemski.)

Kada je rij& o ruskim i Sumnim suglasnicima i sonantima, treéa da ih
karakterizira i tréa pojava — tipina za sustav ruskih suglagkih fonema:
serija od petnaest(ak) parova nepalataliziraniblatpliziranih fonema. Nepala-
taliziranost se suglastiih fonema u izoliranom poloZzaju, ispred suglasnika
kraju rijedi na pismu iskazuje slovom (monogramom) koje j¢ifupozicijama)
grafem za dani (paradigmo)fonem, naprimjer: slov®""b je grafem za
(paradigmo)fonem /b/, slovo "en'je grafem za (paradigmo)fonem /n/.
Primjedba:

Nepalataliziranost se iskazuje i slovom koje jefemra za suglasiki (para-
digmo)fonem i slovom "tvrdi znak" iza njega (oZinacemo ga navodnicima,
kako ga i ozn&avaju pri pisanju kada piéiestroj toga slova nema). "Tvrdi znak"
mozZe se nalaziti samo izihe slova za suglasnik i odtenih slova za samo-
glasnik. Palataliziranost se suglasnika u tri namedpozicije na pismu iskazuje
slovom koje je grafem za nepalatalizirani suglaguikri navedene pozicije) i
slovom "meki znak" (ozrigt ¢emo ga apostrofom, kao Sto se aawa palatali-
ziranost suglastkog fonema), naprimjer: slova "be" i "meki zndk"su grafem
za (paradigmo)fonem /b'/, slova "en" i "meki znak"su grafem za (paradig-
mo)fonem /n'/. Ovdjéemo ponovo navesti mjesto iz D. Brozeavi ... ako koje
tipografsko slovo sluzi u kakvoj grafiji s a muwdijakritickoj funkciji uz druga
slova, onda je za grafemiku takva cjelina ne samadegh nego i slovo, a ne
dvoslov."

Primjedbe:

1. "Meki znak" doista n&g&e sluzi kao dodatno slovo, a i kao poseban pravo-
pisni znak; po interpretacijama nekih moze i @avati /j/ (9; J). | premda u
sadasnjoj ruskoj grafiji "meki znak" nije ravnopaav ostalim slovima, mi o
kombinaciji: slovo za suglasnik + "meki znak"¢eeno govoriti kao o jednom
slovu.

2. "Tvrdi znak" je samo ozka¢ nepalataliziranosti kojeg suglasnika ispred
suglasnika [j], ozngenog slovima:ja, je, jo, ju, ali ni ovdje néemo o
kombinaciji: slovo za suglasnik + "tvrdi znak" geitokao o jednom slovu.

"Meki znak" je samo u tri spomenute pozicijecinaozn&avanja (fonemske)
palataliziranosti. Kada se nepalatalizirani ili ggalizirani suglaskki fonem
nade (neposredno) ispred samogl&kog fonema, tada se na pismu upotrebljava
jedno od 10 slova za samoglak@ foneme, koja, prije svega, sluze za
ozn&avanje samoglasnika, ali — istovremeno, automatskiza ozndavanje
nepalataliziranosti/palataliziranosti prethodnoglasnika:a, ja, e (obrnuto),je,

y (transliteracija za "jery"), o, jo, u, ju. Slova za suglasnike, dakle, kad séwna
neposredno ispred slova za samoglasnike, nisuypdtgrafemi za suglastke
foneme. Slova za samoglasnike, dakle, kad skl meposredno iza slova za
suglasnike, jesu: grafemi za samoglakaifoneme, ali — i dio grafema za
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suglasnike foneme. Sada moZemo imenovati joS jedan prinegke grafije
(vezan za prikazivanje suglagkih fonema): princip dopunjavanja. Ako u taj
princip ukljwimo i "meki znak" i "tvrdi znak", onda grafemi zapalatalizirane

i palatalizirane suglastke (paradigmo)foneme (u svim pozicijama) izgledaju
ovako § s ozna&uju bilo koje slovo za suglasnik): grafemi za nepalizirane
suglasnike (paradigmo)fonemeSg, Ss Sa Se Sy, Sq Sy S" grafemi za
palatalizirane suglastke (paradigmo)fonemeS' Sja Sje Si, Sjo, Sju (Ne
govorimo o sldajevima koji izméu optim pravilima i potpadaju pod dopunska.)
Ovdje bi se — unutar jednog i drugog niza — mogbwagiti i 0 pozicijskim
varijantama jednoga grafema, dakle o alografima.i Meedu totkama nizova
postoji jasan suodnos koji se€itoje kao serija binarnih opozicija Sto dine
alografi razltitih grafema, pa bi se moglo uvesti pojam grafemefa@ se uS
uvrsti, naprimjer, slovad, onda bi se grafemem za suglasike (paradig-
mo)foneme /d/ i /d'/ sastojao od grafema za /dji (ke alografe):dg, ds da,
de dy, do, du, d" i od grafema za /d'/ (koji ima alografél); dja, dje, di, djo, dju.
(Uopce nije bitno da li je u sadasnjoj praksi, kada s® uvrsti koje slovo za
suglasnik, ostvaren svaki alografski model.)

Primjedba:

Kada se govori 0 broju suglagkinh fonema u ruskom jeziku, onda se — s
gledidta koje upotrebljava pojmove sintagmofonmaaradigmofonema —
automatski govori i 0 istom broju sintagmofonemparadigmofonema. Jer i
sintagmofonemi su "fonemi”, razina fona je ispodina sintagmofonema. Popis
je, naime, naprosto fonema, s jedne strane, i garedonema i sintagmo-
fonema, s druge — isti, rjge samo o nejednakoj interpretaciji pojava.

Dakle, iz onoga Sto smo do sada vidjeli, u primpamisuglasitke foneme, prin-
cip je ruskoga pravopisa paradigmofonemski, dopumjgncipom posrednog
definiranja (zdesna).

Kada je rij&¢ o ruskim samoglasnicima, trebadirela ih karakterizira dobro
prepoznatljiva pojava redukcije nenaglasenih saasmika. Svi se nenaglaseni
izgovaraju krée, a nenaglaseni fonemi /a/, /o/ iza nepalatalitirauglasnika, s
jedne strane, i /a/, /el iza palataliziranih, sggruzgovaraju se uz (vrlo malo, ili
viSe) izmijenjeni poloZaj jezika i usana, mijenjdjpri tome boju, ostvarujti
fone ili slicne (vrlo sléne) nekima koji se ostvaruju pod naglaskom, izjedna
cuju¢i se meusobno, ili drugdije od svih Sto se ostvaruju pod naglaskom. |
premda postoji gledanje koje govori o postojanjajdwsustava (9; H) samoglas-
ni¢kih fonema u ruskom jeziku: sustava naglaSenihstaat@ nenaglasenih, sve
se ipak (akustki i funkcijski) svodi na pet/Sest samogladaih fonema, koliko
ih se razlikuje pod naglaskom: /i/, /ul, ili /i§// lul — gornji/visoki; /e/, /ol —
srednji; /a/ — donji/niski samoglaski fonem. lli: /i/, /e/ — nelabijalizirani
samoglasriki fonemi prednjega reda; /a/, ili y/, lal — nd]alizirani srednjega
reda; /u/, /ol — labijalizirani samoglagki fonemi zadnjega reda.
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Primjedba:

lako, razloZzno, v& broj fonetara smatra [i], [y] alofonima (jednoga) fonema
fil, ipak i ¢injenica postojanja slova "jery'za alofon [y] tefinjenica da ga ruski
govornici lako prepoznaju i da ga lako mogu izdiej- govori, u najmanju
ruku, ili o posebnom poloZaju toga alofona, ili @me da je ipak rig o
posebnom (Sestom) samogla&oim fonemu (u kojemu bi staju slovo "jery"y
bilo grafem za fonem /yl/).

Kao Sto suglasnici imaju svoje "jake" i "slabe" pie, tj. pozicije gdje postoji
mogutnost oponiranja i pozicije neutralizacije opozicitfako i samoglasnici
imaju svoje "jake" pozicije, gdje postoji mamost oponiranja, pozicije pod
naglaskom, i svoje "slabe" pozicije, gdje je mamust oponiranja vrlo ograni-
¢ena i gdje dolazi do neutralizacije opozicija, pgeiizvan naglaska.

| kao Sto se na mjestima i "slabih" i "jakih" pd@csuglasnikih fonema na
pismu upotrebljavaju grafemi za njihova ostvaranjgakim" pozicijama pojedi-
nih morfema, za paradigmofoneme, tako se i za skE®wigke foneme na pismu
upotrebljavaju grafemi za njihova ostvarenja u ifyfakpozicijama", pod nag-
laskom, za njihove paradigmofoneme.

Ako prihvatimo gledanje da u suvremenom ruskomkjezma pet samoglas-
nickih (paradigmo)fonema, onda trebairda navedenih 10 slova za samoglas-
nike funkcionira kao pet grafema, od kojih svakaipo dva alografaa/ja, elje
y/i, oljo, u/ju.

Zele li se u izoliranoj poziciji i na petku rijesi iskazati samoglaseki
(paradigmo)fonemi: /a/, /el, fil, lol, lul, upotliakaju se alografia, €, i, o, u.

O upotrebi alografa, e, y, 0, u iza slova za suglasnike, kada su grafemi za
samoglasrike (paradigmo)foneme /a/, /e/, /i/, lo/, /u/ i dopki dio grafema za
nepalatalizirane suglasiie foneme, v&je reteno.

Primjedbe:

1. Ruska grafija (normalno) ne dopusta upotrebgrafay na p@etku rijeti, ali

se u izoliranoj poziciji slovg (normalno) nalazi u petnicama.

2. Upotreba alografa, €, i, o, u u sredini i na kraju rij@ samo za iskazivanje
samoglasrikih (paradigmo)fonema — rijetka je i vezana za crijetranog
porijekla.

3. Upotreba alografa, €, i, 0, u na kraju rij&i iza slova za suglasnik ne tretira se
nikako drugéije od upotrebe "iza slova za suglasnik".

U izoliranoj poziciji, na poetku rijedi, iza slova za samoglasnik, iza "mekog
znaka", iza "tvrdog znaka" alograifa, je, jo, ju grafemi su za: (paradigmo)
fonem /j/ + samoglastke (paradigmo)foneme: /a/, /el, /ol, /ul. (Alografu
skladu sa sadaSnjim ortoepskim normama knjizevriegika, grafem je za
(paradigmo)foneme /ji/f samo iza "mekog znaka".)
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O upotrebi alografga, je, i, jo, ju iza slova za suglasnike, kada su oni grafemi za
samoglasrike (paradigmo)foneme (a/, /e, /il, /o/, lul i dopki dio grafema za
palatalizirane suglastie foneme, véje re&eno.

Na kraju mozemo zaklfiti: ruski se pravopis zasniva na paradigmofonemsko
principu, dopunjenom (za oz¥avanje suglasnika) principom posrednog
definiranja (zdesna). (Mogli bismo ga nazvati ingipom "jakih" pozicija, ili
morfemskim principom — principom ¢avanja (na pismu) istog izgleda
morfema.)

Dakako, nema pravopisé&ji osnovni princip ne bi bio narusen (uglavnom
marginalno) drugim principima. Tako, dwa li se "neprovjerivi" elementi
morfema, tj. ndu li se suglaskki i samoglasriki fonemi kojima u paradigmi
ne mozemo ra "jaku" poziciju, paradigmofonemski je princip ¢hb zamijen-
jen sintagmofonemskim (naprimjer: adjes'neprovjerivost zvénosti p@&etnog
suglasnika (ako se ne ulazi u dijakroniju)stakdnneprovjerivost prvog samo-
glasnika). Uplte se i princip imitiranja pisanja "kao u original(fiaprimjer:
klass trolliejbus). Ali, u odnosu prema osnovnom principu, to susthoi
marginalne pojave.

U ukrajinskoj grafiji

Najveti broj autora smatra da suvremeni ukrajinski knjiiejezik ima 32
suglasnika i 6 samoglastkih fonema. Danasnji ukrajinski alfavit (azbuka,
abetka) ima 33 slova (od toga 10 za @avanje samoglastkih fonema, 22 za
ozna&avanje suglastikih fonema i "meki znak"), a uz ta je 33 slova ahwe
grafijsko sredstvo i apostrof.

O suglasrikim fonenima treba & ima 9 sonanata (ukljwjuci i /v/, kao u
hrvatskom), 23 Sumnjaka (od kojih samo /f/ ne ulapar bezvéni/zveni, Sto
zn&i da ima 11 parova bezimih/zvuinih suglasrikih fonema). Po drugom
kriteriju: 22 su nepalatalizirana, 9 je palatakzih, fonem /j/ je palatalan. Ima 9
parova po kriteriju nepalatalizirani/palataliziranpravo onoliko parova koliko
je palataliziranih fonema.

Primjedbe:

1. Prema ortoepskoj normi ukrajinskoga knjizevneglka, 13 nepalataliziranih
suglasnikih fonema ostvaruju se kao "poluumekSani” ispr@eefna /i/, na Sto
se u daljem tekstu temo viSe osvrtati.

2. Mora se spomenuti postojanje, normalno neosttarill palataliziranih
suglasnikin fonema: /b, Ip'l, NI, Ifl, Im'l, [21g1, 8], Ig'], IK[, Ih'] ispred
fonema /a/, /u/, koji se, za sada, pojavljuju samtudicama, uz vrlo nisku
frekvenciju, i kojecemo, kao u (5; 7), smatrati rubnim podsustavom.

Kada je rij& o ukrajinskim Sumnim suglasnicima, treb&irda ih, u odnosu
prema opisanom stanju u hrvatskom i ruskom jeZilnakteriziraju tri pojave:
jedna je karakteristha i za hrvatski i za ruski standardni jezik: (e=yvno)
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jedna&enje po zvanosti susjednih Sumnjaka unutar &ijeblika rijeci (neutra-
lizacija opozicije ispred zvmih Sumnjaka); druga pojava ostro odudara i od
hrvatskog i od ruskog standardnog jezika: neposj@jgedngenja po bezuit
nosti susjednih Sumnjaka unutar &ijeblika rijeci (osim malobrojnih iznimaka,
nema ograrienja za ostvrivanje zvaih ispred bezwnih; kao dobar primjer za
to moZe posluZiti parkaskalkaska] = kaciga, Sljem kazka[kazka] = bajka;
izmiSljotina); tréa se pojava podudara sa stanjem u hrvatskom sthratar
jeziku: nema ogranenja upotrebe zwmih Sumnjaka na kraju ri§giskaza
(nema obezwtenja zvinih u tom poloZaju, kao u ruskom jeziku).

Kada je rij& o ukrajinskim sonantima, osobitu paznju treba tifbfanemu /v/:
1. za razliku od stanja u hrvatskom i ruskom jezigdje on nikada nije
bilabijalan, u ukrajinskom je n&g&e bilabijalan [w], 2. u sredini rij@ izmedu
samoglasnika i suglasnika i na kraju ¢ijestvaruje se kao neslogotvormg, [3.
na pa&etku rijedi ostvaruje se i kao neslogotvorrg [ kao [u]. (Postoji i zubno-
usneni alofon [v].)

Primjedbe:

1. Upotrebljavamo termin alfavit, jer je danas juceXi, premda nazivima
prvih dvaju slova ukrajinskoga alfabeta odgovaranie abetka, koji se upot-
rebljava sve vise.

2. U ukrajinskom jeziku postoji Sest afrikatskihnémna, od kojih par po
nepalataliziranosti/palataliziranosti: /3/, /3palatalizirani parnjak para: /c/, /c'/
ne poznaju ni hrvatski ni ruski jezik; fonem /4/arhrvatski jezik, a nema ruski.
Za prikazivanje se fonema: /3/, /3, /4] na pissustavno upotrebljavaju
kombinacije slovaidz i dZ ali te kombinacije — zZaudo, za $to ne vidimo
nikakvo opravdanje — ne postoje u ukrajinskom altakao slova dvoslovi.
Tako na razini grafemike postoje grafemi digraniji kspod sebe, na razini
slova, nemaju slova dvoslove ukrajinskoga alfavita.

3. U ukrajinskome alfavitu postoji temeljno slos¢ Budwi da je postalo od
ligature i nastalo u drugoj slavenskoj sredini magdtije fonemsko stanje, danas
je ono u ukrajinskoj grafiji (kad god se upotrijelivostruki grafem jednoslov,
digrafem: za fonem /$/ i za fonetit (uz grafeme jednoslov&@i ¢).

Kad je rij& o iskazivanju na pismu nepalataliziranosti/paiait@nosti suglas-
nickih fonema, upotrijebljen je isti princip kakavyeotrijebljen u ruskoj grafiji:
njihova se nepalataliziranost u izoliranom polozZ&pred suglasnika i na kraju
rijeci iskazuje slovom (ili kombinacijama slovdz, d2) koje je (koja su) grafem
za dani fonem. Palataliziranost se sugkdshifonema u tri navedene pozicije
iskazuje slovom (kombinacijom slovd2) koje je (koja je) grafem za odgova-
rajuci nepalatalizirani fonem i slovom "meki znak". (Ndgtalizirani fonem /4/
nema svoj palatalizirani par.) Kada se nepalataliti ili palatalizirani
suglasntki fonem n@e (neposredno) ispred samogl&kng fonema, tada se na
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pismu upotrebljava jedno od 10 slova za samogt&snfoneme, koja, prije
svega, sluZze za oztmvanje samoglasnika, ali — istovremeno, automatski
Zza ozndavanje nepalataliziranosti/palataliziranosti preliag suglasnikaa, ja,

e je, y i, ji, 0, u, ju. | dalje moZzemo ponoviti 5to jedno u vezi s ruskom
grafijom: slova za suglasnike, dakle, kad sdunaeposredno ispred slova za
samoglasnike, nisu (potpuni) grafemi za suglasnfdeva za samoglasnike,
dakle, kad se mm neposredno iza slova za suglasnike, jesu: gratemi
samoglasnike, ali — i dio grafema za suglasnike.

Primjedbe:

1. Ukrajinska grafija, za razliku od ruske, dopuSkmmbinaciju (primorana je
na to, jer nema slovm): "meki znak" +o (s'ogodni= danasc'ogo = ovoga,
toga). To je poseban gk koji nicim ne naruSava ono 5to je do sadé&éen®:
ovdje je palataliziranost suglasnika o¥m@a "mekim znakom" iza njega,
premda to nije nijedna od triju naprijed navedepolicija.

2. Apostrof izmédu slova za suglasnik i slova za samoglasnik (getjenp moze
biti) uvijek zn&i da je dano slovo za suglasnik grafem za nep@ataii
suglasniki fonem {"jazaty = vezati; plestiz"jisty = pojesti). Ni ovaj grafiki
postupak niim ne naruSava ono Sto je do sadéen®: ovdje je nepalatalizi-
ranost suglasnika (nakon kojega slijedi: [j] + sghasnik) ozn&ena apostrofom
neposredno iza njega.

(Budwi da smo apostrof veupotrijebili za "meki znak" u transliteraciji i za
ozn&avanje palataliziranosti u fonetskoj transkripag apostrof smo upotrije-
bili navodnike, i ne skajno: apostrof u ukrajinskoj grafiji po funkciji gdvora
"tvrdome znaku" u ruskoj grafiji, bez obzira na lagau ili posve razéitu
distribuciju.)

3. Ni¢im ne naruSava ono 5to je do sad&em® ni pisanje rij@ batal’jon,
mil'jon, pavil'jon, mil'jard i izvedenica — s "mekim znakom" iza slava ispred
slovaj i ja: ovdje je palataliziranost /I (nakon kojegaeddiy [j] + samoglasnik)
ozna&ena "mekim znakom".

Dakle, ukrajinska grafija, kao i ruska, kada jetip prikazivanju nepalatalizira-
nosti/palataliziranosti suglastkih fonema, ima princip dopunjavanja, posred-
nog definiranja (zdesna).

Primjedba:

Poseban problem predstavlja interpretacija prodbZealataliziranih suglasnika
(kakve ne poznaju ni hrvatski ni ruski jezik, aukat su bivSe progresivne
asimilacije, u kojoj je asimiliran [j]: [d"], [; [¢"], [2"], [8"], [I"], [n"] na kraju
imenickih (rijetko glagolskih) osnova ispred samoglékili nastavaka; (razu-
mije se, kada su u pitanju eksplozivni suglasnieirikata, rij& je o njihovu
duzem "drzanju".) Nedosljedno su interpretiranbu 19-22). Kao primjer za to
mozZe posluZziti to da je rifeznannja(= znanje) radi [n":] navedena dvaput: 1. uz
opis fonema /n/, gdje je ¢eno da je [n"] njegov palatalizirani "dopunski
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zvukovni realizator", i 2. uz opis fonema /n'/, kagji je receno da se realizira
samo u svojoj oshovnoj varijanti, za Sto se kasticija, bez komentara,
navode rijéi: njavcaty, njuh, n'okaty Zytnje niznq njan'ka znannja kin'my;
kin', stan’ 1z primjera se vidi da je jedinoanannjane samo palatalizirani nego i
produZeni [n"], ali ta s&njenica ovdje i ne spominje.

Bez obzira na nedosljednu interpretaciju naved@ndduZenih palataliziranih
suglasnika, njihova produzenost u govoru na piseniskazuje dvama jednakim
slovima za suglasnik, a palataliziranost se islamopéajenim za to slovima za
samoglasnike neposredno iza posljednjeg (od deipwp za suglasnik. Da li je
dakle na pismu rije o grafemima za foneme ili o alografima za alofotwe,
pitanje ostavljamo ovdje otvorenim.

MozZe li se i za ukrajinsku grafiju éeda ima grafememe u vezi s biljezenjem
nepalataliziranih/palataliziranih parova suglékifi fonema? Svakako moZe,
budwi da je princip biljeZenja palataliziranosti istadk i u ruskoj grafiji. Ako i
opet zaS s kazemo da ozriaju bilo koje slovo za suglasnik, i akoSui opet
uvrstimo slovod, onda se grafemenhza suglasitke foneme /d/ i /d'/ sastoji od
grafema za /d/ (koji ima alografea, ds, da, de dy, do, du, d" i od grafema za
/d'/ (koji ima alografe)d', dja, dje, di, dju. (I ovdje vrijedi primjedba: uaje nije
bitno da li je u dosadasnjoj praksi, kada sB wwvrsti koje slovo za suglasnik,
ostvaren svaki alografski model.)

Primjedba:

U ruskoj se fonetici ne govori o poluumekSanim afifna nepalataliziranih
fonema, pa slovo za suglasnik ispred slgwgovori uvijek o nepalataliziranom
fonemu, a ispred slovia— o palataliziranome.

Budwi da se u ukrajinskoj fonetici govori o poluumekiaralofonima nepala-
taliziranih fonema ispred [i], zada Si govori: ili o palataliziranome suglas-
nickom fonemu, ili o poluumek3anome alofonu nepalatainoga fonema.
MoZe li se pri sluSanju (su)govornika jasno prepoizsto je od toga dvoga
ostvareno? Ne moZe. Sto je od toga dvoga ostvazeaoonaj tko zna popis
nepalataliziranih i plataliziranih fonema.

Koji se odgovor za ukrajinski pravopis moze datiazi sa sintagmofonemskim
ili paradigmofonemskim principom, kada je &je suglasnicima?

S obzirom na pisanjepros'ba a izgovor: [proz'ba]; na pisanjdéorot’ba a
izgovor: [borod'ba]; na pisanjepkzal a izgovor: [vogzal]; na pisanjécba, a
izgovor: [lEba]; na pisanjebratstvq a izgovor: [bractvo]; na pisanjdocci, a
izgovor: [doc'i]; na pisanjeritcem a izgovor: [V'ic:em]; na pisanj@rynisSy a
izgovor: [pryn'is:y]; na pisanjeloZci, a izgovor: [loz'c'i]; na pisanjeotze a
(moguei) izgovor: [cEZ€']; na pisanjezSyty a izgovor: [S:yt§]; na pisanjebuy,

a izgovor: [bd] (usporedi:bula [bula] itd. — odgovor je: kada je rijeo
suglasnicima, princip je ukrajinskog pravopisa gayaofonemski.

Primjedba:
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Dakako, odstupanja od toga principa ima, adeino ukazati na najvaznije
slitajeve.

Privid neparadigmofonemskosti ukrajinskoga pravepsvara, méu ostalim:
vrlo, vrlo frekventna upotreba prijedloga-prefikga/zi/zo (ukrajinski — kao
leksicku jedinicu, izvan konteksta — ne poznaje viSeegllipg s; ne cesto, u
odreienim pozicijama piSe se prefiks koji se izgovara [s]); prijedloga-prefiksa
v/u;, potetnog samoglastkog fonema /u/, koji se, s obzirom na zvukovno
ostvarenje, piSay, v; veznikai/j; pacetnog samoglastikog fonema /i/, koji se, s
obzirom na zvukovno ostvarenje, pigg:

Navedeni se alomorfi i alofoni (koji se tage — premda po oddenim, ali ne

i predvrstim pravilima — primjenjuju ad hoc, prema suglgko-samoglas-
nickom okruzenju u kojem se @@ posve uklapaju u karakteristiku ukrajinskog
jezika — teZnju ka zwtnosti, vokalnosti, a ukrajinski ih pravopis podrdav
primjenom, u ovom segmentu, sintagmofonemskog fmanc

Kakav je ukrajinski pravopis u odnosu prema sansygtkim fonemima?

Na paetku je réeno: najvéi broj autora smatra da ukrajinski knjizevni jezik
ima 6 samoglastkih fonema — prednjega reda: gornji/visoki, nelaligjirani
/il, gornji-srednji/visoki-srednji, nelabijalizirarty/, srednji, nelabijalizirani /e/;
zadnjega reda: gorniji/visoki, labijalizirani /ukednji, labijalizirani /o/, donji/
niski, nelabijalizirani /a/.

Primjedba:

Kao Sto se vidi, /a/ se ne smatra fonemom sredngdm, pa je rubrika fonema
srednjega reda posve prazna. (U opisu samogkilsrionema i u hrvatskom i u
ruskom jeziku /a/ je fonem srednjega reda.)

Pri razmatranju ozmavanja na pismu nepalataliziranosti/palatalizirinos
suglasnikih fonema bilo je navedeno 10 slova za @avanje samoglastkih
fonemaz, ja, €, je, v, i, ji, o, u, ju.

Ako prihvatimo gledanje da ima 6 samoglakim fonema, onda u 10 slova treba
vidjeti grafeme:a/ja za fonem /a/ (sastoji se od dva alograédg za fonem /e/
(sastoji se od dva alografg),za fonem /y/j/ji za fonem /i/ (sastoji se od dva
alografa)0 za fonem /o/u/ju za fonem /u/ (sastoji se od dva alografa).
Primjedba:

Premda i ukrajinski jezik ima dva "i" samoglad@ fonema, vidi se da je
izmedu ukrajinskoga fonema /y/ i ruskoga fonema /y/ &itazlika u mjestu koje
imaju svaki u svojem sustavu samoglakii fonema. Oni se bitno razlikuju i u
distribuciji: ukrajinski se /y/ po kriteriju distrucije ne ponaSa kao nasljednik
staroruskoga/staroukrajinskoga (ili staroslavenakag/ (premda je s njim u
vezi nastao). Ni ne piSu se istirdr{li ckim) slovom. Slovo koje je grafem za
ukrajinski /y/ u ruskom je pismu alograf za aloffjpfonema /i/. Slovo I' s
tockom", koje je alograf za ukrajinski fonem /i/, und&njem ruskom alfavitu i
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ne postoji. Za ruski fonem /y/ grafem je slovo Yyjerkoje je bilo i u starosla-
venskom i u staroruskom/staro-ukrajinskom graferodgovarajii fonem.
Dakle, iz odrdenih tradicijskih razloga (jer ibesto — zbog istog porijekla —
analogiziraju) upotrijebili smo isto slowoza razléite pojave.

Zele li se u izoliranoj poziciji iskazati samoglasa fonemi: /i/, Iy, lel, lul, ol
/al, upotrebljavaju se: alografgrafemy, alografie, u, grafemo, alografa.

Zele li se na peetku rijesi iskazati samoglaseki fonemi: /i/, /el, lul, lol, lal,
upotrebljavaju se isti (navedeni) alografi i grafem

Primjedba:

Patetak rij&i je pozicija ogranienja upotrebe fonema /y/, 5to bi mogao biti
jedan od dokaza u gledanju da su i u ukrajinskomkyel[i] i [y] varijante
jednoga fonema.

O upotrebi alografa, grafemay, alografau, grafemao, alografaa iza slova za
suglasnike, kada su oni grafemi za samogt&snfoneme /e/, Iyl, Iul, /ol, lal i
dopunski dio grafema za nepalatalizirane sugt&srioneme, véje reeno.

U izoliranoj poziciji, na péetku rijegi, iza slova za samoglasnik, iza "mekog
znaka" (osim alograffi), iza apostrofa alografie, ji (ne upotrebljava se iza
"mekog znaka")ju, ja grafemi su za: fonem /j/ + samoglasa foneme: /e/, /i/,
ful, lal. (Navedeni su ¥eprimjeri: s'ogodnj c'ogqa gdje je slovoo iza slova
"meki znak" grafem samo za fonem /o/.)

O upotrebi alografage, i, ju, ja iza slova za suglasnike, kada su oni grafemi za
samoglasrike foneme /e/, /il, Iul, /a/ i dopunski dio grafems palatalizirane
suglasntke foneme, v&je reeno. (Alografli ne dolazi neposredno iza slova za
suglasnik — uvijek ih razdvaja apostrof.)

| jos o redukciji ukrajinskih samoglasnika, tj. mmjeni kakv@e tona u odnosu
prema naje&im ostvarenjima samoglashih fonema. Prvo, u ukrajinskom se
ne reduciraju u istozwme alofone fonemi /a/, /o/, kao Sto se reducirgnag-
laSeni u ruskom. Drugo, u ukrajinskom se ne rediciu istozvdne alofone
fonemi /al, /e/, kao Sto se reduciraju nenagladeniskom. Ali i u ukrajinskom
jeziku postoji kvalitativna redukcija nenaglaSes#moglasrikih fonema (Sto
zn&i da se i ovdje poloZaj izvan naglaska mozZe nazg&tbom pozicijom"), pri
¢emu, kao i u ruskom, dolazi — na sintagmatskoj -esido preklapanja
paradigmofonema.

Najuctljivije je (i najée¥e) — unutar sustava samoglasiih fonema — prekla-
panje fonema ly/, lekyve= Zivi [2y*vé] i [Zevé],dymok= dimi¢ [dy’moKk]; beru

= uzimam [byrd], meni[my®n'i]. U odrelenim pozicijama vrlo se priblizavaju
lol, lul:koZzuh[ko"zUh], zozulja= (ptica) kukavica [z&ul'a]. (Iznimno, poetni

se /il u nekim rijgima moze vrlo pribliziti fonemu /yinij = inje [n'iv], inodi =
ponekad, katkad*fiod'i].)

Primjedba:
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Za razliku od ruskog jezika, podie je redukcije u ukrajinskom jeziku — od
sredine (od /e/, /of) prema gore.

Iz navedenih se primjera (svi su uzeti iz (5)) \ddi ukrajinski pravopis u svim
takvim "slabim pozicijama" upotrebljava slovo kgg grafem za paradigmo-
fonem.

Vrlo je uciljivo preklapanje koje iz sustava suglaith fonema prelazi u sustav
samoglasrikih, i obrnuto: iz sustava samoglashh prelazi u sustav suglas-
nickih (Sto je vé navedeno): rije je o preklapanju u istoz¢nim alofonima
fonema /u/ i Iv/, te fonema /i/ i /j/, piemu (Sto je takider re&eno) ukrajinski
pravopis primjenjuje slova koja su grafemi za sintafoneme.

Na kraju moZzemo zaklfiti: i ukrajinski se pravopis (kao i ruski) zasnive
paradigmofonemskom principu, dopunjenom (za ¢awmanje suglasnika) prinsi-
pom posrednog definiranja (zdesna) (ili principgakih" pozicija, ili morfem-
skim principom), u kojemu postoji blok sintagmofamskog principa kada je u
pitanju preklapanje koje zahte obje sfere — suglashkih i samoglasrikin
fonema.

Uopéeno

Zadrzavsi, u biti, princip staroslavenske grafijlekojoj je nepalataliziranost/
palataliziranost suglashika bila iskazivana pospegmeko slova za samoglas-
nike, 3to je bilo toliko sustavno da je Avanesowainpotrebu da uvede termin:
silabem (nepalatalizirani suglasnik — slovo za sgla®nik ne prednjega reda/
palatalizirani suglasnik — slovo za samoglasnikdpjega reda; most iznie
ovih dviju grupa bili su samoglaski fonemi /a/, /u/), uz dalje razvijanje
sustava nepalataliziranih/palataliziranih (parosaglasnikih fonema u ruskom

i ukrajinskom jeziku, ruska i ukrajinska grafijadraale su princip posrednosti u
biljeZenju tih fonema. S tim u vezi i u jednoj dwugoj grafiji vidimo postojanje
jedinice viSe od grafema: grafemem, koji se sastjdvaju grafema, a ovi od
svojih alografa.

Hrvatski je jezik sveo sustav parova nepalataligivgpalataliziranih suglas-
nickih fonema na: /4/-I5/&l-1¢l, NI-I'M, In/-/n'/, osim palatalnoga /j/ svi fistal
suglasniki fonemi nepalatalizirani, pa je hrvatska grafijianjezine starije
varijante), to je prirodno, davno odbacila pringgsrednosti kao nepotreban.
Upotrebljavajdi termine: sintagmofonem, paradigmofonem, zakljamo da je
princip hrvatskoga pravopisa (uz njegovo razumlasusavanje) — sintagmo-
fonemski, a da se i ruski i ukrajinski pravopisrdgeaju (5to se &ie i suglasnika i
samoglasnika) na paradigmofonemskom principu (@mdjivo naruSavanje
toga principa). | to nije sii@jno — na to su uputile nejednake alternacije famem
u tim jezicima.
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FALISEVAC

Dunja FaliSevac
DER CONCETTISMUS IN DER KROATISCHEN BAROCKLYRIK

I

Die europdischen, besonders die italienischenspadiischen, Literatur-
geschichten heben den Begifincettoals eines der wesentlichen Elemente der
Literatur des 17. Jahrhunderts hervor, wobei sikB auf den hohen Stellenwert,
den dasconcettoin rhetorischen und poetischen Schriften ebens® iwider
Literaturproduktion des Seicento, einnahm, berufen.

Es scheint, dader Begriff im rhetorischen und poetischen Sinnerat
von Camillo Pellegrini (Peregrini) im Dialog "Debucetto poetico” (1598), und
darauf von B. Gracian im Werk "Arte de Ingeniotado de la Agudeza”, im Jahre
1642, das in der zweiten Auflage (1649) den Titgjuideza y Arte de Ingenio en
gue se explican todos los modos y diferencias decéos" tragt, gebraucht
wurde. Im bedeutendsten Werk der Barockpoetik ‘dh@chiale Aristotelico”
(1655) von Tesauro wird der Begrifbncettonicht eindeutig definiert. So werden
darunter z.B. eine besondere Form der Metaphe, ldyperbel, eine Antithese,
eine erfindungsreiche Ausdrucksweise, ein Schein, Witz, Geist, eine
scharfsinnig formulierte Aussage verstanden, uisdcahcettuds wird auch die
Gestaltung des Kosmos erkléin allen angefiihrten rhetorischen Schriften wird
dasconcettoin enge Verbindung mit der Pointe gebracht undebésich ebenso
auf das verbale wie auch auf das motivisch-theotaiSpiel, das Gedankenspiel,
und ist eng verbunden mit der Grundfunktion deso8dextes - Verwunderung,
meravigliahervorzurufen. Das Grundverfahren liegt im Scho@i@er sinnreichen
concetteVerbindung, einer Analogie des Disparaten, a@icordia discorsoder
der Herstellung einer in Verwunderung versetzender Uberraschenden
Verbindung von bereits Bekanntem - also discordia concorswas mittels des
Allogismus, des Sophismus, des Paralogismus vdistitkwvird, und zwar durch
die Wirkung desngenium und nicht destellectum.

Denn schon in den ersten Anwendungen ist der Begcettoeng mit
dem Begriffingenium ingegng wie auch mit den Begriffeacumen acutezza
agudezai argutezzaverbunderf. Acumen acutezzaund argutezzasind sowohl
produzierende Kréfte, schopferische Kréfte als adels, was durch diese
Fahigkeiten realisiert wird. Dacumengehdrt nicht dem Bereich dagellectum
sondern dem desngegno an, das nicht die Wahrheit sucht, sondern die

! E. Tesauroll Canocchiale AristotelicoVenetia, 1655.

2\/gl. dazu: H. FriedrichEpochen der italienischen Lyrikrankfurt am Main, 1964; G.R.
Hocke,Manierismus in der LiteratyrRowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1959; E.R. Curtius,
Evropska knjizevnost i latinsko srednjovjekquljeers. S. Markus, Zagreb 1971.
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schopferische, erfindungsreiche Intelligenz bezethDas Seicento trennt den
Begriff ingegno scharf vom intellectum wobei man sich auf die antike
Unterscheidung dieser beiden Begriffe und die Zadgkeit desingeniumzum
Bereich des Begriffswentioberuft. Im 17. Jahrhundert erhalt der Begnffenium

- im Unterschied zu den antiken Rhetoriken - diedddg#ung des A&sthetisch
wertvollen. Im Unterschied zunintellectum der Fahigkeit der sinnreichen,
rationalen Analyse, deren Wirkung sich auf das Misobe beschrankt, wird der
Begriff ingegno als kreatives Prinzip hervorgehoben, das in derei@e des
Phantastischen eindringt und die Fahigkeit bedemtéischen den entferntesten
Gegenstanden und Erscheinungen schnelle und tifjzémnalogien zu bilden, das
Vermogen, Nichtzusammengehoriges auf verblhffenggs®#vzu sammeln und zu
verdichten, die Fahgkeit, spielerische Kombinatiome schépfen, die Mdglichkeit
von schauspielerischer, komddiantischer Reprodukt@ mutige Schopfung von
Erstaunlichem und Ungewohntem und sogar BesessenRsiserei und
Verricktheit. Der seit Platon bis zu den Neopldem lebendige Gedanken von
der gottlichen Verrcktheit der Dichter, die alszijie die metaphysische Wahrheit
zu erfassen in der Lage sind, ist auch im Seicaktoell, obwohl man in den
Barockpoetiken nicht zur Erkenntnis dieser hohék&hrheit strebt. Denn weder
bei Tesauro noch bei Pellegrini ist die Rede von El&enntnis der Wahrheit,
sondern sie begreifen den Begiiffjegnoals Freiheit der Phantasie, als Freiheit
des Dichters tber das Thema und im Thema. Tesaigto & ingegnosei die
Fahigkeit, etwas hervorzubringen, was es nicht gditdie gottanliche Kunst "aus
einem Nicht - Seiendem@n entg ein Seiendesefite zu machen, aus dem Léwen
einem Menschen, aus dem Adler eine Stadkiir Tesauro bedeutet Phantasie
weder die Fahigkeit, die Vorstellungen nach den&tung schafft noch die Kraft,
die Abstraktes in Konkretes verwandelt, sondernigtialiejenige Kraft, die das
Nicht-Gesehene, Nicht-Existierende schafft. EberssoPhantasie fiur Tesauro
weniger die Fahigkeit des Schaffens in Bildern aidmehr die Fahigkeit der
mechanischen Kombinatorik und der mathematischemtimation. So hat das
neue Verstandnis désgegnoin den Barockpoetiken die traditionelle Verbindung
der Begriffeingeniumundiudiciumunterbrochen.

Aus dem so verstandenen Begiiilegnoim Seicento kann man auch den
dritten dominanten Begriff der Barockpoetik, denreite erwahnten Begriff
acumen, acutezzézw. argutezzaverstehen. Fir Tesauro ist die Scharfsinnigkeit,
der scharfsinnige Geist die Hauptfigur desncettd® Fir Gracian ist die
Scharfsinnigkeit auch die Grundlage desicetto das ist das geistreiche Spiel, das
fur eine Reihe antiker und zeitgendssischer Diglinsbesondere fur Martial und

3E. Tesauro a.a.0., S. 85.
*bid., S. 85 ff.
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Gongora charakteristisch BstFir Tesauro sindacutezzaund argutezzadie
hdchsten Fahigkeiten, die den Stil der Pointe usmthiddie gesamte Wortkunst
fuhren. DieacumerLehre stltzt sich in hohem Ma auf das Sprachverstandnis
des Seicento, das im 17. Jahrhundert im poetisGatmauch semantisch instabil
wird. Die Erfindung und Entdeckung der sprachlicifembiguitét, die Resultat
dieser Instabilitat ist, wird in der acumen-Lehre ginem Verfahren, das alle
anderen sprachlichen Verfahren dominiert; dasmenwird zum Super-Tropus,
zur dominanten Kraft im Bereich der elocfito. deracumer_ehre wird die antike
Dichotomie zwischen gewohnlicher und gehobener (Bgravieder aktualisiert.
Allerdings tut sich daacumenauch als Super-Argument kund, als argumentatives
Verfahren beim Beweisen von Ahnlichkeiten und Agaa zwischen Ungleichem
und Entferntem oder als reihende Kraft scharfetuArgnte und verschiedenartiger
Formen scharfsinniger sprachspielerischer Formeer abgar als Inventar
kombinatorischer und metaphorischer Ausdrhcke. &asnenist nAmlich nicht
nur ein sprachliches Verfahren, sonder wird aude spezifische Anwendungs-
weise des gesamten rehetorischen Apparates. Irelgewj auf die traditionelle
Rhetorik stellt dascumerdie Erhdhung des Verfahrens darentiounddispositio
dar. Es benennt und kanonisiert regelwidrige Ph@&nemund zwar mit dem Ziel
der admiratio und delectatio wobei es in sehr viel starkerem Béaals in der
traditonellen Rhetorik mit dem Problem der astbbts Wertung verbunden wird.
Dasacumernist ein alles Ubertreffendes Verfahren, das aben der traditionellen
rhetorischen Funktion der unechten Rede steht,minds als Sophismus,
Paralogismus, akallax argumentatiaealisiert wird. Da daacumerdie admiratio
und delectatioanstrebt, bezieht es den Rezipienten in das \feriaals den die
Abweichung von der Norm bestimmenden Faktor eimirDahnelt dasacumen
dem Verwunderung auslésenden Verfahren: ebensbenidiesem Verfahren sind
auch beimacumenAsthetik und Erkenntnis miteinander verbunden:daerfeinen
Seite korrespondiert bei ihm der spielerische meilderdelectatio also dentusus
verborum aber auf der anderen Seite korrespondiert deligktuelle, kognitive
Teil mit deradmiratio und mit dem Auffinden ungewdhnlicher Argumentes da
acumen ist die Realisierung dieser beiden MomeBtas acumenist ausgespro-
chen stilbildend, aber es formt auch die bedeutragsnde Schicht des Textes.
Die Barockpoetiken und - rhetoriken betonen depesardentlichen asthetischen
Wert jeneracumenrVerfahren, die auf ingenidose Weise die Relaaoomen - res
auffinden und darstellen und dies und acumenzu einer in Erstaunen verset-

® B. Gracian, Arte de Ingenio, tratado de la Agugéisesca, 1624.

® Vgl. dazu: R. Lachmann, Rhetorik und ‘acumen'-eetls Beschreibung poetischer Ver-
fahren, in: Slavistische Studien zum VII. Internationalen Stawikongress in Warschau
1973 Minchen, 1973, S. 331-355.

"Ibid., S. 334 ff.
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zenden Einheit verknhpfen und verbindefus dem oben Dargestellterpizsich
ersehen, da- dasumenVerfahren erlernbar und demzufolge auch imitiersar

Dasacumenkann man auch - den Barockpoetiken zufolge - iafaehes
literarisches Verfahren verstehen, das nicht Zaarésinnig formulierten Aussage,
zur Pointe oder zum Auffinden verblhffender Ahnkefien strebt, sondern als
Verfahren der Zerstérung eines bestimmten Verfahnenmativen Charakters, d.h.
als Destruktionsverfahren von traditionellen, naman tropischen Ausdrhcken.
Diese Art vonacumenist bestrebt, die Sprache aus ihren konventiamelle
semantischen Verbindungen zu befreien und neuensisotee Beziehungen zu
entdecken.

Die acumerd_ehre wird sich im 17. Jahrhundert mit der Thealer
ingeniosen Metaphorik und deoncetteTheorie verflechten. Das untrennbar mit
demingegnound acutezzaverbundeneoncettokann Uber jede rhetorische Figur
realisiert werden, aber dennoch wird es am haefiggber die starke Metapher
realisiert. Es kann auch durch die Hyperbel, digitAese, das Oxymoron, die
Allusion, das Spiel der Zweideutigkeit oder dertliaben Ahnlichkeit einiger
Worter usw. realisiert werden. Von daher kann mascdncettoebenso gut als
Resultat einer bestimmten Figur beschreiben wie augh jede Figur im Hinblick
auf ihre scharfsinnige, concettuose Funktion areaiss kann. Nach Tesauro ist die
Grundregel deconcetteTechnik, d& ein einfaches, banales Thema so kompliziert
wie moglich geschaffen wird. Das Grundthema, soalies misse man mit
Nebenthemen und - motiven schmiicken, und die Netwrenund - themen
misse man Uber Assoziationen in einempdaausdehnen, so (lasie das
Grundthema am Ende ganzlich Gberragen und UberiliGanz gleich in welcher
Form dieconcettiauftauchen, wird ihnen zugeschrieberf gie sich immer mehr
vom Dargestellten entfernen und in ihrer verbalaetbsbeweglichkeit in den
poetischen Witz miindeh.

Mit dem Begriff concettoist in den Barockpoetiken der Begriff der Liige
eng verbunden. Das von den Fesseln der DarstalesyVirklichen und Wahrhaf-
tigen befreitdngegnoist befahigt, das Imaginére, Unwahrscheinliche 8imhlose
zu erfinden, im buchstablichen ebenso wie im memgpthen Sinne. Die
Barockpoetiken, die den Grundsatz der Mimesis vdemchaben, schatzen solche
Inhalte hoch, die merkwhrdig, bizarr, phantastisagim Nathrlichen entfernt und
selbst unwahrhaftig sind. Im Unterschied zu vorbkemnden Rhetoriken und
Poetiken, in denen das Unwahre zwar seinen Pléimden hatte, aber nur sehr
beschrankt, erhdlt das Unwahre im Seicento alsnBaje des geistreichen und
einfallsreicheringegnoasthetischen Wert. Tesauro hebt den Begrifizognaind
bugiaals literarischasthetische Werte eines Werkesohebesonders aber schatzt

8 Ibid., S. 334 f.
°E. Tesauro, a.a.0., S. 512.
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er irrefihrende Enden und unechte Argumente, dienarsidglichen den Scherz,
Witz und wirken scharfsinnig, pointiert, verbluftenUnter unechten Argumenten
versteht Tesauro trlgerische, unwirkliche EndenintBo, Paralogismen und
Sophismen, die wie logische Pointen ausseherfelAuduschenden Enden,
unechten Pointen fihrt Tesauro in die Poetik aumt Begriff enthymemden
unvollstéandigen Schiuein, einen solchen, bei dem eine Pramisse versgawi
wird, aber das Ende dennoch verstandlich bleibtUmterschied zu Aristoteles
betrachtet Tesauro damthymemmnicht als logische Figur, sondern als formales
Mittel des Scharfsinns und der Ratselhaftigkeiteddreiz darin besteht, den Leser
ein unausgesprochenes Glied einer Gedankenketiatiseln zuzumutefi.

In den Barockpoetiken wird oft die Ahnlichkeit,gsw die Identitit von
concettound starker Metapher hervorgehoben. Entgegenaofeiss’ Forderung,
bei der Metapher weder zu ahnliche noch zu endgasigenstande miteinander in
Verbindung zu setzen, verkniupft und verbindet deroBkmetapher entfernte
Gegenstande und Gebiete, und in der starken Metaphalie Wirkung des
ingeniumund des geistreichen Scharfsinns, und damit aigcEahcettohaftigkeit
klar zu erkennen. Die starke Barockmetapher witdt sét alsconcettorealisiert,
bzw. werden dieoncettiin den Texten des Seicento geformt als "izraddideji
kroz koje se u naj¥ej moguwoj mjeri manifestira uzajamnost metaforike i baroka
kao knjizevnog stila. Ti kliSeji (...zoncettipredstavljaju uistinu svojevrsne intelek-
tualne sheme ponio kojih se sve razine pisanja supsumiraju pod zgdsin
ornatusa'™ Denn im concettoals literarischem Verfahren "zakoni koji &ea
vrijede za upotrebu figurativnih zéenja protegnuli su se i na doslovne leksi
motive. (...) zakonitostimarnatusane podréuju se samo smjerovi proizi#enja
teksta u njegovoj verbalnoj materijalnosti negaazvoj ideje koje tekst sadrZi
(...)"*? Deshalb "unutartekstualne relacije projicirane péamconcetta ne daju se
reducirati na strukturu getne tematske vrijednosti; shema concetta intedridije
i apriorna. Nije onda ni nuzno isticati da taj pojharokne poetike - bogat smislom
jednako po liniji svoje intelektualnosti kao i pmiji svoje shematinosti - jest
jedna od najjasnijih negacija rettga iskustva teksta™>

Die kroatische Barocklyrik bezeugt,fddie kroatischen Barockdichter die
Barocktheorie der Pointe und desncettogekannt und auch in ihrer Dichtung

%bid., S. 492 ff.

1 7. Kravar, Stil hrvatskoga knjizevnog baroka, Httvatska knjizevnost u evropskom kon-
teksty red. v. A. Flaker und K. PragjiZagreb, 1978. S. 237.

21bid., S. 237.

137, Kravar, Metafora - nacrt za povijest termirieeka", Nr. 12, Zagreb, 1976, S. 880.
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angewandt und verwirklicht haben, obwohl man nigbi, ob sie dieacumen
Lehre Uber rhetorische und poetische SchriftenS#gsento kennengelernt haben
oder ob sie sie durch das Schaffen G.B. Marinosdaendvarinisten, die sehr frih,
schon in den zwanziger Jahren des 17. JahrhunoteBsibrovnik bekannt waren
und gelesen wurden (wie Daten aus den Archivenugerd’ absorbiert haben.
Wenn man das Phadnomen und die Merkmale der krbatismoncettePoesie
analysiert, mf man sich vor Augen fuihren, glaich die Merkmale des Barockstils
und die neuen Moden des Seicento in den verscleadsabieten des kroatischen
literarischen Ausdrucks ungleichfii§ manifestierten und einzig die dalmatinische
Literatur Dubrovniks die Dynamik und den Rhythmues dVechsels der litera-
rischen Stile und der literarischen Moden aus denathbarten Italien verwirklicht
hat, wahrend die anderen Regionen, die die Renaissibersprungen hatten, im
Ubergang vom Mittelalter in das Seicento die Banoeikmale erst als neben-
sachliche und sekundare Charakteristiken litetaeisStrukturen verwirklichten.
Auf der anderen Seite darf man nicht vergessep,ddaacumerd_ehre und die
Forderung nach der Concettohaftigkeit des kinstleen Schaffens ihrem Wesen
nach am meisten der lyrischen Produktion entspiaol, dem kurzen Werk in
Versen, weil dasoncettoals komplexes literarisches Verfahren durch seinen
Umfang und seine Reichweite in erster Linie auf 8ieuktur des klrzeren
lyrischen Textes ausgerichtet ist. So finden wis dancetto als komplexes
literarisches Verfahren, als intellektuelles audggitetes Schema eines Gedichts in
seiner Gesamtheit und als auf den gesamten rleftensApparat des Textes
wirkendesacumennur in der Lyrik DZivo Buri's und in einigen gfieren Teilen
Suza sina razmetnogad dem religisen Poe@®d velranstva bozjijehvon Ivan
Gundult. In Buni's Canzonier@landovanjaist eine grfe Anzahl von Gedichten
nach dem Prinzip der Reihung inkongruenter Metaphefgebaut, die von ihrer
gegenstandlich-thematischen Unterlage entfernt siasl ist das Grundprinzip der
Textstrukturierung, das Prinzip deroncordia discors die Anndherung des
Entfernten, des logisch Unverknupfbaren. So ist@adicht Nr. 5 aufgebaut, in
dem es um die Briste der Liebsten geht und in denBudiste als Schnee, Blu
Berge, verschneiter Weg ins Paradies und als Liistg@netaphorisiert werden.
Ebenso aufgebaut ist das Gedicht Nr. 59, in denHdas der Liebsten mittels einer
Reihe inkongruenter Metaphern besungen und inkeétie von Goldfaden, in ein
goldenes Netz, in den feinen Tau gediegenen GoldeSonnenstrahlen usw.
verwandelt wird.

1 vgl. dazu: M. Panéi, Maniji prilozi za istoriju nase starije knjizevtioskulture (1). Prvi
dubrovéki ¢itaoci kavaljera MarinaPrilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folkloXXIlI,

Bd. 3-3 (1957), S. 260-262. und P. Kolghdiedan Marinov sonet u prevodu Stijepa
Dbordica, Prilozi za knijzevnost, jezik, istoriju i folklovl (1926), S. 282-283.
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Das Gedicht Nr. 15 ist als Korrelation zweier safi unverkntipfaberer
Inhalte, zweier entfernter Motive, der Liebsten whet Schlange, komponiert.
Zwischen diesen beiden Motiven wird eine Reihe woanieristischen und
scharfsinnigen Analogien hergestellt:

U svakoj prilici slikuje$, gospoje,
zloj zmiji ljutici pustosi ki goje:
ona se sved; krije i bjeZi najplase,
a bjezat tebi je od mene najdraze;
najhudji ki ima jed, srd nje je celova,
ti moga srca zled celovom otrova;
nete onacuti glas Zamora od pjesni,
ti n& ¢ut moj poraz ni moje boljezni.
15, 1-8

Witz und geistreiche Scharfsinnigkeit kulminierandien letzten beiden Versen, in
der Pointe, wo konstatiert wird, flalas einzige Heilmittel gegen einen Schlan-
genbp der Schlangenkopf ist, und das Heilmittel fiir @&chter die Fee:
Lijeka nije nje rani neg ista nje glava,
ni meni lijeka ni neg ti, vil gizdava.
15, 9-10
Diese Pointe ist nach dem auf dem Sophismus unadldga@mus basierenden
irrigen, tauschenden Schlu- gestaltet. Eine soRbiatierung ist sehr haufig in
Buni¢'s Dichtung.

Das Gedicht Nr. 37, @adas Schwarz der Liebsten mittels einer Reihe
inkongruenter Metaphern besingt, ist in seiner @#sait auf dem Witz des
concettound dem Paradox aufgebaut: schwarz ist in Wirkbghwei3. Dieser
paradoxe Gedanken zieht sich als intellektuelj@$ori gegebenes Schema durch
das ganze Gedicht, und alle Schichten des Textefeweinter die Gesetzif§ig-
keit dieses paradoxen Urteils subsummiert. Zueestden die metaphorischen
Merkmale fur Schwarz durch sophistische Schlisse die Merkmale fur Wi
erhoben. Aber am Ende wird dieser Gegensatz, degische Kontrast zwischen
Schwarz und Weinegiert, die Antithese wird zerstort, und zwar derf Grundlage
der metaphorischen Umgestaltung des Textes unchigoder, unechter Schlisse:

O vesele moje tmine,
u kijeh dusa ma uziva,
o razbludne mé mrkline
s kijeh mi bio danak sival  13-16
und weiter:
Neka sunce utopi se
u zapadu bez igip
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iStom da zrak vas vidi se,

meni crne vedre
Alle concette Verfahren, alle scharfsinnigen Einfélle bei dersArbeitung banaler
Themen, die durch dasxymoron paradoxon den Paralogismus und Sophismus
gestaltet sind, sind der Metaphorik als dem domérakKonstruktionsprinzip des
Textaufbaus untergeordnet.

Im Gedicht Nr. 43 wird das anakreontische Motiwvalten Liebhaber und
dem jungen Madchen besungen. In den ersten zwseNewird die Behauptung
aufgestellt, di& das junge Madchen den alten Liebhaber nicht afier danach
folgt eine Reihe von Gegenargumenten zu dieserngsfaehauptung. Allerdings
sind das nur der Form nach logisch gezogene Sehldean ihr Beweiswert stutzt
sich nicht auf eine empirisch Uberpriufbare Sgfalgerung, sondern auf
metaphorische Bilder, die ihrem Wesen nach schitrelegante, syllogistisch und
paralogisch unechte Argumente sind. Das Ende ddil@e ist wie eine logisch
ausgefiihrte Pointe ausgefuhrt:

Nemoj, ma ljubljena, da ti sam nemio
Sto si ti rumena, a $to sam ja bio.
Er drag je vjetac svit u ki se sjedini
ruzice rumen cvit s snjeZanij&mini.
11-14
Der Schl, ein effektvoll auf dem topischen Material petrstikcher Dichtkunst
aufgebautes metaphorisches Bild, zeigt mit seigtarben Sensualitat und seinem
erotischen Allusionsvermdgen, fldasconcettodas gesamte rhetorische Material
einsetzt und dabei nicht nur den Text in seinébalen Materialitat, sondern auch
die im Text enthaltene Entwicklung der Idee dene@sgigkeiten desornatus
untergeordnet hat.

Das Gedicht Nr. 58 ist nach dem petrarkistischepo$ der Harte als
Metapher fir emotionale Kélte gestaltet, und sodererdurch das ganze Gedicht
der Liebste, der Dichter, und die Liebste mit hafBegenstanden verglichen:

Tvrdja je vil moja tvrdoga mramora,
tvrdji sam vele ja od hridnijeh od gora.
Kaze ona tvrdinu i srce od stijene
¢ijem trati vrlinu mladjahna na mene.
A moZe svak rijeti da nijesam od pulti
kad mogu Zivjeti, neg vrle od ljuti. 1-6
Aus dieser Pramisse wird gesdilgert:
Slieni smo meu nami ja i ma diklica,
stanac sam ja kami, a ona litica. 7-8
Aber am Ende folgt noch ein Scplu
Oba smo kameni, oba smo mramorni,
gora ona ledena, ja gora ka gori.  9-10
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Zuerst verwandelt sich in diesen zwei Versen,Rignte, die anféangliche
Ahnlichkeit in Identitat, im zweiten Vers aber efstesich diese Identitat als unecht
und verwandelt sich durch das semantische Spiea'lgdena” i "gora ka gori" (=
"vulkan") in eine absolute Verschiedenheit. DienBmides Gedichtes basiert auf
dem sinnigen Wortspiel, dem Spiel des Witzes urich@sinns ebenso wie auf der
Homonymie, Homophonie und der Zweideutigkeit, d& Riguren denmapriori
gegebenen konstruktivistischen Gedichtschema vdangran untergeordnet sind.

Die Analyse der angefilhrten Gedichte, denen mamifpgeoch viele
andere beifhgen kbnnte, zeigtpdiasconcettan Bunit's Canzonier@landovanja
in ebenso weiter Bedeutung, wie ihn dieser Begnifflen damaligen Poetiken,
besonders in TesaurdCanocchiale Aristotelicdatte, verwirklicht ist. In diesen
Gedichten wirk dasoncettoentweder als Hervorhebung oder als Destruktioarein
Figur oder einer Reihe von Figuren oder als absfidride Pointe oder als
Konstruktionsprinzip des Gedichtes in seiner Gelsaitals einfaches und als
komplexes literarisches Verfahren, und gerade dseihe concetteVerfahren
stellt die Dichtung Budis ihre Modernitat unter Beweis.

In Gundult's Dichtung kdnnen wir dasoncettoin einigen TeilenSuze
sina razmetnogdinden. Schon am Anfang in der ersten StropheS#ggjeSenje
erklart das lyrische Subjekt:

jeda i moje grijehe opia
suze u suzah, pla platu. 1, 5-6
und mit der Figur dedistinctio wird der concettohafte Gedanken von der Identitat
'suza i plda biblijskog sina' und 'suza i pkd als metaphorische Merkmale fur das
literarische Werk entwickelt. Im Sinne desncettoist auch der Gedanke von der
weiblichen Untreue gestaltet, der auf der Reihuaigagioxer und absurder meta-
phorischer Bilder basiert:
Ah, prem zidje na przini
i vrh morske ti pjene,
tjera vjetar po planini,
omek3ava tvrde stijene,
malim sudom more prazni,
zmiju grije, lava blazni,
kaZe robstvo, krije verigu,
iSte zdravje u nenip
kami u cvitju, cvit na snigu,
shig na suncu, sunce tho
vjeru i ljubav tko god scijeni
u nekrepkoj ri Zeni. I, 355-366
Die Schoénheit der sich das Auge erfreut besingtd@lithfolgendermfen:
Jedno ufanje ko sved; bjeZi,
zlo u slici prazna dobra,
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plam ki spraZza a ne vrijezi,

na ku za dan slijepac obra,

vjetric hudje ki razgara,

obéanje koje vara,

jedan stabar ki neplodan

samo u sjen se Sira i stere,

slados gorka, ijed ugodan,

glas bez rij@, rijec bez vjere,

hip u viku svijeh godista,

vjetar, magla, sjen, dim, nista! 1l, 79-90
Die Ausarbeitung desoncettoin diesem Textteil basiert auf der Beschreibung
physischer Schonheit durch eine Reihe von Defmitip die allerdings keine
logisch abgeleiteten Behauptungen sind, sonderh esindies antithetisch aufge-
baute Bilder, bizarr und artifiziell, in denen dighnlichkeit auf tduschenden,
unechten Argumenten beruht.

Das religiose Gedichdd veltanstva boZjijetbesingt in jeder Strophe ein
Attribut géttlicher Gr@e. Die theologische Problematik, die subtile thgisiche
Auffassung wird durch die voooncettoabgeleiteten Behauptungen besungen:

Samo sobom obkruzeno

u sebi se more uzdrzi,

te u svem kraju zatvoreno

u p@etku svom se vrsi.  9-12
Gott wird folgendermBen definiert:

Bez uzroka uzrok jedan,

nerazdiono jedinstvo je,

i patetak, komu nijedan

jur paetak vik bio je.  17-20
Und weiter:

svrha, kojoj moglo ne bi

n&i svrhe nijedno vrime.

Oganj, koji duh uzdrzi
i bez mjesta mjesta ima,
koji sve Sto zgara i prZi
resi darim blazenima. 23-28
und weiter:
Tako sebe sam uziva
i u sili sv6j ognjeni
vjegna ljubav sam pribiva
i ljubovnik i ljubljeni. 109-112
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Die gedankliche Ebene des Gedichtes ist dem ikteiéstischenapriori gege-
benen Schema desncettountergeordnet, in dem die mechanische Kombinatorik
derconcetteVerfahren zum Ausdruck kommt.

V. Merzeti¢'s GedichtPlac Radmilovist eine Nachdichtung des Gedichtes
Sospiri d'Ergastovon G.B. Marino. Dieconcetteldee von Himmel und Erde als
Liebespaar gestaltet einen Teil des Textes, daljesis vom Himmel fallender
Regen, der das Weinen des Liebsten um seine Gelrabtaphorisiert und als
Donner, der in Seufzer nach der Geliebten umgeviamdi®, und zwar in der
Funktion der sensuellen und erotisierenden Ideedesnallumfassenden Gegen-
wart der Liebe im Kosmos und als Argument, um Zsikiabe zu gewinnen.

Adi | Galatejavon DZore Palmatl, das das Thema der sensuellen Liebe
behandelt, ist alsoncettodurch die Figurerper adjectionenmund der bizarren
Metapher gestaltet:

Celovi su trubje od boja,

celovi su kopja i strile,

a prislatka usta tvoja

hrabren vitezudne sile!
und weiter:

Celivam te, dobro moje,

ti celovom celov plati,

da ki celov celovo je,

i on celov bude imati.

Das religioses Poer@v. Katarina od Sijengon Junije Palmatiist auf
folgender concetteldee aufgebaut: Katarina, die von der Liebe zuidiis
ergriffen ist, ret ihr Herz, die Quelle irdischer, sinnlicher Winsclaus dem
Kdrper und bittet den Schopfer, ihr Herz zu erneudesus erfillt ihr diesen
Wunsch:

i zacudno djelovanje
smijeSa kroz vlas sve magu
stavnu vijeru, pravo ufanje,
cistu ljubav i gorgu,

ter od tega srce stvori,

pra svjetovnijem krepko trudim,
ni podlozno, da izgori

Zlijeh pozuda plamom hudim.

Za tijlem paka, da od njega
svu tegobu sasma izvedi
ljudske od puti, od koje ga
on &ini i sagradi,
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sred pé gaciste i vrite

svojijeh svetijeh prsi stavi,

i pokrijepi kroz gorde

plamen rajske sve ljubavi. 305-320

Auch das komische Barockpoem kann unter dem Agpekt Ideen der

Textgestaltung desoncettoanalysiert werden, die die verbliiffende Wirkung de
Mischung von niedrigem und hohem Stil thematisier@so dasconcettoals
Wortspiel, ludus verborum verstehen, mit dem Ziel, geistreich, pointiertdun
komisch-grotesk zu wirken. Die Gegentberstellung medrigem und gehobenem
Stil stellt in dieser Hinsicht in S. Djordjs Dervis ebenso wie in I. Djordjls Suze
Marunkoveein concettohaftes Spielen mit Worten dar; Spieldenen standig die
Norm der Nichtmischung der Stile gebrochen wirdd war besonders auf
metaphorischer Ebene und in der Funktion komisahdrgeistreicher Effekte. So
basiert zum Beispiel die Beschreibung Pavic&ure Marunkoveicht nur auf der
Parodierung petrarkistischen Besingens der Getielstendern auch auf einer
bizzaren, geistreichen Metaphorik, auf der Mischales gehobenen Stils der
petrarkistischen Diehtkunst und des niedrigen 8tisFarce und Burleske sowie
einiger anderer grotesker Formen der Volksdichtung:

LjepSa mi si neg Danica,

bjelja mi si vele od snijega,

draZa mi si neg séta,

sladja neg loj od bubrega;

liepSe vonjas oznojena

negli safur od pgena.

LjepSe balas, lakse i prije
neg mekusa po dubini,
ljep3e kantas i milije

negli mladicucurini,

liepSe banis se, 0 méa mila,
za tovarcom nego Vvila.

Ima$ sape od arsina,

prsi vrle, lica ohola,

facu od pura mlijeka i vina

i svako oko pusto od vola;

ah vidje li Mljet dosada

ljepoticu taku ikada!  Suze Marunkove

In der Lyrik I. Djordjic's ist dasconcettoals Verfahren, dadie Entwick-

lungsrichtung der Idee im Text determiniert, satites:: dieconcetteTechnik fin-
den wir in seinen Gedichten am haufigsten in demraer Pointe oder auf kleinere
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Textteile begrenzt, am haufigsten in einer Stroph® die so angewendeten
concetteVerfahren wirken nicht auf den Sinn des Gedichteseiner Gesamtheit.
Nur in einigen Gedichten, wie z.B. im Gedi@iici svojoj u ruci gospodjeder im
Gedicht Posila sliku svoju gospodjiordnet Djordjt die bedeutungstragende
Schicht des Textes deoncetteAusarbeitung des Gedichtes in seiner Gesamtheit
unter. So entwickelt Djordji z.B. im GedichtPosila sliku svoju gospodjilas
Thema vom Verschicken seines eigenen bildes aGeliebte auf der paradoxen
Idee der Eifersucht auf das eigene Bild und endét emer Pointe, der
Verflechtung des petrarkistischen Motivs der Tajlwon Geist und Koérper mit
dem Motiv der Teilung seiner Existenz: so wird dgikl die reale, richtige,
lebendige Existenz des lyrischen Subjekts, undeide Dichter wird zum eigenen
Bild, d.h. eine leblose Existenz:

Hce li i vidjet ¢uda koja

nije vidjelo sunce prije,

¢ijem ma slika pri tebi je,

a s tobom je dusa moja?

Sliku s duSom htjej sastati,

i vidj ¢udnu stvar dovika,

gdice oZivjet ma prilika,

a nje slika j&u ostati.
Aber die Eindeutigkeit, die klare Unterscheidungn wmproprium und proprium
der Ausdrucksebene in Djorélg Lyrik, die Narrativitat und das Fehlen der Meta-
phorik verhindern, da- sich dasoncetto in seiner Dichtung den gesamten
rhetorischen Apparat unterordnet, und so wird dasale Thema in seinen
Gedichten einfach und eindeutig entwickelt, ohne dén Leser verblhffenden
Allusionen und Zweideutigkeiten.

Die Dichter des "ozaljski krug" haben die DichtuggB. Marinos
kennengelernt. Petar Zrinski hat sie mit Sicherfpeiannt, was einige Motive, die
er in seine Lyrik Ubertragt, zeigen; abewncetteVerfahren hat Zrinski nicht
tbernommen. F.K. Frankopan wendet in einem Teileseliyrik, die man ihrer
Thematik nach als barock bestimmen kann (ThemeNelganglichkeit, die kurze
Lebensdauer, die Allgegenwart des Todes, die gi@@rideranderung aller Dinge)
dasconcettoals Verfahren zum Aufbau und zur Verbreiterung Oesdes nicht an.
Allerdings kénnen wir Frankopar&ganke za vrime skratitbesonders aber die
Teile, die so aufgebaut sind,pddre Antwort zweideutig, einerseits banal, aber
andererseits alludierend, und zwar meistens ehoéiladierend, ist, alsoncette
Verfahren bestimmen. Aus der Sicht des enger vetstenconcetto aus der

5vgl. dazu: R. Lachmann-Schmolgnjat Djordji¢, Slavistische Forschungen 5, KéIn -
Bonn 1964.
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Position derconcetteTheorien, die dasoncettoals zweideutiges Wortspiel und
alludierendes Gedankenspiel beschreiben und deelRéftigkeit als Wesenszug
und Ziel desconcette Verfahrens hervorheben, sind die Ratsel Franksogam
Beispiel der nach dem Prinzip desncettosgestalteten kurzen Formen, in denen
sichconcetteElemente mit folkloristischen Elementen verflechte

Einige sekundére und marginale ElementecdecetteTechnik sind auch
in den Gebetbhchern von A. Kan&lru finden, so z.B. im Gedicl@esnici sv.
FranceSka Saverijedas auf derconcetteldee aufgebaut ist, flades Heiligen
Rechte die Himmelspforte der neuen Welt 6ffnet siide Macht aus Rom giiber
die Save bis zur Donau und Drau ausbreitet undasitiEnde, in der Pointe, in die
Bitte an die Rechte verwandelt, das Werk einer mmdRechten, das Gebet des
Dichters, entgegenzunehmen.Nadgrobnica sv. Ignacijavird das Gestirn durch
die ingenidse Metaphorik in eine Paradiesblume a&rdglt, das Zeugnis nach dem
Tode, in Funken, die auf alle Seiten Asche streusil, der heilige Ignatius bei
Lebzeiten ein lebendiges Feuer war usw.

Diese Analyse sollte zeigen,fddasconcettoin seiner Komplexitat, wie
sie die rhetorischen und poetischen Normen desei@eicvorschreiben, in der
kroatischen Barockdichtung einzig in der Poesi@undult's und der Lyrik DZ.
Buni¢'s realisiert wurde, wahrend es von anderen DulkerrDichtern des
Seicento zwar haufig angewendet, aber nur zumatiefaliterarischen Verfahren
wurde. In der literarischen Produktion des "ozaljkkug" tauchenconcetto
Verfahren selten auf, sind aber in Wirklichkeitlighlinbekannt. Ende des 17. und
Anfang des 18. Jahrhunderts ist dascettoin der Dubrovniker Lyrik noch immer
bekannt und wird auch angewandt. |. Djardfennt es, aber verwendet es am
haufigsten als geistreiche und scharfsinnige Pam&nem einfach ausbreitenden
Thema, das klar zwischen der Ausdrucksebengmbgsium und desmproprium
unterscheidet.

In abgeschwachter Form und als Relikt taucht dasceito im 18.
Jahrhundert bei Kanigliauf, der die Dubrovniker Dichtung des Seicento -usehr
wahrscheinlich - Sarbiewskisumer_ehre kannte.
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Haranusa Buamaposuya
OCOBEHHOCTU PUTMA B JKUTHU CEPI'MA PAJOHE>KCKOIO

Iloutn Bce mpowu3BencHHMS, CO3JABABIIUECS B CPEIHEBEKOBOW CIIaBSH-
CKOM JuTepatype (B YaCTHOCTH PYCCKO#, Ha KOTOPYIO 51 M OTPaHUYy CBOE HM3JI0-
’KEHHE), OTJINYAIUCh BBICOKOM CTEIICHBI0 PUTMHYECKOW OpraHu3anuu. Putmu-
YecKasi OpraHu3alys TeKCTa HanboJiee 3aMeTHa MPEeXKIC BCEro B MPOU3BEACHHSIX
TOPKECTBEHHBIX, OPATOPCKUX KAHPOB - B MOXBAIBHBIX CIOBaX ¥ IPOIOBEISX,
3aTeM B armorpadusx, B HECKOJBKO MEHbBIIECH CTENEHH - B JIPYTHX KaHpax, a
COTJIACHO HOBEHIIIMM HCCIICIOBAaHUSAM 3JIEMEHTHI "TUICTCHHUS CJIOBeC”, a, 3HAYMT,
W pUTMA, KaK €ro HEOThEeMJIEMOW 4YacTH, BCTPEYAIOTCS JaXe B TIpPaMoTax
6onrapckux napeit (cp. Tanes). PurmuuHOCTB, TakuM 06pa3oM, BooOIie Obiia
CBOWCTBEHHA CpEIHEBEKOBOH IuTeparype, OO HM TIO33UHM, HH TPO3BI B
COBPEMEHHOM CMBICIIE CJIOBa MPAKTHYECKH HE CYIIECTBOBAJIO. YXKe 3TOT (pakT
CBHUJICTEIILCTBYET, C OJIHOW CTOPOHBI, O 3HAYUTEIBHOCTH TPOOJIEMBI PUTMAa, a C
JIpyroil - 0 ero KOMIUIEKCHOCTH, MO0 TPOU3BEJCHHUS, OTMEUCHHBIC PUTMOM,
OXBAaTBIBAIOTCS JIOBOJBHO JUIUTEIBHBIM MEPUOJOM BPEMEHH, HACUMTBHIBAIOIINM
6e3 majoro 1000 ner. HauBeiciiero e paciBeta PUTMHYHOCTH IOJydYacT B
TIepUO]T TIO3THETO CpeaHeBEKOBhs, B 14-15BB., B MpoW3BEAEHUAX, B KOTOPHIX
HaunOoJee IPKO NPOSBUINCH YEPTHI CTHIIS "TIIETEHUE CIoBec”.

PutMOM 3aHMManKMCh MHOTHE YY€HBIC, HO TEM HE MEHEe /0 CHX II0p
MHOTHE BOTIPOCHI OCTAIOTCS HEBBISICHEHHBIMH. He nmaercst 0IHO3HAYHOTO OTBETA
Ha BONPOC O CTPYKType pUTMa, 00 0COOEHHOCTAX PUTMUYECKOH Mpo3bl. Clioxk-
HOCTh TIPOOJIEMBbI BBIHY)KIAJa HCCIIEA0BATENCH H3ydaTh OT/ACNIBHBIC ACTICKTHI
PUTMUYHOCTH MPHUMEHHUTEIBHO K KaXKJIOMY OTIEIFHOMY MPOU3BeJeHUI0. Tak, K
npumepy, Ca30oHOBa aHaIM3HPOBANIAa BOMPOCHI CHHTAKCUYECKOTO COTOCTABHU-
TENILHOTO U QHTHUTETHYECKOTO Mapajuiein3Ma U CHUHTAKCHYECKOW aHAJIOTHU Kak
OJHOTO M3 "TOMHHAHTHBIX MPHU3HAKOB pUTMHYecKoi mpossr” (Caszomosa: 35).
dakTopoM, YCHIMBAIOIIUM U elle 0ojiee SKCHOHUPYIONIMM PUTMHYHOCTH Ha
(opMaNbHOM YpPOBHE, SBJSIETCS YIOTPEOJICHUE HapsAy C Mapajieu3MOM aHa-
¢bop, MOBTOPOB, PUTOPUUECKHUX BOIPOCOB, BOCKIHIAHUAN U T.I., B TO BPeMs KaK
Ha YpOBHE 3HAYCHUA ' KOHCTPYKTUBHOH OCHOBOW BO3HHKHOBECHHS...pUTMA"
BBICTYIaeT "BapHalysi CMBICIOBOrO KoMmiuiekca" (tam ke, 41). B 3aBucumoctu
OT XapakTepa WM K€ BapbUPOBAHUS CMBICIA YEPEAYIOTCS M PUTMHUYCCKH
OpPraHW30BaHHBIC YacTH TEKCTa W 4YacTH, TJe PUTM oOTcyTcTByer. Cama e
PUTMUYHOCTh, TI0 MHeHHI0O Ca30HOBOH M MHOTHX JPYTHUX YYEHBIX, OyIydu
CPEACTBOM CO3[aHHsl OCOOOH TOPIKECTBEHHOW aTMoc(epbl, CIIyKWia MpeKae
BCET0 3CTETUYECKUM IIeTsiM W Oblla TpU3BaHA BBI3BATh y CIyIIATENCH HIIH
yuTaTeneil 0co00e IMOIMOHATILHOE HACTPOCHHE.

35



Studia Slavica Savariensia 1999.

Uccnenyss Ha mpumepe TopxecTBeHHbIX cinoB Kupmina TypoBckoro
ceruky dYepenoBaHMS PUTMHUYCCKH OPraHW30BAHHBIX YAcTEH TEKCTa C
9acTsIMH, TA€ PUTM He Habmronaercs, EpeMuH BBISBIII U BO3MOKHOCTB 0CO00TO
TUPAZAHOTO MOCTPOCHUS NMPOU3BEINCHUH, MPEICTABISIOMEr0 co00l "clIoBECHOE
coopykeHHe... ciioBecHblii BeHen" (DPepuni: 154),00pa3yemslii "cTporoi cuM-
METPHEH B PACCTAHOBKE CIIOB KaXKIOTO MPeIOKeHus (TaM ke) U "pasIndHoi
KOMOMHanuei puropudeckux Guryp” (tam sxe). OCOOCHHOCTH PUTMa KaXIO0To
OTIEIBHOTO MPOU3BEACHUSI OCHOBBIBAIOTCSI TOMUMO BCETO MPOYEro M Ha BHIAX
U croco0ax 4epenoBaHMS W MHIMBUAYAIBHOTO PACIOIOKEHHS PUTOPHUUCCKHUX
CPEACTB, B PE3yJbTaTe YEro MOXET BO3HHKATh HEMOBTOPHMAs PUTMUYECKAs
KOHTPYKLUS, HAIPUMED, CBEPXTHPATHOE MOCTPOCHUE y YXKE YIMOMHUHABIIETOCS
Kupunina Typosckoro, obpa3yrormieecs, kak 3To mokaszan WM.Ddepunil, u3 cepuu
KOHIIEHTPUYECKUX KPYTOB WM TUPAJ, MOMEIIAIOLIUXCS APYT B APyTre (Tam xe).

PutMuyeckue equHUIBI, PUTMOOOpasyromue GakTopbl, TAKUM 00pa3oMm,
MOTYT OTIAMYATHCS OOJBIIUM MHOTO0Opa3ueM, OCOOCHHO B POM3BEICHHUSX, TAC
HaOogaeTcs "TIeTeHne CIIOBEC . PUTMHKA, OyIy9H YacThIO CJIO’KHOTO CIIOBEC-
HOTO OpPHaMEHTa, UIPaeT B HUX YPE3BBIYaiHO BaKHYIO POJIb, IPUYEM HE TOJIBKO
KaK CpEJICTBO OPHAMEHTAJIBHOCTH, YKpalleHHs. BBISBUTH HHIMBUIYaJbHBIC,
HETIOBTOPUMBIE YePTHl PUTMHUYECKOTO y30pa KakKIOTO MPONU3BEACHHS, HAUTH TOT
OTIOPHBIA KOCTSIK, Ha KOTOPOM CTPOWTCS BOOOIIE BCS PUTMHYECKAs CHCTEMa
NPOM3BEICHUN KaXXJI0r0 OTHENBbHOrO Mucarens, 4ToObl 3aTeM NeperTH K
BOMpOcaM 00 OCOOEHHOCTSIX pUTMa MPOM3BEICHHUN TOTO WM WHOTO Mepuoja -
3TO, IO MHEHHIO MHOTHX HCCIIE0BATEIICH, SIBISETCS OTHON U3 IEPBOOYEPETHBIX
3aja4 J1000ro, KTO 3aHUMAeTCs MPOOJIeMAaTUKON PUTMHYHOCTH.

B mHacrosme#l craThe s 3aHMMAIOCh OJHHUM M3 OCHOBOIOJATAIOIINX
puTMO00Opa3yromux GpakTopoB B mpousseneHusx Enudanus [Ipemynporo —uso-
KOJIOHOM, TTOCKOJIBKY M30KOJIOH, KaK N3BECTHO, SIBJISSICH COCTAaBHBIM 3JIEMEHTOM
¢uryp oprus (cp. Muli¢), B 3HaYHTENTBHON CTENICHU ONpPENENseT CTPYKTYPY
puTMa Tpom3BeeHU ¢TI "TuieTenus cinoBec”. [1o cpaBHEHHIO CO BCEMU JIPY-
rumu purypamu [oprus, JexxaliuMd B OCHOBE "“IUIETEHMs CJIOBEC", M30KOJIO-
HaM, KaXXeTcsl, OCBAIIANIOCh HEAOCTATOYHOE BHHMaHHUE. A MEXIY TEM HEKOTO-
pBle uccienoBarend, B yacTHOCTH P. [IMKKHO, CUUTAIOT W30KOJIOHBI OJHUM M3
BOXKHEHUIINX PUTMOO0OPA3yIONMX (HaKTOPOB CPEIHEBEKOBBIX MPOM3BEACHHH,
BBISIBJICHHE KOTOPBIX B TEKCTE HEOOXOOMMO i Ooyee TiTyOOKOro MPOHHKHO-
BCHHUS B COBOKYITHYIO PUTOPUYECKYIO CHCTEMY CPEIHEBEKOBOMW JINTEPATYPHI (Cp.
Picchio 1983).

[Mouemy >xe roBopuTCS 00 OOHAPYKEHUH U30KOJIOHOB U B Y€M COCTOUT
X 3HAaUYeHHE Kak pUTMooOpasymomeil equHunbsl? YToObl OTBETUTH HAa ITH
BOIIPOCHI, HEOOXOIMMO OOPATHTHCS K ONPEJCTICHUIO MOHATHS M30KOJOHA. YKe
371eCh MBI YBHIMM HESICHOCTh (DOPMYJIMPOBKH CaMOTO XapakTepa 3TOH PUTOpH-
yeckod Qurypsl. CornacHo JlumepamypHomy 3HYUKIONEOUUECKOMY C08APIO
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(VI2C) m30K01I0H MpecTaBIsIeT CO00i "paBHOWICHHOCTbD, XyI0KECTBEHHO OIILY-
THMOE PaBHOBECHE CMEXHBIX KOJIOHO8 PEUH, OOBIYHO MOTYEPKHYTOE CHHTAKCH-
YECKUM NAPALIeNU3IMOM, AHApOpoll, CXOACTBOM OKOH4YaHuil u np." (JIDC: 119).
PaBHOYIIEHHOCTD MOHMMAETCSl JOBOJIBHO LIMPOKO, TIOCKOJBKY PEUb MOKET HITH
u 1) o0 oxuHakoBOM uHcie cioB (Ciy:keOHbIE OOBIYHO TPHMBIKAIOT K
3HAYUMBIM, HO HE BCEra), M 2) O COBIMAJCHUU YHCIIA CJIOr0B, KOTOPOE OTHIO/Ib
HE SIBIISieTCsl 00s13aTebHBIM ycaoBueM. Hanuue nim oTcyTCTBHE apajliean3mMa
TAaKXKe BIMAET Ha XapaKTep H30KOJOHA B IUIaHE ero OoJyiee JIETKOro WIIH,
HA000POT, OoJIee TKENOTo Paco3HABAHUS B TeKCTe. Malo TOro, H30K0JI0H, KakK
ykasbiBeT P.CUMEOH, cOrinacHO HEKOTOPHIM aBTOpaM HUYEM HE OTJIMNYAETCS] OT
anadopsl, mapasienn3Ma, Hapu3oHa U T.4., XOTS OIHOBpeMeHHo ¢ 3tuM "On ne
mora biti ponavljanje istih rij@, niti pocetnih rijei (kao anafora), a niti
podudarni dijelovi ne moraju biti paralelni i istimedom nanizani (kao u
paralelizmu), a nije nuzno ni podudaranje slogokao( u parizonu ili
parimembru)" (Simeon: 565)U1, HakoHel, B H30KOJIOHE MOTYT O0BEANHSITHCS
CXOIHBIE WK TPOTHBOIOIOKHEIE MBICTH (Cp. Zima: 196),t.e. "¢lanovi izoko-
lona mogu biti bilo sinonimi, bilo antitéti, bilo uzajamno vezani odnosom
poraienja” Renik knjizevnih termina289). Komon jxe, Kak COCTaBISOLIAS
H30K0JI0HA, ompenensercs Kpamxou aumepamyprou suyuknoneouet (KJID) B
KadecTBe "PEUeBOTO TAaKTa, BBIACICHHOTO TMay3aMHd M OOBIYHO OOBEIMHEHHOTO
norndeckuM ynaperueM. (...) IToHATHE KOJIOHA B apTHKYJSIMOHHOM IUIaHE
cONmKaeTcs ¢ MOHATHEM "IbIXaTeNbHOM Tpymmbl” (...), B CMBICJIOBOM IUIAHE - C
MOHSATHEM CHHTArMbl; TOYHOE pa3rpaHuveHUE STHX MMOHATUH criopHO. B peun, He
paccyuTaHHON Ha TPOMKOE MPOU3HECEHHUE, WICHEHHE HA KOJOHBI CPaBHUTEIBHO
3bI0KO; B OpPaTOPCKOH peyr OHO MpHUOOpEeTaeT OTYETIMBOCTb M CTAHOBUTCS
BaKHBIM BBIPA3HUTEIBHEIM cpencTBoM’ (KJ/ID: 3,666).ITogobHas GopMyIHpoBKa
KaK M30KOJIOHA, TAK U KOJIOHOB, €r0 COCTABISIOIINX, MPEJOCTABISECT CPaBHU-
TENbHO IIUPOKHE BO3MOKHOCTH TPH BBIABICHUM H30KOJIOHOB B KaKIOM
OTACNbHOM TekcTe. [Ipu 3ToM B KadecTBe Oojiee WM MEHEE HaJleKHOTO
KPUTEpHS NP BHIWICHEHUH M30KOJIOHOB HAM TPENICTABISCTCS UMEHHO 'JIbIXa-
TeNbHasl rpynma’, TO €cTh TPYINa CIOB, MPOU3HOCHMBIX OJHHM JABIXaHHEM,
oTAensieMas OT IPYroil Takoi ke rpymiisl may3oi. J[Be ObpIxaTenbHbIe TPYIIbI
00pa3yloT PHUTMHYECKOE paBHOBECHE, KOTOpPOE JOJDKHO COBMANaTh H C
JIOTHYECKUM WICHEHUEM IPEUIOKEHHS Ha ONpeAeeHHBbIE CETMEHTHI. Jpyrumu
CIIOBaMH, Kaxzaas Iay3a JOJDKHa COOTBETCTBOBATH JIOTHMUYECKOM Iay3e.
W30K0N0H JIOJDKEH WMETh CMBICIOBOE €IUHCTBO. Hannunme Wi OTCyTCTBHE
napajienu3Ma He MPEJCTaBsIeTCs HaM  pEJICBAaHTHBIM, HO KENaTelIbHO
COBIIA/ICHUE YHMCIIA 3HAMEHATENIFHBIX CIJIOB JUISI CO3ZaHUSl PaBHOBECHUS MEXKIY
COCEJIHUMH CTPOKAMHU.

N30K0N0HBI, Kak 3TO BHIHO W3 ompeneneHus, aaBaemoro JIOC, sBis-
IOTCSI CBOETO POAA OCHOBHBIMH, OMOPHBIMUA PUTMHYECKUMH €IUHHLIAMH, KOTO-
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pBIe MOTYT COIPOBOXAATbCS M YCHJIHMBATHCS APYTHMU PHTMOOOPa3yIOMIMMHU
(dakropamu - aHadopoii, mapamnenuzMoM U ap. Ho 3HaueHWe W poib M30KO-
JIOHOB B TEKCTE HE MCYEPIIBIBACTCS OJHOW TOJHKO (QYHKIMEH CO3MaHUs PUTMA,
MOCKOJIBKY W PUTM B CPEJHEBEKOBBIX MPOM3BEICHHUAX KATErOpusi HE TOJBKO
acrernueckas. Uccnenys nzokononsl, P.ITukkno oOpaTun BHUMaHWE HA HaU-
yre B TEKCTaX TaK Ha3bIBaeMBIX 'fegular’ M30KoIMYecKHX KOHCTPYKIIHA M
"weawed"konctpykumii (Picchio: 137)Ilpuyem u Te, U qpyrue MOTJIH BCTpe-
4yaTbCsl B Mpenenax OJHOTO W TOTO K€ TEKCTa, Yepeaysichb ¢ HEPUTMUYCCKUMHU
OTpBIBKaMH. BBIOOP TOTO MM HHOTO THITa H30KOJIOHA HE cO00pa3yeTcs TOIBKO C
IIeJIhI0 "YKPAacHTh MIOBECTBOBAHKE" U MPHUAATH €My OOJBITYIO TOPKECTBEHHOCTD:
"whereas traditional texts are governed by "redulesocolic structures,
hesychastic oriented compositions - which conveyensdaborated and abstract
ideas - display a gamut of verbal "weavings" ofiffeecent type. (Picchio: 136-
137). B mpousBeleHUSIX HCHUXACTCKOW HANpaBICHHOCTH, KaK Ha 3TO yKazal
P.Ilukkno, MOXXHO TMPEATNONIOKHUTh HATMYUE TTOBECTBOBATEIHLHOIO W MHUCTHYC-
CKOTO, CIIMPUTYAIFHOTO YPOBHS, KOTOPHIE TPEOOBAIN M PA3IMYHOTO MCIOIB30-
BaHUSl PUTOPHYECKHUX CpPeACTB. IIpocThie H30KONOHBI B OOJBIIEH CTENEHH
YIPaBIsUId TIOBECTBOBATENILHBIM YPOBHEM, HO B CIy4ae K€ MHCTUYECKOTO
YpOBHS pacro3HaBaHHE H3OKOIUYECKHX CTPYKTYP CTAaHOBMIIOCH BO3MOKHBIM
TOJIBKO TOCTIE BBIYWICHEHHUS! OCHOBHOW JIOTHYECKOM CXEMBI BBICKA3BIBAaHUS. DTH
JIBA YPOBHS B CPCIHEBEKOBBIX TEKCTaX YCHIMBAINCh M TOJYCPKUBAIHNCH M
CHUMBOJIMKOI 3BYKOB, 00pa3ysl HE TOJIBKO "CIIOBECHBIN Y30p", HO M B OYKBaIbHOM
CMBICTIE YKa3bIBasi HA MUCTHYECKHUH CMBICIT HAITUCAHHOTO.

Coueranue 1 B3aUMOACHUCTBHE ITUX JBYX YPOBHEH, MOANCP)KUBAEMBIX U
COOTBETCTBYIOITUMY PUTMUYECCKUMH CTPYKTYPaMH, OTIUPAIOIIMMUCS Ha BBIIICY-
MOMSIHYTBIE J]BA THUIIAa M30KOJOHOB, yI00HEe BCEro MPOCIEeNUTh Ha MPUMEpax H3
npomsBeaeHuit Emndanus [Ipemymporo - caMoro COBEpIICHHOTO W HEMPEB30H-
JICHHOTO MacTepa "tuieTeHus ciioBec”. Tem Oolee, YTO OTIUYUTENBHON YepTOit
€ro pUTMHYECKHUX CTPYKTYp SIBIISETCS €lle W TOBOJBHO YacToe YyMmoTpebieHue
n3ocmiIabrs3Ma, TO €CTh TOYHOTO CIOTOBOTO paBEHCTBa KOJOHOB. Kpome Toro,
y Enudanus nabmomaercst 1 cBoeoOpa3zHOE COUETAHUE CTPOK C OJUHAKOBBIM H
pa3sHBIM YHCJIOM CJIOTOB, KOTOpbIE MOTYT OOpPa30BBIBATh CHUMMETPUYHBIE,
MIEPEKPEIINBAIOIINECS W UHBIE THUITI COYETAHHA, YTO MPUIAET CBOCOOPAZHYIO H
HETIOBTOPUMYIO OKpacKy ero purmy. U, HakoHen, nzocwuiabusm y Enndanus
[Ipemynporo cTporo no3WpOBaH, TO €CThb OH BCTpeYaeTcsl B OOJbIICH HIH
MEHBIIIE CTETeHH WM K€ He BCTPEYAaeTCs BOBCE B 3aBUCHMOCTH KakK OT
XapakTepa MOBECTBOBaHHs (TO €CTh COOTBETCTBYIOIIETO YPOBHS U3 YHCIIA JBYX,
BBINICYKA3aHHBIX), TAK U OT HAIWYMS HHBIX PUTMOOOPA3YIOIIUX CPEICTB, TIC
n3ocmIabu3M Mor OBl MONPOCTY TEPEerpy3uTh KOHCTPYKIHIO. Jlpyrumm
CJIOBaMH, TaM, TJe Ha TepBbIi IUIaH BBIXOAWT ITOBECTBOBATEIHHBIN ypPOBEHB,
U30CH/UIA0M3M TIPHCYTCTBYEeT B MEHbBIICH CTeneHn (WM OTCYTCTBYET),
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MOCKOJIbKY TOJYEPKHUBACTCS MPEKIE BCETO MPsIMOE 3HaUCHHE BBICKa3bIBaHUs. B
TeX JK€ MECTax, IJIe aBTOp JKeNaeT yKazaTh Ha HaJHMYHe B TEKCT€ MHUCTHYECKOM
CTOPOHBI, Ha TEPBBIA IUIAH BBIXOIAT YUCTO (OpMaNbHBIE MPHU3HAKH, PHUTM
YCHIIMBAETCS U M30CHIUIa0U3M CTaHOBUTCS OoJiee 3aMETHBIM U 00Jiee CIIOKHBIM
M0 BEPTUKAIIH.

Paccmotpum cimywyan m3ocwiutabu3Ma Ha COOTBETCTBYIOIIHMX INPHMEpax
u3 JKumus Cepeuss Padownedxcckoeo (B nanbheiimem murtupoBanuu - JKCP)
Emuganns IIpemynporo (B kayecTBe aHaidm3a s1 Oepy BCTYNMHUTENIBHYIO YacTh U
JIBE TIOXBaJIbHBIE XapaKTEPUCTHKH CBATOTO W3 3aKIIOUUTEIHHON TiIaBbl JKumus,
Hocstel 3ariaasue Coso noxeanno npenodobromy omyy nauwemy Cepauio).

Cno60o noxeanno OTKPHIBACTCS TUPAAOH, B KOTOPOH aBTOp OOOCHOBBI-
BaeT - BOMPEKH MCUXACTCKOMY 00€Ty MONYaHHs - HEOOXOIWMOCTh MpOU3HEece-
HUS TIPOCTpaHHOW ToxBaibl. KirroueBass MBICTTB COIEPKHUTCS B TIEPBOM TPEIIO-
KECHUU

Taitny/ napesy/ noopo/ ects/ xpanuTu/

a mena/ bBoxxwal nponosenatn/ peciaBHo/ €CTh
exe 00/ He xpaHuTH/ IapeBbl/ TaliHBI

nary6uo/ ects/ U Gi1a3HEHO

a exxe/ momuatu/ nena/ boxkual mpeciasHaa
oeny/ nymu/ HAHOCHUTH.

(’KCP: 406)

MOCTPOCHHOM Ha IMPOCTOH, SCHO pacrmo3HaBaeMON H30KOJHUYECKONH KOHCTPYK-
UMY, 3HAYUMOCTh JTAHHOTO BCTYIUIEHHS COCTOMT B TOM, YTO Y€ 3[1€Ch UYETKO
BBIPAKCHO M CONOCMAGICHUE U NPOMUBONOCIAG/IeHIEe 3EMHOTO - HEOSCHOTO B
JUIe Taps 3eMHOro | Iaps HebecHoro (Xpucra), TO €cTh 3EMHOTO,
MaTepUaIbHOIO - MUCTHYECKOMY, CIIUPUTYyaIbHOMY. M30K0NMHn4yecKast KOHCTPYK-
1K AaeT OOJIBIIOHN BEC 3TOM MBIC/IH, IPOTUBOIOCTABIICHUIO, KOTOPOE 3aTEM €IIle
pa3 3BYYHT BO BCTYMUTENbHON YacTH Cnosa. BaKHOCTb MBICIHM HACTOJIBKO
BEJIMKA, YTO aBTOP TMONB3YETCsS PUTMOOOPA3YIONIMMH KOHCTPYKITUSIMU, KOTOPBIC
CO3Mal0T PUTM Ha Oojiee KPYIHOM IUIaHE - HA YPOBHE MPEIJIONKCHHM, C
MOMOIIBI0 PUTOPHUUECKUX BOMPOCOB: M umo comeopio?.. [lepsny au?... pexy
au?... Oxaro au?... Bhumaro au?...,a TakKe aHTUTE3. U He NUWLYUU MU 8 MbICAU
Moell... cua nuwywy mu;, awe 60 u 8cu OOCMOUHU, HO A3b HeOOCHOUH eCMb
(’KCP: 406). M3ocumnabusM 31eCh OTCYTCTBYET, MO0 OH CKOHIIEHTPHPOBAI OBI
BHUMaHHE Ha TPYIMNax CJIOB BHYTPH OJHOTO TPEATIONKECHUS U MOT OBl YMEHbB-
IIUTh OCTPOTY BOCHIPHUSTHS BCTYIUTECIBHOM MBICIHM UMEHHO B CEMaHTHYECKOM
OTHOIICHUH.
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JanHoe BCTyIJIeHHWE, OJHAKO, TOTOBUT HAac K BOCHPUATHIO ABYX
OONIMPHBIX TTOXBANI - XapakTepucTuk Ceprsi, MOCBAIICHHBIX HEIOCPEICTBEHHO
caMoMy CBATOMY, 0OJIaJIAIONINX M OIpeieNieHHBIMHA ocoO0eHHocTsiMH. [lepBas u3
uux (Taxooicde u cwii npusede x boey mmoevix Oywa...) naeT OMUCAHUE W
XapaKTEePUCTUKY CBITOTO MPEKJE BCETO MO OTHOLICHUIO K BHELUTHEMY, 36MHOMY
mupy; Bropas (Coil mu ecmb u npwewlil U ROCICOHULL 8b HbIHEUIHAA 8DeMend...)
packpbIBaeT, YCIOBHO T'OBOpPS, BHYTpeHHU Mup Ceprusi, JeMOHCTPUPYET €ro
KayecTBa MMEHHO KaK CBATHTENS, JOCTOWHOTO mokyoHeHus. C yyeTom cofep-
JKAHUS M [IeJIeH JIBYX MOXBAJ CTPOCHUE KAXIOW U3 HUX UMEET U 0COOBIE YePTHI.

IlepBas moxBanma (cM. mpumep 1) SBISETCS IO CYTH 3aBEPIIAIOIINM
3BEHOM OOJBIIOW TpHabl, LENbI0 KOTOPOH CIIy>KUT moka3 Ceprusi B €ro
OTHOIIICHWU K OpEHHOMY 3eMHOMY MHpY. B ommosunuu 3emHOe - HeGecHOe
3eMHOE UMEET IepeBec. "MyIernoie3Hble ciioBa”, "MuIma arreibekas , WayImas
ot ydyenus Xpucrta (1 9acTb Tpuanmsl) yepe3 "TyXOBHBIX OTLOB" M CaMOro
Ceprust (2 4acTh) DOXOIMT O OCTANBHBIX JIFOJEH W moaBuraeTr ux k bory (3
4yacTh). Cepruii BBICTYMaeT 3[eCh CBS3YIOIIAM 3BEHOM, OH OIHOBPEMEHHO
ocBsIeHHbI BoroM n "dyenmoBek, mogo0HbIH Ham" Mo ciaoBaMm Emudanns (CKCP:
409).ITosTomy, 3aBepiuas Tpuany Xpucroc ([Tucanue) - cBsteie otibl, Cepruii -
Cepruii, Mup, aBTOp BBICBETJISIET €TO 3aCJIyTH H JICSHUS Ha 3eMjie, JIOTUIECKUM
pe3ybTaTOM KOTOPBIX SIBHJIOCH TO, YTO, II0 KOHCTATallid aBTOpa, BCE
NpUTEKAIM K HeMy "akpl Kb MCTOYHHUKY OnaronoTpeOHy" (3Ta MBICIH
BBICKA3bIBACTCSl B CAaMOM KOHIIe moxBaibl). CaMa MmoxBaja pacrmamaeTcs Ha psf
¢parmentoB (Beryrutenue: Takoscde u coil... u Hozontobmulil; 1 9acTe. uoice
ecmy Omyamb Omeybs...CMOINs MEPREeHUa; 2. uxce nodlicUse Ha 3eMiu... MHO2bIM
Ha ycmpou; © 3 9acTb. udice ObICmb XPUCTMOTIOOUBLIM .. .U 6CEMb NPUMEKATOUEeMb
K HeMmy, axkvl Kb UCMOYHUKY Oaaconompe6Hy). BCTyIluleHHE COICPXUT P
OTIpEJICIICHNH, HECYIIUX OCHOBHYIO CMBICIOBYIO HArpy3Ky: OHO JOCTaTOYHO
a0CTPaKTHO, MOKOJBKY ONpeAeieHus] caMHu 1Mo cebe CHHOHMMUYHBI, a KpoMe
TOTO Cpeqy HUX TMPeodIagaroT CIOXKHBIE cioBa. M XOTS HM30KOJIIOHOB C
W30CHITIa0M3MOM 3JIECh BCETO JIBa, BCTYILICHHE JIEMOHCTPUPYET HaM HACTOJILKO
YEeTKYI0 TPaBWIBHYIO CTPYKTYPY B PAaCIONOXEHHH CTPOK C ONpPEAETICHHBIM,
MOBTOPSIIOIIMMCST YHCJIOM CJIOTOB, YTO 3/€Ch CIEeIyeT HCKIIOUUThH Jroboe
TPEITOJIOKEHHE O CITyYaifHOM COBITA/ICHUH:
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(cm. mpumep 1 —BcTyruieHHKE)

Beryruienue, kak sl y)ke TOBOpHWIIA, sIBIsieTcss 00oO0IIaromieldl 4acThlo:
KaX/I0¢ M3 TPUBEACHHBIX ONpEACTICHUH TOIy4aeT JajbHEHIee pacKphITHE B
MOCTCAYIONINX YaCTsIX, T.6. Jajuee CIeAyeT JJIHHHBIA P MepeUnCICHU
MOMAPHBIX OMpEACTICHNH, BBOJUMBIX TMOCPEACTBOM MOBTOpSONIerocs 5 pas
coto3a uodice. CMBICIIOBOE UICHEHHWE JAHHBIX OINpENeNIeHHH 00YyCIOBIMBACTCS
yKaszaHueM Ha Tposikyio (yHkmuio Ceprus: oTHouieHue kK bory (cesmoiii - 1O
€CTh MOJYYMBIIHMN OCBsAIeHHE OT bora); otHomenue k LlepkBu (npenodobmwiii
u2ymer) W OTHOIIEHHE K MupPY (omeysv naww). OTHOIIEHHE K MHpPY 37€Ch B
o0IIleM JIOMHHHUPYET, HO BCE )K€ MOXHO 3aMETUTh B IMEPBOM YacTH mpeodiia-
JAHWE XapaKTePHCTHK, CBS3aHHBIX C IIEPKOBHOM JesTenbHOCTBIO Ceprus.
HHTEepecHO OTMETHTH CTPOTYIH0O CHMMETPHYHOCTH BCEH THPaJbI-TIOXBANEL: |
4acTh COJICPKUT poBHO 29 map nepeducieHui-onpeneneHuii (omyam omeys -
cmoans mepnenuss), CTONBKO e map comgepykutcs u B I gactu (uorce
Ovicmb.. yuumens npasociaguio - 6epHulll nopyuumens). | 4acte, ecnu onpee-
JICHHsI PACIIONIOKHUTD MOIAPHO B CTOJNOEI, UMEET OTHOCUTEIHLHO MPOCTOE CTPOe-
HUE: 9TO U30KOJIOHBI, HO C Pa3HBIM YHCIIOM cIIoroB. [IpenouTenue oka3piBacTCs
YHUCITYy CJOTOB 7, TIOCKOJABbKY KOPOTKHE CTPOKH JIETKO BOCHPHHHMAIOTCS
CIIyIaTesIMA Ha ClTyX. 1€ cIIOBO B CEMHUCIIOKHOW CTPOKE B POJIH JIOTIOJHEHHS
WIA OTPEJICICHUs] COCTOUT KakK MPaBHJIO W3 YETHIpEX CIOroB, 2-¢ CIIOBO, Ha
KOTOpOE IaJaeT JOTUYECKOE yIapeHue, TO €CTh HauOoyee aKIEeHTUPOBAHHOE,
UMeeT TpH cliora. B3aumojeicTBHe pUTMA U 3HAYCHUS JOCTHTacTCsA 31eCh
BEChbMa YCIIEIIHO OJaroaapsi KpaTKOCTH CTPOK. VI30KOIOHBI HE TeperpyKarTcs
M30CHIIA0U3MOM - TaKUX H30KOJOHOB 3/I€Ch BCEro 7, a PUTM JOCTUTACTCS
Onaromapsi TOMEOTEIEBTOHAM: HACMABHUK - HAYAIHUK, HAKA3amelb — npeocma-
menb, yucmumenb - obwedcumens - nooamenb - XpaHumenb JAOO 3a CUET
OJIMHAKOBOTO KOJHMYECTBA CJIOTOB B JIBYX CMEXKHBIX CJIOBaX MO BEPTHKAIH:
ecebnaevlil - ucmunHbll 1 Ap. | 4acTh, MOCKOIbKY OHaA pucyeT Ceprusi riIaBHBIM
00pa3oM Kak CBATUTENS, TO €CTh KaK HOCMOSHHbIL npumep NS BceX
CBSIIIIEHHUKOB W IICPKBU, KaK MOCTOSHHBINA 0O0pasel] MmojapakaHus, BBOJIUTCS
COIO30M HIKE C TJIaroJIoM CBSI3KOU ecmb - 0€30THOCUTEIBHO KO BPEMEHH (HBIHE
MpUCHO W BO Beku BekoB). |l (meHTpambHas YacTh) MOABITOKHUBACT €TO0
XapaKTePUCTUKY KaK CBATUTEIsS Ha 3emie (WKE noocuse - B TIPOIISANIEM
BPEMCHHU - MHOSHIM HA YCHPOU). PATMUYECKH 3TO IMOJBITOKUBAHUE BBIICICHO
JBYXWICHHBIMH U TPEXWICHHBIMH H30KOJIOHAMH ¢ HAJTMYHEM U30CHIIabn3ma; 6-
6, 8-8, 6-6 1, nakowne, |l ¢pparmMeHT, 3aBepIarOIINi TOXBAITYy, OTHOCUTCS, KaK
yKe OTMedalioch, K monBwkHu4ecTBy Ceprus B Mupy. JTa 4acTh BecbMa
HHTEpPECHA MOPEKIe BCEr0 TEM, YTO OHa CHUMMETpHuHa |-0ff mo umchay map
oTpeJieNieHd, HO OJTHOBPEMEHHO IMPOTHBOIIOCTABIICHA €U, TaK KaK BBOJUTCS
COI030M C TJIaroJIOM-CBSI3KOM ke Obicmb (B mporutom). Ho Best TpyIAHOCTH
3aKJIF0YAeTCsl B TOM, YTO, XOTS 3eMHas JACATEIIbHOCTh Obla B MPOILIOM, T.C.
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OblTa MpeXoAsIIei, OHa OCTaBWJIa MO ce0c HEeM3TIaJAUMBIA Clem Ui
HacTosmero. To ecTh 3eMHOI ypOBEHb 3/1€Ch JOIOJIHEH MHUCTHYECKHM (OHOM
IIpH BCEM TOM, UTO TIEPBEIA BCe Ke MpeobiamaeT Ham mocinenHuM. Ha mepBorit
B3TJISA1, 3/1€Ch HApyIICH NPUHIIMI MOBECTBOBATEIBbHBIA YPOBEHb - MPOCTHIC
W30KOJIOHBI - MHUCTHUECKHI YPOBEHb - CIOXHBIC M30KOJOHBI (MO0 B JaHHOM
(parMeHTe MOXXHO HAWTU MPUMEPHI MOCIEIHUX, MPUYEM JaKe C HATUIUEM
n3ocwuiadbusma (M npouum cmapeiwum... - 603600udsl HA 8blCONY HEOECHYIO).
Ho B neHCTBUTENBHOCTH MPUHLMUII 3TOT COXPAHEH, MOCKOJBKY 3[€Ch JIHUIIb
HaMeKaeTcsl Ha TOT MUCTHYeCKHH (OH, W W30CHILIabU3M, MPUCYTCTBYIONIUIA
3aech, (MpaBaa B OrPAaHUYEHHOM KOJIMYECTBE) CIIY)KUT KaK pa3 yKa3aHHEM,
CUTHAJIOM O HAJW4YUU BTOPOTO, MOJCIYIHOTO, CIUPUTYaILHOTO YPOBHS, Teue-
HUS KU3HU, KOTOPBIM B KUTHAX MPHUCYTCTBYET BCErJa, HO JHIIb WHOT/AA
BBIXOJIUT Ha MEpBHIN TaH. TekcT, TakuM 00pa3oM, CTPOUTCS MO CXeMe:

obast OcCBsILICHHBIH LEHTPAJIbHAS YacTh 3eMHOe/CUpHUTya
XapaKTEePUCTHKA JIBH.

Hebo MKE eCTh NOXMBE | BO3CHa mxe ObICTh (eCTh)
CBATOU 29 onpeaencHuit Ha AKBI 29 onpenencHuit
3eMJIsL 3eMIIH 3Be3a

JIBo#icTBEHHOCTD (C MpeobaagaHueM BCE e 3eMHOT0), KOTOPYIO aBTOp JIOMycC-
KaeT CO3HATeJIbHO, He00X0ArMa, YTOOBI MOKa3aTh 3eMHYIO NPUPOAY YEIOBEKa,
ocBanieHHOoro borom mpu >ku3HH, MO0 TOJBKO STy HPUPOLY MOXKHO eIle
BOCHPHUHATH (TOYHO Tak e, KaKk U XPHCTOC COTJIACHO PEIUTHO3HOMY YUCHHIO
MOT' TpeACTaTh Nepe] JIIOABMHU TOJIBKO B CBOEM YEIOBEYECKOM o0Opase). B
COOTBETCTBHH CO CMBICIOM M PUTOPHYECKHE CPEIACTBa 3lIeCh ClIEPXKaHHBI:
M30CHIIa0M3M W CIIOXKHBIE, TEPeTIeTAloNIuecs] M30KOJIOHBI JIUIIb KOe-THAe
NPOCTYMAIOT, BBIXOMAT Ha IOBEPXHOCTh, TOTOBS CIyInaTejei/auraTeneid K
BOCIIPHATHIO MHOTO, BO MHOTOM OTJIMYHOTO ()parMeHTa - BTOPOW MOXBajbl, B
KOTOPO# COOTHOIIIEHHE CEMaHTHYECKOro M (hOPMABLHOTO YPOBHS MEHSETCS M
M30KOJIOHBI ¢ M30CHIIIA0M3MOM TMPHOOPETAIOT HAanOoJee CIOKHBIN W OZHOBpE-
MEHHO HauboJliee yrnopsaoYeHHBIN BHI.

Bropas mnoxBama (cM. mpumepsl 2,3) mpenBapsieTcs 3aMeYaHUEM
Enudanus o ToM, 4TO OH mucaji "HE K TeM, WKE M3BECTHO CBEIYLIUM H 100pe
3HArOIMM OnarovectHo xuthe ero” (JKCP: 414),H0 115 TPSAYIIUX TTOKOJICHHH.
loToBs umTareneii k BoCHpusITUIO TMOXBanbl, Emmdanuii mpemympexmaet o
HEBO3MOXKHOCTH W OIMCAaHUs, W MOHMMaHus cB. Ceprus A0 KOHIIA UMEHHO B
CHITy TOTO, YTO, TIOXKUB Ha 3eMJI€, CPEIH PYCCKUX, OH YIOCTOMIICS CTaTh "TIEPKBH
ceiaroro ayxa" "cocymom cBateiM u30paHHbIM' (OKCP: 416), B KoTOpBIit
"Bcemucs bor'(tam ke), a Bce TO, uTO BokecTBeHHO MM HOCHT B cebe ero
YaCTHIly, HE MOAJIEKHUT OOBSICHEHHIO. BOXECTBEHHOMY MOXHO JIMIIH IOKJIO-
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HATbCA. [loXBasa B CHITy 9TOTO MpeNCTaBIsieT COO0H BOCTOPKEHHBIH MaHETHPHK,
ony Cepruio, CTpOSIIYIOCS MOYTH HCKIIOYUTEILHO HA CPaBHEHHSIX, BOCXBAJIs-
IOIIMX HE3eMHBIE JIOCTOMHCTBA CBATOro. Cepruil B 9TOM moxBaie TepseT YeloBe-
YecKHe YepThl, CBOE 36MHOE OOJIMYbEe, CTAaHOBSICh HeOecHBIM, bojkecTBeHHBIM,
MOYTH CBEPXbECTECTBEHHBIM CyIIECTBOM. ECITM HEMHOTO BAyMAaThcsl B 3HAUCHHUE
Ka)KIION peayni, ¢ KOTOPOU COMOCTABIISIIOT B AaHHOU moxBayie Ceprus. 3Be3qa,
KHIIApUC, KAMEHb, S0JIOKO, MUPO, TPO3/], CT€Ha, ajlaBacTp, CbIH, BeHeL], Kopalib
U T.JA., - TO MOXXHO 3aMETUTh HUX MPAaKTUUYECKYI0 HECONOCTABHMOCTH MEXKIY
coboit. D10 ects "GecmaoTHbIM pacckas” (PozamoB: 299), cryleTeHHBIN H3
"Bo3ayxa, hanTazun” (TaM JKe), CBOEro pojaa "BepOajbHas KOHIIEMIIUSA CBITOTO
(Tam xe). BaxkHO OTMETUTB, UTO Ha TIEPBBIH IUIaH 3/1€Ch (B MIEPBYIO OUEpPEIb IS
CITyIIIaTesei) BIIBUTAeTCs CJIOBEeCHasl, (hopMasibHasi CTOPOHA TTOXBaJibl. [loToMy
B OTPBIBKE MPOCIICKUBACTCS NCKYCHAs!, YeTKash CHHTAKCHUYECKasl cXeMa IOoCTpo-
€HHS, OCHOBBIBAIOILIASCS Ha YCIOKHEHHBIX, TEpPEIIeTAIOMINXCA. "CIIIeTEHHbIX "
W30KO0JIOHAX, MMEIOIINX B TIOAABISIOMIEM OOJBIIMHCTBE CIY4aeB PaBHOE YMCIIO
CJIOTOB, - JUISl JIOCTHKCHUSI MaKCUMAIIbHOH pUTMUYHOCTH. OpraHu3anus puTMa
oTiHyaeTcs: OONbBIINM cBoeoOpasueM. Kaxaoe HOBoe cpaBHEHHE HAYMHAETCS C
aHa(opH4ecKoro moBTopa (u) ako (ko) + peanus, ¢ KOTOPOW CpaBHUBACTCS
CBATON. DTO OCHOBHOE SJpO, HA KOTOPOM AaKIIECHTHPYETCS BHUMAaHHWE CITyIla-
TeNel, U IOTOMY OHO TpeOyeT 0co00 MPAaBUIIBHOTO PACIIOJIOKEHHS CIIOTOB TI0
BEepPTHKAIX i1 O0Opa3oBaHUs BHYTPEHHEro purtMa. Kak BHUAHO B mpuiara-
fouieMcsi 2 mpuMepe, OTPBIBOK pa3OUT Ha HECKOJBbKO 0ojiee KOPOTKHX CEerMEH-
ToB. [IpH 3TOM s MCXOAWIIA U3 MPABHIBHOCTU PACIPECIICHNs] CTPOK C OJHHA-
KOBBIM KOJIMYECTBOM CJIOTOB, TMBITASICh BBIBUTH HAJMYUE B 3TOM KakoH-THOO
cucremsbl. Y Enudanns HabmonaeTcss HEOOBIKHOBEHHOE pa3HOOOpas3ue B pacro-
JIOXEHUU CTPOK C OJMHAKOBBIM KOJHUYECTBOM cJIOTOB. OH MPakTHYECKH HUTIIE
HE MOBTOPSIETCSI, TOATOMY PHTM BCErla MEHSeTCsl (CM. OTPBIBOK TpuMepa 2, B
KOTOPOM OTPE3KH pa3lielieHbl Ha 4 TpyMIbl, coAepkallue Mo 3 mapbl cpaBHe-
uuit). KoHel aTX 4eThIpeX rpyIT HaMe4eH CTPOKOM
U aKbl CLAOKbII 3aNeYamieHHblil UCIMOYHUK .

Bropas yacTk TOro ke mpuMepa TakKe CTPOUTCS Ha M30KOJIOHAX, TJ€ CTPOKH C
OIMHAKOBBIM YHCJIOM CJIOTOB KOMOWHHUPYIOTCSl TOMApHO WJIM MepekpecTHo. U
TOJILKO B OJTHOM MECTe, ITOYTH B CAMOM KOHIIe HaOJI0/aeTcs HEKOTOpOe Hapy-
LIEHUE CTPOMHOCTH.

OTMeTM M TO, YTO BBIIIEYKa3aHHOE pa3/eieHHE B 3aBHCUMOCTH OT
PACIIONIOKEHHS CIIOB C OJIMHAKOBBIM YHCIIOM CJIOTOB COBIAJAeT U CO CMBICIO-
BBIM JICTICHHEM:
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a) | user CBETUIIO KaJIAII0
KPUH 3Be3za
ayda (MCTOYHHK CBETa)
0) | s0710K0 3]1aTO KaMeHb
MoK (o) cpebpo (Gmarop. Meraiuiel) | Gucep (aparom. KaMHH)
B) | m3Mapary (uHHKC
camup (aparom. kamuu) | kunapuc (IepeBbs)
MacJHa
r) | apamarsl can BUHOTPAJ
Mupo  (01aroBOHMS) BEpTOrpa rpo3xa (To, 4To B HEM
orpan (oropox. can) pacrter)

IMomo6HOE ¥ JOrHYecKoe, CMBICIIOBOE, M 3ByKOBOE PACIOIOKEHHE (CM. B
1 otpeiBKE: csemuno - kKaouno, 36e30a - ayud, B 4-oM. eunozpad - oepad -
eepmozpad u 1p.), a TAKKe PUTMHIECKOE, aeT BCE OCHOBAHUS MPEIIOIOKHUTb,
YTO, BO3MOXHO, 3Ta MepBas 4acTh (M SIKO + 3TAJOH CPaBHEHHS) MPH UYTCHUH
BBIJIEJISUIACh, TIOCJIE 4Yero Jelianach Iay3a, MO0 TOJBKO TaK MOXHO OBLIO
NPOCIIENTh BHYTPEHHHUI PUTM - IO BepTHKaIHW. [locie maysbl YuTaiach BTOpast
4acTh, COZCpIKaIas IEIblid P ONpelAcieHUd K STaJoHy CpaBHEHHS (CM.
npumep 3). CUMMETPHUYHOCTh MPU 3TOM HAOIOMACTCS KAk B Mape 3TaJIOH
CpaBHEHHS + ONpENENICHNE, TO €CTh B KOHIIE CTPOKH (CUMTAst C CepeInHbI), TaK U
B KOHIIC CTPOKH, CYHMTas C camoro Hadama. [logoOHOe, SBHO HaMEpEeHHOE
OpHAMEHTAJIbHOE MOCTPOCHUE (Pas3bl C HATMYHEM AK€ TPOHHON PUTMHYHOCTH
(mpu COOTBETCTBYIOLIEM MPOYTEHHH (pa3bl) yKa3blBaeT HA TO, YTO, KaK yiKe
TOBOPUJIOCH, IS CIYIIAIOIIETO 'BepOanbHass, 3BYKO-PUTMHYECKAs CTOPOHA
3aCIIOHSJIA CMBICIIOBYIO, B CHJIy U CaMOTO MHCTHYECKOTO, COKPBITOTO, COKpPO-
BCHHOT'O CMBICTa OTPBIBKA, OTKPBIBAIOIIECTOCS TOJBKO MOCBSIICHHBIM (Ha 3TO
YKa3bIBaIOT, K MPUMEDPY, CIIOBA 1yud - MAUHO CUAIOWU; CEEMUNLO - CPEOU MMbL,
cocyo - uzbpan). JIns BcexX e OCTAIBHBIX - 9TO CBEpKarollee H300pakeHHe,
3Bydallas HWKOHA, 3aTMEBAoIlas OOBIICHHOE CYIIECTBOBAHHUE, MPUBBIYHYIO
KapTHHY MHpa (CpaBHEHHE CBSTOTO C H3MaparaoMm, carndupom, cepedpom,
30JI0TOM, HaIlOMHHAIOIIEe apvoBble, OOraTo M3YKpalleHHbIC PHU3bI CBSIICHHU-
KOB BO BpeMsl TOPKECTBEHHBIX CITYk0). ITO 00pa3 CBATOr0, KOTOPOMY MOKHO
TONILKO CIIeNo, 0e3yCIOBHO IMOKIJIOHATHCS, BOCXHMIIASACH MM, HO HE BHUKATh B
CMBICTI, KOO 1t OOBIYHOIO YEJIOBEKA 3TO 3alpeTHasl, TaiHas cepa.

3akaH4YMBasl CBOE M3JI0KEHHUE, pacCMaTPUBABIIICE TIIABHBIM 00pa30oM J1Ba
orpeiBka w3 JKumus Cepeuss Paodownesccrkoeo, s xorema Obl eme pas
HOAYEPKHYTh, YTO @) sl co3maHusi putMuuHocTH y Emudanus ITpemymporo
HApAAy C YK€ HCCICJAOBABIIUMHUCS TPUEMAaMH PUTMHUYCCKOW OpraHU3aI[|u
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TEKCTa, HE MOCJICIHIO POJb UTPAIOT U M30KOJUYECKUE CTPYKTYPHI C OJIMHA-
KOBBIM KOJHYECTBOM CJIOTOB. CTPOKH C pa3HBIM YHCIIOM CJIOTOB, KaK MBI BH/IE-
JIM, MOTYT 00pa30BbIBaTh BEChbMa Pa3IMYHbIC, TIOPOH HHTEPECHBIC COUCTaHMUs; 0)
SIBHOE MpeoONalaHue B TEKCTE WJIM, MOXET OBITh, IMPEAMOYTESHHE CTPOK C
OTPEJCICHHBIM YUCIOM CJIOTOB HABOJUT HA MBICIb O BO3MOXKHOM CYILECTBO-
BaHUM ¥ KaKOH-THOO YHUCIOBOW CHMBOJHMKH (Cp. TpHAIHOE IOCTPOCHHUE -
3HAYCHHUE YKcia 3); B) M, HAKOHEII, Ha XapakTep PUTMHUYHOCTH, HA COOTHOIICHHUE
3HAUYCHHUS U 3BYKO-PUTMHUYECKOTO YpPOBHA TEKCTa BIUSIET M COOTHOIICHHUE
3eMHOTO - HEOECHOTO, WU K€ MMOBECTBOBATEIILHOTO U MUCTHYECKOTO YPOBHEH,
a B CBSI3M C OTHUM M OCOOEHHOCTH OMHUCAHMS IEHTPAIHHON (PUTYPHI IOJBIKHUKA,
SIBJISIFOIICICS. CBSA3YIOIIMM 3B€HOM MEXKYy STUMU ABYMS YPOBHSIMU: B TEKCTaX HE
TOJIBKO YEPeayIOTCS PUTMHUYECKHE U HE-PUTMHUYECKHE OTPHIBKH, - PUTMUYECKAs
OpraHM3alysa TEKCTa MEHSETCS B 3aBHCHMOCTH OT XapakKTepa W 3HAUYeHHUS TOTrO
WJIM UHOTO OTPBIBKA TEKCTA.

[Tpumep 1.

Takoxe u cbil mpuBeAe Kb bory MHOTBIX JyIlIa YUCTHIM CBOMM M HETIOPOYHBIM
KUTHEM, TIPeroI00HBII UTYMEH OTelb Hallb Ceprie CBATHIN:

CTapelhb Y0 THBIN 4
m00pOoIeTeIMHU BCAKBIMU YKPAIICHB 11
TUXBIA KPOTKBII HpaBb HMeH, 8
W CMUPEHBINA 100pOHpaBBIH, 8
TIPUBETIIMBBIA U 0JIATOYBETIUBEIH, 11
YTEIIUTEITHBIH, 5
CJIaJKOIJIACHBIN U OJIaromogaTiIUBEIHI, 11
MHJIOCTHBBIA U JOOPOCPHIBIH, 9
CMHUPEHHOMYIPHIN U IICIIOMYIPEHBIN, 11
01aroroBEMHBIN U HUILEITIOOUBBIA, 11
CTPaHHOIIOOHBIM U MUPOJTIOOHBIH, 9
1 OOTOTFOOHBIIH; 5

l.

VK€ €CTh OTI[AMb OTELh
Y YYUTEJIEM YIUTENb,
HaKa3aTelb BOXKIEM,

MacTHIPEM IMACTHIPh 5
HT'YMEHOM HACTABHUK; 7 (4+3)
MHHUXOMb HaYaJHUKD, 5
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MOHACTBIPEM CTPOUTEIND,
MMOCTHUKOM TTOXBAJIa,
MITBYSUTHUKOM yJI00peHue,
HUEPEOM KpacoTa,
CBAIICHHUKOM OJlaroJernue,
CYIIHUNA BBKb,

Y HEJIOKHBIA YYUTEITb,
JIOOPBIi TACTHIPD,

MpaBbId YUUTEND,
HEJICCTHBIN HACTABHUKB,
YMHBIW MIPaBUTENb,
BceOJarslii HaKka3aTelb,
WUCTUHHBIN KOPMHUIK,
0OroIoIaTEIHEIN Bpayb,
M3SIIHBIN TTpeACcTaTeNb,
CBAIICHHBIN YUCTHTED,
HAYaJTbHBIA OOIICKHUTEID,
MUJIOCTBIHSAM TIOJATENb,
TPYAOIIOOHBIN TTOABMKHUKD,
MOJIUTBEHUKH KPETIOKB,

Y YACTOTE XPaHUTEb,
nejgoMyapua oopas,
CTOJIITH TEPIICHUA,;

1.

(mke) moXKMBE HA 3EMJIH
arreJIbCKbIM JKUTHEMb

Y Bb3CHa Bb 3eMiid Pycreit
aKbl 3Be3/1a MIPECBETIIAA;

WKe TPEMHOTYIO €ro J00poaeTeNb

JIIOJIEM Ha TUTh3Y OBICTH MHOT'BIM
MHOTBIM Ha CIIACEHHE,
MHOTHIM Ha yCIIeX JYIICBHBIH,

MHOTBIM Ha TIOTpeoy,
MHOTUM Ha YCTPOH,
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WKe OBICTb XPUCTOMIOOUBBIM
KHSI3E€M BEIIUKBIM PYCCKBIM
YYUTEIb MPaBOCIIABHIO;

BEIIMOYKaM K€, M THICYIIIHUKOM,

Y TIPOYUM CTapeHInmm,

W BCEMY CUHTJIUTY,

1 XpUCTOIOOMBOMY BCEMY BOMHBCTBY
WXKe O 0JIaroYecTHH TBEPbI TOOOPHUKE,
apXHEIUCKOIaM XKe,

1 CIIUCKOTIOM,

Y TIPOYUM CBSITUTEIICMb,
ApXUMAaHIIPUTOM

0JIaropa3yMHBIH ¥ TyIICTIONC3HBIH
BB3TIIACHUKD U CHBBIIPOCHUKD;
YEeCTHBIM K€ urymMeHoMm / u /
MPO3BUTEPOM MpHOESKHUIIIE,
WHOYLCKOMY K€ YHUHY aKbl JICCTBHIIA,
BB3BOJISIINA HA BBLICOTY HEOECHYIO;
CUPOTaMb aKbl OTEIb MIJIOCEPTb
BJIOBUIIAMb aKbI 3aCTYITHUKD TEILTh
MEYaTHbIM yTEIICHHE

CKPBOSIIAM U CETYIOIITIM
pazocToTBOpelb

PATYIOIINUMCSI U THEBAFOIIIUMCS
MUPOTBOpEIIb,

HUIIAM K€ U MAJIOMOIITHBIMb
CHKPOBHIIIE HEOCKYTHOE,

yOOTBIM, HE UMYIIIAM
TTOBCE/THEBHBIS TTHIIA

BEJIMKOE YTEUICHHUE,

OOJIAIIMM BO MHO3€X HEJTy3eX
MOCETHUTENb,

M3HEMOTAIOIIUM YKPETUICHUE,
MaJOYIIHHBIM YTBPBIKCHUE,
0e3BpEMECHHBIM TICYATHUKD,
OOUIVMBIM TIOMOIITHUKB,
HACWJIbCTBYIOIIAM U XUIITHUKOM
KpPETIOKb OOJTMIUTEIb,

0~ ®

6 B RN SRS

b 0 @0
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CYIIUM BO TUICHEHUU
OTIYIICHUE,

B paboTax CyIIIX

OCBOOOXKCHHE;

B TEMHUIIAX Bb y3aX JPBKUMBIM
n30aBJeHHE,

JUTHXbHBIM UCKYIIJICHHE,

BCEMb MIPOCSIINM MOJJaaHKe,
MUAHUT[AM U3TPE3BEHUE,
IPBICITUBBIMB IICTIOMYJIPUE,

qI0Kaa rpadsaImuMb
BBCTATHOBCHHE,

JUXOUMIIEMb Bh30pPaHUKD;
TPEUTHUKOM KatoIUMCSI

BEPHBIH OPYYUTEITH

Y BCEMb IPUTEKAIONINMb K HEMY,
aKbl Kb HCTOYHUKY OJIarormoTpeOHy.

(KCP: 408-410)

[pumep 2.

Cpiif MU €CTh U IPBBBIN U OCTHEAHUI
BB HBIHEIIHSA BPEMCHA,
cero borbs nNposBMIIb €CTh

B MOCTICAHSIA BpEMEHa

Ha CKOHYaHHE BeKa
Y TIOCJIETHEMY POAY HaIleMy,
cero bors nmpocnaBuiIb €CTh
B Pyckoii 3emnu
U Ha CKOHYaHHue/ ceIMbla THICSIIA;
Chii yOO TIpermo100HbIi OTeITh HaIllh
MPOBOCHANH €CTh Bb cTpaHe Pyccrei,
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U SIKO CBETHIIO

U SIKO IBET

U SIKO 3Be3la

U SIKO nyqa

U SIKO KpUHB

U SIKO KaJIIIIo
SIKO SI0JI0KO
SIKO IIHITOK
SIKO 371aTO
SIKO cpebpo
SIKO KaMeHb

U SIKO oucepn

U SIKO nu3Maparab

u caMpupn

U SIKO (hMHHUKCH

U SIKO KHIapHUC
SIKO KeIpb
SIKO MaclIuHa
SIKO apamarsl

U SIKO MHUPO

U SIKO can

U aKo BUHOTPAJI

U SIKO Tpo31b

U SIKO orpan

U aKo BPBTOIPaI

M KO CJIaAKBIH 3alleyaTiIeHHBII HCTOYHUKD

SIKO
KO
" aKo
" KO

" JKO
" aKo
" aKo

CBCYI 2+2
aJaBacTpb 2+3
rpaj 3+1
CTeHa 3+2
3abpana 3+3
CBIHB 3+1
OCHOBAHHE 3+5
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SIKO CTOJID 2+1 3
KO  BEHell 2+2 4)
SIKO KopabiIb 2+2 4)
SIKO 3eMHBII arreiab 6
SIKO HeOECHBIN YeI0BEK 8

(PKCP: 418-420)
[pumep 3.

U sxo ceemuno
MPECBETIO0E 10 (6+4)
Bb3CHa IOCPEIU
TMBI U MpaKa, 10 (6+4)
U SIKO ysem
MIPEKPACHBIN
MOCPEAM TPbHUA M BIBUEIb,
U 5IKO 36e30a 5
He3axonMaa, 6
U sIKO yud, 5
TaHO
CHAIOLIH 6 (2+4)
OJIMCTAaIOLIE, 4

U AIKO KPpUH®

Bb I0JIOJIMH MUPBCKBIX, 11
U SIKO KAOUJLO

OyraroyxaHHo, 11
SKO 010K0

JT0OPOBOHHOE, 10
KO WUNOK

OnmaroyxaHHBIH, 9
KO 371AMO

nocpenu OpbHHA, 10
KO cpebpo 4

PaxaeKeHo, 4

1 UCKYIIICHO, 5

Y OYUILICHHO 5
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CeIMOPHIICIO 5 10 (5+5)
(...)
U KO (PUHUKC
IpOILBETE, 8
U KO KUNApuc
IIPH BOJIAXb, 9
KO Kedpb
ke B JIuBaHe, 8

AKO macjiuna

[JIOJIOBUTA 9

(KCP: 418-420)

JlntepaTtypa:

1.

2

© o N

10.
11.

12.
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Kupa Benunu

HETCTBO B A'PAME 1902-03I'0/]0B M. KPJIEXK U TTPOBJIEMA
YYBCTBEHHOI'O BOCITPUATUA

Bpocas B3rnsag Ha cBoe aercTBo, M.Kprnexa ¢ coxkajgeHneM BCTIOMUHAET
CBOM OECIIIO/IHBIC TTOTBITKH HAPHUCOBATh KEITHIH MECAI] HaJ KPBIIIAMH MaJICHb-
KOTO TOPOJIKAa WM KOPHYHEBYIO OJICCTAIIYIO BBITYKJIOCTh KOHCKOTO Oempa.
"Konu y MeHsi Bcerza mojydaluCh OEPEBSHHBIMH, CEPHIMA M OECIIBETHBIMH,
HOXOKMMHU OOJbIlle HA SPMApPOYHBIC WIPYIIKH, - mpu3Haercs Kprnexka. - A
BHHOTPAJ WIN SOJOKM (SrOAKM W TPO3PavyHOCTh ATOW KOXKHIIBI) BCeraa
BBIXOJMIIM Y MEHS CMa3aHHBIMH W HETIpO3pavyHbIMU. MHE oTpe6oBaIoch MHOTO
BPEMCHH, 110K 51 HE TOHSUI, YTO Y MEHS HET TajlaHTa K pucoBanuio".(1972: 44).
B 1942rony, korna Kpaexa numter Jemcmeo 6 Aepame 1902-03z2., oH yxe
UMeEeT 3a IUIeYaMU 3HAYUTENbHBIN JINTEpaTypHBIA OIyC, - TaK YTO HEBOJBHO
BO3HHMKAET BOIPOC, MMOYEMY CTOJIb IUIOAOBUTHIM M CAMOCO3HATEIbHBIN MUCATENb
BOOOIIE JKATyeTcss Ha HENOCTAaTOK XyIOXKECTBEHHOro TajaHTa. OjHaKo,
Ka)XeTCs, YTO B STOM OILIYIICHWH YHIIEPOHOCTH KpPOETCS COMHEHHE, KOTOpOe
Kpnexa paznenser ¢ MmHorumu nucareinsiMu 20 Beka, - COMHEHHE B CITIOCOOHOCTH
SI3BIKA CITYKUTh XYIOXKECTBEHHBIM TOCPEAHHKOM TOTO, YTO "B KOHIE IyTH"
HpenCcTaBIsgeTcs Haubosiee EHHOW M HamOosee IMOIMHHON YacThIO >KH3HEH-
HOT'O OTIBITA. PeYb WAET O JCTCKUX BIEUATICHUSAX WM, Kak ckazan 0b1 Kpnexa -
"kaptuHax" -o0pa3zax. U AelcTBUTENBHO, yXKe Mocie MPOUYTCHUS MEPBBIX ABYX
CTpoKk [lemcmea 6 Acpame co3maeTcs BIICUATICHUE, YTO MOXKHO OBLIO OBI
ropa3fo HENOCPEICTBEHHEEe JHHHEH M I[BETOM HEXKEIH CIOBAaMH IepelaTh
conepkanue aBroOuorpapuueckoi mamsatun Kprnexu: "Cpasy ke, BHauane,
MHOKECTBO KapTHH. Ms4H, JyHHBIA CBeT, ()OHTAHBI B TCHH aJlICH, KOIIKH W
romyOu. S BWXKY KpbUIaThle CHBI, BO CHE - NTHUIBl W KpPacHbIE MAYH, a IO
KOMHATaM, TJIe CTy4aT MIBeHHbIC MAIIMHKH, CTOAT KyKJIbI O€3 TOJIOBHI, 0€3 PYK, C
HEOOBIKHOBEHHO TOHKUMH TanusAMHU. PAOoM ¢ 3TUMH OGE€3roJIOBBIMH CTaTysIMH
CTOSIT Ha KOJICHSAX MOJIOJIbIe OAPBIIIHY H, BBIHUMAsI H30 PTa UTOJIKH, BTHIKAIOT UX
B TJyXOHEMBIX, 3aMOTaHHBIX B TOJOTHO KYyKOJ. BW)Ky 3B€3ABI M BOCKOBBHIC
TOJIOBBI, M3BICKaHHBIX TOCIOJ B BUTPHHAX (B LWIMHIpPAX C TPOCTOYKAMH),
KOTOpPBIE CTOST 32 CTEKJIOM, TIIyXOHEMbIe, ¢ OakeHOapaMy M3 MaKiId U CBETJIO-
PO30BBIMH IIEKaMH TIPAHUYHBIX Mitanenies(11).

To, uro aBToOHWorpaduyeckas mamsaTe Kpiexxu BoccTaHABIMBAET
HPOUIECIIINH ONBIT NPEHMYIIECTBEHHO MOCPEACTBOM 00pa3oB HE 00s3aTENBHO
3HAYUT, YTO JIOOYIO SBOKAIMIO IHCATENEM AETCTBA MOXKHO BU3YaJlH3HPOBATh.
Bot, k npumepy, OJHH U3 SMHU3040B, B KOTOPOM MPE00IagatoT 0OOHSTENbHBIE, a
He BH3yalibHbIE nepexuBanus: "Cpequ BaBUIOHCKOTO CMEILEHHS 5 TOSBHIICS B
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TOJINIE KalTOJICKOH JEeTBOPHI, KOTOpas, KaKk ceddac MOMHIO, HCTOYajla CIIaAKO-
BaTHIN 3aI1aX MOYH U TUIECEHH; OTH 3allaXy W TIOHBIHE €Ile CTOSIT Y MEHS B HOCY:
elKas BOHb II0JIa IIKOJNHHOH KOMHATBHI, MPOMHUTAHHOTO JXHUPHBIM YEPHBIM
MaclioM, MaxXHYIIUM KapOOJKOH, 3amax 3alIeCHEBEJIbIX JIOXMOTHEB OETHOMH,
KHUCIIOW JIETCKOM OJIeMK/IBI, 3amax miuccyapa u rmora 6ocoHorux Hummx" (82). Kak
MBI BHIUM, Kprexa TbITaeTcsl TPUMOMHHTH W TE€ BIECUATICHHS, KOTOpPBIC
OTJIIOKWINCH Y HETO HE TOJNBKO MOCPEICTBOM 3pEHHS, HO U OOOHSHUS, CIyXa,
ocsi3aHus WK BKyca ( 0 cuHTe3e omynieHuin y Kpnexu cm. KXmerau 1993: 83).
U BCe ke cTapbIM TPYHU3MOM, OTHOCSIIIUMCS U K HAIlleMy MHCATEIO, SBIISCTCS
TO, YTO TpPH OOHAPYKEHWU OCOOCHHOCTEH BHENIHETO MHpa TIJa3 UMEeT
TrpOMaJHOE MPEBOCXOJACTBO HaJ OCTANbHBIMH OpraHamMu 4yBcTB. [loromy u B
nporiecce TMPHUIIOMHHAHWS BU3yalbHOE BOOOpaKCHUE TIEPEBEHINBACT HAJ
CIIyXOBBIM, OOOHSITEIBHBIM, OCS3aTEIBLHBIM U BKYCOBBIM BOOOpaKEHHEM, €CITH
3TOT TEPMHH BOOOIIE MOXXHO YHOTpPEOJATH, KOTAA peub UAET O MEHTaIbHOM
BOCTIPOM3BEACHUH BIICYATICHUH, HE SBIISIOIIUXCS PE3YIHTATOM CMOTPEHHSI.
3mech MHE, OJHAKO, XOTEJIOCh Obl yKazaTh Ha WHYyI Impobiemy. Ecmn B
npousBeneHH Kpiiexkn Ha MTHOBEHHE OCTAaBUTh B CTOPOHE BPEMEHHOW YPOBEHb
MOBECTBOBAHMs, KOTOPHIH MOXXHO OINpPENENUTh KaK HacTOsIee, M KOTOPBIHA
obmamaer ckopee muapuctuuecko-sccencTckuM (dyma 1993: 152), nexenu
PETPOCTIEKTHBHBIM XapakTepoM, TOTJa TO, YTO OCTAaHETCs - a 3TO YPOBCHb
MOBECTBOBAHUsI, OMUPAIOIIMNACS Ha CTPATETUIO MPUIIOMUHAHMUS, - BBITJSIIUT Kak
TOTBITKA HAHU3BIBAHUS - HE OMOrpauecKux (PakToB, a YyBCTBEHHBIX JaHHBIX.
JIpyruMu cIioBaMH, TO, YTO TIOKa3aHO, HE COOTBETCTBYET HAIIMM CTAaHIAPTHBIM
MPEICTaBICHUSIM O IETCTBE KaK KaHpe, KOTOPBIH CHCTEMAaTHUECKH, OIUPAsCh Ha
Ba)KHBIE ATl U COOBITHSI, PUCYET HavajJbHbIC 3Talbl YbEro-I11M00 >KU3HEHHOTO
nyTd. Yutarenb He HAXOAMT IEIOCTHOTO paccka3za ¢ OOBIYHBIMH MPOTAro-
HUCTaMH 3TOTO aBTOOMOTPaUUECKOro IMOJBUAA C POIUTENISIMH, OpaThsMU W
cecTpaMu, JApY3bsSMH, IOMAallHHMH >KMBOTHRIMH W T.I. Kpnexa, mpasna,
JIOBOJILHO MHOTO MeCTa OTBOIUT cBoel 0abke Tepesmm ['opuuaner, HO JTUIIHL
UCKJTFOUUTEIHHO KaK COXPAHHUBIIEMYCSI YEIOBEUECKOMY CyOCTpaTy JYXOBHOTO H
S3BIKOBOTO COCTOSIHHA, KaKOBO€ Ipeodiazano B STOH KyJIbTYpHOW cpere
HETIOCPEACTBEHHO HaKaHyHE pOkAeHus mucatens. B aTom cmeicne Kpnexe - B
€ro TONBITKAX HAWTH W ONpEAETNTh CBOE COOCTBEHHOE CaMOTOXKIECTBO -
Oonbuie Oyaer 3HaYuTh Qurypa CB. ABryCTHHA HEXeTU Kakod Obl TO HH OBLIO
WHOH YEJIOBEK - 1a)Ke U3 ero ONKANILIEro ceMeHHOTO OKPYKEHHS.

Urak, aBtop Jemcmea 6 Aepame cTpeMuTcs TepenaTh HaM IPEXKJIe
BCEro CBOM YYBCTBEHHBIA OMBIT. OH CO3HATENFHO CBOAUT ACHCTBUTEIBHOCTD
CBOEro JETCTBA K TEM €€ acHeKTaM, KOTOphle NOCTYIHBI OpraHaM 4yBCTB, K
"kapTrHAM", HE MMONIAIOIMUMCS PaIMOHAIBHON MHTEPIIPETAIINN U PacCTaHOBKE
B Jorudeckul pan. Beap Bce, uto cornacHo Kpiiexe, yeaoBek MOXKET y3HATh O
cebe u 00 OKpyXamolleM MHpe, OH y3HaeT 'cpady, B Hayaie", A0 Tak
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Ha3bIBaeMoro "pasymuoro packona” (13), T.e. IMEHHO Ha OCHOBE YyBCTBEHHOT'O
BOCTIPUSITHS, @ HE PAIlMOHAIBHOTO MOCTIKEHUs. "T0, 9TO 5 BUAET W CIBIIIA, a
HPUTOM HH O YeM He aymast (ITOCKOJIBKY s €Ille U HEe yMeJs AyMaTh) - TOBOPHII
mucarelb - (...) ObUTO BCE, UTO st MOT BUCTh U CIIBIIIATE BOOOIIE; BEIb MO3XKE S
0OJIbIIIe HUYETO HE BUACI U HE CIBIIIAN, H HHYero OOJIbIIe sI HE y3HAJ - KOT/a S
pasMBIIUT 00 3TOM BIOCIEACTBUM - Jake€ TOTAA, KOTJa OCBOOOIWIICS OT
MHOTOUYHUCIICHHBIX OIIMOOYHBIX CYXACHUH O TOHATHAX M BeEIllax, Kak oOT
U3JIMIITHEX npeapaccyakoB.” (12).

MoxxkHo cKazarh, uTo Kprexka, cTpeMsach BBABHHYTH OIIYIICHHE B
Ka4uecTBEe €AMHCTBEHHOTO U TJIABHOTO AJIEMEHTA MO3HAHM, MaKCUMAIBHO yaaj-
sIeTCS OT YepThI, HA KOTOPOM OoJiee MBYX THICSUYCICTHI TOMY Ha3aja HaXOIMIICS
IInaton. B To BpeMs kak rpedeckuil (GuiIocod MbITAICS OCBOOOIUTHCS OT
JIUKTaTa OIIYIIEHWH, 4TOObI yBHIETh HE 3TOT, BHUAWMBIA MHUp, a HHTEIUIU-
rubenbHBIA Mup uneit, Kpnexa ¢ xapakrepusiM s 20 Beka MeTadu3NIeCKUM
CKETICUCOM OCTaHAaBJIMBAJ CBOW B3MJISII WMEHHO Ha BUauMoM wmupe. Kak
MUCaTeNh, YTOMJICHHBI BCEMH PAIlOHATMCTUYECKIMU KOHCTPYKIMSIMH €BPO-
MEeHCKOTo Jyxa, OH BOCKIHUIAET. "Kak 0CBOOOAHMTHCS OT 3aBECHI 3aTBEPIKCHHBIX
CXeM, YTOOBI YeJIOBEK MOT IPO3peTh HenocpencTeeHHo?" (13)

Ham HeT HamoOHOCTH 34€Ch YIITyOJISThCS B BOIPOC 00 DIUCTEMOJIOTH-
YECKOW IIEHHOCTH YyBCTBEHHOTO BOCHPHUATHS, BOKPYT KOTOPOTO SMITUPUCTHI U
PaIMOHANKCTHI YK€ BeKaMu BeAyT cropbl. Ho Bce e cienoBano OBl BCHIOM-
HUTH, XOTsA Obl B OOIIMX dYepTaxX, Kak pemiall 3TOT BOMPOC JIMTEPATYPHBIH
obpazen Kpnexxu - CB. ABryCTHH, TIOCJIE YeTO HaM CTaHET HAMHOTO TIOHSTHEE U
no3uIms caMmoro Kpiexu kak paccka3uuka.

N Asryctur mnomo6Ho [lmaToHy HacTamBaeT Ha JIBOHCTBEHHOCTH
TeJeCHON U OecrenecHom cdepnl ObiThs. [Ipu 3TOM mepBas mocTuraeTcs opra-
HaMH YyBCTB, a BTOpas - pasymoM. OnHako, B ommnmuue ot Ilnatona, panaexpuc-
THAHCKUH aroJIoreT MPUITUCHIBAET CECHCUOCIHFHOMY TaKYIO KE CTENCHb peallb-
HOCTH, KaK W WHTEIUIMTHOETHFHOMY, YTO HEM30EKHO BEIeT K peadMInTaIiH
YyBCTBEHHOTO BONpHATHA. /€0 B TOM, UYTO, COMNIaCHO ABIYCTHHY, MMEHHO
MOCPECTBOM OPTraHOB YYBCTB MBI HAYMHAEM OCO3HABaTh, YTO BHIUMBIA MUP
ectb boxbe TBOpeHHE, CBUAETEILCTBYIOIIEE CBOEH KpacoTod M OOraTrcTBOM
dhopm o munocepauu Teopua. Tak, B VII kuure cBoux Hcnoseoeti ABrycTuH,
ccputasch Ha aroctona [laBna, rooput: "Ho Torma, koraa s mpoyuTai Te KHUTH
TUTATOHUCTOB M KOTJa OHHM TMOOYIWIM MEHsS UCKaTh OECTEIIECHYIO HUCTHHY, 5
NOHSAL U YBUOe HesuOuMble Mou Ceolicmea no momy, umo comeopero (Iloca.
Pumn. 1, 20)" Cont, VII, 20). Bonee Toro, 6€3 OpranoB 4yBCTB YeIOBEUECKAST
Obl nyma ObUla JHIEHA HE TOJLKO 00pa30B, BO3HUKIIUX IPH HEMOCPE-
CTBEHHOM CO3€pIIaHIH 3€MHBIX BEIIel, HO U 00pa30B, OTIIOKHUBIINXCS B TAMSITH,
WIH k€ 00pa3oB, KOTOPBIE CYTh IUIOJ BooOpakeHUs. UenoBeK Benb HE MOXKET
UMETh TOYHOE TPECTABICHUE O KAKOM OBl TO HU OBLIIO YYBCTBEHHOM IPEIMETE,
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eCIIM Tpe/IBapUTEIbHO HE ONMpoOoBai ero opraHamu 4yyBcTB (MaiiopoB 1982:
259).

OnHAaKO YYBCTBEHHOE BOCIIPHUATHE MPEJICTABISET COOOH JIUIIb HAYAIIO, &
OTHIOAb HE KOHel Mo3HaHus. CaMUM TeM, 4TO HE00XOIUMO, OHO HE SIBIACTCS U
JnocTaTouHbIM. B aTOM cmbicie B IV knure Hcnosedeii ABrycTrH, o0pamasch K
nylie, KoHcTatupyet: "Bce, 4To THI OIlymIaenib TEJIOM, JIUIIb YaCTHYHO , U ThI
HE 3HAEIlb LIEJIOT0, KOTOPOMY NMPHHAIJIEKAT 3TH YaCTH, HO BCE K€ OHH PaAyIOT
TBOE Teno. Ho eciam OBl Uil MOHMMaHUS LIEJIOr0 CHOCOOEH ObUT TBOW OpraH
YYBCTB M €CJIK O OH B Haka3aHbe TeOe He ObUT OB MpaBeIHO OTPAHUYCH HA YacTh
BCEJIGHHOH, THI JKejana Obl, YTOOBI IPOILIO BCE, YTO CYIIECTBYET B HACTOSIIEM,
st HacnakaeHbst nensiM.” (Conf., IV, 11). Jlume pasym, onepupyrolmui He
o0pazaMu, a anpUOPHBIMU, TO €CTh HE3aBUCHUMBIMU OT OIBITA IOHSTHSIMH,
MOXET OCMBICIUTh 4YyBCTBEHHbIE JaHHble. OH BBICTYMaeT, IO CJIOBaM
XPHCTHAHCKOTO MBICIUTEIS, cyabeto omymenusm (Conf, X, 6).

OcTaBisiss B CTOPOHE MHOTHE BasKHEHIIME MecTa THOCEOJIOTHH ABryc-
THHA, ST KOPOTKO OCTaHOBIIOCH HA MOJIOKEHUAX, HEOOXOIUMBIX JIISl TOHUMAaHUS
ITOBECTBOBATEILHON TEXHUKH camMux Hcnogeoeii. Wcnoemys bory cBoro
NPOIIEAITYI0O M HACTOSIIYIO >KU3Hb, ABTYCTHH, pa3yMeeTcs, ONMHpaeTcs Ha
namsiTh, KOTOpas WHOTJA BKIIOYAET, a HHOT/IA HCKJIIOYaeT YyBCTBCHHBIC
JIaHHBIC. YTIPOIIIEHHO TOBOPSI, TICPBBIC JICBATh KHUT TIOBECTBOBAHHS OMHPAIOTCS
MPEUMYIIECTBEHHO Ha TaK Ha3bIBaeMyIO 0OpasHylO MJIM YyBCTBEHHYIO MaMSTh
(cp-Epist, VII, 1-2). D10 0OHOBICHHE B CO3HAHUHN MPOIIC/IIETO OMBITA B BUJIC
00pa3oB, TO ecTh MpPU3bIBAHWE B HACTOSIIEE HE CAMHX SIBICHUH, KOTOPBIX
OoublIe HET, a MPECTaBICHUH O HUX. "'Beab Moe AETCTBO, - TOBOPHUT MHCATENb -
KOTOPOTO OOJNblIe HET, MPUHAAICKHUT HPOLULIOMY, KOTOpOro OoJbllle HET; HO
KOTJla s BCIIOMHHAI €ro ¥ paccKas3blBaio, TOTJIA €ro KapTHHY 5 BHXY B
HACTOSINEM, TaK KaK OHa erle u Ternepb B Moei mamsru.” (Conf, XI, 18). Ho B
NaMsITH HapsAgy C MPEICTaBICHUSMH O MPEXOIIINX U M3MEHYMBBIX SIBJICHUSX
XpaHITCS M BCE TE€ CBEPXONBITHBIC W HEM3MEHHBIE 3HAHUS, KOTOPhIC W3BEYHO
KUBYT B 4YeJOBEYECKOHM JyIie, XOTsSd OHAa W HE Bcerja WX oco3Haer. Ha
MPOTSDKEHUH BCETO TMOBECTBOBAHMS PACCKAa3YMK HE YIMYCKaeT M3 BHOY 3TO
CBEpXUYYBCTBEHHOE 3HaHHE, ITOX0XKee Ha aHaMmHe3uc [lnaToHa, XOTs MOTHOCTBIO
npefaercss eMy JHIIb B IOCIEIHUX TpeX KHUrax Hcnosedeii, TIEe OH YXKe
yriayomsieTcss He B CBOE MPOLLIoe, a B HacTosmee U Oyaymee. CrnekyssITuBHas
NaMsITh WM IaMATh pasyMa akTyaJIM3UpyeT B COBHAHUM HE 00pa3bl MPEIMETOB,
a caMd TpEeAMEThl, TO €CTh COBOKYITHOCTh BEYHBIX IMOHSTHH W HCTHH, U3
KOTOPBIX BBICIIEH HCTUHOW sBiseTcss bor. I MMEHHO C 3TOro HaWBBICLIETO
YPOBHS MaMSITH IMPOJMBACTCS CMBICI Ha MOBECTBOBaHHUE ABTYCTHHa O CBOEM
KU3HEHHOM TyTH. IMEHHO 3TOT ypOBeHb oOecneunBaeT 00pa3oBaHNe KOTepPEeHT-
HOTO W OCMBICIICHHOTO TOBECTBOBATEIBHOTO IEIOT0 M3 OTACIBHBIX, pa3pos-
HEHHBIX U HEYNOPSA0YCHHBIX 3IEMEHTOB 00pa3HO-UyBCTBEHHOH MaMsTH ABryc-
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tuHa. be3 boxxecTBenHOrO 0O3apeHus aBrodrorpad ocraincs Obl “pazdpocaHHBIM
Mo BpeMmeHaM, He umeromuM mopsaka” (Conf, X, 29), a ero omsIT BHEIIHETO
MUpa OCTaJCcs Obl eMy CaMOMY HETIPOHHIIAEMBIM M HETIOHATHBIM.

Kprnesxxy ABryCTHH BOCXHMTHI KaK 4eJOBEK, KOTOPBIH, CTOS Ha pyOexe
JBYX BEJHMKHX OIOX CBPOICHCKOW NIUBWIM3ALUH - YXOISIICH aHTHYHOCTH U
POXIAIOIIETOCS CPETHEBEKOBbS, - OOPOJICS 32 HOBYIO KAPTHHY MUPA, CTaBsI IO
BOIIPOC BCE YCTOSIBUIMECS DK3MCTCHIMAJBHBIC U KYJIBTYPHBIC 00pa3Ibl CBOCTO
BpeMeHu. OCHOBY JuIsl TIpOBe/ieHHs1 aHanoruu Kpiexa ycMoTpen B ToM (akre,
YTO JETCTBO ABTYCTHHA, C OJHOW CTOPOHBI, U €r0 COOCTBEHHOE, C IPYTOH,
MIPOTEKAIO B TAKOH K€ OCCIIOKOWHBIN IMepruoa OOIMIECTBEHHBIX U TOJUTHICCKUX
IIATaHUH, KPU3HCOB MHPOBO33PECHUS U pachaja J0 TOr0 BPEMEHU HE3BbIOJICMBIX
CHCTEM IIEHHOCTEH. DTO BpeMs, YTBEPXKIajdl XOPBAaTCKUM IHCaTeIh, KOTAa
pymarcs mudbsl. Bo Bpems Asryctuna - mud I'omepa u Beprunus, a B Moe, B
Hayajne /IBaaaToro Beka, CBSITOABI'YCTUHOBCKOE Oapokko..."(58). Onnako, Ha
9TOM BCE QHAJOTHH MPEKPAINAIOTCS, TaK KakK JBOC IOHOIICH Ha MYTH CBOETO
JIyXOBHOT'O Pa3BUTHSI IBUXKYTCS B TIPOTUBOIIOJIOKHBIX HATPABJICHUSIX: ABTYCTHH
K XPHCTHAaHCTBY W oOpamenuio, a Kpmexa k "“cmept 6oros” (60),
"OpraHMYecKOMY MaTEPUATHCTHYECKOMY U aTCHCTHYCCKOMY To3HaHH0" (64).

Uctokn matepuanmu3ma u atrenzma Kpiexu clieyet uckaTh HE TOJBKO B
JIOKTPUHE MapKCH3Ma, HO ¥ B PHIIOCO(UN BUTAIN3MA - "TOM aIXMMHU MHPOBO3-
3peHus, KOTOopasi, HaXOSCh IO/ BIMSHHEM OUOJIOTUYECKUX OTKPBITHI U TEOPHIA
ot JlapBuna 1o [pumia, a Takke MBICIATEIBHBIX KOHCTpYKIMid Lllonenrayspa u
Humme, npaktukoBanack B (uiocodckoil MyONMIMCTHKE, B JIHPUKE W B
THOPUTHO-TIOPTUYECKUX JKaHPaX B IMEPUOA MEXIy KOHIIOM HaTypaiu3Ma M
HavyanoMm aBanrapna.” (Kpaeap 1990: 24, 1993: 44-51B nuteparype yka3sbl-
BaeTCs TaKKe Ha BIMSHUE, KOTOpOE Ha ceHcyan3M Kpiexu okazan JpHer Max
ceonM "anTuMeTadusnueckuM” ananuzom omymennii (Die Analyse der Empfin-
dungen und das Verhaltnis des Physischen zum Rshem 1900), To ectb
CBEJICHUEM JICHCTBUTEIHHOCTH K U3MEHUYHMBBIM YyBCTBEHHBIM KOMIUIEKCAM HITH
"snementam” (TepMuH camoro Maxa, cp. JKmerau 1986: 114-124; 1993: 81-90).

Bo Bcskom ciydae ecim  TpUMeHHTh K Kpiexe THOCEOJOrnvecKue
KaTeropuu ABTyCTHHA, TO CTaHET OYEBHIHBIM, UYTO aBTOp /Jemcmea 6 Aepame
JlaKe B BEIOOpE CBOECH MOBECTBOBATENLHON TEXHUKH TIOCIIEIOBATEIIHHO OTPUIIACT
000N MOTYCTOPOHHHUI MU, OTOXKAECTBIISISA CYIIECTBYIOIIEE JIUIIb C BUIUMBIM
U TeleCHbIM. BoccTaHaBnmBasi IETCTBO, OH MOJHOCTBIO MPEIaeTcs Tak Ha3bIBa-
e€MOH YYyBCTBEHHO-OOpPA3HOW MaMsTH, CTapasich OCBOOOJUTHCS OT TAMSTH
pasyma. DTHM OH, MpaBlia, YCTPaHSET BHICHINHA YPOBEHb WHTEPIPETALUN U
YIOPSIIOYCHUsI CBOETO YYBCTBEHHOT'O OIBITA, HO 3aTO, OCTaBasChb B paMKax
YYBCTBCHHOTO, OH OJHOBPEMEHHO OCTaeTCs, KaKk eMy Kaxercs, B 0OmacTu
UCKJTFOUUTEBHO W TOJJIMHHO PEaNTbHOr0. AOCOIOTHBIN MepeBeC YyBCTBECHHO-
0o0pa3HOil MaMATH HaJX CHEKYISITHBHOW SIBISETCS, TaKUM 00Opa3oM, MOCIeN-
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cTBUeM yOexaeHus Kpiexxu B TOM, 94TO BO BCEJICHHOM, JIUIICHHOW TpPaHCIICH-
JICHTHOTO OBITHS, TOJIHOTA CYIECTBOBAHHS TMO3HAETCS HE Pa3yMoM, a TEJIOM.
Brpouem, oTcrosia BesieT cBoe Havaio y Kpiexku ¥ KyJbT JIeTCTBA KakK MMEpHOJIa,
B KOTOPOM MEI €Il He 0OPEMEHEHBI PaIliOHAIBHEIM CO3HAHUEM, B KOTOPOM €IIIe
HeT "JelleHus NEeHCTBUTEIHLHOCTH HA PEAbHYK) M MBICICHHYIO', B KOTOPOM
CYIIIECTBYET eme "dTa (aHTacTHUeCKas MEeHCTBUTEILHOCTH, OKpYXKaromas Hac,
Kak OfHO 1esoe (...), - IeHCTBUTENILHOCTh, KOTOpas MPaBIUBEEe OOTPEMaHHOM,
oOmraprnaHHOH, Kyleld JeHCTBUTEIBHOCTH, U3MEIbUYCHHON Pa3yMHBIMH TTOHSTH-
avu" (13). I B To BpeMst Kak ABTYCTHH OIIISIBIBAETCS HA CBOE COOCTBEHHOE
MPOIIIOE € TeM, 4TOOBI C TIOMOIIBIO MAMSITH pa3yMa BO3HECTUCH 10 Oecre-
JIECHOM OO0YKECTBEHHON HCTHHBI M OCMBICIUTH TaKUM OOpa3oM CBOIO 3€MHYIO
X13Hb, KpIieska Bo3BpalaeTcs B IETCTBO [0 COBEPIICHHO HHBIM MPUYMHAM: €TO0
OCHOBHOE HaMEpeHHE 3aKJII0YaeTcs B TOM, YTOOBI CHOBA YCTAHOBHTH IPSIMOA,
WHTYUTHUBHO-HETIOCPEICTBEHHBIH, CIIOBOM - IETCKUIl KOHTAKT C MHPOM, B KOTO-
poM Mexkay Sl 1 MEpOM ellie He BCTaNU ''pa3yMHBIE TOHATHS .

3to mpennpusite Kpriexu vMeeT, 0HAKO, M CBOIO TEMHYIO CTOPOHY.
Opna u3 TPYIHOCTEH, C KOTOPOU CTATKMBACTCS paccKa3zduk /emcmea 6 Aepame,
COCTOMT B TOM, 4YTO €r0 YYyBCTBEHHO-OOpa3Has MaMsATh, OyIydYd JIUIICHA
MOJICP’KKU CIIEKYJISITHBHOM, HE BCET/Ia B COCTOSIHUU CHPABUTHCS C XaOTHIHBIM
MHOECTBOM BITCYATIICHHUM, 3aXJICCTHIBAIONINX YEIOBEKA B €0 36MHOM OBITHH.
To, 4To MpeayaraeT BOCIPUUMYUBEINA B Tyxe Maxa pacCKa3uuK, 3a4acTyrO JIUIIIb
"HETIOHATHBIN Xa0C OCCKOHEYHO!N BEPCHHMIIBI TTOJIPOOHOCTEH, YOUBAIOIIUX CBOCH
MOHOTOHHOCTBIO (15): OKPY)KHOCTH LMPKOBOW apeHbl, KapTHMHKH Ha repodax
Ka0aKoB U NUPIOJICH, N300paKCHNUS HA MOHETaX U MapKax, 3eJICHOE TOJIOTHO Ha
CTOJIC B YYHTEIBCKOMH, MEMes st MOACYIIIMBAHUS YepHIIT Ha Oymare (Torja erie
HE YIOTPeOIANOCh Tpecc-Tambe), CIaHleBas IUIMTKA C "'PydYkoil”, MOKpEIE
TPSA3HBIC TANBIBI OT CKOJB3KOTO BIAXKHOTO MPUKOCHOBEHHS K T'y0OKe, - BCE 3TO
kaptuabl 1900 roma (15). K sroMy kaTajory KapTHH TPHCOCIHHSIOTCS B
nporiecce MPUIIOMUHAHUS H JIPYTHE YyBCTBEHHBIC JaHHBIE. YKOJ UTIIBI 3yOHOTO
Bpaua, KaMeHb B KOJICHE, TBO3/Ib B IOJIONIBE, 3aHO3a B MANbIIE, 3alaX PE3UHBI,
Mena, TyOKH, Ki1acca, 3aIIeCHEBEIION OJIeXk Ikl OCIHBIX JISTeH, YOOPHO!, Oeroro
KWIIeTa YYMTENsl, 3amax Ikada, YyYUTENbCKOH, B3aKOHOYYHMTEIS U €ro
JIOCTPUHOBOW CYTaHbI, €ro TallbIeB, MOXKENTEBIIMX OT Tabaka, 3amax KHWUT,
terpageir u 1.4. (14-15). be3 Meradusnueckoil Omopsl WM XOTs OBl BEpbl B
paIoOHANBHEIC TIPUHITUIBI BCETO CYIIECTBYIOIIECTO aBTOPY, KaK MBI BHIUM, HE
BCEr/la YJAaeTCd OCMBICIUThL CBOW YYBCTBEHHBIM oOmbIT. [loTOMy 3TOT oOmbIT
3a4acTyl0 OCTaeTCs B OCKOJKaX, KOTOPbIE HE MOTYT BKIFOUUTHCS B KaKOU-THOO
BBICIIMH TOPSJOK 3HAYCHUH, a WUMEHHO BO B3aMMHO COTJIACOBAHHBIC YACTH
KaKOT0-JIN00 1eJIeco000pa3HOro TCUCHUS KU3HH.

st 0603HaUCHHS TOAOOHOTO COCTOSHHS TIOJBEPKEHHOCTH TOCTOSH-
HOMY TIOTOKY €JIMHUYHBIX BIICYATIICHU, YaIlle BCETO BU3YAIbHBIX, CYIIECTBYET
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yIauHbli TepMHH - "THpanus riasa”. [lon TupaHuel Tiiasza ciielyeT IOHUMATh
PACTEepsIHHOCTh pa3yMa Iepe] HAIUIBIBOM pPa3[pakeHUi, BXOJSMIMX B HETO
6maromaps 3penuto (Xaprman 1954: 127)B ciyuae Kpiexu Ob110 GBI TOpa3mo
JydIle TOBOPUTH O TUPAHHU BCEX OPraHOB YyBCTB, KOTOPHIE BCE BMECTE YTOM-
JSIFOT U COMBAIOT € TOJKY MO3T. "MBI MbITaeMCsl OCBOOOIUTHCS OT MOCTOSIHHOTO
JMBHS BCE HOBBIX BIEYATIEHWH, - mpuuuraeT Kpiexa - Ml genaeM ciaalyio
HONBITKY B3BUTHCS HAJ MOTOKOM BICYATICHHH, 3TUM IPO3OPIUBBIM BHXPEM
KapTHH, IPOXOSAIINX CKBO3b HAC, YTOOBI MOYb OTPA3UTh B CBOEM COOCTBEHHOM
MO3Ty KakK B 3epKaJjie BCE TO, YTO )KMBO TeyeT CKBO3b Hac. M Tak MBI CyZOpOKHO
ObeMcs HaJl pelIeHHEM TOM 3araiku 10 cKondanus mytH (...)" (21).

OT TUpaHuM I1a3a - a 9TO 3HaJ enie ABI'YCTHH - HAC MOTYT OCBOOOIHTH
JMIIb TIOHSATHS, KOTOPbIe €AMHWYHOE W KOHKPETHOE IOIBOJAT IOJ obuiee u
abcTpakTHOE, TOMOTrasi HaM TEM CaMbIM OpPHEHTHPOBATHCS B ITyTAHHMIIE
qyBCTBEHHOro Mupa. Co3HaHHE O TOM, YTO JIHMIIb C NOMOIIBIO MOHATHH WIIH,
rOBOpsST OOOOIIEHHO, S3bIKA B €r0 CHMBOJIMYECKOW (YHKIMH, MBI MOXEM
KOHIIENTYyaJIM3UPOBaTh CBOM UYBCTBEHHBIM oOmbIT, uUMeeTcss Uy Kpuexu.
"OTtpaxkass ¥ BBIpaXkas BICYATICHUS, NMHIIET OH, MBI (DOPMHPYEM HX, UTOOBI
BBIPA3UTh HX CHOCOOOM, KOTOPBI TIO3BOJNIMJI OBl HaM BO3BBICUTHCS HaJ
KyTePbMO# MpauHOil M HEMIOHATHOM ITyTaHWIILI BIIeYaTieHuii. /.../ Beyatnenue
10100HO MH(EKINH JONT0 THUET B YEJIOBEKe, ITOKa BCE JK€ HE MPOSIBUTCS - TIO-
pasHOMy: KakK aJuIeprusl WM Kak BOCIaJCHHE. BhIpaKeHUE SBISCTCS KECTOM,
CONPOTHUBIICHUEM, OCBOOOKICHHEM, pOoIaMu, 3aiuToii /.../ (26-27).

Tot dakr, 4To Kak mucaTeslb OH 3aBUCHM OT SI3bIKa, OT CHMBOJINYECKOMN
TpaHcOopMalK CBOETO YYBCTBEHHOT'O OIbITA, CTABHUT, OJAHAKO, Kpiexy B
HOYTH TapagoKcaIbHOE MONoKeHne. Kak Mbl BU/IEN, OCHOBHBIM HaMepeHHEM
ero aBroouorpaduueckoi maMaTu Oblaa Iepeaada "KapTUH', 00pa3oB, TO €CTh
HEPBUYHBIX U HEMOCPEACTBEHHBIX JETCKUX BIECYATIEHWH O BHEIIHEM Mupe. B
JUTEPaTyPHOM IMIPOU3BEACHIH OHU CTAHOBATCS "oOpasamm 00 obOpasax”, a eciu
NPUHATH BO BHUMAaHHE M BPEMEHHYIO IucTaHmuio B 40 jer, OTAeNIonyro
HNEPUYHOE BIIEYATICHHE OT €ro CJIOBECHOTO BOCIPOM3BEICHHUS, TOTAA OSTH
oOpa3sl mpeBpamaTcs B "00pas3bl 3a0BITBIX 00pa3oB 00 oOpazax" (15).
"IIpencraBmnsist oOpa3el 00 oOpasax, - 3akmoyaer Kpiexa - Mbl (o cyTu jaena)
B/IBOMHE yJansieMcsi OT TOTO, YTO XOTHM BHJETh, M TeM Ooiiee OT TOTO, YTO MBI
BUJICNIM, KOTJIa CMOTPEIH CBOOOIHO, IMO-IETCKU; TEHeph KE Mbl XOTUM 3TO
BBIPAa3UTh BEChbMa OMNOCPEIOBAaHHBIM M pa3syMHbBIM crocobom.” (15). Beps B
HETIOCPEACTBEHHOCTh JETCKOTO OTHOLICHUS K JeWCTBHTENbHOCTH, Kpiexka
OYEBHIHO MPEAINONAraeT, YTO YyBCTBCHHBIC [aHHBIC IPOHUKAIOT B OMBIT
pebeHKa B COBEpIIEHHO YUCTOM BHIE, TO €CTh 0e3 Kakoro Obl TO HU OBLIO
HOCpeHNYeCTBa si3blka WM mHoHATHH (0 dopMupyromeid poiu s3bika B
BOCIIPUSATHH JeHCTBUTENbHOCTH cM. Pamman 1988: 83-94).Tem octpee oH
OILIYIIaeT BECOMOCTb MPOOJEMBI, Iepel KOTOPOH HaXOIHUTCS. TIONb3YSCh

58



bEHYUY

SI3BIKOM, OH JIOJDKCH BEIIIECTBEHHOE 3aMEHUTh CUMBOJIUYECKHM, CEHCUOCTBHOE -
BBIPa3UTh WHTEIUTUTHOCTHHBIM.

Ceifuac yxe, MOXKET OBITh, JIeTYe OOBSCHUTH MPHU3BYK JIETKOTO pPa3o-
YapoBaHHs, KOTOPBIM OKpAaIIeHO pu3HaHue Kpiiexu B COOCTBEHHBIX XYI0XKECT-
BEeHHBIX Heynmadax. Cyzs 1Mo BCEMY, PaCCTOSHUE MEXKIY OIpPEJEICHHBIM BU3Y-
QIGHBIM BIICYATIICHMEM W €ro BOCIPOU3BEJCHHEM B JIMTEPATYPHOM IPOM3BE-
nennn Kprnexe kaxkercs Ooyiee 3HAYHMTENBHBIM W TPYAHEE TIPEOIOJIMMBIM
HEXEIIM PACCTOSTHUE MEXIy TEM K€ BICUATICHUEM M €ro OTPaXKCHHEM B
MPOM3BEICHINH H300pa3UTENBHOr0 MCKyccTBa. Ecnu 1eip J1i000ro ucKyccTea -
KaKk MOXXHO TOYHEE MepeNlaTh CBEXECTh IEpPBOIO BICUATICHHS, TO TO3UIHS
XYJO0KHUKa HAMHOTO BBITOJHEE uYeM mucarens. J[edo B TOM, YTO XYH0XKHHK,
pabotas ¢ IPUPOIHBIM MaTepUallOM, W Jlaiee oOpaimaercss K HallliM OpraHam
qyBCTB. MarepuanoM e MUcaTeNs SBISeTCS apOUTpapHOe W MPOM3BOJBHOE
TBOPECHHE YEJIOBEUECKOrO JyXa, KOTOPOE BOCIPUHHMAETCS OpPraHaMHU YyBCTB
JIUIIb HEOOBIIOW CBOCH YaCThIO - 3BYKOM U TUCHMOM.

WHTepecHO, YTO MMEHHO TPOOJieMa OTPEIICHHOCTH SI3bIKa OT MaTepPHaIbHOCTH,
TO €cThb NpoOiieMa ero "HEBEIIeCTBEHHOCTH', BCTaBaia ¢ 0co00i OCTpPOTOH
nepesl MHOTUMHU THCcATeIsIMH 1epBoii mosoBuHbl 20 Beka - B TEPBYIO OYepe/b
nepes MPEICTABUTEIIAMH PA3IMYHBIX aBaHTapAUCTCKUX JABWKeHHH. Kpiexe
OCTaBaJOCh, OJHAKO, YYXIbIM CTPEMIICHHE aBaHTapAUCTOB CIEIaTh S3BIK
IPEIMETHBIM TOCPEJCTBOM BBICTABICHHS HA MEPBbI IUIAH €ro 3BYKOBBIX U
rpadguIecKuX BO3MOKHOCTEH. HTEITUTHOETBHOCTD CIIOBECHOTO BHIPAKEHHS OH
OBITAJICST KOMIICHCHPOBaTh ropas3no 0ojiee KOHCepBaTHBHBIM criocobom. Mme-
eTcsi B BHAY MpPHEM, KOTOpBIH, OMUPAsCh HA ACTETHYCCKHE HCCICIOBAHHS
H.Xaprmanua (1979: 124-127MoxH0 Ha3BaTh "MOXKHON 00pa3HOCTRIO". Jleno
B TOM, 4TO 00pa3bl, KOTOPHIMH HAC 3acklaet aBTop Jemcmea ¢ Aepame, 10
CYTH M HE BBICTYMAIOT TaKOBBIMH, TaK KaK BO3MOKHOCTh HMX BH3YalIbHOTO
BOCIIPHUSITHS HE SBIISETCS peaibHOil. OHM B3BIBAIOT HE K HAIIMM OIYIICHHUSIM, a
K HaleMy BOOOPaXEHHIO, 2 B KOHCYHOM HUTOT'E M K HAIlel MaMsITh. DTH JIOKHBIC
00pa3bl TeM He MeHee MpPOOYKIAIOT B HAC HE TOJBKO MHOXECTBO IMPEICTaB-
JICHUH, HO M YyBCTBO TOTO, 4TO, uHTas [Jemcmeo ¢ Aepame, Mbl HE JTOIKHBI
mokugath Mundus sensibilispyrumu cmoBamu, nmuime Giaromaps Haiemy
COOCTBEHHOMY BOOOpaXEHHIO (a HE HAlIeMy BOCTIPHUSITHIO!) MBI, yhTas 4yKHe
BOCIIOMHHAHUS, HE OTICICHBI MOCPEACTBOM SI3bIKa OT OOWIIMSI 4yBCTBEHHBIX
CeHcaluii, KoTophie, coriacHo Kpiiexe, nenar0T pealbHOCTh MO-HACTOSIIEMY
peaibHOM.
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>0sip Ujarevi’
TRET}H GLAZA ILI O GRANICAH VIZUAL}NOSTI
1

Esli vnimatel]lno vsmotret]sx v naallnge slova Bibl

to stanet xsngm, ‘to v na‘ale vsego bqgl ne svet, i

daje ne tlma, a, vmeste so slovom, - videnie.
Pripomnim wti slova® "V na‘ale sotvoril Bog nebo i
zemly. Zemlx bgla bezvidna i pusta, i tjma nad
bezdnoy' i Duh Boji< nosilsx nad vodoy. | skazal Bo

da budet svet. | uvidel Bog svet, to on horo[' i
otdelil Bog svet ot timg" (Bqtie 1, 1-4). Process
sotvorenix mira prodoljaetsx, a kajdax sledu\ax fa
soprovojdaetsx slovami® "I uvidel Bog, 'to
horo[o". Takim obrazom, esli kak iskonnoe na’alo br

ne tot ili ino< punkt, s kotorogo na’inaetsx nekoto

sobgtie ili povestvovanie, a tu logi‘eskuy (ili
metafizi'eskuy) predposqlku, kotorax lejit v osnove
proishodx\ego, to vqgtekaet, ‘to imenno videnie, kak
odna iz su\estvenngh funkci< Duha, predstavixet sob

takoe na‘alo, ramku ili osnovu dIx vsego, to
proishodit v mire xvleni<. Vajno pod-erknut], to v
na‘allno< bible<sko< situacii videnie ne Xxvixetsx
sledstviem vozde<stvix sveta, a naoborot, ono
logi'eski pred[estvuet emu” sotvorenie soprovojdaet

oceno no-tvor esko-poznavatellngm aktom. (@]
svxzannosti i daje tojdestvennosti znanix i videnix

re’] po<det nije.)

V ramkah kullturq HH veka kategoriy vizuallnosti ne
sleduet, o'evidno, ponimat] tollko v aspekte
psihologi'eski  ili  ne<rofiziologi'eski  ponxtogo
zritellnogo vosprixtix. Delo v tom, “to vizual]nost
segodnx osoznaetsx kak dominiruy\i< faktor sovokupn
“elove’esko< kullturg. Esli u’itgvat] fakt, °to
“elovek polu aet okolo 90% informaci< o vne[ne< sre
imenno ‘erez glaza (zrenie), to mojno predpolojit],
‘to  dolx vizuallnosti v sovokupno< “elove esko<
kul]ture
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daje  prevglaet upomxnutg< procent. Hozx<stvo,

transport, iskusstvo, daje takie duhovnge (vnutrenn ie)
sferqg “elove esko< jizni, kakimi xvIxytsx filosofix [
religix, nemgslimq vne ih svxzi s vizuallnost]y.

Powtomu neudivitellno, "to mnogie avtorq govorxt ob

"imperializme glaza", "avtoritete zrenix", "prestij e
glaza", "inflxcii vizuallnogo" (sr. Dufrennel1989).
Nesmotrx na to, 'to zrenie, nesomneno, VO vseh

istori eski slojiv[ihsx kulJturah igralo kly evuy r ol]

(hotx mojno skazat], 'to v srednevekov]e, naprimer,
ono v nekotorom smgsle ustupalo auditivnomu na alu'
sr.  Dufrennel989” 120), v HH veke rol] zrenix dohodit,
vidimo, do svoih predelov. Pri wtom nablydaytsx tri
napravlenix i odnovremenno tri urovnx ‘“razvitix"
vizual]nosti v na[em stoletii.

S odno< storong, nablydaetsx vozrastanie ‘isla i
raznovidnoste<  vizuallngh  fenomenov  (mass-media,

opti'eskih soorujeni<, iskusstv). Poxvixytsx ponxti X,
svxzannge s fillmom, televideniem, kosmi esko<

optiko<, mafinngm zreniem, video i t.p. Su\estvenno

ras[irxetsx zona vidimogo - kak v napravlenii
makroskopi eskih i mikroskopi'eskih mirov (pri pomo \i
teleskopov i mikroskopov), tak i v napravlenii rane e

nevidimgh ‘aste< spektra (otkrgtie infrakrasngh i
ulltrafioletovgh lue<).

Vo-vtorgh, naunax metodologix HH veka delaet

ustanovku na vizualizaciy nau'ngh rezulltatov i

processov. V wtom otno[enii osobax zasluga prinadle jit
strukturalizmu i semiotike, dIx kotorgh razlinge

shemq i ‘erteji xvixytsx neotiemlemo< “astly

argumentacii. Matematika i himix nemgslimq bez vizu -
alizacii  svoih priemov i re[eni<. Interesno, 'to

trudnosti, voznik[ie v fizike v naale HH veka

opredelxlis] "zatrudnenixmi pri vizualizacii novgh

predstavileni<. Nevozmojnost] sozdat] zritellng< obr az
*volna-"astica* porodila v  period stanovlenix

kvantovo< mehaniki diskussii i dlitellJnoe neprixtie

novgh ide<" (Glezer 1985” 3). S drugo< storong, nably -
denie, kak odin iz osnovngh metodov issledovanix,
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xvixetsx  sulestvenno< Castly takih nauk, kak
psihologix, sociologix, biologix, wkologix, a inogd

wto osnovno< i daje edinstvenng< sposob issledovani
(napr., v astronomii, mikrobiologii, bol][instve
gumanitarngh nauk).

V-tret]ih, v na[em veke usilivaytsx issledovanix i

sfere, kotoruy uslovho mojno  obozna’it] kak
metavizuallnost]. Delo v tom, "to ne tollko otdel]n
zritellnge fenomenqg, no i vizuallnost] v celom,
stanovxtsx predmetom teoreti eskih osmgsleni<. Zde

v pervuy o'ered] nujno imet] v vidu dostijenix
ge[tal]tpsihologii, fenomenologii, psihoanaliti'esk

[kol, no takje i psihologii, semiotiki, kibernetiki

robotiki. Metavizuallnost] proxvixetsx i v tak
nazgvaemgh intermediallngh issledovanixh, gde odni
vizuallnge "mediumq" sopostavixytsx s drugimi -
vizuallngmi i nevizuallngmi - "mediumami”. Svoe
obraznge metavizuallnge processq usmatrivaytsx i v
nazqvaemo< poliwstezii - hudojestvenno< praktike, gde
v odno hudojestvennoe celoe integriruytsx raznge vi
iskusstv (to'nee, razli'nge materialqg, ispollzuemqge
otdellngh iskusstvah), napr., kartina, muzgka, golo

re’], tanec, sveti t.p.

Vse wto govorit, to v konce HH veka kak budto
usilivaetsx imenno tendencix k meta- ili
transvizuallnosti. (Ob  wtom  svidetel]stvuet, po
kra<ne< mere, prodaja maek s nadpis]y® TRANSVIZUAL}
MIR" wtot mir reklamiruetsx, kone'no, na angli<skom
xzgke). V kontekste dannox< stat]i dix nas samoe vaj

to, 'to v transvizuallng< mir ne popade[] ina'e, ‘e

‘erez vorota vizuallnosti. Takim obrazom, kogda
govorim o "granicah vizuallnoosti”, mg imeem v vidu
kak raz wti "vorota" ili "ramki". (Pri wtom ne bud

zdes] kasat]sx vizualizacii razli'ngh vidov
beskone'nosti, kotorge, naprimer, harakternq dix
tvor estva Maurica Kornelisa W[era.)
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Iz togo, "to skazanno vq[e, sleduet, ‘to pod granic ami
(ili granice<) vizuallnosti mq zdes] budem ponimat] tu
instanciy zrenix, kotorax sama ostaetsx nevidimo<,

t.e. nahoditsx vne polx zrenix, no kotorax imenno w to<
svoe<  vne-polojnostly  otkrqvaet i opredelxet

sovokupnoe fenomenallnoe pole vizuallnosti. ~tobq

vgxvit] wtu instanciy, udobnee vsego vzxt] sluai,

kogda zrenie (glaz, vzglxd) vstre aetsx s samim sob o<.
(Mojno predpologat], ‘to takax "vstre’a s samim sob o<"
xvixetsx  neobhodimgm usloviem ne tollko dIx
vozniknovenix soznanix i samosoznanix, no i dix lyb 0go

celostnogo vosprixtix® v logi'eskom i semanti eskom

otnofenii vosprixtie nekotorogo ob:ekta (xvlenix)

dolino zamknut]sx, t.e. vstretit]sx s samim sobo<,

‘tobq predmet vosprinxlsx kak osmqgslenng<, celostn g<
fenomen.) Takax vstre’a vzglxda s samim sobo< mojet
osu\estvit]sx, naprimer, ‘erez ob:ektivizaciy ego v

zerkale. Motiv "zerkallnogo X" (ili X v zerkale) "a sto
vstre'aetsx v lirike. Vot odin primer iz liriki An ng
Ahmatovo<”

A glaza glxdxt uje surovo

V potemnev[ee trymo.
("Provodila druga do peredne<....", 1913' Ahmatova
1979781)

Zdes] imeetsx slojnax i interesnax semantiko-

vizual]nax situacix, xdro kotoro< sostoit iz oppozi Cii
(ili psevdoppozicii) "surovge glaza" - "potemnev[ee

trymo". Vqgrajenie "Glaza glxdxt surovo v potemnev|e e
trymo" predpolagaet su\estvovanie nekotorgh "tret] ih
glaz", kotorge odnovremenno vidxt [ trymo
("potemnev(ee"), i glaza, smotrx\ie v trymo, igla za,
otrajennge v zerkale. No wtih tret]ih, po-nastox\em u
vidx\ih glaz neljzx vgxvit] v strukturno-xvlennom

plane procitirovanngh stihov. Oni pred-polagaytsx, [
daje sverh-polagaytsx kak to’ka zrenix celogo, kak tot
isto'nik sveta, kotorg< osvelaet, ho sam ostaetsx

neosve\enngm - daje togda, kogda on otrajaetsx v

zerkale. Wt tret]i glaza predstavixyt sobo<

predellnuy instanciy vsego vizuallnogo kompleksa, i

kak takovge - oni principiallno nevidimg. Nujno
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dobavit], ‘to ne<rofiziologix, po-vidimomu, ne
dobrat]sx do wtogo izmerenix zrenix, potomu ‘to zde

re’] idet uje o to< transfiziologi esko<, a mojet d
transfizi'esko< sfere, kotoruy prinxto nazqgvat]
soznaniem, duhom.

I v lirke Osipa Mandelltama nahodim po'ti
tojdestvennuy vizuallno-semanti-

“eskuy situaciy, 'to i u Ahmatovo<. Stihotvorenie
tot ve'er ne gudel strel]’atg< les organa..." (1918
zakan'ivaetsx sleduy\e< strofo<, interesno< s toki
zrenix nafe< temg”

I sila stra[nax no nogo
vozvra[en]x -

Ta pesnx dikax, kak “ernoe
vino”®

Wto dvo<nik - pustoe
prividen]e -

Besmgslenno gixdit v holod
okno!

(Mandel][tam 1990" 120)

Poslednee dvustifie™ "Wto dvo<nik - pustoe prividen

mojet
s]
aje

~—

noe

le

-/ Besmgslenno glxdit v holodnoe okno!" izobrajaet,

po-vidimomu, “eloveka, stox\ego pered okonngm stekl

i otrajay\egosx v nem (poskollku s to< storong okna

no’]). No zdes] odnovremenno nahodim celg< rxd
vizuallngh  "neleposte<”,  trebuy\ih  vnimatellnogo
razbora. To, to "dvo<nik® xvixetsx "pustgm
prividenlem”, - wto ponxtno, poskollku ego mojno
istolkovgvat] kak zerkallnoe (zna'it, netelesnoe,
nemateriallnoe) otrajenie. Uje menee ponxtna
"bessmgslennost]* ego vzglxda, poskollku vzglxd
prinadlejit "privideniy" (kak ob;ektivizirovanno<,
otrajenno< reallnosti). No sovsem neponxtngm kajets
utverjdenie, "to imenno "dvo<nik" "glxdit v holodno
okno", v to vremx kak on sam, t.e. "dvo<nik", v nem
otobrajaetsx! Kak i v slu'ae Ahmatovo<, i zdes]

om
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voznikaet su\estvenng< vopros”™ kto i otkuda smotrit ?
Glaza "dvo<nika-prividenix" (t.e. otrajenix) xvixyt sX,
tak skazat], glazami vtorogo porxdka, poskollku oni

predpolagayt su\estvovanie glaz pervogo porxdka, t.e.
otrajay\egosx ‘eloveka (sub:ekta). "Okno" pri wtom

vgpolnxet i funkciy zerkala i funkciy ob;ekta, na

kotorg< (ili “erez kotorg<) napravixetsx vzglxd.

Powtomu opxt], kak i v slu'ae Ahmatovo<, nujno
predpolojit] su\estvovanie glaz tretjego porxdka, s

pozicii kotorgh tollko i mogut v odnom i tom je

ob:ekte ("trymo", "okne") nahodit]sx ili so etat]sx

logi eski [ prostranstvenno razroznennge
(nesovmestimge) zritellnge pozicii - glaza

otrajay\iesx i glaza otrajennge.

Zdes] interesno otmetit] raznicu v traktovke

samovidenix (avtozrenix) v stihah upomxnutgh russkih
powtov i podobno< situacii v znamenito< Molodo< Parke
Valeri. V to vremx kak Molodax Parka naslajdaetsx

svoim vzglxdom (imenno svoim vzglxdom, a ne prosto

sobo<® "X videla sebx vidx\e<" re’] idet o
svoeobrazno< sverhnarcissovo< situacii, gde funkcix

zrenix dohodit do predela, i wtim samim uprazdnxets X
sr.  Lacan 1986” 82), Ahmatova i Mandel][tam vsx eski

staraytsx izbegnut] daje mgsl] o samootrajenii, hot X
imenno ob wtom idet re’]. Wtim kak raz ob;xsnxetsx

fakt, "to glxdxt imenno otrajennge glaza (u
Mandel][tama "dvo<nik"), v to vremx kak pervge,

otrajay\iesx glaza vqgtesnenq v glub] semanti esko<

strukturg. Paradoksal]nost] situacii sostoit v tom,

‘to  reallno smotrx\i<  sub;ekt - uje dvo<nik
(otrajenie). V wtom, po-vidimomu, sostoit smgqsl

lakanovskogo utverjdenix, ‘to sub;ekt konstituiruet SX
kak vtoro< (po o'eredi) v otno[enii ozna ay\ego. Ta k
obozna aetsx "pervax [iza", kotorax xvixetsx pri‘in o<
togo, 'to sub;ekt otli'aetsx ot znaka (ozna ay\ego) ,
po otno[eniy k kotoromu on tollko i mog formirovat] SX

kak sub;ekt ( Lacan 1986~ 151- 152)™ to'ka, otkuda
sub;ekt smotrit na sebx, t.e. sebx konstituiruet,
vsegda nahoditsx v prostranstve Drugogo (155).
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Esli popgtat]sx vossozdat] strukturu polx

vizual]nosti, to mojno, ishodx iz kriterix bol][e< ili
men][e< slojnosti  zritellngh ob;ektov, predlojit]

sleduyluy shemu. Samgm universallngm i samgm
wlementarngm vidom zrenix v mire jivotngh i rasteni <
Xvixetsx videnie sveta ( 0 sootnolenii "glaza" i
"solnca" sm. Vavilov 1981' Moroz 1980). Sleduy[ax

stupen] - wto raspoznavanie otdellngh predmetov ili

xvleni< , gde funkcix glaza uje zanimaet vedu\ee mesto

v vosprixtii de<stvitellnosti. E\e bolee vgsoko<

funkcie< zrenix xvixetsx vozmojnost] videt] kontekst :
v kotorom poxvixytsx ob;ektq (zdes] mojet idti re’]

kak o prostom sootno[enii kakih-nibud] dvuh ob;ekto v,
tak, v kone'nom itoge, i o kontekste mira, istorii ,
kullturg i t.p.). No iz vsego, to mq do sih por

skazali o vizuallnosti, vgtekaet, 'to mojno i nujno

vqdelit] e\e odin, posledni<, uroven] vizuallnosti -
videnie  videnix. Poslednie dva wurovnx, a Vv
opredelenno< stepeni i uroven] videnix ob;ektov,

predpolagayt tesnuy svxz] zrenix i mg[lenix, t.e.

zrenix i znanix, pamxti, t.e. soznanix. Neudivitel] no
powtomu, "to videt] ("vosprinimat] zreniem™) nahoditsx

v wtimologi eskom rodstve s glagolom vedat] ("znat]"),

a slovo idex svxzano s gre eskimi slovami idein, eidon
("videt], zametit]", no i "oznakomit]sx, ponxt]") i

eidos("vid, forma, oblik™).

3

Svxzannost] zrenix i mg[lenix otkrqvaet vozmojnost] :
vse je v ramkah problematiki tret]ih glaz, otgskiva t]
granicq vizuallnosti i v sozdanii i funkcionirovani [
simvoli'eskih sistem. A imenno® svoeobrazng< predel

vizuallnosti usmatrivaetsx, s odno< storong, V

processe  prevra\enix  zritellngh  obrazov  (pred -
stavleni<) v simvolq - kak wto proishodit v pisjme, a
s drugo< - Vv processe prevra\enix principiallno

nezrimgh veli'in (napr., ‘isel, funkci<, cennostngh

sootnofeni<) v simvolg, kak wto proishodit Vv

matematike, matemati'esko< logike, himii i t.p.

Simvoli'eskie sistemq (pisjma, numerieski< xzgk
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matematiki, himi‘eskie formulg, notnge sistemq)
zanimayt kak bg promejuto noe polojenie mejdu vidim

i nevidimgm mirom. Pri wtom, simvolq “erez fizi'esk
vidimoe (linii, formq, kraski) otkrgvayt nevidimoe
(ozna’aemoe). Primerom takih processov mojet posluj
“tenie opgtngh “itatele<, horo[o vladey\ih neskollk
xzgkami, kotorge pri ‘tenii ne zame'ayt, kakimi
bukvami (napr., latinice< ili kirilice<) i daje na
kakom xzgke napisan tekst. Ta je situacix vstre aet
kogda muzgka vosprinimaetsx neposredstvenno ‘tenie
not. Wto ne zna’it, 'to soderjanie (oznha aemoe)
sulestvuet nezavisimo (vne ili mimo) simvoli esko<
sistemq (ozna ay\ego). Delo v tom, ‘to simvoli'eska
sistema kak raz i dojna vgrazit] (peredat]) kakoe-
nibud] soderjanie, ne dublirux ego, a tollko ego
predstavixx.  Smgsl, kak celostnoe vosprixtie,
oshovgvaetsx imenno na vozmojnosti tako< nedubliruy
ob;ekivizacii sostoxni< soznanix. Analogi'no wtomu
processu, i ob;ektg vne[nego mira ne mogut stat]
"predmetami”, poka ne ob;ektiviziruytsx v soznanii
kak svoem Drugom.

Powtomu xzgk v otno[enii de<stvitellnosti ne zanima

tu paradoksallnuy situaciy, kotoruy U. Wko obozna’i
kak kartu carstva v razmere odin k odnomu. Problema
tako< Kkartq sostoit v tom, to ona izobrajaet
poverhnost] carstva v ee polnom vide, i wtim samim
karta stanovitsx faktom izobrajaemo< poverhnosti.
Powtomu nujna vtorax karta, kotorax izobrajala bq
poverhnost] carstva, vmeste s pervo< karto<. No tog
ponadobilas] bg i tretla karta, i tak do
beskone nosti. Takuy durnuy beskone'nost] mojno bql
bg, po mneniy Wko, izbegnut], esli bg odna iz kart

aqm

it]
imi

SX,

\e<

da

obladala soznaniem (samosoznaiem) (sr. Eco 1983" 26).

Nablydenix Wko mojno raslirit], utverjdax, ‘to lyba
idex shodstva mejdu soznaiem | de<stvitel[nosty

nepolnocenna, potomu 'to ona vsegda podrazumevaet

novuy idey, na osnovanii kotoro< su\estvuet shodstv
samo< idei i e< shodngh vele<' takim obrazom idex

is'ezaet v beskone'nosti (sr. Cipra 1978" 149). Iz
vsego vqgtekaet, 'to soznanie/ samosoznaie, vmeste s

68



YV)KAPEBUY

ego ob;ektiviziruy\imi mehanizmami - xzgkom (to’nee
re’ly i pisjmom), iskusstvom, nauko< i t.d., nujno
imenno dix "ukomplektovki" (zaver[enix, no i
oboga\enix) de<stvitel]lnosti' ono bglo bg
bessmqgslenngm, esli bg do beskone nosti, kak wto
proishodit v zerkallnom otrajenii zerkala, umnojalo
kako<-nibud] kusok de<stvitel]nosti.

Takim  obrazom, wtu specifieskuy  prozra'nost]
(transparantnost]) simvoli“eskih sistem mojno
sopostavit] s rolly sveta v fizi'eskom mire™ oni da
vozmojnost] videt] ob;ektq ("soderjanie"), i pri wt

sami vidimg. No, zapolnxx smqgslovoe prostranstvo, o

ni u kogo ("ego) ne otnimayt mesta. Bez simvolov sm

jilt bgq vo mrake, esli voob\e jil bg. No nujno
pod erknut], ‘to samih simvolov nedostato'no, to b
vozniklo videnie/ponimanie. Kak mq videli v na‘ale
wtogo rassujdenix, privodx citatu iz Biblii, nastox

videnie xvixetsx v su\nosti pred-videniem, kotoroe
vosprinimaet/ osoznaet i svet i tjmu.

V  konce hotelos] bg ukazat] na vozmojnost]
ispol]zovanix istorii pisjma pri rekonstrukcii isto

vizuallnosti. Pri wtom nujno predpolojit], ‘to tut
imeytsx soprikosnovenix (analogii) s razvitiem drug
vizuallno-simvoli'eskih sistem (napr., kartografii,
perspektivq, jivopisi). V logi'eskom, a do nekotoro
stepeni i Vv istorieskom razviti pisjma mojno
razli"at] tri osnovngh fazqg-stupeni® piktografi esk

pis]mo, logografi eskoe ili ideografi eskoe pis]mo,

bukvennoe ili alfavitnoe (“foneti’eskoe") pisjmo.
(Zdes] ne slitaytsx “"promejuto’'nge" slutai -
sillabi'eskie i infrafoneti'eskie  pisjma.) V

vizuallnom aspekte tri upomxnutge pisjma mojno
traktovat] kak tri  sposoba otobrajenix mira.
Piktografix ukazqvaet na mir otnositellno
neposredstvenno, mimeti'eski® ona “otrajaet" ili

"spisqvaet” predmetnge  otholenix i situacii.

Logografix "otrajaet” soderjanie (zna'enie) slov
osnovngh edinic xzgka (pri'em slova, kone'no,
ukazqvayt kak na predmetnuy sferu, tak i na sferu
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duha, soznanix). Takim obrazom, logografix
predstavixet sobo< bolee vgsokuy stupen] simvolizac

‘em piktografix, potomu ‘to logografi eski< znak ne
ukazqvaet na predmet neposredstvenno, a ‘erez slovo
(t.e. ‘erez ego zna'enie). (Logografi'eskie pisjma

obg 'no poxvixytsx v kombinacii s sillabi eskimi, t.

oni do nekotoro< stepeni u’itqvayt foneti eskuy
strukturu  xzgka.) V  konce imeetsx  bukvennoe
(alfavitnoe) pis]mo, kotoroe predstavixet e\e bolee
vgsokuy (kajetsx daje predellnuy) stupen] xzgkovo<
simvolizacii® otdellnge znaki ne svxzanq zdes] nepo
redstvenno ni s predmetom, ni so slovom, obozna ay\

predmet, a s materiallno-strukturngmi  kommponentami

S-

slova (zvukami re’i, fonemami). V svxzi s wtim nujno

pod erknut], 'to mejdu sluhovgmi wlementami (zvukam
i vizuallngmi wlementami (bukvami) sozdaetsx svxz]

po principu shodstva, a po principu sootvetstix.
Imenno powtomu bukvennoe pisjmo s pomo\]ly minimal]n
‘isla znakov mojet obozna’it] lyboe slovo, a “erez
slovo lybo< predmet, situaciy, xvlenie. S pomol\ly a
favita, kak svoe< naivgs[e< simvoli'esko< formo<, x
dostig naivgs[e< stepeni manipulirovanix i rasporx
jenix  jiznenngm  mirom, ponxtgm kak  bol][oe
prostranstvo i bol][oe vremx (sr. Gellb 1982

1991' Urarevi} 1992).

Vozvra\axs] k voprosu o granicah vizuallnosti,
pod erknem e\e raz, 'to neobozrimost] ili nevidimos
takih xvleni<, kak mir, wnergix, vremx, Bog, ukazqv
na sulestvovanie  "transvizuallnogo mira"  (ili
"transvizuallngh  mirov"). No, s drugo< storong,
obnarujenie "tret]ih glaz", kak sposoba osoznaix, t
videnix wto< neobozrimosti ili nevidimosti, utverjd
videnie kak pred-videnie, pro-zrenie, absolytnoe
videnie, Kkotoroe lejit v osnove vosprixtix i
osmgslenix lybo< formq, lybogo predmeta ili su\estv
vkly'ax i nas samih.

V Zagre
24 aprelx 1995 g.
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Magdalena Medari¢ - Kovacié
MIROSLAV KRLEZA O RUSKOM MODERNIZMU

KrleZin odnos prema ruskom modernizmu vidljiv jenjegovim stavo-
vima prema prozaicima koji - po njegovu misljenjdominiraju u tom razdoblju
- Cehovu i Andrejevu, te u stavovima prema ruskom siiamu. U ovom
knjizevnom razdoblju, esejigki skiciranom uLunacarskom stilsku formaciju
realizma dezintegriraju mnoga moderriikéi strujanja sve do pojave ruske i
zatim sovjetske avangarde, a kod nas pojave ekepigt&kih stilova.
Najzna&ajnija knjizevna pojava ruske knjizevnosti tog dgbasimbolizam sa
svojom doktrinom o dvije zbilje, a u hrvatskoj Kigivnosti moderna, odnosno
impresionisttko-secesionistki stilovi. Ovaj suodnos vazno je nazitaupravo
zato da bi se wio stav Miroslava Krleze: on je jedinstven kadaadi o ruskim
i dom&im knjiZzevnim pojavama tog razdoblja.

Rusku knjizevnost tog doba KrleZa je okarakterizikao

“...jedan ograriieni, secesionigstki knjizevni period, kada je
ljepota smatrana divnompaklenom iviSom lazii kada su se svi ruski
simbolisti smatrali ukletim Holandezima, koje njigomrana i marti-
romanska sudbina goni po knjizevnim neizvjesnostimmaa najvéu
pustolovinu toga vremena vrijedila je slobodna fstro neobéna ri-
ma.”(1)

To je vrijeme

“koje je smatralo umjetnost nadzemaljskim fetiSéwjj progo-
vara odabranicima u tiSini budhite kontemplacije...”(2)

KnjiZzevni ukus za prozu tog razdoblja obiliezenn@dom Cehova i
Andrejeva - “konjukturongehovstine i andrejevstine”.

Usporedimo li ove KrleZine misli s njegovim mladékian obratunom s
“knjizevnim lazima”, odnosno onim dijelom slavnogega iz 1919. koji govori o
hrvatskoj modernoj, uvjerttemo se kako se njegov stav prema tom razdoblju

“nezivotne, izvjeStéene knjizevnosti”(3)

nije bitno izmijenio. Aspekti modernizma koje Kréemajzénije napada su
programatsko isticanje larpurlartizma, te neizvetpoakalemljenost modernis-
ticke estetike u naSim, pa i ruskim prilikama. JeraatoraHrvatske knjizevne
laZi hrvatska moderna je -

“magazin smeSa i trulih starih rekvizita”, “iz piagijalnog
inostranstva importirani drugorazredni knjizevnkvigiti”, i “sve je to
tude, sve je to prepisano, sve je to prekalupljeragrano i sve je to
tako dosadno, tako prazno i tako savrSeno suvigho.”

Obratun s modernom, iako ulazi u sklop daleko Sireg Krleg cilja - obaranja
tradicionalne knjizevnosti kao oblika narodne idedke, lazne svijesti naroda o
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sebi, kao mita (5) - silovito je naglasen upravegatsto se radi o ohfanu s
neposrednim knjizevnim predSasnicima. Ne trebaaqmrie zaboraviti da mladi
autorLegende Maskerate, PanaTri simfonije(napadan i sam zbog tematske i
stilske vezanosti uz modernigte konvencije od predstavnika avangarde &mi
i Donadinija!) (6) neizravno ob&anava i sa svojim knjizevnim djelom, kao 5to
¢e to u svom budiem stvaralastviesto putdiniti.

IshodiSte iz kojeg KrleZza polazi u svojoj kritic@ jneuki, razvlasteni
pojedinac iz puka, kojemu takva knjizevnost ne gowista. Ovakvo stajalite
jos viSe ¢e biti naglaSeno u razdobljKnjizevne republikel923 - 1927.,
razdoblju kad Krleza intenzivho préava marksizam i istodobno nastoji
definirati svoj estetski vrijednosni sustav. Osogd, poslije prve varijante eseja
Hrvatska knjizevna laiz Plamenal919. i beletristkih obra&una s estetikom
moderne u Hrvatskoj rapsodiji, Hodorlahomoru Velikom i Tri \aira
gospodjice Melanije njegovi iskazi o modernoj gube pole&ku oStrinu i
izraZzavaju se u raztenijim knjiZevnopovijesnim kategorijamaNapomena
urednidtvau prvom brojuKnjizevnerepublikevet bez patetine hiperbolizacije
rezimira glavne stavove iz razdobldamena a u tom nizu treba promatrati i
njegove eseje o velikim evropskim simbolistima argivite iskaze o ruskom
simbolizmu i ruskom modernizmu u@® koji nastaju uglavnom oko 1930.

Da bi se prikazao KrleZzin stav prema ruskoj prozirami modernis-
tickog razdoblja, najzanimljivije je navesti njegowedeve oCehovu i Andre-
jevu. Druge prozaike i drama#ire ne smatra Krleza u istoj mjeri 2amim.
Garsina spominje jedino kao autora novefetiri dana a MereSkovskog
uglavnom kao ki&anskog mislioca (osim u slaju njegova djela o Napoleonu).
Isti je slwaj s Zinaidom Gippius, knjizevnicom koja je poslidlaska iz SSSR,
za Krlezu, daleko poznatija kao predstavnica dednif$tvenih ideja nego kao
umjetnica, pa Krleza u nekim usputnim referencijatotice upravo tu stranu
njezine aktivnosti. Dmitrja MereSkovskog u prikazojegove knjige o
Napoleonu naziva naprosto loSim piscem (“Jednaaslafjiga”, “Hrvatska
revija”,1929, 9) premda znamo da je MereSkovskikipgapisao i boljih
knjizevnih tekstova, i proznih i pjestkih. A kao mislilac, MereSkovski je za
Krlezu prvenstveno protivnik listopadske revolugcijeuski emigrant desno
orijentiran, mistifikator ruskog pitanja, s tezafimadrzavopravnom uzvisivanju
pravoslavnoteoloSkog carstva, sa svojim teokratskiautokratskim idealizi-
ranjem nacionalistko Sovenskog misticizmatCinjenica da su D.Meredkovski i
Z.Gippius bili jo§ u caristkoj Rusiji protivnici oficijelnog pravoslavlja, dau
zastupali ideje o reformi pravoslavnog dagstva, i bili disidenti unutar vlastite
Crkve, kao da je Krlezi promakla. Na ¢sin n&in, dakle iz ugla osobne
ideoloSke opredjeljenosti, Krleza je @&ao u Zagrebu joS jednog ruskog
emigranta (MereSkovski je boravio u Zagrebu 1928930.). Kad se, naime,
Nikolaj Rerih, ruski slikar i knjizevnik modernigpoznat vé Rusiji paietkom

74



MEDARIC-KOVACIC

stoljeta, i kasnije u Evropi uz to i kao mislilac), trebpojaviti u Zagrebu,
Krlezin ideolo3ki protivnik, Ivo Bri, napisao je o Rerihu apologetskanak.
Sarkastino polemizirajdi s Brlicem, KrleZza je uzvratiédlankom “Dolazi ham
Nikolaj Konstantinow Roerich”. Ostavljajéi ipak po strani temu “Reriha-
mistika”, koji nam eto dolazi na liniji “sveslavjakoj i slavenofilskoj”, Krleza
se svom snagom okomljuje na Reriha - slikara, pargglasava “ petrogradskim
scenografom drugog reda” (Sto ipak ne odgovara ktbjej valorizaciji
Rerihova mjesta u povijesti ruske likovne umjetnodeatra), s njegove slike
“anzihtskartama”, “neobino skupom robom” koja “ne prelazi vrijednost
najbanalnijin dekorativnih senografskih maketa’cihaSeva je Krlezéditao jos

u Ludoviceumu, a biljeSka Davnim danimakoja se odnosi na ArcibaSevljev
pomodni romanSanjin i skandal koji je izazvao, brani ArcibaSeva od
malogratanskih sudova knjizevne publike i moralizatorskiapada kritike u
tisku. Naravno, Krleza ne govori niSta o knjizevwojjednosti ovog romana,
djela koje mozda spada u subliterarnu produkcijudencisttkog razdoblja.
Isti¢u¢i pozitivni knjizevni program Lugarskog u istoimenom eseju iz 1930.,
KrleZa izmelu ostalog kaze kako se Ltarski zaloZio i

“za djelatnost u smjeru progresivnom protiv prazaweg i blesa-
ve fraze madljudskom hadmoralnonu arcibasevskoj, malogtanskoj
anarhiji malog provincijalnog garnizona, gdje sdifje atrakcije votka i
Zzene."(7)

Tako se i sam pridruzio kré@arima druStvene klime koja je nasla svoj izraz u
pojavi knjizevnog lika Sanijina.

GarSina, osebujnog modernista, Krleza spominjeSa wavrata istuci
ipak jedino novelCetiri dana, koja mu je bliska svojom ratnom tematikom. U
Izletu u Rusiji na primjer, KrleZzate je usporediti s Vukeélevom pjesmom na
istu temu Kod Solferinaistaknuvsi da su zanimljive radi razumijevanjdati
ruskog stava prema militarizmu.

Cehovom se KrleZa najvise bavio prikaztijikkazaliSnu situaciju u
SSSR-u sredinom 20-tih godina. PoglaWjazaliSne Moskvajegovog zleta u
Rusiju, osim Sto daje razdenu opoziciju repertoara akademskih kazaliSta
nasuprot repertoaru avangardnih scena, objaSnjeazoige KrleZine odbojnosti
prema autoru najzastuplienijem u repertoaru redisiéole Stanislavskog -
Cehova.

“U duSama grdanske inteligencije predrevolucionarnog perioda
vladalo je neodreno ¢ehovsko raspolozZenje, Stimung sentimentalne
kantilene, kada se masta u trajnom futuru iluzgecel covjek jednoga
dana nadvladati sve negativne strane ne samo HgddkuStva nego i
svemira. Tom kramarskoweltSmercuMoskovski HudoZestveni Teatar
izumio je, pronaSao i otkrio ¢a0 podudaran izraz: odatle ona elemen-
tarna rezonanca i onaj nezag@&m uspjeh tih predstava, tog moglo bi se
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re¢i gotovo filozofskog kulta slatke i zbunjer®znje ujaka Vanje i
Citave galerijecehovskih narik&a za ne&im, Sto je vé Gian Battista
Vico prozvaonon so ché.(8)
Svjetski uspjefCehovljevih drama izazvali su i neki drugi aspektirije svega
strukturalna novina njegove dramaturgije. Zahtjkege je izvatenje Cehovlje-
vih drama postavilo pred reZisere svakako je u jpstii kazaliSta najbolje
realiziralo kazaliSte Stanislavskog i njegovibienika, obiljezivsi tako jedno
novo razdoblje u razvoju kazali3nih stilova upr&iehovljevom dramaturgijom.
Veé¢ 1922. u Zagrebu je gostovala jedna grupa glumada sl lako je né&elno
odbacivao veé tada njihov repertoar kestaromodan i malogranski Krleza je
istakao u svonglanku Otac Augusta Strindberd@24. snazan dojam koji je na
njega ostavila izvedba komadld sestre
“ No pokraj sve te averzije i snobizma lijevo i desmislim da
necu nikada dok sam Ziv - zaboraviti onoga momentdalka Knipper-
Cehova palila Sibice od nervoze i gasila ih, i shaijge i plakala, divna
Zena, smijala se i lomila Sibice, dok joj je onfigio (Kac¢alov) govorio o
ljubavi”.(9)
(Cini se, ovi dojmovi nisu ostali bez traga i u dr&om stvaranju samog Krleze.
Trebalo bi u tom pogledu ispitati njegovu drameda, osobito didaskalije i
Zenske likove u njihovajeznji za drugim, istinitijim i punijim Zivotom).
Sredinom dvadesetih godina, poslije iskustva avaimgey kazaliSta,
Cehovljevo novatorstvo moglo je biti tek predmetikeynopovijesne opserva-
cije, a Krlezin afinitet, kad je birao uzore doeproslim modelima evropskog
kazali¥nog iskustva, nije bio na stramin so chelramatéara Cehov, Pirandel-
lo), nego - kao Sto je poznato — Strindberga inlase
U eseju o Lutarskom Krleza¢e potvrditi ovaj svoj stav @ehovu,
priznajuti mu ipak neosporni talent,
“ingenioznu, maupassantovsku snagu.”(10)
Cijelo razdoblje 1882 - 1914. KrleZa obiljezavaaywrCehovljevim imenom:
“Kao perioda jakobinska, cijela marksiitd predratna ruska
perioda 1882 - 1914. ostala je bez svog knjizeviaoazaja.Cehov je
talent, a nije program, a Ltarski je program, a nije talent takve snage
te bi mogao biti umjetdkim (adekvatnim) formulatorom svoga
programa.”(11)
Potrebuprograma kategorije tako vazne za KrleZino stvaralasStvorauo je
programatski negiraGehov u svojim napisima. Za KrleZu je on pisac keyito
djelo kojeg predstavlja
“galeriju ljudi bespoménih, slinavih, balavih, pijivih, dosad-
nih, a u glavhom sitnih i zdravih”, “sentimentalpenemaganje u situa-
cijama ni poc¢emu bezizlaznim”, “jalovo rovanje po malodeaskim
slab@dama” (12)
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Ovaj pak nain karakterizacije govori o onom aspekiahovljevog djela koji je
aktivisticki Krlezin program morao negirati usprkoiton humanistkim
vrijednostima koje to djelo u sebi nosi. | zato KtleZine simpatije na strani
Luncarskog:

“Lunacarski je stavio svoje sposobnosti za propagandwistkt
tickog knjzevnog programa: za denje snage i uspavane energije u
sivim provincijalnim mozgovima, za puni Zivotni alaneposrednog
doZivljavanja, za radost i Zivotnu afirmaciju protisidjelicke muzike u
sutonu, protivéehovskog plakanja za imaginarnom Moskvom (tom
simbolignom slikom neostvarljivosti sviju naSih sitnih,unasteninih
¢eznja).”(13)

Poznato je kako je Andrejev bio jedan od najpomiiirautora u razdoblju koje
je prethodilo | svjetskom ratu.(14) Znatan prevadii interes za Andrejeva
postojao je i u Hrvatskoj, pa su njegova djela pdema ubrzo nakon prvog
ruskog izdanja.(15) Danas se zanimljivost Andrejeumai prije svega
njegovom anticipatorskom ulogom u odnosu na pojekspresionizma, pa je
mogue da je knjizevni senzibilitet KrleZe i hrvatskiéalacke publike bio stoga
prijemeiviji za neke stilske vrijednosti ovobizarnog talenta(Krleza). Andre-
jeva je i KrleZza rano pg®o citati. A u zapisima krajem 1917. andrejevskom
doZivljaju ruske stvarnosti suprotstavio je nosiaoavih, joS nerealiziranih
druStvenih previranja:

“Melankoli¢ni protest bolévog pesimista, anarhistacanika,
koji je posumnjao u svoju vlastitu grei u svrhu Zivota uaje, medi-
tacije osamljenog pojedinca stradalnika, koji segeadarao u svojim
bliznjima, kletve brodolomca i druStvenog odmetnit@je zné&io i bio
knjizevni program Leonida Andrejeva, bizarnog tédekoji je u periodi
oko rusko-japanskog rata zti@dominantu ruske scene i novele.”(18)

U esejuO Marcelu Proustunastalom nesto ranije (1926.), Krleza je zapadno-
evropskoj knjizevnosti osim ruskih klasika iz 1®lgcéa suprotstavio i moder-
nisticke ruske knjizevnike:

“Trebalo bi usporediti hiljade i hiljade takvih iaskih combray-
skih razgovora o holandeskom sosu, Pascalu iliaswea smerdjakov-
Stinom lwia¢kom i neugodnom i s baroknom smerdjakovstinom ruske
literature: Andrejevom i ArcibaSevom.”(19)

Mrac¢na slika nase:

“seljatke, zaostale zemlje barbarskog polukolonijalnogkdnrad

skog stanja”,
kakvu je KrleZza ponudio ¥e1919. hrvatskoj inteligenciji zanesenoj estetikom
moderne, veoma je nalik njegovoj viziji ruske zbily paraleli Combray-
Stjepartikovo. Modernisttku estetiku smatrao je KrleZa i u ruskom knjizevhom
podneblju nakalemljenom, suviSnom, pa je i Blokavaa
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“provincijalnim lirikom”.(20)

Za Krlezu je Blokov ciklus pjesama pogeaih Neznankineizvorne inspiracije:

“Blokova Nepoznata damarosanjana u rigma sanktpeterbur-
Skim, isto je tako réena na viSoj, apstraktnoj liniji kasnog verlaine@&m
kao i Rilkeove strofe o Ledi ili Adyjeve o imagimam gospdi
Myliti.”(21)

Velik broj KrleZinih esejistikih iskaza o evropskim pjesnicima simbolistima
govori 0 tome da ga problem simbolizma prévlieda

“pored sve svoje krithosti, oséa dah te poezije na svoje
stvaranje, Siroki utjecaj simbolizma”. (22)

U studiji o Krlezinim stavovima prema njeth®] i skandinavskoj knjizevnosti
Z.Konstantinouw potvrduje da je KrleZza zamjeravao eklgktdst, neoriginalnost

i najboljim njemakim simbolistima - Georgu, Rilkeu, Hofmannstahlled\oj-
bena je i knjizevnopovijesno potienacinjenica vezanosti evropskih, pa tako i
ruskih simbolista uz model francuskog simbolizma.tdgn smislu moze se
navesti i citat iz Krlezinog esefadarski lirik Andrija Ady

“Sve ono, Sto se u francuskoj lirici dogodilo iztneRimbauda,
Verlainea i Mallarmea, to se dvadeset do trideselirg kasnije odra-
Zava u istonoevropskim lirskim zonama s intenzitetom po rasgem-
cima i narodnostima diferenciranim, ali uglavnomohno slénim.”(23)

Ovu misao Krleza varira i u drugim esejima o piitaaj simbolizma. Osobito je
intenzivno osjéao problem te ovisnosti o stranom modelu kad sioradpjes-
nicima iz onih sredina koje su, poput hrvatskejaktadaleko od tradicionalnih
evropskih kulturnih centara. Govére slicnosti lirskog izraza kod niza pjesnika
tog razdoblja (od Adyja i MatoSa do Bloka i Baljnta)) Krleza je istakao:

“Sve te lirike tek su odraz jednog stanja, zadukegs panon-
skog, scitskog, hunskog, balkanskog, slavenskamjatzalosnog, 5to
gnjije pred zidinama evropske civilizacije, a igbbdo je od nje odvo-
jeno kitajskim zidom bezbrojnih kulturnih i histskih razloga.”(24)

O ruskim simbolistima KrleZa nije napisao mnogeste su naprimjer,
reference na Vladimira Solovjova, osobitdzietu u RusijuUskrsna né ) i u
esejuO patru dominikancu Jurju Krizasfu ali i drugdje. Méutim, KrleZina
pozornost née se zadrzZati na Vladimiru Solovjovu kao pjesniKilozofu koji
je svojim utjecajem oblikovao poetike cijelog pgkoia ruskih simbolista.
Vladimir Solovjov se u Krlezinim tekstovima javljeoz KrleZina umovanja
posvé&ena povijesnim hrvatskim snatrenjima o sveslavgnskmjamnosti,
unifikaciji Crkava kao o romarnthim iluzijama. Ponekad ga i nepravedno,
olako, odredi (zajedno s Dostojevskim, LjeskovifBardajevim) u “stjegonose
carske pravoslavne instrumentacije pdhiéi i teokratske propagande”, kao Sto je
to Winio u lzletu u Rusijustr.227. Naje&e se njihovim imenima sluzio tek kao
primjerima koji ilustriraju neke Sire knjizevne pwe. Nije se njima poblize
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bavio; tako jecak i Andreju Bjelom posvetio povodom njegove snsd@imo
kratku biljeSku, koja je bez veg znaenja jer je iskljdivo informativhe
naravi.(25)

A Krlezine nadahnute ri{¢ o Adyju mogle bi se primijeniti i na autofavana-
estoricete nam pomazu da &imno stanovitu tipoloSku analogiju u strujanjima
istoénoevropskog modernizma:

“l upravo na onim nevidljivim demarkacijama unufagtrenja,
gdje hunsko prodire u verlaineovsko i zapatkpa gdje od kozmopolita
postaje bard vezan o tlo jednog prokletog starjpe ge iz artizma rijg
javlja dubok smisao za konkretno govorenje, u tajtyslovnoj masi
prelijeva izméu simbolistéke nijanse i ptke retorske parole, Sto treba
da zvdi kao fraza govorrtka, u tome lirika Andrije Adyja postaje
znatajnom i u masi zakasnjelih istooevropskih impresionistkih lirika
jednom od najmarkantnijih.” (26)

Izvan grupe simbolista nalazi se joS jedan pjeswibg razdoblja kojeg Krleza
uzgred spominje. WDavnim danimapostoje dvije biljeSke uz p&anu lektiru
koje se ttu Nadsona, pjesnikéija je poezija, uz GarSinovu prozu, bila vrlo
popularna u Rusiji 80-ih godina proSlog st&de razdoblju defetigtkih
raspoloZenja i “dekadentnih” knjizevnih ukusa. Dawa pomalo zaboravljen,
Nadson je nekoliko desetije bio najomiljeniji pjesnik mlade generacije ruskih
intelektualaca, Sto je pak viSe pojava druStvemavianego dokaz vrijednosti
njegovog knjizevnog izraza. Nadsona Krleza spominjeezi s Domjardiem.
Zapis, datiran u rujnu 1914. nosi naslov:

“Nadson i Domjand. Wahlvarwandschaften.”

i predstavlja ironinu iluziju na romantiarsku predodzbu o postojanju srodnih
duSa,zbornih srodstavaDrugi zapis, iz travnja 1916. ponavlja taj stav:

“Citam Nadsona. Dosadno. Tuberkulozno. Naivno a lanjae
ni¢.”

Ovog pjeshika nazvao je jedan povjésni knjizevnosti pjesnikom slabosti,
uzdaha i boléivog sanjarenja, i neke dodirne cke izmetu Nadsona i

Domjania nedvojbeno postoje. O “duSevnosti” Nadsona iayegoezije pisao
je, uostalom i sam Domjahveoma pohvalno. (27)

Iskazi Miroslava KrleZe o pojavama i osobnostimskag modernizma
ne mogu nam, dakako, pruZziti kakvu zaokruzenupujl sliku toga razdoblja
ruske knjizevnosti. Oni nam mogu biti zanimljivi rapo zato Sto ponajviSe
ocrtavaju samog KrleZu, njegovu umjéku osobnost i njezino mjesto u
hrvatskoj kulturi 20.-og stolf&.
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nedavno, pred smrt. Tih trideset godina najaktjelj@ rusko historijsko
razdoblje, koje se odrazava u njegovim djelima.gNj@a drugeDramaticka
simfonijajavlja se kao retouch&ehovske Rusije, Srebrni golutPetrograd
ostat ce u nizu djela, koja se odigravaju na pozadini hesige 1905.
Moskva je simboltki ljetopis predratnih godina. M&t Letajey Paietak
vijeka autobiografskog zriiaja o sebi i svojim suvremenicima, bili su
posljednja tema pjesnika.”

M.KrleZza, Smrt Andreja Bjeloga. Danas, god. |, bZ&greb 1934.
(Spomenuti roman Mg Letajevizvorno se zove Kotik Letag®p.M.M.K.)
M.KrleZa, Madarski lirik Andrija Ady Eseji | Zora, Zagreb 1961., str.105.
Tekst Domjantevogélanka o Nadsonu zavrSava tima:

“U nas je dabome Nadson gotovo sasvim nepoznatdanpdto jer
je Slaven. Kad sam njegove pjesme prvi §itdo, bilo mi je Zao, 5to sam
tolike Skolske godine morao gruvati kojekakove dimeaMesijade i druge
njemake mudrosti, i $to nas nikada nitko nije uputio, i literature, u
kojoj bi mogli nasi svoje donte tipove, svoju slavensku muziku stiha,
literatura u kojoj bi mogli natiti, da i umjetnost mora biti iskrena i danas ta
Saka s minijaturnom literaturom nesto &nsamo po tom, Sto je nas narod
srodan stotini milijuna naroda, koji jednako @sjé slicno govori. Rado bih,
da sam tim rijgima potaknuo koga od naSe mladosti, dGta Nadsona.
Razlika jezika née mnogo smetati i nitko de pozaliti.”(D.Domjan,
Nadson Savremenikgod. VII, br. 5, Zagreb 1912., str.331-332.)
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Jdyopaska Opanu Toan4
[TAPAJIMT MBI BU3YAJIbHOCTH B XOPBATCKOI ITPO3E 20 BEKA
(Marom, Kpnexa, [TaBnmnany)

BusyansHOCTH (OT JaT. VISUS- BUJI, B3MJISA, BUJCHUE) B IIMPOKOM CMBICIIC CIIOBA
MOXKET OBITh MOHATA KaK BICYATICHWC M BBIPAXCHHE OINIYIICHUS 3pEHUS, T.C.
KaK CeMHOTHKa ria3a. [lo Tummy 3HaKa, B KOTOPOM BHU3YalIbHOCTH MPOSBIISETCH,
OHA MOXXET OBITh MPUHIIUIIHAIBEHO pa3fielieHa Ha Nep8UYHYIO UIU UKOHUYECKYIO T
6MOPUUHYIO UNU CIOBECHYIO BU3YATbHOCIYb. B TIEPBOM THUIIE 3pEHUE MPOSIBISICTCS
MOCPEACTBOM CBOMX COOCTBEHHBIX, TO €CTh MKOHWYECKMX 3HAKOB, B KOTOPBIX
CBSI3b MEXKIY 3HAKOM U IIPEIMETOM SIBIISICTCS] HEITOCPEICTBEHHOM, a B IPYTOM - C
MOMOIIIBIO € caMOW JalleKhX CJIOBECHBIX 3HAKOB, B KOTOPBIX CBS3b MEKIY
3HAKOM W TPEIMETOM SIBISICTCS HE MPSIMOM, a OMOCPEIOBAHHOW, OCYIIECTBIIS-
OIIEHCS C MMOMOIIBIO KYJIBTYPHOTO KO/A, TO €CTh COOTHOUIEHHSI O3HAYEHHOTO U
o3Hauaromero. [lepBelif TUN BU3YalbHOCTH CBA3aH C BHEIIHHM, TEJIECHBIM
3pEHUEM, a BTOPOI - C BHYTPESHHUM WM JYXOBHBIM 3peHueM. [lepBrbiii BBICTY-
MaeT Kak BOCTIPHUATHE MPOCTPAHCTBA, a BTOPOH - KaK BOCIPHUSITHE BpeMeHH. B
CHUCTeME€ IHMBHWJIM3AIMIl TEepBbI THI BU3yaJbHOCTH TOCIHOJCTBYET B IMPUMHU-
TUBHBIX KYJbTYpax, HE HUMCIONIMX IUCHhMEHHOCTH, a TaKXe B BOCTOYHBIX
KYJIbTypaX, OCHOBaHHBIX Ha WKOHHUYECKHX MUChMaX. B MEHTAJILHOM Pa3BUTHH
YeJIoBeKa ATO MPHU3HAK JAETCKOTO BOCHPUSATHS, & B XYAOXKECTBEHHOH CHCTEME -
MPHUHIUT H300Pa3UTEIbHBIX UCKYCCTB. BTOPO# THI SIBJIIETCS OCHOBHOMW Xapak-
TepHOW uepToi 3amanHoil rusuam3anuu ("B Hauane 6wi10 CroBo"), MEHTab-
HOCTH B3POCTBIX U JUTEPATYPHI.

Ecmu nmanHOe 000OIIEHHOE OmpeseNieHHe W THUIIOJIOTHIO JOMOIHHUTH
UCTOPUYECKOM IMEPCIEeKTHBOH, TO MBI TOIYYHM IMPOCTYI0 U SCHYH KapTUHY
MOJIOKEHUSI BU3YaJIbHOCTH B JMAXPOHUM €BPOMNEHCKOM KynbTypbl. BIioTh 10
2010 Beka B IIEHTPE €BPONEHCKOM muBmim3anuu Haxoamnock Crmoso/ Jloroc
(BHyTpeHee "myxoBHOe cosepiianue uaei” y IlmatoHa u msrnanue ['omepa u3
UJCALHOTO TOCYNapCTBa, TaK KaK OH MPOW3BOJUT KapTHHBI KapTHH, TO €CTh
MPOTHBOIIOJIOKHOE HMCTHHE, OTKa3 [lmoTHMHAa mmcaTe CBOWM MOPTpET, Tak Kak
KapTHHa He oTpaxkaeT McTHHY, Ding an sichKanrta kak OBITHE MO Ty CTOPOHY
BO3MOXHOTO ombiTa U T.4.). C apyroii croponsl Kaptuna/ Hemocpeactsennoe
3peHre, TO €CTh TIJja3a, JKWIa B CBOMX CaMOOBITHBIX 00jacTsax (meTckoe
BOCIIPHUSITHE, KHUBOIUCH), B TAK HAa3bIBAEMbIX BTOPUYHBIX HCTOPHUYCCKUX JIMHHUSIX
(anekcanapuiickas KOHCTAaHTA B AQHTHYHOW, MAaHUPUCTHYECKAas KOHCTAHTAa B
KyJbType HOBOTO BpPEMEHHM) WM JKe Ha MNepu(epud KyIbTYphbl, Tam, T/e
eBpoIIeiicKas IMBUIIN3AIINS COTPUKACAIACH C BOCTOYHBIMH KYJIbTYPaMH.
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B nawane 2070 Beka B ©€BpOICHCKON UMBWIM3AIMH POU3OIIET
MEHTaIBHBIN U cemuoTHUeckuil mepeBopotr: CJIOBO ycTynmuio cBoe MecTo
KAPTHUHE, 3PEHUE creprio ¢ npecrona JIO'OC. D10 mpuBeno Kk OOIBIITNM
MOCIEACTBUSAM BO BCeX 00jacTax: B oOmactu ¢uiocodpun beprcoHom ObBLIO
OTKPBITO HETOCPEICTBCHHOE IMO3HAHUE, UHTYHUIIUS, TJIABHBIM OPTaHOM KOTOPOWM
SBIISIETCSL TyXOBHOE OKO, (heHOMeHoyorus ['yccepiisi ouucTHIA MHP OT Haclo-
SHUI CYIICCTBYIOIIMX 3HAYEHHUH, YTOOBI IOCTHYDL CO3EPIIaHUS YUCTON MPEIMET-
noit cytn (Wesensschau B obnactu mcuxonorud Dpel OTKPHUT HH3IIHE
00JIaCTH CO3HAHUS, CBSA3aHHBIC C OpraHaMHU YYBCT; B OOJIACTH HMCKYCCTBAa BO30-
Onamana >KHUBOMHUCH, & B paMKaxX >XHBOIKCH - OpHeETallWs Ha MPUMUTHBHOC
MEePeKUBAHUE M BOCTOUHBIC KYJIBTYPhI (KOJUTAX KaK JAPEBHSS AMOHCKAS TEXHUKA
cranosutcs B 10x romax 2010 Beka OCHOBHBIM »KaHPOM 3aIlaHOI0 HCKYCCTBA).
B o6mactu nutepaTyphl B IEPBO TPETH BeKa JOMHHUAPOBAIIA IT033HS, & B TIOI3UH
- UKOHHUYECKUH CIMoco0 BBIPAKCHHUS, TOMOJOTHYHBIA ¢ KUBOMUCKHIO (PYyKOMHC-
Hble KHMTH M "rpaduueckas 3ayMp' B PYCCKOM aBaHTapie, TaK Ha3blBacMast
KOHKpPETHass W BU3yaJbHas TM033usi B OOJbIICH YacTH CTOJETHS) W T.O. U,
HaKOHEIl, IMEHHO B pPaMKax 3TOro camoro riybokoro moBopora oT CJIOBA k
KAPTHUHE o©Obuto otkpeito KMHO u TEJIEBUJIEHUE. Ot nBa HOBBIX
BU3YalbHBIX CPEICTBa WH(POPMALUH CTANH KYJIGTYPOIOPOXKIAIOIIAME  JUIS
Bcero 2010 Beka. 3 3T0i mepcrneKTHBBl MOKHO CKa3aTh, 4To 2041 Bek, J0KH-
BAIOIIMI MMEHHO ceiyac cBou nocienuue roasl, 0b1 BEKOM BU3VAJIbL-
HOCTUN.

B naHHOW paboTe S MOMBITAIOCH KOPOTKO TOKa3aTh TPU ITapaUrMbl
BU3YQIBHOCTH B XOpBarckod nureparype 2010 BeKa: uyeCmeeHHYIO 6uU3)diib-
Hocmb Ha pyoexe 1910 u 2010 croneTnit (Xya0KecTBeHHAsI KYJIbTypa MOJICpHA
B CpEIHEEBPOIEHCKOM CMbIce - Ha mpumepe A.I.Maromma), snucmemono-
2uueckyro susyanvhocms B niepBoit Tpetn 2010 Beka (KyJabTypa aBaHrapia Wid
JKe MOJICPHU3M KaK CTWIb - Ha mpuMepe Mupocnasa Kpnexu) u  onmonocu-
yeckyro euzyanbHocms konma 2010 Beka (B MeprojI MOCTMO/ICPHA - Ha TPUMEPE
ITasna ITaBmuumnya).

TepMHHOIOTHYECKCHE PA3IMYHS COCTOSAT B CICAYIOIICM:

1. Yyecmeennas eu3yanpnocmsy ABISETCS HEMOCPEACTBEHHOH MepUEUen OnTH-
YEeCKUX OCOOCHHOCTEH JeiicTBUTENLHOCTH (IIBET, CBET, TCHH); MpeAMETHAs
JIEACTBUTEIHHOCTh TIOCHIIACT CBOM Pa3ApaXCHUS TJa3y, KOTOPBIA WX BOCIPH-
HUMAaeT B HEMOCPEJICTBCHHON ITaHHOCTH 0€3 JIOTUYECKHX TMPEICTaBICHUN H
uHTeprpeTanuii. UyBCTBeHHas BU3YaAJIbHOCTh ABJISIETCS OCHOBHOM XapaKTepuc-
THKOH MMIPECCHOHM3MA B JKMBOIIUCH M JIMTepaType Ha pyoexke 19+o u 20+o
BEKOB, & BMECTE C CUMBOJIUCTCKON ayJHUTUBHOCTHIO M CHHECTe3uel (CIUHCTBO
BCEX OIIYIICHHUH) - U XyJ0KECTBCHHOH KyJIbType MojiepHa (HaTypaau3M + UMII-
PECCHOHU3M + 3CTETH3M + CHMBOJIM3M, cereccroH, Jugendstiel, Art Nouevgu
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2. Dnucmemonocuueckyro 6u3yaibHocms (TEpMUH OBUT MHOIO TIOJTyYEeH Ha OCHO-
BaHWHM TE3WCOB O '"DIUCTEMOJIOTHYECKONW IOMHHAHTE" B MOJEpHU3Me, bpuan
Mak Xaje) MOXHO OIpENEINTh KaK BHI BOCIPHUATHS IEHCTBHTEIBHOCTH, B
KOTOPOM CYOBEKT abCTparupyercsi OT HETOCPEACTBEHHBIX ONTHYECKUX CBOWCTB
IPEIMETHOrO MHpa U B CBOC BIICYATICHHE/BBIPAKEHHE BHOCUT CYOBEKTUBHOEC
"3HaHne" WK Ke "He3HaHWE" O MPEIMETHOM MHPE; CYOBEKT "3HAeT" O AeHCTBU-
TENBHOCTH TO, YTO HE TOATBEPXKIACTCS YYBCTBEHHOW ASMIMpHUEH, OH BUIUT
HEBUAMMOE, MPEIMETHBI MHUp CYIIECTBYET, HO OH SIBISETCS "HCKaKECHHBIM',
"ocTpaHeHHBIM", HE MOIAIONINMCS DMIIMPUYIECKON MpoBepke (CyKEHHAs WIIH
BOOOIIIE CABUHYTasl ONTHKA). JTa BU3YaJbHOCTh SIBJISIETCS OCHOBHOW XapakTe-
PHUCTHKOM SKCIPECCUOHM3MA, aOCTPaKIIMK ¥ aBaHTApIHOTO MCKYCCTBA B IIEJIOM,
(dhopmoii "HOBOro BuAEHUA" - ocTpaHeHus B cMbiciie [lIkiaoBckoro. U, HakoHel,
3. Oumonozcuueckasn eusyanvrocms (10 "OHTOJOTHUECKON TOMHUHAHTE" HCKYyC-
cTBa moctMozaepHa, bpuan Mak Xane) mpezncraBinser coOoW TakoW OOJIHK
BOCIIPHATHS, B KOTOPOM CYOBEKT CO3/[aeT BH3yaJbHbIE TNPEACTABICHHUA O
MTONIATHYBITIEHCS M HECYIICCTBYIOMIECH MEHCTBUTEIHLHOCTH, C TEM, YTOOBI TAKHUM
00pa3oM TOCPEICTBOM 3PEHHUSI COXPAHHUTH EHCTBUTEIHLHOCTH, BOCCTAHOBHUTH
NOTEPSHHYIO JACHCTBUTEIFHOCTh WM K€ CO31aThb MOJENb COBEPIICHHO HOBOM
peanbHOCTU. [IpenMeTHBIN MUP B OHTOJIOIMYECKOM BU3YaJIbHOCTH OTCYTCTBYET
WITH )K€ HaXOJUTCS Ha TPaHU CYIIECCTBOBAHHMs, OH (haHTACTHUYCH (MppeasicH) WITH
K€ OHTOJIOTHYECKH XPYMOK (HCHAJCKCH, OXBaueH KaTacTpo(oil, yHUUTOKEH U
T.11.). OHTOIOTHYECKAs] BU3YaTbHOCTD SIBIISICTCS OCHOBHOM XapakTepHOH 4epToit
KyJbTYpbI TIOCTMOIEpHA (BU3yaJIbHBIC MPEACTABICHUS B (DaHTACTHUCCKUX (PHITh-
Max, HanpuMmep, kocMuueckuil neizax B punsme Kyopuka 2001: Kocmuueckas
oouccest). OCHOBHBIMH CPEICTBAMU OHTOJOTUYECKON BU3YaJIbHOCTH SIBIISIOTCS
sudenus (ecau pedb umeT o (paHTACTUUECKOW HEHCTBUTENBHOCTH) M idemu-
yeckue kapmunvl (€CITU pedb UAET 00 OTCYTCTBYIOIICH IEHCTBUTEIHLHOCTH, O
JIEHCTBUTEIBHOCTH, KOTOPAs CYIIIECTBOBANA, HO OblJIa OTEPSHA).

1.9YBCTBEHHA BU3YAJIBHOCTD - AI'MATOLI

CormacHO JyXOBHOMY OTIy MoOJepHa OpHCTy Maxy, 4elnoBedecKoe
CO3HAHHUE TPEJICTABIACT cOOOH CIUIETEHHE HETIOCPEACTBEHHBIX, N3MEHSIOIIIXCS
OIIyIIEHNH WIM K€ BOCIOMHHAHHE O IEPEKMTHIX ONIymeHHsx (cp. Zmega
1986 u 1993 rr.). M3 maHHOrO 4yBCTBEHHOTO ONpPEICICHUS YeJIOBEKa MpPOWC-
TEKalOT BCE OCHOBHBIC YepPTHI MoJepHa. LIeHTpambHBEIM CO3HaHMEM B KyJIbType
MOZIEpHA SBISIETCS YyBCTBEHHOE BOCIIPHATHE, Mapsiee MEXKAy OTIACIbHBIMH
OLIYIICHUSIMHA U PEAbHBIMU Pa3paKCHUAMH 0€3 MPOYHOTO MICHHOTO IEHTpa
(rynstromuit Ha Tpupoe WM B Topojackoi Toire, flaneur) B sxarpoBoit cuc-
TeMe MOJIepHa Mpeo0IagaloT KOPOTKHE WIN CMeIIaHHble (OpMBI Kak Hamboiee
yIOOHBIE paMKH JUIS HaKaIUTMBaHHMsS HEMOCPEJACTBCHHBIX BIICYATICHUH, a B
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00JacTH CTUIIA - ILTIOPATTU3M KaK eJIMHCTBEHHBIN CITOCO0 BBIpaXKEHUsS OoratcTaa
omymenuit. "®naHnpyroueii ayxoBHocthi0" (Zmega 1993: 60), xaHpoBoii
XPYIKOCTBIO W CTHJIMCTHYECKUM ILTIOPAIU3MOM OBUIM OTMEUEHBI JKWU3Hb U
TBOPYECTBO ICHTPATBHOMN JTUYHOCTH XOpBAaTCKOro MozepHa - A.I'.Maroria, a B
pamMKax 3TOrO TBOpYeCTBa © (PEHOMEH €ro YyBCTBEHHOW BHM3YyalbHOCTH. B
COOTBETCTBHM C OOIIel pacHbICHHOCTHIO CO3HAHWS M TEKCTOB B TIEPHOJ
MOJIepHa YYBCTBEHHAsI BU3yaJbHOCTh MaToIlla TakKe HE TMPEACTAaBIIsAIA COOOM
eMHCTBA. B Hell MOXKHO BBIICIUTH TPU OCHOBHBIX THIIA:

a) Umnpeccuonucmcekas 6u3yaibHOCHb. HETIOCPSICTBEHHOE OIIYIICHHE CBETa,
TeHel u nBeta. OHA BCTpeYaeTcs B HEKOTOPBIX €r0 CTUXOTBOPEHUSIX, HAITPHMED,
B coHetax Ocennuil éeuep (cp. @panrenr: 1974)unmu  Hoxmwopn (cp. Kmerau
1993),a TakxKe B OTJCIBHBIX MPETOKECHHUSIX MM KOHTEKCTaX MyTeBbIX 3aMETOK
U olMcaHuA Neh3axeil. B kauecTBe NmpuMepa MOMKET MOCIYXWUTbh BHU3YyaJlbHOE
BOCHpUATHE AJIBI B MyTEBBIX 3anuickax Om Miouxena 0o JKenegul.

Bopye sacusino connye, a s omupaio ¢ okHa 3HoU.

... ¥ mens nooxocunuce Hocu om oepomnozo yousnenusi. A oadice 8CKPUKHYMb
nozabwli.

Cnesa, 6HU3Y KYPUMCS YMO-MO HAN000OUe 0biMa HAO OenbiM MOIOKOM, U 80Py
CBEPKAIOWAsL NOBEPXHOCb PA30PEANAcy. Jleman, gonuiebnviii Jleman nooo MHotl
cman 1a3opesviM KaK 02POMHbBIU 3e/1eH08amuvlll 0pazoyeHHblli Kamenvb. A Had
NPEKPACHbIM  03ePOM KAK YemKU GCENeHCKUX YUKIONO08, KAK Xpycmaivhble,
ceemom odemvle 001aAKA - MAHYMCA 20pbl UCIOAUHCKUE U 38€300HOCHbIE, Y
NOOHOMCUSL  KOMOPLIX B0KpY2 OpPAZOYEHHO20 03epad  PACChINAiuch Oenvlm
AHceMUy2oM 20pooa, cena u Xymopa...

A oaoice e 3amemun, ko20a nosieunace maoam Knuwon, s oaxce ne zamemul,
4mMo Mol 0A8HO MuHo8anu Jlozanmuy.

(Matom I1I: 101)

BoO3BBITICHHBI UMIIPECCHOHUCTCKUN OTPBIBOK rpapMUecKu OTAEICH OT
OCTJILHOTO MPO3aUYECKOT0 KOHTEKCTa - IyTeniecTBUs noe3qoM. OH CTpouTCs
Ha TUICHAPUCTUYECKOM ONIYIIEHUH CBETa W Kpacok: Oellasi M3MOpOCh HaJl 03e-
pOM, O3epHast TJ1aab OJECTUT, 03epO B JIa3ypHBIX (HEOJIOTU3M "pasna3zypuiioch')
U 3eNieHOBaThIX ('3€MeHOBAThIC MIPArOlCHHBIC KAMHH") KPacKax, XyTopa BOKPYT
o3epa Oenple (pacCHIaHHBIA "KeMuyr'), a alblUHCKHe BBICOTHI OTPOMHBIC M
Oenbie (TpoifHOE CpaBHEHHUE: BEIUKAHBI, TOCTUTAIOIINE BBICOTOM 3BE3/ — HEOJIO-
TU3M "3BE3JJOHOCHBIE", YETKH KOCMHUYECKHX ITUKJIONOB M XPyCTalbHbIC 00JaKa,
OJIETHIE CBETOM).

Cronb YUCTBIC KapTHHBI OIIYIICHHH B MPOM3BEICHHSIX Maroma pei-
KOCTh. B OJM3KHX M JaTbHUX KOHTEKCTaX OHU MPEPHIBAIOTCS KYIBTYPOJIO-
THYECKUMU PEMUHHUCIICHITUSIMUA ¥ TPOTECKHBIMH HCKKEHUSIMH HETIOCPEICTBEH-
HBIX omlymeHuid. Tak, HampuMmep, YHCTOEC HMIIPECCHOHHUCTCKOE OIIyIICHHE
QIBIMTUACKUX BBICOT M OCNU3HBI U3 BBIMICTIPHUBECHHOTO OTPHIBKA W3 MYTEBBIX
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3ameTok Om Mionxena 0o JKenegvr 3akaHUMBAECTCS WPOHHUYECKHM 'KOKETHHU-
gaHbeM" aBTOpa ¢ "mamromkoi” MoHOIaHOM ¢ "cepeOpsHBpIM depernoM”. B myTe-
BBIX 3aMeTKax [Tucbmo u3z JKenesbl B OJTHOM U TOM K€ KOHTEKCTE CTATKUBAIOTCS
JCCEUCTCKAasi MMIIPECCUOHUCTCKAsA KapTHHA Mapoxo/a, OCTaBJIIONIEro 3a co0Oi
"IBa OTPOMHBIX BOJISIHBIX XBOCTA. HAIOJOOWE NTHUIl, BOH3AIOIINX B BOIY CBOH
CUSIONINE KPBUTBS' W ITUBHIIM3AIMOHHAS MeTOHUMHUS JuBHSA. "FOmurep [lmrou-
yC yaapui HaJ 3Toi JonuHoW cBod Batepkiozet”, ll: 86, cp. Opanu 1980.,u
T.JI.

0) Ilanopamnas susyarsrocme ('manopamuoe Bunenue”, Flaker 1986: 48)sux
UMIIPECCUOHUCTCKON BU3yalbHOCTH C BBIJICJICHHHOTO MECTa WJIM C BO3BBIIICH-
HOCTHU. SIBJIsIETCS OCHOBHOW XapaKTEPHCTUKON O4epkoB Maroma, COOpaHHBIX B
KHure Bneuamnenus (noproroeiena K meuate B 1901 roxy, omyGnmkoBaHa
BriepBbie B 1938r.), Ha TeMy IMBHIM3aIHOHHOTO CIIEKTAKIIsA, MUPOBO BBICTaB-
ku B Ilapmxke, cocrosiBueiics B 1900 rogy: Marom mocetws1 ee, HaXOIsiCh B
[Napmke kak BOEHHBIM Ae3epTup. BosBblmieHHOE MecTo, ¢ KoToporo Matomr
HaOIOMaeT 3a KyJIbTYPOJOTHYECKUM MYpPaBEHHHKOM, Jale Bcero - Jidenena
OamnHsi; TMEPCHeKTHBAa MNTHYBETO IOJIETa JEeNaeT HEBO3MOXKHBIM CBSI3bIBAHUC
YYBCTBEHHBIX OIIYIICHHWN B MPEIMETHOE IIeJI0e, TaK YTO OHH BO3HUKAIOT KaK
Pa3pO3HEHHBIC PSIBI HITH 0] CY>)KEHHBIM YTIIOM 3PEHHUS:

LIym, noib. Agpuxanyvl ¢ mopoamu Kak y nyoereil, ucpaem aMepuKanckas
mysvika Cyca (65 mysvikanmos), konokonra omousaiom Mapcenvesy, na bawne
"cmapoeo" Iapudica kauaemces 6UCenbHUK U3 OCKA, NbIOM WAMNAHCKOE, GUHO
"cake" (uz puca), neiom u - 600y... B pycckom nasunivbone uzpaem 60eHHbllL
opkecmp, a psioom ¢ kapmunou JKepege, npedcmagisiroueli KOpoHO8aHue HolHel-
He20 yaps Hauepvieaem Kakou-mo MY3bIKanm Ha 2apmoHuxe. I[lpoxasznuxu
HAOYBAIOM KAKUX-MO CGUHEL, GU3ICAWUX, CTOBHO pPe3anble, ePYCHMHO BbINYCKAsL
u3-noo pebep 6030yx, a 6 "bawne ceema", xuwawen xage, Kaxas-mo
"calineuse"oana noweuuny xakomy-mo bpazuibckomy "cmunsee”. (Marom Il
158).

Hanm3npiBanue HECBS3aHHBIX MEXKIY COOOW SBICHUI TIPeICTaBIIsICT
co0OH mmpeaTedy SKCHPECCHOHHCTCKOW CHHXPOHHOCTH, a CYXXCHHAsl MEepCIeK-
TUBA, U3 yIJIa 3pCHHUS KOTOPOH ONpECIICHHBI MHCTPYMEHT HE Ha3bIBacTCs, a
OMHKCHIBACTCS KaK "KaKHEe-TO CBMHBU, BU3XKAIHUE CIOBHO HX PEXYT' - Gopmy
octpaHeHus B cMbiciie Buktopa IllkinoBckoro. CHHXpOHHAsT BU3YalbHOCTH
SIBJIAETCS OCHOBHOM XapaKTEpHOM uepToil MpOoTOaBaHrapAHOW Mo3Mbl Maroma
Kowmap (1907), B KOTOpO#l XOpBaTCKHii NHcaTeidb eme A0 O(GHIIHATLHOIO
MOSIBJICHUS aBaHTapAa U pycckoit "Jloximoit TyHBI" BUIEH JIYHY KaK OTpPE3aHHYIO
rosioBy "3nonest yxacHoro" (V: 46).

B) HMnpeccuoHucmeko-cumMBoIucCmuiecKkas 6u3yaibHOCMb. HEMOCPEICTBEHHOES
YYBCTBCHHOE OIIYNICHUE 3PEHUS MOJHUMAETCS JI0 TPAHCIIC/ICHTANBHOW HeH,
TEJIECHOE OKO IpeylaraeT KOppesThl JyXOBHOMY OKY XYI0KHHUKA.
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SICHYI0 UMITPECCHOHUCTCKO-CHMBOJIMCTHYECKYIO BH3YaJIbHOCTH Matori
ocymecTBiwI B jupuke. OCOOEHHO SIPKHM MPUMEPOM JTOTO SIBJISIETCA COHET
Poocmso (1910):

Jlanoviu, cKpoMmubIl Y8eMUK, MEIKULL, MUXUL, HEHCHBILL,
Jlpooicum, mpenewem, mep3Hem CJlLO6HO 6 X0100d,
36enum benvie ncarmol CHEHCHbIMU KOJAOKOIbYAMU
Taiino noo 6epboro y cmapoii MeaibHUYbL.

Becnvi-kpacnvl pocucmulii smom coin

Hawm scex muneii cpedu ysemos,

OH 3anaxom u yeemom - MOJIOKO U CHez2,

Hesunnwiii, benviil, yucmolil Kax oums, cie3a u Juius.

OmkyOda 3mo npeduyscmeue 8vicuiell HeusHu,
Ymo croeno mysvika 6youm 3anax ygemos?
T0e maiina oywu, 6edomas 1anowluLy?

Jlanowiw Obluum HawumM Mmuxum C4acmovem.
3anax meoezo cywecmasa, mos JIo606b,

Tlpazonyem manenvkull 1aHObIUL, MUTBLI YEEMOK
(Marom V: 7)

CTUXOTBOpPEHHE COCTOUT W3 JIBYX, YETKO OTIEICHHBIX APYr OT Jpyra
YacTel: UMIPECCUOHUCTCKON CIIOBECHOW KapTHHBI BECCHHETO IBETKA — JIAH/IBI-
ma (1Ba YETBEPOCTHUINUS) W CHMBOJMCTCKOW WHTEPIPETAUH BU3YyalbHO-
CHHECTE3MIHOTO BOCTIPHATHS I[BETKa (IBE TEPIUHBI). B HMIPECCHOHUCTCKOM
YyBCTBEHHOM BHJCHMH Maroia 1nBEeTOK MajacHbkuil ("Menkuii"), OH MOKPHIT
pocoii ("3TOT pPOCHCTBIN CHIH'), OH BIIOJIHE KOHKPETHO "Tperemer” OKOJIOo
"cTapoii MENBHHIIBI', €r0 KOJIOKOJBYHUKH OeNbl KaK CHET, MOJIOKO M IPYyroi
OcenbIii BeTOK - JUIUs ('3BEHHMT... CHEXHBIMH KOJIOKOJburKkamu', "OH I[BeTa. ..
CHera M MoJioka'", "OeJblid... KaKk JWIHUS'). DTOT POCKOIIHBI UMITPECCHOHUCT-
CKHUH CJIOBECHBIN 00pa3, JOMOJHECHHBIA CHHECTE3UHHBIMU A deKTaMu, MpephiBa-
eTcsl mocie BTopoit ctpodbl. [1o3T MOABOAUT YepTy MOA CBOUM BU3YAILHBIM H
CUHECTE3MIHBIM BOCIPHUATHEM KOJIOKOJIOOOPA3HOTO IIBETKA, MpeBpalias ero B
CHMBOJI. BHauane OH 3a/laeT PUTOPUYECKH BOIPOC O CMBICIE BUIUMOMN
kpacoTel ("BpICIIel >KH3HH OTKyAa MPEeIIyBCTBHE 3TO'"), 3aTeM OTBEYAET Ha
ATOT BOMpOC: OenbIil Maxyduil BECCHHHUU IBETOK - CHMBOJI JTyXOBHOTO POJICTBA
(Die Wahlverwandschafte'ere) u ugeansHo#, "mnaronndeckoit” moOeu. B
oTnrgue oT bioka, KoTophlii B ctuxorBopeHuu "O mpepacHor mame”, BBICTYIIAT
YHCTBIM CHUMBOJIHCTOM (JIEKCHKA M TIOATUYECKHE 00pa3bl ObLIM aOCTPAKTHBIMHU),
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Marour B 3TOM ¥ BO MHOTHX JIPYTHX CTUXOTBOpeHUsX (Vmexa 6onoc, Anromumbl
21a3Ky ¥ T.J.) TIPeJCcTaBajl Kak OKCIOMOPOHHBIH, KOHKPETHBIH HMIIPECCHOHUCT-
CKUI CUMBOJIHCT, TPAHCIICHICHTAJIbHBIC HJIEH KOTOPOTO MMEIH BIIOJHE 3pHUMEIC
KOPPEJNSTHI.

CoBepIIeHHO MO-MHOMY OOCTOSIT /Iea ¢ UMIPECCHOHUCTCKO-CUMBOJIHC-

THYECKON BHU3YaJIbHOCTHIO B TEH3aKHOH mpo3e Maroma. Crnemyss AMHETI0 U
Bappecy, Marom B mpuHIUIE Tei3aka OTKPBUI CHMOJI JIMYHOTO W HAIMO-
HAJILHOTO caMoToXxecTBa. OHAKO, 5TO CAMOTOXAECTBO HE AAeTCsl HEMOoCpen-
CTBEHHO B YHCTBHIX ONIYIIEHHSX TPHPOoJbl. OHO SBIISIETCS TPaHCICHCHTHBIM,
3aJ]aHHBIM B CO3HAHWH, W JIMIIb TO3]JHEE OTKPBITBIM B HJIE€ M TOITUYECKOM
MpaKkTHKe TMei3axa. Pa3pblB MeXay HEMOCPEACTBEHHOW UYYyBCTBCHHOH JaH-
HOCTBIO TIel3aka U Mei3axeM Kak TpaHCIEHEHTaIbHON Heel 3aMeTeH Ha BCceX
YPOBHSX Nen3axHO# po3sl Matoima. [IpuBeaemM oMH U3 TPUMEPOB:
U cnosa nesabvisaemvill 00pa3z, 0 KOMOPOM 3a2peduaHun ce20a pasmbliasaem 6
oounouecmee. Ha yepxognom Xxoime 20pOOCKOU CUMBON HAUUX YVULEOUUX
ROIUMUYECKUX CPAJICEHUll, d HeMHO20 Huice - Koumpacm Kanmona ¢ eomuue-
CKUM MUCTHUYUZMOM HOB020 JCENMO20 KapedpanbHo2o cobopa, CRupumyaib-
HbLM, KOHCEp8AmMuHuvIM U asmopumemmusim. Ilozaou mens - aec, eopa, xpaus-
wue 6 MuluHe 3eleHU Yicac NOMPACEHUll U 3eMIempsiCeHull, OKYNaHHble 8
aazypu u 001axkax, a Oaibuie - ceid, XYyMOPKU, 6X0dCOeHue KyJIbmypbl 8
NPUMUMUBUBM U 6bIXO0 HPUMUMUGUIMA U3 TOHOU YUSUAUZAYUU, 20PO0,
6X005UULL 8 Net3adic, U NPUPooa, 8vIX00AWaAs U3 20pood; HOO UCHOPUHECKUMU
gblcomamu cmapozo 3azpeba - CO8PeMeHHAass HOBOCHIb JICYPHATUCICKO20 U
mopeoeozo Huoicnezo 2opoda, pazbpocannas éniome 00 cepebpsHo20 2epanb-
ouyeckoeo nosica cepebpanou Casvl [.../, u movl nouyecmeyewv 2apmoHurO
Mmexncoy camum coboll u neuzaxcem, cCunmes, GHympenHee eOUHCMBO MedNcOy
cobotl u oKpydcaroueli npupoooil, Mercoy C8OUM CO3ZHAHUEM U UHCMUHKIOM
3emMau, movl Hatioewvb 8 cebe POOHble COKU SMOU 3eMIU, KAK 8 2po30u pemem-
cko020 surnozpadnuka. (Marom IV: 239)

B sTOoM, Kak U BO MHOTMX JAPYrHX MpUMeEpax W3 MNEH3a)KHOU MPO3bl
Maromra, nelzaxx 0OJHOBPEMEHHO siBIsieTcst M TeMoi ('He3aObiBaeMasi KapTHHA')
u MetaTemoit ('cHHTE3, BHYTpPEHHEE CIMHCTBO MEXIY CaMHUM COOOH U OKpy-
xaroreit mpuomoii”). HermocpeacTBeHHble BH3yalbHBIE OIMyIneHus (' KeaTlit
kadenpanpHbId coOOp", 3€lieHh JECOB W Ja3ypHoe HeOo, cepeOpsHas Casa,
"peMerckas TPO3[b") TMEPEIUICTAIOTCA C KYIBTYPHBIMH PEMHHUCICHIIUSIMHE
(60ppba neproBHOro Kamrosa u monutuydecko-Toproporo I'panera) u 1UBUIK-
3aI[MOHHBIMH BICYATICHUSAMH (MPOTHBOIOCTABICHUE MCTOPUYECKOTO U COBpE-
MEHHOT0 3arpeda).

JuxoroMusi MEXJy TMei3akeM Kak HENOCPEACTBEHHBIM BH3YaIbHBIM
ONIYILIEHUEM U TMEe3akeM KaK TPaHCUEH/IEHTAJIbHOU HJieeil Ha CTUIIEBOM YPOBHE
nei3axHOH Mmpo3sl Maroma BhIpaKaeTcss OCCKOHEYHBIMH (DUTYypaMH TIOBTO-
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peHHs, - OT TIOBTOPEHUS MOTHBOB [I0 JICKCUYECKMX M CHHTaKCUYECKUX
MoBTOpeHUU. B nmureparype o Martormie OBTOPEHHST OTMEYECHBI '"Kak ocoOas
¢dopma Boctpusituss” (Ppanrenr; 43). X GyHKIMS B IeH3aXHOM IPO3€ COCTOUT
B TIPEOJOJICHUU PA3HHIBI MEXAYy 3PCHHUEM M HICCH, MEXKIy YyBCTBEHHBIM
BOCHIPUSATHEM IeH3a)ka M BOCTIPUATHEM Iel3axa KaK CHMBOJIA.

Cpenu ¢uryp moBropeHuss y Maromma IeHTpaJbHOE MECTO 3aHMMAacT

xuasm - kpecmoobpaszuas ¢ueypa ("3arpeb, MHOOUMBINH CTOAL OOJBIIOH
HEHABUCTHIO M HEHABHJIUMBIA CTOJIb 00JbInoi iroboBeio!”, IV: 28, "Cepsle u
MyTHBIC, MyTHBIC M cepble oOjiaka”, IV: 87, "ropox, BXomsiiuii B men3ax, u
mpupoaa, BeIxoasmias u3 ropoga”, IV: 239, u 1.4.). C moMoInsio Gpurypsl xuasma
Marto1 BeIpa3wil U CBO OCHOBHOM TE3UC O melzaxe Kak cuMBoiie: "Kpas - 3to
monn, a momu - kpas' (IV: 99). Marom cTpeMHTCS B HEMOCPEICTEHHOM
nei3axe BUAETH CUMBOJI CBOETO JIMYHOTO M HAIIMOHAIBHOTO CAMOTOXK/IECTBA, HO
€My OTO HHUKOTJa J0 KOHIIa HE yAaercs, MO0 u3-3a HEMOCPEICTBESHHBIX
BIICYATIICHUA WIWUTMICCKOH TPUPOJBI BBITIISAABIBACT HECUYACTHAS HUCTOPHS
("muccupuiickoe pabero”, 1V: 296). DT0 MOKHO BBIPa3HTh M CIIOBAMH CaMOTO
Maror1ia U3 0HOTO €T0 aBTOMETANCKypca:
Jlna osnauna npupoda He Kax O HAC - SPYCMHASL KAPMUHA, 4 CYACHIUGLLL
yenosek. On Haxooum He cebs 8 npupooe, a npupooy & cebe. [1033uio KHcuzHu Ha
JIOHe NPpUpoovl 4er08eK OWymum mMoabKo mo2od, Ko2od YOAaiumcs om Hee,
koeoa ee nomepsiem. (Marom [V: 106).

HWMeHHO 5TO COCTOSIHME YTpaThl HEMOCPEICTBEHHOTO YYBCTBEHHOTO
KOHTaKTa C MPHUPOJION ¥ OJHOBPEMEHHO C 3TUM BO3BEICHHE MPUPOABI B CHMBOJI
JIUYHOTO WM HAIMOHAILHOTO CaMOTOXJECTBAa MaTOIl BBIPAKACT IMOCPEACTBOM
¢urypsl xuazma. CBoeil kKpecTooOpa3zHOH (OpMOH XHa3M TOBOPHUT O HEyBe-
PEHHOCTH W TSDKECTE BOCHPHUATHS, KOTOPOE B HETOCPEICTBEHHBIX BH3yaJIbHBIX
OINYIIECHUSAX HIIET TPaHCUCHICHTHBIA CMBICI. B ¢urype xmasma y Matoria
HETOCPE/ICTBEHHOE, MMITPECCUOHUCTCKOE OKO PaclaTo Ha KpecTe TPaHCICH-
JNEHTHOTO, CHMBOJHMYECKOTO OKa. OTO OBUIO BEPIIMHOM W OJHOBPEMEHHO
KOHIIOM YyBCTBEHHON BHM3YaJbHOCTH Maroma, a TeM caMbIM W XOpPBaTCKOTO
MOJIepHa.

2. OIIMCTEMOJIOTUYECKA S BU3YAJIBHOCTD - MUPOCIJIAB KPJIEXKA

[IpousBenenueM, MOOYAUBIIUM MEHS K CO3/IaHUIO TEPMHHA SITUCTEMO-
JIOTHYECKON BH3yallbHOCTH, ObUT pomaH MupocnaBa Kpnexu o XymoxHUKE,
Bosspawenue @ununna Jlamunosuua (1932).I' maBHeIM TepoeM pomana Kpiexu
SIBIIICTCS.  XYIOKHUK-UMITPECCUOHKCT, BO3BPAIIAIOIIUANCA W3 EBPOICHCKOro
OOJBITIOr0 TOpoaa B XOPBATHIO B TIOUCKAX YTPAauyeHHOTO COOCTBEHHOTO "' Kak
YeloBeKa M XyAOKHHKA. POMaH HAacTONBKO XapaKTepeH il SIHCTEMOJIO-
TUYECKON BU3yanbHOCTH, YTO HaM OYyIyT JOCTAaTOYHBI TOJBKO J[BA IpUMEpa:
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MIEPBBIH, B KOTOPOM OMMCHIBACTCS KPU3UC UMITPECCHOHUCTCKON BU3YAIBHOCTH H
BTOpPOi1, B KOTOPOM TJIaBHBIA r€pOil BUJUT MUP TJIa3aMU SKCIIPECCUOHUCTA.
Kpacku, x npumepy, smom oHcugoll UCMOYHUK €20 CAMbIX MENIbIX YY8CMS,
HAuanu cepemy 8 €20 21a3ax. eciu paHvuie Kpacku 6o3Huxanu neped @uiunnom
CUTBHO KaK NOMOK 8000NA0A UNU KAK AKKOPObI MY3bIKANbHLIX UHCMPYMEHMO8,
mo menepsb, 8 NOCiIeOHee 8PeMsl, IMA HCUSHEHHASA CUIAd OMOENbHbIX KPACOK
NOCMENeHHo Y8s0and, - U emy Ka3alocb, Ymo Kpacku 0Oojee He OXCUBTAIOM
npeomemsl, CIOGHO MO He NeleHd, KOMOPbIMU OHU OKPYICEHbL, d UL MOIbKO
KOHMYPbl OMOETbHbIX (POPM, OKDAULEHHBIX OIeOHbIMU, NPAGUTLHLIMU MOHAMU,
C/IOBHO KOHMYPbl PUCYHKA, 3ANOJIHEHHble AK8APenbl0 N0 OeMCKUM KHUNCKAM C
KapmuHkamu, 0Oe3 omHoweHull, 6e3 uHcmpymeHmayuu, 0e3 600XHOBCHUSL.
Ilycmoma. [...| Kobanem, memmo-sicenmoiti ysem, céemuo-3eieHulil, O1e0Hblll
aKeamapuH Kaxk MA3Ku, KaK HAMHA, KAK OKpauieHHvle hakmvl, a 3a 3Mum -
nycmoma ...l monvko couemanus dmux Kpacox 6 HeNOCMUMNCUMOM OBUINCEHUU,
be3 Oeticmeusi, Mepmeo, 2Iyno, HeGeposmHO, NYcmo, 0e3 nepexcusanus, oes
IMOYUOHALHO20 (hoHa’ HUUMOdICHO, sbixonoweno. (Kpnexa: 29).

OTpbIBOK mpezcTaBiseT co00il mapaaurMaTudeckoe ONMrCaHue KpH3uca
UMIIPECCUOHUCTUYCCKONH YYBCTBEHHOW BH3yalbHOCTH. KpacKd B 'Tiazax’
Ounmunma Hadaaw cepeTh' W YBSImaTh', OHH OTHEIAIOTCS OT TIPEaMeETa,
CTAHOBATHCS CaMOCTOSTEIHLHBIMH KaK OCCCMBICIICHHBIC a0CTpaKTHBIC "Ma3Ku |
"marHa", kak "okpameHHble (akThl', KaK 4YHCThIe "OTHOIIEHHsS "B HEMOCTH-
KUMOM JIBIKeHnn'. dununm npeacraBiser coboil aBromoptper Kpnexu. B
JTAaHHOM OTpBIBKe Kpreka, ¢ OgHOW CTOPOHBI, 0YepUYMBAET CBOM COOCTBEHHBIN
XYJIO’)KECTBEHHBI KPHU3UC HA PACHyThe HCIPECCHOHUCTCKOW U 3KCIPECCHO-
HUCTCKOW (a3, a ¢ JAPYrod - BBHICKA3bIBAET CBOC KPUTHUYECKOE OTHOIICHHUE K
abCTpaKTHOMY HMCKYCCTBY, KOTOPO€ OH HE MOT JO0 KOHIIA TOHSTh M TPHUHSITH.
XopBarckas JHTEparypa, Kak KyJbTypa Majoro S3bIKa M YyBCTBHUTEIHHOTO
TEOKYJIBTYPHOTO IOJIOKEHUS, HE UMEJIa CHIILHOTO aBaHTap/ia, TaKk Kak He MOTJa
MIPUHATH CaMble PaIKAIbHBIE BEIBOJIBI aBaHTAPICTOB, HE TIOJIBEpras camy ceds
OIIACHOCTH YHUYTOXEHHs. Bce MpoTHBOpeUYns: XOpBAaTCKON KyIbTYPhI BO BpEeMS
aBaHTap/a MOKa3bIBAIOTCS Ha Pa3IUYHBIX ypoBHsIX omyca Kpiexu. B npusenen-
HOM OTpPBIBKE O XYJIO)KECTBEHHOM Kpu3uce Duiuiima TakuM MPOTHBOPEUHEM
SBIISIETCS] OTHOIIIEHHE K aBaHTApAHOM JKWBOMHCH W aBaHTapIHOW BU3YaJIbHOCTH
BooOIIe. dunmunm, ¢ OAHON CTOPOHBI, 3HAET, YTO UMIIPESCCUOHUCTCKAST MAaTPHIIA
UcYepnaHa, HO OH caM HEe MOXET IMPHUHSATh HOBYIO aOCTPAaKTHYIO JKUBOIHCH, H
MOTOMY HE MUIIET KapTHHBI, a BepOATU3UPYET X I CETYyeT O HEBO3ZMO)KHOCTH
nucanust KapTuH. C npyroil cropoHsl, Ouinmm BOCIPHHUMAET MHAP HWMEHHO
TaKUM, €My CaMOMY YY>KIIbIM U HETOHATHBIM 00pa3oM, B IKCIPECCHOHUCTCKOM
Y aBaHTapIHOM BHIEHHUH BHICBOOOIMBIIIMXCS KPACOK M MIPEIMETOB.

Bropoii mpumep OTHOCHTCSI MMEHHO K TaKOW 3IHUCTEMOJIOTMYECKON
BU3YQJILHOCTH TJIABHOTO T'epOs ¥ €r0 aBTopa:
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Cuoum Q@uaunn 6 kage u cmompum Ha M0O0eU, NPOXOOAWUX NO Yyauye, U
oymaem o mom, Kak coOCMBeHHO MO 0BUNCEHUE 3A2A00YHO U CPAHHO.
- [Ipoxoosam 100U u Hecym 6 C80UX MPAYHbIX KULUKAX BAPEHble KYPUHble 20106bl,
epycmuble NMUYbU 21a3a, 2085JCbU OKOPOKaA, Jouadunsie bedpa, a euje uepa
MU IHCUBOTHBIE 8ECEN0 MAXAIU XBOCMOM, A KYpbl KyOAXmanu 6 KypsSmHUKax
HAKAHYHe CBOEU CMepmiu, - U B0M 6Ce OKOHYUIOCH 6 Hel0BeYeCKUX KUWKAX,
npuyem 9mo 08udceHUe U 00HCOPCMBO OOHUM CTI0BOM HA3BLIBAIOMCS HCUSHBIO NO
3anadH0espoOnelcKUM 20p00am Ha 3aKame Capoli YuUIUAYUU.
Pyxu. Kax evlensiosm omu maccel uenogeueckux pyK, O8Uearowuxcsi Ha
20poocKux yauyax? Dmu yenogeueckue pyKu pesjicym, nyckarom Kposb opyeum
HCUBOMHBIM, CO30AIOM MAWUHBL, KOMIOM U2IAMU, 0epicam 2opadue Ymrodu,
JIaMnbl, 3HAMENA, OPUMEsl, UHCMPYMenmbl, 00U UX RPOHOCSIM RO YIUYAM U He
sHatom yem ux 3ansamov. CHUMAIOM CYKOHHble WLIANbL, MAULYN MPOCMOYKaAMU,
Hecym 6 pyKax 30HMUKU, CUeapembvl, KHUSU, 0OHA PYKA O0epiicum opyeyio 8
MazHemusme meyiecHo20 NPUKOCHOBEHUs, Menible Yyenogedeckue pyKu, NnomHule,
3ACKOpY3ble, UBPAHEHHble, GbLMbIMblE, HAKPAULeHHble, OHU KAYalomcs 6
MEPMBLIX MASMHUKAX, CONPOBONCOAIOM OBUINCEHUE HeN0B8EUECKO20 meld KaK
maCUCTNble  YKPAWEHUsT 8 OOHOOOPA3HbIX AMAAUMYOAX; U MAaK O8UICYMCS
yenoseyeckue pyKu emecme C JOObMU NO OAUMENbHOMY U 0OecnioOHoMYy
yen08eyeckoMy nymu, KOMOpPbIL meyem U HAOBU2AemCsl KAK 6004 MedHcoy
cmenamu eopoda. A nodu mawam 3a coboli ceou pyKu, ceou 00JeU, C8ou
eHunble 306l U 3a00mbl, Jcen U Oemell, U YCmanvle HO2U, U OONbHOE JHCATKOE
meno, OHu nepedsueaiom 6Oedpa U Cycmagvl, OMKpPLIGAION pPMbl, 2080psm,
Kpuyam, a koe-e0e nosigisiemcs na yemax aooeti yavioka. |... (Kpnexa: 31/32).
XyMOKHUK-UMIPECCHOHUCT Y Kpieku BHIET MUP HE MO-UMIPECCHO-
Huctcku. Cuzsg B Kade, XyHOKHUK-UMIIPECCHHUCT CMOTPUT Ha MUP TIa3aMH
SKCIPECCHOHKCTA - B SIMUCTEMOJIOTHUECKOM Boctpusitii. OH HE BUIUT HENOC-
PEICTBCHHBIX OIIYIICHHUH, OH HE BUIUT HIOAHCOB KPAaCOK M CBETA, OH BHAUT
CBOC HEOOBIYHOE '"3HaHWE" O TpeaMeTax. OCMBICIICHHOE ABIKCHHE CTallo
HEJIOTMYHBIM "'HIEBEJICHHEM"', BMECTO IIEJIOCTHOM (DUI'Yphl YejIOBEeKa OH BHUIUT
UX KHIIKH CO ChEJICHHBIMU YacCTSIMH )KUBOTHBIX ("'KypHHBIC TOJOBBI", "TOBSIKBU
OKOpoOKa'"), a 3aTeM OTHX JKHUBOTHBIX OH TMPEACTaBISCT ceOc >KUBBHIMH B
KOHIOIIHAX M KypATHHKax (eIle MpoIuioi HOYbIO )KUBOTHBIC "BECEIO MaXasld
XBOCTOM", @ Kypbl KYAaxTajdl B KypATHHKAX), PyKH SIBISIOTCS HE COCTABHOM
YacThI0 YEJOBEYECKOTO Tejia, a O0CCCMBICIICHHBIMH 0O0pyOKaMH, COBepilia-
IOIIUMH OeCCBSI3HBbIC NeHCTBUs (PEXKYT, CO3MAIOT MAIIMHBI, IePKAT TopsInue
YyTIOTH ¥ 3HAMEHA, CHUMAIOT IUIAINBI), JIOAM MPEACTABISAIOT cOo0OH He
CO3HATEILHBIC JKUBBIC CYIIECTBA, & OCCCMBICICHHBIC KYKJBI (TaIllaT PYyKH |
3a00THI, OTKPHIBAIOT PTHI, KpuuarT, c¢p. JKmerauy 1986).B aToM OTpHIBKE Tak e
Kak W B MHOTOUYHUCICHHBIX HMHBIX OTpbhIBKax Kpiexa BbIpa3wyi OCHOBHOM
napazokc cBoero repost Ouiumnma u CBOEro COOCTBEHHOTO MCKYCCTBA BOOOIIE:
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TJIABHBIN Tepoi, XyI0KHUK-UMIIPECCHOHKCT, TIOCIEA0BATE b MOJICPHA ¢ HavYama
CTOJICTUS, BOCIIPHHUMAET MHpP DKCIPECCHOHWCTCKUM W aBaHTapJIHBIM, ceOe
CaMOMYy HEMOHSTHBIM U HEMPHEMJIEMBIM CIIOCOOOM, B JIHCTEMOJIOTHYECKOM
BOCTIPUSITHH, KOTOPOE€ BMECTO HEIMOCPEICTBEHHOTO BUACHHUS ITOKA3bIBACT
COOCTBEHHOE HCKa)XCHHOE "3HaHue".

JlaHHBIM KpaTKUW aHAIKU3 3MUCTEMOJIOTHUYECKON BU3yainbHOCTH Kprnexu
s 3aBEpIIly METAOTPHIBKOM, KOTOPKIM OMHCHIBAET OCHOBHOW MPOIIECC IKCIpEC-
CHOHHUCTCKOM (ha3nl Kpriexu u aBaHTapJHOr0 KOMIIOHEHTa B COBOKYITHOCTH €T0
MIPOU3BEACHUH - "aJICKUH CHHXPOHH3M
Hoes (6e3 comnenus aockas u He300p08ds ) 0 MOM, YMO HCUSHEHHble AGTeHUS
COOCMBEHHO 2060PsL He UMEeIOM HUKAKKOU GHYMPEHHel J02UYHOU UTU PA3YMHOIL
ceasul Ymo oicusnennvle s61eHUs TeXHCAM U PA3Gepmulearomest opye psioom ¢
0py2oM 0OHOBPEMEHHO . KAK HeYmo No00OHOe a0CKOMY CUHXDOHUIMY HA NPUBU-
Oenusix Ueponuma bocxa unu bpeticensi: 00HO 6 Opyeom, 00HO paooM ¢ Opyeum,
00HO HAO Opy2um, 6 cMsimeHuu, 8 bpedy, 8 OecnoKoucmee, NPOOOINCAIOUWUXCS
ucnokon eexos. (Kpnexa: 56)

3. OHTOJIOI'MYECKASA BU3YAJIBHOCTHD - [TIABAO ITABJIMYNUY

TepMUH 3MUCTEMOJIOTHYECKONH BHU3YallbHOCTH S TONYYHJIa, OTTAJKH-
Basich oT "®unmmma JlarnaoBnya" Kpirexu; TOYHO Tak K€ HA MBICTh O TCPMUHE
OHTOJIOTHYECKOW BH3YaIBbHOCTH MEHS HaBEJ COBPEMEHHBIH XOPBAaTCKUU Mpo3a-
uk IlaBao IlaBmmund, mpudeM, B OCOOCHHOCTH €ro TOCIETHss aBToOHoTrpadu-
yeckass (aza, HawaBmasics B 90x romax. B mpomecce Boitbel 1991 roma
XOpBAaTCKasi KyJbTypa IMOHECHa TsDKEJIble MOTEPH - IMOTHUOJIO OKOJO JecsaTKa
KYPHAJIMCTOB, OJWH W3 IMOATOB MOKOHYHJI JKU3Hb camoyouiictBoM (JKenbko
Cabomn), apyroii moru6 B JIyOpoBHuke oT cHapsga (Muman MuIuimnd), HEKO-
TOpBIC U3 MUCATENCH 10 pa3HBIM PUYHHAM MMOKUHYIH XopBaTuio. Ho Tonbko ¢
OJIHAM M3 MHCcATEJICH MMPOMU30IIIO TO, UYTO OH MOTEPSUT CBOM COOCTBEHHBIN TOPOT
- MECTO CBOEro caMoToxjaecTBa. Peub uaet o nucarene IlaBne IlaBauuude u o
ero pomHoM ropojae - Bykopape. HecuaThe B NEeHCTBUTEIHHOCTH OOCPHYIOCH
CYaThEM JJIsl JINTEPATYPHI.

Ientp 3HauuTenbHOro omyca IlaBmuunua (HACYMTHIBAIOIIETO Ha JaH-
HBIII MOMEHT 42 KHWTH, M3 HUX 15 pOMaHOB) COCTaBIISIOT CaMble Pa3HOO00-
pas3Hble OHTOJOTHYECKHE CTpaTerui. Bo BcTpeue ¢ MOTepSHHON peanbHOCTHIO K
HUM TPHCOCIUHUIACE W OHTOJIOTHYECKAas BHU3yalbHOCTh. OHTONOTHYECKAS
BU3YAIIBHOCTh B Mpom3BeAcHUsAX [laBnuunya sBiseTcs CrocoOOM BUIACHHS
MOTEPSHHOW pEAIbHOCTH, €€ IOBTOPHOM PEKOHTPYKIMEH B 3UAETHYECKHUX
KapTHHAX (KUBBIC MPEICTABICHHS 00 YIIEAIINX OIMYNICHHSX Oe3 Hermocpen-
CTBEHHBIX pa3fpakeHui, CToCOOHOCTE eTckoro BocmpusaTus ot 1010 14 er).
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Jlyis omucaHusl OHTOJIOTUYECKON BU3yaabHOCTH [laBiuumya 10CTaTO4HO
ObUIO OBl TPHBECTH HECKOJBKO OTPHIBKOB TOJBKO M3 OJHOW KHUTH — aBTO-
ouorpaduueckoit mpossl [llanyoens (oHa Obiia Hammcana B 1991/92r1r., a
onyOJIMKOBaHa OTIEIbHBIM M3nanueM B 1995rony). [llanydens, Kak yKas3bIBaeT
caMm aBTOp B MPoOJIOre, 3TO Ha3BaHue yiuIisl B Bykosape ( or Hemerkoro Schau,
Pudel!), na xoropoii, B mome HoMep 27 B aBrycre 1946roma poauscs asrop. Ha
Hell OH MpoOBeN CBOe paHHee JeTcTBO 1o Jieta 1955ronma. Kuura omwmceiBaeT
BOCIIOMHUHAHHS O YYBCTBEHHBIX BOCHPUATHAX (POPMBI M KpPACKH, 3amaxu |
OCsI3aHHUE) MEPBBIX JECATH JIET BYKOBApCKOTO JeTcTBa. 51 BhIOpana OTPHIBOK, B
KOTOPOM ONHCHIBaeTcs 0aOyIIKWHA KYXHS, TIOCKOIBKY OHTOJIOTHYECKAs BH3Y-
AIBHOCTh KaK TEKCT OKaiMJICHA 3/IeCh aBTOPCKUM METATEKCTOM O XapaKTepe H
(hyHKIIMHA COOCTBEHHBIX OIMCAHUMN:
U3 scex mecm, 20e s Ovlean Ha NPOMANCEHUU CBOell HCUSHU, DOblULe 8CeX MHe
3anomMHunacy 6adywKuna Kyxus. A nommio ee nyuuie uem 6ce nomeujeHus:, 8
KOMOPYIX 51 UCNLIMBIBAL CaMoe OONbUL0e CUACbE 8 JHCUSHU, JTyUUe, YeM C80e
cobcmeennoe ompadiceHue 6 3epraie, ayuuie, yem npedsiodicenue, moabKo 4mo
HanucanHoe MHOW0. Sl moe Obl onucamev ee Ko020a Y200HO, i Mo2 Obl ee
uzobpazums, s Moz 6bi 0adxce NOGepPUmb, 4mo 68 0OHO NPEKPACHOe 8PeMsl 6HOBDL
80UQY 8 Hee, - YMO 51 80 ONPeOeNeHHOM CMbICE U 0eAal0 eHCeOHEBHO.
3naio, kax amo 6vieano. A omxpviean Ovi 06epu, 3acmeKieHHble 8 GepXHell
yacmu U pasoeieHHvle HA Yemvlpe NPIMOY2OAbHUKA C 3AHABECKOU, KOMOPYIO
babywka cama ceéazara u umakpaxmamuaa. A ocmanasnusancsa Ovl Ha cieka
NPUNOOHSIMOM NOPOICKe, OOUMOM NO KpasiM MOHKOU JICeCHHOU NOA0COU,
UCMEPMOli OMm MHOLOYUCTEHHbIX HO2, CIYNnasuux Ha Hee. Bcnomuun 6w, Kak
yepes IMOm nopoe BbIHECIU MOe20 0edd, K020d OH yMep, U KAK CHYcmsi 08d 200a
poouncsa . [looyman 6w, kak moe posicoerue npuutiocs kemamu. ¥ smozo 6wino
Obl 00BOILHO . 51 CLOBHO NOOBIBAT MAM 6HOBb, XOMSL 8Ce20 IMO20 Yoice Hem boee
mpuoyamu aem .../
Ileuka, psaoom ¢ komopoil cudenra 6adVwKA, 3aHUMANA NOYMU NOJIOBUHY KYXHU.
Ona Oviia 6vlIOJNCEHA U3 JHCEIMbIX KUPRUYel U XOPOuwo CO4emandacs ¢
KUPRUYAMU HA NOTLY, MOJCE HCENMOBAMBIMU, MOIbKO WEeCMUY20IbHOU (hopmbl.
Ileuxa umena uemvipe Kpyenvlx KOHQOPKU U MONUIACTHL C MOU CIMOPOHDL, 20€
cuoena babyuwxa. Ileuv 611 OKAUMAEHA MEMALIULECKOU NIAHKOU, HA KOMOPYIO
gewany Kyxonuwie nonomenya. Hao neuxou Ha cmeHne 8uceno mnoiomwo,
MeHsasweecs 6 3agucumocmu om ce3ona. Haonucv 6écezoa Ovina no-eenzepcki,
BbILUUMASL 20NYOLIMU UMY dHCeNmbiMU Humkamu. Ha oonom Ovin usobpasicew
MYJHCYUHA, PACTNANIUBAIOWUL HeYb - BeCbMA NOXONCYIO HA DAOYWKUHY - a €20
Jrcena ymo-mo eogopuna emy. Boaocwl eco Ovinu 3auecanvl HA3a0, a NUOHNCAK
Haenyxo sacmeenym. OH Obll NOX0JC HA OAOYUIKUHBIX 35Mbes, NPA3ZOHUYHO
o0emvix. Jyxoska Ovblia npunoOHAMOU, 8bICOMOU ¢ 6abywKy, ¢ KpacugblMu
boavuwumu 0gepyamu u Gap@oposoii pyuxoul; s HuKoeoa He sudeil ee Opyou
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KOHey, HACMOAbKO mMeMHO 0bL10 sHympu. B neuxe 6abywika nexna xaeb u 6yixu,
HaQ CUHeM, HU3KOM KpYelOM NpomugHe, d HA NaumKe 6 207y00u Kacmpioie
2011Y00U KpblUKOU - dcapuia 6l 8030YUHYIO KYKYpY3Y. ¥ Hee 6csa nocyda bviia
eonybas, Oaxce KOMeNOK, U3 KOMOPO20 OHA eld HA 3a8mpax Kpymyro
KVKYPY3HYIO KAULY, 3aIUMYI0 MOJIOKOM C YUKOPHLIM KOpe, MOAbKO 4mo KOMenox
6oL ewe ¢ benvimu kpanunxkamu l.../

Psoom ¢ 3epranom bvina 08epb 8 0om, 6ce20a pacnaxnHymas - ¢ 6eCHvl 00 OCEHU.
Bom u koney, 30ece moscno 6vi10 6b1 u ewitimu. /st MeHs 3mo ie2Kko, 6edb s,
ecnu u 8vliidy, 6ce PasHO OCMAHYCh 8 6AOYWKUHOU KyXHe. H 1 mak éce 6 Jcu3Hu
Mepsn er0, u 8ce uyoeca, CIyHaeuiiecs 8 JHCU3HU, CPAGHUBAT C Hell. Bnpouem, nu
51 He Moe Obl GulIMU U3 Hee, HU OHA U3 MEHS. 51 MO2 Obl CMEHUMb pabomy, Mecmo
JHCUMENLCMBA, NOMEHAMb 00PA3 HCUZHU, NPUBBIUKU, GKVC, OPY3ell - U 8Ce PABHO
ocmancs Ovl npexcHuM, 00 mex Nop, NOKA NOMHUL Obl 9MY KYXHIO MAK, KAK
NnoMHIO ee meneps. [lomomy 5 u 6bix02iCy COBEPUIEHHO CNOKOUHO, 3HAS, YMO NO
cymu He mozy u3 Hee evitimu. (ITaBmumy: 15-19).

B mepBoM MeETAaTEeKCTOBOM TpeioKeHUH [laBIUYWY TOBOPHUT O
JKUBOCTH CBOETO BOCIPHATHS. BOCIIOMHHAHHS O OaOyIIKWHOW KyXHE CTOJb
CHJIbHBI, YTO OAHOPOIHBI C ACWCTBUTEIBHOCTHIO - TaK YTO B HAPHCOBAHHYIO
0a0yNIKUHY KYXHIO JEHCTBUTEIHHO MOXKHO BOWTH, a 3TO aBTOP YCIOBHO H
JeNaeT 10 MPHHIMITY Pealn30BaHHOW cTpyKTyphl ('3Haro, kak 310 ObiBamo. 51
OTKpbIBaJd OBl BepH..."). OTPHIBOK, MOCBSAIICHHbIH 0a0YIIKUHOM MeUKe, MOJIOH
SMIETUYECKUX KAapPTUH, BOCCTAHABIMBAIOIIMX JICHCTBHTEIBHOCTh (KENThIC
KUPIIAYH, )KEITOBATHIC IECTHYTOJILHBIC KUPITUYM HA IOy, YeThIpe KOH(POPKH,
MeTaJTMUeCKasi TUTAaHKA JUIS KYXOHHBIX IIOJIOTCHEI, HaJAIUCU T0-aCHIePCKH
roixy0oro wim XenToro useta, gapdoposas pyduka, roixydas mocynaa, roixy0oit
KOTEJIOK ¢ OCNbIMH KpanuHKaMu Ui [UKOPHOTO Kode ¢ MOJoKoM). B TouHO
TaKUX K€ JKUBBIX YINEANIHX KapTUHAX MPEJICTABICHBI B TOM K€ OTPBIBKE H BCE
OCTaJbHBIC TpeAMEeTHl 3 OaOymkuHOW KyxHH ('OTTOMaHKa, HHU3CHBKas H
OyrpucTas”, KOBPUK ¢ M300paKeHUsIMH "OJICHEH M JaHeH Ha MOJISHKE, JajJeKuX
XOJIMOB | 03epa”, ">KenTo-3elieHbIi Tabypet” M rocTeidl, Ha KOTOPOM CHIICTH
35IThs1, "'y OJTHOTO U3 HUX OBLIO IBE Maphl OOTMHOK Ha PE3WHOBOM XOAY, KOTOPHIE
MHE CTpaIIHO HPaBUJINCH, OIHU Ha KPaCHOU pe3nHe, a Ipyrue Ha 4YepHoil", cTo,
"MOKPBITHIA O€Of yrakoBOYHOW Oymaroi”, a BO BpeMs IpHeMa IMHUIIH -
"KpacHOH u Oenoil cKaTepThio”, CTakaH Ha CTOJe, 'COOCTBEHHO IOBOPS, MUBHAS
KPY’KKa, KOTOPYIO BpeMsI OT BPEMEHH OTYHUILAIH COJIBIO WIIH MEeIUIoM” U T.1.).

B nocnenHelr METaTEKCTOBOM YacTU aBTOP B CBOMX BOCIHOMMHAHHSX O
0abyIIKHHOM KyXHe pacro3HaeT cobcTBenHoe "s" (TOUHO Tak Ke, Kak B IPYrOM
Mecte peka Byka mist Hero craHoButcs "wacteio Ouorpaduu”). Ilo Tomy xe
caMOMy TNPHHIUIY 3PUTEIHHOTO SHIETHYECKOrO BOCIIOMHHAHHS TOKa3aHbl W
JpyTUe TPEJMETHI, SIBIICHUS W COOBITHS M3 JieTcTBa [laBmuunya: IBOp, OTeIl U
MaTh, JIOIIAIN U TEJETH, Caj, TETKH, KaTaHUEe Ha CaHKaX, IOXOPOHHKI, CBaJIL0a,

94



OPAHY TOJINY

OonpHUIA, B NapKa, ABa MarasuHa, padoune ¢adbpuxu "bopoBo”, Tak Ha3bIBa-
emple "OatmHammy" (0 MMEHM OBIBIIETO BiIajeiblla BaTel), €31a I0e3I0M,
YepAaKky, pe3aHue CBUHbU, IUPOXKHbIE U pyleT, CoueNbHUK, BOCKPECHOE YTPO,
BEACPKO [UII MOJIOKa M T.J. JleHcTBUTENBHOCTh, OKuBJIeHHAs [laBnuumyem B
SUIETHYECKNX KapTUHaxX OoJibllle HE CYIIECTBYET, NPHYEM HE TOJBKO B
MeTa(poprUIecKOM CMBICIIE, IOCKOJIBKY aBTOP BBIPOC, HO U B J€HCTBUTEIHHOM
CMBICIIE, TaK KaK yJulla, Ha KOTOPOil BCe 3TO MPOUCXOIMIIO, UCUYe3lia, KaK hcues3
u Bechb ropox Bykosap. Dipermueckue kapTunbl [laBmmumda cyte ¢opma
co3oanusa Oeilicmeumenvrocmy. OHU HACTOJNBKO CHIBHBI, YTO BOCKPEIIAIOT
JeMCTBUTEIBHOCTD, KaK OyITO OHa Ha caMOM JfieJie cylecTByeT. Takum oopazom
[MaBmuuny cBoit Illamynens Kak HMCUYE3HYBIIYIO ACHCTBUTEIBHOCTH BHOBD
CO3/1a€T B OHTOJIOTUYECKOM BU3yaIbHOCTHU 3MIETUUECKUX KapPTUH.

U B 3akimroueHue s xorena Obl CKa3aTh CIEOYIOLIEE. B HaYaJle CTOJICTUS
eBporelickas KyJabTypa B pajocTHOM moBopore oT CnoBa k Kaptune Bunmena
MHUp HETNOCpPEACTBEHHO. B mepBoii MonoBHHE U CepelMHe CTOJETUSI OHA Pa3jo-
JKWJIa dTOT MHP Ha 9acTH, YTOOBI YBHUACTh CBOC '3HAHWE" W CBOW '>KEIIAHUA ,
Kacaromuecs 3roro Mupa. K KoHIly CTOJIETHsI MUp CTajlb HAaCTOJIIBKO XPYIIKUM,
YTO 3a4acTyIO HeYero ObUIO BUAETh, TaK YTO MUP HY>KHO OBLIO BHOBb COTBOPHUTD
BUJICHUEM.
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Anica VlaSié-Anié

HARMSOVA “BITKA SA SMISLOVIMA”
| DADAISTICKI “AVANGARDNI PALIMPSEST”
na rubovima smrti umjetnosti
zvijezdama besmislice
protiv diktature apsurda

Molitva prije sna Molitva pered snom
28. 0Zujka 1931. godine u 7 sati n&e 28 marta 1931 goda &d@sov véera
Gospodine, usred bijela dana Gospodi, sredidrgka
obuzela me lijenost. nakatila na menja len’.
Dopusti mi da legnem i zaspim Gospodine, Razre &’ i zasnut’ Gospodi,
| dok spavam prozmi me Gospodine i poka ja splkataj menja Gospodi
Snagom Tvojom. Siloju Tvoej.
Mnogo znati héu, Mnogoe znat’ hfu,
Ali ni knjige ni ljudi nete mi rei to. no ne knigi i ne ljudi skazut mne eto.
Ti Jedini prosvijetli me Gospodine Tol'ko ty preti menja Gospodi
na putu stihova mojih. putem stihov moih.
Probudi me snaznog za bitku sa smislovima, Razmedija sil'nogo k bitve so
smyslami,
oStroumnog za upravljanje réjena bystrogo k upravleniju slov
i usrdnog u hvaljenju imena BozZjega i prileznogmghvaleniju imeni Boga
u vijeke vjekova. vo veki vekov.
prev. A\V.A. HARMS 1978:22

UVOD: Za komparativno poefko promisljanje “bitke sa smislovimhkanon-
izirane knjizevne tradicije i ruskdgyta (Flaker 1988), koju je 30-ih i 40-ih god.
vodio “tvorac ruske poetike apsurda” (Flaker 1984:Paniil Harms, i “velike
citatne polemike” (Ordi 1987) s globalnim podtekstom europske umjetnosti,
kulture i civilizacije, izvedene po telima dadaistike poetike apsurda - po-
kuSali smo izné neku univerzalnu oznaku, kojom bismo obuhvat#drakteris-
ticne podudarnosti i dadaigkih, i Harmsovih tekstova. S obzirom na prethodna

! Usp. HARMS 1978:22 - stih 10. Harmsova “metapoegsteksta” (redaktori) br. 179.
Molitva prije sna (Molitva pered snom)Probudi me jakog za bitku sa smislovima”
(“Razbudi menja sil'nogo k bitve so smyslami”),kao i stihove 102-112 u poetskom
tekstu Hnju (Hnju) (br. 174, str. 36), gdje se djelatnost “5 obefiutglarms)
karakterizira kao Krsenje uobicajenih pravila rasudivanja o smislovima«
(“narusenie privycnyh pravil rassuzdenija o smyslah).
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istraZivanja, primjerenom nam seinila metafortka aplikacijaavangardni
palimpsest(VlIasi¢-Ani¢ 1994) koja impliciraemeljna poetika na‘ela i dadais-
tickih, i Harmsovih tekstova.o su:

a) na‘ela“poetike osporavanja’{Flaker 1982, 1989): AMIMETIZAM -
ESTETSKA PROVOKATIVNOST - PREVREDNOVANJE UMJETRIKE |
CIVILIZA-CIJSKE TRADICIJE (estetsko, moralno, &kio i socijalno) -
DEKANONIZACIJA - DEHIJERARHIZACIJA - DEESTETIZACIJA- META-
TEKSTUALNA | INTERTEK-STUALNA ASOCIJATIVNOST - ALOGZAM
- POMAK - SEMIOZIS - KONSTRUK-TIVNA OBNAZENOST - MOITAZA
- NIHILIZAM - DESEMANTIZACIJA - NULTA TO CKA,;

b) naela “poetike citatnosti” (Orak 1987, 1988): CITATNOST (in-
trase-miottka, intersemiotika, transsemiatka) - INTERTEKSTUALNOST -
CITATNA POLEMICNOST - CITATNI SIMULTANIZAM - ALEATORIKA -
RAZLAGANJE (de-kontekstuacija, deformacija, disacija);

c) natela “poetike apsurda«APSURD - ALOGIZAM - SLWAJ -
NEGACIJA - NIHILIZAM - KUBISTICKA | SEMANTICKA NULA - ANTI-
ESTETIZAM - REDUKCIONIZAM - DESTRUKCIJA - AUTODESTRK-
CIJA - SAMOOSPORAVA-NJE - IKONOKLAZAM - LUDIZAM - RRIMI-
TIVIZAM - GROTESKNA DEFORMA-CIJA - SIMULTANIZAM - INKOM-
PATIBILNOST - DISPARATNOST - KONTIGUI-TET.

| dadaisttko je, i Harmsovo stvaralaStvépalimpsestno”: kontinuirani niz
postupaka kojima se na ’'ostruganim pergamentimdai¢k995), na pozadini
“znacenjskog i izrazajnog sustava’ (PeleS 1982) kancamith prototekstova
obnaZuju, dovode do apsurda i potom osporavajunstiutivha naela tradi-
cionalne mimetike poetike:mimetizam; Zanrovskostilska hijerarhija i kanoni-
zacija; organska kompozicija; individualno autoostpasivna recepcija; auto-
nomija umjetnosti. PridjeVavangardni” precizira pojmovnu razinu promisl-
janja Harmsovih i dadaigkih “palimpsesta” kao ‘uvijek promijenljivih,
polisemantekih, polimorfnih, pluralisti¢kih i polifunkcionalnih avangardnih
struktira” (Flaker 1984:34).

Kvalitetu neprestanepromjenljivosti, avangardni (futuristki) “dinamizam
formi”? i dadaisti i Harms koriste u destruktivnoj varijgpoetike apsurda. Npr.
natelo aleatorickog asocijativnog dinamizm@iz neprestanilmontazno seman-
tickih pomaka, intertekstualnih rezova i aseméili asocijativnih prozirnosti)

u njihovim tekstovima simultano generira samoosyajigi “ aleatoricki jezicni

2 Kompleksno poimanje dinamizma formi ostvaruju UocBioni (dekompozicijom
objekta i ljudskog tijela) i G. Severini (sintezokabisticke staticnosti i futuristicke
unutradnje dinamike u slici). Usp. U. BoccipBhaga jedne ulices. Balla,Dinamizam

psa na lancuELU 2:337.
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nihilizam” (Zmeg& 1986:202). | dinamika svevremenosti i bezvremengsa-

ficki naglasena u Ballovol.autgedichte (Ball 1985:49-55, DT:32; Zmega
1986:190) atomiziranim tvorbenim obrascima jezikainamizirana likovnost
Hausmannove “plakatne poezije” (Hausmann 1963)cdmstruktivno se samo-
pokazuju i svode naultu semantiku ta’ku. | Harmsov i dadaistki (Dada

1977) izuzetan prodor u senzacionalnu dinamiku rdi¢gteog Zivotnog simul-
tanizma - transsemi@kim citatnim pomacima u literarnim i likovnim koliea

i montazama (fotomontaZzama i merz-plastikama) hstalpretapanjima estet-
skog i neestetskog (prostora, materijala, predmeta)krajnosti problematizira i
destruira i “estetsku” autonomiju umjetnosti i ‘@estetsku’ autonomiju Zivota.

Avangardnost dadaigkih i Harmsovih palimpsesta izrazito je naglaSehaad
osebujna,intertekstualna polisemaitiost, opstojnost njihove zranjske pu-
nine s redovito impliciranom pozadinom/miné&dm tradicijom. Intenzivna
multi-asocijativna intertekstualna akivnost karaiziea i autorsku, i recipijen-
tovu pozi-ciju, osvjeZtavafii ih istovremeno icinom samosvrgnia autora i
pojmom koautorskoditanja (Barthes 1971). Ostvaruje se kao groteskni, ap-
surdni simul-tanitet: i bezgrame proizvodnje viSez@aosti, i njezine po-
lemicke destruktivnosti, i apsurdnog samoosporavanja.

Avangardna strukturna polimorfnost i Harmsovih iddstekin palimpsesta
ostvaruje sesintaksom montaegee i kolaza disparatnih, inkomgaifbifragme-
nata, citata (i paracitata)dekontekstiranih iz estetskih i neestetskih stmakt
Smisao svakog citata problematiziran je napgetd®ju izaziva njegova dekon-
tekstuacija, osvipgena markantnom energijom intertekstualne asoaiasti
(jer “citat je cvEak, kome je svojstveno da nikada ne zaSuti”!). usianis-
tickoj polemitkoj sinhronizaciji umjetrikih kanona i civilizacijskih otpadaka sa
smetiSta suvremenog velegradskog svagdana - siakiztoZen je provokativ-
noj ’citatnoj agresiji’ konteksta do te mjere dapghucira apsurd vlastita opsto-
janja. Apsurd koji nastaje kao rezultat groteskhatjranja s nazrgnim mo-
guenostima polisemanikih varijacija na intertekstualnoj razini: pojamriken-
cionalnog smisla (u okvirima logike, jéne standardne semantike i hermeneu-
tickog dekodiranja) svodi se, nakon bezbrojnih alégtidr kombinacija igita-
vanja - na besmisao, semahti nulu. Svaki ga drugi citat u sustini osporava,
'stiSava’ dok ne 'zaSuti’ do nijanse zaje¢kng samonestajanja.

Avangardni palimpsest kao “estetska provokacijdaKer 1989) inicira proces
pluralistckog promisljanja i tradicionalnih mimeékih, i avangardnih ami-
metickih, poetkih kategorija (estetskogina, djela i postupka; estetskog pros-
tora i materijala; autorstva i percepcije).
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Avangardni je palimpsest uvijgbolifunkcionalan- funkcionira i kao flcitatna
polemika” (Ora¢ 1987) s tradicionalnom, i kao nova koncepcija rsthaike

etike i estetike istovremeno.

Harmsova knjizevnoumjettka produkcija u biti je “palimpsestna” kao i dadai-
sticka: upuéuje na identian model postupanja s kanoniziranom knjizevnom tra-
dicijom kao “GRADOM” (Sklovskij) za vlastiti metatekstni projekt dialne
polemike i s umjetn@®l i s ruskim bytom/svagdanom. Podudarnost Harmsovih
s dadaistikim avangardnim palimpsestima, mozZe se pratiti wpra pojmovnoj
razini avangardne strukture, ostvarene nzliraa POETIKE APSURDA.

“Bitka sa smislovima« prva

"Slu ¢aj na Zeljeznoj doroge" protiv "Ane Karenjine"

D. HARMS:

SLUCAJ NA ZELJEZNI CKOJ PRUZI

Jednom se bakica bacila

i sSmjesta parostroj
djeci servira i rece:
pijte kasu i sanduk.
Ujutro djeca se vracala
sjela djeca na ogradu
i rekla: bijela vrana
budi ti, ja neéu,

ni Masa nije takva.
Kako hoc¢ete moze biti
zalizat ¢emo i pje&ié¢
to Sto je nebo izrazilo
izlazite na stanici
zdravo zdravo Gruzija

kako ¢éemo iz&i iz nje
pored ove velike

ne ograde-ah vi djeco -
odrastala paleandra

i ulije éué¢i u vagone
isprala opet nije onog

SLUCAJ NA ZELEZNOJ DOROGE

Kak-to babuska mahnula
totéas Ze parovoz

detjam podal i skazal:
pejte kasu i sunduk.
Utrom deti Sli nazad,

seli deti na zabor
i skazali: voronoj
porabotaj, ja ne budu,
MaSa toZe ne takaja.

Kak hotite mozet byt’
my zaliseem i pesiek

tafto nebo vyrazilo
vylezajte na vokzale
zdravstvuj zdravstvuj Gruzija

kak nam wvyjti iz nee
mimo etogo bol'Sogo
ne zabora-ah vy deti -
vyrastala paleandra

i vletaja na vagony
peremyla ne togo
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koiji je ribicu od straha
ogradio sa sedam volova
izvukao novac iz dZzepa
novce sive u licu.

No eto tako, a dalje je trulez
sve je juha - rekla je teta
sve jecicak - rekao je pokojnik
¢ak se tijelo opustilo

i cvrkutalo ljubazno,

ali zato pomalo dosadno

i kao da bi natrag.

djeca su slusala misu
ogrnuvsi rame

miSi¢ je tréao u pregau
trzaju ¢i ramenima

a Gruzijka na pragu bez prestanka
ponavljala jedno te isto. - A Gruzin
pognuvsi se pred planinom
¢eprkao je prstima po blatu.

[1926]
Prev.: AVA

¢to nalima s perepugu
ogradil sem’ju volami
vynul den’gi iz karmana
den’gi serye v lice.

Nu tak vot, a dabe preli
vse supa - skazalatjie
vsecizi - skazal pokojnik
daZe telo opustilos’
i ¢irikalo ljubezno,

no zato nemnogo sko
i kak budto by nazad.

deti slusali obednju
nadevaja na pl&o
mySka begala v perednik
razdiraja dva pleta

a gruzinka na pooge

vse tverdila- A Gruzin
peregnuvsis’ pod goroju
Saril pal’cami v grjazi.

[1926]

Prvi Harmsov objavljeni teks$lufaj na Zeleznoj doroge (Slaj na Zeljeznikoj
pruzi)® amimetiko je, disparatno nizanje, montaza aogi zdruZenih fragme-
nata; nesuvislo izricanje koje intenzivno sugedrdi poetski, besmisleni disk-
ontinuitet kakav karakterizira upravo model dad&ksty verbalnog palimpsesta,
simultanu poemySimi¢ 1960; Zmega 1986) i literarni kolaZ. Poput dadais-
tickog simultanisttkog predloSka, We na Zanrovskoj razini zahtjevno se po-
dastirerecipijentovoj koautorskofBarthes 1971pvijesti polemiziraji¢i s po-
emom lirsko epskom knjizevnom vrstom: svjesno simubtmazene konvencije
I poetskog ('stih’, 'stroftna organizacija’) i proznog iskaza istovremenocgre
nica’ - imitacija sintakikih odnosa s nesustavnom dijakikibm signalizaci-
jom). U ruskoj avangardi poema je, nakon svog “pata” (Majakovskij, Blok,

% Prvo objavljeno djelo D. Harmsa, u zborniku Legjiadskog odjela Sveruskog saveza
pjesnika “Zbornik pjesama”, Lenjingrad 1926, stt.72. Ruski izvonik (SP1:3 4) redak-

tori Mejlah i Erl’ objavljuju “po tekstu ove publédcije s ispravcima prema rukopisu

(drugacijom podjelom na strofe)” (SP1:169).
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Pasternak), doZivjela vegenetski destruktivnu metamorfozu u Hljebnikowjpv
nat-pripovijesti (sverhpovest’YFlaker 1984:45-56/123-132). U odnosu nha
Hljebnikovljevo, autorski definirano, “neimarstvorigama” “iz raznobojnih
blokova rigi razlicite vrste” (Flaker 1984:52) - montaZzu Zanrovskipdistnih,
autonomnih tekstnih fragmenata u nezavrSenu, atwogelinu - Harmsova
destrukcija logian je, nov radikalni pomak na magistralnoj linijiamgardne,
dadaisttke redukcije Zanra prema kubigkioj nuli. Dok natpripovijestproblem-
atizira vremensko-prostorni mimetizam u epskojibkalizaciji i dehijerarhizira
tradicionalnu semaritku i stilsku arhitektoniku (uzviSenost-burleskajgrhhsov
“aleatoricki jezini nihilizam” (Zmega& 1986:202) kakav susfemo u dadais-
tickom simultanom pjesniStvu, jo$ intenzivnije pribNa APSURDU razara
pojam Zanrovskog modeliranja.

Prema A. Flakeruapsurdu Harmsovim prozninBlwajevima nastaje uslijed
parodistikoga odnosa prema kanonskoj prozi i drArako daparodira Harms

fabularnost ustaljenih knjizevnih vrsta, njihovwzngs da oblikuju karakter
covjekov, pjesmki jezik "velike" knjizevnosti, njezino moralizijantako karak-

teristicno posebno za rusku knjizevn(k®84:371).

| intertekstualni polendki impulsi kojima na semartkoj razini zr&i ovaj Slu-
¢aj na Zeljeznikoj pruziu formi simultane poemeparodisttki, do apsurda ob-
nazuju najspektakularniji “stiaj Zeljeznéka pruga” u ruskoj i evropskoj umijet-
ni¢koj knjizevnosti 19. st., Tolstojev realigti romaneskni kanona Karen-
jina. Harmsov palimpsestni zahvat u grandioznu epskondpjedno od remek-
djela ruskog i evropskog klasika realizma svedenofunkciju osporavanog
prototeksta, izveden je simultanéiim fragmentom, s 39 potpuno besmislenih
stihova. Doima se kao virtuozna verbalna klaunijaddtinski identina gestama
“antikulturnog bijesa” (Ordi 1987) kojima su dadaisti Sirom Evrope izraZavali
vlastiti “identitet modernih klaunova” (Bergius 1R18). Sluwaj na Zeljeznikoj
pruzi ludistiki je akt ‘Davidovskog’ svrgavanja “s parobroda smenosti®
LAVA NIKOLAJEVI CA TOLSTOJA, “pisca koji je upravo na prijelazu iz
dvadesetih u tridesete godine na najawgi natin ponovo kanoniziran u ruskoj
sovjetskoj knjizevnosti i postao onim modelom retiilke knjizevnosti na koji

* O Harmsovu parodiranju proznih i dramskih kanosp.uFLAKER 1982:270-273,
1984:368-376; JOVANOVIC 1981:367-377; DONAT 19792% 1981:6-16.

® Cime Harms realizira "treci krik" futuristickog midesta Qiska drustvenom ukusu
(Poscecina obScestvennomu vkusi 2):zbacite Puskina, Dostojevskog, Tolstoja i dr. s
parobroda suvremenosti!

101



Studia Slavica Savariensia 1999.

se genetski, ali ne i funkcionalno, nadovezao meai®ana socijalistkog real-
izma u djelima Fadejevljevim i Solohovljevirfi”.

Harmsov verbalni infantilni ludizam kao da funkdi@po dadaistkim nace-
lima avangardne autorske etikeaielima montazno kolaznilrezova Tzarinih
Skara’' (Tzara 1971):

(a) nekoliko stotina stranica kanonizirane rom&nesproze, estetski
pro-vokativnim tretmanom mehahkie obrade “Skarama”, poisto¢gno je s
Tzarinim “novinskimélankom” - ‘razrezano’ na besmislene fragmente, ripot
jebljene 'prepisivanjem’ po 'redoslijedu (asocijetdg) izviaenja iz vreice(=)
recipijentove memorije’ da bi

(b) Harms - poput Glausera - pdiea¢ “jezicne salate” (“Sprachen-
salat” - Glauser 1963:132) od dekontekstiranih oflagmenata Tolstojev&ne
Karenjine, pomijeSanih s otrcanim obavijesnim porukama, @stagozdravnih
usklika, zapoetih bajki i jo§ s mnogim fragmentima neodredivevenijencije,

(c) montirao svoju 'Harmsadu’ (VIaSAni¢ 1994) - kao Sto je to u liter-
arnim i likovnim “arpadama” (Orai1987) aleatotlkkom igrom izvodio H. Arp,
ili K. Schwitters u merz-tekstovima (o Anni Blumepr.! - Philipp 1980:270-
272) i

(d) postao tako pisac 'neusporedive (dad#ist) originalnosti’ koji pa-
rodisticki obnaZuje i autorsku poziciju Tolstoja-klasikaylastito simuliranje
autorskogiina izvedenog tako da sam sebe osporava, i

(e) pisac 'prijatne (dadaigke!) osj&ajnosti’ koji na “horizontu recipi-
jentova @ekivanja« provociraSokantne semawtie srazove s kanoniziranim
umjetnekim 'smislovima’ Ane Karenjine.

Prisjetimo li se, da je “stiaj na Zeljeznici” Tolstojevih tragmih karaktera Ane i
Vronskog,
zapa@evsi kao
“samo jedan od obiih niStavnih slgajeva drustvenoga Zivota”

Bilo joj je tako lako i bila je tako mirna, tako jasno vidjela, da je sve 5to joj se
NA ZELJEZNICI ¢inilo tako vazno, BIO SAMO JEDAN OD OBNIH
NISTAVNIH SLUCAJEVA DRUSTVENOGA ZIVOTA i da se ni pred kim, ni
pred sobom nema zbdgga stidjeti. (...) i stane mu pripovijedati svepmietka:
svoje putovanje s Vronskom, svoj dolazak, $1AJ NA ZELJEZNICI. (Tolstoj
1952:173-174)

®S. L. N. Tolstojem, “Golijatom normativnog modelaiarms - “David kratke price”
sukobio se i u proznom slucafdpticka varka.O tome sukobu, kao i nav. citat, usp. u
FLAKER 1982:270 273.
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kulminirao Aninim samoubojstvom pod kétma viaka,

Harmsova ’Jarryjevsko-dadaista’ parafrazaAne Karenjinekao Slwaja na
Zeljeznikoj pruzi- aktivira svoj nesumnjiypoeticko-ikonoklasiki naboj.

Svjesnim infantilnim nemarom Harms se poigravaosnairanim ostacima Tol-
stojeva leitmotivskog, tematsko-psihokmg kompleksa “@ljezni¢ka stanicd
(fikcionaliziranog sudbonosnim rekvizitorijenealistickog milleaua).Kod Tol-
stoja ga mozZemo pratiti u majstorskim varijacijaraalistikog analittkog pos-
tupka (Flaker 1974:333) kojim je gotovo savrSeradgan kao jedan od zte
jnih elemenata dubinske romaneskne strukture, npr.:

(A) od prvog susreta Vronskog s Anom na moskovsiajeznikoj
stanici

Priblizavanje vlaka o¢itovalo se sve viSe i viSe pripremnim kretan-
jem u postaji, tréanjem nosa&a, pojavom oruznika i Zeljeznfara, te dolas-
kom onih koji su ga d@ekivali. Kroz mraznu paru vidjeli su se radnici u
kozusima, u mekim pusteniméizmama, gdje prelaze preko tr&nica kolosi-
jeka, koji su se izvijali. Cuo se zvizduk lokomotive i gibanje n&ga teskoga.
(AK1:95)

nad kojim se ve kao “lo$ znak« (AK1:104) nadvija 'staj smrt uvara pruge)
pod kot&ima vlaka’

Bio je satran éuvar pruge, pijan ili suviSe umoran zbog jake studei nije ¢uo
vlaka, koji se kretao natrasSke. (AK1:102);

(B) preko Anina zlokobnog sna koji se names& na putovanju (Zel-
jeznicom) prema Moskvi

Neprekidno su je hvatali éasovi sumnje: je li vagon naprijed ili natrag, ili

sasvim stoji? (...) Nafasak sabere se i shvati, da je mrSavi seljak, koje

uSao u dugu kaputu od nankina, kojemu je manjkao gmb, bio loZzat, da je
gledao toplomjer, da su vjetar i snijeg provalili 2 njim na vrata: ali onda se
opet sve pomije3alo ... Seljak taj duga stasa stg® neSto gristi na zidu;
starica je patela protezati noge preko cijele duljine vagona i naunila ga u

obliku crna oblaka; onda je nesto strano zaskripalo i lupilo, kao da su ne-
koga razdirali; zatim je crven oganj zablijertio o€i, i onda je sve pokrio zid.
(AK1:159);
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(C) od prve ljubavne izjave Vronskog Ani na nekegputnoj Zel-
jeznickoj stanici izméu Moskve i Petrograda

Strasni vihor trzao se i fijukao je malu to¢kovima vagona, po stupovima, za
uglom postaje. (...) Sagnuta sjen&ovjeka provuée se ispod njenih nogu i
zafuju se udarci ¢eki¢a po Zeljezu (...) - Zasto putujem? - ponovi on gla-
juéi joj ravno u o¢i. - Vi znate, da putujem zato, da budem ondje, gej ste vi
- re¢e - ja ne mogu drulgije. | u isto vrijeme vjetar, kao da je nadvladao
neku zapreku, pa@ne sipati snijeg s krovova vagona, strese neki otkiti
Zeljezni lim, a sprijeda je plano i tmurno zaridao duboki zvizduk paros-
troja. (AK1:1161-162);

(D) ili od prvog susreta 'btmog trokuta’ Ana-Karenjin-Vronski na pet-
rogradskoj Zeljezikoj stanici (AK1:171);

(E) pa sve do Anina tragiog samoubojstva pod kétma vlaka na Zel-
jeznickoj stanici Obiralovka (AK2:360);

(F) odnosno odlaska dobrovdljeg puka grofa Vronskog u srpsko-
turski rat (AK2:375).

Postupkom verbalnog montaznog poentilizma
Harms parodisti¢ki reducira Tolstojev tematsko psiholoSki kompleks'Zel-
jezni¢ka stanica™:

1. Na znaenjsko asocijativni dijapazon glagolan&hnut'”® koji se, naoko
besmisleno naléan, v& u “kontiguitetu” (Zmega) prvog stiha uspostavlja kao
dinamino osvijeStena intertekstualna provokadigk nekoliko prototekstnih
smislova istodobndakica (Babuska)koja je ‘kak-to mahnula” virtuozna je
groteskna inverzija Tolstojeva lika mlade, izuzetijpepe Zene u - bakicu!, s
brojnim sarkastinim aluzijama na lik 'nebeskom osvetom émrkaznjene’
(motto!) Ane-“preljubnice”. Zn&njska varijanta za koju smo se, kao znakovito
dominantnu, odili i u naSem prijevodu Jednom se bakicabacila’ - ne-
sumnjivo upduje ne samo na tragii ¢in Anina samoubojstva na “Zeljezkoj

" Sintagmu smo oblikovali prema izrazu “montazni mdizam« kojim S. Ejzenptejn
oznacava postupak filmske montaze u eksperimentibrge Vertova. Usp.
SCHAUMANN 1984:85-86.

8 Usp. mahnut' 1. mahnuti, zamahnuti; 2. razg. (prygnut’, bresit) skociti, baciti se;
cerez zabopreskociti ogradu; rukoj dici ruke od svega - POLJANEC 1966:376.
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stanici”, pod “kotgima vlaka”, v& i na cjelokupan smislenoztenjski kom-
pleks odnosa “Ana Karenjina : ZeljeZka stanica” u Tolstojevu romaniina
Karenjina. Druga mogua, i takater nezaobilazna, frazealka varijanta‘mah-
nut' ¢erez zabor” u zn&enju “preskaiti ogradu” - upuuje na Anino oa-
jni¢ko trazenje izlaza (unutarnji monolog) “preskakamjegrade”, posljednje -
vlastiti Zivot! - u nizu druStveno, moralno i &i institucionaliziranih koje je
ve¢, zajedno s Vronskim, 'preskita’ (‘zakoniti’ brak, ljubav, materinstvo;
moral i etika najviSih druStvenih krugova). Taevarijanta - takder jednako,
ravnopravno i istodobno zéenjski aktualna -rhahnut’ rukoj "= “dic¢i ruke od
svegag aluzivno uprisutnjuje ne samo Anino samoubojstvitizanje ruku od
svega’ kada je doista “preskta posljednju ogradu” i “bacila se” pod parni vliak
na “Zeljeznékoj stanici”, v&, u biti isti samoubojstventin 'dizanja ruku od
svega'- i grofa Vronskog nakon njezine smrti (odlana “Zeljeznikoj stanici”
u srpsko-turski rat). Svim ovim varijantama pridujgse i¢etvrta,“mahnut’ na
leto v derevnju” (OZegov 334) u smisltotputovati na selo”- koja asocijativho
uprisutnjuje Anina sudbonosna putovanja, dakakdjeéZzeicom” (Moskva, Pet-
rograd, inozemstvo), i osobito posljednje, najsudismije “putovanje na selo”
(seosko imanje grofa Vronskog) koje zavrSava pdsjjm “putovanjem Zelje-
znicom u smrt« na seoskoj “Zelje&kbj stanici” Obiralovka.

2. Na kompleksni zn&njski raspon prvilgetiriju stihova Harmsova simultani-
stickog fragmenta, na multiasocijativhu, crnohumornw iga gotovo svim mo-
gwim smislovima, i opet - svjesnim intertekstualnindabirom “u pokret

stavljenih rij&i” (Barthes 1971) koje prizivaju, rastvaraju i zasaju kanon-

izirani prototeksSlwaja na Zeljezrkoj pruzi - TolstojevuAnu Karenjinu.

Jednom se bakica bacila Kak-to babusSkaahnula
I Smjesta parostroj totéas Ze parovoz

djeci servira i rece: detjam podal i skazal:
pijte kasu i sanduk. pejte kasu i sunduk

Na nesumnjivo intertekstualno-aluzivnhu pojavnosemme ‘parovoz’/”paro-
stroj, parni vlak”, semantiki se hadovezuju i barem dvije od méguznaen-
jskih varijanti glagola podat™”® - prva, harmsovski obilieZzena crnim humorom
=“(po)slzi(vati, iznijeti,- nositi jelo na stol”jer parostroj jedoista “djeci servi-
rao ... kasu i sanduk” - Anino iznakaZeno trugldap ne samo Aninoj “djeci”

® Usp. POLJANEC:641 podat’, - vat’ - (do)da(va)ti, pruziti, -ati (ruku); (po)sluzi(ya
ti, iznijeti, - nositi jelo na stol; dovesti, -vddi(do-, po)staviti, - vijati (kola); pruziti, -
ati, da(va)ti (milostinju, pomocpodat’ poezdpostaviti kompoziciju viaka.
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Serjozi i Ani, vé i “jedinome djetetu” Grofice Vronske, Aninu ljubaiku grofu
Vronskom; i druga, podat’ poezd' = “postaviti kompoziciju viaka”.

3. Nastih silazite na stanici (vylezajte na vokzalk)ji je semantiki optere&en
brojnim aluzijama na Anin€este, i uvijek 'sudbonosne’ “silaske s vlaka« i
“izlaske na Zeljezrtkim stanicama«: u Moskvi gdje prvi put éeeVronskog; na
putovanju Zeljeznicom prema Petrogradu, gdje japrigki na nekoj usputnoj
stanici izjavljuje ljubav; u Petrogradu gdje jecdkuje muz; na Zeljeztkoj
stanici Obiralovka gdje izvrSava samoubojstvo -amakekoliko prethodnih,
grozniavih i nesvjesnih “ulazaka u vagon” i “silazakalaka”. Svijest o ko-
mizmu tih nebrojenih flsilazaka” i flulazaka u Zeh@ki vagon”, kada se oni
jednim potezom reduciraju na fragment simultagkstihorizontale uobien u
neutralnu obavijesnu poruku putnicirsidazite na stanici (vylezajte na vokzale),
registrira i ironéan podsmijeh (s dadaigtom grimasom!) obnaZenoj tehnici
realisttkog postupka - svedenog na nizanje siromasne, ai@kmne varijante
presestog “ponavljanja jednog te istod”.

4.(a) Nastihi ulije éuéi u vagone (i vletaja na vagonyoji neposredno uguje

na prizor Anina @ajnickog, (samo)kaznjavaje motto osvettkog (! [usp.
POLJANEC 65:vletet’, -at’ uletjeti, ulijetati; fig. utta(va)ti, brzo di, ulaziti,

dovesti se-et’ bezl razg dobiti po glavi, biti ukoren, kZzeenjebBcanja pod
vlak na “Zeljeznikoj stanici” Obiralovka

Htjela je da se baci pod prvi vagon koji je svojomsredinom doSao do nje.
Ali je crvena torbica, koju je ona bila zapgtela skidati s ruke, zadrza, te je
ve¢ bilo kasno: sredina prale mimo nju. Valjalo je ¢ekati iduéi vagon.
(AK2:360)

4.(b) kao i nafragment

djeca su sluSala misu deti slusali obednju
ogrnuvsi rame nadevaja na pléo

misSi¢ je tréao u pregau mySka begala v perednik
trzaju ¢i ramenima razdiraja dva pleca

fragment, koji na sam prizor Anine smrti, ali i kabne posljedice njezina samo-
ubojstvena Ena (po djecu!), uptuje: (a) i osobitim aluzivnim nabojem frazeo-
loSkih smislova glagolénadet’ -vat’ ” (“nadevat’ traur” “obuci, oblaciti crni-

1 0 komizmu ponavljanih pokreta, gesta i situaci@nosno o ponavljanju kao
'uobicaje-nom postupku klasicne komedije’, usp. BEFON 1987.
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nu” Poljanec:420); (b) i semadkim ozraijem imenice“ple ¢o” (flrame”), od-
nosno sintagmérazdiraja dva ple éa” (“trzajudi ramenima”) - jer, u toku sa-
mog ¢ina samoubojstva “bacanjem pod viak” Ana “Wlglavu metu ramena”

":

| upravo u trenutku kad se sredina takova poravna s njome, ona odbaci
crvenu torbicu pa se, uvukavsi glavu méu ramena, baci pod vagon na ruke
te se lakim pokretom, kao da se sprema odmah opestati, spusti na kol-
jena. (AK2:360)

4.(c) odnosnma fragment

¢ak se tijelo opustilo daZe telo opustilos’

i cvrkutalo ljubazno, i ¢irikalo ljubezno,

ali zato pomalo dosadno no zato nemnoho sé&oo
i kao da bi natrag. i kak budto by nazad.

s izuzetno efektivnom, crnohumornom inkrustacijtjobbaznog”, ali istodobno

i “lijubavn(i ¢k)og (Poljanec 362kvrkutanja” - 5to nas (asocijativno) vodi k
Aninim predsmrtnim (tragno)ljubavni¢kilm monolozima, prizvanim simul-
tano u samu scenu umiranja, straha predsmr zauvijek prekasnog - viSe-
smisleno znakovitog, kolebanja 'kao da bi natrag’:

| u isti mah ona se prestravi od onoga 3téini. "Gdje sam? Sto to
¢inim? Zasto?" Htjela se podki, odbaciti se nazad; ali neSto golemo, nesmil-
jeno lupi je u glavu i poviée za l@la. "Gospode, oprosti mi sve!" progo-
vorila je osje¢ajuéi da se viSe ne moZze boriti. (AK2:360);

5. Naaleatoréko zajednistvo stihova

Kako hoéete moze biti Kak hotite mozZet byt’

zalizat éemo i pjegi¢ my zalizem i pesdek

to Sto je nebo izrazilo toéto nebo vyrazilo

izlazite na stanici vylezajte na vokzale

zdravo zdravo Gruzija zdravstvuj zdravstvuj Gruzij a

- multiasocijativni preplet ikonoklagkih aluzija na trenutke Anine draméie
odluke, donesene na “Zeljezkoj stanici”

"Onamo! govorila je u sebi gledajui u sjenku vagona, u PIJESAK
POMIJESAN S UGLJENOM KOJIM SU BILI ZASUTI PRAGOVI - on-
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amo, pravo u sredinu, paéu ga kazniti, izbaviti se od svih i od sebe same."”
(AK2:360, verzal: a.)

- 'logi¢ne’ posljedice njezina kosaog 'moralnog pada’ kojim joj se “nebo os-
vezuje” (motto!). U Harmsovoj metodi ludigkiog koriStenja polisemartkim
potencijalom crnog humora ne izostaje ni burlesgoigravanje s metafatkim
“iS¢itavanjem zné&enja” (Pele$ 1982) u maniri tradicionalne hermeikeu(s
naglaskom na njezinoj ’'ké&nsko-socijalnoj’ dimenziji). Dok bi se fragment
nizato Sto je nebo izrazilo (této nebo vyrazilo) / izlazite na stanici (vylezajte
na vokzale) mogao u tom smislu sematii dekodirati kao “ono 5to je nebo
izrazilo”, dakle “volja neba je” da “gete na stanici” - ZIVOTA! = da “umrete”
(8to asocira i transcendentnu 'smrt dude’ koja jedanstvu sdena samoubo-
jicil) - sarkazam prethodnog stilzalizatéemo i pje&ié (my zalizem i pes@k)
unaprijed sugerira (harmsovski-dadaisti') herettku sumnjuu uzaludno li-
zanje neba - Tolstojevo moralizatorstvotletronizirano banalnég asocijacija
na ponizavajée, apsurdno “lizanje pijeska”.

6. Na, isto tako naoko besmislen, ali jednako interteksiol opteréen frag-
ment niza

No eto tako, a dalje je trulez Nu tak vot, a dal's preli
sve je juha - rekla je teta vse supa - skazala jet
sve jedi¢ak - rekao je pokojnik vsediZi - skazal pokojnik

Uz crnohumornu aluziju nrel™” 11 _istodobno i kao doslovndrtilez, trulo,
gnjilo mjesto”, Sto ikonoklastiki uprisutnjuje ozrge raspadanja, truljenja,
smrti, semantki je znakovit i bogat asocijativni splet, povezan zn&enja
“prel'sti-tel’, -nica” i flprel’'S¢enie” (Vronski i Ana, zavodljivi ljubavnici,
viSestruko 'osdeni na smrt’: i na 'smrt drustvenog Zivota’ kojao&wra i u
‘smrt privatnog’, te konéno i na vlastitu, fiztku smrt !). | izraz'teta” - bre-
menit je asocijacijama na, kod Tolst@aaliticki prezentiranu,Aninu totalnu
rezignaciju, zgrazanje i zdanost svijeSu o apsurdu vlastita poloZaja. Stanjem,
u koje dospijeva ubrzo nakon 5to je kao dobra inadiiteta Ana” vratila mir i
radost u obitelj Oblonskih, ali se &#enakon sudbonosnog bala (Vronski!)
prestaje baviti s Dolly i njezinom djecom - Tolstmaliticki anticipira i kasniji

1 Usp. POLJANEC:71%rel’ [truljenje, gnjilenje; gnijilost, trulost, trulezrulo, gnjilo
mjesto] prel'stitel’, -nica [zast zavodnik, -cajprel'stitel’nyj [privlacan, zavodljiv]
prel'stit’, - sEat’ [(pri-, na)mamiti; zavesti, -voditi, privuci, -w#i; fig. ocara(vati,
zanijeti, -nositi;] -sja na kogo [zaljubiti, -bljivati se u koga; zavesti -voditieb
prel'scenie [zast. privlacenje, ocaravanje, zavaéd]e
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tok njezinih odnosa prema vlastitoj djeci, Serjp&ini (!); odnosno prema ra-
zaranju vlastite 'zakonite’ (Aleksej A. Karenjingi$oZja) i 'nezakonite obitelji’
(Vronski, Ana), Sto je kor@mo priblizava smrtnoj samopresudi. Harmsov stih
sve jec¢icak - rekao je pokojnik (vséizi - skazal pokojnik)parodisttki reduk-
tivno, grotesknom inverzijom, kao da “sabire”, dosarda doveden, intenzitet
opSirnih romanesknih stranica na kojima Tolstojprastire svoje vrhunske,
duboke psiholoske, moralne, &t i druStvene analize Anina karaktera - karak-
tera 'v& (budwe) 'pokojnice’! - s univerzalnom, épljudskom aksiologijom.
Harmsovski sveprisutna doza crnog humora ne izstikako, ni ovdje. Lan-
sirana elegantnim ludizmom, na vrS8ku markantneiabezstrelice: posadit’
rebenka na¢iz (razg.) odbiti doje’e od majke”(RHFR/11:337) - usmjerene,
dubokom intertekstualnom prodoria$ prema tragno-problematinom kom-
pleksu Anina karaktera u dimenziji “ntaistva’ kao stanja 'odvo-
jenosti(Serjoza) bdbije-nosti(k¢erkica Ana)djeteta od majke’.

7. Nazavrsni fragment niza

a Gruzijka na pragu bez prestanka a gruzinka na pooge
ponavljala jedno te isto. - A Gruzin vse tverdila. A Gruzin
pognuvsi se pred planinom peregnuvsis’ pod goroju
ceprkao je prstima po blatu. Saril patami v grjazi.

Spominjanjem Gruzijke na pragu”,“a gruzinka na porogé€, Harms nastavlja
intertekstualno crnohumorno poigravanje i s Totstop, i s doslovnim i s
frazeoloSkim zn&njima i smislovima istodobno: s Aninim kobnim, ponim i
konanim napustanjermikuchog praga” neposredno prije samoubojstva; s An-
inim lucidnim stanjem svijesti koje¢na rubu smrti” (“na poroge smerti” -
OZegov 555) kao da dodirujeprag spoznaje” (“‘u poroga soznanija” - Oze-
gov 555), te ona, u skladu s Tolstojevim moraligstieom, moli “oprost za po-
¢injene grijehe”

"Gospode, oprosti mi sve!" progovorila je osj€aju¢i da se viSe ne moze
boriti. (AK2:360).

I dok “Gruzijka na pragu”, koja je “bez prestanka ponavljala jedno te isto”,
“vse tverdila”, asocira Anino zdvojno, samouhil® vratanje na fljedno te
isto” (Vronski - ljubav - SerjoZa) - osobito na mijeu posljednjem “putovanju
Zeljeznicom” u smrt; Gruzin, pognut pred planinomKoji je “ ceprkao prstima

po blatu” aluzivho uprisutnjuje Anin (leitmotivski) groteskrsan, koji se

obistinjuje u trenutku dok ona umire
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Seljati¢ onaj, mrmljaju ¢i nesto, radio je oko onog Zeljeza. (AK2:
360).

Sugestivan efekat crnog humora, impliciran u pidaymsovoj intertekstualnoj
“bitki sa smislovima”, kao da doista ufye na jedno od njegovih mogh iz-
voriSta — “utjecajéastuske, tradicionalnog oblika ruske usmene knijigeti,
koja je zasigurno naj¢a i najvitalnija riznica crnog humora” (Ugrési
1987:227). Kompleksna crnohumorno-asocijativna tgysniranosiSlucaja na
Zeljezwkoj pruzii Ane Karenjinekao da se, u biti, oslanja na principe juksta-
pozicije vanjskog i unutrajeg “dijalogizma ¢astuske” utemeljenog na
“paralelizmu koji sadrzi poricanje” Britkost Harmsova crnog humoraigva
se kao do krajnosti dovedena napetost &meaoko besmislenog nizanja tie
(koje kao da varira u tonalitetu i bajkovitog z&ippanja prie “gdje je mogue
sve”, ali i zastraSujteg besmisla iza kojeg ne preostaje nista) - tekiganosti
iznenadnog otkéa: dubokasmislene 'crne parodije’koja se agresivnim ludiz-
mom usmjerava kanoniziranim smislovima prototekStzbverzivnost besmisle-
nog, alogénog fragmenta Shaj na Zeljezrikoj pruzi upuduje i na bliskost s
nasljetem neskladuke u kojoj je flrimovana forma, logika i smisao tradit-
alne ¢astuske razbijena u paraméea” (Filatova-Hell’berg 1988:52). Na in-
tertekstualnoj razini suodnosi seAsom Karenjinonkao neskladuskaprema
castuski,tako da “naruSavanjem zakonitosti Zanra i logik@izvodi osobit crni
humor” koji, in&e, neskladusku priblizava “pojavama folklornog remmsa:
djegjim premetaljkama, lakrdijaSkim i komedijantskimrpkma, poSalicama,
rugalicama, bajkama o glupanima it@id.).

Mijestimi¢cna 'vedrina’ pseudobajkovite 'nesuvislosti’Slwaju na Zeljezmrikoj
pruzi proZeta je osebujno destruktivnom dimenzijom
crnohumornog ludiranja
i s motivsko-tematskim kompleksom

“dijete - djaji svijet — djetinjstvo™™

2 prema E. Filatovoj-Hell’berg, Castupka kao “ziwpioduktivan zanr suvremenog
ruskog folklora” svoju izrazitu dijaloSku “konflikbst” (ljubavno-suparnicku, spolnu,
generacij-sku) realizira najceSce u minijaturnojriolirskog kupleta - i semantickom i

sintaktéckom napetoScu “suprotstavljanja”, obicno “dvostihomn razmjenom replika”

utemeljenom na “paralelizmu koji sadrzi poricanj@sebujnim slobodoumljem koje ne
priznaje nikakve autoritete i koje proizlazi iz tdjapkog Weltanschauunga; kao i s
nerijetko vulgarnim konotacijama (ali i “potresnaskrenoscu”), ukazuje na “tradiciju

agresivnosti” koja je “sama po sebi znacajan sliijlérnog nasljeda” (1988:41-53).

3 Tolstoj ga u svojoj romanesknoj fikciji realizira razini brojnih djecjih likova: Anina

sina Serjoze u znaku ljubavi i tragedije 'prekirgitmaterinstva; njezine kcerke Ane s
problemski disponiranim odnosom prema 'nezakonitdsheostvarenosti’ majcinstva
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koji je reduciran na diskretne doze simuliranoginfantilizma.
Mnostvo apsurdnih asocijacija, uz brojne crnohuracatuzije i u 'horizontal-
nom’ i u 'vertikalnom’ i€itavanju mogudih semantikih suodnosa, kontinuirano
uspostavljaju svijest YAni Karenjinoj” kao Tolstojevojpri ¢i za djecu”

1. Ve¢ u paetnim stihovima

Jednom se bakica bacila Kak-to babuska mahnula
i smjesta parostroj totéas Ze parovoz

djeci servira i rece: detjam podal i skazal:
pijte kaSu i sanduk. pejte kasu i sunduk.

djelotvornim crnohumornim efektima Harmsova ludizroa“bitci sa smis-
lovima” - TolstojevaAna Karenjinasvodi se na obnaZenu formulu ‘¢@&m ti
pricu”. SrediStem semakiog pretapanja smisla i besmisla, i u ovoj intestek
alnoj relaciji, iznova se oddeje (v& analizirano) zné&njsko ozrgje glagola
“po-dat™. U njemu mozZemo pratiti Harmsovu aluzivnu strebcdavidovskim’
usmjerenjem prema “Golijatu normativnog modela’a@er 1982:270-273) L.
N. Tolstoju, koji “postavlja kompozicijuromanesknogvlaka” (nezaobilazna
asocijacija na grandioznost epske kanoniziranetstrel koju Harms, i Blwa-
jevimai na razinicijelog svog opusalostalom, gotovo opsesivno provocira i
razara - osebujnom umijetrioS minijature!), istog trena, “kak-to babuska
mahnula i tot¢as”, ¢im 'tamo neka bakica’ 'sko preko ograde’, 'baci se’, ili
‘otputuje na selo’ (glagol hahnut™). Prepoznajemo dakako, aluziju dan-
jenicu procesa nastajanja Tolstojeva romana kamdra u nastavcima’, ob-
javljivanog u dnevnom tiskwesto aktualiziranog najsuvremenijim temama (od
druStvenogospodarskih do palkih - Flaker 1975), koje kao da Tolstoj doista
jos§ istog trenaubacuje u 'vagone’ svoje 'dugjee kompozicije romanesknog
parostroja’. Razornost crnohumornog &wjskog kompleksa sintagmdetjam
podat’ kasu”, “djeci servirati kaSu”, oboga&uje fragment novim ikonoklas-
tickim “srazovima” (DO) koji problematiziraju Tolstoja poziciju svjetskog
klasika umjetnosti realizma. Prema Harmsovoj 'ojéblasfemi¢noj’ u odnosu
na aktualnu suvremenu glorifikaciju Tolstoja @havni je klasik “djeci servirao
kasSu”,odnosno: 1.’pri¢ao kaoténe, nesuvisle, zbrkane - zapravasprza djecu’
(“kasSa fig. zbrka u glavi;u nego kaSa vo rtugovori nerazgovijetnd?oljanec
286), odnosno: 2.zapravo, pokuSavajuprogramatskim moralizatorstvom ’is-
praviljati tule pogreSke, razmrsivati zapletenu stvdraghlebyvat’ kaSu is-

(jer jedine ljubavi Ane-ljubavnice i Ane-preljubeicsu - Serjoza i Vronskil); te djece
kao stalno prisutnog obiteljskog znaka Karenji®lonskih, Scerbackih i Levinovih.
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pravljati tude pogreske, razmrsivati zapletenu stvaPoljanec 286) ’pravio,
zamijesio kaSu neprilika’ gavarit’ kaSu zamijesiti Sto, napraviti nepriliku™
Poljanec 286),0dnosno: 3.sve to ’'servirao’ svomeitateljstvu - '(naivnoj)
djeci’, koja su ga ’'(djge naivno) gutala’, i joS uvijek i tridesetih godingu-
taju’ kao 'dnevno servirano jelo’ (Ipdnosno: 4.a uza sve to, treba znati, i da
“maslom kasi ne isporti§’, odnosno dadobra stvar nije nikada prewe do-
bra”- pa ni najklasiniji klasicizam! - crnohumornom, nadasve aktualnom,
avangardno-kritkom ‘plijuskom drustvenom ukusu’, 'svrgava’ Harmsopr
slavljenog klasika 's parobroda suvremenosti’.

2. ZavrSnim stihovima

a Gruzijka na pragu bez prestanka a gruzinka na pooge
ponavljala jedno te isto. - A Gruzin vse tverdila- A Gruzin
pognuvsi se pred planinom peregnuvsis’ pod goroju
¢eprkao je prstima po blatu. Saril pal’cami v grjazi.

Harmsov Sluwaj na Zeljeznikoj pruzi- na prvi pogled dosljedno besmislen i
posve disparatan kaos asocijativnih otisaka ¢-'ma drugi, intertekstualni po-
gled’ smisleno i osmiSljeno precizno, osvjeStavakae gotovo nezavrSivi,
proces osporavanja Tolstojevene Karenjine.Svodei Tolstojev romanna
kaotiéni diskontinuitet 39 stihova, Harms svoju “bitku s kanoniziranom ro-
manesknom strukturom” proizvodi na svim razinantadsbno: 1. razinfabu-
larnosti, 2. razinimimettke prostornovremenske fikcionalizacige,raziniTol-
stojeva realisttkog analittkog postupka karakterizacijeZavrsno slik-
ovito/znakovito svedena naeprkanje prstima po blatu” (Harmsova ludis-
ticka strelica nezavrSivo prodire kroz neprestano &ibaao i razarano Tolsto-
jevo moralizatorstvo, s osobitim obzirom na mowzstvo suvremeno, socre-
alisticko!) - Tolstojeva “ka3a”, servirana djeci” groteskfe obnazena kao spek-
takularna klaunijada svih, ¥einiciranih, “srazova” (DO) s monumentalnom
arhitektonikomsmisleno-znédenjskog sustava Ane Karenjine. :

(A) nesuvislo&u apsurdnih iskaz8luwaj na Zeljezrikoj pruziprovoka-
tivno simulira Tolstojevu narativnu tehniku unut@g monologa, odnosno Anin
posljednji, sve nesuvisliji unutarnji monolog prigamoubojstva (Gruzijka na
pragu koja ponavlja jedno te isto!); (B) nizom fmagnata koji aludiraju na sam
¢in Anina “bacanja pod vlak” - Harms demistificiradzaraTolstojevu metodu
moralizatorske fikcionalizacij@ duhu eksponiranog motfasveta je moja, jau
je vratiti - ocijenjene kao d¢eprkanje po blatu, po druStveno-moralnoj
prljavstini” (1); (C) aleatortkim asocijativnim dinamizmom svojstvenim dadais-
tickim montaZzama i kolazima, Harms demonstrira viastietodu “aleatoékog
jezienog nihilizma” (Zmega 1986:202) u 'palimpsestnom’ postupku s dgna

112



VLASIC-ANIC

(=) kanoniziranim prototekstom, postupku izraziesuuktivnom prema poetici
realisttke prozne fikcije, odnosno karakteru kao njezinsiocu; (D) nizom
verbalnih znakova iz nekoliko podja ruskog ruralnog (kasa, ograda, volovi,
c¢icak, planina, blato) i urbanog “byta” (Flaker 198®prna lokomotiva, Zel-
jeznicka stanica, vagoni, novac), koji su jukstaponirargimultanistkoj mon-
taZznoj horizontali kao citati i paracitati 'velikiHop¢eljudski univerzalnih’ Tol-
stojevih tema - Harms Sokantno parafrazirafabtilarni paralelizam” (Ana/
Vronski-Levin/Kitty) savrSeno izveden“tabularnom dvojstvu "Ane Karenjine"
(Flaker 1974:333).

Tolstojevi smislovi “gube bitku” u “srazu” koji ilmame&u Harmsovi smislovi.
Istovremeno se i “samopokazujizuzetnodu silovite snagéHARMSOVA kori-
Stenja materijalaANE KARENJINE kao posljednje umjetnostitertekstualnog
samopokazivanja, obuhggnog usamodestruktivnonkretanju koje napreduje
napurSajwii tradicionalne k@nice realisttkog mimetékog postupka i ra-
zotkrivajucudesne konstelacije u stvarnom materijgfunonizirane romaneskne
fikcije, pokazane kao organski primjerene vlastitoj, upraawrsenoj raspadl-
jivosti, iskoristivosti(Hausmann, prema Bergius 1977:68). Gotovo “sa@Sen
iskoristivost” u funkciji asocijativne “raspadljigti” zapaza se u svim fragmen-
tima Sluwfaja na Zeljezrekoj pruzi, ciji se destruktivni domet briljantno iskazuje
u odnosu prema Ani Karenjinoj kao jednom od néjveragicnih romanesknih
KARAKTERA ruskog i evropskog realizma. Bluwaju na Zeljezrikoj pruzi,
kontinuiranim prodorima u “iskoristivost”, “raspéigtbst” obnaZzenogobrasca
realisticke karakterizacije- inscenirana je (varijetesko-kabaretikti kao za
scenu “Cabaret Voltaire”avangardna, intertekstualna 'smrt Anina karak-
tera’ kao kanonizirane mimeti¢ko-poetiéke konvencije. U recipijentovoj svi-
jesti “smrt Anina karaktera”, kao i "smrt TolstojevamanaAna Karenjind -
inicirana je kao niz palimpsestnih, intertekstualmppomaka, koji iscrtavaju
Harmsov prvi parodistiki potez preko svega onog Sto(iigorema Krlezi, uosta-
lom, s nepravontf) - kanonizirano kao vrhunski domet reali&e prozne fik-
cije.

Podudarnost Harmsova avangardnog palimps8tiéaj na Zeleznoj doroge
(Sluraj na Zeljeznikoj pruzi) s modelom dadaisiog simultanisttkog pjes-

14 Krleza takoder problematizira 'klasicnu’ pozicijlstojevskog nacina pisanja« vred-
nujuci ga razinom “lokalne regionalne lietraturezjekse, zahvaljujci zapravo “geograf-
skim elementima valine” pretvara u ukus “interkontinentalnog prostae Rige do
Beringova tjesna&a odnosno uzdize do pojma “kontinentalnog, to jssjetskog’.”
(1977:296).
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niStva (usp. analizgimultane poeme Schwittersove Merz poezije), mozemo,
dakle, pratiti:

1. NA ZANROVSKOJ RAZINI - Kao “estetska provokacijgFlaker 1989),
parodija, Harmsov tekst incira procesg:dekanonizacij¢Flaker 1982) realisti-
¢kog romanesknog kanomma Karenijina; b) Zanrovskostilske dehijerarhizacij
(Flaker 1982) (besmisleni, stilski kadi, Zanrovski ’hibridni’ simultanisiki
fragmenti osporavaju, tretirajuwti ih kao vlastitu'gradu’ (Sklovskij), roman i
poemu -’klasi¢ne’, u knjizevnoj tradiciji visoko plasirane Zang)yc) Zan-
rovskog prozimanjalepoetiziranih lirskih i epsko-narativnih fragmemalo su
procesi na kojima se konstituira i totalna destunkist dadaistkih jezicnih
tvorevina (simultanistkih montaZza i kolaza).

2. NA STRUKTURNOJ RAZINI - Kao totalno depersonaiina jezéna struk-
tura Harmsov tekst, poput dadaikth, reducira pojam knjizevnoumjetiikog
djela na obnaZen verbalni niz/znakgijem se okviru odvijaproces redukcije
Zanrovsko-strukturnih konvencija prema nultajkio a) i 'smrt karaktera’(Ane
Karenjine), kao nosioca w& prozne cjeline (romana)l 'smrt "naglasenog
lirskog subjekta™ (Flaker 1984:18)b) i destrukcija fabul€Tolstojeva “fabular-
nog paralelizma”) (Flaker 197493) i destrukcija naracijgvremenskoprostornog
kontinuiteta u mimetikom oblikovanju fikcionalne zbilje).

3. NA RAZINI UMJETNICKOG POSTUPKA - poput dadaigkih montaza i
aleatorékin kolaza inkompatibilnih, disparatnih fragmenaiaprovokativnoj
avangardnoj “horizontali” (Orai 1987) (paracitati i citati kanoniziranih proto-
tekstova, jukstaponirani s neestetskimijem materijalom), Harmsovi tekstovi
polemiki osvjeStavaju i obnaZuju mimgkti “umjetnost kao postupak’{Sklov-
skij). 'Postupajdi s umjetno8u’ (s pojmovima umjetdkog djela, estetskog
materijala, estetskog oblikovanija, estetske peifp&okantno provokativnim
nemarom, odnosno naglasenim dilentantizmom u adipin@@om, industrijski
serijaliziranom postupku ’krojenja j€ziog materijala’ (Tzara) - Harms, poput
dadaistadestruira mimetizam i Tolstojeva “realigkog analittkog postupka”
(Flaker).

4. NA RAZINI AUTORSTVA - Harms, virtuozni parodistirtuoznih romane-
sknih stilista, simuliranim infantilizmom kao da ‘sldaistéki” poigrava s vlas-
titom, pluralisttki disponiranomkoautorskom pozicijonkoju svjesno “dijeli” s
autorima: a) osporavanih prototekstova - klasikeadizma Tolstojem; b) estet-
skog i neestetskog verbalnog materijala neodregiiggenijencije; c) recipijen-
tima-dovrSiocima jezinog predloSka; d) je&nim procesima aleat@log asoci-
jativnog dinamizma (=) nihilizma.
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5. NA METATEKSTNOJ RAZINI -Sluwfaj na Zeleznoj dorogaspostavlja po-
lemicki metatekstni suodnos (1) s mindktbm poetikom RUSKOG REAL-
IZMA (Tolstoj, ) i RUSKOG SOVJETSKOG SOCREALIZMAmodelima pro-
stornovremenskog fabuliranja, karakterizacije, eski® umjetnike naracije s
estetskom, etkom, moralnom i gnoseolosko-didaktom funkcijom; (2) s
modelom racionalnog, logkog, zdravorazumskog poimanja i oponasanja: (a) i
zbilje tradicionalnog ruskog “byta” (Flaker 1988d¢m” Karenjinih i Vronski-
Karenjine), i (b) suvremene socrealikd bytologije. Dadaigka “globalna ci-
tatna polemika” (Or&i 1987) takder je usmjerena prema: (1) mindkid] um-
jetnickoj tradiciji i (2) svim aksioloSkim sustavima ewskog grdanskog svag-
dana.

6. NA RAZINI “ASOCIJATIVNOG NACELA U IZGRADNJI ISKAZA”
(Flaker 1984:16) i “aleatatkog jezEnog nihilizma” (Zmega 1986:202) - Alea-
tori¢ki asocijativni dinamizam (estetski provokativnprisplitanje intertekstual-
nih impulsa u “citatnom trokutu” (Or&i1987) uSlwaju na Zeleznoj doroge,
varijantom aleatotkog jeztnog nihilizma destruira smislenozfemjski sustav
prototeksta parodijom, groteskom, alogizmom, ikdaniom, apsurdom. Re-
dukcija kanonizirane knjizevnoumjetikie tradicije na apsurdni simultanidt
fragment, svodi je natanje nulte semaidke ta’ke: a) poleméko-destruktivne
prema “starom tekstu”, mimékoj poetici realistkog romanesknog oblik-
ovanja i racionalno-logkim pretpostavkama njegove estetske egzistencije i
dekodiranja (recepcije njegova estetskogskety, moralnog i socijalnog aksi-
oloSkog sustava); b) afirmativno-konstruktivnednosu na “novi tekst” kojte

se ispisivati na “palimpsestu”ociSéenom od stare literarne pozlate, od Zabok-
recine sentimenta, logike, racionalno-analkih filozofiranja ... na “palimp-
sestu”, @iS¢enom za aracionalno, alégo, infantilno-ludisttko, flnovo osje-
¢anje svijetai njegovih predmeta’(DO) koje je Harms pokuSao izraziti oz-
ratjem svoje TREE CISFINITNE LOGIKE (Druskin 1985).
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Miran Stuhec
DAS PROBLEM DER FOKALISATION

1 Die Fokalisation bzw. der Fokalisationswinkel dutler daraus resultierende
Fokalisationscode) lenkt die Erzéhlerperspektivd igt bei der Entscheidung
uber den Inhalt der narrativen Strategie beteill§in genauer analytischer
Ansatz weist auf den Unterschied zwischen dem Bleteasubjekt und dem
Redesubjekt, darauf, dal’ sich von beiden auch ifgkbunterscheidet und daf3
beide Subjekte infolge ihrer Ausrichtung auf dage®bauf eine bestimmte
Weise auch vereint sind. Das ist in der Theorieosckine zeitlang bekannt.
Doch scheinen die theoretischen Bestrebungen hitistt der Fokalisation an
einem Punkt angelangt zu sein, an dem es notwemdlig, das Problem auch
oder vor allem vom Standpunkt seines Systemchagsakteklaren.

2 Der Erzahler und der Fokalisator sind zwar vaestdne Kategorien, jede hat
namlich eine genau festgelegte Rolle, es sind abeh zwei "unzertrennlich"
miteinander verbundene Instanzen in der Kommurdkakette zwischen dem
Erzahlobjekt und der Rezeption oder genauer, zwisadem Erzahlsubjekt und
seinem Objekt. Gerade deshalb sind wir bestrelitiebals narratives Systém
darzustellen, das nur auf der Grundlage seinerrénf3gennbarkeit und seiner
inneren Verbindung funktioniert.

Der Erzéhler ist die oberste Kategorie.

Der Fokalisator ist die Bedingung seiner Realisati

3 Eine besondere Frage, die mit der Einfuhrungrtalisation im Bereich der
narrativen Strategie (Bal 1977) aufgeworfen wirdl umit dem Thema meines
Referats in Beziehung steht, ist das Bestehen @@esonalen Erzdhlsituation
(Stanzel 1989: 68-107). Wenn wir das Problem vonueserer Ansicht nach
einzig angemessenen Ausgangsbasis betrachtenniderje die dem Erzéhler
die oberste Rolle im Kommunikationsprozeld einrauodnn missen wir
feststellen, dal? innerhalb des narrativen Systamgwei Erzahlsituationen, die
auktoriale und die des Ich-Erzéhlers (und nicht: dfie auktoriale, die des Ich-
Erzahlers und die personale) exisitieren.

Im Umfeld der auktorialen Erzahlsituation ist dez&hler ein auktorialer und
verbindet sich mit der auf3eren Fokalisation (N§E + 4F). Im Falle einer

! Vom narrativen System (NS) spreche ich, wenn &idd Kategorien, die des Erzéhlers
und die des Fokalisators, berlicksichtige, von dealilsituation (ES) dagegen in dem
Moment, wenn ich nur an den Erzahler, die Erzaklesppektive, an die zum Erzéhler
gehdrende deiktische Struktur usw. denke.
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inneren Fokalisation (NS zE + iF) erfolgt indes im narrativen System eine
Verschiebung zulPersonalitatsvariante Es handelt sich also nicht um eine
Veranderung, sondern nur um eine Verschiebung dkaliBationswinkels. Der
auktoriale Erzéhler hat sich als Medium némlicleeiartextete Person gewahlt,
und wenn das Objekt evoziiert ist, eine mehrmakgtaxtete Person. Beim
letzteren sprechen wir von einer wechselnden imefFekalisation. Die
Personalitatsvariante ist so eine Moglichkeit dgdaialen Erzéhlers, abhéngig
von den Ansprichen des erzahlten Textes und dertexBichen Grundlage.
Ein interessantes Beispiel fir die innere Fokadtisatfindet man in Zidars
Roman Jezus iz pekla (Jesus aus der Hoélle), wdcdighlung in bestimmten
Segmenten vollkommen abhangig ist von der Perzeples vertexteten Person.
Das Mittel, womit der Autor seine erwilinschte Sitmaterreicht, ist die erlebte
Rede:
Legel je na hrbet in se zagledal v ozki izsek nabog Vrhovi,
obeljeni z mastno belino, so se zganili in se nevaragnili. Toda niti
od enega se ni odkruSil drobec. Napenjal in razjgit) je ritem
muziciranja wudovito grozo. (Zidar 1977: 11)
(Er legte sich auf den Ricken und starrte auf deger Ausschnitt
Uber ihn. Die in fettes Weil3 gehillten Gipfel rigmtsich und neigten
sich gefahrlich. Doch nicht einmal von einem bradf Splitter ab.
Ein musizierender Rhythmus spannte sie und sprergiée
auseinander in ein wundervolles Grauen. )
NS =aukE + (aF - iF)

3.1 Auch die narrative Situation des Ich-Erzahkemadglicht eine dufRere und
eine innere Fokalisation: NS #E + sF und..E + F. In beiden Féallen verlauft
die Narration unter Bertcksichtigung des Umfanges Ahgaben, Uber die der
Ich-Erzahler verfugt, und sie sind deshalb auf \dassen der "realen" Person
beschrankt. Zwischen den beiden Varianten, die tew&bnnte man die
Unmittelbarkeitsvariante nennen, gibt es einen wesentlichen Unterschied: im
Fall der aufleren Fokalisation exisitert in Bezugnzoarrativen Objekt eine
raumliche, zeitliche, verhaltens-, erfahrungs- wwtstandesbezogene usw.
Distanz. Das heif3t, dal3 zwischen dem Betrachterkubnd dem Erzahlobjekt
ein Unterschied besteht, der eine Gleichsetzundedgihlers mit der vertexteten
Person verhindert. Zu einer @ufReren Fokalisationleén Umgebung der Ich-
Erzahlung kommt es nach S. Rimmon - Kennan danmnwaindestens eine
minimale psychologische oder zeitliche Distanz ziwén dem Erzéhler und dem
Fokalisator besteht (Rimmon - Kenan 1984: 74).

Die Unmittelbarkeitsvariante ist eine Art reine Mopgkeit, die Narration
grundet namlich auf Angaben, Uber die die vertexigrson verfugt, der innere
Fokalisator im Moment des Geschehens oder in digy ideder zugleich auch
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die Erklarung erfolgt. Diese Situation erlaubt mitt keine Abweichungen des
Fokalisators und des Erzahlers von dem Geschehbst.séeder Metaeingriff
wirde deshalb eine Verschiebung im Fokalisationkglilbedeuten und wirde
auch den Inhalt des narrativen Systems wesenticindern.
3.2 Wenn wir von Fokalisation sprechen, denken waldo an den, der
betrachtet, und an seine Position im "innerdiegeéa Universum". Das
Erzahlobjekt selbst ist dabei ein zweitrangigesdbfm, denn es ist vollkommen
abhangig vom Fokalisationswinkel und von den pdizep Fahigkeiten des
Betrachtersubjekts. Infolge der Verdanderung desaksationswinkels oder des
Fokalisatoraustausches verandert sich freilich alieldem Erzéhler vermittelte
Perzeption des Objektes.
Ferner gibt es auch die Moglichkeit ein@berflachen- (oF) und einer
Tiefenfokalisation ¢F), zwei Mdglichkeiten, die die Voraussetzung stdrafir
die Perzeption des AuBeren und des Inneren deachedten Objektes. Die
Tiefenfokalisation ist geradezu bedingt durch diestenz der auktorialen ES,
im NS, wo der Erzahler und der Fokalisator in déese Figur vereint sind. Der
auktoriale Erzéahler ist ndmlich die "Person", dielazu wissen vermag, was die
vertextete Person denkt, empfindet usw. und obdgs, wenn es mit der
angewandten narrativen Strategie und den litefatisthen Ambitionen des
Textes Ubereinstimmt, auch erzahlt. Mdglich istaieh in den Fallen, in denen
sich die psychische Struktur der Person auf besendieise durch ihre Taten,
Gesichtsmimik, Reaktionen usw. offenbart, wenn i#aRerlichkeit zum
Medium wird, wodurch beispielsweise Aufregung, B&enheit, Angst etc.
auch von der realen Person zu erkennen sind.
Die Tiefenfokalisation ist ein besonderes Problend @win Bereich, wo die
gesamte Erzahlung offensichtlich in den Bereich KEiktion Ubergeht oder im
Umfeld nichtfiktionaler Texte bleibt. Das narrati®ystem,,E + sF (+F), das
in der Sphéare nichtfiktionaler Texte eine ernst@r8tg bedeuten wirde, ist ein
durchaus naturlicher Bestandteil der literariscNarration:
Zacel je naporno premiSljevati. Obrvi elne gube so zabrazdale,
toda misli ni spravil v ritem namisSljenih korakoVznikale so mu
podobe danaSnjega dne, ne kot so se vrstile, ampale® iz
dogodkov, ki sta jih z Zeno doZivljala na cesti.piikazovali so se
mu vagani, cemerni in prerivajdi se, kakor gozd Zivih Sotorov. (...)
Zalostno se je zamisljal Debevc v te prikazni. \&fiae jim je brez
volje, trpek in miren; ni jim imel Wekaj r&i in tudi one ne njemu.
(Zidar 1967: 82)
(Angestrengt begann er nachzudenken. Die Augenbraured
Stirnfalten zogen sich zu Furchen zusammen, abdsraghte die
Gedanken nicht in Einklang mit dem Rhythmus demgelildeten
Schritte. Die Bilder des heutigen Tages kamen m #uf, nicht wie
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sie aufeinandergefolgt waren, sondern meistens usa@menhang
mit den Ereignissen, die er mit seiner Frau aufStealie erlebt hatte.
Und es erschienen ihm die Dorfbewohner, griesgramind
aneinander stolRend, wie ein Wald lebender Zelte) Traurig
versank Debevc in diese Visionen. Er gab sich ihmenwillenlos,
verbittert und ruhig; er hatte ihnen nichts mehisagen und auch sie
nicht mehr ihm.)

3.2.1 Die Kriterien der Bestimmung der Fokalisasiarn sind die Position des
Betrachtersubjektes im Hinblick auf das global stamidene vertextete Objekt
und die Fahigkeit seiner Tiefenschérfe.

3.3 Wie Bal richtig festellt, ist Genette bei seifgefinition der Fokalisation
deshalb inkonsequent (Bal 1992: 318ff.), weil es datrachtende Subjekt und
Objekt vermischt. Aber auch sie ist unseres Ernmsssécht systematisch und
prinzipiell genug bei ihrem Modell, das auch digzZeetion der psychischen
Struktur der Person beriicksichtigt, oder sie istaggar in Ubertriebener Weise,
wenn sie Uber die Mdglichkeiten des referentieldeskurses spricht. IThr Modell
ist deshalb nicht einfach und Ubersichtlich gemlgem Anschein nach muf3 die
Definition des narrativen Systems nicht unbedimfjios am Ausgangspunkt mit
der Mdglichkeit einer Variante auf zweiter Ebeneniekelt werden.

Die Absicht des vorliegenden Beitrags ist, an dasblem dynamisch
heranzugehen und damit verschiedenen Variantera&ingu gewahren in das
gegebene Grundmodell. Dieses soll kein geschloss&ystem darstellen,
sondern eine globale Losung sein, die gute Apptkamadglichkeiten bietet.

4 Die Kombinationsmdglichkeiten innerhalb des naresm Systems:

a) vom Standpunkt des Erzdhlers

b) vom Standpunkt des Fokalisators

basieren auf der Pamisse, dal} der Erzahler diestebKategorie ist, und sie
weisen auf den Umfang der méglichen Verschieburigenarrativen Bereich
beliebiger Texte hin.

a) auktorialer E Ich-E
aulRere F (+T, OF) auRRere F (+ OF)
innere F (+T, OF) innere F (+T, OF)
b) innere F (+T, OF) auRRere F (+T, OF / OF)

2 Der narrative Bereich umfaRit die gegebenen Mokéiten; diese verwirklichen sich
auf narrativer Ebene eines konkreten Textes in Femm, die den schoépferischen
Intentionen des Autors entspricht.
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auktorialer E auktorialer E
Ich-E Ich-E

Ein Beispiel fur die Verschiebung innerhalb derragven Struktur des Textes
aP +aF - chE +iF (+ 10F) ist der Brief von Debevc in P. Zidars Roman Sveti
Pavel (Heiliger Paulus), im narrativen Segment, di® globale ES allerdings
auktorial ist. Das Erzahlsubjekt (das Subjekt dessagens) ist zugleich das
Erzahlobjekt (das Objekt der Aussage) auch in Remader (Unter) Bewul3t-
seinsstrémung, in Erzahlsegmenten mit ES des lzBHiers und Prasens:
Ko priletim na vrh, sem med ¥kapno streho magistrata in Sirokimi
dimniki juzne stavbe, zraven strmega grajskega gjab&reva mimo
magistratnega stolpa z rimsko uro. Bojim se, déistoiz hodnika Ze
zlezli vanj in zdaj prezijo za osjo z urnimi kazal¢..) Moj rjavi
suknji¢, ki je preohlapen, naguban, se vesi, mi plahusvgimi
polami pod razmahugdmi rokami; Wasih me zaustavlja kot zavora,
véasih mi pomaga naprej kot da perot. (Kovéi¢ 1987: 201)
(Als ich hinaufgeflogen bin, befinde ich mich zwisn dem
Walmdach des Rathauses und den breiten Schornsteies
Sldgeb&udes neben dem steilen SchloBhang. Wir gahedem
Rathausturm mit der rémischen Uhr vorbei. Ich fitechdafld
diejenigen aus dem Gang schon hineingeschllpftwsiddetzt hinter
der Uhrzeigerachse auf der Lauer liegen. (...) Kéiraune Jacke, die
zu weit ist, faltig, hangt herunter, flattert ntirén Bahnen unter den
schlenkernden Armen; manchmal halt sie mich zurig eine
Bremse, manchmal hilft sie mir weiter wie ein geigair Flligel.)

Das narrative SystemnE + F (+0F), die Variante der Unmittelbarkeit,
ermdglicht dem Diskurs des Traumes (auch des Bessifd) einen ungehin-
derten Ubergang zur Rezeption des Lesers. Eingatigeranarrative Strategie
sieht weder rationale Analysen, Kommentare und ®etaiffe vor, noch
gestattet sie diese. Die Aussageweise ist der éenfdonolog. Die innere
Fokalisation bedeutet eine Verengung des Sichtdeldéso eine schlechtere
Uberschaubarkeit und weniger Angaben. Der "Mangal’Angaben kann auch
durch die niedrigere Stufe der Tiefenfokalisatioestimmt sein, wenn die
Fokalisation vor den physischen Eigenschaften dezigierten Objektes
haltmacht.
Als Beispiel fur das narrative SystegE + sF sei ein Ausschnitt aus der
Reisebeschreibung von Voranc Od Kotelj do Belih (Wdn Kotlje bis Bele
Vode) erwahnt:

Tudi nismo njene podobe d&ldovale v istem jeziku, zakaj jaz sem

bil sin proletarskega naroda, ki se je na tem smagelil pred vé& kot
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tiso¢ leti in ga skuSal ohraniti zase, medtem ko stengg@ prijatelja
pristevala k onemu narodu, ki je s svojo kapitdligi majo v
preteklem stoletju zavladal nad tem krajem. (Vord@¢3: 184)
(Auch bewunderten wir ihr Bild nicht in derselbepr&che, denn ich
war der Sohn eines proletarischen Volkes, dasasictiesem Ort vor
mehr als tausend Jahren niedergelassen hatte antliihsich zu
bewahren versuchte, wahrend meine beiden Freumthezsi dem
Volk bekannten, das mit seiner kapitalistischen Mam vorigen
Jahrhundert Uber diese Orte zu herrschen begann.)

Voranc' Erzéhler erzahlt ein vergangenes Geschaterder zeitlichen Distanz
und mit Hilfe der &uReren Fokalisation (der Fokdbs und der Erzéhler sind in
derselben Figur vereint), die eine Distanz im Bdrevon Erfahrung und
Verhalten darstellen. Deshalb sind der Erzdhler ded Fokalisator nicht
Teilnehmer des erzahlten Objektes.
4.1 Eine besondere Frage der Fokalisation sindgiedhe Segmente. Die einzig
mdogliche Losung dieses Problems scheint diejenigesein, die Dialog,
Monolog und Polylog als Verschiebung im narrativBystem versteht, als
Verschiebung zur inneren Fokalisation und zur IckdBlung innerhalb
beispielsweise der globalen auktorialen Erzahlsgona Das laft sich mit der
Tatsache begrunden, dal3 die Replik tatsachlicniBdsr vertexteten Person ist
und als solche das Resultat der Beziehungen undtiBean innerhalb des
erzahlten Objektes selbst. Auf der Ebene des maraBystems bedeutet dies,
daf3 in derselben Figur das Erzéhlsubjekt und das@dersubjekt vereint sind.
Im allgemeinen ware demnach der SchluR mdglich, dias Diegese der
Ausdruck der auRReren, die Mimesis dagegen derénrfeokalisation ist.
F. PreSeren nahm in der 11. Terzine des EingargjasrsDichtung Krst pri
Savici (Die Taufe an der Savica) eine Verschiebunder narrativen Struktur
vor. Im ersten und im zweiten Vers lautet der Ihlkdals narrativen SystemgE
+ 4F, im dritten dagegeg.E +;F:

Dalj Certomir jim réve ne zakriva,

Beséde te tovarSameeezbranim:

"Ne me& prégnala bo nas s kriva... (PreSeren 1959: 106)

(Was hilft in solcher Not das Handeringen -

bekennen muR jetgtrtomir den Lieben:

"Kein Schwert, das falsche Gliick wird uns bezwintgn

3 Zit. n. der Ubersetzung von Klaus Detlef Olof: Diaufe an der Savica. In: France
PreSeren: Gedichte. Klagenfurt; Ljubljana; Wienridagoras Verlag 1998. S. 99-131,
hier 101.
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Darauf wies auch Boris Paternu hin und er betraehtée Situation als

Ubergang von der auktorialen zur personalen Errégh{Raternu 1974: 263), die

einen direkten Einblick in den dramatischen Chamaktles Geschehens

ermogliche.

Und noch ein Beispiel aus neuerer Zeit:
Tako se je Ivan kljub pretresenosti le zbral, d&kgecno povedal
ljudem okrog sebe tisto, kar so gakovali od njega. "Sta v
nesrei", je rekel. 'Ce bi omahnil na cesto, kot je€itho nameraval, bi
imeli nezasli8an Skandal. Tako pa lahko obvestimmgst, kot je
primerno: umrl je nenadne, tr&ge smrti... In nobenega zadrzka ni,
da bi ga ne pokopali z vsemi drzavniSkimi in vojasik¢astmi."
(RozZanc 1987: 34)
So sammelte Ivan trotz Erschitterung all seine t&raim endlich
den Leuten, die ihn umgaben, das sagen zu kdnrensie von ihm
erwarteten. "Glick im Ungluck”, sagte er. "Wéareaer die Stral3e
gefallen, wie er es offensichtlich beabsichtigttdahétte es einen
unerhorten Skandal gegeben. So kénnen wir abeOffentlichkeit
mitteilen, wie es sich ziemt: Er starb eines plot&n, tragischen
Todes... Und es gibt keinen Hinderungsgrund, ihrt @llen
staatlichen und militdrischen Ehren zu bestatten.)

Die Zitate deuten auf eine Verschiebung im naresmtiBystem mit dem Ich-
Erzéhler.

Die indirekte Anfuhrung, besser gesagt Zusammeafagsies Dialogs ist ein
Beispiel fur die auflere Fokalisation. Innerhalb dkalogisch gestalteten
Segmente gibt es auch Ausnahmen. Befindet siciPelison, die den Monolog
fuhrt, auRerhalb des erzahlten Objektes, wiedesiolt die Situation, diesmal
auf der Erzahlung zweiter Ebene NS2£& + sF. Im Roman ©@e nas (Vater

unser) erzahlt die Geschichte der auktoriale Eezdbrster Ebene, der im
gewahlten Augenblick das Objekt der Aussage in Slalsjekt des Aussagens
verwandelt: Lamovsek beginnt aus der zeitlichentddis die Geschichte zu
erzahlen, wie er den Dorflehrer erschlagen hatadgeblich die Schuler gegen
ihre Eltern aufgehetzt hat.

NS2 =E 2 +4F

NS = GuE +4F)1 + GuE +F)2

4.2 Im allgemeinen kdnnte man den Schlu3 ziehe® dila duRere Fokalisation
Ausgeschlossensein, einen globalen Uberblick, dassigkeit, Gewil3heit,

Kompetenz und Referenz bedeutet, die innere im @&ede dazu Einbezogen-
heit, was die besagten "Eigenschaften" zumindedtrage stellt, wenn nicht
sogar schon voéllig negiert.

124



STUHEC

Unter Berlcksichtigung des Fokalisationswinkels @tch die angewandte
deiktische Struktur verschieden. Ihre Orientiergegt namlich aus der auf3eren
und der inneren Position des Erzahlers im Hinb#ck die Erzahlung hervor.

Beide Mdoglichkeiten haben so einen direkten Einfaud den Inhalt der sog.

pragmatischen Situation, in der einzelne Ausdriibke semantische Rolle nur
unter Berlcksichtigung des pragmatischen Kontextesjen sie einbezogen

sind, erfullen kénnen.

Beide Fokalisationsmdglichkeiten sind im Bereichr dwrrativen Strategie

gleichberechtigte schopferische Elemente, die dieeRtion im Rahmen des
Ausgewahlten, Gewiinschten und Notwendigen bestimomeh dadurch auch

den Verlauf der Rezeption des Textes durch denrlLasieder rationalen oder

emotionellen Sphére seines BewulRtseins beeinflussen

5 Gemald der Erkenntnis, dall auch die Abwesenhp#érséunktionellen Wert

hat, ist gerade im Bereich der Fokalisation diegErinteressant, welche der
vertexteten Personen kein Fokalisator ist, waruchtniind was ware, wenn sie
es ware. Es handelt sich um die sog. negative @ehelt, die innerhalb des
semiotischen Systems auch die Rolle des Zeicheosndn 1976) tGbernimmt
und deswegen in relevanter Weise bei der Dekodiedas Textes mitwirkt.

5.1 Die Fokalisation selbst gibt unter Beriicksightig des Inhaltes der
"Ubersetzung" auch AufschluR uber die Fokalisato@ewil? gibt es einen
Unterschied zwischen den Personen als Medien,adisetbe Objekt verschieden
sehen und sich dabei in "denselben" Beobachtunggheissen befinden.

6 Die Einbeziehung des Fokalisationsbegriffs in derrative Struktur des
erzahlten Textes ermoglicht einen genaueren Ulnkriilber seinen Algorith-
mus. Es scheint besonders wichtig, das Problenr Begicksichtigung seiner
Systemnatur zu erdrtern. Dem Erzéhler muf3 ndmliehvtbglichkeit gegeben
sein, mit dem Inhalt des narrativen Systems dienEfge zu verandern, zu
erganzen und wegzunehmen, die beispielsweise &zniion gegenluber der
Wabhrscheinlichkeit und der Kenntnis vergré3ernrimgern oder sogar relativi-
sieren und die Frage Uber seine Zuverlassigkewexrtén; Elemente, die den
Leser in die unbekannten Welten des Mdglichen umimdéylichen, des

Komischen und Ernsten, des Grausigen, AnziehendémibstoRenden fiihren.
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VOJVODK

Jasmina Vojvodié

STO JE KOMCNO?
(Pregled teorijskog promisljanja fenomena k&moig)

Naslovno pitanje, kao i pitanje: 5to je smijeSizgleda priltno jedno-
stavno, natim pokuSamo odgovarati na njega zégo se u mogum odgovo-
rima. Cini nam se da je vrlo lako nasmijati se, ali kad&aysavamo eksplicirati
zaSto nam je odden postupak smijeSan, d&mo se u nepreglednosti médu
odgovora ili odgovaramo tautoloski: smijemo serjam je smijeSno. Kortino
kao teoretski problem izazvalo je velik interes mogih znanstvenika koji su se
pokusSali pribliziti mogdoj definiciji. Povijesni pregled (vidi: D Gilj Estetikg
nam ne pomaze profiajedan konkretan odgovor, ali nam daje pregled
promisljanja problema. Artki teorettari su pdeli promatrati ovaj fenomen u
sklopu komedije kao Zanra, srednji vijek je sa samngledao na ovu proble-
matiku, pa otuda i potfe&l sumnje u smijeh i povezivanje smijehaas/oljim
naelom. (lvan Zlatousti je tvrdio kako se Krist ngenijao, a kr&aninu trebaju
biti bliski pokora i poniznost, dok smijeh trebaaghati jer potjge od mrénih
sila)! Renesansa predstavlja slabo teorijsko razdobljge anajjata na polju
komedije. Renesansna komedije je sigurno neStangdanije u povijesti toga
Zanra. Novo doba za teoriju kambg p@inje s Hobbesom. Od tada kamo
kao fenomen dobiva svoj dignitet i samostalnostesto su citirana njegova
promiSljanja kako je konmiho opaZanje vlastite superiornosti u odnosu rgune
ili neku slabost, odnosno, da predstavlja nekwvlisimijavanja s visine".

Bez obzira na povijesni diskontinuitet, najuepaznju problemu korémog u
naSem stoljau posvetili su sljedsa teorettari: S.Freud, H.Bergson, M.Dessoir,
N. Hartmann, V. Propp, Jean Paul i C. Lalo.

U citavom spektru definicija o kormom tesko je opredijeliti se samo za jednu.
IstraZivanje teorijskog promisljanja problema pakazkoliko se, zapravo, stav
prema ovome fenomenu mijenjao kroz stdjd ujedno koliko je razit u
pojedinim kulturnim sredinama. Ovu problematikutpsaojevrsna apstraktnost
ili ¢ak nemogunost definicije, ili da parafraziram Jean Paulansalefinicije
komi¢nog su pomalo konshe. Kao zaseban fenomen kéma, koje je kroz

! Ova intrigantna misadjni se, nije dala mira mnogim misliocima, pa se &mb Eco
odlwio beletrizirati problem i napisati roman o "zaljemoj knjizi" kojoj je dao
izuzetno veliko zn&enje jer nam dozvoljava zakditi: naSa bi povijest krenula
drug&ije da se "zabranjena knjiga"céswala. Zabranjena knjiga nije niSta drugo nego
drugi dio Aristotelove Poetike posten komediji, a ljubomorno jéuvana u labirintu
kasno srednjovjekovne knjiznice. Knjiga nij&s@ana i mi smo ostali bexrste anttke
podloge za pratavanje kominog. (vidi: U. EcoJme ruze 1989).
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stoljeta dobivalo vrlo raznolike definicije ipak se moZbubvatiti u sjeciStu
nekoliko problema.

Prvi problem koniinog nalazi se u Sirini pojma. To je estetski, fdidd
no i filozofski, socioloski, psiholoski i literarmroblem,cime je gotovo nemo-
guce pronéi ciste estetike definicije. To se prvenstveno odnosi nadetiteo-
reticare (Aristotel, Ciceron, Kvintilijan) koji su upravi dali etéke temelje za
prowavanje ovog fenomena. U svojim se odredbama &awgi navedeni autori
najviSe zadrZzavaju na elementima dopustenosti. Kmmnje uvijek neka vrsta
prijekora koja ne smije pri¢¢ granicu pristojnosti, ne smije nanijeti bol itiefu.
Navedeni su se autori, zatim prvenstveno bavili ikamm u komediji, Sto nam u
ovom slikaju oteZava promatranje samog fenomena.

Komi¢no, osim toga, obuh¢a niz manje ili vise diferenciranih odrednica kao
Sto su smijesno, ironija, komedija, vic, Sala, kabar, groteska, humor, paro-
dija, sarkazam i sl. Mnogi od tih fenomeneasto kolidiraju s kondnim. O
jednima su napisan&tave rasprave i $tite se kao zasebni fenometik se
drugima ne daje terminolo3ki status 3to oteZavereiifciranje. Kondino sadrZzi
niz oblika koji mogu varirati od oStre kritike (npsatira) do bezazlenosti (hu-
mor). TerminoloSkom isprepletertoSnajviSe su pogteni komEno i smijesSno,
te komika i humor. Jedinstvo ko#niog i smijeSnog Propp naziva komikom, dok
ih Hegel ostro razdvaja. SmijeSno (ridiculum) i kéno (vis comica) razdvaja
Dunja FaliSevac slijede H.R. Jaussa. "SmijeSno se karakterizira kao osobi
covjeka, kao osobina karaktera koja ne mora bitangtalna karakterna mana,
nego i neka okazionalna mana koja pduvje odretenu drustvenu normu, te se s
pozicije kodeksa ljudskog ponaSanja mozZe osuditiZzerjoj se izré prijekor.
Komi¢no - vis comica - osobina je situacije, proizlazigrigode koja moze
zadesiti jednu ili viSe osoba, a one pritom ne nfuobdti za to odgovorne, te ih
ne mozemo osuditi. Koo je situacija u kojoj povaeijemo drustvene norme i
ima oblik komEnog konflikta. Koméno se - u svojoj misaonoj, smislenoj
proturjg€nosti - moZe samo osjetiti, a moze ga osjetiti dkaj raspoznaje u
horizontu kojih normi se pojedina situacija svijetikriva kao komina"
(FaliSevac 1995: 29). Komika i humor najviSe seelpdju na osnovi bezazle-
nosti: komika je neSto bezazleno, ona ne izazivadwmk humor ne Stedi nesre-
¢u. Odatle i izraz "crni humor”, a ne "crna komik&slobaanje neugodnih

2 posebno su opseZne studije pisane o groteski aprimjer, Tamarin, GTeorija
groteske,Mann, J.O groteske v literatude satiri (Pollard, A.Satire Highet, G.The
Anathomy of Satije smijehu (Bergson, HFsmijeh. Esej o z@anju koménog, Propp, V.
Problemi komike i smijehd.ihatev, Pagenko, PonyrkoSmeh v drevnej RysBahtin,
M. Tvorcestvo Fraunsua Rable i narodnaja kul'tura sredniew&a i renessangate
drugim elementima kortinog. Svakako bi tu valjalo smjestiti niz studijanianstvenih
radova o teoriji i povijesti komedije unutar ko lsomino najviSe i izdavalo.
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afekata porazno je za kono djelovanje.Cim nesto nanosi bol, dovodi do
nesrée, razd@aranja - gotovo je s kokmim efektom, kaze Freud, dok je humor
sredstvo da se ostvari uZivanje usprkos neugodmfiktiana koji to ometaju.
Time humor zahtijeva najmanje. Sam najviSeiéstizv. Galgenhumor (humor
pod vjeSalima) kojim se, po njegovu miSljenju, mdjgp koristio Mark Twen.
Komika i humor nisu formalno paralelni: komika jevar predmeta, njegov
kvalitet, a humor je stvar promate ili stvaratelja (Hartmann). Na temelju
razlikovanja kominog i humorisitnog, prvenstveno potaknut Lippsovom
diferencijacijom (Komik und Humor), piSe Pirandekwoju raspraviHumo-
rizam). Razlike se uvode i iznde duhovitog i kominog. "Neku rij€", kaZze
Bergson, "nazivamo korkmom kada nas navodi da se smijemo onome tko je
izgovara, a duhovitom kada se zbog nje smijemo meketem ili sami sebi"
(Bergson 1987:70). Isti je autor suprotstavio ijohiumoru.

Ovakvih bi se parova jo§ moglo navesti, ali zaj&kimije svima da oni nemaju
¢vrsto teorijsko uporiste i da se videsto mijeSaju.

Drugi problem lezi u nemognosti definiranja zbog raziitih prisupa,
odnosno raztitih uglova iz kojih teoretiari, posebno estétri gledaju na
komicno. Nage&e se komino definira prema efektu koji postiZe. dfiea encik-
lopedija i knjizevnih rjénika komi&no definira na temelju smijeha, dakle emo-
cionalnog rezultata. Kortimo je u takvim definicijama pojava ili aldgio
proturjgje izrazeno putem smijeha ili se ocjenjuje preeakciji smijeha koju
izaziva.Takve definicije nisu stajne, buddi da je joS Aristotel govorio kako je
"smijeSno neka pogreska ili neka ruZadoja ne izaziva bol" (Aristotel 1983:
17). Sto zn& da je prvenstveno definirao smijesno, a ne omogst izaziva.
Kant govori da "u svemu Sto treba izazvati neki grehotan smijeh mora se
nalaziti neka besmislica (dakle nesto Sto se porsgbhmu ne moZe dopadati)"
(Kant 1975: 215). Posebno je citirana njegova dgfansmijeha po kojoj je to
"afekt koji ponte iz iznenadnog preobrazaja napregnutdegkivanja u nista"
(isto). Njegova je definicija preSiroka i ne odnesi samo na kowno. Ono Sto
oc¢ekujemo, a pretvara se "u nista" moze biti i t@zanje. Primijetio je to Jean
Paul koji je Kantovu je definiciju nesto prosiiiovrdi da se "smijeSno sastoji u
iznenadnom razrjeSenjekivanja néeg ozbiljnog u smijeSno nista" (Jean Paul
1981:128).

Osim smijeSnog, autori definiraju i samu pojavu kimog ili variraju izméu ta
dva fenomena, kao na primjer Propp. On bjezi odkietne definicije kond-
nog, a zanima ga koliko ima vrsta, odnosno oblikanike i smijeha. No na
Zalost, on ne izdvaja oblike ko#niog, nego samo oblike smijeha i to uglavhom
prema psiholoSkoj usmjerenosti. Hegel je definii@@omen kominog zahval-
jujuéi distinkciji izmedu komiinog i smijeSnog. Smijedno je Siri pojam i smije-
San moZe postati svaki kontrast izimesustinskog i njegove pojave, izdoe
namjere i sredstva. Smijesno je, dakle, protmgst, dok se kod kormog mora
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postavniti joS jedan dublji zahtjev. Za kamo su potrebni beskrajna dobra volja
i samopouzdanj&ovjek treba biti iznad svoje vlastite protuti@sti umjesto da
je zbog nje ogdien i nesretan, potrebne su blaZzenostdaseribjektivnosti koja
sigurna u samu sebe moZe podnijeti poniStenje tsvoiljeva. Definiciju
komi¢nog iz psiholoSkog i socioloSkog kuta dao je Frkajl komi¢no definira
kao "nenadano otki@ proizaSlo iz socijalnih odnosa dueljudima”, mada on
navodi i "uStedu afektivhog Zivota" ili potisnutesvjesnu seksualnost koja se
ponovno ekonondno javlja u svijesti. Komdino za Freuda ima pat infantil-
nosti pa ga mozemo shvatiti i kao ponovno osvojegibljeni dj&ji smijeh.
Jean Paul je kortmo odredio kao uzitak ili fantaziju i poeziju razam
oslobatenog okova i pustenog na slobodu, a postoje triabélementa koja
dijele to zadovoljstvo razuma od drugih zadovoljataKao prvo, to je sloboda
komi¢nog 3to mu omodwije da Klizi izméu razuma i srca. Drugi element je
susjedstvo kondnog i duhovitog, dok je tée element - ljepota neodtenosti,
odnosno dvojba izndel prividno neugodnog (niStavnostdeg rasdivanja) i
ugodnog (pravilnost vlastitog pogleda). Bergsoneue definicije kominog
danas vé klasicne. Kom&no on izvil&i iz automatizma individualne navike i
drustvene konvencionalnosti. Kaina je svaka mehanizacija (kretnji, govora i
sl.). Osim ove temeljne Bergsonove teze postoji diiagih, jer Bergson je
postavio preda se zahtjev odrediti postupke kajizmode komino. Komedija
koristi komiine postupke kao Sto su ponavljanje, obrat i interfeija serija, dok
im je cilj uvijek isti - posti mehanizaciju Zivota. Pirandello je kaind
definirao u suprotnosti s humorigtim. Komino je zapazanje protivhog 3to
ilustrira zanimljivim primjerom stare gos¢@® u mladengim haljinama, dok je
humoristéno osjéanje protivhog (gospta se kiduri kako bi zadrzala svog
mladog supruga). Humorigtio je stoga, rashdena komika. Hartmann je
istaknuo bithe momente ko#miog koji su se povijesno pojavili jedan za drugim,
ali koji tek u svojoj ukupnosti daju potpunu slikutom fenomenu. Tako je on
pokuSao odreditietiri bitha momenta korhog, a to su: besmisao, privid
znaajnog ili vaznog, samoukidanje privida u niStavrsaimoukidanje privida u
neaekivano. Navedeni momenti nisu uvijek ostro odvpjeec prelaze jedan u
drugi. Hartmann je prvenstveno pokuSao odrediti ikam prema fenomenima
ljudskoga Zivota. Time je stvorio tri skupine kogal neka vrsta gradacije
komi¢nog. Prvu bi skupinu predstavijale moralne slabbsitusnosti koje se
rado prikazuju kao snaga, a to su: nedosljednadeébkivost, lijenost, nestrpl-
jenje, kukavtluk, lakovjernost i sl.U tim je slabostima stvarkami¢na njihova
tendencija da se maskiraju i pokazu kao nesto sumrdok kao same moralne
karakteristike nisu komine. Drugoj skupini pripadaju daintelektualni defekti
Sto se blizi besmislici, a to su: glupost i nepréljanost, samoljublje, nametlji-
vost, kruto pridrzavanje konvencija. | tu je vaZpakrivenost, odnosno da
krutost, neloginost i drugi intelektualni defekti isprva izgledédgao mudrost i
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promisljenost, zna da tek njihovo "preokretanje u nista" dovodi darrkénog
ucinka. Treta je skupina najnaivnija jer se defekt ne nalazi imteligenciji, ni u
moralu, nego u nekoj neutralnoj neskladnosti. Tkejpeni pripadaju sve vrste
nespretnosti i prakthe bespominosti kao Sto su mucanje, neispravno z&klju
vanje, promasaj drustvene forme zbog nespretnustipstatak duhovne prisut-
nosti i sl.
Na liniji fenomena ljudskog ponaSanja stoji i Magd3oire koji kominome daje
subjektivnu i objektivnu stranu, dok samo kéna on definira kao svojevrsno
raspoloZenje koje se temelji na jednom svojstvudmeta. Ovaj je autor
potvrdio kako objektivnhu komiku nije moge dati u jednoj definiciji, budii da
su individualne i kolektivne razlike vidljive uprawna tom polju, a subjektivni je
proces tuméen razléito: nadmetanje osfj@ja, malo koje uzima masku velikog,
raspadanje u svoje nista i sl. Charles Lalo, kojhnkno odretuje kao raspadanje
harmonije dao je vrlo neodtene definicije kominog i humora. "Komndno je
humor radnje kao Sto je duh kamo inteligencije." Na stian n&in definirao je
i humor: "humor je kongino senzibilnosti kao Sto je duh kamo inteligencije,
dok je koméno humor aktivnosti" (Lalo 1974: 48).

Tredi problem vezan uz ovu pojavu usko je esketiEstettari spore je
li komi¢no estetska kategorija. Raspon je velik: od potpoagacije, koju
zastupa Jolles, do snazne obrane Kooy i njegova estetskog statusa. Kod ovih
posljednjih, problematno je dakako mjesto gdje valja smjestiti kono,
odnosno koja mu je kategorija bliska. Time se $a\pozabavio Max Dessoir,
slijedeti Diltheyevu Poetiku. Prema njegovoj shemi kénu leZi uz ruzno.
Ruzno takder, kao estetska kategorija posjeduje piiwla snagu ponora, no
ukoliko ruzn@a predstavlja odstupanje od norme, pod izvijesm@iral®lnostima
moze preobraziti u komiku. Charles Lalo je t@#ounutar svoje estetike odredio
¢vrsto mjesto kontinog kao jednu od devet estdth kategorija. Uz Harmoniju
koja postoji (tu pripadaju Lijepo, Veéknstveno i Ljupko), Trazenu harmoniju
(UzviSeno, Tragino, Dramatino), Lalo navodi i Izgubljenu harmoniju gdje
pripadaju: duhovito, komiho i humoristtno. To je posljednja grupa od tri
vrijednosti koja se joS postavlja kao funkcija hamipe, ali se radi o izgubljenoj
harmoniji. Za izgubljenu je harmoniju ti{an privid, odnosno lazno jedinstvo u
kome otkrivamo skrivenu ili stvarnu nepovezanosjestbom kominog, rekla
bih, najdosljednije se bavio Nicolai Hartmann. @mppkuSao odrediti u kojim se
slojevima estetskog predmeta nalazi srediSte &wog. UzviSeno je ukorijeno u
unutarnjim slojevima, ljupko u vanjskim. U vanjdiievaljalo uvrstiti i koméno,
buduwi da je komici svojsvena laka, no autor je svjestan da pored lakog humo-
ra postoji i duboki, filozofski humor, a komika @igrodna ljupkosti koja uvijek
ostaje bezazlena. Moglo bi se, prema tontekivati da komika nije vezana za
slojeve estetskog predmeta, nego moZe biti prgizeaias plte, ¢as dublje
ukorijenjena. "Zato u oblasti kogmog nema neosporne preteznosti pojedinih
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slojeva ili grupa slojeva: nema preteznosti unuiibsslojeva, kao u uzviSenom,
ni preteznosti spoljasnjin slojeva, ako u ljupko@vde pre vlada izvesha
ravnoteza tih grupa slojeva, u kojoj kamd za&udo stoji blize opStem lepom,
nego li uzviSeno i ljupko" (Hartmann 1979: 523).rtdeann drZi kako kondno
ima dvije komponente: nema dubinuceg simulirano zn&jnog, niti je
komi¢no nesto bezrajno Sto se krije iza zajnog.
Mjesto koménog je u starijih estetara, kao Sto smo ¥espomenuli, uglavnom
povezano s komedijom. Aristotelove definicije peelakvire same komedije, no
ipak su prvenstveno vezane uz komediju kao Zameg&ansni teoretiri, kao i
njemaki klasiéni filozofi prvenstveno definiraju kortino u sprezi s komedijom.
Uz to se i sama komedija veZe uz tragediju kaoimgeguprotnost, tako da je
krug zatvoren, a mjesto ko#miog odréuje se unutar jednog Zanra.

Mjesto koménog ne promatramo viSe samo u okrilju komedije eSvj
smo, takder, da ono funkcionira u prozi, poeziji, likovnimmjetnostima i
glazbi. Komt&no je stoga estetski fenomen koji postoji u razmimjetnickim
oblicima. Sporiti bismo jedino mogli o kvantitetiokicnog u pojedinim
umjetnostima. Nesumnjivo da kotnb ima najvéi zn&aj za knjizevnost,
budwi da se u knjizevnosti moZe pojavijivati u r&iim Zanrovima, dok je
primjerice u likovnim umjetnostima najvide vezarmkarikaturu i strip.
Ograntavanjem koniinog na knjizevnost za koju ono ima ndjgezna&enije,
suzavamo sam pojam i time dolazimo @vrtog problema kominog, a to su
graneni fenomeni komike, odnosno problem oge@mosti ovoga pojma.
Komi¢no se prvenstveno suZava na razini povijesnihividdalnih razlika koje
nigdje nisu toliko vidljive kao na ovom podju. To sve govori u prilog
povezanosti kondhog uz naciju, regiju, te socijalni status. Na ppr humora
nainjene su nacionalne distinkcije. Taine jeciooda Englezi imaju humour,
odnosno 3alu nekoga tko se 3ali i zadrZzava ozbifjeaz lica, za razliku od
Francuza koji posjeduju blieskavost fantdzijda razini vremenskog trajanja,
vidljivo je brzo zastarijevanje korttiog (pojedini satitini momenti, a ponekad i
¢itavi Zanrovi vezani su za odieno razdoblje, slha je situacija i s parodijom,
koja nakon nekog vremena gubi svoj intenzitet. Namenski odmak posebno je
osjetljiv vic koji nakon nekog vremena moZze izghkedbhanalan, a Sto je
najporaznije, gubi svoj kormi winak). Nadalje, obrazovanom s®vjeku
suzava repertoar kotmmiog. Dessoire govori o ljudskoj potrebi za neurmegéu

$»_.ono (koméno) stvarno dominira samo u jednoj umjetnosti, ani&oj. Komicno,
zacelo, poznaje i umetnost crtanja i slikanja insetse karikature -, ali u njima ne igra
vecu ulogu. Ono je u sustini @@ muzici i arhitekturi, i samo u programsku muzgeu
katkada prikrada - posredovanjendiy€iju pratnju predstavlja muzika. Sa druge strane,
i Zivot je - bez ikakve umetnosti - pun komike" (thaann 1979: 487)

* vidi Pirandello, L Humorizam,1963.
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koja je posebno vidljiva u djece i primitivnih ljudto se smiju pijanima,
bolesnima i sakatima, dok Freud napominje kako mign skarednostima
obrazovancovjek ne smije, on se srami. Ono 5to je smijeSmubrazovanom,
ruralnom,éesto primitivnomcovjeku nije smijeSno obrazovanatovjeku viSeg
socijalnog statusa.

Sama struktura i priroda kosmiog vremenski se ograiaiva. Koméno (a za ovu
prigodu najbolji je primjer vic) stremi poanti. &tta se ne moze proizvoljno
odlagati. Ako prekor@mo vrijeme igekivanja poante komika se rasplinjuje, a
jednom postignut &inak ne moZe se ponavljatiStoga su konine teme uvijek
kratke. Ako postoje u romanu, ili nekoj duljoj poigjednoj ili dramskoj formi
one sadrZze neSto anegdotsko. Kéimnise «inak ne smije produZavati, ali s
druge stranegitava knjiga ne moZe sadrzavati same komaielemente jer se
time postize zamotime dokidamo Zeljeni dinak. Izvrstan je primjer ovoj tezi
dao Nabokov u svojoj monografiji 0 Gogolju (V. N&ow, 1983) napominjti
kako klaun koji se pojavljuje na sceni u odijelus§akicama nije tako smijeSan
kao klaun u pogreb#kim prugastim hldama. Pretjerano nagomilavanje
komi¢nih elemenata dovodi do zamora, ili nas ostavijnodusnima, Sto je
najveii neprijatelj koménog. Ono je puno efektnije kada je iznenadno ikkrat
te kada se krije iza ozbiljnosti, dakle u "pogrekim prugastim hl&ama".
Ograntenost kominog vidljiva je i u invektivi. Invektivha, odnosnmapadaka
komika brzo se iscrpljuje ako je pretjerana. Nap@gasmijavanje, magaenje
(rus. odurgivanie) na kojima se uglavnhom temelji tzv. Zivotrdgkle van-
knjizevna komika u svojoj se pretjeranosti mozZetyinéti u neodobravanje i
direktno osobno vri@ganje. Ismijavati moZzemo neku pogresku, ruino
duSevnu inferiornost ali do granice izazivanja t{gli Aristotel). Vremenski ili
dubinski pretjerana invektiva moZe imati porazagkefime Sala prestaje. Ovaj
granéni fenomen komiinog koji vute korijene joS od Aristotela, duboko je
eticki ukorijenjen.

Ograntavajii element kominog je i banalhost. "Vrlo lako moZzemo péijéz
dirljivog ili bolnog u banalno -, ali nigde nije apnost tako velika kao kod
komi¢nog" (Hartmann 1979: 516). Do banalnosti dolazilikkosmo preskaili
poantu ili pak ako samo zaoStrenje kontrasta rojdjuo jako. To je viljivo u
ponavljanju dobroga vicéiji je efekt istoroSen, pa ostri kontrast koji semmete
kao poanta zbog ranijeg prepoznavanja gdlnak smijeSnoga, a kao suprotnost
moZe nastati neSto sladunjavo i banalno. S timojepano i ranije upropasta-

® Hartman je napravio distinkciju izre komiine i ostale knjizevnosti. Svugdije, naveo
je, postoje peripetije, u svakoj drami, romanu,cedje u epovima. Ovo zadrZzavanje
radnje predstavlja neSto poizitivno, samo kod Kmmg stvar stoji drugdie: u
komiénom ne smijemo prekotdi pripremnu napetost, jer i najneznatnije prekerge,
¢ak i jedna suviSna rifeslabi, odnosno ubija koghii efekt.
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vanje poante zbog njezina preranog otkrivanja. Ropminostavno mora étiu
pravo vrijeme.

Zbog svih ovih problema, nema jedinstvene defiai€pminog. Definicije su,
kao to se vidi izitavoga spektra literature o koimim, vrlo raznolikeCini se
da nije teSko dati okvir za préavanje ovoga fenomena, nego da je problem
fenomen suziti, dati mu okvire i postaviti ga nankeetno mjesto. Stoga
teorettari upravo zapinju na pokusajima konkretnih defjajomakar one bile i
okvirne. Gotovo u svima se i@ nepotpunost.

Sirina pojma i raztiiti uglovi promatranja ipak nas ne ogr&waju u toj mjeri
da ne moZemo izviilneke pozitivne linije kondinog koje bi mogle predstavljati
teze Sto ujedinjuju \é@nu teoretéara.

Prva teza govori kako kotfnio pripada samo ljudima. O ovom se
problemu raspravljalo joS u antici. Aristotel jevipzapazio da je od svih Zivih
bica jedino ¢ovjeku svojstven smijeh (Aristoteld du$). On tvrdi kako od
trenutka kada se poe smijati, dijete postajovjekom. Treba uzeti u obzir da i
Zivotinje mogu biti u fokusu kortine situacije (npr. basna), ali one su kémai
zbog svoje stinosti s ljudima. Svima su nam znani¢vevrijeZeni bajkoviti
tipovi Zivotinja kao glupan magarac, mudra lijaagan, ali nespretan i priglup
medvjed i sl. Njihova karakterizacija zapravo jad§ka. Na tezi: komiho
pripada ljudima ili "ne postoji koriho izvan onog $to je u pravom smislu
ljudsko”, Bergson je zageo gradnju svoje teorije. "Neki pejzaz moze bjagi
drazestan, uzviSen, bezagn ili ruzan; nikada e biti komian. Smijattemo
se Zivotinji, ali zato Sto smo kod nje otkrili netiblik ljudskog ponasanja ili
ljudski izraz." (Bergson 1987: 10). Propp je poterdvu tezu, ali je osporavao
njeno autorstvo - da priroda nikada ne moze bitijesina, Cernidevski je
govorio pedeset godina prije Bergsona!

Druga vaZna teza je: kotmo ne izaziva veliku bol niti nanosi veliku
Stetu. Prvi je o ovom problemu opet progovorio fatiel, koji je prvenstveno u
okviru prowavanja komedije definirao smijeSno. "Smijesno jkanpogreska ili
neka ruznéa koja ne izaziva bol niti vodi u propast" (A. 1988). Hegel se
pridruZuje obrani ove teze. On smatra kako nije ikom ukoliko neki indivi-
duum poveZe svoju subjektivnost s niStavnim sadmiaj bude to nesretniji
ukoliko mu to isto oduzmu. Takvom prikazivanju nstije prava jezgra
komike. Znatno kongniji su sitni i niStavni poslovi koji se trebaju ispvati s
puno ozbiljnosti velikih pripremanja, a datom subjektu niSta ne propada.
Propp govori kako se okolina smije kada se ljudiefavaju male nezgode.
Indikativan je njegov primjer iz Dickensova romaPasmrtni spisi Pickwickova
kluba Pickwicku se neprestano ddggu male nezgodeé ak i ono 3to se isprva
drzi velikim (na primjer, Pickwickovo propadanjeokr led kada je klizao)
postaje neznatno (kao 5to nam je poznato, voddéitia p glavni se junak nije
nasao u smrtnoj opasnosti). Ono Sto zadire u veldaristojnost, takder smatra
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Propp prestaje biti smijeSno. Ovaj autor tvrdi kajeo smijeSna polo¢na
nepristojnost. Teza da ko¥nio ne izaziva veliku bol niti nanosi veliku Stetu
povezana je s emocionalnom neosjetljttg§er kako moZzemo odrediti granicu
male i velike boli, ili nesr&. Time se pozabavio Bergson napominjkako
smijeh prati neosjetljivost, a smijeh nemae@ neprijatelja od emocija. Drugim
rije¢éima, ako nekoga sazaljevamo, ne mozemo mu se snSjatruge strane,
sazaljenja mozda i ne mora biti. Situacija u kg@jdijete spotakne i padne nije
ni upola koména, kao situacija u kojoj pada napirlitani malatgnain, ili "da car
padne na paradi pukli bismo od smijeha" (Md968: 20).

Treta teza o kondnom ujedno je i temeljna Bergsonova: kona
predstavlja automatizam. Ovaj autor navodi kakovjgek viSe koména krutost
nego ruznéa. Sva ukrdéena lica su smijeSna. Komedije dobro znaju za ovaj
princip preddavanja mehawtkog rasporeda, téesto koriste konthe prizore

kao igru "vrag na oprugu” ili "lutka na koncu". Mamo u pojedinoj situaciji,
nego i samcovjek postaje kondan kada je nalik na neku stvar, kada je
pretierano krutéime oponaSa najofsiiji mehanizam, ili automatizam, tj.

kretanje bez Zivota. Kormi karakteri su stoga rastreSenjaci (Don Quijote je
nesto najsmjeSnije Sto se moze zamisliti, kaze ®erg U tih rastreSenjaka
prvenstveno opazamo geste, bilo automatizirargélijerane. Pokreti klauna su
komicni jer su pretjerani. A mi se upravo smijemo pretjpm utroSku energije.
Posebno su kormi besmisleni i neumjereni pokretiKomican je onaj, kaZe
Freud, koji u usporedbi s nama na svoje tjelesdejeatroSi suvise, a na svoje
duSevne premalo energije i nas je smijeh izraz wéra tu nadmé osjgamo
kao uzivanje. Dok u obrnutoj situaciji: kada jeldégni utroSak manji, a duSevni
vedi, mi se ne smijemo, nego divimo. Stoga se u kojnediazimo¢im geste
previadaju nad djelima. Djelo je neSto &tnimo namjerno, dok nham se gesta
otme, ona je automatska. Ovaj automatizam koji dodo komine situacije ili
do gestikulacijske komike najviSe pogoduje nekirelathostima koje su e
same po sebi automatizirane. Za ké&miiautomatizam posebno je popularna
profesija kuhara, lijgnicka i to upravo rutina lijgnicke prakse, a posebice
drzavni, administrativni poslo(1i

Cetvrta teza vezana uz komb jest sldaj. "Komiéno je prikazivanje
vladavine sldaja", kaze Max Dessoir. Pojam &#jl suprotan je pojmu sudbine
na kojem se temelji tragno, no svaki sléaj mora biti zasnovan na nekoj

® vidi: Freud, Dosetka i njen odnos prema nesvesnddmijemo se pretjeranim

pokretima, primjerice dirigentu ili kuglaSu nakoasbne kugle. Dijete¢ovjek iz naroda

ili pripadnici odrelenih rasa kada nesto opisuju, pokretima prateéirijgme povezuju

mimicko prikazivanje s jeZnim. Pogotovo taiine kako bi prikazali veliko (podignuta
ruka, razrogéene @i) i malo (spusStanje do poda, mijenjanje glasa).

" vidi Propp,Ismijavanje profesijai Problemi komike i smeha.
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prikrivenoj zakonitosti, tako da svaka kama situacija i Sala simuliraju
uzrainost i opravdanost. Hazarda$ komiinoga pozabavio se i Bergson.
"Komi¢no je sléajno; ono, da tako kazemo, ostaje na povrstmokti" (Berg-
son 1987: 14). Stoga redi silna rastresenost u komedijama, Stoczda je
rastresenost neka vrsta izvora komag. Rastresenjak u krutosti vlastitoga
pona3anja ima nehdtie promjene, neh@tio pona3anje, pokrete. "Neldvjek
koji je trcao ulicom spotakne se i padne: prolaznici se sniija.su mogli
pretpostaviti da ga je odjednom spopala Zelja édng na zemlju, mislim da se
ne bi smijali. Smiju se zato 3to je sjeo protivjsvolje. Prema tome, smijeh ne
izaziva iznenadna promjena njegovog ponasSanjeowe 3to je nehatho u toj
promjeni..." (isto). Zato se uvijek smijemo raséngisku, njegovim neha@inos-
tima, sl&ajnostima. Komedija koristi, kaze Hegel vanjske¢ajoosti iz ¢ijin
raznovrsnih Eudnovatih zapleta proizlaze koime situacije.

Peta teza: kordno je iznendenje. I1znendenje je povezano sa 8hj-
nofu, buddi da nas odréeni postupak mora dekati nespremne. Kokma
situacija, a posebice kalambur @b sadrZze okrenuti kauzalitet. Osim kone
situacije, komina osoba svijet vidi iskrivljeno, te izWfanetaine zakljgke, a
tijek razmiSljanja junakaesto je netekivan. Ismijavaju se otmo gresSke u
misaonom procesu junakaegti primjeri u parodijama). Bitno je da se izne-
nadenje rasvjetljuje, zato Kant kaZze da Sala moraeltviiadrzavati u sebi nesto
Sto je u stanju da nas za jedan trenutak obmaneiddo je na taj n&n cesto
povezivano s besmislicom. Tehnika dosjetke, primgerradi na principima
pomicanja, misaone gre3ke, besmislice. Upravo te§jaiovo nemogie
definiranje koménog proizlazi iz ove okvirne teze, budwda je uvijek teSko
objasniti cemu se zapravo smijemo i kako da to utvrdimo agkiim ispiti-
vanjem, stoga se 3ali smijemo kada je ona neStm,ntkada nastupa kao
iznenalenje" (Freud). Komiino iznendenje nastupa ukoliko neSto malo,
neznatno uzima masku velikog (parodija). Toéelovanje neéeg velikog
odjednom se raspada u svoje niSta, pa se na$ g#&skji od obmane i od
razrieSnjenja koje zatim slijedi, bufluda ne moZemo ostati obmanuti.
Speciftan osjéaj komike treba shvatiti tako da se duSevno pripmgmna jedan
jak utisak razearava time Sto dolazi slab. To dobiva karakter arfje jer se
suviSna psiliika snaga kao i svaka prevaga unutarnje energigaokpo ugoda
(Dessoir). No ovo uZivanje u kodsmom, zapravo tzv. psitho klacenje
(Baerwald) objasSnjava viSe duSevni proces, a magpj@u pojavu i time se
priblizava psihologijskom sh¢anju. Ovaj osjéaj komiinog iznendenja
Dessoir protiava na temelju tzv. zorne komike jer se kémiucinak postize
kada se na naivan &a jedan sldaj ogreSuje o neku poznatu zakonitost ili kad
se nesto bezkajno natura umjesto zé@nog koje éekujemo. lako je zornost
komike teSko opisati i riggma saopiti, ovaj je autor naveo zanimljiv primjer iz
varietea:¢ovjek vite uze kako bi izvukao iza kulisa konja, dolazi mpama
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drugi, pa tréi jer se radi o neposlusnom i teSkom konjugenge, pa im priska
Cetvrti, na kraju izvlide obtnog drvenog konja na kdtdima. Ova je scena
komi¢na jer je zakonitost iznde upotrebe sile i efekta naruSen, a krajnja scena
zbiva se netekivano. Dessoire je i kritizirao ljudsku potreba @Zivanjem u
stalnim iznendenjima i besmislu, tvrde kako komika prirduje uzivanje ali ne
duboku unutarnju radost. Svoj stav on gradi nansjdjudskoj potrebi da bude
ondje gdje se nesto deSavamu pridodaje ofeljudsko uZivanje u besmislenim
stvarima, a upravo to je ono Sto kémom osigurava najsnazniji odjek.
Suvereno preziranje svake logike (atogist iznenduje) djeluje na vé@nu ljudi
razveseljavajée, pa ljudi, bjeZ& od nuzde i zakonitosti, koja vlada u stvarnosti
streme besmislici Sto se povezuje s vicem, igromjetnogu.

S ovom je tezom u najuzoj vezi kontrast. MoZe lebagino réi da se
kontrastom na&e&e definira komino kao fenomen. "Komihost se otp&etka
zasniva na proturf@mim kontrastima" (Hegel) i dublje je od samog sBrijeg
kontrasta. Pirandello taller podrzava ovu tezu gov@iekako je koméno
zapazanje protivnog, dok je o&pmje protivnoga - humorigtio. Komino ¢esto
koristi oblike transpozicije, tj. prelazak iz visku nisko (parodija) ili iz niskog
u visoko (ili prividno visoko St@ini ironija). Komi¢no stoga moZze biti (naravno
u vidu kontrasta) degradacija ili, s druge strgmetjerivanje. Bergson koji je
postavio temeljnu tezu o kotmom kao automatizmu, podrZzava i kémd kao
oblik suprotstavljanja automatizma individualne ikavi druStvene konvencio-
nalnosti. Hartmann koji se bavio kotnim u sklopu slojeva nije zaobiSao ni
komi¢ni kontrast Sto je zapravo njegov ndjjargument u tzv. konmthom padu.
Efekt komike u, npr. uspjelom vicu, ovisi o @i "stropoStavanja u nista" dok
sadrZaj moze biti vrlo razit. Da se komika temelji na padu s visokog u nisko
primjenljivo je, prema Hartmannovim rijena jedino na knjizevnost. Sam
postavlja pitanje kako se te iste odredbe moguijemiti na crtanje budti da
karikaturu gledamo u cjelini, dokdenicucitamo sukcesivno. Drugo se njegovo
pitanje odnosi na samu knjizevnost: da li kémoi svuda p&iva na padu u
slojevima predmeta?

Propp se takiter pozabavio kontrastom kao jednom od bitnijih ndogu
objasnjenja kondnog. U svojem analitkom pristupu Propp pokazuje kako se
najbolja komika kontrasta uspostavlja u negatiinilaka koji nose pozitivha
imena (daje primjer Gogoljeva negativca, varalizeKbckara koji se zove
UteSitel'nyj).

Navedene teze o ko#mom ne predstavijaju definiranje samoga
fenomena. Da jévrsto definiranje nemoge, uvjerili su nas mnogi teor&dri
od Aristotela do naSih dana. Okvirne teza nam pomako bismo se lakse
snasli u nizu definicija i popratnih pojmova. Spomie teze&ak nisu ni stavovi,
budwi da bi se one mogle proSiriti (mozda suziti) a guise stoga Sto su
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isprepletene i ne dozvoljavaju nam da ih, kao wnejednostavnom kemijskom
procesu razktimo jedne od drugih. MoZda je Propp bio u pravuakpdkrenuo
induktivnom metodom prdavati fenomene komike i smijeha jer su ga pojedini
primjeri vodili okvirnim zakljw&cima, ali mozda je u pravu i Jean Paul, koji je
krenuo od temeljnog definiranje smijeSnog, zatinvi¥enog kao kategorije
nisko-visoko, pa se tek onda pozabavio konm kao kategorijom zadovoljstva.
Jednostavno, nema "prave" definicije o kédmam koja bi vrijedila kao pozitivni
zakon i na osnovu koje bi se "préawalo”. Teoretari kominog se, unato
mnogim valjanim definicijama, nalaze u terminolgskaefinicijskoj disparat-
nosti, to na neki kN daje posebadar ovome problemu.
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Sonja Ludvig

U POTRAZI ZA 1IZGUBLJENIM RAJEM
(M. J. LjermontovDemorn)

Demonistiéki leitmotiv Ljermontovljeva stvaralaStva

Kada je kao petnaestogodiSnjak ¢itao klastni Miltonov ep lzgubljeni raj
[Paradise Lost 1667], M. J. Ljermontov je postao u neku ruku jegsut
demonisttkom temom, pa u tom smislu dominantan dio njegdvaralastva
mozemo shvatiti kao viSe ili manje eksplicitnaagivanja literarnih potencijala
ideje demonskog. Revsi od mladakke pjesmeMoj demon(1829), koja u
najboljem duhu romantarskog zanosa slavi zastrasujuveli¢anstven, “stihij-
ski” duh usamljenog “demona” {mledno “genija” pjesnikova stvaralastva), pa
preko drame u stihovim#Maskarada [Maskarad 1835], koncentrirane oko
¢udljivog i tajanstvenog Arbenjina &jim se emocionalnim tiradamacituje
prezir prema drustvu, ali naslju i mrane tajne iz vlastite proSlosti,
romanttarska je koncepcija demonskog ostala lajtmotivorarmpntovijeva
stvaralaStva. Na osebujan se&inaona @ituje u najpoznatijem pé&vu djelu,
kompozicijski i stiliski kompliciranom romaniunak naSeg dob@Geroj nasego
vremenj 1840],¢iji se bajronistiko-buntovni glavni lik, alijenirani i senzitivni
“suvidni ¢ovjek” Peorin, moze istodobno shvatiti kao profinjeni i derski
manipulator, ali i kao Zrtva tajanstvenih i supilnagovijesStenih dematkih
sila, koncentriranih u naizgled idifiim toplicama grada Pjatigorska.

Nastanak poeme

Rad na poemDemon[Demon’ Ljermontov je zap&eo 1829., a zavrsio jedno
desetljée kasnije; no poema je objavljena tek 1860., dwetdgedina nakon
Ljermontovljeve smrti (u miuvremenu jeitateljstvom cirkulirala u rukopisnim
kopijama). Razlog zbog kojeg je cenzura tako dudgatala objavljivanje
poeme i zbog kojeg je Ljermontov tako dugo pdev@o poemu (Sauvano je
osam njezinih verzija; o tome v. Boss 1991: 108) tiliko leZao u odréenim
implikacijama politékih sadrzaja (zbog nedavnog dekabtlsig ustanka svaka
se aluzija na buntovniStvo i destabilizaciju posethvaala vrlo osjetljivo),
nego prije u njegovoj zavrsnici koju je autor, asohu posljednjim verzijama,
viSekratno mijenjao. Ljermontov je, naime, prvobitnamjeravao prezentirati
glavni Zenski lik, Tamaru, kao do kraja nepokorameiskupljen, ali saznavsi

1O tome u Vishnevsky 1991: 55-71.

2 Svi citati prema: M. Ju. Lermonto$tihotvorenija. Pemy. Maskarad. Geroj nasego
vremeni Leningrad: “HudozZestvennaja literatura”, 1988d&ljnjem tekstu kaddemon

S hazn&enom stranicom; svi prijevodi sa stranih jezikaimoj
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kako se “najvisi krugovi” (tj. carska obitelj) zamaju za njegov rad, koncipirao
je svrsetak poeme vise u skladu sa konvencionalnétigioznim shvaanjima®
Tako, za razliku od ranijih verzija koje su dostjgd finalizirale temu proklete
ljubavi, u zavrSnome, objavljenom tekstu Demon Bpijava vratiti Tamaru iz
ruku ardela, nego: “I ponovo je ostao, nadmen,/ Sam, kamije, u kozmosu/
Bez nade i ljubavi!..."IDemon143).

Romanti¢arski demonizam: ljepota i prokletstvo

Ruski se romantizam peo intenzivnije zanimati za demontsti tematiku u
1830-im godinama, koncentrirgjuoko nje repetitivnu i oponentnu simboliku
crplienu iz krganskih izvora (zemlja i nebo, raj i pakao, Bog td®a); kako
kaZe Loginovskaja, takve su se predodzbe “koncaldrioko jedne sredidnje
figure — Demona” (Loginovskaja 1973: 14). Na pojau iz XVIII. u XIX.
stoljete, naime, u europskoj se knjizevnosti javlja temidarprema osuvremen-
jivanju sotonske figure koja je — pod jakim utjewraj Miltonova epa koji se u to
doba emancipirao kao literarni klasik — postalai&ikompleksnom da bi se
mogla poistovjetiti s uvrijeZzeno kidnskim Duhom zla. Sotona biva transfor-
miran u (zapravo takier tradicionalni) tip plemenitog prijestupnika, dog i
istodobno zastraSujag buntovnika kojeg nemo@uost smirenja i otpor prema
autoritetu, jednako kao i gnusanje prema medidkritgavodi na prijestup.
Knjizevna se djela koncentriraju oko fatalnoga kajaprokletog sudbinom,
kojemu je jedna od glavnih karakteristika destrrkdist — kako prema sebi, tako
i prema osobama iz svoje okoline, a nadasve preatjzbfenim i/ili ljubljenim
Zenama. Unutar jednog junaka fuzioniraju se @pee zn&ajke ljubavi i
prokletstva, ljepote i boli (koja postaje gotoveguvjetom ljubavnih odnosa):
Miltonov Satan, kao i kasniji romanétirski “demoni” (bilo u ljudskom ili
fantasténom oblgju) lijepi su i velganstveni u svom zlu, ptiemu, kako kaze
Praz, ‘prokleti karakter (caractéere maudjt ljepote odgovaraprokletom
karakteru ljubavi” (Praz 1974: 88). Ovdje valja pridodatiideju junakove
kvalitativne (misaone i emocionalne) izdvojenostdakle izoliranosti (genij
nasuprot masi, originalnost nasuprot repetitivnosii) koja sa sobom donosi
nihilisticki prezir prema svijetu, ali i prokletstvo. Navedese osobine svakako
izuzetno potenciraju apliciranjem na lik Sotone kkiajnjega, izuzetnog
prokletnika i prognanika: “Sto je povijest gmih liSavanja,/ Napora i bijeda
gomile ljudske/ Budéih, proslih pokoljenja,/ Prema minuti jednoj/ Mojih

 Ops. u Boss 1991: 103-108.

* Praz u tom smislu govori o demonskom karakteriérigga romantiarskog junaka:

“Schillerov razbojnik Karl Moor je prognani deo... | Schiller, po uzoru na Miltona,
govori 0 ‘“uzviSenosti” svog razbojnika, oc¢dsnom zl¢incu, veltanstvenom

monstrumu”.” (Praz 1974: 68)
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nepriznatih muka?”lemon135). Demonski lik takder utjelovljuje potragu za
autenttnom emocionaln@® i krajnjom individualnom slobodom, koja zbog
svoje neostvarivosti predstavija idealnu podlogu kairanje atmosfere
Weltschmerzanage&e poprgene skeptino-blaziranom retorikom (usp.: “no
gordi duh/ Prezrivim obuhvati pogledom/ Tvorevinogh svojeg,/ A n&elu
njegovome visokom/ Ne odrazi se nistBeémonl17).

Romanti¢arski demonizam: besyi demony

Ruskim romantiarima, koji su se simpat&ki odnosili prema pokretu dekabriz-
ma, u demonistkom motivskom korpusu odgovarala je arbitrarnostinosu na
ustaljene religiozno-moralne svjetonazdréao i upotrebljivost politikih
implikacija (tako je Milton, na primjer, za dekasté postao prorokom slobode,
a Kjuheljbeker ga je nazivao “titanom”). Osim ugge demonistike tematike u
visokoj knjizevnosti (prije svega Milton, Byron id8the), na ruske je roman-
ticare trag ostavio i slavenski, folklorni demonizaaio valja réi kako je inte-
res za narodno stvaralastvo bio zapravo zajdnobiljeZje romantizma u
raznim europskim zemljama. Shkiemje da méu tim dvama demonistkim
korpusima postoje temeljne razlike odrazilo se patrebi za uspostavljanjem
terminoloSke distinkcije izna folklornih bjesova(rus. besy i demona(rus.
demony nastalih na tragu visoke knjizevnosti.

Dominacija jedne ili druge tradicije u ruskih jetaw uvjetovala i bitne razlike
medu tekstovima, pa su tako primjerice Gogoljevi folkli bjesovi izVeceri na
majuru kraj Dikanjke [Vecera na hutore bliz’Dikan’ki 1831] koncipirani
benigno, mogée ih je svladati jednostavnom domiSljato3a smijeh se afirmira
kao glavna snaga za svladavanje tih utjelovijeni@ zjermontovljev se
demonski junak, nasuprot tome, kao sloZzena, pegthaj metafizika figura
evidentno oslanja na visoku literarnu tradiéij6. obzirom na tu tradiciju, na
rusku su knjizevnost ponajviSe utjecala dva tipagZtiuha, Goetheov Mefisto-
feles (kao svojevrsni “liberalni mislilac” s intex@m za okultno, mistiku,
alkemiju; u tom se likupota beneipak osjéa i utjecaj popularne predaje) i
Miltonov Satan (kao “puritanski revolucionar” kozikih dimenzija, inspiriran
klasicnom literaturom). Ta dva oprea tipa ipak i dijele niz osobina, poput
laZljivosti, kreiranja iluzija, mijenjanja oldlia, laskanja i zautenja, te prezir
prema Bozjoj “tiraniji”. Posljednju osobinu romafdri su proSirili na suprot-

® lako se odmaci u tom pogledu susre: ruskoj knjizevnosti i ranije, npr. u Heraskova:
“Ne! mene [tj. Sotonu] nije stvorio ni Bog, niti 8bina;/ | mozda sam iznikao iz svijeta
sam od sebe,/ Kako bih blistao, i carevao i zividi,/Boga za to, niti druga stvorenja
nisam molio.” ¥selennajal790).

® Autorov interes za folklorno u poemi se uglavnoserpliuje koristenjem motiva
gruzijskog folklora, u dekorativnoj funkciji.
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stavljenost svakom autoritetu, nebeskome i zenmaijska Boss smatra kako je
upravo “taj aspekt postao dominantan u demathstitradiciji koja se razvila
nakon Puskina. Njegov odnos prema moralnom staeisapozicije bio je jos
uvijek ambigvitetan” (Boss 1991: 101).

No ¢ini nam se ipak kako je ambivalentnost svjetonaz@rkljucujuci i
spomenute kategorije) é@ karakteristika romaritarske umjetnosti, koja je s
jedne strane glorificirala vjeru u progrésvjecanstva kojece zbaciti tiraniju i
stvoriti novi, slobodni svijet, a s druge prezirtdastocovjecanstvo kao sebino

i iskvareno; kako kaZze Russell, “ta je ambivalestrvodila neke romariare
sklone dubljim promiSljanjima prema spajanju opijaicmozebitnom sjedin-
jenju Boga i Sotone” (Russell 1996: 174).

Rascijepljeni Demon

Ljermontovljev Demon je takier korjenito ambivalentan, unutarnje podvojen
lik ¢ija je emocionalnost — epskih razmjera — sklonajtgirema Dobru, iako
svoj identitet crpi iskljgivo iz Zla; u tom je smislu indikativho opaZanje
junakinje Tamare: “To nije bio pakla duh straSidgpaieni patnik — o, nel/ On
bio je sltan veeri jasnoj:/ Ni dan, niti n@ — ni mrak, niti svjetlo!...” Demon
126). lako se opis Demonove “astralne” rascijeginovdje @igledno rabi kao
efektna metafora krajnjeg nepripadnistva i izolastiy spomenimo kako jedan
drevni hebrejski mit takvu neopredijeljenost Luciesina Zore (hebHelel ben
Sahar radi se naravno o zvijezdi Danici ili Wernjai) tumasi kao znak prkosa i
oholosti, zbog kojée Jahve zbaciti Lucifera u Seol (bezdan).

Motiv palog adela u romantizmu je&esto kontaminiran arikim motivom
pobune titana, osobito likorRrometeja koji se emancipira od ranijin opisa
titana kao mrénih, “podzemnih” sila. Prometej i Sotona dijele rémodnih
osobina: pobunu protiv boZzanskog autoriteta i naateg poretka, neizbjezni
poraz, prokletstvo i progon, a obojica su i “dobagivatre”. No méu njima

" U tome je Ljermontovljev Zli duh unekoliko spe¢din, buddi da za njega nije
izgublijen samo raj, ese on odtie i vladavine nad drugim pobunjenimdatima:
“Prognanike, sebi slhe,/ U @&aju paieo sam zvati,/ No rijg i lica i poglede zlobne,/
Jao! ni sam nisam prepoznavao./ | u strahu, zamakrilima,/ odletjeh — ali kamo?
zasto?/ Ne znam..."Demon 134). Lik se tako dovodi do krajnosti u svim svojim
aspektima: za njega ne postoje “sive zonet, semo krajnje proturfgmosti Dobra i Zla,
pripadnosti i totalne izolacije. Svakodnevica jbrigana u ime napetosti, prekéeaja,
emocionalnog patosa.

® Taj je hebrejski mit kasnije kombiniran s elememtigikog mita o Faetonovu padu
zbog nevjeSte voZnje Eija njegova oca Heliosa, boga sunca; i tu siesr® iste
strukturalne odnose: podieni akter (“razmetni” sin) zadire u poredak kojigerantiran
od strane naddene instance (oca), te zbog toga biva suri@wraz svjetla (stanje
milosti) u tamu (prokletstvo).
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postoje i krucijalne razlike: Prometejeva je pobumativirana nesebnim

htijenjem da pomogne ljudima, dok se Sotona uzdiZzegoisténih razloga,
oholosti i zavisti (zapravo pokuSagaup d’'éta}. Kalk tih dvaju likova omogu-
¢io je romantizmu imputiranje pozitivnin prometejiih karakteristika u
demonske likove (ili likove s “demonskim kompleksokoji ¢esto funkcioni-
raju kaoalter egosamih knjizevnika), koji su tako mogli figuriratkeo uzviseni
osloboditeljicovjecanstva.

Demonsko zavdenje: inkubi i sukubi

Romanttarski Ljermontovljev interes za emocionalne i esltetsadrzaje, prije
negoli za intelektualnu i religioznu problematikendonistékih elemenata,
uvjetovao je specidian izbor iz dotinog korpusa; zbog toga u sredistu poeme
susréemo temu ljubavi demona i Zene, odnosno temu demnja smrtnoga,
zemaljskog hia od strane nadnaravnoga, besmrtnoga i nédogo duha.
Moguenost ljubavnog odnosa izihe tjelesnog i bestjelesnogéhi predstavljala
je zajedniku tocku brojnih poganskih religija (sjetimo se samo Z»iiis
ljubavnih pustolovina), koja se dolaskom daBstva pdela tumditi u demon-
skom Kkljuiu, iako su tijekom ¢itavog srednjovjekovlja ranije religiozne
predodzbe ostale vrlo Zive u folklornim o&jima i predajama (npr. vilenjaci i
troli koji zavode ili otimaju smrtnike u skandindits naroda, vodeni duhovi i
rusalke u Slavena).

Kré¢anska je teologija dopustila postojanje ljubavnidnasa izméu ljudi i
demona, kao i ljudi i atela. Ideju da su aeli, iako duhovna I¢&, sposobni
stupiti u tjelesne odnose sa Zenom, uveo je u ggaldugustin De civitate
Dei) oslanjajédi se na biblijski odlomak o sjedinjenju sinova bbZ ljudskim
kéerimd (taj je motiv elaboriran i u apokrifndinjizi Henohovoj, iako uz
ogradu kako ateli ipak nisu toliko grjeSni da bi tu moguost doista i ostvarili.
Prema drugim tun@njima (npr. pape Benedikt XIV. i Inocent VIII.) u
spomenutom se odlomku ipak radi iskljo o zlim dusima. Smatralo se kako
demoni mogu zadobiti tjelesno ot na razne r@Ene: materijalizacijom iz
zraka i drugih elemenata, zaposjedanjem ljudskdpaZivotinjskog tijela
(osobito zmije, psa, jarca i vrane), te koriStenjemtvih trupala, pricemu je
omiljeni trik bio preuzimanje lika osobe u kojujrva ve& zaljubljena.

Prema Crkvenom misljenju koje je utemeljio Toma iiski, demoni su bili
bespolni, pa su se mogli javljati kako u muskonkota u Zenskom obtju,
odnosno kao inkubi ili sukubi (jedan te isti demmagao se muskarcu javiti kao
sukub, a Zeni kao inkub). Spomenimo kako se tedldemonolozi nikad nisu
uspjeli usuglasiti oko pitanja plodnosti odnosnerigtosti tako utjelovljenih

° “Kad su se ljudi peeli Siriti po zemlji i kéeri im se narodile, opaze sinovi BoZji da su
kéeri ljudske pristale, pa ih uzimahu sebi za Zerje god su htjeli.” (Post VI, 1-2)
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duhova (prema Lutherdavao je mogao zati jedino s djevicom), a moZebitni
plod ne&istih veza gotovo je uvijek bildudovisno stvorenje, izgleda tipiog za
srednjovjekovne bestijarije (rijetka su ekstremmmbiina djeca, poput djevoj-
¢ice u obliku vea koju je navodno rodila neka Zena u XVII. st.)kdder ne
postoji suglasnost oko zadovoljstva koje ljudskitper® ima u takvom odnosu;
ranije su se teorije (u XV. st.) priklanjale “hedstitkoj” verziji, smatrajudi
kako se tu radi o veznaxima cum voluptatéj. s najvéom nasladom), dok
kasniji demonoloSki autoriteti, poputuvenog inkvizitora Nicolasa Rémyja,
tvrde kako “ne mozZe postojati niSta hladnije i nedigje” (cit. prema
Enciklopedija koldovstva i demonologii996: 407), te da zavedene osobe
pristupaju odnosudimore et pavorguz bojazan i drhtanje). Sto séetisamih
demona, previadava misljenje kako su oni, Buduwhovne prirode, frigidni, te
ne osjéaju nikakvo tjelesno zadovoljstvo, nego zadovaij$tipronalaze u
podiinjavanju svoje ljudske Zrtve i njezinom sagrjesenCe&e nego
svjetovnjake, inkubi i sukubi napastovali su Zéelsamostana, uglavnom
opatice™™ Kao 3to smo spomenuli, sukub (od laticcubus muski rod od
succuba prostitutka) je demon koji preuzima Zensko gbliradi zavdenja
musSkaraca; kako se smatralo da su Zerirom pohotljivije od musSkaraca,
sukube u demonoloSkim spisima sudsrao relativno rijetko (smatralo se da
inkuba ima devet puta vise). K& najpoznatije skajeve pojave sukuba sigurno
spada jedno od iskuSenja sv. Antuna, kome & B@avao znao pojavljivati u
liku Zene, “Siréi prljave misli” i “opona3ajti Zenske pokrete™

Duhovi utjelovljeni u lik muSkarca, inkubi (od latcubus leZati povrh), osobiti
su po tome $to je smatrano da patjed adela, palih zbog strasti za Zenom
(radi se dakle o “karnalnoj” varijaciji Luciferoyaada). lako postoje miSljenja
da su inkubi utjelovljenja demona nizih razredangid@d susk@emo i anegdote
0 samome Sotoni kao zavodniku; ali kako séeofto smatralo da on ne moze
osj&ati ljubav i privrzenost (za razliku od drugih demadkoji su znali podlj@
Zenskim¢arima), te da je njegova mizoginija mok i jaa od mizantropijé?

1% Gotovo iskljgivo Zena; u rijetkim sléajevima kad su se demonologija i inkvizicija
pozabavile muskim iskustvom zabiljeZzena je zanimaljikombinacija demonske
frigidnosti i nimfomanije: demonice su uglavnom {pa ledene péne” (Enciklopedija
koldovstva i demonologii996: 407), ali neobno zahtjevne.

' Francuski romanopisac J.-K. Huysmans zato je v&aljiazivao takve demone
“eklezijastekim mikrobima” (v. Rudwin 1973: 223).

12/, Enciklopedija koldovstva i demonolodi®96: 439

13 Sukob izmdu Zene i Vraga potje jo$ iz Raja, kada se Zli duh u obliku zmije
posluzio Zenom kao posrednikom pri Adamovu paduepfjateljstvo ja zam@Em
izmeadu tebe i Zene, iznd@ roda tvojeg i roda njezina: @e ti glavu satirati, a #eS mu
vrebati petu” (Post, Ill, 15).
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Sotonina je uoldajena motivacija pri takvim pothvatima pokazivargeoje
mrznje prema Gospodu (T. Akvinsi8umma Theologide

Demonsko zavdenje: povratak izgubljenom raju

Kako je Ljermontovljev Demon u tjelesnom smislu eda kreposniji (ili
frigidniji?) od svojih srednjovjekovnih i renesaitsrpret&a (sva se erotika
svodi na jedan “fatalni” poljubacf, motivaciju za Zenino zadenje moramo
traZiti drugdje: sam Demon tuiissvoju Zudnju za Tamarom kao istinsku ljubav
i nagnie za moralnom preobrazbom (“U njemu éajeodjednom progovori/
Negdanjime materinskim jezikom./ Je li to bio zmakporoda?’Demon120).
Demonov se poljubac unekoliko nadovezuje ngdasku paradigmu o Bozjem
dahu koji je oZivio Adama (s time da se ovdje mdibrtanju principa u pravcu
ne-postojanja)® a mozda i na neoplatoniste i hermetike predodzbe o sjedin-
jenju suprotnih principa u prvobitno Jedinstvo, &k@u se preko idealigke
filozofije odrazile na stvaralastvo romantizma.

Sjedinjenje je tu, mautim, laZzno, travestirano, buéiuda je i sam Demon
razjedinjeno, alijenirano b&&; prema Origenu, primjerice, zlo je Nedj
niStavilo, odsutnost, kao i salravao koji je apoteoza zla (v. Stanford 1997: 84).
Demon je tu utjelovljenje odvojenosti i parcionakifje koje romantizam,
takader na neoplatonistkom tragu, izjedn&uje sa zlom i sndéu (prema
Novalisu “svako je zlo i iskvarenost izoliranje frwje princip odvajanja”’, cit.
prema Abrams 1973: 181), i kao takav suprotan j@arg djetinje “nevinom”
bi¢u, utjelovljenju jedinstva prirode. Ali Demonovo ¢kelovanje proturjéno:
on istodobno katalizira Tamarinu pozitivhu preobmazkao seksualnog da) i
inicira njezinu dezintegraciju (kao koherentnogai Sjedinjenje hladnog,
sterilnog Demona (herme#ri bi rekli: principa mjeseca) i Zivotne Tamafe,
povezane s principima plodnosti (sunce i voda),uspijeva jer ljubav, kao
katalizator, @¢igledno nije istinska — ona je viSe izraz Demon@arebe za
samoispunjenjem (dakle, s&bo nagnde) negatin obostranog davanja, smrti-
radi-raianja.

14 Nedostatak erotskih motiva, toliko svojstven ryskmijizevnosti, u djelima s
dominantnom demonigttom tematikom djeluje (u kontekstu @geuropske literature,
ali i folklorne tradicije) z&udujuce, iako ima svoju logiku. PsiholoSki bi, naime,obil
teSko objasniti Demonovu senzualnost prema neudprénferiornijem béu kojeg,
osim toga, ne sagledava “puréi’, ve¢ “funkcionalistiki”, tj. kao sredstvo svog
preporoda, a ne kao nezavisni objekt obozavanja.

15 Prema bogumilskoj predaiovjeka je iz blata stvorio Sataniel (n®&atanai), ali kako
mu nije uspio udahnuti zivot zamolio je Boga dautini, obetavsi kakoce ¢ovjek
pripadati obojici (v. Rjazanovskij 1915: 22).

16 Ciji je osmijeh “kao Zivot, kao mladost ZivDemon119).
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Kao utjelovljenje ambivalentnosti, razdvajanja, dgnosti, Demon pokuSava
povratiti “izgubljeni Raj” poméu ljubavi kao vjerojatno jedinstvene sile kojoj
romantizam priznaje sposobnost kohezije raspadmlijihova (kako pojedinca
tako i ¢itavog svijeta). Ali Demon je upravo ono Sto bi tlonazvao duSom
okrenutom prema sebi, koja predstavlja suprotnodtalZi; ona nije njegovo
istinsko nagnée, ve prije potreba nijekanja samoga sebe, Zelja zavigrgem
od, kako bi rekao Milton, “vréeg Pakla koji uvijek u njemu gori” (Milton 1996:
IX, 216). Tako nam se glede poeme kao vjerojatngene€e tradicionalna
demonska motivacija zaitenja Zene radi osvete celestijalnom protivniku, Sto
osobito dolazi do izraza u finalnomdégljavanju adela¢uvara i Demona oko
pokojniéine duSe (in& topos religiozne literature), koju posljednji tdiava
kao zasluzeni plijen: “Presjekavsi slobodni putddMi se iz bezdana pakleni
duh./ Bio je méan kao vihor béni,/ Blistao je poput munje,/ | gordo u drskosti
bezumnoj/ Progovorio: “Ona je mojalDémon142). Tamarina je duSa spaSena,
pa princip nepobjedive Zivotne snage tako trijuenfiad Zlom i samom siu;

tu moZzemo prona suéeljavanje romantiarskog motivareverdie (tj. ponovnog
budenja prirode i njezina zelenild), kao vjere u obnoviteljske potencijale
prirode, i kontrastnog motiva alijeniranoga i izahoga “prokletog” junaka (bio
on Demon ili Pjesnik, dobrovoljni prognanik iz ®t#) koji tone u tamu i
raza:aranje: “I prokleo je Demon porazeni/ Mastanja avagzumna,/ | ponovo
je ostao, nadmen,/ Sam, kao i prije, u kozmosu/ rigege i ljubavi!...” Pemon
143).

Pad andela i paklene muke

Demonov je lik izrazito nostalggn: on je prognanik koji Zivi u i od svojih
prisjetanja na proslost, ofien od sadasnjosti kaodeli nezanimljive, u kojoj je i
sam sebi postao strancem (“Svijet za mene posta ighijiem”, Demon134).
Njegove muke nisu materijalne, &vpsihicke, duSevne, a sastoje se u neograni-
¢enim uzasima i &janju svijesti koja je jednom poznavala “One da«a] u
kuci svjetla/ BlistaSe orgisti kerubin” Demonl16), a sad jeauvijekprognana
i nikad ne moze zaboraviti svoje ranije stanjecereslave “prvenca stvaranja”:
“U borbi s m&nim uraganom,/ Kakd@esto sam, podi&i praSinu,/ Odjeven u
munju i maglu,/ Bano jurio oblacima/ Ne bih li u bujici ustalasanénige/
Uznemireno srce zaglusSio,/ Spasio se od misli fetrith/ | nezaboravno
zaboravio!” Pemon134). U citiranom segmentu autor slijedi postnmitiasku
literarnu tradiciju minimaliziranja Sotoninih figih patnji (npr. Bulgakovljevog
Wolanda boli “samo” koljeno) ili njihovoga potpungmptiskivanja kako bi se
istakla unutarnja, duSevna bol. Ideja pokajanogaaeskog pobunjenika javlja
se u kréanskoj predaji inge vrlo rano, pa weKnjiga tajni Henohovitprikazuje

" Ops. o tome u Abrams 1973: 437-441.
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andele kako “neprestance pla’ (v. Rudwin 1973: 11), a tu sliku susesmo i u
(takader apokrifnoj)Viziji sv. Pavla

U klju¢tnom se momentu Ljermontovljeve poeme (susret s T@mjaprivre-
meno prekidaju Demonove patete evokacije proSlosti, ali samo kako bi se
budwnost anticipirala kao povratak, ponavljanje, “drygeslost”: “Mene dobru

i nebesima/ Ti mogla bi vratiti jednom wje” (Demon132). Svojom duSevnom
krizom junak zapravo ponavlja drevnu ljudsku tezrgublagoslovom pomirenja
s otuienim (alijeniranim) Bogom, Sto u romatdra zadobiva formu pokuSaja
ponovnog zadobivanja, u zrelijoj formi, ranijeg rgta integriteta sa sobom i
svijetom. Prema Abramsu (1973: 123), karakteiastioblik za obradu takve
tematike u romantizmu je bila upravo poema. Tako swdje svjedocdrugog
pada adela, i to na promijenjenoj razini — jer je probldika ovdje mozZda
naelna, ali ipak teresttka, za razliku od prvog pada koji se odvijao u kiazm
kim razmjerima. No uzrok ponovnog pada je isti:jegodemonskasuperbia
oholost, koja se u teologiji uglavnhom smatra mativBaviove pobuné® pa
sukladno tome i naj¥ém grijehom®® No, osim oholosti, u kinskoj tradiciji
od Novog zavjetanaovamo sustéemo i nekoliko drugih, jednako uvjerljivih
razloga, poput Sotonine moralne posrnulosti ilildasog istjerivanja s Neba, a
postoje i tvrdnje kako je do silaska doSlo svojguamh odlukomPavla i
njegovih adeoskih pratilaca (v. Russell 1982: 180-182). Nekiokrifni spisi
nude verzije koje se razlikuju od uvrijeZzenih Crkivewtenja, buddi da u prvi
plan stavljaju vezu iznde seksa i zI&) premaKnjizi Henohovoj Knijizi jubileja
andeli-cuvari koje je Jahve poslao na zemlju podlegli shgbioprema Zenama,
pa je Bog véinu tako palih adela zbacio u bezdan, a jednu je desetinu ostavio
radi iskuSavanj&ovjecanstva (v. Stanford 1997: 49-51 i Rudwin 1973: 18).
svakom sldaju, zahvaljujdi raznolikim i ponekad optmim tumaenjima pada
andela koje nude ti prvobitni izvori, u religijskojsiekularnoj literaturi razvio se
niz raznovrsnih legendi i interpretacija koje séapmju na razna biblijska (ili
apokrifna) denja.

PoZuda i tjelesnost tako su ost&hrsto ukorijenjene u domeni grednosti i
demonskih pojava, a inzistiranje na toj vezi u hektemeljitelja kr&anskih
doktrina, poput Augustina, samo jévistilo taj pesimistiki svjetonazor. Crkva
je Sotonu i njegove demone od najranijih vremendaldr gospodarima

8 Tu je ideju izveo iz odeenih biblijskih odlomaka Euzebije iz Cezareje, lu $toljecu.

19 Usp. “da wovjeku [Bog] obori oholost, da du$u njegovu spakjame i Zivot mu od
puta u podzemlje”, Job 33, 17-18.

2 Drugi Apokrifi, poputKnjige tajni Henohovihpodrzavaju oholost kao motiv pobune
andela: “l jedan od afela viSeg reda, posto bijaSe odbacio poredak pbdrmspzéne
nemoguydu misao da smjesti svoje prijestolje viSe od obla&d zemljom, kako bi mogao
postati jednak painu bilo kojoj vlasti. A ja ga zbacih sa visina glus njegovim
andelima, pa je neprestano letio zrakom ponad bezd@itaprema Stanford 1997: 52).
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zemaljske ljubavi, a tjelesnu su ljubav prvidagski misionari smatrali nekom
vrstom demonske opsjednutosti, pa je, prema nji&anje u njoj (kao i bilo
koji drugi hedonizam) sa sigurrias vodilo u Pakao. Rana je Crkva celibat
smatrala jedinim savrSenim stanjem, te se dugdktdesankcionirati brak (to je
ucinjeno na koncilu u Trentu); tako Origen kaZe: ‘Bja neist i nije svet, to je
forma senzualne strasti” (cit. prema Rudwin 19786)2 Spomenimo kako,
prema Talmudu, Sotonin grijeh nije suprotstavljaBmgu, nego zavist prema
covjeku, dok se u kéanstvu uvrijezilo genje prema kojemu jéovjek stvoren
nakonbavlova pada.

Pad andela i pokajanje

Prema bogumilskom denju Sataniel (rusSatanai) je prvi sin BoZji koji je,
opijen ukazanim muastima, u svojoj ludosti pokuSao navesti nekéednna
pobunu, nud& im oslobaanje od radnih obveza; nakon svrgavanja od imena
mu je oduzet nastavakel koji prema apokrifima ozriava Sotonino boZansko,
a ne adeosko porijeklo. U vezi sa Sotoninim padom i prtétdeom oduvijek je
bilo povezano i pitanje mognosti njegova pokajanja, pomilovanja i povratka
na Nebo: teologija tradicionalno smatra kak@®gvlovo sagrjeSenje neokajivo,
a prokletstvo nerazrje$ivd.Ta dogma ipak nije bila otprve é@mito prihvaena:
neki su znd&ajni oci Crkve (poglavito Origen, ali i Grgur iz &, Klement
Aleksandrijski, Ivan Skot Erigena i dr.) smatradiko VVrag moZe biti spaSen na
Sudnji dan tzvapokatastazonfgrc. povratak), tj. vréanjem u prvobitno stanje
milosti. Osim rijetkih iznimaka (uglavhom kod srgovjekovnih heretikih
sekti) ovo miSljenje nije ostavilo nekogdeg traga sve do pojave pijetizma u
XVIII. st., kao i trenda univerzalizma u teologfiX. st., kao ideje prema kojoj
¢e naposlijetku svi, ukljgujuci i Sotonu, biti spaseni (v. Russell 1996: 170).
Revidistitke su tendencije doZivjele svoj vrhunac kod rontangkin umjetnika,
koji su u Sotoni vidjeli najbolje utjelovljenje \dta duha: odvaznoga i
nepokornog, individualisthoga i usamljenog, misterioznoga i sumornog,
slobodoljubivoga i buntovnog. Portretiranje “dobidaga” nije bilo usmjereno
prema formuliranju neke nove teoloSke pretpostawe, je osmisljeno kao
svojevrsni izazov kanoniziranim crkvenim shaajima, ali i kao poligki prog-
ram (u simbolici bunta protiv nepravednoga i represy autoriteta). Treba ée
kako romantizam ipak nije sagledavao Vraga iskljp kao pozitivhog junaka,
jer je on sadrZao i simbole negativnih stanja pagkdrjelosti srca, izolacije,
seb&nosti, pomanjkanja ljubavi (u tom se aspektu vigrap osjéa utjecaj

2l Taj je stav potkrijeplien nekim biblijskim odlonma kontrastiranjem kokiaog
oprastanja izvornog grijeh@mvjecanstva ibavlove propasti: “da srau unisti onoga koji
ima vlast nad snéu, to jestdavla, i da oslobodi sve koji cijeli zivot bijahu ghargnuti
ropstvu strahom od smrti” (Heb., Il, 14-15):
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romanttarskog medijevalizma). Kako kaze Russell, “nije tpja® jedan ili
mozda dva romaritarska Sotone, nego doslovce toliko Sotona kolikdije
romantara. Njihovo je koristenje Sotone rijetko bilo z8lj@no kao ozbiljan
intelektualni komentar principa zla [...]" (Russ&896: 176).

Cini nam se kako je i Ljermontovljev Demon takavspaseni” i nekonzekven-
tan junak,cija se karakterizacija koleba izthe romantéarskog (“reformator-
skog”) demonizma i klagne kr&anske interpretacije. Neotklonjivost Demonova
prokletstva i izgnanstva zahvaljdjufinalu poeme ipak ostavlja nétatelja
najjati dojam, a nad simpatijom za Vraga ipak trijumfosjetaj svjetske boli:
“Moja je tuga neprestance tu,/ | kraj joj, kao remn n€e dai” (Demonl35).

UzviSeno vs. lijepo

Na putu mozZebitnoga Demonovog iskupljenja (a onaraz nije garantirano
nicim izvan njegove vlastite vizije koja bi lako mod#i i autoiluzijom), i to
putem ljubavnog sjedinjenja s Tamarom kao svojenrsidealom zemaljske
liepot&? (usp. Danteova Beatrice, Faustova Helena Trojanstai intervencija
andela¢uvara, emisara bozZzanske instance: Demoapakatastazaprijetena je
Tamarinim uzaS&ém. Ta se dva lika, dakle, nalaze u oponentnom adkoji
se moze sagledavati kao odnos kategorija “lijegdgublimnog” (uzvisenog),
estettke dihotomije nastale u kasnom XVIII. stdie(E. Burke), a preuzete od
strane romantizma (o tom konceptu opSirnije u Alsrd®i73: 98 i Russell 1996:
173-174). Lijepo je omanje po svojim razmjerimadypgnuto nekom poretku,
smireno, povezano s ljubavlju, a u promédr&zaziva ugodu; svi se ti atributi s
lakocom apliciraju na lik Tamare, “prekrasnog stvorenjgkladnih, izraZzajnih
pokreta, punih mile jednostavnosti”, koja do Demamdolaska Zivi u skladu s
okolnom prirodom i patrijarhalnim poretkom. Sublimje pak vekkianstveno po
svojim razmjerima (Sto sugerira beskémast), uznemireno, asocira na bol, a u
promatrg&a izaziva proturjgne osjéaje straha i obozavanja; krajnji je i vrhunski
simbol sublimnoga bio upravo Sotona, ali i BoZansiako su istini za volju
romant&ari radije pronalazili njegove tragove u uzviSeindivljoj Prirodi.

Cini nam se kako u Ljermontova nalazimo obje sportenamanacije
sublimnog: demonski junak uza sav svoj negativriiopasadrzi i esenciju za
romantBare najviSih manifestacija ljudskog duha (herojizgratnja, uzaludna
ali ne manje ustrajna individualna potraga za ijgabm ¢agu, usprkos svim
preprekama i sl.), asetting poeme zastraSuju su i zadivljuj&i egzotEni
kavkaski predijeli: planine prekrivene ¥j@m snijegom, rijeke izvijene “kao
zmija” i bwene “poput lavice”.

22 Konkretno, egzothne, juznjéke ljepote: “Odonda kad je svijet izgubio raj,/ kam se,
liepotica takva/ Pod suncem juga nije cval@énonl119).
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Komplementarni je odnos dvoje junaka vjerojatnood putjecajem njentke
idealistike filozofije, koja svijet sagledava kao kretanjgetiovano prinudnim
priblizavanjem opozicija (prvobitne opozicije sukige i objekta, kao i daljnjih:
uma i prirode, svjesnog i nesvjesnog, slobode nasti). Postojanje bilo kojeg
sustava prema Schellingu je mégyedino putem suprotnosti, antiteza koje se
manifestiraju u napetosti odbijanja i prittanja: a nisu li upravo Demon i Tama-
ra klaséni reprezentanti nepomirljivih suprotnosti kojeme/lace pa makar i po
cijenu samounistenja? Zbog toga posmrtno Tamarzasase (ardeo odnosi
njezinu dusu prema sjedinjenju s pré&glom) mozda i dovodi u pitanj&tav
sustav oponentnog suodnosa dvaju &ljb likova, stavljajdi ih u podreéeni
poloZaj prema “bozanskom poretku” kao vrhunskontfsastavu. Taj je sustav
u stanju inkorporirati sve protugjeosti, pa i onu tigino romatntarsku temu
spasa Zengije sagrjeSenje i pad (s aspekta svakodnevnog ajdoala i€itano
kao nevinost i vjernost (s transcendentnog aspektayatim preokrenuto u
iskupljenje i uspon; Ljermontov ovdje ponavlja Guedvo “SpaSena je!”. S
aspekta logike samog teksta, dueém, taj novouvedeni transcendentni sustav
funkcionira kao strano tijelo, kao destabilizatarije negoli neka garancija reda
i jedinstva. Tekst ulazi u novi proces prevredngaainterpretacija: kulminacija
je novi pd&etak, a finalno oknje “vjigitnog mira” ne djeluje viSe tako spokojno
i “nepomuteno”.

S druge strane, zavrSno Tamarino spasenje moZéatieba sagledavati kao
junakinjino uzasa%®; naime, finalno bi sjedinjenje kontrastnih prpecidonijelo

i Demonovo iskupljenje, te nestanak napetosti lsojenuzne kako u mikrokoz-
mosu poeme (zbog njihovih fabularno dinamin motiva), tako i na nivou
makrokozmosa (svijeta), gdje demonsko/zlo trad@ioo postoji kao nuzna
protuteza boZanskom/dobru. Osim toga, smireni lgoipuni Demon (ako
Tamaru uzmemo kao Zenski dio njegove osobnostiartjmu) prestao biti
nepomirljivim buntovnikom (pa i patnikom). Iz ta avrazloga boZanska
intervencija u finalu poeme prestaje djelovati kaunetnuta i artificijelna, jer
izlazi na povrSinu njezina motivacijgwanja “nuznosti zla” (kako kazu Hegel i
Schelling); tako ni ova varijanta svrSetka poenje toliko optimisténa koliko
su tocitatelji “s najviSeg mjesta” Zeljeli.

Prvobitni ¢ovjekov grijeh

Tamarina Zivotna pta unekoliko slijedi kr&nski model ptie o ¢ovjekovu
prvobitnom grijehu, u kojoj praroditelji bivaju iafeni iz svog edenskog
obitavalidta i stanja nakon Sto podlegnu iskuSelgmonskog g, ali njihovi
grijesi bivaju iskupljeni Kristovim Zrtvovanjefi.lako judaizam i kr&anstvo

%3 Spomenimo kako se Kristova smrt prvobitno smatgaistom opeg pomirenja Boga i
covjecanstva, ali je Irenej, “otac dogmatike”, uveo u dt. doktrinu prema kojoj je
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dijele koncepciju prema kojoj osobni grijeh pred§taneki ljudskicin suprotan
volji ili zapovijedi moralno savrSenog boZanstvaktlina o prvobitnom grijehu
izrazito je krganska. Ona se zasniva na interpretacijdnalanica apostola
Pavla koje su razradili Augustin i kasnije AnselK@nterberijski.

Prema augustinijanskomtenju izvorni je grijeh imao katastrofalne posljedic
za pripadnike ljudskog roda, koji se zbog njegiaja s teretom praroditeljske
krivice, a greSna se priroda prenosi bioloSkim jedslanjem putem muskog
sjemena. Te se ideje u ne spominju u biblijskofidiPost., 1ll), nego potjau
upravo od Pavla: “Prema tome, kao $to po jedtowjeku wle grijeh u svijet a
No mnogi suvremeni teolozi smatraju kako se tu aaprradi o Augustinovoj
pogresnoj interpretaciji odlomaka iz Poslanica@uinn 1997: 544-545), te da
se moralna krivica ne moZe prenositi s jedne osabdrugu bilo genetski, bilo
nekom vrstom kauzaliteta. Struktura takMeilsgeschichtgblaZzeno i nevino
stanje — upad sotonskih elemenata koji unose synmgjmir — sagrjeSenje —
iskuplienje) u Ljermontovljevu je tekstu iskoriSgemadi izgradnjeBildungs-
geschichtekoja se njezinim odrednicama koristi u svrhu silitvg prikaza
etapa u razvitku, ili bolje teno evoluciji ljudske svijesti, iako su zbog
specifine, demonistke tematike (koja sa sobom donosi “fantas’ aktere
religijskog porijekla) neki elementi svete ¢®ii dalje zadrzani.

Tako je majur Tamarina oca neka vrst “nizeg ragghosno stanja nepoiene,
ali neprepoznate nevinosti. Junakinjin Zivot imanfa spirale (Sto je karakte-
risticno za romantizam, v. Abrams 1973: 183-187), odndsubnog tijeka koji
sadrzi napredak i gdje je zavrSno stanje kvalitat@ugmentativ pé&etnoga;
drugim rij&&ima, on ponavlja spomenutu svetu (praypriZa Tamaru — Arkadija
je izgubljena, a Elizij dobiven — no ponovno pasivintervencijom naddene
instance. Uzrok njezina “pada” iz stanja prvobitreduznosti (tj. jedinstva sa
sobom i svijetom) jest znanje o zlu (tj. razdvaganp sebe i svijeta, unutarnje
stanje konflikta) koje u susretu s Demonom nevofjeie.

Ali ¢ini se kako dosljedna evolucija tog tipa spoznagoiZenije, vise jedinstvo
nije provedena, nego je prije deplasirana utjecajadréene boZzanske instance
kao vrhunske viSe svijesti, nadene dotad razvijenim sustavima. Autoru se
tako moZdacini da odabire manje zlo: upletanjem izvanjskog taues
sankcionira potencijalno naruSavanje temeljnih tteksih odrednica, odnosno
izbjegava transformaciju “duha izgonadijim utjecajem ljudska, junakinjina
svijest i dostiZze viSi stupanj) u pozitivhu supstargime bi se anulirala nuzna
konfliktnost). Ali upravo boZanska intervencija dieluje kao strano, rusit&o
tijelo, kao svojevrsni relikt proSlosti ili misaokbmformizam koji u kontekstu

Zrtvovanje sina Bozjeg oslobodilo mrtve iz viastiaga kamo su dospjeli Adamovim
padom (v. Stanford 1997: 80).
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ve¢ formiranih semantkih struktura zapravo razgtaje tekst viSe no u staju
da je préa o evoluciji svijesti dovedena do svog lbgig kraja: pred nama se
formira ironini odnos samog teksta prema namijeri vlastita auféirsale se
poeme tako realizira u pasivnom Ky usprkos impliciranom divljenju za
slobodarstvo i “potamnijeli” heroizam Demonova lika.

Ljubavni trokut ili posmrtni sud

Suprotstavljenost dobra i zla, “Zivog” i “mrtvogti Ge epiteti asigniraju sredis-
njim junacima), ne razrjeSava se dakle niti njilmounetusobnim unistenjem,
niti pobjedom jednog po cijenu poraza drugog, njthovom integracijom:
rieSenje tog n&elnog problema prolongirano je silaskomdela koji donosi
“viSu pravdu”, sprjéavajti tako njegovo raspletanje na zemaljskoj razini.
Neimenovani ateo uglavnom funkcionira kao instrument ViSeg attoai, iako
ga mozZzemo susresti i u drugoj ulozi. Odnos Demdaamare i atela mozemo,
naime, sagledavati kao rudimentarni oblik ljubavriakuta (kojeg je u jednoj
od verzija poeme Ljermontov razvio u punoj mjesitipiziranim, kontrastnim
likovima tamnoga, fatalnog ljubavnika nasuprot é&sprome, svijetiom. Za ulogu
posljednjeg Tamarin bi nedeni Zenik bio ¢igledno nedostatan: rmionome
“zlom duhu” morao je biti kontrastiran ravnopravnijebeski suparnik, deskribi-
ran u stilu viteSkih romana ili epske poezije (Sbdivacela”, “jasna osmijeha”,
Demon 130). Protivnici stoje u zrcalnom odnosu, u koredan utjelovijuje
tradicionalne, druStveno uvazavane vrline vjerngstistojanosti i pravednosti,
dok je njegov tamni dvojnik agresivan, “dekadentgoromjenjiv lik. S druge
strane, obojica su srodni po svojim fani&stn, celestijalnim kvalitetama i
porijeklu: oni su “kerubini”. lako se ova oznakapeemi vjerojatno Kkoristi
isklju¢ivo kao zajedriiki nazivnik za adele (bilo postojane ili pale), spomenimo
kako su u ateoskoj hijerarhiji, koju je u IV. st. razvio PseuB@nizije u svom
traktatu BoZanska imend kerubini smjesteni u najvisu trijadu, odmah iza
serafina, $to im omoguje neposredni dodir thearhiom boZanskim n&lom
koje osvjetljava kozmos.

U sweljavanju Demona i alela susréemo i reminiscenciju pradavna sukoba
Lucifera s arkadelom Mihaelom, koji je u srodnoj, viteSkoj manioyeo boj
protiv pobunjenih atela. Osim toga, borba dela i demona jedan je od kijuih
elemenata eshatoloSke literature¢(g¥schatos posljednji) koja se moZze ticati
borbe za duSu nekog pojedinca (individualna esbgijal) ili sudbinecitavog
svijeta, tj. dovjecanstva (opa eshatologija). lako WBibliji susréemo samo
relativno neodrédene napomene o posmrtnoj sudkiiovjeka, a uloga je demona,
izuzev lakonskog spomena na raspravu koju su Mihatvao vodili nad

24 Ops. u Russell 1992: 3Znciklopedija koldovstva i demonolodiB2.
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Mojsijevim tijelom? ondje potpuno nedefinirana, korpus eshatoloskih
predodzbi razvija se ¥eu ranom kr8anstvu. Za rani razvitak eshatologije
vjerojatno je zasluZzan utjecaj detaljinih opisa $uelbpokojnikove dude u
spisima raznih poganskih religija (npr. egipatskgiga mrtvih), pricemu su
likovi podzemnih boZanstava zamijenjeni dagskim pandemoniumom, a
magijska zaklinjanja pokojnikovim dobrim djelima.

Borba za duSu pokojnika jedan je od nerijetkierétnih motiva, osobito u
srednjovjekovnim moralitetima u kojima se uprizermeka vrst sudske parnice
¢iji ishod ovisi o dobrim ili loSim djelima koja jpokojnik vrSio za Zivota. Takva
je zagrobna scena zapravo nastavak neprekidnampjstjidemonskih i aeoskih
sila nacovjekovu duSu, budii da prema popularnoj (prvenstveno katkdij)
predaji svakontovjeku na ramenima sjede dvije suprotne snagieatuvar na
desnom ramenu Safmi dobre savjete u desno uho, dok njegov demonski
protivnik na suprotnoj strani Sapatom pokuS#&eajeku usaditi zle misli (v.
Rudwin 1973: 137, 142). Staroruska je (individualeshatologija razvila i
u¢enje o tzv.mytarstvima® odnosno “postajama muka”, kojih preméuzisv.
Vasilija ima ukupno dvadeset, a protezale su sdjestvici izmeatu zemlje i
neba. Na tim postajama sjede demoni-“carinici” (ragtari-besy koji ponekad
nose lik onoga grijeha ili poroka za koji su zachizée zaustavljaju dusu spére

s njezinim adelima-zastitnicima oko pokojnikovih zemaljskih pgsaka?’

U dijelu oe eshatologije koja tematizira “pravne bitke” iztnesnaga dobra i
zla, a oko sudbine cjelokupnagvjecanstva,bavao zasniva svoj zahtjev za
vladavinom nad ljudskim rodom pozivéjuse na prvobitntovjekov grijeh. U
tim parnicamabavla nafeXe zastupa demon Belial, kgoocurator nequitiae
infernalis (opunomdéenik paklene zlée), kao advocata humani generis
(odvjetnicacitavog ¢ovjetanstva) nastupa r@&e Blazena Djevica, a ponekad i
Krist, dok se u ulozi suca pojavljuju Bog, Krigt3alomon (opS. u Russell 1992:
85-87).

Nasuprot “svijetlome” atelu, Demon se savrSeno uklapa u ronganski trend
fatalnih ljubavnika, progonjenih svojom ndreom proslo&u, ljepote potamnjele
aluzijama na ranije prijestupéijji odnos prema objektu Zudnje Praz naziva
upravo “odnosom demona prema Zrtvi” (Praz 1974. &)mon predstavlja
svojevrsnu varijantivampira: njegovo je srce “beskrvno”, pogled mu u mraku

% «“Mihael arkanieo, kad se u borbi za Mojsijevo tijelo prepirateslom” (Jd 9).

% prema Rjazanovskom (1915: 116), &ijpotjete iz hebrejskog jezika, u kome je
ozna&avala porezne punktove ili carinarnice; usp. i imnitnica.

270 dubokoj ukorijenjenosti predodzbi o “postajamakai’ u ruskoj kulturi svjedd i
Dostojevskijeva uporaba tog motiva u romdraca Karamazovigdje se tri poglavlja u
kojima su opisane “muke” Dmitrija Karamazova pmlik istrage o ubojstvu naslovljuju
“Hod duSe panytarstvima.
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“Zari”, od njega se osf@ na “grobnu hladriw”, a “otrovan” mu je poljubac za
ljudsko bite smrtonosan. Kao utjelovljenje (vampirske) uznejuée, nekon-
vencionalne ili nesputane seksualnosti, a moZdarhaikae seksualnosti
poganskih kultova plodnosti, Demon je prijetnjaaljsnim tabuima partijar-
halnog druStva. Zato Tamarin bijeg u samostang@jao usmjeren naovanje
duSevnog mira, nego predstavlja i pokuSaj potiskvalastite seksualnosti kao
sile koja ne podlijeze svjesnoj kontroli; u psilEkom smislu “demon” je
projekcija njezinih potisnutih Zudnji i strahova.oNiza svu dominantnost i
agresivnost, Demon je i ambivalentan, “fluidanfjig senzualan i emociona-
lan, dakle — neobho feminiziran, nasuprot maskulinom, “jutkam” i
“¢vrstom” ardelucuvaru. Pobjeda koju u ritualiziranom, verbalnomIdwno-
se muski nad Zenskima, ili u najmanju ruku seksuambivalentnim princi-
pima, restauracija je patrijarhalnih vrlina, alpobjeda kulture nad nagonom,
civilizacije i organizirane religije nad barbarskimestruktivnim silama.

Demonski genij

No spomenute iracionalne, nekontrolirane snagmweku jo$ su od
Platonovih vremena (uspon, Fedap®® smatrane krucijalnom sastavnicom um-
jetnickog stvaralaStva, bilo da su se twitekao autohton€ovjekove osobine
ili kao nesto Sto potjee iz nadnaravnoga, boZzanskog ili demonskog iz\Kaa. i
u pjesmiMoj demorf® u poemiDemonsu unutar uzviseno-strasnog demonskog
lika fiksirane poetike i autobiografske odrednice samog autora. U eksatd
lirski je junak fantastinog podrijetla, u poemi evidentno keiskog, dok ga se u
kracoj pjesmi moZe povezati s afkim prizivanjima genija duha ili nizeg
boZanstva koji je upravljagovjekovim postupcima tijekontitavog Zivota.
Prema nekim verzijama, svaki je muskarac imao d@ij@ dobroga i zlog, u
antici obgno prikazivanih u liku zmija (vEnciklopedija sv'erhestestvennyh
su¥estv 111-112); u gikoj mitologiji genij posjeduje odtenu srodnost s
daimonom(demonom), duhom neutralna karaktera koji ljudidijgli savjete.
Grci tek u kasnijem razdoblju pimju odvajati dobre bogove i demone, kojima
Platonov denik Ksenokrat pripisuje zla djela koja su dotadasana odgo-
vorno¥u bogova, te tako pri kraju helenidtdg razdoblja demon zadobiva
isklju¢ivo konotacije zla (opS. u Russell 1982: 110).
Pojam genija, s druge strane, postupmo ekspandirati od oznake za duha
relativno marginalnog zianja do obiljeZja izvanrednih kreativnih i misaonih
(umjetnikih i/ili znanstvenih) sposobnosti. Jedno od &ljih djela o toj temi

8 Stvaral@ko se nagnée u Platona sagledava kao “boZzansko bezumlje” ijé&doa od
¢etiriju vrsta ludila.

% Koju je Ljermontov napisao 1929., dakle iste gedkad je zapteo rad na poemi
Demon
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jest rasprava Pseudo-Dionizif@ uzviSsenomeu kojoj se autor odjeljuje od
tradicionalnih definicija dobrog knjizevnog djelad produkta uravnotezenih i
pravilno upotrijebljenih tehgkih elemenata, te njegov izvor vidi u izuzetnima
moralnim, emocionalnim i imaginativnim sposobnostikoje se stj@ u geniju.
Ta koncepcija nije bila od ¢eg utjecaja sve do XVIII. stoka, kad pojam
genija postaje predmetom opSirnih filozofskih pdkankoje se prvenstveno
vode oko izvora genijalnosti, odnosno oko toga jéswzroci genijalnosti
zemaljske ili nadnaravne prirode.

No u romantizmu se, pod utjecajem ideallsti filozofije, javljaju tendencije
prema postupnom uklanjanju uloge boZzanskog fakidesrijama o genijalnosti,
budui da se kao temeljni elementi @oju shva&ati samcovjek i svijet, ljudski
um i priroda, subjekt i objekt. Temeljno postajgapje mozZe li “nastati
umjetnost benadjudskosti inatprirodnosti” (Grlic 1983: 204), préemu ngela
tumatenja genijalnosti, iako demitologizirana, zadrzav@ptadasnju strukturu u
kojoj ulogu “boZzanske” komponente preuzima biloréda, bilo ljudski duh.
Romanttarski umjetnici, poput Schillera, genijalnost stsja kao “naivnu”,
ludisticku stvaralaku djelatnost koja se ne priklanjadégprihvaenim pravilima,
ve¢ postupa sukladno masti i o&gima. Genij posjeduje izvanredne potencijale,
ali je obiljezen i posebnom milé& (romantéarske teorije tu crpe inspiraciju iz
renesansnih denja o geniju kao boZanskom izabraniku), pa ne sdmae
pobunjuje protiv svih ogra&éenja, nego se u neku ruku i nalazi izvan ili iznad
njih. Na romantiarsku su poetiku velik utjecaj imale Schellingovestavke,
prema kojima je konstitutivni faktor umjetikie genijalnosti nesvjesno; taj
element, koji se ne moZe potpuno shvatiti dar jeo8e, a njemeki ga filozof
naziva “poezijom”, kao svim onim $to je u umjeékom stvaralaStvu zanosno,
nejasno i iracionalno. Poput Schillera, koji u utmesti i imaginativhim
sposobnostima vidi ujedinjuje cimbenike fragmentiranoga i atanog svijeta, i
Schelling postavlja koncepciju umjetke imaginacije kao jedinstvene silnice
koja briSe suprotnosti iznde prirode i uma, svjesnog i nesvjesnog, subjekta i
objekta. U skladu sa Schellingovom idejom kakogbitajeno stanje umjetnika
— nemir, beskor@o traZzenje i pronalaZzenje novog, nastaju i Ljertodievi
stihovi o Demonu kao “nemirnome duhu” “Zednom sgget) koji “u pustinji
svijeta” obitava “bez spokoja’Demon116), gdje je identifikacija junakovih
premiSljanja i emocija s autorovima evidentna.

Demon kao (anti)junak

Pod utjecajem granskih revolucija koje su uzdrmale paliti poredak Europe,
ali i stoljetnu simbiozu drustva i K&nstva, Demon (ili Vrag, Sotona, Lucifer
itd.) je u romantiarskoj umjetnosti postao junakom — ili barem antigkom,
koji uzacitav niz ponekad namjerno hiperboliziranih negativosobina ostaje i
simpatettki lik, ponajviSe zahvaljuj¢éi svom potencijalu buntovniStva i teznje
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prema probijanju krajnjih granica, makar i po cijewlastitoga, neizbjeznog
poraza. Nasuprot tradicionalnom, “feudalnom” Vragji je sagledavan kao
razbojntki pobunjenik protiv zakonitog vladara, romasatiski je, individualis-
ticki Vrag postao simbolom borbe protiv tiranije idiojerja, te se mogao isticati
kao muenik i gotovo svetac. S druge strane, romantizadizzaza i odréeni
medijevalistéki senzibilitet shvéanja Vraga kao reprezentanta destruktivnih
snaga kako u svijetu (ljudskom drustvu i prirothko i unutar pojedinca.

Takav karakteristno romanttarski, ambivalentni pristup demonskom akteru
nalazimo i u Ljermontovagiji junak, usprkos svojoj Zudnji za moralnim
preporodom, ostaje izvoristem nijekanja i destrekdd autobiografski inspiri-
ranim, meusobno proturignima duSevnim nagrdima fantastinog aktera
poeme nalazimo romatéirsku ideju prokletstva izuzetnog pojedinca, tesopi
duSevne krize koja se javlja kao rezultat neostitarteznji i nepomirljivin
emocija kako junaka poeme, tako i njegova autosgrkbs tome Sto je Demon
vi8i, astralni entitet krajnje ekspandiranoga emnalnog dijapazona, on je i
podreieno bte. Ljermontovljev je Demon — ono Sto Lukacs zovertfianim
boZanstvom” (Lukacs 1968: 64jja je ma: jos uvijek djelatna i ziva, ali vise ne
prozima svijet; ipak, ona je neukidiva jer je njommgetovan poredak svijeta
uspostavljen nakon njegovog pada.
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Monika Kozari
KALMAN TISZA UND DIE BALKAN-FRAGE IM JAHRE 1878

Das Jahr 1878 begann fir die Osterreichisch-Usgaei Monarchie
damit, da3 RufRland bei Plevha einen Sieg erranggaggn Konstantinopel
vordrang. Der russisch-turkische Krieg naherte seinem Ende. Die allgemei-
ne Stimmung unter den turkenfreundlich Gesinntem erster Linie durch den
Umstand motiviert, dal3 die Turkei nach dem Fredkaitnpf Rakoczi und spéter
nach 1849 die Fuhrer des ungarischen Freiheitslesnafifgenommen hatte -
erwartete, dald die (")sterreichisch-Ungarische Mdmarendlich Ru3land an-
greifen werde. Im Leitartikel der Neujahrsausgabe appositionellen Zeitung
Pesti Napl¢ in dem sie Kalman Tisza, den ungarischen Minstesidenten,
auffordert, das Volk gegen Ruf3land zu fihren, hest

A mult év szégyent, anyagi veszteséget s erk@dlliyedést hozott
hazankra s minden bajat atharitotta az Uj esétend\lazé békével s karos ki-
egyezéssel kinalkozik az Uj év, vagy Beldlsaggal s oriasi haboraval.

Ugy udvozoljiik a véres haborit s a kinos valsagont biztato re-
ményt.” ...

Jgy nem folyhatnak az ligyek tovabb, azt mindeékii, s ha valaki
tagadna, nézzen keletre és fontolja meg lelkébegy btt mi torténik, s itthon
olvassa végig a kiegyezést és szamitsa at a buddleredd deficitjével s aztan
mondja ki, hogys megnyugszik benne.”

,» Tagadhatatlan, hogy Tisza Kalman bukasa sziksé&ggy, azonnal,
logikai kényszeiséggel, mas politika jusson érvényre Ugy a kelétd&sben,
mint a kiegyezési kérdésekben és a beligyekbemem érvényesitette a
magyar nemzet befolyasat a kiligyek terén s tmegthogy a Monarchia
harom éven keresztil Oroszorszaggal szdvetségbgn keleti politikat
csindljon, mely végveszedelembe ejté Torokorsz&gdiizonytalanna teszi
fajunk jowjét; ...”

»Tiszanak csak egy mddja van, melyen bukasat niégrigheti, mi
tébb az orszag bizodalmat vissza szerezheti magama#cti6 Oroszorszag el-
len. ...Nem Tisza kell, hogy vigye ez actiot, eddiglitikdja nem jogositjast
fel arra, hogy nemzete élére alljon; de elfogadjakactiot dle is szivesen s a
nemzet kito6 lelkesedéssel kovetne barkit, kbveti Tiszat iskcgezessét az
orosz ellen.?

! .Das vergangene Jahr brachte unserer Heimat 8ehanaterielle Verluste

sowie moralischen Niedergang und walzte all seioméh auf das neue Jahr ab. Das
neue Jahr bietet sich mit demitigendem Friedemuibdchadlichem Ausgleich oder mit
innerer Krise und einem ungeheuren Krieg dar. WgrkiRen den blutigen Krieg und die
peinvolle Krise wie eine verheilRungsvolle Hoffnung.
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Wenn auch nicht im Geiste und mit der Argumentation Pesti Naplé
wollte Gyula Andassy, der gemeinsame AulRenminisiach die dsterreichisch-
ungarischen Interessen auf dem Balkan schitzereiDay ihm Kalman Tisza
ein guter Partner, die dsterreichische Seite demdvithie dagegen nicht, weder
der Monarch, noch das Militdar, noch die liberale gireung. Auf der
gemeinsamen Ministerratssitzung am 24. Februar,1878der Andrassy sagte,
daf sich innerhalb von hundert Jahren nur einnn&l &blch glinstige Chance zu
einem Krieg bietet, durch den die Monarchie all¢ dein Slawen bestehenden
Konflikte beilegen konnte, wurde der Aulenminisiiberstimmt. Der zu
erwartende Sieg Ruf3lands ruckte die Losung deraBaffitage als anstehende
Aufgabe in den Vordergrund. Solche territorialethnéschen und konfessio-
nellen Probleme und Streitigkeiten hatten behoberdan missen, die es selbst
bis auf den heutigen Tag nicht gelang zu l6sen.

Vor 1875 war die Osterreichisch-Ungarische Moniarcim Bewahrung
der Ruhe und des Status quo auf der Balkan-Haldieseiiht, um einer Orient-
Krise vorzubeugen. Fir sie war es am gunstigsteennwdie schwécher
werdende Turkei die Geschicke des Balkans in Hahdste und er nicht unter
die Oberhoheit des Rivalen Ruf3land geraten wirdeupPdal? sie an die Stelle
der zerfallenden Turkei tritt, hatte sie nicht ggeid Kraft, so wurde Ruf3land
teils als Verblindeter, teils als Gegner betraciztegleich war der Balkan ein
ausgezeichnetes Terrain zu dynastischer Expangsimhder Wiener Hof sowie
die sogenannte militéarische Partei bereiteten saih langem darauf vor, die

»S0 kann es nicht weitergehen, das spuren allé,wenn es jemand bestreiten
wirde, dann soll er nach Osten blicken und bedenkes dort vorgeht, und er soll zu
Hause den Ausgleich durchlesen und das Budget mit sdtandigen Defiziten
durchrechnen und danach sich damit einverstanddéren.”

»ES ist nicht zu leugnen, daB Tiszas Sturz notwgisti damit bald eine andere
Politik sowohl in der orientalischen Frage als airchden Fragen des Ausgleichs und in
der internen Angelegenheiten zur Geltung kommt. Er. setzte den Einflul der
ungarischen Nation in den auswertigen Angelegeaheiicht durch und duldete, dal
die Monarchie drei Jahre lang im Biundnis mit RuBlame Orientpolitik fihrte, die die
Turkei in hochste Gefahr stirzte und auch die Zitkunseres Geschlechts unsicher
macht; ...”

»11Sza hat nur ein einziges Mittel, dem Sturz nigehen und das Vertrauen des
Landes zurtckzugewinnen:; die Aktion gegen Ruf3landDiese Aktion muf3 nicht
unbedingt von Tisza geflihrt werden, seine bishdfiglitik berechtet ihn nicht, sich an
die Spitze seiner Nation zu stellen; aber wir nehlie Aktion auch von ihm gerne an,
die Nation wiide jedem - sogar Tisza - mit helleg&sterung folgen, der sie gegen
Rufland fuhrt.”
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westliche Halfte der Halbinsel zu erobern. In aerstmie beschéftigte sie der
Plan, Bosnien und die Herzegowina zu besetzen.

Hinsichtlich des Balkans folgte die Monarchie dewein zwei einander
widersprechenden auf3enpolitischen Konzeptioneer &onservativen, auf dem
Prinzip der Solidaritat beruhenden Status-quo-Roliind einer Politik der
dynastischen Expansion. Die Krise im Osten zwang dlhrer der
Osterreichisch-ungarischen Diplomatie zur Entsalmeyd Gyula Andrassy war —
im Hinblick auf das oben Gesagte — ein Anh&nger Status-quo-Politik, der
aber ab 1875 dazu Uberging, einige Elemente deastigchen Expansions-
politik — konkret den Erwerb Bosniens und der Hgaeina — in die offiziellen
aulR3enpolitischen Plane der Monarchie einzubauem. riktarischen Partei
gegenuber jedoch vertrat er die Ansicht, daR miB#setzung gewartet werden
misse, bis die internationalen Bedingungen fir &rpansion gegeben seien
und die Monarchie eine internationale Berechtigodgr Rechtsgrundlage zur
Besetzung habe, bzw. bis die unterschiedlichertigziien Krafte innerhalb der
Monarchie auch einer Eroberung zustimmten.

Aber niemand aufler Franz Joseph, der Osterreidrismilitarischen
Partei und Andrassy wollte in der Osterreichisclgahischen Monarchie
Bosnien und die Herzegowina. Kalman Tisza vielleiam allerwenigsten.
Andrassy erwartete aber gerade von ihm Hilfe undekdtitzung in seiner
Orientpolitik. Tisza befand sich nicht in der LagiaR er ihm dies verweigern
konnte, so geriet er zwischen zwei Miuhlensteine.f Aer ungarischen
Parlamentssitzung folgte eine Interpellation, dessisch-tlirkischen Krieg und
die Balkan-Frage betreffend, der anderen. 1878, Eode Januar bis zum
Frihjahrsende interpellierten im Abgeordnetenhaigs Abgeordneten Miksa
Urményi, Lajos Csernatony, Ignac Helfy, Br&imonyi, Baron Béla Banhidy
und Déniel Iranyi; der Abgeordnete Simonyi z.B.aogermal.

Noch Ende Januar — als der Abschlu? eines rusgiskischen
Waffenstillstandsvertrages jeden Tag zu erwarten wéabat Andrassy tele-
graphisch Kalman Tisza, aus auRenpolitischen Ulpanigen eventuelle Inter-
pellationen den russisch-tirkischen Waffenstilldtavetreffend zu umgehen,
man sollte diese vertagen und den Zeitpunkt fie Beantwortung sollte die
Regierung festlegen. Ahnlich sei auch die englisRegierung vorgegangen —
schrieb Andrassy. Es sei namlich nicht das Ziel@sterreichisch-Ungarischen
Monarchie, die Unterzeichnung des Waffenstillstarmis verhindern, im
Gegenteil man wolle RuRland ,in flagranti’ erwisoheDie Osterreichisch-
Ungarische Monarchie gehe davon aus, daf3 die Loden@alkan-Frage keine
russich-turkische innenpolitische Angelegenheit, ssondern européische
Interessen beriihre, somit von allen die Parisertréfge von 1856 unter-
zeichnenden Machten gebilligt werden muisse. Angirss Tisza von all dem
niemandem zu berichten.
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Wahrenddessen lie3 Kalman Tisza die Frage, obaRdf3hicht doch
militarisch anzugreifen sei, nicht in Ruhe. Am Eébruar 1878, als er sich mit
einem sechs Seiten langen Brief an Andrassy wande,er sich Uber den
Standpunkt des AulRenministers wahrscheinlich nochtnm klaren. Sehr
vorsichtig spornte er Andrassy zu energischem Atdtr an. Tiszas Brief war
die Reaktion darauf, dal3 sich Andrassy mit dem &hdeg), die Balkan-Frage
nach dem russisch-tirkischen Krieg auf einer Karferder GroRméachte zu
|6sen, an die européaischen Machte gewandt hattégdnd dieses Vorschlages
von Andrassy wurde der Berliner Kongre3, der am Ai 1878 begann,
organisiert.) Tisza schrieb, daf? mit diesem VoisgHiir eine Konferenz der
Augenblick gekommen sei, schnell und energischdbeislungen in bezug auf
die Frage Krieg oder Frieden zu treffen, wenn manteressen der Monarchie
nicht weiter gefahrden wolle. Er erinnerte Andrédayan, dafl3 er ihn auch schon
frher darum gebeten hatte, einen Krieg im Intereder Monarchie und
Ungarns moglichst zu vermeiden. Seine diesbezigi¢toffnungen hétten sich
jedoch stark verringert — schrieb er, er hielt didsung durch einen Kongref3
oder eine Konferenz nur dann mit ihren Interessriabar, wenn der Kongreld
so schnell wie mdglich zusammengerufen wirde uricenner Arbeit beginnen
konnte. Diese Trodelei bedeute fur die Monarched} die einen eventuellen
Krieg unter immer unglnstigeren Umstanden auf siehmen werden miusse.
Tisza warf die Frage auf, was in dem Falle passiemirde, wenn die
Beschlisse der Konferenz in irgendeinem Punkt digeréssen der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie verletzen eiiPdDieser Aspekt diirfe
nicht aul3er Acht gelassen werden und fordere dmthgein entschlossenes
Auftreten. Dann flgte er sich wierderholend hindal3 es sicher besser waére,
die existentiellen Interessen der Monarchie mitediichen Mitteln zu
gewabhrleisten, aber wenn nach menschlichem Ermaieemicht moglich sei,
sollte lieber jetzt im Interesse der Selbstvertpidg zur Waffe gegriffen
werden, als dalR man spater gezwungen sei, diesr umtglnstigeren
Bedingungen zu tun. Mit Recht stellt sich hier gineifel an der Ehrlichkeit
Tiszas ein — oder sollte es sich dabei eher unmetiplomatischen Schachzug
seinerseits handeln, wenn er vom Vorrang einedlfdleen Losung schreibt.

Tisza wuldte nicht, dall er bei Andrassy offene MlUednrannte.
Andrassys Antwort kam prompt. In dem Antworttelegna heil3t es, dafd er mit
Beruhigung den Brief gelesen habe und ihm danke. Entscheidungen der
gemeinsamen Sitzung des Ministerrates vom Oktolgds Isind uns bereits
bekannt. Der Krieg gegen Ruf3land wurde von der S@geung genommen,
auch im Briefwechsel zwischen Andrassy und Tisze l&x nie wieder zur
Sprache. Zum Hauptthema zwischen ihnen und auch ggemein gesehen
flrs ganze Land wurde die Bosnien-Herzegowina-Frage
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Die Krise in Bosnien kam fur die ungarische Inmdiifx und fir die
Regierung Kalman Tisza zu einem unginstigen Zekipubie Regierung hatte
sich Ende Oktober 1875 gebildet. Die Bosnien-Krisel in das dritte
Regierungsjahr. Gerade in das Jahr, in dem diemartswahlen stattfanden.
Tisza erachtete die finanzielle Sanierung des Lsuade wichtigstes Vorhaben.
Diesem diente die Wirtschaftspolitik von Kalman Igzélie reich an uns
bekannten Elementen war: Restriktionen, einschréde MalRnahmen, Verrin-
gerung des Staatsapparates, Zusammenziehung voerdAnKiindigungen,
aufnahme von Krediten, Steuererhéhungen. Weder &al8zéll, noch Kalméan
Tisza erfreuten sich damals grof3er Beliebtheit. Eueichung wirtschaftlicher
Vorteile — aber vor allem aus politischen, innenEadhen Erwégungen —
kundigte Ungarn im November 1875 den 1867 mit Osieln geschlossenen
wirtschaftlichen Ausgleich. Die Regierung beabsgtht auch die seit dem
Ausgleich von der linken Mitte gestellten Forderungch Schaffung einer
selbstandigen ungarischen Bank zu verwirklichene Berhandlungen zum
wirtschaftlichen Ausgleich brachten der Regierutigrdings keine eindeutigen
Erfolge und auch die Bank-Frage wurde nicht sodagte wie sie es erwartet
hatte. Es wurde keine selbstéandige ungarische Bgskhaffen, sondern die
Osterreichische Bank wurde dualisiert. Innerhalls degierenden Liberalen
(Szabadeli) Partei flihrten die Probleme zwischen 1876 und/ &ireiner zwi-
schenzeitlichen Krise, Parteiaustritte folgten.88irde die auf dem Ausgleich
basierende rechte Oppositionspartei gegriindet,\Beeinigte Opposition auf
offentlicher Rechtsgrundlage” (,kdzjogi alapon algyesilt Ellenzék”), die
sich den Sturz Kalmén Tiszas zum Ziel gesetzt hatte

Die Wirtschaft jedoch erlebte 1878 dank der Whtdtspolitik von
Kalman Széll einen Aufschwung. Das Defizit verringesich, das Gleich-
gewicht begann sich einzustellen. In einer deramtigvirtschaftlichen und in-
nenpolitischen Situation kam die Bosnien-Frage Henlschlecht. Sowohl die
Krise, wie auch die Okkupation im Sommer 1878 speit weiter die Liberale
Partei. Weitere Austritte waren die Reaktion dardiiza hatte Andrassy de-
cken mussen, und eine solche Politik betreiben emjssit der er nicht einver-
standen gewesen ware. Die Okkupation Bosniens betideeine enorme wirt-
schaftliche Belastung fur das Land, die den Erfalg Szélls Wirtschaftspolitik
gefahrdete.

Die Opposition — wenn auch aus unterschiedlicheiiddén — trat im
ungarischen Parlament einstimmig gegen die BesgtBasniens und der Her-
zegowina auf. Die linke Opposition — d.h. die Parten 1848 und die Unabhéan-
gigkeitspartei — waren dagegen, weil dies innerhdbr Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie zu einem Ubergewicht der &mafithren und neue
gemeinsame Angelegenheiten zwischen OsterreichUmgarn schaffen wiirde.
Die rechte Opposition, die ,Vereinigte Oppositionf &ffentlicher Rechts-
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grundlage”, trat aus konservativen Griinden furwliegritat der Tirkei ein, aber
auch sie war gegen das Anwachsen slawischer Elemeat Fihrer der Verei-
nigten Opposition, Albert Apponyi schreibt in seing&rinnerungen” tUber diese
Zeit:

»A Vvildg szemei csakhamar kinyiltak. Hovatovabb lvgmvald lett,
hogy Andrassy politikaja az egyetlen utat koveteelyen nagy habora
kockazata nélkil Oroszorszag hoditd terveit medtaits lehetett. A san-
stefandi béke utan, ... Andrassy keresztilvitte aramlklvnek az elismerését,
hogy a haboru kdvetkezményeinek megallapitasa,legyd a torok birodalom
teriiletének kérdései, eurépai kérdések, amelyekedvisebk egyedil nem
szabalyozhatnak, hanem csak egy eurOpai kongreszilganvaléan ezen a
ponton allott helyre az egyetértés Andrassy ésnmgpolapolitika kozt. Ezzel
bontotta meg tulajdonképp mar akkor a lergyetértést Németorszag és
Oroszorszag kozt is, egy olyan elv felallitasaahelyet Németorszagnak
lehetetlen volt magaéva nem tenni, melynek alkafisazazonban az orosz
politika céljaiba Utkozott. igy jott Iétre 1878-bam berlini kongresszus,
egyenesen, mint Andrassy diadala.

Amint azonban Andrassy politikdjanak kérvonalaképp kibontakoz-
ni kezdtek, eitérbe lépett egy részletkérdés, mely a magyar Kéményt
nagyon felizgatta: Bosznia és Hercegovina megs#aiidk kérdése. Mindenki
beszélt réla, és bar hivatalosan politikdnk céljgoha meg nem jeldlték
(aminthogy a dolog természete szerint nem is jetédk meg), alig volt
kétséges, hogy tervezik. A magyar kdzvélemény, matrd egyértelrtileg, a
megszallas ellen foglalt allast. Egyrészt a tordkodalom integritAsanak
dogmaja, masrészt egy Uj szlav néptorzsnek kapbsoléhozatala a
monarchiaval és a dualizmus megingatasanak veszdgé& voltak az ellenzés
f6 motivumai, melyekhez némelyeknél pénziigyi aggodalis jarultak.?

2 »-..Der Welt gingen bald die Augen auf. Mit der Zeiurde es sogar offenkun-

dig, dal3 Andrassys Politik den einzigen Weg ging,dem Ruf3lands Expansionsplane
ohne Kriegsrisiko zu vereiteln waren. Nach dem d&ie von San Stefano ... liel
Andrassy den Grundsatz anerkennen, dal3 die Fastgteler Kriegsfolgen, tberhaupt
die Gebietsfragen des tirkischen Reiches euromiBcdgen sind, die nicht allein von
den Kriegsméachten, sondern nur von einem europgiiséfongrel3 geregelt werden
konnen. Offensichtlich wurde damit das Einverstamdiwischen Andrassy und der
englischen Politik wiederhergestellt. Damit l6stee@entlich schon damals das innige
Einverstandis zwischen Deutschland und RufR3landraiifder Aufstellung eines Grund-

satzes, den Deutschland annehmen mul3te, dessemdumwgeaber die Ziele der russi-
schen Politik verletzte. So kam es 1878 zum Barlkengrel3, gleichsam als Triumph
Andrassys.

Als die Konturen der Politik von Andrassy allmahlisichtbar wurden, trat eine Teilfra-
ge in den Vordergrund, die die 6ffentliche Meinugegte: die Frage der Okkupation
von Bosnien und der Herzegowina. Jeder sprach gdavahobwohl es offiziell nie zum
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Die ungarische Presse verfolgte die Ereignisse dauh Balkan mit
Argusaugen. Das Organ der Regierungion berichtete seit 1875 standig von
der orientalischen Frage. Zu der Zeit schrieb ndeh Hauptredakteur, Mor
Jokai, daB kein vernunftiger Diplomat weder in @stieh noch in Ungarn an
eine energische Intervention, geschweige dennran A&nnexion denken dirfe.
A Honwar nach dem Ausbruch des russisch-tirkischengksieebenfalls dage-
gen, daR die Osterreichisch-Ungarische Monarchigangch auf der Seite der
Turkei in die Kriegsauseinandersetzungen eingraiiér das Blatt berichtete von
tirkenfreundlichen Kundgebungen, Volksversammlunges Sammelaktionen.
Dem Brief Kossuths, in dem er dringend zum Eingreifwufforderte, leistete
Jokai in eigener Person Widerstand. 1878 jedocls sieh Tisza offiziell zum
Vertreter der Politik Andrassys machte — anderté sier Ton des Blattes. Es
hatte die unpopuléare Aufgabe tUbernommen, die Uneiglmarkeit der Okkupa-
tion Bosniens zu beteuern, indem die Moglichkeid INotwendigkeit, dal? die
eigenen Truppen die benachbarten tiurkischen Prewiresetzen, anerkannt
wurde. Der Ton der Zeitungen war im allgemeinekeifreundlich und russen-
feindlich. In dieser Hinsicht spiegelten sie ausiggmet die offentliche Mei-
nung, wie sie bereits oben dargestellt wordenDstrunter gab es keine Aus-
nahme, nicht einmal die zu den Richtlinien deHon in krassem Gegensatz
stehende Zeitung der Oppositionell®esti Napl) das Sprachrohr der unzufrie-
denen Burger, wie dies im bereits erwahnten Lék&rder Neujahrsaugabe zum
Ausdruck kam.

Waéhrend Kalman Tisza im Parlament die offiziellell&n-Politik der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie verteidigtémpfte er zwischen Mai
und Juni 1878 hinter den Kulissen mit Andrassy geg@e Okkupation Bos-
niens und der Herzegowina, wodurch er den Aul3estaingegen sich aufbrach-
te. Am 22. Mai widmete sich Tisza dieser Probleknati einem flinfseitigen,
eng beschriebenen Brief. Dal3 er dies nicht das &si versucht, geht schon
daraus hervor, daf? er seinen Brief mit der Bemeykueginnt, dal seine An-
sichten Bosnien betreffend seiner Exzellenz nictidtelkannt seien, ganz beson-
ders seit dem letzten Gesprach der beiden — vonalesrdem Brief nicht zu
ersehen ist, wann und wo es stattfand. So tejktet nur mit, dal3 er nach wie

Ziel unserer Politik erklart worden war (und vorr ddatur der Dinge her auch nicht
hatte erklart werden kénnen), war kaum zu bezwei@h3 es geplant wird. Die 6ffentli-
che Meinung in Ungarn nahm sozusagen eindeutigngdgeOkkupation Stellung. Das
Dogma der Integritéat des tirkischen Reiches eiitersdie Verbindung eines neuen
slawischen Volksstammes mit der Monarchie und defafx der Erschitterung des
Dualismus andererseits: dies waren die wichtigdletive der Mibilligung, dazu ka-

men noch bei einigen auch finanzielle Bedenken."
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vor davon Uberzeugt sei, dal3 eine Annektion detdpebetreffenden Provinzen
auch dann Unheil bedeuten wirde, wenn es sich einmoch gré3eres Ungeil
zu verhindern — zwangslaufig ergeben wirde.

Unveréandert hielte er es nicht fir erwinscht uriside sich auch nicht
darum bemuhen, dies teilte Tisza Andrassy in eirgef mit, in dem er
schrieb, daf er auch weiterhin nicht bereit séhes@Ansichten in bezug auf die
Okkupation zu verschweigen, die seiner Meinung rastAktion, die zu Lasten
des gerade geforderten 60-Millionen-Kredites gingehedingt notwendig sei
und dies nur dann tragbar sei, wenn sie Teil algjeer Aktionen gegen die
russischen Uberschreitungen und Expansionsbestyebwwéren.

Wenn eine Okkupation unumganglich sein wirde, somt@elisza, kénnte sie

auch nur unter der Bedingung zustande kommen, dalnfirafttreten des Frie-

densvertrages von San Stefano verhindert wirdedaBddamit die Tatsachen —
die gesamte Balkanhalbinsel betreffend — bewed&d,das Ziel der Monarchie
nicht darin besteht, sich heimlich Gebiete zu Veaffen, den tirkischen Staat
zu zerstickeln, eine Einigung Uber die Kopfe det daséssigen Bevolkerung
hinweg zu erzielen, sondern in der — mit anderettelii nicht mehr mdglichen

— Verhinderung der Schaffung neuer, die Interesden Osterreichisch-

Ungarischen Monarchie verletzender Staatengebds.diesem Grunde sei es
gar nicht vorteilhaft — nach Tiszas Ansicht, werarsucht wirde, die Zustim-

mung der Tlrkei zu einer Okkupation geheimzuhalten.

Gereizt reagierte Andréassy postwendend am 26.18128 auf den Brief.
Er schrieb, daR Tisza sehr gut seine Ansichteneedie er auch weiterhin ver-
treten wirde. Deshalb hétte es ihn sehr UberradaRtTisza eine mdgliche, mit
Einverstandnis der Porta erfolgende Besetzung Bosnind der Herzegowina
interpretiere als heimliche Gebietsbeschaffung teiluing der Turkei und Eini-
gung Uber die dort lebenden Menschen hinweg. Ddegtassung widersprache
den Tatsachen. Die geplante Besetzung der Provisgemng verknipft mit
anderen geplanten, die russische Gebietseroberungéckdrangenden Mal3-
nahmen. Im Antwortbrief Andrassys heif3t es:

JEppen azért, mert én koteles vagyok az altalenkeizett valamennyi
l[épés egylttes hatasat szenittetartani, nem oszthatom azt a nézetet, hogy
Bosznia és Hercegovina megszéllasa egyoldall akalida, és nem a krizis
megoldasat céloznd".

3 Gerade deshalb, weil ich dazu verpflichtet bire Auswirkungen all unserer Schritte
vor Augen zu haben, kann ich die Ansicht, daR disé&ung Bosniens und der Herze-
gowina eine einseitige Aktion ware und nicht aué @eseitigung der Krise abzielte,
nicht teilen.”
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Wahrend Andrassy allem, was ihn von seinen Okkopsabsichten
abbringen wollte, hartndcking widerstand, beunnghigalman Ghyczy, den
Prasidenten des Abgeordnetenhauses und langjahfigemd Kalman Tiszas,
die zu erwartende Besetzung Boshiens und der Hanzeg. Bereits zu Beginn
der Unruhen in der Herzegowina, seit 1875 siehtAedrassys Politik mit
kritischen Augen. In sein Tagebuch schreibt er

.szemmel lathato volt folytonos partolasa a bosizidzadasnak és a
folytonos, sokszor indokolatlan beavatkozas Toérskag beligyeibe®.

Ghyczy riigte Andrassy, daf3 er bewul3t die AnnexemRtovinzen vorbereite.

Auch mit dem Plan Tiszas, Ruf3land anzugreifen,teeég sich nicht einver-
standen:

.Részemél helyeseltem a kiulénben beéllandd nagy eurdpailagrtio miatt,
hogy a Monarchia fegyveres kézzelélebesen mindjart nem lépett fel
Oroszorszag ellen a torok védelmére, biztam Tos#éy sajat ellenallasi
képességében s a killigyminisztérium ré8zgolportalt azon allitdsban, hogy
hiba volna a jol felkészilt s oroszba éksleg belekapni s ennek akkor lesz
ideje, ha az orosz a haboruba belefarad, visszivevagy gyzedelmeskedve
is meggyengdil.

Fennakadtam ugyan mar azon, hogy a Sz. Stephé&ketargyalasok
alatt a Monarchia életjelt nem adott, de a beriohgressus ismét némileg
megnyugtatott, abban is kilatszott ugyan mar aeggg annexiora valo hajlam.
De vildgosan kimondva még nem volt.

Figyelmeztettem ezekre tobbszér Tisza Kalmanszalsan mindig az
annexiot, s annak d&le lathatd kovetkezményeit. Tisza mindig kilég
valaszolt, altaldnossagban biztositvan, hogy miekigit nem fog az orszagra
kéar haramlani, minden jel el lesz intézve.”

“ Die standige Befiirwortung der Unruhen in Bosnigig oft unbegriindeten Eingriffe
in die inneren Angelegenheiten der Turkei wareemitindig.”

® Ich meinerseits befiirwortete wegen der unterstiitie entstandenen groReuropai-
schen Conflagration, da die Monarchie nicht sofiortvoraus mit der Waffe in der
Hand zur Verteidigung der Turkei gegen Rul3landaanich hatte Vertrauen in die der
Turkei eigenen Widerstandsfahigkeit und in dieeseditdes Ministeriums koloportierte
Aussage, daf? es ein Fehler wére, gegen das guwréesge, starke Ruflland anzutreten,
und dafl} dazu die Zeit gekommen ware, wenn RulRllaleddmiude, zurickgeschlagen
oder sein Siegestaumel schwacher geworden ware.

Schon dartber bin ich ins Stocken geraten, dalMaiearchie wahrend der
Verhandlungen in San Stefano kein Lebenszeichersitngab, aber der Berliner Kon-
grel3, wo schon die Neigung zu einer endgultigeneXiom durchschien, beruhigte mich
wieder einigermal3en. Aber klar ausgesprochen wsiedeoch nicht.
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Am 13. Juni 1878 begann der Berliner Kongrel3, umdbeendete zur

allgemeinen Uberraschung seine Arbeit erst einend¥lspater, genau am 13.
Juli. Die Teilnehmer hatten mit kurzen, einige Tadguernden Beratungen
gerechnet, besonders deshalb, dall dem Kongrefintigie Monate vorbe-

reitende Verhandlungen vorausgegangen waren, iendes gelungen war, einen
grol3en Teil der strittigen Fragen zwischen den ®ediungspartnern zu klaren.
Entsprechend den Vorstellungen von Andrassy waiensigben die Pariser
Vertrage von 1856 unterzeichnenden Staaten - Feaikr Deutschland,

GroRbritannien, Italien, RuBland, die Osterreidnismgarische Monarchie und
die Turkei - mit jeweils drei Bevollméchtigten urginem verhaltnismanig

groBen Hilfspersonal auf dem Berliner Kongrel3 e¢etn. Die Delegationen

wurden von den bedeutendsten Diplomaten und Staatsem dieser Zeit

gefuhrt, wie z.B. dem Gastgeber, dem deutschenskdimirasidenten Bismarck,
dem englischen Ministerprasidenten Lord Beacordsfietlem russischen

AuRenminister Gorcsakov und dem gemeinsamen Aufbestar der Osterreich-

isch-Ungarischen Monarchie Gyula Andrassy.

Der Bitte der Osterreichisch-Ungarischen Monardbigend, schlug England

dem Kongrel3 vor, die Monarchie mit dem Recht auaties), Bosnien und die

Herzegowina zu besetzen, sozusagen, sollte einstlidhe Grofimacht das

elendige Schicksal der dortigen Christen milderreufSchland unterstitzte
diesen Vorschlag weitgehend. So war Bismarck imerkdse stabiler

Verhaltnisse in Europa und der Bevdlkerung im Osiierdie Behandlung dieser
Fragen auf dem KongreR3. Die Bosnien-Herzegowingd-rsei nicht nur ein

Osterreichisch-ungarisches Problem, sondern esireeiallgemeine Pflicht, nach
wirksamen Mitteln zu suchen, um ein brennendes fiauu verhindern. Dazu

seien Reformen in Bosnien und der Herzegowina mjehtig, sondern es misse
ein starker Staat sein, der zur Beilegung der Usmulber die notwendige Kraft
verflige, die Ordnung wieder herstellen, das Schicksmd die Zukunft der

Bevdlkerung gewahrleisten kénne. Im Namen DeutscidaschlieRt sich

Bismarck dem Vorschlag Englands an und empfiehitHighen Versammlung

dessen Annahme.

Mit Ausnahme der Turkei wurde der Antrag von all€silnehmern ange-

nommen. Auch RuRland hatte nichts dagegen einzisveie Osterreichisch-

Ungarische Monarchie war mit der internationalenfuBris ausgestattet

worden, die beiden Provinzen zu besetzen. Die IKode Okkupation wollte

Mehrmals machte ich Kalman Tisza darauf aufmerkdsammer die Annexion
miRbilligend und auf voraussehbare Konsequenzewdigend. Jedes Mal gab Tisza
eine ausweichende Antwort, ganz allgemein versiahedal? aus allem dem Land kein
Schaden erwachsen werde, daf3 alles gut geregelveeile.”
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das gemeinsame Auf3enministerium durch einen Soretkrkn HOhe von 60

Millionen Forint abdecken, um den Andrassy die &adnte der beiden
Landesteile und die Delegationen bat. Am 8. Jun¥V8l&timmten die

Delegationen fur den Kredit. Franz Joseph gab athstéan Tag den Befehl zur
teilweisen Mobilmachung. Die Truppen marschiertenEszék und Vukovéar
vorbei und Uberschritten am 29. Juli die Osterisitrungarisch-bosnische
Grenze. Lange, erbitterte Kampfe folgten, und damgeerst am 20. Oktober -
unter groRen Menschen- und Sachverlusten - die @tlan der beiden
Provinzen zu beenden.

Im Sommer 1878 lief das Mandat der Abgeordnetesaramlung von
1875-78 aus. Wahlen hatten abgehalten werden muidseheftige Parlaments-
debatten wegen der Okkupation zu vermeiden, ersughtman Tisza Franz
Joseph darum, die Abgeordnetenversammlung vorzeitid personlich zu
beenden. Der Monarch tat der Bitte des Ministeiggiden Genlge und
beendete am 30. Juni 1878 - noch zur Zeit des rigerlKongresses - die
Abgeordnetenversammliung. Im Interesse der ungansdRegierung ware es
gewesen, wenn die Parlamentswahlen noch vor deugakion abgewickelt
worden wéren. Das gelang allerdings nicht. Die \®ialhurden Anfang August
1878 abgehalten. Tisza sah mit Beflrchtungen derl&Waentgegen. Zur
Gewinnung unsicherer Wahlkreise wendete die LileeRdrtei grolle Summen
auf. In Siebengurgen wurden 40.000 Forint und imefen des Landes 100.000
bis 120.000 Forint Wahlkosten veranschlagt, tratzd@nnte bei den Wahlen
lediglich eine Mehrheit von 77 Personen erreichtdea. Aber die Liberale
Partei wurde nicht gestiurzt. Kalman Tisza untentageinem alten Wabhlkreis in
Debreczin Eréi Simonyi, dem Politiker der Unabhangigen Partei,r Mdkai
verlor in der Josephstadt, er wurde von DBe&3zilagyi, der gerade aus der
Liberalen Partei ausgetreten und unter den FarkerVdreinigten Opposition
angetreten war, gesturzt.

Mit dem Wahlsieg hatten die Liberale Partei undhi&n Tisza zwar erst
die erste Kraftprobe Uberstanden, aber dennochtatfisza auf. Kalman
Ghyczy begab sich nach den Wahlen nach Karlsba#dwurkEr fuhr sowohl hin
als auch zurtck tUber Wien und traf dort am 20. Augli878 mit Tisza
zusammen - wie Ghyczy schreibt. Ghyczy brachteEdéignisse in Bosnien zur
Sprache:

.Kdnnyen veszed a dolgot, bizvan a nyolczvan mtjsbian - ez meg is lesz
sok kérdésben: de Boszniara nézve alig, erre némgefog a part szakadni az
adresse (felirati - M.K.) vitdban, vagy ha az adeesgen Ugyesen lesz
szerkesztve, azutan, mert ki szavazzon a korm&zaéré kedveiteg Boszniat
illetéleg, middn senki sem tudja, hogy valéban mit akarunk BoszliaGr.
Andrassy csalodhatott, de sajat nyilt igéretét sartotta meg. A boszniai
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kérdés szaporitotta a szglsalt. Részemrdl nem kétlem, hogy a kirdly akazja a
annexiot, torekedni kell, hogy valtoztassa meg dekat, melyet évek ota
elokészitett. Az a hiba bosszulja most meg magat, hkegdetben nem
engedték elfojtani a torokok altal az akkor még kébe herczegovinai
mozgalmat. /:Erre Tisza nem szélott.:/

A berlini congressus csak occupatiot engedélyemeth annexiét, csak
administratiot.

Magamrél veszek példat, magam sem tudnék, Ggy aohblog most
all Boszniara egy krajcart sem szavazni, - ezt istwé is mondottam, -
lelkiismeretemre, meg@yédésemre hivatkozva.

Az adresse vitdban a valésagos kormanypart netargzoly nagy a
pressio az orszagban az annexio ellen...

A delegatio alig szavaz meg sokat Boszniara, mearémetek (womit
er die Osterreicher meinte - M.K.) is ellenzik.

/:Ebben csalédtam, mert Tisza tudott alkalmasgigiet valasztani s
ebben segitettétet a szél$ bal is a delegatio megvalasztasabani résawtod

tartozkodasaval.:/ .8"

Tiszas Antwort lautete:

® du nimmst - vertrauend auf die Majoritat von 86r$onen - die Sache leicht - in
vielen Fragen wird es auch so sein: aber kaumandauf Bosnien, die Partei wird sich
wahrend der Andressendiskussion oder, wenn diesadreehr geschickt abgefalit wird,
danach spalten, wer soll dann zugunsten der Remjefir Bosnien stimmen, wenn
niemand weil3, was wir wirklich mit Bosnien vorhabdaraf Andrassy mag wohl
enttauscht sein, aber auch er hat sein 6ffentledebenes Versprechen nicht eingeldst.
Die Bosnien-Frage mehrte die Reihen der Linksrddikalch fur meinen Teil hege
keinen Zweifel daran, dal der Monarch die Annexgify man sollte danach streben,
daR er seine Absicht, die er seit Jahren vorbéreite &ndert. Jetzt racht sich der Fehler,
daB der Tirkei anfangs nicht erlaubt wurde, dieleuZeit noch geringen Unruhen in
der Herzegowina zu unterdrticken. /:Darauf sagtealkein Wort.:/

Der Berliner Kongre3 hat nur die Okkupation, keiAanexion, lediglich
Administration zugelassen.

Wenn ich von mir selbst ausgehe, kdnnte ich selbstwie die Sache jetzt steht
- fir Bosnien keinen Groschen bewilligen, - dasehaih wiederholt gesagt, - mich auf
mein Gewissen und meine Uberzeugung berufend.

In der Adressendiskussion hatte sich die eigdmliRegierungspartei nicht
geaulert, so grof ist der Druck im Lande gegediexion...

Die Delegation wird kaum viel Geld fir Bosnien higen, da es auch die
Deutschen (womit er die Osterreicher meinte - Mi3billigen.

/:Darin irrte ich mich, denn Tisza gelang es, egeeignete Delegation zu
wahlen, und dabei haben ihm durch ihre Stimmenthgltin der Frage der Delegation
auch die Linksradikalen geholfen.:/...”
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JAtlattam, atlatom mindezen veszélyeket, de abbgungszom meg, hogy a
panszlav lzelmek terjedését meg kell gatolni ssek Bosznidban lehetséges.
A t6rok nem képes kormanyozni ezen tartomanyt|&dtn ratul igyekszik
magat kivonni a berlini congressus hatarozati alblamis, tehetetlen s nekiink
pénziinket is vissza kell kapnunk, melyet az océapas az internalt emigran-
sokra kéltottink.*

Ghyczy war also nicht Tiszas Meinung:

.Bosznia mohamedanjainak ellenséges fellépése iaghyitja, hogy van ott
befolydsa a portdnak a mohamedan elemre s igy kyorhatna is. Ausztria
évtizedekig, a mostani vad generatio kihaltaig némgja pacificalhatni
Boszniat, - beékelve az &ltal a szlav tdmegbe, mé&gbb ki lesz téve a
panszlavizmus Uzelmeinek. Mit csindlunk Boszniavskkink nem kell, az
osztrakoknak sem kell, a horvatoké lesz, s ez hquss a foederalismusra. Az
emigransokra koltott tiz milliét a porta talan néggfizeti, ha lesz mild, de az
occupatio koltségeit alig tartozik megfizetni, nédvanta, s annak részletei
irdnti megegyezést a berlini congressusban /: d¥gree részben gr. Andrassyt
./ fenntartotta. - E feltétel, az occupatio réslétant val6 megegyezés nélkil
|étestilvén az occupatio, koltségeinek megfizetéadgrarta nem koteleztethetik.

Tisza: Europai mandatum az occupatio s abba & tigleegyezett.

En (d.h. Ghyczy - M.K.): De a részleteknek a fanidtsaval s igy nem
perfect a beegyezés.

Tisza: Az occupatio europai mandatum lévén s azatnai becsule-
tiink s moralis sulyunk is egyiitt jarvan, az occidpetk végbe kell menni, az
arra szilkséges koltséget sem a ministerium, sesmsaag nem tagadhatja meg:
kezdetben nem lesz annexi6, de okvetlenil azz&ejbgdni a tények hatalma
altal: a szegény Hercegovina Ausztridé lehet, al@mzBosznia a mienk. A
ministerium azt hiszi, hogy a Boszniai administedi Magyarorszag nem
kolthet. Beszéltiink magunk kdzott ezirdnt mar &télle a Bosznidban lév
katonasagot nem lehet elhagyni.

En: oda lyukadtam ki. Ha lehetséges végeztessékzbmccupatio az
orszaggyilés egybehivasaig. Legyen Bosznia autondém tartoményk souve-
renitds, és Ausztria protectioja alatt, az osztra#li positiok megtartasaval: de
mondjadk meg vilagosan az orszagnak, hogy mit akarhagy ilyes valamit
akarnak; a homalyban, melyben van az lgy, lehetetie orszagdifésnek jo
szavazatat varni, oly médon, melyet emlitettengridéhet s a valasz feliratnak
helyes szerkesztése mellett - az orszalfgpen, delegatioban az occupatio kolt-

" lch habe diese Gefahren (iberschaut und iibersci@uemmer noch, aber meiner
Ansicht nach mul3 die Ausbreitung der panslawiséachimtriebe verhindert werden,
und das ist nur in Bosnien moglich. Die Tirken amcht imstande, lber diese Provinz
zu regieren und versuchen im allgemeinen sich destldlissen des Berliner Kongresses
schandlich zu entziehen, - sie sind falsch und higfawir solten auch unser Geld
zuriickbekommen, das wir fir die Okkupation und €ie internierten Emigranten
ausgegeben haben.”
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ségeinek megszavazasat varni. De tobbet nem léhwit s ki fizeti a térok al-
lamaddssagnak Bosznidradeeszét? Kértem, hogy valami ilyent gondoljanak
ki, kildnben megbuknak.

Tisza: Tehat elmegyink.

En: Az a legkevesebb, de a baj az, hogy mas rerish nem lehetsé-
ges, mint olyan, mely Boszniat kész annectalnia tkiraly szandékat meg nem
valtoztatja, és efith igen sok calamitas, még Verfassungsbruch kdvéidiz
Igen szomoru joverighek nézek elébe, ha a boszniai kérdésnek j6 moigpn e
nem vétetik.

Tisza: Kezdetben élelattam s megmondottam az annexio utan tamado
belugyi nehézségeket. A torok conventio nem lééessilen Andrassy nem hi-
bés, a t6rokok teszik a nehézségeket, a torok wedat ismesk azt mondjak,
hogy Sarajevo elfoglalasa utan a térok megkétirventiot. /: én: - a publikum
masképp tudja! :/ Kezdetben valami olyan lesz, anaibdottak: de utobb mégis
annexio. Andrassy a delegatioban azt fogja monddogy addig maradunk
Bosznidban, még pacificaljuk s a torok megfizetndein kiadasainkat.

En: Tehat érokre. Kezdetben a kis herczegovinaigabmat a voros
kényv szerint is a torék konnyen elnyomhatta voldandrassy kozbejott,
akadalyozta, hogy azutan mindjart haborat nem attlifelfogom: de a Sz.
Stefandi békekotés alkalmaval mar fel kellett vadmélalnia.

Tisza: Akartuk, 6t 6rai minisztertanacs volt eant; a német minis-
terium (hier war wirklich Bismarck gemeint - M.Kegyaltaldban nem engedte.

En: A delegatio lehet, utovégre, megszavazza aamihinisterium
kivant, de a Haz méasképen fogja megboszulni magat.

Tisza: Harom hét mulva vagy haboru lesz egytésxusztria, Anglia
és Franciaorszag: masréizaz orosz és torok kozott, vagy bevégezve lesz az
occupatio, akkor tisztabban latandunk.

En: A szultan lehet az orosz mellett, de a térékipet nem. S azzal
valtam el Tiszatdl, hogy az orszagtgs ebtt, meddig az Ulgy talan mar
tisztAbban lesz lathat6, még beszéliink a targyrol.”

8 Der feindliche Auftritt der Mohammedaner von Basm beweist, daR die Pforte dort
auf das mohammedanische Element einen Einflu} ausid so dort auch regieren

kénnte. Osterreich wird jahrzehntelang, bis zum sterben der jetzigen wilden

Generation Bosnien nicht pazifizieren kénnen, dien slawische Masse interpoliert wird

es noch mehr den panslawistischen Umtrieben auzgessn. Was machen wir mit

Bosnien? Wir brauchen es nicht, die Osterreichellewoes auch nicht, es wird den
Kroaten gehoéren, und das ist ein wichtiger Schrittn Foéderalismus. Die fur die

Emigranten aufgewendeten zehn Millionen wird di@rif vielleicht noch bezahlen,

falls sie es kann, aber sie ist kaum verpflictdet, Kosten der Okkupation zu tragen, sie
hat sie nicht gewollt und am Wunsch nach Verstamjgiiber deren Einzelheiten auf
dem Berliner Kongrel3 festgehalten - womit Graf Axsdty hintergangen wurde. Da die
Okkupation ohne Verstandigung Uber ihre Einzellmeittattgefunden hat, kann die
Pforte nicht verpflichtet werden, deren Kosten ahlan.
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Tisza: Ein européisches Mandat ist die Okkupatiot damit waren die Turken
einverstanden.

Ich (d.h. Ghyczy - M.K.): Aber mit Einwanden hiaktlich der Einzelheiten -
und so ist das Einverstandnis nicht perfekt.

Tisza: Die Okkupation ist ein europaisches Mandat] damit gehen unsere
Militarsehre und unser moralisches Gewicht einttie, Okkupation muf3 vollzogen
werden und die dazu nétigen Kosten dirfen weder Mimssterium noch das Land
verweigern:; anfangs wird es keine Annexion gebder &s kommt notwendigerweise
dazu durch die Macht der Tatsachen: die arme Hevzieg kann Osterreich bekommen
und wir das reiche Bosnien. Im Ministerium glaubtarm da Ungarn fir die
Administration von Bosnien kein Geld auszugeben bater uns haben wir schon mit
Széll dariiber gesprochen, aber das Militér in Baskiann man nicht weglassen.

Ich: Darauf war ich ausgewesen. Wenn es mogligisadite die Okkupation bis
zur Einberufung des Parlaments vollzogen werdenB8snien eine autonome Provinz,
unter turkischer Souveranitat und dem Protektosat@sterreich unter Beibehaltung der
Osterreichischen Kriegspositionen: aber man sditm Land deutlich erklaren, was man
will, daR man etwas Derartiges will; im Dunkel, ddie Angelegenheit umhillt, kann
man unmdglich ein gutes Abstimmungsergebnis erwartaf jene Weise, die ich
erwahnt habe und mit der richtigen Abfassung detwArntadresse kann man im Parla-
ment, in der Delegation die Bewilligung der Kosfén die Okkupation erwarten. Aber
mehr ist nicht zu erwarten. Und wer bezahlt deneArBosniens an den turkischen
Staatsschulden? Ich bat sie, sich etwas Derartigeszudenken, sonst wirden sie
gesturzt.

Tisza: Wir gehen also hin.

Ich: Das ist das Mindeste, das Problem besteht déen, dal’ kein anderes
Ministerium in Frage kommt, nur eines, das bestjtBosnien zu annektieren, wenn der
Monarch seine Absicht nicht andert, und daraus &irsich viele Kalamitaten, ja sogar
Verfassungsbruch ergeben. Ich sehe einer sehigemuZukunft entgegen, wenn die
Bosnien-Frage nicht im Guten beigelegt werden kann.

Tisza: Anfangs habe ich die innenpolitischen Sehigkeiten nach der
Annexion vorhergesehen und -gesagt. Am Nichtzusemmimen der turkischen Kon-
vention tragt Andrassy keine Schuld, die Tirken meacdie Schwierigkeiten, Kenner
der turkischen Verhaltnisse sagen, dal die Tukeh wler Okkupation von Sarajewo die
Konvention abschlief3t. /: Ich: Das Publikum weils daders! :/ Anfangs passiert etwas
Derartiges, was gesagt wurde, aber schlie3lich kbesmdoch zur Annexion. Andrassy
wird in der Delegation sagen: Wir bleiben solang®osnien, bis wir es pazifiziert und
die Turken all unsere Kosten bezahlt haben.

Ich: Also auf ewig. Anfangs hatten die Turken d#ieinen Unruhen in der
Herzegowina wie im roten Buch beschrieben leicherdriicken kénnen: Andrassy hat
eingegriffen, er hat verhindert, dafl3 er dann gl&ghen Krieg angefangen hat, verstehe
ich: aber dann beim Friedensabschluld von St. Siefféiite er seine Stimme erheben
mussen.
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Weiter heil3t es dann in Ghyczys Tagebuch:

s-Jgyanezen alkalommel ebéden voltam a Hotel Fnantkéin Tiszaval,
Széllel és mas ministerekkel. Széllen mar latstmtgy nincs a dolgok mene-
tével megelégedve. Az ebétikordbban tavozvan, mint a tdbbiek, bucsuzas
kbézben hatam mdogoétt allva, mondotta nekem de Uggy fa jelenleék mind
meghallhattdk, hogy neki kezdetben egészen mastatiak, azt t. i., hogy
kevés pénz kell, semmi baj sem lesz, s most magkdp a dolog és sok
koveteltetik. Mondotta, hogy azt, ami most kivaiktainég megteszi, de tovabb
nem megy semmi esetre sem s ezt én feléje fordhelly@seltem is®

In einem Brief vom 5. Oktober 1878 bat Tisza Ghycaym Monarchen nach
Wien zu fahren, weil Franz Joseph interessiertames Meinung zur entstan-
denen Lage sei:

Jlgen tisztelt Baratom!

A lapokbdl bizonnyal értesiiltél azon véalsagos betil, melybe a
kormany adja isten hogy ez oka - a Széll lemonéidgtan jutott.

Csak természetesnek fogod talalni, hogy ezen éddgn mind a felség
mind csekély egyéniségem oOhajtotta, hogy te is nedmetzetedet a helyzet és a
teendk feldl.

O felségének ma Bécsbe kellvén utaznia nem akartiekatilag
zavarni, de ad megbizasa folytan irom e sorokat melyekkel tudatongy ha
egészséged és egyéb viszonyaid a Bécshe menegeltikra felség nagyon
orilni fog veled ezen komoly perczben értekezhetni.

Tisza: Wir hatten vor, den Ministerrat fur funf Uhzu dieser Sache
einzuberufen, aber das deutsche Ministerium (hiar wirklich Bismarck gemeint -
M.K.) hat es Uberhaupt nicht zugelassen.

Ich: Es ist mdglich, daR die Delegation schligflibewilligt, was das
Ministerium verlangte, aber das Parlament wird sictiers rachen.

Tisza: Entweder bricht nach drei Wochen der Kriegischen Osterreich,
England und Frankreich einerseits und Ruf3land end trkei andererseits aus, oder die
Okkupation wird abgeschlossen sein, dann werdetklasier sehen.

Ich: Der Sultan kann auf Seiten der Russen stedieer, die tirkische Nation
nicht. Ich habe mich von Tisza damit verabschiedef} wir dariber noch vor der
Parlamentssitzung sprechen werden, bis dann wirdeireklareres Bild tiber die Sache
haben.”

° Bei selbiger Gelegenheit aR ich im Hotel Frankfmit Tisza, Széll und anderen
Ministern zu Mittag. Széll war es schon anzusehiafy er mit dem Gang der Dinge
nicht zufrieden ist. Sich vom Mittagessen friher die anderen entfernend, sagte er mir
beim Abschied hinter mir stehend - so, dal} alle ésemden es héren konnten, daf ihm
anfangs etwas ganz anderes gesagt worden war,chardal3 wenig Geld verlangt
werde, dalR es keine Schwierigkeiten geben werdt jetat liefe alles ganz anders, es
werde viel gefordert. Er sagte, dal3 er das, wasyetlangt werde, noch tue, aber weiter
gehe er keinesfalls, und ich habe - mich ihm zuwedd dem zugestimmt.”
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Kérlek légy szives elhatarozasodat és azt hogynimi reménylem
mész Bécsbe az mikor lesz és hova széllassz vélamtilag azonnal tudatni,
hogyé felségét azonnal értesithessem.

Bevégezve ezzel megbizatdsomat hozza teszem régogy nekem
mindenesetre nagyon nagy 6hajom veled &bielértekezni és @&le is jelzem,
hogy a fentebbi lGgyben adott értesitésed utan fogmkirdnyban hozzad
kérelemmel jarulni.

Addig is tisztelettel vagyok

Budapest Oct 5-kén 878
igaz tiszted baratod
Tisza Kalman'

Ghyczy antwortete ihm mit einem Telegramm, dessermerfaliten Text er auf
die Ruckseite von Tiszas Brief schrieb. Seine Helmd$ verlangt dem Leser
einiges ab.

A levelet ké$n érkezvén tegnap haza estedkésettem. Ma arve-
rezik Testvérem ..birtokat, ezért nem maradhatok el. Kedden délutaraton
indulva este Bécsben leszek. Megszallok a magyalykél. Ezen taviratot

10 Mein sehr geehrter Freund!
Aus den Zeitungen bist Du bestimmt Uber die kiitest.age unterrichtet, in welche die
Regierung nach Szélls Rucktritt - wollte Gott, @S der Grund ist - geraten ist.

Du wirst es fir selbstverstandlich halten, daffigser Situation sowohl der
Monarch als auch meine Wenigkeit wiinschten, audneédAnsicht Uber die Situation
und die Obliegenheiten kennenzulernen.

Da Seine Majestat heute nach Wien fahren muR3ttevich Dich telegraphisch
nicht stéren, in seinem Auftrag schreibe ich abese&l Zeilen, mit denen ich Dich wissen
lasse, dalR der Monarch, wenn Deine Gesundheit iendothstigen Umstande die Fahrt
nach Wien ermdglichen, sich sehr freuen wirde, biit in dieser ernsten Minute
konferieren zu konnen.

Ich bitte Dich, mich Uber Deine Entscheidung sod@liber, wann Du nach
Wien fahrst und wo du absteigst, sofort telegraghisu informieren, damit ich Seine
Majestat sofort verstandigen kann.

Meinen Auftrag damit ausgefihrt, fige ich nochzhindald es mein sehnlichster
Wunsch ist, baldmdglichst mit Dir zu konferierenduch merke im voraus an, daf} ich
mich nach Deiner Nachricht die obige Angelegenhmstreffend noch mit einer
diesbeziiglichen Bitte an Dich wenden werde.

Bis dahin verbleibe ich in Verehrung

Dein ergebener Freund
Tisza K&lméan
Budapest, am 5. Oktober 1878”
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Komaromon at csak a gyorsabb expeditio végett kijdéendes allomasom
Ilgmand helyett*

Nach dem ewigen Kalender fiel der 8. Oktober 1878kliwsh auf einen
Dienstag. Ghyczy war am 9. Oktober bei Franz JogeptAudienz. Zu 12 Uhr
mittags ging er zum Monarchen und verbrachte eiwa Preiviertelstunde bei
ihm. Zurtick in seinem Gasthof angelangt, schrietbeer Inhalt ihres Gespraches
nieder, und dies Ubernahm er spéater in sein Tagebuc

,O Felsége: Kdszoni, hogy eljdttem, nem is mert lai@itan felhivni,
de 6hajtja tudni nézeteimet a situatiordl.

En: Nekem partom nincs, magam allok, ait iegkozelebb falun tél-
tottem, ezért csak egyéni nézeteimet mondhatom, ...

A situatio igen nehéz. Kezdetben, miutan sziksélgegy a ministe-
rium a térvényes factorok @t igazolja eddigi politikdjat és fejtse ki nézetai
joverdl, elkertilhetetlen, hogy azt a mostani ministeritggye, mas nem teheti
[: Széll akkor mas visszalépett :/ s az illetékastdrok csak igy fognak a
multrél és a jobrél a tényallas teljes ismeretével nyilatkozhatni.

De ez csak kezdete a végnek. Lehet, hogy mostekezn sikeril a
kormanynak nehéz kuzdelmek utan, kedvdelegatiot 6sszehozni, annak sza-
vazata nagyrészben a birodalmi tanacs (das dsteisehe Parlament — M.K.)
delegatiojanak magatartasatol fliigg, ha ez merey s s a magyar kdzvéle-
mény nagy pressiot fog a magyar delegatiora is gyahi, melynek eredmé-
nyénl nem lehet j6t allani.

De hataroztassék most barmi, ha a monarchia kgghmak czélja
tovabba is Bosznia annexibja lesz, sem Tisza, sésmmmnisterium nem fogja
magat Magyarorszagban fenntarthatni. ...

En nagy aggodalommal nézek adosiébe, igen szomorunak latom.
Financiank gyengesége oka a monarchia gyengeséggmaiapi 60 millio is
mily nehezen szereztetett be, semmi esetre seimadpn, mint ily 6sszegeket
mas teljes hitél nagy allamok beszerezni szoktak — és Cis Leitamadincs
jobban a dolog, mint nalunk, néid Prétis (der dsterreichische Finanzminister —
M.K.) most még nem kész hazakat kénytelen elzaitayus /: O Felsége
mosolygott :/ még finanaciank nem javul, a monachagyobb difeszitést
nem fejthet ki, most is egy valsagos haboru esesék a bankdpréssel segit-
hetnénk.

O Felsége: Rossz expediens lenne.

11 Gestern spéat zu Hause angekommen, habe ich deheBst am spaten Abend erhal-
ten. Heute wird das Gut meines Bruders versteigetywegen kann ich nicht wegblei-
ben. Dienstag nachmittag mit dem Zug abfahrenddevéch am Abend in Wien an-
kommen. Ich steige im ,Ungarischen Konig" ab. Dedeslegramm habe ich zwecks
schnellerer Expedition tGber Komarom statt von meioelentlichen Station Igmand
abgeschickt.”
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En: Nincs mas.

O Felsége: Nem lenne mas? On is azt véli, hogy aamoministeri-
umnak maradni kell?

En: Az orszagg§lés elé annak kell 1épni politikaja védelmére, avéd
nyes factorok csak igy nyilatkozhatnak s azoknalkatipzata fog a tovabbi-
akra nézve hatarozni.

O Felsége: Kar, hogy a financzminister nélkiil kelloaszaggglés elé
[épnidk ...

En: Valéban nagy baj, de most nem lehet azonesggit

Az audientia utdn hozzam jottek a fogadoba Wenokhés Tisza,
megkérdeztek az audientia lefolyasardl, elmondottekik mindentdszintén,
azutan felhivtak, a képvisdlaz elndkségének elvallalasara, - én tiltakoztam, a
Ovékétl eltérs nézeteim alapjan is — s nem is igértem meg azZségelval-
lalasat.

Az orszaggtilés megnyilvan, nagy bajt okozott a Széll lemondéasa
folytan beallott ministeri crisis, és a mar jelerki kezdett partszakadas, ennek
nyomasa alatt, miutan sok oldalrél allittatott, W@gSzéll lemondasa altal igen
megingatott ministeriumnak bukasa igen kénnyen betidzhetik, ha én, mint
az akkori korilmények kozott egyedil biztosan méapAando jeldlt az
elndkséget el nem vallalom; egy ily téytereds zavarnak okozéja lenni nem
akarhatvan, elndknek ismét megvalasztattam, déehtiettem Tiszanak, hogy
alkalmas pillanatban az orszagtgs folyama alatt is le fogok kdszonrf.”

12 Seine Majestat: Er bedankt sich, daR ich gekomivianer wagte nicht, mich aus-
drucklich aufzufordern, aber er méchte meine Megnhiiber die Situation kennenlernen.

Ich: Ich gehdére keiner Partei an und stehe alléia,letzte Zeit habe ich auf
dem Lande verbracht, deswegen kann ich nur meirspkchen Ansichten darlegen,

Die Situation ist sehr kritisch. Anfangs, da egigdst, da? das Ministerium
seine bisherige Politik vor den gesetzlichen Faorechtfertigt und seine Ansichten
Uber die Zukunft darstellt, ist es unvermeidbaf} éa das derzeit amtierende Ministeri-
um tut, ein anderer kann es nicht tun /: Széll damals schon zuriickgetreten. :/, die
zustandigen Faktoren kdnnen sich nur so in volligemntnis der Sachlage tUber Vergan-
genheit und Zukunft auzern.

Das ist aber blof3 der Anfang vom Ende. Es kanrR#gierung anfangs gelin-
gen, nach schweren Kampfen eine giinstige Delegatisammenzustellen, ihr Votum
hangt groitenteils vom Verhalten der Delegation @gerreichischen Parlaments ab,
wenn das sich unbeugsam verhalt, werden das undndigrische 6ffentliche Meinung
auf die ungarische Delegation groRen Druck ausitem,dessen Ergebnis man nichts
Gutes erwarten kann.

Was auch immer jetzt beschlossen wird, wenn dakdér Politik der Monar-
chie auch weiterhin die Annexion bleibt, kdnnenhsigeder Tisza noch ein anderes
Ministerium in Ungarn halten. ...

Ich sehe mit groRBer Sorge der Zukunft entgegensesheint mir sehr dister.
Unsere Finanzschwéche ist der Grund fir die Schevdeh Monarchie, wie schwer auch
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Im Oktober 1878 trat die neue Abgeordnetenversamgnkusammen. Ghyczy
wurde erneut zum Prasidenten des Abgeordnetenhaeseihlt. Tisza mulite

Rechenschaft Gber die Regierungspolitik in der Pamsischen den beiden
Abgeordnetenversammlungen, d.h. Sommer 1878, deiEthzug in Bosnien,

dariber, was fur Kosten dies verschlungen hat, esd@iber die ohne Billigung

des Parlaments durchgefuihrten Malinahmen, wie Ngtgtrategischer Eisen-
bahnstrecken, gewaltsame Einschrankung des Versargsrechts, Entsendung
des militdrischen Vorspannes, Einsatz der Honvbligen und dies alles mit
einer Rumpfregierung, aus der der Finanzministageneseiner gegensatzlichen
Ansicht zur Regierungspolitik ausgeschieden warBekdem war Tisza beim

jungst die 60 Millionen beschafft wurden, keineswegf die Weise, wie die kreditwur-

digen GroR3staaten solche Summen zu beschafferepfle@uch in Cis Leithanien steht
es mit der Sache nicht besser als bei uns, westisRder dsterreichische Finanzminis-
ter — M.K.) gezwungen ist, noch unfertige Hauserveupfanden, /: Seine Majestat
schmunzelte :/ bis sich unsere finanzielle Lag&tiiessert, kann die Monarchie keine
gréReren Anstrengungen machen, sowohl jetzt als mad-alle eines Krieges kann uns
nur mit der Banknotenpresse geholfen werden.

Seine Majestéat: Das ware ein schlechtes Expedieren

Ich: Es gibt keine andere Méglichkeit.

Seine Majestat: Gibt es wirklich keine andere Ntitteit? Auch Sie sind der
Meinung, dal3 das derzeit amtierende Ministeriuribble soll?

Ich: Es muf3 zum Schutz seiner Politik vor das dPaeint treten, die gesetzli-
chen Faktoren kénnen sich nur so aufRern, und itidériing wird dann bestimmend fur
die Zukunft sein.

Seine Majestat: Schade, da sie ohne den Finaistenirvor das Parlament
treten mussen...

Ich: Das ist wirklich ein groRes Problem, aber déft sich jetzt nicht abhelfen.

Nach der Audienz kamen Wenckheim und Tisza zumien Gasthof, um sich
nach dem Verlauf der Audienz zu erkundigen, ichéleite ihnen alles ehrlich, dann
ersuchten sie mich, die Prasidentenwiirde des Adgetenhauses anzunehmen, - ich
protestierte, auch wegen meiner von den ihrigeneativenden Ansichten — und ver-
sprach die Annahme der Prasidentenwirde nicht.

Nach der Er6ffnung der Parlamentssitzung verutsactiie durch den Rucktritt
von Széll entstandene Ministerkrise sowie die sichon zeigenden Zeichen der Partei-
spaltung grofRe Schwierigkeiten. Unter diesem Drutzk vielerseits behauptet wurde,
daf es sehr leicht zum Sturz des durch Szélls Riickark erschitterten Ministeriums
kommen kann, wenn ich als der unter den damaligestéihden einzig wahlbare Kan-
didat, die Prasidentenwirde nicht annehme, lieBmath, um nicht zum Verursacher
solcher sich aus den Tatsachen ergebenden Stoérangeerden, erneut zum Préasiden-
ten wahlen, habe jedoch Tisza offenbart, dal3 icleimem giinstigen Zeitpunkt sogar
wahrend der Parlamentssitzung zuriicktreten werde."
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Zusammentritt des Abgeordnetenhauses bereits ncih geschéaftsfihrender
Ministerprasident, denn die gesamte Regierung latie4. Oktober offiziell
abgedankt.

Wenden wir uns wieder dem Tagebuch Ghyczys zu,deus sich die
Ereignisse wie folgt rekonstruieren lassen:

.Kezdédott azutan a felirati hosszadalmas és Kesia. Megtortént a szabad-
elvii, vagyis ministeri partbdl kilépése az ugyneveegtesilt ellenzéknek s a
partonkivilieknek, elfogadtatott egy tartalmabamdmmagéaval ellenkézva-
lasz felirat, de a ministerium véglegesen megatakeil

Die Unabhangige Partei reichte einen Antrag aut dinklage gegen die Regie-
rung ein. Die Vereinigte Opposition ging selbstté@nglich nicht soweit, sie
wandte sich mit einem Mif3trauensantrag an dasiRaria

Auf die Frage, warum Kalman Tisza letztendlichhhidurch diese Krise
gestlrzt worden ist, geben uns die Lebenserinneruagn Albert Apponyi eine
Erklarung. Apponyi bemangelte zunéchst, dafl? Tiszehrnauf der vorherge-
henden Abgeordnetenversammlung im Juni 1878 nictiice das Wesentliche
der von der Monarchie verfolgten Balkan-Politik geiteilt hatte, und warum er
nicht um die Befugnis zur Fortsetzung dieser Rolitat, und warum er nicht
versucht hatte, die Stimmung im Parlament flr gigtgewinnen. Spéter aller-
dings muf3te auch Apponyi eingestehen, dal3 dies gilchdgewesen ware,
denn, wenn die Regierung sich offen zur Besetzwigigpbekenned vor die
Wabhler getreten ware, ware dies ihr Sturz gewebmizdem wéare es eine mo-
ralische und verfassungsmafiige Pflicht aller maliten Faktoren und vor allem
der Regierung gewesen, sich ihren Wahlern gegeniibbdrekennen — meint
Apponyi. Er schreibt:

.Tisza Kadlman azonban nem azért volt a taktika maggtere, hogy a dolgok
ilyen egyszei és logikus lefolyasat megengedjé”.

Tiszas Taktik besta_r)d darin, die Mitglieder derdrdden Partei wahrend der
Wabhl nicht in ihren Au3erungen einzuschranken, @mnken die Mitglieder der

13 Und dann setzte eine langwierige und erbitterisk@ssion zum AdreRentwurf ein.

Es trug sich zu, daB die sogenannte vereinigte ko und die Unabhéangigen aus der
liberalen, genauer der Partei der Minister, austragin widersprichlicher AdreRentwurf
wurde durchgebracht, das Ministerium kam aber e8lith zustande.”

14 Kalman Tisza war allerdings nicht aus dem Grundister der Taktik, daR er der

Angelegenheit so einfach und logisch ihren Laui.lie
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Liberalen Partei auch ruhig ihre Argumente gegen@kkupation vorbringen.
Dazu schreibt Apponyi:

.Ezt az allasfoglalast kébb, mikor a parlament 6sszellt, »aggodalom kife-
jezésének« keresztelték el. Ezzel tették @hethogy a képviséjeloltbsl, aki
csak az imént a kormany politikajanak legnevezétesényét biralta, kormany-
parti képvised lehessen, anélkil, hogy 6nmagat egyenesen megb§aud
»Aggodalom« - ez volt a #isz6, mely hidat épitett az ellenzékies allasfoglala
és kormanypartisag kozt. A hid a teherprébat Ki@jca hatalmi épulet épség-
ben maradt. ... Hogy azonban igazsagos legyek elidmitrnem, hogy a kor-
many valasztasi ggelmét, az imént ecsetelt taktikan kivil, az ekdnakkori
helyzete is disegitette, és hogy ebben némi magyarazatat isagls# annak a
feltiing ténynek, hogy ezt a taktikat szigor( felfogastidéris eltirték.”

GrolRe Veranderungen gab es zu der Zeit in der shigra Pal Sennyey
zog sich aus gesundheitlichen Griinden vollig ans aktiven politischen Leben
zuriick. Er war der einzige Politiker, der auch derstutzung eines Teils der
Liberalen Partei hatte gewinnen konnen und die Gdazur Bildung einer
Regierung gehabt hatte. Die linksextremistischeePavar auch zahlenmalRig
sehr klein und als Opposition auf Rechtsgrundlage deam ,Stempel der
Regierungsunféahigkeit” versehen. Die unabhéanglgerdile Partei fand aufgrund
der Verhandlungen zum wirtschaftlichen Ausgleicthveer ihre Daseinsbe-
rechtigung.

.Nagyon tarka-barka tarsasag volt tehat, tobb ctopdoontva a 67-es alapon
allé ellenzéken; csupa alkalmi alakulas, k6z6s &llap nélkiil.

Tulajdonképp nem kilénben allott a dolog a Szalddearton sem;
de ott egy &is egyéniség tudta a heterogén elemeket egy sziokikap
eltirésében és a hatalmi monopdlium élvezetében egpeshz ellenzéken,

!5 Dieser Standpunkt wurde spéter, als das Parlamesammentrat, als Ausdruck der
Besorgnis gewertet. Dadurch wurde erméglicht, daBedrdneten-Kandidaten, die eben
noch an den bekanntesten Tatsachen der Regieruitigfotik Gbten, als Abgeordnete
der Regierungspartei auftreten konnten, ohne sa@thss Ligen strafen zu mussen.
Besorgnis — war das Kunstwort, das eine BrickeuschWischen dem Standpunkt der
Opposition und dem der Regierungspartei. Die Briubkdte die Belastungsprobe
bestanden; das Machtgeb&ude blieb unversehrt. .ecrweise muld ich allerdings
zugeben, dal’ der Wahlsieg der Regierung auf3er koer geschilderten Taktik auch
durch die damalige Lage der Opposition beginstigtde, so dafd sich darin auch eine
gewisse Erklarung fur die Tatsache finden laRt, dieBe Taktik selbst von Mannern mit
strengen Auffassungen geduldet wurde.”
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ahol tébb volt a tdmeg folé emelkiedgyéniség, éppen az az egy hianyzott, aki

dominalta volna valamennyit*®

fuhrt Apponyi aus. Seiner Meinung nach war sich@igposition dessen bewul3t,
daR sie nicht in der Lage war, die Regierung zdelnil Deshalb vertraten sie die
Ansicht, dal’ der Teil der Liberalen Partei, deregedie Okkupation war, die
neue Regierung bilden sollte. Denn sie hieltenZdéig fir einem Sturz Tiszas
fur gekommen, wegen der Erfolglosigkeit des wirtdtlthen Ausgleichs und
der Durchfiihrung der Okkupationspolitik sowie aufgut der Vereitelung der an
ihn geknupften nationalen Hoffnugen. Jozsef Szldatten sie gern als
Ministerprasidenten gewonnen, aber Szlavy, der SoBezember 1872 bis zum
21. Méarz 1874 schon einmal Ministerprasident gewesar, war nicht bereit,
ein zweites Mal diesen Posten zu tibernehmen. Appoawnt dazu:

.Szlavy talan attél is idegenkedett, hogy a kirégemélyes politika-
javal ellentétbe jusson. Az Uj partalakulasban rdpott semé, sem a tdbbi
»aggodalmaskod6« szabadeparti notabilitds. Egyaltalan ennek a nemrég
alakult kormanyzoépartnak fenntartasahoz, mint vakammagaban jéhoz, babo-
naszetien ragaszkodtak sokan olyanok is, akiknek semminébes érdeke
ehhez nemiiz6dott; taldn a Dedk-part utolso éveinek tapasztétdysan, talan,
mert Tisza Kalmanban azt a férfiat lattak, akinéktpezéri képessége egyedill
alkalmas hasonl6 ziillési jelenségek megakadalyoaatan azért is, mert az
uralkodo kedvenc gondolataval szemben hatalyos Dpi@d csinalni nem
akartak. igy tehat bevitték a valasztasoknal kdvetktikat a parlamentbe.
Olyan felirati javaslatot nyujtottak be — el is &mljak -, mely teli volt aggo-
dalmakkal, de konzekvencidkat nyiltan nem vontakZekbdél. Ha én vagyok
kormanyon és az én politikamnak egy kimagasl6 téelyézemben a képvi-
sebbhaz tbbbsége ekkép nyilatkozik meg, akeanbtt hozza nyilt bizalmatlansagi
szavazatot, akar nem: egy percig sem maradok midgoaiban ezzel a
tébbséggel. De Tisza Kalmannak jobb gyomra voltendjuk igy: a specialis
magyar politikat gyakorlatiasabban fogta fél.elfogadta ezt a felirati javas-
latot... Az egyesiilt ellenzék felirati javaslatait srerkesztettem és a vitat az
ellenzék részét én vezettem be. Teljes szivvel-lélekkel vetettmte magamat
kettss feladatomba: a megszallasi politikanak és a &phkétszifl taktikajanak

6 Eine bunt zusammengesetzte Gesellschaft war digsoin mehrere Gruppen
aufteilbare, auf der Grundlage von 1867 stehend@o€ipion; eigentlich nur ein
gelegentlich Entstandenes ohne gemeinsame Leiijpienz

Aber anders stand es auch nicht um die LiberateePaber dort konnte eine
starke Personlichkeit die heterogenen Elementesidle aus der Duldung einer grauen
Politik und dem Genul3 des Machtmonopols ergebaminigen. In der Opposition, in
der es mehr aus der Masse herausragende Perseéitichigab, erwies sich gerade das
als Mangel, daR3 es keinen gab, der alle dominégteHi
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birdlataba. Az utobbit talan még szenvedélyeseloiséroztam, mint magat a
politikat... Jelentékeny szonoki sikert értem el, efgyebet semmit. A kor-
manypart kétszihfelirati javaslatat nagy tobbséggel elfogadtak.

igy csempészték at a megszallasi politikat egpalirelitélése jegyé-
ben sziletett képvisghazon. igy maradtak egyiitt kormany és tobbség, naély
hat6 targyi ellentét dacara, .*’”

Tisza kapitulierte erneut vor dem Willen des Mohart — schlul3folgerte der in
der Opposition verbleibende Apponyi. Nach dieseredden-Debatte festigte
sich die Stellung der Regierung. Tisza blieb bisnzG. Dezember 1878
geschaftsfihrender Ministerprasident. An diesem @ragnnte ihn der Monarch
erneut zum Ministerprasidenten. Finanzminister wugdaf Gyula Szapary. Dal3
Tisza an der Regierung blieb, konnte er seinemeigeaktischen Geschicklich-
keit verdanken und dem Umstand, dal3 es im Lancekeigierungsfahige Kraft
gab sowie der Tatsache, dal3 Franz Joseph ihmseah¥ertrauen entzog, und
daf sich Tisza hinsichtlich der Bosnien-Herzegowirege — wie dies Apponyi

17 Szlavy hielt wahrscheinlich auch der Gedanke ekyiimit der personlichen Politik
des Konigs in Widerspruch zu geraten. Auf die Eitshg einer neuen Partei vertraute
er wie auch die andere besorgte Notabilitdt deeiddlen nicht. An dem Bestehen der
vor kurzem gebildeten Regierung als einer guterh&dgelten sich aberglaubisch auch
viele fest, die Uberhaupt keine personlichen Iisteea daran knipften; teils aufgrund der
Erfahrungen in den letzten Jahren mit der DeakeRaxils, weil sie in Kalman Tisza
den Mann sahen, dessen parteifiihrerischen Faregkellein in der Lage waren, éhnli-
che Verfallserscheinungen zu verhindern; teils adeshalb, weil sie dem Lieblingsge-
danken des Herrschers gegenuber keine wirksame sidippobetreiben wollten. So
wurde also die wahrend der Wahlen angewendete Kl aidi Parlament getragen. Ein
AdreRBentwurf wurde eingereicht — und auch angenomrder voller Befurchtungen
war, aber offenkundig wurden daraus keine Konserpremezogen. Wenn ich an der
Regierung ware und sich die Mehrheit des Abgeomhigtuses einem wesentlichen
Eckpfeiler meiner Politik gegentber derart aulRetmde, gleich, ob damit ein offener
Mi3trauensantrag verbunden gewesen ware oder niitwirde nicht eine Minute
langer bei dieser Mehrheit in meiner Stellung eibKalman Tisza hatte einen besse-
ren Magen — anders gesagt: er falte die spezifBoligk Ungarns praktischer auf. Er
nahm den AdreRRentwurf an. ... Den AdreRentwurf deeinggten Opposition habe ich
verfal3t und die Diskussion seitens der Oppositiachaeingeleitet. Mit Leib und Seele
sturzte ich mich in die zweifache Aufgabe: die Kkriin der Besetzungspolitik und die
an der doppelziingigen Taktik der Mehrheit. Letzteaibe ich vielleicht mit noch mehr
Leidenschaft betrieben als die Politik selbst ...dairansehnlichen rhetorischen Erfolg
habe ich erreicht, mehr nicht. Der heuchlerischeeBdntwurf der Regierungspartei
wurde mit grol3er Mehrheit angenommen.

So wurde die Besetzungspolitik durch ein zu devemurteilung geborenes
Abgeordnetenhaus geschmuggelt. So blieben RegiarndgMehrheit zusammen, zum
Trotz tiefgreifender sachlicher Gegensitze,..."
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richtig sah — dem Willen des Monarchen beugte. eHéttall dies nicht getan,
hatte er wohl von seinem Ministerprasidentenstubschied nehmen missen,
denn — wie es eindeutig aus dem Tagebuch von Kalatameczy hervorgeht —

hielt Franz Joseph an der Durchfuihrung seiner Cédropspolitik fest.

Das Abgeordnetenhaus und die Delegation stimnitedds Gesetz Uber
die Ratifizierung des Berliner Vertrages, Uber nauBerordentliche Kriegsaus-
gaben und Uber die Organisation der Verwaltung Bosnsowie dessen
Einbeziehung in den gemeinsamen Zollraum. Als dardahr begann, war die
Krise Uberstanden. Vielleicht glaubte auch Tiszs, daas er Ghyczy gegentber
formulierte, dal alles gut geregelt sein werde?!
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Kapoii I'agann, Buktop Monceenko

PYCCKHUE CJIOBA B XOPBATCKOM A3BbIKE
(OTIBIT TMHIBOCTPAHOBETYECKOTO CIIOBApSI)

Pycckue ciioBa mpoHHMKaIX B S3BIK XOPBATCKOW MUCHMEHHOCTH W3/aB-
Ha, HECMOTPS Ha TO, YTO XOPBATHI U PYCCKUE HA MPOTSHKCHUU CBOCH KYJIBTYpHOM
WCTOPUH HE BCTYMAIHU B TPSMBIE MAcCOBBIE S3BIKOBbIE KOHTAKTHI. [IpoHHMKHO-
BEHHE PYCH3MOB BCEI/a OCYIIECTBISLIOCH MO MHUCHMEHHBIM KaHallaM dYepes
pas3Hble CIaBsIHCKHE S3BIKU-MOCPETHUKH: LIEPKOBHOCIABSIHCKUI B €r0 BOCTOYHO-
CIIaBAHCKOU pemakuuu, cepOCcKuii (0COOEHHO B €ro ClIaBsSHO-cepOCKOM pas3Ho-
BHIHOCTH), & TaK)Ke Yepe3 YEIICKHUM U IMOIbCKUM A3bIKH.

HNMeHHO MOATOMY YacTO O4YEHb TPYAHO, @ B OTHCIBHBIX CIydasX H
MPOCTO HEBO3MOXKHO OTIPEAEIUTEH TOUHO, TAE€ MBI UMEEM JIEJIO C KHACTOSILUM, a
rle ¢ «MHHUMBIM» DPYCH3MOM WIH «(DalblIMBBIM» ciaBU3MoM. OCHOBHas
MPUYHHA 3TOTO 3aKII0YAETCA B TOM, UTO B OT/EIBHBIX T€HETHUECKH OJIM3KOPOI-
CTBCHHBIX CJIaBIHCKUX $3bIKaX MHOTHE CIJIOBA C OONICCTaBIHCKUMHU KOPHSIMH
MOTYT TIOJIHOCTBIO COBMAJaTh MO WX CEMaHTHKE, W, B TO XK€ CaMoOe BpeMms,
o0JazaTh MUHUMAIbHBIMH BHEIIHUMH (DOpMaIbHBIMH TpPaMMaTHUYECKUMHU U
CJIOBOOOPAa30BaTEIIEHBIMH PA3TAYHSIMH.

ABTOPBI YYHTBIBAJIH 3TO OOCTOSTEIBCTBO, M MO3TOMY IPH OTHECCHUHU
TOTO WJIM HHOTO CJIOBa K PYCCKMM 3alMCTBOBAHHSM, TTOMHMO COOCTBEHHBIX
COOOpaXCHUH, PYKOBOACTBOBAIHUCH TaKXKe W APYTMMU MHEHHUSMU TIO JaHHOMY
BOIIPOCY, HEPEAKO YUHUTHIBAIM Pa3HbIE TOUKH 3PEHHs, BBICKA3aHHBIC IMpeEJIiie-
CTBYIOIIMMH HCCIIEIOBATEISIMHU.

Hauwnnas ¢ cepenuabl 1910 croneTns, XxapakTepHas pyccKas JEKCHKa,
XOTS U B HEOOJBLUIOM KOJWYECTBEHHOM COCTaBE, HauMHAET MPOHHKATh HENoC-
PEACTBEHHO U3 PYCCKOW XYIOXKECTBEHHOHN JUTEPaTyphl, MPEUMYIIECTBEHHO H3
MPOU3BEJEHUN pyCCKUX Tmucarenen-kinaccukon: Ilymkuna, I'orons, TypreHesa,
I'onuapoga, loctoeBckoro, Toncroro. DTOT mpouecc MPOUCXOIUT HOCTOSHHO,
HECMOTPS Ha TO, YTO PYCCKHE KHUTH M BOOOIIE pyccKasl meyaTHasi IpOIYKLIuUs K
XOpBaTaM MO pPa3HBIM IMPHUYMHAM BCErJa MOCTyNald HEPEeryJsIpHO W B Orpa-
HUYCHHOM KOJIMYECTRBE.

Ha pyGexxe 1910 m 2010 BekoB M B MOCHEIyIOUINE ACCATHIICTHS
OTIIEIbHBIE HOBBIE PYCCKHE CJIOBA M BBIPAKECHHS MPONOJDKAIOT MPOHUKATH H
3aKpeIUISThCSI B XOPBAaTCKOM JIUTEPATYpPHOM CIOBOymoTpebneHun. Hosas
pYccKasi JIeKCUKa SMTU30JUUECKH MOSBIISIETCS HA CTPAHUIIAX XOPBATCKOM MPECCHI,
B XYyJOKECTBEHHBIX M MyONHIIMCTHYECKUX MPOU3BEINCHHUSIX XOPBATCKUX IHCA-
teneii (A.Marom, M.Kpnexa, A.llecapen, .Ilecapuu u ap.). ITo mpornecTBum
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OHpe,Z[eJ'IéHHOFO BpEMCHU YaCTb U3 HUX (bHKCprCTC}I " 3aKpCIUIACTCA B
COBPEMEHHBIX XOPBAaTCKUX CIOBAPSIX pa3HbIX THUIIOB.

IIpoGiemMa uaeHTH(UKALMKA 3aUMCTBOBAHHBIX PYCCKHUX JIEKCHYECKHX
QJICMCHTOB B XOPBAaTCKOM U JAPYTUX CIABAHCKHUX JIMTCPATYPHBIX A3bIKAX YiKC HC
pa3 IpUBJICKaJIa BHHUMAHUC I/ICCJ'IGI[OB&TCJ'ICﬁ. Haumnas c «IaTpuapxa CjaB-
STHCKOH (DMITOTIOTHI» 171.I[o6p013c1<or0*, paccMaTpuBalIMCh pa3Hble €€ aCleKThl, B
TOM 4YHCJIC CJIOXKHaA np06neMa anI/I6y1_II/II/I COOCTBEHHO 3aMMCTBOBAHHBIX
PYCU3MOB B TKaHU [APYIrux CJIAaBAHCKHUX SA3BIKOB. HpeZ[HpI/IHI/IMaJ'II/ICB TaK¥XKEe
MOMBITKU MpaKkTHYeckoi nuddepeHIraliid HeoJIOTU3MOB-PYCH3MOB, OT APYTUX
CJIaBU3MOB B IEPBYIO OYEpEIh OT IIEPKOBHOCIABSHH3MOB, U3MIpeBiIc (HYHKIIHO-
HUPYIOMKUX BO BCCX IMMCbMCHHBIX CJIABAHCKUX A3BIKAX.

B uucne wuccnmemoBarenedl 3TOM MpoOJIEMBI XOPBATCKUE JWHTBUCTHI U
UCTOPUKH JauTeparypHoro s3pika: T.Mapetnu (T.Maretic, Ruske i¢eSke rij&i u
knjizevnom hrvatskom jeziku. — In.: Rad JAZU, k&l Zagreb, 1892, s.68-98;
T.Maretic, Gramatika i stilistika hrvatskog ili srpskog kigvnog jezika. I. izd.,
Zagreb, 1899; Il. izd. 1931; . izd. 1971; T.Mé&de Hrvatski ili srpski
savjetnik za sve koji Zele dobro govoriti i pisétijizevnim jezikom naSim.
Zagreb, 1924; T.Mareij Pregled srpskohrvatske graniké terminologije
XVII., XIII. i XIX. vijeka. — In.: Rad JAZU, knj. 23, Zagreb, 1932, s.13-90),
Cr.Memmu (St.IVSiE, Slavenske tiice u Petra Preradad. — In.: Hrvatska njiva,
br.2, Zagreb, 1918)M.Xpactre (M.Hraste, Strani elementi u srpskohrvatskom
narodnom i knjizevnom jeziku. — In.: Radovi slaviers instituta, Zagreb; 1958,
5.43-50),J1.lonxke (Lj.Jonke, Knjizevni jezik u teoriji i praksi. kd., Zagreb,
1964; Lj.Jonke, Hrvatski knjizevni jezik 19. i 28toljeta. Zagreb, 1971,
Lj.Jonke, Zasluge i slabosti hrvatskih vukovacaln= Jezik, br.l, Zagreb,
1978/1979)3.Bunne (Z.Vince, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezikag#&b,
1978), ucTopuK CIOBEHCKOrO juTepaTypHoro s3eika A.Bpesuuk (A.Breznik,
Jezikoslovne rasprave, Ljubljana, 1982; Zivljenjeséd, Ljubljana, 1967),
M3BECTHBIE YEICKUE CIaBMCTBI — KommapaTuBucTel b.I'aBpanek (B.Havranek,
Studie o spisovném jazyce, Praha, 1963)A.Emmuka (A.Jedltka, Josef
Jungmann a obrozenska terminologie litetamtdna a linguisticka, Praha,
1948), ¢unckuit cmaBuct um pycuct B.Kumapckm (V.Kiparski, Russische
historische grammatik. Band 1ll, Heidelberg, 1978&)enuanmcr B obaactu
UCTOPHU CIIaBSHCKHUX JIUTEPaTypHBIX s3bIKOB aHriamdanuH P.Otu (R.Auty,
Uzajamni utjecaji u jezkom preporoduCeha, Slovaka i Juznih Slavena. —
In.:Hayunu cacranak ciaBucta y Bykose mane. MCLI. Pedeparn u caonmremna.
Cg.1, Beorpan, 1977),monsckas cinasuctka T.Opmoces (T.0rtos, Zapayczenia

" J.Dobrovski, Die Bildsamkeit der slavischen Speaelus der béchmischen Sprache
dergestellt, Prag, 1799; J.Dobrowski, Institutiolimguae slavicae dialecti veteris, Vin-
dobonae, 1822).
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stowiaiskie w czeskiej terminologii botanicznej i zoolagiej. Krakow, 1972),
Goremuct B.IImumaysp (V.Smilauer, Jungmariiv Slovnik ¢esko-gmecky. —
In.: Slavica Pragensia XVII. Philologica 3-4, Prahf74, kanaackuii ciaBuct-
cormonuarBuct JIx.Tomac (G.Thomas, Linguistic Purism. London, NewYork,
1991), cneumanucT B 00NacTH pyccKoil HMcTOpuueckoi sexcukonoruu JIJI.
Kyruna (JIJL.Kyrtuna, SI3BIKOBBIE TIPOIIECCH, BO3HUKAIOIIME MPH CTAHOBJIEHUH
HAYYHBIX TEPMHUHOJIOTHYECKUX chcTeM. — B ¢0.: JIuHrBuctnueckne mpooiaeMsl
Hay4YHO-TeXHHYECKOi TepMmuHosoruu. MockBa, 1970), ykpauHCKuil JIeKCHKO-
nor-meanesuct E.B.Onens6aym (E.B.Onens6aym, BocTouHOCTABIHCKME JIEKCH-
YecKHe 3JeMEHTHl B HeMENKOM s3bike. Kuer, 1971); HCTOPHK ClIaBSHCKHX
nutepatypHbix s3bikoB [ AJlummu  ([.A.JIunmmd, Pome pycckoro s3eika B
Pa3BUTUH CIOBAPHOIO COCTaBa YELICKOIO JIMTEPaTypHOro s3bika (konen 18-
Hauvano 19Beka. Jlenunrpan, 1982)u npyrue vicciemnoBaresm.

Hacrosimas myOnukanus 3HaKOMHT YHTaTeNlsi C TeM ONTHMAaJbHBIM
COCTaBOM PYCCKHX CIIOB, KOTOpBIE HauOoOJiee YacTO BCTPEUAIOTCS B XOPBATCKUX
NICBMEHHBIX KOHTEKCTaX. B WX 4mciie, B 4aCTHOCTH, OTHAENIBHBIE PYCH3MBHI,
KOTOpBIE MOXKHO OOHAPY)XUTh B KHHTaX CPEJHEBEKOBBIX XOPBATCKHX aBTOPOB,
HauWHas C NEpBBIX JAOMICAIINX OO HAlIMX MJHEH IeYaTHBIX XOPBATCKUX
BoKaOymsipoB ®@.Bpanunua (F.Vrarti¢), b.Kammua (B.Kask), SI.Mukamu (J.Mi-
caglia), ¥10.Xa6menmnua (J.Habdelf), N.benocrenena (l.Belostenec)A.SImope-
ummaa (A.Jambresi), M.Crymuaua (J.Stulli), .Bonstiua (J.Voltiggi), U.Masxy-
pannya u f.Yikapesuua (l.Mazurant i J.UZarew) u npyrux.

Pycckue cioBa 1 BbIpaKeHUS] HAXOAUM TaKXKe Y XOPBATCKUX MHcATeNeil
1910 u 20+o0 Beka, Takux kak M.borosuu (M.Bogovi), K.II.[Ixancku
(K.SPalski), M.Kpnexa (M.Krleza), A.Marom (A.Mato$),y cepbekux muca-
teneii-knaccukoB  b.Hymmua (B.Hymmuh), H.Crepun-Tlomosuua (J Crepuja
[TonoBuh) u apyrux. Hemano pycckux CIOB C COOTBETCTBYIOIIMMHU IIOMETaMU
3a()UKCUPOBAHO M B COBPEMEHHBIX JICKCHKOrpaQHUUYecKHX H3AaHUSIX: B 23X
TOMHOM HCTOPHYECKOM ClOBape—Te3aypyce, H3IaHHOM IOrocmaBstHCKON
akajeMuei Hayk u uckycctB B 3arpede (Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika.
Izd. Jugoslavenska akad. znanosti i umjetnosti, kXXII (sv.1-97), Zagreb,
1881-1973), uzpeaxa B CioBape IEPKOBHOCIABSIHCKOTO SI3bIKa XOPBATCKOM
pemakiuu  (Rjecnik crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcijexidc@n
linguae slavonicae redactionis croaticae. Sv.1agré&b, 1991-1997) stumo-
nornueckux cnosapsx I1.Ckoka (Skok P. Etimologijski rignik hrvatskoga ili
srpskoga jezika, knj.l-IV, Zagreb, 1971-1974; lkdi 1988) u A.I'myxaka
(Gluhak A. Hrvatski etimoloSki rjmik, Zagreb, 1993)puens uacTo B cioBape
MHOCTpaHHBIX ci10B 1 3auMcTBoBanmii b.Kinanua (Klai¢ B. Rjenik stranih rij&i.
Tudice i posdenice, I. izd., Zagreb, 19781)npyrux.
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OCHOBHOH MacCHB PYCCKOM JICKCUKH, KOTOpas MpeACTaBlIcHa B JaHHON ITyOJIu-
KaIliy, OTPakacT BAKHEWITHE COOBITHS W HWMEHa PYCCKOM W POCCHUICKOI
WCTOPHH PA3HBIX 3MOX. 37eCh COOpaH JOBOJIBHO MECTPHIN IO CBOEMY COCTaBY
JIEKCUYECKHUA MaTepuall. DTO Peany, KOTOPbIE BKIFOYAIOT BKHEUIINE Teorpa-
(hnyeckue Ha3BaHWS, UCTOPHUYSCKUE W OSTHUYECKUE TEPPUTOPUHU, WU3BECTHHIC
Ha3BaHUA U GaMIINU. 3ECh JKe TTOHITHS, CBSI3aHHBIE C HCTOPUEH MPaBOCTABHS
Ha Pycu, ¢ ucropueit Mockosckoro napcrsa, Poccun, Coerckoro Coro3za u
HOBOTO poOccHiickoro rocyiapctBa konma 2010 Beka. Cpean HHX Takxke
MEPCOHAXU pycckoro (OIbKIOpa, MPOW3BENEHUH PYCCKHX IHcaTelNel-
KIJIACCHIKOB, COBETCKHX aBTOPOB. 3/I€Ch )K€ 3JIEMEHTHI PYCCKOTO MPOCTOPEUHs,
TOPOJICKOTO aproHa, HawOoJiee YaCTOTHBIC CIIOKHO-COKpAIIEHHBIC CJIOBAa H
ab0peBHmaTypsl. B criucok 0OBSICHIEMBIX MTO-XOPBATCKH CJIOB BHECCHBI HA3BaHUS
PEAKNX JKUBOTHBIX M SHIAEMHYHBIX PACTEHUH M3 PA3IMYHBIX Teorpa)uIecKux u
KIIMMATHYECKUX 30H U TOSCOB €BPOA3MATCKOTO MaTepHKa. 3/eCh HEMAJIO CIIOB,
KOTOPBIC OTPaXAT KYyJbTYPHBIC TPATUIMK M OBITOBOM YKIaJ HE TOIBKO
PYCCKOTO 3THOCZ, HO TaK)K€ MHOTOUYMCIICHHBIX HECIABSHCKHX HApPOJIOB W
HapOJHOCTEH, HacesIBIIMX U Hacestonux Poccuto.

[lo oTHOmIEHMIO K HEKOTOPBIM W3 3TUX CIIOB 3TUMOJIOTUYECKOC
3HaYEHHE «PYCHU3M» SBIISETCS B OINpPENelIEHHON CTeneHH YCIOBHBIM. OTHAKO
JUTSL BCeW ATOH JIEKCUKH OOIINM ABIISIETCS TO, YTO B XOPBATCKHIA S3BIK OHA BOIILIA
Oyarofapsi MOCPEAHUYECKOW POJIM PYCCKOTO sI3bIKA W JIUIIB IMOCJE TOTO, Kak
MPEIBAPUTEIHHO TPAMMATUICCKU  CEMAaHTHUYECKH aJlallTUPOBAIIUCH B PYCCKOM
S3BIKE.

B mocnenHue gecsTh JIeT B XOPBATCKOM JIMTEPATYPHOM SI3bIKE CTaNIA
MOSIBIIATLCS OTNEJIBHBIC HOBBIC CIIOBAa M BBIPAKCHUS, OTPaXKaIIUe PEaTbHOCTH
POCCHICKO# TIEpecTPOSTHOMN U MOCTIIEPECTPOSTHON eHCTBUTEIRHOCTH. [10/100-
Hasl JIEKCUKa IPEJICTABICHA B CIOBAPHOM COCTaBE COBPEMEHHOT'O XOPBATCKOTO
SI3pIKA SAMHUYHBIMU CITy4asMu. JTO CBOCOOPA3HBIC CIOPAINYCCKUE WICKCHYEC-
KM€ METEOPHUTHI», KOTOPhIe HAXOAATCS Ha Mepudeprun XOpBaTCKOTO JTUTEpaTyp-
HOTO CIIOBOYIOTpeOneHus. JJis Toro, 9To0bl «3aKpenuThCI» B HEM, TIOIO0HAS
JICKCHKA eIl JIOJDKHA MPOWTH MPOBEPKY BPEMEHEM.

B nHacrosmeli myOnukaimu QUKCUPYETCS ONMPESIEHHOS YUCIIO PYCCKUX
JEKCUYECKNX W CEMaHTHYECKHX HEOJIOTU3MOB IIOCIEAHHUX JIeT, KOTOpbIe
CIIOPAJIMYECKU TMPOHUKAIOT B XOPBATCKYIO TPECCYy W JPYrHe U3MaHus. ITO
MPEUMYIIECTBEHHO JIEKCHKA PYCCKOTO TOJUTHYECKOTO YKAPrOHA U 3JICMCHTHI
COBPEMEHHOT'0 TOPOJCKOTO MPOCTOPEYHs, KOTOPbIE B OOJBIIMHCTBE CBOEM €IIé
HE OTPaKEHBI B CYMIECTBYIOUIUX IBYS3BIYHBIX XOPBATCKO-PYCCKHX U PYCCKO-
XOPBATCKUX JICKCUKOTPA(QUISCKUX U3TAaHHSIX.
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B nanHO# myOnuKanuu aBTOPHI COWIM HEYMECTHBIM OTPaXkaTh PYCCKYIO
HEICH3YpHYIO peub (OBITOBOE CKBEPHOCIOBHE, OpaHHBIC M HEMPUCTOWHBIC
CJIOBA), MOJTYYHUBIIYIO B COBPEMEHHOU COIMOJIMHIBHCTHKE TETEPh yiKe «ODHUIIn-
QNBHBII» TEPMUH-HA3BaHUE <PYCCKUH MaT». DJTa JPEBHAA, XapaKTepHAs H
TpaJUIIMOHHAS YacTh PYCCKOTO YCTHOTO CIIOBOYIIOTPEOJICHHS paHee BCeraa
Obl1a Tabyn3upoBaHa M CTPOTO OTPAaHUYICHA B PYCCKOM «O(HUIIMO3HOM> SI3BIKO-
BOM OOIIEHWU W JUTEPATYPHOM CIIOBOYMOTpeOseHnu. B cBsi3u ¢ mporeccamu
JIEMOKPATH3aIlMH POCCUHCKOTO OOIIEeCTBA M CHATHEM IICH3YPHBIX Mperpal, B
MoCTIeJHAE TOABI OOCIIeHHas JIEKCUKa M3 YCTHOM pedr cTaja aKTHBHO INPOHU-
KaThb Ha CTPAHUIIBI PYCCKOS3BIYHON MPECCHl M XyI0KECTBEHHBIX MPOU3BEICHUH.
Cambie xuByuYHe U3 €€ CIOB Temeph NMPUOOPETaloT CBOCOOpA3HBINA XapakTep
HOPMaTHUBHOCTH.

ITosToMy mnst Tex, KTo Oojee yriayOn€HHO HWHTEPECYETCS PyCCKOM
HEHOPMATHBHOH, 3MOIIMOHAITBHO-IKCIIPECCUBHOMN JICKCHKOW CHUKCHHOTO XapaK-
Tepa, OTHOCSIIEHCS K OOJIaCTH HOHCTAaHIApla, a TaKkKe PYCCKUM «OJIaTHBIM
KAprOHOM», CHEIHAIbHO JAEMOHCTPUPYEM IOBOJBHO IOJIHBIA CIHCOK HOBEH-
LIKMX CJIOBapeil U Apyroul IUTepaTypsl MO 3TOM TEMATUKE.
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adm. -—administrativni izraz

bot. - botanika

bukv. -bukvalno

crkv.-slav~rije¢ se
upotrebljava u
crkvenoslavenskom
jeziku

cest. —Cestica

ces. —ceski

dem. -deminutiv

etn. —etnografija

fig. —figurativno, preneseno
zn&enje

folk.  —folklor, folklorni izraz

fiz. —fizika

geogr. —geografija

geol. —geologija

glag. —glagol

gram. —gramatika

gré.  —greki jezik

hip.  —hipokoristik, rije
(izraz) odmila

hist.  —historijski (u proSlosti)

ind.  —indeklinabilna,
nesklonjiva imenica

intj.  —interjekcija, uzvik

iron.  —ironicki

isp. —isporedi!

izg. —izgovori!

izv. —izvedenica

kaz. -rijec¢ se tte kazalisne
umjetnosti

knj.  —knjizevnost, literatura

kuh.  —kuhinja, kuharski izraz

ling. —lingvistika

lov. —lovacki izraz

mat. —matematika

mit.  —mitologija

mor. —mornarica, mornarski

194

Skraéenice

izraz
muz. -muzika, glazba
neut. —neutrum, srednji rod
nar. —narodski, narodni izraz
neg. -nhegacija, negativno
nesvr. -nesvrseno
num. - numerale, broj

osl. —oslovljavanje

pej. —pejorativno znéenje
pl. —plural, mnozZina

plt. — plurale tantum
pogrd. —pogrdno

polj. —poljski

poljopr. —poljoprivreda

pravosl. —fije¢ se upotrebljava
u pravoslavnoj crkvi

prezr. —prezrivo

prid. —pridjev

prov. —provincijalizam

razg. —razgovorniizraz

rel. —religija, religijski
pojam
rus. —ruski

skra¢. —skratenica, kratica
sport. —sportski termin

stan. — stanovnik, stanovnica
starosl. —staroslavenski

svrS.  —-svr$eno, trenutno
Sah. —Sahovski izraz

Salj. —Saljivo

Satr. —Satrovaki izraz

tat. —tatarski

trg.  —trgovakiizraz
turkm. — turkmenski

ukr.  —ukrajinski

umj. —umjetnost

vis. —visoki stil

voj.  —vojska, vojntki izraz
V. —vidi!
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vulg. —vulgaran, prostki Zarg. —Zargon
izraz zelj. — Zeljeznica
zast. -zastarjelo Zen. —Zenskirod
zool. —zoologija
A

abrek — (knj) hajduk, uskok na Kavkaz@'¢enacCerkez i dr.).

ad —(rel.) pakao, had;grid.) adov, adski.

ahnuti; ahati — (po)vikati “ah”, (zaguditi se, (za)diviti se; uzdahnuti, jauknuti;
(fig.) udariti; zagrmijeti (top), opaliti.

akanje—(ling.) speciféna osobina ruskog jezika: izgovor nenaglasend@oa;
akati.

alilujs ¢ik - (prezr) laskavac, ulizicaalilujs ¢ina —laskanje, ulizivanje.

almaz —dijamant;almazni.

Altaj — republika u sklopu Rusije

(ranije jeAltajski kraj u Sibiru), glavni grad Barnaul.

altin — 1. nekadasnji srebrni i bakreni novac u carsko$iiR2.(kao pridjev)
zlatom ukrasSen, divan, krasan.

Amur — velika rijeka u istonoj Aziji, vecim djelom i granica izm#u Rusije i
Kine. 1z nje u evropske ribnjake preseljena vrst@Ba, koja i u Hrvatskoj dobro
uspjeva, a i zove samur.

Anti — (hist) (rus Anty) plemenski savez istaih Slavena; spominju se u bizant-
skim hronikama od druge pol. 4. st.

arap —(zast) crnac, crnkinja.

arbuz — (bot) lubenica.

arhaluk — kaftan, kratak kaput, ogdgstarinski).

arkan —laso; zamka, otfa.

armjak — seljatki kaput, ogrté& (starinski, od debela sukna).

Armenija — jedna od kavkaskih drzava (do 1991 g. jedna odaest saveznih
republika u SSSR), glavni grad Erivan (Jerevanjdoin imenom iJermenijg;
Armen pored Armenac; (zen.)Armenka; (prid.) armenski; armenski jezik —
jedan od indoevropskih jezika sa mnogo perzijs@ikikih i sirijskih utjecaja;
ima i vlastito pismo nastalo u 4. st. namenski radio — ( fig.) pod takvim
imenom 60-80-h god. u SSSR popularni ilegalniadetsiceva politéke i svaki-
dasnje tematike.

artel — 1. radna zadruga, zajednica koja preuzima i vi&i pe@sao; 2. udruzenje
radnika ili obrtnika u svrhu zatavanja i izdrzavanj&lanova i njihovih obitelji
iz zajednéke blagajne, narito u bivsoj carskoj Rusiji.

195



Studia Slavica Savariensia 1999.

arsin —prijaSnja ruska mjera (= 72,12 crmjeriti koga na svoj arSin — prosu-
divati nekoga po vlastitom nadenju.

ataman — (hist) 1. koz&ki vojni poglavica; predvodnik koz&kog odreda (u
ruskoj carskoj regularnoj vojsci); 2. harambagabojntki poglavica; (prid.)
atamanov, atamanski.

atomohod —(mor.) brod na atomski (nuklearni) pogon.

atu — (uzvik, lov) drzi!, hvataj!

aul —(geogr) naziv sela na Kavkazu i u Srednjoj Aziji.

auknuti — doviknuti, dozvati vuci “au”.

avgustejSi —‘preuzviSeni” (titulaclanova ruske carske obitelji).

avosj —(cest) — mozda, moZe bitina avosj —nasumce, na sf&; avosjka —
(razg) mreza, mrezasta torbica (za kupovanije).

az — ime prvog slova glagoljske dirilske azbuke \.); od az do iZice —od
pocetka do krajamnazy —“prvi koraci”.

azbuka — (starosl.) (az + buki — prva dva slova) staroslavenska i rusjka-
goljska i¢irilska abecedajptid.) azbuéni.

AzerbejdZzan —jedna od novih kavkaskih nezavisnih drzava, glayad Baku;
Azerbejdzanac;(Zzen.)zerbejdzanka; (prid.) azerbejdZzanski.

Azev Jevno —ruski policijski agent-provokator (1869-1918) dba meiu
revolucionare; godinama radio za catistirezim i odavao svoje drugove; ime
mu postalo sinonim uldanog i dobro prikrivenog Spijuna.

B

baba —(zast) udata seljanka; prosta, neobrazovana Zgmayj Zena, supruga,;
(nar.) Zenska;f{g., iron. (0 muskarcu) pagpiar, plasljivac.

babuska —baka, baba, starica.

bagren, bagrjan (rus. i starosl.bagrjanyj) — grimizan, purpuran, skerletan,
crven, rumen.

baj — bej; bogata$, veleposjednik (u Srednjoj Aziji).

bajan —(muz) ruska harmonika.

bajkalski —(prid.) u nazivu Bajkalsko jezero — napeegorsko jezero u Aziji i
najdublje na svijetu (Rusija).

Bajkonur — prvi sovjetski raketodrom; sada pripada Kazahstéstano od
Aralskog jezera).

baks —(rus.-amer., razg. amertki dolar.

balagan —(zast) vaSarska d&&ra, Supa; cirkuska baraka; vaSarska predstava,
lakrdija; fig., nar) gruba Sala, kreveljenje, lakrdijastvo.

balalajka — glazbalo, ruska narodna tambura trokutasta obkai Zice.

balanda —(nar.) (vrlo rijetka)¢orba,éorbuljak.

bandura — (muz) ukrajinsko starinsko &ano glazbalobandurist(a).
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banja —rusko parno kupaliste, kupaonica (zgrada, prosforij

baraban —(muz) buban,;.

baranka — 1. kola (pecivo u obliku koluta)ievrek; 2. (azg) volan (u auta).
barin — u staroj Rusiji milostivi gospodin.

barinja — milostiva gospda.

bariSnja — milostiva gospdica.

baris — (rus., zastbary$) dobit, profitéar; korist, prednosbariSnik — ¢ardzija;
prekupac; trgovac konjima, stokom.

barsuk —(zool) jazavac.

bars¢ina — (hist) tlaka, rabota, kuluk.

barzoj — (rusborzoj - “brzi”) vrsta ruskog hrta.

baskak —(hist) tatarski hardija.

basma — (turkm.)20-30-h god. XX. st. “bijeli”, kontrarevolucionar $irednjoj
Aziji.

basurman —(rus., zastbasurman i busurman) inovjerac, stranaey( psovka
bezboZnikgovjek bez savjesti.

BaSkortostan — (bivSsa Baskirska ASSR — autonomna republika u sastavu
Rusije, glavni grad UfaBasSkirac; (Zen.)Baskirka.

baslik —vrsta kukuljice, kapuljée.

baSmak —(duboka) cipela.

batog —(hist) batina, motka, Stap; palice, batine.

batrak — sluga (na selu), nadfar, poljoprivredni radnik.

baé¢uSka —(rus., nar.batjuska) otac; s¥enik; fam. oslovl) prijatelju, druskane,
dragi moj;isto: baé¢enjka (batjenjka) dragi moj, prijatelju, brajko.

bekeSa -starinski ogrta, kaput (muski).

Bender Ostap— poznato lice iz romana ruskih pisaca lljffa i Pe#& “Zlatno
tele” i “Dvanaest stolica”; tip “poslovnogfovjeka u prvim godinama SSSR.
berdi§ —(hist) starinsko rusko oruzje (sjekira).

berjosta — brezova kora (bijeli gornji slojperestjane gramote -staroruske iz
XII-XVI st. natpisi na brezovoj kori prodani duboko u zemlji za vrijeme
arheloskih iskopina u Novgorodu, Pskovu i dr. siskim ruskim gradovima.
Besarabija — pokrajina u Moldaviji i Ukrajini (ime po Basarabu VlaSkom
vojvodi iz 14. st., koji je ujedinio rumunjske zge)l Besarabljanin, Bes-
arabljanka; besarabijski.

beslovesan {crkv.-slav., rus.herazuman, glup.

bespolezan «{crkv.-slav., rugisppolza) beskoristan, nekoristan.
bespopovac —(rus. bespopovec) pripadnik (ruske) sekte koja ne prinaj
svecenike (tzv. starovjerci ili raskoljniki (v.)

bespredel —(Zarg) pona3anje u drustvu bez ikakvih pravila, nornaiela i
principa.

bespridanica —(zast) djevojka (udav&a) bez miraza.
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besprizorni — (rus. besprizornyj) osirotjelo, zapuSteno i nenadziratiete:
“besprizorni su¢opori malih nesrénika koji nisu prosli kroz kulturu dondag
ognijista”’(B.Nust u predgovoru dramije?).

bilina — ruska narodna epska pjesma.

birjuk — (prov., zool) kurjak, vuk.

bistro — (rus. bystro) brzo, hitro.

bivenj — kljova, cenjak (u slona, mamuta).

bjelobiljetnik — (rus. belobiletnik) u ruskoj vojnoj terminologiji izraz ok
ozna&ava obveznika proglaSenog nesposobnim za vojnbsluz

bjelogardijac — pripadnik ruske Bijele garde, proturevolucionafoenacije za
vrijeme oktobarske revolucijejop’e: proturevolucionar, protuboljSevik.
bjelomor — (razg) vrsta uobiajenih méu Rusima speciénih cigareta (v.
papirosa).

bjeluga —(zool) moruna.

bjeluha —(zool) polarni dupin.

bjes, (mn) besi —(rus. besy) vragdavo, zao duh;fig.) sklonostbjesovski.
blagodat —(rus.-crkv) milost, sréa; blazenstvo.

blagodejanije —(rus.-crkv) dobrainstvo, dobro djelo;

poma, usluga; potpora, stipendija.

blagogovenje — (rus.-crkv) duboko poStovanje, uvazavanje; divljenje, straho-
postovanje; pijetet.

blagorode —(rus. blagorodije; “vaSe blagode”) titula niZzeg oficira icinovnika
u carskoj Rusiji.

blagovon —ugodan miris; miomiris, aroma; mirisi, parfemi.

blagovremen —(zast) pravovremen, pravodoban.

blat — 1. (zast) Satrovaki govor; 2. {ulg.) veza, protekcija.

blatnoj — (prid.) lopovski, Satrovéki.

blin — (kuh) ruska paléinka (slana od kiselog tijesta).

blin ¢ik — (kuh) pal&inka (od prijesnog tijesta).

bljudo — 1. pladanj, velik tanjur, zdelainija; 2. jelo.

bljusti — (rus.-crkv) ¢uvati, braniti, paziti na, brinuti se za koga-sto.
bogadeljnja— (zast) dom staraca, -ica; sirotiSte, sirotinjski dom.

bogatir — ( rus. bogatyr’) junak (u nekih starijih hrvatskih pisaca analogijom
hrvatski pridjevbogat dolazi u zn&enju: bogata$.

bogdihan — (hist) ruski naziv za nekadasnjeg kineskog cara.

bogoiskatelj —(rel.) “bogotraZzilac”, pristasa “bogoiskateljstva”, “batgaznja” —
religijsko-filozofskog pokreta u nekadasnjoj Ruydioji je rieSenje drustvenih
proturjgja traZio u povratku religiji, Bogu (glavni predetak Dostojevski).
bojar, bojarin i boljar, boljarin — (hist)

1. velika§, bogatas; 2. veliki feudalni zemljomahjik u staroj Rusiji.
boljelj5¢ik — (sport) navije.
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boljSevik, boljSevikinja, boljSevi¢ki — (rus. boljSoj — “ve&i”) na Il. kongresu
RSDRP ¢.) u srpnju 1903. u Londonu doSlo je do razilaZenjaartiji prilikom
pretresanja organizacionog pitanjaciva ¢lanova glasala je za Leninovu tezu
0 pitanju centralnih ustanova partije, a manjiadezu oportunista Martova; od
tada su se Lenjinovi pristaSedet zvati boljSevicima (v&naSi), a Leninovi
protivnici menjSevicimay,) (manjinasi).

boljSevizacija— prilagativanje boljSevikim idejama, pretvaranje neboljSevika u
boljSevike; u najSirem smislu: Sirenje komunizmaskog tipa).

boljSevizam — 1. priznanje boljSevkih ideja; 2. na Zapaddesta zamjena za
izraz: komunizam (ruski).

Bol3oj teatar —(v.) GABT.

bomZ <razg) ( Zzen) bomZziha (skra¢. za rus. “(ljudi) bez opredeljonnogo
mestaZiteljstva” — koji nemaju tzvpropiske(v.), registracije boravka; u zadnje
vrijeme u Rusiji i drugim nekim zemljama na mjedtivSseg SSSR: skitnica,
beskunik, prosjak, siromah.

Boristen (Borysthenes)- anttko ime za rijeku Dnjepar.

bors¢ — (kuh.pusta juha od zelenja, s mesom ili bez njega.

borZzom - poznata u Rusiji ljekovita mineralna voda (prenaejskom mjestu
Borzomi u Gruziji).

bosjak — (zast) golac, odrpanac, probisvijet, skitnidasjatki, bosjaditi -

Zivjeti Zivotom bosjaka.

botvinja — (kuh.yuska hladna riblja juha s kvasom i blitvom.

BoZe carja hrani —BoZe ¢uvaj cara — peetne rij&i nekadasnje ruske carske
(drzavne) himne (Bego$j.

brakosodetanije —(crkv.-slav. i rus. sklapanje braka; Zenidba, viemje (Steri-
ja).

Brest-Litovsk (danas sam@rest) — grad u Bjelorusiji, koji je uSao u svjetsku
povijest jer je u njemu 15.X11.1917. zakieno primirje izméu Centralnih sila
(Austro-Ugarske i Njemike) i Rusije; ova se, nde ostalim, odrekla i prava na
Litvu, na Sto misli i KrleZa spominfitaj grad.

brodjaga —skitnica, lutalica, protuha.

buben —(muz) daire, tamburin, def.

budonovka —ruska vojntka kapa iz vrjemena revolucije i ganskog rata
slicna kacigi kakvu su nosili vojnici vojskode Budjonnyja ¢it.Budonija).

bugor — (Zzarg) 1. zlaiinac, zlikovac, kriminalac; 2za bugrom — (fig.) na
Zapadu; van granica SSSR.

buhara — (po imenu grad8uhare u bivSem SSSR) vrstdima, saga.

bukvalan — (starosl. i rus.Xbukva — slovo)

doslovan; stvaran, ¢an; bukvalnost —doslovnost, tdnost.

bukvar — potetnica (iz koje djeca @inju Witi citanje).
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bukvojed — (iron.) formalist, pedant, glupan, cjepidlak&vjek koji formalno
shvaa tekst, a ne gleda dublje njegov sadrzaj (Krleza).

bulava — 1. buzdovan, topuz, palica; Zezlo atamana odn. drznak njegove
vlasti; 2. port) cun;.

bumaska (bumazka) —1.(dem) papiri, listic papira; 2. fazg) akt, dokument,
isprava, legitimacija; 3z@st) nowanica, banknota (M.Matkog).

bunéuk — (hist) atamanov\(.) Stap s konjskim repom.

buran — snjeZna vijavica, nt@ava.

burevjesnik — 1. (zool.) zlogodica, burnica, albatros (ptica); @ig.) simbol
neslomljive teZznje za postigéem revolucionarnog cilja; kako pjeva u svojoj
istoimenoj pjesmi Maksim Gorki (Krleza).

Burjati — mongolski narod u RusijiBurjatska autonomna republika ili
Burjatija; glavni grad Ulan-Ude.

burka — plast, ogrta od valjane vune i kozje kostreti (na Kavkazu).

burlak — (zast.) hajos, ldar, camdZija; seljak p&lbar, nekadasni radnik na
Volgi koji je na konopcu vukao (teglio)da uz vodupurla¢ki — ladarski.
burmistr — (zast) upravnik plemtkog imanja (u doba kmetstva u Rusiji).
bursa — (zast.)sjemeniSte, bogoslovijdgursak — (zast.)sjemenisStarac, bogo-
slov.

C

Cares Kolokol - (hist) Car Zvono, golemo zvono ha otvorenom prostoru u
moskovskom Kremlju; tamo jeGars Puska— Car Top (Krleza).

celina —ledina, neobrdena zemlja.

central — (hist.) centralna robijasnica (u carskoj Rusiji).

cokanje —(ling.) nerazlikovanje i zamjenjivanje u govoru glasava¢.

crnorizac —(crkv.-slav. i rus., zastiponah, kalder, redovnik (onaj koji nosi

crnu rizu, tj. haljinu od crné&ohe).

¢

¢aj — ¢aj; €ajnaja — cajanagajni restoran;éajhana — ¢ajana(u Sr. Aziji).

¢aldon —prastanovnik; uréenik u Sibiru.

Capajev, Vasilij Ivanovic (1887-1919) — junak gdanskog rata u Rusiji; u
suvremenom ruskom gradskom folkloru junak brojideva.

¢apka —kapa, klobuk, SeSir.

¢arodej —(rus. i starosl) carobnjak, mdionicar, vra&.

¢ast —dio, ¢est,cestica (Sterija).

¢astuska —ruska narodna pjesma vedroga karaktera, kratkemiga (obino
cetiri stiha), poskénica.
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Ceénja — 90-h god. XX st. nakon raspadanja SSSR samoprengakao neza-
visna ‘Cetenska islamska republika” (ranije je jedna od kakia autonomnih
republika u sastavu Rusije); glavni grad Groz€igfenac,Cetenka, ¢etenski.
Ceka —(skrat. za rus Crezvytajnajakomissija) (Izvanredna komisija za borbu s
kontrevolucijom i sabotazom), kasnije zamijenjera (4sp) GPU (OGPU),
NKVD, KGB, sadaGRU (v.).

¢ekanka —Zigosanje na metalu.

ekist —pripadnik,élan Ceke.

¢elobitije — dubok poklon (tako da s&elom udarilo (bilo) o zemlju) kakav su
ruski carevi zahtijevali od svojih podanika.

¢elnok —(trg.) (fig. i bukv.: "kaocunak u razboja, Sivaeg stroja”) — suvremeni
ruski putujii trgovac za jeftinom robom u Tursku, Kinu, Poljskdr. mjesta.
¢eljuskinac —pripadnik ruske ekspedicije koja je god. 1933. wagkim brodom
“Celjuskin” istrazivala mogénost plovidbe sjevernim putem u Tihi ocean;
(geogr) rt Celjuskin.

cerkeska —dugaak kaput s redenicima (nizovima metaka, fisSeka).

Cerkez — pripadnik naroda u srednjem i sjeverozapadnomk&ay, Cerkes-
kinja; prid. ¢erkeski .

¢ernobilizacija — posljedice tragedije rgrnobilskoj atomskoj stanici u
Ukrajini.

¢ernosotenci -v.) ¢ornaja sotnja (kod KrleZeprid. ¢ernosotenski.

¢ernozem —(¢it. ¢ernozjom) zemlja crnica, humus; vrlo plodno tlo.

¢ernuha —(Zarg)opisivanje situacije samo u crnim bojama.

cervonjec —(hist) 1. u carskoj Rusiji zlatnih deset rubalja; 2v#amica SSSR
sa zlatnom podlogom, uvedena u svrhu stabiliza@jate 1922.; 3.4atr.) 10
papirnih rubalja.

Citikov — (knj) Tip iz Gogoljeva romanMrtve dusg“junak” putuje po Rusiji i
od vlastele kupuje “duse” mrtvih njihovih kmetova).

¢in — zvanje, poloZaj, zanimanje.

¢inovnik — sluZbenik, predstavnik;f{g.) birokrat.

¢islo —( rus. i starosl) broj, brojka.

istka — (hist) povremena revizij&lanova boljSewike komunistike partije i
provjeravanje njihove idejnostifig.) uklanjanje neprijateljskih elemenata iz
neke zajednice uép.

cornaja sotnja — (hist.) (“crna stotina”, “crnaceta”) krajnje deskarska reak-
cionarna organizacija u predrevolucionarnoj Rugjjiipadnici ¢ornih sotnji,
tzv.€ornosotenci — crnostotinasi, ubijali su napredne elementesilivdruga
zlocinstva za odrzanje carskog samodrzavlja.

¢ort ( pl.¢erti) — vrag,davo.

Crezvitajka — (v.) Ceka;érezvitajan, -jna, -jno — izvanredan, nedhin.
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¢tec — erkv.-slav. i rus.) <italac, ¢itac, lektor (pravoslavni s\venik nizeg ¢ina

kome je duznostitanje za pijevnicom; kod katolika je zadéglh posao savan

takader stari izrazstilac).

Cudi (mn.m.roda) iCudj (jed.Z.roda) — finsko pleme, gotovo izumrlbjst) u

staroj Rusiji opi naziv za finska plemenagé¢ogr) Cudsko jezero —na granici
izmedu Rusije i Estonije.

¢udo-judo — ( mit.) ¢udoviSte iz ruske bajke.

¢ugun —sirovo (lijevano) Zeljezo.

Cukéi — pripadnici sibirskog plemena na Kaatki i u arktitkim krajevima;

(geogr) Cukotski poluotok; Cukotsko more.

¢um —(etn) nomadski Sator u Sibiru.

¢umak, ¢umacki — (hist) u starini Ukrajinac koji je kao vozar, rabadZigm,
volovskom zapregom putovao nateeudaljenosti po sol, Zito i ribu.

Cuvasi —narod ugro-finskog podrijetla; Zivi na desnoj obdblge; Cuvaska

autonomna republika u sklopu Rusije; glavni gradeboksari (luka na Volgi);
(prid.) éuvaski.

¢uvstvo —( rus. i starosl) osjeanje, osjéaj; srd&nost, toplina, ljubav.

D

daca —ljetnikovac, ljetnja viladaénik — koji, koja je na ladanju, na ljetovanju u
ljetnikovcu.

Dagestan —autonomna republika uz Kaspijsko jezero u sastavsij® glavni
grad Mahakala.

Darginci — narodnost u Dagestamu)(

dejanje i dejstvo —( starosl. i rus) djelo,¢in, postupak.

dekabristi — sudionici ustanka u Rusiji (u Petersburgu — Pe&rdgy 14. prosin-
ca fusdekabr’) 1825; ovaj ustanak organizirala je pratarskog samodrzavlja
revolucionarno nastrojena grupa plémi vojnih osoba, no bezeXa Sirokih
narodnih masa. Cilj je ustanka bio: demje parlamentarizma, ogr&enje ili
potpuno ukidanje carske vlasti, dlemje jednakosti za sve staleZe, sloboda
savjesti, tiska i birgkog prava. Carska je vlast ustanak krvavo ugusila i
povjeSala vde ustanka. Nazori dekabrista formirali su se pgedcajem ideja
francuske burzoaskevolucije;(prid.) dekabristi¢ki.

demokrad —(sloz.: imendemokrat tglag. krasti-kradem)“demokrat koji kra-
de”.

desjatina — (hist) stara ruska mjera za povrSine (2488vornih hvati ili
1,0925 hektara).

detdom —(skrac. za rusdetskij dom) djéji dom.

deva —(zast) djevica, djevojka.

devka —(zast) seljaka djevojka; yulg.) djevogura, bludnica.
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devacka —curica, djevajica.

diba — (hist., rus.dyba) muila, sprava za migenje istezanjem.

dijak i djaéok —(hist) pisar, dijak; crkvenjak u staroj Rusiji.

djadjuska — (hip.) ujko, striko.

djedovstina —( Zarg) krSenje, naruSavanje vojnaggravilnika; fizicko i moralno
vrijedanje mlaih vojnika od strane starijih.

djenjgi — (mn.m.roda) novac, novci.

djujm — palac, col (starinska ruska mjera = 25,4 mm).

djuzina —tuce(t).

dnevnik — 1. tekst u kome su kronoloskim redom zapisivaniadaf, 2. dacka
knjiZica.

Dnjepar — jedna od najuéh evropskih rijeka (2285 km); izvire u Valdajskom
visogju u Rusiji, preko Ukrajine utje u Crno more.

Dnjeprostroj — izgradnja Dnjeprogesaus. Dneprovskaja gidroelektieskaja
stancija); joS u vrijeme izgradnje 30-h god. u bjv&raljevskoj Jugoslaviji
stvori izraz za ogromnu branu na Dnjepru koja sijala elektrenom ener-
gijom ¢itavo ZaporozZje.

Dnjestar — rijeka u Ukrajini i Moldaviji, duga 1360 km; izvire Karpatima,
utjece limanskim u&em u Crno more.

dobrovoljac — ( rus. dobrovoljec) onaj koji dobrovoljno stupa u vojskurétu).
Dolgoruki — (hist) ruska kneZevska obitelj, poznata joS iz vremefpail
(Jurij Vladimirovi¢, zvan Dolgoruki).

Domostroj — (hist., knj) ruski pisani spomenik iz 15. ili 16. st. s praw za
organizaciju obiteljskog Zivota i utenja kite. Poznat po izuzetnoj strogosti.
domovoj — (folk.) najobtniji naziv za “kinog duha” u narodnom vjerovanju
Rusa (kod Hrvata “dongd, “ku ¢nik”, “ku ¢anin”).

domra — (muz) stari ruski Ztani narodni instrument orijentalnog podrijetla;
slican balalajci (v.) ili tamburi; kruSkolika i duga vrata sa 3-4 &€icSrodan
instrument jedlombraiz Kazahstana.

Don —velika rijeka u evropskom dijelu Rusije; duga 1¥m9, utjee u Azovsko
more.

Donbas- ( skr&¢. za rus.Doneckij ugoljny] bassejn) veliko rudarsko paije
u Ukrajini i djelomino u Rusiji (osobito ugljen).

Donec —rijeka u Rusiji i Ukrajini , najvé pritok Dona; donec —(hist) donski
kozak.

dozor —(voj., zasi. straza, izvidnica, patrola.

dragocjenost — rus. i starosl) skupocjenost; dragulj, nakit.

droSka —(rus. drozki) ruska niska kaja sa dva ili tri sjedala; najamnadia,
fijaker; droSkar — kocijas, fijakerist.

drusSka —djever na ruskoj svadbi.

druzba — (starosl. i rus) prijateljstvo.
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drveni rubalj — (razg) inflacioni i giperinflacioni rubalj.

dudai dudka — (muz) frula, svirala, dudik; zvizdaljka.

duhan — (hist) kréma (i dutan zajedno) na Kavkazduhan&ik — kiémar (na
Kavkazu).

duhoborac —¢lan ruske relig. sekte.

duhovenstvo —-sveenstvo.

duma - 1.(hist) ruski sabor (velikaska skupstina) od XVII. sté§e do
revolucije 1917. g.; potkraj samodrzavlja neka armsarlamenta; 2. u najnovije
vrijeme (90-h g.) ruski parlament — izborno najvidéonodavno tijelo; 3nfuz)
ukrajinska narodna pjesma lirsko-epskog karaktealik na zapadniku bal-
adu.

durak — vrsta kartaSke igre (prema rdsrak — budala, glupan, “crni Pero”,
Svarcpeter).

durdom — (vulg.)ludnica.

dusetka i dusenjka —(dem., hip., os).dragica, srdaSce, dusica.

dvorecki — (hist) kuéni upravitelj, majordom.

dvornik — pazikuwta, nastojnik kae; dvorniéiha — pazikuta (Zenska), kiepazi-
teljka.

dvornja — (hist) u staroj Rusiji spahijskéeljad, sluzigad, posluga.

dvorjanin — plemi; dvorjanka — plemkinja; dvorjanski — plemicki; dvor-
janstvo —plemstvo.

F

fabzavkom — (rus. skra. fabricno-zavodskoj komitjet) tvortki komitet
(upravni odbor).

farcovka — (razg) nelegalna trgovina (sa strancimdgrcevati — baviti se
nelegalnom trgovinom, Spekulacijom (sa strancinfajrov&tik — trgovac-
Svercer, Spekulant.

G

GABT — (skr&. za rus.Gosudarstvennypkademéeskij boljSoj teatr) Drzavno
akademsko Veliko kazaliste.

gajdamaki — 1. u 18. stoljéu ukrajinski ustanici Sto su se bomliotiv poljskog
plemstva (Sljahte) koje ih je ugnjetavalo;

2. u doba grdanskog rata u Rusiji od 1917. do 1919. vojske @dmer ukra-
jinske vlade, a takier odrediPetljure i Skoropadskoga.

Galicija — nekada3nja austrijska krunska zemlja na pgarBoljske (Krakov,
Lavov), danas zapadni dio u Poljskoj, a éstiou Ukrajini (Halyyna); u prvom
svjetskom ratu pozornica velikih bitaka izfweAustro-Ugarske i Rusije, odakle
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i prvotni naziv znamenite Krlezine drame koja jestige dobila naslov “U
logoru”.

galuske —(kuh.)ukrajinsko jelo (valjusci od brasna).

gardemarin — (rus.-franc) u carskoj Rusiji kadet u mornarici, pitomac pomor
ske akademije.

garnec —starinska ruska mjera za Zito = 3,28 I.

gaz —automobil sovjetske produkcije proizveden u gradwk@m na Volgi
(sada Nizni Novgorod); skéaod: Gorkovski avtomobiljnyj zavod.
general-gubernator —(hist) generalni guverner (u carskoj Rusiji vojno-admi-
nistrativni upravitelj gubernije).

general-prokuror — vrhovni drzavni tuZilac u carskoj Rusiji.

gimnastjorka — vojnicka

koSulja.

glasnost —publicitet, otvorenost.

glavk —(skrac. za rus glavnyj komitet) glavni odjel (u upravi).

glavkom — (skra¢. za rus.glavnokomandujudj) vrhovni zapovjednik, koman-
dant oruZanih snaga.

glubinka — ( razg) zab&eno mjesto, bogu zadena.

gluhomanj —( razg) zabit, zabitno, zaltano mjesto, selendra.

glupost —(rus. i starosl) blesavost, umna zaostalosgZg) budalastina, ludo-
rija, besmislica.

golovomojka— (golova — glava + moju — mijem, pererdpbiti golovomojku

— biti ukoren, biti podvrgnut tzv. “pranju glavedrdnjama, psovanju od pret-
postavljenoga, dobiti “obriga

gopak- ukrajinski narodni ples.

gorbimanija — (rus.-eng) u jedno vrileme (krajem 80-ih g.) izrazaj masdwni
simpatija Amerikanaca prema sovjetskom predsjediiks.Gorb&ovu.

gorilka i gorelka — (nar., ukr.-rus) ukrajinska votka, rakija.

gorsovjet —(skra¢. za rusgorodskoj sovet) gradski sovjet.

goslitizdat — (skraé. za rus Gosudarstvennobteraturnoeizdateljstvo) Drzavni
nakladni zavod — za vrijeme postojanja SSSR.

gosplan — krate umjesto Gosudarstvennajaplanovaja komissija soveta
ministrov SSSR — DrZzavnha planska komisija SSSR - znanstveni plansko-
ekonomski organ Sovjetskog Saveza.

gosudar —titula nekadasSnjeg ruskog cara: gospodar.

gosudarstvo -drZzava, zemlja.

GPU(OGPU) — (skr&. za rusGosudarstvennogoliti ¢eskoje upravljenije) —
Drzavna polittka uprava;

izgovara se gepel. Isto St€Ceka (v.), kasnijeNKVD, KGB; danasGRU —
(skrat. za rusGosudarstvennoeazvedyvateljnoepravljenie).
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govenje —(rel.,rus.govenje) duhovne vjezbe, post; priprema zagsiigoveti —
postiti, vr3iti duhovne vjezbe.

gramota — (rus.) 1. znanjecitanja i pisanja; pismenost; 2. listina, isprava,
potvrda, dokument.

grazdanka (grazdanica) —graianska, svjetovnéirilica (za razliku od crkvene),
temelj danasnjega ruskog pisma, nastala u doba Welikoga (1672. — 1725.).
gribojedovstina — (po ruskom piscu Aleksandru Sergejavi Gribojedovu;
1795.-1829.) drusStveni problemi rjeSavani u okulwadesetih godina devet-
naestog stoljga (komedijaGorje ot uma — TeSko pametngme

gromada —grdosija, ogromna gomila, masa, kolgspmadan —golem, krupan,
ogroman, divovski, gorostasan; neizmjeran.

gro8 —(hist) ruski gros = 0,5 kopjejke.

Gruzija - sada nezavisha drZzava u Zakavkazju. Do 1991.@ndzijska SSR

— savezna republika u bivsem SSSR.

guba —(geogr) morski zaljev, zaton (na sjeveru Rusije)

gubernija — u biv3oj carskoj Rusiji najvisa upravna jedinipgd. gubernijski.
gubernator — upravitelj, upravlj& guverner. U bivSoj carskoj Rusiji upravni
¢inovnik koji je stajao n&elu jedne gubernije. 90-h god. XX. stéle u Rusiji
je ponovo uvedena duznost gubernatéped.) gubernatorov, gubernatorski;
(2en.)gubernatorica; (prid.) gubernatori¢in.

gudok — (muz) starinska ruska narodna violina s tri Zigedoénik — (hist)
svira® na gutku.

gusli —(muz., plf) vrsna gusala (slha citri).

H

haraSo —(horo30) dobro, lijepo.

hata — (prov.) seljatka kuta u Ukrajini i na zapadu Rusije.

hetman — (hist) ukrajinski poglavar, vojni zapovjednik.

hetmanstina —( hist) hetmanska vlast nad Ukrajinom u 16.-18. st.naajikta-
tura u Ukrajini 1918. g.

hljebosol — gostoljubivcovjek, radogostialski).

hodataj — (rus.i starosl) pravni zastupnik, zastitnik, zagovornik, posré&dni
hohol —¢uperakuba, pramen.

Hohol — (razg., $alj.) Ukrajinac;HohluSka —(razg., Salj) Ukrajinka

horugev —( crkv.i rus.; zast. vo). barjak.

horunzij — ( zast., vojn. kozaki potporwnik u carskoj Rusiji.

hozjajstvo —gospodarstvo, (poljo) privreda (Krsto Spoljasp. kolhoz.

hrabri — smion, séan, neustraSivhrabrost — smjelost, neustraSivost, odvaz-
nost.

Hucul — karpatski UkrajinacHuculka; huculski.
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hudoZestvo —umjetnost; hudoZestveni —umjetnitki; HudoZestveni teatar
(krace umjestoMoskovski akademski hudoZestveni teakdlHAT) reprezenta-
tivno svjetski glasovito kazaliSte u Moskvi; osnivd897. god. prvaci ruskoga
scenskog realizma Konstantin Sergeje@tanislavski (pravim imenom Alek-
sejev, 1863. — 1938.) i Vladimir Ivan@wNjemirovic-Dancenko (1858. — 1943.).
hudoZnik — umjetnik; slikar (Krsto Spoljar).

hutor — sala§, farma; 1. poljski posjed, poljoprivredrabi® s doméinstvom,
stokom i zgradama; 2ukr.) malo seoce, zaselak, seliSte.

hvastun —(razg) hvalisavac, hvastavac, hvaliSa, razmetljivac.

ikati — (ling.) slovae, 1 ispred naglaSenog slova izgovarati ka@&anje.
ikonostas —(pren) gipertrofiran broj odlikovanja (ordenja i medgljizloZzenim
(kao ikone) na grudima jednemiosti.
iljusin — tip sovjetskih aviona (po konstruktoru Sergejadimirovicu lljusinu
(1894. —1982.).
imeniteljni — (rus.imenitel’nyj) prvi padez, nominativ (izraz svojeduabupot-
rebljavan kod srpskih pisaca pa i kod samoga Vukaa#Zta; deklinacija
pridjevska).
inok — (rel.) monah, redovnik; kader.
ishod —(knjiz) izlaZenje, izlaz; zavrSetak, kraj, rezultat.
ispravnik — (hist) natelnik okruzne policije (u carskoj Rusiji).
itog — zbroj, ukupna svota, sumdig() rezultat.
iuduSka —(prezr) podmukao izdajnik; lazni poboznjak.
izba —seoska (drvena) ka, brvnara.
izdatelj —izdava, nakladnik.
izjaviteljni — (gram), (starosl. i rus) indikativ.
izumrud — (min) smaragd.
izvina, izvinjenje — isprika;izviniti — oprostiti;izviniti se — ispricati se, zamoliti
za oproStenje.
izvo&ik — katijas, fijakerist.
izica —(ling.) posljednje slovo starinske ruske azbuke.
J
jak — sovjetski tipovi aviona nazvani po konstruktoru Azkovljevu.
jakati — hvalisavo isticati sebe, svoje “ja”.

Jakuti — (mn. m. r.)— narod turskog podrijetla u istiom Sibiru;Jakutija —
autonomna republika u danasnjoj Rusiji; glavni giaklutsk.
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Jalta — grad i luka na juznoj obali poluotoka Krima udgiui bivSem SSSR,
sada u Ukrajini. Osobito poznat po konferencijiesaika (Roosevelt, Churchill,
Staljin) odrZzanoj peetkom mjeseca velfe@ 1945. u svrhu koordinacija
saveznikih ratnih planova.

jam — (hist) poStanska stanica u Rusiji na kojoj su se mijek¢a;ji.

jams&¢ik — (hist) kogijas, vozd, fijakerist.

jantar — (min.) Zuta, crvena ili sm#& smola prastarog crnogémbg drveéa,;
sluZi u elektricitetu i za razihe uresne predmete.

jaranga —3ator od krzna (u homada na Sjeveru).

jarost — (rus. i starosl) ljutina, bijes, gnjev, pomama.

jarovizacija — (poljopr.) ubrzavanjem razvoja mijenjanje ozimih biljnih kubk
u proljetne ili dvogodisnih u jednogodidnjgldg.) jarovizirati.

Jasnaja Poljana— mjesto u Rusiji, nedaleko od Moskve; poznatogdgme 3to
se tamo rodio veliki ruski knjizevnik Lav Nikolajgv Tolstoj; tamo je i
memorijalni muzej TolstojeVprid.) jasnopoljanski.

javka — 1. lozinka, parola, geslo, znak raspoznavanjgcjini unaprijed
dogovorenom) na strazi, kod ilegalaca i sl.; 2.baskoja povezuje ilegalce (uz
dogovorene znake raspoznavanja).

jedinoliénik — (zast) individualni, inokosni zemljoradnifgdinoliéni.

jefrejtor — (voj.) desetar, frajtqin izmeaiu obiinog vojnika i kaplara).

jeger —(voj.) lovac; vojnik lov&kih pukova.

jelicinofobija — mrznja prema ruskom predsjedniku B.N.Jeljcinu.

jendova —starinski ruski v za vino.

jepanca —starinski plast, ogrtaruskih plemta.

jer- ime slovu u staroslavenskoj azbuci i posebni istigki termin u
slavenskim gramatikama; bila su ih dyerj ili tanko jer(tanki poluglas), znak:
b, i jer ili debelo jer(debeli poluglas), znak. U hrvatskom se jeziku iz jednog
I drugog razviloa, dok u drugim slavenskim jezicima i u hrvatskimje&ma
javljaju refleksi (uglavnore i 0). U suvremenoj ruskoj grafici, tzyrazdanki
(v.) znakovie i » za se upotrebljavaju u posebnoj pravopignokciji: » - tzv.
«meki znak»p - tzv.»tvrdi znaks;grid.) jerski.

jeralas — starinska ruska igra karatagsk vistu i preferansu.

jeres —(rel.) hereza, krivovjerje;fig., razg) glupost, besmislica (Krleza).
jeretik — (rel.) heretik, krivovjerac.

Jermenija —isto Sto i Armenija;Jermenin isto i Jermen; Zen.Jermenka; prid.
jermenski.

jermolka — (etn) kapa, kapica (u patrijarhalnih Zidova u Ukrajiftusiji).
jerunda — (razg) besmislica, glupost, budalastina.

jery — (ind., ling) ¢irili ¢ko slovowr.

jesaul — (voj., zasd. kozaki kapetan (u ruskoj carskoj vojsci).

jeseteri jesetra —(zool) keciga, morunajesetrina, jesetrin.
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jestastvo —1. (knj.) bit, sustina; razg., zas).priroda, narav.

jezegodnik —(knj.) godidnjak (almanah).

jezemijestnik — (knj.) mjese&nik (¢asopis).

junoSa— (starosl. i rus) mladic, momak.

jurodivi — (rus. jurodivyj) naziv za tzv. svetu budalu, «boZjggyjeka»; lutaka
od ralenja na kojem se toboZe vrSila «volja boZja»; dés&t tip u starijoj
ruskoj knjizevnosti (pridavala im se préemska mé).

jurta — (rus.-tat) 1. sklopljivi nomadski Sator od reSetkastedgrgrekriven
filcem; ¢esto i kao natkrovlje iznad kola i saonica (kibjtka. (etn.) drvena
koliba, brvnara pokrivena zemljom, travom, kozosl.i(kod sibirskih naroda);
3. (prov.) u starom ruskom jezikjurt : posjed jedne obitelji ili roda; zemlja,
parcele kozé&kog sela.

K

kabak — (zast) kréma, birtija, gostionica;fig.) nered, prljavstina, svinjac; pros-
tatko, nepristojno vladanje.

kabala —(hist) ropstvo (zbog duga); ropstvo, robovanje.

kabarga —(zool) vrsta srne u Sibiru i Dalekom istoku; mo3utnjalaSus.
Kabardinac — predstavnik jednog kavkaskog narod&bardinka; kabar-
dinski.

kabardinka — (etn) kaftan s patronama na grudima.

Kacap —(razg., 3alj) naziv za Rusa nde Ukrajincima.

kadéestvo —kakvata, kvaliteta.

Kac¢uSa —(dem.)od rus.Katerina - Katica

kaéuSai katjuSa —(voj., Salj) reaktivan minobacana kamionu.

kadrovik — kadrovac; kadrovik.

kaftan — gornji kaput, ogrt&

kagal —(hist) Zidovska opina u Rusiji, Ukrajini i Poljskoj.

kajf i kejf — (3atr., vulg) narkotik, droga; omama od narkotikdig() cef,
prohtjev za nasladom;“pod gasom”, “dobre volje”.

kajur — gonk pasa ili jelena upregnutih u saonice.

kala¢ — (etn) bijelo pecivo u obliku pereca, lokota.

kalim — otkupnina za nevjestu (kod Turkmena, Tatara iglir naroda).
Kaliningrad — (po sovjetskom istaknutom drzavniku M.l.Kalininl87b6-1946)
— poslije Drugog svjetskog rata novo ime grada gébérga (in&e u sovjetsko
doba je bio i gradKalinin, prijasni i sadasnTver).

Kalmikija, Kalmi ¢ka autonomna republika u Rusiji, oko Volge i Kaspijgko
jezera, glavni grad Elistéstan) Kalmik; (Zen.)Kalmikinja; (prid.) kalmi¢ki.
kamarinska — ruski narodni ples Zivahnih pokreta (takt detvertinski i
trocetvrtinski) i pjesma uz taj ples.
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Kaméadali — staromongolidska podrasa: Samojedikei, Keti (s Jeniseja),
Oroki (ili Nanajci).

Kaméatka — poluotok u sjeveroistmoj Aziji (pripada Rusiji), glavni grad
Petropavlovsk-Karatski; Kaméacanin, Kaméaéanka, kameatski.

kamerher — (zast) viSi dvorski¢inovnik u carskoj Rusiji.

kamerjunker — (zast) nizi dvorski¢inovnik u carskoj Rusiji.

kancelaritis — izraz ruskog pisca Kornej@ukovskoga, kojim karakterizira
kvarenjecistog ruskog jezika elementima iz kancelarijskegika i stila.
kancelarstina —uredski posaoffig.) suvisan formalizam, birokratizam.

kandali — okovi, lanci { fig.).

Kara¢ajevac —pripadnik jedne kavkaske narodno&tgracajevka.

karaimi — Zidovska sekta nastala u 8. st., odbacuju Talmadasl nekoliko
tisuéa pripadnika u Ukrajini i MoldavijiKaraim, Karaimka; karaimski.
Karakalpakija, Karakalpa ¢ka autonomna republika u Uzbekistanu, glavni
grad Nukus{stan.)Karakalpak, (Zzen.)Karakalpakinja.

karakul i karakil — (prema Kara-Kulo, grad u Uzbekistanu) vrsta crneeosa
skupocjenim krznom (perzijaner, astrahan).

Karakum — velika pje§ana pustinja izm# Aralskog jezera i rijeke Sir-Darja
u Turkmeniji.

karanda3 —(ruski naziv po franc. karikaturistu imenom Carafathe (1858. —
1909.), koji je rden u Moskvi) — olovka, pisaljkéb@lski).

karavaj — (etn) hljebac, pogéa, okrugao kruh.

karbovanec —(ukr.) rubalj.

Karelija — autonomna republika u sjeverozapadnom dijeluij®ugiavni grad
Petrozavodskistan.)Karelijac i Karelac; Karelijka; karelski.

kareta — kocija.

katorga — (hist) robija; galija.

kaurka — ¢udotvoran konj u ruskim narodnim bajkama.

Kavkaz — gorje u Prednjoj Aziji, najvisi vrh Elbrus (5633 mjstan.)
KavkaZanin, Kavkazanka; (prid.) kavkaski.

kazatok — ukrajinski narodni ples; @inje umjereno pa postaje sve brzi; ptesa
secesto spusta &ucan;.

Kazahstan —nezavisna drZava (ranije republika u SSSR) &mKaspijskog
mora i Kine; glavni grad Akmola (bivSi Akmolinskazah, Kazahinja;
kazaski.

kazakin —kratak ogrta, polukaftan.

kazjonstina —birokratizam, birokratski formalizam; Sablon, ruin

kazna — (hist) drZzavna blagajna, erar, riznicaaét) hazna, blago, novac, goto-
vina.

kaznatejstvo —drZavna blagajna, erar.

kaznacej — blagajnik.
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kaznokrad — (zast) pronevijerilac, kradljivac drzavne imovine, deftauat.

KGB - skr&é. za rus K omitet Gosudarstvenndgezopasnosti — Odbor za drZzav-
nu sigurnost.

kerzak — (zast) staroobrednikkerZzankai kerZacka.

kibitka — 1.ruska laka puttika kola ili saonice, obho s natkrovljem; 2. vrsta
mongolskog Satora.

kijot (kivot i éivot) — (gré. i rus) u ruskom pravoslavlju okvir za ikonu; ormari
s ikonama.

kika — (hist) ukras na glavi udatih Zena u staroj Rusiji.

kikimora — (folk.) avet, straSilo, sablast, bauk, mora, utvara askem liku);
(fig., Salj., vulg) vjestica, nakaza, strasilo, rugoba (o Zeni).

Kip ¢aki i Kip ¢aci —narod iz grupe Turaka; od 11. do 13. st. nastanpad-
rucje sjev. od Crnoga mora i Kaspijskog jezera. $mai 13. st. pokoreni od
Mongola, usli su u sastav Zlatne Hordaid.) kip ¢acki.

kirasir — (hist., voj) oklopnik; konjanik teSke konjice u ruskoj carskojsci.
Kirgiz(s)tan — (Kirgizija) nezavisna drZava u sredidnjoj Azijagije u sklopu
SSSR), glavni grad BiskekKiirgiz, Kirgiskinja; kirgiski.

kiselj — rusko jelo od krumpirova brasna prelivenogénian sokom.

kislorod - (kem) kisik (kod nekih starih hrvatskih pisaca).

kistenj — (hist) perni buzdovan, topuz; oruZje ruskih hajdukazb@nika.

kiSlak — selo, naselje u Srednjoj Aziji.

kitajka — vrsta tkanine, nankin.

kiver — (hist., voj) ¢ako (kruta, visoka vojiika kapa).

kizjak — gorivo od suSene godle balege u juznim stepnim krajevima Rusije i
Sjevernog Kavkaza.

kizljarka — (hist) vrsta kavkaske rakije od giie

klobuk — (hist) kapa ruskih kalgera; kamilavka.

klju €nik — (zast) ekonom, upravlj&kucom.

knut — (rus) 1. kozni bé s olovnim kuglicama ili bodljama na kraju koji se
upotrebljavao za kaZnjavanje u Rusiji za vrijemarizima (do 1845. kada je
zamijenjen trostrukim koznim remenom);fR)() strog rezim, vladavina nasilja;
isto i knuta.

knjaz — (rus) 1.knez, osobito kao titula poglavara drzave kiadils Rusa; 2. u
srednjem vijeku i sve do propasti ruskog samodjaavhjvisa plemika titula;
(Zen) knjaginja; (prid.) knjazevski; (izv.) knjazevinai knjazestvo.

kobza — starinski ukrajinski muzki instrument sa 8 Zica, &hin liri; uza nj
kobzari (ukrajinski narodni pjevd, pjesnici)pjevaju narodne pjesme, biline.
kocevati —skitati se, lutati, Zivjeti nomadskim Zivotom (Kzkg).

kocevje —seoba; boraviste nomada; nhomadski logor.

koéevnik — ¢ergar, nomad.

kokosSnik — (etn) Zenska kapa u obliku visokog dijadema u starskoj noSnji.
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koldun — (folk.) ¢arobnjak, vjeStac, vamadzionéar.

koleski asesor -u predrevolucionarnoj Rusiji titula jednoga od hi#rz.¢inov-
nika (bilo je joS npr. koleSkih registratora i kélkéh savjetnika)jspkoleZzskaja
sekretarSa — tajnica (odn. Zena tajnika) kolegija (nekadanjetjela neke
drzavne ustanove) (Krleza).

kolhoz — (skra¢. za rus.)kollektivnoje hozjajstvo; krupno, ujedineno mehani-
zirano seljako gospodarstvo; zasnovano na kolektivnoj obradiljge seljgka
radna zadrug&olhozni, kolhoznik, kolhoznica.

kolodka — (hist) negve, puto, bukagije (na nogama

robijasa);kolodnik — (zast) robijas.

kolokol — zvono.

kolomejka i kolomijka — ukrajinska plesna melodija (po imenu grada Kolomije
na rijeci Prutu).

koltun — (rus.) gnojna kozna bolest na glavi (kosa se sljepljugeebeo okruglast
grumen, “poljska kika”.

kombat — (skra¢. za ruskomandir bataljona) komandant bataljona.

kombjed — (skra¢. za ruskomitet bjednoty odbor sirotinje; kombjedi su stvo-
reni u lipnju 1918. kao odbori sirotinje po selimadi pravilne podjele zemlje
seljacima, opskrbe vojske i radkih srediSta hranom. Posto su izvrSili svoj
zadatak, kombjedi su krajem 1918. spojeni sa seos&ijetima.

komdiv — (skra¢. za ruskomandir diviziji) komandant divizije.

komesarijat —u SSSR od 1917. do 1946. (do stvaranja ministaapteentralno
tijelo drzavne uprave.

Komsomol —(skrat. za rus.Kommunisteskij sguz molodjezi) Savez komu-
nisticke omladinekomsomolac, komsomolka, komsomolski.

komuna —u Rusiji prvih godina postojanja RSFSR) (haziv nekih autonomnih
osobito nacionalno teritorijalnih jedinica.

komunalka - (razg.; skra za rus kommunaljnaja kvartirazajednéki stan.
kondov(i) — (prov., zas). ravnacvrsta stabla, bezvorova (drvo); fig., zast)
starinski, iskonski (okho o navikama i obgjima na ruskom evropskom
Sjeveru i Sibiru).

kopejka i kopjejka — stoti dio rublja, ruski sitni novac (ime navodncatid Sto
se nekada kovala s likom koplja).

korsak — (zool) stepska lisica.

Kos¢ej Besmrtni — (folk.) licnost iz ruske narodne pe: mrSav, koat starac,
besmrtan, bogat i zao.

ko&unstvo — (crkv.-slav. i rus. bogohulstvo, bogohuljenje, hula, blasfemija;
(fig.) opakost, vrijganje, klevetanje.

koSevoj —(hist) ataman, nglnik kozake stanice.

koSt —(zast., njem.-ru¥ Zivotni troSkovi.
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kovarstvo i kovarnost —lukavost, neiskrenost, himbenost, podmuklost; rrayje
izdajstvo.

kozak —(rus. i ukr) jedan od slobodnih stanovnika pogeaiiln krajeva Rusije
oko rijeke Dona, Kubana, Tereka i dr. koji su demena carice Katarine
[1.(18.st.) Zivjeli u svojim slobodno organiziranizajednicama, tzv. sfama
(npr. poznata sfe u ZaporoZzju), provode Zivot u stalnim ratovima protiv
Turaka, a i drugih napada Za vrijeme Katarine Il. njihove su sloboStine
ograntene i od njih su formirane posebne vojne jedinkozacki, kozakinja.
kozmizam —smjer u ruskoj knjiZzevnosti koji za predmet umjekiig stvaranja
uzima svemir i svemirske pojave (Krleza).

kozmodrom i kosmodrom —(gr¢.) uzletiSte za rakete odiene da putuju u
svemir (u hrvatskom jeziku rige prvi put javno upotrijebliena 12.1V.1961.
prigodom leta sovjetskog kozmonauta Jurija Gagamin raketi VVostok).
kozmonautika — (grc.preko rus) pojam kozmonautikau hrvatskom jeziku
upotrabljava se naporedo sestronautika.Taj se naziv proSirio u bivsem
Sovjetskom Savezu, kamo ga je prenio poznati frekiawenjak A.J.Sternfeld;
koji jos prije drugoga svjetskoga rata preSao uRSS4a odnokozmonautika —
astronautika u hrvatskom jeziku karakterigén je ovaj primjer: "Trojica
amertkih astronauta i dvojica sovjetskin kozmonauta ..illloku nagradu
..."(Noving.

krajnost — pretjeranost.

kraska —boja; bojanje.

Krasnaja Armija — Crvena armija; oruZzane snage SSSR od 1918. do,1946.
kada je propisano novo imeSevjetska armijakrasnoarmejac (kod Krleze i
Krasnaja gvardija).

Krasnaja plos¢ad —Crveni trg (u Moskvi) (Krleza).

Krasnyj Oktjabr — Crveni oktobar (Krleza).

kreéet —(zool) sokol bjelozor, sivi sokol; u ruskom srednjovjelo sokol za
lov.

kremalj i kremlj — 1l.gradska twtava, unutradni grad (u Astrahanu, Kazanu,
Tuli, Niznjem Novgorodu i dr.); 2. u Moskvi kremalj odn.Kremlj — sjediSte
sovjetske i ruske vlade, a u novinarskom jeziksto i izraz za samu biv3u
sovjetsku, a sada rusku vladu i njezinu politiktemaljski.

krepostnik — (hist) pristaSa kmetstva; vlasnik kmetovéig() krajni nazadnjak,
reakcionarkrepostni¢estvo —kmetstvo, nazadnjastvo.

krepostnoj — (hist) kmetski, spahijski; kmet, neslobodnjak.

krilatka — (zast) havelok, kaput s pelerinom.

krjuki — (muz)(rus. krjuk — “kuka”) u srednjovjekovnoj ruskoj crkvengjuzici
posebni notni znakovi.
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krm €aja i krm ¢ija (knjiga)— (starosl. i rus— korntaja -“kormilarska knjiga”)
zbornik crkvenih i svjetovnih pravila i propisa geavoslavnu crkvenu upravu i
crkveno sudstvo.

KronStat — ratna luka pred ulazom u Peterburg u Finskom zaha otoku
Kotlinu); mornari iz te luke odigrali su zégnu ulogu u ruskim revolucijama
1905. i 1917 .kronStatski (Krleza).

krutoj — (Zarg) bogata$, skorojegi koji dobro situiran.

krutost — tvrdo¢a, strogost, ostrina.

kruzok — drustvo, drustvance, intimni krug.

Kuban - 1.rijeka u Rusiji, utjge u Azovsko more; 2. istoimena pokrajina na
jugu Rusije.

Kubanac —kubanski kozakKubanka, kubanski.

kubanka — (etn) Subara kubanskih kozaka.

kuhmister — (rus.-njem.,zast.vlasnik aginice, malog restorana; kuhar.
kuhmisterska —ag&inica, malen, jeftin restoran, menza.

kulak — (ruskulak -“pesnica”) naziv za bogatog, a Skrtog seljaka, gapdotiv-
nika socojalizma i kolektivizacij&ulakinja, kula ¢ki.

kulebjaka — (kuh) ruski kol&, pirog s mesom, ribom, kupusom.

kule$ —(nar.) rijetka kaSa (izletrtka).

kuli ¢ — (kuh) ruski uskrsni kol&

Kulikovo polje — podrigje u oblasti Tule u Rusiji, znamenito po bitki udjge
godine 1380. moskovski knjaz Dimitrije Donski p@dijo Tatare pod vodstvom
hana (emira) Mamaja (Krleza).

kult li énosti — pojam koji je u Siru uporabu lansirao sovjetskiifp&hr Nikita
Hru&ov (1894. — 1970.) svojim referator® kultu l¢nosti i njegovim posljedi-
camana XX. kongresu KPSS (1955).

kuma¢ —crveni katun (platno).

Kumik — ime jednog kavkaskog naroda (u Dagestaliu)nikinja.

kumir — slika, kip ili lik komu se iskazuje oboZavanje; idi@tis.

kumis - ( ruskumys) kobilje kiselo mlijeko.

kunak — (etn) prijatelj, pobratim (na Kavkazu).

kuntus — (etn) starinski poljski i ukrajinski kaftan.

kupéaja — (zast) ugovor o kupovini, kupoprodajni ugovor; tapija.

kuranti — (hist) sat na tornju s glazbom; kremaljski sat.

kur €atovij(lum) — (po ruskom fiztaru Igoru Vasiljewu Kurcatovu) umjetno
dobiveni transuranski kemijski element (tablibroj 104, oznak&u).

kurgan — nadgrobni breZuljak, humakinjastog oblika, mogila starih nomada u
ruskim stepama i zapadnoj Aziji.

kurenj — (prov) koliba; koz&ka kuta; (hist) kozaka vojna jedinica.

kursovka —ljeciliSna doznaka (za lifenje izvan sanatorija).

kurtag — (rus.-njem., hisj.dan primanja na carskom dvoru (u carskoj Rusiji).
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kuSak —pojas, pas, opasa

kutja — (nar.) uskrsno jelo kod Rusa i Ukrajinaca; koljivo, Zito
kvartalni — (zast) rajonski policijski nadzornik u carskoj Rusiji.
kvas —rusko narodno bezalkoholnctpi

L

ladan —(crk.) tamjan.

ladanka —amaijlija, talisman, amulet kod pravoslavnih.

ladja — (zast) na ruskom Sjeveru velikiamac, barka, jedrilicaséh) kula, top.
lager — 1.logor, tabor; 2. viSe udruzenih zemalja, pdiéi grupacija, savez,
blok; socijalisti¢ki lager — nekada3nji naziv za drzave pakii okupljene oko
SSSR i finansijski i vojriki udruzene u SEV i VarSavski pakt.

Lajka — ime pseta koje je god. 1957. bilo poslano kao ddas drugog sputnji-
ka (v.) u svemirske visine; kasnije su bili Siljani uesvir i drugi psi; rezultati
opaZanja o vladanju tih Zivotinja u svemirskimigéma posluZili su kao osnova
pri stvaranju uvjeta za slanjevjeka u svemirske prostore.

lanita — (crkv.-slav. i rus. (ob. pl) obrazi.

lanj — (zool) jelen Sarenjak, Sareni lopatar; srna, koSutatéopa

lapot — (rus. lapotj) u staroj Rusiji opanak od likdig(., vulg) selj&ina, prostak.
lapserdak —(etn) kaftan poljskih i ukrajinskih Zidova.

lapSa —(kuh) rezanci.

larjok — (nar.) trgavaka kolibica, trgovinica, kiosk.

latnik — (hist) oklopnik.

Latvija — drZzava na Baltiku (bivSa Latvijska republika u sFidcSSSR) — isto Sto
i Letonija, glavni grad Rigalatvijac i Latvijka; prid.latvijski — isto Sto i
Letonac, Letonka, letonski.Latvijski jezik — spada u porodicu indoevropskih
jezika i srodan je s litavskim.

lavra — (gr¢. i rus., crk) naziv nekih osobito znamenitih pravoslavnih méinas
Kijevska (Pecerska) Lavra - jedan od najwigh ruskih manastira, osnovan u XI.
st., a kasnije izgivan stolj€ima, tako da danas predstavlja &gan kompleks
umjetnickih spomenika XI1.-XVIII. st. (Krleza).

ledokol —(mor.) brod ledolomac.

ledostav — zimsko sezonsko zamrzavanje, dalanje velikih vodenih prostora
u Rusiji.

ledohod —proljetno kretanje leda na rijekama u Rusiji.

lejbgvardija — (voj.) tjelesna garda u carskoj Rusiji.

lenjinizam — polit. ucenje i djelovanje V.l.Lenjina (1870. —1924.), té&enje i
djelovanje inspirirano njegovom mislju i djelongzrada ofih marksistékin
teorija i njihova primjena na ruske drustveneikeilpatetkom XX. st., a zatim
i u praksi niza tzv. revoluc. pokreta i ratkih stranaka Sirom svijeta.
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lenta —Siroka svilena traka preko ramena na kojoj se rissxki ordeni.

leSij — (folk.) Sumski duh.

Lezgin —Lezginac (na Kavkazu);ezginka.

lezginka —kavkaski ples.

licej — privilegirana srednja i viSa Skola u carskoj Rusiji

liha¢ — (zast) fijakerist luksuzne kgije.

liman — proSireno rijgno uge (u moru), morski rukavac, zaljev; slano jezero
(blizu mora).

limonka — (razg) ru¢na granata (oblika limuna).

Litva — drZzava na Baltiku (biv3a Litavska republika u skl SSSR), glavni grad
Vilnius (Vilno); Litvanac, Litvanka; (prid.) litvanski — isto Sto i Litavac,
Litavka, litavski.

Livonija — historijska pokrajina izm#u Baltickog mora iCudskog jezera na
krajnjem sjeveru Latvije.

Livonci — narod srodan Estoncima i Fincinfaen.).ivonka; (prid.) livonski.

los — (zool) los, sob, sjeverni jeletpsiha— Zenka losa, soba, sjevernog jelena.
losos —(zool) mladica, semga (riba).

Lubjanka — ime poznate zloglasne tamnice u Moskvi.

lubok — (' rus) 1.liko, lika, lub, pozder; 2. primitivha slikarvorez; 3. {ig.)
petparéka, bezvrijedna, losa slika (literatura)¢ ki

lu¢a —(starosl.i rus lu¢) — zraka, zréak, trak, tréak.

Lunohod - (lat.-rus) “hoda po Mjesecu” — sovjetsko automatsko vozilo na
osam kot#&a za istraZivanje Mjegeve povrSine (bez ljudske posade, upravlja se
sa Zemlje).

Lunjik i Lunik — (rus.lunnik premduna —“mjesec”) ime nekolikim sovjetskim
umjetnim satelitima.

LZedimitrij — (hist) LaZni Dimitrije, Dimitrije Samozvanac, toboZni sinskog
cara lvana IV.: uz ponfoPoljske i Katoltke crkve pokuSao se dodiauskog
prijestolja na kojem se nalazio Boris Godunov; to ja za kratko vrijeme i
uspjelo, ali je vrlo brzo bio svrgnut i ubijen; temutnoje vremja” opisao je
Puskin u dramBoris Godunov(kasnije opera M.P.Musorgskoga) gdje je kao
Samozvanca prikazao mladog teologa GriSku Otrepjaliaza to nije imao
povijesne podloge, nego se upravljao prema narquheojaji.

Lj

Ljah — (hist.,zast) naziv za Poljake nd& Ukrajincima i Rusima.

ljubaznost — (rus. ljubeznostj) prijaznost, ljupkost; usluga, pamqprid.)
ljubazan.

ljubimac — (rus. ljubimec) miljenik.

ljubopitan — (rus. ljubopytnyj) radoznao, znatiZeljan; zanimljiv, ilkgantan;
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Ljudmila — rusko Zensko ime, ztia “mila, draga, ljupka, simpatha, ugodna
ljudima”.
ljuljika — (prov) lula ukrajinskih kozaka.

M

magari¢ — (nar.) ¢ast,cagenje, gogenje (pri sklapanju posla); mito.

mahorka —krdza (Io$ duhan).

majak — (mor) svjetionik { fig.).

majovka — (hist) tajna proslava 1. svibnja (u carskoj Rusiji).

makitra — (prov) glineni lonacg¢up (na jugu Ukrajine i Rusije).

maklak — (zast) posrednik, meSetar; prekupac, preprodavac, pietstaretinar.
makovka —(razg., zas).kupola, kube, lukovica (na crkvi).

malahaj —Subara s nausnicima; gornji kaput, kaftan.

malica— (prov) odjeta od jelenje koze.

Maloros i Malorus — (hist) Ukrajinac.

mamont — (zool) (rus. iz jakut) mamut; izumrla vrsta golemih slonova iz
pleistocena; njegovi ostaci izvanredno dobréusani u vj€ito smrznutoj zemlji
nalaze s€esto u sibirskim krajevima.

manilovstina — (knj.) sentimentalnost, sladunjavost, plitko besplodngasanje
(po imenu Manilova iz Gogovljevih “Mrtvih dusa”).

manjerka — (voj., zas. (rus. iz francmannée — “puna koSara”) voja posuda
sa hermetikim poklopcima za dopremu tople hrane na borbeheZpe.

maral — (zool) sibirski jelen.

Marijska — autonomna republika ( u sastavu Rusije) u @prjsrednjega toka
rijeke Volge; glavni grad JoSkar-Ola. Stanovnillarijci, Mari odnosno
Ceremisi, narod ugrofinskog podrijetla. Jezik im seiuaa méu ugrofinske
jezike.

maslenica <etn.)poklade, karneval.

masovik — (rus. “massovik”) dobar organizatotovjek koji zna zanijeti ljude
oko sebe, koji umije djelovati na narodne mase.

masovka —u filmskom jeziku velika masovna scena, prizor yeko nastupaju
velike mase statista.

mat — (ling.) bestidne, nepristojne, pro&ke rijeci; psovka, kletva.

materni — (vulg.) ruzno psovki.

matrjoSka — (razg) drvena lutka (u selkoj Zenskoj haljini).

maz — automobil proizveden u tvornici automobila u MiagM inskij avtomo-

biljnyj zavod).
mazanka —ukrajinska kuica, koliba od gline (ili oblijepljena glinom, ilav
c¢om).

medsestra (skra‘. za rusmedicinskaja sestra) boéairka.
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mciri — (rus. mcyri — prema nazivu poeme Ljermontova) novic ispkasmanas-
tirski dak (gruzinski).

mencikov — vrsta ogrtda (ime po ruskom knjazu Méikovu, ministru Petra
Velikoga).

mendelevij —(poredmendelevijum) — kemijski element, otkriven 1955., tabli
ni broj 101;znakMd (ime po ruskom kerdaru Dimitriju lvanoviéu Mende-
lejevu (1834. — 1907.), sastadiaperiodénog sistema kemijskih elemenata po
atomskoj tezini).

ment —(vulg) milicionar, milicajac; policajac.

mentik — (zast) koporan (husarski).

menjSevici —doslovno “manjinjasi’; manjina ruske socijaldemdkke stranke
koja je poslije rascjepa (1903. god.) zastupalaaédsilo socojaldemokratskog
pokreta protiv revolucionarne politikmljSevika (v.); menjSevici su pripadali Il.
internacionaliprid. menjSeviki.

metez —(hist) (rus. mjatez) (po)buna, ustanak.

mezonin —mansardna nadgradnja u potkrovlju, mansarda (iznedine kae)
(Krleza).

miéman —(mor) u ruskoj mornarici najnizi oficirskdin.

mi¢manka —mornarska kapa (sa Stitom).

mig — naziv sovjetskog reaktivnog lofkog i borbenog aviona (po imenima
konstruktora A.Mikojana i M.JGurevica).

milo — (rus. mylo) sapun.

milo¢ka — (osl) draha, dragica, mila moja; zgodna, prévia Zena (djevojka).
milostiv — (osl. u pismu, zadtpoStovani gospodine.

mir — (rus) 1. svijet; 2.fist) ruska seljgka zemljiSna zajednica, seoskaio@
u carskoj Rusijifprid.) mirski — (hist) optinski; mirjanin — svjetovnjak; svje-
tovni sve&enik; (Zen.)mirjanka.

miropomazanije — (crkv.-slav. i rug. u pravoslavnoj crkvi pomazanje posve-
¢enim mirisnim uljem; obred koji se obavlja poskjeten;ja.

mjestoimenije —(gram) zamjenica (kod starijih, osobito srpskih, graeth).
mje&¢anin — (hist) gradanin, stanovnik grada (za razliku od seljaka); mlrt
majstor, gazdafig.) malograanin, filistar, purgermjes¢anka.

mjeSéanstvo — graianstvo uope, a inge malogrdanstvo, malogdanstina,
filistarstvo, nazadnjaStvo, natraznjastvo, reakaistvo (kod Otokara KerSo-
vanija: antimje#anstvo).

mnijenje — (rus. mnjenije) misljenje; odluka (sudska).

mogila— grob, jama, humak, gomila, kurgan.

Moguéa kuéka (Velika petorica) — ruski skladatelji 2.pol. XIX. st. Balakirev,
Borodin, Kjui, Musorgski, Rimski-Korsakov.
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Moldavija i Moldova —drzava u jugoistmom dijelu Europe (bivSa republika
u sastavu SSSR), glavni grad KiSinjépoldavci — romanski narod, potie —
kao i Rumuni — od romaniziranih Bena;Moldavac; Moldavka, moldavski.
Molnija — “Munja” — naziv ruskog komunikaciskog satelita.

Molotovljev koktel — (po sovjetskom drzavniku Molotovu) eksplozivna
zapaljiva granata tme izrade.

moneta —novac (kovani).

monopoljka — (razg.) monopolizirana votka (rakija).

Mordvini — etnicka skupina u Rusiji. Zive u autonomnoj republici tdoviji u
sjev.- zapad. dijelu Privolske uzvisine; glavnad@rSaransk; mordvinski jezici
pripadaju ugro-finskoj jeznoj skupini;Mordvinac, Mordvinka; mordvinski.
morz — 1. (zool). morski konj; 2(razg.)kod Rusa naziv za ljubitelje zimskog
kupanja (u rijekama, jezerimayorziha —Zenska morza.

Moskva —glavni grad Rusije. U knjiZevnosti, osobito stgrijorreci Rim” zato
Sto se Ivan lll.Vasiljewi (1440. — 1505.), veliki knjaz moskovski i “svih af,
po Zeni Zoe (Grkinji) smatrao nasljednikom fstorimskog Carstva i zastit-
nikom pravoslavlja nakon Sto su Turci god. 1458iz&di Carigrad, “drugi Rim”;
prid. moskovski Moskovljanin — stanovnik Moskve{Zen.)Moskovljanka.
Moskovija — stari naziv za Rusiju.

moskoviti —rusiti, rusizirati, rusificirati.

moskvi¢ — (rus. Moskvi¢ — “Moskovljanin”) ime jednoga tipa sovjetskog auto
mobila.

mosti — (crkv.-slav.i rug). relikvije; ostatak, predmet religioznog Stovanja,
obicno tijelo ili dio tijela, odjéa ili dio odjete kojeg vjerskog mienika. Kod
katolika: madi, kod pravosimosti.

mrzavéik — (rus., nar. “merzavik”) boca sa 1/8 | votke.

muzik — (zast) seljak; far.) muskarac; muzfig., pog) selj&ina, seljo, prostak,
neotesanac, paor.

N

nabat —zvonjenje za uzbunufig.) (Krleza).

nadjel — (hist) okunica, parcelacestica (5to se davala seljaku u carskoj Rusiji).
nagajka —kratak viSestruki & od remenja s olovnim kuglicama na kraju.
nagrada —odlikovanje.

nali¢ka — (Zarg., prosi. gotovina, pldanje u gotovini.

napjev —melodija.

narjec¢je —(ling.) dialekt, govor.

narkom — (skra¢. za rus.narodnyj komissar) zvanj@lanova vlade u SSSR do
1947., kada je zamijenjeno nazivom — ministarkomat — (skra¢. za rus.
narodnyj komissariat).
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narodnjiki — narodnjaci; ruski malogdanski revolucionari, zajna polittka
shaga prije rasprostranjenja marksizma u Rusiji.

narodovoljac — (hist., pol) ¢lan stranke “Narodna slobodatué’Narodnaja
volja”); narodovoljstvo —politicki pokret “Narodna volja” u Rusiji 80-ih godi-
na XIX. st.

narte — polarne saonice s jelenjom ili geen zapregom.

narzan —kavkaska mineralna voda.

nasilje —prinuda, prindivanje, prisila, prisiljavanje, primoravanje, pstik.
nastojatelj — (crkv) prior, starjeSina samostana, opat, iguman; peptor
nasus(t)ni —(rus. i starosl) bitan, prijeko potreban, vazan, hitan.

NataSa— (rus.) Zzensko ime odat.) Natalija.

naturséik — (rus. prema latnatura) zivi model, maneken (kod Hrvat&iwem u
znaenju naturalist).

nauka —znanost.

nauéni — znanstveni.

nebosklon —vidik, vidokrug, obzor, obzorje, horizont.

nedoroslj — (hist) nepunoljetan plendki mladi¢; (iron.) priglup, neobrazovan
mladi¢ (Covjek).

Nenac— pripadnik jednog naroda na krajnjem sjeveru jgugovu ih i Samo-
jedi); (prid.) nenaki.

nenecki — (rus. prid. premaNenci, nen&ki); Nenecki nacionalni okrug —
podrwtje u Arhangelskoj oblasti Rusije, nastanjeno prate&lencima; glavni
grad Narjan-Mar.

NEP —ruska skréenica zanova ekonomskeapolitika; ekonomska politika koja
je u SSSR uvedena 1921. poslije rathog komuniznedjesn jacanja saveza
radnika sa srednjim seljakom i u svrhu obnove pder

nepmani —privatni poduzetnici i trgovci koji su u vrijeme REa §.) prigrabili

u svoje ruke trgovinu manufakturom i sithom rob@nsé time obogatili.
neponjatan —nepojimljiv, neshvatljiv, nedokiiv

(J.lbler); neponjatnost — nepojimljivost, neshvatljivost, nedokiwost (Tresé
Pavric).

nerpa —(zool) foka, tuljan.

Neva —rijeka u Rusiji, na kojoj lezi Sankt-Petersburg;

Nevski prospekt —glavna ulica u Sankt-Petersburgu.

nervéik — (U Klaicevom “Rje&niku stranih rijei”,

1.izd., Z., 1978. (s.939-940) sa omrs.) ¢ovjek kome izvanredno rade Zivci, na
koga sve djeluje, koji brzo i o3tro reagira, neteai, bolesno neuravnotezen
covjek, razdraZljivac, nemirnjak, zignolabilna osoba;cbvjek koga svaka i
najmanja sitnica Zivotna gusi u grkljanu i cakle seudi kao od neke neizrecive
tuge” (KrleZza Bitka kod Bistrice Lesne
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nezaleznost H{ukr.) nezavisnost, samostalnost; u najnovijim ruskimt&&sto-
vima taj se ukrajinizam upotrebljava kao negatiazamaka ukrajinske drzav-
nosti; (prid.) nezalezni.

NKVD - (izg.enkavede, -eakrac. zabivsi sovjetski

NarodnyjK omissariatv nutrennihDjel) Narodni komesarijat unutrasnih poslova
— koji je 1944. preimenovan u ministarsnvo.

Nogajci —nar. skupina u Sjev. Kavkazu. Po vjeri su muslirsamiiti; nogajski
jezik pripada kipackoj grupi tur. jezika; pismo je adaptirana ruskalica;
Nogajac, Nogajka; nogajski.

Nogajske stepe polupustinja izméu rijeka Terek i Kuma u Dagestanu)(

NJ

njet —ne, nije (Begou).

nji ¢evo —(rus.nicego) 1.(azg) nista, nistavilo; 2. dosta dobro, nije loSe; moze
se podnijeti (Krleza).

Njizni Novgorod — starinski grad na Volgi (bivdcorki - od 1932. do 1992.
god.).

o

obiéaj — (rus. obyaj) navika, obiaj.

objemi objam —(rus. objom) opseg(mat., fiz.)zapremina, volumertfig.) veli-
¢ina, kolkina.

obida —uvreda (Dogevic).

objet —(crkv.-slav. i rug zavjet, obéanje; Zrtva, Zrtveni dar.

obkom — (skr&¢. za rus.oblastnojkomitet) pokrajinski odbor.

oblast —kraj, pokrajina,okrajina, teritorij; prediofig.) podru&je, popriste, polje
(rada).

oblik — vanstina, izgled, pojavafig.) lik, karakter.

oblomovstina —(knj.) lijenost, bezvoljnost, parazitizam; Zivot bejaildusevna
tromost, nepokretljivost, ukenost, dmalost, neodlEnost (prema imenu plemi-
¢a Oblomova, glavnog junaka istoimenog romana rusi@mganopisca |.A.
Gortarova (1812. — 1891.).

oborotenj — (folk) ¢ovjek kadar pretvoriti se u Zivotinju, stvar; vukakl
vampir.

obraz —lik, slika; ikona (Bego\).

obrazac —(rus. obrazec) uzorak, model; uzor, primjer; vrsta.

obraznost —slikovitost, Zivopisnost.

obred —(crkv.-sl. i rus.obrjad) ceremonija.
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obriv — (rus. obryv) strma padina, strm obronak, ponor, bezdaoyalija,
urvina.

obzor — 1. pregledavanje, istraZivanje, ispitivanje; 2.ovislik; 3.smotra, preg-
led, prikaz (dogdaja).

ocevidan —ocit, ocigledan, jasan, nesumnjiv, neosporan.

odbor —(rus. otbor, otborka) — izbor, odabiranje; selekcija.

odli¢an —(rus. otlicnyj) — izvrstan, sjajan;

odnosi odnoSaj —(rus. otnoSenije) veza; vladanje, ponaSanje, drzanjea-shv
¢anje, pogled na sto.

odobriti — pristati, suglasiti, primiti s odobravanjem.

oduseviti —oduhoviti, oziviti.

oduSevljenje —zanos, polet, Zar.

odzovisti —naziv za pripadnike jednog manjeg dijélanova RSDRP\W) koji
su (1908. god.) zahtijevali da se iz Drzavne dumeowu socijaldemokratske
poslanici i da se prekine sav rad u ilegalnim oizgsijama.

ogor¢iti (se) —(ra)zalostiti (se), rastuZziti (se).

OGIZ — (skra&é. za rus.Objedineniegosudarstvennyhizdateljstv) Savez drzav-
nih nakladnih zavoda.

OGPU —(v.)GPU

ogroman —golem, gorostasan; mnogobrojaffig.) snazan, jak.

ohranka — ruska carska tajna policija specijalno za borbutiproaprednih
drustvenih snaga.

okolnost —(rus. okoljnostj) prilika;(prid.) okolni — zaobilazan.

okolotok — (zast) okolica, susjedstvo; policijski kvart, okrug (arskoj Rusiji);
(zast) vojnicka ambulanta, bolnica (uz vojn. jedinicu}ielj) odsjek, dio
(pruge).

okolotoéni — (hist) (rus. okolotainyj (nadziratelj) policijski nadzornik (u
gradskom kvartu).

okop —(voj.) rov, Sanac, nasimkopni —rovovski.

okrug — (adm) distrikt

oktobarska revolucija — koja je izbila 25. oktobra 1917. (po julianskom,
starom, kalendaru; po gregorijanskom, novom, kaemdtilo je to 7. novembra)
u Rusiji; ta je revolucija , kojom su rukovodilolgevici (v.), oborila viast cara,
krupnih zemljoposjednika i burzoazije, ustanovilast sovjeta i uspostavila
diktaturu proletarijatakrace: Oktobar, Veliki oktobar.

oladja - (kuh) ustipak, prZenica.

Oleg —(rus) musko ime prem®lga.

Olga —(rus) Zensko ime premaérm) Helga “uzviSena”, “velianstvena”.
omulj — (zool) vrsta endemijske bajkalske ribe (mladica).

opasnost pogibao

opasan —riskantan, pogibeljan.
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opaSenj —(hist) starinski ljetni kaput, ogrtaSirokih rukava.

opéina —(rus. ob&ina) (hist), (seoska) ofina, zadruga, zajednica.

opéinstvo —(rus. ob&estvo) drustvo; sredina, okolina; udruzenje, orgagija.
opit — (rus. opyt) pokus, eksperimer(jprid.) opitni.

opriénik — (hist,) ¢lan specijalne vojske cara Ivana Groznogi ¢(n)ina —

1. konfiscirana zemlja neposredno padmea caru; 2. specijalna vojska cara
Ivana Groznog.

opSiran — prostran, Sirok, velik;(fig.) opsezan, mnogostran, raznovrstan,
iscrpan.

opStezitije —(crkv.-slav. i rug. 1. manastir, samostan; 2. zajedtnistan, dom,
internat.

oseledec Hukr., hist) dugicuperak (na obrijanoj glavi zaporoskih kozaka).
Osetija — hist. oblast u sr. dijelu Kavkaza; razdijeljena $j@vero-Osetinsku
autonomnu republiku u sastavu Rusije i na Juzndi@d@ autonomnu oblast u
sastavu Gruzijegsetinski (osetski)ezik pripada iranskoj grani indoevr. jezika;
nastavak je nekada3njih skitsko-sarmatskih jeiétay prozet kavkaskim utjeca-
jima; Osetin(ac), Osetinka.

osmina —(rus. osjmina) starinska ruska mjera = 100 I.

osminik —(rus. osjminnik) starinska ruska mjera = 1/4 desetine.

Ostjak — naziv za etrdku grupu u sjev.-zap. Sibiru. Jezik im pripadalskaj
jezi¢noj skupini; prid.) ostjacki.

otkup — (hist) zakup drZavnih poreza; otkupnina; mito.

otkupséik — (hist) zakupac drzavnog poreza.

otpor —odupiranje, odolijevanje, obrana.

otrok — (zast) djecak, monge. otro¢eski —djecacki.

otrocéestvo —dje¢astvo.

otrub — (hist) zemljiSte izdvojeno iz ajinskog u privatno vlasnistvo.

ovaplotiti — (rus. plotj — put, tijelo) utjeloviti, otjeloviti, poosat, uobliciti,
upultiti.

ovaploéenje — utjelovljenje, lik, slika, ostvarenje, opredéeaje, oZivljenje.

P

pahan —(Satr.) Sef, poglavica, tzv. “autoritet” ruske kriminalsredine.

pala¢ —krvnik, dzZelat (fig.).

pamjat — (crkv.-slav. i rug. spomen, uspomena, &mje; vieénaja pamjat —
vjecna uspomena (kod pravoslavnih u upotrebi kao kadlika “pocivao u
mirau”, “pokoj vjeeni”).

pampuska —(prov.) pogéa; ustipak.

pan —(hist) (poljski) spahija; gospodar, gazda (u Ukrajini).
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papert — (rus. papert’) paperta, preprata, trijem, porta, preéeygprostor pred
glavnim crkvenim vratima; kod pravoslavnih predeatikve, tzv. Zenska crkva.
papirosa —specifiécna vrsta ruskih cigareta (sa mustiklom od papira).
parohod —parobrod.

parovoz —parna lokomotiva.

partizanstina — (fig., pej) neorganiziran, nediscipliniran, neplanski rad.
partkom — (skrac. za ruspartijny] komitet) partijski komitet.

partorg — (skra¢. za ruspartijnyj organizator) sekretar partijske organizacije.
partsjezd —(skraé. za ruspartijnyj sjezd) partijski kongres.

Pasha —Vaskrs, Uskrs, Vazam; jedan od glavnih pravoslawégdana, koji je
pomi¢an i slavi se u proljee.

pasha —(kuh) pasha ili kult (v.) (rusko uskr3nje slatko jelo od sira).

pastva —(crkv.) Zupljani.

pavlovna poredpavlovnija — tzv. carsko drvo, deset do pethaest metara visoko
ukrasno stablo, podrijetlom iz Japana, s kabtim grozdastim cvjetovima,
evropsko ime po Ani Pavlovnoj,céri ruskog cara Pavla | (1754. — 1801.)
(balski).

pazeski korpus —(voj., hist) privilegirana plenika srednja vojna Skola u
carskoj Rusiji.

penjka — (hist) kudjelja, kudjeljno vlakno (jedan od tradiciondl eksportnih
artikala u staroj Rusiji).

Peredvizniki — (hist) umjetnici na tzv. pokretnim izloZzbama; druStvcskib
slikara i kipara, osn. 1863.; odbacivsi ideatlsti Sablonu akademizma, traZzili
svoj likovni izraz u prirodi i stvarnom Zivotu.

percovka —(rus. perec — “biber, papar”) Zestoka, zabiberena rakija.
peredovik —u sovjetskoj privredi udarnik/(), prednjak, uzoran radnik.
perekladnoj — (zast) u carskoj Rusiji posStanski, koji se izmjenjuje na
postanskim stanicama (kola, konjjerekladni — (rus. perekladnyje) poStanska
kola (s konjima).

perepljas —ruski narodni ples.

perm —(geol) (po ruskom gradu Permu) paleozojska paf.) permski.

perna¢ — (hist.) perni buzdovan (kod ukrajinskih hetmana).

Peter(s)burg pored Sankt-Petersburg — bivsi Petrograd (1914. — 1924.) i
Lenjingrad (1924. — 1993.). Osnovan je carom Petv@likim 1703. god.
petraSevci —(hist) ¢lanovi tajnih kruzoka Sto ih je po Rusiji osnivaahil
Vasiljevi¢ PetraSevski, socojal-utopist; nepomirljivi proiivncarskog samo-
drzavlja, 1849. god. ogen na smrt, ali je pomilovan na doZivotnu robijmro
je u Sibiru; petraSevcima je pripadao i Dostojevskjihove je nazore izloZio u
Zapisima iz mrtvog domau romanuPonizeni i uvrij@eni (Krleza).

Petruska —(kaz) Todor lakrdijas (lutka).

pismena —(plt.) stara pisana slova.
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pismenost —(zast.)knjizevni spomenici.

piséalj — (hist., voj) puska-kremenja, arkebuza.

pjatilietka — razdoblje od pet godina, petoljetka u SSSR - petidgd plan
socijalisteke izgradnje odnosno socijalidte privrede.

plastun —(hist., voj) kozaki pjeSak izvidnik.

plot — (rus. plotj) 1. put, koZa, tijeloigp. “O prokletstvo krvi, ludila i ploti”;
Krleza); 2. ljubavna strast, putenost; 3. ten, bajae;prid. plotan i plotski —
puten, tjelesan, seksualan.

pobrezje —obala, primorje, obalni pojas.

poéva —tlo, zemlja, zemljiste; osnova, temelj, baza (Kalgpocévenik — covjek
vezan uza zemlju, uz rodnu grudu (Cesarec).

podao —nizak, nitkovski; vrlo 108, slakthist.) prostog, niskog porijekla, neple-
micki; podlost —niskost, nitkovluk, podao postupak.

podnebesje {starosl. i rus) nebeske visine.

podozrenje —sumnja, sumnfenje; nagdanje, slutnjapodozrijevati — sumnja-
ti, sumnijgiti; prid. podozriv — sumnijv, nepouzdan; sumigv, nepovjerljiv
(Krleza).

podporuénik — (zast., vo). niZi oficirski ¢in u ruskoj carskoj vojsci.
podprapors¢ik — (zast., vo). zastavnik u ruskoj carskoj vojsci.

podroban —detaljan; podrobnost —potankost; pojedinost, detal;.

podvig — pothvat, djelo, napor, trud.

podzol —(rus. zola — “pepen”) vrsta tla; karakterizira vlaznsvjeze klime, tlo
siromasno rudnim sastojcimiarv. izraz pepelusalprid.) podzolni; podzolirati

— pretvoriti u podzol, né&niti nesto slénim podzolu.

poftoriti i povtoriti — (rus. povtoritj)) ponoviti, opetovati, repetirati.

pogoda —(ukr. i rus) lijepo vrijeme.

pogon —haramenica, epoleta.

(po)graniéni — koji ima veze sa granicom, pripada granici.

pogrom — (rus. pogrom) organizirani napadaj na neoboruZzano stasiwm
masovno strijeljanje; hajka na ljude; pokgpgromas —organizator pogroma
ili sudionik u njemu.

pogruzen —(rus. pogruzitj — utonuti, zadubiti se) skruSen, utonuwisli na svoj
poloZaj; pokajniki, potiSten, utden, slomljen, deprimiran, klonuo, pokoran,
krotak, ponizan, tih u ponaSanju.

polnoglasije —(ling.) — punoglasje, pleofonija, metateza; pojava, dsamaaj-
na za isténoslavenske jezike, da prema praslavenskim glagogimel, ol, or
izmedu dvaju suglasnika nastagee, ele, olo, ordza razliku od npr.

hrvatskoj jezika gdje u takvim slajevima imamdeé, re, la, ra) npr. prasl*
berg, rusbereg, hrv. breg-brig-brijeg; odnprsl.*gord rus. gorod,hrv. grad.
Polovci — ili Kumani, plemena turskog porijekla, koja igujuznoruskih stepa
oko 1100. god. stigla u VlaSku i Moldaviju; predemlom Mongola naselili su
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se u Madarskoj, gdje su se asimilirali, dok je jedan di@§ao u Bugarsku,
Trakiju i Malu Aziju; Polovac, Polo¥anka, polovaiki.

polza— (crkv.-slav i rus). korist, hasna, dobitak, uspjeh;

polezan— koristan, hasnovifjolzovati — koristiti, hasniti, pruditi.

pomestje — (hist) (velik) posjed, imanje, dobro; spahiluk, &ao imanje,
veleposjed.

pomeg&ik — u carskoj Rusiji veleposjednik, spahija, vlastelin.

pomor — (hist) primorac (na Sjevernom primorju, na Bijelom i Bacovom
moru).

ponjatiie — pojam, shvéanje, razumijevanje (kod starih hrvatskih pisaca:
ponjace).

popetitelj — (rus.-slav) skrbnik, staratelj, tutorhfst) okruzni n&elnik Skolstva
u carskoj Rusijipopetiteljstvo — grana drzavne uprave u carskoj Rusiji; resor.
poputéik — “suputnik”, naziv kojim se u SSSR obiljezavali pi&oji u svojim
djelima ne polazili s marksigkog stajaliSta, ali simpatizirali tekovine
Revolucije i negirali temelje na kojima je izgemo burZzoasko drustvo (lojalni
vanpartijci).

poredak —(rus. porjadok) red; nén; (voj.) raspored, formacija.

poriv — (rus. poryv) zanos, polet, odusevljenje, izlijev, Zeatisnaga, nagon,
instinkt, naglo ¢itovanje osjéaja, raspolozenje.

poroda — pasmina, rasa, vrsta, soj (Zivotinja); vrsta (lijn zast) rod,
porodica, rodbina; pleme;zdst)podrijetlo; @eol) stijena, naslaga, sloj, Zila
(rude).

poruénik — (zast., vo) oficirski ¢in u carskoj Rusiji.

posadnik —(hist) knezev namjesnik u gradu u staroj Rusiji.

posilni — (rus. posyljnyj) u staroj srpskoj i u biv3oj (izrte dva svjetska rata)
jugoslavenskoj vojsci oficirski sluga, sluzak, mdaigours”.

postupak —(rus. postupok) djelo¢in; (pl.) postupci —navike, obkaji, vladanje,
ponaSanje.

posvetiti — (rus. posvjatit’) uputiti; pokloniti s posvetom (knjigufhist.) proiz-
vesti (za viteza).

Potemkin (Potjomkin i Péemkin) — 1.Grigorij Aleksandrowi Potemkin (1739.
— 1791.)ruski generak-feldmarsal; favorit Katarine Il. Znatutjecao na vienje
drzavnih poslova; reorganizirao vojsku i mornariethovni zapovjednik u rus.-
tur. ratu (1789. — 1791.); 2. oklopnga ruske crnomorske flote (zapraajaz
Potemkin Tavri¢eski) na kojoj su 14-24. 6. 1905. zavladali pobunjaninari.
O ovoj pobuni snimio je 1925. god. S.M.EjzenSti#im kojim je uSao méu
klasike sovjetske kinematografije.

Potemkinova sela -izraz kojim se ozngva opsjena, varka, laZzan sjaj; prédo
vanje laznih¢injenica kao da su istinite, goli dekor iza kojegsta ne stoji. Po
predaji, ruski je drzavnik G.A.Potemkin gradio etnja sela kako bi prevario
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caricu Katarinu I, predstavljafu joj u ruZicastim bojama uspjehe svoje kolo-
nizacije Tavrije i Krima.

povetrije — (rus., zastpovetrije) epidemija.

povinovati se —(crkv.-slav. i rug. pokoriti se, podloZiti s&emu, posluSati,
prilagoditi se.

povod — 1. razlog, pobuda, motiv; 2. povodac, uzda, ular.

prapors¢ik — (rus. prapor — “zastava”) zastavnik, najnizi oficirgkn u carskoj i
sovjetskoj armiji.

praviteljstvo — vlada, ministarsko vijee.

praznik — (rus. prazdnik,izg.“praz’'n’ik) blagdan, sv&anost; neradan (slobodan
dan).praznovati —slaviti, svetkovati; ne raditi, odmarati se.

predel —granica, méa (prostora, vremenayl() predio, kraj, zemlja.

predmet — stvar; ¢injenica; tema, size (rasprave); struka, disciplifg@am)
objekt.

predohrana — (rus. predohranit’ — “sprijéiti, upozoriti na opasnost”) predobra-
na, profilaksa, prevencija, osiguranje od opasnsstuvanje, izbavljenje, pre-
dusretnde, zastita, sprenje.

predostroZzan —(rus. predosteregat’- “opominjati”) oprezan, obziran,ikwgzi
na opasnospredostroZznost —oprez, obzir.

predsSestvenik —prethodnik, predSasnik, préte

predvoditelj — (hist)) (izborni) predvodnik (“marsal”) plemstva (u kataguber-
niji u carskoj Rusiji).

preispodniji — (crkv.-slav. i ruspreispodnjaja — “pakao”) pakleni, najgori, kraj-
ni, najnizi, najdoniji.

prelest —(starosl. i rus) draZest, draZar, ljupkost, priviénost, milina, divota.
prelestan —divan, draZestan, ljubak, mio, zanosan.

prenebregavati — (rus. prenebredat’) zanemarivati, zapusStatiyr§) preneb-
regnuti (prenebre¢i) — zanemariti, zapustiti.

prepodoban — 1. pravedan, svet, presvelgstit; 2. prenes) lazno svet,
pretvorljiv, prijetvoran; prepodobije — titula pravoslavnih su&nika (vase,
njegovo); veléasni.

prevashoditeljstvo —(rus. prevoshodit’el’stvo) nekada titula visokoj gospodi;
visost, preuzviSenost, ekselencija (titula).

prevashodno -sjajno, divno, izvrsno, odino.

prevashodstvo —rus. prevoshodstvo) nadnmppreme, prednost.

prevo&ik — (isp. rus.izvoXik - fijakerist) prevozilac, prijevoznik, fijaketts
pri¢ina —uzrok, razlog, motiv.

pridanoje — (etn) miraz; oprema za novaterce.

prihod — (crk.) parohija, Zupa, crkvena &pa; Zupljani, parohijani.

prijut — zaklon, zakloniSte, skloniSte, diste, azil; ¢ast) djesji dom, sirotiste.
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prikaz¢ik — (zast) trgovaki poma:nik, prodavd; (hist) upravitelj, ekonom
spahijskog imanja.

priklju ¢enije —dogalaj, dozivljaj, sl¢aj, zgoda, pustolovina.

primirje — (rus.peremirije) primirje.

priroda — priroda; €ig.) bit, osnovna osobina; priteno svojstvo, narav, karak-
ter; (prid.) prirodan — rodeni, urateni, priraieni, pravi.

prismotra — (rus. prismotr) paska, nadzor.

pristav — (hist) Sef mjesne policije, policijski oficir u cargkRusiji.

pritok — 1. pritok(a) (rijeke); 2.f{g.) naraStanje, f@anje, dizanje.

privrzenik — (rus. priverZzenec) pristaSa, pristalicprivrzen — predan, vjeran,
sklon komuéemu.

prizrak — videnje, prikaza, pridenje, utvara; nesto zamisljeno, stvoreno u
masti.

prizvuk — (fiz.) prizvuk.

prjamolinejnost — (iz rus. prjamaja linija) izravnost, direktnost, neposrednos
otvorenost, “pravocrtnost” (Krleza).

prianik — (kuh) medenjak s mirodijama (kalg paprenjak.

pro¢i, pro¢aja —(rus. i crkv.-slav). ostali, dalji, daljnji;i pro¢aja — i tako dalje;
dovijeka, zauvijek.

prof ... — (kratica u sloZenicamaa) stréni, staleski; b) sindikalni.

profsojuz —(kr. za rus.

professional’nyj sojuz) savez strukovnih organiggcisto Sto i sindikat u
hrvatskom jeziku.

proizvol — samovolja; samovl&g, despotizam, tiranija.

proizvoljan — (rus. proizvol’nyj) samovoljan, svojevoljan, hotit@n, &injen na
vlastitu ruku, bio koji, koji god.

proletkult — (skra¢. za rus.-lat.“proletarskaja kul'tura”) pravac u sovjetskoj
knjizevnosti i umjetnosti — teZznja za stvaranjeosgbne proleterske kulture i
zabacivanje svega 5to toj kulturi ne odgovara.

prolijev — (geogr.; rus proliv) — tjesnac, rukav (u mora, jezera).

proljotka — (zast) laka, otvorena kola s 2 sjedala; fijaker.

pronicati, (nesvr.proniknuti; rus. pronikat’ i proniknut’) prodirati, probijati se,
dopirati, uvl&iti se; pogdati, proZzimati.

propast —1. bezdan, provalija, ponor; 2. mnoStvo, gomilasaa

propiska —prijava, registracija (stanara).

proséaj(te) —pozdrav samo pri rastanku: zbogom.

pruzZina — opruga, peropruznost —gipkost, elastinost.

prvoprijestolni (prvostolni i prvi prijestolni) — (zast) Moskva kao grad prvog
ruskog carskog prijestola (Krleza).

pud —stara ruska mjera za tezinu, 16,3805 kg.
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Pugafov Jemeljan Ivanovi (0.1742.—75.), donski kazak, podigao ustanak
1773.-75. protiv Katarine II; pomagali ga seljappslije p@&etnih uspjeha
porazen, uhwgen i pogubljen u Moskvi.

purga —mectava, vijavica, snjezna oluja u ruskim sibirskimpstena.

pustinj — (zast) malen zab&n pravoslavni samostan (udaljen od naseobina).
pustinja — (geogr) (rus. pustynja) podréje koje zbog velike oskudice vilage
nema razvijenog vegetacijskog pokrova.

puska —top; (v.) Car Puska.

Puskin —grad u Rusiji juzno od Sankt-Petersburga; dandémeza nekadasnje
Carskoje seldod 1920. do 1937. goetskoje selo).

puteSestvije —put, putovanje.

putina — masovni pokret ribe; sezona ribolova.

R

rab — (crkv.-slav. i rus). rob, slugarab bozZji — vjernik, kr&anin; Zen.raba —
premarab (raba bozja).
rabfak — (skrac. za rusrabocij fakuljtet) radnéki fakultet.
rabotnik — radnik.
raka — (crkv) sanduk s relikvijama svetaca.
raskol — (hist, rel.) raskolnistvo, otpadnistvo, Sizma; staroobredoi).
raskoljnik — 1. (hist., rel) Sizmatik, pripadnik pravoslavne ruske se&taro-
vjeracaili staroobrednikaispaietka protivnici reforme patrijarha Nikona (17
st.); podijelili se na popovcé i “bespopovce progonjeni od carske vlasti;
postoje i danas p&tavom svijetu; 2. ig.) sektas, razbijas, frakcionas, disident.
Raskoljnikov — lik iz romana F.M.Dostojevskogalocin i kazna student koji
ubija staru lihvarku da bi njenim novcem pomagaonsasne, ali se postepeno
kaje i predaje u ruke vlastima (Krleza).
raskos —(rus.roskos’) (iz)obilje, bujnost;
raskoSan —uksuzan, rasipan; sjajan, divan; (iz)obilan, bujailje).
Rasputin Grigorij Jefimovt (1872. — 1916.); rus. monah; toboZzni vidovnjak;
utjecao na politiku cara Nikole II.
rastoditelj — rasipnik, raspikéa.
razborka — (Zarg) ,razvedrivanje odnosa” nde kriminalcima.
razglagolstvije —(rus. razglagoljstvovanije) naklapanje, brbljanje, beZapho
raspravljanje, “mléenje prazne slame” (J.Ibler).
razgrom — rudenje, razorenje, razbijanje, opustoSenje, unjistdvoj.) poraz;
propast, slom, rasulo; nered, zbrka, metez, kaos.
razgul — obijesno veselje, zabava; pirovanje, pigafva)nje, lumpanje, tere-
vertanje; fig.) razularenost, razuzdanost, pomama, obijest, edafgnost,
bjeSnjenje.
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Razin —Stjenjka (Stjepan) Timofeje¥(? — 1671), donski kozak, #a seljgkog
ustanka 1670.-1671., pogubljen; junak ruskih naito@ripovijedaka i pjesama.
razjariti (se) — razljutiti (se); razbjesnjeti (se).

razmjer — veli¢ina, opseg, povrsina,; visina, broj (cipela, rublja)

razmotriti, razmotrivati — (rus. rassmotrijet’) razgledati, pregledati; ispitivati,
istrazivati; raspraviti o predmetu, uzeti u postupa

razno¢inac — u Rusiji potkraj XVIII. i patetkom XIX. st.; naziv za onaj dio
inteligencije koji je potjecao iz tzv. nizih stagez

razval —ruSenje, razruSenje, propadanje; raspad, rasolm, slered.

rediska — rotkvica - fren) za vrijeme Oktobarske revolucije i neposredno
poslije nje tim su izrazom nazivali kamuflirane rigpelje sovjetske vlasti:
odozgo su bili crveni, a iznutra bijeli.

rezba —(umj) rezbarenje, rezbarija.

rjasa — (crkv) svetenicka mantija, sutana.

Rjurik — varjaSki (normanski, vikinski) knez iz IX. stkoji je s br&om
Sineusom i Truvorom zavladao u Novgorodu i osnodmastiju (Rjurikovei)
Sto je vladala Rusijom do 1598. god.

roditeljni — (gram) stari naziv za genitiv kod nekih jugoslavenskiargattara.
Romanovi —ruska carska dinastija od 1613. do1917.

god. (posljedni car Nikolaj Il. svrgnut i pogubljargitavom familijom poslije
Oktobarske revolucije).

rosomahai rosomak — (zool) sibirska Sumska divlja Zivotinja-mesozder; nesit;
Zdera.

rota — (voj.) ¢eta;rotni — cetni.

rotmistr — (voj.) konj(an)eki kapetan u carskoj Rusiji.

rozga —(hist) Siba, prut; rozge —Sibanje.

RozZdestvo —uski pravoslavni blagdandenja Isusa Krista; Bo&i

rozok —(muz) rog; oboa, duda, cucla.

RSDRP —(skra¢. zaRossijskajasocialdemokratieskajar abataja partija) Ruska
sosijalnodemokratska radki partija ¢. boljSevizam).

RSFSR — (skra‘. za Rossijskaja sovjetskajafederativnajasocialisticeskaja
respublika) Ruska sovjetska socijatika republika.

rubalj — ruska novana jedinica = 100 kopjejki.

rubaska —koSulja, rubina, rubz (alski).

rusak —(razg) Rus, ruskcovjek.

rusalka — (folk.) Sumska i vodena vila kod Rusa i starih Slavena.
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Rusin — 1. jedan od naziva za Ukrajince, Maloruse, RuteRasnake (u
Karpatima i Bukovini); 2. pripadnik jednog ogrankakrajinskog naroda u
bivSoj Jugoslaviji, osobito u Srijemu i Vojvodimgki se od njih deklariraju i
kao Ukrajinci; a neki i kao Rusi; no éea kao Rusinifprid.) rusinski (pored
ruski); (Zen.)Ruskinja (rijetko Rusinka.

rusistika — nauka o ruskom jeziku i knjizevnostiusist(a) — strnjak u
rusistici; tko se bavi rusistikonzen.)rusistkinja; (prid.) rusisti¢ki; rusizam —
izraz iz ruskog jezika u nekom drugom jezikusificirati — rusiti, porusivati;
pretvarati nerusko u ruskisto irusifikovati ; jednako irusizirati;

Rusj — (hist) Rusija.

rusofil — prijatelj Rusa i svega Sto je ruskden.)rusofilka; (prid.) rusofilski;
(izv.) rusofilstvo.

rusofob — neprijatelj, mrzitelj Rusa i svega Sto je rusKprid.) rusofopski;
rusofobija — neprijateljstvo, mrznja prema Rusima.

rusoman —strastven, fanatan rusofil.

rutenij — (kem) (poredrutenijum ) element; atomska tez. 101,7, tabiibr. 44,
znak Ru; srebrnastobijeli metal iz grupe platimeg(ipo polatinjenom nazivu za
Rusiju — Rutenija; element je pratem u uralskoj platinskoj rudi).

S

Saam - narod na evropskom ruskom sjeveBaamka, saamski.

Sadko —junak ruskih narodnih pjesama (opera skladateljasRog-Korsakova).
sajgak —(zool) vrsta antilope (u stepama oko Dona, Volge, Ural&azahsta-
nu).

sajka —p3entni hljepi¢, pogica.

saklja —kuc¢a kavkaskih htana.

Saluti Saljut —ime nekim sovjetskim svemirskim laboratorijama.

Samara —1. rijeka u Rusiji, lijevi pritok Volge; 2. na njem utoku u Volgu
leZi veliki gradSamara (bivsi KujbiSev).

saman —(rus.-tur) nepé€ena glina sa slamom kao dewni materijal; upot-
rebljava se za gradnju & u srednjoj Aziji i u juznim krajevima Rusije i
Ukrajine; samanka —nabijena kda od samana.

samarkand —vrstacilima na uzlove, tkaju ih azijska nomadska plemena
Samodijci - (isto Sto iSamojedi (v.) —zajednéki naziv nekih srodnih sjevernih
naroda.

samodrzZavlje —apsoljutizam, oblik carske vlasti u bivioj carskajsiji.

Samojed —(isp. Nenci)

pripadnik uraloaltajskog homadskog naroda u p&jdrgjevernog Urala; Samo-
jedi ili Nenci su poznati po uzgoju sobova i lovas krznase;rid.) samojedski.
samoljot —avion.
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samostijni —(ukr. i rus) samostalan, nezavisan (vlast, drzava).

samostijnik — ( pol.) sliedbenik, pristaSa samostalnosti, nezavismstive.
samovar —prenosiva napravaésto vrlo lijepo izrdena) za kuhanjéaja.
samozvanac -hist) obmaniva.

sanovnik —dostojanstvenik, osoba na visokom poloZaju, u \oso&nu.

sarafan —gorni haljetak ruskih seljanki, bez rukava, s pogaibama; seze do
ispod koljena, a ima veliki izrez oko vrata.

saraj —(rus.-tat) (drvena) staja, spremiste, kolnica, Supa.

Sarmatija — stari naziv za danasnju juznu Rusifsgrmat — pripadnik naroda
koji je u paetku naSe ere Zivio u prostoru od Baltika do Cenowra; prid.)
sarmatski.

sastav —(rus. sostav) tijelo, zbor, skup (ljudi).

sazenj —starinska ruska mjera; hvat (= 2,134 m).

shitenj —(rus. zbiten’) vrit napitak od meda, Zalfije i raifih mirodija.

S& — (hist) samoupravna organizacija ukrajinskih kozaka.

semga —(zool) mladica, losos (riba).

SEV - (skraé. za rus. Sovjet Ekonomiteskoj Vzaimopomos&i) Vijeée za
ekonomsku uzajamnu pomjo organizacija za ostvarivanje Sire ekonomske
suradnje méu temljama bivSeg tzv.Istaog bloka i uskldivanje dugoreénih
planova razvoja zemaljdanica (od osnutka god. 1949. do raspadanja krajem
80-ih god.¢lanice su:SSSR, Bugarska, déaska, Poljska, RumunjskaVJSSR, a
kasnije su pristupile Albanija i Demokratska RejkdoNjemaka).

sevrjuga — (zool) zvjezdasta moruna, jesetragvrjuzina — meso morune,
jesetra.

Sibir — ruski dio sjeverne Azije iznd® Urala na zapadu i ihog ocea na na
istoku; 10 mil. km?(1/4 az. kopna) i 20 mil. st. Klima kontinentskame vrlo
hladne (apsolutni minimum — 69)8Na sjeveru su tundre, na jugu tajga i stepa
(v.). Najnaseljeniji stepski krajevi (stanovnici: Rudienci, Burjati, Jakuti i
Cukgi (v.).

Sibirjak — Sibirac.

sirje¢ —(crkv.-slav. i rus). to jest, naime, zapravo.

skaska —(rus. skazka) pia, bajka, gatka.

skripka — (muz) violina.

slavjanofilstvo — idejna struja méu ruskom inteligencijom 40-ih god. XIX.
stoljeta; u p@etku su slavjanofili istupali kao protivnici kmata i despotizma,
prouwtavali su narodni Zivot i skupljali ruski folklokasnije su stali na pozicije
reakcionarnih

branitelja kmetstva skrivagusvoje pravo lice pod krinkom toboZnje narodnosti
sleti sljot — (fig.) masovni sastanak (susret).

slovar —(ling.) rjecnik; leksikon; leksik, jezino blago.

slovesnost «rus. slovestnost’) pismenost; knjizevnost.
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sloZzen — (rus. sloZnyj) sastavljen; zapleten, zamrSen, kompligiréeZak;
sloZenost {rus. sloZnost’) zapletenost, zamr3enost.

slu¢aj — dogataj.

sluSatelj —sluSalac, slusac.

sljuda — (kem) “rusko staklo”, lapis specularis, tinjac, liskun.

smerdakovstina —(knj.) izvedenica prema prezimei@metiakoy, kako se zove
jedan pokvarenjak u romanu DostojevskoBaaca Karamazovi(ubojica oca
Karamazovih) (Krleza).

smion —neustraSiv, $an, odvaZan, hrabav.]; smjelost —odvaznost, neustrasi-
vost, stanost.

smjes(a) mjeSavina.

SNG —(sktraé. za rus.SodruzestvdNezavisimyhGosudarstv) Udruzenje
nezavisnih drzava (u okviru raspalog SSSR).

snimak —otisak, kopija; fotografija.

sobaka —pes.

sobitije —dogataj.

sobolj i sobol-(zool) samur (vrsta kune)sobolovina —krzno od sobolja,
samurovina.

sobor —stolna crkva, saborna crkva, katedrala (Begjpwnace i crkveni sabor;
koncil; a u proSlosti i sabor velika3dspenski sobor katedrala u moskovskom
Kremlju.

sobornost —(knj., zasi. ruski (toboZni) vjerski i etdki kolektivizam.

sobranije — sastanak, skup, skupstina, zbor; zbirka, zborrdkorik, kodeks;
cjelokupna djela.

sobranje — rusizam u bugarskom i makedonskom jeziku; ¢cznlaugarski
parlament; isto i makedonska skupstina.

socijalisti¢ki realizam — (knj.) vodei knjizevni pravac u SSSR — pojam koji se
razlicito definira: od potpune negacije, tj. da ga ¢®pema, sve do “knjizevnost
u sluzbi socijalistiko-komunistéke propagande” (ha Zapadu). Statut Sovjet-
skog udruzenja knjizevnika definira ga na stédeecin:”Istinsko, historijski
konkretno prikazivanje stvarnosti u njezinom rewddmarnom razvoju sa
svrhom ideoloSkog preobrazaja i odgoja radnih nuiedahu socijalizma”.

sojuz — savez;Sojuz — 1. kr&e umjesto Sojuz Sovjetskih Socijaligtskih
Respublik (SSSR).

sojuznik —saveznik.

Sojuz njerusimyj respublik svobodnyh —bivsa sovjetska drzavna himna.
sopka — 1. visoka gora s golim vrhom u Sibiru; 2. vulkankKantatki.

sorok — (num) cetrdesetsorokovoj —cetrdeseti, brogetrdesetsorokovnik —
cetrdesetnik, ruska mjera za tékw (= 40 vedara).

sovhoz —skr&. za rus soyjetskojehoZzajstvo) (sovjetsko gospodarstvo).

233



Studia Slavica Savariensia 1999.

sovjet —(rus) vijece; naziv za vijée radnika, seljaka i vojnika u Rusiji; organ
drZzavne vlasti u SSSRprid.) sovjetski.

Sovjetski Savez —krate umijestoSavez Sovjetskih Socijali#tih Republika;
Sovjeti — u novinarskom jezikdesta zamjena za SSSR, paovjetza drZavlja-
nina SSSR.

sovok —(iron. i neg) bukvalno “lopatica za snde”: 1. bivSi SSSR; Xkraé. za
sovjetskicovjek.

sposobnost +moguenosr, ma.

sputnijk — ruski naziv za umjetni satelit; Sputnjik I. krenjgona kruzenje oko
Zemlje 4. listopada 1957.; bio je teZak 87 kg itkoese na visini od 230 do 930
km, a jedan krug oko Zemlje &aio je za 96 minuta; nestao u sijgu 1958.
srazmjeran —(rus. sorazmernyj) proporcionalan, prilatgn, podeSen, uskian,
odmijeren, suglasan.

srednjak — (hist.) seljak;srednjacki (imanje, posjed)srednjakinja (seljanka).
sredstvo —moguenosti, sposobnosti.

stahanovski pokret —pokret za véu produktivnost rada nastao u SSSR 1935 g.;
naziv dobio po rudaru Alekseju Stahanostahanovac —adnik koji je osobito
istice u poj&avanju produktivnosti rada; udarnik velikog stila.

Staljingrad — ime grada na Volgi u razdoblju 1925. — 1961. ifease zvao
Caricin; danasnje ime Volgograd).

Staljingradska bitka — jedna od véh bitaka u Il. svjetskom ratu; vodila se
izmedu sovjetskih i njemgkih armija od 23.7.1942. do 2.2.1943.; ta je bitka
prekretnica Il. svjetskog rata na I&t@m frontu; u njoj su Njemci i njihgovi
sateliti izgubili 75 divizija.

staljinizam - po imenu sovjetskog drZavnika 1.V.Staljina (pravoezime
DZugasdvili) (1879. — 1953.) — potiia praksa i niz teorijskih postavki, Sto su se
javili nakon Lenjinove smrti u SSSR i denarodnom komunistkom pokretu.
Staljinizam se javio kao politika Zeljezne Sakesilja u polittkom i drzavnom
Zivotu i doveo do n®ivenih zloupotreba, osobito u palkbm aparatu, sluzbi
sigurnosti i vojsci. Veliki montirani procesi, mas progoni i ubojstva nevino
optuzenih ljudi ruske i svih drugih nacija 30-4@ddina udarili su Zig opresije i
nazatka cijelom jednom razdoblju sovjetske historij

stanica —veliko kozako selo.

starosta —u staroj Rusiji — seoski knez.

stepa i step — travna vegetacijska formacija s niskim grmljem, slom
godisnjom koltinom padavina.

stepen —(rus. stepen’) stupanj; mjera, odnos, razina, nivo.

stillaga —jedan od izraza za pojamnjejadeqV.).

stormovik — (rus Sturmovik) tip sovjetskog borbenog aviona.

strast —Zudnja,ceznja; Zarka, vatrena ljubayr{d.) strastveni strastan.

strog —ozbiljn, oStar.
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strogost —ozbiljnost, ostrina; izrazitost.

subotnik — dobrovolni rad kakav se u cijelom SSSR vrSio svsileote sredi-
nom travnja ucast Lenjinova réendana (“radni praznik rada” za razliku od
1.Maja kada se takier slavio “praznik rada” ali kao slobodan dan).

suglasje i suglasnost —(zast.; starosl. i russoglasije) sloga, prijateljstvo;
medusobno razumevanje, pristanak, odobrenje.

suhar —dvopek, prep&nac.

suhoparen —(rus. suhoparyj) suhonjav, mrsav.

suprematizam —(umj) naziv smjera u slikarstvu, nastao 1913. u Mogladl
utjecajem kubizma i futurizma; osnivaKazimir Maljevie (Crni kvadrat na
bijeloj povrSinii dr.).

suprug —muz;

supruga —Zena;supruzi — bratni par, supruznici.

surik — (kem) minij, crveni olovni oksid; crvena boja (Krleza).

svirelj — (muz) frula, svirala, diple.

svita —(hist) pratnja, pratioci (visokednosti).

svjez —(staroslav. irus) friSak; skorajSigist, ¢io; krepak.

svod —svaienje; zbornik, kodeks.

svodnik, -ilja — podvaiag, -ica.

svojstvo —osobina, priroda, karakter.

S

Saman —¢arobnjak-zakljinj& duhova kod naroda sjeverne i centralne Azije.
Sapka—kapa, Subara.

SaSka —1.(voj) lako zakrivljena koztka sablja; 2. pion u igri dama.

Saske —{rus. Saski) vrsta igre na Sahovskoj dasci, “dama”.

Saslik —(kuh) raznt (obicno od janjetine).

&i — (kuh.)juha od kisela ili svijeza kupusa ili od zelenja.

T

TadZikistan — drZzava u jugozapadnom dijelu Azije; glavni grad &nlde;
Tadzik, TadzZikinja, tadzi¢ki.

tajga — tip cetinarske Sume; sibirska praSuma -ctiygi tajge nalaze se oko Oba,
Jeniseja, Lene i drugih sibirskih rijeka.

Tajmir — poluotok u Sibiru izméu Karskog mora ha zapadu i Laptevskog mora
na jugu; glavno naselje i luka Dudinka.

tajna — cinjenica poznata uZzem krugu osoba za koju posimjawan opi ili
individualni interes da se saznanje 0 njoj ne pProsi

tarantas —ruska starinska duga putka kola; pokrivena, bez pera.

235



Studia Slavica Savariensia 1999.

tarpan — (rus. iz mong.vrsta izumrlog (istrijebljenog) divljeg konja.

TASS —(skrac. za rus.TelegrafnojeAgenstvoSovetskogoSojuza) Telegrafska
agencija Sovjetskog Saveza.

Tatarija i Tatarstan — autonomna republjika u okviru Rusije; glavni grad
Kazan;Tatarin, Tatarka; tatarski.

Thilisi — glavni grad Gruzije (staro ime&iflis; neki Hrvati ga piSu i fonetski
Dbilisi).

terem —(hist) visoka bojarska kia, kula (u staroj Rusiji).

tihoZitije — miran, staloZen, 8im nesmetan Zivot bez ikakvih uztanja.

to¢ka —mjesto; punkt.

toénost —egzaktnost, preciznost.

tolkovati — (rus.tolkovat’) tum&iti, objasSnjavati.

tolpa —gomila, svjetina, svjet, mnostvo, masa (narodaahr

tolstolobik — (rus. tolstyj — debeo; tust)

Toljati — ime nekadaSnjeg grada Stavropolja (na Volgi); pigata politicaru
Palmiru Togliattiju, gen. sekretaru KP ltalije (B89- 1964.); najwa tvornica
putnickih kola u Rusiji.

torZestvo —slava, proslava, svanost, pobjeda, trijumf;pfid.) torZzestven -
sveian;torzestvovati —odrzavati sv&anost, slaviti pobjedu, pobjedii klicati,
likovati, trijumfirati.

tovaris¢ —drug, prijatelj; rij& je nekad bila vrlo uobajena i u hrvatskom jeziku
u oblikutovaris,tovarus.

traktir — (zast) kréma gostionica; svratiste s restauracijom.

transbajkalski — koji se nalazi iza bajkalskog jezera u Sibiru Helazi preko
njega (Krleza).

transsibirska pruga — (Celjabinsk — Vladivostok) najduza Zeljezka pruga u
Rusiji i na svijetu (7416 km).

trepak — ime ruskog narodnog plesa.

trockizam — (prema imenu svoga #e Lava Trockoga) — polifii pravac u
SSSR koji se razilazio sa staljinidm politickom linijom; istaknuti njegovi
predstavnici i simpatizeri bili su optuZeni za 8p&Zu i sabotazu te aini na
smrt u moskovskim procesimapckist(a) — pristaSa trockizma;Zén) trockist-
kinja; (prid.) trockisti ¢ki.

trojka — kola ili saona sa zapregom od tri konja.

trudodan — (rus.trudoden’) radni dan u kolhozu; teZatnik.

tuja — crnogortno drvo, smrekusa, klek.

Tula — srednjoruski grad poznat po svojim radovima u mwretula-srebro;
nijelo) i proizvodnjom poznatih Sirom svijeta tulskimsavara (v.).

tula-srebro —ime prema ruskom gradu Tula blizu Moskve; predrodtisrebra
(ponekad i drugih metala) ukraseni niello-tehnik@mnjenje udubina srebro-
sulfidom, pé&enje i poliranje).

236



T'AJJAHU, MOUCEEHKO

tundra — (rus. iz finsk.tunturi — m@vara, obrasla mahovinom) golema ravnica
na krajnjem sjeveru, obrasla oskudnim raslinjemharanama, liSajima, niskim
grmljem i dr.

Tunguzija — pokrajina u Sibiru; simbol daleke nepoznate divdgmlje; u
mislima joj je redovito smjeStaj u Aziji.

tunjejadec —badavadzija, parazit, lijgina, muktas; u SSSR jedan odtepito
primljenih naziva za stiljagev(), brodjage ¥.) i dr.; zanjimljivo je da je taj izraz
kod Srba upotrabljavao ¥dositej Obradow (0.1739. — 1811.).

tupoljev — (po imenu konstruktora A.N.Tupoljeva (1888. — 197 sovjetskih
aviona, od prvih do najsuvremenijih nadZsiln.

tur — (zool) 1. Bos primigeniugsizumrlo veliko govedo od kojega patjeneke
suvremene vrste; jo§ u srednjem vijeku je bio n@spanjen na teritorijama
sada3dnje juzne Rusije i Ukrajine; 2.kavkaski piakijarac.

Turkmenija i Turkmenistan — nezavisna drzava u jugozapadnom djelu srednje
Azije (ranije republika u sklopu SSSR); glavni graghabad;Turkmen, Turk-
menkinja.

tusovka —(razg) terevenka, skup, gomila, sastanak; rok-3ou.

Tuva ili Tuvinska autonomna republika u azijskom dijelu Rusije; glagrad
Kizil.

tvoriteljni — (gram) padez instrumental (kod nekih starijih graeta).

U

ubitek — (rus. ubytok) gubitak, Steta.

ubijediti — uvjeriti; ubjedenje —uvjerenje.

udiliste —Skola.

udarnik — radnik-pionir, peredoviky); potasno zvanje radnika koji u socijalis-
tickom takméenju premaSuje normyzen.)udarnica; (prid.) udarniéki; (izv.)
udarnistvo.

Udmurtija i Udmurtska autonomna republika u sklopu Rusije; glavni grad
IZevsk;Udmurt, Udmurtkinja.

ujezd —(hist) kotar; srez u carskoj Rusiji.

ukaz —akt Sefa drzave, naredba; edikt, rieSenje drzalastiyv(prid.) ukazni.
Ukrajina — nezavisna drZzava u centru Europe; glavni grad Kiigkrajinac,
Ukrajinka (stari nazivi za Ukrajince: Ruteni, Rusini, Malaojus

ukus —tek, okus (jela); stil, n#n.

Uljanovsk — (do 1924. g. Simbirsk); grad na Volgi; rodno mjestd.Lenjina
(Uljanova).

Ural — gorje i rijeka u Rusiji; fgrid.) uralski; uralo-altajski jezici - jezicna
skupina u koju spadaju ugrofinski, samojedskiajaki jezici.
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uravnilovka — ravnomjerna rasporedba proizvedenih dobara ili awstvog
dohotka mdu proizvatatima bez obzira koliko je tko i Sto uloZio u proces
proizvodnje; nivelacija, glajhSaltung.

urjadnik — (hist) kotarski policajac u carskoj Rusiji; kaza podoficir u carskoj
Rusiji.

uspjeh —napredak, napredovanje, uspjeh

Uspenski sobor -stolna crkva u moskovskom Kremlju, nekad glavna#edla
cijele Rusije (krunidbe careva, posix@nje patrijarha) (Krleza).

Uspenje Bogorodéino — (crkv.-slav. i rus. Velika Gospa, Uza3és Bogoro-
di¢ino; uspenje— smrt.

ustav —statut, propis, uredba, pravilnik; ustav (samodns

ustroj — (rus. ustrojstvo) prirdivanje, urdivanje, organiziranje; oprema.
ustrb — (rus. uXerb) Stete, gubitak.

uvazevati —(po)Stovati, cijeniti; voljeti.

uzakoniti — prizna(va)ti pravilnim, potvrditi Sto.

Uzbekistan —drZzava u sredidnjoj Aziji; glavni grad Taskebizbek, Uzbekinja,
uzbetki.

uzduh —(zast) (rus.vozduh) zrak.

uzor —(rus. uzor) obrazac, uzorak, model; primjer, vrsta.

\Y,

vahmistr — (voj., zas). narednik (u konjici, strazmestar (u carskoj Rusij

vahta —(fig.) poletan, Zivahan rad.

Vahtangov —(Jevgenij Bagrationowj 1883. — 1922.) sovjetski glumac i reZiser,
oshiva glasovitog kazaliSta u Moskvl €atr imeni Vahtangova).

valjenke i valenki —¢izme od valjanog sukna, pustadbhe; obuvaju se preko
druge obde (nar@ito za gaZenje snijega).

vanjka — (zast.)bijedan fijakerist.

vanjka-vstanjka — koprcalo (uspravljiva lutka).

varenik — (kuh.)okruglica, knedla s nadjevom od kisela kupusa, iSivoca.
varenjec —(kuh.)kiselo mljeko (od grijanoga).

Varjag — 1. (hist.) Norman; 2.(razg.) “padobranac”, nov radnik, primljen sa
strane, izvana.

VarSavski pakt —ugovor Sovjetskog Saveza sa zemljama tzvémstg bloka;
sklopljen u VarSavi 14. svibnja 1955., o prijatslu i melusobnoj pomé na
svim podrgjima.

vaseljena —(crkv.-slav. i rusvselennaja) svjet, ekumena;

vaseljenski sabori —(rus. vselenskije sobory) u pravoslavnoj crkvi naziv za
svesvjetske skupove crkvenih pastira.

Vashod i Voshod —“Istok” (ime sovjetskim svemirskim brodovima).
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Vasilisa Prekrasna —k¢i morskog cara; Zené&udesnih sposobnosti, izvanredne
mudrosti i ljepote; tema ruskih narodnih skaskinjetnickih obrada.

vaspitanje —(crkv.-slav. i

rus.vospitanije) odgoj, obrazovanost.

Vastok i Vostok — ime sovjetskog svemirskog broda kojim je 12. travi961.
sovjetski pilot-kosmonaut Jurij Aleksejévisagarin prvi put u historiji obletio
nas planet i, posto je u letu proveo 108 minutpjado se vratio na Zemlju.
vastorg i vostorg — ushit, ushtenje, zanos, oduSevljenje, razdraganost (kod
Mato3a wlankuA.Haramba&t nalazimo i mnoZinuvastorziNjegoSevi).

vatnik — vatiran, vatom podstavljen kaput.

vatruska — (kuh.)kola¢ sa sirom ili véem.

Vavedenije i Vavedenje —(crkv.-slav. i rus.Vvedenije v hram Bogorodicy)
pravoslavni crkveni blagdan (4. prosinca) koji davis kao dan kada je
Bogorodica (nakon poroda Kristova) uvedena (podjskim ob&ajima) u hram.
Vaznesenje —(crkv.-slav. i rusVoznjesenije Hristovo; Spas) pravoslavni blag-
dan Uznesenje (Vaznesenje Hristovo — Spasovo).

vaZzan —(rus.vazen, vaznyj) zri@jan; utjecajan, mjerodavan, dostojanstvef (li
nost); ohol, nadut, nadmen;

vaZzna SiSka —(fig.) velika zvjerka;vaZznost —znaiajnost; oholost, nadutost, tas-
tina.

velikan —div, div-Zena, gorostas, ljudina, ljudeskara.

velikoduSan —(crkv.-slav.i rusvelikodusnyj) plemenit, Sirokogrud.

velikolijepan — (rus. velikolepnyj) (pre)krasan, divan, sjajan, raskosan, lijep;
odli¢an, izvrstan, izvanredan.

Velikoros i Velikorus — (hist) Rus.

veljmoZa —(zast) velika$, velikodostojanstvenik; magnat.

verhuska i vrhuSka — (rus. verh — “vrh, gornji dio”)opéenito: vrh; prenes.:
gornji sloj, “vrhovi drustva”, skupina ljudi “u vdi, politicka elita, “cvijet “
rukovodilaca.

veriga —lanac (Sto su ga na tijelu ruski pravoslavni grei&mpsili za pokoru).
vezdehod —terenski automobil.

vihuhalj — (rus.vyhuhol’) (zool) vrsta rovke, deZzman, moSus.

vina —krivnja.

vinegret — (kuh.)jelo koje Hrvati zovu “ruska salata”.

visjelica —vjeSalayvisjeljnik — objeSeni, kaznjenik vjeSanjem.

vispren — (rus. vysprennyj) uzvisen, uznosit; spreman, prikladaodar; {zv.)
visprenost.

vitjaz — (zast. rusvitjaz’) junak, delija, vitez.

viziga —hrskavica od jesetre; upotrebljava se u ruskojtiuhi

vjeruju — (rus.-crkv) “simbol vjere”; principi, n&ela.

vjesi —(rus.vesy) vaga, tezulja.
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vjethi — star, troSan, ruSevan; pohaban, izlizan (@djefig.) nemaan, oronuo,
iznemogaoVjethi zavjet — Stari zavjet (biblije)vjethozavjetni — starozavjetni.
VLKSM — (skraé. za rus. VsesojuznyjLeninskij Kommunistteskij Sojuz
MolodjoZzi) Svesavezni lenjinski savez omladine).

vlasjanica —(zast) pokajntka haljina od kostrijeti.

vobla —(kuh.)omiljena méu Rusima susena na zraku riba ¢mp

vojenopljeni —ratni zarobljenik (Krleza).

vojenstina —vojnicka klika, soldateska.

vojlok — pust, pustina.

Volga — 1. rijeka u Rusiji (najduza u Evropi); 2. marka jgtskog automobila;
(prid.) volSki.

voljnaja — (hist) otpusnica, isprava o oslatenju kmeta u staroj Rusiji.
volkonskoit — (hem) mineral pronden u Rusiji (Volkonskoje u Uralskoj oblas-
ti); sadrzi 25-35 % kromovog oksida te se upojesal kao slikarski pigment.
volok — (hist.) u staroj Rusiji — previaka (razmak izdwe2 plovne rijeka, gdje su
nekadatamce vukli).

volokita — 1. zatezanje, zawlanje, nesvrSavanje poslova (u upravi, na sudu);
birokratizam; (azg) gnjavatorska, birokratska posla; 2aZg. zas).Zenskar.
volost —(hist) (seoska) ofina u carskoj Rusiji.

volSeban —(rus. volSebnyj)caroban, madan, tajanstvenyol3ebnik — ¢arob-
njak, magtar, maionicar.

VOopros —pitanje.

vor — lopov, kradljivac, tat; zléinac, krivac.

voroZiti — gatati, vr&ati; voroZzba —gatanje, vréanje,caranje;éarolija.

vorvanj — (rus. vorvan’) ¢vrsta tvar, slina masti iz Supljinateonih kosti
uljeSure i kita; spermacet; cetaceum; sluzi u famiji finih svije¢a, pomasti,
pomade; u hrvatski je jezik usla u oblikvani.

votéina - (hist) ocevina, djedovina, basStina, krupno nasljedno imangtaroj
Rusiji.

Votjaki — stari naziv za Udmurte.

votka — (rus. vodka) rakija.

vozak —(bukv.“koji vodi”) vodi¢, pratilac; predvodnik; uia, rukovodilac; orga-
nizator.

vrazda — (crkv.-slav. i rug. 1. neprijateljstvo, zavada, osobito iztnedviju
obitelji, dvaju plemena i sl.; 2. otkupnina, &0 u novcu, umjesto krvne osvete,
krvnina.

vrsta —(rus. versta) mjera za duzinu (= 1066, 8 m).

vremen&ik — (hist., prezr) u staroj Rusiji ljubimac, miljenik vladara, favor
privremeni diktator.

vsjo ravno —(razg.)svejedno (Krleza).

vsuje —(crkv.-slav. i rug). uzaludno, badava (Sterija).
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vtori — (rus. vtoroj) drugi (redni broj).

vtuz — (skrac. za rusvysSejetehnieskojeuc¢ebnojezavedenije) Visoka tehtka
Skola.

vuz —(skrac. za rusvysSejeucebnojezavedenije) visoka Skola, akademija.
vzjatka — mito; vzjatoénik — podmitljivac, korupcionas.

vzvar i uzvar — (prov) kompot od suhog va.

4

zabava —razonoda.

zabota —briga; nastojanje, trud, skrb, staranje.

zafin — (nar) pctetak; (it.) uvod (u narodnu pfu, pjesmu);zafinatelj —
zadata —(rus. zad&a, zadanije) zadatak.

ZAGS —(skre. za rusZapis’ Aktov Grazdanskog®&ostojanija) Matini ured.
zagovor — urota, zavjera; tajni sporazum, komplaagovor&ik — urotnik,
zavjerenik.

zaklad —(zast) zalaganje, davanje zaloga,; zalog, polog, kaugjastvo.

zakon —pravilo, n&elo, ; naredba, natenje.

zalom —(zool) vol3ki slet.

zaljev —(rus. zaliv) draga, zaton.

zamak —(rus.zamok) dvorac, utden vlastelinski “burg”; pak&a uoge.
zamjetka —znak, oznaka, biljeg; (za)biljeSka, noti¢tarei¢, kratak izvod, opis;
(marginalna) biljeSka, napomena, primjedba, opé&s&aubu).

zapeta —(rus. zapjataja) zarez, komagrknja”.

zapiska —(za)biljeSka, pisamce, noticaapiske (znanstvene}- zapisi,¢lanci,
biljeske.

Zaporozac — (hist) kozak iz ZaporoSke Se(samoupravne organizacije ukra-
jinskih kozaka)zaporozZec tip automobila proizvedenog u Zaporozju.
zapovednik —zabran, branjevina.

zaraza —(razg.)epidemija, infekcija.

zatiSje —tiSina, bezvjetrica;fig.) tiho, mirno, osamljeno mjesto; zastoj, prekid,
obustava.

zav —(razg., skra za rus.zavedujusij) rukovodilac, Setega.

zavjeStanje —(crkv.-slav. i rug. oporuka, testament; zavjet, amanet.

zavod —1. tvornica; 2. naklada.

zbitije i sobitije —(rus. sobytije) zbivanje; dogtaj.

zbornaja — (sport.; rus.sbornaja) krée umjestaebornaja komanda —sovjetska
ili ruska reprezentacija, drzavni tim.

zbornik — (rus. sbornik,izg. zbornjik) zbirka, kolekcija (knjiga).
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zdravstvuj, zdravstvujte — pozdrav samo pri sastanku: zdravo, zdrav bio,
zdravi bili, dobar dan i sl.

zemljanka —zemunica; podzemni bunker.

zemstvo —od 1864. god. samoupravna okruzna ili kotarskat WidsvSoj carskoj
Rusiji (odlwivala o ekonomskim i Skolskim pitanjima); ukinut@1%. god.
zenitka —(voj., razg) protuavionski top.

zimnik — (razg) zimski put (preko snijega).

zijati — (starosl. i rus) zjapiti.

Zipun — (zast) zobun(ac), gunj od abe (grubog sukna).

zjelo —(starosl. i rus., zastvrlo, veoma.

zlodej —zlikovac, zl@inac, zlotvor;zlodejski, zlodejstvo.

znahar —(rus. znahar’) nadrilij&nik, vidar, vr&; znaharka, znaharstvo.

znak —oznaka; Zig, marka.

znamenatelj —(starosl. i rus),(mat. i ling) nazivnik.

znamja —(starosl. i rus) stijeg, zastava, barjak (Krleza).

zolotnik — starinska ruska mjera = 4,26 g.

ZoluSka — (knj.) pepeljuga.

zrcalo —(rus. hist., zastzercalo) trostrana prizma kao simbol pravde na-sudo
vima u staroj Rusiji.

zubatka —(zool) dalekoist@ni zubatac.

zubr — (zool) divlji bik, vrsta bizona u Bjelorusiji i na Kaezu.

zubrovka —rakija s daricom.

zvateljni — (gram) peti padez, vokativ (kod nekih starih grarsata).

zveroboj — 1. (bot) bogorodéna trava, pljuskavica; votka, rakija na pljuskavici
2. lovac na morske Zivotinje na ruskom Sjeverydtylmorz i dr.).

zvuk —glas; fmuz) ton; (ing.) vokal, konsonant.

zvuénost —pundta zvuka, tona, zvonkost; blagoglasnost.

z

Zalejka —(muz) ruska pudka, pastirska frula.

Zalovanje —(zast) dar, nagrad&alovati (zast) nagraivati.

Zar-ptica — (knj., mit) rajska ptica iz ruskih narodnih bajki; ptica snfnim,
zlatnim perjem; feniks.

Zdanovizam —(pol.) naziv za pretjeranu dogmétost; za spr&vanje knjizevne
slobode izraZzavanja, za najktu politicku usmjerenost u umjetnosti (prema
prezimenu sovjetskog pobiira A.A.Zdanova (1896. — 1948.), koji je mnoge
sovjetske javne radnike i pisce dsiao zbog “bezidejnosti”).

Zeméug —biser, perle.

Zir — masn@a; mast, salo, loj; uljiekém) masnée, masne tvari.

Zitelj — stanovnik.
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Zitije — (starosl. i rus) u historiji knjizevnosti naziv za Zivotopis nekesgeca
odn. starog viadara.

Zivopisnost —slikovitost; (fig.) izrazitost, jasnéa (stila);(prid.) Zivopisan.
Zucka —(razg) pascuvar.

Zulik — (razg) lupez, lopov, varalica; mangup, bitanga, prolpétyi

Zupan — (etn) starinska poljska, ukrajinska i ruska kabanica.

Zupel —(starosl. i rus) bauk, straSilo.
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JL.LH.MouceeHko
EHIE PA3 O LIBETE B IPEBHEPYCCKOM S3bIKE U JIMTEPATYPE

«A yoice 0aeHo nodospesai, 4mo
PYCcKas iumepamypa ebluia 806ce He
uz eozonescxou «lllunenu», a uz «Cnosa
o noaxy Heopege»

(Huxonaii Ilepesicnos)

CyxaeHue O TOM, YTO JUISI IPEBHEPYCCKOTO KHIDKHO-TUCHMEHHOTO
A3bIKa, B TOM YHCIIE ISl XYyAOXKECTBEHHBIX INPOW3BENEHUI pPaHHEro Imepuoia
(11-138BB.), OBUIO XapaKTEPHO CBOCOOPA3HOE <IIBETOBOE Ta0y», a «IPOSIBICHUE
MHTEpeca K LBETY» OTHOCHTCS JIUIIb K MEPEIIOMHOMY MJISl JPEBHEPYCCKOM
nureparypsl 17 Beky, yke cramo obmum mectoMm (A.M.IManuenko, O 1Bere B
JPEBHEH TUTEpaType BOCTOUHBIX M 10XKHBIX ciassH // TOJPJI, 1.23, Jleunnrpar,
1968, c.3-15). Ba.HabGokoB, Hampumep, MpsMO 3asiBIsUI, YTO BCS pycCKas
nureparypa BIIOTh a0 Ilymkuna, JIepmoHToBa U I'oroiist B TuiaHe OTpa)XKEHUs
I[BETOBOTO TPOCTPAHCTBa ObLIa MPHUMUTHBHO <I0jcienoBatToi» (Bragumup
Hab6okoB, Occe «Hukomaii ['oroms». - B ¢6.: B.Habokos, Jlekiuu no nutepa-
Type. M., 1996,.88).

Kakum ObIT CIOBapHBIA COCTaB APEBHEPYCCKOTO SI3bIKA, MBI MOXKEM
OTIPENICNIUTh CETOAHS JHIIb ¢ MPUOIN3UTENBHON ToUHOCTBIO. [louTn HE coxpa-
HUJIOCH CJIEZIOB JKMBOM CTHUXMH PYCCKOM HApOAHO-PAa3TOBOPHOH PEUYH SIOXH
CPEIHEBEKOBBS, a JEKCHKAa IPEBHUX NMHCHhMEHHBIX MNaMITHUKOB HE BCS JOILIA
[0 HAIIMX JHEW, He BCS BOIJIA JaKe B CIOBapHbBIE KapTOTEKH. 10 HEMHOTOE,
YTO COXPAHHJIO BpeMsl, TPeOyeT OCMBICICHHUS U YIMOPSAAOYCHUS HOBBIMHU IOKO-
JEHUSAMH WCCIIeIoBaTeNiei. B crarbe paccMmarpuBaeTcs JIHITL HEOOIBIION
(parMeHT M3 UCTOPUU PYCCKUX IIBETOHAUMCHOBAHWI, OCHOBAHHBIA HA TEKCTE
«CrnoBa o monky Hropese». 1o Hammm npencTaBaeHUsIM, CIOBAPHBINA COCTaB U
0COOEHHOCTH CTHJISI ATOTO IPEBHEHIETO Xy J0KECTBEHHOTO ITaMsATHHUKA TO3BOJI-
AIOT TIPEICTAaBUTh B OOIIMX YepTax IMOATHYECKYIO IIBETOBYIO KapTHHY MHpA,
Kakod e€ BHIEN | OTpa3wyl B ciloBe uenoBek JlpeBHeil Pycu - aHOHMMHBIN
aBTop «CroBa».

OOpatuTbest K 3TOM TeMe Hac moOymuiao BeIcKasbiBanue akam. JI.C.
Jlmxauéra o ToMm, uTo «aBTOp «CIlioBa» 06J1a7al MOBBIIIIEHHBIM YyBCTBOM IIBETA,
munuyneim (KypcuB Ham - JL.M.) Juis SMOXM BBICOKOTO Pa3BUTHS JPEBHE-
pycckoii sxuBorucH, HactymuBiei B 12 Beke» (1.C.JIuxaués, CoBo 0 moxoze
Hrops CearocnaBuya - npeauciioue k «CioBy o monky Uropese», bubinoreka
nosrta, bonbmas cepust. 2 u3a., 1967,¢.27). Kak Obl mpoTHBOpeya camomy
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cebe, 9TO e KOHCTaTHUpyeT M akan. A.M.[laHueHKO, TOBOPSI O TOM, YTO ISt
paHHel 310xu HanOoJiee OKpAIIEHHBIM SIBJISIETCS CaMO€ TaJIAHTIMBOE IPOU3Be-
JIeHHE JPEBHEPYCCKOI'O CIIOBECHOr0 HCKyccTBa — «(CloBO O MoKy Mropese»
(A.M.ITanuenko, utup. nmpouss., ¢.10). OT ceds 3ameTHM, 4TO 00a ITH BBICKA-
3bIBaHMS O I[BETE€ B CAMOM H3BECTHOM MaMSTHHUKE APEBHEPYCCKOW JHUTEPATYPHI
IBYX €€ aBTOPUTETHEHIINX 3HATOKOB, K COXKAIECHUIO, HE MOAKPEIICHbI TEKCTO-
JIOTUYECKON apryMeHTalHeN.

B Hayke BbICKa3bIBajach I'MIIOTE3a O TOM, YTO MEXIY IPOOHOCTHIO UIICHE-
HHS IIBETOBOTO MPOCTPAHCTBA M JTAllOM Pa3BUTHUS $A3bIKa YCTAHABIMBACTCS
npsivas 3asucumoctsb (B.Berlin, P.Kay. Basic color terms: their univaisy and
evolution. Berkeley-Los Angeles, 1969, p.1E§.cMbICT TaKOB: YeM IHTEIh-
Hee pa3BHBACTCS JICKCHKO-CEMAHTHUYECKasi CHCTEMa JIF00O0TO si3bIka, TeM Oosee
Pa3HOOOPa3HBIMU CTAaHOBSTCS BO3MOXKHOCTH OTPAKCHUSI [IBETOBOM KapTHHBI
MHpa B 3TOM SI3BIKE, T€M OOJIbILE CIIOB-IIBETOHAUMCHOBAHHN W <IIBETHBIX/
[[BETOBBIX» BBIPAKECHHI TOSIBISIETCSI B 3TOM SI3bIKE.

Vike mnpacnaBsSHCKUM S3bIK pacrojiaral MaJUTPON CJIOB IJid OTpakKeHUs
I[BETOBOH KapTHHBI MHUpPa, YHACJICJOBAB, B YaCTHOCTH, U3 TIPAMHI0EBPOIECHCKOTO
Ha3BaHMs OCHOBHBIX aXpoMaTH4ecKuX IBeTOB: *¢uIMb(jb) u *béln(jb), passuBas
Ha OCHOBE ATHUX KOPHECIIOB MPOHM3BOJHBIC, BKIOYAs KOMIIO3UTHI. AXpOMaTH-
YecKue 1[BeTa 0003HAYAIN TaKKe CoBa *Sédb, *SEre, *Sive, *Sizb U HEKOTOPHIC
JpyTHE.

IIpacnaBsHCKMI JTekcuIeckuii (oH BKIIOYal B ceOs TaKKe OCHOBHBIC
XpOMaTUYECKHE 1BETa M UX OTTeHKH: * bag()r-, *¢rev(j)ens(jp) = *¢ermun(jp)
(cr.-cmas. |[T1®LX4 | - «pacupii»), *sine(jb), *zelers(jp), *Zsltn(jp) =
*70ltp(jb), croBa ¢ TEHETHYECKH POACTBEHHBIMH KOpHsMu *rud-/*ryd-/*rsd-,
M3BECTHBIC BO MHOTHX MHIOCBPOIECHCKHX SI3bIKaX U HEKOTOPBIC APYTHE.

Bwmecre ¢ TeMm, ¢ apeBHEIIeN OpHI CIaBIHCKUE SI3bIKK HE pacriojiarain
HEKOTOPBIMHU OOIIMMH IS HUX CIIOBAaMH-HA3BaHUAMHU, aKTYaIbHBIMHU JUTS OTpa-
JKCHHUS [[BETOBOU KapTHHBI OKpY)KaroIiero Mupa. Tak, Hampumep, OTCYTCTBYET
Ha3BaHUE 151 0003HAYCHHSI HHTEHCHBHOTO KOPUYHEBOTO I[BETA.

B ciaBSHCKHX S3bIKaX WM JHMAJIEKTaxX M CErOTHs HIMPOKO PacipocTpa-
HEHbl HAMMEHOBAHMSI, BOCXOJIAIIME K MPaciIaBsHCKUM *gNéds(jp) n *smeds(js),
KOTOpBIC OYEHb XOPOIIO COXPAHHJIH IIBETOBYIO CEMAaHTHKY, OTPaXKaroIIyo
NPEUMYIIECTBEHHO HEONPEACIEHHYIO Oypo- U TPSI3HOKOPUIHEBYIO TaMMy IIBe-
TOB M OTTCHKH. B COBpPEMEHHBIX IO)KHOCIABSHCKHX S3bIKaX, B YaCTHOCTH, B
XOpBaTCKOM, Hapsy C 3aMMCTBOBAaHHSIMH POMaHO-TEPMAHCKOTO IPOUCXOXK-
IeHus omoxu cpenHeBekoBbs (Kestenast, braon) npesneiimeil mopsr s
0003HaUCHHUS «KOPHUYHEBOT0» IIBETOBOTO Psijia HE MEHEE NIMPOKO MCIIOIB3YIOTCS
WCKOHHBIC Mpuiaratenbueiec smel, rdav, mrk -Bce ¢ mpuMapHBIM 3HAYCHHEM
«TEMHBIN, CyMpPauHbI{, TPSI3HBIN». [{J11 OTpakeHUs1 ATOTO K€ I[BETOBOIO pslia B
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BOCTOYHOCJIaBSHCKUX SI3bIKaX IMIOMUMO CJIOBa OYPBIil, ¢ «3aTeMHEHHOW ITUMO-
JIOTHEe», IUPOKOE pacipocTpaHEeHHe TOMyqnI HeojorusM 17 Beka - mpwuiara-
TEIIbHOE KOPUYHEBBI.

OtcyTcTBHE y ClaBsSH 00IIEro Ha3BaHUs Uil 0003HAYCHUSI KOPUYHEBOTO
IBeTa Moka3aresibHo. OHO OOBSACHACTCS TEM, YTO BO BCEX HMHIOCBPOIEHCKHX
A3bIKaX KOPHYHEBBIN IIBET M €T0 OTTEHKH BCETJa MMEIH YHHBEPCAIbHO HU3KUI
paHr cpeay OCHOBHBIX IIBETOB. Hammume B SI3bIKE OCHOBHOTO CJIOBa JUIS
0003HAYCHUS «KOPUYHEBOTO», BCETJa MPEAINOIaraeT XPOHOJOTHYECKH Ooiee
paHHee TPHCYTCTBHE B HEM OCHOBHBIX TEPMHHOB Uil YE€pHOTo, OeIoro,
KpacHoro, 3enénoro, sérroro u cunero (P.Kay, Ch.K.McDaniel, The linguistic
significance of the meanings of basic color terns.: Language, 1978, V.54).

Pa3BuBasi 3TO TOJIOKEHUE, HMCCIIENOBATENH CUUTAIOT, YTO «..C AWaX-
POHHYECKOW TOUKHU 3pEHHMS 3Ta YHUBEPCATIbHAS HepapXusl IBETOB MPEIIOJIaraer,
4TO MpWiIaraTeibHble, 0003HAYAIONINE I[BETa U TOHA 0ojiee HM3KOTO paHra, ¢
Oonvuwell 6eposmMHOCMbI0 MO2ym Oblmb HOBOOOPA306AHUAMU, KATbKAMU UTU
3aumcmeosanuamu (Kypcus Hau - J.M.), 4eM npuiarateibHble, Ha3bIBAIOLINC
I[BeTa M TOHa Oojee BBICOKOTO paHra» (X.AHaepceH, Barmsg Ha cCIaBsSHCKYIO
HpapoJMHy: JOUCTOPHYECKUE M3MEHEHHs B dKojoruu u Kyiabrype(l) // BS,
1996, No5, c¢. 89-90). UcTtopust CIaBSHCKMX I[BETOOOO3HAYEHHUH B IIEIOM
HOATBEPKIAET JAHHOE TTOJI0KEHHE.

DTOT HMCTOPHKO-ITUMOJIOTHUECKHH JKCKYpC, BKIIOYAIOIINI KpaTKUe
CBEJICHUS U3 MPACIaBIHCKOTO M JPYTHX CIaBSHCKHX SI3BIKOB, IPEANPUHAT HAMU
B CBA3M C TEPUOJMYECKH BO3HMKAIOIIMMH Y OTHEIBHBIX HCCIEIOoBaTeNeit
COMHEHHMSMH OTHOCHUTENIBHO TOIMHHOCTH «CIOoBa», M pasroparoleics,
3aTyXalolleil WM BsUIO TEKYIIEH IOJIEMHUKOW B IEYaTH IO 3TOMY MOBOIY.
Kaxnprit gurTarommii 3TH CTPOKH, HCXOAS U3 COOCTBCHHBIX 3HAHUH U
MCCIIEZIOBATEIILCKOTO OMBITA, TIPH JKEJIAHUU MOXKET CaM CPaBHUTH M PELINTH IS
ce0si Kakue M3 CIOB-IIBeTOOOO3HaueHWit B «CnoBe o monky Mropese» -
JPEBHEPYCCKOM HMHCBMEHHOM TaMATHHKEe 1210 Beka, SBIAIOTCS MCKOHHBIMH,
COOTBETCTBYIOLIMMH CJIOBOYIIOTPEOJICHUIO TOH SHOXH, @ KAKUE MOXKHO (XOTs1 ObI
THIIOTETEYECKH) OTHECTH K 3aMMCTBOBaHMSAM Oojiee TO3IHEro BpeMeHH. B
JaHHOM cilydae, KaK HaM NpEJICTaBIIeTCs, caMa TEHETHKAa IPEBHEPYCCKUX
[IBETOHANMECHOBAHUH, (OpPMaIIbHBIM HAOOp M3BECTHBIX CIIOB-IIBETOHANMEHOBA-
HHI, KOTOpBIC €/IBa JIK BO3MOXKHO (hajbCU(HIUPOBATh, BHICTYNAIOT B KAaUeCTBE
BECOMBIX apTyMEHTOB, KOTOPBIC TTOATBEPKAAIOT MOITHHHOCTD CPEIHEBEKOBOTO
IIeeBpa.

CpaBHHUTETBHBIN CTATHCTHUYSCKHH <IIBETOBOI» aHamu3 «CioBa» BIEp-
BbI€ JIECATHIIETHE Ha3al MPEANPHHsI ssmoHckuii ciaasuct E.Hakamypa (E.Haka-
Mypa, «CnoBo o nosnky Mropese» n «llosects o nome Taiipa». CpaBHEHuUE ¢
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TOYKHU 3pPEHUsI CUCTEMBI 1BeTOB. - B kH.. «CnoBo o monky Mropese». Komm-
JeKCHBIe uccaemoBanus. M., 1988, c. 80-89), KoTOphIil BBIABHI CIIEAYIOIINE
KOJIMYECTBCHHBIE XapaKTepUCTHKY: cuHMii (8 pa3), yepBiaénblii (6), YépHbIii
(4), cepwrii (3), 3eaénsniii (3), oeanrii (2), 6arpsubiid (1), 6ycos (1), cu3blid
(mm3srii) (1). [To ero HaGMOACHHUAM, Yalle BCETO IIBETOM 00JaJal0T MPHPOJA U
MPUPOAHbIE sSBIEHUS (3eMIst, Mope, JIoH, Tyua, TymaH(Mraa) U T.n., 3aTEM HUAYT
KUBOTHBIC (BOJIK, Op&N, BOPOH U T.1.), OPY)KHE M BOMHCKHE aTpHOyThI (Med,
IIeM, IUT, 4ojka, xopyrsb u T.1.) (E.Hakamypa, mut.mpouss., c. 84). Ilpu
9TOM HCCIIE/IOBATENb CIPABEUINBO 3aMEYaeT, YTO MPH OOCYXKICHHU KOJIOpUTA
JUTEPATypHOTO TIPOM3BEICHUST MOMUMO CJIOB-IIBETOO003HAUCHH, HEOOXOIMMO
YUUTHIBATh BCE TC CJIOBA M BBIPAKCHUS, KOTOPHIC BBI3BIBAIOT MOMEHTAJILHBIC
accolMaly CaMHuX BELIEH WIN SBJICHUN C LIBETOM.

CratucTryeckre BBIKIAIKU SMOHCKOTO CIIABUCTA MOCTYXHJIM HaM CBOE-
00pa3HOl OTIPaBHON TOYKOW Ui COOCTBEHHBIX HAOJIONICHUI, KOTOPBIE COCpe-
JIOTOYCHBI TPEUMYINECTBEHHO B O0JIACTH IIBETOBOW CEMAHTHKH, CHUMBOIIU-
YEeCKOro yIOTpeOJICHNsT I[BETOHANMEHOBAHUM W IIBETOBBIX AacCOIMAIUN B
«CroBe».

MsI comuaapHbl ¢ MHEHHUEM MPEIISCTBYIOIINX HCCIICI0BATEICH O TOM,
410 «CIIOBO> JIeNIaeT KPaCOYHBIM HE TOJILKO HEMAJIOe YHCI0 COOCTBEHHO MpHIIa-
raTeIbHBIX-1[BETOO003HAYeHN, HO W HAJIWYHE CIOBOCOYETAHHH C BBICOKOM
CTETICHBI0 aCCOIMATUBHOCTY TUIA KPOBAaBasi 3apsi, cepedpsiHasi ceANHA, 3J1a-
TO€ COJIHIIE, KOTOPBIC MTPOOYKIAI0T U YCIIIUBAIOT CIOBECHOE IIBETOBBIPAKCHUE.
«IBeTo-cBeTOBOI» 3(p(dEeKT B 3TOM MPOU3BEJCHUM JOCTUTACTCS W WHBIMU
npuéMaMH, O KOTOPBIX MIPU JaNbHEHIIIEM U3TI0KECHUH TaKKe MOHIET peyb.

J.C.JIuxaués, B 4aCTHOCTH, YKa3bIBACT, UTO XYJOXKCCTBEHHAS CHCTEMa
«CmoBa» moctpoeHa Ha koHtpactax (J.C.JIuxaués, mur. mpomss., ¢.20). Dto
KOHTPACT IO JIMHUU <CBET - ThMa». |<>[D ® H | | <>|<>|_<> - f©|_<> | U_D
[Uodo; etz IEe L Z)yWHE =10, s LN [O4Zf] u 1. Crew-
(hrueckoit 0coO0eHHOCTRIO «CIOBa» SIBISETCS TO, UYTO KOHTPACT PEaM3yeTcs B
TEKCTE HE II0 JMHHH TPEANONaraeMoil JIOTHYECKH OIITO3UINN «UEPHBIN»/
«Oenplii», a B mape <«IEPHBIN»/<«30N0TOI». 3JMaTBIMH TPEACTABICHBI CTOJ
(mpecroi), cemno, crpems, mrieM. K HUIM MOKHO OTHECTH M 3JaY€HbIH 1LIEM, U
3jaaToBepxuil TepeM. UEpHBIM OKpalleHbl BOPOH, Ty4a, 3€MJis, CBA3aHHBIE C
OMUCaHUEM HETIPHUATENS - MOJIOBIEB. K 3TOi Tpymmne ceMaHTHUECKH MPUMBIKAIOT
axpoMaTUYeCKue MpuiaraTebHbIe-IIBETO0003HaUCHHS cephlif (Boyk) u Oycos/
0ocwlii (BOPOH, BOIIK).

B «CnoBe» pasnwuaeTcss U APYrod BUJ ONIO3HUIUU - MO KOHTPACTY
KOJIOpUTA: TEMIBIA/XOMOAHBINH KonmopuT. K TémmoMy OTHOCATCS IBETOOOO3HA-
yeHus 6arpsiHblii (croim), yep(B)aéublii (CTAT, YoNKa, IIUT), KPOBaBbIii (3aps,
BHUHO). XOJIOMHBIA KOJIIOPUT COCTaBJIAIOT: cHHHii JIOH, cCHHee Mope, HaXO.s-
IIMECs HA BPAXKECKOW TEPPUTOPHM; CHHSA MOJHUS U CHHASL MIJIA - 3TO
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JlypHBIC TIPUMETHI; BHHO MOXET OBITh TaKKe CHHEro IBeTa, KOTJa OHO <«CO
CKOpPOBIO CMEIIIaHO».

CoBpeMeHHBIE HCCIIENOBATEIN CHMBOJIMYECKONM TapMOHHH LIBETOB H
BO3JICHCTBUS I[BETAa HA HMOIMU YEJIOBEKA 3aMETWIIM, YTO MPHU JOOAaBICHUH K
CEMU OCHOBHBIM I[BETAM «HBIOTOHOBCKOTO» CIIEKTPa €& OHOTO — WICKYCCTBCH-
HOT'0» MMYPIYPHOro (6arpsiHOro) Kak CMECH KPACHOI'0 U CHHEro I KPacHOro
U (puoJIeTOBOTO IOJTydaeTCcs IIBETOBOW KpyT, TAe AUQQEpeHIUpyeMble IO
KOHTPACTY I[BETa B MPSMOM W TIEPEHOCHOM CMBICIIE SIBIITIOTCS JUAMETPATHLHO
MPOTUBOIIOJIOKHBIMH. [Ipr 3TOM cuWTaeTcs, YTO COCTaBJICHHBIH MOOOHBIM
00pazoM IIBETOBOM KpyT MPEACTABISICTCS OyaTO OBl ONTHMAILHBIM HHCTPYMEH-
TOM TIPH OTMHMCAHUK YMOIMOHATBHBIX MPOSBICHUH mpu 1BeToBoctpusaTrn (H.B.
Cepos, Xpomarusm muda. Jleaunrpaa, 1990, c.19). [Ipumep cUMBOIHUIECKOI
TapMOHHH IIBETOB U IIBETOBOrO paBHOBecHs B «(CIIOBE» MO JMHUHA KPACHBIH -
YepHBI - CHHUH HaxOJUM B MO3THYECKON (pa3e ¢ ONMMUCAHUEM HaJ[BUTAFO-
weiics rposer; «JU@0® 0| [CLY® [ [ @™ol | DRI [0y
(oo (Tl o @ [SU HEZIZTTHE LR W,

Onno3unys 1o JWHUM KPACHBIA - CHHUH BBI3BIBACT ONpECIEHHBIC
ACCOIMAIUH M Pa3MBIIUICHUS ITUMOJIOTHYECKOTo XapakTtepa. OHU, B YaCTHOCTH,
CBSI3aHBI C TEM, YTO MCTOPHUS CIABSIHCKHX 00O3HA4YeHHI CHHero (1 OJM3KOro K
HEMy ToJIy0oro) IBera CJIOKHA W Ui JPEBHEr0 IMEpHOja HE COBCEM SICHA.
MHOT03HAYHOCTh ¥ «Pa3MBITOCTL» CEMAHTHKH CJI0Ba *SiNb(jb) Kak I[BETO0003-
HAYeHHUs B JAPEBHEHININH TEepHOJl AaBajld M JAIOT ITOBOJ MCCIIEAOBATEISIM IS
3aKJTIOYEHUS, YTO «B JIMOXY PaHHUX APEBHEPYCCKMX NAMITHUKOB MpHJara-
TENbHOE CMHUIA HE SBJSUIOCH I[BETOOO03HAYCHUEM, YTO COBPEMEHHOE 3HAUCHUC
y cioBa mosiBwiock no3aHee» (M.A.CyposueBa, K ucropun crnoBa cunmii B
pycckoM si3bike [/ YVu.zan. Kummnésck. yu-ta, T.71, Kummués, 1964, ¢.112-
119).

B «Martepuanax ans cioBaps IPeBHEPYCCKOTO sI3bIKA MO MHCHMEHHBIM
namstaukam» W..Cpesuesckoro (1.344, CII6, 1903,ctn6. 356-357)mourn Bce
MIPE/ICTaBICHHBIE 3HAYEHHS JPEBHEPYCCKOTO TMPHIATATEIHHOIO CHHUH HMEIOT
CBETO-IIBETOBOM KOMIIOHEHT. TEMHO-T0JIy00il, CHUHeBATHIH, OTJIMBAIOIIUH
roJiy0obIM CBETOM; TéMHBIH, HCCHHS TEMHBIN; Y€épHBIH («cHHS (KO caxka»);
MOTEMHEBIINH, cyMpaqHLn‘fll. Ucxonst u3 »TOoro, B CIOBOCOYETAHHE CHHMA

! [Momo6HYI0 CHTYAIMIO MPOCTIEKUBAEM B HEKOTOPBIX IPYIUX CIABAHCKHX sA3bIKax. B
vyactHocTH, B «CnoBape FOrocnassuckon akagemun» (Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga
jezika. Knj. XV, Zagreb, 1956, s. 41-48)xopBaTckoM S3BIKOBOM Martepuajie 14-oro
BeKa, OOHApY)XMBaeM TaKOe K& YIWBHUTEIbHOE pa3HOOOpa3ue H <«pa3dpoc» 1o
[BETOBOMY psjly 3HAueHHMH NpuiararelibHoro Sinj (sinji):a) modar, plav, tamnoplav -
«cuHui/cu3blie, roy6oii, Témuoronyooit; b) Zutkast, ugasitozut, smiezut, siv, sivkast,
pepeljastosiv — xenroBateiii, TEMHO-KENTHIN, Oypo-KENTHIH, Cepblit/cenoi, cepoBa-
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JIoH MBI MOXEM MEBICIIEHHO TOJICTABUTh JTI000€ W3 TEPCUYMCIICHHBIX BBIIIC
OTTEHOYHBIX 3HAYEHHUH ATOTO APEBHEPYCCKOTO MPHIIAraTeIbHOro. A B CIOBO-
COYCTAaHNN CHHee BHHO, METaQOpHUIECKOW TPHUPOIBRI, MMEEM HHOU CIIydai.
3aech ISl ONpENeICHUs] UCTUHHOTO, 3aJI0KEHHOI0 caMuM aBTOpoM «CroBa»
IBETOBOTO 3HAYCHHUS, COBPEMCHHOMY UHUTATENIO YXKE IMMOTPEOyeTCs YCHIIHE
BOOOpa)KeHMs, TOMHO)KEHHOE Ha 3HAHHWE HCTOPHH JAPEBHEPYCCKUX I[BETOBBIX
cumBosoBZ. I1.51. UepHbIX, HAPUMED, CUUTACT, UTO CUHEE BUHO B «CIIOBE» - 3TO
«TEMHOE BHHO», <CHHHE MOJIHAW» — 3TO SIUTET <«OTIUBAIOIINE TOIyOhIM
1BeTOM TEMHO-TONy0OBIe». (UepHbix I1.51. MCTOPHKO-ITUMOIOTHYECKH CIIOBAPh
COBPEMEHHOTO PYCCKOTO s3bIKa, T.2, M., 1994 c. 163)

ThIi/CeIOBATHIMN, MENeabHO-CephIii»; C) mrk, taman, crn —Gypsiii (CMyriblii), TEMHBIH,
uy&pHbIi». [IpeacTaBiser HHTEpEC U TOJNKOBaHUE 3TOro cioBa: Sinj (Sinji) - Koji je boje
izmedu ljubi¢astog i zelenog ili izmi Zutog i mrkog; caeruleus. Taj se pridjev uzima
za razltne boje, koje prelaze od svijetloplavog do tamnepipi tamnozutog ili
tamnosivog... (s.41) —Quup (cMHMiI) - B IBETOBOM DAy MEXIY (PHOJIETOBBIM,
JIMIOBBIM W 3eIEHBIM WM MEXKIY KEATEIM 1 OypbiM; caeruleusdTo mpuimaratensHoe
0003HaYaeT pa3HbIC [[BETA, KOTOPBIE NMEPEXOIAT OT CBETIO-TOIYO0ro 10 TEMHO-CHHETO,
TEMHO-KEITOTO M TEMHO-CEPOTO».
2 Ham MIPENICTABIISAIOTCS aKTYaIbHBIMU U ceroaHs HaOmogenus A.A.bimoka, KOTopslii B
CBOUX KPUTHUYECKHMX OYEPKAX O XYIO0XKECTBEHHBIX mepeBoaax (1920r.) obpainan BHUMA-
HHE Ha IOJINCEMHUIO CUMBOJIOB [[BETOO003HAYEHUH CHHMIA 1 T0Iy00ii B PyCCKOM SI3BIKE,
rae oba onu ynortpedistorces quddepeHunpoBaHo, B OTIMYHME, HAIpUMeEp, OT (paHI.
bleunnu vem.blau,B koTOPBIX 3TH 1BeTOOOO3HAUCHHUS 0003HAYAIOT U CHHHHN, U TOIy00#
uBer cnekrpa. [1o3T ykaspiBaja Ha HEJONMYCTUMOCTh CMEUICHUS MM HEBHHUMATEJIbHOTO
yIOTpeOJIeHNs! 3TUX ABYX PYCCKHMX LIBETOHAMMEHOBAaHHH, KOTOPHIE YK€ JaBHO aAudde-
PEHIMPOBAHHO OTPAXKAIOT IIBETOBYIO KapTHHY MHUpa. ['0BOpsi 0 Ha3BaHMU MbECHI CUMBO-
mcta MeTtepnuHKa, KOTOpasi 000IuIa PyCCKHE CLEHBI 04 HEBEPHBIM, MO €0 MHEHHIO,
3armaBueM «CuHAA nTuma», A.BIok gemaeT 3akimroueHHE O TMAaryOHOCTH OTpPbIBA OT
PYCCKOH KyJNbTYpHO-TIMCBMEHHOHN Tpamuimun: «Ha3piBas e€ cuHeil, a He roay00ii, MbI
MOPBIBAEM C TPAaJWLUEH, HO BEAb BCSAKOE CIOBO TPAAWIMOHHO, OHO MHOTO3HAYHO,
CHMBOJIMYHO, OHO MMEET IIyOOKHEe KOPHH, MOCIIEIHHE TalHBl HAILIETO CO3HAHMS 3aI0-
KEHBI IMCHHO B KOPHSX SI3bIKa; MO3TOMY HaM HYXXHO OEPEXKHO OTHOCHTHCS K CIOBY,
JIETKO pacTep3aTh CIyX YyTKOTO YMTATENsl WIM TeaTPAIbHOTO 3pHUTENs, cpa3y HaBs3aB
eMy psia J0KHBIX accounanuit». (A.A.Biok, O «["ony6oii ntuie» Metepiauaka. - Coop.
cou., 7.X11, c. 243-244. Ilutup. no u3a.: Pycckue nucarenn o nepesone 18-20 BB.
Jlenunrpan, 1960,c. 582).

O cemaHTHUYECKHUX TpaHC(HOPMALMAX CHHETO U ToJyDdoro y pycCKHux rnucareliei
20-0 Bexa cM.: J.MouceeHko, XymoKeCTBEHHO-N300pa3UTEIbHAS POJIb CHHETO I[BETA B
npo3e B.HaGokoma. - In.: Studia Slavica Savariensia |, 1994, c.188; a Ttakxe:
J.Mowuceenko, L[BeToBbIE CHMBOJIBI M CHHECTE3WsI KaK 3JIEMEHTHl MHIWBHAYAIHHOTO
ctuias Bnagumupa HaGokosa.- In.: V Nemzetkozi szlavistikai napok, Il.k., @nbat-
hely, 1995, ¢.655-662.
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CumBoIHMYECKOE YHOTpeOJeHrE 1IBETa XapaKTepHO HE TOJBKO AJIS JITH-
YECKOI'o, HO U Uil APYTHX >KAHPOB JIPEBHEPYCCKOH JUTEpaTyphl, B YaCTHOCTH,
JUISL TIOMYJISAPHBIX 0coOeHHO B 15-17 BB. «XOXKACHHUIT» NPEBHEPYCCKUX ITyTE-
IIECTBEHHUKOB, B KOTOPBIX LIBETOBAas KapTHHA MHUpPa MPEICTAaBICHA IIUPOKO H
BBIXOJUT 3a reorpaduueckue pamku Pycu. I B HuUX MBI OOHapyXuMBaem cC
OUEBUJIHOCTBIO 3JIEMEHTHI IIOJIMCEMHU <«HHMCTOIO I[BETa», a TaKK€ CHMBOJIU-
geckoe yrnorpebiaenue mera: «Mope ke 0 cuHee, a TOPOTH 0eJIbl JICXKATh 10
MOPIO - U3JaJIM BUAETh. A KaKb Kb MOPIO OJIM3KO IpUENElIb, UHO MOPE CTOUTD
no oObr4aro JiazopeBo» («Xoxnaenue» Bacwms [To3nskosa (1558 - 1561rr.)
(TII1CG., . 6,BBII. 3, 1887c. 18).110 moBoxy ynoTpeOieHUs IIBETOBBIX MpHUJIa-
raTelbHbIX y 3TOro Ap.-pycckoro aBTopa, B.B.KonecoB mnuiner cremnytoiee:
«BBITH MOXET, B OTTEHKax LBETa OCOOCHHO TMPOSBIACTCS CYOBEKTHBH3M
aBTopa...; y llo3gHakoBa, Hampumep, A XapakTepucTHKH KpacHoro mops
(«YepmHOTO MOps») yHOTpeOsieTcss MpuiiaratelibHOE CHHee, a JUIsl JIOPOT,
IPOJIETIINX 110 HEMY, - CJIOBO OeJible, TOra Kak Ui MOps, pacCMaTpUBacMOro
BOJIN3H, CIIOBO JIa30peBO. 37eCh HET Ha OAHOTO OVKBANbHO20 U OOHO3HAUHO20
TEpPMUHA I[BETOOOO3HAYEHMs, KaKIO€ M3 CJIOB HUMEET MHOXXECTBO APYIHX
3HAYCHHM, HAPUMEP, CHHUH - 3TO e U «OIUCTAIOMNN», a 0eJblii - <MaTOBO-
poBHBII». CpelHEeBEKOBBIH aBTOP CBA3aH B YMOTPEOJIEHMH CHHTAarM U Peab-
HBIM, U JaXKE C80UM COOCMBEHHbIM NOHUMAHUEM CMbICAA Cl06a, U mem boiee
cumeonuyeckum (kypcus Besze Ham - JLM.)» (B.B. Konecos, [IpeBHepycCKuit
JAUTepaTypHbIi A3bIK, Jlenunrpan, 1989,c. 80-81).

B nmpyrux apeBHEpPYCCKHX JHTEpaTypHBIX KOHTEKCTaX, HaIpuMep, B
«Kutun Annpes FOpoauBoro» cemaHTHKa IPHIIAraTesIbHOIO CHHUI B COCTaBe
(hpa3eoNOrH3UPOBAHHOTO COUCTAHUS «CHHSA [IKHM cama» MOXET ObITh SICHOW W
BIIOJIHE OIpPENENEHHOM M yKa3blBaTh Ha E€AMHCTBEHHOE LIBETOBOE 3HAYEHHE
«gépupiii» ([1.51.YepHbix, Ouepku pycCKOH HMCTOPUUECKON JIEKCHKOJIOTHH.
HpeBHepycckuii neproa. Mocksa, 1966,c. 90-91).B npeBHepycckux oOpa3zoBa-
HUSX OKKAa3MOHAJIBHOIO XapaKTepa THUMa. CHHb IOpPOXa B IJIa3y, HM CHHb
NOpPOXa TO K€ CaMo€ I[BETOBOE 3HAUYEHUE <«UEPHBII» BBIABIACTCA JIUILIL METO-
JIOM 3TUMOJIOTHYECKO# (paszeonorundeckorr pekoHctpykuuu (T.M.MBanoa, K
UCTOpPHN (pa3eosIOTH3MOB, BKIIOYAIOMINX COYETAHHE «CHHb MOpox». - B ¢0.:
Bompocsl HCTOPHYECKOH JICKCHKOJIOTHH M JICKCHKOTpauy BOCTOYHOCIHIABSH-
CKHUX fA3bIKOB. MockBa, 1974,c.264-269 ).

CrienimanucThl B 00JIACTH CEMAaHTHKH OTMEYAlOT, YTO B COBPEMEHHBIX
S3pIKaX C pa3BUTOM JIGKCHYECKOM CHUCTEMOM, B YAcCTHOCTH, B pPYCCKOM,
0003HAaYCHUSI KPAacHOTO LBETa B KOJUYECTBEHHOM OTHOIICHUH MpeoliagaroT
uax cuanmu (P.B.AnuMnueBa, XymoKeCTBEHHO-M300pasuTeNbHas POIIb CHHETO
u romyboro 1BeroB B mod3uu C.Ecenmnua // Yu. 3anm. KaaumHuHTpaiack. yH-Ta.
Brin.4, dunon. Hayku, 1969,c. 174-187).910 3aKOHOMEPHOCTb, CBOWCTBEHHAS
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HE OJIHOMY, & MHOTUM, BO3MOKHO BCEM SI3bIKaM, BO BCAKOM CIIy4ae Ha IPCBHEM
srarre ux pasputus (H.D.ITemesuna, O COOTHOIIEHHH SI3BIKA U JIEHCTBHUTEIb-
HOCTH (0OO3HAaYeHHE CHHETO W KpacHOro nseroB) // Mumoioruyeckre HaykH,
1962,Ne2, ¢.150-151).

HemHOrOunCIIEeHHOCTh PEBHEPYCCKUX <IIBETOBBIX» KOHTEKCTOB, B
HETIOCIIE/IHIO oYepe/lb OOYCIIOBIICHHAsST HMX JKAHPOBBIMH OCOOCHHOCTSIMH, a
TAKXKe HE BCErJa BHUIMMBIC <«HEBOOPYKEHHBIM TJa30M» Pa3IUuUUs B CEMaH-
TUYECKOM 00BEME OTHENBHBIX CIIOB-IIBETOO003HAUEHHH, OTATOMIEHHBIE OOIINM
HEJIOCTATOYHBIM YPOBEHEM H3YYEHHOCTH paccMaTpUBaeMoil MpoOJieMbl - BCE
9TO, TI0 HalieMy YOeXJIEHHI0, HE IO3BOJSIET IMOKa JeNaTh Ha JTOT CUér
OKOHYAaTeNbHbIe 0000IIeHNsI U BHIBOABI. BMecTe ¢ TeM, Hamm cOOCTBEHHBIC
KOHKpPETHbIC HAOIIOICHUS HE TOJILKO HE TIOATBEPKAAIOT BHICKA3aHHYIO HCCIIe-
JIOBaTENsIMM  TOYKY 3PEHUS, HO W IOKAa3bIBAIOT MPSMO MPOTHBOIOIOKHOE: B
«CrioBe» mpuitaraTelibHOe CHHHI «OTIEPEkKacT» B KOJIUISCTBEHHOM OTHOIICHUH
BCIO BMECTE B3ATYH TPYIy KPAacHOTO I[BETAa B COCTAaBE MPHIAraTeiIbHBIX
OarpsHblii, yep(B)aeHblii, KPOBABDIIi.

[epexoas k oMMCaHMIO TPYITIHI KPACHOTO IBETA, OCTAHOBUMCS KOPOTKO

Ha AaCCOLMAaTUBHO-OMOLMOHAIBHOW CTOPOHE IBETOOOO3HAUYEHHS M IIBETOBO-
cpusitus. M3BecTHO, 4TO JIFO00E SMOIMOHANBHOE TIEPEKUBAHHE CTPEMUTCS K
TOMY, 9TOOBI OKPacUThb B c60il yeem BCE Halle MHPOBOCIPHATHE, T.K. «..B
SMOIIMU CO3HAHUE JIETPajupyeT W BHE3AMHO MPeo0pa3yeT MUpP NPUYHMHHBIX
ceszeii» (Kan-Iloae Captp, Odepk ucropuu smonmii. - B kH.: [lcuxonorus
smormii. Tectel. M3man. MockoBck. yH-Ta, 1975,¢. 165). DxcriepuMeHTaIbHEIE
JAaHHBIE TOBOPSAT O TOM, YTO MEXIY HEOCO3HABaEMbIMH W 3MOITMOHAIBHO-
3HAYMMBIMH CTHMYJAaMH BO3HUKAIOT JOCTATOYHO MPOYHBIC BPEMEHHBIC CBS3H
(accommarnuu), KOTOpBIC JIe)KaT B OCHOBE BO3HMKHOBCHHS TaK Ha3bIBAEMBIX
0C30TUETHRIX WM OCCHPHYMHHBIX SMoOITMi. [[BeT ke Ha Oecco3HATEIHLHOM
YPOBHE BOCTIPHSTHS BBI3BIBAET UMEHHO 0€30TY€THBIC dMoHH. OOLIIEen3BECTHO,
YTO KPACHBIH I[BET BHI3BIBACT BO30YKICHHUE.
IMeHHO 3a IIBETOBBIMH CHMBOJIAMH <IIPOTJISJIBIBACT» CHIILHOE HATYPHOE
(oTHOCsIICECS K TPUPOAHOMY (DAaKTOPYy) HAYano: «..KpacHBIH IBET ocTaéres
KpPacHbIM, a 3€JCHBIH - 3eNEHBIM HE TONBKO MOTOMY, YTO KaXKABIM W3 3THX
CTHMYJISITOPOB OPTaHOB YYBCTB HAJENEH MPHUCYIIUM MYy [[BETOBBIM KaueCTBOM,
HO ¥ BCIIEACTBUE TOTO, YTO OHHU MPEACTABIAIOT COOOU OCHO8Y MpaouyuoHHOU
cumeonuxu (BbigeneHo Hamu - JI.M.), KoTOopoil Henb3s abCOMOTHO CBOOOIHO
MaHHUITYJIUPOBaTh C MOMEHTa €€ wucTopuueckoro Bo3HukHOBeHUs» (K.JIeBu-
Crpoce, CrpykrypHas antporomorus (mep. ¢ ¢panm.), Mocksa, 1985, c.88).
[Mosromy y aBTOpa «CioBa», KOTOPBIH OIMUCHIBAECT peajbHBIE HCTOPUICCKHUE
COOBITHSI, HO SI3BIKOM TMOATHYECKHUM, WIHCHUIIBI OpEIIyT Ha YepJiéHble MUTH» -
TaKk pas3JpakaeT WX KpacHbBIM IBET, a 3aps - MPEJBECTHUK Oeabl - Y HEro He
KpacHas ¥ Jjake He 0arpoBas, a KpoBaBasi.
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B menom rpymnma mpuimarateiabHBIX KpPacHOTO IIBETa B CBS3aHHBIX
coueTaHusx B «CIOBe» NP BBISIBICHUH aCCOIMATHBHOTO CEMaHTHKO-TICHXOJIO-
THYECKOTO 00béMa maéT, MO HANTUM HAOIMIONCHUAM, CICAYIOMNNA Habop KOMIIO-
HeHToB: 1. I[Bet; 2. lopstuwmid, sipkuii; 3. TopxkecTBeHHBIH, KpacuBbid; 4. Cuna;
5. Tpesora,; 6. KpoBasblii, kpoBomponuTHbIi. [lepexozs k Genomy UBeTy, cpasy
0003HAaYMM €r0 MECTO B IIBETOBOM KOHTHHyyMe «CloBa» KaK CEepeIruHHOE,
HAXOJsIIeeCs B TOYKE INEPECCUCHUS JBYX Map KOHTPACTUPYIOUIUX I[BETOB:
KPacCHOTO - CHHETO U 30JI0TOr0 - 4épHoro. Kpome Toro, oTMeTuM TaKxe ero
0COOCHHOCTH B Ka4eCcTBE a0CTPaKTHOTO IIBETOO003HAYCHHSI.

[To HabOmIOmEHUSAM HCCIICIOBATEIICH, «B ONMPENCIEHHBIE HCTOPHUICCKUE
MIEPUOBI CPEIH MHOXECTBAa IBETOOOO3HAUCHUWI B S3BIKE BBIICISIFOTCS CIIOBA,
KOTOpBIE 00JIaaroT CITOCOOHOCTBIO BBIPAKATh CaMbIM OOOOMIEHHBIM 00pa3zoM
JAHHYIO I[BETOBYIO CyOCTaHIMIO, camMOe€ Ba)KHOE, CaMO€ OCHOBHOE IPE/ICTaB-
JICHWEe O I[BETe, IMO3TOMY OHHM MOTYT Ha3bIBaTh JIOOOH OTTEHOK IIBETa»
(P.H.baxununa, Vicropus nBeTo0003HaYCHUH B pycckoM s3bike. M., 1975.¢.8).
Onu 00;1a7a10T CIIOCOOHOCTHIO HA3bIBATh CaMbIe Pa3IMYHbIE OTTEHKH aXpOMaTH-
YECKOTO U XPOMAaTHIECKOTO IBETA.

Hanwnuue abCTpaKTHBIX I[BETOHAMEHOBAHUHN B CIIABSHCKHX SI3bIKaX YK€ B
JIPEBHEMIITYIO 3M0XY SBIAETCS OJHOM M3 XapaKTEPHBIX YEPT UX CEMaHTHUUYECKOU
cucteMbl. [lomumo crocoOHOCTH 0000MEHHO HA3bIBAThH IIBET, TaKKE abCTpaKT-
HBIC I[BETOOOO3HAUCHUS HAJEICHB W JPYTMMH KauyecTBaMH. HE CBs3aHa C
MPOU3BOMSIIEH OCHOBOH, UMCIOT HEOTPAHUYCHHYIO COYETAEMOCTh, CTHIIUCTH-
YECKH HEUTpaTbHBI. B pyCCKOM f3bIKE, KaK U B IPYTUX T€HETUYECKH OJIM3KOPOI-
CTBEHHBIX CJIABSIHCKHX SI3bIKaX, MpUJIAraTelbHOC OeJbIil, HapsAay C YEéPHBII,
3eJI€HbIH, JKEJITHI, SIBIIICTCS IMCHHO TAKHM a0CTPAKTHBIM I[BETOBBIM CIIOBOM.

SBNSISICH OTHUM W3 OCHOBHBIX IIBETOB, CJIIOBO OeJiblil CITIOCOOHO Ha3bI-
BaTh pa3IMYHbIC OTTEHKH I[BETA, B TOM YHCIIe ciIabble XpOMaTHIECKHE OTTSHKH,
oimskue k O0emomy. Bmecte ¢ TeM, Oeiblii OY€Hb paHO TEpSET CBOIO BHIPA3U-
TETHHOCTH KaK IIBETOOOO3HAYEHHE B PYCCKOM M JIPYTHUX CIABIHCKHX SI3BIKAX H
TpeOyer yrtouHeHHs. IloaToMy B KadecTBe IIBETOBOrO oOpasa, CIIOCOOHOTO
HauOoJIee BHIPA3UTEIILHO HA3BIBATh YUCTHIN, SpKUl, Oe3 puMecel 1BeT, yXKe B
JIPEBHOCTH HCIIONIB3YIOTCS CPaBHCHHS THIA. OeJIblii KaK CHer, KaK BOJIHA
(6emast oBeUbS MEPCTH), KAK MOJOKO, KAK ChIP H T.JI.

Beablii - 3T0 HEHTpabHOE CIOBO C MHOTMMU 3HaYeHUsAMU. Ero monstuii-
HO€ COJCpKaHHE ONPEICISETCS IENIbIM PSIOM COMPUKACAIOIINXCS JIEKCUKO-
cemanTHueckux BapuanToB (P.B.AmumMmuesa, CeMaHTHYeCKas CTPYKTypa CIIOBa
oeaprii // Bompocel cemanTuku. Bwin.2, Msn-so Jlenmurpanck. yH-Ta, 1976.
¢.13-26). LiBeToBoe 3HaueHHe cOBa OeJIbIil SIBISECTCS MEPBBIM M TJIABHBIM,
nomuHUpYyomuM. OHO B OOJBIIICH CTETICHH 00YCIOBIICHO MapaguTrMaTHICCKA U
B MEHBIIECH - CUHTarMaTu4ecku. B CBOEM IJIaBHOM 3HA4YE€HHH NPUIIAraTeIbHOE
0esblii CIOCOOHO HEOTPAaHWYCHHO COYETATHCS C CAMBIMH Pa3HBIMH CIIOBaMH,
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KOTOpBIC 0003HAYAIOT MPEIMETHI U SBICHHS OKPYKAIOIIETO MUPa. ¥ BOCTOYHBIX
CaBsiH OENBIN IIBET BCET/a SIBISUICS CHMBOJIOM KPacoTHl, a JIUTET Oesblil B
CIIaBSTHCKOM (DOJIBKIIOpE 4Yallle BCETO YIOTPEOISIETCS B CMBICIE <JIOCTOWHBIN
008U i oxBaseD (A.A.IloTeOHss, O HEKOTOPBIX CHMBOJIaX B CIIABSIHCKOW
HapOAHOM 1033uu. XapbkoB, 1914,c.34).

Paccyxnenust 0 abCTpakTHOW W KOHKPETHOU ITBETOBOM IIPHPOJE TPHIIa-
raTeJpHOrO OeJIblii HA B 4YéM HE MPOTHBOPEYAT TOMY, YTO MBI OOHApPY>KUBacM B
Tekcte «CioBa». OgHAKO caM KOHTEKCT 3TOTO MUCHbMEHHOTO MaMSITHHKA, K
COKaJICHNIO0, OOBEKTUBHO TIPEJCTABISAET MHUHHUMAIBHYIO BO3MOXHOCTH JIS
yrayOn€HHOTO aHanmm3a, T.K. B HEM BCEro ABa Ciydas CIOBOYMOTPEOICHHS:
0eJiasi XOPIOTOBb U 0€JIbIil TOT0JIb - 002 B HEHTPAIBHOM I[BETOBOM 3HAYCHHH.
OTHOCHUTENEHO TOTO, TTOYeMy 0eJibIii - OHO W3 Hambojee YaCTOTHBIX <«IIBETO-
BBIX» CJIOB BO BCEH APEBHEPYCCKOM JTUTEpaAType, TaK «CKYIO» MPEICTABICHO B
«CI10BEe», MBI MOXEM JIUIIb CTPOUTH MPEANONOKeHU. [IpuunHOi 3TOT0 MOTIH
MOCTYXUTh KaHPOBO-CTUJIIMCTHYECKHE OCOOCHHOCTH 3TOT0 TPOW3BEACHUS,
OTpaXKalolue ero OOIIYI0 TePOUKO-AIHYECKYI0 TOHAIBbHOCTh. MOXHO mpenrio-
JIOKUTH, YTO OTYACTH MPHYMHA MOTJIA 3aKII0YATHCS W B JIMYHOM BOCHIPHUSTHH
HWMEHHO 3TOTO LIBETa aBTOPOM.

K rpynme Genoro nBera (popMaabHO MPUMBIKAIOT TAK)KE MPHIIAraTelb-
HBIE JKeMYYKHASl ¥ cepPeOpAHbIi B QYHKINIX MeTahOPHUECKON (3KeMUyKHAS
Aymia, cepedpsinble Oepera) u IBETO-CBETOBOH (cepeGpsiHbIe CTPyH, ceped-
psiHasi CeIUHA, TJIC CYNICCTBUTEIBHOE CEAMHA OJHOTO KOPHS C TpUIarareiib-
HBIM-IIBETOO003HAYCHHEM CEM0).

B otnuune ot Gesiblii, aHTOHUMHUYECKOE €My IpHJIaraTeJbHOE YEPHBIN
B YeTHIPEX ciydasx ynorpeOsicHus (4€épHBbIi BOPOH, Ty4H, 3eMJIsi, HAOJIOMA
(mesieHa) MMeeT HE TOJBKO OCHOBHOE I[BETOBOE 3HAYEHHE, HO TAK)KE HOCHT
OIICHOYHBIN XapaKTep «OTPHUIATEIBHBINY», <COPECTHBIA, 0€3pamOCTHBIN, TIKE-
JIBIH, TpaypHBII», CIPEIBECTHUK TOPS, HECUACTBSI», «HU3KHUM, KOBApPHBIU, 3710M1».
Bce 5Tu 3HaueHMs BO3HMKAIOT HAa OCHOBE IOTEHIMAIBHOM CEMBI «ILIOXOH,
HETIPUATHBIN, 3ITOBEITHIT», KOTOpas OepEéT HAYaIO OT aCCOIMATUBHOTO IPEICTaB-
JICHHS1, CONIPOBOXKJAIOIIETO BOCTIPHATHE YEPHOTO 1IBETA.

Axpomartnyeckue 11BeTo0OO3HAuCHHMsI Cephlii (Bce Tpu ciydas B coye-
TaHUU C CYHICCTBUTECILHBIMU BOJIK-BOJIKH) U 0yCOB — «EMHO-CEPBIi, Memesb-
HBIH» (C CYNIECTBUTEILHBIMH BOPOH W BOJIK) BBICTYMAIOT KaK CHHOHHUMBI CO
3HAYCHHEM OIICHOYHOTO XapaKTepa <«XHUIIHBIH, KOBAPHBIH, KPOBOKATHBIN».

Cu3plii(U3bIi) B COYETAHWH C CYIIECTBUTEIBHBIM OPEI MMEET Olle-
HOYHBIN XapaKTep CO 3HAUCHHEM «XpaOphlil, OECCTpanTHBI». XapaKTepHEHTITIne
JUIsL JPEBHEPYCCKOTO 3I0Ca AMUTETHl «CU3BIA OPEN», «CU3BIA COKOM» YXOMST
CBOVIMH KOPHSIMH B MPACIaBSIHCKHUN S3BIK-OCHOBY M UMEIOT MPSIMbIE aHAJIOTHH B
IPYTHUX CIABAHCKHX si3bIkax. Cp., HampuMep, XopBaTcKkue (OIBKIOPHBIE BhIpa-
JKEHUsI: SIV 0rao — soryunid opém», Siv zelen soko(l) —xpalpslit cokom», Siv
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kragulj — <eccrpammnbiii kpeder (OoeBoit oxoTHMumit cokon)» (Rjenik
hrvatskoga ili srpskoga jezika. Knj.XV, Zagreb, £$95.88-89).

HaOmonenus mokas3esiBaroT, 4To aBTOp «CioBa o monky Hropese»
IIMPOKO HCTIONB3YET PAa3INYHbIE XapaKTepHbIe ISl JPEBHEPYCCKON AMHYECKOM
TPaIUIU CUMBOJIBI, KOTOpPBbIE OOBEIUHSACT B TMOSTHYCCKHE KapTHWHHL. ['epowu,
n300pakEHHBIC B WX CIWHCTBE C XU3HBbIO BCeneHHON, W aHMMH3MpPOBAHHAS
MPUPOJIa HECYT BBICOKUH 3apsi/i 3CTETUUECKON AMOIIMOHAIBLHON HANPSXKEHHOCTH.
DToMy B HEMaJIOH CTEIIEHH CIIOCOOCTBYeT ymoTpeOsieHne B «CIIOBE» MHOTO-
YUCIICHHBIX SIMUTETOB, CPEIU KOTOPHIX W CIIOBA-I[BETOOOO3HAYCHHUS, 00JIagaro-
€ TNPSMBIMA [IBETOBBIMH W TIE€PEHOCHBIMH 3HadeHWsIMH. [lodTmueckue
mocromHcTBa «CnoBa O TMONKYy Mropese» - IOpeBHEPYCCKOTO M MHPOBOTO
CPEIIHEBEKOBOTO XYJIOKECTBEHHOTO IIeAeBpa, BCerga OyAyT OCTaBISATH €ro
CBEKMM U TPUBIEKATEIBHBIM JUIsI MOCIEIYIONUX ITOKOJICHUM YHTaTeNcH,
KOTOpble HalAyT B HEM HOBOE M CO3By4YHOe M. W y mccienoBareneit 3Toro
YAWBUTEIHHOTO MaMATHHUKA KYJIbTypHI Bceraa OyAeT BO3MOXHOCTh CKa3aTh YTO-
TO CBOE, HE MOBTOPSAA IMOJIHOCTBIO TOTO, YTO YK€ 10 HUX MUCATIOCH.
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HNmran IMo:xran

CYDDOUKCAJIBHBIE PEJIYLIMUPOBAHHBIE 3BYKI B CHHAWICKOM
ITATEPUKE

1. Beenenne

Cunaiickuii matepuk (Cun. 551)0b11 criucaH co CTapoCIaBIHCKOTO OpH-
ruHana B X|—XIl BB. Ha BOCTOYHOCITABSHCKOH TeppuTOopuu. [laMsITHHK Xpa-
Hures B ['ocynapcrsennom Mctopudyeckom mysee B Mockse. On coctouT u3 184
mctoB. Pykonucs Obia nzgana B. C. Tonsiienko u B. @. /lyopoBunoii B 1967
r. B Mockse'. Ham anamms MPOBOJUTCA MO MX HM3JaHWI0. B pykomucu kpome
OCHOBHOT'O TOYEpKa pa3jinvaeTcs elle / MHBIX Mo4YepKoB. MHBIE mOYepKu MBI
OyzneM yKka3bIBaTh M0J OOLIMM Ha3BaHHEM “HMHOW MOYEPK”, MPUITUCHIBAs K STOMY
pumckue udpst ot |l mo VI (ocHoBHO# mouepk Obi1 OBI |, HO 3TOrO MBI HE
OyIeM ykasbIBaTh OT/ENIBHO). B 3aKIIOYEHHH M MOJCYETaX BCE HUHBIC ITOYECPKH
MBI OyneM OpaThb BMecTe H3-3a HE3HAUMTEIBHOTO WX KoiuuecTBa. B pabote
OyayT ykazaHbl Bce NpPUMEpHI, coaepkamue OykBol =, ' U amocTpod, WiH
MTOKa3bIBAIOIINE OTCYTCTBHE Kak OykB =, ' Tak W amoctpoda Ha MecTe
pEenyLUPOBaHHBIX TJIACHBIX, HO TA€ MPUMEPOB OYyIET CIMIIKOM MHOTO, TaM B
BUJIE UCKJIFOUEHMS, IIOCIIE HECKOIBKUX MPUMEPOB OyAET AaHO JIHIIb KOJIUYECTBO
npumepoB. [Ipumepsr OyayT momereHsl o andaBUTHOMY MOPSAKY, M CJIOBA,
0o0pa3oBaHHBIE OT TeX K€ KOpHEH, OyAyT OTHeNeHBI APYT OT Jpyra 3arsToMH.
CrnoBa, oOpa30oBaHHBIC IMPH MOMOIIH YEePEAOBAHUS TIACHBIX, OYIYT OTAEICHBI
JIpyT OT ApyTa TOYKOH ¢ 3amsaToil. [IpuMmepbl OymyT MpeacTaBlIeHBl 10 CBOEMY
HanOosnee ymorpeOisieMOMy MpaBONMUCaHHUIO. JTa paboTa SBISIETCS COKpa-
IIEHHOIO YaCThIO HallleW IOKTOPCKOU IHCCepTAIUU.

2. Opraanvyeckue pefynpoBaHHbIe B 1200 Mo3nIMN

B »TOli rnaBe MBI HE yKa3blBaéM OKOHYAHMA Y UMEH U MPUYACTUH,
ITOCKOJIBKY JTaHHBIH TpHUMEp BCTPEUAeTCs HEOMHOKpaTHO. Takum oOpa3oM MEI
KeJraeM U30eKaTh TOr0, YTOOKI MPU KaXKIOM MPUMEPE HAIMUCATh, YTO OH CTOUT B
KOCBEHHBIX IMaJ[eKaxX 32 UCKIIOYCHUEM POJI. . MH. 4. Te ¢opMbl, B cyddukrcax
KOTOPBIX COTJIACHBINA, CTOSIIIHHA PSAIOM C PEAYIIMPOBAHHBIM, ITOKa3bIBACT IIpa-
CIIaBSHCKYIO TIAJIATATU3aIUI0 WIM HOTAIMIO, YKa3aHbI MTOCNIE€ OCTaIhHBIX MPUMe-
POB JaHHOIO CJIOBA.

! Tonprmenko B. C., ly6posuna B. ®.: Cunatickuii namepux. Mocksa 1967.
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2.1. Opranuyeckue peIyunpoBaHHbIE 32/IHET0 psia B cJ1adoi mo3m-
HUH

Ha mecte 3THMOJIOrMYecKH €1aboro OpraHW4ecKoro peryliupOBAaHHOTO
3aJIHErO psjia HalaeHa OyKBa = B ClIeAyIOmuX cypdurcax.

2.1.1.B cypdukcax —=w—u —~v=w—

2.1.1.1B cypdpuxce —w—

ved=w—: 43.4, 47v.9prived=wimi : 112v.1 naved=w[ : 95v.12,
prived=we : 174.6. Mvr'g=wi : 166.2. povrz=w - 114.11, 123v.19,
Mvr' [z=we: 144v.2—3,3—4ot=vr'z=w[ sA : 11v.3.povi=k=wem= : 58.14;
izvilk=we : 109v.19, obl\k=w[ : 55.5. izgas=wa : 16v.4, ugas=wa:
126v.1. v=zdvig=w — (SA): 54.3, 61v.19,70v.13-14 wuoiti nouepx V).
v=zle |g=wi: 55.5-6.0blijiv=we  : 103v.6.v=\z=w —: 9.11, 86.4, 117.12,
120.2-3, 142.6-7, 146.1z\z=w —: 30.12, 146.4-5s=nemog=wa SA :
13.16,iznemog=wu : 81.2. um'r=w —: 6.5-6, 6v.18, 8.12,1&®5v.7-8 {nou
nouepx V), 30.16—17 8cero 18 mpumepor (1 6 unom nouepke), izm'r=we
146.8.prines=w —: 58v.16-17 wnoti nouepx V), 84.3.pr\nik=w[ : 147.10.
un'z=w — 74.5-6,9. pad=wi : 164v.9, v=pad=w-: 53.16, 164v.5,
pripad=wi : 173v.6-7 grou nouepx VIII). upas=wa: 146v.20.rospor= |wi:
131v.15-16.nedorast=wei : 56.13.rek=w —: 10.13, 17v.11, 19v.1®5.12,
26v.6, 27.6, 27v.2lufoii nouepx V), Bcero 49 npumepos (9 ¢ unom nouepke),
prorek=w[ : 73v.8.0br\t=w —: 9v.19, 58v.10, 172v.6,73v.5 {noii nouepx
VI, 175v.3,us=r\t=wi  : 33v.8.postig=wl : 173v.8 {mou nouepx VIII).
prost'r=wi : 54.4. istek=wi : 87.19, Mtek=wi : 174.4. pretr=g=w[
85v.8. uxas=wem=: 147v.1. wd=w—: 30.18, 37.7-8, 45v.5-6Gscero 12
npumepos, priw'd=w —: 12v.10,15v.5, 16v.13 ufuou nouepx 1), Bcero 48
npumepo (3 B wmHOM mouepke), v=w'd=w — 30.11, 98v.5, 102.12,
dow'd=wem=: 18.2-3, 61.8,pr\w'd=w —: 3.13, 44.4-5,pod=|w'd=wi :
60.18-19, iw'd=w —: 92v.13, 164v.4, 172.3s=w'd=w — 63v.6-7, 104.1,
135.11-12, 146.19ot=w'd=w —: 51v.20, 159.17, 158.14-1%b'w'd=we
177v.16; s\d=w —: 151.11, 172.12-13navyk=we : 145v.10. na;'n=w —:
79v.18-19, 137v.2.v=z'm=w —: 10v.—13-14 { mepBom cjiore OykBa =
yrpauena), 11.13,scero 17 npumepos, im=w—: 21.13, 87v.10, 91v.2, 114.11,
146v.1, 175.17 priim=w —: 42.5, 44v.5, 52.17, 178.poim=w—: 112v.16,
131.1, 146.17, 156v.1, 158vigm=we : 125.18.

2.1.1.2 B cydpdukxce -v=w—

priblixiv=w — sA: 9v.3, 83v.19, 117.8,1&abludiv=we : 21.13.
pobol\v=we : 44v.6. ubo|/v=wi sA : novoob=doviv=w[ (sic!): 154.5.
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50v.5-6. byv=w—: 4v.11, 11v.1, 12.4, 13.1gcero 31 npumep (1 B nHOM
nouepke), pr\byv=w —: 23.14, 30.11,71.19-20 #noii nouepx V), 92v.11.
v=zb\ |s'n\v=we : 109v.18-19povel\v=w —: 43.17, 134.8-Qid\v=w -
8.12-13, 34.17, 34v.2-3pcero 17 mupumepo (1 B HHOM TIOYEPKE).
v=zvrativaw — sA: 21.17-18, 117.2¢brativ=w[ : 92v.3. vr\div=we
174v.15. povidovav=we : 110v.16, povidav=w[mu : 154v.19.
virovav=w —: 56v.1, 99v.10niz' M\siv=we : 57.19-20,privAzav=we
85v.7.MWgav=w —: 11.6, 33v.13-14, 54v.13-14, 91v.13, 130v.12483,.12,
147v.14,s=v\gav=w[ : 129v.4.pogasnuv=w[ : 126.13,ugasiv=wi sA

175.6. minoglav=wem= : 123.14. v=zglasiv=wa : 87v.7. s=gniv=wa :
11v.5. s=- gnuwav=wa SA : 154v.8. gorlv=w - 128v.5-6,6,
s=gor\v=we |m= 23.14-15. zagradiv=wa : 103v.7. dog=nav=we :
175v.13. dav=w—: 32v.8, 43.17, 132v.16, 136.957.2 {nuoii nouepx VI),
rasprodav=wi : 20.14. udariv=w - 8.10, 98v.15, 123v.19.
dajrovav=wago : 106.12-13.odol\v=we : 44v.3. v=zd=hnuv=wi : 50.5.
s=d\av=w[ : 156v.20. xiv=wi : 154.6. z=vav=waago : 179v.3.

uz' r\v=wA : 145v.17-18. iskav=w —: 58v.7, 81.14, 87v.9, 171.1,
v=|ziskav=we : 175v.2-3. pokazav=wem=: 37.7. katihDmisav=we
97.15. v=sklepav=w —: 49v.13, 93.10. v=skliknuv=we : 43.14.
pr\kloniv=wa : 61v.18. konav=w|[ : 71v.4, 102.8, 152.18-19,
s=kon;av=w — (sA): 65.5, 104.17, 154v.1Xkopav=w —; 57.13,58v.15-16
(unoit nouepx V), 63.6, 137.10-11, 137.20-137v.l6kopav=w|[ : 62v.6.
pokoriv=w[ SA  : 20v.8.s=|kryv=wem=: 64.2-3kr'stiv=  |wema 63v.7-

8, pr\kr'stiv=w]| : 39.2. uloviv=we : 85.7. v=zloxiv=w[ : 39.1,
prlloxi  [v=w[mu: 158.1-2. prilu;iv=w — SA: 32v.12, 44v.17, 146.13,
114.15, s=lu;i  v=wiih= sA : 147.7-8. razl\niv=w][ : 92v.2.

ot=mahnuv=we : 9v.3. minuv=w — 61v.2, 147v.20,13-14uml=;av=w]|

120v.14. moliv= |w[: 54v.12-13. pomudiv=we : 114v.2, zamud\v=w][ :
61.11-12, 120.3. pomysliv=wa/ : 95v.5. m'n\v=wi : 132v.8.
prim\niv=wa sA : 154v.11. pomAnuv=wi SA : 164v.6. obnaxiv=w —:
9v.2, 95v.20. ujnyv=wa: 162.11-12. ob\gav=wa sA : 129.13.
razoriv=wa :138v.16.s=pav= |wa: 13.1-2piv=we : 10.15,ispi [v=wem=
9v.14-15. posti |[v=w[ sA : 38v.11-12. ispraviv=wi SA : 33v.18.
uprazniv=wem= : 108.13.v=prosiv=waago :147v.9.pustiv=w —: 57.18—
19, 159.6. rajiv=w[ : 3.9. posadiv=we : 156v.2; bels\dovav=wa :
180v.20-181.1.0skud\v=w —: 131.9-10, 155v.17posluwav=w|[ : 20v.9;
slywav=w —: 19v.11-12, 20.3, 42.5, 47.20, 52.13-14, 109148,20, 168.20,
175v.4, 182v.15, uslywav=wi : 167.11. proslziv=wem= . 12v.8.
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os’'mAnyv=wl : 73v.12-13usp\v=wem= : 101.16.0sramiv=we sA : 165.1.
stav=w — 137.20, 167.15,v=stav=w —: 50.1, 102.1, 136v.13, 171v.9,
nasta [v=w[F: 45v.9-10, nedosta |v=w[: 171.3-4; pr\ |sto/v=we
182v.17-18;ostaviv=w —: 19.6,17, 47v.4, 55v.5-6, 139v.4, 154v.20-155.1,
175.19, 175v.14pred'postaviv=we . 178.7. pristar\v=wa  : 128v.10.
postra |dav=waago: 52v.1-2. ustroiv=w[ : 171.7. pristupiv=w  —:
15.8-9, 105.13-14.v=sypav=wi : 124v.15. posA|zav=we: 165.15-16.
s=tvoriv=w  —: 27.11 {moi nouepx V), 57.12, 62.13gcero 18 mpumepos (2 B

uHOM mouepke). 8tvr' |div=wem=: 152v.19-20. isto;iv=w[ : 54v.13.
ist=giv=wi : 57.12. razum\v=w — 33v.16, 77v.1l, 86.11, 124v.13.
v=shot\ |v=w[: 81v.5-6.s=hraniv=wa : 76v.8.isc\\v=wago : 27v.4
(unoii nouepx V), ic\liv=wi : 153v.20, c\lovav=wa sA : 103.18.

M;alv=wiih= sA  : 174.20,pri;a/v=  |we: 44v.4-5,[div=w —sA: 34v.1,
46.14, 132v.12, 159v.Y=z=piv=wi :174.3./viv=w : 3v.7, 73v.15.

2.1.2.B cypduxce —=k— (—=c—, =; -)

kit=k —: 13.4-5,12, 32.3,6—8&cero 21 npumep (2 B HHOM ITOYEPKE),
kit=c —: 28v.9, 29.5, 30.20-30v.Bcero 15 mpumepor. krot=k —: 4v.18,
28v.15-16, 64.17, 65.8, 65v.130v.2 (mou nouepx V), 78.2, 89v.12-13.
ki\p=kyA : 125.1, kr\p=;a] : 100.18.k’nig=;i6 : 166.12 — B »sT1OoM
npuMepe peds uaet He o cydpdukce —=k— (—=; —), a ckopee cyddukc —;ii
(koTopsIit sBiIsIETCS CYPHUKCOM, U3BJICUECHHBIM M3 TIOPKCKMX 3aHMCTBOBAHHBIX
C10B®) OBUT IMOMNOXKEH WIH K KOPHIO 4epe3 3ByK =; WIH K THIOTETHYECKOH
tdopme *—k’'nig=k —, koTopas, MOKeT OBITh, KOTIA-TO CYIIECTBOBAA, M 3BYK K
ACCHUMHJIMPOBAJICS, TMOTOM HcYe3. IIOCKOJNIbKY TpPYOHO OBUIO PEHINTh, T/C
yKa3aTh ATOT MPHUMEpP, B KOHIIE KOHIIOB MbI IOMECTHJIM €ro TyT. —.
obl'g=;iti : 4v.4,19, 5.9, 108v.14, 163.1p0lu |t=ku : 59.1-2.p\s=k —:
99v.8, 122.12122v.10 {roii nouepx VI), p\s=c\ : 121v.11, 147.11pAt=k —:
89v.19, 164.17.r\d=ko : 116.10. slad=k —: 90v.7 focnenuss OykBa
BBICKOOJIEHa, TO3ke HammcaHa Oyksa a), 108.18, 120.11-12etvr 't=k —:
35v.12, 55v.16na;At=k —: 38v.19, 109.18-19.

2.1.3.B cypdukce =t — (—=; -)
DomEbl I[Cf/iCTBI/ITCJ'H:HOFO npu4acTud HACTOALICTO BPEMCHU TIJiarojia
w'p=tati :w'p=;a :138.19w'p=;[ga :152v.19.

2 Baleczky Emil, Holl6s AttilaOszlav nyelvBudapest 1987.,03. o.
Baiian A.: Pykosoocmeo no cmapociassanckomy sa3viky. Mocksa 1952 ,c. 232.
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2.1.4.B cypduxce —=h— (—=s—, =w~)
vet=h — 117v.4, 118.1,13, 135.3, 148v.14/et=s\ : 133v.15,
zavet=wav= : 102v.5.

2.1.5.B cypduxce —=p—

vrt=p —/v'r 't=p —: 3v.5, 4.3-4,8, 7v.16,20, 10.19, 10v.14,18, 11.8,
12.16, 15.3,5, 36.12, 58.19, 95v.17, 97v.15, 1HIT¥E 155v.7. Dopma,
coziepikaiias B cBoeM cyddukce =, SBISETCSA CTapOCIaBIHCKOH, MMOoKa (opma,
CoAcpikalias ' , CHUTAcCTCA ﬂpeBHepyccxoﬁS. OTH HaIIHCaHUS 4yepe3 =, HCCOM-
HEHHO, BOCXOJISIT K CTapOCIIaBIHCKOMY TTpoTorpady.

2.2. OpraHuyeckue pelyUHpPOBAHHbIE NepeaHEro psjaa B cjaadoii
MO3UINH

Ha mMecTe 3THMOIIOTHYECKH CIIA00T0 OPTaHHYECKOTO PEAYIUPOBAHHOTO
MepeIHero psiaa HalifieHa OykBa ' B cieayronux cyddukcax:

2.2.1.B cypduxce —n — (=n '-)
al ";'na :96.9.0bav'nik= :45.9.bi;'nikom' 1 34.17 blix'nii
110v.2, 154.10, 155v.19, 175v.2, 180v.M8ud'nica : 9.12, 19.2,4,12-

13,14,15, 53v.4, 156.7, 156v.17-18, 1758lud'nyi : 31.3, 14v.2,
blud'ni;' |stva : 31v.2-3,pr\blud'nik= : 53.4; blAd'nA : 138.19-20.
box'stv'nyi / (mpeumyrecTBeHHO TI0A THTIIOM) BXStV'Nyi : 21.4,15-15,

21v.4,5, Bcero 26 mpumepoB (7 B mHOM mouepke), bezbo [x'nyA : 160.7-8.
bol'ni  : 80v.16.s=bor'm\i  : 14v.11-12, 17.17, 18v.22.14 {(noit nouepk
), 27v.3 {noui nouepx 1V), 33v.19, 35.3, 56v.2, 73.12-1Zabral'nika

146v.18.bratn '—: 6.7, 30v.12, 38v.9-10, 63.1,6, 101.1-2, 13963.6,14,
163v.11, 163v.12, 164.5raw'na : 58.7,69.9 unoii nouepx V), 89.8, 108v.10,
118.10. nebyltna : 26.2-3 f{wmou nouepx V). b\ |[d'n\m' :20.13-
14p\d'ni |ci :115.16-17,pob\d'nyi : 43.10, v=zb\s' |n\ti : 95v.8-9,

109v.18-19, 127v.1.povarnica : 73v.13. vel'blud'nik= . 75.2.
vin'  |ni :120v.7-8nenavist'nici :65v.1zavist'ni [ka:153v.18-19.
vital'nicD : 121v.3. zatvor'nik= : 31.2,15,19, 31v.7,13, 45.15, 96.18.

viimen'no : 98.15,malovi\men’ny |h=: 108.13-14v=n\ Ww'nii : 7v.12—
13.vyw'nii  : 31.11, 110v.17 (az utébbi példabanyaketi helyén= befti all).
pravdn - 73v.3, 127.4, 138.14dovIno : 148.2. vr'hov'nii
102v.19, 103v.9.propov\d'nika : 146v.18. W,'n - 30.17, 98.14-15,

% vasmer Max:Russisches Etymologisches Wérterbuetster Band, Heidelberg 1953,
p.190.
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98v.3, 108.12, 111v.5, 130.17, 154v.17, 182v.18k¥2glav'inago : 136.2,
160.8, bezglav'nika  : 33v.12. bezglDm'nyA : 118v.17. gnus'nyh=
54v.16.ugod'nik= : 68.5, 103v.18, 126v.19-20pgougod'no] : 20.8.HL
gougod'n\i  : 118v.19.grad'nyi : 24.19 {nou nouepx V), 45.14-15,20.
grw'n  —: 38v.18, 46v.19-2Gcero 8 mpumepos, griw'nik= : 53v.6, 101v.7,
179v.14, gr\w'nica  : 50.6, z=logr'\w'na  : 50.12. dav'nyh= : 172.12,

izdav'na : 102v.5, 165v.14.dalnii : 176.6. velikodarov'nika
95v.12. podvix'nyi  : 80.3, nepodvix'nu : 46.13. dv'r'nik= : 79.18,
102.13-14 nadex'nyh=: 176.20.pAt'desAt'nyh= 0 123.9.div'in\m’

56.2.podob'n —: 66v.2, 142v.16, 146v.15, 177.1@gpodob'n —: 53v.17-18,
54v.11, 99v.15, 142.18, 163.1@r\podob’'nyi 1 122v.6 {noii nouepx VI),
144v.5-6.domaw'nii : 56.4, 167v.6—7, 170.18, 181villinyi : 20.6, 53.8,
100v.6, 119v. 10, 165.174 hvinym' : 44v.2. d=xdev'nyA : 167.9.
di=x'nyi :140.12, 155v.12dI=x'niky [ d=I=x" |nky: 155v.13,157.1-2
(unoit nouepx V1). dn's’nAgo : 20.1,d'n'w'nAgo : 18.9-10, 19.1627.20
(unoii nouepx 1V), 55.2, 109.14 —Xot1sa 3T0 mpHIaraTeIbHOE HAIUCAHO C
OykBO#l ' , OHa BeposATHO He 0003HAYANA PEIYyIHUPOBAHHOTO, & TO CMATYCHHBIN
N’ He cMOT ObI aCCHMMIMPOBATH MOTYMATKMM S? B Msarkuii §'. OmHAKO, MOXKHO
MPENONOKUTh M TO, YTO B TOBOPE TMHCIOB BCE-TAKH TMPOU3HOCUIICS
PeAYIUPOBAaHHBIA [0 AHAIOTHU C JAPYTUMH TPUIAraTeIbHBIMH, TOCKOJBKY
ACCHMWJISAIIUS,,  YIOMSHYTash  BBINIE,  XapaKTepU3yeT  TPEeXJEe  BCETO
CTAPOCTABAHCKHH S3BIK', M OHAa MOXET BOCXOAWTH K OPHTHHATY. —,

v'sed'n'no] : 118v.11. d\latel'nika : 67v.13, ned\I'n\i . 77v.10.
nedDx'nyA : 122.18. xelnyh= : 168.19. xivotnym= : 128v.13.
xitnica  : 17.9, 17.11-12, 59.18-19, 59v.}X=d'nuF : 76v.4.xAd'nyA :
121v.10. zad'nii : 127.1, 127.5.zem'nyi : 129.2-3, 148.14, 150v.4,
zem'nik= : 136v.15. zolot'nik= [ zlot'nik= | zlat'nik= : 21.17,
29.15,18-19gpcero 15 mpumepos. zra;'na/  : 166v.4,dobrozra;'na  : 4v.7,
svitozra;'nu : 70v.7 {mou nouepx V), bllozra;'na : 91v.2, dl
gozra;'na : 135.13.zlov\r'nyih= (sic!): 17v.2,Z' Jlov\ - r'naago
(sicl): 22v.1-2 f{noi nouepx lll). I|=xaime |n'naago : 180v.6-7.
naim'nik=: 109.7, priAtnom= : 178.4.istin'n - 15.1,4,24v.12-13
(unoit nouepx 1V), 30v.11, 33v.5-6, 110.8-9, 120v.1kamen' |nik= :
152v.11-12. okan'n - 50.12, 50v.1; mnogoc\n'nago : 153.1.
kliros'nik= : 104v.16-17, 144v.1, 156.18,20, 156v.6sZkI\t'nik=
29v.6, 103.9-10. klIAtv'nik= : 31v.11; nepr\klon'nyi . 127v.9.

iskon'no] : 147.5. zakon'n - 76v.5, 135v.12, 140.5zakon'nik=

4 Baitan A.: Ibidem.c. 80.
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140.5,7,15,19, 140v.3,6,7-8,10,13, 141.3ddzakon'nyi : 12.10, 54v.11-
12; na;Al'ni 1 56.14.kon'nik= : 47v.6. korabl'nik= 1 50v.12, 51.20-
51v.1, 63.2,7, 120.5,9-10, 120v.7,18, 152v1%3.8 (nou nouepx V1), 153.20.
pokos'no : 174.15. kow'nica : 37v.13-14, 124v.15, 125.18,19-20.
kras'n —: 4v.8, 30.7,10, 52.5, 136.18, 136v.3, 181e&rov'na/ : 147.15.

kr'st'nym' : 5.5, 120.9iskn\p’'nu  : 122v.7 {moti nouepx V). kup'no :
89v.4. iskus'nik=  : 173v.3 f{mou nouepx VIII). k=nix'no] : 28.14.
kr=;'m'nica :135.20, 135v.3,9-10, 136.2, 142.7,16, 142v.5afi;'n -
52v.15,16, 53.6,pol'z’no  : 43v.19.pri\x'n —:118v.18, 147v.6, 151.8-9,
pr\dlex'ny : 126.16.luka [v'nii  : 163.11-12.1\s'no : 10.1. 11
[tv'nik= 1 48.3, 64v.8, 90.9, 101v.1/Moqg'na : 122.17nemoq'n —: 100.11,
107v.20,157.15 {moii nouepx V1), 160.10-11, 171v.5—-@omoqg'nik= : 88.3,
100.18. pr\mudr'nik= : 43v.16. mux'stv'no : 44.4. bezml=v'nik=

42v.11 {noit nouepx V1), 43.19, 113v.9m=q'nik= : 69v.2, 88.6s=mysI'n —:
76v.6, 136v.4, 154.8/'semysl'no : 143v.14.s=mr'tn —/s=m'T 'tn -
65v.3, 143v.16, 148v.16-17, 180v.4pojl=s=mr'tna : 175.18-19.
m\d'nica : 79v.11,13,8cero 18 mpumepos. nlhs'no] : 19v.11.nog'n -
16.12, 70.20-70v.1 upou nouepx V), 174.10,v'sAkonog'no] : 118v.11.
dobronrav'n —: 6.17, 29.9, 76.15, 73.14, 102v.14, 117v.a@n\w'nii

58v.2 (azy befi helyett= beti van), 78.6, 125v.10-11, 176v.1db'q'nik=

20.6,11, 47.5, 55.1%v'n —: 34v.5,19.0gn'n —: 30v.13, 45v.1470v.15 (noi
nouepx V). 0;'n\i  : 118.13.z=lopamAt'niku  : 53.3.sps'no] : 138.17,

opas' [no: 153.8-9 {wuoui nouepx VI). pe;atl\n'na : 148v.19.
besplodno : 180.9. pl\n'nika : 21.16, 109v.4, 177v.17-18.
priispod'nih= © 139v.11. pl=tn - 165.17, 180.5,bespl=t'nago
176.13.post'n —: 63.10, 107v.18, 108v.14, 118@yst'nik= : 9.8, 28v.16,
44.3-4,20, 64.14, 82.11, 130.4wotivn  —: 79.19-20, 85.10,16-17, 180.1.
nepr'qno] : 92v.20. pr\d'nih= : 100v.16. pustyn'n\i : 98v.8,
pustyn'nici © 104.3. putnu[ : 20v.19, s=putnik= : 126.15.
p'weni;'na : 128.12. rabot'nic[ . 40.19 @wmou nouepx V).
b\loobraz'n  —: 25.7 Wnoti nouepx V), 71v.9,dlagoobraz'no] : 108.6.
izdre;en'nym' : 73.18,neizdre [en'na : 84. 20-84v.1neporo;'no
144v.20.1i |[z'nym' : 118v.7-8.odinorod'nu : 25v.7 {wmoii nouepx V),
rodi ftel'nica : 31.14-15,s=rod' |nici : 90.9-10. ru;'nyim' : 82.1.
r'v'nost' o 27v.11-12 ynoi nouepx 1V), 32v.13, 175v.20r'v'nitel' :
22.5 f(nou nouepx ). rAd'nik= : 181v.20, izdrAd'no] : 118v.13.
svobod'n —: 25v.4 @mott nouepx IV), 133v.18-19, 136.16svoistv'na
96v.3, 142v.17-18.sv\qg'’naago : 36.17. nasel'nik= : 16.18, 56.10.
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sil'nii :113.1.skv'rn'n - — /skvrn'n = /skv'r 'n'n — 19v.6, 19v.17,
25v.11 (mou nouepx 1V), 67v.6—7, 114.20-114v.1, 123v.8lav'nyh=
150v.8, pravoslav'nyi : 17v.14-15, 149.15, 180.16-1pnslavn  —:
44v.8, 55v.3, 91v.3,122v.12 {mou nouepx VI), 138.7-8, 146.18-19;
sloves'n —: 66.9, 76.7, 104.9besloves'n —: 20v.17, 21.3, 128v.13.
slux'b'nik= : 34.1.s\d'nyh= : 173.15,posh\d'nii : 92v.8, 139v.6-7,
139v.20-140.1, 175v.12-13ra;i;'na : 54.1. pristav'nik= : 23v.8-9,
91v.11, 101v.13-14;stanov'no[ : 172.13, nepr\ |stan'no : 164.6-7.
nastol'nik= : 104.13 pr'vonastol'nik= : 103.16 pr'vostol'nika :
146v.19. stran'n —: 39.19-20, 48v.4, 61.14,14, 88.17-18, 108v.18,
stran'nik= : 14.19, 39.16, 100v.12, 113.11-11, 127v.2,4, §7169v.7,17,
stran'nopri [Asta :  60.17-18, stran'no |I[b'c’ : 172v.14-15.
strast'nice . 19.8, strast'nik= . 54.13-14, 78v.20,strastn -
133.18, 137.2, 154v.3-drDgos=stra  |st'ho] : 129.6—7.straw'n —: 15.9,
54.15, 56.6, 121.1-2strun'n —: 18v.10, 36.13,strun'nik= . 4.15-16,
12v.15, 36v.9-1039v.12-13 fnoit nouepx V), 40v.19-20, 127.17, 127v.19.
stud'nyi : 175.18, 178.11bestud'na/ : 19.9. neostDp'no : 163.18.

stl=p'nik= / st=lp'nik= [ st=l 'p'nik= :16v.1-2,9, 17.15cero 21
npumep (7 B muom mouepke). St'kIAni;'nul : 51v.6.sud'nyi : 31v.12.
]dinosug'n\i : 29v.16.sult'nyi  : 44.16, 93.16-17sl=n";'nyi [ dl
n;'nyi @ 78. 11, 121v.5.usypal'nic\ © 61v.12. v=sto;'n’ i (sic!):
23v.6-7, isto;'nik= : 57.5, 117v.9-10,10. otrav'nik=  : 52v.20.

trapez'niku : 132.6.potreb'no  : 44v.16.trud'na : 101.4trud'nik=
173v.18 {noii nouepx V), 176.9-10, 177.7tu;'nym' : 116.17.t=;'n —:

19v.17, 100.16-17, 108.2, 151.4prit=g'n — 92v.19-20, 108.6.
t=get'ny |h=: 179v.20-180.1t'\n'no : 43.5.t'm'n — 15.11, 73v.15,
tm'nica : 76v.12,15, 77.1,2,5,2@¢cero 29 npumepos, t'm'ni;'nik= (a
fonévben kétszer talalhaté meg am — suffixum): 136.18-19, 77v.6.
tr 'novna/ : 126v.10.t\les'’n —: 44v.2, 71v.2-3cero 7 TPHUMEPOB.
um'n\i : 118v.16.razum'n —: 107v.11, 118v.16utr\w'nii 2 17.1 nou
nouepx 1), 36.3. prohod'n\m' : 30.15, Mhod'niku : 171v.15,
zahod'nyh=: 158v.2; ow'l'nik= : 7v.5, 58.17;v=sad'niky : 120.6;

v=sAd'niky : 49v.1 ({Tocrmemnee ci0OBO 00pa3oBaHO OT OCHOBHI HACTOSIIETO
BpeMeHHU. Tak Kak B CIOBap€ MOXHO HaWTH HMMEHHO 3TOT €IMHCTBEHHBIN
IpHUMep°, He MCKII0UCHA U OIIMCKa, eCIM MBI HMeeM feio He ¢ “hapax legome-
non”.). hu|'no :53.4-5hul'nik= : 15.15, 33.17hyqg'nik= : 157v. 6,7.cc

® Cpesuesckuit M. W.: Crosapb Opesnepycckozo asvika. PenpuHtHOE m3naHue. T. |,
yacth 1, Mocksa 1989,c. 432.
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kv'nyi : 28v.21, 61.9pcero 12 mpumepos (1 B nHoM mouepke). ;rev'nukF

29.10,;[v'stv'nyh= :107v.12,;r'm'nago  : 85.7, 85v.4, 86.1Gst'h  —:
27.4 (unou nouepx V), 32.2, 63v.6, 72.20, 72v.8-9, 73.9, 125v.20, 1B6.1
161.3, ;'st'nliwa : 107v.11, pri;'t'nici : 61.13, 61v.4-5;[dn -
66.17, 76v.1-2pcero 11 npumepos. pri;Ast'nik= : 20v.7-8,18, 150.16,17.

oby;'nyi : 111v.8, 170.14, 175.3, 177.8,1@¢)y;'nika : 96.19./zv' |na:
74.8-9.

2.2.2.B KOHTHHYaHTaX NMpPacJaaBAHCKOro cypdurca *—pk—

2.2.2.1B cyppuxce -k —(-c —/-=; -)

gorkyA :12.11-12, 108.20, 114v.6=;'kD : 151.2.tAx'ko :104.6,
otAX";alo 1 167v.16.

2.2.2.2 B cypdukce —-c — (—; -)

blud'cA : 67.8. b\l'c —: 92.16, 108v.19, 109.1samovid'ci :
119.2.vr'v'c[ : 61.1.v\n'ati SA : 70.10, 116v.2-3dv'rca  : 35v.18,
45v.3, 46.6,70v.5 @uott nouepx V), 111v.15,166Vv.13 {uoit nouepx VI).
drev'ice : 137v.19. domaAd'ci : 56.10. z=I'ca : 30.14, 107.3.

lihoim'c[ : 53.1, 109.8mytoim'ci  : 53v.3.kl\tca  :5v.7,28v.2-3 {nou
nouepk V), Bcero 15 npumepoB (1 B mHOM mouepke). kon'c —: 29.9, 32v.5,
Bcero 10 mpumepos, kon'ati : 23.12, 71v.4, Bcero 13 mpumepos,
konjina : 42.17, 136v.13, 143.10,10-11,kon%ani/ : 105.16,
s=kon';ati (sA): 9.10, 11.19-11v.1, 12v.1B¢ero 19 npumepos (2 B HHOM
mouepke), S=kon';anii : 176v.13,iskon’;a]t’ : 68.7.koryt'ce  : 85v.6.
kup'cA : 136v.16. kr=;ax'c[ : 59.3. bgol[b'ci (sic!): 172v.3,
slovol[b'ca : 110.8,h ol[b'ci : 9.2, pr\mudr'c - 63v.17, 70.5-6,
112v.17. mr'tv'c - / m'r 'tv'c - 13v.10, 164.10,12,160v'ca : 66.9,
oviii @ 115v.20,0v;Ati  : 79.4.b\loriz'c - 42.12,15, 60.17, 62v.5,8,
118v.13-14, 138v.6—7.r'noriz'ca : 114v.15,17 4Hlgoslov'ca . 32.6.
sl\p'c - 51. 16,19, 5lv.5star'c - 3.9, 3v.10, 4. 17, 7.5scerol55
npumepoB (9 B mHOM mouepke), Star';e (3BaTenbHBIH 11.): 3V.6,27V.7 (Houl
nouepx V), Bcero 10 mpumepor (2 B mHom mouepke). sto [I'ci @ 41v.9-10,
pr\stol'c| : 41v.11.slI'n'ce (sic!): 108v.11, 109.6s'r ’'d'ce : 19v.12,
53.13, 124v.17, 148.17s's'ci : 38v.16. tvor'c —: 18v.14, 31v.14-15.
orn'c = 169v.10-11, 170v.13,19-20, 172.4:[ 118 5.0t=w'l'c = -
[ Mw'l'c —/ow'l'c —: 7v.15, 8v.15, 12v.6—&cero 25 npumepos (1 B mHOM
HoYepKe).
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2.2.3.B cypukce —sk — (=st '—, —'sc '-)

aleGandr'sk - / aleGan 'dr'sk —: 28v.1,69.8 (wuou nouepx V),
101.3, 102v.12, 146v.19aleGan 'dr'st — 139.19, 142v.10-11,13-14,
Inoan 'dr'ska : 160v.4. ah gel'stim’ : 148v.17. apostol'skuumu
22.13 {mou nouepx 1), ajpostol'sk\i (sic!): 22.14-15 dgnoit nouepx lll)
(OTcyTCTBI/Ie 1] npacnaBﬂchoﬁ najaatajanu3dalyv, ¢€CJIM OHO HE ABIACTCA
OIMMCKOI0, MOXCT YyKa3aTb Ha HOBFOpOZ[CKI/If/’I AUAJICKT TPCETHETO anua), O]b.
sto [I'skyi (sic!): 24v.9-10 dnout nouepx 1V), apostol'schi . 15v.7
(unoti noueprx Il). afron'skyA : 145.1. hx'sko : 156v.15.b\I';'sk —
111v.1, 152.11b\sov'sk —: 79.6, 176.9vavilon'skuF  : 86v.14, 87v.13.
vison'skyA :110.20Vv'sA;'sk - /v'sA;'sk —/vsA;'sk —: 20v.1, 31.19,
39v.6—7 {noti nouepx V), 143.19, 180.8, 182v.1galat'skD |mD 96.17-18.
grad'skyA :137.10d\t'sk —: 11v.8, 147.1eglp 't'sk —:/eglpt'sk  —:

21.12-13, 108.16-17, 158.12—-¥ylp 't'stii : 124.6.elin'sky  : 109v.7.
elion'skyA : 13.18, elion'st\ . 134v.5, eleon'st\i . 31.2
eliot'skyi :31l.1.erm'ska :127.15.erihon'stim’ 1 6v.14.xen'sk —:
11v.8, 26.11 {moi nouepx V), 54.11, 90v.16xidov'sky : 122v.17 {uou
nouepk VI). idol'st\i : 142v.19. ier 'dan'sk — / ]r 'dan'sk — /
ijr 'dan'sk —: 5v.13-14, 7v.4-5, 8v.1-2,ier 'dan'sti : 125.2.
ierusalim'sku © 111, & lim'skyi : 95.6, L Im'st\ . 21v.9.
kalamon'skyA : 125v.9. kanon'skyim' : 29v.19. kilik'sky . 36.6.
kr'st'/n'sk — 29v.13, 130v.15, 131v.5-6, 143v.2, 148v.klan'ska

160.16.klpr'sko  : 18.1.lad'skago : 113.7.livan'sky/ : 107v.1 {mou
nouepx VI). manastyr'sk  —: 65.1, 99.3-4mir'skyi  :108.19, 115.7, 150.20.
mor'sk —: 50v.8-9, 85.10, 99v.8nor'st —: 12v.3, 117.6mux'sk —: 11v.8-9,
178v.20. m'niw'sk —: 46.1, 55.8-9, 83v.13, 107v.13-1diniw'stim’
71.10 {noit nouepx V), 128v.11.4;'sky : 101.15.pl=t'sk —: 53.6, 82.5,

108.16. popov'sko : 122.2, popov'stii : 11v.6-7,16-17.
prozvl [fter'sky : 27.11-12 guou nouepx IV), prozvite |r'st\ : 145.15-
16. ;r'noriz';'skyA : 115.8. rim'sk — 102v.14, 103.8, 104v.7,
rn |m'sc\m' : 102v.15-16,r |m'st\ : 105v.19-20. skit'skyi : 35.10,
81.15. star';'sky : 38.3. stromAt'skyi : 1123.9.slr'skom'  : 73v.10,
sursky : 96.3. faran'skago : 89v.9. fini;'skyA . 12v.109.
Oivaid'stii : 21.14. & rkv'sky : 101.15. I ;'ska o 172v.1.
;r'n';'skyi :115.5.

2.2.4.B cypduxce —stv —
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blaxen'stva  : 140.4.blud'ni;' [stva : 31v.2-3bogat'stvo /h
gat'stvo : 137.1, 139v.2-3, 142.1-Apox'stva : 141v.20.veli;'stvo
146v.3, 148.19-20volin'stvo : 148.14-15,voin'stvuA : 101v.1,7-8.
v=dov'st\ :56.15, 90.17vI=w'stva : 101.18.v'selev'stvo : 103v.19.
s=v\d\tel'stvovati . 44.6, 89v.9-10, 110.9,izv\st'stvuFge
139.20. glav'stvo  : 38.5, 130v.19, 141v.7,1lnev\glas'stvo : 182.3.
gowv\in'stva : 151v.13. Wl gdar'stvovati | blagodar'stvo -
vati : 30v.18, 83v.8, 95v.11-12, 149@v'stv'n= : 119.5,dlv'stvom’
76v.8, d\v'stvuFqih= © 95v.3. episkup'stvo : 64v.12, 86.20.
pr\zor'stvo : 180.14.igumen'stvo  : 3.10-11, 66.7-8lihoim'stvo
36v.6, lihoim'stvu]t' : 158.8. istin'stvoval= : 137.18.
‘kaan'stvo ;. 22v.12 (mou nouepx ). kovar'stvo : 41v.12.
krD;in'stvuA : 138.5. kDp'stvo : 127.11. laskr=d'stvo . 36v.6.
gqgnol\p'stva : 64.20, bezl\p'stwv\ : 165v. 20.mux'stvom' : 44v.2.
bezml=v'stvu : 86.12,bezml=v'stvovati 0 12.12-13, 28v.20-21, 29.5,
40.1, 43v.1, 64v.15, 119v.3—-4, 155.5abnox'stvo  / mnox'stvo : 30v.14,
93.9, 118v.8, 148v.1, 163.6nysl'stvu : 100v.11,s=mysl'stvo : 133.2,
36v.20, 137.9, 151v.14m'niw'stvo : 45.12.naprasn’stvu : 105v.15. 0
'stvo @ 117v. 13. obraz'stvu]t’ : 91.2. rav'n'stvo :119.17. 4L
gorod'stvo  : 136.3.rumAn’' - stvom' : 122.20.sv\t'l'stvo 1 138.16.&
t'stvu : 168.15. v=sh\d'stvuFgiim= : 15.15. staniwin'stvo
104.7-8, 147.3stran'stvo : 10.11, 118.17-18prostran’stvo 0 127.3,
171.18, stran'stvovati : 56.10-11, 73.2, 181.20nestroin'stvo
160v.14. sujt'stva : 78v.12. sr'hl'stvom’ (sic!): 118v.8. Hl
gotvor'stvo : 136.15. tr=x'stv\ : 59v.17. dI=gotr'p\lI'stvom’ :
105v.17. tAx'stvom' : 127.2. hval'stvovati : 56.19, 62v.11, Al
gohval'stvovati : 9.14, 9v.6—7Bcero 12 npumepos, o]}
gohval'stviti : 162v.11-12,15-16. ;r' |n";'stv\ : 39v.13-14.
I'st'n'stvu 1 138.16,ne;" |stiv'stva : 29v.20-30.1[not'stv\ 1 71.6
(unoit nouepx V). ]st'stvo 1 5.14,16, 43.4, 449, 54.9,11,12,12, 56v.8-9,
100v.3, 107v.17.

2.2.5.B cypduxce -1 —

s=hir'liv= © 7.11, 119.10.obid'livu : 109.8. obrat'liva :
100v.3.gn\'liv= : 119.5.v=zdr'x'liv= : 29.4-5, 45,17, 101.9, 119.4-5,
134v.14, 151v.4.o0s'la : 74v.9,11, 75.3,9,11, 111.8pe;at\n'na
148v.19. osed'la |Ft' : 111.3-4 — B cTapoCiIaBSIHCKOM S3BIKE TYT
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HabTIOaeTCs =°, TaK 3Ty (OpMy ¢ ' MOXKHO NPHHATH 33 JPEBHEPYCCKYI0. —
svitl  — 35v.3, 91v.3, 100v.1lposluw'liva . 28v.16. strast'liv=

139.20.bezum’l" : 174.2 —IIo ciaoBapro B 3TOM IIPUIIAraTelsHOM CY(hGhUKC
He coepKall PeIyLHPOBAHHOr0 , oHaKo A. Baitan TyT Buzen cypdukc -1 —.
Ipyroii npumep nuarsucta (0bid'l' ), koTopsrit o ykaszan y aToro cyhgukca
(yueHBIii OTHENBHO paccMaTpWBald Te Clydad, Korma 3a cypdurcom —| —
cremoBana (IEKCHs — ), MO HallleMy MHEHHIO, MOXET JI0Ka3aTh TO, 4To | B
9TOM CyhHKCEe HE MOKET SBISTHCS BCTABOYHBIM MOTOMY, YTO B MPOTHBHOM
cnyuae, mpu Hortammu Bmecto obid'l JIOJDKHAa OblTa OBl BO3HUKHYTH

*obixd' . —, Higorazum'liv= :132v.14.

2.2.6.B cypduxce —b —

vra;'by : 53.9. \ba : 53.2. mol'ba : 141v.6, 166v.16 {noi
nouepk VI). slux'ba : 5v.16-17, 9v.12, 13v.1kcero 24 npumepa (4 B uHOM
mouepke), slux'b'nik= :34.1.c\'bu  :52v.17.

2.2.7.B cyppuxce —d —

vrax'doF : 176.9.prav' |dy: 77v.19-20neprav'da : 107v.7 {noi
nouepk V), prav'd'n= : 157.4 {mou nouepx VI), neprav'di |vaago :
172v.10-11pprav'dani] : 100v.7.nap'du : 67v.5.

2.2.8.B cyppuxce -t —(—; -)

m''ty :182.8-9,18skr'x';[ga :117.14hr'b'tu  : 75v.6.

2.2.9.B cypdukce —zn —
[b'’zn —:91v.6, 97v.4-5, 150v.2.

2.2.10.B cyddukce —w —, o0pasywoineM uMs CylIeCTBUTEIbHOE
d=ger'wi :90.5, 90v.2.

2.2.11.B cypdukce —"'w — (mpacia. *—j»S-), o6pa3yionemM CpaBHHT.

cTeneHb

bol'w —: 31v.6, 44v.12-13, 75v.11, 100v.12, 118.11, 1224Dv.12.
VAg'wei : 176v.12.gor'wa : 175v.6.m'n'w — 135.6,8,11, 148v.6, 181.8-9.
tAxX'we :99v.8.Dn'wi : 176v.13.

® ®acmep M.: Dmumonozuyeckuii cnosaps pycckozo asvika. T. |11, Mocksa 1987 ¢. 589.
7 Cpesnesckuii U. U.: Ibidem . |, gacts 1, c. 63.
® Baitan A.: Ibidem.c. 233.
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2.2.12.B cydpduxce —wW — (mpacia. *—st S, oGpazywoieM IeicTB.

npu4yacTue np. BpeMeHu

ulgotovlwa sA : 155v.7-8.poklo |n'wa sA : 27.10-11 #nou
nouepx V), priklon'wi sA : 164v.18nDx'wago sA : 164.20ml=vlI'w[
74v.15.v=zdraq'wa/ : 160.7.postavl'we :122.9,10s=tvorw —: 4v.10,
20.16-17. 65v.13, 66v.16, 102.2, 117v.7, 121.%¢lwem= :@ 132.2.
Apxanueckre HopMbl JCHCTBUTEIBHOIO IPUYACTHS IIP. BPEMEHH MONAIN CoAa
BCPOATHO U3 npOTorpa(ba, TaK KaK B H3y4YaCMOM [MaAMATHUKC JIUIIb
HE3HAYUTCIIbHOC KOJIMYECTBO HpI/I‘-IaCTI/Iﬁ ot raarosos |V kiacca 06pa3OBaH0 oo
00pa3Iry TI1arojIoB ¢ OCHOBOM IIp. BPEMECHH Ha COTJIACHBIM.

3. BTropuunsblie pelynupoBaHHbIe B 12001 MO3UINA

B cyddukcax, uim TouHee MEKAY KOPHAMH U cy(hdHUKCaMU HaiIeHBI
HaM# TpH OYKBBI =, KOTOPbIE MOT'YT 0003HAYaTh BTOPUYHBIC PEIyIIMPOBAHHBIC!

tug=liv=" : 10.11, 113v.15 —€noBapp AaeT TO MpHUIaraTeabHoe 6e3
OykBbI ', TaK MBI MOXEM JIOMYCTUTh, YTO PEAYIHPOBAHHBIA 37eCh OBLI
BTOpHYHBINA. OHAKO HY)KHO YYECTh M TO, YTO CJIOBAPh JaeT CAUHCTBEHHO OJMH
W3 BBIIICYKA3aHHBIX MPHMEPOB, HAIMCAHHBIX dYepes = . B To ke Bpems
CyIIecTBYeT U cypdukc —=| —, HO OH 00pa3yeT CyIIeCTBUTENBEHOE, HAMIP. CIIOBO
ug=I= '°. Omnako cTouT BCIIOMHHTB, UTO M3BeCTeH U cyddukc - —, 1 OH yiKe
yroTpebsiercs s oOpa3oBaHus MpHUIAraTelbHbIX, Hamp. B ciaose krDgl= .
3acaykuBaeT BHHMaHMs, YTO KOPEHb 000MX mpmiaratelbHbix (tug=liv= wu
krDgl= ) OKaHYMBAaeTCI Ha  corjacHelii ¢ (MeXay NOpoYMM KOpEHb
CYIIECTBUTEIBHOTO UQ=I=  Toxe okaHumBaeTcs Ha (). Tak MOXKHO
MPEANOIOKUTh, YTO TH NMpHUIIAraTelbHble ObUTH 00pa30BaHbI HE C TTOMOIIBIO
ropa3no yamie ymnortpedisemoro cyddukca —| — motomy, 4ro He ObLIO
KenatenpHo, (M0 KpailHel Mepe y MpHiIaratelbHbIX) YTOOBI MOCICAHUIMA
COrjacHblii KOopHs mnpeBparwics B | '. HalineHHble B  MaMSTHHKE
npuiararenbaeie V=zdr'x'liv= u posluw'liva HE BO3PAXKAIOT ATOMY
NPEANOIOKEHHUIO, TIOCKOJIBKY 9TH (OpMBI O BCCH BEPOSTHOCTH OBUTH
06pa3oBaHbl OT TNIAroJbHBIX KopHel *dorZz’'— um *slu§’'—, rme | mpacmaBsHCKas
maJjiaTaau3alys Ipou3oliia 6marogaps riaacaomy € — uz=la : 170.16.

4. Opranuyeckue peIylMpoOBAHHbIE B CLIILHOI MO3HMIUK

® Cpesnesckuii U. W.: Ibidem T. Ill, gacts 2, ¢. 1032.
10X, Tor Umpe: Myseiinoe esanzenue. In: Studia Slavica Hungarica XI, 1965,232.
1 Baleczky Emil, Hollés Attilaibidem.121. o.
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4.1. OpraHuyeckue peIylHHPOBAHHbIE 3aJHEr0 psijia B CHIBLHOI

NO3UIUHU

Ha mecTe 3THMOJIOTHYECKH CHIIBHOTO OPraHUYECKOTO PEAYLIMPOBAHHOTO
3aJIHETO psijia HaleHa OyKBa = B ClIeAyomuX cydukcax:

4.1.1.B cydpduxce -v=w—
i |zgor\v=w' :23.15-16.

4.1.2.B cypduxce —=k— (—=Cc—, —=; —)

pabrad=k= : 113v.2.ki\t=k=: 17.4 @noii nouepx Il). krot=k=
20v.14, 66.4-5, 67v.1, 101.8-4\p=k= : 20v.1, 40v.17p\s=k= : 116v.12.
pAt=k= : 35v.12-13, 55v.2, 59.18, 164.KBa ..=k= (Beick0OneHa O1HA OYKBa

(BepositHo d)): 176v.6. ostat=k= : 177v.12, nedostat=;'no : 177v.13.
etvr 't=k= [ etv'rt=k= : B8v.19 (ot nouepx V), 59.17-18, 86.2.
l=n=k=: 85v.9.

4.1.3.B cypdpuxce —p—

vr't=p= : 3v.2,17, 4.9,8cero 13 npumepoB. DTO CYIIECTBUTEIHLHOE
cymiectByeT M ¢ ' B cydhdukce (V'rt'p= ), KoTopoe SBIsiCTCS APEBHEPYCCKOM
(dbopmoii, moka ¢opma, conepxkam@as =, MPUHAMACTCS 338 CTAPOCIABSHCKYIO

dopmy™>. TIpumepsl H3ydacMOil PYKOIHCH, HECOMHEHHO, BO3HHKIH O]
BIUSHHEM TpoTorpada.

4.2. Oprannyeckue pelylHpPOBAHHbIE IepeIHEro psiia B CUJIbHOM

NO3ULMH

Ha mecTe 3THMOIOTHYECKH CHIIBHOTO OPTaHUYECKOTO PEAYLHPOBAHHOTO
nepeiHero psijia Haliena OykBa ' B cienyrommx cypdukcax:

4.2.1.B cypduxce —n —

bran'n= : 85.9.vin'n=: 26v.10 {wou nouepx V), 135.17, 137.7,
povin'n= " : 26v.2 (uoii nouepx V), 175.11prav'd'n=  : 157.4 (inoit nouepk
VI). dov''n= :28v.21.W\r'n= : 22.9 @noii nouepx Ill). griw'n=: 52v.13,
104.10, 105.9, 167.3podvix'n=: 31.2, 41.2.be|zdrux'n= : 118.19-20.
dl=x'n=: 141.2. dw'stv'n= : 1195, h Igo |d\tn= : 149v.10-11,
z=lod\istv'n= : 158.15.prizra;'n= : 66.13,do- brozra;'n= DTV,

12\/asmer Maxibidem.Erster Band, p.190.
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109v.2-3, blagozra;'n= . 76v.16. kras'n= : 170.3.iskus'n= : 98.12.
nemog'n=: 116.16. s=pr\m\ |n'n= : 118.20-118v.1.dobro |[nrav'n=
15v.17 {moit nouepx ), 45.16-17, 159.9ov'n= : 34. 13, 34v.logn'n= :

23v.13, 40v.7-8. pe;al'n= : 14.6-7, 42.16, 91v.9, 166v.7, 172.2.
belspl=th=: 8v.18-19. rav'n'stvo : 119.17. radostn= : 160.1.

siln= : 127v.5.skr'b'’n=: 87.20.sla v'n= : 150v.8-9 pravoslav'n=

22v.5 mou nouepx ). stran'n= : 8v.13, 110.19, 123.20-123v.1.
straw'n=: 57v.7.strun'n= : 73.4.trepetn=  :133.18.trud'n= : 63.17.

t='n= : 104.12. neic\'n= : 16v.12. ninogoc\n'n= : 152v.13;

oakan'n= (sic!): 180v.12.;'stn= : 136.15, 175v.18,'st'n'stvu

138.16.;[d'n= :119.6, 131v.16-17, 172v.Beqad'n= : 81v.8.priAt'n=
45.3,blgopriAt'n= :174.19.

4.2.2.B cypdukce —c — (—; -)

b\Il'c" : 62v.10, 82v.15, 83.2, 108v.6,8, 109.1-2,5, 119v138v.9,
151v.3, 154.3,5b\l';i : 118v.1 (IputspkatenbHOE MpHUaraTeabHOS CTOUT B
MECTHOM manexe en. 4. B cyddukce nputsHKatenpHOro mnpuiiaraTelbHOrO
HaNpsOKSHHBIN peaylHpOBaHHBIN MOBUANMOMY BBINAJ, TaK PEIyLUPOBAHHBINA B
cypdurce —; — Obu1 B cuibHOM mo3uuu.), b\I';'sk — 152.11, 111v.1.
vin'c’ @ 43.10,13-14.golu [b'c' : 73v.11-12.gr=n'c’ : 93.1, 137v.l.
srebroprodav’;ii : 132.6,8,12-13,16,19, 135.8—%rebrodav';ii
135.5,srebroproda |v';i] : 135.9-10 —B »>T0OM mprMepe peub HIAET HE O
cybpdpukce —c — (=, —), a ckopee cypduxc —ii (koTopbIil  sIBISIETCS
cy((GUKCOM, H3BICUCHHBIM M3 TIOPKCKHX 3aHMCTBOBAHHBIX CIIOB ) GbLI
MTOJUTO’KEH MIIM K KOPHIO Yepes 3ByK ' | win K opme —prodav'c —, u 3ByK C
ACCUMIJIMPOBAJICS TOJ BIUSHUEM ; , MOTOM Hcye3. —. podvigodav'c’
108.3. dv'r'c' : 128v.20. domo|d'r 'x'c¢' : 33v.1-2. kon'c’ : 127.19,
133.16, 152.20, 152v.1GKup'c’ : 48v.9, 55.17, 82.11-12, 133.20, 136.6.
hristol[ [b'c’ :24v.20-25.1{KkIb'c’ : 34v.13,trudol[b'c’ :121.16,
stran' - no [I[b'c" : 172v.14-15.m'r 'tv'c’ : 51v.15, 52.8.pis;i/
148.1 o xe camoe MOXXHO CKa3aTh, YTO Y€ ObLIO H3JIOKEHO BBIIIEC HACUET

cylnecTBUTEIRHOTO Srebrodav';ii ). ;rnoriz'c' : 40v.18, 67.19-20,
Bcero 11 mpumepos, ;r'noriz';'skyA : 115.8, b\loriz'c’ . 47.2.
skop'c’ : 10v.18, 26v.20-21 uoti nouepx V). bogoslov'c’ : 122v.14
(unou nouepr VI). sl\p'c’ : 51.17. sl=n';'nago : 121v.5. star'c'

3.3,14, 3v.5,9,14-15, 4.2, 4v.7, 6.15,H8¢ro 305 npumepos (16 B wHOM

13 Baleczky Emil, Holl6s AttilaOszlav nyelvBudapest 1987.,03. o.
Baiian A.: Pyko8oocmeo no cmapociassanckomy s3viky. Mockea 1952 c. 232,
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nodepke), star';' (MM. ¥ BHH. T1. €/I. 4. MPUTHKATEILHOTO MPHIAraTelibHOTO,
npaBHIBHO OBLTO OBI Star';li ): 27.7, 27v.11uynoii nouepx V), 45v.2, 65.11,
82v.9, star'; — (KocBeHHbIE MAAEKH IMPUTHKATEIHHOTO IPHIAraTeIBHOIO):

7.19, 16.17, 28.12, 38v.11, 45v.5,10-11,15, 596828, 64.20, 76.2, 84v.12,
93v.18, 158v.6, 159v.1, 161v.18, 163v.1 —€nalbiii HaIPSHKCHHBIN
penyIUPOBaHHbBIM B cyhdHKCcax MPUTIKATEITHHOTO MPUIAraTEeIbHOTO BO BCEX
npuMepax BbIMaN, WIH 3TH (OPMBI CTATH CTIHYThIMH. HalJeHbI HAMH TaKue

¢dopmer: stari , star[ , Star ;A , star’a BMecTo Star';'i ,
star';'[ , 1 T. 0. (mapagurmy ckioHeHuss Mbl B3sutd oT II. SI. Uepnsixa
uM./BuH. ex. 4. V=Iii ,por.em. u. v=I;'/ | nmat.em.u.v=Il;[ ,wmmp. B Jp—
star';'sky : 38.3.studen'c’ : 56v.7,hl\b'c’ : 24v.6-7 {noit nouepk
V), 113.18.;'van’;i[ : 65Vv.2 (fro >xe caMoe MOXHO CKa3aTh, YTO yXkKe ObLIO
CKa3aHO BHIIIE HACUET CYNIECTBHUTENbHOrO Srebrodav';ii ). ;rn'c
125.1, 125v.7, 171v.16, 173.18, 176.6f" |n";'stv\ © 39v.13-14,
;r'n';'skyi : 115.5.;'t'c’ :80.14, 117v.11,18t=w'l'c’ / Mw'l'c’

fow'l'c" :7v.17-18, 8.1, 12v.%cero 22 mpumepa (1 B HHOM ITOUYEpKeE).

4.2.3.B cypduxce —_sk —

d\vi;'sk= : 164v.2. xen'sk= : 179v.5. 11 Im'sk= o 3.4,
kr'st'/n'sk= : 130v. 16, 131.11, 132v.184gnastyr'sk= : 138v.16-17.
Oivai [id'sk= :46.20-46v.1.

4.2.4.B cypdukce —stv —

box'stv'nyi / hx'stv'nyi 0 2211, 22v.8 unoii nouepx 1),
24.20, 27.2 quot nouepx V), 32v.12-13, 65v.6-7,12, 102v.6-dar'stvi[
123v.11. mux'stv'no : 44.4. pronyr'stvii 1 44.16. ;[v'stv'nyh=
107v.12 Jpiskup'stvi] 1 24v.4 (ot nouepk V).

4.2.5.B cypdukce -1 —
os'l= :74.20, 74v.6,12,14, 75.1,4,7, 111sé\t'I'stvu : 138.16.

4.2.6.B cydpdukce —b —
slux'b'nik= 1 34.1.

4.2.7.B cypduxce —d —
prav’dn —:73v.3,127.4,138.14.

Y Yepupix I1. 5I.: Hemopuueckas epammamura pycckozo azvika. Mocksa 1954 ,¢. 194.
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4.2.8.B cypdpukce —t —
m';'t= : 173v.14 guou nouepx VIII), 182.13.

5. BTropuuHble peynMpoBaHHbIe B CHIIBHOM MO3NIMHA

Jlumb B OAHOM ciydae HaiijeHa OykBa = Ha MeCTE 3TUMOJIOTHYECKU
CWJIBHOTO BTOPHUYHOTO PEAYLMPOBAHHOIO 3aJIHEro psiua B cybdukce - —, wam
TOYHEE MEXKay KopHeM u cyhdukcom: uz=|= : 170.12-13 Hecmotps Ha ToO,
4TO M3BecTeH M cypdukc —=| — , pexynupoBaHHBI MBI CUUTAEM BTOPUYHBIM
BBUJy TOTO, YTO 3TO CYIIECTBHTEIBHOE IPHUHITO PEKOHCTPYHUPOBATH 0Oe€3
peyLMpOBAHHOTO .

6. Boinajmue pexynupoBaHHbIe
B cyddukcax, cpaBHHBas ¢ KOPHAMH, BBINAJIO MajoO peAyLHPOBAHHBIX,
OOJIBLIIMHCTBE C anocTpodom.

6.1.Beinagmmue pexynupoBaHHble 6e3 anocTpoga

Ha mecTe opraHm4yeckoro peaynupoBaHHOTO Mbl HE HAlUTU HA OYKBBI =
unn ', Hy anoctpoda B cIeqyIoUHX cyPurcax:

B cnabotii mozummm:

—— (< -n -): nepodobna : 163.7.

— —(<-; -):stare  (3BatenbHBbI IL.): 124v.5.

B cunnHOM mo3uiuu:

- — (<=l -): sr'hl'stvom’ :118v.8.

Kacasce cypdukca —Nn —, MBI cuWTaeM yMECTHBIM 3aMETHUTh, YTO

umeroTes cnosa (/sn —, vesn —, desn—, xelezn —, naprasn —, prisn —,
t\Sn —), B KOTOpPBIX, YK€ U B JAPEBHEHIINX CTAPOCIABIHCKUX PYKOIHCAX, ITOT
cybduke numercs 6e3 GyKkBbl ' °, UTO MOXKET yKka3aTh Ha TO, 4TO B Cy(hpuKrcax
9TUX CJIOB pPEIyLHPOBAHHBIM BBIAN YK€ B IPAacIaBIHCKOM  SI3BIKE.
OcnapuBaeTcs, UTO peAyLUPOBaHHBIN JEHCTBUTENBHO BBINAJ JIM B 3THUX CJIOBAX,
WK TONBKO HM3-32 opdorpaduueckord Tpaauluu TyT HE MOcTaBieHa Oyksa '

Hanpumep, B stoM cypdukce B. M. MapkoB He NpUHUMAET BBINAICHUS
PEAYUMPOBAHHOTO B IMPAacilaBIHCKOM spike’’. Ommako C. IIL. O0HOpCKUit
OTPULIAET TO, YTO 3THU CJIOBA COAEPKAJIU PEAYLIMPOBAHHBIN B IIPACIABIHCKOM

15 ®acmep M.: Ibidem.t. IV. c. 154.

16 Mapxkos B. M.: K ucmopuu pedyyuposaniwix 21acHwix 6 pycckom sizvike. Kazanp 1964,
c. 714-77.

" Mapkos B. M.: Ibidem.c. 74-77.
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}13I>IK618. Pazm IMMOJIHOTBI MBI YKa3bIBACM 3TU OCIIApUBACMBIC CJIOBA, Haﬁl[eHHBIe
HAMH B H3y4aeMOM TMaMsaTHHWKe. prisn — 69v.8,11, 75.14-15pcero 14
npuMepos, prisnotlva  : 23.10, 32v.7,17, 73v.Besnyi : 5v.5, 54.5, 64v.8-9,
134.12, 182v.10.t\sn=m' : 126v.8, t\snotD : 126v.11, 126v.17-18.
naprasn —: 44.12, 160v.8, 177v.16.

6.2. Bpimaammue penyuupoBaHHble ¢ anocTpogom

B 4 rnaBe Hamieil guccepTraniiy M3JI0KEHBI MOAPOOHO TE MOBOIBI, Ha
OCHOBC KOTOPBIX MbI HE HpHAACM (bOHeTI/I‘-IeCKOFO 3HA4YCHUA IIaCpkKam, T. C.
amoctpodaM, HO TYT 3a HEIOCTATKOM MecTa Mbl He OymeMm Kkacathcsi uX. Ha
MECTE OPraHUYECKOr0 PEAYIMPOBAHHOIO MEPEIHErO psija HalWIeH amocTpod B
crenyomux cypdurcax:

B cnaboii mo3umuu:

—'n—(<-n -):blax 'nAwe sA : 149.10s=bor 'n\i :160.14Vv\r 'n—
1 79v.14, 90.6, 109.19, 178Zlov\r 'n—: 17v.11, 32v.5, 102v.18, 103v.6—7,
bla |gov\r 'na: 108v.3—4,pravo |V\r 'no: 14v.13-14.0kaan 'ne: 163v.16.
bezm\r 'nyi : 134v.10, 121v.5.

—'c—(<-=c -):dv'r 'cami: 137.5.star 'ca: 66v.7.

—'sk— (< =sk -):egiar 'sky :59v.16.

B cunpHO no3unym.

—'n— (< =n -): hilgov\r  ’'n=: 120.17, 142v.8z=lov\r 'n=: 55.18.
ITo HalmeMy MHCHHIO B 3TUX CJIOBaX aHOCTpO(l) IIOABHUJIICA ITO aHAJIOTHUHU C cna60171
MO3UIIEH, M OH He 0003HaYaT pEeAyIIUPOBAHHOTO 3BYKA.

7. Mena pexynupoBaHHBIX

7.1. “IIpocTass” MeHa peayIUPOBAHHBIX

[lepen caorom, comepKaliuM IIaCHBIA EPEIHETO psAaa, Ha MEeCTe opra-
HUYECKOTO PeAyIMPOBAHHOTO TIEpeIHEero psaa HaiineHa OykBa = B cyddukce
crneyroriero ciosa: brat=ne :15.2.

7.2.Me:xcsioroBasi acCHMUISAIMS

ITepex ciorom, coumepskamiuM TJIaCHBIA 3aJHET0 psija, Ha MecTe opra-
HMYECKOTO PEeIyLMPOBAHHOTO MEPEAHEro psja HaiijneHa OykBa = B cyddukce
crnenyrouiero ciosa:  hap=du : 67v.3.

18 Oo6unopckuii C. I1.: Kv ucmopuu enyxuxv 6v Uydosckou ncarmoipu Xl 6#xa. In: POB,
T. 68, 1912¢. 342.
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Iepen ciorom, coepsKalliM IJIACHBINA MEPETHEro Psia, Ha MECTe opra-
HHYECKOTO PEAyLMPOBAHHOIO 3aIHEr0 psja HaijeHa OykBa ' B cyddukce
crenyromero cnosa:  V=N\z'we  : 60v.19 {wou nouepx VII).

8. Boxaauzanus pe1yuupoBaHHbIX

VY cyddurcoB BcTpeuaeTcs 0IMH MpUMEp, Te MPOU3OILIO MPOSCHEHHE
PEAYIIMPOBAHHOTO B CHJIBHOHN mo3uiuu. Ha MecTe 3TUMOJIOTHYECKH CUIIBHOTO
OPraHWYECKOTO PEIyIIMPOBAHHOTO 33aJIHETO psna HaiijeHa OykBa O B cyddukce
—=k— crremyromero ciosa: slanotok= : 113.8.

DOTa BOKaNM3alus BEPOSTHO XapaKTepU3yeT HE CTOJBKO MPOU3HOIICHNE
MHUCIOB (XOTS MOJIHOCTBIO HE OTKA3bIBAEMCSI M OT 3TOT0), CKOJIBKO SI3BIK
npotorpada. [To Muenuto dronbl Jeun apeBHEOOATapcKuil O, BO3HUKIIHK OT =,
C OJHOW CTOPOHBI MOJKHO OOBACHWUTH BIIMSHHUEM MHCHMEHHBIX MAaKEeTOHCKUX
dbopmM, a ¢ Ipyroil CTOPOHBI MPOU3HOCUTEIBHONW HOPMOM, paclpoCTpaHECHHOM
CpeM MHTEIIMreHIun . U3 GOrapckux IHATeKTOB JHIIb B CPEIHHX 30HAX
MOXXHO OOHAapy>KUTh O Ha MECTe TPACIaBIHCKOTO *® B mpedukcax H
cybdukcax, Hamp.: eosenasnuya, eosede, 803nezo, necok’ . Bopsua Bemea
MUIIET, 4YTO B cy(ddukcax, B npeuKcax ¥ MOCTIOZUTUBHEIX YWICHAX U3MCHEHUE
= > 0 yame HaOJrOJaeTcss B COBPEMEHHOM OOJTapCKOM SI3BIKE B AHANIEKTaX
Bokpyr Codun, boresrpana u CajoHHUKH, a TakKe B (PPAKUHCKUX B MEBUHCKUX
JuanekTax , Hamp.: soberi, sopna se, ... danok, aef. Oua sxe numuier emuie, uto
BOKAaJIM3AIMI0 PEAYIIUPOBAHHOTO B IAHHOW PYKOITUCH BOOOIIE IPUHATO CUUTATH
IUAIEKTHBIM TPU3HAKOM, YKa3bIBAIOIIMM Ha 3alaJHO-IPEBHEOONTapCKOe
TIPOHCX 0K ICHIE .

[To muenuto A. M. CenuiieBa, u3MeHEHHE PEAYIIMPOBAHHOTO Cyddrkca
—=k— B 0 B MakKeJOHCKHX (3a WCKIIOUCHHEM CEBEPHON TOJNOCH)) U IOTO-
3armaHbIX OOJITApCKUX JAUATICKTaX MPOU30ILI0 (POHETHUECKUM ITyTEM, OJTHAKO, B
CEBEPHO-MAaKEIOHCKOM, B CpEllHE- U CEeBEpO-3alaJHbIX, a TAKKE B BOCTOYHBIX
OoirapcKux AWajieKTaxX IPOSCHEHHE PEAYIHPOBAHHOTO HE SBIIAETCS DPE3Yilb-
TaToM (POHETHYECKOTO U3MEHEHHS, TaK KaK B ATHX JIUAJICKTaX U3 = BO3HHUK HE O.
ITo ero MHEHHIO, B 3THX JHaNeKTax cyhhurc —OK— 3aMMCTBOBaH HE OT
OCTaJbHBIX TUANIEKTOB, a OH TOSBWJICA II0 aHAJOTHH C TaKUMH CIIOBaMH, B
KOTOPBIX HCKOHH ObUT Cy(hdukc —OK— Kak, Hamp. B CJIOBaX 6UCOK, UWUPOK,

9 Décsy Gyulala vocalisation des jers en bulgate: Studia Slavica, Budapest 1955,
tomus I. fasciculus 4., p. 373.

2 Décsy Gyulalbidem.p. 373.

2L velcheva BoryanaProto—Slavic and Old Bulgarian Sound Chang@slombus, Ohio
1980, p. 124.

22 \/elcheva Boryanabidem.p. 124.
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crenox®. B HACTOAIIEM Cllydae BOSHMKHOBEHHE BOKAIIM3ALMH B IIPOTOrpade MbI
CBA3BIBAEM C (POHETHYECKHUM ITyTEM, TaK Kak Cy(hGuKc —OK—, mosBUBIIMIACS He
(OHETHUECKUM ITyTEM, paHbIle BCEro OOHApYKUBAcTCsd B IAMATHHKAX,
BO3HHKIIMX B pPAaHHIOK CpeaHeGorapckyo smoxy>”. Opmako CuHaiickuii
naTeprK HEe CMOT OBITH CITHCaH CO CPeaHE00IrapCKOro OpUrHHaNa, IOCKOJIBKY B
NaMsATHUKE HE BCTPEUYAIOTCS TMPHU3HAKUA CPEAHEOONTrapCKUX pyKomuced (MeHa
10CcOB, MeHa OykB D 1 = u mp.), HO B TO K€ BpeMst HaOIIOAAIOTCS apXanueCcKue
npusHaku (odopmiieHHe HECKONBKMX OYKB, HEOJHOKpAaTHO Opocarorieecs B
ria3a apxamdeckoe oOpa3oBaHHE NEHCTBUTENHHOTO MPUYACTHSA TP. BPEMEHH y
rnarosnioB |V knacca, u 1. 1.). Hy)kHO yd4ecTh M TO, YTO B MaMSITHHKE, CPEIU
KopHe# wHaiimena c¢opma mne (55.16, 178v.3) BMecTo Mene, koropas
XapakTepHa JJisl pyKonucel, BOSHUKIINX B Makegornn?>. Tak, 1o 9THM JaHHBIM
MBI ¢ OOJBLION AONEH BEPOSITHOCTH MOXKEM ONpENeNuTh, 4YTO MpoTorpad
U3y4yaeMoro MaMsTHHKAa BO3HMK B MaKeJOHWH, MO BCEH BEPOSITHOCTH B €€
F0’KHOM WJIM CpeJTHEeN YacTH.

9. BrIiBOaBI

ITo perynspHOW TOCTaHOBKE OYKB = M ' MOXKHO OIpPEICIHTH, YTO
crnaOble OpraHMYECKUE pPEAyLUpPOBaHHbIE B Cy((OUKCaX PEAKO IMOJBEPIIIUCH
U3MEHEHHUIO, WX COXPAHHOCTh Xopoinas. OpraHuvecKdue pPeayIUPOBaHHBIC B
cmaboil MO3UIKUK COXPAaHUIUCH O0e3 m3MeHeHust B 1945cnyuasx (114 mpumepos
B HMHOM mouepke). OpraHuueckue penylupOBaHHbIC BBIMAIM Bcero B 23
ciydasix, B 3 ciydasx 0Oe3 amoctpoda (1 mpumep B cuibHO# mosunuu), B 20
ciydasix ¢ amoctpodom, (3 mpuMmepa B CHIBHON To3miuu). B 22 ciyuasx
BBITIAJIK PEAYIIUPOBaHHbIC TIepeaHero psaa (3 npuMepa B CHIBHOW MO3MINH), a
OHAKIBI PEAYNUPOBAHHBIA 3aJHETO pPsAa. BONBIIMHCTBO pPEAyIMPOBAHHBIX
BHIMAIO B cyhdukce —N —, Bcero 18 (3 mpuMepa B CHIBHON IMO3WIINH), W3
Kotopbix 17 ¢ anoctpodom (3 mpumepa B CHIIbHO# TO3HUIINH), TOITOMY MOXHO
TPEMOIOKUTh, UYTO B 3TOM cy(dukce majeHue peaylUpOBaHHBIX HAYAIOCh
panbiie Bcex. [IpaBaa, 4To B MaMATHHKE 3TOT cydhdukc HaOMrOmacTCs varie
BCEX, HO U TaK, CpaBHHBAs MPOIOPIIMOHATBHOCTH, B HEM BBINAIO OOJIBIIE BCEX
penynupoBaHHbIX. [ToaTBepykaacTcss W APYTMMH PYKOMHUCSIMH, YTO MaJCHUC
peaynupoBaHHBIX B cypdukce —N — HAYaIOCh paHbINEe, 4YeM B JAPYTHX
cyddukcax, mamp. Ilammexramn Anrtnoxa X|. 8.6, U36oprmkom CBsito-

B Cemumes A. M.: Ouepku no maxedoHcKoOU Ouarekmonocuu. HOTOTUITHO H3IAAHHE,
Codust 1981,c. 24.

24 Cenumien A. M.: Ibidem c. 25.

% Baiian A.: Ibidem.c. 176.

28 Komko I1. M.: Hzcitdosanie o szvikt andexkmoss Aumioxa X 6. In: Uzstcris |l
Otn. K. A. H. 1. XX (1915)kn. 3,c. 147.
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cnaBoBbiM 107317, Myseitapim EBanrenuem konma Xl — wagama Xl BB.%,
Uronbekoit CoyxeGHOM Muneeit korma X — nagama Xl BB.2°, OKT6pbCKOi
Ciyxebroit mumeeit 1096 r1.°°. HeGonblmoe KONHYECTBO —MPHUMEpOB,
CBHJICTCIILCTBYIOIIUX O MAJACHUH PEAYIMPOBAHHBIX, BHOBbH IO3BOJIIECT HaM
MPEIMOJIOKUTh, YTO MAJCHUE PEIYIIMPOBAHHBIX HAYAJIOCh HE MPOCTO B CIIa0OM
TIO3WIIMN, a B HM30JIMPOBAHHOW Ciab0H TO3MITMH, COTIIACHO ompeneicHuio M.
®anesa’’. TIockOIbKY peIylHpOBaHHbIe B Cy(hdUKCaX MOYTH HUKOIAA HEe OBLTH
B M30JIMPOBAHHOW MO3MIIMH, OHM TaK W HE MOTJH HCYE3HYTh. Tak, Xopoias
COXPaHHOCTh PEJYIHPOBaHHBIX B cyhdukcax OOBICHSIETCS TEM, YTO OTH
peayIMpOBaHHbIC HE ObLIM B H30JIMPOBaHHOM Mo3unuu. (B KOpHAX M3ydaeMoro
MaMsITHUKA HA000POT, peIyIMPOBAHHBIC HAMHOTO YaIle ObUTH B H30JIMPOBAHHOM
MO3UIMK, ¥ TIOATOMY OHH 4aIlle W ucue3nu.) Ilociae 3TOro Mbl MOKa3bIBaeM
ClIeAyIONIeH TabmuIIel, MeX Ty KAKUMH COTJIACHBIMH TIPOHU30IIIIN H3MEHECHUSI.

Mexny Bremammme Mena Mesxcioroast Bcee
KaKHMH CO- penyuupo- penyuu- accumuiisiius | Bokanusanus | u3MeHEHHS
[JIaCHBIMU BaHHbIC pOBaHHBIX HUTOTO
bn 1 1
Xn 1 c anoctpodom 1
r A 1 1
nn 1 ¢ amoctpodom 1
pd 1 1
15¢ ano-
rn crpodom (3B
CHJILHOH 03U~ 15
1K)
rs 1 c anoctpoom 1
rc 2 ¢ anoctpodom 2
r; 1 1
tk 1B cunbHOM

2" Enencku U. U.: Pedyyuposannvie anacuvie 8 Cesmocnasosom uzbopruxe 1073z200a.
Astopedepar. Mocksa 1955,c. 12.

CoxkonoBa M. A.. K ucmopuu pyccrxozo szvika ¢ Xl eexe. (Pykonucv mockoeckoii
Bubruomexu um. Jlenuna, Ne 1666).In: 3BecTrst Mo pycCKOMY SI3bIKY U CIIOBECHOCTH.
1. lll. Jlenunrpan 1930,c. 105.

2 X, Tor Umpe: Myseiinoe esanzenue. c. 230.

9 Kapsruna JI. H.: Pedyyuposannvie 2nacuvie 6 sizvike Hionvcxoti Cryoce6roti muneu
xonya Xl-nauana Xl 6. In: Matepuanbsl 1 COOOLIEHUS IO MCTOPUHM PYCCKOTO SI3bIKA.
Mocksa 1960,c. 43.

30X, Tor Vimpe: Manoussecmmusiii ppazmenm cayscebroii mureu na mecsy okmaops. In:
Studia Slavica Hungarica 33/1-4, Budapest 19826.

3 @anes U.: O pedyyuposannvix enacnvix 6 Opesnepycckom ssvike. IN: SI3BIK u
gureparypa 1927,t. Il. Bem. 1, Jleaunrpan, ¢. 121.
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MO3UIUH 1

tn 1 1
hi 1 B cuibHOM

MTO3HIINH. 1

[lo Tabnuue MOXHO ONpPEACIUTH, YTO M3MEHEHHS MPOHM3OLLTH MEXKILY
OwrabuaNbHBIM M 3yOHBIM cOTJIacHBIMH B 2 ciydasx (1 mpumep B CHIIBHOM
TO3HUIIMH), MEXKIY 3YOHBIMH B 2 CIIydasx, MEXIy 3yOHBIM U MEpeHCHEOHBIM B
20 cioygasx (3 mpuMepa B CHIBHON TO3WIMH), MEXIY MEpeqHEHEOHBIMA B 1
cilydae, MeXIy 3yOHBIM M 3aJHEHEOHBIM B 2 cilydyasx. MI3MeHeHHsT MPOU30LLIH
MEX/Ty aKyCTHUCCKH HH3KHM U BHICOKHM COTJIACHBIMH B 4 ciyvasx (1 mpumep B
CHUITBHOM TIO3WITNM), MEXIY BBICOKHMH B 23 ciydasx (3 mpumepa B CHIBHOIM
no3uIKK). MI3MEHEeHUs MPOU30IUIN MEXY aKyCTHUecKH AU PY3HBIMH COTJac-
HBIMH B 4 ciy4asx, Mexay auddy3HIM M KOMIAKTHBIM B 22 ciydasx (4
npuMepa B CUIIbHOM MO3UIIMHN), B MEXKTy KOMIIAKTHRIME B 1 ciTydae.

3aciykuBaeT BHUMaHUS, 9YTO MEXKIY [ ¥ N peaylupOBaHHBINA BeIman 15
pas ¢ anoctpodom (3 mprmMepa B CHIIbHON MO3MIINH), a coXpanuics B 21 cinyuae
DTO TO3BONSAET 3aKIIOYUTH TO, YTO MEXIYy ITUMH COTJIACHBIMH PEIYIHPO-
BaHHBIN JIeTYe BBITIAJT, YeM MEXIY MHBIMH COTJIACHBIMH. ECIIM OCTaHOBHUTBCS y
npuMepoB cypdurca —N —, Tyr ObuUT0 Bcero 19 m3menenmii (3 mpumepa B
CHUIIBbHOM mo3uimu), u3 koroporo 15 (78,95 %)mpuxomurcs Ha MOJIOKEHHE
MEXIy I ¥ N, MOKa peaylMPOBaHHbBIN, COXPAHUBIIUICS MEKIY STUMH COTJIAC-
HeIMH OBLT 21, 4TO TpeacTaBiseT codoi nuinp 3,05 Y%Bcex peaylupoBaHHBIX,
coxpanuBmuxcsa B cyppukce —n — (689 npumepoB (46 B MHOM MmoOYepKe).
CTouT yNOMSIHYTh, YTO BO MHOTHX IaMSTHHKAX 4acTO OTCYTCTBYeT OykBa ' Ha
MeCTe peAyIUpOBAaHHOTO mmociie [ Hamp.. B Apxanrenbckod Epanremnm 1092
r.¥ B Myseitnom Eanremnu xouna Xl — mauama Xl Be. u Epemonckoit
xopmueit X1l 8.%°, B Oxrabpsckoit Ciyxe6uoii munen 1096r. u HosOpbckoii
muren 10971.3% TTo muerno M. A. CokoloBoii B ApxanrensckoM EBanren,
T7e ephb CTosIa Tepea OYKBOM I, OTCyTCTBHE OYKBBI ', 0003HAUYABIIEH peayIn-

%2 Cokonosa M. A.: Ibidem.c. 105.

3 X. Tor Umpe: Myseiinoe esanzenue. c. 229.

3 I'punkoBa H. I1.: Eseenuescras Ilcanmulpb, Kak namsamHuK pyccKoti NUCbMEHHOCU
Xl gexa. In: Ussectusa OPAC, 1. 99, 1925¢. 301.
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poBaHHEIH cyddukca, ObIIIO 00YCIOBICHO TEM, YTO MUCEI] TaK XOTENl U30EkKATh
TOro, 4roObl OykBa I OblIa OKpy)KEHa IBYMSI €psIMH, TaK KaK B PYKOIHCH
MOAOOHBIX HAIMCAHUI MOYTH HET (BCero S MpUMEpOB, U3 KOTOPBIX 2 HAXOIUTCS
Ha KoHIe cTpoku)>>. Ommako B Cumaiickom IlaTepuke TOIBKO OIMH CITydaii
MOXeT oOBsicHUTBhCs Tak (dv'r 'cami: 137.5), u HammcaHus, yIOMSHYTBIC
BBIIIE, TOPA3/l0 Halle BCTpPEedaroTcs, moaToMy oObsicHeHne M. A. CokonoBoii
JUIs1 13y4aeMOro HaMH TaMsATHUKA HE MOXKET OBITh IPUMEHUMBIM.

35 Cokomnosa M. A.: Ibidem.c. 105.
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Kapoii I'agann

OCOBEHHOCTH A3bIKOBOI KOMMYHUKAITHN
B CJIOBEHCKUX 3EMJIAX B XVII-XVIII BEKAX

CTuib TPOTECTAHTCKUX TEKCTOB YKa3bIBaeT Ha OPUTHHAIBHOCTH CIIO-
BeHCKol Pedopmanuu, mpoTekaBield 1OJ CHIBHBIM BIUsSHHEM | ymaHu3Ma.
BBuay uncTo penuruo3Horo npegHasHadeHus, eMy CBOWCTBEHHO IOYTH MOJTHOE
OTCYTCTBHE CBETCKOW JIMHWH, XapaKTEPHOH ISl STIOXH CPeIHEBEKOBBS. OJHAKO
B paMKaxX MPOTECTAaHTCKOW IMPOrPaMMBI IOJHOCTBIO OCTUTAETCS >KaHPOBas
pacuwIeHEHHOCTh - OT CPEACTB XYJOXXECTBEHHOTO BBIPAKECHUS B HEKOTOPHIX
TcayiMax, 10 CTHENHATbHBIX TEOJOTHYECKUX WM IOPUIANYECKUX (PpparMeHToB. B
TO K€ caMOe BpPeMsI B Pa3HBIX MPOTECTAHTCKUX MPOU3BEICHISX C OUYEBHIHOCTHIO
NPOCMAaTPUBAIOTCA U pa3IHMyHbIe TUAICKTHBIE S3BIKOBBIE OCOOCHHOCTH. B 1iemom
K€ CO3JaHHEe Y CJOBEHIIEB COOCTBEHHBIX KHIKHO-TUTEPATYPHBIX HMIMOMOB Ha
HApOJHON OCHOBE, CBS3aHHBIX C BiMsHHEeM wHach Pedopmariuu, cBuaeTesb-
CTBYyeT O JEMOKpaTH3allid Ha YPOBHE HW3MEHEHHWH B S3BIKOBOM CHTYaIlHH.
[losiBneHne NUTEpaTypHBIX HOMOMOB Ha OCHOBE HAapOJHOW PEYHM BBI3BANIO K
KHM3HU KOHKYPEHIIUIO MKy HUMH M HEPOIHBIMHU s3bIKaMH (JIATBIHBIO, HEMEII-
KHM, a TaK)X€ UTAJbSHCKUM M BEHTEPCKUM), OrpaHuueHuio chep QyHKIHOHH-
poBanus nociegHux. OITHOBPEMEHHO, MPOHUKHOBEHUE HApPOIHO-PA3TOBOPHOTO
B CBOGH OCHOBE KHIDKHOTO SI3bIKa CIIOBEHCKMX NPOTECTaHTOB B cdepy
JIOCTaTOYHO BBICOKOHM KYJNBTYpbl, NPHUBOAMIO K PACIIUPEHUI0 KOMMYHHKA-
TUBHBIX BO3MOKHOCTEH HApOJHOTO $3bIKa, OTHBIHE MOJYYUBILETO IYCTh H
OTpaHUYEHHYIO BO3MOXKHOCThH HCIIONB30BAaTh €T0 B KayeCTBE S3bIKAa MUCHMEH-
Hoctu. IlpaBga, B XVII Beke, B mepmon KoHTppedopMaIrid B CIOBEHCKUX
3eMIBIX HAOJIFOMaeTCs MOCTETICHHBIA OTXOM OT TPAaJHIINN, 3aJ0KeHHBIX B XVI
Beke. HecMOTpst Ha OTHOCHTENBbHYIO HEOMAronpHsITHOCTE 00mell atMocgeps! B
EBpomne, smoxy 6apokko B XVIl Beke B CIOBEHCKHX 3EeMJISIX BCE JK€ MOXKHO
paccMaTpuBaTh KakK IMEPHOJA PACIIUPEHHUS KyJIbTYpHOW TPAAWIIAW JIUTEPATyp-
HOT'O f3bIKA UMEHHO B cdepe pedeBOoro OOLIeHHSA. DTH MPOLECCH MPOUCXOIST
3lIeCh CKOpee ,BONPEKH”, HEXKEIH ,0marogaps” - MpH OTCYTCTBUU COOTBETCTBY-
I0NIel KOMU(PUKAINY - TOCTIETYIONNE CIIOBEHCKHE TPAMMATHKY U3JIAI0TCS JTHIITH
B XVIII Beke. OTCyTCTBYIOT M CTOJNb HEOOXOJMMBIE B MOAOOHOW CHTYyalluH
CIIOBEHCKHE CJIOBapu. JJIeMEHThl OapOKKO 0COOEHHO WHTEHCHBHO MPOHHUKAIOT B
JKaHp, KOMITO3UIIMIO U CTHIUCTUKY. Hanbosee BIMATENHHBIME B 3TOT TEPHOJ
CTaHOBATCS TOPEHbCKHE AHAJICKTHI.

SI3pIKOBasi KOMMYHHKAIMs 1O-CJIOBEHCKH B 3TOT MEPUOJ OTIUYACTCS
COITMATBHON TIECTPOTOH M pasHooOpazmeM. MbI cuuTaeM HEOOXOIMMBIM BHECTH
oTmpezeNieHHbIe KOPPEKTHBBI M WCTPABIEHHS Ha YCTOSABIIYIOCS YK€ B CIIOBEH-
CKoOl ucropuorpaduu Touky 3peHus o Tom, uto B XVII-XVIIl BB. B clioBeHCKHX
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3eMJISIX BBICIINE CJIOW - JBOPSIHCTBO, OOTaThie M CPEIHUE TOopoxkaHe (KOTOpbIe
MPUHAIEKANH TTPEUMYIIECTBEHHO K HEMEIKOW WMJIM MTaJbSTHCKON HAaIlMOHAJb-
HOCTSAM, B TO BpeMs, KaK KpecThsHEe U OeqHEHITe TOpOKaHe SIBISITUCH CIIOBEH-
[[aMH) KCIOJIB30BAJM BO BCEX cepax KOMMYHHKALMH HEMELKHWH, JaThlHb U
WUTaNbSHCKUN SI3BIKM MPU TIOJHOM TPEHEOPE)KEHHH K CIOBEHCKOMY S3BIKY.
[Hocneganm xe, SKOOBI, MOJIB30BATNCH TOIBKO HU3IIKE KIACCHl 00IIECTRa.

HoBple MaTepuanibl BBIIOM3MEHSIOT 3Ty KapTuHy. JeHCTBUTENBHO, B
I'abcOyprekoit Mmonapxuu k cepeanne XVIII Beka ycraHOBMIIack cBoeoOpa3Hast
SI3BIKOBAs MEpapXusl. Ha €e BepIINHE HaXOAWJICS JIATUHCKUH $3BIK, KOTOPBIH,
XOTS M Tepsy MOCTENEHHO CBOM IMO3UIINH, BCE )K€ eIle COXPAaHsIICA B IEPKBH,
Hayke, IIKosie. Ha BTOpOM MecTe CTOST HMTANbSHCKUH S3BIK, Ha KOTOPOM
TOBOPHJIO BBICIIEE 00IIecTBO. TpeThe 3aHUMAall HEMEIKUH - SI3BIK O(HIIHaTHHBIX
JOKYMEHTOB, YAHOBHUYECTBA, OOTATBIX M CPEIHUX TOPOKaH, HHTEIUTUTeHINH. 1
TONBKO Ha CaMOM IIOCIEOHEM OBUIM SI3BIKM CIaBSHCKHE, B TOM YHUCIE U
CIIOBEHCKHH - A3BIK HU3IIMX CJIOEB HACENICHHs, KPEMOCTHBIX KPeCThsH, OeaHei-
mux ropoxaH. OIHAKO CTaTyCc CIOBEHCKOTO S3bIKa OBLT YK€ B DTOT MEPHOX
3HAYHUTENILHO BBINIE, YeM TMPEJCTABISACTCS, a KOMMYHHKATHBHAS (QYHKIHS
3HAYUTENIFHO TIOJIHEE - OH UMEJl TOCTaTOYHO MIMPOKOE XOXKICHHUE B HEKOTOPBIX
CEeMBSX JIBOPSH M COCTOSITENBHBIX TOpokaH. BoT Hekoropwle (akThbl, CBU-
JETENBCTBYIOMMKE 00 3TOM. B HarmoHabHONH OnONMHMOTEeKe BEHBI COXpaHUIHCH
TPU KHUTH, COAepKallue HH(POPMATHUBHBIC 3aIMCH Pa3rOBOPOB C JIIOIBMHU,
KENaBIIMMH BCTYNHUTH B He3yTuckuid opaeH. C 1648 mo 1737 r. B Hero
BCTYNHIIU 42 BBIXOJ/IA UX CIOBCHCKHX 3€Mellb, IJIABHBIM 00pa3oM W3 CpEJlbI
nBopsiH ¥ ropoxad. 20 u3 Hux npuObumm u3 KpailHel u Bce roBOpWIM TO-
cioBeHckd. [Ipuyem, 17 U3 HUX Ha BONPOC O 3HAHHM SI3BIKOB Ha MIEPBOE MECTO
CTaBHJIN CIIOBEHCKHII M TOJIFKO Ha BTOPOE - HEMEIIKHUH SI3bIK.

Ho cepemuusr XVIII Beka mBopsiHcTBO B KpaifHe, Kak MpeAnoararoT
uccreoBareny, Obut0 ABYSI3bIMHBIM. OO0 3TOM CBHICTEILCTBYET, B YACTHOCTH,
MepeprucKa IpeicTaBuTeNel ABopsAHCKUX (pamuanii Bo BHyTpenneir Kpaiine,
Tpuecte (lopuiie) u APYrux Mecrax, KOTOpasi Belach Mo-CJIOBSHCKH, C YIIOTPeO-
JICHHEM YK€ BHIpaOOTaBIINXCSA HA CIOBEHCKOH S3BIKOBOM MOYBE ONPEAETICHHBIX
STIHCTOJSIPHBIX CTEPEOTUIIOB. B TO Bpems CIOBEHCKMH SI3BIK HE CUHUTAICA
3a30pHBIM W [JIS JBOPSH, U OHHM TIOJB30BAIMCH STHM CIABSIHCKUM SI3BIKOM
HapaBHE C HEMELKHUM U MTaIbIHCKUM. [Ipexkie Bcero 3To OTHOCHIIOCH K IIEHT-
panbHOM cnoBeHckoM npoBUHIMHU - Kpaiine. Cpenu Me3yuToB, BBICTYNABIIUX B
riepBoit mosmoBrHe XVIII Beka ¢ mpormoBesIMU Ha CJIOBEHCKOM SI3BIKE, OBLITH JBa
Oapona - Jlrogsuk Hotixay3 n [lanusne BambBacop. Ilepy mocnennero mpuHai-
JISKUT 3HAMEHHTOE JHLUKIONEIUYECKOe OmMHucaHue repuorctsa KpaHbckoro
(J.W.Valvasor, Die ehre des hertzogthums Crain,d¢éy 1689)u3 xoroporo
MBI y3HaéM, 910 B XVII Beke CIIOBEHCKUH S3BIK Ha ITOW TEPPUTOPHH SBISIICS
S3BIKOM  opunmanbHoro obmienusi. OnHa W3 TJaB STOW KHUTU TOCBSAIIEHA
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MOJPOOHOMY OINMHUCAHHI0O OCOOCHHOCTEH HTOro s3bIKa W HOCUT Ha3BaHUC
»Kpanscko-crosenckuii s3e1k” (Kranjsko-slovenski jezik).

Cpenu ropokan KpaifHbl cIIOBEHCKHI s3BIK ObUT emié GoJiee pacmpoc-
TpaHeH. 37ech, HanpuMmep, B 1750romy Bce ropoicKue CyAbH 3a UCKITFOUEHUEM
cyneit JIroonsael, HoBoro Mecta u Kpriko npucsiranu Ha CIOBEHCKOM si3bIke. B
MOCTIEAYIONINE ACCATUICTHS TIOJOXKEHHE pPEe3KO MEHSETCS He B  IOJIB3Y
CIIOBEHCKOTO $13bIKa, T.K. BO 2-1 monoBuHe XVIII Beka mocne pedpopm Mapuu
Tepesun u Hocuda |l oHemeunBaHWE CIIOBEHCKUX TOPOJOB IPOUCXOIUT
osicTpbiME TeMiiaMu. [1og00HbIe TpoIecChl B 3TO BpeMs IPOXOAHUIN U B APYTHUX
CITaBSIHCKUX 3eMJIsIX ['abcOyprekoif MMIepry, B YaCTHOCTH, B YEIIICKUX TOPOJIaX.

B xonne XVII- mepBoii momoBune XVIII Beka clIoBEeHCKH SI3BIK B
JTUTEPATYPHBIX IMPOW3BEIEHUSIX W HAYYHBIX TPyHaxX YIOTPEONSICS JOBOIBHO
peako. Mbl yke yIOMHHAIN 00 ,, iepapXuu’ S3BIKOB HA CIIOBEHCKOM dTHUYICCKOM
TeppuTOpHH. B 3TO BpeMs B CIOBEHCKHX 3eMIISIX, KaK U BO Bcel ABCTpUICKOM
UMIICPUH, S3BIKOM JINTEPATYPhl U HAYKH OBLI 110 MPEUMYIIECTBY JaTHHCKM. Ha
CIIOBEHCKOM 3THUYECKON TEPPUTOPUU HEMEIKHUH SI3bIK MCTIOIB30BAJICS TOJIBKO B
TeX ciy4asx, KOrJa aBTOPHI MpeIHa3HAYald CBOM COYMHEHHS IS BO3MOXKHO
Oonee mmpokoro kpyra umrarenei. O tom, uto mo cepeawnbl XVII Beka
HEMEIIKMH SbI3K HEe 3aHnMan B ['abcOyprckoif MOHApXWW TIIABEHCTBYIOIIETO
MOJIO’KEHUS, CBUAETENBCTBYET TOT (pakT, 4To Kadeapa HEMEIKOro S3bIKa B
Benckom yHuBepcuTere Oblla OTKpBITa TOJBKO B 1749rony.

CnOBEHCKHIA SI3BIK JIOCTATOYHO INMAPOKO HCHOIB30BAICA B YCTHOH
(dopme B IIEpKBH, IJIe MPOMOBEIN YUTAIUCH MPEHMYIICCTBEHHO TO-CIOBEHCKH.
B nutepatype COBEHCKHE S3bIK MCIOJB30BANICS B KAUECTBE , HU3KOTO CTHIIS .
Hampumep, B XopBaTCKOM IEPEBOJIE MOJIBEPOBCKOW komenuu ,,JKopxk Jlanmaen”
MO-CJIOBEHCKH TOBOPWJIM CIYTH W JAPYTHe JIHMIa HU3KOTO IMPOUCXOXKIeHus. B
MIPEJICTABICHUAX HAa HEMEIKOM SI3bIKE IS KPAaHBCKUX TOCIOJ Ha CIOBEHCKOM
SI3BIKE TAKKE TOBOPWJIM TIEPCOHAXH W3 HHU3IIUX COCJIOBHU, B YaCTHOCTH, UM
IITUPOKO TTOJTH30BAIKCH B CIICHAX KPECThIHCKOW CBaAbOBI. B ,BeICOKOM cTHiE”
CJIOBEHCKHUH SI3BIK YITOTPEOISUICS Ype3BRIUAHO peako. Tak, HanmpuMep, B yIIoM-
SIHYTOM BBbIIIE, HAaNMCaHHOM mo-HeMenku kHure M.BansBacopa ,CrnaBa repuor-
ctBa Kpaitusr”, Hexuit Moxed) 3H3eHUEIN TOMECTHII Oy HA CIOBEHCKOM S3BIKE,
BOCXBAJISIONIYIO 3TOT TPY/I.

B xaHyH HaIlMOHATHHOTO BO3POKIACHHUS MOSBUIIHCH U IIEPBBIC IIEPEBOIBI
HAa CJIOBEHCKUHU S3bIK O(QUIMATHHBIX JOKYMEHTOB - maTeHTOB oT 1754, 1764,
1766rr. (OroZzen M. Jezik &nih knjig v 19. stoletju. - In: XV. seminar sloven-
skega jezika, literature in kulture. Zbornik preday Ljubljana, 1979. S. 157-
158.)

C wnacrymienueMm koHtppedopmanuu ¢ 1615 mo 1672 r. kHUTH Ha
CJIOBEHCKOM $3bIKE HE M31aBajuch. Jluip B 1672 romy NMOOISHCKUN EIMUCKOI
SAne3 Jlrogsuk IllenneOeH BBIMYCTHII B CBET COOPHHK, BKITFOUAIOIIHIA TIEPEBOIBI
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Ha CJIOBEHCKHH S3BIK €BaHICNUs, KATEXU3UCa, HEKOTOPBIX CIOBEHCKHUX LIEPKOB-
HbIX necHorieHud. B konre XVII Beka myxoBHYyI0 JHTEepaTypy Ha CIOBEHCKOM
SI3bIKE BBIMTYCKAJIM HOBOMECTCKUM KaHOHWK Matusa Kacrenun, xkanyuuH SHe3
Caetokpmxkckuii, nesyut Epneit bacap u npyrue. Takum obpazom, XVIII Bek Ha
CIIOBEHCKHX 3€MJIIX MOXKHO TNpPEACTaBUTH O0OOIIEHHO KakK BpeMs CIOpaiu-
YEeCKOT0, IMyJIbCUPYIOMIETO Pa3BUTHA CIOBEHCKOW pEYeBON MPAKTHKH, OYCHb
c1ab0 HOPMHUPOBAaHHOM M KOJU(PHULUMUPOBAHHOW, KOTOpas B LEHTPE M Ha
nepudepun CIOBEHCKOH dSTHHYecKod Teppuropun (JIrobnsna, Kapuntws,
Itupus, [IpekMypbe) 3aKperuisieT JOKAIbHbIC S3bIKOBBIC JICMEHTHI, (0COOEHHO
B JIEKCHKE), COXpaHMBIIIFE CBON MECTHBIN XapakTep BO MHOTOM JI0 HAIINX JHEH.
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Elizabeta Bernjak

VPRASANJA KONGRUENCE V SLOVENSKEM
IN MADZARSKEM JEZIKU

0. Jezikovna sistema, ki sta na narodnostno meS@asjezicnem) obmaju v
stalnem stiku prek svojih govorcev, sta izpostadjenedsebojnemu vplivanju.
Tako prihaja med obema jezikovnima sistemoma darfietence in transference,
Zlasti ¢e jezika nista niti genetsko niti tipolosko sorodkar velja v danem
primeru za slovenski in madZzarski jezik. Vzporedala dveh jezikov postulira
poseben nan obravnave, protistavo, ki se urespe na vseh jezikovnih
ravninah, zlasti pa na morfosintakti ravnini. S protistavo lahko ugotovimi
razlike, podobnosti in enakosti med jezikovnimatesioma in predvidimo
morebitne jezikovnosistemsko pogojene interfénennapake. V pEujocem
sestavku Zelim izpostaviti nekatere poteze kongreenslovendini (nadalje sj)
in madZar&ini (nadalje mj) kot stinih jezikih, ki so zaradi sistemsko raziih
ali podobnih pravil pogosto vzrok negrandatisti povedi in oteZujejo
razumevanje spotda.

1. Kongruenca (ujemanje) je tista vrsta slomei skladenjske vezi med
besedami samostalniSske besedne zveze (v mj pohsstktrukture) oz. med
stawnimi ¢leni (osebek = os. + povedek = pov.), ko se odviseseda (ali
stawni ¢len) v sklonu, Stevilu, osebi ali tudi spolu (spvna po svojem
nadrejenem delu; v sj prilastek po odnosnici (&), povedek po osebku
(HiSa je nasa, Drevo je ozelenelo) ali en njegovpdedrugem (To mesto so
BreZice). Kadar v stavku ni osebka imamo ujemamjenitti zaimek srednjega
spola ednine (Grmelo je.). V mj se lastnostni ilidinski prilastek oblikovno ne
ravna po odnosnici (szép haz, szép hazak), oblixajemanje med odnosnico
in prilastkom je le pri apozicijskem prilastku (ngx hazat, a pirosat); povedek
se ravna po osebku v Stevilu in osebi (En olvaddk.olvasunk.), imenski
povedek pa samo v Stevilu (A hdz szép. A hazakekzgp

Kongruenca je torej pomembno gramat sredstvo za tvorjenje povedi oz.
besedila, ki temelji na koreferenci odvisnega idregenega dela v besedni zvezi
0z. med statnimi ¢leni in je na besediloslovni ravnini podobna viagiafore
(koherence). Posebna zilaost kongruence na morfosintakii ravnini pa je
zaznamovanost slowrie, skladenjske vezi na obeh delih samostalniSkedme
zveze 0z. stawnih ¢lenov z enakimi oz. podobnimi, t.i. ponovljenimi rfemi,
kar kaZe na pojav redundance.

V sj razlikujemo Stiri kategorije ujemanja: v sppiklonu, Stevilu in osebi, v mj
v osebi, Stevilu, sklonu in daloosti (kar omogta predmetna spregatev
glagola). V podredni samostalniski frazi, sestanlje prilastka in odnosnice, se
levi pridevniSki prilastek v sj vedno ravna po spokklonu in Stevilu po
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odnosnici (izjema so &io pregibni prilastki tipa bomba punca, bomba pjyince
desni ujemalni samostalnidki prilastek po sklonu3tevilu (gospod ditelj,
gospoda titelja, gospodije titelji, lvan Cankar in nito pregibni Ana Horvat).
Poleg desnega ujemalnega prilastka pozna sj tushed® neujemalnega, in
sicer: imenovalnega (hotel Lipa), nepredloZznegailnidttega (pridelovanje
krompirja), nepredloZnega dajalniSkega (porsosedu) in predloZzno sklonskega
(razmiSljanje o vojni).

V mj obstajajo podredne sintagme (po madZarski retov tradiciji se
poimenujejo po dokilu in ne po odnosnici), katerih dvojna morfoloSka
zaznamovanost spada delno v kongruenco, delnonagazvanje skladenjskih
razmerij med deli strukture. Tako se ravna ujemanj&tevilu in osebi v
osebkovi in svojilni sintagmi po podrejenem delgzzamovanost pa po
nadrejenem delu, npa. tanar emlitette példa, a fia(nak a) konyMasprotno pa
uravnava skladenjska razmerja nadrejeni del, zagmanost pa se odraza na
podrejenem¢lenu: a tanar g emlitette példa, a fid g kdnyWodobno je pri
predmetni sintagmi: ujemanje po déahosti se ravna po podrejenem delu,
zaznamovanost pa poteka preko nadrejenega dekbnmglagolsko kamico:
latja az erdt: lat egy erdt. V izraZzanju skladenjskega razmerja ima tudi tu
odlagilno viogo nadrejeni del, zaznamovanost pa se ujiejareko podrejenega
dela. Torej je kongruenca v Stevilu, osebi in dolusti obratne smeri kot
skladenjsko razmerje. Sklonska kongruenca je istosan s skladenjskim
razmerjem, morfoloSka zaznamovanost je odvisna adtejenega dela in se
udejanja preko podrejenega: ezt az embert; csigritdgat. Kongruenca v mj se
dejansko udejanja pri apozicijskem prilastku, icesiv sklonu in Stevilu:
csizmékat, pirosakat. MorfoloSka zaznamovanostsmdvbesede je v nekaterih
jezikih (tudi v sj) obvezna, v drugih nepotrebna fakultativna (v mj) in je
zazelena,ée ima taka redundanca tudi komunikacijsko vredndstmj se
udejanja v primerih, kadar sta odvisni in nadrejel@l sintagme zaradi
besednoredne umestitve&éma drug od drugega, npr. pri kongruenci os. iN.,po
pri kongruenci odnosnice in apozicijskega prilastk&o kongruenca prestopi
okvir strogega sintagmatskega razmerja (npr. kgdaposesivno razmerje
izraZzeno izven sintagme), zlasti pa kadar kongraepesega meje stga
znotraj véstawne povedi in se odvisna beseda umesti v druggjstav
Kongruenca v mj je lahko znotraj ozkega sintagnedakrazmerja delna, npr. v
svojilni prilastkovi strukturi z ravnim besednimdam: a fidk kdnyveoz azd
konyvik

V mj lahko kongruenca popolnoma izostane, zlasiimagmah z lastnostnim in
kolicinskim prilastkom:j6 ember, j6 embert: *j6t embert, két ember: *két
emberek v sj je levi prilastek (pridevniSska beseda) vedrjemalen: dober
clovek, dobri ljudje, dvaloveka todapet ljudi (za StevnisSkim prilastkom od pet
dalje in za kokinskimi izrazi je tudi v sj delna kongruenca: Stié&vie v
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imenovalniku, odnosnica v rodiliku mnoZzine). V gjprav tako ujemalen desni
samostalniski prilastek tipdovek Zabgrod. ¢loveka Zabe, kongruenca v Stevilu
in sklonu), neujemalni pa so vsi ostali tipi dess@mostalniskih prilastkov.

1.2. Vrste ujemanija: razlikujemo oblikovno in snhigekongruenco ter ujemanje
po bliznic¢lenov.

1) Oblikovno ujemanje pomeni ujemanje podrejenegaadrejeneg&lena v
obliki po pravilih danega jezika.

2) Smiselno ujemanje je pravzaprav oblikovna inkaegca (omogéa ga
pomen uravnalnega/nadrejenega dela, v sj npr.ipem pregibanju, v mj je
pretezno smiselno ujemanje). Toda ne pomeni vsakiiosna inkongruenca
vedno smiselnega ujemanja, npr. vamjé hazuk, az emberek ha@dobesedno
‘on hiSe’ (njihove hiSe), ’ljudje hida’ (hisa ljudiali hitlen lettek a szavak
(besede so postale nezvest#et jonak tartom(imam jih za dobre); v sjTo
mesto so BreZic€Ez a varos Brezice voltak’Rrilo je pet ljudi( Ot emberek
jott’). V teh primerih gre za jezikovnozgodovinsgogojene inkongruence.

Neprekrivanje med oblikovnim in dejanskim pomenskijamanjem in
iz tega izhajajoa dvojnost zaznamovanja je najbolj opazna pri ugma
kategoriji Stevila, zlasti v mj, npr. a fil és ayavizsgazik/vizsgdznak. Smiselno
ujemanje je opaziti tudi pri kongruenci v osebidiolo¢nosti, kjer je prav tako
moZna dvojnost glede na oblikovno in smiselno kaegco, npr. v kongruenci
slovniine osebe (Te vagy az, aki segithet az dvéinek gealithetsz a tieidnek);
ali na podr¢ju dolognostne kongruence (elvitte harom kényvemet / ehatom
konyvemet).

V sj, ki pozna kategorijo slovémega spola, lahko prihaja Se do
smiselnega ujemanja v spolu. Ujemanje v spolu ve§imo za sj in je zato
pogost izvor interferamo pogojenih napak. Q#djno se povedek ravna po spolu
osebkaPeter je priSel — Marija je priSla — Dete je prislo

Ujemanje v sklonu med osebkom in povedkom: v my gevedku rabi
isti sklon kot je sklon osebka, v sj pa razen tégaodilnik,ce je jedro osebka v
rodilniku mnoZzine oz. pri pridevniSkem rodilnikupmTone je dobrega zdravja.
3) Ujemanije po blizni nastopa takrag, v strukturi nastopata vsaj dva nadrejena
¢lena z razino kongruetino mdaijo. Pri tem se podrejenélen ravha po
nadrejenen¢lenu, ki mu je najblizji. V danasnji jezikovni ralsie to v mj
uresnéuje (pogosto na tan smiselnega ujemanja) zlasti pri Stevilskostnem
ujemaniju (npr. A fidk és a lany vizsgazik), a tpdi ujemanju v osebi (npr. Mi
is, ti is sokat dolgoztatok) in po délwosti (A ntiszaki dolgozdkat és egy Ugyin-
tézt megjutalmaztak). Taka raba je &djna, kadar priredno zloZena jedra niso
med sabo v preprostem vezalnem razmerju, npr. redo@s, hanend is sokat
dolgozik. Pravilo pa se ne sme krsiti, kadar se pretdno zloZzena osebkova
jedra vrine povedek, npa.fil vizsgazik és a lanyo#t szeretem, nem téged.
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2.0. Kako se urestiije smiselna in oblikovna kongruenca znotraj pesajne
sintagme, zlasti pri ujemanju povedka z osebkomiz&@no ujemanje ima lahko
dvoje oblik:

(1) mnozinski osebek — edninski povedek

(2) edninski osebek — mnozinski osebek
2.1. Smiselno ujemanje, v katerem je nadrejenivfuaealni) clen mnozinski,
podrejeni (ujemalni) pa edninski, je odvisno od pom osebka in povedka.
Mnozinski osebek lahko izzove smiselno (edninskg@manje (oblikovna
inkongruenca)¢e je lastnoimenski mnozinski samostalnik (pluradiatum), ki
pomeni eno samo enoto, npz Egyesiilt Allamok megvalasztotta Uj elnoRét.
tem primeru je v sj obvezno oblikovno ujemanje:bede v 3. 0s. mn. Z. sp. —
povedek: v 3. 0s. mn. Z.sp. ZdruZzene drZzave Amesieizvolile svojega
predsednika.)
2.2. Ob mnozZinskem nadrejenétenu lahko ostane podreje¢ien v edninice
ta pomeni skupno, pojmovno ali snovno e, je samostalniSka besedne zveza
v vlogi osebka razSirjena s kdéiliskim prilastkom, kollinskim izrazom ali je
priredno zloZena. Take vrste smiselno ujemanje af@gomen jedra sintagme.
Pri ujemanju povedka z osebkom je lahko glagolstiichenskega povedka v
mnozini, npr. A régi magyarok harcias nép voltak.Stari Madzari so bili
borbeno ljudstvo.
2.3. Edninski nadrejenilen lahko sovpada s smiselnim ujemanjee,spada
med naslednje kategorije:
(A) skupno ime (ljudstvo/nép), samostalnik s &nskim prilastkom (két ember,
v sj dvacloveka — oblikovno ujemanje, toda: pet ljudi — sehi® ujemanje)¢e
je v mj kolicinski izraz (samostalniski zaimek) mindenki (v spkdo, vsi)¢e je
osebek priredno zloZen iz edninskih jeder (a fi@ é&ny), tedaj je v sj povedek
v dvoijini ali mnoZzini.
(B) Sem priStevam Se tip osebka s prislovnim &twmn spremstva (v mj), v sj
osebek z indirektnim predmetom v orodniku, ki izcaécipr@éno razmerje, npr.
a fi a lannyal / déek z dekletom ter
(C) samostalniSko besedno zvezo s priredno zloZgmilastkom (npr.jo és
rossz fig v sj dober in slab @dek sta prisla).
2.3.1. (A) V mj l&imo pri kongruenci povedka z osebkom 3 variante:
a) edninski osebek — edninski povedek
b) edninski osebek — mnozinski povedek
c) mnozinski osebek — mnozinski osebek
Pri a) gre za&isto oblikovno ujemanije, ki je najmanj redundantno:

0] a nép beszéli (ljudstvo govori)
(i) két ember jon (prihajata détoveka)
(iii) a tobbi is 6rdl (tudi ostali se veselijo)

(iv) az el$ és a masodik (prvo in drugo wedi sta dobila
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helyezett jutalmat kapott nagrado)

Pri b) gre za smiselno ujemanje, ki pa je danesrliaéno, npr.a nép beszélik, a
tébbi is 6rulnek.

Pri c) gre za oblikovnho ujemanje, ki je najbolj wedantno, z dvojno
zaznamovanostjo mnozine na osebku in poveki&tiemberek is jonnek, a tdbbi
emberek is eljottek.

(B) V primeru z recipréno rekcijo razSirjeno edninsko samostalnisko zvezo
(prislovno dold@ilo spremstva) se lahko pojavi samo varianta edn—edn.pov,
ko je osebek v 1. ali 2. osebi ekspliciten, npr. &tannyal sétalok. Tudi ob
eksplicitnem osebku v 3. osebi je taka rabacaha, a se pod vplivom
slovanskih jezikov pojavlja tudi smiselna kongrugnki interferetino deluje na
oblikovno, npr.*a fil a lannyal sétalnakedninski 0s. — mnozinski pov. (z
materjo se sprehajava).

(C) Pri priredno zloZenem osebku: edn. + edn. 1jgj wbi¢ajno varianta a), npr.
A fil és a lany sétdh tudi b)sétalnaly.

Smiselno ujemanje je v mj pomembno tudi na besgidlmi ravnini, pri
besedilotvorni koheziji. Tako smiselno besedilohmrujemanje, ki presega
povedotvorna pravila, je smiselno ujemanje v Stevilpr. A tdmeg énekel. Vi-
daman integetnel.odace tako ujemanje nastopi za osebkom, ki je skuprg im
ali za koltinskim izrazom znotraj st&a ene povedi, prihaja do krSitve norme,
npr.*A tomeg énekelnek.

Ob priredno zloZenih edninskih osebkih prihaja takdk smiselnega ujemanja s
povedkom, nprA fia és a lany parkban sétal/sétaln&miselno ujemanje bo v
sled€éem stavku obvezno, ne glede na to, ali se ujemargsnéi tudi v
predhodnem stavku, npA fil és a lany a parkban sétal. kéb lelinek egy
padra.

Smiselno ujemanje kot besedilotvorno sredstvo s kadi v Stevilskostnem
ujemanju anafotnih zaimkov: Anaforini osebni in kazalni zaimek se pojavi v
novem stavku v mnoZini, ne glede na navedengilmoati osebka, nprA ha-
zaspar a sfiében kapal. Nem messzéiik gyerekek szaladgéalnak.

3. Ujemanije v besedni zvezi

Glede na skladenjska razmerja razlikujemo: podregnieedne in soredne, v
okviru podredne Se prisojevalne sintagme.

3.1. Podredna sintagma sestoji iz jedra in dtap v primeru samostalniSke
besedne zveze (SZ) je jedro (odnosnica) samostatiulctilo je prilastek.
Besednovrstno sta lahko oba dela iz iste ali ¢aglibesedne vrstéptudi sta
istobesednovrstna, je razglia njuna distribucija, torej imata razio
stavnaclensko vlogo. V mj se sintagma poimenuje po &tadenski vlogi
dolagila, v sj pa po jedru oz. odnosnici. Npzép kényw v mj je prilastkova, v
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sj je lepa knjiga samostalniSka besedna zve#dinyvet olvastam- v mj
predmetna sintagma, viszjal sem knjigaglagolska besedna zveza ipd.

3.2. Priredno zloZena besedna zveza sestoji iz dwnatkih sestavin, iz dveh
enakih besednih vrst z enako infleksijo, imata enata¥noclensko vlogo,
enako distibucijo, sta medsebojno zamenljiva, k&td@r del je izpustljiv.

3.3. Prisojevalna sintagma sestoji iz dveh delgamata se v sloviihem Stevilu
in osebi, v sj tudi v slovidnem spolu in sklonu. Njuna distribucija ni ident,
medsebojno nista zamenljiva, izpust pa je skawmireguliran. Nimata skupne
besednovrstne vrednosti.

3.4. Soredje ni ne priredna ne podredna zveza rekdesedne zveze, ampak
sta dela logino enakovredna.

3.5. Skladenjska razmerja med deli besedne zveagaip skladenjska sredstva
(skladenjske oblike in slovtme besedne vrste), ki se v obeh jezikih razlikujejo
in skladenjske vezi (slovéne vezi).

3.5.1. V prisojevalni sintagmi je skladenjska vgenanje: osebek ujemalno vpliva na
povedek, v sj v spolu (m., Z., s.), sklonu (imeroiNg, Stevilu (ed., dv., mn.), osebi
(2.2.3.), v mj v Stevilu (ed., mn.) in osebi (1.2, 3lagolski del imenskega povedka se z
osebkom prav tako ujema v osebi in Stevilu, imedgkipovedka pa samo v Stevilu.
3.5.2. V podredni sintagmi je skladenjska vez zviezhine in od nje odvisne
besede. Pri levem ujemalnem prilastku (sj) je upgmas spolu, sklonu in
Stevilu, pri desnem v sklonu in Stevilu; v mj je $eniselno ujemanje med
prilastkom in  odnosnhico, oblikovho se ne ujematag |Ipri
razlagalnem/apozicijskem prilastku lahko govorimohdikovhem ujemanju. V
sj razlikujemo Se prindni prilastek, kjer je skladenjska vez primik in aé#
prilastek, kjer je skladenjska vez vezava.

Pri ujemalnem prilastku se pridevniski prilasteklea in samostalnisSki na desni strani
jedra po sklonu in Stevilu (levi tudi po spolu) navpo odnosnici, nptep de‘ek lepa
hiSa lepo dete / lepa dka, ..., lepemu d&u, ...; mesto Ljubljana mesta Ljubljane.

V mj je v podredno besedni zvezi medsebojna zazmanast med odnosnico in
dolacilom (prilastkom) le pomenska, oblikovno je kongmoa zaznamovana
samo na odnosnici, npszép haz, szép hazak, szép hazdakznamovanost
oblikovne kongruence je v mj pri apozicijskem stlkau — ujemanje v Stevilu in
sklonu (csizmat, szépet) in v prisojevalni sintagmed imenskim delom
povedka in osebkom — v Stevilu (A haz szép, A h&azapek).

3.6. Najveé razlik v kongruenci izkazujeta oba jezikovna sistepri SZ z levim
prilastkom in pri ujemanju v prisojevalni sintagniongruenca je lahko obvezna, v
okviru le-te eno-/dvovariantna, lahko je neobveahaa t.i. obvezna inkongruenca.
3.6.1. Obvezna, enovariantna kongruenca v mj je asetbkom in povedkom, v
konkurenci Stevila in osebe pri posesumu (pri $viogtrukturi), razence je
posesor v 3. osebi mnoZine in pri apozicijski tkavi sintagmi (v Stevilu in
sklonu).
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Obvezna enovariantna kongruenca v sj je med oselikopovedkom, med
levim ujemalnim prilastkom in odnosnico (sp., skdtev.) ter med desnim
ujemalnim samostalnidkim prilastkom in odnosnicdtew. in skl.).

3.6.1.1. Obvezna kongruenca v osebi:

- Mj: V kakrSni osebi je osebek, v taksni je tudivedek, npr(én) eszem, (te)
eszed,...; én dolgozok, te pedig henyélsz...

- Sj: (jaz) jem, (ti) jes, ... jaz delam, ti pa lenaris.

3.6.1.2. Obvezna enovariantna kongruenca v Stevilu:

- Mj: edn. os. — edn. pov. MnoZ. 0s. — mnoZ. pov.
A gyerek eszik. A gyerekek esznek.

- Sj: edn. o0s.-edn.pov. dvoj.0s. — dvoj.pov.  MNeZ-OMNOZ.POV.
Otrok je. Otroka jesta. Otroci jejo.

3.6.1.3. Kongruenca v spolu je obvezna samo zaPsjer(m) je delal(m),
Marija(2) je delala(Z), Dete(s) je delalo($)ri poimenovanju za spolske pare je
prav tako normalno ujemanje po spoll@nez (m) je inZenir(mMarija (2) je
profesorica (2)Pri priredno zloZzenem osebku se pridevniski pielasijema ali

s prvim élenom ali po slodnih pravilina$ ata in (nasa) mama / nasa ata in
mama.

V mj, ki ne pozna slovinega spola, se spolski par ne zaznamuje, ali pa se
poimenuje z naravnim spolom leksemské, (mé ali asszony), npdanos mér-
nok, Maria tanar(id) / mérnok.

Obvezna kongruenca v spolu je prav tako med levitagtkom in odnosnico
(lep(m) konj(m), lepa(2) krava(z), lepo(s) tele(®))pri desnem prilastku in
njegovi odnosnici(gopod(m) ditelj(m), gospa(Z) diteljica(Z), gospodina(z)
uciteljica(z), mj ustrezniki so neujemalni (szép l6/tehén/baid tanar Ur; toda
tanérrd ‘uciteljica’, kisasszony ‘gospodna’).

3.6.1.4. Obvezna kongruenca med prilastkom in atinosv spolu, sklonu in
Stevilu:

- Sj: lepa hi8a, lepi hiSi, lepe hiSe; lepima hiSama, sesb mizar, soseda
mizarja, ... pri sosedu mizarju.

- Mj: Kongruenca v Stevilu in osebi pri svojilnirgkturi: az én kabatom, a te
kabatod, a mi kabatunk Stevilu in sklonu pri apozicijskem prilastkuettem
disznot, koveret.

3.6.2. Dvovariantna kongruenca izhaja iz dvojndsti,oblikovne in pomenske
(smiselne) kongruence, npr. dvovariantna kongrughede na slovigno Stevilo

vV mj: az apa és a gyerekek sétal/sétajnalsj edninsko in needninsko jedro
zahteva enovariantno kongruenco v mnoZzini, @pfe in otroci se sprehajajo.
Dvovariantna kongruenca se kaze tudi glede na glogrosebo, npiEn vagyok
az, aki beszél/beszélek. v sjJaz sem ta, ki govori/govorim.

3.6.3. Moznalizbirna inkongruenca se pojavlja vomjStevilskostnem ujemanju
prislovnega doléila stanja, nprviddmnak/vidamaknak lattadgket v sj mozne
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inkongruence ni, povedkov prilastek se ujema srséovmi lastnostmi osebka
ali predmeta, npiSava tée motna, videl sem jih vesele, videl sem jo v¥saij

je moZna inkongruenca Se pri ujemanju v osebi méd@kega polstavka, npr.
neked Kkell latni/latnodV sj take moZzZne inkongruence pri nedoligckem
polstavku ni, ker v sj nedataik ni pregiben. MoZna inkongruenca v Stevilu med
ovedkom in edninskim osebkom ob prislovnem ditblospremstvaEzért kezd-
tem/kezdtink el anyaddal ask¥ miatt lelkesedniPrav tako je v mj opaziti
omahovanje pri rabi Stevila za zaimkom miMind itt van/vannak?

MozZna inkongruenca v sj je le v Stevilu v stavkipa: Na pot sta Sla tako Tine
in Tone / Na pot je Sel tako Tine kot Tone.

3.6.4. Obvezna inkongruenca obstaja v mj med swojil prilastkom
(posesorjem) in odnoshico (posesumom), npr.

a magam munkgja: magam-nak

a maguk munkdaja: maguk-nak

Regularna kongruenca je v takih primerih zbledels] pa je obvezna (svoje
delo).

3.6.4.1. Inkongruenca v osebi:

a) V mj je opaziti tudi neke vrste izmikanje redandi, tj. zaznamovanosti
ujemanja v osebi pri svojilni strukturi, npr.

a tanulé leckéje: ad leckéje denceva naloga: njegova naloga

a tanulok leckéje: a4 leckéjuk nalogadencev: njihova naloga

(V sj je v tem primeru opaziti delno inkongruencsktonu in Stevilu, kadar je
svojilni prilastek -posesor- v neednini, npr. nalogencev, naloge dgncev,
nalogam genceyv,...).

b) Ce imajo priredno vezalno zloZeni osebki razih oseb skupni povedek, je ta
VvV mnoZzini, oseba pa se ravna po osebku z najmanr@puoredjemA gazda (3)
és én (1) onfeledten néztik (Ill,1) a jelenetétprimeru priredno zloZenih
osebkov nevezalnega tipa je osnova za ujemanjeebi asseba najbljizjega
osebka:Nem te (2), hanem Pista segit (B)kongruenca glede osebe se v mj
pojavlja pri vikanju: v mj se vika s 3. osebo, ngava megy On/Maga/tanar fir
toda ni neujemanija v Stevilttova mennek Onoék/Maguk?

c) V sj se pojavlja inkongruenca v osebe je katera od sestavin priredno
ZloZzenega osebka osebni zaimek, se osebe ujemajaely 1>2>3:Vidva in
oce (2+1) boste (3) Sli domove je osebek razSirjen z orodniskim spremstvenim
predmetom, nprZ gospodarjem sva Sla na izletli v obrazcih tipaPodpisanj
izjavljam...

3.6.4.2. Inkongruenca v spolu se ravna po obrapciZ/s: Torvka(z) in Jure(m)
sta 8la (m) domowosebnostiKorenje (s) in repa(z) sta dobro kazala (ifig je
ob kolicinskem pridevniku prilastkovo jedro osebka v roitilnmnoZine, je spol
edninskega pridevniSkega povedka srednji, Ret. ljudi je priSlo.Nasploh je
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ob osebku v neimenovalniku povedek v srednjem spgu Petru se je sanjalo,
V dimniku je zavijalo.

3.6.4.3. Inkongruenca v Stevilu

a)Vsj:

- ¢e je osebek priredno zloZen, se rabi osebna glemaiblika n&eloma v
dvojini ali mnozini, glede na to, koliko jeder inek zloZen osebek in v katerem
Stevilu so ta jedra: ed.+ed = Borut in Metka pridno Studirata.
ed+ed+ed/ed+need = nTrine, Tone in Jure spddjo zmaja, Ti in tvoja brata
boste odsli na morije.

- kadar je ob kotinskem prilastku jedro osebka v rodilniku mnoZijgepovedek
v ednini: Pet ljudi je priSlg (v mj stoji odnosnica za kainskim prilastkom v
ednini in tako tudi povedek: Ot ember jott);

- ¢e je povedkovo dolllo samostalnik v mnoZzini ali dvojini, je vez kljub
edninskemu osebku v mnozini ali dvojinio mesto so BreZice, Ta kip sta
Rodinova ljubimca.

- Pri logiinem osebku in kadar osebek ni v imenovalniku, sgrabi edninaZ
njegovim zdravjem je Slo navzdol; Otrokom se jgatan

- Pri vikanju je povedek v sj v 2. osebi mnoziner€f neujemanje v osebi in
Stevilu): Kam greste (l11,2) gospod/Vi:?

b) V m;.

- Ce je osebek skupno ime in je v ednini, je povedegosto v mnoZzini:
Tehetséges nép (1) vagyunk (I11)

- Ce je osebek po obliki mnoZinski samostalnik, a Zaranotni pojem, je
povedek v edniniAz Egyesiilt Allamok (111) haborus politikat folyi).

- Ce je osebek priredno zlozen in&ani zveze lastna imena, je povedek lahko v
mnoZzini: Péter és Pal (1+I) nyarban dsszeférnek (lll).

- Ce je osebek priredno zlozen iz edninskitérob imen, je povedek v ednini:
Ajto, ablak (I1+1) nyitva van (1).

- Ce je osebek priredno zloZen iz edninskega in neskega osebka, je
povedek v mozni kongruenci (v ednini/mnoZzini) aé sjemanje ravna po
najblizjem osebkuzugott (1) a vér (1) s az utcak (Il).

4. Namesto zaklgka: Na podlagi protistave kongruence v slovenskem i
madzarskem jeziku lahko postavimo naslednje higotemjveje razlike pri
kongruenci izkazujejo tisti sistemsko relevantnigpg ki niso sistemski del
obeh jezikov, tako kategorija slo¢niega spola, kategorija slo¢niega Stevila —
dvojine ter kategorija dotmosti. Ti so tudi glavni sistemski vzrok interfecen
kar potrjujejo tudi empitino ugotovljene napake v jezikovni rabi dvojgrh
govorcev. Podobna in enaka pravila ujemanja v dbelkih (pravila izbirne
kongruence, pravila enovariantne obvezne kongrydabko delujejo v ugodnih
sociokulturnih okoliginah transferefno. Povsem razlha pravila, tako pravila
smiselnega ujemanja, ki se zlasti v madzarkem yenknaSajo na ujemanje v
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samostalniski besedni zvezi, pa so pogleg sistemskbstoj&ih kategorij eden
izmed glavnih razlogov za krSitev pravil in normeemem od jezikov. S
protistavo delnih jezikovnih sistemov dobljeni riati bi lahko bili podlaga za
pedagosko slovnico in jezikovne priroke v dvojezénih Solah.

Literatura:

Toporisk, J. (1986) Slovenska slovnica. ZaloZzba Obzorjailbda
Jasz0, A. (1991) A magyar nyelv kényve. Trezor Kiad8udapest
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Matilda Bolcs:
KLJUCNE RIJEI MEDIJA | DVOJEZICNOST

"Sluziti se jezikom zgai djelovati, uspostavljati i provoditi druStvene
odnose. S druge strane, gov@rprenosimo informacije koje se ne&ui samo
izvanjskog svijeta i unutarnjih stanja,évedrustvenog poloZaja Sto ga uzivamo u
svojoj zajednici, druStvenilinitelja koji igraju ulogu u svakom komunika-
cijskom ¢inu." - Berruto ovako uvodi disciplinu koja se bayporabom jezika
Sto se tie njegovih drustvenih i kulturalnih funkcija.

Prirodne ljepote Hrvatske, bogata baStomtsorenost su samo neki od
razloga zbog kojih u Mtarskoj sve vé& broj ljudi Zeli nawiti barem osnove
hrvatskog jezika. To je posebno vazno za gtadiske Hrvate kojima "hrvatski
knjizevni jezik sluzi kao nepresusno vrelo pri sargu gradi§anskohrvatske
jezicne nadgradnje." lako Petar Guberina u svojoj listiikoj raspravi od prije
57 godina piSe kako se "Narod kao cjelina slukiiturnih i socijalno-tehrikih
razloga samo knjizevnim jezikom", a dijalekat je"prostoru ogrageniji i ne
Siri se pismom", sadaSnjica nasi sloZenijem sagledavanju Zivog j&zog
tkiva. "... gradi8anskohrvatski mora zadrzati neke svoje sposobn&sje
proizlaze iz posebnosti njegove osnovice, njegbuste veze s njerd&im,
madarskim" - naglaSavaju Lukenda-Mami

Javna upotreba hrvatskog u raznim sfersntda u suvremenim uvjetima
hrvatsko-mdarskog dvojezija zasluZzuje daleko ¢a paznju od toga 3to joj je
do sada poklonjeno.

Polazé od teorije valentnosti koja "ne pristupa tif@a kao pasivnim
gradbenim elementima u procesu oblikovanjgenice, nego im pristupa kao
jedinicama leksikog sustava koje sadrZze podatke o serdkmjtipovezanosti
rije¢i u retenice". - moramo zakljiiti kako joS uvijek robujemo kla&nim
gramatikama i odbijamo misao objektivhe procjengijito doprinosa jezinoj
teoriji i praksi.

Komunikacijskih nastavnih materijala zadarsko jeztno podruéje skoro
da nema kao ni materijala za proSirivanje @iog vokabulara witanju i
razumijevanju strénih tekstova, nakgto ne onih koji bi motivirali studente i
druge zainteresirane za aktivan odnos premdi.gra

Kao najmanje jedinice diskursa dedfe se spominju tenice, fraze,
izri¢aji, smisaone jedinice i govoriinovi. U suvremenom frazeoloSkom d¢ije-
ku, sastavljenom na temelju geiz publicisttke, znanstvene i knjizevnoum-
jetnicke literature, mogao bi se qalio rjecnickog fonda koji je za svakodnevno
komuniciranje i zagitanje dnevnog tiska. Prijevod bi morao biti Starvijji
izvorniku, mada zbog razitih izrazajnih mogdnosti i rieSenja tih dvaju
jezicnih sustava izrazi rée biti posve istovjetni.

292



BOLCS

Slijede ilustrativni primjeri minimalnogecnika sintagmatskih i frazeo-
loskih izraza onima koji cijene svoje jémb blago i koji Zele upoznatide.

bankomat

borba

cijena

dan

A

Ako se ne varam.
Ha nem tévedek.

bankomat
bankjegykiad6 automata
basnoslovna karijera
mesés karrier
bodovni prag
ponthatar
bodovno stanje
ponthelyzet

borbaa pozicije
poziciéharc

cijenaza mir

a béke ara
crkvena glazba
egyhazi zene
cvjetna povorka
viragkarneval

D

_Danhrvatske knjige

A Horvéat Kdonyv Napja

Dani hrvatskog ptkog teatra
Horvat Népszinhazi Napok
dentalna oprema

fogorvosi felszerelés
dezurni lij&nik

tigyeletes orvos

djegje selo
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gyermekfalu

dnevntki zapisi
napléfeljegyzések
dobrotvorni prilozi
jotékony adomanyok
dodatna zarada
mellékkereset

doSao sam do zakljka
arra a kdvetkeztetésre jutottam
drZzavna nasljednica
utédallam

drzavni proraun

allami koltségvetés
duzna mjera
szilkséges intézkedés

E

eksperiment eksperiment Zabi
békakisérlet
eksplozivna naprava
robbandészerkezet
elektriéni ru¢ni alati
elektromos kéziszerszamok
Europski dom
Eurépa Haz

G

gledateljska pitanja

a nédk kérdései
gospodarska reforma
gazdasagi reform
gostujii umjetnici
vendégnivészek
gradska rasvjeta
varosi vilagitas
gradski oci
varosatyak
gratanska duznost
allampolgari kotelesség
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H

Hrvatski festival zabavne glazbe
Horvéat Szorakoztatd Zenei Fesztival

inflacija inflacijaje usporena
az inflacio lelassult
iza zatvorenih vrata
zart ajték mogott
izborna obéanja
vélasztéasi igéretek
izgubljena generacija
elveszett nemzedék
izloZbeni prostor
kiallitohelyiség
iznimne prigode
kilonleges alkalmak
iznoSenje prljavog rublja
a szennyes kiteregetése
izvlaéenje izvl&enjelota
lottohlzas

Ja ne sporim.
Nem vitatom.

junak junakna3eg vremena
korunk rése

Kakav je ulov?

Milyen a fogas?

kazneni zavod

bilintetésvégrehajto intézet
knjiga knjigaZalbe

panaszkonyv

knjisko trziste
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kdnyvpiac
kreditna kartica
hitelkartya
krvna slika
vérkép
kuéni meni
hazi menu
kula kulaod karata
kartyavar
kupovna mé
vasarloet
lokalni izbori
helyi valasztasok
linije linije odbrane
véddvonalak
lovni turizam
vadaszturizmus

Majcin dan
Anyak Napja
malogranéni promet
kishatarforgalom
masovni ukus
tomegizlés
Medunarodni dan knjige
Nemzetkdzi Konyvnap
mirovni proces
békefolyamat
mjeSovito poduzee
vegyesvallalat
modni nakit
divatékszer

muvana muvangrada
varosi nylizsgés

N
nadzorna komisija
ellnérzé bizottsag
na lokalnoj razini
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palica

pas

plin

helyi szinten

neizbjezni izdaci
elkerllhetetlen kiadasok
neometni promet
zavartalan kozlekedés
neosnovane optuzbe
alaptalan vadak

nicija zemlja

senki féldje

nova poduzetika klasa
(j vallalkozéi réteg

O

Olimpijski odbor
Olimpiai Bizottsag
opasho po zdravlje
egészségre artalmas
operacijski stol
mitéasztal

palicaza Setnju
sétapalca
parlamentarne stranke
parlamenti partok
parovni ples
parostanc
_padutalica

kobor kutya

plin u bocama
gazpalack

Policijska akademija
Rendrakadémia
politi¢ki zaokret
politikai fordulat
porezna olakSica
adokedvezmeény
porezna prijava
addbevallas
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povrat

predaja

rok

snage

sreta
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povraporeza
ado-visszatérités
pravna drzava
jogéllam
predajaruzja
fegyveratadas
predsjedniki kandidat
elnokjelolt
prisilni rad
kényszermunka
prvoaprilska Sala
aprilisi tréfa
pwka kuhinja
népkonyha

radna knjizica
munkakényv

radna terapija
munkaterapia
robna razmjena
arucsere

rokza prijavu
jelentkezési hatarid

S

slijepi kolosijek
holtvagany
slobodno trziste
szabadpiac
shagsigurnosti
biztonsagi etk
Sreéaje prevrljiva.
A szerencse forgandé.
srednji téaj
kozéparfolyam
staviti na dnevni red
napirendreiizni
stasni fond
allatalloméany
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Skola

telegram

stazni sajmovi
allatvasarok

strugna javnost
szakmai nyilvanosséag
Sve ima svoju cijenu.
Mindennek ara van.
Svjetski dan kazaliSta
Szinhazi Vilagnap

S

Skolahrvatskog folklora
Horvat Folkloriskola
Stedna knjiZica
betétkbnyv

Strajkaski odbor
sztrgjkbizottsag

tehnitka roba
miszaki aru

tehntki crtad

miiszaki rajzolo
tekuwi poslovi

foly6 tgyek
telegraratuti
részveéttavirat
temeljna ljudska prava
alapved emberi jogok
temeljni zahtjev
alapved kovetelmény
Teniski savez
Tenisz Szbvetség
tipske ke
tipushazak

trziSna ekonomija
piacgazdasag

trziste kapitala
tékepiac

trZzni odnosi
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ubod

udruzenje

upala

vreca
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piaci viszonyok
tvornicki proizvodi
gyari termékek

_ubodnsekata
rovarcsipes
UdruZenjebrtnika
Kisiparosok Egyesulete
ultrazvieni pregled
ultrahangvizsgalat
_upalanozga
agyhértyagyulladas
upotrebni predmeti
hasznélati targyak
ureSena svija
diszgyertyak
uskrsnji blagdani
hasvéti innepek

\Y,
vecinski viasnik
toébbségi tulajdonos
visoka drzavna odlikovanja
magas allami kitlintetések
vojna industrija
hadiipar
vojni analiteari
katonai elemak
vreta za spavanje
hél6zséak

4

Zagrebgka Skola Sansone
Zagrabi Sanzoniskola
zajedntko kucanstvo
kdz0s haztartas

zatvoreni sastanak

zart Ulés
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zemlja zemljaobetanja
az igéret foldje

zid zZidplata
siratofal
zrakoprazni prostor
léglres tér
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Z.Szentesi Orsolya

A MAGYAR ES A HORVAT NYELV SZOFAJI RENDSZEREINEK
OSSZEHASONLITO ATTEKINTESE

1. A szofaji felosztasok elméleti keretei, a szétap helye a magyar és a
horvat leird nyelvészetben

A magyar leiré nyelvészetben az utébbi masfél édtien rendszeres tudoma-
nyos érdekidés ovezi a szoéfajtani leirds problémakorét, médyeedmeénye-
ként egy részletesen kidolgozott és napjainkbanizea, kdvetkezetesen alkal-
mazott elvi rendszer érvényesil a szavak széfsgjoitmdsa, illetve a kialakitott
szofajok rendszerezése terén. A horvat leir6 ngebtdek hagyomanyosan
csekélyebb az érdeéidése a szofaji felosztas elméleti problémai irarg az
utébbi években is inkabb csak az eddig részletesedsbé kutatott szofajok (pl.
hatarozdszdk) illetve a régebbi grammatikakban alydnallé széfajként nem is
léteds kategoriak (pl. partikuldak) gyakorlati kutatdsdlgmzé. Valoszirileg a
magyarhoz képest mindenképpen szerényebb elléd#s is oka annak, hogy
az ot attekintett horvat grammattkezofaji felosztasai egymashoz képest igen
kevés kulénbséget mutatnak: egy hagyomanyos alaptajis rendszerezést
kdvetnek, igy tovabbra sem teljes kovetkezetessadig@imazzak a besorolas-
ban érvényesitedcharmas (morfologiai, szintaktikai-szintagmatikaigzeman-
tikai jellemzkbdl alld) szempontrendszert.

A szofajtannak az ébbiekl®l is érzékelhet statuszkulonbseégér arulkodik
tovabbéa az a tendencia is, hogy mig a magyar kékélpi és egyetemi nyelvta-
nok a széfajok szambavételgselrovidebb-hosszabb bevedben ismertetik a
felosztds szempontrendszerét, kitérve a legtobtheser nem tiszta széfajusag
eseteire is, addig a horvat/szerbhorvat grammaidk(egyetemi, diskolai
jegyzetként hasznalatos és akadémiai nyelvtanokhdszerezés elvi alapjairdl
csupan nagyon szerényen — egy-két mondatban -, eggittalan nem esik szo,

L A horvéat nyelv sz6faji rendszerezéseinek vonatkakan dolgozatunk alapjaul a ké-
vetkez horvat nyelvtanok szolgaltak: Brabec-Hraste-ZivikovGramatika hrvatsko-
srpskog jezika Skolska knjiga, Zagreb 1970.; Mrazé¥ukadinovi: Gramatika
srpskohrvatskog jezika za strandedava&ka knizarnica Zorana Stojandw, Sremski
Karlovci, i dr. 1990.; Tezak-Bahi Gramatika hrvatskoga jezikeSkolska knjiga,
Zagreb. 1992.; BatiLoncari¢-Mali¢-Pave&i-Peti-Z&evi¢-Znika: Hrvatska gramatika
Skolska knjiga, Zagreb 1995.; RaguZ: Praidi hrvatska gramatikaMedicinska
naklada, Zagreb 1997.

2 Bencédy-Fabian-Racz-Velcsovné: A mai magyar ny#®68., Racz-Takacs: Kis ma-
gvar nyelvtan 1987., Hajas: Magyar nyeltkbzépiskolai tankényv). 1997., A. Jasz6
Anna (szerk.): A magyar nyelv kdnyvE994.
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a tobbszofajuség illetve az alkalmi széfajvaltderjségeit pedig nagyrészt csak
esetenként, az érintett sz6fajok targyalasanaikegamba.

A magyar szoéfajkutatdsban mar régéta egy altalamadfogadott szempont-
rendszer van alkalmazésban, amely egyittesen sesziba a sz0 alaktani visel-
kedését, tipikus mondatrészi szerepéiithheibségét és jelentésének természe-
tét. Az attekintett horvat nyelvtanok szofajleiiaa illetve az osztalyozasi
szempontrendszer — mint mondtuk szerényen kifejtegtvi megallapitasainal
viszont csak a sz6 jelentésfajtaja és alaktabie (tés toldalékolhatésagra
vonatkozd) mutatéi szerepelnek iranyaddként, $azintaktikai-szintagmatikai
jellemzit egyaltaldn nem veszik szamitasba.

Tény, hogy a magyar grammatikdkban (MMNy., MMNyR3 a szofajtani
tanulmanyokban (Berrar 1982, Keszler 1995, Kest#98) meglehésen ar-
nyalt, tbbbszinten tagolt széfajrendszerezésekkel talalkozunk -mbea a
horvat nyelvtanokkal, ahol a kilenc, esetenkéntstiafaj csupan két nagy cso-
portba sorolodik be: az egyikbe a toldalékolhatdésikba a nem toldalékolhat6
fajok tartoznak, tovabbi alosztalyokat pedig (pbndattani szempont szerint) e
két nagy csoporton belil nem kilénbodztetnek mezpeaik.

2. A két nyelvi rendszer szo6fajainak 6sszevetése

Tipologiailag eltéé nyelvek6l lévén sz6 az egyes szoOfajkategoridk természet-
szefileg nem fedik egymast teljesen. A két nyelv szdfigjla el$ pillantasra
radikalisnak @n6 szamszdr kulonbsége (a magyarban a legUjabb szofajtani
szakirodalom /Keszler 1998/ mintegy 23 fajt kiloelt szemben a horvét
nyelvtanok kilenc-tiz széfajaval) azonban nyilvaearm a nyelvi rendszerek
ekkora foku kilénbaiségebl fakad, hanem sokkal inkabb a rendszerezésekben
fellépd elté precizitasigényl. Hiszen mar pusztan az emlitett szdmaranyok
fényében is érevetithed, hogy a horvat nyelvtanokban szo6fajként megnevezet
kategoriak keretei sokkal tAgabbra szabottak, mmmagyar munkakban (az igék
példaul magukba foglaljdk mind az igeneveket, npadig a segédigéket), ami
azt eredményezi, hogy a magyar nyelvészetben adnadizott harmas szempont-
rendszer a horvatban kevéshé érvényesul.

2.1. Alapszoéfajok

A magyar nyelv minden alapszo6fajdnak megvannakrugamos megfeléi a
horvatban, ami varakozasunknak megfelel hiszen ezek a kategériak az
indoer6pai nyelvek tobbségében szintén aldpyahkcidjuak. Megegyerek
alaktani és mondattani mutatoik is, tehat altalabasldalékolhatéak, onallé
mondatrészt alkotnak, bizpnyos tipusévitmények jarulhatnak hozzajuk,
jelentésiik pedig autoszemantikus, 6nallo fogaltenjgés.
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Van azonban az alapszoéfajokon belll két olyan gzategoria, amelynek
altalalnos megitélésében egy-egy horvat nyelvtaibbihez képest elég eléér
képet mutat: ezek a szamnevek és a névszok. Azvgkntehat egy teljes
alapszofaji csoport tekintetében pedig mind az divét nyelvtan egységesen
mas besorolast alkalmaz (hasonléan az eurdpai gasikétk tobbségéhez), mint
a magyar nyelvtanok.

A szadmnevek 0Onallo szofajusaganak megkétdzhetségeél a magyar
szakirodalomban is sz6 esik (Keszler 1995, 1998)nélisan azonban minden
rendszerezésben 6nallé kategériaként veszik szambzerdk. Az attekintett
horvat nyelvtanok koézill négyben ugyanez az eljsdmsztalhatd, egybén
viszont a szamnevek nagy része §aélvi ragozasuak) asievek ala vannak
besorolva un. kvantifikativ 6hevekként, mig ao6tik elté® ragozasuakat
mellékneveknek illetve hatarozoszéoknak tekintikzargk (az utébbi csoportba
jorészt a hatarozatlan szamneveket utaljak), vagyiszamnév mint 6nallo
szo6fajkategoéria ebben a nyelvtanban nem létezik.

A hatarozdszOk alaktani és mondattani sajatosssajate teljes parhuzamot
mutatnak mindkét nyelvben, elvileg, tehat azondsustzuak lehetnének a ma-
gyar és a horvat szofajcsoportositdsokban. A magyelvtanokban és szo6faj-
tani munkadkban nem uik fel az a lehdiség, hogy — csupan korlatozott
toldalékolhatosdguk miatt — a hatarozészok ne apsabfajok kozott szere-
pelienek. Ezzel szemben a vizsgalt 6t horvat ngelkbzil négyben az an. nem
toldalékolhatd szo6fajcsoportba kerlilinek a hatam#ds(noha korlatozottan
fokozhatok, illetve szintén korlatozottan bizonysyviszonyt jeléd eldljaréd-
szbkat kaphatnak). Megemlitehdhogy a horvat nyelvtanok a nem toldalé-
kolhat6 csoportba egyébként csupa olyan széfagtiisak be, amelyeknek csak
viszonyjelentése van, szintaktikailag nem ©nalléze¢ a mondatnak, nem
kapcsolddhat hozz4julkéhitmény, sem pedig toldalékmorféma — tehéat a hataro
z6szoOknak ebbe a kdrnyezetbe vald elhelyezése gpusmthatarolt toldalékol-
hatésaguk alapjan nem egészen latszik indokoltnak.

Nemcsak a horvat, illetve a szlav grammatikair@ylaanany része, hanem mas
europai nyelvtanok jellenée is, hogy az igenevek nem képviselnek 6nallé
szo6fajkategoériat, hanem valamilyen formaban az dlgkrendszerének részei.
(Ennek oka az is lehet, hogy a magyar nyelv igeinédként a melléknéviek és
a fénévi, olyan toldalékfelvayjellemzikkel és sokrét szintaktikai funkciotéarral
rendelkeznek, amely egyedulalléva tesizet az europai nyelvek rendszerében,
illetve ami mindenképpen indokolja 6nall6 széfajkéald létiket.) A horvat
nyelvtanokban az infinitiv és a participiumok kielenélkil az ige konjugacios
paradigmajanak részeként vannak szambavéve. Atéskik négy ritben — sem
grammatikailag, sem pedig jelentéstanilag nem egésmlokolhatéan — beéke-

% Mrazovit — Vukadinové: Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance. 1990
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l6dik a mddkategoriak targyalasaba, mig egy nyehashlh személyragozott
alakoktdl vildgosan elkulonitve szerepelnek unnsdgtelen igei alosztalyok-
ként. (A magyar és a horvat igenévrendszer alépys$zehasonlitdsa e munka
késbbi részében olvashato.)

2.2. A viszonyszOk és a mondatértdikszavak

A legUjabb magyar szofajrendszerezésben (Kesz@8)1® két csoportba sorolt
széfajok horvat nyelvi megfel@t (amennyiben ott 6nallé szofajnak tekintik
6ket) és a magyarban nem I|é&eeldljar6szo6i csoportot a horvat nyelvtanok
egységesen a ,nem toldalékolhatd” széfajcsoportdiil veszik szamba. Mint
mar emlitettiik, tovabbi arnyalast ezen a csopobelil sem alkalmaznak a
szerdk.

Egybevetve a magyar nyelv viszonyszoit és mondddédzavait a horvat nyelv
nem toldalékolhaté széfajaival azt tapasztaljukgyhayelveinkben magabdl a
rendszerek objektiv kulonbézégélbl fakadoan négy olyan szoéfajta létezik,
amelyeknek a masik nyelvben nincsen lexémaszimbkciobeli megfeldije:
egy csak a horvatban van meg, harom pedig csakgyarizan. A horvatban
meglew €s a magyarban nem léfegzdfaj az egész indoeurdpai nyelvcsaladra
annyira jellem#, mar emlitett eldljar6szo6i csoport — ezeknek akfidgjat a
magyarban gyakorlatilag a ragok és a névutok IaghkA két nyelv kozll
viszont csak a magyarban hasznalatosak a #i&vel névutok és a névuto-
melléknevek.

A horvatban adnév/névszd hatarozottsdgara a befogadd a nyelvekshbol
és a beszédhelyzélbkovetkeztethet, illetve amennyiben melléknevéséli
szerkezetil van szd, a melléknév ragozédsa esetenként nydbgais utal az
utana all6é énév hatarozott vagy hatarozatlan voltara. Hatalazat évebi
funkciét ugyan a horvatban is betdlthet az 'eggdér) szamnév, hasznéalata
azonban korlatozottabb a magyar hatarozatlan éé&wél. A magyar névuték
kifejezte jelentések a horvatban a megtelesetvégédést vonzé elbljarészok-
kal, illetve — ritkaAbban — puszta esetvédesekkel adhatok vissza. Anévuté-
melléknevek kifejezésére kozvetlen formalis eszkdiecsen a horvéat
nyelvnek, 1évén hogy olyan rendszersajatossagokkadelkezik, amelyek
folytan szikségtelen egy ilyen kategéria létezésemagyarban a névuté-
melléknév segitségével tulajdonsagként tudunk mespmé egy, a névutdban
foglalt korilménykategoriat, tehat az eredetilegal@di szerep névutos
szerkezet alkalmassa valik jéizzerep betéltésére. A horvatban az el6ljar6szés
névszoi szerkezek, illetve puszta esetragos névgmokt emlitettik, ezek
felelnek meg a magyar névutdés szerkezeteknek) fajtan adjektivizalasra
nincsen szikség, mivel formai atalakitas nélkink@ionalhatnak jekiként és

* Mrazovi — Vukadinové: Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance. 1990
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hatarozoként egyarantTehat a Vészfékndok nélkiili meghizéasa bintetéssel
jar. és a_Ne huzzuk meigdok nélkil a vészfékdtmondatok vastagon jeldlt
szerkezeteinek a horvatban mindkét esetben a bkmsaseldljardszos kifejezés
felel meg./ A horvat nyelvtanok oldalarél kozelitedmondhatjuk, hogy az
altaluk a nem toldalékolhat6 csoportba sorolt ¢ssdbbi sz6faj (hatarozoszok,
partikuldk, kd6szok és indulatszok) onallé széfajként létezik pabld magyar
szo6faji felosztasokban is. A partikuldk vonatkob@sé parhuzamos vonas
szoéfajtanaink kozott, hogy ez a kategoria mindkdalon csak az ujabb (vagy
Ujabb szemléléf) munkakban jelenik meg 6nallé szofajként. (Abbaszent,
hogy mit tekintenek partikulanak, ismét kilonbségakatkoznak a magyar és a
horvat rendszerezések kdzott.)

3. A két nyelv elté6 statuszu szofajai

Ebben a részben az djabb magyar széfajtani munkak kategoriait vesszik
szamba, amelyeknek van direkt funkcidbeli megfskelé horvat nyelv rendsze-
rében, viszont ott nem emlitiiket 6nallé széfajcsoportként.

3.1. Ilgenevek

A magyar tk. 6t igenévi alakjaval szembedn@vi, harom melléknévi és a
hatarozai) a horvatban szintén 6t igenév all éreévi igenév és két-két un. igei
melléknév illetve igei hatdrozdsz4. Nyelveink igenésoportjainak kulonbdiz
bels®y strukturadloddsa azonbannsmvetiti, hogy nem minden tipus esetében
beszélhetink pontos jelentési és funkciobéli metgsbl. Alaktani és szintak-
tikai sajatossagokban pedig tovabbi eltérések kozank az egyes igenévtipu-
sokon beliil, ami még komplexebb kérdéssé teszeigeink dsszevetésBA két
nyelv fénévi igenevei viszonylag kevés jelentés- és haatdli, illetve
szintaktikai-szintagmatikai kilonbséggel szolgélnalaktanilag viszont disz-
tinktiv vonas a magyar infinitivusz személyragozéketsége.

Osszetettebb kérdés elé allitanak benniinket a mkei &&vi és ahatarozoi
igenevek részleges atfedései. A magyar mellékigéviévnek mint terminus-
nak a horvat glagolski pridjefigei melléknév’) megjeldlés lenne az ekviva-

® Hogy egy eléljarészos vagy esetragos kifejezésradtban mikor lesz jetz mikor
hataroz6, azt jelentéstartalma mellett nagyrédaidonképpen az donti el, hogy igei
vagy névszoi alaptaghoz kapcsolédik szintagmadikusamit a mondat szérendje is
érzékeltet.

® pl. Mrazovit — Vukadinové: Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance. 1990

" A két nyelv igenévi rendszerének részletes alaksaintaktikai és funkcionalis 6ssze-
vetése meghaladja ennek a dolgozatnak a kereiitf erre egy kébbi munkaban
fogok sort keriteni.
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lense, ennek a csoportnak az elemei azonban seppeikéhem azonosithatok a
magyar participiumrendszerben medldkel (mar csak a fent jelzett szamszer
kulonbségek miatt sem).

A horvatban két ,igei melléknév” van, mindkgeldidejiiséget fejez ki, azaz egy
mar végbement igei folyamatot jeldlnek tulajdonsfgk Az egyik cseleky, a
masik szenvetlértelrii® : pl. gitao="aki olvasott’ és ¢itan='amit/akit olvastak’,
vagyis ‘az olvasott’. Mint a példakbdl is &itik, a magyar nyelvben csak az
utébbira van azonos funkcioju szoéfaj, ez pedig ddje zett melléknévi
igenév: mig cseleky elsidejii participium nincsen a magyarbamindez
azonban nem jelenti azt, hogy minden magyar beddjanelléknévi igenév
szenved igei melléknévvel lenne horvatra fordithatd. A véaban ugyanis
szenved értelmi igei melléknév — logikusan — csak targyas idéeletkezhet,
hiszen a targyatlan vagy medialis ige kifejeztelatsgsnek, térténésnek, stb.
nincsn “azt elszenvédtargya”, ezért ezekib logikailag sziikségtelen passziv
igeneveket létrehozni. A magyarban viszont beféjezeelléknévi igenév
targyas és targyatlan igébegyarant képezhét— jollehet az alapige tranzitiv
vagy intranzitiv volta elté logikai-szemantikai viszonyt eredményez a
melléknévi igenév és a jelzett névszd kozott (essmévargya, illetve alanya lesz
az alapigében foglalt cselekvésnek, térténésnekmalgyar nyelv targyatlan
alapigéj befejezett melléknévi igenevei tehat nem fordéikdé automatikusan
egy-egy passziv igei melléknévvel — a megoldéastyetiea horvat nyelv méar
emlitett aktiv igei melléknevei kinaljak. A horvéatb némely medialis igéb
képzett cseleld’® igei melléknév egyben melléknévként is funkciordeaz
elésfordulhat 6néll6 formaban is (nemcsak mint valaerlyanalitikus igei
szerkezet része), s ilyen funkciéban a targyatlapigéji magyar befejezett
participiumok jelentésbeli horvat megféiiel

A magyar folyamatos melléknévi igeneveknek a hdr@atszintén
nincsenek rendszers#emegfelelései, csupan esetenkénti jelentés- é<iamnk
béli ekvivalensei, melyek az un. “jelen itidpei hataroz6szok* csoportjaban
keresendek. Mint a horvat szofajkategoria elnevezése id t#a alapveien
adverbidlis és nem melléknévi funkcioju csoportrah sz, amely szintaktikai
tulajdonségait tekintveoként kilonféle hatarozék (@ mod, ok, cél, stb.)
szerepét tolti be a mondatban — altalaban az alfiytmoz kapcsolédva. Ezen igei

8 «glagolski pridjev radni” és “glagolski pridjevgni”

° Onalléan hasznalatos sz6alakként tulajdonképplorgtban sincs meg, mert a leirt
cselek eldidejii participiumi alak csak bizonyos igei szerkezeteeeként fordul 61—

pl egy kopulativ létigével egyitt dd ill. médkategoridkat kifejezve (véciao bih
='olvasnék’).

1o A “cselekw” megjel6lés a sz6fajt jeldl horvat terminus része — glagolski pridjev
radni — és grammatikai, nem pedig szemantikai-idiategoriat jelol.

M «glagolski prilog sadasnji”
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hatarozoszék némelyike azonban — eredeti széfajisdgmedrzése mellett —

melléknevesilt, azaz kéft szo6faju: a melléknevekével megedyenemek

szerinti végédéseket vehet fel, illetve a melléknévi esetragualdsnegfelaglen
deklinalhat6, ennélfogva jelz szerep betoltésére is alkalmas (szemben az
eredeti szofajértékében vald hasznalataval, anmskonmilyen toldalékot nem
vehet fel és csak hataroz6i mondatrész lehet). Bze&djektivizalt jelen gk

igei hatédroz6szék a legtobb esetben valéban foly@snaelléknévi igenévvel

fordithatok magyarra, de mint emlitettiik, a melkesilés csak korlatozott

szamu igei hatarozdszora terjed ki a horvatbarrt egédszerszérmegfelelés
koztlik és a magyar folyamatos melléknévi igenéopost kdzott nincsen.

A bedll6 melléknévi igenévnek nincsen a horvatbatdszinti megfelelése,

jelentése csak szerkezetes korilirassal adhattaviss

Osszegezve a magyar melléknévi igenevek horvawvinpérhuzamos jelensé-

geit, a kovetkedket mondhatjuk el:

- a magyar participiumok kozil csak a befejezett ékekvi igenévnek van
rendszerszdéralaki megfelalje a horvatban, azzal, hogy az alapige targyas
vagy targyatlan jellegét figgéen mas-mas horvat participium felel meg
nekik;

- a folyamatos melléknévi igenévnek csak esetenkbiggnyos horvat igei
hatarozoszokbol melléknevesiilt ekvivalensei vannak;

- a bedllo melléknévi igenévnek egyaltalan nincsemekdi lexéma-szirit
megfelelése a horvatban.

Az attekintett aktiv és passziv igei melléknevekuiil a horvat igenévrendszer

tartalmaz még jelen és mult idgjarticipiumokat is — azaz a részben mar szintén

emlitett igei hatarozoszokit.Ezek az alakok az alapigében foglalt cselekvést
vagy torténést a mondat allitmanyaban kifejezgdt iartalom koérilményeként
nevezik meg — amely funkciét a magyarban a hatarigemév latja el. Mig
azonban a magyarban a —va/-ve Képlzatarozoéi igenév az allitmanyhoz képest
el6- és egyiddjséget egyarant képes kifejeznRehdezve az anyagiakat
elbdcsuztunk egymastéts Az iratokatendezveeszembe jutott valamj addig
ezen idviszonyok szemléltetésére a horvatban két kulddlgarticipiumalak
hivatott: a mult, illetve a jelen idif

3.2. A segédigék
E csoport kapcsan a két nyelv szofaji rendszeremdsedegszembéhébb
kilénbsége, hogy horvat réékegy niiben sem tekintik 6nallé széfajnak a hor-

12 «

glagolski prilog sadasnji” és “glagolski priloggsli

Mint mar sz6é volt réla, a jelen idejigei hatarozoszés alakok némelyike
melléknevesiilhet és ilyenkor a magyar folyamatobékmeévi igenevek mintdjara funk-
cional.
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vat segédigei csoportot, mig az Gjabb magyar szdddmak rendszerezéséib
az finik ki, hogy a magyar nyelv segédigéinek onalléfagisaga nem kétséges
(s6t, funkcid, illetve szintaktikai-morfoldgiai sajésagaik tekintetében olyan
kulonbségek vannak kozottuk, hogy tobb segédiggua létrehozasa is indo-
kolt).

A horvéat nyelvtanok az igék ald besorolt altipuskéeszik szamba a segéd-
igéket, melyek nem 6nall6 (nesamostalni) megjeiemésljukkal és nem teljes
fogalmi jelentéstikkel (nepotpuno pojmovno &gie) kulonilnek el a tébbi
igétsl. Amit a horvat szetk a segédigei alcsoportba soroltfalaz az djabb
felel meg, hiszen mindkét esetben az dsszetetiakma (a horvatban analitikus
képzésd az indicativus minden malt és j@®wés alakja, illetve a feltételes méd
mindkét ideje) képzésében funkcidt nyetk. pusztan grammatikai jelentés
szavakrél van sz0.

Négy horvat grammatika az emlitetteken kivul nendkii el tovabbi segédigé-
ket, az 6t6dikbeli azonban — az &@bbi, grammatikai morféma jellégk mellett

— megjelenik egy kil6n igei alkategoria, az undals igéké. A szefik ebbena
pontban a magyar kell, tud, akar, lehet, stb. sgg&corvat jelentésbeli ekviva-
lenseit veszi sorra, ez a kategéria tehat nagylakbart® megfelel a legutobbi
(Keszler 1998) szo6fajfelosztas ,egyéb (esetlegegddigéinek”.

3.3. Igekobk

Az igekotket a szlav nyelvek egyike sem tartja sem onéltdagaak, de még
csak lexémanak sem, csupén az igéhezdéelképcsolodo nyelvtani morféma-
nak. A horvat nyelv igekét rendszerében — szemben a magyarral — a jelentés-
arnyaldé szerepnél talan még jelésebb e prefixumok grammatikai funkciéja, a
horvat (szlav) igekéknek sok esetben ugyanis aspektus-meghataroz@ékere
van, azaz szamos befejezetlen ige parja képeézhetegfelad igekdttknek az
alapigéhez valé hozzdadasaval. Ehhez mérten athorevtanok az igekéket
rendszerint az ige képzését targyald alfejezeteiberik szamba.

A magyar és a horvat igekidt effajta ,statuszkilonbségének” oka alighanem
abban is keresefidhogy a magyar nyelvben az igeidtegisibb (egyszotagu,
foként primér helykategéridkat és befejezettségeejddd), szintén csupan
képz- illetve jelfunkcioju rétegén kivil igei prefixurékt szerepelnek olyan —
eredetileg adverbialis — lexémak is, amelyek ezejvél komplexebb jelenté-

14 3 htjetiés a bitige — az utébbi mindkét aspektust ragozasaval

5 Mrazovit — Vukadinové: Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance. 1990

16 A segédigék kérdéskore magyar réssem teljesen lezart, horvat résizpedig — Ugy
tiinik — még inkabb rendezésre var a témakor - ezkét nyelv segédigei rendszerének
precizebb, atfog6 6sszehasonlitasara ezuittal nkatikeaom.
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seket hordoznak (plkérdl-, félre-, vissza-, haza; stb.), és amely jelentéska-
tegéridkat nemcsak a horvat, de az eurdpai nyeablasége is csak valamilyen
hatarozdszéi elem hozzaadaséaval tud kifejezni.

3.4. Mondat értékii szofajok

Ezt a csoportmegjeldlést az Gjabb magyar szoflmsasokhoz hasonl6 modon,
tehat tobb szoéfajt magabafoglaldigyfogalomként egyik horvat nyelvtan sem
hasznalja. A sem az alapszoéfaji, sem a viszonysgportba be nem sorolhat6é
egyéb lexémakat négy horvat grammadfilez indulatszok kategoridjaba utalja,
ezen belll pedig a hagyomanyos — az indulatszék MMl rendszerével ro-
kon — felosztast alkalmazza. Az 6tédik horvat nigtban® szo6fajnal magasabb
szinti gytjtémegjeldlésként szintén nem szerepel a ,mondatsgéhinus,
szerepel viszont a partikulak — igen arnyalt ésmeza alcsoportot magéaba
foglal6 — szodfajanak egyik altipusaként (ekvivalergcenice), amelybe a
feleloszok, az interakciés szavak, az indulatszok énguianzoszok tartoznak.

3.4.1. Mbdositészok

A horvat nyelvben a modositoszok egyik horvat gratika szerint sem
képeznek 6nall6 széfaji kategdriat. Négy nyelvtamagtikulakhoz sorolja@ket,
ezen beliil azonban mindeniitt elkiilénitik alcsopkef a tényleged partikulék-
tél ,modalis partikulak”, illetve ,értékél, benyomaskifejez partikuldk” elneve-
zések alatt.

A tdbb szempontbdl is talhaladottnak wefthets 6todik horvat nyelvtanbdf a
maodositdszok és a partikulak nevik emlitése nélkiktarozoszok kdzé vannak
besorolva, de pusztan csak néhany szemigigida szintjén emlitik megket a
szerdk mint a valddi hatarozoszékhoz képest specialisagokkal rendelkéz
kivételes eseteket.

A magyar és a horvat nyelv széfajtani rendszerézésdenti 6sszevetéséb
altalalnosan a4inik ki, hogy az Ujabb nyelvtanainkban és széfajtannkaink-
ban prezentalt széfaji besorolasok, felosztdsokaslpagyobb mértékben kilén-
boznek egymastdl, mint amennyire azt a két nyelmészetes tipoldgiai
kilonbozségei indokolnak. Ennek okai véleményink szerisiseirban abban
keresendk, hogy a magyar és a horvat nyelvészetben a $sadifajendszere-

7 Brabec-Hraste-Zivko¢i Gramatika hrvatskosrpskog jezika. 1970.; TeZakiBa
Gramatika hrvatskoga jezika. 1992.; Barbncaric-Mali¢-Pavesi-Peti-Z&evi¢-Znika:
Hrvatska gramatika. 1995.; Raguz: Pré&ké hrvatska gramatika. 1997.

18 Mrazovic — Vukadinové: Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance. 1990

19 Keszler B. (1998) altal annak tekintett

20 Brabec-Hraste-Zivkovi Gramatika hrvatskosrpskog jezika. 1970.
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zések szintjén csak részben azonos szempontrenésaemyesil, amelynek
alkalmazésaban rdadasul nem egyforma kdvetkezgtedsgr el a két fél.
Horvat részil idészefi lenne kildviteni az osztalyozasi szempontok korét a sz6
mondattani sajatossagainak kritériumaval, illety@matékot adni a létrejott
harmas szempontrendszer horvéat szé6fajtanban veddzpalkalmazasanak.

Szakirodalmi hivatkozasok:

BENCEDY-FABIAN -RACZ-VELCSOVNE A mai magyar nyelv. Tankdnyvkiado,
Budapest. 1968.

A mai magyar nyelv rendszere I-ll. SzerkOMPA JOzSeEr Akadémiai Kiado,
Budapest. 1961-62.

BERRAR JOLAN: Probdk és problémédk a mai magyar nyelv tankdnyv U
kiadasahoz — A szofajok. In: NytudDolg. 33. 7-3882.

KESZLER BORBALA: A mai magyar nyelv széfaji rendszerezésének grohl.
In: Nyr. 119. (1995) 293-306.

RAcz-TAKACS: Kis magyar nyelvtan. Gondolat, Budapest. 1987.

KESZLER BORBALA: Probleme der Wortartklassificierung in der ungeinien
Gegenwartsprache. In: Acta Linguistica Hungarical. 45. (1998) 291-310.

311



Studia Slavica Savariensia 1999.

a>8[&.4P ;A3
XO2<ZT: >4 0& [BAP, 2[04<dHE& [ [1>43

9 1b PB2Z8 BIMPHIP>>0 &4MHU2<>BH P&IB O:[KIOA>Z6
OOPHOE, AA<4ASHOB BIBOIPR (0 >BZ<4 O:(RO<4 4
[H82z&BdI [H [A9@AN. % >< BIR&P HOR :8b4Pd84, 4
®:[8 [TTAD2CK OH,:0>Z, O:,<,>HZ (A ((0B2Z80.
94>(&4PHI<, BA&TP4A8<, O HO80, BABIITI&H,B<-A4L< >,
&®,(11 :,(80:,UHDO 20 OH4<4 42<,> >4<4.

% 80Tk B2Z8, >TARD & 4D8>>Z<4 d:[8.[<4 4<,HDB [TI0TL]

814P,®H& IIA,& >4N 4 B[R[H4AN 2[14<PHE [’ [1>46.
"AAM,®P 2[04<PH& & [1>43 & ,P> 4 BA4 <>[14N 420JA080N & M,:[k
B:OITH&A> d3IFZ 0, (HO:O>ZN d:[K > [TP[P>0P>Z" - B4TH
TOPHIKOALR.. (7OPHIKOAE 1994., 105P6 [IBO200H,: 0 PH& & ,P>[1PH4
OHOO - 4 & >0T4 B4 (P>0 PHSO &ZO:F (0P - BAT,Od0, &
[0:0>,6T,< >0 O0>[8, 1 HIKO HA<I(4P,08(0 :(& AR ASDDS(]
B2z80 (1963(.) BOIPHOAD,<®B BALK, ,PH4 (>[1:42 BATUGNIDI>4B D[ 4
&ZA0,>46 >[1 [1B88&3 "[I".

% 1 Hk, [M>>00 O:ROAR &OHAPOHOB BAd<AS 650
204<PH& & [1>46 >[] [H8&Y "[I". (7ALK, >AN & OIDOHO& P:[&AB
&NITHH 4 >,081 [0 8 PTIPHE >>ASDDBAIN P:[& 4 & ZA10,>46.)

A& B ¢, (OT4>PH&O  4>[P2ZP>ZN  @:[& ®OOPHO& B H
204<dH& CE. >4 42 AADSTIO208(0 B2280, &[DBA4SRHZ, AYDD8A<
B2Z8k & P>[K>[K & AHAR®8S [BINJ. 32&,0H>[] PHO 42 3500
A2:4P>ZN 204<PH& & [1>46 HIB [BIN4 - O(TTAB OCk[BIPIER D -
OINA>4:00P0 4TO BLI[& 4>, 32 >4N, 8018 9812Z& [1,HPB & D:[&[IA,,
& XVIIl &,8, [Z:[12[14<PHE& K [1>[1126,& XIX-< 140,[0 & XX-<&®,(0J45.
18000<48 7CPHIKOALR ®[BPHO& BB >Z>,T>,, B1[D,>4, ® BA,[Z[B A<,
8>OHOH4AS H: "..A5Pd846 3278 & >[1T4 >4 B,A,04& 0,H BI11>26 B
<OOTHOM® AAD>M9208kd XVIII  &,80 BIHIB :,8P4P,084N [O>(:[F+
0<,A4800>42<[%&., 8THIAZ6 4<,,H 88 BA,4<d¢,PH& [, HO8 4 >,[T1PH[H84."
(7OPHIKOAE 1994, 81.)

EAA  204<OH&[&[1>46 >0 "[I" [H>P4H:O0>0 <0 4
(A<O>42<[& (113): 020AH, 0:8000, O(>H, D4dH, DA®H, OO,
O >,>H, O, ®OH, O&HOB P, 06dOA( 4 H.O 2>4 B,ANI A4 & ASDD8A6
32z8 BOPH,B,>>0 >O0P4>0p [H XVI- (04 BOXX &,8. #10T4>PH& O P:[1&
4 & HK @:3P0, &OT:0& ASDPDP846 32728 & [1&A,<,>[0 A HAO %,:48(1
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=0<>00 <>0T, (&P,(0 58) @& [Z:0O 204<PH&[E[>[1 42
B O @8 2280, 4N [0 T4>PH& O HO80, & XVIII &,8, (44) TO(AB
AHAS 4 (OAADA<O<. =BA.: 0800<48, [::,3, 08H, D&HA, JA4A<,H480,
[0BH,80 4 [A.

=MOT0  84P,eH&D (41) PAM 204<PH& R [>46 P:[&
:OH4>P8(0 BAMPNIDO>4B, BAAT,LMAN & ASPD8A6 (278 (:H&>Z<
TAO20k & XVII 4 XIX &&., >0 OHCH BA,®P OTH& HPHE >>[
®:(R0OA >0OPO:®B 80, & XV 4 20<H> ¢ 4 & >0T,< XX &,8,. =BA.:
OAA48®, OA,O:, 0>(4>0, 0& (9PH, OBPAL, UA,>0 OHA4ADSH 4 [A.

roso, ><>00 (31) &:& >0 "O" (AP®8IO 4 ®HIO8I O,
COHOADP:O&B>P8O  (O(>nN, 00 OBOPHD, O>(: 0OBA:0O)
BAMONIDO>4B. EAA (AP®8AN 204<PH& (K [1>46 & PHAPL HDB 4
[(N&>,(AP,P84, (7): O:AD&4H, OBOBA4A, OPHA>k 4 d:[& [, B,AT,4,
B[R0, ((IXIX &,800): [::,(CA4B, O>0:004B, O>0AN4B, OHk 4 [A.

TACK, &ZT,[BAPO>>ZN 204<PH& R [1>46 & 1 HIK, ®:[KOAB
&PHAPL HOB ¢ 4 HOHOA®84, 204<PH& KR >4B (4N &d,(0 15),
(0&>Z< TNk 42 XVI &,80: O<[MIA, DAD2, 0A<R8, OAH,:O 4 [A.,
®:[& 0 4HO:OB>P80 (14), >BA.: UA8L, U&OA4B, O &4OHIAL, O
HO80, [O>(:46080 (14), >BA.. O:40OHOA, OBHA, O9H 4 [A
BACA®GNIDO>4B. 3HO:OB>P846 3278 [(BU20: & IO>0MOTH &:4B>4,
>0 ASPD846 (8018 4 &, DPHI:O0>Z, 20BOC>L&AB,6184, 32284) H8O,
BA4 AHA, A A& LK, PHIA>>48, & HIK PA®:, 4 4HO:OB>P8H 89:0HIAZ
4 OAN4H8HSAZ. #IOT4>PH&D [O>(4nd2<x >0 "0 [0
204<pH& & O>0 & >0P:;, XX &,80 (6): O(>0PH48, O<<CP0: 4 H.O
32& ,0H> PHO OHCH BA,9P & >00T4 >4 SP8A4 DB & >80 80
A2, O >0 BAO8H48, OHO [ITR>0POH, PHO &,((I>B B[PH4 & : 1K
ASPDBk BA,LD>44 T10>0 >ONMAHO DB 808 <4>4<d< [0 d:[K [
O0>(:0-0<,A480>08IBACUPNLIDO>4P.

% JH4<I[(4P, P8k ®:[R A, :4TO >,@8t1080 4>[P2ZP>ZN P:[&
>0 "0 OL,$e:0&B>P8H0 BAMDPNIDL>4R (7): 09, OCZ, 5 42 >4N
HoA N8O (0e&l, 0:z6, 0O(O), 5 (:O>Cp8HO (OB,:Od4>, [8MN4p,
OCA480WP), 3 O2A6M00>P8(0 (0:ZPO, UANDO:S8), M0 T&,Ep8HO
(0%x4A0:), 0 B,AP4AIPS(0 (OI2), >0 >0A& 00810 (HA<O), O
HO80, [(I>08L20NP8( (18Z>) BAADNLDL>4B.

% 808K &,8, B[B&4:4d0 [H4 204<dH& K [>43 & ASDPEK
&[BOM:RA, BA,BPHO& :B,HPB & BA4:[D,>>[6 >40,, (1T ¢,6 8[>,P>0[11:,80
> B>9 80AH4>Y 2004<PHE& [’ [>46 HOT4M, Nel.
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a2z8 BE&SOOH | XV | xve&. [ xvi | xvit & | xvin & | xix | xx&. | woO
0 &. a. a.
1. | KaOSM920846 126 140 45 | 311
2. | =<ns6 2 5 40 53 13 | 113
3. | AnDosds 6 8 44 58
4| onHasws4e 2 4 17 12 6 41
5. | mPosds 7 4 11 7 2 31
6. | EHOACM:O&B>®8 | 31 31
46

7. | roHOA®s4e 1 12 2 15
8. | sHO:Op>o846 1 1 10 1 1 14
9. | 1>(a60846 1 2 5 6 14
10. | rgo0epsoss, | 7 7
11. | rsansss 2 1 1 1 5
12. [Tt:O>[3p846 4 1 5
13. | 1240600050846 3 3
14. | s&,w846 1 1
15. | AAd4cvess 1 1
16. | =n& 00846 1 1
17. | 3oBO>0846 1 1
18. | 7020N®84s 1 1
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XOPdP<OHA4& OB [>>Z, HOO4MZ - NCHB OHO HXO 80 92846
AT2A,2 >OPHPe,(0 BRD,>4B - PH8O &Z0:B,H®R, PHO & HIP84 2A,>43
814P,OH& D 204<PH& R [>46 >0 [(98&9 "' >0 BA&CK 4 &HIACK
<®HON [(BO2Z& T H®R XVII 4 XIX &&. 1>0P4H, BA&Z6 BLHB
4>[B2ZP>ZN ©:[& - BO&D,< NCAOTO42& . PH>6 BA4P4>,: [7:0 CH8AZHD]
& +&ABY [(B>0 - BIR&4ADPR & ASDDEK B2z8, 4<>>0 & HO &A<B.
%HOAS 0, - P&AOH,B<4 SCHOAOD P&P<PP 4 <Z o4 - &
JHA<CI4P,08k  ®:[&OA, 420>>k & 60Z, (IZ ¢ > <O
[HADOOHO®B. =0 > ®I¢PH&OIH, & P< SO0 H P4HOH,:.6
DIBRA<>>Z, BATAP,G84, 42(11>4B, O:9TOH,.,6 4 2A4H,.6 [H:0>Z,
AODAGH 4 H,,B.A, P4, O HOAADHE 4 BA,7& 0 4N & BOD:, 3>, &A<B &
XObd44 A,8:0<Z, >0B4P4, 0 HOS0, AP ®O<AN >[b4H,:,6 32280

30B0 20K 0>>0p :4H AOHSAD

1. 7OPHIKOACR:, %.0 022808 [6 &89 OBIN4
A, [D((480-AA, DD, 1994.

2. JH4<I(4P,3846 ®:[& OAD ASDO8(0R2Z80 (MK 11)
32[0H,:0 PH& ;P88 ®8(T1>4& ADAH HII, 1963.
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M,A(C.4P %4>1,>, 10ACR 4P #A>00H

0/d_0aa N ox 09+=sa
19679_03a M X!7T 24673 E%013 |AX!%9+=3
(CH ;.%. 9CK>OPCR [ [(>0T4N [3,6)

?20>0&>06 M,: 0 490, 1K 1>4B3 B&:B,HDB AUDP<[HAHO
2>[0P>4, NOAO8H,AL ©4>HO8P4P,®84N [H>[TT,>46 <,00d 8[kB[>>H[<4
®PHO>4B3, BIIPA8>3HO 4N 2>[0P4H,:0>00bHO 4 B,ADB,8H4& >[PH[]
BA4 AC2(AC>4P,>44 & 4[T& SBAT& :,>4P.

% 80P,PH&, O >0& >0(0 <,HOOO 40BOO2IKO:DR
GALDE>4H,: 0 >[H4DHIAAP,d846 <,H[T]

KPR & P&O6 "XPPA6DPEH (AL<<[IH48" & [H>[TT>44
OO OAO>P4:dR [Okd<4 J98200>4B<4 >0 20&4P4A<OPHO
NOAO8H,AO d9BAD&:>4B. "7AK, &4>4H,:0>00 BOOOO, 8HIAND
(178>’ ,>>[] [J6dPH&4H,:0>Z, (:0(2Z HA,® H, BA4>4< H >4 [AS(4,
BOOMM & BAOOO<4 4 O BAOHE: POPHO BOPAHOH >0OAM]
> P<ZP: >>ZN A029<>Z<4, [02208[>>ZN [TTAMH,:0>Z<4, A8
BOASOOH 2,<:” & 2[B: P>44" /9CK[>[1P[K 1952, VII, 561/.

rcP>0 HO8 0, Ik, BAO&4:O0 ACA<S:4AAS HOPB IKIBDIKBZ<
CH>00P4H,:O0>0"PP4>,>43" >[A,P46, BA4:[J(OH,:0>ZN, PA®:4H,:[1>ZN.

=08[>,M, > <>[14, ®4>HI8D4P,d084, BAL& 4:01, SPHI>[&:4& [T ¢4,
20&4PA<[PHO BA4<[B DPA>SHO8DAP,P8H PIPHO,<0PH4 [H:[0>ZN
(ASBB ®:[®& [H A2:4PAB 4N :,8D4P,084AN 2>[1P>46, BA4>4<[] HDB 4
9H& ,AOTT HDR OCK>LIPLR Z<.

%11k, 0, 9OCk[(>b[& 4200(0,H BAOPHOO B,APAD: >43 d:[&,
NOAOBH,A429 cANDB [T>H4B>bHO™ P4>H8P4P, P86
8[>®HAS8M44. E., (IR OH,:0>0 [ > [HANOH &O0>CPH4 dO<(0
BA4>TT4BO @& P24 NACA< ©4>HOB8P4P,P8[6 P[PHUO<[PH4 & HN 44
4>ZN (A9BB 4 ©,A46 ®:[& @ 4N BA4>U0,0>0pHO 8 [I3[6 :,8P48[+F
& <O>H4P,P8[6 PADH <, ® ,[A>DH& [k 4:4 [14200PHO 4N d<zZd:[& ([
®LA0O>4B. =0 OK(PLPLE 4 HIH PHA<4HDB 8 [(T11k,>4 BAL&4:[.
AACPHIB 4 BAAHk >B[1>Z6 B,AP>0 8>8AH>[ - 4>[A&4[B:0>ZN
2>0P>46 ®:[®, ®&PB20>>ZN [POAMPPHO  — ®4>HO8D4P,dP8([
9BAL&: >4B, & BACPHO&: >44 ICKIHPIK [ BAH4A&[AP4A: dO<[kD
PIPHES (AO<<OH4P,®84N [OCPHAOBM46, &>9HA>>6 BA4AT]
BAD&4: 4 2008 >[& P4>H[18DAP,P8([1BIPHA>4P.

AAD& 4O, >O0B4AP>>Z, & [AO<<[H48, 180[0<44 XIbD46D8H,
BAITIOO H HAOCAMN44 9K[(>DIRO. % ((0&, -6 "? ®LP4>>44 4<>
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PICOHEAH, O>ZN  "AOPP<OHAA& T HOR  [TE,8HA&>Z, AIA<Z,
9BIHA,T,>4, 8CHIAZN POGHOBA,O:B,HB 208 4d4<CbHO ™ [H HI(O O
>, MO0 P8O "3<>0 ®I¢PH&AH, O0>Z, (>0P0 ¢4, &, 4 <A9
HADS H 4<>4 & BONO, A[THH,:0>k, >[BAd<A: BSO <984, PH& A48
RO, ASSH GONDOAS 4 BACP. 7 <9 0, BAD&4S [H>CDRHOR 4
®:, B 4, 4<,>0; O<MA N:,[0, &P (& PO, (P8O &4>0, PHO8O> & (IZ 4
BACP. "I U< 0, BLK,¢,>0 BA4<,PO>4,, ((&.[ABG, & >4<[1>44 dIPHO&4H,:,6
8 ®4>HOSPAPdP8A< &OAADSHO<: "> &<,GHO ATHAH,:0>H0
BOPHO&:B,HOR BOOO H&AH,:0>Z6 & BA DK @, >0BA.: (AT @
[A[R.O0<4, 800B0 & &[IIT 4 BACP." /Xbd46b80p [AO<<OH48D 1802,
253/.

=OARCD © TAAIBA<4 [TTTL,>4p<4, 980127& [T cd<4 >0 GBIDIIZ
"9BAD&: >4 [TIOTAN & <O>HAPO8AN (AIBB (&, P&P2I>>ZN o
H<4 44 457<4 804800 <O>HAPD84<4 44 & <O>H4A8D
(AO<<OH4P,®84<4 80H,(CA4R<4, TAACBO BA4<>BHPB BAd< &Z0:>4B
>TIOTIN ®A46 O:[&, O 4>0(1 [0, 98020>48 [H:O>ZN &:[8 ¢
®B,MANIP,d84<4 ATA<[<4 PA>HOI8DAP,P8H DLPHI,<KbH4.

%H BAA<A 42 8AS(0 "®:[ROPIPHO>R" d9¢PH&AH,:0>ZN:
"E:R O CNCH>48 /H.,. INCHY 4< c46, PO& DH&Y c46/ HA D H 4<>4 &
BOOO, ALTUH,:0>Ck & BAGI(CK (0 >0BA4<,A: CNCH>48 [T PH,>4B 8>4(
IX b46D8IR (ALI<<HA48L 1802, 254/.

ros4< [MAD2K, &<,®HO AAASM40MN44 AD2>ZN HABCE
O:ROPIPHO>46  2010P4 [B4GO>43 >ABO & I#4AGD 8
< NO>4P,08k9 POPHO&:, >4 B,AP>6 ®:[& & [T%>08. Z<4 BOO0>Z<4
44 BOOOSOBAOM>Z<4 $&P2P<4 20 &PPRSIH BLBZHS84 [IL,6
(AO<<OH4P,®8F 4:4 ®4>HOSDPAP,DSH NOADSH,AADHAS4A 4N, 02
429P,>4B GLITH>OT >46 4 & 204<[TH>0T >46 <000 AO2>Z<4 O:[& ,P>Z<4
(ASBBO<4".

MUTO & GHOHD, =...70T0>G80 D ASPPEK D4>HOI8PAD, /1819/
>0<P>zZ [0, [HPH4&O B9H4 4 BADGBBHA&Z [1:0>6T,(O
4Dd:, (T8 0>43 OHIB 110 TB BATL,<Z.

=, 70T0>®846 [TAXOH &>4<0>4, >0 >BO>[HY B,AP>6 d:[&
BA4 42:[D>44 BAD&4: PA>HOSPAP,®G8H PIPHO<OPHA & PAPH <,
AT2>ZN POH,6 AP4, - > [TPHOHB, HAB4P>Z6 O [MO<<[H484 18000<44
XObd4608 B, 'L, PHO 2000 [H>OD4HOR 8 BAD&4:O< BO ALAS,
42:10,>43 O8N, >OBK4>0,H 408 P>4B, - 20p& B,H 70TO>1846. 08, &
(AD<<OH48, (C&[AH®B: "E9¢PH&4H,:0>Z, 4<>0 HO84-HO /L,
[OHPR BAP>O 42 25 ¢, 0 & BA&LCK 4211>44 - 42 21 &:[R.O/
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HA® H >A,B0 [(DH,0>00 BOOOD & BAOOX 8'. /AI<<OH480
XObd46h8H 18000<44 1818, 200/ =0 OHO BAD&4OD > [OH
4DPABZ& [T ¢,(0 ®BADSH DI, PH&AH,:[1>ZN & HO84< IBAT& :,>4,< - 4N
>0 dO<k [, >®A0&>,>>0 (10T, 08, & 0800<4P,d8k dBADS, >,
98020>Z: <4:OPHO, SACHOPHO, BA4& H:4&OPHO, $G>AGNIDO>4,
QO(OP8:0>>0PHO, &>4<0>4,, 9&00,>4,, BOPH,>4,, 9$:80:4& O0PHO 4 [A.
7ACK, HO(O "& ®, PO, PH&AH,:0>Z,, BATUDNIIPcA, [H (:0(2C8 d:(D>ZN
® BAOOX BA, HADY H 9 >0¢ HIO 0, [(OH,:0>00 & BAOX 8
/70TO>$846 1819, 88/.

% OIPHO,<PHO dIc,OHE&4H,:[1>ZN & A12>Z<4 BOOOD<4 2
BAOOE 4 BA4 BODA,ZPH&, BAONR - NOAOSHAS $&BOHED
ASODS(O B2280, & [H:4P4, >OBAA<A, [H 8:00®4P,G8AN: "=0 OHO
& BOH& T [T10>0 6PH& R THO >, &:9P06>0 >0 BOPHIPE>>0 BO
H& AZ<, <DH [ZHO, > <>[(4< BAD&4:0<; O <[OH [(ZHO, 4 BO (I>[k9
20180B9" /70T >1846 1820, 94/.

70TO>0846 BAOD(OH 4080OHD [Tk4, >OPCO 44 Cb>[R>4p,
>0 8[HIAZN <[0>0 9H& AMHO BAD&4:0 ASPDSAN (:O(QIK. 7ALK,
HOO BA4 428P>44 "®4>HO8P4dD 9BAD&:>4R" &:H,H TAOHAHD
OPIT] &>4<0>4, >0 ¢:IROTAD2ROH,:0>Z, ®&B24 4 GIH>OT,>4B
<,000 A2>Z<4 POGHR<4 A,P4.

EHOHOR =.70T0>0800 &>d:0 <0 >BO0 & 429P>4,
ASODS( P4>HO8PAPH. =0 &d, 0, (0 83>M,BMN4B <,dHO<4 &:OCL.
=8HNZ, 42 <Z®:6 =;70TO>P8H0 &[PANII HOR & AOTHON
1.%,) 40T, ;.=. A HAPD>0 4 CHPODHA 1.;.A, TSR d8(l

H OHOHO4 70TO>P800 40H BAB<OR 4>4B 8 X9DD8H
(AD<<OH48, 0800 !'M%OPHIBI®O. IBAD&:>4, [BAORHDR
| M.%OPHIBB.Z< HO8: "IBA&:>4< ®:(8 >O2Z&OHOB HA,D <]
8084<-:41] :[& [K 9BIHA, >4, 42& SH>(OBONOD & NY(Ck d:[K.,, [H
> (020& 4DPc,<" /% PHB. 1831, §§ 113, 118/.

%PHBIR. H¢OH,:0>0 40®:, B H (AD<<OH4P,®84,, P<Zd:[B.Z,
D&P24, &20A<ITIBOH&AR 4 GITH>OT,>43 <0 A9>8M4B<4 AC2>ZN
BA,C(C., 0 HO80, <,000 AL2>Z<4 BA,O0>Z<4 8C>OHAYSM4R<4. 10d0
[> 8008 [Z BA,[TBA,[J:B,H BOHD [11:0>,6T4N AT2Z8>46 1.1 ATH, (P4 &
OHOB (X OGHA.

%IPHBR  [(P>0  HO80  MAAAST4AACRD:  H4ABZ
®4>HOBPAP,G8AN  2>0P>46 4 A9>8M46 BAONR. ?0-080
9OHO>0&:4&0H 4 N4, PBOPIIZ 4 &A4AZ 9BIHAL,>4B BA,OICE,
8 BA,OI4 ®:900H 44 d A, OdH& O< 9BAT& :,>4p OBH,N 4:4
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4>ZN [AO>4P>>ZN & <[1>HAP,®8AN A2ABIE. @:[& /O AMHODE >0
8 I>433 M / PHO>4B 1T, - >O0BHO ®B >0 8 [I>43 M / PHO>4B M
4 H.O/, 44 [(BO2Z& [ HPB 8018 [Z 2[0PHZ&T4<4 & PLPHIE&, H(T 4:4
4>0(A0<<OH4P,O8(O T TAHO SAMMHO ®B & [HMNO, &Z6H4 & : 4
H.O/. JHO - A02>Z, &4[Z (AO<<OH4P,084 ®& B200>>[([04:4 AA<O:0 >0
& ®BO<O(OH,: 0 >0(0O8BHA,,>43 BA,OM(K.

%PHIBK O BA4>[11,04H [A4(4>00:0>00 AO2(A0>4P>4, ® & [O- [
O0>ZN,¢0<0O00HOBH,:0>ZN2>0P>46 BA,0N[K 44N & ® B (<
O(OH,:0>ZN,A0OA<O:0>ZNAS>8M46, POPHIPBAN & HIk, PHO
BA L4 B&:L HPB :4ATO (AL<<OH4AP,®84< A PH& [k &ZAL0,>43
9BAD&:,>4p.

20HOHPB  HO8O DO HO, PHO ACAHS>OHIR P8
>O0BAO&: >4, & [T10PH4 d4>HO8DAD d:[K [KP[PHI>46 - BA4 B&>K
®PHA<:,>44 8 ©4DH <[0H42(1M44 HAB[& @:[(&[IP[P,H>46 - dO:[0:00 &0
&PB8k ®:8P, >0 >0PI:0>ZN OHOBON ®& (D A28 4H4B, >,8HINZ6
TO( ,®:4 >, >0200 HO & PHIA>S [H ,<[0>H4P,d84 SIT]ACOH,:0>[6 4
A O:40HAP,®8(6 8(>IM1,BM44 M. %PHIBRO 4 > 4¢BLO20R:0 ,,
M,>>000p>C8 >0 0RMAC.

% 8N, 50N ((II& XIX &,80 &ZNIAH & d&H "BZH
AOHINP,D8(B (A<<[OH484 ASDD8([ p2Z81" /1 4 A,;., 1858/ K.3.
#30:0,& 0. AQ ®4>HO8DAP, P8 kS 9BIHA,[1,>4 &HIALPH,B>>Z, P.>Z
BA,D,>4B "O3HO >, PHO 4>, 8008 &:[K& [, BAADP[4>B,<Z, 8 ((0&>Z<
P:,>0< BA,00,>43 BOPA,BPH& [k P O(: 0P O& 0>4B3449BAT& :,>
4 B" 44 &>T> >20&4DA<([0 BAADO[A>>43 H#9P:0,& 1858, § 125/.
"AADLA>B,<Z, BOPACPHE& K @ O(: 0 -d 0& 0> 4B 4<>3 HOB
¢ [RO<40BA,0,:4H,: 0 >Z<4;, BOPADPH& K9 BAO& :,>4B3-0
OBO:>4H,:0>Z<4,>,0o0(:0d03%,<Z,4>,9BA0&:B,<Z,
/>0BA., [(P>0 NOAOT46/ - OOPHOBH,: D PH& ,>>Z<4".

% (Al<<OH48, #Hd:0,&0 [MOTOR "BOSHO>4NO". E[RO,
BAAD[A>B,<Z, BOPA,PHE& [k 9BAD& :,>403, >[0BA., &OPNITIPI>MN0O 4:4
9P oI>N0, >02Z& 0 HOB [IBL>4H,:0>Z<4. AQ (0O BA,L:>4 , ¢:[& 0O
[(TPHPH,:O0PH& >>Z, ®IHO HO84,, 8[HLAZ, >, O(:0PY HPB 4 >,
9BAL&:B HOB. A0 <>>4  %6d<0>0, [OHIH BA4>M4B HO8
4083 PPHE >, PHODO< O&HCA (HOHSB4: [H >,(T

"32 20B4P[B B0 AYDDEB (AU<<[H48" !l.I.A[H,[>4 - >[KZ6
OHOB & 428P>44 9BAO&:>43 & ASDOD8k B2Z8,. A[H,[>B A T4H,:0>0
&[PACOOMH  BAMH4&  &OPHBR 8] 4  BR>,  T4ABO
ADOPBADPHAC>4& T, (PR [H>T>43 8 [OIBL>>4 8018 8 P.,>d
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9BAD& B<[kd. "OHOZ B[PH>PH4, 9BAL&:>43 >, AOGBI20:000 &
H3<O>, @:,[3,H B>4<OHO BII>4< HXO 8O HO84, ®:9P04, 8{[1J BOOO
[IB>>43 [(BAOBRHDB AN<O:0>Z< 2>0P>4< [IB>B,<0 /~OBA.,
&4>4H. BAB<([TE,8H BA4 [J6dH&4H,:[1 >k (:0([t,, BOOO & BA,OH([k
BA4 BA,OM>Ck (:0(,, 808 >O0BHO®R >0 #0/. +d:4 0, IB>,<[]
o<OBO®, >, $80J22&[1,H >0 BOOO IB1>>43, HO [1T19BAL& : >44 >,
<OH [ZHO 4 APA )AS(4<4 d:’O<4, ®&P20 <0 [IBI>P,<Z< 4
(IB>>4,< <(OH (ZHO H,®>,6T0OR 4 [O1t,, HOI:,>>0B. MO84< [TAO20k
&HOADPH,B,>>ZN P:>[& BA,OD>43 >:023 BI&,PH4 B AB[A484
OO O>4B, 9BAD&: >4 4 HPIHOH&4R HOO 4 MWD 4
> O:00Y,<Z<4 4 >9BA0& :B,<Z<4 <((9H [ZHO 4 (IB>>43" /A[H,>B
1958, IA, 114/. I'O84< [MTAO2[K, & BA[H4&[E&,® HAOMN4A>>[kD
"OBA4ACASHAD<<OH4P,®8[k9 4:4 ®,<[1>HA8HAL<<[OH4P,®8kS 9P>4
0 &HOAOPH,B>>ZN P.,>0ON BAOOD>43, ®[PHO<zZN >0 Ob>[K,
9BAC&: >4B, PL(:OPR O>43 4 CHOIHPH& AR HI(O 4 (A (', ACH,>B
9802Z& 0 H >0 >[INOA<OPHO 428P>43 &P,6 P:[(D>[6 P4PH,<Z
D& B2,6 <,00D P:[& <4 - 818 H,®>6T4N, HI8 4 [1t,, [HITI:,>>ZN.

LLACH, > [TAH4: &>4<[1>4, > (&0 BA42>08
BIIP4>4H,:0>6 ®&P24, BOAO2>[KS BAP&:P cAN®B & AD2>ZN
®:3PORN, BO HALOCAMN44 [H>[P4<ZN 8 9BAL&: >4 : 1/ 9802Z&[H 4
[IBO>B,<0 44 > 9802Z&0OH >0 BOOO OBLI>>4B; 2/ B&:BHDB :4
P& P20 <008 IBO>B,<Z< 4 IBL>>4,< H,®>,6T,6 44 11, [(HI:,>>[56.
JH4 BA42>0084 ! A[H,[(>B ®PAHO: ®I¢DPHEY d<4 HIIO8O &
8kU>0N4pN: OIBL>B,< 9802z&0H >0 BOOO OIBI>>4B - ®&B20
"H,®>6TOR"; (IBL>B,<0 >, 94802Z&0,H >0 BOOO (IBL1>>4B - ®&B20
", CHO: >>06".

>, BP>0 BAAAITD &HOAD &Z[&4>9HO L1LAH,>6
BA42>080. 10 [BA,0:>4B<4 "H,®>6TOR" 4 "I, [H:,>>0p" d&p20
<[DH ®HIBHO BA42>08 [IP20H,:0>0PH4 / > [ITR20H,:0>0bH4 d&B24.
% 4PHLA44A ASDDELB P4>H18DAP, D86 <ZP:4 §8A,B4:[1P11 4<,>>[1H8L]
B>4<[1>4,, 4 ® BA42>[18[k BA,[8129 ,<[1PH4 O®H[1:4 P&B2Z&HO
4< >>[1BA42>018 [T R200H,:[0>[1bH4, [1 ® BA42>[18k >,BA, (8125 ,<[1PH4 -
BA42>008 >,[1B20H,:0>0pH4" /#:00T0B8K.O, 1,<®80B3, ;4:[1P:[1& D846,
AO>[® 1981/

Z®:0, &Z080200>>03 A[H,[>,6, (BO20:0 MIOTH &:43>4, >0
BO®:,[B ¢, 429P,>4, 9BAL& :,>4B.
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% [11,>8, 9BAO&:>4B3 !.;. A T8 D846 [Z: BALTIIOOH,.,< 406
LLAH, 4. 3<>>0 > &&,: BIPBH4BR "o40>0O0 4 "o:0010
IBAL&: >4P.

AT8R®846 [(BA:4 & 4 : O > 0O, IBAU&: >4, 818 "HLI8S
20&APA<[PHO PI¢PHE&AH,: >0 4:4 BA,OOO @ PH¢PH&4H,:.[1>Z<
[H (:0(0, BA4 8CHLALB <,00P [11>>Z< BOOOK 4:4 [(1T1>>Z< BA,OO[K @
[(M>>Z< BOOOK, ¢ [I3[b PHIAPZ, 4 §:[& OA>[6 4:4 (AO<<OH4P,®8(6
PHOARB (00, ® (AS(6 PHIA>Z, PHO >, 00N O04<0OB ®& B2
O" /A, T8K P846 1956, 285/.E : O O O, IBAO&: >4, PITHE& HPHE ,>>[]
[BA,OR:O0KPO 808 & 20 >, >, 00N OTO4< 0B, H.,. HISR, BA4
8[HLCAB 2[1&4P4<Z6 8[1P& ,>>76 B0 >, B&:BHPB (IP20H,:[0>Z< 4 >,
BA,[D812Z& [T HPB @:[K [A>Z<4 [.,804P,d084<4/ 4:4 (AU<<[IH4P,084<4
®& [BPHE& <4 §BAL& B ¢,(OP:[K.[.

% Mk (0 AOPP<[HA>4, AO8H® P4:0>00 4 o:0010
9BAD&:>43 [TPOASO4&OH & <O>H4P,P8Y , O >, (AL<<[OH4P,d8%
BA4ALTS 4N AI2:4PAB. 3NCHB A, T8 846 H<,PO: ABOCPT]>>1PH,6 &
(AO<<OH4P,08k A9>8MAPAAR (1>44 &:0IPBALI&:B,<ZN ALA<, [
11,8 [H HOO PHOEZ A8K>I&OHO 4¢0BL:O2KOHO [OH4
OpM>>0PH4 & 80P,PH&, 8A4H, A4 OB  AD2(A0>4P>43
®4:0>HBBA0E& B,<ZN 4 ©:O0HBAL& :B,<ZN ALA<.

% [1k,6 HAOBH[&.8, 9BALD&:,>4B &2(:B[Z A, T8 P8I BA4>M4-
B40:O0>00H:4P>Z [H &2(:fIK& ATH,[>4 4 ?& ®B>481379:48[& P81

). =28 PB>8179:48[ B D846 HID, PHA<4PB PI24HO [TEL
B>BH4B 9BAD&:,>4(3. 3080 [> [H>[0b4: 8 PAd:d 9BAL&:B,<ZN [1t,,
TAABA6 8A3( AL, P< LLAH,>B: HO84, ALA<Z, 8CTH[AZ, 2[1&4PBH 4
[H "NOAOSH,AC MN,:O0OTAMHO", 4[H :,804P,d80( 0 2>0P>4p3
(OPBLIIPH& S ¢(0P:[& O, O > HIO8O [H "ALA<:0>[ (0 2>0P,>4p.
1?8 DPR>48[175:48[8 D846 1912, 239-240/.

L A T8 P846 OINAC>4: T4ABLO BH4<[>4, SBALD&:>4B 4
[H8201:dB [H HALAMAL>>[6 ALA<Y:Z, PHO&PC6 & M,>HA &>4<[1>43
"HA,TR O0>43" &0 dHIAC>Z (OPBLIXPH&S ¢,(0 d:(& 0. 2> 1 &:,[H ¢,
[BA,0:,>4, 9BAD&:>43 /BOPA84&B "BAROAH,:O0>z6" (O
NOADS8H,A: "IBAD&: >4, ,®HO BLIP4>>4, ®3¢,PH&4H,:0>(1808 k3 [Z
HO>4 [Z:O0AS (S d:[8&5" /A, T8LK 846 1956, 61/.

>4, PLRAL>>Z, PASHOBPAPHZ, 2004<PHE& K& T4, 3 1.;. A, T-
8 P8{([] BA>PH4B P40>0 4 &:00(0 IBAD&:>4B, [HNIIBH [H
A, T8 P81 818 & HAOBHIK 8, PLTJAO>4B [IHAN B[>BH46, HO8 4 &
[Tk,< BO>4<[0>44 3BAO& :,>40.
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ZAACBL AOPBAPHA>>4, B19P4:0 HAOBHI® 8, [HPH:4&,,
&®,(0&ZADO>>0B & PHOHO, ;.).9,0>48 "7 & [(BALDS [0 BA4(:O(X0>[K
IBAL&: >44 & ODRAL<>>[K AYPP8k (228". 1000 ADA0MTHO>O
HOP8O 2A>4B3, 4Bc¢OB [H 2&0B>48+79:48[R D8] - ®30,>>[]
B(>4<1>4, 9BAL&:,>4B. AU<>>4 O&HIAD ®HOHO4, 9BAL& >4, ,GHL]
HIO8O HO<, (O "SBHAL>4, 8M&>>(0 BOOOD 4<>4
®Y¢PH&AH,:O>0 [400 (0  @®IPHO>H4&>OO &0/
&Z27& [ HDB [804P,P84A< 2>[0P>4< 44  (AO<<OH4P,084<4
OPT>>PHBR<4 ((PBIHH&S ¢, (0 @:[R 0" /9,0>48 1957, 15/.+d:4 [HO
9BHA, >4, >, &ZH,80,H 42 ®&[BOPH& (OPBLIHPH&S ¢,(0 d:[& 0, HO
9BAO&:>43 >H, O ,oHO "BOOO>[ BA4<zZ8(1>4,". AD [TE,<d
[N&OHZ&[0,<ZN AO8HE B[>H4, 9BAD&:>43 & [OHIB HAOSHIES,
®RBOMMH @ ®40>Z< 9BAL&:>4< § !, AT8 R8I O &>[&[O
&&[TA<[] B[>BH4, "BOOO>( BA4<Z8[1>4B" - d:[[Z< 9BAL&:>4,< &
B>4<[1>44 A,T8R®8I1 E40>00 4 &:00] 9BAL&: >4, 9,0>48
AC2(ACO>44PA& O H, 4ONIIB 42 HIOO "HAD®H" 4 (OPBLIIHPH&S ¢,
@& O9BHA, T, >43: O/ L& AT, >>0BA,[:,>>[6 B[TJ0>[6 4:4 BA, O[>
BOOO>b ALA<Z 44 [0 : b 42 >®818AN ALA<S @ H,< 44 4>7<
2>0P>4 <.

32:[0>>[0 B[4<[0>4, &[BAIPIE IBAD&:>4B [Z:O0 >@8080
AC>0T, >0<pP>0 OLIOMHI&DB /1IO0MHI&DO 1954, 6/. ACPH4
BBHABH®B [P0 4 & 8O>[AMTHPEB [APDAHOM4A4 %.A.;0:0¢,>80
[;0:0¢,>800 1960/. H:4P4, ®OPHMUH HCIO8O & HIk, PHO ;0:0¢>80
BI&,(A0H [I:0>6T,6 MAAA>MN40MN44 B&:>43, 8[HIAZ, 9,0>48
P& B2Z& 0,H & "BOL0>Z< BA4<Z8[1>4,<".

r>0>N43 ®324H0 B[P>H4, 9BAD&:>43 BAPHIBOH &0
"0%&,]>44" 8 [800<4P,d8(b "[A<<[H48, ASPD8( p2z81" I
0800<481 %.%. %4>[(ADMT .. O /%4>(A0TE 1954, 30/.

#38& 0:0>0 &:,[B,H HAOMN4>>k9 [BAL:,>4 9IBAL&:>4B
=.;.1:,80I>[A& . 3ONLIP 42 HA,[T& [1>46 PLPHIA>Z (IPBLIPHE&S ¢ (0
&R0, > &ZO:BH & OP>B>[K H, 0, (ASBBZ (&:,>46, PH 4 9,0>48,
BAL& M, @ [AY(4<4 >04<>[K[1>4B<4. =00 9BAL&:>4,< [> ®PAHOH
HIO80d4:0>0] 9BAL& :,>4, & B[>4<[1>44 ®& [1(0BA,T,dH& ,>>48(], H.,.
$:9P04, "8 d:[&[1.. "HA,DB H" IM(H0OP:[&O & [BA,0:>>[6 ALA<,"
/', 8P>[AK 1963, 313/.

FAOBHIK 8O 9BAL&: >4 & =_.3&,[1&[6 &, ¢OB: "Al
9BAL&: >4,< B[P4A<OH®PB HOBOR P&P20 d:[&, BA4 8HIAB 4<B
20&4DBc, H (OO, A0 4<>4 44 >0APAB, dPHUH & ALA<,
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80P& >>(OBOHO0 ® OO=,8H>Z< 4480<B: , H4&->Z< 2>0P,
>4, <" [5& 1801964, 6/.]HB ®&R20~ [(N&OHZ& O HDB &, d:9P14
BAOOM>>4R 8 (:O(O0<, 4<>0< 4 >0APAB< BOOO>ZN ADA< 4
BAOM>SOBOOOSZN (A9BB & > O A , P > Z < 4
["[OOHIBH, 0 OH& >>Z<4" 2>[0P>4p<4" /5& T80 1966, 141/. 2080
5& IR0 [M>&0OH 808 9BAD&P<Z, H, 0, AN<Z &
[(CPHIPH,: O PH& >>Z<4 2>0P>4B<4, 8[HIAZ, BA4 [M>>k  (0(T,
9BIHA,CR H®P 808 ,(U>PHE& >>0 & (P<[D>Z, INCHB OHO &40 HO80
42 BM<AR 4 > OOIH& HOH&SH PAIA< AR O>>KY 5& T8 B
[BAL:>4 9BAD&:>4B 4 "4<>>[(0 BA4<Z8O>4R"/: &BH4A & (0&O>0,
&ZMAOHO OB 42:,00 4 [N, /5& [T’ [ 1966, 140/.

ECTH>0T, >4, 8:000d4AA8INAT>>ZN ASTAS § AT2>ZN D& HIACK,
IAAASTIANY AN 44  [(AD>4PA& T AN BIPH4, 9BAD&:>4B,
BIBO20>0 >40, & o&IHHB />081080 9BAL>>H HO4M,
ANMETBHPR & >6 [M>>Z, HOO8D HN DO&HIACK, & 8CHIAZN
8:0PPANASINAT>>Z, 8AH A DACA<Y:AATK. [0>Z 04T, THPH:4& 1
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1% 2XWY AX3+XW 3= +XAX+3XI+;WM KI7T %
BA& 2 [ATE [, AODBI[D4:dB [1Tk48 & :, P37, & :, 03,
>0 ;20 & :, 09, 20 200k, 20, oK.,
ATPHIK, LK., BA4&:,800: >OT, | ADP:0 (3PHOB
IBAD& :B: NO: & 1, P, &>4<[1>4, HAO& O
<dT4>[b6 42 : @[...
1;. A T8& ®846 E4:.0>00 9BAD& :,>4, E:0T] 9BAO& :,>4,
E4:.0>0
;.).9,0>48 9BAD& : >4, E:.00 ADOOO>0 BA4<Z81>4,
IBAD&: >4,
E4:0>0 E&[TTT>0
%.A..;[1:0¢,>80 9BAL&:,>4, E:0C0 ANA<Z8[1>4, BAAD[][H>>4,
IBAL&: >4,
E4:.0>0
OLAGMHER O OBAL& :,>4, E:0] AAA<Z8[1>4,
IBAL&: >4,
=11, 8P>[AK IBAD& :,>4, EM,B: >4, AA4<Z8[1>4,
E4.0>0
=_.2&,[I&[0 9BAD& : >4, 3<,>>[ BA4<Z8[1>4,
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320P>4, 4H AOHSAZ BO H,<, BBO2Z&O,H, PHO O3.XMD8K.O
[B4AOH®B BA4 AOPP<[HA>44 9BAD&:>43 >0 <Oddd BANIPZN
®:3PH&. ONAOMHIE O ®PAHOH, PHOOHOBI>BH4, & @, ,¢, >8011,HOB &
SHIP>>44. % POPH>OPH4, BO ,, <>>4 , &U00>0 &ZP:.>4HO HO84,
O:[RIPIPHO>4B, & 8THIAZN >[1:4P4, OOB20H,: 0 >06 ®&B24 9
(:0&>O0d:[(8 0 [BO2Z& O,HDB >,208& 4P4<Z< [H HA,[TK 0>4B d4:0>0(0
9BAD&:>4B (00 & 928k d<zZd:, DHOOD d:[RD, >OBAAA, &
O:[ROPPHO>4BN >ONMAHOPR 20 (OAOTK, & [HBS®8, 4 H.O
/A0MH& O 1971 Ne2.

A020<,PO>4 X[D8& [B, >, [TNTA<OPHALOALO2(AC>4PA& (OHO
HA4 H4BO ®&P24 <0 (0&>Z< 4 20&4P4<Z< 8[KB[>>H[k
®:[KOPPHO>4B, 8CHAZ, <((8H [(ZHO BALPHI&:>Z & P:[DH 4N
BA4<AUN: 1/ S9POPH&EROHO & 8k4dd44, 2/ [PIHAHO DB &
8[k4Pd44, 3/ AUMHOHO & 8[Kk4DP44. AA&Z, (RO ®:LROPIPHI>43
ONOPZ & Hk, PHO O >4 OBP:[K:,>>Z, >P&T1THZ, >0 & HOO,
&A<B BOH4BY ©& 24 (>4 AI2:4PL HOB <,0(8 ®LITHh.

ADO:[KR: >>PHO BA&D H4BO @:(&[PIPHIO>46 [1t,,
0,®H8B, [1t,, {AT>4P>>[3; [0 <[D,H [(ZHO 8& [I:4A4AM4ALCK [1>[1 818
"(AO<<OH4P,0813 P& B20>>PH". 1[1&4P4<Z6 8[kB[P>>H & HI84AN
®:[&[PIPHO>4BN & DAD4AS HPB :4T0 :,8P4P,d84: 3POPH& K. OHO &
8k4dP44, & BN, & AD2([R A, & HIA>4A, 4 H.[

PP (&, >>OPHO &HIALOH4BO &:[& [PP,H>46 >[1b4H 4>[6
NOAOSHA. MOHB ®HA0>&B (O "OPHAD >0 HPR" &
AOPBAPHA>4H,:;, & ®45 [BAL:>>[6 :804P,086 >BlI>[HZ
/8>PHAS8MAB (12 AOPBAIPHA>4H,:3 >,20& AT, >>03: > (PSH4:®B...,
> &[>48/, 2[1&4P4<Z6 8[kB[>>H <[DH [ZHO &ZAOO0,> A12:4P>Z<4
NAA<O<4 & [TIPHIPH,:.0 PHE& >>Z< 2>0P>4,<: [(PIH4HTO ®p & 8[k4DD44,
& HAS>(k BLT[D,>44, >0 B:OM 4 H.O

AH46 HAB ©& (324 [H:4POHPB H,<, PHO 20& 494<Z6 8(xB[>>H
[(OMH TPHOHP>B6 O&ITITE & ALA<ON P& (0 &ZA0>4B3 4
MVP:[&:,> 4TO &>pB2Z8(KZ<4 AOBHIAD<4: AOMHO: & 8k4PDd44,
AOMTHO: BII>[®.Z6 ([0 AOMTHO: ¢ BA4BH,: <. EA.: $POPH& R HO &
8k4dd44 - BIII>K Z6 ((IJ ® BA4BH,: <. 7ACK, HO( (:0&>Z6 P> OH(O
H4BO @:[&PPHO>46 [MOOIH @P&IBPH&K >20&4P4<[{[]
[TA>CP>(0 9BOHA, L, >4B /%P, CHIZNO:4, O HZ? - a AOOTHO:/. 3<>>0
(HH H4B ©:[&[P[PHI>46 ®3¢PHE >>[1 [H:AAPLOH®BE [H B,A&ZN
[RON 4 > <OH [BAOPRHO®R B>PH4< 9BAL&:>4B3, HO8 808

327



Studia Slavica Savariensia 1999.

&204<>0B PP’ >>0PHO 8KBI>>HIB &:[ROPIPHO>4R 200
<4>4<0:0 >0,

AA42>008 [TR20H,:0>00H4 />, TB20H,:0>00H4 &B24, >0
8CHIAZ6, >0ARCD ® BA42>0180k BA, (#8128, <XbH4/ > BA,Xp81129,<XPH4,
(A4 >SHAACE [1>Z BOSRHAR d4:0>(0 4 &:0(09BADE >4, [(TH((] &A,<B
>, [Z: BAKHX O>0:420 o0< BO o0, HO8 808 >, [HOR:®R [H
BA42>0080 BA,Xp8C129,<[1PH4 / >BA,Xp828,<[1PH4. A,A&Z, BIBZHS4 (U
&Z0:,>4B 4 [(BA,[:,>4B CTH>CDBH®PR 8 DA, 4>, 60N ((IT8 XX &,8LC.

JHO BAML<OH480 [O0&,O:000 & ADDTHON _.).BADR>O
=170H;0&0, T.)AOA&DB,  OLAOCHIRDB,  %..=484H4>Z<,
[03.X[DBCK. [ 4 [N (AN.

AD [H>OT>4” 8 (:0(0< HAHO,6 (ASBBZ <[0>0 (D& [A4HO [
®& (0 AL BLIRA0>PH4 /<4(A0N44/ (O(QC&. OO(0Z BA&B 4
&HAB (A9BBZ &BOH&O<4 BANIL & HAHO  (ASBBS >,
OO0 H, HO8 808 4N NOADSH,A4PHA84 BOPHIP>>Z: Op BA&DH
(AIBBZ - (AD<<H4P,®84 [TR20H,:0>0 d&F20 d40>(09BAN&:,>4p;
OB &HCAS (AIBBZ - [IR20H,;,> AOPBATIDHAC>AH,: [, & IDBI>E 46
®,<O>H4P,089~ >BI>[HY 9BAT& B ¢,(0(:O(C0" /XDBK.0 1978, 77/.

MOADSH,A4DHAST ®HA0>& (0 (:0(0 BO d4:;, 9BAD&: >4 >,
ORBOMH © HATROM< [IP20H,0>00 AJDBATIDHALS >4B:
[IR20H,0>06 ®&R20° MO H 4 (0OZ ¢:00(0 9BADE:>4B.
E:,[T&.OH,:0>0 BOSRH4, "[TR20H,:0>[5 ©& 24" T4A, BISEHAR "d4:0>[]
9BAD&:,>4," /X880 1978/.

% AO2>ZN (ASBBON (O(QC& BA®P>4, [IPR20H,;0>ZN 4
>OIP20H,0>ZN  ®&PE26  BAMONIIAH  BOAO2>KS.  [O8,
> TB20H,:0>08 [THIRH,:J®H&,>>0f ®&p20 0f (O(GR BA&B
(A9BBZ BA4>4<0,H [ITP20H,:0>26 NOAOSHA Op &HIADS (AYBBZ, OB
(OB  HAHO6  (ASBBZ  [IIPHIBH,OGH& >0  D&P20
> TB20H,0>0. %, OHO <0>0 >0(GA00 BADHO&AHD & &A47
¢, ¢6HOTANZ:

[TPHIBH,:0 ®H& >>0B H4B (:0C0:
P& 20 1/ 40®:, (T8 OHO 2/[PIHAHD B 3/
:,00HDO
[TR20H,:0>0p d&B20 - + -
AD8%:0HOHA& >0 P& R20 + + +
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/X8R 1978, 78/

%.!#,.0/0B8& [ BAOOMLH [H8I2OHO®B [H AD20:,>43
OBAD&:>43 >0 ®4:0>Z6 4 ®:0Z6 HABZ. AAALAO4& IR T4AB(D
B>BH4B 9BAU&: >4B3, (PO AD2(AC>4PA&OH & 40Z 9 BAOD& - :,>4
BBOH<444>Z< >000AO0< ®:,09 ¢4N BA42>080&:1/
BA,p8128,<O0bPHO / >,BA,P8029 <O0PH, 2/ [IPR20H,.0>0bHO  /
>[IR20H,:0>0pHO, 3/ BAMAIT]  ®4>HO8DAP,P8(1  [H>[T,>4B3
&ZP& B <OIDP&BE20 .

"T",[AH4AP,®84 HO84N & 41K <[DH (ZHO &Ob<00, >0A,0:0>0&
ASPP8[K 3278, BA,PHI& :,>Z BBHD:

1/ BACDP8O2Y ¢IB [IPR20H,0>08 d&P20 & SLIPHE&,>>0
O4>HO8DAP,084<4 [H>[TT >4B3<4 [H.,. & D4>H8PAP,D8A< 2>[1P4>4,<
BOOO>b AA<Z/: B4®OHO B4PO<[O >30MHOPB & BIKIk4, #ZHO
(AR,; +<8 >, AOMHO,HPB; BOWHAL>>Z6 ®H3[J>,H<4;

2/ BACD8I28 ¢OB [IR20H,0>0 ®&BP20 & & <O>H48+
®4>HO8DAP,084<4 [H>T>4B<4: &Z>9HO 42 P<O11>0, &MHO &
®H,>9, B[I16H4 8 [Tk3Y;

3/ BA,CD828 ¢ >[IPR20H,:0>0 ®&B20 & PLIIDPHE,>>[
P4A>HO8PAP,P84<4 [H>[TT >4B3<4: 8IA<[1>Z B:OHOR, O:42>0 &>,(0, Ik
CAOHG,

4/ >BA,CDP8O2Y ¢ [IPR20H,0>0B d&P20 & & <O>H48F+
®4>HO8DAP,d84<4 [H>[T,>4B3<4, H.,. ® 8[>8AH>Z< 2>[P>4,< BOOO>[H
AA<Z: BOD,:4HO PP & :, @I /20 :, 9K/, 9 :;,®0;

5/ >BA,OD829 ¢ >[IPR20H,:0>0 P&BR20O & d,<>H48(+F
®4>HO8DAP,d84<4 [H>[TT,>4B<4: B4dOHO >,0: , AUMHOHO & C(CACT;
APRZ, >0 200800H, /(11080/; Ik ¥ (TA4.

EH,B,>0 BAH4& [BOPHO& : >>0PH4 & Z[0:,>>ZN &40 K
9BAD& :, >4 ATI2:4P>[1: [13>4 42 >4N AL2:4P0 HOB BO& d,< 80IH,((A4B< /1
4 54 4 3/, (N4, O&BOMIR BO (I>[k3 8A4H,A4 , ALI2:AP0 HOB BO
[(&O< /1 4 454 25 4 3,24 3/ 44 ®[RBOMIPB BO [&RI< 8A4H,A4B<,
AO2:4P0 HOB BOIH[KS /142,14 3,24 4,54 4/" I4#,:0TOB8K ] 1977, 50-
51/.

),.,>4, 9BAO&: >3 >0 &4[Z, OP>[K[>>Z, >0 BA4<>>44 HAN
>2& [0>>ZN 8A4H,A4,&, <[>0 BA,[PHO&4HO & HOO4M,, &2BHB 42
AOMTHZ #,:00TOB8K:. [6 /1977, 51-52/.
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%)W IAX!1%9+=3a

AX31=173 E%013

70B:,89Z
BA42>[18(K.
P&B24

AX3;+XY

1.AA,Zb829,<CPHD
1.20B20H,:0>0pHO

1 ECTPH& >>0

P4>HOBHAP, D84, [H>LTT >43

1.1.1.

79B4HD 8>4(9
%D, <
20<tPOHO]

1.AA,CP81298 ,<[1PH[
1.20B20H,:0>0pHO

2 E,<0>H483d4>H[8P4P,d84,
[H>T ,>43

11.2.

%[ bH4 &
8[k>[HY

1AA D829 ,<[0PH
2=,0B20H,:0>00HO
1ETIPHE ,>>[0d4>18H4P,d84,
CH>T,>43

1.2.1.

EHAO>4MZ
8>4(4

1.AA,CP829 ,<[PHO
2=0PB20H,:0>0pHO

2 E,<[0>H48[}+ ®4>H8D4P, 184,
CH>MT,>43

1.2.2.

2=,BA,[8129 ,<[PHO
1.20B20H,:0>0pHO

1.E[T®HE& ,>>0P4>[18H4P,84,
CH>MT,>43

2.1.1.

2.=,BA,p8123,<[0PH[]
1.2B20H,:0>0pH

2 E,<0>H48[1P4>H18P4P,d84,
CH>T,>43

2.1.2.

POHAHO OB
9 N84

2.=,BA,p8123,<[0PH[]
2.=1B20H,:0>0PH
1E[T®H& ,>>[P4>[18H4P,P84,
CH>T,>43

2.2.1.

2=,BA,p8129 ,<[XPH[
2=PB20H,:0>0pHO

AHO >038:41M,
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2 E,<0>H48} d4>H8d4P,d84, 2.2.2. )k 20 20 AK
CH>0T,>43

JHO 8:00d4N480M43 >R O>0 >0 40, AD&>T1,>>[bH4
9PAHZ& [0,<ZN BA42>008[K P& P24. 2> <[D,H [(ZHO >,d81[18142<,>>[]
BA4 & & ,[>44 4,ALIAN44 BA42>8[K. .

[CAO<<OHAP,®84 >[14[11,, 2>[1P4<Z< ,OHO 0> [1>43 dPAHOHO
BA42>008 BA,[1p8128 ,<[1bH4 / >,BA,[¥8128,<[1bH4, H8 8018 [> BAR<O
>0BAD&:,> >0 OBBUAOH ®&P24: &ZA24H,:< BA,3p829 ¢,6 P& B24
B&:BHDPE AA<O BOOOO /44 BAOOO 4 BOOOD/ 20&4d4A<(
®IPH&AH,:O>(F >,BA,D82Y ¢ P&PR20 20&4P4<[B BOLO>[B
ANA<Z  DI¢PH&4H, 0> >BA,CPEI23 ¢ D&P20  200&4DA<[B
BOOO>B AA<Z PI¢PH&4AH,:O>0 ¢ [BAOR<Z< , d[BIK
&ZAOOOHDB [T, d:(0>0 - 8[PHO8H>Z< <, ®HIBI[D,>4,< OHIB ACA<Z
BO (H>OT>4 8 [BA,R<[kY ®:[&Y, H< PHO >0 &NIIAH & HIY 0,
®4>HO(<d, PHO 4 [BA,0:B,<0 &:[®& [0 O HO80, PIH>T,>4,< d<ZP:[K
[(BA,OB<O0 :&0O 4 20&4P4<[b BOOO>B ALA<Z, H.. H<4 0,
OA,CPHE& <4, 8[184<4 &ZAOOHDB BA4<Z80>4, 2d>[RZ&ORPO >0
oT,6 2>[P4A<[1bH4 BA42>80 BA,18023,<[bH4 /
> BA,D08028 ,<[(bH4, &:;,[(B,H A02:4POHO & HADMAM4>>0 T4ABAN
AO<8ON 9BAL&:,>43 BA,0L &d,(0 (RO &41] ®&B24: 1/ BA,829 ¢,
9BAD&: >4, 4 2/ >BA,D829 ¢, IBAL&: >4, 4:4 4<>>[] BA4A<Z8[1>4,
/[OHO>02& O0>4, NCAOTOB,A,T0,H ©3¢,PH& O M>> & 411 D& 24/.

>R [(1>46 BA4B4AGZ&[HO AD2:4P>3 2>0P4<0OPHO  [RO<
A3 (4< AO2:4PAH,:0>Z< BA42>008[<, B&4A<[kd, >H, >0 0O
SITIPHE& [0 8:00Dd4A48M44 MN,:, eI TAC2>0 [(TAOCOHO PR d>0P:0 8
(I»[kd 42 >4N, 0O 20H< 8 [AY(KS. %R<[D>0 HO8OR
BOWD:, (18 OH,:O0>0bHO: 1/ (IPR20H,:0>00HO / >,(IR20H,:0>00HO, 2/
GLIPHE >>0 G4>HI8DAP,d84, [H>IT,>4B | ®,<[>H4AP,d84, [H>IT,>4B.
JHO BO®:,[1& OH,: 0 >00bHO
AON4>0:0>0 BMHIKS, PHO B,A&Z6 BA42>08 /(IR20H,.0>0pHO /
> [TR20H,:0>000HO / TAAAA,>N4A8 H &4[Z ©&[B24 4 & BA,D82Y ¢,<
4 & >BAMP8I2Y ¢< IBAL&:>44, & HO &A<B 808 &HIAB /
PLIIPHE >>[0D4>HO8PAP,d84, [H>MIT,>4B / d,<[1>H48F+P4>H18D4P, 184,
(H>OT,>4B / & (AO>4MNON >BA,RP829 ¢, (0 9BAL&:,>4B >, B&:BHDB
AO2:4P>Z<: > BA,D829 ¢, 9BAL&: >4, & ZALOL,H & (10 &,<I>H48(+
®4>HO8PAP,®84, [H>T>4B. IPH  4A0AN44  A2:4P4H,:[1>ZN
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BA42>[18[8  BAATIOH  8:[O0dDAN48M44  &41E  IBAD&:>4B
HA,N®HSB,>P1HZ6 NOA8H,A.

A <>>4 %.!#,:00T0B8K [B, AL2(AL>4P>4, &41K 9IBAL&:,>4B3
BO BA42>080< BA, 08125 ,<[1bH4 / > BA,08[123 ,<[1bH4,
[(TR20H,:0>[pH4 / >,[1TR200H,:0>00H4, SITIbHE& ,>>0 d4>H18D4P,d84N
H>T>46B,A®B,8H4 & >0 > HOO8IBIHIkY, PHOBR&IBH & Z
0,:- BHO &>9HA,>>, 00>0A00>Z, 8:0PdZ B&:,>464 & [J
OH>,®H4 4N OAS( & OAS (U<, >04 BIHKS, PHO[I1>>Z,
BA42>[184 NOAO8H,A428 H &Ik, BOOP4>4H,:0>% &
B20 4>04N OP>[K, <D>0A02(A0>4PAHO OLTH& HOH&S ¢4, B&:,>4B
&>IHAL [(AF (4N &ATE P4>HO8PAP,D8(H6 2[1& 4PA<[1DHA A[A<Z P:[K [
O OPLE 1>4B 4 BA4<ZB81>4B.

JH4 0, BA42>[084 BAA<>4<Z 4 [OB 0O>[:420 BOIP4>4H,:.00>[6
®&P24, & BHIAY &®HIBO H BAOMD>4B & SIPHI&, ®:[0>(0
BAOD>4B. IO84< [TAN20K, BO [II>>Z< BA42>[1800< <[8H [EZHO
[(NOAOBH,AA2(R(>Z 4 POH>d>Z <08 OIIb &b, &4FZ
BOP4H,:0>[6 P&P24 #:00TOB8K. [0, 1,<P8B, ;4:00b:(0& D846, AI>[&
1981, 396/.

% >OPHP,6 AOMH, [Z:0 BA,[BA4>BHO BCBZH8 A2& A>SHO
4 <OOPHIAD>>, INOAOSH, A28 (HO AC2>Z, H,[AH4P,®84, BINIZ
8 B[>BH4 9BAL&:>4B 4 AL2(AI>4P>4 (U&ATE.

AACR,O>>76 [O>0:42, 0O HO80, 40d: [TK[>4, >0401L,,
NOAO8H,A>ZN [P[T1>>[1PH,6 H,[A46 ALI2>ZN B,A4TTE 32Z8[2>1>4(3 &
ASDD8k B2Z8, BIR& [ H ®[:OHO &:,[B ¢4, &Z&[TZ.

1. 300;,[TK& [1>4, B[R&[IB,H (TERDP>4HI BAJATS PA,2& ZPLI6>[]
®:[D>0 < NO>42<0 9BAL&:>4B. +OH,PH& >>[ PHO >0 >4B
OPT1>>[PH,6 9BAL&:,>43 & B:[0>, "[8H4& >0 ®4>HI8D4d" [T1H
<[H,A40: 4 (33 NOAO8H,A4PH484 & HCAIPH,B,>>ZN P:,>[& BA,HD,>443,
HO8 808 BLP:,[34, ®&B20>Z & >[4[11, 8AIB>Z< AL2(A>4P>4,<
8(kB[>>H[K& BA,0M>43 & PTHE& HPHE&44 d AN 8[K<§>48[1HA& >[}+
®,<[0>H4P,®84<4 NI>8lNM4p<4.

2. IBAD&:>4, & T4ABk HAOMAM4AD>>k (O B>4<0>44
BA,CPHO&:B,H OLIT6 BIIP4>4H,:0>% ®&PR20, & 8HIAY & 80P,dH&,
20&4P4<(0 8KB(P>HO &OHIBO H BOOO>Z, AA<Z 4<>4
®Y¢,PHE&4H,: 0> % OHIk 2008 PL,H®B [T>PHO AL2>ZN H,[A46.
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3. IBAO&: >4, & ASPDP8k (2Z8[P>[1>44 BA,[PHI,H 808 B&:,>4,
>[POAMPO. XO2>Z, <>>43 & B4<>44 IJBAD&:>43 [HPOD®H4
P& B20>Z & [1E,8H4&>[6 ¢:[D>PHO PU<OOHOPBOPLIT.

AA4 [BA:>44 BI[PBH4R 9BAD&:>43 &[0>Z< &[BAIPIK
B&:BHPB SHIP>>4, HOO ., [HH 4 OPAHOHO IBAL&:B,<Z< &P,
20&404<z, H (O&>H0 ®:[&[O ALA<Z 4<>4 4 88[RZ 8A4HA44
CAAAA>M40N44 AD2:4P>ZN HAB®& P&B24 d:[8, BOK[TA<ZN B]
B>BH4, §BAD& : >4,

4.1BA0& >4, (A([(0>428 ,H ®4>HO8D4P,d84, 8[>PHAS8M44, ,[1T1& [
4 > O8>P>Z, BU <>[{[1TA24 &ZAUOUL,<ZN [H>[T,>46. % &ZTA,
OBAD& :B,<[B6 ALA<Z PBA,A&THDB &:43>4, Al12:4P>ZN O<ZD:[RZN 4
(AO<<OH4P,®84N ADBHIAK, [MPOASOA&OHPB 20&4PA<[PHO [H
OPM>>[0PH,6 8[>8A,H>0 :,8P4P,d8{ [0 PLIPHI& D P4>HI8P4P,dP8[H
8[>PHAS8M44.

E (13> PHIA>Z, ® 9BALS& :,>4,< HAOAMNA>>0 ©& 32Z8& [0 HOR
&P, ©:5P04 SBHA >3 ®IPHO>H4&>ZN 80P&,>>ZN BOOO0,6 @
BA OOk 4 002 BAOO&. E AS([B ®HIA>Z, [(TZP>[ [BA,0:>4,
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Ful6p Laszlo

A SZENTPETERFAI (PETROVO SELO) PLEBANIA SZEMELYNEVE
1871-1895

Szentpéterfa azon nyugat-magyarorszagi falvainkéktartozik, ahol
tobb évszazada horvat ajku tébbség és német-mkipgdbség él.

Maga a kdzség Vas megye egyik nyugati csiicskéddenetlen az oszt-
rak hatar mellett, a Pinka folyocska mentén tetillSzombathehd (Steina-
manger) délnyugatra talalhatd. Erdekessége, hdeylgg szinte tarstalan tele-
pulés, hisz kdzvetlen szomszédai mind Ausztridtakesdt falvak. A régi Ma-
gyarorszagon az Alsé- és F&ldrség hatarteriletén volt, ott, ahol az orszag
ritkan lakott vidékén aérfalvak lakosai 6ként a nyugati tamadasok ellen védték
Magarorszagot. A magyar torténelembert éékoi biztosan magyarok voltak,
errdl tanuskodnak korai okleveleink. Blemlitése Il. Endre kiraly oklevelében
1221-ben Ecclesia S. Petri, azaz Szent Péter egyhdagd 1297-ben Zent Péter;
1369-ben Zempeturfalua alakban taladlhaté meg. Atagla falu templomanak
védilsszentjét nevezi meg, az utétag pedig a birtokoméhgellel ellatott "falu’
sz0.

Arra a kérdésre, hogy hogyan lett a magyar faluimivat telepulés,
nincsenek pontos adataink. A nyugatiidék falvai a kora 13. szazadtél alakul-
tak ki. Ugyanigy Szentpéterfa is, amelyet a 12s¥a&zad koril alapitottak a Jak
nemzetség tagjai. Erre a nyugat-magyarorszagieteelia németség koran kez-
dett, de mindig kis l1étszamban betelepiilni. A 14€4zadt6l mutathat6 ki né-
met szorvany, de ugyanabban a#biein mar horvat vezetékriesaladok is
éltek a kornyék falvaiban. A kézépkorban a jobbalppilés Monyordkerék
(Eberau) uradalmahoz tartozott, de Szentpéterféi kdabad, 6nallo, ugyneve-
zett kiralyi jobbagyok voltak.Ez a status Iényegesen jobb kériilményeket bizto-
sitott lakdinak mas jobbagyfalvakhoz képest. Sajepsaz allapot 1445-ben
megs#int, amikor a JAk nemzetség elvesztette a falukilily a monyorokereéki
Elderbach (Ellerbach?) Bertholdnak, illetve csalddk adomanyozta. A csalad
kihaldsa utan tobbszor valtoztak Szentpéterfa &ild®, volt Bakdcz Taméas
érsek késbbi biborosé, majd rokon utédaié, az éetgl csaladé. Majd Zrinyi
Miklos kovette 1613-ig azzal, hogy eljegyezte &yl Péter lanyat. Minden
felvetés szerint ez az az6gkak, amikor megtortént a nagy horvéat betelepulés,
tehét kezfdve a 16. szazadtdl a a 17. szazad elejéig. A tiindladasok altal
veszélyeztetett horvat birtokairdl Zrinyi is az akknég biztonsagosabb nyugat-

! Kiss Lajos: A foldrajzi nevek etimolégiai sz6tdtaAkadémiai Kiadd, Budapest, 1988.
465-6.
2 Pintér Méria: Szentpéterfa monogréafidja. Szombgti®69. 23.
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magyarorszagi részre, a gyéren lakott falvakba kitetee jobbagyait. Ugyiit

nik tehat, hogy Szentpéterfa horvat nyelakosai nem egyitben érkeztek mas
nyugati falvak horvat csaladaival, hisz azok legiélka torokok altal elpusztitott,
vagy a torok €l elmenekilt lakossag helyét foglalta el. Mas keirem tesz
idébeli kilonbséget ,a horvatok a 16-17. szdzadbanrekidtek eredeti hazjuk
kulst terlleteibl a torokkel szemben nagyobb védelmet biztositd gsyu
Magyarorszagra>Valoszirii, hogy a térok 1532. évi bécsi hadjarata idején so-
kan elmenekilhettek a kornyékrs esetlegesen Szentpéterfan is feltételézhet
egy korabbi, els hullamua horvat betelepllés is.

A kégibbi népszamlalasi adatok mindvégig azt bizonyitjélogy
Szentpéterfa volt a kornyék legnagyobb telepullézendokolja azt, hogy a ko-
rai szazadoktdl kezdve plébania volt, nem kevéavl. Természetesen lakoi
tobbsége ekkor mar horvat, vallasat tekintve roikatolikus. A lakossag
sohasen tért &t a protestans hitre, még akkor Isera,féldesura folvetette az U
vallast. A Kazo-féle vizitacié 1698-ban 392 katakkjobbagyot ir le, 1784-ben
701 lakos él a faluban. 1832-ben 8%8af lakossdg szdma, 1869/70-ben pedig
mar 1149, ami feltétlentl magas népszaporulatia \iées varmegye monografi-
aja 1898-ban 1378 lakost enliTalan legbiztosabbnak az 1900-as népszamlalas
mondhat6é, amelyben a lakossadgot anyanyelve szésintisszeirtak, igy
Szentpéterfan az 14238l horvat anyanyeliv 1193, magyar 187 és német46.
(190 haza volt, igy egy hazra 7,48 lakos jutottlkakai feljegyzések, majd 6sz-
szeirdsok szerint a falu lakossdga mindig fdildetéssel és allattenyésztéssel
foglalkozott (gabonandvények, &é; tehén- és okorhizlalas, tejtermelés stb.).
Mivel a k6zség nemsfitvonal mellett helyezkedett el, valdjaban sohateiott
a kereskedelembe bekapcsolodni (a vasutak kiépiese elkertlték), iparos-
és kereskettéteg nem alakult ki. A faluhoz két lakott teleitéartozott. A még
ma is megléy Csencsmajor (Csencs, Csencs major, Csencs praegsuanmar
elnéptelenedett Tamasmajor (Tamar Major). A keedégi anyakonyv emlitést
tesz egy ,Wohl major”-rél (1889), amelyet lokalimahem tudtam, de szerepel
ritkan Kélomhegy és Totfalvi hegy is a kdzségelahaban.

A kozség neve az okiratokban vegyesen harom nyeiweul eb. A
magyar elnevezés, mint emlitettem a falu templokgpeatrociniumara utal.
Magyarorszagon gyakori volt a teleplilés megnever@sploma védszentjé-
rél. A betelepiib horvéat lakossag mintegy leforditotta a magyar hevenind a
mai napig Petrovo selo alakban hasznalja. Ez szlamawwért |ényeges elem,
illetve bizonyiték, mert elith kovetkezik, hogy a falu német elnevezése csak
késibbi lehet. Az 1698-as Visitatio Canonica emlitbsor a Prostrum német

3 Juhéasz LaszI6: Burgenland, térténelmi Gtikalau@nbhen, 1982. 37-38.
* Dr. Borovszky Samu: Vasvarmegye. Apollo RT Budapks389. 102.
® Pintér: i.m. 50.
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falunevet, amelynek eredetével kapcsolatban toletdéezés is olvashat6 (latin
ill. német)®

Kilén szolnunk kell a falu plébanidjarél. A falamploma a Jak felé
vezet Ut mentén egy magaslaton talalhatd, korulotte sneeiined terdl el. A
gotikus szentély, miemlék templom mar 1221-ben a jelenlegi helyén @lkot
titulusa Szent Péter volt. Ké&sb a templomhajot megnagyobbitottak, s tornyot
épitettek hozza. A falu mai plébaniahaza a kdzedgetén 1818-ban épult. A
vele szemben talalhaté kapolna csak 1863-ban késkuké$bb ezt megna-
gyobbitottaK. (Erre valoszifileg azért volt szilkség, mivel maga a templom a
falutol eléggé tavol esik.) Az 1698-as vizitaciesat a templom még torony
nélkdli, s nem tudni, hogy mikor épult. A mai néad nem emlitik a
szentpéterfai plébania megalapitdsanak évét, egakta mar leirt 1221-es év-
szamra hivatkozhatunk, amikor mar biztosan létezetivalamikori plébania
terllete igen nagy volt. A pinkakertesi (Gaas) pléh folott nyugat-
északnyugat irdnyaban hét telepllés volt Szenfpétaertozéka, jelenleg mind
Ausztridban, Burgenlandban talalhat6. ValésleHg a kdrnyeé& telepulések
hiveinek szamnovekedése és a nagy tavolsag tailségessé, hogy ezen a
nagy teruleten Gjabb plébaniakat létesitenekokelst 180461 (Posa) Szent
Katalin (St. Kathrein) lett plébania, s hozzacgatolfiliaként Habdaléc~
Abdaléc (Edlitz), Horvat-Hasos (Kroatisch Ehrengfjorvalamint Hovéardos
(Harmisch) telepuléseket. Korllbelul épp szaz éwmul905-ben Monyoro-
kerék (Eberau) kap plébaniat, s filiai lesznek Kadl(Kulm) és (Pinka) Totfalu
(Winten)® Az ési templomtdl elcsatolt filidlék lakosai szarmazésutekintve
tobbségikben német, kisebb részben horvat és magyanyehiek voltak.
Mivel Szentpéterfan 1682it vezetik a keresztelési, hazassagi és halalozasi
anyakonyveket, az emlitett kozségek adatai kiv@lésitalalhatok meg. A keé-
s6bbiekben altalam vizsgaltddzakban Monyordkerék még nem kilén plébania,
igy a kdzség és a mai filidi eredélégrdemes emlitést tenni. Monyorokeréksels
okleveles emlitése 1221-ben Terra Monyorokereker{jése: kerek mogyoroé-
cserjés) 1292-ben Castellanus de Monuorukerek.-héBlolvashaté 8sz6r a
német Eberau elnevezés. Eredete bizonytalan. Hgyszsgint az ,Eber” sze-
mélynév — esetleg a vadkan — és az ,Au” berek} ligavak 0sszetétele; mas
vélemény szerint az Elderbach csalad egyik tagjaeaiélél erdeztetik. 1745-

® Schwartz Elemér: A nyugatmagyarorszagi német Bglysvek. MTA Budapest, 1932.
220.
" A Szombathelyi Egyhdzmegye névtara (SchematisriaseBis Sabariensis). Szom-
bathely, 1972. 50-51.
8 Kirchlicher Standesausweis der Apostolischen Adstiatur Burgenland, Eisenstadt,
1958. 104.

Kirchlicher Standesausweis die Ditzese Eisensksiénstadt, 1961. 126.
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ben renovalt temploma valdsilag a 15. szazadban épult gétikus stilusban,
titulusa Szent Jozsef. a telepulléssel szinte mgzeépiilt Kélom is 1221-ben
szerepel Colon~Villa Colon alakban. Megnevezéseyaragreddt személynév-
vel tortént, amelyet a német lakossadg Kulm alakbeth at. Totfalu (19074
Pinkatotfalu) ebben az alakban csak 1297-ben, h&RT-ben olvashatd. 1221-
ben Villa Sclavorum formaban irtdk le, ami arral,ukepgy lakoi déli szlavok
voltak, mégpedig szlovének. Ezt bizonyitja a néivten falunév is. Mig a
magyar ebtag tot = szlovén, a német a Wende ~ Winde = smlovénd azo-
nositast tartalmazzaA 19. szazad végén Monyorokerék, Kélom és Toétfatu
kosai német ajkuak (kevés magyar és horvéat erembetiaddal), vallasuk rémai
katolikus (néhany agostai evangélikus). Szentpetiefossaga horvat és mag-
yar, a felekezeti megoszlas a#akhoz hasonld® A plébanian a vallasi szer-
tartasok ma is horvat és magyar nyelven térténnek.

A falvak és a plébania torténetének attekintése érdemes megvizs-
gélni, mil arulkodik az anyakényvek névanyaga. Magyarorsa&mgo egyhazi
anyakdnyvek voltak 1895-ig a hivatalosan elismétimé@nyok, csak ezutan
tértek at az allami anyakonyvek vezetésére. A mabkgyéki plébania és két
filiajanak kivalasa ditti id6szakot tehat még a szentpéterfai anyakonyélekb
tudjuk attekinteni. Ezért is valasztottam az uta®& évet, egy nemzedékval-
tashoz szikségesdida vizsgalat targyaul. A csalddneveket a halalpzas
keresztneveket a keresztelési anyakonyvek adagpidal gyijtottem Ossze a
matrikulak mikrofilmjeinek masolatardt. 1871 és 1895. szeptember 30. kozott
harom plébanos tkodott a plébania tertletén, sorrendben: Szoldasisn,
Kornfeind Vince és Hanto Istvan. Tavollétik vagyduségik esetén a szom-
széd plébanidk vez@tsegitettek, legtobbszor a kertesi (Gaas), ritkaba né-
metajvari (Gussing) plébanosok, illetve kaplanokmér leirtakon kivil az an-
yakonyvek tobb rivelédéstorténeti érdekességet lejegyeztek a falvakjamélt
kapcsolatban. A kertesi papot Schlamadinger Roekrtra németujvarit
Hegedis Kajetannak hivtak. Az @bbi szivesen jarhatott helyettesiteni Szentpé-
terfara, mivel az étte lews idészakban e kdzségbenikddott. Egy bejegyzés
szerint 1877-ben Német-Hasoson (Deutsch-Ehrenstolt plébanos. 1895-
ben az &llami anyakdnyvezést (nyilvantartas) a racikeréki kozjegyéi iroda
vette at. Szentpéterfahoz tartozott egy hegy, ebigban egy-két csalad élhetett,
Promontor néven emlitik a beje@kz Monyorokerékhez szintén tartozott egy

®Kiss L. i.m. I. 768. Il. 158. és 349. és 565-6.

Csanki Dez& Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiakakam 1. MTA Bu-
dapest 1894. 725. 766. 799. 805.
19Dr. Borovszky S. i.m. 58. 67. 102. és 105.
1 Szentpéterfa — keresztelési és halalozasi anyakéin®rszagos Levéltar Filmtara RK
1104/5-1105/3 P 9980
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kisebb lakott hely, Ujmajor (ma: Neuhof). A falubaem volt temet, halottai-
kat a kozeli Kolomban temették el. Atutazoban, égebkedéskor masutgl

is sziltek vagy haltak meg a plébania teriletéry, Jgkrél, Rohoncrél
(Rechnitz), de akad csehorszagi katona is (Bohérfii@ymészetesedket nem
szerepeltetem az adattarakban.) 1&881ébb 6rokbefogadott arvahazi gyermek
(az anyakoényvi beirds szerint lelenc) hal mékght Totfaluban. Koruk a par
hénaptél néhany évig terjed, mind Béglslihoztak éket. A halal oka nincs
foltintetve. Szentpéterfan sok ember foglalkozada marhahajtd, ami szintén
bizonyiték arra, hogy a faluban felnevelt és hiZAdhtokat ébldbon hajtottak a
vasarhelyekre. A matrikulak alapjan tudjuk megiazmikor és milyen jarvan-
yok pusztitottak a gyermek és a féinlakossagot (pl. kolera 1873-ban). 1873-
78 kdzott harom cigany csaléthtk fol Szentpéterfan, sorrendben a csaladnevil
Sarkozi, Horvath, majd Karolyi. Az anyakonyvi megyjeések mindig jelolik
cigadny szarmazéasukat. S sorolhatnank tovabb abeggekességeket.

A plébania anyakbnyvei pontosan vezetettek, jélashatok, csupan
néhol a lapalji bejegyzés mosddott el a sok lagoka@z itt taldlhaté csalad-
neveket bizonytalan olvasatuk miatt megkigeteztem.) A feltart 25 év alatt
tobbnyire latin nyelven irédtak, csak 18%R#ert 4t a plébanos a magyar beje-
gyzésre. Az eset azért szokatlan, mert Magyaroose&pp a kiegyezés utan
engedélyezték az anyanyelven valé adatrbgzitéatepa a vegyes nemzetisiég
lakossag indokolta, hogy a latin nyelvet réwerték. Az anyakonyvet vezgk
helyesirdsa nagyon valtozé. Mindharom nyelv sagdtgaibol medriztek, néha
keverték azokat. Német hatast tikroz a c-z-tz-ésair(Eretz, Kurcz, An-
zenghofer), az s-sz keverése (Dreiszigmayer, S)eticzongés-zongétlen mas-
salhangzok cseréje (Skrabics, Traupman, Obratovieshorvat nevek végeén
gyakori a ts-cs megfelelés (Bukovits, Filipovice}a beticsere (Duhon, Ma-
gadics), vagy a szlav a hang helyett a magyar rasa i(Bérilovics, Hajszan).
Német nevek esetében a massalhangzotorlodast gyddtaldjak (Trippel,
Schramel), a német w helyett magyar v-t irnak (\é&grOzvald, Veber).
Mindezek ellenére a nevek legtébbje azonosithdtz, tbbbszor éfordul. A
keresztnevek olvasdsa kevesebb gondot jelent, rhégdnem végig latin for-
maban rogzitették azokat. ADHByelvi hasznélatukrol kébb teszek emlitést.

A csaladnevek kigijtése, mint emlitettem, a haldlozasi anyakonygsekb
tortént. Az adattarban a név leggyakoribb alakjkitcsit beljebb a névvéltozato-
kat irtam le. Ezt kbveti az 1871 utanidetsfordulas évszama, és hogy hady f
jegyeztek be ezen a néven, végll a név eredete fhMgyar, N = német, S =
horvét, szlovén, egyéb szlav, B = bizonytalan, &gyéb). Természetesen a név
eredete nem jelenti egyben az dletnyanyelvét, hisz visgékre rakérdezni mar
nem lehet. Szentpéterfa leggyakoribb csaladnewedisits (61 §), Paukovics
(47), Geosics (35), Horvath (29), Skrapics (25n&a(21), Milisics (21), Kurcz
(19), Németh (19), Grabarics (16), Filipovics (1Bgklics (15), Teklics (15),
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Zimics (14), Subics (13), Timar (13), Borhy (123ny (12), Wagner (11), Stu-
bics (10), Varga (10), Keller (9), Szoldatics (Berencseér (8), Mikisics (8),
Schrammel (8), Csaky (7), Kovacs (7), Takacs (T@dEtiket tekintve: horvéat
14 név (304 4), magyar 10 (1205) és német 5 (58j.

A tobbi faluban 7-szeres vagy anndl is gyakoriblvekeebforduldsa jéval
kisebb. Ezt egyrészt Szentpéterfa magas lakossdghes masrészt a nagy
népszaporulat indokolja.

Monyorokerék: Horvath (15), Kancz (9), Luiszer (&sukly (7), Franyi (7),
Kurtics (7), Schrammel (7). Ezek kdzil magyar eté@®(29 %), német 3 (24
f6) és horvat 1 (74).

Kélom: Horvéath (23), Paukovics (12), Nagy (11), @ng9), Ozvald (7). Magyar
név 2 (34 8), német 2 (164) és horvat 1 (126).

Totfalu: Unger (11), Csencsics (10), Kancz (8), W (7). Német eredéet2
(19 1), horvat 1 (104) és magyar 1 (7).

Ha végignézzuk a teljes adattarat, két jellegzétpssfigyelhetiink meg. Minden
falunak megvoltak a telepulésre jlleénnevei. Ezért ezen csaladnevek masutt
tortérd el6fordulasa vagy atkoltézésre, de inkabb a gyak®szélsdzasodasokra
utal. Mind a négy faluban megtalélhaté csaladnekiekvath, Kancz, Paukovics,
Schraml, Téth és Unger (6 név). Harom kdzségbetufcel: Gober, Luiszer,
Mittl, Nagy, Neubauer, Ozvald, Polczer, Schaffechi@idt, Schneider, Simon,
Stangl, Teml (13 név). Az eli@névalakokat ezuttal nem figyelembe véve ugy
tinik, hogy Bként a német vezetékneknél volt jellemé a mozgés, a mas
faluba tértéd hazasodas. A masik inkabb névtani jelenségiifddn sok a né-
pnévi ereddt vezetéknév. Gyakori jelenség volt, hogy az Ujonbakoltos
elveszitette egy-egy kozosségben korabbi csalatrigiég akkor, ha a mas
nyeli lakossag azt nehezen tudta kiejteni), s helyadensazasi helyével, itt
torténetesen a nép megnevezéseével illették. Enélpmévi csaladnevek a kbvet-
kezok (6sszesen 136@brdulas):

Név: Szentpéterfa Monyorokerek Koélom Totfalu
Horvéath 29 15 23 7
Krobot - 2 - -
Magyar - - 1 -
Németh 19 3 - -
Toth 1 4 1 1
Unger 2 6 9 11
Vindisch 2 - - -

Erdemes megnézni, hogy falvanként hahyiselt azonos csaladnevet a
vizsgalt iddszakban. A legrosszabb az arany Szentpéterfan)(418zam arra
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utal, hogy a falu homogénebb volt a tébbinél, lakdiabban telepedtek lestS
feltételezhetjik, hogy a térzsdkdsnek szamito larsaladok nemigen engedték
meg a mashonnan tortehehdzasodast. Emiatt azonban feltétlendl kialakulh
tott az a szokas, hogy rokonok, gyakran unokatesitvié&zt jott Iétre hdzasség,
hogy a birtok ne aprézodjék BINagyobb népmozgéasra és folyamatosan érkez
beteleptibkre kell gondolnunk a masik harom kézség esetédimnl, ez az arany
igen kedve&. Monyorédkereken 2,22, Kélomban 2,27 és Tétfalupd). (Meg-
jegyzem, mas dunantuli magyar falvakban az egyazatéddnevet visélaranya
sokkal rosszabb 5-9 k&zotti.)

Az anyakdnyvek csupan négy esetben rogzitettekdsamyneveket.
Ezek kozul ket val6szirileg foglalkozasra utal (Dudas és Sutor = cipése, va
ga). A masik kett felteheten a hazastars nevét takarja, az egyikik 6zvegyasz-
szony volt, a masik esetében pedig csakis honzadmérra gondolhatunk.

1871. Kancz alias Sutor Monyorokerék,
1873. Gajdas alias Dudas Szentpéterfa,
1889. Pehl (Taér) vidua Szentpéterfa és
1891. Bukovits maskép Resetar Szentpéterfa.
SZENTPETERFA
Anhalt 1877 3 N Czvitkovics 1891 1 S
Antonics 1878 1 S
Bérilovics 1875 5 S Csacsinovics 1873 1 S
Barilovics Cséaky 1872 7 M
Bedécs 1872 1 S Csaky
Bendekovics 1873 4 S
Berkovits 1887 1 S Danka 1882 1 N
Bertha 1879 1 M Demetrovics 1873 3 S
Borhy 1872 12 M Dénes 1891 2 M
Borhi Doder 1875 1 N
Bugnics 1882 3 S Dodner 1871 4 N
Bugrics 1881 2 S Domitrovics 1891 3 S
Bukovics 1880 2 S Dreiszigmayer 1885 2 N
Bukovits
Bursits 1875 1 S Eberhart 1871 4 N
Czuppon 1871 2 N Farkas 1887 3 M

12 pintér: i.m. 83.
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Fehér
Filipovics
Filipovits
Franyics
Franyits
Frinkl
Frisch
Falop

Gaiblinger
Gajdas
Garger
Geiger
Geosics
Geosits
Gergosics
Gerencsér
Gilli
Gober
Goth
God
Grabarics
Grabarits
Gréabarics

Gabetler
Hajszan
Hajszan
Hajszan
Haklics
Haklics
Haklicts
Hamel
Hant6
Hansz
Hartler
Hauk
Hauser
Henics
Henits
Hevler
Hirschel
Hitz
Holper
Horvath

1894
1871

1875

1886
1875
1877

1871
1873
1892
1875
1871

1879
1871
1890
1871
1872

1875

1882
1874
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1889
1892
1871
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1878
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1890
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Horvath
Hradil

Ivansics
Izsovics

Jakovics
Jany

Jani

Jani

Jany
Janzso
Jovanovics
Juranovics

Juranovits

Juranovics

Juranovits
Jurasics

Jurasics

Jurasits

Jurasits

Kéancz
Kancz
Karoly
Karolyi
Kartyas
Keller
Kessel
Kiopits
Kiss
Koczian
Knopf
Kohént?
Kohot
Konrath
Kornfeind
Kopitar
Kopitar
Kés
Kéta
Kovacs
Kovats
Kramarics
Krammer

1873

1883
1883

1876
1871

1872
1883
1872

1871

1871

1873
1878
1883
1873
1874
1872
1892
1873
1881
1875
1880
1875
1879
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Kramer
Kremer
Kummer
Kurcz

Kurtz

Lacka
Lakatos
Luizer
Luka
Lukacs

Maag
Magadics

Marth
Mayer
Meixner
Melchar
Mersits
Mikicsics
Mikisics
Milisics
Milisits
Millisits
Mondl
Moricz
Miczk

Nagy
Németh

Nemet
Német
Neubauer
Neulinger

Oelberger
Ozl

Ozel
Ozvald

Paladér

Palkovits

Paukovics
Paukovits
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1871
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1883
1877
1872
1877
1893

1873
1871

1880
1872
1884
1893
1895
1873

1871
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1878
1894
1871
1879
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Plehl
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Pontyos
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Promper
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Resetar
Resetar
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Rosztovics
Rézsa
Rumpel

Séakovics
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Scheffer
Schmidt
Schneider
Schrammel
Schramel
Schramel
Schraml
Simon
Skrapics
Skrabics
Skrapits
Skrapics
Stangl
Stangl
Spranger
Steiger
Steirer
Stelczman
Stikker
Stoicsics
Subics
Subits

1894
1885
1876
1889
1875
1889
1884
1890
1883
1884
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1883
1873

1876
1891
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1879
1873
1876
1880
1880
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Turésics 1880 1 S
Szép 1876 1 M
Szoldatics 1871 9 S Udvardi 1883 1 M
Szoldatich Ujvari 1889 1 M
Szoldatics Unger 1890 2 N
Szoldatits
Sztolcsics 1890 2 S Varga 1873 10 M
Sztubics 1879 10 S Veszelovics 1872 4 S
Stubics Veszelovits
Szvetics 1879 2 S Villinger 1884 1 N
Svetics Vindisch 1875 2 N
Vlasits 1872 1 S
Takéacs 1873 7 M Voros 1873 2 M
Tanczos 1873 5 M Vukovics 1874 4 S
Tancsics 1892 1 S
Taschler 1878 1 N Wagner 1872 11 N
Tehet 1872 1 N Vagner
Teklics 1873 15 S Vagner
Theklits Weiszler 1889 1 N
Thaler 1883 1 N Winksz|? 1874 1 N
Theimel 1892 1 N Wolfer 1876 1 N
Timar 1871 13 M Wirzenberger 1871 6 N
Timar Virzenberger
Tomsits 1895 1 S Wirczenberger
Toth 1891 1 M
Téke 1888 1 M Zimetz 1892 1 S
Torok 1875 1 M Zimics 1873 14 S
Trenka 1889 2 S Zimits
Truka 1880 2 S Zugo 1875 1 M
Tuba 1876 1 B
MONYOROKEREK
Andres 1887 1 N Csukly 1873 7 S
Anhalt 1873 6 N Csukli
Anzenghofer 1892 1 N
Domitrovics 1894 1 S
Baumann 1880 1 N Dreiszigmeyer 1873 1 N
Berkovits 1888 2 S
Berger 1881 1 N Eberhardt 1872 6 N
Benkovics 1885 1 S Eberhard
Binder 1894 1 N Ebner 1887 1 N
Bursits 1890 1 S Eckhard 1876 3 N
Einbdck 1883 1 N
Csebics 1879 1 S Eitner 1873 4 N
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Endler 1889 1
Engelbrechtsmuller 1888 1
Enger 1880 1
Fandl 1889 2
Fidler 1878 1
Fikisz 1877 3
Flenhofer 1876 1
Florl 1878 1
Frandl 1887 1
Frankl 1878
Frankl
Franyi 1878 7
Franye
Franyi
Friedl 1874 1
Fritz 1877 1
Gabor 1878 1
Gartner 1887 1
Gober 1877 1
Gothard 1881 1
Grabarics 1874 2
Gréabérics
Graf 1883 1
Greller 1881 1
Gross 1872 3
Grosz
Habetler 1890 1
Heiligmann 1886 1
Hengge 1880 1
Henits 1894 1
Hertelendy 1871 3
Hertelendi
Hetyei 1892 1
Horvath 1875 15
Jalics 1877 2
Jalics
Jany 1883 5
Jani
Juranovits 1892 2
Kancz 1871 9
Kancz
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Kantz
Karlovics
Kiss
Koger
Koller
Kopfer
Kovacs
Kramer
Kratzler
Kremmer
Kretsi
Krisztian
Kroboth

Krobot
Kurtics

Kurtits

Lakics
Leirer
Leitner
Lendl
Lillinger
Linke
Lubentritl
Luiszer
Luiczer

Machanay
Maszet?
Majer

Mersics
Mesmer
Meszenlehner
Mirakovics
Mittl

Moser

Mdller

Nagy
Németh

Neubauer
Neumayr

Paukovics
Petle

1882
1892
1873
1874
1889
1871
1871
1876
1878
1894
1876
1873

1883

1874
1883
1891
1880
1881

1892
1877
1882

1878
1878
1887
1877
1872
1878
1878
1873
1889
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1877

1875
1893
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Pfeiffer
Pinter

Pock Polczer
Poller
Preinsperger

Rahelt?
Rehling
Reichel
Reigler
Roth
Rozner
Ruck
Rudak
Rudolfer
Rudy
Ruisz
Rusz

Schaffer
Schmalzl
Schmalczel
Schmiedt
Schmied
Schmid
Schneider
Schramlerer
Schrammel
Schreirer
Schuch
Schumet
Siefs
Simon
Stangl
Stangel
Strobel
Stranczl
Stubics
Stukics
Stumpfi

1877

1891
1878

1883
1874

1875
1894
1893
1876
1881
1879
1878
1894
1891
1892
1886
1876

1893
1874

1876

1876
1871
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1883
1887
1893
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1872
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Subics
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Szabara
Szauer
Szele

Teller
Temel
Teuchtinger
Tibold
Tiwald
Tivald
Toth
Trippl
Trippel
Trumel

Unger
Urbén

Valcz

Valter

Vas

Veiner

Vibeler

Vlasics
Vlasics

Voppel

Vukics

Vunderlich

Vundkolich?

Vurcenberger

Weber
Veber
Weiner
Wolfer
Volfer
Wurglits

KOLOM

1877
1873

1889
1885
1875

1875
1893
1877
1855
1880

1880
1872

1872

1871
1885

1871
1877
1888
1873
1872
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1874
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1893
1874
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Antal

Bagalics
Binder
Braun

Cankovics
Czartler

Csencsics
Csevits

Duhon
Duhan

Erecz
Eretz

Fand|
Fasching
FixI
Francsics
Franyi
Fridl

Glalamb
Garger
Gaszler
Gober
Gothard
Goss
Grabner
Grasz|
Groisz

Haas
Helczmann
Hoffmann
Horvath

Janisch
Kancz

Kanc
Kancz
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1879

1878
1874
1878

1882
1888

1875
1889

1880

1872

1872
1892
1874
1881
1894
1875

1875
1873
1872
1894
1875
1851
1892
1890
1875

1881
1883

1877

1871

1875
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Klucsanovits
Knopf
Kolarics
Koller
Konrad

Konrat
Kraczler
Kurcz

Kurtz

Lakics
Lang
Leirer
Libenritt
Luiszer

Magyar
Marakovics
Marth

Mittl
Moravecz

Nagy
Neubauer

Obradovics
Obratovics

Oszvald
Ozvald
Ozvald

Paukovics
Paukovits
Pehr
Peterszel
Pecz
Pflugler
Pfugler
Pinter
Polczer
Pulczer
P66k
P6k

Rauchwald
Recker

1893
1885
1876
1882
1879

1883
1873

1881
1884
1888
1890
1873

1878
1878
1875
1876
1881
1872
1886

1887

1874

1871

1876
1875
1894

1883

1872
1883

1872

1878
1886

I\)Nl—‘wp

NN

» W wl—‘wh

=

Z 2z ZzZZW0WZ

" zZnZnz zZzzow

ZZzZ

Zz 2



FULOP

Reinprech
Rosenberger
Roth

Ruck

Rudy

Rusz

Schaffer
Schaffer
Scheffer
Schlafer
Schmolzl
Schneider
Spranger
Schramel
Schuck
Simon
Steiner
Stubics

Augusztin
Beitel
Csencsics
Csencsits
Cseri
Deuk
Eberhardt
Frichwirth
Gartner
Gersch
Graczl
Gratzl
Gratzl
Gumbocs

Hajszan

1874
1879
1893
1884
1892
1878

1871
1878
1882
1879

1890
1878
1892
1880
1886

1877
1883

1889

1881

1872
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Szajer
Szimon
Tamandl
Tancsics
Taschler
Tiwald
Téth
Traubmann
Traubman
Traupman
Traupmann

Trippl

Unger
Urban

Vagner
Veber
Vinkelbauer

TOTHFALU

Hertelendy
Hoffert
Hoffmann
Hofmeister
Horvath

Kancz
Kancz
Kaufmann
Kloboncsnik
Koliha
Kéner
Kratochwill

Lakovics
Lillinger

Magadics
Magodics

Matyas

Milisics
Milisits

1888
1893
1891
1889
1886
1876
1894
1873

1878

1871
1889
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1884
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1891
1883
1876
1891
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1874

1886
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Mittl 1877 4 N Schraml 1886 1 N

Schwab 1874 2 N
Ozwald 1880 3 N Stang| 1886 3 N

Ozvald Stang|

Stenzel 1882 1 N
Paukovics 1875 1 S Stornyi 1875 1 B
Porta 1884 1 B
Preger 1881 1 N Szabara 1875 3 S
Preiszler 1874 1 N

Teml 1880 3 N
Rauscher 1886 1 N Temmel
Reisinger 1881 1 N Toth 1878 1 M
Schallinger 1886 1 N Unger 1878 1 M
Scheztag 1882 1 S
Schlaffer 1893 1 N Veber 1888 2 N
Schlotweit 1874 1 N Vindischlerics 1877 1 S
Schmalzl 1884 1 N Volpoth 1875 2 N
Schmid 1891 2 N Voppel 1884 1 N

Schmit

Schoak 1872 1 S? Wiirfel 1881 1 N

A keresztelési anyakdnyvek, amelyekben a négpiitds Gjszilotteinek
a keresztnevét olvashatjuk, az utols6 par év Kigetd latin nyelven irodtak.
Ezért a latin vagy lationsitott keresztneveket naagy kellett forditanom. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a matrikulakban gt&fgorvat vagy német csa-
ladok a magyar névalakot hasznaltdk hivatalos kelyetként nem azt, hogy
otthon, a csaladban. Nem dertl ki az sem, hogyeaefpet hogyan becézték és
szolitottdk, vagy hogyan emlitették, ha nem vdirjeErre a kérdésre indirekt
maodon csak ugy lehetne kdvetkeztetni, ha a maimg@agot is megvizsgalnank.
Hogy a gyermekek milyen inditékok alapjan kaptakeatiket, arra nagyon ke-
vés fogddzat talalunk az irasos anyagban. Pintéialiémliti monogréafiajaban,
hogy keresztsziihek legtobbszor testvért, rokont, ritkabban bditatmivtak
meg. A plébania teruletén nem volt szokés, hogyjszulétt szid, nagyszid,
keresztszidl nevét kapja, inkdbb a korban divatos nevek koalhsztottak azt.
Ugy tiinik, hogy az anyakényvek a milt szazad végén igikea leirtakat,
azonban természetes, hogy ellenpéldékat is talabwgntpéterfan két Szilvesz-
ter nev fid fordul e, mindkettjik december 31-én sziletett. Megfigyethet
hogy ismertebb naptari névnapok kozil (Istvan, @ypierézia) az adott névre
kereszteltek szdma gyakoribb lesz, igy példaultéaiszentpéterfan 1891. no-
vember végén az Andrasoké. A keresztszidvének atorokitése gyakori nevek

! Pintér; i.m. 78.
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esetében nem fé&ho, ritkdbb neveknél azonban hatarozott motivumkéghét-

juk fél. Szentpéterfan egy Zena iiekislany a keresztanyja nevét kapta.
Monyorékeréken a négy Ferdinand fidiinak ugyanazon névszemély volt a
keresztapja. Toétfaluban is igy kerll a névrendszerivencel és a Kajetan. (Ez
utébbi, magyar terlleteken igen ritkaréfeldulé névre feltehéen hatott az a
tény is, hogy a szazad élfelében Szentpéterfa egyik részének birtokosa grof
Erdddy Kajetan volt, illetve hogy a németuajvari plébaneaki gyakran helyette-
sitett itt, szintén ezt a keresztnevet viselte.JoBb egyeé newi védiszentet
legtbbbszor hatarozottan elkilonitették: Janosistap(l19), Janos evangélista,
Janos nepomuki, Ferenc xaveéri, Istvan kiraly stb.

Erdemes felhivni a figyelmet arra a tényre, hogyadott idszakban
mind a négy faluban szamott@n tébb fid szlletett, mint leany. A halva szile-
tettek szama igen csekély. Koziilik csupan egy fiptk az Adam nevet
Csencsmajorban. Megjegyzem, mas magyar falvakban gyakori jelenség,
hogy az életképtelen gyermek a biblémisziibk (Adam és Eva) nevét o6rokli.
Szentpéterfan és Kolomban a fil- és lednygyermeaktelklgyanannyi kereszt-
névidl valogattak a szik (32 ill. 24), Monyorbdkeréken és Tothfaluban visizo
a leanynevek szdma kevesebb (34-30 és 15-11), ®zé¥v és visélk aranya
rosszabb.

A kovetkedkben a négy kbzség Ujszilbtteinek nevét kdzlomakaory-
sagnak, az éforduldsnak csokkénsorrendjében. A név melletti szam az 1871-
95 kozotti keresztelésre utal, a melletteslezazalék pedig az azonos tek és
az dsszes azonos tiiegyermek aranyara. A keresztnveket minden esetlmea a
elfogadott magyar keresztnévrendszer szerint seketeni, ha a név az uto-
névkonyvben nem fordul &l

SZENTPETERFA
Férfi nevek Néi nevek
név fo % néev fo %
1. Ferenc 166 22,99 1. Maria 199 27,15
2. Jozsef 155 21,46 2. Anna 123 17,15
3. Janos 134 18,55 3. Rozdlia 104 14,22
4. Istvan 117 16,20 4. Erzsébet 39 5,43
5. Antal 37 5,12 | 5. Terézia 38 5,29
6. Gyorgy 27 3,73 | 6. Julianna 32 4,46
7. Andrés 12 1.66| 7. Agnes 31 4,32
8. Kéaroly 9 1,24 | 8. Franciska 26 3,62

2 Lad6 Janos: Magyar uténévkonyv. Akadémiai Kiaddg&est, 1982.
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9. Mihaly 8 1,10 | 9. Julianna
10. Vince 8 10. R6za 24 3,34
11. Sandor 7 0,96 | 11.Katalin 18 2,51
12. Lajos 6 0,83 | 12. Margit 7 0,97
13. Matyas 5 0,69 | 13. Julia 6 0,83
14. Ivan 3 0,41 | 14. Teréz 6
15. Pal 3 15. Rozina 4 0,55
16. Alajos 2 0,27 | 16. llona 3 0,41
17. Gyula 2 17. Jozefa 3
18. Laszlo 2 18. Paulina 3
19. Miklos 2 19. Borbala 2 0,27
20. Rudolf 2 20. Hermina 2
21. Szilveszter 2 21. Magdolna 2
22. Adam 1 0,13 | 22. Szidonia 2
23. Ferdinand 1 23. Alojzia 1 0,13
24. Flérian 1 24. Eleonéra 1
25. Géza 1 25. Gizella 1
26. Ignac 1 26. Karolina 1
27. Imre 1 27. Klara 1
28. Jakab 1 28. Laura 1
29. Lipét 1 29. Matild 1
30. Marton 1 30. Sarolta 1
31. Rajmund 1 31. Zena 1
32. Simon 1 32. Zsbfia 1
Halva szdl. 2 0,27 Halva sziil. 9 1,25
Osszesen 722 100/ Osszesen 71 100
MONYOROKEREK
Férfi nevek Noi nevek
név f6 % név fo %

1. Ferenc 52 19,04 1. Maria 57 24,25
2. Jozsef 51 18,68/ 2. Anna 35 14,89
3.Janos 40 14,65 3. Terézia 26 11,06
4. Alajos 25 9,15 | 4. Jozefa 13 5,53
5. Karoly 20 7,32 | 5. Rozina 11 4,68
6. Istvan 12 4,39 | 6. Julianna 10 4,25
7. Antal 10 3,66 | 7. Paulina 9 3,82
8. Agoston 8 2,93 | 8. Rozdlia 8 3,4(
9. Gyula 8 9. Jusztina 7 2,97
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10. Adolf 7 2,56 | 10. Ré6za 6 2,55
11. Ferdinand 6 11. Katalin 5 2,17
12. Rudolf 4 2,19 | 12. Teréz 5
13. Lajos 3 1,09 | 13. Franciskg 4 1,70
14. Mihdly 3 14. Gizella 4
15. Béla 2 0,73 | 15. Hermina 4
16. Gyorgy 2 16. Johanna 4
17. Imre 2 17. Paula 4
18. Pal 2 18. Agnes 3 1,27
19. Adalbert 1 0,36 | 19. Julia 3
20. Andras 1 20. Stefania 3
21. Edvérd 1 21. Alojzia 2 0,85
22. Elemér 1 22. Karolina 2
23. Ermd 1 23. Kornélia 2
24. Félix 1 24. Auguszta 1 0,42
25. Ignéc 1 25. Borbala 1
26. Jei 1 26. Hedvig 1
27. Kajetan 1 27. llona 1
28. Leopold 1 28. Irma 1
29. Lukacs 1 29. Magdolna 1
30. Marton 1 30. Margit 1
31. Miklés 1
32. Richard 1
33. Sandor 1
34. Viktor 1
Halva sziil. - Halva sziil. 1
Osszesen 100 | Osszesen 235 100
KOLOM
Férfi nevek N6i nevek
név fo % néev fo %

1. J6zsef 44 23,78, 1.Maria 37 26,05
2.Janos 34 18,37 2. Anna 27 19,01
3. Alajos 23 12,43 | 3. Terézia 15 10,56
4. Ferenc 20 10,81 4. Julianna 10 7,04
5. Istvan 14 756 | 5.Teréz 6 4,22
6. Antal 9 4,86 | 6.Jozefa 5 3,52
7. Kéroly 9 7. Jusztina 5
8. Andras 4 2,16 | 8. Erzsébet 4 2,81
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9. Pal 4 9. Paulina 4
10. Ferdinand 3 1,62| 10. Rozina 4
11. Rébert 3 11. Franciska 3 2,11
12. Frigyes 2 1,08 | 12. Rozalia 3
13. Gyorgy 2 13. Agnes 2 1,40
14. Mihaly 2 14. Hedvig 2
15. Richard 2 15. Katalin 2
16. Rudolf 2 16. Matild 2
17. Albert 1 0,54 | 17. Paula 2
18. Lajos 1 18. R6za 2
19. Laszlo 1 19. Stefania 2
20. Lip6t 1 20. Eva 1 0,70
21. Matyas 1 21. Henrietta 1
22. Vencel 1 22. Karolina 1
23. Viktor 1 23. Klara 1
24. Vitus 1 24. Margit 1
Osszesen 185 Osszesen 14p 100
TOTFALU
Férfi nevek Noi nevek
név f6 % név fo %
1. Janos 19 25,33 1. Maria 26 41,93
2. Istvan 14 18,66| 2. Anna 10 16,12
3. Jozsef 10 13,33 3. Terézia
4. Alajos 9 12,00| 4. Rozina 4 6,45
5. Ferenc 4 5,33| 5. Franciska 3 4,883
6. Mihaly 4 6. Teréz 3
7. Pal 3 4,00 | 7. Katalin 2 3,22
8. Adolf 2 2,66 | 8.lda 1 1,61
9. Antal 2 9. Julianna 1
10. Rudolf 2 10. Jusztina 1
11. Ferdinand 1 1,33| 11.Ro6za 1
12. Gyorgy 1
13. Herman 1
14. Kajetan 1
15. Péter 1
Halva sziil. 1
Osszesen 75 100| Osszesen 11 100

Mind a négy falunal érdemesdéesdr megnézni a leggyakoribb hét
keresztnevet, és azt 6sszehasonlitani. Mind a ditiknind a lanyokndl felhik,
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hogy az UGjszulottek korulbelll 70-80 szazaléka ergar névre hallgatott.
(Totfaluban a lanyok 90%-a!). SzentpéterfAn a Fenmév a leggyakoribb a
fidknal. Mas magyar telepuléseken joval kisebb aigdja. Az ezt kdveik
valdban az akkor legdivatosabb keresztnevekiif@#h kevés a Sandor riek
szdma, masutt ez a név e korban kezdétekgsen felfutni. A filidkon is sok a
Ferenc, ebben a jelenségbetikéint a plébania hatasa érvényesulhetett.
Monyorokeréken negyedik helyen all a german etfeAddjos. Foként a német
ajku csalddok kedvelték. Totfaluban szintén 4., dkdban 3. a sorban. E
szomszéd falu hatasara SzentpéterfAn is megtaladimk alajos nevet.
Kimondottan magyar névterilleten hasznalt utonevekak az els két faluban
olvashatunk, ezek a Béla (t6rok szarmaztatasdetdéges), Géza (pogany kori,
torok ereddt méltdésagnév) és Gyula (szintén bolgar-torok etenwedltosagnév,

a nador didje). A ritkdbban difordulé nevek kozt tébb kimondottan a német
hatést tukrozi (Adalbert, Adolf, Ferdindnd, Hermé&eopold, Rudolf stb.). A
keresztnevek valasztdsanél délszlav hatas nem hatdaki. ennek oka abban
keresend, hogy Szentpéterfan és kornyékén a rég betelepiiai katolikus
horvatok, szlovének épp vallasuknal fogva konnyemetéék a magyar
keresztnévdivatot, alkalmazkodtak a magyar névetdashagyoméanyokhoz.

A néi neveknél mind a négy telepllésen a Maria és amAmzet a sor-
rendben. A Méaria ebben azégkakban egész Magyarorszagon a legdivatosabb
néi keresztnév volt. Ezt kovéen mar valtozatosabb a sorrend. Szentpéterfan
feltiin az Agnes 7. helye, a név kedveltségére nem stkexdjyarazatot talal-
nom. Mas magyar falvakban a ritkAbban hasznalatk8a& tartozott. E névnél
szintén érezhéta plébania hatasa Monyorokeréken és Kélomban iigl rkis
szamban ott is megtalalhat6. A harom filia némkbdai kozt a kedvelt nevek
még: Franciska, Jozefa, Jusztina stb. Megfigyalketiogy ebnyben részesitet-
ték azokat a keresztneveket, amelyek fésfiparban is élnek a névrendszerben,
példaul: Alajos-Alojzia, Istvan-Stefania, Henrik-ifeetta, Ferenc-Franciska,
Janos-Johanna stb. Kilon szélnom kell a Rozinashérmagyar utonévkényv
szerinf a R6za név —ina kéfig szarmazéka. az anyakdnyvek szerint biztos nem
becés alakrél, hanem 6nallé néirvan sz6, hisz —éfordul mind a négy falu-
ban, $t Monyordokeréken 11 alkalommal. A Julia és TeréakcE390-8l jelenik
meg. Ugy tinik, hogy ez a két 6nallé név ekkor inkabb még lamdna és a Te-
rézia rovidilt, becézformdja lehetett. Viszonylag kevés Katalint olvaisimk a
matrikulakban, ugyanakkor mas falvakban a legdsaitb nevek kozé tartozott.
Ugyanigy ritka névnek szamit az Eva, csupan Kélomtoadul eb egyszer,
pedig a német alkost magyarorszagi falvakban adredaevek kozé sorolhatd.
Magyar i név csak Szentpéterfan olvashaté egy izben, 8aralta, amely
szintén torok eredét jelentése: fehér menyét.

3U.0. 102.
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Tobb keresztnevet viszonylag ritkdn adtak keréézker a plébania
tertletén @k gyermekeinek. Mint mas magyar falvakban is megfihet je-
lenség, elssorban a nemesi szarmazasulak, az értelmiség jtasitr iparosok
(cipész, molnar) éltek ezzel a lebstggel. Bként a két keresztnév adasa a leg-
gyakoribb, haromndy fiut egyet olvashatunk Kolomban (Pal Jozsef Ferenc
négy nevt egyszer Monyorokeréken (Ferenc Frigyes Julianidjaa szibk
mindkét esetben nemesek. A tobbedik keresztnésztdisakor egyrészt a kor
divatos nevei olvashatdék, de néhany esetben exéraveh is taldlkozunk.
Szentpéterfan a Mark, Etelka (Dugonics Andras lkéte az Etele férfinéuid —
ka kicsinyitképzvel), és Malvina (az anya neve). Monyorokerékenéa Imirt
Julidn név, s a negyedikként adott Marié mév fil esetében a ritkasag.
Kolomban a Calasantius fétis. Nem kdzismert, hogy Calasanza (1556-1648) a
piaristdk szerzetének volt alapjtéja, nevéhez lkalpdeak a kegyestanitdrend
iskolai. Ebbb boldogga, majd szentté avattak. Az egyhaz augmiZ7-én uli
emlékezetét. A kélomi nemes nem véletleniil valaszthatta fidaealevet, hisz az
augusztus 31-én sziletett. Tétfaluban kétirggrermekkel nem talalkoztam.

A tobb keresztndiek falvankent:

Szentpéterfa

2. név
Janos 1 Agnes 1
Jozsef 1 Etelka 1
Karoly 1 Hermina 1
Mérk 1 Karolina 1
Rudolf 2 Malvina 1
Vilmos 1
Monyorokerék

2. név
Agoston 1 Erzsébet 1
Alajos 1 Hermina 1
Frigyes 1 Jozefina 1
Janos 3 Julia 1
Jozsef 1 Julianna 1
Lajos 1 Jusztina 1
Pal 1 Maria 3
Rudolf 2
Vince 1

4 Révai nagy lexikona IV. Révai RT Budapest, 19120.2
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3. név
Julian 1

4. név
Maria 1

Kélom
2. név
Agoston 1 Amalia 1
Calasantius 1 Henrietta 1
Félix 1 Izabella 1
Frigyes 1
Jozsef 1
Vencel 1

Motivaltabbnak mondhat6é a plébania falvaiban aekknévadasa. Béar
itt is az idszak legdivatosabb nevei a gyakoriak, mégis fefbdiink néhany
érdekesebb inditékot. Falvanként az ikrek szaméavatkes: 19-11-4-1. Leg-
tobb Szentpéterfan, Totfaluban ugyanakkor csak vemyes iker sziletett. A
naptari névnap vagy ahhoz kozeb egv valasztasa egyszer sem forduit él
szUb nevét kapta 13 Ujszulott, a keresztégtilpedig 22. A keresztnevek atoro-
kitése tehat gyakoribb volt, mint az egyes szikéEsetében. Erdekesebbek: a
Sandor Jozsef (naptarban egymas utan kovétkexek), Ferenc + Jozsef és
Méria + Terézia (az osztrak torténelmi személyikéigatasara gondolhatunk).
Alliteralé nevet kapott egy vegyes ikerpéar: KajetarKatalin. Az itt el$kéent
leirt kett's newi fian kival egy ikerpar kapott tobb keresztnevet, a
monyorokeréki tanité fiai: Kéaroly Alajos + Gyulaniss.

Mivel az anyakdnyvek csak 189&-irodtak magyar nyelven, ezért be-
ceneveket csak az utols6 par évben rogzitettekkadumyok. A filknal egyet
sem, a lanyoknal is csak a Maria fordu ®8ari alakban, Szentpéterfan harom,
Monyorékeréken egy leanynal.

Osszegezve elmondhatdé, hogy a harom nemeitiség nyel
szentpéterfai plébania névanyaga tobb esetbentgetam eltért mas, homogén
lakossaggal rendelkézanagyar faluétédl a 19. szdzad végén. Ez nemcséakolz
16d6 csalddneveknélinik fol, ahol kbzuluk egyet sem magyarositottak K-
nem a véalasztott keresztneveknél is. Az utobbiakmegfigyelhed a harom nép
névadasi szokasainak egymasra hatasa, az azonogsagkilonbségek. Az itt
bemutatott idszakon kivil érdemes lenne megvizsgalni a 17. 8. &zazad
utols6 negyedének névallomanyat is, s a hardiszakot dsszevetni. Valdjaban
eblbl dertlnének ki olyan kérdések: az egyes falvakivatyek a ésgydkeres
csaladnevek; mely keresztnevek OfakEk évszazadokon &t a térzsallomany-
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ban; éattelepulések; dsszehazasodasok; azaz soledsekés plébania-torténeti
adat és jelenség.
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Istvan Vig

MISSER, SIGNOR, GOSPODIN, GOSPODAR. 5
ULOGA OBLIKA ALOKUCIJE U SCENSKIM DJELIMA MARINA DRZICA

Razlog postojanja dlica i posdenica u bilo kojem jeziku moZe se
tumasiti na vie naina. Cesto neki u tome vide znak kulturno-jges inferi-
ornosti zajednice koja te rijeprima. Osim toga postoje joS i druga objasSnjenja
kojima se néu bauviti.

Da bi se moglo dati temeljiti odgovor na to piafjeba voditi svestrana
adekvatna istraZivanja. To vrijedi i za jezik keyhika, u naSem staju, Marina
Drzi¢ca. Imamo naprimjer vrlo bogat opis ftijetalijanskog podrijetla u naseg
autord, imamo i analizu jezika Dr&f, ali ne znamo razloge upotrebe tije
stranog podrijetla: mozda nema odgovatgiunrvatskih izraza? Imaju li te rije
posebnu stilistku ulogu ili ne? U svonglanku Zelim dati tdan odgovor na ta
pitanja, analizirajti upotrebu talijanskih oblika oslovljavanja u Dégeim
scenskim djelima u prozinisser, signorzajedno $irvatskimrije¢ima gospodin,
gospodar, gospar gospodaZbog ogranienosti vremena i prostora ne mogu se
baviti oblicima oslovljavanja Zenskog roda.

Oblici alokucije imaju vaznu ulogu kao sredstvarkmikacije. Sluze ne
samo za stvaranje odnosa dueosobama, nego i za izraZzavanje Stovanja i
emocije prema partneruCesto se ovo S$tovanje manifestira pretjeranom
uljudno%u: govornik upotrijebljenim izrazom pot& udaljenost nd sobom i
partnerom. Istrazivanje tih forma u konkretnim ¢emin situacijama pruza
korisne informacije o namjerama govornika, o stimradnosim izméu njega i
partnera, itd. Najvaznijecinjenice kojeée biti uzete u obzir tijekom analize, i
koje uvjetuju odabiranje i upotrebu oblika poslavinja, jesu spol, dob,
druStveni poloZaj, rodbinski stupanj partnera.

1. Misser. Rijec talijanskog podrijetla ozgava prvobitno u talijanskom
jeziku suce, vitezé osobe najviseg drustvenog poloZaiaaljeve, papeijtd.*
Upotreba te rij& slicna je u dubrowkim dokumentima XIV. stoljéa pisanim
na talijanskom jeziku. Rije se odnosi naareve, kraljeve, duzove, banove,
grofove, kraljevske viteze, admirale, glavne zagunike, kapetargitd. iz

! Hyrkkanen 1973

> ReSetar 1933

3 usp. Kiss 1995:269

* Castellani 1976:198, usp. DEI 4:2437, DELI 3:768LI 10:216

®"Misser lo imperador(Tadic 1935:248)"misser lo re"(lbid., 230 i jos 285, 370, 382,
230 itd.),"misser lo douxe...{(ibid., 120),"...misser lo ban...(ibid., 54, i joS 193, 93,
126 itd.),"...misser lo conte...(ibid., 369, 305, 457),...misser Andrea de Gondola,
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svjetovnog staleZza, odnosno seeca-zastitnikdDubrovnika, papu, kardinale,
nadbiskupe biskupe patrijarha® iz svéenickog staleza. U XV. stolfai se rij&
riede nalazi u tekstovima, oz¥avajlti plemice, poslanike(koji su vjerojatno
plemici).” Zanimljivo je da se naziv u ovim slajevima ne nalazi vise pred
titulama, nego pred krsnim imenimilesserje joS upotrijebljen s imenom
sveca-zastitnikdubrovnika ibiskupa® MoZe se dakle govoriti 0 ograinijoj
upotrebi i 0 smanjivanju konotacije @je koja ipak sauva svoj karaktetvrste
formalnosti.

Ba$ ovu formalnost pokazuje nazivisseru DrZica. On se njime sluZi
isklju¢ivo u alokucijama kao (a) znak velikoga Stovanjpuden osobama
uglednog poloZaja ili onama o kojama se pretpostadd ga imaju, i kao (b)
znak pretjeranog $tovanja. (A) Oslovljene su ogopevci (Maroje’, Tripcetd®,
Pavd’, Niko i Pjerd?, Mard® Arkulin®), plemii (Dzivo™), kapetani
(Viculin®®), carobnjaci (Negromant), javni pisar®, ucitelj'® i Mari¢, nepoznate
drustvene pripadnosti. (B) Napokon jedina osoba kojoj se Arkulin okaas
pretjeranim Stovanjem da dobije od nje pémeamilost, jeste Albanez, sigurno
iz nizeg drustvenog slofa.

regal cavaliere..."(ibid., 221, 307),"misser I'amirallo..." (ibid., 295 i joS 296 itd.),
"...misser lo capitanio di Catharo..(ibid., 426 i jos 378, 390).

® Misser San Blasigibid., 126, 129, 135 itd)'misser lo papa...(ibid., 353), ."messer
lo cardinale..." (ibid., 287), "messer lo vescovo..."(ibid., 4314, 455),"messer lo
vescovo'(ibid., 305, 306 itd.);misser lo patriarcha'(ibid., 400).

""Misser Nicolo Damian de Zorzi...come zentilhofRadoné 1934:787, i jo$ 612, 622,
625),"...misser Volzo de Babalio, ambasador(ibid., 575, i usp. jo$ 538).

8 "Misser San Biasio...{ibid., 528, 539, 549 itd.)....reverendissimo monsignor misser
Thomaso, vescovo.(ibid., 785),"...misser Domenediq(lbid., 613).

® Maroju: "Misser mio,trijeba je gledat od koga se konselj uzimlje...'MD311 i jo3
312, 313, 315, 371 itd.)

1% Tripgeti: "Dusa mi se vratipisser mio! (DM, 309 i jo$ 310, 311, 313)

1 Misser Paulopadi na vostarija e nii starac Maroje." (DM, 371 i jo3 370)

12vDruze, misser Nicot, u Rimu simisser Pietrou velutu ste!" (DM, 328)

130, misser Marinonebore, da se vidimo! (DM, 330)

4 sadamesser Arkuline Arkulinodi, jesi li kontent..." (A, 551 i jo§ 552, 544, 546.)

>"Misser mio, sad sam¢inio alle curtellade!" (DM, 322)

18 »Or, misser miopenso daemo sklopit ovu parentijeru.” (A, 546 i jo3 543)

7"y dvije rijegi, misser mio, -a ti razumije$ naski?" (A, 549)

18 Misser kandZelijerustan' na tvoje mjesto” (A, 551)

9 "Misser, bogme ne zlo pomenacasmo onomu kurvinu muzu. §I0,i jo$ 509).

2 "Trijeba je da mu se ova Zena navrze na kimudregim, er mi ne valjamisser mio
da komportimo ovu sramotu u &iwnasoj." (A, 542)

2L"Caro misser ponesi me!" (A, 554 i jo§ 555)

362



VIG

Korisno je promatrati i to tko upotrebljava nammnsser.Ovamo spadaju
(a) osobe istog drustvenog poloZaja kaywvci (Maroje, Trigieta, VIaho, Niko,
Tripe®), kapetani (DZivulin i Viculin®), javni pisaf’, Rimljanin Kamilo®, i
Mari¢®®, sluge(Bokgilo, Pomet, Nadihrfd). Medju ovima Bokilo i Pomet ne
oslovljavaju s tim izrazom svoje gazde.

Osim jednog specijalnog glaja misserje upotrijebljen uvijek u javnim
govornim situacijam& Smatram javnom situaciju u kojoj se razgovor alvij
medju osobama koje nisu vezane pripadnastoj obitelji, ili su prisutne i osobe
izvan obiteljskog odnosa. Obrnuto smatram privatmom razgovornu situaciju
u kojoj sudjeluju osobe koje su u obiteljskom odnos

MoZe se dakle zakliti da je messerizraz velikoga Stovanja, koji se
upotrebljava u miusobnim odnosima izvan obiteljske i familijarnersfe

NaSa rij€ se nalazi i u talijanskim &enicama i izrazima. Oslovljene su
osobeMaroje, Ugo, Niko, trgovaSadi?®

2. Signor/sinjor. Signore prvobitno 'knez, vladar' i 'gospodar, viasnik'
ima i zn&enje 'pdasni znak, titula' u talijanskom jeziku, Sto je ywdeno od
polovice XIV. stolj¢a® U dubrovakim dokumentima XIV. stoljéa pisanim na
taljanskom jeziku nalazi se vrldesto u zn&nju 'drzavni starjeSina, vladar,
osoba koja ima vlast nad drugima' u vezi s osobbemnjihove titule, kao
kraljevi, knezovi, suci, vimici, velikasi, banovi, kapetani, vojskai& Zupani,
patrijarsi, kardinali*® U dokumentima XV. stoliga osim prije spomenute

22 Maroje: "Misser, vidim te dobratovjeka..." (DM, 309), Tripeta:"Misser, ne bih ja
tako winio..." (DM, 312), Vlaho: "Druzemisser Nicat, u Rimu si,misser Pietro u
velutu ste!" (DM, 328) Niko'O, misser Marinonebore, da se vidimo(DM, 330)
Tripe: Or,misser miopenso da&emo sklopit ovu parentijeru.” (A, 546)

2 Dzivulin: "Misser, koga ti i§te§?" (DM, 381), ViculinMisser, §to ¢emo se pridava?"
(A, 544)

24 Javni pisar: "Sadanisser Arkulinoprije nego joj ruku tokas..." (A, 552)

% Kamilo: "Misser &, ja zna sve.(DM, 370)

%5 Mari¢: "Dobar si doSaanisser!"(A, 551)

27 Bokgilo: "Misser, ga boli..." (DM, 309) Pomet‘Misser Maro, svjetovah se, tako i
skapulah..." (DM, 376) NadihnaMisser, uza te ja i Mandtu zakantat..." (TU, 509)

Z Misser, uza te ja i Mandéu zakantat..." (TU, 509)

29 Maroju : "Nu, caromisser mioseguitate” (DM, 311 i jo$ 318, 319) UGMissier,
signura parlar ti, mi no ghe parlar, mi no se ingmazno." (DM, 349). Niku: "xe mia
signora,missef, (DM, 328) SadijuMisser, Sadi, non aveti lassato il collarin di perle?
(DM, 332)

% DELI 5:1201; DEI 5:3493.

3L _nostrosignor lore..." (Tadé 1935:438, i jo$ 209, 306 itd.) "... de che Dicsgmori
[knez i suci dubrowvki] che io de niente..." (ibid., 245 i joS 246, 2828 itd.) "...li
signori et baroni di Rossa..." (ibid., 212 i jos 213, 4id) "... elli sicho a justo et
benignosygnor chi vuy [dalmatinsko-hrvatski ban] se..." (ibi@81 i joS§ 390) "... li
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upotrebesignor se nalazi i pred krsnim imenima (signor Zuane deigd)?, i
pred titulama koje ozwavaju guvernere, vladara, vojvodu, kaStelarayvare
luke, starjeSinu grada, vijaike, velikase, papu, kardinafe.

Vidljivo je, da je signor preuzeo ulogu starijeg izrazmesseru
dubrovakim dokumentima (usp. messer): to je noviji, mogeraziv koji ima
po svojoj prilici¢vrstu formalnu zné&ajku.

U Drzica je taj oblik alokucije pretezno rezerviran Maxejesinu,
Maru/Marinu, i njematkom Ugu* i samo jedanput gledateljima na kraju
komedije Arkulin®® Treba spomenuti da su Maro i Ugo oslovljeni s vami u
inozemstvu, u Rimu a ne na dateen tlu. Stoga moZemo pretpostaviti da je
naziv signor morao biti vrlo rijetki u razgovornom hrvatskomzijeu i u
formalnim okolnostima u Dubrovniku i u drugim hrgkim pomorskim
krajevima: u jeziku autora XVI. stolfa sinjor je potnden, osim Drzia, samo u
Maruli¢a i Benetowta®

Osobe koje se sluze ovim izrazom jesiuge (Pomet, Popivd), i
kurtizanalLaura®® Razgovorna je situacija uvijek javna: ovamo spadajdnos
dosta formalan iz kurtizane Laure i Mara i razgovori izchePometa i Uga.

Signorse upotrebljava i u gfama o tréoj osobi, kadviaro/Marin, Ugo
i gonfalonijerRima, G. Cesarint’ Visoka razina formalnosti rifg potvrdena je
i u kontekstima u kojima se nalazi zajedrmisseom i gospodaom.*

ditti signori[ban i kapetan]..." (ibid., 390) "Et debi spiatesavere da lor cldygnoriet
chaporali son cum lo ditto Jura..." (ibid., 232§]386)"... che ademandava per parte
dello ditto Nicola, lor signore [Zupan]..." (ibid., 211) "... dittisignori [grof i
patrijarh]..." (ibid., 400) "... non porray impeteada nessun di questi s&gnori [medu
njima i kardinal]..." (ibid., 288)

%2 Radoné 1934:546 i jo$ 547, 548-553

3 . signor governador'(ibid., 542 i jos 567, 575 itd) "... sacra Maieskel nostro
signor re.." (ibid., 573, 823 itd) "..signor redi Aragona..." (ibid., 572, 575 itd.)
"Signor vaivoda..."(ibid., 567) "... per via designor castellano...(ibid., 805) "A
signor portullano... (ibid., 806) "...e per le lettere scritte aignori de Segna..." (ibid.,
542) "... de quellsignori [vije¢nici kraljevskog dvora)..." (ibid., 516 i joS 517). et
deli altri prelati,signori e baroni..." (ibid., 518 i joS 517, 519 itd.) "l.a®@nspecto del
nostro signor sancto padre..."(ibid., 522) "... li dicti reverendissimisignori
cardinali..!" (ibid., 796)

% "Signor Marin wini' ¢e$ §to se pristoji tvomu paru..." (DM, 317 i jo$83854, 342
itd.) "Signor Ugo!" (DM, 319 joS 314)

% "Sinjori, da znate negromant i mi svi bogme se osvetismovoda kurvina muza..."
(A, 556)

% Hyrkanen 1973:465

3" pomet: "Neg mislimsignor Marin..."(DM, 318) Popiva‘Signor!" (DM, 317)

3 Laura:"Signor Marin a vi néete li uzit gori?" (DM, 354)
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Nas$ naziv se nalazi i u talijanskimtemicama i izrazima. Osiklara i
Uga oslovljene osobe skapetangradskih strazard\egromant, Dubraganin i
njegovi drugovi,trgovac Kotoranin?' Ima i primjera za 3ale i humoristie
uloge rijesi.*

3. Gospodin. Ova je rij&¢ pretezno upotrebljena u alokucijama, ali
ponekad i u ptiama o tréoj osobi. Ima i dosta formalnosti i konvencialnppt
je upwena osobama uglednog ploZajegovcima (Maroje, Trigteta, Arkulin,
Tripée)* i Bogu* Osim toga kao izraz nafitog ili pretjeranog Stovanja upen
je gostioniaru i sluzi Pometu*® Upotrebljava ga i glasnik Gulisav govére
njemakom vlastlinuOndardo?®

Osobe koje se sluze tim nazivom tsgovci (Tripceta, Pavo)yracara
Jatupka, carobnjak Negromant,slugei sluskinje (Bokgilo, Kugivrat, Kata}’,
zn&'i i osobe iz nizeg drustvenog sloja.

Razgovorna je situacija uvijek javna, osim dvaaja’®

Navedeni primjeri i okolnosti nam pokazuju gaspodinima formalnu
vrijednost, sknu izrazimamisser signor.

39 . a onomu jesinjoru Marinu otac do$ao." (DM, 324 i jos 335 itd.) "...ter mem

iskat moga idolasinjor Uga..! (DM, 370) "... uté€e ti i ne stignu ga sa svijem psi
sinjora DZulijanaCezarina. (DM, 320)

40vi ti ste sinjor i gospodarirodili se ste liberali." (DM, 328) "...ja ne kurase da sam
u tudem mjestwsignori misser.." (DM, 310)

*1"Ben trovata la signora vostrsignor Marir' (DM, 316) "Con voi,signor Ugq andar
in inferno et star ben." (DM, 319%ignor capetanmi vol ammazzar costui!" (DM,
331) "Bazovi lo pedesegnor' [Negromant] (A, 549) Signori, siate li ben trovai,
dobri ste dosli!" (TU, 520) "Bon zornsijgnor!" [Kotoraninu] (TU, 516)

42 "Signor misser o$tedar ogledat vin." (DM, 313) "Pometsignor Pometo, bagio la
man a vostra signoria!" (DM, 315)

3 Maroju: "Gospodine §to vam je?" (DM, 309 i jo$ 312, 313 itd.) Trgti: "Gospodine
je li ka kaplja dobra na nasku?" (DM, 309 i joS BABkulinu: "Ben venutogospodine
moj!" (A, 547), Trigetu: "Gospodine dosla sam..." (TU, 511 i jo§ 515) Kamilu:
"Gospodine Kamilpjesi li vjeS u ovomu mjestu?" (DM, 370)

*4Bogu: "U ruke tvoje sve, Gospodine! (S, 444 i465)

5 "Nemo' zvatgospodinemanigoda!" (DM, 334) "Tebi se pripamwjem, Pépo, Popiva,
moj kneZe igospodine!" (DM, 340)

6 "Gospodin Ondardou pasetak je veoma iskao tu divojku..." (DM, 365) "Macov
gospodinaKerpe." (TU, 517)

4""Gospodine ovo sam, na vasu sam zapovijed..." (DM, 3@spodine Kamilpjesi li
vjeS u ovomu mjestu?" (DM, 37@ospodine nemoj obijati sada... (TU, 515) "Ben
venuto,gospodinemoj!” (A, 547) "Ne plahogospodine!"(DM, 319) "A tko je meni
drugi gospodar nego tjospodine?'(A, 556) "Ma ovogospodina Kerpe;{TU, 517)

8 "Pikat mi,gospodine! (DM, 363) "Jesamgospodine!"(A, 550)
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4. GospodarOva rije¢ u DrZi€a izraZzava odden i taéan ovisni odnos:
osoba kojoj je uptena jeste pater familias, glava obitelji patrijdniog tipa,
kojoj pripadaju osim shaha i zetova i sluge i eualito druge osobe. Ne valja
dakle promatrati kome je upen taj naziv, nego one koji s njime sluze. Ovamo
spadaju ljudi u poddEnom poloZaju kaslugei sluskinje (Bokeilo, Popiva,
Milica, Kugivrat, Munuo, Gruba, Pasimafi3)koji se obraaju svojim gazdama,
slugei sluskinje (Variva, MunuoY’, koji oslovljavaju druge ugledne osobe;
Kamilo, viSeg drustvenog poloZaja od sluga, kojéd@ostati zet, i ovakslan
Skupove obitelff"; jos i Vukavakoja priznaje uglednost Arkulirfa.

Razgovorna je situacija i javna i privatna. Bagaevi Vukave, Varive
I Munula nam pokazuju da je ovaj podeai odnos istovremeno i familijaran,
zasigurno familijarniji od odnosa izraZzena ¢ijga misser, signor, gospodin.
Vrlo su slini tim patrijarhalnim-familijarnim odnosima i razgarnim situa-
cijama obiteljski odnosi i razgovorne situacije ol@nijevim komedijama. U
njegovim djelima svi, sinovi, snahe, sluge, slugkindrugi oslovljavaju glavu
obitelji s izrazonpatron/parongazda®?

Gospodar je upotrijebljen i u situacijama u kojaj@aije¢ 0 osobama
koje su prihvédene kao pater familias: zf&gno je u tom slkaju da Pera
govoréi o budwem svekru, zove ggospodaroni*

5. Gospar Ova se rij¢ nalizi u Drzta kao sinonimgospodarau
zn&enju 'gazda, dondéan'. Ali ima mnogo ogrardeniju upotrebu ogdjospodara
jer sluZe se s njom sanstugeoslovljavajiéi svoje gazde ili govet@ o njima>
Jedini izuzetak je stiaj Vukave koja se obréa Arkulinu, koji nije njen gazda,
nego vlasnik ke >

49"Bogme bi ti,gospodary valjao konjic..." (DM, 308 i jo$ 368, 361'Gospodary otac
ti je doSao." (DM, 343 i joS 316, 344 itd.) "Dolste dosli,gospodaru!"(A, 553 i jos
555, 550) "Haj! Haj! Vrijednigospodaru!"(A, 543 i joS 544, 550, 556) "Gospodaru,
zaboga!"(S, 442 i joS 439, 443)Gospodary poslala me je gosga..." (S, 446 i joS
456, 457)'Gospodarune znam smijem li ti rijet.” (S, 453)

0 "Kamo gospodarigli glasi..." (S, 442)Gospodaru DZivodvije rijesi!" (S, 416)

L "Gospodarw erori si." (S, 459 i jo§ 457)

*2"Gospodary iSteti'¢e$ vas postao tvojk aki § njimi uzgovoris." (A, 5443 538, 539)

%3 "Sjor pare,patron” (Goldoni 1970:30) Patron sior missier." (ibid., 76) "Siopat-
ron." (ibid., 41), itd.

> "iaohi, gospodaie Maroje do$ao!" (DM, 323)

% Boksilo: Gospary umrijeh od glada, svrsite!" (DM, 312 i jo$ 315173 360 itd.)
Popiva: '‘Gospary za Boga Sto je?" (DM, 344, 374, 378 itd.)duat: "Gospary Sto
je, za Bogagospary viteze i junge?" (A, 543 i joS 545, 550 itd.) "Ovo mi moga
lijepoga liberalogagospara Mara." (DM, 316) "... sad te&u uputit kaocesS otit
gosparu.." (DM, 337) itd.

6 "Nemo',gosparuiisijece te!" (A, 538)
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Razgovorna je situacija, osim nekihéljeve’ pretezno privatna, to jest
razgovor se odvija izndel gazde i sluge ili mi& osobama iste obitelji.

6. GospodalPotvidena je samo jedanput u alokuciji u jednom prizoru
Skupa u kojenslugaMunuo h@e smiriti prijaSne uzhiene gospodine u javnoj
razgovornoj situaciji’

Na oshovi svega do sada&eaoga mogu se oblici u pitanju poredati po
razgovornoj situaciji:

1. messer/signor
Javna (formalna) |2. gospodin
razgovorna situacija 3. gospoda

4. gospodar
privatna (informalna) | gospodar
gospar

Tumas: smanjivanje stupnja formalnosti ozZeao je rastéim brojevima.

MoZe se vidjeti da talijanizmimesseri signor imaju najvisi stupan;
formalnosti. Slijedi gospodin koji je njihov sinonim, ali ima malo manje
formalnog karaktera: to dokazuje i j&z0 ponaSanje Trifete u komediji Dundo
Maroje, koji odmah upotrebljava tu r§jenakon otkrivanja da je Maroje
'nasijenac®’ Gospodase nalazi zbog svoje rijetkosti nadeen mjestu, pa mnogo
vise 0 toj rijgi ne moze se & Vezwi je element méu formalnim i
informalnim situacijamagospodar, koji pripada po upotrebi obadviema
grupama. Napokon jgospar najinformalniji naziv, koji je u toj sferi sinonim
gospodara.Uz vrednotu formalnosti/informalnosti sve ove ¢ijesu naravno
izrazi Stovanja.

Ovaj poredak odrazava samo situaciju Ee¥ih scenskih djela u prozi.
On je i manjkav, jer nema oblika alokucija dpnih Zenama uglednog poloZaja
u komedijama. Jedno je izvjesno: talijanizmi i Hekd izrazi su dobro
strukturirani, uvrsteni u oddenu hierarhiju, u kojoj imaju svoju ulogu i ne

>" Npr. pasetak petog prizora prvagina (DM); DM: 3.¢in, 8. prizor: A: 4&in, 7.

8 "GospodoutaZite se, er vartu glas dobar dat." (A, 461)

9 "Tripgeta: Che ha questo pover uomo?

Bokeilo: Misser, ga boli; fiol spenzuto denari, doglia!

Tripceta: Po svetoga Tripuna, vi ste naSijenci!

Bokgilo: Misser, Bog te natio! De Ragusa? | mi smo otuda.

Tripéeta: Gospodine Sto vam je? Vidim, ti si naSjenac; siate il begnuo, dobar si
doSao!

Maroje: Ben trovato, misser! Vi ste naSjenac? Dnagge." (DM, 309)
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mijeSaju se bez reda. Uporaba talijanizama i kzeata je motivirana, Sto je i
odraz razgovorne situacije u Dubrovniku u XVI. gé@l.

LITERATURA

Castellani 1976
DEI
DELI

Drzi¢

GDLI
Goldoni 1970

Hyrkk&nen 1973

Kiss 1995
Radoné 1934
ReSetar 1933

Tadic 1935

368

A. BSTELLANI, | pit antichi testi italiani. Seconda ediz.
riveduta, Bologna.

C. BaTTISTI, G. ALESSIQ, Dizionario etimologico itali-
ano, |I-V. Firenze, 1950-1957.

M. CORTELAZZO, P.ZoLLI, Dizionario etimologico della
lingua italiana, 1-V. Bologna, 1979-1988.

M. DRZi¢, DJELA. Priredio F. Cale, Zagreb, 1987.
(A=Arkulin, DM=Dundo Maroje, S=Skup, TU=Trie
de Utoke)

S. BATTAGLIA, Grande dizionario della lingua italiana,
|. Torino, 1961.

C. GLDONI, Sior Todero brontolon, in | capolavori di
Carlo Goldoni, I-1V. Milano, 1970.

J. YRKKANEN, Der lexikalische Einfluss des lItalie-
nischen auf das Kroatische des 16. JahrhundertsinHe
Ki.

Kss J., Tarsadalom és nyelvhasznélat. Szociolingvisz-
tikai alapfogalmak, Budapest.

J.RADONIC, Fontes rerum Slavorum meridionalium.
Acta et diplomata ragusina. Tomus I, fasc 2., Badgr

M. BSETAR Jezik Marina Dr&ia. Rad 248 (1933), 99-
240.

J. RDIC, Fontes rerum Slavorum meridionalium. Litte-
rae et commissiones Ragusinae. Tomus |. Beograd.



PATROVICS

Marcus Egg (1994) Aktionsart und Kompositionalitat. Studiaagmatica
XXXVII. Akademie Verlag Berlin, 209 Seiten

Mit dem wachsenden Interesse der Wissenschafngbege der Formali-
sierung der menschlichen Sprache ergab sich diewdWaligkeit, die als ein mul-
tidimensionales System in ihrer Komplexitat zu &eltten, um zu einem integ-
rierten Ergebnis zu kommen. Eine solche Sichtswiaisé ihren Niederschlag in
der Montaguegrammatik, was wiederum Widerhall in ldgikalischen Seman-
tik verursachte (s. Dowty 1979;Bennett 1974; CredishO85) Der zur Bespre-
chung vorliegende Band beschéftigt sich mit eindohtigen Bereich der Verb-
semantik, mit dem der Aktionsarten. Sein Ziel ist die formale semantische
Sprachanalyse auf die Einteilung der verbalen Radglianzuwenden, mittels
eines geeigneten Klassifikationssystems fur verBkteonsarten.

Das Problem wird unter zwei miteinander korrespemghden Aspekten
analysiert. Als erstes wird gezeigt, wie sich digelaschaften der verschiedenen
Aktionsarten und die Struktur der Zerlegungen ddeudie jeweilige Aktionsart
fallenden verbalen Pradikate aufeinander beziehlsrzweites wird nachgewie-
sen, dalR die Aktionsart eines Pradikats /dh. VerBeojektionen von Verben
und Satze/ kompositionell aus seinen Bestandteibgyeleitet werden kann. Es
sei darauf hingewiesen, dal3, wie es wohlbekanpiAldanten eines Pradikats
dessen Aktionsart beeinflussen kdnnen. Deshalb Birten essemls ein nicht
begrenztes Pradikat angesehen, wahreing Birne essemls ein begrenztes
Pradikat gilt. (Diesbezlglich siehe auch Wacha ).98d weiteren wird es um
eine solche geeignete Semantik fur derartige Padelikrgumentiert, die auch
diese Ph&nomene beriicksichtigt.

Die Arbeit besteht aus der Einleitung, 3 Kapitedimem Resimee, Zu-
sammenfassung, Ausblick und dem Literaturverzeghni der Einleitung wer-
den die folgenden Fragen besprochen: a, der Béguiionsart” /S.11-14./ b,
der Rahmen der vorliegenden Analyse: Dowtys "Adktil" /S.14.-16./ c, die
Einbettung der Analyse in Forschungsansatze /24.6.d, der Aufbau der Ar-
beit /S.24.-25./. Die Aktionsart behandelt der Awts ein Kategorienschema, in
dem zunéchst die Verben, aber auch Verbprojektiameh ganze Satze nach
bestimmten Eigenschaften klassifiziert werden. &raduptet, dafl} die Aktionsart
einer komplexen Phrase nicht nur von der Aktonsiad darin involvierten
Verbs abhangt, weil die Aktionsart einer Phrase edlees Pradikats auch ande-
re Konstituenten beeinflussen kénnen. Deshalb desoAutor - a3t sich die
Aktionsartsemantik nicht auf eine KlassifizierungnvVerben reduzieren. Er
macht die Bemerkung, dal3 fur das von ihm besprachdrinomen auch die
Begriffe Zeitkonstitution und Aspekt verwendet wendseien. Er weist dabei
darauf hin, dass der Begriff Aktionsart eine besvadinter den Slawisten und
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Finnougristen gebrauchliche zweite Bedeutung Wesitzder er zur semanti-
schen Charakterisierung der Ableitung eines Vetssaner Grundform durch
morphologische Prozesse dient. Als Beispiel fulrdie russischen Verben:
chodit' ; zachodit'und otchodit' an, wochodit - umhergehen als nicht telisch,
zachodit'- anfangen herumzugehen als ingressiv atahodit' - aufhéren he-
rumzugehen als egressiv charakterisiert werdeteBrerkt, da auch der Aus-
druck Aspekt nicht ganz eindeutig ist. Wahrendneder Slawistik und Semitis-
tik eine Distinktion zwischen Perfektivitdt und lempektivitat bedeutet, ist er
auch fur grammatische Phanomene wie das englisdgrelsiv oder das fran-
zosische Imparfait verwendet. An dieser Stelle veilsl Beispiel das Russische
erwahnt, in dem der Aspekt eine lexikalisierte Wstheidung verbaler Pradika-
te danach sei, ob sie einen Sachverhalt als vateoder unvollendet beschrei-
ben.

Der erste Teil dieser Aussage ist fir mich annelrmtboch der zweite
scheint mir diskutabel zu sein, und zwar: der AspekRussischen als in ande-
ren slawischen Sprachen ist eine grammatikaliskategorie, deren morpholo-
gische Ausdrickung durch eine Opposition von péitfek und imperfektiven
Verben realisiert wird. Um die Sache etwas zu vdaehen konnte man sagen,
wie es bei Tichonov zu lesen ist, dalR im Falle remicSprachen, in denen der
Aspekt nicht morphologisch ausgedriickt wird, eiream einem perfektiven und
einem imperfektiven Glied bestehenden russischempéar nur ein Verb ent-
spricht. Siehe zB. das russische Verbpaadelat' - impf. sdelat'vs. das deut-
schemachen(Tichonov 1963). Unterteilung der Prafixe in graatiische und
lexikalische blickt in der Slawistik auf eine lanGeschichte zuriick. Die Funk-
tion der grammatischen Prafixe beschrankt sichdaifformale Ausdriickung
der Perfektivitdét. Wenn sich aber ein lexikalisclig@fix mit dem Grundverb
verbindet, entsteht ein neues Lexem. Die MeinungemAspektforscher sind
darUber verschieden, welche Préfixe als nicht Eigkhe zahlen kbnnen. Da es
zu weit fihren wurde, mochte ich im Rahmen dieserdRsion darauf nicht
eingehen. Ich bemerke nur, dal3 der Aspekt im Stdneis eine grammatikalisir-
te, wahrend die Aktionsart eine lexikalische Katégast. Von einer Aktionsart-
relation darf man nur sprechen, wenn das PrafiBaigeutung des Grundverbs
wesentlich verandert (Diesbezlglich siehe AgreligtBondarko 1993).

Da der Verfasser selbst zugibt, daf? die AusdriidkeAsart bzw. Aspekt nicht
eindeutig ist und in vielen Bedeutungen gebraublgiad ist mir nicht verstand-
lich, warum er sich nicht an einer strengeren Abgueg den Aspekt von der
Aktionsart gehalten hat, und sich fur eine elaktise Interpretation entschlossen
hat. Nichtsdestoweniger mochte ich darauf hinweisiafd die von dem Autor
gemachte Feststellungen /zB. dal3 einige Préfixa aumen Einflul3 auf die Ak-
tionsart haben; dal’ die Unterscheidung perfekimperfektiv auf die Aktions-
art eines Pradikats Auswirkungen hat/ in vollem &ingf treffend sind. Im wei-
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teren schreibt der Verfasser Uber die wichtigstemdituenten seiner Theorie.
Da die Arbeit eine Fortflihrung des Ansatzes vov Bof@979 op. cit.) darstellt,
macht er den Leser mit Dowtys "Aspektkalkil" bekarits besagt, dafd viele
Verben eine innere Struktur aufweisen und mit déetdnderer Verben paraph-
rasiert werden konnen. Als Beispiel wird hier daarb/erschiel3erangefiihrt.
Fur dieses Verb ist die folgende Paraphrase mdgkechand benutzt eine Feu-
erwaffe /Ursache/, was den Tod von jemand andermursacht /Wirkung/. So
kann die inerschiel3ennvolvierte Wirkung mit dem Verlsterbenparaphrasiert
werden. Die beiden Verben stehen somit in einertirbegen Zusammenhang,
der dadurch reprasentiert wird, dal3 die Zerleguwngerschiel3erdie Zerlegung
von sterbenals Teil enthalt. Das Ziel dabei ist, Lexeme niitee komplexeren
inneren Struktur in weniger komplexe Lexeme zueggh, die durch geeignete
Operatoren verknipft sind. Letztendlich sollten derlegungen der Lexeme so
beschaffen sein, dalR die Aktionsart aus ihnen bhidast. Dies fihrt dazu, dafl
es fir eine bestimmte Aktionsart charakteristisCiperatoren gibt. Bei der Ab-
leitung von Verbprojektionen und Satzen, die eiientich komplexe Struktur
haben, nach der Tradition der Montaguegrammatikderd Ansatz von Dowty
soll nur die funktionale Applikation als Verknipfysoperation angenommen
werden. Sie wird formal als sog. Lambda - Konversigprasentierttx (...x...)
(a)- (...a...) Die andere grundlegende Theoriedaren Rahmen die vorgelegte
Analyse durchgefuhrt wird, ist die Montaguegraminatieren aus dem Ge-
sichtspunkt der Arbeit wichtigste Elemente im énttTeil der Einleitung be-
kanntgegeben werden /S.17-24./ In der Montaguegedikndie einen Paralel-
lismus zwischen Syntax und Semantik fordert, g#tza jeder syntaktischen
Verknuipfungsregel eine korrespondierende semastigeinknipfungsregel. Der
Absatz 3.1 bietet eine syntaktische und semantigtiteitung des SatzeSritz
schlaft den ich hier kurz schildern werde.

Wenna eine NP und@ eine VP ist, dann verbinde man die beiden Korestiten
zu einem Satz S. Die syntaktische Verknipfung F womnd B ist eine
Konkatenation: Fop) = a p Die semantische Ubersetzung ver ist B' (o),
wobeia' undp' jeweils die semantischen Ubersetzungenovandp sind.

Alle semantischen Represantationen von Préadikaterdem in dieser Logik-
sprache ausgedriickt. Eine wichtige Rolle spieltedaie mengenzheoretische
Reprasentation der Funktor - Argument - BeziehuBigllt ein Verb wie zB.
schlafendie Menge aller Schlafer dar, die Anwendung voriadeh auf eine NP
wie Fritz drickt lediglich aus, dass Fritz zur Menge derl&eh gehort. In wei-
teren Absétzen des dritten Teils werden andere tikoesten der von Egg vor-
geflhrten Analyse besprochen.
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a, Die von Bierwisch (1982) und Lang (1987) begete sog. Zwei - Ebenen -
Semantik.

Sie geht davon aus, dal3 sprachliche und allgesiagnitive Fahigkei-
ten des Menschen auseinanderhalten werden soliernilBen zwei verschiede-
ne Module der menschlichen Intelligenz, die beierarbeitung von sprachli-
chen AuRserungen zusammenwirken. Die erste EberiBedieutung bildet eine
semantische Komponente, die als Teil der Gramnzatiknenschlichen Sprach-
fertigkeit gehort und sprachlichen AuRerungen eipeachliche Bedeutung zu-
ordnet. Diese Ebene determiniert aber die Bedeutiogt vollstandig. Der
Mensch mit der Hilfe seiner allgemein - kognitivEartigkeiten verschafft ein
Bild von der Wirklichkeit, worauf die sprachlichee@eutung einer AuRRerung
abgebildet und in Abhéangigkeit vom Kontext noch teeerausdifferenziert wird.
Erst nach dieser Abbildung erscheint eine vollsgimgterminierte Bedeutung,
die dann die zweite Ebene konstituiert.

b, Die Reprasentationssprache 3.3, in welchetididie Interpretation benotig-
ten Indizes direkt in den Zerlegungen expliziertdem. Die Theorie basiert auf
Kaplan (1979) und Stechow (1992). In dieser Spragheden Pradikate als
Funktionen interpretiert, die eine Menge von Arguatea auf eine Relation zwi-
schen zwei Indizes, einem Ausseruns- und einemuBtiahsindex, abbilden.
Beide Indizes bestehen aus einem Welt - Zeit -.Far AuBerungsindex kann
als Sprechzeit, der Auswertungsindex als Ereigiggerpretiert werden.

In diesem Absatz fihrt noch Egg den Begriff "&adikal" nach Her-
weg ein. So wird die Information eines Satzes genhatie keinen Hinweis auf
Tempus und Definitheit enthalt. Das Satzradikal Whex war in der Kneipe
ware zB. Max in deKneipe sei-.

c, Die Zeitstruktur 3.4 in der Arbeit wird meregisch gedeutet (wie bei Kifka
1989), was den Vorteil hat, da3 Zeitintervalle Wealtpunkte von demselben
Typ sind. Bei einer mengentheoretischen Rekonstmkivaren Zeitintervalle
Mengen von Zeitpunkten, die somit einen hdheren Qggitzen wirden als die
Zeitpunkte.

d, Deshalb wird im n&chsten Abschnitt die Merg@oeingefiihrt 3.5, in der
die Zusammenfassung zweier oder mehrerer Entitdteder von dergleichen
Art ist, wie die Entitdten selbst. Es steht im Geggz zu der Mengenlehre, in
welcher zwischen irgendwelchen Entitéaten und aaseth Entitdten zusammen-
gesetzten Mengen ein Unterschied besteht. Im wiekteschnitt wird der Auf-
beu der Arbeit kurz skizziert. Die Einleitung folg® Kapitel, aus deren das
Erste /S.27-69./ den Titel ,Neue Klassifikation ddtionsarten” tragt und in 4
Unterkapiteln geteilt ist. In diesem Kapitel wurei@e revidierte Klassifikation
der verbalen Aktionsarten vorgestellt. Der Grunddigse Innovation lieferten
Pradikate wie funf Stunden singen; husten und Seate spielen, die begrenzt
aber nicht telisch sind und somit den traditiorrekdassifikationssystemen gro-
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3e Schwierigkeiten bereiten. Weder fon Klassifikagin, die Ereignispradikate
durch Telizitat charakterisieren, noch mit der Met: Ereignispradikate allge-
mein als begrenzt zu beschreiben, kénnen sie bafaad erfal3t werden. Das
erste Klassifikationsschema kommt hier gar nichrage, da die obigen Préadi-
kate nicht telisch sind, versucht man die zweitetidde anzuwenden, ver-
schwinden die Unterschiede zwischen telischen ualisehen Pradikaten. Im
zweiten Abschnitt wurde von Egg eine Erweiterung @owtys Klassifikation
(Dowty op.cit) vorgeschlagen, die diese beiden Rrab 16sen kann. Es wurden
drei hierarchisch angeordneten Merkmale, wie: \iatbr— Basiertheit; Be-
grenztheit; Telizitat eigenf3hrt, und in 3 Abschait eingehend besprochen
/S.40-50./ Diese Merkmale teilen die Pradikate @rdippen, so wie Zustande;
Prozesse; Intergressive und Weschel befindet $ihreeue Gruppe von Pradi-
katen, die von dem Autor eingefuihrt und ,Intergig'sgenannt wurde. Diese
Pradikate sind Intervall — basiert /mindestens zifgitpunkte besitzen/, be-
grenzt, aber nicht telisch. Das Merkmal Punktutiitérde von Egg nicht in die
Klassifikation, da es kein linguistisches Kriteriufarstellt. Die Unterscheidung
zwischen Achievments und Accomplischments fiel dei Analyse auch weg,
weil el sich dabei nicht um ein fir den zeitlich€erlauf von Sachverhalten
wesentliches Phanomen handelt. Im zweiten Kapjtéttionsart und Weg —
Prapositionen /S.71-136./ der i 6 Abschnitte getsl] zeigt der Autor, wie man
auch in komplexeren Fallen die Aktionsart einer $8ghkompositionell aus der
Semantik ihrer Bestandteile and deren Verknupfugiten kann. Unter Weg —
Prapositionen werden diejenigen Prapositionen amdstn, die bei Bewegungs-
verben die Richtung der bewegung spezifieren konDenregieren fast alle den
Akkusativ. Egg hat die Prapositiom gewahlt, weil sie am wenigsten komplexe
Weg — Praposition darstellt, glaeichzeitig aberwaieste Spektrum raumlicher
Verwendungsweisen hat.

In den ersten zwei Abschnitten ,Verwendungsweiden Praposition
in“ /S.74-76./ untersucht der Autor diese rdumlicheldionale Praposition mit
ihrem Spektrum von Verwendungskontexten, dann vegigiarauf hin, dafl3 auch
die Bedeutung und damit die Aktionsart der Satzed ¥erbprojektionen
kompositionell durch ihre Bestandteile determiniesird. Im weiterem
beschreibt Egg die raumliche direktionale Prapamsitn und stellt aufgrund
dieser Praposition den Beitrag einer Weg - Préposizum Aufbau der
Bedeutung und der Aktionsart von Verbal und Nonphedsen dar. Substantive,
die Objekte mit einer wegférmigen Gestalt denotiet@nnen direkt durch eine
in Praposition modifiziert werden nur, wenn in ihrEunktion ein Weg
involviert ist - sagt der Autor. Das spricht furedAkzeptabilitdt der Phrase
Stral3e in die Stadtvédhrend man die Phrase derm in die Wolkeffiir schlecht
befindet. Demantsprechend ist awtib Tlr in den Gartetakzeptabel, weil die
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Tor, die zwar keine wegformige Gestalt hat, in ithFeinktion einen Weg
involviert. Im vierten Abschnitt "Der Beitrag vomn i- Prapositionen in
Argumentsposition zur Aktionsart." /S.100-109./ dvitie VerknUpfung von in -
Prapositionen mit Konstituenten gezeigt, die einelclee Préposition
subkategorisieren. Es werden hier Bewegungsverbengehen zB. in den
Garten gehen und Bewegungsverben mit mehr als &Weyg - Praposition
angefiihrt. Die AuRerungen werden mit der Hilfe @peratoren wie: MOVE
/Bewegung/; CHANGE /Wechsel/; BECOME /[Zustandswetths LOK
/Eigenort/ ua. formalisiert.

Im funften Abschnitt "Der Beitrag von in - PPsAdjunktsposition zur
Aktionsart" /S.122-134./ wird die freie Modifikatioeiner Konstituente durch
eine in - Praposition gezeigt. Im Deutschen sindigle Verben wie zB. weinen
und regnen, die zwar nicht mit einer Weg - Prapmsitverknlpft werden
mussen, aber dennoch von einer solchen Prapositaifiziert werden kénnen
zB. Ich weine in mein BierAll diesen Verben ist gemeinsam, dalR sie einen
gerichteten Weg involvieren, aus dem Eigenort darcld sie denotierten
Raumzeitgebiete besteht. Im obigen Beispiel kannn ndiesen Weg
umgangsprachlich als die Flugbahn der Tranen besxehr. Mit der in diesem
Kapitel vorgeschlagenen Analyse der lokalen Wegép#®sitionin konnte die
Praposition in allen im Abschnitt 1. vorgestellt&ferwendungskontexten
beschrieben werden. Im dritten Kapitel "Aktionsartd nominale Aktanten."
/S.137-196./ stellt der Autor eine formale Rekanmdion des EinfluRes
nominaler Aktanten auf die Aktionsart ihres Pratikaor. Im Laufe der Analyse
wird das Denotat des einfluBnehmenden Aktanterine Bartition dh. in eine
Menge sich nicht Uberlappender Teile zerlegt, d&@mme wieder das Denotat
ergibt. Das Kapitel ist in funf Unterkapiteln gdtederen Reihe das Reslimee
abschlie3t. Es werden hier Probleme, wie zwei sokeedliche Arten des
EinfluBes nominaler Aktanten auf die AktionsartetrPradikats /S.141-149./;
die Satz - Iteration /S.154-165./; die NP- Itematialie innere Begrenzung
/S.177-181./ und die obligatorische vs. optionageiBflussung der Begrenztheit
/S.184-185./ diskutiert. Aus diesen Themen mdchéd izur naheren
Besprechung die Satz - Iteration auswahlen, daisiéer wichtigsten Teile des
obengenannten Kapitels ist. Der Autor unterscheideti Arten von Iterativen.
Bei der ersten Art stellt das Satzradikal selbsth deyp des iterierten
Sachverhalts dar. Diese Art von lteration wird \alem durch bestimmte
Modifikatoren erzwungen und wird "Satz - lteratigg¢nannt. Sie ist nicht von
irgendwelchen nominalen Aktanten abhangig. Ein [@elsdafir wéare der
folgende SatzFritz kifdte Adriane dreimalDie lteration wurde anhand des
Adverbs dreimal ezplizit ausgedriickt. Andererskiisnen aber auch nominale
Argumente iterieren. In diesem Fall wird das Satika als Relation zwischen
Individuen und Zeiten dargestellt. Alle Sachverbaler Iteration bestehen im
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Zutreffen dieses Pradikats auf einen Teil des Dsrotdes nominales
Arguments. Die iterative Interpretation eines Saitgeschieht dann also relativ
Zu einer seiner nominalen Konstituente. Das reptise der folgende Satz:
Fritz entdeckte funf kleine malerische DorfBei der Beschreibung der Iteration
stellt sich die Frage, wo die lteration zu verankest. Der Autor hat sich
entschlossen, die Iteration beim Verb zu verankehwohl es sich hier zwei
Moglichkeiten anbieten. Zum einen kann eine kompleReterminator -
Semantik wahlen und die Verbsemantik entsprechemfédah gestalten, oder
man macht es umgekehrt. Dementsprechend Fritz tgitte neben einer Lesart,
in der die Menge von Eigenschaften die auf Fritzeften auch eine Lesart, in
der die Menge der Eigenschaften, deren IteratidnFaitz zutrifft und als P
ITER / P /f/l darstellen lieRBe. Der Autor fuhrt éallas Zeichen ITER als einen
geeigneten lterativoperator ein. Der von Egg getedbtandpunkt - die Iteration
beim Verb zu verankern - scheint mir wohlbegrindet sein, weil: a, die
Iteration auch bei Verben wie blitzen oder donnemiglich ist, wo kein
nominaler Aktant als Ausléser der Iteration zur filgung stinde; b, viele
Sprachen der Welt die Iterativreflexion am Verb itzes /siehe dazu die
slawischen Sprachen/. Der Autor gibt zu, daf} setbsDeutschen Reste einer
solchen Flexion erkennbar sind, indem das Verbsuffi oft zur Bedeutung
eines Verbs eine iterative Komponente beitragt.
ZB. stechen vs. sticheln

zischen vs. zischeln

husten vs. histeln

In dem obengenannten Kapitel zeigt der Verfassay auch die Ein-
fluBnahme nominaler Aktanten auf die AktionsarethPradikats durch seman-
tische Dekompositionen reprasentiert werden konbias in der Einleitung
gestellte Ziel wurde damit erreicht. Das Buch sfhlieine Zusammenfassung
und Ausblick ab /S.199-202/. Zusammenfassend kaam feststellen, dal’ die
ausgewahlten Probleme der Aktionsart mit groRegfatr bearbeitet worden
sind. Einige von ihnen stehen noch ganz offen, fisasnich selbstverstandlich
ist, andere halte ich fur diskutabel, was auchi@sel Disziplin noétig ist. Es sei
bemerkt werden, dal3 die Analyse einer Verbprojektinw. eines Satzes einen
erheblichen formalen Aufwand erfordert, was derokselbst anerkennt /S.69/.
Im Anschlu daran mdchte ich darauf hinweisen, da8 vorliegende Buch
leider Uber kein Zeichenverzeichnis verfligt, was dasen in manchen Stellen
wesentlich erschwert. Der besprochene Band liefien wichtigen Beitrag zu
den theoretischen Studien und I&R3t hoffen, daRimdar nachsten Etappe auch
der didaktisch - metodischen Auswertung von Ergedam dieser Studien mehr
Aufmerksamkeit schenken wird.
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Wactaw Cockiewicz (1992) Aspekt na tle systemu stowotwoérczego petgk
czasownika i jego funkcyjne odpowiedniki wzyku niemieckim. Rozprawy
habilitacyjne NR 231, Uniwersytet Jagigliki Krakow, 240 Seiten.

Trotzdem es dem Aspekt in der Linguistik eine digiwachsende Be-
deutung zukommt, herrscht in der fachdidaktischéskision beziglich der
Definition des Aspekts sowie der Art und Weise, den Fremdsprachen-
unterricht zu lehren und zu lernen, keine Einstigkait. Der zur Besprechung
vorliegende Band wendet sich an Interessenten lamietk theoretischen Ausle-
gungen und vielfaltigem Material, die bei Vermitttu aspektueller Inhalte im
Unterricht der polnischen Verben bericksichtigtaeer sollten.

Die Arbeit besteht aus Vorwort, 4 Kapiteln, eingirterbuch der pol-
nischen Aspektbildung, Nachwort und Bibliographibn ersten Kapitel
/Zagadnienia semantyczne - Semantische Probleni¢ ®idd auf Gegenstand
der Semantik eingegangen. Im Punkt 1.1 findet @éseL eine kurze Schilderung
Uber die Rolle der allgemeinen Semantik bei derekgpldung. Der zehnte
Absatz beginnt mit der wichtigen Feststellung, daBen slawischen Sprachen
der Aspekt eine verbale Kategorie ist, die mit Héfe morphologischer Mittel
ausgedrickt wird - die zum Ausdruck verschiedenktiofisarten gereichende
Mittel aber, einen lexikalischen Charakter habenkBawiczs Arbeit verflgt
Uber eine kurze Aufzéhlung und Darstellung derasgisch - lexikalischer Ka-
tegorien dh. Aktionsarten, aus welcher sich abén&mmen lait, dal® es hier -
obwohl die Aktionsartbedeutungen in vielen Fallemr&lieren - um kein koha-
rentes System handelt.Der zweite Abschnitt §drepozycji "perfektywny" :
"imperfektywny" - Inhalt der Opposition "perfektiv" "imperfektiv' S.1 - 41/
isden slawischent der Aspektualitéat und der Seratds Aspekts gewidmet.
Cockiewicz hat sich bemiht, hier eine umfassendestBifung der bisherigen
Aspektforschungsgeschichte zu geben, und sie ube&sonderer Berick-
sichtigung der Semantik der Verben zu behandelnstélt die Evolution der
Verbalaspekt betreffende Theorien sehr ausfihrlicm Agrell und Sgrensen
durch Koschmieder und Klemensiewicz bis auf cosdiagobson und Bondarko
dar. Die von Bondarko eingeflihrte Aspektualitat adtfsowohl die Differenzie-
rung innerhalb des Aspekts und der Aktionsarten den semantischen Be-
ziehungen, als auch die Perfektivitat, die durch Begriff der Grenzbezogen-
heit bestimmt wird - sagt der Autor. Er weist atarauf hin, dal3 die Frage der
Abgrenzung zwischen den Aktionsartklassen und dimasitische Problematik
des Aspekts weiterhin ungeldst bleiben. Klemengiewiird von ihm kritisiert,
weil in seiner Definition des Aspekts der subje&ttVharakter dieser Kathegorie,
worauf schon Agrell hingewiesen hat (Aspekte als@kauungsformen) unbe-
tont ist. Im weiteren unterscheidet der Verfasgar slawischen "typologischen"
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Aspekt von dem universalen Aspekt, der mehr umfassellte. Bei der
Bestimmung des Aspekts als einer universalen Kaeggeht er von der
wichtigen These aus, daf der Aspekt mit den TempoZusammenhang steht.
Hier werden Coserius und Koschmieders Thesen ubar Abpekt und die
Opposition der vollendeten und unvollendeten Hamgdun vorgefuhrt und
hingehend analysiert. Cockiewicz bemerkt, daf3 gipd3ition von linearen und
punktuellen Handlungen zur graphischen Darstelldey Aspektsemantik
vollkommen geeignet ist. Hier prasentiert der Vest&a Koschmieders
Aspekttheorie, in welcher die Bedeutung des pedrfeilt Aspekts, wie eine
relative Bewegung in der Zeit aus der Zukunft ia Wiergangenheit, formuliert
wird. Zum Ende des zweiten Abschnitts wird Jacobaamversales Modell der
verbalen Kategorien skizziert. Obwohl dieses Kapitauptsachlich rein
theoretisch bezogen ist, aber auch mit konkretégpBsen exemplizifiert wird.
In den nachsten zwei Kapiteln: /Definicja dokoriame niedokonangci - Eine
Definition der Perfektivitat bzw. Imperfektivitat£L-65./ ; /Gramatzczny status
opozycji aspektowej - Grammatischer Status derkagspker Opposition S. 65-
116./ behandelt der Autor die Korrelation des Aspalnd der grammatischen
Tempora bzw. die Frage der Aspektpaarbildung. Aesain Themenkreis wéhle
ich zur ndheren Besprechung den Abschnitt betdslt'Problem pary aspekto-
wej" - Das problem der Aspektpaare. Mit diesem thkapitel hat Czochralski
auf eine wichtige und aktuelle Frage der slawiscAspektologie aufmerksam
gemacht.

Er macht die Bemerkung, dal3 dieses Problem smadch aufklaren wollte, um
im Zusammenhang mit dem obergenannten Begriff in Fhliteratur herr-
schendes Chaos zu eliminieren. Es werden hieHaeaptfragen angeworfen:

1. Kann der Aspekt nur durch eine suffixale Oppositoder auch durch die,
eine prefixale ausgedriickt werden?

2. Was fiir eine Rolle spielt die Bedeutung der @&ian der aspektuellen Oppo-
sition?

3. Haben wir im Falle der Aspektpaare nur mit eirlarem oder mit zwei Le-
xemen zu tun?

4. Gehort der Aspekt zu der Flexion oder der Wittinig?
Geht man davon aus, dal3 die Semantik bei der #spetbildung aus-
schlaggebend ist - so der Autor- stof3t man immederi auf Schwiereigkeiten

bei der exakten Bestimmung des Kriteriums der Aggaeebildung. Cockiewicz
halt Agrells Theorie fur richtig, der in der Arbdietitelt als "Przedrostki posta-
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ciowe czasownikOw polskich." Materialy i Prace Ksinikzykowej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie 1918, 8. S.12 dargelegt worden idVenn von dem
préafixalen Perfektiv sich keinen weiteren sekunddPerfektiv ausfiihren lafRt,
der mit der Hilfe eines Suffixes gebildet ist, dadiases Prafix keine lexikali-
sche Bedeutung tragt und die Opposition, die zdst&kommt, als ein Aspekt-
paar gilt - lautet es. Die Richtigkeit der obendredrie, die fur den Autor als
Grundlage dient, wird mit zahlreichen Beispieletege Die Glieder eines As-
pektpaars werden von Cockiewicz als ein Lexem badélamind der Aspekt als
eine Kategorie die auf halbem Wege zwischen dertbifdung und der Flexion
steht, betrachtet. Im nachsten Kapitel betitelt"Alspekt a jego funkcyjne od-
powiedniki niemieckie." - Der Aspekt und seine ftiokellen Entsprechungen
im Deutschen S. 133 - 147. bietet Czochralski dietaillierte Analyse der pol-
nischen Aspektbedeutungen, mit Berticksichtigungrikviedergabemdglichkei-
ten im Deutschen. Er weist Giberzeugend auf Untexdelbeziglich der lexika-
lischen Bedeutung der einzelnen kontextgebunderi@erdgtzungsequivalente.
An dieser Stelle ware noch zu betonen, daf3 es ignmétsein scheint, obwohl
den Zeitstufen eine wesentliche Rolle in der Faetdiur zuerkannt wird, ein
Tempussystem, das in der gegebenen Sprache zu fstdeeiter zu komplizie-
ren und dessen Wiedergabemaoglichkeiten in eineerandSprache zu analysie-
ren. Ein solches Experiment kann natdrlich von mirrein theoretischen Ge-
sichtspunkt aus interessant sein, besteht abesef@hr der Entfernung von der
sprachlichen Realitat. Der Rezensent dieser Atmitden Eindruck, der Autor
des vorliegenden Bandes wolle den Wert der Zedatudtwas Uberschatzen
wenn er Uber ihre Wiedergabemdéglichkeiten im Polres spricht S. 131-132.
Im néchsten Kapitel befindet sich ein Worterbuchr gelnischen Aspekt-
paarbildung. Der Verfasser stellt die polnischerrbéa mit ihren deutschen
Entsprechungen zusammen un veranschaulicht aneidtdn Beispielen den
Prozel’ der Aspektbildung im Polnischen.

Zusammenfassend kann man feststellen, dal? dasgesrtie Buch einen
sehr wichtigen Beitrag zu konfrontativen Studieistkt und zugleich ein wert-
folles Hilfsmittel sowohl flr Polonistik- und audbermanistikstudenten, Ober-
schullehrer und Ubersetzer darstellt. Die in deeothatischen Teil vorkommen-
den lllustrationen vervollstandigen den Band.
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