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Mojszejenko Professzor Urnak
tisztelettel és baratsaggal

70 év a vilag torténetében nem nagy idé, szinte érzékelhetetlen. Annal
jelentsebb id&zak a mi életiinkben. Az emberi élet, az egy csodalatos ado-
many, az a mi legnagyobb kincsunk. Semmi mas, se pénz, se hirnév — az mind
muland6. Csak az élet nyujtotta tehetséggel jél kell safarkodni. Ezt tette
Mojszejenko Viktor Jefimovics Tanar Ur, immar Professzor Emeritus — igy
minden sz6 nagybgtel.

1941-ben sziletett. Akkoriban orosz foldon rossk i@ftak. Csaladjat
meggyotorte a személyi kultusz. Kezdetben ihaelyben, az esztergapadnal
kapott stk helyet. De ott is helytallt. Tervezte a {iivhiszen tanarnak és kuta-
tonak szlletett. A szlavisztika, a szlav nyelvek iranti elkotelezettsége ott van
lelkében.

Egyetemi évei a Néva partjara szolitottak. Hallgatétarsai kozdtitkit
logikus, tudoméanyos gondolkodasaval, filoldgiai korrektségével, emberi tarta-
sdval a nehéz idékben, mély humanumaval az élet mindennapjaiban.
Mojszejenko Professzor Ur akkor sem, most sem ismeri azt a sz6t, hogy nem.
Helyette keresi a megoldast, a j6t, a szépet. Ha mar kitirll az egész boélcsészkar,
6 még mindig dolgozik, ir, alkot és kozben allandoan ter@emunkajaval
alkotott maradandoét. Ezért tisztelik vediemunkatarsai, hallgatéi, isni@rés a
tudoméanyos kozélet.

Mojszejenko Viktor a hazai és a nemzetkozi szlavisztika elismert sze-
mélyisége. A vele valé szakmai, tudomanyos kapcsolatom tébb mint 30 éves
multra tekint vissza. Szombathelyi professzori tevékenysége nagy lendletet
adott a szlavisztikai tudomanyos munkanak. Generaciok egész sorat oktatta
magas szinten a nyelvészet tobb teriletén, hallgatoit bevezette a tudoméanyos
kutatas rejtelmeibe. Orult hallgatoi, oktatotarséimenetelének, bankddott, ha
valakit szomorusag ért. Ezért nagy embeOrulok, hogy évtizedeken keresz-
tul dolgozhattam vele, és hogy baréatjava fogadott.

Most, 70. sziletésnapjan a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria
Egyetemi K6zpont, a hazai és a nemzetkdzi szlavisztika kéfiviskinevében
szeretettel kdszontdomtO

Tisztelt Mojszejenko Viktor Jefimovics Professzor Ur! Kivanunk On-
nek hosszu alkoto életet csaladja és valamennyilnk éromére.

Szombathely, 2011. november 21.
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Cnassuckas ¢unonorus |V, Jleannrpan, 1979.C.100-110.

1980
Ponb gyecbkoi MOBH B CTaHOBJICHHI 1 pPO3BHTKY TEPMIiHOJIOTIT JITEpaTypHOi MO-
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Mocksa: Hayka, 1983.C. 88-101.

1984
TekcTyasnbHe BUBUCHHS CepOCHKOT HAPOIHOI MOBH 3a KHHTOI0 M.MymKaTupo-
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YECKOM TEPMHMHOJIOTMH BOCTOYHOCIIABIHCKHX 53bIKOB, JIbBOB, 1984.C. 1-
218.
1985
[HOCIIOB” AHCBKI eneMeHTH B YKpaiHChKil Tepminoiekcuui 30-80x pokiB XIX
ct. [IpoGiiemu cioB” ssHo3HaBcTBa, Ne31, JIbBiB, 1985.C. 52-57.
donetnka cepocpkoxopBaTchbkoi MoBH. JIbBiB, 1985.C. 1-36.

1986

O HEKOTOpBIX HOBBIX YepTax B JIEKCHUKE U CIIOBOOOPA30BAHWU COBPEMEHHOTO
cepOoxopBatckoro s3bika. CnapsiHckas Qutonorus. Beim. 5. Jlenunrpan,
1986.C. 89-98.

[Ipo cmiBBiAHOMIECHHS KOPOTKHX 1 TIOBHUX MPHUKMETHHUKIB y JCIKHX CIIOB” sSH-
cpkux MoBax. [Ipo6nemu cnoB” sHozHaBcTBa, Ne33, JIsBiB, 1986.C. 59-67.

OCHOBHBIC 4YepThl U OCOOCHHOCTH MPOIECCa 3aMMCTBOBAHHS WHOCIABSIHCKOM
JIEKCHKM B CJIOBEHCKOM S3bIKE B SIOXY HAIIMOHAJIBHOTO BO3POXKICHUS
(coaBrop K.I'amanm). A Berzsenyi Daniel TanarképzFoéiskola Tudo-
manyos Koézleményei, V. (Molnar K. szerk.). Szomejth1986.C. 21-
32.

Cynpba COKOJIbCKON CHOPTHBHOW TEPMHHOJIOTHU B CIIABSHCKHX s3bIKaxX (21
noin. XIX — mau. XX BB.). NemzetkOzi Szlavisztikai Napok, II. Szerk.:
Gadanyi Karoly. Szombathely, 1986.121-130.

1987
[Ipo mudepenmianio JEKCUKN YeCHKOTO MOXOKEHHS Y CIIOBALBKiN JTiTepaTyp-
Hiii MoBi. [Ipo6iemu cios” sHo3HaBcTBa, Ne35, JIsBiB, 1987.C. 71-77.

1988

Tunonoriuai 0cOOIUBOCTI Y€CHKO-IHOCIOB” SHCHKHUX B3a€MO3B” S3KiB y Talry3i
CJIIOBHUKOBOTO ckiaay. [IpoOnemu cioB” ssHo3HaBcTBa, Ne37, JIpeiB, 1988.
C. 59-66.

CJIOBEHCKO-UYEIICKUE JIEKCHYECKHE CBSI3M AIOXM HALMOHAIBHOTO BO3POXKJE-
uus. - Slavica Tartuensia, ICnaBsHCkMe IMTEPAaTYPHBIE SI3BIKA U UCTOPH-
orpadus CIaBSHOBEICHUA. YUEHBIC 3alMCKH TapTycKOTO YHUBEpPCHUTETA.
Bemm. 811.Pen. A Jl. dynuuenko. Tapry, 1988.C. 69-79.

O HEKOTOPBIX 3aKOHOMEPHOCTSIX Pa3BUTHsI CIOBAPHOTO COCTaBa CIABIHCKHX
SI3BIKOB B mepuon ux cranosieHns (XIX Bek). PasBuTHe BOCTOYHOCIIABSH-
CKMX S3BIKOB M OOIIecTBeHHble Tmpouecchl. BecTtHuk JIbBOBCKOTrO
yHHBepcuTeTa, Bbim. 19, cepus ¢unonoruy. Pen. B.Abammnua. JIbBOB,
1988.C. 11-18.

XpoHOJIOrHYecKas XapaKTePUCTUKA YCIICKO-MHOCIIABSIHCKUX CBsI3el B 00J1aCTH
cnoBaproro cocraBa. Nemzetkdzi Szlavisztikai Napok Ill. Szerk.: Gagidn
Kéaroly. Szombathely, 1988.. 87-97.



1989

UechbKuil MIaKpUTUYHUN MIPABOIKC 1 PO3BUTOK CJIOB” SHCHKHMX I'padidHUX CHUC-
TeM Ha 0a3i marunui. [Ipobnemu cioB” sHo3HaBCTBa, Ne39, JIkBiB, 1989.
C. 87-96.

W3 ucropun 6Goremmn3MoB Zeleznicer vlak B HeKOTOPBIX CIABAHCKHX S3BIKAX. -
Slavia. R@. LVIII, ¢.4. Praha, 198%. 290-297.

Kopitarjeva slovnica in razvoj slavigtiega jezikoslovja. Slavista revija, St.
. let. 37. Ljubljana, 1989C. 117-121.

«Cepbckuii cioBapp» Byka Kapamkndga m mpoOieMbl (OpPMHPOBAHUS SI3BIKA
HayKd ¥ POCBELICHHs Y 10KHbIX ciaBsiH B XIX Beke. Tudomanyos Kozle-
mények - Znanstvene publikacije. Szombathely-Marit89.C. 31-39.

HekoTopsie 0COOEHHOCTH YETICKOTO S3BIKOBOTO BIUSHHS B BEPXHEIYKUIIKOM
JHUTEPATypHOM si3bIKe (CII0BOOOpa3oBaTeNbHbIi acnekt). dopMupoBaHue u
pasBuTHE CepOOTYKHULKUX JTUTEPATypPHBIX SA3BIKOB M JUaNIeKTOB. MOCKBa!
Hayka, 1989.C. 49-66.

UenicKko-MHOCIABIHCKHE S3BIKOBBIE CBS3M AIOXHM HAIMOHAIBLHOTO BO3POXKIE-
Hus (30-80e rr. XIX Beka). ABropedepaT IOKTOPCKOH THCCEPTALHH.
Jlenunnrpan, 1989.C.1-40.

BusHauHbIH [0pOOOK y ramysi ciioB” sHCEKOI JiHrBoreorpadii (peunensis). ,00-
HIECIaBSIHCKUI JUHTBHCTHUECKUM aTnac. Cepust poHeTuko-rpamar. Beim.
1: Pedn. *¢€. benrpan, 1988.” -MoBo3unasctBo, Ne5, Kuis, 1989.C. 78-80.

1990

Znanstveni jezikovni razvoj Juznih Slovanov. Tudoy@s Kozlemények —
Znanstvene publikacije. Szombathely-Maribor, 199031-39.

HoBuii HaBuanpHUI NOCIOHUK 1y1s cTyaeHTiB-(ionoriB - «A.E.CynpyH, Bse-
JICHUE B CJIABSHCKYIO (uoioruto» (perensist). MoBosHaBcTBo, Nod, Kuis,
1990.C. 78-80.

, Uecbko-HiMerpknii cnoBauK” M.JOHIMaHa sIK BaXIMBE KEpeno 30aradeHHs
CJIIOBHUKOBOTO CKJIaJy CJIOB”SIHCBKMX MOB. [IpoOnemu ciioB” sHO3HABCTBA,
Ned1, JIvBiB, 1990.C. 76-82.

Jlo XapakTepUCTHKU JICKCHKH YECHKOTO MOXOJPKEHHS Y BEPXHBOIYKHUIIBKIH JTi-

TepaTypHO-TIUCeMHi MoBi. IIpoOnemu cioB” sHo3HaBCTBa, Nedl, JIbBiB,
1990.C.151-152.

1991

K stumonorun crna.* morYge - Ricerche slavistiche. Vol. XXXII, 1991, 9-
13.

Beryn o cnoB” stHebKOi (inmostorii. Meronnunwmii qoBinuuk. JIpBiB, Buima mko-
na, 1991,C.1-40.

HewnsBecTHBIE CTPaHHUIB! 3aIIaJHOYKPAUHCKO-YENICKUX S3BIKOBBIX CBsseil. Sla-
vica Tartuensia lll. Slovensko-slovenska i slovenalgrofinska poréenja.
Tartu, 1991C. 63-72.



K Bompocy 00 MCTOpHUYECKHX apealbHBIX S3BIKOBEIX coro3ax. - Studio etno-
linguistico. Vol. XVII, Milano, 1991C. 71-79.

ABCTPOCHABSIHCKMH  KYJBTYPHO-UCTOPUYECKMH  apean  Kak  OOBEKT
uccnepoBanuss. B kuawmre: ,Ilpod. E.B.KporeBmu wu coBpemenHoe
s3piko3Hanmne”, JIpBoB, 1991.C.119-121.

Beryn 1o ¢i0B” ssHCbKOT dinosorii. Hapuanehiii nocionuk. Kuis, 1991.C.1-56.

ABCTPOCHABSIHCKHUI KYJIbTYPHO-HCTOPUYECKUI CyOapeasl Kak OOBEKT COLHUO-
JUHTBHCTHUECKHX wuccienoBanmit. Nemzetk6dzi Szlavisztikai Napok IV.
Szombathely, 1991C. 309-313.

1992

Yenickoe TUAKpUTHUYECKOE MPABOIKMCAHUE M PAa3BUTHE CIABSIHCKUX Tpadmude-
CKUX CHCTEM Ha 0a3e JaTWHUIEL. VICTOpHS W TUITOJIOTHUS CIIaBSIHCKOW IMHCH-
meHHoctu. Camapa, 1992.C. 36-48.

o ipobiemu GinosorigHOTO OMHUCY Oi10MIHHUX TEKCTiB. BeeykpaiHchka Hay-
koBa kKoH(epeHmis npucs. 1.Oriedky. 26-27 tpasus 1992. JIbeiB, 1992.
C.102-104.

[IpobnemMaTrka KyJabTypHO-MOBHOI B3a€MO/IIi aBCTPUICHKHUX CIIOB”SIH Y €MOXY
HAI[lOHATFHOTO BiIPOUKEHHS 1 CydacHa CiaBicTHKa (Te3W IOmoB.). Jlomo-
Bifi YkpaiHcekoro komiteTy ciaBictiB Ha X|I MixHapoz. 3”134y ciaBicTiB
y bpatucnasi, 1992.C. 37-39.

Ykpaincbko-4echbki MOBHI 38”13k B XIX cromitTi. 3anucku HTIL. [Tpami ¢i-
stonor. cekuii. JIeBi, 1992.C. 48-56.

CTpaHHUIIBI U3 UCTOPUH CTAHOBJICHHS CIABSHCKOHN JEKCHKOTpaduu B 3MOXY Ha-
muonansHoro BospokaeHus B XIX Beke. Slavia, r@. LXI, ¢. |, Praha,
1992.C. 63-69.

1994

Doprinos¢eskih doseljenika u formiranju specijalnih leksh slojeva hrvat-
skog jezika u 19. i ptkom 20. stoljéa. Pannonisches Jahrbuch 1993 -
Pannonska ljetna knjiga. Gittenbach - Pinkovacerhg - Verlag, Wien,
1994.C. 158-170.

The History of Slavic Literary Language and the &épof National Revival:
Problems and Perspectives. Studia Slavica Savaieri994.C. 108-123.

O HEKOTOPHIX MPOOIEMaxX MCCIIEIOBAHUS UCTOPHHU CIIABSIHCKUX JINTEPATYPHBIX
SI3BIKOB B DIIOXY HAIMOHANBHOrO BO3pokieHus. Slavica Tarnopolensia.
Bum. 1, Tepuomins, 1994.C. 32-42.

MCTOI[I/IKa N3y4YCHUSA CIAaBAHCKUX A3BIKOB B UCTOPHUYCCKOM ACIICKTC. Nemzet-
kozi Szlavisztikai Napok V. Szombathely, 27-28.1894. Szerk.: Gadanyi
Kéroly. C. 26-32

OO0 oJHOM MOMBITKE TATHHU3AIMH YKpanHCKoi muchMeHHoctd. Studia Slavica
Savariensia 2, 1994€.. 99-107.
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1995

CocrosiHAE ¥ TIEPCIIEKTHUBBI CIIABIHCKONW MCTOPUYECKON JIGKCUKOJIOTHH U JICK-
cukorpaduu. Martepuansl koHpepeHmu: ,, COBPEMEHHBIC MPOOJIEMBI
nexkcukorpadun’. Anymra, mait 1995r. C. 19-21.

Oco0eHHOCTH amamnTalid O0OTeMH3MOB B XOPBATCKOM JUTEPATYPHOM SI3BIKE.
Prvi hrvatski slavistiki kongres. Pula, 19-23 rujna 1995. (Zbornik refera
ta). Zagreb, 199%C. 21-22.

VkpaiHChKO-4eChKi 3B”S3KH B yMOBaxX ABCTpO-YTropchkoi Monapxii. Studia
Slavica Savariensia 1-2, 1995.47-56.

1996

Bxkian yenickux nepecesiceHieB B GopMUpOBaHUE XOPBATCKOTO s3bika B XIX u
Havyane XX Beka (coumonumHreucthyeckuii acrekt). Bibliotheca Croatica
Hungariae, knj. 1. Knjizevnost i jezik Hrvata u daskoj. Péuh, 1996C.
114-120.

O semantici pridjeva PLAV. Miinarodni sastanak slavista ,Hrvati i §éai u
svjetlu proZimanja kultura i jezika”. Beh, 26-27. travnja 1996. (Zbornik
referata).

O jednom frazeologizmu u hrvatskom i drugim slakémgezicima. In: Rij&-
ki filoloSki dani. Metunarodni znanstveni skup Rijeka-Bakar 5-7. prosinca
1996. (Zbornik referata).

1997
W3 ucropum CnaBsSHCKOTO JMaKpUTHYecKoro mpaBonmcanus. - Studia Slavica
Hung. 42, Budapest, 199¢. 89-97.
Beenenne B cnaBsHcKyro (unonoruio. M36pannas oubmmorpadus. Verlag Otto
Sagner. Munchen, 199¢oasTop K.I'ananu). 330c.
JoS ocesSkim lekstkim elementima u hrvatskom knjizevnom jeziku. - Rrvi
hrvatski slavistiki kongres. Zbornik radova I. Zagreb, 1997.313-318.

1998

O uBeTe W MacTd B pycckoM s3bike. - Studia Slavica Savariensia 1-2, 1996.
Szombathely, 199&°.122-152.

OO0 OIHOM penKoM THIe CIaBstHCKOTO (paszeonorusma. // FOOuneitnsiii coop-
HUK, MOCBsII. 75J1etuto npod. I1.4,/[mumpuesa. Cankr-IlerepOypr, 1998.
C.191-200.

[Ipo pi3Hi TunH cinoB’ THCHKHUX (pazeoiorizMiB. - HaykoBuii 30ipHUK MPUCB’ sI-
yeHnit mam stu npodecopa Kocmswmuna Tpogumosuua. Ku.l, JIbBiB,
1998.C. 17-26.

HexoTopbie mpoOiieMbl HOMUHAIIMH [[BETA U MACTH KMBOTHBIX B PYCCKOM SI3bI-
ke. VI. Nemzetkozi Szlavisztikai Napok Szombathel998&.

Yemcko-MHOCIABIHCKHE KyJIbTYPHO-A3bIKOBEIE CBsi3H B XIX Beke. Habilitacios
értekezés. Szombathely, 1998.
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1999

Ruski leksik u hrvatskom jeziku. Szombathely, 1998nografija. 80 s. (koau-
tor K.Gadanyi).

Emé 06 ogHOM penkom Trre Gppa3eoiorTu3MOB B CIaBIHCKUX S3BIKAX. — Otven-
éves a szegedi szlavisztika. Szeged, 1899223-240.

Pycckue ciioBa B XOpBaTCKOM s3bIKe. OTIBIT JIMHTBOCTPAHOBETICCKOTO CIIOBAPS
(coaBrop K.I'amanm). — Studia Slavica Savariensia, 1-2, Szombathely-
Zagreb, 1999C.185-241.

2000

s HUCTOpHUU CTAHOBJICHUA CJIABAHCKUX JIUTCPATYPHBIX SA3BIKOB Yy UYCXOB H
npyrux apcrpuiickux cimaBsH B XIX Beke. — VOX HUMANA Bolla
Kéalman professzor hetvenedik sziletésnapjara. Budap@80.Z. 306-
312.

ABCTPOCIaBSIHCKO-PYCCKHE A3bIKOBBIE KOHTAKTHI B XIX u XX Beke. — Wien
und St. Petersburg um die Jahrhundertwende(n)ureli Interferenzen -
«Bena n Cankt-IletepOypr Ha pyOekax BEKOB: KyJIbTypHBIE HHTEP(EPEH-
mmn». Herausgeber Alexandr W.Belobratow. — Jahrbuah Q@terreich-
Bibliothek in St.Petersburg (1999-2000). Bd.4/lledag dlerepOypr —
XXI Bex». C. 579-588.

s HUCTOpUU LBCTA U MACTH KUBOTHLIX B PYCCKOM A3BIKC. - CnoBo u OBCT B
cnaBstHCKUX si3bikax. Melbourne: Academia Press, 2000160-186.

Hassanwus OBCTOB M HUX OTTCHKOB B PYCCKOM A3BIKC. — CnoBo u OBET B
caaBsgHCKUX a3bIkax. Melbourne: Academia Press, 2000. C. 187-236.

Principi izrade hrvatsko-ukrajinskog &gika srednjeg tipa. Znanstveni skup u
povodu 50. obljetnice Leksikografskog zavoda. ZbhgrE3-14 listopada
2000. Zagreb (koautorica B. Antonjak). S.19-21.

Splitter von slawische Gedichte. - Okruchy poefwsanskiej. Instytut Ka-
szubski, Gdask, 2000 pyc. mepeBom C XOpB. W TPaIHIIAHCKO-XOPB.
cruxoB Augustina BlaZzowiau Matilde Bolcs)

2001
«CKpHIIKa» U «BOJKa». Ba MOJOHU3MA B PYCCKOM SI3bIKE (HCTOPHUKO-3TUMOJIO-
rudeckuii o). Hungaro-Slavica 2001. Budapest, 2001.61-166.

2002

O6 0coOEHHOCTAX TPAHCKPHIIIUK UMEH COOCTBEHHBIX B PYCCKOM M XOpBAat-
ckom s3bikax (coaBrop K.I'amanu). — Cirill €és Metdd példajat kovetve... -
TanulmanyolH.Toth Imre70. szlletésnapjara. Szeged, 2@02145-164.

W3 uctopuu cnoB ckpunka u 600ka. — «Pycckuii a3b1K B eHTpe EBpombi», Ne5,
Banska Bystrica, 200Z;.58-68.

IIseToBas cemanTrka ciaB. *polve-. — Studia Slavica Savariensia 2002. 1-2. C.
297-311.
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KoHIIENTEI «IBET», «pacKka», «MacThb» B CIaBIHCKMX s3bikax. — Rijetki filo-
loSki dani. Zbornik radova 5. Rijeka, 2002.

«O 1BeTe coNOBbS W cUHsAS nu cuHuna». — Nemzetkdzi Szlavisztikai Napok
VII. Szombathely, 2002.

2003
3HaeM Jin MBI pycckue nBeToHanMeHoBaHusI? —Konrpece MAIIPSAJI «Pycckoe
CJIOBO B MHpOBOH KynmeType» - Konmenrocdepa pycckoro s3pIka:

KOHCTAaHThI ¥ nuHamuKa uaMeHeHui. CaHkT-IleTtepOypr, 2003.C.132-140
(coaBtop JI.H.MouceeHko).

HexoTopbie acmekThl HCTOPUU ¥ ITUMOJIOTHU PYCCKUX [BETOHAUMEHOBAHUN —
In honorem Kéroly Gadanyi. Studia Slavica Savai@e2603, 1-2. C.310-
321 (coasr. JI.H.Mouceenko).

O KOpPWYHEBOM I[BETC B PYCCKOM U JPYIUX CIaBIHCKHX S3bIKAX —
MexayHaposHas HaydHas KoHpepeHIus ,lccienoBaHue ClIaBSHCKUX
S3BIKOB M JINTEPATyp B BBICIICH WIKOJE. JTOCTIDKCHHS W TIEPCIICKTHBBI .
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JANUSZ BANCZEROWSKI

Nekoliko primjedaba o jeznospeciftnoj kategorizaciji i
konceptualizaciji stvarnosti

The linguistic image of the world of a given langaacommunity reflects all
cultural phenomena that are important for that camity. Such cultural phenom-
ena are mainly expressed in grammatical structuves] stock and phraseology,
semantics, etymology, stylistics, onomastics, angluistic etiquette. Natural lan-
guage forms its image of the world according twits regularities. In the present
paper, the author makes certain remarks concerdifigrences in language-
specific categorization and conceptualization, alsd the mutual untranslatability
of the linguistic and cultural images of the worldat is, the lack of equivalence
between those two tipes of images. To supportisisaie, the author quotes exam-
ples from different languages.

Keywords: linguistic image of the world, language-specifidegorization
and conceptualization

Prema opem misljenju, razlike se u jeziku pokazuju prveesty u leksiku i u
gramatici. Iste stvarne premete jezici aana razlitim rijecima, a takder se
razlikuju gramatike strukture razitih jezika. U nekim jezicima postoji sustav
padeZa ili gramatki rod (npr. u hrvatskom, poljskom, u ruskom i wgim
jezicima), koji u engleskom jeziku primjerice netégps. U nekim jezicima
postoje rijei ili izrazi koji u drugim jezicima nemaju ekvivalata. Kao Sto je
poznato, ovaj fenomen ima veze i s tzv. spé&uifin hacionalnim koloritom,
odnosno s jeZnim realijama i konotacijskim sustavom doibg jezika. Moglo
bi se navesti i veliki broj drugih primjera.

Kada su etnolozi i jezikoslovci peli prowaviti jezike tzv. "primitiv-
nih" naroda i plemena u Africi, Americi, na otocifithog oceana i u Austra-
liji, otkrili su da se ovi jezici glede leksika bit razlikuju od europskih jezika.
Uspostavilo se, na primjer, da premda pripadnieimg@na Zulu poznaju kravu,
u njihovom jeziku ne postoji rijekoja odgovora hrvatskoj rige krava U
ovom jeziku, naime, postoje posebnediijga kravu bijele, smie i drugih bo-
ja, ali nema rijéi koja se odnosi "na kravu égnito".

U laponskom jeziku postoje posebne dijea jednu, dvije, trigetiri,
pet, Sest i sedam godina stare sobove, ali u taikujene postoji rij¢ koja
odgovara hrvatskoj rifg "sob". Laponci upotrebljavaju posebne tijea ime-
novanje razfitih tipova hladnée, leda i snijega, ali nemaju djegpoput hrvat-
skih "hladn@a", "led" ili "snijeg". NorveZani uzalud pokuSavajuisiliti La-
ponce na upotrebu norveskog jezika, taj jezik ngowdra njihovom n&nu
Zivota. Laponci kategoriziraju i interpretiraju @tina drugaiji nagin.

Postoji viSe jezika koji predmete kategorizirajemma njihovu obliku i
broje ih razlgitim glavnim brojevima. Indijanci u Kanadi, primjee, upotreb-
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ljavaju druge glavne brojeve za brojenje sfeiti predmeta, a druge za bro-
jenje duguljastih predmeta. Govornici hopskog jazika primjer, kazu’etiri
muskarcatri kamena pet stabala(u hopskom jeziku imenice u ovom &hju
stoje u mnozini: muskarci, kameni, stabla itd.),nétada ne govoreéetiri da-
na, deset korakaosam udaraca zvonid. Kazu méutim cetvrti dan, deseti
korak, osmi udarac zvoried. U ovom sldaju, dakle, redne brojeve upotreblja-
vaju pored imenica u jednini. Na prvi pogled jekte$repoznati n&emu se
ova razlika temelji, ali ako ove izraze analiziramalo podrobnije, moZzemo
vidjeti da u tome ipak postoji nekakva logikzetiri muskarca? Da, jer se oni
mogu nizati — jedan, dva, tiéetiri — jedan pored drugog tako dme jednu
grupu, iasto kao i kameni ili stabla. Ali se ovomeZeciniti sa danima, kora-
cima, udarcima zvona itd. U tom &hju ne radi se o gomili jer dani slijede je-
dan iza drugoga, i ta pojava traje u vremenu. Hooesik dopusta upotrebu
izraza poput Vidio sam jednog muSkarda hopskom jeziku: muskarce), ali u
njemu ne postoji izraProveo sam tamo deset daftmne). Hopi Indijanaée u
ovom slkaju kazati: "Jedanaestoga dana sam otputovaoVilia dodati da
vrijeme za Indijance ne de iz proslosti preko sadasnjosti prema kundisti
nego ima kruznu strukturu. Indijanci Zive u sadastij a ne u proslosti ili u
budwnosti. Pelletier (Pelletier 1994: 3-9) & da su preci Indijanaca jako
dobro poznavali pojmove kao Sto su dan, mjesedjerue, ali nisu Koristili
tjiedan, sat, minutu ili sekundu jer oni ne "postajgrirodi. Kada bijeli Ameri-
kanci koriste izraz "indijansko vrijeme", ne mislena sate, ni ha minute ili na
sekunde, nego na nétwst. Europljani razlikuju proSlost, sadasnjostidiz-
nost, ali Hopi razlikuju samo tzv. objektivnu i gelktivhu sferu. Objektivna
sfera ukljiuje sve ono Sto se manifestira, dakle sve onceStio$tupn@ulnim
organima, odnosno cijelokupni f&ki svijet, bez razlikovanja proSlosti i sa-
dasnjosti, ali s iskljgenjem buddnosti u bilo kakvom smislu. Subjektivha
sfera zato sadrZzava sve ono — i to bez ikakvihk@znja — Sto mi zovemo
mentalnim, sve ono Sto postoji ili se manifestiraimu, ili radije — kako to
barem Hopi misle — u "srcu”, odnosno u srcu lj@diptinja, biljaka i predme-
ta, odnosno u njihovim razitim manifestacijama, u srcu prirode. Prema tome
mozemo réi da Indijanci i Bijelci zive (ili su Zivjeli) u rali¢citom prostoru i
vremenu.

Ve¢ gore navedeni primjeri zorno prikazuju da su k&ziinetu jezici-
ma puno dublje od puk#énjenice da se predmeti ili pojave nazivaju diiiga
Kao Sto je poznato, europski znastvenici su jakgodhili uvjereni da je nan
razmisljanja "primitivnih" naroda usmjeren na koetkio i individualno, te se
zbog toga bitno razlikuje od europskogéina razmisljanja. Smatrali su da
ukoliko Indijanci u Brazilu upotrebljavaju 30 riieza razltite vrste papagaja,
ali nemaju rij¢ koja ozndava "papagaja @enito”, to znd da oni ne mogu
primjetiti slicnosti mefu razl¢itim vrstama, dakle nisu sposobni za apstraktno
razmisljanje. Ovo misljenje prevladavalo je u Xiarvoj polovici XX. stolje-
¢a. Ovo uvjerenje su porekli tek u drugoj polovicb§log stoljéa kada su bili
objelodanjeni rezultati detaljnih istraZivanja anikih etnolingvista o indijan-
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skom jeziku. Ispostavilo se da i u indijanskim g@zia postoje rij& koje ozna-
¢avaju apstraktne pojmove. U gore navedenom hopgkaiku, primjerice,
postoji rije¢ amasa 'ytak&oja oznéava sve one objekte koji lete, npr. kukce,
ptice ili zrakoplove. Séina je i rijg& anuku sudanskom jeziku koja oztesva
sve one predmete koji su od metala. Kod Azteka kdike hrvatskim rij€ima
mraz, shijeg led odgovara samo jedna @jePostalo je jasno da se ove {e=
razlike ne mogu reducirati na opoziciju konkretnesigtenitost jer tu se radi o
netemu sasvim drugom, naime o drdijgj klasifikaciji (kategorizaciji) i inter-
pretaciji (konceptualizaciji) stvarnosti.

Kao Sto je poznato, objektivha stvarnost sastoficsbeskonénog bro-
ja neponovljivih predmeta i pojava. Oni predmetji kmaju nekakvu zajed-
nicku crtu, pripadaju istoj klasi. Jedan predmet mp#padati u viSe klasa.
Jabuku, primjerice, moZzemo uvrstiti u klasu onilie@hta koje karakteriziraju
zn&ajke "prirodno”, "jestivo”, "séno", "ukusno" itd., upravo kao i krusku,
Sljivu, narartu itd. Ali, paralelno s time, jabuku mozZzemo uvistit klasu ma-
lenih, sferénih predmeta, kao Sto su i lopta&na jabuica ili pilula. Jabuku,
narargu, loptu i pilulu moZzemo dakle bez problema uvrstiistu klasu, upravo
onako kao Sto smo prirodneése i ukusne stvari uvrstili u jednu drugu klasu
— u klasu koju nazivamo "¢em". Broj klasa je neografen, ali svaki jezik
ima ogranéeni vokabular. Iz toga slijedi da postoje klaseskagmaju posebno
ime. N&in raspodjele i kategoriziranja stvarnosti ovisaskustvu, nanu
Zivota, sustavu vrijednosti, svjetonazoru, potredarkulturne bastine itd.
doticne jezéne i kulturne zajednice. U jeziku se ustaljuje samo Sto dotina
jeziéna i kulturna zajednica smatra vaznim.Ali nemojmisiith da o takvim
razlikama moZemo govoriti samo u odnosu europskiv. "primitivnih” ili
"egzotnih" jezika. Prema istraZivanjima kontrastivne liiggike ova pojava
javlja se svugdje jer je svaki jezik daifk Leksicke razlike rezultat su raz-
licitog kategoriziranja i konceptualiziranja objektvatvarnosti (Béczerowski
2001: 45-52). Svi oni koji su vewili strane jezike ili prevodili tekstove sa
stranog jezika na svoj materinski jezik dobro pgzravaj problem. Wenje
stranog jezika dakle zahtijeva upoznavanje slilgetsvkoje daje osnovu jezika
u kojemu izvorni govornici Zive i razmisljaju.

Jeztna slika svijeta izrazava se ne samo u leksikup meggramat-
kim kategorijama jezika. Njenika imenica, primjerice, — osim kategorije pa-
deZa, broja i roda — ima i kategoriju odie@osti i neodrédenosti koja se izra-
Zava odrdenim ¢lanom der, die, das, odnosno nedéreém ¢lanom ein, eine,
ein. Ova kategorija irk@ postoji i u mdarskom jeziku. Ali postoje i takvi je-
zici (primjerice hrvatski ili poljski) koji ne koste ovu kategoriju. Njend&im
recenicamaDer Junge kam in die Schul&in Junge kam in die Schulepolj-
skom jeziku odgovara samo jedna&eeica: Chtopiec przyszedt do szkoa
razliku od njemé&kog, govornici poljskog jezika ove dvije navedeegenice
ne razlikuju jer ova razlika za njih nije relevaatn

MozZzemo vidjeti da leksik i gramatika radtih jezika odrazava razli-
Cite kategorizacije i konceptualizacije objekataojgva izvanjezinog svijeta.
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Iz ¢injenice da se u svakom jeziku ustaljuje r&tdi slika svijeta, slijedi da je u
svakom jeziku izraZzen drug@ pogled na svijet. Da sam, primjerice, na stol
stavio ¢aSu za vodu &asu za rakiju i pitao govornika poljskog jezika S®
nalazi na stolu, on bi odgovorio da vidi dva rég predmetaszklankui
kieliszek Ali da smo ovo pitanje postavili i jednom govdainjemakog
jezika, on bi odgovoriotch sehe zwei Glasgsto znai da vidi dva predmeta
koji pripadaju istoj klasi. U njengkom jeziku, naime, Glas se naziva svaka
staklena posuda koja ima Sirok otvor i sluzi zami, bez obzira na njihovu
uzu funkciju. Ali zato poljski jezik uzima u obzirto koja se vrsta tekine
piju iz te posudefaj se pije izszklanke vino iz kieliszeka a pivo izkufela
(krigle).

U poljskom i u mdarskom jeziku takider moZzemo n&a primjere razli-
¢itih natina kategorizacije. Za razliku od poljskog jezika,matarskom se
jeziku ime skupa koji ukljtuje razltite vrste stabala pojavljuje i u imenima
komponenata ovoga skupa, dpjuci time na viSu kategoriju, dakle na genus
proximum, npr.: almafa (= stablo od jabuke), kéatéf stablo od kruske),
cseresznyefa (= stablo od treSnje) itd. U poljskenku su méutim jabtor (=
stablo od jabuke)grusza(= stablo od kruSkegzergnia (= cseresznyefa) itd.
pripadaju skupudrzewo (stablo), ali u njima ne nalazimo ime skupa. Evo
jednog drugog primjera: mdarskom leksemeInok (predsjednik) u poljskom
jeziku odgovara sedam r§e przewodniczcy, prezes, premier, prezydent,
kierownik, marszalekSejmu) (= u sltaju poljskog parlamentahaczelnik a
leksemnap (sunce, dan) se moze izraZavati sa tri leksasfoéce, doba, dzie

Dijete koji se rodi u odrenoj jezénoj skupini preuzima i onu sliku
svijeta koja je plod rada viSe generacija. Iskustwgednosni sustav, znanje,
teZnje, vjerovanja, praznovijerja itd. svake gengramstavljaju svoj trag na je-
ziku. Dijete "uraste" u jezik svoje okoline kaje postati njegov materinski
jezik. U ovomce jeziku Zivjeti, i u ovom jezikde dalje razvijati svoj intelektu-
alni i emocionalni Zivot. U ovom jezikée razmisljati, ovim jezikonde zabilje-
Ziti svoja iskustva, i stvoriti i vlastitu vizijuwgeta.

Upoznavanjem stranih jezika dobivamo uvid i u ngezicnu (meta-
jeziénu) sliku svijeta. Moramo znati da je jezik i slikgijeta koja se nalazi u
njemu izuzetno sloZena i Sarolika tvorevina. U swvalse jeziku odraZzava po-
seban pogled na svijet, posebagim&ategorizacije i konceptualizacije stvar-
nosti, posebna kognitivna pojmovna struktura i alkski (vrijednosni) sustav
koji se razlikuje od onog u materinskom jeziku. [Rakpri usvajanju svakog
novog jezika valja imati u vidu da se iza stranjacr i gramatike krije slika
svijeta one zajednicdiji jezik upravo &imo. Na sloj leksikog zn&enja sedi-
mentira se poseban ekspresivni, moralni, ékfefideoloski, pragmathi, jezi-
koslovni i kulturno-povijesni sadrzaj, odnosno maelno-kulturna komponen-
ta. Radi se o onom leksiku koji ozi@aa pojave specifne za kulturne obrasce,
obicaje, mentalitet, tradiciju, folklor, vrijednosnisav, strukturu drustvenog i
politickog Zivota itd. odréene jezine zajednice. Ovamo pripada i tzv. socio-
kulturalna idiomatika, primjerice frazeologizmi, govice, mitovi, aforizmi,
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idiomi, parole, maksime itd. Ali istom tipu leksikaipadaju i ona vlastita ime-
na koja odrazavaju povijest i kulturu naroda, tpam®vljivost njihovih denota-
ta. Ona nose informacije koji u govorniku danogkadude odréene asocija-
cije vezane za povijest détie kulturne zajednice&im upoznamo tu sliku svi-
jeta, saznatemo kako razmisljaju i na koji timm se pona3aju u jezio-komu-
nikacijskom procesu izvorni govornici toga jezika¢emo i mi mai koristiti
taj strani jezik basS onako kao i izvorni govornicdakle, ne samo meh#ki
zamjenijivati odgovarajte rijeci nego i uspordivati dvije razlcite jezine slike
svijeta.
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ERNESTBARIC

HabsburSka Monarhija i viSej€énostélanova obitelji Zrinskih

This paper analyzes the multilingualism of Zrinkamily in the Habsburg
Monarchy. During their timeCakovec was one of the most important political,
cultural and economic center of Croatia and thezeevereated various documents
that witness a multi-ethnic region in which thadetand the words of multilingual-
ism was an everyday practice. The author bringattaysis of a manuscript writ-
ten in kajkavian stylized language which is foundhe county archive in Pécs.

Keywords: Zrinski family, multilingualism, ethnicityCakovec

Oko utemeljenosti naslovljene teme ne bi trebatbdviojbe, pa stoga mozda
niti ispitivati dvo i viSejezinost u sldaju ¢lanova obitelji Zrinskih, dodao bih i
Frankopana, kada se zna da se radi o vrhunski @@aim i uglednim ljudima
srediSnjih hrvatskih velikaSkih obitelji koje @iiljezile viSe stoljéa hrvatske
proslosti, pogotovo na prijelazu iz srednjega uindgiek, od pd&etka 15. do
sredine i kraja 17. stoja. Zar bi se mogle ude u to vrijeme zamisliti tako
visoko rangirane osobe bez poznavanja stranihg@zikakako, ne. Dape, ne
samo da su vladali stranim jezicimag¢\s se njima svakodnevno i sluzili. No
kada bi se, s obzirom na sloZeni povijesni i kaltogki kontekst te sredinu u
kojima su zivjeli i djelovali mnogobrojnilanovi obitelji Zrinskih, promatrao
njihov materinski jezik i nacionalna pripadnost odgr bi bio, kada su u
pitanju Hrvati i Matari, ne samo raalit ve¢ nerijetko i opréan, a Sto ne bi
trebalo protusloviti predodzbi o Zrinskima kao nfeta mo¢ne, kulturne i
krs&canske Hrvatske. Naime, nema prijepora oko njihovdrigetla, u svimée
relevantnim hrvatskim i inozemnim izdanjima, pa adarskim pisati kako
obitelj Zrinski ima svoj korijen u obitelji knezo\Bribirskih, u plemenu Suba,
da su ime dobili po gradu Zrinu koji se nalazi ma@ipama Zrinske gore te da je
Juraj bio prvi knez Zrinski. Umro je 1361. Kasnjgusudbinu Zrinskih, kao Sto
je poznato, dobrim dijelom odredila povijest, odmogeopolittki polozZaj
Hrvatske, gdje se u nadold@ma stoljetima sudaraju i proZzimaju slavenska,
germanska, romanska, ugarskaikgri druge kulture i to u podéu dodira
katolicke, kasnije i protestanske i pravoslavne te ordjert kulture. To je raz-
doblje zavrSetka i propasti viSestoljetnog Hrvatskd&Jgarskog Kraljevstva i
ulaska Hrvatske u veliko srednjoeuropsko HabsbufSacstvo. To je i doba
kada su granice Osmanskoga Carstva pomaknute jeajdatapad. Hrvatska je
time postalacuvar kr&€anske Europe, a Zrinski i Frankopani junaci i sithbo
protiv turskog otpora. Ali u to doba dolazi i deagnog pomicanja nehrvatskih
naroda na njezino podije i migracijskih valova hrvatskih etfkih skupina,
prvenstveno na sjever. U novonastalim viSenaciamalwiSejezénim podrg-
jima ustrojava se na razmjerno duzi vremenski pleddzavno-upravni, poli-
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ticki staleSki sustav u kojemu nalaze svoje mjestdsteknutim polittkim,
vojnim, crkvenim, kulturnim, umjettkim, knjizevnim poloZajima &inosti pri-
padnici raznih naroda i jezika kao dio vlasti pgstega sustava. Stoga nacio-
nalni karakter i pripadnost upravnih struktura lopk ovako formirane feudal-
ne drzave nije lako, niti uvijek svrsishodno, dtiigati prema kriterijima i
mjerilima kasnijih stoljéa. Kako se ovakav povijesno-paiki kontekst odra-
Zavao na sudbinu i - s obzirom na tretiranu temuiSejeztnost obitelji
Zrinskih? Pa evo nekoliko dobro poznatih i neStmj@apominjanilEinjenica.
Brata Nikola i Petar Zrinski praunuci su hrvatskoga @aregendarnoga si-
getskoga junaka Nikole Zrinskoga, a unuci Jurjagkoga, hrvatskoga pleéai
koji je stolovao uCakovcu i gospodario Mimurjem. Grof Juraj Zrinski, sin
Jurja i njegove druge Zene Sofije Stubenberg, redih598. akovcu. OZenio
je Magdalenu Széchi. Boravio je u OzljGCakovcu. Isprva je pristajao uz pro-
testantizam da bi se poslije, zauzimanjem ugarskoigaasa Pétera Pazmanya,
vratio katoltkoj vjeri. Imao je dva sina, Nikolu i Petr®stavsi rano bez oca,
brata pohadaju isusovéke Skole u Grazu i Trnavi, knjizevnost i umjetnost
upoznali su u ltaliji, uz hrvatski znali su i lagki, talijanski, njemeki i ma-
darski, po nekima i turski. U ndarskimée se prirgnicima spominjati mdarski
na prvom mjestu a tek onda ostali jezici, u hrviatsée se izvorima, dakako na
prvom mjestu isticati hrvatski kao materinski. 8asu poslije povratka iz
ltalije podijelila imanja. Nikoli pripadé€ akovec (s Mdimurjem i imanjima u
Ugarskoj), Petru Ozalj (s BozZjakovinom sve do N@ajodHrvatski ban Nikola
Zrinski trageno pogiba u lovu, a epom o opsadi i padu Sigelaai Tengernek
Syrenaia(Beg, 1651.) osigurava si ugledno mjesto u povijestdanske knji-
Zevnosti!

Petar Zrinski uspjesno prevodi, préuge i pohrvaduje bratovuZrinijadu i obje-
lodanjuje u Mlecima 1660. pod naslovakdrianszkoga mora syrenaposve-
tom dostojnim, virnim, i vridnim junakom, vse hrvack@rimorske krajine
hrabrenim vitezovima.

Imajuci u vidu korespondenciju i drug&itovanja na hrvatskom i ndarskom
jeziku br&e Zrinskih, dvojezinost, pa i viSejeZnost smatrale su se prirodnim
¢inom ophaenja u njihovim obiteljima. A te su obitelji prekmratnih veza
doista bile viSenacionalne. Evo nekoliko primjeua, dosad navedene! Ana

Kao zanimljivost valja napomenuti da je sam pjessikje prezime na ndarskom
jeziku uvijek potpisivao s kratka)(u obliku Zini, a koje se u skladu s tadasnjimdaa
skim izgovornim pravilima izgovaralo kao Zrinyi (gji). Danasnji, aktualnim niar-
skim pravopisom propisani &ia pisanja njegova prezimena s dugo (ijngr uveo je
Ferenc Kazinczy (mtarski Bogoslav Sulek). Inzistiranjem na pribaaju inicijative
poznatoga mi#arskoga jezinoga purista na dugomeu prezimenu Zrinskoga po uzoru
na maarsku tiszahatsku dijalekatsku j&ai praksu, Zeljelo se - u duhu tadasnjih purifi-
katorskih teznji - ukazati na pjesnikov daaski identitet, a ta se onda slovopisna praksa
protegnula i na ostale nositelje istoga prezimena.
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Katarina Frankopan (Bosiljevo, 1625.-1673.), ZemdrdP Zrinskoga bila je
kéerka Vuka Il. Krste Frankopana (1589.—-1652.) i ajeg (druge) supruge
UrSule Inhofer. 1z njegova téega braka rien je Katarinin polubrat Fran Krsto
Frankopan. Katarina je uc¢evoj ki u obitelji Frankopan dobila temeljito
obrazovanje. Uz hrvatski od majke (Njemice) je dilaunjemaki, a poslije jos
madarski, latinski i talijanski jezik. Katarina Zrinake u @inskoj ki jednako
tako i u domu svoga muzZa imala na raspolaganjutbdggiznicu. U Ozlju je
1660. godine napisala molitveritutni tovarus a zatim ga tiskala u Mlecima i
darovala pavlinu Ilvanu Belostencu (1594.-1675.)ndTije Katarina upisala
svoje ime u hrvatsku knjizevnost. Katarina i Pétaali sucetvero djece: Ivana
IV. Antuna Baltazara (26. 8. 1654. — 11. 11. 17QR)enu (1643. — 18. 2. 1703.),
Juditu Petronelu (1652. — 1699.) i Auroru Veronika58. — 19. 1. 1735.).

Ivan Antun grof Zrinski rodio se u Ozlju 1659. Krakopold ga Salje na vojne
studije u Prag. Ratovao je u Austriji i UgarskojoBe zat@éen od Bavaraca i
Francuza u tvtavu Schlossberg kod Graza. Umro je 1703. i pokepdomini-
kanskoj crkvi u Grazu. Njegovom séarprestaje loza Zrinskih.

Jelena (u miarskoj literaturi i povijesti poznata kao Zrinybila) ratena je
1643. u Ozlju. Godine 1666. udala se za Franjueffiea) Rakoczija. Nakon
Rékoczijeve smrti udala se za Mirka (Imrea) Thoj@®l$682. Jelena je s voj-
skom branila Munkéacs (danas Mukao u Ukrajini) do 1688. Od tada Jelenina
obitelj zivi u Carigradu. Jelena je umrla 1703okppana je u crkvi lazarista u
carigradskom predgda Galati. Njezin muz Mirko Thokoly umro je 1705. i
sahranjen u Kassi (danas KosSice u St&eg.

Judita Petronela i Aurora Veronika zavrSile su Ziv@amostanima. Judita Pet-
ronela bila je opatica Sv. Klare u Zagrebu, a Aarderonika opatica ursulinka
u Celovcu (Klagenfurtu u Austriji).

Poslije sudbine Petrove obitelji da se nakratkdim@ na Nikolinu.Grof Ni-
kola Zrinski rodio se Wakovcu 1620. OZenio je Eusebiju, groficu Draskovi
Nakon 6 godina braka, u kojem nisu imali djece,rsga mu je umrla te se
Nikola 1658. ponovo zeni, ovaj put u&es barunicom Sofijom Lobl. U braku
sa svojom drugom suprugom imao je rano premindér ksina Adama koji je
kao austrijskicasnik umro 1691. kod Slankamena (danas Srbija)aKmdori-
mo o viSejeinosti Zrinskih, valja spomenuti i grofa Jurja Zkonga vojskovo-
du, sina sigetskoga branitelja Nikole Zrinskog i &ate Frankopan. Rodio se
1549. uCakovcu. OZenio je Anu de Arco Ze3ke Puro je bio pristalica pro-
testantizma. Utemeljio je tiskaru u Nedéli&oju je kasnije preselio u Varaz-
din. Umro je 1603. u gradu Vépu u N&skoj.

Nakon poduZega niza podastrijetih podataka o dwisejezénosti Zrinskih
dobrim dijelom determiniranim i obiteljskim razloaa, skrenuo bih pozornost
na dosada neobjavljene i stoga u literaturi nesp@ame i nenawtene doku-
mente pisane na hrvatskom,daeskom i latinskom jeziku, pohranjene u Zupa-
nijskom arhivu u P&hu, a sa svrhom da se i patumjih potvrdi i posvjedé&
kako je na djelu funkcionirala dvoj&priost na imanjima Zrinskih. Pri tome bih
podsjetio da je obitelj Zrinski od 1546. godine godar Mdimurja. Dolaskom
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Zrinskih u Metimurje, Cakov Turen Cakovec) postaje vojno, gospodarsko, a
onda i polittko srediSte velike zrinske drZzavine, a kako suZimski, osim
Jurja Zrinskog (sina Nikole Sigetskog), bili i htski banovi,Cakovec postaje i
vrlo vazno vojno i politko srediSte u kojem su uz sluzbeni latinski hrvaitsk
madarski, osim 3to su bili govoreni, bili i pisani jez To potviduju i spisi
obiteljskih fondova koji se odnose na najraznoyesaspekte prosle zbilje, a
naje&e su javno—pravnog i privatno—pravnog obiljezjanjndio privatnog
obiljeZja. To su kupoprodaje, popisi i izmjere z#td, kwa, prihoda i rasho-
da, r&una, namire, poreznih obveza i utjerivanja dugowdlgZnika, popisi
dobara, njihovi prihodi i nekretnine. U red dokuratnovakve naravi spadaju i
spisi koji secuvaju u Péuhu u originalu. Pisani su tintom na papiru nanlati
skom, maarskom i dva na hrvatskom jeziku. OsnaZeni siapen Zrinskih.

Evo kako glasi jedno od dvaju hrvatskih pisamaifié iz fundusa Zupanij-
skoga arhiva u Rehu iz 1617. godine (suvremenim slovopisom hrvajake-
zika te kr&im leksickim opaskama u zagradi):

Mi Zrinji Miklous vekoveni Gospodin od Zrinja grof i zalajske Sodke
gracskih mé (varmefa) poglaviti Span (Zupan) na znanje dajemo vsirimkeg
dostoji i pred koterih obraz ili lice dojde ov nad&peaceni i otvoreni list.
Poklakam (otkako) bi se nam molil na$ veran i dadlaga Dobrai Benedek za
neki vinograd Granfka verha ovde u Mimorju Zalavariensie gracske e

( Zalajske varmée) bududega pokojnoga Pucka Marka diaka (pisara), koji
vinograd na nas je spal od denoga naSega sluge Pucka Marka diaka, per
defectum seminia (na polovicu), zato mi prestimgvéednovavsi) molbo i
verno sluzbo ré&enoga naSega sluge Dobrai Benedika od nikolikddiu je
¢inil pokojnomu zvefienomu i dobroga spomefas naSemu gospodinu ocu,
kojom i sada ham sluZi i v napredak se kani tj@sluzbom vernom nadstojati:
dadosmo s naSe dobre volje iz ljubeznosti imenuegeni vinograd Gran&a-
ka verha tri taljo (dio) se vsem Sto se toga viaigr pristoji, zemljicami, gaj,
ophodom stanjem i cimprom (kroviste bez crijepa)jelama ladati se vsem
svojim odvetkom (potomstvom) i zboga vekSega &wedbjakosti radi dado-
smo mu ov nas list naSe rukom podpisanjem pod nadafimorskom péat-
jom zapéacenoga.

Cakturen 22. januarija 1617.

Izvornom grafijom:

(My zrini Miklous vekouechni Gozpodin od zrinia,08ry zalayzke Somogyke
Graczkih megy Poglauity Span Naznanie daiemo woyme doztoy y pred
koterih obraz ili licze doide ou nas zapegachenttyoreni lizt. Poklakambize
nam molil nas veran y dobar zluga Dobrai Benedekedd vinograd Grafchi-
aka uerha oude w Megimoriu zalauar:Grattcz megyduishega, pokoynogha
Puczka Marka diaka koy vinograd, nanazye zpallexhenogha Nasega zluge
Puczka Marka diaka per defectyeminis. zato my pfémaui molibo y verno
zlubo rechenogha Nasega zluge Dobray Benedika od ikpkbjt, koyu ye
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chinil pokoynomu zuelichenomw y dobrogha zpomemiNgsemu Gozpodinu
ottczu, koyom y zada nam [gly w napredakze kany y obichye/lztim vernom
nadztoyaty: Dadozmo zfeadobre uolie yz liubeznozty Imenuuani recheni-vino
grad Graiarjchaka uerha tri tallyo zeuzeftoze toga vinogr: priztoyi, zemlicza-
my, Gay, obhodom ztaniem y Czymprom daie yma |ladaizem zuoym oduet-
kom y zbogha ufga zuedochtua y Jakozty radi dadozmomu ou nasidigse
ruke podpizaniem, pod Mam Megimorzkom pegatiom zapegachenogha. Actum
ir datum niura: Csak:rr Januar Anno Dom 1617.

Predd@eni tekst iziskuje oddena jezina, ali i slovopisna objasnjenja. S pra-
vom se mozZe postaviti, prije svega, pitanje: kggnto hrvatskim jezikom pisa-
na priloZzena listina? Kako bismo mogli valjano odguti na postavljeno pita-
nje nuzZno je podsjetiti dée se na hrvatskome jémom prostoru, u granicama
uspostavljenima ishodom Sés@ bitke (22. lipnja 1593.), postupno z&pt
oblikovati dva knjizevna (pisana) jezika: s kajkews osnovicom u habsburs-
kome dijelu hrvatskih zemalja (a to je po&eina kojem je nastalo i ovo
pismo) i sa Stokavskom osnovicom na péfinia pod Osmanima i Mlet&om
Republikom te u Dubrow&oj Republici. Mora se takier spomenuti da su se
hrvatski jezik i knjizevnost dugo morali stavati s dvama trojstvima: idiom-
skim (Cakavsko-kajkavsko-Stokavskim) i grafijskinir{li ¢no-glagoljino-lati-
nicnim). Razlike iz prve skupine nastojali su u 1®ljstu prevladati pisci
ozaljskoga jezino-knjizevnoga kruga oko Petra Zrinskoga i Franast&r
Frankopand.Dio hrvatskih povjesiiara hrvatskoga jezika i dijalekata taj tip
jezika s kajkavskom jemnom osnovicom, kojim je pisana i listina Sto jeabj
ljuiemo u ovome prilogu, naziva hibridnim tipom Kigvnoga jezika koji se,
izazvan prvenstveno povijesno-pakim razlozima, pdeo razvijati od 16.
stoljeta. Rij& je 0 nastojanju da se stvori jezik u kojemu bitpjadi udjeli svih
triju hrvatskih narjg¢ja. Ta je teZnja ustrajavanja na trima ngnea imala i
jasan cilj: Sto bolju razumljivost na Sto Sirem gtiyu. Dakle, uz prevliadavaju
jeziéni tip u tom bi jeziku postojala i ostala dva. \keliseobe 16. stola
dovele su oko Ozlja do jezie situacije gdje doista dolazi do interdijalektal-
noga stanja. Hibridni tip jezika s kajkavskom ognom nar@ito su njegovali
Zrinski i Frankopani. Hibridno su pisali taker Ferenacrnko, Franjo Glavi-
ni¢, Juraj Ratkaj Velikotaborski, Matija Magdalénivan Belostenec, Pavao
Ritter Vitezovk i drugi.

Belostenec je bio leksikograf hibridne koncepcijgizevnog jezika, Juraj Kri-
Zanit gramatéar, Vitezovt veliki reformator hrvatskoga latigkog slovopisa.

,=U sretnijem tijeku razvoja u budmosti bi se prirodno razvio tronargei
hrvatski standard. On bi funkcionirao svagdje u &iskoj, a i svagdje tamo
gdje bi vladala zrinsko-frankopanska vlast. Propasite znéila je politicki
poraz, pa onda i poraz hibridne koncepcije knjizgynezika. Da nije bilo

2 M. SamardZija: Nad stof@ma hrvatskoga jezika. hjp.srce.hr
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zloglasnoga mira u Vasvaru, do urote ne bi ni dpfimtjerivanje Turaka iz
Slavonije i iz Bosne moglo seéviada organizirati. Sasvim je sigurno da bi
Zrinski i Frankopani organizirali kulturne i jeane pothvate, ne bi organizirali
urotu. Okupili bi u svojim srediStima drustvo hrskih muzZeva koji bi sigurno
ostvarili vrijedna djela, djela koja bi obiljezilédtavu hrvatsku budénost. Time
bi mnoga budéa iskuSenja bila izbjegnuta, jednako kao Sto bigadtije
postupanje s Vojnom krajinom tafey uklonilo mnoge budie nevolje.”

Ovako vizionira poznati hrvatski jezikoslovac (thjetolog) Josip Lisac pigu

o hibridnoj koncepciji hrvatskoga knjizevnoga jeZikali kao $to znamo tijek
je povijesti krenuo drugim smjerom. No u prvim d§séima 17. stoljéa kada
se pisalo na hrvatskom jeziku ilustriranoga tipg 19e mogla predvidjeti bu-
duénost koja je uslijedila i oddivala hrvatski standardni jezik. U svakom slu-
¢aju, gore navedeni originalni dokument Sto¢gga u P&uhu a pisan je hib-
ridnim jeziénim tipom s kajkavskom osnovicom, valja pribroptoveéem nizu
struénoj javnosti dostupnim i poznatim jémim spomenicima kojpridonose
rasvjetljavanju jezinih karakteristika hrvatskoga jezika doba Zrinskikran-
kopana, tim prije jer se listine ovakve naravi apl@no uzimaju kao korpus
jeziéne analize budii da one, u odnosu na beletri&e ili liturgijske tekstove,
najvjernije zrcale jezno stanje ondasnjih hrvatskih organskih idioma.

Slovopis i pravopis priloZzenoga teksta listine:

I. Pregled glasovne vrijednosti grafema i njihovinkombinacija:

Grafemi Glasovi

a a

span, nasega, Benedika Span, naSega, Benedika
b b

buduchega, obraz, $ho budéega, obraz, sluzbo

cz c

Graczkih, licze, Puczka, ottzcu, Grackih, lice Pyakcu
Zemlyczamy, Czymprom zemljicami, Cimprom

BiljeZenja glasa dosljedno se provodi porto grafemacz

ch ¢

vekouechni, rechenogha, chinil, vekone retenogaginil

zuelichenomw, obichye, zuedochtua z&etiomu, ohije,
sveddtva

ty ¢

% Josip Lisac: Petar Zrinski | Fran Krsto Frankop@rkakvu je jeziku rij&. Vijenac, br.
214.16.03.2002.
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zpomenuttya spomeba

d d

daiemo, obhodom, vinograd dajemo, obhodom, vinograd
e e

megy, nasse, zeuzem Mmease, sevsem

r er

uerha verha

Sporno je pitanje transkripcije grafijskoga slije@a — u poloZajima u kojima
je i u kajkavskom narjgu mogute ostvarivanje vokalnoga treba li taj slijed
transkribirati kao samoglasikio r ili ti grafemi imaju izgovornu vrijednost fo-
nemae+r. Inate tako se transkribiraju tekstovi za Povijesni kapki rignik
HAZU: Rjecnik hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika

Refleksi jata §)

4

y |

od nykoliko Iyt od nikoliko lit

e e

vekouechni, veran, oude, zuedochtua vekioy@eran, ovde, svedtva
f f

Groff grof

g g

gozpodin, zluga, toga Gospodin, sluga, toga

gy d

Somogyke, megy Somike, met

gi d

Megimoriu Metimorju

h h

koterih, verha, obhodom koterih, verha, obhodom

i i

Ili, tri, zrini Miklous, Gozpodin, ili, tri, zrinjj Miklou$, Gospodin
licze, lizt, vinograd, diaka, lice, list, vinogradiaka,
Prdtimavi, chinil, vekouechni, prestimavaiinil, vekove:ni

* Kajkavska ikavica (ikavski kajkavci):To je dosad najmanje préni tip hrvatskih
ikavaca, a obuhva 1/4 kajkavaca Hrvata koji uaj izgovaraju ikavskjat. Ovima je
vrlo sliéna tzv.ikavska slovenrina Slovenskog Primorja i Bele Krajine, a ranije se
slicno govorilo i u Furlaniji. U Hrvatskoj sino govore kajkavski ikavci sjeverne Istre
(Mlun, Slum, Brul itd.), pa u Gorskom kotaru Fuzinskve, Ogulin i Hreljin, u Po-
kuplju Severin, Ribnik, Ozalj i Pribj u Turopolju Horvati i Zdetina, u jugozapadnom
Zagorju Zapres$i, Brdovec i Marija Gorica uz donji tok rijeke Sutitel. Kajkavska
ikavica se u inozemstvu joS govori u selima sregii@adi$a i manje na jugozapadu
Slovaike gdje su to izbjeglice pred Turcima iz Kostajni&éicna je kajkavska ikavica
na prostoru od Istre do Minurja bila sluzbeni javni govor hrvatske pléhe elite,
uprave i knjizevnosti.
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zapegacheni y ottuoreni, recheni,
imenuuani, Graczkih, koterih,

y

groff y, y pred, y zbogha

y Jakozty, yz liubeznozty, My, wzym
Poglauity, Dobray, liubeznozty
zluly, zemliczamy, Czymprom

kany, nadztoyaty, yma, ladaty

j

Jakozty

Iskljucivo u inicijalnom slogu.

y

Gay, nanazye, koy, koyu ye

koyom, zuoym, zalayzke, pokoynogha
pokoynomu, nadztoyaty, priztoyi

[

daie, daiemo, doide

k

koymze, Marka, ruke

I

licze, Poklakambize, molil

li

uolie, yz liubeznozty, molibo, tallyo
m

my, pokoynomu, koyom

n

Naznanie, kany, veran

ni

zrinia, naznanie, ztaniem, podpisaniem

Zsggeni i otvoreni, réeni

imenuvani, Grackibtegih

[
grof i, i pred, i zboga
i jakosti, jatbeznosti, mi, vsim
poglaviti, Dobraijdeznosti
sluzi, zemljicami, cimprom
kani, nadstojati,,itadati

j

Jakosti

j
gaj, nanasje, koj, f®ju
kojom, svojaatgjgke, pokojnoga
pokojnomu, nadgtpfaistoji
j
daje, dajemo, dojde
k
kojimse, Marka, ruke
I
lice, poklakambise, roli
l
volje, iz heznosti, moljbo, talljo
m
mi, pokojnomu, kojom
n
naznanje, kani, veran
nj
zrinja, aaj stanjem,
podpisanjem

Grafemi §) i (i) ve¢ od prvih péetaka kajkavske knjizevnosti i pravnih teksto-
va pa sve do kraja 18. stdpeozn&uju uz glasovej) i (i) takader i slijed gla-
sova (i). Tako primjere kao (My) zrini, (vekouechni Gozpodmd) zrinia,
koymze doztoy, zemliczamy valjétati, odnosno transkribirati: zrinji, zrinja,
kojim se, dostoji, zemljicami, premda u mnogim sumenim kajkavskim

govorima nema fonemigai nj.
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(0] (0]

od, poglavity, daiemo od, poglaviti, dajemo

p p

pod, pokoynogha, zpall pod, pokojnoga, spal

r r

pred, koterih, obraz, dobar pred, koterih, obrabad

z S

Gozpodin, zalayzke, wzym, koymze, Gospodin, zakgjskim,
kojimse

doztoy, Poklakambize, zluga, nanazye dostoji, paldabise, sluga,
nanasje

zpall, zIybo, zpomenuttya, zada, #u spal, sluzbo, spomeéa, sada,
sluzi

napredakze, Dadozmo, liubeznozty napredakse, Daxldjsiveznosti

toze priztoyi, ztaniem, zuoym tose pristoji, stamjsvojim

zuedochtua, Jakozty, megimorzkom svibelm, jakosti, méimorskom

Kao 5to je razvidno biljezenja glasg {losljedno se provodi poréw grafemax).

~

S S

Somogyke, Span, nas, hasega, hasemu &amépan, nas, nadega,
nasemu

Krajnje (8) u latinskim ili latiniziranim imenima pisanim ofigalnom grafijom,
dakle s jednimg), izgovaralo se kads). U kajkavsko je narjge, naime, preu-
zet matarski n&in izgovaranja finalnogasj u latinskim odnosno latiniziranim
imenima nas). Miklous (Miklous).
s
preftimadi, znde, uelkega,jtoze prestimavsi, snase, veksega,
Stose

Ako se () nade ispred bezwtnih turbulenatak), (p), (t), (€), ono oznauje glas
(3): prdtimadi (prestimavsi)jtoze (Stose) , Grérchiaka (Grangaka).

~

A
zlulbo, zIdy, zlubom sluzbo, sluZi, sluzbom

Latinicki grafem {) u starom kajkavskom slovopisu ozoge glas %) .

t t
toga, ottuoreni, lizt toga, otvoreni, list
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u
Miklous, zluga, Megimoriu, buduchega

Imenuuani, Puczka, koyu, pokoynomu
Zpomenuttya, nasemu, Gozpodinu
Ottczu, dadozmomu

w

Zuelichenomw

w

wzym, w Megimoriu, w napredakze

v
vekouechni, verno, vernom, vinograd

u
Poglauity, ou nas, ottuoreni, uerha

oude, zalauar, pfimadi, uolie
zuelichenomw, Imenuuani, zeuzem
zuoym, oduetkom, zuedochtua

z
zrini, naznanie, obraz

u
Miklous, slutyeedimorju,

buduwega
Imenuvani, Pulcsg,
pokojnomu
spontannasemu,

Gospodinu

otcu, dadosmomu
u
zveienomu
%

vsim, v 8morju, v
napredakse
%

vekévieverno, vernom,
vinograd
%
poglaviti, @g,rotvoreni,
verha
ovde, zalavar, prestimavsi,
volje
z¥etiomu, imenuvani,

sevsem

svojom, odvetkom, sitedo
z
zrinji, naznanje, obraz

U tekstu se pomim geminiranih suglasnika ozteva kr&ina prethodnoga
vokala: Groff (grof), Grattz (Grac), ottczu (otcmgsse (nase), ottuoreni (otvo-
reni), zpall (spal), zpomenuttya (spoméa)y tallyo (taljo).

Za fonem @) u finalnoj poziciji s nastavkom og(a), imamo gnaie gh): zbog-
ha, pokoynogha, rechenogha, dobrogha, zapegactenoglirjee oblike bez

popratnoga (h): buduchega, rechenoga.

Od polovice 16. stolj@ do preporoda nastala su mnoga djela i dokumesatnip
stiliziranim kajkavskim knjizevnim jezikom, latigkim slovopisom oblikovanim
po matarskom uzoru npr. ch Zacz za c, gy z4, ty za¢, ly za lj, ny za nj).
Kajkavci metutim svoju grafiju ne mijenjaju u skladu s promjera u
madarskoj grafiji, stoga je kajkavski slovopis &gavoga trajanja kajkavskoga

knjizevnoga jezika ostao nepromijenjen.

U skladu s tadasnjim pravopisnimcetima enklitika 66 od pd@etka do kraja
kajkavske knjizevnosti, u svih pisaca, piSe sedrajes naglasenom rijgi, a

ista se praksa provodila i u pravnim i drugim meirnim tekstovima, pa i u
ovome $to donosimo: koymze (dostoy), poklakambipee toga, (vinograda),

napredakze (kany).
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Od tri primjera s enklitikomj€) u dva se piSe zajedno: nanazye zpall, daie yma,
a u jednom odvojeno : koyu ye.

Prijedlozi se piSu odvojeno od imenske dijea koju se odnose: od zrinia, pred
koterih obraz, za neki vinograd, w Megimoriu, w rextakze, od rechenoga, od
nykoliko lyt, iz liubeznozty, pod dam. Iznimke su rijetke: naznanie, zeuzem.
Jezik navedene listine pokazuje da uz preteZitkakake fonoloSke (refleksi
jata, sudbina starih nazalnih samoglasnika i pakmka, distribucija fonema
na p@etku rijedi, itd.), morfoloSke (padezni nastavci, glagolsklioi) itd.), rje-
¢otvorne (prefiksi i sufiksi itd.) te lekdie osobine suséemo i one iz Stokav-
skoga icakavskoga nariga.

Zakljucak:

Velikaske obitelji Zrinskih od 15 do 17. stalpe obiljeZzavaju politiku, ali i
kulturnu povijest tada3njih hrvatskih prostora.&icom na povijesne prilike i
odnose u kojima su Zivjeli i djelovali, a zahvalljtij takoder bra&nim i obitelj-
skim vezama, viSejesiost je bila svakodnevna praksa usmene i pismene ko
munikacije u njihovim obiteljima i posjedima na koa su vladali. PriloZzena i
prvi put objelodanjena kéa listina pisana na hrvatskom jeziku Sto¢ega u
Zupanijskome arhivu u Rehu pokazuje tigine jezéne zn&ajke hrvatskoga
jezika tzv. ozaljskoga jezmoga kruga.
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ELIZABETA BERNJAK

Slovenski, madZarski in nem3ki pregovori v protista

The article deals with the relation of equivalebeéween Slovenian and Hun-
garian proverbs from the SprichWort database. lintpdocuses on select prov-
erbs from the thematic field of HEALTH. For mosbperbs we can say that they
are partly equivalent, t.i. they display incongreeim their lexical and morphosyn-
tactical structure.

Keywords: equivalence, proverb, partly equivalent, incormmeg health.

1 Definicija pregovorov

Z diahronega aspekta gledano so se v zgodovirkdstnvja vrstili Stevilni
poskusi definicije pregovorov. MIEDER (1999) pradi gre pri tem na eni
strani za definicijo pregovorov z vidika bralcewgsfuSalcev, uporabnikov itd.
0z. kot jih on imenuje »publike«, na drugi stranigp »znanstveno definicijo”
poskusali oblikovati folkloristi oz. jezikoslovanizlasti paremiologi. Za Siroko
okXinstvo oblikovana in v mnogih pomenskih slovarjibjavljajoca se defi-
nicija, po kateri je pregovor — na kratkateeo — »z modrostjo pretkana po-
vedy, se je izkazala kot presploSna in tako zastmano analizo pomanijkljiva.
V strokovni literaturi se pojavlja mnenje, da savshi frazemi, zlasti pregovo-
ri, praviloma interpretirajo kot splo3ne izjave i(BURGER 2003). Za cilje
raziskovalnega projekta je potrebno izdelati detosiafinicijo, ki vsebuje jasne
kriterije za nabor pregovorov.

1.1 Izvor in uporabno podée pregovorov

Po MIEDERJU (ROHRICH/MIEDER 1977: 26) vpradanjezedru veine pre-
govorov do danes ni zadovoljivo reSeno. Kas nastanka preteZznega dela pre-
govorov se omenja antika, torej samo predliterabdobje. Tako je njihovo
prvo pojavljanje v antnih literarnih virih velikokrat citat iz ustnegar&ila in
tako ne more biti zgled za izvor pregovora. Zakelpregovorov iz nhovega
veka, ki jih najdemo bodisi pri Erazmu ali izvirapbiblije, se izvor lazje do-
kaZze, a se v kasnejSih zbirkah pregovorov komagkgplicitno navaja, kot to
kaZejo Stevilne zbirke pregovorov in slovarjevy&ebujejo le malo podatkov o
izvoru in prvih pisnih zgledih. Pregovori se mngmmmuijejo in oznéujejo kot
reki powtnega zné&aja, ki se predajajo z ljudskim iziilom. Govorci jih na
podlagi njihove funkcije skozias uporabljajo kot (skoraj) nesporno dokazane
resnice. Pregovori temeljijo na splosnih izkuSnjahse zato poudarjajo kot
»splosno veljavne modrosti«.
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1.2 Oblikovni in vsebinsko-slikovni aspekt pregowor

Pregovori imajo obliko relativno kratkega, formalimovsebinsko zakljgenega
stavka. To jih razlikuje od frazemov, ki se najprgrajo vkljweiti v stavek, da
bi postali trdna izjava in da bi dobili svojo koekno vsebino (prim. ROH-
RICH 2001: 23). Ko so enkrat oblikovani, ostanejegovori zakljgena celota
in na&eloma nespremenljivi. Seveda ne moremo pri poskamsmejitve prego-
vorov od frazemov mimo dejstva, da obstajajo tudhpdi med obema oblika-
ma, ki se teZzko uvrstijo v eno od obeh kategorgzéh po svoji zunaniji obliki
se pregovori pogosto prepoznajo tudi po svoji psd#islikoviti podstavi.
Pregovorna podoba je izrazitejSa in bolj jedrnatiadbSiren opis situacije in iz
nje izpeljanega nauk&eprav pomembno Stevilo pregovorov vsebuje direktno
izjavo (Smeh je zdrav), prevladuje bolj tendencairghirektni, prikriti izjavi
(prim. ROHRICH/MIEDER 1977: 54). Realno obtj® pregovorov je redkeje
dejansko misljeno, mnogo pogosteje je to prengsamien (Ni vse zlato, kar se
sveti. — Tu ne gre dobesedno za zlato, ampak m&rsplza razmerje med vi-
dezom in za njim skritim bistvom.)

1.3 Logiino-semantini aspekt pregovorov

Pregovori so priljubljeni in zelo jedrnati reki sygno tendenco, izrekajo izku-
Senjske povedi, (Zivljenjska) pravila, sploSne vgjanazore, mnenja, sodbe,
opozorila ali dobro miSljene nasvete in se upoggblza kako konkretno situ-
acijo, s pomgjo katerih se ustrezna situacija razloZi, uvrstostednoti (BUR-
GER 1973: 54). K temu je treba pripomniti, da segpwori sicer pojmujejo kot
»sploSne« izjave in sodbe, niso pa nosilci abselitmesporne resnice. Da bi
to ilustrirali, bomo navedli primer iz slovenskegeegovornega bogastva. V
slovengini obstajata povsem suvereno dve obl®bleka delaclovekain Ob-
leka ne narediloveka Katerega od obeh pregovorov bo govorec izbrdgsed
vsakokratni govorni poloZaj in njegov spdamjski namen. V tem smislu imajo
pregovori svojo pragmaiio vrednost in poslehio izrazito komunikativho
funkcijo.

Na podlagi zgoraj navedenih aspektov in pripatiajeazmisljanj o bistvu, ob-
liki in funkciji pregovorov je mogee oblikovati predhodno delovno definicijo,
kot sledi: pregovori so splo3no veljavne ljudskednosti, ki so v prvi vrsti po-
stali priljubljeni preko ljudskega iztda. Mnogi izvirajo iz predliterarnega
obdobja, veliko jih je nastalo v srednjem ali celnovem veku. Za svoj prego-
vorni, formalni zndaj se imajo zahvaliti dejstvu, da pri njihovi rdaimaj kdo
Se pomisli na njihov izvor. Jezikovno gledano, inpjegovori obliko relativno
kratkega, formalno in vsebinsko zakignega stavka. \é&na pregovorov po-
gosto oblikuje svoje zakrite, indirektne izjaveamzjo Stevilnih jezikovnih in
poetenih izraznih sredstev, npr. z metaforami. Laogi-semiottno gledano so
pregovori pouni izreki, izkuSenjske povedi, Zivljenjska pravifanenja, sodbe,
opozorila, nasveti itd., ki se vedno uporabljajedl na konkretni polozaj, v
katerem prevzemajo radtie funkcije: vzgajanje, opozorilo, vzbujanje pozor-
nosti, nagovarjanje, povzemanje ipd.
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2 Pregovori in kultura

Pregovori imajo poleg komunikativne funkcije tudinkulativno funkcijo, ki se
manifestira v zrcaljenju in fiksiranju izkuSenj smloe prakse v jeziku (prim.
FOLDES 1996a: 86). Pregovori so protatipizaklad kulturnega spomina ne-
ke jezikovne skupnosti, v njih se ubeseduje kolektivedenje in s tem jezi-
kovnha podoba sveta na nazoren inqgun&in. Tako vsebujejo mnogi prego-
vori dedicirane kulturnospeatine dogodke. Slikovna podstava izvira pravilo-
ma iz neposredne socialne prakse, iz percepcijsikeg&usenjskega obnija
vsakokratne jezikovne skupnosti. Poleg tega sogwag verbalne manifesta-
cije kulturemov (OKSAAR 1988: 27), se pravi, vetjgot izrazno sredstvo,
preko katerega se kulturemi konkretno realizirajotem kontekstu so po-
membna razmerja med paremiologijo, podobo svetinter- oz. transkultur-
nostjo. V skladu s kognitivnim aspektom izraZzen@govori veljajo za kultur-
no usidran model pri spoznavnem strukturiranju s &AKOFF-JOHNSON
1980, GRZYBEK 2000). Metafore — ki se kot temelpncept pojavijajo tudi
pri pregovorih — se namtelahko eksplicirajo kot kognitivni modeli, ker
izhajajo iz dol@enih idealiziranih kognitivnih konceptov.

Med takimi srednjeevropskimi jeziki kot so nefim&, sloven&ina in madzar-
&ina kulturno in deZelnospedifie razlike niso tako toge kot na primer med
mnogimi zunajevropskimi kulturamCeprav v primeru navedenih jezikov —
zaradi pripadnosti k istemu kulturnemu krogu it wtoletij trajajéega sobi-
vanja ali sose$ne Slovencev in MadzZarov z nemsko govare sosedi — pare-
mioloSki sistemi med seboj niso tipoloSko neprifngrlje mogaie med njimi
prepoznati tudi pomembne kulturnospeti@ razlike. To so pregovori, katerih
logiéno-tematski model je za ragtie kulture tipoloSko izomorfen, toda v
konkretni realizaciji vsakokrat izstopajo ra&zle kulturne komponente. Pri teh
so hkrati prisotne univerzalne in kulturno spe&cié zn&ilnosti. Konceptualna
podlaga pregovorov razhih jezikov se tipolosko prekriva, ptiemer kon-
kretno leksikalno zapolnilo predstavija nekaj spéoega (Wir sitzen alle in
einem Boot // Vsi smo v istemiolnu // Mind egy hajoban evezink ’Vsi
veslamo v eni ladji’). Pri tem opazimo, da med nkim3 slovenskim in ma-
dZarskim pregovorom obstajajo mnoge punktualneoimc&ptualne enakosti in
podobnosti. Vplivajdi jezik je bila praviloma nendtha, kajti zaradi politino-
gospodarskih vzrokov je imela na slovenskem in raegskem obmé&u zelo
dolgo prestizno funkcijo skoraj na vseh pdfjito javnega Zivljenja. To je
vodilo do intenzivnih procesov sposojanja in kalkja. Razlogi in vzroki za
relativno mnoga prekrivanja med nemsko, slovenskmadzarsko paremiolo-
gijo so na prvi pogled zunajezikovno pogojeni. &btj politicni in gospodar-
ski stiki sosednjih jezikovnih prostorov so imeéi posledico Zivahno in inten-
zivno jezikovno dinamiko. Tako je mog® relativno visoko stopnjo paremio-
loSke konvergence razloziti na podlagi kontaktmgyistike. Neposredni stiki
med jeziki so vedno tudi kulturni stiki, kulturnigstor teh sosedskih jezikov
pa je prav tako skupen. To je na antiki inclasnki tradiciji temelj& srednje-

35



evropski kulturni prostor, ki je vse tri jezike tieno oblikoval. S tega vidika
nem&ina ni bila zgodovinsko gledano samo vplivajgzik, praviloma je bila
tudi posredniski jezik srednjeevropske kulture kRvanja v treh danih jezikih
najdemo pri pregovorih, ki izvirajo iz biblije, mibgije in klaséne literature
(npr. Alle Wege fuhren nach Rom // Vse poti vodij&Rim // Minden Gt R6-
maba vezet. Aller Anfang ist schwer // Vsaketek je teZak // Minden kezdet
nehéz.). Prekrivanja se kazejo tudi pri pregovokihzrcalijo vsakdanje Ziv-
lienjske izku3nje kolektivhe narave oz. temeljija prekrivnih opaZanijih ali
izkudnjah, na enakem &iau Zivljenja, na enakih asociacijah ali misljenfq.
tej skupini lahko uvrstimo Stevilne medjezikovnéresnice, ki so medsebojno
neodvisno konstruirane v mnogih genetsko nesoroanitipolosko razknih
jezikih (Weniger ist mehr // Manj je ¥é/ A kevesebb a tébb. Liebe kann nicht
erzwingen. // Ljubezni ni moge izsilitit. // A szerelmet nem lehet kikénysze-
riteni.). Te paremioloSke paralele »temeljijo navarzalnih zakonitostittlo-
veSkega misljenja, ki za poroStvo emocionalne fij@kezika uporabljajo iste
mehanizme ali omogajo nastanek podobnih kompleksnih jezikovnih enot,
praviCERNYSEVA (1984: 20).

3 Kontrastivna raziskava pregovorov

Kontrastivnha raziskava pregovorov v primeru nespitogezikov, kot so slo-
veng&ina, madza&na in nemsina, lahko pokaze na skupne, idén&, podob-
ne oz. razline lastnosti v procesu nastajanja pregovorov, fake na univer-
zalne in skupne poteze jezikovne podobe sveta) k& jmog@e zaznati v mor-
fosintakticni in sestavniski strukturi. Ena od potencialnifm@rjalnih metod je
ideografski opis pregovorov oz. protistava pregovona podlagi pomena in
strukture. Primerjava dveh ali treh jezikov pomterdi primerjavo dveh ali ve
kultur, to pomeni, da naj bi primerjava osvetlilalit sociokulturno ozadje in
konceptualno podstavo pregovorov kakor tudi idig#te posebnosti primerja-
nih jezikov, ki v veliki meri vplivajo na medjezikao ekvivalenco in kongru-
enco. Jezikovno spedifie razlike lahko razlozimo z genetsko in tipolosko
ne/sorodnostjo sthih jezikov: slovenski in nemski jezik sta indoevsia
fleksijska jezika, madZarski jezik je ugrofinskilatinativni jezik. Medjezikov-
na primerjava pregovovor pomeni primerjavo na usgki (pomen) in izrazni
ravnini. Pri tem sta relevantna pojma ekvivalent&angruenca. Ekvivalenca
(ustrezniSkost) pomeni prekrivanje jezikovnih enpgtomenu, kongruenca pa
prekrivanje jezikovnih enot v sestavinah in monfdskticni strukturi. Z vidika
ekvivalence je pomembno izpostaviti tudi konceptagbodstavo (sliko) pre-
govorov, ki je v mnogih primerih konceptualna (kdyma) metafora. Po
kognitivistih (LAKOFF in JOHNSON 1980, 1981) je nladnceptualni sistem,
znotraj katerega mislimo in delamo, v svojem bistwetaforéen. Te ugoto-
vitve so relevantne tudi z vidika pojmovanja preg@w kot jezikovnih izrazov
za konceptualne metafore: z metaforami n&mezumemo eno izkusenjsko
podratje s pomdjo nekega drugega izkuSenjskega po@roMnogi za nas
pomembni koncepti so abstraktni ali niso v naSuski dovolj jasno razmejeni
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(npr.&ustva), zato jih dojemamo s podjm drugih konceptov (npr. predmetov).
Dejstvo, da se konceptualna metafora le delnoziealin da je realiziran del
koncencionaliziran, torej je za dani jezik obvezemog@a, da kontrastivno
jezikoslovje odkrije prav ta del in tako ugotovidiurazlike med jeziki. Po
tipologiji medjezikovne ekvivalence (FOLDES 200@) Je mogae razlikovati
naslednje tipe ekvivalenc: paremioloSka popolnaléina ekvivalenca, &ia
ekvivalenca, kvazi ekvivalenca in funkcionalna setitaa ekvivalenca. O
popolni strukturni in semaniii ekvivalenci govorimo tedafe se pregovori
prekrivajo v pomenskem in strukturnem modelu, tenpoi, da imajo enak
denotativni in konotativni pomen, enako emocionasipresivno vrednost, za
njih je zn&ilna popolna kongruenca sestavin in enaka podobkoozeptualna
metafora kot podstava. Vzroki za popolno prekrieast: skupen socialnozgo-
dovinski razvoj, enake €tio-moralne vrednote, neposredni prevzem pregovo-
rov iz drugega jezika, tretji jezik kot skupen izvprevzemanja (kulturne
prvine iz biblije, antike in svetovne literaturglpr. Der Weg zur Holle ist mit
guten Vorsatzen geflastert. // Pot v pekel je tiaka z dobrimi nameni. // A
pokolhoz vezétut is j0 szandékkal van kikdvezve

Za velik del primerjanih pregovorov velja delna elalenca, tj. ob identhem/
podobnem semaxitiem in sintaktinem modelu prihaja do zamenjave sestavin,
pogosto do raztnega podobskega ozadja oz. imajo samo podobno gkalob
podstavo, pri tem ne gre samo za delno, ampakztugiopolno razéno struk-
turo sestavin, ki pa pripadajo istemu pojmovnemljup® tem so povezane
hkrati semantine, funkcionalne in strukturne modifikacije. Pnmige mogaée
razlikovati ve& podskupin: leksikalna variabilnost oz. struktursiaonimija,
ideografska sinonimija, hiper-hiponimija in stilista sinonimija. Za w&no v
protistavo zajetih pregovorov je zfilma medjezikovna delna ekvivalenca, ki je
pogojena z leksikalno variabilnostjo: pri enakemtagticnem modelu in ena-
kem celovitem pomenu se pojavijo delne divergemcsgstavinah, tj. leksikal-
ne razlike oz. nepopolno prekrivanje v sestavimgirt, morfoloSke modifika-
cije: v nemsini mnoZina, v slovenskem in madzarskem jeziku eafusnah-
men bestétigen die Regel. // 1zjema potrjuje paavil A kivétel efsiti a
szbaly}; v nemgini in sloveng&ini mnozina, v madzaéti ednina Die Augen
sind die Spiegel der Seele. €i@o ogledalo duSe. — A szem a lélek t)kre
razlicni leksemi Jabolko ne pade dateoddrevesa— Az alma nem esik messze
a fajatél. — Der Apfel fallt nicht weit vorStamm Gut Ding brauchtWeile —
Vsepotrebuje svofas — Ajé munkahozidd kell 'Za dobro delo rabimgas’).

V primerjanih jezikih se pojavi drugaa slika kot konceptualna podstava, npr.
v nemsgini in slovensgini se pomen 'v manj uspeha obetajsituaciji se mora-
mo zadovoljiti tudi z manj zahtevnim’ izrazi z naghjim pregovoromtn der
Not frisst der Teufel Fliege. // V sili hude muhe Zrev madZar&ini gre za
akceptiranja slabse variante boljSe ni na razpolagéta |6 nincs, j6 a szamar
is’ Ce konja ni, je dober tudi osel..

Nicéta ekvivalenca pomeni, da medjezikovna ustrezribadi¥nojezikovnega
pregovora ni pregovor, temy@arafraza, pri tem pa se izgubi pragri@tpo-
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men. Pojem kvaziekvivalence pomeni tako medjezikoustreznico pregovo-
ra, kjer pregovor kaze bolj ali manj formalno kamgnco, toda njegov pomen
je delno razlien (Vorbeugung ist besser als heilen. // Bolje preéjrekot
zdraviti. // Jobb félni, mint megijedhi Funkcionalna sematitia ekvivalenca
(interlingvalna sinonimija, prim. FOLDES 2000: ldnauije tisti tip ekviva-
lence, pri katerem se ldgio-semantina oblika pregovorov prekriva, rasha

pa je konceptualna podstava (npeder Topf findet sein Deckel. // Vsak lonec
najde svoj pokrov. // Minden zsak megtalalja gdblVsaka vré&a najde svojo
zaplato’).

4. Kontrastivna analiza pregovorov v pomenskem poditju ZDRAVJE
Izhodi&e protistave je sematitia ekvivalenca primerjanih pregovorov, ki jih
razkrivajo semantne parafraze v primerjanih jezikih, ta velja koersium
comparationis« tudi za ugotavljanje medjezikovnibmenskih prekrivanj,
podobnosti in razlik. V danem primeru temelji kastivna analiza ha metodi
ideografskega opisa pregovorov, tj. na primerjampna in strukture pregovo-
rov, kar pomeni, da so pregovori uesi v razléna pomenska podéa (npr.
skupne lastnosti, zdravje, geeipd.). Vzporedno z razudnjem v tematske
skupine poteka tudi primerjava strukturnosentaija modeliranja, kar pred-
postavlja obstoj n#lne modelnosti frazeologije na podlagi oblike omena
ter omog@a tudi ugotavljanje razinih vrst prekrivanj na ravni pomenske ek-
vivalence in formalne kongruence.

Kontrastivnha analiza pregovorov iz pomenskega pijarodravje se dokumen-
tira s korpusom iz treh primerjanih jezikov, zlaitislovenskega in madzar-
skega jezika. Analiza se opira na podatke, ki $etiza podatkovni banki pro-
jekta SprichWort (http://www.sprichwort-plattformmaisp/Sprichwort-Platt-
form). Gre za Sest izbranih pregovorov iz navedene tekeaskupine (nemski
pregovori sluzijo kot izhodi& za primerjavo ustreznic v slovenskem in ma-
dzarskem jeziku), prkemer so vsi primeri zgoraj navedenih ekvivalentith
pov prisotni.

4.1 Popolna ekvivalenca: sema&nfi, strukturna in leksikalna ustrezniskost v
treh jezikih, identina podobska podstava ter opis pomena kot terciunpae
rationis: 'humor ali smeh o dalenih stvareh lahko pomaga pri obvladovanju
teZkih situacij oz. da se boljSequbimo’: Lachen ist die beste Medizin. // Smeh
je najboljSe zdravilo. // A nevetés a legjobb opamsopis pomena kot tercium
comparationis 'doléena zadrZzanost glede na Kolb stvari ali dejanj pogosto
vodi do boljSe kvalitete’: Weniger ist mehr. // Mé@ ves. /| A kevesebb tobb.
Pri tem gre za inkoherentno konceptualno metafotdKOFFOVEM smislu
MANJ JE VEC kot temeljno podstavo pregovora.

4.2 Delna ekvivalenca: idetitia semantina ustrezniskost v protistavljenih je-
zikih, razlike v sestavinah, v morfosintakti strukturi in konceptualni pod-
stavi:

4.2.1 Drugaen sintaktini model: glede na izhodi8i jezikovni pregovor gre
za drugéen, elipténi sintakténi model v sloven8ni in madZarsini, namre za
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model brez eksplicithega predikata in nedokgaclena, v slovendni tudi za
obrnjeni besedni red. Opis pomena 'dobro telesanjetie pogoj za mentalno
storilnost ali duhovno mi: In einem gesunder Korper wohnt ein gesunder
Geist. // Zdrav duh v zdravem telesu. // Ep teségelélek

4.2.2 Drug model podobe v madzarskem jeziku, kneposredno povezan z
zdravjem:Vorbeugen ist besser als heilen. // Bolje je preijtir&ot zdraviti. //
Jobb félni, mint megijedriBolje bati se, kot prestrasiti se’.

4.2.3 Drugéden sestav sestavin v obeh primerjanih jezikih:

Allzu viel ist ungesund. // Prewée s kruhom ni dobro. // Jébdl is megart a sok
"Tudi iz dobrega je preveSkodljivo'.

4.2.4 V madzagdni ni ustreznice, v tem primeru gre za&toi ekvivalenco, v
slovengini se pojavlja druga sestavina ,pol”, ki pomengkaje omeji; opis
pomena 'smeh omoda, da se tudi v tezki situaciji dobrogqudimo’: Lachen

ist gesund. // Smeh je pol zdravja. //

5 Zaklju ¢ek

Glede na dejstvo, da so pregovori toliko staridovek in njegove misli in da
so verjetno prisotni v vseh jezikih in kulturah &ge mogde trditi, da je pre-
govorni nd&in izrazanja imanentn&loveSka potreba. Slovenska in madzarska
paremiologija imata zaradi medsebojnih zgodovinskiharealnih vplivov
mnogo stine take. Neposredni zemljepisni, kulturni, pdiiti in gospodarski
stiki slovenskega in madZarskega kulturnega prassososednjim nemskim
prostorom so skozi stoletja vplivali na medjezikewplive. V tej povezavi je
nemskemu jeziku stoletja pripadala prestizna fyakdedjezikovno vplivan-
je, prevzemanje in kalkiranje pregovorov, predvsersmeri iz nemskega v
slovenski in madZarski jezik, je zato jezikovn&sti pogojeno. Stopnja kon-
vergence med obravnavanimi pregovori je precejkésmdi na osnovi skup-
nega jezika posredovalca, nein&, zato je bila nendfha izbrana kot tretji
jezik v primerjavi. Kulturna dedéna kot tudi tradicija antike in kéanstva, ki

je vsem jezikom v evropskem kulturnem prostoru tedax skupna, so zane-
sljivo vplivale na prevzemanje; v sloveémd in madzar&no so prisle te dob-
rine preko posredovanja netiie. Visoko stopnjo konvergence kazejo prav
tisti pregovori, ki oznéujejo kulturnospecitine vizije in interpretacije sveta:
pregovori biblijskega, mitoloSkega in kl&so literarnega izvora, nadalje pre-
govori, ki se nanaSajo ndovekove izkusnje in na vsakdanje Zivljenje. Pre-
govori se pogosto prekrivajo v semg&ngm pogledu, kazejo pa tmejSe ali
SibkejSe odklone v morfosinta&tii oblikovni strukturi. Prekrivanje pregovo-
rov v pomenu in strukturi je moge razloziti tudi s procesom frazeologizacije
in konceptualizacije. Razlike na strukturni ravréoijezikovnosistemsko pogo-
jene, ker so primerjani jeziki razhiega genetskega izvora in r&nk tipoloSke
pripadnosti.

Visoko stopnjo konvergence kaZe tista skupina pregwy, ki izraza moralne
nauke. Visoka stopnja prekrivnosti je tudi pri poegrih, ki temeljijo na enaki
ali podobni konceptualni strukturi pri poimenovamadobe sveta in interpre-
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taciji ¢loveSke dejavnosti in lastnosti ter so povezannakami ali podobnimi

¢loveskimi izkuSnjami. I1zhajamo iz domneve, da pddogija zrcali percep-
cijo in izkuSnje sveta kot tudi zgodovino narodatozjo je mog®e pojmovati

tudi kot jezik kulture. To je tudi v skladu s tefméii premisami kognitivnega
pojmovanja jezika.
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DUROBLAZEKA

Neke osobine akcentuacije u dimaurskom dijalektu

Specific accentuation in which there is no oppositby the quantity and the
modulation is one of the most important features thake the dialect of Me
murje special in relation to other Kajkavian diatedn addition to this, most dis-
tinguishing property of the Migmurje accentuation, this paper discusses its other
features such as distribution, transfer of stresprepositions, distinctive and sty-
listic value of the stress and the alternation riigipal vowels as the basic means
of expression of morphological categories.

Keywords: Kajkavian dialect, dialect of region of Mienurje, accentuation,
opposition by quantity and modulation, alternatadrprincipal vowels as a means
of expression of morphological categories

1. Rasprostiranje malimurskog dijalekta

Medimurskim se dijalektom govori u Méenurju, nekim mjestima uz Muru u
Republici Matarskoj (Féehaz, Kerestur, Mlinarci, Petriba, Pustara, Sergmhe
i Sumarton). Prekomursko je podpeliu 12. st., zajedno s dijelom danaSnjega
slovenskoga Prekomurja, potpadalo kao dio BekSiyskohitakonata Bexin,

uz Medimurje, pod Zagrehigku biskupiju. Na péetku je 15. st. bilo @itavom
Prekomurju 30 Zupa, a 1776. to je pagewdvojeno od Zagrebke biskupije.
Broj Zupa smanjio se za turskih ratova i za turdkdavine u tom kraju. TeSko
je utvrditi jesu li dana3nji kajkavci potomci dorhimg stanovniStva iz
predturskoga razdoblja ili su kasnije naseljenMiedimurja. U toj dvojbi ne
pomazu ni povijesne ni lingviske metode. lako u dosadasnjim istraZivanjima
nisu formalno uvrstavani u rdenurski dijalekt, postoje opravdani razlozi da se
u njega uvrste i gradidnskohrvatski govori Umoka i VedeSina u zapadnoj
Madarskoj, juzno od Niuzaljskoga jezera, te govor keegr(mjesto u Podravini
na ugu Mure u Dravu). Véna Hrvata iz Umoka i VedeSihaodrijetlom je iz
srednje Slavonije, ali njihova kajkavstina samdadjecno nastavlja predmig-
racijsko stanje u srednjoj Slavoniji, gdje su serejatno nalazili kajkavsko-
Stokavski govori. No treba ¢anati i s vrlo znéajnim metimurskim utjecajem.

U 16. stolj€u val migracije iSao je preko M#murja, gdje je izméu Legrada i
Donje Dubrave bio uden prijelaz preko Drave (BLAZEKA 2009 b).
Slavoncima su se u migracijama mogli pridruZitidibeurci, odnosno kajkavci
uz Muru u Maarskoj. Neki su se Slavonci mogli u 16. st. zadraaMedi-
murju, a u 17. stolj, kada je nakon zrinsko-frankopanske bune 167dingo
Medimurje opustoSeno, novi je val Mienuraca, méu kojima je moglo biti i

! O jezitnim osobinama govora Umoka i Vedesina vise u HOUGERS 1999.
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potomaka Slavonaca koji su u 16. st@ljestali u Mdimurju, mogao zapljus-
nuti zapadnu Mdarsku. Najvaznija "m#murska" osobina u tim govorima je
gubitak opreke po kvantiteti i modulaciji, ali irmaglasntki inventar te reali-

zacija samoglasnika u nenaglaSenom poloZaju.

Legrad se 1710. meandriranjem nakon poplave nadagesnoj, podravskoj
obali Drave, ali je administrativno pripadao d&iteurju do tridesetih godina 20.
st. lako je poprimio neke osobine susjednih gokoarivnicko-ludbreske aree,
moZe ga se svrstati u donjodubravsku skupindimerskog dijalekta.

2. Nepostojanje opreke po modulaciji i kvantiteti

Na podréju cijeloga dijalekta nema parova tijegdje bi kvantiteta bila
fonolo3ki relevantna. Svaki se naglaseni samodtasnnekoj tontkoj rijeci
moZe sasvim proizvoljno izgovoriti i dugo i kratkbo zn&i da je "fonoloski
relevantno samo mjesto siline, a modulacija, dezaspustanje tona, te kvanti-
teta, duljina ili kr&ina sloga, odnosno samoglasnika, nemaj&ajaana razini
fonema i rij€i. Te vrednote imaju ulogu na razinéemice, tj. njima se ostvaru-
je reseniéna intonacija®. Duljinom ili kracinom naglasenoga samoglasnika mo-
Ze se izraziti osygj ili stav govornika: ironija, srdzba, ljutnja, stepljivost,
cudenje, suosj@nje, pomirljivost, ravnodusnost, neottiost, negativni ili po-
zitivni odnos prema réemu i sléno. Konkretno zn&enje ovisi o situaciji, mo-
dulaciji i glasn@i izgovorenih rij&i. Npr. u pitanju"K'aj je?" dulji izgovor
naglasenog samoglasnika moze izraZavati ironifigkar, ljutnju, nestrpljivost,
cudenje, suosjganje i sl. (konkretno zrtanje ovisi o situaciji, modulaciji i
glasndi izgovorenih rij&i), ali nikako ne moze izraZavati neutralnost gonor
ka spram osobe kojoj je to pitanje dpno, dok je kratki izgovor naglasenog
samoglasnika uglavnom neutralan. Na niogst postojanja takve akcentua-
cije upozorio je Pavle i koji je 1961. sa svojih kratkih istraZivanja dao
osnovne podatke o vokalizmu i akcentuaciji Male @ige, isténo odCakov-
ca, gdje je naSao stanje kakvo do tada nije bilmam u kajkavskom naftjg,

a to je ukinde opreka po kvantiteti, a ne samo po modulddgto je stanje
na3ao i u govoru mjesta Mlinarci (pomurski Hrvti)

2 LONCARIC 1990.a, 190.

% "Govor Male Subotice istmo odCakovca pripada zoni s kao refleksom nazalgi
vokalnog/. Tu je nestalo fonoloSkog kvantiteta i rezultatea&ivanja dugihu i i, pro-
menee: (od jata i poluglasa)we, 0:>i0, a:> ¢, & > ei duzenja kratkité i a. Van ak-
centao, nazalpi vokalno/ izjedna&eni su si, a jat i poluglas imaju ekavski refleks.
Ovim procesima prethodilo je uklanjanje kratkogexka s ultime bez mijenjanja kvan-
titeta penultime. Intonacije nema."

iy i T
akc. ie yo +neakc. T a
e o
T o
a a
IVIC 1961, 405.
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Ukidanje opreke po kvantiteti imalo je dalekoseposljedice na sa-
moglasniki sustav. Prozodijska obiljeZj&ituju se u kvaliteti samoglasnika pa
je opreka po kvantiteti prefonologizirana u kvdlitsamoglasnika. Zbog toga
su pod naglaskom dobiveni samoglégknsustavi od 10 do 18anova &, i, u,
JK, I, e,e, 0,m, 6, m, P, 0).

Budui da je mjesto siline jedino fonoloski relevantimdenzitet ostva-
raja siline na naglaSenom slogu znatno ¢er@go u onim govorima koji imaju
opreke po kvantiteti i moduladiji Posljedica je toga slabljenje samoglasnika
koji nisu naglaSeni (labavost izgovora, gubljenjeke neutralizacijeo, i u =
u,eie=e,iilll=Yy).

U podjeli kajkavskoga narg s obzirom na akcentuaciju, Ldari¢
spominje 5 skupina tipova prozodijskih sustava.kUpinu E u kojoj je fono-
loSki relevantno samo mjesto naglaska ubraja saettimmurske govore (Lon-
¢ari¢ 1996, 63.), no sasvim sigurno u tu skupinu moZzebrojiti i vecinu lud-
breskih govora prema rijeci Dravi (HrZenica, Burd, Sv. Petar, Kelemeh)a
takader i neke govore istmo od Varazdina. U navedenim ludbreSkim mjesti-
ma takder nisam naSao nijedan par &ijeggdje bi kvantiteta bila fonoloSki
relevantna, a i samoglagki inventar gotovo je identan s onim u naj\v@m
dijelu metimurskoga dijalekta (BlaZzeka 2000.a, 35-36.). U toravcu ide i
Loncaricev sud o akcentuaciji ludbreSkoga i varazdinskogagak "Noviji
razvoj ide u smjeru stanja koje danas nalazimo dierju, tj. prema ukidan-
ju svih prozodijskih opreka osim mjesta siline. tr@lenom se smislu moze
reci da to vrijedi za kajkavstinu uép, odnosno za njezin naprelio. Pojavu je
uccio vet IvSi¢, koji ju protumaio na razini realizacije. U literaturi se to njego-
VO zapaZanje samo ponavlja kacdepita karakteristika realiziranja kajkavske
prozodije... Za Varazdin je spomenuto da ima th'harem u osnovi'. Naime,
tamo je, a u manjoj mjeri i u drugim mjestimacena tendencija razvoja pre-
ma stanju kakvo imamo u Menurju, barem u ist&nom, Donjem, i u nekim
mjestima na njegovu ostalu podjw (ako ne u cijelom), tj. tendencija ukidanja
opreka po tonu, paak i po kvantiteti" (Logaric 1989, 122-123.). U daljim
istraZivanjima trebalo bi tmo odrediti gdje je granica podia s takvim pro-
zodijskim obiljeZjima.

Tema bi posebnog rada trebali biti odnosi iZmakcentuacije u na¢
murskom dijalektu s jedne strane, i novoStokavekéekajkavske, praslaven-
ske i slovenske akcentuacije s druge strane. Pakisfa primjera gdje bi se

4 Zanimljive su Ivieve usporedbe toga govora s poljskim jezikom i mki® govo-
rom. Glavna bi im poveznica prema dui bila gubitak opreke po kvantiteti. (I¢I
1963, 241-243)

® Jak ostvaraj siline na naglasenom slogu dreviuho moZe i najsrdaiji razgovor
asocirati na sual.

® Dr. Stjepko Tezak mi je predloZio da te govoreavem podravskondmurskim
govorima.

43



analogijom prema nekom od tih sustavgldvao samoglasnik koji odgovara
refleksu odgovarajiega dugoga vokala, a u govoru nalazimo samoglasriik
odgovara refleksu odgovarégga kratkoga vokala i obratno; dosta je primjera
gdje bi se dekivao samoglasnik koji odgovora refleksu odgovaega krat-
koga vokala, a u govoru nalazimo samoglasnik kajjavora refleksu odgova-
rajucega dugoga vokala. Npr., prema praviligocekivali bismo da je u svim
govorimambli. No tako je potwieno samo u donjodubravskoj skupini, a u
svim je ostalim istrazenim govorima'alj. Prema pravilimdZll < I] i 7K <
@ocekivali bismoviKzZbai i d'Ilt "dijeliti", a nalazimov'llIZbat i dVKljt;.
Takvih je iznimki dosta kod svih vokala i za sadamogu otkriti zakonitosti.
Sve to valja imati u vidu kad se govori o dijakjorsamoglasnika u
medimurskom dijalektu.

3. Razlikovna vrijednost mjesta naglaska

Mijesto naglaska u pojedinom obliku tjecesto ima razlikovnu funkciju, tj.
njime se ostvaruju razlie rijeci i njihovi oblici. To pokazuju sljed# primjeri
iz Preloga:G'ospaBlaZena Djevica Marija\(Klka G'ospa / gisps — "gospo-
da" (pejorativno — neutralnée se najeXe upotrijebiti imenicag'ospina),
Cig'on —"Rom" / c'igan —"karakterna osobina'GG'ospidin "Bog" (u izrazu
G'ospidin B'mk ngj mi pam'orel) / gaspid'in "svecenik”, Sv'eta M'ajja (top.) /
Mar'ijja BlaZzena Djevica MarijaN'¢j se Znjtj ze Sv'ete M'd@ie. "Nemoj se
Zeniti djevojkom iz Svete Marije." Drz'i§ se k'aj drv'ena Mar'ija’'Drzis se
ukoceno.").

Znaenjska se razlika u Kotoribi i Donjoj Dubravi pdsti mjestom
naglaska u pridjevg'otiviz / giat'mvii. Oblik s haglaskom na prvom slogu upot-
rebljava se u izthju G'otavi je!, a s haglaskom na drugom slogu kao atribut:
gut'mvi .'ovek,gat'mvi |'Kli, gat'mva plo.a, git'mvi pKnez.

4. Distribucija naglasaka
NaglaSen moze biti svaki slog bez obzira na polazggci: priinati "gurnuti”,
dab'ivati, kalam'ija "trag od traktora, kola ili prikolice"xrmsk "budala’; gar'i
(prez. 3. |. jd. odyar' JKtj "gorjeti").

U natelu tonitka rije¢ ima samo jedan naglasak. Neke duljetrijma-
ju uz osnovni naglasak joS jedan naglasak, manjggaziteta. Zbog duljine
rije¢ se u izgovoru dijeli na dvije izgovorne cjelinéy @ glavnim naglaskom i

" Iv&i¢ napominje kako se neke akcenatske promjene mdgneashvatiti “...samo on-
da ako im se postavi prava starija osnova, i tcsa®o u pojedinih rij@ nego i u

pojedinim gramatkim kategorijama. Tako na pr. akcenat kadatila prema pl.

mlaZile u IV2 (na pr. u Lupoglavu) postaje od starijeg@zila - mlati /e (tako je u

I. i lll. grupi), a akcenamlaZila - mlazile u IV4 (na pr. uburdicu kod Ivanjske)
postaje od starijegaglg—ti [a - mlati[le bez drugdje raSirene karaktersig razlike u

ptc. f. u sg. i pl." IVSC 1936, 75-76.
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dio koji dobiva sporedni naglasak. Do toga dolagljedeim primjerima (spo-
redni je naglasak podcrtan):

a) neke dulje sloZenice, posebice one njdwoga podrijetla, uglavnom
se izgovaraju s dvama naglascima, nptozentrll/ger "naramenica
KIVKcinpr'ot  "biskupski  kruh! r'ajsn2kjdl;n  "vrsta Siroke pribada",
Striufp'antlin  "podvezica", mat'ym'aslin  "leptir-masna; pr'iiikf'era
"prekjuer”, storjj'apa"djed", storam'ama"baka’, zdr'avim'arjja (Ka dujdes
za zdr'aum'arjje d'ima!)

b) u superlativima gdje su uglavhom nagla3eni fikgeé osnovni dio
rijeci, npr. n'ajv'eksi, n'ajj'e&k§, n'ajd'k§

¢) u nekim pojedinanim prilozima (bez obzira je li rifeo neutralnom
ili stilski obilieZzenom kontekstu): 1. prilog'igdsr "nikada": N'igd'sr n'as t'i
z'avr3l Sk'ule. "Nikada neées zavrsiti Skolu."

2. Prilogt'ik'unc'e"odmah iza" izgovara se iskfivo s naglaSavanjem
svakoga pojedinog sloga (kao da je&ije3 zasebne rigd): T'ik'unc'e je k'opal
z n'anj. "Kopao je odmah iza nas." Zeli se naglasiti daijetel ravnopravno
kopalo s odraslima.

5. Atoni éke rijei
Atonicke rijeci, odnosno oblici rijéi, mogu biti ili samo proklitike ili proklitike
i enklitike, Sto je opekajkavska osobina. Samo proklitike jesu atkinveznici
i prijedlozi, npr.x'urek; K'atjca "vrsta kokoSi patuljasta rastaV Skulj je nZll
n'ikaj zn'al."U Skoli nije niSta znao."Ka dujdes! "Da si doSao!" Enklitike i
proklitike mogu biti neki oblici glagola i zamjerica) krai oblici nesvrSenoga
prezenta pommoga glagold'it;: sam / sem..isb) svrSeni prezent poréisoga
glagolab'itj: badem / lam... bideji / biadi ¢) aorist poménoga glagolab'it;
koji sluzi za tvorbu kondicionala i isti je u svilisima: b; d) enklitike osobnih
zamjenica u dativury (1.1.jd.), t; (2.1.jd.), mz (3.1.jd., m.r. i s.r.)jaj / ji (3.1.jd.,
Z.r.), im (3..mn.) e) enklitike osobnih zamjenica u akuzatime (1.1.jd.), te
(2.1.jd.), ga (3.L.jd.m.r. i s.r.),ja (3.1.jd. Z.r.),ix / je (3..mn. -zn je nemre
v'idet. "On je ne moze vidjeti."}) enklitika povratne zamjenice u dativai:Q)
enklitika povratne zamjenice u akuzativae. Svi navedeni oblici mogu biti i
enklitike i proklitike, npr.D'om mi j'o j2Kst. i Ma j'6 d'om j2Kst. "Dat ¢u mu
ja jesti."'Ony si tj t'w napr'ajli. / Si tj t'm 'ong napr'ajli. "Oni su ti to napravili."
U prijedloZznim sintagmama s kiiiim oblicima osobnih zamjenica i
povratne zamjenice naglasak je uvijek na prijedlagu. v'u se'u sebe; p'u 7§
"po njih".

6. Preno3enje naglaska na prijedloge

Ako nije rije¢ o svezama prijedloga s enklitikama i nekim osobammje-
nicama, prenoSenje naglaska na prijedloge vrlgg&o. Rijed je uglavnhom o
leksikaliziranim primjerima, tj. o oddenim rijeéima i odrelenim sintakttkim

vezama. Preno3enje naglaska na prijedloge moze biti
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1. fakultativno (takvi su oblici stilski mnogo jg& obiljeZeni od onih
gdje naglasci nisu preneseni, tj. prenoSenje nkalasgisi o Zeljenoj afektaciji
koju govornik Zeli posti)

a) u svezama prijedloga i zamjenica (koje nisuigk&), npr.Z'c ni /
Zan'm b'i n'i&f n'ej $tUK1 'it. "Nju nitko ne bi htio oZeniti.";Od riega /jd ri'ega
n'ikva x'asen:'Od njega nikakva korist."M'isl; s'am n'a sebe / naebe; N'a
nem / Nar'emi c'Illla X'iza stj'i.

b) u nekim svezama prijedloga i imenica u akuzagiuzricanju kre-
tanja, npr.'ldem n'a vrat.(osnova se proSirila sa samoglasnikani 'ldem na
v'rt. (ali samoM'ama je na v't.); 'ldemi n'a pi/e / na p'ge. (ali samoKiir'uza
je astola na p'dii.); J'o sam te n'esla n'a krst / na k'rsda sam te nosila na
krtenje.";V sib'otiz p'emiz n'a gisti / na g'ost "U subotu¢emo Ei na svatove."

2. stalno(prenoSenje naglaska ddgase bez obzira na Zeljene stilske
ucinke):

a) u spojevima prijedloga s pokaznim zamjenicanpa, piv vii "po
ovo", n'o vii "na ovo"

b) u negacijama glagola kao Storsemrem"”ne mogu’ n‘a hidem"ne
¢u", n'ejdent'ne idem’, n'e smem'ne smijem" (prenoSenje naglaska digae
u svim licima)

c) s enklitkama, nprZ'c te sma se spm'inal. "Razgovarali smo o
tebi."; DKni nVKkaj n'g se."Stavi nesto na sebe."

7. Stilisti ¢ka vrijednost naglaska

U nekim se afektivnijim iskazima mjesto naglaskazeeazlikovati od uoka-
jenog: u jednim se primjerima potei prema kraju (ako je osnovni naglasak na
pocetnim slogovima rij&), a u drugim prema @etku (ako je osnovni naglasak
na zavrsnim slogovima rig@. | kod najpouzdanijih ispitanika moZenduoiti
naglaske i na jednom i na drugom mjestu, Staiizda nije rij& o utjecaju
standardnog jezika (posebice bismo na takav utjpugjli posumnjati kod
primjera gdje je naglasak premjeSten négpoe slogove rijé).

M'mram zakl'at dvo p'iceke. MKIj bama p'unz J'udi na str'odSk. "Moram
zaklati dva pileta. Moratemo puno ljudi nahraniti (neut.f // N'a hidiz meen;
t'ak d'ogi na stiSk' "Nece tako dugo biti na mojem troSku!" (af. —ljutnja)
Somiz me strox ity piz n'of. "Strah me samwi po n&i." (neut.) //Samit me
t'iral zd'igatj t'eSke vr'ee. "Tjerao me da sama dizem teSkeceré (af. — ljut-
nja, Zalost)

Betezn'ik je teSki kap'at. "Bolesniku je teSko kopati." (neut.) M'mras
d'obriz K'opat kiar'uziz ka n'as pul pasiiikel v'un! "Mora$S paZljivo kopati
kukuruz kako ne bi pola posjekao." (af. — ozbiljmmzorenije)

V tIIm selj si bagat’K§ nKk prii nas."U tom su selu bogatiji od nas."
(neut.) //T'L vr'og; si_bag'ated nek s'i m'i sk'up'Ti su vragovi bogatiji nego
svi mi skupa." (af. — zavist)

8 neut. = neutralan iskaz af. = afektivan iskaz
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n je V2KIki g'ospin. (neut.) //J'e je mn priovi giasp'on!(af. — ironija)

Zbirne imenice naje kategorija je u kojoj séesto javlja stilistika vri-
jednost naglaska. One vréesto imaju pejorativno zdanje (naje&e se radi o
predmetima neuredno nabacanim na jednu hrpu, xipruavie, gpeluvije,
glaZuvje, flaSuvje). Naglaskom na zadnjem slogu pejorativno ¢emie se
mozZe dodatno i pofati: D'ej t'm xlaavj'e pispriaj! "Pospremi te hige!"; P'az
k'ut se pé/asS! S¢ je glaZivje pi pwmta! "Pazi kuda se vozi§! Mnogo je
staklovine na cesti.'D'¢j t'x fla&ivj'e znax'ii fkr'ej! "Pobacaj te boce!"

Buduwi da ovakvih primjera ima mnogo, moglo bi se naimekin go-
voriti 0 slobodnom mjestu naglaska u nekim katggona.

8. Alternacije osnovnih samoglasnika kao sredstvo iziaavanja morfo-
loskih kategorija®
Budwi da je u svim istraZzenim nigmurskim govorima izgubljena opreka po
kvantiteti i modulaciji, uz nastavke i mjesto nadfa i alternacije osnovnih
samoglasnika vrlo su zéano sredstvo izricanja ragiiih morfolo3kih
kategorija u kojima je u starijem stanju bila kvtattvna razlika. Posebice je
tako u govorima koji imaju monoftondki samogla&hisustav. Oni vokali koji
su se diftongirali u4 i 'P (u veiini govora VRS i SMS te Sivici) uglavhom ne
sudjeluju u izrazavanju morfoloSkih kategorija (ositko pomicanjem naglaska
postanu nenaglaSeni, ali to ne ubrajam u altemnaci¢ vrste). Diftonzim i 'o
iz diftonskih samoglastkih sustava stoje u korelaciji's i 'i u izraZavanju
morfoloSkih kategorija. Te se alternacije dégja u sljedéim kategorijama:

° O tom nainu izraZavanja morfoloskih kategorija u govorulBge opsirnije je pisao
Blazeka u BLAZEKA 2006.
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IMENICE
L jd. m.r. prema svim ostalim padeZimajd. N Sp'ajs"sma:nica", gr'op, r'et
"red" — L v Spojzit, na grubi, v red:
G mn. Z.r. (E) i s.r. koji zavrSava na £ prema svim ostalim padezimad.
N kr'ava, séli — mn. Gkr'of, s'el
N i L jd. prema svim ostalim padeZima jd. N mxst G m'ostaD m'osti A
m'osta -mustL mustz | m'ostim mn. Nm'osg
N i Ajd. Z.r. (I) prema svim ostalim padezima jd. NA k'ust —G k'os§ D
k'ost L K'ost | kiastj'my mn. Nk'os§
mn. s.r. prema jd. jd. NI"Ktz G I')Kta D 'Kt A 1)Kt L v 19K | z 19Ktam —
mn. NI'/Zlta G I'[IIt D I'IiitimaA I'Iiita L v I'Liitimal z I'IItima

GLAGOLI
prezent prema inf., m.r. i s.r. jd. gl.p.r. te mn.gl.p.r.: inf. kr'ast, j2Kst,
xmr'LLitj "umrijeti"— prez.kr'odem, jIZIm, xnmvKrjem
imperativ prema inf., m.r. i s.r.jd. gl.p.r. te mn. gl.p.r.: inf. kr'ast;, plat'it; —
imp. kr'di, pl'oti
Z.rjd. gl.p.r. prema inf., m.r. i s.r.jd. gl.p.r. te mn. gl.p.r. inf. kr'ast, jJKsti
—gl.p.r.jd.kr'al, kr'sla, kr'alz, j'2K1, j'Lla, 2Kl
m.r.jd. gl.p.r.i Z.r.jd. premainf., imp. i s.r.jd. gl.p.r.: inf. dn'est; —gl.p.r.m.r.
dn'esel, dn'esla, dgsliz
gl.p.r. prema inf. i imp.: inf. d'af —imp. d'¢j — gl.p.r. jd.d'dl, d'ola, d'ola mn.
d'sli, dole, dola
gl.p.t. prema inf., m.r. i s.rjd. gl.p.r. te mn. d.p.r.: inf. fkr'ast — gl.p.t.
fkr'odjen
sup. prema inf., imp. i mn. gl.p.r: inf. sYK:{ "sje¢i" —sup.s'/i:

PRIDJEVI
pozitiv prema komparativu: storj — st'areg, I'//Inj — I'’Kne§, nurj — n‘ore$
odredeni oblik prema neodralenom obliku: gl'otkj — gl'adek, bg'sti — b'ogat

ZAMJIENICE

N i A jd. m.r. prema svim ostalim padeZima jd. NA mxj — G m'ojegaD
m'ojenk L m'ojend: | m'ojjmmn. Nm'oji
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PRILOZI
prilog kretanja prema prilogu mjesta: t'¢ — t'am('ldj t' 6. T'am { b’u b'olje),
napr'ZLl — nopri(k)

BROJEVI
N i A Zr. prema ostalim padezima:NA dviil — G dv’Kjiz D dv2Kma L
dvyKma

Zaklju ¢ak: Gubitak opreke po kvantiteti i modulaciji rezultoge mnogim
specifénim osobinama u nd@nurskom dijalektu od kojih se isti sliede€e: a)
prefonologizacija opreke po kvantiteti u kvalitesamoglasnika zbogega su
pod naglaskom dobiveni vrlo veliki samoglasmisustavi od 10 do 18anova
b) slabljenje samoglasnika koji nisu naglasSeni zkogtno j&eg intenziteta
ostvaraja siline na naglasenom slogu nego u onworgoa koji imaju opreke
po kvantiteti i modulaciji ¢) izrazavanje morfold§kkategorija alternacijama
oshovnih samoglasnika.
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HBAH A. BONILIOB

CepTudukalnoHHOE TECTUPOBAHUE B KYPCOBOM 00YUYEHHH PYCCKOMY
SI3BIKY KaK HHOCTPaHHOMY BHE SI3bIKOBOM Cpebl

The article by I. Boytsov «The international cécate exams of Russian as a
Foreign Language in the structure of Language esumitside verbal environ-
ment» is dedicated to the practice of conductingt & Russian as a Foreign Lan-
guage (TORFL) sessions in Hungary (hosted by RasSientre of Science and
Culture, Budapest). The typical errors of Hungasspeaking test-takers are ana-
lyzed in that article. The authors suggest the ndaactics steps that may be un-

dertaken during the pre-test activity.
Keywords: certificate exams of Russian, Foreign Languaganguage
courses, Test of Russian, typical errors of Hursgaspeaking test-takers

Teopernueckas pa3paboTka MHOTOYPOBHEBOH Poccuiickoit cuCTEMBI
TECTHPOBAHMA TI0 PycCKOMY s3bIKy kak mHocTpanHomy (TPKM) nawamach B
1992 rogy B paMKax MHHHCTEPCKOH MporpamMmbl «YHHBEpPCHTETH Poccum».
ABTOpamMu-pa3pabOTYNKaMH  TaHHOH CHCTEMBI SBISIOTCS  MOCKOBCKHH
rocyiapcTBeHHbI yHUBepcuTeT M. M.B. JlomoHnocoBa, I'ocynapcTBeHHBIM
MHCTUTYT pycckoro s3pika uM. A.C. Ilymkuna, Poccuiickuii yHUBEpCHUTET
Ipyx0b1 HaponoB, Cankt-IlerepOyprckuii TocyaapcTBEHHBIH YHHBEPCHTET.
Brenpenne B NMpakTHKy MPENOAaBaHUS PYCCKOTO S3bIKa KaK WHOCTPAHHOTO
(PKH) cepTH(UKAIIMOHHOTO0 TECTHPOBAHUS [T03BOJISUIO ONPEICIISTh CTCIICHD
c(OPMHPOBAHHOCTH KOMMYHHMKATUBHOH KOMIIETEHLIMH TI0 PYCCKOMY SI3BIKY
WHOCTPAHHBIX TPaXJaH HE3aBHCHMO OT MecTa MX OOydeHHs, COAEHCTBOBAIIO
yHUUKAITIN TpeOOBaHU K COMEPKAaHUIO OOYICHHS B PA3TUIHBIX POCCHHUCKHIX
00pa3oBaTeNbHBIX LEHTPax, CO3JABAJI0 MPEANOCHUIKH Il MHTETPalldd POC-
CHICKOro 00pa3oBaHMsI B €BpOIIEHiCKOe 00pa3oBaTeI-HOE MPOCTPAHCTBO.

Coznmanne Pocchiickol CHCTEMBI TECTHPOBAHUS SIBHIIOCH 3aKOHOMED-
HBIM D3TalioM pa3BUTHA OTEUYECTBEHHOW JIMHTBOAMIOAKTHKH. Pa3paboTumku
JAHHOW CHCTEMBl OINUPAINCh HAa Ty OOraTyl0 TEOPETHUECKYI0 W HaydHO-
METOAMYECKyt0 0a3zy, KoTopas Oblla cO3laHa pPOCCHUCKOW Teopued u
npakTukoi mnpenogaBanus PKUM 3a mocnemnme 50 nmer, a Takke Ha
MEKIYHApOIHBIN OMBIT B 00JaCTH TECTUPOBAHUSA M OOYYCHHUS! MHOCTPAHHBIM
s3eikaM. K 1998 romy Obuia paspaboTaHa, anpoOMpoBaHa M OIMCaHA
[IECTUYpPOBHEBAsI CHCTEMa TECTOB OOINEro BJIANEHUS PYCCKUM S3BIKOM Kak
WHOCTPaHHBIM, OBUIM W3JaHBl M BHEApPEHBl cooTBeTcTByIomue Q0pa-
30BaTesIbHBIE cTaHAapThl [OOpa3oBarenbHble cTaHAapThl..., 1998 ,c. 127-
130; baneixuna T.M., Kinooykosa JLII., Crenanenko B.A., 2007; Boiiiios
U.A., Hecreposa T.E., IOpkoB E.E., 1998u np.].
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CeroHs TMHTBUCTHI ¥ TIPEMO/IABATENI NHOCTPAHHBIX S3BIKOB, & TAKXKE
BCC M3y4arolre WHOCTPAHHBIN 5A3bIK (B TOM YHCIIE M 3a mpejaenamu Poccun),
OPHEHTHPYIOTCS Ha e€OuHble Ledd OoOy4YeHHs ¢ KPHUTEPUH OILCHKH,
pa3paboTaHHBIE COBMECTHBIMH YCHIUSIMU CIIELIATIMCTOB 1O Pa3HBIM S3bIKaM B
pamkax mpoekToB CoBera EBpomsr «QOoOuieeBpomneiickue KoOMMeTeHIHH
BJaJeHUs] HHOCTPAHHBIM M3bIKOM» u «OOLeeBponelickuii A3BIKOBOIA
noprgennb».

OO0 akTyalbHOCTH Pa3paboTKH MpodieM cepTU(UKANNOHHOIO TECTHU-
poeanus o PKU cBuaerenscTByeT M TOT (hakT, YTO JaHHOE HAlpaBICHHE
ObUIO BBIEJNIEHO B KauecTBe NpuopHTeTHOro B AestensHoctd MAIIPAJL u
POITPAJL. C 1997rona nannas cucremMa TectupoBanus npeacrasieHa B AJITE
(Accormanuy  JIMHTBHCTHYECKHX TecTopoB Empombr). Crcrema ypoBHE#H
BJaJICHUS PYCCKHUM SI3BIKOM KaK WHOCTPaHHBIM Oblila MpU3HAHA TOJHOCTBHIO
COOTBETCTBYIOIICH e8pONelicKoll cucmeme npedcmasienusi yposHell 61a0eHus.
UHOCPAHHBIMU A3LIKAMU.

B Hacrosimee Bpems emuHas cucTeMa YPOBHEH BJIAIEHUS PYCCKUM
s3pikoM (TPKHM / TORFL) npencraBieHa mecTblo ypOBHIMH, COOTHOCHMBIMHU
¢ EBpomneiickoii 1mkamoii BiaJeHHs MHOCTpaHHBIME si3bikamu - CEF [O6rue-
eBpOIIEHCKHE KOMIIETEHIIMM BIIafeHUs WHOCTpaHHbIMH s3bikamu, 2003].
EnnHCTBO crCTEMBbI OCHOBBIBACTCS HA!

eIMHCTBE COIeP:KAHUS:

e0UuHol cucmeme ypoeHeli BIAICHUSI PYCCKUM SI3bIKOM KaK MHOCTpaH-

HBIM, Ha KOTOPYIO CIEAYyeT OpHEHTHPOBAaThCS TIpH pa3paboTke

TECTOBBIX MaTEpPHAJIOB;

eOUHBIMU NPUHYUNAMU ONUCAHUsA TeTIed W COAEpIKaHUS KaXIO0To

YpOBHS,;

eOUHBIMU NPUHYUNAMY MAHAMU3AINU LENel U CoAepKaHUs 00ydeHHs

IUIsl YPOBHEBBIX TPEOOBaHHI,

eIMHCTBE KOHTPOJIS:

eOUuHbIMU npunHyunamu onpedenenusi Gopmata cepTU(HUKALNOHHOTO

TECTOBOTO AK3aMEHa Ka)KIOIr'0 YPOBHS;

VHUDUYUPOBAHHOU MOOETbIO THTIOBBIX TECTOB,;

edunol npoyedypoli nposedeHusi CEPTUPHUKAITMOHHOTO TECTOBOTO

9K3aMeHa;

VHUDUYUPOBAHHBIM NOOX00OM K oyenke (Ha OCHOBE CIMHBIX TapamMer-

POB U KPUTEPHUEB OIIEHKH).

B Hacrosimee Bpems MuHHCTEpCcTBO 00pa3oBaHMs W Hayku Poccwuii-
ckoit Denepauun yrBepawiio TpeboBanus [TpeOoBaHUs K TNPOBEICHUIO
TOCYyIapCTBEHHOTO TECTUPOBAHUS MO PYCCKOMY S3BIKYy KaK HWHOCTPAaHHOMY,
2008, c. 4-10] x mpoBENECHUIO TOCYAAPCTBEHHOTO TECTUPOBAHHS TI0 PYCCKOMY
S3bIKy KaK HHOCTPaHHOMY, KOTOpBIE OIpPEICNSIOT YPOBHEBBIH MOIXOA K
00y4eHHI0 PyCCKOMY $3bIKy. B cooTBeTcTBMM ¢ AaHHBIMH TpeboBaHUSAMU
pa3pabaTeiBaeTCsi HOBOE ITOKOJIEHHE Y4eOHO-METOIUYECKHX MAaTepUaloB U
COOTBETCTBYIOIINX MHCTPYKIHUH MO MPOBEICHHUIO TECTUPOBAHUSI.
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B mocnemnme TOABI JIMHTBOMETOIWYECKOE TECTHPOBAHHE CTAJO
aKTHBHO BHEAPATHCS W B MOATOTOBKY CIyIIAaTeled KypCOB PYCCKOTO S3bIKa
IIpencraButenscte POCCOTPYJIHUYECTBA - PoccuiickiX LEHTPOB HAyKH
u KynsTyphl (manee — PLIHK) B cambix pasHbix ctpaHax mupa. B 2008 - 2010
IT. Ha Kypcax pycckoro s3eika PITHK B Bymanenrre (Beurpus) ycnemso Obumm
npoBeJieHbl 6 MOMOOHBIX CepTH(OUKAIMOHHBIX CECCHI, B KOTOPBIX MPHHSIO
yuactue Oonee 160 ciaymareneit kypcos. IlpeamectBoBana 3ToMy Ooiblias
MOJNTOTOBUTENbHAs ~ paboTa, CBA3aHHAaI Kak ¢  HMHOOPMAIMOHHOM
JIeSITENIbHOCTBIO PITHK o MOMYJISIpU3aLUN CepTUPUKAITMOHHBIX
MEKIYHApOIHBIX 3K3aMEHOB, TaK M C JIOCTATOYHO TIyOOKOH MepecTpOrKoi
CoJepKaTeIbHONW COCTABISIONIEH BCEr0 TPaIWIIMOHHOTO KYypPCOBOTO Ipolecca
MIPETIOIaBaHUS PYCCKOTO SI3BIKA.

[locne w3BecTHBIX OOLIECTBEHHO-TIOMUTUYECKUX COOBITHH B CTpaHax
HentpansHoii EBpomnbl Ha pyOeske 90x rr. XX Beka, Kak W3BECTHO, HHTEPEC K
pycckoMy S3bIKy B BeHrpmm 3ameTHO ociaben, M3 BEHTepCKOW JTMHTBHCTHUKU
VIIIJTM MHOTHE BHIHBIE pycHCTHI. Jlydrmas 9acTe pycHCTOB ObIjia BBEIHYX/IEHA
nepekBanu(UIUPOBAaTECS M HayaTh MPENoJaBaHHE B CaMbIX Pa3IMYHBIX
ayIUTOpPUSIX WHBIX Ooyiee BoCTpeOOBaHHBIX cerofgHs B EBpore S3bIKOB
(aHrnuiickoro, HEMENKOro W Jp.). B pe3ynbrare 3TOr0 MPOU3OLUIO PE3KOE
CHIDKCHHE MOTUBALMM H3YYCHHS PYCCKOTO SI3bIKA BCEMH KaTETOPHSIMHU
BEHTEPCKHUX y4Yalluxcs, TNageHue MpoecCHOHANBHO-METOINYECKON Tpa-
MOTHOCTH OOJIBIIIMHCTBA IPETOAaBaTEIeH-CIIOBECHUKOB, MHOTHE W3 KOTOPBIX,
COXpaHisl MUHHMAJbHYI0 HAarpy3Ky IO PYCCKOMY S3BIKY B OTIENBHBIX
TUMHa3MsX W By3ax (2-4 daca B HEIENIO), JCCATWICTUSMH HE BBIC3KAIUA B
Poccuto, uMenu CKpoMHOE MPEJICTABICHUE O MPOUCXOAIIUX B POCCHUUCKOMN
METOJMYECKOW HayKe H3MEHEHWsX (B T.4. U O <TECTOJOTMU» KaK HOBOW
HAayYyHOH IUCLUIUIMHE), clab0 BIAAeTy 3HAHMSIMHU O BAKHEWIINX peausix
OUHAMUYHO OOHOBisleMOM cTpaHbl. OOmenue mnpemnoaasatenss PKU wu
yYaluxcs Kak OCHOBAa JIMYHOCTHO-OPHUEHTHPOBAHHOTO KYPCOBOTO OOydeHHs
PYCCKOMY $I3BIKY YAaCTHYHO TEPECTao BBIMOJHITH CBOM OCHOBOIOJATAIOIIUE
(hyHKIHIH.

B cepenune 2000x rr. cuTyais B 3TOM 00J1acTH Havajga MeHAThCs. C
2006 r. exeroaHbIi MPUPOCT KOJUYECTBA CIIyIIATE]ICH Ha Kypcax PYCCKOro
s3pika ipu PIIHK cran cocraBnsate 6omee 100-150uenoBek B roxa. Tak, 3a
MOCTIETHNAE 5 JIeT KONMMYeCcTBO ciymaTeNiell KypcoB yBEIMYIIIOCH OoJiee 4eM B
3,5 - 4pasa u cocraBnser B Hacrosiee Bpems okojo 10004enoBek B rof, 4ro
OTpa)KaeT CTPEMJICHHE BCE OOJNBIIETO KOJNWYECTBA BEHIEPCKUX TPaxaaH
OCBOMTDH SI3BIK KpYyNHEHIIEH CcTpaHbl-coceAa B NPUKIATHBIX ILEJsIX, MO-
3HAKOMUTLCA C €€ UCTOPUEH, TPAAUIIUAMU U KYJIbTYpPOH.

Ha xypcax crano yzmensTbcsi 3HAUUTEIbHO OOJbIlIeE BHUMAaHHE CO-
BpEeMEHHBIM TexHojJorusaM B oOyuennn PKM B pamkax KypcoBoro oOydeHus
(BHE sI3bIKOBOM cpefbl). Bbula mepecMOTpeHa CTPYKTypa o0pa3oBaTebHOi
MOJIeJIH CaMOTO KypCOBOTO OOY4YEeHHsSI PYCCKOMY S3BIKy WHOCTPAHHBIX
yyaluxcs, YTOUHEHBl ee LeNd, COJIepKaHue WM 3afadyd, MOAYEPKHYTa POIb
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POMHOTO s3bIKa (ArTJIFOTHHATHBHOTO THIIA) YYAIIUXCs B KYpPCOBOM OOYYCHHH
PYCCKOMY SI3BIKY M HAIlMOHAJIBHO-OOYCIIOBICHHBIE Oapbhephl MEXINIHOCTHOTO
OOIIEHUs MTPEoJaBaTeNs CO CIIyIIaTEIsIMU.

Ilpy xapauHANbHOM W3MEHEHHMH MOTHBALUM H3YyYCHHS PYCCKOTO
sI3bIKa KaK WHOCTPAHHOTO, KOTJa B TITyOOKOE MPOILIOE YIIIJIO HAEOJIOTUIECKOe
000CHOBaHHE HEOOXOAWMOCTH PACIpPOCTPAHEHHUsI PYCCKOTO sI3bIKa B MHpE, Ha
NEpPBBIA TMJIaH BBIIIM YWCTO MparMaTHYecKue MmoTpeOHocTH ydwammxcs: 1.
Pycckuii s13bIK — SI3BIK CTPaHbI-TIAPTHEPA B MOJMTUKE U 9KOHOMUKE; 2. Pycckuit
SI3BIK — SI3bIK MHGOpMaIuK; 3. PyCCKUi A3bIK — TEPMHHOJIOTHYCCKUI 0oHop; 4.
Pyccknii s3pIKk — s3bIK OOpasoBaHus; 5. Pycckuil sI3bIK — S3BIK MHUPOBOH
KyJIbTYpbl, 6. Pycckuii s3bIK — MEXHAIMOHAJIBHOE CPEINCTBO OOIIeHus; 7.
Pycckmii s36IK  —  SI3BIK, CITOCOOCTBYIONTHMH  Pa3BUTHIO Typu3Ma U
MpeaNpUHUMATENbCTBA U 0. [00 3TOM moapobHee cMm. B.M.benoycos, 2010,
c. 12].

Oco0oe BHUMaHHE YIENAETCSl PEATbHON JIHMHIBOKYJIBTYPOJIOTHYECKOM
COCTaBJISIONIEH Tporecca 00y4eHHsI PYCCKOMY S3BIKY. MeToaucTaMu KypcoB
OBLIH OTIPE/ICIICHBI U OIMCAHBI POJIb M BIHMSHHE S3bIKOBOI (BEHIEpPCKOIt) Cpeibl
Ha TPOIECC OCBOCHHS PYCCKOTO sI3bIKA C YYETOM (AKTOPOB KYJIBTYpHOUH
TUCTaHIIMM W HAIMOHAIBFHO-O0YCIIOBIEHHBIE Oaphepbl MEXIUIHOCTHOTO
oOmeHus. bBbun  BBISIBIEHBI OCHOBHBIE OCOOCHHOCTH U crHenu(uKa
BHEAYAUTOPHON Y4YeOHOH AEATENbHOCTH Ha KypcaxX B paMKaxX KyJIbTypHOUH
nuBepcuUKAII B JIMIHOCTHO-OpHUEHTHpOBaHHOM oOydernmn PKU. beuto
OTMEYEHO, YTO Creuu(pHUKa KypcoBOro OOy4eHHUs] B OTIUYUE OT CTAaHIAPTHOTIO
BY30BCKOTO 00pa3oBaHUsi MHOCTpaHIeB B Poccuu (B sI3bIKOBOM cpene) B
KayecTBE OCHOBHOM 3a1aull HE CTABUT (OpMUPOBaHUe TUYHOCIIU YYaue20css B
3aJJaHHBIX TapaMeTpax, a 3HAUYMTENIbHO OOoIblliee BHUMAaHHE — U B ITOM €ro
cneunpuKka — yAEIsIeT YIOBIETBOPEHHIO CYrybO JHWYHOCTHBIX, HH-
JOUBHUIYANbHBIX TOTPEOHOCTEN ClymIaTeneH.

Y4eOHO-METOOMYECKYIO JIeSTeNbHOCTh IpenojaBaTeNieil  pyccKoro
SA3bIKa OBUTO PEKOMEHIIOBAHO OCYILECTBISATH B MPSIMOM COOTBETCTBHUH C
oOwmenpuHATHIME 1 13aaHHbIMEA B Poccuu Ilporpammotii, CrannaproM, Jlekcu-
YeCKUM MHHHUMYMOM M 3aBEpIIAIONIAM TECTOM JaHHOTO YpPOBHS 0OIIero
BIIQJICHUS PYCCKMM  S3BIKOM KaK HMHOCTPAaHHBIM. 3HAaKOMCTBO  BCEX
npernoaaBareneii KypcoB (11 MHOTUX TIEpBOE) ¢ 6a30BBIMH TECTOJIOTHYESCKUMH
KaTeropusiMH, HEOOXOAMMOCTh COCTaBJICHHs y4eOHBIX IUTAHOB Ha CeMecTp, a
TaK)ke€ HETPEMEHHBI KOHTPOJIb Tpollecca OOydeHHS W 3HAHUHM ydalluxcs
CHOCOOCTBOBAIM Kak caMOHW BO3MOKHOCTU BBeJCHUS MeXIyHapoJHOTO
TECTUPOBaHHsA MO pycckomy s3biKy (1 — 1V ypoBHH 0O0mIiero BiaJIeHMs)
caymaTene  KypcoB ¢ mocieayroomed — Beigaderr  Cepruduxaton
MEXIyHapOIHOro oOpasna, Tak W OoNbIIeH MpeAcKasyeMOCTH KOHEYHBIX
pe3yAbTaTOB B 00JIACTU M3YUYEHHSI PYCCKOTO SA3bIKa CIyLIATEIsIMU BCEX ydueO-
HBIX TPYIIIL.

Ilpu ¢dopmupoBaHUM CTpaTerHH MPENOJAaBAHUS PYCCKOTO S3bIKa B
BEHTEPCKHX By3aX aKTHBHO YUUTHIBAIOTCA M 0Ocyxaaemble ceroans B Poccun
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MaTepHabl JIMHTBOJAUIAKTHIECKOTO OMUCAHUS PyCCKOTO SI3bIKa KaK MHOCTPAH-
HOTO B paMKax YypPOBHA KOMMYHUKATHBHOM KOMIIETCHIMH. [Ipu dTOM
NPUMEHHUTENIFHO K YHHBEPCHTETCKOMY OOYYEHMIO BBLACISIIOTCA B MEPBYIO
ouepeab CIEAYIOMINE TOJIOKESHHUS:

1. OOBEKTHBHO M CHUCTEMHO MPEJCTABUTH MOJIENIb PEUEBOTO TOBEIACHUS
BEHTEPCKOT0 y4aIerocs (CTylenTa) Ha oIpeaeeHHoM ypoBHe Biaamerus PKU,
00513aTeJILHO COOTHOCUMOM C OOIICeBPOIICHCKON (MEKTyHAPOTHOI) IIIKAJION;

2. obecreunTh cTaHAapTU3ANUIO (AMHOOOpA3HOE MPEICTaBICHUE) Teeit
oBiageHust BeHrpoM PKU B yClIOBHSIX BapHaTHBHOCTH W MHOTrooOpasus Ghopm
U3y4YeHUs S3BIKA,

3. HCImonbp30BaTh B yuyeOHOM Ipoliecce MOCIEAHNE AOCTHKEHUS POCCHUIi-
CKOW JIMHTBOIUAAKTHKH, a TAKXKe YICOHHKOB, YUCOHBIX IMMOCOOWA W TIOI.,
M3aHHBIX B TMOCIEIHUE TONBl. YAEHSITh BHUMAHHE TUCTAHIHOHHOMY
00y4YeHHIO0 U paboTe ¢ KOMITBIOTEPHBIMH MPOTrpaMMaMH IO PYyCCKOMY SI3BIKY
KaK HHOCTPaHHOMY,

4. craparbcsi YHUQUIMPOBATH CHCTEMY OTIPEJICICHUS YPOBHS KOMMYHHU-
KaTHBHOM KOMIIETEHIIMN TECTHPYEMBIX BEHT€PCKHUX YUaIIUXCA.

COBOKYITHOCTh YKa3aHHBIX KPUTEPHEB MO3BOJIICT B HACTOSIIEE BpeMs
TUTAHOMEPHO U NPO(ecCHOHATFHO TPAMOTHO FOTOBUTH BEHI'CPCKUX yUAIUXCS
K CepTHU(OUKANMOHHBIM DJK3aMEHaM — Ba)XKHOW TNPOMEXKYTOUYHOH CTaauu
KOHTPOJISI YPOBHS KOMMYHHKAaTHBHO-PEUEBOH KOMIIETEHLMH, a pa3padoTKa
HOBBIX YYEOHBIX MAaTEepPHAaNOB, TOCBSIICHHBIX TMOJATOTOBKE YyYaIIUXCS K
NPOBEJICHUIO TECTOBOTO KOHTPOJS, CTAHOBUTCA OIHON W3 Ba)KHEHUIIHMX
COCTaBIISIIOIIMX  YCIICIIHOTO TNPOXOXKICHUA CaMoOro CepTH(PHUKAIUOHHOTO
JK3aMeHa. AKTyaJbHOCTh HM30paHHOW TEMAaTUKU  TOATBEPXKIACTCS U
MOCTYNaTeIbHO-IMHAMUYHBIM ~ pa3BUTHeM B Poccum  TocymaapcTBEHHOH
CHCTEMBl TECTHPOBAaHHMS WHOCTPAHHBIX TpaXIaH MO PYCCKOMY SI3BIKYy —
TORFL, koTopas 3aciayXeHHO MOJIb3YETCSl aBTOPUTETOM U 33 pyOeKOM, B TOM
yucine U B crpadax llentpanbsHoi EBporibl.

B okta6pe 2008r. B pamkax mpoBeaeHust «Hexenn pycckoro sizbika U
poccuiickoro obpazoBanus» B PLIHK B r. Bynanemnre Obuia mpoBeneHa nepsast
(mpobHast) cepTuHUKAUOHHAS CECCUs Ha MOJyYCHHE IMIUIOMA MO PYCCKOMY
SI3BIKY TTOBCETHEBHOTO oOImeHus MEXIYHAPOTHOTO obpasra,
YIOBIETBOPSIOLIETO BCEM HEOOXOIUMBIM TPEOOBAHUSIM, IPEIBSIBISIEMBIM K J10-
KymMeHTaMm mojnobHoro poxa B crpaHax EC. B ceccum mpunsim yuactue 30
yenoBek. [lozke, B Teuenue 2009 — 2010rr. Obulo mIpoOBEACHO elne 5
CEpTU(QHKALNOHHBIX CECCHid, OO0Ilee KOIUYECTBO NPHUHSBIIMX y4yacTUE B
KOoTOpeix  coctaBwio 160 demoek. CepTudUKAIMOHHBIE  SK3aMEHEI
MPOBOJIVIINCH B COOTBETCTBUH C BBIJICTICHHBIMH U OMIMCAHHBIMH B POCCHUICKOMN
TECTOJIOTUH CEPTUPHUKAINOHHBIMU YPOBHAMHU.

Craenyer OTMETHTh HEOAHOPOIHOCTh KOHTHHIEHTA, MPOXOIHMBILIETO
tectupoBanue. Cpeau KaHIUIATOB OBUIM HOCUTENM BEHTEPCKOTO SI3bIKa,
usydaromue pycckuii s36ik B Beurpuu (TPKU-I, TPKU-II), HocuTenu Benrep-
CKOTO $3bIKa, MPOXOAMBIIME CTAXHUPOBKY B Poccuu wiam WMeromiye OmbIT
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nemoBbIXx KoHTakToB ¢ Poccueit (TPKU-II, TPKH-III), a Taxke >kuTemu crpaH
opBmiero CHI'  BeHrepckoidl HaNMOHATHHOCTH, B HACTOAIIEE BpeMs
oOydaromuecss wid npoxuBaromye Ha Teppuropun Benrpum (TPKU-III,
TPKU-IV).

AHanu3 pe3yiabTaTOB LIECTH S5K3aMEHALMOHHBIX CECCHH, KOTOpbIE
Obuln mpoBelneHb! B bynanemrre, mnokasblBaeT, 4YTO IpU INPOXOXKICHUU
tectupoBanus Ha ypoBHe TPKU-I [IIpunoxenue, cnaiin 2] camble HU3KHE
pe3yibTaThl, IPU JOCTATOYHO BHICOKOM CpellHeM Oailie, KaHAWAATHl IT0JydaroT
o cyorecty «ITucemo» (cmaiin 2). Ha Hamr B3riIsi, 3T0 MOKET OBITH CBSI3aHO, C
OJHOH CTOPOHBI, C HEJOCTATOYHBIM BHUMaHUEM K KaHpaM MHUCBMEHHOU peyH,
aKTyaJbHBIM JIIsl TOBCETHEBHOrO OOmIeHUs (ObITOBas ¥  COLMAIBHO-
KyJbTypHasi cepsl), a ¢ JApyroil CTOPOHBI - C HEC(HOPMHUPOBAHHOCTHIO
JUHTBUCTUYECKOM KOMIIETEHIMM Ha JaHHOM ypoBHe. llpum oneHuBaHun
pe3yiabTaTOB MBI HCXOOUM M3 3HAYMMOCTH OIIMOKKM Ui YCHELIHOCTH
KoMMyHuKauuu. Ilpu noacuere pe3yabTaToB B IPOAYKTHBHBIX BUIAX PEUEBOM
NeSITeIbHOCTY Ha JAaHHOM YPOBHE peiTep OmepupyeT, B OCHOBHOM, TpeMs
TUTIAMU OITHOOK:

- KoMMyHHKaTHBHO 3HaYMMBble OIMOKM (-2): QUUOKH, NPUBOJSIIHE K
KOMMYHUKaTUBHOMY COOI0, T. €., OMMOKH, HPHUBOJSAIINE K H3MEHEHHIO [
HCKKEHUIO HAMEPEHHI TOBOPSLIETO.

- [loTeHMATbHO KOMMYHHKATHBHO 3HaYNMMble ommmoKku (-1): ommoOkw,
HE BeayIre K KOMMYHUKaTHBHOMY COO0, HO CTIOCOOHBIE BBI3BATh ATOT COOM B
JOCTaTOYHO CXOKUX KOMMYHUKATHBHBIX CUTYAIHSIX.

- KommynukatuBHo He3Haunmble omuokm (- 0,5): ommbku —
CMBICJIOPA3INIUTEIIbHBIE TI0 CBOEMY XapaKTepy, HO HE BeIyIlIHe K KOMMYHHUKa-
THBHOMY COOIO, T.€. HE BBI3BIBAIOLINE KAKOTO-TMOO MCKaKeHUS / N3MEHEHHs
HaMEpEHUH TOBOPSALIETO.

[Tpu npoxoxaenun tectupoBanus Ha ypoBHe TPKU-II [cnaiin 3] nau-
Oosee CIOXHBIM JUId KaHAMJATOB oOKaszaica cyorect mno «Jlekcuke.
I'pammaTike», B 0coOeHHOCTH OJOKM 3aJaHWi, CBSI3aHHBIE C TPOBEPKOH
YMEHUS yIOTPeOJIATh OOBEKTHBIE PACTIPOCTPAHUTENH NPH TIarojiaX U KpaTKuX
[IpUIaraTeibHbIX, JIEKCHUYECKOW CEMaHTUKOM M TEKCTYalbHO M JKaHPOBO
00yCJIOBJICHHBIM  (IMCKYPCHBHBIM)  YHOTPEOJCHHEM TIpaMMAaTHYECKUX U
JIEKCUYECKUX €TUHULI.

AHamu3 pe3ynbTatoB TectUpoBaHus Ha ypoBHe TPKU-III [cmaiig 4]
[I0Ka3aJl 3aMETHOE OTCTaBaHUE PE3Y/IbTAaTOB 110 PELIENTUBHBIM BHJIaM PeUeBOM
NESITeNbHOCTH - «UTeHHIO» M «AyIUPOBAHUIO» OT PE3YJHTATOB MO IPYTUM
BUJIOB PEUYEBOU ACATEILHOCTH.

IIpu BbmmonHeHun cyOrecta «UreHue» HauboJee CIOXKHBIMH IS
KaHauAaToB okazanuch 3aaanus (1-10)Yactu 1. [lepBas yacTh CTaBUT LIEIBIO
MPOBEPUTH YPOBEHb PACIO3HABAHHMS JIOTHUECKOTO COJIEPKAHUS TEKCTa. 3a1aua
YCIIOKHSETCA TEM, 4YTO KaHAMIATy IPe/Ularaercs CONOCTaBUTh COAEp)KaHHE
IIPOUYUTAHHOTO TEKCTa C JPYI'MM, CBOErO poJia KOHCIIEKTOM IIEpBOTO,
BKIIOYAIOUINM,  OAHAaKO,  HEKOTOpPbIe  BBICKAa3bIBAaHHS,  COZAEPIKaIINe
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UHQOPMAIHIO, OTCYTCTBYIONIYIO B HCXOJIHOM TEKCTE, OT KOTOPOH CieayeT
OTKa3aThcsl. B oaToW dWacTHm KaHAWAaTaM MpEAIaraloTcs  BOIPOCHI,
HalpaBJICHHbIC Ha TOHMMaHUE MMCKycCHH (KPYIJIOTro CTOJa), BBICTYIUICHHS
YYaCTHUKOB KacaroTcs OJHOM M TOH e TeMbl, OJJHAKO 3TA TeMa OCBEIAETCs C
Pa3HBIX CTOPOH, YTO YCIIOKHSET CTPYKTYPY CaMOTO TEKCTa W €ro MOHWMaHHe
guratomuM. g waeHTHQUKAIUK  COJIEpKAaHUST HMCXOJAHOTO TEKCTa U
NPEISIOKEHHBIX TE3UCOB HEOOXOIMMO COCPEIOTOYUTh BHUMAaHUE Ha TJIaBHOH
UHQOPMAITUI-MBICIIA KQXKJIOTO M3 BHICTYIAIONINX. 3a/1a4a BBIJICTICHHUS TJIABHON
uHQopMaIuu ocTaércsi JTOMUHHUPYIOUICH, OJHAKO 3Ta WHQOpMAIUS TOJKHA
OBITh M3BJICUCHA U3 COJCPIKAHUS LIEJIOTO TEKCTa yYacTHUKA TUcKyccun [Porosa
K.A., 2009,c. 234]. TpaauiioHHO OMPEACTICHHBIC CIOXKHOCTH ISl KAHIHIATOB
IpEeICTaBISIET TIOHMMaHNe XynokecTBeHHOro tecta Yacte 4 (Bamanus 21-25).
[pu npoxoxnmenun |l cepTudUKaIUOHHOTO YpPOBHA  TECTHPYEMBIM
npeiaraeTcss TEeKCT U3 PYCCKOM Kiaccuueckoit smteparypbl (XIX Beka), He
UMEIOIIEH TaKoro TIIyOOKOTo MOATEKCTa U MHTEPTEKCTYAILHOTO HAIOJHEHHS,
Kak uteparypa XX Beka. B 9ToMm 3a7aHuu ocyniecTBisieTcsl IpoBepKa YPOBHS
c(OpMHPOBAaHHOCTH YMEHHUiH, o0ecrneynBarOIMX MOHUMaHUE TeKcTa. B
METOIMYECKOM JINTEPATYpe BBIICIACTCS JBE TPYIIBI YMEHUIA: A) «CBS3aHHBIX
C TOHMMAaHHEM S3BIKOBOTO MaTepHuana Tekcta (YMEHHs TepUenTHBHOM
nepepaboOTKd  MHQOpPMAlMK:  OHM  HAmpaBleHbl Ha  mepepaboTKy
BOCIIPHHUMaeMOi HWH(oOpMalMyu Ha S3BIKOBOM YPOBHE M 00ECHECUMBAIOT B
KOHEYHOM CY€Te€ TOYHOCTh TIOHWMAHUS SI3BIKOBOM CTOpPOHBI TEKCTa» U
HETIOCPEACTBCHHO BBIP)XEHHOTO WM cojepkanus; b) oOecneunBarommx
NOHMMaHHE CMbICIIA TEKCTa, YMEHHUS CMBICIOBOW 00paboTKH Tekcta [Banruna
H.C., 2004, c. 230]. Ilpu Bemonuennn cybrecta «AyampoBanue» Ha |l
CepTUPUKANMOHHOM YPOBHE HanOOJee CIOXKHBIM JUISI TECTUPYEMBIX SIBIISIOTCS
CIIEAYIOIINE ACTICKTHI:

HA YPOBHE 1€TAJILHOI0 NOHUMAHUS. TOHUMAaHUE CEMAHTHKH OT/IEIb-
HBIX (DparMeHTOB TEKCTa U KIFOUEBBIX CJMHUII, OTPEIESISIONINX 0COOCHHOCTH
pa3BUTHA OCHOBHOTO M COITYTCTBYIOIIETO TEMAaTHYECKOTO COACPIKaHHS,
BBIPKEHHBIX B ayIMOTEKCTE, B OCHOBHOM, UMIUIUIUTHO;

HA YPOBHEe KPUTHYECKOT0 MOHUMAHHSA. TCCTUPYEMbIC IEMOHCTPHPY-
IOT HEJOCTATOYHOE TIOHMMaHHWE CTaHJIAPTHBIX CIIOCOOOB  WMILIMKAIUU
CMBICIIOB, CBAI3aHHBIX C peaqu3alMell 3aMbICiia TOBOPSIIETO M HMMEIOIIHX
COOTBETCTBYIOIIEE CHHTAKCUYECKOE W WHTOHAIMOHHOE OQOPMIICHHE, YTO
Be/IeT K HEMTOHUMAHUIO0 KOMMYHUKATHBHOW 3HAYAMOCTH BBICKa3bIBAHMUS.

Takum 00pa3oMm, MpH MOATOTOBKE TECTUPYEMBIX K MPOXOKICHHIO
sk3ameHa |l ceprudukanmonHoro ypoBHs ocoboe BHHUMaHHE cienyeT oOpa-
TUTh Ha acCIeKThl paboThl, CBA3aHHBIE ¢ (OpPMUpOBaHWMEM JMCKYPCUBHOU W
JMHIBUCTUYECKOW KomreTeHiuid. OOpalieHne K TEeKCTy Kak JHCKYpCY
no3BoysgeT CcPOpMUPOBaTH HE TOJBKO COCTAaBISIIOMIME JMCKYPCUBHOM
KOMITETCHIIMU, HO ¥ 0CO00€ BHHMAaHHE YJCIHThH «IpaBUiIaM (HOPMHPOBAHUS
pEUCBBIX 3HAYCHUH S3BIKOBBIX EJIWHHIl, KOTOpPbIC TPOSIBISIOT ce0s B
KOMITO3UIIMOHHBIX KOMIIOHEHTaX TEKCTa, a TaKKe K CIoco0aM aKTyalu3aluu
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3HAYEHUs ITUX €IMHMII, YTO BEJET K MOHUMAHHUIO (POPMHUPOBAHUS CMBICIA, K
Mepexoly OT YPOBHs COIEpKaHHs TEKCTa K YPOBHIO €ro cMmbicia» [Porosa
K.A., 2009,. 58].

Ha yposue TPKU-IV [cnaiinx 5] kaHauaaTel NOXyYHIH CPaBHUTEIBEHO
HU3KKe 6amiel o cyorecty «UteHume» u cyotecty «Jlekcmuka. I'paMmmarnka.
[Ipu BeImONTHEHUN «UTEHUSA» CAMBIM CIIOKHBIM OKAa3aJHCh 33/JaHUS K TEKCTY,
NpeACTaBIsIoneMy CO0OH (parMeHT W3 TNPOM3BEACHUS XYIO0’KECTBEHHOH
nmutepatypsl XX Beka (Yacte 4). Dra wacTh mnpeaiaraeT Uil aHald3a
XyIOKECTBEHHBIH TECT JOCTATOYHO CJIOXKHOW CTpyKTypbl. Ha 3TOM
CepTU(QHUKALMOHHOM YypPOBHE NPEACTaBIEH TEKCT, COACPXKAIIUNA HECKOJIBKO
CIOXKCTHBIX JIMHUH Ha 0a3e BBEJCHUS HECKOJIBKUX CHOKETHBIX BpPEMEHHBIX
IUTAHOB, BKJIIOYEHHSA IMEPCOHAKEH BBHI3BIBAIONINX Y TEpOs pa3Hble pPEaKIny,
TEKCT C HMHTEPTEKCTYaJbHOW MEPEeKIUYKOH, BBEACHHEM  HEKOTOPBIX
CHUMBOJIMYECKUX KOMITIOHEHTOB. [loHMMaHue MOJOOHBIX TEKCTOB TpeOyeT OT
KaH[IUAAaTa YMEHHHA Tepexofa OT TMOHUMAaHHs COJAEPXKaHHUS K CMBICITY TEKCTa,
BKJIIOUEHUS CMBICTIAa TEKCTa B PYCCKYIO JINTEpaTypHYIO Tpagummio. B cyorecte
«Jlexcuka. ['pammarnka» HaWOONBIIYIO CIOXKHOCTh BBI3BAIHM 3aJIaHUS,
OCHOBaHHBIE  HAa  BBIPAXEHHE  OKCIPECCHBHO-MOMAIBHBIX  3HAYCHHIA:
WMIUTMLIATHBIX ~ CPEJICTB  BBIP@XEHHSI COIJIaCHs, HECOIJachs, OTKa3a,
OTPHIIAHUS; CIOCOOOB ABTOPU3AIUM BHICKA3bIBAHMS, a TaKKe HMILTUIIUTHOMN
CEMaHTHKHM HECTaHAApPTHBIX, (Pa3eoIOTU3NPOBAHHBIX KOHCTpYKimi. [Ipu
MOATOTOBKE K cyOTecty «Jlekcuka. I'paMmMartuka» ocoboe BHUMaHHUE CIEIyeT
yaeHATh (OPMHPOBAHMIO Yy yYaIUXCS T[IOHMMAaHUS HParMaTHYECKOM
(pyHKIIHM TPAaMMATHYECKOTO 3HAYEHHS.

BesycioBHO, paboTa mo aHanm3y pe3yiabTaTOB TECTHPOBAHUS JOJKHA
OBITH TIPOJOJKEHA, OMMOKHM HY)KIAIOTCS B 0oJjiee YeTKOM aHAIHM3e M Kiac-
cupukaruu. Ho yxke ceiiuac aBTOPBI TOTOBBI TOACIUTHCS HEKOTOPBIMH
HaOIIOAEHUSIMU, KOTOPBIE, BO3MOXHO OYAyT MOJE3HBIMU B Y4eOHOM Mpolecce
WIH TP CO3JaHUHM Y4eOHBIX MOCOOWH, OPHEHTHPOBAHHBIX HA BEHTEPCKYIO
ayautopuro. Ham mpencrapmisiercs nenecoo0pa3HeIM 00yUYeHHE KaHpaM peud,
UCTIONB3YEMBIX B CUTYyalMsAX I[OBCEIHEBHOTO OOIICHMS, a TaKXKe CO3JaHue
CHUCTEMBl TpPaMMAaTHYECKUX YIPaKHEHWH, OCHOBAHHBIX HA TPEOJIOJICHUH
HHTEPPEPUPYIONIETO BIUSHUS BEHI'CPCKOTO SI3bIKA, B YACTHOCTH, CHCTEMBI
3aJlaHUil Ha OBJAJICHUE CHCTEMBI TJIarojJbHOrO ymnpaBieHus. Ha BbICOKHX
ypousax  (TPKU-IIl, TPKH-IV) akTyanpHBIM OCTaercsi IOHMMaHHE
UMIUTMIUTHBIX (JOPM BBIpAKEHUS COAEPKAHNS.

B 3akmiouenue xotenock Obl BbICKa3aTh HPEAJIOKECHHE O CO3AAHUHU
HaIMOHAIBHO-OPHEHTUPOBAaHHBIX TecToB 10 PKU st BeHTepckoii ayautopuw,
KOTOpBIC MOXKHO OBUTO OBl HCIIOJIL30BaTh B KaueCTBE TPCHUPOBOYHBIX / MOJI-
TOTOBUTENBHBIX IIEpe]l MPOXOXKAeHHEM TecTupoBaHus 1o cucreme TPKU.
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IRENA STRAMLJIC BREZNIK

Tvorbeni potencial afiksoidne zloZenke v slovenis

The article deals with the frequency of compoundstaining the borrowed
suffixoid -mat Based on the data from the Slovene referenceusdfjla PLUS,
the characteristics of such compounds with regatthéir formation and constitu-
ents are analyzed in order to show if they are detaly borrowed or if they are
hybrid formations. From word-formational and pragim®erspective this type of
compounds can be further categorized into thre@pgointernationalisms, i.e.
formations with established use in other Slavicnon-Slavic languages; low-
frequency formations, i.e. potential words in titios to becoming fully estab-
lished in technical or general use; and ad-hoc &bions, i.e. formations used ex-
pressively and created only for occasional use.

Keywords: word-formation, compounds, the suffixoishat

1 Uvod

1.0 Prispevek se osredinja na zloZenke s prevzetiiksailom mat Glede na
gradivo slovenskega referarega korpusa Fida PLUS so pogoste in hkrati z
vidika sestavinskih z@@nosti in okoli&in rabe tudi heterogene.
Razpravljanje o tvorbeni produktivnosti sufiksoidaat je v prvi vrsti pove-
zano z vpraSanjem prevzetih prvin in statusom sofdov v besedotvornem
sistemu slovenskega jezika. Prevzemanje kot jemiostalnico je moge
umestiti tudi v kontekst novih druzbenih, pdlitih in kulturnih dogajanj, ki jih
pokriva termin globalizacija, s katero se ukvarjagsamo ekonomisti, socio-
logi, politologi, antropologi, ekologi, ampak tudigvisti. Prav zato slednji, za-
vedaj@& se neprestanih jezikovnih sprememb, opazujejo wieog obraze
jezikovne globalizacije (Kryzan-Stanojév2009) in posledno ugotavljajo
inovacije v slovanskih jezikih (Kryzan-Stanojévd011).

1.1 Pri tem veina slovanskih lingvistov (Ohnheiser 2003, Waszak@005,
Koriakowcewa 2009) ugotavlja, da gre za splo3nicesointernacionalizacije
leksike v vseh slovanskih jezikih, ki se kaze \gmajanju in vkljgevaniju in-
ternacionalizmov v osnovni nacionalni leksikalnstse ter v oblikovanju no-
vih besednih druzin, v aktivizaciji mednarodnihkativ pri tvorjenju besed, v
spreminjanju nekaterih zaimkov v prefiksoide, vre&anju novih zloZenk ter
vznikanju novih besedotvornih vzorcev in strukkirse pojavljajo v razénih
zvrsteh jezika.

1.2 Pomembna je opredelitev pojma internacionalizmaik&rlingvalne jezi-
kovne enote, ki jo je moge identificirati in raziskovati le s poryj@ primer-
jave ve& jezikov. Kot ugotavlja Kristina Waszakowa (Wasza®o2005: 25-
35), je od dvajsetih let 20. stoletja, ko je opdzoa mednarodne elemente v
evropskih jezikih A. Meillet, o internacionalizmitazpravljalo veliko lingvis-
tov. Iz njihovih opredelitev sledi, da so to prvimednarodne leksike, katerih
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vedina izvira iz grskih ali latinskih korenov, podrm pa nastopajo v politiki,
filozofiji, kulturi, znanosti, tehniki, ekonomijiportu ... in jih je mogee sre-
¢ati ngjmanj v treh jezikih evropskega kulturnegada. Avtorica je spoznano
razSirila z dejstvom, da se internacionalizmi nerejm omejevati zgolj na
izraze grsko-rimskega izvora, ampak jih je trebdi $udi na izraze iz drugih
jezikov, npr. ruskegapgrestrojkq, ¢eSkega robot), angleSkegabgstselley,
francoskegalfonton), nemskegagastarbeite), arabskegadgiha) idr. Interna-
cionalizem — v slovenigthi tradiciji imenovan tudi prevzeta beseda, ki ezlg
na stopnjo prilagoditve td na tujko in izposojenko (Toporis2000: 131) — je
v najSirsem smislu lahko izrateétel); morfem @nti-) ali besedna zvezdirst
lady). V slovanskih jezikih so bili internacionalizmpiwa posredovani prek
nemgine in franco8&ine, v novejSentasu pa je zlasti za terminolosko leksiko
(znanost, tehnika, tehnologija) posrednik antjies

1.3 Kot je bilo Ze omenjeno, so pojavi internacioratie v slovanskih in tudi
drugih jezikih pogojeni s procesom globalizacije.da pomeni, da besedotvor-
ni inventar doléenega jezika tvorijo ne samo datea ampak tudi prevzete
prvine. Waszakova (Waszakowa 2005: 56-57) ugotatijase v vé&@ini besedo-
tvornih raziskav slovanskih jezikov prepoznavnoaptjp tip razléno poime-
novanih afiksoidnih zloZzenk. Glede na poloZaj veprvdelu tvorjenke so ime-
novani morfemi prefiksoidi (npragro-, bio-, kiber-, disko- eko- ), .ce je pa
taka sestavina v drugem deghibus, -fil, -man, -mat, -log, -logija, -fob)..pa
sufiksoidi. Ista avtorica navaja podobno interpigtatakih zloZenk tudi v
drugih, zlasti angleSkem jeziku, saj navaja ternmso#fix-like compouds in
prefix-like compounds (Algeo 1991; po Waszakowa32®&Y).

Dodati je treba, da afiksoid, pa naj si gre za pitesufiksoid, ni prvina, ki bi
nastajala zgolj s procesom prevzemanja, ampak teksslahko dobijo tudi
domae sestavine, ki so prvotno funkcionirale kot podséabesede v zloZen-
kah, a je pri pogostejsi tovrstni tvorbi njihov pemoslabel in so postale tvor-
beno sredstvo. Status afiksoidov imajo tako v siéima (Furdik 2004: 46)
zlasti vod (vodovod, plinovoy -mer (plinomer, vodomer -pis (dobropig, -
slovje (jezikoslovj¢ oz. tudimalo- (malolastniski, malolitrazen vele- (vele-
bankg. Zelo podobno je stanje v sloveéms, npr. eksplicitno nakazano za
slovje(Toporist 1981: 114).

2 Tvorjenke s sufiksoidom mat

2.0 Razpolozljivo gradivo zloZenk anat iz referetnega korpusa Fida PLUS
je obdelano s pond vecfunkcijskega orodja Sketch Engine (v nadaljevanju
SKkE). To nudi klasine funkcije za iskanje konkordanc (iskanje po lebd;
sednih oblikah, frazah, iskanje z jezikom CQL) targlardne nane prikaza,
razvr&anja, filtriranja ter shranjevanja konkordanc. Zaiskavo je bistvena
korpusna funkcija, s katero je magoizdelati seznam besed, ki zbere in frek-
vertno uredi vse besedne oblike 0z. leme v korpusuake pridoblijenega
seznama so bile iztene enote, pri katerih je Slo zgolj za tipkarskpaie ali

pa so bila lastna imena, ki so kazala nakipuizrazno homonimijo, nastalo s
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krnjenjem in sklapljanjem sestavin, nfgnergomatmontazno podjetje, ki se
ukvarja z materialom za energetiko'.

2.1 Kvantitativni podatki, izhajaj@ iz Stevila pojavitev razéinic s sestavine
mat so naslednjiavtomat(7138), bankomat(3324), tempomat(608), parko-
mat (427),kondomat(286), iglomat (201),infomat (193),ledomat(108), rolo-
mat (41), kavomat(38), kartomat(37), zdravkoma(31), videomat(28), knjigo-
mat (27), promilomat(24), hidromat (23), tankomat(20), avtobankoma(17),
polavtomat(16), Sankomataeromat alkomat(13), promillomat(11), fotoavto-
mat (10), konvektomat(8), kruhomat problemat, euromat (7), cambiomat
spletomat testomat multimat bonomat vodomat(5), superavtomat4), nivo-
mat, halomat natakomat picomat kinoavtomat turbomat webomat(3), lifto-
mat, Jodlavtomatlabelomaj Plastomat ¢evljomat Stumfomatfenomat evro-
mat, porkomat klonomat(2), automat cashomatSalomat cokomaf Zarkomat
baromat laudromat parfumomat puromat sladomat mobikartomat kavoav-
tomat borzomat babymat filmomat senzomatotrokomat autobankomatag-
vamat pijacomat(1).

2.2 Besedotvornovrstno so tvorjenkermat samostalniSke podredne zloZenke.
Tvorbena analogija izvira iz vzoreatomat kar je prevzeto prek nerAutomat
in lat. automatusiz gr.automatoski je zloZenka iz grautos'sam' in trpnega
deleznika glagolanemondmislim, spominjam se', s prvotnim pomenom *kdor
sam misli (Snoj 2003: 26). Korpusno gradivo prinégalosko dve skupini
takih tvorjenk. PaSco primerov predstavljajo zgledi, ki imajo v drugedelu
leksem avtomat(polavtomat, fotoavtomat, jodlavtomat, kavoavtorkatpav-
tomat, superavtompt-bankomat(avtobankomat -kartomat (mobikartomalk
Pri njih bodisi gre za skladenjsko podstavo, ustbemedponskim podrednim
zloZzenkam (nprkav-o-avtomat < avtomat za kgvali celo sestavljenkam
(super-avtomat < naj\éi, najboljSi avtomal.

Drugo, ve&jo skupino pa tvorijo zloZenke, v katerih nastoparugem delu
zloZenk sufiksoidmat Slovenisttno jezikoslovje tovrstne zloZzenke iZbiz
sistema slovenskih tvorjenk, saj jim ni maégadolciti skladenjske podstave.
Obravnava jih kot zloZzenke s prevzetimi sestavindtaterih prvi korenski
morfem @grotehnika < tehnika za kmetijsivarugi kostumografija < veda o
kostumih) ali celo obaderodrom < cesta za letdlaima istokorenskega besed-
nega ustreznika v slovefisi (Vidovi¢ Muha 1988: 161-163). Tako zloZenke s
sestavino-mat sodijo v skupino takih, ki imajo prevzet drugidiai del zlo-
Zenk, lahko pa tudi prvegan(iltima.

2.3 S stalig$a sestavinske strukture imajo tvorjenkenzatv prvem delu pre-
vzeto ali pa dom#@ sestavino. Prevzete sestavine v prvem delu dm laldi
citatne @uto-, cash-, cambio-, laundr-, web-, baby-, agivBredvidevamo lah-
ko, da so take tvorjenke v celoti prevzete iz tajgezika. Sicer pa v prvem
delu prevladujejo t. i. vezani internacionalni gsbidi (alko-, avto-, aero-,
bio-, evro-, foto-, info-, hidro-, moto-, multiermpo-, tehno-, turbo-, vidéo-
Prav tako se v prvem delu tovrstnih zloZzenk lah&mylja zelo Sirok nabor us-
taljenih leksemov slovenie. Zanje je tigino, da se s sestaviAmatdruzijo z
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medponskim morfemorro- , tako da se jim odvzame le kmica pank- <
banka, bon-, borz-, bare¢evlj-, fen-, film-, led-, igl-, kav-, kart-, klonknjig-,
konvent-, kruh-, label-, otrok-, parfum-, pic-,ga4, problem-, promil-, sam-,
splet-, Sank-, Sal-, Stumf-, tank-, test-, vod-r-pdark) ali je medpona
homonimna z izglasjem leksemaa(- < halo, rol- < rolo, niv- < nivo, zdravk-
< zdravkq. Nekateri leksemi pred medpono doZivijo tudijeekrajSanje kot
zgolj odvzem kodnice ok- < cokolada: kond- < kondom, park- < parkiranje,
natak- < natakanje, plast- < plastika, konvekt- erivekcija, slad- < sladoled,
senz-, < senzor, simpt- < simpthm

3 Besedilna pojavnost tvorjenk s sufiksoidommat

3.0 Iz kvantitativnih podatkov je moge razbrati pogostnost in v tem smislu
tudi izpeljati interpretacijo o ustaljenosti towrét zloZenk. Visoko pojavnost
imajo tvorjenke, ki se pojavljajo v publicistikiigda strokovno specializiranih
revijah in imajo pomen 'naprava, ki je povezanaaaejnim izdajanjem/
ustvarjanjem predmetokgdvomat, ledomatali elektronskih storitevb@nko-
mat, infomak

3.1 Tvorjenke z niZjo pojavnostjo so lahko izrazi,skier izkori§ajo ustaljeni
tvorbeni vzorecX- + -mat vendar Se zmeraj nastopajo kot potencialne besede
Na to pogosto kaze raba iz korpusnih podatkov, ngravkoméa (Dnevnik):
Ratunalnik, ljubiteljsko imenovan "zdravkomatbo v prihodnje Slovencem
verjetno potrjeval zdravstvene kartigggrkomat(Kmetovalec): Z naprave
komercialnim nazivom porkométrmljenje na poziv) imenujemo ¢analnisko
suho krmljenje plemenskih svinj v skupinskikali&ih.

3.2Povsem drugme so priloZnostnice s pojavnostjo 2 ali 1, ki astale zgolj
kot rezultat vzporednega, ekspresivnega, za enkratmo ustvarjenega poime-
novanja, kot zgovorno kazZeta naslednja zgleda, afsokomat (Nedeljski
dnevnik): /.../ da preneha obstajati 'lkot otrokomat, uvozZeni strajek za
slovensko otréad;klonomat(Delo): Beseda knjigomat, kakor so po(nejere
prevedli avtomatsko izposojo knjig (prvo tovrstnapravo na nasih tleh so
véeraj slovesno predstavili v Centralni tetmiiknjiznici v Ljubljani), nenak-
ljuéno ma&no spominja na bankomat. Zaporedju obeh avtomatovenjetno
sledil Se kak »mat«. Po prebiranju novic o kloninapraséih ponujamo
tvorcem besednih novotarij brezpte v premislek imeklonomat Morda bo
uporaben tudi za kloniranje knjigarjev in njihoxkovank.

4 Sklep

Raziskava medponskoobrazilnih samostalniskih zlloZesufiksoidommat na
razpoloZljivem gradivu korpusa FidaPLUS je tudilgvengini pokazala vi-
soko produktivnost prevzetega tvorbenega vzorcaolDtmvrstnih tvorjenk je
omogaen tako z neposrednim prevzemanjdsabymat, cashompkot z za-
polnjevanjem tvorbenega vzorca z d@ima leksemi v prvem delukfijigomat,
iglomat.
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Pogostnost tovrstnih tvorjenk in njihova pojavnediesedilnih virih s stali&
okoli&in rabe nedvoumno kaZeta na tri skupine tvorjemko Rvorijo interna-
cionalizmi, ustaljeni tudi v drugih (ne)slovanskézikih (npr.bankomat, tem-
pomat, infomgt drugo nizkofrekventne tvorjenke, ki si kot pateine besede
Sele utirajo pot v strokovni ali SirSi rabi (ngricomat, porkomat tretjo pa
priloZnostne tvorjenke z ekspresivnim nabojem, arjtwne zgolj za enkratno
priloZnost (nprStumfomat, Zarkompat

Splosna teZnja internacionalizacije v leksiki sadbbnacionalnih jezikov se
tako odraza z vedno &e pres€no mnoZzico skupnih leksemov, hkrati pa z vse
vecjo druZljivost prevezetega in dottega, kar vodi v hibridizacijo tvorjene
leksike.
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JozicA CEH STEGER

Vloga Zivali v slovenski zgodnji ekspresiondsti kratki prozi

Man’s ethical slips and the dark layers of instincg in expressionism ex-
pressed as a particularly visual art frequenthbaéred by means of animal im-
ages and metaphors. In the animalized image, miambased on evolutional theo-
ries considered himself the peak of creation, égpees the decay of moral and
ethical values, he becomes even more violent thémas and is in the phase of
transforming into a beast. Animalization spreads db the landscape which in
such images and metaphors seems alienated. Inattmework of metaphorical vi-
sions of the end of the world and of the apocatygimensions of the war deaths,
animals from biblical sources, too, play a speri. In the analyzed short prose
one finds apocalyptic monsters, pigs, and mostesgly apocalyptic horses.

Keywords: expressionisnshort prose, animals

Clovek — krona stvarstva ali Zival?

Stevilni naslovi ekspresionigtiih literarnih del, antologij in programov po-
stavljajo v ospredj&loveka in¢lovesStvo, poudarjajo bratstvo in prijateljstvo
(Kurt Pinthus, Menscheitsdammerund-ranz Werfel,Der Weltfreund Karl
Kraus,Die letzten Tage der Menschhdieonhard FrankDer Mensch ist gyt
Ivan CankarPobratimi Marija Kmet Clovek Miran Jarc,Clovek in nd, O,
clovek Alojzij Remec, Clovek idr.). Ekspresionizem je zato v primerjavi z
avantgardnimi umetnostmi Se zmeraj predvsem antep@na umetnost
(Anz 2002: 65). S poglobljeno &tiostjo je ciljal ne le na novo umetnost, tem-
vec skozi njo tudi na novega, &tio prenovijeneg&loveka, ki pa je zmeraj
ubeseden le kot Zelja ali vizija neke daljne primugti. Toda tako v srednjeev-
ropski kakor v slovenski zgodnji ekspresiordistikratki prozi, zamejeni z let-
nicama 1914 in 1923’¢h Steger 2010), se nemalokratgjemo s¢lovekom,

ki je krvolocnejSi od Zivali. Vsekakor je tudi na$S ekspresiotistsubjekt na
podlagi izku3enij, sluten;j in vizij o propadu drube&loveka ponovno stavil na
¢loveka in klical po duhovno in étio prerojenem noverloveku. O tem pri-
¢ajo Ze Cankarjev@odobe iz sanjv katerih je na Stevilnih mestih s svetopi-
semskimi metaforami in simboliko iz teme poraj@ce svetlobe izpovedano
upanje v odreSite¥loveka inc¢loveStva skozi trplienje in smrt, obenem pa z
enako mejo razkrito zlo, ki se je naselilo&toveka.Clovekov vrhovni polozaj
na lestvici Zivih bitij se je mmo zamajal. \&rtici Maj je Cankar ubesedil na
primer ¢lovekovo objestno obnasanje do Sibkejsih, z vidilkalucijske teorije
podrejenih Zivih bitij. Vsaklovekov korak v naravi, zapiSe Cankar, je spomin
na smrtCrtica izzveni v spoznanje, da je zival boljSastmlveka. Zival ubija iz
lakote, ¢lovek iz hudobije: »Bojim se kragulja, ali bolj bejim ¢loveka! /.../
Kragulj je laten,¢lovek pa je hudoben« (Cankar 1975: 31). Podobnk shig

v vojni dnevnik zapisal tudi Andréjebokli (1999: 91):
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Clovek je hujsi nego Zival. Zival, kadar je sita, Ition ne Zeli ve. Ali ¢loveku
se zbudi Sele tedaj poZelenje ubijati in moritid&agospoduje tisim, kadar
ginevajo pod njegovim jarmom milijoni. O kako slade ¢loveku umor!

V primerjavi z vizijo o noventloveku je dejanski ekspresionisti subjekt
notranje meéno razklan, odtujen sebi, druzbi in naravi. Za tekStanja obsoja
druzbo, krivi pa tudi moderno civilizacijo ozironi@hniko, industrializacijo in
urbanizacijo.Clovek v oblasti temnih in nagonskih sil postajatuiejsi od
Zivali, zato se je hierarémo razmerje med njim in Zivaljo v tej literaturi d&d
tudi povsem obrnilo. Pri Cankarju in Dorniku Ziyadevzame celo viogo éti
nega sodnika, obsoja nesmiselnost vojne in zaatpvipovedovalcu neprijetna
vpradanjd. Domae in udomaene Zivali loveku odpovejo poko#no, se
spreminjajo v grozljive sanjske podobe, na pringca se povzpne na sgga
¢loveka, pritiska na njegove prsi in usmerja ostagled vanj (Cankai,edg, v
groteskni viziji konj zasleduje&loveka in neizprosno upira vanj svoj€io
(Dornik, Konji). O ¢lovekovi moralni izmakienosti in unievalni sli so pisali
predvsem Ivan Cankar, lvan Dornik, France Bevk,t&arelikonja, Milan
Fabjarti¢ in AndrejCebokli.

Svetopisemske Zivalske predloge

Posebno mesto zavzemajo v ekspresiamistiteraturi Zivali iz svetopisemskih
predlog oziroma njihovih slikarskih upodobitev, stiaiz Apokalipse Apoka-
lipticne podobe in Zivali se pojavljajo pri Ivanu Canlarjvanu Dorniku,
Cirilu Vidmarju, Milanu Fabjati¢u in AndrejuCebokliju. Pisatelji so jih se-
veda preoblikovali in prenesli v nove kontekstastilv sklop vizij in sanjskih
podob o apokaliptnih razseznostih vojne smrti. V obravnavani kratlazi se
zapisujejo poSasti, tudi svinje, najopazneje p&alguaticni konji.

Ivan Cankar je simbolno podobo skozi svet digdjocapokalipténih jezdecev
zapisal vekrat, Ze leta 1911 je z njo zakljunovelo Dana Svetopisemsko
predlogo je tukaj prenesel v nov tematski kontejst, celoti odvzel apoka-
lipti¢ne razseznosti in preoblikoval v vizijo vesoljne dnm poguma, saj je
zapisana kot kontrast bivanjsko labilne glavneditee osebe Stefana Bratine.
Toda Ze wrtici Pogled iz Skatliceki je izSla 1. avgusta 1914, torej dva dni
potem, ko je Avstro-Ogrska napovedala vojno Sripdi,Cankar s simbolno
vizijo apokalipténih jezdecev napovedal grozote prve svetovne vaine
zahteval slovo od estetici&tiega individualizma v umetnosti kakor tudi umet-
nikov protivojni angazma (»Na tleh! Pod konjskimbgiti! Pod Zeleznimi
kolesi! Tako gredo narodi svojo pot. Se malo pogiejmalo pomisli! Ni treba
Se, artist, da bi se zaklenil v svojo Skatlicol@gkar 1975: 285)). Spremembo
stilne paradigme, nujno slovo od simbotisg filozofije hrepenenja in impre-
sionistiénega esteticizma, je leta 1915 v metabeseditici Odprto oknos
podobo breztelesnega apokalipgga jezdeca dovolj odino zapisal tudi

! Prim. Cankarjevértici Ledater Sraka in lastavicén Dornikovo &rtico Konii.
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France BevK. Kot alegoréni simbol vojne smrti je v slovenskem literarnem
spominu zagotovo najbolj usklad@&a Cankarjeva podoba stotnika, okostnja-
ka vérnem plasu na konju, izrtice Gospod stotnikPodobo apokalipthega
jezdeca v okviru vojne teme je pisatelj nato pormowubesedil v vojnirtici
Sence tukaj na podlagi intermedialne navezave na skkoolda Bocklina
(Vojna), ki se motivno naslanja na svetopisemsko predfigin apokaliptinih
jezdecev, zmaguje pa konj, na katerem sedi smetrmém oblé&ilu in z lovo-
rovim vencem na lobanjClovek je vértici Sencesprico vladaj@ega vojnega
jezdeca le Se prestraSena, bleda senca (»Vedk jezdi preko vesoline zem-
lje Bocklinov strasni jezdec, nasilna smrt. Vedglda se pod svetopisemskega
konja kopiti rusijo in porajajo svetovi, da nosiemg v svoji grivi, kugo v svoji
sapi« (Cankar 1975: 49)). Svetopisemska podobaeyajiezdeca je pri Can-
karju preoblikovana tako, da so v njej zdruZzeneopedvseh treh uéevalnih
apokalipténih konjev, rdéega, ¢rnega in mrtvasko blede barve, alegori
simboli vojne, lakote in smrti ali kuge. Kot prinjeni ¢len za iznakazenost v
vojni oslepelega vojaka se Bocklinov apokatipti jezdec pojavi tudi v
Dornikovi értici Brez @i. V Ceboklijevi pesmi v proziRdei jezdec) so apo-
kalipti¢ni koniji intenzivna in dinandha vizualna metafora za som zahod s
simbolnimi pomeni za nasilno zaustavljeno hrepem&pjaka po materi in do-
movini. Apokalipténe vojne vizije in alegotne podobe je zapisoval tudi Fab-
jarci¢ in jih oprl na svetopisemsko predlogo o zmagupacugi Babilonki,
sedei na ogromni zveri. To predlogo je v kratki pripalvd®rolog tragediji v
»Novi svet«prece] preoblikoval in aleg@mno podobo Nenasitnosti, kakor je
poimenoval svojo ostudno posast, ki ji je dodali temjasSke atribute (Zelezni
nohti), postavil med vojne armade, ogenj in grmemgnat.

Od frazeoloskih do individualiziranih Zivalskih podob

V ekspresionistini literaturi imajo Zivali pozitivho in negativnologo (Anz
2002: 93). Prva se naj§laat razbira v okviru vitalistinih predstav prvotne,
svobodne in avtenine oblike bivanja z naravo. Ker je ekspresiotistsubjekt
to povezanost z naravo v celoti izgubil, so ekspresti eno od moznosti za
duhovno prerodite¥loveka videli v tem, da&lovek zapusti moderno civiliza-
cijo in se vrne k preprostim oblikam v naravi, c&lgrastvarstvu. Druzbeno
odtujenc¢lovek vekrat iZe le Se stik z zapt8nimi in pohabljenimi Zivalmi
(Dornik, Pogovor s psom, KonjiZivalska zgodb&estokrat postane tudi para-
bola za¢lovekovo bivanjsko izldenost (Bevk,Crni piscaned. O ¢lovekovi
povezanosti z naravo govorijo tudi nekatere Zivalsietafore in primere za po-
nazarjanjeiloveka, ki so v obravnavani kratki prozidkeat posnete Se iz lite-
rarne tradicije. Primerjalrileni in nosilci teh metafor so ptice, lastoviceami,
pes, opica, volk, svinja idr. Tovrstne podobe lalbdmeljijo celo na utrjenih

2 »Gorje mu, kdor bi se objemal s tistimi, ki cajujase bratil z onimi, ki gredo, in ne
dirjal poleg velikega, breztelesnega jezdeca, katga sam nesmrtnost in Zivijenje v
oéeh —¢as« (Bevk 1923: 96).
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frazeoloSkih pomenih, ki jih j&lovek pripisal Zivalim na podlagi njihovih
zn&ilnosti ali z vidika svojega vzviSenega poloZajasgresionisti uporabljajo
frazeoloSke Zivalske podobe v glavnem za animdjzac ponazarjanj&lo-
vekovih negativnih znajskih lastnosti. Po svoje preséageda je tradicionalne
in frazeoloSke Zivalske podobe v veliki meri zapeadudi avantgardist Anton
Podbevsek, vendar je potrebno dodati, da imajeegavyjin »kompozicijah« te
metafore pogosto iroémo funkcijo in modalno slovtino obliko, obenem pa
stopajo v ditne kontraste z metaforami novih izhadi#h obmgij (tehnika,
industrija, vojastvo, vulkani itd.), se k@po v verige metafor itd. Podbevsek je
seveda zapisoval tudi povsem inventivne Zivalsk&afoee. Tako je na primer
frazeoloSki ¥aci klopota‘i« (Plesalec v jéi) v Himni o carju mavinih ka®
dodal precej simbolno podobo madmih ka:

Tedaj sem se pogledal in z grozo v leskeihjee kameleonskinceh sem
videl, da so me drZale objetega Stevilne nianvika&e — toda jaz sem se dvigal
Se hitreje, kakor na glavo postavljenémavrtinec, njih véudnem ognju svet-
likajoce se meduzje glave z baziliskoviminai so se odmikale od mene in
predirale s svojimi pogledi kakor @iemoje vedno nemirno srce /.../ in Ze sem
jih videl, ko so se s svojimi deltastimi zobmi Zksle v moja prsa, ki so se mi
zazdela kakor nezaklenjen tabernakel, lomile inrapkejvale hostije v mojem
ciboriju (Podbev3ek 1991: 18).

Podbevskove mavme kae simbolizirajo stvarnost, ki ogroZza umetnika. €a s
pred njo umika in osvaja prostor »med peklom ineaseln«, pricemer pa
Podbevskova metafora carja za umetnika kot duh@vimganca vendarle ne
more zakriti literarne tradicije oziroma Zugirevega carja vidin iz pesmi
Umetnik in Zenska

Estetika grdega, animalizacija in Zivalske podobe

V ekspresionistini literaturi se jeclovekov vrhovni poloZaj na lestvici Zivih
bitij zelo zamajal.Clovek je pogosto primerjan ali identificiran z Zieav
smislu izgubljanjaclovecnosti. Animalizacijske podobe, izhajag@iz koncep-
tualne metafor&’ LOVEK JE ZIVAL, spreminjajocloveka v Zival, zver, bre-
zimno mnoZico ali v zgolj nagonsko bitje, ponazarjajegovo raglovecenje,
razpad moralnih in ethih vrednot. Metafotini nosilci in primerjalni¢leni za
¢loveka so lahko abstraktne in konkretno poimenovaveri (zver, poSast,
hijena, volk, lev, tiger). Med obravhavanimi pigptgo tovrstne podobe pisali
Anton Podbevsek, France Bevk, JoZa Cvelbar, Cidmar idr. Animalizacija
je izrazita tudi priCebokliju in je zajela celo komaj rojenega otrokiljegovo
telo bo komaj Zivali podobno éloveku pa ni«, Otrok glady. Milan Fabja«i¢
je podobno kot pred njim Ze Cankar v ciklu Zivafslgripovedilz tujega
Zivljenjakriticen doclovekovega nasilnega ravnanja z Zivalmi, na karzaga
na primer prvi del pripovedlece, v kateri pijanec do smrti pretepe kobilico in
se nato celo krohota. Z Zivalskimi motivi, paraboiimi zgodbami in Zivalsko
metaforiko je Fabjati¢ pisal o raZlovecenjuéloveka v vojni. Animalizacija je
zajela tudi duSevne procese in pokrajino, na obeje metaforah in primerah
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preslikujejo posamezne Zivalske lastnosti (banatinndelovanja, gibanja,
oglasanja, oblika idr.). Animalizirana in persocifana pokrajina deluje v
ekspresionistini literaturi tuje, grozljivo in poudarja odtujert@soveka v njej.

V ekspresionistino literaturo so po relu egalitarizma (Zmega2002: 18)
vstopala vsa pod¢a Zivljenja, kot nasprotje estetskim stilom modein za
njihovo razgradnjo pa se je Se posebej v zgodnjespresionizmu uveljavila
radikalna estetika grdega, v okviru katere je nalstaudi grda in groteskna
Zivalska metaforika. Ekspresionisti so za ubeseditoticnih olgutij, tesnob-
nih stanj, grozljivih slutenj, bojazni, halucinaaij moralnega razkroja pogosto
posegali po gnus zbujait pritlehnih Zivalih in metafotinih izhodigih
umazanije, razkroja, gnilobe, bolezni itd. Grdeafigo se kot podobe umestile
celo v teoretske razprave o ekspresioniZréuwvi, deZevniki, mées, ka&e, pod-
gane, misi in druga golazen ponazarjajo v ekspnesioni literaturi v obliki
motivov in vizualno izrazitih metafor groteskno o@ino, skrivnostno in nepri-
jetno okolje ali kaotinost¢lovekove duSevnosti, prestrasenost, grozo, haluci-
nacije, nemd, zlobo, nasilje, razpadanje telesa itd. V eksprésimu sestav-
ljajo mrhovinarji, golazen in ndes skupaj s smradom, umazanijo, grdoto in
boleznijo kompleks podob, s katerimi poteka tenaaija propadanja oziroma
razkrajanja sveta itloveka. Podganeyvi, muhe, mées, v SirSem pomenu tudi
¢rne Zivali kot oznanjevalke smrti so katalizatogkdiralnih procesov oziroma
umetnikovih olutij o trhlem in propadajgem svetu (Cosentino 1972: 38).
Podgane lahko gnezdijo v razpada&m truplu mlade utoplienke (Heym,
Ophelia) pogosto pa so zaSle celo v naslove ekspresiamistbesedil (Georg
Trakl, Die Ratten Gerhard Hauptmanmijie Ratten Slavko GrumPodganég. V
Grumovi értici Podganesimbolizirajo te Zivali skrajno odtujenost epskega
subjekta, njegov strah pred smrtjo ter popoln ¢&sigalni in psihini razkroj,
prosto se mu sprehajajo po sobi, on jih sliSi, voha groteskni podobi mu
celo objedajo glavo (»Tu lezim z nazrto lobanjsiime upam potipati, da ne bi
bilo treba zakdati«, Grum 1976: 87)). Podobno, vendar ne takonizitemo
lahko winkujejo v ekspresionizmu tudi misi &rvi. Kot metaforo razkroja je
¢rva v slovenski literaturi najbrz najizraziteje sbdil Alojz Gradnik Crv).
Cankar je za&lovekov moralni razkroj uporabljal groteskne podaimeazanije,
¢rne krvi in gnusnih pljunkov v odprtih srcih lju@iRanjenc), ¢rve pa je zapisal
v povezavi z razpadajoni kostmi pobitih ljudi vKostanju posebne sort&
Cankarjevicrtici Maj se kot sanjska podoba groteskno ra@&s tudi %rni
mravljinec« in »debekmrlj«, oba sta za las ustboveku, hudobnemu ubijalcu,
v temnih sanjah se wWata in oglaSata kot étia vest, lazita po njegovem
trebuhu in mu stiskata prsi.

% Alfred Doblin je denimo zatrjeval, da mora bititey roman sestavljen iz zaporedja
man;jsih, relativno samostojnih pripovednih enotjitkije moga@e brati tudi samosto-
jno. To je ponazoril s podobo na deset kosov rarrega deZevnika, ki se samostojno
premikajo (Anz 2002: 183).
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Med pomembne ekspresioniste simbole in podobe razkroja, dentoniin sil
ter smrti se vpisujejo tudrne ptice (Cosentino 1972: 55-66). Za tvorbo tevrst
nih simbolnih pomenov so odlitnega pomen&rno perje, zadrZzevanje v blizi-
ni ¢loveka, kljuvanje trupel, prehranjevanje z mrhovinetin oglasanja. Vra-
ne, kavke, krokarji so kot prastare podobe strahmla povezane tudi z vra-
Zeverjem in folklorno mitologijo, zlasti krokarjuripisuje mitologija vlogo
demonéne, smrti pripadajee Zivali. V CankarjevitPodobah iz sange sova in
vrane pojavljajo s simbolnimi pomeni neprijetneggadanja in plahutanja kril.
V parabolEni ¢értici Srake in lastovicge pisatelj izpovedal ogéenje nad vojno
tako, da je sraki odvzel folklorne simbolne pomeNggova sraka je vsa
pohabljena in prestraSena. Sredi vojne jecspmnozEne smrti izgubila smisel
za humor, a tudi lastovice kot parabola za umiratgeenskih vojakov na
frontah zaman &ejo svoj domCeboklijeve vrane se kot znanilke smrti ogla-
Sajo z razglaSenim kriki, njegovi mrtvi Zerjavi pa Wwinkovita vizualna meta-
fora za neuresténe erotine Zelje vojakov na fronti:

Ognjeni Zrjavi so leteli z vso &@no silo skozi v&er ... Samo s perutmi so se
véasih odpéili. Ali Se pred ranim jutrom so se ujeli v elekime zanke in storili
kratko smrt: brez kaplje prelite krvi visijo v Zeleem trnju Zinih ovir, ki ¢rno
cvetijo po granitnih goratCgbokli 1999: 251).
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SPXKEBET Y. IOHAII

CorocTaBuTeIbHAS CEMUOTHKA KYJIBTYPHI B IPEIIOIaBAHUH
PYCCKOTO s13bIKa KaK HHOCTPAHHOTO
(dex Mopo3)

Contrastive cultural semiotics takes an importdatce in teaching foreign
languages. Teaching languages has a mediator majetting to know different
cultures and to their conscious and adequate wsethis reason it is worth to fa-
miliarise ourselves with the current system of unat semiotics - especially in re-
lation to holidays and festivities- to be able teegthrough answers to our students
during learning a foreign language.

Santa Claus and Christmas holiday were the mostrammnEuropean holidays
of the winter season in the olden days and thegtitevery important in the mod-
ern city folklore. They have their well-known alttutes and positive feelings for
both the younger and older generations. This festiwason can be properly de-
scribed by the tools of semiotics and in this instawe focus especially on Santa

Claus.
Keywords: cultural semiotics, ethno-semiotics, semanticsgimatics, syntax,
cognitive frame

1. CemuoTuKa —HayKa 0 3HaKax
OpHa U3 HEpeLeHHBIX Npo0JieM, Ha KOTOPYIO yKasbiBaeT B. A. 3Berunues, —
9TO CBS3b JIMHTBUCTUKH C CEMHUOTHUKON. BO3MOKHO, HEIIIOAOTBOPHOCTH CEMHUO-
TUYECKOW MeTa(opsl B JIMHIBUCTHKE OOBSICHAETCS TE€M, YTO CEMHOTHYECKUI
3HaK co CBOWMCTBEHHOM eMy CEMaHTUYECKOU MyCTOTOM u
KOHBEHLIMOHAJILHOCTBIO MIPUITUCHIBAEMOTO €My COACPKaHHUS OBbLT MEXaHUUECKH
MpHUpPaBHEH K SI3BIKOBOMY 3HAKy. DTHM MOXHO OOBSCHUTh WU KU3HEHHOCTD
YHIJIATepaIbHON KOHIIETIIIUH SI3BIKOBOTO 3HAKa B JIMHI'BUCTHKE, IO KOTOPHIM
NOHUMajlach HECEMaHTHU3UpOBaHHAs (opma cioBa, a MpUIUCHEIBaeMoe ei
CoJepKaHNE OTOXKAECTBIISUIOCH C MBICIHTENILHBIM MOHATHEM. Bpemst okasaino
HECOCTOSITENTFHOCTh TaHHOW KOHIenHnd. KoOMMyHHUKaIMs Py TIOMOIIHN S3bIKa
HeMbIcIuMa 0e3 3HaHuK 0 Mupe. SI3bIK JOJDKEH aHAIM3UPOBATHCS HE Ha (oHE
YeNoBeKa, a Yepe3 MPU3My YeJIOBEYECKOrO CO3HaHHUSI M MEXKYEIOBEUECKUX
OTHOIIEHUH, T. €. KaK aHMpONnojso2uieckoe SBICHWE B TUIaHE OTHOIIEHUI
MEXIy CO3HAHHEM U JEeHCTBUTENBHOCTBIO, M KaK 9/MHONI0UYEeCKOe SBICHHUE B
TUTaHE OTHOIICHUH WHAWBUAYAIBHOTO CO3HAHUA K IPYrOMy HHAMBUIYAIEHOMY
CO3HAHUIO M K KOJUIEKTHBHOMY (06remy) cosuanuio (cp. 3Berunries 1996).B
9TOM IUTaHE CEMHOTHKA TOITyYaeT BAXKHYIO POJIb B IIPOIECCE UCCIIETOBAHMS.
CemmoTnKa — Hayka O 3HaKax. B OCHOBE CEMHOTHKH JIEKUT MOHSITHE
3Haka. Jlpyroe KiroueBoe MOHSATHE CEMHOTHKH — 3HAKOBBIM Ipolecc, WIN
cemuosuc. CeMHO3WC OTpeAensieTcs] Kak HeKas CHTyalus, BKIIIOYAIoas
OTIpeJieNIeHHBI HaObOp KOMITOHEHTOB. B OCHOBE cemMHoO3uCa JEKUT HaMEPEHUE
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nura A miepenats iy b coobmenue B. JIumo A Ha3pIBaeTCs OTHpaBHUTENIEM
coobmenust, nuio b — ero momyuarenem, wnm agpecatoMm. OTHOpaBHUTENb
BeIOMpaeT cpeay I (Mnm kaHad CBSI3H), MO KOTOpOW OyneT mepemaBaThes
coobmenue, u kox Jl. Kox /[, B yacTHOCTH, 3a/1a€T COOTBETCTBHE 03HAYAEMBIX
¥ O3HAYaIoNnX, T.C. 3a/1aeT Ha0op 3HaKOB. Kox momkeH OBITh BRIOpaH TaKAM
00paszoM, 9TOOBI C TIOMOIIBIO COOTBETCTBYIONTHUX O3HAYAOIIUX MOXKHO OBLIO
COCTaBUThH TpeOyemoe coolmieHue. JIOmKHBI TakXkKe MOAXOIUTh APYT K APYTYy
cpena u o3Hauaronue koga. Koa qomkeH 0BT M3BECTEH MOTYYaTeNIo, a cpeaa
¥ O3Ha4alolne JOJDKHBI ObITh JOCTYITHBI €r0 BOCHPUATHIO. TakuM o0pas3oM,
BOCIIPMHUMAS O3HAYAIOIIUE, TMOCIAHHBIE OTIPABUTENIEM, I[IOJy4aTeNlb C
MOMOIIBIO KOJIa TEPEBOIUT WX B O3HAYaCMBIE M TEM CaMbBIM TNPUHUMACT
cooO01IeHue:

Coo0Ommenue B

A Kagan I b

Kon 1

B orHomenun Jlema Mopo3za Bce 3T KOMIIOHEHTHI aJeKBaTHO
CYIIECTBYIOT BO BCEX KyIbTYpHBIX chepax Boctounoii, 3anannoit u Cpenneit
EBpornsl.

CeMHOTHKA pa3/iesieTcss Ha TPU OCHOBHBIE O0JIACTH: CHHTAKTHKY (MITH
CHHTAKCHC), CEMaHTHKy M TnparMaTtuky. CHHTaKTHKAa HW3ydYaeT OTHOIICHUS
MEXKAy 3HaKaMU M MX COCTaBIAIONMME (pedb HIET B MEPBYIO odepeab 00
ozHayaromux). CeMaHTHKa M3y4aeT OTHOIICHHE MEXIy O3HAYaloIlUM |
o3HayaeMbIM. llparmMaTuka uH3ydyaeT OTHOLICHHE MEXIY 3HAKOM M €ro
MoJb30BaTENIIMU.  Mopdosorus  HW3ydaeT  BBIpa3UTENIbHBIE  CPEACTBa
CEMHMOTHYECKOTO SBIICHHUS .

K cemmoTrHyeckoMy aHanM3y TEKCTOB B CaMOM ILIHUPOKOM CMbICIIE
CIIOBAa OTHOCSTCS, HANpHMep, HCCIeA0oBaHUsS OCHOBHoro wmuda (Bsu. Bc.

1 http://www.krugosvet.ru/node/39067
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WsanoB, B.H. TomopoB), (OMBKIOPHBIX ¥ aBTOPCKUX TekcTtoB (M.
Jlexomnesa, T.M. Hukomnaesa, T.B. IluBbsn u 1p.). JIpyroe HampaBiIeHHE,
CBS3aHHOC C ATHM TIOHSATHEM, TpeicTaBieHo B paborax M.IO. Jlotmana. B
3TOM Cllydae peYb HACT O TEKCTe KYJIbTYphl, a CaMO MOHATHE KYJIbTYPHI
CTaHOBHTCS IICHTPAIBbHBIM, (DaKTHUECKH BBITECHsIS MOHATHE s3bIKa. Kynbrypa
MMOHUMAETCs] KaK 3HAKOBAasl CHCTEMA, MO CYIIECTBY SBIISIOIMIAACA TTOCPETHUKOM
MEXJTy YeJI0BEKOM U OKpYyKarommM MupoM. OHa BEITIONHIET QYHKIUIO 0TOOpa
U CTPYKTypupoBaHHs HUHopManmuu o BHemHeM wmupe. COOTBETCTBEHHO,
pasiuygHble KYJIBTYPHl MOTYT TIO-pa3HOMY TPOM3BOJIUTH Takod oTOOp U
crpykrypupoanue (cp. CremanoB 1971, 1983, 1985/sanoB 1976, JlotmaH,
1994 Kpeitmnmun, Kponrays 1997) .

2. CemaHTHKa, NpParMaTukKa, CHHTAKCHC NPa3THUYHOro Kpyra «/len
Mopo3».

O6spryan B nentpe Jema Mopo3sa paccMaTpuBarOTCS B IJIaHE CEMAHTHKH Kak
OTMEYaHWE 3MMHETO COJHILIECTOSHUS, OKHIAHWE CBETa, Mpa3JHUKA PaTOCTH.
[IparmMaTuka oOmmMChHIBaeT, KaK MPOXOJHUT AITOT MPa3fgHHK B Pa3HBIX CTpaHaX
EBporel. CHHTaKCHC pacKpbiBaeT OTHOIICHHs Mexay 3Hakamu (em Mopos,
CHerypouka, Kpammycsl, oneHH, Poxmectso, Emxa, Homweri Iom um T. 1.).
Mopdonorus moapoOHO ONUCHIBACT (OPMATEHBIC KOMITOHEHTHI: KaK BBITJISAUT
Jen Mopo3 u apyrue Gurypsl u peKBU3UTH Mepornpustuii. [loxanyii, cambpiMm
TIPOCTBIM sBIIsieTCs omrcanue Mopbem (cp. Opryran 1980,4. Monam 2005).

2.1. MopdoJiorusi ceMnoTn4eckoro 3Haka — Tpagunuonnsiid 00aux Jena
Mopo3a

Muxkynam B Benpun ximan€t nmomapkd — KOH(ETHI, MOKOJIAIEI, IOKOJIaTHbIC

¢urypsl Mukynamia B KpacHbIE IPO3pAavyHbIE MEIIKH — B OOTHHKU Ha

MOJTOKOHHUKE. YacTo KIaAET Takke TyAa U MpyT. Eciu TNYHO HaBemaeT aeTei

B JIETCKHUX Ca/iax W IIKOJAaX, TO MOAApKU Pa3laloT KPOME HETO M MIOMOITHUKH

«KPaMITyChI» —KPaCUBBIC JICBYIITKYA B MacKe YEPTUKOB.

O0pa3 ceBepopycckoro Jlema Mopo3a wumeer rTiyOouaiimime
UCTOpUUecKne U ITHorpaduueckue Kopuu. OH mpuxomut B Hoswiid ['om.
IIpeobpazom ero sABIsSETCS OOIICHHIOEBPOTICHCKII 60T He0a M KOCMHYECKOTO
3akoHa BapyH, onuiieTBopeHrEM KOTOPOro ObIJI0 HOYHOE 3BE3HOE HEDO.

EnuHcTBEHHO  BEpHBI  TpaguIMOHHBIH 00pa3 Jlema Mopo3sa
OTIpeAeNTUTh HeJerko. /[t 3Toro cHavaja MpHUAeTCs OTBETHTH HA BOIMPOC, UTO
UMEHHO CYMTaTh TPAAHIUEH 3TOro o0pa3a: HUCTOPHYCCKHE 3apHCOBKH,
UCCIICIOBAHUSI 3MM0cCa WM Xe 00pa3, cHOpMUPOBAHHBIA COBPEMEHHBIMHU
XYJIOKHUKaMHU ¥ KHHeMaTorpaducramu?

[lo mHeHuio omHOrO W3 wWcciemoBareneil oOpasza Jlema Moposza —
KaHJIUJaTa HWCTOPHYSCKUX HAyK, HUCKYCCTBOBeAa u dTHojora CBeTIaHbI
BacunbeBanr JKapHUKOBOH, — TpaauItmoHHBIH 001Uk Jenma Mopo3a, coriacHo
JpeBHEHIe MUOIOTHU U CHMBOJIMKY IIBETA, MIPEATOJIaraeT:
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bopooa u eonocel — rycteie, cemple, cepeOpucTbie. OTH JeTanu
00JIMKa, KpOME CBOETO «()HU3MOTOTHIECKOTr0», BO3PACTHOTO cMbIcia (cTaper —
3HAYUT CEJIOH) HECYT el M OrPOMHBIA CHUMBOJBHBIA XapakTep, 0003Hayas
MOTYIIECTBO, CUacTbe, Omaromoiyuume u OorarcTBo. Kak HM cTpaHHO, HO

UMEHHO BOJIOCHI — EIMHCTBEHHAs JeTanb o0JMKa, He IpeTepHeBIas 3a
TBICSTYENICTHS] HUKAKMX 3HAUUTEIbHBIX U3MEHECHUI.
Pybawka u oOproku — Oenble, IbHSIHBIC, YKpAaIICHBl OEIbIM

reOMETPHUYCCKUM OPHAMEHTOM (CHMBOJ 4MCcTOTHI). K coxaneHuro, 3Ta neTaib
MPAaKTHYECKH TMOTEPsIach B COBPEMEHHOM TIPEACTABICHHH O KOCTIOME.
Ucnonnurenu ponu Jdena Mopo3a v KOCTIOMEPHI NPEANOUYUTAIOT 3aKPBITh LICIO
WCTIONTHUTEIISI OCBIM IIapQOM, YTO BIIOJIHE AOMTYCTUMO.

Ilyb6a — nnuHHAS, TO IMIUKOJOTKY WM MO TOJIEHb, 00sA3aTeIhbHO
KpacHasi, pacuuras cepedpoM (BOCBMUKOHEYHBIC 3BE3JIbI, TYCHKH, KPECTHI U
JPyroi TpaJuIHOHHbBIN OPHAMEHT), OTOPOUCHHAS JICOCTUHBIM MTyXOM.

Illanka — xpacHas, pacmmrta cepeOpoM u xemayroMm. OTopouka
(3anom) neOeTUHBIM TYXOM HIIM OCIIBIM MEXOM, C TPEYTOJbHBIM BBIPE3OM,
BBIMOJIHCHHBIM Ha JIMIEBON 4YacTH (CTHIM30BaHHbIC pora). dopma mankud —
MOJTyOBaj, MOCKOJBKY, MCTOPHUYECKH, Kpyriasg (opMa MIanKe TPaadllMOHHA
JUTSL PYCCKUX Tape: JOCTaTOYHO BCIIOMHUTE TOJI0BHOU yoop MBana ['po3Horo.

Tpéxnanvie nepuamku unu eéapeicku — OeJble, pacIIUTBIE cepedpoM,
CUMBOJIM3UPYIOT YHCTOTY U CBSITOCTH Bcero, uto dex Mopo3 naét us cBoux
pyk. TpéxmamocTp BapeXeK 31eCh — CHMBOJ MPHHAIJICKHOCTH K BBICIIEMY
00XXECTBEHHOMY Hauay eI c HeoJInuTa.

Ilosc — Oenblii ¢ KpacHBIM OPHAMEHTOM, CHUMBOJ CBSI3H TPEIKOB U
MMOTOMKOB. B Hamm AHM COXpaHMJICS KaK 3JEMEHT KOCTIOMA, TOJIHOCTHIO
YTPaTHUB CHMBOJIBHBIN CMBICI U COOTBETCTBYIOIIYIO IIBETOBYIO TaMMYy.

Odyev — cepeOpsiHbIE WM KpacHblE, IIMTHIE CEpeOpPOM carmoru ¢
MPUITOAHATEIM  HOCKOM. KaOmyk ckomieH, HEOONBIIUX pa3MEpOB WU
MIOJTHOCTBI0 OTCYTCTBYeT. B Moposnswii aenb Jlex Mopo3 HaaeBaeT Oenble,
IUTHIE cepeOpoM BaJieHKH. benblii 1mBeT W cepeOpo — CHUMBOJBI JIVHBI,
CBATOCTH, CEBEPA, BOABI U UYUCTOTHI.

IHocox — xXpycCTanbHBIA WU CEePeOPEHHBIM <«d101 XpycTaiab». Pyuka
BHTasl, TakXe cepedpucro-0enoii mBeToBoM Tammbl. Ilocox 3aBepmmaer
JIYHHUIA — CTUJIN30BAaHHOE M300paKEHUE MeCsIa, WU ToJ0Ba ObIKa — CHMBOII
BIIACTH, TUTOJOPOAMS U CHACTHSI.

CHezypouka — yHUKaJIbHAs CITyTHHUIA TOIbKO Jlema Mopo3a. Hu onua
W3 ero MIIQIIIUX WIN 3apy0eXHBIX coOpaTbeB HE HMMEET TaKOro MUJIOTO
comnpoBoxneHusi. OOpa3 CHETrypoukKM — CHUMBOJ 3aCTHIBIIUX BOJ. JTO
NeByIIKa, ojeras B Oenylo OJeXIy, C TOJOBHBIM YOOPOM B BHIE
BOCHMIJTYYEBOTO BEHIIA, IUTOTO CEPEOPOM M KEMUYTOM-.

2 http://www.severgrad.com/dedmoroz.html
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2.2.CemanTnka 3Haka —Urto o3Hauaer npa3gnuk lena Mopo3sa

Tpaauius ¥ KyJlbT BEHrepckoro MuKyIamia mpoucXoauT oT KyibTa CBITOTO
Hukomnas, enuckona ropoga Mupa (Myra). [To tpaauimu enuckon Hukonaii B
TPETbeM BeKe, TYJssl MO TOpOXy, YCJbIMAl, 4TO B OJHOM JOMe OeIHbIC
JEBYIIKH Pa3roBapHBalOT O TOM, YTO OHH pajJd CEMbH JIOJDKHBI CTaTh
JIeByllIKaMu JIETKoro mnoBejeHud. Enuckon Hukonait pemwin momMoub UM, HO
U3-32 CKPOMHOCTH OH XOTeJI 3TO C/eNaTh TaiftHo. Houblo OH MOCTaBHII MEIIKH C
30JI0TOM B OKHO OEJHOTO YelloOBeKa, W 3TO OH TOBTOPSUT TPU TOJA TOJPSI.
Otenr B TpeTuil roJi TallHO HAONIOJAN, KTO JApUT JCHBIH CEMbE, M XOTEl
nob6iarogaputh enuckona Hukomnas, HO TOT OTKa3ajcs OT OJaroAapHOCTH, U
CKaszaJ, 4To OJarofapHOCTb OTHOCHTCS Toibko K bory. Jlerenma Casitoro
Hukomnast u mpa3aHuk ero uMeHUH 6-ro gekadps pacrnpoctpanuics B XIX Beke
B Takoil Qopme, uro MuKynam OCTaBIsSeT MOAAPKH B BBIYMIICHHBIX
0OTHHOUYKaX. ODTH MeEIOoYKM MuKynama H3 KpacHOW MNpo3pavyHoil Oymaru
MOJHBI KOH(QET, CcIafocTed M IOKHBIX (PYKTOB. MUKYJIAll CHUMBOJIH3UPYET
no6po, a kpammyckl (Krampusz)mpeacTaBisior coboi «mroxoe». MuKyJamt
pa3aaéT momapkv B MAaJCHBKUX MEIIKAX, a KPaMITyChl «Iapsar» MaleHbKHA
T1030JTOYCHHBIH TPYT HIIA PO3TY MIATYHAM HEIOCTYITHBIM IETSM .

C MukymameM MOXHO BCTPETHThCS | JIMYHO. Ero oxexna
TPaJMIMOHHO BBHINIAIUT Kak y [lema Moposa B Poccuu, HO MpoOBOXKAIOT €ro
KpaMmIychl, a He CHerypouka.

Benrepckuii Mukymnain cnaBsHCKOTO MPOUCXOXKJECHUS NEpemen u3
YEUICKOTO WJIM CIIOBAIKOTO SI3bIKAa B BEHTEPCKUil s3bIK. OIHAKO YEPTHUKH-
KpPaMITyChl, TPOBOXKAalOIIKUEe MHuKysama, MNPOUCXOASAT W3  aBCTPHUCKOU
tpaauimu. Hewmenkoe cioBo Krampus (0T craporo HEMENKOro cjioBa
Krampen) o3Hagaer «koroTh».

Ha HeMenKOS3BIYHBIX TEPPUTOPHAX MUKyJIalnly COOTBETCTBYET
Huxomayc (Nikolaus). 3ato B 3Tux crtpaHax Bo Bpems PoxiaectBa BMecTo
mmagenna Wucyca (Jézuska, Christkindyiomapku mapur PosxmecTBeHCKHit
Yenosek (Weihnachtsmann)On nwe cmemmBaercst ¢ ¢urypoit Huxonayca,
MOTOMY YTO MPUXOIUT 24-0r0 neKalps.

B anrmorosopsimux crpanax (ocobenno B CIIA) Cearoit Hukomait
(Santa Claus}ko Bpems PoxaecTBa pa3maéT mogapku. B HEKOTOPHIX CTpaHax
Cpenneit EBponbl Ha3zBaHue MuKkyiamia COBIAAaeT, XOTS NPUOABISLETCS TO
cnoBo «cBATOM» (Santa),to «orer» (Father), to mex (Mos). B Poccun
PoxxnectBo otMevaeTcs 7 ssHBapsi.

Hassanue Mukynaiia B pa3HbIX CTpaHax:
e CLIA u Kanaoa: Csaroit Hukonaii— Santa Claus;
e Amnenus: Oren Poxnectsa — Father Christmas;
*  [lomvwa: Mukonaii — Mikotaj;
*  Benepus, Yexus, Cnosaxus:. Mukynamt — Mikulas

3http://th.hu/Tudomanv/20101206 mikulas _telapo meamel 950 1949
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o Tepmanusn: Huxomayc — Nikolaus, PoxmectBenckuit UegoBex —
Weihnachtsmann;

*  Poccus: len Mopos,;

»  Pymwinus: Ien Hukomait — Mas Nicolae.
AHTIMICKOE Ha3BaHME JIOCIOBHO COOTBETCTBYET HEMEIIKOMY CJOBY
«poxaecTBeHckuit yemoek» (Weihnachtsmann),no anrmuiickue metu
nogapku mnonydatoT ot Cawma Knayca ne HakanyHe PoxpectBa, 2410
nekalpsi, a Ha CIEeIyIoNIuil neHb yTpoM. [lo OpuranckuM Tpagumusm CaHTa
Knayc cmyckaercst depe3 TpyOy KamMHHOB, W TMONApKH KIaAET B OoibIIne
JUIMHHBIC IIEPCTAHBIE HOCKH, KOTOPBIC BUCST Ha KaMHHe.”

2.3.CuHTakcuc 3HaKka — XpoHOJIOTHYeCKHUi JIaH MPa3THUKOB B ieKadpe
B mmaHe CHHTaKcHCa CEMHOTHKH CYMMHpPYEM, KTO W KOTJa MPHXOTUT C
MoJTapKaMu:

Kro0? Mukynam MaJjieHbKHIt C. Kaayc / Oren Hen Mopo3s
Mikulas/ Hucye Po:xnecTBa Santa
Mikotaj / Jézuska / Claus / Father
Nikolaus / Christkind Christmas/
Mos Nicolae Weihnachtsmann
I'me, kyna? B Benrpun B Benrpun, B AHTJINH B Poccun
B OOTUHKH B 'epmanuu B HOCKHM Ha KAMHHE  TOJ
Ha MOJIOKOHHHUKE 0] YKpaIIEHHYO
YKpaIleHHYIO EnKy
EnKy
Korna? 6 nexalpst 24 nexabps 25 exadps 31 nexabpst

4 http://www.learnenglish.de/culture/christmas.htm

http://www-weihnachten.de/weihnachtsgeschichtemalksgeschichte.htm
http://rusfolclor.ru/dedmorozisneg.html

80




Pycckuii len Mopo3

npuxoauT B HoBslii rof

HOCHT MEXOBYIO IIAIKY
Y HETO HET OYKOB
OH XOJIUT C TTIOCOXOM
npoBokaeT CHerypodka

Hocut qyinHuayto 11y0y Win najbTo
HOCHUT TOHKHH ITOSIC
Oopoja TMHHAS
MOJTAPKH B MEIIKE

MIO/IapKU CTABHT TOJ| YKPAIICHHYO EITKY
OH mpue3KaeT Ha TPOUKE
y HeTo cTpoiiHas durypa

oJ1eK1a 00BIYHO KPACHOT'O HIIH T'OJTy00ro,
vHOrxa 0eIoro 1(BETA C BBIIIUBKAMU

Anrauniicknii Canra Knayc

MPUXOJUT B NEPBHIN JCHB
PoxnectBa
HOCHT IIAIKy C IIOMIIOHOM
Yy HETO MHOTJA €CTh OYKH
y HETO NHOT/A €CTh MOCOX
MPOBOKAIOT THOMBI (HA HEMEIIKOH
U BEHT€PCKOU TEPPUTOPUH
«KPaMITyCBI»)

HOCHT KOPOTKOE TaJIbTO
HOCUT PEMEHB, IUPOKUI MOsIC
bopona xopotkas
MOapPKH B MyTTOHE (B 3aIICYHOM
KOpo0e€), ero yromeHbe B AHIIIHH
— [IeYeHbE ¥ MOJIOKO
CIycKaeTcs uepe3 TpyOy U CTaBUT
MOIapKH B HOCKH
OH TpHUE3KAET Ha CaHIX
C OJIEHSMH
y Hero noJiHas (urypa
MpocTasi OAeKaa KpacHOTO I[BETa
¢ OeITBIM MEXOM

Benrepckuii Mukynail 1O BHEIIHOCTH 3aHUMAET MECTO MEXKIY PYCCKUM
Henom Moposom u 3anaaneiM Canta Knaycom. Omexaa v mogapku UMEIOT
ceMHOTHYeCKoe 3HaueHHe. OHM BBIPAXKAIOT pa3Hble OOOpHIC IMOXKEIAHUS:
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KpacHasi OJeXJa — CHMBOJI PaJocTH M OOIPOCTH, IMOKOJIA] M KOH(DETHI
CHUMBOIIBI CIIAJIKOW KHU3HH, S0JOKH, amlelbCHHBl — CHMBOJIBI IUTOJOTBOPHON
JKWU3HHU, OPEIIKH — CHMBOJI OOTaTCTBa, ICHET. JTa CUMBOJIMKA COXPAHWIACh TaK
K€ B paMKax Jpyrux (hOJILKIOPHBIX MPa3AHUKOB BECHHI U jeTa. Ho B koHIIE
roja OKHWIaHWE CBETA, JUIMHHBIX COMHEYHBIX THEH, MOXKalyld, caMoe BaKHOE U
spKkoe cpenu Bcex. [losTomMy Bce CTYIOEHTHI, H3y4alollHe PYCCKHU A3BIK,
YYBCTBYIOT Ce0sl «KOMIICTEHTHBIMHU» B BoOmpoce mpa3aHukoB Jlema Mopo3sa,
Muxkynama, Canta Knayca B pasHBIX CTpaHaxX, XOTA H3-3a TIIOOATW3alldu
JIeTally Mpa3IHUKa yXKe 4aCTO MePeXOMIT U3 OJHOHN KyIbTYphI B IPYTYIO.

Benrepckuii Mukyaam
npuxoauT 6 gexadpst
HOCHT IIIANKY ¢ TOMIIOHOM
Y HETO WHOTJa HET OYKOB
OH XOJUT C TTIOCOXOM

MTPOBOKAIOT €TI0 «KPAMITYCHI»
HOCHUT JUTMHHBIH TITaI UK MaHTHIO
HE HOCHT TI0sIC
Oopoja ITMHHAS
MOJIapPKH B MyTTOHE
MOJIAPKH U PO3TY CTABUT Y€pe3 OKHO B OOTHHKU
MPUE3KACT HA CAHSIX C OJICHSIMH WIIN TIEIIKOM
y HETo CTpoiiHas ik mosiHast Gurypa
OJIC)K/1a KPACHOT'O 1IBETa C OEIIBIM MEXOM
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3. BeIBOABI

B mnpenogaBaHMM  MHOCTPAHHOTO — f3bIKA BAXHOE MECTO  3aHUMAeT
KOHTpAacTUBHas CEeMHOTHKa KynbTyp. Camoe oOlnee MecTo eBpoIeicKoi
KyJIbTYypbl B TPAAMIOHHOM M COBPEMEHHOM TOPOACKOM (DOIBKIOpPE — KPYyT
Npa3JHUKOB 3UMHEr0 COJHLECTOsHHA B Aekadpe — len Mopos u Poxaectso.
B Cpenneit EBponie — B BeHrepckux, B Bocrounoit EBponie — B pycckux u B
3aMaHOEBPOIIEHCKUX TPAAULMIX OH YETKO MOXET OBITh ONUCAH CPEICTBAMU
CEMUOTHKH.
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BAJIEHTUHA /1. YEPHSIK

CrnaBsHCKUI MHpP B aCCOLMATHBHOM TE€3aypyce PYCCKHUX

The author of the paper analyses a fragment ofitigmiistic picture of the
world usually referred to as the “Slavic world”. @re basis of the Russian Dic-
tionary of Associations Rycckuii accounatiBHbIi cioBape») the author analyses
commonplace beliefs, ethno-cultural stereotypesdbme to light in the associa-
tive field of the ethnonyms. The conclusion is timathe verbalization of the con-
ceptual area “Slavic world” the nominations in ceotion with the language are
the most important. The author also shows the dysof the analysed fragment

of the vocabulary.
Keywords: picture of the world, ethnonyms, associative field

[IpencraBienus o Ipyrux HapoAax H3JaBHA PacCMaTPUBAINCH Kak
Ba)KHAs YacTh HAIIMOHAJIBFHOW KapTUHBI MUpa. B mocnenHne rofsl 3TOT aceKT
KoHIlenTocepbl Bce OOJbINe TMpHUBIEKaeT BHUMAHHWE WCCIIEAOBATENEH.
3HauuMbIM (PparMeHTOM sI3bIKOBOH KapTrHBI Mupa (IKM) Hocutens pycckoro
S3BIKA SIBJSIETCA TO, YTO MOYKHO YCJIOBHO O0O03HAYHTPH KaK «CIABSHCKUN MHUPY.
D10 BepOaNM30BaHHBIE TPEJCTABICHUS PYCCKUX O CIABSHCKUX Hapozax.
Hoctyn k otomy ¢parmenty SAKM maer, B wactHoctH, «Pycckuit
ACCOLMATUBHBIN  CIIOBApb», YHUKAIbHBIM JIMHTBUCTUYECKUH HCTOYHHUK,
MO3BOJISIIONIMI ~ MCCIIEAOBATENI0 TIOCTHYb  CBOEOOpashe  acCOIMaTHBHO-
BepOaJIbHON CETH HOCHUTENA $3bIKa, KaKk B IIEJIOM, TaK U Ha OTIENBHBIX €€
y4dactkax. Matepuanbl «Pycckoro accouuatuBHoro cioBaps» (k. 1 — 6, 1994
— 1998; Bropoe wu3manme B aByx Ttomax 2002; mamee PAC) coszmaror
JIOCTOBEPHBIN JIEKCUYECKHUM TTOPTPET COBPEMEHHOU SI3bIKOBOM JIMYHOCTH, JIAIOT
BO3MOXXKHOCTb «yCTaHOBHUTbH, KaK PEIPE3CHTHPOBAH MUP B CO3HAHHU YEIOBEKA
U kakue (opmaThl /| CTPYKTYphbl 3HAHHS MOKHO BBIICIUTH B MPEICTABICHUH
ONbITa B3aUMOMEHCTBHMA uejoBeka co cpemoit» (Kybpskosa 2006: 27),
OTIPENICNINTh 3HAHUsI, MHEHHUS, OLICHKH, CTOSIINE 3a SI3IKOBBIMU €IUHHIIAMH.
OTHOHUMBI (QOPMHUPYIOT CBOCOOpA3HBIM aHAJOr MEHTAJIbHOM KapThl MHDA,
CHer(pUIHON y pa3HBIX HAPOJIOB.

B 1uentpe o0OBIIEHHBIX TMPENCTABICHWH O CIaBIHCKOM MHpE,
oTpakeHHBIX B «PycckoMm accommaTuBHOM cioBape» (manee PAC), nexar
STHOHMMBI crassanun (craeanckuit), pycckutl, ykpauney (Ykpaunckuit), beiopyc
(6enopycckuir), 6oneapun (6oreapckuti). VIMEHHO OTH CIIOBA SIBIISIOTCS
HOMHMHAHTaMH HauOojiee pa3BeTBICHHBIX (B uccieayeMoM (parmeHte
JICKCWKOHA) accornmaThBHbIX moneld B PAC. HOMUHAHTBI KOHIIENITOB MOJISK
(noavckutr), uex (uewickuil), CBS3aHBI C HE3HAYNTEIBHBIM KOIHYECTBOM
accoluanuii, HocAmux OBITOBOW XapakTep (cp.: uexocnogaykuii — Xpycmanb,
nonvckas — mooa). CnoBa cepb M xopeam W B TPSIMOM, H B OOpPaTHOM TOMax
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PAC BooOImIe OTCYTCTBYIOT (NIpEICTaBICHBI JIUIIb ACCOIMATHBHBIC IaphI
t02ocnasckas — mebens, FOzociasus —30paso, 1020CAa8CKUll — 6PA3ULLCKULL).

MHOTOUYNCIICHHBIC  JIMHTBUCTHYECKUE W TICUXOJIMHTBHCTUYCCKHEC
WCCIICIOBAHUS CBHUJICTEIBCTBYIOT, YTO OTHOHUMBI O0JNaMalOT OoraThiM
CEMaHTHYECKUM TOTEeHIHaToM. Kak mpaBmio, 3HAYMUTENIPHOE MECTO B HUX
CEeMaHTHKE 3aHUMAal0T KOHHOTaTUBHBIE ceMbl. Ha popMupoBanne KoHHOTAUH
OKa3blBaCT  BJIMSHUE  WCTOPUYECKHUM,  PEIUTHO3HBIH,  TMOJUTHYECKUH,
TICUXOJIOTHYECKUHN WM WHOW KyJIbTYpHBIH KOHTEKCT. COCTaB acCOIMAaTHBHBIX
moyieil Kak B TPSAMOM, TaKk W B OOpaTHOM CIOBapsx, IMO3BOJISET BBIIBUTH
OCHOBHBIC COCTABJISIIONINE KOHIIENTYaTbHOTO MPOCTPAHCTBA <CJIABSIHCKUMA
MHUP» B SI3BIKOBOM CO3HaHHU PYCCKUX, €T0 JOMHHAHTHBIC XapaKTEPHUCTHUKH,
OTpEeNeNUTh  Hanbojee  3HAYMMBIC  HANpaBICHHUA  ACCOIMHPOBAHUS.
COBOKYITHOCTh accolHaluii, Kak HanOoJiee YaCTOTHBIX, TaK M CIUHUYHBIX,
(OpMUPYIONTNX 3HAYUTEIHHYIO YacCTh AacCOIMATHBHEIX IIOJICH, OTpa)KaceT
CTEPEOTUNU3UPOBAHHBIC MPEJICTABICHUS PYCCKUX O ciaBsHax (CaHaoMupcKas
2001).

[IpuBeneM s CpaBHEHHUS TPU aCCOIUATHBHBIX IOJI CO CTUMYJIAMH
PYCCKULL, YKPAUHCKULL T O0I2APCKULL.

Pycckmid: s3p1k 29; yenoBek 16; myxuk 6; espeit 4; MBan 3; Bans,
Iypak, yX, XapakTep, SMHTpaHT 2; OusHec, Oombioi, Banbka, Bepa, BeTep,
IpyT, y’Kac, KBac, KOMIIO3UTOP, KOHb, KPACUBBIN, KpacHas pyOaxa, JIeHb, Jiec,
MaJjo, MeIOYHUK, MOCKBa, HApOl, HAIIMOHAILHOCTh, HEMEII, HepyCCKH, 00pa3
MBICIIEH, OpeN, OCTPOB, MACHOPT, MO3T, MTHUIA-TPOHKA, PECTOPaH, PO30BBIH,
CBOH, CWJIbHBIN, COBETCKHM, COBOK, CTUJIb, TEATP, TYPELKUH, YBAXKCHHUE, Y3KUH,
YMHBIH, PpaHIly3CKUH, IOBUHU3M 1.

Yxkpaunckmii: s3pik 42; 6opmr 14; xned 5; kazak 4; Oenopycckui,
cayo, Xoxon 3; akIEHT BEeCEJIEHbKUH, TMMH, NBOp, ropuika, Jlom Cenenra,
kojoput, KpbIM, KyIoH, HAITMOHATBHOCTh, 0OBIYal, OpJIeH, IMEeIbMEHH, TIOCOI,
pyc, pycckuii, cTmiib, Tapac Bynn0a, ToBap, y30puaThiii, YKpawmHCKUH cOycC,
(nar, ppoHT, XOp, XOXJIIbI, XOXJIAIKUH, ITapoBapskl, 4y0, swk 1.

Boarapckmuii: s361k 33; epen; 32, ketuyn 3; BUHO, TUCATENh, CIIOBAPH,
celp, 4vait 2; Bomrapusi, 6ocoHoxku, ['70o0yc, ropox, [ynaii, Kupkopos,
KOHBSIK, KPHU3UC, KypOPT, MaJIb4HK, HAPOAHOCTH, OTYPELl, OTYPIIBl ¥ TOMUIOPHI,
MTOMHJIOpP, PYMBIHCKUH, CMYThSIH, COK, COYC, CTpaHa, ToMaT, QpyKT, PpyKTH,
yenoBek 1.

[IpuBeneHHBIE acCOLMATUBHBIC MMOJI CTPOATCS, Kak IMpencTaBisieTcs,
no  ¢peiimoBoMy  mpuHOMITY. DpeldMBl  <SIBIAIOTCS  €OUHULAMH,
OPTraHU30BaHHBIMHU <«BOKPYI» HEKOTOPOIO KOHIenTa. B IIPOTHBONONOXHOCTH
npocToMy HabOpy accouuanuii 3TH eAUHUIBI COACPKAT OCHOBHYIO, THITHYHYIO
U TMOTEHIUAIBHO BO3MOKHYIO MH(OpMAaIHIO, KOTOpas acCOUUMPOBaHA C TEM
WIK MHBIM KoHuenToM. Kpome Toro, He HCKIIOYEHO, 4TO (peldMbl HMMEIOT
OoJsiee UM MEHEEe KOHBEHIIMOHAJIBHYIO IPUPOLY U OTOMY MOI'YT OIpPENENATh
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U ONHUCHIBATH, YTO B JAHHOM OOIIECTBE SBISCTCS «XapaKTEPHBIM» HIIH
«runmaHbeIM» ([eiix 1989: 16)

Oopamaer Ha ceOs BHUMAaHUE TO, YTO B KAKJIOM W3 MPHBEICHHBIX
ACCOLIMATUBHBIX TMOJEH OE3yCIOBHO JOMHHAHTHOE TOJIOKCHHE 3aHMMAcT
accolManus  sA3bIK, SBISIOMASICS ONPEHCNAIONCH Ul  WACHTH(PHUKAIHN
COOTBETCTBYIOIIETO (pparMeHTa KOHIENTYalbHOTO MpocTpaHcTBa. OTMETHM
TaKKe 3HAYUMOCTh «IMHIBUCTHYECKOW COCTABISIOUICH» B COBOKYITHOM
KOHIICTITYaJIbHOM TPOCTPAHCTBE <«CIABSIHCKHA MHP». peub, Cl080, AKYEHM,
2080p, C08APSL, aipasum, azdyKa, OYKeapn, 21a2oi, Mam.

WHTepecHO, YTO €ClIM B ACCOLMATUBHBIX MOJSX  VKPAUHCKULL,
Ooneapckull 3HAYUTEITBHOE MECTO 3aHMMACT KOHKPETHO-TIPEIMETHAs JICKCHKA
(B acconmaTuBHOM TOJIe OONTapckuii OHAa JOMHHHUPYET), TO MpU pa3paboTke
KoHIlenTa «pycckuii» B PAC Bemyiee MecTO 3aHUMAIOT aKCHOJIOTMUYECKUE
XapaKTePUCTUKH, HAIMOHANBHO-KYJIBTYPHBIC CTEPEOTHUIBI W CHUMBONBI (JyX,
xapaxkmep, 6epa, 0bpas mwiclell, yeajxcenue, Kpacugwlil, opye, leHb, opel,
kpacnas pybaxa). OTMETHM, 9YTO TPAJUIHOHHBIC COCTABJISIONIME OIS
«PYCCKHI» OCOOCHHO BBIPA3UTENIBHO TIPECTaBICHBI B OOpAaTHOM CJOBape.
CnoBa pycckuil, pycckas, pycckue, Pyco SBISIOTCS peakiiieil Ha CIeayrolue
CTUMYJIBL.  0epaicasa, OM4U3HA, NAMPUOMU3M, CMAPUHA, UKOHA, MPOUKA,
oepesHsi, npupooa, orvKIop, neuzaxc, Kpacasuyda, 602amuipb, 6eIUKAH, BOUH,
necus, barem, capagan, bepesza, baus, canu, nedv.

3HAYUTEIbHON YaCThIO KOHIENTYAIbHOTO MPOCTPAHCTBA «CIABSHCKHIA
MHpP» SBISIOTCS OOOOLICHHBIC TMPEACTABICHUS O TPagULUAX, OObIYasX,
9IIEMEHTaX HALMOHAJIBHOW OJCXKIBI U OOJNMKE CaBsHUHA (MIACKU, XOp, NECHs,
POMauc, 6asimH, maput, 20naK, KAOPUlb, NOIbKA, XOPOBOO; capapam, wmaposapwl,
Kenka, pybaxa, pywHuk, kKoca, uy0). <«..PeleBaHTHBIMH B Ka4ecTBe
COOCTBEHHBIX ATHOKYJIBTYPHBIX OCOOCHHOCTEH IMPU3HAIOTCS MPEXKIE BCETO
COIMANTLHO-OBITOBBIE W KYJbTYPHBIC pCaliiM, OTCYTCTBYIOUIHEC B JAPYTHX
KyneTypax» (Kmanosa 2006:116).

CyIIecTBEHHBIME KOOPAMHATAMH B aCCOI[MATHBHOM TMPOCTPAHCTBE
«CTaBSIHCKUN MHpP», €CTECTBEHHO, SIBISIOTCS KOOPAMWHATHI reorpadpuuecKue,
OIPEICIISIIOIINE U TIOJIOKECHUE CIIABIHCKUX CTPaH, U reorpaduueckre 00beKThI,
SIBJISIOIINAECS HAIIMOHAILHBIMUA CUMBOJIAMH; 3T KOOPIAMHATHI MPECTABICHBI 1
CIIOBaMHM, YKa3bIBAIOIIMMHU Ha MPUPOJHBIE 0COOCHHOCTH: Mockeéa (PyCCKHIA),
matiea, noie, pasHuHd, 6036blULEHHOCb, 3uma, memenuya (pycckas), Benuxuil
Hoeszopoo, Hoszopoo (Pycw), kypopm (6onrapckmit), Munck (Bemapycs),
6onomo (benopyccus), Kpwim (ykpaumnckuii), Odecca (xoxon), [Hwnenp,
yepnozem (YKpanHa, yKpauHCKHI), cmens (yKpauHcKas), [Ipaea (dex, 4exw).

3HAYUTEIbHOH B COBOKYITHOM TPEICTABICHUH CIIABSIHCKOTO MHpa
SBISICTCSA ~ «TAaCTPOHOMHUECKAs  COCTABSIOMIAs». 37eCh W Ha3BaHUSA
TPAIUIMOHHBIX OJFOJ W HAMWTKOB, CTABIINEC CHUMBOJAMH TOTO WM HHOTO
Haponaa (keac, 600Ka, Onumbl, Wu, 20pyuyd, calam B aCCOIMATHBHOM IOJIE
pycckutl, cano, 6opw, 2opuika — B TIONE VKpAUHCKUil, Oyivbauiu — B TIONE
benopycckuil), ¥ OCHOBHBIC TPEIMETHl MEXKIYHApOAHOW Toproeiu (nepey,
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Kemuyn, KOHbSAK, HOMUOODbL, 02YpYvl, COYC, COK, (DpYyKkmvl — B TIONE
bon2apcKuil; NUBO — YeulcKoe).

Henb3st He OTMETHTH B ONHCBHIBaEMOM (parMeHTE acCOLUATHBHOTO
Te3aypyca <«ciefpl KymasTypbl B si3pike» (bypBukosa, Kocromapos 2006),
Mpe/CTaBIeHHbIE pA3HOTO THIA TMPEHEACHTHRIMA (EHOMEHAMU WM, B
tepmunosiorun H.J[. bypBukoBoit u B.I'. KocromapoBa, norosnucremamu.
JlorosmucteMbl — 3TO «pPa3HOYPOBHEBBIE JIMHIBOCTPAHOBEIYECKH IICHHBIC
CMUHUIBI (CJIOBA-MIOHSTHS, TOCIOBHIIbI, TMOTOBOPKH, MPUCIIOBbS, KPbUIATHIC
clI0Ba, (pazeosioru3Mbl, ahOpPU3MBbI, <TOBOPAIINE» HMEHA U Ha3BaHUS, CTPOUKH
U3 TIECEH M CTUXOTBOPEHUH, U3 MPON3BEACHUH XYA0)KECTBEHHOU JINTEPATYpPHI,
IITAMITBI, SIBJISFOIUECS CTAHJAPTHBIM THUIIOM S3bIKOBON pPEaKIMU HOCUTEIS
SI3bIKa Ha BHEIIHUE CTUMYJIbI)», TPEOYIOIIME OCMBICIICHHSI HA YPOBHE s3bIKa H
Ha ypoBHe KynbTyphl (BypBukosa, Koctomapos 2006: 8).Cp. accounatuBHbie
CBSI3U. CNABAHKA — Moadosanka; xoxon — A.Haxooxo (Mamb), Cyeopos,
yrpaunckuti — Tapac Byavbda;, pycckuii — nmuya-mpouiKka, pycckas — npaeod,
pycexuti — I'ozonw, [locmoesckuii, eenuil, Mornomax, 3010mvle pyKu, Xxapakmep,
nec; Oenopycckuti — goksan; benapyce — Ilecuspvr n T.a1. Kaxpmas wus
MPUBEICHHBIX pPEaKIWH CBA3aHAa WM C KIACCHYECKUMH TpEreIeHTHBIMU
(heHOMEHAMU, WJIH C MAacCOBOM KYJIBTYPOH CBOETO BpeMeHU. Hy)KHO OTMETHUTS,
YTO HEKOTOPBIC PEaKIMH, OBIBIINE aKTyaabHBIMHU Juia KoHIAa 80x romoB XX
BEKa, MOTYT HE pAaCIIO3HABATHCS COBPEMEHHOW SI3BIKOBOW JIMYHOCTHIO (Tak,
mepectayl OBITh OOBEKTOM 0O0S3aTEIHHOTO IMKOJBLHOTO H3YYCHHSI pPOMaH
M.TI'opekoro «Matb» — cp.: xoxon —A. Haxooko (Mamy); TMIIb CICNUATHCTHI-
JHMTEpaTypoBeIbl BCIOMUHAIOT poMaH JI.JIeoHoBa «Pycckuil iec»).

SI3pIKOBast KapTWHA MHpa (PUKCHpPYEeT W3MEHEHHs, MPOUCXOJSIINE B
KOHIENTYaJIbHON KapTHMHE MHpa KaK KaXIOTO WHAWBHIA, TaK W BCEX €ro
Hocureneit (JleBuukuii 2006: 6).MaccoBblil acCOIMAaTHBHBII KCIIEPUMEHT, Ha
OCHOBE KOTOPOTo co3faH «PycCKHi acCOLMAaTUBHBIN CIIOBapb», MPOBOAMICS B
koHie 80x — nHawame 90x rr. XX Beka, B Iepuoa OYPHBIX COIHATIbHBIX
MEepeMeH, KOTOpbIE TMEPEeXUIN BCE CIAaBIHCKHE HApoAbl, a OCOOCHHO,
€CTECTBEHHO, PYCCKHE, YKPauHIBI U Oelopychl. DTH MepeMeHbl OTPa3WINCh B
acCOLMaTHBHOM Te3aypyce. Tak, Hapsoy C YCTOWYHBBIMH HCTOPUYECKUMH
accounanusiMu (Benuxas omeuecmeennas 80UHA, (poHm, NAPMuU3aH, Ka3ax,
wawika), TOCTaTOYHO YAaCTOTHOW CTajla CBA3b CIOB YKPAUHCKUll, YKpauHa W
207100, 4TO, O€3yCIIOBHO, SIBUJIOCH PE3YJIbTATOM AaKTUBHOTO OOCYXIEHUS B
TIePECTPOCYHON TIpecce paHee 3aMamymBacMoir TeMbl. A.Il.babymkua
CTpaBeIIMBO OTMEYAECT M3MEHUYMBOCTH COLMANBHBIX CTEPEOTUIIOB, KOTOPHIE
KOppPEKTHPYIOTCs ¢ TeueHueM Bpemenn (baOymkun 1996).

Jns  oTpaxkeHHs JAMHAMHUYECKHX IMPOIECCOB B  HCCIEAyEeMOM
KOHIIETITYQIbHOM ~TPOCTPAHCTBE TMOKa3aTeIbHO aCCOLMATUBHOE IIOJIE C
3aroJOBOYHBIM CJIOBOM-CTUMYJIOM benapycs:

Benapych: pecnyonuka 22; tpakrop 15; crpana, VYkpauHa 9;
3arpanuna 6; rocymapctso 3; Pyce, CHI' 2; Oennora, Oenasi, Bewmepsl,
OynpOamy, BHHO, BOK3al, reorpadus, rocyaapcTBa, Aajieko, 3aBoa, MAJ,
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3aifuuK, 3yOp, KapTa, Kpai. KpacuBas, MarHuTopoH, Mamas 3emisa, MUHCK,
MOsI, HE TO-PYCCKH, HPaBUTCS, OTHENIIAch, [lecHApHI, TUIACKH, peka, CTpaHa
HApPOJOB, CYBEPCHHAS, TPUKOTAXK, GapTyK, (PHIBM, XOXIIBI, UbsS-TO poauHa 1.

Iosienienne B 1992 r. HOBOrO CIABAHCKOTO TOCydapcTBa MU
COOTBETCTBYIOIIEH HOMMHAIIMU berapycy Ha kapTe EBpomnbl CTUMYIUpOBAO
HOBBIC peakiuu (cmpana, 2ocyoapcmeo, omoenunacs, cysepennas, CHI,
sazpanuya, e no-pyccku). CioBo ke Beropyccus SBHIOCH TPaTUIMOHHOMN
peakiyeil Ha CTUMYJIBI 6010MO0, 80UHA, 20NAK, 0epeso, napmusan, posHo (CM.
obpatneiii cnoBaps PAC). [IpumevarensHo, 4To ctuMyn Berapycy B Havaie
90x romoB XX Beka BBI3BIBAT HE 3THOKYIbTYPHBIC, a, TPEXKAE BCETO,
COILMANTEHO-TIOINTHYECKHE M <IIPOM3BOJICTBEHHbIE» peakuuu (Munck, 3a600,
MA3, mpaxmop, macnumogon, mpuxomadxc). V3BeCTHO, UYTO Ha3BaHHUE
JICHEX)KHOM €TUHHUIIBI SIBJISIETCS JIOCTATOYHO PACTIPOCTPAaHCHHBIM aCcCOIIMATOM Ha
Ha3BaHME TOCyIapCTBa. B 3TOM OTHOIIEHWH acCOIMaIys sauuux (BpeMeHHOE
Ha3sBaHME J[EHEKHOW eOWHHIBI bemapycu) SBISETCS XPOHOJIIOTHYECKH
OTMCUYCHHONH ¥ TOHSATHOH JIMIIL B OIPEISICHHOM COIMOKYJIBTYPHOM
KOHTEKCTE.

Kax yxe orMedanoch, B CEMaHTHKE dTHOHUMOB CYIIECTBEHHOE MECTO
MIPUHAJUICKUT OICHOYHBIM KOMIIOHEHTaM. J[Ji1 TOro 49roObl MaKCHMAallbHO
MOJTHO BBISBUTH OIICHOYHYIO COCTABJISIONIYFD HEKOTOPHIX KOHIICNITOB, B
oTHeNbHEIX ciydasx B PAC B KadecTBe CJIOB-CTUMYJIOB TIPEIJIOKCHBI
KOHHOTATUBHO OTMEUYEHHBIC JICKCHUYECKHE CIUHUIIBI, KOTOPBIC JOJKHBI
BBI3BaTh COOTBETCTBYIOIUE JKCIPECCUBHBIC peakiuu. B  wucciemyemMom
(hparMeHTe acCOIMAaTUBHOTO Te3aypyca IPEeACTaBIICT HHTEPEC aCCOIMAaTHBHOE
[ojie CO CTHMYJIOM XOX0J, KOTODBIM, HapsAmy ¢ HeWTpaabHbIMH (ykpauney,
Vrpauna, nayuonansnocms, uenogex), BbI3BAN OONBIIOE YUCIO OIECHOYHBIX
peaxiwii  (xumpblil, Kpymoil, Heomecawuvill, NpomueHblil, 0er060l, Oypax,
HCAOHOCb , IXCEN, HOBUM Ao, MoOSWULL CAl0, HOBbLIL X0X01 U 0p.).

B uenmom ke, «CNaBSHCKUE MUp» (crassamne — 6pamvs, CIABIHCKOE —
bpamemao) B aCCOIMATUBHBIX MOJIAX OCHOBHBIX HOMHHAHTOB
MIPOTHUBOITOCTABIISIETCS  UY)KOMY, TIPEICTABICHHOMY CIIOBAMH  HepyCCKUl,
Hemely, HeMeyKull, 2oMIAHOCKUlL, Mamapun, espel, SNOHCKUll, aMepPUKaHCKUl,
@parnyy3ckuil, mypeyxutl.

CBoeo0Opa3Hoe COOTHOIIECHNE WHAMBUAYATHLHOTO W THUITUIHOTO SIPKO
MIPOSIBIISIETCSI B ACCOIMATUBHOM TIOJIE CO CJIOBOM-CTUMYJIOM CIABSHKA.

CaaBsanka: neBymka 12, mecHst 8; )KEHIMHAA, pyccKas 7; MOJIaBaHKa
6; mpomanue 4, mpomraercs 3; OeloKypas, BHHO, TOCTHHHIA, JCBUOHKA,
KpacHuBasi, Mapiil, HallMOHAJILHOCTb, CTPOMHas 2; aMepHKaHKa, Oap, Oelin3Ha,
OeIbIif, BaibC, BapIaBsHKA, BOJKA, BBIpyYalika, TMIMH, JBOPSHKA, JICBOYKA,
JIyXOBOH OpPKECTp. 3BYYHT, 3€MIITYKa, WCTHHA, KpacaBuIlla, MypMaHUYaHKa,
Hapsz, HaIWs, T0e3, MOeT, TOJITYKa, paano MUHHCTepCTBa 00OPOHBI, PEKa,
ponwd, pycckas IeByIIKa, pyCCKui, Pych, claBSHWH, CMYTJISTHKA, CIIOPT YETro-
TO, TaHell, YKpauHa, XyTOpsSHKa, 3T s, s010k0 1.
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AHanu3 3TOro IOJIA T[IOKa3bIBA€T, YTO HApAAY C THUIUYHBIMH
ACCOIMAITUSIMH,  PETPE3CHTUPYIONUMH  «CIIaBSIHCKUM — MUp»  (desyuixa,
JHCEHWUHA, PYCCKAA, HAYUOHATbHOCMb, HAYUs, PYCCKUl, PYCCKAs O0e8YUIKA,
Pycw, crasanun, nonsuka, Ykpauna), B HeM TIPEACTABIEHO MHOTO aCCOIHALINH,
CBSA3aHHBIX ¢  JjorosmucreMoit  «l[Ipolmanume  CIaBSHKH»  (npowanue,
npowjaemcsi, 8apUIABSIHKA, 38Y4UM, OYX080U OpKecmp, Mapul, 8albC U T.I.), a
TaKke Ccyry00 WHIWBHUAyadBHBIX accommaimii  (noesd, sabaoko, 6ap,
MYPMAHYAHKA, XYMOPAHKA, 20CMUHUYA T JIP.).

B 3aknrodeHne OTMETHM, YTO MaTepHuaibl «PycCKOTo accOIMaTUBHOTO
CJIOBAps» IO3BOJIIOT BBISIBUTH JOCTATOYHO UYCTKUE W TOBTOPSIONIMECS BO
MHOTHX aCCOIMATUBHBIX IOJISAX MPSIMOrO U OOPAaTHOrO CIOBAapei KOOPIUHATHI
KOHIICTITYaIbHOTO TPOCTPAHCTBA <«CIIABIHCKUI MHUP» (S3BIK, reorpaduueckoe
MOJIOXKCHUE, OOBIYaW W TPAJUIUK, HCTOPHS U KYJIbTYpa, €1a W OJCKIa).
Be3yca0BHBIME IICHTPaMH 3TOT'0 KOHIIEHTYAJIBHOTO MIPOCTPAHCTBA B SI3bIKOBOM
CO3HAHMU PYCCKUX SBJSIOTCS OSTHOHHUMBI pyccKkuil, YKpauney W 0Oeropyc,
HOMHHHUPYIOIIUE OrpKaiIme K PyCCKUM BOCTOYHOCTIABTHCKUE HAPO/IBI.
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JionMUIA I'. JJOPODEEBA

K Bonpocy o ponu nepeBoIHBIX TEKCTOB B IuTepatype pesnei Pycu

Having researched the history of studying of tratesl Byzantium literature in
Soviet literary studies, the Author has singled owtrent problems of methodo-
logical nature, which need its special solutioneThain conclusion states that
translated literature has played the key part imédion of ancient Russian litera-
ture. Translated literature was in its nature deegligious and was mainly con-
nected to the Holy Scripture, and this predeterthithe characteristics of genuine

ancient Russian texts.
Keywords: Ancient Russian literature, translated literaturansplantations,
Christianity, Holy Scripture

OcobeHHOCTH POXICHUS, (OPMHUPOBAHUS, PA3BUTUS JPEBHEPYCCKOM
CJIOBECHOCTH CBSI3aHBI C HCTOpHYECKHM (hakToM Kpemienus: Pycu ot Buzantuu,
- 970 (hakT OOIIEH3BECTHBIN, TO «OOIIEe MECTO», KOTOPOe HEM30EKHO HYKHO
MPOroBapHBaTh KaK WCXOMHBIH TIOCBUT I JABHEHIIUX PaCCyKIACHUM.
[IpunasTHe XpuUCTHAHCTBA W3 BH3aHTUU TPENOINPENENTUIO HCTOPHUIECKYIO
cynp0y Poccun u pycckoit kynsTyphl. J[.C. JInxadeB B cBoe BpeMs BBICKa3aJCs
BIIOJIHE ONPEIEJIEHHO MO 3TOMY MOBOAY. <«BH3aHTHIICKOE XPUCTHAHCTBO HE
NPOCTO <IIOBJIMSJIO» Ha PEIUTHO3HYIO JKU3Hb PYCCKHX — OHO OBLIO
nepeHeceHo Ha Pycs. OHO He U3MEHWII0, HE MPeoOpa30Bajo sI3IYECTBA — OHO
€ro 3aMCHWJIO M, B KOHCYHOM CYETEe, YHHUTOKMUIO KaK UHCTUTYT». (JIuxaues:
20). U, roBopsi O BIMSHUM BU3aHTHHUCKOW JMTEPATyphl, OH Jajiee 3aMedacT:
«BuzaHTHiicKas TUTEpaTypa HE MOTJIA MOBIHUATh Ha PYyCCKYIO JINTEPATYPy, TaK
KaK IMocJeHel monpocTy He O0buto. Beul Gonbkiop, Oblia BRICOKas KYJIbTypa
YCTHOM OpaTOPCKOM peyuu, HO MUCEMEHHBIX IPOU3BEACHUN 10 MOSIBICHUS Y HAC
TIEPEBOAHBIX TIPOU3BEACHUN BOOOIIE He ObUT0. BiusHne HaunHaeTCs Mo3/IHee,
KOTZla TIEPEHOC YXE COBEPUIWICA M KOT/a JINTepaTypa YyXe CyIIecTBOBAJIa,
pasBuBanach» (JIuxaues: 20)

Takum oOpa3oM, ¢aKkTHYECKH pyCcCKas CIOBECHOCTh HAYMHAETCS
TOSIBIIGHUEM TIEPEBOJHON JIUTEPATyphl, O YeM HAIMCAaHO BO BCEX YYEOHBIX
MOCOOMSIX M BCEX HCCICOBAHMSX, IOCBSIIEHHBIX HAYaJbHOMY MEPUOAY
mutepaTypsl [JpeBHeil Pycu. BaxHO mnoAuepkHyTh, 4YTO TEpeBOAHAs
JUTEepaTypa HE SBIAETCS YEM-TO BHEIIHHUM TI0 OTHOIICHHWIO K COOCTBEHHO
PYCCKOM KHMXKHOCTH, U HE CYUTAETCA MPOCTO 3aMMCTBOBAHHOM U <«BIIUSIOIIEH»
Ha CKJIQJBIBAIOLIYIOCS PYCCKYIO CIOBECHOCTh. Ellle M3BECTHBIH MEIUEBUCT
B.M. Hctpun B cBOEM [OPEBOJIOLMOHHOM W3IaHUM Tucal. <«Bceakuit
WCCIIEIOBATENb CIIaBSIHO-PYCCKOTO TAMSTHHKAa HAYWHAET C €ro OpHUruHalIa,
OOBIKHOBEHHO TPEYECKOT0, W 3TO CIYXKHUT U JOJDKHO CIYXUTh HCXOIHBIM
MIyHKTOM JIsl MccaeaoBanud. McTopust mepeBogHOro maMsiTHUKA HAUMHAETCS C
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€ro TepeBojia, U 3ajauei SBISETCS JIUIIb ONPEACIUTh TOT BUJ OpPHTHHANA, C
KOTOPOTO TEPEBOJI CACNaH» W TPU 3TOM <IIOYTU HET CIilydas, 4TOObI KaKOWu-
HUOYIb CIaBSHO-PYCCKUIM NaMSATHHK OYKBAJILHO COBMAJANl C KaKUM-THOO
OJTHUM TpeueckuM cruckoM...» (Mctpun: 67). A B 1934 rony B.H. Ileperiy
3aMETHII, 9TO <«‘3aMMCTBOBaHHOE” — B TIPOIECCE JUTEPATYPHOTO Pa3BUTHUS
paszgensier cyap0y opuruHaibpHOTO... » ([Teperi: 330).

Crnenyromiuii 3Tan OCMBICIICHUS POJIH TIEPEBOTHON JTUTEPATYPhI CBS3aH
¢ wmvmedem JI.C. JluxadeBa. I3BecTHa ero Teopus TpaHCIDIAHTAITIH
JTUTEPATyphl, KOTJa OHA, <dIepecakeHHas» B HOBYIO TOYBY, CTAHOBHUTCS e
CPOAHOHM, (aKTHUUECKH, €€ COOCTBEHHOCTBIO: «llepeHoc nmTepaTypHOTO
MPOU3BEIICHUS B CPEJHME BEKa OBUI CBA3aH C TPOJOJIKCHHEM €ro
JMUTEPATypHOH WCTOPUM, C TIOSBJICHWEM HOBBIX pEAaKIWN, WHOTAA C
MPUCIIOCOOJICHUEM €T0 K MECTHBIM, HAIIMOHATBHBIM YCIOBUAM. Bu3aHTuiickoe
MPOU3BEIIECHUE B pE3yJbTaTe »3TOT0 OKAa3bIBAIOCH B M3BECTHOH Mepe
MPOM3BEIECHNEM MECTHOM, HAIMOHANBHOW nuTeparypsr» (JIuxaues: 21).
[IpaBna, 31ech ke yUCHBIH JIeaeT YTOYHEHHE O TOM, YTO «HE BCE MEPEBOIHBIC
MPOU3BEICHUS M3MCHSJIUCh B PaBHOH creneHu. He MEHSUIMCh WM MEHSUTUCH
CPaBHHUTEIBHO  HE3HAUUTENbHO  COYHMHEHHS  I[epPKOBHO-KAHOHHYECKHE,
OorocnyxeOHbIE, OCBSANICHHBIE CTPOTO YCTAHOBJICHHBIMH W YCTOMYHBBIMH
dbopmamu 1ieproBHO xu3HU» (JTuxaues: 21). Jlanee oH BBIACISCT €Ile OAUH
pa3ps MEPEBOIHBIX TEKCTOB, CBS3b KOTOPHIX C BU3aHTUHCKUM OPUTHHAJIOM
MOCTOSIHHO OCO3HABAJIaCh M TEKCT KOTOPBIX [OJTOMY HM3MEHSUICS Ha
CJIaBSIHCKOW MMOYBE HE TOJBKO IMOJ BO3JICHCTBUEM MECTHBIX YCJIOBUHW, HO U B
pe3yibTaTe HOBBIX OOpalleH!i NePEMUCYUKOB K BU3AaHTUHCKOMY OPUTHHAITY,
npuMepoM dYero oH TnpuBoguT JKutue Anekces uyenoBeka boxus,
uccienosannoe B.I1. Anpuanooii-Ileperi (JIuxaues: 22).

Teopuss TpaHCIUIaHTAllMM W  CETOAHS  SBJISICTCS BeAylled B
ONpENCICHHNH POJIM H MeECTa TIEPEBOJHOW JIUTEPaTyphl B  COCTaBe
JPEBHEPYCCKOM KHIKHOCTH. HO TIpu 3TOM, KOHEYHO, 3Ta TEOopHs Kak TakoBas
TpeOyeT CBOEr0 pa3BUTHS B CBS3H C OTKPBITUEM HOBBIX TEKCTOB H
OJTHOBPEMEHHO B CBS3W C MaJIO HM3YYCHHOCTBIO W3BECTHBIX, KaK H cama
MEepeBOJIHAS JINTepaTypa HYXJaeTcs B U3yYCHUHU U B TEKCTOJIOTHYECKOM, U
cojJiepkaTelbHOM. JIJIs1 3TOrO TMOSIBHIMCH HOBBIE BO3MOXKHOCTH, TaK KakK C
1990x TrOmOB MPOM3ONUIA  CYIIECTBEHHBIC W3MCHCHHS B  PYCCKOM
MEJINEBUCTUKE, OCBOOOXIAIOMICHCS OT HACWILCTBCHHOW —WJICOJIOTH3AINN
JTUTEPATypOBECHUS, XapaKTepHOU JUIsl COBETCKOro BpeMeHH. [Ipexne Bcero
ATO KacaeTcsi MpoOJieM METOJIOJIOTHU  WCCIIEOBAHWM, CBS3aHHBIX C
PEUTHO3HON CHEIM(PUKON HM3ydaeMbIX Tpou3BeAcHUH. HacKobKO CIoXHO
ObUIO O0pamaTbcsi K PEIUTHO3HOMY AacCleKTy CpPEIHEBEKOBBIX TEKCTOB,
0coOcHHO TepeBoAHbIX — CBsameHHoro [lucanusi, GOrocimyeOHBIX TEKCTOB,
CBATOOTCUCCKON JUTEpaTypbl, U Jp. — BHIHO IO HAYYHOMY TBOPUYECTBY
mBecTtHoro meauwenucta B.II. Anpmanosoii-lIlepern. MeHHO oHa mepBoi
cienana oOBEKTOM M3YUCHUS «yUUTENBbHYI0» JINTEPATypy, B KOTOPYIO BXOJSAT
Y3 BU3AHTHICKOW TMEPEBOAHON JHMTEpPAaTypbl TIOYYCHUS CBATHIX OTIIOB,
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pasImyHOrO  poja  «cioBa», u  «/3mapara», COCTaBIEHHBIA  yXKe
IPEBHEPYCCKMMH KHIKHHKaMH. OHa TIONBITajlach II0Ka3aTh JTyXOBHOE
COJICp)KaHUE 3TOM IJIMTEpaTyphl, OOPATHBIIUCH K MpPOOJIEME <« BHYTPECHHETO
YeIIoBeKa», 4TOObI XOTh KaK-TO JACTIONMTU3UPOBATH IMOAXOMBI K H3yYCHUIO
CpPETHEBEKOBOTO  TEKCTa, W  YTOOBl  TPUOTKPHITH TO  OTPOMHOE
MHPOBO33pPEHUECKOE, COJIEP)KATeNbHOE 3HAa4YeHHe, KOTOpOEe HMelna U HMEeT
MIEPEeBOAHAST BU3AHTHUCKAs JUTEpaTypa Uil PYCCKOH KYIBTYpPhI B IIEJIOM.
(Anpuanosa-Tleperm, 1953, 1971)

B nocnennue nBa gecATuieTrs CUTyanus craita MeHITbes. [losBumch
MOHOTpad U, UCCIEAOBaHUS, MOCBSIIEHHBIC (PYHAAMEHTAIBHBIM IMPOOIeMaM
U3Y4YCHUS ApPEBHEU JUTEpaTypbl, M, MPEXKAEC BCEro, CamMOd METOAOJOTUU
HAy4YHOTO FWCCIIEIOBAaHUS CPEIHEBEKOBOW JUTEPATypHl. YUEeHBIE-MEIUEBUCTHI
CTPEeMSATCS, HE TIOTEpSB TO IIEHHOE, YTO OBUIO HapabOTaHO COBETCKUMU
yaeHbiMu B 20 Beke, HAMTU METOA0JIOTHUECKUE TIOJXO/IbI, aJICKBATHBIE O0BEKTY
W3YYEHUS - PETTUTHO3HON B CBOEH OCHOBE KYJIBTYpE CPEIHHX BEKOB. AKTHBHO
BKIIIOYaeTcs B  cdepy HUCCIENOBaHWSA JUTEpaTypa JIOTMaTHYECKOTO,
0orociaykeOHOT0, BEPOYYHTEIBHOTO XapaKTepa Kak B KadecTBe OOBEKTa
WCCIIEIOBAHNS, TaK W B KAaueCTBE METOAOJOTHYECKOTO HWHCTPYMEHTapHsl.
IlosBunnch HOBbIE CcepuUifHBIE W3AAHHA, OOBEOUHSIONMINE BOKPYr ce0s
KOJUICKTUB aBTOPOB, HCCICAYIOMUX JuTepaTypy JpeBHeil Pycu u umrymumx
HOBBIE METOJIOJIOTMUECKHE OCHOBaHUsA. B TeueHue NIByX NECSITUICTUN BBIXOIUT
COOpHUK, BKJIIOUAIONTHI B ce0s1 MOHOTpaduu W HAyYHBIE CTaThH, MO OOITAM
Ha3zBaHueM «l'epMEHEBTHKa IpeBHEpYCcCKOW nHTepaTyphl». ['1aBHOH 3amaueit
W3JIaHUs  SBJISCTCS TOJKOBAaHWE, WHTEPIIPETAllds TEKCTa, OTKPBITHS €ro
cMbIiciia. BTOpbIM w3maHWeM, BBIONHSIOMNMM OOBEAWHSIONIYIO POJb, CTal
KypHail <«JlpeBHsst Pych», KoTOphii BbIXOAMT Yyke Oojee 10cu Jyer u
BEIpaXKaeT CaMble IMOCIEAHUE TCHACHIIMA B O00JACTH W3YYCHHS PYCCKOTO
CPEIHEBEKOBBS.

B MeromonorudeckoMm IuraHe oOpamiaroT Ha ceOs BHUMaHUE PabOTHI
COBpEeMEHHOr0 ydeHoro-menueBucta A.H. VYikaHkoBa, KOTOpBIA MOAOIIEN C
MHUPOBO33PEHYECKO-IICHHOCTHBIX MO3UIUH, 000CHOBAT TEOPHUIO JINTEPATYPHBIX
(dopmanuii ¥ CTaTUaTBHOTO Pa3BUTHS JIPEBHEPYCCKON CIOBECHOCTH, ITOJIOKUB
B OCHOBaHHE CMEHY THIIA MMUCATENCKOTO MBIIUIeHUA. OH MPEIOKIIT TOMUMO
UCTIOJB3yEMBIX HCTOPUKO-KYJIBTYPHBIX, CTHJIEBBIX, >KaHPOBBIX IIOJXOJIOB
W3YYEHUS TEKCTa, BKIIOUUTH €IIe €ro N3y4YeHHe Ha HHOM, <HOMOMETHYIECKOM,
ypoBHe: «Ha BpICIIEM — HOMOMETHYECKOM — YpOBHE (HOpMYyITUpPYeTCs OOImunit
3aKOH Pa3BUTHUS TOTO WM UHOTO siBICHUA» (YKaHKOB: 25).

Uro ke MOXXHO J100aBUTh K BbICKa3aHHbIM [Imutpuem CepreeBudeM
UAesIM B YCIOBHSX HOBOTO IIOHUMAaHHMS CPETHEBEKOBOW JHTEpaTyphbl, Ha
MPEIOKECHHOM «HOMOMETHUYECKOM>» YPOBHE?

Ha nam B3risn, unes TpaHCIUIaHTAIlMU He ciydvaiiHo Bo3Hukia y J[.C.
JlmxadyeBa, W CBHJETENHCTBYET OHA O TIYOOKOM NOHHWMAHUHM COBEPIICHHO
0co0OH poNM TEPEeBOAHBIX TEKCTOB, OOJbINAs YacTh M3 KOTOPBIX HOCHIA
LEPKOBHBIN XapakTep U MpeaHazHadeHue. Benb peub 37ech UIET O TEKCTaX,
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otHocsmuxcst kK CeamenHomy llpenanwro. VI oHM BBIIONHSUIA TPEXIE BCETO
JIUTYPru4ecKkyto,  OorocinyxeOHyr0  QyHKIUIO, 00  AMIAKTHYECKH-
MPOCBEIIAIOIYI0, BOCIIUTATENBLHYIO, CKa)KEM TOUHEE — MPeoOpakaromyo, T.c.
BKJTIOYAJIH YeoBeka (MPH YCIOBUM HATHUYUS y HETO BEPhbl, KOHEYHO) B 0C000E
MPOCTPAHCTBO — cdepy AeicTBus Omarogatv. He Oynem 3a0bIBaTh O IIaBHOM
e JPEBHEPYCCKOTO KHIDKHUKA, KOTOpas SBISETCA TJABHOW JKU3HEHHOMN
IIENbI0 JIFOOOTO XPUCTHAHWHA. CHACCHHS YA B BEYHOCTH, JOCTHDKCHUS
Hapcteus HeGecuoro. IloaToMy 3TH TEKCTHI, NEPEBEACHHBIE Ha IICPKOBHO-
CIaBSIHCKMH S3bIK, BOCTIPHUHUMAIUCh WMEHHO Kak [Ipemanme, npudem
CasimenHoe. OHU-TO, COCTaBISIBIINE OOJBIIYIO YacTh BCEX TeKCTOB Ha Pycu 1o
XV Beka, H cO3JaBalid, TOPOKAATU TOT AYXOBHBIH M IIEHHOCTHBIH KOHTEKCT,
KOTOPBIA 3aTe€M CTajl UICTOYHUKOM M COOCTBEHHO-PYCCKHX TEKCTOB. VMIMEHHO
MOATOMY TPOM30IILIA HE MPOCTO «IepecajKa», Hin «aepeHoc» (repmunst J.C.
JluxadeBa), a HEMOCPEACTBEHHOE, OyKBaJbHOE BOCIPUSATHE TEX CMBICIOB U
[IEHHOCTEH, KOTOpPBIE HECIH 3TH TEKCTHI, MPUYEM He KaK HEKOEro BHEIIHETO
3HAaHWA, a BIOJHE pEalbHON J>XHW3HH, TEpeaaBaeMoOl MOCPEACTBOM 0CO0O0TOo
cioBa-Jloroca. DTo M BOCIPUHUMAIOCH - HA YPOBHE HE yMma, a Cepilla - Kak
Cesmennoe Ilpemanme, koropoe ecTh jaeiictBue Cmaroro  Jlyxa,
COBEPINAOIICECs OCPEICTBOM CIOBA-CUMBOJIA (MIIM CHHEPTUHHOTO CJI0BA) - B
Borocnyxenun nmu, B urenun CesieHHoro Ilucanus, B MOJIMTBE K CBATOMY,
Yhe JKUTHE YHUTAIOCh, WIH CIYIIAIOCh. DTH TEKCTHl IS JPEBHEPYCCKOTO
YeJIOBEKa 3aKITI0Yad B cebe¢ BO3MOXKHOCTh OOpeTEHHUsI 0IarogaTHBIX JTapoB U
BXOXJIEHHSI B caKpalbHOE — 00KECTBEHHOE MPOCTPaHCTBO. MOXeET OBITh, 3TO
nmen B Buay JI.C. JIuxades, korja pa3BUBaI CBOIO MBICIIb O TPAHCIUIAHTAIIUU
HE TOJBKO TEKCTOB, HO M «IIEJBIX IUIACTOB KyNbTyphl» M3 Buzantum Ha Pycs:
«[lepeHoc 3TOT OBLJT, OAHAKO, BechMa cBocoOpa3eH. OH He 0BT MEXaHUIECKUM,
M UM HE 3aKaHYMBAJIAaCh XU3Hb sBICHHUA. Ha HOBOH mouBe mepeHEecCEeHHOE
SIBIICHUE TIPOJIOJDKAIO KWUTh, Pa3BUBAThCS, MPUOOPETaTo MECTHBIE YEpTHI:
HAYMHAJIOCH JeiCcTBHE (akTopa CBOOOABI M «Oimarogatu» (B TOM CMBbICIE,
KOTOpBIH mpuaaBai eid Minapuon)»? (Tuxaues : 21)

Croutr oO0OpaTuTh BHUMAaHHE Ha COCTaB IICPEBOJHBIX TEKCTOB H
MOCNIEZIOBATENIbHOCTh WX MOsIBIEHUSA. [lepBrIMH TEepeBOAMIUCH KHHUTH
IIepKOBHO-KaHOHWYeckue. CpsmenHoe Ilwcanme, OOrocayXKeOHBIE TEKCTHI,
KOTOpble oO0ecreunBalid, MOpPEXIE BCETO, NPAKTHKY PEIUTHO3HOW >KHU3HU
HOBOKpenieHHoro Hapoaa. B.B. KyckoB, odepuuBasi mnepuoabl pa3BUTHUA
IPEBHEPYCCKOM JINTEpaTyphl, OTMEYAET, YTO B CAMOM €€ Hadajie — C KOHma X
no mepBylo nojoBuHy X| Beka «mpeobiagaroiee MECTo ... 3aHHUMaJH, IO0-
BUJUMOMY, KHUTH PEIMTHO3HO-HPABCTBEHHOTO CcoJNepkaHus: EBaHremus,
Armocton, Ciyxebnpie Munen, CuHakcapu. B 3ToT nepruos ObIT OCYIIEeCTBICH
MEePEeBOJI IPEUYECKUX XPOHUK, HA OCHOBE KOTOPBIX OBLI cOCTaBJIeH «XpoHorpad
M0 BETUKOMY H3NOkeHHIo». A ¢ cepenunsl X| B. mo mepyro Tpetb Xl B
«repeBoNHAs  JWTEparypa ... IIUPOKO TpejcTaBieHa  (HUIOCOPCKO-
TUIaKTHYECKUMH ¥ HPABCTBEHHO-TUAAKTHYECKUMU COOPHUKAMH, MTATEPUKaAMH,
WCTOPUYCCKUMU XPOHHWKAMH, aNOKpU(UUISCKHUMH MPOU3BEICHUAMI». B
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cienmytroiee cronerre co Bropoit Tpetu Xl B. mo cepemmunl Xl B. «coctaB
MIEPEBOAHON JINTEpaTyphl MOMONHseTCs TBOopeHussMu Edpema u Hcaaka
Cupunbix, Hoanna  Jlamackuna.  @opmupyercs  4eTuii  COOpHHK
«TopxecTBeHHUK» U «M3mapara». (B.B. Kyckos: 17).

Hrak, nepeBojHasd JuTepaTypa - 3T0 BaXXHEUIIHUM MIacT CJIOBECHOCTH,
UMerome s auTeparypbl JlpeBHed Pycm kaHOHWYecKoe 3HaueHHe, 0e3
KOTOPOTO JIpeBHEpYycCKas JUTEpaTypa MPOCTO HE CYIIECTBYET HH Ha KaKOM
arane cBoero pa3Butusg. B.B. KyckoB, roBops o «HeciaydalHOCTH» TOTO, YTO
«...IpeBHEWIIUMH, JOMIEAIINMH [0 HAC IMaMATHUKaMH JIPEBHEPYCCKOM
nuckMeHHocTH ctamu OctpomupoBo (1056—57rr.) u Apxanrensckoe (1092
T.) €BaHIeNHsA M pa3bscCHSIOMME (MX) CMBICT ... CTaThH (HIOCOPCKO-THIAK-
thyeckoro M30opHuka Bemukoro kHs3s CesrocnaBa 1073 r.», nemaer
CIEAYIOMNH BaKHBIM BBIBOJ. «IlepBOOCHOBOM XpHCTHAaHCKOH ¢unocodcekoit
MBICIIH SBWINCH €BAHTENIUS U allOCTONbCKUE Nocnanust. OHU BKIIIOYAIH B CBOM
COCTaB JKM3HEONHCaHWE 3eMHOM >ku3HM borouenoBeka MHucyca Xpucra,
W3JIOKEHNE W pa3bsACHEHHE €ro BEepOY4YCHHs, OIHCAaHHE ero crpacted u
CaMOBOJILHOH CMEPTH, €ro 4yIeCHOrO BOCKPECCHHs M BO3HECEHHs Ha Hebeca»
(Kyckog:18).

Cesmennoe Ilucanme, GorocimykeOHBIE TEKCTHI, TBOPECHHS CBSTHIX
OTLOB, TaKkXe MEPEeBOAUMBIX Ha CIABIHCKUH SI3BIK, BOCIPHUHHMAIINCH
JIpPEBHEPYCCKUMH THcaTeNsIMH Kak oTKpoBeHue o0 Mcruue, xak obpasew, c
KOTOPBIM HYXHO BCE€ CBEpsATh, Kak KaHOH. Ele pa3 oOpaTumcs K mocieaHeMy
OPWKU3HEHHOMY — 3a TOJ J0 CMEPTH — H3JaHHI0 HM3BECTHOTO Y4eOHOTO
nocobusi B.B. KyckoBa, koTopoe BKIIOUaeT HOBbIE M BECbMa XapaKTepHBIC
JIOTIOTHEHUS, KacaloIIMeCs] €BAaHTeNIbCKUX OCHOBAaHWH  JIpeBHEPYCCKON
JUTEPATYyphl, ee penurno3noit ¢pwiocopun. O EBaHrenun oH TOBOPHUT Kak O
«BEYHON KHUIE», GHHUIC JKU3HU», <C MMOCTEICHHBIM MPOHUKHOBCHUEM B
TaWHCTBEHHYIO TIIyOMHY» KOTOpOW <«OBUI CBSI3aH TIPOLIECC PAa3BHUTHUS
IpeBHEpYCcCKoM ymTepaTyps». B.B. KyckoB roBopuT 00 obparieHHOCTH
¢unocodcekoit Mpican JpeBHelt Pycn Ha «OoronosHaHue Ha MOCTHKEHUE TaltH
00KECTBEHHOW TPEMYAPOCTH, CO3JaHHOrO borom Mupa, mnpeMyapocTu
BoxxecTBeHHOTO CIIOBa, OMpENENICHHUI0 MECTa dYelloBeKa — BeHIa boxbero
TBOPEHHUSI — B CUCTeMe MUpO3aHus». 1 nanee aBrop yueObHrKa obparaercs K
caMbIM OCHOBaM BepoydeHHs: yueHHI0o o bore - cBaroir Tpowuue, mpuuem
packpeiBasi Tpu urocrtacu EnmnHoro bora; m3maraeT y4eHrne O 4YeJIOBEKe Kak
obpaze u mogobuu boxkreM, ero 6ecCMEpTHOH TyIie M CBOOOIHOI BOJIE, O €T0
«BHYTPEHHEM COCTaBe», O €ro COTBOPEHHH, TpEXONaJeHHH, CMEpPTU U
HEOOXOJMMOCTH  CraceHus; (T.e.  HW3JaraeT OCHOBHBIC  ITOJIOXKCHHS
IPaBOCIaBHOM aHTpomonorun). Jlajgee — 00 MCKYIMTENbHOM XKepTBe XPHUCTa, O
npupozae a00pa U 371a, 00 y4acTHH 4eloBeKa B 3TOH OOpbOe CO 3J0M Kak ¢
rpexoM. W mpuxoaut k rnaBHoMy OOpa3y, Ha KOTOPBIA B3UpalId TBOPLBI
JIPEBHEPYCCKUX MPOU3BEINCHUNA: <«XPHUCTUAHCTBO 3HAYUTEIHHO MPUOIU3NIO
bora x Yemoseky. OHO co3maino sipkuii oopa3 borouenoBeka Mucyca Xpucra,
coeuHUBIIEro B cebe aBe mnpuponsl boxkeckyio u Yenoseueckywo. <...>

95



TekcTel CBSIIEHHOTO THCAaHHWS W CBIATOOTEYECKas JHUTepaTypa B JIHIE
Bborouenosexka NMucyca Xpucra co3gaiu ujealn 4eloBEUECTBA «BEKOBEUHBIN»,
no cioam @. M. JloctoeBckoro. XpHUCTOC CBOMM HOBBIM BEpPOYUYCHUEM
YKa3plBal IyTh HPABCTBEHHOT'O COBEPIICHCTBOBAHHUS YEIOBEKY, IYTh
ynogo0nenns Crnacurtemio, MyTh MPEOAOJICHHS HHU3MEHHBIX CTpacTei, MyTh
mpoceeTiaeHns <...>». [Kyckos: 18)

Takum 00pa3oM, MOTPEOHOCTH CETOMHSAIIHETO BPEMEHH OOpaIaroT

PYCCKHX  YYEHBIX-MEIUEBHUCTOB K HOBBIM  METOJAaM  HCCIIEIOBaHUS
CPEIHEBEKOBBIX TPOM3BEACHUH, KOTOpbIE TPH AITOM HAXONATCS B PYyCie
TPaJUIIUU CPAaBHUTEIHLHO-UCTOPHUECKOTO METOIa, HIYIIETO OT BecemoBckoro.
Breigaromuticss yuensrii XIX Beka Tak 0003HauMiI 3aj1ady, CTOSIIYIO MEpe.
WCTOPUKOM JIMTEPaTyphl: «3agada HCTOPUYECKOH IMOITHKH, KaKk OHA MHE
MPENICTABISICTCSA, — OMNPEACIUTh POJIb M TPAHUIBI TPEJAHUS B IPOIECCE
au4gHOTO TBOpuecTBa». (Becemorckwmii: 300).
A TIOCKONBKY B ()OPMHPOBAHHH JAPEBHEPYCCKOW JINTEPATYPHI OTPEIEIISIONTYIO
pOJB ChITpaa MEPeBOAHAS JUTEPATypa, KOTOpast HOCHJIa TITyOOKO IIepPKOBHBIN
XapakTep W OTHOCWIACh Tpexiae Bcero k CesmienHomy [Ipemanuto, TOo He
BBI3BIBAET COMHEHHI, 4TO BHE 3TOro KoHTekcra CmsmenHoro [lpemanus wu,
koHewyHO, CBsamenHoro Ilucanus, HEBO3MOXHO YTO-TMOO TIOHSTH B
coJiepkaHUM W (OpME TEPEBOAHBIX, HO CTaBIIMX OPraHUYHO PYCCKUMH,
MIPOU3BEICHUMN.
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DzIEWONSKA-KISSDOROTA

A «szem» fogalmanak nyelvi képe a lengyel és a mafygzeoldgiali
kapcsolatokban és kzmondasokban

Every language in the world is characterised byhscallocations, phrase-
ological units, metaphors and symbols that arednnection with humans and
animals and that include the name of a part obtigy of a human and an animal.

The article presents different aspects of the gono&eyein the Polish and
Hungarian linguistic image in the language of pnéslay users, phraseological
units, metaphors. The analysis shows that the tegnibasis of this concept is
made up of several profiles, categories, concegatans and differs markedly
from dictionary definitions.

Keywords: linguistic image of the conceplye, cognitive analysis, profiles,
conceptualizations

1. Bevezetés

Jelen vizsgélatomnak az a célja, hogy rekonstnméfszemszo altal
jelolt fogalom kognitiv tartoméanyanak tartalmatjaraint bel$ taxonémiajat,
amely a lengyel és a magyar frazeoldgiai kapcskitato és kozmondasokban
szerepel, illetve a mai lengyel és magyar nyelvhalgikban rogzilt képben
talalhato.

Az elemzésben felhasznéltam a lengyel és a maggaedlogiai és ér-
telme® szétarakat, a lengyel és a magyar kézmondasokdésssk gyijtemeé-
nyeit, valamint a kzbeszédben elhangzott nyelkdgiéat.

A lengyel értelme& szétarak (SSJIP, DSJP) a kovetkgofilokrol
tesznek emlitést seemrevonatkozoan: 1. A latas szerve; 2. Nézeés; 3. Tekin
4. Valamilyen gomboly targy, példaul & a gyiiriiben; 4. Mébeszkoz; 5. Hu-
rok; 6. Egy hazardjaték neve. A MEKSz. definiciéjgrint aszeml. A latas
érzékszerve; 2. Nézés, tekintet; 3. Latas, latstng 4. Kifejezésekben érzés,
érzelem, magatartas jelképeként; 5. Kifejezéselkbenégyenérzet, szemérem
jelképeként; 6. Némely gazdaségi ndveny, kilon@sgabonafélék és a hiive-
lyesek magja; 7. Furtds gyumolcs egy-egy bogyodjaA@ré (gdmbdolyded)
targyak kozul egy-egy darab, illetve egyforma elegszekBl allé targynak
egy-egy eleme; 9. Kétésnek, horgolasnak a fonadzsgy hurkolaséval készilt
eleme [...]

A szébtéri definiciok alapjan egyérteimhogy aszemlengy. oko, tdb-
bes szambaszemekKkengy. oczy az egyik legfontosabb testrész éskéredy.

A szemnek kdszonhgtaz, hogy latunk és értunk, példavildagosan latom=
jasno widz ‘értem’, nem latom vminek az értelmétnie widz sensu; nie
widze powodu{nem latom vminek az okat}feketén latom = czarno wigz
nézzik ezt mas szemszigb spojrzmy na to z innego punktu widzenja.
latdsnak az értéssel, tudassal valé kapcsolatatelyg Ha az adott személy
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nem latja, vagy a latasat valami megneheziti, aklkon ismeri a dolgok valadi
allasat” (Baiczerowski 2008: 157). Erre szolgalnak példaul sekked kifeje-
zésekvilagos Ugy= jasna sprawa; vilagosan latom = jasno w¢dz

A szemaz emberi, illetve éllati test legfélsészén, a fejen helyezkedik
el. A szemben tukré&zik minden olyan folyamat, amely a Iélekben, sziybe
gondolatokban, vagyis az emberben zajlik. A szemipgakran latjuk a sze-
meély érzelmi és pszichikai &llapotat, ami soksatrebvé teszi, hogy megért-
suk a viselkedését, és ha szikség van ra, seditsdgesunk neki, példauk
szem a lélek tikre = oczy zwierciadtem duszy stb.

Mivel a szemaz egyik legérzékenyebb és legfontosabb szervlyaane
f6 testrészen (a fejen) helyezkedik el, nagyon konnyegsérilhet. Talan in-
nen erednek olyan kifejezések, mint példaul: lengatr bije, wieje w oczy
{szél beleflj a szemébe; szemébe vag a spélit, homokot hint vkinek a sze-
mébe = nasypakomu piasku w oczy; kikaparja vkinek a szemét dhuinga’
oczy stb.

2. Aszemfogalom elemzése

A szemlexéma frazeoldgiai kapcsolatokban és kdzmondéasokets-
sorban mintTARTALY (TAROLO) metafora konceptualizalodik. AAR-
TALY nak 'mozgd’ bemenete van. Ez a k6z0s pont a kovétk&ejezésekben:
nyitott szemmel ja= mie otwarte oczy, otworzyoczy‘felfogja a szituaciot’,
nyisd ki a szemed! = otworz oczfglébred, elcsodalkozik'ykinek felnyitja a
szemét = otworzykomu oczy‘valamit megértet valakivellehunyja a szemét
= zamkry¢ oczy‘'meghal’, szemet huny valami felettprzymyk@ oczy na co
‘nem veszi észre’, magyinyitja a szemet; tagra nyitja a szemet; nyitvdjsa
a szemeét; félig nyitja csak ki a szemét; nagyréotta a szemeit = oczy szeroko
otwarte; csukott szemek; félig becsukta egyik szdmBunyta egyik szemét =
przymruyé oko; nyitva tartja a szemét és a fulét = énisszy i oczy otwarte stb.

A szembe barmi/barki is bekerulhet, illetve benézZRéldaul:flistot f(j
valaki szemébe = gai¢ komu dym w oczynagy.szemeében a csillagok; egy-
mas szemében; szemébe 06tlik; bemaszik valakinekmaébe; a szemébe all
valakinek; vmi szemh#is = cos rzuca s¢ w oczy; felfnt nekem, hogy...=
rzucito mi s w oczyze...; port, homokot hint a szemébe = nagypiasku w
oczy; beleslt a nap a szemébe iskswieci prosto w oczy; valakit szembe
kopni; szemébe mondani az igazat; valakinek a dzxemégja az igazsagot =
mowié prawce prosto w oczy; megakad a szeme rajta = &peomu w oko
‘tetszik vmi/vki vkinek’, lengy .lez¢, wtazi, pcha’ sie w oczy = szem &t van
‘mutogatja magat valakinek, rami), szemébe nevet smiac¢ sie prosto w
oczy; mélyen vkinek a szemébe néz = patgikdboko w oczyszeme tele lett
konnyekkel = oczy petne tez; valakit szembe di¢déinnybe ldbad a szeme =
tzy cisrely sie do oczu; konnyek szdknek a szemeébe = fzy naptyeapczu,
vér tédul a szemeibe naptywa do oczu krevérzelmi allapot kifejezéseko-
pog a szeme az ehsélgt gléd zaghda w oczynagyon éhes’ stb.
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A TARTALY nak 'mozgé’ kimenetéas van. Az alabbiak példazzak e jel-
legzetességettélelem, harag, gildlet, kivancsisag néz, arad a széinb
strach, zl@¢, nienawi¢, ciekawdé, z oczu patrzy, tryska TARTALY be- és
kimenetét nemcsak kinyitni lehet, de véglegeseratmeis, pl.:zamkm¢é oczy
na wieki = orokre behunyja szemeit staslepic komu oczy = elhomalyositja
a szeméthazudik valakinek, becsap vkit (kodosit)'.

A TARTALY belsejében kilonbdzfolyamatok zajlanak, mint példaul:
kettds latasa van- dwoi¢ sie, troi¢ sie w oczacHlataszavar',;né a szemében =
w oczach rgnie; lengy. oczy wilgotniej {nedvesedik a szeme} ‘sirhatnékja
van, rajon a sirashagyot @ vkinek a szemében = uraegh zyska w czyicli
oczach‘jobban tisztel, értékel vkit'elsotétedik a vilag = komfuciemnieje w
oczach, robi g czarno w oczachlataszavar pl.: faradtsagtol, beteggdgt
szemében csillog, ragyog az 6rém, boldogsag = z dgska, promieniuje
radosé, szcescie {az 6rom, boldogsag sugarzik a szedigbiza kreci sie w
oku = forog a szemben a kdnny stb.

Olyan folyamatok is idetartoznak, amelyelkadmoszferikus robba-
nashoz lehet hasonlitani, példautikinek a szeme villamokat szér = oczy
ciskaj pioruny, rzucaj blyski; lengy. btyskawice strzelgj miotaig komu z
oczu{villamokat sz6r vkinek a szeme} ‘vki dihéng, mésj.

A SZemENERGIA ésPUSZTITO ERO metafora olyan kifejezéseket mo-
tival, mint példaul: lengypatrze’® przygniatagcym wzrokien{valakire nehe-
zeds szemmel nézhmegsemmisit vkit a tekintetével = paiay¢é, niszczy koga
wzrokiem; a szemével, tekintettel 6Ini képes/turhbijaé oczyma, wzrokiem;
szemmel ver = rzucaurok (oczyma, spojrzeniem, wzrokiem) stb.

A TARTALY belsejekllénb6sd szubsztancidkkal és targyakkal (ned-
vességgel, konnyekkel, homokkal) lehet toltve. &dlldkdonnyes szemek =
zwilgotniate oczy; kénnyekkel tele a szeme = oedgeptez; mas szemében
meglatja a szalkat, a magadéban a gerendat sem zdzym okudzbto, a w
swoim belki nie widzi; widzéezdzbto w oku bliniego, a nie widzie belki w
swoim oku;magy.szalka a szemében =dkomuy soly w oku{sénak lenni
vkinek a szemébenA szem mintrARTALY olyan folyadékkal vagy vizzel van
megtdltve, amelyben elsullyedni leheimeril vkinek a tekintetében = tépi
oczy w czyich oczacimtenziven néz’.

A TARTALY nak kulonboz mérete, formaja és sulya van. Példéidsi
szeme van = miemate oczyfaradtsag’,nagy szeme van = ¢l oczy,nagy
szemeket meresztobié¢ wielkie oczymeglemdik’, a szeme szdgélméz vmit
= patrze® kgtem oka; kidulledt, kimeresztett szemek = wytupiastypukte,
wybatuszone, wytrzeszczone oczy; nehéz a szeraikie cczyalmos, faradt
elneheziltek a szempill@imos, faradt’.

A TARTALY nak homérséklete van. Példayeges tekintet = lodowate
spojrzenie (oczy); hideg tekintet = zimne spojreefuczy) meleg tekintet
ciepte spojrzenie (oczy) stB. hé bizonyos fizikai folyamatokat indukatsil-
log a szeme Iwie sie oczy, blyszezoczy'boldogsag, 6rom’szikrazd sze-
mek= roziskrzone oczyih’, fosforyzuy oczy = foszforizalé szestb.
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A szemolyanTARTALY ként is értelme#dik, amelynek kilonbdzszi-
ne is lehet, példaubarna szemek = hrzowe oczy; kék szemek = niebieskie
oczy; fekete szemek = czarne oczy; z6ld szeme&leneioczy stbA nyelv-
hasznaldk felhasznaljdk az emberi szem szinénekaté@gzasara a ndévényi,
allati, asvanyi anyagok, dragakovek és élelmiszemleit is, példaulgeszte-
nye szifi = kasztanowe; ibolyds szemek = fiotkowe ocizszemek = sarnie
oczy‘'nagy, barna szemekihyusziszemek = krélicze ocpyros, példaul faradt-
sagtol’, fekete, mint a szén = czarne jakgiel ‘nagyon sotét’,szmaragdowe
oczy{smaragdszemeklgsokoladébarna = czekoladowe stb.

Erdemes megfigyelni, hogy 3ARTALY t (gy képzeljik el, mintha
tveglbl lenne. Példauliiveges szemek, Uveges tekirtehie’ szklane oczy,
spojrzenie‘betegnek kinézni, betegesen csillogd szemek'. Anszbérékeny
anyagbol késziilt: lengpko sobie ziamiedeltorod a szemed} ‘kukkolérol’. A
szemragadoslehet, példaulteragad a szeme, elneheziltek a szempilldizy
mi sie klejg ‘faradt, 4lmos’.

A szemolyanTARTALY ként is konceptualizalédik, amelynek fellletén
kulonféle cselekvések torténnek. Példaul: lemgie’ cas/koga na oku{vki,
vmi van a szemém rajta tartja a szemét, szemére etwzigé na oko'hi-
baztat, okol tuska, zastona spada z odpikkely, fliggony leesik a szemié}
= lehullott a halyog a szemdr ‘vki felnyitja a szemét, kezd orientalodni az
adott szituacioban’stb.

A szemolyan TARTALY is, amely egy mély, nedves godorben (Un.
szemgodorben) van elhelyezve. Példautlyen i szemek = gboko osadzo-
ne oczy nie ptaczdéengy.tylko ma oczy w mokrym miejsfnem sir, csak a
szeme van nedves helyen} stb

A szemmel mint egy godorben, illetve paly®iozGATHATO TAR-
TALLYAL bizonyoscselekvéseketehet végrehajtani. Példaliiesik a szeme a
helyéwl = oczy wychodz komy z orbit ‘rémilt vagy kivancsi’,forgatja a
szemeit= przewaracéd oczyma, wywragaoczymaemaociokat fejez ki’ sth. A
szemnem csak mozgathatd, hanenegfoghatotargy, példaulhova tetted a
szemed?; hol volt a szemed? = gdzie ndlad@tas oczy? ‘valamit kihagy,
valamit nem vesz észre, hibat kdvet el’, lengg. wiedzié gdzie schowaoczy
{nem tudja hova elrejteni a szemét@pillant vkire/vamire = rzuai okiem;
megakad a szeme vkin/vmin = zawiasko, zatrzymaoko na kim/czynvki
vagy vmi felhivja a figyelmét'.

Mivel a szemmozgathato, kilonbézhelyeken talalhatd, példadiatul
is van szeme mie¢ oczy z tylu gtowymindent Iat’, stb.

Néha a szOkapcsolatok alapjan kénnyen belathatyy, bgyes esetek-
ben a mozgas, illetve BARTALY nak U] elhelyezkedése &rsegitségével tor-
tént. Példaukiszurja a szemét = wykiuoczy; kikaparja vkinek a szemét =
wydrapa’* oczy stb

Erdekes, hogy azenSTATIKUS TARTALY ként is megfigyelhét pl.:
nem veszi le réla a szemét = nie spusdtizxi¢ oka z kogo; szemét raszegezi
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valamire = utkwé w kin¥, w czynd oczy;lengy.postawi oczy w stup= Uresen
bamul stb.

A szemmint ERZELMEK TARTALYA elsisorban olyan kifejezésekben
fordul eld, mint példaulvidamsag, szerelem, nyugalom, aggodalom, kinlédas,
fajdalom, kivancsisag, harag, dubitilet van a szemekben = rbieadasé,
mitosé, spokdj, niepokoj, cierpienie, bél, ciekaldioziasé, obkd, szaléstwo w
oczach

Tobb nyelvi példaban szemmint azERZELMEK TUKRE (Bahnczerow-
ski 2008: 178) értelmédik, példaul:a szem a lélek tikre = oczy zwierciadlem
duszy; lat vmit a szemében = widz@ po/w oczach; tukrédik a szemeiben
= odbija¢ si¢ w oczach, odzwierciedlasic w oczach; hogy nem sul ki a szeme
= jak ci nie wstyd prosto w oczy patézfnem szégyel egyenesen a szemébe
nézni} ‘hazudoz6 vagy csalé emberre’.

A szemmint CSERETARGY metafora olyan kifejezések alapja, mint
példaulszép szeméért = zaggne oczyeshibliai eredefi szemet szemért, fogat
fogért = oko za oko,gb za zb stb.

A SzemERTEKES TARGY ként is konceptualizalédik. Erre olyan kife-
jezések utalnak mintigy vigyaz r4, mint a szeme fényére = pilnéwsirzec
kogo, czego jak oczkaenicy; a szeme fénye vkinek =lopzyind oczkiem w
gtowie, mitowa kogo jakzrenice oka stbnagyon szeret'.

Most tekintsik at azt a részt, amelgzenmmint MEROESzZKOZz koncep-
tualiziciét tartalmazza. A mérték doménben a szenala ellenére, hogy vi-
szonylag kis mérét olyan Iéptéket jelent, amely nemcsak kis tavalsaba-
nem nagyévolsagrais érvényes, példauavollaté = dalekowzroczne; amed-
dig a szem ellat gdzie okiem zajrzysz; jak daleko okieaysidé, dojrze’; jak
oko skga; gdzie okiem ggng¢ ‘nagyon messze, amilyen tavolra ellabyidla-
t6 = krétkowzrocznynem gondolkodik €ire’ vagy ‘probléméja van a lataséa-
val’ stb.

A tavolsagon kivil aszemsegitségével aé is megallapithatd. Pél-
daul: egy szempillantas alatt = na mrugnienie, na mrygiei oka (oczu); w
mrugnienie oka; w mgnieniu okaagyon gyorsan, pillanatokon beldl’. A szem
mindsités jelzéséreis szolgal, pl.:.méregetik egymast mierzy¢ sie spojrze-
niami ‘alaposan, szigorGan néz, osztalyoz vkit/vmi€lss latasra = na
pierwszy rzut oka, na oko stb

Egyes példakban szemmint ELES ESzKOZ is konceptudlizalodik, pl.:
szurésan néz przeszy, przéwidrowa, przewiercé oczymailengy.oczy jak
naze {szemek, mint a kés¥ agy all a szeme, mint a vasviltekit (diihbdl)
alaposan megnéz, szemmel megvizsgafemezni vkivek strzyc oczyma
‘szemmel flortol’ stb.

A szem az allandésult kifejezésekben olya@MMUNIKACIOS ESZ -
KOz ként szerepel, amely segit a nonverbalis kommunikaciobéldaulraka-
csint vkire = pucié¢ do kog@ oczko; forgatja a szemét przewraca oczami
‘kimutatja a csaldédottsagatheszédes a szeme = méwporozumiewa Sie
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oczami;oczy mowj ‘kifejez vmit’, beszédes a tekintete = porozumiewawcze
spojrzenie; vkire pislog = dawiaoko na kogo stb.

Néhéany kifejezés arra utal, hogyszema 10z FORRASAkéNt rogzilt a
nyelvben, pl.tlizes a tekintete = oczy ptgrogniste spojrzenie; szikrakat szor-
nak a szemei = zaiskrzyhesiczy'a szerelem, boldogsag, vagy, harag kimuta-
tasa’stb.

Egyes kifejezésekben szem mint SzZOVEG/KONYV fedezhed fel,
amelyt®l kiilonboz informaciok olvashatok ki. Ime a példdkolvas vkinek a
személl vmit = wyczytd@ cas w oczach'vkinek a tekintetébl kovetkeztet
vmire’, olvas a szemeibenczyta’ w oczach stb.

A lengyel nyelvben &zemmint KEP metafora is konceptualizalddik,
pl.: cas sie maluje w czyich oczadlimi kirajzolédik vkinek a szemeiben}.

Szép szdmban talalunk olyan frazeoldgiai kaposkdaf metaforakat
és szimbolumokat, amelyekben az emberi szemekenliigisk 6ssze az allati
szemekkel, illetve az allatok viselkedésével. ,Eadkifejezések amellett, hogy
jellemzik az adott allatot vagy annak viselkedés#gukba foglaljdk az em-
berrel, az ember létezésének és mindennapi csekekek modjaval kapcsola-
tos kulonbo# megitélések hangulati elemeit is” (Dzievsla-Kiss 2010: 69).
gy a szemlehet példaul:6zszemek= sarnie oczy'félénk, ijedss tekintet,
macskaszemek = kocie oczy; bociszemek, borjuszegielgce oczy;szemek
szelid, almos tekintettelglyan a szeme, mint a sasnak; sasszerorle oczy;
bamul, mint borja az Uj kapura = patrzy jak wot mealowane wrota stb.

A szemaz allatokhoz hasonlé médaselekednitud (majd felfalja a
szemével, tekintetével =jewac, chtory¢ kogo, co okiem (oczami), wzrokiem
‘vkire csodalattal néz, vkit kivan’) édselkedni (vad szemek = dzikie oczy),
azért idnként szeliditeni kell (hozzaszoktatni a szemeket vmihez = ostvaja
oczy z czynmyagy etetni (legelteti a szemét = ga oczy czym, widokiem czego
albo czyim). A fenti példadk arra utalnak, hogy szem ALLAT ként is
konceptualizalhato.

A szemmint ELOLENY metafora olyan kifejezéseket motival, mint pél-
daul: lengyblgkajq sie oczy{tévelyegnek a szemeihiqedzic oczym&tévelyeg
a szemeivel},oczy towq {a szemek vadasznakpczy chwytaj {a szemekkel
fog}, oczy wdrujq {a szemek vandorolnaklgoni oko za kim, za czya sze-
mek futnak vki/vmi utan}felfalja a szemeivel = zjadajes¢, potyka oczami
‘vkire/vmire csodalattal néz, vkit/'vmit kivAnimagy. szemmel kerget, tld6z
vagyhajszol valamit, megfog, elkap valamit a szemétel s

A vilag nyelvi képében azemolyan EMBERkéNt is értelmeédik, aki
egyrészt beszél, plbeszél a szeme = oczy m@wtb., masrészakinek tanu-
szerepe van, plsajat szemeivel lat = widziena wlasne oczy; amit nem lat a
szem, az nem f4j a szivnek = czego oczy nie;\wwedp sercu nieal; nem hisz
a sajat szemének = nie wiefzgczom; nie dowierzawtasnym oczorimegle-
podott a helyzetil'.

A szemmint AXIOLOGIAI KATEGORIA  pozitiv és negativ mindsitési
lehet. A pozitiv midsités olyan kifejezésekben érvényesil, mint példsait
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ves, kegyes, kedves, hajlandd, jéindulatl, joakarahyhe, abrandos, vidam,
j6, okos, defs szemmel néz = patizeaskawym, mitym, przychylnym,
zyczliwym, fagodnym, marzycielskim, skupionym, wesotlobrym, mdrym,
pogodnym, radosnym okiem; jésag tukidik a szemeiben = dobrze mu z oczy
patrzy; ma tyle dobroci w oczacl negativ midsités esetében olyan kifejezé-
seket érdemes felsorolni, mint példakgdvetlen, féltékeny, rossz, moho, vad,
szomoru, ferde, szétszoért, gyanakvo, hianyoldkusittéves, semleges, furo,
6rddgi, aruld szemmel néz = patézeiectetnym, niemitym, zazdrosnym, ztym,
chytrym, dzikim, ponurym, kosym, krzywym roztamymia przebieglym, prze-
nikliwym, przepscistym, podejrzliwym, ztymesknym, wyktym, krytycznym,
btednym, takomym, zachtannym, r@trym, niechtnym, obajtnym, swidrujg-
cym, diabelskim, zdradliwym okiem.

A szem mintAXIOLOGIAI KATEGORIA olyan tulajdonsaggal is rendel-
kezik, amely az ember képességeit értékeli. Példidndyy. fachowe oko, pro-
fesjonalne okdprofessziondlis szem}'tapasztalttsukott szemmel is megcsi-
nalja = robi¢ cas z zamknitymi ‘hibatlanul’, bekotott szemmel is odatalél =
trafi¢c z zawgzanymi oczamitrafi z zamknitymi oczami{behunyt, csukott
szemmel is odataldl} ‘vhova jol ismeri az utat,aadjst’,oko niedéwiadczone
{tapasztalatlan szem} ‘vkiil, akinek kevés élettapasztalata vamtul is van
szeme = ma oczy z tytlu gloVjy megfigyely’, van szeme valamihé&zrt hoz-
Z&a'.

3. Osszegzés

A szemlexéméat tartalmazé frazeologizmusok, k6zmondasok énai
lengyel és magyar nyelvhasznalokban régzult kifsgek roppant széles, gaz-
dag és szines képet mutatnakzamfogalomrol. Mivel aszemmint latészerv
igen jelends szerepet tolt be az emberi életbeszamfogalom a lengyel és
magyar nyelvben nagyon gyakori, ezért tobb aspbkius megfigyelhet. A
fent emlitett anyag elemzése azt mutatja, hoggeamnagy hangsulyt kap
TARTALY €STARGY metaforaban. Ezen kivul a lengyel és a magyar fyelv
példak azt jelzik, hogy azemtobbféle eszkdzkénMER OESZKOZ, ELES ESZ-
KOZ, KOMMUNIKACIOS ESZKOZ ) is rogzilt a nyelvben. Néhany példa arra is
utal, hogy aszemmetaforikus kifejezéseinek forrastartomanyai@ FORRA-
SA, a SZOVEG/KONYV, €s a lengyelberEP. Az Osszegijtott kifejezések ko-
z06tt olyanok is szerepelnek, amelyekbeszammint ELOLENY (EMBER vagy
ALLAT ) metafora konceptualizalhat@®XIOLOGIAI KATEGORIA ban aszem
elsisorban a legfontosabb értékként konceptualizalGéikayelvi példakban
olyan kifejezéseket is taladlunk, amelyekbeszamlexéma pozitiv vagy pedig
negativ mibsitést tartalmaz. A nyelvi anyag gazdagsaga, sakszje, valto-
zatossaga azt mutatja, hogy a szem nyelvi képetjsien eltér a szétari defini-
cioktol és a vilag tudomanyos kéflet
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BUKTOP A. ®EJOCOB

CnoBo xak CAWHUIIA B IPpCTIOAaBaHUN NHOCTPAHHOTO A3bIKa

In the process of learning a foreign language listitiunits act in develop-
ment. But traditional linguistics is synchronisticstatic. It can not help students in
learning language. The other linguistics is needelynamic. The attempt to form
some principles of this linguistics is made in #ntcle.

Keywords: speach subject, speach act, speach object, fiard, meaning,
quality, quantity.

[lpr w3ydeHWW sI3bIKA €r0  EIWHWIBI TPEJACTAIOT B  Pa3BUTHH,
HAMpUMEp: CIOBO > BBICKa3bIBaHHE > peub. HO TpaauIMoOHHAs TUHTBUCTHKA -
CTaTU4ecKasi, CHHXPOHNYECKasl, U KOTJa K Hel oOpaliaroTcsi MmpernojaBaTeiH,
4T0OBI 0000IUTE (HalIpUMeEp, B CBOMX «METOANKAX») HAOMIOAEHUS O TOM, KakK
MPU OBJIAJICHUM SI3BIKOM Y yYaIluXcs o0pa3yeTcs, pa3BUBAETCH SI3BbIK, TO
MOJTy4aeTCsl, YTO y4Yallldecs CHayajla OCBaWBAIOT TOJILKO (DOHETHKY, 3aTeM y
HHUX 00pa3yeTcs rpaMMaTHKa, HAKOHEI