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TANULMANYOK
SOLYMOSI LASzLO

Anyanyelv és jogi irasbeliség a kozépkori
Magyarorszagon*

Az anyanyelv és az irasbeliség kapcsolatat
régota vizsgéljak. A témat tobb tudomany, kiléndsen a nyelv-, az irodalom- és a
torténettudomany movel6i kutatjak, a torténettudomany teriiletér6l elsdsorban
azok, akik varostorténettel foglalkoznak. Magatél értet6dd, hogy a diplomatika
kezdett6l fogva vizsgalja az oklevelek nyelvét.1 Néhany évvel ezel6tt Troyes-ban
kongresszust is szenteltek ennek a témanak.2Az aldbbiakban a hatalmas téma egy
szeletérél, az anyanyelv és a jogi irasbeliség 0sszefliggéseir6l lesz sz6.3
A levéltari forrasanyag kutatasaban az elmult néhany évtizedben ériasi val-
tozas tortént. Borsa Ivannak, munkatarsainak, majd munkajuk folytatdinak,
Racz Gyorgynek és kollégainak koszdnhetben a kdzépkori Magyar Kiralysag
szétszabdalt forrdsanyaga virtualisan egyesiilt. 2010-ben a magyarorszagi, illetve

* A tanulmény a 2011. januéar 20-&4n elhangzott akadémiai levelezd tagsagi székfoglald el6adés
szerkesztett valtozata.
1 Arthur Giry: Manuel de diplomatique. Hachette, Paris, 1894. (Utdnnyomaés: Geneve, 1975.)
464-476.; Harry Bresslau: Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien. I-H. 3.
Aufl. De Gruyter, Berlin, 1958. 325—392.; Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Magyar Torténel-
mi Téarsulat, Bp., 1930. (A magyar torténettudomany kézikdnyve 11/3.) 21., 109., 231-236., 244.,
260—261.; Olivier Guyotjeannin-Jacques Pycke-Benoit-Michel Tock: Diplomatique médiévale.
Brépols, Turnhout, 1993. (L’Atelier du médiéviste 2.) 92—102. és passim; Reinhard Hartel:
Notarielle und kirchliche Urkunden im frihen und hohen Mittelalter. Béhlau—©ldenbourg,
Wien—Miinchen, 2011. 60. és passim.
La langue des actes. Actes du Xle Congres international de diplomatique (Troyes, jeudi
11-samedi 13 septembre 2003). A részleges elektronikus kiadas elérhetésége: http://
elec.enc.sorbonne.fr/CID2003/. Ugyanitt olvashaté el6adasom (,Langues parlées et langues
écrites dans la Hongrie médiévale™) reziiméje.
Az aldbb idézett tanulmanyok kell6en érzékeltetik a megkdzelités lehetségeit: Vizkelety Andras:
Irodalmak utban a pergamen felé. In: ,,Latjatok feleim...”. Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a
16. széazad elejéig. Az Orszagos Széchényi Kdényvtar kiallitasa. 2009. oktéber 29-2010. februar 28.
Szerk. Madas Edit. OSZK, Bp., 2009. 79-96. Ujabb kiadasa: in: Vizkelety Andras: Ad fontes. Va-
logatott tanulmanyok. Ausgewahlte Schriften. Unnepi kotet Vizkelety Andras 80. sziiletésnapja-
ra. Festgabe fiir Andras Vizkelety zum 80. Geburtstag. Szerk. Berzeviczy Klara—36néacsik Laszlo—
L6kos Péter. A szerkesztésben kozrem(ikédott Sarbak Gébor. Szent Istvan Térsulat, Bp., 2011.
8-28. (A tanulmany a 2004-ben tartott akadémiai székfoglalé el6adas bdvitett valtozata.); Katalin
Szende: Integration through Language: The Multilingual Character of Late Medieval Hungarian
Towns. In: Segregation —Integration —Assimilation. Religious and Ethnic Groups in the Medieval
Towns of Central and Eastern Europe. Ed. Derek Keene—Baldzs Nagy—Katalin Szende. Ashgate,
Farnham, 2009. 205-233. V6. Ilvan Hlavacek: Dreisprachigkeit im Bereich der Bdhmischen
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480 SOLYMOSI LASzZLO

a magyar vonatkozasu, de kulfoldon talalhatd mintegy 200 ezer levéltéari (kéz-
irattari) egység digitalis fényképe az internet segitségével barhol, barkinek in-
gyenesen elérhetévé valt. Ez az anyag Pozsonyban, Zalaegerszegen, Kolozsva-
rott, Zagrdbban vagy éppen Parizsban egyforman hozzéaférhet§ és bizonyos
értelemben attekinthetd. llyen, nemzetkozileg is kivételes lehet6séggel a kutatas
kordbban nem élhetett. El6deink, akik munkajat elismerés és megértés illeti,
sokkal kedvezOtlenebb kutatasi feltételek mellett jutottak szamos maradandd
eredményre. Témank szempontjabdl azonban megjegyzendd, hogy a szamitdgé-
pes feldolgozas sordn az esetek tilnyomo tébbségében a forrasok nyelvét nem
tintették fel. Ezért a kdzépkorbol fennmaradt forrdsanyag nyelvi megoszlasa
nem szémszer(isithetd, az egyes nyelveken kiadott oklevelek szdma és arénya
nem é&llapithatd meg.4 Mintaszer(i e tekintetben Pozsony Varos Levéltara tobb
mint 6tezer kozépkori (1159 és 1526 kozott kiadott) oklevelének jegyzéke,
amely minden forrasszdveg nyelvét is megadja.5

A jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a kézépkori Magyar Kirdlysag sok-
nyelviiségének ténye vajon mikort6l, milyen mértékben és mely nyelvek vonat-
kozéasdban tlkroz6dott vissza okleveleinkben, azaz a jogi ir&sbeliségben. Az
elemzés ramutat a 14. szazadtdl kezdve megjelend német, cseh, majd késébb
magyar nyelvi oklevelek megoszlasanak nyelvi, foldrajzi és tarsadalmi hatterére.
Magyarazatot nyujt arra, hogy a kézponti, helyi kormanyzati szervek, birdsagok,
egyhazi intézmények és varosok koziil vajon miért a varosi oklevéladasra volt a
leginkabb jellemz§ az anyanyelv hasznélata, és a feltételek miért a német nyelvd
oklevéladas fejlédésének kedveztek a leginkabb annak ellenére, hogy a kozép-
kor végére a magyar nyelv is feltehet6en alkalmas volt a jogi irasbeliségre.
Ugyanakkor attekintést ad azokrol a f6bb tényez6krél is - kdztik a magyar jog-
gyakorlat sajatossagairol és a hiteleshelyek m(ikddésérdl -, amelyek hatésara a
latin nyelv egészen a 19. szazadig hasznalatban maradhatott.6

Krone. Zum Phanomen der Sprachbenutzung im bdhmischen diplomatischen Material bis zur
hussitischen Revolution. In: The Development of Literate Mentalities in East Central Europe.
Ed. Anna Adamska-Marco Mostert. Brepols, Turnhout, 2004. (Utrecht Studies in Medieval
Literacy 9.) 289-310.

A digitélis felvételekkel kiegészitett adatbézis elérhetdsége: http://www.mol.arcanum.hu/dldf. V6.
Collectio diplomatica Hungarica. A kbézépkori Magyarorszag digitalis levéltara. DVD-ROM.
Szerk. Racz Gyérgy. MOL, Bp., 2008. Az adatok mindkét helyen nyelvi szempontbél nagyon hia-
nyosak, megtéveszt6k, vagyis statisztikailag nem hasznalhatok. V0. Peter Bassola: Deutsche
Schriftlichkeit in Ungarn in frihneuhochdeutscher Zeit - mit besonderer Ricksicht auf die Zeit
bis 1526. In: Gedenktagung zu Ehren von Claus Jurgen Hutterer und Karl Mollay am 24. No-
vember 2000. Hrsg. Karl Manherz. ELTE Germanistisches Institut, Bp., 2003. (Budapester
Beitrage zur Germanistik 38.) 16-17.

5 Archiv mesta Bratislavy. Inventar stredovekych listin, listov a inych pribuznych pisomnosti. Vypr.
D. Lehotska et al. Archivna sprava ministerstva vnltra, Praha, 1956. (= Inventar 1.); Archiv
mesta Bratislavy. Inventar listin a listov. Il. (1501-1563). Vypr. Vladimir Horvath. Slovenska
archivna sprava, Bratislava, 1966. 9-117., 529-551. (pdtlas a korabbi kotethez).

A magyar nyelv az 1844. évi 2. torvénycikkel valt teljes jogu allamnyelvvé. Szekfli Gyula: Iratok a
magyar allamnyelv kérdésének térténetéhez. 1790-1848. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1926.
(Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai).
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Szent Istvan kirdly Intelmeinek napjainkban igen gyakran idézett hatodik fe-
jezete a jovevények befogadésardl szol. Az ismeretlen szerz6 azért tartja fontos-
nak a kulénféle nyelveket, szokasokat, masféle ismereteket és fegyvereket
magukkal hozo kulfoldiek - klerikusok és lovagok - megtelepedését, mert az egy-
nyelvii és egy szokas szerint él§ kiralysag gyenge és toérékeny.7 Ez a gondolat
Osszhangban all a kodzépkori Magyar Kirdlysagban létezd tobbnyelviiséggel,
amely alapvet6en nem az egyhazi tarsadalom vagy a kiralyi udvar természetes
nyelvi valtozatossagat jelentette, hanem az orszag lakéinak a tébbnyelviségét.

A Karpat-medence, amidta csak ilyen irdnyd ismereteink vannak, mindig is
tobbnyelvi volt, etnikailag nem volt egységes. A 9. szazad végén keletr6l érkeztek
ide a finnugor nyelvcsalad egyik nyelvét beszél6 magyarok és a hozzajuk csatlako-
zott torok vagy irani nyelvl kazarok. Néhany év alatt uralmuk ald vonték az itt él§
szlavokat, avarokat és frankokat. A Karpat-medence meghdditasa utan tébb sza-
kaszban Gjabb és Gjabb népek koltoztek az orszagba. Kelet fel6l a 9. és 10. szazad-
ban a torok nyelv(i beseny6k és kalizok, majd a 13. szdzadban az irani nyelv( ja-
szok és a torok nyelvii kunok, nyugat fel6l pedig a 11. szdzadban a neolatin nyelvet
beszél8, dsszefoglalé néven Latiniként emlegetett olaszok és franciaul beszél6 val-
lonok, majd a 12. szazad kozepét6l a németek telepedtek be a Magyar Kiralysagba.

Az Ujonnan érkezOk egy része az orszag kilonbdz6 pontjain, szétszortan,
nem nagyobb egységekben telepedett le. Lakdhelyeikrél jobbara az a tébb mint
200 telepiilés é&rulkodik, amely az ott él6 népességrél kapta a nevét: ilyenek az
Olaszi, Németi, Csehi, Oroszi, Toti sth. nevi telepuilések. A telepesek masik cso-
portja nem csak egy-egy telepilést alkotott, hanem egy nagyobb teriiletet vett
birtokba. A németeket a 12. szazad masodik felében Erdélyben és Eszak-Ma-
gyarorszagon telepitették le: Erdélyben mintegy kétszdz, észak-magyarorszagi
lakohelyikon pedig mintegy hatvan telepiilést, falut és varost hoztak létre. A ku-
nok és a jaszok az Alfold kozéps6 részén kaptak egybefiiggd szallasteriletet.

A 13. szdzadtol kezd6déen a koérnyez6 szomszédos orszagokbol a hatar
menti részekre koltoztek be folyamatosan szlavok és romanok, az észak-
magyarorszagi varosokba, banyavarosokba pedig németek.8 A 15. szézadban

7 Sicut enim ex diversis partibus et provinciis veniunt hospites, ita diversas linguas et
consuetudines, diversaque documenta et arma secum ducunt, que omnia regna ornant et
magnificant aulam et perterritant exterorum arroganciam. Nam unius lingue uniusque moris
regnum inbecille et fragile est. - Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. I-11. Ed. Emericus Szentpétery. Typ. Univ., Bp., 1937-1938. (Bdv.
reprint: Bp., 1999.) II. 625.

8 A fentiekre dsszefoglal6an Id. Erik Fligedi: Das mittelalterliche Konigreich Ungarn als Gastland.
In: Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europaischen Geschichte.
Reichenau-Vortrage 1970-1972. Hrsg. Walter Schlesinger. Thorbecke, Sigmaringen, 1975.
(Konstanzer Arbeitskreis fur mittelalterliche Geschichte - Vortrage und Forschungen 18.) 471-
507.; Gyorffy Gyorgy: A magyarsag keleti elemei. Gondolat, Bp., 1990.; Lajos Kiss: Die sprachlich-
ethnisch-kulturelle Gliederung der Ungarn. In: Europas Mitte um 1000. Beitrage zur Geschichte,
Kunst und Archaologie. Handbuch zur Ausstellung. I-11. Hrsg. Alfried Wieczorek-Hans-Martin
Hinz. Theiss, Stuttgart, 2000. 1. 210-212.; Krist6 Gyula: Nem magyar népek a k6zépkori Magyar-
orszagon. Lucidus, Bp., 2003. (Kisebbségkutatds Kdonyvek).
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az oszman-térokok eldl menekil6 szerbek egy csoportja is helyet talalt az
orszagbhan.9

A telepesek kilonféle kivaltsdgokban részesiiltek, amelyek rendszerint ma-
gukban foglaltdk papjuk megvalasztasanak szabadsagat is.0Ez a nagyon fontos le-
het6ség azt jelentette szdmukra, hogy vallasukat sajat nyelviikén gyakorolhattak.
A katolikus egyhaz nyelve ugyan a latin volt, de a vallasi élet nem létezhetett a
népnyelv, az adott k6z6sség anyanyelvének hasznalata nélkil. Gondoljunk csak az
imadkozasra, a prédikaciokra, a gydnasra vagy késébb a népénekekre. Ennek je-
gyében tudatos valasztas volt, hogy Szent LaszIl6 kirdly az altala alapitott zagrabi
puspodkség élére cseh (Boemicus) szarmazasu fépapot allitott, aki az egyhazmegye
z0mében délszlav lakoival kapcsolatot tudott teremteni. L Természetes volt, hogy a
szebeni nyomda els6 kiadvanyai kdzott német nyelv(i imadsagok is helyet kaptak.2

A tobbnyelviiség sajatos modon tikroz6do6tt az etnikailag vegyes népesség(
telepiiléseken.3Buda varosaban példaul a németek a Boldogasszony-plébania-
templomba (a mai Matyas-templomba) jartak, mig a tébbi templomot azok lato-
gattak, akik nem tudtak németil. 4 Ahol csak egy templom volt, ott is lehetett
megoldast talalni az anyanyelvhasznalat biztositasara. Az eperjesi plébanos egy
1454, évi oklevél szerint a németeknek és a magyaroknak kulon prédikatort tar-
tott, hogy Isten igéjét anyanyelviikon hirdessék nekik.5Kivételes lehetett, ami a

9 Rokay Péter: A szerbek betelepiilése Magyarorszagra a XV. szazadban. In: A szerbek Magyaror-
szagon. Szerk. Zombori Istvan. Méra Ferenc Mlzeum, Szeged, 1991. 51-63.

10 Fugedi Erik: Kdzépkori magyar varosprivilégiumok. In: Uo: Kolduld baratok, polgarok, neme-
sek. Magvet6, Bp., 1981. 300-304.; Kubinyi Andras: Plébanosvalasztasok és egyhazkdzségi on-
kormanyzat a kozépkori Magyarorszagon. In: Uo: Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossag
a kozépkori Magyarorszagon. Magyar Egyhéztdrténeti Enciklopédia Munkakdzosség, Bp., 1999.
(METEM Konyvek 22.) 269-282.

11 Diplomata Hungariae antiquissima. |. Ed. Georgius Gydrffy. Akadémiai, Bp., 1992. 261. Vé.
Chartae antiquissimae Hungariae ab anno 1001 usque ad annum 1196. Composuit Georgius
Gyorffy. Balassi, Bp., 1994. 45. (14. sz.).

12 Simon Zsolt: Az els6 szebeni nyomtatvanyok 1525-b6l. Magyar Kényvszemle 125. (2009) 1-29.
Nyomtatott magyar nyelvii imadsag (Miatyank, valamint Udvozlégy rovid valtozatban)
1527-ben jelent meg Krakkéban Donatus roviditett nyelvtana német, lengyel és magyar értel-
mezéssel kiegészitett valtozatanak a végén. Melich Janos: Régi magyar nyomtatvanyok
1527-b6l. Magyar Konyvszemle 20. (1912) 97-109., hasonmés a 101. lapon. V&. A két legré-
gibb magyar nyelvi{i nyomtatvany. Hasonmasban kdzzéteszi s bevezetéssel kiséri Melich Janos.
Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag, Bp., 1912. 63.; Régi magyarorszagi nyomtatvanyok
1473-1600. Akadémiai, Bp., 1971. 7-8. (7. sz.).

13 Székely Gyorgy: Varosok és nyelvek Kozép-Kelet-Eurépaban. In: Osszehasonlitd jogtérténet.
Bolgar Elek Emlékkdnyv. Szerk. Horvath Pal-Révész T. Mihédly. Akadémiai, Bp., 1983.
259-270. V6. Uo: Towns and Languages in East Central Europe. Acta Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae 22. (1976) 429-440.

14 Kubinyi Andras: Budapest torténete a késébbi kdzépkorban Buda elestéig (1541-ig). In: Buda-
pest torténete a késébbi kdzépkorban és a térok hédoltsag idején. Szerk. Gerevich Laszlo-
Kosary Domokos. Budapest Févaros Tanacsa, Bp., 1973. (Budapest torténete I1.) 66-67.

15 Magyar Orszagos Levéltar (Budapest; = MOL), Diplomatikai Fényképgy(jtemény (= DF) 228
759. Kiadésa: Békefi Remig: A népoktatas torténete Magyarorszagon 1540-ig. MTA, Bp., 1906.
291. V0. Ivanyi Béla: Eperjes szabad kiralyi varos levéltara. 1245-1526. I-11. M. Kir. Ferencz
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Nyitra megyei Novak faluban tértént. A magyar-szlav nyelvhatron tul fekvé te-
leptlésen 1517-ben sem a plébanos, sem a kdplanja nem tudta meggyontatni a
foldesur végrendelkezni akard feleségét, mert egyikik sem tudott magyarul. Egy
atutazoban lev6 pap gyodntatott helyettik.®6

Az idegen nyelvi kdrnyezetben elhelyezkedé szérvéanytelepiilések lakoin
azonban sokszor az anyanyelv(i vallasgyakorlat sem segitett. Ha nem kaptak
rendszeres utdnpotlast, el6bb vagy utdbb beolvadtak a kérnyékbeli népességbe. 7
A spontan asszimilacié azonban a kézépkori koértilmények k6zott igen hosszan-
tarté folyamat volt, a k6zépkor végi Magyarorszag véltozatlanul soknyelvi ki-
ralysag maradt. Oldh Mikl6s, a késébbi esztergomi érsek 1536-ban befejezett
munkéja szerint a magyarokon (Hungari, Siculi) kivil jelent6s szamban éltek itt
szlavok (csehek, a szlovakok el6dei, horvatok, szerbek és ruténok), valamint né-
metek, romanok, jaszok és kunok, s6t franciak (vallonok) is, és valamennyien az
anyanyelviket hasznaltdk.BA jaszok nyelvhasznalatat egy 1422. évi oklevél hat-
lapjan talalhaté feljegyzés is igazolja.®

A 13. szézad eleji arengék szerint a tényeket a szdbeliség (lingua testium, vox
testium) és az irasbeliség (patrocinium scripture, testimonium litterarum) hivatott

Jozsef-Tudomanyegyetem Baratainak Egyesilete, Szeged, 1931-1932. (Acta litterarum ac
scientiarum Reg. Universitatis Francisco-Josephinae. Sectio juridico-politica) I. 372. sz.; Uo: A
kozépkori Eperjes magyarsaga. Szegedi Fuzetek 1. (1934) 91-92., 169-170. Kozjegyz6i oklevél
1498-ban a tanuk kozott felsorolja az eperjesi németek prédikatorat, valamint a szlavok kéaplan-
jat (capellanus Sclavorum). DF 229 139. V6. Ivanyi B.: Eperjes levéltara i. m. Il. 780. sz.

16 Szerémi [Odescalchi Arthur]-Ernyey Jézsef: A Majthényiak és a Felvidék. Torténelmi és

genealogiai tanulmény. I. Fritz, Bp., 1912. 629-634.; Flgedi Erik: Majthényi Mértonné szébeli vég-

rendelete 1517-b6l. Magyar Nyelv 55. (1959) 425-426.; Kubinyi Andras: A szlovékok és Magyaror-
szag kés6-kozépkori kormanyzata. In: Szlovakok az eurdpai térténelemben. Tanulményok. Szerk.

Molnar Imre. K6zép-Eurépa Intézet-Teleki Laszl6 Alapitvany, Bp., 1994. 19.; Uo: Zur Frage der

Toleranz im mittelalterlichen Konigreich Ungarn. In: Toleranz im Mittelalter. Hrsg. Alexander

Patschovsky-Harald Zimmermann. Thorbecke, Sigmaringen, 1998. (Konstanzer Arbeitskreis fir

mittelalterliche Geschichte - Vortrage und Forschungen 45.) 200-201.

Etienne Szabd: L’assimilation ethnique dans le bassin des Carpathes avant 1918. Revue

d’Histoire Comparée. Etudes Hongroises N. S. 1. (1943) 279-330., kiiléndsen 282-307. V.

Szabo Istvan: A magyar asszimilacié. In: Eros Vilmos: Asszimilacio és retorika. Szabd Istvan: A

magyar asszimilacié cim{ munkajanak rekonstrukci6ja. Csokonai, Debrecen, 2005. (Disputa)

11-74., kulénésen 15-42. A megmaradés esélyeire Id. Szlics Jeno: Két torténelmi példa az

etnikai csoportok életképességérél. Magyarsagkutatas (1987) 11-27.

18 Totius huius Hungariae regnum continet in se nostro hoc tempore diversas nationes, Hungaros,
Alemanos, Bohemos, Sclavos, Croacos, Saxones, Siculos, Valachos, Rascianos, Cumanos, laziges,
Ruthenos et iam postremo Turcas, quae omnes differenti inter se utuntur lingua, nisi quod aliqua
vocabula propter diuturnam consuetudinem atque mutuum commercium aliquam habere videantur
similitudinem et symphoniam. In valle Agriensi aliquot pagi incoluntur habiti pro colonis
Eburonum, qui nunc Leodienses dicuntur, olim eo traductis. Horum incolae in hodiernum diem
Gallicam sonant linguam. - Nicolaus Olahus: Hungaria - Athila. Ed. Colomannus Eperjessy-
Ladislaus Juhédsz. Egyetemi Ny., Bp., 1938. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum.
Saeculum XVI.) 33-34. (cap. 19.). A székelyek magyar nyelviiségére Id. uo. 23. (cap. 14.).

19 Németh Gyula: Egy jasz sz6jegyzék az Orszagos Levéltarban. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalydnak Kozleményei 12. (1958) 233-256. Vo. Gyorffy Gy.: A
magyarsag keleti elemei i. m. (8. jz.) 316-318.
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megOrokiteni. A szobeliség a hasznalt, beszélt anyanyelvek (lingua materna,
lingua laica) szamatdl fiiggéen a kezdetektél fogva mindig is toébbnyelv( volt,
mig az irasbeliséget a latin ritust kereszténység felvételének megfeleléen alap-
vetden egyetlen tanult nyelv, a latin hatdrozta meg. Az egyhéz, ez a transzcen-
dens kuildetéssel, sajat nyelvvel, jogrendszerrel és birdskodassal rendelkezé,
nemzetek feletti - szupranacionalis - intézmény dontdé szerepet jatszott az iras-
beliségben.

Az els6 ezredforduldn induld magyarorszagi oklevéladads még a kdzépkoron
tal is a latin nyelvet hasznalta.2L A gyakorlat teljesen egységes volt egészen a 14.
szazad elejéig. Csak kivételesen bukkan fel a latin oklevelek kzott egy-egy goérog
nyelvi kirélyi oklevél. Szent Istvan kiraly a 11. sz&zad elején, 111. Béla kiraly pedig
a 12. szézad végen adott ki ilyet. 2A sajatos nyelvvalasztas hatterében az allt, hogy
mindkét esetben gdrdg ritusi monostor volt a kedvezményezett, az oklevélnyer6
(destinatarius), vagyis ennek jogairdl szolt az oklevél. A latin nyelv( szévegekben
természetesen kisebb-nagyobb szamban csaknem minden oklevélben el6fordul-
nak magyar vagy mas nyelv(i szavak (foldrajzi nevek, személynevek, kdznevek), ki-
fejezések, mondattoredékek.8 Gondoljunk csak a legismertebb példara, az
1055-ben kiadott Tihanyi alapitolevélre. De most nem ezekr6l lesz sz, velik
alapvet6en a nyelvtudomany, illetve a teleplléstoérténet foglalkozik.

A dominans latin mellett a kézépkori jogi irdsbeliségben harom vulgaris
nyelv: a német, a cseh és a magyar jutott szerephez. Kozllik a német nyelv hasz-
nalata volt a legjelent6sebb. Fokozatosan terjedt el az egészben vagy részben né-
met lakossagu varosokban, nyugatrol kelet felé haladva. Kezdetei a 14. szazad
elejéig nyulnak vissza.

A legkorabbi emlékek a bajor-osztrak nyelvteriilettel szomszédos Nyu-
gat-Magyarorszaghoz kétédnek. Ez a régi6, amely Pozsony és Sopron varosok-
kal egyitt az osztrak hercegség keleti hataranal fekiidt, jelent6s német lakos-
saggal rendelkezett. Szoros gazdasagi, egyhazi és személyi kapcsolatok flizték a

20 Que geruntur in tempore, ne processu temporis a labili hominum memoria paulatim evanescant
cum tempore, poni solent in lingua testium et scripture patrocinio perennari. - Il. Andras kiraly
1228. évi oklevelébdl idézi Kurcz Agnes: Arenga und Narratio ungarischer Urkunden des 13.
Jahrhunderts. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 70. (1962)
327.; Evanescunt cum tempore, que geruntur in tempore, nisi a voce testium vel testimonio
litterarum summant firmamentum. - Benedek alorszagbiré 1221. évi itéletlevelébdl idézi: Franz
Eckhart: Die glaubwirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. Wagner, Innsbruck, 1914. (Klny. a
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Erganzungsband 9. Heft
2-bdl.) 412.

21 Szentpétery | .. i. m. (1. jz.) 260.; Hajnal Istvan: Irasbeliség, intellektuélis réteg és eurdpai fejlédés.
In: Emlékkdnyv Karolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik forduléjanak iinnepére. 1933. oktdber 7.
Bp., 1933. 192., 211-212.; Uo: A kis nemzetek térténetirasdnak munkakozosségérél. Szazadok
76. (1942) 150.

22 Solymosi LaszI6: Irasbeliség és tarsadalom az Arpad-korban. Diplomatikai és pecséttani tanul-
méanyok. Argumentum, Bp., 2006. 193-194.

23 Osszefoglaléan Id. Hoffmann Istvan: A magyar nyelv hazai szorvanyemlékei. In: ,Latjatok fe-
leim...” i. m. (3. jz.) 13-31.
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szomszédos osztrdk teriilethez, ahol a 13. szazad végeén, 1281-ben a hercegi
kancellaria, majd 1291-ben a bécsi varosi kancellaria, végul pedig 1297-ben
Bécsujhely varos adta ki az elsd német nyelvl okleveleket. 2t Viszonylag késén,
hiszen német nyelvteriiletrél a 13. szdzadbol mar 1220 tajékatdl kezdbdben
mintegy 4500 német nyelv( oklevél maradt fenn, s kdzilik 29-nek a latin sz6-
vege is megvan.5 A foldrajzi kozelség miatt nem meglepd, hogy az els6 ma-
gyarorszagi vonatkozasi német nyelv(i forrdsok a szomszédos osztrdk herceg-
segben késziltek.

A legkorabbi oklevelet Bruck an der Leitha varos adta ki 1315-ben a
heiligenkreuzi apatsag szamara.® Ebben egy helybeli polgar és felesége lélek-
véaltsdg-adomanyként sz616t ajandékozott Hecleinsperg (Hackelsberg) sz6l6he-
gyen az apatsagnak. Ez a sz6l6hegy az osztrak varoshoz kozel, de mar a magyar-
orszagi Winden (Sasony) telepiilés hataraban fekiidt, ahol az apatsag is birtokos
volt.Z Egy maésik, 1318-ban Bécsben megfogalmazott magéanoklevél a Nyu-
gat-Magyarorszagon birtokos Szentgyorgyi csaldd egyik tagjanak, Bazini és
Szentgydrgyi Sebesnek a testvérével valé6 megallapodasérol szol.B

Néhany évvel kés6bb a bécsujhelyi osztrak polgarok és a Nyugat-Magyaror-
szagon birtokos Osl nemzetség tagjai vitaba keveredtek egymassal. Nézeteltéré-
suket Nagymartoni Pal tekintélyes kornyékbeli magyar birtokos, a késébbi or-

24 Mollay Karoly. Német-magyar nyelvi érintkezések a XV1. szazad végéig. Akadémiai, Bp., 1982.
(Nyelvészeti Tanulmanyok 23.) 120.; Corpus der altdeutschen Originalurkunden bis zum Jahr
1300. 1-1V. Hrsg. Friedrich Wilhelm et al. Schauenburg, Lahr, 1932-1963. IV. 2670. sz.

25 Ursula Schulze. Lateinisch-deutsche Parallelurkunden des 13. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur
Syntax der mittelhochdeutschen Urkundensprache. Fink, Minchen, 1975. (Medium Aevum.
Philologische Studien 30.) 104. V6. Guyotjeannin, O.-Pycke, J.-Tock, B.-M.. i. m. (1. jz.) 9%4.

26 Johann Nepomuk Weis. Urkunden des Cistercienser-Stiftes Heiligenkreuz im Wiener Walde.
I-11. Kaiserl.-Konigl. Hof- u. Staatsdruckerei, Wien, 1856-1859. (Fontes Rerum Austriacarum
2. Abt.. Diplomataria et acta 16.) Il. 43.; Urkundenbuch des Burgenlandes und der
angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. 1-V. Bearb. Hans
Wagner et al. Bohlau-Burgenlandische Landesregierung, Graz etc., 1955-1999. (Publikationen
des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung 7. Reihe; = Urk. Burg.) 87. Itt emlitem
meg, hogy Kassa varosnak a helybeli sz(icscéh szamara 1307-ben kiallitott német nyelvi oklevele
lithattak ki. Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. I-11. Ad edendum praeparavit
Vincent Sedlak. Veda, Bratislavae, 1980-1987. (= Reg. Slov.) I. 486. sz.; Anjou-kori oklevéltar.
I-XV., XVIIL, XIX-XXI., XXHI-XXVIII., XXXI. F6szerk. Krist6 Gyula-Almasi Tibor.
Bp.-Szeged, 1990-2010. (= AOKIL.) II. 189. sz.

27 Gyorffy Gydrgy. Az Arpéad-kori Magyarorszag torténeti féldrajza. 1-1V. Akadémiai, Bp.,
1963-1998. IV. 176-178.

28 MOL Diplomatikai Levéltar (= DL) 1923. Kiadasa. Anjoukori okméanytar. 1-VIl. Szerk. Nagy
Imre-Tasnadi Nagy Gyula. MTA, Bp., 1878-1920. (Magyar Torténelmi Emlékek. I.. Okményta-
rak) 1. 475-476. V6. Reg. Slov. Il. 358. sz.; AOKI. V. 194. sz. - Ittjegyzem meg, hogy Esztergom-
ban ennél régebbi, 1315-ben Sankt Pdltenben kiadott német nyelvii oklevelet is 6riznek, de en-
nek nincsen magyarorszagi vonatkozéasa. Primasi Levéltar (Esztergom), Arch. Saec. T-22-485:
DF 248 737. Kiadasa. Monumenta ecclesiae Strigoniensis. 1-1V. Ordine chronologico disposuit,
dissertationibus et notis illustravit Ferdinandus Knauz et al. Strigonium-Bp., 1874-1999. II.
704-705.
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szagbird koézremikodésével rendezték, aki aztan a sajat nevében és pecsétje
alatt 1323-ban német nyelv(i oklevélbe foglalta ezt a megallapodast.®

A német nyelv(i oklevelek nyugat-magyarorszagi térhoditasaban jelentds ré-
sze volt az osztrak heiligenkreuzi ciszterci apatsagnak. Ez a Bécs kozelében, a
bécsi erd6ben fekvd egyhazi intézmény két szalon is kétddott a nyugat-magyar-
orszagi régidhoz. Egyfel6l itt mikddott lednyapatsaga, a borsmonostori (Klos-
termarienberg) ciszterci monostor, masfelél szdmos birtokkal rendelkezett ezen
a teriileten. Kiemelendd, hogy Pozsony varos kornyékén, s6t magaban a varos-
ban is volt birtoka.3 Ezeknek a sajatos kapcsolatoknak az eredménye hamaro-
san a jogi irasbeliségben is nyilvanvalové valt. A borsmonostori apat 1355-ben
kiadta az apatsag els6 német nyelv( oklevelét,3LPozsony varos irasbelisége pedig
ennek a kapcsolatnak is kdszénhet6en, a kés6bbiekben szorosan dsszekapcsolo-
dott a német nyelv hasznéalataval.

A varosi irdsbeliség Magyarorszagon a 13. szazad derekan bontakozott ki,
és eleinte természetesen latin nyelvd volt.2 A német nyelvi varosi oklevéladas-
sal szintén a nyugat-magyarorszagi régidban taldlkozunk el6szér. Az elsé német
nyelv( véarosi oklevél 1352-ben Sopronban latott napvildgot.8 Pozsony néhany
évvel lemaradt, hiszen itt 1360-bdl ismerjik az els§ ilyen vérosi kiadvanyt.3t
A kezdetek ugyanakkor itt jéval kordbbra nydlnak vissza. Az 1360 el6tti id6k-
b6l tobb pozsonyi polgar német nyelv(i oklevele maradt fenn, jobbara a
heiligenkreuzi apatsadg levéltaranak koszdnhet6éen.d Egy pozsonyi asszony
1319-ben a maga és elhunyt férje lelki idvéért a heiligenkreuzi apatsagnak ado-
méanyozta pozsonyi sz6lejét. DOntésérél német nyelv(i maganoklevelet készitte-
tett, amelyet Pozsony varos és egy maganszemély pecsétjével er@sitettek meg,
mivel neki maganak nem volt sajat pecsétje. Ez volt az els6 alkalom, hogy né-

29 Urk. Burg. I1l. 158. V6. AOkKI. VII. 342. sz

30 Ferenc L. Hervay: Repertorium historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria. Editiones
Cistercienses, Roma, 1984. (Bibliotheca Cisterciensis 7.) 63., 104-109.

31 DF 201 788. Kiad4sa: Hazai okmanytéar. 1-VIIl. Kiadjak Nagy Imre et al. Sauervein etc,,
Gy6r-Bp., 1865-1891. I1l. 166. A kiadéast javitva, Ujbdl kozli szovegét Mollay K.: i. m. (24. jz.)
123. Emliti Szentpétery I.: i. m. (1. jz.) 223.

32 Szentpétery I.: i. m. (1. jz.) 147.; Hazi Jen6: A varosi kancellaria kialakulasa Sopronban. Soproni
Szemle 10. (1956) 202-215.; Kumorovitz L. Bernat: A magyar pecséthasznalat térténete a kdzép-
korban. 2. bév., jav. kiad. MNM, Bp., 1993. (Bibliotheca Humanitatis Historica a Museo
Nationali Hungarico digesta) 65., 128-129.; Kubinyi Andras: Buda varos pecséthasznalatanak ki-
alakulasa. Tanulményok Budapest Multjabol 14. (1961) 119-120.; UG: Székesfehérvar kdzépkori
oklevéladasa és pecsétei. In: Székesfehérvar évszazadai. Il. Szerk. Kralovanszky Alan. Istvan Ki-
raly Mlazeum, Székesfehérvar, 1972. 151-155., 158-160.

33 Az oklevelet a bécsi varosi levéltarban felfedezte és szdvegét forditassal egyitt kdzolte Hazi
Jend: Sopron varos legrégibb német nyelvl oklevele. Soproni Szemle 17. (1963) 169-170. Aki-
adast javitva, Ujbél kozli szévegét Mollay K.: i. m. (24. jz.) 122-123.

34 DF 238 789. V0. Ortvay Tivadar: Pozsony varos torténete. Il1l. Mellékletek Pozsony 1300-1526.
évi torténetéhez. Pozsonyi Els6 Takarékpénztar, Pozsony, 1894. 364.; Inventar I. 175. sz

35 1326: Weis, J. N.: i. m. (26. jz.) Il. 109-110., vd. AOKI. X. 104. sz.; 1348: DF 241 332. (Inventar I.
101. sz.); 1359: Weis, J. N.: i. m. (26. jz.) 1. 247-248.

36 Weis, J. N.: i. m. (26. jz.) 61-62. V6. Reg. Slov. Il. 490. sz.; AOKI. V. 578. sz.
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met nyelv( oklevelet varosi pecséttel lattak el. Nem Heiligenkreuz, hanem Po-
zsony varos levéltara drizte viszont meg Hambok Jakab pozsonyi polgéar és fele-
sége adodslevelét 1346-bdl.37 Maganjogugylet esetében, ha a kérilmények ugy
kivantdk, a pozsonyi kanonoki testiilet, a kaptalan sem idegenkedett a német
nyelv hasznalatatol. A pozsonyi prépostsag gondnoka és kaptalanja 1348-ban
ezen a nyelven foglalta oklevélbe az osztrak féllel tértént megallapodést. B

A 14. szézad végére mind Sopronban, mind Pozsonyban altalanossa valt a
német nyelv( varosi oklevél. S6t Pozsony varos esetében az 1399-ben kiadott ok-
levél latin nyelve mar kivételesnek tekinthet6. Ebben az esetben a tartalom in-
dokolta a nyelvvalasztast, ugyanis a varos olyan megegyezést foglalt irasba,
amely egyhdzi személyek, a gy6ri plispdk és rokonséga, valamint a pozsonyi kap-
talan kozott szlletett egy pozsonyi hazrol.® A német nyelv hasznalatat tovabb
erd@sitette, hogy 1451-ben Pozsony varos tanacsa a varosi ingatlanforgalommal
kapcsolatos irasbeliség egészét a maga hataskdrébe vonta. A rendelkezés szerint
varosi ingatlantigyekben a helybéli (pozsonyi) kaptalan vagy méas idegen hat6sag
pecsétje alatt kiadott oklevelek nem birtak joger6vel.D

A varosi irdsbeliség jellegzetes termékei voltak a varos és a polgarok kiilén-
féle Ugyeit rogzitd varoskdnyvek. 4L A varoskonyv m(ifaja a 14. szdzad masodik fe-
Iében minden bizonnyal a nyugati szomszédos német teriiletek hatasara terjedt
el Magyarorszagon.2 A legkorabbi varoskdnyvek latin nyelviiek voltak, de a né-
met nyelv hasznalata el6bb-utobb itt is megjelent és gyakoriva valt. Az élenjaro e
téren is Sopron és Pozsony volt, ahol a 14. szazad végét6l, illetve a 15. szazad
elejét6l kezd6d6en németiil vezették a vegyes tartalma, illetve a kilonféle tema-
tikaju varoskodnyveket, mint példaul a végrendeleteket tartalmazoé koteteket vagy

37 DF 238 714. Kiadésa: Mollay K.: i. m. (24. jz.) 121-122. V6. Inventar |. 93. sz.

38 DL 7544. Kiadasa téves datummal és jelzettel: Urk. Burg. V. 202-203. Az eredeti oklevél 1390.
évi atirdsa: DL 7545. V0. Szentpétery I.: i. m. (1. jz.) 221.

39 Zsigmondkori Oklevéltar. I-X1. Osszeallitotta Malyusz Elemér et al. Akadémiai-MOL, Bp.,
1951-2009. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai Il.: Forraskiadvanyok 1., 3-4., 22., 25., 27,
32, 37, 39, 41, 43., 49.; = ZsO) |. 6076. sz.

40 Kirély Janos: Pozsony varos joga a k6zépkorban. MTA, Bp., 1894. 134. V6. Szentpétery I.: i. m.
1. jz.) 232.

41 Oswald Redlich: Die Privaturkunden des Mittelalters. Oldenbourg, Miinchen, 1911. (Handbuch
der mittelalterlichen und neuren Geschichte 1V/3.) (Reprint: Minchen, 1969.) 189-192.

42 Franz Kovats: PreBburger Grundbuchfiihrung und Liegenschaftsrecht im Spatmittelalter. Eine
einleitende Studie zur Herausgabe des PreBburger Grund- und Satzbuches 1439-1517.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 39. (1918) 45-51.; Szentpétery
l.oi.m. (1. jz.) 233-234. Sziikség lenne a kilonféle kozépkori varoskonyvek és kiadasaik teljes
korl szambavételére. VO. Blazovich Lasz16: A forraskiad6 llpo Tapani Piirainen. Szazadok 138.
(2004) 500-502.; U6: A budai jogkdnyv és a magyarorszagi jogkdnyvek. Urbs. Magyar Varostor-
téneti Evkényv 1. (2006) 73-83.; Csukovits Eniké: B(in és biintetés a kdzépkori varosi gyakorlat-
ban. A selmecbanyai 14-15. szé&zadi varoskonyv blinesetei. In: Bartfat6l Pozsonyig. Varosok a
13-17. szézadban. Szerk. Csukovits Enik6-Lengyel Tunde. MTA TTI, Bp., 2005. (Térsadalom-
és miivel6déstorténeti tanulmanyok 35.) 202-214.; Vladimir Rabik: Povod a funkcia knihy Uctov
slobodného kral'ovského mesta Trnavy z rokov (1392/1393) 1394-1530. Slovenska archivistika
43. (2008) 2. sz. 7-8.



488 SOLYMOSI LASzZLO

a vérosi telkek, ingatlanok forgalmét nyilvantart6 telekkdnyveket.8Latin szdveg
kivételesen fordult el bennik. A pozsonyi végrendeleti konyvben 1487 elétt a
449 bejegyzésh6l minddssze négy volt latin nyelvi.4

A vaérosi szokésjogot, az egylttélés szabalyait jogkdnyvekben rdgzitették.
Magyarorszagon a 15. szazad els6 felében két jelentds jogkdnyv is késziilt, mind-
kett6 német nyelven. a Szepesi Jogkdnyv (Zipser Willkiir)ba szepesi varosok, a
Budai Jogkonyv (Ofner Stadtrecht)4pedig a févaros szamara.

A német nyelv hasznalatanak elterjedése varosonként mas-més idépontban
tortént. Sopron és Pozsony példajat faziskéséssel kovette a tobbi német véaros. A
legrégebbi selmecbanyai varoskdnyvben a bejegyzések tébbsége 1400-t6l kezd6-
d6éen német nyelv( volt.& Csaknem szaz esztendd kellett ahhoz, hogy az erdélyi
szaszok korében megjelenjen az els6 német nyelv( forras. 1411-b8l fennmaradt
Chraus Mérton nagyszebeni polgar német nyelvi elismervénye arrél, hogy hany
Uj magyar forinttal tartozik egy bécsi polgarnak az atvett szovetért.288Ez a nyugta

43 Karoly Goda-Judit Majorossy. Stadtische Selbstverwaltung und Schriftproduktion im spat-
mittelalterlichen Konigreich Ungarn. Quellenkunde fir Odenburg und Pressburg. Pro Civitate
Austriae 13. (2008) 80-100. V8. Arne Ziegler. Actionale Protocollum. Das &lteste Stadtbuch von
Bratislava/PreBburg aus den Jahren 1402-1506. Slovenské Narodné Muzeum-Muzeum Kultary
Karpatskych Nemcov, Bratislava, 1999. (Acta Carpatho-Germanica 4.) 12-16.; Juraj Sedivy. Die
Anfange der Beurkundung im mittelalterlichen PreBburg (Bratislava). In. Wege zur Urkunde,
Wege der Urkunde, Wege der Forschung. Beitrage zur europaischen Diplomatik des Mittelalters.
Hrsg. Karel Hruza-Paul Herold. Bohlau, Wien-KdIn-Weimar, 2005. (Forschungen zur Kaiser-
und Papstesgeschichte des Mittelalters 24.) 81-115.

44 Das PreBburger Protocollum testamentorum 1410 (1427)-1529. 1. 1410-1487. Hrsg. Judit
Majorossy-Katalin Szende. Béhlau, Wien-K&éIn-Weimar, 2010. (Fontes Rerum Austriacarum
3. Abt.. Fontes luris 21/1.) 55., 197, 271., 311. (6., 145., 202., 237. sz.). Mindegyik esetben a ho-
zott latin nyelvii szdveget masoltak le.

45 llpo Tapani Piirainen-Maria Papsonova. Das Recht der Spis/Zips. Texte und Untersuchungen
zum Frihneuhochdeutschen in der Slowakei. I-I1I. Universitdt Oulu, Oulu, 1992. (Ver-
offentlichungen des Germanistischen Instituts der Universitat Oulu 8.). V6. Demk6 Kalméan. A
szepesi jog (Zipser Willkihr). Keletkezése, viszonya orszdgos jogunkhoz és a németorszagi
anyajogokhoz. MTA, Bp., 1891. (Ertekezések a torténelmi tudoméanyok kéréb6l XV/3.);
Vizkelety Andras. Adalékok a szepességi varosok kdzépkorijogtorténetéhez. Jogtdrténeti Tanul-
manyok 3. (1974) 253-265.; Blazovich Laszld. A Szész tikor és a Szepesség joga. In. Eike von
Repgow. A Széasz tiukér. Kozreadja Blazovich Laszl6-Schmidt Jozsef. Pélay Elemér Alapit-
vany-Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 2005. (A Polay Elemér Alapitvany konyvtara 5.)
43-90.

46 Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts aus
Ungarn. Hrsg. Karl Mollay. Bohlau, Weimar, 1959. Forditasa. Buda varos jogkonyve. I-11. K&z-
readja Blazovich Léaszl6-Schmidt Jézsef. Szegedi K6zépkorasz Mihely, Szeged, 2001. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 17.). V6. Kubinyi A.. Budapest torténete i. m. (14. jz.) 80-81;
Blazovich L .. A budai jogkdnyv i. m. (42. jz.) 73-83.

47 Csukovits E.. i. m. (42. jz.) 214.

48 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen inSiebenbirgen. 1-VII. Hrsg.Franz
Zimmermann-Carl Werner-Georg Miller et al. Verein firSiebenbirgische Landeskunde etc.,
Hermannstadt etc., 1892-1991. (= Urk. Sieb.) Ill. 514-515. V§. ZsO IIl. 1296. sz. Emliti
Szentpétery | .. i. m. (1. jz.) 244. Az osztrak herceg, ill. Bécs varosa mar 1401-ben allitott ki német
nyelv({ oklevelet Nagyszeben szaméara. Urk. Sieb. Ill. 262-263. V6. ZsO Il. 1178., 1179. sz. Itt
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azonban nem Nagyszebenben, hanem Bécsben irddott, s ott is 6rz6détt meg.
Nagyszeben varos els6 német nyelvl kiadvanya 1453-bol szarmazik.® A varos
azért hasznalta kivételesen ezt a nyelvet, mert a cimzett Bécs varosa volt. A 15.
szazad masodik felében még kevés Erdélyben a német nyelv({ forras, és ami van,
az leginkabb céhes vonatkoz&su.® A latin nyelv hasznalata az oklevelekben, le-
velekben, véaroskonyvekben mindendiitt visszaszorult, de nem egyforma mérték-
ben. Az északkelet-magyarorszagi Kassa esetében a nyelvhasznalatbeli fordulat,
a latinrél németre valtads 1460 utan, az erdélyi szasz varosokban pedig csak a 16.
sz&zadban kovetkezett be.5l

A fordulat ellenére a kdzépkori varosi irdsbeliségben a latin nyelv hasznéla-
ta korlatozott mértékben mindvégig megmaradt. A varosok véaltozatlanul ezen a
nyelven érintkeztek a kormanyzati és birdi szervekkel. A német varoskonyvek-
ben tovabbra is el6fordultak latin nyelvii bejegyzések és formulak. A német szo-
vegben sokaig latin keltezést hasznaltak. Eperjesen a 15. szdzad derekan magyar
nyelvii jogi szakkifejezéseket is belefoglaltak a német szévegbe.®2 Nem sokkal
késébb ugyanebben a véarosban a humanizmus (kézelebbrél a krakkéi egyete-
men bocsészethdl fokozatot szerzett varosi jegyz6) a latin nyelvet nagyobb sze-
rephez juttatta a varosi irasbeliségben.3

Buda és Zagrab, noha mas-mas maédon, a kivételek kdzé tartozott. A féva-
rost magyarok és németek laktak. A két k6zdsség egyenld ardnyban képviseltet-
te magét a varos vezetésében. Albert kirdly 1439-ben olyan rendszert vezetett
be, amelyben a tanacsot fele-fele ardnyban németek és magyarok alkotték, a bi-
rét pedig évente valtakozva a németek és a magyarok koziil valasztottak.5t Mint
emlitettlik, a 15. szdzad els6 felében német nyelven szerkesztették meg a Budai
Jogkdnyvet, amely a szabad kirdlyi varosokban a joggyakorlat zsinGrmértékévé

valt. Pozsony hasonlé intézkedését megel6zve, a Budai Jogkdnyv eldirta, hogy az

emlitendd, hogy egy 1336. évi forrds a német nyelv irasbeli hasznalatara utal. Urk. Sieb. 1. 479.
V6. Auner Mihdly: Az erdélyi szaszok oklevelei a XV. szdzad kezdetéig. Zikeli, Beszterce, 1912.
51.; Szentpétery I.: i. m. (1. jz.) 232. A forrasrél bebhizonyosodott, hogy djkori hamisitvany. Erdé-
lyi Okmanytar. Oklevelek, levelek és més irasos emlékek Erdély torténetéhez. Bev., jegyz., koz-
zéteszi: Jaké Zsigmond. I-11. Akadémiai, Bp., 1997-2004. (= EO) Il. 903. sz

49 Urk. Sieb. V. 2847. sz. A varos 1454-ben német nyelven tdjékoztatja Bécset a térok veszélyrél. Uo.
2911. sz. A német varosrésszel rendelkezd Pécs varosa szintén németil irt Bécs varosanak. Béla
Ivanyi: Das Deutschtum der Stadt Eperies im Mittelalter. Stdost-Forschungen 5. (1940) 363.

50 Urk. Sieb. VI. és VII. passim.

51 Ondrej R. Halaga: A kassai varosi konyvek (1394-1737). Levéltari Hiradd 7. (1957) 534.; Jakd
Zsigmond-Radu Manolescu: A latin iras torténete. Eurépa, Bp., 1987. 92. (A vonatkoz6 rész
Jaké Zsigmond munkéja.) V6. Auner M.: i. m. (48. jz.) 51.

52 Ivanyi Béla: Jogtdrténeti vonatkozasok Eperjes varos kozépkori szdmadaskdnyveiben. In: Em-
lIékkonyv Fejérpataky Léaszl6 életének hatvanadik, torténetir6i mikodésének negyvenedik, sze-
minériumi vezet6tanarsaganak harmincadik évforduléja Gnnepére. Franklin, Bp., 1917. 254,
Uo: A kozépkori Eperjes magyarsaga i. m. (15. jz.) 89., 171-172.

53 Ivanyi B.: Das Deutschtum der Stadt Eperies i. m. (49. jz.) 378., 389-390., 395.; Szende, K.: i. m.
(3. jz.) 200.

54 Kubinyi A.: Zur Frage der Toleranz i. m. (16. jz.) 204-205.
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ingatlanokkal kapcsolatos Ugyletekrél vérosi oklevél késziljon, és kimondta,
hogy egyéb oklevél e targyban nem érvényes. Pozsonnyal ellentétben itt mégsem
valt uralkoddva a német nyelv a varosi oklevéladasban. Bizonyara azért nem,
mert a varosban a németek mellett jelent6s magyar nyelvli népesség létezett. A
német nyelv hasznélata a budai varosi oklevelekben csak a 15. szdzad kbézepén
kezd6dott, és a latin nyelv alkalmazasa tovabbra is jelent6s maradt. Az 6rokjo-
got tartalmazé okleveleket Buda varosa altalaban latinul, a nem 6rék érvényi
patenst és a zart okleveleket pedig gyakran német nyelven adta ki.BA kozépkor
végén a budai német mészaros céh szamara is latin nyelvi kivaltsagleveleket alli-
tottak ki, noha a mészérosok németil vezették a céhkdnyvilket.% Ezt a latin
nyelv( drokérvényl kivaltsaglevelet aztan Buda varosa természetesen latinul irta
at a magyar népességl Debrecen szamara is.&

Zagrab kiralyi varosban négy etnikum élt. Sulyuk valésziniileg egyforma
volt, mert a tanacsot 1377 dta ugyanannyi szamu szlav, magyar, olasz és német
alkotta. 8B 1377 és 1436 kdzott a nyolc eskiidtet és a 20 tanacsnokot beszélt nyel-
viik szerint soroltak fel. A német, szlav, magyar és olasz nyelv(i csoportba azonos
szamu tag: két-két eskidt, illetve 6t-6t tanacsnok tartozott.® Talan épp e sok-
nyelv(iség hatdsara, a nyelv kdzvetit§ szerepének fontossdga miatt a varosban
semmiféle nyelvhasznalati fordulat nem kovetkezett be. A varosi irasbeliség a
kozépkor végéig megbrizte a latin nyelvet.

A kozponti és helyi kormanyzati szervek és birésagok oklevelei kozott
is akadnak német nyelviiek, noha &ltalanossdgban elmondhatd, hogy szamuk
eltérplil a latin nyelv( kiadvanyok mellett. A pozsonyi ispan (burggraf)
1320-ban,®@Nagymartom Pal orszagbir6 pedig 1343-banélallitott ki egy-egy né-
met nyelvd kiadvanyt. Az el6bbi nyugta, mig az utébbi itéletlevél volt. Mindkét
oklevél a heiligenkreuzi apatsag javara intézkedett, ami magyarazatul szolgal a
nyelvvéalasztasra.

Diploméciai Ugyekben az 1370-es évekbdl maradtak fenn német nyelvi ki-
ralyi oklevelek.® Nagy Lajos magyar és lengyel kirdly Istvan bajor herceggel

55 Uo: Budapest torténete i. m. (14. jz.) 83.

56 A budai mészarosok kozépkori céhkdnyve és kivaltsaglevelei. Zunftbuch und Privilegien der
Fleischer zu Ofen aus dem Mittelalter. Szerk. Kenyeres Istvan. BFL-BTM, Bp., 2008. (Forrasok
Budapest kozép- és kora Gjkori térténetéhez) 352-363., 377-380.

57 Uo. 393-395.

58 Klaus-Detlev Grothusen: Entstehung und Geschichte Zagrebs bis zum Ausgang des 14.
Jahrhunderts. Ein Beitrag zum Stadtewesen Siidosteuropas im Mittelalter. Harrassowitz,
Wiesbaden, 1967. (Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen 1. GieBener
Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europaischen Ostens 37.) 143-146.

59 Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae. IV-VIIIl. (Libri citationum et
sententiarum). Ed. Johannes Bapt. Tkalcic. Zagrabiae, 1897-1902. V. 75., 217., 230., 287., 291.,
318., 335., VI. 248., 266.

60 Weis, J. N.: i. m. (26. jz.) Il. 64-65. V0. Reg. Slov. Il. 554. sz.; AOKI. V. 841. sz.

61 Weis, J. N.: i. m. (26.jz.) Il. 185,; Urk. Burg. V. 27-28. V6. AOkl. XXVII. 419. sz

62 Szentpétery I.: i. m. (1. jz.) 190-191.
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egyltt 1371 nyaran Pozsonyban német nyelv( oklevelet adott ki.8 A kdvetkez§
év 6szén ugyanezen a nyelven Sopronban bocsatott ki oklevelet a magyar ural-
kodo.8tMindkettd tartalma hasonld volt, arrol biztositottak 111. Albert és Il1. Li-
pot osztrak hercegeket, hogy hercegségik hatarait tiszteletben tartjdk. Mivel
Sopron és Pozsony varosa ekkorra mar jaratos volt német nyelvid oklevelek kial-
litdsaban, szlikség esetén a magyar kiraly igénybe vehette a két varos jegyzéjé-
nek tudasat az oklevelek megszévegezésében.®

A diplomaéciai kapcsolatokban olykor el6fordult, hogy ugyanarrdl a targyrdl
egyidejileg két kiillonb6z8 nyelvi oklevelet allitottak ki. Az ilyen tipusu parhu-
zamos oklevéladas legkorabbi példai Vilmos, I1l. Lipdt osztrdk herceg fia és
Hedvig, Nagy Lajos magyar és lengyel kirdly ledanya hazassagi igyében keletkez-
tek. Az osztrak herceg 1374-ben, nem sokkal Hedvig sziiletése utan latin nyelv(
oklevélben tett ajanlatot a magyar uralkodonak a gyermekeik kozti frigyre.®
Nagy Lajos szintén latin nyelvii oklevelében fogadta el az ajanlatot.67 A hazassa-
gi szerzOdest 1380. februar 12-én Zo6lyomban a magyar Kirdly Erzsébet anya-
kiralynéval és Erzsébet kirdlynéval egyitt kilon latin és kilon német nyelvi ok-
levélbe foglalta, és mindkett6t a f6papok és f6urak is meger6sitették
pecsétjeikkel.® Nem sokkal kés6bb, 1381. marcius 20-an kilenc kiralyi varos
(Buda, Visegrad, Fehérvar, Kassa, Trencsén, Zagrab, Nagyszombat, Pozsony és
Sopron) kozodsen latin és német nyelv(i oklevelet adott ki, amely szerint vala-
mennyien eskit tettek, hogy tiszteletben tartjak Vilmos osztrak herceg és Hed-
vig magyar kiralylany hézassagi szerz6dését. A két sokpecsétes varosi oklevelet
Bécsujhelyen allitottak ki.® A magyar uralkodd és a kiralyi varosok szamara

63 DF 257 994. (Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv [= OStA HHStA],
Urkundenabteilung, Allgemeine Urkundenreihe 1371. jal. 2.). Kiadasa: Magyar diplomacziai
emlékek az Anjou-korbol. Szerk. Wenzel Gusztav. I-111. MTA, Bp., 1874-1876. (Magyar Torté-
nelmi Emlékek IV.: Diplomacziai emlékek 1-3.) Ill. 10-11.

64 DF 257 995. (OStA HHStA Urkundenabteilung, Allgemeine Urkundenreihe 1372. okt. 16.). Ki-
adasa: Magyar diplomacziai emlékek i. m. (63. jz.) Ill. 37-38.

65 A két oklevél Szentpétery feltevése szerint nem a magyar kirdlyi kancellaridban késziilt.
Szentpétery I.: i. m. (1. jz.) 190-191.

66 Magyar diplomacziai emlékek i. m. (63. jz.) Ill. 85-86. (Az adatbézisb6l hianyzik.)

67 DF 258 365. (OStA HHStA Urkundenabteilung, Familienurkunden Nr. 224.). Kiadasa: Magyar
diplomacziai emlékek i. m. (63. jz.) I1l. 103-104.

68 A német nyelv(i oklevél: DF 258 367. (OStA HHStA Urkundenabteilung, Familienurkunden
Nr. 238/1.). A latin nyelv(i oklevél: DF 258 368. (OStA HHStA Urkundenabteilung, Familien-
urkunden Nr. 238/2.). V6. Lévei Pal: Az orszag nagyjainak és el6kelGinek 1402. évi oklevelén
fligg6 pecsétek. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk. Neumann Ti-
bor-Racz Gyérgy. MTA TTI-PPKE BTK, Bp.-Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és miivel6déstor-
téneti tanulményok 40. - Analecta mediaevalia 3.) 149.: 4. jz.

69 Latin nyelvii oklevél: DF 258 369. (OStA HHStA Urkundenabteilung, Familienurkunden Nr.
242/1.). LegUjabb kiad&sa: Mészaros Orsolya: A kés6 kozépkori Visegrad varos torténete és hely-
rajza. Matyas Kiraly Muizeum, Visegrad, 2009. 139-140. (39. sz.). Német nyelv{i oklevél: DF
258 370. (OStA HHStA Urkundenabteilung, Familienurkunden Nr. 242/2.). Fazekas Istvannak
koszonom, hogy helyszini tanulményozassal megerdsitette a parhuzamos oklevéladas tényét.
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nem jelentett gondot, hogy a latin mellett az érintett fél anyanyelvén is oklevelet
fogalmazzanak meg.®

Luxemburgi Zsigmond magyar kirdly 1397-ben adta ki hazai tgyben els6 né-
met nyelvii oklevelét a Nyitra megyei Fejéregyhazan (masképpen Ujvarott vagy
Holicson). Ebben Vereskdi Wolfart Ulrik foldbirtokosnak és Nagyszombat kirélyi
varos polgérainak a vit4jat rendezte az uralkodé.7. Mivel mindkét érintett fél, a
foldbirtokos és a varos lakossaga is német volt, alapvetéen nekik volt fontos, hogy
az Ugyr6l német nyelvii oklevél késziljon. Zsigmond kiraly, magyar tronjat meg-
tartva, késébb német-rémai csaszar és cseh kiraly lett. Kancellaridi egymastol jol
elkilonitve mikddtek, magyar kancellériai alig adtak ki német nyelv( oklevelet.2

Luxemburgi Zsigmond ut6da, Albert magyar, német és cseh kiraly alatt kis-
sé gyarapodott a német nyelv( kiralyi oklevelek szdma.73 Ezt kdvetéen a tobbi
magyar kirédly is adott ki német nyelvii okleveleket, de a latin nyelv(i kiadvanyok
tovabbra is dominansak maradtak.

Hunyadi Matyas kiraly killgyi levelezésében ugyan a levelek egydtdde né-
met nyelv(i volt, de ezek is latin fogalmazat alapjan késziiltek. A kor szokasatdl
eltér6en a magyar kiraly azért levelezett a német fejedelmekkel és a svajci koz-
tarsasaggal anyanyelviikdn, hogy politikai céljai érdekében ezzel is megnyerje bi-
zalmukat. 24 Matyas kiralynak a meghdditott morva févaros, Briinn szamara Ki-
adott oklevelei cseh, latin vagy német nyelven irédtak.’® Erdekességképpen
megjegyezzilk, hogy Matyds németiil levelezett hdzassdgon kivil sziletett fia,
Corvin Janos édesanyjaval, az osztrdk szdrmazasu Edelpdck Borbalaval.®

70 Zsigmond kiraly 1402-ben Pozsonyban egyidejlileg latin és német nyelven kiallitott oklevelében
tette meg IV. Albert osztrak herceget utédava arra az esetre, ha fiudrokos nélkil halna meg. Az
orszagnagyok egy héttel kés6bb ugyancsak Pozsonyban nem kovették az uralkodét a parhuza-
mos oklevéladasban, amikor csak latin nyelvl oklevélben vallaltak, hogy ebben az esetben az
osztrdk herceget koronazzak kirallya. Lovei P.: i. m. (68. jz.) 149., 156.

71 DL 8249. Kiadasa: Mollay K.: Német-magyar nyelvi érintkezések i. m. (24. jz.) 124-127. V.
ZsO 1. 4934. sz.

72 Szilagyi Lorand: A német birodalom és Magyarorszag personalis unidja 1410-1439. A Grof
Klebelsberg Kuno Magyar Térténetkutatd Intézet Evkényve 4. (1934) 159-203.; Malyusz Ele-
mér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszagon. 1387-1437. Gondolat, Bp., 1984. 233. V6. Kon-
dor Marta: A kirélyi kiria birésagaitél a kancellaridig. A kdzponti korméanyzat és adminisztracié
Zsigmond-kori torténetéhez. Szdzadok 142. (2008) 413-436.

73 Malyusz Elemér: A kancellériai tevékenység Albert kirdly uralma alatt (1438-1439). In: Opuscu-
la classica mediaevaliaque in honorem J. Horvath. Szerk. Boll6k Janos. ELTE, Bp., 1978.
(Klasszika-filolégiai tanulméanyok 3.) 287-351.

74 Fraknoi Vilmos: Matyéas kirdly mint levéliré. In: Matyéas kiraly levelei. Kulligyi osztély. I-11.
Szerk. US. MTA, Bp., 1893-1895. (Ujabb kiadasban: Matyas kiraly levelei. Fraknéi Vilmos
munkajat s. a. r., utészé: Mayer Gyula. Nap, Bp., 2008.) LXVI-LXVIII. A levelek k6z6étt mind-
Ossze egyetlen cseh nyelvii volt, ami a cseh kirdlynak szélt. Uo. 265-266.

75 Székely Gyorgy: Matyas kirély és a morva févaros (Diplomatika és nyomdatdrténet). Szdzadok
114. (1980) 600-614.

76 Rito6kné Szalay Agnes: Borbéla. In: Uo: ,,Nympha super ripam Danubii”. Tanulmanyok a
XV-XVI. szdzadi magyarorszagi m(ivel6dés koréb6l. Balassi, Bp., 2002. (Humanizmus és refor-
maci6 28.) 121-133.
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Egyedil a tdrnokmesteri hivatal esetében lehetett volna azt varni, hogy a
német nyelv jelent6sebb szerephez jut. A Kkiradlyi tarnokmester (magister
tavernicorum) ugyanis szoros kapcsolatban allt a hét szabad kiralyi varossal
(Buda, Pozsony, Sopron, Nagyszombat, Kassa, Eperjes és Bartfa), amelyek lakoi
részben vagy egészben németek voltak. A tdrnokmesteri itél6szék jelentette a
szabad kiralyi varosok fellebbviteli forumat, ahol a tdrnokmester polgéri UIné-
kokkel itélkezett.77Ennek ellenére a tArnokmester, a kiralyi udvar tisztségvisel6-
je inkabb latinul adta ki okleveleit.BLatin nyelvi levélben szoélitotta fel a varoso-
kat, hogy kuldjék el képviselGiket az itél6székre.®

Ami a birtokigazgatassal 6sszefligg6 irasbeliséget illeti, ezen a teriileten a
német nyelv akkor jelent meg, ha német volt a féldbirtokos. Frangepan Beatrix-
szal, Corvin Janos 6zvegyével 1509-ben kotott hazassaga révén Gydrgy branden-
burgi 6rgrof tekintélyes birtokdllomany tulajdonosa lett Dél-Magyarorszagon.
Birtokain jelentds volt a német nyelv( irasbeliség.&®

A német nyelv hasznalata végeredményben tilnyomodan a varosi irasbeliség-
hez kot6dott.8 A bécsi, pragai vagy a krakkdi egyetemen tanult, gyakran kil-
foldrdl érkezett varosi jegyz6k alakitottdk és formaltdk ezt az irasbeliséget.@ A
soproni jegyz6k valamennyien a bécsi egyetemen tanultak, és egy kivétellel
Ausztriab6l vagy Bajororszagbdl érkeztek a varosba.&8 Kozulik kiemelkedett
Liebhart Egkenfelder, aki a bécsi egyetemi tanulmanyai utan elé6bb az osztrak
Hainburg, majd Sopron és végul Pozsony varos jegyz6je lett. Utébbi helyén jé

77 Ifj. Szentpétery Imre: A tarnoki itél6szék kialakulésa. Szdzadok 68. (1934) 510-590.; Kubinyi A.:
Budapest torténete i. m. (14. jz.) 85-86., 165-166., 173-174. V0. Stefania Mertanova: lus
tavernicale. Studie o procese formovania prava tavernickych miest v etapach vyvoja
tavernickeho sidu v Uhorsku (15.-17. stor.). Veda, Bratislava, 1985. 15-65. Kérmendy Kinga:
lura civilia - arbor consanguineitatis carmen historicum. Teleki L&szl6 kolozsvéari konyvtaranak
kolligatuma. In: Kdnyves m(veltség Erdélyben. Szerk. Banyai Réka. Mentor, Marosvasarhely,
2006. 196-213.

78 Inventar 1. 399., 401., 407., 1347., 1379., 1380., 1428., 2517., 2731., 2774., 2775., 3354., 3402.,
3772., 3777., 3973., 3997. sz.

79 DF 215 890., 229 063. V6. Ivanyi B.: Eperjes levéltara i. m. (15. jz.) Il. 698. sz.; Bartfa szabad ki-
ralyi varos levéltara 1319-1526. Osszedll. lvanyi Béla. I. MTA, Bp., 1910. 3114. sz. Egervari
L&szI6 tarnokmester Eperjes és Bartfa varosahoz 1493-ban intézett azonos tartalmu levele. Nyil-
van ugyanilyen levelet kapott a tobbi tarnoki véros is.

80 Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Maiorem partem collegit Anto-
nius Fekete Nagy. Ed. Victor Kenéz-Ladislaus Solymosi atque in volumen redegit Geisa Ersze-
gi. Akadémiai, Bp., 1979. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici 1l.: Fontes 12.) 48., 179,
180., 181., 263. sz

81 V§. Schulze, U.: i. m. (25. jz.) 105.

82 Ivanyi B.: Jogtdrténeti vonatkozasok Eperjes szamadaskonyveiben i. m. (52. jz.) 254.; Kézépkori
cseh oklevelek. Az okleveleket kozzétette és torténeti jegyzetekkel ellatta Bottlé Béla-Fligedi
Erik. Szerk. és nyelvészeti jegyzetekkel ellatta Kniezsa Istvan-Kiraly Péter. Akadémiai, Bp.,
1952. (Magyarorszagi szlav nyelvemlékek 1.) 162-163.; Mollay K.: Német-magyar nyelvi érintke-
zések i. m. (24. jz.) 121.

83 Szende Katalin: A magyarorszagi kozépkori német nyelv( forrasok kiadasanak elvei és gyakorlata.
Fons 7. (2000) 51.
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masfél évtizedes szolgalat utan a 15. szadzad derekan halt meg. Végrendelete sze-
rint 37 kotetbdl allo konyvtarral rendelkezett. Konyvgy(jté és konyvmasol6 volt.
Egyes koteteibe latinul és németil adatokat rogzitett 6nmagardl és Magyaror-
szag politikai viszonyairdl.81 Hagyatékabol német nyelvid jogkényv és az okleve-
lek megfogalmazasat segité német nyelvi formulaskényv sem hianyzott.&

A cseh nyelvii jogi irasbeliség emlékei a cseh kiralysaggal, kozelebbrél Mor-
vaorszaggal szomszédos Eszaknyugat-Magyarorszagrol valok, ahol szlav nyelvii
népek, azaz a szlovakok el6dei éltek. Z6mmel erre a teriiletre vonatkozik a leg-
nagyobb hazai valogatas is, amely Kniezsa Istvannak és munkatarsainak kdszén-
het6en a Magyar Orszagos Levéltar anyagabdl 78 cseh nyelvii oklevélszéveget
tett kozzé az 1432—1526 kozti id6szakbol.& Jobbara a huszitdk tartds jelenlé-
tének tulajdonithato, hogy jelent6s szamua cseh nyelvii oklevél maradt fenn a fel-
vidéki levéltarakban is.& Amikor cseh nyelv(i okleveleket mondunk, Kniezsa Ist-
van szbhasznalatat kovetjik.8 A szlovak kutatdék inkabb szlovakizalt cseh vagy
szlovak elemekkel teli 6-cseh nyelvr6l beszélnek.®

84 Szelestei N. L&szI6: Liebhard Eghenvelder pozsonyi irnok kddexe. In: Kédexek a kézépkori Ma-
gyarorszagon. Kiallitds az Orszagos Széchényi Koényvtarban. OSZK, Bp., 1985. 130—31.; Uo:
Eghenvelder, Liebhard. In: Magyar Mivel6déstorténeti Lexikon. Kézépkor és kora Gjkor. II.
Fészerk. Készeghy Péter. Balassi, Bp., 2004. 279. A végrendelet szdvege: Das PreBburger
Protocollum testamentorum i. m. (44. jz.) 241-248. (183. sz.).

85 Item ain deutscher formulary in ainer roten losch hawt verpunden, guete dictamina, und ist
meiner hanntgeschrifft. —Das PreBburger Protocollum testamentorum i. m. (44. jz.) 242. (183.
sz.). VO. Kiraly J.: i. m. (40. jz.) 19.

86 Kozépkori cseh oklevelek i. m. (82. jz.) 9—136., 160—61.

87 Az 1426 és 1526 kozti id6szakbdl 245 cseh nyelvi oklevelet tettek kdzé jobbara a felvidéki varosi
levéltarak anyagabol. (A tételek kozé felvették és Gjra kiadtak a zsolnai varoskonyv cseh nyelvi(i
bejegyzéseit is.) Vaclav Chaloupecky: Stredovéké listy ze Slovenska. Bratislava—Praha, 1937.
(Slovensky archiv 1) 3—172., 188-213.; Slovenské listy a listiny z XV. a XVI. storocia. Na
vydanie pripravil Branislav Varsik. Vyd. SAV, Bratislava, 1956. 91—125., 257—262., 389—401.;
JosefMaclirek: K otazce ceské listiny a ceské kancelare na dvore uherském v 2. pol. 15. stoleti (v
letech 1486—2490). Historicky casopis 6. (1958) 560-569., négy oklevélszéveg: 567-569. V0.
Inventar |-H. passim. Az emlitett kdzlések természetesen nem tartalmazzak valamennyi cseh
nyelvii oklevél szévegét. igy a Mednyanszky csalad beckoi levéltarabél valé 1422. évi oklevelet
sem. DF 266 764., 282 986. V6. ZsO IX. 1247. sz. Az adatra C. Téth Norbert hivta fel a figyel-
memet, amiért eziton is kdszdnetet mondok.

88 Kozépkori cseh oklevelek i. m. (82. jz.) 161—263. V6. Kiss Lajos: A szlav népnév és rokonsaga.
In: Tanulméanyok a magyar nyelv életrajza koréb6l. Szerk. Benké Lorand. Akadémiai, Bp., 1963.
(Nyelvtudomanyi értekezések 40.) 193-200. A szlovdk népnév 1828-bdl adatolt. Uo. 195.
Heltaindl 1575-ben a kovetkezd felsorolds olvashaté: ,Magyarorszagban, Totorszagban,
Sklovéakorszagban, Horvatorszagbhan, Racorszagban”. Heltai Gaspar: Magyar krénika. Bev. Var-
jas Béla. Bp., é. n. 7. A adatot Kiss Lajos cédulajabol ismerem, melynek méasolatat Fehértéi Ka-
talin bocsatotta rendelkezésemre.

89 Jalius Sopk6: Pisari a vznik Zilinskej knihy (Die Schreiber und die Entstehung des Zilinaer
Buches). In: Narodnostny vyvoj miest na Slovensku do roku 1918. K 600. vyrociu vydania vysad
pre zilinskych Slovakov (Nationale Entwicklung der Stadte in der Slowakei bis zum Jahre 1918).
Zost. Richard Marsina. Osveta, Martin, 1984. 70.
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A latin és a német nyelv hasznélatdval szemben a cseh nyelvnek nem sok
esélye volt. Egyedil Zsolna varosanak volt jelent6sebb cseh nyelvi oklevéladésa.
Innen valé a legrégebbi cseh nyelv(i magyarorszagi oklevél. 1381-ben Micko
zsolnai 0rokbird (advocatus) adta ki, és a sajatja mellett a varos pecsétjével is
megerdsitette. D

Zsolna varosaban valészinlleg mar az 1310 korili alapitastol kezdve vegye-
sen éltek németek és szlavok (Sclavi). Az utdbbiak szama egyre nagyobb lett.
Ennek eredményeként a 14. szézad méasodik felében elérték, hogy a varosi
tanacsban ugyanannyi képvisel6jik legyen, mint a németeknek. Sét a varosi ta-
nacsban vald paritdsos képviseletiikhoz a német polgérok sz&ndéka ellenére
1381-ben megszerezték Nagy Lajos kiraly jovahagyasat is.9 Tovabbi meger6so-
désiiket mutatja, hogy visszaszorult a német nyelv hasznélata.

A valtozas nyomot hagyott a varosi bels6 irasbeliségen is. Beszédes bizonyi-
téka ennek Zsolna kozépkori varoskényve (Liber civitatis Zilinensis).®2 Ebbe
1378-ban bemasoltdk németill a magdeburgi jogkényvet, szadz évvel kés6bb,
1473-ban pedig mér ennek cseh forditasat, tovabba valamikor az erdélyi Radna
német nyelv(i banya- és varosjogat is. Ezekkel egyitt a varoskényv az 1378-1524
kozti id6szakbol dsszesen 118 bejegyzést tartalmaz. Ezek alig egydtdde német,
egynegyede latin és tobb mint a fele cseh nyelv(. Id6beli megoszlasuk alapjan jol
megfigyelhetd, hogy a 15. szazad els§ harmadaban a német, masodik harmada-
ban pedig a latin nyelv hasznalata szlint meg, és ezzel egyeduralkoddva valt a
cseh nyelv. B Ezzel szemben a varos oklevelei ugyanebbdl az idészakbdl a latin
nyelv hasznélatanak nagy folényét mutatjdk: a 17 varosi kiadvanybol minddssze
két oklevelet irtak németil, egyet pedig csehiil.S

90 Szovegét kozli: Richard Marsina: Vysady pre zilinskych Slovékov z roku 1381 (Die Privilegien
fir die Zilinaer Slowaken aus dem Jahre 1381). In: N&rodnostny vyvoj miest na Slovensku i. m.
(89. jz.) 37-38.

91 Véclav Chaloupecky: Privilegium pro Slavis. Kriticky rozbor zilinské listiny z roku 1381.
Bratislava. Casopis pro vyzkum Slovenska a podkarpatské Rusi 10. (1936) 349-364. Az 1381.
méajus 7-én kiadott oklevél szvege: uo. 354. V6. DF 274 702.

92 DF 266 966. Kiadasa: Kniha zilinska. Vyd. Vaclav Chaloupecky. O pravu magdeburském
nemeckym jazykem v knize zilinské z roku 1378 pojednéva Rudolf Rauscher. Bratislava, 1934.
Részleges, csak a német nyelv( részre korlatoz6dé kiadasa: Das Stadtrechtsbuch von Sillein.
Einleitung, Edition und Glossar: llpo Tapani Piirainen. De Gruyter, Berlin-New York, 1972.
(Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Vdlker. N. F.
46.) 35-172. Bar a radnai banya- és véarosjog szévege (uo. 155-160) V. Istvan kiralyra hivatkozik,
val6jaban ma ismert form4jat a 14. szdzad masodik felében nyerhette el. Amennyiben valami-
lyen el6zménye volt, az V. Istvan latin nyelvii oklevele lehetett. Gydrffy Gy.: Az Arpad-kori Ma-
gyarorszag torténeti foldrajza i. m. (27. jz.) I. 562-565.; EO I. 307. sz.

93 Sopké, J.: i. m. (89. jz.) 70.

94 Német nyelvi{i 1421-b8l: DL 87 954. (kivonata: ZsO VIII. 911. sz.), illetve 1520-b6l: DF 234 970.
Cseh nyelv(i 1472-b6l: DL 17 302., kiadasa: Kdzépkori cseh oklevelek i. m. (82. jz.) 24-25. Latin
nyelv({ oklevelek (1379-1524): DL 42 119. (méasolata: DF 274 738.), DL 94 462. (kivonata: ZsO
VI. 2581. sz.), DL 94 528. (= DF 278 426.), DL 94 888., DF 234 979., 235 051., 235 103., 260 368,
274 695., 274 730., 274 737., 283 576., 285 696., 286 358. (kivonata: ZsO V. 1302. sz.). A zsolnai
varoskdnyvben szereplé kiadvényokat itt nem vettem figyelembe.
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Ez a nyilvanvalé ellentét feloldhatd. Mig Zsolna varos bels6 irasbelisége,
Ugyvitele az etnikai valtozasokkal dsszhangban nyelvileg homogenizalddott, ad-
dig a nagyobb nyilvanossagnak szant, kifelé iranyul6 varosi oklevelek az igények-
nek megfeleléen megdrizték a latin tradiciot. A német lakossdgu Selmecbéanya
varosanak mégsem irhattak csehil, tehat inkabb latinul irtak.%

A cseh nyelv( irasbeliség eredetére a zsolnai varoskényv egyértelmd magya-
razatot ad. A varoskdnyv bejegyzései sok irnok keze nyomat érzik. Kozillk ket-
tének a nevét is ismerjuk. Nem akarmilyen munkat végeztek. Miklos a német
nyelv(i magdeburgi jogkdnyvet, Vaclav pedig ennek cseh nyelv( forditasat méa-
solta a zsolnai véroskényvbe. Mindketten a kozeli Morvaorszaghol érkeztek
Zsolnéra.® Mikldsrol a szlovak kutatds sokaig azt vélte, hogy Z6lyom megyébdl
szarmazik, noha lvan Hlavacek cseh torténész jo negyed évszazada kimutatta,
hogy morva tertletr6l kerilt a varosba. o7

Ami a magyar nyelvet illeti, a kozépkor utolsd évtizedeibdl 1526-ig bezaré-
lag ismert mintegy 50 magyar nyelv( forras, tébbnyire nyugta, végrendelet és le-
vél arra mutat, hogy a Magyar Kiralysag tobbségi nyelve 1ényegében alig kapott
teret a kozépkori jogi irasbeliségben.BNincsen kdzottiik egyetlen Mohacs elétti
magyar nyelv(i varosi kiadvany sem.®Ez azért is meglepd, mert a kiralysadgban
hasznélt tobbi anyanyelvvel ellentétben jelent6s magyar nyelvi egyhézi és vilagi
irodalmi irdsbeliség létezett. M Legkorabbi emlékét, a j6l ismert Halotti beszéd és
konyorgést a 12. sz&zad végén jegyezték le, és a sort folytathatndnk egészen a
Karthauzi Névtelen magyar nyelv(i prédikacio- és legendagy(ijteményéig, a ko-
zépkor végén készilt Erdy-kodexig. 1

95 DF 234 979., 235 051., 235 103.

96 Sopko, J.: i. m. (89. jz.) 70-71.; Michal Bada: A zsolnai szamadaskonyv. Forrds a kés6
kozépkori és kora Gjkori varos mindennapi életének kutatdasdhoz. In: Bartfatél Pozsonyig i. m.
(42. jz.) 188. A korabbi szlovak felfogast ismételve, Ilpo Tapani Piirainen is Z6lyom
kérnyékérdl szarmaztatja a magdeburgi jogkdnyv név szerint ismert mésoléjat. Das
Stadtrechtsbuch von Sillein i. m. (92. jz.) 14.

97 Ivan Hlavacek: Poznamka k diplomatice zilinské knihy. Slovenska archivistika 20. (1985) 2. sz.
114-117.

98 Istvanyi Géza: A magyarnyelv( irasbeliség kialakuldsa. Egyetemi Ny., Bp., 1934. (A Pazméany
Péter Tudomanyegyetem Toérténelmi Szeminariuméanak Kiadvanyai 1. Oklevél- és Cimertani
Tanszék) 105-108. (1-55. sz.). V6. Kozépkori leveleink 1541-ig. Szerk. Heged(ls Attila-Papp
Lajos. Tankdnyvkiad6, Bp., 1991. (Régi Magyar Levelestar 1.) 1-141. (1-64. sz.).

99 Kubinyi Andras: Varosfejlédés és vasarhalézat a kozépkori Alfoldon és az Alféld szélén.
Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 2000. (Dél-alféldi Evszazadok 14.) 43.

100 Szambavételiket Id. ,,Latjatok feleim...” i. m. (3. jz.) passim.; Gerézdi Raban: A magyar vilagi
lira kezdetei. Akadémiai, Bp., 1962. (Irodalomtdrténeti Konyvtar).

101 Laszl6 Mezey: Die mittelalterliche Frauenbewegung und die Anfange der ungarischen
Literatur. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae.
Sectio Philologica Hungarica 2. (1973) 25-39.; Andras Vizkelety: Gleichzeitigkeit und
Phasenverschiebung in der Entstehung der deutschen und ungarischen Literatur. Jahrbuch der
ungarischen Germanistik (1998) 13-17.; Tarnai Andor: ,,A magyar nyelvet irni kezdik”.
Irodalmi gondolkodas a kozépkori Magyarorszagon. Akadémiai, Bp., 1984. (lrodalom-
tudoméany és kritika) 239-269.; Madas Edit: Kozépkori prédikéacidirodalmunk torténetébdl.
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A német és a cseh nyelv esetében nagyon sokat szamitott, hogy volt lehet6-
ség a szomszédos német, illetve cseh nyelvterileten a 13, illetve a 14. szdzadban
kialakult gyakorlat atvételére, utanzasara, kilféldi német vagy cseh jegyz6k al-
kalmazasara. A magyar nyelv hasznal6i szamara ilyen lehet6ség nem létezett. A
Magyar Kirdlysag sok mindent atvett nyugatr6l, de ebben az esetben erre egy-
szer(ien nem volt mod.

A magyar nyelv(i szdbeliség és az irodalmi irasbeliség viszonylag fejlett volt.
A kiralyi udvar, az orszaggy(ilés, a kozponti és helyi kormanyzati szervek és biré-
sagok beszélt és targyalasi nyelve, a kilénféle alkalmakbdl és célbol leteend6 es-
kik sz6vege egyes varosok és régiok kivételével a magyar volt. 12

A magyar nyelv(i kommunik4ci6 fontosséga az érvelésekbdl sem hidnyzott.
A 14. szdzad kdzepén Erzsébet anyakirdlyné azzal kivanta megakadalyozni az
olasz szarmazasU csanadi plispok athelyezését Veszprémbe, hogy az nem fogja
tudni ellatni a veszprémi plspok kirdlynéi kancellari hivatalat, mivel nem tud
magyarul. XB A kozépkor végén az egyhazi birdésadgokat vezetd olasz vikariusok
magyarorszagi miikddésével szemben pedig az volt a kifogas, hogy nyelvi hia-
nyossagaik miatt tolméacsokat kell alkalmazni, ami noveli a kdltségeket.

A magyar nyelv talan készen allt arra, hogy beszélt valtozata és irodalmi
alakja mellett megjelenjék a jogi irasbeliségben is. A k6zépkor végi jogi irdsbe-
liség legnagyobb teljesitménye, Werbdczy Istvan Tripartituma latin nyelven a
magyar jogszokasokat foglalta irasba. Az 1517-ben Bécsben megjelent mivet
nem sokkal harmadik kiadasa utan, 1565-ben Weres Balazs Bihar megyei jegy-
z8 kivonatosan, vagy ahogyan a cimlap irta: révideden leforditotta magyarra, és
Debrecenben megjelentette.Xb A teljes magyar forditds 1611-ben ugyancsak
Debrecenben latott napvilagot. Ezt megel6z6en horvat és német forditas is
szlletett a Tripartitumbo6l.1® Az 1574-ben megjelent horvat forditasnal Ivan

A kezdetekt6l a XIV. szazad elejéig. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2002. (Csokonai
Konyvtar); Vizkelety A.: Irodalmak Gtban a pergamen felé i. m. (3. jz.) 79-96.

102 Fugedi Erik: ,Verba volant...”. Kdozépkori nemességiink szdbelisége és az irds. In: Uo: Koldulé
baratok i. m. (10. jz.) 455.; KubinyiA.: Zur Frage der Toleranz i. m. (16. jz.) 200.; Uo: A vérosok
az orszagos politikaban, kiilénos tekintettel Sopronra. In: Sopron térben és idében. Sopron kap-
csolatrendszerének véltozasai. Konferencia Sopron szabad Kiralyi varos 725 évérél. Szerk.
Turbuly Eva. Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, Sopron, 2002. 35.; Bénis Gyorgy:
Régi magyar eskimintak. I. Magyar Nyelv 57. (1961) 278-285.; Kovacs Ferenc: Régi magyar es-
kimintak. 1. Uo. 285-295.; Kertész Balazs: Eskiiszoveg magyar nyelven 1446-bél. In: ,Latjatok
feleim...” i. m. (3. jz.) 247. S&ros megye hatésédga 1422-ben azt jelentette, hogy felmentett egy
gyanusitott jobbagyot, miutan harmadmagaval tisztité eskit tett. De azt sem hallgatta el, hogy az
egyik eskitars helyett Gjat kellett allitani, mert nem ismerte a magyar nyelvet, német volt. ZsO
IX. 41. sz. Az adatra C. Téth Norbert hivta fel a figyelmemet, amiért ezdton is kdszénetet mondok.

103 Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi plspOkség rémai oklevéltéra.
I-1V. Edita a Collegio Historicorum Hungarorum Romano et al. Bp., 1896-1907. Il. 114-115.

104 Bonis Gyorgy: Olasz vikariusok Magyarorszagon a reneszansz koraban és a Beneéthy-formu-
laskonyv. Levéltari Kozlemények 44-45. (1973-1974) 89-93.

105 Régi magyarorszagi nyomtatvanyok i. m. (12. jz.) 207-208. (207. sz.).

106 Csekey Istvan: Werb6czy és a magyar alkotmanyjog. Kolozsvar, 1941. 51-53., 58-59. (4. sz.),
62-64. (8. sz.), 65. (10. sz.), 65-66. (11. sz.).
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Pergosic (lohannes Literatus Pergossich) nemcsak az eredeti mvet vette fi-
gyelembe, hanem a Weres Balazs-féle magyar forditasra is tAmaszkodott.10r A
magyar nyelv tehat a kozépkor végén alkalmas lehetett arra, hogy jogi fordula-
tokat visszaadjon.

Mindezek ellenére a magyar nyelv nem jelent meg a jogi irasbeliségben. En-
nek legfébb oka az volt, hogy Eur6pa mas részeit6l eltér6en Magyarorszagon az
egyhdz meghatarozd szerepet jatszott az okleveles gyakorlatban. A jelent6s kap-
talanok és szerzetesrendi konventek hiteleshelyekként az egész orszdgot beha-
I6zva egyfeldl a kézjegyz6khoz hasonldéan a maganjogugyletek irdsba foglalasat
végezték, masfeldl kirdlyi parancsra vagy hatdésagi megkeresésre taniként md-
kodtek kdzre a kormanyzati és birdsagi eljarasoknal, és arrol kozhitel( pecsét
alatt oklevelet allitottak ki. A mintegy 40 hiteleshely tevékenysége atfogta a ma-
gan-, a kormanyzati és a birdi szféra egészét. Itt latin nyelven kezd6dott az iras-
beliség, természetes, hogy latinul is folytatodott tovabb, és igy biztositotta a latin
nyelv széles kor(i hasznalatat. A hiteleshely a nemesség intézménye volt, legin-
kabb 6k tartottak igényt a kdptalanok és konventek sajatos munkajara.18A ma-
ganszemélyeknek érdekében allt, hogy rendelkezéseiket hiteleshely er@sitse
meg, hogy azok térbeli és idébeli korlatok nélkill érvényesithetéek legyenek.

Szentgyorgyi és Bazini Zsigmond féldesur 1464-ben Ovérott (a mai Moson-
magyardvaron) kiallitott német nyelv( végrendeletében azt vallalta, hogy a fele-
sége javéra tett intézkedéseit magyar szokas szerint a kaptalan (hiteleshely) el6tt
is be fogja vallani.1® Még aznap bevéltotta igéretét. EIment a kozeli Gy6rbe,
ahol kérésére a gy6ri kaptalan a harom fligg6pecséttel meger@sitett német nyel-
vii oklevelet latin nyelvii szdévegbe foglalva atirta, és ezzel kozhitellivé tette.10

A németnél jéval kés6bb, a kozépkor végén lassan kibontakozé magyar
nyelv(i maganjogi irasbeliség is hasznalt hasonl6é formulat. EI6szér Vér Andras
fogalmazta meg magyarul az 1504. évi zaloglevelének zaradékaban, hogy okleve-
le csak addig érvényes, amig kéaptalannal nem tesz ro6la bevallast (,,myg
kaptolomban tehetek ezekrvl valast”), azaz a varadi kaptalannal mint hiteles-
hellyel irdsbha nem foglaltatja a jogugyletet. 11 A hiteleshelyi kiadvannyal szem-
ben tehat a magyar nyelv(i maganoklevél csak atmeneti érvénnyel birt.

107 Régi magyarorszagi nyomtatvanyok i. m. (12. jz.) 354-355. (354. sz.). V6. Nyomarkay Istvan:
Filolégia - a nyelvi kapcsolatok kutatasanak tudomanya. Magyar hatas a 16. szazadi horvat jogi
terminol6giaban. Magyar Nyelvér 133. (2011) 1-11.

108 Laszl6 Solymosi: Die glaubwirdigen Orte (loca credibilia) Ungarns im 14.-15. Jahrhundert.
Archiv fur Diplomatik 55. (2009) 175-190.

109 Unser geschaft sollen und wellen wir der benanten frawn Barbara unser lieber gemahel auch
einbekennen in dass cappittel als dann im kunigreich zu hungern gewonhait und herkomen ist.
- DL 16 044.

110 DL 16 045.

111 Istvanyi G.: i. m. (98. jz.) 24., 42. Istvanyi 1564-b6l idézi az elsé olyan magyar nyelv(i oklevelet,
amely nem emliti, hogy az oklevéladé kéaptalan elétt is be akarja vallani a jogiigyletet. Uo. 42.
Az 1504. évi zaloglevél legujabb kiadasa: Kozépkori leveleink i. m. (98. jz.) 21-22. (12. sz.).
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De nemcsak vilagi személyek, hanem egyhazi testiiletek is fordultak ehhez a
sajatos intézményhez. Igy példaul Nyitra megyében az elefanti palosok kérésére
a garamszentbenedeki konvent latin keretbe foglalva még ugyanabban az évben
atirta a palosok szamara jogot biztositd, 1506-ban cseh nyelven kiadott okleve-
let.12 A palosok Ujabb kérésére ugyanezt az oklevelet 1513-ban a nyitrai kapta-
lan nemcsak ismét atirta, hanem a cseh nyelvben (in idiomate Bohemico) legin-
kébb jaratos kantorkanonok kdzremiikodésével még latinra is forditotta.113 igy
kapcsolddott egybe a magyarorszagi okleveles gyakorlat két specifikuma: a latin
nyelv dominanciaja és a hiteleshely.14

A 14. szazadtol fennmaradt egyhazi és vilagi formulaskdnyvek latin nyelviek,
egyetlen mas nyelv( oklevélminta sem talalhaté bennik.15A Magyi Janos csaszari
és papai kozjegyz6 15. szazadi latin formulaskdnyvében talalhaté magyar glosszak
és egy magyar nyelvi{ verses jogi szabaly (,,Mert mit egyszer megszerzettél / és te-
téled elvétettél / ha igazat akarsz tenned / tébbszer nem kell hozjad venned”) arra
utal, hogy az utddnevelés Magyi Janos irodajaban magyarul folyt.16

Mindezzel szorosan 6sszefliggott az a magyarorszagi gyakorlat, amely a nyu-
gatival szemben er6sen korlatozta az anyanyelv hasznalatanak lehet6ségeit a
jogi irasbeliségben. A hazai jogfelfogas ugyanis nem ismerte el a sajat tigyben sa-
jat pecsét alatt kiadott irasok hitelességét, jogérvényét. A maganszemélyek pe-
csétjei nem voltak kozhitel(ek, az ilyen pecsétekkel megerd@sitett oklevelek alta-
lanos jogérvénnyel nem birtak, elorokitést tartalmazo okleveleket ilyen
pecsétekkel megerdsiteni nem lehetett. Ugyanakkor a joggyakorlat az egyhazi
intézmeények pecsétjeit kdzhitel(inek tartotta. A varosok, mez6varosok pecsétje
csak sz(ik korben, az adott telepiilésre vonatkozdan birt érvényességgel. A tele-
pllés hatarain belll fekvd ingésdgokra és ingatlanokra vonatkozd joglgyletek
ugyanis dontden a varosi hatdsagra tartoztak, amely a sajat okleveleit tekintette
jogérvényesnek.17

112 DL 21 556. Kiadasa: Kozépkori cseh oklevelek i. m. (82. jz.) 75-76. (A keltezés feloldasa
mindkét oklevél esetében pontatlan.)

113 DL 21 530. Kiadasa: Kozépkori cseh oklevelek i. m. (82. jz.) 76-78. ldekivankozik, hogy a
szepesi tarsaskaptalan és Szepes megye hat6sdga a kdzépkor végén ugyanazt a cseh jegyz6t
foglalkoztatta, aki munkaja soran alapvetéen a latint hasznalta. Amikor 1516-ban Bartfai
Balint szepesi 6rkanonok 6t ajanlotta Bartfa varosanak a kévetkezd évben megiresedd varosi
jegyz6i allasra, azt is megjegyezte, hogy elégségesen tud németil. Nem hivatkozott latin-
tudaséara, mert az természetes volt. DF 217 548. 1dézi Székely Gy.: Varosok és nyelvek i. m. (13.

jz.) 263.

114 Szentpétery I.: i. m. (1. jz.) 260-261.

115 V6. Bonis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Rémai jog, kdnonjog, szokasjog. KJK, Bp., 1972.
143-161.

116 Kertész Balazs: Magyi Janos formuléskoényve. In: ,Léatjatok feleim...” i. m. (3. jz.) 249.

117 Szentpétery I.: i. m. (1. jz.) 231-232., 243.; Hajnal |.: Irasbeliség i. m. (21. jz.) 211-212.; Istvanyi
G.: i. m. (98. jz.) 42.; Kbzépkori cseh oklevelek i. m. (82. jz.) 162. V6. Tripartitum opus iuris
consuetudinarii inclyti regni Hungariae per Stephanum de Werbewcz editum. Critice
recensuerunt et Anglice reddiderunt JAnos M. Bak-Péter Banyo-Martyn Rady. Schlacks, Bp.,
2005. (Decreta regni mediaevalis Hungariae 5.) 242. (Il. p. 13. tit. 4. 8§), 392. (I1I. p. 13. tit.).
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A hiteleshelyek miikédése és a magyar joggyakorlat sajatossagai mellett a
latin nyelv meghataroz6 szerepe a tébbi beszélt nyelvvel szemben azzal is ma-
gyarazhatd, hogy egy tébbnyelvii kirdlysag esetében a jogi irasbeliség nyelve nem
lehetett a tobbségi nyelv, és kiilléndsen nem egy szdmbeli kisebbségnek a nyelve.
Sziikség volt egy nyelvre, amely a jogi fogalmakat egységesen fejezte ki. A koz-
ponti kormanyzati szervek és bir6sagok szamara gyakorlati jelentdsége is volt a
kozvetitd nyelv hasznalatdnak. Nem szamolhattak azzal, hogy az egyes telepulé-
seken milyen nemzetiségl lakossag él, hogy azok nyelvén fogalmazzak meg pa-
rancsaikat, kéréseiket, kdveteléseiket, itéleteiket, és nem foglalkozhattak azzal,
hogy Nagyszebent németek, Debrecent zoémmel magyarok, Arva megyét pedig
tobbségében szlavok laktadk. Ha azt akartadk, hogy az informéacio (térvényszoveg,
kiralyi parancs) mindenkihez eljusson, akkor az értelmiség kozds nyelvén kellett
azt megfogalmazni. A latinnak a hasznélata azért is magatdl értet6dé volt, mert
a kozépkori értelmiség muveltsége, iskolazottsdga a latin nyelv ismeretén ala-
pult. A kiilénb6z6 anyanyelvd, esetenként tébbnyelvli magyarorszagi értelmisé-
gen belll nemcsak a kézépkorban, hanem még joval azutan is megmaradt a latin
nyelv, a lingua Latina meghatarozo, s6t - a varosok egy részét kivéve - egyed-
uralkodd helyzete, hiszen a fenti szempontok jelents részben tovabbra is fenn-
alltak.18

llyen kortilmények kdzo6tt az anyanyelv(i jogi irasbeliség kibontakozasara a
varosokban volt lehetéség. Mint lattuk, a feltételek alapvet6en a német nyelv-
nek kedveztek. Ezen a helyzeten valamelyest majd a kettds kiralyvalasztas, az
orszag harom részre szakadasa és a reformacid valtoztat.19De ez mar egy ma-
sik torténet.

LASZLO SOLYMOSI
NATIVE TONGUE AND LEGAL LITERACY IN MEDIEVAL HUNGARY

The medieval Kingdom of Hungary had been a multilingual, ethnically heterogeneous
country right from the start. It was not only the linguistic diversity of the ecclesiastical
society or the royal court that was quite natural, but also the fact that the inhabitants of
the country used different native tongues. Whereas there existed as many spoken

118 Szentpétery 1.: i. m. (1. jz.) 260.; Kurcz Agnes: A lovagi kultira Magyarorszagon a 13-14.
szazadban. Akadémiai, Bp., 1988. 230. V. Vizkelety Andras: Megjegyzések Kurcz Agnes:
Lovagi kultira Magyarorszagon a 13-14. szdzadban cimi{ konyvéhez. Irodalomtdrténeti
Kozlemények 94. (1990) 520-528., kiilénosen 525.

119 Istvanyi G.: i. m. (98. jz.), kiilénosen 31-52., 64-73., 77-79., 98-100.; Papp Laszl6: A hiteles
helyek torténete és miikodése az Gjkorban. Bp., 1936. (Palaestra Calasanctiana 14.) 33-34.;
FugediE.: ,,Verbavolant...” i. m. (102. jz.) 461-462. V6. Kertész Balazs: Az Orszagos Széchényi
Konyvtar MNY 64. jelzet(i nyelvemlékérél (Egy hiteleshelyi eljaras soran készitett feljegyzés).
Levéltari Kézlemények 77. (2006) 91-103.; Kenyeres Istvan: Magyar nyelv(i forrdsok a 16-17.
szdzadi kamarai levéltarakban. In: Forraskutatds, forraskiadas, tudomanytorténet. Szerk.
Korompay Klara et al. MNyT, Bp., 2009. (A Nyelvtudoményi Téarsasadg kiadvanyai 229.)
100-108.; Bogdandi Zsolt: A kolozsmonostori konvent fejedelemségkori hiteleshelyi
tevékenysége (XVI-XVII. szazad). Doktori értekezés. Debreceni Egyetem, 2011. passim.
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languages as there were native tongues, literacy, after the adoption of Latin
Christianity, was dominated by one learned language, namely Latin.

The present study examines the problem of when, to what extent, and with regard
to what languages the multilingual nature of the medieval Kingdom of Hungary was
reflected in the charters, that is, in legal literacy.

Charters, which were written almost exclusively in Latin in the 11th to 13th
centuries, gradually opened themselves to three vulgar languages, German, Czech and
Hungarian, from the 141 century on. The author examines the emergence and
distribution of German, Czech and Hungarian charters in their proper linguistic,
geographical and social background. He answers the question of why, among all the
different participants of legal literacy, that is, central and local organs of government,
courts of justice, ecclesiastical institutions, and urban communities, it was the latter
whose internal charter production, including the writing of town books and of legal
books which fixed urban customary law, was most characterised by the use of the
mother tongue, and examines what kinds of legal matters the towns tried to reserve for
themselves. Conditions were most favourable for the emergence of German charters.
The use of German spread gradually eastwards in the towns mostly or partly inhabited
by German-speaking people. The writing of Czech charters, on the other hand, was
only considerable in the town of Zsolna (today Zilina, Slovakia). It should be
emphasised, however, that the use of German and Czech was greatly facilitated by the
possibility of adopting practices which had already developed in the neighbouring
German and Czech speech areas, and by employing German or Czech notaries. No
such possibilities existed for the users of the Hungarian language. Yet the language of
hearings and the spoken language used in the royal court, the general assemblies, the
central and local organs of government, and the courts of justice, with the exception of
certain towns and regions, was Hungarian, the majority language of the Hungarian
Kingdom. Yet, although by the end of the middle ages Hungarian had certainly become
suitable to be used in legal literacy, this fact was not reflected in this kind of
documents.

The study thus overviews those major features, among them the peculiarities of
Hungarian legal practice and the institution of the places of authentication, under the
influence of which Latin could remain dominant in legal literacy until as late as the 191l
century.
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Az 0ltozkodés filozofigjarol

Atfutva féari és nemesi leltarakon, leve-
lezéseken, hozomanyok, menyegz6k, udvari linnepségek leirasain, olvasva testa-
mentumokat, vasarlasi jegyzékeket és karbecslé jegyz6konyveket a 16-17. szazadi
kirdlyi Magyarorszagrol és az Erdélyi Fejedelemségbél, szédit6 a ruhadarabok
sokasaga. Dolmanyok, menték, szoknyak, slivegek, ingvallak, f6koték, kdntosok,
néi és férfi fehérruhak, kalapok, prémes palastok valtozatossaga szinte végtelen.
Nincs az a szupermarket, ahol olyan arad6 gazdagsagaban vehetnénk szdmba a
barsonyok, selymek, a patyolatok, salyak, a brokatok, a fajlondis, a meisseni,
nirnbergi, francia és hazai posztéféleségek, az angol, német, cseh karasiak, az
olasz, dalmat, térok kamukak, a holland gyapjudamasztok sokasagat, ahol olyan
b&ségben tarulna elénk a torok éjfekete bakacsin meg a perzsa csemelet, az
angora kecskeszOr gyapju, a veronai, a briiggei meg a leideni posztoszdvetek, a
lengyel gyolcs, a francia tafota és a lyoni selyem, mint a 17. szdzadi Magyarorsza-
gon. Felmérhetetlen az ékkodves, zomancos, gyémantos gombok szama, a pré-
mek, az arany és eziist himz&fonalak, selyemszélak s a skéfiumok sokasaga.
S mindemellett seregszemlét tarthatnank a lo6dltozetek: a barsonynyergek,
cafragok, lotakarok sokasagaban, gydnydrkddhetnénk a karpitok, paplanok, ta-
karok, terit6k - ahogy a korban nevezték - a ,,hazdltozetek” tobzddd gazdagsa-
gaban. Megfigyelhetnénk a magasban lobog6 zaszlok matériait és himzéseit. El-
faradna a szemiink, ha megprébalnank szdmba venni a keresztel§ingeket meg a
selyem-, nemez- és vaszonsatrak mélyén alvok haloruhait, s a tulvilagra tavozok
oltozékeit.

Mikor, hol viselték, hogyan hasznaltak? Osgalériak, festmények, sokszorosi-
tott grafikdk, viseletkddexek akvarelljei, régészeti leletek és varmegyei-varosi
rendtartasok tajékoztatnak rola. Az évszazadok viszontagsagait atvészelt dara-
bok a textilm(ivészet paratlan remekei. Osszességében a kora djkor sokaig ke-
véssé vagy tévesen szamon tartott vilagarol beszélnek. De mi az a tobblet, amit a
textil mondhat az allandésult haboruk évszdzadaiban? Mi a mas, a kilonleges,
az 6romteli, amit a hadlgyi forradalom vildgaban, amikor a tlizfegyverekkel
konnyedén szétl6tték a sok szaz éves varosfalakat, csak a viseletek, a textilidk, a
himzések kdzbdlhetnek vellink?

Az 6ltozkddés emberi létforma, a kultdra kilénleges megnyilvanulasa, pa-
ratlan tudésitas a korszakok nyilvanvald és betemetett értékeir6l. Rejtjeles Uze-

TORTENELMI SZEMLE LIII (2011) 4:503-536
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net a hosszu haboraikkal terhelt szazadok mélyérél, az emberekrél, gondolataik,
értékrendjuk 6ltozkodésbe kodolt sokrétl valdsagardl. Esszencialis tobblet a po-
litikai és a tarsadalmi struktira koordinatajan a val6sadg nehezen megkézelithet
rétegeir6l. Entudat és beilleszkedés a nyilvanossagba, a mindennapi élet és az
elszallt vagyak, igények, esztétikumok realitdsa. Tudositds életkorokrdl, inne-
pekrdl, hétkdznapokrol, s felfedi a rejtett parbeszédeket nék és férfiak kozott.
Téajékoztatas a kora Ujkori Eurdpa népeinek egymasrol alkotott nézeteir6l, a vi-
seletek valtozatossagardl és alapvetd egységér6l. A szokasrendek és az aramld
divatok haldzatarol. Vilagkoncentratum, informaciotomeg. Az élet teljessége.
Megfejtve, Kivetitve és 0sszegezve ez a sokrétl tartalom nevezhet6 az 61tozko-

Végtelenull sokrétli és tagas ez a vilag, alig atfoghatd. Teljes 0sszetettségé-
ben leirni terjedelmes kényvben is nehezen lehet. EzGttal néhany torténeti meg-
figyelést vazolhatok.1

Torténeti metaforak

Bevallva vagy bevallatlanul, a ruha mindig is izgatta a torténetir6kat. Régdta
kisérleteznek, hogy felfedjék titkait. Mar Olah Miklds esztergomi érsek elid6-
zOtt Athila cim( m(ivében a hunok 6ltdzeténél. Zrinyi Miklds horvat bannak a
Rinya foly6 mellett vivott csatdjarol irva Istvanffy Miklés humanista torténet-
ir6 pedig kiemelte, hogy a gy6ztes hadvezér arannyal atszétt gyonyorl hadve-
zéri kopenyt viselt. Majd egy tulélé szemtanu ellenében azt allitotta, hogy
1566. szeptember 7-én Zrinyi, miel6tt vitézei maradék seregével kitdrt a véd-
hetetlenné valt, langba borult varbdl, levetette harci 61t6zetét, a pancélt és a si-
sakot, és Unnepi ruhéat oltott.

Tudomanyos érdekl6dés a viseletek multja irant a 18. szdzad végén és a 19.
szazad elején ébredt fel Europa-szerte. Osztonozte a nyilvanvalé korszakvaltas
és az Ujkor nemzeti tudata. A mivészek koruk elképzelései szerinti diszruhk-
ban abrazoltdk a kirohand Zrinyit. Stephan Dorffmaister a megdicsdult szentek
Olt6zetében (1788), Johann Peter Kraft vagtazo fehér paripan, sdlyos reprezen-
tativ ruhdzatban festette meg (1825). Két évvel a szabadsagharc el6tt Barabas
Miklés a szinpad kovetelményeinek megfelelé gazdag diszités(i hosszi menté-
ben abrézolta a szigetvéri Zrinyit.2A ruhdzat a hdsiesség metaforaja lett.

1830-ban V. Ferdinand koronéazasan a férendek mar az (j divat szerint,
diszmagyarban jelentek meg,3mert a reformkor a malt legfébb hagyoméanyat, az

1 irasom kib@vitett valtozata a Magyar térténettudomaény az ezredfordulén. Glatz Ferenc 70. szii-
letésnapjara. Szerk. Gecsényi Lajos-l1zsak Lajos. ELTE Eo6tvos Kiad6-MTA Tarsadalomkutato
Kézpont, Bp., 2011. kotetben azonos cimmel megjelent tanulméanynak (849-862).

2 Gazdag képi anyaggal: Tiskés Gabor: A szigetvari és a kolté Zrinyi Miklds képi &brazolasai. In:
A Zrinyiek a magyar és a horvéat historidban. Szerk. Bene Sandor-Hausner Gébor. Zrinyi, Bp.,
2007. (Hdésgaléria) 219-268.

3 Tompos Lilla: A diszmagyar. A magyar diszoltdézet térténete. Magyar Mercurius, Bp., 2005.
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onall6 magyar allamisadgot megvalositva kivanta az orszag modernizaciojat vég-
bevinni. A professzionalis torténetirds romantikus irdnyzatat kovetd historiku-
sok a magyar torténeti viselet rekonstrukciojaban tobbnyire még néelkulozték az
eredeti forrasokat, fantdzidjukra hagyatkoztak vagy a 18. szdzadi huszarsag
egyenruhajanak felhasznalasaval alkottak meg a multbeli nemzeti 6nképiket.

A 19. szdzad kézepén viszont mér nyilvanval6 lett, hogy a régi magyarok &l-
tozetérdl mesék és elképzelések helyett hiteles forrasok tajékoztathatnak. Meg-
jelent Kévary Laszl6 torténetird tévedésektdl sem mentes, de irdnyt mutatd
kényve a fejedelmi Erdélyr6l, a Viseletek és szokasok.4 Megnyiltak a levéltarak
rozsdas zarjai és a csaladi levelezések, inventariumok, hozomanyjegyzékek, tes-
tamentumok, emlékiratok, varmegyei statitumok témegébdl vég nélkil zadult a
torténetirdk asztalaira a partak, ingvéllak, szoknyak, palastok, menték, stivegek,
kalapok, zsinoros nadragok sokasdga. Egy varatlan korilmény pedig azonnal al-
lasfoglal6 rendszerezést kivant.

1863-ban elhagyta a nyomdat baré Apor Péter addig kéziratos masolatok-
ban terjedt miive. A Metamorphosis Transylvaniae szerzje végletesen véleke-
dett a magyarok 6ltozkddésérél. A csaszarh(, katolikus Apor a ,,németek bejo-
vetelét”, vagyis az 1687. évet jeldolte meg fordul6pontnak a magyarok
0l1tdzkodési szokasaiban. Erdély azdta lett koldus, de 6l1t6zkddésben fennhéja-
z6va valt. Elhagyta magyar Oltozetét, német szokasokat, idegen divatot,
»Najmodit” kezdett kdvetni. A j6 magyarsdggal, remek stilusban és humorral
megirt munka a kor bestsellere lett. Szorakoztatd példakkal illusztralta, hogy
az 6ltozkodést a 18. szazadban a politika és a nagyzolés hatérozta meg, s mint-
egy el6re jelezte az elszegényed6 magyar nemesség mentalitdsat, amit majd
Mikszath K&lméan egy évszazad multdn megbocsité mosollyal fest le a Gavallé-
rok lapjain. ,,Most - irta Apor - sok asszony, leany, akiknek férjek vagy attyok
hazanal nincsen egy falat kenyerek, mégis cifra az mente, gyolcs az rokolya,
drdga a parta...”5 Az 6ltézet mint a nemzeti onkép metaforaja politikai és
mentalitisbeli tartalmakkal telit6dott.

Apor m(ive erdsen hatott a torténetirékra, de eltérd iranyban. Egyrészt 6sz-
tondzte a historizmust, vagyis azt, hogy az énmagéat Eurdpa-szerte torténelmi
kosztiimokben (nnepl6 polgari korszak Magyarorszagan a szatmari béke el6tti
id6t tekintsék a magyar viselet fénykoranak. Mésrészt sarkallta a tudoméanyok
igényes mudveldit, hogy a viseletet is elfogulatlan vizsgalat targyanak tekintsék,
csodalat helyett hitelesen hatdrozzak meg, milyen volt a magyarok 6lt6zkddése.

A hiteles magyar viselet Thaly Kalméan tollan kapott sajatos megfogalma-
zést. Ezt a ,kuruc kornak” nevezett id6szak viseletével azonositotta. Nézeteit
tobb élmeény formalta. Tizenéves kordban, az 1850-es években Kisdiakok és
seniorok egyarant magyaros viseletben, nagy taréji sarkantydsan jartak iskolaba,

4 Kévari Laszl6: A magyar csaladi s kdzéleti viseletek és szokasok a nemzeti fejedelmek korabol.
Rath-Stein, Pest-Kolozsvar, 1860.

5 Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae azaz Erdélynek véltozasa. 1736. Szerk., utdszo, jegyz.
To6th Gyula. Magyar Helikon, Bp., 1972. 29.
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igy tiltakoztak a Bach-korszak abszolutizmusa ellen. Majd 1867-ben az ifju torté-
netir6t elkapraztatta a koronazasi menet, s a nemesi bandériumok szinpompaéja.
Tudni vélte, hogy ,,a férendeknek nemcsak diszmagyarban, hanem heraldikailag
is kifogéastalan 6ltozetben volt ill6 megjelenni”. Kozlluk néhanyan a hires amb-
rasi gydjteményben is tanulmanyoztak a régi magyar viseletet.6 Ez azonban
Thalyt nem zavarta, mint ahogy az altala kiadott inventariumok, régi ruhakrol is
tajékoztatd jelentds levelezések és emlékiratok sem befolyasoltak.7 Ugy vélte,
hogy a multbdl a ,,fajunkat annyira jellemz& keleti fény(izés” emlékei tarulnak
elénk, és létrehozta a kacaganyos, fényes ékes, dragakdves gombos ,,kuruc” vise-
letet. ,,A kurucz vilaggal a legszebb magyar 61t6zékek divata még egyszer folme-
rult, a harczias nemzeti pompa Gjra félviragzott.” S a viselet 1ényegét a ,,magyar
fajunk keleti jellegé”-b6l kovetkez6 pompakedvelésben latta.8 Aggalyok nélkiil
abrazolta jellegzetes, kurucnak kisajatitott ruhakban kedves héseit. Szélséséges
példaA kuruc cimd, a Nemzeti Képes Ujsagban megjelent verse: ,Biiszke vagyok,
nyalka vagyok, / A két szemem tiizes, ragyog / Mint dolmanyom granat-gombja, /
Kaczagdnyom koves csatja - / Mikor a nap villogtatja. // Farkasbér a
kaczaganyom, / Kurta kurucz a dolmanyom, - // A nadragom piros skarlat, / De-
li-csizmat hordok, sargat.”9Emiatt betiltani a lapot, még 1863 fesziilt Iégkorében
is, legaldbb annyira értelmetlen volt, mint amilyen gyerekes maga a vers. El6for-
dult, hogy Thaly vitathaté forrassal igazolta a viseletleirasat. A 1l. Rakéczi Fe-
rencfejedelem ifjusaga cimii kdnyvében azt irja, hogy a 12 éves gyermek diszélto-
zetben jelent meg a neuhausi jezsuita kollégiumban. ,Ragyog6, keleties
pompaju 6ltdzete” - irja Thaly - nagy csodalatot keltett. Fogadasan és a temp-
lomban ,leggazdagabb diszmagyar ruhajaban jelent meg. [...] A jezsuita-atyak
elragadtatassal bamultdk a gydnyor(, dalias fiat s fest6i 6ltézetének aranygomb-
jait, lanczait, fekete kocsagtollas »magyarka«-ja forg6jat, a mindezeken villogé
gyémantokat és dragakdveket.”10A kovetkez6 évben Thaly kiadasaban a kutatok

6 Sinko Katalin: ,,A histéria a mi er6s varunk”. A millenniumi kiéllitds mint Gesamtkunstwerk. In:
A historizmus miivészete Magyarorszagon. M (vészettdrténeti tanulméanyok. Szerk. Zador
Anna. MTA Miivészettorténeti Kutatdintézet, Bp., 1993. 142-143.

7 Thaly Kalman: Zrinyi llona és Il. Rakoczi Ferenczféle ingésagok jegyzékei. Torténelmi Tar
(1879) 171-179; Uo: A Rakédczi-arvak 1688-ban Munkécs vardban maradt és a Patakra vitt ing6
értékeinek lajstromai. Toérténelmi Tar (1886) 769-789.; Székesi grof Bercsényi Miklés féhadve-
zér és fejedelmi helytarté leveleskényvei s més emlékezetremélt6 iratai. 1705-1711. Kozli Thaly
Kéalméan. MTA, Bp., 1882. (Archivum R&kéczianum 8.) 307-372. Conscriptio Universarum
rerum mobilium ad Comitem Nicolaum Bercsényi; Késmarki Thokoly Imre napléi, leveleskony-
vei és egyéb emlékezetes irasai. 1. Kozli Thaly Kalman. Eggenberger, Bp., 1873. (Magyar Tor-
ténelmi Emlékek 11.: Trék 24.); Thaly Kalman: Otvésmivészeti és skofium-himzési adatok 1709-
és 1710-b6l Archaeologiai Ertesité 12. (1878) 161-168.; Uo: A régi magyar himzé-miivészetrél.
Archaeologiai Ertesit§ 13. (1879) 344-350.

8 Thaly Kalman: Irodalom- és miveltségtdrténeti tanulmanyok a Rakdczi-korb6l. Rath, Bp., 1885.
13-15.

9 Uo: A kurucz. Nemzeti Képes Ujsag 1863. apr. 5. (12. sz.) Betiltott példany. Feltarta Kis Domo-
kos Daniel.

10 Uo: Il. Rakoéczi Ferencz fejedelem ifjusdga. 1676-1701. Torténelmi tanulmany. 2. jav., bév. kiad.
Stampfel, Pozsony, 1882. 114.
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asztalara kerilt egy Ggynevezett ismeretlen jezsuita tudositas a gyermek Rakoczi
megérkezésérél: ,Oly oltozeteket hozott magaval, melyek aranyozott ezlist-
gombjainak mindegyikében dragakoévek villognak. [...] A templomba belépvén,
ragyogd mente lanczan otvennél tobb gyémant tindékolt, melynek kozépséje
oly nagy, mint az ember kis ujjanak izllete, s magyarkajanak (kis kalpag) tollas
forgojaban mas tizenkét gyémant mindegyike egy-egy arany értékd; mente és
dolmanygombijai tiszta aranybdl allok.”1l Megérkezését Rakoczi eleve masként
irja le a Confessiopeccatoris lapjain, mikdzben a jezsuita tuddsitas eredetije maig
nem kerilt el6. ,,Magyarka” nev( ruhadarabot pedig a 17. szdzad nem ismert.
El6szor ,,magyaros férfikabat” értelemben 1823-ban fordul el6: ,,Jar vilagos
vadgalambszin mellértes Magyarkaban.”2 Talan nincs még egy torténetird, aki
annyira azonosult volna az altala vizsgalt kor elképzelt 6ltézetével, mint Thaly
Kalmén, aki magat is ,,kuruc” torténeti viseletben festette le. A kiadott forras-
koteteivel nagy szolgalatot tett a torténetirdsnak, de azzal, hogy a Rékdczi-sza-
badsagharc egyik legfébb jellemz6jét a forrasoktdl fliggetlenul a fény(izésben
irta le, ugy, hogy az nem maés, mint a magyarok 6ési és id6tlen keleti pompasze-
retetének megnyilvanulasa, a valdsag megismerése helyett a tarsadalom jézan
torténeti érzékét torz iranyba vitte, és vétett a tudomény val6sagfeltaréd kdve-
telménye ellen.13

Pedig ebben az id6ben mar kialakultak a viseletek targyszer( vizsgalati
maodszerei. A viseletek els6, eredeti valtozatossdgukat mar jelz6 gydjteményét
Ipolyi Arnold hozta létre. Még mint szentpéteri segédlelkész, majd zohori és t6-
rokszentmiklosi plébéanos a Dunéntalon, a Felvidéken és az Alféldén helységrél
helységre jarva falusi hazak, templomok, kastélyok padlasair6l még a rongyos
zsakokat is atkutatva gy(jtotte a régi darabokat, egykori textiliakat és himzése-
ket is. A pozitivista szemléletnek megfelelen ezeket torténetileg és tarsadalmi-
lag meghatéarozottként, népi és nemesi viseletek darabjaiként és kézmdiparunk
alkotasaiként értelmezte. Most fogjuk - irta - ,,fonasa és szovése, himzése és ko-
tése érdekes és ornamentalis alakzatait méltanyolni [...] ott talaljuk 6ket sok he-
lyltt néplink f6kotdin, ingvallain.” A nagyvaradi pispoksége évében, 1886-ban

11 Thokoly Imre napléi i. m. (7. jz.) 321-323.

12 Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. VIII. Anyagat gydjtotte Szabé T. Attila. F6szerk. Vamszer
Marta. Akadémiai-Kriterion, Bp.-Bukarest, 1996. 68.

13 Jellemz6 Bercsényi Miklds fégenerélis és a holland kdvet Hammel Bruyninx parbeszéde, ame-
lyet lel6hely megjel6lése nélkul kozol: ,a hollandi kdvet még valamit lealkudni akarna, a heves
Bercsényi folpattanva ginyosan monda: »nem alkuszunk tovabb, hollandus uram, mert mi sza-
badsagot nem sajtot keresiink!« Mire a hollandi hidegvérrel felelé: »ha szabadsagot kerestek, ne
értéktelen rézpénzzel fizessétek hadaitokat, hanem véagjatok le a sok arany-, eziistgombot,
lanczot mentéitekrél, veressétek pénzzé s azzal fizessétek a katonét, - majd jobb kedvvel harcol!
Lam, Hollandia nem eziist- hanem 6lomgombos kabatokban vivta ki szabadsagharcat.« S a hol-
landi szavaiban sok igazsag rejlett. De hidba magyar fajunk keleti jellege a pompakedvelést nem
vetkdzte le.” Thaly K.: Irodalom- és miveltségtdrténeti tanulmanyok i. m. (8. jz.) 15. Mint két vi-
lagfelfogas Utkozetét idézi: Malyusz Elemér: A Rakdczi-kor tarsadalma. In: Rako6czi Emlék-
konyv halalanak kétszazéves forduldjara I-11. Szerk. Lukinich Imre. Franklin a Magyar Nemzeti
Szbvetség megbizasabol, Bp, [1935]. Il. 44-46.
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megrendezett kiallitasdn bemutatott anyag azt sugallta, hogy a szoknyak, koté-
nyek, ingvallak diszitéseiben, a magyar Gri himzés motivumaiban olasz, torok,
német, s6t még tavolabbi népek és orszagok mintai talalkoztak, s megtalalhaté
sok minden bel6lik a falvak kiilonb6z6 nemzetiségl lakossaganak 18-19. sza-
zadi himzéseiben is.4 Mddszerben, latasmddban Ipolyi alapvet6 valtozast ho-
zott a viseletek torténeti értelmezésében. Elvetette a felszines magyarkodast,
miként Romer Floris, aki hevesen birélta az ,,alpolgarosodast”, 556 is hangsu-
lyozta, hogy a mivileg 6sszeallitott magyaros ruhdknak semmi koze a térténeti
valésaghoz. Méltatlan a tudomanyhoz, ha 19. szazadi viseleteket vetitenek
vissza a régi évszazadok embereire, vagy késébbi divatcsinalmanyokrdl mond-
jak, hogy eredetiek.

Radvanszky Béla ismerte Apor Péter m(ivét, a pozitivizmus vonzaskdrében
élt, de két évtizedes gy(ijtémunkara 6se, Radvanszky Janos, Il. Rakoczi Ferenc
fejedelem egykori udvari tanacsosa 6sztonozhette. Kezébe keriilt példaul Kéro-
lyi Sandor levele, amelyben régi Oltozetet kért kdlcson Radvanszky Janostdl,
hogy mélton jelenhessék meg Kohary Istvan temetésén. Radvanszky csupéan
pancélinget és karvasat kildhetett, mikozben keser( szavakkal ostorozta a ,,po-
ros haju”, ,,hajzacskoval” vesz6d6 ifjakat, akiknek valla ,,csak egy l6dingot sem
birhat el”. Radvanszky Béla felismerte, hogy a viseletek divatja a korral valtozik,
és a teljes anyag Osszegy(jtését és rendszerezéseét tlizte ki célul. Haromkotetes
forrasgydjteménye (1879) és tanulményai (1896) feldlelik a csaladi élet teljessé-
gét. JelentBs részben a 16-18. sz&zadi Oltdzetek darabjait vette szdmba a bdlcsé-
t6l a koporsoig.’6 Roppant nagy anyagat a kor ismeretszintjének megfeleléen
irta le, s6t (ttéré modon a kelmék arait is feljegyezte. Felbecsiilhetetlen értéket
adott a kutatok kezébe sulyos kérdésekkel egyiitt. Kiderilt, hogy a kizérélag ma-
gyarnak vélt viseletek valojaban sokszor kiilféldi mintakat, gyakran spanyol diva-
tot kovettek.Ir

A régi ruhak tomegérdl feltart hatalmas tényanyag jelent6ségét er6sen meg-
ndvelte Magyarorszagon, miként Eur6pa més orszagaiban is, a kibontakozé his-
torizmus: a multat megorokitd festmények, szobrok, épiletek sokasaga és a
divatba jott torténelmi szindarabok is megkdvetelték a korh{i megjelenést. Elter-

14 Ipolyi Arnold: A magyar iparélet torténeti fejlédése. In: Uo: Magyar torténelmi s egyhaztérténeti
tanulmanyok. Kézrebocsatja Bunyitay Vince. Franklin, Bp., 1887. (Ipolyi Arnold kisebb munkai
111.) 69. V6.: Gervers-Molnar Veronika: Ipolyi Arnold himzésgydjteménye. A magyarorszagi him-
z6s torténetének vazlata. In: Ipolyi Arnold Emlékkdényv. Szerk. Cséfalvay Pal-Ugrin Emese.
Szent Istvan Téarsulat, Bp., 1989. 164-196.

15 R. Varkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar térténetirasban. 1-11. Akadémiai,
Bp., 1973. (Tudomanytdrténeti Tanulmanyok 6.) Il. 366-368.; Uo: Egy pozitivista torténész a
bencés rendben. Rémer Fléris (1815-1889). In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve.
I-111. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma, 1996. Il. 290-308.

16 Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartds a XVI. és XVII. szdzadban. I-111. Hornyéansz-
ky, Bp., 1879-1896. (Az I. kotet Uj kiadasa: Magyar Helikon, Bp., 1986. A ll-111. kotet reprintje:
Bp., 1986.)

17 Ruhézat. In: Radvanszky B.: i. m. (16. jz.) 39-110. V6.: H. Kolba Judit-Laszl6 Emoke-Vadaszi
Erzsébet: Radvanszky Béla és mlive a kutatdasok mai tiikrében. Uo. 251-338.
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jedtek a felvonuldsok, torténeti 6ltdzetekben. Féleg a régi céhfelvonuldsok ha-
gyomanyait kivantak folytatni a németekt6l atvenni szandékozott histériai me-
netekkel, de bar Rdmer Fléris is felismerte benniik a lehet6séget, hogy a
tarsadalom szélesebb kdreiben fejleszthetnék a torténeti érzéket, csakhogy az
erds polgarsag hianya miatt ezek nem valésultak meg.B8Ezzel szemben a vilagki-
allitdsok és a nemzeti Ginnepek az uralkoddi intrddakra hivatkozva a népek tor-
ténelmi kulturdlis taldlkozasanak szamitottak. Kilonds jelentésége volt, hogy a
19. szézad utols6 évtizedeiben mar erdsen militarizalodé Eurdpaban az egyes
orszdgok nemcsak a torténelem kulénb6z8 évszdzadaiban elért teljesitményeik-
rél adtak szamot, hanem histdriai kosztimékben 6nmaguk multbeli megjelené-
sérél, egyuttélésérél is. Mennyiben sikeriilt egyensulyt tartani a térténelmi felvo-
nulasok civil és katonai jellege kézott? Erdekes kutatasi feladat.

1896-ban a millenniumot megtnnepl6é kiallitason az el6zetes heves vitak,
majd a megjelentek 6ltozékei és a kritikdk egyértelmden jelezték a torténetiség
igényét, egyben a torténelmi érzék és a torténeti ismeret zavarait. Somogy var-
megye nem az egyetlen, ahol a bandériumot egyrészt ,,a kurucz vilag daliés, far-
kasbhér kacaganyos” viseletébe javasoltak 6lt6ztetni, a népet pedig az 1848-1849.
gerillaharcosait idézé ,,sipujju inges, b6 gatyas, vagy zsinéros nadragos” ruhazat-
ban veélték képviseltetni. A diszmenetben a varmegyei bandériumok, a térvény-
hatésagok és a Magyar Kiradlysag egykori tartomanyainak képvisel6i torténelmi
kosztimdokben, tébbnyire vagyonokba keriilt, ,,modern diszmagyarban”, egykoru
zaszlokkal vonultak a Vérmezér6l a Varba, s a palota erkélyén a kiralyi csalad
»magyaros ruhdban” fogadta a menetet. Sok résztvevd dntudatat novelte a torté-
nelmi 6ltozet, az iskolazatlan tomeget pedig elkdpraztatta. De a kritikdk mar je-
lezték, hogy mennyire bizonytalan a tarsadalmi és a politikai egyensaly. Gardo-
nyi Géza, aki ekkoriban rekonstrualta az Egri csillagok ruhatarat, naplojaban
émelyitének, zavarosnak irta le a megnyitot: , Arpad ivadékai részint prémes
magyarban, részben nyariban. Keverve cilinder és frakk. F6képp a kereskedd6k
voltak diszmagyarban, meg a grofok, magnasok.” Régi zaszl6janak felvonultaté-
sa miatt pedig Szerbia tiltakozé jegyzékkel élt, kifejezve ezzel az Osztrak-
Magyar Monarchia térékenységét.9

1906 &szén Il. Rakoczi Ferenc fejedelem és bujdosotarsai hazatéré hamvait
talan minden addiginal koltségesebb histériai 6ltozetekben fogadta a hivatalos
Magyarorszdg. A korh( ruhdkat is a latvanyterv elkészitésével megbizott
Szendrey Janos honvédelmi miniszteri tan&csos tervezte meg. Hianyoztak azon-
ban a ,,nemzeti viselet” tabl6jarél az alkotok, a szabok, himz6k, kereskeddk és
az olasz, torok, lengyel, francia, spanyol divathatasok.

18 Sinké K.: i. m. (6. jz.) 142.

19 Bésze Sandor: Somogy varmegye és a millenniumi tinnepségek (1896). In: Unnep - hétkdznap
- emlékezet. Tarsadalom- és kultGrtorténet hatdrmezsgyéjén. Szerk. Pasztor Csilla. Négrad
Megyei Levéltar, Salgdtarjan, 2002. (Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom 14.; Adatok,
forrasok és tanulméanyok a Négrad Megyei Levéltarb6l 34.) 131-141.; Sink6é K.: i. m. (6. jz.)
142-143.
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Szendrey 1903-ban tartotta akadémiai székfoglalojat a magyar viseletek tor-
téneti fejlédésérél. D Ugyanebben az esztendében jelent meg Erdélyi Pal kiada-
saban tobb torténeti ének Rakdczi korabol. Ezek a katonadalok, bujdos6énekek
a ruhdazattal jellemeznek. A Két szegénylegénynek egymassal vald beszélgetése stro-
faiban a viseleteket leirva térténelmet mond el az ismeretlen szerz6. ,,Midén mi
uraink ez orszagba jottek / Sok szegénylegénynek becsliletet tettek, / Arany,
ezlst, prémest akkor nem szemléltek, / sz6rost, hatibdrost kozekben Ultettek. //
De hogy az baranybér mar parducava valt, / Az héatib6rnek is becsileti le-
szallt.” Vagyis a ,,hatib6rt”, a kontdst, subat helyettesitd durvan szabott, vallra
vetett sz6rement farkasbdrt, birkab6rt visel6 katonak nélkiloznek, s ,,a cifra if-
jak”, a ,,prémesek” vilaga jott el. Olyanoké, akik a vers szerint tettek helyett
magukat csak ,,az ruhaban fitogtatni” szeretik.2L Itt az 61t6zet, a prémes mente
és a rongyos dolmany a torténelmi korszakok és a tarsadalmi fesziiltségek me-
taforaja lett.

A szellemtorténet a nemesi 0ltézkddésben felfedezte a reneszansz és ba-
rokk mentalitas hatasat, s bar ezzel attérte a romantika zart hatarait, a szellem-
torténeti jellegli torténetirast a viselet mint a tudomanyos elemzés targya kevés-
sé foglalkoztatta. Ipolyiék hagyomanyait a kulfoldi eredményekkel étvozve és
Radvanszky hatalmas anyagat is feldolgozva a mivészettorténet, az iparm(ivé-
szet-torténet és a néprajz m(ivel6i folytattak, s utat nyitottak a textiltérténetre, a
régi kereskedelmi kapcsolatokra. A népmi(ivészet fogalma a 19. szazad végén
tlint fel, és rohamosan kiszélesedett a viseletvizsgalat tarsadalmi teriilete. A nép-
viseletek formakincsében leszallt reneszansz motivumokat s szimb6lumokat fe-
deztek fel, és feltarasra, értelmezésre vartak a tarsadalmi és a nemzetkdzi kultu-
ralis kdlcsonhatasok. E rokon tudomanyok eredményeit a torténettudomany a
mivel&déstorténetbe kezdte beépiteni.2 Kézben élt tovabb, immaron sokadik

20 Szendrei JAnos: A magyar viselet torténeti fejlédése. MTA, Bp., 1905.; Uo: Adatok az erdélyi néi
viselet térténetéhez a 17. szazadban. Archaeologiai Ertesité U. F. 27. (1907) 193-205.; Uo: Ada-
tok az erdélyi férfiviselet térténetéhez a 17. szazadban. Archaeologiai Ertesité U. F. 28. (1908)
97-122. Eletrajzat ismerteti az Gjabb irodalommal egyitt: Kincses Katalin Méria: Minden kiilé-
nosebb ceremdnia nélkil. A Rakoczi-kultusz és a fejedelem hamvainak hazaszéllitasa. In: Uo:
Kultusz és hagyomany. Tanulméanyok a Réakdczi-szabadsagharc 300. évforduléjan. Argumentum,
Bp., 2003. 161-164.

21 Kurucz koltészet. S. a. r., bev. Erdélyi Pal. Franklin, Bp., 1903. 120-124.; Kelemen Lajos: Két
férfi ruhdzatkép a XVII. szadzadbol. Erdélyi MGzeum 16. (1899) 253-254.; Uo: A sévényfalvi ev.
ref. egyhé&z himzései a XVII. és XVIII. szdzadbdl. Erdély népei 4. (1901) 13-14.; Takats Sandor:
Régi magyar asszonyok. Elet, Bp., 1914. (Révai Magyar Klasszikusai); Uo: Rajzok a térék vilag-
bél. 1-111. MTA, Bp., 1915.

22 Csermelyi Sandor: Magyar himzések kiallitdsanak leiré lajstroma. Iparm{vészeti Mlazeum, Bp.,
1918.; Gyorffy Istvan: Magyar népi himzések. I. A cifrasz(ir. Bp., 1930.; Magyar viselettorténeti
kiallitas. Leiro-lajstrom. Osszeall. Hollrigl Jozsef. Iparmivészeti Mazeum, Bp., 1938.; Palotay
Gertrud: Oszmén-t6rok elemek a magyar himzésben. Magyar Torténeti MGzeum, Bp., 1940.
(Bibliotheca Humanitatis Historica 6.); Uo: Régi erdélyi himzésminta-rajzok. EME, Kolozsvar,
1941. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 131.). Ide kapcsolhaté még a Gyorffy Istvan-tanitvany ki-
sérlete: Unnepl6. Uj magyar diszruha sorozat. Tiid6s Klara szévegével és tervei nyoman. Offici-
na, Bp., [1938]. A torténetirashbol: Takats Sandor: Magyar nagyasszonyok. I-11. Genius, Bp.,
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felmelegitésben a romantikus felfogas, amely szerint a régi ruhdzat nem mas,
mint a katonas pompakedvel6 magyar alkat, az érzelmek vagy a politikai de-
monstracié metaforaja. Surgetd torténeti értelmezést kivantak volna az Eur6pa-
bdl bedramlo textilfajtidk, a szabasok, diszitések, a kapcsolatok az uri és a népi
himzések formakincsei kozott, s a karpitok, a francia méhelyek és manufaktirak
m(ivészi darabjai a magyarorszagi és erdélyi kastélyok, illetve a budai kiralyi var
falain. Erre azonban a habor( alatt mar nem jutott id6. Ahogy kézeledett a
front, mentették vagy nyugatra menekitették térténelmiink e legsériilékenyebb
kincseit, s ki tudja, hogy mit és mennyit nyelt el bel6lik a vilagégés.

Civilizéacios tényezd

Uj latasmad Hajnal Istvan felfogasaval érvényesiilt az 6ltézkodés torténetében.
1949-ben a Valasz hasabjain kifejtette, hogy ,,az emberi fejlédést féleg a képzett
kézi munka emelte minden régi kultara folé”, s hangsulyozta, hogy a kézm(ive-
sek a nyersanyagok, a kiilénb6z6 mingségli posztok, selymek, szévetek, fonalfaj-
tak szazaival dolgoztak. Eszerint a viseletekben fontos, szinte meghatarozo része
volt a textiliakat, a ruhadarabokat el6alliték, a kozvetitd kereskedbk, a szévok,
takacsok, szlicsok, himz6mesterek, altalaban a kézmiivesek népes taboranak.
Vagyis tarsadalomalakitd, civilizaciés tényez6ként mutatta be az 6lt6zetek elal-
litéit. lly médon az 6ltézkodést mint a termelés, a gazdasag, a munkaszervezet
fontos meghatarozdjat és eredményét emelte be a tarsadalomtdrténet sancaiba.
Koncepcidja lehetévé tette, hogy a textilidk mdhelyei, a ruhdzatokat eléallitok a
kereskeddk széles koreivel egyitt beilleszthet6k legyenek a kora Gjkori fejlédés
»protoindusztridlis” korszakaba. Csakhogy Hajnal Istvan irdsaban a tudomany-
politika hivatalos ideolégiajanak eleven tagadasat vélte felfedezni, igy modszeré-
nek és kutatasi iranyanak kozvetlen folytatasa elmaradt.3

1926.; Malyusz E.: i. m. (13. jz.); HOllrigl Jozsef: Magyar és torokos viseletformak a XVI-XVII.
szdzadban. In: Magyar m{vel6déstorténet. 1-V. Szerk. Domanovszky Sandor. Magyar Torténel-
mi Tarsulat, Bp., 1940. 1ll. 359-385.

23 Hajnal Istvan: Az els6é gépek. In: U6: Technika, miivel6dés. Tanulmanyok. Val., s. a. r., bev.,
jegyz., 6sszekotd szoveg: Glatz Ferenc. Histéria-MTA TTI, Bp., 1993. (Histéria Koényvtar. Mo-
nografiak 2.) 460., 472. (A tanulmany eredeti megjelenése: Valasz 9. [1949] 357-371.) Akézm (-
vesség szerepét, a gépek feltalalasat is 0j szemléletbe illeszté tanulméany jelentéségére jellemzé,
hogy nagy hatéssal volt Bibé Istvanra. Sarkdzi Marta kijelentette: ,,elolvastam a nagyszer( tanul-
manyt és mindjart tudtam, hogy botrany lesz bel6le”.” Ez a tanulméany volt egyik oka a Népsza-
badsagban megjelent, Valasz a lejtén cim( élesen elitél6 cikknek. VV6.: Lakatos Laszl6: Az élet és
a formak. Hajnal Istvan torténelemszociol6giaja. Uj Mandatum, Bp., 1996. (Nagyitas). A fejlé-
dés protoindusztrialis szakaszarél: Franklin F. Mendels: Proto-industrialization: The First Phase
of the Industrialization Process. Journal of Economic History 32. (1972) 241-261. és nagy iroda-
lommal: Leslie Albert Clarkson: The Pre-Industrial Economy in England, 1500-1750. Batsford,
London, 1971. (Studies in economic and social history); U&: Proto-Industrialization: The First
Phase of Industrialization? Macmillan, London, 1985. V9. tanulmanyainkkal: Torténelmi sze-
mélyiség, valsag és fejlédés a XVII. szazadi Magyarorszagon. Szdzadok 106. (1972) 609-642. és
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A tudomany ontorvényii fejlédését azonban nem lehetett megallitani. Uj
dokumentumok kerultek el6, kiléndsen a textilidk régészeti leletei keltettek
nagy feltlinést. 2 Patyolat és poszté ciml munkéjaban a textilmérndk Endrei
Walter tisztazta a kiilonb6z6 szdvetek, posztofajtak neveit, elkészitési technikait,
felhasznalasi madjait. Szellemes mddon a hatdsdgoknak a haramidkat koréz6 le-
veleiben, az Oltozetleirasokban egy tarsadalmon kiviili csoport ruhdzkodasanak
forrasat is megtalalta.s

Egy varatlan esemény jovoltabdl pedig kiderilt, hogy a tarsadalomtudo-
manyok mdvel8i eddig sem szemlélték hidba a ruhadarabok, kelmék torténeti
szupermarketjének Griiletesen gazdag kinédlatat. A British Library kézirattarabol
két, 0sszesen masfél széz vizfestményt tartalmazd album kerilt el§ Erdély
17-18. szazadfordulon élt lakoirdl. B A kidolgozottabb album The true and exact
Dresses and Fashions of all the Nations in Transylvania cimmel és az egyes képek
angol alairasaival hetven abran mutatja be jellegzetes 6ltozetiikben az Erdélyi
Fejedelemség tarsadalmat: magyart, szaszt, székelyt, romant, zsidot, 6rményt,
racot és ciganyt, férfiakat és néket, nemest és hegyi pasztort, iskolamestert és ta-
nacsurat, ifjut és 6reget. Az erdélyi aloum rengeteg kérdésre kivant valaszt. Ho-
gyan viszonyul a kiilonboz6 mas viseletalbumokhoz? Abréazolasai mennyiben fe-
jezik ki a magyarorszagi lakossag 6nmaga multjarol alkotott képét? Es a
val6sagos erdélyi viszonyokat? Hogyan jott 1étre, mi célt szolgdlt angol szdvegé-
vel? S miért érdekelhették Angliat az erdélyi viseletek?

Az album felfedez6je attekintette az 6lt6zkddés jelent6ségét a korabeli ma-
gyar irodalomban, s b6séges példakkal bizonyitotta, hogy a kora Ujkori Magyar-
orszagon az 0ltozkodés kérdései atsz6tték a prozai szovegeket és a verseket, s a
kolt6k gyakran a viselettel jellemezték az egyén erkdlcsi minGségét.Z

A torténeti elemzés megallapitotta, hogy az 6ltézetek képegylttese egybe-
vag az Erdély nyitottsagat, eurdpai jelenlétét bizonyitd forrasokkal. A tarsadalmi
mobilitas eleven, ,,az uralkodé elit magyar féurait” igényes életmodbeli kdrnye-
zet jellemzi, az iskolamester, a didk, a pap, a kereskedd, a polgar képei nyitott
tarsadalomroél tudésitanak. Anglia pedig a nemzetkdzi hatalmi atrendezddés ko-

Gazdasag és tarsadalom a XVII. szdzad masodik felében. Torténelmi Szemle 22. (1979)
109-126. Az 6ltozkodéssel kapcsolatban: Hans Medick: A megbecsiilés kultiraja. A ruhék és szi-
neik Laichingenben 1750 és 1820 kozott. Korall 10. (2002. dec.) 19-39.

24 V. Ember Méria: XVI. és XVII. szazadi ruhadarabok a sarospataki templom kriptajabél. Folia
Archeologica 19. (1968) 151-183.; Cennerné Wilhelmb Gizella: 16-19. szazadi grafikus viseletso-
rozatok - Kozép Eurépa nemzetiségei életének és tarsadalmi helyzetének képes forrasai. Folia
Historica 1. (1972) 23-40.; Uo: Erdélyi fejedelmi arcképsorozatok. In: Magyarorszagi rene-
szansz és barokk. Mivészettorténeti tanulményok. Szerk. Galavics Géza. Akadémiai, Bp., 1975.
279-312.; Fiillemile Agnes: Viseletdbrazolasok a 15-17. szézadi grafikdban. Ars Hungarica 17.
(1989) 115-132.

25 Endrei Walter: Patyolat és poszt6. Magvet6, Bp., 1989. (Mikrotorténelem). Ismerteti: R. Varkonyi
Agnes: A masodik Iépés. BUKSZ 3. (1991) 426-433.

26 Az albumokat 1980-ban Jankovics Jozsef talalta meg.

27 Jankovics Jézsef: Régi magyar irodalmunk ,,viseletképe”. In: Régi erdélyi viseletek. Viseletkédex
a XVII. szazadbél. Eurépa, Bp., 1990. 5-21.
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vetkeztében, meg kulturalis és gazdasagi érdekei miatt is timogatta az orszag al-
kotméanyat védé politikat. Az album ,az allami 6nallésagaért protestald fejede-
lemség és az eurdpai hatalmi egyenstly megvaldsitasat keresé angol politika
taldlkozasanak kilonds szépsegl dokumentuma. Akar diplomdciai ajandék is le-
hetett.B

Miivészettorténeti szempontbol nagy ivli tanulmany vette szamba a kulon-
b6z6 kilfoldi viseletalbumokat. Ismertette a miifaj humanista el6zményeit, és
bizonyitotta, hogy a magyarok viseleteit mar a korai, 16. szazadi francia, belga
viseletalbumok is szdmon tartottdk. Az erdélyi viseletek eurdpai ismertetését
minden bizonnyal a szaszok kezdeményezték. A tanulmény keletkezési kora és
miveészi mindsége alapjén jeldlte ki a viseletalbumok sorédban a londoni album
kimagasld helyét a nemzetkdzi palettan. A londoni album ,,az anyagok, a diszi-
tésmadd, a szinek és a formak megvalasztasanak olyan kiilénleges gazdagsagat”,
Erdély népei egylttese kulturajanak, izlésvilaganak olyan véaltozatossagat adja,
hogy ehhez hasonld kevés lehet. Az album oly mddon is kiemelkedik a tobbi vi-
seletalbum sorabdl, hogy kozli az 6ltozet visel6jének életkorat és azt is, hogy a
ruhazat tnnepi, alkalmi vagy hétkdéznapi.®

Az 1990-es évek elején még messze volt az id§, ami méra mér sajnalatosan
elérkezett, hogy a térténeti munkakkal nem foglalkozik a sajtd. A Minden erdélyi
nemzetnek igaz és hu 6ltozéke az akkor szokasoshoz képest is feltlin6en nagy saj-
tovisszhangot keltett. Akér virtudlis viselettorténeti konferencianak is beill§
elemzések szilettek.DA hozzaszo6ldk nyilvanvalova tették, hogy a viseletek tor-
ténete interdiszciplinaris mddszert kivan, és meghatarozd tudositas az orszag
mentalitadsardl. Vazoltak az 61t6zkodés olcsé népszerisitésében rejld veszélye-
ket, és a kotet példajan hangsulyoztak, hogy a témahoz csak a legnagyobb objek-
tivitassal, nyiltsaggal és széles korl szakismeretekkel szabad kdzeledni. A londo-
ni viseletalbum targyszerd képet ad a 17. szazadi Erdély egész Eurdpaban
paratlanul szines, bonyolult, fesziilt, de jol m(ikéd6 tarsadalmi, vallasi, etnikai
szerkezetér6l.3L Kifejezésre jutott, hogy a viseletkdtet parbeszéd a mult és az ak-
kor, az 1990-es évek elején igéretes jelen kdzott. Bar az egyik végkovetkeztetés
Kicsit tilzd, de van benne igazsag: ,,a killénbdz6 tarsadalmi tipusokat, nemzete-
ket bemutatd képek mintegy a mai szocio- és divat-fotd dtvozeteként foghatok
fel”.2Nagyon is indokolt 6hajként hangzott el: "Kivanatos lenne, hogy e viselet-
kodex idegen nyelveken - s nemcsak angolul, németil, francidul, hanem romé-

28 R. VarkonyiAgnes: Erdély tarsadalma és az eur6pai hatalmi egyenstly 1660-1711. Uo. 23-55.

29 Galavics Géza: Erdélyi viseletalbumok a XV II-XVIII. szdzadb6l. Uo. 57-131.

30 Tobbek kozott: Bitskey Istvan: ,,Czifra az mente, gyolcs a rokolya” (Régi erdélyi viseletek). Er-
délyi Tikér 3. (1991) 1. sz. 23-25.; Fiilemile Agnes: Minden erdélyi nemzetnek igaz és hii 6ltozé-
ke. BUKSZ 4. (1992) 184-189.; Petneki Aron: ,,Minden erdélyi nemzetnek igaz és hii 6ltézete”.
Egy XVII. szazadi viseletalbum. Uj Mivészet 2. (1991) 11. sz. 75-78.; Rozsa Gyérgy: Haromszaz
éves divatbeszamold. Népszabadsag 1990. dec. 21.; Vargha Balazs: Féaradk, papok, vitézek. Elet
és Irodalom 1991. aug. 16. 10.

31 Rézsa Gy.: i. m. (30. jz.)

32 P. Szab6 Erné: Erdélyi viseletek kényve. Uj Magyarorszag 1991. maj. 7.
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nul - is megjelenjék, s a régidval kapcsolatos dilemméakban é16 tantként bizo-
nyitsa: Erdély kultirdja tobb nép kozos kincse, elvélaszthatatlan szellemi
oroksége.”38Sajnos ez a javaslat azota sem valdsulhatott meg.

Vilagosan kifejezésre jut, hogy mit vesztettiink Fernard Braudel hires
munkajaban is. A nagy nemzetkdzi érdekl6dést kelt6 Civilisation matérielle,
économie et capitalisme (1979) kiilon fejezetekben targyalta az eurdpai 61t6z-
kodést és a divatot. Az 1985-ben magyar forditdsban is megjelent munka tobb
szempontbol is attekinti a francia, angol, spanyol, lengyel, italiai, térék, dan 6l-
tozkodést, s6t még a kinai és a japan viseletek valtozatlansagaval is foglalkozik.
Részletesen iddzik a 16-17. szazadi divatok atalakuldsanal, de Magyarorszagot
hiaba keresslik a gazdag leirasok és szellemesen el6adott példak kozott. Ez an-
nal fajdalmasabb, mert a szerzd a viseletek alapjan is megallapitja: ,,Eurépa
egy nagy csalad.”

Eljatszhatunk a gondolattal, hogy a sok nyelvre atiltetett md olvasoi mit
gondolhatnak rolunk. Ruhatlanul alltunk évszazadokon &t Eurdpa peremén,
vagy nem rendelkeztiink mélt6é 6ltdzetekkel, hogy megjelenjiink a vildg szinpa-
dan? S ami még fajdalmasabb. Nincs mit kételkedniink Braudelnek a ra jellem-
z0 ,teoretikus batorsaggal” vazolt megallapitasaban: az 6ltozkodés ,,mélységé-
ben mutat be valamely adott tarsadalmat, gazdasagi életet, civilizaciét”.3t
Nalunk mindez hidnyozna? Korantsem! Csak nem torédiink vele, hogy térténet-
irasunk jelentdségének megfeleléen jusson el a nemzetkdzi férumokra. Pedig
Braudel, aki a magyar torténészekrél megallapitotta, hogy ,tajékozottsag, otlet
és tudas dolgaban a vilag élvonaldban vannak”,3nagy éromét lelte volna az ak-
kor mér gazdag magyarorszagi viselettorténeti anyagban.

Az &ttorés tobb terileten is megtortént. Az 6ltézkddés mint az interdiszcip-
lindris kutatasok targya jelent meg A magyar reneszansz udvari kultdra (1987)
cim( kotetben. Norbert Elias Uj szempont( kutatasai kimutattak, hogy a 16. sza-
zadban alapvet6 kdvetelmény lett az udvari élet 6nallé ritmusahoz alkalmazott
illendd viselet. Elhangzott, hogy a magyar féuri és nemesi udvarok hazassagi
szokésrendje szerint negyven-hatvan arannyal himzett férfiinget is szétosztottak
a jelenlév6k kozott, s a nyugat-eurdpai udvarok diszfelvonulasaib6l nem hia-
nyozhattak a magyar ruhas lovasok.®

33 Bitskey I.: i. m. (30. jz.).

34 Fernand Braudel: Anyagi kultdra, gazdasag és kapitalizmus, XV-XVIII. szdzad. A mindennapi
élet struktarai: a lehetséges és a lehetetlen. Gondolat, Bp., 1985. 313-336. Teoretikus batorsa-
garol: Vekerdi LaszI6: Braudel ,, T6ké”-je. Valosag 23. (1980) 11. sz. 42-52.

35 Fernand Braudellel Fernand Braudelrél. H. Balazs Eva beszélgetése a vilaghirl torténésszel.
Népszabadsag 1982. aug. 27. 7.

36 Klaniczay Gabor: Udvari kultdra és a civilizacié folyamata. In: Magyar reneszansz udvari kultd-
ra. Szerk. R. Varkonyi Agnes. Gondolat, Bp., 1987. 17-51; Galavics Géza: A magyar kiralyi ud-
var és a késé reneszansz képzémiivészet. Uo. 228-248.; Ambrus Katalin: A 16-17. szdzad f6dri
életmddjanak tikroz6dése két udvari draméban: Szép magyar comoedia, Constantinus és
Victoria. Uo. 313-323.; Petneki Aron: Intrada. Az iinnepélyes bevonulas formaja és szerepe a ké-
zép-kelet-eurdpai udvarokban. Uo. 281-290.; Szab6 Péter: Uralkoddi temetéseink kérdéséhez.
Uo. 324-335.
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Szerves részei lettek Magyarorszag kora udjkori textiltérténetének a Kar-
pat-medence kiloénbdz6 népeinek paratlanul gazdag és valtozatos viseletei.37 Az
Oltozkodeés dsszetevdinek szamtalan részletét tartak fel a szakadatlanul el6keri-
16 Gjabb forrasok, valamint a szellemi és az anyagi kultdrat egységben szemlél6
vizsgalatok. A Costumebilder aus Siebenblirgen képei az erdélyi lakossag tipusain
kivil az erdélyi fejedelmek és a szasz kiralybirak 6ltdzeteirdl is attekintést nyuj-
tottak.3B

Milyen kulturélis és civilizacios kérnyezet kifejez6i a régi magyar viseletek?
Vélaszt erre az alapvet6 kérdésre a specidlis szakvizsgalatok adtak. Ezek feldle-
lik az anyagok min@ségétdl, a nyugati és a keleti vilagra egyarant kiterjedd szér-
mazasi helyét6l kezdve a technikédk, a szdmlék, a szabésminték, az elkésziték, a
viselési alkalmak szambavételén at a gombolasmodok valtozataiig és a szinek
szimbolikajaig terjed6 kérdéseket egyarant felfejtd, kilonleges ismereteket kiva-
n6 elemzéseket. P Osszefoglald, korszerii szintézisiiket az Esterhazy-kincstar tex-
tilidinak az Iparmiivészeti MUzeumban rendezett 2011. évi kiallitasa, illetve an-
nak katalogusa készitette el.ZD Nyilvanvalo lett, hogy a régi 6ltdézetekben, akar
egy menyasszonyi ladaban is, kultirak randeviztak a Duna-tajon.

37 A hatalmas anyagh6l: Pécsiné Acs Sarolta: Kalocsa népmivészete. Vérosi Tanacs, Kalocsa,
1970.; FélEdit-Hofer Tamés: A kalotaszentkiralyi kelengye. Néprajzi Ertesit6 51. (1969) 15-36.;
Nagy Jeno: A kalotaszegi magyar népi dltézet. Allami Irodalmi és Mvészeti Kiadd, Bukarest,
1957. (Népmi(vészeti Fuzetek); Faragé Jozsef-Nagy Jeno-Vamszer Géza: Kalotaszegi magyar
népviselet. 1949-1950. Kriterion, Bukarest, 1977.

38 F. Dozsa Katalin: A magyar nemesi viselet mint udvari diszruha. In: Csaszar és kiraly. Torténel-
mi utazas. Ausztria és Magyarorszag 1526-1918. Kiallitds az Osztrak Nemzeti Kényvtar Diszter-
mében 2001. mércius 8-majus 1. Szerk. Fazekas Istvan-Ujvary Gabor. Collegium Hungaricum,
Bp.-Wien, 2001. 23-28.; A régi Erdély népeinek képeskonyve. Kéziratos viseletkddex az
Apafiak korébél. Szerk. Bencsik Gabor. Magyar Mercurius, Bp., 2009.; Tompos Lilla: A buda-
pesti Costumebilder aus Siebenbiirgen kédex viselettorténeti attekintése. In: A régi Erdély né-
peinek képeskdnyve i. m. 28-38.

39 Laszl6 Emoke: Himzém(vészet. In: Régiségek konyve. Szerk. Voit Pal. Gondolat, Bp., 1983.
307-327.; Uo: Magyar himzett és selyemkarpitok a 16-17. szazadb6l. Ars Decorativa 12. (1992)
61-106.; Uo: Ské6fiummal himzett nyeregtakarék és pisztolytok a 17. szazadbdl. Uo. 16. (1997)
13-34.; Pasztor Emese: ,Tafota, melyre az viragokat irtdk”. Uo. 35-54.; Uo: Oszman-térok tex-
tilmunkak a kirdlysag és az Erdélyi Fejedelemség nemesi udvarhazaiban. In: A magyar kézm{-
vesipar torténete. Szerk. Szulovszky Janos. Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, Bp., 2005.
204-208.; Uo: Bulyavészon. In: Restauraléasi tanulmanyok. Timér-Balazsy Agnes Emlékkényv.
Szerk. Eri Istvan. Pulszky Tarsasag-Magyar MGzeumi Egyesilet, Bp., 2004, 121-126.; Tompos
Lilla: Legenda és valdsag. Esterhazy Laszl6 pancélinge. Ars Decorativa 14. (1994) 7-26.; Uo:
Az Esterhdzyak szamadéasai és textilszamlai a XV II. szazadb6l. MNM, Bp., 2000. (Bibliotheca
Humanitatis Historica 16.); Uo: A vords ruhaszin szimbolikus jelentése a 17. szazadban. In:
Restaurdlasi tanulményok i. m. 167-174.; Uo: Presence of Spanish Fashion in the Dress
Habits of the Hungarian Nobility in the 16thand 17th Centuries. In: Actes du colloque Vestir a
la espanola. Madrid, 2010.; Jar6 Méarta: Fémfonal variaciok és a készitésukhodz hasznalt anya-
gok egyszeri meghatarozéasa torténeti textilidk kezelése el6tt. In: Restauralasi tanulmanyok
i.m. 71-78.

40 Thesaurus Domus Esterhdzyanae Il. Az Esterhdzy-kincstar textilidi az Iparm(ivészeti Mizeum
gyljteményében. Szerk. Pasztor Emese. Iparm(vészeti Muzeum, Bp., 2010.
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A Kkis jégkorszak, a divatkiraly

1955-ben a svéd gazdasagtorténész Gustaf Utterstrom professzor a kora Gjkor
egyik legnagyobb nemzetkdzi torténészvitajat robbantotta ki. Olyan szaktekinté-
lyekkel szemben, mint Fernand Braudel és Eric Hobsbawm fejtett ki 0j véle-
ményt a kora Gjkor évszazadait dont6en befolyasol6 tényez6rél.4 Eszerint nem a
haborik, nem a pénzmozgéas, nem az arak és a bérek alakulasa,£s nem is a tar-
sadalmi feszlltségek, a javak szélsGséges elosztasa vagy az uralkoddok hatalma
hatarozta meg eredendden a korszak folyaman minden orszagban gyakran ész-
lelhetd kozos jelenségeket, hanem a globalis klimavaltozas. Nem a spanyol divat
diktélta az 6ltdézkddés valtozasat, hanem a kis jégkorszak kovetelménye terem-
tette meg a spanyolnak nevezett viseletet.

Két évszazadon at, 1550-1740 kozott az éghajlat kulondsen hidegre for-
dult. A leh(ilés nem szakadatlan folyamatként érvényesilt, hanem szakaszosan.
El6fordult, hogy a hosszli, kemény telek és a hideg, csapadékos rovid nyarak
idejére melegebb évek is kdvetkeztek. De mint kdvetkezetes tendencia érvénye-
sult az altalanos lehdlés, a kiugréan zord id6éjaras. 1985-ben Utterstrom nyugod-
tan hunyhatta le a szemét, mert harminc évvel azel6tt kifejtett felismerése alta-
lanosan elfogadott, tudomanyosan bizonyitott vélemény lett: a ,kis jégkorszak”
fogalma bevonult a torténetirasba. Véleményét Emmanuel Le Roy Ladurie, Hu-
bert Lamb, Christian Pfister, majd az 1986-ban a berni nemzetkdzi gazdasagtor-
téneti kongresszuson megalakult és gyorsan kibontakozé toérténeti okoldgiai
irdnyzat keretében felvirdgzo klimakutatdsok messzemenden igazoltdk.88 Tagad-
ni tobbé nem lehet a makacs tényeket: a nyarak rovidek és csapadékosak lettek,
koran jottek az 6szi kodok, gyakran talpig befagytak a folyok, és hénapokra jég-
pancél feszllt a tavakra. Hatalmas havazdsok bénitottdk meg az életet, a

41 Gustaf Utterstrom: Climatic Fluctuations and Population Problems in Early Modern History.
Scandinavian Economic History Review 3. (1955) 3-47.; Fernand Braudel: La Méditerranée et
le monde méditerranéen a I’6poque de Philippe Il. Colin, Paris, 1949.; Eric Hobsbawm: The
General Crisis of the European Economy in the 17th Century. Past and Present 5. (1954) 33-35.

42 Az idevagd kutatasokat, az ar- és bértdrténetrdl, pénzrontasrél zajlé heves vitakat részletesen at-
tekinti Ziméanyi Vera: Magyarorszag az eurdpai gazdasagban 1600-1650. Akadémiai, Bp., 1976.
(Ertekezések a térténeti tudomanyok korébsl. Uj sorozat 80.) 26., megéllapitvan: ,,Az érvek [...]
ismétlédnek, gyakran félelmetes kaosz és kidttalansag benyomaésat keltve az olvaséban.”

43 Emmanuel Le Roy Ladurie: Histoire et climat. Annales. Economies, Sociétés, Civilisations 14.
(1959) 3-34.; Hubert Lamb: Climatic Change within Historical Time as Seen in Circulation
Maps and Diagrams. Annals of the New York Academy of Science 95. (1961) 1. sz. 24-27.;
Christian Pfister: Klimageschichte der Schweiz 1525-1860. I-11. 2. Aufl. Haupt, Bern-Stuttgart,
1985. (Academica Helvetica 6.). A torténeti kologiarél: R. VarkonyiAgnes-Koésa Laszl6: A leg-
fiatalabb tudomany. In: Eurdpa hires kertje. Torténeti 0kol6égia tanulményok Magyarorszagrol.
Szerk. R. Vérkonyi Agnes-K6ésa LaszI6. Orpheusz, Bp., 1993. 7-23. A kis jégkorszakrol részle-
tes bibliografiat kozol: Racz Lajos: Magyarorszag éghajlattorténete az Gjkor idején. Juhdsz Gyu-
la Fels6oktatasi Kiadd, Szeged, 2001. A vitdkat attekinti a biralatokkal egyitt: Wolfgang
Behringer: Kulturgeschichte des Klimas. Von der Eiszeit bis zur globalen Erwarmung. Beck,
Minchen, 2007.; Uo: A klima kultirtérténete. A jégkorszaktdl a globalis felmelegedésig. Corvi-
na, Bp., 2010. 115-120.
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gleccserek lehUzodtak a volgyekbe, és falvakat, term&teriileteket temettek el.
El6fordult, hogy megfagyott a bor és a tinta, széthasadtak a fak, a madarak der-
medten hullottak a féldre. Mara vitathatatlan, hogy a kora Gjkor évszdzadaiban
az éghajlatot egyértelm(ien a lehdilés jellemezte.#4 Az éghajlat tarsadalmi viselke-
dést alakitd hatasat mar a pozitivizmus egyik meghatarozé iranyzatat képviseld
Hippolyte Taine hangsulyozta. Most viszont Fernand Braudel nemcsak hogy el-
fogadta az altalanos lehdlés elméletét, hanem leszdgezte, tovabbi kutatdsokra
van szikség: ,,Kevés ennyire fontos probléma akad. Az éghajlatvaltozasban egy,
az embereken kivili akarat érvényesil, s legmindennapibb magyarazatainkban is
helyet kovetel maganak. Maguk a valtozasok pedig ma minden kétségen felil
allnak.”5b

Hogyan valaszolt a tdrsadalom a kis jégkorszak kihivasaira? Félreérthetet-
leniil és kdvetkezetesen. Felmérésére széles korii vizsgalatok folynak. Az anyagi
kultira és a szellemi élet legkilonbdz6bb teruleteit atfogd véleményeket
Wolfgang Behringer foglalta 6ssze. A klimavaltozas atalakitotta az élelmezést,
megvaltoztatta a mindennapi szokasokat, hatdsa nyomon kovethet a miivésze-
tekben és az irodalomban. S6t kimutattak, hogy a napolyi bankok befektetéseit,
ugyfeleik betéteinek hovaforditasat is befolyasolta az id6jaras. Az 6ltozkddést
pedig dontéen meghatarozta.4%

Eddig gy vélték, hogy a kdzépkor végi 6ltézkddést, amelyet Huizinga pa-
zarnak és nevetségesen talzonak irt le mélyen kivagott ruhaival,47a 16. szzadra
a ,,spanyol divat” valtotta fel. Mégpedig Ugy, hogy a sotét, merev 6ltozetet, a ma-
gas kalapot, nyakgallért, a vattaval, 16sz6rrel kitomott, zart ruhdzatot a Habs-
burg vildguralom, V. Karoly csaszar hatalma, az ellenreformacio szelleme diktal-
ta. Valéjaban Eurdpa fels6bb tarsadalmi rétegeinek ruhazkodéasat a hidegre
fordult id6jaras alakitotta at. Divatot a Kis jégkorszak teremtett. Elterjedtek a
vastag szovetek. A tarsadalom gyapjuba 6ltozott. A kontinens piacait a 17. széa-
zad kozepére elfoglalta az angol posztd. Londonban a parlament nem a valsag
miatt adott engedélyt a keresked6tarsasagok korlatlan gyapjuposzto-kivitelére,
ahogy korabban vélték, hanem azért, hogy kielégitsék az elképesztéen megugrott
keresletet. Elindult a tAgabb és sz(ikebb értelemben vett alsénem(ik diadalutja.
Megjelent a ktétt gyapjuharisnya. Oroszorszagbol és az Ujvilagbol az allati b6-
rok sokasdgat szallitottdk folyamatosan Eurdpéba, és addig elképzelhetetlen
mertékben fellendult a nemesprém-kereskedelem. Kialakul a réteges 6ltozko-
dés. Kovetelménybdl szokas lesz a fellil zartabb ruha. Uralkodé szinné, divat-

44 Jean M. Grove: The Little Ice Age. Methuen, London-New York, 1988.

45 Fernand Braudel: A Foldkdzi-tenger és a mediterran vilag 1. Filép koraban. I-111. Akadé-
miai-Osiris, Bp., 1996. I. 292.

46 Kulturelle Konsequenzen der ,Kleinen Eiszeit”. Hrsg. Wolfgang Behringer-Hartmut Lehmann-
Christian Pfister. Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 2004. (Verodffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte 212.); Behringer, W.: A klima kultdrtorténete i. m. (43. jz.)
164-191.

47 Johan Huizinga: A kdzépkor alkonya. Az élet, a gondolkodés és a miivészet forméai Franciaor-
szdgban és Németalfoldén a XIV. és XV. szdzadban. Magyar Helikon, Bp., 1976. 188.
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szinné valt a fekete. Altalanos lett a magas gallér, a prémbélés, a keszty(. Elter-
jedt a kalap: posztobdl vagy a kilonleges mindséglt hdédprémnemezbdl
készitették.®8 Pragdban Hans von Aachen, Il. Rudolf csaszar és magyar kiraly
udvari fest6je uralkodojat és fivéreit fekete ruhdban, magas gallérokkal, prémek
egyuttesében is megfestette. S a tizendt éves magyarorszagi habori kezdetének

A harom hatalom alatt él6 Magyarorszagon a 16-17. sz&zad folyaman s(irln
megfordultak spanyol katonak és tisztek, diplomatak, haditudésitok és allamfér-
fiak. V. Karoly csaszar masfél évszazadon at rendkivil népszer(i volt a magyar
féurak korében, Il. Filop és utddai a spanyol tronon pedig déntéen befolyasol-
tak a Habsburg magyar kiralyok bécsi udvari szokasait.DEsterhazy Miklés nador
te, I. Lip6t magyar kiraly és német-romai csaszar csaladtagjaitol is megkivanta a
spanyol viseletet.5.

Spanyol jelz6vel minésitett ruhadarabok gyakran el6fordulnak a f6ari és a
nemesi leltarakban: ,.egy spanyol kontds, fekete atlaczbdl csinélt”, ,feketés vira-
gos barsony spanyol kéntds”. Az erdélyi magyar nemesasszonyok a 16-17. sza-
zadban részben ,az aktudlis spanyol divatot viselték”, Bethlen Péter pedig
peregrinaciora indulva ,,tébb rend spanyol divatl zekét is vett” 2 Spanyol divat-
ban orokitette meg az ismeretlen festd Esterhazy Miklos nador anyosat, Csaszar
Orsolyat: magas kalapban, dupla nyakgallérral, vallan hermelinprémes kis feke-
te subaval.B Batthyany Adam napldjaban feljegyezte a bécsi udvari farsang for-
gatagaban a ,,spaniol forma” jelmezt.5 Bercsényi Mikloés ruhataraban is eléfor-
dul a spanyol ruha, a spanyol nadrag. A bécsi Burgban az udvari arisztokracia a

48 Clarkson, L. A.: Proto-Industrialization i. m. (23. jz.); G. D. Ramsay: The English Woollen
Industry, 1500-1750. Macmillan, London, 1982. 2. A hédprémnemez kalaprol: Timothy Brook:
Vermeer kalapja. A tizenhetedik szdzad és a globalizacié hajnala. Eurépa, Bp., 2009. (Eurépa
Tudomanyos Diakkdnyvtar) 62-63.

49 Hans von Aachen (1552-1615), Court Artist in Europe. Ed. Thomas Fusenig-Alice
Taatgen-Heinrich Becker. Deutscher Kunstverlag, Berlin-Minchen, 2010. 130-133., 148,
186-188., 238.

50 R. Varkonyi Agnes: V. Karoly Magyarorszagon. In: U6: Europica varietas - Hungarica varietas.
Tanulmanyok. Akadémiai, Bp., 1994. 9 skk.; Korpas Zoltan: V. Karoly és Magyarorszag
1526-1538. Szazadvég, Bp., 2008.

51 Istvan Hiller: Palatin Nikolaus Esterhazy. Die ungarische Rolle in der Habsburgerdiplomatie
1625 bis 1645. Boéhlau, Wien-KdIn-Weimar, 1992. (Esterhazy-Studien).

52 Radvanszky B.: i. m. (16. jz.) Il. 106. Thurz6 Zsuzsanna és Wesselényi Istvdnné hozoménya
1603, 1609; Tompos L .: A budapesti Costumebilder i. m. (38. jz.) 33.; UG: Az Esterhazy-kincstar
0ltozékei. In: Az Esterhdzy-kincstar textiliai i. m. (40. jz.) 15., 25.

53 http://lwww.esterhazy.at/hu/burg-forchtenstein/Ursulacsaszarde Lanzser.htm (Utols6 letdltés:
2011. jan. 14.)

54 ,Vitéz-e avagy ajtatos?” I. Batthyany Adam sajat kez(i biinlajstroma és ,némely fontos kicsi-
ség”. Kozread. Szilasi Laszl6. JATE, Szeged, 1989. (Peregrinatio Hungarorum 3.) 5. Idézi
Véarkonyi Gabor: Arisztokrata tarsasagi élet a kora Ujkori Magyarorszagon. In: Id6vel palotak...
Magyar udvari kultira a 16-17. szazadban. Szerk. G. Etényi Néra-Horn 1ldiké. Balassi, Bp.,
2005. 133.
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mindennapokban akarva-akaratlanul az uralkod6 és csaladja spanyol 6lt6zetét
kovette, de mégsem allithat6, hogy a feltlin6en sok spanyol jelz6vel ellatott ru-
hadarab a magyar politikai elit ruhataraban csupan a mélté udvarbeli megjele-
néshez kapcsoldédna. A ruhatéar dsszetételével a klimahoz alkalmazkodott, mint
mindenitt Eurépaban.

A Karpat-medencében is hosszan tartott a tél, honapokra bealltak a folydk,
és gyakran csak aprilisban engedett a fagy. Gyakran a nyarak sem emlékeztettek
a régiekre. 1684. Nagyboldogasszony napjan, vagyis augusztus 15-én havazott.%

Mar Bornemisza Péter észrevette, hogy nagyobb a keletje a nyestsubanak és
a barsonybundénak, mint kordbban, bar 6 még ezt is csupan a divat jelenségei
kozé sorolta: ,,Régen egy varmegyében két nyest subat hallottam, mig békesség-
ben és béségben volt Magyarorszag, most nem nemes az, akinek nincs nyest su-
baja és feleségének barsony kusucskaja [bundaja].”®BA kilénb6z6 csaladi inven-
tariumokban szembet(inden sok a prémekkel bélelt halokdntds, mente és suba.
Grof Esterhazy Istvant hitzszérmével, Esterhazy Miklés nadorispant nagy, feke-
te prémmel bélelt mentében festették meg.57 Az ifji Thurzé Imre ruhatarébol:
nyuszttal bélelt, hidzmallal bélelt, nyesttel bélelt, tengeri macskaval bélelt és fe-
kete barsony, nyesttel bélelt 6reg vagyis nagy mentéket jegyeztek fel.B Masok
pompara nyuszttal, rékatorokkal, hitzzal bélelt fekete barsony hosszu mentét vi-
seltek. Thokoly Unnepi viseletre rokéaval bélelt angliai posztomentét csinaltatott.
Az bundat im, most hozak el, elkiildtem” - irta Barkéczy Krisztina 1710 szep-
temberében férjének, Karolyi Sdndornak.®

A hosszU, hideg éjszakak emlékét 6rzik a ,,hal6fékotdk” és ,,halosivegek”, a
prémes ,,halosubak”, ,,halokontosok” és a prémekkel bélelt paplanok. Thurzo
Gyorgy nador és felesége, Czobor Erzsébet ,,nyesttel bélelt atlaszpaplanokkal
takardztak”.®@ 1. Apafi Mihaly fejedelemnek ,,aranyfonal gombos, nyestes halo
mentéje” is volt. A Buda ostromara 1684 nyaran csapataival felvonul6 Esterhazy
Pal nador leltara szerint ,téli halo subat”, ,téli bélelt siiveget” és a kiillénben na-
gyon gyakori réz 4gymeleqgit6t vitt magaval. Grof Bercsényi Miklos hazi holmija
kozott sokféle prémet, meleg kéntosoket, paplanokat és dunyhat is dsszeirtak.6l

55 Racz Lajos: Kornyezeti véaltozdsok a koradjkori Magyarorszagon. In: Kdérnyezettorténet. Az
utébbi 500 év kdrnyezeti eseményei a torténeti és természettudomanyi forrasok tikrében.
Szerk. Kazmér Miklés. Hantken, Bp., 2009. 157-165.; R. Varkonyi Agnes: Buda visszavivéasa
1686. Moéra, Bp., 1984. 155.

56 Bornemisza Péter: Orddgi kisirtetek. In: Uo: Vélogatott irasok. Osszeall., jegyz. Nemeskiirty Ist-
van. Magvetd, Bp., 1955. (Magyar Konyvtar) 250.

57 Esterhazy Privatstiftung (Eisenstadt) No. B 343.; Magyar Nemzeti MUzeum, Térténelmi Kép-
csarnok ltsz. 36.; Tompos L.: Az Esterhdzy-kincstar 6ltozékei i. m. (52. jz.) 19, 22., 26.

58 Radvénszky B.: i. m. (16. jz.) Il. 228 A ,tengeri macska” beazonositédsa bizonytalan, talan a foka
»tengeri borja” nevének helyi valtozata.

59 Barkdczy Krisztina levelei férjéhez, Karolyi Sdndorhoz. 1698-1711. Kozreadjak: Fogarassy Zol-
tan-Kovacs Agnes. DE TI, Debrecen, 2011. 340.

60 Lengyel Tunde: Thurz6 Gydérgy nador biccsei udvara. In: Idével palotdk... i. m. (54. jz.) 133.

61 Racz L: Kérnyezeti valtozasok i. m. (55. jz.) 157-165.; R. Varkonyi A.: Buda visszavivésa i. m.
(55. jz.) 155.; Radvénszky B: i. m. (16. jz.) I. 39.
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Hogyan nézhettek ki a prémmel bélelt subak? Ha a fédri festmények nem
tajékoztathatnak pontosan, lapozzuk fel a londoni viseletkédexben a magyar ne-
mes, a barcasagi protestans lelkész, a magyar reformatus tiszteletes, a reforma-
tus magyar didk, a brassoi polgarmester képeit. A Costumebilder aus Sieben-
biirgen a fejedelmeket és a szasz kiralybirakat csaknem kivétel nélkiil nehéz,
draga prémekkel bélelt paldstokban &brazolja.® Tébb mint elgondolkodtato,
hogy Elias Wideman hires portrégydjteményének az 1651-ben kiadott Ill. kote-
tében a szdz magyar allamférfi, féméltdsag és katona igen nagy szdmban prémes
mentében, hermelinpaldstban és prémsivegben jelent meg.&

NG6i hozomanyjegyzékekbdl talalomra kiragadva a nagy témeg( téli holmi
kozll: ,egy veres barsony kis suba nyuszttal bélelt”; ,fekete kamuka palést elei
nyesttel a tobbi fekete nyulprémmel bélelt”. Thurz6 Borbala hét darab nyesttel
bélelt subét vitt a hazassagba. Thokoly Eva hozomanyéban 6t siiveg, egy kalapos
sliveg, hét nyuszttal bélelt suba, hét par keszty( taladlhat6. A hermelinnel bélelt
kis subaban megfestett Csaszar Orsolya téli keszty(it tart a kezében, miként né-
héany évtized multan Kemény Simon felesége, az unnepi 6ltdzetben megdrokitett
gyerekasszony, baré Wesselényi Borbala is.6!

Felmeriilt, hogy a téli keszty(i csupén statusszimbolum, miként az éra és a
virginal. Kevéssé valoszind, hiszen a keszty(soket a szebeni, segesvari, szaszsebesi
és szaszvarosi céhek 1376. évi szabalyzataban mar nyilvantartjak, a szatmari szabo-
céhben az (j mester felvétele alkalméval a két f6céhmesternek ,.egy-egy bokor
szemes keszty(it tartozik adni” (1525),6s a 17. szdzadban mar b&ségesen el6fordul
a gyapju- és baranybdr keszty(. Zrinyi llona gazdag ruhatarabdl sem hianyzott két
prémmel bélelt fekete palast: , fekete veres petyméttel bélelt palast”, ,,egy fekete
palast 7 sorban eziist csipkével prémezett és petyméttel”.@Prémezéshen a szlicso-
ket szigoru kovetelmények szoritottdk minéségi munkara. A besztercei szlicscéh
szabalyzata mar 1500 koril el@irta, hogy aki mester akar lenni, annak harom dara-
bot kell elkészitenie: ,,el6sz6r egy asszonyi prémet, amit szépen diszitve szoktak
hordani, masodszor egy »négyrészest«, amit fiatal lanyok szoktak viselni, harmad-
szor pedig szabjon ki egy diszes férfisz6rmét, melynek a melle egy darabbdl le-
gyen”.67 Jellemz6 a prémbélés értékére Széchy Kata 1633-ban papirra vetett vég-
rendelete. Huszonhét évi hdzassag utan azt hanytorgatta fel férjének, Prépostvary
Zsigmondnak, hogy az 6 els6 hazastarsanak prémekkel bélelt mentéit felvitte Pra-
gaba, sz6rmebéléseit kivagatta és j6 pénzért eladta.@®

62 Tompos L .. A budapesti Costumebilder i. m. (38. jz.).

63 Elias Wideman: Icones Illustrium Heroum Hungariae. Wien, 1652. Szerk. W. Salgé Agnes. Heli-
kon-OSZK, Bp., 2004. (Magyar Helikon) (Reprint kiadas).

64 Fo6ari 6sgalériak, csaladi arcképek a Magyar Térténelmi Képcsarnokbél. Kiallitasi katalégus.
Szerk. Buzasi Enik6. MNG, Bp., 1988. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanya 1988/2.) 118.

65 A céhes élet Erdélyben. Val. Kovach Géza-Binder Pal. Kriterion, Bukarest, 1981. 81.; V. Ember
Maria: A kesztyl készitése és viselete Magyarorszdgon. Folia Historica 2. (1973) 7-22.

66 Radvanszky B.:i. m. (16. jz.) I1l. 385.

67 A céhes élet Erdélyben i. m. (65. jz.) 67.

68 Magyar Orszagos Levéltar (Budapest; = MOL) P 1961 A bethleni Bethlen csalad levéltara, Ve-
gyes iratok 9. cs. 23. f. 1633. julius 27. Idézi: Horn lldik6: Nemes asszonyok végrendelkezési szoka-
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Viszonylag gyakori a fekete szin, a fekete kdntds, suba, szoknya. Feltehe-
téen Dersffy Orsolya ruhatarabol valé az a fekete barsonyszoknya, amelyet
ezlist és aranyozott skofiummal diszitettek. Balassa Ilona két fekete szoknyat,
egy fekete viragos barsony spanyol kontost, fekete kamuka, hosszu, nyesttel bé-
lelt subat, két fekete viragos barsony ,,nemezt” kapott hozomanyba. Az 6ltézet
rétegességére utalnak az alsé hosszl és a fels6 rovidebb szoknyak, tovabba az
ingek. Egyszerre tanusitjak a réteges és a kulturalt 6lt6zkddést a sok vaszon- és
patyolating, valamint a férfi inventariumokban tobbek kdzott az alsénemdk, a
»tiszta”, vagyis a testi fehérnem(ik. A higiéniai viszonyokra utal grof llléshazy
Katalin, a kés6bbi grof Batthyany Palné inventariumaban a minden bizonnyal
otthoni flirdésnél hasznalt ,firdé ruha”, Csédky Krisztina holmija kézétt a fir-
d6ing.®

Luxus vagy reprezentacio

Nehéz mindennapi viseletként elképzelni Kérolyi Kata, Banffy Istvanné fekete
barsony téli sivegét. Az 1595-ben keltezett hozoméanyjegyzék szerint a belil
petymegmallal bélelt, kivul nyuszttal fedett siivegen eldl harom ember képét
abrazol6 fligg6, egy ,,0reg”, vagyis nagy zafir, négyfel6l négy rubint ké, alattuk
harom nagy gyongyszem diszitette. Kérben 16 nagy boglar, abb6l 8 zomancos,
a tobbi zomanc nélkili gydngyds, tovabba 25 apré arany zomancos boglar
emelte a sliveg fényét. D Dragakovekkel, gyongyokkel ékesitett fekete sivegek,
fokotdék bdven talalhatdok a néi ruhajegyzékekben. A szerényebb kéznemesek-
nél is. Falussy Krisztina tiz diszes f6kot6t vitt a hazassagba, kozottuk: ,egy
oregh gyongyos fejkotd azon négy rubintos boglyar”. 7L A férfiviseleteken is sok
az ékszer. Gyongyokkel diszitett, dragakdves gombos menték, aranyos forgdk
sokasagardl olvashatunk az inventariumokban. Vég nélkul idézhetnénk az ék-
kovekkel, gyongyokkel, boglarokkal ékesitett drdga anyagokbdl, eziist- vagy
aranyszalakkal atsz6tt kelmékbdl készilt ruhadarabokat. Ertékiik magas. A
grof Kollonits Lipo6tnak atadott Rakdczi-javak 1688-ban felvett jegyzékében
egy ,.fekete barsony gyongyokkel és rubintos boglarokkal rakott palast” arat
2000 forintban allapitottdk meg.2

Egyre hevesebben ostoroztak a fény(izést és a pompat. Birdlat, tiltas, guny
és dorgedelem kérusban hangzik végig a kora Ujkor hossz( szazadain. Bornemi-

sai az Erdélyi Fejedelemségben. In: Mindennapi véalasztdsok. Tanulméanyok Péter Katalin 70. szi-
letésnapjara. CD-ROM. Szerk. Erdélyi Gabriella-Tusor Péter. MTA TTI, Bp., 2007. 337-338.

69 Az Esterhazy-kincstar textiliai i. m. (40. jz.) 133.; Radvanszky B.: i. m. (16. jz.) 1. 338, Il
138-139.; Magyar udvari rendtartas. Utasitdsok és rendeletek 1617-1708. S. a. r., jegyz., el6szé:
Koltay Andrés. Osiris, Bp., 2001. (Millenniumi magyar torténelem. Forrasok) 88.

70 Radvénszky B.:i. m. (16. jz.) I. 107., 249, Il. 87.

71 Gecsényi Lajos: Egy koznemesi csalad a 17. szazadban (AFalussyak). In: U§: Gazdasag, tarsada-
lom, igazgatas. Tanulmanyok a kora Gjkor torténetéb6l. Gy6ér-Moson-Sopron Megye Gyéri Le-
véltara, Gyér, 2008. 321.

72 Radvanszky B.:i. m. (16. jz.) 1. 384.
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sza Péter, az ir6 egyenesen az orszag romlasaval hozta 6sszefliggésbe a magyar
nemesasszonyok hivsagos 6ltozkodését. B A tizentt éves haborl idején Magyari
Istvan, Nadasdy Ferenc evangélikus udvari lelkésze pedig egyenesen Magyaror-
szag pusztuldsanak egyik okt latta a tarsadalom egészét jellemz8 hivsagos vise-
letben: ,,Az polgéri rend az nemes 0ltdzetre, az nemesség az urakéra, az urak az
fejedelmekére Gznek annyira, hogy majd alig tehess immar valasztast kézottik.”
Szlkségét érezte, hogy teoretikusan is megfogalmazza, miért visellink ruhét.
Megengedi, hogy a meztelenség elfedése, a hideg és a meleg elleni védelem cél-
jai utan ,,a testnek ékességét” is szolgalja a viselet, de ,,nem kényességre, buja-
sagra és cifrasdgra” valo. A katolikus egyhazi rendet sem kiméli: ,,senki nem
tudja mondani, hogy Szent Péter gyongyds vagy selyem-, barsonyruhaban jart
volna.” 74 Zrinyi Miklés horvat ban egyditt ostorozta a f60ri udvarokat és a fény-
(izést majmold ifjuségot. Biralatat Az Torék Afium ellen valé orvossag cim( rop-
iratabdl sokat idézték: Mit tanulnak fiaink, ha elszeg6dnek egy magyar Ur udva-
raba: ,pompéaskodni, egy mentét arannyal meg prémezni, egy kantart
pillangdkkal felczifrazni, egy forgoval, egy varrott l16dinggal pipeskedni [...].”5

Statitumok témege bizonyitja, hogy a varosi lakossag sem kiilonb. Polgarok
a nemeseket, kézmivesek a tehet6s keresked6ket utdnoztak, és L&csén a szolga-
16k ,,annyira poffeszkednek, hogy semmi kiillénbség nincs koztiik és egy becsile-
tes polgar gyermeke kozott”. Hidba hoznak olyan drakdi rendelkezést azonban,
hogy aki az els6 figyelmeztetésre nem engedelmeskedik, arrél a hGhér tépi le a
nyilt utcan az illetleniil pompéas ruhat. Hatastalan a soproni tanacs 1654-ben ki-
adott rendelete is: ,,a ruhdzkodas terén megnyilvanulé szenvedélyes nagyzolas
ne gyokeresedjék meg”. Kassa varos statituma szerint a fény(iz6 draga ruhazat
»legféképpen az asszonyemberek ko6zott annyira elaradott, hogy alig
osmerkddhetik mar meg, ki az asszony, ki a szolgal6”. Szombathely a kiilénben
héboras terhekkel sdjtott 1708. évben rendeli el, hogy aki nem nemes, hanem
polgér, annak se felesége, se gyermeke, se cselédje ,,ne viseljen varosi renden Kki-
viil val6 ruhazatot, nevezet szerint selyem ruhat, aranyos ezlistds zsinort, csipkét,
prémet [...] nyari keszty(it, piros pantoflit, rckamal bélést”.®

A jelenség altalanos egész Eurdpaban. Az uralkoddi udvarokban elterjed-
tek az arannyal, ezisttel atsz6tt kelmékbdl készilt, ékszerekkel ékesitett diszru-
hé&k és a kuldnleges hajviseletek. Aki fogalmat kivan alkotni Versailles fény(izé-
sérél, ahol ,egy ékkdves, aranyhimzéses eskiivéi ruha tobbe keriilt, mint egy
kisebb birtok”, az Usse fel Racine mdveit vagy Saint-Simon emlékiratait.77 Akit

73 Bornemisza P.: i. m. (56. jz.) 250.

74 Magyari Istvan: Az orszagokban valé sok romlasoknak okairél. S. a. r. Katona Tamas. Magyar
Helikon, Bp., 1979. (Bibliotheca Historica) 49., 83-84.

75 Zrinyi Miklés: Az Toérok Afium ellen val orvossag. In: Zrinyi Miklés prézai munkéi. S. a. r.,
jegyz. Kulcsar Péter. Akadémiai, Bp., 2004. (Zrinyi Miklos Osszes Miivei) 211.

76 Valamennyit idézi Zimanyi Vera: Néhany szempont az életszinvonal vizsgéalatdhoz a 17. szézadi
Magyarorszagon. In: Ora, szablya, nyoszolya. Eletméd és anyagi kultira Magyarorszagon a 17-18.
szdzadban. MTA TTI, Bp., 1994. (Térsadalom- és m(ivel6déstdrténeti tanulményok 9.) 14-17.

77 Saint-Simon herceg emlékiratai. Val., ford., utész6, jegyz. Réz Pal. Eurépa, Bp., 1975.
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pedig a nék leklzdhetetlen ruhaigényei érdekelnek, az olvasson bele Samuel
Pepys napléjaba. Leirja Pepys, hogy a nagy londoni pestis idején, amikor az
egyik kalapos a jarvany aldozata lett, (izletét azonnal megrohantak az asszonyok,
ravetették magukat a kalapokra, tolongtak a tiikér elétt, és feledve minden tilal-
mat, vitték a fert6z6tt zsakmanyt. B

Szamoskdzy Istvan sem az egyetlen historikus, aki leirva Mihaly vajda bevo-
nuldsat Gyulafehérvarra, biralta az er6hatalom tuldltozottsegét. ,, Aranyszalak-
kal atsz6tt, fehér selyempaldstba és ugyanilyen anyagbol készitett ruhaba volt 6l-
tozve. Paléstjdnak szegélyén eldl, széles csikban, tobb sorban himzett arany
solymok - csaladi cimerének madarai -, amelyek mintha csérikkel csipkedték
volna egymast. Ovén arannyal bevont és piros ékkovekkel kirakott kard fliggott.
Magyar suveggel fedett fejét a beleari daru fekete bobitajabdl késziilt, gazdag
tollbokréta ékesitette. Bokaig vorosessarga kordovanbérbél, igynevezett karma-
zsinbdl készilt saru fedte a labat, laba szarat egészen térdig borité sarukotéje -
ugyancsak sarga selyembdl - sorban ravarrott gyongyokt6l csillogott. llyen bisz-
ke, még linnepi jatékhoz vagy menyegz6hoz is tal diszes 6ltdzetben 1épdelt mél-
tésagteljesen, ezzel a pompaval adta meg mintegy a végtisztességet a sirjaba te-
metett Erdélynek.”®

Ujabban a torténetirok a fény(zés, taloltozés jelenségét altalanosan a ,,lu-
xus” fogalmaval fejezik ki, és a textiliak olcsdsagaval, a divat ontérvényével s az
emberek 6rok tetszeni vagyasaval magyarazzak. Osszességében azonban mélyre-
hatébb elemzésre van szilkség, megkiilonbdztetve az Ginnepi és hétkdznapi vise-
letet, s még a hadseregnél is a tdrsadalmi helyzet, beosztas, rang szerinti eltéré-
seket. Magyarorszagon az aranyszalakkal atszétt kelmékre, dragakdves gombos
mentékre még az sem kielégit6 magyarazat, hogy a korszakot - szemben azzal a
felfogassal, mely azt a ,,magyar romlas szdzadanak” mindsiti - az allanddsult ha-
boruk ellenére viszonylagos jomaod jellemezte.® Ellentétben a ,kuruc” vitézek
mentéjén a napot visszatikroz6 granat- és aranyos gombok luxusaval, melyrél
Thaly Ké&lmén irt, a valdsdg az, hogy az egyenruhdkra szaru- és lomgombokat
varrtak, és mivel ez utébbiakat Lengyelorszaghél draga pénzen kellett vasarolni,
Uveggombokkal kisérleteztek.8L A kereskedelem nyugatrdl, délr6l a kor minden
fajtaju, mindségl textilféleségét behozta az orszagba, és ,,torok portéka” gydjté-
név alatt Kelet minden draga és olcsd kelméje kinaltatta magat a varosok pia-
cain. Jellemz6, hogy 1706 nyaran a nagyszombati béketargyalasokon a Habsburg
uralkod6 és a magyar konfoderacié kozott kozvetitd holland diplomaték felesé-
gei posztét, barsonyt és prémet hoztak magukkal eladasra. Léczner Janos bécsi

78 Samuel Pepys napléja. Val. Szobotka Tibor. Gondolat, Bp., 1961. (Aurora 19.).

79 Szamoskozy Istvan: Erdély torténete (1598-1599, 1563). VAl., bev., jegyz. Sinkovics Istvén. 2.
kiad. Magyar Helikon, Bp., 1977. (Bibliotheca Historica) 259.

80 Zimanyi V.: Néhéany szempont i. m. (76. jz.) 16-17.

81 Bankuti Imre: Lényay Ferenc fegyveresitési és ruhazati féhadbiztos valogatott iratai. Vay Adam
Muzeum Barati Kére, Vaja, 1980. (Folia Rakd6cziana 4.) 52. Lényai Ferenc levele Rakoczinak,
Dobsza, 1706. december 22. A levél Thaly méasolatdban is megvan: Orszagos Széchényi Kényv-
tar (Budapest), Kézirattar Fol. Hung. 1389. Fasc. 5. fol. 140.
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keresked6tdl a valsdgos 1709 nyardn R&kdczi allama posztot vasarol, Kéarolyi
Sandor feleségét pedig 1710 &szén is a finomabb textiliak beszerzése foglalkoz-
tatta.@

Pedig a viseletkddexek nem a luxust tikrézik. A kilonb6z6 statusuak, fog-
lalkozéastak Oltozete a képeken egyértelmien helyzetiiknek megfelel6. Egyedul
a szasz kiralybirak, tanacsosok hordanak a képek szerint a magyar nemesekéhez
hasonl6 viseletet. A ruhdzkodasnak a Hajnal Istvan altal hangsulyozott hazai ci-
vilizacios alapjair6l ugyan nincs atfogé feldolgozas, de szamos részletet isme-
rink. Az arany- és ezistszallal atsz6tt szovetek és nemesfém fonalak, skéfiumok,
a finom o6tvosmunkék, amint az Gjabb természettudoményos vizsgélatokbdl ki-
derllt, francia, italiai, német manufaktarak termékei voltak, bécsi és térok ke-
reskeddk forgalmaztak 6ket.8 Az alsé rendek novekv6 ruhédzkodasi igényeire
vall, hogy I. Rakoczi Gyorgy fejedelem kedvezményekkel ellatva morva poszto-
csinalokat telepitett Puchdra, hogy Apafi Mihaly fejedelemsége idején ndveke-
dett az olcs6 abaposzt6 behozatala, tovabba a textiliakat termeld paraszti ipar, a
katonasagot ellaté manufaktdrakezdeményezések, mikézben a szabdk a vasaro-
kat ruhazati készarukkal lattak el.8t A varosok pedig tiltottdk ugyan a luxust,
mégis orultek a kulféldrél bedramlo textilidknak, mert amint Kassa keresked6-
céhe az 1632. évi szabalyzataban rogzitette: ,,a varosnak javara van”.&%

Hasonldan a val6sag kett6s arculata tiinik elénk, ha a fény(izést tilt6 uralko-
déi rendeleteket vesszilk szdmba. A 16. sz&zad 6ta a koézponti hatalom a kildn-
b6z6, ruhdzkodast szabalyozé rendeletekkel (Kleiderordnungen) kezdetben va-
I6szin(ileg a tarsadalmi rend stabilitasat szolgélta, bar az udvar kiiszébén a luxus
tilalma mar akkor is érvényét vesztette. A harmincéves haboru utan, féleg a sza-
zad végeére Eurdpa-szerte érvényesil a francia divat, a francia selymek elaraszt-
jak a bécsi piacokat is. Az 1659-ben kiadott, majd a kdvetkezd Ggynevezett lu-
xuspatensek, kuléndsen |. Lipdt csaszar 1671. szeptember 28-i keltezéssel
kiadott rendelete (Luxuspatent), amelyet az 1686. évi kdvetett, a birodalom
egész tertiletén megszabtak, hogy a kiilénb6z6 tarsadalmi rendbe tartozok milyen
ruhat viselhetnek. Szigoruan tiltottak a francia, holland, italiai selymek, csipkék,

82 Osszefoglaloan, részletezve a sokféle textilféleség helyi piacait és elsGként vetve dssze a be-
aramld anyagokat Radvanszky inventariumaival: Gecsényi Lajos: ,, Torok aruk” és ,,gérog keres-
ked6k” a 16-17. szazadi kiralyi Magyarorszagon. In: R. Varkonyi Agnes Emlékkonyv sziletésé-
nek 70. évforduldja Ginnepére. Szerk. Tusor Péter-Rihmer Zoltan-Thoroczkay Gébor. ELTE
BTK, Bp., 1998. 185-203.; Székesi grof Bercsényi Miklds f6hadvezér és fejedelmi helytarté leve-
lei Ré&koczi fejedelemhez. 1704-1712. 1-1V. Koézli Thaly Kalman. MTA, Bp., 1875-1879.
(Archivum Rékéczianum 4-7.) 1. 727-728. Bercsényi Miklés levele Réakoczinak, 1705. november
3.; Bercsényi leveleskonyvei és iratai i. m. (7. jz.) 50.

83 Jaré Marta: Fémfonalak az Esterhdzy-gy(jtemény textilidin. In: Az Esterhazy-kincstar textiliai
i.m. (40. jz.) 56-65.

84 Irodalomjegyzékkel: Pach Zsigmond Pal: ,,Platea chapo ucza vocata”. A hazai posztoipar 16.
szzadi torténetéb6l. Szazadok 132. (1998) 793-827.; Morva posztdcsinalok letelepitése Puchén.
Magyar Gazdaséagtorténelmi Szemle 4. (1897) 536-538.; Bankuti Imre: A kuruc fiiggetlenségi
haborl gazdasagi problémai. 1703-1711. Akadémiai, Bp., 1991. 162. skk.

85 Gecsényi L.: ,, Torok aruk” és ,g6rog keresked6k” i. m. (82. jz.) 191.
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arannyal és ezusttel atsz6tt kelmék, bord(irdk, draga angol szévetek behozatalat.
Ezekben mar kifejezetten a Hof-Commerz-Collegium hatasa, a birodalom mer-
kantilista gazdasagpolitikaja érvényesilt, amellyel sajat selyem- és posztomanu-
faktarait védte, illetve monopoliumainak adott elényt. Kevés eredménnyel. Az
udvari cereméniak megkovetelték a fényes, pompas megjelenést, Bécs élénk tex-
tilpiaca pedig Magyarorszagot is ellatta.&

A magyar férendek s a tehetds nemesek viselete természetszer(ien a torté-
neti kortilményeknek megfelel6en valtozott, s részben az eurépai normak, rész-
ben pedig a hazai sajitossdgok hataroztdk meg. Hollandidban mar tébb mint egy
évszézada mikodik ekkor az &llambank. Magyarorszagon bank nem létezik. A
Habsburg Birodalom csak 1706-ban tudott az 1703. évi kudarc utdn miikod&ké-
pes bankot létrehozni. A Karpat-medencében tezauralni, megtakaritani féldbir-
tokban, ingésagokban, féleg pedig nemesfémben, ékszerekben lehetett. Az ék-
szer nemcsak értékallo és gyorsan mobilizélhatd, hanem torténetesen, rabsagba
esve életmentd lehet a gy(r(, az aranyforgd, a dragakdves gomb is. Az ékszer, a
nemesfém stabil valuta. Ha készpénz nincs elegendd, ékszerrel birtokot is vasa-
rolhatnak. Vay Adam udvari fékapitany és felesége, Zay Anna a lengyelorszagi
emigracioban az asszony szoknyéjanak aranyszalaibol élt: ,,Arra az extremitasra
jutottam, nem aranyom, nem tallérom, egy dukatom, egy susztdkom sincs. Két
aranyos matéria szoknyéaja van a feleségemnek, nem adhattya el, ezennel kiégeti,
azzal élnek, mig élhetnek gyermekivel.”&

A ruhatér Osszetételét az alkalmak kovetelményei alakitottak ki. Voltak a
mindennapokra egyszerii ,hazi 6ltdzetek” és csaladi, egyhazi alkalmakra tinnepi
ruhak. A diszruhak kilonleges orszagos, udvari eseményekre és az élet nagy for-
dulataira késziltek. Orszaggydilés, kiralykoronazas, csaszarvalasztas, hadiszemle,
béketargyalas, udvari Unnep, féispani beiktatds s még a varmegyegy(ilések is a f6-
Gri, a nemesi tarsadalom hivatalos megjelenésének szinterei. Kiemelkedd eseme-
nyek a varosok és kildotteik szdmara is. Szokasrend, elvaras, s6t szil6i vagy felet-
tesi utasitas egyarant megkivanja a rangnak, az alkalomnak megfelel§ 6ltozetet.

A ruha 8sszetett reprezentéacio. Osid6k 6ta tébblettartalmakat hordoz élto-
zetével az egyén, ahogy a kozosség el6tt megjelenik. A ruhazat kovetelményei
korszakrél korszakra valtoztak, de visel6ik mindig is kifejezték vellk az egyéni-
séguiket és a kzosseget, ahové tartoztak, amelyet képviseltek. Tekintély, hivatal,
gazdagsag, a csalad neve, az alkalom, az orszagos méltésag, a hatalom egyarant

86 Thomas Winkelbauer: Standefreiheit und Furstenmacht. Lander und Untertanen des Hauses
Habsburg im konfessionellen Zeitalter. I-1I. Ueberreuter, Wien, 2003. (Osterreichische
Geschichte 1522-1699) I. 460-463. Jellemz6 Kahlacz Janos kereskedd szamlaja és elszdmolasa
Radvanszky Eufruzsina textil- és rovidaru-vasarlasarél. MOL E 148 Magyar Kamara Archivu-
ma, Neo-regestrata acta Fasc. 82. No 3. Rakéczi Laszlé tobbszoér vasarolt vagy vasaroltatott
Bécsben. Rakoczi LaszI6 napldja. A Naplot feltarta, kozzéteszi és a jegyzeteket irta Horn I1diké.
Magvet6, Bp., 1990. (Magyar Hirmondd) passim.

87 Vay Adam Il. Rékoczi Ferencnek. Gdansk, 1713. Kozli Esze Tamas: Vay Adam (1657-1719).
In: A Vay Adam emlékiinnepség tudomanyos iilésszaka. 1969. majus 24-25. Szerk. Molnar Mé-
tyds. Vaja, 1969. 30.
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megkdvetelte, hogy azt az 6ltdzékkel is kifejezzék. Bathory Istvan lengyel kiraly,
kdvetve Erasmus javaslatat, uralkodasanak kezdetén egyszerlien 6lt6zott, s erre
akarta rabirni a fény(iz6 megjelenéssel tiindokld udvari nemeseit is. Végiil gy6zott
a reprezentéacio kovetelménye: az uralkodé megjelenésével is nyilvanitsa ki az or-
szaga fogalmaba foglalt értékeket, annak régiségét, nagysagat, erejét, eszményeit.®

A f6ari ifjak kitaposott utakon indulhattak, hogy magas tisztségekbe, f6mél-
tosagi statusokba jussanak. Megvolt annak is a tapasztalatokkal kialakitott maod-
ja, hogy a kdznemesi szarmazékok felemelkedjenek az el6kel6 familidk kozeé.
Tehetség, j0 hazassag, vallalkozdi érzék, katolikus vallds mind hozzajarult a tar-
sadalmi mobilitasban kifejez6d6 elémenetelhez, de a jololtozottség eleve elen-
gedhetetlen volt. Tisztaban lehetett ezzel Szirmay Andrés, aki az odera-frank-
furti egyetemen huszonnégy évesen hadmérnoki képzést nyert. Otszaz forintnyi
készpénzorokségének kozel egyharmadat ruhara és fegyverre koéltotte: ezist-
gombos, karmazsin szinl dolmanyt, zsinérozott posztdnadragot, draga siiveget
és selyemdvet csinaltatott.®

A kiradlyi Magyarorszagon érvényesiilési lehet6séget leginkabb a bécsi Burg,
az uralkodd kornyezete vagy az Uj székvaros, Pozsony intézményei, illetve vala-
mely orsz&gos f6dri udvar, Erdélyben a fejedelmi udvar biztosithatott. D Akar az
uralkod6k hatalmi kdzpontjaként szervezddtek, akar az egyhazi és vilagi fémél-
tosagok rangjat fejezték ki, akar az erdélyi fejedelem koril jottek Iétre az udva-
rok, eleve megkovetelték a reprezentativ megjelenést.

LJarjunk jol 6ltozotten, tarsadalmi helyzetiinknek és korunknak megfelelen”
- intette az élete tavaszan indulé ifjut Giovanni della Casa a 16. szazad kdzepén.
Minden udvarban elviselhetetlentl fény(iz6 az 6lt6zkodés és az allandd versengés,
irta ugyanakkor Ludovico Domenichi, s egy évszazadon at az udvart dicsér6 és bi-
ral6 irdsok visszatéré témaja a ndvekvd pompa, a felfokozott fény(izés s az udvari
arisztokracia 6ltozkodése. A A két vélemény évszazados érvényd lett, Ggy, hogy lé-
nyegében pozitiv vagy negativ értelemben a hatalomrol volt sz6.

A bécsi udvarban a viselet kdvetelményét a Habsburg Birodalom nagyszaba-
sU udvari kultiraja szabta meg. Fényben és pompaban mas udvarokra is jellemz6

88 Horn Ildikd: Bathory Istvan uralkodéi portréja. In: Portré és imazs. Politikai propaganda és rep-
rezentacié a kora Ujkorban. Szerk. G. Etényi Ndéra-Horn Ildik6. L’Harmattan-Transylvania
Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, Bp., 2008. 375.

89 R. Varkonyi Agnes: Gazdasag, miiveltség, mentalitas a XV I1-XV111. szazad forduléjanak kézne-
mesi rétegeiben és a hosszl tavl tarsadalomtorténeti fejlédés kérdései. A Nograd Megyei MU-
zeumok Evkényve 7. (1981) 18-19.

90 Palffy Géza: Mi maradt az 6néallé6 magyar kiradlyi udvarbdl Mohdacs utan? In: Idével paloték...
i.m. (54. jz.) 45-59.; S. Lauter Eva: Pozsony vérosa (j szerepben. Uo. 144-171.; Szabo Péter:
A kihelyezett udvarok az Erdélyi Fejedelemség hatalmi harcaiban. Uo. 314-330.; Sunko Attila:
Az erdélyi fejedelmek udvari hadai a 16. szdzadban. Levéltari Kdzlemények 69. (1998) 99-113.

91 Giovanni della Casa: Galateo overo de Costumi (Galateo, avagy az illemr6l). Venezia, 1558. In:
Az udvari élet miivészete Italidban. Széveggyljtemény. Szerk. Vigh Eva. Balassi, Bp., 2004.
171-172.; Ludovico Domenichi: Dialogo della Corte (Parbeszéd az udvarrél). Venezia, 1557. Uo.
148-150.; Norbert Elias: Die hofische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Konigtums
und der hofischen Aristokratie. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1983. (Suhrkamp- Taschenbuch 423.).
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maddon a féktelenség, az uralkodd abszol(t hatalménak kifejezésében hatarokat
nem ismer6 nagyvonallsag és a tervekben és elszdmolasokban kifejez6d6 pénziigyi
fegyelem jellemezte. Rendtartasa a dinasztia évszazados gyakorlataban kristalyoso-
dott ki (Zeremonienprotocoll, Protocollum aulicum in ceremonialibus). Reprezenté-
cidban két nagyhatalommal versenyzett. Parizs mintaval, I1sztambul keleti pompaja
legy6zend6 kihivassal szolgalt. Az udvari arisztokrécia, miként egész életvitelében,
oltozkddésével is a legnagyobb fény(izést fejtette ki. A diplomataknak ruhataruk
osszeallitdsdra meghatarozott dsszeget utalt a kincstar, hogy uralkodojuk hatalmat
méltd maédon jelenitsék meg az idegen udvarban.2Az udvari élet fény(izése az (in-
nepélyek, kdvetfogadasok, operak, szinhazak, eskiivék és vadaszatok velejaréja volt.
A politikai és a katonai elit, s a feleségek, az udvarhélgyek Versailles-ra figyeltek
vagy az italiai varosallamok fejedelmi udvarait prébaltak kévetni. Mindez az udvar-
ban megfordulé vagy szolgalé magyarokat sem hagyta érintetleniil. 8

A Hofburg termeiben forgé magyar f6ari rend ifju és idésebb tagjainak 6l-
tozkddése politikai befektetésnek is felfoghat6. Tébb kdvetelménynek is eleget
kellett tenniiik. Megjelenésiikkel mint a kirdlysag régi cimeinek visel&i és fémél-
tosagai, tisztségvisel6i orszagukat eurdpai szinvonalon kellett hogy képviseljék.
Birodalmi gydléseken, udvari innepségeken is elvartak az uralkodék, hogy a
Magyar Kiralysag szineiben emeljék méltésaguk fényét. Annal is inkdbb megki-
vanta a protokoll a magyar diszviseletet, mert az uralkodok a kiralyvalasztasok
vagy az orszaggy(ilések megnyitasa alkalméaval gyakran jelentek meg magyar ru-
héban. Ill. Ferdinandnak ,,jél allt a magyar mente”, jegyezte fel napléjaban Bat-
thyany Adam.8tDiszruha nélkiil a magyar f6méltésagok nem jelenhettek meg az
udvarban. Esterhazy Palt hercegi cime is kotelezte. Nem nélkilozhették a repre-
zentativ viseletet sajat rezidencigjukban sem.

Miként az ausztriai, a cseh, a stajer udvarokban, az udvari rendtartés, a rep-
rezentacio a magyar egyhazi és vilagi magyar féméltésagok esetében is hatalmuk
szimbolikus Kifejezését szolgalta. Személyzet, 6rség, familidrisok, szolgalattevék
mélto ruhdzata részben az Ur csaladi kincstarat terhelte. A nyugat-magyarorsza-
gi féurak és az erdélyi fejedelmek ruhatarat szabok és az arra rendelt inasok,
szolgdk gondoztadk, az 6ltoztetésben bejardk vettek részt.%

92 ,zu irer ausstaffierung” Osterreichische Nationalbibliothek (Bécs) 11.71-140 p. 13-14.
Geheimbe Instruction vor [fir] ainem nal [neu] angehenden Hoff Camer Rath. 1658.

93 Hubert Ch. Ehalt: Ausdrucksformen absolutischer Herrschaft. Der Wiener Hof im 17. und 18.
Jahrhundert Verlag fir Geschichte und Politik, Wien, 1980. (Sozial- und wirtschaftshistorische
Studien 14.) 114-132.; R. VarkonyiAgnes: Tradicié és innovacié a kora tjkori K6zép-Eurdpa ud-
vari kultarajadban. In: Id6ével paloték... i. m. (54.jz.) 60-86.; Frank Huss: Der Wiener Kaiserhof.
Eine Kulturgeschichte von Leopold I. bis Leopold Il. Katz, Gernsbach, 2008. 20., 243. skk.

94 Palffy G.: i. m. (54.jz.) 54.; ,Vitéz-e avagy 4jtatos?” i. m. (54. jz.). Vo.: Varkonyi G.: Arisztokrata
tarsasagi élet i. m. (54. jz.) 419.

95 Koltai Andrés: Udvar és rendtartds a 17. szazadi Magyarorszagon. In: Magyar udvari rendtartas i. m.
(69. jz.) 7-57. passim. Nem tudjuk, hogy a posztéjaranddsagukat milyen rendszerességgel kaptak
meg. Batthyany Adam kilénésen megbecsiilt familiarisa példaul tizéves szolgélata alatt csak kétszer
kapott poszt6t. Uo: Beke Zsigmond dedk élete és miiveltsége. In: Id6ével paloték... i. m. (54. jz.) 534.
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Il. Rakéczi Ferenc szabadsagharca idején a Magyar Konfoderacidé ceremo-
nidlis rendjének rogzitésével is megbizott titkar, Beniczky Géspar jegyezte fel
napldjaban az 6nodi orszaggydlés bevonulasarél: ,,ebben a magyar vilagban nem
sokszor latott pompaval 6felsége beérkezett [...] egy szép pompas térok pej pa-
ripan, kirdlyszind barsony kdntdsben, fekete kolcsak tollasan jott”. A biralatok-
ra, hogy a fejedelmi udvar fény(izd és népes, Rakoczi vilagosan megfelelt: ,, A ki-
raly személyét képviselem ebben az orszagban és erdélyi fejedelem vagyok [...]
az orszag fiatalsadgat nevelni akarom, mdvelt erkdlcsokre akarom szoktatni s
azért nem érem be kevesebb szolgaval [,..].”% A rend és az akkoriban elvart
szertartasossag, latvanyossag érvényesilt. Az 6ltozetek a Kiralysag és Erdély ha-
gyomanyait és az europai szokasrendet kovették. Kiilénbozott a tabori és az ud-
vari viselet, a diszoltdzet a reprezentacidt szolgalta orszaggy(ilések, kovetfogada-
sok alkalmaval. Talalkozasaikra a fejedelemmel a f6urak diszruhat oltéttek,
nemegyszer egymassal is versengve. Udvari szabdjat Rakdczi maga utasitotta,
hogy az udvar népének ,,méltdsagunkhoz képest rendes és csinos kdntosoket ké-
szittessen”. Tiltotta kdrnyezetében a rongyos, elhanyagolt ruhat, a megjelenés-
ben rendet, izlést és tisztasagot kdvetelt. Nem mas ez, mint a kor minden euro-
pai udvardban megfigyelhetd reprezentacios kdvetelmény. Az Ujabb kutatasok
végleg az almok vilagaba utaltdk a 19. szdzadban kialakult hiedelmet a fényes,
dragakdves gombos, jol vasalt, egységes ,,kuruc” viseletr6l. Hatalmas er6feszite-
sek torténtek, hogy a hadsereget egyenruhaba oltoztessék. Evente tébb tizezer
veg kilfoldi poszt6é behozatalaval, vallalkozdk és keresked6k kdzrem(iikodésével,
a hazai céhes és parasztiparra is tamaszkodva, Rakéczi iparfejlesztd tevékenysé-
gének segitségével rendszerezetten biztositottdk az udvari hadak kék, voros és
z0ld posztéruhajat, a regularis ezredek ellatasat, és el6 tudtak allitani a Nemes
Ifjak Tarsasaga latvanyos egyenruhdjat. Azt mar nem sikerilt megallapitani,
hogy volt-e kiillénbség az idegen, féleg német zsoldosok és a magyarok egyenru-
haja kozo6tt, de az bizonyos, hogy mindannyian fekete siiveget kaptak, s a
granatosszazad katonai ,,az eurdpai divatnak megfeleléen medvebdrds granatos
stveget viseltek” .9 Nagyobb posztomegrendelésekrél még 1710 végén is tuddsi-
tanak a forrasok, ennek ellenére gyakoriak a f6leg a mezei ezredek ruhéatlansa-
gar6l szolé panaszok. Az okokra jellemzd Rakoczi levele Hadadi Gyoérgy
ezereskapitanyanak, aki ezredének panaszait tarta eléje. Ebben a hadak ,,mun-
dérozasarol” agy rendelkezett, hogy a katonasag ne ,,a racz rongyos hati-bérét,
és német hasogatott kdntdsét”, azaz a zsdkmanyt akarja megnyerni, hanem az
ellenség legy6zéséért hadakozzék. ,, Tekinse akarki az Eur6paban hadakozd ki-
ralyokat és fejedelmeket, vizsgalja hadaknak tartasat: feltalalja bizonyara, hogy

96 Il. Rakoczi Ferenc valogatott levelei. Szerk., bev. Kopeczi Béla. Bibliotheca, Bp., 1958. (Aurora
10.) 166-167. Rakdczi Bonnac markihoz. Szerencs, 1708. aprilis 25.

97 Sagvari Gyorgy: Kuruc regularizalas (1704-1706). In: Az allamisag meg6rzése. Tanulméanyok a
Rékoczi-szabadsagharcrol. Szerk. Czigany Istvan. Zrinyi, Bp., 2002. 204-205. A nagy volume-
nekre, tobbek kozott kontdésok, kopenyek, gubak, tarsolyok, s6t pancélingek csinaltatasara:
Bankuti I.: i. m. (81. jz.) 31-39. Loényay Ferenc elszamoléasa, 1705. jalius 30.
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sohol jobb sorsa nincsen, mint ezen hazéban 1évé mezei-hadaknak az melynek
ha kéntose rongyos, laba mezitelen: nem nekink, de torkanak tulajdonitsa, - de
ennek megtoltését mitdlink ne varja.”®8

Identitds, szimbolum, kultusz

Gyermekkoruktél tudatdban voltak az 6ltozkodés kdvetelményének a nemes-
ség férfijai és asszonyai. Jellemzd béard Orlay Miklds nagyszombati tanulé levele
szllleihez: ,egy kérésem volna, az Unnepekre val6 szép ruhat [...] valami
barsombul, tudom hogy Ngtoknak vagyon anni barsonya, - egy menticskinek és
dolménak val6t, sliveget, csizmat [...] nadradgocskat”. S az indok: ,,hogy sem
legyek alabbvalé tobbénél; mert ha csak gy leszek: énekem amiravalé alkal-
matossagom nem lészen, hogy én az tobb Urfiakkal egy(tt valami tarsasagot
tarthassam.”®

A naivan 0Oszinte levél osszesitve fejezi ki a reneszansz 6ta kibontakozo
identitas bonyolult rétegeit: az egyéni, a személyes és a kollektiv identitdsokat. A
ruhazat egyszerre fogalmazza meg az egyén egyediségét, egyszeri, megismétel-
hetetlen létét, tovabba személyes identitasat, a kozosségbe tartozas elismertsé-
gét, hirnevét, végil pedig a kollektiv identitast, a kisebb vagy nagyobb csoport,
orszag, nemzet, vilag kovetelményének megfelel§ dénképét, a szileitdl barsony-
dolmanyt kérd diak esetében a ,,tébbi arfi” tarsasaga, a ,,mi” kifejezésének kove-
telményét. 10

Hogyan tukrozi az identitds bonyolult kbvetelményét a férfi- és a ndi 61to-
zet? Kolcsonos elvarasaikat és esztétikai igényeiket? A jegyesek ruhaajandéka
szimbolikus lzenet, és lgyelnek ra, hogy menyegz6i 6ltozetiikkel milyen benyo-
mast keltenek a kozdsségben. Az ifji Bethlen Miklés menyasszonyanak, Kun
llondnak 1667 &szén és 1668 tavaszan kildott levelei jol kifejezik ezt a sokféle
elvarast: ,,Az ajandékodat szivem kedvesen vettem, adja isten Lelkem, szép
csendes szivvel sokaig viselhessiink egymas ruhazatjara gondot, nem artott vol-
na, ha az ing mellé egybet is kiildtél volna [...]. Szeret6 hii matkad Edesem.” -
,Edes egyetlenegy Gyoényoriiségem! Az miném( keszty(t kérsz vala, Zagorba
kildtem Edesem; adja isten egészséggel viseld; ha isten modot ad benne, se-
lyembdl csinaltatok egy bokrot; de megkivanom édes Gorlicém, tuddsits, meddig
olvastad a Bibliat, mennyit irsz, hany himet varrottal, hany orsd-fonalat fon-

98 Il. Rakéczi Ferencz fejedelem leveleskonyvei, levéltaranak egykord lajstromaival. 1703-1712.
I-111. K6zli Thaly Kalmén. Eggenberger, Pest-Bp., 1873-1874. (Archivum Ré&ko6czianum 1-3.)
. 516-517.

99 Thaly Kalman: A b. Orlay és grof Serényi csalad zablathi levéltarabo6l. Torténelmi Tar (1898)
227.

100 Jan Assman: A kulturéalis emlékezet. iras, emlékezés és politikai identitds a korai magaskult(-
rdkban. Atlantisz, Bp., 1999. 130-131.
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tal.” XL Az eskiivdre pedig ,,jé idején készilj, sok szem eleibe mégy, mi ketten le-
szink egynehany szdz embernek csudaja, mindennemd magadviselését ugy al-
kalmaztasd, hogy a legirigyebb nyelvek is keveset szolhassanak. [...] Az hajadat,
amint Asszonyom Anyamnak is sokszor mondtam, ha elég hosszu probaljatok
meg, valamint valahogy. Az Oreg urat is ra kell birni, hogy a mostani szokas sze-
rint csinaljak fel akkorra, ne mondhassak, hogy oly parasztok vagyunk vagy vagy-
tok.”1®

Esterhdzy Pal meggyvords, egyetemesen szimbolikus szin(i eskiivéi dolma-
nyat aranyozott ezist és ezustdrotbol, sk6fiumbdl és nemesfém szalagbdl kiala-
kitott paszomantmunka diszitette. Hasonl6 diszités(i ruhaja volt Teleki Mihaly
erdélyi kancellar feleségének, és XI. Karoly svéd kiralyt is ilyen 6ltézetben koro-
naztdk. Mennyire fontos a szll6k szdmara is, hogy gyermekik milyen ruhaban
megy az oltar elé, arra jellemzd Barkoczy Krisztina 1710 valsagos nyaran férjé-
nek irt levele. Pestises id6ben, az ellenség tamadasatdl tartva leanyuk, Klara es-
kiivéi ruhdja kellékei gondjaval terheli orszagos bajok kozott hadvisel§ urét,
Kérolyi Sandor generalist.

Megkerulhetetlen kérdés, hogy milyen egyéni és kdzosségi identitast fejez-
nek ki a magyar féurak és nemesek ruhai.

Az Esterhazy-kincstar diszruhai anyaganak szarmazési helye Velencét6l
kezdve Spanyolorszagon, Franciaorszagon, Anglian és Lengyelorszagon at lIsz-
tambulig és a Tavol-Keletig szinte az egész akkori vildg. A Ké&rpat-medence
gyljtéhelye a korabeli textilmanufaktarak termékeinek. Esterhdzy Laszlé pan-
célingének selyemszdvete olasz, szab&sa és himzése magyar. Esterhazy Istvan
dolményanak barsonya francia, szabasa magyar. Pal herceg egyik mentéjének se-
lyemszdvete olasz, bélése francia, szabdsa magyar. Egy masik mentéjének vi-
szont a szOvete francia és a bélése olasz, csipkéje spanyol, szabdsa magyar. Az
egyik legszebb szoknya Esterhdzy Orsolya ruhatarab6l olasz barsonyb6l magyar
szabassal és magyar himzéssel diszeleg.

A textilidk kozil a Bathory-cimeres barsonyteritén a himzések egyes moti-
vumai a magyar Uri himzéseké, masok toérok himzésre jellemz6ek, a szért virdg-
nlileg térok mester himezte perzsa fonallal. S a kultardk olelkezése a
Karpat-medencében ezzel még nem teljes. A l6takardk kozil a 17. szazadi disz-
nyereg magyar munka, olasz szovetb6l, nyeregszarnyain cseh oroszldnok, ma-
gyar Urihimzés virdgaival dvezve, szegélyhimzését olasz mintakényvek ihlették.
Egy maésik kilénleges darab, a 16 egész testét beboritd luxuskiviteld, egyedilalld
takard (jancsik) a szultani palota mihelyében késziilt, perzsa viragrajzokkal di-
szitett ritkasag.

Amikor 1694-ben Il. Rékoczi Ferenc német hercegné feleségével letelepe-
dett birtokain, udvarat magyarokbol és kulfoldiekb6l vegyesen szervezte meg,

101 Bethlen Miklos levelei (1657-1698). Osszegyd(jtotte, s. a. r., bev., jegyz. Jankovics Jozsef.
Akadémiai, Bp., 1987. (Régi Magyar Prozai Emlékek 6.) 200., 207-208.
102 Uo. 209-210.
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kornyezetében nincs egységes magyar viselet, maga is ,,német kontdst” hordott.
A svéd portréfestd, David Richter, feltehet6en az 1690-es évek végi allapotot re-
konstruélva, a fejedelmi hazaspart eurdpai udvari 6lt6zetben abréazolta, a herce-
gi rangot kifejez6 hermelinbéléses palastban. Erdekes, hogy amint Rékoczi a
Confessio peccatoris cim({ m(vében hangstlyozza, grof Bercsényi Miklos 6rém-
mel ismerte fel, hogy a ,,német kéntds alatt igaz magyar sziv dobog”. Maga az
Ung varmegyei f6ispan is béven hordhatott ,,idegen” ruhat. 1701-ben lefoglalt
ing6sagai dsszeirasaban tdébbek kdzott spanyol ruhat, spanyol nadragokat és tiz
német f6kot6t jegyeztek fel. ABA ruhak anyaga jorészt kilfoldi, a szabadsagharc
idején a posztot Sziléziabdl, Anglidbdl, Hollandiabdl, az abaposztét térok fold-
rél hozzak be.

Kétségtelen, hogy a diszruhdk anyaguk, min&ségik, szinvonaluk szerint az
orszag europai jelenlétének bizonysagai. Szabasuk, diszitésiik azonban tébbnyire
magyar, Magyarorszagon készilt. Kérdés tehat, hogyan magyar ez a paratlan
textilmiikincs? Magyar és magyarorszagi mesterek alkottak meg. Sajnos nagyon
keveset tudunk roluk. Szabok, képirdk, gyongyflizék, gombkoték, szlcsok, siive-
gesek, kalaposok, nyergesek, szijgyartok, otvosok és keresked6k sokasaganak
adott munkat, megélhetést ez az 6ltdzkddési kultdra. Tovabbi kovetkeztetésre
juthatunk, ha tudjuk, hogy a féurak szabokat is tartottak udvarukban, s Ester-
hazy Pal herceg szaboi kiilsé bedolgozokkal is munkalkodtak. 3 Magyar szabas-
minték utan és hazai diszitéssel, hagyomanyos, esetenként helyi himzés-formavi-
laggal dolgoztak. Megteremtették az Oltdzetek sajat magyar nyelvi
Feldolgozésra var a szinek teljes szimbolikdja, itt csak a magyar nyelv gyonyéri
szavakkal gyarapodd arzenaljabol idézhetiink: lazacszin, testszin, citromszin,
kirdlyszin, publikéanszin, mézszin, tengerszin-forma, szegfliszind, szederszin( és
igy tovabb. Tudnunk kellene, hogy az olyanfajta utasitdsokban, mint példaul ,,a
dolman ald kék atlaczot tetessen”, a szinkombinacié milyen izlése, hagyoma-
nya, divati elvarasa jut kifejezésre.

A kérdések kérdése, hogy ezeknél a kilfoldi szovetekb6l készilt, Eurdpa
olyan nemzetkdézi jellegli udvaraban, mint a Habsburg csaszarok és magyar Kira-
lyok bécsi udvara, méltdé megjelenést biztositd 6ltézeteknél a hazai szabés, az
anyanyelvi megnevezés, a tdbbnyire magyar himzéssel, hazai mesterek munkaja-
val honositott jelleg hogyan a magyar identitas kifejez6je? A viselet reprezental,
s a Habsburg uralkododk elvartak, hogy az uralmuk alatt él6 orszagok politikai
elitje méltosagukat kérnyezetiikben a maga nationaléja latvanyos megjelenitésé-
vel fejezze ki. Az 1714. évi pozsonyi kirdlyné-koronazés alkalmaval a Szent Mér-
ton-székesegyhézba tarté diszmenetben I11. Kéroly, a Habsburg 6rokds tartoma-
nyok ura, német-romai csaszar, cseh és magyar kirdly német ruhdban lovagolt

103 ,sub vestitu Germanorum Hungari et vere patriae filii gerere cor”. Il. R&ké6czi Ferenc
Onéletrajza és Egy keresztény fejedelem ahitasai czim{ munkaja. MTA, Bp., 1876. 67
Bercsényi leveleskdnyvei és iratai i. m. (7. jz.) 311., 312., 325.

104 Tompos L.: Az Esterhazy-kincstar o6ltozékei i. m. (52. jz.) 14.
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fekete paripajan, és el6tte a szolgak, a magyar, német, spanyol urak és ifjak, uta-
na pedig a kiralyné kisérete és udvarhdlgyei orszagaik és nemzetiségik diszru-
hait viselték.Xb Hosszu lenne felfejteni, hogy valtozatos Oltozetével a latvanyos
menet hanyféle identitast fejezett ki az egyéniekt6l a Habsburg Birodalom sok-
nemzetiségl jellegén at az &ltaldnos eurdpai kdvetelmenyig.

Viszont az egyéni, személyes és a birodalmi identitason kiviil az egyre in-
kadbb Eurdpaban gondolkodd kora Ujkorban a hatalmi reprezentacio ennél téb-
bet kdvetel.

A 17. szdzad kdzepén mar nyilvanvalo, hogy a szazad valtozésai, a forrada-
lomnak nevezett hadiigyi, kereskedelmi és kommunikécios fejlemények lassan
az 6ltozkodésben is érvényesiiltek. Leginkabb szembetlin6 mindez a hadseregek
Oltozkodésében. Gundulic az Osmanaban a chocimi csatat (1621) leirva a len-
gyel sereget még a ruhak, selymek, ékkdvek, prémek szinpompas tobzddasaval
jellemezte. X6 A feltartdztathatatlan és élénk kereskedelem, az informéci6robba-
nas az allanddsult haborikkal egyitt abba az iranyba is hatott, hogy a kilonb6z6
orszagok katondi az integral6 folyamatokkal szemben és a racionalis meggondo-
lasokon tul viseletiikkel is kifejezzék identitdsukat. De a harmincéves haboraval
visszafordithatatlanna lett a katonai egyenruhak elterjedése. A hadvezérek pan-
célkosztimjei kozott sok volt a hasonldsag, de az alsébb tisztikar és a kézkato-
nak is meghatarozott szind, jellegzetes szabasu egyenruhat viseltek. Oltozetiik-
ben hatalmi testilet tagjai és végrehajtéi. Amikor az 1655. évi orszaggy(ilésen
Pozsonyban a nador és a varos 6rsége 0sszeverekedett a spanyol kévet emberei-
vel, és az egyik magyar katona meghalt, a spanyoloknak mas ruhéara kellett cse-
rélnitik oltozetuket, hogy puszta megjelenésiikkel ne ingereljék a tobbieket. Xr A
kora ajkor habordi, mint gazdaséagi vallalkozasok, a hadsereg ruhdzkodasat a ka-
tonai sziikséglet szintjén kellett hogy kielégitsék. Témegipari minéségében val-
toztattak meg a hadsereg ruhédzkodasanak ellatasat.

A 17. szazad végén Bethlen Mihaly, az erdélyi fejedelmi kancellar fia, apja
utasitasara végigjarva Eurdpa gy(jteményeit, napldjaban kulén kiemelte egyik
élményét. Az uppsalai kiralyi gydjteményben kilén almariumban volt kiallitva
Gusztav Adolf svéd kirdly kontdse, nadragja, ,,melyben Riganal megl6tték, bér-
dolménya, nadrdga, inge, amellyben megl6tték, a gallérdn igen véresek most
is”.IBA kultusz szliletésének pillanatat sikertilt megorokitenie. Jegyzeteib6l az is

105 Uo: A vords ruhaszin szimbolikus jelentése a 17. szdzadban. In: Restaurélasi tanulméanyok i. m.
(39. jz.) 167-174.; Barkéczy Krisztina levelei i. m. (59. jz.) 302. Barkéczy Krisztina Kérolyi
Séndornak. Olcsva, 1710. junius 28.; Kalmar Janos: Kiralyné-koronazéas Pozsonyban 1714-ben.
In: 1d6vel palotak. i. m. (54. jz.) 219.

106 Lokds Istvan: A torok veszély a 16-17. szazadi horvat epikdban. In: Végvarak és régiok a
XVI-XVII. szézadban. Szerk. Petercsdk Tivadar-Szab6 Joldn. Heves Megyei Muzeumi
Szervezet, Eger, 1993. (Studia Agriensia 14.) 355-375.

107 G. Etényi Néra: A magyar kiralyi udvar egy kortars német hetilapban. Tudésitdsok az 1655-0s
orszaggy(lésrél. In: Id6vel palotak. i. m. (54. jz.) 177.

108 Bethlen Mihaly utinapldja (1691-1695). S. a. r., utdészd: Jankovics Jozsef. Magyar Helikon, Bp.,
1981. (Bibliotheca Historica) 69. Utjanak a muzeumok genezisére vonatkoz6 6sszefliggését
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kidertl, hogy a kirélyi és a fejedelmi udvarokban a mizeumok genezisének te-
kinthetd régiséggytijteményekben régi textilidkat, ruhadarabokat, uralkoddi 6l-
tozeteket Oriztek (rémai oltozetek, vademberek 6ltdzetei, a japan kiraly sisakja,
Margaréta kiralyné kontdse).

A ruha nem csak védelem az id6jaras viszontagsagai ellen, nem csak rep-
rezentacid, a személyiség és a kozosség 6nmegfogalmazasa, nem csupan mate-
ridlis érték. Annal joval tobb. Személyes emlék, az eltdvozott tovabbélése, vise-
letével atruhdzza az 6rokdsre tulajdonsagait is. A viseleteket kisérd kultuszok
minden kultdraban évszazadokon at kdvetheték. A legkulénbéz6bb tarsadal-
makban erdsen él a tudat, a ruhadarabokkal eszmei értékeket 6rokitenek at.
Egyszerlibben megfogalmazva az 6ltézeteknek is megvan a maguk kultuszt te-
remté hagyomanya.

Altalanos gyakorlat, hogy a testamentumokban a birtokokon kiviil, az in-
gbsagok, ékszerek, berendezések kozott ruhdirdl is rendelkezik a tdvozni keé-
sz(l6. Ritkasag, hogy az egész ruhatarat egyetlen érokosre hagyjak, mint Nyary
Mihaly, aki minden f6- és kdzruhajat ,,egy kapcaig” az 6t hliségesen és gondo-
san apol6 komornyikjara hagyta (1592). Vagy a fosvény hirében all6 disgazdag
Dobé Ferenc a vagyont ér6 teljes ruhatara, karpitjai, hazi textiliai 6rokosének
Balassi Balint fiat, Janost tette meg. A testamentumtévdk tobbnyire darabon-
ként rendelkeznek 0Oltozeteikrél, gondosan szdmba véve még a gombokat is:
»hagyok egy hitz labbal bélelt veres skarlat subat, az képonyegen, mely arany
gombok vagynak fejtsék le réla s varrjdk a subara, mert ahhoz val6”. Gondol-
nak az utédokra: ,az én kis unokdmnak [..] Anndnak hagyok egy fekete béar-
sony szoknyat”. Karolyi Zsuzsanna végakaratdban pedig kifejezi ruhai, tobbek
kozott a gydngyds aranyos szoknya, a tiszta arany prémes, nyesttel bélelt fekete
barsony kis suba szellemi értékét: ,szerelmes uratol”, Bethlen Gabor fejede-
lemtdl kapta, mert sem atyjatél, sem anyjatol rd& nem maradt semmi. Gyakori,
hogy a szolgalokra, szolgakra hagynak értékes ruhakat, mint példaul a ,,paraszt
leany, Anicska”, aki voros és zold szoknyat és fehérnem(t 6rokdlt asszonyatol.
Gaspar inas pedig egy kisebbfajta nemesi ruhatarat kapott: , Az inasomnak
Gasparnak - rendelkezett Baracskai Istvan 1635-ben - zoOld vallban vagott
mentét, kék tafotaval béleltet, ahhoz viselt szederjes dolmanyomat, annak fe-
lette egy sip ujju veres skarlatin mentét, roka mallal béleltet, és egy csonka ujju
béleletlen veres mentét azt is neki hagyom.”X® Az aranycsipkés ing, a nyesttel
bélelt suba, a skarlat szoknya tdbb mint materialis érték.

Bethlen Miklds erdélyi kancellar Onéletirasa lapjain 6rokitette meg csalad-
juk ereklyeként 6rzétt ruhaemlékét. Edesanyja hiven 6rizte Gyulai Pal ingét. Ezt
a Bathory Zsigmond fejedelemsége idején Padovaban orvosi és jogi képzettséget
szerzett kancellariai titkar akkor viselte, amikor mego6lték. ,,Az én szegény
anyam a levelesladaban tartotta az inget is, melyben megélték volt. En is lattam

hangstlyozza: R. Varkonyi Agnes: A muzeum gondolata a felvilagosodas koraban és a reform-
korban. Acta Musei Militaris in Hungaria. A Hadtérténeti Mzeum Ertesit6je 6. (2003) 15-40.
109 Radvanszky B.: i. m. (16. jz.) Ill. 147., 176., 190., 207-208, 253., 266.
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Tordan a hid végén a mi Tari familiank temet6 kapolnajaban, ha el nem veszett,
egy faragott k6 ennek summajat bizonyitja, de kivaltképpen a jarai levelek.”10
Ugyanigy Orizték a csaladok 1848-1849 utan az elesett, kivégzett fiuk, apak, test-
vérek vérfoltos ingét, golyditdtte dolmanyat.

Forrasaink csak a 18. szazadban jelzik a Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fe-
jedelemség teriiletén azt a torekvést, hogy kincstarba vagy muzeumba gy(ijtsék
0ssze az orszag és a vilag anyagi és szellemi értékeit. A régi féari csalddok udva-
raiban ugyan a 17. szazadban mar feltlintek a raritdsok, régiségek gydjteményei,
de ajelent6s értékek, mint a Zrinyi csalad, N&dasdy Ferenc, Thokoly Imre md-
kincsgy(jteményei, a Rakdczi csaldd kincsei elkobzasok és a mostoha idék aldo-
zatai lettek. Azért is felmérhetetlenil jelent6s, hogy az Esterhazy csalad gydijte-
ménye megmaradt.

Esterh&zy Pal herceg 1685. évi testamentuma szerint tudatosan dontott Ggy,
hogy torténelmi személyiségek ruhait megérizték: ezeket ,,pro raritate [...] azok-
nak az Nagy embereknek az emlékezetire”. 11 Nem zarhat6 ki, hogy Esterhazy
kilfoldi példak alapjan dontott igy. Viszont lehetséges Zrinyi Miklds horvat ban
kozvetett hatdsa is. Gyermekkoraban csalddjuk barétja volt, ifjikoraban pedig
példaképének tisztelte.

Alig hihet6, hogy ne olvasta volna a Szigeti veszedelemben a kirohanas el6tti
jelenet szuggesztiv leirasat. A vitézek is elhanyjak a pancélt, a pajzsot, Zrinyi pe-
dig ,,Egy dolmént, egy mentét chak valaszt magénak, / Az mely legszebb vala
mind kozte azoknak / Ebbe szokta mutatni magat az Udvarnak, / Ebbe menyeg-
z6nek és triumfusoknak // Egy koéchak tollat is szegeze sisakian, / Sz&z aranyat
két felé tett dolményaban.”12 A koltd Zrinyi a kirohan6 kapitany oltozetét
Istvanffy leirasahoz képest tobblettartalommal telitette: a varkapitany ruhaja
nem akarmilyen diszruha, hanem udvari diszoltozet, menyegzéi ruha, a gy6ze-
lem viselete. Szdvegkornyezetét tekintve a szakralizalt gy6zelemé. Erkdlcsi fo-
Iényt, az egyén autonomiajat, a minden korilmények kdzott legy6zhetetlen lelki
szabadsagat fejezte ki a halal pillanataban.

Féltett darabja volt a csaladi kincstarnak egy arannyal atszétt selyemmente:
a hagyomany szerint Matyéas kiraly viselte. Egy masik ruhadarabrol Ugy tudtak,
hogy Olah Miklos gyerekkori mentéje volt. Megmaradt az utols6 valasztott ma-
gyar kiréaly, I. Lip0Ot csaszar mentéje és dolmanya is.113 Megdrizték a csalad tobb
tagjanak tnnepi és diszOltozetét és az Esterhazy-udvarok kiilonbozé textiliait.
Az 1652-ben a vezekényi csataban elesett Esterhazy Laszl6 pancélinge pedig
mint a toérok elleni harcban életét aldoz6 hés rekvizituma, mint nemzeti ereklye
kerilt a kincstarba. 14

110 Bethlen Miklés 6néletirésa. 1-11. S. a. r. V. Windisch Eva. Szépirodalmi, Bp., 1955. (Magyar
Szézadok) 1. 107.

111 I1dézi Tompos L.: Az Esterhazy-kincstar 6ltozékei i. m. (52. jz.) 10.

112 XV. 13, 14

113 Részben bizonyos, részben kérdéses, hogy valéban a mondott személyek ruhadarabjainak
tekintheték-e. Szilagyi Andrés: EI6sz6. In: Az Esterhdzy-kincstar textiliai i. m. (40. jz.) 7-8.

114 1dézi: Tompos L.: Az Esterhazy-kincstar 6ltozékei i. m. (52. jz.) 10.
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Id6vel a csalad teljes horderejében felismerte a gazdag textilanyag m(kincs-
jellegét és hogy az az orszagos torténet eurdpai jelentdségli dokumentuma. Az
Iparm(ivészeti Muzeumban helyezték el, majd ahogy kozeledett a front, a biz-
tonsagosabbnak igérkez varbeli palotajukba vitték.

Mikincseink torténete pusztuldasok és megkerllések, szétszorodasok és
megmenekilések valtozatos torténete. Ebben valdszindleg vilagelsék vagyunk.
Az Esterhazy-palotat bombatalalat érte, Matyas kiraly mentéjét, Pal herceg csip-
kével boritott eskiivéi ruhdjat, Laszl6 pancélingét a sok draga arannyal atszétt
kontdssel, I6takaroval egyutt athatolhatatlan romhalmaz védte.

Diakkorom felejthetetlen emléke a porig bombéazott Budapest, sokat ko-
szaltunk a Var rommezején, és nem is sejtettiik, hogy az 0sszeomlott palotak
alatt kincsek rejlenek. Négy évet toltottek a textiliak a romok alatt. Szimbolikus
jelentése is van, hogy a huszonegy 16-17. szadzadi 6lt6zékegyiittes a kilonb6zé
textilidkkal egytt talélte a torok megszallta teriileteket visszafoglalé haborukat,
a szabadsagharcot, a divatok viharzé valtozasait, a frontot Budan és a szovjet
megszallast.

Ezek a miikincsek, ezek a finom és sériilékeny miialkotasok nemcsak meg-
kertltek, hanem ,sok balszerencse kozt és oly sok viszaly utdn”, a magas szak-
mai és mlvészi szinvonall restauralas jovoltabdl régi ragyogasukban tudositanak
az europaisag és magyarsag egységét kifejezd oltozkodési kultararol. Ma az Es-
terhdzy-kincstar textilidi, viseletgydjteménye Eurépa hasonld gydjteményei ko-
z0tt min&ségében a negyedik, jellegét tekintve pedig Kozép- és Kelet-Eurdpa-
ban egyedilallé mikincsegyuttes.15A benniik rejl6 térténelem lizenete, hogy a
sulyos korszak is képes volt az eurdpai jelenlétre, tovabbépitette kultarajat, s
megadta megjelenésében mindazt, ami a hétkdznapoké és ami az linnepé.

AGNES R. VARKONY!I
ON THE PHILOSOPHY OF DRESSING

Dressing as a form of human existence is examined by science as an exceptionally rich
and complex manifestation of culture. On the graph constituted by civilisation, politics
and social structure, it is analysed as a phenomenon which offers information on such
hardly accessible layers of reality as personality and communal expectations, the claims
of the body, aesthetics, fashion, orders of custom, information, identity, economic
preconditions, luxury and representation, the diversity and basic unity of dresses, and of
their sacrality and capacity of myth creation in early modern Europe. In the approach
of the present study, the philosophy of dressing is expressed by the sum of these
manifold aspects.

The analysis is based on a wide range of sources: alongside the rich written
documentation, it uses archeological material, pictorial representations, but also the
carefully restored and expertly arranged decorative garments of the Esterhdzy treasury

115 Uo. 9.
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from the 16t+17th centuries, which had survived the war under the ruins of the palace
bombed to the ground.

Presenting the debate which once opposed Gustaf Utterstroém to Fernand Braudel
and Eric Hobsbawm, who opined that alongside several other changes which took place
in the early modern period, the so-called little ice age determined the characteristics of
dressing as well, it comes to the conclusion that in the Kingdom of Hungary and the
Principality of Transylvania Spanish fashion appeared in consequence of the necessity
of adapting to the weather, together with such features of dressing as female and male
furred black cloacks and equally furred sleeping dresses and gowns.

The study states that Hungary constituted a rich market for various English cloths,
Venetian and French silk and velvet, and brocade embroidered with gold and silver.
Ornamental garments, while meeting the expectations of rank and of the courtly
culture of Vienna, also served the purpose of treasuring, since there existed no bank
either in Hungary or the Habsburg Empire in general. A rich garment thus meant the
accumulation of considerable material and spiritual wealth.

The author also takes sides in the old dispute of Hungarian historiography with
regard to Hungarian national costume. She comes to the conclusion that whereas the
lower ranks of society were largely supplied by domestic cloth production and by
tailors’ guilds producing for the market, the material from which the garments for the
nobility, the urban elite and the aristocracy were made was mainly imported from
abroad. Almost all the various textiles of the contemporary world, from Spain to
Poland, Italy and Constantinople, could be found in the Carpathian basin. The
Hungarian character of the costume was the result of the cut, of the decoration, of the
colours applied, and of the inclination to synthetis and abstraction which manifested
itself in the embroidery.



SCHRAMEK LASZLO PETER

Wesselényi Ferenc, Lippay Gyo6rgy
és Balassa Imre vitdja a Pest megyei
foispansagrol*

A kora Ujkorral foglalkoz6 torténészek
szamara jol ismert tény, hogy Pest megye f6ispani tisztségét a mindenkori nado-
rok toltotték be 1659-t6l, amit az ebben az évben alkotott 76. torvénycikkely
szentesitett. Az orszaggy(ilés e rendelkezést csaknem 200 év elteltével, 1848-ban
hatalytalanitotta.l

A nadori és f6ispani hivatalok 6sszekapcsolasa a magyar kdzjogi viszonyok
kozott szdmos tekintetben szokatlan helyzetet eredményezett, és hosszu tavon
befolyasolta a megyei kozélet alakulasat. EIséként kell megemliteni, hogy a fent
emlitett 1659. évi torvénynek kdszénhetéen ez lett az egyetlen f6ispani hivatal,
amelyet a kirdly nem tdlthetett be tetszése szerint, mivel a nddori méltdsag vise-
I6it a rendi orszaggydiléseken valasztottak meg.2

A diéta résztvev6i nem sejthették, hogy Wesselényi Ferencet kdveten
csak nyugat-magyarorszagi arisztokratacsaladok tagjait (egy Esterhazy, egy
Batthyény és két Palffy), illetve hA&rom Habsburg féherceget (Sandor Lipét, J6-
zsef és Istvan) vdalasztanak majd nadorrd. Minthogy birtokaik és hivatali fel-
adataik 6ket legtdbbsz6r Magyarorszag és a Habsburg Monarchia mas terile-
teire szdllitottdk Buda felszabaduldsa utan is, a Pest megyei nemesség
szabadon, a f6ispanon keresztil megmutatkozé uralkodoi befolyastdl mente-
sen szervezhette életét. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy itt ismereteink sze-
rint 1742 el6tt a helytartok és nadorok még f6ispani adminisztratort sem ne-
veztek ki képviseletiikre.3

A nadori hivatal és Pest megye histdriajat kutatd torténészek azonban maig
adosak e kildnleges kozjogi helyzet kialakuldsanak feltarasaval, ezért az alab-

* A tanulmany az OTKA K 82078. sz. palyazatanak tdmogatasaval késziilt.

1 Corpus Juris Hungarici. CD-ROM. Szerk. Pomogyi Laszld. KIK-Kerszév, Bp., 2000. (= CJH
CD) 1848:28. tc.

2 A kiralyok természetesen a nadori hivatal iresedése esetén a helytartokat szabadon jeldlhették
ki, akik egyuttal Pest megye f6ispanjai is lettek.

3 Kiss Anita: Pest-Pilis-Solt varmegye tisztikara 1715-1750. http://www.pestmlev.hu/data/files/
166225944.pdf (A letdltés ideje: 2010. aug. 29.) 3. ésHajnik Imre: Az 6rokos féispansag a magyar
alkotmanytorténetben. MTA, Bp., 1888. (Ertekezések a térténelmi tudomanyok kérébél XIII.
10.) 69.
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biakban a kulisszdk mdgé tekintiink, és egy pillantast vetlink az 1659. évi 76. tor-
vény elfogadasanak folyamatara.4

Az Arpad-korban gydkerezé hagyomanyok szerint Pest megyének nem vol-
tak ispanjai. Ezen a helyzeten el6bb Hédervari L&rinc nador probalt meg valtoz-
tatni 1446-ban,5de torekvése kudarcot vallott a rendek hatarozott orszaggyflési
fellépése miatt. Ujabb ispan kinevezésére 1487-ben keriilt sor, de ez a rendelke-
zés is a helyi nemesség tiltakozasat valtotta ki,6 amelynek eredményeként az
1492. évi orszaggydlésen az aldbbi torvénycikket alkottdk meg: , Tovabb4, vala-
mint eddigelé sem voltak Pest és Pilis varmegyéknek ispanjaik, minthogy Buda-
hoz kozel fekiisznek, Ugy jovOre sem szilkséges, hogy ispanjaik legyenek.”7
1. Ulaszl6 kirdly méas torvényei is, az 1495. évi 20. és 24. cikkelyek megerGsitet-
ték az itteni rendek azon kivaltsagat, hogy felettiilk csupéan szolgabirak itélkeznek.
Az 1498. évi 44. torvény ismét hatarozottan kijelentette, hogy az orszagban csu-
pan Pest és Pilis megye rendelkezik azzal a kilénleges statusszal, hogy ott ispa-
nok nincsenek.8 Ezek azok a jogszabalyok, amelyek még masfél szaz éven ke-
resztiil meghataroztak Pest megye helyzetét, a kdzigazgatas itteni iranyitdinak
mozgéasterét. E jogszabalyok képezik majd a 17. szazad kdzepén él6 megyei ne-
messeg szamara a viszonyitasi pontot, amelyhez mindig tartani akartdk magukat,
és amelynek betartatasat biztositani akartak.

A Pest megyei kdzigazgatas strukturaja a Buda elestét kdvetd évtizedekben
lassan valtozott. 1597-ben e térvényhatdsag alispanjaként Hartyani Janos neve
bukkan fel a forrasokban.9A tizendt éves haboru idején a nemesi 6nkorméanyzat
m(ikddése sziunetelt, és az csupéan a 17. szdzad masodik évtizedében allt helyre,
feltehet6en ekkor mar Pilis megyével kiegészilten. Pest eleinte Nograddal kdzo-

4 A 19. és 20. szazad fordul6jan Galg6czy Karoly (Galgéczy Karoly: Pest, Pilis és Solt tdrvényesen
egyeslilt megye monographiaja. I-H. Bp., 1876-1877.) és Borovszky Samu (Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye. I-11. Szerk. Borovszky Samu. Orszagos Monografia Tarsasag, Bp., 1910. [Magyaror-
szag varmegyéi és varosai]) jelentetett meg a toérvényhatésag torténelmérdl, gazdasagi, foldrajzi
és néprajzi viszonyairdl monografiat, de munkaikban nem szenteltek teret a féispani hivatal be-
toltésének. Hajnik Imre az 6rokos féispansag torténetét feldolgoz6 munkajaban érint6legesen
foglalkozott a kérdéssel, de leirdsa rendkivil tdmor és olykor targyi hibakat tartalmaz. Ld. Hajnik
.. i. m. (3.jz.) 68. A 20. szdzad végén el6bb Horvath Lajos tollabdl jelent meg egy rovid kotet
Pest-Pilis-Solt megye egyesulésérél (Horvath Lajos: Pest-Pilis-Solt varmegye kialakulasa és m-
kodése 1659-ig. Pest Megyei Levéltar, Bp., 1995. [Pest Megyei Levéltari Flizetek 24.] 143. skk.),
amely munka csupén roviden érintette a kérdést. Legutobb Szakaly Ferenc irt szlikszavian Pest
megye féispani hivatalarél (Id. Szakaly Ferenc: A h6dolt megye torténete. In: Pest megye monog-
rafidja. 1/2. A honfoglaldstdl 1686-ig. Fészerk. Zsoldos Attila. Pest Megye Monografia Kdzalapit-
vany, Bp., 2001. 441. skk.).

5 Barfai Szab6 Laszl6: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002-1599-ig. Bp., 1938.

187-188.; Zsoldos Attila: Pest megye az Arpad-korban. In: Pest megye monogréafiaja i. m. (4. jz.)

44, skk.

Tringli Istvan: Pest megye a kés6 kozépkorban. In: Pest megye monogréfiaja i. m. (4. jz.) 159.

7 CJH CD 1492:100. tc.

8 Uo. 1495:20. és 24. tc., valamint 1498:44. tc.

9 Szakaly F.: i. m. (4. jz.) 399.

o
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sen,Dmajd kés6bb 6nalléan valasztotta alispanjait. Pest megyében régi kivaltsa-
gainak megfelel6en 1656-ig nem voltak féispdnok, majd ekkor gyarmati gréf
Balassa I11. Imre neve mellett felt(inik Pest-Pilis-Solt megye f8ispani cime. A he-
lyi nemesség - a feltételezések szerint - Wesselényi Ferenc nador buzditaséra
tiltakozott a kinevezés ellen, és harom évig tarté kiizdelem utan az orszaggy(lés
a bevezet6ben emlitett torvényben a mindenkori nadort jel6lte ki a megye f6is-
panjava.lL A rendelkezésiinkre all6 eddigi informacidk tehat meglehetdsen hia-
nyosak. E folyamat egyes fazisainak szdmos - kiléndsen Balassa Imre hivatalba
Iépését és az 1659. évi 76. torvénycikkely megalkotasat érintd - részletét ponto-
sitjuk az alabbiakban a forrasok eddiginél szélesebb kdrének bevonasaval.

Balassa Imre palyaja 1655-ig

Pest megye elsd fispanja a nagy multu balassagyarmati és kékk&i Balassa (Ba-
lassi) familiabol szarmazott, amely a 16. szazadban mar Magyarorszagon is elis-
mert osztrdk bardi méltosadggal rendelkezett.2 Csaladjabol elsé6ként émaga
1653-ban,Bmajd tizenegy évvel kés6bb, 1664-ben masod-unokatestvére, Il. Bé-
lint emelkedett a grofi méltésagra. ¥

Balassa Imre rendkivil tekintélyes maganvagyonnal rendelkezett, mint-
hogy csaladja legid6sebb aganak egyeduli férfitagja volt..5Birtokainak korant-
sem teljes jegyzékeében megtalaljuk a divényi és kékkdi uradalomrész mellett a
Pest megyei Kokat és Sagot,’6a Trencsén megyei vaghbesztercei birtokokat, Ri-
maszombat felét, Gydngyos 17 telkét, a csallokdzi eberhardi uradalom egy ré-
szét. Balassa Imre ing6 és ingatlan vagyonabol szamottevé készpénzjovede-
lemre tett szert. A 61 falubdl vagy porcioboél allé divényi uradalom 1671-ben

10 Uo. 439.

11 Uo. 440. skk.

12 Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Histéria-MTA TTI,
Bp., 2010. (Histéria Konyvtar. Monografidk 27.) 173.

13 Magyar Orszagos Levéltar, Budapest (= MOL) A 35 Magyar Kancellariai Levéltar, Conceptus
expeditionum 1653. No. 1. Az oklevél regesztajat kiadta Ivanyi Béla. Ivanyi Béla: Cimeres leve-
lek a keszthelyi és kdrmendi hercegi levéltarakban. [Veszprém], 1943. (Kérmendi fiizetek) (Ki-
Idnlenyomat a Magyar Csaladtorténeti Szemle 1942. évfolyamanak 9., 10., 11., 12. és 1943. évfo-
lyaméanak 1. szdmabol.) 18.

14 A Balassa csalad levéltara. Repertérium. Osszeall. Kallay Istvan-Pataky Lajosné. MOL, Bp.,
1972. (Levéltari leltarak 55.) 3. A grofi diploma szévegét megérizték a Magyar Orszagos Levél-
tarban &rzott Kirdlyi konyvek. MOL A 57 Magyar Kancellariai Levéltar, Libri Regii 13. k. p.
104-109.

15 A Balassa csalad levéltara i. m. (14. jz.) 4-5.

16 MOL E 148 Magyar Kamara Archivuma, Neo-regestrata acta Fasc. 1085. No. 50. p. 2. Balassa
Imre tovabbi Pest megyei birtokainak jegyzékét (Parécza, Szentgydrgy, Szentegyed praediumok,
valamint a Solti szék terlletén elhelyezkedd Szentivan puszta) Id. MOL P 1767 Csaladok,
személyek, 1945 el6tti nem kormanyzati szervek iratai, A Balassa csalad levéltara, Csaladtagok iratai
3. cs. 12. t. Balassa Ill. Imre és felesége iratai fol. 199v.
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4406 forint,I7ugyanekkor a vagbesztercei falvak 1763,88Rimaszombat egymaga
500, Gyongyos pedig 120 forint évenkénti cenzust fizetett foldesuranak.9 A
Magyar Kamara értékbecsl8i 1670 korul a divényi birtoktest értékét 33 540 fo-
rintra taksaltak.2

Balassa Imre ifjukorardl rendkivil csekély ismeretekkel rendelkeziink. Szi-
letési idejével kapcsolatban is feltevésekre hagyatkozhatunk. Edesapja, II. Imre
1620-ban, Bethlen Gabor hadjarata idején Bécsbe kolt6zott, és 1621 novembe-
rében kért segélyt ottani tartézkodasa koltségeinek fedezéséhez.2l Edesanyja,
Bosnyak Judit (1616/1617-1680) Bosnyak Tamas (1572/1580-1634) fiileki varka-
pitany gyermekeként latott napvildgot.2Balassa I11. Imre sziiletését tehat biolo-
giai okok miatt sem tehetjik 1629/1630-nal korabbra, ezért ezt tekinthetjik a
szlletés terminuspost quemjének. Az apa 1633-ban vagy 1634-ben hunyt el, ezért
ez a feltételezhetd terminus ante quem 2 Balassa Imre igyekezett meglehetésen
fiatalon rendelkezni birtokairdl még az Ggynevezett , teljeskorisag”, azaz a 24.
életév betdltése el6tt. 1648 februarjaban példaul édesanyjat kizarta az eberhardi,
divényi, kékkdi, vagbesztercei és gyarmati uradalombdl. 2

Az arisztokratak tébbségéhez hasonléan Balassa Imre is nagy figyelmet
forditott csaladi kapcsolatainak épitésére. Ezért Judit (f1684) nev(i higat 1648
januarjaban Kohary I. Istvanhoz (1616-1664) adta feleségiil. 5 A fiatal foldesar
masik lednytestvére, Emerencia Esterhazy Zsigmondhoz (f1690), Palnak, a ké-
s6bbi nadornak els§ foku unokatestvéréhez ment néul. Maga Balassa Imre sem
kevéshé tudatosan valasztott hazastarsat maganak, ugyanis 1648 masodik felé-
ben hazassagot kotott Lippay Gyorgy esztergomi érsek testvérének, a Magyar

17 MOL E 156 Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et conscriptiones Fasc. 6. No. 58. p. 188.

18 Uo. Fasc. 7. No. 23a. p. 61-70.

19 Uo. Fasc. 6. No. 98. p. L

20 Uo. Fasc. 102. No. 1. p. 1L

21 Osterreichisches Staatsarchiv, Bécs (= OStA), Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und
Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn (= AVA FHKA HKA HFU) r. N.
121. 1621. nov. fol. 30r-31v. (MOL Filmtar W 1822.)

22 Miké Arpad-Palffy Géza: A pozsonyi Szent Méarton-templom késd reneszansz és kora barokk
siremlékei. Mivészettdrténeti Ertesit6 51. (2002) 164.

23 Balassa Ill. Imre apjanak, II. Imrének 1633. majus 11-én még levelet irt nandori Bene Mihaly
Noégrad megyei szolgabird, felesége, Bosnyak Judit 1634-ben azonban mar ézvegynek titulalja
magat. El6bbi levelet Id. MOL P 1767 3. cs. 11. t. Balassa Il. Imre és felesége, Bosnyak Judit ira-
tai fol. 19v. Az ut6bbit Id. uo. 20r.

24 Bosnyak Judit a nyitrai kaptalan el6tt tett tiltakozdsadban (1649. januar 5.) fia tettét 1648.
Septuagesima vasarnapjara (februar 9.) datalta. Ld. uo. fol. 69r. A birtokosok 18 éves korukban
mar rendelkezhettek birtokaikrél, bevallast tehettek roluk. A jogképesség elérésének kulonboz6
fokozataira vonatkozo6an Id.: Werb8czy Istvan Harmaskdnyve. Szerk. Markus Dezs6-Kolosvari
Sandor-Ovari Kelemen. Franklin, Bp., 1897. (Corpus Juris Hungarici. Magyar térvénytar
1000-1895) (Reprint: Pécs, 1989.) 195. (I. rész 113. cim).

25 A szécsényi seregszék jegyzékonyve (1656-1661). S. a. r., az adattarat dsszeallitotta: Szabé And-
rds Péter. Nograd Megyei Levéltar, Salgotarjan, 2010. (Adatok, forrasok és tanulméanyok a N6g-
rad Megyei Levéltarbdl 59.) 335.
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Kamara elndkének, Lippay Gasparnak® (f1652) Borbala (1634/1635-1659)
nevii lanyaval, amely frigyb&l hét gyermek sziiletett.Z7 A v6legény a hazassagi
szerz8désben rendkivil magas Osszegl, mintegy 40 000 forint érték( jegyajan-
dék adasara kotelezte magat. Mivel a megjel6lt 6sszeg nem allt rendelkezésére,
ezért birtokai egy jelentés részét elzélogositotta hitvese javara.B Balassa Imre
aposa csaladjanak készpénzforrasait kihasznalva sorra valtotta vissza elzalogosi-
tott birtokait, mint példaul a Nyitra megyei Suranyban fekvd javakat.®

A fiatal arisztokrata katonai palyafutadsédnak els6 alloméséat - jelenlegi isme-
reteink szerint - a nogradi var képezte, amelynek élére 1650. februar 22-én ke-
rilt,Pde tevékenységérél meglehetdsen elszort adatokkal rendelkeziink. Négrad
parancsnokaként a var fenntartasdhoz sziikséges anyagi er6forrasok biztositasa-
ra komoly hangsulyt helyezett, ezért a korabeli gyakorlatnak megfelel6en
1650-ben bérbe vette Piusky Janos (1597-1657) kalocsai érsekt6l és a vaci egy-
hazmegye adminisztratoratdl ez utdbbi plispokség tizedét évi 6000 forintos
Osszegért. A teruletr6l varhato jovedelem teljes nagysagat ekkor 10-12 000 fo-
rintra becsulték.3l Balassa eleinte sokallta a bérleti dijat, de feltehet6en apdsa
tandcsara mégis elfogadta a fépap ajanlatat.2

Balassa Imre mindemellett aktivan Kivette a részét a torokellenes harcok-
ban. Rendszeresen vezetett engedély nélkil portydkat hddoltsagi teriletre,
amelyr6l Forgdch Adam béanyavidéki vegvidéki fékapitany3 1651. december
28-4n és 29-én jelentést tett az Udvari Haditandcs szaméra.3t A vizsgalat lefoly-

26 Lippay Gaspar 1630 koril kiralyi kamarasi cimet szerzett, majd 1631 és 1635 kozott Rakdczi Pal
orszagbiré munkéajat itélémesterként segitette. 1636-t6l tanacsosi, majd 1646-t6l 1652-ben beko-
vetkezett halalaig elnoki tisztséget to1tott be a Magyar Kamaréanal. Ld. Fallenbiichl Zoltan: A
Magyar Kamara tisztvisel6i a XV1I. szdzadban. Levéltari Kozlemények 39. (1968) 251. és 253.
Ujabban: Miké A.-Palffy G.: i. m. (22. jz.) 161-162.

27 A Lippay Borbala életrajzi adataira vonatkozé elszé6rt adatokat Id.: E6tvds Lordnd Tudomany-
egyetem Egyetemi Konyvtar, Kézirattdr (= ELTE EK Kt.) G 148. p. 24. és 31.

28 MOL P 1341 A Batthyany csalad levéltara, Az llléshazy csalad iratai Lad. 18. Fasc. 5. No. 2. fol.
12v-13v. (1648. augusztus 18.) A szerz6dés szerint Lippay Borbalat nem lehetett el(izni a
divényi, kékkdi, gyarmati és Hont megyei joszagokbol Balassa Imre halala esetén, kizarélag ab-
ban az esetben, ha a rokonsag hianytalanul kifizette neki a 40 000 forintot.

29 Uo. Lad. 18. Fasc. 5. No. 2. fol. 13v-14r. (1648. december 18.) és uo. fol. 14r-v. (1649. december
31)

30 Palffy Géza: A veszprémi végvar f6- és vicekapitanyainak életrajzi adattara (XVI-XVII. sz4zad).
In: Veszprém a torok korban. Szerk. Téth G. Péter. Veszprém Megyei MUzeumi lgazgat6sag,
Veszprém, 1998. (Veszprémi MUzeumi Konferencidk 9.) 154.

31 Szarka Gyula: A vaci puspokség gazdalkodésa a torok hoditas kordban 1526-1686. A bevezet6
tanulmanyt irta és a kéziratot gondozta Molnar Antal. Vac Varos Levéltara, Vac, 2008. (Vaci
Torténelmi Tar 5.) 333.

32 MOL P 1767 3. cs. 12. t. fol. 107r. (Lippay Gaéaspéar levele Balassa Imrének. Pozsony, 1650.
augusztus 9.)

33 Forgach 1644 és 1663 kozott toltdtte be a dunaninneni végvidéki és kerileti fékapitany posztjat.
Ld. Palffy Géza: Kerlleti és végvidéki fékapitanyok és fékapitany-helyettesek Magyarorszagon a
16-17. szézadban. Torténelmi Szemle 39. (1997) 271.

34 OStA Kriegsarchiv, Hofkriegsratprotokolle (= KA HKR Prot.) Exp. 303. k. (1652) fol. 18v.
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tatasa céljabol a ndgréadi varkapitanyt 1652. februar 5-ére idézték be hadbirdséag
elé.dApdsa azonban igéretet tett arra, hogy Lippay Gyorggyel egyiitt elsimitja
az Ugyet.3 Lippay Gaspar 1652. marcius 5-én, Lippay Gyorgy esztergomi érsek
pedig egy honappal kés6bb nydjtotta be kérelmét a Haditanacshoz, amelyben
bocsanatot kértek fiatal partfogoltjuk szamara.&¥ A kozbenjards nem maradt
eredménytelen, minthogy Ill. Ferdinand az eljarast 1652. majus 6-an felfuggesz-
tette, és beosztdsaban megerdsitette Balassa Imrét.8 A nogradi kapitany azon-
ban alkalmasint engedély nélkil tdvozott szolgélati helyérél, amelyet szintén
irasban kellett megtiltani szamara.PBalassa Imrét végul 1652. oktober 8-an apoé-
sa tamogatasa mellett helyezték at gyarmati fékapitannya.®

A problémaék ellenére I11. Ferdinand 1653. januar 3-an Balassa Imrét - uno-
kadccsét, Il. Balintot tizenegy évvel megel6zve - grofi méltosadgra emelte kato-

35 Uo. 303. k. (1652) fol. 25r.

36 MOL P 11 A Balassa csalad levéltara, A csaldd altal lajstromozott iratok Ser. 13. Fasc. AW. No.
982. fol. 141r. (Lippay Gaspar levele Balassa Imrének. Bécs, 1652. februar 22.) ,Mii Istennek
hala békével érkeztiink érsek urunkkal 6 nagysagaval egy6tt Bécsben, noha az én niavalidm mi-
att kicsiny alkalmatlansagot kellett szenvednem. Ide érkezvén azért az nap Puchaim uram meg-
latogatta érsek urunkat 6 nagysagat, kinek recommendalvan az kegyelmed Forgadch urammal
valé dolgat 6 kegyelme azt atta tanacsul, hogy mivel az illyen dolgokat az scultes [értsd: soltész]
avagy az hadi bir6 szokta itt az udvarban proponalni, tehat informalnank voltaképpen rola azon
skultest. Kegyelmed azért edes fiam uram kildje fol mingiart egy lovassatul az processust az
melliet Forgach uram Ujvéarban Kegyelmed ellen tétetett és kezéhez [is] iktatta az pariajat,
mind az documentumokkal és irasokkal egyitt, az melliek ezen Kegyelmed dolgat illetnék, hogi
itt azokbdl elegend6 informatiokat adhassunk az hova szlikséges 1észen. Immér nem tudom, ha
késik tovabb Kegyelmed Posonban, avagy nem, mivel ideiet nem tudom, hogy mikor vetetik el
az Kegyelmed allapattiat és az Ofdlsége resolutioja is mikor Iészen, egyébarant ide fol valé Ke-
gyelmed jovetelét nem igen itélném sziiksigesnek, mivel hiszem Istent, hogy itt Kegyelmed nél-
kal is jo karban hosszuk az dolgot. En csak szintén az asszony terminusidhoz valo képest
intendaltam azt, hogy Kegyelmed Suranyban ne siessen, ne mondhassék az hogy csak fogas volt
az a dilatio termini, addigh pedigh migh ez egy felé el nem valik jobbnak itéllitk az arral O
Nagysagaval hogy Kegyelmed fol ne jéjjon. Mindezekben azért légyen az Kegyelmed jo
akarattia csak Kegelmed igen sietséggel kiildgie az processust fol.”

37 OStA KA HKR Prot. Exp. 303. k. fol. 77r. (1652) ,Caspar Lippay Hungarischer
Cammerpraesident schliest bei etliche Puncta auf den von graff Forgach wider den Balassa
Oberhauptman zu Novigrad eingeschickten Prozess und Sentenz” és uo. fol. 127v. ,,Erzbischoff
vom 14. April intercediert pro Emerico Balassi ihm der gethanen Excursion halber zu
perdonieren.”

38 Uo. Reg. 305. k. (1652) fol. 63r. ,Intimatur Sacratissimam Caesaream Majestatem ex
plenitudine potestatis imperialis processum contra Balassi institutum sustulisse et ei
capitaneatum Neogradiensem de novo confirmasse.”

39 Uo. 304. k. (1651) fol. 126v., 128r-v.

40 A kinevezésre vonatkozoéan Id. uo. Exp. 303. k. fol. 271v. és fol. 293v.; MOL P 1767 3. cs. 12. t.
fol. 96r. Balassa Imre mellett unokatestvére, Ferenc is Gyarmat varanak foldesura és kapitanya
volt. Ld. Palméany Béla: Végvarak Nograd varmegyében a torok kilizése és az Ujratelepités kor-
szakaban (1663-1703). A No6grad Megyei Mizeumok Evkényve 12. (1986) 84. Balassa Imre
gyarmati kinevezése okot szolgaltatott egy kdzelebbrél ismeretlen csaladi vitara kozte és Ferenc
testvére kozott. Ld. MOL P 11 Ser. 1. Fasc. VIII. No. 203.
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nai érdemeire tekintettel.4L A Gyarmatra, csaladi vardba athelyezett fékapitany
sokat foglalkozott a rabkereskedelemmel, ami Forgach Adamnak nemegyszer
komoly problémat okozott, és ezzel kapcsolatban 1654-ben levélben megfedd-
te.£2Balassa Imre a folyamatosan jelentkez6 problémak ellenére 1655 juliusaban

s

megerdsitette helyzetét Gyarmat varanak élén, ugyanis sajat kérésére - feltehe-
téen Lippay Gyorgy érsek és Wesselényi nddor tdmogatdsaval8 - orokletesse
tette varkapitanyi kinevezését, ezzel példat mutatva ségoranak, Kohary Istvan-
nak, aki két esztendd mulva hasonlé kegyben részesil a flleki varkapitanyi
posztjanak orokolhet6veé tételével 4

A fdispani kinevezeés

Az uralkodo, tekintet nélkiil a végvidéki f6kapitannyal szemben mutatott enge-
detlenségre és az altala okozott sorozatos problémakra, a gyarmati véarurat 1655.
jalius 18-an kinevezte Pest megye f6ispanjava. Err6l egy két nappal késébbi le-
vélben értesitették a megyét, tehat a kirdly a méltésagadomanyozas minden for-
mai kdvetelményének eleget tett./6 A kinevezés ideje és modja azonban felvet
néhany kérdést.

A kinevezési okirat mindmaig nem Kerilt el6, azt a korabeli gyakorlattal
ellentétben nem vezették be a Kiralyi Kényvekbe. Az 1651 és 1660 kdzotti évti-
zedbdl mintegy nyolc e targyban keletkezett feljegyzés olvashat6.46 A bejegyzés

41 MOL A 35 1653. No. 1. fol. 3v. Ld. még Ivanyi B.: i. m. (13. jz.) 18.

42 MOL P 11 Ser. 13. Fasc. AW. No. 978. fol. 127r. ,,Az kegyelmed levelét ezen Orédban vettem, az
meliben az rabokat az kikr(il kegyelmednek irtam, kik hosztak, neveket ide kiildte, s értem mas-
képpen is az torok békessighriil mit irjon. Ha azért Kegyelmed tudja mi ukbol irtam s parancsol-
tam tisztem szerint Kegyelmednek, hogy ha mi rabokat hosznak adja tudtomra kik hoztak, s
hirem nélkil el ne adattassanak. Kegyelmed azért felkirem, tisztem szerint parancsolom, hogi
valamint Kegyelmednek megirtam kik hosztak, ugy irja meg, ki vette meg 6ket, tudvan paran-
csolatomat s egyéberant is Kegyelmed miatt én az illien dolgokban mennyiben szenvedek. Hol
pedig Kegyelmed meg nem irja, ha mi alkalmatlansagat lattja, ream ne vesszen, mert egyibirant
derekas inquisitiot tétetek feléle, s O Felséghét is mingiart informalom, noha més volna ennek
az modja, tudvan nekem mit kellene rola tennem.”

43 Wesselényi és Lippay tdmogatdsat csupéan sejthetjik, mivel a haditanacsi protokollum mind-
0ssze az alabbi bejegyzést 6rizte meg: ,Palatinus et archiepiscopus wegen des Herrn Emerici
Balassi gebettenen Conferierung seinen Séhnen die die Oberhauptmannschaft zu Giarmath”.
OStA KA HKR Prot. Exp. 311. k. fol. 244v. (1655).

44 Balassa kérelmét Id. uo. fol. 238v. (1655). Az 1655. julius 16-an kelt hatarozat: uo. Reg. 312. k.
fol. 146r-v. (1655) ,,Archiepiscopo Strigoniensi communicatur [... ] die Oberhauptmannschafft
Giarmath nach des Emerici Balassa Todt seinen Sohnen conferiert solle werden.” Kohéry kine-
vezésére vonatkozéan Id. A szécsényi seregszék jegyz6konyve i. m. (25. jz.) 336.

45 Balassa kinevezésére vonatkozéan Id. MOL A 57 11. k. p. 362. ,Collatio supremi honoris
comitatuum Pest Pilis spectabili et magnifico comiti Emerico Balassa stylo cancellaristico.
Viennae. Anno et die ut supra facta. Die 18. Julii.” A megye értesitésér6l Id. MOL A 27 Magyar
Kancellariai Levéltar, Litterae comitatuum 23. cs. Pest megye, 1655. augusztus 18.

46 MOL A 57 11. k. p. 104-105.,106., 208-209., 361-362.; uo. 12. k. p. 166-167., 169., 192., 248-249.
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elmaradésa annal érthetetlenebb, mert Pest megye esetében nem allt rendel-
kezésre kordbbi formula, tehat ezt a hianyt is potolhattadk volna.

A méltésadg adomanyozasanak datuma még tébb problémat vet fel. Az okle-
vél kiallitdsara ugyanis alig néhany nappal az orszaggydlés befejezése utan kerdilt
sor. Ezen a diétan a magyar rendek és az udvar kényszerb6l ismételten kiegye-
zett egymassal. A magyar politikai elit ugyanis az 1653-ban elhunyt Palffy PAl
helyére dhajtott nadort valasztani, 11l. Ferdinand pedig a tron6rékos 1V. Ferdi-
nand haladla miatt mésodik fiat, Lipdt f6herceget akarta kirallya valasztatni. A
diéta 1655. marcius 15-én megvalasztotta az orszag els6 vilagi méltésagava Wes-
selényi Ferencet,47 a kirdly junius 25-én kinevezte az orszag masodik vilagi f6-
meéltdsdgat, az orszagbirot Nadasdy Ill. Ferenc személyében, és junius 27-én
megkoronaztak az Gjabb trénorokost.8BA kinevezés elodazasa felkelti azt a gya-
nut, hogy az udvar szantszandékkal megvarta az orszaggydlési kiildéttek haza-
tértét egy esetleges, a megyei kivaltsagok megsértését kisérg felzddulas megel6-
zése érdekében.

Balassa Imre f6ispani kinevezésének hatterérél az okmanyok eltlinése miatt
nem rendelkezlink biztos informaciokkal, igy legfeljebb csak talalgathatjuk az
okokat. Egy katolikus fénemes kinevezése egy reformatus tobbségl megye élére
talan azt a latszatot kelthetné - kuléndsen a 19. szazadi torténetirds szellemi-
ségének jegyében -, hogy az uralkodd igy akarta elémozditani a régid rekato-
lizalasat. Balassa Imre esetében azonban feltételezhetéen nem errél volt szé. Az
1659. évi orszaggyt(ilésen ugyanis a protestans rendek csupan egy jelentéktelen
panaszt fogalmaztak meg a csaladja ellen, miszerint a Nograd megyei evangéli-
kusok nehezményezték, hogy a Balassak néhany irtasfold utan fizetend6 tizedet
elvettek a lelkészeikt6l. Tovabba még egy Pest megyei sérelemrdl értesiiliink a
forrasokbdl: a kecskeméti reformatus egyhazkozség tiltakozott az ellen, hogy a
katolikusok a templomukhoz kapcsolva épitették meg k&polnajukat, de ezt nem
hoztak dsszefliggésbe Balassa f8ispani tevékenységével.®

Az ingyenmunka hatékonyabb behajtasa tekintetében sem hozhatott érdemi
véaltast Balassa f6ispani kinevezése, mivel Pest megye nem Gyarmat, hanem
Noégrad véarahoz tartozott gratuitus laborral.®

Balassa egy csaknem negyed szdzaddal kés6ébbi dokumentumban a kortars
férendek, azaz a fénemesség és a fOpapok ajanlasanak tulajdonitotta kinevezé-

47 Jean Bérenger-Kecskeméti Karoly: Orszaggy(ilés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608-1918.
Napviladg, Bp., 2008. 73.

48 Uo. 76. Nadasdy kinevezésére vonatkozdan Id. Toma Katalin: Nadasdy Ill. Ferenc orszagbiréi
kinevezése. Adalékok az 1655. évi orszaggylilés torténetéhez. In: Mindennapi valasztasok. Ta-
nulméanyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjara. CD-ROM. Szerk. Erdélyi Gabriella-Tusor Péter.
MTA TTI, Bp., 2007. 123.

49 Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest), Kézirattar (= OSZKKt.) Quart. Lat. 371. fol. 27r. és
fol. 32r., valamint Orsz&ggy(lési Kényvtar (Budapest), Gyurikovits-féle orszaggydilési kéziratok
(= OGYK Gyurikovits) 700.519. p. 176. és 181.

50 CJH CD 1647:153. tc. 10. §, amit az 1655. évi 126. tc. 9. §-a megerdsitett (uo. 1655:126. tc.)
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sét.8l Igaz-e, vagy csak formula? A kevés forrés jelenleg még nem engedi meg re-
konstrualni Balassa Imre tarsadalmi kapcsolatrendszerét, de a fennmaradt leve-
lek, a csalddtagjaival szembeni bdnasmaod arra enged kovetkeztetni, hogy a grof
mar fiatalon is nehéz, kdtekedd természet(i volt. Azoknak a névsordban ugyanis,
akikkel nézeteltérései tdmadhattak, jol ismert orszdgos méltdsagokat talalunk.
Forgach Adamnak mar 1655 elétt is meggy(lt a baja beosztottjaval a rabkeres-
kedelem és a portyak miatt. Grof Batthyany 1. Adam feltehetéen szintén nem
sorolhat6 Balassa joakardi kozé, mivel a gyarmati varkapitany hozza irott levelei-
ben kovetel6z8 hangon kérte egy sajat pénzen tanittatott heged(se visszakiildé-
sét a Batthyany-udvarbdl.®2 Végiil, de nem utolsdsorban itt kell megemliteni
Szelepcsényi Gyorgy kancellar és nyitrai plspok nevét, akivel az eberhardi ura-
dalom hovatartozasa miatt keveredett vitaba. Balassa Imre 1649. majus 1-jén el-
zélogositotta itt fekvd javait 2100 tallérért Szelepcsényinek. B A birtoktestet fel-
tehet6en 1655 el6tt visszavaltottak, mert ekkor mar Lippay Borbala és csaladja
sz&mara jegyeztek be zélogjogot az uradalomra.5 Szelepcsényi nyilvan tovébbra
is a javak megszerzésén faradozott, ugyanis Balassa Imre 1659-ben ismét a pus-
pokot tette az itteni javak zalogbirtokosava. B A kialakult helyzet miatt a nyitrai
pispdk Balassaval tartdsan rossz viszonyban maradt.%

Mindezek ismeretében a legf6bb kérdés, kit tekinthetlink Balassa Imre
tamogatdjanak a féispani tiszt elnyerésében. A magnasok-arisztokratdk sorai-
ban talan az Esterhazyak kozott lehettek patrénusai, hiszen lanytestvérét,
Emerenciat 1657-ben e csalad egyik tagja, Zsigmond vette feleségil, illetve a fia-
tal Esterhazy Pallal volt olyan viszonyban, hogy egy emberének fiat ugyanebben
az évben az udvaraba beajanlja.5 Grof Rakdczi Laszlo baratsagban allt Balassa
Imrével, az 1655. évi orszaggy(ilés idején szamtalan alkalommal ebédeltek és va-
csoraztak kdzosen, illetve nem egy alkalommal egyutt ,,menetek a mez&re mu-

51 OSZK Kt. Fol. Hung. 36. fol. 3r. ,Ferdinandus tertius [...] rex Hungariae ad multorum
Hungariae regnicolarum praelatorum et baronum et magnatum recommendatione clementer
mihi donavit et obtulit supremi comitis officium comitatuum Pest Pilis et Solt unitorum [...].”

52 MOL P 1314 A Batthyany csalad levéltara, Missiles 1503. (Divény, 1653. jalius 17.), 1504.
(Divény, 1653. november 30.) és 1505. (Pozsony, 1654. julius 17.).

53 MOL P 1341 Lad. 18. Fasc. 5. No. 2. fol. 14v-16r.

54 MOL P 1767 3. cs. 12. t. fol. 105v-106v.

55 Uo. fol. 105r-105v.

56 OSZK Kt. Fol. Hung. 36. fol. 2v. ,[...] circa annum 1657 multas cum habuissem ab uno et alio
persecutiones et incommoditates, refugi Viennam ad Suam Majestatem Sacratissimam, bonas et
clementes de illatis mihi injuriis acquisivi Caesareas Resolutiones sed protunc Aulae
Cancellarius Hungariae fuit modernus archiepiscopus Strigoniensis Georgius Szelepcsény nullo
modo nec in evidentibus justis me voluit promovere aliter, imo nunquam quietus fui et
inquietare me de die in diem non definivit usque dum in comitatu Posoniensi, in insula
Csallokdz habitam arcensem portionem meam nomine Eberhard [..] in bis mille talleris sibi
obligare et inscribere me omnino coegit [...].”

57 MOL P 125 Az Esterhdzy csalad hercegi adganak levéltara, P&l nador 5. cs. 1106. (Gyarmat,
1657. oktéber 22.)
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latni”. BRakoczi Lippay Gyorgy partfogoltjaként kezdte meg kozéleti palyafuta-
sat, tehat a két ifji arisztokrata ugyanahhoz a politikai csoporthoz tartozott.®
Balassa Imre kinevezésének elémozditoi kozott kereshetjik felesége rokonait,
koztik is els6sorban az egyhazi rend els6 emberét, Lippay Gyorgyot. Az érsek
dént6 szerepet jatszott abban, hogy Wesselényi felkeruljén a nadorjeldltek
kozé,® és tamogatasa eleinte segitette Nadasdy Ferenc orszagbiréi székbe emel-
kedését, illetve dsszeveszésik rovid ideig hatraltatta kinevezése véglegesitését.al
El6fordulhat, hogy Lippay érsek Magyarorszag legfontosabb rendi hivatalainak
betdltésével parhuzamosan tdmogatokat prébalt szerezni a vilagi férendek ko-
z0Ott néhai testvére vejének f6ispani posztra emelésével. A tovabbi partfogdk so-
raban taldlhatjuk feltehet6en sogorat, Kohary I. Istvant. Nyilvan szerepet jat-
szott a fGispani cim odaitélésében, hogy Balassa Imre, illetve sziilei hlisége nem
ingott meg a kirdly irdnt Bethlen Gébor 1620-1621. évi® és I. Rakoczi Gyodrgy
1644. évi hadjaratai idején sem,@ s6t ez utdbbi esetben Il. Imre 6zvegye, Bos-
nyak Judit blzat, zabot és lisztet szallitott 735 forint értékben Esterhdzy Miklds
nador és Johann Graf von Gotz tdbornok csapatainak.6!

A rendi tiltakozas formai és eredménye

Az uralkoddi kinevezés dacéra az Uj f6ispan 1655 nyardn nem tudta elfoglalni
hivatalat. A helyi nemesség ugyanis nem vett tudomast a kinevezésrél, és a beik-
tatadst nem voltak hajlandéak megtartani. Erre a jogalapot a megye régi kivaltsa-
gai jelentették, amellyel kapcsolatban a kirdly az alabbi szavakat vetette papirra:
T, Hlséges Hiveink, bizonyos e célra alkotott térvényekre hivatkozva azon ke-
gyes rendeletiink végrehajtasat mell6ztétek és azt kevésre becsiltétek, amelyet
ezen megyénk f6ispani hivatalanak adomanyozasardl alkottunk. Oly messzi van
még az, hogy ti a kérvényezd gréfnak [ti. Balassa Imrének] az ill6 tiszteletet és
megbecsilést megadjatok, s6t még féispanotoknak sem akarjatok elismerni.”®

58 Réakoczi LaszIl6 napldja. A Naplot feltarta, kdzzéteszi és a jegyzeteket irta Horn Ildiké. Magve-
t6, Bp., 1990. (Magyar Hirmond6) 117., 119., 120., 127.

59 Uo. 375.

60 Varkonyi Gabor: Wesselényi Ferenc nadorré vélasztadsa. In: Mindennapi vélasztasok i. m. (48.
jz.) 105.

61 Toma K.: i. m. (48. jz.) 122.

62 OStA AVA FHKA HKA HFU r. N. 121. 1621. nov. fol. 30r. (MOL Filmtar W 1822.)

63 Balassa Simon, Imre els6 fok( unokatestvére 1644 juniusaban csatlakozott Rakdczi Gyorgy ta-
bordhoz. Ld. MOL A 32 Magyar Kancellariai Levéltar, Litterae privatorum 1644. No. 500.
Balassa Ferencnek, Simon testvérének a hlisége szintén ingatagnak bizonyult, ezért neki 1647.
junius 22-én Gjra fel kellett eskiidnie Ill. Ferdindndra. MOL A 57 10. k. p. 62b.

64 OStA AVAFHKA HKA HFU r. Nr. 206. 1659. nov. fol. 219r. skk. (MOL Filmtar W 2044.)

65 Pest Megyei Levéltar, Budapest (= PML) IV. 1-c/2. Pest-Pilis-Solt varmegye nemesi kdzgydlé-
sének iratai, Uralkodéi és helytartétanacsi rendeletek, Intimata inutilia 1655. No. 1. Az iratot
regesztaban kozli: Kiss Anita-Schramek Laszl6 Péter: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgydilési iratai-
nak regesztai. Kiegészit6 kotet. 1625-1715; 1728. Pest Megyei Levéltar, Bp., 2006. (Pest Megyei
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A rendi tiltakozas els§ forméja tehat passziv, az uralkodéi hatarozat végrehajta-
sénak elszabotélasaban merilt ki, 11l. Ferdinand ugyanis irasbeli, azaz hivatalos
megkeresésre egyaltalan nem tesz utalast. Természetesen Balassa grof emiatt
panasszal fordult az uralkod6hoz, aki augusztus 7-én parancsba adta, hogy Pest
megye minden kifogas nélkil iktassa be Balassa Imrét tisztségébe.®

A torvényhatdsag kozgylilése kovetkez6 lésén, 1655. augusztus 18-an til-
takozd levelet kiildott a kirdlynak, amelyben a kovetkez6 érvekkel magyarazta
ellenallasat: egyrészt Balassa Imre kinevezése a régi kirdlyok alatt hozott és a
I1l. Ferdinand altal is megerdsitett térvények és kivaltsagok sérelmére tortént.
Mésrészt a megye mindeddig kozvetlenil a kirdlytol, illetve a kiralyi helytart6tol
(locumtenens regius) fiiggétt, akik az alispanokat is jelolték. igy az uj f6ispan ki-
nevezése a helytartok és a kiraly befolyasat is csokkenti.6/ Ezért a megye kérte
I1l. Ferdindndot, hogy tantoritsa el Balassa Imrét a f&ispani hivatalba 1épés
szandékatol legalabb a kovetkez6 orszaggy(lésig, mivel a térvényalkotas és ha-
talytalanitas jogat az uralkodé és az orszaggydlés kozdésen gyakoroljak. @A Pest
megyei nemesség tiltakozéasa ezlttal mér hivatalos format 6ltétt, igy arra az ural-
kodonak Gjabb hatdrozatban kellett reagélnia.

I1l. Ferdinand valasza nem késett sokaig (1655. szeptember 7.), ebben pedig
ismételten felszdlitotta Pest megyét, hogy fogadja el jel6ltjét féispanjanak. Az
1492. és 1495. évi torvényekkel kapcsolatban megjegyezte, hogy azokat a koér-
nyezetében tartozkodo6 tanacsaddk véleménye szerint a kiralyi székhely kozelsé-
ge miatt szentesitették, a korilmények azonban a jogszabalyok elfogadasa 6ta
megvaltoztak.® Masrészt, ha maga a térvény még hatalyos lenne, akkor alispa-
nok sem lennének a megyében, csupan szolgabirdk.®

Levéltari Flizetek 37.) 59. regeszta. ,Fidelitates Vestras praetextu certorum articulorum ad id
inductas benigna resolutione Nostra de et super collatione officii supremi comitis istius
comitatus nostri pro parte memorati supplicantis, per Majestatem Nostram clementer facta,
postposita et vilipensa tantum abest, vos eidem Comiti suplicanti debitum honorem et
reverentiam praestare, quin potius eundem neque pro vostro supremo comite agnoscere velle.”

66 PML IV. 1-c/2. 1655. No. 1

67 MOL A 27 23. cs. Pest megye, 1655. augusztus 18. ,,Siquidem dicti comitatus nostri hactenus ex
vi praemissarum constitutionum Regni nullius supremi comitis jurisdictioni subjecti erant,
verum a legitimis Regni Hungariae Regibus et post suas Majestates locumtenentibus regiis, qui
vacante officio vice comitis personas ad id munus idoneas candidare consueti sunt, suam
habebant dependentiam. Quod si secus fieret, videretur tam Suae Majestatis Sacratissimae
authoritati, quam etiam domini locumtenentis regii dignitati derogare ac praescriptis legibus
Regni praejudicare.”

68 Uo. ,Siquidem leges et statuta condendi sit etiam abolendi authoritas penes Majestatem
Vestram Sacratissimam et regnicolas”. A megyei nemesek e véleménye tiikrozi Werb6czy Istvan
torvényalkotasrél alkotott gondolatait. Werb6czy i. m. (24. jz.) 228-229. (1. rész 3. cim 2-5. §).

69 MOL A 35 1655. No. 398. ,cum autem articulos praefatos ex informatione nonnullorum
fidelium nostrorum Ungarorum consiliariorum intelligamus intuitu saltem pro tunc vicinitatis
regum residentiae Budensis fuisse sancitos”. Az iratot ismerteti Hajnik I.: i. m. (3. jz.) 68.

70 MOL A 35 1655. No. 398. ,,qui si etiam de praesenti observandi forent, vos neque vicecomites
habere sed soli judlium contentos esse debere manifestum sit”.



548 SCHRAMEK LASZLO PETER

A megye nem nyugodott bele abba, hogy a kiraly kdvetkezetesen kitartott je-
I6ltje beiktatdsa mellett, ezért a torvényes tiltakozas Gjabb formajat valasztotta,
miszerint koveteket kiildott Wesselényi Ferenc nadorhoz és kiralyi helytartohoz,
hogy tajékoztassék a kialakult helyzetrél. Wesselényinek ugyanis tisztébdl fakadoan
kotelessége volt az uralkod6 és a rendek kozotti kozvetités a nddori torvények
szerint. Az 1485. évi 6. cikkely alapjan a nador az uralkod6 és az orszag kozotti al-
talanos - mai sz6hasznalattal élve politikai - nézeteltérések elsimitasaban jutott
dontd szerephez.7LA legf6bb vilagi méltdsag visel6i mar a kozépkorban is kdzveti-
t6i szerepet kaptak a kiraly és az orszag kozotti vitak rendezésére. 2A megyei ne-
mesek jelent8s része egyébként jol ismerhette a nadort mar az el6z6 évtizedekbdl,
hiszen az 1634 februarjatol a menekilt varmegye székhelyének, Filek varanak ka-
pitanyi tisztségét toltotte be, B és nemegyszer részt vett a megye kozgy(ilésén. 4 A
nador teljesen elfogadhaténak tartotta a helyi nemesség eddigi magatartasat, és e
targyban levéllel fordult 11l. Ferdindndhoz is.5 A kozgy(ilésnek 1655. november
3-a4n az alabbiakat javasolta: ,,mindaddiglan, miglen az kedvetkezended orszag-
gyllésben az nemes orszag az megirt articulus ellen mast nem fundal, és azoknak
fedispansaganak collatiojarul nem determinal, e6kegyelmét Balassi uramot sem
mi nem agnoscallyuk, se kegyelmetek se tartsa f6ispanjanak. S6t ha parancsolja
vice-ispan és szolgabirak uraimnak, hogy installatiojara gy(lést hirdessen, ne cse-
lekedje, és ha e6 kegyelme kibocsatanad currensét, azon e6 kegyelme gyiilésére
senki ne comparealjon. Se6t e fedlségét kdvetei altal is megtalallya kegyelmetek
[...].”® E levél kozgydlési felolvasésival egyidejlleg Balassa Imre nevében
Szalathnyai Gyorgy tiltakozast nyujtott be a megye engedetlensége ellen.77

A kozgyllés megfogadta Wesselényi tanacsat, és Laszkary Janos jegyz6t, va-
lamint Kutassy Gyodrgy szolgabirotBkildte a kirdlyhoz, akik az udvarban szolgé-
16 Szelepcsényi Gyorgy magyar kancellar kézbenjarasara 1655 decemberében ki-
hallgatést nyertek I1l. Ferdindndnal. ®Ezzel a megyei rendek a tiltakozas utolsé

71 CJH CD 1485:6. tc.

72 Uo. 1439:2. tc.

73 Véarkonyi Gabor: Wesselényi Ferenc néador. Sic Itur ad Astra 1. (1987) 92. skk.

74 Borosy Andras: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyd(ilési jegyz6konyveinek regesztai 1638-1711 1.
1638-1644, 1656-1665. Pest Megyei Levéltar, Bp., 1983. (Pest Megyei Levéltari Flizetek 6.)
passim

75 PML IV. 1-c/2. 1655. No. 3. A nédor kiralynak irott levele mindméaig nem keriilt el6. Lippay
Gyorgy - aki a torvényalkotés és -hatalytalanitas orszaggy(ilési jogositvanyanak megsértését lat-
ta Wesselényi Ferenc legfontosabb érvének - szintén teljességgel magaéva tette a megye allas-
pontjat. Ld. MOL A 33 Magyar Kancellariai Levéltar, Opiniones 1656. No. 1. fol. 560r.

76 PML IV. 1-c/2. 1655. No. 3.

77 PML IV. 1-l. Pest-Pilis-Solt varmegye nemesi kdzgyilésének iratai, Tiltakozasok 1655. No. 5.

78 Kutassy Gyorgy mar 1640-ben is Pest megye ideiglenes alispanjaként szerepel a forrasokban,
majd Heves megyében is killonb6z6 tisztségeket viselt. Palyafutasat roviden dsszegezve Id. A
szécsényi seregszék jegyz6konyve i. m. (25. jz.) 344-345. Raday Andrés alispan valészin(leg
1655 6szén meghalt (Id. PML IV. 1-l. 1655. No. 5.), ezért nem vehetett részt a targyalasokon.

79 PML IV. 1-c/2. 1655. No. 4. Az irat regesztajat kozli: Kiss A.-Schramek L. P.: i. m. (65. jz.) 62
regeszta.
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eszkozéhez folyamodtak. Szokatlan eseménynek tekinthetjuk azt, hogy az ural-
kodd egy hddolt megye két tisztvisel6jét audiencian fogadta. Nyilvanvald, hogy
Szelepcsényi dontd szerepet jatszott ennek kieszkozlésében. A plispok tAmogatd
magatartasanak hattérben minden bizonnyal az eberhardi uradalom hovatar-
tozdsa miatt Balassa Imrével folytatott, fentebb emlitett vita allt. Laszkary és
Kutassy a kihallgatason a nadori intelmeket kdvetve kérték, hogy a kovetkez6
orszaggy(lés dontson a Pest megyei féispan személyér6l.&

A megyei nemesség a féispani kinevezes idépontja és az uralkodoi kihallga-
tas kozotti 6t hdnapban végigjarta a tiltakozas minden elképzelhetd és ésszer(i
formajat. Els6 lépésként a Fiileken tartzkodo tisztvisel6k nem vettek tudomast
a kinevezésrél, ezt kdvette a hivatalos kozgy(ilési panasz megfogalmazéasa, majd
folytatddott a protestacio a nador megkeresésével, és befejez6dott a kiildottek
kiraly elé jarulaséaval.

Az alabbiakban arra keressuk a valaszt, hogy az allhatatos kitartds a régi
privilégiumok oltalmazasaban megvaltoztatta-e az uralkod6 allaspontjat a f6is-
pani cim adoméanyozasarél. I1l. Ferdindnd a megyei kovetek fogadasat kdve-
téen, 1655. december 20-an felkérte Lippay Gyorgy érsek-fékancellart véleménye
irasban torténd ismertetésére.8l Lippay kovetkez6 évjanuar 16-an keltezett vala-
szaban az alabbi szavakkal tett javaslatot a korabbi allaspont melletti kitartasra:
»mivel mar-mar szokéssa valt Felségetek parancsaval szemben engedetlenséget
mutatni, azért gy vélem, hogy helyesebb lenne teljes egészében a korabbi hata-
rozat mellett kitartani, mint az egyszer mar odaadott adomanyokat visszavenni
és semmissé nyilvanitani.”@A megye allaspontjat alatdmasztd torvények hataly-
talansagéara vonatkozdan is szamos érvet talalt Lippay Gyorgy: egyrészt Buda el-
este utdn a megye a szomszédos Heves f6- és alispanjanak joghatdsaga ala ke-
ralt, tehat a korabbi kivaltsag érvényét a gyakorlat megsziintette. Masrészt Pest
megye alispadnok valasztasaval 6nmaga is hatélytalanitotta a térvényt, és dnként
lemondott el6jogairdl. Végll az 1578. évi 4. tc. elrendelte, hogy azon megyék
élére f6ispanokat kell kinevezni, amelyekben ez a tisztség betdltetlen.8

80 MOL A 35 1655. No. 409. ,[...] iidem tamen comitatus adstipulante etiam fidele nostro regni
comite palatino expediti ad majestatem nostram cum fiduciariis litteris certis suis nuntiis
qualisnam considerationes et obices in acceptando per nos eisdem declarato supremo comite
mersent, negotium praesens ad futuram usque regni diaetam reiciendum prorogandumque
suadeant et postulant [...].” Az iratot ismerteti Hajnik I.: i. m. (3. jz.) 68.

81 MOL A 35 1655. No. 409. ,Antequam igitur ulteriusque ad hanc ipsam instantiam nos
resolvamus fidelitati vestrae id cumprimis communicandum esse duximus, quatenus discussis et
bene ruminandis rationibus et argumentis in contrarium per vos allegatis, et nunc necnon cum
praejudicio ac laesione authoritatis nostrae regiae id fore censendum videatur, si
intervenientibus jam iteratis benignis mandatis nostris ad eosdem comitatus praemittitur
exaratis posita hujusmodi dilatio admitteretur, exara [!] superinde informationem et opinionem
vestram, scriptotenus nobis suppeditare velitis [...].”

82 MOL A 33 1656. No. 1 fol. 560r. ,quod vere iam in consuetudinem abit mandatis Vestrae
Majestatis non oboedire, omnino de authoritate Vestrae Majestatis esse censeo priori benignae
suae resolutionis inhaerere, quam donationes semel datas cassare et abrogare.”

83 Uo.
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Lippay Gyorgy érveit targyilagosan, a kériilmények ismeretében fogalmazta
meg. Egyrészt Buda eleste utan Pest megye tisztikara egy ideig Eger varaba tette
at székhelyét,8lezért a toérvényhatésag mikodésének sziinetében ténylegesen va-
I6ban a hevesi magisztratusok intézhették Pest megye Ugyeit. Masrészt az eszter-
gomi érsek érveit tdmasztja ala WerbOczi Tripartituma is, amely a kdvetkezé
megallapitast tartalmazza: ,,ha valamely varos vagy kdzonség sajat szokésaval el-
lenkezd statutumot hoz, akkor ez eltorli a szokast, még ha err6l emlitést nem
teszen is; mert a varosrol vagy néprél foltesszik, hogy a maga szokéaséat ismeri.”&
Pest megye tehat a 17. szazadban alispanok valasztasaval 6nmaga is lemondott
korébbi el6jogarol, egy kordbbi szokast egy Ujjal valtott fel.

Végezetlul a Lippay altal emlitett térvénycikkely a kdvetkezd rendelkezé-
seket tartalmazza: ,,Azokban a varmegyékben is, a melyeknek féispanjuk nin-
csen, addig a mig szamukra a fispanrdl gondoskodas torténik; az alispanok,
ugy a torvényszékek hirdetésében, mint az adéugyek intézésére sziikséges dol-
gokban, valamint az egyéb térvénykezési teend6kben és végrehajtasokban is
eljarhassanak. 1. § Efel6l pedig méltdztassék O csaszari felsége minél el6bb
gondoskodni.”® Az 1578. évi 4. torvénycikk nem emliti konkrétan egyik me-
gyét sem, igy ereje altalanosnak tekinthetd, tehat az 1492., 1495. és 1498. évi
torvényeket - mai kifejezéssel élve - hatalytalanitotta, érvénytelenitette. igy
tulajdonképpen a magyar kiralyok 1578 6ta elmulasztottak torvényi kotelezett-
séglik teljesitését.

Lippay Gydrgyot feltehet§en nem csupén a torvények legszigoribb értelme-
zése vezette allaspontja kialakitasaban, nyilvan személyesen is érintette 6t a kér-
dés, hiszen Lippay Borbalan keresztiil kozeli rokonsagban allt a kinevezettel,
rdadasul a nddorok és a mindenkori esztergomi érsekek régota rivalisként tekin-
tettek egymasra. A felek tehat egy hosszl id6re visszatekint6 versengés Ujabb -
ezuttal nem tal jelent6s - allomasanal jartak, amelyrél alabbiakban még béveb-
ben sz6 lesz.

Il. Ferdinand Lippaynak cimzett levelével egyidejlileg utasitotta Pest
gyét - immar harmadszor -, hogy ismerje el féispadnjanak Balassat, tehat az ér-
sek irasbeli véalaszat meg sem varta.& A Kinevezett és hivatalaban t6bbszor is
megerd@sitett gyarmati kapitany 1656. januar 4-én felszolitotta Vamossy Istvan
masodalispant, hogy hivja 0ssze a kdzgydilést hivatali beiktatasara.8A helyi ne-
messég kifogyott az ellenérvekb6l, és végrehajtotta az utasitast. Balassa Imre f6-
ispani beiktatasara 1656. marcius 20-an ker(lt sor, amikor az egész megye inne-
pélyesen tiltakozott az egri kaptalan kulldottei el6tt, miszerint csupan a

84 Horvath L.: i. m. (4. jz.) 139.

85 Werb6czy i. m. (24. jz.) 40-43. (El6beszéd. 12. cim. 1. 8.) ,[...] si civitas, vel alia communitas
facit statutum contra suam consuetudinem, tunc tollitur consuetudo; licet de ipsa non faciat
mentionem, quia civitas, vel populus, praesumitur scire suam consuetudinem.”

86 CJH CD 1578:4. tc.

87 PML IV. 1-c/2. 1656. No. 4.

88 Uo. No. 1

me-
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kovetkezd orszaggytilésig hajland6 Balassa Imrét féispanjanak tekinteni.®S6t az
uralkodd nevében a kancellar is igéretet tett ra - feltehet6en a decemberben az
udvarba latogatd koveteknek -, hogy a féispan kinevezése csupan a kovetkezd
diétaig tart.® Balassa egyébként a megye lépésére valaszul ellentiltakozasat
nyujtott be 1656. julius 25-én, de a kdzgy(ilés nem volt hajlandé azt jegyzdkdnyv-
be venni. A megye ugyanis egyrészt nem akarta a nadori tekintélyt csorbitani. A
korabeli kozvélekedés szerint a féispani jogkort Buda elestét kdvetéen a nado-
rok és helytartok gyakoroltdk. Pest megye orszaggyd(lési kovetei az elkdvetkezd,
1659. évi orszaggydlésen legalabbis ezt a véleményt hangoztattak a sérelmi fel-
irat megfogalmazasakor.9 Masrészt a megyegy(ilés nemtetszését fejezte ki a
protestatio benyujtasanak helye ellen is. Feltehet6en provokéciénak tekintették,
hogy Balassa azt a kozgy(ilés elé terjesztette. A megyegydlés ugyanis azt helye-
sen allapitotta meg, hogy a f6ispan masutt is, példaul a hiteleshelyek barmelyi-
kénél beterjeszthette volna tiltakozasat. Harmadrészt a tiltakozas befogadaséaval
a megye elismerte volna azt, hogy a f6ispan vitaban elfoglalt allaspontja legalabb
targyalasra érdemes.®

Balassa tiltakozasanak elutasitasa nem valtoztatott azon a tényen, hogy a
megye €lére defacto és dejure a kiralyi udvarban kinevezett személy kerilt, ami
a torvényhatdsag kozeépkori Kivaltsagat eltorolte. A helyzet megvaltoztatasara
iranyulo torekvések szamara alapot jelenthetett Szelepcsényi igérete, de ennek
megvaldsuldsa a tavoli jovébe tolodott.

A fdispan és a megye 1656 és 1659 kozotti tevékenysége

Balassa Imre f8ispéani tevékenységérdl alig maradtak fenn forrasok, mivel Pest
megye iratanyaganak tekintélyes hanyada megsemmisilt Fllek varanak 1682.
évi ostroma alkalméval. A meg6rzott iratok kdzott masod-unokatestvérének,

89 Heves Megyei Levéltar, Eger (= HML) XI1-1/56 Az Egri Ké4ptalan Hiteleshelyi Levéltara Prot.
AD No. 59.

90 Uo. ,Siquidem dominus cancellarius quoque ablegatis comitatuum in hac materia nomine Suae
Majestatis talem dederit resolutionem, ut praefatus dominus comes Emericus Balassy cum tali
protestatione et conditionis cautela in supremum comitem comitatus usque ad proxime futuram
Regni diaetam acceptetur.”

91 PML IV. 1-d. Pest-Pilis-Solt varmegye nemesi kézgy(ilésének iratai, Kdzigazgatasi iratok 1659.
No. 2. fol. 35v-36r.; Borosy Andréas: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgy(ilési iratainak regesztai. Koz-
igazgatasi és politikai iratok. I. 1618-1670. Pest Megyei Levéltar, Bp., 2001. (Pest Megyei Levél-
tari Fuzetek 33.) 114.

92 PML IV. 1-c/2. No. 9. fol. 2. ,[...] may napon celebralt gy(léssiinkben az e6 nagyséaga arra rendelt
embere az ellen az protestatio ellen, kit tempore installationis ejusdem domini comitis Emerici
Balassy in officium supremi comitis istorum comitatuum te6tt mind Palatinus urunk &nagysaga, s
mind az nemes varmegye, reprotestalni akart. De az nemes varmegye millyen bizonyos és igen he-
lyes ratiokra nézve azon protestatiot nem votte be. Elsében, hogy Palatinus urunk authoritasa fo-
rog benne. Masodszor, hogy az nemes varmegye maga ellen nem adhat fegyvert. Harmadszor
hogy E6 Nagysaganak madsutt is vagyon modja azon protestatio peragalassaban [..].”
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I1. Balintnak sz6l6 levelei csaladi tigyekkel kapcsolatosak.BA hivatali tevékenysé-
gének egyik nyoma egy igazolas, amelyben tajékoztatta Laskay AndrasQveszpré-
mi vicekapitanyt arrol, hogy Dunapataj Solt megye része volt, ezért a telepiilés
lakoit nem szabad ingyenmunka végzésére Veszprém vardhoz rendelni.%

Az aldbbiakban kénytelenek lesziink eltérni a Pest megyei fispansag kérdé-
sét6l egyrészt a dokumentumok hianya miatt, masrészt mert Balassa harcmez6n
végrehajtott tettei nagymértékben befolyasoltak életének késébbi menetét, és
ugyan kozvetlen hatast nem gyakoroltak a megyével folytatott vitéra, de hozzgja-
rulhattak annak 1659. évi végeredményeéhez.

A gyarmati varkapitany az 1656 és 1659 k0zotti években aktiv torokellenes
magatartast mutatott tobb-kevesebb sikerrel. Feltételezhetd, hogy emberei részt
vettek 1656-ban, szeptember elején egy jelentds, hatvani és egri torokokbdl allo
csapat Szécsény alatti megverésében, amely alkalommal a hatvani bég is fogsag-
ba esett 38 tarsaval egyltt. Balassa Imre az elfogott szandzsakparancsnok ural-
kodonak torténd atadasaért cserébe Gyarmat varanak meger6sitését kérte. % Ta-
lan ennek a sikernek kdszonhet6en Balassa 1656 nyarut6jan megszabaditotta
Divényvéralja mez6vérost a toroknek fizetendd adétol, amelyhez Wesselényi né-
dor tamogatasat is elnyerte. %7 A varkapitany Gyarmat megerdsitésére tekintélyes
summat, legalabb 6000 forintot forditott.8 A véghely ezekben az években két
bastyaval bévilt. A gréf I. Lipotnal elérte tovabbd, hogy Divény és Kékké felett
is rendelkezzen.®Talan ezek a sikerek tették lehetévé, hogy 1657 elején a neve
szOba kerlljon a térség legjelentdsebb végvaranak, Fiileknek a parancsnoki
posztjaval kapcsolatban.JDA kinevezés végul elmaradt, feltehet6en a Balassaval

93 MOL P 1761 A Balassa csalad levéltara, Balassa Il. Balint iratai 2. cs. 5 t. fol. 19., 21. Balassa
Imre rendkivul hidnyos személyi fondja meglehet8sen kevés levelet tartalmaz az 1655 és 1659
kozotti évekbdl. A nagy iratpusztulds oka lehet, hogy a Thokoly-felkelés idején, 1679-ben
Balassa Imre mésodszor is atallt a felemelked6 késmarki grof szolgélatéba, ezért I. Lip6t 1679.
méajus 20-an minden ingd és ingatlan vagyonatdl megfosztotta 6t, és parancsot adott a Magyar
Kamaranak a javak lefoglalasara. Ld. MOL P 1767 3. cs. 12. t. fol. 185.

94 Laskay vagy masként Laskdy Andras 1656-t6l 1685-ig toltotte be a veszprémi vicekapitanyi
posztot. Ld. Palffy G.: A veszprémi végvar i. m. (30. jz.) 135.

95 PML IV. 1-c/2. 1656. No. 6. Az irat regesztajat kozli Kiss A.-Schramek L. P.: i. m. (65. jz.) 67.
regeszta.; Borosy A.: Kozgy(lési jegyz6kdnyvek i. m. (74. jz.) 271-13. regeszta.

96 OStA KA HKR Prot. Exp. 313. k. (1656) fol. 517v. és fol. 736r. Forgach Adam jelentése a
térokok megverésérél. Ersekljvar, 1656. szeptember 10. (Forgach Balassa részvételérél nem
tesz emlitést.) Balassa Imre jelentése ugyanarrol: uo. fol. 566r. ,,Balassi Emericus berichtet daB
die Grenitzer den gefangenen Beg von Hatvan ihro Majestat offeriert bitte ihm solchen zu
erbauung Giarmath zu uberlassen.”

97 Borosy A.: Kozgyllési jegyzékdényvek i. m. (74. jz.) 271-18. regeszta.

98 OStA AVA FHKA HKA HFU r. N. 204. 1659. febr. fol. 72r. (MOL Filmtar W 2042.)

99 Palmany Béla: A végvar-mez6varostol a varosig. Balassagyarmat polgari fejlédése az Gjkorban
1552-1870. Evkényv. Nagy Ivan Térténeti Kér 3. (1996) 18-19.

100 OStA KA HKR Prot. Reg. 317. k. fol. 10r. ,der Hungarische Canzler wolle bey seiner ReiB
nach Siebenblirgen mit dem Erzbischoff zu Gran und Palatino conferieren ob die
Haubtmannschafft zu Filleck dem Kohary oder dem Emerico Balassa und ob aine zwo
Haubtmannschafften zugleich zu conferieren wider die Landtagsarticul.”
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kapcsolatban egyre sokasod6 problémak miatt. Nemegyszer eléfordult, hogy a
gyarmati kapitany eléljarja, Forgach Adam engedélye nélkiil hagyta el szolgala-
ti helyét. X Ennél is stlyosabban esett a latba, hogy Balassa a végvidéki fékapi-
tany tobbszori tiltasa ellenére is portyakat vezetett torok teriletre. 12

A gréf nem minden akcioja bizonyult sikeresnek, s6t egyik latvanyos fiaskd-
ja katonai palyafutasanak ideiglenes torését eredményezte. Balassa Imre gyar-
mati és szécsényi végbeliek egyesitett csapataval intézett tdmadast a torokok
ellen mélyen a hddoltsag teriiletén, Hatvan és Buda vonala mdgott 1657. szep-
tember 30-4n. A rajtaités sikeresen indult, mivel a timaddk zsdkményt szerez-
tek, de Ovatlanna valtak a hazatérés soran. A torokdk lecsaptak a magyar végva-
riakra, és Balassa Imre csak negyed-6tddmagaval tért vissza Gyarmatra, a
tobbieket meg0lték vagy fogsagba vetették, tovabba egy kirdlyi z&szI6 is elve-
szett.1B

A vétkes varkapitany ellen Forgach Adam azonnali eljarést inditott, amely-
nek soran Balassa tobbszori felszolitasra sem jelent meg a hadbirdsag el6tt. I A
Haditanacs gyakorlatilag megfosztotta beosztasatél a varparancsnokot. A végvi-
déki fékapitanyt 1657. november 21-én arra utasitotta, hogy jel6ljén harom sze-
mélyt Gyarmat élére. X5 Forgach Adam a kovetkezd év elején Balassa Balintot,
Forgach Gyorgyodt és Fekete LaszIot jel6lte a megiresed6 posztra.1® Az
1658-ban meghozott elmarasztald itélet tobbek kdzott pénzbiintetés megfizeté-
sére kotelezte Balassa Imrét, ami ellen 6 természetesen fellebbezett a kirdlyhoz.
Az indulatok forrtak Forgach és Balassa kozott, ezért a Haditanacs 1658. majus
28-an mindkét felet nyugalma megdrzésére szolitotta fel. 1y

A bizonytalansagban telt hdnapok alatt Balassa Imre megpréobalt érvényt
szerezni az 1655 juliusaban kapott kivaltsagnak, miszerint idésebb fia, Kristof

101 MOL P 11 Ser. 13. Fasc. AW. No. 981. A Haditanacs Balassa Imrének. Bécs, 1656. augusztus
15.; OStA KA HKR Prot. Reg. 314. k. (1656) fol. 320v. (1656. augusztus 11.).

102 MOL P 11 Ser. 13. Fasc. AW. No. 982. fol. 144v.

103 Uo. fol. 145r. és OStA KA HKR Prot. Reg. 317. k. (1657) fol. 355v. A portyat és az azt kovetd
hadbirésagi eljarast réviden megemliti: Bartfai Szab6é Laszl6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli
Forgéach csalad torténete. Buzarovits, Esztergom, 1910. 413.

104 MOL P 11 Ser. 13. Fasc. AW. No. 982. fol. 144r.

105 OStA KA HKR Prot. Reg. 317. k. (1657) fol. 382v. ,Formierung de6 Prozess wider Balassi;
Benennung dreier Subjecten zu der Hauptmannschafft Giarmath durch Forgach.”

106 Uo. Exp. 318. k. (1658) fol. 23v.

107 MOLP 11 Ser. 13. Fasc. AW. No. 985. fol. 154r-v. ,[...] Domino Comiti Balassi incumbit, quod
eandem regiam resolutionem praestoletur, neque interea propria vi aut Marte, prouti cominari
videatur, adversus memoratum dominum comitem Forgach quidpiam illiciti attentare, ac per
id rem solum magis aggravare, et difficiliorem reddere praesumat. Econtra non minus ipsi
domino comiti Forgach juxta petitionem hinc serio per literas injungitur, siquidem sententia
lata necdum a Sua Majestate approbata, et posito etiam quod approbaretur, inconveniens
esset, subditos loco domini luere; ut proinde usque ad adventum praefatae Regiae resolutionis
sibi quoque a cunctis violentiis tum in personam, tum in bona et subditos domini comitis
exercendis omnino temperet, suisque confiniariis ejusmodi illicitas pascuationes et id genus
alia articulis Regni obversantia sub gravi poena inhibeat, imo subditis damnum, ubi forte
aliquod jam passi fuisset, resarciri, ac pro aequitate satisfieri curet [...].”
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kovetheti 6t a fkapitanyi székben, akit 6maga helyettesitett volna addig, amig
el nem éri a hivatalviseléshez sziikséges életkort.1B Ezzel gyakorlatilag kijat-
szotta volna az elmarasztalé hatarozat végrehajtasat. A varkapitanyi posztrol
torténd eltavolitast végul elfogadta Balassa, a Haditanacs pedig 1659 elején jo-
vahagyta Kristof fia kinevezését.1®Végul Balassa Imrének egyaltalan nem kel-
lett lemondania beosztasardl, mivel |. Lipét az egész eljarast megsziintette,
csupan a Forgachnak jaré koteles tisztelet és engedelmesség megadasara tar-
tott igényt Balassa részér6l, valamint figyelmeztette a gréfot, hogy a késéb-
biekben a hadi igazsagszolgaltatassal szemben nem élvezhet kivételezett hely-
zetet. 0 A varkapitany mogott ezdattal is igen befolyasos patronus allhatott, ha
a Haditanécs altal is tényként kezelt levaltast sikeriilt megakadalyozni. A part-
fog6 neve sajnos nem ismert, de feltehet6en ismét Lippay Gyorgy érsekrdl le-
hetett szo.

Balassa a visszahelyezése utan ott folytatta varkapitanyi munkéjat, ahol
1657-ben félbehagyta. Engedély nélkiil tdvozott 6rhelyérdl, ezért figyelmeztetni
kellett a szabalyok betartadsara.1ll Masrészt mar 1659 novemberébdél ismételten
arrol szerzink informéaciét, hogy engedély nélkil vezetett portyat, ezuttal Vac
kornyékére. 12 Balassa Imrét tehat ekkor még nem, de az elkdvetkezd években
megfosztottak posztjatdl, és 1663-ban mar nem lehetett jelen csaladi vara torok
ostroméndl és elesténél.13

Pest megye nemessége ideig-oraig érvényesnek ismerte el Balassa kinevezé-
sét, legalabbis nyiltan még a nadornak kildott levelekben sem mutathato ki a

108 Uo. No. 987. fol. 160r-v. Balassa Imre a kirdlynak. (Keltezés hidnyzik.) Kérését az alabbi
érvekkel tdmasztotta ald: 1. A var régi csaladi birtoka, amelyet sajat pénzén erdésitett meg. Az
alkapitanyi hivatal nélkil nem lakhatna a varban, nem kapnd meg a szokott jévedelmeket, és
elveszitené a foldeslri respektusat. 2. Eddig sikeresen védte a varat a torok hoditasi
probalkozasoktdl, és fél, hogy az 0j kapitdny nem kdvetne el mindent a helyzet fenntartasara.
3. A var6rség t6le és orokoseit6l figgé helyzetben van, marpedig a kirdly nyilvan nem
széndékozik megakadélyozni 6t foldesuri jogai gyakorlaséban.

109 OStA KA HKR Prot. Reg. 320/2. k. (1659) fol. 5v-6v. ,Balassi Emericus seine Resignation der
Oberhauptmannschafft zu Giarmath acceptiert, und solche seinem elteren Sohn Christoforo
Balassi conferirt worden, auch nach diesem solche auf seinen jungeren Sohn fehrfallen solle,
iedoch mit dieser Condition, da6é der Oberleutenand solche Hauptmanschafft bis zu dessen
Vogtbahrkeit versehe.”

110 Uo. Exp. 320/1. k. (1659) fol. 131r-v. ,Copia Decrets vom 22. Februar 1659. an Graffen
Emericum Balassi wegen des aufgehebten Prozess wider ihn, jedoch da6é er dem Forgach allen
geblhrenden Respect gebe. Secundo von des Generals Judicatur nicht exempt sein solle.
Tertio das ihme erlaubt seinem Praesidio abzuraisen, jedoch jederzeit solches dem Forgach
notificiere.”

111 Uo. Reg. 320/2. k. (1659) fol. 163v. és MOL P 11 Ser. 13. Fasc. AW. No. 986. A Haditanacs
Balassa Imrének. Bécs, 1659. julius 10.

112 OStA KA HKR Prot. Exp. 320/1. k. (1659) fol. 466r. ,,Graf Forgach wegen des Emerici Balassi
Streiff wider die Turkhen nachher Waitzen.”

113 Palffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatas a kiralyi Magyarorszagon a XVI-XVII. szézadban.
Gydér-Moson-Sopron Megye Gyéri Levéltara, Gy6r, 1995. 125.; OSZK Kt. Fol. Hung. 36. fol.
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helyzet megvaltoztatasara iranyulé szandékuk.14 Ezt tAmasztja ald az a tény is,
hogy a kozgy(lés 1659-ben a vératlanul elhaldlozott Foldvary Janos1b alispan
utodjanak jelolésére felkérte a f6ispant.16

Balassa Imre tekintélye tehat stlyos csorbat szenvedett a katonai balsiker
miatt, hivatalat pedig ugyan komoly eréfeszitések eredményeként sikertlt meg-
@riznie, de helyzete a négy évvel kordbbihoz képest bizonytalanabba valt, amikor
kozeledett a Pest megyei f6ispansagrél donteni hivatott orszaggydilés.

Az 1659. évi orszaggydlés

A Fileken tandcskoz6 megyei kozgy(lés 1659 juliusaban két alkalommal foglal-
kozott az orszaggy(lési el6késziletekkel. Az elsé (ilésnapon, jalius 10-én megva-
lasztottdk a koveteket, Bene Janos alispant és Papay Janost.1l7

A két kovet multjara vonatkozéan elszort adatokkal rendelkeziink csupan.
Bene Janos Ndgrad megyében viselt szolgabirdi hivatalt 1638 és 1644 kozott,
majd ugyanitt masodalispanna valasztottak 1652-ben, Ujabb két évvel késébb al-
ispan lett. Ismereteink szerint Wesselényi nadort gécsi varanak kapitdnyaként
szolgalta 1656 elétt, tehat az 6 familiarisanak tekinthetjik. Ezt kdévetéen viszont
Balassa jel6lése alapjan keriilt 1659. julius 10-én a Pest megyei alispanjeldltek
listajara, és valasztottak meg a tisztségre.18

Téarsa 1647 és 1653 kozott Heves, majd 1656 és 1665 kdzott Pest megyében
viselt szolgabirdi hivatalt, de neve Nogradban is eskidt Glnokként szerepel a
kozgyllési jegyz6konyvekben. Palyafutasa elején, az 1640-es években még Ba-
lassa Imre 6zvegyének, Bosnydk Juditnak familidrisa, az 1670-es években mar
Kohéry II. Istvdn hdznépéhez tartozott. Személye az 1650-es évek mésodik felé-
ben feltételezhet6en a nadornak sem lehetett ellenszenves, minthogy Wesselé-
nyi 1656 marciusaban nadori adomanyban részesitette Pilis megyében.19 A va-
lasztas sordn tehat nem Balassa elkotelezett hivei, igaz feltehetéen nem is az
ellenlabasai nyerték el a jogot a megyei érdekek képviseletére.

A kildottek azt a feladatot kaptak, hogy nyerjenek engedélyt a kiralytdl egy
Uj pecsét hasznalatara. Az 1550. évi 42. cikkely elrendelte, hogy minden varme-

114 MOL E 199 Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae Wesselényi 5. cs. 83. pallium fol.
1 Fulek, 1658. november 7.

115 Foldvary Janos Heves, Nograd és Pest megyében egyarant vezetd poziciot szerzett palyafutasa
soran. 1652 és 1655 kozott Nograd megye ad6szeddi tisztségét toltotte be, mikdzben a Heves
megyéhez tartoz6 gyongyosi jaras szolgabirajaként is dolgozott. 1656. aprilis 20-4n Pest megye
alispanjava valasztottak, amely hivatalt halalaig viselte. Ld. A szécsényi seregszék jegyzékonyve
i. m. (24. jz.) 305-306.

116 BorosyA.: Kozgydlésijegyz6konyvek i. m. (74. jz.) 552. regeszta.; Horvath L.: i. m. (4. jz.) 145.
117 PML IV. 1-a/l. Pest-Pilis-Solt varmegye nemesi kdzgy(ilésének iratai, Koz- és kisgydlési
jegyz6konyvek 2. k. p. 96.; BorosyA.: Kozgy(ilési jegyzékdnyvek i. m. (74. jz.) 565. regeszta.

118 A szécsényi seregszék jegyzOkonyve i. m. (25. jz.) 266-267.

119 Uo. 377-379.
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gye csinaltasson maganak pecsétet, de a jogszabaly végrehajtasa Pest megyében
elmaradt. A tisztvisel6k a torvényhatosag nevében megfogalmazott kiadmanyo-
kat a csaladi pecsétgy(rdijik lenyomataval er@sitették meg. Ugyanekkor egy bi-
zottsagot is felallitottak a részletes kdvetutasitas kidolgozasara,amely egy hét-
tel kés6bb készilt el, de tartalma ismeretlen.22L

Az 1659. évi orszaggy(lés bizonytalan kilpolitikai helyzetben kezdte meg a
tandcskozast. I. LipOt - augusztusi propozicidja alapjan - még reménykedett
a torokokkel kotott béke fenntartdsaban.22Ez azonban hit abrandnak bizonyult,
mivel egyrészt Erdély 6sszeomldsa mar befejezett tény volt, mésrészt arrol érke-
zett hir szeptember 23-an, hogy a Habsburg Monarchia és az Oszman Biroda-
lom kozotti béke fenntartasa csak abban az esetben lehetséges, ha I. Lip6t elfo-
gatja és a szultdnnak kiadja Il. Rakoczi Gyorgyot.IBA diéta napirendjén a torok
fenyegetettség mellett az evangélikus rendek sérelmei szerepeltek.14 Minden
méas téma csak mellékesen bukkan fel az eseményeket egyméssal dsszhangban
el6ado, az orszaggy(ilés alsbhazaban lejegyzett naplékban.

A rendek az érdemi munkat csak hossz( lakomakat kdvetéen,1H 1659
augusztusaban kezdték meg, és még e honap 23-4n megvalasztottdk a sérelmeket
Osszeallitd bizottsag tagjait. Pest megye kdvetei ugyan nem kaptak helyet a bi-
zottsagban, de Heves kiildotte, Libercsey Ferenc, aki egyuttal Pest megye jegy-
z0i tisztségét viselte,1B és Nograd megye képvisel6je, Madach Janos igen.17 Az
el6bbi Balassa Imre bizalmasa volt, és annak jogi képviselGjeként tevekenyke-
dett hosszU éveken keresztll. A szoros személyi kdtelék miatt Wesselényi nddor
le is akarta mondatni 6t kdveti posztjarél.1BEzzel szemben Madach Janos a néa-
dor familidrisaként szolgalt még az 1640-es évek masodik felében Fiileken.1®
Tehat 6 inkdbb partolhatta a Pest megyei sérelmek orvoslasat. A szomszédos

120 PML IV. 1-a/1. 2. k. p. 96.; Borosy A.: Kozgy(lési jegyzékonyvek i. m. (74. jz.) 557. és 566.
regeszta.

121 Borosy A.: Kozgyd(lési jegyz6konyvek i. m. (74. jz.) 570. és PML V. 1-a/1. 2.k. p. 99.Az
orszaggy(ilési kovetek szdmara adott utasitast a kozgy(lés el6tt felolvastak, de - al7. és 18.
szgzadban nem egyedulall6 médon - nem maésoltdk be a kdzgydllési jegyz6kdnyvbe, ezért nem
kell feltétlentil arra gondolni, hogy a megyei nemesség titkolni akarta szandékait.

122 A kirdlyi propoziciét Id. Borosy A.: Kozgydilési iratok i. m. (91. jz.) 40. és PML IV. 1-d. 1659.
No. 2. fol. 68v.

123 OGYK Gyurikovits 700.519. p. 49. Egy masik orszaggydlési naplé oktéber 1-jére teszi ennek az
informacionak a kdzzétételét. Borosy A.: Kozgydilési iratok i. m. (91. jz.) 63.

124 Acsady Ignacz: Magyarorszag torténete |. Lip6t és I. J6zsef koraban (1657-1711).Athenaeum,
Bp., 1898. (A magyar nemzet torténete VII.) 136.

125 A nagy-kérolyi grof Kérolyi csaldd oklevéltara. 1-1V. S. a. r. Géresi Kalméan. Bp., 1882-1897.
397.

126 Libercsey Ferencet 1657-ben egyszerre valasztottdk meg Heves és Pest megye jegyzG6jévé is,
majd két évvel kés6bb megerdsitették hivatalaban. Ld. Borosy A.: Kozgy(ilési jegyz6konyvek i.
m. (74. jz.) 273. és 554. regeszta.

127 Borosy A.: Kozgydilési iratok i. m. (91. jz.) 44. és MOL N 49 Regnicolaris Levéltar, Archivum
regni, Ladula L. (Dietae antiquae) Fasc. H. No. 78a. fol. 42v.

128 A szécsényi seregszék jegyz6konyve i. m. (25. jz.) 350-351.

129 Uo. 354-355.
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megye kildottével valo egylttmiikddés valdszinliségét alatimasztja a tény, hogy
e hadrom megye tisztikara és nemessége rendkivil jol ismerte egymast. A hdrom
torvényhatdsag kozgylilése ugyanis legtobbszér Fileken tanacskozott, ahol
mindharom nemesi kdz0sség székhéazzal rendelkezett, 1D és e korszakban a ha-
rom megye foldesuri rétege és tisztikara is egymastol szinte teljesen elvalasztha-
tatlanul 6sszefonodott. B

A gravamenek dsszedllitasan dolgoz6 bizottsag szeptember 13-an vette jegy-
zékeébe a Balassa Imre f@ispani kinevezésér6l sz6lé panaszt.1® A rendek ekkor
harom kérést fogalmaztak meg: 1. a korébbi térvények megerésitését; 2. a nador
- illetve a helytart6 - f6ispani szerepének elismerését, amely Buda elestét kdve-
t6en szallt ra; 3. Uj pecsét és cimer adomanyozasat a megyének.IBA sérelmi fel-
irat tervezetét oktober 10-én hagyta jova az orszaggy(ilés, amely szerint megalla-
podtak abban, hogy Pest megye mindenkori f6ispanja a nador legyen.13 A
kirdlynak oktdber 16-an megkildott gravamenek kozé ez a 78. sorszammal ke-
ralt be.1dAz uralkodo elé terjesztett széveg kiegészitette a fentebbi nyilatkoza-
tot az egri kaptalan el6tt tett tiltakozas tartalmaval, miszerint Balassa kinevezése
csupéan az orszaggydilésig szolt.1%

I. Lipot oktober 31-én adott valaszaban helyt adott a rendek kérésének.1¥
Az uralkoddé 1659. december 4-én szentesitette az orszaggydlésen alkotott tor-
vénycikkeket, koztik a Pest megyét érint6t is, amelyik a mindenkori nddort he-
lyezte a térvényhatosag élére.

A megyei sérelem 0sszemosta a késd kdzépkorban fennallé allapotot - mi-
szerint Pest megyében nincsenek f6ispanok - azzal a késébbi hagyoméannyal,
amely a megye feletti felligyeleti vagy f6ispani jogokat a nadorok, illetve kiralyi
helytartok hataskdrében tudta. A végeredmény szempontjabél mindez Iényegte-
len, mert olyan kompromisszum szliletett, amely az uralkodénak, a nddornak és

130 Szakély F.: i. m. (4. jz.) 441

131 Uo. 446.

132 PML IV. 1-d. 1659. No. 2. fol. 76. és Borosy A.: Kdzgydlési iratok i. m. (91. jz.) 49. Borosy
Andras regesztajaban Balassa Imre nevéhez flizte tévesen a tiltakozas benyujtasat. A bejegyzés
szvege: ,Die 13. Septembris. Sessione dominorum compilatorum porro circa perlectionem
publicorum gravaminum laborantium celebrata, inter caetera perlectum est gravamen contra
officium supremi comitis comitatuum Pest, Pilis, Solt ad quod illustrissimus dominus Emericus
Balassy de Gyarmat contra leges Regni et signanter anni 1492. articulus 100. 1495. articulus 24.
1498. articulus 44. non curata etiam contradictione eorundem comitatuum ea in parte tempore
installationis ejusdem facta fuit, sublimatque quod gravamen per dominos compilatores
acceptatum est.”

133 PML IV. 1-d. 1659. No. 2. fol. 35v-36r.; Borosy A .. Kozgy(ilési iratok i. m. (91. jz.) 114.

134 OSZK Kt. Fol Lat. 102. Tom. Il. fol. 66v. ,,Ut Pest, Pilis et Zold comitatus modernum et
futuros regni palatinos habeant supremos comites, est accordatum.”

135 Borosy A.: Kozgydilési iratok i. m. (91. jz.) 114.

136 MOL N 49 Fasc. H. No. 78. fol. 24r.; OSZK Kt. Quart. Lat. 371. fol. 83r-v.; OGYK
Gyurikovits 700.519. p. 243-244.

137 MOL N 49 Fasc. H. No. 78. fol. 34r.; OSZK Kt. Quart. Lat. 371. fol. 103v.; OGYK Gyurikovits
700.519. p. 268. ,,Ad. 78. manet.”
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a megyei nemességnek is megfelelt. Pest megye régi kivaltsaga, tudniillik hogy
nem voltak f&ispanjai, megszlint a nddori és fdispani hivatalok egyméshoz
kotésével. A megyei 6nkormanyzat feletti feliigyelet azonban névleges maradt.
Ezt tAmasztja ala az a tény is, hogy az itt megvalasztott alispanok sohasem val-
tak fispani helytartokka, miként az ebben az idében a nyugat-magyarorszagi
megyék egy részében a kozépkori hagyomanyok tovabbéléseként még el6-
fordult.1B

A rendelkezésiinkre all6 adatok azt sugalljak, hogy a sérelem megfogalma-
zasa és az azt orvoslo térvény elfogadasa a vartnal kdnnyebben tértént, kilono-
sen a négy evvel korabbi vitdk tikrében. Igaz ez annak ellenére is, hogy ismere-
teink a Pest megyei kovetek tevékenységér6l meglehet6sen hianyosak.1® A
jogszabaly megalkotasahoz feltehet6en tobb tényezd is hozzajarult. Balassa Imre
figyelmét lek6tdtte masod-unokatestvére, Balassa 1l. Balint ellene benydjtott pa-
nasza, amelyben ez utébbi a gyarmati végvar melletti pincéjének lebontasat ne-
hezményezte. D A csaladi vitat egy bizottsag kirendelésével vélték megoldhato-
nak.4l Balassa Imre egyébként Wesselényi nador mesterkedését sejtette az
események hatterében - nem is alaptalanul, hiszen igy a nadori pozicidk kétség-
kivil erésodtek.22 A dekrétum megalkotasat nyilvan segitette, hogy Balassa
Imre apdsa, Lippay Gaspar kamaraeln6k mar rég tavozott az él6k sorabdl, mi-
kozben helyzetét az 1657. évi katonai fiaskd miatt inditott eljarasok is jelentsen
gyengitették.

A torvény az uralkoddi szentesitést kdvet6en hatalyba lépett, és a végrehajta-
sa is megkezd6dott. Pest megye szamara elkészittették az Uj pecsétnyomat, ame-
lyet Uinnepélyes kiils6ségek kdzott Kohary I. Istvan 1660. januar 8-an adott at a
megye koézgy(lésének. A pecsétnyomo kdriratdn Wesselényi Ferenc nador neve és
tisztsége is szerepelt, ezért ez az aktus szimbolikusan kifejezte, hogy a megye élén
valtozas tortént.XBBalassa Imre ez év tavaszan még ragaszkodott féispani ciméhez
és hivataldhoz, ezért a kérdésrdl aprilis végén, majus elején Bene Janos alispan
Stubnyan targyalt Wesselényivel. ¥4 Ezt kdvetfen a kdzgy(ilés majus 8-an felszdli-
totta Balassat arra, hogy engedelmeskedjen a térvényeknek, amit 6 eleinte megta-

138 Szakaly F.: i. m. (4. jz.) 442.

139 Papay Janos 1659. oktéber 1-jén egy bizottsag tagjaként a személyndkkel targyalt arrél, hogy a
bekiabalasok rendkiviil nehézzé teszik az orszaggyf(ilési munkat. OGYK Gyurikovits 700.519.
p. 59.

140 Az erre vonatkoz6 sérelmet Id. Borosy A.: Kozgydilési iratok i. m. (91. jz.) 120.

141 CJH CD 1659:115. tc.

142 OSZK Kt. Fol. Hung. 36. fol. 3r-v. ,sed protunc regni palatinus comes Franciscus Wesselény
me eodem honore et officio per factiones suas privavit sibique vendicavit [...] meo cum damno
et mei dehonestatione.”

143 Pest megye 1660 és 1733 kozott hasznalt pecsétnyomdjanak a felirata: C[OMES]
FRANCISCUS WESSELENI PALATINUS 1659. SIGIL[LUM] COMITATUS PEST PILIS
SOLT. (Magyarul: Wesselényi nddor 1659. Pest-Pilis-Solt megye pecsétje.) Horvath Lajos: Pest
megye varosi, kozségi és megyei pecsétjei, 1381-1876. Pest Megyei Levéltar, Bp., 1982. (Pest
Megyei Levéltari Fluzetek 4.) 52.

144 PML IV. 1-c/2. 1660. méjus 8. Szam nélkdli irat.
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gadott. Azt allitotta, hogy kinevezését a kiralytdl kapta, ezért a megye az udvarhoz
forduljon panaszaval. Makacskodasa azonban nem véltoztatott az (j helyzeten.¥6
A térvény, amelyet az orszaggy(lés és a kiraly alkotott, természetesen minden ko-
rabbi privilégiumot vagy adomanyt semmissé tett. A nemesség 1662-ben még tar-
tott Balassa lehetséges visszatérését6l, ezért ennek megakadalyozasat tette orszag-
gytlési kovetei egyik feladatava, de erre nem Kkerilt sor. 16

A vita kimenetelét befolyasold tényezdk

A Pest megye fOispani hivatalanak kialakuldsa és betdltése miatt négy év alatt
kétszer megvivott kiizdelem hitelesen dokumentalhaté mozzanatainak attekinté-
sét kdvetben valaszt kell talalni néhany kérdésre. Egyrészt egyedi eset-e, hogy
egy megye tiltakozott féispanja kinevezése ellen, mégpedig a fentebbiekben is-
mertetett Kitartassal? Melyek lehettek az 0sszet(izés kimenetelét befolyasolo6 té-
nyez6k 1655-ben és 1659-ben, mivel a két alkalommal lefolytatott vita mas-mas
eredménnyel végz6dott?

A torék hddoltsag idején nem egyedi eset, hogy egy megyei nemesség tiltako-
zott a kiraly altal kinevezett f6ispan beiktatasa ellen. A 16. szdzadban a varmegyék
még nem véltak a rendi ellenallas kdzpontjaiva, mint két évszazaddal késébb. Ek-
koriban még az uralkodoi rendeletek lelkiismeretes végrehajtoi voltak. 147 A bécsi
békét kovetden azonban meger6sddott a magyar rendiség, és ennek kdvetkezté-
ben a térvényhatdsagok dontéseinek mozgastere kibgviilt, vagy legalabbis kivansa-
gait nyiltabban fogalmazta meg. Ennek példait latjuk ebben az id6szakban.
Szatmar megye példaul 1610-ben sérelmesnek tartotta, hogy Il. Matyas a megyei
féispan hivatalat a szatmari varkapitanysagéhoz kototte, amelyrél a nadort és a
megyét is levélben értesitette. Ez azonban a poszt azonnali elfoglaldsat nem aka-
dalyozta meg.¥8 Vas megye nemessége a mar beiktatott Nadasdy Ferenc teveé-
kenységét nézte rossz szemmel 1636-ban, mert fiatalsaga miatt alkalmatlannak
tartotta a féispani feladatkor ellatasara. 1l. Ferdinand azonban nem mozditotta el
allasabdl Nadasdyt. OEbben az esetben természetesen alapvetéen meghatéarozta a
rendi tiltakozas kereteit, hogy a kinevezett féispan a megye legvagyonosabb arisz-
tokratdja volt, akinek sei mar 1535-t6l sziintelenill betoltotték a tisztséget. DEIS-

145 Horvath L.: Pest-Pilis-Solt varmegye kialakulasa i. m. (4. jz.) 146.

146 Borosy A.: Kozgydilési iratok i. m. (91. jz.). 220.

147 Palffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. (12. jz.) 313-314.

148 Regesztdk Szatmar varmegye jegyz6konyvébdl 1593. majus 1-1616. augusztus 6. S. a. r. Balogh
Istvdn. Szabolcs-Szatmar Megyei Levéltar, Nyiregyhdza, 1986. (Szabolcs-Szatmar Megyei
Levéltar kdézleményei Il.: Kdzlemények 1.) 307. folio.

149 Toth Péter: Vas varmegye kozgy(ilési jegyzékonyveinek regesztai. 1l. 1601-1620, 1631-1641. Vas
Megyei Levéltar, Szombathely, 1992. (Vas Megyei Levéltari Fiizetek 5.) 1678-1679. regeszta

150 Dominkovits Péter-Palffy Géza: Kiizdelem az orszagos és regionalis hatalomért. A Nadasdy
csalad, a magyar arisztokracia és a Nyugat-Dunantdl nemesi tarsadalma a 16-17. szazadban.
Széazadok 144. (2010) 789-790.



560 SCHRAMEK LASZLO PETER

fordulhatott végiil, hogy a megyegy(ilés a féispanok beiktatasat feltételekhez -
példaul korabbi statGtumok megerdsitéséhez - kototte. BBl

Pest megye 1655-ben az iménti példakban emlitetteknél lényegesen na-
gyobb elszantsaggal kiizdott Balassa Imre elmozditasaért. A helyi k6znemesség
hivatalos tiltakozéasaiban a kdzépkori kivaltsagainak jogszer(itlen elvételét han-
goztatta, de nem szabad figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy Balassa nogradi
fékapitanysaga alatt a megye kéznemessége és lakossdga sajat bérén tapasztal-
hatta meg a fiatal arisztokrata természetét, bar ezzel kapcsolatosan forrasok hié-
nyaban csak taldlgathatunk. Egyrészt a vaci tizedek bérlete kapcsan Balassa lé-
nyegesen magasabb 0Osszeget fizetett Plisky Janosnak, a vaci egyhazmegye
apostoli adminisztratoranak, mint a korszakbdl ismert legmagasabb, illetve a
kortarsak altal becsult bevétel, amelyek 6sszege egyforman 4000 forint korul in-
gadozott. ]2 A varkapitany a veszteségek megel6zése érdekében kénytelen lehe-
tett tlizzel-vassal behajtani a remélt, vagy legalabb a kifizetett 6sszeget. Nem
szabad elfelejteni, hogy ndgradi varparancsnokként 6 rendelkezett Pest megye
ingyenmunka-kotelezettsége vagy annak készpénzmegvaltasa felett. A megyei
nemesség nyilvanval6an értestlt arrdl is, hogy Balassa befolyasos partfogéi pat-
rondltjukat minden alkalommal megvédték a hatranyos jogkovetkezményekt6l.
Ezért ugy szamolhattak, hogy esetleges dnkényeskedéseire semmilyen férumon
nem nyerhetnek orvoslast. A vitdban kozvetlendl érintett felek tehat jol ismerték
egymast, amikor 1655-ben egymasnak fesziiltek az indulataik és érveik.

A Pest megyei nemesek tulajdonképpen mar a kezdet kezdetén szoronga-
tott helyzetben voltak, ennek megértéséhez azonban a problémat tagabb 6ssze-
fliggéseiben kell megvizsgalnunk. Ill. Ferdinand - miként azt az esztergomi ér-
seknek sz6l6 levelében irja - Kkirdlyi hatalma teljességébél fakad6an nevezte ki
Balassat Pest megye féispanjanak.18 A rendi korszak jogfelfogésa és a kés6bbi
jogtudosok véleménye szerint is a kiralyt csaknem korlatlan kinevezési jogkor il-
lette meg.B34 Az uralkodot legfeljebb az udvari korok és a magyar tanacsosok
egyoOntetl véleménye birhatta volna meghatralasra, de ennek még a lehet6sége
sem merult fol.

A kozépkori kiralyi tanacs megszilinését kévetéen Bécsben alakult ki a ma-
gyar fépapok és vilagi arisztokratak korébdl egy szervezett kereteket nélkilézé

151 Degré Alajos: Megyei kozgylilések a XV I-XVII. szazadi torok haboruk koraban. In: Uo:
Vélogatott jogtorténeti tanulméanyok. VAl., szerk., jegyz., utész6: Mezey Barna. Osiris, Bp.,
2004. (Millenniumi magyar térténelem. Historikusok) 171.

152 Szarka Gy.: i. m. (31. jz.) 354.

153 MOL A 35 1655. No. 408. ,[...] ex regiae potestatis nostrae plenitudine et gratia [...] honorem
supremi comitis comitatuum Pestiensis et Pilisiensis fideli nostro spectabili ac magnifico comiti
Emerico Ballassi de Gyarmat (tit) benigne contulerimus [...].”

154 A kirdlynak jogaban allt az orszagban a hivatalok élére sajat embereit kinevezni, ez alél csupan
a nadorok és az alispanok jelentettek kivételt. Martin von Schwartner: Statistik des
Konigreiches Ungern. I-111. 2. verm., verb. Ausg. Ofen, 1809-1811. Il. Theil. IVV. Abschnitt, 36.
8 115.; Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Osiris, Bp.,
2000. (Millenniumi magyar torténelem. Historikusok) 68.; Magyar alkotmanytdrténet. Szerk.
Mezey Barna. 5. &td. kiad. Osiris, Bp., 2003. (Osiris tankdnyvek) 94.
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magyar tanacs. Ennek tagjai azonban szinte sohasem tudtak egyhanguan fellép-
ni, mivel a vallasi, csaladi, regionalis érdekek megosztottak a tagokat.2b Mar a
16. szézad mésodik felében is jelentkeztek a vilagi és az egyhazi korok kozotti
torésvonalak, amelyek megakadalyoztak azt is, hogy betdltsék a nadori tisztséget
1562 és 1608 kozott. 15

Az ezt kovet6 id6szakban a helyzet a magyar rendiség térnyerése miatt
megvaltozott. A 17. szazad els6 kétharmadaban a nadorok és az esztergomi ér-
sekek kozotti rivalizalas nyomta ra bélyegét a magyar politikai életre. Esterhdzy
Mikl6s nddor és Pazméany Péter politikai csatarozasai méar-mar kozismertek, le-
gyen sz6 akar az Erdéllyel szemben tanusitott politikai magatartasrol vagy az ér-
sek nadorral szemben tdmasztott méltdsagbeli elsébbségérél.’r A két nagy for-
matumu allamférfi kozotti vetélkedés kiterjedt még a protokoll teriiletére is,
példaul a koronazasi lakomékon betdltdtt szerepiikre. BB Mar Esterhdzy Miklos
nador észrevette, hogy a kancellaria befolyasa az Ugyek végkimenetelére sokkal
jelentdsebb, mint az 6veé, és az el6bbi hivatal tekintélye a 17. szdzad kés6bbi évti-
zedeiben folyamatosan ndvekedett. DAz orszag fékancellarja, a hivatal névleges
vezet6je ebben a korszakban a mindenkori esztergomi érsek, kancellarja, a tény-
leges iranyito pedig egy nagy tekintély(i plispok volt. Esterhazy tehat azt sérel-
mezte, hogy az érdemi Ugyintézésben az egyhazi el6kel6ségek szerepe lényege-
sen jelent6sebb, mint az orszag els6 vilagi méltdsagaé.

A kovetkez6 évtizedekben folytatodott a vetélkedés Lippay Gyorgy érsek és
Palffy Pal nador részvételével. A felek egyrészt az udvar kézpontositd torekve-
seivel kapcsolatosan vallottak eltéré nézeteket. 10 Masrészt a vilagi arisztokracia
jelent6s része kovetelte a vesztfaliai béke (1648) utan, hogy Ill. Ferdinand a
Nyugat-Eurdpaban felszabaduld haderejét csoportositsa at a Habsburg Monar-
chia keleti hataraira, és (izze ki a torokdt Magyarorszagrol. Ezzel szemben
Lippay felmérte a katonai és politikai realitdsokat, és szembehelyezkedett az
iménti torekvésekkel. Bl Kettejlik vitajanak kiélez6déséhez zsoldoscsapatok Kas-
sara vezénylésének terve vezetett 1651-ben. Az Udvari Haditanacs alelnoke,
gréf Adolf Pucheim és magyarorszagi tAmogatdja, Lippay Gyorgy szorgalmazta
a terv végrehajtasat, ezzel szemben Palffy elutasitotta a kezdeményezést. Ebben
az id6ben Bécs Erdély ellen tervezett lIépései amugy is borzoltdk a korabeli ma-

155 Palffy G.: A Magyar Kirélysag i. m. (12. jz.) 266.

156 Uo. 280. skk.

157 Bitskey Istvan: Pazmany Péter. Gondolat, Bp., 1986. (Magyar Historia. Eletrajzok) 128.

158 Palffy Géza: Koronazasi lakomak a 15-17. szazadi Magyarorszagon. Az dnall6 magyar kiralyi
udvar asztali ceremoéniarendjének kora djkori tovabbélésér6l és a politikai elit hatalmi
reprezentaciojarol. Szazadok 138. (2004) 1037. skk.

159 Ember Gy6z6: Az Gjkori magyar kdzigazgatas torténete Mohdacstol a torok kilizéséig. MOL,
Bp., 1946. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai Ill.: Hatésag- és hivataltorténet 1.) 118.

160 Jedlicska Pal: Eredeti részletek a grof Palffy-csaldd okménytardhoz 1401-1653 s grof Palffyak
életrajzi vazlatai. Stephaneum, Bp., 1910. 496.

161 Tusor Péter: Lippay IV. Gyorgy. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Szent
Istvan Tarsulat, Bp., 2003. 300.
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gyar féméltdsagok idegeit, ami csaknem egy Habsburgok ellen szervezett moz-
galomhoz vezetett. A féurak puhatol6zé targyaldsai végul az egyik f6szerepld,
Rakdéczi Zsigmond halala miatt megszakadtak.1821lyen el6zmények utan teljesen
természetes, hogy Palffy Pal haldla utan Bécs az 1655. évi orszaggy(lésen nem
tervezte a megirilt nadori tisztség betdltését. 1B A rendi tiltakozas miatt végul
I1l. Ferdinand kénytelen-kelletlen lemondott arrdl a szandékarol, hogy tovabbra
is Lippay Gyorgy érsek toltse be a helytartdi posztot. Az orszag els6 méltdsagara
a mindenkori uralkodd négy jeldltet terjesztett az orszaggydlési kovetek elé, akik
fejenkénti szavazassal valasztottdk meg a nadort. Az esztergomi érsek 1655-ben
a jeldltlista 6sszeallitdsaban megkerilhetetlen szerepet jatszott, és csak olyan
személyek johettek szdba, akikkel megfelel6en tudott egyutt dolgozni. E felté-
telnek nem felelt meg Zrinyi Miklds horvat ban, aki az udvarban szamos barattal
és partfogoval rendelkezett, jéllehet Pucheim és Lippay Gyorgy nem tartozott
kozejuk. Ugyanennek a kritériumnak nem tett eleget a korabbi kétszeres jel6lt,
Forgach Adam.®t

A magyar tanacs tagjai, és kilonosen az esztergomi érsek mindemellett
olyan személyeket kivantak a nadorjel6lti listan latni, akik képesek maguk mogé
allitani az orszaggydlési kuldottek nagy tobbségét. E kritériumnak Wesselényi
maradéktalanul megfelelt, hiszen a 17. szdzadi nadorvélasztasokat 6sszehasonlit-
va messze a legnagyobb tdbbség tAmogatasaval foglalhatta el tisztségét. oA pél-
datlan dsszefogas néhany arisztokrata, mint példaul Batthyany Adam, Lippay
Gyorgy, Nadasdy Ferenc, Csaky Istvan egylttmikodésének volt készénhetd. 1%

A fentebbiek miatt a kortars politikai elit Wesselényiben az érsek emberét
latta, akire az orszaggy(ilési rendek még 1681-ben is igy emlékeztek. A megva-
lasztott nadort maga Lippay figyelmeztette arra 1659-ben, hogy kizarélag neki
koszénheti a méltosagat. &7

Mindezek ismeretében felvetddik a kérdés, hogy Wesselényi cselekedetei
mennyiben kerlltek dsszhangba a varakozasokkal, milyen mértékben tAmogatta
az érsek politikai céljait. Hiszen e két féméltdsag dontd hatast gyakorolt a Pest
megyei f8ispani cimért vivott kiizdelemre.

Lippay politikai palyaja soran - a korban nem egyedulallé6 médon - min-
dig tAmogatta rokonait a kilénb6z8d tgyeikben. Lippay Gasparnak 1637-ben

162 Péter Katalin: A magyar romlasnak szdzadaban. Gondolat, Bp., 1975. (Magyar Historia) 96.
skk.

163 Jean Bérenger: Les ,,Gravamina”. Remontrances des Dietes de Hongrie de 1655 a 1681.
Recherches sur les fondements du droit d’Etat au XVlle siecle. PUF, Paris, 1973. (Publica-
tions de la Sorbonne. Documents 23.) 100. és Bérenger, J.-Kecskeméti K.: i. m. (47. jz.) 73.

164 Péter Katalin: Zrinyi Miklés terve Il. Rdk6czi Gyorgy magyar kirélysagardl. Szazadok 106.
(1972) 655.; Varkonyi G.:Wesselényi nddorra vélasztasa i. m. (60. jz.) 104.; Bartfai Szabd L.: A
Forgéch csaldd i. m. (103. jz.) 412.

165 Varkonyi G.: Wesselényi nadorra valasztdsa i. m. (60. jz.) 105.

166 R. Varkonyi Agnes: Eurépai jatéktér - magyar politika 1657-1664. In: Az értelem batorséga.
Tanulményok Perjés Géza emlékére. Szerk. Hausner Gabor. Argumentum, Bp., 2005. 581.

167 Toma K.: i. m. (48. jz.) 120.
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két faluval kapcsolatos birtokjogi vita rendezésében igért timogatéast. A hozza-
tartozokat tamogatdé magatartds mar 1634-ben kivivta Draskovich Gyodrgy vaci
plispok rosszallasat. B Az id6kozben esztergomi érsekké kinevezett Lippay
Gyorgy az 1650-es években Balassa Imre palyafutdsat egyengette. Mar
1652-ben kdzbenjart az engedély nélkili portya elsimitasa érdekében. Tamo-
gatta testvére vejének a gyarmati varkapitanysag orokletessé tételét illet6 kéré-
sét 1655 juliusaban. igy okkal feltételezhetd, hogy 1657 elején az érsek Balassa
flleki f6kapitanyi kinevezését is tdmogatta. Végezetil, bar egyértelmd, sé6t
még kozvetett utalassal sem rendelkeziink a kérdésre vonatkozéan, okkal fel-
tételezhetjik, hogy 1658-1659-ben ugyancsak 6 segitett megtartani Balassa
Imrének a varkapitanyi posztot. A Haditanacs ugyanis mar 1657 végén elddn-
totte, hogy a gyarmati parancsnokot levaltja. EI6bb azonban az eljarés felflig-
gesztését kellett tudomasul vennie, majd I. Lipot dontése alapjan Balassa
visszahelyezését. Kizardlag az uralkodd dontése késztethette az Udvari Hadi-
tandcsot meghatralasra, akit feltehet6en a magyar Ugyek tekintetében egyik
legnagyobb befolyassal rendelkez6 tanacsaddja, Lippay Gyorgy gy6zhetett meg
a megbocsatas szlikségességérél. Ezt tamasztja ala az a tény, hogy az esztergo-
mi érsek még két honappal Lippay Borbala haldla utan, 1659 juniusaban is
kozbenjart az uralkodonal, hogy Wesselényi Ferenc ne blintethesse meg a
gyarmati varkapitanyt egy kozelebbrél ismeretlen Ggyben. Err6l Lippay
Gyorgy a kovetkezd sorokban tdjékoztatta a nadort: ,,Az en alazatos in-
stantiamra, iratot 6 Felsege, egy szep hant prieflt kegyelmednek, es hogy az
rossz Balassi embertelensegen megh ne indullion kegyelmed, mert az nem
artot semmit kegyelmednek [...].”1I0

Az esztergomi érsek katonai kérdésekre gyakorolt befolyasat biztositotta az
a korilmény, hogy az Udvari Haditanacs alelnokét, Adolf Pucheimot 1657-ben
baratjanak nevezhette,I71 és politikai baratsaguk mar az évtized elején is fennall-
hatott, mint azt a kassai beszallasolas soran egymast tAmogaté allaspontjuk kap-
csén lattuk.

Wesselényi 1655 juliusdban partolta az Udvari Haditanacs el6tt Balassa f6-
kapitanysaganak orokletessé tételét, amelyr6l fentebb mar emlitést tettlink. Ezt
kovet6en ugy tlnik, hogy egy darabig tdimogatta Balassa f6ispani kinevezését is -
ha hihetlink Lippay Gyo6rgynek -, de valami hirtelen allaspontja megvéltoztaté-
sara késztette. Ezzel kapcsolatban Lippay a kévetkez6ket vetette papirra: ,,Ami
a nadort illeti, nem tudom, hogy honnan szarmazik a fordulat, kétségkivil egy
rossz szandéku ember konkolyt vetett, amikor ugyanis Jolsvan egyiitt voltunk,

168 Szeretném megkdszonni tandromnak, Tusor Péternek, hogy rendelkezésemre bocsatotta
torténelem szakos szakdolgozatat. Tusor Péter: Zombory Lippay Gyorgy levelei kiralysagbeli
féurakhoz. Szakdolgozat. ELTE BTK, 1994. 13.: 31. jz.

169 Lippay Borbala 1659. aprilis 27-én varatlanul, egy gyors lefolyasu betegségben halt meg. Ld.
ELTE EK Kt. G 148. p. 35.

170 Tusor P.: Lippay levelei i. m. (168. jz.) 237. (az iratjelzete: MOLE 199 a. Il. 65. No. 34.)

171 Uo. 199.
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akkor megallapodtunk arrdl, hogy Felségetek rendelkezése teljességgel torvé-
nyes [...].”12

A jolsvai talalkozora 1655. szeptember 17. és 1655. oktober 9. kzott kerilt
sor, mivel a nddor ekkor tartézkodott a felvidéki flirdéhelyen.I8 A fordulat pe-
dig 1655. november 9. elétt megtortént, mivel Wesselényi ezen a napon irta Pest
megyének az ellenallasra buzdito levelét. Lippay sajnos nem arulja el azt, hogy
kit tart felel6snek a nador allaspontjanak megvaltoztatasa tekintetében. A na-
dort nézeteinek fellilvizsgalatara talan Pest megye koveteinek latogatasa birhat-
ta ra, illetve a Balassa Imre irant érzett ellenszenve,I4 de az is el6fordulhat, hogy
a kortarsak altal sokat karhoztatott ingatag természete mutatkozott meg az
ugyben.15

Ezt kovet6en azonban a Wesselényi és Lippay kodzotti 6sszhang mar nem
allt helyre. Erre utal, hogy Wesselényi 1657-ben Kohéry Istvint tAmogatta a
flleki f6kapitanyi posztért folytatott versenyben.Ib Az egyetértés tartds meg-
szlintét dokumentaljak az érsek 1659. majus 15-én a nadornak kiildott sorai:
»Iria kegyelmed hogy az en paranchiolatimhoz akaria magat alkalmaztatni.
Adna Isten nem paranchiolatomhoz, mert az engemet nem illet, hanem enni
rendbeli sok szep attiai intessemhez, keresemhez, tanachimhoz, alkalmaztatta
uolna eddighis uagy alkalmaztatna ezutan magat. De kilémben talalom az dol-
got, minden neuezett igiekezetemnek, es Istenes keuansagomnak magamual
edgiltt semmi tekentetett nem latom kegyelmednel, io aianlasom, nagy szerete-
tem, szolgalatra ualo igiekezetem, ugy tapasztalom mind meregh es gianossagh
kegyelmednel.”I77

172 MOL A 33 1656. No. 1. fol. 560r. ,,Ad dominum Palatinum quod attinet, nescio unde fit ista
revolutio, sine dubio aliquis inimicus homo superseminavit Zysania, quando fuimus simul in
Jolsva unanimivoto conclusimus Majestatis Vestrae dispositionem omnino esse justam [...].”

173 Koszonettel tartozom Szabé Andras Péternek, aki onzetlenil rendelkezésemre bocsatotta
Wesselényi Ferenc itinerariuméanak részletét. A nador jolsvai tartozkodaséara vonatkoz6 adatok
és hivatkozasok a kész(il6 munkabdl szdrmaznak. A szeptember 17-én kelt levélre vonatkozdan
Id.: MOL N 6 Archivum palatinale comitis Francisci Wesselényi 2. k. fol. 21r-v. Az oktéber
9-én kelt levél: MOL A 21 3. d. Fasc. g. No. 488. A nador egy nappal késébb méar Szendrérél
keltezte levelét. MOL E 190 Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, A
Réakadczi csalad levéltara 23. cs. No. 6905.

174 Balassa Imre és Wesselényi Ferenc rossz kapcsolatanak gyokerei egy torék rab korili vitara
vezethet8k vissza, amelynek id6pontja ismeretlen. Ld. Nagyajtai Cserei Mihaly Histéridja. A
szerz6 eredeti kéziratab6l Kazinczy Gabor éltal. Emich, Pest, 1852. (Ujabb Nemzeti Kényvtar)
62-63. hasab. 1659-ben mar rossz véleménye volt Wesselényi Ferencnek Balassardl. Ld. Borosy
A.: Kozgydlési iratok i. m. (91. jz.) 30.

175 Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak dsszeeskiivése. 1664-1671. I-11. MTA,
Bp., 1876. I. 26.; Thaly Kalman: Gr. Zrinyi Mikl6s emlékirata Il. Rakéczi Gyorgy fejedelemhez
1653. Széazadok 2. (1868) 638.; J. Ujvary Zsuzsanna: A hazaszeretetnek és a haza
veszedelmének megjelenitése Wesselényi Ferenc leveleiben. http://www.iti.mta.hu/Gyula/
TANULMANYOK/Ujvary_Zs. pdf (A letoltés ideje: 2009. nov. 20.) 2-3.

176 A szécsényi seregszék jegyz6konyve i. m. (25. jz.) 28.

177 TusorP.: Lippay levelei i. m. (168. jz.) 231. (az iratjelzete: MOLE 199 a. Il. 65. No. 27.)
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A magyar politikai élet két fészereplGje kozotti 6sszhang tehéat 1655 6szén
megbomlott és 1659 nyaraig nem allt helyre. Az udvar és Lippay Gydrgy maga is
hiaba remélte tehat, hogy Wesselényi megvalasztasaval a nador és az esztergomi
érsek kozotti rivalizalas nyugvdpontra jut. A Pest megyei féispani cimért folyta-
tott vita kapcsan ismét a két fél szembenallasaval talalkozunk.

A nézeteltéréseket nem lehet egyszeriien az egyhdazi és vilagi vezetdk vitaja-
nak tekinteni, mivel Szelepcsényi Gyorgy nyitrai pispokot egyéni érdekei miatt
a Balassa kinevezését ellenz6k tdboraban taldljuk. Természetesen Szelepcsényi
egy bizonyos hataron tal nem helyezkedhetett szembe felettesével, de a nador
tdmogatasa és az 6 kdzbenjarasa elodazhatta a beiktatas idépontjat. A vita ki-
menetelét 1655-1656 telén eldént6 tényezbket tehat az uralkodoi hatalom tel-
jességében (plenitudo potestatis) és a fentebb bemutatott térvényi helyzetben ta-
lalhatjuk meg. Nem lebecsiilendd tényez6 természetesen Lippay Gyorgy érsek
kitartasa sem, amelyet egyrészt személyes érintettségével magyarazhatunk; mas-
részt viszont azzal a kérilménnyel, hogy egyik bizalmasa pozicidjat kivanta eré-
siteni a vilagi arisztokracia soraiban, ahol ekkoriban meglehet6sen kevés tamo-
gatéja akadt a Habsburgokat partoléd politikajanak.I8 Wesselényi Ferenc
helyesen ismerte fel 1655-ben, hogy a vita Pest megye szdmara kedvezd rendezé-
séhez orszaggydilési torvényre van sziikseg.

Az 1659. évi orszaggy(lésen a kérdés ismét napirendre kerult, és miként 14t-
tuk, mas eredmény sziletett, mint négy évvel korabban. A vitat eldont6 tényez6k
és kortilmények jelentds része homalyban maradt. Az alséhaz kénnyedén felvette
az orszag sérelmei kdzé a Pest megyei f8ispan térvényellenes kinevezését. A fels6-
hazi vitdkat azonban nem tudjuk rekonstrualni, csupan talalgathatunk velik kap-
csolatban. Balassa tdimogatdi meglehet6sen kevesen lehettek a fels6haz padsorai-
ban. A hazelndk, Wesselényi nddor ekkor mér az ellenfelei soraba tartozott. Gréf
Forgach Adam ugyancsak a haragosai kizé szamithat6 szolgalati vitaik, valamint
egy birtokper miatt. 19 Kordbban lattuk, hogy Balassa Imrének a csaladtagjaival is
nézeteltérése tAmadt: Balassa Il. Balinttal szemben a gyarmati pincéi, Balassa Fe-
renccel a vérkapitanyi kinevezés miatt.10 Balassa Imre tdmogatottsaga, lattuk,
hogy még az egyhazi renden belil sem volt egyértelmd, e helyitt elegend6 csupan
Szelepcsényi Gyorgy tevékenységére gondolnunk. S6t a rokoni szalak 1659 tavaszi
elszakadasa utan mar Lippay Gyorgy szamara is kényelmetlenné valhatott a szol-
galati fegyelmet folyamatosan megszegé félrhoz f(iz6d6 politikai kapcsolata. Ra-
kéczi Laszldval &polt baratsaga felteheten tovabbra is megmaradt. Wesselényi
Adam nadorfi 1656. marciusi fiileki temetését kovetden id6t szakitottak egy kotet-
len négyszemkozti beszélgetésre, valamint 1658 szeptemberébél is tudunk egy ko-
z06s ebédjukrdl. ;8L Az orszaggydlésen azonban ilyen csekély szaml tamogatdval
nem lehetett megakadalyozni a f8ispani poszt elvesztéset.

178 Tusor P.: Lippay IV. Gyorgy i. m. (164. jz.) 300.

179 Bartfai Szabd L.: A Forgach csalad i. m. (103. jz.) 413.
180 MOL P 11 Ser. 1 Fasc. VIII. No. 203.

181 Réakdczi Laszlé napldja i. m. (58. jz.) 210. és 362.
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A Balassa Imre f8ispan 1655. évi uralkodoi kinevezése elleni Pest megyei til-
takozés, majd a kiralysag nddora, Wesselényi Ferenc &ltal is tAmogatott fellépés
szemléletesen mutatja a magyar rendek érdekérvényesitésének lehetdségeit és
korlatait egyarant. A nemesek Vvélt vagy valos igazukon alapulé széndékainak
megvalositasa 1ll. Ferdindnd és az egyhazi férendeket vezet6 Lippay Gyorgy
érsek-fékancellar akaratdval szemben még a nador hatarozott és Szelepcsényi
Gyorgy kancellar szerény mérték(i tAmogatasa mellett is lehetetlennek bizonyult.
Az uralkoddi kinevezést, illetve a beiktatasi rendelet végrehajtasat csak késleltetni
tudtak, de megakadalyozni nem. Az 1659. évi pozsonyi orszaggy(lés azonban mas
kereteket biztositott a helyi érdekek érvényesitésére, hiszen ott a kéznemesség vi-
szonylag nagy létszamban jelent meg, majd egymas kéréseit partfogolva és Wesse-
Iényi nador tAmogatasaval kiegésziilve elég erds volt az id6kézben megrendiilt po-
zicioba kerllt grof menesztéséhez a f6ispani hivatalbél. Mig tehat a Pest megyei
féispansag megszerzése érdekében - a magyar rendek egy részének, elsésorban
feltehet6en Lippay Gyorgy érseknek a tAmogatasaval - az 1655. évi diétat kove-
téen megnyitott Utkozetet Balassa Imre 1656-ban megnyerte, addig az ugyanezért
foly6 haborut a kdvetkez6 (1659. évi) orszaggydlésen a nador, valamint a vilagi f6-
és kozrendek 6sszefogasa ellenében 6rokre elvesztette.

LASZLO PETER SCHRAMEK

THE DEBATE BETWEEN FERENC WESSELENYI, GYORGY LIPPAY AND
IMRE BALASSA ABOUT THE LORD-LIEUTENANCY (FOISPANSAG)
OF PEST COUNTY

The administration of the county of Pest differed in the middle ages from that of other
counties in Hungary. Because of the vicinity of the capital, Buda (today Budapest), it
had no ispan (comes) at its head, who would normally supervise the execution of royal
orders, only szolgabirék (judices nobilium). This situation was profoundly modified in
1655, when king Ferdinand 11l appointed count Imre Balassa, captain of the castle of
Gyarmat, asfdispan (supremus comes) of the county of Pest. Through his wife, Balassa
was related to Gydrgy Lippay, archbishop of Esztergom.

The county assembly protested against this encroachment upon its privileged
status, and in this was supported by palatine Ferenc Wesselényi, holder of the second
highest office after the king. The assembly could also count on the support of Gydrgy
Szelepcsényi, bishop of Nyitra and Hungarian chancellor, who was involved in a conflict
with Imre Balassa because of the disputed possession of an estate. Yet the ruler,
advised by Gydérgy Lippay, insisted on his decision, and thus Balassa was invested with
his office early in 1656.

In 1657 Imre Balassa led a raid into the territory under Ottoman occupation,
which ended with catastrophic results. The captain of Gyarmat was consequently
removed from his position in the army, but in the beginning of 1659 he recovered it
thanks to the intervention of an unknown patron.

During the general assembly in 1659 the nobility of the county of Pest protested
again against the abolition of its medieval privilege. By sanctioning law no. 76
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presented by the assembly, Leopold | deprived Imre Balassa of his office of fGispan,
and conferred the post on the palatine in office. This act had a durable influence upon
the political life of Pest county. On the one hand, unlike in other counties, the rulers
could not appoint the féispdn of Pest, for the palatines were elected by the general
assembly. On the other hand, the supervision that the f6ispans exerted over the county
remained rather loose in the coming centuries, for the later palatines were generally
interested both in the administration of their own estates and by their official duties to
other parts of Hungary and of the Hapsburg Empire.

The special status of the county of Pest survived until as late as the revolution of
1848, when the administrative and social structure of Hungary was profoundly
transformed.
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Naplé és esemeny

Grof Dessewffy Jozsef: Testi erkolcsi
és tarsalkodasi élet Pesten 1828*

A naplé mint irodalmi forma

Az 1960-1970-es évektdl kezdve, a meg-
jelené Gjabb torténeti iskolak moédszertani megfontolasai miatt, elsésorban a
torténeti antropoldgia meger6sodésével, valamint a - leginkdbb Philippe
Lejeune nevéhez kothet6 - autobiografia-kutatasok hatadsdra a naplé mifaja
irant is egyre élénkebb érdekl6dés mutatkozik.1Ha az egyre-méasra megjelen6
szOvegkiadasokat s a napl6 irodalmi mi(fajarol szol6 elemzéseket forgatjuk,
zavarba ejt6 sokszin(iséggel taldlkozhatunk. Nem véletlen hat, hogy tobben
egyenesen a mlforma definidlhatatlansaganak kimondasaig jutottak, hiszen ha
id6ben, terlletileg, tarsadalmilag, s nem utols6sorban a megformaltsag tekinte-
tében kiséreljiuk meg a naplé m(ifajat kérvonalazni, oly zavarba ejt6 sokasagban
bontakoznak ki el6ttiink a kulénbdzé valtozatok, hogy az altalanosito kijelenté-
sek szinte azonnal érvényiket vesztik. Masfeldl persze az is igaz, hogy magyara-
zatra szorul: vajon miért is terjednek el a 17. szazadtél kezd6dben, s miért sza-

* A tanulmény a K 81636. sz., ,, Torténés - médium - nyilvanossag” c. OTKA kutatési projekt tamo-
gatasaval készult.

1 A magyarorszagi szakirodalomban e valtas csak meglehet6sen késén kezdte el érzékeltetni hatasat.
Gyéni Gabor alapvetd tanulmanyai (Gyani Gabor: Az utca és a szalon. A tarsadalmi térhasznélat
Budapesten [1870-1940]. 2. kiad. Uj Mandatum, Bp., 1999. 57. sk.; US: A naplé mint tarsadalom-
torténeti forras. A k6zhivatalnok identitasa. In: U6: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszé-
lése. Napvilag, Bp., 2000. 145-160.) nyomdan ugyan gyakran hivatkozott munka lett Alan
Macfarlane klasszikus monografiaja (Alan Macfarlane: The Family Life of Ralph Josselin. A
Seventeenth-Century Clergyman. An Essay in Historical Anthropology. Norton, New York, 1977.
[The Norton Library]), mindazonaltal a feltart és kiadott naplok tarsadalomtdrténeti elemzése még
vérat magara. A tiszteletre méltd kivételként emlithet6 tanulmanyaban Velkey Ferenc joggal jegyzi
meg, hogy a tarsadalomtdrténeti elemzés még az olyan régéta ismert, agyonhivatkozott és rendki-
viill gazdag naplék esetében is elmaradt, mint grof Széchenyi Istvané (Velkey Ferenc: A pesti f6dri
tarsasag néhany jellegzetessége az 1840-es években Széchenyi napldinak tukrében. In: Arisztokrata
életpalyak és életviszonyok. Szerk. Papp Klara-Piski Levente. DE TI, Debrecen, 2009. [Speculum
Historiae Debreceniense 4.] 113.). A naplérél sz6l6 irodalom &sszefoglalésa a kiadott forrasok is-
mertetésével: Gyarmati Zsolt: Napl6, napléirodalom, torténeti forrds. In: U6: Nyilvanossag és ma-
ganélet a békeid6k Kolozsvaran. Tanulmanyok. KOMP-PRESS-Korunk Barati Tarsasag, Kolozs-
var, 2005. (Ariadné Konyvek) 169-191. Az autobiogréfia-kutatasokrél Id. Z. Varga Zoltan: Az
onéletiras-kutatdsok néhany aktualis elméleti kérdése. Helikon 48. (2002) 247-257.

TORTENELMI SZEMLE LIII (2011) 4:569-589
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porodnak el a 19. szazadra oly mértékben az ,én”-t kdzéppontba helyezd
irodalmi formak.

A szakirodalomban két - egymassal nem 0sszeegyeztethetetlen - allaspont
jelent meg e kérdéssel kapcsolatban: egyfel6l az Ujkori ember szubjektivitas
irdnti, az én tudatos és egyéni megkonstrualasara vonatkozo igénye sejlik fel a
hattérben, masfelél az én elemeinek dsszegyljtése és felépitése a protestans eti-
ka utilitarista elveihez kdthet6.

Ut6ébbi magyarazat - ha elfogadjuk2- persze ramutathat a magannaplé mu-
fajdnak genezisére,34m az méar kevéshé érthet6 meg ennek alapjan, hogy miért
is terjedt el a napldiras olyan kdzegekben, ahol csak kevéssé hatott a ,,kapitaliz-
mus szelleme”. A Bibliat magyarazé cambridge-i professzor, Samuel Ward
(1572-1643), a monumentalis naplot hatrahagyd puritdn esztergalyos, Nehe-
miah Wallington (1598-1658) vagy a 17. szazadi anglikan lelkész, Ralph Josselin
(1616-1683) naploi valéban szorosan kothetdek e hagyomanyhoz,4de az utébbi
évtizedek talan legnagyobb visszhangot kivalté szdvegkiadasa, Samuel Pepys
(1633-1703) 17. szdzadi napl6janak protestantizmusa tekintetében mar kétségek
merilhetnek fel,5a természetfilozo6fus polihisztor Robert Hooke (1635-1703)
esetében pedig inkdbb arrdl lehet sz6, hogy napldja is tudomanyos elképzelései-
nek kifejtésére szolgalt, semmint hogy az egy teoldgiai vilagkép lenyomata vol-
na.6 19. szdzadi magyar példakat emlitve gréf Gyulay Lajos vagy akar a szintén

2 Itt csak utalnék James Coleman hires kritikdjara, mely a struktarabol kiszakitott egyéni kozép-
pontba helyezését biradlta Max Weber elméletében: James S. Coleman: Foundations of Social
Theory. Harvard UP, Cambridge (Mass.), 1990.

3 A dokumentalas és gydijtés protestans gyokereir6l Id. William Haller: The Rise of Puritanism, or
The Way to the New Jerusalem as Set Forth in Pulpit and Press from Thomas Cartwright to John
Lilburne and John Milton. 1570-1643. Harper&Row, New York, 1938. 96-100.

4 Wardr6l Id.: Margo Todd: Puritan Self-fashioning. The Diary of Samuel Ward. Journal of British
Studies 31. (1992) 236-264.; a napl6 kiadasa: The Diary of Samuel Ward. A Translator of the
1611 King James Bible. Transcribed and prepared M. M. Knappen. Ed. John W. Cowart. Cowart
Communications-Bluefish Books, Jacksonville, 2007.; Wallingtonrél Id.: Paul S. Seaver:
Wallington’s World. A Puritan Artisan in Seventeenth-Century London. Stanford UP, Stanford,
1985.; Josselinrdl Id.: Macfarlane, A.: i. m. (1. jz.); a naplé kiadasa: The Diary of Ralph Josselin.
1616-1683. Ed. Alan Macfarlane. Oxford UP for the British Academy, London, 1976. (Records
of Social and Economic History. New Series 3.).

5 Ld. Harry Berger, Jr.: The Pepys Show: Ghost-writing and Documentary Desire in The Diary. Eng-

lish Literary History 65. (1998) 557-558.; Mark S. Dawson: Histories and Texts. Refiguring the

Diary of Samuel Pepys. Historical Journal 43. (2000) 410-412. Pepys puritan szellemi gyokerei-

hez Id. Lawrence Stone: The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800. Harper&Row,

New York etc., 1977. 245, 267. A szdéban forg6 naplék legutébbi - immar valéban teljesnek te-

kinthet6 - kiadasa: The Diary of Samuel Pepys. A New and Complete Transcription. I-XI. Ed.

Robert Latham-William Matthews. Bell (Bell&Hyman), London, 1970-1983.

Ld. Lotte Mulligan: Self-Scrutiny and the Study of Nature: Robert Hooke’s Diary as Natural

History. Journal of British Studies 35. (1996) 311-342. A naplé kiadasa: The Diary of Robert

Hooke. 1672-1680. Ed. Henry W. Robinson-Walter Adams. Taylor&Francis, London, 1935.

(Reprint: Wykeham, London, 1968.)

o
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protestans baréd Wesselényi Miklds napléi kothetéek e hagyomanyhoz,7de grof
Széchenyi Istvanéi vagy Horvat Istvan Mindennapija mar joval kevésbé.8

A szubjektum onkifejezésének vagya korll ismét kérdések sokasdga sorakoz-
tathato fel: John Pocock Virtue, Commerce, and History cim( munkéajanak beveze-
t6jében veti fel, hogy minél komplexebb, sét minél ellentmondasosabb a nyelvi
kdérnyezet, melyben egy szerzd megjelenik, annél gazdagabbak és ambivalenseb-
bek lesznek a megnyilatkozasai, melyeken keresztiil egyaltalan megnyilvanulhat,
és annal nagyobb lesz a valdszinlsége, hogy ezek a megnyilatkozasok visszahatnak
a nyelvi kérnyezetre, s alakitjdk azt.9 A naplé mimetikus ereje kénnyen arra csa-
bithatja olvasdjat, hogy - mint egy ablakon benézve - maga el6tt lassa a naploiré
belsé vilagat, hogy keresztiilnézzen a szavakon, a leirt képeket és jeleneteket
maga el6tt Gjraalkossa, s a naplot szerz6jének és kordnak ex post facto terméke-
ként értelmezze, azonban - amint arra H. Porter Abbott is figyelmeztetD- a nap-
16sz6veg ennél mindig bonyolultabb struktiréval rendelkezik, amennyiben a napl6
valosaganak mar eo ipso kétféle jelentése lehet: egyfel6l a szdveg altal [étrehozott,
megjelenitett valosag, masfeldl a dokumentum sajat valdésaga (amennyiben a nap-
16 olvasdja feltételezi, hogy a naplét ir6 torténeti szubjektum valéban élt és irta
napléjat). A napl6 igen gyakran onreflexiv szdveg: ir6ja egyuttal olvassa sajat nap-
16jat, s ilyenforman megfigyeli az irds aktusat is. Akar gy is fogalmazhatnank,
hogy a naplét ir6 szubjektum Ugy mutatja be a megirt szubjektumot (azaz a naplé-
ban megjelenitett dnmagat), mint olyasvalakit, aki éppen naplét ir. Ennek hatte-
rében pedig egy olyan antropolodgia all, melyben az élet (melyet a naploird él)
nyersanyagul szolgal a napléhoz, de nem csupan abban az értelemben, hogy pusz-
ta feldolgozand6, megirandd ,,matéria” volna, hanem inkabb abban, hogy mar
eleve ,nyersanyagként lett megélve” a naplé szdméra. Masképp: taldn a napléban
rogzitett élet olyan élet, melyet a naplé szamara éliink at. Elet és dokumentum,

7 Gyulay esetében Id. Gere Zsolt: ,,Gr. Gyulay Lajos maga keze és kdnyve”. Syllabus: Kézeledik.
In: Gyulay Lajos: Syllabus: Kozeledik (1867. julius 2.-1867. augusztus 27.). S. a. r., bev. Gere
Zsolt. SzTE Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék, Szeged, 2010. (Gr. Gyulay Lajos maga keze
és konyve) 7.; Baranyai Zsolt: ,Kedves sziileim sziiletésok 100-dos innapa” (Gyulay Lajos: Egy
szdzadja!). In: Gyulay Lajos: Egy szézadja! (1867. szeptember 2.-1867. november 4.). S. a. r.,
bev. Baranyai Zsolt. SzTE Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék, Szeged, 2010. (Gr. Gyulay La-
jos maga keze és konyve) 10-12. Gyulay Lajos napléinak egyre béviil§ anyagahoz Id. még a ki-
adasi projekt honlapjat: http://www.gyulaynaplok.hu. A Kolozsvarott 6rzott Wesselényi-naplok
mikrofilmen megtalalhatéak: Magyar Orszagos Levéltar (Budapest; = MOL), Filmtar 5495. Ifj.
Wesselényi Mikloés napléja. (A tovabbiakban e naplé pontosabb adatait nem hivatkozom, hiszen
a napi datum szerint kdnnyen visszakereshetd.)

8 Grof Széchenyi Istvan napléi. 1-VI. Szerk., bev. Viszota Gyula. Magyar Tdrténelmi Téarsulat,
Bp., 1925-1939. (Magyarorszag Ujabbkori Térténetének Forrasai 10-15.); Mindennapi. Horvat
Istvan pest-budai napléja 1805-1809. Szerk. Temesi Alfréd-Szauder Maria. Tankdnyvkiadd,
Bp., 1967.

9J. G. A. Pocock: Virtue, Commerce, and History. Essays on Political Thought and History,
Chiefly in the Eighteenth Century. Cambridge UP, Cambridge, 1985. (Ideas in Context 2.) 4-7.

10 H. Porter Abbott: Diary Fiction. Writing as Action. Cornell UP, Ithaca, 1984. 19.
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élet és irodalom ilyetén dsszefiiggésére szdmtalan példa hozhat6 - kiléndsen a
tobb évig, egyfajta életstratégiaként vezetett napldk esetében.

Kulénb6z6 tipusu diariumok legaladbb a 15. szézad 6ta léteznek, &m az Ujko-
ri naplo szuletését az 6nszabalyoz6 polgari identitdshoz szokas kotni. Samuel
Pepys naploit elemezve Francis Barker egy nyilvanos personat és egy belsé ént
(aki a naplot irja) kilonit el, s e kettd kdzé egy kdzbensd ént helyez (akit a napl6
alkotott meg).1LBarker kdnyvének tézise szerint az angol forradalom Uj kapcso-
latokat eredményezett szubjektum és diskurzus, szubjektum és kozdsség, test és
lélek, nyelv és jelentés kozott, s ez az Uj hatalmi és antropoldgiai konstellacid
volt az, amely a szubjektumot 6nall6 polgarként egy domesztikalt kdrnyezetbe
helyezte, olyan kdrnyezetbe, mely szemben all a nyilvanos vildggal. Az egyik ol-
dalon az én kozvetett viselkedése figyelhet6 meg a hivatalnok nyilvanos és ma-
gamutogato vildgaban, a masik oldalon a végyait, szenvedélyeit, betegségeit,
»reszketd testének szennyét” titkold privat én all, aki naplojaba rejti 6nmagat.2
Barker leirdsanak legnagyobb érdeme az, hogy az dnprezentacios irasgyakorla-
tot hozzakapcsolta a tarsadalomtdrténeti kdrnyezet elemzéséhez (bar éppen e
téren is érték komoly birdlatok),Bugyanakkor azaltal, hogy a napl6t a tarsadal-
mi reprezentacid reprezentacidjaként fogja fel, éppen a napléiradsnak az énre
vald visszahatasat nem veszi tekintetbe.

A naplé Aaltal 1étrehozott hermeneutikai helyzet tehdt nem nevezhet6 egy-
szer(inek, s ez az 6sszetettség lehet az oka annak, hogy oly sok formaban és reto-
rikai varidnsban létezik a m(ifaj. Ha az olvasé fel6l kiséreljuk meg értelmezni a
m(fajt, ismét problémaba Utkdzink. A naplét a naploiré nem a nyilvanossag
szamara irja, s legtobbszor - bar természetesen akadnak kivételek - a szbveg
idedlis olvasdja éppenséggel maga az ir6.4 Ennek kdszonhet6, hogy a nyelvi
megformaéltsag tekintetében sok naploird él a rovidités formdival: szérovidité-
sekkel, tomoritett szintaxissal, kiilénallé elemek parataktikus egymas mellé he-
lyezésével, esetenként elizioval, a mellékmondatokba s(ritett komplex epizé-
dokkal, deixisek gyakori hasznalataval. Samuel Pepys tiz éven keresztiil vezetett
napléjat példaul gyorsirassal irta. Akérhogy is legyen, a napl6 alapvetden kézira-
tos kdzegben sziletik, s ez méar eleve lesz(ikiti a nyilvanossagnak azt a korét,
amely - &ltaldban a szerz6 halédla utén, de olykor még életében - hozzaférhetett
a szoveghez. (Nem véletlen, hogy grof Széchenyi Istvan halala utan titkara,
Tasner Antal Kitorolte, illetve kivagta a napld kinos részleteit. Grof Gyulay La-
jos vagy Samuel Pepys taldn szamitanak az utdkorra iras kozben, mig Pepys ba-
ratja, John Evelyn vagy Horvat Istvan egyenesen az utdkor szamara készitették

11 Francis Barker: The Tremulous Private Body. Essays on Subjection. Methuen, London, 1984. 58.

12 Uo. 6-11.

13 Lé&sd Berger, H.: i. m. (5. jz.) 561-567.; James Grantham Turner: Pepys and the Private Parts of
Monarchy. In: Culture and Society in the Stuart Restoration. Literature, Drama, History. Ed.
Gerald MacLean. Cambridge UP, Cambridge, 1995. 95-110.

14 A napléir6 maganyarél Id. Maurice Blanchot: Az irodalmi tér. Kijarat, Bp., 2005. (Figura 1.)
15-16.
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feljegyzéseiket.)l5Amennyiben a naplot tarsadalomtérténeti forrasként interpre-
taljuk, iréjanak a térre és id6re vonatkozo szubjektiv észlelését elemezhetjik -
miként Gyani Gabor ajanlja -,16s ezzel szoros 6sszefliggésben egy esetleges tar-
sadalomtorténeti vizsgalat targya lehetne az is, hogy a széveg milyen nyilvanos-
sag el6tt jelenik meg létezd vagy olvashat6 szévegként, s magaban a szévegben a
nyilvanossadgnak milyen koncepcidja jelenik meg. Azt a kérdést, hogy miért is ir
valaki naplét, a napldiras tarsadalomtorténeti kortilményeinek elemezésébdl ki-
indulva lehetne Ujragondolni, ilyenformén a széveg retorikai-diszkurziv eljarasa-
it a szbveg tarsadalmi hasznalataként fogva fel, szemben a pszichologizal6 (a
naplot lélektani dokumentumként olvasé) értelmezésekkel. 7

A f6ari naplok esetében ez az irasgyakorlat a kiilonb6z6 nyilvanossagfor-
mak keresztez6déseként érthetd meg: hiszen a napl6 egyfeldl a tarsadalmi gya-
korlatok és reprezentacio személyes atélésének dokumentuma, masfel6l a ko-
z0sségtél elvonult privat én irasgyakorlatdnak (6nelemzésének) lenyomata.
Természetesen az altalanos kijelentésekkel itt is érdemes 6vatosan élni, hiszen
nem lehet pontosan bemérni, hogy a napléiras mily mértékben volt altalanos
szokasa mondjuk a 18. vagy 19. szadzadi arisztokracianak, svajon az ismert nap-
I6k fennmaradasa kivételes-e (vagy éppen azért maradt fenn az 6 napléjuk,
mert mar eleve kivételes személyeknek tekintették 6ket). Thaly Kalman nagy
19. szazadi forraskozlésének el6szavaban ugyan azt irja, hogy ,,majd minden
fébbrendi és jelentésebb allasu férfid, s6t sok csekélyebb hivatasu egyén is a
korlle tortént eseményekrdl rendes naplét vitt, 6néletrajzot vagy naplot szer-
kesztett, avvagy legaldbb némi csaladi foljegyzéseket hagyott hatra”,8 volta-
képpen nincs pontos képlink arrél, hogy vajon mennyiben tartozott hozza a
naplo vezetése a féuri életforméhoz, s ez az irdsgyakorlat vajon milyen mérték-
ben (tertleti és id6beli tagolasban) volt (ha volt) életgyakorlat is egyuttal. A
Samuel Pepyséhez mérhetd f6uri naplé a 19. szazadbdl tobb is maradt fenn
Magyarorszagon: Széchenyi Istvan, Wesselényi Miklés, Gyulay Lajos vagy
Brunszvik Teréz évtizedeken at vezetett napldira utalhatunk itt (bar a kutatast

15 A naplékban igen gyakran megfigyelhet6 jelenség, hogy a napléir6 oly dolgokat is rogzit, mely-
rél a sajat tudasa nyilvanvalé. Pepys napléja kapcsan emiatt tébben Ggy vélték, hogy a szerzé
nem pusztan maganak irta a sz6veget, hanem - mintegy memodarként - az utokor szamara is (ld.
pl. Cecil S. Emden: Pepys Himself. Oxford UP, London, 1963. 142.). Masok Ugy vélekednek,
hogy e jelenség mogott egy ,,tudatos, de dsszetetten reflexiv” irdsgyakorlat allhat (Dawson, M.: i.
jarol és kiadasairol. In: Széchenyi Istvan: Napl6. Val., szerk., jegyz. Oltvanyi Ambrus. Gondolat,
Bp., 1978. 1364-1365. John Evelyn napléi: The Diary of John Evelyn. I-11. Ed. William Bray.
Dunne, New York-London, 1901.

16 Gyani G.: A naplé mint tarsadalomtorténeti forrds i. m. (1. jz.) 151

17 Erre tesz javaslatot Széchenyi napldi kapcsan Lacké Mihaly is: Lacké Mihaly: Széchenyi-értel-
mezések: lélektan és szdvegtan. In: Uo: Széchenyi eldjul. Pszichotorténeti tanulmanyok.
L’Harmattan, Bp., 2001. (A mult dsvényén) 43-66.

18 Thaly K&lman: El6sz6. In: Térténelmi naplék. 1663-1719. Kézli Thaly Kalman. MTA, Bp., 1875.
(Magyar Térténelmi Emlékek I1.: frok 27.) V. Idézi: Gyarmati Zs.: i. m. (1. jz.) 174.



574 VADERNA GABOR

némileg megneheziti, hogy az emlitettek kozul csak Széchenyié van kiadva).®
Emellett szdmos kisebb naplészéveg maradt fenn: Boloni Farkas Sandor 1835-
1836-0s identitasformald kisérletét, grof Karolyi Gyorgy napldinak fennmaradt
toredékeit az 1830-as évekbdl vagy baré Kemény Zsigmond néhany napra ter-
jed6 1846-os napldotoredékét emlithetjik példaként.D

Egy naplé antropologiaja

A kovetkezdkben gréf Dessewffy Jozsef 1828-ban irott naplotoredékét vizsga-
lom. A kézirat az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhatd,2l egy
hetvenhat oldalas nyolcadrét alaku flizet negyvenkét lapjan. Az els6é oldalon egy
cimet is olvashatunk: Testi erkdlcsi és tarsalkodasi élet Pesten 1828. A bejegyzések
januar 22-én indulnak s februar 11-ig tébb-kevesebb rendszerességgel folynak,
majd egy marcius 13-i, egy marcius 16-i s végil egy datalatlan feljegyzés zarja a
sort. Nem lehet pontosan tudni, hogy a félbeszakadt napldszdveg vajon egy egy-
szeri kisérlet terméke vagy éppen egy folytonos napléirasi gyakorlat egyik félbe-
hagyott darabja. A grof feljegyzéseinek tébb kotete is fennmaradt,2 de egyéb
napldszer(i szévege nem ismeretes - ugyanakkor hozhat6 arra példa, hogy nap-
16t rendszeresen vezet6 személy mas jellegl feljegyzéseket is készitett.
Dessewffy 1828-as napldja a grof sajat kezével indul, aztan késébb valamelyik
emberének a kezére valt, melyet mar csak olykor-olykor t6r meg a grof sajat

19 Brunszvik Teréz napldinak kiadasa megindult a méasodik vildghaborl el6tt, az 1808 és 1813 ko-
z0Otti részek keriiltek sajtoé ala eredeti nyelviikdn: Brunszvik Teréz gr6fn6 napléi és feljegyzései.
I. Szerk., bev. Czeke Marianne. Magyar Torténelmi Téarsulat, Bp., 1938. (Magyarorszag
Ujabbkori Térténetének Forrasai). Utobb megjelentek még az 1848-1849-es naplok magyarul:
»Magyarorszag, Veled az Isten!” Brunszvik Teréz napl6feljegyzései. 1848-1849. S. a. r., bev.,
jegyz. Hornyadk Maria. Argumentum, Bp., 1999.

20 Boloni Farkas Sandor napléja. E16sz6: Jancsé Elemér. Kriterion, Bukarest, 1971. (Téka); Grof
Karolyi Gyorgy napléfeljegyzései. 1833-1836. Szerk., bev., jegyz., a képeket valogatta Fazekas
Ro6zsa. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, Nyiregyhéza, 2002. (A Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Levéltar kiadvanyai Il.: Kdzlemények 26.); Kemény Zsigmond napléja. Bev,, s. a
r., jegyz. Benké Samu. Magyar Helikon, Bp., 1974.

21 Jelzete: Orszagos Széchényi Kényvtar (Budapest), Kézirattdr (= OSzKKt), Analekta 10.825 (=
Napld). Talan Bartfai Szabd L&sz16tol kerlilhetett ide a kézirat, legalabbis erre utal, hogy a Ma-
gyar Orszagos Levéltar Széchenyi-anyagaban fennmaradt jegyzetei kdzott e naplé Széchenyire
vonatkozé részletei is megtalalhatéak. A cédulédkra Béartfai Szabd ezt jegyezte: ,nadlam”. MOL P
626 A Széchényi csalad levéltara, Széchenyi Istvan-gy(ijtemény 2. passim.

22 Ezek: Kulémbféle idegen szerkezetek tara. 1s6 Kotet. MOL P 95 A Dessewffy csalad grofi aga-
nak levéltara, Vegyes iratok 3. cs. 3.; Grof Dessewffy Jozsef kilonbféle dolgozati. Uo.;
Dessewffy Jozsef grof kiilénboz6 foljegyzései Asztalos Mihalynak kézirdsdban. Magyar Tudo-
ményos Akadémia Konyvtara (Budapest), Kézirattar (= MTAK Kt) RUI 4r 306.

23 A Széchenyi- és a Pepys-hagyaték egyardnt azt mutatja, hogy a naplék mellett folyamatosan ké-
sziiltek egyéb feljegyzések és jegyzetek. Mark S. Dawson idézett tanulmanyéban arra tesz javaslatot,
hogy Pepysnek ne csupéan a naploibdl vonjunk le életrajzi és tarsadalomtdrténeti kdvetkeztetéseket,
hanem figyeljiink oda a szerz6 ,textuélis” vilaganak belsé 6sszefliggéseire is. Dawson, M.: i. m. (5. jz.).



NAPLO ES ESEMENY 575

kézirdsa. Bar a napld személyes dokumentumnak tekinthetd, Dessewffy irasgya-
korlatat tekintve mindez mégsem meglepd: a grof irdsainak javat (igy leveleit és
verseit is) diktalva irta, s legfeljebb a sz6vegek javitasat végezte a maga kezével.

A napld apropojat Dessewffy pesti Utja szolgéltatta. 1828-ban a grof tagja az
1825-1827. évi orszaggydles altal 1étrehozott regnikoléris deputaciénak, Pesten
tartdzkodasakor a Nemzeti Kasziné alapszabalyainak kidolgozasaban is részt
vesz, valamint tagja annak a bizottsagnak is, amely Jozsef nddor megbizasabol a
fel&ll6 Magyar Tudds Térsasag planumat volt hivatott el6késziteni. A hosszabb
pesti tartézkodas mindenképpen kiszakadast jelent a mindennapok gazdalkodoi
rutinjabol, s 0j helyzetet jelenthet az élete nagy részében szabolcsi birtokai és
kassai haza kozott ingazd gréfnak - bar ez persze nem lehetett teljesen szokat-
lan tapasztalat az 6tszoros diétai kdvet szamara. A naplé ebben az értelemben
egy eszkdz, méghozza annak az eszkdze, hogy az U kérlilmények kdzott az idd
megszervezése, valamint ehhez kapcsolddodan az egyén dietetikai életvitele haté-
kony maradhasson.

Stuart Sherman Telling Time cim( 1996-os kényvében a napléforma elterje-
dését az idémérd eszk6zok megvaltozasadhoz, egészen pontosan a pendulum felta-
lalasahoz és a zsebdorak megjelenéséhez koti. Allitasa szerint az (j technikai eszko-
z0k révén nemcsak az idémérés lett pontosabb, hanem az id6h6z val6 viszony is
alapvet6en megvéltozott, s a naplok elterjedése e szemléletvaltozas egyik tiinete-
ként is értelmezhetd. Az eleddig dokumentalhatatlan, felfoghatatlan percek a 17.
szdzad végétdl szamolhatéak és megtapasztalhatoak lettek, s a korabbi eszkdzok
lassu és visszatérésre alapuld formait (a ,tikk-takk”-ot), az id6 haladasanak (a
,»Likk-tikk-tikk”-nek) monoton és végtelen tapasztalata valtotta fel. Az id§ gyors
visszatérése, a mindennapi élet luktetd ritmusénak érzékelése pedig Uj irodalmi
forméakat hozott létre, melyeknek segitségével az ember feltdltétte a korabban
mérhetetlen id6t: a kronometria megvaltozasa parhuzamos a napléforma és a le-
vélregények elterjedésével vagy a napilapok megjelenésével. A feladat immar nem
az, hogy megirjuk a térténetet és a torténelmet elejét6l a végeig, hanem egy tet-
sz6leges pillanatban racsatlakozni az idéfolyamra, s megirni azt az id6t, amelyr6l
az Uj 6rak beszélnek. Sherman e torténet kitlintetett eseteként Samuel Pepys mar
emlitett napléjat elemzi. Szerinte a napléformaban az alkalmi id6 (occassioned
time) és a mért id6 (measured time) feszll egymasnak, s a napld, amennyiben a
pillanat egyszeriségét és az egymast kovetd pillanatok végnélkiliségét egyszerre
képes érzékeltetni, megfeleld format biztosit ahhoz, hogy e feszlltségh6l megje-
lenhessen valami. E kett6ségre vezethet6 vissza, hogy mikdzben a széveg maga
létrehozhat hierarchikus rendeket, parataktikus szévegépitkezése éppenséggel ta-
gadja a hierarchiat. A naplot tehat Sherman Ggy mutatja be, mint a napléir6 (eb-
ben az esetben Pepys) idémérdjének szbveges analdgiajat, a szoveg maga pedig
csaknem automatikusan magara veszi az id6 ,,reprezentalasanak”, ,,elmondasa-
nak”, ,,mérésének” vagy ,,rogzitésenek” funkciojat.2

24 Stuart Sherman: Telling Time. Clocks, Diaries and English Diurnal Form 1660-1785. The
University of Chicago Press, Chicago, 1996. 91. Természetesen nem az id6mérés megjelenése
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A napldé mint az id6 mérésének és megszervezésének eszkdze, Dessewffy
esetében is megfigyelhetd. Pepys naploird gyakorlatahoz hasonléan a Pestre ér-
kezd grof els6 naplobejegyzései rendre az életvitel és ezzel szoros dsszefiiggés-
ben az egészség meglrzésének szervezéseként értelmezheté. Feljegyzi, hogy mi-
kor kelt és fekudt, hol ebédelt, milyen id6 volt, milyen kedve volt, hogy bort
ivott, hogy fazott a szobdajaban. A lejegyzés utdlagossagat az is jelzi, hogy az in-
forméacidk nem feltétlenil id6rendben kodvetik egymast, hanem csak ugy, ahogy
a grofnak eszébe jutott. Az els6 bejegyzést idézem janudr 22-érél:

22Jan

5 h orakor felette kodos idd vala az els6 Deputationalis <sessio> (lés
hiredetekor, a’ Gr. Karolyiak hazaban, a’ palotdban <volta az ilés> nagy
hosszu<zdld> asztal mellett, mellynek z6ld poszté<s> takardjan fekete vas
Két 4gl sok gyertya tartokban vilanyoltak a’ viasz gyertydk et vitae et mortis
imago A’ nagy kaszin6ban ebédeltem, a’kevés jo Egri hasznalt az emésztésnek,
azt beszélték ott hogy a’ palinkaval f6z6tt bor soha sem gézdlog Ki, javasoltak
Chaptal a’ fold mivelésre a’ gazdasagra alkalmaztatott Chémiaja meg szerzé-
sét, nem keveset de nem is igen sokat ettem, kdzépszeri kedvem volt, testemet
az egésség nem igen vidam, de nem is szomor( allapotjaban érzém, de ma ke-
veset jartam, mert kedvem aludni, de dolgozni sints igen, tejel kavét és asszl
szoll6 bort Két kiflively flostokdmoltem 10korreggel azértvolt kevés apertusom.
12 6rakor fekiidtem le tegnap, estve faztam, ma reggel melegem volt. a’vizeles
nem ment ma oly j6l mint tennap, holott tennap ’s tennap eldtt is hideg szoba-
ban héaltam ma tobbet dohanyoztam mint kellett volna, ma még székem nem
volt, j6, ihaté viz utdn sohajtozom, hirtelen sokat flitottek, szem fajt. Azt izente
a’ Nadorné ne 6Iném meg lednyomat Virginidmat ’Isten ments meg’<de>
nem vagyok vak mint Appius, egyszerre az id6 engede két ingben szoros nyak-
ra valéban ’s béllelt, atila<xban> mentében talalt, folyosot érzeni kezdék ’s
fejem szédilt, nagyon faztam a’ fiitetlen szobdban meg a’ bunda alatt izadtam
egy kevésséj.js

Az idérend felbontasa némiképp ellentmond a Sherman altal leirt jelenség-
nek, s inkdbb lehet az emlékezetre érdemes dolgok egymasra hanyt halmazaként
olvasni a szoveget. A felkelés utan szl a tegnapi lefekvésrél, a tegnapi és mai
fltetlen szoba emlitése kozé veti a nadorné lizenetét Virginia lanyarél. Ugyan-
akkor figyelemre mélt6 az, ahogyan a ,testi életre” vonatkoz6 megjegyzések val-
takoznak egyéb feljegyzésekkel. A Karolyi-hdzban tartott ,,deputationdlis lés”
leirasakor nem a targyalasok témaja lesz feljegyzésre érdemes, hanem a hosszd,
z01d posztoval boritott asztal és azon allo fekete vas gyertyatartdk, a kaszinobeli
ebéd kapcsan beirja napléjaba, hogy mit hallott a palinkafézésrél, s hogy
Jean-Antoine Chaptal (1756-1832) francia kémikus munkajat ajanlottak neki.

lehet az egyetlen magyaréazat, egyéb tarsadalomtorténeti valtozasok is emlithet6ek. Alan Mac-
farlane példaul a tulajdonlast valasztja bemérési pontként. Ld. Alan Macfarlane: Az angol indi-
vidualizmus eredete. A csaldd, a tulajdon és a tarsadalmi atmenet. Sz&zadvég-Hajnal Istvan
Koér, Bp., 1993. (Metamorphosis Historiae) 100.

25 Naplé 1-2. A szdveget betlihiven k6zIdm, az utdlag torolt szovegeket < > jelek kozé zartam.
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Az élet megszervezése tehat tobb szinten parhuzamosan, egymastdl elvalasztha-
tatlanul zajlik: a testi jollét és a jovend6ben felhasznalando, begy(jtott informa-
ciok egymas mellett jelennek meg, igy a naplo egyszerre tlinik az élet (a napi-
rend) szervezési, s6t ellen6rzési eszkdzének, valamint a tarsalkodasok soran
szerzett tapasztalatok meg6rz6jének.

A grof a kovetkez6 napon (januar 23-4n) még feljegyzi: ,,A’ kassinoba ebé-
deltem kevesebbet evék mint tegnap, igen kemény székem volt, <tegnap> ma,
agy mint tegnap 6 % fél orakor kelék fel ’s le fekiidtem 11 utdn, ma deriltebb
vala a’ nap, ’s az id6 szaraz hidegebb kddetlenebb én is deriiltebb <jobb>
kedvi”. B Majd 24-én mar a titkarja kézirasaval olvashatjuk: ,,Irtoztatd szék volt
a' mult éjszaka, nem igen aludhattam nagyon érzettem az almatlansagot. Szo-
morl Levelet kaptam Feleségemt6l melly nagyon el-szomoritott, kocsiba sok
vizitdkat csinaltam, gyalog igen keveset jartam.”2Z7\VVégul pedig januar 25-én érte-
sulliink arrol, hogy

[a]’ mualt Ejszaka keveset és roszul aludtam nagyon el-gyengiilve érzem maga-
mat a’gyomrom sincs jol. a’jé viz az Orczi kertjéb6l sem orvoslotta meg, talam
valamivel <tal> tobbet ettem és ittam <Szila> és kavéztam Szilasynal kinél
ebédeltem, Természeti viddamsagom és friseségem még sem jott meg, talam
onnan van hogy tegnap vacsoraltam, ma reggel pedig Ausbruchot is ittam éh
gyomorra egy kis kiflivel. - Hosszu levelet irtam Feleségemnek irdsaimat 6szve
szedtem, Ma is nagyon kevés kedves érzésem valt taldam ma is igen sokat doha-
nyoztam - [B

A dietetikai bejegyzések itt megszakadnak, s a tovabbiakban a napld kizaro-
lag az erkolcsi és tarsalkodéasi életre koncentrdl. A tovébbiakban is tesz
»Vizitdkat”, azonban hogy mit és mennyit evett, s hogy ennek milyen emésztés-
beli kdvetkezményei voltak, mar nem jegyzi fel. Pedig minden bizonnyal ivott
még Ausbruchot (azaz aszubort), evett kiflit, kdvézott, dohanyzott s Uritkezett.
A téma megszakadasa feltehet6en annak készdnhetd, hogy a testi élet ritmusa
az els6 napok utan rogzilt, még akkor is, ha az emésztése tovabbra sem volt
rendben. A 25-i bejegyzés utdn ugyanis 6t nap sziinet kovetkezik, majd a 30-arol
visszatekint6, az el6z6 napokat 6sszefoglald rész mar egyaltalan nem tér ki a do-
logra. 25-én még azt irta, hogy ,,talam valamivel t6bbet ettem és ittam és kavéz-
tam Szilasynal kinél ebédeltem”, 30-an mar csak ennyit jegyez fel: ,, Tegnap igen
vélogatott ebéd volt Gr. Gy6rynél a' Batsi F§ Ispanynal, és barattsagos egyszer-
smind - Igen j6 tarsalkod&su ember Gr. Gy6ry és csinosan iszik eszik 's éI”. DA
csinosan evés, ivas s élés egyfajta végpont itt, hiszen mig a naplé elején még ar-
rél olvashattunk, hogy a grofot kinozta a hideg és meleg valtakozéasa flitetlen

26 Uo. 3.

27 Uo. 6.

28 Uo. 7-8. Szilassy Ferenc (1793-1841) Gémor megyei alispanrol lehet sz6. Lehetséges az is, bar
ez kevésbé valészin(, hogy Szilasy Janos (1795-1859), a pesti egyetem teolégiatanara latta ven-
dégiil Dessewffyt.

29 Uo. 9. Az utalas grof Gy6ry Ferencre (1773-1839) vonatkozik.
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szobajaban, majd utdbb a foldi javak mértéktelen fogyasztasa okozott gondokat
a sz&mara, e panaszai eltlinnek, s a bacsi f6ispan csinosan élésének példéja kerl
a helyére. Nem a sajat, hanem mésok taplalkozasa &ltal Iatszik mindez, de a ma-
sok példaja mogott felsejlik az én sajat életvitelének kialakulasa is.

Ezzel fligg 6ssze az is, hogy amikor a kozéleti feladatok ideje kozeleg, a kdz-
bevetett anekdotikus vagy praktikus feljegyzések is iranyt valtoztatnak. Az els6
bejegyzésben a deputationalis Ulést éppen csak megemliti; utébb felkérést kap
Széchenyit6l, hogy a kaszin6 alapszabélyait kidolgozé testiilet munkéajaban ve-
gyen részt, s err6l mar hosszasabban olvashatunk; majd a széveg végén indul a
Magyar Tudds Tarsasag planumat megalkotod bizottsag munkéja. A kozéleti
munkéssag el6térbe kertilése nem oltja ki teljesen a praktikus bejegyzéseket
(egy helyen példaul azt olvassuk, hogy ,,lattam nalla [ti. Széchenyi szallasan] egy
ollyan mos6 Fa edényt, melly egy felforditott kalap Tokhoz hasonlit”),0de ezen
apré megfigyelések egyre ritk&bbak, s helyettiik a tarsalkodasi élet elemzése je-
lenik meg hangsulyosabban.

Velkey Ferenc veti fel egy tanulmanyaban, hogy Széchenyi napléi alkalmasak
volnanak az 1840-es évek tarsasagi életének tarsadalomtorténeti elemzésére.3 Ez
a lehet6ség természetesen az 1820-as évek végét tekintve is igaz, s nemcsak a
Széchenyi-napldk szolgalhatnak forrasul egy ilyen kutatdshoz, hanem egyéb fenn-
maradt naploszévegek, igy Wesselényi vagy Dessewffy naploi is. Hiszen az 1820-as
évek végén a jelek szerint igencsak felélénkdilt a véaros tarsasagi élete: megnyitotta
kapuit a kasziné (Dessewffy, Wesselényi, Széchenyi - naploikbdl tudjuk - majd-
nem mindennap ott ebédeltek), elindult a pesti I6verseny, egymast érték a balok, s
idesorolhatjuk a varosban tartézkodo arisztokracia folyamatos vendégeskedését
egymasnal (az adott és kapott vizitdkat). Az 6tvenhét éves Dessewffy e balokhoz
mar talan némelyest koros volt, ehhez képest ott talaljuk januar 26. és 29. k6zott
Cziraky Antal orszagbird baljan és egy masikon a kis kaszinoban, 30-an a nador
altal adott nagy balon, februar 7-én a lutheranus balon; e bejegyzésben utal egy 5-i
balra is, valamint a Karolyiak egy baljara. Ha 6sszevetésképpen Wesselényi naplo-
ira pillantunk, azt lathatjuk, hogy 6 szinte napi rendszerességgel fordul meg ilyen
rendezvényeken, s rendszerint hajnalig mulat.2

Dessewffy igazi virtuosoként orul e baloknak,3 ugyanakkor a veszélyeket is
latja: ,,Majd mindennap Tarsalkodasbeli balokban vagyunk 7, 8 6rakkor kezd6-
dik estve, és 7, 8, oréig reggel tart, érezheti igy a’ ki izzadott, ki meritett Ifiusag

30 Uo. 23.

31 Velkey F.: i m. (1. jz.).

32 A naplészovegek segitségével képet alkothatunk a korabeli arisztokracia tarsas szérakozésair6l
is, s e mind ez idaig kiaknazatlan forrasok révén arnyalni lehetne Fabri Anna alapvet6 munka-
jat: FabriAnna: Az irodalom maganélete. Irodalmi szalonok és tarsaskdrok Pesten. 1779-1848.
Magvet6, Bp., 1987. Ld. még Uo: ,,Eszmesurlédasok”. A 19. szazadi magyar kdzirodalom a (pes-
ti) tarsaséletr6l. Budapesti Negyed 12. (2004) 4. sz. 5-38.

33 A mesteri m(élvezé virtuoso és a viselkedésében tetten érheté gentleman kozotti dsszefliggé-
sekre Széchenyi kapcsan Id. Bodrogi Ferenc Maté: Széchenyi Istvan és a gentlemanek nyelve. Iro-
dalomtorténet 92. (2011) 150-176.
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leg kissebb testi ’s lelki erdt nappal, ha pedig nappal alszik, Ugy oda vesz az
Ifisagtol a’ komolyabb foglalatossagokra szanand6 id6 - .31 Leginkabb Aurél
fiat ovna a pesti ,.tejfel tarsasagoktol”:

A’ tejfel tarsasdgokat nagyon jarja Fiam Aurel, igaz ugyan hogy hivjak de még
is javasoltam neki ne mell6zné el miatta az alantab es6ket is, hamarébb rontja
el az embernek gyomrat a’ Tejfel mint a’ Tej; nem kell sem tolakodni a’
legfobb Téarsasdgokban sem pedig vonakodni azoktdl a’ hivatottaknak, de azért
és pedig gyakrabban kell jarni a’ Méasokban is mind terjedtebb emberi esméret
végett, mind pedig az irigységnek vagy pedig a kevelysegiinkrél timadhat6 gya-
nunak el-ker(ilése végett — 3

A dietetikai padrhuzam természetesen nem véletlen. A tarsalkodas csiszol-
hatja a modort, csinosithatja az emberi életet, masfel6l a mérték elvesztése, a
hajnalig tarté mulatsag, a csiszolatlan tarsasagokba jaras meg is ronthat. Miképp
a testi életben, Ggy a tarsasagi életben is a mérték elvétése okozhat gondot. A
tarsasagban mutatkozé embernek magatol értet6déen egyéni érdekek iranyitjak
a cselekvését, a tarsas viselkedés ugyanakkor nem pusztan az egyéni vagy tarsa-
dalmi érvényesilés, el6rejutas Utja, de egyuttal annak az dsszjatéknak a terepe,
ahol a csillog6 szellem megnyilvénulhat, s ahol mod nyilik a tapasztalatszerzésre,
szellemi gyarapodasra. Nem véletlen, hogy a Dessewffy altal kbzbeékelt epizo-
dok leginkabb e kett6sséget jarjak koril, azaz pozitiv és negativ viselkedési min-
takat Utkoztetnek: egyfel6l az emberi gyarlosag, 6nz6ség és hilsag tarsasagi pél-
dait, masfelél a helyes és illend6 viselkedés (a csinosan élés) példait. A
Szerencse fogaddban megszallt Esterhdzy grofnd szerencsétlensége (tudniillik
nem volt a nador baljahoz megfelel6 ruhézata, s ezért kénytelen volt férjével ott-
hon maradni, s h6doldi nem tették tiszteletliket nala),3 Széchenyi hivalkodé 6l-
tozkddése (,,fekete Strimpfliben és egynehany Keresztekkel udvari minisztert
mutatott”),3 az Aurél fiat toétos szavajarasa miatt megleckéztetd baré Orczy
Lérincné (szuletett grof Batthyany Terézia)3- ezen anekdotak a megfeleld tar-
sas viselkedés mértékének athagéasaként, a hiusdg, a magamutogatds, a nem
megfelel§ beszéd példaiként értelmezhetéek. A pozitiv példakat leginkdbb a
szellemes mondéasokkal végz6dé tarsalkodasok esetei jelentik: grof Sigray Jozsef
egy francia kdzmondassal leckézteti meg a férfiassagat fitogtatdé Markovics
Janost,® Dessewffy az arisztokratikus Széchenyit leckézteti, amikor bon mot-jat
bon mot-val tromfolja (tudniillik Széchenyi ,vigasztalni akarvdn magét felette
gyengéded labikraja felett, azt beszélte hogy csak az urasoknak van témott
labikrajok mivel mindég a’ kocsin hatul reszketnek”, mire Dessewffy azt felelte,

34 Naplé 32
35 Uo. 21-22.
36 Uo. 22-23.
37 Uo. 16.
38 Uo. 13.
39 Uo. 16.
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hogy ,,a’ reszketés ollykor fogyatja is a’ labikrakat™),0grof Zichy Laszloné (szl-
letett grof Széchényi Maria, Istvan unokahiga) nem engedi Dessewffynek, hogy
megkeresse tancosat, mondvan, hogy ,,6 soha se keres senkit”, de utébb , még is
kereste és valogatta a’tdnczosokat a’ kdrtdnczban”, és ezt Dessewffy nem is mu-
lasztotta el megjegyezni neki.4L A mulatsdg és a tdnc persze csak a tarsalkodas
felszine, a grof sokkal mélyebb politikai és irodalmi eszmecseréket folytat a ba-
lok és vizitdk alkalméaval: a nador baljan a vendéglatéval a térvénykezés haté-
konysagardl értekezik, Dobrentei Gaborral és baré Mednyanszky Alajossal vita-
ba keveredik arrél a kérdésrél, hogy milyen a helyes forditas.2

A napldszoveg cime (Testi erkdlcsi és tarsalkodasi élet Pesten 1828) nem vé-
letleniil helyezte egymas mellé e hdrom tényezdt. A Pestre érkezd napldird
el6bb a mindennapi élet rutinjat alakitja ki, majd utébb a tarsalkodasi élet etikai
alapu elemzését nyuijtja témor, anekdotikus példakon keresztiil. A napld szove-
ge tehat nem egyszerden rogziti azt, amit Dessewffy Pesten ,,megélt”, hanem az
egymas mellé helyezett bejegyzések sorozatabdl egy fejlédési iv is rekonstruéalha-
t6. A cslcsponton a maganélet és a kozélet 6sszehangoldsan munkalkodd egyén
a politika szinpadara lép: 1828. marcius 11-én néla gyllekeznek az Akadémia
megalapitadsin faradozé hazafiak, s 6t kérik fel - itt implicite odaérthetjik: nem
véletlendl -, hogy mondjon beszédet a bizottsag praesese (elndke), grof Teleki
Jozsef el6tt, majd marcius 13-an az egész tarsasag tiszteletét teszi a nadornal és
a négy alapiténal. A Telekinek mondott kiszont6 beszéd szlletésekor kisebb
konfliktus alakul ki Dessewffy és Horvath Janos székesfehérvari plispok kozott:
a beszédet Horvathnak illett volna mondania, de mire késve megérkezett a talél-
kozora, Dessewffy mar el is probalta a tobbiek elétt rogtdonzott beszédét. Hor-
véath olyannyira megsértédott, hogy el sem ment Telekihez. Dessewffy szdmara
az eset egy nagyvonalu gesztusra ad alkalmat: javaslatot tesz arra, hogy menje-
nek el a priméashoz (azaz Rudnay S&ndor esztergomi érsekhez) is tisztelkedni.
Dessewffy itt roviden azt fejtegeti, hogy 6 nem ,,papos ember”, s a katolikus f6-
meéltosagok tiszteletét inkabb a politika kivanja.88Par sorral alabb - szintén poli-
tikai megfontolasokbdl - gréf Czirdky Antal orszagbiré hasonlé megtisztelését
ajanlja (mivel 6 a regnikolaris bizottmany litteraria-albizottsdganak elndke). A
tarsasagi viselkedés feliilemelkedik a személyes ellentéten, s alapvet6en repre-
zentativ feladatoknak rendelddik ala. Politika és illem talalkozik itt - a tarsasagi
ember alapvet6 feladata e kett6 egyenstlyban tartasa.#4 (Osszehasonlitasul: a

40 Uo.

41 Uo. 15.

42 Uo. 13-15., 17-20.

43 Ennek el6zményeként olvashat6 az a részlet, melyben Dessewffy arrél szamol be, hogy meghall-
gatta Albach Szaniszl6 ferences szerzetes, ,a’ hires Szirke Bardat Demosztenesznek
Predikacziojat”. Itt a ,,szép beszédet” méltatja, azaz a vallasi gyakorlatot is hozzakapcsolja ah-
hoz az atesztétizalt életvitelhez, melyet sajat maga kovet, s melyet - a prédikaciét szintén meg-
hallgaté - Aurél fianak is ajanl. Uo. 10-12.

44 Uo. 38-41. Bitnicz Lajos és Kazinczy Ferenc hamarosan targyalandé visszaemlékezéseib6l tudjuk,
hogy a bizottsag valéban el is latogatott Rudnay primashoz, Kopatsi J6zsef veszprémi piispok-
hoz és Czirdky orszagbiréhoz.
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Gyulay Lajos napldjaban megfigyelhet6 visszahlzddas a reprezentativ esemé-
nyektél a tarsiassagnak azt a maganjellegl hasznalatat részesiti elényben, melyet
Dessewffy elvet.)5b

Naplo és esemeny

Mar emlitettem, hogy 1828 elsé harmadaban viszonylag sok minden tértént, s ha
Kicsit tavolabbra is tekintlink, szinte magatdl allnak 6ssze ezen események egy
esemény-0sszefiiggéssé. Mindenképpen emlitésre érdemes, hogy 1827. janius
6-an tartottak az els6 magyar loversenyt; négy nappal késébb grof Széchenyi Ist-
van kezdeményezésére megalakult a Nemzeti Kaszind; ugyanezen évben augusz-
tus 18-4n Magyarorszag kiralya, I. Ferenc szentesitette az 1827. évi 11. torvény-
cikket, melynek targya ,,A Honnyi Nyelv kimivelésére felallitand6 Tudds
Tarsasagrol, vagyis Magyar Academiardl” szolt; e torvénnyel egyditt hirdették ki
az 1827. évi 8. torvénycikket, mely a rendszeres regnikolaris bizottsdgi munka
felljitasat, s kdzvetve egy Ujabb orszaggylilés elbkészitését jelentette. Az ese-
ménysor fordulatjellegét némileg gyengitette utébb, hogy az Akadémia Ugye
még évekig hdzddott, hogy a regnikolaris bizottsagok munkaja voltaképpen nem
hozta meg a vart eredményeket, hogy a loverseny és kaszin6 végul nem lett nem-
zeti intézmény, hanem arisztokratikus szérakozasi formak kiszolgaléi maradtak
még j6 ideig; &m a kortarsak joggal gondolhattak Ugy, hogy valami fontos torté-
nik korulottik, s akik részt is vettek e folyamatokban, egy olyan eseménysor ré-
szesének gondolhattdk magukat, mely (j utat szabhat az eljovenddnek, s mely
egykoron ott fog fényeskedni a torténelemkonyvek lapjain. Ennek kdszdnhetd,
hogy tobben is kisérletet tettek arra, hogy az altaluk megélt eseményt egy elbe-
szélésbe illesszék, melynek narrativ egysége biztosithatna az 1827-1828-as torté-
nések Osszefliggését, masok pedig toredékes feljegyzések sorat hagytak hatra.
llyenformén az a sajatos helyzet jott létre, hogy a kortarsak valamit még elbe-
szélhet6 értelmi egységként tapasztaltak meg, mig az utékor - bar nem szintette
meg teljesen az eseménnyé narrativizalhatosag lehet6ségét - erre egészen mas
kapcsolatok és strukturak haldjat épitette fel.

Az esemény fogalmat a modern torténetirasban ért biralatokra és az histoire
anti-événementielle elképzelésére itt és most csak utalhatok,4's csupan két szem-
pontot ajanlanék a tovabbi kutatdsokhoz. Egyfel6l azt lenne érdemes megvizs-
galni, hogy a kiilonb6z6 naplok és memoarok miképpen hozzak létre egy ese-
mény-osszefligges képzetét (ha létrehozzak egyaltalan), masfelél azt, hogy az igy

45 Ld. Hasz-Fehér Katalin: Gyulay Lajos naplékdényvei. In: Gyulay Lajos: Lotty! - Fanny! (1867. janu-
ar 21.-1867. marcius 3.). S. a. r. Labadi Gergely, bev. Hasz-Fehér Katalin-Labadi Gergely. SzTE
Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék, Szeged, 2008. (Gyulay Lajos maga keze és konyve) 11.

46 Osszefoglaléan Id. Sohajda Ferenc: Eset és esemény. A konkrétum térténeti vizsgalatanak lehe-
téségei és jelentdsége. In: A torténész szerszdmosladaja. A jelenkori torténeti gondolkodas né-
hény aspektusa. Szerk. Szekeres Andrds. L’Harmattan-Atelier, Bp., 2002. (Atelier flizetek 3.)
183-195.; Szeberényi Gabor: Lehet-e az esemény ,,tudomanyos” kateg6ria? Az esemény-fogalom
torténetelméleti megitélésérél. Uo. 197-205.
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létrehozott elbeszélések milyen narrativ technikaval biztositjak az esemény egy-
ségét (ha biztositjak).

Az 1827-1828-as évekbdl elsGsorban az Akadémia alapitasa korili esemé-
nyek tlinhettek a kortarsak szdméara fontosnak. Hiszen ugy latszott, egy sok éve,
s6t tobb évtizede hizo6d6 lgy oldédik meg. Az uralkodd, I. Ferenc ugyan el6ze-
tesen hozzajarult, hogy a tudos tarsasag létrejojjon, de azt kérte, hogy a tagsag
maga dolgozza ki az alapszabalyt (tehat ha a tarsasag felallitasat el is fogadta, de
magat az alapitast elodazta).& Ezért (ilt 6ssze Jozsef nador 1827. november 30-i
meghivolevelére az emlitett, 27 tagu bizottsag 1828. marcius 11-én és Ullésezett
aprilis 7-ig. A bizottsdg meghivott tagja volt Bartal Gyorgy (itél6mester), Bene
Ferenc (orvosprofesszor), Budai Ezsaias (tiszantuli szuperintendens), Bitnicz
Lajos (szombathelyi tanar), grof Dessewffy Jozsef, Débrentei Gabor, Ercsei Da-
niel (debreceni professzor), Fejér Gyorgy (prépost, a pesti egyetemi kdnyvtar
6re), Guzmics lzidor (Benedek-rendi szerzetes), Pazmandi Horvat Endre (téti
plébanos), Horvat Istvan (a Széchényi orszagos konyvtar 6ére), Horvath Janos
(puspdk), Jankovich Mikl6s, Kazinczy Ferenc, Kis Janos (evangélikus szuperin-
tendens), Kisfaludy Sandor, Kévy Sandor (sarospataki jogtanar), Kulcsar Istvan
(a Hazai és Kulfoldi Tudositasok szerkeszt6je), baré Mednyanszky Alajos,
Schedius Lajos (egyetemi tanar), Szemere Pal, Vitkovics Mihaly. Ezenkivil a
munkélatokban részt vett a négy alapitd (grof Széchenyi Istvan, grof Andréssy
Gyorgy, grof Karolyi Gyoérgy és grof Vay Abraham), valamint az elnék (grof Te-
leki JOzsef). Persze nem mindenki tudott jelen lenni az tléseken: Bartal az or-
szagos kiklldottségben kifejtett tevékenysége miatt hianyzott tébbszor, Kovy és
Kulcsar pedig a bizottsdg mikodésének ideje alatt halalozott el (bar el6bbi még
az els6 Uléseken részt vett).BE sokszin( tarsasdgot Dessewffy a napl6jaban igy
0sszegzi: ,,vagyon azok kozt Plispdk, Kanonok, Kamarasok, Orszagos kovetek,
Protestans Superintendensek Szerzetesek, Plébanusok, Professorok Prokatorok
Véarmegye’ Tisztjei” . &

47 Bényei Miklés: A Magyar Tud6s Tarsasag ligye a reformkori orszaggy(léseken. In: Uo: A nem-
zeti és polgéari kultara felé. Tanulméanyok a reformkori magyar m(ivel6dés torténetérél. Csoko-
nai, Debrecen, 1998. (Csokonai Histéria Kdnyvek) 58.

48 Errél Id. Débrentei Gabor személyes élményeken is alapulé dsszefoglaléjat: Débrentei Gabor:
Magyar Tudds Tarsasag’ torténetei, a’ nyelv’ orszagos régibb allapotjanak rovid el6adasaval. A’
Magyar Tudés Tarsasag’ Evkényvei 1. (1831-1832) 55-56.

49 Naplé 38. A korabeli hiradasok utan (pl. Vérosmarty [Mihaly]: Intézetek. Tudoményos
Gyijtemény 12. (1828) 3. kot. 124-125.) az uilések eseménytdrténetét el§szér Dobrentei Gabor
irta meg idézett tanulméanyaban, utébb az akadémiatdrténetek - ha egyaltalan megemlitették a
munkalatokat - az 6 leirasat vették alapul. Ld. még Vazlatok a Magyar Tudomanyos Akadémia
félszazados térténetébdl. 1831-1881. Athenaeum, Bp., 1881. 2.; Szasz Kéaroly: Gréf Széchenyi
Istvan és az Akadémia megalapitasa. MTA, Bp., 1880. 145-147.; Waldapfel Jozsef: Otven év
Buda és Pest irodalmi életéb6l. 1780-1830. MTA, Bp., 1935. 299-300. A bizottsagi munka anya-
ga tobb hagyatékban is megtalalhaté: MOL P 414 A Karolyi csalad nemzetségi levéltara, Kar-
olyi Gyorgy iratai 14. d. Lad. 8. No. 5. A Magyar Tudés Tarsasag felallitdsara vonatkoz6 iratok;
MTAK Kt Széchenyi-gyljtemény K166/99-114; Jankovich Miklds hagyatékabdl: OSzK Kt Fol.
Hung. 3005.; uo. Fond 16/20-21.; Kazinczy Ferenc hagyatékaban: MTAK Kt K623.; uo. K761. A
Széchenyi-gyijteményben taldlhaté anyagot publikalta Viszota Gyula: Grdéf Széchenyi Istvan
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A korabbiakban lattuk, hogy Dessewffy napldja a bizottsag 0sszeiilésének
eseményét helyezi a kbzéppontba. A tarsasagi élet fejlédése mintha itt kulminal-
na. Hiaba zajlanak a deputationdlis llések is mindekdzben, a napld csak éppen
megemliti 6ket: egyszer egy posztoval takart asztal és néhany kétagu gyertyatar-
t6 kedvéért, maskor pedig csak annak indoklasaként, hogy miért nem volt ideje
napléjat folytatni. A politika tere nem a tarsasagi élet része, azt nyilvan doku-
mentalni fogjak a bizottsagi munka eredményeit kézread6 kiadvanyok, az majd
bekerll a rendi politika szokasos eljarasrendjébe varmegyei szinten is. A kaszi-
no, a pesti balozas és vizitalas, a tudos tarsasag felallasa viszont U helyzetet te-
remtenek, olyan tereket hozvan létre, ahol a m(ivel6dés Utjan torténd csiszoltsag
fejleszthetd. (Ugy tlinik, hogy a lofuttatassal kapcsolatban Dessewffy szkeptikus
volt, minddssze annyit jegyez meg Széchenyi Lovakrul cimd kdényve kapcsan,
hogy ,,Gr Sz | egy munkajat nyomtatja a' lovakrol a' lovakrél akarna inkabb, teli
van eredetiséggel szép Epizodiumok<bol>lkal természeti stilussal popularitas-
sal mig a’ gancsosabb kevés ki tételek hellyel hellyel a’ koéz kedveltetés szinét vi-
selik, ki-mondhatlan mint javita oly révid id6 alatt Gr Sz stilusat”.)®

Ezen Uj terek megnyilasanak - tavlatosabban fogalmazva: az urbanizécid-
nak és a centralizacionak - még egy komoly hozadéka van: az emberek, akik
részt vesznek a magyar miiveltség fejlesztésében, taldlkoznak egymassal. A nyil-
vanossagnak olyan terei nyilnak meg, melyek lehet6séget adnak e talalkozasok-
ra, s arra, hogy a korabban levelezés révén épitett kapcsolatrendszereket egy
masik dimenzioba allitsak. Persze ez egy igen nehezen bemérhet6 probléma, s
hatasaval kapcsolatban a térténésznek legfeljebb benyomasai lehetnek, hiszen
egy alapvet6en irasos nyilvanossagforma mellé egy alkalmi nyilvanossagforma
tarsult, melyrdl rendelkezésiinkre allhatnak ugyan visszaemlékezések és besza-
molok, de vele kapcsolatban mégis joval kevesebbet mondhatunk.

A Dessewffy-naplé méasfél honapnyi id6tartama alatt igen sokan megfordul-
tak Pesten, igy van néhany olyan forras, melyhez képest Dessewffy elbeszélése
értelmezhet6. Széchenyi és Wesselényi napl6jaban tobb olyan tarsas eseményrél
is van bejegyzeés, ahol Dessewffy is jelen volt. Ott ebédel a kaszinéban, amikor
Wesselényi (februar 1-jén be is mutatja neki Aurél fiat), Széchenyivel talalkoz-
nak a kaszinoban, a balokon, s6t Dessewffy még vizitel is ndla a Diana firdébeli
lakasan. E talalkozéasokon tal nem sok minden deril ki, sem Wesselényi, sem
Széchenyi nem emliti meg Dessewffyt. EI6bbi leginkdbb a kiadasait tartja sza-
mon (hol mennyiért ebédelt), illetve azt, hogy melyik nap hol volt (tébbnyire
balban), marcius elején pedig betegségére panaszkodik,5Lde 5-én mar tébbnap-

napléi i. m. (8.jz.) Ill. 680-729. A Jankovich-hagyatékban fennmaradt anyag rendkiviil elfogult
értelmezése: Ifj. Jankovich Miklés: Jankovich Miklés tudomanyos és szerkesztdi tevékenysége.
In: Jankovich Miklés, a gy(jt6 és mecénas (1772-1846). Tanulmanyok. Szerk. Belitska-Scholtz
Hedvig. Akadémiai, Bp., 1985. (M(ivészettérténeti Flizetek 17.) 197-219.

50 Napl6 24.

51 Errél Széchenyi ezt irja napléjaba: ,,Wesselényi, nach einigen siebenbiirgischen Fachsen, die ich
im Herzen missbilligte, recht krank geworden.” Grof Széchenyi Istvan napléi i. m. (8. jz.) Il
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nyi taplalékot fogyaszt el egy ulté helyében, végil - még miel6tt a bizottsagi
munka elkezdddnék - zsiboi birtokara utazik.2 Széchenyi napléja némileg mas
oldalrél kozelit. O januar 22-én érkezik Pestre, s szinte csak az ismerdsi korével
foglalkozik: januar 25-én megsértédik Wesselényire, 29-én kdnnyek kozt Kibé-
killnek, felesegéért, Crescence-ért aggodik tobbszor (februar 13-an eret is vag-
tak rajta).3BPersze a kaszind uléseirdl is olvashatunk ezt-azt (példaul hogy Wes-
selényi kirohant Szirmay Adam ellen), ott van a balokon, ahol Dessewffy is
(30-an a nadornal, 31-én Orczy Ld&rincnél), de ezekr6l nem tartja érdemesnek
hosszabb beszamolét késziteni. Az Akadémia alapitasa kapcsan csak ennyit je-
gyez be napléjaba marcius 11-én: ,,Heute gehen wir Fundatoren der Academie
ect ['] und Gelehrte zu unserm Praeses Teleky - ”. (Magyarul: ,,Mi, az Akadé-
mia alapitoi etc. és tuddsok ma el6lilénkhdz, Telekihez megyink -”.) Majd a
kovetkez8 bejegyzésében, marcius 23-an visszatekint az elmult két hétre, ahol
minddssze ennyi szerepel:

Den 21ten bin ich vom Pferde gefallen. Unendliche Schmerzen. -
13ten kamen Gelehrten in Corpore zu mir -
15ten Sitzung.
20ten kam die Nachricht, dass Marie Seilern gestorben
L[ouise] zeigte mir unendlich viel Teilname.
Ich sah sie nur 3mal. Er besuchte mich auch (112sor tordlve)
22ten Mit den Hauptlineamenten des Tudés Tarsasag fertig. %

Persze hozzatehetjik még ehhez: Széchenyi késébbi munkéiban gyakran
emlékezik vissza sajat szerepére, a bizottsagi ulések azonban nem lesznek ezen
elbeszélések kitlintetett eseményei.

198. (Magyarul: ,Wesselényi némely erdélyi rigolya utan, melyeket szivb8l rosszallottam, komo-
lyan megbetegedett.” Széchenyi I.: i. m. [15. jz.] 538.)

52 Dobrentei szamol be neki az eseményekrdl: K. Papp Miklos: A ,,Magyar tudos tarsasag” keletke-
zése tOrténetéhez. Figyel6 1. (1876) 169-170. Dobrentei Gabor baré Wesselényi Miklésnak,
Buda, 1828. aprilis 8.

53 Januar 30-an Dessewffy ezt irja napl6jaba: ,, A’ szép Gréf Crescencenak szemei sokat vesztettek
elevenségekbdl. Nézését nem vettem észre olly lagymelegnek mint ezel6tt, hanem valamivel fe-
szesebbnek.” Napl6 17.

54 E napok eseményei: Grof Széchenyi Istvan napldi i. m. (8. jz.) I1l. 192-200. (Az ut6bbi idézet:
200.) Magyarul: 12-én leestem a 16rdl. Végtelen fajdalmak. -

13-4n a tudoésok testiletileg jottek el hozzam. -

15-én Ulés.

20-An Erkezett A Hir, Hogy Marie Seilern [Grof Seilern Augusztné Sz. Grof
Zichy Méria] meghalt. -
Louise [ti. Crescence] végtelen részvétet mutatott irantam.
Csak haromszor lattam. Karoly ['] is meglatogatott. [------- ]

22-én a Tudés Tarsasag fé vonalaival elkésziltiink.

Széchenyi I.: i. m. (15. jz.) 533-539. (Az idézet: 539.)
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Egészen masképp all a helyzet Bitnicz Lajos visszaemlékezéseivel.5 Bitnicz
a bizottsag tagjaként marcius 9-én ért Pestre, s napi bontasban irta meg pesti él-
ményeit: kiket ismert meg, Kir6l milyen benyomast szerzett sth. E visszaemléke-
zés 6nmagaban is érdekes tarsadalomtdrténeti forras lehetne, ha a bizottsagi
munka fennmaradt jegyzékonyveivel vetnénk 6ssze, hiszen innen a hattérben
zajlé  munka folyamata is kovethet§ volna. Bitnicz visszaemlékezései és
Dessewffy naploja kdzott minddssze par napnyi atfedés van, voltaképpen csak
maércius 11. és 13. kozott tartdzkodtak egy helyen - az egyik szdveg onnan indul,
ahol a mésik véget ér.

A visszaemlékezés és a naplo kdzott persze akadnak eltérések, kiloéndsen a
két szovegtipus idéstrukturaja kilonbozik. A szamunkra most leginkdbb Iénye-
gesnek tetsz6 taldlkozéasi pont Horvath plspok megsért6désének torténete,
melyrdl Bitnicz igy ir:

Szénoknak e végett gr. Dessewffy valasztatvan, el6re készitett beszédét mind
nekiink, mind késébben érkezett Horvat Janos puspdknek fololvasta. Ezzel gr.
Telekihez mentiink, ki benniinket kezét nadragzsebében tartva fogadott és gy
is eresztett el. Horvat piispdk ide nem jott, mert nem tetszett neki, hogy 6t nem
vélasztottak szénoknak; azért Horvat Endrét, Guzmicsot és engemet Fejér pré-
post mutatott be az eln6knek.%

Teleki grof illetlen viselkedése - melyet a nddornal tett latogatas soran is
megismétel5 - Horvath illetlen viselkedéséhez kapcsolddik, s kellemetlen hely-
zetbe hozza a bizottsagnak a katolikus klérushoz tartoz tagjait. Ennek a késéb-
biek soran akkor lesz jelent6sege, amikor a katolikus kisebbség a protestans
tobbséggel keriil vitdba - mintegy vezér nélkili seregként. Bitnicz tehat éppen-
séggel nem a vallasfelettiség eszménye jegyében interpretalja Dessewffy konflik-
tusat Horvathtal (mint tette azt a grof maga), hanem ellenkez6leg - a kibonta-
koz6 vallasi és kulturalis ellentétek el6torténeteként.

Kazinczy Ferenctdl viszonylag gazdag kéziratos anyag maradt fenn 1828-as
pesti Utjarél. A bizottsagi Ulésekre vonatkozé iratok és Ujsagkivagdsok mellett a
Magyar Tudoményos Akadémia Kdnyvtaranak Kézirattara 6rzi Kazinczy naplo-
jat és a napld alapjan megkezdett Utirajzat (Pestre 1828) is.®B Kazinczy februar
18-an érkezik Pestre, s csak julius elején indul majd haza. Februar 20-4n megla-
togatja Dessewffyt, marcius 11-én és 13-an ott van a bizottsdgot bemutato repre-
zentativ eseményeken.

55 Bitnicz Lajos hatrahagyott kézirataib6l. Kozli Lipp Vilmos. Févarosi Lapok 1871. aug. 23. (192.
sz.) 886-887., 1871. aug. 24. (193. sz.) 890-891. A visszaemlékezés Ujra kdzdlve: Grof Széchenyi
Istvan napléi i. m. (8. jz.) 1l1l. 730-736.

56 Bitnicz Lajos hatrahagyott kézirataib6l i. m. (55. jz.) 886.

57 Uo.

58 [Kazinczy Ferenc:] Naplé 1828. MTAK Kt K763 8-34; [U&:] Pestre 1828. MTAK Kt K612
68-90. Az utébbibdl részletek jelentek meg: Pestre. Toredék Kazinczy Ferenc pesti Gtleirasabol.
irta: Ezernyolcszéz-huszonnyolcban. Kiad. Rexa Dezsé. Budapest Székesfévaros, Bp., 1929.
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Kazinczy napldja és utirajza alapvet6en mas szemszigb6l kozeliti meg az
utazast: a naploban tulajdonképpen csak azt rogziti, hogy mely napon kivel talal-
kozott, mig az Utirajzban e taladlkozasok egy részét narrativizalja. Itt olvashatunk
példaul arr6l a Kisfaludy Karollyal val6 talalkozasrol is, mely utdbb, Toldy Fe-
renc nyoman a magyar irodalomtorténet egyik szimbolikus eseményévé valt. A
bizottsadgi munkaban részt vallalo és egyéb peres lgyeit intézé Kazinczy valoban
Pestre érkezik 1828-ban, svaldban talalkozik is Kisfaludy Karollyal, de e talalko-
zas esemény mivolta csak Toldy ut6lagos elbeszélésében épil ki - Kazinczy
sz&mara egész egyszer(ien beilleszkedik a pesti latogatas heurisztikus talalkoza-
sainak sorozataba.® Ok ketten voltaképpen a Szemere Pal szilletésnapjanak tisz-
teletére rendezett vacsoran ismerkednek meg Bartfay Laszl6éknal. Kazinczy
Kisfaludy mellett itt latja el6szor Toldy Ferencet, Fenyéry Gyulat, Bajza Jozse-
fet, egy bizonyos Speck Lajost, de taladlkozik Helmeczi Mihéllyal is, és kuréltatja
magat a szintén e tarsasdgba tartoz6 homeopata orvossal, Forgé Gyoérggyel. A
napléban Kazinczy Toldyt és Fenyéryt meg sem emliti, az Gtirajzban pedig e ,,fe-
lejthetetlen estvér6l” szolvan roviden leirja a fiatalok irodalmi kérét (Bajza,
Fenyéry, Toldy, Vérésmarty), mely folytatja az altaluk (igy, tébbes szamban)
kezdeményezett utat, majd Kisfaludy Karolyt méltatja egy fél bekezdésben mint
irot és mint képzéml(ivészt egyarant.®

E példa arra hivja fel a figyelminket, hogy bar Kazinczy is a tarsas esemé-
nyekre figyel, azokat némileg eltér6en kozeliti meg, mint Dessewffy, Széchenyi
vagy Wesselényi. Mint lattuk, Dessewffy leginkabb egy tarsas viselkedésre alapu-
16 antropoldgia és etika alapjan itélte meg a varos tarsasagi tereit, Széchenyi a
sajat, olykor intim kapcsolatait vetette papirra, mig Wesselényi leginkdbb a
szdmadaskonyvek mintajara dolgozott. Kazinczy szamaéra e taldlkozasok a miivé-
szettel val6 talalkozas alkalmai. A véros tere az 6 szdméra egy m(ivészeti tér, s
ilyenforman nemcsak a tarsas viszonyokra figyel oda, hanem - taldn Goethe Gti-
rajzainak mintdjara - arra is, hogy a varosi térhasznalat mennyiben ad alkalmat
a m(ivészet zavartalan befogadasara. Ezért van, hogy Kazinczy figyelme oly sok
mindenre kiterjed: az irodalmarok mellett taldlkozik szobraszokkal, festékkel,
igyekszik néhany hdnap alatt szamba venni mindent.

Taldn nem véletlen, hogy Kazinczy Utirajza is ott ér véget, ahol a bizottsagi
munka elkezd6dik. Hiszen az itt torténtek a jegyz6konyvek alapjan is rekonstru-
alhatdak az utdkor szaméra. Mindenesetre nem tudni, hogy miért épp itt hagyta
abba az utirajz irdsat (az én benyomasom szerint azért, mert ezen események
mar kevéssé tartoztak hozza a varos kulturélis terének analiziséhez, de persze
sokkal banélisabb oka is lehetett a dolognak). Ily modon e széveg nem a bizott-
s&gi munkéaban kulminal, mint Dessewffy napl6ja, s nem is teszi azt kézponti ele-
mévé, mint Bitnicz memoarja. Az els6é napok (mércius 11. és 13.) reprezentativ
eseményeivel mindenesetre 6 is foglalkozik: marcius 11-én Dessewffy koszonti

59 Errél Id. Szilagyi Marton: Osszekdt vagy elvalaszt? A generacié mint irodalomtérténeti magyara-
zbelv. Hid 71. (2007) 11. sz. 53-64.
60 MTAK Kt K763 9r; MTAK Kt K612 74r-v.
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Telekit, mércius 13-an a bizottsag tiszteletét teszi Jozsef nador, Rudnay primas,
Kopatsi Jozsef veszprémi plspok és grof Cziraky Antal orszagbiré el6tt. Ez
utébbi eseményt igy irja meg napléjaban:

[Mércius] 13. A’ Palatinushoz egyetemben. Grof Teleki és Dezs6ffy az els6
szekeren, a' masodikon Prépost Fejér és Prof. Schédius. A' harmadikon,
mellynek gazdajava Teleki engem teve, én és Szemere. Horvath Janos Bosoni
[?] titul. PUspok és Helytartoi Tanacsos nincs koztiink. Teleki megkdszonti a’
Palatinust, dedkul. A’ F6 Herczeg fele, nem réviden és lelkesen. - A’ Primés-
hoz és Veszprémi Pluspok Kopacsihoz Teleki nélkiil. Prépost Fejér tartja a' be-
szédet. A’ Primés: D[omi]nationes Vestrae sunt tanquam pisces in aequore (az
az mindenféle vallasnak). Ego rem non consilis, sed aere etiam meo adjuvabo.
Mid6n Prépost Fejér engem mutata be, a' Primés ezt monda: Valde consenuit.
En magyarul feleltem hogy 1816 olta; a’ midén O Herczegségét latni szeren-
csém volt, megdregedheték. Erre a' Primads magyarul felel, 's tarsaim
megkoszonék nekem hogy megszéllaltatam. - Vacsora Vay Abrahammal
Vitkovicsnal.6l

Es ugyanezt igy fogalmazza &t Gtinapldjaban:

Az EISIGI6 Martzius® 13d. a” Kuldoéttség’ minden tagjait, eggyikinkdn kivil, ki
rég olta betegeskedék, O Cséasz. Kir. F6-Herczegségénél a' Nadornal bemutat-
ta. A' nagyobb részben igen pompéas hintok az EI61G16 h&zatdél indaltanak-ki, 's
elfogdk az ['] hidat, a’ Budai hegy’ Gtjat, és a’ Kiralyi lak’ udvarat. Nagy soka-
sag gy(lt a’ hidra, hogy lathassak azon jelenést, melly eggyike vala a’ nemzet’
legforrébb 6hajtasainak, és a' mellyre a' legkésébb id6k is gyonyorkddve fog-
nak emlékezni. Az EI6IGI6 a’ maga harmadik hintajaban, két fekete ménnel,
engem teve gazdava; maga az elsén Grof Dess6ffit vitte; 's én Szemerével
0sztozd&m megtiszteltetésemben. Zenge az aldé sikoltozas a’ mellettek elme-
nékre, 's messzére hallatszott-el a' Széchényi', Vay', Andrasy', Karolyi' neve,
kik kdzzil az a' dics6 ifju-férfi az tigynek, elsé példaval, szazdtven ezer forintot
ajandékoza, a’tizeneggy gyermeki méasodik hdszat, a’ harmadik huszonotot, a’
negyedik szazat! 'S melly kebel ne gyudladt volna langokra, midén Gket itt
pillantd-meg; mert ez a' nagy nap az 6 munkajok volt; ki nem &aldja 6ket néméan
is, valamikor megpillantja!

Az EIGIGI6" beszédére a' nemzet' Védangyala 's kevély szerelme hosszan
tartd buzdité feleletét, hogy a' Kiraly' és az Orszag' nagy 6hajtasinak, nagy re-
ményeinek, megfelelni férfias erével igyekezziink.

Az Orszag' Priméasanal Prépost Fejér vala Szollnokunk, valamint az Or-
szag' Birajanal is, ki mar gyermekkoraban, a' hiv Dugonics' vezérlete alatt, a'
Pesten tanulé ifjusagh6l eggy kisded Magyar Tarsasagot alkota. A' Herczeg
Primas emlékeztete benninket, hogy d&mbar itt a' szerint gyulekeztink-6ssze
mint a' halak a' tengerben, ne nézziink egyebet, mint a' mit a' nemzet' java és
dicsésége kivan; O Herczegsége igyekezetiinket mind tanacsa mind pénze altal
segélni mindég készen lesz: Grof Czirdky buzdita Ugy vinniink-el6 a' Nyelvet,

61 MTAK Kt K763 9v. A primas latin szavai magyarul: ,,Urasadgotok Ggy vannak, mint halak a ten-
gerben. [...] En az ligyet nem tanacsokkal, hanem a pénzemmel is timogatom. [...] Nagyon
meg0Oregedett.”
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hogy hajdani férfias szépségétél el ne tdvozzék; melly igen is bdlcs és
idvezséges 6hajtas. Eszes ir6 nem j Nyelvet és mas Nyelvet igyekszik csinalni,
hanem azon, hogy ez a’szép a’ maga nagy erejét kifejtvén, és mind azt, a’ mi
ennek, nem eggy nemeiben, hasznéalhat, masokt6l altalvévén, még szebbé, bé-
vebbé véljon; ’s a’ ki tudja a’ mit kellene tudni, tudja, hogy igy méne-el§ min-
den Nyelv, vagy orokre elmaradott. Erre tdrekedék Dugonicsunk is, ’s az
Orszag-Birdja nem egyébre inte benniinket.

A’ tudoményai ’s szive altal egyarant tiszteletes Veszprémi Plspok is
Fundéatoraink kdzzé tartozvan, a’ Kuldottség’ tagjai tiszteknek ismerték meg-
koszonni hazafiti adakozasat. Nekiink olly férfiat latni Ggy vala kedves, mint
néki azt, hogy altalunk szerettetik.@

A kildnbségek jol érzékelhetéek Dessewffy, Bitnicz és Kazinczy két leirdsa
kozott. Horvath plspok tdvolmaradasat Kazinczy régziti ugyan a napl6jaban, am
a konfliktusrél nem ir semmit, s végll az Gtirajzba sem épiti be ezt az elemet. O
az egyetlen, aki részletesen beszamol a k6szont6kr6l - itt inkdbb az szembet(ing,
hogy az oly alapos Bitnicz kihagyja a latogatasok egy részét, mig Kazinczy meg-
feledkezni latszik Széchenyinek az alapiték nevében mondott ,tlizes beszédé-
rél”. Kazinczy szdméra - mikor Utirajzza alakitja feljegyzéseit - két dolog fontos:
egyfeldl az, hogy az lnnepély leirasat a varos terében helyezze el (s erre szolgél
a csak nala megjelend tnneplé tomeg), valamint az, hogy a nyelvmdivelés iranti
elkotelezettségét kifejezésre juttassa (ezért hagyja ki végll a latin idézeteket a
szoveghdl). Dessewffy szdmdra a tarsasagi élet hozza létre a m(ivel6dés lehet6se-
gét, mig Kazinczy ugy gondolja, hogy a mdlveltség bizonyos terekben jelenik
meg, s létre is hozhatja azokat.

sy sy

Osszes(irisodott id6

Azt kiséreltem meg bemutatni, hogy egyazon eseménysor kiillénb6z6 elbeszélé-
sei mogott milyen eltérd el6feltevések allhatnak, s ez miképpen jelentkezik a
szOvegek retorikai-m(ifaji felépitettségének tekintetében. Naplokat és memoaro-
kat elemeztem, s ily mddon lathatova valt az a mivelddési program, mely
Dessewffy naploja mogott all (s mely taldan megirasanak is kiindulépontja volt),
valamint e miivel&dési program alternativai is. A bizottsdgi munka az akadémia-
torténetekben vagy érintdlegesen keriilt sz6ba csupan, vagy nem is szerepelt. Pe-
dig ezen az eseten talan megragadhat6 az a valtas, mely a nyilvanossag kiulonbo-
z6 formai kozott végbement az 1820-1830-as évek forduldjan. (Hozzatehetjlk
persze, hogy a tarsas nyilvanossag Uj fdrumai nem voltak mindenki szdmara nyi-
tottak természetesen - nem véletlen, hogy egészen eltérd helyekre jar vagy jut el
Széchenyi, Wesselényi, Dessewffy, Kazinczy vagy Bitnicz.)

62 MTAK Kt K612
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GABOR VADERNA
DIARY AND EVENT

COUNT JOZSEF DESSEWFFY: TESTI ERKOLCSI ES TARSALKODASI ELET
PESTEN 1828 (MORAL AND SOCIAL LIFE AT PEST IN 1828)

Count Jézsef Dessewffy spent the first months of 1828 at Pest. He was member of the
national deputations (as it is termed regnicolaris deputatio) established by the diet of
1825-1827, and took part in the elaboration of the basic rules for the National Casino
during his stay at Pest. He was also member of the committee which, commissioned by
palatine Joseph, was destined to elaborate the plan of a Hungarian Scientific Society
(i.e. the Hungarian Academy of Sciences). Dessewffy recorded the events of these busy
days in his travel diary, the manuscript of which can be found in the National Széchényi
Library.

The present study explores Dessewffy’s unique perspective as it is exhibited in the
diary - the way he organised effective forms of urban living -, and examines the
anthropology laying behind the descriptions of events. Since the events of these days
were narrated by other memoirs and diaries as well, it is possible to compare the
different methods of representation of the same sequence of events by various actors:
Istvan Széchenyi devoted his diary to the problems of private life, Mikl6s Wesselényi
mainly took account of the expenses of his journey to Pest, Lajos Bitnicz emphasised
the conflicts of interest which emerged from the differences between the confessions,
whereas for Ferenc Kazinczy the travel to Pest was an adventure in the world of art.

The survival of a considerable amount of sources is at the same time an indication
of the fact that the events of the years 1827 and 1828 were perceived by
contemporaries as a beginning of a new historical period. New forms of social
interactions, such as the horse race or the casino, appeared then, and the preparatory
works of the Academy created the occasion for writers and aristocratic patrons of art to
see each other, who previously never met, and only knew the others through their
publications, letters, and the narration of certain mediators. All this was important not
only because it rearranged the network of relations among the intellectuals of the early
19th century, but also because the forms of communication based on personal contact
profoundly transformed the very structure of public life.
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ZAHORAN CSABA

A Trianon-jelenség pozsonyi tiukdorbens

A neves szlovak torténész, Roman
Holec rendkivil érdekes, vitara ingerld irassal allt el6 Trianon kapcsén a béke-
szerz6dés alairasanak 90. évében. Els6sorban azokra a jelenségekre és valtoza-
sokra mutat ra, amelyeket az utébbi id6szakban figyelt meg a magyar térténet-
frasban és kozbeszédben, és amelyek féként Trianon és a 20. szazadi
torténelem egyes problémas kérdései koré csoportosulnak. Nyugtalansagat a
magyar torténészek altal hasznalt ,magyar optika”, ,kettds mérce” és ,elfo-
gultsag” stb. valtotta ki, illetve a mindebbdl kialakuld ,,torz térténelemszemlé-
let”, amely szerinte a szakma asszisztalasa mellett egyre nagyobb teret nyer
Magyarorszagon.

Roman Holec szemlatomast 6szinte aggodalommal szemléli a cikkében tar-
gyalt folyamatokat, és nem csupan nemzeti frazisokat pufogtat, amit az is mu-
tat, hogy kritikus a szlovakiai helyzet megitélésekor is. Cikkébdl - a biralatok
mellett - egyértelmiien kiolvashat6 az épit6 szakmai parbeszédre valo torekvés.
Epp ezért éreztem sziikségét, hogy irdsara reflektaljak.1Annal is inkabb, mivel a
szlovak torténész valdban fontos jelenségekre hivja fel a figyelmet, szdmos eset-
ben igazat lehet neki adni, és példainak jé része is megéllja a helyét. Ugyanak-
kor néhol - legaldbbis véleményem szerint - téved, és a kontextus sem mindig
teljesen helyes (ami nem feltétlenul csak a két néz6pont kulonb6z6ségebdl fa-
kad), igy a végul 0sszealld képre rafér a pontositas.

Vélaszomban el6szor roviden vazolom a szerz6 téziseit (konkrét példaira
azonban csak elvétve - és azok kozil is inkdbb csak a Trianonra vonatkozokra -
reagalok, a kimerit§ valaszadast ugyanis sem terjedelmi okok, sem az én korlato-

* Vélasz Roman Holec: Trianonské ritudly alebo UGvahy nad niektorymi javmi vmad'arskej
historiografii ciml cikkére (Historicky casopis 58. [2010] 291-312.). Roman Holec irdsdnak magyar
szdovege megjelenik a Férum 2011/4-es szamaban, elektronikusan elérhet6 a www.foruminst.sk
cimen.

1 Bizonyos értelemben személyesen is érintve érzem magam a Roman Holec altal felvetett témak-
ban, mivel egyrészt a Terra Recognita Alapitvany tagjaként kollégdimmal a magyar-szomszéd
parbeszéd elmélyitésén dolgozom, masrészt 2010 6szét6l az ELTE Kelet-Eurdpa Torténete Tan-
szék egyik doktori szeminariumsorozatan épp Trianon helyét és szerepét vizsgalom a legdjabb
magyar historiografiaban és kdzbeszédben. E valasz elkészitéséhez Bardi Nandor szolgalt néhany
hasznos tanaccsal, amelyeket eziton is kdszonok.

TORTENELMI SZEMLE LIII (2011) 4:591-613
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zott illetékességem nem teszi lehetévé), majd megprdébalok ramutatni Holec meg-
kozelitésének néhany ellentmondasara, végil a Trianonnal kapcsolatos magyar és
szlovék narrativdk néhény tkdzési pontjara térek ki kissé aprolékosabban.

*

Roman Holec megéllapitja, hogy ,,a torténelemnek és a torténelmi mdveltség-
nek hagyomanyosan rendkivili figyelmet szentelnek Magyarorszagon. Még a
politikai vezet6k is, akik éppen a térténelemben talaljak meg és vele potoljak
mindazt, ami a gazdasagi problémék és kibékithetetlen ellentétek miatt fruszt-
ralt tarsadalomnak hidnyzik. A multba val6 menekiilés hagyoményos - és az
egyetlen olyan - eszkdz, amely lehet6veé teszi, hogy még ma is kdzvetlenil szoélit-
sak meg az embereket, és féleg hogy kifelé, a sajat, magyar allamukon kivilre
forditsak a figyelmiket. [...] Az eredmény [...] egy »tdrténelembe belebetege-
dett« tarsadalom, amelyre nagy sullyal nehezedik sajat multja, és amelyben a
torténelem nagyséagara vald blszkeség keveredik a torténelmi vereségekbdl, sé-
relmekbdl és a kidttalanséghdl eredd traumékkal.” Ezt kdvetéen szamos hié-
nyossagot olvas a magyarok fejére, akiket - irja Holec - traumatizal ,,az a korul-
mény, hogy kozeli multjukban az egyik torténelmi vereség éri a masikat, amiket
sajat torténelmi mulasztasaik sora egészit ki. A magyarok onreflexidja - anélkil,
hogy azt a sérelem, s6t a revans és az »igazsigos« jovatétel érzete vagy a ment-
ség keresése motivalna - nagyon ritka. Ezért is beszélnek inkabb masok mulasz-
tasairdl a holokauszt, a habord utani vad, dénkényes kitelepitések vagy a szom-
szeédok elleni atrocitdsok kapcsan, és nem fogadjak el, hogy ezek az - egyébként
megbocsathatatlan - 1épések gyakran csupan a kordbbi magyar atrocitasokra, to-
rekvésekre vagy tragikus intézkedésekre valo reakciok. Ennek kovetkeztében in-
kabb senki sem veszi észre, hogy mi el6zte meg az egyes mulasztasokat, vagy
azokat kiegyensulyozatlanul, illetve a masik irant joval kritikusabban értelmezik.
A kett6s mérce ilyen alkalmazésa rovidlaté gyakorlat, és végzetesen eltorzitja a
koztudatot és a torténeti emlékezetet. Itt ugyanis szandékosan apoljak a negativ
sztereotipidkat a masikrol, mig a sajat tévedések és mulasztdsok - nem egy eset-
ben az el6bbiek okai - az érdekl&dés perifériajara szorulnak vagy a szényeg ala
soprik 6ket. [...] A szelektivitas a terminologiara is jellemz6. Amit méasoknél ag-
resszidnak neveziink, azt sajat magunk esetében kiilonféle okokkal leleménye-
sen megmagyarazzuk, az emlitett kifejezést pedig inkabb keriljuk. Amit masok-
nal fasizmusnak hivunk - ami implicite tartalmazza az azt kisér6 minden
szOrny(séget is -, azt sajat magunknal eufemisztikusan korlatozott demokracia-
nak (diktataranak) stb. nevezzik, mivel a fasizmusnal minden méas jobban hang-
zik. Ha egy lehetséges dsszehasonlitasbél rosszabbul jonnénk ki, akkor inkabb
nem hasonlitunk 6ssze. Ez a kritikatlan »rajongoi« hozzaallas (ami alatt az oly
gyakran hasznéalt »magyar optika« vagy »magyar néz6pont« fogalméat értem)
egyszerre terméketlen és torzit6é hatasu.”2

2 Holec, R.:i. m. (* jz.) 291-292. (A tanulméanybdl idézett részleteket a szerz§ forditotta magyar
nyelvre.)
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A szlovak torténész szerint ezek a sulyos hibak egyre gyakrabban jelentkez-
nek a magyar torténeti munkakban, féként a legszélesebb olvasdkdzonséget
megcélz6 ismeretterjeszté és népszer(sitd jellegliekben. Ugyanakkor korantsem
csak dilettans térténészek munkairdl van szé - irja -, hanem a szakma nem egy
elismert mdveldjér6l, valamint a legfiatalabb magyar torténésznemzedékrdl.3
Kritikajat Holec szamos példaval tamasztja ala, figyelemre mélté spektrumban
pasztazva végig a mai magyar térténeti irodalmat: a Rubicon és a Histdria egyes
sz&mainak cikkeit6l a Trianoni Szemle és a Nagy Magyarorszag jo par irdsan ke-
resztll A legbatrabb varos cim( filmig. A kivalasztott alkotasokban szinte min-
denhol rdmutat a (magyar) nemzeti lat6szogre és a részrehajlasra, a két utdbbi
folydirat cikkeiben pedig ,,az Gjjaéledt irredentizmust” is felfedezni véli.4 A szlo-
vak tortéenész kitér a magyarosodas-magyarositas kérdésére is a nemzetiségi sta-
tisztikdkkal és konkrétan Kassa lakossaga nemzetiségi dsszetételének véltozésai-
val Osszefiiggésben. Végil Magyarorszag felbomlasdnak magyar értelmezését
elemzi Romsics Ignac és Popély Gyula egy-egy kdnyve alapjan.

Roman Holec megfogalmazasa a ,,torténelembe belebetegedett magyar tar-
sadalomrol” nem cseng tul kellemesen, de akar talalé diagndzisnak is tekinthet-
juk. Ha elég szigortak vagyunk, akkor megallapithatjuk, hogy a magyar kézgon-
dolkodas csakugyan ,.tulhistorizalt”, a torténelem gyakran mar-mar nyomaszto
stllyal nehezedik a magyar tarsadalomra, ami hozzajarul dnismereti és dnérté-
kelési zavaraihoz. Am silyos tévedés lenne ezt valami bizarr hungarikumnak
vélni, anndl is kevésbé, hogy e problémat nem is lehet 6nmagéaban, a régid tobbi
népét is magaban foglald kontextusbdl kiragadva értelmezni. Hogy ne is menjunk
tul messzire, elég, ha egy pillantast vetlink Szlovékiara vagy Romaniara. Az
utébbi hisz évben szamtalanszor megmutatkozott, hogy a szellemi és politikai
elit ,,nemzetvéd6” része (s6t nemegyszer gyakorlatilag az egész elit, fegyelme-
zetten 6sszezdrva) mindkét orszagban szintén el6re kiszamithat6an, ,,torténel-
mi” reflexek alapjan mdkdodik, és szinte mindenrdl ugyanaz (értsd: a javithatat-
lan magyar nacionalizmus és irredentizmus) jut az eszébe. Ugyanigy nem idegen
a szlovéak vagy roman politikai élett6l sem az esetenként groteszk formékat 6lt§
historizalas, amit egyébként Holec is elismer (,,nyelv- és hazafiassagi torvény,
[...] »6szlovékok«, Hlinka mint a »haza atyja«, Szvatopluk kiraly mint a »szlovéak
allamiség atyja«, a magyar tulajdonnevek tarthatatlan elszlovkositadsa”).5Ha te-
hat szigortak vagyunk, ne csak a magyar tarsadalommal szemben legyiink azok.

De fogadjuk el, hogy a térténeti tudat anomaliai a magyaroknal valoban in-
tenzivebben és latvanyosabban jelentkeznek, mint mashol. Egyaltalan nem mel-
Iékes azonban, hogy ez miért van igy. Az okokat maga Holec is pontosan érzékeli
(,Kuléndsen az utolsd évszadzad teszi a magyarokat a kdzép-eurdpai térség leg-
nagyobb »llUzereivé«™),6 amire a magyar valasz - véli - az dnreflexi6 helyett az

3 Uo. 292.
4 Uo. 298.
5 Uo. 311-312.
6 Uo. 292.
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Onbecsapés és a felelgsség haritasa. Bar a szerz6 diagnozisa tovabbra is stimmel,
egy ponton mégis megbicsaklik, ugyanis még csak nem is merlegeli, hogy e
komplex folyamatban esetleg nemcsak Vélt, hanem val6s sérelmek is szerepet
jatszhatnak. Bar a szlovék torténész ezt igy nem fogalmazza meg, de - sarkitva
és leegyszer(isitve - cikkébdl ugy tlinik, hogy Trianon, amelyet nyugodtan tekint-
hetlink a 20. szadzadi magyar traumak egyik legsulyosabbikanak, szerinte tulaj-
donképpen ,,az igazsag pillanata” volt, és tulajdonképpen a ,,helyére tette” a ma-
gyarokat. Arra az Oket valéban megillet6 helyre (azaz a trianoni magyar
nemzetéllam keretei kdzé), amellyel az el6z8 id6szakban nem voltak tisztaban, és
ezért tovabb nyujtézkodtak, mint ameddig a takaréjuk ért (azaz a torténelmi
Magyarorszag hataraiig, s6t azokon is tdl). Holecben azonban mar fel sem meriil,
hogy az els6 vilaghaboru utani ,,térténelmi igazsagszolgaltatas” talan talsadgosan is
szigoru lett, a ,,blintetés” mértéke és belsé ellentmondasai igy napjainkban is sike-
resen mérgezhetik a kordbban sem éppen kiegyensulyozott magyar nemzettuda-
tot. Pedig ha Holec ezt szamitasba venné, kozelebb kerllhetne annak megértésé-
hez, hogy miért ilyen szivos és virulens a historizalas ,,magyar betegsége”.

Visszakanyarodva a biralat targyahoz - a magyar torténeti tudat allapota-
hoz -, véleményem szerint Roman Holec néhany sommas megallapitasaval az a
legf6bb baj, hogy meglehetésen egynem(i képet vazol a magyar térténeti tudat-
rol és az azt alakité (vagy azt alakitani igyekv6) magyar torténettudomanyrol.
Am mind a térténeti tudat, mind a térténetiras esetében a helyzet kissé bonyo-
lultabb, mint ahogy a cikk alapjan tlinhet.7A szerz6 mentségére legyen mondva,
hogy az altala elemzett alkotasok valoban nem kdnnyitik meg a szemlél§ dolgat,
hiszen egyazon lapban vagy filmben nemcsak a szakmai szinvonal valtozik, ha-
nem még a szemlélet vonatkozasaban is rendkivil sokszind a kép.

Ami az el6bbit illeti: nem szerencsés 6sszekeverni a professziondlis torténé-
szek munkait megjelentet6 (és els6sorban a szlikebb, szakmai nyilvanossagnak
szant) kiadvanyokat és a ,public history”-t, azaz a szélesebb olvasékdzonséget
megszolitdé munkéakat. Még akkor sem, ha az utébbinak egyre nagyobb a szerepe
a torténeti tudat formaldsaban.8 Hiszen mésok az elvarasok egy, a Rubiconban
vagy a Mult-korban (vagy akar a Nagy Magyarorszagban) megjelend cikkel, mint
a Szézadokban kozolt irdssal szemben (és ez Szlovékidban sincs méasképp, mint
Magyarorszagon). Természetesen a szakma alapvetd szabélyai erre a m(ifajra is
érvényesek, és itt is ugyanugy tiszteletben kell(ene) azokat tartani, kivaltképp,
ha ellentmondéasos téméakraél esik sz6. Viszont a Nagy Magyarorszag egyes cikkei-
ben errél mintha csakugyan megfeledkeznének. Ebbdl a szempontbdl a Trianoni
Szemle helyzete sajatos, mivel tartalma annyira szertedgazo (a térténelem mel-

7 Jelen irdsban azonban csak a trianoni kérdéskorhéz kot6dé megkozelitésekkel foglalkozom. A
tobbivel kapcsolatban jo 6sszefoglalast nydjt pl.: Péter Apor-Balazs Trencsényi: Fine-Tuning the
Polyphonic Past: Hungarian Historical Writing in the 1990s. In: Narratives Unbound: Historical
Studies in Post-Communist Eastern Europe. Ed. Sorin Antohi-Baldzs Trencsényi-Péter Apor.
CEU Press, Bp., 2007. (Pasts incorporated 5.) 1-100.

8 Ezzel kapcsolatban Id. Gyani Géabor: A torténetirds Gjragondolasa. Hid (2006) 9. sz. 3-14.
http://epa.oszk.hu/01000/01014/00029/pdf/003.pdf (Utolsé letdltés: 2011. okt. 13.)
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lett Kisebbségtorténettel, nemzetkdzi joggal, foldrajzzal stb. foglalkozik, de k-
Ionféle elmélkedéseket, visszaemlékezéseket, forrasokat és verseket is kozol),
szerz8i kozott pedig olyan sok a nem torténész, hogy nem is tekinthetd ,,hagyo-
manyos” térténeti folydiratnak, hanem inkabb egyfajta emlékezettdrténeti (vagy
emlékezetpolitikai) lapnak. Igy értékelése soran ezt is figyelembe kell venni.

A torténész egyik feladata éppen az, hogy ezeket a killonbségeket észrevegye,
osztalyozza, és az Osszefliggések ismeretében megfelel6 mddon kezelje. Bar
Holec arnyalja a meglatésait, és ez a cikk szerkezetében is tetten érhet6, a beve-
zetd részben9mégsem differencial, ami azt a benyomast kelti, hogy szdméra a
felsorolt példak egyazon térténelemszemlélet kiillonb6z6 megnyilvanulasait al-
kotjak. Legaldbb olyan tévedés ez, mintha a szlovak torténettudomanyt és koz-
gondolkodast is egységes egészként kezelnénk, és példaul egymas mellett emli-
tenénk mondjuk A mi szlovak mitoszaink cim( koényvet Marian Tkac Az igaz
szlovak torténet cimld munkéajaval.DPedig a magyar térténettudomany és torténe-
ti tudat - nemcsak Trianonnal kapcsolatos - térésvonalai az atfedések ellenére
is viszonylag jol azonosithatéak. Trianonra ez kuléndsen is érvényes, mivel ez a
kérdéskor az egyik legfontosabb viszonyitasi pont az utébbi hisz-egynéhany év
magyar k6zbeszédében, tehat jécskan volt id6 az egyes szemléletek kikristalyo-
sodasara. Nagyon leegyszer(sitve: Trianon vonatkozasaban a mai magyar torté-
nettudomanyon belll meg lehet kiillénboztetni egy ,.kritikai” iskolat és egy ,,sé-
relmi” iranyzatot. Bar ezek az elnevezések 6nkényesek, és inkabb a két iranyzat
egymastdl vald megkllonbodztetésére szolgalnak, mégis tlikrozik a két csoport
legfébb jellemzdit: a kritikai szemléletet osztd torténészek szdmdara nem okoz
problémat az onkritikus hozzaallas és az onreflexid, mig a méasik vonulat eseté-
ben meghataroz6 a sérelmi diskurzus. A két nagy, beltlr6l is tagolt iranyzat
ugyanakkor két killonbdz6 sulycsoportot is takar. Mig a kritikai szemlélet képvi-
sel6i - kilfoldon is elismert szaktekintélyek és tanitvanyaik (altalanos és ma-
gyar-szlovéak viszonylatban tébbek kézt Ormos Méria, Adam Magda, Romsics
Ignac, Szarka Laszld, Salamon Konrad, Zeidler Miklés, Ablonczy Baléazs) - al-
kotjak jelenleg a ,fésodrot”, és komoly poziciokkal rendelkeznek a hagyoma-
nyosnak szamité intézményrendszerben (a f6bb egyetemeken, intézetekben és
folydiratok szerkeszt6ségében), addig a sérelmi megkdzelitést alkalmazdk (ko-
zlliik els6sorban Raffay Ernét, Szidiropulosz Archimédeszt és Popély Gyulat
érdemes megemliteni) helyzete e struktdrakban gyengébb, vagy egyenesen azo-
kon kivil talalhatok1l Ez utébbi csoportot gyarapitjdk még azok az elhivatott
mikedvel6k, akik bar nem felelnek meg a szakmaisag kovetelményeinek, mégis
lelkesen és faradhatatlanul foglalkoznak a téméaval. A sérelmi irdnyzat az 6 sze-
mélylkben érintkezik a sajatos ,, Trianon-folklérral” és ,,nemzeti szubkultaraval”
(megnyilvanulasi formai kdzé tartoznak az irredenta szimbdélumok és a ,,nemzeti

9 Holec, R.: i. m. (* jz.) 291-292.

10 Myty nase slovenské. Ed. Eduard Krekovic-Elena Mannova-Eva Krekovicova. Academic Electronic
Press, Bratislava, 2005.; Marian Tkéc: Pravdivy slovensky pribeh. Post Scriptum, Bratislava, 2010.

11 Raffay Ern6 egyetemi docens és Popély Gyula egyetemi tanar a budapesti Kéaroli Gaspar Refor-
matus Egyetem oktatoi.
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rock™), amelyekkel azonban itt most nem kivanok foglalkozni, mivel kivil esnek
a torténettudomany hatarain.

Bar a sérelmi iskola hevesebb vérmérsékletli képvisel6i (féképp az
internetes forumokon) gyakran folyamodnak kiilénféle ideoldgiai cimkézések-
hez, és marxistanak vagy liberalisnak bélyegzik a masik szemlélet képviseldit, a
két iranyzat kozotti kulonbségek inkabb szemléletbeli és szakmai, mintsem ideo-
l6giai gyokerlek.22 Tulajdonképpen mindkét vonulat egy olyan 6sszetett jelen-
ségnek tekinti Trianont, amelyben egyarant szerepet jatszottak a belsd tényez6k
(a nemzetiségi és mas tarsadalmi kérdések megoldatlansaga a dualista Magyar-
orszagon, az 1918-1920 kozotti kormanyzatok ténykedése és a belpolitikai z(r-
zavar), valamint a kiils6k (a szomszédos nemzetek irredentizmusa, a vilaghabo-
rus vereség és a nagyhatalmi érdekek), és ezek egyittes hatasa eredményezte a
békeszerz6dés végul megvaldsult formajat. A két irdnyzat kdzotti 1ényeges elté-
rés az egyes tényez6k értelmezésében, fontossaguk megitélésében, a hangsu-
lyokban nyilvanul meg, de a nézetkulonbség gyakran érhetd tetten a felel6sség
kérdésében is.

A kritikai megkdzelités szdmara a kutatas soran elengedhetetlen kritérium az
etnocentrikus latdsmod minél hatékonyabb kikiiszobolése, a megfeleld forraskriti-
ka, a szélesebb kontextus figyelembevétele, a nemzetkdzi szakirodalom hasznélata
és az osszehasonlitd perspektiva. Fontos tovabba az érzelmek mell6zése és annak
az elismerése, hogy esetleg a ,,masiknak” is igaza lehet. Ez természetesen minden
egyes esetben mas és mas mértékben érvényesil - itt is el6fordul a nemzeti szem-
pont hangsllyosabb megjelenitése vagy az indulatos énostorozas -, de az emlitett
kovetelményeket talan tekinthetjiik egyfajta k6z6s nevezdnek.

Ezzel szemben a sérelmi irdnyzatban joval er&teljesebben jelenik meg a
Holec altal is emlegetett nemzeti (magyar) latészdg, sét az idetartozd torténé-
szek tobbnyire nyiltan és vallaltan ,,magyar szempontbél” értelmeznek (és gyak-
ran értékelnek), aminek viszont nemritk&n alarendel6dnek a fentebb felsorolt
szakmai szempontok is. A ,,masik” nézdpontja masodlagos vagy teljesen hiany-
zik, azaz a szerzOk elsGsorban a ,magyar igazsag” bemutatisara torekednek,
mell6zve a szlovak, roméan stb. igazsdgokat. Sokszor érzelmileg is megtdmoga-
tott mondanddjukat altalaban a magyar érdekek koré csoportositjak, és rendsze-
rint a vélt és/vagy valds magyar sérelmekre épitik fel érvrendszeriiket. Alapvet6
ismérve ennek a vonulatnak, hogy Magyarorszagot és a magyar nemzetet a kiils6
és bels6 magyarellenes erék és folyamatok aldozatanak tekinti. Megfigyelhetd
az is, hogy a szakmai kritériumok érvényesilésének csdkkenésével parhuzamo-
san novekszik a szubjektivitas ardnya, a stilus szenvedélyessége és az 6nsajnéalat

12 Osszefliggések természetesen itt is vannak, és az ideoldgia nemritkan meghatarozza a szemléle-
tet is, de a sérelmi megkdzelités szinte kizarélag a politikai jobboldalhoz két6d6kre jellemz6,
mig a kritikai iskolaban egyarant megtalalhatok baloldali és konzervativ vildgnézeti torténészek
is. Ugyanakkor méasok - télem eltér6en - Ugy vélik, hogy ,,alapvet6en vilagnézeti szempontok
hatdrozzak meg a mai napig a Trianonhoz vald viszonyt”. Ld. http://tortenelemportal.hu/
2010/06/trianon-es-a-magyar-tudomany-ujragondolo-konferencia-szegeden/ (Utolso letdltés: 2011.
okt. 13.)


http://tortenelemportal.hu/
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mértéke is. A professzionalis kereteken kivili szerzékre pedig az is jellemzd,
hogy folyamatosan ,,harcban allnak” a ,,hivatalos” és ,,nemzetidegen” értelmezé-
sekkel, feltirva a magyaroknak (és a vilagnak) az ,.elhallgatott igazsdgokat”. A
sérelmi iranyzat szamos tekintetben a két vilaghabord kozotti Trianon-diskur-
zushol taplalkozik, és azt eleveniti fel. Nem egy mivel6jére valoban jol illik
Holec megéllapitasa, miszerint a f6 szempont itt a ,, Trianonhoz vald egyértelm(,
természetesen negativ viszonyulas”.B3

A sérelmi megkozelités Trianon-képének kulcsfontossagl szerep jut abban
a sajatos kozosségépitésben, amely mintegy az els6 vilaghaborla utan megszakadt
magyar nemzetépitést probalja meg potolni. A békeszerzddés traumakeént vald
kdzos, szinte ritualizalt megélése és a két elveszitett vilagh&borl utéani realitasok
dacos elutasitasa ugyanis a tovabbra is minden tekintetben egységesnek tekintett
magyar nemzet vizidjat hivatott életben tartani, illetve Gjrateremteni.4 Nem
véve tudomast sem arrél, hogy ez a vizid nemcsak a hasonlé szomszédos viziok-
kal (itkdzik, hanem gyakran a valos helyzettel is. De a nemzeti érzésiiket az emli-
tett Trianon-folklor segitségével kifejez6k mellettbvélhetéen olyanok is osztjak
ezt a Trianon-képet, akik szamara mindez nem tébb a lazadas egy forméajanal,
,»jO0 balhénal”.

A ,,nemzeti kérdés” - benne Trianon - az allamszocializmus évtizedei alatt
eleinte tabunak, kés6ébb hanyagolt téménak szdmitott a magyar torténetiras-
ban.’6 Csak a korszak masodik felében indult meg 6vatos, kritikai feldolgozasa,
ami a rendszervaltas utan is folytatddott, és tart mind a mai napig.I7 A sajto- és
véleményszabadsag kibontakozasaval ugyanakkor az ,,akadémiai falakon kivil”
is megeélénkilt a kérdés iranti érdekl6dés. A gombamdd szaporodd kiadvanyok
a kordbban mellgzott résztémak feltarasa mellett a partadllam idején meggyen-
gult nemzettudat ,,helyreéallitdsat” is megcéloztdk. Noha a pillanat alkalmas lett
volna a kérdéskor megvitatasara és szabad kibeszélésére, ez mégsem kovetkezett
be.1B Ezt nagymértékben akadalyozta a nemzeti kérdés politikai lggyé valasa,

13 Holec, R.: i. m. (* jz.) 296.

14 Vo6.: Egry Gabor: Otthonossag és idegenség. ldentitaspolitika és nemzetfelfogas Magyarorsza-
gon a rendszervaltads 6ta. Napvilag Kiad6, Budapest, 2010. 80-81.

15 Uo. 58.

16 Az egypartrendszerben Trianon kérdését politikai és ideoldgiai okokbdl egyaréant keriilték, és
csak fokozatosan kezdtek el vele ismét foglalkozni. Ennek azonban pozitiv kdvetkezménye is
volt - egyrészt kiemelte a téméat a korabban dominans nacionalista és érzelmi hozzaallas csapda-
jabol, masrészt Uj megkozelitéseket is felvillantott. Errél Id. Somlai Katalin: Trianon a marxista
torténetirasban. Limes 15. (2002) 2. sz. 51-61.

17 E tekintetben 0ttor6 jelent6ségliek Ormos Maria munkai, aki a kulfoldi levéltari anyagok alap-
jan vizsgalta meg a békeszerz6dés dsszefliggésrendszerét, valamint azok a jelenleg is zajl6 kuta-
tdsok, amelyek a nacionalizmusok kontextusaba helyezik Trianon kérdését. Ld. Zeidler Miklos:
Trianon valogatott torténeti bibliografiaja. In: Trianon. Szerk. Zeidler Miklés. Osiris, Bp., 2003.
(Nemzet és emlékezet) 905-927. A vaskos kotet kit(iné valogatast ad a Trianonnal kapcsolatos
forrasokbol, kozbeszédbdl és szakirodalombdl egészen a 2000-es évekig.

18 Ezzel kapcsolatban 1asd Pok Attila: Miért nem volt torténészvita a rendszervaltas utani Magyar-
orszagon? In: Uo: A haladas hitele. Progresszi6, blinbakok, dsszeeskiiv6k a huszadik szazadi
Magyarorszagon. Akadémiai, Bp., 2010. 307-308.
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Trianon instrumentalizalodasa is, de a torténészszakma sem volt kimondottan
nyitott a gyakran tudomanytalan vagy egyenesen széls6séges nézeteket hangoz-
tatokkal val6 eszmecserékre. A maga szubkultdrjaban erjedé sérelmi irdnyzat
sokaig nem tudta megingatni a ,hivatalos” szemléletet képvisel6 kritikai iskola
helyzetét. Raadasul a jobboldali média fokozatos megerésddése is inkabb egy-
fajta parhuzamos, jobboldali (,,nemzeti”) nyilvanossag kialakuldsaval jart, ami
tovabbra is a sajat vilagokba valé bezarkdzéasnak kedvezett a vita helyett. Mindez
az utébbi néhéany évben valtozott meg - vélhetéen Roman Holec is erre figyelt
fel -, miutdn a sérelmi vonulat kin6tte a szubkultarat: kiépitette sajat intéz-
meényrendszerét (példaul a varpalotai Trianon Muzeumot és a Trianon Kutato-
intézetet, valamint a Trianoni Szemle, illetve a Nagy Magyarorszag cimd folydira-
tokat), és (j kihivokat, fiatal torténészeket is felsorakoztatott a kritikai iskola
ellenében. Az 0 szereplék és kiadvanyaik a Trianon-szubkultiraban megszo-
kotthoz képest latvanyosan jobb mindségben és felkésziiltebben, de f6képp nagy
magabiztossaggal és lendilettel szalltak versenybe az érdekléddk figyelméért. D
A Nagy Magyarorszag - feltehet6en a magyarorszagi kézhangulat valtozsatdl
nem flggetlendl - szemlatomast mar névvalasztasaval, de témaival és stilusaval
is szandékosan ,,provokal”, mégpedig elsésorban nem is a szomszédos orszagok
torténészeit, hanem a magyar f6sodorhoz tartozé szakembereket. D Ez kihivast
jelent a magyar torténetirds szdméra, amelyre azonban egyel6re még nem érkez-
tek adekvat valaszok. Holec irdsdban és irdsdval tulajdonképpen ezeket a vala-
szokat hidnyolja. Némi joggal, tehetjuk hozza. Ugyanis abban tagadhatatlanul
igaza van, hogy a sérelmi szemlélet térnyerése - a tdgabb értelemben vett kdzbe-
szedben - nem kovetkezhetett volna be a fésodor hallgatasa vagy legfeljebb csak
szorvanyos és er6tlen védekezése nélkil.2L A valaszok elmaradasaval pedig csak
tovabb fog mélyulni a szakmai és a kevéshé (vagy egyaltalan nem) szakmai dis-
kurzus kozotti szakadék, mi tébb, id6vel e kettd akar teljesen el is szakadhat
egymastol. Es mivel az egyszer(ibb és tetszetGsebb torténelemmagyarazatok
egyuttal népszeriibbek is, a kozbeszédben hovatovabb a sérelmi iranyzat valhat a
meghatarozdva, visszaszoritva a kritikai megkozelitést a szakmai mhelyekbe.
Ugyanakkor véleményem szerint Holec kritikaja helyenként egyoldald,
ezért is volt szilkkség a magyarorszagi Trianon-diskurzus alakulasat érzékeltetni
kivano kitérére. Egyrészt a szlovak torténész nem kiilonbozteti meg kell6képpen
egymastol a fentebb véazolt szemléleteket, masrészt elemzése azt a hamis latsza-

19 Ugyanakkor megjegyzendd, hogy bar a két emlitett lap programszerGen felvéllalja a ,,nemzeti”
szemléletet, ez nem jelenti azt, hogy mindegyik szerz6jik besorolhaté ebbe az iranyzatba.

20 Ld. féképp a lap az 1918-1919-es eseményeknek szentelt 2010. janiusi (3.) szamaét.

21 Holec pozitiv kivételként emliti Ablonczy Balézs vitajat (Id. a 12. jz.-et), amelyhez val6ban
csak kevés tovabbi példat lehetne hozzéatenni. Ld. a Rubicon 2010/2. szamat, kiilléndsen Szarka
Laszl6: A kidtkozott Karolyi - Olvasatok, Aalomfejtések és vadak cim({ irdsat
(http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_kiatkozott_karolyi_olvasatok_alomfejtesek_es_vadak/),
tovabba Czene Gabor interjajat Karsai Laszloval: Ulj le, fiam, egyes! Népszabadsag 2011. feb-
ruar 19. Hétvége 12. http://www.nol.hu/belfold/20110219-ulj_le__fiam__egyes (Utolsd letdltés:
2011. okt. 13.)


http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_kiatkozott_karolyi_olvasatok_alomfejtesek_es_vadak/
http://www.nol.hu/belfold/20110219-ulj_le
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tot kelti, mintha a trianoni témaval - Romsics Ignacot, Ablonczy Baléazst és
Zeidler Miklést leszamitva - joforman csak a sérelmi irdnyzathoz tartozok fog-
lalkoznanak. Pedig a Holec altal is emlitettek munk&i mellett a Histéria és a
Rubicon is nem egy 0sszeallitast vagy egész tematikus szamokat szentelt a kér-
déskornek. Példaul a 2008/6-7-es Histdria a magyar kisebbségek létrejottét te-
kintette at a koérnyez6 orszagokban, a 2008/9-es szdmban az 6szirdzsas forrada-
lomrél, mig a 2009/5-6-0s szamban az 1918-as eseményekr6l jelentek meg
cikkek, tovabba a Rubicon 2001/8-9-es szdma a ,, Trianon - nemzet, nemzetiség,
allam” témat jarta kordl, de Trianonrdl szélt a folydirat 2005/6-0s szama is,
amely 2010-ben Ujra megjelent (2010/1. kilénszamként). Szintén 2010-ben, azaz
valészin(ileg mar Holec cikkének megirdsa utan jelent meg a Trianonnak és az
1920-as évek Magyarorszaganak szentelt Rubicon 2010/4-5., de érdekes megko-
zelitésekkel lehet taladlkozni a Mozgd Vilag 2010/7-es szdméaban is. Ezenfelil a
Historia rendszeresen kozol cikkeket ,,k6z6s dolgainkrol” szlovak, roman, oszt-
rak torténészektdl is, példdul a mar emlitett lapszam (2009/5-6.) mellett a
2008/4-5-0s szdmban. A parbeszéd intenzitasat természetesen tovabb is lehet fo-
kozni, ebbe az irdnyba mutat a masodik vilaghaborus atrocitasok kutatasat célul
kitiz6 magyar-szerb vegyes bizottsdg megalakitasa is 2010 &szén.2 Emlithet-
nénk még a nem annyira kézismert, am ett6l nem kevésbé fontos Egyezziink ki a
malttal cimd kiadvanyt is, az ugyanis kifejezetten a vitatott kérdések iskolai tani-
tasaval foglalkozik.3De ha mar a szerz6 felhozta A legbatrabb varos cimd filmet,
érdemes lett volna megemlékezni a Szakaly Istvan altal szerkesztett, szdmos kiil-
foldi torténészt is megszolaltatd A Trianon-szindrémardl is.24

Roman Holec masik biralata szerint ,,az egyes traumatizal6 események ma-
gyar értelmezéseinek legnagyobb problémaja éppen a meghatarozd torténel-
mietlen, »pontszerli« megkdzelités. Itt a torténelem vagy Trianonnal, vagy a
Benes-dekrétumokkal, illet6leg més, konkrét datumhoz kothet6 eseménnyel
kezdddik, és egyaltalan nem érdekel senkit - vagy csak nagyon kevéssé -, hogy
mi volt azel6tt. Mintha a térténelem nem az egyes okok és okozatok folyamata
volna, mintha a torténelem nélkilozné az allandé alakulas és mozgas jellegét,
mintha a térténelem csak a leveg6ben »légna«. A kontextusabol igy kiragadott

22 Halész Gyula: A megbékélés labirintusa. http://mta.hu/sajtoszemle/a-megbekeles-labirintusa-126055/
(Utols6 letoltés: 2011. okt. 13.)

23 Lérinc LaszIl6: Egyezziink ki a multtal! M(helybeszélgetések torténelmi mitoszokrol, tévhitek-
r6l. Torténelemtandrok Egylete, Bp., 2010. Kulonésen: 7-51.; 181-189.; 202-207. http://
www.tte.hu/toertenelemtanitas/egyezzuenk-ki-a-multtal/6972-egyezzuenk-ki-a-multtal-a-koenyv-
tartalomjegyzeke (Utols6 letdltés: 2011. okt. 13.)

24 A Trianon-szindroma. Dokumentumfilm. irta és rendezte: Szakaly Istvan. MTV Zrt.-
Titania-Master Pro Kft., 2008. Igaz, a ,,csehszlovédk” szempontot itt csak Eva Irmanova cseh tor-
ténésznd képviseli. Més lapra tartozik, hogy A Trianon-szindroma ésszehasonlithatatlanul kisebb
visszhangot véaltott ki Koltay Gabor 2004-es Trianon-sorozatdhoz és filmjéhez képest (Trianon
és Velink él6 Trianon. Dokumentumfilm. Rendezte: Koltay Gabor. Korona Film, 2004.).
Koltay filmjének - egyébként a sérelmi irdnyzat tipikus termékének - egyszeriien sokkal jobb
volt a ,,marketingje”, alkot6i pedig lgyesen hasznéltdk ki a film magyarorszagi és romaéniai
bemutatésat 6vezd botranyokat.


http://mta.hu/sajtoszemle/a-megbekeles-labirintusa-126055/
http://www.tte.hu/toertenelemtanitas/egyezzuenk-ki-a-multtal/6972-egyezzuenk-ki-a-multtal-a-koenyv-
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esemény azutan torvényszerlen igazsagtalansagnak, precedens nélkiili anoma-
lidnak vagy logikusan megmagyarazhatatlan ténynek tiinik, amely esetében vila-
gos, ki az elkovetd (mindig valaki més) és ki az 4ldozat (mindig a magyarok).”5
Ha csak Trianon vonatkozasaban vizsgaljuk meg ezt a megallapitast, akkor is azt
kell latnunk, hogy a szerz6 nemcsak tilsdgosan altalanosit, hanem téved is.
Ugyanis mind a kritikai, mind a sérelmi iranyzat elhelyezi a ,,nemzeti trauma-
kat” egy adott, id6- és térbeli 0sszefliggésrendszerben. Igaz, mindkettd mas és
mas narrativaval. A kritikai iskola torténészei a torténelmi Magyarorszag fel-
bomlasa kapcsan rendre bemutatjak a kozép- és kelet-eurépai nemzet- és allam-
épités folyamatait és szereplGit (beleértve a szlovdk, roman sth. résztvevéket is),
annak egyik &llomésakeént tekintve Trianonra (lasd példaul az emlitett Historia-
és Rubicon-szamokat, valamint az emlitett szerz6k munkait és egyetemi kurzu-
sait), de a ,,sérelmiek” sem feledkeznek meg a kontextusrél, igaz, azt hangsulyo-
zottan ,,magyar” szempontbol konstrualjak meg. A dualista nemzetiségi politikat
itt thlzottan liberalisként értékelik, de a sérelmi latdsmadd kdnnyen atcsuszhat
akar egészen obskurus osszeeskiivés-elméletekbe is, amelyek szabadkémiives,
zsidd, nemzetidegen, magyarellenes és egyéb korok és személyek mesterkedései-
vel magyarazzéak a torténelmi Magyarorszag csédjét.

Holec azonban nemcsak Trianon kapcsan roja fel a magyar torténetirasnak
a szelektivitast és az dnreflexid hianyat, hanem megemliti a holokausztot, a Tria-
non utani magyar nemzetiségi politikat vagy a Il. viligh&borat kovetd kitelepité-
seket is. 5 Am azt, hogy a magyar torténetiras egészére vonatkozé biralata tul
sommasra, megalapozatlanra sikeredett - a gazdag, terjedelmi okokbdl itt most
nem ismertetett szakirodalom mellett -, szamos kivalé (és helyhiany miatt csak
jelzésszerlien emlithetd) cikk is bizonyitja: az 1918-1920 utani magyar nemzeti-
ségi politikaval kapcsolatban példaul a Limes 2006/2. és 2010/2. szamanak irasai,
a holokauszttal kapcsolatban a Historia 2004/2-3. szdma, a magyar megszallo
csapatok szovjetuniébeli ténykedésérél Ungvary Krisztidn cikke a Rubicon
2005/1. szdmdban, a németek Il. vilaghdbori utani Kitelepitésérél pedig a
Rubicon 2007/1-2. szamaban olvashatunk tobb irast is. De a délvidéki vérengzé-
sek sem szamitanak tabunak. Cseres Tibor regényének, a Holec altal is emlitett
Hideg napoknak (és kulondsen a kdnyv alapjan készilt filmnek) kdszdnhetben a
téma mar az 1960-as évek 6ta benne van a magyar kéztudatban, de egyarént em-
lités esik réla egyetemi és kdzépiskolai tankényvben vagy példaul a szélesebb ol-
vasokdzonségnek szant A magyarok kréonikajaban, illetve - tdgabb kontextusban
- A. Sajti Eniké Impériumvaltasok, revizid, kisebbség - Magyarok a Délvidéken
1918-1947 cim( kényvében.Z

25 Holec, R.: i. m. (* jz.) 296.

26 Uo. 292.

27 A magyarok kronikaja. Osszeall., szerk. és az 6sszekot6 tanulméanyokat irta Glatz Ferenc. Bp., Offi-
cina Nova, 1995.; A. Sajti Enik6: Impériumvaltasok, revizid, kisebbség - Magyarok a Délvidéken
1918-1947. Napvilag, Bp., 2004. Ld. még a professzorasszony el6adasat a Mindentudas Egyetemén:
Délvidék: szerbek és magyarok a XX. szdzadban. Szeged, 2007. mérc. 7. http://www3.u-szeged.hu/
object.e7e69c56-2545-44d5-9226-79883d0a1981.ivy. (Utolso letdltés: 2011. okt. 13.)
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Roman Holec ezen birdlata tehat csak egyes esetekben allja meg a helyét.
Példaul akkor, ha a Magyarorszaggal szomszédos allamok 1920 utani kisebbség-
politikdjdnak bemutatasidnal az adott szerz6 nem mutat ra, hogy az impérium-
valtasok utan Csehszlovakiaban, Nagy-Romaniaban és a délszlav allamban, de
még Magyarorszagon is alapjaban véve ugyanaz zajlott, mint a dualista Magyar-
orszagon, természetesen kisebb-nagyobb eltérésekkel (amelyek f6képp az eszko-
z0kben és a modszerekben nyilvanultak meg és nem a nemzetéllam Kiépitésének
céljaban). Tanulsagos - am a nemzeti és sérelmi megkozelitésekre jellemz§ -,
hogy szlovéak részrél rendszerint Trianon el6zményeinek szentelnek nagyobb fi-
gyelmet, mig magyar oldalrdl inkdbb a békeszerz6dés kbvetkezményeire fokuszal-
nak, mikdzben az egyik elvalaszthatatlan a masiktdl, és épp a kérdéskor ossze-
tettsége miatt van szikség a fentebb mar érintett szakmailag megalapozott,
komplex és arnyalt megkozelitésre. Ez a Nagy Magyarorszag vagy a Trianoni
Szemle cikkirdinak tobb esetben valdban nem sikeriilt, amit az a kériilmény sem
igazolhat, hogy ugyanezt sokszor a szlovak (vagy példaul a romén) torténészek-
nek is fel lehet roni.

Am a Nagy Magyarorszag folyoirat kapcsan Roman Holec még erésebben
fogalmaz, amikor egyenesen a dualista id6k nacionalizmusanak és a két vilagha-
bori kozotti irredentizmusnak a megelevenedésérdl ir. Az kétségtelen, hogy a
Holec altal gdrcs6 ala vett Nagy Magyarorszag-szamok szinvonala meglehet6sen
ingadozd, a j6 min6ségl szdvegek mellett gyengébb vagy szakmai szemmel ne-
hezen értékelhetd tanulmanyok is jocskan el6fordulnak bennik. Helyénval6 jo
néhany kritikus megjegyzés is: érezhetd a magyarkdzpontt hozz4aallas, a blinbak-
keresés, a ,,masik” démonizaléasa, az 6sszeeskiivés-elméletek stb. Ugyanakkor az
irredenta cimke hasznalata mar kevésbé indokolt. Annak ellenére, hogy a Nagy
Magyarorszagban (vagy a Trianoni Szemlében) k6zOlt szovegek k6zott akadnak
olyanok is, amelyek csakugyan beleillenének a két vilaghabord kozotti diskur-
zusba, kifejezetten revizionista kisz6lasokkal csupdn kevés helyen - példaul a
Raffay Erndvel készitett interjuban - taldlkozni.BA tdbbiben az irredentizmust
talan egyfajta - a magyar nacionalizmusra val6 - ,kilénleges érzékenység” lat-
tatja Holeccel. Ezzel az érzékenységgel (idénkeént tulérzékenységgel) egyébként
szomszédainkndl gyakran lehet talalkozni, ami jol mutatja, hogy Trianon nem-
csak a magyar, hanem a szlovak (roman stb.) kéztudatra is traumatizalé hatassal
bir. A torténelmi Magyarorszag felbomlasa Ota ugyanis szomszédaink ugyan-
olyan hévvel viaskodnak mindenféle vélt vagy val6s magyar revizionista torekveé-
sekkel, mint a dualista magyar kormanyzatok a megalapozott vagy éppen légbél
kapott panszlav és dakoroméan fenyegetésekkel. Ebben a paranoid szemléletben
az a kozos, hogy gyakran ott is irredentizmust lat, ahol csak a jogos nemzeti
(vagy kisebbségi) érdekek hatarozottabb felvallalasarol van szo.

A torténelmi Magyarorsz4g iranti nosztalgiat, a trauma és a magyarokat ért
valds sérelmek vissza-visszatér6 elemzését, hangoztatasat lehet unni, de meglt-
kozni rajta, kifogasolni vagy irredentizmusnak nevezni értelmetlen és nem is tul

28 Harmadik Trianon el&tt. Nagy Magyarorszag 1. (2009) 1. sz. 52-57.
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elegans. Hiszen Trianonnak még jé néhany ma is él6, aktuélis kdvetkezménye
van. A békeszerzddés nem csupan a magyar nemzeti eszmére és az egykori ma-
gyar birodalmisag feltimasztaséara iranyuld illazidkra(?) mért sdlyos csapést,®
megemeészthetetlen sokkot jelentve mind az akkori politikai és kulturalis elitek,
mind a kdzvélemény szamara, hanem az etnikai elv alkalmazasanak szempontja-
bol is igazsagtalan és durva volt. Az érzelmeket tovabb taplalja a szomszédos
allamokba keriilt magyar kdzosségek rapszodikusan valtozé helyzete (amely a
teljes jogfosztottsagtol a demokratikus viszonyokig terjed),3L és mig a magyar
nemzetiségi politika kdvetkezményeit az utddallamok 1920 6ta - Ggymond - si-
keresen ,,orvosoltak”, a hataron tali magyar kdzosségek azota is folyamatosan
zsugorodnak, hosszabb tdvon pedig elt(inésiik komor perspektivéja rajzolédik ki
el6ttink.2 Akarmennyire is berzenkedik tehat Roman Holec a ,,magyar optika”
alkalmazésatdl, ha objektiv modon akarja megitéini a kérdést, nem kerilheti el,
hogy mindezt figyelembe vegye. Vagyis azt, hogy magyar szemmel is nézze Tria-
nont, mint ahogy természetesen magyar oldalon is elengedhetetlen a ,,szlovak
(vagy a roman) optika” hasznalata.

Noha mind a Trianoni Szemle, mind pedig a Nagy Magyarorszag szamos
olyan témat is felvet, amelyek korabban el voltak hanyagolva (idetartozik példaul
a Székely Hadosztaly kérdése), s igy a két lap hidnypotlo tevékenységet is végez,
mindazonaltal az altaluk képviselt szellemiség - az én véleményem szerint is -
inkabb visszalépésnek tekinthet§ a magyar térténetiras egy korabbi staddiumaba.
Cikkeik egy részére jellemz6 a romantikus, ,,nemzetépit6” torténetirast idéz6
etnocentrizmus, a tendencidzussag, amikor a szerz6 eleve sajat prekoncepcidja-
hoz keresi a megfelel6 érveket és bizonyitékokat, valamint a forrdsok és a szak-
irodalom szakszer(itlen megvalogatasa és kezelése. Mindez végeredményben ép-
pen oda vezet, amit a két folydirat szerkeszt6i és egyes szerzéi olyan nagy hévvel
ostoroznak a szomszédos orszagok torténészeinél - egy behatérolt, nemzeti lato-
szogl, mitoszokkal és féligazsdgokkal operdld torténetirdshoz. A hatérozottan
megfogalmazott, egyértelm(i és a magyarokra nézve pozitiv kicsengeésii
narrativak kétségkivil vonzdbbak és emészthet6bbek az olvasdék szaméara, mint
az ellentmondasokat boncolgatd, dnkritikus térténetek, és jobban is szolgaljak a

29 Ezzel kapcsolatban Id. Romsics Ignac: A magyar birodalmi gondolat. In: Uo: Maltrél a méanak.
Tanulmanyok és esszék a magyar torténelemrgl. Osiris, Bp., 2004. (Osiris Konyvtar. Torténe-
lem) 121-158.

30 Es ez még akkor is igy van, ha nem az utolsé (1910-es) magyarorszagi népszamlalas adataibol
indulunk ki, hanem az utédallamok két vilaghabord kozotti statisztikaibdél. A magyar veszteség-
tudat érzékeléséhez egyuttal az osszes szomszédos orszaghoz - azaz a Csehszlovéakiahoz,
Nagy-Romaniahoz, a délszlav allamhoz és Ausztridhoz - kerilt teriiletek nagysagat, az ott él6
magyarok szdmat és tovabbi sorsukat is figyelembe kell venni.

31 A szomszédos allamokhoz keriilt magyar kisebbségi kdzosségek torténetének kivalé dsszefogla-
lasat Id. Kisebbségi magyar kdzosségek a 20. szdzadban. Szerk. Bardi Nandor-Fedinec Csil-
la-Szarka L&szl6. Gondolat-MTA Kisebbségkutaté Intézet, Bp., 2008.

32 A trianoni traumaval kapcsolatban roviden Id. Kollai Istvan: Egy békeszerz6dés pszicholdgiaja
és Uo: A revizi6 revizidja. In: Meghasadt mult. Fejezetek a szlovakok és a magyarok torténel-
mébdl. Szerk. Kollai Istvan. Terra Recognita Alapitvany, Bp., 2008. 130-143. és 159-170.
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kozosség nemzeti alapon valo épitését, &m mindez a kordbbi id6szakok torténet-
iraséara volt jellemz8, szakmai szemmel pedig ma mar tarthatatlan. Ami a tarsa-
dalmi hatast illeti: igaz, hogy a ,,magyar igazsag” egyoldall hirdetése adott eset-
ben valoban téaptalajaul szolgalhat a nacionalista érzelmeknek, kuléndsen a
torténelemben kevésbé (vagy egyaltalan nem) jaratos k6zonség esetében, &m ezt
sem érdemes elttlozni. Ideoldgiai bunkdsbotok vagy ingerilt reakciok helyett
inkabb jézan érvekkel és szakmai alapon kell valaszolni, még akkor is, ha ez
gyakran faraszt6 és hosszadalmas.

Roman Holec a Trianoni Szemle, de kiiléndsen a Nagy Magyarorszag cikkeit
elemezve egy masik érdekes kérdést is felvet. Demmel JOzsef irasaival kapcso-
latban felrdja a szerzének, hogy ,a tehetséges, fiatal magyar torténésznek és
szlovakistanak azonban mindenképp meg kellett volna gondolnia, hogy hova
kildi be az irdsat. Vannak dolgok, amiket tisztességes tarsasagban egyszer(ien
nem illik tenni, a torténész pedig nemcsak a szovegéért felel6s, hanem azért is,
hogy hol jelenteti meg és milyen forum elé terjeszti. Sajnos Demmel J6zsef
hagyta magét kihasznélni (nem szeretném azt hinni, hogy szdndékosan tette), le-
gitimalva igy az egész lapszam tudoméanyossagat, és végeredményben a hiteles-
ség latszatat kolcsondzve a tajékozatlan olvasdk szamara minden benne talélha-
t6 badarsagnak is.”38A szlovak torténész e véleményét Magyarorszagon is sokan
osztjak, akik szintén Ggy latjak, hogy egy magara add torténésznek jobban meg
kellene gondolnia, hol publikél - és hol nem. Szamos esetben valdban jogos az
az aggodalom, hogy ha szakmailag megfeleld irasok gyenge szinvonaltak mellett
jelennek meg, az el6bbiek akaratlanul is ,legitimaljak” az utdébbiakat. Erre t6bb
peldat talalni mind a Nagy Magyarorszagban, mind a Trianoni Szemlében, ahol
tisztességes munkak mellett zavaros eszmefuttatdsokat és dsszeeskiivés-elméle-
teket is taldlunk, ez pedig igencsak 6sszezavarhatja az olvasét. Ugyanakkor, ha
megnézzik Demmel Jozsef (vagy példaul Gergely Jen6 és Jeszenszky Géza)
egyéb munkait, rogtdn reédlisan meg tudjuk itélni az adott torténész teljesitmé-
nyét, a publikdlas mogott pedig olyan szerz6i megfontolas is hazdédhat, amely
szerint nem art, ha egy téma kapcsan egy adott lap hasabjain esetleg mas szem-
Iélet is megjelenik. Ez ugyanis hozzajarulhat a szakmai vitdhoz (a hangsuly itt a
szakmain van), igaz, hala a nem tal fejlett magyarorszagi vitakultiranak, a szak-
maisagot sajnos gyakran hattérbe szoritja a személyeskedés és a vitapartner iz-
léstelen (nemegyszer politikai) megbélyegzése, meglehet6sen megnehezitve a
kulturdlt eszmecsere kibontakozasat, amire pedig olyan nagy sziiksége lenne
a mai magyar tarsadalomnak.

A torténelmi Magyarorszag felbomlasa és annak magyar értelmezése a tar-
gya Roman Holec irasa befejez6 részének. Ahhoz, hogy a magyar-szlovak nézet-
kilénbséget e kérdésben megértsik, ismét tudatositanunk kell, hogy , magyar
szemmel” és ,szlovdk szemmel” nézve mas és mas Magyarorszag esett szét
1918-1919 forduldjan. Nem csupén a dualizmus értékelése kiloénbozik magyar
és szlovak néz6pontbdl, de még a felbomlas mddja sem egyezik a két megkdzeli-

33 Holec, R.: i. m. (* jz.) 303.
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tésben. Mindezt a statisztikai adatok is befolyasoljak. A Monarchia utédallamai-
ban - igy Csehszlovékiaban is - az utols6 magyarorszagi népszamlalas adatait
nemcsak a béketargyalasok soran tekintették hamisnak, hanem ma is megkérdd-
jelezik azokat, csaklgy, mint a magyarok a késébbi csehszlovak, roman stbh. ada-
tokat. Ennek az oka abban rejlik, hogy mindkét féel - egy maésik szlovak torté-
nész, Miroslav Michela szavait idézve - a nemzetiségi statisztikakat ,,a politikai
legitimacid targyanak és eszkdzeinek”3tartotta (és tartja mindmaig), igy rajuk
hivatkozva lehet tobbé-kevésbé igazsagosnak vagy igazsagtalannak tekinteni a
trianoni hatarokat.

Roman Holec a magyar gyakorlatban - az 1910-es népszamlalas kritikatlan
elfogadéasaban és az 1918 utani csehszlovak adatok megkérddjelezésében - (j-
fent a ,,kett6s mérce” alkalmazasat latja: ,,A magyar térténetirdsban mindig szi-
vesen, idénként sz6 szerint megszallottsdggal hataros mddon hasonlitgatjak
0ssze a nemzetiségi Osszetételt a torténelmi Magyarorszag utolsé (1910) és
Csehszlovékia els6é (1919 vagy 1921) statisztikai alapjan. Gyakorlatilag nincs
olyan kiadvany - beleértve a legkomolyabbakat is -, amely, ha csak széba keriil a
nemzetiségi viszonyok alakulasa, ne tAmaszkodna - egyetlen kommentér nélkil
- az 1910-es statisztikara. Mikozben a magyar kollégak jél ismerik az allam altal
kovetett, a nemzetiségi statisztika elé kit(izott célt, amelyhez ténylegesen nem-
csak az anyanyelvre vonatkozd kérdés megvaltoztatasa (vagyis helyettesitése a
gedve a szubjektivitasnak -, hanem a munkaltat6k, hivatalok és az allam nyoma-
sa is. Am amiben meg tudunk egyezni egy pohar bor mellett, az soha nem jele-
nik meg irdsban. Ez a Janus-arc, amely mast mutat kialfoldén, mint odahaza,
nem ritka. [...] Figyelemre méltd, hogy a magyar szdvegekben farizeus médon
sehol, még labjegyzetben sem emlitik meg az 1910-es statisztikaval szembeni lo-
gikus fenntartasokat, amiket viszont minden 1918 utani nem magyar statisztika
ellen elévesznek és lobogtatnak. Es megint a kettés mércénél vagyunk. A ma-
gyar torténészek - folytatja Holec - a teljesen kilonb6zd szamokon és a magyar
népesség meredek csokkenésén szoktdk bemutatni az eltorzitott, elfogult és
ezért megbizhatatlan csehszlovéakiai népszamlalast, amely allitélag kiulénféle fe-
nyegetésekkel szoritotta le a magyarok - a népesség 1910-es dsszeirasakor régzi-
tett - magas arnyat. A csehszlovék statisztikak ugyanakkor hien tukrézhetik az
Uj rendszer er6szakos magyarellenes intézkedéseit is, amelyek a magyar elem to-
meges menekiiléséhez vezettek, végll pedig a maradéknal sajat identitasuk
kényszer(i megtagadasdhoz - mindezt annak a fliggvényében, mit akar a szerzg
bizonyitani, és hogy akar-e hinni a statisztikai adatoknak vagy nem. [...] Mind-
két koncepciot és megkdzelitést célzatosan és politikailag hasznaljak. Az efféle
Osszehasonlitgatds azonban tobb okbdl sem tekinthet6 korrektnek. Mig az
1910-es nemzetiségi statisztikat egyaltalan nem vonjak kétségbe és készpénznek
veszik, az 1919-es és 1921-es népszamlalasokrdl azt allitjak, hogy nem objekti-

34 Miroslav Michela: Pod heslom integrity. Slovenskd otdzka v politike Mad'arska 1918-1921.
Kalligram, Bratislava, 2009. 87.
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vek, adataik pedig torzak. A szlovéak torténetiras viszont az ilyen célzatos meg-
kozelitésektdl eltéréen nemcsak az allam magyarositd torekvéseit 6sszes(rité
1910-es statisztika megbizhatsagat kérd6jelezi meg, hanem - a lakossadg nemze-
ti 0sszetétele vonatkozasaban - ugyanigy nem tartja teljesen objektivnek a két
csehszlovak statisztikat sem, tekintettel a népszamlalés lebonyolitdsénak idejére.
Mi tébb, az 1919-es rendkivili népszamlalas eredetileg a békekonferencianak
volt hivatott alapadatokat biztositani a szlovak-magyar hatar kijel6léséhez. Egy-
részt tehat a valosagban - figyelembe véve az akkori problémakat - a »statiszti-
kai« magyarok kdzil sokan még ekkor sem merték szabadon kinyilvanitani nem-
zetiségliket. Az 1919-es statisztika értékei tehat csak tajékoztatd jellegliek.
Masrészt mindkét statisztika (az 1919-es és az 1921-es) eredményei is sokat el-
arulnak. Ha d6sszehasonlitjuk 6ket, akkor jol lathatdéva valik az az eltolodas,
amely a német és féleg a magyar nemzetiség felvallalasatol a zsidd nemzetiség
véllalasanak irdnyaba ment végbe. Egyébként hozzavet6legesen mindkét felmé-
rés eredményei kés6bb beigazolodtak. Az 1918 el6tti magyarorszagi és a késébbi
csehszlovakiai népszamlalasok mechanikus 6sszevetése soran gyakran megfeled-
keznek arrél, hogy a csehszlovak statisztikdak a nemzetiségre kérdeztek rad és a
nemzetiségek mas skalajat kiilonbdztették meg, mint a magyarorszagiak. Ez Uj-
fent masmilyen megkdzelités volt, tovabb csokkentve ezzel az egyes mérések
0sszehasonlithatosagat. Valéban objektivnek tehat csak az 1930-as statisztikat
lehet tekinteni, de az dsszehasonlitas vonatkozasaban arra is ugyanugy érvénye-
sek a mar emlitettek, kiilondsen ami az eltéré mddszertant és az 1910-es nemze-
tiségi statisztika szandékos torzitasait illeti.”®

Roman Holec ,,az 1910-es statisztika alapjan hagyomanyosan magyar varos-
nak tartott Kassa” példajaval illusztralja véleményét. Az 1910-es adatokat (ame-
lyek szerint Kassa lakosainak 75,4%-at alkottak magyarok és 14,8%-at szlova-
kok) az 1921-esekkel (amikorra a magyarok ardnya 21,2%-ra csokkent, a
szlovakoké pedig 59,7%-ra nétt) Osszevetve kijelenti, hogy ,,a magyarok tobb
mint 50%-0s csdkkenése - a statisztika szerint valamivel tébb mint egy évtized
alatt, de val6jaban alig tobb mint két év alatt - nem természetes, és tetszés sze-
rint magyarazhatd az 1918-1921 kozotti idészak kulonféle karhatalmi intézkedé-
seivel és az 1921-es adatok torzitdsaival (de nem az 1910-es adatokéival!). Néz-
ziik most meg a népesség alakulasat nemcsak ebben a révid idgszakban, hanem
hosszabb idébeli kontextusban.

1850 1880 1890 1900 1910 1921
magyarok 28,5 39,8 49,9 66,3 75,4 21,2
szlovakok 46,5 40,9 33,6 22,9 14,8 59,7
németek 15,6 16,7 13,5 8,1 7,2 4,0

35 Holec, R.: i. m. (* jz.) 306-308.
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igy hirtelen épp az utols6 magyarorszagi statisztikak tlinnek »abnormalis-
nak«, amelyek a magyarok szdmanak évtizedenkénti 10-20%-0s ndvekedésérdl
tandskodnak. Ha pedig 6dsszevetjik az 1850-es kiindulasi allapotot az 1921-es
helyzettel, akkor azt latjuk, hogy az emlitett tdbb mint 70 évre es6é kilonbségek
egyéltalan nem nagyok. Joggal kérdezhetjuk, hogy az 1921-es allapot tulajdon-
képpen nem az eredeti etnikai identitdsokhoz vald visszatérést jelenti-e, mikdz-
ben a fé »vesztesek« a németek lettek?”®

Az 1910-es magyar adatokra vonatkoz6 fenntartdsok részben valoban jogos-
nak tlinnek,3am nehéz azokat a késébbi csehszlovak statisztikakkal helyettesite-
ni, hiszen ezek pontossaga legaldbb ennyire kétséges. Es ez nemcsak a haborut
kdzvetlenil kdvetd népszamlalasok adataira, hanem az 1930-as, Holec altal va-
I6ban megbizhatonak tartott statisztikara is érvényes. A Csehszlovakidhoz kerilt
varosokban €l6 magyarok szaméanak nagymérték(i megcsappanasat ugyanis nem
lehet csak a ,,statisztikai magyarok” visszaszlovakosodasaval (vagy identitasval-
tassal) magyardzni, megtoldva a fels6-magyarorszagi teruletekrél elmenekiilt
tobb mint 100 000 magyarral. Mert ha igaz lenne, amit Holec a kassai lakossag
nemzetiségi 0sszetételének valtozasaival kapcsolatban sugall (mikézben az ,.ere-
deti etnikai identitasokrol” itt az 1850-es adatok tudositanak),38vagyis hogy Kas-
saval6jaban sokkal inkabb volt tekinthet6 (cseh)szlovak, mintsem magyar varos-
nak, akkor mi a magyarazat azokra a vélasztasi eredményekre, amelyeket
Kassan és mas - papiron - meggy6z6 csehszlovak tobbséggel bird varosokban
még az 1930-as években is elértek a magyar partok? Milan Zemko szlovak torté-
nész ezzel kapcsolatban ,statisztikai szlovakokrél” ir, azaz t6bbnyire elmagyaro-
sodott szlovakokrol, akik az impériumvaltast kovetéen is megtartottak magyar
kot6déseiket, még ha a népszamlalasok szlovakként rogzitették is 6ket.® Noha
az 1930-as népszamlalas szerint Kassan mar a 20%-ot sem érte el a magyarok
ardnya, Zdenek Karnik cseh torténész szerint a varos lakossagénak ,,koérulbelul
felét magyarok vagy magyarénokdalkottak. Ezt bizonyitotta az a kértilmény is,
hogy a Kassa-varos valasztokeriletben még 1935-ben is a magyar vagy magyaron
Orszagos Keresztényszocialista Part volt messze a legerdsebb politikai part (a
valasztok 30,36%-aval), mikdzben tovabbi magyar szavazatokat rejtett a maso-

36 Uo. 308-309.

37 Ezzel kapcsolatban érdekes megvizsgalni az 1910-es magyarorszagi népszamlalas roman kritika-
jat is: 1d. Varga E. Arpad: Népszamlalasok a jelenkori Erdély teriiletén. Jegyzetek Erdély és a
kapcsolt részek XX. szazadi nemzetiségi statisztikdjanak torténetéhez. In: UG: Fejezetek ajelen-
kori Erdély népesedéstorténetéb6l. Tanulmanyok. Piski, Bp., 1998. 11-15.

38 Ezzel kapcsolatban Id. Czoch Gabor: A nemzetiségi megoszlas kérdései és tarsadalmi dimenziéi
Kassan az 1850/51-es dsszeirds alapjan. In: U6: ,,A varosok sziverek.” Tanulméanyok Kassarol és
a reformkori varosokr6l. Kalligram, Pozsony, 2009. 149-164.

39 Milan Zemko: Volicstvo stran narodnostnych mensin a komunistickej strany na Slovensku v
parlamentnych volbach za predmnichovskej republiky. In: Slovensko v Ceskoslovensku
(1918-1939). Ed. Milan Zemko-Valerian Bystricky. Veda, Bratislava, 2004. 181-182.

40 A szlovak és cseh terminoldgidban ,,magyarénoknak” nevezik a magyarsadghoz vald kétédésuket
megtartékat. - Z. Cs.
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dik leger6sebb part, Csehszlovakia Kommunista Partja szavazatainak nagy tobb-
sége (a szavazatok 6sszesen 18,75%-aval).”4

Itt Holec egy egyel6re meglehet8sen elhanyagolt, am anndl izgalmasabb té-
mat is érint: az identitds és identitasvaltas kérdését. Az 1918 végéig Fels6-Ma-
gyarorszagon, majd Csehszlovakiaban él6 tobb szazezres népesség ,,szinevalto-
zasai” tovabbra is a két torténetiras senki foldjet képezik. Azokra az emberekre,
akik 1918-ig a magyar allameszme hatésara és/vagy nyomasara magyarra valtak
(legaldbb statisztikai értelemben”), majd az impériumvaltast kdvetben, az Uj
korlilményekhez alkalmazkodva identitast valtottak, tovdbba a magyarsaghoz
valé kotédésuket megtartokra mindkét nemzeteszme igényt formalt és formal,
am a ,nemzeti” torténetirdsok mégsem tudnak velik nagyon mit kezdeni. E
szlirke zdéna alapos - és nem lehet eléggé hangsulyozni: elfogulatlan - vizsgéalata
sok kérdésre valaszt adhatna, nemcsak a 19-20. szézadi nemzet- és allamépités
gyakorlataval, hanem a nemzeti identitas ki- és atalakulasaival kapcsolatban is.22
A kutatasnak elsésorban helyi szintre kellene iranyulnia, figyelembe véve az
egyes kozosségek identitasanak létrejottét, valtozasait (a felekezeti kot6dések
helyét és szerepét, a nemzeti identitas fejl6dését, a hungarus-tudat meglétét,
majd felvaltdsat modern magyar vagy szlovak nemzeti identitassal stb.), és ter-
meészetesen elkeriilve a mai, modern nemzeti identitas visszavetitésének csapda-
jat is.

A vitatott jelleg(i orsz&g sorsédnak 1918-1919-es alakulasa is killénbdz6 mad-
don jelenik meg a két torténetirdsban. Roman Holec cikkébdl - csakigy, mint
abbol a recenzidjabol, amelyet korabban Romsics Ignac A trianoni békeszerzédés
cim( kdnyveének szlovak kiadasardl irt4- jol kivehetd a szlovék allaspont a tor-
ténelmi Magyarorszag felbomlasarol, amelyet most szembehelyez a magyar véle-
ményekkel. irasa végén Holec mar jobban differencial, mint az elején, hiszen
élesen megkilénbozteti egymastdl a magyar torténetirdson belili kulonféle
szemléleteket megjelenit6 kiadvanyokat - jelen esetben Ablonczy Balazs,
Zeidler Mikloés, Romsics Ignac, illetve Popély Gyula munkait.#4Mig a két elébbi-
re csak egy rovid elismeré megjegyzés erejéig tér ki, Romsics és Popély kdnyvei-
vel részletesebben foglalkozik. ,,Jollehet mindkett6n érz6dik a mar emlitett ma-
gyar optika, am annak hangsulyossagaban, illetve a tudomanyossag és a forras-

41 Zdenek Karnik: Ceské zeme v ére prvni republiky (1918-1938). I-111. Libri, Praha, 2000-2003.
I1. 136.

42 Ezzel kapcsolatban Id. Roman Holec: A Trianon-diskurzus a szlovak szépirodalomban. Limes
23. (2010) 4. sz. 35-36., valamint Kovacs Eva: Feleméas asszimilacié. A kassai zsidosag a két vi-
laghdbord kozott (1918-1938). Forum Kisebbségkutatd Intézet-Lilium Aurum, Somorja-
Dunaszerdahely, 2004.

43 Roman Holec: Romsics, Ignac: Trianonska mierovd zmluva. Historicky casopis 55. (2007)
367-370. (kdnyvismertetés).

44 Ablonczy Balazs: Trianon-probléméak. Kommentér 2. (2007) 4. sz. 57-67.; U6: Trianon-legendak.
In: Mitoszok, legendék, tévhitek a 20. szazadi magyar torténelemrél. Szerk. Romsics Ignac.
Osiris, Bp., 2005. (Osiris Konyvtar. Torténelem) 132-161.; Zeidler Miklds: A reviziés gondolat.
Kalligram, Pozsony, 2009.; Romsics Ignac: Trianonska mierova zmluva. Kalligram, Bratislava,
2006. (OS); Popély Gyula: Felvidék 1914-1920. Magyar Napld, Bp., 2010.
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szint( alapkutatasok mértékében kiillénbségek vannak a két konyv k6zott” - irja
Holec.%b,,Romsics szévegének margdjan elmondhato, hogy bar ezt-azt még kifo-
gasolni lehet nala, munkajarol mar lehet szakmai szinten vitat folytatni.4 S6t
éppen az 6 példajan lehet bemutatni, hogy [...] a szlovak térténészek bizonyos
témak esetében mentélisan és megfogalmazéasaikban is szabadabbak. Akaratla-
nul is meritenek ugyanis abbdél a gyakran kritizalt kérilménybdl, hogy Szlovékia-
ban a nemzeti multhoz val6 viszonyulas tdbb mint langyos, és nem fenyeget sem
a torténelem igézetében, sem pedig a torténelem mocsaraban valé elmerilés,
mikozben a torténészekre nehezedd tarsadalmi nyomas is 6sszehasonlithatatla-
nul kisebb, mint Magyarorszagon. Romsics munkajabdl ugyanis - dsszhangban a
magyar torténetirdsban uralkodé trendekkel - az t(inik ki, hogy Trianonra és ko-
vetkezményeire sokkal ink&dbb a haboru és a nagyhatalmak diktatuma kdvetkez-
tében kerdlt sor, mintsem a sajat mulasztdsok miatt, és mert nem sikerlt kezel-
ni a nemzetiségi kérdést a soknemzetiségl térténelmi Magyarorszagon. [...] Az
az egy lépés tehat, amelyet Romsicsnak még meg kellene tennie, a hasonld kriti-
kus onreflexio. Mégpedig Iényegesen nagyobb mérték(, mint ahogy a konyvé-
ben el6fordul. Ugyanis ha az 6sszes nemzet (pontosabban azok politikai elitjei)
valodi hazajanak tartotta volna a torténelmi Magyarorszagot, és allampolgari
identitdsuk (nem csak az er6ltetett lojalitas sikjan) ugyanolyan erés lett volna,
mint a nemzeti identitdsuk, semmilyen nagyhatalmi nyomas sem tudta volna
6ket ravenni sajat allamok létrehoz4sara. Annak a koériilménynek ugyanis, hogy
az egyes nem magyar nemzetek politikai elitjei ritka 6sszhangban elidegenedtek
a magyar allamtol, és eltékélten a leendd utédallamok bizonytalan Utjara 1éptek,
el kellene gondolkodtatnia minden torténészt arrél, hogy a magyarorszagi tarsa-
dalomban nem lehetett minden rendben.”47 Majd igy folytatja: ,,Jogos és indo-
kolt az ujonnan megalakult Csehszlovéakiara és annak soknemzetiség( jellegére
valé hivatkozas - bar sziiletési bizonyitvanya teljesen masképp festett. Am
Romsics semmit sem mond arrél, hogy mivel volt jobb a térténelmi Magyaror-
szag, és miért épp annak kellett volna tulélnie - amikor ugyanolyan jelleggel
birt, mint a késébbi Csehszlovakia, egyuttal pedig programszer( asszimil&cios
politikat folytatott. A csehszlovakiai kisebbségi politika magasabb szinvonala és
a demokratikus 1égkdr akar a Monarchia tapasztalatainak levonasa is lehetett.
Nem véletlenil lett a Csehszlovak Koztarsasag a magyar értelmiségi emigracio
menedéke. Ugyanakkor a Trianon utdni magyar &llam jellege és kisebbségpoliti-
kaja azt bizonyitja, hogy a tanulsdg levonésara és a sajat mulasztasok dnreflexio-
jara nem maradt hely. Vagy csak valahol a periférian, illetve a hatarokon tul. Ez
pedig kevésnek bizonyult.”8

Ezt kovetben ratér Popély Gyula kényvére: ,,Noha a Romsics kdnyvéhez
valé hozzaallasom tébb mint kritikusnak tlinhet, a m{ értékei is kit(innek, ha

45 Holec, R.: Trianonské ritudly i. m. (* jz.) 309.

46 Uo: Romsics i. m. (43. jz.) 367-370. [Roman Holec jegyzete. - A szerk.]
47 Uo: Trianonské ritudly i. m. (* jz.) 310.

48 Uo.
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Osszevetjik egy, az adott témaban szliletett masik munkaval. Popély Gyula (j
koényvének tartalma olyan, mintha szerz8je a ket vilaghabori kozotti Magyaror-
szagon irta volna meg. Nincs mogotte semmilyen alapkutatas, és mar kezdettdl
fogva nyilvanval6an tendencidzus szandékok vezetik. Ez diktalja a munka tartal-
mat és koncepciojat is, egy masik, buzgdn és pozitiv el6jellel hivatkozott rokon-
jellegl kiadvanyhoz hasonl6an.® Popély egyaltalan nem tor6dik a haboru el6tti
Magyarorszag viszonyaival, s6t tobbet foglalkozik a cseh hatalmi aspiraciokkal,
mint a »Felvidékkel«. Mar a 20. szazad kezdetétdl jegyzi azokat, értelmezésében
pedig minden - Trianont is beleértve - a cseh imperializmus, a cseh torekvések
és a cseh emigracio aknamunkajanak eredményeként jelenik meg. Kitér az »ag-
ressziv« cseh tervekre és a tovabbi teriiletszerzési kisérletekre is Magyarorszag
rovasara. Interpretaciojaban a szlovadkok csupan élettelen babok és szomszédaik
kizdelmének targyai. Szerinte fegyveres 6nvédelemmel a magyaroknak sikerdilt
volna kiharcolniuk legaldbb a népszavazast, és egyaltalan nem veszi szdmitasba a
helyzet reménytelenségét és az antant nyoméaséat. Befejezésképp Trianonrél mint
a kozép-eurdpai térséget tartdsan destabilizalé tényez6rél ir, ami mar a
Nagy Magyarorszag és a revizionista csontvazak feltamasztasadnak szintje. Ezt
a szellemet tlikrozik a széveg zaromondatai is az 6sszes magyar kormany remé-
nyeir6l és varakozasairdl, valamint a hatar mindkét oldalan - azaz az »elszaki-
tott« tertleteken is - él6 magyar tarsadalom abbéli hitérél, hogy »lesz még ma-
gyar feltimadas«.9A tudomanyos képet vagé magyar nacionalizmus zart kérére
jellemzd az a rendkivil pozitiv recenzid, amelyet Popély munkajarol kollégdja,
Raffay Ernd irt a Trianoni Szemle immar 5. szdméba (2010. januar-marcius). Ki
kell véarni, vajon nem lepnek-e meg benniinket hasonl6é nézetekkel a valdban tu-
domanyos magyar folyoiratokban is? Bar ez tulajdonképpen nem is lenne nagy
meglepetés.”5l

Még ha Roman Holec és Popély Gyula allaspontja valoban 6sszeegyeztet-
hetetlennek tlinik is, &m a szlovak torténész és Romsics Ignac véleménye kdzott
joval kevesebb a kiilonbség - az inkdbb az egyes koriilmények sulyanak eltérd
megitélésében ragadhaté meg. Holec - a szlovék felfogassal 6sszhangban - az
Osszeomlas bels6 okait, fképp pedig a magyarorszagi nemzetiségi kérdést és a
tarsadalom altalanos valsigat hangsulyozza, amelyet a dualizmus kori magyar
elitek nem tudtak megoldani, és ami végll a hdbords vereséggel egyitt szétfeszi-
tette az orszagot. Ezzel szemben Romsics - és a ,kritikai iskola” - els6sorban a
vildghaborus vereség szerepét emeli ki, kiilondsen ami Magyarorszag felbomlé-
sanak madjat illeti. A kritikai szemléletet 0szt6 magyar torténészek kdzott ugyan
vannak arnyalatnyi kiillénbségek az Osztrak-Magyar Monarchia (és azon belll a
torténelmi Magyarorszag) jovG6jét illetéen, de abban nagyjabdl konszenzus van,
hogy Magyarorszag abban a formé&ban, amelyben 1914-ben belépett a hdboruba

49 Salamon Konrad: Nemzeti 6npusztitas 1918-1920. Korona, Bp., 2001. [Roman Holec jegyzete. -
A szerk.]

50 Popély Gy.: i. m. (44. jz.) 375. [Roman Holec jegyzete. - A szerk.]

51 Holec, R.: Trianonské ritualy i. m. (* jz.) 310-311.
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(azaz a centralizalt magyar nemzetallam formajaban), nem maradhatott volna
fenn napjainkig. A nemzetiségi kérdést ezek a torténészek is az orszag rendkiviil
sulyos problémajanak tekintik, amely azonban akkor, a 20. szazad elején, 6nma-
gaban még nem lett volna képes szétzilalni az allami kereteket. Am a vilaghabo-
ru katalizalta a nemzetiségi térekvéseket - meghozva nekik a szlikséges nagyha-
talmi tAmogatast is -, és meghatarozta az orszag felbomlasanak, az Uj hatarok
kijelolésének a korilményeit, mégpedig egyértelmiien a magyarok rovasara.
Roman Holec sugalmazasaval ellentétben viszont Romsics Ignéc nem allit-
ja, hogy Magyarorszag nem magyar népcsoportjai (vagyis azok elitjei) azonosul-
tak volna Magyarorszaggal, sem azt, hogy a korabeli tdrsadalomban minden
rendben lett volna, vagy hogy Magyarorszagot csupan a vildghaboru és a nagyha-
talmi dontés osztotta volna fel. Romsics A trianoni békeszerzédésben is vazolja a
nemzetiségi kérdést, Magyarorszag 20. szazadi torténetét bemutatdé alapmive-
ben pedig a dualista Magyarorszag tarsadalmanak 6t legfontosabb fesziiltségfor-
rasa kozott emliti. Megéllapitja, hogy a tobbitél eltéréen a ,,nem magyar népek
politikai aspiraciéi maganak a torténeti magyar &llamnak a 1étét veszélyeztet-
ték”, majd azt is bemutatja, miképp nem sikerilt ezzel a problémaval megbir-
kéznia a magyar politikai elitnek.2 Azt sem mondja Romsics, hogy a torténelmi
Magyarorszag nemzetiségi politikaja jobb lett volna a csehszlovékiainal, az vi-
szont munkaibdl (tovabba a téma tobbi szakért6jének irasaibol) csakugyan kiol-
vashat0, hogy a Karolyi-kormanyzat kétségbeesett - és elkésett - probalkozasai
Magyarorszag demokratizaldsara és a nemzetiségi autonomiak tervezetei vagy
akar a korrektebb (azaz az etnikai elvnek jobban megfelel6, tovadbba nem szinte
csak a szomszédos allamok, hanem Magyarorszag érdekeit is figyelembe vevo)
allamhatarok méltanyosabb helyzetet teremthettek volna. Egy kélcsdndsen elfo-
gadhaté kompromisszumokon alapulé béke bizonyéara jobban szolgalta volna
arégio stabilitdsat is, am agy latszik, hogy az egyes nemzeti elitek szdmara
a kompromisszum nem volt elfogadhatd, csak a vesztes (jelen esetben a
magyarok) pozici¢jabdl, mig a gy6ztesebdl mindenki diktalni akart. Ez azonban
tartds rendezés helyett torvényszeriien csak egy ,,hosszlra nyult fegyversziinet-
hez” vezethetett. Ennek tiikrében pedig nemcsak a valéban komoly problémak-
kal kiszkdd6 torténelmi Magyarorszag, hanem a demokratikus Csehszlovakia
vagy a kevésbé demokratikus Nagy-Romania (az alland6 belsé valsagoktdl gyo-
tort Jugoszlaviarol nem is beszélve) is joggal tekintheté ,,.beteg embernek”, hia-
ba réja fel Holec ezt a megfogalmazast Janek Istvannak cikke masik helyén.B
Hiszen Csehszlovakia ugyanabban a betegségben szenvedett, mint néhany évti-
zeddel kordbban Magyarorszag, jollehet a betegség mértéke és kezelésének
mddja nem tekinthet§ azonosnak (Csehszlovékia javara). Végeredmeényben a
Csehszlovak Koztarsasag - a dualista Magyarorszaghoz hasonléan - sem tudta
megtalalni a helyzetének (a nemzetiségek aranyanak és fejlettségének, a tarsa-

52 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris, Bp., 1999. (Osiris Tankdnyvek)
68., 82-86.
53 Holec, R.: Trianonské ritudly i. m. (* jz.) 293-294.
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dalmi fesziiltségeknek, a kilpolitikai kérilményeknek stb.) megfelel6 helyes
nemzetiségi politikat.

A hatarokra vonatkoz6 szlovék alldspontot is jol szemlélteti Holec mar em-
litett recenzidja, ahol a szerz6 megallapitja, hogy a ,,hatarok sohasem lehetnek,
nem voltak és nem lesznek igazsagosak”. %A magyar valasz viszont erre rendsze-
rint az, hogy ez igaz, de lehettek volna igazsagosabbak, kilondsen, ha a nemzeti
onrendelkezés nevében jeldlik ki azokat, és egy igazsagos, tartosnak szant rende-
zést alapoznak rajuk. Ha az egyoldald, csak ,,szamunkra igazsdgos” megoldésok-
bdl indulunk ki, és nem téreksziink a fentebb emlitett, kélcsondsen elfogadhatd
kompromisszumokra, akkor elkertlhetetlentl bent rekediink az er6politika logi-
kajaban, amikor a vesztes fél csak arra var, hogy az er6viszonyok megvéltozza-
nak és visszavaghasson.

Es ha mar Roman Holec javaslatokat is megfogalmaz a trianoni kérdéskor
kapcsan (a haboru alatti magyarorszagi parlamenti vitdknak, a magyar haborus
terveknek és a Borsszem Jankd arrogéns és antiszemita cikkeinek tanulméanyoza-
sat ajanlja a nemzetiségi problémat mell§z6 torténészek figyelmébe), akkor - a
kolcsonosség jegyében - felvethetlink mi is néhany érdekes témat a szlovak kol-
légdknak. Mégpedig a hatdrok kérdésének alaposabb kutatdsat (vajon melyik
hatarvonal tiikrozte jobban az etnikai viszonyokat, az 1920-as vagy az 1938-as
bécsi dontés hatarvonala?); a kollektiv felel6sség és bintetés kérdését (egy olyan
kozosség esetében, amelyet megkérdezése nélkil és akarata ellenére csatoltak el
orszagatol, ideértve Esterhazy Janos perét is); az utddallamok (nem csak Cseh-
szlovéakia) kisebbségi politikdjanak dsszehasonlitd és kritikai vizsgalatat; a szlo-
vak politikusok nézeteit és azok alakulasat 1918 el6tt és utdn,® valamint azt,
hogy a szomszédos nemzetek elitjei és teriiletszerz6 mohdsaguk milyen szerepet
jatszottak annak a magyarorszagi demokratikus kisérletnek az ellehetetlentilésé-
ben, amellyel pedig joval nagyobb eséllyel ki tudtak volna egyezni, mint a Ta-
nacskoztarsasdggal vagy a nyiltan reviziot hirdet6, az irredentizmusbdl legitimé-
ciot merit6 keresztény-konzervativ kurzussal. Persze ez csak akkor lehetséges,
ha a szlovak torténészek hivatkozott ,,mentalis” és ,,megfogalmazasi” szabadsa-
ga e témak esetében is fennall. Mert nagyon j6 lenne, ha ezeket a kérdéseket a
magyar és szlovak torténészek a jovében Gszintén, szakmai alapon meg tudnak
vitatni, beleértve természetesen a Roman Holec altal felvetett tobbi témat is,
csakugy, mint példaul a szlovakiai Historia folydirat magyar-szlovak térténelem-
mel foglalkozé 2009/1-2. szdméanak érdekes cikkeit. Végll - mivel a nemzeti
narrativak egyméashoz kozelitése tovabbra is meglehetdsen elhiz6do folyamat-
nak igérkezik - érdemes lenne kdzben mas iranyokba is tapogatozni. Rendkiviil
igéretesnek tlinik példaul a mikrotérténeti megkézelités alkalmazésa, amely so-
ran mintegy a nemzeti szint al4 meriilve - azaz minimalizdlva a nemzeti optika
torzitasait - lehet megvizsgalni egy-egy jelenséget, illetve azok a projektek, ame-

54 Holec, R.: Romsics i. m. (43. jz.) 369.
55 Ehhez j6 mintaul szolgalhat Bardi Nandor és Wéber Péter kival6 tanulmanya: Kisebbségben és
tébbségben: luliu Maniu néz6pontjai. Limes 11. (1998) 4. sz. 243-256.
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lyek magyar és szlovak (roman, cseh, lengyel stb.) kutatok valddi egyuttm(ikddé-
sére, kdzos munkajara épilnek.%

Roman Holec irasa j6 par dologra ramutat az utdbbi id6szak magyar torté-
netirdsa kapcsan, észrevételei minden esetben megfontolasra érdemesek. Vila-
gosan latszik, hogy érdekl&déssel figyeli a magyar térténetirast és kdzbeszédet -
mar abbdl is, hogy vette a faradsagot és ennyi szfvegen atragta magat. Allitasai-
nak alatamasztasara szamos konkreét példat is felhoz, amelyeket egyuttal interp-
retal, értékel és kontextusba is helyez. lgaz, Ugy tiinik, hogy néhany részlet elke-
rilte a figyelmét, néhanyat rosszul értelmezett, és az Osszefliggéseket sem
mindig sikerilt ugy kibogoznia, hogy a bel6lik kirajzolédo valésagot pontosan
megragadhassa. 1dénként pedig Holec sem keriili el a ,,nemzeti” (esetében a
szlovak) néz6pont alkalmazasat. Am az, hogy a magyar historiografianak allitott
tikrében néha nem teljesen ismeriink magunkra, és helyenként mintha kissé ho-
malyos lenne a latvany, még nem jelenti azt, hogy a tiikor teljesen torz lenne. A
Iényeg jol kivehet6 belble: a felvetett kérdésekr6l nemcsak érdemes, hanem mu-
szaj is beszélni, magyar-szlovak és magyar-magyar vonatkozasban egyarant.
Ezért hasznos alaposan megvizsgalni egy ilyen tikorképet, hiszen a megfeleld
onismerethez elengedhetetlen, hogy néha kivilr6l, mas szemével lassuk sajat
magunkat.5

CSABA ZAHORAN

THE TRIANON-PHENOMENON IN THE MIRROR
OF PRESSBURG

In an article published in 2010 in the historical review Historicky casopis, the renowned
Slovak historian Roman Holec formulated a series of critical remarks upon Hungarian
historiography, with a special regard to the problem of Trianon. Holec blamed
Hungarian historians before all for instrumentalising the Trianon peace treaty of 1920,
for the dominance of the national viewpoint (“the Hungarian optique”), the use of
different measures, the lack of self-reflection, and their partiality, as a result of which a
kind of distorted view of the past, evocative of the interwar period, is gaining ever
increasing ground in Hungary. He based his critique on a number of examples - among

56 Erdemes itt legalabb megemliteni a Kézép-eurépai Egyetem (CEU) ilyen jellegii véllalkozasait,
a Magyar-Szlovak Torténész Vegyeshizottsdig munkajat vagy a Nemzetkozi Visegradi Alap
tdmogatasaval megvalosul6 (és tervezett) projekteket, példaul az ELTE-n. De Id. még a 2010.
junius 24-25-én, Ersekdjvaron megrendezett, ,Magyarorszag felbomléasa és a trianoni békeszer-
z6dés a magyar és a szlovak kollektiv emlékezetben 1918-2010” cimet visel§ szlovak-magyar
konferencia el6adasainak nagy részét a Limes 2010/4. és 2011/1. szdmaban (kildndsen Voros
Laszl6, Kovacs Eva, Stefan Sutaj, Dagmar Kusa és Miroslav Michela irasait).

57 Roman Holec (1959) a Szlovak Tudomanyos Akadémia Tdérténettudomanyi Intézetének mun-
katarsa, a pozsonyi Komensky Egyetem tanéara. F6 kutatasi teriilete a 19-20. szazadi szlovék és
kozép-eurdpai torténelem. Fontosabb munkai: Tragédia v Cernovej (A csernovai tragédia, 1997),
Posledni Habsburgovci a Slovensko (Az utolsé Habsburgok és Szlovakia, 2001), Aristokrat v
sluzbach statu - GrofEmanuel Péchy (Egy arisztokrata az allam szolgalatdban. Péchy Emanuel
grof, 2006, Pal Judittal), Coburgovci a Slovensko (A Coburgok és Szlovékia, 2010).
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others on writings from the reviews Histéria, Rubicon, but especially Nagy Magyarorszag
and Trianoni Szemle -, stating with disapproval that professional Hungarian historians
are apparently assisting silently to the spread of nationalist history writing.

The author of the present study, after taking notice of some of the inherent
contradictions in the argumentation of Roman Holec, tries to set out some of the
possible reasons which underlay the distortion of Hungarian historical mind.
Consequently, he demonstrates that the Slovak historian fails to distinguish among the
writings analysed and criticised, thus sometimes confusing professional historiography,
public history and the peripheries of historiography, as well as historical approaches
which are in fact very far from each other (thus, in the case of Trianon, that of
“grievance” and the “critical” one). He briefly outlines the place of the Trianon
problem in the Hungarian historiography of the past twenty years, and comes to the
conclusion that within it the critical school, which looks back upon a tradition of
several decades, is still dominant, and is characterised by both high professional
standards and a marked tendency to self-reflection. Yet he also states that in the case
of the “Trianon subculture”, as well as of reviews such as the Nagy Magyarorszag and
the Trianoni Szemle, which do represent an ethnocentric, “nation-building”
historiography, the critical remarks of Holec are well in place, even if the Slovak
historian exaggerates the influence and publicity these forums enjoy. Finally, he
examines the divergent opinions in Hungary and Slovakia with regard to the figures of
Czechoslovak censuses, the Trianon borders and the dissolution of historical Hungary.
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SAROSI EDIT

A kecskemeti piactér és vasartér
torténeti helyrajza

Kecskemét a magyar varoshaldzatban
kilénleges szerepet betdltd alféldi mez6évarosok népes csoportjaba tartozé te-
lepllés. Bar jelentGségét, torténelmi szerepét sokan és sok helyen méltattak, a
varos torténetére vonatkozo ismereteink a 20. szdzad kdzepéig jorészt Hornyik
Janos adatgydijtésére és varostorténeti feldolgozasara korlatozodtak.1Az utéb-
bi évtizedekben szerencsére ugrasszerlien megn6tt a varossal kapcsolatos tu-
domanyos értekezések szdma, és a varos torténetének olyan fontos forrasait
adtak ki, mint a varosi tanacs feljegyzései, jegyz6konyvei, szabalyrendeletei, il-
letve a polgarok 1848 el6tt keletkezett végrendeleteinek iratanyaga, tovabba
megjelent a varostorténeti monogréafia elsé kotete is.2

Jelen esettanulmany a véaros fejlédése és topografidja szempontjabol meg-
hatarozé egyik legfontosabb tényez6, a piacok és vasarok kialakulasaval és késd
kozépkori-kora ujkori helyrajzaval foglalkozik.3

1 Hornyik Janos: Kecskemét varos torténete oklevéltarral. 1-1V. Kecskemét, 1860-1866.; UG: Kecs-
kemét varos gazdasagi fejl6désének torténete. Hungéria, Kecskemét, 1927. (Kecskemét thj. varos
mulzeuménak kiadvanyai).

2 Els6sorban Ivanyosi-Szabé Tibor munkassagara kell felhivni a figyelmet. Itt csak néhany, éltala

szerkesztett forraskiadvanyra utalunk. Ivanyosi-Szab6 Tibor: Kecskeméti szabalyrendeletek

(1659-1849). Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, Kecskemét, 1991. (= Szabalyrendeletek); A kecske-

méti magisztratus jegyzékonyveinek toredékei. I-11. Osszedll., bev., jegyz. lvanyosi-Szab6 Tibor.

Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara, Kecskemét, 1996-1998. (Forraskdzlemények

1-2.) (= MJkv); Kecskeméti testamentumok. I-1V. 1655-1848. Osszedll., jegyz., bev.

Ivanyosi-Szab6 Tibor. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara, Kecskemét, 2002-2004.

(Forraskozlemények 4-5., 7-8.). Tovabbi, Kecskemét torténetére vonatkozé szakirodalmi adatok

a varostorténeti monografidhoz készilt bibliografiai mutatokban taladlhatéak. V6. Kecskemét tor-

ténete 1849-ig. Fészerk. Barth Janos. Kecskemét MJV Onkormanyzata, Kecskemét, 2002. (Kecs-

kemét monografidja I.).

A tanulméany a ,,Magyarorszag Varosainak Torténeti Atlasza” program keretében késziilt, elké-

szitését az OTKA K 46866 palyazata tdimogatta. A varosatlasz-projekt keretében a Kecskemét

varosra vonatkoz6 kotetet jelen tanulmany szerzéje allitotta 6ssze, mely munka megjelenése a

kozeljov6ében varhat6. Itt szeretnék koszonetet mondani Szende Katalinnak és Tringli Istvannak

a tanulmany elkészitéséhez nyUjtott hasznos tanacsaikért. A térképes anyaghoz valé hozzéaférést

a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara biztositotta, kiillon koszénet Dr. Gyenesei Jozsef

igazgatonak és Péterné Fehér Méria f6levéltarosnak segitséglikért.

w
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Kecskemét mint kdzponti hely

Kecskemét kialakulasaban és felemelkedésében meghatarozd szerepet jatszott a
varos foldrajzi elhelyezkedése. A teleplilés az északrél és nyugatrol dél felé ira-
nyuld, valdészin(ileg méar a rdmai kortol hasznélt egyik f6 nemzetkdzi kereskedel-
mi Gtvonal Budat Szegeddel 6sszekdté szakasza mentén, illetve a Baja-Halas
irdnyabol Ko6ros-Cegléd-Jaszberény-Gyongyos felé, valamint a Csongrad ira-
nyabol Foldvar felé tartd kelet-nyugati kereskedelmi utak metszéspontjaban
alakult ki.

A telepiilések halmazabdl a 14. szazad folyaman emelkedtek ki azon (j ti-
pusu, a forrasokban oppidumnak nevezett mezévarosok, melyek atmenetet ké-
peztek a falvak és a szabad kirdlyi varosok kozoétt. Ezek egyike volt Kecskemét
varosa is, mellyel kapcsolatban a 14. szazad kdzepétdl jelennek meg az els6 irott
forrasok. 1353-ban még possessioként emlitik,4 majd 1368-ban oppidum seu vil-
laként szerepel.5 Az 1415-ben, majd 1423-ban kivételesen civitasként,6 illetve
1439-t8l konzekvensen oppidumként7 emlitett teleplilésrél a kiralyné mint sajat
tulajdonéarol rendelkezik, ezért feltételezhetd, hogy Kecskemét ekkoriban a kira-
lyi, illetve kiralynéi birtokszervezethez tartozott.8 1439-ben kerilt ki a kiralynéi
birtoktestek kozil, amikor zalogjogon Kathai Laszl6,9 Mihaly,0 Fiildp,11 Jakab
és Miklos testvérek birtokaba kerllt.2Tulajdonosai a 15. szdzad folyamén gyak-
ran valtoztak, 1445-ben Csekekatai Mihaly, 1452-ben Pér6 Janos, majd 1456-ban
Szilagyi Erzsébet, illetve Hunyadi L&szl6 és Matyas birtokaként szerepel.B3
1458-ban Hunyadi Matyas mar mint kiraly a Labathlan csalad, Janos, illetve
testverei, Laszl6, Gergely és Miklos részére atirja a varos tulajdonjogat. X4
1486-ban a korabbi tulajdonos Pér6 Janos 6zvegye, Margit asszony és fia, Ger-
gely visszavaltja.l5 Kés6bb, egészen 1558-ig a Patdcsi csalad tagjai birtokoltak a

4 Hornyik J.: Kecskemét torténete i. m. (1. jz.) 1. 197-198.

5 Cegléd hatarjar6 oklevelében emlitik igy. Bartfai Szab6 LaszI6: Pest megye torténetének okleve-
les emlékei. 1002-1599-ig. Bp., 1938. 84-86.

6 Hornyik J.: Kecskemét torténete i. m. (1. jz.) 1. 199-200., 201.

7 Uo. 207-208.

8 Kenyeres Istvan: Uradalmak és végvarak. A kamarai birtokok és a torokellenes hatarvédelem a
16. szazadi Magyar Kiralysagban. Uj Mandatum, Bp., 2008. (Habsburg Térténeti Monogréfiak
2) 62.

9 O 1436-1443 kozott Kiils6-Szolnok megye ispanjaként, 1436-ban a kunok birajaként, ill. 1439-ig
szorényi kapitanyként jelenik meg a forrasokban. (Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontolégiaja
1301-1457. 1-11. Histéria-MTA TTI, Bp., 1996. [Histéria Kdnyvtar. Kronoldgiak, adattarak 5.]
1. 125))

10 1428-1429-ben kiils6-szolnoki ispan és a kiradlyi kunok, jaszok és tatadrok biraja volt. (Uo.)

11 1433-1435-ben udvari lovag, majd 1456-ban regéci varnagykeént szerepel. (Uo.)

12 Hornyik J.: Kecskemét torténete i. m. (1. jz.) 1. 207.

13 1445: Bartfai Szab6L.: i. m. (5. jz.) 185-186.; 1452: MOL Diplomatikai Levéltar (= DL) 97 365.;
1456: uo. 97 635.

14 Hornyik J.: Kecskemét torténete i. m. (1. jz.) 1. 209.

15 Uo. 216-218.
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varos nagy részét, mellettik a Vizkelety csaldd, majd Liszti Janos és Zarkandi
Pal tlinik fel részbirtokosként. 6 Zarkandi P4l orokdsei révén a 16. szdzad koze-
pén Kecskemét a Wesselényi csaldd kezébe kerllt, mely az 1660-as évekig birto-
kolta a varos felét. A telepiilés masik felét egy 1565-0s keresetlevél alapjan a
Wesselényiek mellett Ghémes Ferenc, Balay Istvan, Paszthohy Ferenc és Pelény
Balint birtokolta egyenld aranyban.I7Emellett Kecskemét a Hédoltsag részeként
eleinte kalonféle torok tisztségvisel6k javadalombirtokaként szerepel, majd
1580-t6l szultani haszbirtok.88 A 18. szazadban a teleptlés teljes egészében a
Kohary csalad, illetve 6rokoseik tulajdonaba keriilt. A véarosnak a féldesuri flig-
géstdl jogilag csak 1834-ben sikerilt megszabadulnia.®

A varosias jellegl koézponti funkciok kecskeméti jelenlétérél tobb adat is ta-
nuskodik, melyek kozil kiemelkednek a kereskedelmi szerepkor betdltésére vo-
natkozoak. A kereskedelem, a kereskedelmi utak 14. szdzadt6l megndvekvd je-
lent6sége valoszindileg elsédleges volt Kecskemét varossa valasa szempontjabol.
A fellendiill6 mez6gazdasagi arutermelés, f6ként a varos altal bérelt pusztabirto-
kokon nevelt és exportra szant marha- és juhallomany jarult hozza a telepiilés
gazdasagi alapjanak megteremtéséhez, bar valdsziniileg az 4&tmené kereskede-
lem haszna is jelent6s lehetett. A 14-15. szdzad fordul6jara Kecskemét mar je-
lent6s helyi kereskedelmi k6zponttd emelkedhetett, majd a 15-16. szazad fordu-
I6jara - a két nagy varosi kozpont, Pest és Szeged kozott féllton lévén - a
kozepes varosi funkciot ellatd mez6varosok kozott foglalta el a helyét a magyar
telepuléshalozatban, az alapvet6en ,,varosmentes” alfoldi tdjban.2DA magyaror-
szagi varoshéldzat kozépkor végére kialakult hierarchikus rendje azonban a po-
litikai-gazdasagi valtozasok nyoman a 16-17. szdzadban jelent6sen megvaltozott.
A Duna-Tisza kozén az atrendez6dés egyik f6 nyertese Kecskemét volt, mely a
hébords id6szakokat jellemz8 atmeneti hanyatld periédusok ellenére a 18. sza-
zadra a k6zépsd orszagrész egyik legnagyobb lélekszamu, valddi varosi funkcio-
kat gyakorl6 telepiilésévé valt, a 19. szézad els6 felében pedig a fontos centrélis
szerepkort bet6lt6, orszagrészek kozotti forgalom csomopontjaul szolgald regio-
nalis gyijtd és elosztd kdzpontok kozé tartozott.2

16 Uo. 223.

17 Uo. Ill. 3-70.; Kecskemét torténete i. m. (2. jz.) 178-179.

18 Kaldy-Nagy Gyula: A budai szandzsak 1546-1559. évi dsszeiradsai. Demogréafiai és gazdasagtorté-
neti adatok. Pest Megyei Levéltar, Bp., 1985. (Pest Megye Multjabol 6.) 349.

19 Kecskemét torténete i. m. (2. jz.) 178-179.

20 Kubinyi Andrés: Vérosfejl6dés és vasarhéalozat a kozépkori Alfoldon és az Alféld szélén. Csong-
rad Megyei Levéltar, Szeged, 2000. (DéI-Alféldi Evszazadok 14.) 17., 173.; Kecskemét térténete
i m. (2. jz) 109-111.

21 Bacskai Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodas el6tt. Osiris, Bp., 2002. (Osiris Kényvtar.
Torténelem) 64-82., ill. 105.
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A piac-, illetve vasartartasra vonatkoz6 adatok

A varos legkorabbi, piactartasra vonatkozé adata 1393-bol szarmazik, mig vasar-
tartasrol el6szor 1463-ban hallunk.2 A vésartartast engedélyezd kodzépkori ki-
valtsaglevél ugyan nem maradt fenn, de az 1622-bél, illetve 1696-bdl ismert Kira-
lyi megerdsitd okiratok alapjan, melyekben a varos korabban szok&sos harom
éves vasaranak megtartasat engedélyezte az uralkodo, feltehet6en legkésébb a
15-16. szazad forduléjan évi hdrom sokadalom meglétével szamolhatunk Kecs-
keméten, Szent Gergely (marcius 12.), Szent L6rinc (augusztus 10.) és Szent Ka-
talin (november 25.) napjan.B Tovabbi éves vasarok megtartdsara kapott a ko-
z0sség engedélyt a 18. szézadban: 1746-ban Gordidn (méajus 10.), 1798-ban
Ciprian (szeptember 26.) napjéara, valamint ugyanekkor keddi és pénteki hetiva-
sarokra.2

Kecskemét a k6zépkortdl vdmhely, 1415-ben a véarosban a kiralyné vamsze-
déi éltek.BA vam a varos jelentds bevételei kdzé tartozhatott, hiszen azt mint a
varos szokasos haszonvételét 1439-ben Erzsébet kirdlyné,® majd 1458-ban Ma-
tyasZ/ is fontosnak tartotta kiemelni adomanylevelében. A varosban a térok ho-
ditas el6tt jelentds forgalmu so6lerakat volt, amelynek éves bevétele 5000 arany-
forint lehetett a 15. szdzad k6zepén.B

A hodoltsdg id6szakaban Kecskemét vezet6 szerepet jatszott az Alfold ke-
reskedelmi halozatdban. FOként az é16 allat és az allatb6r kereskedelme folytan
valt ismertté a telepiilés neve. A torok foldbirtokosok a bevételek kozott a vasar-
vambol és a borvambdl szarmazo6 addkat is eliranyoztak.®

A kereskedelem és a vasarok névekv6 szerepét és az ezzel kapcsolatos ad-
minisztracio finomodasat jelzi, hogy a varoson beliili kereskedelemmel dsszefiig-

22 1393: Zsigmondkori Oklevéltar. 1. (1387-1399). Szerk. Mélyusz Elemér. Akadémiai, Bp., 1951.
(A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai Il.: Forraskiadvanyok 1.) 3215. sz.; 1463: Magyar Or-
szagos Levéltar (Budapest) Diplomatikai Fényképgy(jtemény 283 678.; Kecskemét torténete
i.m. (2. jz.) 107.

23 HornyikJ.: Kecskemét torténete i. m. (1. jz.) I. 249-250.: ,,...ad idem Oppidum Nundinas liberas,
seu fora annualia libera, et in festis S. Laurentii Martyris, S. Gregorii Episcopi et Confessoris, ac
Catharinae Virginis et martyris, alias quoque ante depopulationem, ac dicti Oppidi de-
vastationem per Turcicam impietatem, celebrari solitas”.

24 Ivanyosi-Szab6 Tibor: Kecskemét gazdasagi fejlédése 1700-1850. Bacs-Kiskun Megyei Levéltar,
Kecskemét, 1994. 235.; Székelyné Kordsi llona: Kecskeméti évszazadok. Fejezetek a varos mult-
jabol. Kecskeméti Lapok Kft.-Kecskemét Monografia Szerkeszt6sége, Kecskemét, 1993. 32-33.

25 HornyikJ.: Kecskemét torténete i. m. (1. jz.) I. 199. A vam jellegét nem részletezik a forrasok,
valészinl, hogy Gtvamrél és/vagy véasarvamrol lehet szé.

26 Uo. 207-208.

27 Uo. 209-210.

28 Kecskeméti Péré Janos nem tudott elszamolni az itteni sékamarab6l szarmazé 5000 forint bevé-
tellel. V6. HornyikJ.: Kecskemét térténete i. m. (1. jz.) 1. 209-210.; Kecskemét torténete i. m.
(2. jz.) 110.

29 Kaldy-Nagy Gyula: A budai szandzsadk 1559. évi Osszeirdsa. Pest Megyei Levéltar, Bp., 1977.
(Pest Megye Multjabol 3.) 174-175.
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g6 Ugyek intézésére a varosi magisztratus tagjai kozil kulén vasarbiroét jeldltek
ki, aki nemcsak a vasarok rendjét felligyelte, hanem altalaban volt felelds a ke-
reskedéshez kapcsolédé tgyekért. O allitotta ki a vasarokon tortént nagy értéki
adasvételekkel kapcsolatos igazolasokat, illetve felligyelte a vasarbol szarmazé
jovedelmek beszedését, ezenkivil 6 pecsételte le a taxat megfizetett kereske-
dék kocsijat/arujat, akik ezt kovet6en elfoglalhattak helyiket és arusithattak,
de az 6 feladata volt a hitelesitett varosi mértékek (példaul mazsa, réf, véka)
megG6rzése is.

s 7

A piac helye a kés6 kozepkori-kora Gjkori varosban

Sajnos, a tulajdonképpeni mezévaros kialakulasarol és kozépkori helyrajzardl a
korabeli forrdsok és a szisztematikus régészeti kutatasok hianya miatt nagyon
keveset tudunk. A mai belvaros tertiletén a megtelepedést és a telepiilés morfo-
lyezkedése, a Picso patak folyasa, illetve az ezekt6l nyugati iranyban talalhaté
természetes dombhat hatarozta meg. A DélI§ t6tol dél-délnyugati irdnyban fek-
v6 dombhaton johetett lIétre az elsé Arpad-kori telepiilés. A t6 nyugati partjan
allt a Kisboldogasszony tiszteletére szentelt, a helytérténeti munkdkban Homoki
kapolnéanak is nevezett templom, mely a hagyomany szerint a varos legidésebb,
Szent Istvan kiraly altal alapitott épulete volt.3L A Homoki kapolnatél mintegy
200 méterre délre taladlhaté a varos ma is allo, a keresked6k véd6szentjeként is
ismert Szent Miklos tiszteletére szentelt plébaniatemploma, mely a szondazé ré-
gészeti kutatds eredményei szerint a 14. szdzadban mar biztosan allt.2 A véaros
kozpontjdban a Szent Miklds-plébaniatemplom mellett meghatarozé épilet le-
hetett az a torony, melyet a 15. szazadban épithettek. A négyszogletes alaprajzu,
téglabol emelt éplilet északkeleti fala a ferences rendhazba valé 1702-es beépi-
tése utan is megmaradt eredeti magassagaban. A szondazo régészeti kutatasnak
minddssze annyit sikerllt kideritenie, hogy a l6rések alakja, megformalasa 15.
szdzadi épitményekkel mutat hasonldséagot, és a fal sem vastagsaga, sem helyzete
alapjan nem illik a kés6bbi rendhaz egyiittesébe. A torony rendeltetésére sajna-
latos modon nincsen adat, kozponti elhelyezkedése, a templommal veteked6

30 Els6 emlitése 1592-b6l val6. MJkv 1. 34.

31 HornyikJ.: Kecskemét torténete i. m. (1. jz.) I. 98.; Uo: Kecskemét gazdaséagi fejl6dése i. m. (1.
jz.) 21-22.

32 A Szent Miklés titulusnak a kereskedelmi szerepkdrrel valé dsszefiiggésére H. Kolba Judit hivta
fel a figyelmet. (H. Kolba Judit: Sigillum civitatis de Kechkemeth. Cumania 4. [1976] 311-327.)
A téma f6 o0Osszefoglaldsa: Karlheinz Blaschke: Nikolaipatrozinium und stadtische Friih-
geschichte. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 84.
(1967) 273-337, Gjrakdzolve in: Uo: StadtgrundriB und Stadtentwicklung. Forschungen zur
Entstehung mitteleuropaischer Stadte. Ausgewahlte Aufsatze. Hrsg. Peter Johanek. Béhlau,
KoIn-Weimar-Wien, 1997. 3-58. A templom régészeti kutatdsarél: Biczo Piroska: Jelentés a
kecskeméti Kossuth téren végzett asatdsr6l. Cumania 4. (1976) 329-358.
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magassaga azonban mindenféleképpen kiemelkedd funkciot feltételez. A torony
talan a kirdlyné 1415-ben emlitett vamszed6inek a hivatala vagy lakhelye volt,
esetleg a varosban miikddott solerakattal allt 6sszefliggésben, de lehetett a tele-
pilésen birtokot szerz6 csalad tulajdonaban allo épiilet is.3

A Szent Miklds-templom szentélyének kozelében a 14. szazadi telepiiléshez
tartozd, szabadban all6 kemencék nyomai keriltek el§.3tSajnalatos médon a ko-
zépkori Kecskemét belsd szerkezetérdl tovabbi részleteket nem ismeriink. Nem
tudjuk, hogy a telepiilés a két plébaniatemplom koriil ebben az id6ben utcakka
szervez6dott-e; azonban tébb, Arpad-korra datalhato lelet, melyek a Méria ut-
cabol, az egykori Korona kdvéhaz teriletérél (ma M(vel6dési Haz, illetve Ma-
lom Center), tovabba a régi varoshaza bontasakor keriltek el véletlenszer(ien,
adnak némi tdmpontot a korai telepiilés Kiterjedésér6l.5

A véros életében kdzponti szerepet betdlt6é piac legkorabbi helye nagy valé-
szinlséggel a Szent Miklds-plébaniatemplom koriil lehetett. Ugyanakkor a vasa-
rok, f6képp a nagy allatvasarok szinhelye talan mar a 15. szazad végére kiszorult
a belvéarosbol. Bér a késébbi Vasartér kozépkori haszndélatéra irott vagy régésze-
ti forrds eddig nem kerult el6, elképzelhetd, hogy az éves vasarokat mar a késé
kozépkorban is a kozponti terliletektdl kissé kijjebb tartottak, féként az allatva-
sarokat. Az orszagos sokadalmakat ekkor mar a belterilett6l nyugatra korilbe-
101 500 méterre, a VVasari utca torkolatdndl, a VVasari kapun kivil, a Székté kor-
nyezetében taldlhat6, Vasartérként emlegetett teresedésen bonyolitottak le.®

A legkorabbi varosi jegyzékonyvek, illetve a fennmaradt utcanevek szerint a
piac és a vasar helyének szétvalasa legkés6bb a 16. szazad els6 felében megtér-
tént. A kdzépkori mezd6varos telek-, illetve utcahaldzata irott adatok és régészeti
feltarasok hianyaban nem kutathatd, csak valdszinGsithetd, hogy a hazak, illetve
a telkek legkés6bb a 15. szazad végére utcakka rendezddtek. Az utcakra, utcane-
vekre vonatkozo legkordbbi feljegyzések a torokok altal az 1540-es években le-
jegyzett defterekbdl ismertek,Filletve a legkorabbi, 1590-es évekbdl fennmaradt
varosi jegyzOkonyvek is emlitenek utcaneveket, melyek tébbsége ma is létez6
helynév.38

33 1520-ban hallunk az egyik birtokos, Kechkemeth-i Patochy Imre officialisarél és Kechkemeth
oppidumba rendelt provisorarél, mely kapcsan felmeriilhet a birtokos csalad allandé kecskeméti
székhelye. (MOL DL 93 813.)

34 V9. Bicz6 P.: i. m. (25. jz.).

35 HornyikJ.: Kecskemét térténete i. m. (1.jz.) 1. 98-99.; V. Székely Gyoérgy: Kecskemét Arpad-kori
régészeti emlékei. In: Kecskemét torténete i. m. (2. jz.) 69-70.

36 1597-ben emlitik el6szor. (MJkv 1. 46.)

37 gy 1546-ban a kévetkez6 utcaneveket emlitik a torok kdzigazgatasi beosztas szerinti varosré-
szek, a mahallék felsorolasakor: Nagy utca, Szentméria utca, Uj utca, Kozma utca, Varga utca,
Szentlérinc utca, Oskola utca és Gylimélcs utca, mig az 1562-ben készitett dsszeirdsban az alab-
bi utcanevek szerepelnek: Nagy utca, Varga utca, Kozma utca, K&ros utca, Gyumdlcs utca,
Szentlérinc utca, Lomlik (?) utca, Oskola utca, Szentméria utca és Kun utca. V0. Kaldy-Nagy
Gy.: A budai szandzsak i. m. (18. jz.) 349.

38 A jegyz6kdnyvek ma kiadott formaban tanulméanyozhatéak: v6. MJkv. Az Oskola utcat minden
val6szin(iség szerint az 1540-es években mar biztosan miikddé iskola kozelében, esetleg a kés6b-
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Ezek kozll a teleplilés egyik f6bb tengelye lehetett a Homoki kdpolna és a
Szent Miklds-plébaniatemplom kozotti, a 16. szdzad kdzepétdl Gyumdélcs utca-
ként emlegetett utca (ma Képolna utca), illetve a Szentméria utca (ma Méria
utca). A telepulés sulypontja a 15. szadzadban valdszinlleg mindinkabb a gétikus
stilusban megujitott, kibdvitett Szent Miklds-templom kornyékére helyez6dott.
Innen, a templom koril talalhat6 piactért6l indultak ki a fébb kereskedelmi Gt-
vonalak irdnyaban az utak, utcadk, melyek a kora Gjkortdl méar bizonyosan a tele-
pulés vazat jelentették: a Budai utca (ma Arany Janos utca-Jokai ut), a Korosi
utca (ma Nagyk6rosi utca), a Palkai/Halasi utca (ma Halasi 0t), a
Szentldrinci/Csongradi utca (ma Csongradi Ut), a Szolnoki utca (ma ugyancsak
Szolnoki Gt). A Vasari nagy utca/Nagy utca (ma Pet6fi utca) kiilsé végén a va-
rost mar a 16. szazad elején erddités, mély arok, illetve palankfal vette korl, a
varosha iranyuld kozlekedést kapukon keresztil ellendrizték, szabalyoztak.®

A varos altalanos szerkezete a torok kor masfél évszazada alatt nem valto-
zott jelent8sen, a telepiilés kdzpontja a piactér és a plébaniatemplom, illetve az
innen sugariranyban kiindulé utcak kérnyéke maradt. A piactéren, a Szent Mik-
16s-templom szomszédsagdban éplilt fel a varoshéza is a 17. szdzad els6 felé-
ben.HEzt az éplletet 1699-1701 kozott atépitették, 1746-ban és 1806-ban bdvi-
tették ugyan, de 1892-ben tértént lebontasaig és az Gj, ma is hasznalatban levé
varoshdza megépuléséig a varosi igazgatas kozpontja volt.4

Az 1560-as években szintén a piactéren, a Szent Miklos-plébaniatemplom
kozelében épilt fel a reforméatus felekezet fatemploma, illetve ennek tlizvészben
elpusztult épiilete helyén 1684-re az Uj reformatus templom, melyet szultani en-
gedéllyel, Orgovany pusztan vagott k6bdl épitettek.2

A 18. szazadi varos képét Bél Matyas, Korabinszky Janos, Valyi Andras le-
irasanak, a varos sajat iratanyaganak, illetve az 1770-es évektdl fennmaradt
térképes abrazolasoknak a segitségével a korabbi idészakhoz képest Iényege-
sen pontosabban meg tudjuk rajzolni. Az el6z6 szazadban épitett varoshaza

bi Féiskola tér (ma Kalvin tér)-Aradi utca kérnyékén kell keresni. Sajnos a Varga utca, Kozma
utca, Kun utca, Uj utca és a valészin(leg hib4san lejegyzett Lomlik utca pontos helye a rendel-
kezésre all6 adatok alapjan nem azonosithatd. Feltehetd, hogy a varosban ennél tébb elnevezett
utca is volt, ezek kdziul a pontosan helyhez nem kétheté Derék utca emlitése ismert 1677-b6l, az
Also part nevii utca vagy varosrész emlitése 1678-bél. MJkv I. 115., 120.; v6. Kaldy-Nagy Gy.: A
budai szandzsak i. m. (18. jz.) 349.

39 A varosarok els6é emlitése 1659-b8l (MJkv I. 67.), a kapuk els6 részletes leirasa Bél Matyastol
szdrmazik (Bél Méatyas: Pest-Pilis-Solt varmegye. In: Helytorténeti forrdsok és szemelvények a
XVII-XIX. szdzadb6l. Szerk. Ivanyosi-Szabd Tibor. Bacs Kiskun Megyei Levéltar, Kecskemét,
1982. [Bacs-Kiskun Megye MUltjabél 6.] 14-16.), bar a Budai kapunak 1698-as emlitése is ismert
(MJkv 1. 177.). Az er6ditések meglétére Kemalpasazade torék torténetird is utal Mohacsname
ciml munkéjaban, mikor a varost a jelentékeny és erdditett helyek kézott sorolja fel. (Torok
torténetirék. 1. Ford., jegyz. Thary Jézsef. MTA, Bp., 1893. [Térok-Magyarkori Torténelmi Em-
lékek 11.: Trok 1] 270.)

40 Els6 emlitése 1642-b8l szarmazik. (Kecskemét tdrténete i. m. [2. jz.] 183.)

41 Kecskemét torténete i. m. (2. jz.) 358.

42 Juhéasz Istvan: Kecskemét varos temetdi. Print 2000, Kecskemét, 1999. 58.
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épuletét dratoronnyal boévitették, melyrél 1757-ben hallunk.8Az 1769 és 1799
kozott epult Uj katolikus (Nagy)templom szintén a piactéren kapott helyet, elé
1786-ban téglaval bélelt kutat rakatott a varos.#4 A forrdsok szerint a piactéren
allt tovabba a deres, ahol a tanacs altal kiszabott testi fenyitéseket hajtottak
végre, illetve a koplaléhdz, amelybe biintetésként bojtolésre itélt embereket
zartak a magisztratus altal meghatarozott id6re./ A véaros 1720 tajan téglabol
épittetett 0j hentesszéket a piacon.%6

A piacok gyakorisadgdra a 17-18. szazadi forrasokbdl kovetkeztethetlink.
1700-ban a varosban m(ikddd tiz hentest szerdai és szombati napokon kotelezték
his arusitasara ,,az Debreceny Piaczon Maklari hazan tal” &4 majd 1707-ben Suti
Istvan karomkodas vétsége miatt kétszer szaz palcaltésre itéltetett, melyet ,,ma-
soknak rettentd példajara” a piacon kellett végrehajtani, méghozza pénteken és
szombaton.8BA napi piacok mellett a telepilésen valdszinlleg mar a térok kor-
ban is rendeztek hetivasarokat, ezek rendszeres megtartasarol 1702-ben rendel-
kezett a magisztratus.® A keddi és pénteki hetivasarokra 1813-b6l szarmazik az
els§ adat, ami az 1821-ben elfogadott szabélyrendeletben is szerepel.®

A piacokon, hetivasarokon tapasztalhat6 ,,rendetlen tolongas” a jelek sze-
rint 1787-ben komoly gondot okozott a tanacsnak, mivel ,,minden helyes rend-
tartas nélkul arultaték szerte széllyel”, példaul ,,régtdl fogva tapasztaltatik, hogy
a sertések kivalt vasarnapokon &rultatnak a piaczon [...] és hogy a piacz is mar
nagyon felturkéltatott altaluk”, ezért a sertésarusitas a varosbdl kitiltatott és a
kiils6 fogado el6tt jeldltek ki e célra helyet.5l 1800-ban a varos tanacsa hatéaro-
zatban szabalyozta a hetivasarok és a piacon tortén6é arusitas rendjét. Az utasitas
szerint a Szent Miklos-templom tdgabb kornyezetében tébb elnydld teresedésen
és utcaban is folyt arusitas: a ,,Z6ld piacndl®2 meg lehetne hagyni azon helyet,
amellyet eddig is foglaltak, itt lehetne helye a gyimolcs aruloknak és a kenyér
sutdgetdknek. Buza piacnak®pedig a piacznak azon helyét, ahol eddig is arultat-
ni szokott. Az aprojoszagot, vadallatokat, baranyt és egyéb darabbul huds aruso-
kat a Ref. Templom piaczi mellékére szoritani, ha pedig kocsival jonne valaki,

43 Entz Géza-Genthon Istvan-Szappanos Jend: Kecskemét. M(iszaki, Bp., 1961. (Varosképek - m(-
emlékek) 44.

44 Uo.

45 1766-ban példaul ,,Burjan Jutka férjetlen asszony [...] viselés és most is német katonakkal
setetben bezarkozva talaltatott, mivel testi biintetést nem vehet, a koplalo hdzban két hetet fog
szenvedni”. (MJkv Il. 202.)

46 Kecskemét torténete i. m. (2. jz.) 355.

47 Vo. MJkv 1. 193.

48 Uo. 205.

49 Ivanyosi-Szabd T.: Kecskemét gazdasagi fejlédése i. m. (17. jz.) 245.

50 Uo. 246.

51 Szabalyrendeletek 124.

52 A Szent Miklés-templomtél északkeletre, a mai Szabadsag téren allt az Un. zZéld kat, a Zéld
piac valészin(ileg ide lokalizalhaté.

53 Valészinlileg a Szent Miklés-templomtél északra, a Gyumaédlcs/Homoki utca irdnyaban.
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ez vagy ezek koril, vagy a halpiacz5elein elférhetne, hol a baranyok és juhok la-
bon arultatnak. A kevesebb szamu sertéseket aruldk pedig a Homoki utczéra a
képolnahoz igazittathatnak. Ezen utcan elférhetnének zsdp, nad és kocsin fat,
r6zsét arulok, ha fliteni vald szalma és kotdzni valo sas vagy gyékény hozaték a
piaczra, az is itten arultathaték. A cserép és faedényeket arulok kényszerittet-
hetnének a Szent Haromsag statujanalsvasart allani.” %

A keresked6k mellett szépszamu kofa (60 f6) is arult a piacokon és hetiva-
sérokban, réluk egy 1789-es Gsszesités tajékoztat. Figyelemre mélt6 a kofak ko-
rében a szakosodas megléte, illetve a viszonylag magas szamuk, ami fizet6képes
keresletet feltételez a varoson beliil. Az ideiglenes arusok mellett a varos teriile-
tén deszkabddékban aruld kereskeddkr6l is hallunk, 1789-ben 54 ilyen arusito-
hely volt, mig 1824-ben méar 94 b6dé utan vetettek ki helypénzt.57 A piactéren
vagy annak kozelében allhattak az allando bolthelyiségek, melyek Iétezésérél az
1670-es évektbl hallunk.BA piacon, illetve a f6 kozlekedési utak mentén épliltek
a kocsmak és csapszékek is, melyek nemcsak a helybéliek, de a piacokra, vasa-
rokra érkez6k igényeit is ki kellett hogy elégitsék.

A piactér topogréafidjaban jelent6s valtozas a 19. szdzad utolso évtizedeiben
tortént, amikor tobb épllettdmb, illetve utcarészlet elbontasaval 0], jelentdsen
kibOvitett varosi kozteret hoztak létre; azonban a piacokat egészen az 1960-as
évekig, az Uj piaccsarnok megépiiltéig a Szent Mikldés-templom-Varoshéaza-
Nagytemplom koruli helyszinen tartottak.

A Vasartér

A kecskeméti orszagos sokadalmak helyszine a Szent Miklés-templomtdl nyuga-
ti irdnyban korilbelll 500 méterre, a torténeti varoson kivil kialakult VVasartér,
illetve a Vasarallasnak is nevezett teriilet volt, mely szintén fontos szerepet jat-
szott a varos fejlédésében. Azonban meg kell jegyezni, hogy a 19. szazad kdzepé-
ig a Szent Lérinc-napi vasart megel6z6en a varos kils6 hatarrészén, a matkdi
puszta szomszédsagaban, a Halasi orszagut mentén talalhat6 Fehértonal, illetve
az 1799-ben ott megépult Fehértdi csarda kdrnyékén is tartottak baromvasart,
melynek hire messzire eljutott.®

54 Taldn a Szent Mikés-templomtdél nyugatra, a Vasari utca iranyéaban.

55 Az 1742-ben épilt emlékoszlop a Szent Miklés-templomtol déli irdnyban talalhat6.

56 A forrast idézi Ivanyosi-Szabd Tibor. V6. Ivanyosi-Szabo T.: Kecskemét gazdasagi fejl6dése i. m.
(17. jz.) 254.

57 Ivanyosi-Szabd T.: Kecskemét gazdasagi fejl6dése i. m. (17. jz.) 248.

58 1677: a csizmadiamesterek boltjait emlitik (MJkv 1. 120.); 1678: vasarnap esti harangszdig tiltjak
a gyimolcsoknek a boltokba val6 berakodasat (MJkv 1. 123.); 1679: tiltjak a boltokban és a pia-
con a dohany arusitdsat (MJkv I. 124.); 1690-ben a boltokbdl szedett ad6rdl rendelkeznek
(MJkv 1. 137)).

59 Itt 1828-ban kutat is &stak, illetve 1843-ban a vasarbirdsdg szamara fogdat is készitettek. V0.
Székelyné Korési I.: i. m. (17. jz.) 33.; Kecskemét torténete i. m. (2. jz.) 361., 448.
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A vasartér stratégiai szerepét jol jelzi, hogy a piactér és a vasarok helyszi-
ne kozotti féatvonalat Vasari nagy utcadnak nevezték el, és a vasarok helyszine-
rél kapta a varos egyik jelentds kozlekedési csomopontja, a Vasari kapu is a
nevét. Ugyanezt er@siti az a tény, hogy a varosra vonatkoz6 legkorabbi, 18-19.
szazad forduldja tajan készult térképes abrazolasok kdzil harom térképlap is a
Véasartér részletes felmérésével foglalkozik.@ A Vasartér északi hatara ezek
szerint a Székto, illetve a Maria sz6l6hegy volt, kelet felél a varos, illetve a Va-
sari kapu, dél felél a Szentharomsag temetd, nyugat felél pedig a kiterjedt va-
rosi legel6k és szénéskertek hatdroltdk. A vésarteret 1800-ban a varosi tanéacs
sorompoval zaratta le az orszagos vasarok idejére mind a varos belsé keritése
felé, mind kivilrdl ,,az Csongradi Ut és széktdi szoll6k felé” .6LEzenkiviil a tér-
képes felmérések szerint a VVasarallas terlletét északi, déli és nyugati iranybdl
arokkal vették korul.

A Vasartéren allt az arusiték szdmara bérbe adott satrak, bddék gondosan
kiosztott helyein kivill a Cédulahaz, ahol az itt megkotott adasvételek tényér6l
allitott ki bizonyitvanyt a vasérbird. A véséarba érkezd emberek és lovak ellatasa-
rél a Vasari kaputdl délre épitett Kecskés vendégfogadd gondoskodott, illetve a
varos érdekeltségébe tartoztak a bevezetd Ut két oldalan felépitett Varos pin-
céi,®valamint a Serhaz nevi sorfézde is. A hosszabb idén at itt tartott allatok el-
latasat segitette a vasértéri kat és az agyagbanyészattal kimélyitett laposokban,
godrokben felgydilt viz is. Ezenkiviil a felmérések tanlsaga szerint szamos sza-
razmalom és tobb szélmalom is m{ikodott a kdrnyéken.

Az arusitas rendjérdl tobb varosi statitumban is olvashatunk. Az arusitéhe-
lyek, illetve ezek birtoklasa versenyhelyzetet teremthetett, igy a keresked6k aru-
sitasi rendjét szabalyozni kellett. 1745-ben a varosi tanacs a vasarok rendjének
megtartdsa érdekében a vasarbiré mellé két, bérért felfogadott strdzsamestert
rendelt, illetve a varosi tizedbdl kiallitott két-két ember felligyelt a rendre; a ve-
rekeddket, tolvajlokat és kdromkoddkat letartoztattak.&

Hasznos lehet a vasartartas rendjével kapcsolatos forrasok ismertetése azért
is, mert ezekben adatokat talalunk a vasarokon megjelend és arusité kereskeddk
szarmazasi helyére, illetve a kategoriaik kiilonb6zé felsorolasai lehet6séget biz-
tositanak a fennmaradt térképes anyaggal valé 0sszevetésre és elemzésre.

A vasari satrakban torténd arusitas szabalyozasarol eldszor 1698-bol hal-
lunk, amikor 6sszesen hét sorba osztjdk az arusokat: az els6 sorban ,,Kalmany
Janos haza mellett a Kapolna fell61” a szabdk, sziirszabok arulhatnak, a masodik

60 Az alabbi felmérésekrél van sz6: Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara (Kecskemét; =
BKMOL) XV. 1 a. A Bécs-Kiskun Megyei Levéltar térképgyljteménye, Torzstérképek, Kecs-
kemét 353 (Planum hoc fine regulationis nundinarum in Privilegiato Oppido Ketskemét
instituendo, elaboratum est. Mense Aprilis Anno 1792.); uo. 5. téka 136/a. (a Vasarallast abra-
zol6 térkép, 1800 k.); uo. 53. téka 136. (a VVasarallas, a Serhaz, a Kecskehazi Fogadé és a Kapol-
na felmérése, 1806 k.). Ld. a mellékelt képeket.

61 Szabalyrendeletek 134.

62 Els6 emlitése 1734-b6l ismert. Kecskemét torténete i. m. (2. jz.) 356.

63 Szabalyrendeletek 60.
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sort a kecskemétiek foglalhatjak el, a harmadik sorban a pestiek és a budai ke-
resked6k, a negyedik soron a gy6riek, az 6todik soron a komaromiak, beszter-
ceiek, pesti gorégok, egri gorogok és a debreceniek, végul a zubbonyosok satrai
kovetkeztek.6t

A 18. szézad derekardl fennmaradt masik jegyzék szerint a keresked6k bo-
déinak elhelyezési rendje akkor az aldbbi volt:® 1. soron: kecskeméti, kérosi,
gyongyosi, rimaszombati kalmarok, 2. soron: pesti, budai, gy6ri, koméaromi,
besztercei, az 6reg satrakban levé kalmarok, 3. soron: budai, pesti, gy6ri, koma-
romi aprobb satorokban aruld kalmarok, 4. soron: pesti, budai gorégok, 5. so-
ron: kecskeméti, szegedi gordgok, 6. soron: egri goérégok, 7. soron: debreceni go-
rogok, 8. soron: bajai kereskeddk és zubbonyosok. 9. soron: bajai szabdk és
zubbonyosok, ugyan az szabokon fellll az szentendrei szabok, 10. soron: ...t6b?
torokok.

1795-1796 folyaman a vésarok rendjét Gjra szabalyoztak, ekkor ,,a régi szo-
kas szerént” két sorban soroljdk fel az elarusitokat: a fels6 sorban ,,Budai
uramék, Koérosiek, Pataiak, Raczkeveiek, Albertiek, Kalocsaiak, Aszddiak, Szol-
nokiak, Foldvariak, Fehérvariak, Szentendreiek” kaptak helyet, mig az alsé sor-
ban ,Pesti Uraimék, a Vacziak, a Szegediek, Szentesiek, Véasarhelyiek, Czeg-
lediek, Jasz Berényiek, Jaszapatiak, Félegyhaziak, Halasiak, Gyongyosiek,
Egriek, Tuariak, Szegszardiak, Pétervariak”.®

Az ismertetett térképes és irott forrasok sorat még egy 1779-b6l szarmazo
adatsorral lehet kiegésziteni, ami az 1700-as évek utolsd évtizedeinek kereske-
delmi kapcsolatrendszerére vet fényt. Ezek szerint a kecskeméti Szent L6-
rinc-napi allatvasarban az alabbi helyekr6l szdrmaz6 keresked6k fordultak meg:
Pest, Szeged, Battonya, Gyongyds, Torokszentmiklos, Siklos, Arad, Temesvar,
Szabadka, Beszenov, Karlov, Sz. Peter, Jyris, Pecska, Nadab, Kissingo,
Szentmarton, Vizek, Kelseg, Ujvaros, Tomai puszta, Vasarhely, Kisiratos,
Szentmarton, Ebesfalva, Kaszaper, Erdély, Gyergyd, Szamosujvar.6/ A kecske-
méti vasarok jelent6s forgalmat egy tovabbi, 1806-bol szarmazé lista tdmasztja
ala, ekkor 64 teleplilésr6l 6sszesen 139 kereskedd nevét jegyezték le, akik tob-
bek kdzott Ausztriabdl, Morvaorszaghol, Pozsonybdél, Szombathelyr6l, Bereghbdl,
Sopronbol, Ujvidékrdl és Vagujhelyrdl érkeztek.e

Az arusitas satrakban, majd egyre inkabb allandd deszkab6dékban folyt. A
bbédékat kizarolag a tandcs engedélyével lehetett felallitani, és az arusitas joga-

64 MJkv . 176.

65 BKMOL IV. 1510. h/6. Kecskemét varos levéltara, Kecskemét varos szamadasi iratai, Vasarbi-
réi iratok 304. (Ordo tentorium in loco nundinarum existentium). A forrast lvanyosi-Szabé Ti-
bor kozolte 1994-ben megjelent munkajaban. Ivanyosi-Szab6 T.: Kecskemét gazdasagi fejl6dése
i. m. (17. jz.) 247.

66 MJkv Il. 359.

67 Kecskemét térténete i. m. (2. jz.) 446-447. A torzult formdaban régzitett foldrajzi nevek egy ré-
szének azonositasa a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehetséges.

68 Ivanyosi-Szab6 T.: Kecskemét gazdasagi fejlédése i. m. (17. jz.) 236-239.
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nak atruhazasahoz is a tanacs hozzajarulasa kellett. ® Az 1760-as évekt6l a bodék
utdn avaros helypénzt is szedett.©

Az 1840-es évekt6l a hiradasok a kecskeméti vasarok hanyatlasarél szolnak.
Ezzel parhuzamosan a szazad folyaman a Vasarallas elvesztette egykori jelentd-
séget. Bar a vasarok helyét a 20. szazad els6 feléig Vasartér, Régi Vasartér, Va-
sarallas néven emlegetik, az egykori vésarterilet dsszezsugorodott: a koréabbi
Kecskés fogadd helyén laktanya épult, illetve szintén laktanyava alakitottdk a
Serhazat is, ahol a kiralyi hadsereg egységeit helyezték el. A Vésarallas déli ré-
szén épllt meg tovabba a Ferenc Jozsef-laktanya, az Erzsébet-laktanya, a Csa-
szari és Kiralyi Csapatkorhaz, a Hadkiegészité Parancsnoksag, illetve kiilénféle
katonai szallashelyek, barakkok. A Vasartér végs6 felszamolasara a 20. szazad
elején kerilt sor, 1930-ra a Szentharomsag temet6 fel6li részét felparcellaztak és
lakonegyeddé alakitottak, az egykori Serhazt6l délre, a valamikori VVasari kapu-
nal, a hagyomany szerint a Cédulahaz dombjan pedig 1911-ben megépilt a
Reélgimnazium (a kés6bbi Katona Jozsef Gimnazium).7

Osszefoglalas

Megéallapithatjuk, hogy a k6zépkori Szent Miklds-plébaniatemplom koré szerve-
z0dott napi- és hetipiacok helyszine a kozépkortdl a 20. szdzad kdzepéig valto-
zatlan maradt. A piactéren, illetve az onnan kivezet§ f6bb utcék torkolatanal
épilt fel a templomok zdme, illetve ide telepultek a jelentds kozintézmények is.
Igy a piac, illetve a piactér a tarsadalmi, kozosségi élet egyik legjelentésebb szer-
vezO erejévé valt, és jelent6s befolyassal volt a varosszerkezet alakulasara is,
mely hatds maig érezhet6 annak ellenére, hogy a piacokat ténylegesen mar maés-
hol tartjak.

A véséarok helyszine, a Vasartér, helyigénye miatt koran kiszorult a tulaj-
donképpeni varos teruletérdl, de azzal szoros 0sszekottetésben volt, a varoshoz
kozvetlenil kapcsolodo tartozékként miikodott a 18. szdzad kozepéig. Az ekkor
tortént funkcidvaltas, illetve az ezzel jaro atépitések (laktanyak, ipari termel6-
egységek megjelenése), majd a 19. szazadtdl meginduld épitkezések hatasara a
Véasértér mint topogréfiai elem a varos szovetébél a 20. szazadra lényegében tel-
jesen eltlint, igy a varos szerkezetére vagy tovabbi fejlédésére nem volt hatassal.

69 Szabalyrendeletek 72.

70 Ivanyosi-Szab6 T.: Kecskemét gazdasagi fejlédése i. m. (17. jz.) 246-247.

71 Erdekes médon 1911-ben éppen a Vésartéren, a Cédulahaz dombjanak elhordasakor bukkan-
tak a véros torténetének, ill. legkordbbi megtelepedettségének egyik fontos bizonysagéra, mikor
is a Readlgimnézium alapozésakor 10-11. szdzadban hasznélatban levé temet6t talaltak, amelyet
az akkori polgarmester, Kada Elek tart fel. V6. Kada Elek: Kecskeméti dsatdsok. Archaeologiai
Ertesit6 16. (1896) 40-51.
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1 kép. Kecskemét az I. katonai felmérésen (kiadva: |. katonai felmérés. DVD-ROM.
Arcanum-HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum Térképtara, Bp., 2004.)
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2. kép. A kecskeméti piac 1790 koril. Részlet a ,, Kecskemét 3. tizedének felmérése” c. térkép-
laprél (Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara [Kecskemét] XV. 1. a. 0001)
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3. kép. A Vaésarallas 1792-ben. Részlet a ,,Planum hoc fine regulationis nundinarum in
Privilegiato Oppido Ketskemét instituendo, elaboratum est. Mense Aprilis Anno 1792.” c.
felmérésrél (Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara [Kecskemét] XV. 1. a. Kecske-
mét 353)



630 SAROSI EDIT

4. kép. A Vasarallast abrazolo térkép, 1800 k. Részlet (Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat
Levéltara [Kecskemét] XV. 1 a. 5. téka 136/a.)
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5. kép. A Vasarallas, a Serhaz, a Kecskehazi Fogad6 és a Kapolna felmérése, 1806 k. Készi-
tette Sz(ics Imre. Részlet (Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara [Kecskemét] XV.
1. a. 53. téka. 136.)
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EDIT SAROSI

THE HISTORICAL TOPOGRAPHY OF THE MARKET
PLACE AT KECSKEMET

Kecskemét was one of the populous group of maket towns on the Great Plain, in the
emergence and rise of which a decisive role was played by the geographical location of
the town itself.

Kecskemét, still mentioned as a possessio in 1353, was already referred to in 1368
as an oppidum seu villa; in 1415 and in 1423 exceptionally termed civitas, from 1439 it
regularly occurs as an oppidum in the sources.

The presence of central functions of an urban nature is proved by several pieces of
information, among which the most important are those which attest the town’s
commercial role. The increasing importance of commerce and of commercial routes
from the 14Ilcentury apparently played a prime role in the development of Kecskemét
into a town. It was basically an upswing of agricultural production, before all the stocks
of cattle, sheep and horse which were bred for export on the waste fields hired by the
town, which provided its economic foundations, although the profits from transit trade
may also have been considerable. By the turn of the 14Mand 15Mcenturies Kecskemét
had in all probability emerged as an important commercial centre. Laying at
mid-distance between the two major urban centres, Pest and Szeged, a century later it
belonged to the category of market towns which assumed “middling” urban functions in
the basically un-urbanised rural landscape of the Great Plain. Yet the hierarchical order
of the Hungarian urban settlement network which had developed by the end of the
Middle Ages was greatly transformed in the wake of the political and economic changes
which took place in the 16thand 17thcenturies. In the region between the Danube and the
Tisza one of the winners of this process was precisely Kecskemét, which, despite the
declining periods which followed the times of war, had become by the middle of the 181
century one of the most populous towns of central Hungary, assuming an undoubtedly
urban role, whereas in the first part of the 19t century it functioned as one of those
important regional centres of the collection and distribution of commercial wares which
served as the nodal points of the interregional trading network.

The site of the daily and weekly markets, organised around the Saint Nicholas
parish church, had remained constant from the Middle Ages until the middle of the 20a
century. It was on the market place, and at the juncture of the major streets which
departed from it, that most of the churches and the chief public buildings were erected.
Thus the market and the market place had emerged as one of the key organising forces
of social and communal life, and exerted a strong influence upon the development of
the town’s structure, an influence which can still be percieved despite the fact that the
markets themselves are actually kept at another site.

The site of the annual and animal fairs, called Vasartér, was squeezed out of the
town fairly early because of its need of space, but remained in close contact with it and
functioned as a part immediately attached to the town until the middle of the 181
century. Thanks to the change of function which took place then, and to the
consequent reconstructions (the building of garrisons and the emergence of industrial
premises), and, eventually, the building activities which started in the 19t century, the
Véasartér had disappeared as a topographical element from the town’s urban texture by
the 20th century, and thus failed to influence its further development.
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