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TANULMANYOK
GYANI GABOR

Tortéenelmi esemény és struktira:
kapcsolatuk ellentmondéasossaga*

Tényleges vizvélaszté volt a multban és
vizvalaszto részben még ma is, hogy az esemény vagy a struktira képezi vajon a
torténész vizsgalatanak targyat és adja annak fogalmi alapjat. A nevezetes
rankei meghatarozas, mely szerint (gy kell a torténésznek elbeszélni a multat,
ahogyan volt,limplicit médon a torténések eseményjellegét tételezi. Ennek felelt
meg és felel meg mind a mai napig a torténetirds hagyomanyos politika- és al-
lamtorténeti érdekl6dése. A nagykdzonség a multrdl val6 beszédnek ezt a méd-
jat ismeri (el) torténetirasnak, és a szakmabeliek kozil is sokan (sokaig) ezt te-
kintették a torténetiras kizarélagos képviseletének. Holott kordntsem magatél
értet6dd a dolog. Hiszen mar Leopold von Ranke el6tt és kivalt 6t kdvet6en
tobben is akadtak, akik egyaltalan nem vallottak ezt a torténetirdi ars poeticat.
Voltaire, tovabba John Miller skt tarsadalomtuddés kordbban is mar gy véleke-
dett, hogy az események a dolgok felszinét mutatjak csupan, és elvonjak a torté-
nészek figyelmét a mualtbeli dolgok valddi mibenlétérél.2 Az eseményt, minde-
nekel6tt a kiemelked6, az Ggynevezett torténelmi eseményt a térténeti abrazolas
kozéppontjdba allité rankei kanon mellett mar a 19. szazadban is jelentkezett az
a torténetiras, melynek muvel6i szakitottak a historizmus eseménytdrténeti be-
allitottsagaval. A comte-i tarsadalomfelfogast kovetd pozitivista torténetiras
(Th. H. Buckle, H. W. Lecky, H. Taine),3valamint a ,klasszikus kultdrtdrténet”
(Jacob Burckhardt) szolgalt erre beszédes példaval.4Az allamtdrténet-iras elleni
elsé explicit birdlatot francia torténészek fogalmaztadk meg a 19-20. szézad for-
duléjan (Paul Lacombe, Francois Simiand), nem sokkal késébb pedig néhany

* A 2011. januar 31-én elhangzott akadémiai székfoglalé szovege. A tanulmény az OTKA NK
81636 sz., ,, Torténés - médium - nyilvanossag” c. kutatasi projekt keretében készilt.

1 A Kkijelentés a német historikus elsd torténeti munkéja, a Geschichten der romanischen und ger-
manischen Volker von 1494 bis 1514 (1824) c. konyv el6szavaban olvashatd.

2 Jacques Revel: Visszatérés az eseményhez: historiografiai attekintés. Korall 15-16. (2004. m4j.)
22-23.; Peter Burke: Az eseménytdrténet és az elbeszélés felélesztése. In: Narrativak 4. A torténe-
lem poétikéja. Szerk., vdl. Thomka Beéta. Kijarat, Bp., 2000. 37.

3 Vo. R. Varkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar térténetirasban. 1. A pozitivista
torténetszemlélet Eur6paban és hazai értékelése 1830-1945. Akadémiai, Bp., 1973. (Tudomany-
torténeti Tanulméanyok 6.) 58-86.

4 Peter Burke: What is Cultural History? Polity Press, Cambridge, 2004. 7-15.
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146 GYANI GABOR

angol torténész (Lewis Namier, R. H. Tawney) jutott arra a meggy&z6désre,
hogy az események mellett vagy inkdbb azok helyett a strukturak képezik a tor-
ténész vizsgalddasainak tényleges targyat.5Az Annales-kor torténészei szaméra
valt végul elsérend(i problémava, dénté konceptualis kérdéssé a mult struktdrai-
nak megismerése az eseménytorténet-irds helyett. Nem feladatunk elmélyedni a
francia struktdratorténészek elvi nézeteinek ismertetésében, ezért Fernand
Braudel nevezetes téziseire tériink ki csupan néhany szd erejéig. Ami mar azért
is elengedhetetlen, mert az esemény és a struktura kapcsolatat érintd diskurzus-
nak mind a mai napig Braudel megszoélalasa jelenti a kiindulépontjat.

Fogalomtorténeti Gt Braudeltdl
Koselleckig és tovabb

igy szl Fernand Braudel széles kdrben ismert programalkoto kijelentése: |, él
bennlink, néhany torténészben, [az] er6s bizalmatlansag a hagyomanyos, Ggyne-
vezett eseménytdrténetiras irdnt, melyet nem minden pontatlansag nélkil a po-
litikatdrténettel szokas 0sszekeverni, [...azzal], amely [...] a »nagy eseményeké
dramadjara 6sszpontositotta figyelmét.”6Magyarazata szerint a modern szakszer(
torténetirds eseménycentrikus beéallitottsaganak episztemoldgiai alapja abban a
meggy06z6déshen gyokerezik, hogy a mult irott dokumentumai a teljes igazsag
hitelével birnak. A forrdsok gondos, kritikus olvasasa révén automatikusan re-
konstruéalhatja a torténész a multat, feltarva az ekként megallapitott tények egy-
maéssal 0sszefliggd lancolatat. Majd igy folytatddik a gondolatmenet: ,,Ez az esz-
mény, a »szilet6ben lév6 torténelem«, a 19. szdzad végén (j stilusi kronikaban
testestilt meg, mely pontossagra térekedve lépésrél Iépésre Ugy kovette az
eseménytorténetet, ahogy az a kodvetjelentésekbdl vagy a parlamenti vitakbol
kibontakozott.”7Ehhez képest hozott Gjat az Annales torténészei altal kezde-
ményezett torténetirds, amely elvetette a rovid id6 fogalmaval dsszekapcsolt
eseménytdrténeti szemléletmod addigi kizarélagossagat. ,,A szakitds, mint tud-
juk, a gazdasag- és tarsadalomtorténet javara, illetéleg a politikatdrténet karara
szolgélt.”8

Braudel vezette be és tette széles korben tudatossa azt az elgondolast, hogy
az esemény és a struktira kozotti valasztas kérdése torténetirdi ethosz valaszta-
sa is egyszersmind. S ezzel azt a jelentést adta az eseménynek és a struktiranak,
hogy létezésiik id6belisége, a tartam valasztja el egymastdl és allitja szembe Gket
egymassal. Elgondolasa dogmaként rogzilt késébb a gyakorld torténészek

5 Revel, J.: i. m. (2. jz.) 23.; Burke, P.: Az eseménytdrténet i. m. (2. jz.) 37.

6 Fernand Braudel: A torténelem és a tarsadalomtudomanyok. A hosszu id6tartam. In: Torténet-
elmélet. I-H. Szerk. Gyurgyéak Janos-Kisantal Tamés. Osiris, Bp., 2006. (Osiris Tankonyvek) 1.
1161-1162.

7 Uo. 1162.

8 Uo.
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k6zott éppugy, mint a térténetelmélettel foglalatoskoddk kérében. Fontos azon-
ban megjegyezni, hogy a hossz( id6tartam braudeli fogalma idével magéan a
francia, az Annales-hoz kot6d6 torténészek korén belil is, azon kivil pedig még
egyértelm(bb elutasitd kritikat vont maga utdn.9Az esemény és a struktira mint
kilon id6beliségek fogalma ezzel szemben a kdzelmultig Orizte latszélagos érve-
nyességét a torténetelméleti diskurzusban. Ezt példazza egyebek kozt és fékép-
pen Reinhart Koselleck munkassaga.

Nagyjabol masfél évtizeddel azt kdvetben, hogy Braudel explicit formaban
is kifejtette hatasos elképzelését a hosszu idétartam problémajarél, Koselleck
szintén felvetette a kérdést egy elméleti alapokon nyugvé gondolatmenet kereté-
ben, majd tobb alkalommal visszatért a kérdésre a kés6bbiekben. Koselleck
maga is abbdl indult ki, hogy az esemény a révid id6t, a struktura ellenben a tar-
tos létezést testesiti meg. Emellett mas kiulonbségeket is konstatalt kozottik;
ezek koziil a legfontosabb az, hogy masmilyen modon fér hozza az emberi ta-
pasztalat az eseményhez, mint a struktirdhoz. Az esemény per definitionem az
,elOttiség” és az ,,utdnisag” szigortan kronologikus rendjében torténik, s mint
ilyen, kozvetlenul adott az emberi tapasztalatok szdmara. ,,A hajdan kozvetlen
tapasztalatok atalakulasa torténeti ismeretté [...] mindig ala van vetve a krono-
logikusan mérhet6 egymasutanisagnak.” DA struktdra fogalma ellenben ,,0lyan
Osszefliggéseket ragad meg idébeliségiik szempontjabdl, amelyek nem meriilnek
ki az egykor megtapasztalt események szigori egymasutanjaban”.ll Nem azért,
mintha a struktdrak nem lennének atélhet6k valamiképpen; az adottsagok (mint
strukturalis 1étformak) mindig beépilnek ugyanis valamilyen médon az esemé-
nyekbe, és ily modon attételesen nyomot hagynak a tapasztalatok vilagan is. A
strukturalis adottsdgok azonban nem olyanok, mint a szigorGan vett esemény-
szer(l entitdsok, mivel ,nem a korabbisag kronoldgiai értelmében el6zik meg”,
vagy nem igy kovetik a mindenkor zajlé6 eseményeket. Kozelebbrél: ,,idébeli al-
landdik talmutatnak az adott eseményben részt vevé személyek kronoldgiailag
azonosithat6 tapasztalati terén. Mig az eseményeket meghatarozott személyek
idézik el6 és szenvedik el, addig a struktirdk egyénfelettiek és személykoziek.”
Ez okbdl a struktirdk nem vagy ritkan személyesithet6k meg, és rendszerint
»funkcionélis meghatérozast igényelnek”, miutan folyamatjellegd entitdsok.?

9 Revel, J.: i. m. (2. jz.) 28-33.; Jacques Le Goff: Visszatérések a mai francia torténetirasban. Bu-
dapesti Konyvszemle 12. (2000) 192-197.; Czoch Géabor: A ,longue durée” korili vitak. A torté-
neti id6 megkozelitésének valtozasai az Annales folydirat korében. In: A felhalmozas mive. Tor-
téneti tanulmanyok Kovér Gyorgy tiszteletére. Szerk. Halmos Karoly et al. Szézadvég, Bp.,
2009. 517-527.; Gyani Gabor: Az elbeszélt és az elbeszélhetetlen torténelmi id6. In: Uo: Az elve-
szithet6 mualt. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem. Nyitott Kényvmihely, Bp., 2010.
208-218.

10 Reinhart Koselleck: Abrazolas, esemény és struktdra. In: Uo: EImult jév6. A torténeti id6k sze-
mantikaja. Atlantisz, Bp., 2003. (Circus Maximus) 164-165.

11 Uo. 166.

12 Uo. 167.
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Koselleck sem z&rja ki azonban, hogy a struktirak némelyike olykor kdzvet-
lenll beépulhet a torténelmi szerepl6k tudattalanjaba; azt meg végképp nem ta-
gadja, hogy a szinte mar eseményszerd struktdrak, melyek id6tartama rendsze-
rint nem haladja meg az egyes nemzedékek természetes emlékezeti id6hatérait,
»minden tovabbi nélkil” részeivé valnak a nemzedéki tapasztalatnak.B

Braudel szelleméhez hiven Koselleck szintén azt vallja tehat, hogy az ,ese-
mények és a struktarak id6beli kiterjedése [...] a térténelmi mozgasok tapaszta-
lati terében kulonbozik” egymastél. 4 Tovabb nyomatékositja esemény és struk-
tura eltérését azaltal, hogy megallapitja: mar a roluk szo6l6 beszéd jellege is
kilénbozik egymastol, mivel ,,az »események« csak elbeszélheték, [a] »struktd-
rak« viszont csak leirhaték”.’5 Ennek ellenére nem ragaszkodik mereven ese-
mény és struktdra feltétlen dualitdsdhoz, és elismeri, a két sik helyi értéke és
egymaéshoz valo viszonyuk leginkébb att6l fligg, hogy milyen kérdéssel fordulunk
feléjiik. Ezzel a huszarvagassal nyomban episztemoldgiai sikra tereli at esemény
és struktdara viszonyanak kérdését. Egy helyen megjegyzi: ,,A statisztikai id6so-
rok konkrét, egyedi eseményekbél allnak, amelyeknek megvan ugyan a maguk
ideje, de csak hosszabb idészakok mintdzatdban nyernek strukturdlis jelentést.
Elbeszélés és leirds itt egymasba illeszkednek, az események pedig a strukturalis
allitasok el6feltételeinek szamitanak.” 6Az események, ezek szerint, nem feltét-
elei a strukturalis allitasoknak, hanem csupan igy gondolunk rajuk.

S ezzel Koselleck megteremti az elvi alapjat annak, hogy utébb feltételezze
struktdra és esemény alkalmankénti 0sszeolvadasat. Nem allitja ugyan, hogy az
egymast ekként meghatarozé két kulon idésik maradéktalanul feloldodik egy-
masban, azt sem zarja ki azonban kategorikusan, hogy id6énként atalakulnak
egymasba: ,,minden esemény strukturalis poziciéba kerilhet”, illetve ,,maga a
»tartam«, az allandosag is valhat eseménnyé”.I7 Ezért nem lehet tehat tanulni
a torténelembdl. A histéria magistra vitae cicerdi bolcsessége egyre tobbet veszit
a kora Ujkor szdzadaitdl kezdve korabbi érvényességéb6l. A multbél magyarazni a
jelent, és ennek alapjan elérelatni a jov6t azért is egyre nehezebb, mert a mara-
dando struktaréak, a tartésan hatd folyamatok, amelyek meghatarozzéak, egyduttal
tal is élik a rovid lefutasi eseményeket, gyakran maguk is eseménnyé valnak;

13 A ,,nemzedéki tapasztalat” az egyik lehetséges megnyilvanulasa annak, amit Halbwachs a kollek-
tiv emlékezet ,tarsadalmi kereteinek” nevez. Vd. Maurice Halbwachs: On Collective Memory.
Ed., trans., introd. Lewis A. Coser. University of Chicago Press, Chicago, 1992. (The Heritage
of Sociology). A nemzedék mint tapasztalati (emlékezeti) kdzdsség fogalmat Mannheim mun-
kalta ki. Karl Mannheim: A nemzedéki probléma. In: Ifjusagszocioldgia. Osszedll., val., bev.
Huszér Tibor-Siukdsd Mihaly. KJK, Bp., 1969. 31-67.

14 Koselleck, R.: i. m. (10. jz.) 169.

15 Uo. 163. Az elbeszélés és az esemény (valamint a struktira) mint id6tapasztalat kapcsolatat ille-
téen Paul Ricoeur fejtett ki még atfogdé elméletet, amivel érint6legesen sem foglalkozhatunk ez-
Gttal. Ricoeurnek az eseménnyel mint olyannal 6sszefiigg6 elméleti elképzelésérél informativan
sz6l: Revel, J.: i. m. (2. jz.) 31-33.

16 Koselleck, R.: i. m. (10. jz.) 169.

17 Uo. 172-173.
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kovetkezésképpen gyorsabban valtoznak, mint kordbban, és a hatasuk is kevéshé
kiszamithatd ezaltal. A jov6é ennélfogva nem vagy alig jelezhetd el6re.B

Az 1980-as évek végén tért vissza Koselleck Ujra a probléméahoz azt latol-
gatva, hogy milyen hatast gyakorolt a nyelvi fordulat a térténelmi megismerés-
re. A hangsulyt ez okbdl a nyelvi kifejezés, a megjelenités (a reprezentacio)
id6beliségének, valamint az esemény temporalitasanak az elvi kiillénb6z8ségé-
re helyezte. Fogalomtorténészként tisztdban volt ugyanis azzal a dont6 eltérés-
sel, amit a nyelvi jelenség (a fogalomalkoté torténészi beszéd), amely 1ényegé-
nél fogva ismétl6dé (ismételhetd) megnyilatkozas, tehat egyfajta struktura,
valamint az ismételhetetlen és egyszeri eseményszekvencia mutat egyméashoz
képest; amig az elébbi a huzamos, addig az utobbi a révid id6 tartamaban mo-
zog. A nyelv, melynek segitségével elbeszéljik a multat, sugallja Koselleck,
nem egyszer(ien tarolja a maltban keletkezett, az id6k soran fokozatosan fel-
halmozott (t6rténelmi) tapasztalatokat, amelyek akkor is hatnak, amikor pedig
a mult adott pillanata mar végérvényesen tovaszallt, hanem Ujra is teremti az
elmult valésagot. A nyelv (a nyelvhasznalat) inkabb korlatozza szerinte, mint-
sem képviselné, kozvetlenll sz6hoz juttatna a torténelmi agens valamikori
tapasztalatait. Visszafogottabban kifejezve: a torténeti megismeréshez hasz-
nalt nyelv mindig egy bizonyos modon és nem masként engedi megszdlalni a
hajdani (a torténelmi) tapasztalatokat.®

Koselleck sem allitja ugyanakkor, hogy a nyelv mint tudati struktira abszo-
0t médon ellendll a valtozasoknak, hogy teljesen blokkolja az id6beli valtoza-
soknak megfeleld tapasztalatok adekvat nyelvi megragadasat. A dilemma felol-
dasaként vezeti be Koselleck azt az elgondolast, mely szerint a térténelmet, a
torténelmi maltban folytonosan keletkezd, idével elhal6é tapasztalatokat rend-
szeresen feljegyzik, tovabbitj ak és végil Gjrairjak. DAnnak a meggy6z6désének ad
ily médon hangot a német gondolkodd, hogy kulénnemdisegiik ellenére is létre-
johet valamiféle belsd kapcsolat esemény és struktira kozott.

Barmily csédbitd lenne lehorgonyozni rovid id6re a nyelvi reprezentacio és a
val6sag kozotti viszony imént érintett kérdésénél, nem kerithetlink sort erre ez-
attal.ZLNem vizsgalhatjuk tehat tovabb azt, hogy miként nyeri el a valésag 6nnén
dést Philippe Carrard vizsgalta az Annales folyoirat kéréhez tartozd francia tor-
ténészek nyelvhasznalatat elemezve.2 Ujabban Allan Megill jarult hozza ahhoz,

18 Reinhart Koselleck: Az ismeretlen jové és a prognd6zis mivészete. Helikon 55. (2009) 517-530.

19 Uo: Linguistic change and the history of events. Journal of Modern History 61. (1989) 657.

20 Uo: Tapasztalatvaltozas és mddszervaltds. Torténeti-antropoldgiai vazlat. Korall 23. (2006.
marc.) 31-49.

21 Ehhez vo. Szeberényi Gabor: Lehet-e az esemény ,tudomanyos” kategdria? Az esemény-foga-
lom torténetelméleti megitélésérél. In: A térténész szerszamosladaja. A jelenkori torténeti gon-
dolkodéas néhany aspektusa. Szerk. Szekeres Andras. L' Harmattan-Atelier, Bp., 2002. (Atelier
Fuzetek 3.) 199-204.

22 Philippe Carrard: Poetics of the New History. French Historical Discourse from Braudel to
Chartier. Johns Hopkins UP, Baltimore, 1992.
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hogy tisztdbban lassuk a magyardzat és a deskripcié mint narrativ moduszok
tényleges hasznéalatat a torténetiréi gyakorlatban.2 Anélkiil, hogy akar Carrard,
akar Megill megemlitené, Koselleck el6bb taglalt megkilonbdztetése munkal
azon meglatdsuk mogott, mely szerint az esemény megjelenitését az elbeszélg
narracid, a struktira ecsetelését pedig a leird (az elemz6) beszédmad végzi el.

Végll esziinkbe 6tlik, hogy a szdbeliség, valamint az irdsbeliség, e két kiilon
intellektualis technoldgia mily nagy mértékben szabja meg a tapasztalatszerzést
és kivélt a tapasztalatok tovabbadisanak a mechanizmusat. Mint Walter Ong
revelativ felismeréseib6l kitlnik, a kirografikus (irasos) és kivalt a nyomtatasos
technolégia vilagaban olyan tudatstruktirak gyokeresednek meg, amelyek a tu-
dast és a tapasztalatot a tisztdn szdbeli kultira szamara elérhetetlen, s6t elgon-
dolhatatlan médon taroljak, fejezik ki és teszik befogadhatova.2lEz pedig arra is
ravilagit, hogy a modern térténeti gondolkodasmod jegyében kutakodd torté-
nésznek a maltat illetd felismerései, a vele kapcsolatos megismer6i tapasztalatai
eredend6en sem felelhetnek meg a valamikori, kizarolagos vagy maradvanyos
szObeliség korilményei kozt él6 ember (a térténelmi agens) dntudatanak és on-
érzékelésének.

Az esemény elvi definidlhatatlansaga:
Raymond Aron koncepcidja

Az elemz8k szinte mindegyike a véltozatos id6beliség, az eltérd id6tartam krité-
riumahoz koti tehat esemény és struktira elvi kiilonbdz6ségét. Raymond Aron
sincs ezzel masként, jollehet 6 arra is ramutat emellett, hogy semmivel sem valo-
sagosabb entitds az esemény a tapasztalat szempontjabol, mint amilyen valdsa-
gos maga a struktira. A fenomenoldgiai szemlélet jegyében Aron Kijelenti,
egyetlen konkrét esemény sem irhaté le kielégitd modon egyes-egyedill a tapasz-
talati evidencia erejére hagyatkozva. Hidbavalonak mindgsit ezzel minden olyan
véallalkozast, amely a tapasztalat valdsagossagara épitené az elemi torténés, az
esemény fogalmat. Az esemény, Aron szerint, egyszerre egész és rész, vagyis ato-
mi létezd és egyulttal maga a teljesség. A tétel alatdmasztasara hozott példaja igy
sz0l: ,,Az austerlitzi csata valami egész egy granatos harci tetteihez vagy a lovas-
sag tdmadasahoz képest, azonban atomi esemény az 1805-0s hadjarathoz viszo-
nyitva, amely maga is csak egy eleme a nap6leoni hdboruknak.”%

Kétségesnek mindsiti ezek alapjan, hogy kijelélhetnénk egyaltalan az elemi
esemeényegységeket, amelyek torténelmi atomnak lennének tekintenddék. ,,Egy bi-

23 Allan Megill: Narrative and the four tasks of history-writing. In: Uo: Historical Knowledge,
Historical Error. A Contemporary Guide to Practice. University of Chicago Press, Chicago,
2007. 78-103. A probléma attekintéséhez Id. Gyani Gabor: Diszkurziv id6 a térténetirasban. In:
Uo: Az elveszithetd malt i. m. (9. jz.) 218-236.

24 Walter Ong: Szébeliség és irasbeliség. A sz6 technologizalasa. Alkalmazott Kommunikéciétudo-
méanyi Intézet-Gondolat, Bp., 2010. (Tarsadalomelmélet - kommunikaciéelmélet) 135.

25 Raymond Aron: Az értelmiség 6piuma. Akadémiai, Bp., 2006. 144.
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zonyos csatat emberek ezrei vagy akar millidi vivtak meg, akik mindannyian saja-
tos modon élték meg azt. Egy szerz6dés fizikai értelemben egy dolog. Jelentését
tekintve azonban sokféle, mas azok szamara, akik megszévegezték, és azok sza-
méra, akik végrehajtottdk, sét talan megint mas azok szamara, akik kilénbdz6
hatsé gondolatokkal a fejiikben irtak ala.”2S mi kdvetkezik ebbél szerinte? Els6-
ként az, hogy egy adott esemény mint ,jelentés-egész”, , kizarélag az azt értelme-
z0 torténész, vagy torténelmi személyiség megismerésében nyeri el egységét”.Z
Bar az esemény mint olyan valamiképpen mindig megtapasztalhat6 a torténés so-
ran, ennek ellenére nem beszélhetiink arrol, hogy létezik esemény a maga abszo-
Iat mivoltadban. Ezt kizarja mar az is, hogy ugyanannak az eseménynek az atélése
sordn szamtalan, egymastél kiilonbdz6 tapasztalat keletkezik (keletkezhet). Nehe-
zen donthet6 el ugyanakkor, ha eldénthetd egyaltalan, hogy mikor és mely ponton
Iéplink ki valamely atomi esemény korébdl, és mikor kertlink at végérvényesen
az eseményszekvenciak vilagaba; az utdbbi mar struktira mddjara hat, még ha
nem is tekinthetd végérvényesen megszilardult struktdranak. ,,VValdjaban minden
esemény egy bizonyos id6tartam alatt és egy bizonyos téren beliil zajlik le éppugy,
mint barmely maés egész. Az eseményeknek pillanatszerlieknek és egyedieknek
kellene lennitk ahhoz, hogy valamely Iényegi killdnbséget tudjunk tenni [marmint
esemény és struktira kézott], am nem azok.”38

Aron sem allitja azonban, hogy semmiféle killonbség sincs esemény és
struktara (az 6 szohasznélatdban: az egész) kozott. ,,Minél nagyobb egészekrdl
beszéllink, anndl kevésbé nyilvanvalbak ezek hatérai, illetve bels6é egysége.”DEz
okbol fogadjuk el 6ket inkabb struktdranak. E hitiinkben az is meger6sit ben-
niinket, hogy a torténelmi agensek tapasztalati vilaga és a multrél mint torténe-
lemr6l a torténészek altal szerzett tapasztalat latszolag tavol esik egymastél. A
torténeti elbeszélésekben a multbeli tapasztalatoknak tulajdonitott jelentés ily
okbdl kilénbdzik (kulonbdzhet) az agensi tapasztalattdl, ennek folytan értelem-
szerlien ,,megndvekedik az 6nkényes értelmezések kockazata is”.

Mi ,valésdgosabb”, az esemény
vagy a struktara?

Csabito lenne kitérni e ponton az események, valamint a struktdréak valdsagrefe-
renciainak a kérdésére, tisztdzva, hogy mennyire val6sadgos az egyik és a masik
csupan azért, mert valamely &gensi tapasztalat igazolja a létiiket. Ha mar a mult-
beli események el6idézdi, elszenved6i és tanui, a torténelmi aktorok sem 6roki-
tik at az utdkorra feltétlenul ,hiteles” médon az események autentikus jelenté-

26 Uo.
27 Uo.
28 Uo. 145.
29 Uo.
30 Uo.
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sét, mi garantalja akkor a struktirak val6sagossagat? Hiszen vajmi ritkan felel
meg ez utdbbiaknak, ha megfelel egyaltalan, valamilyen kdzvetlen agensi tapasz-
talat; a torténész kezeskedik csupan ténylegesen a puszta létezésiikrél is, egye-
ddl neki van ugyanis réluk - fogalmi alapokon nyugvé - biztos tudasa. A kanti
»csupan elgondolhat6” és az ,,érzékelhetd” ellentétének a kiilonbségérdl van je-
len esetben is szo.

Kosellecknek a kérdésre adott valasza az, hogy nem val6sagosabbak az ese-
mények a struktdrdkndl ,,csak azért, mert az eseményeket a torténés konkrét me-
netében koti a természetes kronoldgia tapasztalatilag tetten érheté egymasutani-
saga”.3 A struktirak éppugy valdsagos létez6k, mint az események, bar egy méasik
idésikon fejtik ki a maguk hatdsat. Kilénben is, folytatja Koselleck, az ,,ex post
megallapitott esemeények fakticitasa sohasem azonos a multbeli dsszefliggések valo-
sigosnak Vélt teljességével. Minden kidolgozott és dbrdzolt esemény a tényszer(-
ség fikciojabol taplalkozik - maga a valdsag elillant. A forrasok ellenérzése meg-
szabja, hogy mit nem szabad &llitani. A lehetséges allitdsokat azonban nem irja
el6. A torténészt [ilyenforman] negativ értelemben kotik a letlint val6sag
dokumentumai.”2S mi a helyzet vajon a struktarakkal? ,,A tartésabb strukturak,
féként ha kivil esnek az egykori résztvevék tudatan, annél »hatadsosabbak« lehet-
nek - vagy lehettek -, minél kevésbé meriilnek ki egy tapasztalatilag tetten ért
eseményben. Ez azonban kizéarélag hipotetikusan allapithaté meg.” Kdévetkezés-
képpen, szol Koselleck dsszegzése, ,,az elbeszélt események fikcionalitdsanak a
struktdrak szintjén azok hipotetikus természet(i »realitdsa« felel meg”.3

Mindez a legkevésbé sem gatolja azonban a torténészt kutatbmunkajaban.
Braudel korabban mar taglalt felismerése esemény és struktira dontd kilénbo-
z6ségérdl torténetesen egy olyan igény és remény bejelentésével parosult, hogy
az eseményt6l a struktdra felé fordul6 torténészi tekintet nyitja meg az utat a va-
16s4g tudoméanyos megismerése el6tt. A torténeti strukturakutatas igy kinyilvani-
tott episztemoldgiai varakozasara reflektal Paul Ricoeur azt firtatva, hogy mi-
ként utal vajon a valosdgra a struktdra vitathatatlanul steril fogalma, amely
mindig csak utdlag, a torténész elméjében keletkezik. Ricoeur szerint ez nem
okozhat semmilyen kiléndsebb elvi problémat. ,,A megélt tapasztalat szamara,
amely 6nmagabol spontan modon nem hozza létre a tobbféle id6tartamnak
vagyis a tartamok kulonféle Iéptékének eszméjét, [.a struktira kétségkiviil
konstrukci6]. Am ezek a konstrukciok feltehet6en a szoban forgd jelenség ter-
mészetéhez igazodnak, és ennek megfelel6en egyéaltalan nem tetsz6legesek vagy
fiktivek.”#tUgy véli tehat a francia teoretikus, hogy a struktdrék feltehetéen, mas
szoval: hipotetikusan szamitanak csupan valésdgos dolognak. E min6séglkben

31 Koselleck, R.: Abréazolas i. m. (10. jz.) 173.

32 Uo. 174.

33 Uo.

34 Paul Ricoeur: A torténelem irdsa és a mult megjelenitése. In: A térténelem anyaga. Francia tor-
ténelemfilozofia a XX. szézadban. Szerk. Takdcs Adam. L’Harmattan-Atelier, Bp., 2004.
(Atelier Flizetek 6.) 197-198.
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nem ugy referaljak persze a valdésagot, mint ahogyan az esemény fogalmanak ru-
tinszer(i haszndalata soran korabban megszokhattuk.

A kérdés azonban, ami most ennél fontosabb szdmunkra, igy sz6l: mennyire
valik el élesen az esemény a struktiratol, és mi kapcsolatuknak a lényege? Ma-
gam, kutatoi palydm kezdetétdl, a struktirak kutatdsara torekedtem, egy idd
utdn azonban névekvé érdeklddéssel fordultam az eseményjellegl torténelmi je-
lenségek felé. Ez okbdl is talan, f6ként azok az elméleti elgondolasok tlinnek
kildénosen érdekesnek szdmomra, amelyeket egyes tarsadalomtorténészek fogal-
maznak meg. Ezek sordban is az egyik legtermékenyebb elképzelést ifi. William
H. Sewell amerikai tdrsadalomtdrténész fejtette ki nemrégiben. Sewell kezdet-
ben maga szintén strukturatorténészként valt ismertté, és csak kés6bb tért at az
antropoldgiai torténetiras mivelésére.d

A torténelmi esemény mint struktiraképzd erd

Mi mozgatja a struktarakat, mitdl és hogyan valtoznak meg az id6k sordn? Ez a
kérdés all Sewell, a gyakorld torténész elméleti érdekl6désének homlokterében.
Allaspontja szerint a struktirak f6, s6t egyedilli mozgatérugdja az esemény,
pontosabban szolva, a specifikusan toérténelmi esemény.3

Teljesen a strukturdkt6l sem idegen az 6nmozgéas képessege, mégis ritkan
vagy sohasem keletkezik ebb6l gydkeresen Uj mindség. A torténelmi esemény
képes csupan kimozditani a strukt(rat 6njar6 mechanizmusabdl, Uj vaganyra al-
litva ezdltal a dolgok kés6bbi menetét. Az esemény ugyanakkor nem kdzvetlendil
a struktdrédbol ered, bar tagadhatatlan, hogy minden esemény egy meghatarozott
struktdra kondicionald koérilményeinek a kontextusaban és annak jovoltabdl
bukkan el6, hogy esetenként vele szemben hatarozédjék meg végil. Hogyan
képzelhetd el ez egyaltalan?

Sewell kiindulopontjaul Anthony Giddens struktirafogalma szolgél, amit
némileg atalakit, hogy kijelenthesse: a torténelmi agens amellett, hogy elszenve-
di és ,mechanikusan” beteljesiti a strukturabol fakadé kovetelményeket, bizo-
nyos fokl autondmiara is szert tesz, melynek birtokaban képessé valik ra, hogy
alkalomadtdn megvaltoztassa a struktirat. A tarsadalom életét mikodtetd sé-
mak (schematas) ismeretében az agens Ujrendezi (Ujrarendezheti) a szdmara el-
érheté emberi és nem emberi er6forrasokat annak érdekében, hogy az érvény-

35 llyen min&ségében mutattam be koradbban Sewell torténetir6i munkassagat: Gyani Gabor: Ko-
z0sség és munkasradikalizmus. Torténeti-antropolégiai problémak. Valdsag 27. (1984) 7. sz
80-91.

36 Négy tanulmanyban tisztdzza a szerz§ a torténelmi eseményt, valamint a struktarat illet felfo-
gasat: Three temporalities: toward an eventful sociology; A theory of structure: duality, agency,
and transformation; A theory of the event: Marshall Sahlins’s ,,possible theory of history”;
Historical events as transformations of structures: inventing revolution at the Bastille. In:
William H. Sewell, Jr.: Logics of History. Social Theory and Social Transformation. University of
Chicago Press, Chicago, 2005. (Chicago Studies in Practices of Meaning) 81-151., 197-270.
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ben lév6 struktiratdl eltér6 kontextusokra alkalmazhassa 6ket. Az emberi
agencia, jegyzi meg Sewell, az agensnek az eréforrasok felett gyakorolt ellen6r-
7€séb6l ered. ¥

Akkor keletkezik tehat a torténelmi esemény, amikor az er6forrasokat at-
rendezve a torténelmi &gensek kulturdlis innovacidt hajtanak végre. Ez a végsd
forrasa a torténelmi esemény Ujdonsaganak, s6t kétségtelen vératlansdganak és
a kiszamithatatlansaganak. Amikor ezzel a definicioval szolgal Sewell, nagy
hasznat veszi Marshall Sahlins, a strukturalis antropolégus elképzelésének az
esemény (és a struktara) fogalmat illetéen.38

A torténelmi esemény az a destabilizal6 tényez6, amely lehet6séget teremt
valami (j kibontakozasara. A térténelmi esemény varatlansaga és kiszamitha-
tatlansaga, a torténelmi eseménynek az a tulajdonsaga, hogy lehetetlen kdzvet-
lendl szarmaztatni valamely strukturdbo6l, a torténelmi agens és a torténész
szamara egyarant tudott dolog. Kossuth Lajos teszi a kdvetkez6 észrevetelt két
évtizeddel a magyar forradalom kitdrése utan: ,A torténelem logikaja néha
sokda vesztegel, néha egy percz alatt szazadokat 1ép. Oly nagyokat Iép, hogy a
rovidlatd »ki hitte volna«-t kialt, s véletlenrdl beszél.” DA torténelmi esemény-
nek ezt a jellegad6 vonasat emeli ki a historikus is ezuttal az els6 vilaghaborud
kitorése kapcsan, imigyen. , Kovetkezményeit tekintve minél stlyosabb egy
esemény, annal nehezebb visszakdvetkeztetni az okaira. A 14-es habori sem
kivétel a szabaly al6l. Senkinek sem sikerilt igazan kimutatnia, hogy sorssze-
rien benne rejlett volna a nagyhatalmak gazdasagi vetélkedésében. Senki sem
hiheti mar, hogy az eurépai népek olyan kitoré lelkesedéssel fogadtak, hogy
akéar kolcsdnds nacionalista érzelmeik produktumaként is feltlintethetd lenne.
Egyetlen olyan okozati sor sem magyarézza a kirobbanasat, amely elGsegitette a
létrejottét.” D

A torténelmi esemény fogalma, dsszegezhetjiik, (1) nem az atomi létezére,
hanem a torténések szertedgazd szekvencidjara utal; (2) a torténelmi esemény
az a fajta torténés, melyet mar a kortarsak is kell6en jelentdsként tartanak szé-
mon; (3) végll olyan kivételes torténés, amely kivaltja a struktirak tartés atala-
kulasat.4

37 Uo. 144.

38 Marshall Sahlins: Islands of History. University of Chicago Press, Chicago, 1985. Sahlins kon-
cepcidjat kényve egyik fejezetében kilon is rekonstrualja és elemzi a szerz6: Sewell, W. H.:i. m.
(36. jz.) 197-224.

39 Kossuth Lajos: Felelet méasoknak (Turin, 1868. december 24.). In: Kossuth Lajos iratai. VIII. S.
a. r. Kossuth Ferenc. Bp., 1900. 203-204. Pajkossy Gébor hivta fel a figyelmemet a sz6vegre, ez-
Gton is kdszénetet mondok szivességéért.

40 Frangois Furet: Egy illGzié maltja. Esszé a 20. szazad kommunista ideolégiajarél. Eurépa, Bp.,
2000. (Memoria Mundi) 62. Kiemelés télem.

41 Sewell, W. H.: i. m. (36. jz.) 228.
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A Bastille ostroma mint torténelmi esemény
megkonstrualasa

Nem kovetjik nyomon dsszes részletében a tétel bizonyitasa végett el6adott tor-
téneti esettanulmanyt, amelyben a Bastille bevételének és lerombolasanak
epizodja hivatott fémjelezni a torténelmi esemény inkarnaciojat. Egy-két mozza-
natot ki kell azonban emelni bel6le. Mindenekel6tt azt, hogy a strukturalis at-
alakulas el6tt szabad utat nyité varatlan, szinte minden el6zmény nélkili ese-
mény nem pontszer(, vagyis gyors lefutast térténés. Ha a torténelmi esemény
egyik jellemz6 kritériuma, hogy dént6 valtozast idéz el a struktdraban, magatél
értetédik, hogy e hatas kifejtéséhez révidebb-hosszabb id6 elteltére van sziikség.
A torténelmi esemény elinditja az érvényben lévé struktdra (vagy inkdbb struk-
turdk) bomlasi folyamatat; ebben a pillanatban az dgensek még tdébbnyire bi-
zonytalankodnak azt illet6en, hogy mi torténik val6jaban. Ez rendszerint a fele-
dés homalyaba vész azonban utébb, ezért nem is tlinik fel tébbé, hogy bizonyos
id6 utdn nyerte (nyerhette) el csupan a nagy hatasu esemény azt a torténelmi je-
lentést, amit kés6bb tulajdonitanak neki. Raadasul az esemény jelentéségének a
tudata és kulondsen a torténések pillanataban az eseménynek tulajdonitott je-
lentés szinte mindig eltér attél, ahogyan majd utélag gondolnak ra. Kézenfekvd
példat idézve, adott forradalom, helyesebben utdbb forradalomként azonositott
torténelmi esemény torténetirdi értelmezése szinte magatol értet6déen ruhdzza
fel forradalmi tudattal az 4genseket, holott ritkdn vagy egyaltalan nem feleltet-
het6 meg ez a tudatallapot a primer torténelmi tapasztalatnak.

Térjink még vissza rovid id6re a Bastille bevételének forradalmi epizddja-
hoz, amelyben ugymond térténelmi esemény manifesztaldédott. A Périzs belvaro-
sédban allo, ez id6ben mar csupan bortdnként hasznlt erdditmény erészakos
bevétele egyaltalan nem szamitott a maga idejében kivételes eseménynek. Pon-
tosabban: egyetlen epizddja volt csupén a francia forradalom kirobbanasat kisé-
ré, napokon &t tart6 er6szakhulldm eseménysoranak. Mi emeli ki akkor vajon a
Bastille bevételével jard er6szakos megmozdulast az el6tte 1év6 vagy a ra kdvet-
kez6 napokon sziinet nélkiil zajlo erdszakos tdmegakciok szakadatlan sorabdl;
mi avatja torténelmi eseménnyé ezt az egyetlen epizddot a torténelmi emléke-
zet francia és nem csupdan francia vilagdban? Az ennek vajon az oka, hogy a
Bastille-t megostroml6 tdmeget hatotta volna at a térténelemben elsé alkalom-
mal a (modern) forradalom &ntudata, mely tudat aznap reggel még hianyzott az
Invalidusok palotajat ostromlo, mar akkor és ott is fegyver utan kutatd témeghbdl
vagy a julius 12-e 6ta folytonosan randaliroz6 parizsiakbdl? Ez a felteves aligha
allja meg a helyét.

Sewell szerint az lehet a dolog nyitja, hogy a széban forgd epizod bizonyos
id6 elteltével szerezte meg csupén a forradalmi jelent§ség rangjat, elnyerve ez-
zel a forradalom jelentését is. Ahhoz, hogy ez bekdvetkezhessen, szamos mas
eseménynek kellett ezzel egy id6ben térténni, és az eseményszekvencidk egyt-
tes hatasara nyerhette el végll jalius 14. a forradalom cimkéjét. Azt kdvet6en,
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hogy XVI. Lajos levonta jalius 14-e szdmara életbevagdan fontos tanulsigat, és
visszarendelte csapatait a varoshél, a Nemzetgydlés ugy talalta, nem fenyegeti
tobbé veszély ekként megn6tt hatalmi legitimitadsaban. Semmi nem utal azon-
ban arra, hogy a Bastille bevételében kozvetlenul részt vevé aktorok az utébb
torténelmiként aposztrofalt eseményt forradalmi tudattal, a forradalmi ethosz
jegyében élték volna at.

Tegylk gyorsan hozza: a fogalom ez id6ben még nem is létezett az utébb
neki tulajdonitott transzkontextudlis és ideoldgiai jelentésében, Ggy, ahogyan ma
értjuk a forradalom (modern) fogalmat. S ha netan akadtak is kis szdmban olya-
nok, akik mar akkor és ott ebben az értelemben gondoltak a Bastille bevéte-
lének eseményére, azok sem azok kozil kerultek ki, akiknek személyesen is ko-
zUk volt a ttmegakcio végrehajtasahoz. Bizonnyal Duc de la Rochefoucauld sem
azt értette a kifejezésen, amikor vele jeldlte meg az események értelmét a XVI.
Lajossal folytatott allitélagos beszélgetésében, hanem a revolutio megszokott ér-
telmében hasznalta a sz6t; s ezzel a kiraly evilagi hatalmanal magasabb rendi
természeti er6 ciklikus mozgésara utalt a mar bevett gondolati hagyoménynak
megfelel6en.2

Ezt a feltételezést Sewell elemzésének egy tovabbi argumentuma is alata-
masztja, hogy tudniillik a Bastille forradalmi eseményként el- és felismert kora-
beli jelentdsége, ebbéli jelentése az eseményt kdvetd hetekben derilt ki csupan.
Réadasul ekkor sem a Bastille ostromloi jottek ra, hogy forradalmat robbantot-
tak ki julius 14. délutanjan, hanem masoknak jutott a felismerés dicsésége. igy
jutunk el végil az esemény mint olyan temporalitasdnak a kérdéséhez.

Meddig tart vajon egy esemény? Hagyomanyos felfogas szerint révid ideig.
Mindez azzal az implicit feltételezéssel szokott 6sszekapcsolddni, hogy az ese-
ményakcid Kitervel6iben (ha vannak egyaltalan ilyen dgensek) és végrehajtoiban
a cselekvés soran is mar tudatosul az esemény mint térténelemformalé erd kivé-
teles jelentésége és ekként vald jelentése. Sét valdjaban éppen ez az intencio
vezeti ket szokatlan cselekedetiikben.83 A Bastille bevételével foglalatoskodd
randalirozdkrél a legnagyobb jéhiszemdséggel sem allithaté azonban, hogy tuda-
taban lettek volna ennek az allitélagos ténynek. A julius 14-i esemény ugyanis a
ra kovetkez6 napok sorén nyerte el ténylegesen torténelmiként megkilénbozte-
tett rangjat, midén a Nemzetgyiilés ily értelemben foglalt allast az tgyben.

S mi inditotta vajon a Nemzetgy(lés tagjait azon elhatdrozasukra, hogy a
forradalom kitoréseként értékeljék ajulius 14-e délutanjan és éjszakajan tortént
er6szakos eseményeket? Azok a tapasztalati tények jatszottak itt kdzre, amelyek
a kirdly meghétréalasaban kulminalodtak, egyuttal egy Uj hatalmi konstellacio ki-

42 Hannah Arendt: A forradalom. Eurépa, Bp., 1991. 61. Ebben az dsszefiiggésben fontos tovabba:
Reinhart Koselleck: A forradalom Gjkori fogalménak térténeti kritériumai. In: Uo: Abréazolas i.
m. (10. jz.) 75-97.

43 V6. ugyanakkor: ,,Revolutiok nem csinaltatnak, hanem csinalédnak.” Kossuth Lajos: Az 1866-i
véalaszfelirat ellen. In: Kossuth Lajos iratai. VII. S. a. r. Kossuth Ferenc. Bp., 1900. 344-345. Ki-
emelés az eredetiben.
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alakulasanak a lehet6segére vetettek fényt a 14-i zavargéasok kozvetlen kdvetkez-
ményei gyanant. Onmagaban, ha nem szdl kozbe a kulturalis innovacio, ez sem
lett volna elegendd az atkategorizalashoz; julius 14. ugyanis kizarélag a kultura-
lis innovéacio jovoltdbol nyerhette el végil a forradalom fogalmaba sdritett
megkullénboztetett jelentését. Arra ,,d0bbentek rd” ennyi id6 elteltével a poli-
tikusok, hogy tobb tértént ezattal annal, mint hogy a nép egyszer(ien ellensze-
gllt a kirdlyi akaratnak. Erre ugyanis més alkalommal, s6t viszonylag gyakran
sor keriilt kordbban is; torténetesen ajulius 14-e elétti, majd az azt kdvet6 napo-
kon szintén megtortént a dolog. Ekkor azonban, allitottak a Nemzetgydilés tag-
jai, a népfelség elvének, a nemzet akaratdnak a manifesztaciojaként keriilt ra
sor. A kulturélis innovéacié jegyében akként értékelték tehat a politikus agensek
jalius 14-ét, mint egy Gj struktdra megteremtésének az indit6 aktusat.

Ahhoz, hogy a politikusok igy déntsenek, legaldbb nyolc-tiz napra volt szik-
ség a Bastille bevételét kovetéen: 1789. jalius 20-an és kivalt 23-an jutottak a
Nemzetgylésben Ulésez6 képvisel6k - politikai partallasra valé tekintet nélkil -
arra a kozos belatasra, hogy a jalius 14-i események hatasara a politikai hatalom
szuverenitasa a kiralyrol atszallt az altaluk képviselt nemzetre. A jelentéstulaj-
donitas folyamata a julius 14. és 23. kozotti id6ben ment végbe, midén a kiraly
meghatralasat a hatalom természetében beallt gydkeres valtozasként ismerték
fel, és forradalomként tudatositottdk a Nemzetgy(ilésben ténykedd politikusok.
Az ekkor mar egyértelmden térténelmi stlyunak tekintett eseményt, megitélé-
suk szerint, a Bastille bevételének és leromboldsanak csupan néhany o6ras epi-
z0dja teremtette vagy testesitette meg. Ez utébbi kétségkivil pontszer( torténés
volt, az eseménynek mint toérténelmi entitdsnak a fogalma viszont egy tébb na-
pon &t elhizéd6 mentalis folyamat eredményeként kristalyosodott ki végl.

A marcius 15-i pesti események tapasztalata
és forradalmi mibenléte

Nézziink végll egy beszédes hazai példat, 1848. mércius 15-ét, amely modern
kori torténelmiink egyik legnevezetesebb torténelmi eseménye. Ha a francia for-
radalom menetében nyolc-tiz nap kellett ahhoz, hogy az utébb térténelmi jelen-
téségre emelkedd epizéd megvaltoztathassa a hatalmi strukturat az agensek bizo-
nyos korének a belatdsa révén, Magyarorszagon kozel egy hénapra volt ehhez
szlikség. ,,A magyar nemzet szabadsaga e naptol kezdddik. A nemzet torténete-
ben ez volt az epochdlis nap. [.A] nép folébredett, a nép kovetelte szazadok
Ota megtagadott jogait, a nép kivitta jogait, miknek lanczait legkdzelebb talalta.”
Az Eletképek marcius 19-i, a marcius 15-i naprol szolo, feltehetéen Jokai Mor al-
tal irt terjedelmes beszamol6janak44 a hangiitése és a retorikdja egyarant a nap

44 Marcius 15-e. Forradalom vér nélkil. In: 1848-49 a korabeli napilapok tiikrében. Osszeall. Bay
Ferenc. Officina, Bp., 1943. (Officina Kdnyvtar 36/38.) 13.



158 gyani Gabor

torténéseinek kivételes fontossdgéaba vetett korabeli meggydz6dést fejezi ki. Ezt a
meggy6zd&dést nem tekinthetjiik azonban tébbnek valamiféle anticipacios jelentés-
tulajdonitasnal. Hiszen tudjuk, hogy az idézetben foglalt tényallitas, miszerint ,,a
nép kivitta jogait”, nem fedi a valésagot, merd 6haj volt csupan, amely hatasosan
nyert megfogalmazast a 15-i pesti témegmozgalom sordn. A magyar forradalom
,»gy6zelme”, a bécsi csaszari hatalom meghatralasa, a magyar forradalmi kovetele-
sek intézményes elismerése kdzel egy honap mulva tértént meg csupan.

A rendi diéta bécsi kuldottsége, a pesti eseményektdl is 6sztondzve ekkor
éppen még csak fogalmazta a csaszarhoz intézend6 koveteléseket, amik kozé a
magyar miniszterelndk kinevezése is bekerult mar akkortajt. A pesti eseménye-
ket kovetd lazas orszaggyd(lési napokon egyre-maésra dolgoztak ki a pozsonyi dié-
tan a polgari hatalmi és szocidlis struktira fébb tartalmi elemeit, beleértve a job-
bagyfelszabaditast is. A pesti tlizfészek kétségkiviil folyamatosan nyomaés alatt
tartotta az alkotmanyos atalakulds pozsonyi agenseit, az orszaggydlést. Pet6fi
Sandor Dics6séges nagyurak cim(i gyUjtd hatast kélteményének a mozgosito ere-
jére tamaszkodva a marciusi ifjak allitélag 40 ezer emberrel terveztek tiintetni a
Rékos mezején. A tervezett esemény alhire riasztéan hatott Pozsonyban és
Bécsben egyarant. 6Némi huzakodas utan a bécsi udvar aprilis 11-én szentesitet-
te végil a Pozsonyban megalkotott Uj torvényeket, s ezzel Magyarorszag ,,haso-
nult” Nyugat-Europa polgari nemzetallamaihoz.

A 15-i pesti eseményeket és a bécsi dontést kdzel egy hénap valasztotta el
azonban egymastdl, s épplagy mint a francia forradalmat, a magyar forradalmat
is az események idében elh(zddd szekvencidja alkotta. Radadasul a kortarsak is
eltérd jelentéseket tarsitottak marcius 15-éhez. A marciusi ifjak némelyike, min-
denekel6tt a nap hése, Pet6fi Sandor vitathatatlanul forradalmi tudattal élte at
és csinalta végig 15-ét. A koIt napldjabol idézek: ,,Ma sziletett a magyar sza-
badsag, mert ma esett le a sajtorul a bilincs [...]. Udvez légy sziiletésed napjan,
magyar szabadsag!”4 igy zarja végiil a nappal kapcsolatos naplobejegyzéseit Pe-
téfi: ,,Ez volt mércius 15-ke. Eredményei olyanok, melyek e napot 6rokre neve-
zetessé teszik a magyar térténetben.”8

Pet6fi marcius 15-ével kapcsolatos élményvilaga sajatsagos és egyedi: a for-
radalmi romantikatol eltelt kélté valamiféle anticipacios tapasztalat jegyében tu-
datositja magaban a nap kivételes jelent6ségét, az akkor torténtek jelentését.
Méarcius 17-i naplébejegyzései arulkodnak errél. ,,Evek Ota csaknem kirekeszt6-
leges olvasmanyom, reggeli és esteli imadsagom, mindennapi kenyerem a fran-
cia forradalmak torténete, a vildgnak ez uj evangélioma, melyben az emberiség
masodik megvaltdja, a szabadsag hirdeti igéit. [...] Igy vartam a jovend6t, var-

45 V6. Varga Janos: A jobbégyfelszabaditas kivivasa 1848-ban. Akadémiai, Bp., 1971. kilondsen
125-167.

46 Uo. 94-124.

47 Lapok Pet6fi Sandor napléjabol. In: Pet6fi Sandor: Osszes prozai miivei és levelezése. Szépiro-
dalmi, Bp., 1960. 402.

48 Uo. 409.
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tam azt a pillanatot, melyben szabadsagi eszméim és érzelmeim, szivemnek ezen
elkarhozott lelkei elhagyhatjdk a bortént, kinszenvedésok helyét. vartam a
pillanatot; nemcsak reméltem, de bizton hittem, hogy el fog jonni.”®llyen ,va-
rakozasi horizont” (Koselleck) esetén sziikségképpen forradalomként konceptua-
lizalédhat csupan a marcius 15-i események korabeli agensi tapasztalata.

Masok viszont, a Pet6fiéhez foghatd anticipacid hidnyéaban tavolrol sem telje-
sen igy értették, nem ezen a mddon tudatositottdk a forradalom, helyesebben a
15-én torténtek élményét. Nem csak Kossuth érezte és gondolta Ggy, hogy joval
kisebb marcius 15. pesti eseményeinek a forradalmi valtozasok el6idézésében jat-
szott torténelmi szerepe annal, mint amivel Pet&fi és a hozzé hasonlo rajongdk fel
kivanjak ruhazni. De a mérciusi ifjak kozul sem mindenki adta at magat maradék-
talanul a forradalmi apotedzis igézetének. Beleolvasva az eseményekkel kdzel egy
id6ben, alig néhany nappal a 15-i eseményeket kovetéen napvilagot latott (jsag-
cikkekbe, érzékelhetd, hogy ezen irasok szerz6i a ma altalunk elvéarhaténal joval
kevésbé tulajdonitanak kifejezetten forradalmi szinezetet a 15-i pesti tdmegak-
cioknak. Az Eletképek mar idézett beszamoldja szerint példaul a nemzetdrség
azonnali megszervezése volt a forradalmi nap egyik legfontosabb eredménye; igy
meg lehetett ugyanis el6zni a népi anarchia kitérését és kés6bbi allandosulésat.
A csend és béke forradalom mellett olly jé labon &ll, mint még soha. A boltok ki-
rakatai nyitvdk, a vasar rendben foly, a nemzetérok minden utczdban portyaz-
nak.” Uj rend jott létre a forradalom sodraban, és a nevezetes napon ,,egy csepp
vér elfolyasa nélkil ki tudta vivni” a nép a jogait, mely nép ,,6nmagéat [a] sajat
becsérzete altal hagyja [ezennel] kormanyozni”. A forradalmi lelkesiltség, hang-
stlyozza a cikkird, nem Iépte tul az illend6ség hatarait, azok, akik a forradalmat
megvivtak, ,,a lelkesilés szent perczében sem feledkeztek meg a kotelességekrol,
mikkel maganyosok személyi és vagyonbatorsaganak tartoztak”. 2 Nem csupan az
Eletképek, hanem a Pesti Hirlap beszamolojat jegyz6 cikkiro is azt emeli ki marcius
18-4n megjelent beszamoléjaban, hogy ,,a nép éjféltajig sirtin hullamzott az
utczakon, mindazaltal sehol semmi botrany, semmi rendetlenség” 8l

A marcius 15-ét forradalomként, ennélfogva torténelmi eseményként elkoény-
vel6 kodztudat genezise szempontjabol dontd sulya van a nappal kapcsolatban szin-
te nyomban megindulé kommemorécids gyakorlatnak. 1849. marcius 15-e a
kommemoracio kezd6 datuma, és 1860. marcius 15-e az egyik legfontosabb to-
vabblendité epizddja. A kollektiv emlékezeti megerdsités tovabbi és szakadatlan
eseménysora, az azdta tobb-kevesebb intenzitassal gyakorolt megemlékezési szer-
tartasok maig tarté sorozata gondoskodik végul arrél, hogy fennmaradhasson
marcius 15. torténelmi jelent§ségének a tudata, és ne sz(injon meg a nap forradalmi
eseményként val6 folytonos szdmon tartasa.®

49 Uo. 403.

50 1848-49 a korabeli napilapok tiikrében i. m. (44. jz.) 20.

51 Uo. 26.

52 A kérdés részletezését Id. Gyani Gabor: Torténetirads: a nemzeti emlékezet tudomanya? In: Uo:
Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvildg, Bp., 2000. 113-127.
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Az egyes torténészek altal ,toérvényes forradalomnak” is nevezni szokott
1848-as magyarorszagi eseménysor3pesti napjanak az eseményeit, az agensi ta-
pasztalatok figyelembevételével akédr még az illendd vagy az énmegtartdztatd
forradalom cimkéjével is ellathatjuk a torténelmi értékelés soran.

Mit mondhatunk ezek utan a torténelmiként szamon tartott esemény, valamint a
struktdra kapcsolatarél? Az esemény e megnyilatkozasa (1) nem Kkifejezetten
pontszer( torténés, hanem kaotikus eseményepizodok egylttese, amely utdlag
olti csupan magara a teleologikus meghatarozottsag jellegét; (2) az eseményt al-
kot6 cselekmények egymassal 0sszefonddd és egymast kovet6 sorozata rovid
id6tartam0 torténés, az eseményszekvenciadk ellenben némileg elhizédnak az
id6ben; (3) egy adott esemény torténelmi jelentéségét nem feltétlenil és nem is
mindig a torténelmiként feltintetett cselekedetek primer agensi tapasztalata,
sokkal inkabb a rovidebb-hosszabb ideig tarté konceptualizacids folyamat
teremti meg, amit a gyors lefolydsi esemény vagy eseménysor indit Gtjara.
A konceptualizalas folyamataban azt értékelik (és méltanyoljak) a torténelmi
agensek, hogy az adott esemény dontd maddon jarult (jarulhatott) hozza a fenn-
allo struktdra megvaltoztatdsahoz; az e téren betdltott szerepébdl kdvetkeztetnek
azutan vissza az esemény kivételes jelent6ségére és sajatos jelentéstartalmara.
Végul: a struktdra, amely olykor maga is gyors lefutasi eseménnyé alakul at,
éppugy kivalthatja a vele adekvat emberi tapasztalatot, mint ahogyan az ese-
ménnyel is szlikségképpen egyiitt jar a torténések kdzvetlen élményszer(isége.
Ez a modfelett sajatos, ha nem is éppen torténelmi, de mindenképpen torténeti
tapasztalat az életvitel egyéni és kdzOsségi stratégidiban, a diszpozicionélis ta-
pasztalat k6zegében nyilvanul meg, ami a mualtbeli mentalitdsok tdrténeti megis-
merésével tarul fel az utékor szamara.

Struktdra és esemény kdlcsondsen feltételezik tehat egymast, sét alkalman-
ként at is alakulnak egymasba, hogy ezaltal biztositsdk a tarsadalom mult- és
jelenbeli életéhez mulhatatlanul szikséges dinamikat.

GABOR GYANI

HISTORICAL EVENT AND STRUCTURE:
THE CONTROVERSIAL NATURE OF THEIR
RELATIONSHIP

The problem of whether the object of the historian’s inquiry and its conceptual
foundation is the event or structure, has always been a real watershed and continues to
be so. Historiography has traditionally narrated past events. Yet in the 20thcentury the
historians of the Annales school introduced structural history writing. According to
Fernand Braudel, event and structure can be distinguished in terms of duration:
whereas an event is a happening of short duration, structure can only be interpreted in
the sphere of longue durée. This approach has by now been crystallized into a dogma.

53 Dedk Istvan: Kossuth Lajos és a magyarok 1848-49-ben. Gondolat, Bp., 1983.
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Historical philosopher Reinhart Koselleck also operates with the conception of
historical experience, maintaining that while an event happening in the order of
chronological time can be experienced personally, structure can only manifest itself as a
generational experience. Later he adds that whereas an event is generally narrated,
structures are described, that is, analysed.

Yet the question emerges of what an event is. According to Raymond Aron, an
event cannot be grasped solely by the experience which corresponds to it. For he
argues that no elementary events, only sequences of events exist. And if there are no
elementary, atomic events, no event can directly be experienced. And to what extent
can event and structure be distinguished from each other, and what does their
relationship essentially consist of? on the basis of the concept of the event elaborated
by William H. Sewell, Jr., it can be stated that a historical event is a multilinear,
longterm sequence of happenings which results in the durable transformation of
structures. Such an event is percieved by contemporaries, that is, historical agents, as
important. An event is thus not a point-like happening but a longer chain of
happenings, which acquires its own historical meaning in the course of, and as the final
result of, the process of conceptualisation. This thesis is underpinned by two case
studies: the analyses of the siege of the Bastille (14 July 1789) as a historical event
presented by Sewell, and of the revolution of Pest on 15 March 1848 provided by the
author, along the criteria set out above.
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Hogyan lattak minket?

Magyarsagkép a 17. szazadi és 18. szazad eleji moldvai
és havasalfoldi elbeszél6 forrasokbanl

AMinden nemzet szdmara elengedhetet-
len feltétele az dnismeretnek és ugyanakkor jelent6s eleme a kapcsolattérténet-
nek a kérnyezé népek szemében rola kialakitott kép megismerése. Sok esetben
magyarazatul szolgéalhat a torténetirdsban vagy akar a kézgondolkodasban maig
meglévd bizonyos sémakra, sztereotipidkra, és kénnyebbé teheti a kialakult el&-
itéletek megértését, illetve lekiizdését.

A Karpat-medence nemzeti sokszinlisége kiillondsen jo terepet biztosit az
imagoldgiai kutatdsokhoz. Az egymas mellett €18, kilonb6z6 nemzetiségl ko-
z6sségek sajatos tikrot jelenthetnek egymasnak, melyben 6nmagukat és a masi-
kat egyarant szemlélhetik. Természetesen az igy kialakitott nemzetképek e kuta-
tasok szamara nem igazsagtartalmuk miatt érdekesek, hanem mert a térténelem
sordn egymasrdl alkotott kép akdr a modern allamok, nemzetek és régiok egy-
méashoz valé viszonyat is meghatdrozhatja.2 Anélkil, hogy belemélyednénk a
kérdés gazdag és valtozatos elméleti szakirodalméba, megallapithatjuk, hogy a
nemzeti sztereotipiak, az 6n- és massagképek kialakuldsdnak egyik meghatarozo
tarsadalmi tényezdje a ,,szomszédsag”.3

A magyarsagrol a szomszédos népek kdzépkori, kora Gjkori irdsos emlékei-
ben, torténeti irodalméban régzilt képpel az utébbi idében tébben is foglalkoz-
tak.4 Ezt a ,,portrét” kivanom kiegésziteni egy masik szomszéd nép, a romansag
17. szdzadi és 18. sz4zad eleji kronikairodalménak segitségével.5

1 A tanulmany a Bolyai Janos kutat6i 6sztdndij tamogatéséval készilt.

2 Stier Miklos: A masokrdl alkotott kép elkiil6nitd és integrald funkcioi. In: Nemzetkdzi Kultartor-
téneti Szimpozion Mogersdorf 1996 - Kdszeg. A masokrdl alkotott kép a Pannon térségben. Er-
zelmek és tények, forma és funkcio. Vas M. Onkormanyzat, Szombathely, 2006. (Nemzetkozi
Kultdrtdrténeti Szimpozion Mogersdorf 26.) 157.

3 Arnold Suppan: Einleitung. Identitaten und Stereotypen in multiethnischen europaischen
Regionen. In: Das Bild vom Anderen. ldentitaten, Mentalitaten, Mythen und Stereotypen in
multiethnischen europaischen Regionen. Hrsg. Valeria Heuberger-Arnold Suppan-Elisabeth
Vyslonzil. 2. durchges. Aufl. Lang, Frankfurt a. M. etc., 1999. 16.

4 Ld. a Korall 38. (2009. dec.) szdmaban (A Magyar Kiralysag europai szemmel) kdzolt tanulma-
nyokat.

5 A 19 szézadi roman szépirodalom magyarsagképére vonatkozoan Id. Kdpeczi Béla: Nemzetkép-
kutatés és a XIX. szézadi roméan irodalom magyarsagképe. Akadémiai, Bp., 199%.
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A magyar-roman kapcsolattdrténet jelentés szakasza volt az Erdélyi Feje-
delemség id6szaka. Arra a szorosabb kapcsolatra tekintettel, amely a 16. szdzad
kozepét6l kialakul6d 0j politikai helyzetben, s kiillénésen a 17. szdzadban, a 18.
szazad elejéig, a moldvai és havasalfoldi vajdasagok, valamint az Erdélyi Fejede-
lemség kozott fenndllt, érdemesnek tartottam megvizsgalni, hogy milyen ma-
gyarsagkép lelhet6 fel az ezekben az orszagokban létrejott irasos forrasok bizo-
nyos csoportjaiban. Mindez azért is érdekelt, mert évek oOta foglalkozom a
moldvai és havasalfoldi vajdak ugyanebbél az id6szakbdl szdrmaz6é magyar nyel-
v(i levelezésének dsszegylijtésével és kiadasra valo elékészitésével.

Koztudomasa, hogy mind Moldva, mind pedig Havasalfélde nem a latin be-
tlis, a nyugati kereszténységhez kapcsolddo irasbeliség vilagahoz tartozott, ha-
nem a cirill betlis, bizanci-szlav hagyomany( ir4skultdra része volt. Ismeretes,
hogy a mai Romaniat alkot6 torténeti egységek megmaradt irdsos forrasanyaga
igen eltérd, mind szdméat, mind pedig nyelvét, m(ifajat illetéen.6 Nem &rt ismét
megemliteni néhany adatot: loachim Craciunnak a Roméan Akadémia gondoza-
sdban megjelent bibliografidja7 szerint a jelenlegi Roméanianak az 1800-at meg-
el6z6 id6szakbdl dsszesen 467 elbeszéld forrdsa ismeretes. Ebb6l 54 Moldvara,
43 Havasalfoldére, 370 pedig Erdélyre vonatkozik. Ugyancsak az erdélyi forra-
sok meghatarozo6 voltara utal a mai Romania 1700 el6tti okleveles forrasainak
proveniencidja és nyelvi megoszlasa. Damian P. Bogdan megitélése szerint8a
14-18. szazadbdél Roméniaban 7000 észlav nyelvl oklevélszéveg maradt fenn.
Ebb6Il Erdély teriiletérdl 11 szarmazik. Ehhez adddhat a 16. szdzadtdl kezdé-
d6éen a cirill betlis roman nyelv( iratok néhany szazra becsilhet6 allomanya.
Osszehasonlitasképpen megjegyezhets, hogy ErdélybGl a 11. szazad és az 6n-
all6 fejedelemség megalakuldsa (1542) kozotti id6szakban hozzavet§legesen
30-35 ezer latin nyelv( oklevél ismert, ami 1700-ig Ujabb kb. 150 ezer, meg-
kdzelitéen felerészt magyar, felerészt pedig latin és német nyelv( széveggel
egészul ki.

A megmaradt irdsos forrdsok szdméanak fentebb bemutatott alakulésa azzal
is magyarazhato, hogy a Karpatokon tiali orszagokban a vajdai kancellaridknak a
18. szdzadig nem volt levéltdra.9 Ami pedig a csaladi levéltarakat illeti, 16-17.
szazadi szamottevd allagokrol nincs tudomasunk.

Ezek tehat azok a forrasadottsdgok, amelyek meghatarozzak a szdmba ve-
het6 szovegek korét.

6 Jaké Zsigmond: Cséki Mihaly (1492-1572) erdélyi kancellar szarmazasardl. In: Uo: Térsadalom,
egyhéz, mlvelGdés. Tanulméanyok Erdély torténelméhez. METEM, Bp., 1997. (METEM Kony-
vek 18.) 91-92.

7 Repertoriul manuscriselor de cronici interne privind istoria Rominiei, sec. XV-XVIII. In-
tocm. 1. Craciun-A. llieS. Ed. Academiei, Bucurejti, 1963. (Cronicile medievale ale Rominiei 1.).

8 Damian P. Bogdan: Din paleografia slavo-romina. In: Documente privind istoria Rominiei.
Introducere. I-11. Ed. Academiei, Bucurejti, 1956. I. 114., II. 10.

9 Dumitru Ciurea: Diplomtica latina in Jarile Romane. Noi contributii. Anuarul Institutului de
Istorie ji Arheologie A. D. Xenopol 8 (1971) 2
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A vajdai kancellaridk &ltal kibocsatott, az erdélyi és a kiralyi magyarorszagi
cimzetteknél fennmaradt magyar nyelvl levelek 8sszegy(ijtéseld (melyek szdma
tobb mint 1200-ra tehetd), majd e levelek tartalmi vizsgalata soran sajnos, bar
érthet6 modon, szinte semmilyen, a magyarsagkép kialakuldsa szempontjabdl
értékelhetd informaciohoz nem jutottam. Azért mondom, hogy érthetéd médon,
mert e levelek tébbnyire adott politikai viszonyok, gazdasagi helyzetek lecsapo-
désai, missilisek, melyeknek elsédlegesen konkrét informaciok tovabbitasa volt a
célja. Benniuk esetlegesen legfeljebb mas népekre (g6érégdkre, torékokre, érmé-
nyekre) vonatkoz6 megallapitdsokkal taldlkozhatunk. Ha a cimzettekrdl (akik
legnagyobbrészt magyarok) volt is a levéliroknak kialakult képik, azt nyilvanva-
I6an nem a nekik irott levelekben fejtették Kki.

Eppen ezért célravezet6bbnek tlint a moldvaiak és havasalfoldiek magyar-
sagképének megragadasa céljabol a korabeli elbeszél§ forrasok vizsgalata.
Elemzésemet a kovetkez6 szovegek alapjan készitettem: Grigore Ureche:
Letopisetul Jarii Moldoveill (Moldvaorszag krénikaja); Miron Costin: Letopisetul
Jarii Moldovei de laAron Voda incoace (Moldvaorszag kronikaja Aron vajdatdl
kezd&dden), Cronica tarilor Moldovei 8i Munteniei (Moldva és Munténia orszéga-
inak krénikéja), mésképpen Cronicapolondl (Lengyel krénika), Istorie m versuri
polone despre Moldova 8 Jara Romaneascd (Moldva és Havasalfolde lengyel
nyelv( verses tdrténete), masképpen Poema polonaX (Lengyel elbeszél§ kolte-
meény), De neamul moldovenilor’5 (A moldvaiak nemzetségér6l), Istorie de Craiia
Ungureascd® (A Magyar Kiralysag torténete); lon Neculce: Letopisetul Jarii
Moldovei (Moldvaorszag krénikaja) és O saméa de cuvintelZ (Néhany sz6); Radu
Popescu: Istoriile domnilor Jarii RoméneS§tils (Havasalfolde uralkodéinak torté-
nete); Istoria Jarii Romé&ne§ti de la octombrie 1688 pina la martie 17179
(Havasalfolde torténete 1688 oktdberét§l 1717 marciuséig); Istoria Jarii
Roméne§ti 1290-1690. Letopisetul Cantacuzinescd (Havasalfolde torténete

10 Jako Klara: Moldvai és havasalfoldi vajdak és fétisztségvisel6k magyar nyelvii levelezése (16. sz
kozepe-18. sz eleje) (Okmanytar). I-11. Kézirat.

11 Grigore Ureche: Letopisejul Jani Moldovei Ed. P. P. Panaitescu. Ed. de Stat pentru Literatura ji
Arta, h. n., 1955. (Clasicii romini).

12 Miron Costin: Letopisejul Jéarii Moldovei de la Aron voda incoace. Ed. P. P. Panaitescu.
Fundajia Regala pentru Literatura ji Arta, Bucurejti, 1944. (Scriitorii romani vechi).

13 Miron Costin: Opere. Ed. P. P. Panaitescu. Ed. de Stat pentru Literaturd ji Art4, Bucurejti,
1958. 202-218.

14 Uo. 218-241.

15 Uo. 241-277.

16 Uo. 277-315.

17 lon Neculce: Letopisejul Jarii Moldovei ji O sama de cuvinte. Ed. lorgu lordan. Ed. de Stat
pentru Literatura ji Arta, h. n., 1955. (Clasicii romini).

18 Radu Popescu vornicul: Istoriile domnilor Jarii Rominejti. Intr., ed. Constantin Grecescu. Ed.
Academiei, Bucurejti, 1963. (Cronicile medievale ale Rominiei 4.).

19 Istoria Jarii Rominejti. De la octombrie 1688 pina la martie 1717. Ed. Constantin Grecescu.
Ed. &tiintifica, Bucurejti, 1959.

20 Istoria Jarii Rominejti 1290-1690. Letopisetul Cantacuzinesc. Ed. C. Grecescu-D. Simonescu.
Ed. Academiei, Bucurejti, 1960. (Cronicile medievale ale Rominiei 3.).
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1290-1690 kozott. A Cantacuzindk kronikaja); Cronica Ghicule§tilor. Istoria
Moldovei intre anii 1695 8i 175421 (A Ghicak krénikdja. Moldva torténete 1695 és
1754 kozott); Stolnicul Constantin Cantacuzino: Istoria Jarii Rumane§ti2
(Havasalfolde torténete); Dimitrie Cantemir: Descriptio MoldaviaeZ (Moldva le-
irdsa) és Hronicul romano-moldo-vlahilor2t (A roméanok krénikaja), valamint a
Cronici 8ipovestiri roméanes§ti versificate, sec. XVII-XVIIP5(Vershe szedett roman
kronikak és elbeszélések a 17. és 18. szazadbdl) cim{ kotet.

A roman historiografidban kevésbé jaratos olvas6k6zénség el6tt talan nem
annyira ismert szerz8krél és négy kivételével cirill betlikkel, romanul irt mlveik-
rél szolok eldljaroban néhany szot.

Grigore Ureche krénikairé, 17. szazadi moldvai bojar, egyben lengyel ne-
mes®volt, aki 1647-ben hunyt el. Lembergi tanulmanyok utan az el6bb emlitett
eseménytorténeti, leird jellegl miivét feltehet6en 1642-1647 ko6zott irta.Z7 Az
1633-ban sziletett Miron Costin moldvai bojar és szintén lengyel nemes Barba,
a jezsuita kollégiumban tanult, majd miutdn 1652-1653 tajékan hazatért Mold-
vaba, kilénb6z6 magas udvari tisztségeket viselt, diplomaciai feladatokat latott
el. 1691-ben Constantin Cantemir vajda (1685-1693) utasitadsara lefejezték. F6
mvét, a Moldvaorszag kronikdja Aron vajdatél kezdéd6ent 1675-ben fejezte be.B
irasaiban - melyeket romanul és lengyeliil vetett papirra - hasznalta egyebek
mellett Bonfini, Toppeltinus, Szamoskézy és Kovacsdczy Farkas miveit.® lon
Neculce (1672 k.-1745 k.) szintén moldvai bojar, anyja a hires Cantacuzino csa-
lad tagja, 6maga pedig kilonb6z8 udvari f6tisztségek visel6je volt. A fentebb
emlitett Moldvaorszag krénikaja emlékirat jelleg(i, a Néhany szé pedig egy torté-
nelmi alapokon nyugvé legendagy(jtemény. DA Ghica vajdak hivatalos kronika-
ja, mely gorég nyelven maradt fenn, feltehet6en Jaszvasaron (laji-ban) irédott,
és az uralkod6 csaldd egyik meghitt emberének tollab6l szdrmazhat.3l Radu
Popescu orszaghird6 mivének keletkezési idejérdl vita folyik a szakirodalomban.

21 Cronica Ghiculejtilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754. ingr. Nestor Camariano-Ariadna
Camariano-Cioran. Ed. Academiei, Bucurejti, 1965. (Cronicile medievale ale Romaniei 5.).

22 Stolnicul Constantin Cantacuzino: Istoria Jarii Rumanejti. ingr. 8 comentatd de Nicolae
Cartojan-Dan Simonescu. Scrisul Romanesc, Craiova, 1940.

23 Dimitrie Cantemir: Moldva leirasa. Kriterion, Bukarest, 1973.

24 US: Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor. Publ. Gr. G. Tocilescu. Goébl, Bucurejti, 1901.
(Operele pricipelui Dimitrie Cantemir publicate de Academia Romana 8.).

25 Cronici ji povestiri romanejti versificate (sec. XVII-XVIII). Studiu ji ed. Dan Simonescu. Ed.
Academiei, Bucurejti, 1967. (Cronicile medievale ale Rominiei 6.).

26 Ureche, G:: i m. (11 jz.) 8

27 Pompiliu Teodor: Evolujia gindirii istorice romanejti. Dacia, Cluj, 1970. 13,

28 Uo. 21-22.

29 Galdi Laszl6: Magyar-roman szellemi kapcsolatok. Magyar Szemle Tarsasag, Bp., 1942. (Kin-
csestar 136.) 30.; UG: XVIII. szazadi humanizmusunk és a romansag. Bp., 1940. (Budapesti tu-
doményegyetemi romanisztikai dolgozatok U. S. 1) 12; Costin, M.: Opere i. m. (13. jz)
247-248.

30 Teodor, P.: i. m. (27. jz.) 29-30.

31 Cronica Ghiculejtilor i. m. (21 jz.) X-XIII.
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A 17. szézad legvégén vagy a 18. szazad elején irhatta szerz6je (akinek Kkiléte
sem teljesen egyértelm().2 A Havasalfolde 1688 és 1717 kdzotti torténetét be-
mutatd, romanul, cirill betlikkel irott kronika szerz6jének személye szintén nem
azonosithaté bizonyosan, a mvet feltehetéen 1709 és 1719 kozo6tt vetették pa-
pirra.BA Havasalfélde multjat &tfogd mdédon, 1290 és 1690 kdzott bemutatni ki-
vano kroénika, illetve az ehhez kapcsolddd Letopisetul Cantacuzinesc szintén
kompilacio, szerzd8jének Kkilétét taldlgatdsok Ovezik. Egyesek szerint Stoica
Ludescu (a Cantacuzino csaldd meghitt embere) ajelen forméajaban ismert, tébb
részt magaban foglal6 széveg 6sszedllitdja, de a kritikai kiadas sajté ala rendezdi
ezt nem latjak bizonyitottnak.3 Keletkezésének pontos ideje sem ismeretes, ta-
lan a 17. szazad hatvanas-hetvenes éveiben kezdték irni, de legnagyobb részét
1690 utén jegyezték le.d A kronika szdvegrétegeir6l, az ezek datdlasardl szélo
vitdk a mai napig nem csitulnak.3Stolnicul Constantin Cantacuzino, amint azt a
neve is jel6li, asztalnoki rangot viselt, kortlbelul 1640 vagy 1650 és 1716 kozott
élt; a Cantacuzino csalad sarja, anyai agon pedig Radu 8§erban havasalféldi vajda
(1602-1611) unokaja volt. Brasséban jart iskolaba, majd megfordult Konstanti-
napolyban és Italiaban. Padovaban is tanult, végil Bécsen keresztul tért vissza
Havasalfoldére, ahol az ezt kévetd id6szak politikdjanak meghatarozo személyi-
sége lett. Korilbelll 6tszdz kotetes kdnyvtara ritkasdgszadmba ment a korabeli
Havasalfoldén. A modern romé&n torténetiras el6futdrdnak tekintik.37 Dimitrie
Cantemir 1673-ban sziletett a kés6bbi vajda, Constantin Cantemir (1685-1693)
fiaként. Kitlin6 nevelésben részesilt, Konstantindpolyban is tanult, a maga kora-
ban igen miveltnek szdmitott. 1693-ban harom hétig, majd 1710-1711-ben volt
moldvai vajda, ezt kovet6en Nagy Péter car tanacsaddja lett portai tigyekben, és
az orosz tarsadalmi megujulds tamogatdjaként ismerték. A torténetiras mellett
foglalkozott foldrajztudomannyal és filozofidval is, tagja volt a Berlini Akadé-
mianak, valamint Eurépa tudoméanyos életének szdmos képvisel§jével levelezett.
Mveinek egy részét latinul irta.

Moldvaiak és havasalfoldiek 1évén, e szerz6knek sajat tapasztalataik is le-
hettek a magyarokrdl. Tudjuk példaul, hogy Miron Costin tébbszdr is megfor-
dult I. Apafi Mihdly fejedelem udvaraban, s voltak erdélyi ismerdsei. Con-
stantin Cantacuzino is kapcsolatban &llt erdélyi tudésokkal, féurakkal,
csalddjanak birtokai is voltak a fejedelemségben,3 de Dimitrie Cantemir so-
sem jart Erdélyben.®

32 Popescy, R.:i. m. (18. jz.)

33 Istoria Jarii Rominejti i. m. (19. jz.) XXI-XXII.

34 Letopisetul Cantacuzinesc i. m. (20. jz.) XVI-XVII.

35 Uo. XIV.

36 Ld. Ovidiu Pecican: Letopisejul cantacuzinesc, problema originilor ji interpretarea istorica.
www.observatorcultural.ro 2002. jul. 9. (a letdltés ideje: 2010. &pr. 5.).

37 Teodor, P.: i. m. (27. jz.) 33-34.

38 Galdi Laszl6: Constantin Cantacuzino és a magyar nemzeti hagyomany. Magyar Nyelv 3L
(1935) 241-242.

39 UG: Magyar-roméan i. m. (29. jz.) 30-31.
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A fentebb emlitett elbeszél6 forrdsok részben kompilacidk, és kivaltképpen
a moldvai szerz6k (Cantemirt6l eltekintve) a kordbbi id6kb6l fennmaradt fel-
jegyzések mellett - Bonfinin és Toppeltinuson kivil (akiket Miron Costin ma-
gyaroknak nevez)d - leginkabb lengyel kuatf6kb6l meritettek. Talan ez is az
egyik oka annak, hogy valamennyiben viszonylag kevés szd esik a magyarokrol, a
Ghica-kronikaban pedig Ggyszélvan még emlitést sem talalunk roluk. A szdve-
gekbél az is vildgosan kidertl, hogy nem tesznek kilénbséget az erdélyi és a ki-
ralyi magyarorszagbeli magyarok, illetve az orszagrészek kozott, ahogyan azt
Ureche mondja: ,,Erdély vagy Magyarorszag, ahogyan nevezik” 4l illetve Miron
Costin szavaival: ,,Erdély, amit mi Magyarorszagnak nevezink”.£2 A magyarok,
magyar torténelmi események, személyek érthet6en akkor keriilnek a Karpéato-
kon tali torténetir6k érdekl8dési korébe, amikor sajat torténelmik valamilyen
modon kapcsolddik a magyar, illetve az erdélyi histéridhoz (példaul k6z6s had-
jaratok alkalméval, magyar kiralyok, erdélyi fejedelmek Kérpatokon tali ,véllal-
kozésai” esetében vagy a moldvai, illetve havasalfoldi politikai élet szerepl8inek
Erdélybe menekilésekor). Ez alél csak Miron Costinnak a Magyar Kiralysag
torténetét bemutatd mive a kivétel, mely voltaképpen Laurentius Toppeltinus
Origines et occasus Transsylvanorum cim(, latin nyelvi miivének feldolgoz4sa.®
Ezzel magyardzhatd, hogy noha a m( cime szerint a Magyar Kirdlysag torténetét
hivatott bemutatni (Nagy Lajos uralmatol Apafi Mihaly fejedelemségéig), a vi-
szonylag szlikszavian ébrézolt kezdetek utdn, Buda elestét kdvetden csak az er-
délyi mult kérdéseivel foglalkozik. Az események leirasan kivil a magyarokra
vonatkozé jellemzéssel, altalanositasokkal ebben sem taldlkozunk, noha az érte-
kezés targya b6ven kinalna erre lehetéséget.

A vizsgalt forrasokban kifejezetten a magyar nép b6évebb jellemzésére, be-
mutatasara egyetlen helyen bukkantam, Grigore Ureche Kronikajaban. Eppen
ezért fontosnak tartom idézni a széveget a maga teljességében: ,,Als6-Magyaror-
szagot és Fels6-Erdélyt kivanjuk bemutatni, kézeli szomszédaink lévén, és ki-
valtképp, mert nekik is nagy kirdlysaguk volt, akarcsak a lengyeleknek. Nem fo-
gunk itt Ggy tovéabbhaladni, hogy Erdély, vagy ahogyan egyesek nevezik,
Magyarorszdg kezdeteir6l és szokdasaikrol emlitést ne tegylnk, hiszen kozeli
szomszédaink, és sokszor igyekeztek Moldvaorszag urai meghtzédni naluk vagy
segitséget kapni t6luk.

Erdélyt vagy Als6-Magyarorszagot az erddn tuli orszagnak nevezik, mely
magéban foglalja Dacianak a hegyeken tali részét. Eppen azért nevezik a hegyen
tali orszagnak, mert mindenfel&l hegyek és erddk veszik kérul, mintha be lenne
keritve. Németll a hét varos orszaganak is mondjak. Az orszag lakosai erdé-
lyieknek nevezik magukat, akik nyugat fel6l, vagy ahogy egyesek nevezik,
Pannonia fel6l a magyarsaggal hatarosak. Eszak fel6l Lengyelorszaggal, délrél

40 Costin, M.: Opere i. m. (13. jz.) 220.

41 ,Ardeal sau Jara Ungureasca, cumu-i zicu unii”. Ureche, G.: i. m. (11 jz) 123

42 , Ardealul, céruia dzicem noi Jara Unguriasca”. Costin, M.: Letopisejul i m. (12. jz.) 3.
43 Uo: Opere i. m. (13. jz.) 426.
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Munténiaval és keletr6l Moldvaval szomszédos. Erdélyorszag nem csupan ma-
gdnak az orszdgnak a neve, hanem az orszdg kdzepét is Erdélynek nevezik,
melyhez mindenfelél sok minden tartozik, s ahol a kirdlysag [fejedelemség] szék-
helye is taldlhat6. Hatarvidékén mas, kisebb orszdgok vannak, melyek szintén
hozza tartoznak, és uralma alatt allnak: el6sz6r is tgymint Maramaros Lengyel-
orszag irdnyaban, a Székelyfold Moldva felél, az Olt vidéke Munténia fel6l, vala-
mint a Barcasag, Hatszeg vidéke, az Avas vidéke és sok méas egyéb taj, melyek
mind a Magyar Kirdlysag alattvaloi, és Erdélyhez tartoznak.

Erdélyorszagban nem csupan magyarok laknak, hanem elég sok szasz is, és
roméanok is mindenfelé, olyannyira, hogy az orszagot inkdbb romanok népesitik
be, mint magyarok. Als6-Magyarorszagon, melyet Nagy-Magyarorszagnak hiv-
nak (vagy ahogyan egyesek németil [!] mondjdk: Pannonia) csak magyarok lak-
nak, és ha itt-ott vannak is romanok, még magyar vallasdak.

A magyarok nem tartoznak valamennyien egy valldshoz, hanem négy vagy
ot felekezetbe oszolva élnek, egyeseket kalvinistdknak, masokat lutheranusok-
nak,#4 ismét masokat »calando8«-oknak&é neveznek, mely az 6 nyelvikdn igazhi-
tlt jelent, akiket mé&sok veresjdnosoknak hivnak, és akik Keresztel§ Szent Janos-
ban hisznek, és Krisztussal mit sem tor6dnek. Ismét vannak a szombatosok, akik
zsido hitben élnek, masok a papistak, akik felerészben a gorog hitet valljak, ezek
Erdélyben, de a Nagy-Magyarorszagon is igen kevesen vannak. Ez utébbiak
templomaiban vannak ikonok is és keresztek is a templomokon, s6t még ottho-
naikban is taldlhatunk kereszteket. Ezek egyetlen egyhézi alkalomra sem hivjak
meg a tébbi magyart, és nem is szeretik 6ket. Oromestebb jarnak a romanok
templomaiba, semmint hogy a tébbi magyar pogény templomaiba menjenek.

Azok a roménok, akik Magyarorszagon, Erdélyben és Maramarosban lak-
nak, azonos szdrmazastiak a moldvaiakkal, és valamennyien rémai eredetliek.

Erdélyorszag az emberi léthez sziikséges minden élelemben bdévelkedik. Ke-
nyér sziikségen felil van, tgyhogy senki sem véasarolja, hanem mindenki felesleg-
gel rendelkezik bel6le; bor mindenutt van, senki sem szenved benne hidnyt; sok
ésj6 a méz, amibdl igen finom, vilagospiros méhsort készitenek.

Magyarorszag régebben igen nagy volt, Térokorszag egy nagy része is hozza
tartozott, s a kirdlysadg székhelye nem ez a mostani Fehérvardvolt, ahol ma is
van, hanem Buda, mely most a térokdké. Merthogy miutdn a torékok bevették a
nagy Fehérvart,47 mely nem csupan Magyarorszag, hanem az egész keresztény-
ség véddbastyaja is volt Nyugaton, meghoditottak mar Budat is, mely a Magyar
Kirdlysdg székhelye volt. Innen ko6ltozott az udvar erre az Gj helyre, az erdélyi
Fehérvarra, de 6rokké nincs nyugta, a torokék hadban Iévén a németekkel. A
magyarok segitettek a torokdk ellen, s a németek baratok Iévén a magyarokkal,

44 A szévegben szerepl6 ,,lotori” kifejezés talan a lutheranusokkal azonosithato.

45 A szoveg kiadasaban e kifejezésnél szerepel Veress Endre értelmezése is, mely szerint
»calai8io”-nak olvasandd. Egyik sz6 értelme sem vilagos.

46 Gyulafehérvar.

47 Nandorfehérvar.
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a torokre rajtuk keresztil mentek, s a torékék a németre tdmadva orszagukon
vonultak at. A magyarok, latvan orszdguk sok nyavalydjat és szikségét mind a
térok, mind a német részér6l elszenvedni, nem lévén pihenésiik a nehéz hadak-
tél, megharagudtak, és megtanacskoztak mindannyian, hogy a térék oltalméaba
ajanljadk orszdgukat, és fejedelmeiket is t6luk kapjak, ahogyan az a mi orszaga-
inkban is szokds. Amikor a németek lattak, hogy tarsaik becsaptak 6ket, és be-
hodoltak ellenségeiknek, elvették a magyaroktél a fél Fels6-Magyarorszagot,
melyet mai napig megtartottak.

igy tehat amilyen nagy kiralysag volt Magyarorszag, teste oly sok részre sza-
kadt, egy része a torokoké, Buda kirdlyi székhelyével, a németeké egy masik
rész, s Erdély, melyet még birtokolnak, a torok igat nydgi.

A magyarok leleményes, hitetlen és ravasz emberek, a baratsdgot sziikség
esetén nem tartjak meg. Erdély-szerte nem jarhat az ember kdnnyen kiralyi levél
nélkil. A titkot oly jdl 6rzik, hogy még a parasztoktdl sem tudhatod meg az iga-
zat. A perekben nagyon igazsdgosan itélkeznek, és ha nem tetszik a térvény az
egyik helyen, szabadon valaszthatsz mas itél6széket, ahol tetszik. Még a kiraly
esetében is, ha valamiféle nézeteltérés és igazsdgtalansdg tdmad koztetek, kér-
d6ére vonhatod a kiralyt is, ott, ahol minden ar 6sszegyll az orszag székhelyén,
hogy tanacskozzanak az orszag dolgair6l, és ha igazsdgtalansagban volt részed,
igazsagot szolgaltatnak neked. Még a kirdly sem veszejthet el egyetlen nemest
sem, csak ha bebizonyitja amaz vétkességét.”8

48 ,Pentru Jara Ungureascé de jos ji Ardealul de sus vom s& aratém, fiindu-ne vecini de aproape
ji cum au avut ji ei craie mare ca ji lejii. Aicea nu vom lasa ji de Ardeal sau Jara Ungureasca
cumu-i zicu unii, ca sa nu atingem ji sd nu pomenim de inceputul lor, fiindu-ne vecini de aproape
ji de multe ori ndzuia domnii jarii Moldovei, de sa acioa ji sa ajutoriia de la dinjii. / Ardealul sau
Tara de jos Ungureasca sa chiama Jara peste Munte, carea coprinde o parte de Dajiia ji piste
munte. Direptu acéia-i zicu Jara peste Munte, caci iaste incunjurata de toate par’ile de munji ji
cu péduri, cum ar fi ingradita. Zicu-i ji Jara de 7 oraja, din limba nemjascé, iar4 locuitorii jérii
igi zicu ardealéni, carii sa hotarascu cu ungurimea dispre apus, sau cumu-i zicu unii Panoniia. lara
dispre miiazanoapte s hotarascu cu Jara Lejasca, dispre amiazazi cu Jara Munteneasca, dispre
résaritu cu Moldova. Jara Ardealului nu iaste numai o jard insdj, ci Ardealul sa chiama mijlocul
jarii, care multe coprinde in toate par’ile, in carea sta ji scaunul craiei. lard pre la marginea ei
sintu alte jari mai mici, carile toate de dinsa sa jin ji suptu ascultarea ei sintu: intdi cumu-i
Maramorejul, dispre Jara Lejascd ji Jara Scuiasca dispre Moldova ji Tara Oltului dispre Tara
Munteneascé ji Tara Birsei, Tara Hajegului, Tara Aoajului ji sintu ji alte horde multe, carile
toate ascultd de Craiia Ungureascd ji sa jinu de Ardeal. / In jara Ardealului nu lacuiescu numai
unguri, ce ji saji peste sama de mulji ji romini peste tot locul, de mai multu-i jara l3jita de
romini decitu de unguri. larain jara Ungureascé de jos, unde s& chilamé Unguriia cea Mare (sau
cumu-i zicu unii pre limba nemjasc& Panoniia), acolo numai unguri triescu, iard de s4 afla ji
romini pre alocurea, incé lége ungureasca jin. / Ungurii nu jin tot de o lége, ce in patru sau cinci
legi sintu impérecheaji, ca unora le zic calvini, altora lotori, altora calandoj, ce s chiiamé pre
limba lor lége direaptd, aljii-i chilam& verej ianoj, carii credu in loan Botezétoriul, iara de
Hristos nimica nu sé atingu, aljii-i chiiama sombotaji, carii credu légea jidoveascd, aljii-i chiiama
papistaji, carii cred pana in jumatate légea greceasca, de acejtiia sa afla la Ardeal, iara la
Unguriia cea Mare foarte prea pujini. Acejtiia au ji icoane in bisérica ji cruci pre biséricd, inca
ji pre la casile lor sa afl4 cruci. Acejtia nici la o treaba de a biséricii nu poftescu pre aceilalji
unguri, nici iubescu. Mai bucuroji sa margé la bisérica romineasca decitu la capijtea aceloralalji
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A fenti szévegbdl nemcsak az valik vilagossa, hogy milyen ismeretei voltak
egy szomszéd orszag torténetirojanak Magyarorszagrdl, Erdélyr6l, a magyarok-
rél, hanem az is, hogy mi volt szadmara az emlitésre leginkabb mélté. Vitathatat-
lan, hogy a magyarsag vallasi sokszin(isége és a Karpatokon tali térvénykezési
szokasoktol igencsak eltérd jogrend valtotta Ki leginkabb az érdekl&dését.

A magyarsag altalanos jellemzésével nem, de eredetére valo utaldssal Miron
Costin moldvai krénikairénal is talalkozunk. Tényként kezeli, hogy ,,a magyarok
Attila k&n [!] leszdrmazottjai”.® A hun vezérr6l negativ portrét fest a Moldva
torténetérél irt mivében: ,e vidéket lerohanta Attila az 6 magyarjaival. Megala-
pitotta Magyarorszagot, és sokat szenvedtek t6le a vilag minden tajan, s ezekben
az orszagokban agy tekintettek ra, mint Batura.”® (Széhaszndalata az ungur és a
maghiar kifejezések azonosséagat jelzi, hiszen mindkett6t magyarként forditjuk.)

A magyarokra vonatkozé altalanos jellegli megfogalmazassal a felsorolt szo-
vegek kozil a fentin kivil Radu Popescu miivében is taldlkozunk. A Mihéaly vaj-
da korali erdélyi események kapcsan fogalmazza meg: ,,a magyarok mindig a né-
met csaszar ellen voltak” .8l Ugyanebben a szdvegkdrnyezetben allapitja meg a

unguri. / Rumimi, ciji sa afla lacuitori la ~ara Ungureasca ji la Ardeal ji la Maramoroju, de la
un loc sintu cu moldovénii ji tofi de la Rim satrag. / laste {ara Ardealului plina de hrana cite
trebuiajte vie{ii omenejti, ca piine peste sama rodéjte multa, de niminea nu 0 cumpard, ci
tuturora prisoséjte, vin pretutinderea, nimarui nu lipséjte, miere multa ji bund, de care facu
mied, aja de bun, cit sa potriveajte marmaziului. / ~ara Ungureascd mai denainte vréme era
foarte mare, de coprindiia o parte mare ji din “ara Turceasca, ca scaunul craiei nu era la
Beligradul cestu nou, unde iaste acum, ci era la Buda, care acum o {in turcii. C4 daca au luat
turcii Belgradul cel mare, carele era aparéatura nu numai a "arii Ungurejti, ci a toaté crejtinatatea
dispre apus, au dobinditu déciia ji Buda, carele era scaunul Craiei Ungurejti. Décii j-au mutat
scaunul la Beligradul cestu nou, dispre Ardeal, ci de-a pururea fara odihng, avindu razboiu
ném{ii cu turcii ji fiindu ji ungurii intru ajutoriu asupra turcilor piste dinjii trecea, turcii
suindu-sa la nemyi, prin {ara lor facea cale. Ci ungurii vazindu atita stropjiturd ji nevoie {&rii, una
dispre turci, alta dispre ném{i, neavindu odihna de ojti gréle, li s-au suparatu ji s-au sfatuitu cu
tofii, de s-au inchinatu turcilor ji au luat de la dinjii domnu, ca ji in {arile noastre. lard némfii
daca au vazut c4 sofiile i-au viclenitu ji s-au inchinatu la vrajmajii lor, au luat de la unguri
jumatate de ~ara Ungureasca de sus ji o {in pana astdzi. / Aja ~ara Ungureascé craie mare ce
era, dintr-un trup in multe madulari s-au intorsu, o parte turcii {in, cu scaunul criei cu Buda,
ném{ii alta parte, Ardealul de-i cu stapinu, inca iaste suptu robiia turceasca. / Ungurii sintu
oameni iscoditori ji necredincioji, vicléni, priitejugul nu-l {in la loc de nevoie. Prin {ara
Ardealului nu poate omul pre lesne s& treaca fara car’i créesni. §i taina aja o {in de bine, cé nici
de la {érani cuvintu direptu nu vei afla. Judecata sa foarte pe direptate o judeca ji de nui
iubejti Iégea intr-un loc, volnicu ejti sa{i tragi légea la alt scaun, unde vei iubi. Inca ji despre
crai, de ver fi avindu ceva asupreald ji nedireptate, ai voie s&{i intrebi ji cu craiul, unde s& aduna
to{i domnii la scaunul {érii, de sa sfatuiescu di trebile {&ii ji de vei avea strimbéatate, afla-vei
direptate. Nici craiul are voie sa piiarza pre vreun némiju, fard numai de-l va dovedi de viclenie.”
Ureche, G:: i. m. (11. jz.) 123-126.

49 ,ungurii, mojtenitorii hanului Attila”. Costin, M.: Opere i. m. (13. jz.) 206.

50 ,,a navalit in aceste par™i Attila cu ungurii sau maghiarii lui. El a intemeiat ~ara Ungureasca ji
lumea suferi multe rele in toate parile de pe urma lui ji a fost socotit in aceste {ari intocmai ca
Batu.” Uo. 227.

51 ,,ungurii erau totdeauna inpotrivnici inparatului nem{esc”. Popescu, R.:i. m. (18. jz.) 78.
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krénikaird, hogy ,,a magyarok természetiikt6l fogva ravaszok”,2 mivel amellett,
hogy hliséget eskiudtek Mihaly vajdanak, lépéseket tettek Bathory Zsigmond
visszahivasara.

Ugyancsak ezeknek az éveknek a torténéseivel, pontosabban Mihaly vajda
meggyilkolasaval kapcsolatban egyértelmien a Bastat ,,gonosz és ravasz” tana-
csokkal ellatd erdélyieket hibaztatja a Havasalfélde 1290 és 1690 kdzotti torténe-
tét leir6 md ismeretlen szerz6je: ,,Mindezekért Giorgio Bastat kell &tkoznunk, aki
hallgatott a magyar urakra, és megoélette a teljességgel artatlan Mihaly vajdat.”3

A magyarsdg altaldnosabb jellemzésére lelhetiink a Bonfinit igen gyakran
idéz8, de forrasként Toppeltinus mdvét is felhasznal65 Stolnicul Constantin
Cantacuzino altal irt Havasalfolde torténetében is. Azzal a nézettel vitatkozva,
mely szerint Moldva lakdi a Szent LéaszIé altal R6m&bdl a tatadrok ellen segitsé-
gul kapott gonosztev6k, rablok leszdrmazottai, kifejti: ,,a magyarok a romanok
ellenségei és irigyei voltak, és hogyha tehették volna, mindannyiukat leigdztak
volna, ugy, ahogyan azoknak [a romanoknak] a nagyobb részét, akik most Er-
délyben vannak, és akiket, ahogyan 6k mondjak, jobbaggya tették. Vannak pedig
Erdélyben més, nemes romanok is, sokan és az egész Maramaros. Es ezenkiviil a
bojarok nagy része is roman és roman szarmazasu, és mivel annak az orszagnak
a vezet8i ma kélvinistdk, és 6k [a roméanok] is az udvarban szolgélnak, kélvinis-
tak lettek, és ugyancsak magyaroknak hivjak &ket: felcserélve hitiket, megval-
toztattak romén elnevezésiket is.”% Cantacuzino a magyarok eredetének kérdé-
sében a hun-magyar azonossag hive: ,,a hunok, azaz azok a szkitdk, akiket ma
magyaroknak is neveziink”,% allitja. Ugyancsak a tudés asztalnok értekezik vi-
szonylag hosszan a magyar nyelv eredetérgl, 1ényegében a finnugor nyelvcsalad-
hoz val6 tartozast bizonygatva. Erdekes adalékként megemliti, hogy magéatol
Gheorghe Brancovicitdl hallotta (akivel jo baratsagban volt, aki az 6 kdnyvtara-
ban is dolgozott,57 s aki az erdélyi diploméaciatorténetben Brankovics Gyorgy-
ként ismert),B hogy amikor az testvérével, Sava Brancovici erdélyi gorogkeleti

52 ,,ungurii den firea lor fiind ficleni”. Uo. 79.
53 ,,Pentru acestea, dar cade-s& sa blestemdm [...] pre Bajta Giurgiu, cci au ascultat pre domnii
ungurejti, de au ucis pre Mihai voda far de nici o vind”. Letopise™ul Cantacuzinesc i. m. (20. jz.)

54 Galdi L.: Constantin Cantacuzino i. m. (38. jz.) 238.

55 ,,Ungurii au statut vrajmaji ji pizmaji Rumanilor ji atata cat de ar fi putut, ar fi supus pe toji
supt jugul lor, cum ji pe mai multa parte den caji sa afla acum in Ardeal i-au supus ji i-au facut
iobagi, cum le zic ei. Savai ca in Ardeal sant ji alji neamiji rumani mulji ji Maramurajul tot. lara
afara dintr’aceia, mare parte ji boierimea lor inca sant ji sa trag den Rumani, ce numai
stapanirea acei jéri ji astazi fiind Calivind ji ei slujind la Curte s’au calivinit ji aja tot Unguri s&
chiamé: schimbandu-ji credinja j’au schimbat ji numele de Rumani.” Cantacuzino, C.: i. m. (22
jz.) 66-67.

56 ,,Deci dard Hunii, adecate Schithii aceia, c&wora acum ji Unguri le zicem.” Uo. 96-98.

57 Galdi L. : Constantin Cantacuzino i. m. (38. jz.) 241

58 Binder Pal: Jenei Brankovics Gyorgy. In: Uo: Az erdélyi fejedelemség roman diplomatai vagy
Romanok az erdélyi fejedelemség kiiliigyi szolgalataban. S. a. r., el6sz6 Sebestyén Mihaly. Pro
Europa, Marosvasarhely, 1996. (Convergentia) 80-103.
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puspokkel 1668-ban az orosz carnél jart Il. Rakoczi Gyodrgy ['] kiuldotteként,
maga is tapasztalta, sajat filével hallotta, hogy mennyi hasonlésag van a magya-
rok és az Oroszorszagban él6 finnugor népek nyelve k6zott.® Bonfinit idézve
irja le a magyarok honfoglaldsat s a kalandozésok korat, kiemelve kitliné harc-
készséguket, vitézségiket, ugyanakkor Eurdopat rettegésben tarté kegyetlensé-
glket. A jellemzésben nyilvanvaléan Matyas kiraly olasz torténetirdjat, valamint
az altala idézett tobbi katf6t kdvette, a magyarokkal kapcsolatos sajat tapaszta-
latai nem jelennek meg a szévegben.@ A magyaroknak szentelt fejezetet, melyet
a szomszédsag okan iktatott miivébe, a hunok rémaiakkal vivott harcdnak bemu-
tatasaval és egy részletes Attila-portréval zarja.6l

Dimitrie Cantemir m(vében, a Moldva leirdsdban néhany mondatnyi utalast
taldlunk arra vonatkozéan, hogy miként latta a tud6s uralkodé a moldvai magya-
rokat, feltehetéen a csangodkat. ,,Az oroszok és a magyarok Moldvaban 6rokos
szolgasdgra vannak karhoztatva”&- éllitja -, hiszen ,tiszta moldvai paraszt nem
létezik, akiket talalunk vagy orosz, vagy erdélyi vagy, amint ndlunk mondani szok-
tuk, magyar szarmazasuak.”@Elismerden jegyzi meg, hogy a Moldvaban él6 ,,ma-
gyarok, akik a rdmai vallast kdvetik, ehhez és az 8si nyelviikh6z ragaszkoddébbnak
bizonyultak [a lengyelekhez képest], de mindnydjan ismerik a moldvai nyelvet
is”.8 A Cantemir f6 m(vének tekintett Hronicul romano-moldo-vilahilor jelen vizs-
galédasunk szamara nem tartalmaz értékes informacidkat. Az idében a tatarjara-
sig terjed6 események bemutatisa kapcsan nem talalunk a magyarokra vonatko-
z0, markans sajat néz6pontot tikrozé véleményt, inkdbb a korszakkal s e tajakkal
kapcsolatos, szamara fellelhetd irodalom 6sszefoglaldsara torekedett, leginkabb a
romanok egységességének, daciai kontinuitasanak kérdésére dsszpontositva.

Erdemes azt is megvizsgalnunk, hogy miként vélekedtek az emlitett torténeti
mivek ismert és névtelen szerz6i a magyar, ezen belil is az erdélyi térténelem ne-
ves szemeélyiségeirdl. Nyilvanvaléan az 6 megitélésiik sem vonatkoztathato el attol
a szerept6l, amelyet adott esetben Moldva, illetve Havasalfolde térténetében jat-
szottak, s amely meghatarozdénak bizonyult a réluk kialakitott képet illetéen.

Matyéas kiralyt 1467-es moldvai hadjaratanak kapcsan mutatja be Ureche.
Ugy véli, hogy ,Matyas, a magyarok kiralya, bizva erejében és hozzaértésében,
mellyel szomszédai kdzil sokakat tonkretett és meghoditott, [6,] aki sokat habo-
radzott a térokkel és szerencsésen gy6zedelmeskedett felettik”, Ggy tdmadt
8tefan cel Mare moldvai vajdara (1457-1504), hogy ,,nem volt semmilyen igaz
oka r4, csak az, hogy leigdzza, hogy engedelmessé tegye, hogy szava mindenhaté
legyen, mellyel sokszor dicsekedett Matyés kiradly, mondvan, hogy gy6zelmeit
8tefan vajda az 6 [Matyas] erejének kdszonheti, és azok annak tulajdonithatok,

59 Cantacuzino, C.: i. m. (22. jz.) 99-100.
60 Uo. 101-102.

61 Uo. 103-108.

62 Cantemir, D.: Moldva i. m. (23. jz.) 174
63 Uo. 175.

64 Uo. 176.
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hogy a vajda Matyas alattvaléja”.@6 A hadjaratra ezt kdvetden azért kerilt sor,
mivel §tefan cel Mare az aldvetett szerepet nem volt hajland6 elfogadni. Matyés
hadai Moldvaba érve ,fosztogattak, raboltak”, varosokat égettek fel. Amikor pe-
dig Moldvabanyanal megallapodtak, a moldvaiaknak azért sikeriilt Matyas hadai-
ra gyujtani a tbort, mert Matyas ,nem torédott semmivel, hadaival sem, 6rséget
sem allitott, csak az italozas és fosztogatas érdekelte.”& ,,Mivel részegek és a
csatara felkésziletlenek voltak”,67 sikerilt ket ellizni, maga a sebesilt kirdly is
csak nehezen tudott holmi 6svényeken at Erdélybe menekilni. ,,Imigyen boldo-
gitja Isten a buszkéket és dics6ket, hogy megmutathassa, hogy az emberi dolgok
mily muland6k és valétlanok, hogy Isten nem a sokasagban, hanem a kevesekben
mutatja meg erejét, hogy senki ne &hitozzon az 6 hatalmaéra, és csak az Uristen-
ben reménykedjen, Istennek nem tetsz6 harcba ne kezdjen”®8- 0sszegzi a tanul-
sdgokat Matyas szaméara a moldvai torténetird.

Miron Costinnak a Magyar Kirdlysagrdl irt mivében ugyan bdven lett volna
lehetésége torténelmi személyiségeink jellemzésére, de 6 inkdbb az események
bemutatasara helyezte a hangsulyt, azon belil is Iényegében a térokellenes har-
cok allnak irasa k6zéppontjaban. Erdekes, hogy sem Hunyadi Janos (akit Corvin
hatmannak, illetve Corvin kirdlynak nevez, s akinek méltatja hadi érdemeit),®
sem pedig Matyas kirdly esetében nem emliti meg roméan felmendiket, és késébb
Mihaly havasalfoldi vajda erdélyi szerepvallaldsérdl sem sz6l egyetlen sz6t sem.®

Béthory Zsigmondot (az 1600 kéruli események kapcsidn) Miron Costin a
kovetkez6képpen mutatta be a moldvai olvasdknak: ,,Bathory Zsigmondot utol-
érte az 0regség, és az urak is elpartoltak t6le, és latta, hogy a torokok évrdl évre
ersddnek és Erdélyre 4hitoznak, hogy bekebelezzék, mivel pedig 6 megodrege-
dett, és az erénybe belefaradt, s az aggkori pihenésre adta a fejét, ugy latta, hogy
atyafiai egyike sem fogja tudni megmenteni Erdélyt a torokt61”, és ezzel magya-
razhat6, hogy ,sogoraval, a német csaszarral megegyezve” ennek a gondjaira
bizta Erdélyt,7. maga pedig megkapta Oppeln és Ratibor hercegségét. Termé-

65 ,,Mateiaju, craiul ungurescu, bizuindu-sa puterii sale ji mejterjugului sau cu carile pre mulji din
vecinii sai i-au surpat ji i-au supus, carile de multe ori razboaie facea cu turcii ji cu noroc
izbindia, neavindu nici o pricina direapt4 asupra lui Stefan voda, ci numai ca s&- supuie, sa fie
suptu ascultarea lui, ca sé-i fie cuvintul deplin, de care lucru multe ori s lauda Mateiaji crai, ca
cite izbinde face 8tefan vod4, cu putérea lui le face ji de suptu ascultarea lui face izbindd”.
Ureche, G.: i. m. (11. jz.) &.

66 ,,cum nu vrea avea nici o gruja de nici o parte, I&sindu-j oastea fara de nici o grija, nici paz4, ci la
bauturi ji la prézi.” Uo.

68 ,,Aja norocéjte Dumnezeu pre cei mindri ji falnici, ca sa sa arate lucrurile omenejti citu sint de
fragede ji neadevérate, cA Dumnezeu nu in mulji, ce in pujini aratd putérea sa, ca niminea sa nu
nadajduiascé in putérea sa, ce intru Dumnezeu s&-i fie nddéjdea, nici fara cale rdzboiu s fac,
cérora li-i Dumnezeu impotriva.” Uo. 86.

69 ,,Corvin hatmanul”, ,,Corvin crai”. Costin, M.: Opere i. m. (13. jz.) 281, 282

70 Uo. 309.

71 ,vadz&ndu-s& Bator Jigmontu domnul Ardealului sosit la batraneje ji fara cuconi ji vadzand ca
Turcii din anu in anu s intarescu ji casca asupra Ardealului, s&I cuprindze, ji el amu imbéatranit
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szetesen az aggkorara vilagtdl elvonulo fejedelem portréja igencsak furcsanak
tlinik szdmunkra annak tudatiban, hogy a tdrténtekkor Bathory Zsigmond
minddssze huszondt éves volt, igy még az akkori atlagéletkor figyelembevételé-
vel sem mondhat6 kifejezetten idésnek. Ugy tlinik, a torténetird, ha nem is tuda-
tosan, de koréra valé hivatkozassal prdbalja menteni Béathory zavaros politikai
lépéseit, melyekkel végil is Mihaly vajda karrierjének kibontakozéasahoz jarult
hozza.

Béathory Zsigmond személyével a Havasalfolde 1290 és 1690 kdzotti torté-
nelmét bemutatd kronika is tébbet foglalkozik, kiemelve a fejedelem kiegyensu-
lyozatlansagéat: ,,Bathory Zsigmond kirdly ismét igencsak gondolkoddba esett,
bar ez sem neki, sem pedig az orszagnak hasznot nem hajtott; ahogy mondjak, a
bolcs ember ott is megleli az utat, ahol még nem jart, de ha elveszti a fejét, ott is
eltéved, ahol mar megfordult, ahogyan ez Bathory Zsigmond kirallyal is meg-
esett.” 2

Radu Popescu a rovid ideig fejedelemkedd Székely Mdzest (1603. ma-
jus-jalius) mar egyértelmien negativ szinben tiinteti f6l. Ugy véli, ,,az érdég la-
kozott szivében, s az 6 viszalyt szit6 sugallatara gydjtdtt hadat, hogy tonkretegye
és letiporja az orszagot [Havasalfoldét]”.3Méltatlankodva és értetlentl allapitja
meg a torténetird, hogy amikor Radu 8erban vajda (1602-1611) e hir hallatara
bojarjait igen értékes ajandékokkal felszerelve kiildte a fejedelemhez, hogy meg-
békéltesse ésjéindulatat elnyerje, az hallani sem akart réla, és ddlyfosen kijelen-
tette, hogy ,,rosszat akar tenni nekik”. Ezek utdn nem meglepd, hogy a csatdban
életét vesztd , kevély” Székely Mozes halalat kell6 megelégedéssel nyugtazza.

Béathory Gé&bor személye az emlitett forrdsokat tanulméanyozva s a Karpéato-
kon tuli terlletek torténetében jatszott szerepét ismerve (Havasalféld 1611-es
erdélyi megszéllasara gondolok) egyaltaldn nem meglepd médon negativ széveg-
kdrnyezetben fordul el6.74 Miron Costin viszonylag t6bb id6t szan Bathory Ga-
bor bemutatasara, akit igencsak ellenszenvesnek &bréazol. Eletvitelét , gatlasta-
lannak és szégyentelennek” tartja, hosszan ecseteli kicsapongésait. A Székely
Mdzesnél is nagyobb ellenségnek tartott Bathory Gabort, mivel titokban tAmadt
az orszagra, més forrdsok ,fertelmesnek” nevezik. ,,Harom hénapot ult az atko-

ji obosit de vartute alegandu-ji viaja bétranejelor cu odihng, au socotit c ji frajii lui, nice unul
nu va putea s jie raul Turcilor Ardealul au facut cu cumnatu séu, imp&ratul nemjéascu, tocmald”.
Costin, M.: Letopise™ul i. m. (12. jz.) 14

72 ,,Batar Jicmon-craiul iar intrase in multe ganduri, care nu i-au fost nici de un folos, nici lui, nici
jérii, cum zice ca omul in"elept afl4 calea ji pe unde n-au umblat, iar deaca-ji pierde firea,
ratacejte ji pre unde au umblat, ca ji Batar Jicmon craiu”. Letopiseul Cantacuzinesc i. m. (20.
jz.) 71

73 ,lar dieavolul, care le vrajba poftejte totdeauna, au intrat in inema lui Sechel Moisi craiul
Ardealului ji strinse ojti sa vie s& strice jara ji s calce.” Popescu, R.: i. m. (18. jz.) 8L

74 Ez a szemlélet jellemzi a kor Karpatokon til keletkezett magyar nyelv(i missilisanyagét is. Ld.
Jakoé Klara: Bathory Gabor és a roman vajdasagok. In: Bathory Gabor és kora. Szerk. Papp Kl&-
ra-Jeney-Toth Annaméria-Ulrich Attila. DE TI-Erdély-torténeti Alapitvany, Debrecen, 2009.
127-128.

75 ,,desfranatd ji far de rujine”. Costin, M.: Opere i. m. (13. jz.) 309.
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zott az orszagban, rabolva, fosztogatva, gyuUjtogatva, mire semmi sziikség nem
volt, s nem is lesz a mi foldinkdn. Eppen ezért azGta is él az emberek kozt a
mondéas: amikor azok a gonosz magyarok [...].”® A szdveg tovabbi részébdl is
kideriil, hogy a fejedelem megitélését atvitték a magyarsag egészére. Természe-
tesen a kronikair6 megelégedéssel szamol be Bathory Géabor kilizetésérél:
»~mindenki halas volt az Uristennek, hogy megszabaditotta az orszagot a magya-
rokté1”,77hiszen ,soha ebben az orszadgban annyi gonoszsag és fosztogatas, mint
akkor, nem tortént”.BRadu Popescu egyértelmi ellenszenvvel mutatja be a ,ke-
gyetlenkedd”, ,,rosszul gazdalkodd”, az orszagot ténkretevd ,,bolond”® Béathory
cselekedeteit. A kés6bbiekben, Bathory meggyilkoldsanak emlitése soran, a ki
nem mondott egyetértést olvassuk ki a sorok kdzil, hiszen Erdély a fejedelem
,Orultségei miatt igen sokat szenvedett”,8igy azonban lehetévé valt, hogy ,ez a
bolond ember ne hozzon tdébb rosszat az orszagra”.a

Bethlen Gébor megitélése sokkal pozitivabb. Miron Costin elismeréssel ir a
nagy fejedelem hadi tetteir6l, hadvezéri, taktikusi képességeir6l,&@ nagyeszl és
kiegyensulyozott természetii uralkoddnak nevezve, akinek halalat mindenki na-
gyon sajnalta.88 Radu Popescu is méltatja politikusi erényeit, melyek kévetkezté-
ben ,,a magyarok kirdlyanak valasztottak”.8t Bethlen haldlhire kapcsan pedig ki-
fejezetten a megbecsilés hangjan ir: ,,Ezekben a napokban halt meg és temették
el a fejedelmi székhelyen, Fehérvaron Bethlen Gabort, Erdély kirdlyat és Ma-
gyarorszag részeinek urat, aki sokszor viselt hadat a németekkel és méasokkal,
mindig szerencsével jart, és [uralkodasa] 6rokké emlékezetes marad.”®

Az 6reg Réakoczi Gyodrgy (akit Costin Bethlen Géabor hires ,f6hetmanja-
ként” mutat be az olvas6nak)& fejedelemségének (1630-1648) nyugalmasabb
id6szaka nem sok nyomot hagyott a moldvai és havasalféldi elbeszél6 forrasok-
ban. Anndl tobb sz6 esik fia, 1l. Rakdczi Gyorgy (1648-1660) uralkoddsanak
mozgalmas éveir6l, a fejedelem személyérél. Miron Costin leirdsa szerint
Il. Radkéczi Gyorgy ,fiatal ember volt, jolétben és gazdagsagban élt, a hirnév

76 ,,Cain 3luni au jezut procletul in {ara, jefuind, pradind, arzind, care nevoe n-au fost, nici va mai
fi in pamintul nostru. Drept aceea ji pina astazi au luat oamenii un cuvint dezic: »cind ungurii
cei rai«.” Popescu, R.: i. m. (18. jz.) &

77 ,tot mul{umiea lui D-zeu ca s-au mintuit deunguri”. Uo.

78 ,Nici alta data n-au mai fost aicea in {ara rautate ji jaf ca atuncea.” Letopise™ul Cantacuzinesc
i.m. (20. jz.) 87.

79 ,5a rasplatesca acelui nebun, lui Batar”. Popescu, R.: i. m. (18. jz.) 8.

80 ,,pentru nebuniile lui vine atita nevoe {arii”. Uo. &4

81 ,,ca sanu mai intre rauta{i in {ara lor pentru un om nebun ca acela”. Letopise”ul Cantacuzinesc
i.m (2. jz.) D

82 Costin, M.: Letopise{ul i. m. (12. jz.) 39-40.

83 Costin, M.: Opere i. m. (13. jz.) 310.

84 ,l-au ales craiu unguresc”. Popescu, R.: i. m. (18. jz.) 8.

85 ,,In zilele acestui domn ji Betlen Gabor, craiul Ardealului ji domnul par~ilor ~arii Ungurejti, au
murit ji l-au ingropat la Belgrad, cetatea de scaun; carele multe razboae cu nem{ii ji cu afji
avind, tot cu noroc au umblat ji au lasat vecinica pomenire.” Uo. 93.

86 Costin, M.: Opere i. m. (13. jz.) 310.
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utani vagy hajtotta”,87 éppen ezért kapva kapott példaul 1655-ben a Havasalfold-
re valé bevonuldson, hogy megsegitse Constantin §erban havasalféldi vajdat
(1654-1658). A Gherghijénél, Constantin vajda és Gheorghe 8§tefan (1653-
1658) moldvai uralkodo6 tarsasagaban rendezett lakomardl beszamolva Costin a
kovetkez6képpen ir Rakoczirdl: ,ha lattad volna, hogyan itta Rak6czi a magasz-
tos és emelkedett gondolatokat, miszerint kiralyabb lenne a kiralynal, urabb az
uralkodénéal. Vak a szerencse, mikor feljov6ben van, sikos az egy helyben allas-
kor, és gyorsan ereszkedik a lejt6n.”8 A fejedelem nagyravagyasat mashol is
hangsllyozza, mondvéan, hogy ,,Erdély kenéze [!], Rékéczi Gyorgy, akit lelke va-
gyai nagy tettekre 6sztokéltek”,8®megprobalta megszerezni a lengyel trédnt. Réla
alkotott véleményét a moldvai kronikairé a kdévetkezé6képpen sommazza: Rako-
czi az, ,,aki rossz cselekedeteivel elarasztotta nemcsak Erdélyt, hanem ezeket a
mi orszagainkat, Moldvat és Munténiat is, csaklgy, mint egész Eurdpat”.®
Costin elismeri Il. Rakoéczi Gyorgy fejedelem batorsdgat a végzetes szaszfenesi
csata (1660. majus 22.) részletes leirasa9 kapcsan, kiemelve, hogy régtén a harc
elején ,valogatott katonakkal az élre tort”. Akkor is, amikor mar vesztésre allt a
magyar sereg, s mar latszott, hogy a lovassag csatarendje felbomlott, Rakdczi
egymaga még keményebben, még tiizesebben folytatta a harcot egészen addig,
amig haldlosan meg nem sebesilt. E pozitiv vélemény ellenére feltételezi réla,
hogy a fejedelem mérgeztette meg az Erdélybe menekilt I11. Mihnea Radu ha-
vasalféldi vajdat (1658-1659). Uralkodasat végul a kdvetkez6képpen értékeli a
moldvai krénikaird: ,,igy végezte be életét Rakoczi, a szerencsés kenézek [!] ké-
z0tt nagy szerencsében sziletett legszerencsésebb. Lam, mire nem vezet az em-
beri természetben lakozd hirnév utdni mohdsédg.”® (Il. Rakéczi Gydrgynek a
szaszfenesi csataban tanusitott hésiessége kiillénben a Havasalfolde 1290 és 1690
kozotti torténetét bemutatd kronika ir6janak elismerését is elnyerte.)®B

Il. Rakoczi Gyorgy személyével Radu Popescu kronikaja is bédvebben fog-
lalkozik. A szerz6 ugy latja, hogy a pénzben és hadakban b&velkedd fiatalabb
uralkod6 (ahogyan nevezi: kirdly), nem élvezte békésen az apjatdl, az 6reg Ra-
kéczi Gyorgy fejedelemtdl 6rokolt jolétet, mert nem elégedett meg azzal, amit
az apja birtokolt, hanem tébbre véagyott, a lengyel tront akarta megszerezni.%

87 ,,Racojii, om tanar, in bine ji mare avujie, zbura cu gandul in toate par"ile a-ji face ceva veste.”
Costin, M.: Letopisejul i. m. (12. jz.) 178.

88 ,,Vrei vedea cum inghite Racojii mari ji inalte ganduri, cum s’ari vedea crai preste crai ji domnu
preste domni. Orbu narocul la suij ji lunecos a stare la un loc, grabnic ji de sarg pornitoriu la
coboraj.” Uo. 182

89 ,.implut Racojii Gheorghii cneadzul de Ardial de duhuri spre mare lucruri”. Uo. 184.

90 ,.8i acesta Racoji, acela ieste carele, cu rautdjile lui, nu numai Ardealul ji aceste jari ale noastre,
Moldovei ji “arei Muntenejti, ce au implut toata Europa.” Costin, M.: Opere i. m. (13.jz.) 311.

91 Uo: Letopisejul i. m. (12. jz.) 216-218.; Uo: Opere i. m. (13. jz.) 312-313.

92 ,.8i aje au fostu farjitul ji lui Racojii, domn in mare fericire nascut, intre cei fericiji cnedzi, mare
fericit. Dard, la ce nu aduce neséjioasa hirea oameniascé la mériri.” Costin, M.: Letopisejul i. m
(12 jz) 218

93 Letopisejul Cantacuzinesc i. m. (20. jz.) 143

94 Popescu, R.: i. m. (18. jz.) 116.
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A lengyelorszdgi hadjarat bemutatdsa mellett a tdrténetird részletesen Kkitér
arra, hogy milyen alnok mdédon gyilkoltatta meg Rakdczi Barcsay Janost [!].%
(Ezattal megint tévedéssel van dolgunk, mert 1l. Rakdczi Gyodrgy mar egy éve
halott volt, amikor Kemény Janos fejedelem 1661 jaliusdban megdlette Barcsay
Akost Kozmatelkén. Popescunak nem ez az egyetlen téves értestilése: kronikaja-
ban példaul Rakoczi Gyulan sebesiilt meg haladlosan - Gyalu helyett.)

Apafirél, akivel személyes kapcsolatban is allt, Miron Costin emlékezik
meg, s az elismerés hangjan szél réla: ,,senki sem mondhatja, hogy uralkodéasa
nem hozott boldogsdgot és nincsen most sem nagy békesség mindenitt”.%

Thokdly mozgalmaval kapcsolatban a magyarok németellenességét emeli Ki
Popescu.9 Neculce pedig kifejezetten Thokdly-ellenes hangvétellel szamol be
roviden az események Karpatokon tuli vonatkozasairdl, valamint a zernyesti csa-
tarol (1690). Ahogyan irja, Thokdly mindent ,romba dontott, felégetett, puszti-
tott”, ami Gtjat &llta hoditasainak, s ténkre is tette Magyarorszagot.BArrdl is be-
szamol, hogy amikor Thokdly Havasalféldére huzdédott vissza, hadaival egyditt
nagyon sok kart okozott az orszadgnak, s hogy mire Torokorszagba tavozott, ala-
posan megcsappant embereinek a szama, mert Brancoveanu vajda (1688-1714)
utasitasara titkon sok kurucot meggyilkoltak.®

Il. Rako6czi Ferenc személye csupén az altala vezetett szabadsigharc emlité-
se kapcsan tiinik fel. Neculce hangsulyozza a mozgalom németellenességét.1MA
Havasalfolde 1688 és 1717 kozotti torténetével foglalkozd kronika érezhetd
szimpatidval mutatja be diohéjban az eseményeket: ,,Réakoczi Ferenc, Rakoczi
Gyorgynek, Erdély kiralyanak unokaja, felhivast intézett mind a fels6-magyaror-
szagi, mind pedig az erdélyi magyarsaghoz, s valamennyien karddal fordultak el-
lenségeik, a németek ellen, s nagy kart tettek benniik, sokakat levagtak, és sok
varat elvettek t6liik. [...] Es nyolc évig fegyverrel védték hatalmukat, de amikor
eltelt nyolc év, a németek hazug igéreteivel altatva magukat sokan elpéartoltak
Rakoczitol, és a németek oldalara alltak.”10l Beszamol arrol, hogy a ,,németek”,
tudva, hogy a felkel6k otthon hagyték csalddjaikat, ,,mint ahogy egy farkascsorda
tamad a baranyokban gazdag juhnyajra, ugy tértek be a varakba, mez6varosok-
ba, falvakba, ahol az asszonyokat és gyermekeket zsarnokul, pogényul, kegyelem

95 Uo. 120.

96 ,,care nimeni nu poate sa dzica ca nu au fost cu fericire stapinirea lui ji pind acmu ji cu mare
linijte despre toate partile”. Costin, M.: Opere i. m. (13. jz.) 314.

97 Popescu, R.: i. m. (18. jz.) 178.

98 Neculce, 1.: i. m. (17. jz.) 18L

99 Uo. 182 Hasonl¢ értelemben szamol be Thokoly havasalfoldi tartozkodaséarol a Havasalfolde
1688 és 1717 kozotti torténetét trgyald kronika is: Istoria Jarii Rominejti i. m. (19. jz.) 32-33.

100 Neculce, I.:i. m. (17. jz.) 224.

101 ,,Racoji Ferenj, nepot lui Racoji Gheorghie, craiul Ardealului, invitind toatd ungurimea din
Jara Ungureasca de sus ji din Ardeal de s-au radicat toji cu sabiea asupra nemjilor, vrajmajilor
lor ji mare peire s-au facut in nemji, ca i-au taeat ji au luat cetdjile lor dela nemji. [.] 8iajain
8 ani au jinut stapinirea cu sabiea, iar dupa ce au trecut acei 8 ani, trimijind nemjii mincinoasS
grajie, s-au amagit cei mai mulji ji l-au parasit pe Racoji ji s-au dus la nemji.” Istoria Jarii
Rominejti i. m. (19. jz.) 106.
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nélkil, kegyetlen vérszivokként megdlték, kiknek vére mindoérokké az égre kialt
a bosszuért”. 12

A magyarok vendégszeretetére, segit6készségére utal az a néhany torténet,
amely az Erdélybe menekil6kkel kapcsolatos banasmodrol szamol be. Példa
erre Grigore Ureche, aki leirja, ahogyan az Erdélybe sz6k6é Petru Rarej moldvai
vajdat (1541-1546) egy magyar nemes hazaba vezették, ahol az otthon 1év6 fele-
ség vendégil latta, majd kocsit adott neki, és fegyveres kiséréket rendelt a
Csics6 varaba tart6 szami(izott mellé. 18 Hasonl6 eseményrél szamol be Radu
Popescu is, aki szarhegyi Lazar Istvant a moldvai Cantacuzindk baréatjaként mu-
tatja be, aki adott esetben gyergy6szentmikldsi hdzaban latta vendégul a szilé-
foldjukr6l tdvozni kényszeril6ket. 10

Amint az eddigiekbdl kiderilt, e roman elbeszélé forrasok magyarsagképe
dént6 mdédon az erdélyi magyarsaggal valé kapcsolatok soran alakult ki. A kira-
lyi Magyarorszdg torténetére vonatkozé adatokat csupan elvétve taldlunk ben-
nuk. llyen példaul az Eger varanak elestér6l sz6l6 néhany mondatos hiradas,1b
egy rovid tuddsitds Radu Popescutol (aki egy bizonyos Magyarorszag torténetét je-
16li meg forrasaként) a Vezekénynél 1652. augusztus 25-én elesett négy Ester-
hazyr6l1® vagy a valamivel b&vebb beszamoldé a Zrinyi-Frangepan-Nadasdy-
Osszeeskiivésrél, a kivégzésekr6l (1671). A mozgalom ,német”-ellenességét
hangsulyozva megemliti, hogy ,,a csaszar parancsara sok lutheradnus és kalvinista
templomot elvettek és papistavéa tettek Fels6-Magyarorszadgon, és még sok maés
rosszat cselekedtek”.107

Mindent 0Osszevetve, az elemzett elbeszéld forrasokbdl, azok erdsen
eseménycentrikus, leird jellegébdl fakad, hogy sem a magyarokkal, de igazéan
mas népekkel sem foglalkoznak b&vebben a szévegek, vagy csak nagyon ritkan,
esetleg egy-egy megjegyzés erejéig az altalanositasok szintjén. Az is vilagos, hogy
a moldvai és havasalfoldi szerz6k szdmara a magyarok (s e kifejezés hasznélata-
kor nem tesznek kulénbséget a kiralyi Magyarorszagon él6 vagy az erdélyi ma-
gyarok kozott), a velliik kapcsolatos események igazan csak akkor emlitésre mél-
ték, ha valamilyen 0sszefiggésben allnak a Karpatokon tali két orszag
térténéseivel. Ezt a teljesen érthetd tényt tdimasztja ald az is, hogy Moldva eseté-
ben tobb sz6 esik példaul Lengyelorszagrél, a lengyelekrdl, akikhez kéztudoma-
stan sok szl kotdtte az orszagot. A krénikak esetleges olvaséi tehat, amint az
fentebb kiderilt, leginkabb a nem egy esetben kétes hitel(i, legtébbszor egészen

102 ,,au intrat pen cetafi ji pen tirguri ji pen sate ca cum ar intra nijte haite de lupi intr-o turma de
oi cu miei, care tiranejte, paginejte, fara nici o mila, ca nijte cruzi sorbitori de singe, muierile ji
copii lor ii omora ea, a caror singe va striga catra Dumnezeu pururea ca sa faca rascumparare.”
Uo. X

103 Ureche, G.: i. m. (11 jz.) 144.

104 Popescu, R.: i. m. (18. jz.) 152

105 Letopise™ul Cantacuzinesc i. m. (20. jz.) €6.

106 Popescu, R.: i. m. (18. jz.) 110.

107 ,,au poruncit inparatul de au luat multe biserici luteranejti ji calvinejti den ~ara Ungureasca da
sus, de le-au facut papista8eSti ji alte multe reale le-au mai facut” Uo. 144.
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elnagyolt fejedelemportrékbdél alkothattak képet maguknak a magyarokrol. Az
ilyen jellegl &ltalanositas vildgosan kiolvashat6 a sorok kdzul. Némileg kulénbo-
z6 a két 17-18. szazad fordul6jan élt szerz@, Stolnicul Constantin Cantacuzino
és Dimitrie Cantemir mve, akik els6sorban a roman népnek a dakokkal, illetve
a romaiakkal valé kapcsolataval foglalkoznak, és f6képpen az ezzel kapcsolatos
nemzetkdzi irodalmat veszik szdmba.

A 17-18. szazadi verses krénikakat tartalmazd kiadvanyban, amelyben 1é-
nyegében histérids énekeket talalunk, egyetlen 17. szazadi van (1663-bdl), egy
1714-ben keletkezett, a tébbi mind az 1762-t61 1806-ig terjed6 id6szakban szile-
tett. Mindemellett valamennyi a Karpatokon tali orszagok belpolitikai életében
jelent8s szerepet jatszd, fOtisztségeket visel6 személy torténetét, tobbnyire tragé-
diajat énekli meg, ennélfogva nyilvdnvaléan a magyarsagrdl kialakitott képet
nem gazdagithatjak.

Végezetil megéallapithatjuk, hogy a fentebb mar emlitett tény, miszerint a
vizsgéalt forrdsokban a reméltnél kevesebb informécié talalhatdé a magyarsagra
vonatkozéan, azzal is magyarazhaté, hogy Moldvaban és Havasalféldén e kor-
szakban még mindig az egyhazi jellegd, liturgikus irodalom a leglényegesebb te-
rilete az irasnak.

A szomszéd népeknek egymasrél valé véleménye a szébeli régiségben for-
malddhatott ki, és csak a torténetirds humanista korszakaban jelentkezett na-
gyobb mértékben a térténeti vagy egyéb irasmiivekben. A Karpatokon tuli ro-
man torténetirdsnak a fentebb bemutatott termékei (Cantacuzino és Cantemir
miveinek kivételével) a kronikairds eszkdzeivel készultek, kevés teret engedtek
a szubjektivebb, elemz6 jellegli gondolatoknak, népkarakterizédldsnak.

A korszak missilisanyaga, mely mfajanal fogva alkalmas lenne a szubjekti-
vebb hangvételli megéllapitasok megfogalmazéséara, amint azt mér korébban
emlitettem, leginkdbb a cimzetteknél maradt fenn, tébbnyire erdélyi, magyaror-
szagi varosi, csaladi levéltarakban,1B8 s dént6en diplomaciai, politikai jellegik
miatt hidba is kerestink benniik a magyarsagra vonatkozo altalanos megallapita-
sokat.

Ahogyan azt irdsom elején is jeleztem, a vizsgélt korszakban, a 17. sz4zad-
ban, a 18. szdzad elején a K&rpatokon tal keletkezett és méaig megmaradt irdsos
forrdsanyag mennyisége és milyensége feltehet8en tovéabbi vizsgal6dasok eseté-
ben sem kecsegtet az igy kialakult kép alapveté mddosulasanak, kib6vilésének
lehet6ségével.

108 Az eddig kiadott anyag is példézza ezt, Id. lorga, N[icolae]: Scrisori de boieri. Societatea
Neamul Romanesc, Valenii de Munte, 1912.
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KLARA JAKO
HOW DID THEY SEE US?

THE PICTURE OF THE HUNGARIANS IN THE MOLDAVIAN
AND WALLACHIAN NARRATIVE SOURCES IN THE 17THAND
EARLY 18 CENTURIES

Historiography has recently paid great attention to the view that different nations had
of each other, regarding it as an important pillar of their self-recognition. Within this
broad approach a privileged position is occupied by the ,,portraits” that neighbouring
nations formed about each other.

The present study, alongside being a ,by-product” of a research into the
Hungarian correspondence of the voivodes and chief office-holders of Moldavia and
Wallachia, fits comfortably into the series of imagological examinations indicated
above. It analyses the picture of the Hungarians as reflected in the chronicles written in
the Romanian principalities beyond the Carpathians in the course of the 17th and early
18th centuries.

The most important conclusion emerging from an examination of these works,
which were mostly written with Cyrillic letters in Romanian, among them the writings
of Grigore Ureche, Miron Costin, lon Neculce, Radu Popescu, Stolnicul Constantin
Cantacuzino or Dimitrie Cantemir, is that, despite the geographical neighbourhood,
with the only exception of the chronicle of Grigore Ureche none of them dealt in detail
with either the Hungarians or Hungarian history; nor, in anyway, do they pay more
attention to other peoples. This is the result partly of the descriptive, event-orientated
nature of contemporary Romanian narrative sources, partly of the fact that most of
these works are compilations.

Thus, the analysis had to be based on sporadic pieces of information regarding the
Hungarians and their history. These prove beyond doubt that for both the Moldavians
and the Walachians Hungary and Transylvania were generally synonyms, and that they
only dealt with the history and people of these countries in cases when they had an
immediate impact upon the history of their own lands.

It follows from all this that their picture of the Hungarians is a resultant of
common events of the past as well as of judgements about outstanding persons who
played a dominant political role. It is only in a very limited number of cases that
statements are made about the Hungarians on the basis of personal experience which
can be valued from the standpoint of a national characterology. Generalisations are
also very rare.

As a conclusion it can be stated that not even the inclusion of further
contemporary sources into the analysis is likely to modify the picture drawn in the
present study.
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Egy szocialis térvény a rendeletalkotas
utvesztGiben: a vasarnapi munkaszinet
bevezetése Magyarorszagon

A szabad piac elméletére épul6é gazdasagi
liberalizmust Nyugat-Eurdpa orszagaiban az 1860-as évekt6l kiegészitette az al-
lam fokozott szerepvallalasa,1 Magyarorszagon azonban az 1890-es évek elejéig
érvényben maradtak az egyéni munkaszerz6désekre épuld, a jogszabalyok és kol-
lektiv megéallapodasok altal nem korlatozott termelési keretek. A liberalis munka-
jog szabalyainak hazai érvényesiilése nem fliggetlenithet§ az allam szerepérél val-
lott ellentétes felfogasoktdl, attél, hogy bar az 1867 utan hatalomra kerdilt liberalis
elit a jogallami koncepcié jegyében tébb ponton is a kormanyzati szféra térvények
altal szabalyozott tevékenységének boévitésén munkalkodott, szamos teriileten
mégis az ,.&jjeliér’-szerepnek megfelel6 modellt igyekezett megval6sitani, s nem-
csak a gazdasagpolitikaban, de az oktatasban vagy a tarsadalmi konfliktusok or-
voslsa sorén is 6vott a hatalom tulzott befolyasatdl.2Jollehet a liberalis paradig-
ma az 1870-es évek végére jelent6sen modosult, a véltozasok legf6képpen a
gazdasagiranyitas teriiletén mutatkoztak meg,3s kevésseé jartak egyitt az allamha-
talom tarsadalmi szerepkdrének Ujragondolasaval. A hazai liberalizmus fejlédése
nem vezetett el a szocialliberalis iranyzat kialakulasahoz, ezért képvisel6i a szocia-
lis fesziiltségek feloldasat tovabbra sem az allamtdl, hanem a tarsadalmi 6ngon-
doskodas jegyében az egyes rétegek 6nallé kezdeményezéseit6l vartak.

Az 1870-es, 1880-as évek elhanyagolt kérdései kozott emlithetjiik a szocialis
vagy munkaskérdést. A korszak gondolkodoi érzékelték ugyan a tékés gazdalko-
das negativ tarsadalmi kévetkezményeit, a megoldasok keresése soran a klasszi-
kus liberalizmus érveivel utasitottak el az allam tevékeny beavatkozasanak gon-

1 Jirgen Kocka: Az eurbpai torténelem egyik problémdja: a munka. Korall 5-6. (2001. &sz-tél)
5-17.

2 Péter LaszI6: Volt-e magyar tarsadalom a XI1X. szdzadban? A jogrend és a civil tarsadalom kép-
z0dése. In: Uo: Az EIlbatdl keletre. Tanulményok a magyar és kelet-eurdpai torténelembdl.
Osiris, Bp., 1998. 148-186.; Cieger Andras: A hatalomra jutott liberalizmus és az allam a dualiz-
mus elsé felének magyar politikai gondolkodasaban. Szazadvég U. F. 20. (2001. tavasz) 95-118.;
Kautz Gyula: Az allamgazdasag eszméje és a socialistikus financzia kezdetei. MTA, Bp., 1883.
(Ertekezések a nemzetgazdasagtan és statisztika korébél 1. 8.).

3 Heltai Ferencz: Az allami beavatkozas hatarai az iparfejlesztés koriil. Nemzetgazdasagi Szemle
13. (1889) 853-871.; Nagy Endre: Allami beavatkoz4s a monarchiabeli Magyarorszagon. Gazda-
sag- és Jogtudomany 9. (1977) 85-114.
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dolatat. Igy foglalt allast 1870-ben a munkéskérdést az elsék koézott definiald
Foldes Béla, aki az ipari tarsadalom kialakulasdban dontd jelent6séget tulajdo-
nitott a tékével nem rendelkezd osztély sziiletésének.4 A korszak neves kdzgaz-
dasza és statisztikusa meghatarozénak tekintette a t6kések és a munkésok ko-
z0tt fesziil6 érdekellentétet, a tarsadalom mikodésében mégis fontosabbnak
itélte a kilonbodz6 tarsadalmi csoportok kozotti érdekazonossag felismerését.
Adam Smithre és Ricarddra hivatkozva ,,a fejl6dés természetes nehézségeként”
értékelte az érdekek diszharmoniajat, s a bajok orvoslasdhoz elegend6nek tar-
totta az allam, a t6kések és a munkasok jéakarati egyittmikodését. A miivel6-
dés és a gazdasagi jolét novekedése mellett a magasabb osztalyok j6zan belata-
satdl varta a tarsadalmi fesziltségek feloldasat. Azt javasolta, hogy az allam
emelje a munkasok erkoélcsi és miveltségi szinvonalat, a kdzéposztalyok joté-
konykodjanak, s a t6kések mondjanak le a fény(z6 életmodrdl. Néhany évvel
kés6bb, 1874-ben azonban Foldes korszerdtlennek tartotta a gazdasag 6nszaba-
lyozé mechanizmusaiba vetett hitet, s a szabad verseny biralatat fogalmazta
meg.5 Megitélése szerint a gazdasagi jolét nem lehet cél, legfeljebb eszkdzként
szolgalhat arra, hogy a tarsadalmat a legnagyobb kulturalis teljesitményekre sar-
kallja. A német katedraszocializmus képvisel6i, Albert Schaffle és Lujo
Brentano nézeteit tartva kovetend6nek, az egyéni érdekkel szemben az erkdlcsi
elvek érvényre juttatasat kivanta a gazdasagban, s az allam beavatkozésat nélki-
I6zhetetlennek itélte ott, ahol az egyéni érdekek magasabb tarsadalmi érdekek-
kel litkdznek.6Foldes allaspontjanak megvaltozasahoz bizonyara hozzajarultak
az 1873-as gazdasagi valsag tapasztalatai, kortarsai azonban nem kovették pél-
dajat, s az altala képviselt katedraszocializmus nem valt meghatarozdva a hazai
politikai gondolkodasban.

A Kivételek kdzott emlithetjliik Schvarcz Gyulat, aki allamelméleti miiveiben
az egyént és a tarsadalmat szolgald allamhatalmat képzelt el, s , tlizetes torvé-
nyekkel” éhajtotta biztositani az egyéni szabadsagot ,,a hatalom szézados tulka-
pasaibdl egybetorlodott joggyakorlattal” szemben.7 A liberalis jogallamot nem
csupan az Onszabalyozo gazdasag és tarsadalom kudarcai korrigal6janak tekin-
tette, hanem feladatait is sokoldalGan hatarozta meg, amikor kozéjik sorolta a
kdzmivel6dés, a kdzoktatas fejlesztését, a kdzegészségligy megteremtését, illet-
ve a gazdasag egyes teruletein vald kdzremiikddését. EIméleti munkéssaga pro-
bdjaként Schvarcz tevékenyen részt vett az 1871. évi kozségi torvény parlamenti

4 Lugossy [Foldes] Béla: A socialis kérdésrél. Nemzetgazdaszati tanulmanyok. Aigner, Pest, 1870.

5 Weisz [Foldes] Béla: A nemzetgazdasagtani eszmék Ujabb fejl6dése. Athenaeum, Bp., 1874.

6 Wolfgang Klein: Die ,Kathedersozialisten”. Die ,soziale Frage” als Problem der Volks-
wirtschaftslehre. In: Die soziale Bewegung im Deutschland des neunzehnten Jahrhunderts. Hrsg.
Karl Josef Rivinius. 2. durchges. Aufl. Moos, Miinchen, 1989. 99-112.; Richard A. Musgrave: A
public finance és a Finanzwissenschaft hagyoményainak dsszevetése |. K6z-gazdasag 2. (2007) 3.
sz. 59-79.

7 Schvarcz Gyula programmja. Aigner, Pest, 1872. 19-20.; Miru Gyorgy: Kisérlet az allam koril.
Schvarcz Gyula reformtervei a dualizmuskori alkotmanyossag tovabbfejlesztésére. Aetas (1999)
1-2. sz. 86-111.
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vitajaban, amelynek eredményeként a torvényhozéas kozségi hatdskdrbe utalta a
szegényugyet.8Parlamenti interpellacioiban a szegényiigyet tAmogatd allami ko-
zeg felallitasat és onallé szegényligyi torvényt siirgetett. A kérdést az arvalugyhoz
hasonlé jelent6ségl problémanak tekintette, ezért élesen biralta a hazai gyakor-
latot, azt, hogy mik6zben Eurdpa orszagai részletes torvényeket alkotnak, és sok
milliot szentelnek a szocidlis ligyeknek, Magyarorszag beéri azzal, hogy megol-
dasukat a kozségek hataskorébe utalja. A fennalld kdzségi rendszerben, szabad
kozosség és hatékony dnszervez6dd tarsadalom hianyaban ugyanis illuzérikus-
nak tartotta a térvény megvaldsitasat, ezért Ugy vélte, a szabalyozasnak legfel-
jebb akkor lehet foganatja, ha végrehajtdsahoz megfelel6 anyagi eszkézoket és
igazgatasi kdzegeket rendelnek, s ha az ellen6rzést maga az allam végzi.9

Foldes folyamatosan formalodo, illetve Schvarcz doktrinerebb nézetei mel-
lett hatarozottabban tiikrozte a korabeli kbzgondolkodast Pulszky Agoston al-
laspontja, amely még 1890-ben is a manchesterizmus érveivel, a ,.felvilagosult
onérdekre” és az osztalyok kozotti szabad versenyre hivatkozva utasitotta el az
allam beavatkozéasat a munkéskérdés megoldasaba. 0 A szerz§ a hazai gyaripar
fejletlensége folytan kulfoldrél importalt jelenségként értékelte a problémat, s
azért nem helyeselte az allami gondoskodast, a baj megel6zésének politikajat,
mert megitélése szerint a munkéasoknak tett id§ el6tti engedmények novelik a
termelési koltségeket, és akadalyozzak az ipar fejl6dését, igy kdzvetetten a mun-
ké&skérdés megoldasat is hatraltatjak. Kortarsaihoz hasonléan ugy vélte, a mun-
kaskérdést a munkasok korében tamadt fokozott vagyak keltik életre, ezért
megoldasat a gazdasag fejl6dését6l és annak &nszabalyozé mechanizmusaitol
varta. A nyugat-eurdpai tapasztalatok kozil a szabad versenyt nem sérté6 megol-
dasokat tartotta kévetend6nek, s az egyéni kezdeményezés és az dnkéntes szer-
vezkedés jegyében az angol minta, a munkasok gazdasagi és szocialis dnszerve-
zOdéseinek tdmogatasat javasolta. Pulszky akkor sem tagadta meg a klasszikus
liberalizmus tételeit, amikor a munkaszerz6dések szabadsagaval szemben bizo-
nyos munkasvédelmi intézkedések elrendelését, a gyermek- és a néi munka vé-
delmét szorgalmazta. J. S. Millre hivatkozva gy vélte, bar az egyéni érdek érvé-
nyesllése a legfontosabb, abban az esetben, ha az egyén nem képes
szabadsagaval élni, a szabad verseny elmélete kiegészitésre szorul. Ezzel &ssze-
flggésben minddssze egyetlen teriileten, a heti munkasziinet térvény altali el-
rendelése soran itélte sziikségesnek az allam beavatkozasat.1l

8 Képvisel6hazi Naplé 1869-1872. I. 430., V. 243.

9 Schvarcz Gyula: Allamintézményeink és a kor igényei. Aigner, Pest, 1879. 471-474.; Csizmadia
Andor: A szociélis gondoskodas valtozasai Magyarorszagon. MTA AJTI, Bp., 1977. (A kézigaz-
gatas fejlesztése) 57-59.

10 Pulszky Agost: A munkéskérdés. Eggenberger, Bp., 1890.; Kupa LaszI6: Pulszky Agost politikai
nézetei. Seneca, Bp., 1997. (Seneca Konyvek).

11 J. S. Mill ,,az egyén jogos szabadsagaba valo illetéktelen beavatkozasnak” tekintette a munka-
sziineti nap térvénybe iktatasat, mégis elismerte hasznossagat. Ugy vélte, ,megengedhetd és
igazsagos, hogy a tdrvény szavatolja mindenki szdmara, hogy a tobbiek betartsdk a szokast, oly
maédon, hogy elrendeli a legfontosabb munkatevékenységek felfliggesztését erre a napra. De ez
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A szocialis kérdések irant kevéssé fogékony liberalis iranyzattal szemben
a problémat a konzervativ oldal érzékelte hatarozottabban, amelynek nézeteit
a katolicizmus jelenitette meg a legerételjesebben.2 A katolikus publicisztika-
ban az 1880-as évek végét6l jelentek meg a munkaskérdéssel foglalkozo irdsok,
amelyek els6sorban a szocializmus kihivasaként értékelték a problémét, s a
szocidlis reformokat a kor ,,Uj veszedelme” elleni gyogyirnak tekintették. B3 A
katolikus érvelés latszolag hasonlitott a liberalisra, hiszen a magéantulajdon
szentsége és fenntartasa mellett foglalt allast, de valdjaban nagyban kiilénbo-
z0Ott attol, mivel a liberalizmust hibaztatta a magantulajdon rendjének felforga-
taséra torekvd eszmék megjelenéséért, tdptalajuknak a keresztény kinyilatkoz-
tatassal ellentétes liberalis hitetlenséget, a munkasok korében eluralkodo
»elvallastalanodast” és a manchesteri gazdalkodasbdl ered6 kizsakmanyolast
tekintette. 4 A katolikus sajté a munkaskérdést egyszeriien a szocializmus kér-
déséve redukalta, s ezéltal egy olyan jelenséget allitott k6zéppontba, amelynek
Magyarorszagon akkor még nem volt szamottevé tarsadalmi sulya. Az ellene
valo védekezés fontossdgdnak hangsulyozdsa azonban alkalmasnak bizonyult
arra, hogy (j tarsadalmi szerepkort koveteljen a liberalis allammal szemben
egyre jobban teret veszt§ egyhazaknak.l5 A munkaskérdés iranti érdekl6dés a
konzervativ eszmekdrt eredendden jellemzd nagyobb szocialis érzékenységen
tul mindenekel&tt az egyhazi poziciok Gjrateremtésére iranyul6 térekvésekkel

az igazoléas, amely méasoknak azon kdzvetlen érdekén alapul, hogy mindenki tartsa be ezt a gya-
korlatot, nem vonatkozik azokra az dnként vallalt foglalkozasokra, amelyeket valaki szabad ide-
je kitoltésére alkalmasnak tart, és legkisebb mértékben sem jé annak alatdmasztasara, hogy tor-
vényesen Kkorlatozzdk a szorakozési lehetdségeket.” John Stuart Mill: A szabadsagrol.
Szazadvég-Readers International, Bp. 1994. (Politikai Filozéfia) 101-102. Arra nézve, Mill
mely terileteken tartotta elfogadhaténak a ,laissez-faire” gyakorlatatdl valé eltérést, Id.
Musgrave, R. A.: A public finance i. m. (6. jz.) 60-61.

12 A protestantizmus hasonlé érdekl6dést mutatott a munkaskérdés irant, a protestans egyhéazak
szaméara azonban kevéssé szamitott hatalmi kérdésnek a megoldasaban val6 részvétel. A téma-
val foglalkozé elméleti frasok a katolikus reakcikhoz hasonléan a szocializmus kdzombdositése
érdekében sirgették az egyhéazak allasfoglalasat, s hasznosnak itélték azt, hogy ,,egy kis szocialis
olaj” vegyuljon a tarsadalom életébe. Mikdzben ramutattak a szocializmus kollektivizmusdban
rejlé veszélyekre, a kereszténység eredendd szocialisztikus vonéasait s a karitativ munka fontos-
sagat emelték ki. Szlavik Matyas: A socialismus és a keresztyénség. Protestans Szemle 7. (1895)
489-494.; Kenessey Béla: A protestdns egyhaz tarsadalmi munkéssaga. Uo. 6. (1894) 258-277.;
Petri Elek: Az Ujtestamentum tarsadalmi eszméi és intézményeirél. Uo. 5. (1893) 361-384;
Raffay Sandor: Az elsé keresztyének socialismusa. Uo. 12. (1900) 405-420.

13 Valé6 Simon: A luttichi kath. socialis congressus. Katholikus Szemle 1. (1887) 161-195; U&: Val-
las és szoczializmus a modern tarsadalmakban. Uo. 5. (1891) 260-277.

14 Val6 S.: Vallas és szoczializmus i. m. (13. jz.); Schlauch Lé&rinc nagyvaradi plspdk beszéde a
munkéaskérdésrél. Magyar Ipar 1891. aug. 30. Rendkivili melléklet 1-8. A pispok az ,el-
vallastalanodéasban” és a tudomény hatasaban latta a szocializmus okait, a munka szabadséagara
hivatkozva erkolcstelennek, s a munkéasokra nézve egyenesen igazsagtalannak itélte a nyolcéras
munkanap kovetelését.

15 A kérdés aktualitasat az ekkor indulé egyhazpolitikai kiizdelem jelzi: Salacz Gabor: A magyar
kultGrharc torténete 1890-1895. Dunéantul Pécsi Egyetemi K., Bécs [!], 1938.
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fliggott 6ssze. BA katolikus egyhdz (j mdédon igyekezett kijeléIni helyét az allam
mellett, amikor képvisel&i azt hangsulyoztak, hogy egyediil a vallaserkélcsi neve-
Iés akadalyozhatja meg a tarsadalmi rendet felforgatd eszmék térhoditasat, ami
kizarélag az allam és az egyhdz fokozottabb egyuttmiikbdésével, s az utobbi te-
kintélyének és tarsadalmi szerepkdrének novelésével valdsithatd meg. A pozi-
cionyerést célzé gondolatokhoz azonban nem tarsult konkrét tarsadalmi prog-
ram és cselekvés, s a konzervativ oldal az 1890-es évek kdzepéig érdemben nem
foglalkozott a kérdéssel.I7

A fentiekt6l eltérd, hatékony elméleti-politikai irdnyzat hianydban a ma-
gyar munkajog a szadzad utols6 harmadaban is a reformkorban kialakult libera-
lis szabalyokat érvényesitette. Az 1840-es évekt6l megalkotott torvények a
nemzeti ipar megteremtését, a céhes kotottségek lebontdsat és az iparszabad-
sag megteremtését céloztak,8s ennek jegyében fektették le a jogilag szabad
bérmunkéas szabad munkavallaldsanak jogat és a munkaadd korlatlan szabad-
sagat a munkaerd feletti rendelkezésre. A liberalis munkajog a munkas és a
munkaadd kozotti kapcsolatot a maganszféra egyik személyes jelleg(i viszonya-
nak tekintette, s pozitive nem irta el az egymassal szemben kévetendé maga-
tartast. A jogalkotas a felek egyenrangusagabol indult ki, s a két oldal szabad
egyezkedésére bizta a munkavégzés feltételeinek meghatarozasat. Az allamnak
minddssze az a feladat jutott, hogy garantalja az egyenrangu felek szerz6dését,
s csupan arra vigyazhatott, hogy megtartsak a felek szabad egyezkedése révén
szliletett megegyezést. 9

A gyakorlatban azonban a munkas és a munkaadd egyenrangusaga fikcio-
nak bizonyult, hiszen a tételes jog azaltal, hogy nem vette figyelembe a tulajdon-
viszonyokbdl ered6 kildénbségeket, kimondatlanul is az erdsebb félnek kedve-
zett. A nemzetgazdasdg érdeke is erre 0sztonzott, a nemzeti ipar fejlesztése

16 A katolicizmus azt sugallta, hogy a munkasok rossz helyzetének forrasa a koriikben elterjedt is-
tentagadasban, dologtalansdgban, pazarlasban és korhelykedésben rejlik. Az allam azonban
egyedil nem képes felszdmolni a munkakeriilést és az élvhajhaszatot, a munkasokat vissza kell
vezetni Istenhez, s e feladat végrehajtdsara kizarlag az egyhaz hivatott. Valé6 Simon: A
szoczializmus orvosldsa a modern tarsadalmakban. Katholikus Szemle 5. (1891) 389-410.

17 Péarvy Sandor: XIIl. Le6 és a munkésugy. Uo. 5. (1891) 499-509.

18 Magyar Torvénytar. 1836-1868. évi torvényczikkek. Szerk. Markus Dezsé. Franklin, Bp., 1896.
(Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar) 149-150. 1840:17. tc. A gyarak jogviszonyarol; uo.
145-149. 1840:16. tc. A keresked6krol.

19 A tételes jog az egyéni szabadsag jegyében a munkaad6i és a munkavéllaldi oldalon is tiltotta a
szervezkedést, az dsszebeszélést, a kartellezést, s az allam csak akkor avatkozhatott be a koztiik
1évd viszonyba, ha a vita soran az egyik fél atlépte ajogos eszkdz hasznalatanak hatarait. Az allam
minddssze az eszkdzok hasznalatat mindsithette, a kdvetelések tartalméat nem, ezaltal a munkavi-
szony szabalyozasa csak nagyon altalanos lehetett, s nem terjedt ki a munkaidd, a munkafeltételek
és a bérek nagysadganak meghatarozéasara. Schlett Istvan: A ,,munkaskérdés” és a szocializmus a
magyar politikai gondolkodasban 1848-1906. Adalékok a politikai ideoldgiak jelentésvaltozéasa-
hoz. Kossuth, Bp., 1987.; B6dy Zsombor: A munkaviszony a kereskedelemben és iparban a szazad-
fordulé Magyarorszagan ajoggyakorlat tikrében. In: Régi témék, mai kérdések a mentalitastorté-
netben. Szerk. Sasfi Csaba. KEMOL, Esztergom, 2000. (Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom
11.) 219-230.
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ugyanis nehezen valosulhatott meg a munkaaddk érdekeinek allami védelme
nélkil. Az, hogy a kiegyezést kovetden a torvényhozas inkdbb a munkaaddkat
részesitette elényben, megmutatkozott abban, hogy 1872-ig biintetdjogilag is ul-
dozték a munkasok koaliciéit, s bar az 1872. évi ipartdrvény e szankciot meg-
sziintette, nem mondta ki a szervezkedés szabadsagat. Az elsd ipartérvényben a
munkaadoi oldal érdekvédelme tobb ponton is er6sebben érvényesiilt, hiszen az
eredetileg javasolt 12 éra helyett 14 6rdban hatarozta meg a napi munkaidét, s a
munkarend megallapitasat a tulajdonos egyoldalt déntésére bizta, mig a szerz6-
dés megszegéséert a munkaado csak kartéritéssel, a munkas azonban szabadség-
vesztéssel is fizethetett. D

A munkajog tertiletén a liberalis szabalyozas az 1890-es évekig érvényben
maradt, az évtized elején azonban a kormany egyszerre terjesztett be térvény-
javaslatot a vasarnapi munkaszilinetre, valamint a baleset- és a betegbiztositas-
ra vonatkoz6an.2L A magyar allami szocialpolitika kezdeti Iépéseinél tehat egy-
szerre érvenyesult a korszak két szocialpolitikai irdnyzata, az angol gyoker(
munkésvédelem és a német mintaji munkasbiztositas alternativija. A munkas-
védelem terén élenjaré Anglidban mar a 19. szdzad elsd felében elfogadtak az
elsé olyan torvényeket, amelyek a munkaaddkat a munkakoériilmények javita-
sara és a munkaidd korlatozasara kotelezték. Az 1819. évi els6 gyéri torvény
eltiltotta a 9 évesnél fiatalabb gyermekek munkajat. 1833-ban felallitottdk az
iparfeligyel6i rendszert, s az elébbi tilalom mellett a 13 év alatti gyermekek
munkajat 9 6rdban maximaltdk. Az 1844. évi gyari torvény a textiliparban a
nék és a gyermekek munkaidejét 12 éraban szabalyozta, mig az 1842. évi béa-
nyatérvény a fold alatti munkahelyeken tiltotta meg a n6k és a 10 évesnél fiata-
labb fiuk alkalmazasat.2A német talalmanynak tekinthet6 biztositasi rendszer
azonban csak az 1880-as években épilt ki, 6sszhangban Bismarck torekvésével,
aki a munkasvédelem hiveivel szemben a vallalatok versenyképességét kevéssé
befolyasolo, illetve az lizemek szamara kilon el6irasokat és kiils6 ellen6rzést
nem tartalmazd rendelkezések mellett foglalt allast. A baleset-, a beteg- és a
nyugdij-biztositasi torvények elfogadasaval a vilag elsé allami tarsadalombizto-
sitasi rendszere jott 1étre, amely mellett csak Bismarck bukéasa utan kapott he-
lyet a munkasvédelem a vasarnapi munkasziinetrdl, az iparfeligyeleti rend-

20 Magyar Torvénytar. 1872-1874. évi torvényczikkek. Szerk. Mérkus Dezs6. Franklin, Bp., 1896.
(Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytar) 22-32. 1872:8. tc. Ipartorvény; L6rincz Erné: A
munkaviszonyok szabalyozdsa Magyarorszagon a kapitalizmus kezdeteitél az elsé vilaghaboru
végéig. 1840-1918. Akadémiai, Bp., 1974, 21-27.

21 A magyar szocialpolitikat elemz8 fontosabb munkék: Gyani Gabor: A szociélpolitika multja Ma-
gyarorszagon. Histéria-MTA TTI, Bp., 1994. (Histéria Konyvtar. El6adasok a torténettudomany
m(ihelyeibdl 4.); Body Zsombor: A ,szocialis kérdés” kezelésének alternativai a 19. szazad végén.
Az 1891-es kdtelezd betegbiztositasi torvény keletkezése. Korall 5-6. (2001. &sz-tél) 72-93.; Csiz-
madia A.: i. m. (9. jz.); Heller Farkas: Magyarorszag socialpolitikdja. Németh, Bp., 1923.

22 Kenneth Morgan: The Birth of Industrial Britain. Social Change, 1750-1850. Pearson, Harlow,
2004. (Seminar studies in history) 7-20.; Trevor May: An Economic and Social History of
Britain, 1760-1970. Longman, Harlow, 1987. 57-64., 112-145.
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szerr6l sz6lo, valamint a ndi és a gyermekmunkat korlatozé torvények
forméajaban.3

Az els6 hazai szocialis torvények kozll a kotelezd vasarnapi munkasziinet
bevezetésének korulményeivel foglalkozunk. A minisztériumi iratanyag, a kora-
beli sajté és a parlamenti dokumentumok segitségével kivanjuk bemutatni, mi-
lyen kdvetkezményekkel jart az, hogy a szocidlis kérdés irdnt fogékony, hatékony
elméleti-politikai irdnyzat, illetve szamottevd szervezett munkdsmozgalom hia-
nyadban a szocialis gondoskodas, s benne a vasarnapi munkasziinet programjat
Magyarorszagon az allami blrokratikus apparatus véllalta fel. 24 Ezzel 6sszeflig-
gésben a jogalkotas hatasat, annak részleteit vizsgaljuk, miként csdkkentették a
nehezen indulé munkasvédelmi térvénykezés hatékonysagat a hazai jogi szaba-
lyozés keretei kozott nagy jelent6séggel bird s a munkasziinet aldl felmentést
nyGjté miniszteri rendeletek. Ugy véljik, az allami szocialpolitika érvényesiilését
messzemenden befolyasolta az a tény, hogy az EIbatdl keletre fekvé allamokban
az allami szabad cselekvés autokratikus elve alapjan a kormany széles kord
rendeletkibocsato joggal, s a kozigazgatas jelentés diszkrecionalis hataskorrel
rendelkezett.5 Magyarorszdgon mindez 1867 utidn érvényesult erfteljesen, az
onallésodo és er6s végrehajtd hatalom legiszlativ feladatokat is ellatott, s torvé-
nyes felhatalmazas alapjan rendeletek sokasagat adta ki, amelyeket a kormany
sajat hataskorében, Gjabb toérvényi felhatalmazas nélkil modosithatott.

Az, hogy a kortarsak korében a kormanyzat ilyetén jogkdrének megitélése
nem bizonyult egyértelm(inek, vildgosan tukrézddott egy, a magyar jogaszgyd(lés
allandd bizottsaga altal 1882-ben feltett kérdésben, amely a térvényhozd és a
végrehajtdé hatalom viszonyat érintve azt firtatta, szabad-e Gjabb felhatalmazas
nélkil, rendeleti Gton megvaltoztatni a térvényhozas dontése alapjan kibocsatott

23 Wolfgang Stump: Die deutsche Sozialgesetzgebung unter Otto von Bismarck. In: Die soziale
Bewegung i. m. (6. jz.) 113-124.; Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. III.
Von der ,,Deutschen Doppelrevolution” bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges 1849-1914.
Beck, Miinchen, 1995. 907-915. Az 1890 utani korszak szocialpolitikajat elemzi Albin Gladen:
Geschichte der Sozialpolitik in Deutschland. Eine Analyse ihrer Bedingungen, Formen,
Zielsetzungen und Auswirkungen. Steiner, Wiesbaden, 1974. 78-90.; Karl Erich Born: Staat und
Sozialpolitik seit Bismarcks Sturz. Ein Beitrag zur Geschichte der innenpolitischen Entwicklung
des Deutschen Reiches 1890-1914. Steiner, Wiesbaden, 1957. 84-112. A német szociélpolitika
atalakuldsara adott hazai reakcidt Id.: A munkaskérdés legtjabb eseményei. Magyar Ipar 1890.
febr. 20. 2.

24 A leginkabb érintett Kereskedelemugyi Minisztérium iratanyagat tekintettiik 4t (Magyar Orsza-
gos Levéltar [= MOL], K 231 Kereskedelemiigyi minisztériumi levéltar, Ipari és belkereskedel-
mi osztaly), s érintettiik a banyészat, a kohészat, az allami pénzverde és az allamjovedéki cikkek
terén illetékes Pénziigyminisztérium m(ikodését. A korszak kdzgazdasagi folyodiratai és hirlapjai
kozil a Nemzetgazdasagi Szemle és az Orszagos Iparegyesulet folyoirata, a Magyar Ipar, illetve a
Népszava és az izraelita sajtd, az Egyenl6ség és a Zsid6 Hiradé vonatkozé szamait hasznaltuk. A
torvény parlamenti vitajahoz Id.: Képvisel6hazi Naplé 1881-1884. XVI. 297-304.; Képvisel6hazi
Naplé 1887-1892. XXI. 369-427.; Képvisel6hazi Iroméanyok 1887-1892. XXII. 214-220.,
294-297., XXIX. 158-162.

25 Péter L.: Volt-e magyar tarsadalom i. m. (2. jz.) 167-171.; Csizmadia [Andor]-Mathé [Ga-
bor]-Nagy [Endre]: Magyar kézigazgatastorténet. Atd. kiad. AIF, Bp., 1990. 61-69.
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miniszteri rendeletet. 5A kérdés egy 1882. juliusi belligyminiszteri rendelet kap-
csan fogalmazdodott meg, amely a tiszaeszlari események kodzepette megjelent
két antiszemita sajtotermék betiltasardl, illetve a jov6ben a zsidosag ellen tettle-
ges tdmadasra buzditd iratok lefoglalasarol rendelkezett.Z7 A valaszadok koziil
Concha Gy6z6 a rendeletnek az 1848. évi sajtotdrvénnyel, illetve a sajtétermé-
kek kdzigazgatasi lefoglalasat lehetetlenné tevd 1867. évi sajtorendeletekkel vald
Osszeegyeztethetfségét vizsgalta, s a magyar szabalyozast dsszehasonlitotta az
angol, a francia és a német joggyakorlattal. Elemzésében ramutatott arra, hogy
mig az emlitett orszdgokban a térvényhozo és a rendeletalkotdé hatalom m(iko-
dési kdre pontosan elhatarolt, s a kormany csak indokolt esetekben tdlthet be
torvényhozéi szerepkdrt, Magyarorszagon e két funkcid hatarai nem valnak el
vildgosan, a korméany kezében olyan mérték{i hatalom 6sszpontosul, amelyre
mas orszagokban nincs példa. A magyar végrehajtd hatalom nem csak térvény-
potlé rendeleteket, de rendkivili és kivételes rendszabalyokat is alkothat, sét a
torvények felfliggesztésére is jogosult. Tekintettel azonban arra, hogy a kormany
felhatalmazasa a térvényhozas korébe tartozd lgyek szabalyozasara a szuverén
hatalom egy részének atruhazasat jelenti, egyben arra is feljogositja azt, hogy
rendeletét a megvéltozott koriilmények hatdsara Gjabb torvényhozasi felhatal-
mazas nélkil modositsa. Concha érvelése tehat a kérdéses témaban a fennélld
gyakorlatot tamasztotta ala, annak ellentmondasos hatdsat azonban tébbek ko-
z0tt a kotelezd vaséarnapi munkasziinet bevezetése koril kialakult eltéré allas-
pontok és a megvaldsult szabalyozas részletei érzékeltetik.

A vasarnapi munkasziinet

A kiegyezést kovetd hazai ipartorvények a munka- és a pihen6id6r6l szlksza-
vlan és tag keretek kdzott rendelkeztek, szabad verseny keretei kdzott ugyanis a
szerz6d6 felek a munkaid6 hosszat, a bérek nagysagahoz és az egyéb munkafel-
tételekhez hasonldan, altaldban szabadon allapitottak meg. Az 1872. évi elsd és
az 1884. évi masodik ipartérvény 14 éra kotelez6 munkaid6t tett lehet6vé, s
azon tal, hogy kimondta, tilos a nappali munkat reggel 5 6ra el6tt elkezdeni és
este 9 6rén tal Kiterjeszteni, nem korlatozta a feln6tt munkasok nappali és éjjeli
osszmunkaidejét, s nem allapitott meg a kett6 kozott kotelezd érvényii pihend-
id6t. Mind6ssze a napkdzi munkaszinetrdl rendelkezett, a munkasoknak dél-
el6tt és délutan fél-fél ora, délben egy dra szlinetet engedélyezve.B A masodik
ipartorvény a gyermekmunka meghatarozésaval és munkaidejének csokkentésé-

26 Concha Gy6z6: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott. Osszegy(jtott értekezései és birala-
tai. I-11. MTA, Bp., 1928-1935. I. 400-420.

27 A rendelet keletkezésének korilményeit Id. bdvebben: Kubinszky Judit: Politikai antiszemitiz-
mus Magyarorszagon. 1875-1890. Kossuth, Bp., 1976. 88-102., 147-148.

28 Magyar Torvénytar. 1872-1874. évi torvényczikkek i. m. (20. jz.) 22-32. 1872:8. tc. Ipartérvény;
Magyar Torvénytar. 1884-1886. évi torvényczikkek. Szerk. Markus Dezsé. Franklin, Bp., 1896.
(Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar) 59-93. 1884:17. tc. Ipartdrvény.
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vel lépett tll az el6z6n,Dde a felnbttek éjjeli munkajanak korlatozasara sem ek-
kor, sem késébb nem kerilt sor. D E tag keretszabalyok a munkaadonak nagy
mozgasteret hagytak, s a pihen6id6é a gyakorlatban az ipardg és a munkavégzés
jellegét6l fliggéen a munkaadd és a munkas dnkéntes megegyezésétdl fliggott,
ami akar a munkanap korlatlan megnyujtasahoz is vezethetett.3l

A heti munkasziinet bizonyos szakmakban és iparagakban joval a jogi sza-
balyozas el6tt is létezett, s ez a nap a keresztény szokasjog szerint rendszerint
vasarnapra esett. A tételes jog Magyarorszagon el6szor vallasi szempontok alap-
jan, a bevett felekezetek viszonossagat kimondé 1868. évi 53. tc. keretében ren-
delkezett a kérdésr6l, amikor az istentiszteletek zavartalansidga érdekében va-
sarnapokon ,,minden nyilvanos és nem elkertlhetetleniil sziikséges munka”
felfliggesztését mondta ki.2A rendelkezés azonban, azon tul, hogy vallasi, s nem
szocialis szempontot érvényesitett, nem vonatkozott a ,,nem nyilvanos”, azaz a
gyari, az Uzemi és egyéb munkékra, s hatasat nagyban csdkkentette az, hogy
rendkivll enyhén szankcionalt. Az ipari munka szocialis szempontl vasarnapi
sziinetelésének gondolata el6sz6r az 1872-es és az 1884-es ipartdrvény targyala-
sa soran merilt fel, a képvisel6hazi vitak ellenére azonban nem kerilt sor tételes
szabalyozasra. Az ipartdrvények minddssze arra kotelezték a munkaadokat,
hogy a vallasi Unnepeken gyari munkéasaiknak, tanoncaiknak és segédeiknek te-
gyék lehetdvé az istentiszteletek latogatasat. 8Az ellenzék szonokai mindkét tor-
veny megalkotasakor szerettek volna tovabblépni a kotelezd vasérnapi munka-
sziinet bevezetése felé, s a masodik ipartdorvény targyalasakor ennek érdekében
Irdnyi Déniel terjesztett be hatérozati javaslatot. A vita résztvev6i mar ekkor
tobb olyan gyakorlati szempontot megfogalmaztak, amelyeket a késébbiekben is
mérlegelni kellett. Apponyi Albert a vasérnapi pihenénap beiktataséat elsésor-
ban a hét t6bbi napjain dolgozé tanoncok képzése miatt latta szlikségesnek. Az
Iranyi javaslatat egyébként tAimogatd Széchényi Pal foldmuvelés-, ipar- és keres-
kedelemiigyi miniszter azonban aggalyait fejezte ki amiatt, hogy a munkésok a
szabadid6t korcsmalatogatassal toltenék el. Félelmeiben osztozott Tisza Kal-
man, aki ezért angol mintara a munkasziinet bevezetésével egyitt az italfogyasz-

29 Magyar Torvénytar. 1884-1886. évi torvényczikkek i. m. (28. jz.) 71-72., 80. 1884:17. tc. 60.,
64-65., 115, 117. &

30 Kés6bb csupan a nék éjjeli munkajanak tilalmat rendelik el: Magyar Térvénytar. 1908. évi
torvényczikkek. Jegyzetekkel elldtta Markus Dezs6. Franklin, Bp., 1909. (Corpus Juris
Hungarici. Magyar Térvénytar) 1223-1233. 1908:53. tc. Az iparban alkalmazott n6k éjjeli mun-
kajanak tilalma; Magyar Torvénytar. 1911. évi torvényczikkek. Jegyzetekkel ellatta Markus De-
zs6. Franklin, Bp., 1912. (Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar) 509-520. 1911:19. tc. Az
iparizemekben alkalmazott n6k éjjeli munkéjanak eltiltaséarol.

31 Lorincz E.: i. m. (20. jz.) 97-106.

32 Magyar ToOrvénytar. 1836-1868. évi toérvényczikkek i. m. (18. jz.) 507. 1868:53. tc. A térvényesen
bevett felekezetek viszonossagarél. 19. &

33 Magyar Torvénytar. 1872-1874. évi torvényczikkek i. m. (20. jz.) 26., 28. 1872:8. tc. 42. 8. b., 70.
8. ut. bek.; Magyar Torvénytar. 1884-1886. évi tdrvényczikkek i. m. (28. jz.) 71., 75., 80. 1884:17.
tc. 62. 8 b., 89. 8 2. bek., 115. § ut. bek.
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tas korlatozasat javasolta.31Az is kérdésként fogalmazddott meg, hogy a vasarnapi
munkatilalom csak a gyarakban és a mihelyekben dolgozokra korlatozddjon vagy
a kisiparosokra is kiterjedjen-e. 3 A kételyek ellenére a Képvisel6haz 1884. aprilis
21-én mégis elfogadta Irdnyi hatarozati javaslatat, s kimondta: ,tekintettel arra,
hogy a vasarnapi munkasziinet Ugy a testi erd fenntartasara, mint a szellem fej-
lesztésére, a vallasi-erkolcsi érzések apolasara s a csaladi élet kotelékeinek meg-
szilarditasara szlikséges, utasitsa a t. haz a kormanyt, hogy a vasarnapi munkaszi-
net irant térvényjavaslatot terjesszen el6”.3 A kormany azonban az évtized végéig
nem tett komolyabb 1épéseket a térvény el6készitésére.

A végrehajté hatalom annak ellenére tartézkodott a kérdés napirendre td-
zésétdl, hogy a minisztériumok mar tobb évvel a képvisel6hazi vitak eldtt érzé-
kelték a vasarnapi munkasziinetre és a munkaid6 szabalyozasara vonatkozé tar-
sadalmi igényeket. A munkasziinet fennallé6 formai korili konfliktusokrol
ugyanis az érintettek informaltdk a Foldm(velés-, Ipar- és Kereskedelemugyi, il-
letve a Belligyminisztériumot, amelyek a felekezeti és térvényhat6sagi bead-
vanyok hatasara az 1880-as évek elejétdl kezdtek foglalkozni a kérdéssel.7 A mi-
nisztériumokhoz intézett kérvények tanusaga szerint a legtdbb fesziiltséget azok
a helyi konfliktusok okoztak, amelyek a nyilvdnos munka fogalménak tisztazat-
lansagabol eredtek. A fogalmat, mint lattuk, a vallasfelekezetek viszonossagat
szabalyoz6 1868. évi 53. torvény vezette be olyan mddon, hogy vasarnapokon a
,Nyilvanos és nem elkeriilhetetlenil sziikséges munkak” felfliggesztését mondta
ki, tartalmat azonban pontosan nem hatarozta meg, s a paragrafus megszegdit
enyhén szankcionélta. A vasarnapi istentiszteletek zavartalansagat szolgal6 ren-
delkezés érvényesitése a helyi kdzigazgatasi hatésagok feladatai kozé tartozott,
amelyek sajat hataskoriikben, meglehet6sen eltér6 modon értelmezték és helyi
rendeletekkel szabalyoztdk a vasarnapi nyilvanos munkat.8Az evangélikus egy-
héz egyetemes konventje ezért két alkalommal, 1880-ban és 1886-ban is panaszt
tett a belligyminiszternél amiatt, hogy a térvényhatdsagok csak a lelkészek felszd-
litsara intézkednek, s arra kérte a kormanyt, hogy a térvényalkotasig tegyen Iépé-
seket a vasarnap és az Ginnepnapok zavartalansaganak biztositasa érdekében.®

Mig az egyhazi hatdésadgok a vasarnap békéjét biztositand6 az 1868. évi 53.
tc. kovetkezetesebb betartasat szerették volna elérni, a gazdasagi szektor sze-
repl6i kozil tébben a vasdrnapi munka akadalyozéasa ellen tiltakoztak, s indo-
kolatlannak itélték a torvény nevében intézkedd, de pontos hataskorrel nem

34 Anglidban 1872-ben William Gladstone miniszterelndksége alatt fogadtak el az italfogyasztas
korlatozasardl szol6 torvényt. Eszerint a korcsmak és a vendéglék a varosokban reggel 6 és 11
Ora kozott, vidéken 6 és 10 dra kozott tarthattak nyitva.

35 Képvisel6hazi Naplé 1881-1884. XVI. 297-304.

36 Uo. 297-298., 304.

37 MOL K 231 41-42. cs.

38 A tOrvényhat6sagi szabalyozas dnkényességére szolgaltat példat Ungvar, ahol a vasarnapi
istentiszteletek alatt a keresked6knek csak a boltajtok felét kellett bezarniuk. Uo. 103. cs.
74842/1892.

39 Uo. 43. cs. 9053/1887.
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rendelkezd hatosagok fellépését. 1882-ben els6ként a Soproni Kereskedelmi és
Iparkamara kérte a foldmdvelési, ipari és kereskedelmi tarcat arra, hogy uta-
sitsa a helyi torvényhat6sagokat, a helyi viszonyokra tekintettel a kereskedelmi
és ipari korokkel egylttmiikddve helyhatsdgi rendeletekkel szabalyozzak a
vasarnapi munkat. A minisztérium a javaslatot véleményeztette a kamarakkal,
majd miutan 6 kamara ellene, 6 mellette nyilatkozott, nem foglalkozott tovabb
a kérdéssel.) Az 1880-as évek végén a teherfuvarozasban okozott komolyabb
fennakadast a nyilvanos munka fogalmaval és a hataskordkkel kapcsolatos bi-
zonytalansag. 1888-ban a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara tobb nagyval-
lalat - a Dunag6zhajézasi Tarsasag, a Déli Vasuttarsasagok, a Magyar Szallitok
Egyesiilete - kérésére a belligyminiszterhez intézett folyamodvanyt, amelyben
azt kifogasolta, hogy a févarosi rendérség vasarnap és tinnepnapokon nem csak
az utcakon és a tereken, de a vasutak palyaudvarain is megtiltja a munkat, akada-
lyozva a vasUton és hajon érkezett nyersanyagok elszallitasat az izemek telephe-
lyeire.4L A beadvany hatasara a beliigyminiszter elmarasztalta a rendérséget, s -
mikdzben a rend6rség hatiskorének szabatosabb korilirdsara torekedett - ja-
vaslatot tett a nyilvanos és sziikséges munka pontos meghatarozasara, az utébbi
kategédriaba a kdzbiztonsag, a kdzforgalom, az élelmezés és az altalanos kézgaz-
dasag céljait kielégitd munkdakat sorolva. A hasonld konfliktusok megoldasanak
lehetségét azonban a miniszter is a vasarnapi munkasziinet atfog6 szabalyoza-
séban latta.®

A legérdekeltebb tarsadalmi réteg, a munkassag korében az 1880-as évek
elejétél egyszerre jelentkeztek a vasarnapi munkasziinet bevezetésére és a napi
munkaidd roviditésére vonatkozd igények, amelyek mas Ohajtott munkasvédel-
mi intézkedések, igy a n6i és a gyermekmunka védelme, a baleset- és a beteg-
segélyez6 pénztadrak munkasiranyitasa, a gyari térvényhozas, az lizemi panasz-
bizottsagok feldllitdsa, valamint az altaldnos valasztéjog programjaval
kapcsolodtak 6ssze.B A kotelezd vasarnapi munkasziinet az 1884. évi ipartor-
vény targyalésat kisér§ munkdsmegmozdulasok kdvetelései kozott is els§ he-
lyen szerepelt,44 allast foglalt mellette tobbek kdzott az aradi munkasgydilés, a
badogos- és a kémlvessegédek sztrajkja, valamint a Magyarorszagi Altalanos

40 Uo. 42. cs. 7069/1890. A szabalyozas ellen foglalt allast az ipari vallalkozok legfontosabb érdek-
védelmi szervezete, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara.

41 Uo. 43. cs. 62666/1888., 65474/1889.

42 Uo. 65474/1889., 19357/1889., 42082/1889.

43 Rézler Gyula: A magyar nagyipari munkassag kialakuldsa. 1867-1914. Rekord, Bp., 1938. (Ko-
lozsvar-szegedi értekezések a magyar m(ivel6déstorténelem koréb6l) 117-127. Az 1880-as évek-
ben a munk&sok altaldban 10 6rds munkanapért kiizdottek, az 1889. juliusi périzsi nemzetkdzi
munkéskongresszus hatarozata utan azonban a 8 6ras munkanap kivivasara térekedtek. A nem-
zetkdzi munkas-kongresszus. Népszava 1889. jul. 14. 1.; A nyolcz 6rai munkanap érdekében.
Népszava 1889. dec. 15. 1.; Tehat megtdrtént! Népszava 1890. maj. 4. 1-3.

44 Az ipartdrvény-javaslat. Népszava 1884. febr. 17. 1.; A népgy(lés. Népszava 1884. febr. 24. 2-3.;
A munkasok kiildottsége. Népszava 1884. marc. 2. 2-3. Az 1884. februar 17-i népgydilés hatéro-
zatait eljuttattdk a Képvisel6hdz elntkéhez és Budapest polgarmesteréhez.
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Munkaspart altal az ipartdrvény revizidjaért inditott mozgalom.sA munkako-
rilmények javitdsa még slrgetébb igénnyel merilt fel az 1884 decemberében
Steyerlak-Aninan tortént banyakatasztréfa utan; a 47 banyasz halalat kdveteld
szerencsétlenség hatisara a fOvarosi munkasok népgy(lése peticiot intézett a
Képvisel6h4dzhoz.46 A vasarnapi munkasziinetre vonatkoz6 kodvetelések 1885
nyaratol kezdtek hatdrozottabb formatdlteni, miutdn az osztrak parlament tor-
vénybe iktatatta a heti munkaszinetet.& A kérelmek tobb alkalommal a tor-
vényhozasig is eljutottak. 1885-ben példaul Veres Jozsef oroshazi képvisel6 60
oroshdzi munkés kérésére interpellalt a Képvisel6hézban,8a kdvetkez6 évben
a keresked@segédek intéztek hasonl6 tartalmu kérvényt a parlamenthez.

A szézad végén ugyanis a kereskedelmi alkalmazottak és a nyomdaszok
munkaideje volt a leghosszabb, napi 15-17 6ra, s a munkaid6 szabalyozésa a ke-
reskedelemben bizonyult a legnehezebbnek, hiszen a boltok rendszerint este 9
Ordaig nyitva tartottak. A kereskedelemben dolgozok, fé6ként a kereskedelmi se-
gédszemélyzet, a segédek és a tanoncok nehéz munkakdérilményeit a magyar ke-
reskedGifjusag orszagos értekezlete 1885-ben vitatta meg el6szor.B A tanacsko-
zas résztvevli a hajnaltol kés6 estig tartd hosszi munkaidd legf6bb karos
hatdsaként a kereskedelemben dolgozdk képzetlenségét kifogasoltak, amely ab-
bol eredt, hogy a keresked6k foglalkozasuk rabjai, s a tanoncként dolgozé 11-13
éves gyermekek nem tudjak befejezni a gimnaziumot. A vasarnapi szlinetet ezért
nemcsak a pihenéshez, hanem a tanulashoz, az elméleti szakismeretek elsajatita-
sahoz is sziikségesnek tekintették. Az értekezlet altal kikuldott végrehajtod bizott-
sag 1886 marciusaban kérvényt intézett a Képvisel6hazhoz, amit a haz kiadott
tanulmanyozéasra a Foldmdivelés-, Ipar- és Kereskedelemigyi Minisztériumnak.
A kérvény készit6i a munkasziinet iranti igényt a ,,keresked6 osztaly 6ntudatra
ébredése” jeleként értékelték, s a kereskedelmi forgalom megndvekedése miatt
e réteg ,.tarsadalmi misszidjat” hangsulyoztak, amelyet azonban csak akkor t6lt-
het be, ha életkérilményei javulnak. A kérelem orszagszerte visszhangot keltett,
s hatdsara 1887 elején és tavaszan tobb vidéki varos - Gy6r, Debrecen, Pécs,
Pancsova - keresked@ifjusagi betegapol6 és segélyez6 egyletét6l hasonlo tartal-
mu beadvany érkezett a Képvisel6hazhoz, amely ujfent kiadta azokat tanulma-
nyozasra a minisztériumnak.DEzzel egy id6ben, 1887 aprilisdban a budapesti or-
szdgos munkasgylilés is kérvényt intézett a torvényhozashoz, amelyben az

45 Munkésok gy(lése Aradon. Népszava 1884. marc. 16. 3.; A budapesti acs-segédek mozgalma.
Népszava 1884. apr. 13. 3.; A budapesti kémives-segédek mozgalma. I-111. Népszava 1884. jun.
15. 1-2., jal. 6. 2-3., aug. 3. 2.; A badogos-segédek is felébredtek. I-11. Népszava 1884. jul. 13. 2,
jal. 20. 2.; Mozogjunk. I-V. Népszava 1885. szept. 13. 1, 20. 1, 27. 1, okt. 4. 1., 11. 1.

46 A munkasok kérvénye az orszaggy(léshez. Népszava 1885. marc. 29. 1-2.

47 A vasarnapi munkasziinet. Népszava 1885. jun. 7. 1.; Pastét Kalman: Vasarnapi munkaszinet.
Népszava 1885. aug. 9. 1-2.

48 Képvisel6hazi Naplé 1884-1887. VII. 135.

49 MOL K 231 43. cs. 45281/1887.

50 Uo. 28851/1887., 45281/1887., 12757/1887. A pécsi, a pancsovai, a gydri és a debreceni egyletek
kérelmei.
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altalanos valasztojog mellett baleset- és betegsegélyezési, valamint a kotelezd
vasarnapi munkasziinetet elrendeld torvényt siirgetett.5

Az emlitett beadvanyok kozill a kereskedGifjak orszagos értekezletének kér-
vénye bizonyult a leghatisosabbnak, sa minisztérium a Képvisel6haz utasitasara
1886-t0l kezdett intenzivebben foglalkozni a vasarnapi munkaszinettel. Orsza-
gos adatgy(jtést kezdeményezett, kérd8ivet intézett a kereskedelmi és iparka-
marakhoz, az Orszagos Iparegyesiilethez és tébb nagyobb varos tanacsahoz, va-
lamint palyazatot irt ki a sziinet indoklasara.2 Az apparatus a kérnyezd allamok
gyakorlatat is tanulmanyozta, s elsésorban az osztrak és a német térvényekre
forditott figyelmet.3 Elkészitett jelentése a vasarnapi munkaszinet vallasi gyo-
kereit hangsulyozta, de jelenlegi aktualitasadt a munkaeré pihentetésének egész-
ségugyi és gazdasagi okaival tAmasztotta ald.5 A jelentés kitért a munkasziinet
munkabérre gyakorolt j6tékony hatasara, s a német katedraszocializmus képvi-
sel6jére, Lujo Brentandra hivatkozva a jo egészségi allapotban Iévé munkaer6-
nek a munkabért mérsékld befolyasat emelte ki.%

A kormany azonban 1887-ben egyel6re ad acta tette a dokumentumokat, s
csak az évtized végén kezdeményezett Ujabb 1épéseket a tdrvény elbkészitésére. B
A vasarnapi munkasziinetre vonatkozd toérvénytervezet kidolgozédsa egy tor-
vénycsomag részeként, a baleset- és a betegbiztositasi javaslat el6készitésével
egy id6ben kezd6dott el, amit azonban megelézott, illetve kisért a kérdésrél
folytatott elméleti eszmecsere.57 A korszak két szocialpolitikai iranyzata, a mun-
kasvédelem és a munkasbiztositas parhuzamos jelenléte a szocialis kérdésrél

51 Az orszagos-munkasgy(lésrél. 1-11. Népszava 1887. apr. 17. 1-2., apr. 24. 1-2.

52 MOL K 231 43. cs. 51036/1886., 56036/1886., 12757/1887. A gy&ztes palyamunka az egészség-
ligyi szempontok fontossagat emelte ki, a folytonos munkavégzésnek a tiid6re veszélyes voltara
és a templomlatogatas tisztasagra nevel6 hatasara hivta fel a figyelmet.

53 1886 januarjaban a beligyminiszter megkiildte a kereskedelmi miniszternek a Németorszagban
érvényes torvények és rendeletek szovegét. 1886 juliusaban az osztrak kereskedelmi miniszter
kuldott jelentést magyar kollégajanak, amely a berlini nagykdvet informéacioi alapjan a német al-
lapotokrdl tajékoztatott, a német parlament ugyanis ekkor foglalkozott a vasarnapi és az innepi
sziinet kérdésével. A vita arrél folyt, hogy a vasarnapi munkasziinet szabalyozasat a szévetségi
allamok vagy a birodalom hataskdrébe utaljak-e. Uo. 36393/1886., 4647/1886.

54 Az Orszagos Kozegészségligyi Egyesilet is felhivta a minisztérium figyelmét a munkésok ala-
csony atlagéletkorara és rossz egészségligyi allapotara. Uo. 42. cs. 8293/1889.

55 Eszerint a munkabér nagysagat nemcsak a megélhetés altalanos koltségei befolyasoljak, hanem
az is, mib6l él a munkas akkor, ha beteg vagy nyomorékka vélik. Ezért a munkas jo egészségi al-
lapota mérsékl6en hat a munkabérre. Uo. 43. cs. 12757/1887., 36393/1886., 4647/1886.; Klein,
W.: Die , Kathedersozialisten” i. m. (6. jz.) 99-112.

56 Tisza Kalméan kormanya 1889-ben foglalt allast a szocialis térvények mellett, s a Szapary-
kormany folytatta az el6z6 kabinet tevékenységét. Baross Gabor 1889-ben még a Tisza-kormany
frissen kinevezett minisztereként kezdett a térvényjavaslatok el6készitéséhez. A Szapary- és a
Wekerle-kormany minisztertanacsi jegyz6konyvei 1890. marcius 16-1895. januar 13. Osszeall.,
bev. Lakos Janos. MOL, Bp., 1999. (A Magyar Orszdgos Levéltar kiadvényai Il.: Forraskiad-
vanyok 33.) 212-213.; A vasarnapi munkasziinet. Magyar Ipar 1890. febr. 20. 2

57 A beteghiztositasi torvény keletkezésére Id. Body Zs.: A ,szocidlis kérdés” i. m. (21. jz.); Heller
F.: Magyarorszag socialpolitikaja i. m. (21. jz.).
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folytatott tudomanyos diskurzusban is tikroz6dott, amely az els6 gyakorlati 1é-
pésekhez hasonl6an a biirokratikus szférabdl indult ki. A téméaban megszélalo
tudésok a minisztériumi apparatushoz kotédtek, s munkaik elméletileg tamasz-
tottak ala a tervezett torvényeket. A tanulmanyok tébbsége egyik vagy masik al-
ternativa mellett érvelt. B A biztositasi rendszer mellett 1883-ban a német kote-
lez6 balesetbiztositasi javaslat hatdsara Ecseri Lajos fejtette ki érveit, s a
gyaripar kialakulasa miatt a szegényligy kezelésének 0j formaira hivta fel a fi-
gyelmet.®Ugy vélte, hogy az iparosodas hataséara egyre névekvd tarsadalmi nyo-
mor felszamolasara nem elegendd a munkasok korabbi, helyi szint(i segélyezése,
hiszen az ipari munkassag nagy tomegei elszakadtak korabbi k6zdsségeiktdl. A
szegényligy megoldasa &llami beavatkozast igényel, ami a munkasbiztositason ke-
resztul valdsulhat meg. A cikk részletesen bemutatta a német baleset-biztositasi
javaslatot, amely a vallalkozoi szavatossag bevezetésével s a munkaadd felelGssé-
gének kimondasaval garantalta a szerencsétlenil jart munkésok karpotlasat.®

A munkasvédelem teriiletén a vasarnapi munkasziinetre vonatkozé torvény-
javaslat el6készitésével egy id6ben Foldes Béla tollabdl sziiletett meg az els6
komoly elméleti reakcié, amely a munkasbiztositas és a munkasvédelem alternati-
vait szembeallitva az utobbi mellett foglalt allast.6L A tanulmany a munkasvédel-
met azért itélte fontosabbnak, mert nem ré anyagi terhet a munkaésra, elényeit vi-
szont egész életén keresztiil €lvezi, mig a biztositds hasznabol csak dijfizetés
esetén, s csak abban az esetben profitdl, ha beteg vagy ha balesetet szenved. A
szerz8 a modern munkajog kiépulésével és a munkaszerz6dés rendszerének atala-
kitasaval osszefiiggésben szemlélte a munkasvédelmi rendelkezéseket. Ugy Vélte,
a munkaadd és a munkas kdzotti viszonyban a gyengébb fél védelmét kell biztosi-
tani, ami azonban csak akkor valésulhat meg, ha a munkaszerz6dést kiemelik a
maganjog szférajabol, s a kdzigazgatasi jog szintjére helyezik. Nem tagadta a mun-
kasvédelem szabad versenyt korlatoz6 hatasat, ennél azonban fontosabbnak itélte

58 A munkéasvédelemr6l és a munkasbiztositdsrol mint egymast kiegészit6 lehet6ségekrél irt
1889-ben Enyedi Lukécs, a Pesti Naplo és az Egyetértés vezércikkirdja, aki 1890-t6l a pénziigymi-
nisztérium magas beosztasu képvisel6jeként is foglalkozott a kérdéssel. Enyedi Lukacs: A mun-
kés-biztositdsokrol. Nemzetgazdasagi Szemle 13. (1889) 172-195.

59 Ecseri Lajos: A munkasbiztositas kérdése. MTA, Bp., 1883. (Ertekezések a nemzetgazdasagtan
és statisztika korébdl 1. 6.) 177-219. A magyar balesetbiztositasi torvény el6késziileteit és az
osztrak torvényt elemezte Lang Lajos: A munkasok biztositasa baleset ellen Ausztridban. Nem-
zetgazdasagi Szemle 13. (1889) 58-71. Ld. még Friedmann Lip6t: A munkasok kotelez6 biztosi-
tdsa balesetek ellen. Nemzetgazdasagi Szemle 13. (1889) 881-886.

60 A liberéalis munkajog értelmében a munkahelyi baleseteknél a szerencsétlenil jart munkés csak
akkor szamithatott karpdtlasra, ha megtaldltdk a mulasztds okozo6jat. A munkaszerz6déshél
mint maganjogi szerz6désbdl eredéen a vallalkozét csak abban az esetben terhelte kartéritési
kotelezettség, ha a balesetért 6 volt a felelés. A munkaadd szavatossaganak kimondaséaval azon-
ban a vallalkozé szavatolta a munkahely biztonsagat, s ha mégis baleset tortént, kartéritéssel
tartozott a munkasnak. A baleset-biztositas esetében a szavatossagra kotelezett munkaadé ko-
tott biztositast a balesetekbdl ra harulé karpétlasi 6sszeg fedezésére, s a munkas nem fizetett ja-
rulékot. Bédy Zs.: A ,szocialis kérdés” i. m. (21. jz.) 75.

61 Foldes Béla: Munkasvédelem és munkajog. Budapesti Szemle 18. (1890) 337-358.
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azt, hogy a munkaerd védelme, a jobb munkakorilmények elésegithetik a tarsa-
dalmi ellentétek kiegyenlitését és kozombosithetik a szocialista eszméket. Foldes
a nék és a gyermekek védelme, valamint az iparfelligyel6i rendszer mellett a leg-
tobb figyelmet a munkaidd szabalyozéasanak és a vasarnapi munkasziinetnek szen-
telte, amelynek harom funkcidjat emelte ki: egészségigyi, azaz a munkasnak pi-
hennie kell; erkolcsi, azaz lehet6séget kell adni arra, hogy a munkas egyéb
szférakban is - csalad, kozség, tarsadalmi egylet - tevékenykedhessen; illetve val-
lasi, azaz a szlinet a munkassag korében elterjedt pesszimizmus és ateizmus he-
lyett a nemesebb vilagnézet apolasat is szolgalhatja. A szerz6 a késziil§ toérvényja-
vaslat ismeretében irta cikkét, igy az azzal kapcsolatos kifogasait sem titkolta el.
Kiléndsen keényes és visszaelésre okot add kérdésnek tekintette a munkasziinet
aléli felmentések meghatarozasat, s ehhez a német tapasztalatok mérlegelését
ajanlotta. A német kormany ugyanis éppen ekkor terjesztett be egy novellat az
ipartorvény kiegészitésére a gyermek- és a n6i munka korlatozasa, valamint a ko-
telez6 vasarnapi munkasziinet bevezetése érdekében, s a munkaszinet aloli fel-
mentéseket torvény formajaban kivéanta szabéalyozni.@

A minisztériumi adatgydjtés és a fenti irasok tanusédga szerint a hivatali ap-
paratus és a kérdéssel elméleti szinten foglalkoz6 szakemberek az eurépai gya-
korlatot is figyelemmel Kkisérték. A vasarnapi munkasziinet esetében az eurdpai
normak kodzvetlen hatasat jelzi az, hogy a korméany a térvényjavaslatot nem sok-
kal a Berlinben megrendezett nemzetk6zi munkésvédelmi konferencia utan ter-
jesztette a Képvisel6haz elé. A hazai torvénytervezet el6készitését bizonyara
meggyorsitotta az 1890 marciusidban 13 orszag részveételével dsszeult tandcsko-
zas, amelyet Bismarck tdvozéasa utan a német kormany kezdeményezésére hivtak
Ossze, s amelyen a magyar kormany képvisel6i is megjelentek. A konferencia
sokoldaltan foglalkozott a munkaid6 szabalyozasaval, a gyermek- és a n6i mun-
ka védelmével, s a részt vevd allamok részére ajanlasként fogalmazta meg a va-
sarnapi munkasziinet bevezetését.@

A kilfoldi tapasztalatokra az 1890 elején elkésziilt térvényjavaslat indoklasa
is utalt, a hazai viszonyokat illetéen azonban mindenekel6tt a tarsadalmi konf-
liktusok megel6zésének fontossagat hangsulyozta.6t A tervezet annak ellenére
szilkségesnek itélte a munkaerd kimélését, hogy Magyarorszagon a gyaripar fej-
letlensége folytdn egyel6re nem &ll fenn éles ellentét a munkaadd és a munkas

62 Az 1890 utani német torvénykiegészitéseket Id.: Akten zur staatlichen Sozialpolitik in
Deutschland 1890-1914. Hrsg. Peter Rassow-Karl Erich Born. Steiner, Wiesbaden, 1959.
(Historische Forschungen 3.) 1-29.

63 Fenyvessy Adolf: A nemzetk6zi munkasvédd értekezlet. Nemzetgazdasagi Szemle 14. (1890)
667-696.; A berlini konferencia megallapodasai. Népszava 1890. &pr. 13. 13.; A berlini munkés-
védé kongresszus hatdrozatai. Magyar Ipar 1890. jual. 30. 1-3.; Born, K E.: Staat und
Sozialpolitik i. m. (23. jz.) 84-90.

64 A vasarnapi munkaszinetrél 1890. februar 1-jén sziletett kormanyddntés, s a Kereskedelem-
tgyi Minisztérium par nap alatt elkésziilt a hat pontb6él all6 tervezettel. A Szapary- és a
Wekerle-kormény minisztertanacsi jegyz6kényvei i. m. (56. jz.) 212-213.; Képvisel6hazi Iroma-
nyok 1887-1892. XXI1. 214-220. Torvényjavaslat az ipari munkanak vasarnapi sziinetelésérdl.
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k6z6tt, ami a munkasmozgalom olyan mérték(i megerdsdédéséhez vezethetne,
mint Nyugat-Eurdpa allamaiban. A munkaidd allami szabalyozasat az egészség-
telen és tulhajtott verseny Kikiszobdlése, a vallasi-erkolcsi és a csaladi élet apo-
lasa, valamint a mivel6dés feltételeinek megteremtése érdekében tartotta fon-
tosnak. Az indoklas a tdbb évszazados jogszokas alapjan természetesnek
tekintette azt, hogy a heti munkasziinet napja vasarnap. A hat pontbdl all6 tor-
vényjavaslat kimondta, hogy vasarnap az ipari munkanak sztinetelnie kell, kivéve
a takaritast és a helyreallitasi munkakat; a munkasziinet legkésébb vasarnap reg-
gel 6 oOratol 24 oran &t tart; rendeletben kell megéllapitani azokat az ipar-
nemeket, ahol kiilénds szempontok kdvetelik meg a vasarnapi munkat, de ebben
az esetben is biztositani kell azt, hogy a munkasok havonta legalabb egy teljes
vagy kéthetente egy fél vasadrnapon munkasziinetet élvezhessenek; végil a ren-
delkezések megszegését pénzbiintetés terhe mellett kihagasnak mindsitette. A
tervezet nem szolt kulon a kereskedelem munkaszinetérdl, az ipar fogalma
ugyanis a korabeli definicio szerint a kereskedelmet is magaban foglalta,&illetve
annak koszonhet6en, hogy a hazai ipartdrvények nem tettek kiillénbséget az
iparvallalatok kozo6tt,@ a szabalyozas magatol értet6dden a kisipart is érintette.

A torvényjavaslat egyik legfontosabb jellemz6je, hogy csupan kerettérvény-
ként kivanta elrendelni az ipari munkak szinetelését, s a kereskedelmi miniszter
hataskorébe utalta azon iparnemek meghatarozasat, ahol az tizem félbeszakitasa
lehetetlen, illetve a folytonos lizemelést a fogyasztokdzonség vagy a kdzforgalom
igényei megkdvetelik.67 A torvénytervezet mésik lényeges vonasa, hogy nem ha-
tarozott meg Ugynevezett védett foglalkozasokat és tevékenységi koroket, ame-
lyekre nézve kotelezd lett volna a munkasziinet, ezért kezdettdl fogva lehet§sé-
get kinalt a kivételek korlatlan szamu( elrendelésére. Ennek értelmében a
torvény kiegészitéseként sziletett meg a felmentéseket szabalyoz6 rendeletter-
vezet, amely 6sszesen 49 ipari és kereskedelmi tevékenység esetén kivanta meg-
engedni a vasarnapi munkat - 27 ipardgban a folyamatos (izemelés fenntartasa
érdekében, 16 esetben a fogyasztok érdekére hivatkozva, 6 agazatban a kdzleke-
dés biztositdsa miatt.8 A minisztériumnak tehat nemcsak a tarsadalmi igények
kozvetitésében jutott szamottevd szerep, hanem a rendeletalkotas révén azt ajo-
got is elnyerte, hogy messzemenéen meghatarozza a munkasziinet tartalmat. Az,
hogy a szabalyozés jogkore kezdett6l megoszlott a torvényhozas és a miniszté-
rium kozott, azt jelentette, hogy az utébbi a végrehajtd és ellen6rzé funkciot

65 A kereskedelmet az 1872. évi elsé ipartorvény (8. tc.) 1. §-a vonta az ipar fogalma ala. Magyar
Torvénytar. 1872-1874. évi torvényczikkek i. m. (20. jz.) 22.

66 El6szor az 1884. évi masodik ipartdrvény (17. tc.) tartalmazott olyan pontokat, amelyek figyel-
met forditottak a kisipar eltéré viszonyaira. Heltai Ferenc: Az (j ipartdrvény és az allam s tarsa-
dalom fdladatai. Nemzetgazdasagi Szemle 8. (1884) 426-451.; Ballagi Béla: Az ipartérvény ma-
gyaréazata. Franklin, Bp., 1886.

67 A torvényjavaslat 5. §-a a pénziigyminiszter intézkedési jogat mondta ki a banyaszati és kohasza-
ti Uzemekre, az allami pénzverdére és az allami egyedarusagra nézve. Képvisel6hazi Iromanyok
1887-1892. XXII. 214.

68 MOL K 231 42. cs. 7069/1890.
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meghaladd szerepkorhoz jutott. A rendeleti szabalyozds ugyanis eredend&en
magaban rejtette annak lehet6ségét, hogy kiskapuként szolgal a vasarnapi mun-
kasziinet ellenz6i szamara, akik védett foglalkozasi csoportok hidnyaban s a ha-
zai k6zéletben régzilt kijarasi technikak segitségével hatékonyan befolyasolhat-
jak a rendeletalkotast és a késébbi modositasok tartalmat.

A jogkdrok megoszlaséban rejlé veszélyekre els6ként a tervezeteket értéke-
16 szakmai vélemények vilagitottak ra. A parlamenti beterjesztés el6tt a minisz-
térium elkildte a térvényjavaslatot és a felmentésekrdl sz6l6 rendelettervezetet
a tdrsminisztereknek, a torvényhatdsagoknak, a kereskedelmi és iparkamarak-
nak, véleményeztette az Orszagos Ipartanaccsal, az Orszagos Iparegyesiilettel, a
Kereskedelmi Csarnokkal, az Altalanos Munkéas Betegsegélyezd és Rokkant-
pénztarral és mas érdekelt szakmai korokkel. A beadvanyok szerint a kamarak
tobbsége azért tAmogatta a torvényjavaslatot, mert Ugy itélte meg, hogy a heti
szinet nem veszélyezteti az ipar versenyképességét, hiszen a gyarakban kdézmeg-
egyezés alapjan mar eddig is megvalosult az ipari munkak szinetelése.®A mun-
késok érdekvédelmi szervezetei azonban nem tartottdk elegend6nek a szabalyo-
zast, s bar tamogattak azt, tobb ponton is szerettek volna tovabblépni. A
Betegsegélyez6 és Rokkantpénztar, valamint a Magyar Kényvnyomdaszok és
Bet(iont6k Egylete a vasarnapi munkasziineten tal a napi munkaidg leszallitasat,
illetve a normal munkaidé térvényben valé megallapitasat javasolta.WHasonldan
foglaltak allast az 1890 tavaszan tartott munkasgylések. A majus 1-jei budapesti
és kolozsvari munkasgy(lés feliratban tidvozolte a javaslatot, de tovabbi kdvete-
Iéseket is tamasztott, példaul a 8 éras munkanap és mas munkasvédd rendelke-
zések bevezetését. 7L Az ipari vallalkozok legfontosabb érdek-képviseleti foruma,
a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara azonban ellenezte a tervezetet, ele-
gendének itélve az 1868. évi 53. tc. és az 1884. évi ipartdrvény rendelkezéseit. A
kamara az ipar versenyképességét veszélyeztet tényez6éként értékelte a munka-
szlinet bevezetését, illetve kotelez6veé tételét éppen amiatt tartotta sziikségtelen-
nek, mert megitélése szerint a gyarakban régota nem jellemz6 a vasarnapi munka.
Atfogé szabalyozéas helyett inkabb azon foglalkozasi csoportok meghatarozasat
javasolta, amelyek szdmara kotelezd lenne a munkasziinet. 2

69 igy vélekedett tdhbek kdzott a brassoi, a debreceni, az eszéki, a kassai, a kolozsvari, a zagrabi és
a zenggi kamara, valamint a Magyar Kereskedelmi Csarnok és az Orszagos Iparegyesiilet. A po-
zsonyi és a soproni kamara a mez6gazdasagra is szerette volna kiterjeszteni a munkasziinetet, a
Pesti Polgari Kereskedelmi Testillet és a F6varosi Kis- és Kdzépkeresked6k Tarsulata azonban
a keresked6k érdekeit helyezte el6térbe. Uo. 30277/1890.

70 Uo.

71 llyen véleményt fogalmaztak meg a majus 1-jei aradi, az aprilisi Gjvidéki, szaszvarosi, temesvari
népgyllések és a kassai keresked@ifjak. Uo. 27556/1890.; A majus 1-sei munkasmozgalomhoz.
Népszava 1890. mgj. 11. 3.

72 MOL K 231 42. cs. 30277/1890. A javaslat ellenz8i kozott a fiumei kamara a munkasok és a
munkaadok kozti szerz6dés szabadsagat féltette, a temesvari kamara a kdtelez6 vasarnapi mun-
kasziinet helyett, a protestans és gorogkeleti egyhézi tinnepekre tekintettel, a felek szabad meg-
egyezése alapjan heti pihen6napot javasolt. Uo. 15559/1890.
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A torvény gyakorlati végrehajtasa a felmentésekrél szol6 rendelett6l fiiggott,
ezért a torvényjavaslat timogatasanak és elutasitasanak indokaiba az el6bbieknél is
mélyebb betekintést nyujtanak a rendelettervezetre adott vélemények. B Az értéke-
lések szerint a kereskedelmi és iparkamarak tobbsége annak reményében tamo-
gatta a torvényjavaslatot, hogy a felmentések lehetévé fogjak tenni az ipari-mun-
kaadoi érdekek megovasat, ezért tobb szakmai szervezet a torvény elfogadasa
fejében Gjabb agazatokat kivant bevonni a kivételezettek korébe. % De a torvényt
altalanossagban elvetd kamarak egy része is hasonlé megfontolasbol, abban bizva
nem emelt kifogést, hogy a kivételek nagy szama miatt a térvény nem fog tulsago-
san nagy munkakiesést okozni.5S6t a budapesti kamara a felmentések szdménak
tovabbi novelését javasolta.BA munkavallalokat képviselé Altalanos Munkas Be-
tegsegélyezé és Rokkantpénztar és a munkasgydlések azonban nem értettek egyet
a felmentések nagy szdmaval, a sziinet kotelezd jellegének kimondasat, valamint a
vasarnap is dolgozé munkasok felvaltdsanak pontos meghatarozasat kovetelték. A
Betegsegélyez6 és Rokkantpénztar jelentése a kisiparban és a kereskedelemben
dolgozdk egészségiigyi allapotat itélte a legrosszabbnak, s tébb javaslatot fogalma-
zott meg a vasarnap is dolgozd munkasok felvaltasara.77

A legtobb kamarai észrevétel a kereskedelem munkasziinetére vonatkozott.
A torvényjavaslat nem szdlt kiilon a kereskedelem munkasziinetérdl, szabalyo-
zasat teljes mértékben a végrehajtasi rendeletre bizta, amely a fogyasztok igé-
nyeihez kivanta szabni az lzletek nyitva tartdsat. BE nehezen korilhatarolhatd
elv alapjan szélesre szabta a kivételezettek korét, 6sszesen 16 esetben adva lehe-
téséget a vasarnapi munkara. Abbdl a megfontolasbol, hogy a vasarloknak va-
sarnap is be kell szereznillk az alapvetd szukségleti cikkeket, egész napos nyitva
tartast engedélyezett az élelmiszer-keresked6k (fliszer-, bor-, tea-, csemegeke-
resked6k, szatdcsok, kofak, gylimolcs-, tej- és lisztkereskeddk), a vendéglék, a
korcsmak, a sor-, a bor-, a palinkamérdk és a kavéhazak szdmara. A rendeletter-
vezet szerint déli 12 6raig dolgozhatott volna minden egyéb keresked6 és iparos
elarusitd, hasonldéan tarthattak volna nyitva a mészarosok és a vadhuskereske-
d6k a févarosban és a legaldbb 20 ezer lakosi varosokban. Ugyancsak déli 12
oraig végezhették volna a kisiparosok a siirgés vagy halaszthatatlan munkaikat.

A felmentések azonban az alkalmazottak leginkabb tulterhelt rétegét fosz-
tottdk volna meg a pihenés lehetéségétdl, ezért a kamarak jelentds része - pél-
daul az aradi, a temesvari, a pécsi, a soproni, a szegedi, a lévai, a losonci és a bu-

73 Uo. 20773/1891.

74 A M. Kir. Allamvasutak Gépgyéar és a Di6sgy6ri M. Kir. Vas- és Acélgyar a siirg6sen szallitand6
mozdonyok és hidvasszerkezetek gyértasanak engedélyezését kérte. Az Obudai Kékfest6k és
Kartonnyomoék (Budai Goldberger Samuel és fiai) azt kérték, hogy a rendelet kiilon széljon ar-
rél, hogy a kékfestd és a kartonnyomo gydarak vasarnap 15 6raig lzemelhetnek. A minisztérium
mindkét kérelmet méltanyolta. Uo. 14474/1890., 14752/1890.

75 Uo. 16559/1890.

76 Uo. 31910/1891.

77 Uo. 14058/1890.

78 Uo. 7069/1890.
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dapesti kamara, illetve a F6varosi Kereskedétarsulat, a Févarosi Szatocstarsulat,
a Fliszerkereskeddk Orszagos Ertekezlete, az Orszagos lIparegyesiilet, a Magyar
Kereskedelmi Csarnok, a Budapesti Nagykeresked6k és Nagyiparosok Tarsulata
és a Keresked6 Ifjak Kongresszusa - Ugy vélte, hogy a kiskereskedelem legtébb
agaban déli 12 oraig elegendd a nyitva tartas.® Tobb szakmai szervezet a ven-
dégl6k és a korcsmak, valamint a vasarnapra esé orszagos vasarok nyitva tarta-
sat is korlatozni kivanta.® Hasonlé érdekl6dés dvezte a dohanyarusitast. A do-
hényeladas allami monopdliumnak szamitott, ezért a minisztériumnak nem allt
érdekében az arusitas vasarnapi szlineteltetése. A rendelettervezet a dohanyiiz-
letek részére egész napos nyitva tartast javasolt, a dohanyeladasra jogosult ke-
resked6k azonban rendszerint mas cikkeket is arusitottak, igy varhato volt, hogy
a két tevékenységet nehezen lehet majd szétvélasztani, akarcsak azt ellenérizni,
hogy az egyéb cikkek arusitasa délben befejezddik-e. A visszaéléseket megaka-
dalyozand6 ezért tobb kamara a dohanyarusitasra is szerette volna kiterjeszteni
a délt6él kezd6d6 munkasziinetet.8

A szakmai vélemények értékelésekor hiaba keresnénk vilagos frontokat,
azaz a torvényjavaslatot és a rendelettervezetet tdmogatd és elvet allaspontok
korantsem a munkaaddk és munkavallalok kdzoétt fennallo érdekellentét fliggvé-
nyében alakultak. Jollehet a munkasszervezetek egyértelmiien a sziinet kdvetke-
zetes betartdsa és a felmentések szamanak csdkkentése érdekében léptek fel,
nem &llithatjuk egyértelmiien azt, hogy az ipar és a kereskedelem szakmai cso-
portjai a folyamatos munkavégzés fenntartisat, a sziinet aloli felmentések sza-
manak szaporitasat, azaz kizardlag a nyers gazdasagi haszon novelését szorgal-
maztdk volna. Mindez arra utal, hogy a 19. szazad utols6 harmadara a
munkaadoi oldalon is megjelent a munkaeré kimélésére iranyuld torekvés, ami

79 Uo. 41. cs. 33161/1890., 31910/1891., 42. cs. 20773/1891., 30681/1891., 30682/1891., 30684/1891.,
30505/1891., 30504/1891., 30482/1891., 28590/1891., 29770/1891. A Févarosi Kis- és Kozépkeres-
ked6k Tarsulata a fliszer- és a vegyeskereskedések, valamint a szatécsok szdmara 11 6ratél, a
miskolci kamara 10 6ratdl javasolta a zarast. A brass6i kamara a kereskedelem teljes felfiiggesz-
tését kivanta, a pozsonyi kamara csak a szatdcsok és a tejkeresked6k egész napos munkajat ta-
mogatta. A debreceni kamara az iparcikkeket is arulé vegyeskereskedések szaméara reggel 9 6ra-
ig javasolta a nyitva tartast, mivel igazsagtalannak tartotta azt, hogy az ezen cikkeket gyart6
kézm(iparosok vasarnap nem dolgozhatnak. Uo. 41. cs. 32085/1891., 42. cs. 16262/1899.,
31183/1890., 18939/1890., 16469/1890., 31113/1890. Az egyéb kereskedelmi és iparos elarusitok
zarorajat a Pesti Polgari Kereskedelmi Testllet és az Orszagos Iparegyesiilet 12 éra helyett 13
oréig, a Magyar Kereskedelmi Csarnok 14 6raig szerette volna kitolni, mivel a zaras egy-két érai
el6késziletet igényel. Uo. 42. cs. 20332/1890., 17711/1890.

80 A vésarok alkalméaval az izletek zarva tartdsa sem oldhaté meg, ezért tobb kamara a vasarokra
is szerette volna kiterjeszteni a munkasziunetet. A Magyar Kereskedelmi Csarnok azonban a
négy orszagos vasar kezdd vasarnapjat a kivételek kdzé kivanta sorolni, de tébb mas javaslat is
szliletett a vasarlatogat6 iparosok és kereskedék felmentése érdekében. A kérdésrél a rendelet
11/20. pontja fog rendelkezni. Ld. a 93. jz.-et.

81 Ha ez nem lehetséges, a kizardlag dohanyeladéssal foglalkozé keresked6k egész napos nyitva
tartasat javasoltak. Harmadik alternativaként fogalmazédott meg a dohanyeladas joganak elvé-
tele azoktol a keresked6ktél, akik mas arucikket is arultak. MOL K 231 42. cs. 20773/1891. Er-
rél a pénziigyminiszter rendelete fog intézkedni. Ld. a 96. jz.-et.
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a munkavégzés és a gazdaséagi haszon elérésének korszer(ibb és differencialtabb
szemléletét tiikrozte. A tervezetekre adott kamarai reakciok azt is vilagosan jel-
zik, hogy a korméany a felmentések nagy szamaval igyekezett megnyerni a mun-
kaadok tAmogatasat, ami azonban magéban rejtette annak veszélyét, hogy a tor-
vény elfogadasa érdekében éppen a torvényt aldozza fel.

A torvényhozas és a minisztérium hataskorérdl, illetve a felmentések meg-
hatarozasardl a toérvényjavaslat parlamenti targyalasa soran is folytatédott az
eszmecsere.@ A bizottsdgi munkalatok soran els6ként a kdzgazdasagi bizottsag
vetette fel azt, hogy a felmentéseket rendelet helyett térvényben szabalyozzak.8
Miutan a bizottsag visszavonta javaslatat, a Képvisel6hazban fogalmazédott meg
hasonlé vélemény. Tobben kozjogi értelemben elfogadhatatlannak itélték azt,
hogy a kormany a kivételekkel felilirhatja a torvényhozas altal elrendelt szaba-
lyozést. De olyan vélemény is elhangzott, miszerint a térvényjavaslat valdjaban
nem is a munkaszunetrdl rendelkezik, hanem a kormanynak ad engedélyt arra,
hogy ,,vasarnap is dolgoztasson”. Ennek megakadalyozasa érdekében toébb kép-
viseld legalabb a miniszteri rendeletalkotas kozvetlenebb és szigorubb parla-
menti ellendrzését szerette volna elérni.&

Az 1891. januar végén lefolytatott képvisel6hazi vitdban a képvisel6k nem
kérddjelezték meg a munkaerd kimélésének fontossagat. Tobben a térvény meg-
eléz6 jellegét, a szocidlis kérdés bekés megoldasanak lehet6ségét hangsulyoztak,
illetve a mliveltebb és vagyonosabb osztalyok felel6sségét emelték ki a munkassag
fizikai, szellemi és erkolcsi kérilményeinek javitasaban.® A targyalasok hangne-
mét a torvényalkotok azon torekvése hatdrozta meg, hogy mell§zzék a vallasi
szempontokat, a javaslat ugyanis magaban rejtette a felekezeti vita lehet6ségéet. A
vasarnapi pihen6nap a keresztény tradicioban gyokerezett, egy eredend&en vallasi
Unnep laicizalddasa jatszodott le a munkasvédelem forméajaban, amelynek kotele-
z6vé tétele sérthette a nem keresztény lakossag felekezeti és anyagi érdekeit.
A vérhatd konfliktusoknak a kormany és a torvényhozas ugy probalt gétat szabni,
hogy lehetetlenné tette azon csoportok érdekeinek megjelenitését, amelyek vallasi
szabalyaik értelmében a hét mas napjain tartottak munkasziinetet. Ezért a Képvi-

82 A javaslat 1890. &prilis 18-an kerilt a kormény elé, amely néhény ponton mddositéast javasolt.
Az els6 valtozat 3. §-a szerint a kereskedelmi miniszter a kivételeket a vallas- és kdzoktatastgyi
és a beliigyminiszterrel egyitt hatdrozta volna meg. A minisztertanacs azonban a foldmdvelési
minisztert is hozzaszélasi joggal ruhéazta fel, mikézben a vallas- és kézoktatasiigyi miniszter koz-
remikodésének torlését javasolta, arra hivatkozva, hogy nem lenne helyes, ha vallasi szempon-
tok is érvényesiilnének a felmentések meghatarozéasakor. Uj paragrafusként (5. §8) a pénziigymi-
niszter hataskorébe utalta a kivételek szabéalyozdsat a banyaszati és kohaszati (izemekben, az
allami pénzverdékben és az allami egyedarusitas teriiletén. A 8 paragrafusbdl allg, atdolgozott
térvényjavaslatot Baross Gabor aprilis 29-én nyujtotta at az uralkod6nak, aki majus 10-én jarult
hozza az Orszaggyl(lés elé terjesztéshez. A Szapary- és a Wekerle-korméany minisztertanacsi
jegyz6konyvei i. m. (56. jz.) 207-208., 213.

83 Képvisel6hazi lIromanyok 1887-1892. XXII. 294-295.

84 Képvisel6hazi Naplo 1887-1892. XXI. 380. Bedthy Akos hozzaszélasa; Uo. 408-409. Gaal Jend
hozzaszolasa; Uo. 412-413. Szeniczey Odon hozzaszolasa; Uo. 405-416. Apponyi Albert hozzaszolasa.

85 Uo. 369-427.
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sel6haz elutasitotta azt a modositod inditvanyt, amely a munkéatdl vallasi meggy6-
z6désuk miatt szombaton vagy pénteken tartézkodo, s a heti kétnapi munkabe-
szlintetés negativ gazdasagi kovetkezményeinek Kkitett rétegek szamara kért
felmentést a vasarnapi munkasziinet al6l.8Hasonl6 megfontolasb6l nem targyalta
a konzervativ zsiddsag csucsszerve, az Ortodox Kozvetité Bizottsag kérvényét,
amely a szombattarté zsidok szamara kért felmentést.& A vallasi szempont mell6-
zésére irdnyulo térekvés hatasara, a ,,szent” jelzd értékelése koril keletkezett vita
arrél az inditvanyrdl is, amely a kotelez8 szlinnapok kézé kivanta iktatni Szent Ist-
van napjat.8A targyalasok azonban nem véltoztattak érdemben a térvényjavaslat
tartalman, minddssze néhany ponton tettek kisérletet a médositasra. A Képvisels-
hézban a kotelez8 vasarnapi munkasziinet alternativajaként fogalmazddott meg a
heti szlinnap,®illetve az, hogy az ipari szféran tal a mez6gazdasagban dolgozok,
féként a cselédek, valamint a hivatalnokok is részesiiljenek a sziinetben, 9 de egyik
javaslat sem kapott timogatast. A hdz minddssze két esetben javasolt mddositast
a tervezet szovegében. A kotelezd szlinnapok kozé iktatta nemzeti (innepként
Szent Istvan napjat, illetve a kdzgazdaségi bizottsdg javaslatira az iparvallalatok
megkiilonboztetésére térekedve azt inditvanyozta, hogy a segédek és tanoncok
nélkil lakasukon dolgozd kisiparosok vasarnap is végezhessék munkajukat.a A
férendihdz elfogadta a mddositasokat, s az uralkodd 1891. aprilis 9-én 13. torvény-
cikként szentesitette a kotelezd vasarnapi munkasziinetet. 2

A felmentésekrél szol6 végrehajtasi rendelet 1891. julius 1-jén Iépett élethbe. B
A rendelet az ipar terliletén 25 esetben, illetve a segédek és tanoncok nélkiil
otthon dolgoz6 kisiparosok szdmara tette lehet6vé a vasarnapi munkéat, mig a
kereskedelemben 20 pontban rogzitette a kivételeket. Az ipar tertiletén a kis-

86 Uo. 387. Bernat Béla inditvanya.

87 MOL K 231 42. cs. 2674/1890., 81415/1890.

88 Képvisel6hazi Naplé 1887-1892. XXI. 376. Gr. Andrassy Tivadar inditvanya. Iranyi Daniel ajel-
z6 katolikus jellegét emelte ki, s arra hivatkozva, hogy més felekezetek nem ismerik a szenteket,
a jelz6 elhagyasat javasolta. (Uo. 386-387.) Mocsary Lajos is arra hivta fel a figyelmet, hogy
Szent Istvan a katolikus egyhdz altal is tisztelt szent, ezért allami szintl Ginneplése lelkiismereti
kényszert jelent az orszag mas felekezeteinek. (Uo. 399-400.) Végul azok a vélemények kere-
kedtek felul, amelyek a jelz6 vallasi értelemben kdz6mbos jellegét hangsulyoztdk, s torténel-
munk kiemelked6 uralkoddjara tekintettel tdimogattdk az allami tnnep elrendelését.

89 Uo. 371-372. Filtsch Jézsef hozzasz6lasa. A heti sziinnap gondolata a torvény-el6készités soran
is felmerdlt. Jellinek Henrik: A munka sztinnapokrél. Tanulmany. Bp., 1890. (Ld. még MOL K
231 42. cs. 12 052/1890.)

90 Képvisel6hazi Naplé 1887-1892. XXI. 381-382., 397-399. Andreanszky Géabor és Csatar Zsig-
mond hozzaszélasa.

91 Uo. 407. Ullmann Sandor inditvanya.

92 Magyar Torvénytar. 1889-1891. évi térvényczikkek. Szerk. Markus Dezsé. Franklin, Bp., 1897.
(Corpus Juris Hungarici. Magyar Toérvénytar) 391-392. 1891:13. tc. Az ipari munk&k vasarnapi
szlinetelésérél.

93 Magyarorszagi Rendeletek Téara 1891. 651-657. A kereskedelemiigyi m. Kir. miniszter rendelete
37 892 sz. alatt ,,az ipari munkéanak vasarnapi sziinetelésérél” sz6l6 1891. évi XIII. tc. 3. §-aban
foglalt felhatalmazas alapjan engedélyezheté felmentések targyaban. Ld. még Képvisel6hazi Iro-
manyok 1887-1892. XXIX. 158-162. A rendelettervezet szdvege: MOL K 231 42. cs. 7069/1890.
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iparosokra vonatkozé felmentésen kivil alig valtoztatott az el6zetes terveze-
ten, azokban az 4gazatokban engedélyezte a vasarnapi munkat, ahol a munka
megszakitasa lehetetlennek bizonyult. A kereskedelemben azonban jelentsen
sz(ikitette a felmentéseket.94 A minisztérium a kamarai vélemények figyelem-
bevételével alakitotta ki a végs6é valtozatot, de nemcsak az els6 tervezethez,
hanem a kamarai ajanlasokhoz képest is szigoritott a fogyasztok érdekében
elrendelt felmentéseken, ami azt jelzi, hogy felvallalta a folyamatos munkavég-
zés altal leginkabb sljtott csoportok védelmét.% Példaul nem adott teljes fel-
mentést a kiskeresked6knek, a fliszer-, a tea-, a bor-, a csemege- és a lisztke-
reskedéseknek és a szatdcslizleteknek, s6t a kamarak altal javasolt déli 12 éra
helyett minddssze déleldtt 11 6raig engedélyezte szamukra a munkat. A terve-
zett 12 Gra helyett délel6tt 10 6raig maximalta az egyéb kereskedelmi és elaru-
sitéhelyek nyitva tartdsat. Szabalyozta a vasarok mikodését, a vasarnapra esd
orszagos vasarokon egész nap, a hetivasarokon azonban csak délel6tt 10 6raig
engedélyezte az arusitast. A Kisipar teruletén a fodraszok, a mészarosok dél-
el6tt 11 6raig, a pékek déli 12 6raig dolgozhattak, a cukrdszok azonban egész
nap, akarcsak a vendéglék, a szallodék, a sor-, a bor- és a kavémérések. A gép-
iparban csupan a halaszthatatlan javitasi munkékat engedélyezte délel6tt 10-ig,
mig a nyomdaiparban a sirgds allami és hatdsagi nyomtatvanyok, a gyaszjelen-
tések készitését, valamint a hirlapok szétkuldését tette lehet6vé. A dohanyel-
adasrdl a rendelet kozvetetten rendelkezett: az allami egyedarusag korébe
tartozd cikkek eladésa esetén, ha az Uzlet mas ipari és kereskedelmi tevékeny-
séget is folytatott, az utobbi lzletkdrre nézve a kereskedelem munkasziinetére
vonatkozé szabalyokat kellett kovetni.®

A minisztérium a felmentések id6kereteit annak ellenére sz(kitette, hogy
kérvények tucatjai érkeztek hozza, amelyeket - a kamarai vélemények ellen-
pontjaként - kiskeresked6k, egyének és kereskeddtarsulatok fogalmaztak meg.o/
A munkaerd kimélése érdekében foganatositott szigoritasok ugyanis legfékép-

94 A vaséarnapi munkaszlinet rendezése targydban. Magyar Ipar 1891. maj. 31. 8-11.

95 Az Orszagos Ipartanacs 1891. majusi Ulése dsszegezte a kamarak, az egyes szakteriiletek és az ér-
dekelt iparosok javaslatait. MOL K 231 41. cs. 33781/1891. A tanacsot érdekegyeztetd forumként
Baross Gabor hozta létre 1890-ben az iparfejlesztés korébe tartoz6 kérdések véleményezésére, a
vallalkozoi érdekek és az iparkamardk mikodésének dsszehangolasara, valamint a munkaskérdés
terén felmerilé javaslatok megtargyalésara. A 16 tagu testiiletbe 8 f6t a miniszter nevezett ki, 3-3
tagot a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara és az Orszagos Iparegyesiilet, 2 f6t az Altalanos
Betegsegélyez6 és Rokkantpénztar valasztott. Az Ipartanacs. Népszava 1890. jual. 20. 1

96 Magyarorszagi Rendeletek Tara 1891. 852-855. A magyar Kiralyi pénzigyminiszternek 1740./P.
M. szam( rendelete ,,az ipari munkaknak vaséarnapi sziinetelésérgl” sz6l6 1891. évi XlllI. tc. 5.
§-a szerint: a bé&nyészati és kohészati lzemekre, az allami pénzverdére, valamint az allami
egyedarusagokra és az azokkal 6sszekotott vallalatokra nézve kivételesen vasarnapokon is vé-
gezhet6 munkanak engedélyezése irant.

97 Kérvényt intéztek a miniszterhez tobbek kdzdtt a nagyvaradi keresked6k (MOL K 231 41. cs.
38930/1891.), a miskolci szatécsok (uo. 39001/1891.), a liptészentmiklési és a rézsahegyi keres-
ked6k (uo. 37620/1891.), a balassagyarmati keresked6k (uo. 38928/1891.), a févarosi szatécsok
(uo. 36075/1891.), a budapesti zsibarukeresked6k (uo. 31514/1891.).
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pen a kiskereskedelem 6nall6inak gazdasagi érdekeit sértették. A magyar mun-
kajog - az ipari munkahoz hasonl6an - a kereskedelem formai kdzott sem tett
kilonbséget, ezért a kiskereskeddket az elfogadott térvény és a rendelet nem
helyezte kiilon elbiralas ald. A vasarnapi jovedelemkieséssel szemben azonban
ezek a csoportok védekezhettek legkevésbé hatékonyan, ezért a kérelmezék
tobbsége vasarnapra az egész napi munkavégzés engedélyezését kérte, s azt kifo-
gasolta, hogy a kamarak elsdsorban a nagyiparosok és a nagykereskeddék érde-
keit képviselik, akik biztosabb anyagi helyzetiikb6l ered6en kdnnyebben megen-
gedhetik maguknak a heti munkasziinetet. Az Uzlettulajdonosokkal szemben
azonban a kisipar és a kiskereskedelem alkalmazottai, a segédek és a tanoncok a
sziinet kovetkezetes érvényesitéséért l1éptek fel. B A févarosi kereskedGsegédek
1891-ben maguk inditottak mozgalmat a munkasziinet érdekében, amelyhez a
vidéki kereskedfsegédek egyes csoportjai is csatlakoztak.®

Az érintettekhez hasonléan a munkasok és a munkaaddk érdek-képviseleti
szervei is eltéréen értekelték a tdrvényt és a rendeletet. Kiilléndsen éles ellentét
feszllt a Népszava és az ipartgy egyik legfontosabb érdek-képviseleti foruma, az
Orszégos Iparegyesilet allaspontja kdzott. A kotelez6 munkasziinetért évek o6ta
kiizd6 Népszava, mikézben a vasarnapi munkasziinet hatasat jelent6sebbnek itélte
a betegsegélyezésnél, félrendszabalynak tekintette a torvényt, sjollehet felszélitot-
ta a munkéasokat julius 19-én az els6 vasarnapi munkasziinet meglinneplésére, igy
fogalmazott: ,,olyan latszata van, mintha a hatalom birtokosai a kilféld el6tt tin-
dokolni akarnanak a »szoczialis reformokkal«, de a burzsoazia a neki szolgalat-
kész kereskedelmi miniszterrel egyetemben értettek hozza, hogy a torvényb6l ki-
toréljenek minden oly hatarozmanyt, amely az 6k [!] kizsdkmanyolds uténi
sovargasuk elé némi akadalyt gordithetett volna” 1M Az irdsok a felmentések mel-
lett a torvény legfébb hidnyossagaként azt emelték ki, hogy nem valtoztatott a
munkaviszony liberalis szabélyain: annak kovetkeztében, hogy a munkaviszony to-
vabbra is szabad egyezkedés targya maradt, a tulajdonosok tébb Gzemben hosszu
péntek és szombat éjszakai munkaval potoljak a vasarnapi munkakiesést, illetve
leszallitjdk a munkabért. X A lap rdmutatott arra, hogy feltételezhetéen az emli-
tett szankcioktol vald félelem is szerepet jatszott abban, hogy tébb szakmaban a
jobb munkafeltételekért sztrajkold6 munkasok kovetelései kozott nem szerepelt a
vasarnapi munkasziinet. 1PEzért az Ujsag a munkaaddkkal szembeni hatékonyabb
fellépés érdekében a szakegyesiileti szervezkedés meginditasat szorgalmazta.

A tulajdonosi oldalt képvisel6 Orszagos Iparegyesiilet azonban amellett ér-
velt, hogy bar fenn kell tartani a hatadlyos munkasvédelmi térvényhozast, nem

98 Uo. 42. cs. 26871/1891. A gydri fliszerkeresked6-tanuldk kérvénye. Uo. 41. cs. 31735/1891. A
budapesti fodraszsegédek segélypénztaranak és dnképzd egyesiletének kérvénye.

99 A keresked6-segédek és a vasarnapi munkasziinet. Népszava 1891. nov. 20. 1-3.

100 A vasarnapi munkasziinet. Népszava 1891. jal. 17. 1

101 A vasarnapi munkasziinet els§ eredményei. Népszava 1891. aug. 14. 1-2.

102 A budapesti sitémunkdsok mozgalmanak tanulsdga. Népszava 1890. jun. 22. 2.; A budapesti
acs-segédek sztrajkja. Népszava 1890. jun. 22. 3. Az acssegédek vasarnap és tinnepnapokon
magasabb bért koveteltek.
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szabad tovabb korlatozni az individuélis er6kifejtést. 1B Magyarorszag ugyanis
nem all az iparosodottabb orszagok szintjén, ahol a té6ke nagyobb tdmegei hal-
mozédtak fel, amelyb8l a munkasok méltan kovetelik résziiket. Az orszag joléte
az ipar felviragzasatol fugg, ami az egyéni képesség szabadabb és jobb kifejtését
igényli. Ezzel azonban ellentétesek az 1889. juliusi parizsi nemzetkdzi munkas-
kongresszus céljai,amelyek a munkasok egyéni eréfeszitésének indokolatlanul
sz(ik korre korlatozasat célozzak.Xb Az egyesilet a kdvetkezd években sem val-
toztatott allaspontjan, s amikor 1908-ban a kereskedelmi alkalmazottak orszagos
egyestlete Gjabb felterjesztést intézett a kereskedelmi miniszterhez a vasarnapi
munkasziinet szigoribb érvényesitéséért, az egyesilet nem tdmogatta a szlinet
egész napos kiterjesztését, s elutasitotta a kiilonb6zd ipari és kereskedelmi aga-
zatok munkasziinetének egységes szabalyozasat. 1B

A két férum a munkasok vasarnapi oktatasara iranyuld elképzeléseket is el-
lentétesen itélte meg. Nem sokkal a torvény elfogadéasa utan Baross Géabor or-
szagos bizottsagot hozott Iétre a munkasok vasarnapi képzésének megtervezésé-
re és koordinélasara, s a févarosban felszdlitotta a kerlleteket, hogy jeloljék ki
az oktatasra szolgald épuleteket. Az Orszagos Iparegyesiilet a vasarnapi oktatas-
ban lehet6séget latott arra, hogy a munkasokat elvonzzadk a korcsmakbol, az
egyesulet lapja, a Magyar Ipar azonban ovott attél, hogy érdektelen felolvasasok-
kal és iskolai jelleg(i tanitassal probaljak az érdekl6dést felkelteni. Célraveze-
tébbnek itélte a nyilvAnos mldzeumok vaséarnapi nyitva tartasat, munkaskonyvta-
rak, olvasétermek kialakitasat, népszerli felolvasasok és néphangversenyek
rendezését, s ebben a gyartulajdonosok részvételével is szamolt. 17 A Népszava

103 Az egyestlet figyelemmel kisérte a munkasziinet megszegdi ellen a kerileti kapitanyok éaltal
hozott intézkedéseket, s roviddel az elsé rendelet kiaddsa utan két esetben javasolt kivételes
engedményt: a févaros egyes varosrészeiben tartott, vasarnapra esé budcsiuk alkalmaval a
kereskedések egész napos nyitva tartasat kérte, s mivel Mindenszentek napja abban az évben
vasarnapra esett, az egész orszagra kiterjed6 felmentést szorgalmazott. A vasarnapi munkasziinet
a gyakorlatban. Magyar Ipar 1891. aug. 30. 7-8.; A vasarnapi munkasziinet végrehajtasa. Magyar
Ipar 1891. szept. 30. 7-9. A minisztérium 1891 oktéberében engedélyezte a févarosban a blcsik
alkalmaval a kereskedések nyitva tartasat. Az ipari munkéanak vasarnapi sziinetelésérél sz6l6
1891. évi XIII. tdrvényczikk ministeri rendeletekkel, minisztertanacsi és elvi jelent6ségl
hatarozatokkal és fékapitanyi rendeletekkel. Osszeall. Orincsay LaszI6. Patria, Bp., 1902. 20.

104 A nemzetkdzi munkaskongresszus. Népszava 1889. jul. 14. 1

105 Gelléri Mor: Otven év a magyar ipar torténetébGl. 1842-1892. Az Orszagos Iparegyesiilet
félszazados m(ikodése. Bp., 1892. 590-591.

106 Gelléri Mér: Hetven év a magyar ipar torténetébdl. Az Orszagos Iparegyesilet m(ikddése
1842-1912. Bp., 1912. 269-272.

107 Bruzer Mihaly: A munkasok vasarnapi oktatdsa. Magyar Ipar 1892. jan. 31. 1-3.; A munkéasok
nyilvanos oktatasa (Felhivas). Magyar Ipar 1893. jan. 31. 10. A lap kozolte a Budapest egyes
keriileteiben meghirdetett természettani, magyar irodalomtdrténeti és foldrajzi el6adasok
pontos helyszinét és idépontjat. Az Iparegyesilet elndke, Gelléri M6r 1893-ban az egyesiilet
kozelg6 50 éves jubileuméra egy mazeum felallitasat javasolta, amely bemutatna, mit tett az
allam a munkasvédelem érdekében az elmult 20 évben. Az ,allami eréfeszitések kiallitasa”
azzal a nem titkolt céllal szuletett, hogy leszerelje a ,kilféldi szocialista agitatorokat”. Gelléri
Mor: A munkésvédelem eszkdzei. Magyar Ipar 1893. nov. 30. 219-221.
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azonban ironikusan kommentalta a minisztérium probalkozasait, s nevetséges-
nek itélte az altaldnos mdveltség allami Uton térténd emelésének tervét. AIBAz al-
lami paternalizmus helyett a bérek és a szabadid6 ndvelésében latta a megol-
dast, az analfabetizmus lekiizdéséhez a kotelez6 népoktatds kovetkezetes
megvalositasat tekintette megfeleld eszkdznek. A lap birélta a vasérnapi el6ada-
sok tematikajat, s er6ltetettnek vélt hazafias tartalmukat a szocialista eszmék ki-
iktatasat célzo szandékként értékelte.1®

A szabélyozassal elégedetlen kérelmezék kdzott nagy szdmban talalunk zsi-
do keresked6ket, akik a szombati pihenénap miatt kénytelenek voltak hetente
két napot munkaszinettel télteni, s az egyéb vallasi Unnepekkel egy(tt az év ko-
zel egyharmadaban a munkavégzés felfliggesztésére kényszeriltek. 110A zsidé ke-
resked6k érdekeit az izraelita felekezet két f6 irdnyzatanak kézponti szerve, az
Ortodox Kozvetitd Bizottsag és a neologiét iranyitdé Magyarorszagi lzraelitak
Orszagos lrodaja képviselte. Mindkét testiilet mér a térvényalkotas soran kér-
vényt intézett a Képvisel6hazhoz, 111 majd a térvény kibocsatasat kovetden ren-
deletmodositas Gtjan szerette volna elhéaritani a kettds munkasziinetet. Az orto-
dox bizottsdg nyiltan felvallalta a felekezeti érdekeket, s emlékiratot intézett
Baross Gaborhoz, amelyben az ortodox zsidok szamara kért felmentést a mun-
kaszilinet alol.12 A memorandum egy vallasi intézmény, a szombat védelme ér-
dekében érvelt, amelyhez a liberalis érveket mozgésitotta, s vallaskényszerként
értékelte a vasarnapi munkasziinetet. Masfel6l a zsidokat kétszeresen sujté ke-
resetkiesés mellett a pangasban lév6 vidéki ipar és kereskedelem tovabbi csok-
kenésének veszélyére figyelmeztetett.

Mig az ortodox bizottsdg csupan a konzervativ zsiddsag szamara kért fel-
mentést a munkaszlnet aldl, a vallési Gjitdsokat bevezet6 neoldgokat kizarva a
szombattartok korébdl, 113 a neoldg iroda az egész felekezet nevében lépett fel.

108 A vasarnapi munkasziinet értékesitése. Népszava 1892. jan. 29. 3-4.

109 A vasarnapi el6adasok és a munkasok. Népszava 1892. febr. 19. 1-2.; A vasarnapi felolvasasok.
Népszava, 1892. marc. 11. 4-5.

110 A zsiddsdg Altal inditott mozgalom részleteit Id. Prepuk Aniké: Ortodox és neol6g zsidok
fellépése a vasarnapi munkasziinet enyhitéséért. In: A felhalmozas mive. Tanulményok Kovér
Gyorgy tiszteletére. Szerk. Halmos Karoly et al. Szazadvég, Bp., 2009. 239-251. A mozgalom
sikertelenségének okait a hazai kdzélet szerkezetével dsszefliggésben vizsgadlom: Prepuk Aniko:
Tradicio6rzés a modern politikdban: az ortodox zsid6sadg a magyar k6zéletben a XIX. szazad
utolsé harmadéban. In: Tradici6 és modernizaci6 a XVIII-XX. szdzadban. Szerk. Bodnér
Erzsébet-Demeter Gabor. Hungarovox, Bp., 2008. 178-189.

111 A Képvisel6haz, a felekezeti vitat elkeriilend6, nem targyalta a kérvényeket. MOL K 231 42.
cs. 81 415/1891., 2 674/1890.

112 Zsid6é Hirad6 1891. jan. 4. 2-4. A kozvetitd bizottsdg az ortodoxia magyar nyelv(i hetilapja, a
Zsid6 Hirad6 segitségével szdlitotta fel a szombattartdkat arra, hogy kildjenek kérvényeket
a felmentés érdekében. A felhivasra zsid6 iparosok és keresked6k tobb tucat kérvényt juttattak
el a minisztériumba. A beadvanyok kozods vonésa, hogy valamennyit a kiskereskedelem és a
kisipar szférajaban m(kodék irtdk ala, legtobben a szatécs, vegyeskereskedd, korcsmaros,
mészaros, szab0, cipész szakmakban dolgoztak. MOL K 231 41-42. cs.

113 Az ortodox vezetés a vallési Ujitdsokat bevezet6 neolégokat a vallasi szabalyok megszeg8inek s
egy 6nallé felekezet képviselSinek tekintette, ezért kizarta ket a szombattarték kéréb6l. Jakov
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A vallasszabadsagot és a jogegyenl6séget ért sérelemként értékelte a kotelezé
munkaszinetet, miutdn azonban vildgossa valt, hogy a felekezeti kartya nem
jatszhato ki, s a korméany a munkaszinetet ,,gazdasagi alapon konstrualja”, gaz-
dasagi szempontbdl biralta a térvény- és a rendelettervezetet. A neolégok nem
tartottdk szerencsésnek azt, hogy a zsidok szdmara privilégiumot kérjenek, 114fél-
ve attol, hogy gydldletet szithat, ha a zsidé kereskeddk keresztény tarsaikkal el-
lentétben vaséarnap nyitva tarthatjak boltjaikat. Ezért az izraelitak felmentése
helyett a végrehajtasi rendelet altalanos érvény(i maddositasara torekedtek, s
egylttm(ikodést kerestek a kereskedelmi és iparkamardkkal, illetve azt javasol-
tak, hogy a zsido keresked6k a keresztény iparosokkal és keresked6kkel egyutt
alakitsanak ki kozos allaspontot.15

A végrehajtasi rendelet kibocsatasa utan az ortodox bizottsag tovabb kiizdott
az izraelitak felmentéséért, s annak érdekében, hogy a minisztert meggy&zhesse a
szombattartok magas létszdmarol, 1891 nyaran azok 0sszeirasara utasitotta az or-
todox férabbikat és a hitkozségi elndkoket. 116 A konzervativ vezetés ezzel parhu-
zamosan a févarosban két orszagos nagygyd(lést szervezett, s a résztvevok altal el-
fogadott memorandum - a konzervativ iranyzat rugalmassagat igazolandd -
immar a vallasi sérelmet mell6zve a munkasziinet altalanos enyhitését kérte.1l7 Az
év végén az ortodox bizottsadg Ujabb kérelmet intézett a miniszterhez, s ek6zben
igyekezett alkalmazni a korabeli kdzélet jellemz8 technikait, a politikai nyomas-

Katz: Végzetes szakadads. Az ortodoxia kivalasa a zsid6 hitkdzségekb8l Magyarorszagon és
Németorszagban. Mult és Jov6, Bp., 1999. (Magyar zsid6 torténelem) 237. Az ortodoxia
ondefinicidja Josef ben Efraim Karo (1488-1575) SulchanAruch c. térvénytaran alapult, amely
a 16. szazadban 0Osszefoglalta a zsidé hitélet szabalyait.

114 Kéros irdanyban. Egyenl6ség 1891. aug. 14. 3.; Méarkus Dezs6: A vasarnapi munkaszinet.
Egyenl6ség 1891. jan. 16. 1-3.

115 Ezért nem volt k6zdmbos, hogy 1891 6szén Wahrmann Mért, a Pesti lzraelita Hitkozség
elnokét, a Lipotvaros parlamenti képvisel§jét nevezték ki a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara elndkévé. Az Egyenl6ség lidvozdlte Wahrmann kinevezését. Egyenléség 1891. okt.
30. 10.; Honszeretet és felekezeti hliség. Wahrmann Mér 1831-1892. Szerk. Frank Tibor. Ar-
gumentum, Bp., 2006. A neoldég iroda szerint a févarosi keresked6k befolyasolhattdk a
leghatékonyabban a minisztert és a szakmai szervezeteket. A vasarnapi munkasziinet.
Egyenl6ség 1891. jul. 3. 1-3. Bizonyara nem véletlen, hogy a budapesti izraelita kereskedék
nagy szamban kérték e szervezeteken keresztil a szunet réviditését. MOL K 231 42. cs.

116 A vasarnapi munkasziinet. Zsidé Hirad6 1891. jul. 23. 1-2. A minisztérium irattaraban 6rzott
lajstromok tanlsaga szerint 1891. julius és augusztus hdénapban 158 helységben 2631
szombattarté zsido iparost és kereskeddt, valamint 316 tanoncot és segédet irtak 6ssze. MOL
K 231 42. cs. Az osszeirds az év végéig tartott, a lajstromok tovébbi sorsat azonban nem
ismerjiuk. A Zsid6é Hiradé decemberben mar 30 ezer szombattartérél szamolt be, ezt a szamot
azonban tovabbi levéltari forrasok nem tdmasztjak ald. A vasarnapi munkasziinet. Zsidé
Hirad6 1891. dec. 17. 4.

117 A memorandum arra tett javaslatot, hogy a vasarnapi munkasziinet délutan 1 6ratél, a 20 ezernél
kevesebb lakosu helységekben délutan 5 6rat6l kezd6djon. Teljes felmentést kért azonban az
élelmiszerkereskeddk, a szatécsok, a liszt-, a fliszer-, a gyarmat- és a csemegearu-kereskeddk,
valamint a megrendelésre dolgoz6 zsidé gyarosok és mihelytulajdonosok szaméara. Orszagos
értekezlet. Zsid6 Hirad6 1891. aug. 27. 1-7.
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gyakorlas és a szinfalak mogotti politizalas eszkozeit.118 1892 tavaszan néhany vi-
déki hitkdzség kezdeményezésére a husveéti kenyerek készitésére és arusitasara
kért engedélyt.19

A rendelettel szemben id6k6zben mas csoportok is kifogast emeltek. Az els6
reakciokrol a minisztérium roviddel a rendelet kibocsatasa utdn tudomaést szer-
zett, Baross Gabor azonban dvott az elhamarkodott médositastol, s tébb idét ja-
vasolt a szabalyozas kiprobalasara. 20 Az els tapasztalatok birtokédban elsésorban
a kereskedelemben dolgozék fogalmaztdk meg panaszaikat, mig az ipar terileté-
rél keveés visszajelzés érkezett. Mindez alatamasztani latszik azt, hogy az iparban a
vasarnapi munkasziinet nem szamitott Uj jelenségnek, de azt is jelzi, hogy az ipari
munkaaddk csoportjai a rendeletalkotés soran sikeresebben érvényesitették érde-
keiket, amelyek kés6bb sem igényeltek nagyobb korrekciét. Bizonyara ezzel ma-
gyarazhato az, hogy a budapesti kamara csak a keresked6k sérelmeit tolmacsolta,
s arrél szamolt be, hogy a vasarnapi zarva tartds miatt a keresked6k sok bevételtdl
elestek, ezért egész napra felmentést kért szamukra.22l Wekerle pénzigyminiszter
fiskélis érdekekre hivatkozva a palinkamérés engedélyezését szerette volna elérni,
az italmérési jovedék csdokkenését megallitand6.12A kizardlag gazdasagi indittata-
su térekvés azonban nem nyerte el a munkasok vasarnapi italfogyasztasa miatt ag-
gb6dok tetszését.IBA panaszokat az Orszagos Ipartanacs vizsgalta meg, s a keres-
kedelemben a vasarnapi nyitva tartds egy orai meghosszabbitaséra tett javaslatot.
Az allamjovedéki cikkek, a palinka és a dohanyaruk esetében azonban énmérsék-

118 A dokumentumot a vidéki nagyvarosok, Nagyvarad, Kolozsvar, Debrecen, Pozsony, Gy6r,
Satoraljatjhely, Kisvarda ortodox kereskeddi személyesen vitték el Baross Gaborhoz. A
talalkozot el6készitendd a nagyvaradi hitkozség eldljardi a varos képvisel@jét, Tisza Kalmant
keresték fel, aki kozbenjart a miniszternél. A vasarnapi munkasziinet. Zsid6 Hiradé 1891. dec.
17. 4. Az 1892. januéri képvisel6héazi véalasztasok el6készitése soran tobb hitkdzség a helyi
képvisel6jelolteket igyekezett megnyerni a rendelet mddositdsdhoz. A vasarnapi munkasziinet.
Zsid6 Hirad6 1892. jan. 28. 8.

119 MOLK 231 103. cs. 14503/1892., 20169/1892.; A vasarnapi munkasziinet és a maczhot készités.
Zsid6 Hiradd 1892. méarc. 3. 3. A kérelmet azonban a bizottsag nem Barosshoz, hanem Cséaky
Albin vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez intézte, abban a reményben, hogy a zsidé tanulékat
a szombati irds, szdmolads és rajzolas aldl 1891-ben felment6 miniszter partoldlag teszi at a
kérvényt a kereskedelemiigyi tarcahoz. Ld. Hajnéci R. Jozsef: A magyar zsidok kozjoga. Bet(i- és
szamsoros Utmutatd a magyarhoni izraelitak felekezeti ligyeinek térvényes szervezetében. LGcse,
1909. 163. Iparos tanul6k félmentése az irés-, rajzolas- és szamolastol.

120 A vasarnapi munkasziinet végrehajtdsa. Magyar Ipar 1891. szept. 30. 7-9.

121 A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara jelentése a kamarai kerilet kereskedelmi, ipari és
forgalmi viszonyair6l az 1891-ik évben. Bp., 1892. XII.

122 MOL K 231 103. cs. 14837/1892. Az italmérési adot a regalévaltsag soran vezették be. Az allam a
regalébirtokosoknak az italmérési jogokért 220 millié forintnyi karpdétlast fizetett. Az 1888. évi
35. tc. (Az allami italmérési jovedékrdl) pénziigyi hatésagi engedélyéhez kotdtte a szeszes italok
kimérését és &rusitasat, s a kimérbket és az &rusitokat italmérési ado fizetésére kotelezte.
Fenyvessy Adolf: Az italmérési jovedék. Nemzetgazdasagi Szemle 13. (1889) 887-893.; Heged(is
Ferenc: Az italmérési jovedék reformjarél. Nemzetgazdasagi Szemle 15. (1891) 444-449.

123 A ,.nép palinkaba fullasztasat” tobbek k6zott a Budapesti Iparkamara sem tartotta szeren-
csésnek. A vasadrnapi munkasziinet javitdsa. Magyar Ipar 1891. dec. 31. 5-7.
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letre intette a Pénziigyminisztériumot, mondvan, az &llam se tzérkedjen, ha a pol-
garaitdl elvarja a munkaszinet tiszteletben tartadsat. A tanacs ezért nem tdmogatta
a palinkamérés engedélyezését, és vasarnap délutan a dohanytermékek arusitasa-
nak megsziintetését kérte. 12

A Kereskedelemigyi Minisztérium gyorsan reagalt a kérelmekre, s 1892 mar-
ciusdban, nyolc honappal az els6 rendelet utan, Gjabb végrehajtasi rendeletet bo-
csatott ki, amely a kereskedelem munkasziinetét modositotta. 5L egfontosabb val-
toztatdsként déli 12 6raig, azaz egy 6raval hosszabbitotta meg a vasarnapi nyitva
tartast a kereskedelmi és az ipari Uzletekben, szintén délig engedélyezte, azaz két
oraval toldotta meg a kisipari javitasok végzését, egy oraval névelte a mészarosok,
valamint a kereskedelmi és az ipari vallalatok irodai alkalmazottainak munkéjat.
A 20 ezer lakoson feliili varosokban nyaron kordbbi zaréraval kisérletezett, ott az
uzletek juniusban és jaliusban délel6tt 10 o6raig tarthattak nyitva. Csupan az or-
szaghatartél 10 kilométer tavolsagon belll fekv6 helységekben engedélyezte dél-
utdn 5 oraig a kereskedelmi és az ipari arusitast. Az allamjovedéki cikkekre vonat-
kozoan felemas megoldas szlletett. A rendelet a Pénziigyminisztérium kérésének
megfeleléen egész nap lehet6vé tette a palinkamérést. A dohanycikkek eddigi
korlatlan arusitasaval szemben azonban délutdn 4 és 9 dra kozé csdkkentette a
trafikok nyitvatartési idejét. Az izraelitdk kérelmére egész nap engedélyezte az iz-
raelita hasvéti kenyerek el6allitdsat és arusitisat az tnnep el6tt és az alatt. 1B Te-
hat egyetlen esetben méltanyolta a vallasi szempontot, nem titkoltan azért, mert
az engedmény az év egy rovid idészakara vonatkozott.

Az Ujabb szabalyozast az egyes érdekcsoportok az elsé rendelethez hason-
I6an eltérden értékelték. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara tdvozolte
a rendeletmddositast, de ekdzben Gjabb problémakra is ravilagitott. A kamara
a 20 ezer lakoson fellili vidéki varosokban juniusban és jaliusban nem tartotta
szerencsésnek a délel6tt 10 Orai zarast, mivel a mez6gazdasagi népesség nya-
ron vasarnap vésarolta meg a kovetkez6 hétre szikséges cikkeket.127 Az Orsza-

124 A tanacskozés részleteit Id. uo.

125 Magyarorszagi Rendeletek Téara 1892. 886-892. A kereskedelemiigyi m. kir. miniszternek
14 837. sz. alatt valamennyi magyar térvényhatdsaghoz intézett kdrrendelete ,az ipari
munkanak vasarnapi sziinetelésérdl” sz6l6 1891. évi XII1. tc. 3. §-a alapjan 1891. évi jalius hé
1-én 37 892. sz. alatt kiadott rendeletének modositasa targyaban; uo. 1097-1098. A magyar Kir.
pénzigyminiszternek 2621. sz. korrendelete a dohanygyartmanyoknak tnnepeken és
vasarnapokon valéd eladdsara vonatkozé hatdrozméanyok modositasa targyaban. Az utébbi
rendelet a dohanyaruk eladdsaval foglalkozéknak 4 6raig megengedi a zarva tartast, délutan
4 és 9 Ora kozott azonban kotelezd a nyitva tartas.

126 Az Ortodox Kozvetitd Bizottsag sikerként konyvelte el az engedményt és a sziinet roviditését,
még ha nem sikerult is elérni a szombattartd zsidok teljes felmentését. (A vasarnapi
munkaszinet. Zsido Hiradé 1892. marc. 10. 11.) A neol6gia azonban azért idvozolte a
rendeletet, mert nem kivaltsdgot adott, hanem valamennyi iparosra és keresked6re vonatkozé
maédositast hajtott végre. (Hazai hirek. Egyenl6ség 1892. mé4j. 11. 6.) A neolégok ugy vélték,
ezzel megoldédtak a munkasziinet koruli konfliktusok, a konzervativok azonban a kdvetkez6
évtizedben Ujabb kisérletet tettek a kett6s munkasziinet enyhitésére.

127 Tovabba a sitbiparban a munka Ujrakezdését az engedélyezett éjjel 1 6ra helyett este 10 6ratol
javasolta a hétfé reggeli arusitas zavartalan megkezdése érdekében. A Budapesti Kereskedelmi
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gos Kozegészségligyi Egyesiilet az egészségugyi szempontok mell§zését kifoga-
solta, s a szlinet tovabbi kiterjesztését javasolta a szellemi foglalkozasokra és a

hivatalnokokra.1B A Népszava korabbi allaspontjdnak meger@sitését latta az
Ujabb rendeletben, s igy fogalmazott: ,,Ez a magaban véve hianyos térvény mind
jobban morzsolédik szét, mégpedig a kiilénbdz6 »érdekkdrok« irdnyaba tanusi-
tand6 el6zékenység kdvetkeztében.” BKulondsen élénk reakcidt valtott ki a pa-
linkamérés egész napos engedélyezése, s egészségligyi és erkolcsi szempontokra
hivatkozva tobb torvényhatdsag is fellépett a vasarnapi palinkamérés visszaszori-
tdsa és megszintetése érdekében. DA minisztérium azonban nem tett eleget a
kérelmeknek, s legfeljebb helyi szint( korlatozast helyezett kilatasba.

A masodik végrehajtasi rendelet kiaddsival azonban nem fejez6dott be a
vasarnapi munkasziinet kotelez6 jellegének szlikitése, a kereskedelmi miniszter
ugyanis széles diszkrecionalis hataskor alapjan a kdvetkez6 években az egyes te-
leplilések, az ipari és a kereskedelmi telepek részére sajat belatasa alapjan enge-
délyezte a vasarnapi munkavégzest.13 Rendeletek és hatarozatok sokasaga je-
lent meg, amelyek egyéni elbiralas alapjdn modositottak, kiegészitették vagy
hatalyon kiviil helyezték a korabbi végrehajtasi rendeletek egyes pontjait.12 igy

és Iparkamara jelentése a kamarai keriilet kereskedelmi, ipari és forgalmi viszonyairél az
1892-ik évben. Bp., 1893. 111.

128 MOL K 231 103. cs. 22078/1892.

129 Baross programbeszéde. Népszava 1892. febr. 2. 2.; A vasarnapi munkasziinet Gjabb
felvondsban. Népszava 1892. marc. 11. 2-4.

130 Pozsony véarosa legfeljebb reggel 9 6rdig kivanta engedélyezni a kimérést, Trencsén megye
kezdeményezésére azonban 17 megye a palinkamérés teljes megsziintetéséért folyamodott.
MOL K 231 103. cs. 73018/1892. (Pozsony véros kérelme), 4 345/1892. (Arva, Baranya, Bars,
Békés, Borsod, Heves, Maros-Torda, Noégrad, Nyitra, Saros, Szabolcs, Szepes, Szilagy,
Trencsén, Udvarhely, Ung, Z6lyom megye kérelme).

131 A panaszokat és a felmentési kérelmeket Id. uo. 103., 116. cs.

132 Az ipari munkéanak vasarnapi szinetelésérél i. m. (103. jz.). Ld. még a kereskedelemiigyi
miniszter rendeleteit: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1893. 2513-2514. 84842/1893. sz. A
jéggyartas-, arusitds- és szallitas engedélyezése, a cimfest6k maganhelyiségekben és
mhelyekben a torvényes koltézkddési napokat megel6z6 és kdvetd 8 napon belul esé
vasarnap egész nap dolgozhatnak, a baromvasarokon a szijgyarték és a kotelesek aruikat
arusithatjak, a sutdiparban az el6készileti munkéak (kovéaszolas, bedagasztas, flités) este
10-kor megkezdhet6k; Magyarorszagi Rendeletek Tara 1901. 301. 31412/1901. sz. A
robbanékony &ruk kirakdsadnak és haza szallitdisdnak engedélyezése; Magyarorszagi
Rendeletek Tara 1901. 648. 63617/1901. sz. A romland6 élelmiszerek fuvarozésa és
elszallitdsa; Magyarorszagi Rendeletek Tara 1901. 1122-1123. 66058/1901. sz. A pékipari
munkak de. 10-ig végezhet6k és este 11-kor Gjrakezdhet6k, a kenyér és pékaru egész nap
elszallithat6; Magyarorszdgi Rendeletek Té&ra 1902. 62. 86753/1901. sz. A szeszipar és
szeszfinomitas javitdsi munkalatait engedélyezi; Magyarorszagi Rendeletek Tara 1902.
511-512. 22436/1902. sz. A vajgyartasnal a karok nélkil félbe nem szakithatdé munkéak
végezhet6k egész nap, a sor, él6 baromfi, romlékony élelmiszer teheraruként valé feladéasa és
az alloméasrél val6 elfuvarozasa déli 12-ig, él6 &llatok szallitdsa egész nap; Magyarorszagi
Rendeletek Tara 1902. 743-645. 34183/1902. sz. A fényképészet engedélyezése;
Magyarorszagi Rendeletek Téara 1902. 781-782. 45677/ 1902. sz. A tengerjaré hajok gépein,
kazanjain és egyéb alkatrészein végzendd halaszthatatlan javitasi munkakat engedélyezi;
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kerult sor tobbek k6z0tt a jéggyartas, -arusitas és -szallitas, a robbanékony aruk-
nak a szallitasi eszkdzokbdl valé kirakasanak és hazaszallitasanak, vagy a sit6-
iparban a nélkulézhetetlen munkék vasarnap este 11 6ratél vald Gjrakezdésének
engedélyezésére. A gazdak tdjékozodasat el6segitendd tették lehetévé a Pesti
Koényvnyomdanak azt, hogy az orszagos meteorolégiai intézet napi térképes id6-
jaras-jelentését vasarnap és Szent Istvan napjan is kinyomtathassa.18 Az egyes
foglalkozasok munkasziinetén valtoztatdé rendeletek mellett 1903-ban Ujabb at-
fogo rendeletmddositasra kertlt sor,3tamely megerdsitette az el6z6 években ki-
adott rendelkezéseket, s minddssze két esetben szlikitette a vasarnapi munka-
végzést. A fodrasziparban a korabbi 14 dra helyett délig engedélyezte a munkat,
a kereskedelemben a napi élelmezés korébe tartoz6 cikkek elarusitasat viszont
12 6ra helyett csupan délelétt 10 draig tette lehet6vé.

A vasarnapi munkasziinet nem korszer( elméleti-politikai megfontolasbdl s nem
is a szervezett munkasmozgalom hatéasara, hanem az egyes foglalkozasi csopor-
tok tarsadalmi kezdeményezéseinek eredményeként sziiletett 1891-ben. A tor-
vényt az ipari és a kereskedelmi alkalmazottak legleterheltebb csoportjainak sé-
relmei hivtak életre, e csoportok panaszai jutottak el a minisztériumig, amely
elméleti és adminisztrativ apparatusat mozgositva dolgozta ki a szabalyozas rész-
leteit. Az ipari munk&k vasarnapi szunetelését elrendel6 térvény azonban ko-
moly hianyossaggal kiizdott, amely abbdl eredt, hogy a szabalyozas jogktre meg-
oszlott a torvényhozds és a minisztérium kozott. Bar a torvényalkotas sordn
tobbszor felmerilt a minisztérium hataskorének szlkitése, a biralatok nem val-
toztattdk meg az autokratikus jogelvre épul6é hazai eljarasi gyakorlatot. A tor-
vény koételez6 jellegét ezért nagyban csokkentette a kivételek rendeleti Gton tor-
téné szabalyozasa, amely védett csoportok meghatarozasanak hianyaban a
felmentettek korének korlatlan valtoztatasat tette lehetévé. A gyakorlat hama-
rosan az elvi lehetéségekhez igazodott, s az elsd végrehajtasi rendelet kiadasa

Magyarorszagi Rendeletek Tara 1902. 785. 60067/1902. sz. Az iparszerlien végzett
ablaktisztitast és padléfényezést engedélyezi; Magyarorszagi Rendeletek Tara 1903. 143.
86040/1902. sz. A baromfihizlalddk tGzemben tartdsaval jaré Osszes munka engedélyezése.
Nem talédlhaté a Rendeletek Tardban a 27781/1901., a 27584/1899. és a 81459/1900. sz.
rendelet. Az ipari munkéanak vasarnapi szlinetelésérél i. m. (103. jz.) 14-15., 17. A rendeletek
kozlésével kapcsolatos bizonytalansagra utal Concha Gy.: i. m. (26. jz.) I. 418.

133 Az ipari munkénak vasarnapi sziinetelésérél i. m. (103. jz.) 13-14., 17., 22., 31.

134 Magyarorszagi Rendeletek Tara 1903. 484-493. A kereskedelemiigyi m. kir. min. 1903. évi
28559. sz. rendelete az ipari munk&k vasarnapi munkaszinete targyaban. V6. az 1892. évi
14839. sz. ker. min. rendelettel: Magyarorszagi Rendeletek Té&ra 1892. 886-892. Az Ujabb
rendelet megerdsitésére szolgélt az 1903. évi 45023. sz. ker. min. rendelet, amely Budapesten a
vasarnapra es6 hetivasarokon délelétt 10-ig csak a napi élelmezés korébe tartozé cikkek
arusitasat engedélyezi, s tiltja az egyéb aruk, pl. a fa vagy szén aruldsat (Magyarorszagi
Rendeletek Tara 1903. 623-626.), és az 1903. évi 50781. sz. ker. min. rendelet, amely a
flird6kben m(ikdd6é borbélyokat szélitja fel arra, hogy tartsdk be a 28559. sz. rendeletet, s csak
délig dolgozzanak (Magyarorszagi Rendeletek Tara 1903. 811-812.).



EGY SZOCIALIS TORVENY A RENDELETALKOTAS UTVESZTOIBEN 213

utan egy éven belil sor keriilt a modositasra, els6sorban a keresked6k kérelmei
miatt. A torvény masik sajatossaga ugyanis az, hogy a kereskedelem munkaszi-
netének szabalyozasat rendeleti Gtra terelte, s a szlinet al6li felmentést egy part-
talan iranyelvhez, a fogyasztok igényeihez igazitotta. Miutan az els6é rendelet a
kereskedelemben a vértnal szlikebbre szabta a vasarnap is végezhetd munkak
id6kereteit, a modositas érdekében a keresked6k egyes csoportjai Iéptek fel a
leghatarozottabban. Az 1892 marciusaban kiadott Gjabb végrehajtasi rendelet
tanGsaga szerint ezek a csoportok sikeres mozgalmat inditottak az engedélyezett
munkék id6hatarainak kiterjesztésére, tovabb csorbitva a vasarnapi munkaszi-
net kdtelez6 jellegét.

A minisztérium a kovetkez6 években Ujabb rendeletekkel névelte a sziinet
aléli felmentések szamat. A kereskedelem munkaszinetén 1903-ban valtoztatott
ismét, amikor a korabbihoz képest kdnnyebben érvényesithetd elv alapjan,
minddssze a napi élelmezés korébe esé cikkek arusitdsat engedélyezte délelétt
10 éraig. 1914-ben Gjabb kisérletet tett a vasarnapi munkasziinet térvényhozasi
Gton torténd elrendelésére, az 1891. évi térvényt azonban nem kévette Gjabb
munkasvédelmi rendelkezés. A szazadforduldra a hazai szocialpolitikaban a
munkasbiztositas irdnyzata er6sddott meg, azaz a szocialis juttatdsok nem az al-
lampolgéri jogokhoz, hanem a munkaviszonyhoz kapcsolddtak.15Azaz hidba je-
lent meg tobb teriileten a munkavégzés és a gazdasagi haszon korszer(ibb szem-
lélete, a hazai vallalkozok a munkasvédelmi szabalyok elutasitasaval sikeresen
haritottak el a munkaad6 és a munkas kozti maganjogi viszonyba valoé torvényi
beavatkozast, s ezaltal a korszerli munkajog, a sztrajkjog és a szakszervezeti jog
kifejl6dését is hosszu id6re hatraltattak.1®Jollehet a vasarnapi munkasziinet be-
vezetése sordn az ipari és a kereskedelmi vallalatok differencidlatlan szemléleté-
b6l ered6 hianyossagok is megmutatkoztak - azok mérlegelése utan kerilt sor
1891-ben a kisipar vasarnapi munkasziinetének kiiktatasara -, a jogalkotas a ta-
pasztalatokat kés6bb kevéssé kamatoztatta, s ennek készénhetéen Magyarorsza-
gon, ellentétben més orszagokkal, a hazai iparszerkezetben jelentés volumen(
kisiparnak és kiskereskedelemnek az ipar és a kereskedelem mas agazataitol el-
tér6 szabalyozésa sem valdsult meg.1¥

135 Heller F.: Magyarorszag socialpolitikaja i. m. (21. jz.). A munké&sbiztositas iranyzata elétérbe
kerulésének okaira Id. Body Zs.: A ,szocialis kérdés” i. m. (21. jz.). Ld. még Gyani Gabor: A
szocialpolitika els6é lépései hazankban: Daranyi torvényei. In: UG6: Torténészdiskurzusok.
L’Harmattan, Bp., 2002. (A mult ésvényén) 209-220.

136 Az elsé munkajogi térvény 1937-ben sziiletett: Magyar Torvénytar. 1937. évi torvénycikkek.
Jegyzetekkel ellatta Degré Miklés-Varady-Brenner Lajos. Franklin, Bp., 1938. (Corpus Juris
Hungarici. Magyar Torvénytar) 172-178. 1937:21. tc. A munkaviszony egyes kérdéseinek
szabalyozasarol.

137 Susan Zimmermann: Védett és védelemben nem részesiil6 munkaviszonyok az iparosodas
koratdél a vilaggazdasagi valsagig (Ausztria és Magyarorszag 0sszehasonlitasa). Korall 5-6.
(2001. 6sz-tél) 114-140.; Lacké Miklés: Ipari munkéassagunk oOsszetételének alakulasa
1867-1949. Kossuth, Bp., 1961. 69-70.
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A SOCIAL LAW IN THE LABYRINTH OF STATUTE MAKING:
THE INTRODUCTION OF SUNDAY AS
HOLYDAY IN HUNGARY

In Hungary the state regulation of work was a relatively late development, and the
framework of production based on private contracts had consequently lived on until the
1890s unaffected by laws and collective agreements. The evolution of liberalism in
Hungary did not result in the emergence of social liberalism, and thus its representatives
continued to expect the easing of social tension not from the state but, in the token of
social self-care, from the independent initiatives of the different social groups.

It was in the beginning of the 1890s that the government tabled a bill concerning
Sunday holiday as well as health and accident insurance. Among the first Hungarian
social acts, the present study examines the conditions of the introduction of Sunday as
holiday. It presents on the basis of ministerial documents, the contemporary press and
parliamentary sources the consequences of the fact that in the absence of an effective
theoretical-political movement, sensitive to the social question, and of considerable
trade unions, the whole problem of social care, and of Sunday holiday as an important
part of it, was taken on by the state bureaucracy. It analyses in detail the problem of
how the effectiveness of this late-born protective social legislation was hindered by
ministerial statutes authorising exemption from holydays, which played a key role
within the system of Hungarian legal regulation. Namely, the prevalence of the state’s
social policies was hugely influenced by the fact that in the countries east of the river
Elbe the state boasted an extraordinary power of statute-making, based on the
autocratic principle of unrestricted state authority, which resulted in its turn in the wide
discretional powers enjoyed by the administration and the extensive legislative
functions assumed by the executive.

The law which enacted in 1891 the suspension of industrial work on Sunday thus
suffered from a basic weakness, which stemmed from the fact that the authority to
regulate holydays was divided between the parliament and the ministries. Although the
need to curb the power enjoyed by the latter emerged frequently in the course of
legislation, such criticism failed to prevail against the legal procedure based on the
autocratic interpretation of the law. The compulsory nature of the law was greatly
diminished by the regulation of exemptions from holydays through statutes, which, in
the absence of a definition of protected professional groups, made possible the
unlimited alteration of the categories liable to exemption.
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Szakemberbdl politikus - Homan Balint

A korméanyz4 1932 @szén Gombos Gyu-
lat bizta meg korményalakitassal, abban a reményben, hogy az - dinamikus
egyénisége, szervez6készsége révén - képes lesz lrra lenni a sulyos vélsaghelyze-
ten. Az oktéber 1-jén megalakult Gj kormanyban a vallas- és kdzoktatasligyi mi-
niszteri posztot Homan Balint kapta meg, ami a kortarsak szamara egyaltalan
nem szamitott meglepetésnek. Homan mar az 1920-as évek masodik felében el-
ismert és tekintélyes torténész volt, akinek egyéni kvalitasait hivatalos korokben
nagyra tartottak.1Szakmai sikerein tal komoly kdzéleti ambicioi voltak, és kultar-
politikusként is komoly karrier allt a hata mogoétt.2 llyen kérilmények kozott
nem meglep6, hogy - sajat bevallasa szerint - el6bb az 1920-as évek végén Beth-
len Istvan, majd 1931-ben az 6t kdvetd miniszterelnék, Karolyi Gyula is felajan-
lotta részére a kultusztarca iranyitasat,3igaz, az érintett mindkét felkérésre ne-
met mondott. A gdmbdsi ajanlat visszautasitasa ellenben széba sem kerlt, sét a
fajvéd6 vezér barati kdréhez tartozé L&zar Andor szerint mér joval a hivatalos
kormanyalakitas el6tt tudott dolog volt, hogy Gémbds miniszterelndksége ese-
tén 6 lesz a kultuszminiszter.4 Ennek héatterében két tényezd hizodhatott meg.
Egyrészt Homan nagyjabol az 1920-as évek kdzepe 6ta bensGséges kapcsolato-
kat apolt a volt fajvédé vezeérrel, illetve kdrnyezetével,5masrészt a miniszteri tar-
cat csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén vallalta. A személyes kapcsolaton

1 A vele sokaig igen jo kapcsolatot apolé Lazar Andor szerint ,bamulatos emlékez6tehetsége, nagy

szorgalma, széleskorl miveltsége szakkdrékben mar ekkor teljesen ismeretes volt”. Lazar Andor:

Visszaemlékezéseim. Raday Gydjtemény, Bp., 1995. (A Raday Gyd(jtemény tanulmanyai 7.) 207.

Glatz Ferenc: Homan Balint és Szekfli Gyula parhuzamos életrajzai. Torténetiras, forradalom,

rendszervéltasok. Torténelmi Szemle 52. (2010) 475-476., 486-487.; T6kéczki Laszl6: Homan Béa-

lint mivel6dési és mivel6déspolitikai eszményei. Protestdns Szemle 57. (1995) 108-123.; Ujvary

Géabor: A harmincharmadik nemzedék. Politika, kultira és torténettudomény a ,,neobarokk tarsa-

dalomban”. Ré&ci6, Bp., 2010. (Kodolanyi Janos FGiskola Torténeti Mihelyének kiadvanyai 1.)

65-69.

3 Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara (= ABTL) 3.1.9. V-98692. Homan Balint nép-
birésagi peranyaga 138.

4 Lazar A.: i. m. (1. jz.) 186.

5 Gergely Jend: Gombds Gyula. Politikai palyakép. Vince, Bp., 2001. 24.; Vony6 Jozsef: Gémbos
Gyula munkatarsai, elvbaratai. Rubicon (2007) 4-5. sz. 127.; Glatz Ferenc: Nemzeti kultira - kul-
turalt nemzet. 1867-1987. Kossuth, Bp., 1988. 304-305.
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tal miniszteri tevékenységének illeszkednie kellett a gdmbdsi reformpolitika
egészéhez, azzal bizonyos fokig kdzosséget kellett vallalnia. igy részt vett a kor-
ményprogram alapjat képez6 nemzeti munkaterv kidolgozésaban, bar inkabb
csak annak kultdrpolitikai részében.6 A kormanypartba térténé belépést persze
nem kerllhette el,7 de ezen tul kozvetlen politikai feladatokat nem vallalt, és
ilyet GOmbos sem kivéant téle.8

1932-ben - igazodva az altalanos gyakorlathoz - orszaggydilési képvisel
lett. A képvisel6-valasztas kapcsan azutan ismételten és egyértelmien megmu-
tatkozott az, hogy Homan - egyel6re - milyen szerepet szan maganak a politikai
életben. A székesfehérvéari kerllet 1932-ben lresedett meg, az addigi képviseld,
Kérolyi Gyula lemondéasa kovetkeztében: a kormanypart vezetése a kultuszmi-
nisztert, az ellenzéki er6k pedig egy ismert és tapasztalt politikust, Friedrich Ist-
vant inditottdk el a mandatum elnyeréséért. November 7-én Homan az 6t jelolt-
nek felkér6 varosi kiildottség el6tt kijelentette, hogy nem politikusként, hanem
,munkasemberként” all el6ttiik, hozzatéve, hogy ,,a nemzet nagy alkot6 vezérei
[...] nem mindig a hivatasos politikusok kozil kertltek ki”.9 November 10-13.
kozott, Szekesfehérvarott elmondott programbeszédei alapjan a valasztok6zénség
egy 6vatos és taktikus jeldltet ismerhetett meg személyében. Altalaban elkotelezte
magat a kormany politikdja mellett: a pénzlgyi stabilitas fontossagarol, szocialis
reformokrol, a titkos valasztdjog bevezetésének szlikségességérdl beszélt, biralta
az oncélu partoskodast és a kiralykérdésben azonositotta magat a miniszterelnok
allaspontjaval. Dicsérte annak el6djét, Karolyi Gyulat, s évakodott attol, hogy po-
lémidba keveredjen ellenfelével. A valasztépolgarok megnyerése érdekében nagy
hangsulyt helyezett az agrargondok megoldasara, és tdébbszor is kiemelte Székes-
fehérvar dicsd torténelmi multjat, amely kilénodsen hitelesen hangzott egy torté-
nész részér6l.0 Bar a kizdelemben mindkét fél komoly er6ket mozgositott,11 a
gy6zelmet - biztosnak mondhat6 tobbséggel - Homan szerezte meg.2

Homan a Gombos-korméanyban valdban szakfeladatai ellatasara koncent-
ralt,13és tartozkodott attél, hogy kozvetlen politikai kérdésekben allast foglal-

6 Vo. Gergely J.: i. m. (5. jz.) 212-213.

7 ABTL 3.1.9. V-98692. Héoman Balint népbirdsagi peranyaga 105.

8 Uo. 139. Ld. még: Ujvary G.: i. m. (2. jz.) 73.

9 Magyar Tavirati Iroda, Kényomatosok, Napi tudésitdsok (http://mol.arcanum.hu/mti; = MTI
Napi tudésitdsok) 1932. nov. 7. 13. (A Magyar Tavirati Iroda jelenti).

10 MTI Napi tudésitdsok 1932. nov. 10. 39. (Héman Baélint kultuszminiszter Székesfehérvarott)
nov. 13. 6-8. (Homan programbeszéd, folytatés); Farkas Gabor: Varostorténeti tanulmany. Szé
kesfehérvar a két vilaghdbord kozott 1919-1941. Alba Regia 38. (2009) 110-111.

11 A kampanyban a korménytagok egymas utan jelentek meg Fehérvérott Homan tdmogatésara
Friedrich mogott pedig az ellenzék szinte minden iranyzata felsorakozott. Farkas G.:i. m. (10
jz.) 110-111.

12 Héman a szavazatok 65,5%-at, mig Friedrich 34,5%-4at kapta. Hubai La&szl6: Magyarorszag XX
szzadi valasztasi atlasza 1920-2000. I-111. Napvilag, Bp., 2001. 1I. 93.

13 Héman kultuszminiszteri tevékenységére nézve: Ujvary Gabor: Klebelsberg Kuno és Homan B&
lint kultdrpolitikdja. In: A magyar jobboldali hagyoméany 1900-1948. Szerk. Romsics Ignac
Osiris, Bp., 2009. 401-406.
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jon.}¥ Az 1935. évi orszaggy(lési valasztasok kapcsan viszont mér érzékelhetd
volt, hogy a kultuszminiszter nem feltétlenll elégszik meg addigi szerepével.
Székesfehérvarott nem volt ellenjel6ltje, igy egyhanguan, kiizdelem nélkil jutott
mandatumhoz. O azonban - rdadasként - elvéllalta a Nemzeti Egység Partja
(NEP) dél-pesti listdjanak a vezetését, és ebbeli mindségében kozvetlenil is
részt vett a valasztasi kampanyban. Az itt elhangzott nyilatkozatai azonban még
mindig bizonyos visszafogottsagrél tantiskodnak, jollehet késébbi nézeteinek né-
hany eleme mar ekkor megragadhat6. Oktdber 14-i,5a NEP-nagygydilésen el-
mondott kortesbeszédében ismét leszdgezte, hogy nem folytat partpolitikat, csak
a nemzeti egység eszméje vonzotta a politika felé, a kbzosségért kivan dolgozni,
és programjanak lényege a ,,béke és munka”.BUgyanakkor ezt a nemzeti egysé-
get egyértelmiien a kormanyparttal azonositotta. Elhatarolta magat a ,,z6ld és
voros internacionélétol”, és az egyén korlatlan érvényesulésére épitd liberaliz-
mustol.I7 A nemzeti 6sszefogas gondolatat hangsulyozta, hozzatéve: ,,mint torté-
netird allapitom meg, hogy a nemzeti egység gondolata minden kicsinyes part-
politika folé emelked nagy nemzeti irdnyt, eszményt, gondolatot jelent”.B8
Homan valtozatlanul a kormany egyik prominens és befolyasos személyisé-
gének szamitott, aki pozici¢jat az 1936. oktéber 12-én megalakuld Daranyi-kor-
manyban is meg6rizte. A valasztasi kampanyban betdltétt szerepének azonban
egyel6re nem volt folytatdsa, a kultuszminiszter tovabbra is szakpolitikusként
ménypérton belil felélénkild politikai kiizdelmektdl, s az egyik napilapnak nyi-
latkozva 1937. januar végén kijelentette, hogy elitél mindenfajta NEP-en belili
frakciozast, és Ot egyébként is tarcdja lgyei foglaljak le.DUgyanezen év aprilisa-
ban a minisztertanacs tébb izben is foglalkozott Homannak az értelmiségi mun-
kanélklliség enyhitésére vonatkozd javaslataival. Homan ekkor - egy, a problé-

14 Az igazsagugyi miniszteri posztot betdlté Lazar Andor meg is lep6détt azon, hogy az esetleges
alkotmanyjogi reformokrél sz6l6 partértekezleten Héman azt a homalyos és kitéré allaspontot
képviselte, miszerint ,,ilyen rendszerre, olyan rendszerre is volt példa” a magyar térténelemben.
Lazar A.: i m. (1. jz.) 213.

15 A valasztasok 1935. aprilis 6-7-én zajlottak, de a Kozigazgatéasi Birdsag - kilénb6z6 okokra
hivatkozva - tobb eredményt megsemmisitett. A dél-pesti kdrzetben az Gjabb valasztasra
oktoberben kerilt sor. Homan természetesen az ekkor szerzett mandatumarél lemondott, és a
fehérvari képviselgségét tartotta meg. Hubai L.: i. m. (12. jz.) Il. 109-110.; Farkas G.: i. m.
(10.jz.) 112.

16 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) K 612 Magyar Orszagos Tuddsité, Hiranyag (= MOT Hir-
anyag) 1935. okt. 14. 6-7. (Ot nagygydilésen széltak a déli keriilet polgarsagahoz Héman Bélint,
Zsitvay Tibor és a NEP jeldltjei).

17 Héman itt még viszonylag mérsékelten nyilatkozott a liberalizmusrol, és elismerte, hogy az ,.egy
bizonyos korszakban torténeti szerepet toltott be”. Uo. 7.

18 Uo.

19 Valasztasi kampanybéli tevékenységét is Ggy magyarazta, hogy ,,partpolitika helyett egyetemes
nemzeti politikarol, egyetemes nemzeti nevelésrél beszéltem”. MTI Napi tudésitdsok 1935. okt.
15. 22. (A pécsi tudositas folytatasa).

20 Nyilatkozik Homan kultuszminiszter allitélagos targyalasair6l és a korményparti frakciorél. Az
Est 1937. jan. 19. 1-2.
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maval foglalkozd minisztériumi hivatal felallitasan tal - kilonb6zd reform-
elképzelésekkel allt el§, de nem hozta kapcsolatba a munkanélkuiliséget a zsido-
kérdéssel.2

Daranyi Kalman miniszterelnoksége alatt Hoéman szamara két terllet kinal-
kozott kozéleti tevékenységének a Kiszélesitésére. 1937-1938 folyaman Ujabb
tarsadalmi pozicidkat kapott, s felmertlt annak a lehet6sége is, hogy atvegye a
Magyar Tudomanyos Akadémia elndki posztjat.2 A miniszter azonban a masik
utat, a politikai életbe torténd erdteljesebb bekapcsol6dast valasztotta, s palyaja-
nak ebbe az irdnyba mutaté fordulata 1938 elején kezd&dott el. A kormanyparti
frakci6 1938. februdr 3-i Ulésén fontos személyi véltozasokrdl dontottek:
Tasnadi Nagy Andras partelnék, Homan pedig partvezérhelyettes lett. Uj pozi-
cidja egy, az addiginal szorosabb politikai kot6dést fejezett ki Daranyi Kalman
felé. Nemcsak hogy utdbbi kozvetlen helyettese lett, Bhanem a posztra is a kor-
manyfé ajanlasa révén keriilt. Homan bemutatkoz6 beszéde arra utalt, hogy Uj
poziciéjaval nem a part konzervativabb csoportjait fogja er@siteni. Kijelentette,
hogy a kormanypartnak a ,,nagy magyar egyseget” kell szolgélnia, de ezt csak
centralizalt iranyitads mellett lehet megvaldsitani. A partélet alapja - hangsulyoz-
ta - ,,bizalom, hiiség, fegyelem, és Osszetartd erd” a part vezére felé, hozzatéve,
hogy a NEP-ben ,,nem lehet frakcidzni, nem lehet csoportosulni”.2}

A kultuszminiszter marcius 5-én elkisérte Daranyit Gy6rbe is, a NEP nagy-
gydlésére, melyen - mint ismeretes - az egymillidrd peng6s fegyverkezési prog-
ram meghirdetésére kerilt sor. Homan a korméanyf§ beszédét kdvetd diszebé-
den szolalt fel. Ezen Daranyit egyértelm(ien Gombds utédjanak allitotta be, és
elitéléen szélt azokrol a ,,gancsvet6krél”, akik akadalyozzék a nagy reformok
megvaldsitasat.5 Masnap részt vett a NEP Csongrad megyei szervezetének gy(-
Iésén, ahol immar nagyszabasu beszédben fejtette ki nézeteit. Kiindul6pontja
szerint a vildg egy sajatos &tmeneti allapotban van. Minden kornak megvolt a
maga uralkod6 vildgszemlélete - jelentette ki -, de ,,a mi korunknak sajnos fél
évszazad 6ta nincs meg”, helyette vildgnézeti harcrél lehet beszélni, melynek
nyoman ,fogalmi zavar, lelki és erkodlcsi valsag (itotte fel a fejét”. BAztan sajatos
ugrassal mar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vilagnézeti harc valdjaban el-

21 A nagy terv. Az Est 1937. 4pr. 8. 1-2.; Magyar Tavirati Iroda, K&nyomatosok, Heti kiadas
(http://Imol.arcanum.hu/mti) 1937. 4pr. 7. 6. (A tettek Gtjan); MTI Napi tudésitdsok 1937. &pr.
17. 5. és apr. 23. 33. (Az MTI jelenti).

22 Tobbek kdzott 1937 augusztusdban & lett az Orszagos Kozoktatasi Tanacs elndke, fél évvel ké-
s6bb pedig tagja lett az Orszagos Kaszin6 valasztmanyanak. MTI Napi tudésitdsok 1938. jan. 31.
6. (Az Orszagos Kaszin6 januar 30-i rendes kozgy(ilése); Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Osiris,
Bp., 2005. 318-320.

23 A korménypart élén ugyanis két vezetd allt, a partvezér, aki rendszerint a miniszterelnék volt, és
a partelnok. A két pozicié egymas mellett, ill. pArhuzamosan létezett, de hataskorik, egymashoz
val6é viszonyuk nem feltért.

24 Homan Balint kultuszminiszter nagy beszéde a felforgatés, a pesszimizmus és a csodavaras mér-
ge ellen a NEP vacsorajan. Pesti Naplo 1938. febr. 4. 2.

25 MTI Napi tuddsitdsok 1938. méarc. 5. 65-67. (A gydri tuddsitas folytatasa).

26 Uo. 1938. marc. 6. 10. (A szentesi gyf(lés, folytatas).
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délt, de az ennek soran elékerilt széls6séges nézetek ellen kiizdeni kell. Ertel-
mezésében az egyik széls6séget a multat véddk, a masikat az irrealis vagyakat
kerget6, radikélis reformerek képviselik.ZZ Bar pontosan nem fejtette ki, milyen
nemzeti kozdsségre gondol, de ezt olyan fogalmakkal jellemezte, mint ,,magyar
keresztény alkotményos kiralység, egyhaz, kirdlyeszme, szabadsag, nemzet, had-
sereg”. Homan szavaibol egy olyan politikus képe rajzolodik ki, akinek gondola-
tai szamos ponton kozelitenek a korméanypart jobboldali radikalis csoportjai al-
tal vallott nézetek felé, de mutat valamiféle nyitottsagot a hagyomanyos
konzervativ szellemiség iranyaba is. EI6bbire utal a partegység, az erds iranyitas
fontossaganak hangstlyozasa és a kormanynak a nemzeti egység megtestesitéje-
ként valo beallitdsa, mig a konzervativ elemeket olyan fogalmak elfogadasa-
hasznélata jelzi, mint az ,,alkotméanyos” vagy a ,,szabadsag”.B

Beszédében Homan azt is egyértelmdsitette, hogy milyen reformokra van
szlikség a kozeljovében. Egyrészt - visszautalva a gy6ri programra - a kormany
egyes nagyberuhazasainak és ennek kapcsan a vagyonosabb rétegek aldozatvalla-
lasdnak sziikségességét hangsllyozta, masrészt kiallt egy U] sajtotdrvény és a sajto-
kamara felallitasa mellett. Harmadrészt részletesen szélt a zsidokérdésrél, s be-
szédének ez jelentette talan a legnagyobb Ujdonsagat. Homan szerint a zsiddsag
»aranytalanul vesz részt a kulturalis életben és a sajtéban”, ami nemcsak az értel-
miségi tlltermelés szempontjabdl jelent fesziltséget. A zsidésag ugyanis - tette
hozza -, kiilondsen a nemrég beteleplltek, nem mentek at egy asszimilacids folya-
maton, és ,felforgatdé mozgalmakat, eszmeéramlatokat terjesztettek”. Ugyanak-
kor megoldasi javaslatai - kiilondsen a kés6bbi torténések fényében - nem tlinnek
igazan radikalisnak: a tovabbi zsidé betelepiilés megakadalyozasat, a jogosulatla-
nul az orszagban tartézkodok kitelepitését ajanlotta, illetve az oktato-neveld mun-
ka fontossagat és a zsidé ifjusag nagyobb foku alkalmazkodasanak sziikségességét
hangstlyozta. Raadasul reformjavaslatait - mas konzervativ politikusok érveivel
Osszecsengve - egyfajta preventiv megoldasként allitotta be, amely csak térvényes
eszkdzoket haszndl, és alkalmas lehet arra, hogy az antiszemita hangulatot leve-
zesse.D A maércius elején elhangzott szavait6l azutan mér egyenes Ut vezetett ah-
hoz, hogy tagja lett kés6bb a NEP zsidotdrvényt el6készité bizottsdganak.d

Szadmos kortérsat meglepett Héman politikai szereplése, az, hogy milyen
er6teljesen allt ki a korméanyzati reformpolitika mellett. A gy&ri beszédet kdve-
téen Bajcsy-Zsilinszky Endre kilén sajtocikkben jelezte, hogy Daranyi ,,meg-
nyugtatd” szavai utan eltilzott volt ,,a kultuszminiszteri védébeszéd”. Az alkot-

27 A két oldalt Homan jelz6kkel prezentalta. Szerinte egyik részrél a bizalmatlansag, pesszimiz-
mus, kétkedés, becsmérlés stb., mig mésik oldalrél a csodavaré illuzionizmus, kalandor elképze-
lések és naiv dnhittség jelentenek veszélyt.

28 MTI Napi tuddsitasok 1938. marc. 6. 10-11. (A szentesi gy(ilés, folytatds). A Gy6rott elmondott
beszédében is hasonlé6 modszerrel élt, és egyfajta fogalomtarral - nemzet, faj, nép, vallas, er-
kolcs, kozérdek stb. - probalta kifejezni nézeteit. Uo. 1938. marc. 5. 67. (A gy6ri tuddsitas foly-
tatasa).

29 Uo. 1938. méarc. 6. 7-9. (A szentesi gylilés, folytatas).

30 ABTL 3.1.9. V-98692. Homan Bélint népbir6sagi peranyaga 108.
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méanyos ellenzéktdl - tette hozz4 - a kormany nem kap jogosulatlan és éretlen
kritikat, s jo lett volna, ha Homan pontosan megjel6li, milyen ,,gancsvetésekre”
gondolt.3 A szentesi partgy(ilésen elhangzottak utan pedig - tobbek kozott -
Karinthy Frigyes figyelt fel arra a szerepre, melyet a zsidokérdés exponalasa te-
rén Homan felvallalt.2Utébb olyan nézetek is hangot kaptak, miszerint Homan
volt dgymond Darényi rossz szelleme, akinek hataséara valt 1938 tavaszan a kor-
manypolitika nyitottabba a jobboldali radikalizmus irdnyaba.3 A kultuszminisz-
ter aktivizalodédsa valéban egybeesett a korménypolitikdban érzékelhetd fordu-
lattal, és HOman utobb maga is elismerte, hogy igen szoros viszonyban allt a
miniszterelndkkel .31 Ez a kozeli kapcsolat azonban nem korlatoz6dott 1938-ra,
és nincs nyoma annak, miszerint Daranyi valamiféle babba valt volna minisztere
kezében.

Daranyi lemondésa utan, 1938. majus kdzepén Imrédy Béla lett a miniszter-
elndk, aki korméanyaban csak erésen korlatozott szerepet szdnt Homannak, és
azt is csak egyes NEP-en beliili csoportok nyomasara tette.dAddigi posztjat Te-
leki Pal vette at, mig Homan feladata - tarca nélkili miniszterként - az eucha-
risztikus kongresszus lebonyolitdsanak feliigyelete lett.3 Feladatdnak betoltése
utan, jalius 11-ével kormanytagsaga is megszint, s egy id6ére visszavonult az akti-
vabb politikai-kozéleti tevekenységtél.

1938 Gszén sulyos parlamenti valsag alakult ki, melynek részeként a kor-
ményparti képviselék jelentds része szembefordult Imrédyvel, és november
23-4n a képvisel6haz (lésén sor kerllt a kormanyf6 leszavazasara.37 Héman ha-
bozas nélkil elitélte az egész akciot, és valtozatlanul a miniszterelndk taborat
erdsitette, de jegyzetei alapjan ennél is tovabb ment. Szerinte a témegek a kor-
méany mogott allnak, és a partszakadas lehetéséget kinal egy jobboldali koncent-
racié megvaldsitasara. ,,Végre igazan konstruktiv irdnyba, konstruktiv személyi-
ség koré osszpontosul az eddig sok széls6ségbe tévedt, lazas jobboldali
kozszellem” - jelentette ki, hozzatéve, hogy ebben a helyzetben a nyilasok tabo-
ranak nagy részét is meg lehet nyerni.8 Gondolatmenetébdl kdvetkez6en egyér-

31 Bajcsy-Zsilinszky Endre: A gy6ri beszéd és az ellenzék. Magyarorszag 1938. marc. 8. 3-4.

32 Karinthy Frigyes: Sajatos diszpozicié. Pesti Naplé 1938. marc. 12. 6.

33 BencsikZsuzsanna: Héman Balint a magyar-német kapcsolatokrél. Vilagossag 35. (1994) 58.

34 Szerinte Daranyi ,minden fontosabb kérdést lehetéleg megtargyalt velem”. ABTL 3.1.9.
V-98692. Homan Balint népbirdsagi peranyaga 107. Kett6jiik szoros viszonyaban vélhet6en a
koézottik fennallé rokoni kapcsolat is szerepet jatszott.

35 Sipos Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megujulas Partja. Akadémiai, Bp., 1970. 36-37.

36 Imrédy vélhetéen igy prébalt meg taktikusan megszabadulni az el6z6 kormany egyik er6s embe-
rétél.

37 Az eseményre nézve: Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Magyarsagkutato Intézet,
Bp., 1991. 274.; Sipos P.: i. m. (35. jz.) 70-79.

38 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattdr (= 0SzKK), 15. fond Homan Balint iratai 15/94.
Politikai programokhoz fizétt megjegyzések 1939-1944. Itt tobb elemzés is megtalalhatd, de a
legutolsd részben szereplé ,szerdai parlamenti események” emlitése, valamint a jegyzetek
egyéb utaldsai azt valészin(sitik, hogy az 1938 végén kialakult politikai szituacié értékelésérdl
van sz0.
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telmden rossz megoldasnak tartott minden olyan torekvést, amely a korabbi
helyzet visszaallitasara, a kilépettek visszavételére torekszik.3

Homan tehat kész volt teljes mellszélességgel Imrédyt tdimogatni, s bar mi-
niszteri tarcat nem kapott, de egyre jelent6sebb szerepet vallalt a miniszterelnok
oldalan. A kormany december folyaman tobb szocialis jellegl reformot terjesz-
tett a torvényhozas elé, s 6 a legnagyobb vihart kivalto, dgynevezett keresethal-
mozasi torvényjavaslatnal vallalta a vezérszonok szerepét.d Fellépése - tartal-
mat tekintve - itt még inkabb visszafogott és szakmai jelleg(i volt, révidesen
azonban politikai téren is aktivabba valt. Imrédy mar 1938 6szén tervezte egy Uj,
jobboldali tarsadalmi szervezet felallitasat, s most, hogy tulélte a leszavazast, de
csak minimalis tobbséggel rendelkezett a parlamentben, elérkezettnek latta az
id6t a korabbi tervek realizalasara. A NEP 1939. januar 5-i tanacskozasan a
partvezérhelyettesként elndékl6 Homan javaslatara a jelenlévék tdmogatasukroél
biztositottak Imrédynek egy Uj politikai szervezet létrehozasara iranyuld torek-
vésését. 4L A Magyar Elet Mozgalom (MEM) megalakitasara masnap, a Vigado-
ban megtartott nagygydlésen kerillt sor, melyen Homan Imrédy mellett, az el-
nokségben foglalt helyet.2 Februarban egyes kilfoldi hiraddsok mar arrél
szoltak, hogy Homan ,,Imrédy Béla legmeghittebb kdrnyezetéhez tartozik, igy
egyik kiszemelt vezére a Magyar Elet Mozgalomnak” 8Természetesen nem hia-
nyozhatott arrél a rendezvényr6l sem, melyet a part vezetfsége szervezett
Imrédy tiszteletére, amikor a kormanyf6 frissen megszerzett képvisel8i megbizé-
levelét vette 4t.441939. februéar 5-én egyitt vettek részt a MEM fehérvari zaszI6-
bontasan. Itt Imrédy terjedelmes beszédben ismertette nézeteit, programjat, k-
I6nds tekintettel a szocidlpolitikai kérdésekre, s tobbek kdzott azt hangoztatta,
hogy a reformpolitika sikerének zaloga ,,az egység, az egy cél felé haladas, az egy
akards, az egy cselekedet”. Héman ekkor nem mondott nagyobb beszédet, de
Imrédyvel valo teljes egyetértését hangoztatta.b

A kilonb6z8 konzervativ és baloldali csoportok ismételt eréfeszitésének ha-
tasara 1939 februérjaban kormanyvaltasra kerilt sor, és Imrédy Bélat Teleki Pal

39 Ha valamilyen kompromisszumos megoldas sziletik - vélte Homan -, az engedmény lenne ,,a
szabadkémiivesek és zsidok” javara, ,,még nagyobb lesz a lelki valsag, még t6bben mennek at a
nyilasok taboraba”, és fokozédna a parlamentellenes hangulat. Ugyanakkor a korméanyzat esé-
lyeit igen optimistan itélte meg, konstatalva, hogy az ellenzék tébb taktikai hibat ejtett, a német
és olasz lapok Bethlen és a baloldallal val6 szévetkezés ellen vannak, a katolikus papsag pedig
Imrédyben ,,megbizhatd, kemény allamférfit 1at”. Uo. 2.

40 Képvisel6hazi Napl6é 1935-1939. XXI. 169-174. A térvényjavaslat a keresettel bird kdzszolgalati
nyugdijasok és a férjes n6k kozszolgalati alkalmazasanak korlatozasardl szolt.

41 MOT Hiranyag 1939. jan. 5. 9-10. (A Magyar Orszagos Tudésité jelenti).

42 Sipos P.:i. m. (35. jz.) 88-89. Homan egyébként népbirdsagi perében tagadta, hogy komolyabb
szerepe lett volna a ,csodaszarvas-mozgalomban”. ABTL 3.1.9. V-98692. Homan Bélint néphbi-
réségi peranyaga 108.

43 MTI Napi tudésitasok 1939. febr. 23. 34. (A Novosti ,,Kormanyvalsag Magyarorszagon” cimi
cikke).

44 Uo. 1939. jan. 9. 21. (A Magyar Téavirati lroda jelenti).

45 Uo. 1939. febr. 5. 21-38. (Székesfehérvari tuddsitas, folytatas).
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véltotta fel a miniszterelnoki barsonyszékben. Ezt kovetéen, a NEP mércius 7-i
gydlésén, ugyancsak Homan elndklése mellett kovetkezett be a part atalakulasa.
Ennek részeként nemcsak a név valtozott meg,4 hanem személycserékre is sor
kerllt. Utébbi részeként Héman lemondott posztjardl - tisztsége egyébként
megsz(nt -, és az Uj vezet6ségnek semmilyen formaban nem lett tagja.4/Pozicié-
ja elvesztéséért azonban bdven karpdtolta, hogy régi tarcajat visszavéve Ujbol
miniszter lehetett. Homan igy valtozatlanul a kormanyzati-politikai elit befolya-
sos személyisége maradt, s gy tlnik, a miniszterelndk-valtds nem okozott sza-
mara semmilyen megrazkodtatast. Hamar megtalalta a kozds hangot Telekivel.
A korméanyfé a fontosabb kérdések kapcsan rendre Kkikérte a véleményét, s
Homan lathatéan nem érzékelte, hogy kozte és Teleki kdzott alapvetd felfogas-
beli kilénbség lenne.

A kultuszminiszter szamara fontos szerep jutott a soron kdvetkez6, 1939.
évi képvisel6-vélasztasi kiizdelemben. A fehérvari mandatumot ismét ellenjeldlt
nélkiil nyerte el, igy energiait mas teriiletekre koncentralhatta.80 vezette a kor-
manyparti listat Veszprém varmegyében és Pest varmegye északi korzetében.
Mindkét helyen aktivan kampanyolt, s6t Teleki Palt is elkisérte szegedi
korteskorutjara. Beszédeiben - az ilyenkor szokasos kdzhelyeken tal - nem tul-
zott elkdtelezettséggel, de hatarozottan kiallt a kormanyzat mellett. DA valaszta-
si eredményt értékelve viszont sulyt helyezett a régebbi, liberélis és konzervativ
politikatol val6 elhatarolédasra. Kijelentette, hogy a valasztas ,,itélethozatal volt
a mult mulasztasai felett”, és ,,nem tudja értékelni, s6t elitéli a manapsag [...]
hangosan kinalkoz6 alkotmanyvédelmet”.® Hoéman tehat a Teleki-kormany
zel egy évig hatalmon lévé Bardossy-korményban is megdrizte.

Az 1939-1942 kozotti idGszak azért is fontosnak bizonyult Homan szamara,
mert ekkor tisztazédott, egyértelmiisddott vilag- és tarsadalomképe. Gondolko-
dasanak egyik alappillére volt annak felismerése, hogy Eurépa s benne a dunai
térség olyan sorsdont6 valtozasok el6tt all, melyek meghatdroz6 maddon és
hossz( id6re befolyasoljak az orszag helyzetét. A Magyar Torténelmi Tarsulat
1942, janiusi Glésén elhangzott szavaiban fogalmazott talan a legegyértelm(ib-
ben: ,,Az eurdpai torténetnek - megitélésem szerint - a népvandorlas és a nyo-
méan jaro allamalakuldsok kora 6ta nem volt a mienkhez hasonléan mozgalmas
korszaka.”8l 1940. juniusi, Rapszédikus gondolatok cimd feljegyzésében is a szi-

46 A part Uj neve Magyar Elet Partja lett.

47 MOT Hiranyag 1939. marc. 7. 17. és 29-31. (A Magyar Orszagos Tudosité jelenti).

48 Az, hogy ennyire biztos bazist sikerilt kialakitani Székesfehérvarott, részben a mogotte allé erés
helyi érdekcsoporttal magyarazhaté, de maga Hoéman is sokat lobbizott a teleplilés érdekében.
Farkas G.: i. m. (10. jz.) 119-120.

49 Szegeden elmondott poharkdszontjében dicsérte Teleki személyét, munkassagat, és bizalmat
kért szamara a szegedi valasztoktol. MTI Napi tudésitasok 1939. m4j. 7. 31. (Szeged, méjus 7.).

50 Homan Balint: Magyar sors - magyar hivatads. Mult és jov6. Athenaeum, Bp., 1942. 168.

51 Elndki megnyitd beszéd. A Magyar Torténelmi Téarsulat 1942. junius 11-én tartott évi rendes
kozgylilésén mondotta Homan Baélint elndk. Szdzadok 76. (1942) 130.
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tuacié pératlan jellegét emelte ki, kiegészitve annak vizsgalataval, hogy ez mi-
lyen feladatokat ré a magyarsagra. Vissza-visszatéréen utalt arra, hogy ,,a fejl6-
dés feltartéztathatatlanul halad az Uj vilagrend felé”, és a kis nemzeteknek
»alkalmazkodni kell a kor irdnyit6 eszméihez és térekvéseihez”. Ebben a hely-
zetben tehat ,,mer6ben Uj allami és tarsadalmi rend, (j gazdasagi rendszer és vi-
lagszemlélet felé haladunk, amilyen csak kevés volt a torténelemben”. Ennek az
Uj berendezkedésnek az alapelemeit pedig - folytatta gondolatmenetét - a
»Kollektivum, etatizmus, gazdasagi kotottség, kézponti hatalom, tarsadalmi ki-
egyenlitédés és erdteljes népi politika” fogalmai alkotjak. A fejl6dés velejaroja a
szocialis gondolat, az érdek-képviseleti eszme térhoditdsa, a parlamentarizmus
cs6dje.®2 Naplojaban ugyanakkor arrdl irt, hogy ,,atmeneti korszakban éliink”, s
a fejlédés ,,az allamszocializmus felé mutat”.3

Homan tébbszor is visszatért egyik vessz6paripajahoz, amikor azt hangsu-
lyozta, hogy a nagy atalakulds csak a nemzeti egyseég és 0sszefogds megvalositasa
Gtjan lehetséges.5 Ezt az egységet - jelentette ki 1940 majusaban, a Magyar
Torténelmi Tarsulat lésén - semmiféle partikularis érdeknek nem szabad meg-
tornie, s ezek kdzott az egyéni ambiciokat, valamint a partpolitikai, felekezeti,
nemzetiségi, hivataskori és osztalyszempontu tagolddast emelte ki.% Gondolat-
menetébdl kdvetkez6en semmilyen megértést nem mutatott az ellenzéki politi-
kai irdnyzatok felé. Fenti beszédében hatarozottan elitélte azokat az ,.ellentétek
kiélezésére torekvd, alattomos eréket”, amelyek akadalyozzak a nagy célok meg-
valositasat. 1942 juniusaban, Székesfehérvarott elhangzott képvisel6i beszamolo-
jaban még keményebben fogalmazott, amikor azt hangsulyozta, hogy ,,ma nincs
helye kétkedésnek és ingadozasnak, partoskodasnak és viszalynak, nemzetbom-
laszté hirverésnek”, és az egységbonto torekvésekkel ,,teljes erdvel” szembe kell
szallni.%

Homan az elvi keretek megfogalmazasan tul az atalakulas konkrét kérdé-
seire is kitért, és harom nagyobb téma - politikai berendezkedés, zsiddkérdés
és kulpolitika - kapcsan fogalmazta meg véleményét. Teleki Pal 1940 nyaran a
politikai rendszer talakitdsdnak a gondolatat vetette fel, melynek részeként a
parlament felépitését is gydkeresen at kivanta formalni. E célbol szakmai ter-

52 Bencsik Zs.: i. m. (33. jz.) 60-61.

53 ABTL 4.1. A-742. Homan Balint napléja 20. A mondottakkal dsszecsengve a székesfehérvari
véalasztok eldtt 1941. méarcius 15-én elmondott beszamoldjaban agy latta, hogy a koreszmét ,leg-
jobban az iranyitas szdval lehet jellemezni”. Reményi-Schneller a zsidokérdésrél, Homan Balint
az asszimilaciordl és disszimilaciérél, Laky Dezsé a kozellatasrél, Radocsay Laszl6 a nyilas
dsszeeskiivésrél és demag6giarol beszélt a vidéki MEP értekezleteken. Magyar Nemzet 1941.
mérc. 11. 5.

54 ,Nemzeti életlink biztonsagat és nagy nemzeti céljainkat csak az dsszes er6k egyesitésével, atfo-
g6 nemzeti egység és erds kdzponti hatalom megteremtésével, egészséges magyar kdzszellem ki-
alakitasaval érhetjuk el.” MTI Napi tudésitdsok 1940. maj. 13. 32. (Homan Bélint beszédének
folytatasa).

55 Elndki megnyitébeszéd. A Magyar Torténelmi Tarsulat 1940. majus 13-an tartott kassai diszgy(-
lésén elmondotta dr. Homan Baélint elndk. Szdzadok 74. (1940) 259.

56 MTI Napi tudésitdsok 1942. jun. 29. 32. (Homan Balint szegedi [!] beszédének folytatasa).
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vet készittetett, amely a reformot illet6en két variacidval szamolt.5 Az egyik
szerint a képvisel6haznak kizarolag a varmegyék, a hivatasrendek és az egyete-
mek kuldotteib6l kellene allnia, mig a masik valtozat a mandatumok 30%-at
meghagyta volna a valasztas Gtjdn bekerilé partembereknek. A tervezetet vé-
leményezés végett szdmos politikus és kdzéleti személyiség megkapta, koztiik
Héman, akinek igy alkalma nyilt &llaspontja kifejtésére.B A reformterv nagy-
részt arra az elvi alapra épitkezett, miszerint a térvényhozas hagyomanyos for-
maja nem felel meg a modern kdvetelményeknek és revizidra szorul. Héman
ezzel a megallapitassal nemcsak egyetértett, hanem a tervezethez fiizott jegy-
zeteiben még erételjesebben itélte el a partok versengésére épiilé politizalast.
Szerinte a parlament Ures szinhaz benyomasat kelti, a valasztokerileti sziszté-
ma nem helyes kifejez6je a nemzeti akaratnak, és altalaban negativan viszo-
nyult a partharcokhoz.® Ebb6l kdvetkezéen tehat - vonta le a konkluziét -
gyokeres reform kell, melyet nem lehet akaddlyozni a hagyoméanyokra vald hi-
vatkozassal. Nem igaz tehat a tervezet azon megéllapitdsa - irta -, miszerint
Htoretlentl €él6 alkotméanyunk van”. A partok helyett hivatasrendi alapokra
éplld parlament jobb megoldasnak tlint a szdmara, bar egyértelmiien nem fog-
lalt allast mellette. A német minta masolasat elvetette, de nem fejtette ki pon-
tosan, hogy milyen felépités(i parlament lenne kivanatos, jollehet valamiféle
diktatdrikus rendszerben gondolkodott. Erre utal, hogy megkérd6jelezte a ter-
vezet azon allitasait, miszerint ,,a magyar nemzetnek [...] csak szabad orszag-
gydlés lehet képviselete”, és ,,Magyarorszagon totalitariAnus egypartrendszer
bevezetése lehetetlen” . @ Naplojanak jegyzetei szerint is radikalisabb reformot
szeretett volna a kormanyfé elképzeléseinél. Teleki alkotmanyjogi tervezete ,,a
torténeti felfogas és a modern elgondolasok egyeztetése akar lenni. Nem sike-
rilt” - irta 1941 aprilisaban.@l Azt az egyes konzervativ kérokben népszerii el-
képzelést, miszerint egy gyokeres fordulat megakadalyozasa végett célszerii a
kormanyzati hatalmat er@siteni, hatarozottan elvetette. ,,A belligyi kormanyzat
mai politikdja konnyen partnélkili csend6ruralomhoz vezethet, aminél jobb
a diktatorikus berendezkedés egypértrendszerrel, s6t még a mindenképp el-
keriilendd katonai diktatura is” - szbgezte le ugyancsak a napldjaban.@ A
Rapszodikus gondolatokban reformelképzeléseit prébélta konkretiz&lni, ami-
kor egy nagy, egységes jobboldali part Iétrehozasanak és a szocidldemokrata
szervezetek feloszlatdsanak sziikségességét taglalta, valamint a média szigorQ
allami ellendrzés ala vételét emelte ki.6

57 Ablonczy B.: i. m. (22. jz.) 486-487.; Puski Levente: A magyar fels6haz torténete 1927-1945.
Napvilag, Bp., 2000. 124-125.

58 0SzKK 15. fond 15/92.

59 Uo. 3-4. és 13

60 Uo. 7.

61 ABTL 4.1. A-742. Homan Bélint napléja 66.

62 Uo. 2.

63 Bencsik Zs.: i. m. (33. jz.) 62-63.
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Téarsadalmi téren Homan altaldban komoly szocidlis reformok, a népi gon-
dolat fontossagarol beszélt,él de lathatéan a zsidokérdés volt az, ami egyre job-
ban foglalkoztatta. Abban persze semmi meglep6 nincs, hogy miniszterként és
kormanyparti képvisel6ként megszavazta a zsidoellenes torvényjavaslatokat, il-
letve egy izben maga is ilyen javaslattal allt el6.6 HoOman szaméra azonban a
kérdeés kiemelt tdrsadalompolitikai jelent§séggel birt, s beszédeiben és irdsaiban
rendre a diszkriminativ reformok mellett foglalt allast. 1938. marciusi - mar tar-
gyalt - beszédéhez képest allaspontja a késébbiekben egyértelmdisodott és radi-
kélisabba valt. Még ugyanebben az évben a zsiddellenes diszkriminaciot elvi sik-
ra emelte, amikor azt hangsulyozta, hogy a zsidok nem tudnak azonosulni a
nemzettel, és ,,a magyarsag - mas népekhez hasonléan - nem kivanja magéaba
olvasztani, inkdbb Kkirekeszti nemzeti életébél az oda idegen testként beékeld-
dott zsidésagot”.@® A mas 0Osszefliggésben mar emlitett Rapsz6dikus gondola-
tokban mar az atalakulas egyik fontos elemének tartotta ,,a nemzeti kzosségek
szellemét6l tavol maradt zsidésag elleni céltudatos harc”-ot. ,, Tudatara kell éb-
redniink” - tette hozza -, hogy ,,a zsido [...] s6t a zsidd szarmazésu és zsido kap-
csolatl személy is ellensége kell, hogy legyen a mai kormanyrendszernek.”&
Napléjaban ezt azzal a démonizalé megjegyzéssel egészitette ki, hogy véleménye
szerint ,,a tarsadalmat bomlaszto jelenségek, barmilyen magyar kéntésben je-
lentkeznek is, zsidé kezdeményezésre vezethet6k vissza” BHOoman egydttal arra
is utalt, hogy mi a teend6 ezen a téren. Szakitani kell a ,,kompromisszumok
rendszerével” - jelentette ki -, és ket semmilyen poziciéban nem szabad meg-
tlrni. Majd hozzatette: ,,0j, faji alapy térvény kell [...] meghatarozott szdmu ki-
vétellel, amit a kormanyf6 el6terjesztése alapjan az allamfé ad.”@® Ugyanakkor
gyakorlati tevékenysége - a hirdetett elvekhez képest - ellentmondasosabb volt.
Idénként sajat hataskorében kezdeményezett tovabbi jogkorlatoz6 Iépéseket,@
mikdzben - amint az a népbirdsagi perében is elékeriilt - sz&mos alkalommal
enyhiteni igyekezett azok hatésait.71

64 1941. méarcius 11-i, fehérvari beszédében az egyenldség tarsadalmi és gazdasagi térre valé atilte-
tésének fontossagat hangstlyozta, konkrétumok nélkiil. Reményi-Schneller a zsidékérdésrél i.
m. (53. jz.) 5.

65 1942-ben tdérvényjavaslatot terjesztett be a torvényhozas elé az izraelita vallas jogallasanak
visszamindsitésérél. Képvisel6hazi lromanyok 1939-1944. VII. 289.

66 Homan B.:i. m. (50. jz.) 106-107. A zsidéséag beilleszkedésre val6 képtelenségének gondolata ké-
s6bb is visszakdszont nézeteiben. Reményi-Schneller a zsiddkérdésrél i. m. (53. jz.) 5.

67 Bencsik Zs.: i. m. (33. jz.) 62.

68 ABTL 4.1. A-742. Homan Bélint napléja 68.

69 Bencsik Zs.: i. m. (33. jz.) 62. Egy masik irasadban hasonlé elképzelést fogalmazott meg azzal a
moédositassal, hogy a kivételeket kulturalis érdemek alapjan kell megadni, és erre a Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium lenne jogosult. 0SzKK 15. fond 15/94. Politikai programokhoz fi-
z0tt megjegyzések 1939-1944.

70 A 239000/1942. VKM rendelet el6irta, hogy sportegyesiileteknek nem lehet zsidé vezetdségi
tagja. A 1épés ellen Esterhézy Janos élesen kikelt a fels6hazban, de Héman nem engedett allas-
pontjabdl. Felséhazi Naplé 1939-1944. Ill. 20-25.

71 Ujvary G.: A harmincharmadik nemzedék i. m. (2. jz.) 89-91.
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Homan szamara a kilpolitika volt a harmadik kiemelt tertlet, amelyrél ugy
vélte, hogy meghataroz6 maddon befolyasolhatja az orszag jovébeni sorsat.
1931-es Kulpolitikai iranyok a magyar torténelemben cim( irasaban,2 amely
egyébként jol mutatta a téma iranti fokozott érdekl6dését, két lehetséges jovo-
beni alternativat vazolt fel Magyarorszag szamara. Az egyik iranyt egy inkabb
németellenes toltetl, lengyel-magyar-horvat-olasz egyuttm(ikodésben, a masi-
kat egy alapvetden oroszellenes német-olasz szévetségben vélte megtalalni. @3
Ekkor még nem foglalt allast egyik mellett sem, bar az utobbi variacié bekdvet-
keztét valoszindsitette. Még 1938. marcius elején, Daranyi gy6ri beszédekor is
abban latta a varos térténelmi jelentségét, hogy az a nemzet egészének a sorsat
reprezentalja, amely ,,ezer év Ota kiizd kelet és nyugat ellentétes er6inek sodra-
ban”. %

Ehhez képest 1939-t6] mér a tengely-, illetve németbarat politika egyre el-
kotelezettebb hive lett, aki németbarat allaspontjat sajat mualtbéli tevékenységé-
re is kivetitette. 5 Nézeteib8l kdvetkez6en rendre elitélt minden olyan politikai
torekvést, amely ezen lazitani vagy mddositani akart. A Rapszddikus gondola-
tokban hatarozottan leszdgezte, hogy a nemzeti célok megval6sitdsahoz elenged-
hetetlen ,,a német hatalom teljes bizalma”. Ennek érdekében - tette hozza - fél-
re kell allitani azokat, akik a multban kifejezetten németellenes politikat folytat-
tak, tehat kullgyi vonalon és a kormany szintjén is személyi valtozasokra van
sziikség”.® Mas irdsaban pedig azt hangsulyozta - mintegy megel8legezve a
Kallay-féle kilpolitikai vonallal val6 késébbi szembenallasat -, hogy nem lehet a
megalkuvas és a hatarozatlansag politikajat folytatni.77

A német szovetség mellett részint hatalompolitikai, részint ideoldgiai érve-
ket sorakoztatott fel. EI6bbiek k6z6tt emlithetd a Harmadik Birodalom ndvekvd
ereje, amelyet 6nmagéaban sem lehetett figyelmen kivll hagyni. Az alkalmazko-
das kényszerén tal Homan abbdl indult ki, hogy a Duna-medencére a két szom-
szédos nagyhatalomnak (Németorszag és a Szovjetunio) van befolyasa. A kettd
kozil viszont szdmdra egyértelm(ien az utobbi tlint veszélyesebbnek, melynek
hatalmi ambicidit - vélte - csak Németorszaggal egyiitt lehet eredményesen fel-
tartdztatni. Végil, de nem utolsésorban arra hivatkozott, hogy a revizios politika
Utja kizar6lag Németorszag felé mutat. Irredlis modon azt feltételezte, hogy Ber-

72 A tanulméany részletes elemzése: Pritz Pal: Homan Balint és a magyar kilpolitika iranyai. Kézirat.

73 Homan B.: i. m. (50. jz.) 132.

74 MTI Napi tuddsitdsok 1938. marc. 5. 67. (A gy6ri tuddsitas folytatasa).

75 Napléjaban utébb énmagat agy allitotta be, mint aki ,, 1920, de kiillén6sen 1932 6ta” a tengelyba-
rat politika hive”. ABTL 4.1. A-742. Héman Baélint napléja 117.

76 Bencsik Zs.: i. m. (33. jz.) 62. Itt mindenekel6tt Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszterre, a
konzervativ tabor egyik befolyasos politikusara utalt, akit nemcsak németellenesnek, hanem al-
talaban véve az éltala kivanatosnak tartott reformok egyik legfébb ellenfelének tartott. ABTL
4.1. A-742. Héman Baélint napléja 13. és 73.

77 ,Nagy torténelmi kérdéseket nem oldhatunk meg taktikaval, hintapolitikdval. A hintapolitika
Erdélyben szilkségb6l bevalt néha, de alapjaban véve nem magyar gondolat.” ABTL 4.1 A-742
Homan Balint napléja 1.
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lin timogatasival megvaldsithatd lesz a Szent Istvan-i magyar allam visszaallita-
sa.BBar dnmagat igyekezett konzekvens &llaspontot képviselének beéllitani, 14t-
hatéan nem zavarta, hogy helyzetértékeléseiben - a politikai szituaciotdl
fligg8en - mas-mas elemekre helyezte a stlypontot. igy 1940-ben még az ,,angol
vilaghatalom” elleni kiizdelemrél irt, 1941-t6l viszont a kordbban is emlegetett
orosz terjeszkedést allitotta kozéppontba. Elfogultsdgaban azutdn odéig ment,
hogy a keleti hdborat - benne a német és magyar csapatok részvételét - egyfajta
honvédd haboruként jellemezte.®

1940 decemberében Homan el6adast tartott Berlinben a német-magyar vi-
szonyrol, ahol a két orszag kozotti kapcsolatot mar nagy torténelmi tavlatokban
igyekezett elhelyezni. El6adasaban abbdl indult ki, hogy az arja és altaji fajok -
masoktdl eltéréen - ,tarsadalomszervezd, allamalkot6” népek. A német-magyar
kapcsolatok az alkalmankénti ellenséges viszony ellenére ,,ezer év Gta a politikai
sorskdzosség és kolcsonds egymasra utaltsag, s a mivelddési és gazdasagi érdek-
kozosség szellemében alakultak”. A németek és magyarok egymas hatvédje -
tette hozza -, és természetes tarsak a nyugati kultirkozosségben.®A kés6bbiek-
ben tdbb izben is hangot adott azon véleményének, hogy a vildghaboradban a né-
metek képviselik Eurdpéat és a fejlett Nyugatot.8l 1941 szeptemberében a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat kdzgy(ilésén tartott el6adasaban azutan ugyanezt az
ideoldgiai vonalat vitte tovabb. Tobbek kdzott arrdl beszélt, hogy a szovjetelle-
nes haboru ,,élet-halal harca a magyarsagnak, csakigy mint a németségnek és az
egész eurdpai kdzosségnek”.@

Homan kilpolitikai koncepcioja, jollehet gondolatmenete egyes részeiben
tartalmazott realis elemeket, egészében véve tele volt a torténeti tényeket elfer-
dité kijelentésekkel, és gondolkodasanak horizontja is meglehetésen sziiknek
mondhatd. A nemzetkdzi élet eseményeit szinte kizardlag kelet-kdzép-eurdpai
keretekben értelmezte, igy képtelen volt elhelyezni az angolszasz hatalmakat a
nagyhatalmi politika szintjén. 1940 decemberében - németorszagi Utja utan -
egyfajta kilpolitikai helyzetértékelést készitett. Ebben megprobalt arnyalt és
nyitott lenni - kevés sikerrel. Irasaban a habor( végkimenetelét illetéen tobbféle
alternativaval szamolt, de a végsé konklizidja az volt, hogy ha egy szovjet és an-
golszasz siker kovetkezne be a haboriban, Magyarorszag egyetlen lehet6sége
akkor is a végsdkig valé hilség és kiizdelem a tengely oldalan. Sajatos logikaval

78 A német vezetésnek a habord alatti, Magyarorszag jovéjével kapcsolatos nézeteire: Romsics Ig-
nac: Helyink és sorsunk a Duna-medencében. Osiris, Bp., 1996. 214. és 226.

79 Bencsik Zs.: i. m. (33. jz.) 60.; EInoki megnyit6 beszéd. A Magyar Torténelmi Tarsulat 1941.
szeptember 25-i kdzgy(ilésén elmondotta dr. Homan Balint elndk. Szazadok 75. (1941) 228-229.

80 MTI Napi tudésitdsok 1940. dec. 13. 31-33. (Homan Baélint vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
»Német-magyar kapcsolatok” c. berlini el6adasa).

81 Mas jobboldali radikalis politikusok is hasonlé allaspontot foglaltak el. Lengyel Attila: Milotay
Istvén. In: Trianon és a magyar politikai gondolkodas 1920-1953. Tanulméanyok. Szerk. Romsics
Ignéc. Osiris, Bp., 1998. 111.

82 EIndki megnyitobeszéd i. m. (79. jz.) 228.
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hozzatette, hogy ,,még a nem teljesen valdszini teljes angol gy6zelem esetén is”
ez nyljt majd lehet6séget egy kedvezd békére.&8

Hdéman, bar idénként egyes elemeiben atvette a konzervativok érveit, frazeo-
16gidjat (Horthy vezet6 szerepének, a hagyomanyokra épuld evollcios fejl6dés-
nek a hangoztatasa stb.), val6jaban a jobboldali radikalizmus taborat er6sitette.
Jollehet mér 1938 tavaszatol voltak erre utalé jelek, de politikai hovatartozésa a
maga teljességében csak 1939 elejét6l valt egyertelmdivé. Nézetei - a hagyoma-
nyos parlamentarizmus elutasitasa, kiallasa a zsidoellenes reformok érdekében,
elkotelezettsége a tengely mellett - a jobboldali radikalizmus irdnyaba mutattak.
Politikai téren rendre a kormanypért radikalis reformok mellett elkotelezett
csoportjait tdmogatta, a konzervativ politikai taborra - kilénésen annak
bethlenista részére - mindig ellenfélként tekintett. lgaz, Homan nemcsak a bal-
oldaltol és a konzervativoktol, hanem a nyilasoktol is probalt elhatarolédni. A
népbirdsagi perében Sulyok Dezs6 részérél elhangzott vadak ellenére, a nyilas
mozgalommal sohasem kereste a kapcsolatot, bennik mindig inkabb ellenfelet
latott, vezetOiket széls6séges fantasztaknak tartotta. Noha sokat irt és beszélt ar-
rol, hogy nagyszabasu tarsadalmi-politikai valtozasokra van sziikség Magyaror-
szagon, azt nem a német mintdk mésolasa Utjan képzelte el. Tébb izben is hang-
sulyozta, hogy a nacizmus eszmei nem (ltethet6k at a hazai kézegbe.81Homan,
osztozva mas jobboldali radikalis politikusok illdzi6jaban, azt feltételezte, hogy a
német-magyar kapcsolatokat - abban az esetben, ha sikerll megoldani a hazai
német kisebbség autondmiajanak ligyét - az egyenjogusag és a kdlcséndsség elve
alapjan lehet kialakitani. ,,A gondolkodd torténész vildgosan latja - irta napléja-
ban -, hogy német részr6l minduntalan voltak térekvések a magyarsag 6nkor-
manyzatanak bénitasara, de ezekkel a kisérletekkel mindig meg tudtunk kiizde-
ni.”&® Ez a sajatos ambivalencia jol tikroz6dott a kisebbségi kérdésrél vallott
felfogésaban. Egyik oldalrdl visszatér6en hangsulyozta, hogy a hazai német ki-
sebbség autondmidjanak rendezése kulpolitikai szempontb6l is mennyire fontos,
masik oldalrél viszont - a gyakorlati Iépések szintjén - jéval merevebb volt. Isko-
lai téren elutasitotta mind a teriileti terjeszkedést, mind az 6nall6sag erdsitését,
s emiatt tobbszor keveredett konfliktusba a VVolksbunddal.&

Alkalmanként, jéllehet nem azonos sullyal, de kész volt jobbfelé is frontot
nyitni. Szembehelyezkedett a magyarorszagi nemzetiszocialista mozgalom &ltal
vallott bioldgiai fajelmélettel, mindenekel6tt azért, mert ebben is egy olyan té-
nyezdt latott, amely félosleges megosztottsaghoz vezet, megbonthatja az altala
oly kivanatosnak tartott nemzeti egységet. llyen irdnyl véleményét mar
1939-ben kifejtette a ,,Ki a magyar”-vitdban,& majd 1941 tavaszan egy fehérvari

83 Bencsik Zs.: i. m. (33. jz.) 65.

84 Ujvary G.:Klebelsberg Kuno i. m. (13.jz.) 79. és 81.; GlatzF.: Nemzeti kultdra i. m. (5. jz.) 308.

85 ABTL 4.1. A-742. Homan Balint napléja 1.

86 Spannenberger Norbert: A magyarorszagi Volksbund Berlin és Budapest kozétt 1938-1944.
Lucidus, Bp., 2005. (Kisebbségkutatds Konyvek) 272., 324. és 332.

87 Ujvary G.: A harmincharmadik nemzedék i. m. (2. jz.) 80.
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beszédében megerfsitette allaspontjat.8 1943-ban hasonld okokbdl széllt szem-
be a népi torténelemszemlélet képviselGivel, ellenezve a fajisag és a népiség egy-
oldalt kbézéppontba allitasat. Torténetirdi szemponthdl ,teljesen elhibazott ki-
sérlet a fajisdg, népiség és nemzetiség, a Vvérségi, népi és politikai nemzet
fogalmanak merev elhatarolasa és szembeadllitdsa” - jelentette ki. Kritikajat az-
zal egeészitette ki, hogy ez a - német és olasz mintdkat kovet6 - torekvés lényegé-
ben politikai célokat szolgél, pedig dvakodni kellene ,a torténet szemléletébe
napi politikai szempontokat vegyiteni”.®

Bar beszédeiben biralta a politikai céloknak alarendelt tudomanyos tevé-
kenységet, ettél 6maga sem tudott, nem is kivant megszabadulni.® 1939 elején,
miutan a kézéletben gany és timadasok céltabléaja lett a MEM jelvénye, a csoda-
szarvas, Homan allami védelmet kért a magyar toérténelem e ,tisztes szimboélu-
manak”. Valaszul az ellenzéki sajto nem mulasztotta el Homan fejére olvasni,
hogy korabban egészen masképp vélekedett rola, s egyik tankényvében még azt
irta, hogy ,,a csodaszarvas mondaja nem volt bent a magyar nép X-XI. szazadi
eredetmondéajaban és a XII1. szazadi kronikédban. Jordanes mivébdl és a Gesta
Géza-kori részébdl kompilalt tudds atvetel” .9 Amikor pedig 1939. februar 5-én,
a MEM székesfehérvari zaszlobontasakor Imrédy részletesen ismertette reform-
programjat, Héman csupan annyit jegyzett meg, hogy ahhoz ,,nekem, mint torté-
netirénak is alig lehet valami hozzaf(iznivalém”.@2 Mégis, leginkabb a kulpolitika
volt az tertlet, ahol politikai allasfoglalasait szakmai oldalr6l prébalta alata-
masztani, és nem habozott a torténeti tényeket aktualpolitikai céloknak alaren-
delve értelmezni és szelektalni. A német-olasz-magyar szvetség szdmara - em-
litett, 1931-es elGadasadban - hatalmas, ezeréves torténelmi hagyomanyt
konstrualt, 8majd ugyanezt a gondolatmenetet er6sitette meg 1940. decemberi,
németorszagi el6adasaban.9% Hasonlé alapallasbél - radadasul szakmai forumon,
a Magyar Torténelmi Tarsulat gydlésén - jelentette ki a szovjetellenes habor
kapcsan, hogy ,,fiaink messze keleten harcolva védelmezik Magyarorszag hata-
rait” a Dnyepernél, ahol ,ezer év el6tt Arpad népe védekezett a besenydk keleti
hadai ellen”.% Persze az efféle kijelentések a korabeli politika bevett frazisai
kozé tartoztak. Csakhogy ezek a mondatok az orszag egyik legelismertebb torté-
nészének a szajabdl hangzottak el, s ugy tlinik, térténeti tudasa nem tette nyitot-

88 Tobbek kozott kijelentette, hogy a magyarsaghoz vald tartozas legfébb feltétele, hogy az illeté
»magyarnak érezze, tudja és vallja magat”. Reményi-Schneller a zsid6kérdésrél i. m. (53. jz.) 5.

89 ElIndki megnyitd beszéd. A Magyar Torténelmi Tarsulat 1943. évi janius ho 10-én tartott koz-
gy(lésén, elmondotta Homan Balint elnok. Szdzadok 77. (1943) 140-153.

90 Tobb izben is elismerte, hogy a tdrténetiré is a ,,kor egyetemes eszmevildganak” hatésa alatt all.
Elnoki megnyitébeszéd i. m. (51. jz.) 130.; EInoki megnyitébeszédi. m. (89. jz.) 151.

91 Mi a véleménye Homan Balintnak acsodaszarvasr6l? Magyar Nemzet 1939. jan. 24. 9.

92 MTI Napi tudositasok 1939. febr. 5. 38. (Székesfehérvari tuddsitas folytatasa).

93 Pritz P.: i. m. (72. jz.) 4-5.

94 Ekkor a német-magyar egyiittm(ikédés gyokereit Arpad fejedelemigés Arnulf csaszarig vezette
vissza. MTI Napi tudésitasok 1940. dec. 13. 32. (Homan Balint berlini el6adasanak folytatasa).

95 Héman B.: i. m. (50. jz.) 138.
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tabba a politikus Hémant, illetve forditott logika érvényesilt: szakmai tekinté-
lyét politikai toltet( allitasai igazolaséara hasznalta fel.

Sajat szerepének, tevékenységének értelmezésénél 6nmagat egy nem széls6-
séges politikusnak latta. Olyannak, aki partvonalon, illetve vilagnézetileg valahol
kozépen helyezkedik el, Ggy, hogy egyik oldalon a régi rendszer mellett allo
,oregek” és ,alkonzervativok”, masikon pedig a radikalis forradalmisag képvise-
16i, a fantasztak allnak.®Ha csak a konzervativokat és a nyilasokat tekintjuk vi-
szonyitasi pontnak, akkor igaz is lehet a fenti helyzetmeghatérozas. A politikai
élet horizontjat - beleértve a kisgazdékat, liberalis demokratakat, szocialdemok-
ratdkat sth. - szélesebb keretben szemlélve azonban Homan a vilaghaboru évei-
ben mar széls6jobboldali politikusnak tekinthet6.9

Az 1930-as években és az 1940-es évek els6 felében jelentds atalakulas, at-
rendez8dés zajlott le a magyar politikai életben, Héman azonban ebbdl mintegy
kiemelte sajat személyét. Mdltjara, karrierjére vonatkozoan allanddan a folyto-
nossagra és a kovetkezetességre helyezte a hangsulyt. A kiindul6pont persze
GOmbos volt, akirél utdébb mindig pozitiv hangon emlékezett meg. Csakhogy
nemcsak Gombos, hanem mas kormanyfék oldalan is miniszter volt, amit tgy ol-
dott fel, hogy a korszak mésodik felének korméanyfdit egyetlen nagy iv mentén
sorakoztatta fel, és kozottik csupan stilusbeli kiilonbséget latott. Az 1939. évi
valasztasi kampanyban, Székesfehérvarott elmondott programbeszéde latvanyo-
san tikrozte ezt. Itt a korszak mésodik felének minden miniszterelnokét dicsér-
te, és eltérésként csupan ,,Gombos Gyula 6szténds meglatasa és dinamizmusa,
Daranyi Kalman politikai judiciuma, és bdlcsessége, Imrédy Béla akaratereje és
megejté fanatizmusa, és grof Teleki Pal kimerithetetlen tudasa” lett kiemelve. 8
Ez kulondsen az utdbbi két személy kapcsan bizonyul érdekesnek. 1939 elején
még Imrédy elszant hive volt, majd annak bukasa utan egyértelm(en és kdvetke-
zetesen felsorakozott utddja mégé. Magatartasat csak részben magyarazza, hogy
nézetei bizonyos pontokon valdban rokonithatok Telekiével.® Szamos terlleten
ugyanis - kuléndsen kilpolitikai vonatkozasban - hatarozott kiilénbségek voltak
kettejik kozott, M melyeket Homan nem tudott vagy nem akart tudomasul ven-
ni. Nézetei, politikai allasfoglalasai alapjan tovabbra is Imrédy oldalan lett volna
a helye, 0 de a koztik Iévé kapcsolat meglazult. 12 Amikor 1940 végén a volt kor-
manyfé szembefordult utddjaval, és 6nallo ellenzéki partot alapitott, Homan
nem koévette 6t. 1941-t6l pedig, Teleki tragikus halalat kdvet6en, az elhunyt mi-

96 Uo.

97 VO.: Ujvary G.: A harmincharmadik nemzedék i. m. (2. jz.) 81. és 95.

98 MTI Napi tuddsitdsok 1939. méaj. 14. 35-36. (Székesfehérvar, majus 14.).

99 Idesorolhaté mindenekel6tt az oktatds, a nevelés tarsadalmi jelent6ségének megitélése, a
zsidésaghoz val6 viszony, a bethlenista konzervativokkal val6 szembenallas.

100 Teleki kiilpolitikai nézeteire: Romsics 1. : Bethlen Istvan i. m. (37. jz.) 279-280.; Ablonczy B.:
i.m. (22. jz.) 425-428., 439-441., 493-498.

101 Imrédy nézeteire: Ungvary Krisztian: Szocialpolitika, modernitas és antiszemitizmus Imrédy
Béla politikajaban. In: A magyar jobboldali hagyomény i. m. (13. jz.) 310-340.

102 Arulkodd, hogy mér az 1939-es vélasztasi kampanyban nem szerepelt egyiitt Imrédyvel.
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niszterelnokot dics6itdk sorat gyarapitotta. 18J61 érzékelhet6en alapvetéen hata-
lomban gondolkod6 személy volt, aki csak kormanypolitikusként tudta magat el-
képzelni, s az ellenzéki politizalast altaldban véve az altala oly fontosnak tartott
nemzeti egység valamiféle megbontésanak tekintette.

Homan prdbalt igazodni ahhoz a képhez, amit 6nmagaban a politikusi tevé-
kenységrdl kialakitott. Amig szakemberként, tudomanyszervez6ként és a kultu-
ralis Ggyek vezet6jeként bizonyos foku nyitottsag, segit6készség és tolerancia jel-
lemezte3t - a népbirésagi perben szamos munkatarsa tett ilyen tartalmu
vallomast -, addig politikusként mar mas tulajdonsagokat, hatarozott, nézetei-
hez ragaszkodo, az elfogultsdgig merev attit(idét képviselt. Politikai tevékenysé-
gének az alapjat - pozicionalis oldalrél - lényegében minisztersége jelentette.
Bar 1938-1939-ben ugy tlnt, hogy ennél nagyobb karrier is varhat r4, ez végiil
nem val6sult meg, nem véletlenll. Homan tartésan soha nem volt aktiv a napi
politika szintjén, amit csak részben magyaraz vissza-visszatérd betegsége. Nem is
torekedett arra, hogy tabort szervezzen maga koré, és partvonalon sem mutatott
kiilléndsebb teljesitményt. Politikai értelemben nem volt vezet6 alkat, sziveseb-
ben allt oda masok mellé, legyen sz6 Imrédyr6l vagy éppen Telekir6l. ldével
egyre inkabb latszott, hogy az Ugynevezett értelmiségi-politikus szerepe all hoz-
z4 a legkozelebb: azé, aki szivesen osztogat tandcsokat a kdvetendé kormanyzati
politikat illetéen, és igy - pozicidjatol fliggetlendl - ott van a legszlikebb dontés-
hozéi kdrben.

Homan egyel6re a Bardossyt 1942 marciusaban kovet6 Kallay-kormanyban
is megdrizte posztjat. Bar valtozatlanul a németbarat irdnyzat és egyfajta jobbol-
dali reformpolitika elkdtelezett hive maradt, palyajaban hatarozott fordulatot
jelentett az, hogy par honappal késébb - 1942. julius elején - lemondott a mi-
niszterségrél és atvette a Teleki Intézet vezetését. A dontés meghozataldban
nem a kormanyfével vald ellentéte jatszott szerepet. Bar Kéllay nyilvan szivesen
szabadult meg t6le, hiszen Homan egyoldali németbaratsaga tavlatilag nem il-
lett a miniszterelnok elképzeléseibe, de érdemi ellentét ekkor még nem volt ko-
zottiik. A lemondas hatterében részben faradtsag, betegeskedés huzddott meg,
de a végs6 lokést egy, a Volksbunddal kialakult konfliktusa jelentette.X6Lemon-

103 1941 szeptemberében a Magyar Torténelmi Téarsulat gy(ilésén gy nyilatkozott, hogy
»Széchenyiben nem nehéz Teleki Pal eszméjét és lelki 6sét felismerni [...]. Teleki P&l a
Széchenyi, Zrinyi, 1V. Béla tipusab6l valé atmutaté és nemzetnevel§ magyar volt.” Elndki
megnyitdbeszéd i. m. (79. jz.) 230. 1943-ban, egy szlikebb kdrben elmondott beszédében
ugyancsak méltatta Teleki m(ikodését és érdemeit. Grof Teleki Pal emlékezete a réla
elnevezett tudoményos intézetben. Magyar Nemzet 1943. apr. 3. 5.

104 Glatz F.: Homan Baélint és Szekf( Gyula i. m. (2. jz.) 493-494.; Ujvary G.: A harmincharmadik
nemzedék i. m. (2. jz.) 90-95. és 150-151.

105 Tilkovszky Lorant: Ez volt a Volksbund. A német népcsoport-politika és Magyarorszag.
1938-1945. Kossuth, Bp., 1978. 210. Héman utébb réviden csak Ggy interpretalta, hogy
.nemzeti kérdésben tamadt nehézségei” miatt mondott le. ABTL 3.1.9. V-98692. Héman
Balint népbirésagi peranyaga 114.
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désa utdn visszatért a tudomanyszervezd tevékenységhez, a Magyar Nemzeti
Muzeum és a Teleki Intézet elndke lett. Mivel a politika vildgatdl nem kivant
teljesen elszakadni, képviselségét megtartotta, ennek érdekében viszont el6bbi
két posztjat dijazas nélkul latta el. 1%

Homan szakmai vezet6ként addigi erényeit mutatta fel, de magatartasa, né-
zetei mas terlileten sem valtoztak. Amint lathatd lett, hogy Kallay Miklos kil- és
belpolitikai téren sem kivanja folytatni el6dje irAnyvonalat, er6teljesen kritizalta
annak tevékenységét. ¥ Magyarorszag 1944 tavaszi megszallésa lathatéan meg-
débbentette. Bar a kormanyalakitasi targyalasok soran német részrél felmerilt
Homan neve, § visszautasitotta a felkérést, s6t levélben tiltakozott a megszallas
ellen. 1B Vélhetden ez a magatartasa is hozzajarult ahhoz, hogy Horthy kereste
vele a kapcsolatot, tobb izben kikérte a véleményét. Homan azonban nem tudott
valtani sem a nyilt kollaboracio, sem az antifasizmus iranyaba, és véltozatlanul a
kormanypart széls6jobboldali szarnyéat erdsitette, illetve korabbi idedit hirdette.
Horthynak végiil be kellett l1atnia, hogy Homan nem véltozott.1® lgaz, pozicidt
nem véllalt, de tovabbra is kész volt minden korményt timogatni, amely kiallt a
német szdvetség oldalan és vallalta a harcot a szovjetekkel. 101gy 1944 6szén tag-
ja lett a Térvényhozok Nemzeti Szovetségének, és kdvette a Szélasi-korményt
el6bb Sopronba, majd német teriiletre. Innen 1945 novemberében Kkerilt vissza
ismét Magyarorszagra, és a bir6sagi targyalas, illetve az életfogytiglani borténnel
jaro itélet jelentette a politikai palya végsd lezarasat.

LEVENTE PUSKI
FROM PROFESSIONAL TO POLITICIAN - BALINT HOMAN

Balint Homan had been a renowned historian and cultural politician already in the
1920s. His political career started in 1932, when he became a member of the
government led by Gyula Gémbds, and, with a brief interruption, he directed the work
of the Ministry of Religion and Public Education until 1942. Until the late 1930s his
ministerial activities had been rather professional, but from 1938 he became more
active in other fields as well, and from early in 1939 he was regarded as an influential

106 Mivel a posztokat allamfdi kinevezés Gtjan kapta meg, a fizetett tisztvisel6i status Ossze-
férhetetlen lett volna a képvisel6séggel. Képvisel6hazi Naplé 1939-1944. XV. 11.

107 1943-1944 fordul6jan tébb izben jelezte elégedetlenségét Kallaynak, majd egyik legpro-
minensebb aldiréja volt annak a memorandumnak, amely 1944 februarjaban a tengely melletti
hatarozott kiéllast siirgette. ABTL 3.1.9. V-98692. Homan Bélint népbirésagi peranyaga 114.;
Kéallay Miklés: Magyarorszag miniszterelnéke voltam 1942-1944. Egy nemzet kizdelme a
masodik vilaghaboraban. I-11. Eurdpa-Histéria, Bp., 1991. I. 262-263.; Glatz F.: Nemzeti
kultara i. m. (5. jz.) 316.

108 Hémant az is motivalta, hogy ,,lassa Veesenmayer, nemcsak a baloldal tartja ezt helytelennek”.
Glatz F.: Nemzeti kultdra i. m. (5. jz.) 310.

109 Lazar A.: i. m. (1. jz.) 351.

110 Héman nyilvanos forumokon is fellépett a kormény oldalan, ami népbirésagi perében az egyik
legfontosabb vadpont volt ellene. ABTL 3.1.9. V-98692. Homan Balint népbir6sagi peranyaga
114.
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figure of Hungarian politics. His political views were organised around three major
themes: he was a supporter of a close alliance with Nazi Germany, decisively endorsed
the antisemitic legislation, and urged for an authoritarian reorganisation of the political
system of Hungary. Within the governing party he strictly opposed those conservative
forces which emphasised the importance of protecting constitutionalism, of moderating
antisemitic measures, and of maintaining relations with the Anglosaxon powers. As one
of the leaders of the governing party, at the turn of 1938/1939 he actively supported the
policies of prime minister Béla Imrédy, and assumed a role in the leadership of
Imrédy’s newly established party called Hungarian Life Movement. During the
administration of Imrédy’s successor, Pal Teleki, he was one of the main supporters of
pro-German foreign policy within the government.

Although Héman always distanced himself from the Hungarian National Socialist
movement, his views and political activities leave little doubt that he supported the
right extremist wing of the governing party. Moreover, he frequently used his
professional authority to justify his political stance. In 1942 he resigned the ministry
and never assumed a governmental post any more, but retained his seat in the
parliament until the end of World War Il. His political views, the main elements of
which had been formed in the late 1930s, remained basically unaltered thereafter. After
the German occupation of Hungary in March 1944 he was ready to support all
governments which stuck to the German alliance and wanted to continue the war
against the Soviet Union. Consequently, late in 1944 he even aligned himself with the
Hungarian fascist government, and later followed it to German territory. After the war
he was put to popular trial on account of his extremist views and political actions
during the war, and was sentenced to life imprisonment.






STEFANO BOTTONI

.Barati egyuttmuikodes”:
a magyar-roman allambiztonsagi kapcsolatok
(1945-1982)

A kutatds nemzetkdzi keretei

Jelen tanulmény a mésodik vilaghaboru
utdni magyar-roman kapcsolatok egyik fontos kérdését, a belligyi és allambiz-
tonsagi terileten kifejtett egyittm(kodést rekonstrualja.l Erésen rendszer-
specifikus - a Szovjetunio altal létrehozott birodalmi-szévetségi struktirakhoz
kothet6 - jelenségrél van szo, amely évtizedeken at jelent8s befolyast gyakorolt
a két szocialista orszag viszonyara. Ismert, hogy a masodik vilaghaborl utéani
id6szakban a szovjet tomb létrehozasa szoros egyiittmiikodésre késztetett olyan
allambiztonsagi gépezeteket, amelyek 1918 Ota békeid6ben is létfontossagu fel-
adatnak tekintették az egymas elleni elharitd és hirszerz6 munkat. Példaként
emlithetjiik a magyar és a roman vagy a magyar és a csehszlovak allambiztonsagi
szervezetek kozott szorgalmazott egyuttmikddést.

A szocialista orszagok bellgyi-allambiztonsagi szervei kdzelmultbeli kap-
csolatanak mélyebb ismerete hozzasegithet ahhoz, hogy tullépve a péart- és al-
lamkozi kapcsolatok szlik metszetét, tAgabb 0sszefliggéseiben értelmezziik a ma-
gyar allamszocialista rendszer fels6 apparatusdnak hozzéaallasat a kisebbségi
kérdéshez és a hatdron tali magyarok igyéhez. A legUjabb nemzetkozi kutatasok
ugyanis meglepd folytonossagot mutatnak ki a kisebbségi kérdés kezelésében
Lengyelorszagban, Csehszlovakidban, Roméanidban és Bulgéridban az 1920-as
évek jobboldali nacionalista, valamint az 1945 utani id&szak hivatalosan interna-
cionalista, de a gyakorlatban elkotelezett nemzetépitd politikdja kozott, amely
gyakran burkoltan vagy bevallottan németellenes, antiszemita vagy éppen ma-
gyarellenes jellegzetességeket is mutatott.2Mindez nem meglepd, ha abbél az al-

1 Kdszdnetet mondok Papp Istvan levéltarosnak az iratok felkutatdsaban és értelmezésében nydj-
tott segitségért.

2 A nemzeti kérdés kezelésérél a Szovjetuniéban maig alapvet6 Terry Martin: The Affirmative
Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939. Cornell UP, Ithaca
(NY), 2001. (The Wilder House Series in Politics, History and Culture); hasznos historiogréafiai
attekintést ad Martin Mevius: Reappraising Communism and Nationalism. Nationalities Papers
37. (2009) 377-400. A roman kommunista part nemzetiségi politikajarél a negyvenes és 6tvenes
években Stefano Bottoni: Sztalin a székelyeknél. A Magyar Autoném Tartoméany tdrténete,
1952-1960. Pro-Print, Csikszereda, 2008. (Multunk Konyvek); a kommunista part és a nacionaliz-
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laspontbdl indulunk ki, hogy Sztdlin haldla utan a szocialista allamk6zdsség
alapvet6en nemzetallamokbol allt, amelyek egyre inkdbb sajat politikai és gaz-
dasagi érdekeiknek megfelel6en cselekedtek, és maximalisan igyekeztek kihasz-
nalni a Szovjetuniotol kivivott mozgasteret.

Milyen formalis és informalis keretek kozott mikodtek egyitt a térség al-
lambiztonsagi szervei, és mennyire volt sikeres és gordilékeny a kooperacio? A
folyamat kezdete alighanem a szovjet hadsereg 1944-1945-ben végrehajtott el6-
renyomulasanak idejére datalhatd, amikor Kelet- és K6zép-Eurdpa felszabadita-
saval egy idében (j, kommunista befolyas alatt m(ikddd er6szakszervezetek je-
lentek meg a térség orszagaiban. Noha a szovjet tipust allambiztonsagi
intézmények szervezeti felépitésikben és ideoldgiai célkitlizéseikben is Moszkva
iranyitasa alatt alltak, a szovjet tdomb orszagai igyekeztek dsszekapcsolni sajat
rendszereiket a horizontalis informaciocsere és az operativ egylttm(ikddés célja-
bdl.3 Feladatuk rendkiviil nehéz volt, mivel a szocialista allamk6zdsség egyik
fratlan szabalya az egymas belugyeitdl valé tavolmaradas volt. Viszont, bar a nem
diplom@ciai tipust informécidszerzés ,,baréti” mindségben is tiltott volt, a leg-
tobb orszag - kozottik az élenjar6 Romania - egyre gyakrabban tért el az el6-
irastdl, és hagyoményos nemzetallami szemlélettel iranyitotta a kémelhéarité és
hirszerz8 szerveit.

Krahulcsan Zsolt szerint, aki els6ként tarta fel a magyar Beliigyminiszté-
rium nemzetkdzi kapcsolatrendszerét, a szerves egyuttm(kodés igénye mar 1956
tavaszan felmerilt, de Moszkva (részben az oktéberi forradalom hatésara) csak
1957-ben kezdeményezte szovetségeseinél a tébboldald allambiztonséagi kapcso-
latokért felel8s struktira felallitasat. A BM 1962-es atszervezését kdvetben a kis
létszamU referaturabdl 6nallé osztalyt alakitottak ki (111/4. Osztaly: Téajékoztato,
ErtékelS, Nemzetkdzi Kapcsolatok Osztalya), majd 1965-t61 az egység Nemzet-
kozi Kapcsolatok és Tajékoztatd Osztaly néven (NKTO) miikodott tovabb

mus kapcsolatarél Lengyelorszagban Michael Fleming: Communism, Nationalism and Ethnicity
in Poland, 1944-50. Routledge, London, 2010. (BASEES/Routledge Series on Russian and East
European Studies 58.); Bulgaridban Yannis Sygkelos: Nationalism from the Left. The Bulgarian
Communist Party during the Second World War and the Early Post-War Years. Brill, Leiden,
2011.; Magyarorszagon Martin Mevius: Agents of Moscow. The Hungarian Communist Party and
the Origins of Socialist Patriotism, 1941-1953. Clarendon-Oxford UP, Oxford, 2005. (Oxford
Historical Monographs).

A szovjet allambiztonsag 1945 utani kelet-eurdpai tevékenységét részletesen targyalja Christopher
Andrew-Vaszilij Mitrohin: A Mitrohin-archivum. A KGB otthon és kulfoldon. Talentum, Bp.,
2000. A szovjet és a kelet-eurdpai allambiztonsagi gépezet egyittm(ikodésérdl tobb jelentds ered-
mény sziiletett: NKVD/KGB Activities and Its Cooperation with other Secret Services in Central
and Eastern Europe 1945-1989. Ed. Alexandra Grinova. Nation’s Memory Institute, Bratislava,
2008.; Handbuch der kommunistischen Geheimdienste in Osteuropa 1944-1991. Hrsg. Lukasz
Kaminski-Krzysztof Persak-Jens Gieseke. Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 2009. (Analysen
und Dokumente 33.). A magyar-szovjet allambiztonsagi egyuttm(ikodés késdi idészakarol
Krahulcsan Zsolt: KGB és I1l. Fécsoportfénokség: egy kapcsolat vége...(?). A szovjet-magyar
allambiztonsagi  egyuttm(ikodés szabalyozdsa  1989-ben. Betekint§  (2007) 4. sz
(http://www.betekinto.hu/2007_4_krahulcsan; a let6ltés idépontja 2011. jan. 23.)
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1971-ig, amikor ismét Nemzetktdzi Kapcsolatok Osztalydra (NKO) vaéltozott a
neve. 1986 és 1990 aprilisa kdzott az akkor mar tébbtucatnyi munkatéarsbél allo
apparatus a BM Titkarsagan belil m(kédott.

Az els6 radio-osszekottetés 1957 elejen jott Iétre a magyar, a keletnémet,
a csehszlovak és a roman allambiztonsagi szervek kézott. Kétoldall szerz6dést
Magyarorszag els6éként 1958-ban a Német Demokratikus Koztarsasag (NDK)
Allambiztonsagi Minisztériumaval kotott, amit aztan a lengyel (1960), a szovjet
(1962), majd a csehszlovak (1964) tarsszervekkel kialakitott egyezmények ko-
vettek.4

Fontos hangsulyozni, hogy allambiztonsagi tertileten nemcsak Magyaror-
szag, hanem a tObbi szocialista orszag sem tudott tartés és hatékony egyuttm(-
kodést kialakitani Romaniaval. Kilénosen érdekes a viszony a keményvonalas-
nak tartott NDK-val, amelyet Georg Herbstritt és Stejarel Olaru dolgoztak fel.
A Kkét belugyi apparatus egyuttmiikddése igéretesen indult az 1950-es évek ma-
sodik felében, és 1964-ig a roman allambiztonsagnak ,,operativ csoportja” miiko-
dott a kelet-berlini romén nagykdvetségen. Ennek feladata a Nyugat-Berlinben
él6 roman menekiltek megfigyelése és (tébb esetben bizonyitott) elrablasa és
hazaszallitdsa volt. A két allambiztonsdg kozotti kapcsolat az 1960-as évek ele-
jén is harmonikus maradt. 1962 nyaran Erich Mielke keletnémet belligyminisz-
ter és Markus Wolf, a hirszerzés flnoke Romaéniaba latogatott, mig Nicolae
Doicaru, a roman hirszerzés vezet6je 1963 aprilisaban utazott Kelet-Berlinbe. A
toréspontot a Roman Munkaspart altal 1964 aprilisdban kiadott ,fliggetlenségi”
nyilatkozat jelentette. Miutan 1964 decemberében a KGB tanacsaddi elhagytak
Bukarestet, 1989-ig Romania volt az egyetlen a Varséi Szerz&dés tagjai kozil,
amelynek allambiztonsagi szervei folott a szovjetek nem gyakorolhattak kdzvet-
len irdnyitast, és amelynek egyuttmiikddése a szocialista tdmb orszdgainak rend-
Ori és hirszerzé szerveivel meglehetésen rendszertelen volt. A keletnémet allam-
biztonsagi iratokban 1965 utdn alig taldlunk utaladst a romén allambiztonségra,
s6t az 1970-es évekt6l az NDK mar potencialis ellenségként kezelte Romaniat
az NSzZK-val kialakitott szivélyes viszonya miatt.5 A téma kutatdi szerint az
NDK Allambiztonsagi Minisztériuma rendkivil 6nall6, hatarozott politikat foly-
tatott, és gyakorlata legink&bb a szovjet tarsszervéhez hasonlitott. A Stasi hivata-
sos munkatarsai és tigynokei ,,barati” orszagokat is miveleti terliletként kezel-
tek, ami nemtetszést valtott ki a szovjet tdémb tébbi orszagaban. Magyar
vonatkozasban ismert és részben feltart az Ugynevezett ,,Balaton-brigad” tevé-
kenysége: 1964-1989 kozott az operativ csoport nyiltan beavatkozott Magyar-

4 Krahulcsan Zsolt: A magyar politikai rend6rség és a szocialista orszagok allambiztonsagi szervei
kozotti kapcsolatok szabélyozasa (1956-1989). Levéltari Szemle 59. (2009) 3. sz. 3-19.

5 Georg Herbstritt-Stejarel Olaru: Stasi 8i Securitatea. Humanitas, Bucuregti, 2005. (Istorie); Georg
Herbstritt: Refused Cooperation. The Relation Stasi-Securitate and Romania’s Aspirations to
Independence. In: NKVD/KGB Activities i. m. (3. jz.) 287-298.; U6: Az NDK Allambiztonsagi
Minisztériumanak ,,Balkani {igyirata”. A nyugat-németorszagi magyar emigracio elleni titkosszol-
galati intézkedések. Torténelmi Szemle 50. (2008) 109-125.
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orszag beligyeibe, szoros megfigyelés ala vetve a magyarorszagi Udiléhelyeken
rendszeresen taldlkozé nyugatnémet és keletnémet csaladok tagjait.6

Ennél dsszetettebb és egyben sokkal kiegyensulyozottabb volt a magyar-cseh-
szlovék belligyi kooperécio. A két belugyminisztérium rendszeresen és szivesen
cserélt politikai, gazdasagi és katonai jellegl informéacidkat, mikézben egymas or-
szagaiban ,.kémelharitd hirszerzést” is folytatott. Petr Blazek szerint 1988-ban a
csehszlovak allambiztonsag budapesti allomasan két szigorlan titkos tisztet és
nyolc ,.bizalmas forrast” foglalkoztatott,7mig az Allambiztonsagi Szolgalatok Tor-
téneti Levéltaranak (ABTL) adatai szerint a magyar BM 1961-ben allitotta fel
Pragaban (az 1970-es évek elején Pozsonyban is) a ,,Moldva” fed6nevd ,,kémelha-
rité rezidenturat”, melynek vezet6je a mindenkori konzul volt, és mindkét varos-
ban kis Iétszamu informatori kort foglalkoztatott. A magyar szerv feladata a cseh-
szlovak belugyi szervekkel vald egylttm(ikodés volt, els6sorban a nyugati
allampolgarokat érintd kémkedési ligyekben. Az 1970-es évektdl azonban el6tér-
be kerlltek a kétoldali kapcsolatokat zavaro tényez6k, és féleg a pozsonyi részleg
intenziven foglalkozott a szlovékiai magyarok egyre nehezebb helyzetével.8

Intenziv kapcsolattartds, gyumdlcséz6
egylttmikddés (1948-1963)

A Kkét vilaghabor( kozétti id6szakban, majd a masodik bécsi dontést kovetd
haborus években Magyarorszag és Romania kapcsolatait alapveté geopolitikai
ellentétek hataroztak meg. Az Erdély hovatartozasarol folytatott diploméciai,
kulturélis és gazdasagi versengésben a két orszag titkosszolgalata kulcsszerepet
vallalt. Az ellentétes politikai célok és hatalmi érdekek miatt az egylttm(ko-
dés kibontakozasat a k6zds német érdekszférahoz tartozas sem tette lehet6vé.
A helyzet nem valtozott a haborut kovetd koaliciés korméanyok alatt sem egé-
szen 1948-ig, amikor mindkét orszaghan létrejottek a szovjet belligyi szervek
mintajat kovetd, kozvetlenlil Moszkva irdnyitasa és felligyelete alatt mikodo U
allambiztonségi szervek. Erdemes itt megjegyezni, hogy Magyarorszagtol elté-
réen Roménidban a németellenes fordulatot nem kisérte az allami szervek
Osszeomlésa. 1944 és 1948 kozott az ,,0j” roman rendéri és allambiztonsagi
szerveket nagyrészt olyan tisztek vezették, akik mar a habora el6tt vagy alatt is
ott szolgéaltak, és magyar vonatkozasban kisebbségellenes alldspontot képvisel-

6 Dunai Andrea: A Stasi és Balaton. Térténelmi szezonvég. Elet és lrodalom 2009. jal. 10.
(http://www.es.hu/2009-07-13_a-stasi-es-balaton; a letdltés id6pontja 2011. aprilis 5.).

7 Petr Blazek: Residency of the Federal Ministry of the Interior in the Soviet Union. Position,
Activities and Staffing in 1989. In: NKVD/KGB Activities i. m. (3. jz.) 250-274.

8 Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltara (= ABTL) 3.25. A BM I11/l. Csoportfénékség
és jogelddei altal kezelt operativ dossziék O-8-568/1. ,,Moldva” kémelharité rezidentlra, Praga
és Pozsony, 1961-1989.
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tek.9A roméan elharitds és hirszerzés, ahogy ezt az 1945-1946 kozo6tti roméan
béke-el6készitést elemz6 Olti Agoston is megerdsiti, az erdélyi magyar kisebb-
séget és annak vezetdit tovabbra is f6 ellenségnek tekintette, noha a Petru
Groza vezette baloldali kormény politikai és tarsadalmi integracidjukat szor-
galmazta.D

Igen kevés forrassal rendelkezlink az egyuttmiikbdés alapjait tekintve dont6
fontossagl kezdeti id6szakrdl (1948-1956). A magyar Beligyminisztérium irat-
anyaganak jelent6s része megsemmisult az 1956-os forradalom alatt, mig a roman
allambiztonsagi iratokat kezel6 bukaresti szaklevéltarban a roman hirszerzés ma-
gyarorszagi tevékenysége maig mindsitett, azaz nem kutathaté informacidnak sza-
mit. A fennmaradt magyar iratanyag szerint 1956-ig a két allambiztonsagi appara-
tus els6sorban hatarrendészeti feladatok ellatdsa soran segitette egymas
munk@jat: az 1948 Ota gyakorlatilag lez&rt magyar-roman hatart sokan prébaltak
illegalisan atlépni, mig masok csempészettel probalkoztak, és a hataron keresztiil
tortén6 ,,atbeszélés” is tiltott tevékenységnek szamitott. Romania és Magyaror-
szag kommunista partjai,ZLvalamint a két allamapparatus egymastdl szigortan el-
szigetelten m(kodtek, és az informécidcsere diploméciai vonalon is minimalis
volt. Ezt a szakirodalom részben a szovjetek ,kozvetlen” hatalomgyakorlasanak,
részben a két politikai vezetés kozotti torténelmi gyokerd bizalomhianynak tulaj-
donitja, melynek torténelmi és pszicholdgiai okai voltak, és az &llamszocializmus
korszakaban végigkisérte a magyar-roman kapcsolatokat.2

9 Errél bévebben: Stefano Bottoni: Reassessing the Communist Takeover in Romania: Violence,
Institutional Continuity and Ethnic Conflict Management. East European Politics and Societies
24, (2010) 64-69.

10 Olti Agoston: A Romén Béke-el6készitd Bizottsag tevékenysége (1944-1946). Szazadok 141. (2007)
29-55. Az 1944-1948 kozotti atmenetr6l allambiztonsadgi megkozelitésben Id.: Cartea albd a
etnoculturale - marturii documentare. Maghiarii din Romania (1945-1955). Ed. Andreea
Andreescu-Lucian Néastasa-Andrea Varga. Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala,
Cluj-Napoca, 2002. (Diversitate etnoculturald in Romania 3.). A Vladimir Tismaneanu vezette el-
noki bizottsdg szakért6é tagjaként 2006-ban magam is betekinthettem tébb, a Roman Nemzeti Le-
véltarban &rzott, addig titkositott iratba. Az 1945-1948 kozotti politikai rend6rség (Siguranja), az
1949-ig m(ikéd6 Csend6rség (Jandarmeria) és az 1951-ig m(ikod6 onallé hirszerzés (Serviciul de
Informajii) felépitésében és mentalitdsdban - példaul a kisebbségellenes beallitédasban - erés
folytonossag figyelhet6 meg az 1944 el6tti roman erdszakszervezetekkel.

11 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) M-KS-276-98. MDP Nemzetkdzi Kapcsolatok Osztalya
65-67. 6. e. (Levelezés a Roman Munkasparttal). Az orosz nyelven folytatott levelezés elsGsor-
ban az erdélyi sziiletésli, 1944 utan Magyarorszagon tevékenykedé MDP-tagok multjara vonat-
koz6 magyar informaciokérésre vonatkozott. 1952-ben példaul az MDP KV Ellen6rzé
Bizottsaga azzal a kéréssel fordult a Roman Munkaspart megfeleld testiletének elndkéhez,
Constantin Pirvulescuhoz, hogy Cseterki Lajos, a Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak
1953-1956 kozotti titkararél kozoljenek adatokat, akit azzal gyanusitottak, hogy 1942-1943-ban
Eszak-Erdélyben dolgozott leventeoktatoként, és hirek szerint roman nemzetiségli lakosokat
bantalmazott.

12 A magyar-roman diplomaciai kapcsolatok csak nehezen alltak helyre a méasodik vilaghé&boru
utan; a kdlcsonds sérelmek még a sztalinizmus korszakat is uraltak. Vasfiiggony Keleten. Iratok
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Részben a technikai feltételek hidnyossagai miatt, részben a kétoldald
egyuttmdkodes iranti politikai akarat hidnyaban a szocializmus elsé éveiben alig
talalkozunk k6z6s nyomozassal, bizalmas adatok kicserélésével jaré intézkedé-
sekkel. Ez figyelemre méltd korilmény, mivel 1949-ben tébb olyan koncepcids
eljarast inditottak a magyar és a roman kommunista hatésagok, amelyeknek
fontos szélait vélték felfedezni egyméas orszdgaban. Az erdélyi szarmazast Rajk
Laszlo letartoztatasat (1949. majus 30.) kdvet6en a roman hatésadgok parhuza-
mos nyomozasha kezdtek. A roman belligyi szervek megkisérelték 6sszekapcsol-
ni az 1949. junius 21-én letartoztatott Marton Aron gyulafehérvari katolikus
puspok, Rajk Laszl6 és Kurkd Gyarfas, a Magyar Népi Szovetség volt elndkének
Ugyét egy, a magyar revizionistak ellen vizionalt kirakatperben. Rajk bukésat ko-
vetben le is tart6ztattak Székelyudvarhelyen él6 s6gorat, Sods Jozsefet a Rajkkal
val6 kapcsolata miatt. A Securitate atal 6sszegydijtott nyomozati anyagok alap-
jdn Rajkot azzal vadolta a roman partvezetés, hogy 1946-ban belligyminiszter-
ként ,sovinista” allaspontot képviselt a magyar-roman terileti vitdban, 1948
nyaran pedig kiligyminiszterként Székelyfoldon jart maganlatogatason, ahol
tobb helyi magyar kommunista politikussal és értelmiségivel - koztik az
1949-ben szintén letartoztatott Méliusz Jozsef irdval - talalkozott.B

Ennek ellenére a két orszagban zajlé koncepcids eljarasokat nem kapcsol-
tak Ossze. Arrdl sincs tudoméasunk, hogy nyomozotisztek utaztak volna a masik
orszagba, vagy hogy 6sszekdtdkkel rendelkezett volna a két belligyminisztérium.
Az 1950-es évek elején a magyar és a roman bellgyi szervek konkrét egyuttm(-
kodése két teruletre korlatozodott: egyrészt a masodik vildghdbord alatt komp-
romittalt személyek, elsGsorban az 1940-1944 kozott Eszak-Erdélyben aktiv,
majd onnan eltavozott, és az6ta Magyarorszagon vagy ismeretlen helyen tartéz-
kodé volt csenddrok és katonatisztek felkutatasara és kiadatasara. ¥4 Az egydtt-
miikddés masik vetiilete a volt hadifoglyok ellenérzése volt. 1950-1951 k6z6tt a
magyar hatdésagok tobb szaz, a szovjet hadifogsagbél hazatéré magyar nemzeti-
ségli roman allampolgart hallgattak ki, majd adtak at a roman szerveknek.5Ki-
vételt képez Demeter Janos erdélyi politikus testvérének, Demeter Béla kolozs-
vari ujsagiré-politikusnak az esete, aki 1944-es Magyarorszagra torténé
attelepedése utan Tildy Zoltan koztarsasag elnok tanacsadodjaként, majd a Kil-
ugyminisztérium Béke-el6készitd Osztalydnak Erdély-szakért6jeként miikodott.
1944 és 1946 kozott Demeter jelentds szerepet jatszott a magyar béke-
el6készitésben, amennyiben bizalmas informéacidkat gydjtott és tovabbitott Buda-
pestnek az ismét roman fennhatdsag ala keriilt Eszak-Erdély politikai és tarsa-

a magyar-roman kapcsolatokrol (1948-1955). Szerk. Filop Mihély-Vincze Géabor. Kossuth
Egyetemi K., Debrecen, 2007.

13 Err6l bévebben Stefano Bottoni: Az 1945 utani Magyarorszag hagyomanyos romén szemszdghél.
Mdaltunk 51. (2006) 1. sz. 311-313.

14 ABTL 3.1.9. V-82865/1-2. kotet. Riczek Mihaly volt 6rmester és a ,kopjas” mozgalom; Uo.
V-76898. Dudas Jozsef lgye.

15 Uo. V-84674/1-8. kotet.
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dalmi helyzetérél. Demeter vizsgalati dossziéjabol kideril, hogy az 1945 6ta
Magyarorszagon él6 Ujsagirot, aki 1946 nyaran a parizsi békekonferencian is részt
vett a magyar kormany képviseletében, 1947-ben el6zetes letartdztatasba helyez-
te az Allamvédelmi Hatosag. Aprilis 2-ai kihallgatasa alkalmaval részletes vallo-
mést tett a hdbord uténi politikai-diploméciai tevékenységérdl, amely egyébként
teljes 6sszhangban volt a magyar kormany, valamint a Magyar Kommunista Part
allaspontjaval, az ugyanis tamogatta a trianoni hatarvonal ,etnikai elveken” ala-
pul6 részleges korrekciojat. Demetert kés6bb szabadlabra helyezték, és meg-
sziintették az ellene inditott eljarast. Négy évvel kés6bb, 1951. mércius 15-én
balatonlellei otthonaban viszont ismét felkereste az AVH a minden tisztségétdl
megfosztott, elszigeteltségben él6 volt politikust. Letartoztatasat hazkutatds ko-
vette, Demetert azonban mar ki sem hallgattak, hanem aprilis 18-an atadtak a
roman hatésagoknak, hogy tdimogassak annak bizonyitasat, miszerint a roméaniai
vadlottak (Teleki Béla mellett Marton Aron gyulafehérvari katolikus puspok,
Venczel Jozsef egyetemi tandr, Demeter Janos és Balogh Edgéar befolyasos bal-
oldali politikus) Erdélyt el akartdk szakitani Roméniatdl. Demeter Béla 1952.
december 24-én halt meg a Bukarest melletti vacare8ti bérténben. Az 6 eseté-
ben bizonyitottnak tekinthetd a kétoldalt egyitmiikddés, de az eljaras modja (a
fogoly el6zetes kihallgatas nélkili atadasa) a mar emlitett kapcsolat esetlegessé-
gére, gyengeségére utalhat. 77

A kooperacio intézményesiilése egyértelmiien az 1956-os forradalomhoz
kothet6. A magyar események erdélyi visszhangja tiintetéskisérletben, szérola-
pok terjesztésében, széles kord ,,politizlasban” nyilvanult meg. 1956-ban a ro-
maniai magyar nemzetiségi lakossag egy részében nemcsak a roman kommunis-
ta rendszerbe, hanem a kisebbségi 16t méltosdgaba, elviselhetdségébe vetett hit
is megingott. A roman hatésagoknak ra kellett débbennitk, hogy nem ismerik
az erdélyi magyar lakossag és értelmiség kdzhangulatat. VValaszul intenziv allam-
biztonségi héaldzatépitésbe kezdtek, és kemény megtorlasban részesitettek min-
denkit, aki szolidaritasat fejezte ki a magyarorszagi forradalmarokkal.B

1956 sokféleképpen hatott a szocialista orszagok, és kiloénésen Magyaror-
szag és Romania kapcsolatara. Noha az Gjrainduléd roman nemzeti allamépitési
folyamat zavarta a szomszédos Magyarorszaggal val6 viszonyt, a magyar valsag
Uj integracids folyamatok elinditasara késztette a Szovjetuniét és a kelet-eurdpai

16 Uo. V-111763 29-30. Demeter Béla ugye.

17 A Demeter-ligy roman fonaléat csak a bukaresti allambiztonsagi levéltarban (ACNSAS) 6rzétt,
Demeter Bélara vonatkoz6 iratok alapjan lehetne rekonstrudlni. Demeter Béla 1944-1946 ko-
z0Otti tevékenységérdl: Revizi6 vagy autonémia? Iratok a magyar-roman kapcsolatok torténeté-
rél (1945-1947). Osszedll., bev. Fillop Mihély. S. a. r., jegyz. Vincze Gabor. Teleki Laszl6 Ala-
pitvany, Bp., 1998. (Iratok a magyar diplomécia térténetéhez 1944-1956); Autonémistak és
centralistak. Eszak-Erdély a két roman bevonulas kozétt (1944. szeptember-1945. marcius).
Val., szerk., bev. Vincze Gabor-Nagy Mihély Zoltdn. EME-Pro-Print, Kolozsvar-Csikszereda,
2003. (Forrasok a roméaniai magyarsag torténetéhez).

18 Err6l bévebben Id.: Az 1956-os forradalom és a romaniai magyarsag (1956-1989). Fészerk.
Stefano Bottoni. Pro-Print, Csikszereda, 2006. (Forrasok a roméaniai magyarsag torténetéhez).
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kommunista allamokat. Ehhez a rendkivil fontos teriilethez tartozott a ma-
gyar-roman belligyi és allambiztonsagi kapcsolatok folyamatos fejlesztése. A
szakmai kdzvélemény el6tt ismeretes lon Mihai Pacepa volt tdbornok, hirszerz6-
tiszt allitasa, mely szerint a Magyarorszagon zajlé politikai eseményektél tarto
roman partvezetés mar a forradalom el6tti hénapokban elhatarozta, hogy ma-
gyar szarmazasU (vagy magyarul anyanyelvi szinten beszéld) felderitd tiszteket
kiild Magyarorszagra. Bar az eddigi kutatdsok nem tamasztottak ala Pacepa alli-
tdsat a roman tisztek ,,tomeges bearamlasarol” az 1956-os forradalom leverése
utan ujjaszervez6dé magyar allambiztonsagi gépezetbe, figyelemre mélto, hogy
1957 elején Romania Vilhelm Einhorn, azaz Einhorn Vilmos belligyi tisztet ne-
vezte ki a budapesti romé&n nagykdvetség tandcsosavd, akinek tényleges buda-
pesti tevékenysége maig feltaratlan.1 Masfel6l a gyakori politikai konzultacidk
és a Nagy Imre-ligy ,,megoldasdban” tapasztalhaté egylttmiikodés, valamint a
roman és a magyar beligyminisztériumban parhuzamosan torténd atszervezé-
sek, fontos kinevezések egybeesése (a megtorlast levezényl6 Biszku Béla és
Alexandru Draghici beligyminisztereket szinte egyszerre nevezték ki)Darra en-
gednek kovetkeztetni, hogy 1956 novemberét6l a magyar-roman beligyi egydtt-
m(kddés intenzivebbé, kézvetlenebbé valt.

1957 és 1963 kozott a két tarsszerv érintkezésére mar nem csak szovjet ira-
nyitas vagy kozvetités mellett ker(lt sor, noha a levelezés tovabbra is orosz nyel-
ven folyt. A kapcsolatfejlesztésben kulcsszerepet jatszott a magyar forradalom
résztvevdinek felkutatasa és elitélése. Az ABTL iratanyaga egyértelmien bizo-
nyitja, hogy a két BM rendszeresen cserélt informaciot az ,,ellenforradalmi” ese-
ményekbe keveredett roman allampolgarokrél. Az intézkedés tobb esetben su-
lyos birdséagi itéletekhez vezetett. 1962. januéar 25-én a BM 11/6-b alosztalya az
NKO és a roman allambiztonsagi szervek egyuttmiikddését kérte Nagy Gyula
Budapesten él6 volt kdpeci f6jegyzd és Istvan nevii fia elleni terhelé anyagok
gy(ijtéséhez. 1958-ban Nagy Istvan Magyarorszagon él6 apjat latogatta meg, és
»Vvisszatérésekor 98 db ellenforradalmi sajtoterméket akart magaval vinni.
Kurticson a hatardrizeti szervek lefoglaltdk.” A roman belligyi szervek valasza
szerint ,,az 1959. februar 25-i 285. sz. birdsagi hatarozat értelmében Nagy Istvant
7 évi szigoritott bortonbintetésre itélték”.2L A kopeci szlletésl Nagy Istvan el-
itélésének ténye eddig semmilyen tudomanyos adattdrban nem szerepelt.2

De a belligyi szervek tajékoztattak egymast a magyarorszagi kapcsolatokkal
rendelkezd, mar letartdztatasban Iévé roman allampolgarokrol is. 1958. oktober
30-4n Harangozd Szilveszter és a bels6 elharitads akkori vezet6je, Hollés Ervin
kérésére a Securitate kihallgatoi Lakoé Elemért és Varrd Janost, a kolozsvari Bo-

19 Einhornrél és magyarorszagi tevékenységérél uo. 252-254.

20 Biszkut 1957. méarcius 1-jén nevezte ki a Kadar-korméany, mig az 1952-t6l allambiztonsagi mi-
niszterként dolgozé Draghici marcius 19-én lett Roméania beliigyminisztere; a tisztséget 1965-ig
toltdtte be.

21 ABTL 1.11.12. BM Nemzetkdzi Kapcsolatok Osztalyanak iratai 5. doboz, 41-R-5750/62.

22 1956 Erdélyben. Politikai elitéltek életrajzi adattdra 1956-1965. Szerk. David Gyula.
EME-Polis, Kolozsvar, 2006. 251.
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lyai Egyetem augusztus 26-an Orizetbe vett oktatoit faggattdk Czine Mihaly iro-
dalomtorténészrdl, aki 1956-ban 6sztondijas aspiransként jart Kolozsvaron, és
megismerkedett a két fiatal erdélyi palyatarssal.Z A roman fél valasza szerint
Varrot nem sikerllt kihallgatni ,,rossz egészségligyi allapota miatt”, viszont
orosz forditashan csatoltak Lakd Elemér 1958. november 15-én készilt kihallga-
tasi jegyz6konyvét, melynek eredeti példanya a roman allambiztonséagi levéltar-
ban talalhat6. A két irodalomtorténészt végil 1959-ben 18 és 16 év bortdnre
itélték; ismereteim szerint Czine Mihalyt ez ligyben nem zaklatta a magyar poli-
tikai renddrség.

Joval intenzivebben m(ikddott egyiitt a két allambiztonsag 1960-1962 ko-
z6tt,2 amikor kétoldali megfigyelés ala vontdk Domokos Pal Péter,5 Bodor
Gyorgy,BVita SandorZ’ és mas ,,jobboldali”, ,,nacionalista” - erdélyi szarmazasu
és 1944 6ta Magyarorszagon €16 - értelmiségieket. A kora Kéadar-korszak jobb-
oldali értelmiségi korok elleni eljarasairdl Standeisky Eva irt figyelemre mélto
esettanulmanyt. Ebben kifejti, hogy az 1905-ben Kézdivasarhelyen sziletett Bo-
dor Gyorgy jogtandcsos a volt kdzéposztaly reformok irant elkdtelezett és a
nemzeti tradicidkat az 1945 utan uralmon lév6kt6l eltéréen értelmez6 népes ré-
tegéhez tartozott, amelyet a kisebbségben él6 magyarok sorsa és Erdély hovatar-
tozadsanak esetleges rendezése kiléndsen foglalkoztatott. Ez veszélyérzetet kel-
tett a kadari hatalomban, és kemény vélaszra késztette. Bodort Puski Sandorral
és Zsigmond Gyulaval egylitt tartdéztattdk le 1962 marciusaban. Az ezt kdvetd
perben Zsigmond Gyulat haromévi borténblintetésre itélték, Bodor Gyorgy ha-
rom és fél évet kapott. A legstlyosabb biintetést - négy és fél évet - Puski San-
dorra mérték.B Témank szempontjabol fontos ramutatni a roman és a magyar
allambiztonsagi egyuttmikodeés szerepére az emlitett ligy felgongyolitésében és
»realizalasdban”. Miutdn a roman hatdsagok letartdztattdk és elitélték Banyai
Miklést, Domokos Pal Péter erdélyi kapcsolatat,®1961 marciusaban Budapestre
utazott Domokos masik kapcsolata, Padl Gabor csikszeredai ligyvéd. Ekkor a
roman beliigy arra kérte a magyarokat, hogy vegyék &6t szoros megfigyelés ala
Budapesten, amit a magyar fél teljesitett is. 1961. majus 30-an a BM I1/5-a alosz-
talya a kovetkez6 beszamoldval és javaslattal fordult Bukaresthez:

LK06z6ljik a Roman Allambiztonsagi Minisztériummal, hogy feldolgozés
alatt tartunk egy nacionalista illegalis csoportot, akik kapcsolatban allnak roman

23 ABTL 1.11.12. 7. doboz, 41-R-1518/58. Laké és Varrd sorsarél bévebben Id. Az 1956-os forra-
dalom i. m. (18. jz.) 21-29. és 280-286.

24 A megfigyelési akcié 1960-ban kezd6détt: ABTL 1.11.12. 7. doboz, 505-509.

25 Domokos Pal Péter néprajzkutatd, a csdngdkutatds egyik GttorGje.

26 Bodor Gyorgy jogasz, torténész, politikus.

27 Vita Sandor jogasz, a Hitel c. folydirat szerkeszt6je, 1940-1944 kozott az Erdélyi Part képvisel6-
je a magyar Orszéaggydilésben.

28 Standeisky Eva: Uld6zétt értelmiségiek a kora Kadar-korszakban. Zsigmond Gyula, Piiski San-
dor és tarsaik pere. (Esettanulmany). Evkényv. 1956-0s Intézet 10. (2002) 169-190.

29 Banyai Miklos elitélését csak a magyar beliigyi iratok emlitik; életatjarél nincsenek tovabbi in-
formécidink.
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allampolgéarokkal. A feldolgozas alatt allé csoport tobb vezet6 tagja Romaniabdl
telepiilt 4t Magyarorszagra. igy példaul Domokos Pal Péter 60 éves, partonkivii-
li, tanar, budapesti lakos, dr. Bodor Gyorgy 54 éves, partonkivili, vallalati jo-
gasz, budapesti lakos, dr. Vita Sandor 60 éves partonkivili, alkalmi munkas, bu-
dapesti lakos. A csoport egyebek kozt azzal foglalkozik, hogy ellenséges
tartalmu tanulményokat készitenek, amelyeken [!] az un. »erdélyi kérdést« is
targyaljak. Ezen »tanulmanyokat« és mas nacionalista jellegl kdnyveket illegalis
Gton Kijuttatjdk a Roman Népkoztarsasagban él6 kapcsolataiknak. A RNK-ban
é16 kapcsolataik kozll eddig a kovetkez6 személyek meriltek fel: dr. Jaké Zsig-
mond kolozsvari lakos, volt »Magyar Part« képvisel6je,DDankanits Adam3L sze-
mélyigazolvany szama: CM-423397, kdnyvtaros, Banyai Miklés elitélt, dr. Paal
Géabor. Szamunkra hasznosan a fent leirt igyben mar régéta mikodink egyutt a
roman elvtarsakkal. Az ligy feldolgozasanak el6rehaladott allapota szlikségessé
tenné, hogy révid id6n belil tisztdzzuk a RNK-ba irdnyul6 tevékenységét [']. Ja-
vasoljuk az elvtarsaknak, hogy a két minisztérium megbizottai ezen Ugyben az
egylttmdkodeés jobb megszervezése érdekében talalkozzanak. A személyes talal-
kozas megoldhatd lenne részletes, kblcsonds tajékoztatds, kdzods operativ intéz-
kedések megheszélése, pl. Uigyndkdk kdlcsdnds utaztatasa a kapcsolatok jellegé-
nek felderitésére és a blincselekmények dokumentalasara stb. Amennyiben
szilkségesnek tartjak a fenti Gigyben a tovabbi kdzds munkat, javasoljuk, hogy a
talalkoz6 az elvtarsak altal megjeldlt id6ben és helyen, vagy Budapesten jojjon
létre. Valaszukat varjuk.”2

1962 marciusaban Nagyvaradon talalkozott a két nyomozohat6sadg. Noha az
értekezlet eredményeir6l nem maradt feljegyzés, Hollos Ervin osztalyvezet6 el6-
zetes feljegyzése jol szemlélteti az egyittmikodés mélységeét:

»A megbeszélés soran - tobbek kozott - a kovetkez6 kérdéseket vetjuk fel,
amelyek esetleges dokumentaldsa szamunkra - a mar jelzett ellenséges tevé-
kenység félbeszakitisa érdekében - kulénds fontossaggal bir:

- Domokos Pal Péter 1945 el6tti magatartasa, tevékenysége. /:VKF/2-es
beslgo volt?:/

- Banyai Miklo6s kordbban vallotta, hogy Domokos Pal Péter egy magyaror-
sz4gi illegalis szervezkedés tagja. Az ezzel kapcsolatos dokumentumok szdmunk-
ra igen fontosak.

- Banyai Miklés letart6ztatasa alkalmaval lakasan néhany kényvet is lefog-
laltak, amelyeket - &llitolag Domokos P&l Pétertél kapott. Az ezzel kapcsolatos
dokumentaciot is Iényegesnek tartjuk.

30 Az 1923-1938 kozott m(ikodé romaniai Orszagos Magyar Partnak nem volt Jaké Zsigmond
nev( képviselGje. Ld. Iratok a roméniai Orszagos Magyar Part térténetéhez. I. A vezetd testile-
tek jegyz6kényvei. Val., szerk., jegyz. Gyorgy Béla. EME-Pro-Print, Kolozsvar-Csikszereda,
2003. (Forrasok a roméniai magyarsag torténetéhez). Feltételezhetd, hogy az idézett feljegyzés
Jakd Zsigmond toérténészre utal.

31 Kolozsvari m(ivel6déstorténész. Az iratban tévesen ,Tankanicz”-ként szerepel.

32 ABTL 1.11.12. 5. doboz, 7-15. Feljegyzés. Budapest, 1961. maj. 30.



~BARATI EGYUTTMUKODES” 245

- Adataink szerint Domokos Pal Péter kapcsolatot tart Antal Aron tanar,
csikszeredai, dr. Padl Gabor csiksomlydi és Er6ss Maria brassoi lakosokkal. A
kapcsolat jellegének és formajanak dokumentalasat kérjik.

- Adataink szerint dr. Jaké Zsigmond volt ligyvéd, cluji lakos kapcsolatot
tart Domokos Pal Péter kéré csoportosult nacionalistakkal. Ezzel kapcsolatos
esetleges dokumentumok tanulményozasat is sziikségesnek tartjuk.

A felsorolt kérdésektdl fliggetleniil, a megbeszélések soran felvetjik a ma-
gyarorszagi nacionalista csoportosulasok és romaniai kapcsolataik esetleges ko-
z6s operativ feldolgozésanak sziikségességét, lehetfségeét is.”3

Az 1957-1963 kozotti idészakban a legtobb informaciot a romén allambiz-
tonsagi szervek szolgaltattak magyar kollégaiknak azokr6l a Roménidba utazo
magyar allampolgarokrdl, akik politikai maltjuk (volt katonatisztek) vagy szar-
mazésuk (papi csalad, ,,volt kizsdkmanyol6™) miatt az elharitd szervek figyelmé-
be keriiltek, és az erdélyi magyar kisebbség helyzetével kapcsolatosan ,,helytele-
nul” nyilatkoztak ismer6seik, rokonaik el6tt. A magyarorszagi és erdélyi magyar
,nacionalistakrol” folytatott kéz6s nyomozasok érezhet6en felerdsitették a ro-
man vezetésben azt az 1956 Ota széles kdrben osztott vélekedést, hogy az erdélyi
kérdés korul er6s érzelmek uralkodnak Magyarorszagon és az erdélyi magyarok
korében is, ezt pedig hatarozott nemzetiségpolitikaval kell orvosolni.

Az 1960-as évek elején az allambiztonsagi egyittm(kodés legérdekesebb
vetllete a személyes kapcsolatok kiépitése volt. 1960 &prilisaban Budapestre 1a-
togatott a Kolozs tartomanyi allambiztonsagi szervek kordbbi parancsnoka,
Mihai Nedelcu ezredes, aki fontos szerepet jatszott az 1956-os forradalmat ko-
vetd romaniai megtorlasban. A vele targyalé magyar allambiztonsagi tisztek els6
kézbdl értesiilhettek a roman BM-ben zajlé atszervezésekrdl, a szovjet mintara
megalakul6 Roman Allambiztonsagi Bizottsagrol, a hatarérség athelyezésérél a
Honvédelmi Minisztérium ellen6rzése ala, valamint egy volt beliigyminiszter-he-
lyettes, Alexandru Mure8anu (eredeti nevén Ady L&szI06) eltavolitaséarol és letar-
toztatdsarol ,,multjara valo tekintettel”.3 1963 februarjaban pedig egy magyar
allambiztonséagi tiszt, Simon Tihamér, a Vas megyei Renddr-fékapitanysag Poli-
tikai Osztalyanak vezet6helyettese és dr. Szabd Péter Vas megyei féligyész utaz-
tak Romaniaba. A latogatasnak operativ célja volt: egy Balozsan Istvan nevd,
haborus blnokkel vadolt személy felkutatasa, akirdl olyan informaciok érkeztek,
hogy Nagyvéarad kérnyékén tartézkodik. Bukarestben Marton Gyoérgy alezredes,
a roman BM bukaresti tartomanyi vizsgalati osztalyvezet6je fogadta a magyar
kildottséget, majd Nagyvaradra kisérte, ahol két magyar nemzetiségli roman
tiszt, Jakab Jozsef szazados, a vizsgalati osztaly vezetdje és Buzas Imre beosztott
segitette a magyar nyomozok munkajat. Két hét alatt hisz személyt hallgattak
ki, négy szembesitési jegyz6konyvet és kilenc felismerési jegyz6konyet készitet-
tek, valamint 28 polgari személyr6l gyjtottek operativ informéaciot.3 Noha az

33 Uo. 5-6.
34 Uo. 7. doboz, 494.
35 Uo. 30. doboz, 127-128.
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altalam tanulményozott iratokb6l nem deril ki, eredményes volt-e a Romania-
ban végzett nyomozas, az emlitett személyre vonatkozo6an tovabbi, eddig fel nem
dolgozott iratcsomé kutathaté az ABTL-ben.3 1963-ban pedig a két BM csere-
uduileésrél allapodott meg. A roman BM 20 helyet biztositott a tengerparti
Mangaliaban, a magyar fél pedig ugyancsak 20 helyet Balatonlellén, 6sszesen 23
napra, amib6l harom napot a fogadd orszag févarosaban kellett toltenilik az
udilé tiszteknek. A résztvevéknek nemcsak az utazasi koltségeket fizették, ha-
nem Uditditalt, cigarettakészletet, kulturalis intézmények latogatasat, kirdndula-
sokat, sajat anyanyelviikdn nyomtatott (jsagot, tolméacsot és k6ltépénzt (1185 fo-
rintot, 750 lej megfelel6jét) is biztositottak.J

1962-1963 kozott a két allambiztonsagi szerv igen intenziv levelezést foly-
tatott; két év alatt koézel 800 oldalnyi iratcsomé gydlt dssze. A felek osztalyve-
zet6i szinten targyaltak, de el&fordultak miniszteri vagy miniszterhelyettesi
szinten kezelt kérések is. A kdzosen feldolgozott tigyek kozott taldlunk a ro-
man-magyar hataron tortént tiltott ,atbeszélés” felderitésével kapcsolatosat,3
egy kozos intézkedési tervet a budapesti holland nagykdvet ellen6rzésére, aki
1963. januar 14-18. kdzott Romaniaba utazott orszaga bukaresti képviseleté-
nek megnyitasa alkalmaval® és egy ¢sszehangolt akciot magyar és roman al-
lampolgarok letartoztatasara, akiket szabalytalan devizagazdalkodassal vadol-
tak. Még nagyobb hangsulyt kapott azonban a haboris blndsék és a
Nyugatra disszidalt személyek felkutatdsa, valamint - miutan 1960-t6l vizum-
mal ismét lehet6vé valt a két orszag kdzotti utazas - a Romanidba latogaté ma-
gyar allampolgarokrol folytatott informacidcsere vagy a magyar-roman haté-
ron zajlo csempészet elleni fellépés.

A kapcsolatok befagyasztasatol a formalis egyuttm(kddésig
(1964-1982)

Foldes Gyorgy 1963-1964-re datélja az elsé komolyabb konfliktust a masodik vi-
lagh&boru utdni magyar-roman viszonyban, melynek idézitése korantsem vélet-
lenszer(i. Lezajlott ugyanis a politikai konszolidacié, de gazdasagi téren kifullad-
ni latszott az extenziv fejlédésre alapoz6, tulkézpontositott tervutasitasos
iranyitas, és a KGST bels6 piacca vald alakulasardl szolé fejlesztési tervek nem
enyhitették a kelet-eurdpai szocialista allamok kett6s (a Szovjetunioval és a fej-
lett nyugati t6kes allamokkal szembeni) fligg6ségét. Ebben az egyébként is fe-

36 ABTL 3.1.5. A kézponti operativ nyilvantartast végz6 szervezeti egységek altal kezelt operativ
dossziék 0-11974. Bolozsan Istvan. A dossziét 1963-ban nyitotta meg a Vas megyei RFK Politi-
kai Osztalya.

37 ABTL 1.11.12. 30. doboz, 494-497.

38 Uo. 46-51.

39 Uo. 82-85.

40 Uo. 210-215.
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szilt helyzetben élez&dott ki a romaniai magyar kisebbség helyzetérdl folytatott
vita, amelyben mérfoldkovet jelentett Illyés Gyula nagy visszhangot kivalto inter-
juja a périzsi L Express cim(i hetilapban az erdélyi magyar kisebbség elnyomaéasa-
rél, majd ezt kdvetéen az MSZMP PB 1964. januari Ulése, amelyen Kadar téle
szokatlan médon kifakadt a hatarkérdésrdl és a trianoni békeszerz6dés fajdal-
mas kdvetkezményeir6l.4

A magyar-roman allambiztonsagi kapcsolatok fejl6dését azonban nem els6-
sorban az lllyés-interju és az azt kovet6 nemzetkdzi botrany, hanem a Roman
Munkaspart altal 1964 aprilisaban kiadott ,,flggetlenségi nyilatkozat” akasztotta
meg. Noha a KGST atszervezése korili vitak mar évek dta mérgezték a térség
orszagainak kapcsolatait, Bukarest ideoldgiai fordulata egyenesen valsagba ta-
szitotta Romania kapcsolatat nemcsak a Szovjetuniéval, hanem a tébbi ,,barati”
szocialista orszaggal is. Az NKO iratanyaga az 1964 utani id6szakra vonatko-
z6an rendezetlen, 6mlesztett formaban érkezett az ABTL-be, ami a levéltari ku-
tatast rendkivil nehézzé és korllményessé teszi. Nehéz tehat megallapitani,
hogy 1964 utan valoban megszakadtak-e roman viszonylatban az allambiztonsagi
kapcsolatok. Tény azonban, hogy 1964 és 1966 kdzott egyetlen utalast sem talal-
ni a két BM kozotti egyuttmikodésre. A roman allambiztonsagi levéltarbol szar-
mazd adatok szerint 1965-1966 koril, tehat kdzvetlenul Nicolae Ceau8escu
partfétitkarrd valasztasa utdn korszakos paradigmavaltds ment végbe a roman
belligyi stratégidban, amit a magyar tarsszerv nem vagy csak igen késén észlelt.
1964 tavaszan-nyardn Romaniaban nagy riadalmat keltettek azok a hiresztelé-
sek, miszerint szovjet-magyar politikai egyezség korvonalazédik Erdély vissza-
csatolasarol. Az allambiztonsagi szervek késziiltségét emelték, 1964 &szén tébb
magyar nemzetiségl személyt érizetbe vettek néhany napra, példaul Jordaky La-
jos ismert kolozsvari szocialdemokrata politikust, akit a Securitate azzal gyanusi-
tott, hogy mas ,,jobboldali szocidldemokratakkal” (Bruder Ferenc, Pasztai Géza)
memorandumot szerkesztett Erdély kérdésérdl, amit az ENSZ-hez és a magyar
kormanyhoz kivant eljuttatni.£2 1966 januarjaban a roman BM egyik jelentése a
magyar emigracié romanellenes tevékenységér6l szamolt be,43és néhany honap-
pal kés6bb Bukarestben mar felsd szint(i allomanygydilést szerveztek ,,az egyes
tartomanyokban tapasztalhat6 magyar nacionalista megnyilvanulasokrél”.
Nicolae Ple8§i”a, a roman BM Kolozs tartomanyi igazgatdésaganak vezetdje, ké-
s6bb a hirszerzés magyarellenességérdl ismert egyik iranyitoja kijelentette, hogy
»lépéseket kell tenniink annak érdekében, hogy Magyarorszagra is tigynokoket
épitstink be, hogy ezek majd jelentsenek az ottani helyzetr6l, hogy felvegyék a
harcot a magyarorszagi propagandatdl elvakult elemekkel, akik levelekkel és

41 Foldes Gyorgy: Magyarorszag, Roméania és a nemzeti kérdés 1956-1989. Napvilag, Bp., 2007.
56.

42 Arhiva Consiliuliu National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (Bukarest), Fond documentar,
dosar 131. vol. 11. f. 8. Lajos Jordaky, nyilvantartasi karton.

43 Securitatea. Structuri/cadre, obiective 8i metode 1948-1989. I-Il. Coord. Florica Dobre. Ed.
Enciclopedica, Bucuregti, 2006. I. 678-681.
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uszitd anyagokkal bombdazzak az itteni nacionalistakat ellenséges cselekedetekre
buzditva 6ket” 4 Ple8ip hozzaszo6lasa rendkivul fontos, mert arra enged kovet-
keztetni, hogy Bukarest ekkor mar szakitani készllt a Varsdi Szerz6dés azon
alapelvével, hogy a tagallamok nem folytathatnak hirszerz6 vagy elhéaritoteveé-
kenységet egymas ellen. Ezt az elhatarozast erdsitette meg az 1968-as csehszlo-
vak valsdg. A pragai tavasz tamogatasa, majd augusztusban a szovjet bevonulas
elitélése példatlan népszeriiséget hozott a Roman Kommunista Partnak és sze-
mélyesen Ceau8escunak. Ugyanakkor a haborus veszély riadalmat és panikot
okozott a lakossag kdrében. A magyar hatardrség jelentése szerint szeptember
1-jén a Romaniabdl visszatéré és a hataron kikérdezett magyar turistak altala-
nos mozgoésitasrol szamoltak be:

,Bukarestb6l Nagyvarad iranyaba pancélos és egyéb alakulatok vonultak. A
vonatokon erds katonai ellenérzés folyik, féleg ropcédulékat keresnek. A varo-
sokban megalakultak a munkas-milicia egységei, allitélag a helyi zavargasok
megakadalyozasara. A miliciaban egyes forrasok szerint csak roman nemzetisé-
gliek vehetnek részt. [...] Ertesiiltiink arr6l, hogy CeauSescu az erdélyi tartoma-
nyokban el6adasokat tart a magyarok megnyerése érdekében. Erdélyben elter-
jedt, hogy a szovjetek Erdélyt vissza akarjak csatolni Magyarorszaghoz. A roman
fiatalok nagy része a hivatalos roman allasponttal ért egyet. Romanidban a 18
éven fellli lanyok Osszeirasa folyik azzal a céllal, hogy sziikség esetén behivjak
Oket katonai szakszolgalatra. A roman szervek cseh és szlovak nyelvii propagan-
daanyagot adnak a csehszlovak turistaknak. Biharkeresztesen 12 darab ilyen
roplapot talaltak az egyik csehszlovdk gépkocsiban, amelyet elkoboztak.”4%

Ceau8escu lelkesedése Alexander Dubcek kildnutas, fliggetlenségparti po-
litikaja irdnt nem egyszer( taktikai fogas volt, hanem egy Uj nemzetpolitika szer-
ves részét alkotta. Ennek legfébb elemeit Romania 1967-ben fektette le, amikor
a szovjet tombben els6ként ismerte el az NSZK-t, és a ,,hatnapos habord” utan
sem szakitotta meg diplomaciai kapcsolatait Izraellel. Ezek utdn logikus lépés-
nek tlinik az a Marius Oprea és Dennis Deletant altal feltart korilmény, hogy a
pragai invazi6é napjaiban, 1968 augusztusdban Romania 0j allambiztonsagi ope-
rativ egységet létesitett, melynek célja a tobbi Varsoi Szerz6dés-tag hirszerzd
szerveinek haritasa volt. 1972-ben 0920. szamu katonai egység, 1978-ban 0110.
szam( katonai egység névre keresztelték a ndvekvé létszamda, szigoruan titkos
alakulatot, mely 1989-ben mar tébb mint haromszaz operativ tiszttel rendelke-
zett.6Bizonyitottnak tlinik tehat, hogy az 1960-as évek masodik felét6l Roménia
tamadé poziciok kiépitésére torekedett Magyarorszagon. A tobbi Varsoi Szerz6-

44 Aranykorszak? A Ceaugescu-rendszer magyarsagpolitikaja. 1. 1965-1974. Osszedll., bev. Novak
Csaba Zoltan. Pro-Print, Csikszereda, 2011. (Forrdsok a romaniai magyarsag torténetéhez)
481.

45 MOL XIX-B-10 A Hatéar6rség Orszagos Parancsnoksagéanak iratai 1961-1973, 9. doboz, 88. fo-
lyészam.

46 Dennis Deletant: Rumanien. In: Handbuch der kommunistischen Geheimdienste i. m. (3. jz.)
354.
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dés-tagtol eltéréen, akik legfeljebb ,,kémelharité rezidentdrat” mikodtettek
Budapesten, vagy - lasd a fent idézett 1968-as példat - a hazatéré allampolga-
raikon keresztll probaltak bizalmas értestilékhez jutni, az 1970-es és 1980-as
években a roman allambiztonsagi szervek ellenségként kezelték Magyarorsza-
got, kiképzett ligynoki halozatot és szamos technikai eszkdzt vonultattak fel
ellene.

Az 1960-as évek masodik felét6l paradox helyzet alakult ki a két allambiz-
tonsagi szerv kapcsolatdban. Egyfel6l Romania tavol tartotta magat a szovjet
tobmb orszagainak katonai egylttm(kodését6l, megnehezitve a tébboldall ko-
operaciot: kilépett a Vars6i Szerz0dés egyesitett parancsnoksagabdl, rendszerte-
lenll vett részt a tagdllamok tébboldalt &llambiztonségi egyeztetésein, vagy ki-
Ionvéleményt fogalmazott meg a vitatott kérdésrél, példaul 1967-ben a
Szentszékkel folytatott ideoldgiai konfrontacidval kapcsolatos budapesti érte-
kezleten.47 1977 novemberétdl nem vett részt a szovjet tipusd allambiztonsagok
0j, multilateralis egyuttm(kodési kisérletében, a SZOUD automatizalt informa-
cids rendszer kiépitésében, melyben egységesen nyilvantarthatéak voltak a szo-
cialista allamok kozosseége ellen felforgatotevékenységet folytaté személyekre,
intézményekre és szervezetekre vonatkoz6 informaciok.BEnnek kovetkeztében
egyrészt magyar-roman viszonylatban is megsziint a rendszeres és ugyszeri
egylttmiikddés. Masrészt a pragai tavasz el6tti id6szakban tdbbnapos konzulta-
ciot tartottak Bukarestben (1966. majus 2-7.) és Budapesten (1967. majus
10-15.) a két allambiztonsagi apparatust érintd legfébb kérdésekrél (az Egyesilt
Allamok és a NATO katonapolitikaja, az enyhiilés megitélése és az ideoldgiai
diverzié elharitdsa). A fennmaradt jegyz6kdnyv szerint a két belligyminiszter,
Benkei Andras és Cornel Onescu részletesen megvitatta az egyittm(kodés meg-
valositadsénak altalanos feladatait:

.- Az informaciokat a két szerv - az eddigi gyakorlatnak megfelel6en - fu-
tarposta vagy rejtjeles kapcsolattartas atjan kildi meg egymasnak.

- Kolcsonosen tajékoztatjak egymast azokrél az adatokrol, amelyekbél az
allami és a tarsadalmi rend biztonsadganak veszélyeztetésére lehet kovetkeztetni.

- A két orszag illetékes szervei - szlikség esetén - megtargyaljak az egyitt-
mUikddés folyaméan felvetédott kérdéseket.

- A MNK beligyminisztere és a RSZK belligyminisztere vagy azok helyet-
tesei (helyettese) évenként megbeszéléseket folytatnak a jelen Jegyzékényvben
foglalt hatarozatok teljesitésének értékelése és a tovabbi egyuttmikodés érdeké-
ben sziikséges intézkedések foganatositasa céljabol.”®

47 Err6l Id. Stefano Bottoni: Egy kilonleges kapcsolat torténete. A magyar titkosszolgalat és a
Szentszék, 1961-1978. In: Csapdaban. Tanulmanyok a katolikus egyhaz torténetébdl,
1945-1989. Szerk. Bankuti Gabor-Gyarmati Gyérgy. ABTL-L Harmattan, Bp., 2010. 274-275.

48 A SZOUD-rendszer m(ikodésér6l Varga Léaszl6: Az allambiztonsag internacionalizmusa:
SOUD. Elet és Irodalom 1998. jal. 17. 6.; Baczoni Gabor-Bikki Istvan: Egyesitett Allambizton-
sagi Adattar - a SZOUD. Trezor 3. (2003) 217-225.

49 ABTL 1.11.12. 79. doboz, 41-11-R-32/17-68. Jegyzékonyv a MNK BM és a RSZK BM kozotti
operativ egyittm(kodésrél. Budapest, 1967. maj. 13.
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Az egyeztetések azonban elakadhattak. 1967. oktdber 27-én Benkei mar
csak azt javasolta roman kollégajanak, hogy legaladbb ,,a polgari, csaladjogi és
blintgyi jogsegélyrdl szAl6 - 1958. oktober 7-i egyezménybél addédo rendéri fel-
adatok végrehajtasara” kossenek kétoldali megéllapodast. Ez lehet6vé tette vol-
na, hogy az egymas orszagaba beutaz6 egyes magyar, illetve roman allampolga-
rok altal elkovetett ,torvénybe Utkdz6 cselekedetekkel kapcsolatos eljarast”
egységes szabalyozas szerint folytassak le. A magyar tervezet szerint nemcsak a
kiadatasi kérelmekr6l értesitették volna egymast a felek, hanem kdlcsénds tajé-
koztatast vallaltak volna a masik fél allampolgarai ellen inditott nyomozéasok-
rél.91968. marcius 4-én Markus Sandor renddr ezredes, a BM NKTO vezetbje
Onescu vélaszat kdzvetitette Benkeinek:

» Tisztelt Miniszter Elvtars!

Ertesitem, hogy az egyik fél orszagabol a masik fél orszagaban tartozkodo
allampolgarok altal elkdvetett torvényellenes cselekedetekkel kapcsolatos elja-
ras egyesitése targyaban kotendd egyezmenytervezetet megkaptuk. Az okmanyt
figyelmesen tanulményoztuk. Az egyezménytervezet tartalmazza azt a helyzetet,
amely megfelel a mi jelenlegi sziikségleteinknek, azonban megkdveteli az ér-
vényben levd jogszabalyozas megvaltoztatasat. Figyelembe véve az egyezmény-
tervezet megszdvegezését, amely szerint - a BM-on kivil - egy sor feladat harul
mas allami szervekre is, tovabba figyelembe véve azt a tényt, hogy az egyezmény-
tervezet egy sor olyan kérdést is tartalmaz, amelyek meghaladjak ezen miniszté-
riumok hataskorét, ugy véljik, hogy a tervezetben szerepld kérdéseket csak a két
allam kozott megkotott egyezménnyel lehet szabalyozni.”5

A visszautasité roman valaszt a csehszlovak események kovették, amelyek
néhany honapig lehetetlenné tették a targyaladsok ujrafelvételét. 1969. majus
12-17. kozott aztan ismét Bukarestben egyeztettek a felek és - val6szin(leg
szovjet nyomasra - alairtak egy, a diplomaciai protokollnak megfeleléen immar
nem oroszul, hanem magyarul és romanul készitett egylittm(ikddési megallapo-
dast. A magyar kiildottséget Benkei Andras miniszter vezette, tagjai Racz San-
dor vezér6rnagy, miniszterhelyettes és fécsoportfbnok, Rajnai Sdndor vezér6r-
nagy, a hirszerz6 csoportfénokség vezetbje, Toth Laszlé ezredes, a kémelharitd
csoportfénokség vezetbje, Marko Imre ezredes, az operativ-technikai csoportfé-
nokség vezetbje és Markus Sandor ezredes, a BM NKTO vezetbje voltak, mig a
roman kildottséget lon Stanescu, az Allambiztonsagi Tanacs (AT) elnéke,
Grigore Raduica altabornagy, az AT els6 elnokhelyettese, Nicolae Doicaru alta-
bornagy, az AT elndkhelyettese, Neagu Cosma vezér6rnagy, a kémelharitd igaz-
gatdsag fénoke, Ovidiu Diaconescu ezredes, az operativ-technikai vezérigazga-
tosag fénoke, Gheorghe Marcu ezredes, a killigyi hirszerzd vezérigazgatdsag
igazgatdja, valamint Eugen Pandelescu alezredes, a kancellaria fdnokhelyettese
alkottak.®

50 Uo. 109. doboz, 41-11-R-32/23-1968. 6-13.
51 Uo. 1-2. Feljegyzés. Budapest, 1967. okt. 27.
52 Uo. 79. doboz, 41-11-R-32/1-1969. Megallapodéas. Budapest, 1969. maj. 17.
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A rovid, osszesen kétoldalas sz6veg szerint a szerz6d6 felek az 1967. méajus
13-an alairt jegyz6konyvet tekintették érvényesnek. A keretmegallapodas nyo-
man 1969. november 23-an megallapodast irtak ala ,,a két orszag renddrség-
ének, tlizrendészeti és hatarforgalom-ellen6rz6 parancsnoksdgainak egyuttma-
kodésér6l”, ami a hatar menti megyékre vonatkozott. Szintén 1969-ben
részmegallapodasok szulettek a két hatarérség és a katonai elharitas kdzvetlen
kapcsolatanak kiépitésére.8Az egyezmény végrehajtasara vonatkozé iratok hia-
nyaban feltételezhetjiik, hogy az 1969-es megallapodasnak sem sikerilt kimozdi-
tani a holtpontrol a kétoldalu allambiztonsagi egytttmiikddést. Harom évvel ké-
s6bb azonban, 1972. aprilis 15-én a két orszag belligyi vezetése alairta az addigi
legatfogobb, kimondottan &llambiztonsagi kérdéseket érint§ szerzdést. (A ko-
vetkezd beligyminiszteri szintli kétoldald egyeztetésre tiz évet kellett varni.)
Mikldssy Katalin és Foldes Gyorgy szerint a kétoldall kapcsolatok rendezésére
tett Gjabb kisérlet els6sorban kiilsé tényez6knek kdszdnhetd. 1972 janudarjaban
Kadar Janos Moszkvaban jart, ahol éles kritikaval illették Magyarorszagot a
piacbarét gazdasagpolitikai reformok és a szomszédos allamokkal &polt nem tul
szivélyes viszony miatt. Mivel Kadar személyes pozicidja is megrendilt, az 1972.
februar 24-26-ai hivatalos bukaresti latogatasnak (egyben az els§ kétoldall tar-
gyalasa volt az 1965 6ta regnald Ceau8escuval) kiemelt szerepet tulajdonitott.
Szovjet nyomasra a felek sikeresen lezartdk az évek dta halogatott kulturélis
egyezmény ugyét, és szintén ebben az idszakban - 1972 jaliusdban - fogalmazta
meg utolsé izben a roman part orszagos értekezlete a multilateralis szocialista
egyuttm(kodésre valo igényt is.5

A 15 oldalas magyar-roman beltigyi megallapodas az 1967-es tervezetnél jo-
val részletesebben taglalta a kozdsen elvégzendd feladatokat. Kiemelt munkate-
ruletnek nyilvanitotta a hirszerzést, a kémelhéaritast, a katonai elharitast, az egy-
hazakat és szektdkat, a Magyar Népkoztarsasag és a Roman Szocialista
Koztarsasag kozlekedési eszkozei ellen iranyuld ellenséges cselekedetek meg-
el6zését, az operativ technikat, a kiils6 figyelést, a vizsgalati munkat és a posta-
forgalom ellendrzését, a hatarforgalmi kérdéseket, valamint a lakossag nevelését
az elhéritas vonatkozasaban.% Kiilondsen érdekes a Vatikéan ellen tervezett ko-
z6s munkarol szol6 fejezet. Magyarorszag és Romania véllalta, hogy informécio-
kat cserél ,a Vatikan részérdl kifejtett ellenséges tevékenységérél, az NSZK,
Ausztria, Belgium és Franciaorszag egyes katolikus szervezeteinek tevekenysé-
gerdl”, valamint ,,a Vatikan egyes jelent6s képviselGinek, ugymint Augustino
Casaroli biboros, Jan Willenbrands biboros, Franz Kénig osztrak biboros, Julius
Dopfner nyugatnémet biboros, mons. Giovanni Cheli és Werenfried von
Straten, a »Szenved6 Egyhadz« katolikus szervezet vezetdinek tevékenységé-

53 A megallapodast emliti az 1982-es dsszefoglalé jelentés. Uo. 24. doboz, 45-74/15/1982.

54 Ld. b6vebben Katalin Mikléssy: Manoeuvres of National Interest. Internationalism and
Nationalism in the Emerging Kadarist Criticism of Romania 1968-1972. Kikimora, Helsinki,
2003. (Kikimora Publications A. 8.) 182-195; Foldes Gy.: i. m. (41. jz.) 160-167.

55 ABTL 1.11.12. 79. doboz, 41-11-R-70/4-a/72. 3. Megallapodé4s. Budapest, 1972. apr.
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ré1”.% A két fél megallapodott abban is, hogy ,kilén-kilén fokozottabban
dezinformalja a Vatikant, a mindkét orszagot érint6, fontosabb kérdésekben ko-
z6s akciot kezdeményez”, és arr6l is, hogy ,,a lehetdségekhez képest fokozza in-
tézkedéseit a szocialista orszagokkal szembeni, ellenséges tevékenységérdl is-
mert, Richard Wurmbrand protestans lelkész5 lejaratasara és elszigetelésére”.B

1972 szeptemberében hasonld egyittm(ikddési szerzédést irtak ala a hatar-
védelmi szervek parancsnokai,®amely els6sorban a nyugati kémkedés elharita-
sara vonatkozott. Dr. Katona Géza, az ORFK I. Csoportfénokség munkatarsa
1982-es jelentésében azonban a roméan fél érdektelenségérdl szamolt be. A ha-
romévente (kordbban kétévente) rendezett megyei parancsnoki talalkozok nem
haladtak meg az udvariassagi szintet, roman részrél pedig altalanos tajékoztatas-
ra szoritkoztak. Az utolsé értekezletekre 1977-ben kerilt sor Békés és Arad me-
gye kozott, illetve 1978-ban Hajdu-Bihar és a romaniai Bihar megye kdzott. @A
hatar menti parancsnokok talalkozoirdl késziilt magyar jegyz6kényvek tanulsago-
san tikrozik a magyar-roman egyuttmiikddés névekvé kilatastalansagat. 1975.
janius 23-an dr. Sajti Imre rend6r alezredes, Békés megyei fékapitany-helyettes
jelentést kildott Kérosi Gyorgy rend6r vezér6rnagy miniszterhelyettesnek a
loan Mihail ezredes vezette Arad megyei rendéri delegacioval Békéscsaban zaj-
lott targyalasrél. A roman fél azt sérelmezte, hogy sok magyarorszagi turista és a
Magyarorszéagra jaré roman allampolgarok tilnyomo része csempésztevékenysé-
get folytat, és szigort blntetépolitika bevezetését kérte. A magyar szervek in-
kéabb a ,,neveld jellegl rendéri intézkedést” partoltak. A két renddr eredményte-
len térgyaldsa - a magyar fél beszdmoldja szerint - szirredlis elemeket sem
nélkuldzott:

»Kérésemre tajékoztatast adott a kiutaz6 magyar allampolgarok széllasle-
hetéségeir6l. A rokonoknal valé alvas lehetdsége az elsd és masodfoku rokonok-
ra vonatkozik. Minden mas idegen allampolgéar koteles szallodat igénybe venni.
Campingezni csak arra kijeldlt helyeken lehet. EImondotta, hogy a korlatozé
rendelkezésliknek komoly hibai voltak, ezért azt most médositottak. 1975. jalius
1-t6l csak azokon a helyeken koételezé a szélloda igénybe vétele, ahol van. Ahol
nincs szalloda, ott maganhazaknal is meg lehet szallni. [...] Mihail ezredes be-
szelgetésilink soran tobbszor felvetette a ciganykérdést. Kérdezte, hogy nalunk

56 Uo. 7-8.

57 Richard Wurmbrand zsidé szdrmazéast roman evangélikus lelkész 1948 és 1964 kdzott dsszesen
14 évet toltott bortdnben, 1964-ben norvég civil szervezetek valtsagdijat fizettek a roméan kor-
manynak szabadulasaért. 1967-ben létrehozta a ,,Martirok Hangja” (The Voice of the Martyrs)
nev(i szervezetet a szovjet tomb orszagaiban foly6 keresztényilildozés dokumentéalasara. Magya-
rul tobb mvét is kiadtak (Megkinozva Krisztusért. Egy hiradas a Foldalatti Egyhaz szenvedé-
seir6l és hitvallasarél. Martirok Hangja Alapitvany, Bp., 1992.; Mélységekben jaratta Gket.
Koinénia, Kolozsvar, 2003.).

58 ABTL 1.11.12. 79. doboz, 41-11-R-70/4-a/72. 3., 8.

59 Uo. 10. doboz, 41-11-R-69/74-72. sz. Jelentés az 1972. szeptember 18-22. kdzdtt Bukarestben
zajlott magyar-roman hatarér talalkozorél. Budapest, 1972. szept. 27.

60 Uo. 24. doboz, 41-R-187/3-3/82. sz. BM ORFKI. Csoportfénokség. Osszefoglald jelentés. Buda-
pest, 1982. szept. 27.
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milyen aranyd a ciganyb(intzés és mit tesziink a visszaszoritasara. A PB 1961-es
hatadrozatdnak megfeleléen tett tarsadalmi-politikai intézkedéseinkre és ered-
meényeinkre utaltam. Mihail elvtars viszont tébbszor olyan nyilatkozatot tett,
amib6l egyértelmien a ciganyok faji megkiilonbdztetése tiint ki. Példaként emli-
tette, hogy ha cigany és roman allampolgar azonos biincselekményt kdvet el, a
cigany legalabb négyszeres biintetést kap. Hangsulyozta, hogy nem is tudna pél-
dat mondani arra, hogy cigany becsiiletes életmédot élne. Ugy tiint, hogy naluk
az altala kifejtett ciganyellenesség hivatalos allaspont. [...] Tavozéasa el6tt a gyu-
lai hataratkel6nél Mihail elvtars sziikségesnek tartotta, hogy tajékoztasson egy
olyan nagyon fontos kérdésrél, ami 6t az utébbi idében foglalkoztatja. A kozel-
multban 4 honapig betegszabadsagon volt. Elolvasott két olyan kdnyvet, amely
Verne Gyula gondolatait tovabbfejlesztve fantasztikus elképzelésekkel, a jévével
foglalkozik. Most ezekhez olvas olyan fantasztikus és tudomanyos miiveket,
amelyek ismereteit b6vithetik. A repll6 csészealjakrol, a talvilagi 1ények 1étezé-
serdl terjesztett nézeteket 6 elfogadja és ellentmondas nélkil hisz az emlitett két
kényv fantasztikus joslasaiban is. Most azzal is foglalkozik, hogy Ezsaias proféta
tanitasait 0sszehasonlitja [a] Lenin altal kifejtett elméleti tételekkel. Kovetkezte-
tése: Lenin is atvette Ezsaias proféta jovendoléseit.”d

Az 1975-6s egyébként mar a masodik személyes talalkozé volt Sajti és Mi-
hail kozott. A gyulai hataratkel6nél 1973 novemberében tartott els6 megbeszé-
lést még kinosabb kozjaték zavarta meg:

»Indokoltnak tartom, hogy a taldlkozénk alkalméval eddig nem tapasztalt
politikai jellegli megnyilatkozasokrol is jelentést tegyek. Mihail elvtars egy ma-
gyar nemzetiségl, Béla keresztnev(, szadzados rendfokozatl beosztottjat hozta
magaval tolmacsként. Ez a személy engem ismételt figyelmeztetéseim utan is
»ezredes szakinak«, »ezredes kolléganak« és »ezredes Urnak« szélitott. Figyel-
meztetésemre gy nyilatkozott, hogy 6ket tdjékoztattak arrél, hogy nalunk hata-
rozat sziiletett az »elvtars« megszolitas eltorlésérél. Késébb ez a tolmécs sziksé-
gesnek tartotta, hogy tajékoztasson, hogy 6 1945 6szétél 1948-ig Szibéridban
németekkel egyitt a »muszkék« fogsadgaban volt, és hogy egy testvére, aki ma-
gyar kakastollas volt, Budapesten él. Csodalkozott, hogy Mihail ezredes most
magaval hozta, mert mint mondotta, »én magyar vagyok, 6 pedig roman«. Ami-
kor felhivtam a figyelmét, hogy mi nem nevezziik igy szovjet baratainkat, ugy
vélaszolt, hogy akkor legyenek »ruszkik«. Ezért is figyelmeztettem, majd az
»0roszok« szdt hasznélta és hozzatette, hogy »maguk sem béannak, ha mar
kimennének Magyarorszagrol«. Ezek utan kértem, hogy szé szerint forditsa le
Mihail ezredesnek, amit mondok. Kértem Mihailt, hogy figyelmeztesse a tolma-
csot, tartsa tiszteletben a mi politikai nézeteinket és ne provokaljon politikai
vitat. Arra is kértem, hogy tolmacsolni ne hozza maskor magéval. igérte, hogy
méskor nem hozza magéaval. Késébb Mihail ezredes kérte a véleményem az »elv-
tars«, a »barat« és a »kolléga« tartalmarol, de még mielétt véleményt mondhat-
tam volna kifejtette, hogy 6k ezt mésként értelmezik, mint mi. A tolmécs kifejez-

61 Uo. 11. doboz, 41-R-187/3-75. sz. Hatar menti megbeszélésrél jelentés. Békéscsaba, 1975. jun. 23.
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te, hogy 6 vallasos. Ennek kapcsan Mihail ezredes megkeérdezte t6lem, hogy mi
a véleményem arrél a tobbi szocialista orszag altal vallott nézetrél, hogy a
vatikan ['] utan a romanok a legvallasosabbak. A valaszom az volt, hogy nem tu-
dom, hogy ilyen nézeteket vallandnak, és egyébként sem ismerem a bels6 viszo-
nyokat, igy egyénileg sem tudok erre a kérdésre valaszt adni.”&

Az 1970-es évekbeli allambiztonsagi kapcsolatokrol nincsenek korabeli for-
rasok, csak 1982-b6l, amikor a kdvetkezd belligyminiszteri szint(i targyalasra ké-
szlilve a magyar belligyi szervek részletes tajékoztatast kértek a kiilonb6z6 oszta-
lyoktdl. A helyzetet legpontosabban a BM NKO vezet6je, Roszol Janos rendér
alezredes ekkor készilt dsszefoglalé jelentése tukrozi: ,,Az 1960-as években
eredményes egylittm(ikddés folyt a két minisztérium kodzott. Rendszeresek vol-
tak a kiilonb6z6 szintli talalkozok. Romania ismert, sajatos politikaja kovetkez-
tében az egylttmiikddés fokozatosan elsorvadt, majd - a hatarmenti rend6ri és a
hatardrizeti szervek kapcsolatait kivéve - az 1970-es évek elejétdl teljesen meg-
sz(int. Allambiztonsagi vonalon még az Udvozletekre sem tortént reagalas, de
maés terlleten is valasz nélkil hagytadk kezdeményezéseinket. Miniszteri szint(i
taldlkozora utoljara 1972-ben kerilt sor.” A 11l. Fécsoportféndkség szintjén is
,»az egylttmdikddés mintegy 10 éve megsziint. Jelenleg csak a nemzetkdzi titkosi-
tott part- és kormanyodsszekottetés, valamint a két minisztérium kdzotti rovid-
hullamu radidkapcsolat biztositasdban van kozvetlen kapcsolat a roman tars-
szervekkel. Az é&llambiztonsagi vizsgalati osztadly foglalkozik a tiltott
hataratlépést megkisérld roman allampolgarok Ugyeivel. Az esetek szama
1977-ben 27, 1980-ban 56,1981-ben 93,1982. szeptember 23-ig 109 volt. Amikor
ezeket a roman allampolgarokat atadjuk az illetékes roman szerveknek, atadjuk
a keletkezett vizsgalati anyagokat is, bar ezt a vonatkozé rendelet nem irja el6.
A roman bellgyi szervekt6l hasonld esetekben nem kapjuk meg a vizsgalati
anyagokat.”@Egy szintén 1982-ben készilt jelentés szerint a magyar és a roman
BM szerveinek egyuttmikddése kémelharitasi vonalon is ,,1974. kézepéig mond-
hat6 - viszonylag - rendszeresnek, 1975-t6l az egyittm(ikbédés gyakorlatilag
megszakadt” @ A kapcsolat romén részr6l tortén6 fokozatos leépitését tiikrozte
a beutazé kilfoldiekkel kapcsolatos helyzetrdl, illetve egyes beutazé személyek
tevékenységérél szAld informécidcsere alakuldsa is: 1972-ben 45 informaciot és
kérést tovabbitottak Bukarestbe és 35 informéciot kaptak, mig 1974-re a szdmuk
7-re, illetve 5-re apadt.®

62 Uo. 41-11-R-69/163-73. sz. Hatar menti megbeszélésrél jelentés. Békéscsaba, 1973. nov. 11.

63 Uo. 24. doboz, 41-R-187/3-1982. sz. Osszefoglald jelentés a MNK BM és a RSZK BM kozotti
egylttm(ikodésrél. Budapest, 1982. okt.

64 Uo. 5.

65 Uo. 5-6.
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Osszegzés

Az 1982-es miniszteri szint(i talalkozdn mindkét oldalrol kifejtett egylittmiikodési
szandék csupan udvariassagi gesztusnak tekinthet6. Nemcsak a roman, hanem a
magyar oldalon is egészen mas jellegl prioritasok, igények és megfontolasok hu-
zodtak meg a hattérben. Roviden és kissé leegyszer(sitetten fogalmazva: az
1980-as évekre a két kommunista vezetés és a feliigyelete alatt miikddd allambiz-
tonsagi gépezet olyan mértékben szakadt el egymastol, hogy Magyarorszag és Ro-
mania kdzott egyfajta hideghaborus allapot keletkezett. Ennek formait és kovet-
kezményeit egy kovetkezd tanulmanyomban fogom elemezni. A kapcsolatok
dramai romlasa azonban nem enged arra kdvetkeztetni, hogy a két szocialista al-
lam egyuttmdkddése egy ilyen érzékeny teriileten eleve kudarcra volt itélve.
Lattuk, hogy az 1960-as évek elejéig igen intenziv és - sajnalatos modon -
gylimolcs6zé egyittmikddés alakult ki a magyar és a roman allambiztonsagi
szervek kozott. Vilagosnak tlnik, hogy a magyar belligyi szervek mentalitasara
és gyakorlatara igen jelentds és tartds hatast gyakorolt az a merev internaciona-
lizmus, amit 1968 utan az MSZMP mar csak formalisan kozvetitett, mikdzben a
belsd kozvélemény el6tt mindinkabb nemzeti elkotelezettségliként igyekezett
fellépni. Bardi Nandor mar rdmutatott arra, hogy a kisebbségben - méghozza a
szomszédos szocialista allamokban - él6 magyarok nehéz helyzetének el6térbe
keriilése a magyarorszagi nyilvanossdgban megoldhatatlan feladat elé allitotta a
Kadar-rendszert.® Mikdzben egyértelminek tlnt, hogy Romania ,kilénutas”
politikdja nemcsak rontja a kétoldalu egyuttm(kodés esélyeit, hanem szamos te-
kintetben sérti is a magyar érdekeket, a magyar belligyi gépezet sokaig passzivan
szemlélte a szomszédos orszag baratsagtalan viselkedését. Hatékony ellenlépés-
hez fels6 szintl politikai jovahagyasra és megfelel§ operativ kdrnyezetre (hir-
szerzési lehet6ség Romaniaban) lett volna sziikség. Egészen az 1980-as évek ma-
sodik feléig egyik feltétel sem allt a magyar belligyi szervek rendelkezésére. A
kémelhéritas csak 1979 koril kezdett informaciokat gy(jteni Romaniarol.67 Ek-
kor kerllhetett be Roméania azon ,,nem barati szocialista orszagok” kozé, ame-
lyek ellen - Ungvéary Krisztian fogalmazésa szerint - ,,mérsékeltebb hirszerzési
és kémelharitasi tevékenységet” folytattak védelmi célbdl.@Az 1980-as években

66 Bardi Nandor: Tény és val6. A budapesti kormanyzatok és a hataron tGli magyarsag kapcsolat-
torténete. Problémakatalégus. Kalligram, Pozsony, 2004. 97-98.

67 Haldzati dossziéban ekkor szerepel el6szér az X-300 (Romania) mint olyan allambiztonsagi teri-
let, ahol informéacidgydjtés folyik odalatogaté magyar allampolgéarsdgu hal6zati személyek révén.
Néhany példa: ABTL 3.1.5. 0-19783/1-6. kétet. Jelentés a ,Lajtai” fedénev(i titkos meghizott
1979-es romaniai Gtjarél Csapody Mikléssal és Ilia Mihallyal. Uo. 2. kdtet 206-211. ,,Szerkeszt6”.
Ilia Mihaly szegedi irodalomtdrténész és kornyezetének megfigyelése. A jelentés aljan a kovetke-
z6 mondat szerepel: ,, Az informéaci6kat tovabbitjuk az X-300 vonalhoz.” ABTL 3.1.2. M-39363
105. (,,Viktor”) A titkos megbizott egyik 1980-as jelentéséhez csatoltdk a kdvetkezd megjegyzést:
A jelentés X-300-as objektumra vonatkozé részét tajékoztatdsra megkildjik a BM 111/11-10. osz-
taly részére.”

68 Ungvary Krisztian: A Kéadar-rendszer kémelharitdsa. Evkényv. 1956-0s Intézet 16. (2009) 362.
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keletkezett haldzati jelentésekben szerepld fontosabb kodok X-200 (Jugoszla-
via), X-300 (Romania), X-700 (Kina) voltak.

A belligyi szervek szemlélete azonban nem valtozott, a tovabbiakban is na-
cionalista magatartdsnak tekintették a roméniai kirdndul6utakat, Erdély torté-
nelmi szerepének hangsllyozasat vagy a roman diszkriminativ nemzetiségpoliti-
ka nyilvanos biralatat. Benkei Andras belligyminiszter 1978. februar 24-én kelt,
a nacionalista megnyilvanulasokrél sz6l6 ésszefoglal6 jelentésében - amit Kadar
Janosnak, Aczél Gyorgynek, Biszku Bélanak és Ovari Mikldsnak terjesztettek
fel - részben a magyar értelmiséget (els6sorban a népi irdkat), részben a Ma-
gyarorszagra koltéz6 erdélyi magyarokat okolta a nacionalizmus feléledéséért:

»A belsd erjedés elésegitbjeként kell értékelniink a Romaniabol - az utobbi
5 évben attelepilt - mintegy 1400 magyar nemzetiségl személy magatartasat is.
Résziikrél a bels6 emigracid létrehozasara irdnyuld torekvés tapasztalhato.
Attelepiilésiiket tébbségilkben az RSZK-ban tapasztalhatd durva asszimilacios
politikdval magyarazzak. Rendszeres kapcsolatot tartanak az otthon maradot-
takkal, és els6sorban azokat az informaciokat fogadjak be, terjesztik kapcsolat-
korlikben, amelyek alapjan attelepilésik kényszer(i voltat igazolhatjak. Megala-
kitottak az Erdélyi Asztaltarsasagot, Bajtarsi Szdvetseg és Segélyalap létrehozasat
kezdeményezték. A bels6 tényez6k vizsgalatanal nem hanyagolhaté el mindaz az
ismert tény, amelyet népiink torténetében a nacionalizmus jelent. Politikank
meg nem értésébbl vagy félreértésébbl adddbéan tehat bizonyos értelmiségi
csoportnal kénnyen talajra talaltak az ellenséges torekvések.”®

A belugyi egyittm(ikodés speciélis teriiletet képez az 1945 utani magyar-
roman kapcsolattérténetben. Az 1960-as évekt6l kezd6d6en egyre tobb és mé-
lyebb fesziiltségforras terhelte a diploméciai és partkapcsolatokat, de ennek ma-
gyar részrél kevés nyomat latjuk az allambiztonségi iratokban. A bellgyi appara-
tus rendkivil dogmatikus, internacionalista politikai és szakmai neveltetésben
részesult az 1950-1960-as években. Szamara egészen az 1980-as évekig nem lé-
tezett sem kisebbségi kérdés, sem roman probléma. A hozzaférhetd iratok azt
mutatjdk, hogy a magyar fél még akkor is szorosabb egyuttmiikddésre toreke-
dett, amikor mar vilagos jelzések érkeztek arrél, hogy Romania egyfajta mivele-
ti terliletnek tekinti Magyarorszagot, és korantsem tartja be a timado hirszerzés
tiltdsara vonatkozo szabalyt. Mikézben Pragaban mar az 1960-as években miko-
dott magyar kémelhéarité rezidentdra, a BM 11I/l. Csoportféndkség Romaniara
vonatkozo irataiban els6 izben csak 1983-ban emlitenek egy bukaresti kémelha-
rité rezidentlrat.® A Kadar-rendszer valasza a roman allambiztonsagi vonalon
jelentkez6 nacionalista politikara tehat legaldbb 15 évet késett: ekkor a roménok
mar régoéta ,,a spajzban voltak”.

69 A BM Kozponti Irattarab6l szarmazoé jelentés megtalalhaté a budapesti Nyilt Tarsadalom Ar-
chivum altal Iétrehozott mésolati gy(ijteményben: Open Society Archive (Budapest), BM Pa-
rancsgyljtemény HU 357-2-1, 6. doboz. Jelentés nacionalista csoportosulasrol.

70 ABTL 1.11.4. BM IlI/I. Csoportfénékség iratai T-111/83, 334. doboz, 22. Jelentés. Budapest,
1983. okt. 20.
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~FRIENDLY COOPERATION”: STATE SECURITY CONTACTS BETWEEN
HUNGARY AND ROMANIA (1945-1982)

This paper examines the failed attempt at creating an integrated intelligence
community within the Soviet Bloc through the analysis of the Hungarian-Romanian
case. In 1948, two long-standing enemies such as the Hungarian and the Romanian
secret service, were forced to start a (mostly informal) mutual cooperation under Soviet
guidance. Throughout the 1950s and the early 1960s, the two security forces carried out
several joint operations targeting former war criminals, nationalist intellectuals, or
ordinary people from Hungary visiting relatives and friends in Romania. Bilateral
diplomatic relationships deteriorated after the so called ,,declaration of independence”
issued in April 1964 by the Romanian Workers’Party, and so did the intelligence
cooperation between the two ministries of Internal Affairs, which came to a complete
stop after 15 years. After the 1968 Czechoslovak crisis, the Romanian authorities made
further steps toward a new security doctrine focusing on national independence and
territorial protection, setting up a special ,,anti-KGB” military unit which main targets
came to be the USSR and the neighbouring Hungary, whose leadership was suspected
to fuel popular nationalism over the sensible issue of Transylvania. During the 1970s,
formally recorded (1972) but highly uneffective security cooperation hid the emerging
conflicts. The Romanian security forces regarded Hungary as a potential threat, and
ignoring the rules of engagement of the Warsaw Pact countries, which forbad hostile
intellingence activity into another member state’s territory, started to infiltrate its
political, cultural and economic structures. Hungary’s cautious reaction to the
Romanian offensive posture aimed to reassure Moscow about the good will and the
accountability of Kadar’s regime, but no gesture of appeasement could prevent the
further worsening of the bilateral relations in the first half of the 1980s.
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A piactol az arucsarnokig

Kereskedelmi céelra készilt épuletek
a kozépkori Budéan

k6bol épllt Uzleteknél, a mészarszé-
kekkel szembeni sarokhaznal”, ,,a sarkon lév6 patikakig, a kenyeres pultoknal”,
»kalmarboltok kdzott”, ,,hatul, a hisszékeknél [...] egészen fel az 6reg konyhdig”
- olvashatjuk a Budai jogkdnyvben és az oklevelekben ezeket a helymeghataroza-
sokat. Onkénteleniil felvetddik a kérdés, hogy hol alltak a fent emlitett hazak, il-
letve hogy esetleg allnak-e még. Az ingatlanok adasvételi szerz6déseiben gyakran
emlegetett ,,kdzéplletek” a kozépkorban ismeretlen hazszamozas helyett keriiltek
bele az iratokba. Az akkoriban még egyértelm(inek szamit6 helymegjel6lések is-
mertsége méra mar elenyészett. Az azdta eltelt 6tszaz év alatt jocskan atépitették
a hézakat, és j6 néhényat lebontottak kozllik, &m még igy is meglehetdsen sok
vészelte at az elmult id6t. A Buda helyrajzi okleveles anyagarol készilt forrasfel-
dolgozasleredményeit 0sszevetve az 1950-es, '60-as, "70-es évek miemléki helyre-
allitasaihoz kapcsolodo falkutatasi dokumentacidval, sok kereskedelmi célra hasz-
nalt éptletet sikerilt beazonositani. A munkét a szondazé asatasok és a rank
maradt korabeli metszetek, térképek értelmezése is segitették.2
A kodzépkorban a varosi polgarsag egyenlé megélhetésének jogat fontosnak
tartottdk és varosi torvényekkel szabalyoztak.3 A kis- és nagykereskedelemnek,

1 Végh Andras: Buda varos kozépkori helyrajza. I-1l. BTM, Bp., 2006-2008. (Monumenta
Historica Budapestinensia 15-16.).

2 A kozépkori Buda kereskedelem céljara épiilt épileteir6l sz6l6 sorozatot harom részesre tervez-
zilk. Az els6 a kalméarboltokrél, a mésodik a nagyobb szabast ,,szakizletekr6l” (mészarszékek ha-
zai, zsemlyeszékek héza, arucsarnok) szél. A harmadik cikk téméajat a Budan nagy szamban jelen
lév6 tavolsagi keresked6k Uzlethelyiségei, valamint a polgarhazakban egykor miikodott bolthelyisé-
gek (posztokereskedések, patikak) adjak. Ld. Benda Judit: A kereskedelem épuletei a k6zépkori
Budén. |. Kalmérboltok. Budapest Régiségei 42-43. (2009-2010) 93-120.; U6: A kereskedelem
épiletei a kdzépkori Budan. II. Arucsarnokok, mészarszékek haza, zsemlyeszékek haza. Tanulma-
nyok Budapest Multjabél 37. (2012) (megjelenés alatt); US: A kereskedelem épiletei a kdzépkori
Budan. Ill. Tavolsagi keresked6k iizlethelyiségei, posztésboltok, patikdk (Kézirat).

»3enki ne avatkozzon be mas mesterségébe, sem jogaiba, sem kereskedésébe, és senki ne (izzon,
és ne is (izhessen egynél tdbb mesterséget vagy kereskeddi tevékenységet, azért hogy mindannyian
megférhessenek egymas mellett, és a megélhetésiikhéz sziikséges javakat minél biztonsadgosab-
ban meg tudjak szerezni” - Buda varos jogkdnyve. I-11. Kdzreadja Blazovich L&szl6-Schmidt
Jozsef. Szegedi Kozépkorasz Mihely, Szeged, 2001. (Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtar 17.)
(= Budai jogkdnyv) Il. 345. (65. c.).
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az egyes arucikkek adasvételének, valamint a ,,szakkereskedések” mikodésének
szabalyai mind a kora Ujkorban megjelen6 gazdasagi ,.tulhatalom” (oligop6-
liumok, monopdliumok) kialakuldsa ellen védték a varosok lakdit. A szabalyozas
gyakran Kiterjedt az arusitds modjara is, meghatarozva ezzel az lizletek egyes
épitészeti jellemz6it. A jogszabalyok olyan kérdéseket érintettek, hogy hol aru-
sithat egy nagykereskedd, hol kell megalkudni a kdzvetitének a két tigyféllel, ho-
gyan adhatjak el termékeiket a kiskeresked6k. Ami ezekb6l az épiileteken meg-
jelenik: arukiad6 ablakok az utca felé, ,szolgalati bejaratok” csak kereskeddék
szamara, csomagolasra, szemlézésre, vamolasra alkalmas nagyméret{i csarno-
kok, higiéniai és tlizrendészeti veszélyekre figyel§ épitészeti megoldasok. Az
el6irasoknak és a hasznalati funkciok azonossaganak kdszonhet6en az azonos
tevékenységet folytatd kereskeddk Uzletei is igen hasonlokka valtak egyméashoz,
ezért konnyen felismerheték, elkulonithet6k. A kereskedék elnevezése -
kramer, kamerherr, gewdlbherr - szintén egyértelmden utal arra az épitészetileg is
eltérd bolttipusra (kram, camera, gewdlbe), ahol a munkgjukat végeztek.

Az alabbiakban az aruféleségek, a szakosodott kereskeddk tevékenysége és
az ehhez hasznalt hdzak ismertetésével a kozépkori Buda pezsgl kereskedelmi
életét kiséreljik meg bemutatni. Fontos azonban hangsulyozni, hogy az egyes ke-
reskedelmi agakhoz kotott épliletek (patikasor, posztdkereskedék hazai, kalmar-
Uzletek, nagykereskeddk bolthelyiségei) természetesen nem mindig ugyanazt a
funkcidt toltotték be az egész késd kdzépkoron keresztil. A forrasok alapjan re-
konstrualt kép azt veszi alapul, hogy egy-egy bizonyos helyen, utcarészen a leg-
tobb esetben a szoban forgd keresked6ket emlitik. De példaul a patikasoron val6-
szinlileg nem mindig volt minden utcai helyiség patika, a kalmarboltok
Uzlethelyiségeiben sem mindig kalmararut kinaltak, hanem esetleg posztot, a ta-
volsagi keresked6k ,,boltjaiban” mikodhettek kézmivesmUhelyek is. A hisszékek
hazan, a zsemlyeszékek hazan és az arulerakaton kivil a tébbi Gzlethelyiségrél te-
hat csak gy beszélhettink, hogy tébbnyire milyen célt szolgaltak.

*

Buda alapitott varos, ami bizonyos fokl tervezettséget feltételez (1. kép). A 13.
szdzad kozepi elrendezés a korszak varosi sémdinak atvételével tortént, melye-
ket természetesen a helyi viszonyokra alkalmaztak. A varos topografiai képét
nagyban befolyasoltak a terepviszonyok, azaz a hosszan nyujtott haromszdog ala-
ku varhegy, amely val6jaban dél felé enyhén lejté, lapos platéju domb. A varos-
falak a mészk&paplan kilsé peremét kdvetik, ezen belll osztottdk ki a telkeket4
egyes vagy kettes sorban, melyeket hosszanti utcak és keresztiranyu keskeny ko-
z0k kereteztek. Két nagyobb teret alakitottak ki a var két alkalmas szélén, a va-
roskapukhoz kozel, melyek telkeinek révidebb, homlokzati frontjai - korabeli
szokas szerint - mind a tér felé voltak forditva.5 A két piactér léte azt jelenti,

4 Végh Andras: Buda varos kézépkori helyrajza. Telekosztas és térszervezés egy alapitott varosban.
Urbs. Magyar Varostérténeti Evkényv 4. (2009) 42-45.
5 Kimutathat6 a Szentharomsag utca 1, 3., 5., 7. sz. alatti telkeknél, valamint a Kard utca déli oldalan.
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hogy az Gjonnan alapitott varosban mar a kezdetekkor két részre oszlott a lakos-
sag. A forrasok szerint részben a pesti és budai (vagyis 6budai) polgarokat kol-
toztették fel, emellett a Duna menti varosokbdl toboroztak véllalkozé szellemd
hospeseket.

A 14. szdzadban mér plébéaniahatarokkal is kettéosztott varosénémet részé-
nek Zsigmond kori kereskedelmi viszonyairdl igen értékes forras maradt rank.
A Budai jogkdnyv nagyon szines és él6 képet mutat a varos teljes kereskedelmi
keresztmetszetér6l. Részletesen szabalyozza a piaci rendet, a szakkereskeddk
(fleisch hagker, aputekaren, pegken), a szolgaltatdsokkal foglalkozok (mulnerr,
prunnerr, wassertragerr, scheflewt, totten graber), az iparosok (sneiderr, kurschnern,
hofsmid, schuesterr stb.) munkajat. Teljeskdr(ien el6irja a kiskereskedék
(kramer) altal a nagykeresked6ktél felvasarolhatd aruk mennyiségét. Meghata-
rozza a polgarjoggal biré helyi nagykereskedék, azaz boltosurak, kamrasurak
(gewelb herren, kamerherren) arusitasi koriilményeit, az idegen kereskeddk (gast)
tevékenysegi korét és a kozvetit6k (underkaufler) munkajaért jaré bérezést. A
Jogkdnyv a fépiac tekintetében meglehet6sen pontos képet ad a tér hazainak el-
helyezkedésér6l, jelent6s hianyossdgok adddnak azonban maés topografiai pon-
tok beazonosithatdsagaval kapcsolatban, ilyen példaul az arulerakat, a vagohid
vagy az éves vasarok pontos helye.

A hetipiac

A piactér mindig is k6zponti szerepet jatszott a kozépkori varosok életében, mi-
vel a gazdasagi élet és a reprezentacio fontos szintere volt. A gazdag polgarok, a
Ringbiirgerek, mind a fétereken igyekeztek hazat venni. A Jogkényv megkulén-
bozteti a hetipiac (wochen margkt tagen) és az éves vasar (iarmarckt) fogalmét.7
A 227. cikkely szerint: ,,Hetente ne tébb, mint két rendes piacnap legyen a va-
rosban. A szerda a németeknél a Boldogasszony-templom koril a tereken és a
péntek a magyaroknal a Szent Maria Magdolna-templom kériil a tereken. Es
van még egy, a szokas alapjan kialakult harmadik piacnap is, ez pedig a szom-
bat.”8A piac kezdetekor kiraktdk a szabad vésart jelz6 z&szI6t. Innentdl a hazi
gazdalkoddk fél napig &rulhattdk portékajukat olcsébb aron, mint a hivatasos
keresked6k. Ez volt afreyenmargkt, azaz szabad piac,9ilyenkor délutan kezdhet-
tek csak arulni a kofak.

A Jogkonyv leirdsalroppant precizen meghatarozza a kofak szamét, nem-
zetiségét, arukkal valo letelepedési helyét (2. kép). A kinalt termékeket 3 f6 cso-

6 Végh A.: Buda helyrajza i. m. (1. jz.) I. 123-135. és II. 351. (58. és 59. kép).

7 Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts aus
Ungarn. Hrsg. Karl Mollay. Akadémiai, Bp., 1959. (Monumenta Historica Budapestinensia 1.)
(= Ofner Stadtrecht) 102-103. (109. c.), 137. (227. és 228. c.), 160-161. (306. és 307. c.).

8 Uo. 137. (227. c.).

9 Uo. 113. (153. c.).

10 Uo. 113-115. (154. c.).
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portra osztotta: z6ldség - tejtermék - has. A térenltérténd elhelyezésiik modja
sem véletlen. A plébaniatemplomhoz és a Tanacshazahoz legkdzelebb a ,,legsza-
lonképesebb”, legkevéshé szagos terményeket rendelték: gyimolcsoket, zoldsége-
ket, szemes terményeket. Ebbdl lett a Kaposztapiac, ami az itélet-végrehajtasok
(lefejezések, pellengérre allitasok) helye is volt, kbzvetleniil a Tanacshazaban 1évé
varosi borton mellett. A kenyérszékek haza el6tt tejet, tejterméket, tojast, sajtot,
sot arultak. Részben a kalmarboltok, részben a mészarosok haza eldtt alltak a
csirkés kofék, a malacot, baromfit, vadhust, valamint szaritott és fiistolt hdst kina-
16 arusok. Eredetileg a tér masik sark&ban, kés6bb a kalmarboltok és a Tan&csha-
za felépultével elkulonilé téren, a Halszeren arusitottak a halaskofak.

A magyar varosrészhez tartozé Szombatpiac? pénteki és szombat délel6tti
rendjébe nem avatkozik bele a Jogkonyv, és ,engedélyezi”, hogy a fent emlitett
Osszes kofa arusitson ott is. A Szombat kapunal harom kofanak, a Véraljan, a
Szent Péter-templom melletti téren és a zeiselblichelnél hat-hatnak volt szabad.

A piac rendjére vigyaztak: a nagyobb piaci csetepaték elkerulése céljabdl kéz-
levagassal vagy 10 marka birsaggal fenyegették meg a feleket. BA kisebb veszeke-
dések, mint a kofak perlekedése esetén gyermekjatékszer(i blintetést kellett el-
szenvednie a ,,blindsnek”. 4 A hatan téglat cipelve kellett megkeriilnie a Szent
Gyorgy-kapolnat a Tanacshazatdl indulva, mig a sértett fél hatulrol bokdoste bot-
tal, de ha elnevette magat, akkor helyet cseréltek. Valoszin(leg ,,vasari mulatsag-
nak” szamitott az ilyen jelenet, humorosan rendszabalyozva igy a ,késhegyre
mendg” vitdkat. Kéregetni egyedil a ferences baratoknak volt joguk a téren.b

Két kozkutat ismeriink, az egyik a déli részen, a kapolna mellett volt, a ma-
sik a Tanacshazatol keletre. Ez utobbirdl jegyezték fel, hogy Il. Ulaszlé eskivije
napjan bor folyt bel6le. Az e helyen felmért kit és hdrom kisméret(, dsszefiigg6,
aknaszer( pince esetleg a latvanyossag technikai kivitelezése céljabdl készilt.16

11 A német véarosrész piactere a mai Tarnok utca, Szentharomsag utca, Uri utca 4ltal hatarolt terii-
let volt az alapitaskor. Kalmarboltokkal valé beépiilése miatt a 15. szazadt6l mar csak a Tarnok
utca fels6 felét hasznaltdk. A piactér elemzését el6szér Kubinyi Andras végezte el (KubinyiAnd-
ras: Budapest torténete a késébbi kdzépkorban Buda elestéig [1541-ig]. In: Budapest térténete.
Il. Budapest torténete a kés6bbi kdzépkorban és a torok hodoltsdg idején. Szerk. Gerevich
Andras foglalkozott vele részletesen (Végh A.: Buda helyrajza i. m. [1. jz.] 181-185.).
Eredetileg nagyobb teriiletet foglalhatott el a Maéaria Magdolna-templom koéril, a mai
Kapisztran tér, Peterman biré utca, Kard utca altal hatarolt teriileten. A 15. szazad elejére
azonban visszaszorult a templom korili tertiletre, mivel a tér keleti fele beépilt.

13 Ofner Stadtrecht 137. (228. c.).

14 Uo. 115. (155. c.).

15 To6th-Szabd Pal: Magyarorszag a XV. szazad végén a péapai supplicatiok vilaganal. I1l. Szdzadok
37. (1903) 225.

16 A kaut részleges feltarasarol: Zolnay LaszI6: A Budapesti Torténeti Mizeum leletmentései és asa-
tasai az 1966-1970. években. Szenthdromség tér. Budapest Régiségei 23. (1973) 276. és 14. kép. A
pincék alaprajzat kozli Zador Judit: Topogréafiai valtozasok Budan, a Szenthdromsag tér kornyé-
kén a pincekutatasok tiikrében. In: Valtozatok a torténelemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy tisz-
teletére. Szerk. Erdei Gydngyi-Nagy Baldzs. BTM-ELTE BTK Kdzépkori és Koraujkori Egyete-
mes Torténeti Tanszék, Bp., 2004. (Monumenta Historica Budapestinensia 14.) 91. (4. kép).
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Két mérlegrdl torténik emlités a Jogkdnyvben, az ezeket befogadd épilet -
mas varosok anal6giai alapjan - kozvetlenil a Tanacshaza mellett allhatott.
Mindkett6 a kis- és nagykeresked6k kozotti, nagy tételben zajlé adasvételeket
szolgalhatta.I7 Az egyiket varosi mérlegnek (stat wag) nevezték, és a nagy sulyu
nyersanyagokat (réz, vas, viasz, faggyu) mérték rajta.8BA masik mérleg a flisze-
rek mérésére szolgalt és kisebb méretii volt, elnevezése a Jogkdnyvben: fron
wagk, frawennwag.BA tanacs altal hitelesitett sulyok és mértékek is a mérleghaz-
ban lehettek, ezek hasznalatat késébb az egész orszag teriiletére nézve kotelez6-
vé tették. DA mérleget a mérlegszolgak (wagenknecht) kezelték, akik a munkaju-
kért mérési dijat (schrotlon) kaptak.2l A szigeti domonkos apacadk kezelésében
Iév6 méazsa (masa) nevi(i mérleget - amely valdszin(ileg a varoskapunal allt - az
éves vasarok idején hasznéaltak a vam mértékének megéllapitasara.2

Kalmarboltok

Buda arumegallito jogat IV. Béla 1244-ben kiadott aranypecsétes kivaltsagleve-
Ieb6l eredeztették, amely szerint ,,a fentrdl lefelé és az alulrél felfelé men6 ha-
jok vagy az aruval érkez6 kocsik alljanak meg Budan, és adjak el mindazt, amit
messzirdl hoztak”.Z A hajéval vagy szekérrel a vérosba érkezd kereskedéknek
tehat kotelességlik volt a helyi polgdroknak felkinalni arujukat. A kalmarok vagy

17 ,Der frombt kaufman sol nit ellen noch wag haben, er sol mit seinerr kaufmanschatz an dy
statwag komen, dy sich darzu geplren und ander kaufmanschatz sol er handellen nach
ausweisung derr stat recht.” - Ofner Stadtrecht 89. (89. c.).

18 Uo. 192. (411. c.). - Ma is megkiilonbdztetik a mazsamérleget, amelyre egy liszteszsakot is ra le-
het tenni, valamint a kofamérleget, amely asztalra allithato, és zdldséget, gylimolcsot, hist mér-
nek rajta. A kézépkori mérlegtipusokrdl Id. még Gerhard Nagel: Das mittelalterliche Kaufhaus
und seine Stellung in der Stadt. Eine baugeschichtliche Untersuchung an stdwestdeutschen
Beispielen. Mann, Berlin, 1971. 64-65.

19 Ofner Stadtrecht 192. (412. c.). - Az utdbbi kifejezés lehet torzulds a fronwag szébél, amely
foldesdri mérleg’ értelemben volt hasznalatos (Petrik lvan: A Nyulak szigeti apAcamonostor
vamkonfliktusai Budaval és Pesttel. Urbs. Magyar Varostérténeti Evkényv 1. [2008] 242.).
Kubinyi Andréas ’asszonyok mérlege’-ként értelmezte, és a szigeti domonkos apéacak vasar-
vam-szedési jogdval hozta kapcsolatba (Kubinyi A.: Budapest torténete i. m. [11. jz.] 46.).

20 Magyar torvénytar. 1000-1526. évi torvényczikkek. Szerk. Markus Dezsé et al. Franklin, Bp.,
1899. (Corpus Juris Hungarici. Magyar térvénytar 1000-1895) 212. 1405:l. decr.:1. c. és uo.
232-234. 1405:11. decr.:6. c.

21 Magyarorszagi varosok régi szdmadaskonyvei (Selmeczbanya, Pozsony, Beszterczebanya, Nagy-
szombat, Sopron, Bartfa és Kérmdczbanya varosok levéltaraibél). Kozli Fejérpataky Laszl6.
MTA, Bp., 1885. 268., 410., 444., 460.

22 Petrik I.: 1. m. (19. jz.) 243-244.

23 ,ltem naves et carine descendentes et ascendentes cum mercibus et curribus apud eos
descendant et forum sicut prius habeant cottidianum.” - Budapest torténetének okleveles emlé-
kei. 1. (1148-1301). Csanky Dezs6 gy(ijtését kiegészitette és sajto alad rendezte Gardonyi Albert.
Bp., 1936. 41-43. - Ennek a Jogkdnyvben olvashaté német nyelvl valtozata: Ofner Stadtrecht
86. (67. c.).
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kramerek2} olyan kiskeresked6k voltak, akik a nagykeresked6k altal a véarosba
behozott arukat a lakossagnak értékesitették. A helyi kiskeresked6k uzleti hasz-
nat fontosabbnak tekintették, ezért a nagykeresked6knek tiltottak a kis tételben
vald arusitast. A kalmarnak csak nagyban volt szabad a tavolsagi kereskedétél
vasarolnia,5 amit azonban a kivant mennyiségben mérhetett ki és adhatott el.
igy sok, a mindennapokhoz is szilkséges aruféleséget csak a kalmarokon keresz-
til lehetett beszerezni, vagyis a tanacs jelentds keresletet keltett szamukra.

A Jogkonyv felsorolja az idegen keresked6kt6l felvasarolhatd éarukat: saf-
rany, bors, cukor, selyem, tafota, fonalfest6 fii,nadrag, f6kot, trieszti és iszt-
riai textilaru, olaj. TipusonkéntZ megkulonboztették a termékeket: finomaru,
hosszuaru, révidaru, darabaru. A ,,finom” kalméraru vagy specerei csoportba el-
s@sorban a fliszeraruk tartoztak. Ezek a valoban finomszemcsés étkezési alap-
anyagokat jelentették, mint cukor, bors, gyémbér, szegfliszeg, szerecsendio, fa-
héj, mustarmag, safrany. A ,durva” kalmararuk korébe tartozott a kén,
salétrom, szappan, timso, flige, sz6l6, mazsola, rizs, mandula, olivaolaj, szenna-
levél, berzsenyfa, griinspan, tehat elsésorban vegyi- és szinez8anyagok, valamint
néhany gyimolcsfajta. A ,,rovid- és hossztaru”-kereskedd viszont nevéhez ill6en
kimérhetd anyagokat (selyem, pamutvaszon, csuklya, es6allé szdvetek, barsony
és pliss, kordovanbdr) vagy darabarut arult. A darabarut arusitd kalmarok a
szakosodott kézm(ivesektdl vasaroltak fel a termékeket, és egyfajta kozvetitd ke-
resked6ként adtak el a vasarloknak. Az arukindlat széles skaldn mozgott a helyi
céhes termékekt6l a vendégkereskeddk altal behozottakig (példaul dv, erszény,
cip6, kesztyd, konyv, fésl, otvostermékek, tvegaru, diszkeramia).

Arusitéasi helyiik szigorian szabalyozva volt: ,Az arujukat a varosban sehol
masutt, sem hazaikban, sem a boltokban nem adhatjak el, egyedil csak az tzlet-
helyiségeikben.”B Azaz a kalmaroknak csak a kalmarboltokban szabad arusita-
niuk, hazaikban és boltozott helyiségekben nem. A kutatasok sordn mar koréab-
ban észrevették,® hogy a Szentharomsag utca-Téarnok utca-Uri utca altal
hatarolt haztombben az éplletek legkorabbi periddusai (14. szdzad harmadik

24 A kramer sz6t a kozépkorban kalmar’-nak forditottdk Budan, igy a tovabbiakban mi is ezt hasz-
naljuk. Ld. pl. Kalmarwcha - Végh A.: Buda helyrajza i. m. (1. jz.) I. 78.

25 Ofner Stadtrecht 100-101. (104. c.).

26 A korban a fest6buzér és festdcsilleng volt a legkedveltebb textilszinezé anyag.

27 Eugen Nibling: Ulm’s Handel im Mittelalter. Ein Beitrag zur deutschen Stadte- und
Wirtschaftsgeschichte. Nubling, Ulm, 1900. 448-460. és Heinrich Eckert: Die Kramer in
siddeutschen Stadten bis zum Ausgang des Mittelalters. Rothschild, Berlin-Leipzig, 1910.
(Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte 16.) 32-58.

28 Budai jogkonyv Il. 368. ,,Auch sullen ir kramerey, und in der stat nindert anderswo, weder in
yren heuseren noch in kain gewelben turren fail haben, noch mugen verkauffen, den allain
untterr den kremen.” Ofner Stadtrecht 100. (104. c.).

29 Czagany Istvan: Egy budavéri kozépkori épllettomb toérténete. 111. Budapest Régiségei 26.
(1984) 227.; Pataki Vidor: A budai var kdzépkori helyrajza. Budapest Régiségei 15. (1950) 249.
(2. kép) és Borsos Laszld: A kozépkori kereskedelem és vendéglatas épitészeti emlékei Budan.
A Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari Mazeum Evkényve (1976) 64. (1. kép).
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harmada) egy traktussal ,beljebb” voltak, mint a ma is lathatdé homlokzat (2.
kép). Az alapitaskor Ures tér a kdvetkez6 évszazad soran beépult kisméretl ké-
fall boltépliletekkel. Az els6sorban pinceszinten, tobb esetben féldszinti falak-
ban is megmaradt kramok, vagyis kalmarboltok®haromféle tipusba sorolhat6ak.
Kisméret(i kéthelyiséges bolt (4/A kép), kdozepes méretl egy- vagy kéthelyiséges
bolt és nagyméret(i haromhelyiséges ,,iizlethaz” killonboztethetd meg. Ezenkivil
szinte minden épitészeti jellegzetességuk megegyezett, igy ezeket egyutt emlit-
juk.3L A boltok alatt eredetileg konzolos fodémszerkezet(i pince huzédott, me-
lyet a 15. szazad masodik felében az utcaval parhuzamos vagy arra mer6leges
irdny( dongaboltozattal fedtek. Néhol megmaradt a lejar6 kékerete, amibél lat-
szik, hogy a pincét az épileten kivilrél lehetett megkdzeliteni. A foldszint
mennyezete eleinte konzolok tartotta sikfédém volt, majd a késébbiekben don-
gaboltozatot kapott. A bolt kiszolgdléablaka szegmensivesre faragott kékeret,
melyet altaldban hat részbdl allitottak 6ssze.2A vasarld6 nem mehetett be, csak
az ablakon keresztul kaphatta meg a kért arut a boltban tartozkodé kereskedé-
t61.BA kicsiny méretd, egyszerii keretezésii vagy szamarhativesre faragott ,,szol-
galati” ajtok minden bizonnyal a személyzet kézlekedésére szolgaltak. Az ajtok,
a pincelejarok és a kiaddablakok nem feltétlenil voltak azonos oldalan a bolt-
nak, de az épulet koruljarhatésaga miatt erre nem is volt szlikség. Egyetlen épii-
letnél taldltunk a bels6 kozlekedést szolgald csigalépcsé maradvanyaira. Ma is
allo emeleti falakra nagyon kevés példat ismeriink, ezek kdzott azonban talalunk
k6bdl és téglabdl éplltet is. Feltételezhetd a 14. szdzadra jellemzd félfachwerkes
megoldas - tehat hogy a foldszint k6-, az emeletfachwerkes technikaval késziilt3!
-, de az ilyen éplleteket még a 15. szazad folyaman atépitették. A kramok kozti
utcacskak beépitésével, homlokzatatalakitasokkal, az emeletek tégla- vagy kéfal-
ra cserélésével létrejottek a ma is lathatd Gzletek.Bigy a 16. szazadra egy-egy
eredeti kram alapteriilete atlagosan a négyszeresére ndvekedett.

A kereskedd gyakran abban a hazban lakott, ahol az Gzlete is volt. Kalma-
rok lak- és munkahelyeként a legtébbszor a Szent Gydrgy-kapolna kérnyékét je-
16lik meg az irott forrasok. Jankd kalmar hazat, amely a Szent Gydrgy-kapolna
kornyékén allt,3Miinzer Janos 250 forintért eladta L6rinc keresked6nek, azaz

30 Kalmarbolt épitészeti maradvanyait lehetett azonositani a Tarnok utca 10., 12., 14., 16., 18., 20.,
Uri utca 9., 11, 13, 15, 17, 19. sz telkeken.

31 Hasonlo épitészeti jellegzetességekkel biré épiiletek alltak a piactéren Minsterben, Liibeckben,
Osnabriickben.

32 Hasonlé ablakokat ismeriink Sopronbdl is (Holl Imre: Marktplatze und Handwerker.
Entwicklungstendenzen in Sopron im Spatmittelalter. Archaeologiai Ertesits 123-124.
[1996-1997] 11-13.).

33 Und do sy offenwarr mit des Richters und der ratherren laub sitzen und aus kramen. - Ofner
Stadtrecht 100. (104. c.).

34 A Fachwerk fabol készilt vazszerkezet, amelynek kdzeit vesszéfonatra pacskolt agyaggal, agyag-
téglaval vagy égetett téglaval toltottek ki, majd levakoltdk. A hadz oromzati vagy homlokzati falat
a legtobbszor konzolokra tdmaszkoddéan szélesebbre épitették, mint az alatta 1évé emeletet.

35 Tarnok utca 14., Tarnok utca 16., Anna utca 2.

36 Végh A.: Buda helyrajza i. m. (1. jz.) 1. 97. (320. sz.).
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kalmarnak. Egy, a zsemlyeszékkel szemben all6 - az 1527. évi tlizvészben meg-
sériilt - haz3 déli szomszédjaként Fekethe Wolfgang keresked6t, északi szom-
szédjaként pedig Bereck kereskeddt jegyezték fel. Lakohelye és neve alapjan
Kalmér Antal, aki a Nyir§ utcdban lakott, illetve Kalmar P&l és Kalméar Janos
ozvegye, akiket a ,,Szent Gyorgynél” emlitenek, tovabba Kalmar Orbéan, akit a
Szent Gyo6rgy-kadpolna papjdnak hézéban jegyeztek fel,Bszintén ezt a szakmat
(izte.

Mkodhettek kalmérboltok a Szombatpiacon is, bar joval kisebb sz&mban. A
h&drom egyméas szomszédsagaban lakd kereskedd: Lipét, Balint és Marton kalma-
rok®az Olasz utca legészakibb részén (?) birtokoltak haztulajdont vagy boltot. A
Boros el6nev(i Kalmar Janosd ehhez kozel, a Tej utcaban lakott, és feltehet6leg
nevéhez hlen borkereskedelemmel foglalkozott, Kalmar Jakabot4l pedig a Méria
Magdolna-templom kérnyékén lakoként jegyezték fel. Lehetséges, hogy a temp-
lomtol keletre fekvd haztombbenfkell keresni az lizlethelyiségiiket.

Huasszékek héaza, zsemlyeszékek haza,
varosi konyha

Két, a varos élelmezésével kapcsolatos kereskedelmi tevékenységrdl, a his- és a
pékaruk értékesitésérél alkotott kép mddosult a vizsgalat soran. Mind a sokszor
hasznalt fleischbank (’husszék’), mind a brotbank (’kenyérszék’) kifejezéseket ez
idaig konny(lszerkezetes faéplletként, bodéként értelmezték, melyek nem az
utca héazsoraban, hanem a téren alltak. irasos forrasok alapjan lokalizalhaté a
helyik, de az ott all6 vagy allt épliletek épitészettorténeti elemzése és analdgiadk
alapjan Ugy tlnik, hogy ezek valdjiban a polgarhdzak vagy kalmarboltok kozott
helyet foglald kéhazak voltak.

A husszékekkel kapcsolatba hozhat6 oklevelek8Begyértelm(en olyan helyr6l
beszélnek, ami a patikdkkal szemben all. A Jogkényv#4rendelkezik a nyers- és a
kikészitett b6rok eladasénak helyérél: a husszékeknél kotelesek azokat kinélni
a mesterek. Elhelyezkedésiikre vonatkozdan pedig igy ir: ,,Helylk a kébdl épilt
Uzleteknél, a mészarszékekkel szembeni sarokhéaznal”, illetve ,alljanak hatul a
husszékeknél, szorosan a fal mellett”./ Tehat a patikdkkal szemben, a kalmar-

37 Uo. 191. (716. sz.).
38 Szakaly Ferenc-Szlics Jen6: Budai bortizedjegyzékek a 16. szazad els6 harmadéabél. Histé-
ria-MTA TTI, Bp., 2005. (Histéria Kényvtar. Okmaéanytarak 4.) 112. és 125.

39 Végh A.: Buda helyrajzai. m.(1. jz.)1.239-240.

40 Uo. 284.

41 Uo. 291.

42 A Bécsi kapu tér-Peterman biré utca-Orszadghaz utca-Kard utca altal hatarolt tombben.
43 Végh A.: Buda helyrajza i. m.(1. jz.)1.183-184.

44 Ofner Stadtrecht 101. (105. c.).
45 Budai jogkonyv Il. 361-362. ,,Ir sitz sol pey den stain kremen, pey dem egkhaus gegen den fleisch
pengken”, valamint: ,Ir sitz sol sein hinten an den fleischpengken, hart an der maur”. Ofner
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boltoknal allt az épiilet, emellett azt is megtudhatjuk, hogy a kofaknak kozvetle-
nil a haz fala elé kellett letelepednitik.

A Téarnok utca 18. és 20. szdm0 hazakban folyt - a méemléki helyredllitast
megeldz6 - falkutatasd és szondazo asatasdr soran egy mindkét hazra kiterjedd,
egyseges, hosszl és keskeny alaprajzu, emeletes épllet képe bontakozott ki. Az
ismert okleveles adatok és a Jogkdnyv piacleirasa alapjan erre a helyre lokalizal-
hato8B a német mészaroscéh hlsszékeinek haza, azaz hazai. Ezt meger6sitik az
1686-ban készilt térképek, varfelmérések (1. kép), ahol egy a fent emlitett ha-
zakkal megegyez6 méretl épulet kdrvonalai latszanak téluk keletre. Az itt 4llé
kalmarboltok elé a 14. szdzad végén két hosszl éplletet emeltek, amit a német
mészaroscéh husszékeinek hazaval azonositunk (4/B kép). A nyugati épulet
homlokzata a falkutatasok alapjan meghatarozhatd: déli, keleti és talan északi
falan is szegmensives (?) kapuk torték at a foldszintet, az ezekbe illesztett fa-
szerkezetes kiadOablakokon keresztill tortént a hlsarusits. Az emeleten kismé-
retd, keskeny, l6résszerli ablakok voltak.® Mivel a haznak nem volt pincéje,
ezért a hasok, szaritott husok, kolbaszok, b6rok, faggyuk raktarozdsanak ez volt
a leginkabb napvédett és levegd altal atjart mddja. A ketts hazban legfeljebb 24
mester széke férhetett el, a tobbi elhelyezkedése még kérdéses.DA mesterek he-
lyének sorsolassal valo elddntéseSlarra utal, hogy arusitasi lehetéségeik nem vol-
tak egyformak. Ez nem is csoda, hiszen a két haz két végén 1évd ablaknak felté-
telezhet6en sokkal nagyobb forgalma lehetett, mint a belsd részeken lévéknek.

A magyar mészaros céh husszékeinek haza a forrdsok® szerint a Maéria
Magdolna-templom mellett allt. Az Hally-metszeten a templom délnyugati sar-
ka mellett lathatd két hosszU éplilet alaprajza, talan a délebbi lehetett a magyar
mesterek haza.33 Méreteiben csak kicsit marad el a németekétél, azt azonban
nem tudjuk, hogy egy vagy két éplletbdl allt-e. A mészarosok a Varaljan laktak,
els6sorban a Mészaros utcaban, és feltételezhet8, hogy itt is volt egy arusitohe-

Stadtrecht 114. (154. c.). - Az oklevelekben, a Jogkdnyvben és a német mészaros céhkdnyvben koé-
vetkezetesen fleischbanknak nevezik a hisok arusité helyét, ezért mi is a tikdrforditast hasznaljuk.

46 Czagany Istvan: Patikamizeum a budavari volt ,,Arany Sas” gyégyszertarban. Memlékvédelem
11. (1967) 173-179.

47 Ger6 Gy6z6: A budai var hazainak 1957. évi miiemléki kutatasai. Tarnok utca 18. sz. Budapest
Régiségei 19. (1959) 318-321.

48 Végh A.: Buda helyrajza i. m. (1. jz.) I. 183-185. és U6: A budai német mészarosok céhkdnyveé-
nek helyrajzi vonatkozésai. In: A budai mészarosok kodzépkori céhkdnyve és kivaltsaglevelei.
Szerk. Kenyeres Istvan. BFL-BTM, Bp., 2008. (Forrdsok Budapest kdzép- és kora Gjkori torté-
netéhez 1.) 59.

49 Budapest F6varos Levéltara (Budapest), XV. 17. e. 306. Tervtar, Budapest Févaros Tanacsa,
Budapesti Miemlék Felugyel6ség Ltsz. 305.

50 A céhkdnyvben altaldban 40 mester neve szerepel a székek kiosztasanak felsorolasakor.

51 Kubinyi Andras: A kdzépkori budai mészaroscéh. In: A budai mészarosok kdzépkori céhkényve
i. m. (48. jz.) 43., 47.

52 Végh A.: Buda helyrajza i. m. (1. jz.) I. 79., 279. és Hans Dernschwam: Erdély. Besztercebanya.
Torokorszagi Gtinaplé. Kozreadja Tardy Lajos. Eurdpa, Bp., 1984. (Bibliotheca Historica) 499.

53 Végh A.: Buda helyrajza i. m. (1. jz.) I. 114-118.
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lyik.5% Obudan, a Lajos utcaban, a kiralynéi varosrész egykori piacan mai napig
is all egy méreteiben és jellegében egyarant a Tarnok utcaihoz hasonld épulet.B
Taldn nem nagy merészség feltételezni, hogy az oklevelekben®a piactéren emle-
getett mészarszékek ebben a hdzban mikodtek. Német nyelvteriileten szamos
analogiat talalunk a husszékekre vonatkoz6an.5 Ezek mind egyes vagy kettés,
nagymeéretl éplletek, ahol az &rusitds az egymas mellett sorjazé ablakokon ke-
resztiil, kdozvetlenll az utca, illetve tér irdnyaban vagy a két éplilet kozo6tt hiizodd
utcacska felé tortént.

A Duna mellett allt a vagohid: ,,a Duna melletti k6zés vagdéhidon” - irja a
Jogkdnyv.B A ,kdz6s” vagohid azt jelentheti, hogy a német és a magyar céh
hasznélta kdzdsen, mivel egy vagohid eleve kdzds a céhen bellli mesterek szé-
mara. A haldrusokkal folytatott pereskedés soran bukkan fel ismét a vagéhid
emlitése: ,,a dunai kikdté kdzelében a sajat hidjuknal, amit k6zénségesen vago-
hidnak neveznek” @Az 0kroket ,,a viz felett a [vagd]hidon vagy szlikség esetén
a parton a kikdténél” vaghattak.@ Ebben az utcaban laktak a mészarosok is a
Duna mellett,@Ligy a helyszint a mai Batthyany tér tagabb kdérnyékére helyez-
zUk.® A vagohidakes altalaban nagyméreti k6hazak voltak, melyekben levagtak
az allatokat, és a nagyobb darabolésokat is ott végezték.61Vagy folyd mellett all-
tak, vagy nem, de vizre (patakra, katra) feltétleniil sziikség volt a munkahoz.

A fels6 varosrészben, a hisszékek hazanak kozelében allt a varosi konyha,
ami ,a régi konyhdhoz” és ,,a varos konyhajanak hazaban”@ elnevezésekkel

54 Végh A .: A budai német mészéarosok i. m. (48. jz.) 59.

55 Lajos utca 158. Kutatta Bertalan Vilmosné, Id. Bertalan Vilmosné: Budapest, Ill. ker. Lajos u.
158. szamU haz feltarasa. Budapest Régiségei 31. (1997) 323-348.

56 Fiigedi Erik: Topografia és varosi fejlédés a kozépkori Obudéan. Tanulmanyok Budapest Mltja-
b6l 13. (1959) 13.

57 Frankfurt, Schwabisch Hall, Tubingen, Aarau, Duisburg, Minden.

58 Budai jogkdnyv Il. 370. ,auf der gemain slachprugken pey der Tonaw” - Ofner Stadtrecht 101.
(105. c.).

59 ,,in propinquo portus Danubialis penes pontem ipsorum proprium, qui vulgo dicitur wagohyd”.
Kis Péter-Petrik Ivan: A budai német mészarosok céhének kozépkori oklevelei (1235/1270-1519).
In: A budai mészéarosok kdzépkori céhkdnyve i. m. (48. jz.) 379. (1509. nov. 29.); Magyar Orszagos
Levéltar (Budapest), Diplomatikai Fényképgydjtemény (= MOL DF) 286 056.

60 ,,super aguam in ponte vel in necessitate in rippa seu portu aque”.Kis P.-Petrik I.: A budai né-
met mészarosok oklevelei i. m. (59. jz.) 358. (1481. m4j. 2.); MOL DF 286 050. A kikotd lokali-
zé&lasat Id. az ,Arulerakat” c. fejezetnél.

61 Szakaly F.-Sziics J.: i. m. (38. jz.) 84., 88., 89.

62 Kubinyi Andras a vagéhid helyét a mai Vitéz utca vonaldban a Dundaba torkollé patak partjara
tette (Kubinyi A.: A kozépkori budai mészaroscéh i. m. [51. jz.] 38.), Végh Andras pedig a mai
Clark Adam tér és Szilagyi Dezs6 tér kdzotti teriiletre lokalizéalta (Végh A.: A budai német mé-
szgrosok i. m. [48. jz.] 69.).

63 Duisburgban, Frankfurtban, Tubingenben, Schwabisch Hallban, Bambergben, Durlachban.

64 A mészaros szakmara vonatkozoéan Id. Frecskay Janos: Mesterségek szotara. Hornyanszky, Bp.,
1912. (Reprint: Bp., 2001.) 271-275.; a kdzépkori hdsdarabolasi szokasok régészeti maradvanyai-
rél 1d. Voros Istvan: Egy 15. szazadi budavari haz allatcsontleletei. A budavéri kdézépkori piacok
hasellatasa a csontleletek alapjan. Communicationes Archaeologicae Hungariae (1992) 232.

65 ,,zu der alte kuchen” és ,,in domo coquine civitatis”. Végh A.: Buda helyrajza i. m. (1.jz.) I. 72.
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bukkan fel az oklevelekben. A varosi konyha szintén a varosi ellatas része volt.
Részben ehhez kapcsolodd szolgéaltatétevékenységet végezhettek benne, pél-
daul a hdsszékekben vésarolt termékek sitését; masrészt a piacra jovok étke-
zési igényeit elégithette ki mint lacikonyha.6 Nem tudjuk, hogy azonos volt-e
azzal a német mészaroscéh altal mikodtetett konyhaval, amelyet a céhkényv-
b6l ismerink.&7

A pekek kotelességeir6l hosszan értekezik a Jogkoényv: harom kilénboz6
pékfajtat, arutipust és arusitasi modot killénboztet meg.BA mesterpékek (maister
pegk, protpegk) zsemlét is siithettek, és a piactéren allo épuletbdl arulhattak. A ke-
nyérsitd pékek (miittelpegk) csak kenyeret siithettek, és azt csak pultrél kinalhat-
tak. A rozsliszttel vagy korpaval kevert blzaliszttel dolgozé vékas vagy veknis pé-
kek (wechtler pegk) biztosan nem itt dolgoztak, az altaluk piacra hozott arut csak a
foldre téve adhattdk el. A 443. cikkelyben régzitették, hogy egy gerla bazabdél hany
pekarut (zsemlét és kenyeret) lehet kisiitni, és mekkora a végs6é haszon. Finomsag
szerint zsemlelisztet, kenyérlisztet, valamint korpat és darat emlitenek, ezért felté-
telezhetd, hogy ezen liszttipusok hasznalataval késziilt a fent emlitett harom ke-
nyérfajta.®Az oklevelek és a Jogkdnyv szerint a patikdk hossz sora kozé ékeldd-
tek a kenyérszékek, melyeket északrol egy koz hatarolt: ,,a sarkon 1év6 patikékig,
a kenyeres pultoknal” DA huasszékek hazaval szemben, a kalmarboltokkal ferdén
szemben helyezkedtek el. A kenyér- és zsemlyesiiték mihelyei7l tehat olyan ré-
szén voltak az utcénak, ahol més ,,k6zépllet” nem allt a kézelben. Mivel viszonyi-
tasi pontként emlegették hazeladasok kapcsan, valdszin(sithet6en a hazsorba il-
leszked, kéfalu épuletr6l volt szo. Ismert egy kéziratos rajz2 egy itt allt hazrdl,
amin két mar renovalt polgarhaz kozott egy rendhagyd architektaraju, négy (vagy
o0t) kuloén utcai bejaratd, apro helyiségekbdl alld, emeletes éplilet latszik. A hazat
sajnos még a 18. szazadban lebontottak, de analégiak alapjan@rekonstrualhaté a
tobb kétosztatu kamrabdl allo épulet (4/C kép), melyben az utca fel6li helyiségben
folyik az arusitas, a hatsé helyiségben pedig a kemence lizemelt.

66 A német nyelvteriileten Garkiichennek nevezték az Gjkorban a varosi konyhakat. Bécsben és
Frankfurtban is mikodott ilyen.

67 VéghA.: Buda helyrajza i. m. (1. jz.) Il. 150. (533. sz.) és Mészaros céhkonyv. Forraskozlés. In: A
budai mészarosok kozépkori céhkonyve i. m. (48. jz.) 224.

68 Ofner Stadtrecht 110-111. és 203. (145. és 443. c.).

69 Az 6rlés technikaira vonatkozo6an Id. Frecskay J.: i. m. (64. jz.) 288-289.; a liszt- és kenyértipu-
sokrol: uo. 331-338.

70 Budai jogkodnyv Il. 391. ,untz fur dy apoteken an dem egk, pey den prot pengken”. Ofner
Stadtrecht 114. (154. c.). V6. Végh A.: Buda helyrajza i. m. (1. jz.) I. 86. és 184. - Az oklevelek-
ben és a Jogkonyvben kovetkezetesen brotbanknak nevezik a pékek arusitdhelyét, ezért mi is a
tukorforditast hasznaljuk.

71 A bortizedjegyzékekben eléfordul a magyar elnevezése is: ,,Semlysek”, Id. Szakaly F.-Sz(ics J.:
i. m. (38. jz.) 46., 52., 73., 77., 80., 87.

72 Tarnok utca 9. Kozli Czagany Istvan: Komplex kutatasi mddszer az épitészettérténeti és helytor-
téneti tudomany szolgalatdban. Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kézlemények 12. (1968)
63-147. (32. kép).

73 Brotbank allt Bécsben, Brixenben, Hirschbergben.
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Mind a zsemlyeszékeknek, mind a mészarszékeknek vasar- és tinnepnapok
kivételével nyitva kellett tartaniuk, hogy his és pékaruk tekintetében a varosban
az ellatas zavartalan legyen.

Patikak, posztomet6k lzlete

Epitészetileg megegyezd jegyeket viseltek Budan a patikak és a posztometdk liz-
lethelyiségei, ezért ezeket egylitt mutatjuk be. Lényegében a polgarhazak elsé,
tér fel6li helyiségét foglaltak el, és kifelé egy boltablakon keresztiil folyt az arusi-
tas. A patikak sajatsagos épitészeti 6tvozetét adjak a nagykereskeddk zart bolt-
jainak és a kalmarboltok utca felé nyitott (izleteinek. A legjobb példa erre a Tar-
nok utca 13. szdml haz, amelynek kapualjaban mivesen faragott tl6flilkék
vannak, a haz homlokzatan viszont szegmensives kiad6ablak és kisméretd boltaj-
t6 is megtalalhatd volt. Ugyanilyen boltablakra talalunk példat a posztémeték
iizletei kozott az Uri utca 8. szam alatt.

A patikusokrdl csak egyetlen cikkelyben rendelkezik a Jogkonyv. Ez tiltja a
szOvetek és kalmararuk eladasat, ami azt jelenti, hogy a korabeli ,,gyégyszerek”,
gyogyfivek mellett néha ilyesmivel is b6vitették kindlatukat. Mindig a lakossag
rendelkezésére kellett allniuk: hétkéznap, vasarnap és egyhazi Gnnepnapokon,
éjjel és nappal. Részben a Jogkonyv piacleirasa (a kofak helyének kijeldlése),
részben ingatlaneladasokkor készitett oklevelek alapjan a piactér keleti hazsora-
ba lokalizaltdk a patikakat.5 A Boldogasszony-plébaniatemplom kodzvetlen ko-
zelsége a testi-lelki gyogyulas fontossagat sugallja. Az oklevelekben olvashatd
»patikarius soron” (in serie apothecariorum) helymegjel6lés tobb patika Iétét fel-
tételezi. Az ingatlanvasarlasokrdl sz6l6 oklevelekben néhany patikus neve is fel-
bukkan: Angelo, Zsigmond, Balint, Gal, Péter, Mihaly, akik mind ezen a kor-
nyéken laktak. A legtobbre kozilik talan Konrad Giindelwein vitte, aki
tobbszor is betdltotte a birdi tisztséget.® Egy fordulatos torténet maradt fenn
1516-bol, 77 amely sok értékes adattal gazdagitja a képet. Il. Ulaszl6 kiraly teme-
tésének napjan a gyaszmenetben részt vevé Gyoérgy patikarius/aromatarius két
familiarisatol, Varasdi Gaspartol és Wenczoni Andrastdl tudta meg a hirt, hogy
a véros piacan allé patikdjdba menekilt Body Boldizsar az 6t ild6z6 Batori Ist-
van és familiérisai el6l. Body utan a bent Iévé familiarisok (azaz a bolt személy-
zete) bezartak az ajtét, igy azt sokaig sikerteleniil ostromoltak az ild6zék. Ezek
szerint a kiraly temetése napjan is nyitva levl patika, amelyben tobb segéd is
dolgozott, az utca feldl, ajton keresztiil megkdzelithetd volt. A Jogkdnyv altal

74 Tovabbi boltablak taldlhaté a Disz tér 12. sz. hadz homlokzatéan.

75 Végh A.: Buda helyrajza i. m. (1. jz.) I. 82-83. és181-189.

76 A személyér6l ir: Kubinyi Andras: A budai német patriciatus tarsadalmi helyzete csaladi dssze-
kottetéseinek tiikrében a XIII. szdzadtél a XV. szdzad masodik feléig. Levéltari Kozlemények
42. (1971) 245., lak6helyérél pedig Végh A.: Buda helyrajzai. m. (1. jz.) I. 163.

77 Végh A.: Buda helyrajza i. m. (1. jz.) 1l. 164-165. (590. sz.)
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hasznalt offen laden,Bazaz ’'nyitott bolt’ kifejezés is az utca felé valdé arusitas le-
hetdségét jelenti. A patikasor valoszin(i helyén, a mai Tarnok utca keleti hazso-
raban tipikus polgarhédzak alltak, melyeknek utcai helyiségeiben mikddhettek a
patikak. Az egyetlen fennmaradt és m(emlékileg is kutatott kozépkori haz®
helyredllitds el6tt készilt homlokzati fotéjan egy szegmensives boltablak, kis
négyzetes bevilagité ablak és egy keskeny ajté lathatd az északi hazrészben. Ka-
pualja diszesen faragott l&flilkékkel és boltajtokkal rendelkezik.®

A Jogkonyv sok cikkelyben szabalyozza a textilkeresked6k és a posztonyirok
jogait. A részben teljesen kikészitett, részben félkész (megsz6tt, kalldzott, fes-
tett, de a kiallé durva szalaktdl még meg nem szabaditott) posztok szdmos fajta-
jat sorolja fel. Négy minéségi-finomsagi kilonbség alapjan allapitottdk meg a
vendégkeresked6k altal eladhaté mennyiségeket.8 A legmesszebbrél hozott és
legigényesebben elkészitett textileket 1, a f6leg német terliletekrél behozottakat
3, az osztrak és lengyel foldrél szarmazdkat 5, az erdélyi abaposztét pedig 10 vé-
genként lehetett aruba bocsatani.® A ,kamras urak vagy posztomet6k”-nek
(kamerherren oderr gewant sneiderr) nevezett posztdkeresked6k boltjai és miihe-
Iyei a fépiac nyugati hazsordban, a roluk elnevezett Posztometd vagy Nyir6 utca-
ban alltak.8 A varos tekintélyes polgarai kozé tartozé posztdkereskeddk, akik
gyakran tanacstagokka is valtak, a piactéren vasaroltak haztulajdont maguknak.
A nagy mennyiségben behozott, értékes importarukat sajit hdzaikban raktaroz-
tak és arusitottdk, valamint a félkészen szallitott végek borotvalasa is tébbnyire
itt tortént meg, szerz6dtetett mesterek altal. Ezek az épuletek valéjaban rendes
budai polgarhazak voltak, de mivel a mestereknek joguk volt az utca felé nyitott
boltbdl arulni, ezért a homlokzat felé ugyanolyan boltablakokkal rendelkeztek,
mint a patikdk. A hazak utca fel6li els6 helyisége vagy csak bolt, vagy bolt és
egyben mihely céljara is szolgalt. Ez idaig a falkutatasok soran keskeny ,,szolga-
lati ajté” nem kerult el6, csak ablak, ezért feltételezhet6, hogy az lzlethelyiség
megkdzelitése a kapualj fel6l tortént. Az is lehet, hogy kuldnvalt a kiskereskeddi
és nagykereskeddi tevékenység: a kicsiben vasarlok az utcarol kaptak meg a kért
mennyiséget, a nagyban vasarlok pedig a kapualjbol a boltba lépve alkudhattak a
mesterekkel.

A fennmaradt oklevelek szerint Wolfgang Freiberger bérbe vett Linhard
Gallinzert6l egy nyiréboltot a Posztémet6 utcaban.81Dénes posztomet6 hazanak

78 Ofner Stadtrecht 99. (102. c.).

79 Tarnok utca 13. Czagany |.: Komplex kutatdsi médszer i. m. (72. jz.) 125. (31. kép).

80 Polgarhdzakban m(ikodott patika Saalfeldben, Coburgban, Bambergben, Pirndban, Gorlitzben,
Id. Werner Gaude: Die alte Apotheke. Eine tausendjahrige Kulturgeschichte. Koehler &
Amelang, Leipzig, 1981. 67-68.

81 Ofner Stadtrecht 196-197. (424. c.).

82 A kozépkori posztéimportrdl bévebben ir Székely Gyorgy: Posztéfajtdk a német és nyugati szlav
tertiletekrél a kdzépkori Magyarorszagon. Széazadok 109. (1975) 765-795.

83 Végh A.: Buda helyrajza i. m. (1. jz.) I. 81. és 83.

84 Uo. Il. 160. (570. sz.).
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homlokzata a piacra tekintett, mig a hatsd része a varosfalig tartott.& A Szent
Gyorgy-kapolnaval szemben all6, a Garaiak tulajdonaban Iévé haz felosztasarél
sz6l6 oklevél® a kapualj mindkét oldaldn ,boltokat” (wolta), beljebb pedig
»kamrékat” (camera) emlit. Egyébként az utcdban Matyas kiralyi szabd, Voros
Bertalan, Sz(ics Pal 6zvegye és Nyird Simon nyir6 neve bukkan még fel. Andreas
szabd is a téren lakott, akinek engedélyezték, hogy cégérét a haz elé kifliggessze.&
Azonban nem csak a Nyir6/Posztémet6 utcdban mikédtek miihelyek. Poszto va-
gasara alkalmas kamrat emlitenek ,k6bél épllt kamra a poszté vagasara”
(camera lapidea pro incidendis pannis) a Boldogasszony-plébania hazanak vé-
gében.8 A , két Szent Gyorgy utcai hazak” felsd végénél alltak ,,boltok, ahol a
posztét szoktdk eladni” (boltae ubi panni vendi consuerint),® ezért ugy tlnik,
a 15. szazad kozepén a posztokereskedOk tulajdonaban voltak olyan lak6hazak
és lzlethelyiségek, amelyeket vagy maguk mikddtettek, vagy bérbe adtadk 6ket.
Hans Pemfflinger posztokeresked6 példaul birtokolt hazat a Nyir6 utcaban, a
Mindszent utcaban és a Varaljan a Szent Péter-templomnal. Mindegyik hazaban
emlitenek ott lakd bérléket is. D

Tulajdonképpen kulén bolttipusnak szamit, de e helyen kell megemlite-
nink azokat az Uzlethelyiségeket, amelyek a terek, piacterek egyes szélein,
mint példaul a Szenthdromséag utca és a Hess Andras tér északi, valamint a
Kard utca déli hazsoraban alltak. Ezeket a varosi telekosztasra meréleges, ugy-
nevezett ,,beforditott”, révidebb hosszlsagu telkeket valdsziniileg a varosalapi-
taskor jelolték ki. A rajtuk allé épuletek ugyanolyan épitészeti jellegzetessé-
gekkel rendelkeztek, mint a patikakat vagy a posztomet6 boltokat tartalmazé
hazak. A Kard utcai (tehat a valamikori Szombatpiacot keretezd) telkeken tér
felé forduldé pincék, boltablak és Iépcsén megkdzelithetd keskeny ,,szolgélati
ajto” kerultek el6.9 A Szentharomsag utcai hazaknal boltablakot és ajtdt nem
talaltak,2de a beforditott pincék, a Iépcsével megkozelithetd magasitott fold-
szint és a boltozott kapualjak jelzik a hdzak kereskedelmi célokra val6é haszna-
latat. Lehetséges, hogy néhany ismeretlen helyd bolt, mint példaul a ,patika
[...] vagy kdnyvesbolt” (apoteca [...] seu biblioteca) is errefelé mikddhetett. A
Téancsics Mihdaly utca nyugati hazsora és a Boldogasszony-templom el6tti, mel-
letti apro hazak val6szinlileg nem részei a 13. sz&zadi telekosztasnak, annal ké-
s6bb éplltek, de épitészetileg hasonlitanak ehhez a tipushoz. Ezekben egyrészt
a késd kozépkori zsidonegyed boltjait, masrészt kézmlvesmesterek miihelyek-

85 Uo. 105. (357. sz.).

86 Uo. I. 174-176., 1l. 58-59. és 62/a kép.

87 Uo. Il. 108. (368. sz.).

88 Uo. 70. (209. sz.).

89 Uo. 77. (238. sz.).

90 Uo. I. 206-207.

91 Fortuna utca 18. Altmann Julia: Fortuna utca 18. Kdzépkori lakéhaz uvegleletei. Budapest Ré-
giségei 37. (2003) 10.

92 Budapesti Torténeti MGzeum (= BTM), Kdzépkori Osztaly, Fototar Ltsz. 1002., 1702., 9466.,
15049.
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kel kombindlt Gzleteit sejthetjik. A Jogkényv a kézmivesek Uzlethelyiségeit
Lnyitott boltoknak” (offen laden) nevezi,® ami szintén erre a tipusra utal.
Ugyanilyen jellegl épuletek alltak a Boldogasszony-templom kérl is, melyek-
ben 6tvosmihelyek miikodtek.9!

A boltosurak boltjai

A budai nagykeresked6k gazdag polgarok voltak, akik altaldban érokléssel vagy
behé&zasodassal szerezték a polgarjogot. Az Ujonnan letelepedettek er6s csaladi
kapcsolatokat tartottak az otthon maradottakkal, legtdbbszér a csaladi cég kihe-
lyezett képvisel6i is voltak. Feladatuk a szallitasok fogadasa, a helyi kereskedel-
mi kapcsolatrendszer kiépitése, az aruk atvevéhelyeinek (kalmarok, udvari szal-
litasok, nemesi megrendelések) megszervezése volt. A behozott aruk kilféldrél
érkeztek, olykor sok attételen keresztiil. Az olasz keresked6k Velence, Firenze,
Genova fel6l, a levantei szallitasi Gtvonalakon keresztiil elsésorban fliszereket,
selymeket, barsonyokat, déligyimolcsoket hoztak be. A németek a Hanza-véro-
sok fel6l nyersanyagokat, Regensburghdl, késébb Frankfurtb6l, Nirnbergbél,
Augsburgbdl vagy Bécsbél indulva posztot és kézmdipari termékeket, Italiabol
pedig szintén fliszereket, selymeket szallitottak.%

A Budén letelepedett Francesco Bernardi®Bkét hdz javadalmaért cserébe 60
forintot, 2 centenarium olajat, 1 Iégely tonhalat és 100 kocka sot fizetett. A szer-
z8dés a szAllits nehézségeire és az utak rossz &llapotara is kitért. Bernardi azok-
ban az arukban szabta meg a fizetséget, melyekkel maga kereskedett. Ertékes
adat a nagykereskeddi kapcsolatokra, hogy Szerencsés Imre fiava fogadta Hans
Hallert% a ,,kereskedésben nyujtott segitségéért”, azonkivil haz-, sz6l6adomany
és pénzjaradek mellett a mindenkori Uzleti haszon negyedrészét is neki ajande-
kozta. Hans Dernschwam pénztarnok volt a budai Fugger-faktoratusnal, ame-
lyet akkoriban Hans Alber faktor vezetett. Emlékirataiban szintén megemléke-
zett Haller Janosrol, aki ,,jo beszédkészségl ember volt, a szdmvitelhez is értett,
de belezavarodott hivatalaba, amikor a kiralyi udvari népek elkezdtek a nyakara
jarni. Selyemruhékat osztogatott nekik [,..].”38

A budai nagykereskeddk, tavolsagi keresked6k csak nagy tételben (fliszere-
ket 1 marka értékben, vasznakat 100 réfjével) vasarolhattak a vendégkereske-
d6ktél, azaz a polgarjoggal nem rendelkez6 szallitoktdl. A kalméaroknak sz6lo
el6irasokbol pedig tudjuk, hogy szintén nagy tételben adhattak tovabb a termé-
keket (fliszereket 10-30 font felett, textilt 6 vég felett). A gewdlbherrek, vagyis a

93 Ofner Stadtrecht 158. (298. c.).

94 Végh A.: Buda helyrajza i. m. (1. jz.) I. 82

95 Székely Gyorgy: Magyarorszag és Buda varosa Velence és Genova kozott a 14-15. szdzad fordu-
l6jan. Tanulméanyok Budapest Multjabol 23. (1991) 13-15.

96 Végh A.: Buda helyrajza i. m. (1. jz.) Il. 45.(102. sz.).

97 Uo. 170. (605. sz.).

98 Dernschwam, H.: i. m. (52. jz.) 120.
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boltos urak’ nem arulhattak kézvetlenil az utca felé, csak zart térben: ,,nevezett
boltos urak ne adjanak el semmit nyitott (izletben, hanem csak boltozatosban”,®
és ,,a kereskeddk a kalméarokkal egyutt a boltjaikban vagy az izlethelyiségeikben
kereskedhetnek” - irja a Jogkonyv.1MVagyis nyitott boltban nem lehetett keres-
kedni, csak a boltozott helyiségekben. Ez nem csoda, hiszen ezeket a nagyszaba-
su Uzleteket nem is lehetett volna ablakon keresztil, az utcardl lebonyolitani. A
Gewdlbe szé jelentése ’boltozott helyiség’, ami a polgarhazak kapualjb6l megko-
zelithet6 boltozott szobait, esetleg magét a boltozott kapualjat is jelentette. Az
Uzlethelyiség kétszeresen is védett volt, mivel el6szor a haz kapujan, majd az iz-
let ajtajan kellett bebocsatast nyerni. A helyiségek téglaboltozata részben a t(iz-
biztonsagot szolgélta, részben reprezentacios okai voltak. Egy kapualjbél nyilha-
tott akar 4 kulonallo Uzlet is, mint ahogy ezt az épitészeti maradvanyok
mutatjak. Egyes bolthelyiségek kiils6 faldhoz ugyanis ul6flilkéket épitettek,1Pje-
lezve ezzel a fal mogott miikodoé lzlet tehetbsségét. Az l6fulkék részben funk-
ciondlis, részben reprezentacids célokat szolgaltak, de nem feltétlentl csak bol-
tokhoz kothetd jelenlétik, hiszen nagyfokl elterjedtségiik hosszan tartd
épitészeti divatra enged kovetkeztetni.XB Az egyes-kettds-harmas tagolasu G16-
fllkék mellett talaljuk a bolt bejarati ajtajat, melyhez néhany lépcs6fokon lehet
eljutni (3. kép). A nagybani arusitas fontos része a raktarozas. A boltok alatt ha-
z0do, e célra épitett boltozott pincéket vagy a kapualjbdl, vagy az utcardl lehe-
tett megkozeliteni. Némely haz hatsé udvarat szegélyezd épiileteket arkadossa

szinti szarnyaikban, a camerakban mihelyek mikddtek vagy bérl6k laktak.

99 Budai jogkdnyv Il. 405. ,,Dye selben gewelb Hern ader kaufleut sullen durch kainen ofnen
laden nichtcz verkauffen, denn niirt au6 dem gewelb.” Ofner Stadtrecht 121. (174. c.).

100 Budai jogkonyv Il. 350. ,Dy kaufleut, dy do gewelb herren gehaissen sein, dy sillen in iren
gewelben und nyndert anders, auch nicht durch offne laden ire kaufmanschatz dirren
verkaufen.” Ofner Satdtrecht 88. (70. c.).

101 1532-ben mar a mai form4jaban és értelmében, ’bolt™-ként fordul el§ a sz6, Id. Végh A.: Buda
helyrajza i. m. (1. jz.) Il. 196. (740. sz.).

102 Gerevich Laszlé felismerte a kapualjakb6l nyil6 boltajtokat, de nem hozta dsszefliggéshe az
uléfilkékkel (Gerevich Laszlé: Gotikus hazak Budan. Budapest Régiségei 15. [1950] 190.).
Czagéany Isvan az Ul6fulkéket posztovégek kirakodasi, atvalogatasi helyének és a kapu6rség
virrasztéhelyének tartotta (Czagany Istvan: A budavari gotika épitészeti tipolégiaja. I.
[Félkorives zaradéku ul6filkék]. Budapest Régiségei 20. [1963] 85-87.; Uo: Budavari gotikus
lak6hézépitészet. 1-11. [Kézirat] Il. 73.). Borsos Laszlé és Holl Imre borkimérési helyeknek
hatarozta meg 6ket (Borsos L.: i. m. [29. jz.] 70-73.; Holl Imre: Kozépkori varosi élet - varosi
épitészet. Archaeologiai Ertesitd 116. [1989] 64.).

103 A 14. szézadban készilt Gl6fulkékhez nem kapcsolddik ajté, ezért valdszinl, hogy ezek
elsésorban a lakéhaz ,bels6épitészeti” diszeiként funkciondltak a varkapukban és a
templomszentélyekben talalhaté fiilkékhez hasonléan. A 15-16. szdzadban azonban olyan
uléfulkék épiltek, melyeknél a fillke és az ajté egy kompozicié része. Ennél a tipusnal
feltételezhetd, hogy a keresked6 (vagy kézmiivesmester) bolthelyiségéhez tervezték.

104 Szép példait lathatjuk az Orszaghéz utca 2., Orszaghaz utca 6., Uri utca 38., Uri utca 64-66. sz.
hézaknéal, Id. Gerevich L.: i. m. (102. jz.) 182-187.
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Harom hézfelosztasrél maradt fenn oklevél, amelyben részletesen lejegyzik
az épuletek helyiségeit. X6 Az egyik Garai-hazIBa Szent Gyorgy-kéapolna el6tt allt:
a kaputdl jobbra két boltot, a kaputdl balra egy boltot és két kamrat jegyeztek fel.
A Serechen Noghaza, azaz Szerecsen Janos palotijaly két telek egybenyitasaval
alakult ki: a Mindszent utcai oldalon a foldszinten jobbra egy bolt, balra két bolt
és két kamra volt megtalalhat6. Az Olasz utcai oldal foldszintjén négy boltot és
négy kamrat emlitenek. A Chysar Demeter és Garai Antal kozti hazfelosztasIBa
kapualj mindkét oldaladn 3 bolthelyiséget és 3 kamrat ir le. Az egyik a tulajdonos
Demeter kardcsiszar m(ihelye is volt egyben. Minden emlitett oklevél megemléke-
zik a boltok alatt h(z6dd pincékrél. Nem valdszind, hogy minden boltozott helyi-
ségben valdban Uzlet mikodott, de jé részikben feltételezhetf; a nagykereske-
dék1® (pl. Bernardi, Haller, Pemfflinger, Fugger, Freiberger) budai hézaiban
azonban bizonyosan megtalalhatéak voltak. Lehetséges, hogy bolt bejarati ajtaja-
nak személdékkovei a gazdag posztokereskedd Wolfgang Freibergerlés a keres-
ked6knek hitelezd ,,Petrus Beryzl[o]” Ml neveit tartalmazd kélapok.

Arulerakat

Kereskedelmileg nagyon fontos, &m a forrdsokban csak egyetlen helyen el6for-
dulé épuletrél ir a Jogkdényv 405. cikkelye: ,,ne menjen sehovd mashové &rujat
eladni, csakis ide Buda véarosaba, a lerakatba”.12 A niederlag kifejezés ’tarhaz,
raktar, lerakat’ értelemben hasznalatos. A varosba beérkez6 tavolsagi kereske-
déknek kotelezd volt baldikat kicsomagolni a kozvetit6k segitségével és ellen6r-
zéstk mellett, majd helyi keresked6nek eladasra kinalni az aruikat.13A kozveti-
t6k a nagybani Uzletek lebonyolitdsaval foglalkoztak, és feltételezhet6, hogy
ezért tobb nyelvet is ismertek (német, olasz, latin, lengyel). Munkéjukért megha-
tarozott bért kaptak, ami az aru mennyiségével volt ardnyos. A Jogkonyv
bérjegyzékébdl megtudjuk, hogy milyen aruféleségek fordultak meg kezeik ko-
z0tt: Mposztofélék, ércek, nyersanyagok, halak, labasjészagok, bérok és kalmar-
aruk. A 1V. Bélatél arumegallitasi jogot kap6 varosba érkezd kereskeddknek

105 Végh A.: Buda helyrajza i. m. (1. jz.) Il. 62/a, 62/b és 63. képek.

106 Uo. I. 174-176. és Il. 58-59. (167. sz.).

107 Uo. 1. 227-231., Il. 58-59.(167. sz.).

108 Uo. 1. 242-243. és 11.146-147. (520. sz.).

109 Kubinyi Andréas: Budai keresked6k udvari szallitasai a Jagell6-korban. Budapest Régiségei 19.
(1959) 99-117.

110 Publikalta Kubinyi Andras (uo. 109. [1. kép]).

111 Publikéalta Kubinyi Andras (Kubinyi Andrés: BeriszI6 Péter és budai szereplése. Budapest
Régiségei 20. [1963] 127. [1. kép], 130.).

112 Budai jogkonyv Il. 525. ,,So schol er mit der selben kaufman schacz nydert anders wo hyn czihen
zu vorkauffen, wenn hy yn dy stat zu ofen In dy nyder lag.” Ofner Stadtrecht 190. (405. c.).

113 Uo. 96-98. (95. és 96.c.).

114 Uo. 96-97. (95. c.).
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el6irtdk, hogy ,,minden kereskedd a varosnak ugyanarra a partjara menjen és ne
tovabb”. 1I5Ennek a vélhetéen nagy forgalmat bonyolité helynek a varos (Varal-
ja) terlletén, a f6at mellett, a kikdté kozelében kellett lennie. A budai Duna-
partot részletesen abrazold ujkori térképek egy nagyobb és tobb kisebb lejtds
»feljaratot” is dbrazolnak a folyorol.16 A legmarkansabb, bizonyara leggyakrab-
ban hasznalt a mai Batthyany térnél lathatd, ezért lehetségesnek tartjuk, hogy itt
volt a varos kikotdje a kozépkorban.

Az arulerakat nagyméretli csarnoképiiletetll7 feltételez, amelybe egyszerre
sok keresked§ is be tudja hajtani a rakomannyal megrakott szekerét, és a rako-
dasi, csomagolasi munkak nem fiiggenek az évszakoktél és idéjarasi viszonyok-
tol. 1894-ig allt egy hasonld jelleg(i épulet a F6 utca Corvin téri szakaszan. A
helyszinnel foglalkozé kutatok1B egyetértettek a héz kozépkori voltaban.
Lubenau 1587-ben jart Budan, és sétdja soran a kovetkezOket latta: , Tovabb
menve egy nagy palotdhoz érkeztlink, amely mellett egy istall6 van néhany szaz
I6val, de nagyon romos, nem sokkal emellett all egy erésen falazott épilet k6-
pillérekkel, amely az idegen keresked6k aruhaza volt és most is az, de nagyon
beomlott. Mindazonaltal j6I megfigyelvén mindenféle nemzetld kereskedd volt
benne.”10 Tehat a kiralyi istallokat elhagyva elértek egy vastag fala, képilléres
éplletet, amely az idegen keresked6k vasarcsarnoka volt azel6tt és most is az,
de nagyon elhanyagolt. A fent emlitett épiletrél a bontas el6tt felmérés ké-
sz{lt, 10 és néhany, a Vizivarosrél készilt 19-20. szdzad forduldja korili fotdnTL
is latszik egy-egy részlete. Az alaprajz szerint nagyméretl, két pillérsoros, ha-
romhajos csarnoképilet volt. A Varhegy felé keskeny ablakok, dél felé harom
kapu torte at a falat, melyb6l ekkor mér csak egy maradt meg. A De la

115 Budai jogkonyv 1l. 348. ,Vnd all kauflewt an dem selbigen gestat Von derr selbigen stat und
nicht weiterr sillen gen.” A jogokat adomanyozé kivaltsaglevél szévegét idézi a Jogkdnyv 67.
cikkelye: Ofner Stadtrecht 86-87. (eredetileg a pesti partoldalra vonatkozott).

116 ,Feljaratok” lathatéak a mai Csalogany utca, Batthyany tér, Szilagyi Dezsé tér, Halé&sz utca,
Jégverem utca torkolatanal, valamint a Varkert rakpartnal, ahol a kiralyi palotdhoz tartozé
kikoté lehetett.

117 Hasonlé jellegli csarnokok &lltak Brugge-ben, Ypernben, Leuvenben, Kélnben, Mainzban,
Nirnbergben, Konstanzban, Ulmban, Nérdlingenben. Kétféle funkci6 szerint kiilonithet6ek el:
vagy Kaufhausként (tehat arucsarnok’-ként), vagy valamely termék-termény kereskedelmére
szakosodottan (poszt6, vaszon, s6, gabona, bor) izemeltek, Id. Nagel, G.: i. m. (18. jz.).
22. (1971) 235. és Gerd Gy6z6: A buda-vizivarosi Tojgun pasa dzsami és a Tojgun pasa
mahalle. Budapest Régiségei 37. (2003) 198-199.

119 ,,Weitter sei wier zu einem grossen Palatio komen, daneben ein Pferdestal auf etlich hundert
Pferde, aber sehr verfallen, balde daneben gahr ein starkes gemauertes Gebeude mitt lautter
steiner Pfeiler, welches ein Kaufhaus vor die Fremden gewesen und noch ist, aber sehr
einfeldt. Wirdt aber gleichwol wol bewachet; wahren von allerlei Nation Kaufleut drein.”
Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau. I. Hrsg. W. Sahm. Beyer, Kdnigsberg, 1912.
(Mitteilungen aus der Stadtbibliothek zu Konigsberg i. Pr. 4.) 80-81.

120 Kézli H. Gyurky K.: i. m. (118. jz.) 238.

121 BTM Kiscelli Mlzeum, Fotdtar Ltsz. 65.2669. és 54.23.1.
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Vigne-térkép szerint északrol és nyugatrdl keskeny kdz szegélyezte; délr6l ut-
cacska, keletr6l pedig a f6utca latszik. A feltételezhet6en nagy forgalmat bonyo-
lité csarnoknak akar négy oldalrdl is megkdzelithetének kellett lennie, hogy ne
kelljen sorban allniuk a behajtandé szekereknek. Az éplilet kbzvetlen kozelében
folyt &satds12 keskeny utcat, ettél délre kavicsos térszintet tart fel, melyre ké-
s6bb egy fahazat épitettek. A tlizben megsemmisilt hdz romjai kozotti leletek
egy kovacsmihely miikodésére engedtek kovetkeztetni. Ez esetleg a beérkezd
szekerek javitasara és lovak patkolasara odatelepilt szolgaltatétevékenységgel
lehetett Osszefliggésben. Nem Kkizart, hogy az emlitett kozvetitd kereskedb6k a
kozelben laktak, mivel a kdrnyék (Szent Istvan kiilvaros) kéhazai gazdag polgar-
s&grol tandskodnak. K6b6l épilt hazak a Varaljan ezen a kornyéken és a Szent
Péter-plébaniatemplom koril, illetve az ezeket 6sszekotd féutcan voltak jellem-
z0ek, a varosrész tobbi részén a fahazépitészet dominalt. Bar a Jogkdnyv egy
lerakatot emlit, még egy nagyméret(, biztosan nem lakdhaz céljara késziilt épu-
letet ismeriink az abradzoldsokbdl. Ez a tébb metszetrl is ismertd3 haz a
Taschental véarosrészben allt, és jocskan kimagaslott a kdrnyezd épuletek kozil.
Epitészeti jellegzetességei alapjan kdzépkori eredete nem kétséges, és feltételez-
hetd, hogy kézcélokat szolgalt, talan ez is arulerakat volt.

JUDIT BENDA
FROM MARKET TO COMMERCIAL HALL
TRADING BUILDINGS IN MEDIEVAL BUDA

It is in the Lawbook of Buda and in medieval charters that we can read about buildings
constructed for business activities as points of geographical orientation. The question
thus emerges of where these buildings were located, and whether they are still standing.
A comparison of the data collection relating to the topography of medieval Buda with
the mural research documentation prepared in connection with the monument
reconstruction work in the 1950s, 1960s and 1970s has helped to identify a great
number of buildings used for commercial purposes. This work has been facilitated by
the interpretation of the results of archeological investigations, contemporary
engravings and maps as well.

The outlook of the shops run by merchants engaged in the same activity became
unified by both prescriptions and function, and so such locations can easily be
identified and distinguished. The terms used for designating merchants - kramer,
kammerherr, gewdlbherr-also allude clearly to that architecturally distinctive type of
shop (kram, camera, gewolbe), where their activity was carried on.

The market place, which had been empty at the time of the town’s foundation in
the 13th century, was gradually filled by small stone-walled shops in the course of the
next century. The so-called krame, that is, merchant shops, which mainly survived
underground, but in some cases also in the basement walls, can be ranked into three

122 A teriletet feltar6 Végh Andrés szives szébeli kozlése.
123 Megjelenik tobbek kozott Siebmacher, Happelius, Krokwitz, Rossi, Merian és Rosetti
metszetein.
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basic types: small two-room shops (fig. 4/A), one-room shops of middling size, and
large, three-room ,trading houses” can be distinguished from each other. In front of
the merchant shops two long buildings were erected at the end of the 14th century,
which we identify with the house of the butcheries of the German butchers’ guild. As
for the bakers of bread and rolls, their shops are known from a manuscript drawing,
which shows a two-storey building of unusual architectural structure, containing four
(or five) small rooms with separate entrances from the street. At Buda the shops of
apothecaries and cloth traders occupied the front room of the burgher houses, and
business was carried on through a shopwindow which looked onto the marketplace. For
the wholesalers attached sitting niches to the exterior wall of their vaulted shops, and
the entrance of the shop could be approached through a few steps just beside. The
bales of long-distance merchants were unpacked in a great storing hall.
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1 kép. Buda 1686-ban Nicolas Marcel de la Vigne térképén
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2. kép. A kozépkori Szent Gyorgy-piac alaprajza a kalméarboltokkal (Kuczogi Zsuzsanna rajza)



A PIACTOL AZ ARUCSARNOKIG 281

3. kép. Ul6fiilkék és boltajtok: fent Orszaghaz utca 9.
(Csemegi Jozsef rajza), lent Uri utca 38. (Sziklavariné rajza)
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4. kép. Elvi rekonstrukcids rajzok az épuletekrdl
A) Kalmarbolt, 14. szzad. B) Husszékek haza, 15. szézad.
C) Zsemlyeszékek haza, 15. szdzad (Labancz Karoly rajza)
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Az erdélyi 6rmények hitvallasa
1692-bol*

Az 0szméan-torokok Kilizésével ujonnan
Habsburg-uralom ald kerilt teriileteken megvalosuld berendezkedési folyamat
igen komoly feladatokat rott mind a bécsi udvarra, mind a magyarorszagi rémai
katolikus egyhazra. Ugyanakkor ez az Ujjaszervezési feladat komoly lehet&sége-
ket is hordozott magaban, mivel a hazai rekatolizacié az oszméan-torokoktél
visszafoglalt teriileteken, a kirdlyi Magyarorszag északkeleti varmegyéiben és a
Habsburg-monarchiaba integralédé Erdélyben igen nagy lendlletet vett. A
Roma tamogatasat maga mogott tudé magyar katolikus egyhaz rekatolizacids
torekvései egybeestek a bécsi udvar érdekeivel is. A katolikus Habsburgok szem-
sz0gébdl ezeket a torekvéseket nemcsak hitbéli, hanem gazdasagi, népesedési és
tarsadalmi megfontolasok is 6sztondzték. Ehhez pedig a romai katolikus vallas
megfeleld ideoldgiai hatteret biztositott. A bécsi udvar meglatésa szerint egy fe-
lekezetileg egységes tarsadalom hatékonyabban segithette el6 az allam miikddé-
sét. A homogénebb felekezeti hovatartozast lakossag kénnyebben korméanyoz-
hatd, és fegyelmezettebben fizeti be az adokat a kdzponti kincstarnak. Ezért volt
fontos az allamnak, hogy minél tébb egyazon vallasa, lehet6leg romai katolikus
hitl alattvaléja legyen.

Ennek keretében az allam és a rdmai katolikus egyhaz komoly figyelmet
szentelt az orszag terliletén él6 ortodox keleti (bizanci ritusd) keresztény kozos-
segekkel valé vallasi egyesilésnek is. A 17-18. szdzad forduléjan a korabbi kez-
deményezések folytatasaként a magyar katolikus egyhaz komoly eredményeket
tudott felmutatni ezen a téren.

A délvidéki szerbek k6zott mar a 17. szazad elején megindult a Szentszék és
a Habsburg-udvar hathatés tAmogatasaval a rekatolizacid. A szlavoniai szerbek
a 17. szazad elején, mig a szerémségi és a baranyai szerbek a szazad végén is-

* Jelen forraskozlés témajaban az esztergomi Primasi Levéltarban, az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem Konyvtaranak kéziratgy(jteményében, tovabba a 2004., 2006., 2008. és a 2010. évben
adomanyozott Klebelsherg Kuno Osztondij jovoltabol a romai Hitterjesztés Szent Kongregacio-
janak Torténeti Levéltaraban, aJezsuita Rend Rémai Levéltaraban, ill. a Vatikani Titkos Levél-
tarban folytathattam kutatdsokat. Az dsztdndijbizottsdg segitségét és tdmogatasat ezGton is ko-
sz6ndém. Ezenfelll kiilén szeretnék kdszdnetet mondani Fejérdy Andras, Molnar Antal és Téth
Gergely kollégaknak, akik hasznos észrevételeikkel és kritikaikkal segitették e kézirat elkésziiltét.

TORTENELMI SZEMLE LIII (2011) 2:283-313
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merték el az unidt a katolikus egyhazzal. Az unitus szerbek azonban komoly ne-
hézségekkel talaltdk magukat szembe. Egyrészt plispokségeiket a Szentszék
nem kanonizalta, ami végsd soron csak kart és nem hasznot hozott az unitus
szerbeknek. Masrészt 1690-ben Arsinije Cernojevic (megh. 1702) szerb ortodox
patriarkaval egyutt Magyarorszagra bemenekiil6 szerbek ezrei a felekezeti viszo-
nyokat megvaltoztattdk a szerb lakossag korében. Tulsulyba keriltek az orto-
doxok, és a szerb patridrka vezetésével sikeresen haritottdk el a magyar katoli-
kus egyhaz és a bécsi udvar rekatolizacios torekvéseit. S6t az ortodox szerbek
sikeres ellenmissziokat folytattak unitus honfitarsaik visszatéritésére a 17-18.
széazad forduléjan.1

A Kkérpataljai rutének tobb kordbbi kezdeményezés utan 1646-ban Ungva-
ron mondtak ki a vallasi egyesilést, és az 1439. évi ferrara-firenzei, illetve az
1596. évi breszti unids zsinatok szellemében letették a katolikus hitvallast. A
17-18. szézad forduldjan a ruténeknek els6sorban az egyhazi unié gyakorlati
megvalositasaval, a plspokkinevezések koril kialakult kdnonjogi vitakkal, az
egyhazi fegyelem betartasaval és az 6nall6 egyhazmegye felallitdsanak bonyodal-
maival kellett szembesilniik és megkiizdeniik.2

1 E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Egyetemi Kényvtar, Kézirattdr (= ELTE EKK), Collectio
Hevenesiana (= Coll. Hev.) Cod. 24. Pag. 274., Pag. 293-295. Ld. még: Symbolae ad
illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris Coronae S. Stephani. Ed. Nicolaus Nilles.
I-11. Rauch, Oeniponte, 1885. 710., 754.; Frakndi Vilmos: A magyar kiralyi kegyuri jog Szent Ist-
vantdl Méria Terézidig. Toérténelmi tanulmany. MTA, Bp., 1895. 392-393., 409.; Hodinka Antal:
Az ipeki szerb patridrka Magyarorszagon valé alland6 letelepedésre adomanylevelet kér I. Lip6t
kiralytél. Dunantual, Pécs, 1943. (Pannonia Kényvtar 67.) 4-11.

2 Archivio Storico della Sacra Congregazione per I’Evangelizzazione dei Popoli o de ,,Propaganda
Fide” (Réma; = APF), Scritture originali riferite nelle Congregazioni Generali (= SOCG) Vol.
533. Fol. 401r., Fol. 483r-v.; APF Lettere e Decreti della Sacra Congregazione (= Lettere SC)
Vol. 9. Fol. 139r. Ld. err6l még: Symbolae i. m. (1. jz.) Il. 855., 860-865.; Zsatkovics Kalman: Az
egri befolyas és az ez ellen vivott harcz a munkécsi gorog szertartdsi egyhdzmegye torténelmé-
ben. Szdzadok 18. (1884) 683-696.; Hodinka Antal: A munkécsi gorog-katholikus pispokség tor-
ténete. MTA, Bp., 1909. 252-328.; Michael Lacko: Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpa-
ticorum cum Ecclesia Catholica. Pontif. Inst. Orientalium Studiorum, Roma, 1955. (Orientalia
Christiana Analecta 143.) 57-150.; U6: The Union of Uzhorod. Slowak Inst., Cleveland-Rome,
1976. 68-152.; Tusor Péter: Lippay Gyorgy egri puspok (1637-1642) jelentése Fels6-Magyaror-
szag vallasi helyzetérél (Archivio Santacroce). Levéltari Kézlemények 73. (2002) 204-206., 213.,
220., 226-227., 231-233., 239-240.; Baan Istvan: La pénétration de l'uniatisme en Ukraine au
XVllesiecle. XVllesiecle 55. (2003) 515-526.; U6: Adalékok a jezsuitdk tevékenységéhez a ma-
gyarorszagi rutének unidja terén. In: Historicus Societatis lesu. Szilas L&szl6 Emlékkdnyv. Szerk
Molnér Antal-Szilagyi Csaba-Zombori Istvdn. METEM, Bp., 2007. (METEM Koényvek 62.
118-129.; UG6: The process of dispensation of Péter Parthenus, Greek rite bishop of Munkacs. In
Gli archivi della Santa Sede e il regno dUngheria (secc. 15-20). Studi in memoriam de
professor Lajos Pasztor. A cura di Gaetano Platania-Matteo Sanfilippo-Péter Tusor. PPKE Egy
haztorténeti Kutatécsoport, Bp.-Roma, 2008. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/4.) 113-132
Tamas Véghse6: ,,Catholice reformare”. Agoston Benkovich O. S. P. P. E. missionario apostolico.
vescovo di Varad (1631-1702). Ist. delle Ricerche sulla Storia Ecclesiastica nell’lUniversita
P. Pazmany-Ist. Storico Frakndi, Bp.-Roma, 2007. (Collectanea Vaticana Hungariae 11/2.)
227-244., 291-294.
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Az erdélyi ortodox roméanok rekatolizalasat az udvar és a magyarorszagi ro-
mai katolikus egyhaz a fels6-magyarorszagi ruténekhez hasonléan kiemelt fon-
tossagu Ugyként kezelte. A sokfelekezetli Erdélyben a 17. szazad végén egyfajta
konfesszionalis egyensuly alakult ki a protestdnsok és a katolikusok kdzott. A
rekatolizacios torekvések egyik kulcskérdése volt: vajon a nagyszamu erdélyi or-
todox romansag megmarad-e sajat vallasan vagy attérithet6-e a roémai katolikus
hitre? Az udvar meglatasa szerint az erdélyi roman egyhazi unié6 megteremtésé-
vel a katolikusok javara megbonthaté az el6bb emlitett konfesszionélis egyen-
suly Erdélyben. Mindenesetre tény, hogy a jezsuita paterek hittéritd munkaja-
nak eredményeképpen 1697-1701 kozott Gyulafehérvaron megsziletett az
erdélyi roméan egyhazi uni6.3

Az erdélyi 6rmények egyhaztorténetét ebben a rendkivil bonyolult és szerte-
agazo torténeti osszefliggésben érdemes elhelyezni, vizsgalni, kutatni és elemezni.
A vonatkoz6 tetemes forrasanyag tulnyomo tébbségét kulfoldi, els6sorban bécsi,
erdélyi, 6rményorszagi, szentszéki (romai) és velencei levéltarakban &érzik. A ma-
gyarorszagi levéltarak és kozgydjtemények viszonylag csekély szamban &riznek
forrasanyagot az erdélyi érmények egyhadzérdl. Ez aldl elsésorban az E6tvds Lo-
rand Tudomanyegyetem Konyvtardban 6rzott Hevenesi- és Kaprinay-gyUjtemény
(Collectio Hevenesiana, Collectio Kaprinayana), valamint az esztergomi Primasi
Levéltar Széchényi Gyorgy (1605-1695) érsekségére vonatkozo kéziratgylijtemé-
nyei képeznek udit6 kivételt.4 A nevezett kdzgyljteményekben 6rzétt kéziratok

3 APF Congregazioni Particolari (= CP) Vol. 100. Fol. 86r-88r., Fol. 88v-94v.; APF Scritture
riferite nei Congressi (= SC), Fondo Ungheria e Transilvania Vol. 3. Fol. 39r-v., Fol. 40r-41v.,
Fol. 196r-197r.; Archivum Romanum Societatis lesu (R6ma), Fondo Austria (= ARSI FA),
Historia (= Hist.) Vol. 157. Fol. 22r-v.; Primasi Levéltar (Esztergom), Archivum Ecclesiasticum
Vetus (= PL AEV), Sub Primatae Kollonich No. 303., No. 314., No. 338./1-10., No. 339./1-10.,
No. 340./1-4.; PLE AEV Acta Religionario-Ecclesiastica et Religionaria No. 1840./1-2.; ELTE
EKK Coll. Hev. Cod. 24. Pag. 28-39., Pag. 43-48., Pag. 53-56., Pag. 71-75., Pag. 79-86., Pag.
91-96., Pag. 111-113., Pag. 123-124., Pag. 179-181., Pag. 183-186., Pag. 233-241., Pag. 247-253.,
Pag. 255-257., Pag. 259-260., Pag. 267-272., Pag. 321., Pag 345., Pag. 355-366., Pag. 393-396. Ld.
még ehhez: Symbolae i. m. (1. jz.) 1I. 165-169., 171-174., 196-198., 200-201., 205-211., 213,
227-229., 230-232., 263-269., 281-286., 309-313., 411-413., 416-417.; Gyarfas Elemér: Az erdélyi
roméanok uni6ja s a roman gorog katholikus szervezet kifejl6dése. In: Az erdélyi katholicizmus
multja és jelene. Erzsébet-ny., Dics6szentmarton, 1925. 125-146.; Wilhelm de Vries: L’Unione dei
rumeni (1697-1701). Transylvanian Review 6. (1997) 3-26.; Ovidiu Ghitta: Nagterea unei biserici.
Biserica greco-catolica din Satmar in primul ei secol de existenp (1667-1761). Presa
Universitara Clujeana, Cluj-Napoca, 2001.; Greta-Monica Miron: Biserica greco-catolica din
Transilvania. Cler gi enoriagi (1697-1782). Presa Universitara Clujeana, Cluj-Napoca, 2004.
34-75.; Paul Shore: Jesuits and the Politics of Religious Pluralism in Eighteenth-Century
Transylvania. Culture, Politics and Religion, 1693-1773. Ashgate, Aldershot, 2007. 4-5., 27-87.

4 Az erdélyi 6rmény egyhazi uniéra, ill. korszakara (1685-1715) vonatkozéan a Magyar Orszagos
Levéltarban ismereteink szerint csupan négy dokumentum talélhaté. (Itt fontos megjegyezni,
hogy az Erdélyi Udvari Kancellaria és a Gubernium 17. szazad végi és 18. szazad eleji iratanyagat
a Rékoéczi-szabadsagharc utan mesterségesen allitottak 6ssze.) 1698-b6l a Gubernium anyagaban
fennmaradt egy vizsgalat irata, amely Oxendio Virziresco (1654-1715) drmény unitus piuspoknek
grof altorjai Apor Istvan (1638-1704) kincstartoval Szamosujvar alapitdsa koril kialakult jogi és
gazdasagi vitairdl tudoésit. Ezen kiviil két irat 1. Rakéczi Ferenc (1676-1735) fejedelem levéltara-
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tobbsége kilondsen fontos a magyar és az egyetemes egyhdaztorténeti kutatasok
szempontjabol, nem is beszélve arrdl, hogy tobbek kozott a Priméasi Levéltar és a
Hevenesi-gyljtemény 6rzi a hazai rekatolizacio torténetének talan egyik legfonto-
sabb, maig is tobbnyire érintetlen forrasgydjteményét.

Jelen tanulmanyban az 6rmény vallasi unié térténetének egy olyan alapvet6
forrasat kivanjuk kézzétenni, valamint keletkezésének hatterét bemutatni, mely
a fennmaradasat ugyancsak a jezsuita torténetird és forrasgydijt6é iskola tevé-
kenységenek kdszonheti. A jezsuita paterek elsésorban kilfoldi mintdkat kovet-
ve kezdték el Magyarorszag és Erdély torténetére vonatkozé dokumentumok
rendszeres egybegy(jtését, valamint a nagyobb volumeni torténeti munkak
Osszeéllitasat. Ezeket a nagy horderejd vallalkozasokat részben az Ugynevezett
rekatoliz&cios megfontolasok, részben a torténetiras fellenditésének célkitlizései
is motivaltak.5

A kezdeményezd szerepet ebben a komoly, a hazai tudomany- és m(vel6-
déstorténet szempontjabol is fontos mérfoldkének szamitdé vallalkozéasban
Hevenesi Gabor (1654-1715), illetve Szentivanyi Marton (1633-1705) jezsuita
paterek jatszottak. Hevenesi és munkatarsai a 17-18. szdzad forduléjan oriasi
mennyiségl kéziratot méasoltak le, dolgoztak fel és hagyomanyoztak az utokorra.
S6t az igy létrejott jelent6s szamua és felbecsiilhetetlen érték( kéziratgydjte-
ményt Hevenesi Gabor kdvetdi, mint példaul Timon Samuel, Kaprinay Istvan,

bol kerilt el6, melyek Oxendio kuruc fogsagat taglaljak. Végil egy 1711-ben keltezett forras ér-
demel még emlitést, mely az unitus plspdknek a Guberniumhoz Szamosujvar ligyében intézett
felterjesztését tartalmazza. A Magyar Orszagos Levéltarban a fentieken kivil - a vizsgélt kor-
szakra vonatkozo6an - csupan az erdélyi érmény kolénidkrél készitett néhany &ésszeiras, illetve
Szamosujvar ugyében irt kérelem tanulményozhaté. Ld. Magyar Orszdgos Levéltar (= MOL)
B 2 Erdélyi Kancellariai Levéltar, Acta Generalia 1712. No. 155., 1713. No. 45., No. 48., No.
75., 1714. No. 108.; MOL F 46 Gubernium Transylvanicum Levéltara, Ugyiratok 1698. No.
238.; MOL F 234 Erdélyi Kincstéri Levéltar, Erdélyi Fiscalis Levéltar XII. szekrény 1/2 fasc. 2
litt. A.; MOL G 16 A Rékoczi-szabadsagharc Levéltara, Il. Rakoczi Ferenc fejedelem levélta-
rdnak Munkéacson maradt része I. 2. d. No. 520.; MOL G 19 A Réakéczi-szabadsagharc Levélta-
ra, Fejedelmi Kancellaria 11. 2. e/A. Oxendio Szamosujvarra vonatkoz6 kérelmével kapcsolat-
ban Id. az alabbi bécsi dokumentumokat: Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines
Verwaltungsarchiv (= OStA AVA), Familienarchiv Harrach Kt. 344-345. (Gyulafehérvar,
1702. okt. 3.); OStA AVA Finanz- und Hofkammerarchiv (= FHKA), Siebenbiirgische Akten
RN. 8. Konv. 1713. méajus fol. 414r-415r.; OStA AVA FHKA Hoffinanz Osterreich RN. 750.
1712. okt. 7. Fazekas Istvan szives kozlése, melyet ez(ton is halasan kdszonok. A hazai levélta-
rak kéziul a Kalocsai F6egyhdzmegyei Levéltarban ériznek még figyelemre mélté anyagot az or-
ményekrél. Ezek els6sorban nem erdélyi 6rmény tém4jd anyagok, hanem a pétervaradi 6rmény
unitus plébéania dokumentumai az 1762-1865 kozotti id6bdl. Ld. Kalocsai Féegyhdzmegyei Le-
véltar (Kalocsa) 1. 1. b. Plébaniai iratok, Ujvidék (Pétervarad) - Ormény.

Molnar Antal: Bzensky Rudolf jezsuita torténetird és az erdélyi 6rmények. In: Ormény diaszpora
a Karpat-medencében. 11. Szerk. Oze Sandor-Kovacs Bélint. PPKE BTK, Piliscsaba, 2007. (M-
vel6déstorténeti Mhely. Felekezet és identitas 2.) 19. LegUjabban Id.: Uo: Lehetetlen kiildetés?
Jezsuitdk Erdélyben és Fels6-Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban. L’Harmattan-ELTE
TDI-Nyitott Kényv, Bp., 2009. (TDI Kényvek 8.) 214.
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Péterffy Karoly, Schmitt Miklos és Pray Gyorgy is tovabb gyarapitottak aldasos
tevékenységikkel.6

A Hevenesi-gy(ijteményben - ahogy a fentiekben is utalast tettiink - csupan
néhany, az ebesfalvi (kés6bbi nevén erzsébetvarosi) 6rmény kdzosség alapitasa-
val, valamint az 1691-1692. évi, Besztercén kirobbant erdélyi 6rmény egyhazi vi-
széllyal kapcsolatos irat maradt fenn. igy az 1693-b6l szarmazo, ismeretlen szer-
z0nek tulajdonitott Fidelis relatio cim{ dokumentum, melyet az egyik legkorabbi
hazai kozgy(ijteményben 6rzott, az erdélyi 6rmények egyhaztorténetére vonat-
koz6 forrasként tartanak szamon.7

A gy(ljtemény dokumentumai kozott témank szempontjabdl kuléndsen je-
lent6sek az Erdélyben tevékenykedé Rudolf Bzensky (1651-1715) cseh-morva
jezsuita péter iratai.8 Bzensky 1694-ben Hevenesi megbizasdbdl mintegy negy-
venoldalas misszios jelentést készitett hittéritdi tevekenységérél. Bzensky jelen-
tésében az erdélyi 6rmények konfesszionalis helyzetének mintegy négyoldalnyi
terjedelm( alfejezetet szentelt, melyben torténetiiket az 1668. évi betelepiiléstol
Oxendio Virziresco (1654-1715) unitus plspOkké szenteléséig (1691) dolgozta
fel. Molnér Antal Rudolf Bzenskyvel kapcsolatos kutatasai ugyanakkor ravilagi-
tottak arra a tényre, hogy a cseh-morva jezsuita pater az erdélyi 6rményekrél
sz616 értesuléseit minden kétséget kizaréan magétél Oxendiotol szerezte.9

A Hevenesi-gy(lijteménybdl kerllt el§ a kézelmultban az az erdélyi 6rmé-
nyek hitvallasardl szol6 latin nyelv(i kézirat is, melyet 1692. junius 20-an keltez-

6 Uo.

7 Ugyan nem nyert egydntetlien bizonyitast, de nem zarhat6 ki annak a lehet6sége sem, hogy a
Fidelis relatio cim{ dokumentumot maga Vizkeleti Zsigmond (1648-1718) (val6di nevén Csete
Istvan) kolozsvari jezsuita pater irhatta, akivel az 6rmény unitus plispdk mindvégigjé kapcsolato-
kat apolt. Ld. err6l: ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 81-84. Kiadasat és bevezetgjét Id.: Nagy
Kornél: Emlékirat az erdélyi drmények egyhéazarél (Az 1693. évi Fidelis relatio). Torténelmi
Szemle 50. (2008) 251-285. Legujabban Id. err6l még: Kornél Nagy: The Document Fidelis Relatio
(1693) and the Armenians in Transylvania (A Memorial about the Armenians’ Church in
Transylvania). Haigazian Armenological Review 30. (2010) 379-394.

8 Rudolf Bzensky pater torténetiréi tevékenységérél Id. még: Erdélyi Karoly: Bzenszky Rudolf
1631-1715. Erdélyi Mazeum 12. (1902) 183-190.; Vasile Rus: Cronica ,Quattuor aetates
Transylvaniae” de Rudolf Bzensky. Acta Musei Porolissensis 18. (1994) 205-270.; Uo: Bzensky’s
»Quattuor aetates Transylvaniae” Chronicle - A Historical and Philological Study. Anuarul
Institutului de Istorie Cluj 33. (1994) 233-241.; Uo: Syllogimaeorum Transylvanae Ecclesiae Libri
Septem de Rudolph Bzensky. Acta Musei Napocensis 33. (1996) 183-275.; Uo: P. Rudolphi
Bzensky e S. J. relatio de Ecclesia Transilvana - studiu introductiv 8i text reconstituit. Medievalia
Transilvanica 2. (1998) 289-330.; Molnar Antal: Rudolf Bzenszky SJ (1651-1715). Ein tsche-
chischer Missionar und Geschichtsschreiber in Siebenbirgen. In: Lesestoffe und kulturelles
Niveau des niederen Klerus. Jesuiten und die nationalen Kulturverhaltnisse. B6hmen, Mahren
und das Karpatenbecken im XVII. und XVIII. Jahrhundert. Hrsg. Istvan Monok-Péter Otvos.
Scriptum, Szeged, 2001. 67-78.

9 ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 15. Pag. 250.; uo. Cod. 16. Pag. 33.; uo. Cod. 23. Liber V. Cap. 16.
(oldalszdmozas nélkil); Molnar A.: Bzensky i. m. (5. jz.) 26.; Uo: Lehetetlen kildetés? i. m. (5.
jz.) 222-223. Ld. err6l még: Nagy K.: Emlékirat i. m. (7. jz.) 252.; Uo: Az erdélyi 6rmény egyhazi
uni6 vitds kérdései (1685-1715). Torténelmi Szemle 51. (2009) 103.
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tek, és 1692. augusztus 30-an ellenjegyeztek Besztercén. A nevezett kutf6 kelet-
kezése 0Osszefliggésben allhat a fent emlitett 1693. évi Fidelis relatio cim(
dokumentummal is, hiszen az 1692. évi besztercei és ebesfalvi 6rmény egyhéazi
viszaly kapcsan megfogalmazott hitbéli kérdésekre igyekezett lehetéleg egyértel-
m(i és pontos valaszokat adni.

A kézirat, ahogyan azt bevezet6je is mutatja, egykorl masolat. Az eredeti
példanyt az erdélyi 6rmények fogalmaztak meg korabeli roman (vlach) nyelven,
mintegy magyarazatot adva az erdélyi érmény unitusok hitvallasarol. S6t az irat
tulajdonképpen azt volt hivatott alatamasztani, hogy az erdélyi 6rmények
1692-ben mar visszafordithatatlanul a romai katolikus hit gyakorléi voltak. Az
eredeti romén nyelv( kézirat feltételezhet6en eltiint, latin nyelvi méasolata ma-
radt fenn a Hevenesi-gy(jteményben.

Jelen forraskodzlés célja tobbek kozott annak megéllapitasa, hogy a most ki-
adasra ker(l6 irat mondanddja megegyezik-e az akkori valos allapotokkal, azaz
az erdélyi 6rmények val6ban egyontetlien és visszafordithatatlanul unitusok vol-
tak-e vagy sem 1692-ben.

Az el6kerult irat szvegelemzése alapjan kidertlt, hogy a latin nyelvii ma-
solatot is minden bizonnyal 6rmény unitus papok készithették el, akik egyduttal
jartasak voltak a latin nyelvben is. A szévegben szamos 6rmény irassal lejegy-
zett teoldgiai fogalom talalhatd, melyet a korabeli erdélyi 6rmény (Ugynevezett
lembergi-ia8i nyugati nyelvjaras) dialektusnak megfelelen irtak at latin be-
tlkkel. Ezért a kézirat tudomanyos értékét egyuttal az is emeli, hogy idérend-
ben ez az els6 olyan, hazai kdézgy(jteményekben 6rz6tt dokumentum, amely ki-
mondottan az erdélyi unitus drmények hitvallasaval foglalkozik, és drmény
nyelven, illetve 6rmény irassal lejegyzett egyhazi, illetve teoldgiai fogalmakat
k6z6l és magyaraz.

A dokumentummal kapcsolatban ugyanakkor nem szabad kizarni annak a
lehet6ségét sem, hogy az eredeti roman nyelv( irat latin nyelvre torténd atulte-
tésében talan maga Oxendio Virziresco jatszott kdzvetlen szerepet, hiszen tanul-
ményait a romai Collegium Urbanumban végezte, ahol igen magas szinvonalon
sajatitotta el a latin, illetve az olasz nyelvet és m(veltséget. Ugyanakkor annak
az eshetdségét sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy Oxendio plspok vala-
melyik 6rmény szarmazasu segit6je Ultette at latin nyelvre az eredeti dokumen-
tumot. Kovetkezésképp gyanithatd, hogy a masolat készitje esetleg Lazar
Budachowicz (1668-1721) lembergi sziletésd érmény unitus pap, az 1664-ben a
theatinus Clemente Galano (1610-1666) altal alapitott lembergi Ormény Kollé-
gium egykori névendéke volt, akit a Szentszék 1690-ben rendelt Oxendio mellé
Erdélybe. D

10 APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 82v.
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1668-1672 kozott Minas Zilifdaroftu-Aleksanean T’oxat’ec’illvardapet, moldvai
apostoli (keleti) érmény plspok vezetésével az Erdélyi Fejedelemség teruletére
nagyszamu érmény menekilt érkezett. A Lengyelorszaghdl és Moldvabdl beme-
nekilé 6rmények elsésorban a Székelyfdldon alapitottak kozdsségeket. Az Er-
délybe menekiilt 6rmények egy jelentds szam( csoportja azonban plspokik ve-
zetésével a szdszok lakta Besztercén telepedett le, amely hamarosan az erdélyi
ormény kozosség szellemi kdzpontjava valt.2

A szentszéki katolikus misszidk latokorébe az erdélyi érmények a meneki-
lésiiket kovetfen kozel két évtizedig nem Kkerlltek. Jollehet a csiksomlydi
obszervans ferencesek, valamint Szebelébi Bertalan (1631-1707), Erdély romai
katolikus puspoki vikériusa 1670-ben és 1680-ban megkisérelték attériteni az er-
délyi érményeket, de ezek az er6feszitések Minas plispok és az altala vezetett
ormény apostoli klérus hatdrozott ellenalldsa miatt kudarcot vallottak.3
1682-ben Francesco Martelli (1633-1708), Corinthus cimzetes érseke, varsoi
apostoli nuncius, illetve 1683-ban Francesco Bonesana (1651-1709),4 a

11 Az 6rmény nevek és fogalmak atirasakor a nemzetkdzileg elfogadott szabalyzatot kdvettik, me-
lyet a Nemzetkdzi Armeniszikai Tarsasdg, az Association Internationale des Etudes Armé-
niennes hatarozott meg.

12 1668. évi menekiilésikrdl 1d. az alabbi szentszéki dokumentumokat: APF SC Fondo Armeni Vol. 1
Fol. 525r-526v., Fol. 602r-610v.; APF SC Fondo Moldavia Vol. 1. Fol. 168r-169r., Fol. 233r-236v.,
Fol. 257r-259v., Fol. 358r-v.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 16. Pag. 32-33. Ld. errél: Christophorus
Lukacsy: Historia Armenorum Transsilvaniae a primordis gentis usque nostram memoriam e
fontibus authenticis et documentis antea ineditis elaborata. Mxit’arean Tparan, Vienna, 1859. 16,;
Suren Kolanjian: Les Arméniens en Transylvanie en Xe-XVlle siecles. Revue des études
arméniennes 5. (1967) 358-361., 364-365.; Grigor Govrikean: Elizabet’opol. Dransiluanoy Hayoc’
metropolisé [Erzsébetvaros. Az erdélyi drmények metropolisza]. Mxit’arean Tparan, Vienna, 1896.
10.; Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia e nei paesi limitrofi. 11l. 1686-1954. Istituto
degli Studi Ecclesiastici, Roma, 1988. (Studia Ecclesiastica 17. - Historica 10.) 8L

13 APF SC Fondo Moldavia Vol. 1. Fol. 155r-156.; uo. Vol. 2. Fol. 41r-46v.; ELTE EKK Coll.
Hev. Cod. 15. Pag. 248.; uo. Cod. 16. Pag. 33.; uo. Cod. 21. Pag. 81-82.; uo. Cod. 23. Liber V.
Cap. 16. (oldalszamozas nélkil). Ld. err6l még: Plispoki jelentések a magyar Szent Korona or-
szagainak egyhazmegyéir6l. 1600-1850. Osszegy(ijt., bev., magy. Vanyé Tihamér Aladar. Pan-
nonhalma, 1933. (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar 2.) 113.; Moldvai csang6-magyar okmanytar,
1467-1706. Szerk., bev., jegyz. Benda Kalmén. 2. kiad. Teleki L&szl6 Alapitvany, Bp., 2003.
685-686.; Nagy K.: Emlékirat i. m. (7. jz.) 255-256.

14 A theatinus Francesco Bonesana 1678-1691 kozott vezette prefektusként a lembergi Ormény
Kollégiumot, majd azt kovetéen XII. Ince papa (1615-1700) 1692-ben Caiazzo, hdrom évvel ké-
s6bb, 1695-ben pedig Como piispokének nevezte ki. Helyét az Ormény Kollégium élén
Sebastiano Maria Accorsi veszi at (1691-1704). Ld. err6l: APF Acta Sacrae Congregationis de
Propaganda Fide (= Acta SC) Vol. 61. Fol. 16v-18r.; APF SOCG Vol. 509. Fol. 33r.; APF
Lettere SC Vol. 80. Fol. 4r-v., Fol. 13r-14r., Fol. 105r-v.; Hierarchia Catholica medii et
recentioris aevi. V. (1667-1730). Ed. Remigius Ritzler-Pirminius Sefrin. Patavii, 1952. 134., 166.
A lembergi Ormény Kollégiumban tevékenyked6 olasz theatinus paterek (kiillénésen Francesco
Bonesana és Sebastiano Maria Accorsi) pénzzel timogattdk az erdélyi ferences missziokat is. Ld.
err6l még: APF SOCG Vol. 514. Fol. 159r.; Galla Ferenc: Ferences misszionariusok Magyaror-
szagon: a Kiralysagban és Erdélyben a 17-18. szazadban. S. a. r. Fazekas Istvan. PPKE Egyhaz-
torténeti Kutatécsoport, Bp.-R6éma, 2005. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/2.) 308., 314.
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lembergi Ormény Kollégium prefektusa hivtak fel jelentéseikben a Szentszék fi-
gyelmét az Erdélyben él6 érmények katolizalasdnak fontossagara.

Az utébbi évek kutatasai fényt deritettek arra, hogy az erdélyi érmények
korében meginduld, a vallasi egyesiilést megcélzd missziokat végul az 1627-1681
kozott, Nikol Torosowicz (1604-1681) érsek hivatalviselése sordn unitussa valt
lembergi 6rmény érsekség egyuttesen kezdeményezte a Szentszékkel még az
1683-1684. év forduldjan. A hittéritéseknek, illetve a majdani egyhazi unié ki-
eszkdzlésének a hatterében az unitus érsekségnek az a hatarozott véleménye ha-
z6dott meg, hogy az Erdélybe Lengyelorszaghol és Moldvabdl menekdiilt 6rmé-
nyek eredendden mindig is a lembergi 6rmény érsekség egyhazi joghatésaga ala
tartoztak, és ezt az igényt a vallasi egyesulést kdvetden is érvényesiteni kell.’6

A Szentszék misszidkat dsszefogd és koordinald intézménye, a Hitterjesztés
Szent Kongregéacioja (Sacra Congregatio de Propaganda Fide)I7a lembergi unitus
érsekség kérése elé nem gorditett akadalyt. S6t a Propaganda Fide Oxendio
Virziresco személyében egy moldvai sziiletést és a rémai Collegium Urbanumban
tanult 6rmény unitus vilagi papot kiildott ki Erdélybe az ottani hittéritdi, valamint
pasztoralis feladatok elvégzésére. Az unitus pap kikildetése azért is t{int hasznos-
nak a Szentszék szdmara, mert Oxendio csaladja 1668-ban éppen Minas puspok-
kel egyiitt menekdilt el Moldvabdl, és az erdélyi Gorgényszentimrén, illetve Besz-
tercén telepedett le. Oxendio legfontosabb feladatai kdzé tartozott, hogy minden
aron tetd ald hozza az erdélyi 6rmények vallasi egyeslését, illetve megszervezze
Erdély terlletén a Rébméahoz hii 6rmény unitus egyhazat.B

Oxendio 1685-ben megkezdett misszidja elején mar koran felismerte, hogy
az erdélyi ormények vallasi egyesilésében, illetve katolizacidjdban kulcs- és 1ét-
fontossagu kérdésnek bizonyul, hogy sikeriil-e Minas plspokot megnyernie a
vallasi unionak, mivel a plspOk 1668 Gta egy jol szervezett egyhazat épitett ki
Erdélyben.B Az unitus misszionarius az akkor mar agg Minas puspokot az egy-
héazi unidra ugyan nem tudta rabeszélni, azt azonban Oxendio a csaladjanak koz-
benjarasara el tudta érni, hogy az 1686. esztend6 6szén a pilispdk utazzon el vele
Lembergbe targyalni Vardan Hunanean (1644-1715) 6érmény unitus érsekkel,
valamint az id6kdézben biborossa kreélt Opizio Pallavicini (1635-1700) varsoi
apostoli nunciussal, Ephesus cimzetes érsekével.D

15 APF SC Fondo Armeni Vol. 3. Fol. 378r-381v.; APF SC Fondo Moldavia Vol. 2. Fol.
126r-127r., Fol. 134r-135v.

16 Nagy K.: Az erdélyi 6rmény egyhazi uni6é i. m. (9. jz.) 105.

17 Tovabbiakban a szentszéki missziés intézményre a Propaganda Fide elnevezést hasznaljuk.

18 APF Acta SC Vol. 57. Fol. 114r.; APF SOCG Vol. 497. Fol. 335r-v., Fol. 337v.; APF Lettere SC
Vol. 76. Fol. 33r-34r.; APF SC Fondo Armeni Vol. 3. Fol. 417r., Fol. 457r., Fol. 462r-v., Fol.
464r., Fol. 465r., Fol. 468r-469v., Fol. 487r., Fol. 488r., Fol. 490r.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod.
15. Pag. 249.; uo. Cod. 16. Pag. 33.; uo. Cod. 21. Pag. 83.; uo. Cod. 23. Liber V. Cap. 16. (oldal-
szémozas nélkil). Ld. errél: Kolanjian, S.: i. m. (12. jz.) 361-363.

19 APF SC Fondo Armeni Vol. 3. Fol. 468v.

20 Pallavicinit XI. Ince papa (1676-1689) 1686. szeptember 2-a4n kreéalta biborossa. Errél Id.: Hie-
rarchia Catholica i. m. (14. jz.) 196.
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Az utékor Minasrdl azt jegyezte fel, hogy Oxendio rabeszélésére 1686-ban
az erdélyi 6rmények nevében letette Pallavicini varsoi apostoli nuncius és
Hunanean érsek kezébe a katolikus hitvallast, majd ezt kdvet6en a plispok maig
tisztazatlan koriilmények kozott elhalalozott. Ezt néhany, Minas piispok halala
utdn (1686) hét, nyolc, tizenegy és tizennégy esztend6vel késébb keletkezett irat
erdsitette meg. Minas katolikus hitvalladsat elsésorban a mar emlitett Rudolf
Bzensky jezsuita pater leirasai (1694, 1701), Sebastiano Maria Accorsi lembergi
prefektus 1700. évi jelentése, a jezsuita rendtartomany 1697. évi évkonyvének
rovid bejegyzése, illetve az ismeretlen katolikus szerzének tulajdonitott Fidelis
relatio cim{ dokumentum tanusitja. S6t az err6l a katolikus hitvallasrél sz6l6
adat atkerult az erdélyi 6rmények térténetérdél sz6l6 csekély szamu szakirodalmi
m(ibe is. Mindenesetre tény, hogy a Minas piispdk katolikus hitvallasarél sz6l6
értesliléseket hosszl id6n keresztiil nem vetették részletes vizsgalat ala, és igy a
torténészszakma az érmény apostoli puspdk katolikus hitvallasat kész tényként
kezelte.2L

Ugyanakkor Minas piispok katolikus hitvallasaval kapcsolatban a Vatikani
Titkos Levéltarbdl, illetve a Propaganda Fide torténeti levéltarabol a kézelmult-
ban napvilagra kerult iratok egyértelmiien megcéfoltdk Minas pilispok 1686. évi
katolikus hitvallasat. S6t a targyaldsokon részt vevd Vardan Hunanean unitus ér-
sektdl sem szarmaznak olyan hivatalos vagy félhivatalos iratok, melyek megerdsi-
tenék Minas puspOk katolikus hitvallasat. Ezen talmenéen az érseknek és a Pro-
paganda Fide titkaranak, Edoardo Cybdnak (1619-1705) 1687 elején keltezett
levelei csak Minas hal&lardl, esetleges utodlasérol és Oxendio erdélyi misszigjarol
szdmoltak be. A Kkatolikus hitvallasrél viszont egy sz6t sem széltak. Opizio
Pallavicini varsdi apostoli nunciustol Ggyszintén nem maradt fenn egy olyan irat
sem, mely alatdmasztand az 6rmény apostoli plspok katolikus hitvallasat. Minas
puspok 1686-bdl fennmaradt levelei szintén nem a katolikus hitvallasarél nydjta-
nak megbizhat6 értesuléseket, hanem ink&bb arrdl, hogy Lembergben hitvitdkat
folytatott Hunanean érsekkel az 6rmény apostoli hit védelmében.2

21 APF SOCG Vol. 537. Fol. 418r-v.; ARSI FA Hist. Vol. 155. Fol. 81v.; ELTE EKK Coll. Hev.
Cod. 16. Pag. 32.; uo. Cod. 21. Pag. 82.; uo. Cod. 23. Liber V. Cap. 16. (oldalszamozas nélkil);
uo. Cod. 29. Pag. 346.; ELTE EKK Collectio Kaprinayana, A. Cod. 11. Pag. 112. Ld. err6l:
Andreas llia: Ortus et progressus variarum in Dacia gentium et relgionum. Claudiopolis, 1730.
64., 72.; Lukacsy, Chr.: i. m. (12. jz.) 68.; Kamenic’ Taregirk’ Hayoc’ Lehastani ew Rumenioy
[Kamenieci krénika: a lengyelorszagi és a romaniai érmények évkdnyvei]. Asx. tewond Alisan.
Mxit’arean Tparan, Venetik, 1896. 127.; Hodinka A.: A munkacsi i. m. (2. jz.) 2.; Karacsonyi Ja-
nos: Magyarorszag egyhéaztérténete f6bb vonasaiban 970-t61 1900-ig. 3. kiad. Veszprém Egy-
hdzmegyei Ny., Veszprém, 1929. 219-220.; K olanjian, S.: i. m. (12. jz.) 362-363.; Petrowicz, G.:
i. m. (12. jz.) 82.; MolnarA.: Bzensky i. m. (5. jz.) 26.; Uo: Lehetetlen kiildetés? i. m. (5. jz.) 222.

22 APF SOCG Vol. 532. Fol. 456r-457r.; APF Lettere SC Vol. 76. Fol. 33r-34r., Fol. 90v-91r.;
APF SC Fondo Armeni Vol. 3. Fol. 434r-v+435v., Fol. 498r-v.; APF SC Fondo Armeni Vol. 4.
Fol. 374r-375v.; Archivio Segreto Vaticano (Réma), Archivio della Nunziatura in Vienna (=
ASV ANV) Vol. 196. Fol. 219r-220r. Ld. err6l: Step’anos Rosk’ay: Zamanakagrut’iwn kam
tarekank’ ekelec’akank’ [Kronoldégia avagy egyhazi évkonyvek]. Asx. Hamazasp Oskean.
Mxit’arean Tparan, Vienna, 1964. 186.
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Oxendio szerepe is igen ellentmondésos, mivel az 1686-ban, 1687-ben, illet-
ve az 1688-ban irott és a Propaganda Fidéhez eljuttatott hivatalos jelentései nyil-
vanvalova tették, hogy Minas plspok nem tette le a katolikus hitvallast, és
1686-ban nem mint unitus, hanem mint 6rmény apostoli hitl plspok tdvozott el
az elék sordbol.ZMindezek ellenére Oxendio a Fidelis relatio cim(i dokumentum
ismeretlen szerzdjének 1693-ban, Rudolf Bzenskynek 1694-ben, illetve Sebas-
tiano Maria Accorsinak 1700-ban mar arr6l szamolt be, hogy Minas letette a
katolikus hitvallast Lembergben, és unitus pispokként halt meg. Itt Oxendio
utélagosan egyfajta mitoszt keltett életre, melyben azt prébélta igazolni, hogy az
allitdlag unitusként meghalt Minas piispok helyett egyes-egyedill neki volt joga
arra, hogy az erdélyi érmények egyesilt hitl piispdke lehessen.2

Veégeredményben a katolikus hitvallast le nem tett Minas plspdk 1686. évi
halala megkonnyitette a misszionarius helyzetét. Oxendio most mar teljes er6vel
torekedhetett Erdélyben az apostoli 6rmény plspdk nélkil maradt ,eretnek” és
»Szakadar” hitli 6rmény papok és a kdznép megtéritésére. Hittéritdi munkassa-
ganak eredményeképp 1688-1689 forduldjatol kezdve az erdélyi 6rménység je-
lent6s része, valamint az apostoli papok kezdték elfogadni a katolizaciot. Ezen-
felll Giacomo Cantelmi (1645-1702) varséi apostoli nuncius, Caesarea cimzetes
érseke, Hunanean érsek és a theatinus Francesco Bonesana, a lembergi Ormény
Kollégium akkori prefektusa minden t6liuk telhet6t megtettek annak érdekben
(példaul pénzbeli segélyek, latin nyelv(i misekdnyvek kildése, fiatal unitus pa-
pok delegalasa), hogy Oxendio eredményesen kiteljesitse kiildetését Erdélyben.5
S6t Cantelmi nuncius és Bonesana prefektus sikeresen meghidsitottdk, hogy az
ormény egyhazfé, I. Eliazar (1682-1691) katholikosz altal kinevezett és felszen-
telt rmeény keleti plispok bejusson Erdélybe, és elfoglalja a Minas hal&la miatt
meglresedett puspoki széket. B

Oxendio ténykedésének eredményeképpen harom oOrmény pap (Elia
Mendrul awagerec’, hdzas pap, valamint Astuacatur Nigosean és Vardan
Martinus Potoczky szerzetesek) vezetésével az erdélyi 6rmények 1689. februar
elején egy népes delegaciébol allo kdvetséget menesztettek Lembergbe, ahol az
erdélyi kozosseg nevében Vardan Hunanean unitus érsek kezébe letették a ka-
tolikus hitvallast. Az erdélyi 6rmények katolikus hitvallasat igazol6 dokumentu-

23 APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 13r-v.; APF Collegio Urbano Vol. 3. Fol. 472r-v.

24 APF Acta SC Vol. 70. Fol. 103r-105v., Fol. 166v.; APF SOCG Vol. 537. Fol. 416r-417r., Fol.
419r-v.; APF Lettere SC Vol. 89. Fol. 116r-117r., Fol. 224r-225r. Ld. errél bévebben: Nagy K.:
Az erdélyi 6rmény egyhézi unié i. m. (9. jz.) 111-112.

25 APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 53r., Fol. 69r-v., Fol. 70r.

26 1. Eliazar 6rmény egyhazfé Minas haldla utan kozvetlenil a lengyelorszagi 6rmény Teodor
Wartanowiczot (1652-1700) nevezte ki az erdélyi 6rmények plspokévé. Errél Id.: APF Acta SC
Vol. 60. Fol. 78r-81v., Fol. 125r-128v.; APF SOCG Vol. 507. Fol. 87r-88v., Fol. 93r-94r.; uo.
Vol. 509. Fol. 112r.; APF Lettere SC Vol. 79. Fol. 7v-8r., Fol. 15r-v.; uo. Vol. 80. Fol. 3v., Fol.
45r-v.; APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 51r-v.; APF SC Fondo Moscovia, Polonia e Rutenia
Vol. 2. Fol. 325r-v., Fol. 335r.
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mokban az 6rmények egyuttal azt is kérték a Szentszéktdl, hogy puspokiknek az
elhunyt Minas helyére az unitus hitd Oxendidt nevezzék ki és szenteljék fel.Z7

Az 1689. évi katolikus hitvallas és unié ugyanakkor egy tokéletlen, részletei-
ben ki nem munkalt vallasi egyesilésnek bizonyult. A Hunanean érsek kezébe
letett katolikus hitvallds és megkdtott unid tudniillik rengeteg megvélaszolatlan
kérdést hordozott magaban. Ugyanis az egyesiilésr6l szold iratok Iényegében
csak a valléasi egyesillés kimondaséara, Lemberg egyhazi joghatdésagénak, vala-
mint a rébmai papa priméatusanak elismerésére szoritkoztak. A vallasi egyesilés
ugyanakkor nem tisztazta az egyhazi uniéra Iép6 erdélyi 6rmények allasfoglala-
sat az Eukharisztiarol, a Filioque-imadsagrol (ew yOrduoyn), a Purgatérium
(Kawarann) létér6l, a 451. évi khalkédoni egyetemes zsinat tanitisardl, a
Triszagion-himnusz helyes éneklésérél, a liturgikus nyelvhasznélatrél, a mise-
konyvekr6l, a kalendariumrol vagy az attért 6rmény papok jogi és hazas statusa-
rél.BMindenesetre tény, hogy az egyhazi unid értelmezése szdmos tovabbi konf-
liktust és problémat hordozott magaban.

Az erdélyi 6rmény egyhazi unié megteremtését elsésorban az 6si vallasi
egység helyreallitasanak gondolata vezérelte. Megkotésében sem a bécsi ud-
var, sem a magyar katolikus egyhaz nem jatszott jelentds szerepet. A Szentszék
és az erdélyi érmények is Ggy itélték meg az egyhdzi unié kapcsan, hogy az
egyesulésikkel kis id6 multan helyreallhat az a hitbeli egység, amely a latin és
az Ormény egyhazat jellemezte a kereszténység hajnalan, 1. Szilveszter
(314-335) papa pontifikatusa, valamint Vilagosité Szent Gergely (287-325), az
ormények apostola és els6é katholikosza idején. A rdmai katolikus egyhaz allas-
pontja szerint az 6rmény apostol méltatlan és eretnek utédai miatt tdvolodott
el az 6rmény apostoli egyhdz az akkor még egységes ortodoxiatdl, és Iépett a
»monofizitizmus”, illetve a szakadarsdg Utjara. Ezért Rdma részér6l fontos
mérfoldkdnek tartottdk a lengyelorszagi 6rmények egyhazi unidja utan az er-
délyiek vallasi egyesiilését is, mivel ez - meglatasuk szerint - fontos ,,hidféal-
last” képezhetett majdan az anyaorszagi 6rmény apostoli egyhdznak Roméval
torténd teljes egyesiiléséhez. D Az erdélyi 6rmény uni6 mogott gazdasagi oko-
kat és inditékokat ugyanakkor nem lehetett talalni. Minden valészin(iség sze-
rint azért, mert az erdélyi érmények I. Apafi Mihaly (1661-1690) 1680. évi ren-

27 APF Acta SC Vol. 59. Fol. 165r-169r.; APF SOCG Vol. 504. Fol. 103r.; uo. Vol.506. Fol. 66r.;
APF CP Vol. 29. Fol. 610r-v., Fol. 630r-631v., Fol. 651r.; APF Lettere SCVol. 78. Fol.
36v-38r., Fol. 102r-v.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 15. Pag. 251.; uo. Cod. 16. Pag. 34.; uo. Cod.
21. Pag. 82.; uo. Cod. 23. Liber V. Cap. 16. (oldalszamozas nélkiil); Gyergydszentmikldsi Or-
mény Katolikus PlIébania Konyv- és Kézirattara (Gyergydszentmiklés) I./1. Ld. err6l: Rosk’ay, S.:
i. m. (22. jz.) 186.; Barany Lukacs: Verzelescul Oxendius. I. Armenia 3. (1888) 67.; MolnarA.:
Bzensky i. m. (5. jz.) 26-27.; U6: Lehetetlen kiildetés? i. m. (5. jz.) 222-223.; Nagy K.: EmIékirat
i. m. (7. jz.) 264-265.; U6: Az erdélyi drmény egyhazi unié i. m. (9. jz.) 113.

28 APF CP Vol. 29. Fol. 613r-v., Fol. 628r-629v.

29 Uo. Vol. 29. Fol. 644r+646v., Fol. 645r., Fol. 647r-v., Fol. 648r-v. A fenti elvet a romai katoli-
kus egyhazon beliil legmarkansabban ajezsuitak képviselték. Errél Id.: Shore, P.:i. m. (3. jz.) 76.
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deletének megfelel6en mar az egyhazi unié el6tt nagyon kedvez6 gazdasagi
kivaltsagokat élveztek Erdély tertletén.d

Az 1689. évi katolikus hitvallas, valamint a megko6tott vallasi unié minden-
esetre masfél évvel kés6bb nagyban hozzajarult ahhoz, hogy VIII. Sandor papa
(1689-1691) Oxendiot 1690. oktdber 2-4n (cimzetes) plspoknek és az erdélyi
ormények apostoli vikariusanak nevezte ki. A Szentszék fizetségul pedig évi szaz
arany scudot allapitott meg szdmara.3 Oxendio puspoki kinevezésében - az id6-
kozben biborossa emelt (1690. februar 13.) - Giacomo Cantelmi varséi apostoli
nuncius szerzett elévilhetetlen érdemeket, aki alhatatossdgaval meg tudta nyer-
ni a Propaganda Fide befolyasos biborosait, mint példaul Flavio Chigit
(1631-1693), Federico Ubaldi-Baldeschi Colonnat (1625-1691), Giulio Spinolat
(1612-1691), Girolamo Casanatét (1620-1700), vagy Angelo Paluzzi degli
Albertoni-Altierit (1623-1698), a Propaganda Fide biboros-prefektusat és végll
Edoardo Cybot, a Propaganda Fide titkarat Oxendio puspoki jeldltségének ta-
mogatasahoz.2 Ugyanakkor a kinevezéssel egyidejlleg - a lembergi 6rmény
unitus érsekség heves tiltakozéasa ellenére - az erdélyi 6rményeket kdzvetlenll a
Szentszék egyhézi joghat6sdga ala rendelték. Oxendidt végil 1691. jalius 30-an
Lembergben szentelték plspokké az drmény Szent Istenszild érseki székesegy-
hazban. A szertartast latin és érmény unitus ritus szerint Vardan Hunanean
unitus érsek és Andrea Santa Croce (1656-1712) varsoi (késébb bécsi) apostoli
nuncius, Seleucia cimzetes érseke végezték.3

30 Govrikean, G.: i. m. (12. jz.) 8-15.; Eble Gabor: A szamosUjvari Verzar csalad. Franklin, Bp.,
1915. 13,; K'olanjian, S.: i. m. (12. jz.) 361.

31 VII. Sandor péapa egyaltalan nem gorditett akadalyt Oxendio kinevezése elé, hiszen papava tor-
tén6 megvalasztasa el6tt Pietro Ottoboni (1610-1691) néven a Propaganda Fide egyik befolya-
sos biborosa volt, és timogatta Oxendio jel6ltségét. APF Acta SC Vol. 59. Fol. 165r-169r.; uo.
Vol. 60. Fol. 14r-19v.; APF SOCG Vol. 510. Fol. 94r.; uo. Vol. 512. Fol. 179r-v.; APF SC
Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 215r-v.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 15. Pag. 252.; uo. Cod. 16. Pag.
34.; uo. Cod. 21. Pag. 83.; uo. Cod. 23. Liber V. Cap. 16. (oldalszamozés nélkil); uo. Cod. 29.
Pag. 346. Ld. err6l még réviden: Petrowicz, G.: i. m. (12. jz.) 94-96.

32 APF Acta SC Vol. 60. Fol. 78v-81v., Fol. 125v-127v.; APF SOCG Vol. 506. Fol. 61r-v., Fol.
63r-64r.; uo. Vol. 507. Fol. 87r-88v.; APF Lettere SC Vol. 79. Fol. 80v-81r., Fol. 82r-v.; APF
SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 221r. Oxendio mellett mas jeldlt neve is felmeriilt. Lengyelorszag
primasa, Michal Radziejowski (1643-1705) gniezndi érsek, biboros, ifjabb Carlo Barberini
(1630-1704) biboros (1698-1704 kozott a Propaganda Fide prefektusa) és a korabbi varséi
apostoli nuncius, Opizio Pallavicini biboros Deodatus Nersesowicz (1647-1709) cimzetes
traianopolisi plspok jeloltsége mellett tortek landzsat. Nersesowicz jeldltsége mellett sz6lt az az
érv, hogy a Collegium Urbanumban végezte tanulmanyait, illetve 1683-1686 kdzott a lembergi
ormény unitus érsekséget vezette koadjutorként. Ezen tilmen&en Nersesowicz Oxendiét igye-
kezett lejaratni a Propaganda Fide biborosai el6tt allitlagos eretneksége miatt. Mesterkedéseit
azonban Cantelmi sikeresen meggatolta. Errél Id.. APF CP Vol. 29. Fol. 636r-v.; APF Lettere
SC Vol. 79. Fol. 129r-132r.

33 Ld. err6l: APF Acta SC Vol. 61. Fol. 84r-87r.; APF SOCG Vol. 510. Fol. 97r.; APF Lettere SC
Vol. 80. Fol. 65r-v., Fol. 74v-75v., Fol. 86v-87v.; uo. Vol. 85. Fol. 65r-v., Fol. 74v-75v., Fol.
86v-87v.; APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 140r., Fol. 146r-v.; PLE AEV Sub Primatae Szé-
chényi (= SPSZ) No. 273/4.2. Ld. err6l még: Roskay, S.: i. m. (22. jz.) 187.
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Az egyhdazi unio, mint ahogyan azt korabban emlitettiik, rengeteg kérdést
nyitva hagyott, és emiatt szamtalan konfliktus forrasa lett az erdélyi érmény egy-
hézon belul. Ennek okait pedig az 6rmény és a latin dogmatika, valamint egyha-
zi kultdra kulonb6z6ségében kell keresni. Oxendio Virziresco puspok a feltétlen
latinizacid hive volt, mig a papjai els6sorban olyan &ttért 6rmény egyhazi embe-
rek voltak, akik attérésik elétt hagyomanyosan is az érmény apostoli egyhaz
kulturdlis kdzegében nevelkedtek. Oxendio a romai Collegium Urbanumban
szerezte tudasat, ahol kézismerten a nyugati jellegi teoldgiai oktatast részesitet-
ték el6nyben. Ormény szarmazasa ellenére Oxendio magat mindig is a rémai
katolikus egyhdz emberének tartotta.3tEbben szerepet jatszott talan az is, hogy
latin ritus szerint szentelték fel pappa 1681. augusztus 9-én Romaban. A szent-
ségeket a Sacramentarium Romanum szerint szolgéltatta ki a hiveknek, illetve
Erdélyben latin nyelv( misekonyveket hasznalt,3 mig az érmény papok a meg-
kotott unio ellenére is makacsul a ,,régi” érmény apostoli szokasokhoz ragasz-
kodtak. Szamukra az egyhazi unié megkotése és kimondasa voltaképpen a
rémai papa fségének elismerésére szoritkozott.

A most kozlendd irat elején van egy érdekes passzus, ami némi ellentmon-
dast is tiikrozhet. Az erdélyi 6rmények egy bizonyos gyergyo6szentmiklosi egyez-
ségre hivatkoznak, amely kézottik és az akkor még csak misszionarius Oxendio
kozott kottetett még feltehet6n az 1680-as évek végén. Eszerint az 6rmények az
egyhazi unié megkotése utan bizonyos régi szokasaikat megtarthattak, mint pél-
daul a bojti szokasokat, az Unnepeket, az egyhazi énekeket, a régi naptarukat, a
liturgidk alkalméaval viselt papi 61t6zékeket sth.d Mindenesetre az irath6l az de-
ral ki, hogy a vallasi uni6é gyakorlati kérdéseit elvileg tisztazhattdk. Ugyanakkor
Oxendidnak a Szentszékhez eljuttatott jelentései errél az egyezsegr6l mélyen
hallgatnak.

A vallasi unio eltérd értelmezésébbl mar 1691 6szén konfliktus robbant ki
Besztercén.3 A plisp6k az erdélyi érmények korében végzett vizitacioi soran
megtapasztalta, hogy az 6rmény papok hazassagban élnek, melyet 6 allanddan
kifogésolt, ugyanis az 6rmény papok sz&mara is a cOlibatust tartotta kdvetendé

34 APF Acta SC Vol. 80. Fol. 263r-267r., Fol. 361r-v.; APF SOCG Vol. 572. Fol. 283r-285r.; APF
Lettere SC Vol. 99. Fol. 82r-v., Fol. 83v-84r.; ASV ANV Vol. 196. Fol. 265r-268v.

35 Oxendio6t végil Edoardo Cybo akkori cimzetes seleuciai érsek, a Propaganda Fide titkara szen-
telte pappa a latin ritus szerint. S6t az unitus misszionérius (kés6bb puspok) 1681-ben,
1685-ben, 1687-ben és 1696-ban is tobbszor kért engedélyt, illetve felhatalmazést a Szentszéktél,
hogy mindig latin szertartas szerint misézhessen. Errél Id. még: APF Acta SC Vol. 51. Fol. 81r.,
Fol. 154r-v., Fol. 232r., Fol. 255v.; APF SOCG Vol. 490. Fol. 110r.; uo. Vol. 492. Fol. 313r.; uo.
Vol. 493. Fol. 30r+31v., Fol. 376r+377v., Fol. 378v.; uo. Vol. 497. Fol. 335r.; APF Lettere SC
Vol. 70. Fol. 42r., Fol. 54v. Ld. még err6l: Plspoki jelentések i. m. (13. jz.) 112-115.; Hodinka
A.: A munkécsi i. m. (2.jz.) 3.; Galla Ferenc: Papai kinevezések, megbizasok és felhatalmazasok
Erdély, a Magyar Kiralysadg és a Hodoltsag teriletére (1550-1711). S. a. r. Tusor Péter-T6th
Krisztina. PPKE Egyhéaztdrténeti Kutatécsoport-Vaci Egyhazmegyei Torténeti Bizottsag,
Bp.-Réma, 2010. (Collectanea Vaticana Hungariae 11/3.) 139., 141., 142., 152.

36 ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 77.

37 APF Acta SC Vol. 61. Fol. 84r-87r.
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példanak. Ezért be is panaszolta ket a Propaganda Fidénél, miszerint hazassa-
guk miatt eretnekségben élnek.38

A bevéadolt papok Ugyszintén a Propaganda Fidéhez fordultak. Leveleikben
Oxendionak tulzott és ,bigott” latiniz&ciojat rottak fel, mert arra akarta 6ket
kényszeriteni, hogy végérvényesen hagyjak el csaladjukat.® A Szentszék viszont
ebben a kérdésben - meglepé modon - nem a pispdknek adott igazat. A Propa-
ganda Fide biborosai déntésiliket azzal tAmasztottak ala, hogy az erdelyi 6rmény
papok még az 1689. évi egyesulésiik el6tt hdzassagban éltek, és ez nem képezhet
akadalyt abban, hogy tovabbra is gyakorolhassak papi hivatasukat. Ily modon ez
a probléma legaldbb hat évre lekerilt a napirendrél.f

Ugyanakkor az 6rmény egyhazi uniéban az erdélyi protestans elit is veszélyt
latott. Nem nézték j6 szemmel, hogy az erdélyi romanok kdzétt 1692-ben megin-
duld vallasi unié folyamata, az apostoli 6rmények unidlédsa, illetve Oxendio
unitus plspokké térténd kinevezése megbonthatja a protestansok karara a mar
tobb évtizede kialakult konfesszionalis egyensulyt. A protestansok magyaran ek-
kor az 6rmény egyhazi unié megkotésében, illetve kiteljesitésében ellenérdekel-
tek voltak.4l

Ezért azzal az igérettel kecsegtették az erdélyi 6rményeket, hogy amennyi-
ben visszamondjak az egyhazi unidt, és visszatérnek Oseik apostoli hitére,
akkor kiszélesitik I. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem 1680. évi kivaltsagat. Ere-
dend@en az 6rményekben - lévén kereskedd népesség - azért is volt fogado-
készség az egyhazi unidra, mert Ugy lattdk, hogy egy esetleges vallasi egyesiilés-
sel kiszélesithetik a kordbban adomaéanyozott és szamukra kedvez6 gazdasagi
kivéltsagokat.2

Ezt a protestansok jol felismerték. Raadasul 1691-1692 fordul6jan az 6rmé-
nyek korében novekedett az elégedetlenség, mert azzal szembesiltek, hogy ter-
heik és adoik az egyhazi uniot kovetéen csak ndvekedtek. Mig az egyhazi unid
megkotése eldtt évi szaz forint addt, addig az uniot kdvetden a tébbszordsét kel-
lett befizetnilik portdnként. Raadasul az érmény csaladfékre kiilon fejaddkat ve-
tettek ki a hatésagok. S6t az 6rmény unitus papokat is kiilon megadoztattak, jol-
lehet nyilvanvaléan abban reménykedtek, hogy az unidjukkal mentesiilnek az
adok aldl. Ebben viszont a mar emlitett unié tokéletlensége is megmutatkozott,
hiszen az 1689. évi katolikus hitvallas és az unid szovegének elemzése sorén is
kiderilt, hogy az attért 6rmény papok tarsadalmi statusaval érdemben nem is
foglalkoztak. Ezért mar 1691-ben szamos 6rmény csalad visszamondta az unidt,
és visszatelepult Moldvaba.483

38 Oxendio plspok vizitaciéirdl Id.: APF SOCG Vol. 512. Fol. 178r-v., Fol. 179r., Fol. 180r+ 183r.,
Fol. 181r+ 186v.

39 Uo. Vol. 510. Fol. 94r+101v., Fol. 97r-98r.

40 APF Acta SC Vol. 61. Fol. 84r-87v.

41 APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 219r.

42 Uo. Fol. 233r.

43 ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 83.
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Ezzel a probléméval csakhamar Oxendio is szembesilni kényszerilt. A pis-
pok ugyan késdn eszmélt, de végul tudatosult benne, hogy az erdélyi 6rményeket
az egyhazi unidban csak a korabban adott kivaltsagok kiszélesitésével lehet meg-
tartani. Természetesen a maga részér6l minden téle telhet6t megtett annak ér-
dekében, hogy a kivaltsagok kiszélesitését keresztilvigye a Guberniumnal.&4 A
plspdk ezen iranyu tevékenységét gyanakvassal figyelte az erdélyi protestans
elit. Kulondsen grof Bethlen Miklos (1642-1716) kancellar volt az a személy, aki
Oxendio plspoki tevékenységét gatolta Erdélyben.b

Oxendio jelentése szerint a kancellar a besztercei szdszokat szdndékosan tii-
zelte az attért 6rmények ellen. Bethlen ezen tilmenden megkisérelte - legalabb-
is a plspOk allitasai és vadjai szerint - a besztercei 6rményeket arra rabeszélni,
hogy tagadjak meg egyhazi unidjukat. Cserébe a kancellar azt igérte, hogy kiesz-
kozli szamukra a bécsi udvarnal, illetve a Guberniumnal, hogy szélesebb kori
autonomiat és kereskedelmi privilégiumokat kapjanak.% Bethlen célpontja egy-
értelmlen a katolicizmust Erdélyben képvisel6 Oxendio volt.&# Mindenesetre
tény, hogy az erdélyi érmények a felettilk tornyosuld gazdasagi problémék okat
ekkor mar tobbségében az egyhazi unidban és a plspokben lattdk. Meglatasuk
szerint az 1689-ben megkotott vallasi unié szamukra csak kart, nem pedig el6nyt
hozott.88

Az erdélyi 6rmény klérus tobbsége ekkor mar Oxendio ellen fordult.
Vardan Martinus Potoczky és Astuacatur Nigosean vardapetek, besztercei
unitus papok visszamondtak az unidt, és a kozosségen belil sikeresen a katoli-

44 Uo.

45 APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 267r-268v.

46 Uo. Fol. 265r-v.

47 J6llehet Erdélyben ekkor Kada Istvan (1617-1695) személyében az erdélyi rémai katolikusok-
nak mar volt a kiraly &ltal kinevezett plispokik (pontosan az Augustopolis cimzetes plspoki ci-
mét viselte 1685-1695 kozott), am 1685-6s kinevezését a Szentszék nem er@sitette meg. Tobbek
kozott ez utébbi kanonizéaciés probléma miatt, illetve az erdélyi protestansok ellenallasa folytan
Kada végul nem juthatott el Erdélybe. Ezutdn Kada halaldig Nagyszombatban maradt, 1691-ben
Széchényi Gyodrgy (1605-1695) esztergomi érsek segédpilspoke lett, mikozben Oxendio cimzetes
puspokként végig Erdélyben tevékenykedett. Kadat vélhet6en Kollonich Lip6t (1631-1707) bi-
boros, akkori kalocsai érsek szentelte plispokké 1690. februar 2-an Bécsben. Kada Istvanrél, ill.
a korszakban az erdélyi rémai katolikus plispokség betdltésének probléméajarél Id. még: APF
Acta SC Vol. 58. Fol. 13r-16r., Fol. 127v-131r.; uo. Vol. 59. Fol. 33r-34r., Fol. 114v-115r., Fol.
151r-154r.; APF Lettere SC Vol. 78. Fol. 172v-173r.; APF SC Fondo Ungheria e Transilvania
Vol. 2. Fol. 309r-v.; APF SOCG Vol. 500. Fol. 58r-59v. Fol. 60r.; uo. Vol. 503. Fol. 427r., Fol.
440v.; uo. Vol. 504. Fol. 58r-71r. Ld. errél: Temesvary Janos: Erdély valasztott piispdkei. I-11I.
SzamosUjvar, 1913-1914. Il. 52-57., 108-109.; Jakab Antal: Az erdélyi rémai katolikus puispoki
szék betoltésének vitadja a XV II. szdzadban. EME, Kolozsvar, 1944. (Erdélyi Tudomanyos Fiize-
tek 172.) 16-17.; GallaF.: Ferences missziok i. m. (14. jz.) 264-267.; Litterae missionariorum de
Hungaria et Transilvania (1572-1717). IV. Ed. Istvan Gyoérgy Téth. Rémai Magyar Akadé-
mia-METEM-MTA TTI, Réma-Bp., 2005. (Bibliotheca Academiae Hungariae - Roma.
Fontes 4.) 2845-2847.; Nagy K.: Emlékirat i. m. (7. jz.) 267.

48 APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 265r-v.
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kus egyhaz ellen prédikaltak.® A két vardapet hittagadasa kiléndsen érzékeny
veszteség volt Oxendio szdmadra, ugyanis a két szerzetes még 1689-ben tagja volt
annak a kildottségnek, amely Lembergben Hunanean érsek szine el6tt az erdé-
lyi 6rmény kozosség nevében letette a katolikus hitvallast, és Oxendiot kérte
unitus puspoknek.®

Vardan és Astuacatur vardapetek hittagaddsa mogott nyilvanvaléan a gaz-
dasagi problémakat és az 6rményeket sujtd adokat kell keresnlink. Ett6l fliigget-
lendl a hittagadasnak kulturalis és dogmatikai okai is lehettek. Vardan és
Astuacatur attért szerzetesek voltak, akik toébbi erdélyi paptarsukhoz hasonl6an
az 6rmény apostoli egyhdz hagyomanyainak kézegeben nevelddtek és szocializa-
I6dtak. Az erdélyi 6rmény papok tébbsége tovabbra is az Oxendio altal hibasnak
tartott drmény apostoli szokadsok szerint latta el egyhazi szolgélatat. Az egyhazi
unié igy lényegében nem jart az erdélyi érmény egyhazon belll azonnali radika-
lis valtoztatasokkal. Ennek ellenére Oxendio pilisp6k minden t6le telhet6t meg-
tett annak érdekében, hogy Erdélyben az érmény apostoli egyhdz szokasait a
hattérbe szoritsa.5l

A Fidelis relatio szerint Vardan vardapet az érmény apostoli szokasok sze-
rint szolgaltatta ki az Eukharisztiat: azaz két szin alatt aldoztatott, és nem kevert
vizet a borba.®2 Ez utobbi Oxendiénal is nagy felhaborodast keltett, és a vele
szembeforduldé 6rmény szerzetest, valamint hiveit meg akarta blintetni. A pus-
pok mas megoldast nem latva az erdélyi vilagi hatésdgokhoz fordult.
Oxendidnak ugyanakkor nem volt j6 renoméja az erdélyi kormanyzatnal, kilo-
nosen Bethlen Miklésnal, akivel eleve igen rossz viszonyban allt ez id6 tajt.s

A puspok helyzetét tovabb rontotta az is, hogy a Szentszék altal odaitélt évi
szaz arany scudo fizetségét meglehet8sen nagy késésekkel (altaldban két-harom
év cslszassal) kapta meg. gy mindig ra volt kényszeriilve arra, hogy segélyért
,kuncsorogjon” az erdélyi vilagi hatésagoknal. Ugyan a hithd katolikus Federico
Veterani grof (1650-1695) olasz szarmazasu csaszari generélis, Erdély katonai
parancsnoka gyakran kisegitette a puspokot, de ez tigyben maganal Bethlennél
is Kilincselt. 5

49 APF Acta SC Vol. 62. Fol. 125r-128v.; APF Lettere SC Vol. 81. Fol. 130v-131r.; uo. Vol. 82.
Fol. 100r-v., Fol. 110v-111r., Fol. 119r-v., Fol. 147r-v.

50 ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 84.

51 APF Acta SC Vol. 63. Fol. 68r-70v.

52 APF Lettere SC Vol. 81. Fol. 153v-154r., Fol. 215v-216r.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag.
83.

53 APF SOCG Vol. 520. Fol. 284r-v.; PL AEV SPSZ No. 273/4.; ELTE EKK Historia. Res
Transylvanica (= G.) Cod. 522. Fol. 137r-138r.

54 Oxendio plispdk fizetségének problémajardl Id. az alabbi dokumentumokat: APF Acta SC Vol.
63. Fol. 79r-v.; APF SOCG Vol. 509. Fol. 109r+112r-v., Fol. 110r-111r.; uo. Vol. 515. Fol. 87r.,
Fol. 88r-v.; APF Lettere SC Vol. 82. Fol. 163v-166r.; APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 233r.,
Fol. 235r-v.; APF SC Fondo Moldavia Vol. 2. Fol. 322r.
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1692-ben a kancellarral a segély kapcsan is igen éles, személyesked6 konf-
liktusba keveredett. Bethlen az unitus plspokot és hiveit egyszer(en bajkeverd-
nek, bitangnak és Erdély pestisének nevezte. A kancellar szerint Oxendio pus-
pok fanatikus katolicizmusa miatt keveredett konfliktusba 6rményeivel
Erdélyben, mert ,,németpartisaga” és ,.erével térit6” latinista allaspontja miatt a
kozodsségen belul mar igen nagy volt az elutasitottsaga. A vitat végul Absolon
Daniel és Veterani generdlis simitotta el. Azonban Oxendio viszonya a kancel-
larral tovabbra is feszilt maradt. B

Mindenesetre, vélhet6en a katolikus Veterani kdzbenjarasara, Bethlen
Oxendibnak igéretet tett arra, hogy a segély Ugye mellett Vardan és Astuacatur
hittagaddsanak ugyében is kdzbenjér a hatésagoknal. A kancellar 1692 janiusa-
ban felkérte Alvinczi Péter itél6mestert, hogy allitson fel egy tizenkét f6s, Erdély
négy bevett felekezetét képvisel6 tagokbol all6 vizsgaldbizottsagot az erdélyi or-
mény hittagadasok Ugyében. A bizottsag feladata az volt, hogy vizsgéalja meg,
hogy katolikus vagy keleti hitvallasban vannak-e az erdélyi 6rmények. Végiil az
Alvinczi vezette protestdns tobbségii bizottsag semmilyen konkrét eredményt
nem mutatott fel. Lényegében ez a vizsgélat Oxendio szaméra kedvez6tlen ered-
ménnyel zarult. A bizottsag tagjai ugy itélték meg, hogy a Vardan-féle hittaga-
das nem Utkozik az erdélyi valldsgyakorlat bevett hagyomanyaival, és ezért nem
is hoztak konkrét végzéseket. %

Oxendio plispok ezért gréf Banffy Gyorgy (1660-1708) erdélyi kormanyzé-
hoz fordult. Banffy ugyan igéretet tett arra a pluspoknek, hogy Vardan lgyét a
soron kovetkezd kolozsvari orszaggydlés elé viszi, végiil azonban ennek semmi-
lyen foganatja sem lett. A protestans rendek az orszadggyt(ilésen ugyanis eluta-
sitottak a plspOk kérését a hittagadok megblintetésére vonatkozéan, mert
véleményik szerint az 6rmény plspdk nem vilagi, hanem csak egyhéazi felhatal-
mazéssal bir. Vagyis - szerintiik - a plispok vilagi tGigyekben kivant eljarni, és ez-
altal atlépte a hataskorét. Az ugyet igy a Katolikus Status hataskorébe utaltak.
A Status viszont érdemben nem foglalkozott vele.5

A korményzd ugyanakkor annak a latszatat kivanta kelteni, hogy Oxendio
ugyevel mégiscsak foglalkoztak. Ezért a kormanyzé ket tekintélyes magyar pro-
testans vallast nemesembert, Thorma (Tormai) Miklést és Balogh (Balogy) Ja-
nost kérte fel arra, hogy folytassanak le széles korl vizsgalatot Besztercén a
Vardan-ligy kapcsan az ormények egyhazi statusaval kapcsolatban, amelyr6l
irsbeli jelentést kellett késziteniik a Gubernium szdmara. A vizsgalatnak tulaj-
donképpen az volt a célja, hogy megallapitsa, hogy a Besztercén él§ 6rmények
katolikusok-e vagy apostoli vallastak.B

55 GrofBethlen Miklds: Onéletiras. Kiadta Szalay LaszIl6. 1-11. Heckenast, Pest, 1858-1860. (Ma-
gyar Torténelmi Emlékek 2-3.) Il. 217.

56 PL AEV SPSZ No. 274/4.1.; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 84.

57 PL AEV SPSZ No. 274/8.3

58 Uo. No. 274/8.4. Ld. errdl még: Nagy K.: Emlékirat i. m. (7. jz.) 273.
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Mindekdzben a protestans Il. Apafi Mihaly (1676-1713), Erdély valasztott
fejedelme is kdzbeavatkozott. Latvan a konfliktust az 6rmények lgyében, 1692
juniusaban felkarolta az 6rmény hittagaddk Ugyét. Vardan vardapet vezetésével
mintegy hatvan ormény keleti hitl csalad telepilt 4t az Apafi csaldd ebesfalvi
(kés6bbi nevén: erzsébetvarosi) birtokara. A fejedelem az Ebesfalvara attelepiilt
orményeknek szabad vallasgyakorlatot, 6nkorményzatot, illetve kedvez6 keres-
kedelmi kivaltsdgokat biztositott.® Ekdzben sz&mos 6rmény csalad Astuacatur
vardapet vezetésével egyszer(ien minden ingdsagaval egyitt elhagyta Erdélyt,
Moldvéba tdvozott, és véglegesen visszamondta az egyhazi uniot.@ Oxendio két-
ségbeesésében a Propaganda Fide jovahagyasa nélkil 1692 decemberében
Moldvéba tavozott, és megprobalta visszatérésre birni Astuacatur vardapetet,
valamint kovet6it. A plspok Moldvabol irott levelei viszont arrél tandskodnak,
hogy kisérlete kudarcot vallott. Ennek egyik f6 oka az volt, hogy a moldvai hato-
sagok nem igazan nézték j6 szemmel, hogy az unitus pispok mindenféle felha-
talmazas nélkil kisérel meg misszids tevekenységet folytatni egy hangsulyosan
ortodox keresztény tobbségl fejedelemség teruletén. Ezért a kemény ellenéllas
miatt Oxendio a gyors tavozas mellett dontott. S6t a plispokot maga a Propa-
ganda Fide is megrotta meggondolatlan Iépése miatt, mivel a szentszéki intéz-
mény tudta, aldasa és engedélye nélkil prébalt Moldvaban missziét folytatni.6l

A hittagadd Astuacatur vardapet egyébirant 1693 tavaszan visszatért Er-
délybe, és az 6rmény kozosség korében ismételten a vallasi unio ellen kezdett
prédikalni Besztercén és Gyergydszentmikloson. Oxendio Veterani generélis se-
gitségét igénybe véve a csaszari katonasdggal elfogattatta Astuacatur vardapetet,
majd ezt kdvetben a nagyszebeni borténbe vitette. A renitens 6rmény papot
Oxendio és Veterani nemcsak hittagadassal, hanem az ,,arulé” Thokdly Imréhez
(1657-1705) f(iz6d6 kapcsolattal is megvadolta. Ez ut6bbi vad ugyan nem nyert
bizonyitast, de a hittagadas vadja mar énmagaban véve is igen sulyos volt. Az
Astuacatur ellen lefolytatott vizsgalatok ugyanakkor sohasem fejez6dtek be,
mert a vardapet tisztazatlan kériilmények kozott elhaldlozott a nagyszebeni tom-
I6cben.@

1692 nyaran Thorma Mikloés és Balogh Janos is elvégezték Besztercén a ma-
guk feladatat, jollehet nem &6k, hanem az erdélyi 6rmények készitették el a Banffy
altal kért, az erdélyi 6rmények hitvallasardl sz6l6 dokumentumot. A két nemes az
irasbeli jelentés elkészitésével nem sokat bibelddott; mivel nem nagyon érthettek
az 6rmény egyhazi tigyekhez, a plispokot és a hozza hi papsagot kérték meg, hogy
irjdk meg a jelentést, ami voltaképpen nem més, mint egy katolikus hitvallast iga-
zol6 dokumentum. Ugy is lehet fogalmazni, hogy az erdélyi 6rmények 1689 utan

59 APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 265v., Fol. 266r.; ASV ANV Vol. 196. Fol. 148r.

60 APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 263r.

61 APF Acta SC Vol. 63. Fol. 68r-70v.

62 Uo. Vol. 65. Fol. 263r-266v.; APF SOCG Vol. 514. Fol. 495r-496v., Fol. 497r-v., Fol. 498r-v.,
Fol. 499r-v., Fol. 500r-v., Fol. 501r-v., Fol. 502r.; uo. Vol. 522. Fol. 453r-454r.; APF Lettere SC
Vol. 82. Fol. 100r-v., Fol. 110v-111r., Fol. 119r-v., Fol. 147r-v.
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masodjara is katolikus hitvallast tettek le. A nevezett iratot az erdélyi 6rmények
Oxendio és két hozza még h(, az egyhazi unio partjan allé besztercei 6rmény pap
vezetésével 1692. junius 15-én készitették el roman nyelven, melyet az erdélyi or-
mény kozosség vilagi vezet6i 1692. augusztus 30-an alairasukkal ellenjegyeztek.
Ennek a dokumentumnak a latin nyelvi masolata kerult 4t a Guberniumba, illet-
ve maradt fenn a Hevenesi-gy(jteményben. Ez a hitvallas végsé soron azt igazolta,
hogy az erdélyi 6rmények immar elvalaszthatatlanul a romai katolikus egyhaz hi-
vei, és szokasaikban is a katolikus egyhazat kovetik. Az erdélyi 6rmények - szem-
ben az 1689. évi lembergi hitvallasukkal - elismerték a hét szentséget, a nagy egy-
hazi zsinatok tanitasait, valamint Alexandriai Szent Kdrillosz (412-444) patriarka
és I. Nagy Szent Le6 (440-461) papa tanitasat Jézus két természetérél.@Ugyanak-
kor egy ellentmondéas mindenképpen Kitlinik a dokumentumbol: az 6rmény id6-
szamitas feltlintetése, melyet Oxendio mindig is eretneknek tartott, viszont az or-
mények ragaszkodtak hozza a mar emlitett gyergydszentmiklosi egyezségnek
megfeleléen. Ezért nem szabad Kizarni annak a lehet6ségét sem, hogy a masolatot
olyan 6rmény unitus férfi készitette el, aki egyrészt jaratos volt a latinban, mas-
részt jaratos volt az 6rmény és a roman nyelvben is. Egyre inkabb kézenfekvének
tlnik, hogy a mésolat elkészit6jében a mar fent emlitett Lazar Budachowicz or-
mény unitus papot kell keresniink.6}

Mint ahogyan azt a korabbiakban emlitettilk, Budachowiczot 1690-ben de-
legéalta a Szentszék Erdélybe Oxendio mellé.&6 A fiatal 6rmény unitus pap a
lembergi Ormény Kollégium novendéke volt, és ott a nyugati mellett a keleti
perspektivaju oktatdsra is nagy hangsulyt fektettek. A papneveldét széles kordi
orményorszagi misszids tapasztalattal rendelkezd olasz theatinus atyak vezették.
A lembergi theatinusok elgondolasa szerint barmilyen 6rmény egyhazi unid
csakis akkor lehetett igazan sikeres, ha az drmény szokasokat is atveszik, illetve
azokat a katolikusokhoz igazitjak. igy példaul megmaradt a Lengyelorszagban
tevékenykedd drmény unitus papok felszentelés el6tti hazassaga, az érmény li-
turgikus nyelv, illetve az ormény kalendarium hasznéalata a Gergely-naptérral
parhuzamban.® (Egyébirant Lazar Budachowicz az egyhazi unio és a latinizacio

63 ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 77-80.

64 Az 6rmény id6szamitasrdl és kalendariumrdl Id.: Krikor H. Maksoudian: Calendars, Armenian.
In: Dictionary of the Middle Ages. Ill. Cabala to Crimea. Ed. Joseph R. Strayer. Scribner, New
York, 1983. 30-31.

65 APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 82v-83r. 1692 kora 6szét6l Oxendio plispok mellett m{iko-
dott Giuseppe Bonalini (kb. 1650-1703) theatinus szerzetes is, aki az Orményorszagban végzett
hittéritéi tevékenységébdl kifolydlag szintén helytelenitette a plispok er6ltetett latinizacidjat.
Errél Id.: APF Lettere SC Vol. 80. Fol. 143v., Fol. 155v.; uo. Vol. 82. Fol. 63r-64r.; APF SC
Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 261r-262r.; APF SC Fondo Moscovia, Polonia e Rutenia Vol. 2. Fol.
315r-v., Fol. 335r., Fol. 386r-v+388v. Ld. err6l még: Litterae episcoporum historiam Ucrainae
illustrantes. IV. (1691-1710). Ed. Athanasius Welykyj. Romae, 1976. 79-80.

66 A theatinusok a tulzott és er6ltetett latinizdcié barminem( forméjat az egyhazi unidra nézve ki-
fejezetten kéarosnak talaltak. Tehat a lengyelorszagi drmények egyhazi uniéja médszerében és
struktarajaban nagyon sokban eltért az erdélyiekétdl. Az 1689. oktéber 20-23. kozott
Lembergben megtartott drmény unitus zsinaton az erdélyiek a meghivé ellenére nem is vettek
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eltérd értelmezése kapcsan 1697-ben Osszetlizésbe is keriilt Oxendio puspokkel.
Budachowiczot eretnekséggel vadoltak meg, és csak 1699-ben tisztaztak 6t e va-
dak alol.)&

A most kiadasra keril6 dokumentum szerint az erdélyi 6rmények 1692-ben
visszafordithatatlanul katolikusok lettek. Ennek ellenére mégis fel kell tenniink
a kérdést az 1692. évi hitvallast igazold irattal kapcsolatban: vajon az erdélyi or-
mények valoban katolikusok vagy pedig unitusok voltak?

A dokumentum ugyanis nyilvanvaléan nem a szintiszta val6sagot irja le. Tu-
domaésunk van arrdl, hogy Oxendio elsésorban Gyergydszentmikléson tudott ko-
moly sikereket felmutatni a téritések terén 1692-ben. A besztercei 6rmények vi-
szont nem voltak teljes mértékben unitusok, sok volt kdzéttuk az ingadozd hitd,
és a papok tobbsége is inkabb - az 1689. évi egyhazi unid ellenére - apostoli val-
lasunak tartotta magat.@®

A csikszépvizi 6rmény kolonia esetében egyértelmien elmondhatd, hogy az
ottani népes drmény kozosség 1694-ig egyoOntetlien apostoli vallasi volt. S6t
Oxendibdnak a Szentszékhez eljuttatott jelentései egyszer sem emlitik meg, hogy
a puspok folytatott volna Csikszépvizen hittérit6i tevékenységet az ottani apos-
toli vallasu 6rmények koérében. 1694 februarjdban aztan a Csikban tortént por-
tyazésaik alkalmaval a tatarok elpusztitottdk a csikszépvizi 6rmény kdzdsséget.®
A velencei mechitarista szerzetes, Minas Bzskeanc’ altal 1830-ban kiadott, a ke-
let-eurdpai 6rmény szorvanyegyhazakrol szolé forrasgyljtemény azt tdmasztja
ala, hogy a tatarok éppen 6rmény apostoli ritusi (azaz nem unitus) liturgia (pa-
tarag surb) alkalmaval tértek be a helységbe, az dsszes 6rményt rabszijra flizték
és elhajtottdk. A Bzskeanc’ altal kiadott forraskotet azt kiillon nyomatékositja,
hogy a csikszépvizi o6rmények mind egy széalig apostoli (ayak’elakan,
lusaworc’adawan, lusaworc’akan) és nem unitus hitliek voltak.@

részt. Oxendio nem igazéan helyeselte e zsinat végzéseit, s6t magara nézve nem is tartotta kotele-
z6 érvény(inek: a plspdk mindvégig makacsul kitartott a latinizacié mellett. Viszont segitdinek
tobbsége lengyelorszagi 6rmény unitus pap volt, akik tanulmanyaikat a lembergi Ormény Kollé-
giumban folytattdk. Ez a kulturalis kilonbség az elkdvetkezendd évek folyaman szintén renge-
teg Uj konfliktusmez6t nyitott meg. APF SC Fondo Armeni, Miscellanea Vol. 14. Fol. 1v-49v.;
APF SC Fondo Moscovia, Polonia e Rutenia Vol. 2. Fol. 264r-267v. Ld. err6l: Rosk’ay, S.: i. m.
(22. jz.) 185.; Petrowicz, G.: i. m. (12. jz.) 18-27.

67 Errél 1d.: APF SOCG Vol. 529. Fol. 272r-273v.; uo. Vol. 532. Fol. 470r-471v.; APF SC Fondo
Armeni Vol. 4. Fol. 525r-v.; ASV ANV Vol. 196. Fol. 160r-161v.

68 APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 368r-v.

69 APF Acta SC Vol. 64. Fol. 21v-22r., Fol. 135r-137v.; APF SOCG Vol. 517. Fol. 102r-v., Fol.
103r.; uo. Vol. 518. Fol. 66r., Fol. 69v.; APF Lettere SC Vol. 83. Fol. 44r.

70 Oxendio plispék 1694. december 23-&n irt levelében viszont szaznegyven elhurcolt csikszépvizi
orményrél szamolt be, akik kozll idével 93-at sikerilt kivaltaniuk. Ezek az 6rmények késébb
Ebesfalvan telepedtek le. APF SC Fondo Armeni Vol. 4. Fol. 287r-v., Fol. 325r-v. A
mechitarista torténetir6 Minas Bzskeanc’ 148 csikszépvizi 6rmény tatar fogsagba esésérél emlé-
kezik meg. Annyit tesz hozza még, hogy a tatdrok apostoli vallasi (és nem unitus) drményeket
vetettek fogsagba papjukkal egyiitt, épp amikor liturgiat tartottak. Bzskeanc’ m(ivében egy, a 17.
szazad végeén készilt moldvai 6rmény evangélium (awetaran) kolofonjara (yisatakaran) hivatkozik.
Magyar forditasban: ,,Az érmény id6szamitas 1153. évében, azaz az 1694. esztend6 februarjanak
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Ezen tulmen6en a mar emlitett Rudolf Bzensky jezsuita pater az 1695-ben
készllt Dissertatio de Societate lesu de stabilienda Coronae in Transylvania cim(
munkajaban egyértelmiien leirta, hogy ekkor az erdélyi 6rmények tdbbsége
»eretnek”, azaz 6rmény apostoli és nem katolikus hitl. Ez aldl csak Oxendio
puspok és kozvetlen kérnyezete képezett kivételt.7L

1698 0Oszén egy Ujabb erdélyi 6rmény hittagadas ugyében (az Elia
Mendrul-ligy idején) mar nem Oxendio pilispdk, hanem az Erdélyben inkognit6-
ban tevékenykedd jezsuitdk, nevezetesen Vizkeleti Zsigmond (valddi nevén
Csete Istvan) (1648-1718) és Halaszi Istvan (valddi nevén Merczis Tamas)
(1648-1705) paterek, illetve Szebelébi Bertalan pispoki vikarius vizsgalddtak.
Ok végigjartak az 6sszes erdélyi 6rmény koloniat, és dsszeirtdk, hogy milyen fe-
lekezeten vannak az 6rmény csaladfék. Ebesfalvan az dsszes 6rmény csaladfét
apostoli hitvallasunak, azaz nem katolikusnak irtak ¢ssze. Ezek a dokumentu-
mok val6jaban arra utalnak, hogy 1692-ben az erdélyi 6rmények nem voltak egy-
értelm(en unitusok.?

4. napjan, Szent Szergiosz szombatjan, Magyarorszagon, a Csikszépviz nev( varosban fosztogat-
tak az alaval6 tatarok, és rabszijra flizték papjukkal egyitt az 6rmény nemzetiség(i és gregoria-
nus [azaz apostoli vallasd] lakossagot. Eppen akkor, amikor szent liturgia volt, és elhurcoltak
magukkal széaznegyvennyolc embert.” Minas Bzskeanc’: Canap’arhordut’iwn i Lehastan [Len-
gyelorszagi utazas]. Mxit’arean Tparan, Venetik, 1830. 201. Ormény Szent Szergiosz (Surb
Sargis) Unnepe az 6rmény apostoli egyhazban mozgo6unnep (festa mobilia, tawn sarzeai). A Hus-
vét vasarnapjat megel6z6 63. naphoz legkozelebb es6 szombaton tartjak (i sabath Sargsi
Srboyn). Ez a nap a régi 6rmény naptar szerint janudr 18. és februar 23. kézé esik. Szent
Szergiosz egyébirant a szerelmesek és jegyesek patrénusa az 6rmény apostoli egyhazban. Ld. er-
rél még: Lukacsy, Chr.: i. m. (12. jz.) 18. Lakatos Istvan csikkozmasi plébanos igy ir az esemé-
nyekrél 1694. februar 13-i feljegyzésében: ,, Armeni solum 120 et plurimi tum domestici, tum
advenae et viatores, ex variis locis ad sepulturam congregati, in summa plures, quam 7000, in
lamentabilem et miseram captivitatem abducti sunt; aliis gladio, aliis prae frigore emortuis. Sic
una tribus Siculicae nationis, quae ex 12 constat computanda, deleta est insperate et citissime,
nullo resistente paganis.” ldézi: Székely Oklevéltar. VI. Szerk. Szddeczky Lajos. Kolozsvar,
1897. 445. Az 1694. évi székelyfoldi tatarbetorésrél emlitést tesz még: ARSI FA Hist. Vol. 152.
Fol. 18r-v.

71 ,Armeni etiam sub Anno Christi 1670 e Moldavia transmigraverunt in Transylvaniam addiciti
mercaturae, quorum pars maior est haeretica. Qui Catholici sunt, orthodoxo sui ritus Aladiensi
Episcopo hactenus in Transylvania commoranti parent.” Az idézett rész az értekezés De
varietate Haeresum in Transylvania c. fejezetében. ELTE EKK G. Cod. 522. Fol. 173r-v. Gyakor-
latilag ugyanezt tdmasztja ald Vizkeleti Zsigmond kolozsvari jezsuita 1692. jalius 11-én
Kollonich Lipdt akkori kalocsai érsekhez irott levele is: ,,Quidam Armenorum sacerdos, factus
est Episcopus Leopoli in Polonia, qui taliter qualiter unionem fecit cum suis Armenis ex
Catholicis. Saxones Bistriciensis apud quos commorabantur Armeni, statu sine dubio
Calvinistarum, maxime Nicolai Bethlen (hic enim Pontifex hujus anni) edictum intorterunt, et
omnes Armenos, qui uniti erant Ecclesiae Catholicae, ea Civitate Bistriciensi exercerunt, qui
vero non essent uniti, permissi sunt.” PLE AEV SPSZ No. 273/2.

72 APF Acta SC Vol. 69. Fol. 107v-116v., Fol. 396v-397r.; APF SOCG Vol. 532. Fol. 466r-471r.,
Fol. 472r.; APF Lettere SC Vol. 88. Fol. 30r-31r.; ASV ANV Vol. 196. Fol. 187r-v., Fol.
191r-v., Fol. 192r-v., Fol. 194r-v., Fol. 195r-v. Vizkeleti Zsigmond erdélyi tevékenységérél Id.
még: APF SC Fondo Ungheria e Transilvania Vol. 3. Fol. 46r-51r+52r.; ARSI FA Catalogi
Breves Vol. 126/1. Fol. 105v., Fol. 184v., Fol. 209r., Fol. 239r., Fol. 265r., Fol. 300v., Fol. 337r.;
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Lényegében tehat a most kiadasra kertil6 1692. évi irat mondanivalojaval el-
lentétben az erdélyi 6rmények egy jelentds csoportja (mondhatni tobbsége) ek-
kor még mindig 6rmény apostoli és nem pedig unitus felekezetd volt. Sokan ko-
zUlik pontosan Oxendio er@ltetett latinizacidja miatt tagadtdk meg unitus
hitiiket. Igy az 6rmény unitus piispoknek és segitdinek még évekig kellett nagy
nehézségek kozott munkalkodniuk azon, hogy az erdélyi érmények ténylegesen
és visszafordithatatlanul unitusokkéa avagy katolikusokké valjanak.3

Fliggelék

Az erdélyi érmények hitvallasa
1692. janius 20., Beszterce

Az irat: ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 21. Pag. 77-80. Korabeli masolat.

Kiadasa: Tudomésunk szerint kiadatlan.

Tartalma: 1692. janius 15-én egyrészt Oxendio Virziresco puspOk, masrészt az
o6rmény unitus papok, név szerint Yovhannes Naxsun és Andrea Alacz a kolozs-
vari orszaggydilés &ltal Besztercére kildve megmutattdk a harmadszor kiadott
dekrétumot, mely Kolozsvart kelt 1692. junius 1-jén az erdélyi 6rmények Ugyét
illetéen. Ebben a korményzé az irant érdekl6dik, hogy mi szerepel az erdélyi 6r-
mények gyergyészentmiklosi szerz6désében, tovabba mi modon kell értelmezni
az aldbbi 6rmény nyelvi kifejezést: mer hayerenagan hawadovin (az érmények
hitvallasa). Ezért az erdélyi érmények - mégpedig roman nyelven, hogy ne le-
gyen sziikség 6rményrdl torténd tolmacsolasra - azt vélaszoljak, hogy a fenti
szavak azt jelentik, hogy szeretnének megmaradni éseik szokésaindl, azaz ugyan-
azokat a bojti szokasokat, husételeket, iinnepeket, egyhazi énekeket, &si napta-

uo. Vol. 126/I1. Fol. 370r., Fol. 408v., Fol. 455v., Fol. 492r., Fol. 538v., Fol. 567r., Fol. 604r., Fol.
647r., Fol. 689v.; ELTE EKK G. Cod. 522. Fol. 98r-v., Fol. 99r., Fol. 100r., Fol. 101r., Fol.
102r-v., Fol. 103r., Fol. 119r-120v., Fol. 121r., Fol. 122r., Fol. 128r., Fol. 131r-v., Fol. 132r-v.,
Fol. 133r., Fol. 134r-v., Fol. 136r-v., Fol. 137r-138r., Fol. 139r-v., Fol. 140r., Fol. 147r-v., Fol.
148r-v., Fol. 149r-v., Fol. 150r-v., Fol. 151r-v., Fol. 152r-v., Fol. 153r., Fol. 154r-v., Fol.
155r-v., Fol. 159r-160r., Fol. 161r-v., Fol. 162r-v., Fol. 163r., Fol. 164r-v., Fol. 165r-v., Fol.
166r-v., Fol. 167r-v., Fol. 168v., Fol. 187r-189v.; PL AEV SPSZ No. 273/1. Ld. errél: Cserei Mi-
haly: Erdély histéridja (1661-1711). S. a. r., bev., jegyz. Bankati Imre. Eurdpa, Bp., 1983.
(Bibliotheca Historica) 273-274.; Lucian Perig: Le missioni Gesuite in Transilvania e Moldavia
nel seicento. Ed. Funda®iei pentru Studii Europene, Cluj-Napoca, 1998. 128., 144.; Litterae
missionariorum i. m. (47. jz.) 2923-2931.; Shore, P.:i. m. (3. jz.) 81.; MolnarA.: Lehetetlen kil-
detés? i. m. (5. jz.) 225-247.; Nagy Kornél: Az Elia Mendrul-ligy. A besztercei drmény viszaly
torténete (1697-1700). Szdzadok 143. (2009) 945-974.

73 Vardan vardapet ligye 1697-1699 k6z6tt ujbol elékerilt, amikor a puspdk harom masik 6rmény
unitus pappal keveredett viszalyba Besztercén az egyhazi unié értelmezését illetéen. A Propa-
ganda Fide ekkor Gjbol targyalta az 1692. évi besztercei (és ebesfalvi) hittagadas ugyét is. Ld. er-
rél: APF Acta SC Vol. 68. Fol. 62v-67v.; uo. Vol. 69. Fol. 107v-116v.; APF SOCG Vol. 529. Fol.
274r-275v., Fol. 276r-281r.; ASV ANV Vol. 196. Fol. 162r-v., Fol. 164r-v., Fol. 181r-v.
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rat és papi 0ltzékeket megtartani, melyeket 6seik is megdriztek, és igy maradja-
nak teljességgel véltozatlanok. Mind ez idaig az unitus puspokik nem is
kényszeritett rajuk mast, a romai papa utasitasanak megfelelGen.

Azonban a megvallandd hit més pontjait illetéen minden jo kereszténnyel,
azaz minden katolikus, papista hitli és minden nemzetiség(, német és lengyel
kereszténnyel egyitt, egy lélekkel hiszik azt, amit a Szent Rdmai Egyhaz is hisz.
Tudniillik hisznek az Egy Istenben, a Szenthd&romsagban, az Atyaban, a Filban
és a Szentlélekben, akiknek azonos a természete, egyforman orokt6l valdk, és
azonos tisztelet, valamint iméadat illeti meg 6ket.

Hiszik, hogy Isten fia, mivel a valddi Isten, a Szent Sz(izt6l val6 megtestesii-
Iése &ltal valdésdgos ember, nem kulén ember, és nem kilon Isten, de nem is is-
tenséggel kevert ember vagy emberséggel kevert Isten, hanem csupan Krisztus
személyében egyesilt. Krisztus, aki értik szlletett, meghalt a Kereszten, har-
madnapon feltamadt, felment a Mennyekbe, ott 0l az Atya jobbjan, és igy jon el
majd itéIni eleveneket és holtakat, és az 6 uralméanak nem lesz vége.

Hisznek a Szentlélekben, aki ugyanolyan isteni természetd, ugyanolyan ere-
jd, ugyanakkora a hatalma, és ugyanolyan tisztelet és imadat illeti meg, mint az
Atyét és a Filt, és aki az Atyanak a Fiu irdnti és a Filnak az Atya iranti 6rok és
végtelen szeretete modjan, mindkett6t6l 6rokt6l fogva mindenfajta hely és id6-
beli véltozas, valamint alsbbrend(iség nélkiil birja mindazt, ami a Szentharom-
s&g kiegészitbje.

Hisznek az Egy, Szent, Katolikus és Apostoli Egyhazban. Hisznek a katoli-
kus egyhaz hét szentségében, melyeket az Ur Jézus alapitott, és hagyott a Szent-
egyhazra. Az els6 szentség a Szent Keresztség. Hiszik, hogy a Keresztség lemos-
sa az Adamtol szarmazo b(int, megszabaditja Gket az Ordég fogsagatdl és a
halaltél, Isten fidva teszi dket, és hiszik, hogy e keresztség nélkiil senki sem (d-
vozulhet.

Mésodik szentség a Bérmalas. Hiszik, hogy ez a szentség a szent krizmaval
torténd megkenetés altal egyrészt meger6siti a keresztény lelket az Ordég csel-
vetéseivel szemben, masrészt egyfajta maradandd jellel beirja a keresztényi lel-
ket a Krisztus keresztjének zaszlaja alatt allé seregébe.

Harmadik szentség a Liturgia, azaz a Szent Miseéaldozat. Hiszik, hogy Krisz-
tus szavainak a felajanlott dolgok f6l6tt a pap altali kimondasa utan az, ami el6t-
te csak kenyér és bor volt, azonnal atvéltozik, és az Ur Jézus valddi testévé, illet-
ve vérévé valik. igy nem marad meg semmi sem a kenyérb6l és a borbdl, csupan
az Ur valdsagos teste és vére, teljesen 6, aki most valéban a Mennyekben van, az
Atya jobbjan dl, és ezt a testet és vért veszik magukhoz, mikor aldoznak.

A negyedik szentség a Gyonas. Hiszik, hogy a Keresztség utan elkdvetett
blinoket csak akkor bocsatjdk meg az embernek, ha a Szent Gydnasban - melyre
titkon a pap és a blinds ember kozott kerul sor - megvallja blneit a papnak, és
miutan megvallotta a blineit, a pap az isteni hatalom altal megbocsatja neki a
blindket, és amelyeket itt a F6ldon a pap megbocsat és eltdrdl, egyuttal az Isten
a Mennyekben is megbocsatja.
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Az 6todik szentség az Utolsd Kenet. A hatodik szentség a Papi Rend. Hi-
szik, hogy csak e szentség altal adatik meg keresztény léleknek a pap megkulén-
boztetd karaktere, az a hatalom, hogy az elevenekért és a holtakért misét celeb-
raljon, és az a hatalom, hogy gydnasban megbocsassa a blindket.

A hetedik szentség a Hazassag. Hiszik, hogy miutan két személy egyszer ez-
zel a szentséggel dsszekottetik, tébbé mar nem valaszthatdk szét, amig a haldl el
nem valasztja 6ket.

Ezeken a szentségeken kivil hiszik, hogy a Mennyek orszaga az igazak sza-
mara, és a Pokol a gonoszak szamara van. Hisznek a szent misealdozatban, az
alamizsnaban, a kegyes cselekedetekben, a bdjtben. Hiszik tovabbé, hogy az egy-
h&z im&i nemcsak az él6knek valnak a javéara, hanem a holtaknak is, mégpedig
azoknak, akik kisebb biinékben haltak meg, és ezért az isteni igazsdgossagnak
csak id6leges szigora alatt vannak.

Hisznek abban, hogy a szentek mennybeli kézbenjarasa javukra van itt a Fol-
don, és ezért tisztelik 6ket a Mennyekben, illetve tisztelik a szentek ereklyéit a
Foldon, tovabba tisztelik a szentek képmasait, azokat az oltarokra helyezik, és a
szenteket a Mennyekben szdmukra Isten szine el6tti kdzbenjaroknak tekintik.
Hisznek a Szent Keresztben, melynek jelével sok veszedelemt6l szabadulnak meg.
Hisznek abban, hogy Istennek anyja, Sz(iz Méria biin nélkil fogant és szlletett, a
Szentlélek altal esett teherbe és sziilte meg az Istenfiat, mégpedig ugy, hogy mi-
ként a sziilés elétt, Ggy a szulés utan is szliz maradt, és végll kivalasztottként lel-
kével és testével vétetett fel a Mennyekbe, ahol pedig minden angyal és szent f6lé
magasztalva, Urnévé és minden teremtmény kiralyngjévé koronaztatott. Méltan
tisztelik, mégpedig Ugy, hogy kisebb tisztelet illeti meg Sz{iz Mériat, mint az Istent,
de nagyobb tisztelet illeti meg, mint az 6sszes szentet és angyalt.

Hisznek a Szentirasban, és megtartjak a zsinatok tanitasait, illetve a szent
egyhaznak is minden szabalyat, melyek a fent leirtakkal 6sszhangban allnak.

Lelk(ikben valoban megvalljék, hogy nem szakadnak el a r6mai papatol és az
6 szent egyhazatol. Jo szandékkal elfogadtak, hogy a papjaik egy kevés vizet csep-
pentsenek a szent kehelybe, hogy ettdl kezdve tiszteljék 6szentségét, az Istentdl
felmagasztalt r6mai papat mint az egész kereszténység fejét és eldljaréjat, hogy
Unnepélyes imaikban megemlékezzenek rdla, és ezért kérik a rdmai papatol is,
hogy mindenkor plspokot adjon az erdélyi érmények szaméara. A fent leirtakat
megcselekszik és megtartjak, jollehet 6rmény Gseik ezeket nem tartottak meg.

Igy vallanak az erdélyi 6rmények, és tandsagtételiik nagyobb ereje érdeké-
ben adjak ezt a Besztercén 1692. junius 20-an kelt levelet. Az dsszegyllekezett
Osszes ormény kérésére a birdjuk harom papjukkal és harom feleskudt el6ljaro-
val egydtt irja ala és pecsételi meg ezt az iratot az egész erdélyi drmény kdzosség
nevében.

1692. augusztus 30-an az alulirottak elolvastak ezt a hitlik és egyhazi egyesu-
lésiik pontjait tartalmazo levelet, és azt meglatasuk szerint hitelesnek, valamint
annak megfelel6nek talaltdk, amiben hisznek, és ami kdrikben mar eddig is gya-
korlatban volt. Amiért azt minden drmények kiralyi birajaval egyditt alairtak és
megpecsételték Besztercén, 1692. augusztus 30-an.
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(Pag. 77.) Copia Litterarum Armenorum omnium, fatentium se unitos esse
cum Sancta Matre Ecclesia Romana non in alio, sed in punctis fidei, certo iuri
et7Z ordine authenticatarum per Generosos Dominos Nobiles Nicolaum Tor-
maib et loannem Balogy,®in hunc finem 2do specialiter delegatos et exmissos,
prout constat ex responsione Excellentissimi Domini Gubernatoris Banfi,77 data
Claudiopoli® ex intimo Regni consilio 30 lunii 1692, et ex litteris eiusdem
Excellentiae Datis Bonczida®24 lulii 1692 ad Regnum.

Iustrissimi Magnifici Domini Regni Transylvanie Rectores et Imperatores.
Nos infrascripti clientes Vestri Magnifici humillime fatemur!

Qualiter hoc anno 1692 15 lunii, iuxta vero numerum Armenorum® 114181 5
lunii ex una parte Reverendissimus Episcopus noster Oxendius Virzirescus,&
Vicarius Sanctitatis Suae Piae Omnibus Magnificati Papae Romani,8 et ex
altera parte sacerdotes Armenorum, nomine loannes Nachsun,8 et Andrea

74 Kiegészités.

75 Val6jaban Thorma (és nem Tormai) Miklds besztercei magyar nemesember. Eletérél nem talal-
tunk adatokat.

76 Val6jaban Balogh (és nem Balogy) Janos besztercei magyar nemesember. Eletérél nem talal-
tunk adatokat.

77 Banffy Gyorgy (1660-1708) gréf. A kivégzett Banffy Dénes erdélyi f6ur fia, 1691-1708 kozott
Erdély kormanyzéja (gubernatora).

78 Kolozsvéar (Cluj-Napoca, Clausenburg, Claudiopolis; Kolozs m., Romania).

79 Bonchida (Bon”“ida; Kolozs m., Romania).

80 Utana athuzott szdm: 16.

81 Ormény kalendarium. Az 6rmények 551-t61 kezdik a sajat id6szamitasukat. Az eszerinti datu-
mot agy kapjuk meg, hogy az altaluk hasznalt évszambél levonunk 551-et és tiz napot. Az 6rmé-
nyek Bizanci Andras id6szamitasat vették at az 551. évi dwini 6rmény nemzeti zsinaton. Az &r-
mény id6szamitas bevezetését sokaig tévesen az drmény egyhaznak az egyetemesr6l térténd
levalasaval magyaraztak. Ld. erré6l még: Maksoudian, K. H.:i. m. (64. jz.) 30-31.

82 Oxendio Virziresco (1654-1715). Moldvai sziletés(i unitus 6rmény vilagi pap. EI6bb a lembergi
Ormény Kollégium, utébb a rémai Collegium Urbanum névendéke, ahol teoldgiai tanulmanyait
1681-ben fejezi be. A teoldgiai doktoratust (vardapetutiwn) Lembergben szerzi meg. A Szent-
szék utasitasanak, illetve a lembergi 6rmény unitus érsekség kérésének megfelelden 1685-t6l té-
rit Erdélyben. 1689 februarjaban keresztilviszi az erdélyi 6rmények egyhazi uniéjat. 1687-t6l
apostoli adminisztrator, 1690-t6l 1715-ben bekovetkezett halaldig az erdélyi 6rmények apostoli
vikariusa és unitus piuspoke (pontosabban az irorszagi Aladia cimzetes puspoke). Illyés Andras
(1637-1712) erdélyi romai katolikus puspok 1712-ben bekovetkezett haldla utan egy évig,
Mértonffy Gyorgy (1640-1721) puspok kinevezéséig tigyvive jelleggel az erdélyi rémai katolikus
puspoki hivatalat is ellatta.

83 Ekkor a péapa XIlI. Ince (1691-1700) volt. Sziletett Antonio Pignatelli néven 1615-ben.

84 Yovhannes Naxsun (megh. 1702). Moldvai sziiletési drmény pap. 1689-ben attér a katolikus hit-
re. Az 1697. évi besztercei Elia Mendrul-ligy kapcsan szembekeriil Oxendio Virziresco pispok-
kel. Megtagadja katolikus hitét, majd elhagyja Erdélyt 1699-ben. Nem sokkal késébb visszatér
Erdélybe, de a plsp6k Jean Louis Rabutin de Bussy (1642-1717) csészari generdlis segitségével
elfogatja, és a nagyszebeni tdmldcbe vetteti. A bérténben kiegyezik a pispékkel, majd 1699 no-
vemberében Gjbél katolizal. Ezt kdvet6en 1702-ben bekdvetkezett halalaig a petelei érmény
unitus parékiat vezeti.
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Alacz,®& reversi ex comitiis regni Claudiopolitanis huc Bistrizium,%
demonstrarunt  nobis iam tertio emanatum  decretum  Vestrarum
Magnificentiarum, datum et scriptum Claudiopoli 1 lunii circa negotium hoc
Armenorum; cum quo decreto desideratis scire, quidnam denotent& in
contractu nostro Giurgioviensi,8 an quomodo intelligantur haec verba
Armenica® Mier haierenagan havadovin.®

Itague nos cum notis Armenicis in sermone tamen Valacho, ne ulterius
opus sit interprete, scribimus, et respondemus, quod illa verba denotant hoc, ut
nos maneamus cum legibus parentum nostrorum. Idest cum eisdem ieiuniis cum
eisdem carnium esibus, cum eisdem festorum celebrationibus, cum eisdem
canticis ecclesiasticis, cum eodem antiquo Calendario, 9 et cum eisdem
ornamentis sacerdotalibus, quae nobis a parentibus mansere, ita ut haec omnia
adamussim%amaneant invariata, nec loco, nec die mutata. Ita exinde hucusque
tenuimus nos, tenuit et Reverendissimus Episcopus noster Oxendius
Virzirescus,2 nec nos aliter ullo modo coegit propter mandatum et Sanctitatis
Suae Papae Romani.

Verum tamen in aliis punctis fidei credendis, credimus unanimiter cum
omnibus bonis Christianis Papistis, Catholicis, Polonis, Germanis, et cum
qualibet natione christiana, prout credit Sancta Ecclesia Romana. Scilicet,
credimus in unum Deum, et in Sanctam Trinitatem, Patrem et Filium, et
Spiritum Sanctum omnes unius naturae, unius infinitae aeternitatis,®8 unius
honoris et unius adorationis.

Credimus, quod Filius Dei, cum esset verus Deus per Suam (Pag. 78.)
Incarnationem ex Matre Virgine Maria Sancta factus est verus homo, non homo
separatus, nec Deus separatus, nec homo mixtus cum divinitate, aut Deus mixtus
cum humanitate, sed solum unitus in unam personam Christi, qui propter nos
natus est, et mortuus etiam in cruce, revixit tertia die, ascendit ad Caelum sedet
ad dextram Patris, et ita veniet iudicare vivos, et mortuos, nec fiet finis imperii
sui. Credimus in Spiritum Sanctum, qui est unius naturae, unius potentiae,3

85 Andrea Alacz (megh. 1698). Moldvai sziletés(i besztercei drmény unitus pap. 1689-ben
katolizal. 1697-ig Oxendio Virziresco pispok feltétlen hive, majd az 1697-ben Besztercén
kirobbant Elia Mendrul-iigy kapcsan szembehelyezkedik a plispokkel.

86 Beszterce (Bistri®a, Bistritz, Bistricium, Bistrizzi, Pistric’; Beszterce-Naszéd m., Romaénia).

87 Javitva. A kéziratban: denatent.

88 Gyergyoi-medence. Jelen esetben itt: Gyergydszentmiklds (Gheorgheni, Niklasmarkt, fugov, San
Niccolo di Giorgio; Hargita m., Roméania), ahol 1668 6ta jelentds Iétszama 6rmény kolénia létezett.

89 Utana 6rmény betlis irds: Mer hayerenakan hawatovin.

90 Ormény teoldgiai terminus, melyet a dokumentum készit6i az Ggynevezett nyugati 6rmény
nyelvjarasban adtak meg. Nyugati érmény dialektus: Mer hayerenagan hawadovin. Jelentése: a
mi 6rmény hitvallasunk.

91 Javitva. A kéziratban: Callendario.

91a Javitva. A kéziratban: adamassim.

92 Javitva. A kéziratban: Wirzirescus.

93 Javitva. A kéziratban: aeternationis.

94 Javitva. A kéziratban: posse.
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unius imperii, unius honoris, et adorationis cum Patre et Filio, quique adinstar
amoris infiniti, et aeterni, Patris in Filium, et Filii in Patrem, ab utroque
aeternaliter sine ulla locali mutatione, aut temporis defectu®habet totum quod
est, estque veluti complementum Trinitatis.

Credimus in unam Sanctam Ecclesiam Catholicam, et Apostolicam.
Credimus in Septem Ecclesiae Sacramenta, Armenice% lothin Chorhurt
leghechiezo,9%fundata et relicta a Deo nostro lesu in Ecclesia Sancta. Unum est
Sanctum Baptisma, Armenice® Mighirduthiun,® et credimus, quod hoc lavati®
peccatum, tractum ex Adam, liberansque nos de capitivitate Diaboli, et de
morte, regenerat nos filios Dei, sine quo Baptismo neminem credimus salvari.

Secundum Sacramentum est Confirmatio, Armeniceldl aut Myron, 12
Ghinunch,1B aut Trossm104 et credimus, quod hoc Sacramentum cum Unctione
Sacri Chrismatis, et corroborat Animam Christianam contra fraudes Diaboli et
etiam cum seorsinoXb signo quodam adscribit ipsa militiae sub vexillo Crucis
Christi. Tertium est Liturgia, idest Sacrificium Missae, Armenicel® Badarak,1¥
et credimus, quod post prolationem verborum Christi factam a sacerdote super
oblatu, haec tunc, quae solum panis, et vinum erant, statim et immediate
transeunt, et fiunt verum corpus, et sanguis Domini lesu, nec ibi quidque ultra
remanet nec de pane, nec de vino solum ipsum verum corpus, et sanguis
Domini, ipsum omnino, quod nunc actu est in Caelis, et sedet ad dextram Patris,
et ipsum corpus, et sanguine commendamusiB et bibimus quotiescunque
communicamus.

95 Javitva. A kéziratban: deffectu.

96 Utana érmény betlis irads: Eot’n Xorhur[d] Ekelec’ioy.

97 Korabeli (de klasszicizald) nyugati drmény dialektus: E6t’n Xorhurt Egelec’ioy. Klasszikus
orményil: Ewt’ (E6t’) Xorhurdk’ Ekelecwoyn. Jelentése: Az egyhaz hét szentsége. Xorhurd:
pehlevi (k6zép-perzsa) eredetli jovevényszd az érmény nyelvben. Jelentése: titok, tanéacs,
szentség.

98 Utana érmény bet(is iras: Mkrtut’iwn.

99 Korabeli nyugati drmény dialektus: Mgrdut’iwn. Klasszikus 6rményil: Mkrtut’iwn. Pehlevi
eredetli jovevényszd az 6rmény nyelvben. Jelentése: keresztség, keresztelés.

100 Javitva. A kéziratban: lavet.

101 Utdna 6rmény betls irds: ew Meron, Knunk’ ew Drosm.

102 Klasszikus d6rmény: Meron. Pehlevi eredetl jovevényszé az 6rmény nyelvben. Jelentése:
bérmalas.

103 Korabeli nyugati érmény dialektus: Gnunk’. Klasszikus ormény: Knunk’. Pehlevi eredeti
jovevényszd az 6rmény nyelvben. Jelentése: bérmalés, paktum.

104 Korabeli nyugati 6rmény dialektus: Trosm. Klasszikus drmény: Drosm. Pehlevi eredeti
jovevényszd az 6rmény nyelvben. Jelentése: bérmalas, meger6sités, felkenés.

105 Val6sziniileg a latin seorsum adverbiumbdl helytelenil képzett hdromvégzédési melléknév.

106 Utdna 6rmény betls irds: Patarag.

107 Korabeli nyugati 6rmény dialektus: Batarak. Klasszikus drmény: Patarag. Pehlevi eredeti
jovevénysz6 az 6rmény nyelvben. Jelentése: istentisztelet, liturgia, mise, Eukharisztia,
szentaldozas, aldozat, felajanlés, ajandék.

108 Javitva a kéziratban: comedimus.
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Quartum Sacramentum est Confessio Armeniced® Chostovanuthiun,1D et
credimus, quod peccatum commissum post Baptismum, non dimittitur homini,
nisi illud confiteatur sacerdoti in confessione sacramentali abscondite inter
sacerdotem et hominem peccatorem, sed cum is confitetur tunc sacerdos
auctoritate divina dimittit ipsi peccata, quae dimissa et donata a sacerdote hic in
terris, sunt quoque dimissa, et donata etiam a Deo in Caelo.

Quintum est Extrema Unctio Armenicelll Vierczi ozum,12 Sextum est Ordo
Sacer Armenicell3 Gark Kahanaiuthiun4 et credimus, solum per hoc
Sacramentum donari animae Christianae characterem distinctum sacerdotis,
potestatem celebrandi Missam pro vivis, et pro defunctis atque potestatem
dimittendi peccata in Confessione.

Septimum Sacramentum est Matrimonium, Armenice,15Bisag16 (Pag. 79.)
et credimus, quod postquam duo semel hoc Sacramento iunguntur non possunt
iam amplius disiungi, quamdiu uterque vivant.

Post haec Sacra Sacramenta, credimus Regnumily Caelorum pro bonis,
infernum autem pro malis. Credimus Sacram Missae Sacrificium, Eleemosynas
pia opera, leiunia, et Ecclesiae preces prodesse non solum pro vivis, sed etiam
pro defunctis verum tamen1Bpro iis, qui mortui sunt cum peccatis levioribus,
ideoque sunt sub rigore iustitiae divinae ad tempus.

Credimus intercessiones Sanctorum in Caelis proficuas esse nobis hic in
terris, et ideo eos etiam honoramus in Caelis, eorumque reliquias sacras colimus
in terris, et veneramur Icones easque Altaribus collocamus, nec non ipsos in
Caelis pro nobis ad Deum Intercessores habemus. Credimus in Sanctam
Crucem, cuius signo ex multis insidiis liberamur. Credimus Matrem Domini
Sanctam Mariam, sine peccato conceptam, natamque concepisse per Spiritum
Sanctum Filium Dei, eumque peperisse, ac ital9 post, sicut ante partum
Virginem permansisse, quae tandem electa, et una cum anima, ac corpore in
Caelum assumpta, ibidem supra Omnes Angelos et sanctos exaltata, et
incoronata Domina, ac Imperatrix omnium creaturarum, merito a nobis

109 Itt a korabbiakt6l eltéréen a szovegben nincs érmény bet(is iras.

110 Korabeli nyugati 6rmény dialektus: Xosdovanut’iwn. Klasszikus érmény: Xostovanut’iwn.
Pehlevi eredet(i jovevénysz6 az érmény nyelvben. Jelentése: hit, hitvallas.

111 Utdna 6rmény betls irds: Verji écum.

112 Korabeli nyugati 6rmény dialektus: Verci éjum. Klasszikus 6rmény: Verjin awcumn (ocumn).
Jelentése: utolsé kenet.

113 Utdna 6rmény betls irds: Karg k’ahanayut’iwn.

114 Korabeli nyugati drmény dialektus: Gark k’ahanayut’iwn. Klasszikus 6rmény: Karg
k’ahanayut’iwn. Jelentése: papi fegyelem, papi rend.

115 Utdna 6rmény betls irds: Psak.

116 Korabeli nyugati 6rmény dialektus: Bsag. Klasszikus drmény: Psak. Pehlevi eredet(
jovevényszd az 6rmény nyelvben. Jelentése: héazassag, korona, megkoronazas.

117 Javitva. A kéziratban: Reguum.

118 Javitva. A kéziratban: verumtamen.

119 Beszurés.
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honoratur et colitur,20 honore quidem ac cultu minore, quam Deus maiori
tamen, quam Sancti Omnes et Angeli.

Credimus Sacram Scripturam, teneamus2l Canones Synodon et Ecclesiae
Sanctae item alia omnia, quae non sunt contra hic supra scripta.

Verum enim vero, per animas nostras, veraciter fatemur, quod nos, ne
simus refractarii Sanctitatis12 Suae Papae Romani, ac eiusdem Ecclesiae
Sanctae acceptavimus nos cum bona nostra voluntate, ut sacerdotes nostri
instillent guttas modicae aquae in Sacrum Calicem, ut veneremur in posterum
Suam Sanctitatem, scilicet supra omnes a Deo Magnificatum Papam Romanum
tanquam unum maximum, vel supremum totius Christianitatis, ut eundem in
solemnibus nostris precibus nominemus, et ideo etiam ab ipso nobis Episcopum
desideravimus. Haec omnia suprascripta facimus et tenemus nos, quamvis
parentes nostri non fecerint, nec tenuerint.

Ita scimus, et ita per animas nostras fatemur, ac pro maiori firmitate
testimonii nostri damus has praesentes Bistrizii anno 1692 20 lunii, et per
numerum Armenum 1141 10 lunii. Atque nos omnes insimul congregati (Pag.
80.) praesentialiter rogavimus ludicem nostrum, qui una cum tribus
sacerdotibus nostris, ac tribus senioribus iuratis subscribant ac sigillent loco
nostri omnium.

Ego Pater AndrealBm.p.
Ego Pater lohannesIm.p.
Ego Pater Aminalbm.p.
Ego lacobus ludexIBm.p.
Ego NasturiusZZm.p.

Ego AndronicusIBm.p.
Ego Areas®m.p.

Anno 1692 30 Augusti, nos quoqueld infrascripti lectas has litteras
punctorum fidei nostri, et unionis invenimus eas omnino veras, et concordes
iuxta haec, quae credimus, et quae praecesserunt inter nos. Quare cum nostro
regio Armenorum omnium iudice scripsimus, et sigillavimus has Bistrizii iuxta
Armenos 1141 Augusti 20.

120 El6tte athGzva: adoratur.

121 El6tte athuzva: per.

122 Javitva. A kéziratban: Sanctitati.

123 Andrea Alacz. Besztercei 6rmény unitus pap.

124 Yovhannes Naxsun. Besztercei érmény unitus pap.

125 Ter Aminay (megh. 1695 koril) moldvai szlletési besztercei drmény pap. A személyér6l
tovabbi adatokat nem taldltunk.

126 Yakob Danielean (Daniel Jakab). Beszterce 6rmény birdja 1681-1696 kozott.

127 Nastur (Nestor) Xojay Serikean (1630-1699). Moldvai sziiletésli gazdag besztercei 6rmény
kereskedd. A besztercei 6rmény kdzdsség egyik vilagi eldljaroja.

128 Személyérél adatokat nem taldltunk.

129 Személyérdl adatokat nem taldltunk.

130 Javitva. A kéziratban: nosquoque.
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Ego Pater PaulusB& m.p.

Parochus Sipvisiensil2m.p.

Ego Pater Michael ParochusI3m.p.

FelfaluensisI3et archidiaconus Armenorum m.p.

Ego Lucas ludex,15legi et intellexi haec omnia vera esse m.p.

PS. Fassio et testimoniales litterae Armenorum quibus describitur Regno
Fides, quam profitentur, et quod in punctis fidei, sint uniti cum Ecclesia
Romana.

KORNEL NAGY

THE CONFESSION OF THE ARMENIANS
OF TRANSYLVANIA IN 1692

Hungarian archives have preserved relatively few sources concerning the church history
of the Armenians in Transylvania. Among the exceptions are the so-called Hevenesi
and Kaprinay Collections in the Library of the EO6tvés Lorand University, and the
manuscript collections regarding the archiepiscopate of Gyorgy Széchényi (1685-1695),
preserved in the Primate’s Archives at Esztergom. Most of the manuscripts preserved
in these public collections are of crucial importance for the research of Hungarian and
international ecclesiastical history, and, moreover, these collections host one of the
most valuable, and mostly unresearched, group of sources with regard to the history of
Catholic renewal in Hungary. The fundamental source of the Armenians’ church union,
which is published in the present paper together with an analysis of the circumstances
among which it was born, can also thank its survival to the activities of the Jesuit school
of historiography and source collection. The Hungarian Jesuit fathers followed foreign
models when they began the systematic collection of documents relating to the history
of Hungary and Transylvania, and the composition of large-scale historical works.
These enterprises were motivated partly by the considerations of Catholic Renewal,
partly by an effort to advance the writing of history.

It was also in the Hevenesi Collection that the Latin manuscript concerning the
confession of the Armenians of Transylvania was recently found. The document was
dated 20 June 1692, and countersigned on 30 August of the same year at Beszterce.

131 Tér Polos Polosseanc’ (megh. 1694 koril) moldvai sziiletésG érmény apostoli pap (kahanay).
A csikszépvizi drmény kozodsség papja. Eletérél kevés informéacié maradt fenn. Valészindleg az
1694. évi tatardulaskor veszthette életét Csikszépvizen. Felette drmény nyelvi irds athizva: Es
Tér Polos. A klasszikus 6rmény Tér (nyugati: Dér) fénév ,Ur” jelentéssel az srmény papok
(vilagi hazas papok) altalanos megszdlitasa. Jelentése: En P&l ar.

132 Csikszépviz (Frumoasa, Sipk’ic’; Hargita m., Romania).

133 Tér Mik’ayél Serikean (megh. 1696 koriil) vélhet6en moldvai sziiletési 6rmény apostoli pap,
Marosfelfalu 6rmény pardkusa és esperese (k’ahanay ew awagerec’). A személyér6l tovabbi
adatokat nem talaltunk.

134 Marosfelfalu (Suseni, Pranzdorf, Felfald; Hargita m., Romania).

135 Luca Virziresco (1645-1717). Moldvai sziletésli mddos erdélyi (gérgényszentimrei) 6rmény
kereskedd. Oxendio Virziresco puspdk legidésebb batyja. A gorgényszentimrei kdzdsség
ormény biraja.
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The origins of this document may be connected to another document from the year
1693 called Fidelis relatio, for it tried to give exact and unambiguous answers to the
questions of faith which had been formed in the wake of the Armenian ecclesiastical
conflicts of Beszterce and Ebesfalva in 1692.

The manuscript is, as indicated in the introduction, a contemporary copy. The
original was drafted in Romanian by the Armenians in Transylvania, explaining the
confession of the Uniate Armenians in the Principality. Indeed, the document was
meant to prove beyond doubt that by 1692 the Armenians living in Transylvania had
become definitively the adherents of the Roman Catholic faith. The original Romanian
document was probably lost, the copy which has survived in the Hevenesi Collection is
written in Latin.

The present study seeks to answer the question of whether the content of the
document published here is in keeping with the contemporary historical conditions,
that is, whether the Armenians of Transylvania were indeed uniformly uniates in 1692.
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