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TANULMANYOK

SKORKA RENATA

A bécsi lerakat Magyarorszagra
vezetd kiskapui

A magyar hatar kdzelében, a Duna part-
jan fekvé Bécs varosa mar a 13. szazad elejétdl rendelkezett azzal a kivaltsaggal,
melyet a magyar gazdasagtorténet-iras ,,arumegallitas” néven emleget. A kozép-
kori forrasanyagban el6fordul6 kifejezések, nevezetesen a latin depositio, illetve a
német Niederlag, avagy Stapel, melyek egyarant a ’lerakat’ jelentést hordozzak,
szlikseégessé teszik a félreértésre és a félreértelmezésre is lehetGséget add eddigi
szGhasznalat megvaltoztatasat. Tehat a kozépkori irasbeliségben nem létez6 ,,aru-
megallité jog” helyett indokoltnak tlinik a ,lerakat joga” kifejezés bevezetése.l

A bécsi lerakat atjarhatdésaga 1221 és 1351 kozott

A Bécs lerakatjogat Iétrehoz6 kivaltsaglevél kiemelten fontos forras a magyar
kutatds szamara is, ugyanis abban a Német-romai Birodalom teriuletérél a ko-
zépkori Magyar Kiralysag felé iranyuld aruforgalom els6 fellelhetd irdsos emli-
tésére bukkanhatunk. A Babenberg-dinasztiahoz tartoz6 VI. Lip6t osztrak her-
ceg (1198-1230) 1221. oktober 18-an Bécs szamara kiadott privilégiumanak 23.
artikulusa kimondja, hogy ,,sem svabfdldi, sem regensburgi, sem passaui polgar
nem léphet arujaval Magyarorszag terlletére. Mindenki, aki ez ellen tesz, két
marka aranyat fizet.”2 A 13. szdzadi magyar forrasok alapjan leszégezhetjik,
hogy sem az 1221. évi kivaltsaglevél, sem pedig annak 1244. julius 1-jei, Il. Fri-
gyes osztrak herceg (1230-1246) altali sz6 szerinti megerésitése nem akadalyoz-
ta meg a német kereskedéket abban, hogy arujukkal - méghozza, Ugy tlinik, Bécs

1 Az ,arumegallitas”, illetve ,,arumegallité jog” terminus technicusok hasznalatanak tarthatatlan-
sagara el6sz6r Weisz Boglarka hivta fel a figyelmet, s tett javaslatot az 0j fogalmak bevezetésére.
Ld. Weisz Boglarka: Arumegéllito, avagy lerakodasi/lerakati jog. Historia 32. (2010) 9-10. sz.
40-41., tovabba Uo: Debrecen kereskedelmi életének jogi hattere a kdzépkorban. In: Debrecen
varos 650 éves. Varostorténeti tanulmanyok. Szerk. Barany Attila-Papp Klara-Szalkai Tamas.
Alféldi Nyomda Rt. Méliusz M(helye, Debrecen, 2011. 132-133.

2 ,Nulli civium de Swevia vel de Ratispona vel de Patavia liceat intrare cum mercibus suis in
Ungariam. Quicumque contrarium fecerit, solvat nobis duas marcas auri.” - Die Rechte und
Freiheiten der Stadt Wien. I-11. Bearb. Johann Adolf Tomaschek. Holder, Wien, 1877-1879. (=
Tomaschek: Wien) I. 13.
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2 SKORKA RENATA

vonaldban - Magyarorszag terlletére Iépjenek. IV. Béla 1255-re datalhatd,3de
V. Istvan 1270. évi atiratdban fennmaradt vamtarifaja a magyarok, illetve a latin
vendégek szekerei mellett a német szekerekrél kiilon emlitést téve meghataroz-
za tobbek kozott a Magyarorszagra jové német keresked6kt6l szedendd gyéri,
abdai és fizit6i vdmokat. A vdmszabashbdl megtudjuk tovabba, hogy a németek
nem csupan a szarazfoldi, de a vizi kereskedelmi Utvonalat is hasznaltak, s6t sze-
kereken és hajokon kivil akér gyalogosan is megfordultak Magyarorszagon.4

A gazdasagtorténet-irds az id6k folyaman tobb hangzatos elméletet is kidol-
gozott magyarazandd a bécsi ,,arumegallitd jog” kezdeti miikbdésképtelenségét.
Pleidell Ambrus a bécsi tanacs és a regensburgi keresked6k szdvetségét gyanitja a
jelenség mogott,5az osztrak gazdasagtorténész, Theodor Mayer maig meghataro-
26 érvény(i munkajiban ugyanakkor a nemesérc hianyara hivatkozik.6Jelen sorok
szerzBje ezen feltevésekkel ellentétben agy véli, hogy sem az 1221. évi rendelke-
zés, sem pedig az azt megerdsitd, illetve azon valtoztatd 13. szazadi szabalyozasok
nem voltak jogilag megfelel6en korllbastyazva, vagyis az el6irds megszegésének
lehet6ségét tatongo kiskapukeént kinaltak a Magyarorszagra belépni kivané keres-
keddk felé. A Babenberg hercegek intézkedései, mint az lathatd, nem hatéroztak
meg a német teriletekrél jovo kereskedd Gtvonalat, ezzel lehet6vé tették Bécs va-
rosénak elkerulését, annél is ink&bb, mivel példdnak okaért a német szekerek koz-
lekedése nem kotddott a Dunahoz. Ezenkivil a Magyarorszagra atmend kereske-
dbket, arujuk dsszetételétl, minGségétbl és mennyiségétdl fliggetlendl, a rendelet
egyazon 0sszegl pénzbiintetéssel sujtotta. A birsagot - nyilvan, hogy a bécsiek se
jarjanak rosszul - a kereskedének aranyban kellett ler6nia, veszteségét azonban a
nemesfémekben gazdagabb magyar piacon megfelel6en ellentételezhette.

A bécsiek elemi érdeke lett volna az eredeti Kivaltsdg pontositasa, ha ugy
tetszik, szigoritasa, hiszen a lerakat joga jelentette szamukra a Nyugat és Kelet
kozotti kozvetitékereskedelem zélogat. Az 1276 novemberében Bécsbe bevonu-
16 Habsburg Rudolf német-rémai kiralytél (1273-1291) azonban aligha remél-
hették a nekik kedvez6 véltoztatdsokat. A varos ugyanis, Ausztridban egyediil-
all6 mddon, a végsokig kitartott a cseh Ottokar mellett,7 igy nem vérhatta és
valoszinlileg nem is varta el a ,,svab” uralkodétél,8hogy a ,,rebellis” polgarok ér-

3 Weisz Boglarka: A gy6ri vam Arpad-kori térténete. In: Kozépkortdrténeti tanulmanyok. Szerk.
Weisz Boglarka. Szegedi Kdézépkorasz Mihely, Szeged, 2003. 231.

4 ,de quolibet currum Teutonico veniente in Hungariam”; ,si venerint in navij cum suis
mercimonijs”; ,pedites Teutonici” - Arpadkori Uj okmanytar. I-XI1. Kbzzéteszi Wenzel Gusztav.
MTA, Pest-Bp., 1860-1874. (Magyar Torténelmi Emlékek I.: Okmanytarak 6-13., 17., 18, 20., 22.;
= AUO) VII. 523-524,

5 Pleidell Ambrus: A nyugatra iranyuld magyar kilkereskedelem a kézépkorban. Budavéri Tudo-
manyos Tarsasag, Bp., 1925. 14.

6 Theodor Mayer: Der auswartige Handel des Herzogtums Osterreich im Mittelalter. Wagner,
Innsbruck, 1909. 5-6.

7 Karl-Friedrich Krieger: Die Habsburger im Mittelalter. Von Rudolf 1. bis Friedrich Il
Kohlhammer, Stuttgart, 2004. 43.

8 A Habsburgokat svaborszagi birtokaik miatt Ausztriaban eleinte svabfoldi idegeneknek tekintették.
Ld. Karl Gutkas: Geschichte des Landes Niederdsterreich. Niederdsterreichisches Pressehaus,
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dekeit helyezze el6térbe az elsérangl délnémet tamogatdiéval szemben.
S I. Rudolf valdban nem nehezitette sem a német keresked6k bejutasat Magyar-
orszagra, sem ottani kereskedésuket. 1277. majus 23-an IV. Laszl6 magyar ki-
rallyal (1272-1290) kotott egyezsége ugyanis kimondta, hogy a romai kiréaly alta-
lanossdgban emlitett keresked6i (mercatores ipsius regis) jovetelukkor,
Magyarorszagon tartdzkodasuk alatt és tavozasukkor olyan biztonsagot élvez-
nek, mint 1V. Béla és V. Istvan uralkodasa idején, s kizardlag a térvényes har-
mincadot és a régtél fogva szok&sos vdmokat szedhetik be t6lik.91 Rudolf a né-
met keresked6k korabbi pozicidit erdsitette meg akkor is, midén 1277 Gszén
kivaltsaglevélben Ujitotta meg a Lipot és Frigyes hercegek altal Bécsnek adomé-
nyozottjogokat, am anélkil, hogy oklevele tartalmaznd a svabfoldi és alsé-bajor-
orszagi (regensburgi, illetve passaui) keresked6kre vonatkozd fentebb idézett,
korlatozo passzust.D

Tekintettel Bécs és Rudolf kifejezetten ellenségesnek mondhaté viszonyara,
meglep6nek tlinhet a kirdly 1278. junius 24-én kiadott varosprivilégiumanak 50.
artikulusa. Ez ugyanis Bécset ki nem keriilhet6 Gtkényszert vezet be, midén ki-
mondja, hogy ,,semmilyen svabféldi, regensburgi, passaui, vagy barmely mas
foldrél szarmazo ember &rujival nem 1éphet be Magyarorszagra, hanem a kiralyi
Gtonll csak Bécsbe menjen, és ott egyenként rakja le az arujat, mindazok, akik
ezt nem teszik, fizessenek a véarosnak 2 talentum aranyat”.2 A bécsiek érdekeit
szolgdldé modositas valdszinileg azzal az ismert ténnyel magyardzhatd, hogy
1278 juniusadban a cseh kiraly és a német uralkod6 k6zott ujfent kitért a habord,
smivel a bécsiek kevéssé biztak I. Rudolf katonai sikerében, nyiltan kacérkodtak
a Habsburg-h4z iranti hiiség felmondéséaval. A rémai kiraly ugyanakkor ezuttal
joval kisebb haderével rendelkezett, mint két évvel kordbban, igy elengedhetet-
lenlll szliksége volt a bécsi fegyveresek tdAmogatasara.l3Az 1278. évi Utkényszer,
ha lehetetlenné nem is tette, de kétségkivill megnehezitette a német kereskeddk
atjutdsat Magyarorszagra, s a kordbbinal nagyobb szerepet biztositott a bécsi
polgaroknak a magyar piacokra iranyuld éarukdzvetitésben. Ezen felbuzdulva
1279. jalius 20-an a bécsi és ausztriai keresked6k rectora, vagyis Hansgrafja IV.
LéaszI6 elé jarulva megerdsittette V. Istvan 1270. évi, IV. Béla vdmszabésat tar-

St. Pélten-Wien, 1983. 93.; Walter Pohl-Karl Vocelka: A Habsburgok - Egy eurdpai dinasztia tor-
ténete. Gulliver, Bp., 1995. 26.

9 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Typ.
Universitatis, Buda, 1829-1844. (= CD) V/2. 387.

10 Tomaschek: Wien |. 34.

11 A viaregia, illetve a Kénigsstrafien kifejezéssel illetett utakat Eike von Repgow, a Sachsenspiegel
13. szadzad els6 felében élt készit6je olyan utaknak tekinti, melyeken szekerek is kdzlekedhet-
nek, s6t szélességliket tekintve akar két szekér is elfér rajtuk egymas mellett. Ld. Peter Spufford:
Hatalom és haszon. Keresked6k a kozépkori Eurépaban. Scolar, Bp., 2007. 181.

12 ,,Item nulli hominum de Suevia vel Ratispona vel Patavia vel de terris aliis quibuscumque liceat
intrare cum mercibus suis Ungariam, sed via regia in Viennam procedat tantummodo et
deponat ibi per singula merces suas; quicumque non fecerit, solvat civitati duo talenta auri.” -
Tomaschek: Wien I. 49.

13 Krieger, K.-Fr.:i. m. (7. jz.) 45-46.; Gutkas, K.:i. m. (8.jz.) 91.; Pohl, W.-Vocelka, K.:i.m. (8. jz.) 47.
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talmazd oklevelét,4vagyis a bécsiek ugyanazon feltételek mentén képzelték el
magyarorszagi tevékenységiket, mint amelyek a németek szaméra adottak vol-
tak.

1281-ben a német tartomanyokba visszatérd 1. Rudolf rdmai kirdly Ausztria
teriiletét elhagyva a hercegséget helytartoként idésebb fia, Albert gondjaira biz-
ta. Az ifju Habsburg, aki kormanyzasa alatt sohasem apolt kiiléndsebben jo kap-
csolatot Bécs varosaval,b jalius 24-én 6nallé oklevélben rendelkezett a bécsi
lerakatrol.56Az okmanybol kideril, hogy a herceg és a tartomanyurakat tomori-
t6 tandcs egymassal egyetértésben elhataroztak, hogy Bécsben, a birodalom
ausztriai févarosaban (in des riches houptstat in Osterrich) lerakatot hoznak létre.
A bécsi tanacs azonban el6allt kivaltsaglevelével, melynek egyik artikulusabol ki-
derllt, hogy Bécsben mar miikddik egy lerakat, mégpedig olyan feltételekkel,
hogy ,.semmilyen svabféldi, regensburgi, passaui, vagy barmely mas foldrél szar-
mazénak nem megengedett, hogy arujaval Magyarorszagra menjen, hanem a
torvényes orszaguton vigye arujat Bécsbe, s ott rakodja le valamennyi portéka-
jat, s aki ez ellen tesz, fizessen a varosnak birsagul 2 font aranyat. Tovabba
egyetlen idegen keresked6 sem tartézkodhat Bécs varosaban arujaval két ho-
napnal tovabb, s portékdajat senkinek, csakis bécsi polgarnak adhatja el, nem vé-
sarolhat sem aranyat, sem ezist6t, s ha arany vagy ezlst lenne nala, azt a kama-
ranak el kell adnia.”7 Az 1281. évi oklevél egyik jelent6sége abban all, hogy
el@szor hasznalja a mar ismert szabalyozasra a ,lerakat” (niderleg) kifejezést.
1221 6ta ugyanis mindig csak az el6irdsok megerdsitésével vagy médositasaval
talalkozunk, 1281-ben azonban az a szerencsés fordulat kovetkezett be, hogy
megnevezik, méghozza ,lerakat” néven azt az intézményt, melyhez a rendelke-
zések kotddnek, ami egyszersmind azt is jelenti, hogy I. Albert oklevelében 1é-
nyegeben megkapjuk a bécsi lerakat jogi definiciojat.

Az 1281. évi oklevél igazi fontossagat azonban az adja, hogy megvaltoztatta
a bécsi lerakat addigi mikodését (wandlunge dirre niderleg). Miutan ugyanis bi-
zonyossagot nyert, hogy Bécsben mér van lerakat, a kulfoldi kereskedékre vo-
natkozo6 rendszabalyokat a herceg és a tartomanyi el6keldk tanacsa tilsagosan
szigorinak vélték (ze swer duoht), ezért kdnnyitettek a bécsi lerakaton (die

14 CD V/2. 549.

15 I. Albert politikajaval szemben Ausztria teriiletén els6ként Bécsben tort ki széles tarsadalmi ba-
zison nyugvo nyilt ellenallas 1287-ben. Ld. Alois Niederstatter: Die Herrschaft Osterreich. Fiirst
und Land im Spatmittelalter. In: Osterreichische Geschichte 1278-1411. Hrsg. Herwig Wolf-
ram. Ueberreuter, Wien, 2001. 97-98.

16 Tomaschek: Wien 1. 64-66.

17 ,.ez enschol deheinem menschen urlaublich sein von Swaben, noch von Regenspurch, noch von
Pazzau noch von andern landen ze varen mit sinem choufschatz hinz Ungern; sie schuln mit ir
choufschatz varen die rehten lantstrazze gan Wienne und schulen do ir choufschatz allen
niderlegen; swer doengegen taet, der sol der stat ze Wienne ze puoz geben zwai phunt goldes
[...] Ez schol ouch dehein vromder choufman ze Wienen lenger beliben mit sinem choufschatz
denne zwen manen und schol sinen choufschatz niement verchoufen, denne einem purger ze
Wienen. Er enschol ouch niht choufen golt noch silber; hat er golt oder silber, daz schol er
verchoufen ze unser chamer.” - Tomaschek: Wien 1. 65.
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niderleg her ze Wienen also geleit). A mddositas két ponton érzékelhet6. Egyrészt
irasba foglaltak, hogy a tartomanyba érkez6 valamennyi kereskedének mind sza-
razfoldi, mind vizi kdzlekedés esetén adott (ton Bécsbe kell mennie, ahol - és
kizarélag csak itt - valamennyi rujat le kell rakodnia (,,s ha valaki Magyaror-
szagra vagy barhova méashova utazna arujaval, és ezért a tartomanyba jon, mind-
azt, amit szallit, a tartomanyurak belatisara bizva hatalmuk ala kell vonni”).8
Mésrészt eltorolték azt az 1221-t6l fennallé szabalyozast, mely szerint kiilféldi
keresked6 két hdnapon tul nem maradhat a varosban, s portékajat csak bécsi
polgéarnak adhatja el. DEtt6l kezdve az aruval Bécsbe érkez6 ,,a varoshan addig
maradhat, ameddig akar és arujat eladhatja barkinek, polgarnak, avagy vendég-
nek, legyen az tartoményon belili, avagy kivili lakos, Magyarorszagrdl vagy bar-
honnan mashonnan valé”.2 Az 1281. évi valtozas nem egyszer(ien nem kedve-
zett az alsé-ausztriai varosnak, de sllyosan sértette gazdaséagi érdekeit, hiszen
Kivette polgarai kezébdl a kdzvetitd kereskedelem monopdliumat, rdadasul a né-
met keresked6 szamara teljes mértékben kijatszhatéva tette a lerakat mikodeé-
sét, hiszen ettdl kezdve nemcsak bécsi, de magyar, illet6leg német partnereknek
is eladhatta arujat, ami igy konnyedén bejuthatott Magyarorszagra. A bécsiek
sz&mara csekély ellentételezést jelenthetett, hogy a lerakatukat elkeriil§ keres-
ked6 &rujaval felelt, hiszen az elkobzott aru sorsardl éppen azok az el6kel6k
donthettek, akik 1. Albert tanacsosaiként részt vettek az 1281. évi, Bécs gazdasa-
gi érdekeit hattérbe szoritdé mddositasok megsziletésében.

A felnémet és a bécsi keresked6k ez idd szerinti egyittes jelenlétét igazolja
a magyarorszagi piacokon az az 1284-t6l datalhato viszaly, amely vamfizetés tar-
gyaban az esztergomi kaptalan és a ,,Németorszag fels6ébb részeir6l, kiilénos te-
kintettel a Bécshél, illetve mashonnan vizen, avagy szarazfoldon érkez6 kereske-
dék”2kozott tort ki. Négy esztendével késébb e vam tekintetében az uralkodd
megszlintette a bécsi, a regensburgi és a Rajnan inneni keresked6k vamkedvez-
ményét, s tarifdjukat egyenl6vé tette a velenceiek, franciak, valamint a Rajnan
taliak dijszabdsdval.2Az esztergomi kdptalannak jaré vam - kiegészitve a kiraly-
néi harmincaddal - megfizetésének szabotaldsa azonban még az 1289-es eszten-

18 ,alle die choufleut, die in daz lant ze Osterrich arbeitent, mit ir choufschatz die gemainen
strazze ouf wasser und ouf lande fuer sich gan Wienne schullen varen und schuln ir choufschatz
do niderlegen und ninder anderswa. Swer der waer, der fuer fuer gan Ungern oder anderswa
mit sinem choufschatz, fuer daz er in lant chumt, allez daz, daz er fueret, daz schol man ziehen
in des lantsherren gewalt ouf gnade.” - Tomaschek: Wien I. 65.

19 ,,Nemo etiam extraneorum mercatorum moretur in civitate cum mercibus suis ultro duos
menses, nec vendat merces, quas adduxit, extraneo sed tantum civi.” - Tomaschek: Wien I. 29.

20 ,,das er schol do sein mit seinem choufschatz, als lang er wil, und schol sinen choufschatz, den er
her ze Wienen bringet, ze choufen geben an truog und an bose liste allen leuten, purgern und
gesten, sie sein inner lants oder auzzer lants gesezzen, von Ungern oder von swanne sie sein” -
Tomaschek: Wien |. 65.

21 ,mercatores de superioribus partibus Alemannie et specialiter de Wyenna vel eciam
undecunque per terram vel per aquam in Hungariam cum suis mercibus descendentes” - AUO IX.
398.

22 Pleidell A.: i. m. (5. jz.) 19-20.
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dében is napirenden volt. Ekkor ugyanis Lodomér esztergomi érsek arrol pa-
naszkodott, hogy a fenti tételeket egynémely regensburgi, bécsi és méas német
varoshol, illetve tartomanybdl jové keresked6k nem fizetik meg. B A 13. szazad
utolsé harmadaban keletkezett magyarorszagi forrasok tiikrében nem lehetnek
kétségeink afelél, hogy a német kereskeddvarosok koziil Regensburg kereskeddi
véallaltdk a legtevékenyebb szerepet a magyarorszagi kereskedelemben. Jelent6-
ségliket mi sem bizonyitja jobban, mint hogy 1291-ben I11. Andrds magyar kiraly
(1290-1301) minden orszagaba érkezd keresked6 - kiemelve és egyediliként
megnevezve a regensburgiakat - szamara biztositotta a 1V. Béla idején élvezett
valamennyi szabadsagot és kivaltsagot.2

A 13. szazad végén a délnémeteket emlit6 magyar forrasok hirtelen megno-
vekvO szama nem magyarazhat6 kizardlag azzal a ténnyel, hogy a bécsi lerakat
az 1281. évi modositas révén gyakorlatilag elveszitette szerepét. Hiszen a német-
orszagi kereskeddk els6sorban az esztergomi vammal kapcsolatban bukkannak
fel, s tudjuk, hogy Esztergom a 13. szazad vegén, csokkend kereskedelmi jelen-
t6ségét ellensulyozandd, mindent elkdvetett, hogy legaldbb az &t megillet§ va-
mokhoz hozzajusson.5 Mas magyarorszagi forras azonban kétségteleniil igazol-
ja, hogy a bécsi lerakat, amely az 1296. februar 12-i, 39 cikkelybdl alld
varosjog-adomanyban mar meg sem jelenik,® a 13. szazad utols6é évtizedeiben
nem jelentett akadalyt Magyarorszag és a birodalom kozotti forgalomban. A
magyar uralkoddé 1297. november 1-jén kelt adoméanyaban ugyanis a pozsonyi
hajésok szamara biztositotta az aruatrakodas jogat (Umschlagsrecht), mikézben
azon német terlletekrél jové hajésokrol szolt, akik az arujukkal Bécs, illetve
Magyarorszag felé tartd keresked6ket Pozsonyba szallitjadk.Z7 A bécsi lerakat
miikodésében bekovetkezd Ujabb valtozds 1. Albert méasodszulétt fidnak, Il
(Szép) Frigyes osztrak hercegnek (1308-1330) a nevéhez kotddik. 1309-ben Bécs
varos patriciusai, €likon az éppen hivatalban Iévé biréval, Habsburg-ellenes fel-
kelést robbantottak ki. Frigyes azonban hamar felszdmoltatta a mozgalmat,
melynek vezet6it keményen megbuntette. A bécsi kézm(ves- és keresked6polga-
rok Habsburg-hdaz irdnt tandsitott hliségét ugyanakkor jutalmazni kivéanta, ezért
1312. szeptember 8-an Uj rendszabalyokat Iéptetett életbe. BA magyar kutatas az
1312-ben kiadott Fridericianumnak tulajdonitja azt a valtozast, melynek kdszon-

23 ,,complures mercatores de Ratisbona et Vienna, et de aliis ciuitatibus et partibus Alemanniae
[...] tricesima reginali et tributo Strigoniensis capituli non solutis” - CD V/3. 468.

24 ,quicunque mercatorum in Regnum nostrum cum sua descendere uoleant mercatura, ea
gaudeant libertate, eoque beneficio perfruantur, quod tempore Serenissimi Bele Regis aui
nostri karissimi clare memorie habuisse noscuntur” - AUO V/1. 32-33.

25 Weisz Boglarka: Az esztergomi vam Arpad-kori torténete. Szazadok 137. (2003) 975.

26 Theodor Mayer: Zur Frage des Wiener Stapelrechts. Vierteljahrschrift fir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte 10. (1912) 359.

27 ,quicunque nauigio versus Viennam vel Hungariam cum rebus suis mercimonalibus se
transferre intenderent per Nautas, qui de theotonica in Posonium cum nauibus suis ad
deferendum Mercatores venerint” - CD VII/5. 535.

28 Peter Csendes-Ferdinand Opll: Wien, Geschichte einer Stadt. I-111. Boéhlau, Wien, 2000-2005.
. 117.
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het6en Bécs ,,a szigori arumegallité jogaval” végre élni tudott. D A szeptember
8-i kivaltsaglevelet az osztrak torténetirds az elmult évszazadban hol Ugy itélte
meg, hogy az visszaallitotta az 1221. évben kiadott jogot,dhol pedig Ugy értékel-
te, hogy Frigyes rendeletével voltaképpen visszavonta apja 1281. évi szabalyoza-
sat.3LA késdbbi fejlemények tiikrében érdemes alaposabb figyelmet szentelnlink
a Fridericianum pontos szévegének. Az okmany négy kereskedelemre vonatkoz6
rendelkezést tartalmaz. Az els6 kizérja a vendég, avagy idegen kereskeddk ko-
z0tti Bécs varosaban tortén6 adasvétel lehet6ségét. A masodik kimondja, hogy a
tartomany tertletén él6 keresked6k Bécshen egymas kozott csak nagy tételben
kereskedhetnek, tovabba idegen kereskedékkel nem kothetnek tzletet. A har-
madik a bécsi polgaroknak megtiltja, hogy az idegenekkel torténd zletkotés so-
ran folpénzzel,2illetve mas csalard fortélyokkal éljenek. Hangsulyozza tovabba,
hogy a széallasadoknak nem feltétlenul kell tizletelni a ndluk elszéllasolt kereske-
dékkel, de ha ez mégis megtdrténik, hazukban csak olyan lzletk6tés bonyolitha-
t6 le, amely nem utkozik a jelenlegi szabalyozés egyetlen pontjaba sem. Az utol-
sO pont a véros nyilvanos, hatosagilag kalibralt mérlegének (die vronwag)
hasznélatardl és miikddtetésérdl szol, végil leszogezi, hogy aki barmelyik ren-
delkezést megsérti vagy az ellen vét, blintetésil fizessen a hercegi kamaraba 10
font bécsi dénart, a varosi bironak pedig kett6t.

Mennyiben tekinthet6 tehat az 1312. évi Fridericianum az 1221. évi privilé-
giumlevél visszaallitaisanak? Annyiban, amennyiben ismételten eldirja, hogy az
idegen keresked6k kizardlag bécsi polgarokkal kothetnek lzletet, vagyis meg-
szinteti az idegenek kozotti kereskedés lehetéségét, amit Albert vezetett be
1281-ben. A bécsi lerakat kiskapuit azonban, amelyek 1221-t6l léteztek, nem
zarja be a Fridericianum sem, azaz nem teszi lehetetlenné a Magyarorszag felé
torténd atkelést, mas szoval 1312-ben nem jott létre Bécsben zarolt lerakat
(Sperrstapel).

Bécs lerakatjoga kovetkezd alkalommal Frigyes fivére, 1l. (Bolcs vagy
Béna) Albert osztrdk herceg (1330-1358) 1340. julius 24-én kiadott manifesztu-
manak 58. paragrafusaban keril el6. Il. Albert az 1278. évi Rudolf-féle rendel-
kezést ismétli meg, vagyis a Magyarorszagra atjutni kivand délnémet kereske-
dék a 13. szazad folyaman megszokottd valt feltételek mentén még mindig
atkelhettek Bécsen: ,,Egyetlen svabfoldi, regensburgi, passaui vagy barmely mas
foldrél szarmazd embernek sincs engedélyezve arujaval a Magyarorszagra torté-
né utazds, hanem a tdrvényes Uton menjen Bécsbhe, és ott rakja le az arujat,
mindazok, akik ez ellen tesznek, fizessenek szamunkra 2 marka aranyat és a va-

29 Pleidell A.: i. m. (5. jz.) 25.

30 Mayer, Th.: Der auswartige i. m. (6. jz.) 28.

31 Csendes, P.-Opll, F.: i. m. (28. jz.) 1.117.

32 Az az 6sszeg, melyet a vasarlo az aru aranfelil fizet, hogy jobb min6ségl aruhoz jusson. Ld.
Fel- ill. Félpénz. In: A magyar nyelv szé6tara. I-V 1. Készitették Czuczor Gergely-Fogarasi Janos.
Emich, Pest-Bp., 1862-1874. 1I/1. 759., tovabba Leitkauf. In: Deutsches Wdorterbuch von
Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. http://germazope.uni-trier.de/Projekte/WBB2009/DWB/
wbgui_py?lemid=GL04658 (letdltés id6pontja: 2010. jul. 14.).
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ros szamara ugyanennyit.”3 E szabalyozast maga Il. Albert mddositotta 1351.
méajus 17-én. Az osztrak torténetiras az 1351. évi modositast azzal magyarazza,
hogy a fejedelem a varos gazdasaganak talpra allitasat kivanta el@segiteni a pes-
tis utani idészakban.3tValésziniibbnek tinik azonban, hogy Il. Albert a kdzelg6
Zirich elleni habor( okan kivanta a bécsi keresked6k anyagi tamogatasat meg-
szerezni.BDA kizardlag a bécsi lerakatot érint6 igen szlikszavl oklevelében kifej-
ti, hogy ,,valamennyi kereskedelmi arut, szarmazzon az barhonnan, érkezzen tar-
tomanyunkba vizen, avagy szarazon, a torvényes Uton vigyenek Bécsbe, ott
rakodjak le, bontsak fel és bocsassak aruba, sehol mashol ezen kiviil, amint azt a
bécsi polgarok apanktol, Albert kiralytol [ti. I. Albertt6l - S. R.] kapott oklevele
is kimondja”.3 Az ez ellen vét6 kereskedd portékaja elvesztésével blinh6dott.F
Ezek szerint a lerakodasi kényszer Bécsben 1351-ben 6ltott olyan format, amely
jogilag kikezdhetetlenné valt, hiszen a lerakodtatds mellett egyszerre érvényesi-
tette az Utkényszert és helyezte kilatasba az aruelkobzés biintetését, fenntartva
az idegen keresked6k egymas kozti kereskedésének tilalmat.

Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy 1221 és 1351 kozott tobbszor valtozd fel-
tételek mellett, de lényegében akadalytalanul juthatott be a német keresked6
Magyarorszagra. Tény azonban, hogy Ill. Andras fentebb emlitett 1291. évi, a
keresked6k magyarorszagi szabad mozgasat és tevékenységét biztositd oklevele
sokéig az utolsd azok soraban, amelyekben a német keresked6k emlitésével ta-
lalkozunk. A német keresked6k 14. szazad eleji elmaradasat a magyar kutatas
eddig a bécsi kivaltsag 1312. évi szigoritasaval magyarazta, a Fridericianum azon-
ban, mint lattuk, nem érintette a keresked6k atkelését Magyarorszagra, azok te-
hat ugyanugy kozlekedhettek volna, mint eddig, de gy tlinik, mégsem tették,
legalabbis irdsos nyoma nem maradt. A magyarazat a jelenségre nem a bécsi jogi
véaltozasokban, hanem a Magyar Kiralysag és a Német-romai Birodalom politi-
katorténeti eseményeiben keresendd.

33 ,,0uch sol dhainem manne von Swaben oder von Regenpurch oder von Pazzou oder von
swelchem andern lande Urlaub sein gen Ungern ze varen mit seinem choufschatz, sunder er sol
varen den rechten weg gen Wienne und hab da niderleg allez seines chaufschatz. Swer aber
dawider tuet, der geb uns zwo mark goldes und der stat als vil.” - Tomaschek: Wien I. 112.

34 Csendes, P.-Opll, F.: i. m. (28. jz.) I. 123.

35 Zirich 1351. majus 1-jén csatlakozott a svajci kantonok szovetségéhez. Az igen komoly koltsé-
geket felemésztd habord 1351 augusztusaban tort ki, s 1355-ig tartott. Ld. Niederstatter, A.: i. m.
(15. jz.) 143.

36 ,,aller kaufschatz, von wann er gefurt wirt auf dem land oder auf dem wasser, in unser land gen
Osterreich die rechten Strassen fiir sich gen Wienn gefurt werde, da nidergelegt, aufgepunden
und verchauft werde und nindert anderswo, als unser purger von Wienn hantfest sagt, die sie
von unserm lieben herrn und vater chunig Albrechtn seligen von Rom dariiber habent” -
Tomaschek: Wien 1. 125.

37 ,,da sol man denselben chaufschatz nemen und haben zu unsern handen” - Uo.
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A német kereskeddk elmaradasanak okai
a 14. szazad els6 harmadaban

A 1ll. Andras 1301-ben bekdvetkezett halalatdl I. Karoly 1310. évi, harmadik és
végérvényes megkorondzasaig tartd interregnum zavaros idészakdban nem
akadt az orszagban olyan uralkodo, aki szavatolhatta volna a keresked&k és aruik
biztonsagat. Kozismert ugyanakkor, hogy az 1310. augusztus 27-i koronéazas
egy lényegében 1323-ig tartd belhabori nyitanyat jelentette, amelynek soran az
uralkodd a gyakorlatilag megsz(int kézponti hatalom visszaallitdsat megcélozva
- Engel Pl szavaival élve - az allam ujjéalapitisat végezte el. BA fentiekben is-
mertetett védlevelekbdl is jol érzékelhetd, hogy az utak biztonsaga nem csak a
keresked6ket, de a fuvarosokat is nagyban érintette. Viszaly, illet6leg habord
esetén az adott terlilet elkertlése jelentette az egyedili biztonsagot.® Pontosan
egy ilyen keriil6 Gt keresésének lehetlink tandi a német keresked6k részérdl
1316-ban, midén eddigi utvonaluk helyett az orszagba dél fel6l befutd kereske-
delmi Gt biztositasat igéri meg szdmukra a magyar kiraly, ha a szokdsos vamokat,
illetve a Szava-parti harmincadot megfizetik.DNoha az 1316. szeptember 16-a4n
Temesvaron kelt oklevél eredetileg német keresked6k részére sziletett (littera
autentica [...] data fuit vicedominis Fontici Teuthonicorum)4 nincs arra adatunk,
hogy az emlitett id6szakban a németek e puhatol6zasnal messzebb jutottak vol-
na, magyaran, hogy megprébalkoztak volna a kerul6 Gt hasznalataval. A velen-
cei keresked6k, akik allamkonyviikbe atmasoltak a fenti védlevelet, Ggy tlnik, a
németeknél jéval nagyobb hitelt adtak az uralkod6 szavainak. |. Karoly ugyan
1316 nyaran Kdszegi Janos felett aratott totalis katonai gy6zelmével megszerez-
te a Dél-Dunantult, ugyanakkor sajat személye és udvara biztonsagat tovabbra is
csak az 1315-t8l Lippara, majd 1317-t6l Temesvarra athelyezett székhelyén tud-
ta garantalni.2 llyen koériilmények k6zo6tt nem meglep6 tehat, hogy 1318-ban a
velenceiekhez intézett levélb6l Gjfent arrdl értesiuliink, hogy Karoly intézkedik
az utak biztonsagarol és kotelezettséget vallal a velenceiek altal elszenvedett
karok megtéritésére.8 Ugy tlinik azonban, hogy igéretét foganatositania még a
kovetkezd esztend6ben sem sikeriilt, hiszen Giovanni Soranzo velencei doge ek-
kor azzal a kéréssel fordul az uralkodéhoz, hogy gondoskodjék a magyar utak

38 Engel Pal: Az orszag Ujraegyesitése - |. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323). In:
Uo: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Szerk. Csukovits Enikd. Osiris, Bp., 2003.
(Millenniumi magyar térténelem. Historikusok) 322.

39 Spufford, P.: i. m. (11. jz.) 222.

40 V0. Pach Zsigmond Pal: A harmincadvam az Anjou-korban és a 14-15. szazad fordul6jan. Tor-
ténelmi Szemle 41. (1999) 232.: 4. jz.

41 Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbdl. I-Ill. Szerk. Wenzel Gusztav. MTA, Bp.,
1874-1876. (Magyar Térténelmi Emlékek IV.: Diplomacziai emlékek) (= ADE) I. 207.

42 Engel P.: i. m. (38. jz.) 341

43 Anjou-kori oklevéltar. I-XV., XVII., XIX-XXI., XXHI-XXVIII., XXXI. Fészerk. Krist6 Gyu-
la-Almasi Tibor. Bp.-Szeged, 1990-2010. (= Anjou-oklt.) V. 250. sz
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biztonsagarol.4Hogy minden akadaly és nehézség ellenére vajon miért érte meg
a haborus viszonyok ellenére is a velenceieknek fenntartani a Magyar Kiralysag-
gal folytatott akadozd kereskedelmet? Erre a kérdésre valaszt kapunk a doge
masik 1319-ben fogalmazott leveléb6l, amelyben a Magyar Kirdlysagbol Velen-
cébe érkezd arukrél (mercacionibus), az aranyrol, illet6leg az eziistr6l (auro et
argento) beszél..6Ezen két nemesfém kedvéért, melyek 1320 el6tti mennyisége a
késébbiekhez képest csekélynek nevezhetd csupan, vallaltdk a velenceiek a ke-
reskedés kockazatat.

Az anarchia id@szakaban, gy tlinik, akadt még egy keresked6csoport,
amely lehet&séget latott a magyarorszagi kereskedelemben. 1318. februar 24-én
a bécsi keresked6k szamara szavatolta az uralkodd, hogy a szokdsos vamok meg-
fizetése mellett barmilyen eredetl és fajtaju arujukkal kereskedés és javaik
gyarapitasa céljabol az orszagban széarazon és vizen egyarant szabadon és biz-
tonsagban kozlekedhetnek.6 Erdemes figyelmet szentelniink a védlevél megszii-
letési kortlményeinek, illetve, ezzel Osszefliggésben, a bécsi keresked6k altal
tanusitott aktivitas okanak, annal is inkdbb, mivel a szakirodalom eddig ebben
az 1318. évi kivéaltsaglevélben latta annak bizonyitékat, hogy a bécsi ,,&rumegalli-
t6 jog” 1312. évi szigoritdsa koOvetkeztében a Nyugatrol Magyarorszag felé
iranyuld kereskedelem a ,,bécsiek kezébe” keriilt.4& Ismételten hangsulyoznunk
kell, hogy az 1312. évi bécsi szigoritas a keresked6k Magyarorszagra utazasanak
lehet6ségét a kordbbi feltételek mellett tartotta fenn, azt tehat, hogy a német
keresked6k a 14. szézad elsé negyedében Bécsnél nem jutottak tovabb, a
magyarorszagi haborus viszonyokkal magyardzhatjuk. A kisebb, de biztos haszon
érdekében eladtak keletre szant arujukat a bécsi keresked6knek, akik a néme-
tekkel ellentétben vallaltdk a magyarorszagi kereskedelem kockézatat, ugyanis
nem volt més valasztasuk. Theodor Mayer megallapitasa szerint Bécs, sajat ipari
termelésének kezdetleges volta miatt, teljes 14. szdzad eleji gazdasaga és gaz-
dagsaga a kozvetitd kereskedelemre éplilt.BEzek szerint gazdasagi kényszer volt
a varos lakoi szaméra, hogy a fennallé kortlmények ellenére felvasaroljdk az
idegen keresked6k aruit és tovabbitsak azokat a Magyar Kirdlysag terlletére,
azaz - a védlevél szavaival élve - sajat javaik gyarapitasa érdekében a kilonb6z6
eredetl és fajtaju aruk kereskedelme céljabdl szabadon és bizton jéhessenek az
orszagba. Korultekintébbek voltak a bécsiek a velenceieknél, akiknek nyilvan

44 Anjou-oklt. V. 415. sz.

45 ADE . 214.

46 ,,cum mercibus vestris cuiuscunque generis et speciei ad negociandum et augmentandum bona
vestra in regnum nostrum tam in terris quam in aquis libere ac secure veniatis debitis et iustis
tributis in locis tributorum persolutis” - CD VIII/2. 154-155. Pleidell szerint 1323-ban Karoly
meger0siti ezt a védlevelet, amire ezzel kapcsolatban hivatkozik, az azonban Lajos 1346. mar-
cius 23-i engedélye, mely annyiban kiilénbdzik a korabbi kivaltsagtol, hogy a vamok mellett a har-
mincad megfizetésére is kotelezi a bécsi keresked6ket. Ld. CD 1X/1. 362-363., és vd. Pleidell A.:
i.m (5 jz.) 34 és 7. jz

47 Pleidell A : i. m. (5. jz.) 34

48 Mayer, Th.: Der auswartige i. m. (6. jz.) 26.
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nem jelentett 1étkérdést a Magyarorszaggal folytatott kereskedés, hiszen 1318
el6tt nem merészkedtek atlépni a hatart. Az 1316-1317-es esztend6k tudniillik
olyan dont6 fontossagu gy6zelmeket hoztak Karoly szdmara, amelyek kdvetkez-
tében nem csupan a Borsak, Petenye fia Péter, az Amadé-fiak hatalmat szamol-
ta fel, de 1317-ben Csdk Méaté elbre tolt bastyait, Komaromot és Visegradot is
visszafoglalta - el6bbit egyébként Habsburg 1. (Szép) Frigyes német kirély segit-
ségével -, ami a Duna-vonal kiralyi birtokbavételét jelentette.&Bar nem szabad
elfelejtentink, hogy a folyam pozsonyi szakasza még 1323-ig osztrak kézen ma-
radt, ez aligha jelentett akadalyt a bécsi keresked6k szamara a legfontosabb ma-
gyarorszagi kereskedelmi Gtvonal hasznalatakor.

A belhdborus id6szak kereskedelmi viszonyait tukrézi még egy forrés. |I.
Karoly 1324. december 10-én kelt oklevelében az uralkodd arrél szamol be, mi-
szerint kérésére az osztrak és stajer hercegek nem engedélyezik a Cseh- és Len-
gyelorszagba tartd6 magyarorszagi keresked6k szabad atvonulésat a tartoméanyai-
kon.DKaroly vélhetéen akkor fordult kérésével a Habsburg hercegekhez, mikor
az év februarjaban a Luxemburgi Janos cseh kiraly altal fogva tartott Habsburg
Henrik szabadon bocsatasanak tgyében a felek kozott békéltet6ként lépett fel
Bruckban.BL igy okkal feltételezhetjiik, hogy a magyar uralkodo kérése az 1324
el6tti viszonyokra utal, amelyet ezek szerint az jellemzett, hogy a magyar keres-
ked6k az osztrék teriiletek fel6l kozelitették meg a szomszédos északi allamo-
kat. Mindez egybevag azzal a megallapitassal, melyet az uralkodé 1336. januar
6-an tett, nevezetesen hogy az a kereskedelmi ko6zat (via seu strata publica
mercatorum), melyen aruikkal és javaikkal a Magyar Kiralysaghol Csehorszagba
és mas kozeli &llamokba, illet6leg onnan Magyarorszagra tarté keresked6k koz-
lekedhetnek, ,,a hdboruds és békétlen idék 6ta gonosztevé emberek cselvetései és
jogtalan vamszedései miatt joforman mindeddig és egészen mostanaig hasznéla-
ton kivul volt”.2

49 Engel P.: i. m. (38. jz.) 326., 346.

50 Pleidell hibasan értelmezi az oklevél ezen mondatat, mikor azt irja: ,,Mivel Albert, Otté és Hen-
rik osztrak hercegek a magyar kereskedéknek Cseh- és Lengyelorszagba utazasat Ausztrian at
Karoly Robert kérésére sem engedték meg [...].” Ld. Pleidell A.: i. m. (5. jz.) 35. Az eredeti mon-
dat ugyanis igy hangzik: ,,Quia illustres principes domini Albertus, Otto et Henricus, dei gratia
duces Austriae et Stiriae, fratres nostri, ad nostram petitionem mercatoribus regni nostri in
Bohemiam et Poloniam transire volentibus, per terram eorum liberum non admiserunt
transitum” - Sopron szabad kiralyi varos torténete. 1/1-7., 11/1-6. Ko6zli Hazi Jen6. Sopron,
1921-1943. 1/1. 41-42. Helyes magyar értelmezéssel Id. Anjou-oklt. VIII. 541. sz.

51 ,,mediante [...] Carolo Hungariae rege [...] inter Johannem Bohemiae et Poloniae regem [...]
et nos ac illustres principes, duces Austriae et Stiriae super omnibus discordiis, litibus et
controversiis [...] compositio amicabilis et firma concordia intervenit” - Codex diplomaticus et
epistolaris Moraviae. 1-XV. Hrsg. Antonin Bocek et al. Olmutz-Briinn, 1835-1903. (= CDM)
VII. 823.

52 A kérdéses oklevél legujabb latin és magyar nyelv(i kiadasat Id. Visegrad 1335. Szerk. Réacz
Gyorgy. International Visegrad Fund-State Archives of Hungary-Pazmany Péter Catholic
University, Bp., 2009. 165-166., 171-173.
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A német keresked6k magyarorszagi elmaraddsa azonban nem csupan a ma-
gyar belpolitikai helyzettel magyarazhat6. Nem hagyhat6 figyelmen kivil egy, a
kozépkor egészére érvényes jelenség, nevezetesen az az ismert tény, hogy
egy-egy régid kilkereskedelmében adott id6ben hiaba volt érdekelt egyszerre
tébb német varos is, kdzulik egy mindig er6teljesebben tudta érvényesiteni ér-
dekeit a tobbinél. Talan nem hidbavalé néhany példaval érzékelhet6vé tenni a
fenti allitdst. A 14. szdzad mésodik harmadaban a kélniek Flandridban betoltott
vezet6 kereskedelmi szerepét atvették a niurnbergiek,3 a 14. szézad kdzepén
ugyan6k utotték ki a nyeregb6l a regensburgiakat Velencében.5 Pozsonyban és
Sopronban a 15. szdzad masodik évtizedében a kdlniek végleg elveszitették ke-
reskedelmi szerepiiket, el6bbiben a nlrnbergiek talsdlya valt jellemz6vé, akik-
nek helyébe aztan a 15. szazad végén az augsburgi kereskeddk léptek.B

A jelenség nemcsak a magyarorszagi forrasanyagban kovetheté nyomon,
de Bécs esetében is jol érzékelhet6. Mayer a mar sokat emlegetett alapmunka-
jaban hangsulyozza, hogy a 12-13. szdzadban Ausztria teriiletén a regensbur-
giak jelenléte meghatarozobb a tobbi német kereskedGvarosénal. Allitasat a
fentebb idézett, Bécs szamara biztositott 13. szazadi privilégiumok mellett egy
1192. évi oklevél is igazolja, mely a bajororszagi varos keresked@inek bécsi,
illetve ausztriai tevékenységét szabalyozza.® Mivel a magyarorszagi oklevelek-
ben is gyakran emlitik Regensburgot kiemelt helyen, megallapithatjuk, hogy a
kérdéses idGszakban a német keresked6évarosoknak a Magyar Kiralysag terule-
tén folytatott kereskedelme terén szintén Regensburg dominancidja érvénye-
stlt. A regensburgiak 14. szazadi hattérbe szorulasanak okat Mayer nem keres-
te. Wolfgang Stromer német gazdasagtérténész Regensburg vezetd szerepének
elvesztését az 1330-as eseményekkel magyarazta, ekkor ugyanis az Auer nevet
viseld regensburgi patriciuscsaldd magahoz ragadta a varos iranyitasat, mely-
nek kdvetkeztében tobb vezetd kereskedd6csalad, illetve -tarsasag keényszerilt
orokre elhagyni a varost.57 Kétségtelen, hogy az Ggynevezett Auer-felkelés vég-
érvényesen megpecsételte a keresked6varos sorsat, keresked8inek 1330 el6tti
magyarorszagi eltlinését azonban aligha indokolhatja. Olyan okot kell tehat
talalnunk, amely a 14. szdzad els6 évtizedeire vezethetd vissza, és el6idézhette
a regensburgi keresked6k bécsi és, ebb6l kdvetkezéen, magyarorszagi tavol-
maradasat.

1309. méajus 19-én I. Frigyes osztrak herceg, akit korabban az altala kiadott
Fridericianum kapcsan mar emlitettiink, Bécsben kiadott védlevelében oltalmat

53 Wolfgang von Stromer: Oberdeutsche Hochfinanz 1350-1450. Steiner, Wiesbaden, 1970. 22-23.

54 Uo. 107.

55 G. Szende Katalin: Kolni keresked6k a k6zépkori Sopronban. In: Tanulmanyok Csatkai Endre
emlékére. Szerk. Kornyei Attila-G. Szende Katalin. Soproni Muzeum, Sopron, 1996. 66.;
Skorka Renata: Pozsony gazdasagi szerepe a 15. szazad els6 felében a zalogszerzddések tiikré-
ben. Szazadok 138. (2004) 445., 449.

56 Tomaschek: Wien I. 1-3.

57 Stromer, W. von: i. m. (53. jz.) 107.
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biztositott a tartomanyaiba érkez6 regensburgi keresked6knek.®B Oklevele azon-
ban elhallgatja azt a tényt, melyre a Regensburg varos torténetét 1525-ig taglalo
kronika az 1309-es esztenddnél felhivja a figyelmet, nevezetesen, hogy a védlevél
ellenére a csehorszagi hadjaratra készil6d6 bajor és osztrak seregek miatt a
Duna tulpartjan mend Gt egyre veszélyesebbé valt, s a regensburgi keresked6k
sz&mara a kereskedés és a kozlekedés lehetésége egyarant megsziint. ® Noha az
akadaly 1310-ben - mid6n VII. Henrik német kirdly a fia, Luxemburgi Janos
sz&mara biztositotta a cseh tront - elharult, az eset pontosan tikrézi, hogy mi-
ként tette lehetetlenné keresked&csoportok mozgasat pusztan a fegyverkezés té-
nye. 1313. augusztus 24-én VII. Henrik német-rdmai csaszar Siena kozelében
bekdvetkezett varatlan halala Ujabb nehézség elé allitotta Regensburgot. A né-
met valasztofejedelmek 1314 szeptemberében ugyanis nem tudtak egységes al-
laspontot kialakitani az 0j német kirdly személyét illet6en, ezért kett6s valasztas-
ra kerult sor. Egy részik Lajos bajor hercegre adta szavazatat, akit a mainzi
érsek a koronazdvarosban, vagyis Aachenben helyettesité koronaval kirallya ko-
ronazott, mig az igazi korona a kolni érsek jovoltdbdl Bonnban I. Frigyes osztrak
herceg fejére kerllt. A bajororszagi Regensburg a német varosok kozil els6ként
ismerte el Bajor Lajost romai kirdlyi méltdsdgaban, elkdtelezve magéat ezzel a
Habsburg-ellenes oldalon, amely dontéssel 1ényegében ellehetetlenitette keres-
ked@inek mozgéasat az osztrak tartomanyokban. A varosi kronikdban az 1317.
esztend6nél olvashatd, hogy a regensburgi keresked6knek Ausztria teriiletén
igen sok ellenségeskedéssel kellett szembenéznilik, s akar vizen, akar szarazfol-
don szallitott javaik gyakran hadizsdkmanyként keriltek osztrdk kézbe, ugyanis
Frigyes herceg minden lehet6séget megragadott, csak hogy kart okozhasson ne-
kik.@Eppen ezért a varosi tanacs Ugy hatarozott, hogy a tovabbi veszteségek el-
kerllése érdekében kuldottséget meneszt Bécsbe, hogy megprébaljon egyezség-
re jutni a Habsburg-haz fejével. A kdvetségre és az ajandékokra koltott mintegy
1200 dénarfontnyi dsszeg felét a regensburgi keresked6k adtak 6ssze.BLAz ered-
mény nem is maradt el: 1318. marcius 10-én Frigyes Bécsben Ujfent védelmet
biztositott a tartoméanyaiba jov6 regensburgi keresked6knek.@ Nem tudni, hogy

58 Fontes civitatis Ratisponensis. Die Sammlung ,,Reichsstadt Regensburg Urkunden” in Bayer.
Hauptstaatsarchiv Miinchen von den Anfangen bis 1400. Bearb. Susanne Kropac-Henriette
Kurschel-Gunther Vasold. 161-162. http://www.fcr-online.com/editions/ru/index.htm (letdltés
idépontja: 2004. jun. 15.).

59 ,,Hingegen war die StraBe jenseit der Donau desto unsicherer, und fir Handel und Wandel den
Kaufleuten in Regesnburg verschloBen.” In: Carl Theodor Gemeiner: Regensburgische Chronik.
I-1V. Hrsg. Heinz Angermeier. Beck, Miinchen, 1971. (= Regensburgische Chronik) 1. 472.

60 ,,Im Oestreichischen hatten hingegen die regensburgischen Kaufleute viele Feindseligkeiten zu
erfahren, indem ihre zu Wasser und Land gehenden Giter haufig fiir Prisen erklart wurden,
und Herzog Friedrich [...] allen moglichen Abbruch zu thun suchte.” - Uo. 501.

61 ,Die kosten dieser Abordnung und die am Hofe zu machenden Geschenke wurden auf 1200
Pfund angeschlagen. Es wurde diese Summe geborgt, [.] zur Halfte von den Kaufleuten.” - Uo.

62 Regesta Imperii Online, http://regesten.regesta-imperii.de/ (let6ltés idépontja: 2011. jul. 4.) (=
RI) Regesta Habsburgica 3 nr. 676.
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déntésében vajon a varos ajandékai vagy a magyar uralkod6 14 nappal korab-
ban, a bécsi keresked6k szaméra kiadott védlevele nyomott-e tébbet a latban,
hiszen a bécsi keresked6k magyarorszagi mikodéséhez sziikseég volt a legjelentd-
sebb beszallitok Bécsbe tortén6 visszacsalogatasara. Az mindenesetre bizonyos-
nak tlnik, hogy 1. (Szép) Frigyes az 1318. évi események kdvetkeztében feljogo-
sitva érezte magat, hogy a kovetkezd esztendd G6szén a salzburgi érsek
tarsasagaban bevonuljon Regensburgba. A varos azonban Bajor Lajosnak tett
eskijére hivatkozva levélben fordult a herceghez, kérve 6t, hogy tegyen le ebbéli
szandékardl.e Mikor Frigyes a regensburgiak figyelmeztetése ellenére 1319 ok-
toberében megjelent a varos falai alatt, zart kapuk fogadtak, s Lajos kiraly hivei
még a Dunan vald atkelését is meghilsitottak. A bosszi nem maradt el: az oszt-
rak uralkodd nem csak Regensburg kornyékét dulta fel,6 de Bécsben a
regensburgi lerakatosok (Niederlager) boltjait és raktarait is kifosztottak, illetve
Kiuritették.6 Az esetr6l az Arnpeck-féle Bajor kronika is beszamol, e szerint a
regensburgiak Bécsben lévé posztdkereskedéseit (vestiaria) kiraboltak.®

A herceg és a varos viszalya latszdlag el6bb csitult el, mint a két uralkodo
kozotti parharc. 1321 tavaszan ugyanis a keresked6k Ujabb kdvetséget menesz-
tettek Rheinfeldenbe, melynek eredményeképpen Frigyes két napon belil ha-
rom védlevélben is megbocsatasarol biztositotta a regensburgiakat, szabad és
haboritatlan kereskedést és kozlekedést igérve nekik, és visszafogadta 6ket ke-
gyeibe.&/ A bajor varoson azonban ez mar nem segitett, a regensburgi plispok és
a polgarok kozott 1321-ben kitort viszaly, tovabba az als6-bajor hercegekkel
folytatott, 1326-ban kezd6dott ellenségeskedés kovetkeztében lehanyatlott a ke-
reskedelmi élet és bezarultak az utak,Bami lehetetlenné tette, hogy a varos ke-
reskeddi visszaszerezzék egykori vezet6 szerepiket. Hangsulyozni kivanjuk,
mindez nem azt jelenti, hogy Bécsben, vagy akar a Magyar Kiralysag teriiletén a
kozépkor tovabbi szazadaiban ne bukkannéanak fel regensburgi kereskeddk, je-
lent6ségiik azonban vitathatatlanul csokkent, s helyliket mind Bécsben, mind
Magyarorszagon a kolni keresked6k vették &t. Mayer megéllapitasai szerint a
14. szdzadban Ausztriaban a kolniek jelenléte valt domindnssd,® szdmunkra
azonban kuléndsen fontos, hogy vajon a kdlni aktivitas Bécsben a 14. szadzad me-
lyik évtizedét6l érzékelhetd.

Kolni keresked6k szorvanyosan mar a 12. szazad folyaman felkeresték Bé-
cset, az elsd kdlni azonban, aki név szerint ismert a bécsi forrasokbol - az

63 Regensburgische Chronik I. 505.; Rl Regesta Habsburgica 3 nr. 860.

64 R1 Regesta Habsburgica 3 nr. 872.

65 ,,in Wien wurden die Gewdlber und Waarenlager der Regensburgischen Niederlager zur
Vergeltung gepliindert und ausgeleert” - Regensburgische Chronik 1. 506.

66 Ferdinand Opll: Nachrichten aus dem mittelalterlichen Wien. Zeitgenossen Berichten. Bohlau,
Wien-Kdln-Weimar, 1995. 68.

67 R1 Regesta Habsburgica 3 nr. 1055., 1056., 1057.

68 ,lag das Commercium ganzlich danieder, und die Handelswege waren verschloBen” -
Regensburgische Chronik 1. 521.

69 Mayer, Th.: Der auswartige i. m. (6. jz.) 49.
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1289-ben emlitett Kolni Ulrik (Ulrich der Cholner) -, nem kereskedé volt, ha-
nem a Német Lovagrend tagja.® A brinni szamadaskonyv egyik bejegyzése
alapjan feltételezhetd, hogy a kolni keresked6k 1345-re mar kisebb koloniat al-
kottak Bécsben.7L A varoskdnyv ugyanis arrél tajékoztat, hogy a kolniek, akik
aranyforintot kélcséndztek a brinni polgaroknak, a visszafizetés érdekében ha-
romszor kiildtek kéveteket Bécsbél a morvaorszagi varosba. 2Ezen adatok alap-
jan ugy tlnik, hogy a kélniek bécsi jelenléte a 14. szazad els6 harmadaban alig
érzékelhetd, s a német és osztrdk kutatds egységes abban a kérdésben, hogy a
koIni keresked6k Ausztria iranti érdekl6dése csak I. Lajos magyar Kiraly
(1342-1382) uralkodéasa alatt, a gazdag magyarorszagi aranyleletnek és az abbol
vert aranyforintoknak kdszdnhet6en n6tt meg hirtelenjében.BMindezt jol alata-
masztja, hogy els6 kivaltsdgukat az Ausztria tertiletén folytatott szabad kereske-
delemre IV. Rudolf osztrdk hercegt6l (1358-1365) kaptak 1363. december
7-én. 4 A bécsi kdzvetitd kereskedd - és tegylik hozza: a magyarorszagi vevo is -
ugyanis erre az id0szakra valt képessé a kolniek altal szallitott dragabb import-
aru, mindenekeldtt a magasabb min6ségi kategoriaba tartoz6 posztok megvasar-
lasara. 5A német kutatas ezzel kapcsolatban mindig hangsulyozza ugyan, hogy a
kélni posztd nem vetekedett a csicsmindséget képviseld flandriai, brabanti és
angol posztokéval, de messze felilmdlta a hesseni, kozép-rajnai és délnémet
posztdkat, vagyis az ar tekintetében kozépkategoriat képviselt.® Az igazsaghoz
azonban hozzatartozik, hogy - mint az a kordbban emlitett 1363. évi privilé-
giumbdl is kideriil - a koIni keresked6k nem csak kélni, de jobb min6ségdi, s igy
drdgabb németalfoldi posztékat is szallitottak. Mindez azt jelenti, hogy a 14.
szazad els6 felében Bécsben egyetlen jelentésnek mondhaté német keresked6-

70 Gunther Hirschfelder: Die kdlner Handelsbeziehungen im Spatmittelalter. Kdlnisches
Stadtmuseum, Koln, 1994. (Veréffentlichungen des Kélnischen Stadtmuseums 10.) 122.

71 Uo.

72 ,.Colonienses, qui florenos concesserant, civibus trina vice miserunt nuncios de Wienna
Brunnam, quod pagarentur” - Bedfich Mendl: Knihy pocti Mesta Brna z let 1343-1365.
Filosoficka faculta Masarykovy university, Brno, 1935. 30. - A briinniek &ltal feljegyzett kol-
csonligylet valoszin(leg dsszefiiggésben allhat Karoly morva 6rgréf, Janos cseh kiraly és 1. Lajos
magyar kiraly 1344-es briinni talalkozojaval, mikor is Karoly Bécsben a briinniekkel 500 arany-
forintot vetetett fel. Az 1344 decemberében lezajlott talalkozérol Id. Berthold Bretholz:
Geschichte der Stadt Briinn. Brinn, 1911. 284.

73 VO. Hirschfelder, G.: i. m. (70. jz.) 122.

74 ,daz si in unsere land sicherleich gearbeitten mugen, also daz man auf wazzer und auf land
sechzehen tuch von Choeln fur ainen savm neme, und sechzehen churze tuch von Lofen und
viersehen lange und zwelfew von Dorn ouch fur ainen savm.” - Urkundenbuch fir die
Geschichte des Niederrheins oder des Erzstifts Cdln, der Firstenthiimer Jilich und Berg,
Geldern, Meurs, Cleve und Mark, und der Reichsstifte Elten, Essen und Werden, aus den
Quellen in dem Kaoniglichen Provinzial-Archiv zu Dusseldorf und in den Kirchen- und
Stadt-Archiven der Provinz. I-1V. Hrsg. Theodor Joseph Lacomblet. Disseldorf, 1840-1858.
111, 648.

75 Hirschfelder, G.: i. m. (70. jz.) 123.

76 Klaus Militzer: Tuchhandel und Tuchhandler Kélns in Osterreich und Ungarn um 1400. Blatter
fir deutsche Landesgeschichte 114. (1978) 265.
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varos tulsulyaval, illetve meghatarozo jelenlétével sem szadmolhatunk, hiszen,
mint lattuk, a regensburgiak mar nem tudtak érvényre juttatni eddigi félényuket,
a koélniek pedig még nem voltak érdekeltek a térség kereskedelmében.

Osszegzésként tehat elmondhatjuk, a 13. szazad folyaman a bécsi lerakat sza-
balyozasa meghagyta annak lehet6ségét, hogy a kilfoldi kereskeddk aruikkal Bé-
csen at a Magyar Kiralysag teriiletére atkeljenek, s ezen az 1312. évben kiadott
Fridericianum sem valtoztatott. Abban, hogy az Ausztrian talrél jové nyugati ke-
resked6k a 14. szazad els§ harmadaban elkerulték Magyarorszagot, nem Bécs
Ugynevezett ,,arumegallité joga” jatszott szerepet, hanem a kereskedelmi utak
kockazatossa valasa a magyar belhaborik miatt, és az a Német-rémai Birodalom-
ban kirobbané tronviszaly, ami a délnémet térség addig vezet6 keresked@varosa-
nak, Regensburgnak - mely az osztrak tartomanyok és a Magyar Kiralysag keres-
kedelmi életében is oroszlanrészt vallalt - a mozgéasterét nagymértékben
csokkentette.

RENATA SKORKA
LEGAL LOOPHOLES IN THE STAPLE OF VIENNA

The privilege of 1221, which established the staple right of Vienna, is a source of prime
importance for Hungarian economic history as well, for it contains the first written
reference to the transfer of goods from the German Empire towards the medieval
Kingdom of Hungary. It was in vain that the privilege prohibited Southern German
merchants from entering Hungary, for Hungarian sources prove beyond doubt that the
presence of such merchants on the Hungarian markets was continuous throughout the
13th century. Several theories have been elaborated in recent scholarship in order to
account for the initial inertia of the staple right of Vienna. The present study
demonstrates that neither the privilege of 1221 itself, nor the measures which were
intended to confirm and modify it during the 13M century were buttressed enough by
legal sanctions, and thus the legal loopholes made it possible for those merchants who
wanted to enter Hungary to break the prescription. It was only as late as in 1351 that the
regulation assumed a legally unbreakable form, for then the staple right was completed
by the prescription of a compulsory route, the penalty of confiscation and a prohibition
of trade among foreign merchants themselves. The absence of German merchants in the
early 141 century has so far been explained in Hungarian scholarship by the strict
regulation of the Viennese privilege in 1312, but in fact the Fridericianum did not hinder
the crossing of merchants to Hungary. It is consequently not in the legal changes that
took place at Vienna, but in the political history of the Hungarian Kingdom and the
Holy Roman Empire that the reasons for the absence of German merchants from
Hungary should be looked for. On the one hand, trading routes became more dangerous
in the wake of the internal wars in Hungary, which indeed culminated in the first decades
of the 14Icentury. On the other hand, the conflict which then opposed to each other the
two elected Roman kings, namely Frederick | of Habsburg (the Fair) and Louis IV (the
Bavarian), seriously undermined the position of Regensburg, the leading trading city of
the Southern German region, which had so far played a dominant role in the commercial
life of both the Austrian provinces and the Kingdom of Hungary.
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Egy torok utazé a magyar
Szent Koronarol*

A Szent Korona a keresztény magyar al-
lamisag egyik legfontosabb jelképe. Bar torténetének megismerése régdéta foglal-
koztatja a kutatdkat, a kozelmult eredményei azt bizonyitjak, hogy még alapvetd
kérdésekben is lehet Gjat mondani, s rendkivil fontos volna egy Uj, szisztematikus
forrasfeltaras, kulondsen kora Gjkori és modern kori torténetére vonatkozoan.l
Jelen tanulményunkkal e munkéhoz kivanunk hozzajarulni egy Magyarorszagon
eddig joszerivel ismeretlen leiras kozreadasaval. A jeles torok utazo, Evlia cselebi
ugyanis 1665 nyaran - allitdsa szerint legalabbis - sajat szemével latta a hatalmi
jelvényt, amelynek térténetérdl Gtleirdsanak toébb helyén is hosszasan értekezett.

Evlia munkajat Szekf( Gyula 1916-ban irott kritikaja 6ta a gyanu arnya len-
gi korul.2Err8l azonban a 17. szézadi utazd csak részben tehet: szamos problé-
ma a Kardcson Imre altal készitett magyar forditasra vezethet6 vissza, amelyet a
magyar kutatok java része - tobbek kdzott Szekfl is - forgatott. Karacson mun-
kdja a maga koraban rendkivil komoly tudomanyos teljesitménynek szamitott.
Az Utleirds torok kiadasanak - szamos magyar vonatkozasu részt tartalmazo - 5.
és 6. kotete 1898-ban és 1901-ben jelent meg Isztambulban.3Az utébbi munkala-

* A tanulmany az OTKA F 048 361. sz. palyazatanak és a Bolyai Janos kutatasi 6sztondijnak a ta-
mogatdsaval készilt.
1 Példaul: Vaczy Péter kutatasai arra hivtak fel a figyelmet, hogy a szilveszteri adomanyozas filolo-
giai hattere igen bizonytalan, s a papa val6szinileg nem kildott koronat Istvannak. Vaczy Péter:
Merseburgi Thietmar a magyar kiralykoronazasrdl. Torténelmi Szemle 28. (1985) 628-642. Ivan
Lé&szI6 bizonyitotta, hogy 1529-ben a hatalmi jelvényt Perényi Péter koronadr nem vitte magéval
siklosi varaba, igy a korona megszerzésének - a szakirodalomban is oly gyakran idézett - roman-
tikus torténete egyszerien nem igaz. Ivan LaszI6: A visegradi var torténete a kezdetektdl 1685-ig.
Matyas Kiraly Mazeum, Visegrad, 2004. 138-139. Palffy Géza egy olyan balesetet ismertetett,
amely akar a kereszt elferdiilésének magyarézatat is adhatja. Palffy Géza: Az elcserélt kulcs. Mi-
kor ferdilt el a Szent Korona keresztje? Magyar Nemzet 2004. jun. 5. (142. sz.) 36.; Uo: A Szent
Korona és a koronalédda balesete 1638-ban. Kézirat.; Uo: Koronazasi lakomak a 15-17. széazadi
Magyarorszagon. Az 6nallé magyar kiralyi udvar asztali ceremdniarendjének kora Gjkori tovabb-
élésér6l és a politikai elit hatalmi reprezenticidjar6l. Szédzadok 138. (2004) 1005-1101.
Szekfli Gyula: Bevezetés (Kutfékritikai tanulmany a hodoltsag korabeli tordk térténetirokrol). In:
Torok torténetirdk. 111. Ford., jegyz. Karacson Imre. S. a. r., bev. Szekf(i Gyula. MTA, Bp., 1916.
(Térok-magyarkori térténelmi emlékek. 11.: Trok) 1-63. (féleg: 7-33.).
3 Evliya Qelebi: Evliya Qelebi seyahatnamesi. V-VI. Haz. Ahmed Cevdet. ikdam, istanbul,
1315/1898-1318/1901.
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tainal - Vambéry ajanlasara - mar maga Karacson Imre is segédkezett: § kor-
rektlrdzta a kinyomott iveket - de persze a kéziratot nem latta.4 E kiadasok
alapjan készitette el a magyar forditas els6, 1904-ben megjelent kotetét, amely
egyuttal az egyik legkoréabbi terjedelmes Evlia-forditas a vilagon.5Karacson ké-
s6bb Isztambulba utazott, ahol kutatdsai soran rddébbent, hogy a 7. kényv jelen-
tés része is magyar vonatkozasu. A politikai okokbol igencsak gyanakvo torok
hatésagok akadékoskodasai ellenére 1907 végére leforditotta a kérdéses része-
ket, amelyek 1908-ban Budapesten nyomtatasban is napvilagot lattak.6Az a fur-
csa helyzet allt el§, hogy a m( 7. kdtetének nagy része el6bb jelent meg magya-
rul, mint torokil, id6kdzben ugyanis a térok cenzira leallittatta a kiadast, amely
csak kozel 30 év mulva indulhatott Gjra.7

A fordités korilményei er6sen meghataroztdk annak min6ségét is. Az 5. és
a 6. konyv szovege hidnyosan, az Ahmed Dzsevdet kiad6i elképzelései és az osz-
man cenzdra tilalmai altal megcsonkitott forméban jutott el Karacsonhoz, aki
hiaba tudott remekul oszméanul, forditasa szlikségképpen a kiadas 0sszes hibajat
magan viselte. A 7. kdnyv forditasa azonban egy - az autografhoz igen kozel allé
- kézirat alapjan készilt. Sajnos a hatosagi tiltas, a rossz munkakorilmények és
az id6hidny nem adtak lehet&séget igazi min6ségi munkéara: a magyar forditas
masodik kotete is szamos hibat rejt.8

A minket érdekl6 részek az 5. és a 7. kdnyvben olvashatoak, de a magyar
forditasbdl a fent emlitett okok miatt javarészt kimaradtak. Nagy tobbségik
azonban hozzéaférhet6 mind az 1898-ban és 1928-ban napvilagot latott térokor-
szagi arab betls,9 mind a kézelmultban megjelent, s az autografnak tekinthetd
példanyokalapjan készitett latin betls kiadasokban is.1l

4 Evlia Cselebi torok vilagutazé magyarorszagi utazasai 1660-1664. Ford., jegyz. Karacson Imre.
MTA, Bp., 1904. X1., XIII. (A kdtet Fodor Pal el6szavaval és szomagyarazataival 1985-ben Ujra
megjelent.)

5 Evlia i. m. (4. jz.). Az els6ség dics6sége Joseph von Hammer-Purgstallt illeti, aki 1834-ben és
1850-ben tobb szaz oldalnyi forditast adott kozre Evlia miivének els6 két kotetébdl. (Narrative
of Travels in Europe, Asia, and Africa, in the Seventeenth Century by Ewliya Efendi. I-11.
Parbury, London, 1834-1850.)

6 Evlia Cselebi térok vilagutaz6 magyarorszagi utazasai. Il. 1664-1666. Ford., jegyz. Karacson
Imre. MTA, Bp., 1908. (Térok-magyarkori torténelmi emlékek. II.: irok).

7 Evliya Qelebi: Evliya Qelebi seyahatnamesi. VII. Haz. Kilisli Rifat Bilge. Devlet Matbasi,
istanbul, 1928.

8 Fodor Pal: Evlia Cselebi Utleirasa. Keletkutatds (1990. 6sz) 51-53.

9 BEvliya: i. m. (3. jz.) VI, Evliya: i. m. (7. jz.).

10 Val6jaban nem autograf: Evlia minden bizonnyal tollba mondta a széveget irnokanak. Az els6
koteteket azutadn sajat kezlileg javitotta.

11 Evliya Qelebi b. Dervi§ Mehemmed Zillt: Evliya Qelebi Seyahatnamesi. Topkapi Sarayi
Kituphanesi Bagdat 307 Yazmasinin Transkripsiyonu - Dizini. 5. Kitap. Haz. Yicel
Dagli-Seyit Ali Kahraman-ibrahim Sezgin. Yapi Kredi, istanbul, 2001. (= Evliya5.); Uo: Evliya
Qelebi Seyahatnamesi. Topkapi Sarayi Kutiphanesi Bagdat 308 Numarali Yazmanin
Transkripsiyonu - Dizini. 7. Kitap. Haz. Yicel Dagli-Seyit Ali Kahraman-Robert Dankoff.
Yapi Kredi, istanbul, 2003. (= Evliya 7.).
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Evlia cselebi két alkalommal ir hosszan a koronarol: bécsi,2valamint a Vol-
ga melletti Szardj13 varosaban tett latogatdsa kapcsan. A két, tobbé-kevéshé
megegyez6 leirasban olvashatjuk mindazt, amit utazénk a magyar koronarél ér-
demesnek tartott elmondani: annak tOrténetét és leirdsat is. Tovabbi harom
mi jelvény szempontjabol (szerinte) meghatdrozé helyen - Visegradon, ¥ Po-
zsonybanbés Csaktornyan®- tett utazasaval dsszefliggésben. A korona torténe-
tének harom szakaszat emelte ki: a hatalmi jelvény Magyarorszagra kertlését,
illetve eredetét, a szlilejmani id6k eseményeit, és sajat jelenkorat, az 1660-as
évek kozepét. Vizsgalodasunkat ez utdbbival kezdjik, mivel itt keriil sor a koro-
na tényleges leirdsara is.

Evlia Bécsben

A jeles utaz6 Kara Mehmed pasa kiséretében érkezett Bécsbe 1665 nyaran. A
torténészek szeme el6l szinte rejt6zkdd6 Evlia cselebi ezen utazasat levéltari
forras is igazolja: a torok kovetség elszallasolési lajstromaban 6 is szerepel.T7
El6kel6 rokonsaga révén a delegacio tekintélyes tagjai kozé tartozott, ezért min-
den bizonnyal részt vett a csaszari audiencidkon. Mas kérdés, hogy magat a ko-
ronat tényleg lathatta-e. Evlia szerint 1663-ban a hatalmi jelvényt Pozsonybol
Bécsbe, majd Pragaba menekitették, nehogy az Ersekdjvar ellen felvonulé osz-
manok kezébe kerlljon. 1665-ben azonban Kara Mehmed pasa tiszteletére -
mint ahogy a jelent6sebb eseményeknél szokéshan volt - Bécsbe hoztdk. E leirds
azonban tobb sebb6l vérzik. 1663-ban ugyan valéban Bécsbe vitték a koronat, de
tdvolabbra mér nem szallitottak. 1664 Gszén pedig visszakerllt Pozsonyba, mivel
a magyar rendek ragaszkodtak hozza, hogy az allamiséag jelképét a Magyar Ki-
ralysag teruletén 6rizzék.88Tudnunk kell azt is, hogy a hatalmi szimbo6lumot igen
ritkan, szinte kizardlag csak a korondzasok alkalmaval vették eld, teljesen valo-
szindtlen tehat, hogy 1665-ben Bécsbe széllitottdk volna.19 De van egy masik
bokkend is: a vasvari békét az oszmén szultan és a Habsburg Monarchia uralko-
ddja - akinek legmagasabb rangja a német-rémai csaszari cim volt - kototte egy-
massal, igy semmi sem indokolta a magyar kiralyi korona hasznalatat az uralko-

12 Evliya 7. 117-118. (magyarul csak egy egészen rovid részlet olvashatd: Evlia i. m. [6. jz.] 187.)

13 Evliya 7. 313. (magyarul nem jelent meg).

14 Uo. 49-50. (magyarul egy részlet: Evlia i. m. [6. jz.] 88.).

15 Evliya 7. 130-131. (magyarul egy részlet: Evlia i. m. [6. jz.] 206.).

16 Evliya 5. 280-282. (magyarul részletei: Evlia i. m. [6. jz.] 68., 70.).

17 Fodor P.: i. m. (8. jz.) 42.

18 Magyar Orszagos Levéltar N 48 Lad. K. Nro 1. No 34. Lippay Gydrgy,Wesselényi Ferenc,
Szelepcsényi Gyorgy, Nadasdy Ferenc, Palffy Miklds, Zichy Istvan ésOsztrosics Matyas atvételi
elismervénye a korona Bécsh6l torténd visszahozatalardl, 1664. dec. 19. (Az adatért Palffy Gé-
zanak tartozom koszonettel.) A korona hazatérésérgl: Takats Sandor: A mi Szent Koronank. In:
Uo: Régi id6k, régi emberek. Athenaeum, Bp., é. n. 462.

19 Palffy G.: A Szent Korona és a koronalada i. m. (1. jz.).
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ddi reprezentacioban. Az a magyar Kkirdlykoronazasok mellett csupan a
csaszartemetéseken kapott reprezentativ szerepet, de ez utébbi esetben is csak
masolatban, miként a német-romai és cseh felségjelvények. D Ha valaminek, ak-
kor a német-romai birodalmi korondnak kellett volna jelen lennie, amelyet
azonban a 15. szazadtol Nurnbergben 6riztek, s ugyancsak nagyon ritkan, a csa-
szarkoronézasok alkalmaval vettek el§. Fontosabb reprezentacios alkalmakkor
ennek is kilonféle masolatait hasznaltak, amelyek kinézetér6l, torténetérdl je-
lenleg még viszonylag keveset tudunk.2L

Lassuk ezek utan, milyennek talalta Evlia a ,,magyar koronat”! Az oriasi, egy
vagy két ruméliai kile2sulya ékszer 18, ékkdvekkel gazdagon diszitett lancon fiig-
gott a csaszari tron felett, s még két parkanyra is tamaszkodott. igy aki a csaszar
elé jarult, ugy latta, mintha az uralkod¢ fején lenne. Maga a korona egy ékkovek-
kel gazdagon feldiszitett, cstcsos bérstveg, amelynek tetején ékkdves karika szol-
gal a mar emlitett lancok rogzitésére. A targyat a fehér és a zold szin jellemzi.

A leirds némiképp elbizonytalanitja az olvasét. A nagy méretek és a felfig-
gesztés nem annyira valodi koronara, mint inkdbb valamiféle baldachinra utal-
nak. Kilénos a korona tetején megjelend karika emlitése is - aligha lehet a ke-
resztet ennyire félreértelmezni. Raadasul a magyar koronat alapvetéen a képek
jellemzik, s nem az ékkdvek, ezekrél Evlia mégsem beszél.

A leiras talanydnak megfejtéséhez talan a keleti koronak visznek kézelebb.
Az Abbaszida és a Fatimida uralkoddk ugyanis a fentihez hasonld arnyékvetét
(samsza) készittettek maguknak. A Fatimida Dzsavharé példaul 30 000 miszkal
(kb. 132,4 kilogramm) aranybdl és 20 000 dirhem ezistb6l (61,6 kilogramm) keé-
szllt 3600 ékko felhasznalasaval 1068-ban. Ezeket a koronéakat a palotak nagy és
jellegzetes boltiveiben (ivan) fliggesztették fel.23 Mar ezen emlitések is nagy-
mértékben hasonlitanak Evlia leirasaira - am még ennél is tovabb Iéphetiink. Az
arabok a hatalmi jelvényt allitdlag a Szaszanidaktol vették at, akiknél ez még va-
I6ban korona volt, s a kirdlyok feje folé fliggesztették Oket. ,,Ndsirvan [I.
Hoszrau Szaszanida uralkodd] egy brokatszényegekkel boritott aranytronuson
ult, amelynek négy laba rubintb6l volt. A koronat smaragdok, rubintok és igaz-
gyongyok boritottak, és olyan nehéz volt, hogy 6 nem tudta a fején megtartani.
[Ezért a korona] fel volt fliggesztve a helyiség mennyezetére egy aranylanccal,
mely azonban olyan vékony volt, hogy csak a tronus kdzvetlen kozelébdl lehetett
latni. Ha valaki tavolabbroél nézte, azt hitte, hogy a korona - sulya ellenére - az
[uralkod6] fején nyugszik. Amikor Nusinrevan elhagyta a trénust, a korona ott-

20 Uo: Magyar cimerek, zaszlok és felségjelvények a Habsburgok dinasztikus-hatalmi reprezenta-
cigjaban a 16. szazadban. Torténelmi Szemle 47. (2005) 241-275.

21 A kérdéshez: Kronungen. Konige in Aachen - Geschichte und Mythos. Katalog der Ausstellung.
I-11. Hrsg. Mario Kramp. Zabern, Mainz, 2000. (Az adatot Palffy Gézanak kdsz6ném.)

22 Torok suly- és Grmérték: 36,5 kg.

23 A samszérol: Heinz Halm: Shamsa. In: Encyclopaedia of Islam. IX. Brill, Leiden, 1995.
298-299.; BollokAdam: Lehetdségek a honfoglalé magyarsdg emlékanyaganak mvészeti érté-
kelésében (A karosi I1/52-es sir készenléti ijtarté tegezének korongja). Limes (2006) 62-84. (E
koronatipusra Bollok Adam hivta fel a figyelmemet, segitségét ezaton is k6szoném.)
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maradt felfliggesztve, és leboritottak egy brokatszdvettel, hogy ne porosodjon.
Ez a szokads nem létezett az elédei idejében, Nusinrevan honositotta meg, s
fennmaradt & és utddai uralkodasa alatt.”20Az idézet éppen attél az Abuldzsafar
Muhammad ibn Dzsarir at-Tabaritdl (838-923) szarmazik, akit nagy val6szind-
séggel Evlia is forgatott, s akit6l j6 néhany adatot emelt 4t mivébe.BA hasonlo-
s&g szembeszok6: a nagy sulyd ékszer, ami latszdlag az uralkodo fején nyugszik,
de valo6jaban fel van fliggesztve, a gyongyok és az ékkdvek emlitése, amelyek ko-
z06tt a k6ztudomastan z6ld smaragd a dominans. Mindezek alapjan ugy vélem,
Evlia Tabari munkdjabdl vette at a korona leirasanak alapmotivumait.

A jelek szerint ha Evlia latott valamit, az semmiképpen sem lehetett a ma-
gyar hatalmi szimbo6lum, de talan még annak masolata sem; talan a csaszari koro-
na valamiféle reprezentativ célbol alkalmazott imitacidjat szemlélhette meg. Am
ennek nincs is komolyabb jelent6sége, hiszen a leiras fiktiv. A fontos az, hogy
Evlia ez esetben a magyar koronat akarta latni. Mert hogy érdeklddétt iranta, az
nem kétséges.

A korona @storténete

Evlia a korona 6storténetét csak vazlatosan meséli el, els6sorban a fontosabb
uralkoddk nevét emliti. Szerinte a jelvény eredend6en Hlseng sahé, a perzsa
mitoldgia jeles kirélyaé, a Pisdadi dinasztia alapit6jaé volt,Bakir6l a Volga mel-
lett fekv0 Szardj varosa kapcsan ir hosszabban. Itt meglatogatta az uralkod6 sir-
jat, amelyen a korona - a Bécsben latottéval megegyez6 - marvanyba faragott
képét is megtekintette. Huseng nem akarki, az els6 emberek egyike, a perzsa
Prométheusz, a tliz megszerz6je, s szamos mesterség - példaul a vasm(ivesség -
feltalal6ja. O az els6 uralkodo, igy 6 az els6, aki hatalmanak megjelenitésekép-
pen koronat viselt.Z7 (Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy Evlia Ggy tudta, hogy a
kés6bb emlitend6 Menucsehr apjat is Hasengnek hivtak.)

A kovetkezd, emblematikus személy Iszkender, azaz Nagy Sandor: a koro-
na tobbnyire az 6 nevével szerepel mint iszkenderi korona. Bar néhany szaz év-
vel Mohamed el6tt jott a vilagra, mégis megismerkedett az igaz hittel, hédita-
saival ennek elterjesztését szolgalta. Ekdzben az egész vilagot uralma ala
hajtotta. O tehat a hitharcos uralkoddk mintaképe, az igazi gazi, akinek példa-
jat kovetni kell. B

24 Tabari: Chronique de Abou Djafar-Mohammed-ben-Djarir-ben-Yezid Tabari. I-1V. Ed.
Hermann Zotenberg. Imprimerie impériale, Paris, 1867-1874. Il. 205.

25 Tabari mint Evlia forrdsa: MeSkure Eren: Evliya Qelebi Seyahatnamesi birinci cildinin kaynaklari
izerinde bir aragtirma. Edebiyat Fakdiltesi Matbaasi, istanbul, 1960. 58-62.

26 Az azonositast fianak, Tahmuresnek az emlitése teszi bizonyossa. (Evliya 7. 313.)

27 H. Massé: Hiishang. In: Encyclopaedia of Islam. I11. Brill, Leinden-London, 1971. 637-638.

28 Fodor Pal: A szimurg és a sarkany: Az Oszméan Birodalom és Magyarorszédg (1390-1533). In:
Kozép-Eurépa harca a torok ellen a 16. szazad els6 felében. Szerk. Zombori Istvan.
METEM-Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, Bp., 2004. 34.; Nyitrai Istvan: Seyyed
Logman Kiegészitése és a perzsa torténeti eposz az Oszman Birodalomban. Kandidatusi
disszertacio, kézirat. Bp., 1995. 112-165.
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Néhany szaz évvel kés6bb Mendcsehr, egy masik legendés perzsa uralkodé
szerzi meg a nagy multd hatalmi szimb6lumot. Menucsehr Feridun leszarmazott-
ja - tébbnyire unokajaként vagy dédunokajaként emlitik -, s legfébb tette a test-
vérgyilkos Tur legy6zése és elpusztitdsa. A csaladi belviszaly nyoméan langolt fel
Irdn és Turdn harca, amelynek azutdn maga Menucsehr is dldozatéul esett.D

Menucsehr mellett emliti Evila NUsinrevant is, aki valos torténeti személy:
I. Hoszrau Szészanida uralkod6 (531-579), aki a muszlim gondolkodasban igaz-
sagossagarol kozismert. Allitolag Mohamed is nagy elismeréssel nyilatkozott
rola, és kvazi-muszlimnak tekintette.

TOle az ékszer Menucsehr gyermekeihez vandorolt vissza. Az uralkoddnak
Maszudi szerint hét fia volt, apja haldla utdn a legid6sebb, Novzar 6rokolte a
tront. Egyik fivérével egylitt azonban elesett a turdniak elleni harcban, s ezutén
Irdnt 12 évig Afraszjab - aki allitélag a torok Alp Er Tongaval azonos - birtokol-
ta.D Ezzel tobhé-kevéshé Osszevag Evlia kozlése, mely szerint Menucsehr négy
fia belhdboruk koévetkeztében volt kénytelen elmenekiilni Adzsemb6l (Perzsia-
bol) vagy a Maveralinnahrbél (azaz a Turani-alfoldrél). A hercegek a Kar-
pat-medencében talaltak Uj hazara, ahol utddaik megsokasodtak, a magyarok az
8 leszarmazottaik.

A magyar korona ,keleti” eredete nem Evlia leleménye. 1529-ben, amikor
a korona Szilejman szultdn kezébe kerllt, Ibrahim pasa nagyvezir mint
Ndsinrevan - az Evlia altal emlitett 1. Hoszrau Szaszanida uralkodo - idejébdl
vald jelképet mutatta be a pasak és a bégek el6tt.3 Katib Mehmed krénikajaban
(1577/1578) mar arr6l ir, hogy a korona ténylegesen is a hires Sz&szanida uralko-
déé volt.2 (Az elébbiek fényében érdekes, hogy a korona leirdsdhoz hasznélt
szOvegrészlet is éppen Nusinrevanhoz kotddik, s6t éppen & a fligg6korona hasz-
nalatanak a bevezet6je. Figyelemre méltd még, hogy a madzsar név is 6sszekap-
csolddott Hoszrauval, hiszen éppen 6 a kaukazusi Kicsi és Ulu Madzsar varosok
alapitdéja).8lbrahim Pecsevi, a jeles, pécsi sziiletésl torok torténetird szerint pe-
dig a magyarok azt Allitjdk, hogy a korona Nagy S&ndort6l szdrmazik, s
Nusinrevanon keresztul keriilt hozzajuk (1640 korul).3tEvlia tehat egy régota 1é-
tez6 hagyomanyt jegyzett le, a korabbi forrasoknal sokkal részletesebben. Ko-

29 Cambridge History of Iran. I1lI/1. The Seleucid, Parthian and Sasanid Periods. Ed. Ehsan
Yarshater. Cambridge University Press, Cambridge, 1983. 433-436.

30 Clifford Edmund Bosworth: Plshdadids. In: Enciclopaedia of Islam. VIII. Brill, Leiden, 1995.
312.; Tahsin Yazici: Efrasiyab. In: Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. XXII. Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2000. 478-479.

31 Feridin beg: Miinseatu’sz-szalatin. I. Takvimhane Matbaasi, Istanbul, 1858. 576. Magyarul: To-
rok torténetirok. I. Ford., jegyz. Thary Jézsef. MTA, Bp., 1893. (Torok-magyarkori torténelmi
emlékek. 11.: Tr6k) 343-344. A kérdésr6l: Fodor Pal: Magyarorszag és a térok hoditas. Argu-
mentum, Bp., 1991. 142.

32 Torok torténetirok. 1. Ford., jegyz. Thary Jozsef. MTA, Bp., 1896. (Torok-magyarkori torté-
nelmi emlékek. I1.: Trok) 381-382.

33 Derbend-Nameh, or the History of Derbend. Ed. Aleksandr Kazem-bek. St. Petersburg, 1851.
6., 29.

34 lbrahim Pegevi: Tarih. I. Matbaa-i Amire, istanbul, 1866. 139.
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rabbra teszi azonban a korona eredetét, amikor Huseng sahhoz koti, s Gjat
mond akkor is, amikor a magyarokat Menucsehr utédainak, igy perzsa eredet(-
nek tinteti fel. (Megjegyzendd, hogy a magyaroknak is volt valamiféle elképze-
Iésiik a Nagy Séndort6l szarmazd koronérol: a Bocskainak kiildott koronét tébb
kortars is a nagy makedon uralkod6énak tartotta.)d

A Szent Korona Sziilejman kezében

A korona kovetkez6 néhany szaz éves torténetét Evlia réviden intézi el: a ma-
gyar uralkodok kezében volt. Annal hosszabban mesél a sziilejmani id6k esemé-
nyeir6l. (A torténetet a jobb elemezhet&ség kedvéeért részekre bontottam.)

a) Evlia Ggy tudja, hogy ,amikor Szilejman szultdn a varat elfoglalta,
Iszkender korondja a visegradi varral egyutt Szulejman szultdnhoz kertlt, s a szul-
tani kincstarban volt”. Megszerzésének torténetét a var leirdsa kapcsan meséli el
részletesen: 1544-ben Jahjapasazdde Mehmed budai beglerbég megostromolta és
feladasra kényszeritette a varat, ahol azonban a kivonulé magyarok ,,ottfelejtet-
ték” a koronat. Amikor rdeszméltek hibajukra, megprdbaltak visszafordulni, de a
janicsarok felmorzsoltak 6ket. A korona Budéra keriilt, ahol hdrom évig Orizték.

b) ,,Amikor Szilejman szultdn Budat az erdélyi kirdlynak, Janos bannak
ajandékozta, a hitetlenek lIszkender koronajara vagyakoztak. [..] Szllejmén
szultan Janos kiralynak ajandékozta a koronat. Janos kirdly e koronat a hitetle-
nek nagy unneplése kozepette Székesfehérvaron a fejére tette, s fliggetlen budai
kirdly és magyar csaszar lett, [...] a hitetlenek térvénye szerint a koronat egy ban-
nal &riztette.”

c) ,,Egy Perényi Péter nevezet(i hitetlent - Sikl6s hercegét - nevezték ki a
korona Orzésére, aki hol Visegrad véraba, hol Esztergomba, hol pedig Siklds va-
raba vitette azt. Egy nap Pécs kapitanya, egy PlspOk nev( atkozott tizezer lovas
katonaval a korona Orét, Perényi Pétert megtamadta, 6t magat és haza népét
megverte, a koront elvette, és Sopron varaba vitte.”

d) A hatalmi jelvényt Sopronban 6rzik a ,,német csaszar szamara”. ,,Azutan
Szililejman szultan 938-ban [1531. augusztus 14-1532. augusztus 2.] az Alaman [a
Habsburg Birodalom] elleni hadjaratba menet Sopron varat -elfoglalta,
Iszkender koronajat Ujra megszerezte, s a szultani kincstarba driztette.”

e) ,,Azutan amikor Szllejméan szultdn a német kirallyal megegyezett, hogy
Zrinyioglut és Batthyanyoglut, réviden a hét herceg urat és kutyat elpusztitja, a
[megegyezés] feltételei szerint a koronat Szilejman szultdn kincstarabol kihoz-
tak, és Ferdindndnak, a német Kiradlynak odaadtak. [...] Azutdn az egyezmény
feltételei szerint, amikor a csaszar kérte, Szilejman szultan Zrinyioglu tartoma-

35 Szekeres Gyula: ,,Agj Vr Isten mostis ilj feiedelmet...” Bocskai Istvan emlékezete a néphagyo-
manyban. Hajdd-Bihar M. Onkormanyzat-Hajdi-Bihar M. Mlzeumok Igazgatsaga, Debre-
cen, 2004. 296-298.
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nyabol 140 véarat kézre keritett, s békével a szerencsés kapuhoz [lIsztambulba]
visszatért. Azdta Huseng sah koronaja a német csaszarnal van.”

A korona Habsburg-kézre keriilésérél azonban Evlia egy masik térténetet is
feljegyzett: ,,Hogy Szillejmén orszagaikon bosszut alljon, Siklés bevételekor a
Zrinyieknek, a Nadasdiaknak és a Batthyanyaknak adta a koronat. E hét herceg
pedig zold barsonykalapot 6ltétt, melyek az oszmanoktdl szarmaztak, s aztan el-
mentek. Azutan Szllejman szultdn a német csaszartdl elfoglalta Budat, Eszter-
gomot és Székesfehérvart, roviden szélva 76 darab varat”; ,,Sziilejman szultan
Iszkender goronanak nevezett koronajat ezeknek ajandékozta, s az 6reg Zrinyi a
kirdlysagot kovetelte”; ,,amikor Szelim szultan Isztambulba ment, a német csa-
szar kivonult Zrinyioglu ellen [...]. Haromévnyi kemény harc utdn nagyon hely-
telendill a koronat a német csaszarnak odaadték.”

Bar a histdria - a végét leszamitva - els6 pillantasra kerek egészet alkot, va-
lI6jaban 6nmagéaban is ellentmondasos, jelenlegi térténeti ismereteinknek pedig
joszerivel folyamatosan ellentmond: egyszer(i fantazmagoérianak tlinik. Mégis ér-
demes megvizsgalnunk: a hiteltelen felszin alatt kitapinthatdk Evlia forrésai.

a) A visegradi ostrom menetének leirdsa sordn Evlia a jeles torténetird
rahim Pecsevi kronikajat koveti. Bar a két szoveg itt-ott szé szerint is egyezik,
Pecsevinél nem esik sz6 a koronar6l. Erdekes modon a var bevétele kapcsan
Evlia is csak azt emliti, hogy a kapitanyt és az er6sség kulcsait elkiildték a szul-
tanhoz, a koronardl egyszer(ien elfeledkezik. Annak Budara ker(ilésérél sem itt,
hanem Visegrad leirasanak egy masik részében olvashatunk.

Furcsa az is, hogy Evlia torténetének szigord belsé kronoldgiaja e helyen sé-
ril: Visegrad ostromat - Pecsevi nyoman - 1544-re teszi, am a folytatas mar
1529-ben jatszddik. A zavar abban is mutatkozik, hogy Evlia szerint a koronat
Budara, Szulejman szultanhoz kildték - aki azonban 1544-ben nem tartézko-
dott a hddoltsagban. Raadasul a hatalmi jelvény ebben az idében Izabella kiraly-
né, Szapolyai Janos 6zvegye birtokaban volt, s nem a Habsburg-kézen lév6
Visegradon Grizték.

A fenti ellentmondéasok azonban feloldhat6ak. Evlia val6szin(ileg két killon-
kordbban tébbnyire Visegradon Orizték a koronat, s azzal is tisztdban volt, hogy
innen kerult Szlilejmén kincstaraba. Ibrahim Pecsevi kronikajabdl pedig ismerte
Visegrad bevételének torténetét. A két eseményt dsszekapcsolta, de - nem el6-
szor és nem utoljara - tdlsagosan konnyelm(en jart el: a var ugyanis 1529-ben is
az oszmanok kezére jutott, s ekkor szerezték meg a hatalmi jelvényt. igy a koro-
na ,ottfelejtésének” historidjat a magam részérdl utazonk leleményének tekin-
tem, amelyet taldn az 1544. évi ostrom utan kivonulo, &m végul véres kozelharc-
ban felkoncolt 6rség torténete ihletett. Szdmunkra azonban az a fontos, hogy a
korona megszerzését Visegrad vardhoz koti - mint Ivan Laszl6 nemrég bizonyi-
totta¥-, helyesen.

36 Ivan L.: i m. (1 jz.) 138-139.

, Ib-
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b) 1529-ben Szilejman valdban atadta a koronat Szapolyai Janosnak. Evlia
téved azonban, amikor azt allitja, hogy Szapolyait ez utan koronaztak volna meg
- erre mar harom évvel korabban Székesfehérvaron sor kerilt (1526. november
11.). igy azonban azt a latszatot keltheti, mintha Sziilejman kegye adott volna
erre modot, s a nagy hédité lenne Janos kirdly hatalménak a forrdsa. (Amiben
persze ha formélis szempontb6l nem is, de lényegileg igaza van, hiszen 1529 vé-
gétdél Szapolyai kirdlysaganak fennmaradasa a szultan akaratatdl fuiggott.)

c) Perényi Péter elfogatasdnak torténetét Evlia a Magyarorszagon szélté-
ben-hosszéban elterjedt valtozat szerint meséli el. Ezt Pecsevi kronikajabol is-
merte, aki viszont Istvanffy munkajabdl fordittatta magyarra az omindzus részle-
tet.3¥ A szOveg tartalmilag - a datalast leszamitva - mindenben megfelel
Istvanffynak. A Siklosrdl Sarospatakra tartd koronadrt Szerecsen J&nos Kineve-
zett pécsi plspok fogta el, akinek bonyolult kézjogi helyzetét meglehet6sen jol
adja vissza Evlia (illetve Pecsevi) a ,,Pécs plspOk nevii bégje” kifejezéssel.
Perényi ezek utan alsélendvai Banffy (Banfi) Janos kezébe keriilt, aki Kérés me-
gyei varaba, Szaploncara (ma: Stupcanica Horvatorszagban) vitette,8 amelyet
Soproncénak, Sopronianak is neveztek. Ez utbbi alakban szerepel Istvanffynal
és kozel egykoru forditojanal, Tallyay Palnal is,® Ibrahim Pecsevi krénikajaban
viszont mar egyértelm(ien Sopron formaban olvashato - igy vette at Evlia is.d

Evlia Ugy éallitja be az eseményt, mintha az 1529 6sze, Szlilejman elvonulasa
utén tortént volna. Valojaban a kajdacsi incidensre 1529. julius 25-én kerilt sor,
amikor Sziilejméan Buda felé kozeledve még a Dravan sem kelt at.4

d) Evlia a Pecsevitdl ismert Sopront a nyugat-magyarorszagi varossal vélte
azonosnak, s mivel tudta, hogy az 1532-ben meghodolt Sziilejman el6tt, 2 ugy
vélte, hogy a magyar korona ekkor keriilhetett (jra az oszmanok kezére. A ko-
rabban latott modon tehéat egy tényleges forrason alapuld, de rosszul értelme-

37 Evlia Pecsevi munkajat hasznalta, bar a kronikast név szerint nem emlitette. Eren, M.: i. m. (25.
jz.) 88-92. Pecsevi eme szdveghelyének kapcsolatat Istvanffy kronikajaval Thary Jézsef emelte
ki. Thary Jozsef: Pecsevi viszonya a magyar torténetirashoz. 1ll. Szazadok 26. (1892) 575.

38 Benda Kalméan-Figedi Erik: A magyar korona regénye. Magvet6, Bp., 1979. 118-119. Perényit
innen Sziilejman elé vitték, de nem a tolnai taborba, hanem Budéara. A szultan augusztus 20-an
Bataszékrdl kildte el érte Kiicsiik Bali zvorniki béget - Buda késébbi masodik pasajat - 500
szpahival, tehat meglehetdsen jelentds csapattal. A bég azonban csak két hét milva, szeptember
4-én érte utol foglydval a szultdnt Budan. I. Szulejman napl6i. In: Torok toérténetirdk. I.
i.m. (31. jz.) 332, 334.

39 Istvanffy Miklés Magyarok dolgairdl irt historiaja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban. I. S. a.
r. Benits Péter. Balassi, Bp., 2001. (Torténelmi forrasok 1.) 281-282.

40 Pegevi, 1:i. m. (34. jz.) 1. 152. §-0-p-r-o-n betiikkel irja.

41 Benda K.-Figedi E.: i. m. (38. jz.) 118-119. A szultan jalius 17-én kelt at a Szavan Belgradnal, és
augusztus elején is még csak Eszéknél jart. Torok torténetirok. 1. i. m. (31. jz.) 329.

42 Pegevi, 1 i. m. (34.]z.) 1. 165. (Pecsevi forrasa pedig Dzselalzade Musztafa munkaja volt, akitl
szinte sz0 szerint vette at ezt a részt. Geschichte Sultan Sileyman Kanunis von 1520 bis 1557
von Celalzade Mustafa gennant Koca Niganci. Ed. Petra Kappert. Steiner, Wiesbaden, 1981.
193a-b.)



26 SUDAR BALAZS

zett adatot kapcsolt 6ssze egy valos eseménnyel,8Bs igy egy teljesen fiktiv histo-
riat alkotott.

A torténet pikantériaja, hogy - szamos jeles tudds allitasa ellenére - a koro-
na valéjaban nem volt Perényi poggyéaszéban, nem kerult Szerecsen Janos kezé-
be, s nem Bali bég vitte Szlilejman szultan taboraba: Visegradon &rizték, onnan
szerezte meg Szulejméan, ahogy feljebb mar lattuk. A kalandregénybe ill§ jelene-
tet sajnos ki kell htiznunk koronank torténetébdl.

e) A szultdn kezébdl valamikor Ferdinand csaszarhoz kerillt a korona -
Evlia cselebi szerint. A korilményekkel valdszinlleg nem egészen lehetett tisz-
tdban, mivel két homlokegyenest ellentmond6 torténetet is lejegyzett (amelyek
azonban kozel sem egyeznek a mi ismereteinkkel).

Az egyik valtozat szerint Szllejman békét kot a ,,német kirallyal”. A meg-
egyezés része a dél-dunantuli és horvatorszagi vezetd nemesek# elpusztitasa, az
oszman szultan pedig atadja a koronat. Evlia - kiilénb6z6 forrashelyeken - telje-
sen kulonb6z6 datumokhoz koti az eseményt. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a
bécsi hadjarat (1532) utan, de Szllejmén haléla el6tt (1566) kerult ra sor. Egy
helydtt agy tlinik, mintha a szultdn a Zrinyi és tarsai ellen vezetett biintet6hadja-
ratb6l még hazatért volna, igy erre 1541-ban vagy 1543-ban keriilhetett volna
sor. Feltlin6 azonban, hogy az események kapcsan mindig sz6 esik Szilejmén
halalarol is, ez azt sugallja, hogy esetleg mégis az 1566. évi hadjaratra gondolt
Evlia. Visegrad elfoglalasanal (1544) arr6l ir, hogy a korona harom évig pihent a
szultani kincstarban. Igy a megegyezés esetleg a drinapolyi békével volna azonos
(1547. junius 19.), ahol ugyan nem esett sz6 a jelvény atadasardl, sem a dél-
dunantali nemesség elpusztitasarol,de a magyar rendek valoban elégedetlenek
voltak vele, s megprébaltak ravenni az uralkodot, hogy ne ratifikéalja az elényte-
len békét. A datumok tehat nemigen segitenek a megoldasban.

Am Evlia ismer egy masik historiat is. E szerint éppen Zrinyiéknek adja
Szililejman a koronat, mintegy a Habsburgok ellenében, akik késébb erével ven-
nék el azt. Az atadasra Siklds bevételét (1543) kdvetben, mig Csaktornya Habs-
burg ostromara Sziilejmén hal&la utdn harom évvel (1569) keriilt volna sor. Fi-
gyelemreméltd, hogy a torténetet csak Evlia csaktornyai latogatadsa kapcsan

43 Sopron valéban meghddolt a torokok el6tt: ,,A padisah [...] szefer havanak 2. napjan [szeptem-
ber 3.] a gyauroknak Sopron nevii nagy varosahoz érkezett, [...] a bezarkozott tévelygbk a féle-
lem poraba hullva eltiportattak. Ezek is kegyelmet kértek és meghddoltak.” Dselalzade
Musztafa. In: Torok torténetirdk. Il. i. m. (32. jz.) 211. ,,muharrem 29 [augusztus 31.] [...] Ma
elfoglaltak Sopron varat.” I. Szulejman napldi. In: Torok torténetirék. I. i. m. (31. jz.) 356.

44 A Zrinyi-fiak, a Batthyanyak és a Nadasdiak a torok kdztudatban a nyugat-magyarorszagi magyar
nemeseket jelképezték, akik a ,,bécsi kiralyt” tekintették uruknak, azaz nem hddoltak be az osz-
manoknak. E harom név topossza valt, hozzajuk kotdtték a nyugat-magyarorszagi eseményeket.
Az altalanositas valdsziniileg az 1570-es és 1580-as évek ,,békekorszakara” megy vissza, amikor e
csaladok tagjai sok gondot okoztak az oszmanoknak. Birtokaik tdgabb értelemben a hddolatlan
Dunantult jelképezik. Fodor P.: Magyarorszag és a torok hoditas i. m. (31. jz.) 153-154.

45 Ernst Dieter Petritsch: Der habsburgisch-osmanische Friedensvertrag des Jahres 1547.
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 38. (1985) 49-80.
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olvashatjuk. Nem elképzelhetetlen, hogy az utazé a helyszinen hallott valamit
Zrinyi hatalmi torekvéseirdl, s esetleg ezek félreértésével és visszavetitésével al-
kotta meg sajat véltozatat. Erdekes, hogy az oszméan utazé a korona atadasahoz
koti Csaktornya lerombolasat és Ujjaépitését is, amire valéban sor keriilt, s a
munkalatok még a szigetvari hés Zrinyi Miklds életében megkezdddtek.s Més-
fel6l ez a motivum - egy vér teljes lerombolasa, majd sokkal ersebb forméban
Ujjaépitése a korona 6rzése céljabdl - Pozsony esetében is feltlinik, igy akar to-
posz is lehet. (Bar a 17. szazadi atépitések soran valéban nagymeértékben - ha
nem is alapjaitél - atépitették ezt a varat is.)&

De elképzelhet6 az is, hogy nem félreértés, hanem egészen mas ok all e torté-
netek hattérben. Evlidnak meg kellett ugyanis magyaraznia, hogy a szerinte osz-
mén kézbe kerult korona hogyan is vandorolt a Habsburg uralkodéhoz. Valoja-
ban a hatalmi jelvény 1529-ben Szapolyaihoz keriilt, majd haldla (1540) utén
Ozvegye, lzabella 6rizte, aki azonban megegyezett a Habsburgokkal, s atadta ne-
kik a koronat (1551. julius 21.).8Minthogy az oszmanok Szapolyait vazallusuknak
tekintették, akinek 6k maguk ajdndékoztdk oda a koronat, sét 1541-ben fia, Janos
Zsigmond valasztott magyar kiralysagahoz (electus rex) is hozzajarultak, a tovabb-
adas is felfoghat6 egy - legalabb hallgatélagosan jovahagyott - oszman gesztusnak.

ValGjaban a korona atadasa éppen az oszman szoritasbol vald kibujasként
értelmezhet6: Frater Gyorgy titokban megegyezett a Habsburgokkal (1549),
majd a szerz6dés nyilvanossagra kerlilése utdn megverte az ellene kild6tt csa-
patokat - a torokoket is -, s6t Izabella kiralynét ostrommal keritette hatalma-
ba, és rdkényszeritette a korona atadasara.® Az események tehat ezdttal nem
az oszmanok elképzelései szerint alakultak. Evlia esetleg a fiaskot, a hatalmi
szimbolum elvesztését probalja magyarazni és adomanynak alcazni? Vagy té-
két akar kovécsolni a veszteséghdl: igy probal jogigényt teremteni a csaszarsag-
ra is? A szdveg alapjan nem tudjuk elddénteni, s6t még azt sem tudjuk, hogy az
utazo ténylegesen tudott-e az 1551-ben bekdvetkezett eseményekr6l.

A hatalmi szimbélum

Az oszméanok a héditas kezdete dta tisztaban voltak a magyar Szent Korona ki-
emelkedé fontossagaval. Kideriil ez az 1529. évi oszman hadjarati naplobdl épp-
4gy, mint Szillejman gy6zelmi levelébél. irtak errél a torok torténetirok is,
Dzselalzade Musztafa®éppugy, mint Katib Mehmed zaim vagy Ibrahim Pecsevi.
Evlia is tdbbszor beszél fontossagardél, bar korantsem annyit, mint el6dei: ,,Janos
kiraly e koronat a hitetlenek nagy inneplése kozepette Székesfehérvaron a fejé-

46 Szatanek Jozsef: Zrinyiek biliszke vara: Csaktornya. Varak, kastélyok, templomok 2. (2006) 1 sz. 39.
47 Varju Elemér: Magyar varak. Miemlékek Orszagos Bizottsaga, Bp., 1932. 126-132.

48 Benda K.-Flgedi E.: i. m. (38. jz.) 122-125.

49 Barta Gabor: Az erdélyi fejedelemség szliletése. Gondolat, Bp., 1984. (Magyar Historia) 104.
50 Geschichte Sultan Sileyman Kanunis i. m. (42. jz.) 193a-b.
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re tette, s figgetlen budai kiraly és magyar csaszar lett”; ,,Es ebben az emlitett
belsd varban Iév6 palotaba jonnek el elészor a kirdlyok, és orszaggydilést tarta-
nak. S hogy a kiralyok tronra Uljenek, ide jonnek, a koronat a fejlikre teszik, a
legfébb érsek-pap kardot kot a derekukra, azutan Bécsbe mennek. De mivel
Iszkender goronanak nevezett koronaja Pozsonyban marad, a német nép e va-
rost Ggy tiszteli, mint a szent Jeruzsalemet.”

A részletekben rejlé bizonytalansagok ellenére Evlia mondanival6ja vilé-
gos. A magyar Szent Korona Huseng sahtdl, az els6 koronas uralkodo6tdl szar-
mazik. AKi e jelvényt viseli, joggal nevezi magat ,,imperator csaszarnak” (a to-
rok szovegben is ezekkel a szavakkal), s ez egyuttal magyardzza a 17. szdzad
kozepi politikai realitast is: azt, hogy az oszmanok a Habsburgokat egyenlé fél-
ként voltak kénytelenek kezelni. Méasrészt a korona, s egyuttal a magyarsag
perzsa eredete a magyarok és a torokOk Osszetartozasara utal, szemben az
»~idegen” Habsburgokkal, akik rdadasul elbitoroltak a koronat: az oszménok
joggal haboriznak tehéat ellenlk - legalabbis az 1520-as években. Késébb, ami-
kor Sziilejman adoményképpen juttatja a koronat a Habsburgoknak, akkor tu-
lajdonképpen a szuverén uralkod6 és a vazallus viszonya alakul ki kézottik.
Ferdin&nd ,,imperator csaszar”, de csak Szllejméan kegyelme folytdn - a szim-
bélumok csatajat igy az oszmanok nyerik, legalabbis Evlia olvasataban.5l

Osszefoglalva a fentieket: Evlia - hatarozott allitasa ellenére - valdszini-
leg nem latta a magyar koronat (talan csak a csadszari korona egy szimbolikus
imitacidjat), leirasa Tabari arab kronikajan nyugszik. Az altala adott korona-
torténet is javarészt fiktiv, illetve tévedések sorozatatdl terhes. Utazonk persze
nem, vagy elsésorban nem torténészként kozeliti meg targyat: 6t nem az ese-
mények lancolata érdekli, hanem az, hogy egy-egy, altala meglatogatott hely-
hez vagy altala latott targyhoz minél tobb érdekességet tudjon f(izni, ha éppen
a torténelem teriiletérdl, akkor onnan. Kivancsi ember, aki a kuriézumokra va-
daszik, s ezekkel szdérakoztatni akar, ha mast nem, hat sajat magat. Erzésem
szerint azonban gondolkodasaba nem fér bele, hogy teljesen fiktiv historidkat
taldljon ki - ez a jaték lényegét sértené -, elmondasai m6gott mindig lappang
valamiféle tényleges informéacid. Lathattuk, hogy a korona regényes torténete
maogott is valés adatok bujnak meg - talan ott is, ahol még nem sejtjuk. S az
mindenképpen figyelemreméltd, hogy az oszméanok ekkora figyelmet tanusitot-
tak egy olyan hatalmi szimbo6lum irant, amely a sajat reprezentaciojuktél alap-
vet6en idegen volt.

Fodor P.: Magyarorszag és a torok haditas i. m. (31. jz.); Uo: A szimurg és a sarkany i. m.
(28. jz.).
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FUGGELEK

A magyar koronat és annak torténetét emlit részletek
Evlia cselebi Szejahatnaméjabdl

I
Cséktornya

»Zrinyioglu tartomanya végvidékének a leirdsa. [...] S6t, Szulejman szultdn sem
szallhatott szembe ezekkel a hitetlenekkel, hanem hizelgéssel/csalassal élvén,
Visegrad varabol Iszkender korondjat [elhozatta]. (Ez az igazsagos Anusirvan [l.
Hoszrau] korongja volt, amely Mendcsehr fiai révén a magyar néphez kerilt,
akik Iszkender koronajat a Nograd varanak a kozelében [lév6] Visegrad varaba
vitték.®2 Az Oszman-h&z kezében az emlitett korona az oszmanok kincstaraba
kertlt.) Hogy Sziilejmén orsz&gaikon [ti. Magyarorszdgon] bosszut &lljon, Siklés
bevételekor a Zrinyieknek, a Nadasdiaknak és a Batthyanyaknak adta a koronét.
E hét herceg pedig az oszmanoktdl [kapott] zéld barsonykalapot fel6ltotte, s az-
tan elmentek. Azutan Sziilejman szultdn a német csaszartdl elfoglalta Budat,
Esztergomot és Székesfehérvart, réviden szolva 76 darab varat. [...] Amikor
Szelim szultan Isztambulba ment, a német csaszar kivonult Zrinyioglu ellen, és
azt mondta:

- Add nekem Iszkender korondjat!

- Nem adom! - mondta [Zrinyi]. HA&rom évnyi kemény harc utan nagyon
helyteleniil a koronat a német csaszarnak odaadtak.

Allahnak hala Buda véaréban és Bécs vardban az emlitett koronéat tobbszor is
lattam, s [rola vald ismereteimet] igy foglaltam 6ssze. De midta ezen eléggé nem
értékelhetd korona kicsuszott a kezébdl, Zrinyi nem koveteli a kiralysagot, csak
egy a hét herceg kozil, jéllehet orszaga sok kutya lakéhelye, és nagyon s(irln la-
kott orszagai vannak.”3

»Cséktornya véra. [...] Legel6szor a magyar kirdlyok kozil egy (---) nevd épit-
tette fel ezt a hasznos és kicsiny épitményt. Am akkor, amikor Sziilejmén szul-
tan Iszkender goron&nak nevezett korondjat ezeknek ajdndékozta, s az dreg

52 Evlia tobb részletben elmeséli a magyar nép Gstorténetét is, miszerint Menudcsehr négy fia elme-
nekdl Irdnbdl, és a Karpat-medencében szerez (jj hazat. A magyarok Menucsehr nevének eltorzu-
lasa révén nyerik neviiket, vagy Evlia masik - némiképp santa - magyarazata szerint onnan, hogy
folyamatosan azt ismételgették: Men csar (CEn négy’). Az &stdrténeti koncepcid elemzése: Sudar
Balézs: Evlia Cselebi és a magyar stérténet. In: K6rdsi Csoma Sandor és az Ut. Szerk. Gazda Jo-
zsef-Szabo Etelka. K6rosi Csoma Sandor Kézmdvel6dési Egyesilet, Kovaszna, 2010. 172-178.

53 Evliya 5. 280., 281.
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Zrinyi a kiralysagot kovetelte, a (---)-dik évtdl kezdve ezt a vérat Ujbol megala-
pozta és hatalmas falu éplletet emeltetett.”5!

.
Visegrad

LEpitéje Mentcsehr gyermekei kéziil Grand Ban volt. Ez a Grand Ban Iszkender
korondjat magaval hozta Perzsiabol, és ebben a varban rejtette el. E korona miatt
népeslilt be a var, és lett hatalmas a varos. Azutan kiralyrol kiralyra szallt a var. VVé-
gl a 951. évben,% Sziilejman szultdn idejében a budai vezir, Jahjapasazade
Mehmed pasa tenger sokasagl katonat gy(jtott maga mellé, Budar6l baljemez
agyukat hozatott, s a varat addig lovette, mig az 6ssze nem d6lt. A hitetlenek az alsé
véarat kegyelemre atadtdk, majd a fels6 varba zarkoztak és [keményen] harcoltak.
Végiul Mehmed pasa szerdar agyukat kezdett vonatni a felsé varhoz. Amikor a hi-
tetlenek ezt meglattak, félelmiikben és rettenetiikben a tizedik napon a vérat hitle-
vélre feladtak, kulcsait a szerdarnak atadtak. Am amikor kivonultak, Iszkender ko-
rondjat a varban felejtették, ezért vissza akartak térni, hogy a koronat elvigyék. A
janicsarok azonban nem engedték vissza a poganyokat, akik erre Gjra harcolni kezd-
tek. A janicsarok a poganyokat a kardok fogaival teljességgel felmorzsoltak.
Mehmed pasa szerdar csak nagy nehezen tudta kimenteni keziik koziil a kapitanyt,
akit a var kulcsaival egytt ajandékképpen a boldogsagos Sziilejman szultanhoz kiil-
dott. [...] Mivel er8s var, minden kincs és Iszkender koronaja is itt volt. Miutan e
var elfoglaltatott, Iszkender koronajat e varbdl elvitték, s Buda varaban helyezték
el. Harom évig ott volt. Kezdetben Iszkenderé volt, azutdn Andsirvané lett, majd
az Oszmén-haz birtokolta. Azutan Szillejmén szultan, amikor a németekkel baréat-
kozott, Iszkender koronajat a német csaszarnak adoményozta. Azutan amikor a
Zrinyiektdl és a Batthyanyaktol tobb széz vérat elvett és Szigetvérat elfoglalta,
Szilejmén szultan elhunyt. A korona jelenleg a német csészarok kezében van. Ha
a magassagos Allah is Ugy akarja, a Gorona [nevezet(i] korona forméaja a maga he-
lyén majd leiratik.”®

V.
Bécs

..Iszkender megszerezhetetlen koronaja, avagy a korona formajanak révid leirdsa

Minden magyar és latin térténetird és a gorogok Osszeirdsai szerint e korona
Nagy Sandortdl (Iszkender-i Kiibrd) szarmazik. Téle Menlcsehrhez, attol

54 Uo. 282.
55 1544. mérc. 25-1545. marc. 13.
56 Evliya 7. 49-50.
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Anusirvan-i Dadjanhoz, attél Gurdzsi Acsikbashoz (,,a fedetlenfejl graz”) ke-
rilt. Azutan Menucsehr fiai kozil Jezsderban nevl hirneves hés a koronat
Glrdzsi Acsiktdl elvette, s mivel [annak] feje igy fedetlen maradt, ismét
Acsikbasnak (,,fedetlen fejii”) nevezték. Es bizonyos pénzek rajzolatan fedetlen
fejd kirdlyok vannak: ezek olyan kiralyok, akiknek a kezéb6l kicslszott a korona,
réluk a maguk helyén szintén megemlékeziink.

Azutan Menucsehr fiai koziil Nagyban Jezsder Eger kérnyékén alapitott or-
szagot, és leszarmazottai is ott éltek. Perzsa nyelven Mencsar népének nevezték
Oket, majd egy altalanosan elterjedt tévedés okdn a Mencsar helyett - tévesen -
Madzsar népét emlegették.

Iszkender korondja jo néhany évszdzadig Madzsarisztan népének kezében
volt, de azutdn amikor Sziilejman szultan idejében, a 951-edik évben Visegrad
varat a magyaroktél elvették, a hitetlenek a koronat a varban felejtették, és biz-
tonsagban kivonultak. Azutan amikor megmenekiiltek, a békét felrugtak, és Ujra
megtamadtak a varat, hogy a koronat visszaszerezzék. [Am] a tizfény( kardok-
tol minden hitetlen er6tlen lett. A koronat a budai kincstarban &rizték és
Szlilejman szultdnnak bemutattak.

Amikor Sziilejman szultan Budat az erdélyi kiralynak, Janos bannak ajandé-
kozta, s a hitetlenek Iszkender koronéjara vagyakoztak, azért, hogy Janos kirély
az Ugyek és a hatalom birtokosa legyen, Sziilejmén szultan Janos kiralynak ajan-
dékozta a koronéat. Janos kiraly e koronat a hitetlenek nagy tinneplése kdzepette
Székesfehérvaron a fejére tette, s fliggetlen budai kiradly és magyar csaszar lett.
A korona 6rzésére egy Perényi Péter nevezet( hitetlen - Siklds hercege - lett ki-
nevezve, aki a koronat hol Visegrad varaba, hol Esztergomba, hol pedig Siklés
varaba vitette. Egy nap Pécs kapitanya, egy Puspok nevil atkozott tizezer lovas
katonaval a korona &rét, Perényi Pétert megtdmadta, 6t magat és haza népét
megverte, a koronat elvette és Sopron varaba vitte.

Azutdn Szilejmén szultdn 938-ban% az Alamén elleni hadjaratba menet
Sopron varat elfoglalta, Iszkender koronajat Gjra megszerezte, a szultani kincs-
tarban driztette. Azutan Szillejman szultdn a magyar kiralynak a koronéat odaad-
ta, és 12 ezer udvari janicsart is adott, majd Zrinyioglu magyarjainak és egész
Horvatorszagnak varait, varosait, mez6varosait elpusztitotta és felégette, a hitet-
leneken Sziilejman szultan bosszut allt.

Majd Szllejman szultan 974-ben® Szigetvar vara alatt elhunyt, Iszkender
korondja pedig azéta a német csészar kezében maradt. De Bagdad elfoglaldja,
IV. Murad szultan a csaszar kezébdl vissza kivanta szerezni a koronat. De Bag-
dad bevétele utan élete nem volt hiiséges hozza [azaz meghalt], a korona ily mé-
don megszerezhetetlen maradt.

Kezdetben a korona mindig Pozsony varaban volt. 1073-ban® V. Mehmed
szultan idején a nagyvezir, Képriliizade Fazil vezir Ahmed pasa elfoglalta Ujvar

57 1531. aug. 14-1532. aug. 2.
58 1566. jul. 18-1567. jal. 7.
59 1662. aug. 15-1663. aug. 4.
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varat. Mivel a koronat 6rz6 Pozsony véara Ujvarhoz kozel, s annak féldjén volt,
a hitetlenek félelmikben a koronat a Bécst6l hat konak@tavolsagra lév6 Praga
véraba vitték. Most, a kovet pasa6lfogadasa alkalmabol a koronat Pragahol el-
hoztdk, és a [csaszAr] sajat tandcstermében a tronja felett, egy boltiv alatt, 18
darab ékkdvel [kirakott] aranylanccal felfliggesztette, de alsé szélei a boltiv fa-
lan allnak, ugy, hogy a kills6 tanacsterembdl be, a kiraly elé jové ember ugy
véli, hogy a kiraly felvette a koronat. A kiraly feje folé ilyen médon felfliggesz-
tett korona ez.

A korona formjanak kinézete

Koronénak, tddzsnak, manlifkének és (---)nek nevezik. Minden nyelven masféle
neve van. En, szegény tobbszor is figyelmesen megnéztem: akkora dolog ez,
mint a ruméliai baza kile, kerek és csucsos, mint egy edhemi dervissiiveg.& Isten
atuddja, talan bérbdl (gon) vagy orosz bérbdl (telatin) van: a kilseje ékszerekkel
és gyongyokkel van tele, de hogy a belseje mibdl van, nem tudom. Beviaszolt és
kikeményitett kuka® nemezsiiveghez hasonléan ivesen egymésrahajlo szintje[i]
van[nak]. A régi id6kben nem volt ennyire diszes. Minden Gjabb uralkod6 kiraly
nagy becsben tartotta, és valamit csinéltatott [rajta], [igy] ékkovekkel teljesen fel
lett diszitve, ezért azt mondjak, hogy ezer egyiptomi kincstar sem ér fel az érté-
kével. Ugy igaz, hogy 18 kiraly 18 lancot csinaltatott. A [korona] tetején 1évé ék-
k6-karikahoz kototték a lancokat. Azért csinaltak ezeket a lancokat, hogy a ko-
ronat valahova felfliggesszék. De e lancok akéarmelyikének az értékével semmi
sem ér fel, azt mondjak. Am a korona nem mindig ezeken a lancokon all [azaz
16g], mert a lancok horgai 6sszeakadnak (?). Kivételes napokon vagy egy ilyen
nagy méltésagu kovet [jovetele] idején a lancokat rateszik, a koronat a helyére
teszik, azutan Gjra Praga varaba viszik. Ez a korona 12 gerezdes. Minden gerezd
k6zott sorrendben rubin, zafir, gyémant és smaragd gyongyok sokasaga van, sza-
janak szélén pedig kdrben hat sor mandula nagysagu fehér igazgydngy. Kozéjik
z6ld, csepp alaku smaragd van rendezve. A fehér és a z6ld [szin] a koronanak
akkora szépséget [biztosit], hogy az emberi szem belekaprazik. Iszkender koro-
naja ilyen formaju és alaku.”6t

60 Konak: egynapi jarofold.

61 Kara Mehmed pasa.

62 Az edhemi dervissliveget egyetlen anyaghol, egyetlen varréassal készitették, teteje csicsos kupo-
lara emlékeztetett.

63 Oszman slivegtipus, tdbbek kozott a janicsarok tisztjei viselték.

64 Evliya 7. 117-118.
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V.
Pozsony

, A Koron [nev(i] korona varosanak, azaz Pozsony varosanak a leirasa

[...] Es amikor Sziilejman szultan a német csaszaroknak a koronat - amely
Iszkender korondja volt - odaajandékozta, akkor Pozsony eme varat alapjaiig le-
romboltak, azutan végll is nagy munkaval megépitették e varat, és 12 ezer kato-
naval idehelyezték Iszkender koronajat. [...] Es ebben az emlitett bels6 varban
Iév6 palotaba jonnek el elészor a kiralyok, orszaggydlést tartanak. S hogy a Kira-
lyok trénra (ljenek, idejonnek, a koronat a fejikre teszik, a legf6bb érsek-pap
[sajat] kezével kardot kot a derekukra, azutdn Bécsbe mennek. De mivel
Iszkender gorondnak nevezett korondja Pozsonyban marad, a német nép e va-
rost Ggy tiszteli, mint a szent Jeruzsdlemet. De most, amikor az Oszman-haz
uralkodéasa idején, 1073-ban IV. Mehmed szultdn vezirje, Koprilizade Fazil
Ahmed pasa Ujvar varat bevette, a német kiraly ijedtében Iszkender koronajat
Pozsonybol elvitette, s a Bécs varatdl hatnapi jaréfoldre 1év6 pragai varba vitet-
te. Amikor azonban mi a kdvet pasaval Bécsbe mentiink, akkor a koronat nagy
kisérettel Pragabol Bécsbe vitték. Mivel most a pozsonyi var a mi Ujvéarunktdl
harom merhale®tavolsagra van, minden német hitetlen megrettent, s [bar] a ko-
ronat otthagytak, Pozsonyt kiépitették, és 12 ezer katonat helyeztek bele.”®

Vi
Oszaraj&

,,Huseng sah korongja formajanak leirasa:

Ez az értékes korona Hlseng sah utan, a magassagos proféta megsziletése elétt
889 évvel® Iszkender Ziilkarnejnhez [Nagy Séandorhoz] jutott. Majd a régi perzsa
padisahok utdn az lgazsagos Anusirvanhoz [l. Hoszrauhoz] kerilt. Azutan
Anusirvan fiahoz, a koronds Hormuzhoz® keriilt. Azutdn a Dadjan banokhoz
kerlilt. Azutan Menucsehr fiai kdzil Mencsarhoz kerilt. Mencsar testvéreivel
Osszeveszett, egész seregével elhagyta hazajat, és Eger vara mellett, a keresztesi

65 Altalaban egynapi jar6fold értelemben hasznélt hosszmérték.

66 Evliya 7. 130-131.

67 Az Arany Horda els6, Batu alapitotta févéarosa a Volga alsé folyasanal, Asztrahan kozelében, az
Aktuba foly6 bal partjan.

68 Mohamed proféta sziiletését a muszlimok hagyomanyosan 570-re teszik. Nem vilagos, hogy
el6tte nap- vagy holdévekben kell szamolni. Az els6 esetben Kr. e. 319-et kapunk. Nagy Sandor
Kr. e. 323-ban hunyt el.

69 IV. Hormizd Szészanida uralkodé valéban I. Hoszrau fia volt. Uralkodott: 579-590.
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mezén az emlitett Menucsehr fia Mencsar orszagot alapitott, ott, ahol Eger
meghoditdja, Mehmed szultdn 1005-ben® hét kiralyt megfutamitott, hétszer
szazezer hitetlent megolt. A neve Mencsar volt, de egy kozkeletl tévedés miatt
Madzsar lett. Azutdn a korona Menucsehr fia Mencsar-Madzsart6l a német cséa-
szarhoz jutott. Most a németek a koronat goronanak nevezik. Azutan e keresz-
tekkel teli, megszerezhetetlen korona Visegrdd varadban volt, s amikor
Szlilejman szultan a véarat elfoglalta, Iszkender koronaja a visegradi varral egytt
Szlilejman szultanhoz kerilt, s a szultani kincstarban volt.

Azutan amikor 936-ban7lSzllejmén szultan Budat elfoglalta, s a kiralysagot
az erdélyi bannak, Janos kiralynak adta, a koronat a kincstarbél Janos kiralynak
adta, hogy fuggetlen kiralyként foglalja el Budat. Janos az Oszman-héz jovolta-
bol jutott a koronéhoz, s a hitetlenek térvénye szerint a koronét egy bannal 6riz-
tette. Isten akaratabdl, Siklos varanak ura, egy Perényi Péter nev( hitetlen, hogy
a koronat meg0rizze, Siklds varaba vitette. De Szekszard vara kozelében, ami-
kor a Sarviz folyd partjan letaboroztak, Pécs Plispok nevi ura egy éjszaka varat-
lanul Perényi Péter banra tAmadt, egész seregét megverte, a koronat elvette, s a
német csaszarnak, Janosnak ajandékozta, aki a koronat Sopron varéban Grizte.

Azutan amikor Sziilejman szultdn mésodszor is Budara jott, Sopron varabol
megszerezte a koronat, kincstaraba helyezte és ott 6rizte. Azutan Szillejman
szultdn a német kirdllyal megegyezett, és megdallapodott, hogy Zrinyioglut és
Batthyanyoglut, réviden szélva hét herceg urat és kutyat? elpusztitja, a [meg-
egyezés] feltételei szerint a koronat Sziilejman szultan kincstarabol kihoztak, és
Ferdinandnak, a német kirdlynak odaadtak. Azota a német kirdlyokat impera-
tor-csaszarnak nevezik, mivel Iszkender és Huseng sah korondjanak birtokosai
lettek. Azutdn az egyezség és a megallapodés szerint Sziilejmén szultan a csaszér
részvételével Zrinyioglu tartomanyabdl 140 véarat kézre keritett, s békével a sze-
rencsés kapuhoz [Isztambulba] visszatért. Az6ta HlUseng sah korondja a német
csészarnél van.

S6t, én szegény 1073-ban, amikor Kopriilizade Fazil Ahmed pasa Ujvart
bevette, majd a kovetkez6 évben a Raba folydnal a muszlim sereget megfutami-
tottak, s a német csaszar békét kért, Elcsi Mehmed pasaval a német csaszarhoz
mentem, s a bécsi var palotajaban a kiraly fején lattam Iszkender koronajat.

Hétcsucsu, pergamenbdl és orosz b6rb6l (telatin) készilt ékkdves korona ez.
Es a kdzépsd csics kupolacskajan egy ékkovekkel diszitett nagy karika van. Min-
den kiraly, amikor trénra kerll, adomanyképpen egy-egy ékkdves aranylancot
akaszt ra.

E korona sulya két ruméliai kile.73 A Rossznevi [uralkodd] napjain, tor-
vénykezés vagy a kovetek érkezésének napjaiban az emlitett lancokon a csaszar

70 1596. aug. 25-1597. aug. 13.

71 1529. szept. 4-1530. aug. 23.

72 Szojaték: beg u szeg Ur és kutya’.
73 Torok salymérték, 36,5 kg.
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feje folé 16gatjak. A kivulrél jové emberek Ugy Vélik, hogy a csaszar feltette a ko-
ronat. Huseng sah kimondhatatlan érték(i koronja ez.

A régebbi id6kben a koronat a Duna partjan, Pozsony varaban G&rizték.
1073-ban, amikor az Oszmaén-haz elfoglalta Ujvart - melyt6l Pozsony két
konaknyi kodzelségben van -, a hitetlenek féltiilkben a koronat Bécsbdl (—)
konak tavolsagra, a méasodik székvarosba, Praga varaba vitték, és ott 6rizték. De
reménykediink Allahban - magasztaltassék! -, hogy a hitetlenek félelmei szerint
Bécs varat, Praga és Loncsat varait elfoglaljuk, s [végul] a romai péapa
Kizilelmajaban [Romaban] allapodunk meg.

ime, a koronanak, melyet el6szér Huseng sah viselt Szaraj eme véroséban,
eredete, sorsa és formaja ilyen. S6t, amikor Hlseng sah [sirjat] meglatogattam, a
sir kdvén a korona alakja fel volt rajzolva. Ahogyan Bécs varaban lattuk, s ahogy
le lett irva, éppen olyan form4ju volt Haseng sah koronaja.” 4

VII.
Balu han®

»Feridinnak volt még egy fia, iradzs. Az 6 fia volt Klseng. Az 6 fia volt az em-
litett Mentcsehr, aki a magyar nép Gse. Es ez a MenUcsehr azonos a Mencsar
nevi{ magyar renegéttal, mivel a Mencsar helyett - tévesen - jelenleg Madzsart
mondanak. Huseng sah koronaja Mencsar utdn kézrgl kézre jart, most a né-
met csaszar kezében van, s goronanak, koronanak, manlifkének vagy
kallevinének nevezik. S6t, az Oszméan-hézban a kallevi® »turban« elnevezés
ebb6l szarmazik.”77

BALAZS SUDAR
A TURKISH TRAVELLER ON THE HOLY CROWN OF HUNGARY

Since the Ottomans were as aware as anyone else of the importance that the
Hungarian royal crown played in the legitimation of rule over the country, they
gradually formed their own views regarding this symbol of power. Already in 1529 they
claimed that the crown of the Hungarians had originally came from the famous Sasanid
ruler, Khusrau 1.

The legends were most completely summarised by Evliya Celebi in various places
of his Seyahatname. His information can be divided into three groups. The first
concerns the ancient history of the crown. According to him, the diadem originally
belonged to Khusheng shah, the mythical Persian ruler who is held to have been the
first crowned ruler of the world. The Hungarian crown is thus not only a crown among

74 Evliya 7. 313.

75 Varos a Volga partjan. A név talan elirds Batu kan helyett, aki viszont a feljebb mar emlitett
Oszarajt alapitotta.

76 Kallevi: magas, felfelé sz(kiil6 stiveg. Az oszman nagyvezirek és a divanilg vezirek viselhették.

77 Evliya 7. 317.
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others, but the crown, the source of all legitimacy. From Khusheng it went to Alexander
the Great (Iskender), and then to Menuchehr. At this point there is a roundabout way
leading back to Khusrau I, and thence to the sons Menuchehr again, who flee from
their country to search for a new homeland, which they finally find in the Carpathian
basin and thus become the ancestors of the Hungarians. The second section of Evliya’s
history is connected to the Ottoman conquest of Hungary and to sultan Sileyman.
Following Hungarian sources, our traveller relates a false story, which he then further
distorts with his own erroneous conclusions. The third section is the present of the
author himself, that is, the year 1665, when he travelled to Vienna with the Ottoman
embassy which ratified the peace of Vasvar. Then he allegedly saw the crown hung
above the ruler’s head. Although the travel to Vienna is attested by historical sources,
it is certain that Evliya did not see the diadem itself. The detailed description that he
offerred came from a literary source, the 10ttcentury chronicle of Tabari, which
precisely concerned Khusrau I.

Evliya thus presents a more or less complete history which, however, contains very
few real elements. It was, nevertheless, highly suitable for giving support to the
Ottoman claims to the rule over Hungary.
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A ,konfesszionalis rendiségtél”
az ,,alkotmanyos rendiségig”

Lehet6ségek és feladatok a 18. szdzadi magyar rendiség
kutatdsaban*

A kora ajkori magyar rendiség kutatasa
kifejezetten megélénkiilt az utdbbi években. Ez lehet6vé teszi szdmunkra, hogy
kijeloljuk a kdvetkezd évek lehetséges kutatdsi prioritasait az utdbbi évek szak-
irodalmanak és kutatasi eredményeinek attekintése utan. A tendenciak kijelolé-
sekor részben ezekre lehet tAmaszkodni, részben pedig a 20. szdzad végének és a
21. szazad elejének torténetirasat altalanosan jellemz6 fejleményekre. A mara
mar hagyomanyosnak szamité tarsadalomtorténeti kérdések mellé ugyanis felso-
rakoztathatdak a kulturtérténet kérébe sorolhatd kiulonféle iranyzatok megko-
zelitésmodjabol fakadd kérdések is. Jelen tanulméany tehat arra az egyetlen kér-
désre keresi a valaszt, hogyan kellene politikatérténetet irni a 21. szazad elején.

Gondolatmenetében ismételten fel fog bukkanni a mikrotérténelmi vizsgélat
lehet6sége, amelyet elméleti-mddszertani megfontolasokbol a magam részérdl a
18. szé&zadi rendiséggel foglalkoz6 kutatas betet6zésének tartanék. Amikor korab-
ban elvégeztem a 18. szazadi magyar orszaggy(ilés intézménytdrténetének attekin-
tését, kilatasba helyeztem a munka folytatasat.1 Ugy tervezem, hogy egy trilogia
harmadik kotete lehetne a mikrotérténelmi vizsgalat eredménye, és a k6zéps6 ko-
tet irddhatna a tarsadalom- és kultartdrténeti megkdzelitések eredményeképpen.
Jelen irés els@sorban ennek progamjat kivanja felvazolni. A kuldnféle lehetséges
megkozelitésmodok felsorakoztatasa kdzben fokozatosan kiformalodik egy javas-
lat, amely a 18. szazad derekéan a magyar rendi politizalas vilagaban végbement
gyokeres fordulat megértéséhez a ,,konfesszionalis rendiség” és az ,,alkotmanyos
rendiség” fogalmait ajanlja, és a koztuk torténd valtds gondolatdval probal meg
értelmezési keretet adni a szazad politikatorténete szamara.

A szakirodalmi attekintés utan tehat a 18. szdzadi politika tarsadalomtorté-
netének lehet6ségeit szeretném elébb szamba venni (kulon kitérve a ,,generativ
modell” alkalmazésara), majd az irds masodik részében bizonyos elméleti meg-
fontoldsok felidézésébdl kiindulva szeretném rovid katalogusat adni mindazon
lehetséges szempontoknak, amelyekkel kultdrtérténeti szemlélet(i vizsgalatokat
lehetne végezni ezen a kutatési targyon. Ezt kdvet&en kitérnék arra, hogy milyen

* Ez(ton szeretném megkdszonni Simon Zoltan Boldizsarnak és Sziics Zoltan Gabornak a szbveg
korabbi valtozatahoz fiizott megjegyzéseit. Jelen tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij ta-
mogatasaval készilt.

1 Ld. Szijartd M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggy(ilés, 1708-1792. Osiris, Bp., 2005.
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viszonyban vannak egymassal a hagyomanyos, a tarsadalomtorténeti és a kultir-
torténeti megkozelitések, illetve specifikusan a megértés és a magyarazat. Zaras-
képpen pedig azt vizsgadlnam meg, milyen elméleti keret tlnik jelen pillanatban
szamomra a legalkalmasabbnak a 18. szadzadi magyar politika hosszu tava alaku-
lasdnak értelmezésére.

A kutatds mai allasa és a politika
tarsadalomtorténete

Az Ujabb szakirodalom attekintése2 arra irdnyithatja ra a figyelmet, hogy az
utébbi id6ben a nemzetkdzi kutatas a kordbbiaknal nagyobb figyelmet szentel a
politika kulcsszerepl8inek: példaul a 18. szazadi magyar korondzasok alkalmaval
alkukényszerben 1év6 felek, az uralkod6 és a rendek kozt kdzvetité féméltdsa-
goknak, tovébba a 18. sz&zadi magyarorszagi katolikus plspOki kar tagjainak
vagy a reformorszaggydilések varmegyei kdveteinek, illetve a 18. szdzad masodik
felében a felvilagosult Habsburg-politikat Magyarorszagon megvaldsité politikai
elit tagjainak.3A politika tarsadalomtdrténetére hatarozottan nagyobb érdekl&dés
iranyul, mint barmikor koréabban.

Maésfel6l a diéta 18. szazadi intézménytorténetének attekintése is a tarsada-
lomtorténeti szalakra iranyitja a figyelmet. Az orszaggydlési politika értelmezé-
sében elsd kodzelitésben segitségiinkre van a rendi dualizmus modellje, amely a
kiraly és a rendek (a kor terminusat hasznalva: ,,az orszag”) egymassal szembe-
allitott szerepl6inek harcaban értelmezi a torténteket, késébb azonban tul kell
ezen lépniink. A diétan a rendek egyik fele tipikusan ,,kormanyparti”, masik fele
pedig szokasosan ,ellenzéki” szerepben lépett fol. A teljes fels6tabla, illetve az
alsétablan a személynok vezette Kiralyi Tabla, a szabad kiralyi varosok képvise-
lete és a klérus &ltalaban el6bb-utobb tAmogatta a kiralyi el6terjesztéseket, mig
a varmegyei kovetek nagyobbik része és a velik azonos réteghdl, a bene
possessionatus kéznemesek csoportjabol szarmazo ,tavollévék kovetei” inkabb
kialltak a sérelmek mellett és az uralkoddi kérések teljesitése ellen.

Azonban még ez a megkdzelités is leegyszer(sitd, hiszen a 18. szazadban
nagyaranyu valtozasok torténtek: a rendiségnek a kirallyal szemben elfoglalt pozi-
cigjat tekintve a 17. szazad utolsd évtizedeiben megtapasztalt mélypont utan a
Rékdczi-szabadsagharc eredményeképpen a magyar rendek kifejezetten meger6-

2 Ld. Uo: A kora Ujkori magyar rendiség az Ujabb szakirodalomban. I-H. Aetas 24. (2009) 3. sz.
83-111,, 4. sz. 111-125.

3 Akos Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts. Studien zur Verhaltnis
zwischen Krongewalt und Standetum im Zeitalter des Absolutismus. Scripta Mercaturae Verlag,
St. Katharinen, 2002. (Studien zur neueren Geschichte); Joachim Bahlcke: Ungarischer
Episkopat und 0sterreichische Monarchie. Von einer Partnerschaft zur Konfrontation
(1686-1790). Steiner, Stuttgart, 2005.; R. J. W. Evans: Austria, Hungary, and the Habsburgs.
Central Europe c. 1683-1867. Oxford University Press, Oxford, 2006.; Jean Bérenger-Kecskeméti
Karoly: Orszaggyilés és parlamenti élet Magyarorszagon, 1608-1918. Napvildg, Bp., 2008.
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sodtek, majd ezt kdvetden pozicidjuk lasst gyengiilésnek indult.4A rendiségen be-
1Uli bels6 er6viszonyok tekintetében pedig a szazad derekan zajlottak nagy atren-
dez6dések, amint err6l a diéta intézménytorténete viladgosan tanuskodik. Egyfel6l
a hatdrozathozatali eljarasok torténete, masfeldl a felsé- és alsotébla erdviszonyai-
nak alakulasa, harmadrészt pedig a kerlleti tlés kifejl6dése tarja elénk részletei-
ben azt a folyamatot, amelynek soran a bene possessionati lassan az arisztokracia
folé kerekedett. Az alsétabla, majd a kerlleti Glés lett a politikai vitak legfonto-
sabb helyszine, amit mi sem mutathat annal vildgosabban, mint az, hogy 1790-ben
és 1792-ben a vezet6 politikai szerepre tord ellenzéki szellem( féurak varmegyei
kovetté valasztattak magukat.5Az orszaggydilés intézménytorténetének hatterében
is egy tarsadalomtorténeti fejlédésmenet kdrvonalai bontakoznak tehat ki: a 18.
szazad derekan és masodik felében a jomdédu birtokos k6znemesség emancipalo-
dott az arisztokraciatdl vald kdzvetlen fliggésébdl, és el6bb a varmegye, majd az
orszaggy(ilés szintjén lett a politika 6nalld, kés6bb pedig dontd sulyu tényezbjéve.6

4 Ld.: Szijarté M. Istvan: A magyar rendek adomegajanlasi joga és a 18. szazadi adémegajanlasi rend
kialakulasa. Torténelmi Szemle 46. (2004) 241-295. és Uo: The Rakoczi Revolt as a Successful
Rebellion. In: Resistance, Rebellion and Revolution in Hungary and Central Europe:
Commemorating 1956. Ed. L&szl6 Péter-Martyn Rady. Hungarian Cultural Centre (Lon-
don)-UCL School of Slavonic and East European Studies, London, 2008. (Studies in Russia and
Eastern Europe) 67-76.

5 1790-ben groéf Fekete Janos volt Arad egyik kovete, és eredetileg grof Illéshazy Istvan volt

Trencsén egyik kdvete. Bard Podmaniczky Jozsef Hevest képviselte. (Naponként-vald jegyzései az

1790dik eztendében felséges Ildik Leopold tsaszar, és magyar orszagi kiraly altal, szabad kiralyi

varossaba Budara, Szent Jakab havanak 6dik napjara rendelt, ’s Szent Andras havanak 3dik napja-
ra Posony kiralyi varossaba altal-tétetett, ’s ugyan ott, kovetkezd 1791dik esztendében bojt-mas ha-
vanak 13dik napjan bé-fejezett magyar orszag gydilésének; mellyek eredet-képen magyar nyelven
irattattak, és az orszag gyf(lésének f6-vigyazasa alatt, hitelesen dedk nyelvre fordittattak. Kiralyi
Akadémiai Nyomda, Buda, 1791. XXIIl., XXVII-XXVIIl.). 1792-ben pedig grof Teleki Laszlo
maramarosi, grof Fekete Janos csanadi, bard Vay Miklds borsodi, bar6é Perényi Istvan ugocsai ko-
vet volt. (Naponként-val6 jegyzései az 1792. eztend6ben felséges Ferentz magyar és cseh orszagi ki-
raly altal, szabad kiralyi varossdba Budara Pinkdsd havanak 20dik napjara rendelt, ’s ugyan ott
azon esztend6ben Szent-lvan havanak 26dik napjan bé-fejezett magyar orszag gy(ilésének; mellyek
eredet-képen magyar nyelven irattattak, és az orszag gy(ilésének f6 vigyazasa alatt, hitelesen deak

nyelvre fordittattak. Kiralyi Akadémiai Nyomda, Buda, 1792. XVII-XVIII.)

A 17. szazadi kiindul6 helyzetrdl, amelyben a k6znemesség csoportjai a nagybirtokos arisztokracia

kdzvetlen fliggésében éltek, a 18. szazadi 6nalldsulas jelenségeirdl, illetve az ehhez vezet6, kiilén-

b6z6 terlileteken zajlo, de konvergens folyamatokrél Id.: Wellmann Imre: Az udvari ember. In: Ba-
rokk és felvilagosodas. Szerk. Wellmann Imre. Magyar Térténelmi Tarsulat, Bp., [1941.] (Magyar

muivel6déstorténet 1V.) 298.; Kosary Domokos: Mi(vel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. 2.

kiad. Akadémiai, Bp., 1983. 57., 301., 321-322., 342-343.; Benda Gyula: Egy Zala megyei k6zneme-

si gazdasag és csalad a XVII1. szadzad kozepén (Parraghy Laszl6 hagyatéka). Agrartdrténeti Szemle

26. (1984) 25-26.; BadalEde: Kastélyok és kuridk Pest, Heves és Nograd megyében. Mdszaki, Bp.,

1987. 52.; Voros Karoly: A tarsadalmi fejlédés f6 vonalai. In: Magyarorszag torténete, 1686-1790.

Fészerk. Ember Gy&z6-Heckenast Gusztav. Akadémiai, Bp., 1989. (Magyarorszag torténete tiz ko-

tetben IV.) 680-681., 717.; Toth Istvan Gydrgy: Harom orszag - egy haza. Adams, Bp., 1992. (Ma-

gyarorszég krénikaja) 75-76.; Barta Janos: A meg nem értett kirdlyn6. Méria Terézia, az uralkodo.

Szenci Molnar Téarsasag, Bp., 1994. (Uj kincsestar) 80.; Szijartd M. Istvan: Nemesi tarsadalom és

politika. Tanulmanyok a 18. szazadi magyar rendiségrél. Universitas, Bp., 2006. 100-141.

(o2}
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Mindebbdl nyilvanvald, hogy a 18. szazadi rendiség kutatasa sokat remélhet
a tarsadalomtorténeti modszerek alkalmazéasatol. Kilondsen nyilvanvald ez a
prozopogréafia esetében: a rendek bizonyos csoportjai szinte felkinaljak magukat
kollektiv életrajz elkészitésére. Joachim Bahlcke erre tett kisérletet a 18. szazadi
magyarorszagi plspoki kar tekintetében.7 A diétan aktiv politikai szerepl6k to-
vabbi csoportjai is szoba johetnek. Gyapay Marianna szakdolgozataban a varme-
gyei koveteket adé jomaoda birtokos kéznemesi csaladok igen szoros ésszefono-
dasat mutatta ki. Harom diéta megyei koveteib6l valasztott ki véletlenszerlen
31-et. Ok 24 csaladba tartoztak. Ha ezek kdréhez még 11 csaladot hozzéave-
szlink, akkor azt latjuk, hogy ebbdl a kérbél 6t csalad tagjai kivételével mindenki
elhelyezhet6 egy hatalmas csaladfan, vagyis - néhany kdzvetit§ csalad beiktata-
saval, amelyek egyébirant valamennyien képviseltették magukat a szdzad leg-
alabb egy orszaggyt(ilésén - még a véletlen minta is nagyon nagy részben egymas-
sal rokonsagban-ségorsagban allé csoportot alkotott. A lassan a politikai elit
szerepét elfoglald réteget tehat tarsadalmi tekintetben igen szoros kotelékek
sz6tték 4t.8

Seb6k Richard és Vamos Andras nemrégiben elkészitett szakdolgozata a
diétai politikai elit két fontos csoportjat vette gorcsé alé: az itéldmestereket és a
tavollévek kdveteit.9Hajos Agnes a birtokos kdznemesség azon csoportjat vizs-
galta munkaiban, amelynek tagjai (f6leg méar a 18-19. szézad forduldjénak id6-
szakaban) a rendi féméltdésagok vagy a féispanok kozé emelkedve a fels6tablan
voltak jogosultak megjelenni anélkil, hogy bardi vagy grofi rangot kaptak vol-
na.’0 Szemethy Tamaés vizsgalta a forditott esetet, a kdznemesség azon tagjait,
akik katonai vagy hivatali szolgalataik jutalmaul a 18. szazad folyaman az arisz-
tokraciaba emelkedtek, bardi vagy grofi rangemelésben részesiltek. 1l

7 Bahlcke, J.: i. m. (3. jz.) 112-150.

8 Gyapay Marianna: A 18. szazadi politikai elit tarsadalomtdrténete. Az E6tvos Lorand Tudo-
ményegyetem Bolcsészettudoméanyi Karara benyujtott szakdolgozat. Kézirat. Bp., 2006. 53., 95.

9 Sebdk Richard: A XVIII. szazadi orszaggy(léseken részt vev6 itélémesterek prozopogréafiai
elemzése. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karara benydjtott szak-
dolgozat. Kézirat. Bp., 2009.; Vamos Andrés: A tavollév6k kovetei a 18. szazadi orszaggydlése-
ken. Az E6tvds Lordnd Tudoméanyegyetem Bolcsészettudoményi Karara benyujtott szakdolgo-
zat. Kézirat. Bp., 2009.

10 Hajos Agnes: Szenatorok és férendek. Politikai elit a 19. szazad elején Franciaorszagban és Ma-
gyarorszagon. Az Eotvoés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardra benydjtott
szakdolgozat. Kézirat. Bp., 2006. és UG: Ellenzék vagy lojalis szolga? Kéznemes féispanok politi-
kai szerepe a fels6tablan, 1790-1812. El6adas a Diaeta munkacsoport (ELTE BTK) és az Eszme-
torténeti Mihely (ELTE AJK) ,Van a’ politikénak és az igazgatas mesterségének is a’ maga
poezissa, maga ideélja” ciml konferencidjan 2009. szeptember 25-én: http://szijarto.web.elte.hu/
konf2009/hajosagnes.doc. (Utolsé letdltés: 2012. jan. 12.) Ld. a munka részletesebben kidolgozott
francia nyelv(i véltozatat: Hajos Agnes: Réformiste ou serviteur loyal? Le role politique des
comtes suprémes non-titrés a la Chambre haute en Hongrie, 1790-1812. Mémoire présenté en
vue de I'obtention du diplome de «Master Recherche en Sciences Sociales» de 'TEHESS, Mention
Histoire - Spécialité Histoire. [Paris], Année universitaire 2009-2010.

11 Szemethy Tamas: Baroi és grofi rangemelések Magyarorszagon, 1720-1799. Az Eétvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karara benyujtott szakdolgozat. Kézirat. Bp., 2011.
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Ugyanakkor kvantitativ vizsgalattal igazolhat6, hogy a 18. szazadi Magyar-
orszagon latvanyos karriereket is felmutatd 0 hivatali fénemesség nem vette at
azonnal a valédi hatalommal jaro legfels6bb elitpozicidkat. Ezeket az 1770-es
évek elejéig nagyobb részben a régebbi arisztokrata elit tagjai toltotték be, és
csak kisebb részben tlintek fel ebben a sz(ik kérben az j hivatali fénemesség
tagjai, amit az elit egyfajta természetes megujulasanak is tekinthetiink. Csak
Maria Terézia uralkodasanak utolso éveiben és Il. J6zsef idején hdditottak meg
nagyobb szdmban az Ujonnan az elitbe érkezdk ezeket a legfébb méltésdgokat
is.2 A fédméltésadgokat betdltd arisztokratdk életpalyai kulén vizsgalatot érde-
melnének. Horvath Gyula csaladi kapcsolataikat kvantitativ elemzésnek alavetve
bemutatta, miként integralddtak mind szorosabban az (j elit tagjai egymassal is
és a régi elittel is, ahogy a szazad fokozatosan el6re haladt.3

A 18. szézadban nagy lendiletet vett a kozponti allamapparatus fejlédése.
A Helytartétanacs, a Kamara és a Kancellaria, illetve a Kiria és a kerileti tab-
lak fizetett allasai igen nagy vonzer6t gyakoroltak a kéznemesekre. Papp Gabor
egy 2006. évi konferencian tartott el6adasaban a Helytartotanacsban 1723 és
1783 kozott hivatalt viselt 334 személy palyafutasanak attekintésekor megallapi-
totta, hogy a nemesi tanacsosi méltdsag lehetett az itt hosszl ideig mikod6 koz-
nemes hivatalnokok péalyéjanak cslcsa, illetve ez a pozicié szolgalt ugrodeszka-
ként a Helytartotanacson Kiviilrél érkezék szaméara. Papp Gabor feltérképezte
azon karriereket, amelyek ezen hivatal betdltéséig vezettek el.4 Meg kellene ki-
sérelni a kancellariai, kamarai, kariai (és esetleg keriileti tablai) hivatalokat a
helytartétanacsiakkal egyiitt vizsgalva a legjellemzébb, illetve legérdekesebb hi-
vatalnoki palyakat rekonstrualni. Egyes kulcshivatalok betdlt6i, mint a személy-
nok vagy a kiralyi jogligyigazgat6 kilon elemzést érdemelnek.

A jomoda birtokos kéznemesség hivatalviselésének masik, még fontosabb
terulete a varmegye. A Somogy megye 18. szazadi tisztdjitasai alapjan felallitott
adatbazis elemzésébdl az dertl ki, hogy vildgosan kivehet6k mind a kaderhiény,
mind a professzionalizacid bizonyos jelei. Volt arra lehet6ség, hogy a hivatali
ranglétra also fokainak mell6zésével egyes magasabb presztizs(i csaladok sarjai
eleve fészolgabirdként kezdjék palyafutasukat, mig ez a hivatal sok alacsonyabb
statust hivatalvisel6 szamdara mar elérhetetlennek bizonyult. Azonban vilagos,
hogy a valoban ratermett nemesek el6tt nem alltak ilyen gatak: 6k a varmegyei
apparatus cslcsaig is emelkedhettek. A megyei kdznemesség legfels6 rétegeiben
sok csalad tagjai egydltalan nem is aspiréltak mar a varmegyei hivatalokra So-
mogyban - kivéve esetleg az els6 alispan pozicidjat. Ok gyakran keriiltek a fent
emlitett orszagos hataskorl kormanyszékekbe, regionalis vagy orszagos birdsa-

12 Cserpes Tinde-Szijarté M. Istvan: Nyitott elit? A magyar féméltésagok a 18. szazadban. Szaza-
dok 144. (2010) 1225-1261.

13 Horvath Gyula Csaba: A 18. szazadi magyar féméltésagok csaladi kapcsolati halézata. Kuat 9.
(2010) 1 sz. 44-62.

14 Papp Gabor: A Helytartétanacs kdznemesi tanacsosai (1723-1783). Az els6 eredmények. EI6-
adas a Diaeta munkacsoport (ELTE BTK) konferenciajan 2006. aprilis 22-én a Collegium Bu-
dapestben. http://szijarto.web.elte.hu/PG.html. (Utolsd letdltés: 2012. jan. 12.)
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gokra, mint ahogyan ezek a poziciok jelentették a legsikeresebb somogyi varme-
gyei karrierek csucsat is.b

Specidlis szempontok alapjan létrehozott csoportok kollektiv profiljanak
megrajzolasa is kivanatosnak tlnik. Ilyenként jeldlhetjik meg példaul a korona-
zasi szertartasok részeként ,lovagga Utott”, dgynevezett aranysarkantyus vitézek
csoportjat, illetve - egész mas szempontokat alkalmazva - az 1790-ben a poro-
szok felé tapogatdzo radikélis rendi ellenzéki vezet6két. Vajon milyen utak ve-
zettek ezen csoportokba? Altalaban azt mondhatjuk tehat, hogy Ggy tiinik, hogy
az intézmenytorténet és a tarsadalomtorténet 6sszekapcsolasa, a prozopogréafiai
vizsgalatok kiegészitése egyes karrierutak behato feltarasaval és kielemzésével a
lehet - ahogy ezt az utobbi években megjelent szakirodalombol is lathattuk.
Mindenképpen ilyennek érzem a mikrotérténelmi megkdzelitést és a generativ
modell alkalmazasat is. Ezekre a 18. szazadi orszaggy(ilés dontéshozatali eljara-
sainak torténete kinal példanak okaért lehetdséget.

Mikrotorténelem és generativ modell

A diéta torténete olyan rugalmas intézményi struktirat tar elénk, amely alkalmas
volt arra, hogy megdrizze a valtozo politikai eréviszonyok mindenkori lenyomatat.
Ha a legfontosabb szervezeti-intézményi kérdést nézziik, az orszaggy(lés dontés-
hozatali eljaréasait, akkor kideril: a 18. szazadi diétan lehet6leg konszenzusra tore-
kedtek, ezért a tobbségi hatdrozathozatalt szinte teljesen mell6zték. Egy atmeneti
id6szakot kivéve fejenként igen ritkan szavaztak, kozfelkialtassal mar tobbszor, al-
taldban azonban minddssze a vitaban megnyilvanul6 tébbség alapjan dontottek. A
formék nagy valtozatossdga mogott az a szabaly sejlik fel, hogy a pars sanior et
potior véleménye legyen iranyadd. Ennek szerepében a szazad elején még a mag-
nasokat talaltuk, de a szazad derekéatdl fokozatosan a varmegyei kovetek vették at
télik ,,a jozanabb és el6kel6bb rész” szerepét. b

A mikrotérténelem gondolkodasmadjat évtizedekkel megel6z6 norvég ant-
ropoldgus, Fredrik Barth arra hivja fel a figyelmet, hogy nem szabad a megfi-
gyelt viselkedések kisebbségét mint kivételeket elhanyagolni a tobbség kedvéért,
mert ezek jelent6sége nem Kkisebb (ha példaul egy Ugynevezett generativ modellt
akarunk felallitani, amely a megfigyelt jelenség egy sajatos barthi modellje): a
teljes jelenséget annak minden megjelenési formajaban ,,az oksagi lancok egyet-
len skalajan kell értelmeznink”.1/Ha megszivleljiuk Fredrik Barth figyelmezteté-

15 Szijarto M. Istvan: Hivatalviseld elit a 18. szazadi Somogy varmegyében. In: Megyetorténet. Egy-
haz- és igazgatastorténeti tanulmanyok a veszprémi piispokség 1009. évi adomanylevele tisztele-
tére. Szerk. Hermann Istvan-Karlinszky Balazs. Veszprém, 2010. (A Veszprém Megyei Levéltar
Kiadvanyai - A veszprémi egyhazmegye multjabdl) 445-466.

16 Szijarto M. I.: A diéta i. m. (L. jz.) 281-319.

17 Barth elméletét 6sszefoglalja: Paul-AndréRosenthal: A ,,makro” felépitése a ,,mikroszinten” ke-
resztlll: Fredrik Barth és a microstoria. In: Tarsadalomtdrténet masképp. A francia tarsadalom-
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Sét, és azt a 18. szazadi diétai hatarozathozatalokra alkalmazzuk, akkor a szava-
zas tekintetében rendkivili 1728-1729. évi diéta esetét nem tolhatjuk félre mint
egyetlen kivételt, hanem integralnunk kell az atfogé magyarazatba. Ekkor tor-
tént a legtobb fejenkénti szavazas. Néha a fels§- és az alsotablai szavazatokat
egyenesen dsszeadtak, és igy allapitottak meg a tébbséget. Ennek hatterében pe-
dig minden bizonnyal az all, hogy ekkor nem volt nyilvanvald, mely csoport is a
pars sanior et potior: a magnasok dominancidja méar nem, a vrmegyei koveteké
még nem volt nyilvanval6. Ez a helyzet szinte kialt egy alapos, de jol lehatéarolt
vizsgalatért, egy mélyfarasért, a mikrotérténelem megkdzelitésmaddjanak alkal-
mazasaért.

A mikrotorténelmi vizsgalatnak az a célja, hogy ,,nagy” Btorténeti kérdések-
re mikroszkopikus vizsgalatokkal keresse a valaszt. Ezért - jollehet igaz az, hogy
csak a kivéetelesen gazdag forrdsok teszik lehetévé a mikrovizsgalatot - nem
lehet egyszer(ien a forrasadottsdgokra bizni azt, hogy elddntsék: hol kell
mikrotorténelmi elemzést végezni. Erre ott kell kisérletet tenni, ahol jO esély
van arra, hogy a mélyflras eredményeként a nagy torténeti kérdésekre adott va-
laszt hozhatja a felszinre a kutatd. Amikor James Shapiro egy esztendét valasz-
tott ki, hogy ezen keresztlil mutassa be Shakespeare életét és korat, azért esett
valasztasa az 1599. évre, mert ekkor (a Globe Szinhaz létrehozasanak esztende-
jében) lett a tehetséges koltébdl és dramairdbol a vilagirodalom egyik legna-
gyobb alkotdja, aki befejezte az V. Henriket, megirta az Ahogy tetsziket, a Julius
Caesart és a Hamletet}9 A 18. szdzadi magyar orszaggy(ilés intézménytdrténete,
killéndsen pedig a hatirozathozatalok torténete mintegy ramutat az 1728-1729.
évi diétara mint a mikrotorténelmi vizsgalat sokat igéré locusara. Ezt érdemes
leszbgezni akkor is, ha kiaknazasara csak kés6bb kerilhet sor.

Az imént emlitettem a barthi generativ modelt. Erdekes lehetéségnek tiinik
megprébalkozni a politikai cselekvések generativ modelljének felvazolasaval a
18. szazadi rendi politika rendszerén beliil. Kéztudomasu, hogy szemben példaul
a jelen forrasaival, amikor szinte minden egyes parlamenti szavazasrol pontos
lista all rendelkezésre, a 18. szazadi diétan igencsak ritkan kapcsolhaté az egyes
személyekhez egy-egy konkrét politikai allasfoglalas. Erdemes azonban felkutat-
ni a kivételes eseteket, s ezekb6l kiindulva megprébalni feltarni ezen politikai
allasfoglalasok hatterét, hogy megkisérelhessiink egy olyan gondolati modellt
felépiteni, amely képes a ténylegesen megfigyelt jelenségeket el6allitani, ,,gene-
ralni”. Fredrik Barthnédl az a generativ modell felallitisanak kulcsmozzanata,
hogy a kutatd azonositsa azt az értéket, amely mozgatja a vizsgalt cselekvéket.
Tehat az remélhetd, hogy egy ilyen modellbdl jobban megérthetjik a 18. szazadi
rendi politizalas cselekvéinek preferenciait, és nemcsak altaldban, hanem a kar-

térténet (j atjai a kilencvenes években. Szerk., bev. Czoch Gabor-Sonkoly Gabor. Csokonai,
Debrecen, é. n. 69-87. (Az idézet helye: 79.)

18 Nyilvanval6, hogy kulturalisan meghatarozott, hogy egy adott korszak torténeti diskurzusaban
mi minésil ,,nagy” torténeti kérdésnek, erre nem adhat6 altalanos meghatarozas.

19 James Shapiro: 1599. A Year in the Life of William Shakespeare. Faber and Faber, London,
2005. XV., XXI.
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rierjuk eltéré szakaszaiban érvényesiil6 mas és mas mozgatdrugdk természetét
is. (Vajon a készpénzbevétel ndvelésére torekedtek vagy a vagyon felhalmozésa-
ra? Presztizsiik vagy hatalmuk ndvelésére, esetleg a csalad hosszu tavu felemelé-
sére?)

Bourdieu-nek a t6kékrél és mez6krdl sz616 elméletében az, amit az aktorok
egy csoportja értéknek tart, egy mezét hoz létre, ahol sajatos jatékszabalyok ér-
vényesulnek. Talan meg lehetne probélkozni a generativ modell felvazolasa utén
a rendi politikat esetleg tobb elkilonilé mezé egylitteseként is leirni. Vajon az
alkotméanyos értékek milyen fontossaga allapithaté majd meg az ilyesfajta vizs-
galatok elvégzése utan? Sir Lewis Namier nagy hatasi munkéajaban az egyéni ér-
dekek &ltal mozgatott, a személyi kapcsolatokra épiil§ politikai rendszert, a
patronazs és a korrupci6 vilagat vazolta fel Anglidban a 18. szazad derekarol
irva.DJeremy Black azonban ramutat, hogy Namier nem a szabalyt, hanem a ki-
vételt vette gorcs6 ald: a szakirodalom jelenleg abban ért inkdbb egyet, hogy a
18. szézadi angol politikat tobbnyire az éles elvi ellentétek jellemezték (a katoli-
kus restauracié hivei és ellenfelei, a jakobitik és a whigek, a francia forradalom-
mal szimpatizalok és annak ellenségei kozt) - csak a viszonylag rovid politikai
szélcsendben vezérelték az embereket puszta 6nérdekeik és személyes kapcsola-
taik, és Namier éppen ezzel az id6szakkal foglalkozott.2l Vajon mit mutatndnak
a Barth vagy Bourdieu nyoman végzett, a 18. szdzadi magyar politikara vonatko-
z0 vizsgalatok ezen a téren? Egy namieri kép bontakozna ki el6ttiink, vagy
hosszabb idétavban Black igazsaga domborodna ki?

Bourdieu emlitésével azonban lényegében mar at is 1éptiink egy masik meg-
kozelités terliletére. A 18. szazadi rendiség vizsgalataban nemcsak a tarsadalom-
torténeti vagy mikrotorténelmi megkdzelités hozhat eredményeket. A diétai po-
litizdlas intézményi és tarsadalmi jellegli strukturdlis behataroltsdganak
vizsgalata, illetve ezen struktiraknak - braudeli fogalommal ,hossz( id6tartam”
alatt torténd - lassi modosulasanak kutatdsa utan lehetségesnek, s6t kivanatos-
nak tlnik a 18. szazadi magyar rendiség kutatasaban a kultartérténeti megkoze-
litésmodokat érvényesiteni. De mit is nevezhetiink kulturtorténeti megkozelités-
maddnak a mai térténetirdsban?

A politika kultartdrténete

A kultartorténet fogalma alatt 6sszefoglalhaté sokféle irdnyzat egy alapvetd Uji-
tassal jelentkezett az 1970-es években: a torténetirdsnak arra kell 6sszpontosita-
nia, hogy a térténeti cselekvd miként élte meg az életét, illetve miként értelmez-
te azt. A megélt élmény és a kortarsi reprezentaciok kutatdsa tartoznak tehat a

20 Sir Lewis Namier: The Structure of Politics at the Accession of George Ill. 2. ed. Macmillan,
London, 1957.

21 Jeremy Black: The Politics of Britain, 1688-1800. Manchester University Press, Manches-
ter-New York, 1993. (New frontiers in history) 92-93.
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kultartorténet-irds kotelezd elemei kdzé.2 (Emellett a hermeneutikai ihletettség
kultartorténeti megkodzelitéseket az okok keresése helyett a jelentés keresése jel-
lemzi.) Mindennek hatdsara a nemzetkozi torténetirds atalakult az elmult négy
évtizedben. Fokuszpontjanak eltolodéasa egy olyan - tulajdonképpen szandékolat-
lan - kdvetkezményt vont maga utan, amellyel kapcsolatban egyre t6bben és egyre
gyakrabban adnak hangot ellenérzésiknek. A kulturtorténet dsszefoglald cimkéje
alatt szerepld sokféle irdnyzat képviseli ugyanis tipikusan elhanyagoltik az allam
és kulondsen a politika kutatasat. A naptaraktdl az impotencidig mar mindennek
megirtak a kultartorténetét,3de a hatalom vizsgalata a kultartoérténészek korében
még mindig nem élvez megkulonbdztetett figyelmet. Talan ideje valtoztatni ezen.24

Sem a tarsadalomtorténeti felfogas, amely a torténetirds avantgard irdnyza-
ta volt az Annales 1929. évi indulasatol kezddd6en a mult szazad k6zépsd har-
madaban, sem a kultdrtérténeti megkdzelités (amely alatt a 20. szazad utolsé
évtizedeinek minden Uj irdanyzatat értem a mentalitastorténettdl a torténeti ant-
ropolégian keresztiil az Alltagsgeschichtéig és a new cultural historyig) nem az al-
talanos torténelem valamely részdiszciplingjanak tekintette magat (mint amely
nem az egesz torténelemmel foglalkozna, csak a tdrsadalom vagy a kultura torté-
netével), hanem mindkett6 teljes torténelem kivant lenni, a mult teljességével
akart foglalkozni - csak éppen valamely mas nézépontot elfoglalva. Ezért a kul-
turtorténeti felfogasok képvisel6i sem hanyagolhatjak el a politika, az allam, il-
letve a hatalomért folytatott harc szintereinek vizsgalatat, ezeket is kutatasuk
homlokterébe kell helyeznilik. Sziikségesnek latszik a valtas a kultira hatalma-
nak hangsulyozasarél a hatalom kultartérténetének vizsgalatara. A 18. szazadi
magyar politikai élet vizsgalataban pedig egyértelmden a varmegye és a diéta
torténetének kell a kdzéppontban &llnia, és nem is az egyiknek e kett6 kozil, ha-
nem mindkettének egyszerre: mondhatni a 18. szazad torténésze gy ,,szeresse”

22 Hiszen legegyszer(ibben azt tekinthetjiik kulturalisnak, ami ,,emberek altal kitalalt és elképzelt”.
(Alan Macfarlane: Levelek Lilynek. A vilag m(ikodésérél. Eurdpa, Bp., 2009. 33. Komaromy
Rudolf ford.)

23 Peter Burke: What is Cultural History? 2. ed. Polity Press, Cambridge, 2008. 131.

24 Voksomat nem altalaban a politikatdrténet prioritdsa mellett szeretném letenni. Szlikségesnek
latom a félreértések elkerililése végett ezt hangsulyozni, hiszen jelen van egy attitlid, amely az
ilyesfajta gondolatokban sajat magatartasa visszaigazolasat latja, azokét, akiket a torténetiras
szaz év el6tti elméleti és mddszertani pozici6jahol nem mozditotta ki sem a tarsadalomtérténet,
sem késébb a kultartorténet kihivasa. En amellett érvelnék, hogy a rendiség kutatasaban a ha-
gyomanyos (politika-) torténeti, illetve a tarsadalomtorténeti megkozelités elemzések mellett a
kultartdrténet maddszereivel is meg kell prébalkozni, illetve hogy az llam, a politika és a hata-
lom problematikajanak a kultartorténeten belll kellene kitlintetett helyzetbe keriilnie. Csak
példaként emliteném az ilyesfajta elemzésekre az egyik els6 klasszikus munkat (Keith Michael
Baker: Inventing the French Revolution. Essays on French Political Culture in the Eighteenth
Century. Cambridge University Press, Cambridge, 1990.), egy éppen az orszaggydlési politiza-
lassal foglalkozd kétetet (Politische Redekultur in der Vormoderne. Die Oratorik europaischer
Parlamente in Spatmittelalter und Friher Neuzeit. Hrsg. Jorg Feuchter-Johannes Helmrath.
Campus, Frankfurt am Main, 2008.), illetve egy részint modszertani irasokat, részint esettanul-
manyokat tartalmaz6 kétetet (Was heiBt Kulturgeschichte des Politischen? Hrsg. Barbara
Stollberg-Rilinger. Duncker&Humblot, Berlin, 2005.)
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a diétat, hogy ,,nem feledheti” kdzben a varmegyét. (Ezen ,hivelykujj-szabaly”
alol természetesen kivételtjelent a Rakdczi-szabadsagharc id6szaka és az Ggyne-
vezett ,felvildgosult abszolutizmus” negyedszazada.) A rendszeres orszaggy(ilé-
sek id@szakaban ezekre koncentralédott a kortarsak figyelme, és ezt érdemes
atorténésznek is kdvetnie. Miutén tehat a 18. szdzadi rendiség vizsgalataban a
diéta intézménytdrténete a bene possessionatus nemesség felemelkedésének tarsa-
dalomtérténeti folyamatara iranyitotta figyelminket, és miutan a rendiség torté-
netének bizonyos szegmenseit a tarsadalomtorténet mddszertana alapjan vetjuk
tobbféle vizsgalat al4, a magyar orszaggy(ilés 18. szazadi kultartorténetének
megirasa lesz a feladat. De vajon milyen konkrét problémak tekintetében varha-
t6 el6relépés, ha ezen az Gton indulunk el?

Itt és most, mintegy elsé kdzelitésben minddssze arra szoritkoznék, hogy a
kultartorténeti iranyzatok altal szokasosan megidézett elméleteket és az utdbbi
évtizedek elméleti-torténetfilozofiai vitait, a linguistic turn bizonyos javaslatait,
vagyis a kultartdrténeti megkozelités altal felvetett bizonyos gondolatokat a dié-
ta torténetére alkalmazzam.5Ezek gylimdlcsdzd vagy éppen terméketlen voltat
csak a gyakorlat, a konkrét kutatasok fogjak végérvényesen eldonteni. Felveté-
siik azonban a torténetirds nemzetkdzi tendenciait tekintve mindenképpen indo-
koltnak t(inik. Az alabbiakban erre a 18. szazadi magyar politika, kiillénénsen az
orszaggy(lés torténetének példajan teszek kisérletet.

A ,nyelvi fordulat” vitaiban nyilvanvaldva és altalanosan elfogadotta valt,
hogy a térténész objektivitasa illuzi6. Jobb ezért, ha a toérténészek preferenciai-
kat nyiltan el6tarjak. Egyértelm(, hogy a (torténetiras) targyainak nem inherens
tulajdonsaga a fontossag, azt mindig kivilrél kapja meg. Az alkotményosség ki-
nek fontos, mikor és miért? Hans-Georg Gadamer ramutat, hogy az elGitéletet a
kutatas el6feltételének tekinthetjik, amely nélkil az el sem indulhatna. Kérdé-
seink nem abszolutak, hanem térténetiek, a jelen és a mult horizontja egymas
nélkil nem is létezik.

Ebben az irdanyban Bourdieu még egy Iépést tesz, amikor azt mondja, hogy
nemcsak az a pozicié relativizalja a megfigyelést, amelyet a kutatd térben és id6-
ben elfoglal, hanem mar maga az is torzité hatasd, hogy valamit egyaltalan meg-
figyelés targyava tesziink: maga a tudoméanyos racionalités is torténeti képz&d-
mény. A torténésznek tudatos ellen6rzés alatt kell tartania viszonyat sajat
targyahoz. Tehat az sem jelent6ség nélkil vald, hogy magam mint a 18. szazadi
»alkotmanyos rendiség” kutatéja a kései Kadar-korszakban szocializalédtam,
ebbdl a Iéthelyzetbdl kdvetkez6en szdmomra a kdzponti probléma a demokracia
és az alkotmanyossag deficitje volt, és ez torténészi témavalasztasomra is meg-
hatarozé befolyast gyakorolt. A 18. szdzadi magyar rendeket vizsgalva a demok-
ratikus hagyomanyokat, az alkotmanyos formakat és a politikai participacidt ke-

25 Bourdieu, Cassirer, Dewey, Foucault és Simmel egyes gondolatait Ute Daniel kivald kézikonyve
nyoman idézem: Ute Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselwérter. 4.
Aufl. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004. passim. Amennyiben a 18. szazad kutatdja a felvetett
megkdzelitések barmelyikét alkalmazni kivanja, természetesen vissza kell nydlnia a forradshoz, az
emlitett gondolkoddk sajat munkaihoz. Itt minddssze az otletek felvetésére szoritkozhatom.
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resem ma is, pedig a 21. szdzad Magyarorszagan mar nem ezek jelentik az
aktudlis kdzponti problémakat - ami kutatdasomat kétségiviill némileg idejétmualt-
ta teszi.

A sajat magam szdmadra a 18. szazadi diéta intézménytorténetére iranyuld,
kordbban elvégzett vizsgalatban utélag mar azt latom a legfontosabbnak, hogy
ramutatott a majdan elvégzendd mikrotdrténelmi vizsgalédas pontos helyére.
Az 1728-1729. évi orszaggy(ilés egyetlen napjanak mikrotdrténelme nemcsak si-
ritett formaban adhatja at az olvasonak a 18. szazadi rendi politizalassal kapcso-
latos ismereteket, hanem arra is alkalmas lehet, hogy ennek alapjan megértsik
az ,,alkotmanyos rendiség” szliletését, a 18. szazadi magyar rendiség eme koz-
ponti strukturdlis jellegl valtozasat. A mikrotdrténészt a 18. szazad diétai koziil
ez az orszaggyl(lés kecsegteti a leginkabb azzal a reménnyel, hogy a magyar
rendiség hosszu tavu fejlédésére vonatkozd ,nagy” kérdésére az itt elvégzett
mikrovizsgalat soran lelheti meg a vélaszt.

Ez a diéta ugyanis nemcsak a felsd- és az alsotabla viszonyat tekintve volt
fordulépont, nemcsak az arisztokracia pars sanior volta kérd6jelez6dott ekkor
meg, nemcsak a bene possessionati hatalomatvételének hosszi folyamata vette
kezdetét ekkor, hanem 1728-1729-hez kothetjlk a ,,konfesszionalis rendiség” és
az ,alkotmanyos rendiseg” tendenciai kozotti valtast is.5A 18. sz&zad elejének
diétait a felekezeti ellentétek jellemezték. A rendeket ezek jobban megosztot-
tak, mint ahogy a Ill. Kérollyal szemben k6zos érdekeik egyesitették volna &ket.
Szemben a 17. szdzadi szokvanyos felallassal, a varmegyei kdvetek kdzil a pro-
testansok nemhogy az ellenzék ,kemény magjanak” szerepét nem jatszottak, de
sokszor egyenesen az uralkodd (vagy Savoyai Jend) tAmogatasaért folyamodtak
a katolikus rendi tobbség ellen. A romai katolikusok nagy felhdborodasara ugy-
mond rendként szervezddtek (status evangelicus), arisztokratdkkal és varosi ko-
vetekkel alkotva egy platformot. A felekezeti ellentétek az 1728-1729. évi diétan
hagtak tet6fokukra. Amikor ezutan a rendek elfogadtdk, hogy a diéta nem tar-
gyalhatja a vallasi kérdést, és ennek rendezését a kirdlynak engedték at, ez nem-
csak a rendiség pozicidinak komoly gyenglilését jelentette. Paradox modon a
megoszto vallasi ellentéteknek a diéta napirendjérél vald lekerulésével megnyilt
az Ut a rendi politizalas atstrukturalédasa el6tt.

A szézad derekanak diétain a kozponti kérdés mar a rendi Kivaltsagvédelem
és az éves hadiadé emelése volt. Ezekben a kérdésekben katolikusok és protes-
tansok kozos érdekeik alapjan képesek voltak egytttm(kddni, rendi egysegfron-
tot alkotni a kirdly ellen. (Ezt a helyzetet irja le a rendi dualizmus modellje, illet-
ve annak a rendi tényez6k megosztottsagat is figyelembe vev6 finomitott

26 Ezen a ponton meg kell jegyeznem, hogy a két tendencia kdziil magam az alkotmanyos rendiség
zetre alkalmazom, annak legjellemz6bb sajatossagat kiemelve. Erdemi vizsgélatara azonban
nem fogok sort keriteni, és talan érthetd is: a konfesszionalizmus a 16. és dont6en 17. szazad je-
lensége Magyarorszagon, a felekezeti szervez6dés a rendi politizalast elsésorban ebben az id6-
szakban determinalta. Ami a 18. szazad els6 évtizedeit illeti, jelenléte mar gyengilg intenzitas-
sal észlelhetd.
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véltozata. A rendi ellenzék vezetésében egyébirant a bevett torténeti felfogassal
szemben a katolikusok voltak tébbségben.)Z Amikor 1790-ben ismét a diéta na-
pirendjére kerult a felekezeti problematika, nemcsak az deriilt ki, hogy az ellen-
tétek ebben a kérdésben tovabbra is igen élesek, de az is, hogy a kozjogi-alkot-
manyos kérdések mellett ennek jelent6sége mar csak masodlagos a rendek
szamara. Az ,alkotmanyos rendiség” tendencidja eddigre megizmosodott, és a
rendi egyuttm(ikddést nem veszélyeztették mar a felekezeti ellentétek. Készen
allt az a politikai struktura, amely késébb a reformkort jellemezte.

A rendi dualizmus a 18. szazadi Magyarorszagon politikai anakronizmus
volt az ancien régime Eurdpéajaban, mert a diétan és a varmegyegydiléseken a po-
litikai participacié szokatlanul magas, a kontinentalis Eurépaban szinte példat-
lan szintje valdsult meg, amit mindenképpen haladé hagyomanyként lehetne
tiszteletben tartanunk. Kérdés azonban, hogy az alkotmanyossag mennyire volt
lényegi jellemz6je a rendi intézményeknek. Fontos ugyanis, hogy a térténeti ku-
tatds targyéat ne ,,adottnak” tekintsiuk, hanem - Dewey kifejezésével élve - olyan
»vett dolognak”, amelyet a kutatd maga alkotott meg. Torténészek nélkil nem
lennének alkotmanyos formak a 18. szazadi magyar forrasokban. Eppen a
»konfesszionalis rendiségrél” az ,,alkotmanyos rendiségre” térténd valtds mutat
arra példat, hogy a politikai tartalom képes volt a politikai formak, az intézmé-
nyek felszini valtozatlansaga mellett drasztikusan megvaltozni, szinte teljesen ki-
cserél6dni. Vagyis a rendi képviseleti intézményeknek feltehet6en nem indokolt
minden kortlmények kozott eleve a partjat fogni, csak azért, mert az alkotma-
nyossag principiumat képviselik a politikaban.

Masfelél azt is latnunk kell, hogy az alkotmanyossag iranyaba valo elmozdu-
lassal a politikai mez6 polarizécidja is egyutt jart: a konfliktusok kiélez6dése, a
kompromisszumkészség érezhet6 lecsdkkenése. Ez a Habsburgokkal valé fegyve-
res konfliktus felé terelte a magyar politikai elitet, mig a korabbi felallas éppen
egy masik fegyveres konfliktust kovetéen képes volt egy tartds és mikodbképes
megegyezés kimunkalasara. Harmadrészt pedig azt is vilagosan kell latni, hogy a
torténész értékitéletei ebben a kérdésben sem lehetnek egyértelmiiek: az alkot-
manyossag (az ,,alkotmanyos rendiség”) partjat fogva az abszolutizmus (a Habsbur-
gok ,,felvilagosult abszolutizmusa”) ellenében latnia kell, hogy ennek a sajatos ,,al-
kotmanyossagnak” nem volt demokratikus tartalma, és a Habsburg-kormanyzat -
példaul parasztpolitikdjaval és a vallasi tirelem kérdésében - az orszag lakossaga-
nak tilnyomo tobbsége szamara kedvezd valtozasokat kezdeményezett.

Ugyanakkor egyértelm(i, hogy a torténetiras diskurzus, és a torténésznek ér-
demes sarkitott allitasok megfogalmazésara térekednie. Magam ennélfogva az
alkotmanyos elemeket és a politikai participaciot hangsilyozom a magyar rendi-

27 Szijarté M. Istvan: A vallasi kérdés az orszaggy(iléseken a 18. szazad els6 évtizedeiben. In: Kato-
likus megujulas és a barokk Magyarorszagon - kilonds tekintettel a Dél-Dunantilra
(1700-1740). Szerk. G6zsy Zoltan-Varga Szabolcs-Vértesi Lazar. Pécsi Hittudomanyi Fgisko-
la-Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, Pécs, 2009. (Seria Historiae Dioecesis Quingueecclesiensis)
87-102.
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ség torténetébdl, és nem is térekszem arra, hogy teljesen kiegyensulyozott besza-
molét nydjtsak, amely kitér egyfel6l a nemzeti problematikara, masfeldl pedig
itéletet mond a magyar nemesség folott a tarsadalmi igazsagossag szempontjai-
bol. Ezt megtették mar elegen.

Georg Simmel egész gondolkodasanak kulcsfogalma a kdlcsénhatas, Pierre
Bourdieu a valdésagban nem szubsztanciékat lat, hanem viszonylatokat, Cassirer
szerint pedig a tudomanynak olyan fogalmakat kell hasznalnia, amelyek nem
izolalt dolgokra, hanem relacidkra vonatkoznak. Ezek a gondolatok egymassal
nagyfok( rokonsagot mutatnak, és alkalmazasukkal is érdemes megprébalkoz-
nunk. A 18. szazadi magyar rendiséget tekintve példaul ténylegesen elére tud-
tunk lépni az elemzésben akkor, amikor tdlhaladtunk a kirdlyt és a rendeket
egymassal szembedllito rendi dualizmus modelljén, és - 19. sz&zadi fogalommal
- a diétai ,,viszonyos érintkezés”, a tractatus diaetalis folyamatat elemezve (pél-
danak okdaért) a magyar rendiség bels6 megosztottsagat is figyelembe vettiik. A
tarsadalomtorténet prozopogréafiai vizsgalatai jo kiindul6pontot biztositanak ah-
hoz, hogy a 18. szdzadi magyarorszagi politikai elit tarsadalmat haldzatosan kép-
zeljuk el. Innen kdnnyebb lesz azutan tovabblépni a kdlcsonhatdsok, viszonyla-
tok és relaciok elemzése felé, a t&rsadalmat hal6zatként felfogva tegylk
vizsgdlat targyava.BCsak ha a rendiséget - Simmelt kovetve - allapot helyett fo-
lyamatnak tekintjlik, nyilik meg a lehetdség arra, hogy megpillantsuk a valtast a
»konfesszionalis rendiségrél” az ,,alkotmanyos rendiségre”.

Mindazon torténeti felfogasoknak, amelyeket a kulturtérténet dsszefoglal6
terminusa ald foglalhatunk, az a legjellemzébb vonasa, hogy elképzelhetetlen-
nek tartjak a torténeti reprezentacié megalkotasat anélkil, hogy figyelembe ve-
gyék maguknak a torténeti cselekvéknek a sajat vilagészlelését és az altaluk
alkotott képzeteket. Bar a mai torténészeknek 20-21. szazadi értékeik és prefe-
renciaik vannak, nem tekinthetnek el attdl, hogy a 18. szézad torténeti cselekvéi-
nek percepcidit és reprezentacioit is tekintetbe vegyék. Erre alkalmas példaul a
szimbolikus politika vizsgalata. Ugy vélem, nem a torténésznek kell kitalalnia,
hogy mely konkrét szimbolumok strukturaltdk a korban a szimbolikus teret, nem
neki kell Kkivélasztani néhény elemzendd szimbdélumot, hanem a Kkortarsi
értékrende(ke)t figyelembe véve kell szelektalnia. Feltétlentl kivalasztasra érde-
mesnek tlnik a 18. szdzadban a korona, a koronazas, a koronazasi eski egyfel6l,
illetve esetleg a szazad végi valtozasok idején a magyar viselet és a magyar nyelv
kérdése masfelél. Ezek elemzése feltarhatja a kortarsak értelmezéseit sajat vila-
gukrol, azt, hogyan lattdk 6k sajat vilagukat, milyen jelentéseket tulajdonitottak
kulonféle dolgoknak és jelenségeknek. Bizonyos epizodok egyenesen torténeti

28 A tarsadalom halozatos felfogasahoz képest alternativ megoldasként kinalkozik a 18. szazadi
tarsadalmat kommunikaciok rendszereként felfogni. Ahogy Rékai Orsolya irja: ,, Tarsadalom-
nak a Niklas Luhmann-féle rendszerelmélet kiinduldpontjat elfogadva az emberi kommunika-
ciok Osszességét (de csak e kommunikaciokat) tekintettem, vagyis a tarsadalom ebben a dolgo-
zatban kommunikaciok rendszereit tekinti.” (Rakai Orsolya: Az irodalomtudés tekintete. Az
Onallosulé irodalom tarsadalmi integracioja és az esztétikai tapasztalat problémai 1780 és 1830
kozo6tt. Universitas, Bp., 2008. 9.)
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antropologiai elemzés utan kialtanak, mint az példaul, hogy a koronazdvéarosbha
érkez6 kiraly tidvozlésére jarulnak masok mellett a primas és az érsekek is, majd
egy szlik 6ra multdn mar 6k fogadjak a kiralyt, aki megcsdkolja gydirdjiuket. A
magyar prelatusok, de kilondsen a primds kett6s (egyhézi-kdzjogi) szerepét ki
lehetne bontani ilyen mozzanatok alapos elemzésébdl.

Végul mivel els6dlegesen a nyelv fejezi ki egy tdrsadalom reflexi¢jat 6nma-
gara, ha a reprezentaciok érdekelnek minket, akkor els6sorban a nyelvi jelensé-
gek vizsgalandok. DA torténeti cselekvlk sajat tetteikrdl alkotott reprezentacioi-
nak vizsgélata a rendiség kutatdsaban mindenekel6tt a 18. szazadi politizalas
onképének vizsgalatat jelenti. Clifford Geertzet kovetve Ugy fogalmazhatunk,
hogy az a fogalomrendszer, amelynek segitségével a 18. szazadi diéta résztvevdi
leirtak a tractatus diaetalist, sajat értelmezésiik sajat életiikr61.3

A diskurzusok vizsgalatdban a cambridge-i eszmetorténeti iskoladl vagy a
Reinhart Koselleck nevével fémjelzett fogalomtorténet,illetve az ennél tdgabb
diskurzustorténet lehet irdnymutat6. A francia forradalom elézményeivel és ha-
tasaval foglalkoz6 kutatdsokbol3Btudjuk, hogy mar a kortarsak arra mutattak ra,
hogy a szavak hasznalata politikai szinezetet 6ltott, és ez kulturalis kiizdelemhez
vezetett. Meg lehetne példaul probalkozni a politikai nyelv fogalmanak3 alkal-
mazasaval, amely arra a tételre épiil, hogy az elmondhaték korét alapvetéen be-
hatarolja a rendelkezéslinkre 4116 fogalmi rendszer, az egyes fogalmak szemanti-
kai struktirdja, illetve azok szemantikai méatrixa.3 Taldn azonosithatd lenne az

29 A nyelvet alkoté fogalmak megvaltoztatasa egyenesen a vilag megvaltoztatasat jelenti, ahogy a
szerkeszt8i elészoban olvashatjuk: Political Innovation and Conceptual Change. Ed. Terence
Ball-James Farr-Russel L. Hanson. Cambridge University Press, Cambridge etc., 1989. (ldeas
in Context) IX.

30 Vé. Clifford Geertz: Sirii leiras. Ut a kultra értelmezé elméletéhez. In: Misszionariusok a cso-
nakban. Antropol6giai modszerek a tarsadalomtorténetben. Szerk. Vari Andras. Akadémiai,
Bp., 1988. (Kérddjel) 13-61.

31 Ld. példanak ok&értJ. G. A. Pocock: The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought
and the Atlantic Republican Tradition. Princeton University Press, Princeton-London, 1975.

32 Az iranyzat klasszikus munkaja: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprachen Deutschlands. I-V11I. Hrsg. Otto Brunner-Werner Conze-Reinhard
Koselleck. Klett-Cotta, Stuttgart, 1972-1997.

33 Handbuch politischer-sozialer Grundbegriffe in Frankreich, 1680-1820. Hrsg. Rolf
Reichardt-Eberhard Schmitt. Hefte 1-20. Oldenbourg, Minchen, 1985-2000.

34 A politikai nyelv fogalméahoz Id. Bene Sandor programad6 tanulmanyat (Bene Sandor: Eszme-
torténet és irodalomtdrténet. A magyar politikai hagyomany kutatisa. Budapesti Kényvszemle
19. [2007] 50-64.). A szerz6 a 16-17. szazad dominans politikai nyelveiként példanak okaért az
allamrezon-felfogast, Justus Lipsius Ujsztoicizmusat és a grotiusi természetjogi elképzeléseket
emliti (54-55.). Bene Sandor tanulmanya egyébként széles attekintést ad a kora Ujkori politikai
elmélet és gyakorlat (a ,politikai hagyomany”) lehetséges eszmetdrténeti megkdzelitéseirdl a
torténeti kommunikécidelmélett6l az intellectual history irdnyzatan &t a John Searle-féle beszéd-
aktus-tedriaig. Az altala felvazolt kutatasi program Matyas kiraly koratol az 1760-as évek elejéig
tartd id6szakra vonatkozik (61.).

35 Kovacs Akos Andras: Trencsényi Balazs: A politika nyelvei. Eszmetérténeti tanulméanyok.
[Kényvismertetés] Korall 9. (2008) 34. sz. 116.
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alkotmanyos rendiség politikai nyelve, ha megvizsgaljuk azt a pontot, amelyen
ez a felvilagosodaséval keriilt szembe: 1790-ben a diéta a protestansok vallassza-
badsagat nem a tolerancia nevében (Il. J6zsefet kdvetve), hanem az orszag sar-
kalatos torvényei nevében kovetelte. Az 1790-1791. évi diéta vallaslgyi vitainak
attekintését ezért sokat igér6nek tartom. Az ,,6si alkotmany” vagy a ,,sérelmi po-
litika” is igéretes elemzési tdrgyaknak tinnek. Vannak tovabbéa olyan sztenderd
alkalmak a diétan, amikor bizonyos szereplék beszédeket mondanak. A megnyi-
tobeszédek vagy az egyéb ceremonialis célbdl elmondott beszédek évszazados
Osszevetésébdl nyilhat esetleg lehet6ség annak megallapitasara, hogy a politika
nyelve tekintetében milyen véltozasok mentek végbe, milyen tendencidk érvé-
nyesultek.

Michel Foucault szerint a diskurzus megel6zi a nyelvi-fogalmi szintet,
amennyiben definidlja azt a teret, ahol azutan kijelentéseket lehet tenni a vilag-
rél és dnmagunkrol. Szerinte ezért a diskurzus szabalyait kell vizsgalnunk, a gya-
korlatot, amely kiformalja azon targyakat, amelyekrdl a beszéd folyik. A 18. sza-
zadi politika nyelveinek vagy diskurzusainak elemzése sokféle konkrét targy
kapcsan lenne alkalmazhatd. Most csak egyet emelnék ki ezek kozil: az id6-
szemléletet. Francois Hartog a torténetiség rendjeinek nevezi a multra orientalt
és a jov6re orientalt szemléletet, amelyek a felvilagosodas koraban valtottak
egymast.3 Ahogy Koselleck fogalmaz: a haladas megtapasztaldsanak hatasara a
»tapasztalas terét mar nem dlelte korul a varakozas horizontja: a tapasztalati tér
és a varakozasi horizont hatarai szétvaltak”.3Vajon a magyarorszagi rendi poli-
tikdban megragadhat6-e e kett6, illetve igazolhat6-e, hogy ezek strukturaltak a
diskurzusokat? Megfoghatd-e egy Uj politikai nyelv Iétrejotte? A régi szabadsag
emlegetése, a hajdanvolt aranykor felemlegetése vajon mikor és mennyire volt
(lett?) jellemzd, és hogyan jelenik meg (mikéntvan jelen?) az - esetleg sajat ma-
gunk altal épitett - szebb jov6 felé fordulas?

A 18-19. széazad fordul6janak diétai vitait tovabba lehet diszkurziv konflik-
tusként is értelmezni. Poor Janostél tudjuk, hogy a 19. szazad elején a Habsbur-
gok jogtuddsai bebizonyitottdk, hogy a magyar nemességet meg lehetne anélkiil
addztatni, hogy ezzel a Corpus Jurist megsértenék, hiszen alkotmanyos koteles-
ségeit a honvédelem terén nem teljesiti.B Végul mégsem tettek erre kisérletet,
ami azt jelenti, hogy elismerték a magyar rendek rivalis jogértelmezését. Mond-
hatni a kezdeti jogaszi csetepaték utan nem vallaltak a dont Utkozetet, és
visszavontdk csapataikat a diszkurziv csatatérr6l.®

36 Frangois Hartog: A torténetiség rendjei. Prezentizmus és id6tapasztalat. L’Harmattan, Bp.,
2006. (Atelier fuzetek).

37 Reinhart Koselleck: Elmalt jov6. A torténeti idék szemantikaja. Atlantisz, Bp., 2003. (Circus
Maximus) 418.

38 Poodr Janos: Adok, katonak, orszaggy(lések 1796-1811/12. Universitas, Bp., 2003. 232-233.

39 Egy tovabbi lehet6ség lehetne Carl Schmitt nyoman a politikai (das Politische) avagy a politi-
pu politikadefinici6 eredetileg a modernitasra lett kidolgozva. Ehhez Id.: Szab6é Marton: A
diszkurziv politikatudomany alapjai. L'Harmattan, Bp., 2003. (Posztmodern politoldgiak)
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Végiul a paszkvillusok hagyomanyos, de kiilénésen a 18. szdzad masodik
felében felviragzé mifaja Mihail Bahtyin nyomdokaiban haladd elemzéseket
tenne lehetévé. Ha az orosz kutatd a parddidkban a karneval amolyan irodalmi
szekcidjat latta, a miivelt emberek bekapcsolddasat a karneval nagy folyamata-
ba, akkor vajon a 18. szazad masodik felében elszaporodd gunyos, gyakran tra-
gar orszaggydilési versezetekben nem lehet-e megpillantani a népi nevetéskul-
tara kései leszarmazottjat, amelynek Iényege a lefokozas, a magasztos dolgok
atforditasa anyagiva-testivé?4

Struktarak és gyakorlatok, megértés
és magyarazat

Miutan felvazoltuk azon kérdések rovid katalogusat, amelyeket egy kultartorté-
neti megkdzelités az el6térbe allithat, érdemes végiggondolnunk, hogy milyen
viszonyban all egymassal a javasolt tarsadalomtorténeti, kultartorténeti és
mikrotorténelmi megkdzelitésmaéd. Talan a majdani végcél, a mikrotorténelem
fel6l érdemes kiindulni.

A mikrotérténelmet szokdsos ugyan a kultartorténetiként leirt irdnyzatok
egyikének tekintetni, de mivel nagyon er6sen gyOkerezik a tarsadalomtorténeti
felfogasokban, helyzetét bizvast specidlisnak tarthatjuk a kultdrtérténeten belil.
Nyilvanvaldva teszi ezt az olasz mikrotorténelem bels6é megosztottsaga a Carlo
Ginzburg altal képviselt kultartorténeti vonal és a Giovanni Levi és kollégai,
tanitvanyai altal vitt tadrsadalomtorténeti vonal kozt. Ahelyett, hogy ezért a
mikrotorténelmet ,,fogyatékkal é16nek” tekintsik a kultdrtdrténet altal dominalt
korunkban, e kett6sségb6l erényt is lehet kovacsolni: a mikrotorténelem (egy
mikrovizsgalat keretében, amely altaldnos torténeti kérdések megvélaszolasara
torekszik) képes lehet a tarsadalomtorténeti és a kultartorténeti jellegld megko-
zelitések el6nyeit egyesiteni.

Induljunk ki abbdl, hogy a mikrotérténelem mar megismert definiciéjanak
két eleméhez érdemes még egy harmadikat hozzatenni. A microstoria, mint kdz-
ismert, nagy hangsulyt fektet a torténeti szerepl6k cselekv6ként valé megeértésé-
re, cselekvesi szabadsaguk hangsulyozéséra - még ha az korlatozott racionalitas
mellett érvényesul is.4 (Az olasz mikrotorténészeknek a geertzi ihletési torténe-

71-85. Le Goff ettdl eltéré véleményéhez a politikumfogalom alkalmazasarol Id.: Gyani Gabor:
A torténelmi esemény fogalma. Magyar Tudomany 172. (2011) 1325-1326. V6. Was heifit
Kulturgeschichte i. m. (24. jz.).

40 Mihail Bahtyin: Francois Rabelais miivészete, a kdzépkor és a reneszansz népi kultiraja. Osiris,
Bp., 2002. 29.

41 A mikrotoérténelem gondolkodasmodja e tekintetben E. P. Thompson nyomdokain halad, aki
mar az 1960-as években nagy gondot forditott az agency hangsulyozasara. Ld. pl.: E. P.
Thompson: Az angol munkésosztaly sziletése. Osiris, Bp., 2007. 11. (A terminus a magyar fordi-
tasbol nem ugrik ki, vd. E. P. Thompson: The Making of the English Working Class. Penguin,
Harmondsworth, 1980. 12.) Van, aki az agencyt ,,térténelmi dgencia”-ként magyaritja, én inkabb
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ti antropoldgiaval szembeni ellenérzésiik mogott szintén az all, hogy amaz egy
homogén kulturalis univerzumot tételez fel, amely az egyetlen valddi aktor, és az
egyének cselekedeteit vezérli és determinalja - ami pedig elfogadhatatlan a
microstoria szdmara.)2 A mikrotdrténelem definici6janak ezen harmadik eleme
nem felesleges kiegészités - enélkil a mikrotérténelem nem lenne az, ami.
Ugyanis csak akkor van elméleti szempontbol is Iétjogosultsdga az egyedi embe-
ri cselekvések mikroelemzésére épiteni a torténeti narrativat, ha masfeldl azt is
allitjuk, a struktdra (vagy a kontextus) nem determinal, hanem a cselekvések
hozzék létre a struktirakat.3

Ha tehat mikrotorténeti vizsgalatot vesziink tervbe, kézenfekvd a torténeti
cselekvd szemszdgébdl nézni a dolgokat. 4 Kifejezetten ebbdl a szemszdghdl sze-
retnék - Bourdieu fogalmait leegyszer(sitetten (és nyilvanval6an eltorzitottan)
haszndlva - cselekvésrél, gyakorlatokrdl és struktarékrol beszélni. (Pierre
Bourdieu egy klasszikussa valt mlvében hasznalja ezt a hdrom fogalmat. Az ob-
jektiv struktirakbbeéplilnek az egyénekbe és létrehozzéak a habitusokat,4%,,disz-
pozicidk tartdés rendszerét” & ,tartésan bevésédott képességeket” B amelyeken
keresztlll nem tudatos igazodés torténik. A habitusok gyakorlatokat generélnak,
amelyek ,,mindig hajlanak azoknak az objektiv struktirdknak®az Gjratermelése-
re, amelyek 6ket magukat végsd soron lehetévé tették”.® Az alabbiakban Ugy
veszem kolcson Bourdieu-t6l a struktdra és a gyakorlat fogalomparjat, hogy

Htorténeti cselekvk -rdl, ,,cselekvd egyének”-rél beszélek. Az agencyt Gyani Géabor napjaink torté-
netirdsa mintegy kozponti analitikus fogalmanak tartja, és kiemeli szerepét a mikrotérténelemben
és a tOrténeti antropolégidban. (Gyani G.: A torténelmi esemény i. m. [39. jz.] 1328)

42 Giovanni Levi: | pericoli di Geertzismo. Quaderni Storici 20. (1985) 269-277.

43 Mert egyébként - ahogy sokan gondoljak - felesleges babralas a részletekkel a mikroszkopikus
térténeti vizsgalat, és hidbavald a nagy torténeti kérdésekre ezekben keresgélni a valaszt: a nagy
térténeti folyamatok és a mélyben meghtzddd struktirdk determinaljak amuagy is életlinket. Ha
viszont olyan képiink van a vilagrdl, amelyben az emberi cselekedetek épitik és romboljak az ak-
tudlis struktdrakat, és ezért a megfelel6 mértékben felel6sséggel is tartoznak cselekedeteikért,
akkor végs6 soron az egyetlen igazi torténelem ezeknek a térténete. Ebben a perspektivaban a
mikrotorténelem nemcsak egy lehetséges megkozelités, hanem az adekvat torténetiras.

44 Megjegyzem, Ugy tlinik, hogy a tarsadalom hal6zatos felfogasat jol kiegésziti a cselekvé egyén
k6zéppontba helyezése.

45 A kornyezet egy sajatos tipusat jelentd struktirak (példaul egy osztaly helyzetére jellemz6
anyagi létfeltételek), amelyek empirikusan, a tarsadalmilag strukturalt kérnyezettel 6sszefiigg6
szabalyszer(iségek forméajaban ragadhatok meg [...].” (Pierre Bourdieu: A gyakorlat elméletének
véazlata. Harom kabil etnoldgiai tanulméany. Napvilag, Bp., 2009. 208.)

46 ,,A habituson olyan tart6s és atvihet6 hajlamok rendszerét értjiik, amely, valamennyi multbeli
tapasztalatot beépitve, minden pillanatban mint észlelési, értékelési és cselekvési minta miiko-
dik.” (Uo. 213.) ,,A habitus nem maés, mint emberi természetté valt tdrténelem [...].” (Uo. 215.)
,»A habitus nem més, mint az az immanens torvény, lex insita, amely az elsédleges nevelés foly-
tan minden egyes cselekvé személyben megtalalhat6.” (Uo. 223.)

47 Uo. 208.

48 Uo. 209.

49 ,Nyelv, gazdasdg sth.” (Uo. 233.)

50 Uo. 209.
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nemcsak a habitusét nem haszndlom, de a masik kett6t is leegyszer(isitem, azok-
nak tehat némileg mas értelmezést adok. Célom ugyanis nem egy Uj elmélet ki-
dolgozéasa, hanem csak torténészi gyakorlatban hasznéalhaté eszkézok ,,0sszebar-
kacsolasa”.)a

Nevezziik tehat struktiranak a cselekvé egyén szamara a cselekvés pillana-
tdban megvaltoztathatatlanul adott killsé korilményeket. Ezek a struktdrdk®
azonban nem Kkiindulépontjai, hanem eredményei a mikrotorténelmi kutatas-
nak. A mikrotorténésznek nem ezeket mashonnan atvéve és adottnak tekintve
kell elkezdenie a konkrét esetben ad6dd egyéni mozgésterek vizsgalatat, hanem
éppen az egyedi eset elemzése kdzben sejlenek fel szaméara a struktardk koérvo-
nalai, és ennek végeztével lesznek ezek jol kivehet6k, mint az egyén szdmara az
adott pillanatban meg nem valtoztathat6 kortilmények, adottsdgok.

Végll is a struktira sem mas, mint a korabbi cselekvések eredménye, hiszen

minden egyedi cselekvés maga is épiti, megerdsiti, vagy éppenséggel rombolja a
fennallé strukturakat.8BHa a torténelmi szerepl6ket kifejezetten cselekvékként
vessziik tekintetbe, akkor nem feledkezhetiink meg a cselekvéssel egyiitt jard fe-
lel6sség kérdésérdl. Hosszu tavon tehat a cselekvdk a strukturéért is felel6sseget

51 Természetesen mas megkdzelitések is elképzelhet6k. Gyani Gabor akadémiai székfoglalojaban
alaposan korbejarja torténelmi esemény és struktira viszonyanak megjelenését a térténelem el-
méletében, kilonos tekintettel Fernand Braudel, Reinhard Koselleck és William H. Sewell Jr.
nézeteire. (Gyani Gabor: Torténelmi esemény és struktdra: kapcsolatuk ellentmondasossaga.
Torténelmi Szemle 53. [2011] 145-161.) Nyilvanval6, hogy esemény és struktura (illetve cselek-
vés és struktira) nem csak egymassal szembeallitva definialhatok.

52 A struktdran tartos objektiv szerkezetet értiink. En itt az objektivitasara helyezem a hangsulyt,
amikor kikerilhetetlenségét hangstlyozom, amikor a cselekv6é egyént korlatozd strukturalis
kényszerekr6l beszélek. A struktirak (ebben az értelemben) természetesen nem csak kiils6ek
lehetnek. (Bourdieu szerint a habitus nem tudatosult, de annal inkabb kényszerit6 erével képes
kozvetiteni egyfajta szabalykdvetés igényét.) Természetesen strukturardl nagyon sok értelemben
lehet beszélni, nem csak bourdieu-i értelemben vagy a cselekv6 egyént korlatozé objektiv kény-
szerek értelmében. Amikor - példaul - a diéta 18. szazadi intézménytorténetének vizsgalatakor
feltart struktarakrol beszéliink, akkor egy harmadik értelmezésrél van sz6, amely a hangsulyt e
képz6dmények tartossadgara helyezi. Természetesen hossz( id6perspektivaban nyilvanvald, hogy
maguk a strukturadk is valtoznak (ahogyan azt Braudel oly plasztikusan bemutatta), ezért a
mikrotorténelmi vizsgalatokat célszer(i azon pontokra iranyitani, amelyekben a strukturak valto-
zasét észleljik: a 18. szadzadi magyar rendiség torténetét vizsgalva példaul az 1728-1729. évi or-
szaggy(lésre.

53 A cselekvés gy hozza létre a strukturakat, ahogyan a szoveg a kontextust. Angelo Torre idézi
Christian Jouhaud-t, aki 1986-ban az Annales-ban megjelentetett cikkében a kontextualizacios
folyamatok els6dlegességét hangsulyozta: ,,a kontextusok nem léteznek az ezeket létrehoz6 cse-
lekvést megel6z6en”. (Angelo Torre: The Miracle of Asti and the Construction of a Religious
Centre in the Early Modern Period. In: Topographien des Sakralen. Religion und
Raumordnung in der Vormoderne. Hrsg. Susanne Rau-Gerd Schwerhoff. Délling und Galitz,
Minchen, 2008. 134-155.) A cselekvés ugyanakkor nemcsak létrehozza, hanem legitimalja is a
struktarékat - hivja fel a figyelmet Simona Cerutti. (Simona Cerutti: Microhistory: Social
Relations versus Cultural Models? In: Between Sociology and History. Essays on Microhistory,
Collective Action, and Nation-Building. Ed. Anna-Maija Castrén-Markku Lonkila-Matti
Peltonen. SKS/Finnish Literature Society, Helsinki, 2004. 27.)
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viselnek, noha az révid tdvon kétségkivil korlatoz6 adottsdgként jelenik meg a
szamukra.5Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy nem minden cselekvés épiti ugyanugy
a struktarakat. Erre sokkal nagyobb esélyiik van a tartésan ismétlédd cselekvé-
seknek, amelyeket Bourdieu terminusat kolcsonvéve gyakorlatoknak fogok ne-
vezni. A gyakorlatok irdnyaddak a cselekvés, kilondsen a szokéasszer( cselekvés
szamara. Nem merevek, mint a strukturak, vagyis a torténeti cselekvdk képesek
t6luk eltérni, képesek ezeket céljaiknak megfelelen ideiglenesen modositani
vagy akar tartdsan megvaltoztatni, ugyanakkor altaldban mégis inkabb alkalmaz-
kodnak hozzajuk a szokés tehetetlenségi erejének engedelmeskedve. A cselek-
vés tartds mintazataiként azutan a gyakorlatok dénté szerepet jatszanak a struk-
turak felépitésében.

Miutan a diéta intézménytorténetének feltarasaval az intézményi jelleg( és
bizonyos, a tarsadalomtorténeti fejlédés altal kialakitott struktirak nagyjabdl
feltarasra kertltek, azt latom a soron kovetkezd feladatnak, hogy a strukturakat
kialakitd gyakorlatokra koncentraljak, mialtal Ujabb tarsadalomtérténeti jellegdi
struktarak azonositisa valhat lehetévé. Végil szeretnék olyan kulturtorténeti
megkozelitésmodu elemzéseket elvégezni, amelyek kozelebb hoznak minket ah-
hoz, miként élték meg a velik torténteket a torténeti cselekvdk, illetve 6k ma-
guk milyen jelentést tulajdonitottak mindannak, ami veliik tortént. (Mindezt egy
majdani mikrotorténelmi kisérlet megalapozasanak tekintem.) A kett6t a ,,meg-
értés” és a ,magyarazat” fogalmaival lehet a legjobban megkdzeliteni.

A kultartorténeti megkozelitések tobbnyire els6sorban a megértésre helyezik
a hangsulyt, hermeneutikai ihletésliek. Szévegeket vizsgalnak, mert ezek az adott
kor sajat értelmezései dnmagarol, ezeket kell értelmezni, hogy megérthessiik a
kort gy, ahogy a benne él6k megértették. llletve hogy legaldbb kozelitsiink eh-
hez. Ute Daniel viszont felhivja arra a figyelmet, hogy ezzel a megkd&zelitésmaoddal
a torténész idedlis esetben is csak addig juthat el, ahol az altala vizsgalt forrasok
készit6je allt, azt ismerheti meg, hogy 6 hogyan latta a vil4gat. De nem szabad ez-
zel megelégednie, emellett térekednie kell arra is, hogy rendet vagjon a forrasok
stirijében, hogy tdbbet tudjon meg az altala vizsgalt forrasok készit6inél. Vagyis
torténeti magyarazatokat is kell adnia, amelyek mas néz6pontbdl kozelitenek, a je-
len szempontjait érvényesitik. Jollehet a kultdrtorténeti megkdzelitések ndvuma
ezek jelentkezésekor a megértés hangsulyozasa volt, a torténeti cselekvok repre-
zentacidinak, élményeinek vizsgalata, a kultdrtorténészek természetesen téreked-
tek magyaréazatra is (és nem csak Ute Daniel tanacsat kovetve).

A magyarazat azonban mar joval régebb 6ta kdzponti eleme a torténészi
narrativaknak, igy erre torekedtek els6sorban a tdrsadalomtudomanyos megko-
zelitések is. Mi is fordulhatunk ezekhez, megprébalhatjuk megmagyarazni a 18.
szazadi politika eseményeit, felvazolni gyakorlatait és struktdrait. De 6nmaga-
ban a magyarézatra valo torekvés sem lehet elegendd, hiszen ha csak az oksagi

54 A struktdrak mindig hagynak mozgasteret a cselekvé részére, és ezt hagyomanyosan hangsu-
lyozza a mikrotdrténelem. A magam részérél azonban végsé soron magukért a struktarakért is
felelsnek tartom a torténeti cselekvlk Osszességét.
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tényezdk vizsgalatara dsszpontositunk, akkor csak a struktirak és a folyamatok
kertlnek be érdekldédésiink terébe, és abbdl teljesen kivil rekednek az emberek,
szandékaikkal és gondolataikkal. Magyarazatra és megértésre tehat egyarant
szlikség van, és egyiitt van rajuk sziikség.®

Réadasul a torténeti magyarazatokkal is van valami baj: elég ,,0lcs6” dolog
egy torténelmi esemény okara ramutatni. A papir mindent elbir. Mindennek sok
oka van és volt, és e tuldeterminaltsdg miatt a torténész tetsz8legesen ki-
vélaszhat ezekb6l egyeseket, oksagi lancba rendezheti és narrativajaba illesztheti
Oket. Senki sem fogja visszaforgatni az id6 kerekét, hogy rabizonyitsa: téved,
ezek az okok dnmagukban nem eredményezték volna a magyarazni kivant oko-
zatot. Vagyis a megértés mellett a magyarazat is santa: tarsitani kell 6ket egy-
méshoz, hogy kipotolhassak egymas hidnyossagait. A mikrotdrténelem kett6sse-
ge itt valhat hasznunkra: fél labbal a tarsadalomtdrténetben, fél labbal a
kultartorténetben allva jo lehet6ségeket biztosit a magyarazatok és a megértés
Otvozésére. Megélt élmeény, jelentés és strukturdlis magyardzat egységét egy
mikrotorténelmi mozaik-narrativa adhatja talan meg a legjobban.

Hogyan jarjon tehéat el a 18. szazadi politikai élet irant érdekl6dd torténész?
Az intézménytorténeti megalapozés utan a 18. szazadi politikai élet gyakorlatai-
nak vizsgalata, illetve az ezekhez kapcsol6dd reprezentacidok elemzése lehet a
kovetkez6 lépés. Ebben felhasznalhatjuk mind a tarsadalomtérténészek, mind
a kultartorténészek megkdzelitését és maddszertanat. (Vagyis talan nemcsak a
majdani mikrotorténelmi vizsgalat keretei kozt lehet 6sszehozni ezeket a meg-
kozelitéseket, hanem remélhetéleg egymas mellé lehet helyezni az ezek szelle-
mében elvégzett vizsgélatok eredményét is a kutatds egy kordbbi faziséban is.)
Milyen elvi struktdréaja lenne egy ilyen vizsgalatnak?

Ha legel6szor is a maltat kaotikusnak abrazoljuk, amilyen az véleményem
szerint ténylegesen (ahogyan a jelen is eredend6en egy kdosz), és a multban élt
embereket szintén ,kaotikus”, azaz kovetkezetlen és ellentmondésos figurdk-
ként abrazoljuk az ,,életrajzi illuzi6dtol, az ,,egyéniség” retrospektiv koherencia-
jatél mentesen, % utdna masodik lépésben a torténelmi kor, a kortarsak rendjét
(bér itt pontosabb lenne tébbes szamot hasznalni: rendjeit) er6szakolhatjuk ra a
dolgokra, a megértésre torekedve, feltarva azt, hogy a torténeti cselekvék mi-
képpen élték meg sajat életiiket, illetve milyen reprezentaciokat alkottak errél.
Amig magunkat ideiglenesen erre korlatozzuk a forrasok interpretacidjaban, ad-
dig nem akarunk tébbet, mast megtudni a mualtrél, mint amennyit a forras szer-
z6je tudott - és természetesen egészen annyit valéjaban sohasem fogunk meg-
tudni. A torténeti vizsgalat harmadik szakaszaban azonban ra kell térni a
torténeti magyarazatokra. (A tobbes szdmnak itt még nagyobb a jelentdsége.) A
magyarazo fejezetekben utdlagos értelmezés torténik: a torténész kibontja az
anyagbol azokat a struktirakat, amelyek nélkiile nem léteznének, feltarja azokat

55 Daniel, U.: i. m. (25. jz.) 406-407.
56 Pierre Bourdieu: Az életrajzi illGzi6. In: Uo: A gyakorlati észjaras. A tarsadalmi cselekvés értel-
mérél. Napvilag, Bp., 2002. 68-76.
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az 0sszefliggéseket, melyeket maga hoz létre, értelmet ad a maltnak. Kulcsfon-
tossagunak tartom, hogy ne csak egy magyarazatot adjon a torténész, hanem
mindig egyszerre tébbet, hogy dnkényességiik ezaltal napnal vilagosabb legyen.
(Hiszen ha egy magyarazattal bocsétja el a torténész olvaséjat, az még azt hihet-
né, hogy kezébe kapta az igazsagot.)s

De nem azt a megoldast szeretném valasztani, hogy a mar elvégzett (és tel-
jesen hagyomanyos szemlélet(i) intézménytorténeti elemzést kdvetéen elébb a
tarsadalomtorténet megkdzelitésmaodjat alkalmazom, majd a korszer(bb kultir-
torténeti jellegl felfogasokhoz fordulok, amivel tulajdonképpen a torténetiras
Gtjat jarnam végig, hanem - mell6zve ezaltal az értékitéleteket - a tarsadalom-
torténeti és kultartorténeti megkozelitéseket komplementerként felfogva fel-
véaltva alkalmazom a diéta és a politikai elit bemutatdsdban. Nem gondolom
ugyanis, hogy az egyik jobb lenne, mint a masik: egy konkrét kérdés vizsgalata-
ban maést lehet az egyik alkalmazéasaval megtudni, mintha a masikhoz fordul-
nank. lgaz ugyan, hogy a hagyomanyos tudomanyos torténetirds dominanciajat
kovetben az Annales &ltal képviselt felfogas alapvet6en Gjat tudott hozni, illetve
amikor a csokken6 hozadék torvénye a tarsadalomtudomanyos toérténelem ese-
tében is érvényesulni kezdett, akkor az Gjabb kulturtorténeti felfogasok haté-
konysaga kiemelkeddnek latszott, de egy Uj kutatasi téma esetében mindharom
megkdzelitésnek megvan a sajat relevanciaja, érdemes mindharmat alkalmazni.®

Mivel pedig a torténelem az aktualis jelen és a mult kapcsolatat vizsgal6 in-
tézményeslilt diskurzus, a jelen, konkrétabban a 21. szdzad eleji nyugati kultara
értékhangsulyait érvényesiti kérdéseiben. Vagyis a megértésre torekve, a torté-
neti cselekvd pozicidjaba belehelyezkedni probalé megkdézelitésekhez képest a
magyarazatra torekvd attitlid szlikségszer(ien atrendezi a torténeti vizsgalatok
sulyozésat: és ezen a ponton kap a politika (példaul a 18. szdzadi magyar diéta
vilaganak vizsgalata) nagyobb sulyt - példaul a naptarak vagy az impotencia tor-
ténetéhez képest.

57 A strukturalista antropoldgia Ggy vélte, hogy csak a kutatd képes megtalalni a rendet a bennszi-
l6tteknek példaul a rokonsagra vonatkozé bonyolult elképzeléseiben. Ha sohasem egy, hanem
mindig tobb magyarazatot adunk, talan elkerilhetjik, hogy ezt a fens6bbrend(iségi érzést
drassza szdveglnk.

58 Nem az a feladatunk, hogy kivalasszuk a legjobb maodszert és megkozelitést, hanem az, hogy le-
hetéség szerint minél tobb kiillénb6z8 igéretes mddszert és megkozelitést alkalmazzunk forras-
anyagunkra, és ezek eredményét azutan egymassal reagaltassuk. Azért is igy kell eljarni, mert
igen nagy a torténész feleldssége. Ahogy erre mar Collingwood rémutatott: a torténész a tekin-
tély és nem a forrasok. (Robin G. Collingwood: A toérténelem eszméje. Gondolat, Bp., 1987. 298.
Ld. ezt Benda Gyula torténetirasanak példajan kifejtve: Szijarté M. Istvan: A keszthelyi forra-
soktol a magyar tarsadalomfejlédésig. In: Benda Gyula: Zsellérb6l polgar - tarsadalmi valtozas
egy dunéantali kisvarosban. Keszthely tarsadalma 1740-1849. L’Harmattan, Bp., 2008.
[Mikrotérténelem] 515.) Sajat véleményét tehat maximalis koriltekintéssel kell kialakitania:
nagy felelésségtudattal, a forrasok iranti nyitottsaggal. (Errdl Id.: Szijartd M. Istvan: Montpellier,
Vendée, a torténész és az elbeszélés. Korall 11. [2010] 39. sz. 196.) Vagyis minden lehet&séget ki
kell hasznélnia a tajékozddasra (illetve erre kell térekednie). Ez pedig nemcsak széles kor( for-
rasfeltarast tesz sziikségessé, hanem lehet6leg minél tébbféle megkdzelités alkalmazasat is.
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A feladatok és a lehetseges eljarasok felvazolasa utan egy kindlkozé hipo-
tézissel zarnam le a gondolatmenetet, amely a 18. szazadi magyar politikai élet
terén mar elvégzett kutatdsok eredményét siriti magaban egyfel6l, és iranyt ad
a késébbi kutatasoknak mésfeldl.

Egy kozépszintl elmélet

Az elBzetes eredmények alapjan ugy tlinik, hogy ezen részben tarsadalom-,
részben pedig kultartérténeti szemléletli vizsgalat soran fény deriilhet a politi-
kai elit magas fok( Osszefonddasara, a régi elit dominanciajanak toretlen fo-
lyamatossagara a szazad nagyobb részében, a professzionalizacio megjelenésé-
re és fokozatos el6rehaladasara mind a varmegyei, mind az orszagos szinti
hivatalvisel6k korében. A kutatds szamadra tovabba olyan kérdések kinalkoz-
nak, mint a politikai vitadk diszkurziv vagy szimbolikus aspektusainak elemzése,
illetve a politikai élet fokoz6dd polarizalodasa. Ugy tlinik, hogy ez utébbi foko-
zatosan erodalta mindazon eszkdzoket, amelyeknek segitségével a rendi politi-
zalas keretében a 18. szazad nagyobbik felében még sikeresen munkaltak ki a
kompromisszumokat az uralkodé és a rendiség kozt. Ezen valtozas elkerilhe-
tetlen kisér6jelensége lehetett a valtasnak a ,konfesszionalis rendiségrél” az
»alkotmanyos rendiségre”.

Ez a valtozas a magyar rendiség 18. szazadi torténetének leglatvanyosabb vo-
nésa, amely koré rendezve kdnnyebben értelmezhet6vé vélik sok jelenség.® (A
,konfesszionalis” és az ,alkotmanyos rendiség” koncepcidjat, a kett6jik kozotti
valtas feltételezését tehat amolyan kdzépszintli elméletnek szanom.)® A rendek
mozgalmai a 17. szdzad java részében a konfesszionalizmus bazisan szervezédtek.
Jean Bérenger szerint a vasvari béke utan viszont mar a felekezeti hatarvonalakat
atlépve szervezddott a rendi ellenzék,Blvagyis a konfesszionalis rendiség modellje
nem képes kielégitéen leirni ezt az idészakot. Majd az oszmén hatalmat az orszég
teruletérdl kiliz6 haboru véglegesen Uj helyzetet teremtett: a Rakoczi-szabadsag-
harc motorja mar nem a protestantizmus volt. Bar a 18. szazad els6 orszaggyqilé-
seire még ranyomta bélyegét a magyar rendeknek a vallasi kérdésben konnyen
forrpontra jutd ellentéte, amely a diétdn 1728-1729-ben kulminalt, ezt kdvetden -
mint lattuk - az orszaggydilési politika homlokterébe mas kérdések keriltek. Ezen
diéta masik kardinalis problémaja az ado6alap kérdése volt. ,,Ne onus publicum
fundo quoquo modo inhaereat”®- adtak ki a jelsz6t az ellenzéki varmegyei kove-
tek, és a szdzad derek&nak orszaggyd(lései ezen kett6s probléma koré szervez6d-

59 A gondolatmenet részletes kifejtését Id. Szijartdo M. 1.:A kora Gjkori i. m. (2.jz.) 11.125-134.

60 Bizton allithatjuk, hogy példaul a labdartigas vagy a baseball szabalyainak ismeretenagyban se-
giti szamunkra e jatékok megértését akkor is, ha nem létezik egyetlen adekvat megértése a pa-
lyan torténteknek.

61 Bérenger, J.-Kecskeméti K.: i. m. (3. jz.) 87.

62 Sehogyan se kapcsol6djék a kdzteher a telekhez!
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tek: a nemesi adomentesség és az éves adddsszeg emelésének kérdése allt a ko-
zéppontjukban. Kdzben a fels6tabla és a magnasok [épésrdl Iépésre elveszitették a
magyar rendi politizalasban bet6ltoétt domindns pozicidjukat, és a lassan a bene
possessinatus nemességbdl rekrutal6dd varmegyei kovetek vették at apars sanior
etpotior szerepét: el6bb adozasi ligyekben, majd egyébként is.

A szézad masodik felében lassan format 6lt6tt az ,,alkotmanyos rendiség”
tendencidja. Az 1764-1765. évi orszaggylilésen mar vilagosan artikulalodott
a Vexatio dat intellectum cim{ ropirat hasabjain, amely szerint az uralkoddval a
rendek is osztoznak a felségjogokban. Szerzéje a lengyel ,,nemesi kodztarsasag”
mintajara kivant kiegyensulyozott hatalommegosztast teremteni a kiraly és a
rendek kdzott.e Mire pedig az ,,alkotményos rendiség” tendencigja teljesen Ki-
bontakozott az 1790. évi orszaggydilésre egyeztetett programmal fellépd varme-
gyék és a diétai alsotablai ellenzék politizalasaban, a diéta intézményfejlédésé-
ben is kifejezést nyert altaldban az alsotabla és kilondsen a varmegyei kdvetek
dominanciaja (els6sorban a dontéshozatalt tekintve vagy a kertleti tlés fejléde-
sében). A jomodu birtokos kdznemesség vezette azutdn a magyar rendiséget
egyfajta alkotmanyossag kovetelése felé, amely a reformkorban liberélis jegye-
ket vett fel, és mint kdzjogi ellenzékiség hosszu tavon allandd eleme maradt a
magyar politika szinterének. A sérelmi politika medd6évé éppen hogy az alkot-
manyos rendiség kiépulésével valt, a polarizalédé és egyre inkabb konfliktusos
politizalas viszonyai k6zott. Aligha csodéalhatjuk, hogy a magyar politikdban az-
utén az elsd vilaghabordig dominalt a ,,kézjogi kérdés”.

Noha a kérdés a kés6bbiekben alapos vizsgalatot igényel, jelen pillanatban
azt a hipotézist latom a legmeggy6z8bbnek, hogy az ,,alkotmanyos rendiség” tér-
héditasa a kompromisszumkészség, a konszenzusépité potencial redukalddasa-
hoz vezetett.8 JOllehet a 17. sz&zad java részében a vallas ligye szent lgy volt
(Padanyi Biré Martonnak kés6bb is - és persze nem csak neki), olyan lgy, amely
nem képezhette alku targyat, és amelyet életre-halélra illett védelmezni, a
konfesszionalis rendiség mar egyértelmlen hanyatld, elhalvanyul6 szakaszdba
jutott, amikor tobb tér nyilott a gyakorlatiassdgnak és adott esetben a kompro-
misszumkészségnek. A reformkorban azutdn a haza lgye hasonloképpen elvi
kérdés volt, az ,.elvhiiség” irdnyitotta az embereket (vagy legalébbis ez volt a tar-
sadalmilag elismert norma) - talan mar a habitus részévé valt, és a szocializacids
folyamatok révén beépilt a jovend6 politikusok személyiségébe. De miel6tt a
»rendi alkotmanyossag” tendenciaja teljesen kifejlett volna, egy ugyanolyan at-
meneti periodusban, amelyet Namier is tanulmanyozott, nagyobb jatéktér nyi-
lott. A 18. szazad java részét jellemezte ez az atmeneti allapot.

63 Bahlcke, J.: i. m. (3. jz.) 327-332.

64 VO. Jorg Feuchter és Johannes Helmrath érvelésével, akik szerint a mai parlamentarizmus in-
tézményesitett kétosztatlsaga és nyilt szembenallasa helyett a diétdkon altalaban nagyon erés
volt a nyomas a konszenzusra: Jérg Feuchter-Johannes Helmrath: Oratory and Representation:
the Rhetorical Culture of Political Assemblies, 1300-1600. Parliaments, Estates and
Representation 29. (2009) 62.
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Tudjuk, hogy a R&koczi-szabadsdgharc mar nem konfesszionalis alapon
szervez6dott. Az 1711-ben megkotott szatmdari béke és ennek folyatdsa, az
1722-1723. évi kompromisszumeis a ,,rendi konfesszionalizmus” hanyatlasanak
terméke, megel6zte a ,rendi alkotmanyossag” megizmosodasat. Ehhez a peri6-
dushoz tartoznak még az 1741. évi térténések is, amikor a magyar politikai elit
kiallasa Maria Terézia mellett dontének bizonyult, aminek kdvetkeztében az
addzast tekintve és kormanyzatilag Magyarorszag végleg kulon atra Iépett a bi-
rodalmon beliil.®& (Ezt az engedményt azutan a ,,felvildgosult abszolutizmus” po-
litikdja sem tudta késébb visszavenni. Vagyis paradox médon a ,,konfesszionalis
rendiség” kompromisszumkészsége hozta létre azt az alapot, amelyen az ,,alkot-
manyos rendiségnek” a Habsburgokkal szemben késébb egyre inkdbb kon-
frontativ politikdja lassan kiteljesedett.) 1741-ben, a rendi kovetelésekben
ugyanakkor mar vilagosan érezhet6ek a rendi alkotmanyossag vonéasai, de ezek
még nem voltak tilnyoméak, és er6sebbnek bizonyult naluk a rendi politika ha-
gyomanyos kompromisszumkészsége.&7 Visszatekintve végil is azt mondhatjuk,
hogy az ,,alkotmanyos rendiség” 6roksége egyfeldl egy olyan politikai kultdra és
tradicio, amely késébb is alapul szolgalt a demokracia iranyaba tett 1épésekhez,
maésfel6l pedig egy olyan tdrsadalom, amely egyre kevésbé kivanta ezeket a 1épé-
seket megtenni.

Talan azzal is meg lehetne prdébalkozni, hogy megtalaljuk azt a fogalmat,
amely a legjobban kifejezi az ,,alkotmanyos rendiség” jellegzetességeit. En erre a
célra az ,elvh(iség” fogalméat ajanlanam (gondolva természetesen Alf Lidtke
,onfejlség”-fogalmara is). Szandékaim szerint azt az elvi szilardsagot fejezné ki,

65 Nem véletlenil a Pragmatica Sanctiéra hivatkozott azutdn Dedk Ferenc is a kiegyezés mellett
érvelve.

66 A szazad kozepén (az 1740-es évek végétdl) a rokokdval, majd a felvilagosodassal kardltve kibon-
takozo6 ,,rendi alkotmanyos” tendenciak akkor teszik a birodalmon belil specifikussa a magyar po-
litikai fejlédést (ti. az alkotmanyosség iranyéaba torténé mozgassal), amikor a birodalmi reformok-
bol kimaradé Magyarorszag tarsadalmi berendezkedése is egyre jobban anakronisztikus lesz. A
»rendi alkotmanyossag” kibontakozasa figyelemre mélté mddon parhuzamosan zajlott a bene
possessionatus kdznemesség tarsadalmi emancipaciojaval és politikai hatalomatvételével, de a két
folyamat dsszefonddasanak jellege, a feltételezett ok-okozati kapcsolat csak tovabbi részletes vizs-
galatokbol bonthaté majd ki. Ami a ,,rendi konfesszionalizmus” kronol6giajat illeti, nem lévén a
17. szézad kutatoja, csak felvetném, hogy intézményestlésének kezd6pontjaul kinalkozik a bécsi
béke idészaka, amikor megjelent a diétan a ,status evangelicus”, mint a négy rendtél elkulondlt
érdekvédelmi testllet. (Ezt 1706-ban is sérelmezte még a katolikus klérus, és megsziintetését kér-
te: Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggy(lések vallastigyi targyalasai a reformatiotol kezdve. 1V.
1687-1712. Magyarorszagi Protestansegylet, Bp., 1897. 285.)

67 Az alkotmanyos rendiség kifejl6désének ezen negativ értéktdltetli bemutatasa kézben ne feled-
kezziink meg egyfeldl arrdl, hogy az kival6éan illeszkedett a magyar politikai hagyoméanyokhoz,
masfel6l arrél, hogy a korban egyedilall6 politikai participaciot valésitott meg, melyet a 21. sza-
zad embere csak helyeselhet, végiil arr6l sem, hogy a magyar rendiség és a Habsburg uralkodok
kozt kiélez6d6 konfliktusok kulminalasa az 1848-1849. évi nagy fellangolasban és vereségben
megalapozé aktusa volt a magyar nemzeti fejl6désnek és nemzeti tudatnak, vagyis az ugyanigy
konstitutiv jelentéségl kudarc, mint az 1956. évi forradalom, de ebb&l a szempontbdl még annal
is fontosabb.
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hogy a gyakorlati politika kérdéseib6l elvi kérdések lesznek, melyek mellett szi-
lardan ki kell allni. Azt reprezentalna, hogy a kivaltsagok védelme athelyez6dik
az érdekek szintjér6l az értékek szintjére, megmerevitve a frontokat, ellenséggé
téve az ellenfeleket, polarizdlva a politika vilagat és végletesen besz(ikitve a
kompromisszumok lehet6ségeit. Ahogy egyre inkabb az ,,alkotmanyos rendiség”
tendenciaja hatadrozta meg a magyar rendi ellenzékiséget, ahogy egyre inkabb el-
terjedt az ,,elvhiiség” attitlidje, ugy élez6dott ki a konfliktus kiraly és orszag kozt
Maria Terézia uralkodasanak utolsé id6szaka, 1. Jozsef regnéalasa idején, majd
a 19. szadzad els6 felében. A bene possessionatus nemesség szamara létérdekének
tlint a ragaszkodas az alkotmanyossaghoz, amely megvédte 6ket a foldre nehe-
zedd, a foldbirtok utan kivetett adotol. Nem csodalhatjuk, hogy ezért a rendiség
egyre tobb tényez6je tekintette elvi kérdésnek az ,,6si alkotmany” megvédését.
A tarsadalmilag elnyomé gyakorlatok és a politikai participaciot tekintve haladd
hagyomanyok egyre szorosabb 6sszefonddasa innen nézve egészen természetes.

Ugy tiinik tehat, hogy mivel a reformkor és 1848-1849 kulcsfontossaguak a
magyar nemzeti tudat kialakuldsaban, ezek mélyebb megértéséhez az ,,alkotmé-
nyos rendiség” tendencidjanak elemzését kellene elvégeznink. Kiilénés figyel-
met érdemel ennek sziletése az 1728-1729. évi diétan, amelyet taldn egy
mikrotoérténelmi vizsgalatbdl tudunk majd igazan kibontani. De még ez elétt el
kell végezni a 18. szazadi rendi politika feltérképezését a tarsadalom- és kultdr-
torténet eszkoztaranak alkalmazasaval.

ISTVAN SZIJARTO M.

FROM “CONFESSIONAL CORPORATISM” TO “CONSTITUTIONAL
CORPORATISM”

POSSIBILITIES AND TASKS IN THE RESEARCH OF HUNGARIAN
CORPORATISM IN THE 18™ CENTURY

The aim of the present article is to identify the possible priorities in the research of
Hungarian political life in the 18Ilcentury for the coming years. In order to do this, the
author at first gives a survey of recent historiography and research results, and then
places alongside the now traditional series of questions of social history another set of
questions which emerge from the different approaches of cultural history. Basically the
guestion to which the answer is sought is how political history should be written in the
21th century.

From the survey of Hungarian and international research on the early modern
Hungarian estates, which in recent years has been revived, linking institutional and
social history appears to be a promising direction, completing prosopography by a
thorough exploration and examination of individual careers. Similarly promising may
be setting up a generative model of political behaviour following Fredrik Barth, and a
microhistorical analysis, which attempts to answer the main questions of the estates and
political life in the 18Ilcentury examining a single episode or the events of one day. As
for the theories frequently cited by the various branches of cultural history, and in the
debates of the philosophy of history during the past few decades, we suggest, following
Simmel, Dewey and Cassirer, a concentration on relations, whereas in the wake of the
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history of concepts and discourses, an analysis of the texts, the language and the whole
discourse of politics can be attempted, completed, perhaps, by an analysis of offensive
political poetry, following Bakhtin.

We can also say that having revealed institutional structures and certain structures
shaped by social developments when completing an institutional history of the Diet, the
next thing to be done is the exploration of the practices which formed the structures;
this process, on the other hand, will make it possible to identify new structures of social
history. Then, other analyses of cultural history can be done, which will bring us closer
to understandig the experiences of historical actors as well as how they themselves
interpreted what happened to them. Finally, the analysis might be completed by an
attempt at microhistory. For microhistory, through the exploration of a well-defined
object of research, is able both to give the explanations of social history and to grasp
the meanings of cultural history; on the one hand, it presents the experiences of
historical actors and the ways how they looked upon their own world; on the other, by
a retrospective analysis, it can reveal some deep historical structures, which, of course,
could be absent from the interpretations of the contemporaries themselves.

The questions of the estates and the political life of 18thcentury Hungary
accompany the entire argumentation of the study as illustrations. At the end, a
hypothesis is set forth: offering the twin concepts of “confessionalism of the estates”
and “constitutionalism of the estates”, in order to understand the decisive shift which
took place in the middle of the 18thcentury in Hungarian politics; it is suggesting a shift
from the former to the latter that the author hopes to give an interpretational
framework for the political history of the century.
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Joseph Fouché elsé ,,palfordulasa

Frangois—René de Chateaubriand, a 19.
szézad els6 évtizedeinek legnagyobb hatasu francia irdja 1815. julius 6-anak éj-
szakajan a gyalazat bélyegét sutotte két kortarsara. ,,Felkerestem 6felségét - irta
emlékirataiban, az emigraciébol visszatért XVIII. Lajosra utalva. - Senkit sem
taldltam a szobéaja el6tti helyiségben, ezért leiiltem egy sarokba és vartam. Va-
ratlanul kinyilik egy ajto, s belép csendesen a romlottsag a bln karjara tamasz-
kodva: Talleyrand Gr Fouché ur altal tamogatva. A pokoli latomas lassan elha-
ladt el6ttem, behatolt a kiraly szobgjaba és eltlint. Fouché eljott, hogy hlbéresi
eskit tegyen uranak. A hliséges kiralygyilkos térden allva a martir kiraly fivéré-
nek kezébe helyezi azokat a kezeket, melyek altal lehullott XVI. Lajos feje, a
hitehagyott puspok pedig jotall az eskiért.”1

Chateaubriand szavait azota is ismételgetik az irok, politikai gondolkodok
és torténészek. ,,A romlottsag a bilin karjara tdimaszkodva” - e kolt6i kép nem
hianyozhat sem a csaszarsag, sem a restauracio torténetét feldolgozé mivekbdl,
ahogyan Napdleon, XVIII. Lajos, Fouché, Talleyrand és Chateaubriand életraj-
zaibdl sem.2Még a legkisebb, egykotetes Larousse lexikon is kozli az emlékeze-
tesebb torténelmi szalldigék kozott.3A hires jelenetet megtaldlhatjuk a Francia-

1 Frangois-René de Chateaubriand: Mémoires d’outre-tombe. Gallimard, Paris, 1997. 1511.

2 Jean Tulard: Napoleon. Osiris, Bp., 1997. 534.; Louis Madelin: Histoire du consulat et de I'empire.
V. Laffont, Paris, 2003. 1092.; Frangois Furet: A francia forradalom torténete. Osiris, Bp., 1999.
311.; Guillaume de Bertier de Sauvigny: La Restauration. Flammarion, Paris, 1955. 113.; Emmanuel
de Waresquiel-Benoit Yvert: Histoire de la restauration. 1814-1830. Perrin, Paris, 1996. 142;
Dominique de Villepin: Les Cent-Jours ou l’esprit de sacrifice. Perrin, Paris, 2001. 542.; Philip
Mansel: Paris between Empires. Monarchy and Revolutions. St. Martin’s Press, New York, 2001.
85.; Frank McLynn: Napoleon. Pimlico, London, 1998. 631-632.; Duc de Castries: Louis XVIII.
Hachette, Paris, 1970. 254.; Evelyne Lever: Louis XVIII. Fayard, Paris, 1988. 402-403.; Stefan
Zweig: Fouché élete. 7. kiad. Gondolat, Bp., 1968. 192.; Hubert Cole: Fouché. The Unprincipled
Patriot. The McCall Publishing Company, New York, 1971. 292.; Maurice Paléologue: Harom dip-
lomata. Athenaeum, Bp., 1932. 34.; Duff Cooper: Talleyrand. Singer és Wolfner, Bp., 1937. 282.;
Jevgenyij Viktorovics Tarlé: Talleyrand. Franklin, Bp., 1949. 174.; Jean Orieux: Talleyrand ou le
sphinx incompris. Flammarion, Paris, 1970. 635.; André Maurois: A varazslé vagy Chateaubriand
élete. Athenaeum, Bp., 1939. 224.; Ghislain de Diesbach: Chateaubriand. Perrin, Paris, 1995. 283,;
Jean-Paul Clément: Chateaubriand. Flammarion, Paris, 1998. 264. stb.

3 Le Petit Larousse. Larousse-Bordas, Paris, 1997. 1104.

TORTENELMI SZEMLE LIV (2012) 1:63-82
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orszag torténetét bemutatd kotetekben, de feldolgoztdk dramairdk és film-
rendezdk is.4

Egy kolt6i kép széles kérokben val6 idézettségének természetesen nem csak
az a feltétele, hogy vélasztékosan legyen megfogalmazva. Ennél joval fontosabb,
hogy olyan Uzenetet hordozzon, amellyel egyetértenek a kiilénb6z6 korszakok
és orszagok irastudéi. Marpedig a 19. és a 20. szdzadban egyetlen olyan politikai
vagy ideoldgiai iranyzat sem alakult ki, amelynek a tagjai tisztelettel idézték vol-
na fel Fouché és Talleyrand emlékét. Ezt azzal magyardzhatjuk, hogy a forradal-
mi és napoleoni korszak megitélése ugyanolyan élesen megosztotta az utokort,
ahogy megosztotta a korabeli franciakat is. Az 1789 és 1815 kdzott kialakult esz-
meék elfogadésa vagy elvetése ugyanis, Francois Furet szavaival élve, ,,a XX. sza-
zad kozepéig a francia politikai megnyilvanulasok kézponti kérdése maradt. [...]
Az 1789-ben megkezd6dott drama nemzedékrél nemzedékre felGjult, ugyan-
azon tétekkel és ugyanazon szimbdélumokkal a kultusz vagy rettegés targyava
atalakult emlék folytatolagossagaban. A forradalom nemcsak a jelenlegi Fran-
ciaorszag politikai civilizacidjat alapozta meg, hanem Franciaorszagra hagyoma-
nyozta a legitimitasok konfliktusait [...].”5Clemenceau hires kijelentésével ellen-
tétben ugyanis a francia forradalom egyaltalan nem volt ,blokk”, amelyet
egészben kell elfogadni vagy elvetni, inkabb egy rendkivil éles konfliktusokkal
teli 6rokség, amelynek a 19. és 20. szazad politikusai, politikai gondolkod6i, m(-
vészei és torténészei valamennyien csak egy-egy elemével, egy-egy irdnyzataval
azonosulhattak vagy rokonszenvezhettek. Azokkal a személyiségekkel viszont,
akik tobb rendszerben is vezetd szerepet toltdttek be, mint Fouché és
Talleyrand, nem tudtak mit kezdeni, s ezért elvtelenséggel vagy kifejezetten aru-
lassal vadoltdk meg 6ket. Ezek a nézetek maig meghatarozzak azt a képet,
amely e két személyiségrél él a kdztudatban.

Az ut6bbi évtizedek torténelmi kutatasai azonban alaposan megvaltoztattak
a francia forradalom és Napdleon korarol kialakitott ismereteinket. Feltehetjlk
a kérdést: valdban a ,,romlottsag” lIépett be a ,,b(in” karjara timaszkodva azon a
jaliusi éjszakan XVIII. Lajos szobajaba? Vagy inkabb a francia forradalombol
kin6tt politikai vezetd réteg két legtehetségesebb képviselbje, akik olyan torek-
véseket képviseltek, amelyeket a francia politikai elit, s6t a francia tarsadalom
nagy része is helyeselt? A nemzeti dicséséget elétérbe allitd, romantikus és ha-
zafias torténelemszemlélet képvisel6inek szemében a kilfoldi hatalmakkal tar-
gyald és a Napdleonnal szembeforduld politikusok kizarélag aruldk lehettek. A
baloldali torténetirds legktlonbdz6bb irdnyzatainak képvisel6i ugyanilyen joggal
tekintették hitszeg6nek az emigrans Talleyrand-t és a Robespierre megbuktata-
saban részt vevé Fouchét. De barmennyire is tiszteletben tartjuk a torténetiras
kordbbi nemzedékeinek véleményét, és barmilyen élvezettel olvassuk ma is m-

4 Alfréd Cobban: AHistory of Modern France. Il. 1799-1871. Penguin, Harmondsworth, 1961. 71,;
Jean-Claude Brisville: Le Souper. ACTES SUD, Paris, 1989. Edouard Molinaro francia rendezd
1992-ben filmet készitett a szindarabbdl, amelyet hazankban is bemutattak.

5 Frangois Furet: Gondoljuk Gjra a francia forradalmat. Tanulmany Kiad6, Pécs, 1994. 18-19.
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veiket, vajon kizardlag ugyanigy értelmezhetjik-e e két hiresség torténelmi sze-
repét, mint ok? Ha kételkedhetiink a vildgot megvalt6 forradalmi kisérlet mito-
szdban, akkor talan nem kell minden nemes emberi torekvés elarulasaval
vadolnunk azokat, akik egy ido utan a forradalom lezaraséara, befejezésére tore-
kedtek. Ha kritikusabb szemmel tekinthetlink Napdleonra, akkor talan nem fel-
tétlenul szukséges felronunk egyes kortarsainak, hogy szembefordultak az Euro-
pat orokos haboruzasra kényszeritd csaszarral. Feltevésem szerint Fouché és
Talleyrand életutja masképpen is értelmezheté, mint a minden rendszer felett
gy6zedelmeskedé arulds diadalmeneteként. A kdvetkez6kben ennek az eléfelte-
vésnek a szellemében kisérlem meg felvazolni Joseph Fouché politikai palyafu-
tasanak legelsd szakaszat.

A forradalom - ahogy Fouché latta

1790. februar 13-a4n Franciaorszagban megsziintették a szerzetesi eskiket, s
felszamoltak az oktatd vagy gyogyitod tevékenységet nem folytaté rendeket. Az
oratorianusokra e tdrvény még nem vonatkozott, de oktobert6l a nantes-i kol-
légium flggetlenné valt a kongregéaciotdl. 1791 februarjdban az oratoridnus
rend vilagi alkalmazottja, Joseph Fouché lett a kollégium prefektusa (igazgato-
ja), s hamarosan vezetd szerepet vallalt az oktatds atszervezésében is. EIGbb
1791. december 8-an a kerdileti direktériummal fogadtatta el az 0j oktatasi sza-
béalyzatot, majd 1792. méarcius 14-én a vérosi hatésdgokat szoélitotta fel, hogy ne
hagyjdk megsemmisiilni az oratoridnusok kivalé konyvtarral és laboratérium-
mal felszerelt iskolajat. Azt javasolta, hogy szlintessék meg a tanarok szerzetesi
elzarkozasat, emeljék meg a fizetésiiket, s ugyanakkor koveteljenek meg t6luk
komolyabb munkat. Itt volt az ideje az efféle, hatarozott dontéseknek, mert
aprilis 6-an minden kongregaciot betiltottak, s az Oratérium hamarosan hiva-
talosan is feloszlott.

Fouchérél minden életrajzir6ja megallapitja, hogy a kongregacio iskoldiban
toltott évek meghatarozé befolyast gyakoroltak a jellemére. Nem volt pap, de
stilusaban, 0ltozkodésében, viselkedésében sokan felismerni vélték az egyhaz
hatdsat. Gyakran jart fekete ruhaban, visszafogott, mértékletes, erkdlcsds és pu-
ritn életmddjat még az ellenségei is elismerték. Szeret6i nem voltak, viszont
kénnyen 6ssze tudott baratkozni egyes miiveltebb asszonyokkal, akiknek bizal-
masa és tanacsaddja lett. Az egykori matematika-, kémia- és fizikatanar egész
életében ugyanolyan hlvdsen és nyugodtan elemezte a problémakat, ahogy a ka-
tedran tette, s el6bb-utébb megtalalta a megoldasokat. Ahogy els6 tudomanyos
életrajzanak ir6ja, Louis Madelin talaléan megfogalmazta: ,,Ahol a puszta mate-
matikus tulsdgosan leegyszer(sit6 szemlélete kudarcot vall, ott a kdrnyezeti vi-
szonyok figyelembe vételéhez szokott kémikus sikert arat.”6

6 Louis Madelin: Fouché. 1789-1820. 2. éd. I. Librairie Plon, Paris, 1941. 35.
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Hogyan vélekedhetett a francia forradalomrdl? Emlékirataibdl természete-
sen inkdbb id6sebb, mint fiatalabb kordban hangoztatott véleményét ismerhet-
jik meg. A forradalom okairdl nem vallott kiilon6sebben eredeti nézeteket: ,,a
fénemesek romlottsaga és mohdsaga, a birésagok és az udvar hibai és a minisz-
terek melléfogasai mélyitették a szakadékot”, s ezutan ,,mar kénnyd volt a bujto-
gatdknak felizgatniuk egy indulatos, lobbanékony nemzetet, amely a legkisebb
Osztonzésre atszakitja korlatait”.7Hogyan latta sajat szerepét? ,,E forgeteg koze-
pette a nagysziviiek, a tuzes lelklek és néhany erds szellem( ember jéhiszemUen
Ggy vélte, hogy eljott a tarsadalmi Ujjasziletés id6szaka. Ezért tevékenykedtek,
bizva a nyilatkozatokban és az eskiikben. Minket, a harmadik rendhez tartozo,
ismeretlen, vidéki embereket ilyen hangulatban ragadott magaval, s csabitott el
a szabadsag alma, az allam megujitdsanak megrészegitd elképzelése. A kozjd la-
zéban Uldoztink egy kimérat; nem volt akkoriban semmilyen hatsé szandékunk,
sem ambicidnk, sem piszkos érdekeink.”8

E sorok nyilvanvaldan az dnigazolas céljaval ir6dtak - de azért érdemes egy
pillanatra elgondolkodni rajtuk. Fouché ugyanis emlékiratainak egy masik sza-
kaszaban egészen mas nézeteket hangoztat a politikusok érdekérvényesitésérél:
»Ne jatsszuk meg magunkat! [..] Erélyességiinknek és a dolgok erejének ko-
szdnhet6en mi voltunk az allamnak és a hatalom minden agazatanak urai. Mar
csak arrol volt sz6, hogy mindezt képességeinknek megfelel6en teljesen birtokba
is vegylk. Amikor az ember megszerzi a hatalmat, mar csak arra kell térekednie,
hogy fenntartsa a konzervativ rendszert. Egy forradalom végkimenetelével kap-
csolatos minden méas nézet ostobasag vagy arcatlan alszenteskedés! Még azok-
nak a szivében is ezt a meggy§z6dést talaljuk, akik nem merik bevallani. Mint te-
hetséges ember, én bizony nyiltan kimondom ezeket a mindmaig allamtitoknak
tekintett, trividlis igazsagokat.”9 E megdobbentéen &szinte, szinte mar cinikus
szavakat palyafutasanak kés6bbi szakaszardl irta le, de talan éppen ezért hitele-
sitik a szerz6 korabbi allitasait. Aki elismeri, hogy idével a hatalomvagy és a hi-
vatalok megszerzésének szandéka motivalta - annak valamivel kénnyebben el-
hihetjik azt az allitasat, hogy élete egyik kordbbi szakaszaban még némileg
onzetlenebb moédon gondolkodott.

Fouchét a torténészek jelentds része afféle szililetett opportunistaként szok-
ta bemutatni, akinek minden gesztusa, tette és intézkedése mogott hatsd széan-
dék hazodott meg: a hatalomban vald részesedés szandéka.l0 Méas kortarsainak

7 Mémoires de Joseph Fouché duc d’Otrante. Ed. Michel Vovelle. Imprimerie nationale
Editions, Paris, 1992. 53. Fouché emlékiratainak magyar kiadasa sajnos hianyos, és a forditasa
sem mindig kielégit6, ezért haszndlom francia kiadasait, s forditok Gjra minden idézetet.

8 Uo. 54-55.

9 Uo. 70-71.

10 Louis Madelin: Fouché. I-11. Librairie Plon, Paris, 1901.; Jean Savant: Tel fut Fouché, I'homme qui
»gouverna” Bonaparte. Fasquelle, Paris, 1955.; Henry Buisson: Qui était Fouché duc d’Otrante? Le
Pavillon-Panorama, Paris, 1968.; Cole, H.: i. m. (2. jz.); Jean Etevenaux: Fouché. Nantes, Nevers,
Moulins, Lyon, Paris. Itinéraires d’un révolutionnaire. La Taillanderie, Paris, 1990.; Jean Tulard:
Joseph Fouché. Fayard, Paris, 1998.
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emlékét viszont toébb rajongd életrajzird is Ugy Orizte meg, mint minden hata-
lomvagytél mentes hazafiakét, akiket pusztan a tarsadalom 6nzetlen szolgalata-
nak vagya vezetett a politikai palyara. Holott akibdl hianyzik minden hatalom-
vagy és ambicio, aligha valasztja a politikai palyat. Aki viszont politikai hivatalt
vallal, altalaban a tarsadalom szolgalatara hivatkozik - és palyafutasa kezdetén
tobbé-kevéshé Gszintén hisz is ebben. Fouchérdl azonban egyaltalan nem szok-
tak Oszinteséget feltételezni, 6t kezdett6l szélkakasnak tekintik, aki csak azt fi-
gyeli, hogyan kell helyezkednie a minél nagyobb haszon és hatalom reményében.
Holott dontéseinek nagy részével nem megkoénnyitette, hanem inkdbb megnehe-
zitette sajat és csaladja helyzetét, s politikai palyafutdsanak els6 évében,
konventbiztosi kuldetései idején inkabb elszegényedett, mint meggazdagodott.
Fennmaradt kialtvanyaiban és rendeleteiben a kor nyelvét beszéli, mennydorog
és fenyeget6zik az arisztokraték ellen, a figyelmes olvasé azonban aligha vonhat-
ja kétségbe bizonyos Kijelentéseinek és gesztusainak &szinteségét. Forradalmi
palyafutasanak kezdetét ezért a kovetkezd oldalakon nem egy fondorlatos intri-
kus hideg fejjel, el6re eltervezett sakkhlzéasaiként mutatjuk be, hanem egy olyan
forradalmar értelmiségi dontéseinek sorozataként, aki ,,johiszem(ien gy vélte,
hogy eljott a tarsadalmi Ujjasziletés idGszaka”, akit elcsabitott ,,a szabadsag
alma, az allam megujitdsanak megrészegitd elképzelése”. Nem & volt az egyetlen
értelmiségi a térténelemben, akit magaval ragadott egy forradalom lendiilete,
majd keser(ien kidbrandult a forradalmi ideoldgiabdl, és par év mulva mar csak
arra torekedett, hogy megérizze a megszerzett hatalmat, s jomaddot biztositson
csaladjinak. Késébbi éveinek cinizmusabol azonban egyéaltaldn nem kovetkez-
tethetlink arra, hogy palyafutasa kezdetén is 6szintétlen volt. Megnyilvanulasai
és intézkedései ugyanis nem erre utalnak.

A Nemzeti Konvent képvisel6inek megvalasztasa idején a valasztéihoz irott
tajékoztatod flizetében Fouché azt hangoztatta, hogy az Uj térvényhozé szerv fel-
adata nem a rombolas lesz, hanem az épités. Nem mintha tdmadna a rombolast,
a ,forradalom munkasainak” tevékenységét: ,Fajdalmas feladat ez, de sziiksé-
ges, melyet az ellenallas makacssaga tul gyakran véressé tesz. De az 6ket kove-
ték kuldetése édesebb, nemesebb, kevéshé fajdalmas, s a feladat mélto végrehaj-
téinak a mostani nemzedékek aldasat és az utdkor 6rok elismerését igéri.”
Vagyis a romboléasra is sziikség volt, de immar megvaltozott a feladat: ,,Szeretni
és szolgalni kell a hazat [...], befejezni egy forradalmat, olyan intézményeket lét-
rehozva, amelyek igazoljak tulzésait.” Mindezek egy mérsékelt hazafi szavai,
akit még csak republikanusnak sem nevezhetiink, hiszen olyan példaképeket so-
rol fel, mint Szeszosztrisz, Romulus, Klodvig, Nagy Kéroly és IV. Henrik. ,,Vala-
mennyien Kirdlyok voltak, ami atmeneti rossz, de valamennyien alapitdk voltak,
s ez torténelmi dics6ség!”1L A refraktarius papok ellen ugyan tartott egy heves
vadbeszédet 1792-ben, de ezt is azzal fejezte be, hogy ,,az emberség mérsékli az
igazsagszolgaltatast”. Az elliszkds0dott tagokat el kell vélasztani a politikai test-
tél, ,,de amputaciora nincs sziikség. A gyenge gy6ztes kegyetlenné valik, s meg6li

11 Joseph Fouché: Ecrits révolutionnaires. Paris-Zanzibar, Paris, 1998. 22.
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ma azt az ellenséget, amelyt6l tartania kell holnap. Az er6sebb azonban nagylel-
kd, megbocsat, csak azt akadalyozza meg, hogy rivélisa artani tudjon. Ez lesz
Franciaorszag politikaja!”2 Fouché tehat nem a megtorlas szlikségességét hir-
dette, nem a terror ,napirendre t(izésének” politikdjat képviselte, amikor a
Nemzeti Konvent képvisel§jévé jeldltette magat, s nincs okunk kételkedni &szin-
teségében. Amikor megtehette, mindig nagylelk(ien viselkedett a legy6zottekkel
szemben.

Ebben az emlitett beszédében azonban felbukkan egy gondolat, amely
Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord cinikusabb nézeteire emlékeztet: ,,Az
eskit altalanossagban a leghasztalanabb dolognak tartom, és tllsagosan is gyak-
ran meglehetdsen kértékonynak bizonyul. Ha egyszer(i formasagként tesszik le,
akkor gunyolo6das [...] és alnoksagga, gonoszsaggd, arulassa valik azon kevesek-
nél, akik visszaélnek vele. Egyszdval én (gy latom, az eskilket azért talaltak fel,
hogy zavarba hozzak a becsiiletes embereket, akik semmit sem vesznek kénnye-
dén, és szent alcaként szolgaljanak a gazfickdk szamara, akiknek az igéret sem-
mit sem jelent, hiszen lelk(ik méris megtagadja, amikor szajuk kimondja azt.”B
Vagyis Fouché ugyanolyan formasdgnak tekintette a francia forradalom sorén
oly megszokotta vald, innepélyes eskiiket, mint Talleyrand, aki igy vélekedett:
»,Belefaradtam mar a gy(ilés altal kovetelt eskii miatti okvetetlenkedésbe. Ha az
én testvéreim Jézus Krisztusban nem lennének bolondok, akkor a példamat ko-
vetve egy kicsivel tébbet tor6dnének Franciaorszag boldogsaganak biztositasa-
val, s valamivel kevesebbet lelkiismereti aggalyaikkal és Réma iranti kotelezett-
ségeikkel. Miutan oly sok eskut letettiink és megszegtiink mar, miutdn annyiszor
hiiséget eskudtiink alkotmanynak, nemzetnek, térvénynek, kiralynak, minden-
nek, ami csak nevében létezik, mit szdmit mar egy Gjabb eskiu?”4

Fouché azt is megallapitotta, hogy ,,a moral a jo és a rossz abszollt tedriaja,
a politika azonban relativ modon viszonyul hozzajuk, s ezért szivesen nevezném
a korulmények moraljanak. A politika leszall az altalanossagoktol az alkalma-
zashoz, masképpen lat és gondolkodik. Kozelrdl vizsgalddik, latja az egyéneket,
sbar nem veti el az elveket, inkdbb az érdekek szerint cselekszik. Az alkalom ih-
leti meg.”55Fouché késébbi palfordulasait aligha magyarazhatjuk meg az e be-
szédében Kifejtett (s meglehetésen éleslatd!) megallapitasai alapjan. Annyi
azonban bizonyos, hogy Talleyrand-hoz hasonl6an § is tisztdban volt azzal, hogy
a politika nem az elvont elvek gyakorlatba valo atiltetésének a mivészete, nem
lehet Robespierre-hez hasonldan a teljes megfelelést kovetelni egy politikus sza-
vai és tettei, maganélete és kozéleti fellépései, 6nérdeke és hazafiassaga kozott.
A politika az 6 szemében is elsGsorban érdekek érvényesitését jelentette, s bar
palyafutdsa soran h(i maradt bizonyos elvekhez, ugyanakkor készen allt arra,
hogy sziikség esetén ,,az alkalom ihletére” hallgasson.

12 Uo. 28.

13 Uo. 26.

14 Talleyrand: Mémoires. Ed. Paul-Louis Couchoud-Jean-Paul Couchoud. 1. Plon, Paris, 1957. 179.
15 Fouché, J.: i. m. (11. jz.) 26.



JOSEPH FOUCHE ELSO ,PALFORDULASA” 69

A Nemzeti Konvent képvisel6je

Fouchét 1792. szeptember 8-an valasztotta meg Loire-Inférieure megye elektor-
gyllése a Nemzeti Konvent képvisel6jévé. Hét képviselbtarsaval egylitt & is le-
tette az eskiit, mely szerint védelmezni fogja a szabadsagot, az egyenl&séget, a
nemzeti egységet, kizarélag a népszuverenitdson alapuld alkotméanyt fogad el, s
»kész meghalni a személyes biztonsag és a tulajdon szent joganak védelme-
ben”.% Louis Madelin szerint ,,egyetlen sz6 sincs ebben az eskiiben, amely ne
késztetné mosolyra Fouché életrajziréjat”.I7Hasonld megjegyzéseket tesz Henry
Buisson, Léon Kammacher és Jean Savant is.8Csakhogy mi mar tudjuk, hogyan
vélekedett Fouché az eskukrél. Rdadasul nem & volt az egyetlen, aki a francia
forradalom soran megvaltoztatta politikai nézeteit. Azok a torténészek, akik oly
gunyosan hivjak fel olvasoik figyelmét Fouché kovetkezetlenségeire, megfeled-
keznek arrol, hogy a helyzet gyors valtozasai a politikai élet legtobb szerepléjét
éles fordulatokra kényszeritették. Maximilien Robespierre a forradalom elsé
éveiben még ellenezte a halélblintetést, majd az anarchista Louis Saint-Justtel és
a mérsékelt Lazare Carnot-val egyitt elfogadta a diktatlra és a terror sziiksé-
gességét, Bonaparte Napdleon pedig tobbszor megeskiidott, hogy meg fogja vé-
delmezni a koztarsasagot. A kettés mérce alkalmazasa mar itt tetten érhetd, hi-
szen ez utobbi személyek eskiivéseit és fogadalomtételeit senki sem emlegeti
gunyosan.

Fouché megvélasztdsa utan meghéazasodott, és Parizsba koltdzott, ahol a
képvisel6i illetménybdl, napi 18 livre-b8l a Saint-Honoré Gt 315. szdmu hazéban
béreltek lakast, a Nemzeti Konvent éplletének (a Tuileridk kertje lovardjanak)
és a Jakobinusok Klubjanak a kézelében. Erre lakott ekkor mar Robespierre is,
aki a 366. szamu hazban a Duplay csalad albérl6je volt. Valdszin(ileg tugy fogad-
ta Fouchét, mint régi baratot, hiszen amikor 1790 elején tdmadas indult
Robespierre ellen szllévarosaban, Fouché fogalmazta meg a helyi jakobinus
klub nyilatkozatat, mely szerint Robespierre-t a klub minden tagja igen nagyra
becsili. 9

»2Amikor a Konventben Ujra talalkoztunk - irja Fouché -, kezdetben elég
gyakran osszejartunk egymassal, de véleményeink, vagy talan inkabb jellemink
eltérései hamarosan eltavolitottak minket egymastol.”2 Robespierre magatarta-
sa ekkoriban valt egyre elviselhetetlenebbé régi baratai szamara, mert meg volt
gy6zddve rola, hogy 6 mindig a tarsadalom, a nemzet, a nép, s6t az egész embe-
riség érdekeit képviseli ,,a vilagegyetem és az utdkor torvényszéke el6tt”. Mar
belekdstolt a hatalomba: a kirdlysag bukasa utdn szekcidja a felkel6 kommiin

16 Uo. 25-26.

17 Madelin, L.: Fouché i. m. (6. jz.) 4L

18 Buisson, H.: i. m. (10. jz.) 66.; Léon Kammacher: Joseph Fouché. Du révolutionnaire au Ministre
de la Police. Scorpion, Paris, 1962. 29.; Savant, J.: i. m. (10. jz.) 22.

19 Gérard Walter: Maximilien de Robespierre. 2. éd. Gallimard, Paris, 1989. 101-102.

20 Mémoires de J. Fouché i. m. (7. jz.) 57-58.
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tagjava valasztotta, s a Seine megyei (vagyis parizsi) elektortestiilet titkaraként
vezet6 szerepet jatszott a Konvent parizsi képvisel§inek kivalasztasaban. A vidé-
ki valasztasokat azonban nem tudta ugyanigy ellenérizni, mert a vidéki valasztok
szemében még nem valt el egymastdl a jakobinusoknak az a két csoportja, ame-
lyet majd Gironde és Hegypart néven fognak emlegetni. Robespierre azonban a
parizsi Jakobinus Klubban szabalyos ellenhatalmat hozott létre, ahonnét meste-
rien manipul&lhatta mind a kdzvéleményt, mind a Nemzeti Konventet. A vitat és
az ellentmondast egyre kevésbé tudta elviselni, s minden ellenvélemény mogott
b(inds szandékot gyanitott.

Fouché e szavakkal idézte fel egymastol vald eltavolodasukat: ,,Egy napon,
egy nalam elfogyasztott vacsora utdn erészakosan szénokolni kezdett a Gironde
ellen, s raférmedt a jelen Iév6 Vergniaud-ra is. Szerettem Vergniaud-t, e nagy
szénokot és egyszer(i embert. Kézelebb tltem hozza, és Robespierre felé fordul-
tam: »llyen erészakkal minden bizonnyal maga mellé allithatja a szenvedélyeket,
mondtam neki, de megbecsiilésre és bizalomra sohasem tehet szertl«
Robespierre sért6ddtten visszavonult, s hamarosan meglatjak, hogy ez a komor
ember meddig fokozta iranyomban az ellenségességet.”2L Annyi bizonyos, hogy
Fouché 6néllébb személyiség volt anndl, hogy Robespierre kdvetdje legyen.

A vidéki képvisel6k kozll nem érkezett meg mindenki a Nemzeti Konvent
llésezésének els6 napjara, Périzsban viszont radikalisokat valasztottak meg,
akik els6keént érkezve természetesen a terem legtavolabbi, vagyis legfelsé padso-
raiba telepedtek. ,,A Torvényhozd Gydlés emlékei még elég élénkek voltak ah-
hoz, hogy senki se akarjon a terem jobb oldalara Qlni: ez az »arisztokratak«
oldala volt, a baloldal pedig »a szabadsag barataié«. A Konventben a
»robespierre-istak« és »marat-istdk« elészor a baloldal felsé padjait foglaltak el,
majd észrevehetetlenlil valamennyi magasabb helyet. Hamarosan csatlakoztak
hozzajuk [...] az élénk képzelGerbvel rendelkezdk és a lazongobb szellemliek. A
nyugodtabb személyiségek lejjebb foglaltak helyet, a »senkik« pedig mehettek a
Mocsarba. [...] A gydlés els6 napjaiban eléggé valtozékony volt a helyzet. Ami-
kor a kuldottségek megérkeztek a Konventbe, nem voltak se girondistak, se
hegypartiak, s gyakran a megyei 0sszetartas hatarozta meg, hogy az Ujonnan ér-
kezettek hol foglalnak helyet.”2

Mindezt csak azért érdemes leszdgezni, mert tobb térténész is hatdrozottan
allitja, hogy Fouché el6bb a Gironde-hoz csatlakozott, majd képdnyeget fordi-
tott, és a Hegypart tamogatoja lett. ,Ugy tiint, a tébbség a Gironde mellé allt, és
Fouché csatlakozott” - irta Louis Madelin.ZB , Egy mérsékelt megye kiildotte-
ként a Gironde padsoraiban foglalt helyet” - olvashatjuk Henry Buisson életraj-
zéban.2 ,A Gironde uralta ekkoriban a Konventet, [...] Fouché hitt a gy6zel-

21 Uo. 58.

22 Mona Ozouf: Montagnards. In: Dictionnaire critique de la révolution frangaise. Acteurs. Ed.
Francois Furet-Mona Ozouf. Flammarion, Paris, 1992. 403-404.

23 Madelin, L.: Fouché i. m. (6. jz.) 43.

24 Buisson, H.: i. m. (10. jz.) 66.
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mukben, és csatlakozott tAborukhoz” - allapitja meg Jean Tulard.5 Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy amikor Fouché a kiraly halalara szavaz, majd radikalis
konventbiztos valik bel6le, maris elkdveti élete els6 aruldsat: cserbenhagyja azt a
politikai partot, amelyhez a Konvent megnyitasakor csatlakozott.

A Nemzeti Konvent partviszonyainak alaposabb ismeretében azonban ez az
értelmezés megkérddjelezhet6. Mona Ozouf arra inti olvasoit, hogy ,,ne gondol-
junk a mai értelemben vett, szervezett partokra. Ne gondoljuk, hogy éles hata-
rokkal két tAborra bontottdk a forradalom gytiléseit. A Térvényhoz6 Gydlésben
a majdani girondistadk és a majdani hegypartiak egydtt harcoltak a Feuillant Part
ellen, s kdzosen prdbaltdk visszaszoritani a kiralyi hatalmat. A hazafiak szive
egyszerre dobogott »az erélyes Robespierre-ért és a bolcs Pétionért«, akiket Ma-
dame Roland is egyiitt Gnnepelt.”2 1792-ben a két politikai csoportosulas egy-
arant elfogadta a forradalmi haborat és a forradalmi erészakot, tagjai azonos
tarsadalmi rétegbdl érkeztek, azonos gazdasagi és tarsadalmi nézeteket vallot-
tak. Raadasul egyik csoport vezetése sem volt egységes. Bar mar szeptemberben
és oktoberben heves tdmadéasokra kerllt sor Marat, Danton és Robespierre el-
len, a két szemben &ll6 part 1étét a Konvent képvisel6i még sokaig nem voltak
hajland6ak tudomasul venni. Brissot-t is csak 1792. oktdber 10-én zartak ki a Ja-
kobinus Klubbél, ahonnan ezutan a Gironde t6bbi tagja fokozatosan elmaradt.
A Konventben pedig Ujra meg Ujra elhangzott a forradalmi gondolkodasmaod
egyik legjellegzetesebb kovetelménye: nincs sziikség partokra, hiszen minden
tisztességes hazafi kizarolag a nemzet érdekeit tartja szem el6tt. (A csoportér-
dek ilyetén illegitimmé nyilvanitasanak természetesen nagy szerepe volt a terror
el6készitésében.)

A torténészek a Nemzeti Konvent tagjainak mintegy 20%-at soroljédk a Gi-
ronde, s mintegy 35%-at a Hegypart tagjai k6zé. Fouchét nem a Gironde, ha-
nem inkabb a legnépesebb csoport, a Siksag tagjai k6zé sorolhatjuk, mert ponto-
san az § utjukat kovette. EI6bb a Gironde vezet6ire hallgatott, majd az 1793
tavaszan kiélez6dd valsag hatasara elfogadta a Hegypart politikajat. Ugyanezt az
utat jarta be tobbek kozott Pierre Joseph Cambon, a pénzugy szakért6je, Lazare
Carnot, Bertrand Barere, Jean-Baptiste Robert Lindet és Marie Jean Hérault
de Séchelles, akik valamennyien a Gironde padsoraiban kezdték torvényhozdi
palyafutdsukat, majd a forradalmi kormanyzat vezet6 posztjait toltotték be.
Oket mégsem vadoljak képényegforgatéassal.

Kikhez allt kdzel Fouché a Nemzeti Konvent tagjai kdzil 1792 Gszén?
,El8bb a kozoktatasi bizottsdgban temetkeztem el - irja emlékirataiban -, ahol
kapcsolatba kerlltem Condorcet-vel, s rajta keresztil Vergniaud-val.”Z7
Condorcet marki, Jean Antoine Nicolas de Caritat a francia felvilagosodas egyik
utolso kepviseldje volt, egy méltdsagteljes, szomoru pillantasd, liberalis arisztok-
rata, a Tudoméanyos Akadémia titkéra, a Francia Akadémia tagja, Voltaire

25 Tulard, J.: Joseph Fouché i. m. (10. jz.) 27.
26 Mona Ozouf: Girondins. In: Dictionnaire i. m. (22. jz.) 355-356.
27 Mémoires de J. Fouché i. m. (7. jz.) 57.
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0sszes miveinek kiaddja, a legteljesebb sajtészabadsag, a vallasi tirelem és a nGi
egyenjogusag Oszinte hive. A Torvényhozé Nemzetgy(ilésben még a Gironde-ot
tamogatta, most azonban valamennyi republikanus 6sszefogéasat szerette volna
elérni. NOvekv6 viszolygéassal figyelte az agressziv politikai vitakat, és egyre ma-
ganyosabba valt. Amikor Jean-Baptiste Louvet oktéber 29-én diktatérikus to-
rekvésekkel vadolta meg Robespierre-t és Marat vad ala helyezését inditvanyoz-
ta, Condorcet igy vélekedett: ,,A kdzérdek manapsag egyaltalan nem ezt kdveteli
meg.” B

Pierre Vergniaud az egyetlen politikus, akirél Fouché azt irja emlékiratai-
ban, hogy szerette, mert nagy szonoknak és egyszerl embernek tartotta.® Ked-
ves, engedékeny, egyesek szerint lusta, de igen szellemes, Gironde megyei Ugy-
véd volt, igen tehetséges szonok. O mondta ki a Térvényhozé Nemzetgydilésben
els6ként azokat a szavakat, amelyekb6l Rouget de Lisle megalkotta a Marseil-
laise refrénjét: ,Fegyverbe, hat, fegyverbe! Polgartarsak, szabad férfiak, védjétek
meg szabadsagotokat!”DT6le szarmazik a kdvetkez6 hires megallapitas is: ,,Pol-
gartérsak, attdl kell tartanunk, hogy a forradalom, mint Szaturnusz, egymas utan
felfalja valamennyi gyermekét, s végul megszili a despotizmust, minden baljos
kovetkezményével.”3 Vergniaud nem szavazott mindig egyltt a Gironde-dal, s
1792 novemberének végén targyalt Dantonnal is.2A diktatdra gy(l6lete és bara-
ti kapcsolatai miatt mégis a Gironde vezet6i kzott tartottdk szamon.

A harmadik képviseld, aki ekkoriban kozel allt Fouchéhoz, Pierre Claude
Francois Daunou volt. Az oratorianusoknal mar megismerkedhettek, Daunou
ugyanugy tanér volt valaha, mint 6, s ugyanugy az oktatasi rendszer megujitasat
tervezgette. Lelkes hive volt a forradalomnak, filozofiat és teoldgiat tanitott, s
Fouchéval ellentétben &t pappa is szentelték. 1789-ben az oratorianusok parizsi
temploméaban Daunou blcsuztatta el innepélyesen a Bastille elesett ostromléit.
Meg volt gy6zédve réla, hogy keresztény hite dsszeegyeztethet§ a hazafiassag
kovetelményeivel, s ennek megfelelen feleskiiddtt a papsag polgari alkotma-
nyara. Pas-de-Calais megye piispoki vikariusaként valasztottak a Nemzeti Kon-
vent képvisel6jévé, ahol a mérséklet és humanum szdszo6ldjanak bizonyult. ,,Egy-
altalan nincs sziikség arra, hogy magasbol tekintsiink a forradalomra - jelentette
ki -, mert ez a kesely(k régidja! Maradjunk az emberség és igazsagossag légko-
rében!”3 Vagyis Fouché kifejezetten a forradalom mérsékelt republikdnus ta-
mogatoihoz allt kbzel 1792 végén.

Fouchét a Konvent tobb bizottsagaba is megvalasztottak: a szamvizsgalo, a
pénzlgyi, a birtokigyi és a likvidacios, valamint a tengerészeti és gyarmatuigyi bi-

28 Elisabeth Badinter-Robert Badinter: Condorcet. Un intellectuel en politique. Fayard, Paris, 1988.
497.

29 Ld. a 21. jz.-et!

30 Frangois Furet-Mona Ozouf: La Gironde et les Girondins. Payot, Paris, 1991. 372.

31 Uo. 380.

32 XVI. Lajos pere. Szerk. Albert Soboul. Kossuth, Bp., 1970. 28.

33 Gérard Minart: Pierre Claude Francois Daunou I’anti-Robespierre. Privat, Toulouse, 2001. 69.
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zottsagok tagja volt. Legjobban azonban a kdzoktatasi bizottsadg tevékenysége
érdekelte. EI6bb helyettesként, majd teljes jogu tagként valasztottak e bizottsag
tagjava, ahol hamarosan egyutt tanacskozhatott Daunouval és Condorcet-val.
Bar gyenge organumara hivatkozva nem torekedett szonoki babérokra, elészor
november 3-an lépett a Konvent szdszékére, ahol egy jelentést olvasott fel a ko-
zépfokl oktatas atszervezésér6l. A vitat elnapoltak, arra hivatkozva, hogy el6bb
az elemi oktatasrol kell térvényeket hozni. Vagyis képvisel6tarsai ugyanolyan
kevés érdekl6dést mutattak az 6 elképzelései, mint Talleyrand oktatastgyi terve-
zetei irdnt 1791 szeptemberében és Condorcet kdzoktatasi programja irant 1792
aprilisdban. Immar mindenkit az a kérdés foglalkoztatott, hogy mihez kezdjenek
atronjatol megfosztott XVI. Lajossal, aki Temple-beli bérténében ekkoriban ol-
vasta el Ujra a kivégzett I. K&roly angol kirély életrajzat.

Egy szavazat a kiraly perében

El6bb az augusztusi felkel6k, majd a parizsi szekcidk és a Jakobinus Klub kiildott-
ségei kovetelték egyre hangosabban az egykori kirdly megbiintetését. November
6-an Charles Eléonor Valazé felolvasta az Ggynevezett ,huszonnégyek bizottsa-
ganak” jelentését, amelyet a kiraly palotdban hagyott okiratainak megvizsgalasa-
ra hoztak létre, de csak olyan jelentéktelen vadakat tudtak felhozni XVI. Lajos
ellen, hogy alamizsnaval latta el egykori alkalmazottait, azok csaladtagjait, s
hogy pénze egy részét kulfoldon fektette be. Paul Lombard minderrél igy véle-
kedett: ,Franciaorszag kirdlyanak az inflacio kozepette kulfoldi szamlai is
voltak. Ez persze vitathatdé gyakorlat, de semmiképpen sem b(in.”3l Masnap a
torvény-el6készitd bizottsag nevében Jean Mailhe bonyolult okfejtéssel arrol
gy6zte meg a képvisel6k tobbségét, hogy XVI. Lajost jogilag el lehet itélni, s ezt
a Konventnek kell megtennie.

November 13-an elhangzottak az els6 nagyszabast szonoklatok a kiraly
mellett és ellene. Ekkor tette meg a Konvent legfiatalabb tagja, Saint-Just a
dont6 lépést a felé, amit D. M. G. Sutherland az igazsagszolgaltatas politizalo-
dasanak nevezett. Ez annyit jelentett, hogy lemondtak a b(indsség vagy artat-
lansag megvizsgalasardl, s az igazsagszolgaltatast a politikai ellenfelek félrealli-
tasara hasznaltak fel. Saint-Just szerint a kiradlysag eleve bitorlas, ,,0rokds blin”,
amelyet senki sem igazolhat, ellene minden embernek fegyvert kell fognia.
»Nem is annyira itélkezniink kell felette, mint harcolnunk ellene [,..].”3% Vagyis
félre a joggal, egyetlen szempontot kell csak figyelembe venni: ki kit gyéz le. A
Konvent tébbsége azonban nem volt hajlandé elfogadni ezt a logikat.

34 Paul Lombard: Le proces du Roi. Grasset, Paris, 1993. 63.

35 D[onald] M. G. Sutherland: The French Revolution and Empire. The Quest for a Civic Order.
Blackwell, Oxford, 2003. 60.

36 XVI. Lajos pere i. m. (32. jz.) 74.
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A vita (j lendiletet kapott, miutdn Roland belligyminiszter november 20-an
a Konvent elé tarta a kiraly egykori lakosztalyanak allitélagos titkos vasszekré-
nyében talalt iratanyagot. Egy francia jogasz szerint ,,az iratok jelezték a kiraly
kétszinlisegét, de nem bizonyitottdk az arulasat”.7 A Nemzeti Konvent képvise-
16i kozUl azonban mar egyre kevesebben voltak hajlanddak kilénbséget tenni e
két fogalom kozott. Albert Soboul kissé elfogultan mutatta be konyveiben a ki-
raly perét, de a lényeget 6 is elismerte: ,,Voltaképpen az volt a helyzet, hogy a
Konventnek okvetleniil bindsnek kellett nyilvanitania a kiralyt; ellenkez6 eset-
ben augusztus 10-ét [a kiralysagot megdontd felkelést - H. P.] itéli el.”8Ennek
az érvelésnek megfelel6en egyre tébben gy6zhették meg magukat arrél, hogy a
koztarsasag fennmaradasa a kiraly kivégzését koveteli meg. Ha a bir6sagokra ru-
h&zzak az lgyet - ezzel a régi rend birdira bizzak a kirdlyt. Ha létrehoznak egy
rendkiviili torvényszéket - az sokkal kevésbé képviseli majd a nemzetet, mint
maga a Konvent. Nekik kell hat itélkezni - de ha felmentik a kiralyt, sajat testi-
letik legitimitasat kérddjelezik meg.

December 11-én a Konventbe szallitottak az egykori kirélyt, s Barere az el-
noki székbdl a fejére olvasta a vadakat. A volt uralkodé méltésagteljesen vala-
szolgatott, csak akkor veszitette el nyugalmét, amikor azzal vadoltdk, hogy a
francidk vérét ontotta. 26-4n Romain de Seze el@adta védelmét: hivatkozott a
kiralyi sérthetetlenségre, a miniszterek felelsségére, XVI. Lajos torténelmi ér-
demeire, s arra is, hogyha a Konvent vad ald helyezte a kiralyt, nem tarthatja
fenn magéanak az itélkezést. Csakhogy XVI. Lajos pere politikai per volt, ,.és az
igazsagos politikai per dnellentmondésos fogalomnak tlinik”.®

Az indulatok egyre jobban elszabadultak. A Konventhez §zdnl6ttek a leve-
lek és beadvanyok, egyesek azt hangsulyoztak, hogy a képvisel6k nem lehetnek
egyszerre Ugyeészek és birak is, masok a kiraly miel6bbi elpusztitasat kovetelték.
Névtelen fenyegetéseket kaptak, akik a kirdly felmentése mellett alltak ki, és
azok is, akik el akartak itélni. December 30-an az augusztus 10-én elesettek ro-
konai be6zonlottek a Konventbe, s véres ruhadarabokat lengetve hisztérikus je-
leneteket rogténodztek. Vad hiresztelések kaptak szarnyra arrél, hogy egyes me-
gyék fegyvereseket kiildenek Parizsba, a parizsi szekciok viszont a szeptemberi
mészérldsok megismétlésére késziilnek. Rouenban alairasokat gydjtottek a Ki-
raly védelmére, Maconban viszont mar a kiradlyné Kkivégzését kovetelték.
Nagy-Britannia nem ismerte el a Francia Koztarsasigot, a spanyol kormény
megprobalt nyomast gyakorolni a kirdly megmentése érdekében, titkos igéretek
hangzottak el, és vesztegetési kisérletek kovették egymast. Ugy tiint, hogy immar
alig lehet méssal foglalkozni: december 30-an a lengyel szejm kiildotte segitséget
kért a Lengyelorszag méasodik felosztasara késziil6 Poroszorszag és Oroszorszag
ellen, de eredménytelenil.

37 Lombard, P.: i. m. (34. jz.) 77.
38 Albert Soboul: A francia forradalom térténete. Kossuth, Bp., 1989. 211.
39 John Hardman: Louis XVI. The Silent King. Arnold, London, 2000. 160.
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Nem csoda, ha Fouché a képvisel6k tébbségével egyitt minél el6bb le akar-
ta zarni ezt a hosszan elh(z6d6 problémat, amely hovatovabb polgéarhabora ki-
robbanasaval fenyegetett. 1793. januar 4-én Barere elvetette a nép megkérdezé-
sének lehet6segét, s felszolaldsa azt jelezte, hogy a Siksadg (vagyis Fouché
csoportja) fokozatosan elfogadja a Hegypart érveit. Januar 7-én pedig a Kon-
vent megelégelte és lezérta a vitdt. A képvisel6k elfogadtik, hogy név szerint
fognak szavazni a kirély itéletérél.

1793. januar 15-én arrdl a kérdésrdl szavaztak, hogy: ,,Blinds-e Capet Lajos,
a franciak volt kiralya a szabadsag elleni 6sszeeskiivésben és az allam biztonsaga
elleni merényletben?” Fouché a tulnyomd tdbbséggel egyitt igennel szavazott.
A Moniteur cim( lap szerint ez 693 képvisel6t jelentett, a jegyz&konyv szerint
683-an szavaztak igennel, de a szdm utani névjegyzék 691 nevet sorolt fel. Még
ugyanezen a napon feltették a masodik kérdést: ,,A Nemzeti Konvent Capet La-
josrol mondott itéletét alavessék-e a nép jovahagyasanak?” Fouché ezuttal is a
tobbséggel szavazott. E tébbség pontos meghatarozdsa még nehezebb, mint az
el6z8 szavazés esetében: a 749 képvisel6bdl az Archives parlementaires cimd lap
szerint 286-an szavaztak igennel és 423-an nemmel, a jegyz6konyv és a Moniteur
szerint 283-an szavaztak igennel, a torténészek pedig egy 6sszeadasi hiba felfe-
dezése utdn 287 igennel és 424 nemmel szavaz6 képvisel6t szdmoltak dssze.

Januar 16-an kezdték meg a szavazast a harmadik kérdésrél: ,,Milyen bin-
tetést érdemel Lajos, a francidk volt kirdlya?” Az llés délel6tt kezd6dott, a sza-
vazas este fél hétkor, és (mivel mindenki hosszabban is megindokolhatta szava-
zatat) masnap este hétig tartott. Sorshizéssal dontotték el, hogy Haute-Garonne
képvisel8i kezdjék meg a szavazast. Loire-Inférieure lett a tizennegyedik a me-
gyék soraban, vagyis Fouché még valdszinlleg 16-an leadhatta szavazatat.
Vergniaud, a Konvent elndke 17-én este kilenckor jelentette be az eredményt, s
a gy(lés csak 11-kor oszlott szét.

Tobb torténész és ir6 is elfogadja Madelinnek azt a megallapitasat, hogy
Fouché a kiraly perén hajtotta végre élete els6, nagyszabasu aruldsat, amelyet
semmi massal nem lehet megmagyarazni, mint azzal, hogy megérezte, honnét fij
a szél, kik fognak gy6zedelmeskedni a politikai harcban, kikhez kell csatlakoz-
nia. D Erdemes felidézni ezt a torténetet, amelynek mar kihegyezett, dramai jel-
lege is gyanut ébreszthet az olvaséban. Fouché a szavazasok idején allitélag oda-
sugta Daunounak: ,,Majd meglatod, mi a véleményem, amikor kinyomtatjak, s
meg fogsz lep&dni, milyen batorsaggal fejtem ki a véleményemet azok ellen, akik
Lajos halélat akarjak!” A kirdly biintetésérdl valo szavazas el6estéjén pedig ez-
zel a kéréssel fordult baratjahoz: ,, Tedd meg nekem azt a szivességet, hogy elol-
vasod a beszédemet, és stilisztikai szempontbdl valtoztatsz rajta, ahol sziikséges-
nek tartod. Egy egykori oratoridnusnak franciaul kell beszélnie! Ugyanakkor
meég egy segitséget kérek t6led: a mellkasom nem elég erés, nem akarom haszta-
lanul farasztani, de mégis meg kell értetnem magamat. Tedd meg a kedvemért,

40 Madelin, L.: Fouché i. m. (6. jz.) 54-57.; Etevenaux, J.: i. m. (10. jz.) 17.; Kammacher, L.: i. m.
(18. jz.) 36-39.; Zweig, St.: i. m. (7. jz.) 22.
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hogy a kozépre ulsz, amikor beszélni fogok, hogy elmondhasd majd, jol hallot-
tal-e.”4

Fouché megyéjének képvisel6i megvalasztasuk sorrendjében szavaztak.
Daunou az igéretéhez hiven beult kézépre, szemben a szdszékkel, és figyelt. Ha-
todikként Fouché lépett a sz6székre, és Daunou legnagyobb meglepetésére csak
ennyit mondott: La mort, vagyis ,,Halal”. Masnap pedig publikalt egy répiratot -
homlokegyenest ellenkez6 értelemben azzal, amit Daunounak bemutatott.
Daunou elétt Fouché allitélag azzal igazolta palfordulasat, hogy ,,valéban meg
akarta menteni XVI. Lajost, még az el6z6 este is ezt akarta, de Loire-Inférieure
megye képviselSi rettenetes fenyegetéseket kaptak Nantes-b6l. Az (izenet sze-
rint a nép készen allt felgydjtani azok tulajdonat, akik nem szavaznak a kirly
halalara, svalo6szinlileg a legszéls6ségesebb erdszakra is elszanta magat a kiildot-
tek csalddtagjai ellen. Feldilva mentem haza, tette hozz4 a szerencsétlen, felesé-
gem felhivta ra a figyelmemet, hogy szavazatomnak nem lesz nagy stlya a don-
tésben, s ha nem akarom lemészaroltatni rokonaimat és az 6véit, inkabb
aldozzam fel személyes véleményem.”2

Ha valaki azt kivanja bizonyitani, hogy Fouché egész palyafutasa arulasok
sorozatdbol allott, annak nem is kell mést tennie, mint elfogadnia ezt a torténe-
tet. Stefan Zweig igy is tett, s e szavakkal kommentalta Fouché palfordulasat:
Llgy hirdeti a kiraly kivégzésének sziikségességét az, aki tegnap még egy mani-
fesztum keéziratat hordta zsebében, amellyel éppen az ellenkez6 igazsagot bi-
zonygatta.”8 Aki azonban némi forraskritikaval kozelit e torténethez, annak
tobb dolog is feltlinhet. Példaul az, hogy Fouchénak nem volt szokasa a batorsa-
gaval vald, gyerekes dicsekvés (,majd meglatod”, ,,meg fogsz lep6dni” sth.). A
harminckét éves egykori tanarnak, tobb ropirat és kialtvany szerzdjének aligha
volt szilksége arra, hogy stilisztikailag atjavittassa iromanyat. Egyik Gjabb élet-
rajziréja megfogalmazasa szerint ,,a beszéd mesterének bizonyult, ami végll is
nem meglepd egy tanér részér6l”.4

Ha pedig biztos akart lenni abban, hogy beszédét a terem minden részén
megértették, akkor Daunou-t nem a szdszékkel szemben kellett volna lelltetnie.
A Tuileridk kertje lovardajanak épuletében ugyanis ez volt a legkdzelebbi hely a
szO0székhez, tehat annak, aki biztos akart lenni abban, hogy mindenhol megértet-
ték, az elnyujtott téglalap formaju terem jéval tavolabbi helyére kellett volna le-
lltetnie baratjat. A visszaemlékez6 a jelek szerint a Konvent kés6bbi tléstermé-
re gondolt, a Tuileridk Flore- és Marsan-pavilonok kozotti szinhaztermére, ahol
az amfiteatrumszer(en elrendezett (ilések harmadkdrivben vették kozre a sz6-
széket, vagyis egyenld tavolsdgban a szénoktol. Ide azonban csak majus 10-én
koltozott &t a Nemzeti Konvent.

41 Madelin, L.: Fouché i. m. (6. jz.) 52.
42 Uo. 55.

43 Zweig, St i. m. (2. jz.) 22

44 Etevenaux, J.: i. m. (10. jz.) 21
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Az sem valdszin(i, hogy Fouché szavazata leadasanak masnapjan maris
k6zzé tudott volna tenni egy nyomtatott kialtvanyt: januar 16-an szavazott, az
ilés azonban csak a kévetkez6 napon fejez6dott be, késé este. Es mikor irta
volna meg azt a bizonyos nyilatkozatot, ha ,,még az el6z6 este is” azt tervezte,
hogy megmenti a kiralyt? A palfordulds magyaréazata is valészer(tlen: Nantes
kifejezetten mérsékelt varos volt, ahol senki sem fenyegette halallal a felment6
szavazatot leadd képvisel6k rokonait. Gyanus lehet a drdmai id6zités: Fouché
meég az el6zd napon is azt tervezi, hogy a kiraly felmentésére szavaz, de meg-
kapja a riaszto hireket Nantes-bol, s aggodd felesége kdnyorgésére nem csak
azonnal a halalra szavaz, de még egy hosszabb répiratot is produkal allaspontja
igazoldsara... Az a megjegyzés pedig, mely szerint Fouché szavazatinak nem
lesz sulya a dontésben, arra a mitoszra utal, hogy XVI. Lajost egyetlen szé-
tobbséggel itélték halalra. Ezzel valamennyi ,.kirdlygyilkost” azzal vadolhattak,
hogy éppen az 6 szavazata menthette volna meg XVI. Lajost. A 721 szavaz6-
nak 361 volt az abszolut tébbsége, svaldban ennyien szavaztak a feltétel nélki-
li haladlra. Csakhogy rajtuk kivil még 26-an ugyancsak a halalra szavaztak, az-
zal a feltétellel, hogy vitassak meg a halasztas lehet6ségét, 46-an pedig a
kés6bb végrehajtandd halélra. Akik tehat rAnk hagyomanyoztdk Fouché pél-
forduldsanak torténetét, azok a meglehetsen valdszindtlen dramai fordulatok
halmozésaval nyilvanval6an azt kivantak hangsulyozni, hogy Fouché tokélete-
sen elvtelendl, egyetlen nap alatt valtoztatta meg a véleményét, s politikailag
180 fokos fordulatot véve olyan elveket hangoztatott az egyik napon, amelye-
ket a mésikon megtagadott. Rdadéasul asszonyi sirdnkozésra hallgatott, szanal-
mas mentségeket sorolt fel magyarazatul, és lehet, hogy éppen az 6 szavazata
miatt kellett meghalnia a kiralynak.

Az dssze nem ill§ elemek Madelinnek is feltlintek, de 6 ugy oldotta meg a
problémét, hogy elfogadta a torténet egyik részét (az egyik naprél mésikra beko-
vetkezd ,,aruldst”), s nem vette komolyan a masik részét (Fouché magyarazko-
dasat). Hangsulyozza, hogy Fouché ,,sohasem félt, még azon a napon sem, ami-
kor Robespierre nyiltan az életére tort. Valsagok idején tandsitotta a
legnagyobb hidegvért.”4 Szerinte ,,a Gironde gyengesége miatt valtoztatta meg
véleményét, mert jol ismerte, s mar nem hitte el réla, hogy képes ellenallni a
bujtogatéknak”.6 Fouché nem bizonyos elvek szerint cselekedett, hanem pusz-
tan ,,a tobbséget kovette. [...] Eletének egyetlen fordulata sem volt ennél éle-
sebb.”4 A forras efféle szelektiv értelmezése teszi lehet6vé Madelin szamara,
hogy nemzedéke kivénalmai szerint erkdlcsileg elitélhesse Fouchét: ,,A hajo
stllyedt, az okos utas elhagyta, nem varva meg a végs6é katasztrofat.”8 Hiszen

45 Madelin, L .: Fouché i. m. (6. jz.) 51

46 Uo. 53.

47 Uo. 54-55.
fesszorai komolyan felvetették a kérdést, hogy lehet-e doktori cimet kapni, ha valaki olyan
visszataszitd személyrdl ir, mint Fouché.
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nemcsak az utasok tesznek igy, hanem azok is, ,,akiket” Madelin nem emlit, de
mindenkinek eszébe jutnak a slllyed6 hajo képérdl: a patkanyok. Madelin
nyoman pedig szinte valamennyi életrajzirdja elismételte Fouché elsd palfordu-
lasanak torténetét.

A szavazat magyarazata

A pélfordulds torténete azonban ugyanolyan hihetetlen, mint annak magyara-
zata. Az egész két szdbeli kozlésen alapul: allitélag Maurice Gaillard, Fouché
egykori bizalmasa hallotta a torténetet Daunou-t6l, majd M. A. H. Taillandier,
Daunou bizalmasa is meger@sitette azt 1841-ben kiadott ktetében.® Despatys
bard pedig Ugy tette kdzzé ugyanezt a torténetet emlékirataiban, hogy nem ko-
z0lte forrasait.® Vagyis a palfordulas egész elmélete puszta sz6beszéden ala-
pul. Rendelkezésiinkre all azonban egy sokkal megbizhatébb dokumentum
1793-bol Réfléxions de Fouché sur lejugement de Louis Capet (Fouché elmélke-
dései Capet Lajos elitélésérdl) cimmel, amelyb6l pontosan megtudhatjuk, ho-
gyan vélekedett szerz8je a kiraly pere idején. F. Leclercq szerint nem olvasta
fel, Elisabeth Liris szerint janudr 7-én el6adta a Konventben - annyi azonban
bizonyos, hogy jéval a végsd szavazas el6tt tette kozzé, és nem utana.5l
El8szor is elitéléen emliti meg, hogy végeérhetetlen vitakat folytattak, ren-
geteg id6t és er6t fecséreltek el, mikézben a nép vadolta a képviseldket és lazon-
gott. Holott az elvek egyértelmiiek: ,,A zsarnok blnei mindenki szamara nyil-
vanvaldak voltak, és minden szivet felhdborodassal toltottek el. Ha feje nem hull
le azonnal a térvény pallosdnak csapésara, a banditadk, az orgyilkosok felemelt
fejjel 1épnek eld, és a legszornylibb felfordulas fenyegeti a tarsadalmat. Nagylel-
ki dolog lenne, mondtak, megbocsatani, és a megbocsatas valéban a josziviiség
ismertet6jele. De birdk vagyunk, és érzéketlennek kell lenniink, akér az isten-
ségnek. A gyengeség legkisebb gesztusa is rettent6 szerencsétlenségek sorat in-
dithatja meg.”® Fouché nem véadolja azokat, akik nem szavaztak a halalra, s6t
megértben ir a haldlbiintetés ellenzgirél. Mégis Gjra meg Ujra az elvekre figyel-
meztet, amelyek jelzik, mi a helyes és mi a j6. A kiraly itéletének néphez vald
fellebbezését elveti, mert ez ellentétes a képviseleti kormanyzéassal, Ujabb meg-
oszlashoz vezet, és azzal a kovetkezménnyel jar, hogy cselekedetek helyett ,kis-
hitli konzultaciéval” fogjak vesztegetni az id6t. ,,A Nemzeti Konvent vagy a nép
elé tarja a per valamennyi vizsgalati dokumentumat, vagy csak az itéletet teszi
fligg6vé dontésétdl. Az els6é esetben a per végeérhetetlen lesz, a masodik eset-
ben pedig a nép, amely csak az itéletr6l és ennek motivumairol értesil, az 6ndk
szemével 1at majd, az 6ndk sz6szbloja lesz, holott 6ndknek kell a nép sz6sz616ja-

49 Documents biographiques sur P. C. F. Daunou. Didot, Paris, 1841. 42-43.
50 Idézi: Elisabeth Liris: L’Allier en Révolution. Roure, Neyzac, 2000.90., 95.
51 Fouché, J.: i. m. (11. jz.) 39.; Liris, E.: i. m. (50. jz.) 88.

52 Fouché, J.: i. m. (11. jz.) 40.
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nak lenni!”8BFouché is ugy véli, hogy a ,,forradalom ellenségei” és a , kiralyparti-
ak” kihasznalhatnak a helyzetet, ha a népre biznék az itélet megvitatasat. ,,Véle-
ményem szerint nincs hatékonyabb eszktze a kdzbiztonsagnak annal, amelyet
egységiinkben és batorsdgunkban taldlhatunk meg. Tudjunk végre republikanus
maddon viselkedni! Legyink képesek felhasznélni azt a nagy hatalmat, amellyel a
nemzet felruhdzott, legylink képesek teljesiteni minden kotelességiinket, elég
er6sek vagyunk ahhoz, hogy leklzdjiink minden nagyhatalmat és minden fordu-
latot. Az id6 a mi oldalunkon all, szemben a fold valamennyi kiralyaval. Sziviink
mélyén olyan érzést hordozunk, amelyet nem éreztethetiink a kiilénbdz6 népek-
kel anélkiil, hogy ne tennénk Gket baratainkka, hogy ne harcolndnak mellettiink,
értlink és Gellenik!”%

Ez nem egy koponyegforgatd 6tolése-hatolasa, hanem egy hatdrozott re-
publikanus forradalmar hitvallasa. Valdszin(ileg igen sokan gondolkoztak ekko-
riban Ggy, mint Fouché: végleg szakitani kell a kirdlysag emlékével, véget kell
vetni a vitdknak, és meg kell el6zni az ellenforradalmarok fellépését. Albert
Soboulnak igaza volt, amikor igy foglalta 0ssze a torténteket: ,,A Siksagnak azok
a tagjai, akik XVI. Lajos haldlara szavaztak, gy lattak, a Koztarsasag javaért
cselekedtek.”®Nem val6szind, hogy a félelem motivélta volna 6ket, hiszen mind
a halalos itélet ellenfelei, mind a hivei kaptak fenyegetd leveleket és izeneteket.
Nem a gy6ztesnek tliné Hegyparthoz csatlakoztak: a Hegypart és a Gironde el-
lentéte ekkoriban még nem tlint athidalhatatlannak. Fouché nem is emliti meg
az idézett ropiratdban a partokat, inkadbb egységre hivja fel képvisel6tarsait. Ra-
adasul a kés6bb Gironde néven emlegetett csoportnak olyan hires tagjai szavaz-
tak a kiraly hal&lara, mint Vergniaud, Elie Guadet, Armand Gensonné, Jacques
Pierre Brissot, Francois Buzot, Jérome Pétion, Jean Francois Ducos, Jean
Baptiste Boyer-Fronfrede, Louvet, Maximin Isnard, Louis Marie de La
Révelliere-Lépeaux, Marc David Lasource, Charles Jean-Marie Barbaroux és
Francois Trophime Rebecqui. (Igaz, néhanyan felvetették az itélet elhalasztasa-
nak lehet6ségét.) Fouché szavazatat tehat, amelyet a Gironde cserbenhagyasa és
a Hegypérthoz val6 csatlakozés bizonyiték&nak tekintettek, Ugy is értelmezhet-
nénk, hogy kdvette a Gironde leghiresebb vezet6inek példajat. Azt se feledjik,
hogy a megyéjének képvisel6i koziil rajta kiviil még ketten szavaztak a halalra.
Ha el akarjuk kerilni a kettds mérce alkalmazasat, akkor vagy kdpdnyegforga-
tassal kell vadolnunk a Gironde felsorolt tagjait is, vagy pedig Fouché szavazatat
sem értelmezhetjiik palfordulasként. Nem Fouché hagyta el az egyik partot a
masik kedvéért (a partok még nem szilardultak meg), hanem a mérsékelt képvi-
sel6k tobbségével egyiitt § is fokozatosan elfogadta a radikalis intézkedéseket.

A partokat csak évtizedekkel kés6bb irott emlékirataiban emlitette meg.
Azt irja, hogy - mint annyi kortarsa - ,,az allam ldvét kizarélag a politikai test
egységében és oszthatatlansagaban latta”, s ezért nem tamogatta mar a

53 Uo. 41
54 Uo. 42.
55 XVI. Lajos pere i. m. (32. jz.) 252.
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Gironde-ot, amely Parizs ellen lazitotta a vidéket. ,,ime, ez sodort egy olyan
parthoz, amelynek mélyen megvetettem tulzasait, s amelynek erészakossaga
megbélyegezte a forradalom fejlédését. Mennyi szérnylség a moral és az igazsa-
gossag rendjében!”% Csakhogy, amint azt Fouché korabbi megallapitasabdl tud-
juk, ,,a mordl a jo és a rossz abszoludt tedridja, a politika azonban relativ médon
viszonyul hozzajuk”. Ehhez az 1792-ben kifejtett gondolathoz negyedszéazaddal
kés6bb irt emlékirataiban is ragaszkodott: ,Ez itt tisztan politikai per a forrada-
lom és az ellenforradalom k&zoétt.” (Vagyis Fouché és restauracid korabeli ellen-
felei kozott: emlékiratai utols6 mondataban ugyanis a forradalom képvisel6jé-
nek nyilvanitotta magat!) ,Vajon a bilintet§ torvényszékek vagy a bdnlgyi
rend6rség joggyakorlata szerint kivanjak elitélni?”> S e ganyos kérdés utan,
amely megint csak a politika és mordl eltéréseire hivja fel a figyelmet, Fouché
kifejti mindazon érveket, amelyek segitségével tobb térténésznemzedék is meg-
prébalta érthetének, elfogadhatdnak, s6t sziikségszerlinek és elkeriilhetetlennek
feltiintetni a Nemzeti Konvent intézkedéseit: ,,De hat nem csendes vizeken ha-
jéztunk! Egy forradalom kell6s kozepén voltunk, korméanylapat nélkil, kor-
manyzat nélkil, sajatosan torz diktatiraban, amelyet a felforgatas sziilt, s amely
felvéaltva idézte fel az athéni anarchia és az oszmén despotizmus képét. [...] A
Konvent viszalykodasai, tllkapasai, er6szakos rendeletei dacara, vagy éppen e
rendeleteinek koszonhetben, tallépve sajat hataskdrén megmentette a hazat!
Vitathatatlan tény ez, s ezzel kapcsolatban egyéaltalan nem tagadom meg, hogy
részt vettem munkajaban. A torténelem itél6széke eldtt valamennyi tagja Scipio
védelmére szoritkozhat, s elismételheti ezzel a nagy emberrel: »Megmentettem
a koztarsasagot, gyeriink a Capitoliumra, halat adni az isteneknek!«”8BKi mond-
ja, hogy Fouché nem tudott ékesszo6ld lenni? Az allitélagos kdpdnyegforgatd és
az orok helyezked6 tehat még élete végén is kiallt a Nemzeti Konvent padsorai-
ban vallott elvei mellett.

A Nemzeti Konvent politikdjanak buszke (és sokak szamara maig meggy6-
z6) megvédelmezése utan Fouché kénytelen ratérni a kiraly perén leadott szava-
zatara. ,,Mindazonéltal van egy szavazas, amely igazolhatatlan, s szégyen és
gyengeség nélkil beismerem, hogy megismertette velem a lelkifurdalast. De ta-
nim ra az igazsag istene, hogy nem annyira az uralkoddéra kivantam lesujtani,
aki jo volt és igazsagos, hanem a fejdiszére, amely akkor dsszeférhetetlen volt a
dolgok Uj rendjével. Raadasul azt is kimondom, hiszen a feltarulkozés kizarja az
elhallgatast, hogy akkoriban nekem is ugy tlint, mint annyi mésnak, hogy a val-
sag leklizdése érdekében nem inspirdlhatjuk elegend6 tetterdre a képviseletet és
a nép tdmegét, ha nem Iépiink tal minden mértéken, ha nem térink at minden
hataron, ha nem tagadunk meg minden forradalmi méltésagot. Ez volt az allam-
érdek, amelyrdl gy tlnt, hogy ezt a rémit6 aldozatot kdveteli. Vajon a politika-
ban nem tiinik-e néha Udvdsnek az atrocitads is? [...] 1793 képvisel6i, akik fel-

56 Mémoires de J. Fouché i. m. (7. jz.) 58.
57 Uo. 58.
58 Uo. 58-59.
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aldoztdk a kirdlysag képvisel6jét, a monarchia atyjat, hogy koztarsasagot
épitsenek, nem valogathattak az Gjjaépités eszkozei kozo6tt.”® Ez az allaspont
természetesen vitathatd mind erkélcsi, mind politikai nézépontbo6l - viszont nem
sokban kulénboézik a Fouché 1793-ban irott rdpiratdban Kkifejtett elvektdl.
Vagyis elhihetjik, hogy Fouchét (a Hegyparthoz, a Gironde-hoz és a Siksaghoz
tartoz6 képvisel6tarsaival egyutt) efféle meggondoldsok motivaltak, amikor a
Konvent szészékére lépve leadta szavazatdt. Nem palfordulatot hajtott végre,
hanem a Konvent akkori tébbségéhez hasonléan, rendkivili kérilmények nyo-
masara, az érveket és ellenérveket megfontolva elfogadta a forradalmi felfogast,
és ennek megfelel6en dontott.

Még egy szavazasra sor kerllt a halalos itélet kimondasa utan: januar
19-20-an arr6l dontottek, hogy elhalaszthat6-e az itélet végrehajtasa. Fouché
azok kozé tartozott, akik (380-an) a halasztas ellen szavaztak. Méasnap, 1793. ja-
nuar 21-én, délelétt tiz 6ra husz perckor lefejezték az egykori kirdlyt. Egyes tor-
ténészek gy vélekednek, hogy ezzel , kitépték a kiralysagot a nemzet jovojébol.
A Kirély kivégzésével elvigtak az utolsé szalat, amely Franciaorszagot multjahoz
kototte, és teljessé tették a szakitast a régi renddel.”@Ha azonban arra gondo-
lunk, hogy a 19. szdzadban még h&rom kirdly és két csaszar ult Franciaorszag
tronjan, a monarchia ,kitépése a nemzet jovéjéb61” nem tlinik kiiléndsebben si-
keresnek. Elgondolkodtatdak Edgar Quinet megallapitasai is: ,,Il. Jakab és X.
Kéaroly nem tértek vissza a szdm(izetéshél, de I. Karoly és XVI. Lajos visszatér-
tek a vérpadroél 11. Kéroly és XVIII. Lajos képében. [.] Amikor a konventtagok
végeztek XVI. Lajossal, a kirdlysag kisiklott a kezik kozil, s Eur6pa minden
trénjan inkabb borzadalyt, mint rettegést éreztek. Kegyetlen és vég nélkili ha-
boru keletkezett ebbél, amely 6nmagabol ujjasziiletett. Hogy megvivhassék, egy
vezetdt adtak maguknak, vagyis visszatértek ahhoz a rendszerhez, amelynek a
megsemmisitésére megeskidtek.”él

Egy dolog viszont bizonyos: akik Fouchéhoz hasonléan kimondtak a halélos
itéletet, azok szaméra valdban nem volt visszalt. Ezt jelezte Louis-Michel Le
Peletier de Saint-Fargeau képvisel6 meggyilkolasa is: a kiraly kivégzésének el6-
estéjén a Palais-Royal egyik éttermében megkérdezték téle, hogy a halalra sza-
vazott-e, majd az igenl6 valasz utan egy Philippe de Paris nevii egykori testér le-
dofte. Akik tehat megszavaztdk a Kiraly kivégzését, azok végleg elkotelezték
magukat a forradalom mellett, s a legkeményebb intézkedésekre is készen all-
tak, hogy elkeriilhessék a régi rend visszatérését. Ezt Fouché a kovetkez6 tizen-
harom hdnap alatt bizonyitotta be, amelynek nagy részét konventbiztosként tol-
totte el.

59 Uo. 59.
60 Furet, F.: A francia forradalom i. m. (2. jz.) 134.
61 Edgar Quinet: A forradalom. I. Lauffer, Pest, 1871. 390. (A forditast kissé korszer(sitettem.)
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THE FIRST ,180-DEGREE TURNAROUND” OF JOSEPH FOUCHE

The place attributed to Joseph Fouché by the great majority of historians is among the
great traitors of world history. That it is so is accounted for by the fact that the French
Revolution is a heritage full of acute conflicts, and unfit for a heartily approval in its
entirety. Consequently, the politicians, political thinkers, artists and historians of the
19th and 20th centuries all identified themselves or sympathised with one given element
or trend within this vast conglomeration. Those persons, on the other hand, such as
Fouché and Talleyrand, who played a decisive role in several consecutive regimes, were
rejected and accused of opportunism or even treachery. The biographers of Fouché
regard his votes given at the trial of the king as the proof of his first major conversion,
when he left the Gironde and joined the Mountain. Yet a profound analysis of the
trial, the voting, and of the contemporary and later writings of Fouché makes this
interpretation untenable. Far from making a true conversion by voting for the death of
Louis XVI, he, just like the majority of the Convent, under the pressure of
extraordinary events, and after due consideration given to pros and contras, merely
accepted the revolutionary solution of a problem, which then appeared effective, and
decided accordingly.
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Magyary Zoltan és a magyar
alkotmanyossag

AMagyary Zoltan egyike volt a két vilagha-
boru kozotti magyar szellemi élet és a magyar jogtudomany legjelent8sebb egyéni-
ségeinek. Mivel Magyary és felesége aldozatul esett a szovjet megszallok brutalita-
sanak, munkassaga sokaig tabuva valt Magyarorszagon, annak ellenére is, hogy
tanitvanyai jelent6s szerepet jatszottak az Uj, szocialista allamapparatus felépité-
sében és a hadborG utani Uj kozigazgatds tudoméanyos megalapozasdban. A
Magyary-iskola mesteriikhéz h( tagjai természetesen Ugy igyekeztek 6t beallitani,
mint akinek tudomanyos munkéssaga a szocialista allami berendezkedést készitet-
te eld. Az iskola eszmeisége beéplilt az 1960-as, 1970-es évek magyar kdzgondol-
kodasanak abba az &raméba, amely az allamszocializmus rendszerét nem a kapita-
lizmus, hanem valamiféle népi-nemzeti ,,harmadik Gt” irdnydban kivanta volna
meghaladni. Magyary emlékét a jogtudomanyon kivili, tdgabb értelemben vett
szellemi életben el6szér Bereményi Géza A tanitvanyok cim( filmje idézte fel,
majd a rendszervaltozas utan munkassaga egyikévé valt azoknak az Ujra felfede-
zett szellemi értékeknek, amelyeket korabban a kommunista diktat(ra agyonhall-
gatott. Ezért a Magyary-tanitvanyok altal a rendszervaltozas el6tt és utan mdvelt
»Magyary-kultuszba” érthet§ médon nem fértek, nem férhettek bele a tudds szél-
s@jobboldali, fasisztabarat megnyilatkozésai, nézetei. A jelen tanulmany Magyary
munkassaganak ezt az - eddig altalaban tobbé-kevésbé szemérmesen elhallgatott
- oldalat kivanja megmutatni.

A jelen irdsnak persze nem célja Magyary Zoltan életm(ivének, jelentdségé-
nek a teljes, atfogd bemutatasa, mert ezt a feladatot mar elvégezték helyettem
masok, mindenekeldtt Sadd Jozsef az altala szerkesztett, a Magyar Panteon so-
rozatban 2000-ben megjelent Magyary-valogatas elé irt kit(ind bevezet6é tanul-
manyéaban.1En magam Magyary munkassagaval a hivatasrendiség magyar eszme-
torténetének kutatdsa soran taldlkoztam.2 Ez a tanulmany mindenekel6tt
Magyarynak a magyar allamberendezkedést, alkotmanyossagot érint§ gondolatait
vizsgalja. Epp ezért sziikségképpen emlitetleniil maradnak az életm( fontos moz-
zanatai. Mindazonaltal sziikséges legalabb nagy vonalakban attekintenem Magya-
ry munkassagat.

1 Saad J6zsef: A racionalizator. In: Magyary Zoltan. Val., szerk., bev., jegyz. Saad Jozsef. Uj Man-
datum, Bp., 2000. (Magyar Panteon) 7-62.

2 Szalai Miklés: Ujrendiség és korporativizmus a magyar politikai gondolkodasban (1931-1944).
Multunk 47. (2002) 1 sz. 52-105.

TORTENELMI SZEMLE LIV (2012) 1:83-101



84 SZALAI MIKLOS

Magyary Zoltan 1888. junius 10-én szuletett Tatan, katolikus katonatiszti csa-
ladbol. 1906-ban érettségizett a budapesti piarista gimnaziumban, majd
1910-ben allamtudomanyi oklevelet szerzett a Pazmany Péter Tudomanyegye-
temen. Ezutdn kerult fogalmazd gyakornokként a Vallds- és Kozoktatastigyi Mi-
nisztériumba. 1912-ben egy szemesztert a lipcsei egyetemen toltott, majd miutan
ugyanebben az évben a jogtudomanyi diplomat is megszerezte, segédfogalmazo-
ként kezdte meg koztisztvisel6i palyajat. Ett6l kezdve a minisztérium tobb oszta-
lyan teljesitett szolgalatot, s mindenitt gyakorlatiassagaval, az eredményes
Ugyvitel iranti kivételes érzékével tlint ki. Kés6bbi kdzigazgatas-tudomanyi téte-
leinek tobbsége a palyakezd6 hivatalnok napi problémaiban gyokerezik, mert
ezekkel szembesiilve kezdett foglalkozni az allamtudomanyi-jogi képzés és a
kdzigazgatasi gyakorlat 6sszehangolatlansagéaval, a koztisztvisel6i professzio-
nalizmus kérdéskorével. Az 1910-es években rendszeres dnképzésre fogta ma-
gat. Csupa gyakorlati, az lgyvitel eredményességét segit6 készségre tett szert:
fejlesztette nyelvtudasat, gyorsirasbol tanari képesitést szerzett. A korabeli
magyar minisztériumokban az egyetemi végzettség(i fogalmazoi kar kiszolgal-
tatott volt az érettségizett szdmvevdségi karnak. Magyaryt ez a hataskori ano-
mélia inditotta arra, hogy pénziigytani ismereteit elmélyitse. Koltségvetési jog-
gal kezdett foglalkozni, és 1915-ben allamszamviteli vizsgat tett. Ismereteit
ezen a terlleten annyira elmélyitette, hogy 1918-ban meghivott el6addként al-
lamszamvitelt adott el a jogi fakultason.

Palyakezd6 éveinek fontos allomasa volt 1917 tavasza, amikor a miniszterel-
nokségre rendelték szolgélattételre. Itt kertllt munkakapcsolatba kés6ébbi f6no-
kével és partfogojaval, Klebelsberg Kundval, aki felfigyelt a kivételesen tehetsé-
ges és ambicidzus fiatalemberre.

A forradalmak évei nem okoztak térést Magyary hivatali palyajan. Fizetési
osztalyt valtva tovabblépett a hivatali ranglétran: a Kozoktatasligyi Miniszté-
riumban miniszteri titkar lett, majd a Tanacskoztarsasag Kozoktatasiigyi Nép-
biztossagan az elemi népiskolak ligyosztalyan teljesitett szolgalatot. A Tanacs-
koztarsasdg bukésa utan - talan a zokkenémentes elémenetel ellenstlyozaséra -
leleplezd tanulméanyban szdmolt be a kommunista k6zigazgatas alkalmatlansé-
gardl. Az ugynevezett Védelmi Tanfolyam keretében mar ekkor tartott egy el6adast
altalanos tarsadalmi kérdésekrdl is - de ez nem megy tal a korszak hivatalos

A Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztérium helyredllitdsa utdn a tarca élére
kerllt Klebelsberg Kund Magyaryt 1920 oktoberében kinevezte a kdltségvetési
osztaly élére. A kovetkez6 évben mar az elndki tgyosztaly féndkének helyettese
lett, s egyuttal miniszteri tanacsos. Kivald szervez6készsége, nyelvismerete,
gyorsirastudasa, szamviteltani jartassaga révén a miniszter bels6 kéréhez tarto-
zott. Koltségvetési ligyekben kdzvetlenil Klebelsbergnek aldrendelt kulcsember-
ként 1920-td1 fogva mindig vezet6 posztokon teljesitett szolgalatot.

Az 1920-as évek elején - a koltségvetés kérdéseivel foglalkozva - figyelt fel
Magyary a tudomanyos izemszervezés (scientific management) és az igazgatastu-
domany (science of administration) kérdéskdrére, amelyek tételei éppen ekkori-
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ban kezdtek beépllni az allammal és a k6zigazgatassal foglalkozd szakmunkék-
ba. A korszakban sokan - igy Max Weber, a biirokracia jelenségkdrének,
torténeti-szociol6giai gyokereinek talan legnagyobb elemzdje is - szoros anald-
giat lattak az (izemszervezés és a kdzigazgatas kozott.

Ebben a vonatkozéasban Uj lI6kést adott Magyary szellemi fejl6désének a
brisszeli Kdzgazdasagtudomanyok Nemzetkdzi Intézetének 1923-as, masodik
nemzetkdzi kongresszusa, ahol Henry Fayol banyamérndk ,La Doctrine
administrative dans I’Etat” cimmel tartott egy - a kdzigazgatas-tudomany torté-
netében mérféldkének szamitd - elGadast. Fayol eredetisége az allam és az
Uzem analdgiajanak gyakorlati megkozelitésében és kifejtésében allt. A fayoli
igazgataselméleti doktrinat ugyanaz a szzadforduldi technokrata szemlélet és a
,»gépkorszak”-kultusz hozta divatba, mint a vele sok ponton rokon tudomanyos
Uzemvezetést: a vallalatok optiméalis mikodtetésének elméleteit (a taylorizmust
és a fordizmust). El6adasaban Fayol arra keresett valaszt, hogy kora allaméanak
miikodésében mennyire érvényesiilnek a tisztdn igazgataselméleti és -technikai
kovetelmények. Nala az allam 6riasi méretd politikai vallalkozas, melynek ered-
ményessége attdl fiigg, hogy mikodése soran a szervezettani f6 miveleteket: a
tervezés-prognosztizalast, a szervezést, a parancsadast, az 6sszhangbiztositast és
az ellen6rzést milyen szinvonalon tudja egyesiteni. Fayol a korabeli francia al-
lamigazgatas példajan bemutatta, hogy a parlamentaris demokracidk tzemelte-
tési szempontbol kezdetlegesek, allam-lizemként egyszerlien elavultak, s sok
mindent tanulhatndnak a nagyvallalatok adminisztraciéjatdl.

A fayoli doktrina - amolyan jogtol és politikatol idegen elméletként - az &l-
lamtudoméanyok magyar miivel6i kérében nem keltett nagy visszhangot. Viszont
Magyary a jové lehet6ségeét vette észre a technokrata racionalitds elvei szerint
megujitott allamgépezet létrehozasaban. Fayol allamtudomanyi elveit nem sok-
kal a konferencia utan kis tanulméanyban méltatta, kilon kitérve arra, hogy az
igazgatas 0t fayoli elve mennyire kevéssé érvényesiil a magyar minisztériumok
gyakorlataban.

1924 februarjdban Magyary a Budapesti Szemlébe irt egy tanulmanyt,
Ludendorff és Rathenau szellemi mihelyéb6l cimmel.3 Mai szemmel kicsit kil6-
nosnek tiinik egy tanulméanyban ,0sszehozni” ezt a két politikust, hiszen
Ludendorffnak, az els6 vilaghaboris Németorszag Hindenburg mellett els6é sza-
mu hadvezérének, a ,,t6rdofés”-legenda egyik elsd elterjeszt6jének és Hitler elsd
politikai probalkoz4sai tAmogatojdnak nevéhez az agressziv militarizmus fogal-
mat kapcsoljuk, Rathenau viszont a weimari demokracidnak szilardan elkotele-
zett politikus volt, akit a vilaghdboru gy6zteseivel szemben engedékeny, a béke-
szerzOdés teljesitésére iranyuld politikdja miatt gyilkolt meg egy széls6jobboldali
terrorista. Az érdekes azonban az, hogy Magyary mindkett§jik életmdvébél
ugyanazokat az elemeket emeli ki és tartja kdvetésre méltdaknak.

3 Magyary Zoltan: Ludendorff és Rathenau szellemi mihelyébdl. Budapesti Szemle (1924. febr.)
108-137.
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Magyary szerint Ludendorffnak igaza volt, amikor kdzvetlenil a héboru
utdn megjelent emlékirataiban a haborus vereség legf6bb ok&nak a defetizmust
tartotta, amely szerinte lehetetlenné tette a német tarsadalom eréinek megfelel6
Osszpontositasat a haborus célokra. Ugyanakkor Rathenaunak is igaza volt ab-
ban, amikor a weimari kdztarsasag minisztereként mindenaron teljesiteni akarta
a Németorszagra a gy6ztesek altal kiszabott sulyos jovatételi kotelezettségeket.
Amde munkassagukban nem is ez a lényeges, hanem az, hogy egyikiik a politika,
masikuk a gazdasag terén a szigoru allami szabalyozast, a politikai part- és osz-
talyérdekeknek, illetve a gazdasagi maganérdeknek a nagy k6zds nemzeti célok
nevében valo hattérbeszoritasat, elfojtasat hirdette.

Elemezve Ludendorff eredménytelen er6feszitéseit arra, hogy még az
amerikai tuler6 kibontakozasa el&tt kicsikarja a nyugati fronton a déntést az
antanttal szemben, és osztva a nagy hadvezérnek azon vélekedését, hogy ezt
tulajdonképpen az ellenzéki partok, mindenekel6tt a szocidldemokratak béke-
vagya - és szabotdzsa - akadalyozta meg, Magyary azt irja: ,,akinek alkalma
volt, mint Ludendorffnak, a torténelmi kapcsolatokba mélyen betekinteni és az
allami organizmus 6sszefliggését az eddigieknél mélyebben atlatja, az osztani
fogja Ludendorff konkluziéjat: »Olyan kormanyra van szilkségiink, amely a né-
pet vezeti, nem csak uralkodik. Nem a kiszélesitésben, hanem a megszoritas-
ban van a kormany ereje, amely eré a donté pillanatban egyetlen embernek ve-
zérségévé lesz és amely, mint a nagy Hohenzollern fejedelmek és nagy
tanacsadoik, az 6nz6 maodon ellenkez6 néprétegeket kiméletlentl és ha kell
er@szakkal is kotelességlk teljesitésére kényszeriti és épp ezaltal szolgélja a
nemzet érdekét.«”

Rathenau viszont, miel6tt a politika csUcsaira kerilt volna, kitiné miszaki
szakember, feltalald, majd sajat vallalatanak a vezet6je volt, s a gazdasag tertle-
tén szerzett sajat tapasztalatai alapjan igyekezett felvazolni a kor fejlédési ten-
denciainak megfeleld, korszer(i gazdasagi rendszer koncepcidjat. Rathenaunak
meég az elsd vilaghaborl el6tt megjelent k6zgazdasagi irasaibol idézve kiemeli
Magyary, hogy a szerz6 milyen jelent§séget tulajdonit az Ggynevezett ,,mechani-
z416dés” folyamatanak. A modern id6kre, a modern ipari tdrsadalom kialakula-
sara jellemz6 mechanizalodasi folyamat abban &ll Rathenau szerint, hogy az
egyén belekényszeril egy nagy termelési szervezetbe, a verseny és nem az egyéni
szilkséglet a munka szabalyozoja, jellemz&vé valik az 6ssztarsadalmi munkameg-
osztds, a tomegmunka, a szervezett aruforgalom és a technika tokéletesedése.
Ezek a tendencidk Rathenau szerint a gazdasag fokozott mértékd allami iranyi-
tasat tették szilkségessé, amit csak még tovabb er@sitett az els6 vilaghabord,
amelynek sordn maga Rathenau szakemberként a német hadigépezet nyers-
anyagellatasanak a megszervezésével foglalkozott. Utalva Rathenaunak az AEG
nev(i német nagyvallalatnal kifejtett tevékenységére, Magyary megjegyzi: ,,a gaz-
dasagi életnek ezen a fejlettségi fokan annak tervszer(ivé tételét a termelés
azonnali fokozasénak elérése mellett biztositani, megkisérelni tobbet jelentett,
mint az AEG-nek, a vilag egyik legnagyobb, de a magéntéke uralma alatt 1évg
véllalat mikodésének irdnyitdsa. Ez valoban kisérlet volt a gazdasagi anarchia
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helyett a Planwirtschaft, a tervszer( gazdalkodas megvaldsitadsara, ami azonban
gazdasagi diktatira nélkul nem lehetséges.”

Rathenau a vilaghdbor( utan a jovatétel teljesitését is a gazdasag atfogo,
szisztematikus szabalyozasa utjan képzelte el. irdsaiban hangsllyozta, hogy a
jové most kialakulé gazdasagi rendjében a fogyasztas koziigy, éppigy koziigy a
pazarlas is, és nem lesz benne helye a gazdagsag mai szokasos forrasainak, tehat
a monopoliumnak, a spekulécionak és a nagy vagyonok oroklésének.

A két politikus munkéassagat és kudarcuk okait elemezve ezek utan kifejti
Magyary, hogy a parlamentéris demokracidban a nem kell6en tajékozott és a to-
meghangulat valtakozasaihoz alkalmazkodd politikusok, és nem a szakemberek
kezében van az iranyitas. Igy az egész életét hivatasos katonaként eltdltott
Ludendorff és a hivatasos kézgazdasz Rathenau sem tudtak a maguk elgondola-
sait érvényesiteni Németorszagban: olyan karmesterek voltak, akiknek nem volt
megfeleld zenekaruk. A végsd, a mi viszonyainkra is alkalmazhat6 Magyary-
konklizié pedig a kdvetkez6: ,,A liberalizmus és a demokracia az allampolgarok
nagy tomegét juttatta politikai jogokhoz. Ez azonban addig, amig politikai jo-
gaiknak az allam érdekében vald hasznalatat megtanuljak, az allamhatalomnak
kiszélesitését jelentette ugyan, de egyduttal elernyedésére, felhigulasara vezetett.
Ez nem csak mérhetetleniil megneheziti, hanem sokszor meg is hidsitja a hiva-
tottak altal helyesnek félismert cél iranyaban val6 vezetést és haladast. A nem-
zeti energia dsszefogéasa helyett annak elforgacsolasa kovetkezik be. Hozzavé-
ve a parlamentarizmus természetébdl folyd fent érintett tokéletlenségeket, ez
arra vezet, hogy az 6sszes nemzeti erék latba vetése donté pillanatokban sem
sikeriil. Ez az, amit Ludendorff és Rathenau a diktatdra atjan reméltek Kkiki-
sz0bolni. Nem tudtdk elérni. De felvetették a kérdést, amelyet korunknak meg
kell oldania. Ett6l fiigg nemzetiink jovdje és a kovetkezd valsagokban valo fe-
lilkerekedése.”

A tanulmanyban ugyanakkor Magyary ekkor még azt hangsulyozza, hogy a
parlamentekre a modern allamban mégiscsak sziikség van,4idealja szemmel lat-
hatéan nem a parlament nélkili diktatira, hanem olyan allam, amelyben a 19.
szazadi allamhoz képest ndvekszik a végrehajté hatalomnak a parlamenttdl valo
fliggetlensége, és igy erételjesebben tud beavatkozni a gazdasagi életbe.

1924-t61 Magyary - a klebelsbergi kulturfolény-koncepcié részeként, habér
Klebelsberggel valo viszonya korantsem volt felh6tlen - egyre inkabb részt val-
lalt a korszer(i magyar tudomanypolitika kidolgozasaban is. Ugy latta, hogy a tu-
domanyos munkamegosztas rohamosan fejlédik, a specializacié egyre erételje-
sebb kévetelmény, aminek kévetkeztében megndtt a kutatok egymasrautaltsaga,
gyorsan emelkedett a tudomanyban tevékenykeddk létszdma, s az eszk6zok kolt-
sége. gy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tudomany mivelése a ,tudoma-
nyos nagyizem” keretében zajlik, ami a tudomanyszervezés 0j médjat kivanja

4 Uo. 131
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meg. Ugy latta, hogy az ipar és a gazdasag hasonld jellegii problémaval keriilt
szembe a 20. szdzadban, de annak megoldasahoz a szlikséges elméletet a megfe-
lel6 szakembergarda ki tudta fejleszteni. Az allam, amely a tudomanypolitika
megvalositisara hivatott, szintén ennek az utolsé 6tven évnek a folyaméan lett
technikai értelemben nagylizemmé, kozigazgatasa fejlédétt, de e mogott nem
allt kidolgozott, a gyakorlati megoldéasokat segit6 elmélet. Magyary szerint tehat
a magyar tudoméany nemzetkdzi versenyképességének biztositdsahoz nem csu-
pan jol definialt tudomanypolitikai célok sziikségeltetnek - ezt a politikusok fel-
adatanak tekintette -, hanem a kozigazgatastan kimunkalasa is elengedhetetlen.

Magyary szamara kulon feladatot jelentett az egyetemek beillesztése a
klebelsbergi kultdrpolitika céljainak megvalésitasaba, térekvései azonban nem-
egyszer belelitkdztek az egyetemek ragaszkodasaba tradicionalis autondémiajuk-
hoz. Tudoméanypolitikai munkassaganak és koncepcidinak dsszefoglalasa A ma-
gyar tudomanypolitika alapvetése cim( nagy mdve.

A bethleni konszolidacio rendszerének - a gazdasagi vilagvalsdg nyomasa
alatt - bekdvetkezett megrendilése Ujult erével tolta a politika el6terébe az at-
fogo reformok - koztik a kozigazgatas reformjanak - kérdését. 1929 novembe-
rében miniszterelndki rendelet jelent meg a kézhivatalok és kdzintézmeények Uj
ugyrendjérél, 1930 januarjaban Bethlen Daranyi Kalman miniszterelndkségi al-
lamtitkar elndklete alatt a Takarékossagi Bizottsag képviselGinek részvételével
tarcakozi bizottsagot alakitott, hogy a kozigazgatas racionalizalasara készitsen
eld tovabbi javaslatokat. Ennek a bizottsdgnak a kdzponti el6addja Magyary lett.
A bizottsag csak kevés Ulést tartott, és munkédssdganak megkezdése utdn megal-
lapithat6 volt, hogy nincsenek vilagos elgondolasok a kdzigazgatas racionalizala-
sanak pontos célkit(izését, programjat és maddszereit illetéen. Ezért Magyary
1930 nyaran egy ,,A magyar kdzigazgatés racionalizalasa” cim( javaslatot dolgo-
zott ki és terjesztett Bethlen elé. 1931 januarjdban a kormany kiadta Gjabb ren-
deletét a kozigazgatas egyszer(isitését el6készité munkalatok targyaban, s a mi-
nisztereln6k Magyaryt - aki kdzben a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen a
kozigazgatasi és pénzigyi jog tanara lett, s kilépett a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium alloméanyabél - korméanybiztossa nevezte ki. Ugy érezhette: eljétt
az ideje annak, hogy atiltesse a gyakorlatba is a maga elgondolasait. Nézzik
meg err6l a kisérletrél sajat - roviddel haléla el6tt irott - 6sszefoglalojat:

»Ez a megbizatas [tudniillik a kormanybiztosi - Sz. M.] szdmomra lehet6vé tette
az egész magyar kozigazgatasi gépezetnek a miniszterelndk oldalarél val6 attekin-
tését és egységben latasat. A diagnozis és a therapia megkezdésére vonatkoz6
javaslataimat a miniszterelnokhoz cimzett kovetkez6 nyomtatott elGterjesztéseim
tartalmazzak:

1. A magyar kdzigazgatas racionalizalasa;

2. A magyar kdzigazgatas gazdasagossadganak és eredményességének biztositasa;

3. A magyar kdzigazgatas racionalizalasanak programja.

Egyetlen javaslatom azonban, amely megvaldsitasra kerult, a gyakorlati koz-
igazgatasi vizsga szabalyozasa és életbeléptetése volt. Egyébként nem adtak soha
mas lehet6séget, mint a tanulmanyozast, és a diagnozisok gyartasat, legfeljebb ki-
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nyomatasat. Ennek egyik oka az volt, hogy gréf Bethlen Istvan miniszterelnék, aki-
nek 10 évi kormanyzati tapasztalata volt, kormanybiztosi kinevezésem utan néhany
honappal lemondott. Utadna gr. Karolyi Gyula kdvetkezett, minden tapasztalat és
hozzaértés nélkil, egy évre ra pedig Gombds Gyula, aki a miniszterelndkséget csak
a dinamikajarol valé lemond4s &rén tudta elnyerni, amibe beletartozott a kézigaz-
gatas racionalizalasarél valé lemondas is. Masik oka annak, hogy kormanybiztosi
mikodésem koril a blokdd falai hamarosan és fenyeget6en felemelkedtek, az a
diagndzisom volt, hogy a magyar kozigazgatas féhibaja a vezetés gyarlésagaiban
keresendd, tehat a kozigazgatas racionalizalasat nem a kozségi kdzigazgatas vagy a
segédhivatal racionalizalasan kell kezdeni, amire a kormany talan még hajlando lett
volna, hanem magan a kormanyon, amire nézve részletes és indokolt javaslatot is
tettem. Ennek a javaslatomnak az a lényege, hogy a kdzigazgatési nagyiuzem kiala-
kult és ezzel az allamunk XX. szdzadi allamma4 lett, annak vezetése azonban meg-
maradt az 1848-ban elért fokon. A megoldasnak tehat abbdl kell allnia, hogy a
miniszterelndk vallalja a felel6sséget a kdzigazgatds egészét és egységét érintd
kérdésekért és gondoskodjék olyan szervezeti megoldasrél, mely 6t e feladatanak
betdltésére képesiti (kbzigazgatasi vezérkar).

Gombds Gyula 1932 szeptemberében azzal kezdte miniszterelndki mikodé-
sét, hogy a kdzigazgatas racionalizilasanak tgyét a miniszterelndk helyett atadta a
helyettes miniszterelndknek: Keresztes-Fischer Ferencnek. Figyelmeztettem arra,
hogy ezaltal minden eredményt biztosan meghiusit, mert a miniszterek legfeljebb a
miniszterelnokt6l hajlanddk elfogadni a kdzigazgatas egészét érintd kérdések ira-
nyitasat, egyik miniszter tarsukt6l azonban soha. Gémbds azonban teljesen merev
volt. Ez mutatta, hogy a hatalom megszerzése érdekében ezt a kérdést is felaldozta.
Ez volt a tapasztalatom az els6 haladonak nevezett magyar miniszterelnokkel.”5

Magyary a maga reformmunkdajanak kudarcat, akadalyoztatdsat mégsem
egyes személyek hibaival, hanem azzal magyarazta, hogy Magyarorszdgon az al-
lamhatalmat szerinte egy torpe Kisebbség tartotta kézben, amely hatalméat mes-
teri technikaval tudta védelmezni, és ,,ennek a hatalmaban fenyegetett oligarchia-
nak éber szimatja hozta magaval, hogy mikddésemnek tisztan tudomanyos
tartalmaban is megérezte, hogy a hatalmat fenyegetd 0j eszméket képviselik.
Ezért igyekezett megakadalyozni, hogy hatdsom legyen.”6 A valdsagban
Magyary javaslatai azért sem taldlhattak meghallgatasra, mert a végrehajté hata-
lom olyan egyszemélyi felelGs vezetését akarta létrehozni, amely a magyar parla-
mentarizmussal legfeljebb névleg lett volna dsszeegyeztethet6.

Ha a politikai vezet6kkel nem is boldogult Magyary, azért talzott, amikor
azt allitotta, hogy az egész magyar politikai elit folyton csak akadéalyozta 6t. Mi
tobb, az egyetemen létrehozhatta sajat tudomanyos intézetét, a Magyar Kozigaz-
gatastudomanyi Intézetet, amely sajat folyoiratot is adott ki, a Kozigazgatas-
tudomanyt.

5 Magyary Zoltan: Kiizdelem a haladéasért. Gépelt kézirat. Bp., 1944. Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Konyvtara, Kézirattar (=MTAKK) Ms 5990. 156. Sz. 6.
6 Uo. 16.



90 SZALAI MIKLOS

1932 novembere és 1933 februarja kézott Magyary - felesegével, Techert Margit
filozofusndvel egyiitt - az Egyesiilt Allamokban jart tanulmanyaton.7 Miutan sa-
jat kodzigazgatasi reformtevékenysége a magyar viszonyok kdzott végll is nem
bontakozhatott ki, itt csodalattal szemlélte azt a modern allamigazgatést, amely
sok - az Oveéihez hasonldé - elképzelést vitt at a gyakorlatba. Az (izemigazgatas
allamigazgatasi hasznosithatsaganak tanulményozaséra aligha volt alkalmasabb
helyszin, mint a Hoover-Roosevelt elnokvaltds Amerikaja, a New Deal el6készi-
tésének és bevezetésének hénapjai. Herbert Hoover, a mérnok-elnék, maga is a
tudomanyos lizemvezetés egyik elméletalkotdja volt. EIndksége alatt felfokozott
varakozasok fiz6dtek a laissez faire gazdasagot felvalto tervezett tarsadalomhoz,
meggyokeresedett az a meggy6z6dés - nem Kis részben Hoover hires ,,Waste in
Industry” (Pazarlas az iparban) cim( jelentése hatasara -, hogy az arak, a bérek
és a klilkereskedelem szabalyozasan tulmend, az iparagi tervezésre és a kozponti
munkaeré-gazdalkodasra is Kiterjedé allami beavatkozas fogja kivezetni az or-
szagot a valsaghol.8

Magyaryt az USA intézményei kozil leginkabb az elndki rendszer, az elnok-
nek mint a végrehajté hatalom fejének egyszemélyes dontéshozatali jogkort,
fliggetlenséget és erdt biztositdé alkotmany ragadta meg. De felfogasa kiegészult
més elemekkel is. A koztisztviselSi funkciok - sok visszaélésre is alkalmat ad6 -
vélasztassal valé betoltését Amerikdban ekkoriban mar felvaltotta az Ugyneve-
zett ,,merit system”, a koztisztvisel6k alkalmassagi mingsitésének az eurdpainal
sokkal kidolgozottabb és sokoldalibb rendszere, amelyet Magyary kovetésre
meltonak talalt. De tovabbfejlédtek gondolatai a kdzigazgatasi ,,vezérkart” ille-
téen is - mindenekel6tt egy Willoughby nev(i - ekkoriban nagy hatasu - szerz6
munkassaganak megismerése révén. Willoughby szerint a kozigazgatasban a
nyilvantartds, mindsités, konyvelés sziikségleteinek szakonkénti és szintenkénti
elkilonilése a hatékonysag ellenében hat. Ezért szlikség van egy olyan kdzponti
szervezetre, amely a kdzigazgatas egészének szervezetigazgatasi tevékenységeit
- a m(ikddésének dologi és személyi feltételrendszerét és ennek pénziigyi alap-
jait magaban foglal6 altalanos igazgatasi feladatait - a legfels6 szinten 6sszefog-
ja és iranyitja.

Amerikai Gtja utan Magyary - ekkor mar nemzetkozileg elismert szakem-
berként - végigutazta Eurdpat, hogy mind az Uj eurdpai diktatirakban, Olasz- s
Németorszagban, valamint a Szovjetunidéban, mind pedig a ,,hagyoméanyos”, par-
lamentaris berendezkedésl allamokban tanulmanyozza a kézigazgatas fejléde-
sének Uj tendencidit. Magyaryban a korabbinal is egyértelm(ibben az a meglatas
alakult ki, hogy alapvetéen a vilig minden modern orszagéban ugyanaz a fejl6-
dési folyamat megy végbe: az allamnak a technikai fejl6édésbél fakado Uj miko-
désmddja és a lakossag megsokszorozodasabol adédo Uj feladatai sziikségessé
teszik a végrehajto hatalom erésddését a torvényhozai rovasara, illetve felszaba-

7 Ld. Magyary Zoltan: Amerikai &llamélet. A kézigazgatas Utja az Eszakamerikai Egyesiilt Alla-
mokban. Egyetemi Ny., Bp., 1934.
8 Saad J.: i. m. (1. jz.) 44.
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dulasat a térvényhozésnak, valamint a kordbbi, egyoldaltan jogi szemléletnek a
hatékonysagot béklydzo befolydsa alol. 1936-ban a Nemzetkdzi Kozigazgatas-
tudomanyi Intézet varséi konferencidjan tartott nagyszabasu el6adasan is - a
kdzigazgatasi vezérkar fogalma koré szervezve - ezeket a gondolatokat fejteget-
te: szerinte az amerikai és az eurdpai fejl6dés konvergenciaban van egymassal, s
kilonbozbségiiket az eltérd torténelmi mult magyarazza: mig Eurépéaban elébb
fejlédott ki a kdzigazgatasi jog, s Amerikanak ebben a vonatkozasban még utol
kell érnie Eurdpat, addig Amerikaban fejl6édott ki a kdzigazgatas korszer( és ha-
tékony szervezete, amelyet viszont az ,,6reg kontinensnek” kell atvennie. Mivel
az europai alkotmanyok, parlamentaris allamszervezetek nem voltak elég rugal-
masak ehhez, ezért kerllt sor arra, hogy az allamvezetés szlikséges korszerdsite-
sét a Szovjetunidban, Olaszorszagban és Németorszagban diktatérikus modon
valositsak meg. Itt még a legnagyobb elismeréssel a szovjet allamszervezetrdl
szOlt. Szavakban Lenin allamelméleti munkassagat is elismerte - amde a valo-
sagban pontosan az imponalt neki, hogy a sztalini Szovjetuni6 véglegesen szaki-
tott azAllam ésforradalom Leninjének kozvetlen demokraciat, a dolgozoktol el-
kalonilt hivatali apparatus és hadsereg felszdmolasat meghirdet6 tanitasaval.

1939 juniusaban jelent meg az Egyedil Vagyunk cim{ folyéiratban Magyary
tanulmanya, azAllaméletiink valsaga. A folydirat boritélapjan ennél joval egyértel-
m(bb cimmel utalt Magyary irdsara: A XIX. szazadi liberalis allamrend bukésa.9

Magyary tanulmanyénak alapvet6 mondanivaldja az, hogy a 19. szazadi ma-
gyar allamnak at kell alakulnia 20. szazadi allamma. ,,A magyar allam 1848-as
nagy polgari atalakuldsa dta a vilag alapvet6en atalakult, s ennek a fejlédésnek a
XIX. szdzadbdl maradt berendezkedés tobbé nem felelhet meg.” Magyary 6t
pontban foglalta 6ssze az U kortendenciakat. Ezek:

1. A hivatasos kozszolgélat elterjedése. Ez érvényesil ott is - az angolszasz
demokracidkban -, ahol eredetileg féltették t6le a demokraciat, s ott is - a Szov-
jetunidban -, ahol eredetileg fel akartdk szamolni a tarsadalomtol elkilénilt al-
lamgépezetet.

2. A h&rom hatalmi &g egyensulyénak felboruladsa, a végrehajté hatalom
megerésodése a torvényhozas rovasara, ami a modern kozigazgatés technikai
kovetelményeinek kovetkezménye. Ez persze az egyes politikai rendszerekben
sokféle mddon érvényesil.

3. A dolgoz6 tomegeknek az allami életbe valo6 cselekv6 bekapcsolasa és ez-
altal az osztalyharc kikiisz6bolése. Az osztdlyharc, a t6ke és a munka ellentéte a
19. szazadi liberalis allamnak egyik legsulyosabb problémaja volt. Most a 20. sza-
zadi allam ezt az azonos foglalkozasi emberek testiiletekbe, hivatasrendekbe
vald szervezésével oldja meg. A hivatasrendiségi dnkormanyzati testiiletek révén
az emberek sokkal jobban képesek azonosulni az allammal, azt magukénak
érezni, mint a parlamentaris allamban.

4. A gazdasagi élet kdzuggyé vald nyilvanitésa és vezetéseének az allam altal
val6 tvétele. Magyary itt els6sorban a nemzetkdzi gazdasagi érdekek és kapcso-

9 Magyary Zoltan: Allaméletiink vélsaga. Egyedil Vagyunk (1939. jan.) 3-7.
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latok er6sodését, az imperializmus jelenségkdrét emeli ki, mely az allamtél
hosszU tdvl gazdasagi tervezést és a gazdasagba vald, a korabbinal szélesebb
kor( beavatkozast kivan meg.

5. Az 6todik gondolat megint a kdzigazgatasi vezérkar, amelynek sziikséges-
ségét ezuttal a magyar kozigazgatashdl vett szamos adattal tamasztja alad
Magyary. Hangsulyozza, hogy a véltozadsok feltartoztathatatlanok, azokat kar-
hoztatni, visszacsindlni éppoly hidbavalé lenne, mint a technikai haladassal
szembeszegiilni. Kifejti, hogy az 0j allam még sehol sincs kész, kialakuldsa még
sehol sem fejez6dott be. De mindenképpen meg kell szliletnie nalunk is. Ezutén
azt irja: ,Ennek elérése alkotmanyunk maddositasaval jar, de ez nem az els6 és
nem az utols6 modositas lesz. A magyar alkotmany ezer éves fajanak korat gyd-
riik jelzik, de itt a gy(rlik nem éveket, hanem évszadzadokat jelentenek. A XIX.
szézadi gy(rit Kin6ttik, azon tal vagyunk. A vildg haladasanak, a természetes
fejl6désnek kovetelménye ez a valtoztatds. Az alkotmanyos atalakulasnak két té-
nyezG6je van, az egyik a »horizontalis«: ezen az értendd, hogy atvessziik az embe-
riseg életét meghatdrozd koreszméket. A vertikalis tényezd pedig: a nemzeti
asszimilalas és az alkotmanyos jogfolytonossag szerepe a koreszmék atvételében
és a torténeti alkotmanyba valo beillesztésében. Err6l van most is sz6. Nem
tobbrél, de nem is kevesebbrél.”

Lattuk az el6bbiekben, hogy a professzionalis kbzigazgatas, a tdrvényhozastél
fliggetlenedd kormany, az allami gazdasagiranyitas és a kdzigazgatasi vezérkar
létesitése korabban is Magyary alapgondolatai voltak. Most azonban két Gj elem
jelenik meg néla, amelyekrdl eddig nemigen irt. Az egyik a hivatasrendiség gon-
dolata. Itt Magyary - legaldbb latszélag - a korabeli politikai katolicizmus, a
Quadragesimo anno enciklika eszmeiségéhez csatlakozik. A masik Uj elem pedig
a magyar kozjogra valo fokuszalas, annak a hangsulyozasa, hogy a megvalositan-
do6 reformok szervesen kell hogy illeszkedjenek a magyar toérténeti alkotmanyos-
sagba, a ,vertikalis” fejl6désbe. A tanulmany mondanivaléjat akkor érthetjiik
meg igazan, ha a megjelenés politikai kontextusat is szemigyre vesszik.

Az Egyediul Vagyunk Imrédy Bélanak és korének folyoirata volt. Imrédy az
,uri” - a nyilasmozgalom dilettantizmusat és szocialis demagogiajat elkerul6, a
torténelmi osztalyok szamaéra is szalonképes - fasizmus orgdnumanak, a konzer-
vativ-liberalis Magyar Szemle széls6jobboldali megfelel6jének szanta a lapot.10
Amikor ez a cikk megjelent, Imrédy mar tavozott a miniszterelndki posztrol.
Lemondéasanak kozvetlen oka az volt, hogy csaladdjanak részben zsido eredetét
bizonyit6 adatok kerlltek napvilagra. Mélyebb oka azonban az, hogy Imrédy -
németorszagi latogatasa, az Ugynevezett ,kieli fordulat” utan - olyan dinamiz-
mussal és egyértelm(iséggel torekedett a magyar allam fasiszta iranyu atalakita-
sara, amit a kormanypart - és a mogotte all6 magyar politikai vezet6réteg - je-
lentds része talzésnak tartott.

10 Sipos Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megujulas Partja. Akadémiai, Bp., 1970. 214.
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Imrédy tdvozasa utdn az Uj miniszterelndk grof Teleki Pal lett, a korméany-
partban azonban tovabbra is ott Ult Imrédy és a part a maga egészében hajlott az
6 iranyvonalanak az elfogadésara.ll

Teleki politikai gondolkodéséaban is jelen voltak olyan elemek - mindenek-
el6tt a korporativizmus és az antiszemitizmus -, amelyek nemcsak ma, a mi libe-
ralis-demokratikus politikai kultirankban szamitanak elfogadhatatlannak, ha-
nem eltértek az ellenforradalmi rendszer elsd - Bethlen neve altal fémjelzett -
korszakénak viszonylag liberélis konzervativizmusatél is. Teleki azonban -
Imrédyvel ellentétben - nem hatalomvagyd, személyes ambicidit gatlastalanul
kerget6 politikai egyéniség volt, hanem olyan politikus, aki a maga meggy6z6dé-
seit tuddsként és mélyen valldsos emberként komoly stddiumok nyomén alaki-
totta ki, s azokhoz - a realitasok figyelembevételével - mindig megprébalt hii
maradni. Nyitott kérdés volt tehat az, hogy milyen belpolitikai reformokra fog
vallalkozni Teleki Pal, milyen mélységben alakitja at az orszag politikai struktd-
rajat akkor, amikor egyrészt az orszag német fligg6sége fokozodott, masrészt pe-
dig az 1939. majusi valasztasokon nagyon meger6sodott a nyilasmozgalom, a li-
berdlis és szocidldemokrata baloldali ellenzék pedig csaknem megsemmisult. A
vélasztdsok utdn a frontok hatdrozottabba valtak; egyértelmien kialakult a
MEP-ben egy Telekivel és egy Imrédyvel tartd frakcio.2

Teleki egész magatartasaval vilagossa tette 1939 nyardn, hogy nem kivan
Ujabb 1épéseket tenni a rendszer fasiszta atalakitasa iranyaba. S éppen az al-
kotmanyossag kérdése volt az egyik kulcsteriilet, ahol az allaspontok megdt-
kozhettek.13

A magyar torténelmi alkotmany legitiméacios alapként, az allamélet atalaki-
tdsdnak egyedil lehetséges kereteként valé elfogadasa ugyanis olyan alapvet6
meggy6z6dés volt, amelyben az egész magyar politikai vezet6réteg egyetértett.
A torténeti alkotméanyra, a ,,jogfolytonossagra” val6 hivatkozasnak mar tébbféle
funkcioja volt a magyar torténelemben. A tdrténeti alkotmany eszméje a Il. Jo-
zseffel szembeni rendi ellenéllds sordn szlletett meg (mint Marczali Henrik ki-
mutatta, maga az ,alkotmény” kifejezés is ekkor jelenik meg politikai irodal-
munkban), s hatarozott formaban elészér az 1790-es orszaggyllésen kimondott
1790:10. torvénycikkben fogalmazddott meg. A Habsburg Monarchiaban a tor-
téneti alkotmany védelme elsésorban a magyar allam fliggetlenségének és az
,»egy politikai nemzet” gondolatanak a védelmét jelentette egyfelél a dinasztia
,»0sszbirodalmi”, centralizaciés torekvéseivel, mésfel6l pedig a nemzetiségiek
autonoémiatdrekveseivel szemben. Az ellenforradalom els6 évtizedében részben
teger Magyarorszag eszméjéhez vald ragaszkodast, de ugyanakkor a rendszer
katolikus-konzervativ-legitimista ellenzéke is hivatkozott rd. Az altalunk tar-
gyalt id6szakban azonban, amikor Magyarorszag egyre erésebben a tengelyha-

11 Uo. 127.
12 Uo. 128
13 Uo. 132
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talmak befolyasa ala kerilt, az ,,alkotmanyvédelem” gondolata Uj jelentést ka-
pott, mindenekel6tt antifasiszta tartalommal telitédétt. A magyar torténeti
alkotmanyra val6 hivatkozas ugyanis lehetévé tette a magyar allam - mégiscsak
létez6 - parlamentéris jellegének védelmezését a fasiszta nagyhatalmak bels6
berendezkedésének - az adott kiilpolitikai helyzetben szinte lehetetlen - birala-
ta nélkul. Azt lehetett mondani: ne azért ne valdsitsuk meg a nyilasok altal kdve-
telt fasiszta diktatirat Magyarorszagon, mert az embertelen és kartékony ott is,
ahol megsziletett, hanem azért, mert Olasz- és Németorszagban talan megfelel
a nemzeti szlikségleteknek, de a mi specifikus kértilményeinknek, torténeti al-
kotmanyos fejlédésiinknek semmiképpen sem. Ilyen modon érvelt a totalis
allam magyarorszagi megvaldsitasa ellen alkotmanyreform-tervezetében maga
Teleki is.

Az antifasizmusnak az ,,alkotméanyvéd6” konzervativizmus formajaban valo
megjelenitését azonban nemcsak kiil-, hanem belpolitikai szempontok is indo-
koltdk. Egyedil ez a fajta antifasizmus lehetett ugyanis alkalmas ra, hogy meg-
nyerje a magyar uri k6zéposztaly ama rétegeit, amelyek mér a keresztény-nem-
zeti eszmeiség légkorében néttek fel, s valamilyen kovetkezetes liberalis-
demokratikus eszmeiség elriasztotta volna 6ket.

S mi volt a helyzet a hivatasrendi gondolattal? A hivatasrendiség eszméje a
korabeli katolikus tarsadalmi tanitdsban, az 1931-ben kiadott Quadragesimo
anno péapai enciklikdban gyokerezett. Marpedig nemcsak az ellenforradalmi
rendszer egésze vallotta magat keresztény-nemzeti rendszernek, hanem ezen
belil mind Imrédy, mind Teleki kdzismerten elkotelezett katolikus hivék, s a
Quadragesimo anno enciklika eszmeiségének hirdet6i voltak. A hivatasrendiség
gondolata a jobboldal szaméara - mivel arra az olasz fasizmus, a Dollfuss-féle
osztrdk kisérlet, Franco Spanyolorszaga és a Magyarorszagon sokak, koztiuk
Magyary altal is csodalt portugéliai Salazar-rendszer is hivatkozott - magaban
hordozta valamilyen, a parlamentéris demokraciat felszamold, de a nacizmusnél
kevéshé ,totalis”, és nem fajelméleti alapon allo diktatira, illetve tekintélyura-
lom igéretét, lehetGségét.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy - fliggetlenil att6l, hogy Magyary mé-
lyen hivd katolikus volt - gondolatmenetében a Quadragesimo anno voltaképpe-
ni mondanival6ja elsikkad, eltorzul. A péapa ugyanis a hivatasrendeket nem a tar-
sadalom etatizalasa, s nem is a nagy tomegeknek az allam életébe val6 bevonasa
eszkdzéil szanta, hanem éppenséggel olyan szervekként képzelte el 6ket, ame-
lyek kdzvetitenek a tarsadalom és az egyén kozott, s védelmet nydjtanak a szél-
s6séges individualizmussal - de az allam mindenhatésagéaval szemben is. A papa
- természetesen a Vatikan kilpolitikai helyzetéb6l fakad6 érthetd dvatossaggal -
az enciklikaban biralta az olasz fasizmus gyakorlatat, amelyben a hivatasrendek
kevéssel jelentettek tobbet a fasiszta &llami birokrécia szerveinél. 4 A Magyary
altal meghirdetett hivatasrendi allam és az enciklika allameszménye azért kulon-

14 XI. Piusz papa apostoli korlevele a tarsadalmi rend megujitasardl és az evangéliumi toérvényhez
alkalmazésarol. Szt. Istvan Térsulat, Bp., 1931. 13-14.
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boznek annyira egymastol, mert mas a filozofiai kiindulépontjuk: a papa a ter-
mészetjogbdl, az egyének és az alsébb szint( tarsulasok Istent6l adott, s az allam
szamara sérthetetlen jogaibdl, Magyary viszont a modern allamfejl6dés szikségle-
teib6l indult ki.

Milyen politikai célokat szolgalhatott az adott helyzetben Magyary tanulma-
nya? Ehhez azt is tudnunk kell: milyen kapcsolatban allt Magyary a kormény-
parton belul folyé kiizdelem két legfontosabb szerepl6jével? Telekivel Magyary
nagyon rossz viszonyban volt, mert Teleki az el6z6 évben kultuszminiszterként
szervezett egy Ugynevezett T4j- és Népkutatdo Kozpontot, amelyet 6, Gyorffy Ist-
van és Magyary vezetett. Ennek a T4j- és Népkutaté Kdzpontnak 1938 oktobe-
rében volt egy kiallitasa, amelyhez a legtobb anyaggal a Magyary vezette Magyar
Kozigazgatdstudomanyi Intézet jarult hozz4. Az anyag azonban bemutatta a
foldbirtokmegoszlas arénytalansdgait, a nagybirtokrendszer negativumait, s
ezért Teleki - a nagybirtokosokat képvisel6 OMGE nyomasara - varatlanul be-
zaratta, ami rossziz(i sajtovitara adott alkalmat Magyary és ellenfelei k6zott. 5Es
milyen volt kapcsolata Imrédyvel? 1944 (szén irott, egész palyajat dnigazold cél-
zattal attekintd, méar tobbszor idézett visszaemlékezésében, a Kizdelem a hala-
dasértban mar azt allitotta, hogy 6 nem szivelte Imrédyt sem, mert az - jéllehet a
gimnazium oOta ismeretség flizte 6ssze 6ket - miniszterelndksége alatt egyetlen
szoval sem allt ki mellette a T4j- és Népkutaté Kdzpont ligyében.BDe felmerl
a kérdés: ha Magyary valéban nem akarta Imrédy politikai térekvéseit tamogat-
ni, akkor miért publikalt - kiélezett politikai helyzetben és fontos politikai kér-
désben - Imrédyék organuméban?

Magyary, amikor tanulméanyaban a magyar allam antiparlamentaris atalaki-
tdsdnak programjat egyfeldl a korporativista politikai katolicizmussal, mésfel6l a
magyar torténeti alkotmanyfejlédés folytonossagaval iparkodott dsszeegyeztetni,
voltaképpen a magyar politikai elit szélséjobboldalanak, valamint a Teleki altal
képviselt, az ,,Gj koreszmét”, a fasizmust gyanakvo konzervativizmussal szemlél§
»centrumnak” a kompromisszumat kivanta eszmeileg elékésziteni. Annak a tor-
ténelmi lehetéségét és szlikségszerliségét akarta Magyary megmutatni, hogy a
magyar allamot a térténelmi tradicidk, az alkotmanyossag és a kereszténység, te-
hat a torténelmi magyar vezetd réteg eszmei szempontjainak tiszteletben tarta-
saval alakitsdk &t fasiszta jellegl rendszerré.

Ugyanebben az évben jelent meg a Magyary tanari m(ikédésének tizesztendds
évforduldjara tanitvanyai altal szerkesztett emlékkonyv - amelynek irdsai nyil-
vanvaléan az & szellemi hatasat tukrozik.I7 A Magyary-tanitvanyok tanulma-

15 Magyary Zoltan: A T4j- és Népkutaté Kozpont rovid fennallasanak térténete. Kézigazgatéstudo-
many (1939) 1. sz. 53-70.

16 Magyary Z.: Kizdelem i. m. (5. jz.) 17.

17 Dolgozatok a kdzigazgatasi reform kdéréb6l. Magyary Zoltan egyetemi tanarsadganak tiz éves év-
forduldjara Dunéantdl Ny., Bp., 1940.
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nyaikban ugyanugy a parlamentarizmus elavultsagat, meghaladasanak sziksé-
gességét hangsulyoztak, mint mesteriik.B

A késbbbiekben - Magyarorszag haboruba sodrodasanak id6szakaban -
Magyary felfogasa érdemben mar nem valtozott. A Magyar Szemlében 1940 mar-
ciusaban igy irt egy, a sajat kdzigazgatasi mikodésével kapcsolatos, a folyoirat-
ban megjelent kritikara valaszolva: ,,A kdzigazgatas racionalizildsanak tehat ed-
dig még nem volt lélektani pillanata és igy nem is volt mit elmulasztanom. Az6ta
hét év telt el, és a racionalizalas még mindig csak program. Jogosult tehat a kér-
dés: mikor Gjul meg végre a magyar kozigazgatas? A valasz egyszer(: az id6pont
télunk fugg! Ismétlem, az Utjat nem lehet elzarni! A végrehajtd hatalom alkot-
méanyjogi helyzete a XX. szazadt6l mas szabélyozast kovetel, mint amely megfe-
lel6 volt a XIX. szdzadban. Ez mindeniitt folyamatban van. Az olasz és a német
nép forradalommal valdsitotta meg legradikalisabban és leggyorsabban. Mi nem
akarunk forradalmat, de a forradalom altal elért eredményekre nekink is sziik-
séglink van.”®

Magyary ,,legérettebb termése”, az 1942-ben megjelent, egész munkassagat
nagy ivl szintézisben 6sszefoglalé Magyar kozigazgatas utolsé oldalain a kdnyv
végkdvetkeztetéseit levonva szinte szorol széra megismétli az 1939-es tanulméany
allitasait, s ugyanezt taladljuk a német megszallas utadn, 1944. 4prilis 23-4n irt, a
magyar allamélet reformjaval kapcsolatos emlékirataban is.2

18 Az emlékkonyvben alkotmanyjogi kérdésekkel Vitéz Istvan Hivatasrendek Magyarorszagon
(27-38.), valamint Lovész Jdnos A nador mint korméanyf6 c. cikke (39-55.) foglalkozott. Az elsé
tanulmany gondolatvezetése a mar létez6 és a még létrehozand6 magyar szakmai szervezeteket,
ill. hivatasrendeket egy-egy szakma valamennyi ismer6jét tomorité, szorosan az allamnak ala-
vetett érdekképviseleti szervekként mutatja be, amelyek az allam bizonyos funkcidinak atvételé-
vel megkonnyitenék az éallamigazgatds munkajat - de az egész éallami élet, a torvényhozés
korporativista atszervezésével nem foglalkozik. A masodik tanulmany viszont hatarozottan al-
last foglal a parlamentaris kormanyforma ellen, s annak elavultsagat hangsulyozza. Magyary ko-
rabbi munkaira hivatkozva Lovasz egyértelmiien hitet tesz amellett, hogy a modern kor viszo-
nyai olyan kormanyf6t igényelnek, aki fliggetlen a térvényhozastol, s a miniszterek csak neki, s
nem az orszaggy(lésnek felel6sek. igy ,,nyitva éll el6tte a hosszl tavi tervezés lehetGsége, mely-
nek végrehajtasara tervez6hivatal all rendelkezésére és négy vagy Otéves ciklusokra beosztott
egységes terv iranyitja és fejleszti az allam életét minden vonalon. Biztositva van szamara, hogy
az egész kozigazgatasnak csak 6 parancsolhat, és senki mas, igy megvan az egységes iranyités, az
egységes parancsadas és éppen ezért tudja az 6sszhangot is biztositani. Az allam hatalméanak 6 a
szellemi kdzpontja, az allam szellemi hatalmanak megtestesitéje.” (Lovasz J.: i. m. 50.) Lovasz
szerint a legegyszer(ibb, a magyar jogtorténettel, alkotmanyfejl6déssel leginkabb dsszhangban
4116 megoldas az ilyen korméanyf&i méltésag létrehozéaséara az, ha visszahozzuk alkotményunkba
a nadori méltdsagot, mert a nador jogkdre a rendi alkotményban csaknem teljesen megfelel az
ilyen értelemben vett kormanyf6 szerepének. Aki pedig ma az 6 koncepcidjaval szemben az al-
kotmanyt védi, ,,az nem a »magyar alkotmanyt«, hanem az 1848-as és f6leg az 1867-es évek utan
kialakult »alkotményt«, a nemzetkézi liberdlis szellemet és velejaroéit félti a felzGdulé nemzeti
aradat tisztité viharatol”. (Uo. 51.)

19 Magyary Zoltan: Mikor Gjul meg igazan kdzigazgatasunk? Magyar Szemle 38. (1940) 3. sz. 222.
(Kiemelés t6lem.)

20 Magyary Zoltdn: Magyar kdzigazgatés. Egyetemi Ny., Bp., 1942. 639-640.; US: Emlékirat allam-
életiink valsagarol, 1944. apr. 23. MTAKK Ms 10640/2.
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Az Egyedul Vagyunkban is talalkozunk még Magyary nevével. 1940 majuséban
a kozigazgatas reformjardl a folyodiratban folyt vita lezaraséara kérték fel. Ez a cikk
sem légires térben sziletett meg, hanem akkor, amikor - Imrédy Bélanak a ma-
gyar-német viszonyrol szélé 1940-es huasvéti cikke, valamint a németek nyugat-
eurdpai katonai sikerei nyoman - felbomlott a széls6jobboldal és a kormany kozott
1939 Gszén letrejott ,,treuga Dei”, és mind a nyilasok, mind a kormanypérton belli
szélsGjobboldal ismét er6teljes tamadast inditott Teleki vonalvezetése ellen.

Magyary higgadt hangu cikke azonban ezuttal els6sorban szakkérdésekkel,
a fénoki hataskor pontosabb meghatarozasaval, a tisztvisel6k mingsitési rend-
szerének korszer(sitésével foglalkozott, habar most is hangsulyozta annak a héat-
ranyait, amikor a kdzigazgatasi alladsokat - mindenekel&tt a f6ispani allast -
politikai szempontok alapjan toltik be. Kritizalta a kdzigazgatas azon adottsagét,
hogy egyetlen kdzponti szerv helyett a tisztvisel§ legalabb tiz felsébbségnek
felel6s, s a tisztvisel6i allasok valasztassal vagy kinevezéssel valé betdltésének
vitdjaban inkabb a kinevezési elv felé hajlott. Habar itt is tartézkodott a direkt
politizalastol, a cikkbdl vilagosan kiérezhet6 Magyary elégedetlensége a kor-
méany - konkrétan Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter - reformtevékeny-
ségének vontatott és felemas jellegével szemben.2L

Magyary kapcsolata az Egyedil Vagyunkkal azutan sem szakadt meg, hogy
Imrédyék kiléptek a kormanypartbol, s Magyar Megujuléds Partja néven (j partot
alakitottak, amely - a nyilas mozgalommal szemben - a széls6jobboldali ,,kor-
manyképes ellenzék” szerepét toltotte be. Az Egyedil Vagyunknak abban az
1941. aprilisi szamaban, amelyet - a foly6irat ,,modernségét” hangsulyoz6 érde-
kes otletként - kizarolag n6k irtak, Magyary felesége irt egy cikket arrél, hogy a
német n6k milyen példads mdédon vesznek részt a naci Németorszag habords er6-
feszitéseiben, s milyen hatékonyan szervezték meg a németek a hadbord miatt a
termelésbdl kiesett férfimunkaerd néi munkaerdvel val6 pétlasat.2

A kés6bbiekben, amikor Magyarorszag haboriba lépése utan - 1941 de-
cemberétdl - az Egyedil Vagyunk populéarisabb kontésben, kéthetente jelent
meg, s elvileg elméleti folyoirathol a nyilt politikai propaganda eszkozévé valt,
Magyary mar nem publikalt benne.

Ha Magyary nem kototte le magat egyértelmtien Imrédy partja mellé, akkor
természetesen a masik, a fennall6 kormanyzattal szemben radikalisabban ellen-
z€ki fasiszta parttél, a nyilas mozgalomtél még tavolabb kellett hogy alljon, méar
csak a nyilassag szellemi szinvonala miatt is. Eppen ezért fenntartassal kell ke-
zelnlink V&gé Palnak, a nyilas mozgalom tarsadalmi-gazdasagi kérdésekkel fog-
lalkoz6 szakért6jének azt a - mar az emigracioban sziiletett - visszaemlékezését,
amely szerint Magyary részt vett volna a nyilas mozgalom titkos, az eljévendd
hungarista Magyarorszag berendezkedését kidolgozo ,,agytrésztjének” a munka-
jaban is, kidolgozva a kozigazgatas tervezetét.3 Mindazonaltal Magyary is elis-

21 U6: Elég volt az dtletszerl reformokbdl! Egyedill Vagyunk (1940) 5. sz. 7.
22 Magyary Zoltanné Techert Margit: A német n6k haborls munkaja. Egyediil Vagyunk (1941) 4. sz. 3.
23 Vago Pal: Nyilt levél C. A. Macartney professzor Urhoz. Beccar, 1960. 9.
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meri visszaemlékezésében, hogy fegyhazbdl vald kiszabadulasa utan felkereste
Szélasi Ferenc, és neki rokonszenves volt a nyilas vezér szocialis reformok iranti
elkodtelez6dése, habar a kulpolitikai helyzetet teljesen masképpen itélték meg.
Tény az is, hogy Szalasi még 1944 oktéberében is - amikor a németekkel,
Veesenmayerrel targyalt a nyilas hataloméatvétel el6készitéserdl - megemlitette,
hogy a hatalom birtokaban Allamtanacsot szeretne szervezni olyan megbizha-
téan jobboldali kozéleti személyekbdl, akik a gyakorlati korményzasi feladatok
szempontjabdl nem johetnek széba ugyan, de tanacsaikkal, tudasukkal segithet-
nék 6t allamféi munkajaban - s ezek kdzott megemlitette Magyary nevét is. 2

A magyar széls6jobboldal mindenesetre a ,,magaénak” tekintette Magyaryt.
A Magyarsagban példaul maga Jaross Andor, a Sztéjay-kormany késébbi belligy-
minisztere, a szélséjobboldal egyik vezet6 figuraja irt méltaté recenzidt a Magyar
kozigazgatasrol.

A masik - a liberédlis-konzervativ - oldalon is észrevették Magyary munka-
janak autoritarianus tendenciait. A konzervativ alkotmanytudds Egyed Istvan a
Magyar kozigazgatas alkotmanyreform-elgondolasaival kapcsolatos kritikajaban
megallapitja, ,,a munka sorait kiilénben sem hatja at tulsdgosan a jogeszme iran-
ti lelkesedés”, és fenntartasait ebben a mondatban sommazza: ,ugy hisszik,
hogy egy politikailag fejlett nemzet sohasem fog tartésan belenyugodni abba,
hogy a kbzigazgatasnak csak targya, kisérleti anyaga legyen az iranyitas és ellen-
6rzés joga nélkil”.5

Magyary jo kapcsolatokat tartott fenn német tényez6kkel is. Ez nem pusz-
tdn a hatalmi viszonyokhoz val6 alkalmazkodas volt, Magyary 6szintén csodal-
ta a hitleri Németorszag modernizacids teljesitményeit. Kitlinik ez abbol, hogy
még a magat antifasisztanak beallitani igyekv6é 1944. 6szi emlékirataban is Ki-
emeli, hogy bar Németorszag nyilvanvaldan el fogja veszteni a vilaghaborat, de
Uj berendezkedése miatt ardnytalanul nagyobb erékifejtésre volt képes, mint
az els6 vilaghdboruban.® Visszaemlékezése szerint 1936-os varsdi el6adasa
azért nem jelenhetett meg német forditdsban, mert ott azt éllitotta, hogy a hi-
vatasos kozszolgalatnak az eurdpai kontinensen porosz vezetés alatt kialakult
rendszere annak preindusztridlis, a most kialakuléban Iév6 angol-amerikai
megoldasa viszont posztindusztridlis, azaz ,,modernebb” tipusat képviseli. En-
nek azonban ellentmond az, amit 1944 aprilisaban, az orszag német megszalla-
sa utadn irott emlékiratdban olvashatunk: ,,a gazdasagi élet egységes iranyitasa-
hoz tehdt gazdasagi vezérkarra, az allami appardtus vezetésére pedig
kozigazgatasi vezérkarra van szlikség. Ezt az utobbit szintén az Amerikai Egye-
sullt Allamok ismerték fel a legvilagosabban, Amerikaban sokat foglalkoznak
evvel a kérdéssel mind tudomanyos, mind politikai szempontbdl, de a gyakor-
lati megvalositas terén mégsem az amerikaiak, hanem a németek jutottak el a

24 V6. ,Szalasi Napldja”. A nyilas mozgalom a Il. vilaghaboru idején. irta és 6sszeéllitotta Karsai
Elek. Kossuth, Bp., 1978. 445.

25 Egyed Istvan: Alkotmany és kozigazgatas. Franklin, Bp., 1943. 60.

26 Magyary Z.: Kizdelem i. m. (5. jz.) 2
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legmesszebbre.”Z7Visszaemlékezésében 6t eldadast sorol fel, melyeket 1937 és
1942 kozott tartott Németorszagban, s azt allitja, ezek mind tisztan tudoma-
nyos jellegliek voltak. 1942 majusdban a németek egy Berlinbe &sszehivott
nemzetkdzi tudomanyos konferencian, amelyre Magyaryt is meghivtak, a ha-
bord miatt megsziint briisszeli intézet helyett (j 6sszeurdpai kdzigazgatasi aka-
démiat akartak feléllitani. Magyary azt allitotta, hogy az (j akadémiat a néme-
tek puccsszerlien alakitottdk meg, s neki, valamint egy mésik szakembernek
tiltakozasukkal sikerilt elérniik, hogy az olyan Uj nevet kapjon, amely kifeje-
zésre juttatja, hogy nem jogutdda a kordbbi intézetnek.BEnnek ellenére elval-
lalta az Uj intézet alelndki cimét, s annak sajat folyoGirataban ezutan tanulmanyt
kozolt a ,,nagytér-kdzigazgatasrél”. Ez az iras lényegében a Gestapo egyik ve-
zetd tisztvisel6je, Werner Best egy - nyilvanvaléan ,,magasabb helyrél” sugallt
- el6adasanak az ismertetése, amely arrdl szélt: milyen forméban illeszkedhet-
nek be az egyes orszagok a hitleri Németorszag altal Iétrehozott ,,Uj Eurdpai
Rend” kereteibe.® Magyary visszaemlékezése szerint 1943 januarjaban német
kapcsolatai megszakadtak. Lehetséges, hogy ez igy volt, azonban tény, hogy a
Koézigazgatastudomany hasébjain egészen 1944 nyaraig lelkes cikkek ismertet-
ték a nemzetiszocialista kdzigazgatas, mez6gazdasag, jogtudomany stb. ered-
ményeit.3

A Magyary-hazaspar, amikor kdzeledett a front, és vildgossa valt, hogy a ha-
bordt Németorszag elvesztette, Héreg kozségben, egy erdész ismerdsiiknél rejtd-
z0tt el, ott kivantak felkészllni a habord utén jové () vilagra. A kdzségben tar-
tozkod6 szovjet katonak azonban 1945 mérciusdban olyan durvéan Iéptek fel a
tudoshazasparral szemben (Magyarynét meg is er6szakoltak), hogy - katolikus
hitlik ellenére - nem lattak mas kiutat, mint a k6zds 6ngyilkossagot.

Magyary, amikor a kozigazgatas-tudomany szakterlletérél a politikai gondolko-
das terére lépett, s ott igyekezett levonni a maga szaktudomanyos munkassaga-
nak politikai konkluzioit, akkor érzékelte a kapitalizmus fejl6désének tenden-
cidit, a szervezett, allamilag szabalyozott kapitalizmus kialakulasat. A korszak
baloldali gondolkoddi e tendencidk nyoman egy allamilag szabalyozott
(keynesi), szocialdemokrata szinezet(i kapitalizmus vagy éppen a szocializmus
torténelmi sziikségszer(iségét anticipaltak.

Magyary azonban ugyanezekb6l a tendencidkbdl egészen masfajta kovet-
keztetést: a parlamentéris demokraciat jobbroél, a biirokratikus etatizmus oldalé-
rél ,meghalad6” autoriter forradalom sziikségszer(iségét vezette le. Ahogyan a
széls6jobboldali értelmiségi elit mas tagjai - példaul Csikds-Nagy Béla a kdzgaz-
dasagtan, OrsoOs orvosprofesszor a bioldgia -, Ugy Magyary is a sajat tudomanya,

27 Uo. 11

28 Uo. 8-9.

29 Magyary Zoltan: A Nagytér kdzigazgatdsa. Kozigazgatdstudomany (1942) 9. sz. 302-303.

30 Pl.: Szilagyi Laszl6: Tervszeri munkaer6gazdalkodas a Német Birodalomban. Kézigazgatastu-
domany (1943) 4-5. sz. 118.
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az allamtudomany teriiletérél vett érvekkel igyekezett alatdmasztani a magyar
politikanak a ,korszellemhez” - igazdban az orszagra donté kilpolitikai nyo-
mast gyakorl6 tengelyhatalmak irdnyvonaldhoz - val6 igazitasat. Ebben nem va-
lamiféle fasiszta meggy6z6dés vezette Magyaryt - 6 vélhet6en egyszer(en lé-
nyegtelennek tartotta azt a kérdést, hogy az altala kdvetelt etatista modernizacio
demokratikus vagy totalitarius, jobb- vagy baloldali formé&ban megy-e végbe. Az
volt a lényeg szaméra, hogy a 19. szazad liberdlis jogallamat a modern tarsada-
lomnak az ,,er6s exekutiva” kialakitasaval valamilyen médon meg kell haladnia -
ezért tudta egyszerre felmagasztalni a roosevelti Amerikéat, a sztalini Szovjetuniét
és a naci Németorszagot. A korszak Magyarorszagan pedig csak a szélséjobbol-
daltél vérhatta, hogy tallép az utérendies, megkdvesilt allamstruktiran és az
egyoldall toérténeti-jogi szemléletbe (az ,,ezeréves magyar alkotmanyossag” fik-
ciojaba) bezéarkdzé korabeli magyar allamtudoményon, s meg fogja valdsitani az
6 reformeszméit.

Az (t, amelyet Magyary bejart, korantsem volt sziikségszerd. A magyar
jobboldali szellemi elitnek is voltak olyan tagjai - példaul a parlamentéris alla-
mot korabban Magyaryhoz hasonlé médon, j6llehet egészen mas alapokrdl (a
katolikus tarsadalmi tanitas, a keresztényszocialis korporativizmus alapjarél) bi-
ralé dominikanus Horvath Sandor professzor -, akik a fasizmus fenyegetésének
arnyékaban felismerték: a parlamentéris demokracia a maga minden tokéletlen-
sége ellenére is védelmet jelent a totalitarizmusokkal szemben.3

Magyary talan szakemberi egyoldallisagaban siiket és vak lett volna a 20.
szdzadi diktatarak embertelenségeivel szemben? Nem hiszem. Inkébb arrél le-
hetett sz, hogy - a marxistdkhoz hasonléan - Magyary is feldldozhatdnak vélte
a tudoméanyosan felismerni vélt torténelmi szikségszer(ség oltaran az erkolcs és
az emberi jogok alapelveit. Az igazsadghoz tartozik azonban az is, hogy a fasiszta
ideoldgia legembertelenebb elemeivel - tudniillik a fajelmélettel és az antiszemi-
tizmussal - Magyary sohasem azonosult, mi tobb, intézetében zsid6 szarmazasu
tanitvanyai voltak, akikért mindig kiéallt.

MIKLOS SZALAI

ZOLTAN MAGYARY AND THE HUNGARIAN CONSTITUTIONAL
TRADITION

This article investigates the work of Zoltdn Magyary, one of the most outstanding
personalities of the Hungarian political science and jurisprudence between the two
World Wars, from a new, until now rather concealed point of view: it explores
Magyary’s attitude toward the far right, the fascism.

Magyary represented more modern views and ideas than the official mainstream
of Hungarian political thought. While the official ideology of the era was a Hungarian
nationalism of a historical-constitutional sort, based on the idea of the ,millennial
Hungarian constitution”, Magyary followed the new trends of the theory of

31 Szalai Miklos: Szent Tamas az ugaron: Horvath Sandor arcképéhez. Beszéld 2003. jul.- aug.
116.
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administration and political science, developed after the First World War, and he
wanted to transplant these new ideas in the Hungarian administration too.

He considered the losing ground of both the laissez faire market economy and the
parliamentarism in the modern society, as inevitable consequences of the tendencies in
the development of the life of states, and he had the view that as a result the executive
power becomes stronger, and intervenes into the economic life, following its own
professional motives against the waves of public opinion and the ossified traditions of
the state too.

This line of thought led Magyary gradually to the total rejection of the idea of
parliamentarism and democracy. Because in Hungary only the fasciscm represented the
idea of strong state and etatism, Magyary in the end of the 1930’s came near to the far
right, first and foremost to Béla Imrédy and his party, who demanded the full abolition
of the - even until that rather ambiguous - parliamentary character of the Hungarian
state, and the establishment of a fascist-type corporate-, or Fihrer-state. Although
Magyary sincerely admired the Nazi Germany’s efforts of modernization and war, his
thought was pushed toward the far right not by these, but by the theoretical
considerations described above. But it is also belongs to the truth, that Magyary never
identified himself with the most inhumane components of the fascist ideology: with the
racism and the antisemitism.






KARSAI LASZLO

A Szalasi-rendszer ,,zsidopolitikgja”*

A Szalasi Ferenc (1897-1946) vezette
szélsdjobboldali nyilaskeresztesek 1944, oktdber 15-én német fegyveres segitség-
gel jutottak hatalomra Magyarorszagon. Weinmann Eva egyike volt azoknak a
zsidoknak, akiket oktober 17-ére virrado éjjel az Uget6 versenypalyarol, a
Tattersaalbol, ahova el6z8 nap 0sszeterelték Gket, szabadon engedtek. ,,El lehet
képzelni az oromot. A zsidok »Eljen Szalasi«-t kiabaltak. Oriilt zsivaj volt” - irta
naplojaban.1A zsidok Szdlasi irdnti lelkesedése nem tartott sokaig. Nincs a ma-
gyar torténelemben Szélasi Ferencnél gy(iloltebb, megvetettebb politikus. A nyi-
las rezsimet tulélt zsidok érthetd, hogy gy(ldlik: emlékeznek a nyilas banditdk
garazdalkodasaira, a Duna-parti tdmeggyilkossagokra, a halalmenetek borzal-
maira. Szalasit néphirdsagi targyalasa (1946. februar 5-marcius 1.) soran tébbek
kozott megvadoltak azzal is, hogy el akarta pusztitani a magyar zsidésag mara-
dékat, és ezért szerveztette meg a ,,nemzetkdzi” és a nagy gettét. Ebben a két
gettéban azonban, a naci Eurépéaban példatlan médon, korilbelil 100 000 zsidd
tulélte a holokausztot.2 Ugyanakkor Sztdjay Déme miniszterelndksége idején
(1944. marcius 22-augusztus 29.) nagysagrenddel t6bb zsiddt deportaltak és gyil-
koltak meg (437 000 deportalt, korilbelll 320 000-380 000 meggyilkolt), mint a
nyilas rezsim (1944. oktéber 15-1945. aprilis) alatt (korilbeliil 50 000 deportalt,
30 000-40 000 meggyilkolt, elpusztult). Ennek ellenére Szalasi nevét majdnem
mindenki ismeri ma Magyarorszagon, Szt6jayrol pedig még torténelem szakos
egyetemistak sem nagyon tudjak, hogy ki volt.

Tanulmanyunkban a szakirodalomban alig ismert 0j forrasok, tébbek ko-
z0Ott a budapesti Kdzponti Zsidé Tanacs napi feljegyzései, a févarosi renddrség
parancsnokanak napiparancsai, a nyilas Kiligyminisztérium dokumentumai,

* A tanulmany angol és héber nyelv(i valtozata a Yad Vashem Studies 2012/1. szamaban jelenik
meg. Atdolgozott, szerkesztett magyar nyelv(i valtozatat a YVS engedélyével kozoljik.

1 Weinmann Eva napl6ja, 1944. oktober 10-1945. januar 19. Lauder Javne Isk. Judaisztikai Arch., Bp.,
2004. 17. http://magyarzsido.hu/images/documents/a_magyar_anne_frankok/a%20magyar%?20
anne%?20frankok%20dok.pdf (letéltés id6pontja: 2012. jan. 4.).

2 A magyar holokauszttal is foglalkozé Shlomo Aronson izraeli torténész publikacidiban kovetke-
zetesen és tévesen egy budapesti gettorol és annak 120 000-es létszamardél ir. Ld. pl.: Shlomo
Aronson: Hitler, the Allies, and the Jews. Cambridge University Press, Cambridge, 2004. 316.

TORTENELMI SZEMLE LIV (2012) 1:103-132
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Karsai Elek kéziratos irathagyatéka stb. felhasznalasaval megkiséreljik felva-
zolni a Szélasi-rendszer zsidopolitikdjanak torténetét. Célunk semmiképpen
sem Szalasi és/vagy tomeggyilkos rendszere valamiféle ,,rehabilitalasa”, csupan
azt kivanjuk bemutatni, milyen politikai és ideoldgiai okai voltak annak, hogy
Szalasi uralma idején nagysagrenddel kevesebb zsidét 6ltek meg, pusztitottak
el, mint a Sztéjay-kormany idején, Horthy Miklds kormanyzdésaga alatt. Ennek
egyik nyilvanvald oka, hogy a nyilasok hatalomra jutdsakor mar csak korulbelil
350 000 zsiddé (mintegy 200 000 a févarosban, 150 000 fegyvertelen katonai
munkaszolgalatban) €It a nyilas-német uralom alatt 1év6 terileten, amely a
hadmi(iveletek kovetkeztében szinte hdnaprdél hénapra zsugorodott. Shlomo
Aronson ugy Véli, hogy a budapesti zsidék életét a németek, August
Schmidthuber vagy Karl Pfeffer-Wildenbruch tdbornokok mentették meg,
amikor katondikat a nagy budapesti getté védelmére kirendelték. Szdgezzik
mar itt le: semmiféle komoly bizonyiték sincs arrdl, hogy a nyilasok val6ban
tervezték volna a nagy gettoé rabjainak lemészarlasat vagy hogy ilyesmirél a né-
met katonai parancsnokok tudtak volna és azt meg akartak volna akadalyozni.3
A régi-0j mitoszok és legendak helyett a tovabbiakban megprobaljuk tisztazni,
hogy ki volt Szélasi, és hatalomra keriilése utdn miért és milyen ,,zsidopoliti-
kat” folytatott.

Szélasi sajat meghatarozdsa szerint nem antiszemita, hanem ,aszemita”
volt. 1938-tdl hirdette, hogy nem a zsidok jogainak csorbitasara, vagyonuk elvé-
telére, diszkriminativ térvényekre van sziikség, hanem meg kell teremteni a tota-
lisan zsidomentes, ,,aszemita” Magyarorszigot.4 1938-t6l a nyilasoknak fontos
szerepik volt az antiszemita torvények meghozataldban. Sajtéjukban napiren-
den tartottdk az Ugynevezett ,,zsiddkérdést”, tlintetéseik, utcai megmozdulasaik
soran rendszeresen inzultaltak zsidokat, torték be zsinagogak, zsido tulajdonban
lévé lzletek, miihelyek ablakait sth. 1939-t6l, nagy valasztasi sikeriik utan (t6bb
mint 600 000 szavazatot kaptak és 47 képvisel@jiket valasztottdk meg, a nyilasok
lettek a legnagyobb ellenzéki part) a képvisel6hazban is rendszeresen uszitottak
a zsidok ellen, folyamatosan radikalisabb torvényeket, intézkedéseket koveteltek
,»a zsidokérdés megoldasara”. A nyilasokkal versenyt futva, a naci Németorszag
zsidopolitikajara is figyelve fogadta el 1938-t6l a hivatalos kormanypolitika is,
hogy Magyarorszagon van zsidokérdés, és azt torvényes eszkdzékkel meg kell ol-
dani. 1944-ig azonban a zsidotérvények és a hozzajuk kapcsolédo rendeletek el-
lenére a magyar politikai elit - hiaba kérték, majd 1942-1943-t61 mar kdvetelték

3 Uo: Howwas the Budapest Ghetto Saved? http://holocaust-center.haifa.ac.il (letdltés id6pontja:
Politics of Genocide. The Holocaust in Hungary. Columbia University Press, New York, 1994.)
hivatkozik, am elhallgatja, hogy Braham csak kommentar nélkil idézi Szalai Palnak, a nyilasok
renddrségi dsszekotéjének a haborl utan, a népbirdsag el6tt, nyilvan 6nmentd szandékkal el6-
adott vallomasat. Err6l részletesen Id.: R. L. Braham: A népirtés politikdja. A Holocaust Magyar-
orszagon. 2. atd., bév. kiad. Belvarosi Kényvkiad6, Bp., 1997. 959-961.

4 Karsai Laszl6: Reflektor a sotétbe. Szalasi Ferenc naploja, 1943. szeptember 15.-1944. jalius 18.
I-11. Beszél6 (2008) 3. sz. 54-76., 4. sz. 60-79.
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a naci Németorszag vezet6i - nem kényszeritett sarga csillagot a zsidokra, nem
zartdk Oket gettokba, nem deportaltak ket a naci halaltdborokba. E zsidovéd6
politika okait itt és most részletesen nem tudjuk kifejteni, csak jelezziik, hogy
ebben szerepet jatszottak altalanos humanitarius megfontolasok is. Horthy Mik-
l16s kormanyz6 és a politikai-katonai vezet6k pontos informéacidkkal rendelkez-
tek arrol, hogyan probaltdk a nacik véglegesen megoldani a zsidokérdést Euro-
paban (,,Endlésung der Judenfrage”). Tartottak attdl, hogy a konvertitakkal
egyUtt mintegy 800 000 zsid6 deportalasa komoly tarsadalmi-gazdasagi problé-
makat okozhat. Azt hitték (ma mar tudjuk, ebben tévedtek), hogy az antifasiszta
koalicié nagyhatalmait érdekli, hogy mi térténik a naci Eurdpaban a zsidokkal.
A Kallay Miklés vezette kormény Gvatos kiilénbéke-tapogat6zéasai sordn arra
szamitott, hogy Londonban vagy Washingtonban jé pontokat szerezhet azzal, ha
koveti Roma vagy Bukarest példajat, és nem enged a német nyomasnak, nem
deportélja zsid6 allampolgarait.5

Mindez megvaltozott 1944. marcius 19., a német megszéllas utan. A
Sztéjay Dome vezette kollaborans korméany lelkesen engedelmeskedett Adolf
Eichmann-nak (aki életében el6szOr iranyitotta a helyszinen egy orszag
»Zsidotlanitasat”: Bécsben mar ,,otthon” volt, 1938 tavaszatdl az mar csak a Il1.
Birodalomban Ostmark ,tartomany” kézpontja, révid ideig dolgozott ott, bol-
dogan szervezte a zsidok kivandoroltatasat, majd hamar visszament Berlinbe;
csak tdvozasa utan korilbelll harom évvel kezdddott az osztrak zsidék tdme-
ges deportalasa), és hozzalatott a zsidok totalis jogfosztasdhoz, kifosztasadhoz,
majd deportaldsuk megszervezéséhez. Az els6 gettokat aprilis kdzepén szer-
vezték meg, egy honappal késébb pedig elindult a holokauszt torténetének leg-
gyorsabb és leghatékonyabb deportaldsi akcidja. Majus 14-15-t6l julius 9-ig
437 000 zsidot deportaltak Magyarorszagroél, tobbségiket Auschwitz-Birkenau-
ba. A nécik és szovetségeseik szempontjabdl egyre romld katonai helyzetben
Horthy a kil- és belfoldi tiltakozasok hatasara, és attdl tartva, ha elviszik Bu-
dapestrdl is a zsiddkat, a févarost sz6nyeghombazassal fogjak sudjtani, jalius
6-an ledllitotta a deportalasokat. Dontésében szerepet jatszhatott az is, hogy
néhany napig talan elhitte azt az egyébként teljesen alaptalan pletykat, hogy
Baky Lé&szI6 belligyi allamtitkar nem a févaros zsidotlanitasa érdekében vont
0ssze mintegy 3000 csendért, hanem puccsra késziil, és a hatalmat a Szalasi ve-
zette nyilasoknak akarja atjatszani.

Szalasi mar 1944 tavaszan tobbszor, a nyilvanossadg el6tt is biralta a
Sztéjay-kormany zsiddpolitikajat. Amikor junius 2-an hivei azt kérdezték téle,
hogy a part tagjai vallalhatnak-e zsidoktdl elkobzott vagyonok felett gondnoki
megbizatast, a leghatarozottabban nemmel felelt. ,,Ebben a vonatkozasban is all
az az utasitasunk, hogy a korméanynak semmiben sem allunk rendelkezésére.”
Szalasi a zsidok deportalasat elhamarkodott intézkedésnek nevezte, és ginyosan

5 Uo: Magyar zsidok sorsa Nyugat-Eurépaban, 1942-1943. In: Magyarorszag a (nagy)hatalmak
er6terében. Tanulmanyok Ormos Maria 70. szlletésnapjara. Szerk. Fischer Ferenc-Vonyé Jo-
zsef. University Press, Pécs, 2000. 343-366.
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megjegyezte: ,,Ugy latszik, nem tud a zsidokkal mit kezdeni ez a kormany. Pedig
hatalmas és strgés munkéalatokat kellene végrehajtani 400 000 munkabird
egyént adunk ki, legalabb napi tizérds munkateljesitménnyel, ezzel naponta négy-
milli6 munkadra megy veszendébe, sajndlkozott Szalasi. ,,Ha a kormény tehetet-
lenségében nem tudja még a zsidokérdést sem megoldani, menjen el. Mi gondos-
kodni tudunk ré6la, hogy a zsidé is dolgozzék, mégpedig hasznosan és
kdromszakadtéig, mert aki ndlunk nem akar dolgozni, az meghal!” - jelentette ki.
A nyilasok vezére nem valamiféle humanitarius megfontolasbol biralta a zsidok
deportalasat, pusztan a hasznos munkaer6 kiilfoldre kerulését sajnalta. Egyetlen
szOt sem vesztegetett arra, hogy mivel a munkaképes férfiakat a magyar kiralyi
honvédség nem adta ki a munkaszolgalatb6l, zémmel néket, gyerekeket, éregeket
és betegeket deportaltak az orszaghol. Ezzel szemben ramutatott arra az egyéb-
ként mar ekkoriban is kézismert tényre, hogy: ,,A zsidévagyonokban ma a legun-
doritobb lopéas folyik. Gy(ir(iktél kezdve hatalmas értékekig minden ebek harmin-
cadjara kertil.”6 Meglepd, hogy 1944 tavaszan-nyaran Szalasi egyaltalan biralta az
orszag ,,zsiddtlanitasat”. Egy évvel korabban, 1943. januar 27-én, a part Nagytana-
csa el6tt részletesen kifejtette allaspontjat a zsidokérdéssel kapcsolatban. A ma-
gyarorszagi zsidokérdés megoldasat eurdpai dsszefliggésben szemlélve Szélasi ki-
jelentette: 1933 6ta a zsidokérdés mar nem a nemzetek, hanem a zsidok kérdése
lett. 1939-ig, a - szerinte - ,,vilagnézeti habord” kitoréséig az 6 partja is ,,csak” an-
tiszemita volt. Azota ,,Eurdpa 0sszes tiszta és élni akard népei raddbbentek a va-
I6séagra, hogy a zsidosag haldlos ellenfelik, irgalmatlan, kegyetlen, mely minden
erkdlcsi, szellemi és anyagi gatlas nélkil tor elpusztitasukra.” Ekkor jott el szerin-
te az antiszemitizmus helyett az aszemitizmus ideje, el kellett fogadni a ,,zsid6 er-
kolcsi torvényt: szemet-szemért, fogat-fogért”. Valészinlleg még partjan belil is
felmerQlt, hogy a zsidok kozott is vannak, lehetnek becsuletes, tisztességes embe-
rek. Ezeknek a ,,zsidobaratoknak” Szalasi egy meg nem nevezett nyilas testvér
hasonlataval valaszolt: ha valakinek a felesége nagytakaritas kézben nagy csomo
poloskét talal, nem kezdi el szétvalogatni ezeket azon az alapon, hogy az egyik
méar megcsipte, a masik még nem. De a mésik poloska nem azért nem csipte még
meg, mert nem akarta, hanem azért nem, mert még nem volt ra alkalma! - mond-
ta Szalasi. E témakor lezarasaként Szélasi, aki még mindig a zsidok kitelepitésé-
ben latta a ,,probléma” megoldasat, leszégezte: ,,Mindenkinek tudnia kell, hogy az
elpusztul, amihez a zsid6 nyul, és minden egészséges marad, amit6l tavol tartjuk.
Kotelességuink tehat ugyanaz a kiméletlenség velliik szemben, mint az a kimélet-
lenség, amellyel életlinkhdz nyadl, hogy azt elpusztithassa.”7

6 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) K 814 (X 7076) Nyilas iratok a National Archives and
Record Administration - NARA-bol, Washington D. C. 16.718-419. (Szélasi Ferenc valasza a
Hiség Hazaban feltett kérdésre, 1944. jan. 2.) Vajna Gabor, igaz, mar a Politikai Rend6ri Osz-
tdly (PRO) fogsagéaban, a Sztdjay-kormany zsiddpolitikdjaval kapcsolatban csak ennyit jegyzett
meg: ,,a zsidok észnélkili deportalasa”. Budapest Févaros Levéltara (= BFL) XXV-1-a A Buda-
pesti Népbirosag iratai 293/1946. A Szalasi-per iratai 7317. (1945. dec. 19.)

7 BFL XXV-1-a 293/1946. 5537-5544. (Szélasi Ferenc beszéde a Nyilaskeresztes Part Nagytana-
csan, 1943. jan. 27. Géppel irott tisztazat.) ldézett rész: 5540.
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Szalasi 1943 nyaran Kallay miniszterelnékhoz intézett beadvanyaban egymil-
li6 zsidorol és bérenceikrdl irt, akik a ,,piszkos kényelem és az alantas gyavasag Ut-
jara akarjak terelni Nemzetlinket”. A zsidok, allitotta Szalasi, a munkéassagot
»Sztrajkba viszik [...] a n6t és az ifjusdgot alomkdros, magyarkodd pacifizmusba
rothasztjak”. Mindezek alapjan félreérthetetlen déntést kdvetelt az élet-halal kér-
désben: Hungarizmus vagy Judaizmus?s Szalasi hatalomra kertilése utan az elsék
kdzott, mar oktéber 21-én fogadta Angelo Rotta budapesti p4pai nunciust, aki
megprébalt az tldozott zsidok érdekében nala kdzben jarni, és Giovanni Verolino
papai uditoréval egyutt felhivtak a figyelmét a kollektiv megtorlas blinds voltara.
Nekik Szélasi - a targyalasukrdl készilt jegyz6konyvbdl ez vildgosan kideril -
meglehetdsen ingerllten vagott vissza: ,,a zsidokat még akkor is ki kellene rekesz-
tenlink, ha nem a fajat nézndk és ha csak azt tekintenénk, hogy ezer éven at ma-
gyar foldon milyen kéart okoztak a Nemzetnek. Erkdlcsileg és anyagilag mételyez-
ték a Nemzet lelkét és keziikbe kaparintottdk a Nemzet javainak tdlnyomd
tobbségét. Arra az ellenvetésre, hogy nem minden zsido6 folytatott ilyen tevékeny-
séget, meg kell jegyeznie, hogy a legjobb akarat mellett sem tud egy csaladra valo6t
olyan zsidékbdl 6sszehozni, akik mentesek lennének e kifogastdl. Mint osztatlan
egész végezték el rombold munkéjukat, egy résziik a szalonokban, masik résziik
pedig a munkéstelepeken. Megismétli, hogy nincs kifogasa az ellen, ha Magyar-
orszagrol elkoltdznek, de esetleges jo tulajdonsagaikat mutassak meg maéshol, ott,
ahol a magyar Nemzet lelkét nem fert6zhetik.” Raadasul azt is hozzéflzte, hogy
a zsiddé, meég ha magyarul is beszél és megkeresztelkedik, attol még nem valik
magyarré.

Zsidok Budapesten 1944-ben

A holokausztot Budapesten taléld zsiddk val6szinlileg annak is készdnhették
életiiket, hogy Eichmann nem hallgatott Endre L&szI6 bellgyi allamtitkarra, aki
azt javasolta, hogy kezdjék a févarosban Magyarorszag ,,zsidétlanitasat”.
Eichmann azt tervezte, hogy a deportélasokat a Karpataljan és Eszak-Erdélyben
kezdik, és mintegy koncentrikus kérékben haladnak a csenddrkerlletekben, az
Ugynevezett ,,deportalasi zonakban”, utoljara hagyva a magyar févarost. Azt re-
mélte, hogy a legtehet6sebb zsidok igy Budapestre fognak menekilni, ahol majd
koénnyebb lesz 6ket kézre keriteni.

Szinte lehetetlen tisztazni, hogy 1944. oktéber 15-én hany zsidé tartdézko-
dott Budapesten. Jaross Andor beliigyminiszter a kormany augusztus 2-ai tlésén
azt mondta, hogy 280 000 zsidé van a févarosban, ezek kdziil 170 000-ren a zsidd
lakésokban, vagyis a sarga csillagos hazakban, a tobbiek keresztény lakéasokban
»elbljtatva” tartézkodnak... Nem valoszin(i, hogy Jaross pontos adatokat mon-

8 MOL K 750 Hungarista Naplé (= HN) 2-258. (1943. jal. 2.)

9 MOL K 707 Nyilas Kiligyminisztérium 2-12.932/1944.

10 Vadirat a nacizmus ellen. Dokumentumok a magyarorszagi zsidolldozés térténetéhez, 1944.
janius 26-oktéber 15. Ill. Szerk. Karsai Elek. MIOK, Bp., 1967. 329.
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dott. 110 000 bujkald, s6t ,.elbdjtatott” zsidd a nacik altal megszallt Magyar-
orszag févarosaban 1944. augusztusaban tul szép ahhoz, hogy igaz legyen. Ennek
ellentmondanak az egykort német jelentések is. 1944. oktdber 28-an Edmund
Veesenmayer azt jelentette a német Kiligyminisztériumnak, hogy Budapesten
»kereken 200 ezer” zsid6 tartézkodik, ezenfelll szintén , kereken 150 ezer” f&re
becsulte a munkaszolgalatosok szdmat.1l

1944. oktober 15-én, amikor délben a radiéban elhangzott Horthy kormany-
20 fegyversziinet-nyilatkozata, a févarosi zsidok jo része ugy hitte, végleg meg-
menekiltek. A Vords Hadsereg egységei alig 80-100 kilométerre voltak a féva-
rostdl, és sokan elhitték, hogy a kilatastalan helyzetben Magyarorszag leteszi a
fegyvert. A sarga csillagos hazakrél, ahova juniusban be kellett kéltéznilk,12sok
helyen leszedték a megkulonbodztetd jelet, s6t voltak zsidok, akik ruhdjukrol is
letépték a hatdgu csillagot. Amikor megtudtak, hogy a német megszéllok segit-
ségével a nyilasok kerlltek hatalomra, panik tort ki Budapest-szerte. Komoly
Otté cionista vezetd oktober 16-an este jegyezte fol napldjaba: ,,felemelt kezii
embereket hajtanak német katonék a Duna felé, mé&sokat az autébusz véarohelyi-
ségbe hajszolnak be. Késébb érkez6k kozlik, hogy »kommunistikat« és zsidokat
gépfegyvereztek le, s kés6bb is Gjakat hoztak, 16ttek agyon a Duna-parton és
dobtak be a Dunaba. [...] Hirek: zsiddhazak talalomszer(i kiuritése, tettlegessé-
gekkel; Varosi Szinhaz mint koncentralasi hely, zsidohazak lezarésa, csillagmen-
tesség megsziintetése, zsidéhazakba visszakoltozésre kotelezés.” B

Veesenmayer azt jelentette oktober 17-én, hogy: ,, Tegnap Ota budapesti zsi-
dék ellen egyéni kilengések és gyilkossagok is napirenden vannak, amit az (j
kormény megszintetni szandékozik.”#4Kovarcz Emil, akit Szalasi a puccs utén a
karhatalmi erék parancsnokava nevezett ki, lezaratta a sarga csillagos ,,zsidéha-
zakat”. A rendelet el@irasa szerint: ,,Azokat a hazakat, amelyben zsidok laknak,
éjjel-nappal zéarva kell tartani. A tovabbi intézkedésig a kapun csak nemzsidok
engedhetdk ki és be. Zsidokat nemzsidok nem latogathatnak.”’5Vajna Gabor
beligyminiszter oktober 21-én a zarlatot feloldotta.6 Ugyanezen a napon
Beregfy Kéroly honvédelmi miniszter a zsidd férfiakat 16-60, a zsidé néket

11 A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol 1933-1944. Osszeéll.,
s. a. r., bev. Ranki Gyobrgy et al. Kossuth, Bp., 1968. 907.

12 Budapest polgarmestere 147.501-514. sz. rendeleteivel 2639 hazat jeldlt ki a zsidok szdmaéra 1944.
janius 16-an. A kovetkez8 napokban, f6leg a budai keriiletekben tobbet térdltek a zsido hazak lis-
tajardl. Oktoberben Friedrich Born, a Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsaga budapesti képviselGje
adatai szerint mar csak 1840 sarga csillagos haz volt a févarosban, atlagosan harom ember lakott
egy szobaban. Born latott olyan hatszobas lakast, ahol 9-en, és mellettiik egy kétszobasban 15-en
éltek. Schweizerisches Bundesarchiv Bern (= SBAB) E-2011-D-3. (Friedrich Born jelentése a
Voroskereszt Nemzetkodzi Bizottsaganak, 1944. okt. 18)

13 Yad Vashem Archives (Jeruzsalem) P31/44. (Komoly Otté napléja).

14 A Wilhelmstrasse i. m. (11. jz.) 904.

15 BFL VI-2-d A M. Kir. Allamrendérség budapesti rendérsége féparancsnoksagéanak iratai. Fépa-
rancsnoki napiparancsok. Forgacs Jozsef rend6rf6parancsnok 5481/27/Rfp-1944. sz. rendelete.

16 Felfiiggesztették a zsidok kéltoztetése targyaban kiadott rendelkezés foganatositasat. Osszetar-
tds 1944. okt. 21. 3.
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16-40 éves életkorukig honvédelmi munkaszolgélatra vezényelte.I7 Veesenmayer
oktdber 26-4n mar azt jelentette, hogy a nyilasok 25 000 férfit és 10 000 nét ta-
volitottak el a févarosbdl (6ket Budapest kérnyékén eréditési munkékon dol-
goztattdk).BAm a németek azt szerették volna elérni, hogy ne csak a févaroshbol,
az orszaghol is deportaljak a zsiddkat.

A nyilasok oktober 17-ei, Ugynevezett ,,Orszagépités els6 tervében” még az
szerepelt, hogy: ,,a zsidok Magyarorszagon maradnak, munkaszolgalatot teljesi-
tenek a Nemzet szdmara”. A végul nyilvanossagra ker(lt tervben viszont méar az
allt, hogy: ,,a zsidok munkaszolgalatot teljesitenek a Nemzet szamara. [...] a ha-
bord befejezése utdn a zsiddsagot Magyarorszagrol eltavolitjak, éspedig nemzet-
kdzi megallapodas &ltal kijelolt helyre; a zsiddsag soha tobbé nem térhet vissza a
magyar élettérbe.” B Oktdber 17. és 22. kozott ezek szerint Szalasit sikerlt arrél
meggy6zni, hogy a (magyar) nemzet szamara a zsidok gy is teljesithetnek mun-
kaszolgéalatot, ha nem az orszag tertiletén végzik a kényszermunkéat. Ez a megfo-
galmazas azt is tikrozi, hogy Széalasi targyalni sem volt hajlandé arrél, hogy Ma-
gyarorszagot még a vilaghaboru idején zsidotlanitsak.

Ribbentrop kiligyminiszter oktéber 20-an utasitotta VVeesenmayert: min-
den olyan zsidoéellenes intézkedést tamogasson, amely a magyarokat ellenségeik
szemében kompromittadlhatja. 2 A holokauszt egyik rejtélye, hogy Hitler miért
(és 1941-ben pontosan mikor) adott parancsot az eurdpai zsidok legyilkolasara.
Az egyik lehetséges vélasz az, hogy tudta: cinkosaiva, blinsegédjeivé teszi mind-
azokat, akik a holokauszt ,,elkdvet6i”. Ribbentrop ezt 1944 Gszén mar tudta, és
Szélasi szdvetségesi hliségét igyekezett azzal is biztositani, hogy radikalis zsido-
politikara probalta ravenni. Nem valoszin(, hogy ezt Szalasi akkor megértette,
de els6 reagalésa - ellentétben Sztojay Dome lelkes egyetértésével - a vonako-
das volt. Sztéjay buzgdn szervezte a magyarorszagi zsidok deportalasat, ugyan-
ebbe Szdlasi csak jo két hétig tartd targyalasok utan egyezett bele.

A zsidokérdés ,,rendezését” Szalasi el6sz6r nem Vajna Gabor belligyminisz-
terre, hanem Budinszky Lé&szl6 igazsagigy-miniszterre bizta. Hogy mennyire
nem volt a nyilasoknak el&re kidolgozott, részletes terviik vagy akar csak elgon-
dolasuk a zsidokérdés ,,megoldasaval” kapcsolatban, jolI mutatja, hogy a zsido-
kérdés ,,intézését” alig néhany nappal a hatalomatvétel utdn mar Vajna Géabor
ragadta magahoz. Hatéaskori surlodasokrol ezt bizonyitdé dokumentumok hianya-
ban nem beszélhetiink. A németek a zsidokérdésben ,természetes” targyald-
partneriiknek a belligyminisztert tekintették. Adolf Eichmann is vele targyalt ar-
rél, hogy 50 000 munkaképes zsido férfit munkaszolgalatra gyalogmenetben
Utba inditsanak a Birodalomba. Mint Veesenmayer jelentette: ,,Széalasi kordbban

17 ,Fegyvertelen élltak az aknamez6kdn.” Dokumentumok a munkaszolgélat térténetéhez Ma-
gyarorszagon. Szerk. Karsai Elek. MIOK, Bp., 1962. 643-644.

18 A Wilhelmstrasse i. m. (11. jz.) 907.

19 Az orszag Ujjaépitésének terve. Osszetartds 1944. okt. 22. 3.

20 The Destruction of Hungarian Jewry. A Documentary Account. Ed. R. L. Braham. Pro Arte for
the World Federation of Hungarian Jews, New York, 1963. Doc. N. 230.
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elfoglalt elvi allaspontja ellenére - mely szerint tovabbi magyar zsidoknak a
Birodalomba val6 széllitdsat nem engedélyezi - a beligyminiszter megkisérli
50 000 bevetésre alkalmas zsid6 férfi ideiglenes atengedését elérni. Ezekre a Biro-
dalom teruletén a Jager-programhoz2 és a mésutt felhasznaland6 orosz hadifog-
lyok levaltasahoz siirgdsen sziikség lenne. Az elszallitdas gyalogmenetben, német
kilonitményesek kiséretében térténnék, melynek sordn a Birodalom hataranak
atlépésekor a délkeleti sancnal egy rovidebb bevetés van tervbe véve.”2

Ezek szerint mar az oktdber 15-ei nyilas puccs el6tt targyaltak a németek
Szalasival arr6l, hogy hatalomra kertlése (juttatdsa) utan mit terveznek a ma-
gyar zsidok févarosban rekedt maradékaval. Szalasinak tehat volt ,,korabban el-
foglalt elvi allaspontja”, ugyanaz, amir6l mar 1944 majusaban-janiusaban a szi-
kebb (nyilas) nyilvanossadg el6tt is beszélt: a zsiddkat nem adja ki (at) a
németeknek, a magyar(orszagi) zsidéknak a magyar nemzet szadmara kell mun-
kaszolgalatot végezniik. A németek szovetségese ebben a kérdésben a radikalis
,Zzsidofal6” Vajna Gabor belligyminiszter volt, aki csak annyit tudott igérni, hogy
megkisérli elérni Szalasinal, hogy a zsiddkat ,ideiglenesen” engedje &t nekik.
Eichmann-nak az volt a szandéka, hogy tovabbi 50 000 zsid6t kér, hogy ,,végcél-
jat, a magyar térség kitritését elérje” - jelentette Veesenmayer.

Vajna mar oktober 18-4n mint a zsidoligyekben illetékes miniszter nyilat-
kozott és fenyeget6zott a Magyar Radidban. Olyasmiket ,,igért”, amiket ké-
s6bb kénytelen volt visszavonni, példaul a semleges orszagok diplomatai altal
adott kilénféle ,,mentesitések™ (az Ugynevezett védlevelek és védéutlevelek,
Schutzbriefe, Schutzpasse) megsziintetését. Ugyanakkor figyelmeztette a sza-
badrablas lehet6ségét6l és a vérszagtdél megvadult nyilasokat: ,,Senki 6nkényes
vagy 6nhatalmu birdja a zsiddsagnak ne legyen, mert e kérdés megoldésa az al-
lamhatalom feladata.”21 A nyilas rendszer ,,zsiddpolitikajat” nem Vajna Gabor
vagy a hozzé hasonld radikalis antiszemitak alakitottdk. A magyarorszagi zsi-
dék szerencséjére Szalasi - aki nagyon vagyott arra, hogy rendszerét a vilagha-
boruban semleges orszagok is legitim rendszernek ismerjék el - és kiltigymi-
nisztere, Kemény Gabor igen érzékenyen reagalt a semleges orszagok
sajtojaban megjelent biralatokra. Amikor Vajna nyilatkozata megjelent, ,a
svéd sajto egyuttal oriasi tamadast inditott a Hungarista Magyarorszag és an-
nak vezére és kormanya ellen”. Kemény, nyilvanvaléan Szalasi hathatds tdmo-
gatasaval, ,a beligyi kormanyzatnal mindenképpen igyekezett odahatni, hogy
Magyarorszag nemzetkdzi helyzetének biztositdsa érdekében a zsidokérdés

21 Jagerstab-program. Légivadész-programnak nevezték azt a nagyszabésu tervet, melynek kereté-
ben 1944 novemberéig Osszesen hat foldalatti hadiipari Gizemet akartak létrehozni. Az egyik
izemet a Cseh-Morva Protektoratus teriiletén tervezték megépiteni, ehhez kivantak félhasznal-
ni a magyar zsidd kényszermunkasokat.

22 A Wilhelmstrasse i. m. (11. jz.) 904.

23 The Destruction of the Hungarian Jewry i. m. (20. jz.) Doc. N. 227.

24 Vajna Gabor belligyminiszter: Feltétlenil biztositjuk a rendet és a zsidokérdést kdnydrtelenil
megoldjuk. Uj Magyarsag 1944. okt. 19. 5.
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megoldéasanal bizonyos szempontokat figyelembe vegyen, ami részben meg is
tortént.”5

Szélasi és kllugyminisztere igen hamar a semleges diplomatak tudomaséara
hozta, hogy csak akkor toleréljak zsidévedd tevékenységiiket, ha cserébe hivata-
los diplomaéciai elismerésben részesitik a nyilas rezsimet. Svédorszag de jure nem
volt hajlandd elismerni a nyilas rezsimet, de Carl lvan Danielsson kévet azt han-
goztatta, hogy az a tény, hogy 6 nem utazott el, az de facto elismerést jelent.
Mind a svéd védettek (korllbelll 4500 f6), mind a svajci kovetség védelme alatt
allok (korulbelul 8800 f6) elutazasa feltételélil a nyilas kormany a rendszer dip-
lomaciai elismerését szabta. Kemény Gabor megmondta Maximilian Jager svajci
kdvetnek: ,,november 15-ig a diplomdciai viszony tisztaztassék, kulénben a ma-
gyar kormanynak nem all médjaban diplomaciai viszony hijan e zsiddk kiszallita-
sa”.BA budapesti zsidok védelmét veszélyeztette, hogy november mésodik heté-
ben, illetve december els6 napjaiban nemcsak Jager, hanem Carlos Branquinho
portugal és Angel Sanz Briz spanyol kdvet is hazautazott Budapestrdl. Elutazési
szandékat Branquinho mar oktéber végén kdzolte Kemény Géborral, aki figyel-
meztette: ,,ez nem megfeleld diplomaciai viszony, és hogy ez bizonyos nehézsé-
geket fog okozni a zsidokérdésben tértént megéllapodas terén”. Kemény, ami-
kor Sanz Briz azt a kérést terjesztette el6, hogy legalabb a 200-300, bizonyithat6an
antibolsevista zsidé védettjuk menlevelét ismerjék el, ,,a kedvezmény megadéasat
kilatasba helyezte, k6z6lte azonban, hogy konkrétan valaszt csak az elismertetés
utan fog tudni adni és kérte ennek november 15-ig valo tisztazésat”.Z/

Szélasi csal6dasara végil is a semleges allamok koziil csak a Vatikan, Spa-
nyolorszag és (az egyébként mindenféle zsidomentéstdl kategorikusan elzarko-
z0) TorokorszagBismerte el de jure a rendszerét. B Az egyik nyilas miniszterta-
nacson fel is mertlt, hogy nem kaptdk meg a menlevelek elismerésének ,,arat”,
vagyis a nyilas rezsim diploméciai elismerését. Kemény személyesen izent Carl
Ivan Danielsson svéd kovetnek, aki egyik bizalmasat kildte el hozza.3 Vele
megallapodtak, hogy a svéd kdvet személyesen megy el a nyilas kiiligyminiszter-
hez, és megigéri, hogy kedvez6bb jelentéseket fog Stockholmba kiildeni, mér-
séklik a svéd sajtd Magyarorszaggal szembeni hangnemét, és azt is igérte, hogy
surgetni fogja a nyilas rendszer hivatalos diplomaciai elismerését.3l

25 MOL K 814 16.718. 87. (Kemény Gabor jelentése a diplomdciai viszonyok alakuldsarol 1944.
oktéber 16-t6l november 11-ig).

26 Uo. 99.

27 Uo. 108.

28 A budapesti torok kovetség kilon tjsagkdzleményben hivta fel a figyelmet arra, hogy hamisitott
torok védlevelek keriiltek forgalomba. A budapesti torok kévetség figyelmeztetése. Uj Magyar-
sag 1944. nov. 11. 4.

29 MOL K 707 1944-1-22.054. (Csopey Dénes killigyminisztériumi osztalyvezet6 valasza Mecsér
Andrés berlini kovetnek a Szélasi-rendszert elismert allamokrol, 1944. nov. 24.)

30 Nem kizart, hogy Raoul Wallenbergrél van itt szo.

31 BFL XXV-1-a 293/1946. 1659-1660. (Kemény Gabor vallomasa a népbirdsag el6tt, 1946. febr. 15.)
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Amig Szélasi viszonylag tlirelmesen varta, hogy rezsimjét a semleges alla-
mok elismerjék, a zsidokérdésben keményen ellenallt a németeknek. Valdszind,
hogy nem akarta az értékes zsidd6 munkaerdt csak Ugy kiszolgéaltatni nekik. Otto
Winkelmann-nak, a magyarorszagi német SS és rend6ri erék parancsnokanak
Veesenmayer Gtjan tobbedszer el6terjesztett kérésére Szalasi oktdber 24-én
még mindig nem akarta engedélyezni az 50 000 magyar zsidé munkaszolgalatos
atadasat a németeknek. Veesenmayer ezért csak 25 000 f6t mert (6ket is csak
»ideiglenesen” és , kdlcsonképpen”) kérni Szalasitél. Szalasi ebbe még mindig
nem egyezett bele, bar, mint Veesenmayer jelentette, ,,a kéréssel azonnal egyet-
értett, csupan utalt arra, hogy sancéasashoz és egyéb elsérend( fontossagu fel-
adatok elvégzéséhez Magyarorszagnak is szilksége van a zsidok zomére”, ezért
tovébbi targyaldsokat javasolt Winkelmann-nal.2 Minden bizonnyal még aznap
Ujabb Szalasi-Veesenmayer targyalasra kerllhetett sor, mert a német kévet mar
azt jelentette: ,,Ma elértem Szélasinal, hogy 25 000 munkaképes magyar zsido
férfit, egyeldre egy fél évre, atengednek a Birodalomban teljesitend6 munka-
szolgalatra.”3 Szalasi még ekkor is csak a munkaképes zsido férfiak egy részé-
nek atengedésébe volt hajlando beleegyezni, raadasul még feltételeket is igyeke-
zett szabni: ideiglenesen, fél évre adja csak at a munkaszolgalatos zsiddkat.

A nemzetkozi szakirodalomban makacsul tartja magat az a mitosz, mely
szerint a budapesti semleges kovetségek diplomatai a kilonféle védlevelek és
véddutlevelek kiadasaval megtévesztették, becsaptak a nemzetkozi jogban jarat-
lan nyilasokat.3t A valdsagban a nyilas illetékeseket ilyen kénnyen nem lehetett
(volna) megtéveszteni. Kilondsen azért nem, mert Veesenmayer mar oktdber
20-a4n hosszabb jegyzékben, részletesen tajékoztatta Kemény Gébort a hivatalos
német allaspontrdl a kilféldi védettséget élvezd zsiddkkal kapcsolatban. Ebben
tobbek kdzott leszogezte, hogy mint a nemzetkdzi joggal ellenkez6t, a megszalld
hatdsagok az 1944. marcius 19. utdn magyar allampolgarsagu zsidoknak adott
kilfoldi allampolgéarsagot ,,figyelmen kivil hagytadk”. A svéjci ,,védettekkel” kap-
csolatban lesz6gezte, hogy 7000 f6 elutazhat Svajcha, de sz6 sem lehet 7000 csa-
ladrol. Ehhez hozzaflzte: tovabbi kiutazé kontingensrél lehet targyalni, de csak-
is Budapest zsidotlanitasa utan.3%

Szélasi viszonylag ritkan avatkozott bele személyesen a zsiddpolitika alaki-
tasaba. Inkabb szimbolikus értelme volt az amulgy végrehajthatatlan rendeleté-
nek is, amellyel a zsidok vagyonat allamositotta. Kivételt csak a rabbik és méas
egyhazi személyek istentisztelet kozben viselt ruhazataval, az imakonyvekkel,
vallasi ereklyékkel, a csaladi arcképekkel, valamint a sirokkal tett. A zsid6 héa-
zastarsak tovabbra is megtarthattak jegygydirdiket, kétheti élelmiszert és tiize-

32 The Destrucion of Hungarian Jewry i. m. (20. jz.) Doc. N. 233.

33 Uo. Doc. N. 232.

34 Mordecai Paldiel: Saving the Jews. Amazing Stories of Men and Women Who Defied the ,Final
Solution”. Schreiber Publishing, Rockville (Maryland), 2000. kuléndsen 22., 24., 217., valamint
Gjabban Alex Kershaw: The Envoy. The Epic Rescue of the Last Jews of Europe in the
Desperate Closing Months of World War Il. Da Capo Press, Cambridge (Massachusets), 2010.

35 The Destrucion of Hungarian Jewry i. m. (20. jz.) Doc. N. 234.
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I6t, csaladonként 300 és csalddtagonként még fejenként 100-100 peng6t.3
Szélasi hosszU rendelete nem mulasztotta el megemliteni a konyhabutorokat, a
személyes szilikségletre szolgalé edényeket, agynemdt - ezeket is megtarthat-
tdk a zsidok.&

November elsé napjaiban inditottdk Utnak az els6 munkaszolgélatos széza-
dokat Budapesten keresztil a nyugati hatar felé. A févaros renddri erdinek f&-
parancsnoka november 2-an délutan jelentds rend6ri eréket, tobbek kodzott
172 gyalogrend6rt, 36 lovas renddrt, tucatnyi altisztet és tisztet rendelt ki ,,a
munkaszolgalatos zsidoknak a févaroson at valé kiséretére”.38 Naponta tobb
ezer embert hajtottak nyugat felé Budapestrdl a hirhedt halalmenetekben.
Veesenmayer november 13-an Ugy értesilt, hogy addig a napig 27 000 ,,munka-
képesnek mind@sitett” zsiddt ,inditottak Gtnak” Budapestrél és még kereken
40T000 f6 utnak inditasa véarhat6. Raoul Wallenberg és Per Anger, a budapesti
svéd kovetség munkatarsai november 23-an és 24-én autdval végigjartak a Bu-
dapest-Hegyeshalom utat, és az ott tapasztaltakrol jelentést kiildtek a magyar
Kuligyminisztériumnak, amelyben tébbek kozott leirtak: ,,A gyalogmenet az
Ujlaki Téglagyartdl a hatarig kb. 240 km. Az utat hozzavet6legesen 8 nap alatt
teszik meg. Ez alatt az id§ alatt a zsidok sehol sem kapnak f(itott szallast. A
legtébb helyen, ahol mostanaig éjszakaztak, kielégit6 ellatasi lehet6ség sem
volt. [...] A hianyos ellatas és a hallatlan szenvedés, amelynek ezek az emberek
ki vannak téve, azt eredményezi, hogy sokan kdzuluk gyomorpanaszok kovet-
keztében meghalnak. [...] A menetel6k kézott nagy szdmban vannak 60-70 év
kozotti személyek, sulyos betegek, gyermekbénulasosak stb. 10-14 év kozotti
gyerekek, egy torpe, egy arja n6, személyek cipd nélkil, személyek, akiknek
felszerelését az Ujlaki Téglagyarban a nyilasok elvették, személyek, akiknek
igazolvanyait vagy kulféldi Gti-okmanyait az Ujlaki Téglagyarban, vagy masutt
megsemmisitették. [...] Sok menetel§ azt allitja, hogy egész id6 alatt sem ren-
desen enni, sem aludni vagy mosakodni nem tudott. [...] Az emberek annyira
megviseltek, majdnem allati allapotba juttattdk &ket. Urak és holgyek az or-
szaguton végzik el szilkségletiiket, anélkil, hogy félredlindnak, vagy a korulot-
tik allokkal tor6dnének. Amikor a Bizottsag sajat ati élelmébdl néhény élelmi-
szert akart szétosztani, a témeg majdnem megrohamozta 6ket; az emberek
egymast Utlegelték, hogy egy kis szendvics-csomaghoz jussanak.”®

Nem csak élelmiszerosztéssal lehetett z(irzavart kelteni a haldlmenetekben.
A budapesti svajci kdvetség munkatarsai az egyik halalmenetet felbomlasztottak
a svajci véddutlevelek osztogatasaval. Mint november 8-an jelentették
Ribbentropnak: ,,Egy, a svajci kovetség tagjaibol allo delegacié kocsival a me-

36 1941-ben 100 peng6 hivatalosan 19,77 dollart ért. A haborUs inflacié kdvetkeztében a dollar ar-
folyama jelent6sen nétt, 100 peng6 igy 1944-ben alig ért harom dollart, természetesen a fekete-
piacon.

37 Budapesti K6zlony 1944. nov. 3. N. 251, 2-4. (Az 1944. évi 3.840. M. E. sz. rendelet a zsidok va-
gyona targyaban.)

38 BFL VI-d-2 1944-1V. 4920/54/rfp.

39 MOL K 63 Kiligyminisztérium, A politikai osztaly altalanos iratai 1944-43-13. 129.
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netoszlop utan hajtatott és igen nagyszamu svajci védéutlevelet osztott ki. A me-
netoszlopot kisér6 honvédek elismerték a véddutleveleket és az ezekkel felsze-
relt zsidokat elengedték a menetoszlopbdl. 24 éréan belil allitélag a menetoszlop
nagy része - mint svajci védéutlevél tulajdonos - eltlint.”4 Ribbentrop Szalasinal
tiltakozott ez ellen a szerinte ,,Svajc semlegességével 6ssze nem egyeztethetd
szabotazs hataran” 1év6 akcio ellen.4

Az ausztriai Als6-Duna-vidéki (Niederdonau Gau) zsidé munkaszolgalat
vezet6je, Rudolf Hoss és emberei csak a munkaképes zsidokat voltak hajlanddk
atvenni. HOss még azt is fontolgatta, hogy a munkaképtelen zsidokat visszaira-
nyitja Budapestre, és ettél, mint Veesenmayer november 21-én jelentette, ,,csak
politikai okokbdl allt el”. 2 Ebben az esetben azonban Veesenmayer értesulései
pontatlanok voltak. A Zsid6 Tanacs kortlbelll november 24-26-4n ugyanis ar-
rél tajékoztatta Solymosy Janos rend6rtorzsféfeligyel6t, a zsidok 6sszekdltdzte-
tését szervez6 miniszteri biztost, hogy a gyalogmenetben szinte minden élelem,
ivoviz nélkil deportalt gyerekek, 40 évesnél id6sebb ndék és az 50 évesnél id6-
sebb férfiak nagy része mér Gtk6ézben elpusztul. ,,Az atvevé német hatésdgok a
hataron utasitjdk vissza a munkaképteleneket, ha ugyan kdézben el nem pusztul-
tak. Az ily cimen visszaszallitottak igen nagy szézaléka elpusztul az elszenvedett
nélkilozések folytdn, vagy a visszalton, vagy roviddel a févarosba érkezését
kovetdleg.”8BEz egyértelmilen arra mutat, hogy rendszeres gyakorlat volt a né-
metek részérél a gyalogmenetben érkezd deportaltak szelektalasa és a munka-
képtelenek visszairanyitdsa Budapestre. Szalasi bizonyéra értesilt a német hatd-
sagok kozotti ellentétekrél. Eichmann még mindig gyilkolni és deportalni akart
akkor, amikor az utols6, még m(ikod6é halaltdborban, Auschwitz-Birkenauban
Himmler oktéber végén leallitotta a gdzkamrak mikodését. Eichmann a mara-
dék Magyarorszag zsidomentessé tételére torekedett, a lehetd legtobb zsidot
akarta még azel6tt eltavolitani a magyar févarosbol, hogy a Vorés Hadsereg egy-
ségei azt korbezarjak, de zsidotlanitasi politikdjat mar Himmler sem tamogatta.

Veesenmayer november 21-ei, a német Killgyminisztériumnak kiildott je-
lentésébdl kiderul, hogy Szélasi ezen a napon ledllitotta a zsidok gyalogmenetek-
ben térténd deportalasat.Z4 A semleges allamok hivatalos elismerésére mohdn
vagyakoz6 Szélasi taldn gesztust akart tenni a semlegesek felé, és nem azért alli-
totta le a deportaldsokat, mert félt volna, hogy a zsidok Uld6zéséért a haboru
utan esetleg felelgsségre vonhatjak. Szalasiban, aki képzett katonatiszt, vezérka-
ri 6rnagy volt, miutan politikusi palyéara lépett, egyre inkabb elhatalmasodott az
a skizofrén, autista paranoia, melynek kovetkeztében képessé valt minden olyan
informacidt nem létez6nek tekinteni, ami nem illett vilagképébe. Csak ezzel ma-

40 The Destrucion of Hungarian Jewry i. m. (20. jz.) Doc. N. 389.

41 Uo. Doc. N. 390.

42 Uo. Doc. N. 242.

43 Magyar Zsid6 Levéltar (= MZSL) XXIV-A. Gyljtemények, A MOL-t6l visszakapott dokumen-
tumok gy(jteménye Ser. XXXII1-5-c Magyar lzraelitak Orszagos Irodaja (MIOI), getté iratok.

44 The Destruction of Hungarian Jewry i. m. (20. jz.) Doc. N. 242.
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gyarazhatd, hogy benne egészen 1945 kés6 tavaszaig fel sem meriilt, hogy a né-
metek és szOvetségeseik esetleg vereséget szenvedhetnek a vilaghaboruban.

Szélasi a sz6 szoros értelmében haldlosan komolyan vette dnmagat és
,nemzetvezet6i” szerepét. Meg akarta mutatni német patrénusainak és a sem-
leges orszagok képvisel@inek is, hogy képes 6nallo kil- és belpolitikai dontése-
ket hozni. Amikor november 21-én a deportaldsokat leallitotta és megszervez-
tette el6bb a nemzetkdzi, majd a nagy gettot, ezzel is bizonyitotta, talan
6nmaga el6tt is, hogy a zsidopolitikajaban is kdvetkezetesen ragaszkodik akkor
mar hossz( évek 6ta vallott alapelvéhez: 6 majd megteremti az aszemita, vagyis
zsiddmentes Magyarorszagot, de csak a haboru utan. Ribbentrop, amint érte-
sult a haldlmenetek ledllitdsardl, azonnal taviratozott Budapestre, utasitotta
Veesenmayert, hogy adja a nemzetvezet§ tudtara: a német kormany koéveteli
Szélasitdl, hogy ,,a technikai nehézségek ellenére erélyesen hajtsa végre a bu-
dapesti zsidok kitelepitését”./b Szélasi glnyosan csak annyit lizent vissza a né-
met killigyminiszternek, hogy ,,kivansagait a lehetséges legnagyobb mértékben
figyelembe fogja venni” 4 Szalasi tudta, hogy a németeknek ekkor méar elsésor-
ban munkabird zsidokra van sziikségik, ezért viszonylag kénnyen szallhatott
szembe Eichmann-nal és Ribbentroppal, akik még ekkor is makacsul Magyar-
orszag teljes zsiddtlanitasara torekedtek.

A nemzetkézi getté és a cionista ellenallok

A magyar hatésagok november els6 hetének végén, amikor Szalasi és Kemény
még azt remélte, hogy a semleges orszagok hivatalosan is elismerik a nyilas re-
zsimet, hozzalattak megszervezni a ,,nemzetkdzi”, mas néven ,védett” gettot a
Duna bal partjan, a Margitszigettel szemkozt, a Pozsonyi Ut és a Szent Istvan
park kornyékén. Els6 Iépésben november 5. és 10. k6zott Budarol, a néhany
még megmaradt sarga csillagos hazbol Pestre koltoztették a zsidékat. A Zsidd
Tanécs ,,Lakéshivatalat” Ferenczy LaszI6 csend6r alezredes jo el6re figyelmez-
tette, hogy a Budardl kitelepitetteket a Karoly koraut-Dohany utca-Nagyatadi
Szab6 utca és Kirdly utca altal hatarolt terliletre, tehat a késébbi gettd teriletére
telepitsék be. J6 egy hénappal azel6tt, hogy Vajna Gabor rendelete megjelent
volna, a beligyi hatésdgok mar pontosan tudtak, hol fogjak megszervezni az Ugy-
nevezett ,nagy” gettdt. November 10. és 15. kzott Ferenczy parancséra a rend-
6rség a nyilas partszolgalatosokkal szorosan egyuttm(ikddve kitritette a Rudolf
rakpart-Pozsonyi Ut-Szent Istvan park és a Sziget utca Duna-parttdl a Pozsonyi
atig terjedd részén lévl hazakat, lakoikat a kdrnyezd épliletekben helyezték el.
A Kkilritett éplletekbe tervezték betelepiteni a nemzetkdzi ,védettséget” szer-
zett/kapott zsidokat. Mar november 11-én a nemzetkozi getté kérnyéki hazakbol
is elkezdték a 18-40 év kozotti n6ket és a 18-50 év kozotti férfiakat elébb az

45 A Wilhelmstrasse i. m. (11. jz.) 912.
46 The Destruction of Hungarian Jewry i. m. (20. jz.) Doc. N. 244.
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Obudai téglagyarba telepiteni, majd onnan gyalogmenetekben hajtottak 6ket a
nyugati hatar felé.47

November 7-én reggel a Kézponti Zsidé Tanacs vezetdit értesitették, hogy a
kilonféle védbutlevelek tulajdonosainak november 8-11. kozott be kell kdltoz-
niik a Szent Istvan park kérnyékén szamukra kijeldlt hazakba.8B Tarpataky Zol-
tdn renddr-féfeltigyel6t, az V. (ma XIIl.) keruleti rendérkapitanysdg renddri
er@inek parancsnokat 30 altiszt és 370 renddr élén november 8-4n reggel 8-ra ki-
rendelték a Szent Istvan parkba.® Az igen jelent6s rend6ri er6 mozgoésitdsanak
f6 oka az volt, hogy meg kellett szervezni a ,,védettnek” nyilvanitott hazak at-
vizsgalasat, a védlevelesek be- és a védlevél nélkiiliek vagy hamis(itott) védleve-
lekkel rendelkez6k kikdltoztetéset.

A semleges kovetségek tiltakozdsainak hatasdra a ,,védettek” bekdltozési
hataridejét tobbszér mddositottak. 1944. november 12-én Solymosy Janos mi-
niszteri biztos hdrom csoportba sorolta a budapesti zsiddkat. Mindazokat a kiil-
foldi menlevéllel rendelkez6ket, akik nem voltak hajlanddk a Szent Istvan park
kdrnyéki hdzakba bekdltdzni, valamint a (munkaképtelen) éregeket a ,,Dohény
utca, Akacfa utca, Dob utca és Karoly kiraly at” altal hatarolt teriileten 1év6 zsi-
dé héazakba parancsolta elhelyezni. Vagyis csaknem teljesen pontosan meghata-
rozta a hivatalosan csak december 2-an, Vajna Gabor belligyminiszter rendele-
tével létrehozott nagy getto tertiletét. Ez arra mutat, hogy mar ekkor, tehat
november masodik hetében a magyar illetékesek tudtak, hogy a menet- és mun-
kaképtelen zsidékat nem fogjak deportalni, hanem kilén gettoban fogjak 6ket
»koncentralni”. Hogy milyen nagy munkat jelenthetett a ,,nemzetkdzi” gett6
megszervezése, az ervényes védlevelekkel, véddutlevelekkel rendelkez6k be-, a
hamis papirokkal vagy azok nélkill a hdzakban tartozkodok kikdltdztetése, arrol
fogalmat alkothatunk abbdl is, hogy Tarpataky Zoltan rendér-féfeliigyelét még
november 22-én is 575 renddr és 25 altiszt mellett négy rendérfelligyeld élén
rendelték ki a Szent Istvan parkba.®DSolymosy intézkedésére a hamis védlevelek
tulajdonosai kozil a munka- és menetképes 16-50 év kozotti férfiakat munka-
szolgélatra vették igénybe, a néket, gyermekeket és a nem menet- és munkakeé-
peseket pedig a Zsidd Tanacs székhazahoz, a VII. keriilet, Sip utca 12. szamu
hazhoz kisérték ,a létesitend6 gettdba valo széllitasuk céljabol” BLA hirhedt V.
kertleti nyilas vezért6l, dr. Gy6ri Jozseft6l még a rend6rtisztek is rettegtek: ,,ha

47 MOL K 150 Beliigyminisztérium, Altalanos iratok, XXI. kf. Lakastigyi osztaly. Bizalmas iratok
1944-1945. 3. (Domonkos Miksa géppel irott, sajat kez(i alairasaval ellatott feljegyzése a Zsido
Tanécs lakashivatalardl, kb. 1945. jan. vége.)

48 Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara (= ABTL) V-79.348. Ferenczy LaszI6 iratai.
(Raoul Wallenberg levele a Kézponti Zsido Tanacshoz, 1944. nov. 7.) Ugyanezen a napon Carl
Lutz, a budapesti svajci kovetség alkonzulja azonos tartalmu igazol6 levelet irt a Zsidé Tanacs-
nak, masnap a portugél kovetség is ugyanilyen tartalml levelet intézett a Zsid6 Tanacshoz.

49 BFL VI-2-d 1944-1V. 4920/62/rfp.

50 Uo. 4920/98/rfp.

51 MOL K 150 XXI. Lakaslgyi osztaly. Gettd iratok 1944-1945. (Solymosy Janos miniszteri biztos
tirata Vajna Gébor belligyminiszternek, 1944. nov. 22.)
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nem nézett oda, enyhébben itélték meg a védleveleket, mig ha Gyé6ri figyelte
6ket, mindent rossznak taldltak” - vallotta Gy6ri népbirdsagi targyaldsan az
egyik tulélg. Gyéri, aki a Szent Istvan parkban a nyilasok védlevél-ellenérzd kii-
I6nitményét vezette, azt allitotta, hogy megkapta a (svajci) kdvetségt6l két valodi
és két hamis pecsét mintajat, és ezek segitségével allapitottak meg az utlevelek
hamissagat. ,,Itt jegyzem meg, hogy nem lett volna semmi baj, hogy ha a kor-
many és a kovetségek kozott 1évé megallapodas[t], amely szerint 15 000 ember
részesiilhet védelemben [betartjak], de a zsidék 40-45 000-ren jéttek be a védett
hazakba, nagyobb részt hamis utlevelekkel” - flizte hozza Gyéri.®2

A hajdani budapesti cionista ellenall6k az utébbi években egyre hangosab-
ban préobaljak elhitetni, hogy az altaluk hamisitott, f6leg svajci védleveleknek
készonhet§, hogy Budapesten a zsiddk tObbsége tulélte a holokausztot.3
Egy-egy védlevél egy-egy igazoltatiskor megmenthette felmutatdja életét. Am
100 000 hamisvédlevél nem jelentett 100 000 megmentett zsiddt. Szab6é Borba-
la 1944. november 8-an jegyezte fol napl6jaba egy nyilas razziarél, amelybél 6
csodaval hataros médon megmenekdlt: ,,de a tébbieket, szegényeket mind ki-
vétel nélkil elvitték. Nem szamitott se svajci, se svéd védettség [...].”5tAhatal-
mas méretld okmanyhamisitas torvényszer(ien vezetett a védlevelek értékének
»inflalédasahoz”. Egy id6 utan igazoltataskor a nyilas banditak vagy elfogadtak
a nekik atadott papirt, vagy a legvaldédibb portugal, spanyol, vatikani véddéutle-
vél tulajdonosat is habozas nélkil a Dunéba I6tték.55 A magyar Kulligyminisz-
térium 1944-es iratanyagaban tucatjaval taldlunk olyan beadvéanyokat, jegyzé-
keket, amelyekben a semleges diplomatak felhaborodott vagy elkeseredett
hangnemben tajékoztatjak az illetékeseket arrdl, hogy érvényes utlevéllel vagy
védlevéllel, s6t kormanyzoi, kilugyi, beliigyi mentesitéssel rendelkezé véden-
ceiket letartdztattadk, elhurcoltdk, megkinoztak, kiraboltak, meggyilkoltak vagy
deportaltak. Ha a ,,legvalédibb”, érvényes személyi okmanyokkal és/vagy kiil-
foldi védettséget (is) bizonyito iratokkal rendelkez6 zsidokkal igy bantak a nyi-
las hatésagok vagy a nyilas karszalagos fegyveres banditdk, akkor beléthato,
hogy a sorozatban hamisitott svajci védleveleknek november-decemberben
mar nem nagy értékuk volt.

Carlos Branquinho portugdl lgyvivé mar oktéber 23-an azzal fenyeget6zott,
ha portugal allampolgarokat munkaszolgalatra vonultatnak be, ez ,,megzavar-
hatja” a portugal-magyar diplomaciai viszonyt. % Oktober 30-ig a portugal kovet-
ség ,,Védelmi osztalya” kilenc jegyzékben sorolta fol, hogy portugal utlevéllel
vagy védlevéllel rendelkezd védencei kozul kiket, mikor, hova hurcoltak el, hany

52 BFL XXV-1-a 3433/1945. Gy6ri Jozsef és neje pere.

53 David Gur: Brothers for Resistance and Rescue. The Underground Zionist Y outh Movement in
Hungary during World War 1l. Jerusalem-Tel Aviv, 2009.

54 Szab6 Borbala: Budapesti napld (1944. november-1945. januar). S. a. r. Elek Judit. Magvet6,
Bp., 1983., idézett rész: 27.

55 Mdse Pil (Alpan, Elefant Marton) volt budapesti cionista ellenallé szives szébeli kdzlése e sorok
ir6janak. Tel Aviv, 1997. mércius 28.

56 MOL K 72 Kilugyminisztérium, Utazas- és Gtlevélligyi osztaly 1944-578.
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esetben nem ismerték el egyébként valddi okmanyaik érvényességét.57 A spanyol
kovetség november 8-an jegyzékben tdjékoztatta a Kuligyminisztériumot: a
»Magyar Kirdlyi Kormany garanciai ellenére tobb spanyol atlevéllel vagy ezen
Nagykovetség altal kiallitott spanyol ,,Schutzbrief”-fel [sic!] rendelkezé személyt
letartéztattak. Azok a magyar kdzegek, illetve hatdsagok, melyek a fent emlitett
letartoztatdsokat végrehajtottak, a Nagykdvetség iranti minden tiszteletet nélki-
1626 mddon, tobb esetben az érintettek szeme lattara tépték dssze az emlitett
dokumentumokat, védettségiik egyedili dokumentumait és alapjat.”®B A svajci
kovetség november 13-ai jegyzékében szintén @szinte sajnalkozéssal volt kényte-
len tiltakozni, mert a ,kivandorlasra kijel6lt zsidok jelent6s részét, akiknek a
neve a kollektiv utlevélen mar szerepel, a nyilasok elvitték, dtlevél-igazolasukat
Osszetépték, és ezek tulajdonosait killonbdz6 helyeken a szabadban gydjtotték
Ossze. A rakovetkezd hossz menetelés soran - miként ez kdvetségiink képvise-
I6i altal megallapitast nyert - betegség és kimeriiltség kovetkeztében a kijelol-
teknek tekintélyes szdma kiesik.”® Amikor a svéd kovetség tobb jegyzékben is
hosszasan sorolta, hogy hany védettjiket hurcoltak el, verték és kinoztak meg
és/vagy gyilkoltdk meg, a Kiligyminisztérium november 14-ei valaszjegyzéke azt
allitotta, hogy csak ,,sajnalatos egyedi tilkapéasokrol van sz6, amelyek a civil la-
kossagot ért terrorcselekmények és a bolsevista hordak altal hazajukban elkdve-
tett pusztitdsok miatt a magyar nemzetben megerdsodott zsidoellenességgel ma-
gyarazhatok”.®

A budapesti német kovetség november 20-an kérte az |. hadtest terliletén
killon tdborban Osszegydjtott, kulfoldi vedlevéllel rendelkez6 zsidé munkaszol-
galatosok okmanyainak ellen6rzését. 15 516 személyr6l volt sz6, kozilik 12 290
svajci, 1908 svéd és 1269 f6 vatikani véddutlevéllel rendelkezett. A Kullgymi-
nisztérium ekkor ugy tajékoztatta a Honvédelmi Minisztériumot, hogy a magyar
kormany csupan a svajci és a svéd menleveleket ismeri el hatalyosaknak.6l Ez
nem volt igaz, viszont az ellen8rzés eredménye az lett, hogy ezrével deportaltak
(vonaton) november végén Németorszagba azokat, akik hamis(itott) védlevéllel
prébaltdk magukat igazolni. Deportaltak valddi védleveles munkaszolgélatoso-
kat is. A portugal kovetséghez kivezényelt 52 munkaszolgalatost november
27-én az Albrecht laktanyabdl vitték a Jozsefvarosi palyaudvarra.@ A svajci
kovetség november 30-an kilon jegyzékben tiltakozott, mert kilenc jugoszlav
allampolgart, akiknek szabalyos utleveliik volt, sét négyliknek még svéjci védo-
Gtlevele is, elhurcoltak és a Joézsefvarosi palyaudvarrél november 28-an
deportaltak.6

57 MOL K 63 Killugyminisztérium, Politikai osztaly, Altalanos iratok 1944-43-12.931.
58 Uo. 1944-43-13.005.

59 Uo. 1944-43-13.039.

60 Uo. 1944-43-13.032.

61 Uo. 1944-43-13.084.

62 Uo. 1944-43-13.147.

63 MOL K 707 2-1944-13.1609.
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Szinte lehetetlen megallapitani, pontosan hany hazat helyeztek az egyes
semleges kovetségek védelmik ald. A rendelkezésiinkre allé két hivatalos kimu-
tatds a védett hazak szdmanak dinamikus emelkedését mutatja. Mig az els6, no-
vember 14-én késziilt jegyzék csak 11 svéjci, 1-1 spanyol, vatikani és svéd hézat
tartalmaz, a november végi mar 4 vatikani, 11 svéd és 36 svajci hazat. ,,Uj” vé-
dett hdzak is felkeriltek erre a listara: a portugal kovetség egyet, a Nemzetkozi
Voroskereszt kett6t, a kormanyzdi és belligyi védettek két hazat kaptak a nem-
zetkozi gettoban.6Bizonyos, hogy ennél tdbb hazat helyeztek még november fo-
lyaman védelmik ald a semleges allamok budapesti kdvetségei. Az V. kerllet,
Visegradi utca 15. szam alatti lakok 1944. november 28-an a Hollan utca 31.
szam alatti svajci védett haz lakoi voltak, ezen a napon hajtottak ki 6ket ebbdl a
h&zbol, és terelték at ket a Szent Istvan parkba.®A svajci kdvetség legalédbb 77,
a svéd kovetség pedig minimum 36 épliletet helyezett védelme ald a nemzetkdzi
gettoban.®

A két hivatalos listan nem szerepelnek a nemzetk6zi gettd teriiletén Kivdil
fekv@, szintén a kilénb6z6 semleges kdvetségek védelme alatt allé hazak, példaul
a Vadasz utca 29. szam alatti ,,Uveghaz”, a cionista ellenallok egyik kozpontja,
vagy a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga (VKNB) védelme alatt allo tébb-
tucatnyi épllet. Vajna Gabor a Nemzeti Szdvetség 1945. februar 6-ai Ulésén azt
mondta a Vadasz utca 29.-r6l, hogy ebben a hazban laktak azok a cionista ellen-
allok, akik osszesen 15 merényletet kovettek el a Kelenfdldi és a Ferencvarosi
palyaudvar kozotti vasuti palyan és az 6sszekét6 vasuti hidon, valamint a
Metropol Szalléban és a VVéarosi Szinhdzban. Vajna arrél is beszdmolt, hogy eze-
ket a zsiddkat a nemzetkdzi jog megsértésével szedette 0ssze a svajci kdvetség-
rél, 6sszesen korilbeliil 1500 zsid6t.6/Vajna vagy téves informéaciok alapjan tajé-
koztatta a nyilas képvisel6ket, vagy szandékosan hazudott. El&szor is az
Uveghazban menedéket talalt kortlbelil 3000 emberb6l nem tartoztattak le
1500-at. Masrészt tudjuk, hogy a cionista ellenallok tudatosan nem vallalkoztak
fegyveres akciokra, nem robbantottak sineket, kdzépuletek vagy német katonék,
nyilasok ellen sem kdvettek el merényleteket. Ilyen akcidk csak a nyilasok kezé-
re jatszottak volna, lrligyet szolgaltattak volna a védtelen zsidd témegek elleni
tomeges megtorld akcidkra. A cionista ellenallok tudatosan doéntéttek Ugy, hogy
meg sem prébalnak olyasféle lazadast kirobbantani, mint amilyen 1943-ban a
varsoi gettéban kitért. Nem lettek volna nem zsid6 tdmogatdik, a magyarorszagi
kommunista és szocidldemokrata part, kiilondsen az elébbi, igen gyenge és az il-
legélis akcidkra felkésziiletlen volt. A zsid6 férfiak zéme munkaszolgalatos volt,

64 MZSL XXIV-A. Ser. XXXIII-5-c.
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»asszonyokkal, oregekkel, kisgyerekekkel nem lehet forradalmat csindlni” -
mondta Mése Pil.@

A Szent Istvan park kérnyéki hazakban iszonyatos allapotok uralkodtak. A
nyilasok jo okkal ugy vélték, hogy ide, a nemzetkdzi gettéba huzédtak a tehetd-
sebb, kulfoldi osszekottetésekkel is rendelkezd zsidok. Napirenden voltak a
»razziak”, melyek soran egész haztomboket vagy nagyobb hazak egy-egy emele-
tét ,vizsgaltdk at” a nyilas karszalagos banditak, kirabolva a ,,védetteket”,
és/vagy a kozeli Duna-partra hajtottdk és a jeges vizbe I6tték Oket. Friedrich
Born november végén a Pozsonyi Ut 54. szam alatti svéjci védett hazba latogatott.
Becslése szerint itt ekkor 1800 ember volt, a 1épcs6hazban alig lehetett kozle-
kedni, mert még a lépcsékon is emberek ultek. Volt, hogy a hdz lakéi 6t napig
nem jutottak élelemhez, mert a nyilasok a VKNB vagy a kdvetség éltal odaszalli-
tott élelmiszert elraboltak. Gyakran eléfordult, hogy a hazba bejutott szallitma-
nyokat az els6 harom emeleten lakok elvették, a fels6 harom emeletre mar nem
jutott élelmiszer. Sok volt a beteg, féleg az idegbeteg, aminek részben a zsufolt-
s&g is oka lehetett: a szobakban, s6t a flird6szobéakban is a sz6 szoros értelmében
szinte mozdulni sem lehetett.®

Miutan Budapest koril bezarult a szovjet ostromgy(rl (1944. december
24.), a févaros lakoi nemcsak a bombatamadasoktol, a tlizérségi t(izt6l, az egyre
fokozo6d6 élelmiszerhianytol, hanem a nyilasok garazdalkodasaitél is egyre tob-
bet szenvedtek. A nyilasok, mint mar emlitettiik, f6leg a nemzetkdzi gettdé hazai-
ba tortek be, és miutan Tarpataky Zoltan és rend6rei nem tudtak ezeket a csak
nevilkben ,,védett” hizakat hatékony védelemben részesiteni, megindult a me-
nekilés. Voltak, akik keresztény barataiknal, ismer6seiknél probéaltak elrejt6zni,
masok biztonsagosabbnak vélték a nagy gettét. A Zsidd Tanacshoz 1945. januéar
6-an beérkezett jelentés szerint: ,,A gettd eseményei kozul kiemelendd a nagy
tomegeknek a védett hazakbdl val6 tovabbi ide6zdnlése. A mai nap folyaman al-
litélag mintegy 2400 személy beérkezését jelentik a nyomoz6 kdzegeink. Ezek-
nek elhelyezése egyre nagyobb gondot okoz az illetékeseknek, és fél6, hogy az
egyes hazak tulzsufoltsdgénak lesz okoz6ja. Ez annél is inkdbb aggasztd, mert
masrészt a bombakarok révén nagyszamu lakasok valnak lakhatatlanna.”®

A nagy gettd megszervezése és a Zsidd Tanacs

Szalasi november 17-én kiulén rendeletben hat fé kategériara osztotta a magyar-
orszagi zsiddkat: 1. A kulfoldi véddatlevéllel rendelkez6 zsidok. 2. A német kor-
manynak kolcsonadott zsidok. (Szalasi még egy kulon allandd bizottsagot is
akart kuldeni Németorszagba, ennek feladata lett volna a munkaszolgéalatot tel-

68 Tépd le a sarga csillagot. Interjuk az 1944-es budapesti zsidé ellenallasrél. Szerk. Benedek Ist-
van Géabor-Vamos Gyorgy. Pallas Lap- és Konyvkiadd, Bp., 1990. 59.

69 International Committee of the Red Cross Archives (Genf) B-G-059/8. (Friedrich Born jelenté-
se a VKNB genfi kdzpontjanak, 1944. nov. 26.)
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jesitd zsidok nyilvantartasa. Szélasi rendelete szerint ebben a bizottsdgban helyet
kapott volna a VKNB képvisel6je, s6t még az ,,érdekelt killképviseletek” dele-
galtjai is.) A 3. csoportba soroltdk a ,,visszamaradd”, tehat nem munkakeépes zsi-
dokat. Oket négy alcsoportra (3/a-b-c-d) osztotta Szalasi. Ide keriiltek tobbek
kozott az Oregek, a betegek, a gyerekek, a ,,nem gyalogldképesek” (példaul a
terhes asszonyok) és a keresztény vallasu zsiddk. A 4. csoportba kertltek a ma-
gyar hatdsagoktol kulénféle cimeken, els6é vilaghaboris érdemekért, sebesilé-
sért Kitlintetettek, a Horthy kormanyzo altal mentesitettek koézll azok, akiknek
mentesitési igazolvanyat Vajna atvizsgalta és elismerte (t6bb mint 3500 f6 men-
tesitését ismerték el a nyilas hatdsagok). Az 5. csoportba keriiltek a zsid6 szar-
mazasl papok és apacék, a 6. csoportba pedig azok a kulfoldi allampolgarsagu
zsidok, akiket a Kulfoldieket Ellen6rzd Orszagos Kdzponti Hatdsagnal novem-
ber 17-én délutan 2 draig nyilvantartasba vettek (tehat a ,,szabalyos”, még a né-
metek altal is legalisan kilféldi allampolgarnak elismert zsidok). Nekik azt az
egyébként nehezen teljesithetd feltételt szabta Szélasi, hogy december 1-jéig el
kell hagyniuk az orszag teriiletét.7L Az els6 olyan hivatalos értekezletet, amely-
nek egyetlen és f6 napirendi pontja a budapesti zsiddknak a févaros VII. kerile-
te néhany utcjaba vald atkoltoztetése volt, és amelyre meghivtdk a Kozponti
Zsidé Tandcs képvisel§jét, november 18-an délutdn 5-re hivta dssze Solymosy
Janos. 2

A nyilas uralom alatti Zsidé Tanacs egészen specialis korilmények kozott
alakult 0jja és végezte munkajat. Azt a szakirodalom mar megnyugtatéan tisz-
tazta, hogy az elsé Kdzponti Zsidé Tanacsot Eichmann emberei alig par nappal
a megszallas utan, 1944. marcius 22. koériil alakitottak meg.BElére a neoldg (re-
form) Pesti Izraelita Hitk6zség (PIH) elndkét, Stern Samut nevezték ki, aki régi
munkatarsaival, szintén a PIH hagyomanyos, tekintélyes vezetGivel, valamint az
ortodox iranyzat, s6t a cionistak bevonasaval egyfajta ,,koaliciés” Zsidé Tana-
csot szervezett. llyen mddon ez az els6, s6t még a magyar hatésagok &ltal nem
sokkal késébb kinevezett masodik Zsidd Tan4cs is egyszerre tekinthetd ,vezér-
ségnek” és ,vezet6ségnek”. 4 Vezérségnek abban az értelemben, hogy a német
és magyar hatésagok nevezték ki tagjait, viszont zommel olyan férfiakat valaszt-
va, akiket az el6z6 években a kilonféle zsido testiletek, szervezetek demokrati-
kusan véalasztottak meg, azaz elismert, tekintélyes és legitim vezetdk voltak mar
1944, marcius 19. el6tt is. Endre Laszl6 beltgyi allamtitkar csak egyetlen em-
bert, a cionista Berend Béla szigetvari férabbit ,,szervezte be” a tanacsba, akiben

71 MOL K 63 1944-43-13.182.

72 MZSL XXIV-A. Ser. XXXIII-5-c.

73 Errdl részletesen Id.: Molnar Judit: A Magyar Zsidok Kdzponti Tanacsanak megalakulasa, m-
kodése (1944. marcius 20-jalius 7.) In: Uo: Csend6rok, hivatalnokok, zsidék. VValogatott tanul-
manyok a magyar holokauszt torténetéb6l. Szegedi Zsidé Hitkdzség, Szeged, 2000. (Szegedi
Zsid6 Hitkozség Evkonyvei 1) 131-155.

74 A Zsidé Tanacsok problematikajanak historiografiai feldolgozasat Id.: Dan Michman: The
Emergence of Jewish Ghettos During the Holocaust. Cambridge University Press, Cambridge,
2011.



122 KARSAI LASZLO

a régi vezet6k - mint a nyilas uralom alatt kiderilt - igazsagtalanul nem biztak,
0t a dontések el6készitésébe nem vonték be.

A nyilas uralom els6 napjaiban a hagyomanyos vezet6k egy része - élikén
Stern Samuval - hattérbe vonult. Erre minden okuk meg is volt, ugy tudtak/hit-
ték, hogy Ferenczy Laszl6 csend6r alezredes és/vagy a németek az életiikre tor-
nek. A nyilas hatésadgok hivatalosan nem szoltak bele abba, hogy kik lesznek a
héattérbe vonult tandcstagok (Stern Samu, Wilhelm Kéroly, Peté Ern6) utddai.
Ugy tlinik, hogy azok, akikre Szalasi a zsidok igyeinek intézését bizta (Kemény
Gébor és Vajna Géabor), ezt a kérdést rahagytadk Ferenczy Laszldra és Solymosy
Janosra. Az els6 hetekben a hatésagoknak nem volt sziikségik arra, hogy a Zsi-
d6 Tandcs felljitsa mikodését. A nemzetkozi gettdt a kdzremlkddésiuk nélkil
szervezték meg, csak akkor gondoltak a tanacsra, amikor a nagy gettét kezdték
el szervezni. Ekkor, Ugy tlinik, szé nélkil tudomésul vették, hogy Stern Samu he-
lyére Stockler Lajos Iépett, aki mellett az els6 két Kdzponti Zsid6 Tanacs tagjai
koziil csak Berend Béla maradt. Solymosy november 18-an csak azt kototte ki,
hogy az informé&cioi szerint akkor éppen nyolctagu tandcsot 12 tagdra kell b6vi-
teni ugy, hogy a nyolc zsid6 mellé négy keresztény vallasl zsidd szarmazasut kell
bevenni.’ Stockler a nagy gettdé napi legfontosabb Ugyeit (élelmezés, népkony-
hak, korhazak, szabad kozlekedést, Kijarast biztositd igazolvanyok szerzése stb.)
egy szlikebb, altaldban 6t-hat tagbdl allé informaélis csoport tagjaival beszélte
meg, értekezleteikrél tomor, kézzel irott jegyz6konyvet vezettek. A Zsidd Ta-
nacs ,,naploja”, vagyis napi feljegyzései szerint a hatésadgokkal altalaban Graber
Pal, a Tanacs Lakéashivatalanak vezet6je, dr. Foldes Istvan tugyveéd, Domonkos
Miksa, a gettorend6rség parancsnoka, a tanacs Ugyvezetdje targyalt. Solymosy
leggyakrabban Stockleren keresztiil adta ki utasitasait, és ugyancsak Stockler
volt az, aki a tanécs kéréseit, panaszait elGterjesztette.

Amikor a Zsid6é Tanacs vezetdi november 18-an értesultek arrél, hogy a f6-
véarosi zsiddk tobbségét a VII. kerulet néhany utcjiba akarjak osszezsufolni,
pontosan Ugy reagaltak, mint a gettok megszervezésekor, 1939-1940-ben a len-
gyelorszagi zsidd vezet6k: a hatésdgokhoz intézett beadvanyukban azt hangsu-
lyoztadk, hogy a tervezett gettd szamara biztositott teriilet tal sz(ik, a zsidok
Ossze- és a gettd szamara kijelolt tertileten lak6 tobb ezer keresztény kikdltdzte-
tésére adott kéthetes hataridé pedig tal révid. Mint els6, még november 18-an
kelt, kétségbeesett hangu kérvényikben hangsulyoztak: Budapesten a deportala-
sok és munkaszolgalatra tértént behivasok utan ,,visszamaradtak tehat a 16 éven
aluli gyermekek, az 6regek és betegek és ezeket kivanja a f. ho 18-an k6zdlt ren-
delkezés alapjan a hat6sag gettdban elhelyezni. Azt a visszamaradt réteget,
amely leginkabb szorul tAmogatéasra, mert hiszen kdztudomasu, hogy ellatatlan
gyermekekr6l, oregekr6l és betegekr6l van szd, akiket a M[agyar]. ZS[idok].
SZ[bvetségének]. I[deiglenes]. I[ntézd]. B[izottsaga]. a mai kortilmények mellett
ellatni képtelen. Képtelen tovabbé azért is, mert ma még meglevd csonka szer-
vezete egy ilyen feladattal megbirkdzni nem tud, és az erkdlcsi felel@sséget sem
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véllalhatja, ismerve koérilményeit és eszkdzeinek hidnyat.” Felhivtak az illetéke-
sek figyelmét arra is, hogy a nyilas hatalomatvétel elétt még egy koérilbelil 1800
fés apparatus intézte a Zsid6 Tanacs irdnyitasa alatt a budapesti zsidosag Ugyeit.
Bar ezt nem irtdk le, tudjuk, hogy a nyilas puccs utdn nemcsak a Zsidé Tanacs
vezetdinek zéme vonult (fél)illegalitdsba, hanem a tanacs apparatusanak tagjai
is szétszéledtek, megprobaltak elbujni. Ezért hangoztattdk, hogy még a nagy get-
t6 megszervezése el6tt meg kellene szervezni egy legalabb 500 f6s apparatust.®
November 22-én a Beligyminisztérium mar egy 800 f6s Zsid6 Tanacs-szervezet
felallitasat engedélyezte. 77

A nagy gettd szamara kijelolt terlileten eredetileg 7000 ember élt, ide ter-
veztek el6szor 40 000 embert bekoltoztetni. A Zsidé Tanacs megprébalta a terii-
let hatarait kitagitani, de ez nem sikeriilt.8 A nagy gettéban - Szirt Miklds, a
gettdrendészet egyik vezet6jének megfogalmazasa szerint - ,,az élet nyomott és
unalmas volt”. Az itt 6sszezsufoltak éheztek, egyre nehezebben tudtak tisztal-
kodni, sokszor elromlottak a vizcsapok, dolgozni nem tudtak: ,,65 ezer ember
vart, és leste a napot, hogy mi kdvetkezik, az éjszakat6l a reggelt varta, és a reg-
geltdl, hogy megéri-e az estét”. B A gettdt harom méter magas deszkakeritéssel
vették koril, melyen eredetileg négy, késébb méar csak két kijarat volt. A nagy
getto tertletér6l december 10-ig kellett a keresztény lakdknak kikéltézniuk. A
»hatdsagi felszoélitas ellenére” a teljesen berendezett zsid6 lakasokba bekdltoz6
keresztények kozil sokan sajat lakasaikat kilritették, nemcsak a butorokat, ha-
nem minden fitéanyagot is magukkal vittek. Ennek kdvetkeztében ,,a zsidé la-
kokat a kemény télben flitetlen, puszta falak és csupasz padlok vartdk” - irta
Domonkos Miksa.8

November 23-4n Solymosy még ragaszkodott ahhoz, hogy a gettd szamara
kijelolt teruleten taldlhaté 4725 szobaba (amikor Ugyszdlvan minden helyiséget
szobanak ,,mindsitettek™) helyezzenek be 63 000 embert. Ez szobanként atlago-
san 13,3 embert jelentett volna. Solymosy els§ hivatalos getté-rendeleteit
(142/1-6. Zs. 0. 1944. sz.) november 26. és 30. kdzott adta ki. Ezekben pontosan
kijelolte a nagy gettd hatérait, és azt is megszabta, hogy a zsidék mit vihetnek
magukkal a gettdba: a rajtuk 1évé ruhdn kivil két rend fehérnem(it, egy rend
agynem(it, teljes élelmiszerkeszletiiket, készpénziiket és ékszereiket (korlatozés
nélkil, de példaul arany és ezlist étkészletet, m(itargyakat, sz6nyegeket nem,
ezeket eredeti lakohelylikon egy kijel6lt foldszinti lakasban kellett elhelyezni). A
menetképtelen, beteg vagy nyomorék zsidok beszéllitasardl a Zsidé Tanacsnak
kellett (volna) gondoskodni. A zsidék altal elhagyott lakdsokat elészor a getto
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teruletérél kikoltozni kényszeriil6 nem zsidoknak kellett megmutatni, és csak ha
6k nem talaltdk ezeket megfelelének, akkor lehetett a lak&sokat bezarni és lepe-
csételni. A gettobdl kikoltoz6 keresztények részére Solymosy 6000 lakast kdve-
telt a Zsidé Tanacstdl november 24-én. T4jékoztattdk, hogy ennyi zsid6 lakas
mar most is res és rendelkezésre all, és a tanacs hajlandd 24 6ran belil teljes
listat késziteni ezekr6l. Solymosyt ez sem renditette meg, és kozolte, hogy a get-
toba koltdzést legkésébb 26-an meg kell kezdeni.8l Tobb forras is arra mutat,
hogy a zsidok tobbé-kevéshé szervezett atkoltoztetése, illetve ,,spontan” bekdlto-
zése a Dohany-Nagyatadi Szab6 Istvan-Kirdly-Rumbach Sebestyén utcék és a
Madéch Imre tér-Karoly kiraly kérut altal hatarolt terliletre mar november 23-a
kornyékén megkezd6dott. Solymosy azt ,,remélte”, hogy november 27-én és
28-an korulbelul 20 000 embert tud a gettdba ,,betelepiteni”, és azt igérte a Zsi-
dé Tanacs vezet6inek, hogy utdna néhany napig ezt a tevékenységét ,,szlinetel-
tetni” fogja.@

A nagy gettéba végll 69 000 embert zsufoltak be, egy-egy ,,normalis méret(
szobédba 20-25 ember is be lett szoritva” - vallotta Domonkos Miksa.8 Egy de-
cember 28-an készilt felmérés szerint a nagy gettoban 4513 lakéasban, 7726 szoba-
ban 44 416 f6 ,lakott”.81 Ezek szerint egy-egy szobara ,hivatalosan” 5,74 ember
jutott. December 15-ig korilbelul 60 000 zsid6 kerllt a nagy gettoba. Szamuk a
VKNB gyermekotthonainak felszdmoldsa utan, valamint a nemzetkdzi gettdbol
kitelepitettekkel mintegy 20 000 fével n6tt.& Utdbbi intézkedésnek ismerjik az
okat. Szélasi valamikor december masodik hetében értette meg, hogy a semleges
orszagok diplomatai csak hitegették, végll - mint mar emlitettiik - hivatalos dip-
lomaciai elismerésben csak a Vatikan, Spanyolorszag, valamint Térékorszag része-
sitette rezsimjét.& Szalasi, miutdn a semleges allamok tobbsége de jure nem
ismerte el a rendszerét, parancsot adott a VKNB védelme alatt all6 gyermekott-
honok Kilritésére, és az ott Iévdket a nagy gettdba telepittette. Solymosy Janos
december 14-én jelezte, nem nyujthat biztositékot azzal kapcsolatban, hogy nem
folytatodik a nemzetk6zi gettd hazainak Kilritése és lakdiknak a nagy gettoba te-
lepitése, mert - miként a Zsidé Tan&cs napldjaban olvashat6 - ,,nem tudja, mikor
kap utasitast a védett teriileten lev6k betelepitésére, mert a semleges allamok
nem ismerték el a kormanyt. Figyelmébe ajanlottuk, hogy a mi munkank nem le-
het fuggévé téve a semleges allamok magatartasatél és még kevésbé a Nemzet-
kdzi Voroskereszt intézményeinek behelyezése hozhat6é azzal dsszefliggésbe.”&

81 Uo.

82 MOL K 150 XXI. Lakaslgyi osztaly. Gettd iratok 1944-1945.

83 BFL XXV-1-a 293/1946. 457/d. (Domonkos Miksa tanGvallomésa a Budapesti Népigyészségen,
1945. dec. 24.)

84 MOL K 150 XXI. Lakasligyi osztaly. Gettd iratok 1944-1945.

85 Uo. (Domonkos Miksa géppel irott, datum nélkili, sajat kez( alairasaval ellatott feljegyzése).

86 MOL K 707 1944-2-13.128. De facto elismerésnek vették a nyilas Kiliigyminisztériumban, hogy
Svajc, Svédorszag és Portugalia diplomatainak tobbsége nem utazott el a nyilas puccs utan Buda-
pestrél.

87 MZSL XXIV-A. Ser. XXXIII-5-c (A Zsid6 Tanacs naploja, 1944. dec. 14.)
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A Zsidd Tanécsnak elvileg teljesen igaza volt: nem 6k tehettek arrol, hogy a sem-
leges allamok tobbsége nem részesitette hivatalos elismerésben a Szélasi-
rendszert. Az elvileg és gyakorlatilag még a semleges allamoktdl is fuggetlen kari-
tativ szervezet, a VKNB gyermekotthonainak felszdmolasatdl még Szalasi sem re-
mélhette, hogy ezzel jobb belatasra birhatja a semleges allamokat. Talan arrdél is
sz6 lehet, hogy belatta: a VKNB és budapesti képvisel6je, Friedrich Born tulaj-
donképpen semmit nem tud neki és rendszerének nyujtani. Szélasi 1944. novem-
ber 27-én fogadta a VKNB budapesti képvisel6jét, akit figyelmeztetett, hogy a zsi-
ddékérdésr6l november 17-t6l kezdve senkivel sem hajlandd targyalni. Born ezt
tudomasul vette, és jelezte: ,,6 tulajdonképpen jelentést kivan csak tenni a Nem-
zetkdzi Voroskereszt helyzetérél és feladatarol, amely semmi szin alatt nem kiza-
rélagosan a zsidok érdekének védelmét jelenti, hanem az humanitar akci6janak
csupan egy része. Ebben kiilénbozik a Magyarorszagon m(ikédd kilfoldi Voros-
keresztektdl, amelyek szinte kizarolag a zsidokérdésben specializaltdk magukat,
ami természetes is, miutan a semleges allamok itteni kiilképviseletéhez tartoznak,
és igy akaratlanul is politikat visznek a Voroskereszt tigyekbe.” A targyalas soran
viladgosan kiderult, mit vart, mit kért Szalasi Borntol: szervezze meg a magyarsag
védelmét az akkor mar szovjet megszallas és roman uralom alatt 1év6 Eszak-Er-
délyben.8 Természetesen a VKNB, amelynek képvisel6it a Il. vilaghébora idején
a szovjet hadifogolytdborokba (vagy a néci halédltdborokba) nem engedték be,
ilyesfajta kollektiv ,,népvédelmet” nem volt képes biztositani.

November 25-én a Zsidé Tanacs vezet6i még teljesen reménytelennek tar-
tottak, hogy a nagy gettd lakdéit élelmezni tudjak. Becslésiik szerint a gett6 lakai-
nak élelmezése napi 500 000-600 000 peng6be keriilne. Mint megfogalmaztak:
» Tekintettel arra, hogy a munkaképes zsidok talnyomo része elszéllitast nyert és
a gettoban legnagyobb részben magukkal tehetetlen betegek, aggok és gyerme-
kek lesznek, akiknek semmiféle kereseti lehet6ségiik nincsen, ezek révén tehat
semmiféle bevételi forrasra nem szamithatunk, az élelmezés ellatasara sziikséges
anyagi fedezetr6l masképpen kell gondoskodni.”®

A VKNB élelmiszerraktaraibdl a nagy gettoba beszallitott, a Zsid6 Tanacs
raktaraiban rendelkezésre all6 és a févaros élelmiszerkészletébdl kiutalt élelmi-
szeradagokkal egyutt december 1-jén gy tint, miként Stockler Lajos a tanacs
napldjaban megfogalmazta, hogy ,,az étkeztetés nagyjabol elintézédott”. Decem-
ber 2-an tudtdk meg a Zsid6 Tandacs vezet6i, hogy ,.egyelére” a gettd lakdi sza-
mara naponta fejenként 15 dkg kenyeret, 4 dkg lisztet, 1 dkg olajat és 0,3 liter
f6zelékhez szlikséges hilvelyest kapnak a févarostdl. Solymosy kil&tasba helyez-
te, hogy ha a févaros hast is kapna, akkor a zsiddk is, mint a keresztények, heti
10 dkg fejadagot kapnak majd. A tanacs igazi szdvetségesre lelt Rosta Janos ta-
nacsos, a févaros VIII. (kozélelmezési) ligyosztalya vezetdje személyében. Ami-
kor Rosta december 2-an megtudta, hogy a gettdban csak tiz mazsa kenyér van

88 MOL K 71 Kiligyminisztérium, Kilféldon é16 magyarok gondozasat ellat6 osztaly 11/6. Magyar
Vordskereszt iratai 1944-258.
89 MOL K 150 XXI. Lakaslgyi osztaly. Gettd iratok 1944-1945.
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25 000 f6 szaméra, azonnal kiutalt 40 mézsat és 40 mazsa hivelyest. December
3-a4n kozolték Solymosy Janossal a Zsidé Tanacs vezet6i, hogy az el6z8 napon
megallapitott fejadag 915 kaldria tapértéket képvisel. Sajnalatos médon a féva-
rosi VIII. Ggyosztaly 11. vildighaborus iratanyaga nem maradt fenn, igy nem tud-
juk pontosan, hogy mikor, mennyi élelmiszert szallitottak a nagy gettéba. Rosta
tanacsos december 7-én négyheti élelmiszeradagot utalt ki, fejadagként napi 4
dkg lisztet, 1 dkg olajat, 3 dkg hiivelyest, tovabba heti 20 dkg burgonyat és 5 dkg
hust szamolva. Stocklerék tudtara adtak, hogy 6k is tisztdban vannak azzal: ,.ez
a mennyiség lényegesen alatta van a létfenntartashoz feltétlenll sziikséges
mennyiségnek”. Rosta ezt a tanacs napldja szerint nem vitatta, és talan vigaszta-
lasul kozolte, hogy a kiutalt élelmiszer ,,anyagi részét az allam véllalta”. A Zsido
Tanacs rendelkezésére allé informéacidk szerint december 20-an a ,,getto ellatat-
lanjainak szama jéval toébb, mint ahany embernek naponta meleg ételt f6zni”
tudtak, igy 56 000 ember kozil naponta néhany ezernek még a ,,legjobb esetben
sem” juthatott meleg étel. Kiilén problémat jelentett, hogy Bata nyilas korzetve-
zetd és emberei tobb izben megakadalyoztak, hogy a kiutalt élelmiszeradagok
bejussanak a gettoba. Amikor Lécsey Oddn miniszteri biztos a Zsidé Tanacs ve-
zetBinek jelenlétében december 21-én ezért felelésségre vonta, Bata azzal véde-
kezett, hogy szerinte ,,sok élelmiszer jon be” a gettoba. Felvilagositottak, hogy a
»legminimdlisabban megéllapitott” fejadag alapjan is napi négy tonna élelmi-
szert kell kulénb6zd modon beszéllitani. Bata végll elarulta, hogy aznap az
egyik szallitmanyt azért allitotta meg, mert abban tojas és sajt volt, amit pedig a
varosban nem lehet kapni. Megint felvilagositottdk, hogy a VKNB a korményzat
engedélyével latja el a gettoban 1évd intézményeit, a szdban forgd szallitmanyt
pedig a VKNB védelme alatt I1év6 korhazak betegeinek vitték. Januar 8-an mar
azt jelentette a Zsidd Tanacs L6csey miniszteri biztosnak, hogy az élelmiszer-
készletek olyan aggasztoan fogynak, hogy ,,kozel van az id6pont, amelyben még
egy tanyér leves sem jut mar a gettéban laké eddigi 65 000 fényi lélekszamnak”.

Rajk Endre nyilas készletgazdalkodasi korméanybiztos (az 1949-ben koncep-
cids perben halélra itélt és kivégzett kommunista beliigy-, majd kiiligyminiszter,
Rajk L&szl6 testvére) Szalasi Ferenc ,,Nemzetvezet6 Testvér” részére készitett
emlékeztet6jében azt allitotta, hogy 1944. december 24-én, azon a napon, ami-
kor Budapestet Vajna Gabor és Kovarcz Emil felszdlitasara elhagyta, a févaros
lakosainak élelmezési helyzete igen sulyos volt. A hivatalos kenyérfejadagot méar
december 19-én napi 20 dkg-rol 15-re, a havi 280 dkg lisztfejadagot pedig 160
dkg-ra széllitotta le. ,,Ezen az alapon a rendelkezésre &lld készletek december
h6 24-én még 12 napra nyujtottak fedezetet” - jelentett Rajk. Hozzéflizve, hogy
a teljes, még rendelkezésre allé huskészletet 12 dkg-os fejadagok alapjan szét-
osztottdk még karacsony el6tt. Becslése szerint ,,Budapest lakossaganak 80%-a
lisztben, hivelyes és kiilonféle konzerv félékben mintegy 30 napos készlettel
rendelkezett”. Azt Rajk nem részletezte, hogy a tartalék élelmiszerrel nem ren-
delkezdk 20%-aba beszdmitotta-e a két gettd rabjait. Azt viszont kulén kiemel-
te, hogy a Keresked6k Hivatasrendje ,paratlan gyorsasaggal” bonyolitotta le a
gettd teriiletén l1évd keresztény Uzletek és lizemek kitelepitését. Ugyancsak ez a
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hivatasrend juttatott 65000 darab, f6leg meleg ruhanem(t tartalmaz6 szeretet-
csomagot a Budapestet véd6é német és magyar katondknak - a zsid6 lzletek
készleteib6l. DA gettok rabjai kdzil sokkal tébben haltak volna éhen, ha csak a
févaros készleteibdl élelmezték volna 6ket. A VKNB mar oktéber 31-én felha-
talmazta budapesti képvisel6jét, hogy a Vordskereszt oltalma alatt allok kozott
osszon szét 200 tonna szAraztésztat és 100 tonna cukrot. Born jelentds pénz-
Osszegeket, csaknem harom millié peng6t is kapott a budapesti zsidok élelmezé-
sére - els6sorban a JOINT-t6l.4

A nyilas terror Budapesten

A nyilasokhoz tdmegesen csatlakoztak kiilénféle lumpenelemek és katonaszoke-
vények is. Utdbbiakra hadbirdsag vart volna, ha lebuknak, ezért inkdbb 6k haz-
tak nyilas karszalagot, ragadtak-szereztek fegyvert. Biztonsagosabb volt védtelen
embereket igazoltatni, zsidokat kirabolni, letartdztatni, Dunaba I6ni, mint a V6-
ros Hadsereg katondi ellen harcolni. Nem lehetetlen, hogy 6nmaguk és nyilas
»bajtarsaik” el6tt is a zsidok utani hajszdban akartak bebizonyitani, hogy 6k nem
gyava katonaszokevények, hanem igazi hazafiak.® Szalasi hamar értesilt arrol,
hogy pértja és mozgalma tagjai, valamint nyilaskeresztes karszalagot és fegyvert
szerzett egyének 6ldokolnek, rabolnak, lopnak varosszerte. Valamikor oktober
utols6 napjaiban ezért legaldbb annyit megtett, hogy lement a Varbdl az
Andréssy Ut 60.-ba és beszédet tartott a partkézpontban dolgozd ,testvérek”
el6tt. Tobbek kodzott kijelentette, hogy az életével fog fizetni az az ember, aki
»tllkapasokba esik”.® Nem adott parancsot az ,,6nkéntesek” lefegyverzésére,
mert tudataban volt, hogy ezt amlgy sem lehetne - vagy csak nagyon nehezen -
végrehajtani, de legalabb elmondta, hogy szerinte mi lenne a j6 megoldas, vagyis
hogy az 6nkényeskedbket, rablokat, fosztogatokat, gyilkosokat agyon kellene
I16ni. Ez persze nem volt egyéb, mint olyan fenyegetés, amely mogétt nem allt
tényleges szandék, elhatarozas, és féleg nem allt mogotte szildrdan maga Szélasi
sem. Kovarcz Emil sajat népbirdsagi targyalasan azt allitotta, hogy amikor tudo-
masara jutott, hogy nyilas partszolgélatosok zsidokat gyilkolnak varosszerte, fi-
gyelmeztette Gera Jozsefet. A partépités vezet6je pedig azt vélaszolta, hogy ne
torédjon ezzel, ,,mert Szalasi utasitasa értelmében a partszolgalatosok minden
elkovetett cselekménye rea tartozik, és 6nélkile eljarast inditani partszolgalatos
ellen nem lehet”.9t

90 MOL K 814 16.722. 801-822. (Rajk Endre 1945. jan. 10-én kelt, géppel irott jelentése, alairds
nélkil.)

91 SBAB E-2001-D.1968. (Dr. Schwarzenberg levele Friedrich Bornhoz, 1944. okt. 31.)

92 Juhész Lajos is azt bizonygatta, hogy ,,1944 decemberében katonaszokevény voltam, és hogy a
felkoncolastél mentsem magam, beléptem a nyilaskeresztes pértba”. BFL XXV-1-a. B.
16624/1949. Juhasz Lajos és tarsai.

93 ABTL V-80981 (Salzer Ferencné kihallgatasa a PRO-n, 1946. marc. 18.)

94 BFL XXV-1-a 494/1946-156. (Kovarcz Emil vallomasa népbir6sagi perében, 1946. apr. 30.)
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Amikor a semleges orszagok vezet§ diplomatai kozos tiltakoz6 memoran-
dumot intéztek a Killigyminisztériumhoz, Kemény Gabor éles hangl jegyzék-
ben reagalt. Szerinte a németorszagi koncentracids taborokban kényszermunkat
végzd magyar zsiddk ,,semmiféleképpen sincsenek nehezebb helyzetben, mint
azon magyar dolgozék ezrei, akiket szintugy koncentraciés taborokban helyez-
tek el a kiurités vagy a légibombazéasok kdvetkeztében”. Nehéz nem glnyol6das-
nak, lekezel6 kioktatdsnak érezni jegyzékének kovetkez6 sorait: ,Nagyra érté-
kelve a semleges hatalmak képvisel8inek a zsidok irdnt mutatott humanitasat és
konydriletét, a magyar kormany mélységesen meg lenne hatva attél, ha azt 1at-
na, hogy ez a rendkivili egyuttérzés, amelyet a képvisel§ urak tanisitanak, az
ellenség altal elfoglalt terlileteken €él6 Gld6z6tt magyarok millidi vagy a nyilt va-
rosok békés lakossagat sujté légibombazasok szamos aldozata irant is megnyil-
vanulna.”% Kemény rendszeresen Gera Jozsef partépités-vezetének kiildte meg
- a belugyi illetékesek mellett - a kilonféle nyilas atrocitasokrdl szol6 diplomé-
ciai jegyzékek masolatat vagy az azok alapjan készitett jelentéseinek masodpél-
danyait. Elvileg Gerdnak kellett volna megfékeznie a nyilas partszolgalatosokat,
de ehhez nem sok eszkdze volt, és valdszinlileg nem is volt e feladatra igazan al-
kalmas. Régi parttagtarsa, Vajna Géabor is ,,gyengekezlinek” tartotta Gerat.%

Nehéz a nyilas terror dldozatainak szamaét felbecsulni. A talélék emlékeze-
tében a Duna-parti kivégzések maig élnek, de hogy ezek soran pontosan héany
embert 6ltek meg a nyilasok, nem tudjuk. Fehérvary Aladar mérndk december
28-t41 janudar végéig raboskodott az egyik nyilas hazban. Itt talalkozott egy siiket-
néma partszolgélatossal, aki reggelenként mindig dicsekedve ,,mesélte”, hogy az
éjszaka folyaman hany embert végeztek ki. Fehérvary emlékezete szerint a tobb
mint egy hénap soran ez a sliketnéma tomeggyilkos 6sszesen 30 ember Kkivég-
zését mutatta az ujjan nekik.% Miutan a Zsidé Tanacs vezet6i nap mint nap rész-
letes jelentésekben szamoltak be Solymosynak, majd december kdzepétdl utdd-
janak, Locsey Odon renddr-féfeliigyel6nek a gettd teriiletén elkovetett rabla-
sokrol, gyilkossagokrol, a hatésagok december 16-an elrendelték, hogy a gettd
tertletére csak kildnleges, kék szin(i igazolvannyal lehet belépni. Vegyes, nyila-
sokbol és rendérokbél allé 6rséget rendeltek ki a gettohoz. BEzzel azonban csak
atmenetileg sikerilt csdkkenteni a rablasok, gyilkossdgok szdméat. 1945. januér
8-an jelentette a Zsidé Tanacs L&cseynek, hogy ,.illetéktelen személyek, sokszor
karszalagot visel§ fegyveresek” rendszeresen behatolnak a gettoba a kapukon
keresztlll vagy a tlizérségi tliz és a bombatamadasok miatt megrongalt gettopa-
lank résein. A nyilasok, német katonak, SS-ek és magyar katonak tébb hazban
és az utcakon is rabolnak, gyilkolnak, ezért kérték, hogy LOcsey foganatositson
olyan karhatalmi intézkedéseket, amelyek révén garantalni lehet a kdzbizton-
sagot. A Zsidd Tandcs iratai kozott fennmaradt egy géppel irott, alairas nélkili

95 MOL K 63 1944-43-13.119.

96 BFL XXV-1-a 293/1946. 7322. (Vajna Gabor tandvallomasa, 1945. dec. 19.)
97 Uo. 2086/1946. Rackevei Milan pere.

98 MOL K 150 XXI. Laké&stgyi osztaly. Getté iratok 1944-1945.
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feljegyzés, amely a ,,Szamadatok” cimet viseli és 1945. februar 12-én kelt.
Eszerint a (nagy) budapesti gettoban koérulbelil 68 000 ,lélek”, a védett hazak-
ban 11 915, a kdvetségi épuletekben 5000, a VKNB-gyermekotthonokban 1500
és ,,hamis papirokkal élve” korilbeliil 30 000 ember élte tul a févarosban a nyi-
lasok rémuralmét. Vidéken még korilbelil 20 000 munkaszolgélatos szabadult
fel.® Bizonyos, hogy a jelentés Osszeallitdja csak a ,hivatalosan” a nemzetkozi
gettéban tartdzkodokat, vagyis a kiillonféle kovetségek élelmezési listain szerep-
I6ket vette szamitasba, mintegy ,.elfelejtkezve” arrdl, hogy ezekben a nemzetkozi
védelem alatt all6 hazakban sok ezren illegélisan talaltak menedéket.

Domonkos korilbeltl 100 000-re becsilte a tulélé6k szamat, és kiemelte,
hogy ,,néhany becsuletes, jézanul gondolkodd ember segitségével renddri karha-
talmat tudtunk becsempészni a [nagy] getto teriiletére, hogy az utolsé napokban
esetleg el6forduld tdomeges emberpusztitast megakadalyozzuk [...]. A getto terii-
letén Ggyszolvan kezdett6l kezdve, naponként fordultak el6 a nyilas partszolga-
latosok részérdl atrocitasok, sokszor kedvtelésbél I6ttek agyon az utcan déreget
és fiatalt, védtelenul kiszolgaltatott embereket. Hozzavet6leges szdmités szerint
a gettd tartama alatt részben éhhalal, részben er6szakos halal, részben betegség
kovetkeztében kb. 6-8000 ember pusztulhatott el.”1® Karsai Elek becslése sze-
rint a nagy gettéban koérilbelul 70 000, a nemzetkdzi gettéban mintegy 30 000
ember élte meg Pest felszabaduldsat. Rajtuk kivil keresztényeknél vagy keresz-
tények elhagyott lakésaiban mintegy 30 000-35 000 ember bujt el. Utobbi adat is
bizonyitja, hogy ekkor mér tébb ember volt hajland6 zsidé honfitarsainak segiteni.
Nem véletlen, hogy az eddig a Yad Vashem altal kitlintetett mintegy 800 magyar
Righteous Gentiles (Vilag lgaza) dont6 tobbsége azért kapta az elismerést, mert
a nyilas uralom alatt Budapesten kockaztatta életét zsid6 embertarsaiert. L A
févarosbdl gyalogmenetekben deportalt mintegy 50 000 ember kozil is korilbe-
ltl 20 000-25 000 tulélte a Il. vilaghdborat. Mindezek alapjan nem tlinik elfo-
gadhatonak a szakirodalomban széles korben elterjedt szamadat és allitas, mely
szerint a mintegy 200 000 f6s févarosi zsidosag 50%-at, 100 000 embert Oltek
meg, pusztitottak el a nyilasok és cinkosaik.

A nagy gettéban 1945 januarjaban mar az tzlethelyiségekben halmoztak fel
a hullédkat, egészen a plafonig. Embereket fogadtak fel, a V6rds Hadseregtdl
kaptak rengeteg italt, mert a hullarakodast nem lehetett jozanul csinalni. Kétke-
rek( hordarkocsikra nyolc-tiz hullat raktak, majd a kiégett, lires Corvin-aruhéaz-
hoz vitték szazszamra, talan ezerszamra is Gket. Ejjelenként pedig harom-négy
tehervagonba raktak a hulldkat és villamossal vitték a ,,rakomanyt” eleinte a Ke-

99 MZSL XXIV-A. Ser. XXXIII-5-c.

100 BFL XXV-1-a 293/1946. 457/d.

101 A Vilag Igazai Magyarorszagon a masodik vilaghaboru alatt. Szerk. Frojimovics Kinga-Molnér
Judit. Balassi-Yad Vashem, Bp.-Jeruzsalem, 2009. A hivatalos adatok szerint 2010 végéig a
Yad Vashem 23 788 embert tiintetett ki Vilag lgaza-cimmel 45 orszaghdl. Magyarorszagon
végzett embermentd tevékenységért 764 embert tlntettek ki. http:// wwwl.yadvashem.org./
yvlen/righteous/statistics.asp (a letdltés id6pontja: 2011. nov. 23.).
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repesi Uti, majd a Rakosi temet6be. 1l2A HOsok Temploma udvaran 3200 embert
temettek el, a Kazinczy utcai furd6ben korilbelll 6tezer hullat halmoztak fel. 1B

Szérvanyos esetekr6l tudunk, amikor nyilasok gardzdalkodasait magyar
rendérok, katondk, s6t német katondk fékezték meg. Fehérvary Aladar mérno-
kot december 28-an tartdztattak le a nyilasok. Aznap éjszaka nagyobb csoport-
ban, parosdval egyméashoz kotdzve vitték 6t is a nyilasok a Duna-partra kivégez-
ni. EI6ttuk két n6t mar belel6ttek a folydba, amikor a l6vések zajara megjelent
egy német katona, és megtiltotta, hogy 6ket is kivégezzék. A nyilasok engedel-
meskedtek, visszavitték foglyaikat a nyilas hazba, ahol - taldn bosszibdl - rette-
netesen dsszeverték 6ket. 1t

A Duna-parti témeggyilkossagok egy masik tulél6je, Gati Gyorgy a svéd kovet-
ség Jokai utca 1 szdmu h&zaban lakott és dolgozott mint a kovetség tisztviselGje.
November 25-én a Gyopar utcai svéd kovetségi épiletben volt dolga, és amikor
hazafelé tartott, nyilasok elfogtdk. Négy napon keresztil vallattak, kinoztak a Va-
rosmajor utca 37. szam alatti nyilas hazban, majd tébbedmagaval Pestre vitték.
A Duna-parton agy gyilkoltdk meg az embereket, hogy két nyilas 16kétt a vizbe
egy-egy embert, akire masik hat nyilas adott sortlizet. Gati gy menekilt meg, hogy
egy nyilas ismer@se, amikor mar 6t is kivalasztottak, visszalokte a sorba. Ennek a to-
meggyilkossagnak egy rend6r vetett véget, akinek a nyilasok azt hazudték, hogy
csak egy szokevény zsid6é utan I6ttek, de a renddr nem hitt nekik, mert legalabb
400-500 lovést hallott. Gati Gyorgyot és édesapjat Gjolag a Jékai utca 1. szamu haz-
bl hurcoltédk el a nyilasok az 1945. januar 8-ara virrado éjjel. Amikor két nappal
kés6bb a Duna-part felé terelték 6ket, sikeriilt a menethdl édesapjaval egyitt meg-
szoknie. Mikdzben a Vorosmarty téren at a Hazai Bank Harmincad utcai épuleté-
ben lév6 sved kovetségi miszaki osztaly felé igyekeztek, német jar6rbe Utkdztek,
ennek tagjai bekisérték dket a kdzeli SS-parancsnoksagra. Miutdn a magyarokat és
a nyilasokat ,,versenyt szidtak”, az SS-parancsnok karosszéket hozatott Gati édesap-
janak, meleg itallal kindlta, Gati Gyorgyot pedig két német kozé fektették egy agy-
ra, hogy felmelegedjen. Reggel fegyveres német kiséretet kaptak, 6k kisérték
Gétiékat a sved kovetségre.Xb

Epildgus

Népbirdsagi targyalasanak hatodik napjan, 1946. februar 11-én Szalasi elégedet-
ten jegyezte fol bortdnnapléjaba, hogy amikor kiligyminisztere, Kemény Gabor
ismertette azokat a zsiddbmentd akcidkat, amelyeket elzetesen vele jovahagya-
tott, a targyaldteremben néma csend lett: ,Lassan rjonnek a zsiddk, hogy tény-

102 Budapesti interji Kossa Istvannal, valosziniileg Karsai Elek készitette. A hangfelvételrél 27
oldalas, géppel irott masolat késziilt, ezen 2300/83-as szam szerepel. A gettordl és a hullak
eltemetésérdl a 21-23. oldalakon van szé. Karsai Elek irathagyatéka. A szerzg tulajdonaban.

103 Szirt Miklés visszaemlékezése. Karsai Elek irathagyatéka. A szerz6 tulajdonaban.

104 BFL XXV-1-a 2086/1946.

105 MZSL Deportaltakat Gondozé Orszagos Bizottsag 3646. (Gati Gyorgy, 1946. marc. 22.)
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leg nekem koszonhetik életiiket azok, akik az elmult zsidotragediabol élve
visszajottek, vagy élve maradhattak.”X6 A Szélasi-per soran el6szor tdmadt
»nNéma csend”, addig a zémmel holokauszt-tulél6kbél allé néz6kdzénség sokszor
gydlolkéds, hangos kozbekiabalasokkal, ginyos megjegyzésekkel kisérte a tar-
gyalast. A talélék meglepetésiikben némultak el. Talan ekkor értették meg, hogy
a Szélasi-kormany zsidopolitikaja nem csak a Duna-parti tomeggyilkossagokbol,
a rablasokbol és a halalmenetek borzalmaib6l allt. Szalasi zsidopolitikaja alap-
jaiban volt mas, mint a Szt6jay-korméanyé. Sztdjay lelkesen allitotta Eichmann és
zsidotlanitd szakért6i szolgalataba a magyar rendvédelmi és hivatali apparatust.
A nyilas uralom alatt a févarosi gettok megszervezése és a haldlmenetek leallita-
sa a németek akarata ellenére tértént. Minden bizonnyal azért nem torekedett
Szélasi a magyar févaros zsidétlanitdsara, mert azt remélte, hogy ,,cserébe” a
semleges orszagok elismerik rezsimjét. Zsidépolitikajaval is bizonyitani kivanta,
hogy 6nallo, legitim allamf§. De nem csak a févarost ostromlé Vords Hadsereg-
ben bizhattak a magyarorszagi zsidok. Még maga az SS-Reichsfiihrer, Heinrich
Himmler is hajlott arra, hogy kilénbéke-probéalkozésai sikere érdekében
kisebb-nagyobb zsidé csoportok életét megkimélje.10r Szalasi bizonyara értesiilt
a német hatosagok kozotti ellentétekrdl is. Eichmann még mindig gyilkolni és
deportdlni akart akkor, amikor az utols6, még midkod6é halaltaborban,
Auschwitz-Birkenauban Himmler mér oktéber végén ledllitotta a gazkamrak
miikddését. Eichmann Budapest zsidomentessé tételére torekedett, a lehetd leg-
tobb zsidot akarta még azel6tt eltavolitani a magyar févarosbdl, hogy a Voros
Hadsereg egységei azt korbezarjak, de zsidotlanitasi politikajat ekkor mar
Himmler sem tamogatta. A december 4-i berlini német-magyar targyalasokon
sem Hitler, sem Ribbentrop, sem Kaltenbrunner nem hozta szoba Széalasi zsido-
politikajat, féleg azt, hogy Szélasi november 21-én ledllitotta a févarosi zsidok
gyalogmenetekben torténd deportalasat. Lehetséges, hogy a németek belattak:
megkapték az dsszes munkaképes munkaszolgalatos és civil zsidot, a magyar f6-
varosbhan maradt tobb mint 130 000 zsid6 6reggel, nével és gyerekkel pedig ra-
érnek a héboru utan ,tér6dni”. A deportaldsb6l hazatértek azonban nem
Széalasinak kdszénhették életiiket, és a gettok rabjai is azért élhették tal az ostro-
mot, mert a Vords Hadsereg katondi 1945. januar 18-an kilizték Pestrél a német
és magyar katonakat.

106 BFL XXV-1-a 293/1946. 8868.
107 Yehuda Bauer: Jews for Sale? Nazi-Jewish Negotiations, 1933-1945. Yale University Press,
New Heaven (Connecticut), 1996.
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LASZLO KARSAI
THE “JEWISH POLICY” OF THE SZALASI-REGIME

During the premiership of D6me Sztéjay (March 22-August 29, 1944.), the number of
Hungarian Jews deported was 437,000 and approximately 320-380,000 of them
murdered, while during the Arrow Cross regime had roughly 50,000 persons deported,
and approximately 30-40,000 murdered or perished. At his people’s court trial, Ferenc
Szalasi was accused, among others, of wanting to destroy the remnants of the
Hungarian Jewish population, and that is why he had organized the so-called
“international” and the large ghettos in Budapest. In these two ghettos, in a way
unparalleled in Nazi Europe, some 100,000 Jews survived the Holocaust.

Today nearly everybody knows Ferenc Szalasi’s name in Hungary, but even history
majors hardly know who Ddme Sztdjay was. In the present study we attempt to outline
the history of the Jewish policy of the Szalasi regime based on new sources hardly
known in the literature on the subject, including the daily minutes of the Budapest
Central Jewish Council, orders of the chief police commissioner of Budapest,
documents of the Arrow Cross Foreign Ministry, papers from the estate of Elek Karsai,
and so on. Our aim has not been some kind of “rehabilitation” in any way of either
Szalasi and/or his mass murderous regime, all we wish to demonstrate is the political
and ideological reasons behind the fact that ten times fewer Jews were murdered or
annihilated during the Szalasi-regime than during the Horthy-Sztéjay-regime.

The Jewish policy of Szalasi was more opportunistic than that of the
Sztéjay-government: the ghettos were established and the death marches stopped
against the wishes of the Germans. In all probability Szalasi did not wish to completely
dejewify Budapest during the war, because he hoped that the neutral countries would
recognize his regime. He wanted his Jewish policy to show that he was a sovereign,
legitimate head of state. Hungarian Jews had not only the Red Army besieging the
capital to trust. At the very end of the war even SS Reichsfihrer Heinrich Himmler
was also inclined on occasion to spare the lives of smaller or larger groups of Jews to
advance the success of his attempts at separate peace. Those who had returned from
the deportations did not owe their lives to Szalasi, and the prisoners of the Budapest
ghettos had survived the siege because the units of the Red Army drove the Hungarian
and German soldiers out of Budapest on January 18, 1945.
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Titkos haborud a szovjet blokk és Jugoszlavia
kozott, 1948-1955*

A szovjet blokk és Jugoszlavia 1948 és
1955 kozott lezajlott konfliktusanak eredménye jol ismert. Moszkva képtelen
volt megdonteni a vele szembeforduld Tito-rezsimet, amely nemcsak gy6ztesen,
de nemzetkdzi szerepét tekintve jelentdsen megerdsodve kerilt ki a kiizdelem-
bél. A siker egyik kiemelkedden fontos, de mai napig alig ismert tényezéje volt,
hogy Jugoszlavia a nyilt konfliktus mog6tti titkos haboruban is sikerrel helyt allt.
Ez joval tobb volt annal, mint hogy az orszag - amint azt a hivatalos jugoszlav
parttorténet irja - ,,kérlelhetetlen harcot folytatott a Tajékoztaté Iroda hivei és
a kulféldi hirszerzd szolgalatok ellen” az ,,agressziv nyomas minden valfajanak
sikeres elharitdsdra”.1A Nyugat tAmogatasat immar maga mogott tud6 Belgrad
1951-t6l egyre tobbszér ragadta magahoz a kezdeményezést: agressziv titkos-
szolgalati akciokkal arra kényszeritette a vele szomszédos csatlés orszagokat,
hogy els6sorban a védekezésre koncentraljanak a lathatatlan fronton.

A szovjet blokk és Jugoszlavia kozo6tti titkos habord nem hasonlithat6 egyik
titkosszolgalati vetélkedéshez sem a hideghaboru eurdpai torténetében. Ez volt
az els6 és az egyetlen alkalom, amikor sztalinista rendszerek alltak egymassal
szemben. John J. Dziak definicidjat hasznalva mindegyikik ,,kémelhérité &llam”
(counter-intelligence state) volt, amelyek korléatlan jogkor( és kizardlag a legfel-
s6bb partvezetésnek alarendelt hirszerzd és biztonsagi szolgalatai vivtdk egymas-
sal a kiizdelmet.2Ennek jellegére dontd befolyassal volt, hogy a Kommunista és
Munkéaspartok Tajékoztatd lrodaja Jugoszlaviat elitél hatarozata el6tt ezek a
szolgalatok szorosan egyuttmikodtek egymassal. Nemcsak egymas modszereit
és lehet6ségeit ismerték, de vezet6ik kdzil sokan kordbban személyes kapcsolat-
ban is alltak egymassal. Ez - a megegyez6 ideoldgiai hattérrel egyutt - testvér-
harc jelleget adott a kiizdelemnek.

* Ez(ton szeretnék kdszonetet mondani Szalontai Balazsnak, A. Sajti Enikének, Barath Magdol-
nanak, Erwin A. Schmidlnek és Mark Kramernek a tanulmany elkészitéséhez nyujtott 6nzetlen
segitségikert.

1 A Jugoszlav Kommunista Szovetség torténete. Szerk. Stanislav Stojanovic-Pero Moraca. Forum,
Ujvidék, 1985. 373.

2 John J. Dziak: Chekisty. A History of the KGB. Lexington Books, Lexington, 1988. XVI.
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A tanulmény nem torekszik ra, hogy teljes kor( képet adjon err6l a titkos
haborardl, mivel a rendelkezésre allé szovjet (orosz), jugoszlav (szerb), roman,
bolgar és alban forrdsok ezt még nem teszik lehet6vé. Ehelyett a konfliktus
magyar-jugoszIlav vetiletét emeli ki esettanulmanyként. Meggy6z6désem szerint
a tanulméany cime ennek ellenére nem talzé vagy hibas. Mivel Magyarorszag a
Szovjetunid egyik csatlésaként kapcsolédott bele a kiizdelembe, a kozvetlen
szovjet iranyitas alatt allo6 magyar biztonsagi és hirszerz6 szolgalatok feladatai-
nak tukrozni kellett Moszkva terveit, modszereiket pedig - a tébbi ,,frontorszag-
hoz” hasonl6an - hozza kellett igazitani a szovjet modellhez. Ugyanez természe-
tesen forditva is igaz: Jugoszlavia hasonlo stratégiat és taktikat alkalmazott
Albéniéval, Bulgaridval, Magyarorszaggal és Romanidval szemben.

Korabbi kutatasaim soran a konfliktussal kapcsolatos szovjet Iépésekkel és
tervekkel, valamint Magyarorszag ebben jatszott szerepével foglalkoztam.3EIs6-
sorban arra kivantam véalaszt kapni, vajon a magyar hirszerz6 szervek kaptak-e
az altalanos katonai-katonapolitikai informaciogydjtésen talmutatd, egy na-
gyobb tdmado6 hadmivelet el6készitésére utalé feladatot Jugoszlaviaval kapcso-
latban. A kutatds eredményei nyilvanval6va tették, hogy a titkos haboruban Ju-
goszlavia tavolrdl sem csupan védekezé fél volt, amint azt a jugoszlav hivatalos
publikéciok és a nyugati térténettudomény hangoztatjak.4

A jugoszlav fél tevékenységének megismeréséhez egy kilonleges dokumen-
tumegyittes nyujtotta a legnagyobb segitséget. Az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaraban (ABTL) a semmitmondd ,,Jugoszlav hirszerzé szervek”
cim alatt talalhatdé egy tébb mint 300 oldalas, magyar és szerb-horvat nyelvi
dosszié. Ez annak a horvat szdrmazasl, szabadkai szuletésd Nikola Malo-
goskinak a leirasait és elemzeéseit tartalmazza, aki a jugoszIlav katonai hirszerzés
magas rangu tisztjeként 1949-t6l 1952 végéig egyik iranyitdja volt a Magyar-
orszag elleni titkos haborunak.5Malogoski 1953 januarjaban jelentkezett a szov-
jeteknél, s rendkivili részletességli anyagot bocsatott a szovjetek és igy kbzvetve
a magyarok rendelkezésére, amelybdl nemcsak a magyar hirszerzés akkori infor-

3 A kutatads eredményeit Id. Ritter LaszI6: War on Tito’s Yugoslavia? The Hungarian Army in
Early Cold War Soviet Strategy. Parallel History Project on NATO and the Warsaw Pact,
February 2005. http://php.isn.ethz.ch/collections/colltopic.cfm?id = 15463&Ing=en. Letoltés ideje:
2011. aug. 31.

4 Példaként emlithetjuk, hogy mind Ivo Banac maig alapm(inek szdmit6 1988-as monografiaja,
mind pedig Mark Kramer 2010-es 6sszefoglal6 tanulmanya kizarélag defenziv funkci¢jaban abra-
zolja a jugoszlav allambiztonsag konfliktusban jatszott szerepét. Ivo Banac: Stalin Against Tito:
Cominformist Splits in Yugoslav Communism. Cornell University Press, Ithaca, 1988. 221-242.;
Mark Kramer: Stalin, Soviet Policy, and the Consolidation of a Communist Bloc in Eastern
Europe, 1944-53. In: Stalinism Revisited. The Establishment of Communist Regimes in
East-Central Europe. Ed. Vladimir Tismaneanu. Central European University Press, Bp., 2010.
81-99.

5 Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltara (Budapest; = ABTL) 3.2.4. Beligyminisztérium
(= BM) I11/1. Csoportfénokség és jogelddei altal kezelt kutaté dossziék, K-903 Jugoszlav hirszer-
28 szervek.
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mécidihoz képest, de mai ismereteinkhez képest is egyedilallo kép tarul fel a
jugoszlav hirszerzésrol.

Két tényezd jelentésen megnehezitette a téma feldolgozasat. Az egyik a ma-
gyar allambiztonsagi iratok titkositas aloli feloldasanak lassu liteme. A maésik a
hirszerzés torténetével foglalkozé magyar és jugoszlav szakmai kutatas és iroda-
lom hianya. A téma mind Magyarorszagon, mind Szerbiaban ,,terra incognitanak”
szamit, amelyre a hideghaborls korszak kutatdi - kulénbdz6 okok miatt - nem
szivesen merészkednek. A hirszerzd szervek tevékenységével ezért csak maroknyi,
els@sorban a szervezettdrténetre koncentrald és valtozé szinvonald munka foglal-
kozik.6 Ennek kovetkeztében a titkos habori megértéséhez nemcsak a konfliktus
eseményeit, de a szemben &ll6 szolgalatok szervezeti felépitését és tevékenységét
is rekonstrudlni kellett.

Az ABTL mellett a tanulmany forrasanyagat a Magyar Orszagos Levéltar-
ban, a Hadtorténeti Levéltarban és az Egyesilt Allamok Nemzeti Levéltaraban
6rzott dokumentumok adjak. A méasik nagy forrascsoportot a tikos habori szem-
tantival - publikéacidk hianyaban - altalam készitett interjuk jelentik. A megszo-
lal6k kozil Farkas Vladimirt, az allambiztonsagi radiofelderités, majd a hirszer-
zés vezet6jét, Vadasz Ivant, a katonai rejtjelfejtés helyettes vezetdjét, Svetina
Albert Ernét, a jugoszlav allambiztonsag tisztjét, majd a magyarorszagi jugoszlav
emigracio egyik vezetdjét és Karpati Tibort, a katonai hirszerzés egykori belgra-
di rezidensét kell kiemelni.

A szemben allé szolgalatok
A magyar hirszerzés

A Il. vilagh&bord utdn az Uj magyar hirszerz6 szervek szovjet kezdeményezésre
jottek létre és - egészen 1989-ig - szovjet ellendrzés alatt alltak. Bemutatasu-
kat tehat a szovjetek szerepével kell kezdeniink.7A konfliktus idején a magyar
hirszerz6 szervek feletti szovjet ellenérzésnek két, jol kiilonvalaszthat6 id6sza-
kat kiulonboztethetjik meg. Az elsd, 1945 tavasza és 1950 eleje kozotti id6sza-

6 A jugoszlav hirszerzéssel kapcsolatos legismertebb munkak Marko Lopusina szerb Gjsagiré nevé-
hez f(iz6dnek. Ld. Marko Lopusina: KGB protiv Jugoslavije. Evro, Beograd, 2000.; Uo: Tajne
vojne sluzbe bezbednosti. Evro, Beograd, 2004. és Uo: Tajne sluzbe Srbije 1945-2005.1 Narodna
knjiga, Beograd, 2006. Mivel a benniik szerepl6 informaciok ismeretlen vagy megbizhatatlan és
ezért ellendrizhetetlen forrasokbol szarmaznak, kizarélag orientaciora hasznaltam 6ket. A ma-
gyar hirszerzéssel foglalkoz6 magyar munkak kozil kiemelkednek Barath Magdolna, Palasik Ma-
ria, Okvath Imre és Téth Eszter alabb idézett tanulmanyai. A titkos haborardl Gttéré munkakat
publikalt Jakus Janos, ezek azonban limitalt forrasanyaguk miatt szdmos targyi tévedést tartal-
maznak. Ld. pl. Jakus Janos: A magyar biztonsagi szolgalatok szerepe az orszagvédelem rendsze-
rében az 50-es évek elején. Szakmai Szemle. A Katonai Biztonsagi Hivatal Tudomanyos Tana-
csanak kiadvanya (2007) 1. sz. 5-26.

A szovjet tandcsaddkrol Id. Barath Magdolna: , Testvéri segitségnyujtas”. Szovjet tanacsadok és
szakért6k Magyarorszagon. Torténelmi Szemle 52. (2010) 357-386.
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kot a ,,kdzvetett ellen6rzés” id6szakdnak nevezhetjik. A szolgalatok munkajat
nem segitették szovjet tandcsaddk, és nem volt hivatalos kapcsolat koztik és a
- SzOvetséges Ellendrzd Bizottsag, majd 1947-t6l a szovjet kovetség fedésében
dolgoz6 - szovjet katonai és allambiztonsagi hirszerz6 rezidentirak kozott. A
szovjetek az ellen6rzést kdzvetetten, a szolgalatok felligyeletét ellat6 kommu-
nista parton, illetve a szolgalatok vezetésében mkodd tgyndkeiken keresztil
gyakoroltak. Az lgynokodk folyamatosan minden beérkezd informaéciot és je-
lentést atadtak a szovjeteknek, s6t el6fordult, hogy el6bb konzultaltak vellk,
mint feletteseikkel.8

A szovjet ellen6rzés masodik, 1950 elején kezd6dott periddusat a ,,kdzvet-
len ellen6rzés” idészakanak nevezhetjilk. A szovjet és a magyar szolgalatok ko-
z0tt hivatalos kapcsolat jott 1étre, amelyet titkos megallapodasok szabalyoztak.
Mind a katonai, mind az allambiztonsagi hirszerzés munkéajanak segitésére ta-
nacsadok érkeztek Moszkvabdl.9Valddi egyittmikddés azonban nem jott létre.
A szovjetek szamara példaul - hala a legfelsé nyugat-eurépai és amerikai don-
téshozatali testiiletekbe beépllt hirszerziknek - valdsaggal nyitott konyv volt a
Jugoszlavia és a Nyugat kozotti egyittmikodés, ebbe azonban a magyaroknak
nem engedtek betekintést. DA human hirszerzéssel foglalkoz6 szervekhez ren-
delt szovjet tanacsaddk minden helyben adhat6 segitséget megadtak, sét kezdet-
ben gyakorlatilag 6k végezték a szervezési-tervezési munka legnagyobb részét,
1953-ban pedig megosztottak a magyarokkal a disszidalt Malogoskitol kapott in-
formaciokat - legalabbis azok egy részét.1l Operativ informaciokkal azonban
soha nem segitették a magyarok tevekenységét, mikdzben az 0Osszegydijtott
0sszes hiranyagot, s6t a szamukra perspektivat jelent6 igynokjeldlteket és lgy-
nokoket késedelem nélkil atvették.2A rejtjelfejtés kapcsan a tanacsadok szere-
pe pedig kizarélag a hiranyag atvételére szoritkozott: a szovjetek sem a modszer-
tant, sem az eredményeiket nem osztottdk meg a magyarokkal.1l3 A magyar
szolgélatok rdadésul a tanacsaddkon keresztil megorokdlték azt a konfliktust is,
amely a szovjet katonai és allambiztonsagi hirszerzés kozott fennéllt. UA szovjet
tandcsadok szitotta rivalizalds rovidesen olyan mérték(vé valt, hogy a magyar

8 Magyar Orszagos Levéltar (Budapest; = MOL) M-KS 276. f. 62. cs. 206. 6. e. (Masolat Gat Zol-
tan tandkihallgatasi jegyzékonyvérdl. Budapest, 1954. aug. 25.)

9 Ld. Hadtdrténeti Levéltar (Budapest; = HL) Tanulmanygydjtemény Tgy. 11/B-4. A Magyar
Néphadsereg Vezérkara 2. csoportfénokség és el6dszervezeteinek torténete 1945-1977. 11,
Farkas Vladimir: Nincs mentség. Az AVH alezredese voltam. Interart, Bp., 1989. 299.; A szerz§
interjija Farkas Vladimirrel. Budapest, 2000. marc. 20. és Kovacs Jend: Egyitt a hatarterileti la-
kossaggal. 1945-1956. Hadtorténelmi Kdzlemények 28. (1981) 3. sz. 415.

10 Ocserki isztorii rossziszkoj vnyesnej razvedki. V. 1941-1945. Szerk. V. A. Kirpincsenko.
Mezsdunarodnije otnosenyia, Moszkva, 2003. 306-320.

11 A szerz6 interjuja Farkas Vladimirrel (Id. a 9. jz.-et).

12 Uo.

13 Vadasz Ivan: A magyar katonai rejtjelfejtés torténete. Kézirat. A szerz6 birtokaban. 67.; Interju
Vadéasz Ivénnal. Budapest, 2006. okt. 28.

14 Uo. és Farkas V.: i. m. (9. jz.).
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katonai és allambiztonsagi hirszerzd szervek nemcsak nem mikddtek egyiitt, de
a rendelkezésre all6 informaciok visszatartdsaval gyakran szandékosan megne-
hezitették egymas munkajat.

A magyar katonai hirszerzés

A konfliktus els6 két évében a katonai hirszerz6 szervek a Honvédelmi Minisz-
térium Katona Politikai Csoportfénoksége, majd Katonai Elharitd6 Fécsoportf6-
noksége nevet viseld szervezet (Katpol) keretében mikodtek. A szervezetet
1945-ben hoztak létre ,,az ellenséges hirszerzés aktiv megakadalyozasa és hir-
szerzés offenziv végrehajtasa” céljabol.5 Szerepének fontossagat jelzi, hogy
1949-re a minisztérium legnagyobb létszamu szerve lett. 6

A human hirszerzés az V. Osztaly (1949-t6l: IV. Csoportféndkség), a radio-
felderités a IV. Osztaly (1949-t6l: 111. Csoportféndkség) feladata volt.I7Ezek an-
nak ellenére, hogy alig hdrom éves multra tekintettek vissza, és limitélt er6for-
rasokkal rendelkeztek, igen hatékonyan tevékenykedtek. A Gat Zoltan, majd
Demtsa P&l vezette ,,operativ szerv” ligyndkei nemcsak Ausztria és Németorszag
nyugati megszallasi zondiban miikddtek sikerrel, de Olaszorszagban, Svajcban és
Franciaorszagban is. A Pataki Erng vezette radiofelderités és rejtjelfejtés pedig
lassan megkdzelitette Horthy-korszakbeli el6djének, a Honvéd Vezérkar 2
(Hirszerzé és Kémelharitd) Osztalya (2. vkf. osztaly) ,, X" alosztalyanak és ala-
rendelt szerveinek teljesitményét, amely tucatnyi orszag diploméciai és katonai
lizenetvaltasat fogta el és fejtette meg.B

Fontos hangsulyozni, hogy nemcsak a radiéfelderités, de a human hirszer-
z6s is egyszerre folytatott katonai és politikai hirszerzé munkat, s6t 1950 elétt el-
s6sorban politikai teriileten mikoédott. A part kdderei és az antifasiszta ellenal-
las tagjai mellett nagy szdmban alkalmaztak - tisztként, polgari alkalmazottként
és Ugynokként - a 2. vkf. osztdly tapasztalt szakembereit. Erre az adott lehet6-
séget, hogy bar a Katpol kezdett6l fogva a part kdzvetlen és kiz&rélagos iranyita-
sa alatt m(ikodott, a partvezetés figyelmének kdzéppontjaban a csoportféndkség
elhéaritd részlegeinek belpolitikat érintd tevékenysége allt. A partvezetés hosszl
ideig érdemben nem foglalkozott a két hirszerz6 szerv tevékenységével. Ez Far-
kas Mihdaly 1948. szeptemberi honvédelmi miniszteri kinevezésével valtozott
meg, aki hivatalba lépése utdn szinte azonnal komoly biralatot fogalmazott meg
a ,hadseregnek hatat fordit6” Katpol és hirszerz6 szervei ellen. Ez volt a nyita-

15 HL Magyar Néphadsereg (= MN) iratai HM 1945. eln. 20269. (Kat. Pol. és hirszerz6 osztalyok
felallitasa. Budapest, 1945. marc. 12.)

16 HL MN iratai MN 1949/T 2/2. (A Honvédelmi Minisztérium szervezete 1949. februértdl. Buda-
pest, 1949. febr. 11.)

17 A Magyar Néphadsereg Vezérkara 2. csoportfénokség i. m. (9. jz.) 11

18 Ritter LaszI6: A magyar radiéfelderités a masodik vilaghaboriban. Felderit§ Szemle 7. (2010) 2
sz. 149-168.
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nya a régi tisztek elleni hadjaratnak, amelynek soran 1949 decemberében széa-
mos hirszerz6 tisztet, koztik Gat Zoltant is letart6ztattak.®

1950-ben a Katpol elhérito részlegei szovjet mintara atkeriiltek az Allamvé-
delmi Hatdsaghoz (AVH). A hirszerz6 szervek egy Uj, kizarélag a katonai hada-
szati-hadm(iveleti hirszerzéssel foglalkozé szervezet, a HM IV. F6csoportfénok-
ség keretében mikodtek tovabb. A Demtsa Pal vezette IV. Csoportfénokség I.
Csoportfénokség néven, a Ill. Csoportfénokség Il. Csoportfénokség néven foly-
tatta munkajat. DA tisztogatasok és az atszervezés miatt a személyi allomany je-
lent8s részben kicserél6dott; mindkét csoportfénokséghez tomegesen kerliltek a
gyorstalpald tiszti iskolat vagy tanfolyamot végzett, semmiféle szakiranyl isme-
rettel nem rendelkez6, fiatal munkaskaderek.2l A helyzetet tovabb nehezitette,
hogy az atszervezés altal - ismét csak szovjet mintara - a Hatar6rség is az AVH
fennhat6sdga ald kerilt. A human hirszerzés ezzel szdmtalan potencialis Ugy-
noktol és ,illegélis behatolasi csatornatol” elesett. Az elvarasoknak, mint késébb
latni fogjuk, egyedil a radiofelderités, illetve azon bellil a Wohryzka Jdzsef,
majd Gyirk Otto vezette rejtjelfejtés tudott megfelelni. Ez egyrészt az ifju ka-
derdllomény néhany rendkivili képességl tagjanak, mésrészt pedig annak a
ténynek volt készonhetd, hogy az ,,X” alosztaly egykori tagjait 1953 januérjaig a
helyukén hagyték.2

A magyar allambiztonsagi hirszerzés

A magyar &llambiztonsag keretén belill a Rakosi-korszakban harom hirszerz6
szerv mlkodott: egy politikai hirszerzést végzd szerv, a hatardrség hirszerzg
szerve és a radiofelderités.

Az allambiztonsdg megalakuldsatol fogva létezett egy alig néhany f6s, ad
hoc jellegl szerv, amely kilféldon - els6sorban az ausztriai magyar katonai
emigracio ellen - végzett igynevezett tamaddlagos elharitast. A Szarvas Pl ve-
zette szervezetbdl alakult ki az 1948-ban V., 1950 februarjaban 1/5., majd 1950
augusztusatol X/3. Osztaly jelzéssel mikodd politikai hirszerzés. Végsé formajat
azonban csak 1951-ben nyerte el VIII. Fosztaly néven.BA Farkas Vladimir ve-

19 Okvéth Imre: Adalékok a Katpol torténetéhez, 1945-1949. In: Katonai perek a kommunista dik-
tatlra id6szakaban 1945-1958. Tanulmanyok a fegyveres testiiletek tagjai elleni megtorlasokral
a hideghaborl kezdeti id6szakaban. Szerk. Okvath Imre. Torténeti Hivatal, Bp., 2001. 92.

20 A Magyar Néphadsereg Vezérkara 2. csoportfénokség i. m. (9. jz.) 12-15.

21 MOL M-KS 276. f. 62. cs. 36. 6. e. (Révész Géza feljegyzése Kovécs Istvanhoz Farkas Mihaly
igyében. Budapest, 1956. apr. 9.)

22 Vadasz I.: i. m. (13. jz.) 7-80.

23 Az allambiztonsagi hirszerzés szervezeti felépitésérél Id. Cserényi-Zsitnyanyi Ildiko: Az Allamvé-
delmi Hat6sag szervezeti valtozasai (1950-1953). Betekint6 (2009) 2. sz. http://www.betekinto.hu/
2009 2 cserenyi_zsitnyanyi. Letoltés ideje: 2011. jan. 20.; Palasik Maria: A Hirszerzd Osztaly
szervezete és allomanya 1956-1962. Betekint6 (2011) 2. sz. http://www.betekinto.hu/
2011_2 palasik. Letoltés ideje: 2011. jan. 20.
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zette f6osztaly feladata ,,0ffenziv allambiztonsagi tevékenység”, azaz a Magyar-
orszag elleni hirszerzg és felforgatd tevékenységet végzd kilfoldi szervezetekbe
vald beéplilés és a politikai-gazdasagi informaciogydjtés volt. 22 A Jugoszlavia el-
leni munka a VIII/1. Osztaly feladata volt, amelyet Térok Pal, majd Vértes Ja-
nos iranyitott. Az operativ munka a diplomaéciai és kereskedelmi képviseleteken
m(kodé rezidentdrdkon, illetve - 1952-t6l - a f6osztaly négy vidéki alosztalyan
(Kecskemét, Pécs, Szeged, Zalaegerszeg) és egy kikotdi kirendeltségén (Mo-
hacs) keresztill folyt.5 Amig az osztalyvezet6ket és helyetteseiket az AVH régi
tisztjei adtadk, az allomany nagy része - a katonai hirszerzéshez hasonléan -
megfelel§ képzettséggel és nyelvtudassal nem rendelkezé fiatal munkaskaderek-
b6l allt.B

A politikai hirszerzéssel egyuttmikddve dolgozott a Hatar6rség Parancsnok-
saganak 1V/4. jelzésl, Kovacs Dénes vezette Felderitd FOosztalya. A Hatarérség
AVH-hoz rendelése utan szovjet mintara létrehozott szerv az osztrak és a jugo-
szlav hatar mindkét oldalan, 15 kilométer mélységben végzett ,,haldzati operativ
munkat” abbol a célbol, hogy megakadalyozzon ,minden hatarsértési kisérletet”,
és felderitse az ellenséges hirszerz8 szervek ,tevékenységét és terveit”.2Z7 Jugoszla-
via tekintetében részt vett ,,a politikai és gazdasagi eseményekkel és a katonai in-
tézkedésekkel” kapcsolatos informéaciogydjtésben is.B Az operativ munkat a kis-
kunhalasi, nagykanizsai, pécsi és zalaegerszegi felderit6 alosztalyok végezték.

A katonai hirszerzéshez hasonl6an az allambiztonsagi radiéfelderités is a
2. vkf. osztaly ,,X” alosztalyanak és radiofelderité zaszldaljainak volt tagjaira
épllt.D A munka végig operativ-technikai részleg keretében folyt. A Farkas
Vladimir, Tarnoki Janos, majd Béres Pal irnyitésa alatt allo szervezet a katonai
radiéfelderitéshez hasonloan - de attdl fliggetlenil mikddve - kimagasld ered-
ményeket ért el.DFarkas visszaemlékezése szerint példaul a Kunos L&szld nevé-
vel fémjelzett rejtjelfejtd alosztaly volt az AVH egyetlen olyan hirszerzé részle-
ge, amelynek az eredményeit legaldbb egy alkalommal maga Sztalin is
megkapta.3l

24 A szerz6 interjuja Farkas Vladimirrel (Id. a 9. jz.-et).

25 ABTL 1.11.4. BM III/I. Csoportf6nokség és jogel6dei iratai. A hirszerzés térténetéhez kapcso-
16d¢6 iratok gyljteménye. 1980-1989: IV. tétel; Vértes Janos: A szocialista magyar hirszerzés ki-
alakulasa és tevékenységének elsé évei 1947-1953. Bp., é. n.

26 Uo. és Toth Eszter: A politikai és gazdasagi hirszerzés szervezettorténete, 1945-1990. Betekintd
(2011) 2. sz. http://lwww.betekinto.hu/2011_2_toth_e. Letdltés ideje: 2011. jan. 20.

27 MOL XIX-B-10 Hatar6rség Orszagos Parancsnoksaga iratai 083/PK. 36. A Felderit6 Osztaly
munkajarél jelentés. Budapest, 1953. 62-63.

28 Uo.

29 Farkas V: i. m. (9. jz.) 132-133.

30 Vadasz I.: i. m. (13. jz.) 56-58.

31 ABTL 2.8.1. Allambiztonsagi szervek nyilt allomanyd alkalmazottainak iratai 3241. Kunos L&szI6,
1-2.; Farkas Vladimir: Mentség nincs. Kézirat. A szerz6 birtokaban. 388. Farkas Vladimir a Nincs
mentség cimi kdényve folytatasanak, illetve kiegészitésének szént tdbb széz oldalas kézirata korab-
ban nem ko6zolt informaciokat és dokumentumokat tartalmaz az altala vezetett allambiztonsagi
hirszerzés tevékenységérdl.
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A jugoszlav hirszerzés

A jugoszlav katonai hirszerz6 szervek a Jugoszlav Néphadsereg Vezérkaranak
Il. Igazgatosdga (Il. Uprave Generalstaba Jugoslovenske Narodne Armije) ke-
retében mikodtek. A Sretko Manola ellentengernagy vezette Il. (Hirszerzd)
Igazgatosag a partizanhadsereg hirszerzé szervébél (Vojno obavestajna sluzba,
VOS) 1945-ben alakult meg.2 Az |. osztdly foglalkozott a stratégiai hirszerzés-
sel, I/1. alosztélya pedig a ,,Tajékoztatd lroda hiveivel”, azaz a Szovjetunid és
csatldsai elleni munkaval. Az alosztalyt egy évvel a konfliktus kirobbanésa utén,
1949 jaliusdban szervezték meg, és ekkor indult meg az aktiv ligynoki informéa-
cioszerz6 tevékenység.38 Magyarorszag elleni operativ munka a diploméciai és
kereskedelmi képviseleteken, valamint a Jugoszlav Népvédelmi Hadtest
(Korpus Narodne Obrambe Jugoslavije, KNOJ) magyar hatart biztosité 6t ha-
tarérzaszldaljanak felderitd osztalyain keresztil folyt.3t

A politikai hirszerzés az Aleksandar Rankovic vezette szdvetségi Allambiz-
tonsagi lgazgatdsdg (Uprava drzavne bezbednosti, UDB) keretében miikddott.
Az UDB a partizdanhaderd elharitd szervébdl, a Népvédelmi Szervbdl (Odeljenje
za zastitu naroda, OZNA) 1945-ben alakult meg.3 Az 1. osztaly foglalkozott az
,»offenziv”, azaz a hataron tali human hirszerzéssel. A Magyarorszag elleni ope-
rativ tevékenységet harom tartomanyi, illetve az alarendeltségiikbe tartozé nyolc
korzeti UDB |. alosztalya és a bezdani UDB-kirendeltség végezte.

1950 augusztusaban a szomszédos orszagok elleni hirszerzés hatékonyabbéa
tételére a KNOJ ezredeinek és hatardrzaszlbaljainak Il. hirszerzd osztalyait
egyesitették az UDB 1. alosztalyaival, és ezzel egy - az operativ munka szem-
pontjabdl - centralizalt és egységes hirszerz6 szolgalatot hoztak létre.3 Ezek az
Gjonnan létrejott egyesitett hirszerz6 kozpontok UDB 1. alosztaly elnevezéssel
m(kodtek, és kizadrdlag nekik volt joguk hataron tali hirszerzést végezni. Az
egyesitett kdzpontokat a Il. lgazgatésag és az UDB kozosen iranyitotta, mégpe-
dig Ugy, hogy tisztjei kdzvetlenil a hirszerz6 kozpont vezetdjének, kozvetve pe-
dig a Il. lgazgatosagnak, illetve az UDB-nek jelentettek.8BA Magyarorszag elle-
ni munkat nyolc kdzpont: Eszék, Lendva, Kapronca, Maribor, Muraszombat,
Szabadka, Zombor és Varasd végezte.

1952-ben a kovetségeken és kereskedelmi kirendeltségeken keresztiil folyta-
tott munka iranyitasara egy 6nallé szervet, a Killigyminisztérium keretében ma-
kodé Koordinacids Osztalyt (Koordinaciono Odeljenje Ministarstva Inostranih
Poslova) hoztak létre. A szolgalat tisztjei a szdvetségi és koztarsasagi UDB-bdl
érkeztek.

32 ABTL 3.2.4. K-903 105.
33 Uo. 88-89.

34 Uo.

35 Uo. 106.

36 Uo. 98-99.

37 Uo. 90. és 107.

38 Uo.
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A jugoszlav hirszerzés soraiban szamos, palyafutasat a haboru alatt megkez-
d6 és komoly tapasztalatokkal rendelkezd hirszerzd szolgalt. Példaul a Magyar-
orszag elleni munkaban fontos szerepet jatsz6 muraszombati, majd szabadkai
hirszerz6 kozpont fétisztje, Rode Nehad mér 1942-t6l egy usztasa ezred torzse-
be volt beépiilve mint a VOS hirszerz6je.® Szamos tiszt a Szovetséges Ellen6rzd
Bizottsag jugoszlav misszioja, illetve a jugoszlav kdvetség egykori tagjaként Kiva-
16 magyarorszagi helyismerettel is rendelkezett.d

Az illegélis propaganda
A magyar fél tevékenysége

Moszkva mér kdzvetlenll a Tajékoztatd Iroda hatdrozatdnak 1948. junius 21-ei
nyilvanossagra hozatala utan utasitotta a szévetségeseit, hogy a Tito-ellenes po-
litikai és sajtékampany meginditasaval parhuzamosan gondoskodjanak propa-
gandakiadvanyok Jugoszlaviaba juttatasarol illegalis Uton. A f6 cél a jugoszlav
part egységének megbontésa és a Tito-vezetéssel szemben all6 csoportok politi-
kai meger@sitése volt annak reményében, hogy képesek atvenni a hatalmat.

Magyarorszagon a feladatot a Katpol V. (hirszerz6) Osztalya kapta, amely
1948 juliusaban hajtotta végre az els6 ilyen akciot.4 Ugynokei az SZK(b)P Koz-
ponti Bizottsdganak a JuKP vezet6ihez intézett levelét tartalmazo6 ropirat két-
ezer példanyat juttattdk el part- és szakszervezeti vezet6khdz. A masodik, még
nagyobb szab&su akciora hdrom honappal kés6bb kerilt sor, nem kevesebb
mint 16 Ggyndk egyuttes munkajaval. Részben postan, részben személyesen, ki-
lenc szerbiai és horvatorszagi varos és tobb kisebb telepiilés vezetd partfunkcio-
nariusahoz juttattak el propagandakiadvanyokat.2

Késbbb, a jugoszlav biztonsagi intézkedések szigorodasaval ilyen nagyszaba-
su és komoly kockézattal jar6 akciokra - legaldbbis magyar részr6l - mar nem
kerult sor. A propagandaanyagok terjesztését attdl kezdve az tigyndkok egyeddil
és meglehetdsen kezdetleges modszerekkel végezték. Ejjelenként a hatizsakban
vagy ruhaban elrejtett propagandaanyagot egyszerlien szétszortak az utcan vagy
taldlomra kivalasztott postaladakba dobtadk.83 Az Gvatossaghoz az is hozzajarul-
hatott, hogy az UDB 1949 elején tdbb igyndkot is letartdztatott, akiket 1949 ap-
rilisaban Ujvidéken ,ragalmazoanyag-terjesztés és kémkedés” vadjaval egy nagy

39 Uo. 105.

40 A jugoszlav katonai és allambiztonsagi hirszerzés 1945 és 1948 kozotti magyarorszagi tevékeny-
ségeérdl 1d. uo. 81., 106. és A. Sajti Eniké: Egy kommunista kader a kiligyben, 1945-1948: Rex
Jozsef. Forras 41. (2009) 7-8. sz. 89-100.

41 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (= OSZKK), Farkas Vladimir irathagyatéka. (Jugo-
szlav helyzetkép. A HM Katona Politikai Csoportféndkség Hirszerzé Alosztalyanak dsszefogla-
16 jelentése. Budapest, 1948. okt. 22.)

42 Uo.

43 ABTL 3.2.4. K-1246 H4j Janos.
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nyilvanossagot kapott perben itéltek el.44 1950 aprilisdban Ulésezett a Tajékozta-
t6 Iroda titkarsaga, ahol a Jugoszlavia tertiletén illegalisan folytatott propagan-
da kérdése is napirendre kerult. A magyar partot képvisel6 Ger6 Ernd besza-
moldja is arra utalt, hogy az ezzel kapcsolatos elvarasok és lehet6ségek nem
voltak aranyban egymassal. Mindenesetre javaslat késziilt a terjesztés ,,megja-
vitasarol” 46

A Katpol megsziinésével ennek végrehajtasa az AVH hirszerzésére harult.
Az 1950 januarjatdl 1/5-a, majd augusztustol X/3-a jelzéssel mikodd jugoszlav
alosztaly kiemelt feladatai kozé tartozott a ,szocialista orszagokban készitett
propagandaanyagok bekiildése és lakossag kdrében valé terjesztése” H6A propa-
gandaanyagok terjesztésében az 1/5-c (kés6bb X/3-c) jelzésli (Nyugat-Eurdpa,
Vatiké&n, emigracio) alosztaly is aktiv részt vallalt. Az alosztély ekkor Iétrehozott
bécsi és romai rezidentdrai - amelyeknek egyik f6 feladataul szintén a Jugoszla-
via elleni munkat jel6lték meg - 40-50 kulonb6z6, az emigransok altal megadott
jugoszlav cimre postaztak Tito-ellenes kiadvanyokat.4/

1951 szeptemberétdl a X/3-a alosztalybol megszervezett VIII/1. (jugoszlav)
osztaly folytatta a terjesztést. A Jugoszlaviaba igynokok révén vagy postai Gton
eljuttatott csomagok a T4jékoztatd Iroda hetilapjat, a jugoszlav politikai emig-
ransok altal Budapesten kiadott Ujsagot vagy a Magyar Radié jugoszlav adasai-
nak idejét és hullamhosszat ismertet§ roplapokat tartalmaztak. Kizarélag ter-
jesztési feladattal azonban mar nem dobtak at a hataron tgynokoket. ,, Tobbszor
szOba keriilt [a terjesztés kérdése - a szerz6 megj.], de a szovjet fétanacsado,
Filatov ezredes minden alkalommal leintett. Kéz6lte, hogy nekiink massal kell
foglalkoznunk. Ha adtunk az ligyntkdknek propagandaanyagot, csak abbdl a
célbol, hogy ha lebuknak, a jugoszlavok azt higgyék, hogy emiatt dobtuk &t
Oket” - emlékezett vissza a fosztalyvezetd Farkas Vladimir.8 Az lgynoki ter-
jesztést a Hatar6rség Felderitd Fdosztalya vette at. Ennek részleteit azonban
nem ismerjuk, mert az ezzel kapcsolatos iratok mindegyikét megsemmisitették.
Minddssze annyit tudunk, hogy az 1952-es és az 1953-as évben 6sszesen 100 000
darab propagandaanyagot juttattak jugoszlav teriiletre.®

44 MOL XIX-J-4-a 11. doboz. (Az Ujvidéki kémper. Belgrad, 1949. &pr. 10.)

45 MOL M-KS 276. f. 54. cs. 106. 6. e. (Ger6 Ernd jelentése az MDP KV Titkarsagnak a Tajékoztatd
Iroda titkarsaganak tlésérél. Budapest, 1956. apr. 28. és A KV Agitacios és Propaganda Osztalya-
nak hatarozati javaslata a jugoszlav hatarvidék, valamint a Jugoszlaviaba iranyul6 agitacios és pro-
paganda munka megerdsitésére. El6adé: Komdcsin Mihaly. Budapest, 1950. jun. 28.)

46 ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapcsolodd iratok gydjteménye. 1980-1989. III. tétel.
(Kollath Ferenc feljegyzése. Budapest, 1988. nov. 11.) és ABTL 3.2.1 BM Ill/l. Csoportféndk-
ség és jogelddei altal kezelt beszervezési dossziék Bt-429. ,,Mihalyi Antal”.

47 Uo. és Radai Eszter: ,,Befurakodni a katolikus vilagegyhdz kdzpontjaba.” Radai Eszter interjlja
Csorba Laszléval. Elet és Irodalom 2009. szept. 25. 7., 14.

48 A szerz6 interjuja Farkas Vladimirrel (Id. a 9. jz.-et).

49 MOLXIX-B-10 083/PK. 36. (A Felderit6 Osztaly munkajardl jelentés. Budapest, 1953.) 61.
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A jugoszlav fél tevékenysége

1948 nyaran a jugoszlav fél azonnal felvette a keszty(it, és megkezdte az ellenpro-
pagandat a csatlés orszdgokban, igy Magyarorszagon is. A jugoszlav hirszerzé
szervek els@sorban a jugoszlaviai magyar kisebbség tagjait, illetve a Magyarorsza-
gon atutazé vasutasokat és hajosokat szervezték be, hogy a Tajékoztato Iroda ha-
tarozatat cafold ropiratokat, az Ujvidéki magyar nyelvii napilapot, a Szabad Szét és
kiillénb6z6 propagandakiadvanyokat terjesszenek. A Katpol 1948. oktéberi infor-
mécidi szerint csak a Szabadka melletti hatar kozeli Ludaspusztan 21 férfit idéz-
tek be és vagyonelkobzassal, valamint rendéri felligyelet ald vald helyezéssel
fenyegetve utasitottadk Oket, hogy propagandafiizeteket juttassanak magyar teri-
letre.®

Ezzel egy id6ben a postai terjesztés is megkezdddott. A jugoszlavok is két
modszert alkalmaztak: a boritékokat vagy a hatar menti magyar telepuilések pos-
tahivatalaib6l, vagy Nyugat-Europdbdl adtak fel.5L A terjesztés legintenzivebb
periddusa a Rajk-pert kovet6 honapokban volt, utana azonban folyamatosan
csokkent, és célja is megvaltozott. Az UDB-ligynodkok a terjesztést feladatuk lep-
lezéséért vagy a magyar hatarvédelem megzavarasaért, illetve figyelmének elte-
reléséért végezték. Ez utébbiban igen kreativnak bizonyultak. Hol a hatar6rok
altal hasznalt nyomellenérz6 savra raktak le a propagandaanyagokat, hol a Dra-
va foly6 jugoszlav szakaszardl fadarabra er6sitve vagy mlanyag dobozokban
igyekeztek 6ket atlsztatni magyar teriiletre.2 Egy alkalommal a magyar hatar-
6rok még egy fecske (1) labéra cérnaval odakotozott, Rakosit gyalazé réplapot is
talaltak. A Hatar6rség Orszagos Parancsnoksaga az tgyet mint provokaciot a
Kuligyminisztériumnak is felterjesztette, de az - nem meglep6 médon - nem
nyujtott be tiltakozo jegyzéket a jugoszlav félnél.3

A propagandatevékenység értékelése

Az illegdlis propagandatevekenyseg értékelése minden esetben komoly nehézsé-
gekbe (tkozik. Ha vannak is levéltari adatok arrol, hogy a propaganda eljutott a
célkdzonséghez, a kivaltott reakcidkat a legritkdbban ismerjik. Ha pedig ismer-
juk, akkor csak az ellenérdekelt fél - jelen esetben a szemben allé felek allam-

50 OSZKK Farkas Vladimir irathagyatéka (Id. a 41. jz.-et).

51 ABTL 3.2.5. BM IlI/I. Csoportfénékség és jogelGdei éltal kezelt objektum dossziék O-8-014/4.
(Az AVH 1/5-a alosztaly vezet6jének feljegyzése. Budapest, 1950. aug. 25.)

52 MOL XIX-B-10 IV/5 tk. 170. fsz. 16. d. (,,Az Erd6pusztai 6rs m(ikodési teriiletén atdobott pro-
pagandaanyag kivizsgalasa.” Pécs, 1951. jun. 26. és Az AVH hatarérség és a Belsé Karhatalom
parancsnoksagénak 053. szdmu parancsa. Budapest, 1951. jun. 27.)

53 MOL XIX-B-10 IV/5 tk. 120. fsz. 16. d. (,,Jugoszlaviabdl atrepilt fecske, melyre ropirat volt kot-
ve.” Nagyatad, 1951. apr. 27.)
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biztonsagi szerveinek - irataib6l.5 Raadasul szamtalan olyan esetet ismeriink,
hogy a magyar és a jugoszlav allambiztonsagi szolgalat maga szérta szét az elfo-
gott Ggynokoknél talalt roplapokat, illetve kiildte tovabb a cenzdra altal elfogott
postai kiildeményeket annak érdekében, hogy lassa, kik a ,,rendszer ellenségei”
és leszdmoljon velik.%SAnnyi biztosan megallapithatd, hogy mindkét fél komoly
figyelmet forditott és szamottev6 er6forrasokat hasznalt fel az illegalis propa-
ganda terjesztésére. Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy ameddig a kézbesités te-
rén Ujabb és Ujabb - gyakran a mésiktdl eltanult - mddszereket vetettek be, ad-
dig a roplapok és brosurak tartalma tekintetében mindkét oldalon megdobbent6
fantaziatlansagroél tettek tanibizonysagot. A hatéstalansag oka egyfelél abban
keresend@, hogy nem &llt rendelkezésre elegendd, naprakész és részletes infor-
mécié a masik fél belsd viszonyairdl, amelyre tdmaszkodva hiteles alternativat
szolgéltattak volna az ottani hivatalos propagandaval szemben. Masfeldl pedig
egyik fél sem élt a lélektani hadviselés kifinomultabb modszereivel, hanem kiza-
rélag az agressziv és humortalan politikai propagandat erdltették.

Az informacidgydijtés

Mindkét oldalon ,.totalis”, azaz mindenre kiterjed6 és minden eszkozzel végrehaj-
tand6 informéaciogydijtést koveteltek a hirszerz6 szolgalatoktél. Az informacio-
gy(jtésben mindvégig az illegalis mddszerek voltak tulsulyban. Ez tébb okra vezet-
het6 vissza. Egyrészt 1948-t61 kezdve mindkét oldalon sztalinista tipusd egypaérti
rendszerek voltak hatalmon. A sajté teljes kor( partellendrzés és szigort cenzura
alatt allt, biztonsagpolitikai jelentdségl informacidk vagy hiteles gazdasagi adatok
nem kerlltek nyilvanossagra. Méasrészt a diplomaciai és kereskedelmi képvisele-
tek 1949 6szét6l erdsen korlatozott létszammal mikddtek. Az allambiztonsagi
szolgalatok minden eszkdzt megragadtak, hogy ezeket a lehetd legteljesebb mér-
tékben elszigeteljék. Telefonjukat lehallgattak, a nekik cimzett postakiildeménye-
ket pedig felbontottak. B A kiilképviseleti személyzet tagjait mozgasuk korlatozasa
meggatolta abban, hogy eljussanak barmely olyan helyre, amely a févarostdl 30 ki-
lométernél nagyobb tavolsagra esett.5 Ezzel egy idében a két oldal kdzotti gazda-
ségi, tarsadalmi és maganérintkezés minimalisra csokkent. llyen kérilmények ko-
z0tt a legalis informacidszerzés lehetéségei gyakorlatilag megszlintek, éppen
akkor, amikor a part- és allami vezet6knek minden addiginal nagyobb sziiksége

54 Az illegalis propaganda vizsgalatanak problematikajardl Id. Charles Cruickshank: The Fourth
Arm. Psychological Warfare 1938-1945. 2. ed. Oxford University Press, Oxford, 1977. 59-68.

55 ABTL 3.25. 0-8-014/3. 31. (,,A jugoszlav hirszerzészervek modszereinek ismertetése.” Buda-
pest, 1950. jul. 7.) és MOL XIX-B-10 1V-15/1950 52. d. (,,Udvari kbzségben jugoszlav propagan-
da terjesztése.” Pécs, 1950. jan. 5.)

56 ABTL 3.2.5. 0-8-015/1. 4-7. (,Az UDB ellenséges tevékenysége a belgradi magyar kévetség el-
len.” Budapest, 1952. okt. 22.)

57 Uo. és MOLM-KS 276 f. 191. 6. e. 176-178. (A Kiliigyminisztérium javaslata a budapesti diplo-
maciai testiilet tagjai utazasi korlatozasanak modositasara. Budapest, 1953. jan. 27.)
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volt részletes és hiteles adatokra. Az informdcidhianyt a hirszerz6 szolgélatok az
illegalis modszerek intenziv alkalmazasaval prébaltak csokkenteni.

Mindkét fél human hirszerzéssel foglalkoz6 hirszerzd szolgalatai elészere-
tettel éltek azzal a megoldassal, hogy kényszer Gtjan szerveztek be nagyszamd,
ebben jaratlan civil allampolgart kiilfoldi hirszerz6 munkéra. A modszer a nagy
sz&mok torvényére épult: arra, hogy legalabb néhany ligynok atcsiszik az ellen-
fél megerG@sitett hatarzonajan és allambiztonsagi szolgalatanak tébblépcsés biz-
tonsagi rendszerén, és végrehajtja feladatat.®B Természetesen voltak olyan
személyek, akik - legalabbis részben - a mésik orszag iranti tényleges ellenszen-
vikt6l vezérelve vallalkoztak hirszerz6 munkara. Haj Janos és Olah J6zsef ma-
gyar ugynokoknek példaul j6 okuk volt ra, hogy gy(ildljék a Tito-rendszert, mivel
mindkett§juk apjat meggyilkolték a jugoszIlav partizdnok az 1944-1945-0s vajda-
sagi tomeges kivégzések soran.®

Magyar-jugoszlav viszonylatban a beszervezett ligynokok tobbsége hatar
menti varosok és falvak olyan lakosai kdzil kertlt ki, akiknek a hatar taloldalan
rokoni és baréti kapcsolatai voltak, és beszélték a mésik orszag nyelvét. Sokuk
Ggynevezett kettéshirtokos®vagy zsarolhatd személy (csempész, illegalis hatar-
atlépd, bintetését toltd sth.) volt, de beszervezték a kémkedéssel gyanusitottak,
illetve az elfogott ellenséges ligyndkok nagy részét is.

A beszervezéssel az Ugynokok - hatteriikt6l fuggetlenul - 6rddgi kérbe ke-
rultek. Ha sikerrel teljesitették a feladatot, akkor altalaban egy Ujabb megbizés
vart rajuk. Ha ezt nem voltak hajland6ak elvallalni, akkor a titoktartas biztosita-
séra hivatkozva bebortdndzték vagy internaltdk 6ket. Legtobbjiuk azonban mar
az els6, de legkésébb a masodik bevetésen lebukott. Mivel a szemben all6 felek
tgynokeiket géppisztollyal és keézigranatokkal, hatardreiket pedig géppuskéaval,
golydszoroval és aknavet6vel is felszerelték, az ellenséges ugynok elfogasara ira-
nyul6 kisérlet legtdbbszor tlzharccal jart.6l

Az Osszecsapasok jellegét jol érzékeltetik a kovetkez6 példak: 1952. oktober
23-4n éjjel egy, a hatarsdvon atkel6 UDB-ligyndk az 6t felfedezd Tidds Sdndort
fejbe I6tte, tarsat, Kaszés Jozsefet pedig 6t pisztolylovessel megsebesitette. A 16-
vOldozésre a helyszinre siet6 masik magyar jarér ,,a szokni igyekv6 Ugynokot
tobb lovéssel megsemmisitette”.@ 1953. marcius 13-an egy Kulcsar Janos nevl(

58 A hataron és a hatarzdnaban foganatositott magyar biztonsagi intézkedésekre Id.: Orgovanyi Ist-
van: Buffer Zone at the Southern Border Zone between 1948 and 1956. In: National and Ethnic
Minorities in Hungary, 1920-2001. Ed. Agnes T6th. Social Science Monographs, Boulder, 2005.
319-322.

59 ABTL 3.24. K-541/T. Oléh Jozsef és uo. K-1246 Haj Janos.

60 A trianoni, majd a parizsi békeszerz6dés altal meghlzott magyar-jugoszlav hatar tébb szaz féld-
birtokot vagott ketté. Tulajdonosai, a kett6sbhirtokosok nagyrészt magyarok voltak. Mivel
1948-ig gyakran jartak &t ugyet intézni, a konfliktus kirobbanésa utan az allambiztonségi szolga-
latok fontos célpontjaiva valtak.

61 ABTL 3.2.4. K-903 158.

62 MOL XIX-B-10 XV/1-2 fm-1952. (30. d.) (,Ugynok megsemmisitése a zakanytelepi Grson.”
Budapest, 1952. okt. 28.)
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UDB-iigynék jelentkezett a magyar hatarérségnél. Segitségével az AVH Hatar-
Orség Felderitd F6osztalya megprobalta elfogni tarsat, aki a Drava folyon ke-
resztlll vitte volna vissza Jugoszlaviaba. A terv szerint az lgynokét Kulcsarnak
kellett volna lelitnie, de ez nem sikerilt: a dulakodas soran mindketten a folyo-
ba estek, és ,,tdbbé nem bukkantak fel”. A kiab&lasra a Drava masik partjan az
lgynokok fedezésére meghtjé UDB-egység ,.eqgy géppuskabol, egy golydszoro-
bél és géppisztolyokbol” tiizet nyitott. A negyeddras tlizparbajt kovetéen a ma-
gyar egység parancsnoka utasitast adott ,,.a hullak és csonak kifogasara, a targyi
bizonyitékok dsszegydjtésére és a kérdéses szakasz megerdsitésére”.8BA hianyos
iratok miatt a stlyos sebesliltek és haldlos aldozatok szdmanak megallapitasa
szinte megoldhatatlan nehézségekbe Utkdzik, de biztos, hogy csak magyar-jugo-
szlav viszonylatban meghaladja a szaz f6t.

A kézre keritett Ugyn6kok vallatdsanal a hatarvédelmi és kémelharitd szervek
szinte minden esetben fizikai er6szakhoz nyultak. A masik fél altal alkalmazott
bantalmazasokra, kinzasokra szdmtalan példa talalhaté a levéltari forrasokban.6!
A kihallgatas utan az igyndkoknek &ltaldban két lehet6ségiik volt: vagy vallalték a
kett6s ligynoki munkat, vagy hosszu idére bortdnbe, illetve blintet6taborba keriil-
tek. Sokuk csak hosszl évekkel a konfliktus lezarulta utan térhetett haza.®

A propagandaban legtdbbszér ,hatarincidenseknek” vagy ,,provokacionak”
hivott 6sszecsapasok egymast érték 1949 és 1952 kozott. Rekonstrualasuk és érté-
kelésik nem csak hatalmas szamuk miatt nehéz. A szemben all¢ felek gyakran az
ligynokok atdobasardl is gy akartak elterelni a figyelmet, hogy ugyanannak a ha-
tarszakasznak egy masik részén dsszetlizést provokaltak ki. Tobb olyan esetet is is-
merlnk, amikor az dsszetlizés kifejezetten diplomaciai célokat szolgalt. J6 példa
erre az 1949. oktdber 27-ei gy(rlspusztai hatarincidens. Az aldozatokat vagy se-
besllteket nem kovetel§ negyeddras fegyveres harcot a jugoszlav fél azért provo-
kalta, hogy ismételten felhivja a Nyugat figyelmét Jugoszlavia szorongatott helyze-
tére. Néhany oréval késébb ugyanis New Yorkban Jugoszlavia képvisel6je, Ales
Bebler kiligyminiszter-helyettes félbeszakitotta az ENSZ politikai bizottsdganak
lilését, majd dramai hangon kdz6lte, hogy ez volt az ,,eddigi legarcatlanabb és leg-
komolyabb hatarincidens”, és ez magyar részr6l ,haboris célokat” jelent.® Fel-
szOlaldsdval masnap az incidens a New York Times cimlapjéra kerult - Rakosi pe-
dig telefonon magyardzkodott az aggdédd Molotovnak és Styemenkdnak, a szovjet
hadsereg vezérkari féndkének, hogy csak ,,soron lévé” kisebb jugoszlav provoka-
ciorél van sz6.6/

63 MOL XIX-B-10 XV/1-15 fm-1953. (36. d.) (Igazolé jelentés. Budapest, 1953. mérc. 19.)

64 MOL XIX-B-10 1950. 60. d. XV/1 (22. d.) (Hatarérség tevékenységével kapcsolatos észrevételek.
Tatai Istvannak, az AVH szegedi hirszerzé kirendeltség vezetdjének jelentése. 1950. nov. 18.)

65 ABTL 3.24. K-541/T.

66 Yugoslavs Allege Hungarian Firing. Say Troops Shot Weapons and Threw Grenades Toward
Border for 8 Hours. New York Times 1949. okt. 30. 1 és 16.

67 Rakosi Matyas: Visszaemlékezések 1940-1956. II. Szerk. Feitl Istvan-Gelléri Lazar Marta-Sipos
Levente. Napvilag, Bp., 1997. 777-778. és MOL M-KS 276. f. 65. 207. 6. e. (Rakosi Matyas tajékoz-
tatéja Szmirnovnak, a budapesti szovjet nagykdvetség tandcsosanak a gy(rlspusztai incidensrdl.
Budapest, 1949. okt. 31.)
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A magyar hirszerzés

A katonai hirszerzés informacidgydjté tevékenysége, 1948-1950

1948 és 1950 kozott az informacidszerzés feladatanak legnagyobb része a kato-
nai hirszerzésre harult, noha ebben a fazisban még a politikai, nem pedig a kato-
nai jellegl informaciok gy(jtésére helyezddott a hangsuly. A Tajékoztatd Iroda
hatarozata utan az informéacidgyfjtést a Katpol V. (hirszerz6) Osztalya kezdte
meg Gat Zoltan vezetésével. Gat komoly tapasztalatokkal rendelkezett a Jugo-
szlavia elleni munkéaban. Miel6tt a szovjetek 1945-ben beszervezték és megbiz-
tak a Katpol hirszerzg részlege megszervezésével, 1933-1936-ban a szombathelyi
vadaszdandar 2. (hirszerzd) osztadlyanak jugoszlav el6adoja volt, majd 1943-
1944-ben a 2. vkf. offenziv alosztadlyanak Balk&n-arcvonalat vezette.®@ Az infor-
macidszerzést két irdnyban kezdte meg: egyrészt a jugoszlav politikai emigran-
sok tippjei alapjan megprdbalta felkutatni a Tajékoztatd Iroda hatarozataval
egyetért6 és Jugoszlaviaban maradt személyeket, masrészt megprobalta aktivi-
zalni a 2. vkf, osztaly egykori jugoszlaviai, illetve Jugoszlavia ellen dolgozé auszt-
riai és olaszorszagi ugynokeit és informatorait.

A rendelkezésére allé dokumentumok azt mutatjak, hogy mindkét irdnyban
sz&mtalan probalkozas tortént. Az emigracidja el6tt budapesti jugoszIlav katonai
attaséként szolgaldé Dusan Vidovic példaul baratjat, a Belgradban él6 és a
Moszkvaval val6 szakitast ellenzé Branko lvatovicot ,,ajanlotta” a Katpol figyel-
mébe. A futarnak a kovetkez6 Uzenetet kellett neki atadnia:

»,Dusan Vidovic elvtars ajanlasa alapjan felszolitunk téged a dolgozé népnek a
nemzetk6zi munkdsmozgalom és a halado6 er6k segitségével torténd felszabadi-
tasaért folyd harchan valo részvételre. Ha a munkat elvallalod, valaszoljal sajat
kez(ileg, de alairas nélkili levélben. Feladatod t4jékoztaté jellegii lesz. A 17-es
tajékoztatd egység parancsnoksaga.”®

Arrol, hogy Branko lvatovicot végul sikerilt-e a magat ,,17-es tajékoztatd
egységkent” szerepelteté Katpolnak beszervezni, nem rendelkeziink informécio-
val. Az ilyen jelleg(i probéalkozasok azonban legtébbszér kudarccal végzddtek.
Minddssze néhéany olyan gyndkrél tudunk, akik - legaldbbis magyar forrdsok
szerint - nem voltak kettds (gynokok, és beszervezésik utan folyamatosan jelen-
tettek. A jugoszlav biztonsagi intézkedések 1949 eleji drasztikus szigorodasat ko-
vet6en rdadasul nagyon nehézzé valt az lgynokokkel vald kapcsolattartas. A
Katpol 1950-es megsz(inése utan a legtobb ilyen lgyndknek ,,nyoma vész” a do-

68 ABTL 2.1. A BM Zart irattaranak iratai. V11/38. Gat Zoltan, 8. (Gét /Galocsik/ Zoltan kérnye-
zettanulmanya. Kistarcsa, 1952. okt. 16.)

69 ABTL 3.2.4. K-943/T Seb6k Jozsef (Komornik Vilmos rendér alezredes feljegyzése Sebsk J6-
zsef Ugyében. Budapest, 1964. marc. 31.).
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kumentumokbdl. Ha kés6bb is kapcsolatban alltak a magyarokkal, és eredmé-
nyesen dolgoztak, minden valdszinliség szerint a szovjetek atvették 6ket.

A 2. vkf. osztaly egykori jugoszlaviai lgynokeinek és informatorainak
Katpol altali alkalmazasarol egyel6re csak az ezzel kapcsolatos informéaciogydj-
tés dokumentumai keriltek napvilagra.® Ezekbdl kiderll, hogy alkalmazasuk
szintén nagy nehézségekbe Utkdzott. A jugoszldv kommunista hatalomatvételt
talél6é és helyben maradt ligynokok tobbségét - példaul a Gat altal a 2. vkf. osz-
taly balkéani halozatarol 1945 januarjaban a szovjetek részére atadott ,,radiomu-
szaki és operativ adatok” alapjan - 1945-ben az NKVD felkutatta és sajat céljai-
ra alkalmazta.7l Ha pedig erre nem Kkeriilt sor, a szovjetek atadtdk &ket a
jugoszlav hatésagoknak. Az NKVD és az OZNA/UDB halo6jan atcstszok felku-
tatdsa éppen 1949-1950 forduléjan, a Katpol megsziintetésével egy id6ben kez-
dett az elsé eredményekhez vezetni. Mivel az ligyndkjel6lteket elssorban politi-
kai hirszerz6 munkara lehetett felhasznalni, az Ugyek tobbségét az AVH
hirszerz6 részlege 6rokdlte meg.

A katonai hirszerzés informéaciogy(jto tevékenysége, 1950-1955

1949 januérjaban szervezték meg a magyar hadsereg vezérkarat, amely azonban
a hadseregfejlesztés kezdeti stddiuma miatt a tényleges hadmdiveleti tervez6
munkahoz 1949 végén fogott hozza. 2A Vezérkar Hadm(iveleti Csoportféndksé-
ge el6szor 1950 novemberében hatarozta meg a HM V. F6csoportféndkség
feladatait. Ezek kozott elsé helyen szerepelt a jugoszlav hader6 hadrendjére, re-
pul6tereire, haditengerészeti timaszpontjaira, hatar menti erédjeire, fegyverze-
tére, kiképzési és mozgositasi rendszerére, valamint hadgyakorlataira vonatkoz6
adatok beszerzése. A dokumentum szerint a ,,felderit6 szolgalat megszervezésé-
ben, illetve kiegészitésében” prioritast kellett kapnia Jugoszlavia Szava foly6tol
északra es@ részének, ahol fel kellett deriteni a ,,tertiletre beérkez8 Uj egysége-
ket”, illetve minden olyan eseményt, amely az ,imperialistdk agresszids szandé-
kéra enged kovetkeztetni”.B

A 1l. csoportfbnokség az allomany kiképzésével parhuzamosan kezdte az
informaciogydijtést, amelyhez sem (ligynok, sem informéatorhalézat nem allt ren-
delkezésre. ,,Jug6 vonalon rengeteg aldozatot kellett hozni” - irta 1956-ban Ré-
vész Géza, a IV. F6csoportféndkség egykori vezetbje, utalva a human hirszerz6
részleg komoly személyi veszteséggel jard kisérleteirdl a kit(izott feladatok telje-
sitésére.? A tbmegesen beszervezett és atdobott civilek rdadasul még a feladat

70 Ld. ABTL 3.25. 0-8-031. ,Raba.” Volt Horthysta VKF2 jugoszlav tigynoksége.

71 ABTL 2.1. VI1/38. (Jegyz6konyv Gat Zoltan felilvizsgalati tigyében. Budapest, 1956. aug. 30.)

72 Ld. Ritter L.: War on Tito’s Yugoslavia i. m. (3. jz.) 19-20.

73 HL MN 1950/T 1061. (A H.V.K. Hdm. Csfség. havi felderit6 jelentésekkel kapcsolatos kovetel-
ményeinek meghatarozasa a HM 1V. F6csoportfénokség felé. Budapest, 1950. nov. 3.) 56-66.

74 MOL M-KS 276. f. 62. cs. 36. 6. e. (Révész Géza feljegyzése Kovacs Istvanhoz Farkas Mihaly
ligyében. Budapest, 1956. apr. 9.) 6.
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teljesitése esetén sem tudtak megfeleld eredményt produkalni. Alkalmazasuk
korlatait jol mutatja az aldbbi, a Vezérkar kozlekedési osztadlya altal 1951
augusztusaban keészitett értékelés:

»A IV. Fdcsoportfénokségtdl kapott Ut- és vasUtleirasokban szerepl6 adatok
alapjan a kiértékelést végrehajtottam. A leirasok alapjan pontos kovetkezteté-
seket levonni nem lehet, mert azok kevés konkrét adatot tartalmaznak. Er6sen
meglatszik, hogy azokat nem szakemberek, hanem laikusok irtak. [...] A bekil-
dott adatok nagyon kétes értékiiek.”H

A rendelkezésre all6 adatok szerint a HM V. F6csoportf6nokség elsé és
1953-ig egyetlen Jugoszlaviaba telepitett hirszerz6je az akkor 28 éves Karpati Ti-
bor volt. A korszak azon kevés magyar hirszerzdje kdzé tartozott, aki jol beszélt
a célorszag nyelvén. Négy éven keresztiil irodavezet6i, majd 1954-ben attaseéi,
végll Il. titkari fedésben szolgalt a belgradi magyar kévetségen.®Az UDB min-
denre kiterjedd ellen6rzése miatt kizarolag a sajtobdl, illetve a diploméciai tes-
tulet egyes tagjaitdl volt lehet6sége az informacioszerzésre. 77

A Jugoszlavia elleni magyar katonai hirszerzés viszonylagosan leghatéko-
nyabb részlege a radidfelderités, illetve a rejtjelfejt6 alosztadly volt. Ennek
Berény Janos vezette jugoszlav csoportja a jugoszlav hader6 radi6forgalmanak
azon részét, amelyet Ugynevezett , keveréssel” rejtjeleztek, meg tudtak fejteni.®
Gylrk Otto, a rejtjelfejtd alosztaly vezetéjének visszaemlékezése szerint ennek
segitségével jelentds eredményeket értek el:

»Nagyon sok adatot kaptunk a magyar hatdr mentén felépitett katonai célu
éplletekrdl, tiszti beosztasokrol, alakulatok létszamarol, fegyverzetérdl, agy-
hogy tavirataink soron kivil kerlltek értékelésre. [...] Szazszamra fejtettiik a
taviratokat és a sok anyaghdl csak 6sszeallt a diszlokacio.”®

Folyamatosan t4jékoztatni tudtdk tovabba az Orszagos Légvédelmi Pa-
rancsnoksagot a leveg6ben lév6 jugoszlav gépek tipusarél, szamardl, menetira-
nyarol és tervezett repilési idejérdl, amely a radidlokator-rendszer 1952-es
lizembe allitasa el6tt nagy fontossaggal birt.8 Ugyanakkor a magasabb szint(,

75 HL MN 1951/T24/1. (A Honvéd Vezérkar katonai kdzlekedési osztalyanak jelentése. Budapest,
1951. aug. 26.)

76 A szerz6 telefoninterjlja Karpati Tiborral. Budapest, 2001. okt. 20.

77 Karpati lehet8ségeire Id.: MOL M-KS 276. f. 65. cs. 207. 6. e. (Karpati Tibor jelentése a belgra-
di magyar kovetség helyzetér6l. Belgrad, 1951. méj. 7.) és MOL XIX-J-1-j Jugoszlavia
5/e-00566-1953 (17. d.) (Karpati Tibor feljegyzése a belgradi kovetség helyzetér6l. Belgrad,
1953. febr. 28).

78 A szerz@ interjlja Berény Janossal, 2009. jal. 10. és 14.

79 Gyiirk Ottd: Az ellenség hulldmhosszan avagy a kulcsos szobdk titka, 1947-60. Kiadatlan vissza-
emlékezés. A szerz§ birtok&ban. 70.

80 Uo. 71.
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Enigma rejtjelez6 géppel titkositott radiéforgalommal nem tudtak megbirkdzni,
tehat stratégiai fontossagu informéaciokhoz nem jutottak hozza.al

Mivel a magyar vezetés ugy értékelte, hogy Jugoszlavia az az irany, ,,ahon-
nan minden pillanatban kozvetlen tamadas veszélye fenyeget bennlinket”,
1951-t6l egyre hangosabban kdvetelte a HM V. Fécsoportféndkségétdl az ered-
ményeket.@ A hirszerzésre nehezed6 hatalmas nyomas jol érzékelhet6 Révész
visszaemlékezéseibdl:

»A vacsora utan, ott a helységben Szergejev [a Politikai F6csoportf6nokség
szovjet fétanacsadd-helyettese - a szerz6 megj.] és Vaszilcsenké [a Honvéd
Vezérkar fétanacsad6-helyettese - a szerz6 megj.] szovjet tanacsaddkkal be-
szélgettem, amikor odajott Farkas, nap6leoni pdzban megallt el6ttem és kezé-
vel felitdtte a vall-lapomat, a legnagyobb megddbbenésemre a kdvetkezdket
mondta: ha a legrovidebb id6 alatt nem lesz Jugoszlaviaban egy jol miikédé
hirszerzéhalozat, lefokozlak és kirtglak a seregh6l.”8

A katonai hirszerzés 6sszteljesitménye azonban nem javult. 1953 juliusaban
- tehat csaknem harom évvel a feladatok kit(izése utdn - Székely Béla, a vezér-
kari f6nok altalanos helyettese dsszefoglalta, hogy a vezérkar eddig milyen Jugo-
szlavidval kapcsolatos adatokat kapott a HM 1V. F6csoportféndksegtbl és mire
lenne a tovabbiakban sziiksége a hadmUveleti munkahoz. A jelentés nyilvanvalo-
va teszi, hogy a konfliktus 6t6dik évében még mindig alapvet6é informaciok hia-
nyoztak a szemben all6 haderér6l:

»A jugoszlav hadsereg harci és személyi allomanyanak, harckésziiltségének és
csapatai, valamint magasabb egységei elhelyezkedési korleteinek ismerete -
alapvet6 kérdések a hadmdiveleti feladatok megoldasanal. Azonban ezek az
adatok vagy egyaltalan nem allnak rendelkezésiinkre, vagy ha vannak is, akkor
azok igen kezdetlegesek és kis értékiiek.”81

A dokumentum ezt kévetéen tovabbi nyolc oldalon &t sorolja, milyen té-
nyekrél nincsen tudomésa a Magyar Néphadsereg vezetésének, s ebbdl kidertil,
hogy mind ajugoszlav haderé szervezeti felépitése, mind annak technikai felsze-
reltsége, mind pedig Belgrad katonapolitikai torekvései tekintetében igen kevés
informécidval rendelkeztek.

81 A szerz@ interjlja Berény Janossal és Vadasz Ivannal (Id. a 78. és a 13. jz.-et).

82 HL MN 1956/T 26/12. (Sziics Miklos, a Magyar Néphadsereg Vezérkara hadmUveleti osztalya
vezet6jének Osszefoglald jelentése Farkas Mihaly honvédelmi miniszter szamara. Budapest,
1951. jan. 5.) 2

83 MOL M-KS 276. f. 62. cs. 36. 6. e. (Révész Géza feljegyzése Kovacs Istvanhoz Farkas Mihaly
ligyében. Budapest, 1956. apr. 9.) 7.

84 HL MN 1953/T 5/2. (HM IV. Fcsf. elvtarsnak. Budapest, 1953. jul. 25.)
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Az allambiztonsagi hirszerzés jugoszlaviai
informacidgyljté tevékenysége, 1948-1955

Bér Farkas Vladimir visszaemlékezése szerint kezdetben a VIII. Fosztaly is
megprobalkozott Gigyndkok atdobasaval, de azok latvanyos kudarca utan a mi-
néségi informacidgylijtés Gtjat valasztotta, és emellett - a szovjet tanacsadok ta-
mogatasaval - avezetés presszidja ellenére is kitartott. Ebb6l kifoly6lag azonban
Jugoszlavia elleni tevékenysége 1953-ig gyakorlatilag a tervezésben és az eléké-
szuletekben merilt ki. EI6szér komoly er6feszitéseket tett, hogy a Katpol el6ké-
szitd munkajara alapozva felkutassa és beszervezze a 2. vkf. egykori jugoszlaviai
és ausztriai halozatainak hirszerzésre felhasznalhaté tagjait. Majd - a 2. vkf.
egyik alosztalyvezet8je segitségével és egy nem létez6 magyar szélséjobboldali
emigrans szervezet nevében - megprobalta felvenni a kapcsolatot Erwin von
Lahousennel, a német Abwehr szabotazsrészlegének hajdani vezet6jével, hogy a
szervezet esetleg Jugoszlavidban maradt tgyndkeit felhasznalhassa. Arra vonat-
kozdlag, hogy Lahousen 1955-ben bekdvetkezett haldlaig jutott-e valami ered-
ményre, jelenleg nem rendelkeziink informéciokkal.&Farkas Vladimir visszaem-
lékezése szerint Rakosi javaslatot tett arra is, hogy az altala személyesen is jol
ismert Vittorio Vidali révén a VIII. F6osztaly szolgalataba allitsa a trieszti kom-
munista part szervezetét. A hirszerz6 osztaly szovjet f6tanacsaddja azonban arra
hivatkozva, hogy ,,kommunista parttagokat sohasem szabad beszervezni”, diih6-
sen elutasitotta a Vidalival kapcsolatos javaslatot.®Nem véletleniil: maga Vidali
évtizedek oOta a szovjet hirszerzésnek dolgozott.&

A VIII. FBosztaly els6 emberét 1952 januarjaban telepitette Jugoszlaviaba
Pintér Mihaly személyében, aki a belgradi kovetség gépkocsivezetdje lett. BHir-
szerz@ feladatot azonban nem kapott, ,,mert arra sem politikai képzettsége, sem
pedig altalanos m(veltsége” nem tette alkalmassa.® A legdlis rezidentdrat csak
1953 oktoberében szervezték meg. Mint az AVH munkaskéadereinek tobbsége, a
rezidentdra tagjai sem rendelkeztek hirszerz6 vagy kémelhérito tapasztalattal,
raadasul a szerb-horvat nyelvet is igen gyengén beszélték. Ez még akkor is stlyos
hidnyossag volt, ha a rezidentura a szovjet blokk és Jugoszlavia kdzott folyamat-
ban 1évé normalizacié miatt csak el6készitd munkéara kapott is utasitast, és be-
szervezéseket nem hajthatott végre.® Munkajuk 1954. szeptemberi értékelése
azt mutatja, hogy erre lehetéségik sem akadt volna:

85 A szerz@ interjlja Farkas Vladimirrel (Id. a 9. jz.-et).

86 Farkas V.. Nincs mentség i. m. (9. jz.) 299.

87 Ivo Banac: i. m. (4. jz.) 238-241.

88 ABTL 3.2.6. Rezidentira dossziék OL-8-006/1. (Pintér Mihaly elvtars jellemzése. Budapest,
1953. jun. 26.)

89 Uo.

90 ABTL 3.2.6. OL-8-006/1. (Javaslat a belgradi rezidentira kozeljovében végrehajtand6 feladatai-
ra. Budapest, 1953. dec. 27.)
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»A rezidentiran dolgozé munkatarsak beszervezést ezidedig nem hajtottak
végre, tanulmanyozast is csak egy-két (igyben kezdtek és ezek is kezdeti alla-
potban vannak. Nem folyik mddszeres tippkutatas, nincsenek tarsadalmi kap-
csolatok és a hivatalos kapcsolatok adta lehet6ségeket sem hasznaljak fel elég
aktivan. [...] Maga a Kodzpont sem latta pontosan a jugoszlaviai helyzetet és
ezért nem tudott kell§ segitséget biztositani az elvtarsak részére.”a

Bar az el6készitd munka folytatédott, a rezidentira 1955 nyardn minden
eredmény nélkil fejezte be miikddését.

A jugoszlav hirszerzés

A jugoszlav hirszerzés magyarorszagi tevékenységét a magyar kémelharitas ira-
taibdl és a Malogoski-dossziébdl tudjuk rekonstrualni. Malogoski beszamolt
egy 1952 februarjdban Belgradban megrendezett értekezletrdl, amelyen az
egyesitett hirszerzd kézpontok részletesen értékelték az eddigi eredményeket.
Eszerint Jugoszlavia 6sszesen 90 Ugynokot alkalmazott a Magyarorszag elleni
hirszerz6 munkéara. Ebbél 30 f6 magyarorszagi, 60 f6 pedig olyan jugoszlaviai
lakos volt, akiket ideiglenesen, bizonyos feladatok végrehajtdsara dobtak at
magyar tertletre.

A 30 magyarorszagi gynodkot tébb csoportba lehet osztani. Az elsd csoport-
ba a muraszombati hirszerz§ kdzpont tgynokségének tagjai, zémmel a hatar
mentén €6 parasztok és munkasok tartoztak. A magyar haderé és AVH Hatar-
6rség tagjai kozil két f6, az allamapparatusbdl mindéssze egy f6 - a Magyar Al-
lamvasutak budapesti igazgatdsaganak egy tisztvisel6je - volt beszervezve és
végzett aktiv Ggynoki munkat. A negyedik csoportba négy kettds ligynok (a ma-
gyar hirszerzd szervek altal beszervezett és az UDB éltal elfogott és visszafordi-
tott igynok) tartozott. A kettdshirtokosok és a jugoszlav emigransok kozil
minddssze két f6 volt beszervezve - rdadasul csak az egyiknek volt rendszeres
kapcsolata a kézponttal.2 A 30 tgynok mindegyike informécioszerz6 ligynok
volt - az ugynevezett haldzatépit6 és fenntartd lgynokok mind jugoszlaviai lako-
sok kozil keriltek ki.®B

Az Ugynoki haldzat tekintélyesnek tiinik, ebb6l azonban csak minddssze 5-6
hirszerz6t tartott tovabbi alkalmazésra érdemesnek az értekezlet. Malogoski
visszaemlékezéseib8l csak annyi derill ki, hogy a Néphadseregnél, illetve az
AVH Hatar6rségnél szolgalo két tigynok 1952-ben mar nem volt aktiv. Ugyan-
akkor intézkedések torténtek az AVH Hatar6rség 6t tagjanak beszervezésére -

91 ABTL 3.2.6. 0-8-006/2, 39-46. (A belgradi rezidentra munkajanak értékelése és a munka meg-
javitaséra vonatkozd javaslatok. Budapest, 1954. szept. 17.)

92 ABTL 3.2.4. K-903 126-127.

93 Uo.
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ami 1952-ben még nem hozott eredményt.9 Malogoski utalt arra is, hogy 1951
szeptemberében az AVH felgéngyélitette a muraszombati hirszerz6 kézpont
egyik Ugynokségét. Feltlin6, hogy Malogoski feljegyzéseiben emlitést sem tett az
UDB, majd pedig a Koordinacids Osztaly budapesti rezidentirajanak hirszerz6
tevékenységérdl, amely pedig végig fontos szerepet kapott a jugoszlavellenes
magyar propagandaban.%Ha a szigord magyar ellen6rzés ellenére volt szerepe,
akkor az ugynokok informécids tdmogatasdban merilhetett ki. Ennél is megle-
p6bb, hogy Malogoski semmit sem arult el az informacidszerzés gyakorlati ered-
ményeirdl.

Az Ugynokhaldzat gyengesége miatt az UDB minden informacidszerz6 le-
hetéségre megprébalt lecsapni. Malogoski példaként emlitette az UDB kapcso-
latfelvételét tobb olyan cionista szervezettel, amelyek lzraelbe kivantak juttatni
azokat a zsidokat, akik a magyar ,,gazdasdgi és allamapparatusban vezet6 he-
lyet” toltottek be. A varhato informéacidkért cserébe az UDB felajanlotta a segit-
ségét, es Stefan Bidek nev(i Uigyndkét nagy mennyiség(i pénzzel Magyarorszagra
is kuldte, hogy vegye fel a kiszemeltekkel a kapcsolatot. Bidek néhany hetes ma-
gyarorszagi tartozkodas utan arulas révén az AVH kezére keriilt, igy az akcid
nem valdsult meg.%

Eredményes volt azonban a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségével
(MHBK) val6é kapcsolatfelvétel. A volt katonatiszteket és csenddroket tomorité
MHBK egy harcosan antikommunista magyar emigrans szervezet volt, amely Ma-
gyarorszagon és Ausztridban hatékonyan m(ikddd hirszerz6 és kémelharitdé halo-
zattal, valamint Graz mellett sajat radidlehallgatd alloméassal rendelkezett. Kez-
detben a francia Service de Documentation Extérieure et de Contre-espionnage-
zsal (SDECE), majd az amerikai hadsereg Counter Intelligence Corpsaval (CIC)
m(ikddott egyltt, de egyik szolgalatnak sem lett sem GOszinte, sem megbizhatd
partnere.9 Belgrad kezdett6l fogva figyelemmel kisérte az MHBK tevékenységét:
hirszerzd szolgalatai ugyanugy igen aktiv illegélis tevékenységet folytattak Stajer-
orszagban és Karintidban, mint az MHBK. S6t tgyndkeiket 1949-1950-ben az
MHBK nevében és igazolvanyaival kiildték Magyarorszagra. BA valddi egytttmd-

94 Uo.

95 Ld. pl. MOL M-KS 276. f. 65. cs. 207. &. e. 8. (A magyar kormany szdbeli tiltakoz6 jegyzék ter-
vezete a budapesti jugoszlav nagykdvetség Balint-ligyben jatszott szerepe miatt. Budapest, 1952.
nov. 18.)

96 ABTL 3.2.4. K-903 137. Bideket a bir6sag halalra itélte és 1953 elején kivégezték.

97 Az MHBK hirszerz6 tevékenységér6l a legjobb 6sszefoglalé: Mark Stout: Emigré Intelligence
Reporting. Sifting Fact from Fiction. In: Handbook of Intelligence Studies. Ed. Loch K. Johnson.
Routledge, London-New York, 2007. 253-268. Zaké Andras szerepérdl Id. Ungvary Krisztian:
Az MHBK sziirke eminenciasa: Zako Andras és az ellene folytatott allambiztonsagi eljarasok.
In: ,,...nem leleplezni, hanem megismerni és megérteni.” Tanulméanyok a 60 éves Romsics Ignac
tiszteletére. Szerk. Gebei Sandor-ifj. Bertényi lvan-Rainer M. Janos. Liceum, Eger, 2011.
483-498. Az MHBK és az UDB, valamint a nyugati hirszerz§ szolgalatok kapcsolatara vonatko-
z0 kéziratomat én bocsatottam a tanulmany szerzéjének rendelkezésére.

98 ABTL 3.2.6. 0-8-009. (Daré6czi Imre vallomésa. Budapest, 1952. &pr. 16.) 61-62.
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kodés azonban Iényegesen nagyobb eredményekkel kecsegtetett, mint néhany in-
formator vagy az AVH - kétséges eredményii - megtévesztése.

Az els6 targyalasokat az UDB Vezérkar Il. Igazgatdsaganak bécsi reziden-
se, Milan Georgijevic folytatta Kapitanffy Albinnal, az MHBK elhérit6 részlegé-
nek vezet6jével Klagenfurtban. Az 1951 juliusaban lezajlott megbeszéléseken
megallapodés sziletett egy jugoszlavok &ltal finanszirozott dsszekotd csoport
teljes titokban torténé Iétrehozasarol. ®A megallapodast mind a két fél betartot-
ta: az 6sszekotd csoport megkezdte miikodését és az egylttmiikddés hosszu id6én
keresztiil titokban maradt mind a francia, mind az amerikai szolgalatok el&tt. 1D
1952 majusaban Kapitanffy és Zakd Andras, az MHBK vezetdje mar a jugoszlav
hirszerzés vezetGivel targyalt Belgrddban. 1 Az ott aldirt megallapodas, illetve az
annak alapjan létrejott egyluttmiikddés részleteir6l ma még nem rendelkeziink
érdemi informacidkkal. Malogoski visszaemlékezése szerint azonban az egydtt-
mUikddés jugoszlav szempontbdl rendkiviil hasznos volt: az MHBK szolgéltatta
,»a legkomolyabb adatokat Magyarorszagra vonatkozéan a jugoszlav hirszerzg
szolgélatnak, az 6sszes tobbi hirszerz6 szolgalatok kozul”. 1

Az informécitszerz6 tevékenység értékelése

Ameddig a megfelel6 levéltari forrasok hianydban nem tudjuk rekonstrualni a
politikai és katonai déntéshozatalra gyakorolt hatasat, addig az informacioszer-
26 tevékenységet nem lehet hitelt érdeml8en értékelni. A rendelkezésre allo in-
forméacidkbdl azonban annyi mar ma is megallapithatd, hogy amig a korabbi szo-
ros egyuttmiikdodésnek és a titkos informéacioszerzés meglévd lehet6ségeinek
koszénhetben 1948-1949-ben mindkét fél viszonylag pontos képpel rendelkezett
a masik politikai, gazdasagi és katonai helyzetérél, 1949 masodik felétél mind a
szovjet blokk, mind Jugoszlavia sok tekintetben a sotétben tapogatozott.

Egyik félnek sem sikerilt olyan Gigyndkoket és informatorokat beszerveznie,
akik révén betekintést nyerhettek volna a masik oldal vezetésének politikai, gaz-
dasagi, katonai vagy allambiztonsagi terveibe. A beszervezettek tobbsége ala-
csony pozicidt toltott be, és kis jelent6ségli informacidkhoz fért hozza. Mindkét

99 Uo. 160. és ABTL 4.1. BM 1II/l. Csoportf6nokség és jogelddei altal az allambiztonsagi
munkahoz készilt hattéranyagok. A-2127/24. (Hirszerzés torténeti kutatds. A francia iranyitas
alatt all6 MHBK ellenséges hirszerz6szerv kapcsolata mas ellenséges hirszerz6 és elharito
szervek felé. Budapest, datum nélkil) 158.

100 The U. S. National Archives and Records Administration RG 263. ZZ-19. MHBK Vol. 3. 2/1.
(Tipelling’s information on Hungarian Veteran’s Association, MHBK. Frankfurt, 1954. okt. 7.)

101 ABTL 3.2.4. K-903 180.

102 Uo. Az UDB és a nyugati hirszerzd szolgalatok kapcsolatar6l a mai napig nagyon kevés
informéacid latott napvilagot. Coleman Mehta kutatasaib6l azonban tudjuk, hogy az UDB és az
amerikai Kozponti Hirszerzé Ugynokség (Central Intelligence Agency, CIA) 1950 végétél tébb
teruleten is egyittm(ikodott egymassal. Coleman Mehta: The CIA Confronts the Tito-Stalin
Split, 1948-1951. Journal of Cold War Studies 13. (2011) 1 sz. 101-145.
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félnek értékes adatokat nydjtottak azonban a masik oldalrdl jott politikai emig-
ransok. Beszamoldik minden teriileten fontos forrasnak bizonyultak, hirszerzési
célra azonban csak ritkan lehetett 6ket eredményesen felhasznalni. Tavozéasuk-
kal ugyanis azonnal felkeltették az ellenséges allambiztonsag figyelmét, és a ve-
Ik kapcsolatban allé személyek gyandba kertltek. A kémelharité tevékenység
révén szintén nagy mennyiségl informaciohoz jutottak a felek. Ezek révén sike-
rult képet alkotniuk az ellenfél hirszerzésének maédszereir6l, katonai potencial-
jarol viszont nem. Ugy tlnik, hogy a katonai vonatkozast informaciok teriiletén
- legaldbbis a magyar oldalon - a radiéfelderités nyujtotta a legmegbizhatébb
eredményeket.

Emberrablasok és merényletek

Mind Magyarorszag, mind Jugoszlavia tobb esetben vadolta egyméast emberrab-
lasok és merényletek végrehajtasaval. A korabeli hivatalos forrdsok megbizha-
tatlansaga folytdn konny( volna azt hinni, hogy ezek a diploméciai jegyzékekben
és a sajtéban is megjelend esetek ugyanugy a két fél propagandajanak torzszule-
ményei voltak, mint a Rajk-perben elhangzott képtelen allitasok. A levéltari for-
rasok azonban egyértelmden azt mutatjak, hogy az emlitett incidensek t6bbsége
valdban megtortént, és a szemben allo felek ténylegesen felhasznaltak minden
eszkozt egymas ellen.

1949 nyaran és 6szén mind a magyarok, mind a jugoszlavok tébb emberrab-
last hajtottak végre. Ez tortént példaul magyar részrél egy kett6shirtokos és egy
hatarér, jugoszlav részrél pedig egy rendérjarér vonatkozasadban.1BEz ut6bbia-
kat 1949. szeptember 15-én azért hurcoltak at er6szakkal jugoszlav teriletre,
mert egyenruhdjuk miatt azt hitték, hogy Uj, invazidra készilé alakulatok jelen-
tek meg a hataron, és els6 kézbdl akartak ezekrdl informaciot szerezni. 13t Az
eset miatt a magyar kormany felszolitotta Jugoszlaviat, hogy a hatarincidensek
Kivizsgalasarol az el6z6 hénapban Szabadkan megkotdtt egyezmény értelmében
jaruljon hozza egy k6z6s magyar-jugoszlav vizsgalébizottsag Iétrehozasahoz. Mi-
utan ebbe Belgrad nem egyezett bele, a magyar kormany tiltakozasul felmondta
az egyezmeényt.Xb Az ekkoriban csucspontjara ér6 haborus hisztéria kdvetkezté-
ben a belgradi magyar és a budapesti jugoszlav kdvetség is célkeresztbe keriilt.
Az UDB 1949 jaliusa és szeptembere kdzott tobb alkalommal probalta meg a

103 MOL XIX-B-10 1949. IV/15 2. 26. d. (,Kettésbirtokosok &rizetbe vétele jugo teriileten”
/:Prodé&n Veszelykd:/. [Budapest, 1949.]); MOL XI1X-B-10 1949. 1V/15 9. 26. d. (,,Jugoszlaviaba
a Szentgotthard-Fels6szoIndki jugoszladv-magyar hatarszakaszon athurcolt magyar allampolgérok.”
[Budapest], datum nélkil); MOL XIX-B-10 1949. 26. d. IV/15 5. (Krajcer Slavo jugoszlav
hatar6r atkeriilése Magyarorszagra. Budapest, 1949.)

104 ABTL 3.2.4. K-903 138.

105 Uo. 137. és MOL XIX-B-10 1949. 1V/15 44. 26. d. (,Nagy Lajos és Horvath Janos renddrjarér
elrablasa.” Budapest, 1949. okt. 31.)
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magyar diplomaciai és kereskedelmi kirendeltség munkatérsait elrabolni, illetve
elrablasuk utdn erészakkal informéacioszerzésre kényszeriteni - sikerteleniil. 1%

Az emberrablasok masik ,hullama” 1952-héz kotddik. Januar végén a sza-
badkai hirszerz§ kézpont szervezéseben egy hdromfds UDB-ligyndkcsoport 1ép-
te 4t a magyar hatart azzal a feladattal, hogy kisérelje meg a jugoszlav emigracio
egyik magas rangu tisztségvisel6jének elrablasat. A csoport élén egy 1950-ben il-
legélisan Jugoszlavidba szokott, tobbszérésen bintetett kalandor, a kordbban a
budapesti IX. keriilet ,vaganyaként” ismert Balint La&szl6 allt.1¥ Miutan a cso-
port tobb héten at megfigyelés alatt tartotta Budapesten az emigransokat, nyo-
mara bukkant a magyar hirszerzéssel valo kapcsolata miatt célpontként kijeldlt
Dusan Vidovicnak. Hamis AVH-igazolvanyokkal elcsalték a lakasardl, majd az
osszes ellen6rzést kijatszva Jugoszlaviaba hurcoltak. A hihetetlen akcio eredmé-
nyét a kétségbeesett AVH azzal tetézte, hogy hét masik, fontos poziciot betdltd
emigranst vett érizetbe Vidovic nyomtalan eltlinése miatt, azzal vadolva Oket,
hogy koéziik van az Ggyhtz.18

A sikeren felbuzdulva a Balint-csoportot 1952 augusztusaban ismét atdob-
tak Magyarorszagra. Ezuttal a jugoszlav ENSZ-misszi6 egykori titkarat, az emig-
racio vezet6jének tekintett Boris Verstovseket kellett elrabolniuk.1® Az emig-
ransok meger@sitett védelme ellenére a feladatot ismét sikerrel végrehajtottak.
Verstovseket egy szényegbe csavarva kicsempészték a lakasabol, majd a Dunan
egy csdnakon egyszerlen kieveztek vele Budapestrdl. Mar a jugoszlav hatar ko-
zelében jartak, mikor az AVH véletleniil a nyomukra bukkant.ZDA Rékosi-kor-
szak legnagyobb embervadaszata indult meg: az AVH Hatar6rség, a honvédség,
a renddrség, a belsé karhatalom 8772 embere vette ildoz6be a csoportot. 1l
Tobb mint tiznapos, a Duna-Tisza k6zén atnyulé uldézés utan, 1952. szeptem-
ber 24-én Algy6tél keletre fogtak el Balintot és tarsait. 12 A magyar vezetést sok-
kolta a Balint-ligy, amely katasztrofalis szinben mutatta be a magyar allambiz-
tonsagot. A bosszl ennek megfelel6en rendkivil kegyetlen volt. A fennmaradt
jegyz6konyvek szerint Balintot maga az AVH vezet6je, Péter Gabor hallgatta ki,
és személyesen irdnyitotta a - gumibottal, varrétiivel és harap6fogoval végzett -
megkinzasat. Parancsara letartdztattdk és sulyosan b&ntalmaztdk Balint édes-
anyjat, anyosat, dccsét és tobb mas hozzatartozojat is.13

106 ABTL 3.2.5. 0-8-046. (Belgradi magyar nagykovetség. Osszefoglalé jelentés. Budapest, 1950.
jan. 12. és UDB provokéaciok a belgradi magyar nagykdvetség ellen. Budapest, 1950. okt. 14.)

107 ABTL 3.1.9. BM I11/1. Csoportfénikség és jogelddei altal kezelt vizsgélati dossziék V-888/1-12.
Balint Lé&szlo.

108 Interju Sventina Albert-Ernével. Budapest, 2007. aug. 18.

109 MOL M-KS 276. f. 65. cs. 105. 6. e. (,,Boris Verstovsekr6l és a magyarorszagi jugoszlav
emigracioban betdltott szerepérél. Feljegyzés Rakosi elvtarsnak.” Budapest, 1953. marc. 7. és 16.)

110 MOL XIX-B-10 1952. IV/6. 62-63. (17. d.) (A Hatar6r Parancsnoksag jelentése. 1952. szept.
22.)

111 Uo. 51. (A Hatarér Parancsnoksag jelentése. 1952. szept. 19.)

112 Uo. 55. (Piros LaszI6, az AVH Hatar6rség parancsnokanak jelentése Péter Gabornak, az AVH
vezet6jének Balint Laszld és tarsainak elfogasardl. Budapest, 1952. szept. 26.)

113 ABTL 3.1.9. V-888/1-12. Balint LészIo.
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A vezetés egy nagyszabasu kirakatperrel probalt revansot venni Jugoszlavian.
A ,jugoszlav emberrablok” 1952. november 14. és 17. k6z6tt Budapesten, a hazai
és nemzetkdzi sajto jelenlétében megrendezett pere azonban nem valtotta be a
reményeket. Bar az elhangzott vadak nagy tobbsége megfelelt a tényallasnak, a
rendszer nem tudott ellenallni a kisértésnek, hogy a vadiratot a sztalini koncepciés
perek sablonjabol meritett terrorcselekmények motivumaival is Kiegészitse.14 A
hazai és a nemzetkdzi kozvélemény nem is hitte el, hogy ez nem Rakosiék egy
Gjabb szinjatéka.15 Mi tobb, a jugoszlavok sem nézték tétlenil a pert, hanem
nyomban vissza is vagtak: 1952. november 17-én a Borba kozolni kezdte annak az
allambiztonségi tisztnek, Ujhelyi Gydrgynek a valloméssorozatat, aki a Jugoszlavia
elleni hirszerzésben fontos szerepet jatszé pécsi, majd mohéacsi AVH-kirendeltség
vezetbjeként tevékenykedett egészen addig, amig julius 28-an, jelentds mennyisé-
gui titkos irattal a taskajaban at nem szokott a hataron.16

Végul érdemes roviden megvizsgalni a merényletek kérdését. A titkos ha-
bort szamtalan halalos aldozatot kdveteld incidense kozil a jelenleg elérhet6
forrasok alapjan minddssze egy esetet lehet biztosan merényletként azonosita-
ni: 1949-ben a muraszombati UDB egy ligyndke lelétte az AVH egyik informa-
torat, miutan az leleplezte az UDB-kirendeltség haldézatanak egy masik tag-
jat.17 De azt is tudjuk, hogy ugyanez az UDB-kirendeltség 1951 kdzepén egy
olyan 10 f6s diverzanscsoport dsszedllitasat és kiképzését kezdte meg, amely-
nek az egyik feladata az 1-2 hdnaposra tervezett magyarorszagi bevetés soran
az AVH ismert tisztjeinek és tigynokeinek likvidéalasa lett volna.118Bar fennma-
radtak olyan, 1953 elejérél szarmazo jelentések, amelyek az AVH Hatar6rség
Felderit6 fosztalyat figyelmeztetik erre az egységre, annak kideritése tovabbi
kutatast igényel, hogy a csoport bevetésére tényleg sor keriilt-e, és ha igen, mi-
lyen feladatokat hajtott végre.19

114 Balint azt vallotta, hogy az emberrablasok mellett fel akartdk robbantani az Ujjaépitett
budapesti hidakat és meggyilkolni a ,,minisztereln6kot és tobb olyan vezet6 férfiut, akikre az
UDB megadja az utasitast”. Ld. A jugoszlav emberrablék blinpere. Szabad Nép 1952. nov. 16.
2. Erdekesség, hogy a Balint-perr6l 2000-ben elséként ir6, de annak hatterét egyaltalan nem
vizsgalo Kiszely Gabor Balint UDB-s megbizatasat egy ,.silany kémregénybe ill6 - semmilyen
tekintetben nem verifikalhaté - toérténetnek” nevezte. Ld. Kiszely Gabor: AVH. Egy
terrorszervezet torténete. Korona, Bp., 2000. 242. Balintot és négy tarsat kémkedés és
terrorcselekmény b(intette miatt 1952. november 17-én halélra itélték és kivégezték.

115 MOL XIX-J-4-a KiM 00198/1952 393-396. (,,Jugoszlavia Magyarorszag ellenes politikaja.”
Belgrad, 1952. dec. 27.) (12. d.)

116 MOL XIX-B-10 1952 229/hii 1952. (,,Ujhelyi &v. alhadgy. hazaarulasanak kivizsgalasa”. Buda-
pest, 1952. jul. 30.) A Magyarorszdg az AVH vascsizmaja alatt cim(i Borba-cikksorozat
osszefoglaléjat Id.. MOL XIX-J-4-a KiM 00198/1952. 403-405. (Magyarorszag ellenes
ragalmak. Belgrad, 1952. nov. 22.)

117 ABTL 3.2.4. K-903 138.

118 Uo.

119 Uo. és MOL XIX-B-10 1953 0338/hii 1953. (36. d.) (,,Intézkedés kisebb ellenséges diverzios
csoportok felszdmoléasara.” Budapest, 1953. marc. 21.)
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A végjaték

Sztalin halala utdn megkezdddott a szovjet blokk orszagai és Jugoszlavia kdzotti
politikai kapcsolatok rendezése. A szovjet kezdeményezésre indult folyamat
azonban vontatottan haladt, és ennek kévetkezményeképpen a titkos habord is
csak lassan jutott nyugvopontra. Bar 1953 marciusatol Belgrad négy és fél hona-
pig nem rendezett kémpereket, az UDB folytatta az el6z§ évihez hasonld, aktiv
és agressziv tevékenységét.1D Még a hatarincidensek megsziintetésérél szo6ld
1953. augusztusi magyar-jugoszlav targyalasok alatt is tobb fegyveres ligynokot
dobott &t Magyarorszagra. Bar a Nagy Imre-féle (j magyar vezetés értesult az
akcidrdl, hivatalosan nem tiltakozott, nehogy megszakadjanak a targyalasok, és
ezzel veszélybe keruljon a viszony normalizdlasa. 2L
1953 Oszét6l azonban érezhet6ek bizonyos valtozasok. Miutan mindkét or-

sz4g feldjitotta koveti szinten a diplomaciai kapcsolatokat és Ujjaszervezédtek a
kdvetségek, a hangsuly fokozatosan a rezidentdrékra épulé ,klasszikus” hirszer-
zésre helyez6dott. 22 Volt azonban egy jelentés kulonbség: a magyar katonai és
allambiztonsagi rezidentdra - mint lattuk - mar csak el6készit6 munkéara kapott
engedélyt, beszervezésekre nem. Ennek ellenére a szovjet blokk allambiztonsagi
szolgalatai vezetdinek 1955. marciusi moszkvai értekezletén a KGB mar az ille-
galis rezidentlrak létrehozasat is feladatként jeldlte meg a magyar hirszerzés
szaméra, azzal a kikotéssel, hogy a ,.folyamatban Iév6 normalizacié miatt a
rezidentlra létrehozasat, az operativ munkasok kijuttatasat egyelére nem kell
végrehajtani”. 183 De mar erre sem kerilt sor. Két honappal kés6bb, Hruscsov
belgradi Canossa-jarasaval egy id6ben ugyanis a magyar hirszerzd és kémelhari-
té szervek utasitast kaptak mindenfajta Jugoszlavia-ellenes tevékenység besziin-
tetésére. A gesztus nem keriilt viszonzasra: a Magyarorszag-ellenes jugoszlav in-
formacioszerzés - legalabbis a magyar allambiztonsagi iratok szerint - nem allt
le, legfeljebb intenzitdsa csokkent. 24 A titkos hadborl azonban véget ért.

120 MOL XIX-J-4-a 1-1953 4. (,,Magyarorszag ellenes jugoszlav propaganda”. Belgrad, 1953. jun.
12) (14. d)

121 MOL M-KS 276. f. 191. 6. e. (Ger6 Ernd jelentése Rakosi Matyasnak és Nagy Imrének. 1953.
aug. 11.)

122 1953-ban mind a katonai, mind az allambiztonsagi hirszerzés atszervezésre keriilt. Miutan az
Allamvédelmi Hatdsagot 6sszevontak a Beliigyminisztériummal, 1953 jliusaban létrejott a
BM Il. Hirszerz6 Osztalya, amelynek élén Gazdik Gyula, majd Hars Istvan allt. 1953. decem-
ber 1-jével a HM V. F6csoportf6ndkség helyét atvette a Magyar Néphadsereg Vezérkara 2.
Csoportfénoksége, amely a honvédelmi miniszter iranyitasa helyett a vezérkar fénoke
kozvetlen alarendeltségébe keriilt. A human hirszerzést Sziics Ferenc, a radiofelderitést Paszka
Géza iranyitotta. A Magyar Néphadsereg Vezérkara 2. csoportfénokség i. m. (9. jz.) 12-15. és
Téth E.: i m. (26. jz.) 5.

123 Okvath Imre: Jelentés a szocialista orszagok allambiztonsagi vezet6inek titkos moszkvai
targyalasairdl. 1955. marcius 7-12. Hadtorténelmi Kozlemények 114. (2001) 4. sz. 689-706.

124 ABTL 3.2.5. 0-8-015/1. (,,A J.SZ.N.K. hirszerz8 szerveinek tevékenysége a M.N.K. ellen. A
BM 11/2-e. osztalyanak dsszefoglalé jelentése.” Budapest, 1958. okt. 15.)
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LASZLO RITTER
SECRET WAR BETWEEN THE SOVIET BLOC AND YUGOSLAVIA, 1948-1955

One of the important aspects of the Soviet-Yugoslav conflict between 1948 and 1955
was the ruthless struggle fought between the intelligence services of the two sides. The
Yugoslavs were not only able to foil the attempts of the Soviet Bloc to overthrow Tito,
but from 1951 on, they increasingly took the initiative. Their aggressive
intelligence-gathering and subversive operations often succeeded in forcing the
neighbouring Soviet satellite states to concentrate on their own defense on the invisible
front. The present study examines the Hungarian-Yugoslav dimension of this
multilateral struggle, on the basis partly of recently unearthed documents from the
Hungarian state security and military archives, and partly of oral history interviews
made with the surviving eyewitnesses of the secret war.

Having outlined the structure and the main features of the Hungarian and Yugoslav
intelligence services, the study examines the illegal propaganda activities of the opposing
parties. In the first two years of the conflict the secret services concentrated mainly on
the illegal propaganda activity carried out by agents. From 1950, however, the
importance of propaganda diminished in favor of the gathering of information. On both
sides the services were expected to provide “total” intelligence gathering, covering every
field and carried out by all possible means. Since the press was subjected to strict
censorship on both sides, and the embassies were isolated from society by the host
authorities, illegal measures prevailed in the process of intelligence gathering. Since there
was neither time nor opportunity to set up “classical” clandestine networks, the services
forced a great number of inexperienced civilians to collect information abroad. These
inexperienced agents were prone to be captured soon, and such incidents frequently
resulted in firefights between Yugoslav and Hungarian border guards. The overall
number of the victims of such clashes must have exceeded one hundred.

The Hungarian intelligence services tried to contact both pro-Soviet Yugoslav
citizens and the surviving Yugoslav agents of the pre-1944 Hungarian intelligence, but
without any considerable success. The most effective section of both military and state
security intelligence was signals intelligence, but even this failed to accumulate strategic
information. Thus, the high command of the Hungarian army had no relevant
information about the Yugoslav armed forces as late as 1953. Yet the Yugoslav
intelligence service also failed to recruit agents who could have furnished vital
information on the plans of the Hungarian leadership. Of the Yugoslav agents in
Hungary, only five or six worked effectively, and therefore the UDB also contacted
anti-communist Hungarian emigrees in order to obtain more information.

Both Hungary and Yugoslavia frequently accused each other of having carried out
assasination attempts and abductions. The study demonstrates that most of these
incidents did actually occur, for the two opponents did not hesitate to resort to all
possible means against each other. In 1949 both sides made several kidnappings in the
border zone. In 1952 the UDB attempted to kidnap the leaders of the Yugoslav
emigrees living at Budapest, and the first such action was successful.

After Stalin’s death the relationship between the Soviet block and Yugoslavia
gradually normalised. The intelligence residences at the Hungarian embassy at Belgrade
were not allowed to recruit agents and informers, only to make preparatory work. In
1955 the Hungarian services put an end to the anti-Yugoslav activities, but the Yugoslav
intelligence remained active in Hungary.
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Terek és nevek

Koztérelnevezések a szimbolikus politika
tévatjain*

Vannak témak, amelyeket csak akkor ér-
demes el6venni, ha a malt nagyon 6sszeér a jelennel, azaz ha a jelen teszi fel a
kérdést, miszerint hogyan is volt ez kordbban? Ez a téma ilyen, igy lehet6séglink
sem lenne a jelen vonatkozésait kikerulni. A kozterek atkeresztelésének hisz
esztendeje, a rendszervaltozas utan volt nagy divatja - érthetéen, hiszen a Bas-
tille lerombolasa 6ta a gyokeres politikai fordulatok velejaroja az el6z6 rendszer
jeleinek, szimbdlumainak eltiintetése. Aztan a buzgalom lelohadt, sjoggal irhat-
ta Raday Mihaly 1998-ban a Budapest teljes utcanévlexikona cim( kotet beveze-
t6jeben, hogy ,,Hézagpdbtld ez a kotet [...], sremélhetéen hasznos kézikdnyv ma-
rad évtizedekig. Ez egyben - reményeim szerint - azt is jelenti, hogy az
»utcakeresztelgetés« folyamata olyan mértékben lelassul, esetleg megall, hogy
atdolgozott kiadasra hosszU ideig nem lesz sziikség.” A vérosvéd6 reménye
azonban mara hid dbrandnak bizonyult, mivel a 20. szdzadban cstnyéan eltéved-
tink, és ma Ujra ott bolyongunk az utcanevek dzsungelében.

Barmilyen furcsa ugyanis, az utcanevek elsédlegesen nem arra valok, hogy
elhunyt nagyjaink emlékét meg6rizzék. Lehet ilyen funkcidjuk is, de csak ma-
sod-harmadlagosan, raadasul az emlék6rzésnek vannak hatékonyabb mdfajai és
technikai. Kétségtelen azonban, hogy olcsébb és gyorsabb nincs.

Egyediség és stabilitas

Valaha egyértelm(i volt, hogy a Vérosvari utca Pilisvérosvarra tart, hogy a Bé-
csi Ut is arra vezet, csak egy tavolabbi célalloméasrdl kapta a nevét, hogy a
Templom utcaban katolikus, a Calvin kdzben reformatus templom, a Tanuld
utcaban pedig iskola all, no meg hogy a Sajka, Evez6 és Dereglye utcdk bokra
a Dunéahoz vezet - hogy csak Obudardl és Ujlakrol véalasszunk példakat a 19.
szazad végérdl. Mert valaha tudtuk, hogy a kozteriiletek elnevezéseinek els6d-
legesen a varosban valo tajékozddast, a helyek megtaldlhatosagat kell szolgal-
niuk. Ezt pedig az egyediség és a stabilitds biztosithatna, azaz hogy minden
koztérnévbdl lehetbleg csak egy legyen egy telepiilésen, illetleg hogy az adott

* Az MTA Torténettudomanyi Intézetében 2011. oktober 25-én elhangzott el6adas szovege.

TORTENELMI SZEMLE LIV (2012) 1:161-173
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koztertilet minél hosszabb ideig viselje ugyanazt a nevet. Nemcsak azért, hogy
ne szdrjunk ki vagy ne szdrassunk ki méassal foloslegesen pénzt és id6t irat-, bé-
lyegz6- és utcatablacserére, nem is csak azért, hogy a régebbi térképek (s ma
mar a GPS-ek tegnapi szoftverei) is hasznalhatoak legyenek, hanem elsésor-
ban azért, hogy ne kergessiik az driiletbe a varos lakoit és f6leg a tavalyi Gti-
kényvvel a keziikben idelatogatokat.

A stabilitasra vagy hagyomanyd&rzésre Angliat szoktak példaként felhozni,
hogy ugyanis Shakespeare korabeli szdvegeket nyugodtan lehet mai Lon-
don-térképpel a kézben olvasgatni: az utcak és terek, ha megvannak, még min-
dig ugyanazokat a neveket viselik. Es hogy milyen neveket, az sem zavar igazan
senkit. Nézzlink egy egészen széls6séges példat. 2011. oktdber 11-én mutatta
be a brit miniszterelnék ,,Az Egyesilt Kiralysag A-tdl Z-ig” cimd bélyegsorozat
els6 darabjat. A vilagsajtot bejaré fotdn David Cameron a vilag talan legismer-
tebb kapuja, a Downing Street 10. bejarata el&tt all kezében a bélyeg felnagyi-
tott képével, melyen ugyanez a kapu, az Egyesilt Kiralysag egyik szimbdluma
lathaté.

A Downing Street majd’ 330 éve viseli nevét, és 1735 Ota van itt a minden-
kori brit minisztereln6k otthona és hivatala. De a britek sem nagyon szoktak
emlegetni, bar szamon tartjdk, hogy kirél is van elnevezve az utca. George
Downing 26 évesen, 1650-ben mar Cromwell kémszervezetének vezet6je volt,
miutan alig néhany éve tért vissza Amerikabdl, ahol ifjukorat toltdtte. Majd
parlamenti képviseld, diplomata lett, bizalmas tagja Cromwell belsé korének.
Cromwell halala utan atallt Il. K&roly oldalara (1660), tobb volt képvisel6tar-
sat juttatta vérpadra kiralygyilkossagért, 6t pedig lovagga itotték (1660), majd
baroi cimet kapott (1663). Egy kortars (és kiralyparti, Samuel Pepys) napldja-
ban a korabeli kdzvéleményt tolméacsolva ,hitszeg6 gazembernek” nevezte
Downingot, s évszazadokkal kés6bb még az - életltjat egyébként hiivos targyi-
lagossdggal ismertet6 - Encyclopwdia Britannica is igy 6sszegzi palyafutasat:
,Downing ritkdn kamatoztatta nagy tehetségét orszaga javara, személyiségét
pedig az arulas, a szolgalelkliség és a haladatlansag jellemezte. Az »ez egy
George Downing« kifejezés sz4lassé valt New Englandben az olyan kétszin(
ember jel6lésére, aki eljatszotta a hitelét.” A masik oldalon pénziigyi tehetségét
emlegetik, hozzatéve mindig, hogy pénzéhsége és kapzsisaga is jol dokumen-
talt. Ennek kapcsan lett az utca névadoéja is, hiszen még Cromwellt6l kapott
egy telket a Cityben, a Whitehall és a St. James’s Park kozott, s harom évtized
mulva, az 1680-as évek elején 6 épittette fel az egész utcat annak valamennyi
hézaval. Magéatol értet6dott, hogy rola nevezték el. Hogy Downingot rdadasul
csak a gyors haszonszerzés vezette, mutatja az épiiletek gyatra min6sége: a ha-
zak tobbségét mar a 19. szazad elején-kozepén lebontottak, csak négy maradt
az eredeti tizen6tb6l (vagy huszbol, ez maig vitatott). Churchill - aki szintén
lakott a hires kapu még6tt - irja vilaghabords memoarjanak I1. kotetében (The
Second World War. Il. Their Finest Hour): ,,A Downing Street 250 éves, roska-
tag hazakbdl all, amelyek olcsén épiiltek, hogy hasznot hozzanak a vallalkozé-
nak, akinek a nevét viselik.”
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Mint emlitettem, a Downing Street 10. két és hd&romnegyed évszazad éta a
mindenkori brit miniszterelndk otthona, s mivel ez tulajdonképpen harom egy-
méas mogotti épllet komplexuma, ha zavart volna barkit is lakdi koziil a bejarati
cim, 4thelyezhette volna masik iranyba a f6bejaratot. De nem zavart, Cameron
is biiszkén pozol a Downing Streeten. igy hivjak - és kész.

A funkciétdl a személynevekig

De térjiink vissza Magyarorszagra, pontosabban Budapestre, hiszen példainkat
innen fogjuk majd hozni. A véros utcanév-torténetének ot korszakét szoktak
megkuldnbdztetni, ebbbl az els6 kettd, a kdzépkori és a térok kilizése uténi, te-
hat a spontadn koztérelnevezés kora nem lehet ma itt témank. Pest, Buda és
Obuda egyesitésekor, 1873-ban 618 nevesitett kozteriilet volt a varosban, a ko-
rabbi névadasi szokasoknak megfelel6en rengeteg azonos névvel, hiszen spontan
maédon mindenitt jellemz6en véd&szentekr6l, helyi foglalkozasokrol, ott él§
nemzetiségekrdl, jellegzetes éplletekrdl, iranyukrol vagy jellegiikrél, azaz vala-
milyen funkcidjukrol nevezték el az utakat és tereket.

Hivatalosan 1847-ben kapott elészor nevet pesti kozterllet: J6zsef nador
halala utan az 6 emlékére a Palatin Gasse, kés6bb Nador utca. Jellemz6 a
visszafogottsagra, hogy - bar nyilvan mindenki tudta akkor, hogy J6zsef nador-
rél van sz6 - az utca csak a ,,tisztség” nevét kapta, a személyét nem. Stabilnak is
bizonyult, csak Minnich Ferenc tudta kiszoritani 120 év utan, de csak két évti-
zedre. Ferenc Jozsef azonban mar személyében, teljes névvel kapott teret a
Lanchid pesti hidféjénél 1858-ban (erre még visszatériink), majd a varosegyesi-
téskor sétanyt is a Belvarosban, amelyb6l hamarosan rakpart lett (1879). A 20.
szazadban mindkettdt tobbszor is atkeresztelték, de a dolog azért nem annyira
egyszer(i, hogy a személynév nem lehet stabil. Hiszen Erzsébet kiralynérol is
még a neoabszolutizmus idején neveztek el teret, majd 1882-ben varosrészt és
korutat, s a tér neve 1946-ig, a koraté 1950-ig valtozatlan maradt. Dedk Ferenc-
rél spontanul még életében, s6t még a kiegyezés eldtt neveztek el utcat és teret,
utcat valdszinlileg kettét is. A belvarosi tér és utca nevéhez az6ta sem nyult soha
senki, a terézvarosi utca neveét pedig 1874-ben azért valtoztattdk Szondi utcara,
hogy ne legyen a varosban két Dedk utca. De még csak nem is kellett Erzsébet
kirdlynénak vagy Deak Ferencnek lenni ehhez: élete utolsé évtizedét Hunfalvy
Janos is a rola elnevezett vizivérosi utcédban élte le, rdadasul - Deakkal ellentét-
ben - a sajat hdzaban is, s az utcanév maig valtozatlan.

A kozteriletek elnevezése éaltaldban dnkorméanyzati feladat, ett6l eltérd
megoldas csak Budapesten alakult ki. A F6évarosi K6zmunkak Tanacsat (FKT)
1870-ben hoztak létre (1870:10. torvény), és sok egyéb funkcié mellett ez a tes-
tilet rendelkezett fennalldsanak csaknem nyolc évtizede alatt ,,az utcak és koz-
terek elnevezésérdl és a hazszamok szabalyozasarol”. EI6szér, 1874-ben csak az
utcanévadasnal kovetendd elveket hatdroztdk meg, miszerint: minden kozteri-
letnek legyen neve, minden név lehet6leg csak egyszer szerepeljen a varosban,
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valamint hogy a személynevek helyett el6nyben kell részesiteni a funkcionélis
(irdnyt vagy ott allé épiletet sth. jel616) neveket.

Ezen elvek mentén a K6zmunkatanacs elészor is a német utcanevek magya-
rositdsaval foglalkozott. Ezt nem érdemes részletezni: egyszerlien leforditottdk a
neveket. Pontosabban hivatalossa tették a neoabszolutizmus masfél évtizede
alatt nemzeti felbuzdulasbdl és ellenallasbdl végbement spontan magyarositas
eredményeit. Néha becslszott hiba is, példaul a Franz Unger kovacsmester bel-
varosi hazarol és mihelyér6l elnevezett Unger Gasse esetében, amely a feltéte-
lezett ,elirdst” ,korrigalva” a Magyar utca nevet kapta (1874) és 6rzi maig. De
el6fordult visszanémetesités is, pontosabban az eredeti, a kordbbi spontan ma-
gyarositasnak &ldozatul esett név visszadllitdsa. A vizivarosi Karpfen Gasse pél-
daul siman megkapta a Ponty utca nevet (mdig), az ekkor méar hol Pontykd, hol
Képonty utcaként emlegetett jozsefvarosi koztertlet nevébél azonban valaki -
helyesen - kihallotta az eredeti Karpfenstein nemesi csaladi elénevet. Abban vi-
szont mar nem vagyok olyan biztos, hogy jé Otlet volt az utcanak ezt a nevet
adni. Akkoriban azonban még nem tamasztottak olyan kévetelményt az utcane-
vekkel szemben, hogy azoknak kénnyen kiejthetének, leirhaténak és megjegyez-
het6nek kell lennitk. Allitélag ez volt Budapest egyetlen olyan utcéja, ahol soha
nem tortént blincselekmény vagy barmi egyéb, feljegyzésre érdemes esemény.
Ennek miértjérél és hogyanjardl arulkodik egy korabeli anekdota is, miszerint
egy fuvaros lova megdoglik a Karpfenstein utcdban egy keresztez6dés kozelé-
ben. Kiszall a kdzeg, hogy rogzitse a tényallast, s felpillant az utcanévtablara, a
helyszin miatt, ugye. Megvakarja a fejét, majd a fuvaroshoz fordul: - Mondja
kend, tudja hogy hivjak azt a keresztutcat? - Magdolna utca alassan. - No, hiz-
zuk csak akkor at ezt a dogot! - vagja at a gordiuszi csomot a renddr. (1945-t6l
Karéacsony Sandor utca.)

A magyarositas mellett az FKT a harom egyesitett varos utcaneveinek egy-
ségesitését is elvégezte. A spontan névadas kovetkeztében ugyanis sok azonos
utcanév volt a harom varosban. F6 utca volt példaul a Vizivarosban és Ujlakon,
a Belvéarosban, a Lip6tvarosban, a Ferencvarosban pedig ketté is (Kis és Nagy).
Csak a vizivarosi maradt meg (maig), a tobbi Uj nevet kapott. Ahol lehetett, az
eredeti funkcidt megtartd szinonimaval vagy valami tartalmi hasonlosaggal pro-
baltdk megoldani az atkeresztelést: igy lett a vizivarosi Schul Gassébdl Iskola
utca, az 6budaib6l meg Tanul6 utca, az egyik terézvarosi Kirchen Gassébél Er-
sek utca, a méasikb6l meg Proféta utca, a Dreifaltigkeits Platzbdl a Vérban
Szenthédromsag tér, Obudén Szentlélek tér, a hdrom Schifmanns Gassébdl csak a
terézvéarosi maradt Hajos utca, a Vizivarosban Csonak utca, Obudan Naszad
utca lett bel6le, és a sort még sokaig folytathatnank.

Ugyancsak az egységesitést szolgalta, hogy az FKT eltérolte a szamneveket
a koztérnevekbdl, abbdl a meggondolasbol, hogy sorszdmnevet a hdzak viselnek.
Tucatnyi utca kapta nevét az ott all6 - vagy valaha ott allt - vendéglérél, fogadd-
rél, ezek elnevezése pedig gyakorta kezd6dott a ,,Zwei” vagy ,,Drei” szamnevek-
kel. Ezeket aztan el6szor leforditottak, majd a szamnevet elhagytak (Dob, Ro6-
zsa, Pipa, Mozséar vagy Kapéas utca stb.), vagy Uj, ekkor még tdlnyomoreszt
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funkciondlis nevet kapott a kdzteriilet: a Drei Herzen Gasse (Orszagut) példaul
Tégla utca lett a kozeli téglavet6 utan.

Az FKT gyakorlatat sokaig ez jellemezte: a hagyomany6rzés és a funkciona-
litds. Néha a két elvet egymaés ellen kijatszva. JO példa erre a rovidke lipotvarosi
Bank utca. A 19. szdzad els6 felében a Koth Gasse, azaz Sar utca nevet viselte,
egyértelm(ien jelezve nem létez6 burkolatanak esd utani allapotat. 1846-t6l
Promenaden Gasse a neve (Sétatér utca vagy Séta utca, mindkét valtozatot hasz-
naltak), mert a Vaci orszaguttdl az ebben az évben az Ujépilet (Neugebaude)
el6tt megnyilt, Széchenyi altal alapitott elsG véarosi Sétatérre vezetett. igy a hiva-
talos neve is Sétatér utca lett 1874-ben. 1897-ben lebontottak az Ujépiiletet, és
1905-ig kiépult a Szabadsag tér a kdrnyez6 haztdmbokkel egydtt, s ezaltal a Sé-
tatér megsz(int 6nallé tér lenni, része lett a Szabadsag térnek. Azonnal reagalt
erre az FKT, s méar a kdvetkezd évben atkeresztelte Bank utcanak, mert az utca
és a tér (j sarokhaza az Osztrak-Magyar Bank éplilete lett (ma a Magyar Nem-
zeti Bank). A funkcionalitas, az irdnyjel6lés tehat itt még a hagyomanynal is fon-
tosabbnak bizonyult.

A FOvéarosi Kozmunkdk Tanéacsa az 1874-es elveket csak 1902-ben cserélte
le irott szabalyzattal (3465/1902. sz. FKT-hatarozat). Ennek 6t pontjabél harom
a személynevekkel foglalkozik, vagyis: €l6 személyr6l csak kivételes esetben és a
jelenlévdk 2/3-os tobbségével lehet kdzteruletet elnevezni, személynevet csak U
kozteriilet kaphat (azaz kizarjak az atkeresztelés lehet6ségét), illetéleg ilyen el6-
terjesztésekrél a tanacs titkosan szavaz. (Ugyanekkor keriilt be a szabalyok kozé
a kdnny( kiejthet6ség kovetelménye.) Nem véletlen a szigoritas a személynevek
esetében, hiszen kezdetben csak maédjaval és torténelmi nevekkel, de a dualista
korszak masodik felében mar egyre névekvd aranyban és éppen csak elhunyt pil-
lanatnyi vagy valddi nagysagokat megtisztelve megkezd6dott a kozteriiletek sze-
mélynevekkel torténd megjeldlése.

Az utcanevek a szimbolikus politika szolgalataban

A személyekrdl vald koztérelnevezések szaporodtaval és mind altalanosabbé va-
lasaval a 20. szdzad folyaman kett6s veszélyhelyzet teremtédétt meg. Egyrészt
annak veszélye, hogy az elhunyt (vagy még él8) nagysag rokonai, part- vagy
munkatéarsai stb. azonnal kozterileten szeretnék latni a nevét, lehet6leg a cent-
rumban és széles, hosszi utcan vagy nagy téren. Sikerilk mindenkor csupan a
lobbiz6 csoport érdekérvényesitési képességétdl figg. S mivel elhunyt (vagy még
¢16) nagysagbol mindig tébb van, mint Uj, nevet még nem kapott kdzteriletbdl (s
ezek is jellemz&en a varos kiils6 teriletein talalhatok), megkezdddik az atke-
resztelés.

Az ,,6sbiint”, a szimbolikus politika utcanevekben valé megjelenését, azaz a
kozterlletek csak és kizérolag politikai propagandaszempontok szerinti elneve-
zéset az 1. vilaghaborus fellangolas hozta magéaval. A Vaci korat (ma Bajcsy-Zsi-
linszky Ut) mér 1914 szeptemberében megkapta Vilmos csaszar nevét, 1915 tava-
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szan pedig a kiskorat tobbi szakaszanak neve is aldozataul esett a haborus
hisztérianak: a szovetséges uralkoddk nevét vették fel. A Vamhaz koratbél (ko-
rabban Mészaros utca) igy lett Ferdindnd bolgar car ut, a Muzeum koratbdl
Mehmed szultan at, a Karoly-kaszarnyardl elnevezett Karoly kératbhol pedig
Kéroly kiraly ut. Az FKT 1874-es elveib8l és 1902-es szabalyaibdl itt mar csak
annyi maradt, hogy egyik uralkod6 sem viseli sorszamat.

Az ilyen, politikai és propagandisztikus indittatdsu elnevezésekben kddolva
van a masik veszélyforras. Az els6, mint lattuk, az elhunyt (vagy é16) személy hi-
veié, a masodik pedig az ellenfeleié. Gyodkeres politikai valtozas ugyanis az ilyen
nevek esetében automatikusan beinditja a k6ztératnevezések lavingjat, éppugy,
mint ahogy a szobrok hulldsa is mintegy szerves részévé valt a rendszervaltoza-
soknak. 1918-1919 forradalmai adjak meg az alaphangot: a vesztes haboru utan
magéatol értet6dden eltlinnek a szdvetséges uralkoddk nevei, az utak visszakap-
jak régi elnevezésiiket, kivéve a Karoly kérat, hiszen ,,Karoly” még a ,kiraly”
nélkil sem maradhatott: lett beléle Nép korat. Ez egyben mar jelzi a masik f§
csapasiranyt is: az 1918-as népkoztarsasaghdl és az 1919-es tanacskoztarsasaghol
visszatekintve a kirdlység és a kirdlyi csalad t(int vallalhatatlannak a maltbél. Fe-
renc Jozsefet nem kimélik: terébdl Oktober tér, rakpartjabol Petdfi és Kossuth
rakpart lesz. A kirdlyi csalad tagjaival azonban kiméletesebbek: csak a tituluso-
kat torlik - és ezzel persze a személyhez kétédést. Igy lesz a Rudolf trondrokés
térb6l Rudolf tér (ma Jaszai Mari tér), a F6herceg Sandor utcabdl Sandor utca
(ma Brody Sandor utca) stb. Az 1918-1919-es atkeresztelések logikajat jol mu-
tatja, hogy az Erzsébet tér és korat marad, az Erzsébet kirdlyné (tja azonban
Zrinyi llona Gt lesz. Maradandé nyomot azonban e téren sem hagyott a nép- és
a tanacskoztarsasag, hiszen az ekkor éppen feloszlatott FKT 1919 6szén Ujra fel-
allva gyorsan visszadllitja a vilaghaboru el6tti allapotot.

A politikai rendszer valtozott, a mddszer azonban maradt: a politikai atke-
reszteléseknek ettdl kezdve nem lehet gétat szabni. Mar 1920-ban Horthy Mik-
16s Ut lett a Fehérvari Utbdl (ma Fehérvéri at és Bartok Béla at), ahol Horthy a
Nemzeti Hadsereg élén bevonult Budapestre. (Az iranyjel6lésnek és a propa-
gandanak ez az 6sszekapcsolasa 1945 utan majd a Vorés Hadsereg utakkal va-
lik tdmegessé orszagszerte: azokat az utakat jeldlik igy mindenhol, amelyeken
a szovjet csapatok bevonultak a telepilésre.) Késébb majd a Kortér is Horthy
nevét kapja (ma Mdricz Zsigmond kortér), és az akkori Budapesten még ha-
rom kozterllet, a kés6bbi Nagy-Budapest teriiletén pedig 6sszesen huszonket-
t6. Horthy Istvanrdl csak halala utan neveztek el utat, de akkor azonnal: a ko-
rabbi Vamhaz korutat; Horthy Mikldsnérél viszont Pestujhelyen mar 1932-ben
volt utca elnevezve. Apponyi Albert 1921-ben, 75. szliletésnapjara kapta ajan-
dékba az FKT-tdl belvarosi terét (kordbban Kigyo, késébb, 1953-td1 Felszaba-
dulds, ma Ferenciek tere), s a varbeli Béastya sétany is 1931-ben, Bethlen mi-
niszterelndksége utolsé évében lett gréf Bethlen Istvan bastyasétany (ma Téth
Arpad sétany).

Pedig 1929-t6l a F6varosi Kézmunkdk Tanécsa is mddositott a sajat sza-
balyzatan (13.011/1928. sz. FKT-hatarozat). Uj propagandaelemként jelent meg
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ebben, hogy az elnevezéseknél a helyi foldrajzi és torténeti vonatkozasok mellett
,,az elszakitott orszagrészek j6 hangzéasu helység- és egyéb neveit kell figyelembe
venni”. Ezeket az (j teleplilésrészeknél altalaban utcanév-bokorban adtak. A
Szent Istvan-kertvarosi Hargita teret példaul 1932-t61 a Nagyenyed, Torocko,
Fogaras, Székelyudvarhely, Sepsiszentgyérgy, Abrudbanya, Brassé stb. utcak
kornyékezték. 1950 utadn ezek tobbségét atkeresztelték, 1990 utan viszont mint
eredeti, els6 nevet visszakaptak az utcdk. A politikai kot6dés teljesen nyilvanva-
16: a két vilaghaborl kozott az irredenta propaganda részei voltak, 1945 utan pe-
dig a szocialista tAbor orszagainak érzékenységét serthették ezek a nevek.

Személyekrol valo elnevezésnél a Kézmunkatanacs 1929-es szabalyzataban
is maradt a titkos szavazas és a kétharmados tobbség kovetelménye, altalanos
alapelvként viszont kimondték, hogy ,.személyekrdl életiikben és elhaldlozasuk
utan 10 év eltelte el6tt nem lehet kozlekedésre szolgald kozteriiletet elnevezni”.
Persze azért beépitették a kiskaput is: a tanacs tagjainak legalabb haromnegyede
kétharmados tobbségl dontéssel kivételt tehet e szabaly alol. A mar felsorolta-
kon kivil ezt a felmentést Mussolini kapta meg 1936-ban gy, hogy a magyar re-
viziot tamogato, november 6-ai milandi beszéde utan egy héttel, november 13-an
mér szerelték is a tdbldkat az Oktogonon Mussolini veje, Galeazzo Ciano olasz
kiligyminiszter jelenlétében. Ugyanekkor, még a lord életében lett Rothermere
utca a lipétvarosi Balaton utcabol, két évvel kés6bb pedig a Kérond kapta a Hit-
ler tér nevet (ma Kodaly kérond). A krisztinavarosi Alkotas utca viszont mar a
miniszterelndk haldla utani évben (1937) kapta Gombds Gyula nevét, Rakosi
Jend hiveinek pedig majdnem ki kellett varni a szabalyzatban kiszabott tiz évet:
csak hét évvel az ir6 halala utan, 1936-ban lett a jozsefvarosi Fl6r utcabdl Rakosi
Jend utca (ma Méarkus Emilia utca).

1945 utdn aztan nemcsak ezeknek kellett menniiik, hanem megkezdddott
egy negy évtizedig tartd, ideoldgiai-politikai alapokon allé atkeresztelési folya-
mat. A szocialista korszak az utcaneveket mar egyértelmlen a propaganda
részének tekintette, s ennek megfeleléen az egyre altalanosabba vald, szemé-
lyekr6l tortén6 koztérelnevezésekhez a neveket a hazai és nemzetkdzi munkas-
mozgalom tavolabbi és kozeli torténetébbl meritette. A Kdzmunkatanéacs csak
rovid ideig asszisztalt ebben a folyamatban, hiszen 1948-ban torvény rendelke-
zett megszintetésérdl (1948:44. torvény), s koztér-elnevezési feladatkorét a f6-
varos kapta.

Ha a korszak végérdl, 1990-bdl tekintiink vissza, azt kell mondanunk:
mennyiségét tekintve a négy évtized nem hagyott jelent6s ideoldgiai nyomot
Budapesten, hiszen a varos akkori, mintegy hét és fél ezer koztertiletéb6l négyszaz-
egynéhanyat, korulbelll 6%-ot kereszteltek vissza f6ként ideoldgiai okokbol. A
negyven év folyamatos at- és Ujrakeresztelései miatt azonban a tényleges
mennyiség gyakorlatilag megallapithatatlan, hiszen a koaliciés és a sztalinista
korszak politikai névadasai nagyrészt mar kordbban eltlintek, egy résziik a
Nagy-Budapest létrehozasat kovetd, 1952-1953-as egységesitési torekvések ko-
vetkeztében, mas résziik a politikai valtozasok miatt a Kadar-korszakban. Az el-
s6re példa lehet a nyilasok altal meggyilkolt szocialdemokrata Ménus Illés, aki-
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nek nevét Budapesten két, az 1950-ben Budapesthez csatolt varosokban és
kozségekben tovabbi hat kozteriilet kapta 1945-1948 kozott, ebbdl 1954-re egy
maradt. De még Voros Hadsereg Gtjat is kereszteltek &t, igaz, mar az 1960-as
években - és csak kett6t a héth6l. 1962-ben viszont Sztalin neve teljesen eltlint a
budapesti utcanévjegyzékbdl, aligha fliggetleniil a Szovjetunidéban ekkor zajlo
politikai valtozdsoktol, mint ahogy az 1946-ban elnevezett Vorosilov Ut is
1961-ben, rdadasul még névaddja életében lett Népstadion Uttd. (Az ugyancsak
1946-0s Tolbuhin korat viszont maradt 1990-ig, hiszen névaddja mar 1949-ben
meghalt, igy a Sztalin utani hatalmi jatszmakban mar nem szerepelt. Ma sokad-
szorra ismét Vamhaz koérat.) Sztalin egyébként 1945 és 1953 kozott fokozatosan
foglalta el a févaros hét kdzteriletét, de 1953-ban mar a kivonulas is megkezd6-
dott. Az 1946-t6l Sztalin térnek hivott Erzsébet tér 1953-ban Engels nevét kapta,
ez a Sztalin tér elnevezés azonban egyszer(en csak athelyez6dott a Terézvaros-
ba, a Sztalin-szobor korili U teresedésre. Ugyanekkor viszont az egységesités je-
gyében elvették Rakosligett6l a Sztalin utjat.

A koztérelnevezések jogat és feladatat az FKT-t6l meg6rokl6 Févarosi Ta-
nacs harom évtizedig tulajdonképpen a Kézmunkatanacs gyakorlatat folytatta.
Mint lattuk: neveztek el él6 személyekr6l is utcakat, s 1950 utdn igyekeztek ér-
vényt szerezni az ,,egy név egy telepllésen csak egyszer” elvnek - persze a sok,
helyben tradicionélis Kossuth teret és Pet6fi utcat csak ritkitani tudtak.
1976-ban jelenik aztdn meg az elsé kézponti intézkedés az utcanevek megallapi-
tasanak szabalyairdl, a Minisztertanacs Tanacsi Hivatala elndkének rendelete
(1/1976. [I11. 15.] sz. MTTH-rendelet). Ez részben vissza-, részben elbrelépés az
FKT 1929-es szabalyzatahoz képest: elérelépés, mert kiskapu nélkil mondja ki,
hogy ,,616 személyrél utcat elnevezni nem szabad”, ugyanakkor visszalépés, mert
egyrészt a halal utan nem ir el6 varakozasi id6t, masrészt nem a févarosban, ha-
nem a févaros keriiletében nem lehet azonos nevid kozteriilet. Az ennek végre-
hajtasarol sz616 févarosi tanacsrendelet (7/1976. [XII. 31.] sz. F6v. Tan. rende-
let) - a minisztertanacsi rendelet elGirasait is becikkelyezve - tulajdonképpen az
elmualt harminc év gyakorlatat rogzitette: tovabbra is a Févarosi Tanacs dontott
minden utcanév esetében. Kimondta tovabba, hogy nem lehet megvaltoztatni a
védetté nyilvanitott utcaneveket, tovabbé ,,altalaban az olyan utcak neveit, ame-
lyekbdl a févarosban csak egy van”. Nem valt tehat kizartta, de igy tulajdonkép-
pen lehetségessé sem, hogy egy-egy elhunyt nagysagrél tobb keriletben is utcat
nevezzenek el. A varosi centrum vonzereje viszont ezzel névekedett, nagyobb
lett az &tkeresztelés veszélye, s a siker csupan az 0rokdsok lobbijanak erejétél
fliggott. Csak néhany példaval szemléltetve: Munnich Ferenc a haldla utan azon-
nal fontos utcat kapott a Lipotvarosban (Nador utca), llku Pal azonban csak a
halala utan kilenc évvel és Ujpesten. Komdcsin Zoltan pedig oly hirtelen lett
térré Szegeden (ahol a testvére volt az MSZMP megyei titkara), hogy Budapes-
ten mar nem is forsziroztak.

Ezt a veszélyforrést igyekezett kikliszobolIni a Févarosi Tanacs 1990 elején
hozott, mar a rendszervaltozas folyamataba illeszked6 rendelete (9/1989. [1990.
I. 31] sz. Fév. Tan. rendelet), mely el6irta: ,,Személyr6l utcat elnevezni halala
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utén legalabb 25 év elmultaval lehet.” lgaz, ez a rendelet a diszpolgarokat még
Kivette a 25 év hatéalya aldl, de az ezt mddositd harom évvel kés6bbi (13/1993.
[IV. 30.] sz.) févarosi 6nkormanyzati rendelet torolte ezt a bekezdést, azaz a 25
éves moratorium mindenkire vonatkozott. Visszatérve az évszazados alapelvek-
hez, a rendelet azt is kimondta, hogy ,,elényben kell részesiteni az iranyjeldld és
a helyhez kot6d6é neveket az emlékallité utcanevekkel szemben”, tovabba Uj
elemként azt is, hogy ,,az elnevezést6l szamitott tiz éven belll nem lehet utcane-
vet valtoztatni”. A rendelet a dontéshozast is decentralizalta: csak a tébb keru-
letet érint6 kozterlletek elnevezését és a személynévvel torténd elnevezést tartot-
ta meg a F6varosi Tanacsnak (késébb Onkormanyzatnak), a tobbit a keriile-
tekre bizta.

Ezen elvek alapjan zajlottak le aztan a visszakeresztelések az 1990-es évek
els6 felében, amelynek f6bb mutat6it méar emlitettem, s amelynek végén Raday
Mihaly az utcakeresztelgetés megallasdban reménykedett.

Ujrakezdjiik?

Ezt a stabilnak bizonyult jogi keretrendszert valtoztatta meg a Févarosi Kozgy-
Iés 2011. marcius 23-4n hozott modosito rendelete: egyrészt a huszondét évet 6t
évre szdllitotta le, masrészt még ez az 6t év sem érvényes a févarosi diszpolga-
rokra (11/2011. [IV. 4] sz. F6v. Kgy. rendelet). Az aprilis 6-ai kdzgy(lés pedig
rapid médon elhatarozta (20/2011. [IV. 6.] sz. F6v. Kgy. rendelet), hogy személy-
rél sz6lo utcaelnevezés esetén eltekinthet attdl a tilalomtdl, miszerint meglévé
kozterlleti nevet nem lehet egy masik kozteriiletnek adni, azaz lehet tobb egy-
forma név is a varosban.

Két évtizeddel a rendszervaltozas utan tehat djraindulni latszik az atkeresz-
telési buzgalom. A Roosevelt térrel kezd6dott, ezt 2011. 4prilis 6-4n nevezte at a
Févarosi Kozgydlés Széchenyi Istvan térre. (Ehhez kellett a felmentés a parhu-
zamos elnevezési tilalom alol, azaz egyetlen atkeresztelés miatt valtoztatott jog-
szabalyt a kdzgydilés.) A 19. szdzad elején Saltz Platz (So tér), illetve Saltzamts
Platz volt a neve az itt talalhaté Kiralyi Sohivatalrdl, majd volt Zimmerer Platz
(Acs tér) és Auslade Platz (Kirakodo tér vagy Rakpiac) a hajoallomas okan, a
Lanchid megépilte utan pedig Lanchid tér lett 1858-ig, mikor is az uralkod¢ la-
togatadsanak emlékére Ferenc Jozsef tér lett - egy rovid intermezzo &ltal megsza-
kitva (1918-1919-ben Oktober tér az 6szirozsas forradalom tiszteletére) - egé-
szen 1946-ig. EKkor kapta az amerikai elndk nevét.

Hagyomany tehat lett volna béven, de Széchenyi ellen sem lehet persze ki-
fogas. Hacsak az nem, hogy Budapesten ez a 17. rola elnevezett kozteriilet, s
az V. kerlletben is volt mér rakpartja és utcdja. Most lett tere is. Ezzel a don-
téssel mind a stabilitds, mind az egyértelm{ azonosithatosag elve sériilt. S még
valami maés is. Bar a dontéshozdk a folyamatnak csak egyik oldalat hangsulyoz-
tak, hogy ugyanis 6k Széchenyir6l akarjak elnevezni a teret, ugyanakkor
Roosevelt nevét6l meg kellett azt fosztani. Ennek sulyat kivanta csokkenteni a
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fépolgarmester, kijelentve: ,,Rooseveltr6l egy masik budapesti kdzterlletet el
fogunk nevezni.” De ez a jovendd aktus ismét csak két alapelvet fog sérteni.
Megint atkeresztelés lesz, gyengiil tehat a stabilitas, tovdbba Roosevelt neve,
miként eddig sem, a jov6ében sem fog megfelelni a kénnyen kiejthetéség és le-
irhatosag kovetelményének. A kiejtési gond tehat csak athelyez6dik majd a va-
ros egy masik részébe.

Aprilis 27-én Gjabb 26 kozteriilet elnevezésérdl dontétt a kozgydlés, tiinyo-
mo tobbségében, 25 esetben személynévvel jel6lve 4 kordbban névtelen terile-
tet, valamint 9 nem személynevet visel§ és 12 kordbban is személynévvel megje-
16lt kozterlletet. Van kozoéttlik néhany visszakeresztelés, tobbségik azonban
atkeresztelés. Zommel futballistik, szinészek, irék, '56-osok - nem is velik len-
ne baj, hanem inkébb az elvett nevekkel. (Béar Jerzy Popieluszko és Elvis Presley
nevének irasaval és kiejtésével lesznek még gondok.) Rakoczi hid példaul barhol
lehet az orszédgban (leginkadbb talan Sé&rospatakon), Lagymanyosi hid azonban
csak Lagymanyoson. Kar érte. Néhany &t- vagy visszakeresztelés azonban rend-
kival kilénds.

Nézziik el6szor a 26 Uj névbél az egyetlen olyant, ahol a korabbi személy-
névbdl lett nem személynév, a Petermann bir6 utca Nandor utcdva torténd
visszakeresztelését. A budai Varban a Bécsi kapu teret a Kapisztran térrel
0sszekotd rovid kis utcacskarol van szd, de ki is volt Petermann bird, vagy
ahogy Ujabban a torténetiras nevezi, Peturmann rektor? Buda el6ljardja volt
1304-1307 kozoétt, aki miutan a papai legatus kiatkozta a budai polgarokat, a
helyi papokkal valaszul kidtkoztatta a papat és a magyar plspoki kart, mivel a
budai polgéarok Vencelt akartadk kiralynak, nem pedig a papa altal timogatott
Anjou Kaérolyt. 1954-ben, mikor az utca a Petermann biré nevet kapta, ez az
antiklerikalis szél lehetett a névadas ideoldgiai alapja. Kordbban, tébb mint
egy évszazadra visszamen6en Nandor utca (Nandor Gasse) volt, csakhogy ez a
Néandor utca akkor a Nandor térbe torkollott, amit északnyugatr6l a Nandor
(Ferdinand) laktanya hatarolt (a mai Hadtérténeti MGzeum), s a mai Anjou
bastya neve is Nandor bastya (korabban Ferdinand Bastei) volt. Visszatért te-
hat 2011-ben a torténelmi elnevezés - az azt értelmez6-magyarazé térténelmi
kornyezet nélkil. S az is boritékolhatd, hogy a Ferdindnd nevet magyaritd
Néandort sokan Nadorként fogjak érteni-hasznélni - hiszen létezik ilyen nev(
kdzismert utca a pesti Lipotvarosban -, miként mar az &tnevezésrél sz616 elsé
hiradadsokban is keveredett a Nandor és a Nador.

A Moszkva tér szintén csupan visszakapta ,,eredeti” nevét, s lett Széll Kal-
man tér. Nehéz lenne megmondani, hogy mi is itt a tényleges tradicio, hiszen en-
nek a tertiletnek 1929-ig nem volt neve. Téglavet6 s a hozza tartozé gddor, to,
télen jégpalya volt ott, meg minden mas. 1929-t6l 1951-ig volt Széll Kalman tér,
majd 1951-t6l 2011-ig Moszkva tér. Huszonkét év hagyomanya all szemben hat-
van évvel. 1951-ben nyilvdn nem volt ideolégiamentes az atkeresztelés, de
Moszkva is hosszabb ideig volt Oroszorszag févarosa, mint a Szovjetunidé, s
nem mellesleg ma is az. Széll Kalmanbol a cimzéseken nyilvan nagy szazalékban
lesz majd ,,Szél”, a kdznyelvben meg biztosan visszatér a régi ,,Kalef”. S a vele
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szinte egybenyild Széna tér is okozhat gondokat: hallottam mar a Széna Kalman
teret is keresni.

A leginkabb kiilénos vagy talan a legdsszetettebb minden bizonnyal a
Koztarsasag tér atkeresztelése Il. JAnos Pal papa térré. S hogy a legeket foly-
tassuk: ez Budapest legnagyobb tere és talan az egyik legelhanyagoltabb. Ra-
adasul - ellentétben annyi mas févarosi térrel - templom sincs itt, nemhogy ka-
tolikus, semmilyen.

De nem is az Uj név a kiilénds - bar szdmot, kiléndsen sorszamot tartalma-
26 nevet nem szerencses koztertletnek adni -, hanem a régi elvetése. A Koztar-
sasag tér helyének neve a 18. szazad végén Bauer Markt(platz) (Parasztpi-
ac[tér]) volt, a reformkorban Ldvasar tér, majd az els6é hivatalos keresztségben,
1873-ban Uj véasar tér lett. 1902-ben az akkor mar divatos politikai keresztség-
ben az ugyanakkor elhunyt egykori miniszterelndk, Tisza Kalman nevét kapta,
majd 1946-ban, ismét politikai keresztséghen a Koztarsasadg nevet, az ugyanek-
kor végbement allamformavaltas szimbolikus mego6rokitéseként. 2011-ben vi-
szont lecserélték a hat évvel korabban elhunyt, s az atkeresztelés utdn néhany
nappal boldoggé4 avatott Il. Janos Pal p4pa nevére. Indoklés nincs - marmint ar-
rél, hogy miért éppen a Koztarsasag tér elnevezése lett nemkivanatos, hiszen az
allamforma ma is koztarsasag, ha a hivatalos orszagnévb6l éppen azokban a he-
tekben ki is kerilt ez az 0j alkotmény révén. A héattérben megblvo szandék
azonban Kitapinthato.

A Kadar-korszak politikai erézidjanak egyik oka az 1956-os forradalom le-
fojtott emlékezete volt, igy az 1989-1990-es rendszervaltassal 1étrejott politikai
rendszer egyik legitimacios torténeti tartépillére 1956 lett (Nagy Imre-temetés,
az Uj orszaggydilés elsd, szimbolikus térvénye 1956-rol, oktéber 23-a nemzeti
Unneppé tétele sth.). A forradalom képén azonban ott éktelenkedik egy szé-
gyellni valo, sotét folt: az MDP budapesti kdzpontjanak oktdber 30-ai ostroma
utan a parlamenterek és a magukat megad6 véd6k kivégzése és a holttestek
meggyaldzasa. A Koztarsasag téri parthaz el6tti gyalazatos lincselés képei be-
jartdk avilagot, s a K&dar-rendszer mindvégig e valéban szérny( fotdkra muto-
gatott végs6 érvkent, ha az ,,ellenforradalmarok” elleni fellépést, azaz sajat le-
gitimacidjat kellett erdsiteni. Raadasul ez az egyetlen térténelmi esemény
fliz6dik a térhez, annak nevéhez, s a Koztarsasag tér neve ezt a torténetet és
ezeket a képeket hivja el6 a toérténelemben Kicsit is tdjékozott ember képzele-
tében. Aligha jarunk tehat messze a val6sagtdl, ha ugy gondoljuk, hogy a tér
nevének megvaltoztatasa a helyhez kapcsolodod torténeti emlék gyengitését cé-
lozza. Hiszen az emlékezet helyekhez is kot6dik, s ha megszintetik a hely
konny(i azonosithatdsagat, az emlék is fakulni kezd. A Koztarsasag tér neve-
nek kimetszésével a févaros vezetése tehat jelentds plasztikai mitétbe kezdett
az 1956-os forradalom képén, kezdddhet az emlékezet atstrukturdlédasa. A
tobbit nyugodtan ra lehet bizni az idére.
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Mintha...

Hasonl6 szandék munkal az egész szimbolikus politizalas mogott, amibe a féva-
ros vezetése most belekezdett. A 20. sz&zadi rendszervéltozdsok kialakitottak
egy mintat arrdl, hogy milyen szimbolikus elemek kisérnek egy valédi politikai
valtozast. A latvany szintjén pedig ennek legfontosabb elemei az emlékm(ivek és
az utcanevek. A f6polgarmester mar ramutatott az elvitetendé emlékmdvekre:
Szabadsag téri szovjet emlékm( (1945), Karolyi Mihdly szobra (1975) és az
’56-0s emlékmd (2006), kicovekelve ezzel a korszak(ok) hatérait, amit szerinte a
feledésbe kell taszitani. Ezt végrehajtani macerasabb, konkrét Iépésként tehat
els6ként jottek az utcaatnevezések. Ezekhez ugyanis csak akarat kell és politikai
tobbség. A politikai rendszervaltozas diszleteinek megteremtése folyik tehat,
mintha egy tényleges rendszervaltozas honapjait élnénk. Mintha.

Azt lattuk tehat, hogy a funkciondlis vagy semleges mezd rovasara hogyan
terjedt a 20. szdzad folyaman a politikai elnevezések divatja. Ma azonban a
konkrét neveknél aggasztébb a jogszabalyi kérnyezet felpuhitdsa. Példaul a 25
évi moratorium lecs6kkentése 5 évre. Lehet mar valogatni a kdzelmultbol, a
rendszervaltozas utani id6szakbdl is. Pedig nem szerencsés a sietség. Eme ve-
szély példajaként alljon itt a Kadar-korszak irodalmi kdzéletének egyik ismert
alakja, aki 2004-ben halt meg, s ,,a keriilet emlékez6 k6zonsége és a csalad” mar
2007-ben domborm(ives emléktablat allittatott egykori lak6haza falan. Két év
mulva, 2009-ben aztan kiderult, hogy az illet6 1957-t6l az allambiztonsag igen
aktiv Ggynoke, bestgdja volt. Az emléktabla meg ott van az épiilet falan. Mi
ilyenkor a teend6?

Szoktdk mondani, hogy az utcanevek - miként a temetdk sirk6feliratai - egy
teleptlés multjanak lexikon-szdcikkei, és helyes olvasat mellett intéseket tartal-
maznak a jovOre nézve is. Ezzel az eladassal, a veszélyek és tévutak megmuta-
tdsaval erre az utobbira szerettem volna helyezni a hangsulyt.

JANOS POTO
PLACES AND NAMES

THE NAMING OF PUBLIC PLACES IN THE WRONG
WAYS OF SYMBOLIC POLITICS

The lecture, which was held on 25 October 2011 in the Institute of History of the
Hungarian Academy of Sciences, presents the legal background and the practice of the
naming of public places at Budapest from the second half of the 19Ilcentury until now.
The starting point is 1873, when, after the union of Pest, Buda and Obuda, the
standardization and Hungarization of names in a still predominantly German-speaking
city now called Budapest was an urgent task. The aim of the street names was then
merely to help the identification of places, an aim best served by individuality and
stability of the names.

The denomination of public places with personal names, and thus the adding to
the functions of street names those of memory and propaganda, became ever more
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frequent from the turn of the 19t and 20thcenturies. Alongside a growing number of
monuments, the practice of street naming then also became part of symbolic politics.
The spreading practice of naming public places after persons proved dangerous in the
course of the 2Ua century from two aspects. One likely probability was that the
relatives, friends and fellows of any great person, whether already dead or still alive,
would like to see him immediately eternalised in a public space, possibly in the city
centre and in a long wide street or a huge square. Another, related source of danger
was that profound political changes would launch an avalanche of renaming public
places, just as the demolition of public statues was an integral part of the shift from
one political regime to another.

The lecture follows the appearance of symbolic politics, the content of which may
have differred in the successive periods, but the aim of which remained the same, from
the first wave of renaming motivated by political propaganda (1914-1915) to the
change of regime which took place in 1989-1990. The situation appeared near to
consolidation in 1990, when, parallelly to the massive renaming process which was
destined to efface the ideological traces of the socialist period, it was ordered that at
least 25 years would have to pass after the death of any person before a public place
could be named after him/her. This legal framework, which proved to be remarkably
stable for two decades, was softened up by the municipality of Budapest in 2011, which
lowered the duration of the moratorium from 25 to merely 5 years.

The last part of the lecture analyses the recent great wave of renaming public
places which took place in the spring of 2011, and points to the political motivations
which emerge in the background. What we are dealing with is the setting up of the
scenery for shifting the political regime, as if we were in fact living through the period
of such a political shift. As if.
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