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TANULMANYOK

SOLYMOSI LASZLO

Magyar fépapok angliai zarandoklata
1220-ban

A forraskutatas a szerencse megkisértése.
Kulénosen akkor, ha olyan informécidt hoz felszinre, ami nem volt a kutatas tar-
gya, és amit értéke, egyedisége miatt minél elébb fel kell mutatni. Az alabbiakban
ilyen esetrél lesz szo.

Papasaga 0todik esztendejében, kdzelebbrél 1220. december 15-én Ill. Ho-
norius (1216-1227) parancsot adott az egresi ciszterci konvent apatjanak és perje-
Iének, valamint az aradi tarsaskéaptalan prépostjanak.1Arra sz6litotta fel a Csanad
egyhazmegyebeli cimzetteket, hogy a varadi plispokot, amennyiben parancslevele
ellenére nem szolgéltatna elégtételt a csanadi plspoknek, papai tekintéllyel kész-
tessék az altala okozott kar megtéritésére. A bulla tdmdren dsszefoglalta az lgy
hatterét. A varadi puspok pénzkolcsont vett fel a paviai polgaroktdl, pontosabban
a nevilk kezdébetiijével: G és | sziglaval jeldlt testvérektdl és tarsaiktol. Bar a
kolcsonugyletr6l kozjegyzO6i oklevél (publicum instrumentum) készilt, a varadi
fépap nem fizette vissza a hitelt. A polgarok futhattak volna a pénzik utan, de
szerencséjlikre éppen ez id6 tajt utazott at a varoson a csanadi piispok, akin 6n-
hatalmulag elégtételt vettek: megfosztottak lovaitol, pénzétdl és egyéb javaitdl.
A Kkarvallott f6pap panasszal fordult Ill. Honorius papahoz, aki megparancsolta
a varadi puspoknek, hogy téritse meg a csanadi fépap kéarat, és ennek érdekében
kuldott felhatalmazast magyarorszagi megbizottainak. A kdlcsoniugyletr6l csaszari
kozjegyz0 altal kiallitott oklevél volt minden valdszinliség szerint az els§ magyar
vonatkozasu valt6.2A bulla azonban azért rendkiviil fontos, mert azt is feljegyezte,
hogyan keriilt a csanadi plspok a Milano kdzelében fekvé Pavidba. Zarandokut-
ja soran, canterburyi Boldog Tamas vértanu foldi maradvanyainak athelyezéserdl
visszatérdben ment keresztul Pavia varosan (in reditu peregrinationis sue a trans-
latione corporis Beati Thome Martyris Cantuariensis per Papiensem transierit
civitatem), amikor az emlitett inzultus érte 6t.

A magyarok zarandoklatai, az angol-magyar kapcsolatok és Becket Szent Ta-
maés canterburyi érsek (1162-1170) tisztelete miatt igen értékes forradssal mostohéan
bant a torténetiras. A Vatikani Titkos Levéltarban &rzott bulla szévege 1859-ben

1 A bulla szdvege a Fliggelékben olvashato.

2 Solymosi LaszIl6: Uros pannonhalmi apat és kovettarsai Itadlidban 1225 tavaszan. Két kiadatlan
oklevél a Vatikani Titkos Levéltarbdl. In: Csoka artol Gaspar atyaig. Unnepi kdtet Csdka Gaspar
OSB 75. sziiletésnapjara. Szerk. Rendtarsai. Szent M&r Bencés Perjelség, Gy6r, 2013. 259-281.,
kilondsen 275.
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528 SOLYMOSI LASZLO

megjelent nyomtatasban, igy nem volt teljesen ismeretlen a kutatas el6tt. Bar
Theiner kdzlése nyoman a kovetkez6 évben Wenzel Gusztav és két évtized mulva
francia féldon César Auguste Horoy is kdzzétette, az els6 kiadast vették figyelem-
be.3 Els6ként Bunyitay Vince hivatkozott rd Sandor varadi puspok (1219-1230)
életérdl szolvan, amde labjegyzetben minddssze a kovetkez6 megallapitast tette:
»Sandor puspoknek G. és J. testvérek iranti pénzbeli tartozasanak esete érdekes,
de sokkal toredékesebb tuddsitasunk van réla [...], hogysem vilagos képet nyer-
hetnénk beldle.”4

Juhasz Kalman sem aknazta ki a forras kinalta lehet6ségeket. Ebben bizonyara
annak is része volt, hogy a bullakeltéttévesen egy évvel kordbbra, 1219. december
15-re, és a plspok kifosztasanak idépontjat is erre az évre tette. Megirta és magyar
meg német nyelven meg is jelentette Dezs6 csanadi plispok (1202-1229) életraj-
zat. Ezekben tartalmi ismertetés szintjén foglalkozott a papai bullaval. Azt emelte
ki, hogy Dezs6 pilispok Pavidban ,furcsa helyzetbe sodrddott. A varadi piispok
ugyanis nagyobb 6sszeggel adés maradt a paviai polgaroknak. Midén nem sokkal
rea Dezs6 puspok részt vett a canterburyi Szent Tamas vértand ereklyéinek atvite-
Iének ['] Gnnepén, a paviaiak lefogtak ingdsagait, elvették lovait, pénzét és minden
holmijat és ily mddon kényszeritették plispoktarsa adossdgainak megfizetésére.”5
Juhasz Kalman ugyanezt megismételte 6sszefoglalé munkajaban.6 Ezt tette a né-
met valtozatban is, de a Becket Tamasra vonatkozo részlet nélkil.7 Mindharom
munkajaban tévesen kifogasolta, hogy Bunyitay Vince figyelmét elkeriilte a paviai
eseményt rogzit6é papai bulla.

Nem meglepd, hogy az angol-magyar kapcsolatok régi8és ujabb kutatdinak9
nem volt tudomasuk errdl a bullarol, hiszen elsésorban az angliai forrasok felku-
tatasara véllalkoztak. Fest Sandor, aki az angol Magna Charta (1215) és a magyar

3 A kiadasokrdl a Fuiggelék tajékoztat.

4 Bunyitay Vincze: A varadi puspokség torténete alapitasatol a jelenkorig. I. A varadi puspokok a
puspokség alapitasatél 1566. évig. Nagyvarad, 1883. 96.

5 Juhasz Kalman: Dezs6, csanadi plspok. Turul 43. (1929) 96-105., az idézet a 101. lapon.

6 UG: A csanadi plspokség torténete. Alapitasatol a tatarjarasig. (1030-1242). Csanad Varmegye,
Makd, 1930. (Csanadvarmegyei Konyvtar 19-20.) 145.

7 ,Nach funf Jahren (1219) finden wir Bischof Desiderius wieder in Italien. In Pavia geriet er in
eine seltsam miBliche Lage. Pavienser iberrumpelten ihn und forderten die Bezahlung ihres Gut-
habens. Nachdem Desiderius dies verweigerte, nahmen sie ihm gawaltsam seine Pferde, Geld und
alle Habseligkeiten. Desiderius war gezwungen nachzugeben, obwohl es sich bald herausstellte,
daB nicht er, sondern sein benachbarter Bischof, der Wardeiner, ihr Schuldner war.” - Colomanus
Juhasz: Das Tschanad-Temesvarer Bistum im frithen Mittelalter. 1030-1307. Einfligung des Ba-
nats in die westeuropaische germanisch-christliche Kulturgemeinschaft. Aschendorff, Minster in
Westfalen, 1930. (Deutschtum und Ausland 30/31.) 126.

8 Fest Sandor: Magna Carta - Aranybulla (Szellemi érintkezések angolok és magyarok kozott I11.
Béla és 1. Endre koraban). Budapesti Szemle 235. (1934) 683. sz. 41-63. Ujabb kiadasat Id. in:
UG6: Skociai Szent Margittdl a Walesi bardokig. Magyar-angol torténeti és irodalmi kapcsolatok.
Szerk. Czigany Lorant-Korompay H. Janos. Universitas, Bp., 2000. 131-144.

9 Barany Attila-Laszlovszky Jozsef-Papp Zsuzsanna: Angol-magyar kapcsolatok a k6zépkorban.
I-11. Attraktor, Méariabesny6, 2008-2011. I. 203-221. (a vonatkozd rész Laszlovszky Jozsef
munkaja).
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Aranybulla (1222) 6sszefliggését az egykorl angol-magyar kapcsolatok feltarasa-
val kivanta megalapozni, dsszegy(ijtotte azokat az adatokat, amelyek révén felte-
hetd, hogy a magyarok ismerték az angolok nevezetes szabadsaglevelét. O fedezte
fel, hogy Walter of Coventry név nélkil egy magyarorszagi érsek részvételérdl tett
emlitést kronikajaban az 1220-ban Canterburyben tortént események leirasakor.1
A kozépkori magyar zarandokok monografusa sem ismerte a papai bulla adatat,
és a Fest Sandor altal feltart canterburyi magyar részvételr6l sem tudott. Becket
Tamasrol és canterburyi sirjarol, Eurépa egyik legjelent6sebb zaradokhelyérél ter-
mészetesen sz0 esik a kdnyvben, de magyar adatok nélkil.

Ezekkel szemben meglep6, hogy a paviai kalandnak nyoma sincs Az Arpad-
kori Magyarorszag torténeti foldrajza teljességre torekvd impozans anyagaban.
Pavianak vagy az angol érseki székhelynek természetesen nincsen helye ebben a
kézikdnyvben, de az ott felboukkané magyar személyeknek és a vellik kapcsolatos
intézményeknek igen. A papai bulla ambivalens médon fordul el6 ebben a munka-
ban: Arad és Egres cimsz0 alatt szerepel, mig Csanad és Véarad telepiilések adat-
tarabol hianyzik.22A mell6zés egyenes kovetkezménye lett, hogy Gyorffy Gyorgy
Becket Tamas és Magyarorszag kapcsolataval foglalkoz6 alapvetd tanulméanyaban
sem esik sz6 a bulldban emlitett eseményrél. BTermészetes, hogy ez az adat kima-
radt a szentek kultuszaval foglalkoz6 kézikonyvekbdl is. 4

Mi tortént hat 1220-ban az angliai Canterburyben, hogy oda Magyarorszagrél
még fépapok is elzarandokoltak?

Becket Tamas canterburyi érseket 1170. december 29-én, nem sokkal azutan,
hogy hatévi szam(izetéséb6l francia foldrél hazatért, négy normandiai lovag halal-
ra sebezte sajat székesegyhazaban. Keziikbe Il. (Plantagenet) Henrik angol kiraly
(1154-1189) viselkedése, majd néhany meggondolatlan szava adta a fegyvert.55
AKkiralyi hatalommal szemben az egyhaz szabadsagat védd martir érseket az angol

10 FestS.: i. m. (8.jz.) 61. (az uj kiadasban: 143.). Az angol krénika szorvanyadatat Gombos Albin
nem vette fel hatalmas munkajaba. (Catalogus fontium historiae Hungaricae. 1-HI. Academia
Litterarum de S. Stephano rege nominata, Budapestini, 1937—1938.).

11 Csukovits Enikd: Kozépkori magyar zarandokok. Histéria—MTA TTI, Bp., 2002. (Histdria
Konyvtar. Monografidk 20.) 7., 38., 81., 192.

12 Gyorffy Gydrgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 14V Akadémiai, Bp., 1963—
1998. (= AMTF) I. 171., 682., 851., 855.

13 Gyorffy Gyorgy: Becket Tamas és Magyarorszag. Filoldgiai Kozlony 16. (1970) 153—158.; UG:
Thomas Becket and Hungary. Hungarian Studies in English (Publications ofthe English Department
ofthe L. Kossuth University, Debrecen) 4. (1969) 45-52.

14 Balint Sandor: Unnepi kalendarium. A Maria-innepek és jelesebb napok hazai és kdzép-
eurdpai hagyomanyvilagabol. I1-H. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1977. I. 111-112.; Mez6 Andras:
Patrociniumok a kézépkori Magyarorszagon. METEM, Bp., 2003. (METEM Koényvek 40.)
483484,

15 Raymonde Foreville: Mort et survie de saint Thomas Becket. Cahiers de civilisation médiévale
XeXllesiécles 14. (1971) 21. A gyilkossagrél gazdag irodalommal Id. Barany Attila: Gyilkossag
a székesegyhadzban. In: Magyarsdg és Europa. Tegnap és ma. Tanulmanyok az Ady Endre
Akadémia 15. évforduléjara. Szerk. Orosz Istvan et al. Multiplex Media—Ady Endre Akadémia
Alapitvany, Debrecen, 2007. 33-53., v0. U&: A normann hoditastél a Magna Cartaig. Anglia a
normannok és a Plantagenetek koraban (1066—1216). Attraktor, Mariabesny6, 2011. 65-81.
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egyhazban a gyilkossag utan szinte azonnal szentnek tekintették. Lasstnak itélték
a szentté avatasi eljarast, John of Salisbury, az érsek egykori titkara keser(i han-
gu levélben sirgette a papai dontést.16 Miutan a vizsgalattal megbizott két bibo-
ros papai legatus elkészitette jelentését az érsek életszentségerdl, 11l. Sandor papa
(1159-1181) 1173. februar 21-én, azaz a nagybdjt kezdetén (in capite ieiunie),
vagyis hamvazoszerdan Unnepélyes keretek kdzott a ROmatol délkeletre fekvé
Segniben, a Szent Péter-székesegyhazban szentté avatta Becket Tamast. A papa
ot bullaban adta hiriil, hogy az Isten igazsagaért és az egyhaz szabadsagaért (pro
iustitia Dei et ecclesie libertate) martirhalalt szenvedett érseket kanonizalta, beje-
gyezte a szentek katalogusaba. Egyduttal elrendelte, hogy lGinnepét december 29-én,
azaz halalanak (égi szilletésének) napjan Anglidban, Franciaorszagban és mésutt
minden évben (ljék meg, tovabba megparancsolta a canterburyi papsagnak, hogy
alkalmas id6ben a szent foldi maradvanyait egyhazi és vilagi személyek jelenlét-
ében linnepélyes kérmenet kiséretében oltarban helyezzék el vagy ereklyetartéba
(in aliqua decenti capsa) téve oltarra emeljék (elevetis in altum)}1A pépai parancs
egyértelmden arra az eljarasra vonatkozott, amelynek soran az Uj szent holttestét
exhumaltak, sirjabdl kiemelték (elevatio), majd foldi maradvanyait atvitték Uj he-
lyére (translatio), ahol végleg elhelyezték (depositio).B8Osszefoglaldan és tomoren
atvitelnek (translatio) nevezték ezt az esemeénysort. Erre azonban csaknem 6tven
évet kellett varni. Maskor is el6fordult, hogy a papai szentté avatast és a translatiot
jelentds id6beli tavolsag valasztotta el egymastol. Hitvallo Edward angol kiraly
kanonizacios bulldjat 11l. Sandor papa 1161-ben Allitotta ki, a translatio viszont
1163-ban tortént.19A martir érsek esetében a kortilmények késleltették az eljarast.

Becket Tamast a székesegyhaz altemplomaban temették el. A marvanykoporsoét
a kripta padlojaba mélyesztették, tetejére pedig egy kélapot helyeztek. Hogy na-
gyobb védelmet biztositsanak a sirhelynek és megkiilonbo6ztessék a tébbitél, korbe-
épitették, alacsony, oltarszer(i épitményt emeltek a sir folé. A jambor zardndokokra
gondolva, az épitmény két hosszabb oldalan két-két ives ablaknyilast hagytak, hogy
azon keresztiil keziikkel megsimogathassak vagy fejliket bedugva megcsdkolhas-

16 Stephan Kuttner. Laréserve papale du droit de canonisation. Revue historique de droit franjais et
étranger, IVesérie 17. (1938) 194.

17 Patrologiae cursus completus. Series Latina. Ed. Jacques-Paul Migne. I-CCXXI. Parisiis, 1844-
1865. (= PL) CC. 900-902., 910-911. hasadb. A bullak 1173. marcius 10. és aprilis 2. kozott
keletkeztek, vo. Regesta pontificum Romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Christum
natum MCXCVIII. Ed. Philippus Jaffé. Editionem secundam correctam et auctam auspiciis Guilielmi
Wattenbach curaverunt S. Loewenfeld-F. Kaltenbrunner-P. Ewald. I-11. Veit, Lipsiae, 1885-1888. II.
12199., 12201., 12203-12204., 12219. sz.; Kuttner, S.. i. m. (16. jz.) 183.. 2., 194.

18 Horvath Janos. A Gellért-legendak keletkezése és kora. In. Kozépkori kutféink kritikus kérdései.
Szerk. Horvath Janos-Székely Gyorgy. Akadémiai, Bp., 1974. 159.; Szuromi Szabolcs. A temetésre
vonatkoz6é egyhazfegyelem a XII-XI11I. szazadban. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2002. 209.;
Erd6 Péter. Szenttéavatasi szertartas a XIII. szazadban. Arpad-hazi Szent Erzsébet tigye a kor
eljarasjoganak osszefliggésében. Kanonjog 10. (2008) 13.

19 Gerics Jozsef. Kronikaink és a Szent Laszl6-legenda szdvegkapcsolatai. In. Kdzépkori kutféink
kritikus kérdései i. m. (18.jz.) 131.
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sék a koporsé fed6lapjat. DA zarandokok a szentté avatas utan egyre tébben lettek.
Ilusztris személyek is felkeresték a sirt. Il. Henrik kiraly 1174-ben biinbané zaran-
doklata sordn nyilvanosan megostoroztatta magat. Ezt kévetéen tobbszor is elza-
randokolt a sirhoz. Fia, Henrik ifjabb kirdly (1170-1183) 1175-ben kereste fel a sirt
minden bizonnyal feleségével, Margittal, aki 6zvegységre jutvan Ill. Bélahazastarsa
lett. Margit apja, VII. Lajos francia kiraly és testvére, Fll0p herceg is lerotta tiszte-
letét a sirnal. Az ifju Lotario dei Segni, a késébbi Ill. Ince papa péarizsi tanulmanyait
megszakitva zarandokolt el az érsek sirjahoz.2L

Noha nem feledkeztek meg az atvitelre felsz6litd papai parancsrdl, sokaig
nem volt mod annak teljesitésére. A tet6zetet is elpusztité nagy tlizvész és a hely-
reallitasi munkalatok, a Stephen Langton biboros érsek (1207-1229) megvalasz-
tasa korili bonyodalmak, a Magna Charta kiadasahoz kapcsol6dd kiizdelmek
egyre tovabb halasztottak az athelyezés id6pontjat.2 Id6kdzben a székesegyhaz
szentélyének folytatasaban Becket Tamas Uj sirhelyének befogadasara elkésziilt a
Szentharomsag-kapolna, amelyet Ggy alakitottak ki, hogy a sirhoz zarandoklo t6-
megek szdmara a kétoldalt megépitett 1épcsén at korforgalmat biztositottak. Meg-
épitették az oltarral egybefoglalt siremléket is, hogy a tetején helyezzék el a foldi
maradvanyokat tartalmazé koporsot. Az épitményr6l az livegablakokon lathat6 4b-
razolasok és sziikszavu, els6sorban a gazdag diszitésre szoritkozo leirasok alapjan
tajékozddhatunk, mert 1538-ban VIII. Henrik kiraly rendeletére megsemmisitették
a siremléket és vele egyitt a Il. Henrikkel dacol6 érsek maradvanyait.23

Az atvitel id6pontjat és modjat Stephen Langton biboros érsek valasztotta Ki.
Langton Périzsban tanult és ott lett tanar. A katedrat 1206-ban hagyta ott, amikor
I1l. Ince papa (1198-1216) a parizsi tanulmanyai alatt megismert neves teoldgust
biborossa, majd Canterbury érsekévé nevezte ki Foldnélkuli Janos angol kirély
(1199-1216) jeldltje ellenében, és Viterbdban plispdkké szentelte. Mivel a kiraly
megakadalyozta, hogy Langton visszatérjen Anglidba, éveket toltdtt szam(zetésben,
és csak 1213-ban tudta elfoglalni érseki székét. A bardk és a kiraly konfliktusaban,
amely 1215-ben a Magna Charta kiadasahoz vezetett, a kirallyal szemben all6 barok
oldaléra allt, és nem volt hajland6 kikdzositeni 6ket. Ezért 111. Ince pépa felfiiggesz-
tette hivatalabdl. Az érsek 1215-ben részt vett a IV. laterani zsinaton. Bar visszahe-
lyezték hivatalaba, csak 1218 tavaszan tért vissza Anglidba.24Erdemben ettél kezdve
foglalkozhatott szentté avatott elédje tetemének athelyezésével.

20 William Urry: Some Notes on the Two Resting Places of St Thomas Becket at Canterbury. In:
Thomas Becket. Actes du collogue international de Sédiéres. 19-24 ao(it 1973. Publ. Raymonde
Foreville. Beauchesne, Paris, 1975. 196-197.

21 Foreville,R.: i. m. (15.jz.) 25-26.; Urry, W.: i. m. (20.jz.) 198-200.

22 Urry, W i.m. (20.jz.) 197-198.

23 SherryL. Reames: Reconstructing and Interpreting a Thirteenth-Century Office for the Translation
of Thomas Becket. Speculum 80. (2005) 120.

24 Werner Maleczek: Papst und Kardinalskolleg von 1191 bis 1216. Die Kardinale unter Coelestin
111. und Innocenz IIl. Verlag der OAW, Wien, 1984. (Publikationen des Historischen Instituts
beim Osterreichischen Kulturinstitut in Rom 1/6.) 164-166.; Reames, S. L.: i. m. (23. jz.) 141-
143.
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Langton példaképének tekintette a vértand el6d6t. Mélyen atérezte sorsat, hi-
szen mindkettejiknek konfliktusa volt az aktualis uralkoddval: Il. Henrik, illetve
Foldnélkali Janos kirallyal. Hivatali idejuk jelent6s részét fépapi székhelyiiktdl
tavol toltotték, szam(izetésiik idején hosszabb-révidebb ideig Burgundiaban, a
pontignyi ciszterci monostorban kaptak menedéket. Megbecsilése nyilvanval6
jeleként kett6s pecsétje hatoldalara Langton érsek Becket Tamas meggyilkolasa-
nak képét vésette. 5EmIékezetessé kivantatenni a féldi maradvanyok innepélyes
athelyezését is. 111. Honorius papahoz fordult, aki 1219 januarjaban tobb bullaval
tamogatta Langton érsek javaslatat. Szabad kezet adott neki az esemény megszer-
vezéséhez. Felszdlitotta Anglia lakoit, hogy a békesség és az egyetértés megOrze-
sével ésjo cselekedetek gyakorlasaval késziljenek a nagy napra. Elrendelte, hogy
az atviteltél kezdve a munka befejezéséig a székesegyhaz renovalasara forditsak
a hivek felajanlasainak, adomanyainak negyedrészét. Végil a tulvilagi ideigtartd
blintetés tartamanak roviditésére vagy elengedésére negyvennapnyi blcsit enge-
délyezett azoknak, akik az atvitel napjan vagy az azt kdvetd hét nap valamelyikén
elzarandokolnak Becket Tamas sirjahoz.®

Langton érsek kijelolte az atvitel napjat. Valasztasa 1220. jalius 7-re esett.
Dontésében tobb szempont érvényesult. Az év Becket Tamés vértantsaganak 50.
esztendejére utalt. Raadasul 1220 szok6év volt, ami tudvalevéen minden napot
magaban foglal, és igy a teljességet jelenitette meg. A nap kivalasztasanal az széa-
mitott, hogy a martir életének jelent6s eseményei a keddi napokhoz kotédtek. 27
Kozillik a legnevezetesebb, hogy keddi napon gyilkoltdk meg 1170. december
29-én. Természetes, hogy az atvitel napja sem lehetett méas, mint kedd. Az sem
mellékes, hogy a nyari id6pont volt a legmegfelelébb a zardndokok utazésa, el-
sz4llasolésa, élelmezése szempontjabol. De itt csak véletlen egybeesésrél volt sz6.
A vélasztas 6 oka egészen mas volt. Az atvitel napjat Langton 50 évenként meg-
ismétl6dé jubileummal kivanta dsszekapcsolni. A teoldgus és bibliamagyarazo ér-
sek az Oszovetségbdl vett mintat. Eszerint minden 6tvenedik esztendd jubileumi
év (Lv 25, 8-12), amely a kiengesztelés napjaval, a hetedik hénap 10. napjaval
kezdddik. Langton ehhez igazitotta az atvitel napjat, ami szamitdsa szerint 1220.
jalius 7-e lett.B

A péapai tdmogatd bulla megérkezése és az atvitel id6pontjanak meghatarozasa
utan, legkordbban tehat 1219 februarjanak elején Langton érsek rendeletet (edic-

25 Amaury d'Esneval: La survivance de Saint Thomas Becket a travers son quatriéme successeur,
Etienne Langton. In: Thomas Becket i. m. (20. jz.) 112-113.

26 A négy bulla szovegét Id. Raymonde Foreville: Le Jubilé de Saint Thomas Becket du Xllleau XVe
siécle (1220-1470). Etude et documents. SEVPEN, Paris, 1958. 163-166.

27 Reames, S. L.: i. m. (23. jz.) 144., 165-166. (lectio 3).

28 Foreville, R.: Le Jubilé i. m. (26. jz.) 29-45.; UG6: L’idée de Jubilé chez le théologiens et les
canonistes (XlleXIlle siécles). Revue d’Histoire Ecclésiastique 56. (1961) 401-423.; Gotfried
Vollebregt: Jubeljahr. In: Bibel-Lexikon. Hrsg. Herbert Haag. St. Benno-Verlag, Leipzig, 1970.
850. hasab.; Kay BrainerdSlocum: Liturgies in Honour of Thomas Becket. University of Toronto
Press, Toronto-Buffalo-London, 2004. 244-246.; Reames, S. L.: i. m. (23.jz.) 144.
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tum) bocsatott ki és tett kozzé kilénb6zé kirdlysdgokban atervezett eseményr6l. D
Alig masfél év allott rendelkezésre, hogy a primas érsek és munkatarsai felkészil-
jenek Becket Tamas atvitelének Unnepére. A szervezOk alapos munkat végeztek.
Megtervezték a szertartds menetét, dsszedllitottdk (bizonyara még nem teljesen
végleges formaban) a szlkséges, a vértanu fépap foldi maradvanyainak atviteli
Unnepére vonatkozd liturgikus szoveget (officium),Pés felkésziltek a zarandokok
tomegének fogadasara.

A nagy nnepség el6tt egy-két nappal Langton érsek, Richard salisburyi pis-
pok és a canterburyi perjel a szerzetesekkel egyditt éjjel a kriptaban lev6 sirhoz
ment. Imadkoztak, majd felnyitottak a sirt, kiemelték a maradvanyokat és fakopor-
s@batették. Langton magahoz vett néhany kisebb csontot, hogy késébb ereklyeként
fontos személyeknek és egyhazi intézményeknek ajandékozza. Aztan leszogezték
a koporsét és biztonsagos helyre vitték az athelyezés napjaig.3L Az exhumalast ért-
het6 médon nem kivantak nyilvanossa tenni, és az atvitel szertartasat sem akartak
meghosszabbitani vele.

Id6kozben kulonféle régidkbdl, Angliabdl és mashonnan hatalmas tdmeg
gy(lt 6ssze a nagy eseményre. Vilagi és egyhazi személyek egyarant jottek. Meg-
érkezett I11. Henrik kiraly (1216-1272) is, akit a barok jelenlétében alig két hénap-
ja koronazott meg Langton érsek a westminsteri apatsagi templomban, mert szdm-
(izetése idején nem a szokasoknak megfelel6en avattak kirallyad. Miel6tt Hitvallo
Edward koronajat az érsek az uralkodo fejére tette volna, megeskette Foldnélkiili
Janos els6szilott fidt, hogy az egyhazat megvédelmezi, a békét, az orszag javait
és torvényeit csorbitatlanul meg6rzi. A kirallyal egyiitt jott féembere, Hubert de
Burgh és masok. A papat Pandulf papai legéatus képviselte. Két érsek is érkezett,
az egyik Reimsbél, a méasik a még tdvolabbi Magyarorszagrdl. Walter of Coventry
egyiklk nevét sem jegyezte fel kronikajaban, akarcsak a megjelent 17 piuspokét
sem. A plispokok és a magyarorszagi érsek egyhazmegyéjét sem jeldlte meg, pe-
dig mas forrasok hijan e nélkil reménytelen a f6papok azonositasa.2 A papahoz
hasonl6an a legatus és a harom érsek 40-40, a 17 plispok mindegyike pedig husz-

29 Exierat namque edictum a praefato archiepiscopo, et divulgatum fuit per diversa regna et loca
terrarum, ante fere per biennium, de translatione facienda. - Annales de Waverleia. In: Annales
monastici. Il. Ed. Henry Richards Luard. Longman, London, 1865. (Rolls Series 36/2.) (reprint:
1971.) 293., vo. Reames, S. L.: i. m. (23. jz.) 118-119. A waverleyi apatsag, az els6 angliai
ciszterci monostor évkdnyveinek iréja a pontos idépontot nem tudhatta, ezért hozzavetbleges
(csaknem kétéves) id6tartammal szamolt.

30 Foreville, R.: Le Jubilé i. m. (26. jz.) 89-95.; Reames, S. L.: i. m. (23. jz.) 129-140., 164-170.

31 Foreville,R.: Le Jubilé i. m. (26. jz.) 8.; Josiah CoxRussell-John PaulHeironimus: The Shorter
Latin Poems of Master Henry of Avranches relating to England. The Mediaeval Academy of
America, Cambridge (Mass.), 1935. (The Mediaeval Academy of America, Studies and
Documents 1.) 65., 73-74.; Reames, S. L.: i. m. (23. jz.) 149-150., 167. (lectio 6).

32 Walter of Coventry: Memoriale. The Historical Collections of Walter of Coventry. Ed. William
Stubbs. 1. Longman, London, 1873. (Rolls Series 58/2.) (reprint: 1965.) 244-246.; Foreville, R.:
Le Jubilé i. m. (26.jz.) 8-9.; Reames, S. L.: i. m. (23.jz.) 118. A megjelent plispdkdk szama nem
latszik kuléndsen nagynak, ha figyelembe vessziik, hogy a canterburyi érsekhez 17 alarendelt
(suffraganeus) megyésplispok tartozott. Foreville, R.: Le Jubilé i. m. (26. jz.) 89.



534 SOLYMOSI LASZLO

napos bacsuat hirdetett (feltehet6en killén oklevélben) a zardndokoknak, amennyi-
ben az atvitel napjan vagy az azt kdvetd két héten beliil érkeznek meg.3

Végre eljott a nagy nap. 1220. julius 7-én, kedden reggel 9 6rakor megszélal-
tak a harangok és a kérmenet végigvonult a féhajon. Elén I11. Henrik kiraly haladt,
akinek fiatal kora miatt nem engedték meg, hogy a koporsot vigye. M6g6tte ment
Pandulf papai legatus és a harom f6pap: Stephen Langton canterburyi, Vilmos
(Guillaume de Joinville) reimsi és egy magyarorszagi érsek.34 A kiralysag négy
el6kel6 nemese vitte a vallan a vértand csontjait tartalmazé koporsot, mellettiik
mindkét oldalon fépapok vonultak ég6 gyertydkkal. Koztik volt - imméar mond-
hatjuk - Dezs6 csanadi plispok. A mise alatt a koporsé aranyszévetbdl készilt bal-
dachin alatt nyugodott, egy olyan oltar el6tt, amelyet erre az alkalomra allitottak
fel a hajot a szerzetesek imadkozasara szolgald részt6l elvalaszto diszes fal elé,
ahol mindenki lathatta. A szertartas fécelebransa Vilmos reimsi érsek (1219-1226)
volt, a szentbeszédet pedig Langton érsek mondta. A szertartast kdvetéen Becket
Taméas hamvait hasonlé moédon vitték a Szenthdromséag-kapolnaban allo, draga-
kovekkel és arannyal ékes siremlékhez és ott elhelyezték.d (Ma a padozaton ég6
gyertyajelzi az egykori siremlék helyét.)

Az Unnepnapot pazar lakoma zarta. Langton békez(ien gondoskodott minden
zarandokrol. De leginkabb azokroél, akik a plispoki palotaban kaptak helyet. Itt a
nagyteremben a vilagi és az egyhazi személyek az ulésrend szerint elkiloniltek
egymastol. Az egyik nagy asztalnal a kiraly és az altala meghivott vilagi el6kelék,
mig a masiknal a fépapok foglaltak helyet, élikén a papai legatussal. A kenyér
mellé vadhusokat adtak, f6leg szarvast, fézve, siitve, sajat levében péarolva, bor-
sosan és pastétomban, de medvehdst is felszolgaltak. Hidegen ették a kilonféle
halakat, kdztiik a rombuszhalat és a lazacot, valamint a szarnyasokat: a libat és a
kacsat. A sokféle ételt fehér, vords- és konnyl vordsborral oblitették le. Szarmaza-
si helylk szerint campaniai, bordeaux-i, apuliai borokat ittak a vendégek. Henry
d’Avranches kortars kolté szerint az tinnepi lakoma minden baj és incidens nélkiil
ért véget, nem zavarta meg sem a bor, sem az 6rdég.®

Becket Tamas foldi maradvanyainak athelyezése sokkal tobbet jelentett egy
fényes liturgikus eseménynél vagy annal, hogy Canterbury vonzerejét tovabb no-
velte a zardndokok szemében. A részt vevd tdmeg szaméra a ceremonia azt jelen-
tette, hogy hosszu kiizdelem utan helyreallt az angol egyhaz és a kiralysag kozott a

33 Walter of Coventry: i. m. (32. jz.) 246.; Russell, J. C.-Heironimus, J. P.: i. m. (31. jz.) 65. A
kronika tudésitasat I11. Honorius bulldja is megerdsiti. Foreville, R.: Le Jubilé i. m. (26. jz.) 166.

34 A szertartas menetét leird forrasok csak két érseket emlitenek. Walter of Coventry krdnikaja
ehhez képest tébbletet tartalmaz. Az altala megérdkitett magyarorszagi érsek helye a liturgikus
rendben a hierarchianak megfelel6en a masik két érsek mellett lehetett.

35 Foreville, R.: Le Jubilé i. m. (26. jz.) 8-9.; Russell,J. C.-Heironimus, J. P.: i. m. (31. jz.) 67.,
74-76.; Reames, S. L.: i. m. (23. jz.) 167-168 (lectio 7). Langton beszéde vagy inkabb annak
b6vebb véltozata is fennmaradt: Tractatus de translatione Beati Thomae. In: PL CXC. 407-424.
hasab, kiiléndsen 421-422. (35-37. pont).

36 Foreville,R.: Le Jubilé i. m. (26.jz.) 9-10.; Russell,J. C.-Heironimus,J. P.: i. m. (31.jz.) 68-69.,
76-78.
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béke ésjogrend. Az athelyezés a vértanl plispokot példaképének tekintd hazigazda
és f6szervez6 Langton érsek személyes sikerét is hozta.3 A biboros érsek 1220
végén ROmaba utazott. Becket Taméas foldi maradvanyaibol csontereklyét vitt I11.
Honorius papanak, és a rémai népnek prédikalt a vértanl érsek életérél. A megsza-
badulést, blinbocsanatot hozo jubileumi év szellemiségének megfeleléen a papa
1220. december 18-an a canterburyi zardndokok szaméra széles korlien Kiterjesz-
tette a korabbi bucstengedélyt.8A bullat harom nappal késébb allitotta ki, mint a
Dezs6 csanadi puspok panaszat orvosld oklevelet.

A nemzetk6zi eseményen, amely Becket Taméas maradvanyainak atvitelét éven-
kénti, dtvenévenkeént pedig a kdzépkor végéig jubileumi lnneppé tette, két magyar
fépap is részt vett. Dezs6 csanadi plspok jelenlétét papai oklevél, mig egy magyar-
orszagi érsekét Walter of Coventry 13. szazad végén irt kronikaja bizonyitja. PEgyik
hiteléhez sem fér kétség. Még akkor sem, ha Walter of Coventry kortars feljegyzése-
ket hasznositd munkaja az egyetlen, amely magyarorszagi érseket emlit.2Az Ginnep-
ség nemzetkdzi jellegét hangsulyozd kronika szaméra nem a kevésbé ismert érseki
székhely neve volt a fontos, hanem az, hogy a f6pap a messzi Magyarorszagrol jott.
Mas forrasokban viszont csak a canterburyi és a reimsi érsek szerepel.4 Talan azért,
mert megfogalmazo6ik nem tudtak a harmadik érsekr6l, vagy nem tekintették fontos-
nak a megorokitését, kiilondsen nem orszaganak megjeldlésével.

Nem kénnyd eldonteni, melyik magyarorszagi érsek, az esztergomi vagy a ka-
locsai zarandokolt 1220-ban Canterburybe.2Bar nem zarhatjuk ki azt a feltevést,
hogy a magyar fépapok kozll némelyek Parizsban Langton didktarsai vagy tanit-
vanyai voltak, személyes kapcsolat kozottik inkdbb Rémaban johetett létre. A IV.
laterani zsinaton 1215 novemberében a magyar egyhazat két érsek és hat plispok

37 Reames, S. L:. i. m. (23.jz.) 118., 142-143.

38 Foreville, R.. Le Jubilé i. m. (26.jz.) 38-39., 42-43., 166. (a bulla szovege); d Esneval, A.. i. m.
(25. jz.) 114.; Phyllis B. Roberts. Langton on Becket. A New Look and a New Text. Mediaeval
Studies 35. (1973) 38-48. A romai beszéd kiadasa. uo. 43-48.

39 A krénika szovege szerint. ,,...praesente domino Pandulpho apostolicae sedis legato, et rege
Anglorum Henrico iiiito, praesentibus etiam tribus archiepiscopis, scilicet, Remensi, Cantuariensi
et uno de Ungeria, astantibus decem et septem episcopis, sed et aliis ecclesiarum praelatis atque
magnatibus, qui tam de Anglia quam de omnibus fere mundi partibus cum plebe innumerabili
confluxerant, translatus est beatus Thomas martyr Cantuariensis archiepiscopus.” - Walter of
Coventry. i. m. (32. jz.) 245. A masik kéziratvaltozatban uno de Ungaria olvashatd. A 13. szazadi
krénikasrol alig tudunk valamit, neve miivének cimében maradt rank. Repertorium fontium historiae
medii aevi. XI/4. Fontes. W-Z. Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, Romae, 2007. 431.

40 A kortars feljegyzések létét bizonyitja tobbek kdzott, hogy a krénika a kiralyt IV. Henriknek nevezi.
Uralkodasa kezdetén ugyanis I11. Henriketrovid ideig ezzel a névvel illették azok, akik Il. Henrik fiat
tekintették I1l. Henriknek. Russell, J. C.-Heironimus,J. P.. i. m. (31.jz.) 66. Ld. még a 33. jegyzetet!

41 A liturgikus szdvegben ez olvashat6. ,,Adveniente igitur die translationis prefixa, venerabiles
patres Pandulfus apostolice sedis legatus, Cantuariensis et Remensis archiepiscopi, et episcopi, et
abbates...” - Reames, S. L.. i. m. (23. jz.) 168. (lectio 7), vo. Translatio Beati Thomae martyris.
In. Materials for the History of Thomas Becket, Archbishop of Canterbury. Ed. James Craigie
Robertson. IV. Longman, London, 1879. (Rolls Series 67/4.) (reprint. 1965.) 427.

42 Meglep6, de Fest Sandor szamara fel sem vetddoétt az a lehet6ség, hogy a magyarorszagi érsek a
kalocsai is lehetett. FestS.. i. m. (8. jz.) 61-62.
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képviselte.BNév szerint JAnos esztergomi és Bertold kalocsai érsek, Katapan egri,
Péter gydri, Robert veszprémi, Jakab vaci, Simon varadi és Dezsd csanadi plispok
jelent meg a zsinaton.44Az erdélyi, a nyitrai, a pécsi és a zagrabi puspok viszont
hidnyzott. A zsinaton részt vevl 415 fépap kdzott természetesen ott volt Stephen
Langton canterburyi érsek is.b A tdmeges részvétel ellenére a magyar fépapok
megismerkedhettek vele. A zsinaton részt vevd nyolc fépap kézul négyen 1220-
ban is viselték hivatalukat, a masik négy helyen id6kdzben valtozas tortént. Ha-
rom piispoki szék megiresedett. Egerben Taméas, Gydrben Kozma, Varadon pedig
Sandor keriilt az egyhazmegye élére.4 Bertold viszont aquileiai patriarka lett, és
helyébe Ill. Honorius papa Ugrin kiralyi kancellart nevezte ki kalocsai érsekké.4

Feltehet6en nem az U érsek ment zardndoklatra. Inkébb arra gondolhatunk,
hogy a meg nem nevezett magyarorszagi érsek Janos esztergomi érsek (1205—1223)
lehetett. BEzt az is tAimogatja, hogy Esztergomban Becket Tamas tiszteletére emelt
prépostsag allt. Az intézmény érdeke volt, hogy a canterburyi atvitel alkalmaval
védOszentje foldi maradvanyaibdl ereklyéhez jusson. A tarsaskaptalan élére 1211 és
1214 kozo6tt Ubaldus Kker(lt, aki 1230 tajan bekovetkezett halalaig viselte a préposti
tisztséget. Ubaldus tébbszor jart Rdmaban. Fontos momentum, hogy Janos eszter-
gomi és Bertold kalocsai érsek kozott a kirdlykoronazasi jogrol és egyebekrél folyd
perben az esztergomi kaptalan képviseletében tett eskiit.3Nem lehet véletlen, hogy
Becket Tamas vértan( jalius 7-i atvitelének innepét Magyarorszagon egyedul egy
1370 tajan készilt esztergomi kodex kalendariuma 6rizte meg.5l Osszességében in-

43 Jak[ob] Werner. Die Teilnehmerliste des Laterankonzils v. J. 1215. Neues Archiv fiir Gesellschaft
fir altere deutsche Geschichtskunde 31. (1906) 589., vo. Raymonde Foreville: Latran I, 11, Il et
Latran IV. Editions de I’Orante, Paris, 1965. (Histoire des Conciles Oecuméniques 6.) 393.

44 A f6papok nevesitésére Id. az 12141216 kozott kiadott kirdlyi oklevelek méltosaglistait. Az
Arpéd-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-H/1. (1001—4272). Szerk. Szentpétery
Imre. MTA, Bp., 1923—1943. (= Reg. Arp.) I. 290., 291., 298., 299., 303. sz. Rajtuk kivil minden
val6szinlség szerint Uros pannonhalmi apat is megjelent a zsinaton. Monumenta Romana
episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi puspokség rémai oklevéltara. 1. Edita a Collegio
Historicorum Hungarorum Romano. Franklin, Budapestini, 1896. 31.

45 Werner,J.: Die Teilnehmerliste i. m. (43. jz.) 584., 587., vo. Foreville,R.: Latran i. m. (43. jz.) 392.

46 Reg. Arp. I. 357., 358., 362. sz.; Bunyitay V. i.m. (4.jz.) |. 9495,

47 Udvardy Jozsef: A kalocsai érsekek életrajza (1000—1526). Gorres-Gesellschaft, Koln, 1991.
(Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae 11.) 111412, 117—118.

48 Eletére Id. Thoroczkay Gabor: 1. Janos. In: Esztergomi érsekek. 1001—£203. Szerk. Beke Margit.
Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2003. 88—96.

49 Balogh Albin: Torténelmi séta Esztergomban. Hunnia, Esztergom, 1930. 37.; Gydrffy Gy.:
Becket Tamas i. m. (13. jz.) 156—158.; Komarom megye régészeti topografidja. Esztergom és
a dorogi jaréas. irta Horvath Istvan—H. Kelemen Marta—Forma Istvan. Akadémiai, Bp., 1979.
(Magyarorszag Régészeti Topografidja 5.) 156—158.; AMTF Il. 283-284.

50 MonumentaRomana episcopatus VVesprimiensisi. m. (44.jz.)21.; Urkundenbuch des Burgenlandes
und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I. Bearb. Hans
Wagner. Béhlau—Burgenlandische Landesregierung, Graz—Kdéln, 1955. 66.; SolymosiL.: i. m. (2.
jz.) 262—263., 265—267., 277-280.

51 Policarpus Rad6: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum
regionum. Primae partis editio revisa et aucta cui et toti adlaboravit Ladislaus Mezey. Akadémiai,
Bp., 1973. 329. (OSzK Clmae nr. 408.)
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kabb Janos érsek kereste fel Becket Tamés sirjat, mint a fiatalabb, a Szentfdldet is
megjart és Rdmaban a papa altal pispokké szentelt Ugrin kalocsai érsek. Azt is fel-
tételezhetjilk, hogy Janos érsek kiséretében Ubaldus prépost is ott volt.

Dezs6 csanadi plspok zarandoklatanak motivaciéi kozil két tényez6t
emelhetiink ki. Els6 helyen a cisztercieket, hiszen a kézpontositott szervezet(i
Ciszterci Rend igen alkalmas volt arra, hogy Langton terveit széles kérben meg-
ismertesse.®2 Ezt annal inkabb is megtehette, mert mint lattuk, Becket Tamasnak
és Langton érseknek Pontigny, az alapitas idérendjében Citeaux és La Ferté-
sur-Grosne utan a ciszterciek harmadik monostora adott menedéket szam(ze-
tésuk idején. Becket Tamas kozel két évig tartdzkodott itt, s amikor Il. Henrik
megfenyegette a kiralysaga teriiletén mikodé ciszterci apatsagokat, atkoltozott
az ugyancsak burgundiai Sainte-Colombe bencés monostorba.3 Tart6zkodasa
a pontignyi ciszterci monostorban azért valt kiiléndsen nevezetessé, mert itte-
ni latomasa tette nyilvanvalova szamara, hogy vértanlsag var ra.5 Mindezek
hire eljutott a csanadi egyhazmegyében, a puspoki székhely kdzelében fekvé
egresi ciszterci monostorba, melyet 1179-ben Ill. Béla alapitott a Pontignybdl
érkezd szerzetesek szamara. A lednyapatsag és Pontigny kapcsolata eleven volt.
Ennek szép bizonyitéka, hogy a 12. szzad végén a pontignyi monostorbol ké-
dexek érkeztek Egresre, hogy a szerzetesek lemasoljak maguknak.®Dezs6 pus-
pok mar hivatalbdl is tudomast szerezhetett t6lik minderrdl és Langton érsek
felhivésarol.

A masik tényezd, ami zardndoklatra 6szténdzte a csanadi fépapot, hogy el6d-
je, Szent Gellért puspdk jo egy évszazaddal kordbban szenvedett vértanusagot,
mint Becket Szent Tamas, Langton érsek el6dje. Gellért pispokét ugyan nem szé-
kesegyhazaban temették el, mint a canterburyi érseket, de végsé nyughelye a pis-
poki székhelyen az altala alapitott bencés monostor lett, ahol sirja zarandokhellyé
valt, akarcsak Becket Tamasé.% Martiromsaguk okan a két szent Magyarorszagon

52 Lengyel foldon is a ciszterciek jartak élen a kultusz terjesztésében. Waclaw Uruszczak: Les
répercussions de la mort de Thomas Becket en Pologne (Xlle XIllesiécles). In: Thomas Becket i.
m. (20.jz.) 116-117. A szerz6 nem ir semmitaz 1220. évi eseményr6l és azon az esetleges lengyel
részvételrdl.

53 Foreville,R.: Mort et survie de saint Thomas Becket i. m. (15. jz.) 26.; Robert-HenriBautier. Les
premiéres relations entre le monastére de Pontigny et la royauté anglaise. In: Thomas Becket i. m.
(20. jz.) 45.

54 Reames, S. L.: i. m. (23.jz.) 124., 125., 166. (lectio 3): ...apparuit ei Dominus apud Pontiniacum, et
dixit, ,,Thoma, Thoma, ecclesia mea gloriabitur in sanguine tuo”.

55 Ferenc L. Hervay: Repertorium historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria. Ed. Cistercienses-
Societas Sancti Stephani, Roma, 1984. (Bibliotheca Cisterciensis 7.) 90-97.; F. Romhanyi
Beatrix: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kdzépkori Magyarorszagon. Kataldgus. Pytheas, [Bp.,]
2000. 22., vd. Gyorffy Gy.: Becket Tamas i. m. (13.jz.) 156.

56 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum. I-II.
Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Typ. Univ., Budapestini, 1937-1938. (reprint és
kiegészités: Az Utdszot és Bibliografiat dsszedllitotta, valamint a Fiiggelékben kézélt irdsokat
az |. kiadas anyagahoz illesztette és gondozta Szovak Kornél és Veszprémy Laszl6. Bp., 1999.)
Il. 502-506.; AMTF |. 850-852.; F. Romhanyi B.: i. m. (55. jz.) 18.; Benkd Elek. Jegyzetek
a nagycsanadi Szent Gellért-szarkofaghoz. In: Valasz(ton. Poganysag - kereszténység, Kelet
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Osszekapcsolddott egymassal. A 14. szazadban készilt Magyar Anjou Legenda-
riumban Szent Gellért élettorténetének abrazolasat Becket Szent Tamasé kdveti
Jacobus de Voragine népszer( legendagytijteménye (Legenda Aurea) nyoman.5

Janos esztergomi érsek, Dezs6é csanadi puspok és kiséretik mellett més f6-
papok, tovabba apatok, papok, szerzetesek, az Anglidban vagy Parizsban tanul6
magyar didkok is ott lehettek a nagy eseményen. Lehetséges, hogy a Pavidban
kolcsont felvett Sandor varadi plspok uti célja is Canterbury volt. A liege-i egy-
hazmegyébdl valé Robert veszprémi puspokrdl is feltételezhetd, hogy részt vett a
canterburyi eseményen, hiszen Esztergomon kiviil egyedill az § székvarosaban allt
Becket Szent Tamaés tiszteletére emelt egyhazi intézmény.®B

A magyarorszagi zarandokok alapvet6en kétféle Gtvonalon kdzelithették meg
az angliai székesegyhazat. Az egyik Eszak-ltalian, az Alpok hagoinak egyikén
és francia foldon at, mig a mésik a nagy hegyeket elkeriilve, német tertileteken
keresztill vezetett a tengeri atkel6ig. Mivel Dezsé csanadi plispok hazatér6ben
érintette Paviat, biztosan a francia foldon és az Alpokon atvezetd utat valasztotta.
Lehetséges, de korantsem biztos, hogy ugyanezen az Uton is kozelitette meg Can-
terbury varosat. Az észak-italiai Gtvonal valasztasat talan az indokolta, hogy igy
meglatogathatta Bertold aquileiai patridrkat, a kordbbi kalocsai érseket. De akér-
melyik utat is valasztottak a magyarorszagi zarandokok, hosszu tavolléttel kellett
szamolniuk.®Ahhoz, hogy id6ben megérkezzenek Canterburybe, és részt vehesse-
nek 1220. julius 7-én Becket Tamas féldi maradvanyai atvitelének innepén, majus
végén el kellett indulniuk. Magyarorszagra legkorabban augusztusban érkezhettek
vissza. Addig atavol lev6 egyhazi személyek feladatait helyetteseik lattak el.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Walter of Coventry krénikajanak fel-
jegyzését egy magyarorszagi érsek canterburyi jelenlétérél szerencsés modon
kiegészithetjik a csanadi pusp6k zarandoklatarol és részvételérdl tajékoztatd,
feledésbe merdilt adattal. Err6l azért van tudomasunk, mert Dezs6 csanadi pus-
pokkel a hazatérés sordn varatlan esemény tortént, Pavia varosaban kifosztottak.
Ez a méltanytalansag kellett ahhoz, hogy panasszal forduljon a papahoz, aki
dontését az tigyben irdsba foglalta. A panaszt és a dontést egyarant nyomatékosi-
totta, hogy a rendkiviili esemény jambor zarandoklatot zavart meg. Aligha lehet
kétséges, hogy ha a csanadi plspok békés korilmények kdzott tért volna haza

- Nyugat. Konferencia a X-XI. szazad kérdéseir6l. Veszprém, 2000. majus 8-10. Szerk. Kredics
Laszl6. MTA VEAB, Veszprém, 2000. 193-203.

57 Magyar Anjou Legendarium. A bevezet6 tanulmanyt irta, a legendaszovegeket dsszeallitotta
és a kiadast sajto ala rendezte Levardy Ferenc. Magyar Helikon-Eurdpa, Bp., 1973. 19., 24.,
XXXI1/1-8., XXXIV/1-8.

58 Solymosi LaszId: Veszprém korai torténetének néhany kérdése. In: Valaszaton i. m. (56. jz.) 138-
147., kulonosen 145-146.

59 Az utazas id6tartamanak megallapitasa nagy nehézségekbe iitk6zik, v6. Homonnai Sarolta:
eundo in nuncium regis versus regem Hungariae.” (Egy diplomaciai utazas és kdltségei 1346-ban).
Aetas 14. (1999) 3. sz. 34-56.; Thomas Szabd: Die Itinerarforschung als Methode der ErschlieBung
des mittelalterlichen StraBennetzes. In: Die Welt der europaischen Strassen von der Antike bis in
die friihe Neuzeit. Hrsg. Thomas Szab6. Béhlau, Kdln-Weimar-Wien, 2009. 85-96.; Solymosi L.:
Uros pannonhalmi apat i. m. (2. jz.) 261.
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Angliabol, nem marad nyoma annak, hogy jelen volt a canterburyi szertartason.
Sérelmet kellett elszenvednie, hogy a szdmara oly fontos eseményt irashan meg-
orokitsék.

Fuggelék

Lateran, 1220. december 15.

I11. Honorius p4dpa megparancsolja az egresi apatnak és perjelnek, valamint az ara-
di prépostnak, hogy Iépjenek fel, amennyiben a véaradi puspok a csanadi plspok-
nek nem ad elégtételt.

Eredetije elveszett. Egykor( masolata. Archivio Segreto Vaticano, Honorius 111, Reg. Vat. 11. fol. 55r.

Kiadéasai. Veteramonumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edi-
ta ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner.
I-11. Romae, 1859-1860. I. 26.; Arpadkori j okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continua-
tus. Kozzé teszi Wenzel Gusztav. I. MTA, Pest, 1860. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomata
6.) 165.; Medii aevi bibliotheca patristica. Honorii 111 Romani pontificis opera omnia. Ed. [César
Auguste] Horoy. Ill. Paris, 1879. 597. haséab.

Kivonatai. Regesta pontificum Romanorum inde ab a. post Christum natum MCXCVIII ad a
MCCCIV Ed. Augustus Potthast. I-11. De Decker, Berolini, 1874-1875. |. 6443. sz.; Regesta Honorii
papae I11. Ed. Petrus Pressutti. I-11. Loescher, Romae, 1888-1895. I. 2872. sz.; Bonis Gyorgy. Szentszéki
regesztak. lratok az egyhazi biraskodas torténetéhez a kzépkori Magyarorszagon. A szerz6 hatrahagyott
kéziratat gondozta és szerkesztette Balogh Elemér. Plski, Bp., 1997. (Jogtdrténeti Tar 1/1.) 129. sz.

<Honorius episcopus, servus servorum Dei dilectis filiis> . .8@abbati et . . priori
Egresiensibus®et . .8preposito Orodiensi Cenadiensis diocesis <salutem et apo-
stolicam benedictionem>.

Ex insinuatione venerabilis fratris nostri . .64 Cenadiensis episcopi nobis in-
notuit, quod cum ipse in reditu peregrinationis sue a translatione corporis Beati
Thome martyris Cantuariensis per Papiensem transierit civitatem, G. et |.&fratres
ac eorum socii, cives Papienses ipsum equis, pecunia et rebus aliis, quia vene-
rabilis frater noster . & Waradiensis episcopus quandam mutuo ab eis receperit

60 Az egresi apat nevétjeldl6 szigla helye a két pont kdzott Giresen maradt. Nevét nem ismerjik, vo.
AMTF I. 855,

61 Az egresi perjel nevét jelold szigla helye a két pont kdzott Giresen maradt. Nevét nem ismerjlk,
v6. AMTF 1. 855.

62 A kiadasokban a réviditett sz6 feloldasa Egriensi vagy Egriensibus.

63 Az aradi prépost nevétjeldld szigla helye a két pont kdzott iresen maradt. A személy feltehet6en
azonos az 1219-ben emlitett Guttredus aradi préposttal, vé. AMTF 1. 171.

64 A Dezs6 csanadi plispok latin nevét (Desiderius) jeldl6 D. szigla helye a két pont kdz6tt tiresen
maradt.

65 A két szigla a két paviai polgar nevének kezd@bet(jétjeldli. A két testvér nevét nem ismerjik.

66 A Sandor varadi plispok latin nevét (Alexander)jel6l6 A. szigla helye a két pont kdzott liresen maradt.



540 SOLYMOSI LASZLO

summam pecunie, sicut apparebat in publico exinde instrumento confecto, nec de
ipsa, ut ipsi dicebant, satisfecerat, spoliarunt.

Unde pro eodem Cenadiensi episcopo nobis fuit humiliter supplicatum, ut
dignaremur, quod indempnis conservari debeat, providere. Cum autem illius res in
huiusmodi casu in predicti episcopi Waradiensis solutionem cesserint debitorum,
eidem nostris dedimus litteris in mandatis, ut prefato episcopo Cenadiensi satisfac-
tionem de rebus suis sic ablatis exhibeat competentem, ut per ipsum conservetur
indempnis, qui pro ipso rerum suarum sustinuit detrimentum.

Quocirca discretioni vestre per apostolica scripta mandamus, quatenus si dic-
tus episcopus, quod mandamus, neglexerit adimplere, vos super hoc, quod iustum
fuerit, sublato appellationis impedimento statuere minime postponatis facientes,
quod statueritis, auctoritate nostra firmiter observari. Testes et cetera. Quod si non
omnes et cetera.

Datum Laterani XVIII. Kalendas lanuarii, pontificatus nostri anno quinto.

LASZLO SOLYMOSI
THE PILGRIMAGE OF HUNGARIAN PRELATES TO ENGLAND IN 1220

The cathedral of Canterbury was the venue for an international event of great significance on
7 July 1220. On that day the earthly remains of Saint Thomas Becket, martyred archbishop
of Canterbury (1162-1170), were translated from the crypt of the church to the Holy Trinity
Chapel. According to the narrative of Walter of Coventry, prepared in the late 13thcentury
on the basis of contemporary information, the ceremony of translation (translatio) was
attended, alongside a great crowd of pilgrims and the papal legate, by three archbishops:
cardinal Stephen Langton of Canterbury (1207-1229), Guillaume de Joinville of Rheims
(1219-1226), and a Hungarian archbishop, and by 17 bishops. Walter of Coventry failed to
name the diocese of the Hungarian archbishop and those of the bishops, and in the lack of
other sources their identification is almost hopeless, even in the case of the archbishop, for
there were two ecclesiastical provinces in Hungary: Esztergom and Kalocsa. Alongside the
archbishop, another Hungarian prelate also participated in the celebration. According to a
bull of pope Honorius issued late in 1220, bishop Desiderius of Csanad (1202-1229) was
robbed by burghers of Pavia when, in the course of a pilgrimage, he travelled through the city
of Pavia on his way back from the translation of the body of Saint Thomas of Canterbury.

According to the author ofthe present study, the Hungarian archbishop in question may
have been John of Esztergom (1205-1223), at whose seatin Esztergom there was a provostry
erected in the honour of Thomas Becket. This establishment must have been interested in
acquiring some of the earthly relics of its patron saint. Robert, bishop of Veszprém (1209-
1226), who had originally come from the diocese of Liege, probably also took part in the
ceremony at Canterbury, since besides Esztergom, his seat was the only one in Hungary to
host a church establishment dedicated to Saint Thomas Becket. Although the possibility
that John, Desiderius and Robert had been the schoolmates or disciples of Langton at Paris
cannot be excluded, their personal acquaintance more probably dated from the Fourth
Lateran council held in 1215. In any case, the presence of Hungarian prelates and their
retinues at the ceremony of Canterbury gave further impetus to the cult of Saint Thomas
Becket in Hungary.
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A Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag
pénzigyei és hadi kéltsegei a 16. szazad kozepétdl
a 17. szazad els6 harmadaig*

Zsigmond magyar kiraly, német-rémai
csaszar (1387-1437) uralkodasa Ota a mindenkori magyar uralkodok egyik f6
problémaja a térok elleni - elébb tAmado6-, majd védekez6 - hadmi(iveletek és a
kiépuld déli végvarrendszer finanszirozdsa volt.1Ez az allitds az oszméan expanzié
latvanyos sikere, a mohéacsi sorsdont6 litkdzet utdn, 1526/1527-ben létrejott dunai
Habsburg Monarchia esetében még igazabb, azzal a kiilonbséggel, hogy most mar
egy Uj, az orszag kozepén félkdrivben végighuzdédo, tobbszordsen tagolt védelmi
rendszert kellett kiépiteni és fenntartani. A nyugati szakirodalomban csak ,,hosz-
szU térok haboruként” emlitett tizenot éves habora (1591/1592-1606) idészakaban
ma&r nem csupén a végvariak koltségeit kellett eléteremteni, hanem az esetenként
igen jelentds létszamu, tobb tizezres mezei seregek zsold- és egyéb koltségeit
is biztositani kellett. A helyzetet pénzligyi szempontbol helyesen értékelé udvar
nem véletlenil torekedett a pénzligyi-gazgatéasi rendszert 0j alapokra helyezni.
I. Ferdindnd magyar kiraly (1526-1564), majd 1556-t6l német-romai csaszar mar
uralkodésa kezdetén olyan déntd fontossagu reformokat hajtatott végre, mint az
Udvari Kamara felallitésa (1527), az uralma ala tartoz6 orszagok, tartoményok
helyi kamarainak (Landerkammer) létrehozasa: Alsé-ausztriai Kamara (1522),
Cseh Kamara (1527), Magyar Kamara (1528), majd legvégul a Sziléziai Kamara
(1556). Fia és utodja, aki a magyar trénra I., a német-romaira Il. Miksa néven
lépett (1564-1576), f6ként a német-romai birodalmi gy(ilések toroksegély-rend-
szerét reforméalta meg, de nevéhez fliz6dik a Szepesi Kamara (1567) létrehozasa
is.2A sokrétii, 6sszetett allamalakulatként miikédé Habsburg Monarchia szamara

* Jelen tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij keretében késziilt.

1 Ld. féként Malyusz Elemér. Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon 1387-1437. Gondolat, Bp.,
1984. 102-132.; Kubinyi Andrés: Nandorfehérvartdl Mohacsig. A Matyas- és Jagell6-kor hadtér-
ténete. Argumentum, Bp., 2007. (A Hadtorténeti Intézet és Mizeum Konyvtara); Szakaly Ferenc:
A torok-magyar kiizdelem szakaszai a mohacsi csata el6tt (1365-1526). In: Mohacs. Tanulmanyok
a mohacsi csata 450. évforduléja alkalmabol Szerk. Ruzsas Lajos-Szakaly Ferenc. Akadémiai, Bp.,
1986. A Kkorszak torékellenes kiizdelmeire Ujabban Id. Palosfalvi Tamés: Niké&polytél Mohécsig,
1396-1526. Zrinyi, Bp., 2005.

2 |. Ferdinand és Il. Miksa alapvetd birodalmi reformjaira 6sszefoglaléan, a korabbi szakirodalom
eredményeit is felsorakoztatva: Id. Peter Rauscher. Zwischen Standen und Glaubigern. Die kaiser-
lichen Finanzen unter Ferdinand I. und Maximilian Il. (1556-1576). Oldenbourg, Wien-Minchen,
2004. (Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 41.), kiilléndsen
122-187. A birodalmi toroksegélyre: Winfried Schulze: Reich und Tirkengefahr im spaten 16. Jahr-
hundert. Studien zu den politischen und gesellschaftlichen Auswirkungen einer auBeren Bedrohung.
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a Magyar Kiralysag azonban nem csupan egy alland6 hadikéltség-kifizet6 helyet,
pénzigyi tehertételt jelentett, hanem a csonka orszag az egyik legjelent6sebb be-
vételét is produkalta a korabeli birodalmi ,,allamhéaztartdsnak”. Az alabbiakban a
Magyar Kirdlysag pénziigyi struktarajat és jovedelmeit mutatjuk be, azt vizsgal-
va, hogy ezek ajovedelmek hogyan és milyen &sszeggel jarultak hozza a Magyar
Kiralysag teriiletének megvédéseéhez. Kulon kérdéskort képez a szézadforduld
nyilt konfrontacios idészakanak finanszirozasa, majd az azt kovet6 - a tordk elleni
védekezés szempontjabol nem meghatarozo, &m birodalmi és magyar szempont-
bol eseménydus -, a harmincéves haborl és a magyar rendi mozgalmak, Bethlen
Gébor-féle beavatkozasok altal fémjelzett periodus Habsburg-oldali hadsereg-
finanszirozasardl ejtiink szét. Vizsgalédasunk masik sarokpontja a torék elleni
kiizdelem 6sszbirodalmi koltségei és az annak el6teremtésere iranyulo torekvések
attekintése. Célunk az, hogy a korszak meghatarozé kérdéskore, a ,,pecunia est
nervus rerum/bellum *” korabeli elve alapjan egyfajta attekintést nyujtsunk a Ma-
gyar Kiralysag és a Habsburg Birodalom ,,allami” bevételeirdl és a korabeli hadi
koltségek egészér6l.3

Beck, Miinchen, 1978.; Maximilian Lanzinner: Friedenssicherung und politische Einheit des Reiches
unter Kaiser Maximilian Il. (1564-1576). Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen, 1993. (Schriften-
reihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 45.); Peter
Rauscher. Kaiser und Reich. Die Reichstiirkenhilfen von Ferdinand I. bis zum Beginn des ,,Langen
Turkenkrieges” (1548-1593). In: Finanzen und Herrschaft. Materielle Grundlagen firstlicher Po-
litik in den habsburgischen Landern und im Heiligen Rémischen Reich im 16. Jahrhundert. Hrsg.
Friedrich Edelmayer-Maximilian Lanzinner-Peter Rauscher. Oldenbourg, Wien-Miinchen, 2003.
(Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 38.) 45-83. A Habsburg
Birodalom 16-17. szézadi pénzigyeire dsszefoglaléan: Thomas Winkelbauer. Standefreiheit und
Firstenmacht. Lander und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter. (Oster-
reichische Geschichte 1522-1699.) I-11. Ueberreuter, Wien, 2004., kiilléndsen 1. 409-529.

3 A 16. szazadi magyar pénzligyigazgatas-tdrténetre Id. Acsady Ignac: Magyarorszag pénzugyei l. Fer-
dindnd uralkodéasa alatt, 1526-1564. Athenaeum, Bp., 1888.; U8: A pozsonyi és szepesi kamarak
(1565-1604). MTA, Bp., 1894.; Ember Gy6z6: Az Gjkori magyar kdzigazgatas torténete Mohacstol a
torok kilizéséig. Magyar Nemzeti Muzeum-,,Budapest” Irodalmi, Mivészeti és Tudomanyos Intézet,
[Bp.,] 1946. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai Ill.: Hatdsag- és hivataltérténet 1.); U6: A ma-
gyar kirdlyi kamara pénzbeli bevételei és szdmadasai 1555-1562. Szazadok 116. (1982) 507-538.;
Kenyeres Istvan: Die Finanzen des Kdnigreichs Ungarn in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts.
In: Finanzen und Herrschaft i. m. (2. jz.) 84-122.; UG: A kiralyi Magyarorszag bevételei és kiadasai
a 16. szazadban. Levéltari Kézlemények 74. (2003) 59-103.; U&: Die Einkiinfte und Reformen der
Finanzverwaltung Ferdinands I. in Ungarn. In: Kaiser Ferdinand I. Ein mitteleuropaischer Herrscher.
Hrsg. Martina Fuchs-Teréz Oborni-Gabor Ujvary. Aschendorff, Miinster, 2005. (Geschichte in der
Epoche Karls V. 5.) 111-146.; UG: |. Ferdinand magyarorszagi pénzigyigazgatasi reformjai és beve-
telei. Torténelmi Szemle 45. (2003) 61-92.; Rauscher, P.: Zwischen Standen i. m. (2. jz.) 59-76. A
végvarrendszer finanszirozasara Id. Palffy Géza: Der Preis fir die Verteidigung der Habsburgermo-
narchie: Die Kosten der Tirkenabwehr in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts. In: Finanzen und
Herrschaft i. m. (2. jz.) 20-44.; UG: A torokellenes hatarvédelmi rendszer fenntartasanak kdltségei a
16. szazad masodik felében. In: VVégvar és ellatds. Szerk. Petercsak Tivadar-Berecz Matyas. Dobd
Istvan Varmuazeum, Eger, 2001. (Studia Agriensia 22.) 183-219.; Kenyeres Istvan: A Habsburg mo-
narchia katonai kiadasai az Udvari Pénztar és a hadi fizetémesterek szamadasai alapjan, 1543-1623.
Adalékok a torok elleni kiizdelem finanszirozasanak térténetéhez. Levéltari Kézlemények 78. (2007)
85-137.; U6: Die Kriegsausgaben der Habsburgermonarchie von der Mitte des 16. Jahrhunderts bis
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I. Ferdinand és Il. Miksa pénzigy-igazgatasi reformjai

I. Ferdinand talan legjelent&sebb kdzigazgatasi reformjait a pénziigyek teriiletén tud-
ta keresztulvinni.4 A legfontosabb el6relépés kétségkiviil a Magyar Kamara 1528-
ban torténd felallitasa volt.5 A kamaranak adott hivatali instrukciok pontjai kozil
érdemes kiemelniink a Jagellé-korban elzélogositottjovedelmek, illetve az uralkodd
altal felvett hitelek felulvizsgalatat.6A Kamara Budan kezdte meg mikddését, majd
miutan a févaros 1529 nyaran Szulejman révén |. Szapolyai Janos magyar kiraly
(1526-1540) kezére kerilt, Pozsonyban folytatta miikodését, ezért a késébbiekben
gyakran a székhelyér6l Pozsonyi Kamaranak (Camera Posoniensis, Prefiburger
Kammer) is nevezték.7A Magyar Kamara részére 1528-ban kibocsatott alaputasitas,
majd az els6 jelentdsebb atszervezést kdvetd 1548. évi hivatali utasitas8olyan ren-
delkezéseket tartalmazott, amelyek megalapoztak a késd kdzépkori alapokrél torténd
attérést egy modernebb, a kor kévetelményeinek jobban megfeleld és hatékonyabb
igazgatési rendszerre. A modern kora Ujkori allamokrajellemzé intézkedések kozil
érdemes kiemelni a kamara elndkének és tanacsosainak kotelezettségeit, a pénztari
és a szamvevGi (kdnyvvizsgaloi) hivatalok létrehozéasat, a minden kamarai igazgata-
si szinten kotelez&vé tett irdsbeli szamadasvezetést és a szinte minden lényeges helyi
hivatal esetében (is) kinevezett ellenéréket (contrascriba, Gegenschreiber), vala-
mint az altaluk készitett ellen6ri szdmadasok rendszerét. Az utasitasok szabalyoztak
a kifizetések és nyugtaadasok rendjét is. Ezek az intézkedések merdben szokatlanok
voltak a kesé kdzépkori magyar pénziigyigazgatas gyakorlataban. Témank szem-
pontjabdl fontos kiemelnink, hogy a végvarak fenntartdsanak nehéz terhét is a ka-

zum ersten Drittel des 17. Jahrhunderts. In: Kriegfiihrung und Staatsfinanzen. Die Habsburgermonar-
chie und das Heilige Rémische Reich vom DreiBigjahrigen Krieg bis zum Ende des habsburgischen
Kaisertums 1740. Hrsg. Peter Rauscher. Aschendorff, Miinster, 2010. (Geschichte in der Epoche
Karls V. 10.) 41-80. Ujabban Id. még UG: Die Kosten der Tiirkenabwehr und des Langen Tiirken-
krieges (1593-1606) im Kontext der ungarischen Finanzen des 16. und 17. Jahrhunderts. In: Das
,Blut des Staatskdrpers”. Hrsg. Peter Rauscher-Andrea Serles-Thomas Winkelbauer. Minchen,
2012. (Historische Zeitschrift, Beiheft 56.) 19-41.

4 Ujabban 6sszefoglaléan Id. Kenyeres 1.: I. Ferdinand i. m. (3.jz.); U8: Einkiinfte i. m. (3. jz.)

5 Acsadyl.: Magyarorszag pénziigyei i. m. (3.jz.); Ember Gy.: Az Gjkori magyar kdzigazgatas i. m. (3.
jz.) 119-147.; Kenyeresl.: I. Ferdinand i. m. (3. jz.) 65-71.; UG: Einkiinfte i. m. (3.jz.) 116-122.

6 Ez persze nem jelentette azt, hogy I. Ferdinand a maga részér6l nem ismerte volna el uralkodoi
elédje, Il. Lajos tartozésait. Ld. Kenyeres I.: I. Ferdinand i. m. (3. jz.) 64.: 7. jegyzet.

7 A korabbi szakirodalom Gjraalapitasként kezelte a kamara pozsonyi Ujrakezdését. Gecsényi Lajos
ugyanakkor meggy6z6en bizonyitotta, hogy a kamara Budara kinevezett tanacsosai koziil tébben is
folyamatosan végezték kamarai munkajukat. Gecsényi Lajos: A dontést el6készité hivatalnoki elit
Osszetételér6l. A Magyar Kamara vezet6i és tanacsosai a 16. szazadban. In: Magyar évszazadok. Ta-
nulmanyok Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara. Szerk. Ormos Maria. Osiris, Bp., 2003. 100-113.
A mar Pozsonyban miikdd6 kamaranak kiadott Uj instrukcié szdvege alapjan sem Ujraalapitas tortént.
Ld. Kenyeres I.: I. Ferdinand i. m. (3. jz.) 68-69. A kamara pozsonyi jelenléte meger@sitette Pozsony
kora Ujkori ,févarosi” szerepét, erre Id. Palffy Géza: A Magyar Kiralysag U févarosa: Pozsony a
XVI. szazadban. Fons (Forraskutatas és Torténeti Segédtudomanyok) 20. (2013) 3-76., itt: 26-32.

8 Az instrukcidkat kozli: Kérészy Zoltan: Adalékok a magyar kamarai pénziigyigazgatas torténeté-
hez. Benkd, Bp., 1916. 161-169., 172-183.
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mara viselte. Hozz4 kell tenniink, hogy a kamara ,,betizemelése”, majd konszolida-
ciéja igen hosszadalmas folyamatnak bizonyult, Ggy véljik, a hivatalszerld miikodés
csak az 1550-es évekre kristalyosodott ki. A Magyar Kamara 1561-ben, 1569-ben
és 1672-ben kapott Ujabb hivatali instrukcidkat, amelyek az 1548. évi utasitdshoz
képest csak kisebb mértékii valtoztatasokat hoztak.9 A ferdinandi pénzigypolitika
egyik fontos sikere az elzalogositott regalék, elsésorban a harmincadok fokozatos
visszaszerzése volt. Ezen aterlileten az els6 esemény 1538-ban a - Velence felé ve-
zet6 kereskedelmi Gt hasznat lef616z6 - szlavoniai harmincadok kincstari kezelésbe
vétele volt, ezt kdvette 1549-ben atrencséni és a nagyszombati f6harmincadok atvé-
tele.DFerdindnd magyarorszagi pénzligyi helyzetét jelentés mértékben befolyasolta
az atényez0, hogy az ugynevezett kiralynéi birtokok - kdztik az als6-magyarorszagi
banyavarosok, a kérmocbanyai, a besztercebanyai és a selmecbanyai kamarak, to-
vabbajelentds kiterjedés( uradalmak (Z6lyom, Magyarovar stb.) - 1l. Lajos magyar
kiraly 1522. évijegyajandékaként Ferdinand testvére, Habsburg Maria kezén voltak,
aki megdzvegylése, majd Németalfoldre vald attelepilése utan sem volt hajlandé
azokrol lemondani. Erdemes megemliteniink, hogy a kiralynéi javak révén Maria ki-
ralyné Mohécs el6tt a legjelent6sebb magyarorszagi birtokosok kozé tartozott és ez a
helyzet Mohécs utan - annak ellenére, hogy kelet-magyarorszagi birtokai Szapolyai
kezére keriiltek - sem valtozott meg lényegesen, amiben kdzrejatszott az is, hogy a
kirdlyné megszerezte a pozsonyi és a soproni harmincadok jovedelmeit. Ferdinand
mar magyarorszagi uralkodasa kezdetét6l meg kivanta szerezni testvérétél a kiraly-
néi birtokokat, azonban az atadasra csak hosszas targyalassorozat utan, 1548-ban
kerllt sor. Ett6l az évtdl kezdve mar az uralkodoi bevételeket gyarapithatta a tekin-
télyes kiralynéi jovedelem. 1l

A ferdinandi reformok masik fontos eleme a hadiad6 (dica, contributio) fe-
letti ellen6rzési jog visszaszerzése volt. Az 1540-es évek elejéig ugyanis a 15.
szazad végén kialakult gyakorlat alapjan a banderialis urak birtokaikon maguk-
nak szedhették be a hadiaddt, esetenként annak mindegyik véalfajat is, a hadakozo
pénzt (pecunia exercitualis) és a kiralyi hadiadét (dica)}2A Habsburg uralkodénak

9 TheodorMayer. Das Verhaltnis der Hofkammer zur ungarischen Kammer bis zur Regierung Ma-
ria Theresias. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung (= MIOG), Erg-
bd. 9. (1915) 57-59. Mayer publikalja az 1561. évi instrukcio szovegét és labjegyzetben kozli az
1548., 1561. és 1672. évi instrukciok eltéréseit.

10 Osszefoglalan. Kenyeresl.. I. Ferdinand i. m. (3.jz.) 73-75., 82-83.; U6. Einkiinfte i. m. (3. jz.)
125-127., 135-136.

11 Gernot Heifl. Die ungarischen, béhmischen und dsterreichischen Besitzungen der Kénigin Ma-
ria (1505-1558) und ihre Verwaltung. I-11. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs (=
MOStA) 27. (1974) 61-100., 29. (1976) 52-121.; Kenyeres, Istvan. Verwaltung und Ertrage von
Kdénigin Marias ungarischen Besitzungen in den Jahren 1522 bis 1548. In. Maria von Ungarn
(1505-1558). Eme Renaissancefirstin. Hrsg. Martina Fuchs-Orsolya Réthelyi. Aschendorff,
Minster, 2007. (Geschichte in der Epoche Karls V. 8.) 179-207.; U6. A kiralyi és kiralynéi ,,ma-
ganbirtokok” a 16. szdzadban. Szdzadok 138. (2004) 1103-1148., itt. 1117-1121.

12 Kenyeres Istvan. Uradalmak és végvarak. A kamarai birtokok és a térokellenes hatarvédelem a
16.szézadi Magyar Kiralysagban. Uj Mandatum, Bp., 2008. (Habsburg Térténeti Monografiak
2.) 384-393.; U6. Varuradalmi gazdalkodas a kés6 kdzépkorban. In. Gazdasag és gazdalkodas a
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azonban fokozatosan siker(lt elérnie, hogy a hadiadd kivetése, majd beszedése is
a Magyar Kamara hataskorébe kerlljon. A megvaltozott helyzetetjelzi az is, hogy
I. Ferdinand 38 évi uralma alatt 22 alkalommal szavaztak meg a rendek hadiadot,
1546-t6l tobbnyire kétszeres hadiadoét is (portanként 2 forintot), majd 1552-t6l
tobb évre elbre is szavaztak meg dikat.13

A kiralyi kincstar megerdsodését szolgélta a kiralyi/kamarai birtokrendszer
nagyaranyu ndvelése is. A ferdinandi adminisztracio az 1540-es évek végétdl kezdte
meg a korabban elzélogositott uradalmak visszavaltasat, birtokcserével tébb fontos
varuradalom kerlt kincstari kezelésbe, illetve ha kellett, harccal foglaltak el tébb
fontos varuradalmat (példaul az 1549. évi felvidéki hadjaratok soran). A kiralyi/
kincstari birtokgyarapodastjelzi, hogy Ferdinand uralkodasanak végére a kiralyi bir-
tokallomany aréanyait tekintve meghaladta a Hunyadi Matyas (1458-1490) idejére
feltételezettet. 4 A kamarai birtokrendszer kiépitésével parhuzamosan megtortént a
birtokigazgatasi rendszer modernizacidja: a varuradalmak gazdasagi adminisztracio-
ja élére hivatali instrukciokkal ellatott, szakképzett, azaz irni-olvasni-szamolni tudo,
latin, német és a helyi (magyar, szlav) nyelvismerettel is rendelkezd udvarbirdkat
(provisor) neveztek ki, akik ellenérzésére uradalmi ellenéroket allitottak. A kamarai
uradalmak bevételei - a mindennapos korrupcié ellenére - ugrasszer(ien ndvekedtek
és meghatarozoaknak bizonyultak a végvarak élelmiszerrel torténd ellatdsaban.’

A pénziigy-igazgatasi rendszer modernizacidjanak utolsé hazai fazisa mar Fer-
dindnd utodjahoz, 1. Miksahoz fliz6dik. Az 6 uralkodasa alatt alapitottdk meg az
orszag északkeleti részeinek jovedelmeit kezeld, kassai székhely(i Szepesi Kamarat.
Ez ateriilet, azaz Fels6-Magyarorszag a Pozsony-kdzpont( orszagos adminisztra-
ciétol igen messze fekiidt. A mindennapi lgyintézés érdekében ezért méar az 1530-as
évek végétdl kilon jovedelemigazgaté miikodott ezen ateriileten a neves humanista,
Werner Gyorgy személyében.16EbbéI a személyi rendszerb6l az 1560-as évek elejére
mar hivatal kezdett formalddni, majd féként Lazarus Schwendi fels6-magyarorszagi
fékapitany nyomasara 1567-ben uralkoddi instrukcidval Iétrejott a Szepesi Kamara.
Az 6nall6 kamara létrehozéasat az is indokolta, hogy a kamarai birtokok tébbsége
ezen a vidéken terilt el, és ezek jovedelmeire alapozték a fels6-magyarorszagi és a
szatmari f6kapitanysag katonasaga ellatasanak jelent6s részét. Ez a kamarai birtok-
rendszer - elsésorban a katonai szempontok miatt - helyi kdzpontu, hatékony igaz-

kozépkori Magyarorszagon: gazdasagtorténet, anyagi kultira, régészet. Szerk. Kubinyi Andras-
Laszlovszky Jozsef-Szab6 Péter. Martin Opitz, Bp., 2008. 377-399., itt: 386-397.

13 Kenyeres I.: Einkinfte i. m. (3. jz.) 123., 136.; U6: I. Ferdinand i. m. (3.jz.) 83.

14 Kenyeres I.: Einkiinfte i. m. (3.jz.) 135.; U6: I. Ferdinand i. m. (3. jz.) 82-83.; U6: Uradalmak
i.m. (12.jz.) 89-94.

15 Kenyeres I.: Uradalmak i. m. (12. jz.) 360-383.; U6: Grundherrschaften und Grenzfestungen.
Die Kammerherrschaften und die Turkenabwehr im Konigreich Ungarn des 16. Jahrhunderts. In:
Geteilt - Vereinigt. Beitrage zur Geschichte des Konigreichs Ungarn in der Frithneuzeit (16.-18.
Jahrhundert). Hrsg. Krisztian Csaplar-Degovics-Istvan Fazekas. OEZ-Berlin, Berlin, 2011. (Un-
garische Geschichte 1.) 98-129., itt: 114-122.

16 Ujabban Id. Paka Agnes: Egy humanista a kormanyzatban. Véazlat Werner Gyérgy (1490?-1556)
gazdasagszervezd tevékenységének feltardsahoz. Fons (Forraskutatas és Torténeti Segédtudoma-
nyok) 18. (2011) 323-341.
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gatést kivant meg. Eztjelzi az is, hogy az Uj kamaranak kiadott hivatali instrukciok
(1567, 1571) a kamara kdzponti feladataul a katonasag ellatasatjelolték meg.I7
Fontos megjegyeznink, hogy a 16. szdzad utolsé harmadara kialakult hazai
pénzligy-igazgatasi rendszernek volt egy idegen ,,szerepl6je” is. I. Ferdinand ugyan-
is el6bb a szlavoniai f6harmincadot, a komaromi uradalmat, majd 1549-ben a Habs-
burg Mériatol megszerzett kirdlynéi javakat: a magyardvari és a pozsonyi féharmin-
cadokat, a kdrmdcbanyai pénzverd- és banyakamarat (a selmecbanyai alkamaraval
és a besztercebanyai rézbanyavallalattal egydtt), valamint Magyardvar és Z6lyom
uradalmait a bécsi székhely( Als6-ausztriai Kamara ala rendelte. Ezzel a dontéssel a
felsorolt birtokokat és jovedelmeket a Habsburg uralkodd Kivonta a magyarorszagi
kamardk illetékességébdl. Ezen a helyzeten a 17. szazad els6 harmadaban tortént
valtozés: az 1622. évi XXIV. tc. alapjan a Magyar Kamara visszakapta a szlavoniai és
a pozsonyi f6harmincadot. Ezt a térvényt az 1625. évi XXXIII tc. is meger6sitette.18

A Magyar Kiralysag jovedelmei a 16. szazad masodik felétél
a 17. szazad els6 harmadaig

A Magyar Kiralysag ,,allami” jovedelmeinek meghatarozasa cseppet sem tlnik
egyszer( feladatnak. A rendelkezésre all6 szamadaskonyvek, kimutatasok alapjan
ugyanakkor hozzavet6legesen rekonstrualhatd, hogy mekkora jovedelemmel szé-
molhatott az uralkod6. A 16. szazadi viszonyok kapcsan meg kell jegyezniink, hogy
csupan a Magyar Kamara szamadasai allnak rendelkezésiinkre, igaz, nem csekély
mennyiségben: 1542-t6l 1638-ig 28 évb6l 31 sz&madaskdnyv ismert tobbé-kevéshé
teljes egészében.19A Szepesi Kamara tekintetében kimutatasok maradtak fenn, mig
az Also-ausztriai Kamarara vonatkozdéan még ilyenek sem allnak a kutatas rendel-
kezésére. A forrasok alapjan az alabbi képet rajzolhatjuk meg a 16. szdzad masodik
felének ,allami” jovedelmeirdl: A Magyar Kamara az 1540-es évek elsd felében
minddssze 7-8 ezer rajnai Ft-nyi (rFt)2Dbevételt tudott elszdmolni, a ferdinandi re-

17 Acsady I.: A pozsonyi és szepesi kamarak i. m. (3.jz.) 21-37.; Sz(ics Jen6: A Szepesi Kamarai Le-
véltar. Akadémiai, Bp., 1990. 21-31.; Kenyeresl.: Finanzeni. m. (3.jz.) 95-97.; U6: A Habsburg
Monarchiai. m. (3.jz.) 74-76.

18 Kenyeresl. ;1. Ferdinand i. m. (3.jz.) 84.; U6: Einkiinftei. m. (3.jz.) 137-138.; U&: Uradalmak i. m.
(12.jz.) 76-77. A legUjabb kutatasi eredmények azt timasztjak ala, hogy az Als6-ausztriai Kamara
altal felugyelt harmincadok nem azért keriiltek at a Magyar Kamarahoz, mert azok jovedelmei a
17.szazad elején mar nem voltak jelentések, hanem az 1622. évi soproni orszaggy(ilésen a magyar
rendek altal elért ,,kiegyezés” részeként. A soproni orszaggydilés (j tipusu értékelésére Id. Palffy
Géza: Egy elfelejtett kiegyezés a 17. szazadi magyar torténelemben: az 1622. évi koronazddiéta
Sopronban. In: Egy elfelejtett kiegyezés a 17. szazadi Magyarorszagon. Az 1622. évi koronazo
orszaggy(lés Sopronban. Szerk. Dominkovits Péter. Magyar Nemzeti Levéltar Gydér-Moson-
Sopron Megyei Soproni Levéltara, Sopron. (Soproni Levéltar Evkonyve 1) (Megjelenés alatt.)

19 A Magyar Kamara fennmaradt szamadasainak alapadatait Id. a fliggelékben.

20 Tanulmanyunkban rendhagyé modon rajnai (régiesen: rénes) forintban adjuk meg a pénzértékeket.
A magyar kamarai szervek ugyanis hivatalosan a magyar (szamitasi) forintot hasznaltak, mig a bécsi
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formoknak kdszénhetéen ezek ajovedelmek az 1550-1560-as évekre 180-220 ezer
rFt-ra emelkedtek. A Szepesi Kamara bevételeit az 1560-1580-as évekre 100-125
ezer rFt-ratehetjik. Meg kell jegyezniink, hogy ebben az id6szakban a kamarai be-
vételek gyakori ingadozasa figyelhet6 meg, kiilonésen azokban az években jelentés
a bevételek visszaesése, amelyekben a rendek nem szavaztak meg hadiad6t. A 17.
szazadbol egyel6re kevesebb adattal rendelkeziink, kamarai szdmadésok is kisebb
szamban maradtak rank, és ezek egy része is meglehet6sen hianyos, igaz, ebbdl az
id6szakbol mar ismerlink szepesi kamarai szamadasokat is.2L A rendelkezésre allo
adatok alapjan egyértelm(ien csokkend bevételi trend mutathat6 ki az 1640-es éve-
kig. A Magyar Kamara szdmadaskonyveiben az alabbi dsszegekkel talalkozhatunk:
1616-ban minddssze 71 ezer rFt, 1622-ben 155 ezer rFt, mig 1637-ben 118 ezer
rFt, 1638-ban kb. 80 ezer rFt. A Szepesi Kamara bevételei pedig az alabbiak szerint
alakultak: 1610-ben 224 ezer () rFt, 1611-ben 96 ezer rFt, 1612-ben 98 ezer rFt,
1630-ban 78 ezer rFt, 1631-ben 100 ezer rFt, 1632-ben 89 ezer rFt, 1633-ban 85 ezer
rFt. A szerény adatok alapjan tehata 17. szazad els6 harmadaban 100-150 ezer rFt-ra
tehetjiik a Magyar, mig 80-100 ezer rFt-ra a Szepesi Kamarajovedelmeit.

1. diagram. A Magyar és a Szepesi Kamara bevételei, 1540-1640 (rFt)2

kdzponti udvari és kamarai szervek, az Als6-ausztriai Kamara, a Haditanacs és a német-romai biro-
dalmi rendek a szintén szamitasi pénzzé alakult rajnai forintot. A nemzetkdzi dsszehasonlithatosag
érdekében ezért amagyarorszagi kamarak bevételeit rajnai forintban tiintettem fel. Az atvaltasi értékek
az aldbbiak szerint alakulnak: 1 magyar Ft= 100 magyar dénar (den), 1rFt (Rheinischer Gulden) = 60
krajcar (kr) = 80 magyar den, igy 1 magyar Ft=75 kr= 1,25 rFtés 1rFt=0,8 magyar Ft.

21 A forrasok lel6helyeit Id. a fiiggelékben.

22 A diagram adatait lasd a fliggelékben.
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Amint mar fentebb emlitettiik, az Als6-ausztriai Kamarajelentés magyaror-
szagi jovedelmeket kezelt, de sem bevételeirél, sem kiadasair6l nem rendelke-
zink informaciokkal. Kutatasaim soran azonban sikerult feltarni olyan, a Magyar
Kiralysag valamennyi jovedelmét feltlinteté kimutatasokat, amelyek nem csupan
a Magyar és a Szepesi Kamara jovedelmeit, hanem az Alsd-ausztriai Kamara
magyarorszagi bevételeit is tartalmazzak. A feltart kimutatdsok az 1574-1576
és az 1584-1586 kozotti id6szakra vonatkoznak. B Tegylk hozza, hogy ezekben
a kimutatasokban olyan jovedelmeket is feltiintettek, amelyek a kamarai szam-
adasokban - konyveléstechnikai okokbol - nem lelhet6ek fel, példanak okéaért
emlithetjuk, hogy az 6sszeallitas készitdi - helyesen - ajelent6s magyarorszagi
kamarai birtokrendszer jovedelmeit is figyelembe vették az orszag jovedelmei-
nek meghatarozasa soran.24 A kimutatasok alapjan meg tudjuk hatarozni azt is,
hogy a harom, a Magyar Kirdlysag allami/kincstari jovedelmei beszedésében
illetékes kamara k6zott az alabbiak szerint oszlottak meg az orszag jovedelmei:

1 téblazat
A Magyar Kiralysag jovedelmei kamarak szerint éves atlagban, 1574-1576 és 1584-1587%

1574-1576 1584-1586
rajnai Ft szazalék rajnai Ft szazalék
Magyar Kamara 239 210 29,8 234 971 34
Szepesi Kamara 242 640 30,2 230 313 34
Als6-ausztriai Kamara 321 226 40,0 221 807 32
Osszesen 803 076 100,0 687 091 100

A fenti adatok alapjan megallapithatd, hogy az orszag 6sszjovedelmét az
1570-es évek kdzepén korulbelll 800 ezer rFt-ra tehetjiik, mig az 1584-1586 ko-
zOtti id6szakban a jelenlegi adatok alapjan durvan 700 ezer rFt-ra becsilhetjik a
jovedelmeket. Az els6 id6metszetben az Als6-ausztriai Kamara a bevételek 40%-
at kezelte, a két magyarorszagi kamara pedig 30-30%-4n osztozkodott. Tiz évvel
kés6bb az aranyok mar kiegyenlitédtek, de hozza kell tenniink, hogy ekkor a besz-
tercebanyai rézvéllalat bevételeit nem tuntették fel, igy az Als6-ausztriai Kama-
ra bevételeib8l hianyozhatnak tételek - ez lehet az 6sszbevételek csokkenésének
egyik oka is.26 Mivel az 1574-1576. évi kimutatasok tlinnek a legteljesebbnek,

23 Akimutatasok lel6helye: Osterreichisches Staatsarchiv (= OStA), Allgemeines Verwaltungsarchiv,
Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv (= HKA), Vermischte Ungarische Gegenstande
(= VUG), rote Nummer (= r. Nr.) 32/B fol. 1017r-1054v, 1067r-1096v; OStA HKA Hoffinanz
Ungarn (= HFU) r. Nr. 52. Konv. Dez. 1587. fol. 151r-162v, 194r-228v; uo. r. Nr. 53. Konv. Jan.
1588. fol. 26r-30v. A forrasok feldolgozasat Id.: Kenyeresl.: A kirdlyi Magyarorszag i. m. (3.jz.)
92-100.; U6: Finanzen i. m. (3.jz.) 111-118.

24 Kenyeres I.: Uradalmak i. m. (12.jz.) 364-376.; US: Grundherrschaften i. m. (15. jz.) 118-122.

25 A forrasokhoz Id. a 23. jegyzetet.

26 Valo6szinlleg azért nem szamoltak a besztercebanyai rézvallalat jovedelmével, mert ekkoriban
veszteségesnek bizonyult. A problémara Id. Kenyeres Istvan: A banyakamarak szerepe a Magyar
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ezért az aladbbiakban erre a forrasra timaszkodva mutatjuk be a Magyar Kiralysag
jovedelemszerkezetét.

A legjelentdsebb bevételi forrast a harmincadok képezték: ajovedelmek 35%-
at szolgéltattak. Ezt kovette az Als6-ausztriai Kamara altal igazgatott als6-magyar-
orszagi banya- és pénzver6kamara haszna. Ezeken kivil a kamarai szamadasokbol
Iényegében hianyz6 kamarai uradalmak altal féként naturalidkban szolgéltatott
jovedelmek voltak igazan jelent6sek.

2. téblazat
A Magyar Kiralysag bevételeinek fé6bb tipusai és megoszlasuk éves atlagban, 1574-15762

Bevételtipusok Rajnai Ft Szazalék
Harmincadok 284 133 35,4
Béanya- és pénzver6kamarak 199 142 24,8
Kamarai uradalmak 164 277 20,5
Hadi adé 74 855 9,3
Elzalogositott birtokok 39 602 4,9
Szabad kiralyi varosok cenzusa és taxai 22 296 2,8
Hitelek 13 923 17
Egyéb 4 848 0,6
Osszesen 803 076 100,0

Osszességében annyit allapithatunk meg, hogy a Magyar Kiralysag ,,net-
t6” bevételeit az 1570-1580-as évekre korilbeltl 800 000 rFt-ra tehetjuk. Ez az
0sszeg a Habsburgok méas orszdgaihoz, tartomanyaihoz mérten sem szamitott
csekélynek. Jelenlegi ismereteink szerint ugyanis a Habsburg Monarchia éves
jovedelme a 16. szazad méasodik felében 6sszességében 2-2,5 millid rFt kozé
tehet6.BEbbGI az is kdvetkezik, hogy a 16. szazad utolsé harmadaban a magyar-
orszagi bevételek a monarchiajovedelmeinek legaldbb a negyedét, jobb esetben
a harmadat tették ki!

A 17. szazad els6 harmadanak magyarorszagi jévedelmeit tekintve egyel6re
csak becslésekre tAmaszkodhatunk. Az 1600 és 1640 kdzotti id6szakbol fennma-
radt, fentebb ismertetett kamarai szdmadasok adatait atlagolva 220 ezer rFt éves
bevételt lehet megallapitani, azokban az idészakokban, amikor mindkét kamara
Habsburg-kézen volt. Ehhez hozza kell még szamolnunk az Alsé-ausztriai Kamara
altal kezelt minimum 150-160 ezer, adott esetben akar 350 ezer rFt-ra tehetd bé-

Kiralysag jovedelmeiben a 15-16. szazadban. In: Tiszteletkdr. Torténeti tanulmanyok Draskoczy
Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk. Mikd Gabor-Péterfi Bence-Vadas Andras.
ELTE E6tvos Kiado, Bp., 2012. 177-188., itt: 186.

27 Kenyeresl.: A Habsburg Monarchiai. m. (3.jz.) 96.; U6: Finanzen i. m. (3.jz.) 114. (Tabelle 16.).
A forrasokat Id. a 20. jegyzetben.

28 A korabbi becsléseket is ismertetve dsszefoglaléan Id.: Kenyeres I.: A Habsburg Monarchia i. m.
(3.jz.) 86-87.; UG6: Kriegsausgaben i. m. (3.jz.) 41-43.
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nyakamarai jovedelmeket,@valamint a Magyar Kamarénak atengedett pozsonyi,
magyardvari és szlavoniai féharmincadok, tovabba a pozsonyi séhivatal bevételeit,
amely hivatalok bevételeit dsszességében legalabb 150 ezer rFt-ra becsulhetjik
a korszakban. Osszességében tehat 530-550 ezer rFt-ra tehetjiik az orszag jéve-
delmeit, amely 0sszeg jobb esetben felmehetett 600-800 ezer rFt-ra is, ami azt
feltételezi, hogy a Magyar Kiralysag jovedelmei semmiképpen sem emelkedtek a
17. sz4zad els6 harmadaban.

Hozza kell tennlink azonban, hogy a 16. szazad utolsé harmadaban 6sszbiro-
dalmi szinten jelentds magyarorszagi bevételek nem voltak elegendéek a monar-
chia legnagyobb kiadésainak, a horvat- és magyarorszagi végvarrendszer koltsé-
geinek a finanszirozasara. A 17. szdzad megvaltozott kdriilményei kdzott azonban
még mindig jelentds lehetett ez a hozzajarulas.

A torok elleni védelem koltségei

A magyar és a horvat végek finanszirozasi igénye az 1540-es években mar tébb
mint félmillié rFt-ot emésztett fel. Az 1550-es évek végére ez az 6sszeg mar
1 millié rFt folé kiszott, mig a tizenot éves habord (1592/1593-1606) idejére mar
a masfél millid rFt-ot is elérte. Ez az 6sszeg a végvarakban szolgald katonasag és
kisegit6 személyzet zsoldjat foglalta magaban, ehhez jottek még a varépitési-kar-
bantartasi, tiizérségi-hadfelszerelési kiadasok legaldbb évi 0,5 milli6 rFt-ra becsilt
koltségei. D

A végvarak fenntartdsara szlikséges 6sszegek megallapitasat a kutatds az
Ggynevezett végvarjegyzékekre (Kriegstaat) alapozta. Lényeges megemliteniink,
hogy ezekben csak egy elvi, kivanatos létszdmadat szerepelt, ugyanakkor tudha-
td, hogy szinte sehol nem voltak feltdltve a jegyzékekben szerepl6é keretszdmok.
E forrdsok alapjan a végvériak zsoldigényének maximumat tudjuk megallapita-
ni, a tényleges létszamokat és a ténylegesen Kkifizetett zsold 6sszegét nem. Amint
emlitettiik, a Habsburg uralkodok jovedelmei éves szinten a 16. szazad masodik
felében 2-2,5 milli6 rFt-ot nem haladtdk meg, ezzel szembeallitva a kiadasokat
- a 16. szdzad végére 1,5-2 millié rFt-ra tehetd végvari és 0,5 millié rFt-ot kitevd

29 A 16. szazadi banyakamarai jovedelmek Osszesitett adatait Id. Kenyeres I.:A banyakamarak szerepe
i. m. (26. jz.) 187. Ez jelentésen nem valtozott a 17. szazad elején, ugyanakkor pl. az 1623. évi
udvari hadi fizetémesteri befizetések kozdtt a kormoc- és selmecbanyai kamara 180 ezer rFt-tal,
mig a besztercebanyai rézvallalat 178 ezer rFt-tal, 6sszesen 358 ezer rFt-tal szerepel (Kenyeres
I.. A Habsburg Monarchia i. m. [3. jz.] 125.; U6: Kriegsausgaben i. m. [3.jz.] 77.), gy, hogy
természetesen ezen kamardk nem minden tiszta hasznat fizették be a hadi pénztarba. Az ekkor
befizet6 magyarorszagi hivatalok (az emlitett banyakamarakon kiviil) a pozsonyi, magyarovari,
szlavéniai f6harmincad, a pozsonyi pénzverde és séhivatal egylttesen 538 ezer rFt-ot fizetett be!
Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy ebben az id6ben jelentds inflaci6 volt. Ld. alabb a 68.
jegyzetet.

30 Palffy G.: A torokellenes hatarvédelmi i. m. (3. jz.) 190-197.; UG6: Der Preis i. m. (3. jz.) 25-34.
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2. diagram. A magyar- és horvatorszagi végek hadi koltségei, 1543-1607 (rFt)3a

A magyarorszagi végvidék zsoldkoltsége
2500000 ~ A horvatorszagi végvidék zsoldkoltsége
| Egyéb hadi koltségek

2 000 000-
1500 000-
1000 000 -

500 000-

udvartartasi koltségeket® - arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a monarchia
éves bevételei alig fedezték a kiadasokat. Lényegében annyi bevétel volt, ami-
b6l - ha az uralkodé semmi masra nem koltott - a végvidékek zsolddsszegeit és
az udvartartast tudtak volna finanszirozni. Hozza kell tenniink azonban, hogy a
jovedelmek nem minden évben folytak be optimalisan és voltak a fentieken kiviil
més kiadasok - presztizsépitkezések, mas fronton torténd hadakozasok koltségei
sth. - is, amib6l az kdvetkezik, hogy az udvarnak minden évben jelent8s deficittel
kellett szembenéznie, amelynek 6sszege éves szinten elérhette a félmillié rFt-ot is.
Felmerulhet a kérdés a végvarrendszer kiadasai kapcsan: ha valoban nem vol-
tak a létszamok teljes szdmban feltdltve, illetve tudjuk, hogy a végvariak sokszor
igen hektikusan kaptdk meg - ha egyaltalan megkaptak - jussukat, akkor tényle-
gesen mekkora hadi koltségeket fizetett ki a monarchia évrél évre? Ahhoz, hogy
ezt a kérdést megvalaszolhassuk, Ujabb forrastipusokat kell vizsgéalat ald venni:
nevezetesen az udvari és a hadi fizet6émesteri szamadasokat és kimutatasokat.

31 Az adatokat részletesen Id. Palffy Géza: A magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer 1576. és
1582. évijegyzékei. Hadtérténelmi Kozlemények 108. (1995) 114-185., itt: 121.; UG: A tordkel-
lenes hatarvédelmi i. m. (3. jz.) 190-197.; U8: Der Preis i. m. (3.jz.) 30-34.

32 Rauscher, P.: Zwischen Standen i. m. (2. jz.) 250-271.; U6: Die Finanzierung des Kaiserhofs
von der Mitte des 16. bis zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Eine Analyse der Hofzahlamtsbiicher.
In: Hofwirtschaft. Ein 6konomischer Blick auf Hof und Residenz in Spatmittelalter und Friiher
Neuzeit. 10. Symposium der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu
Gaéttingen, Gottorf/Schleswig, 23.-26. September2006. Hrsg.Gerhard Fouquet-Jan Hirschbiegel-
Werner Paravicini. Thorbecke, Ostfildern, 2008. (Residenzenforschung 21.) 405-441.
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Az udvari fizetémester tisztségét és hivatalat az udvartartas koltségeinek
biztositasara hoztak létre. Elén az udvari fizetémester allt (Hofzahlmeister), aki
formdlisan az udvartartdshoz kapcsolddo kiadasokért és az erre a célra atadott,
vagy utalt pénzeszk6zok bevételezéséért volt felel6s. Ennek ellenére - mint ko-
rabbi kutatasaim soran ramutattam - szamos esetben és idészakban meghatarozé
szerepetjatszott az udvari fizetémester a monarchia hadi kiadasainak finansziroza-
séban. Az udvari fizetbmester szdmadasai 1543-t6l maradtak fenn.BA szamadas-
koényvi adatok elemzése alapjan megallapithatd, hogy az 1540-es évek kdzepétdl
1556-ig az udvari fizetdmester kdzponti szerepetjatszott a hadi kiadasok finanszi-
rozasaban: évente 200-300 ezer rFt-t6l egészen 1 millié rFt-ig terjed a hadi kifi-
zetések 0sszege, amelyek ekkor a hivatal kiaddsainak 30-70%-4t tették ki. Az ud-
vari fizet6mester altal hadi célra kifizetett 6sszegek mintegy felét a magyarorszagi
katonai koltségekre forditottdk: az 1540-es évek kdzepén évi mintegy 300-350
ezer rFt-ot, az évtized végére évi 400-500 ezer rFt-ot. Mindez azt jelenti, hogy
az 1540-es évek kozepén az udvari fizetdmester hivatala fedezte a magyarorszagi
zsoldkoltségek kozel 100%-at, majd az 1540-es évek végén a zsoldkoltségek ug-
rasszer(i ndvekedésekor mar minddsszesen ,,csak” az 50-60%-at. Ugyanakkor az
1550-es évek elejének nagy varhaborui idején az udvari fizetémester fizette a ma-
gyarorszagi hadi koltségek 80-90%-at. Az 1570-1580-as években azonban gyoke-
res valtozas allt be: az udvari pénztéar hadi kifizetései jelent6sen visszaestek, amely
jelenség dsszefliggésben van a hadi fizetémesteri hivatali rendszer kiépulésével. 34

A hadi fizetbmester hivatalat azért hoztak létre, hogy az uralkodé hadi kiadasait
intézze, a hadi koltségekre kiutalt 6sszegeket beszedje vagy a kdnyveibe bevegye,
illetve az elrendelt hadikdltség-kifizetéseket végrehajtsa. A hadi fizetémesterek Ié-
tére mar az 1520-as évekt6l van adatunk, a hivatalszer(i miikodés azonban csak az
1550-es évekre alakult ki. Tobb hadi fizet6mester is tevékenykedett parhuzamosan,
ezek kozll a legfontosabb a kezdetben magyarorszaginak, majd udvarinak nevezett
hadi fizetémester (Kriegszahlmeister in Ungarn, Hofkriegszahlmeister) volt. Jelen-
t6s szerepe volt az 1560-as évekt6l megjelend fels6-magyarorszagi hadi fizetémes-
ternek is, f6ként a tizentt éves haboru id6szakdban, de ismeriink esetenként, féként
az 1540-es évektdl szlavoniai/vendvidéki, illetve horvatorszagi, valamint erdélyi
hadi fizetémestereket (mint példaul az 1550-es években és a tizendt éves haboru
id6szakaban), illetve rendi fizetémestereket is, akik az egyes tartomanyok rendjei
altal megszavazott hadisegélyt maguk vitték el a végvarakba (példaul als6-ausztriai,

33 Az udvari fizetémester szamadasait Id. OStA HKA Hofzahlamtsbiicher (= HZAB). A
szamadaskonyvek forrasértékére Id. Rauscher, P.:Finanzen i. m. (2.jz.) 250-252.; Christian Sapper.
Die Zahlamtsbiicher im Hofkammerarchiv 1542-1825. MOStA 35. (1982) 404-455, itt: 410-413.;
Mark Hengerer. Die Rechnungsbiicher des Hofzahlmeisters (1542-1714) und die Zahlamtsbicher
(1542-1825) im Wiener Hofkammerarchiv. In: Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-
18.Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch. Hrsg. Josef Pauser-Martin Scheutz-Thomas
Winkelbauer. Oldenbourg, Wien-Miinchen, 2004. (MIOG, Ergbd. 44.) 128-143.

34 A részletes adatokat Id. Kenyeres I. : A Habsburg Monarchia i. m. (3. jz.) 91-100., valamint U&:
Kriegsausgaben i. m. (3. jz.) 46-52.
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bels6-ausztriai, sziléziai hadi fizetémesterek).dAnnak ellenére, hogy egy id6ben akér
tobb hadi fizet6émester is mikodétt, a legfontosabb szerepet a magyarorszagi/udvari
hadi fizet6mester jatszotta, mivel 6 gondoskodott a tébbi katonai hivatal pénzeszko-
zeir6l (élésmester, hajomesteri, hadszertéri stb. hivatalok), méasrészt rajta keresztiil
fizették a banyavidéki, a gy6ri, a kanizsai, majd a Kanizsaval szembeni végvidékek
katonasagat, a 17. szazadtol pedig a birodalom mas hadszintereinek kiadasait is. Ep-
pen ezért a magyarorszagi/udvari hadi fizetémester szamadasai széles kor( attekin-
tést nydjthatnak a birodalom hadi kéltségeinek finanszirozasarol. A kutatas legna-
gyobb sajnalatara azonban igen csekély szdmban maradtak rank hadi fizetémesteri
szdmadasok: a legfontosabb hivatal, az udvari hadi fizetémester esetében mindéssze
harom szdmadas maradt fenn jelenlegi ismereteink szerint: az 1570., az 1610. és az
1623. éviek.® Fels6-magyarorszagi hadi fizet6mesteri szdmadasokbol mar sokkal
jobban &llunk: fennmaradt az 1569. évi szdmadaskonyv,F illetve a tizent éves ha-
boru id6szakabdl 15 kotetben teljes egésziikben rank maradtak Hans Unterholtzer
fels6-magyarorszagi hadi fizetémester szdmadasai, amelyek hivatali tevékenységé-
nek teljes id@szakat (1594. oktober 12-1601. februar 28.) lefedik.38 Ezeken kiviil
csak néhany kimutatas all rendelkezésiinkre. A hadi fizetémesterek altal kifizetett
hadi kiad4sok nagysagrendjétjol szemlélteti, hogy az 1569. évi fels6-magyarorszagi
és az 1570. évi magyarorszagi hadi fizetémesterek altal katonai célra kiadott 6sz-
szegeket 1,35 millio rFt-ra tehetjik. Az 1569-bél fennmaradt magyarorszagi hadi
fizetémesteri szdmadasrol készitett kivonat 1 millié 330 ezer és 1 milli6 530 ezer rFt

35 Paljjy G.: A torokellenes hatarvédelmi i. m. (3. jz.) 210-213.; UG: Der Preis i. m. (3. jz.) 39-42.;
Kenyeres I.: A Habsburg Monarchiai. m. (3.jz.) 90-91.; U&: Kriegsausgaben i. m. (3.jz.) 44-46.

36 Az 1570. évi magyarorszagi hadi fizetémesteri szamadas jelzete OStA Kriegsarchiv (= KA),
Armee-Schemata Bd. 9a. Ismerteti: Rauscher, P.: Zwischen Standen i. m. (2. jz.) 272-277. Az
1610. évi udvari hadi fizetémesteri szamadast Id. OStA HKA Hoffinanz Osterreich r. Nr. 148.
Konv. ad. 21. Marz 1613. fol. 1r-36v (bevételek), 1r-79v (kiadasok). (A forrasra Oross Andras
hivta fel a figyelmemet, amiért eziton mondok kdszdnetet.) Az 1623. évi szamadaskonyv jelzete:
OStA HKA Kameralzahlamtsbiicher Bd. 263. Ismerteti Kenyeres 1.: A Habsburg Monarchia i. m.
(3.jz.) 107-109.; UB: Kriegsausgaben i. m. (3. jz.) 58-60.

37 Az 1569. évi fels6-magyarorszagi hadi fizetémesteri szamadaskonyvet Id.: OStA KA Alte
Feldakten (= AFA) 1569 13/1. Ismerteti: Kenyeres I.: A Habsburg Monarchia i. m. (3. jz.) 107-
109.; U6: Kriegsausgaben i. m. (3.jz.) 58-60.

38 A szamadaskonyvekjelzete: Dibzesanarchiv Wien, Herrschaft Kranichberg, Rechnungsbiicher des
kaiserl. Feldkriegszahlmeister Hans Unterholtzer. A szamadaskonyvek ismertetését Id. Kenyeres
Istvan: Hans Unterholtzer fels6-magyarorszagi hadi fizetémester és ismeretlen szamadasai
(1595-1602). In: Redite ad cor. Tanulmanyok Sahin-Toth Péter emlékére. Szerk. Krasz Lilla-
Oborni Teréz. ELTE Eo6tvds Kiadd, Bp., 2008. 221-238.

39 Kenyeresl.: A Habsburg Monarchiai. m. (3.jz.) 102-107.; U8: Kriegsausgabeni.m. (3.jz.) 54-58. A
két emlitett szdmadaskonyv (1570. évi magyarorszagi és az 1569. évi fels6-magyarorszagi) bevételi
f60sszege egyittesen 1,8 millié rFt, azonban figyelembe kell venni, hogy a fels6-magyarorszagi
hadi fizetémester bevételeinek haromnegyed része a magyarorszagi hadi fizetémestert6l szarmazott,
tehat ezt az 0sszeget (kb. 300 ezer rFt), mint egyfajta belsd atutalast, le kell vonnunk, igy 1,5
millié rFt-ot kapunk. A magyarorszagi hadi fizetémester kiadasainak mintegy 85%-4t, mig a fels6-
magyarorszagi a kiadasainak 97%-at forditotta kdzvetlen katonai kiadasra, igy az 1,5 millio rFt-
bél minddsszesen kb. 1,35 millio rFt kerilt kifizetésre kifejezetten katonai célokra. Kenyeres I.: A
Habsburg Monarchia i. m. (3.jz.) 109-111.; U6: Kriegsausgaben i. m. (3. jz.) 60-62.
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3. diagram. Az udvari fizetémester és a hadi fizetdmesterek hadi kiadasai és a végvarrendszer
koltségei, 1543-1593 (rFt)d

kozotti bevételr6l tesz tanibizonysagot, azonban nem ismerjuk a kiadasokat.4LEgy
masik kimutatas szerint 1573 és 1575 k0z6tt éves atlagban az udvari/magyarorsza-
gi hadi fizetbmester 572 ezer rFt-ot, mig a fels6-magyarorszagi hadi fizetémester
239 ezer rFt-ot adott ki katonai célokra,£Ltehat 6sszességében 811 ezer rFt-ot. Tud-
juk ugyanakkor, hogy voltak méas hivatalok is, amelyek kdzvetlenil finansziroztak
katonai koltségeket (példaul a Kérmdcbanyai Banya- és Pénzver6kamara),Z8ame-
lyek atutalasai nem mindig kerultek be a hadi fizetémesteri szdmadasokba. Ezek
egylttes értékét kb. 200 ezer rFt-ra tehetjik, tehat nem allunk messze a valdsagtol,
ha azt feltételezzik, hogy az 1570-1580-as években éves szinten 1-1,5 milli6 rFt
korul lehetett ténylegesen az az 6sszeg, amelyet a Habsburg uralkodok a magyar-

40 A végvidék koltségeire Id. fentebb a 31. jegyzetet. Az udvari fizetémesteri és hadi fizetémesteri
adatokra Id. Kenyeres I.: A Habsburg Monarchia i. m. (3. jz.) 91-111.; U8: Kriegsausgaben i. m.
(3.jz.) 46-51., 54-60., 67-71.

41 Az 1569. évi hadi fizetémesteri szamadaskonyv kivonatat Id. OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(= HHStA) Schlossarchiv Grafenegg, Militaria, Karton 153. Konv. 1/a. (Az iratra Oross Andras
hivta fel a figyelmemet, amiért ezl(ton is kdszonetet mondok.) A kivonaton &sszegzésként
1530 022 rFtbevétel szerepel, azonban amennyiben dsszeadjuk a kivonatban feltlintetett tételeket,
1336 413 rFtjon ki. Mivel a szamadaskonyv, amirdl a kivonat késziilt, nem maradt fenn, igy nem
tudjuk ellendrizni, hogy a kivonatot készit6 kihagyott-e egy tételt vagy az dsszegzésnél hibazott-e.
A kivonat a kiadasokat nem tartalmazza.

42 OStA KA AFA 1576-11-5, fol. 6r-8r.

43 Kenyeres I.: A Habsburg Monarchiai. m. (3.jz.) 99.
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orszagi katonai koltségekre el6 tudtak teremteni, de tekintve az éves zsoldkdltség-
sziikségletet és mas katonai koltségeket (minimum 1,5-2 millié rFt), tdbbnyire
éves szinten minimum félmillié rFt-ra tehet6 deficittel kellett szembenézni.

A tizen0Ot éves haborud finanszirozasa

Felmerll a kérdés: amennyiben az 1568. évi drinapolyi békét kdvetd ,,békeidd-
szakban” éves szinten jelentds deficittel finansziroztak a végvarrendszert, hogyan
vaghatott bele a Habsburg Birodalom a még tobb pénzbe kerild ,,hosszu torok”,
azaz a tizenot éves haboriba? Az alabbiakban erre a kérdésre igyekszink valaszt
adni. Nehéz megvalaszolni azt a kérdést, hogy milyen pénziigyi helyzetben volt
a Habsburg Birodalom a haborG idején és mekkora hadi kiadasokat volt képes
finanszirozni. Egyes becslések alapjan a habord vége felé a hadi kiadasok elérték a
6, mas vélemények szerint akar a 10 millio rFt-ot is.#4A fentiek alapjan két kérdés
merUlhet fel: egyrészt mennyi pénzre volt szlikség a permanens haboru finansziro-
zaséra, masrészt mennyi pénzttudott el6teremteni a hadi célokra a Habsburg-admi-
nisztracié? Kezdjlk az els6 kérdéssel: fennmaradt egy kimutatas, amely az udvari
hadi fizet6émester, a tabori hadi fizetémester és més katonai, illetve kamarai hiva-
talok hadi kiadasait tartalmazza. A kimutatas alapjan a haboru els6 évtizedében,
azaz 1602-ig éves szinten az udvari hadi fizetémester évi 1,5 millié rFt-ot, mig a
fels6-magyarorszagi hadi fizetémester 430 ezer rFt-ot fizetett ki hadi koltségekre,
azaz 6sszesen 2,3 milli6 rFt-ot. (Az egyéb hivatalokbol éves atlagban 358 ezer Ft-
ot fizettek ki.)B Erdemes megemliteniink, hogy jelentds ingadozas figyelheté meg
egyes periddusokban: mig 1593-ban kevesebb mint 1 millié rFt kiadasra kerdilt
sor, addig 1598-ban mar 4,4 millio rFt-ot fizettek ki ilyen célra.6Emlitettiik, hogy
az udvari fizetémester milyen fontos szerepet jatszott az 1540-1550-es években a
hadi koltségek finanszirozasaban. Ez a szerep ezt kdvetden teljesen visszaszorult
- egészen a hosszU haborud utolsé id6szakaig. Ezt jelzi, hogy a haboru utolsé fél
évtizedében az udvari fizet6mester éves szinten fél (1601, 1602) és 2,1 milli6 rFt
(1605) kozotti 6sszegeket utalt at az udvari hadi fizetémesternek. 1605-ben a két
(udvari és fels6-magyarorszagi) hadi fizetémesteri hivatalnak atutalt 6sszeg 2,3
millié rFt-ot tett ki.4& Ebben az id§szakban az udvari fizetdmesteri hivatal jelentds

44 Winkelbauer 1606-ban 6 milli6 rFt-ra becsili a hadi kiadasokat. Winkelbauer, T.: i. m. (2.jz.) I
482. A 10 milliés hadi kiadasra vonatkoz6 - valdsziniileg megkérd6jelezhet6 - adatot Id. Czigany
Istvan: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszagi katonasag beillesztésére a Habsburg
Birodalom haderejébe, 1600-1700. Balassi, Bp., 2004. 67.

45 OStA HHStA Kriegsakten Kart. 31. Konv. 1590-1602. fol. 70r-78v.

46 Kenyeres Istvan: Mibe keriilt a tizen6t éves habor(? In: Auxilium Historiae. Tanulmanyok a
hetvenesztend6s Bertényi lvan tiszteletére. Szerk. Kérmendi Tamas-Thoroczkay Gabor. ELTE
BTK, Bp., 2009. 163-174., itt: 165-166.; U6: Kriegsausgaben i. m. (3.jz.) 69-71.

47 Az udvari fizetémester kifizetéseire vonatkozd adatokat 1601-1604 kozotti id6szakban Id.:
Rauscher, P.: Zwischen Standen i. m. (2. jz.) 392. skk. (Tabelle 126.) Az 1605. évi adatot Id. OStA
HKA HZAB 56.
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4. diagram. Az udvari fizetémesteri hivatal és a hadi fizetémesteri hivatal
katonai kiadasai a tizendt éves haboru idején (rFt)8

4500 000 I Udvari Pénztar hadi kiadasai
Magyarorszagi és fels6-magyarorszagi hadi fizetémesteri kiadasok

4000 000
3500 000
3000 000
2500000

hiteleket is felvett a hdboru finanszirozasara, illetve a birodalmi segélypénzekbdl
a birodalmi fillérmester (Reichspfennigmeister) évi 200-300 ezer rFt-ot fizetett be
az udvari fizetbmesternek. A fenti adatok alapjan tehat ugy tlinik, hogy a haboru
utolsé id6szakat az udvari fizetémester hivatalan keresztiil finansziroztak.

Osszegezve az elmondottakat: a Habsburg-hivatalok altal kifizetett éves hadi
kiadasok dsszegét 2,3 millio rFt-ra tehetjuk, hiszen ugyanennyi 6sszeget tudunk
kimutatni a haboru elsd évtizedébdl, illetve az udvari pénztaron keresztili finan-
szirozas révén az 1601-1605 kozotti idszakban is.

Mire volt ez elegend6? Az 1593. évi végvarjegyzék szerint a magyar és a
horvat végek zsolddsszege évi 1,3-1,5 millié rFt-ra tehetd, az ebben az id6ben a
végekre felvett 4800 f6nyi rendkivili mezei katonasag zsoldkoltségére 388 rFt-ot
terveztek, tehét ebben az id6szakban mintegy 1,7-1,9 millié rFt zsolddsszeggel
szdmolhatunk, az 1603. évi végvarjegyzék azonban mér csak 1,3 millié rFt zsold-
koltséget tiintetett fel. Ami a haboru tovabbi katonai kiadasait illeti, csak szorva-
nyos és idénként egymasnak ellentmond6 adatokra lelhetiink az altalaban 5 hénap-
ra felfogadott mezei katonasag és az egyéb hadi koltségek (tlizérség, élelmezés,
széllitas stb.) kapcsan. Az Udvari Kamara egy 1607. évi elGterjesztése alapjan egy
24 ezer fényi gyalogoshdl és 4000 f6 lovasbdl all6 mezei hadsereg 5 hdnapos

48 Kenyeres I.: A Habsburg Monarchia i. m. (3. jz.) 92-93., 100-101., 120-124.; U6: Kriegsausga-
beni. m. (3.jz.) 70-72.
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felfogadasi koltsége dsszesen 2 342 600 rFt lehetett. DA fentiek alapjan, amennyi-
ben a végvari katonasag zsoldkdltségeit maximum 1,9 millié rFt-ra, az egyéb hadi
koltségeket (élelmezés, hadszertar, varerdditések stb.) tovabbi 500 ezer rFt-ra, a
28-30 ezer fényi mezei hadsereg 5 havi zsoldjara elegendd 6sszeget 2,325 millio
rFt-ra becslljik, akkor a haboru éves koéltségei 4,7-4,9 millié rFt-ot, tehat legfel-
jebb 5 millié rFt-ot tehettek ki.

Amennyiben figyelembe vessziik az udvartartds mintegy félmillié rFt-os kolt-
ségeit is, valamint azt, hogy a monarchia éves bevételeit a haboru el6tti id6szakra
legfeljebb 2,5 milli6é rFt-ra becsilhetjik, akkor kénnyen belathatd, hogy a Habs-
burg-adminisztracidnak jelent6s mértékben kellett a bevételeket megndvelnie, Uj
finanszirozasi forrasokat, eszkdzoket és lehetségeket kellett felkutatnia, illetve
alkalmaznia. A kérdés azért is érdekes, mivel az ellenfél, az Oszméan Birodalom
- megannyi fiskalis problémai ellenére is - jelent6s pénziigyi tartalékok felett ren-
delkezett. 2 Véleményem szerint a Habsburg-udvar azért is kockaztathatott meg
pénziigyileg egy nyilt konfrontaciot akkori f6 ellenségével, mivel habor( esetén
négy ,tartalék” finanszirozasi forrassal is rendelkezett:

L Az egyik legfontosabb ,,forrds” maga a csaszari méltdsag volt, illetve az
annak révén adddo lehet6ség, azaz a birodalmi rendek altal megszavazott torokse-
gély (Turkenhilfe). Atoroksegély kapcsan egyel6re hianyos és ellentmondd adatok
allnak a kutatds rendelkezésére: az 1580-as években a birodalmi katonai biidzsé-
tervekben altaldban 600-700 ezer rFt-tal szamoltak mint birodalmi segéllyel.5
Egyes becslések szerint a hosszd térdk habord idején a birodalmi rendek 12 millié
() rFt-ot szavaztak meg birodalmi gydléseken segélyként, ezen kivil a birodalmi

49 Felix Stieve: Vom Reichstag 1608 bis zur Griindung der Liga. Rieger, Munchen, 1895. (Briefe
und Acten zur Geschichte des Dreissigjahrigen Krieges in den Zeiten des vorwaltenden Einflusses
der Wittelsbacher 6.) 111-119., itt 112. skk. (Itt k6sz6ném meg Peter Rauschernek, hogy felhivta
a figyelmemet erre a forrasra.) A tizenot éves habord idején felfogadott katonasag létszdmara
Ujabban Id. Bagi Zoltdn Péter: A csészari-kiralyi mezei hadsereg a tizendt éves haboruban.
Hadszervezet, érdekérvényesités, reformkisérletek. Historiaantik Kényveshaz, Bp., 2011. 47-56.
Bagi szerint is atlagosan legfeljebb 30 ezer f&s alakulatokkal kell szdmolnunk egy-egy hadiévre,
noha akadnak jelent8s eltérések az egyes hadjaratok soran.

50 Ld. FodorPal: Vallalkozasrakényszeritve. Az 0szman pénziigyigazgatas és hatalmi elit valtozasai
a 16-17. szazad forduldjan. MTA TTI-Magyar-Torok Barati Tarsasag, Bp., 2006. (Histdria
Konyvtar. Monogréfidk 21.) 43-47., 66-74.; UG: Adatok az 1596. évi egri (mezbkeresztesi)
oszman hadjarat koltségeihez. Keletkutatds (2007) 59-68.; U6: Die Kriegsfinanzierung des
Osmanischen Reiches im ausgehenden 16. Jahrhundert. Dargestellt am Beispiel des Feldzuges
von 1596. In: ,,Blut des Staatskdrpers” i. m. (3. jz.) 43-54.

51 Rauscher 600 000-700 000 rFt éves bevétellel szamol abirodalmi segélyek kapcsén az 1576/1578-
as évekre. RauscherP: Kaiserund Reichi. m. (2.jz.) 61.; U6: Zwischen Standeni. m. (2. jz.) 314.
skk. Az 1577. évi katonai budzsétervezet 460 000 rFt-tal szamol a Magyar Kirdlysag és 140 000
rFt-tal Bels6-Ausztria esetében (ami alatt akkoriban Stajerorszagot, Krajnat és Karintiat értettek).
Palffy G.: Der Preis i. m. (3. jz.) 33.; U8: A torokellenes hatarvédelmi i. m. (3. jz.) 201. Ld.
még: ,,Verzeichnus wie die ganz Hungerisch Granicz von Siebenbiirgen an biB auf die Traa und
Windischlandt underhalten und Contentirt kan werden”, amely tervezetben ugyantgy 600 000
rFt-tal szamolnak a birodalmi segély kapcsan. OStA KA AFA 1580/12/5.
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kerlletek (Kreis) a maguk gydlésein tovabbi 7-9 millio rFt-ot ajanlottak meg.2Ez
alapjan a Német-romai Birodalombol évi 1,4 milli6 rFt-ra szamithattak a Habs-
burgok a tizenot éves habord idején. A megszavazott birodalmi segélyek Bécsbe
juttatdséért Zacharias Geizkofler birodalmi fillérmester (Reichspfennigmeister),
aki 1589-1603 kozott toltotte be hivatalat volt felelds. A kutatas szerencséjére az 6
szamadasai fennmaradtak, amelyek alapjan kozelebbi képet kaphatunk a birodalmi
rendek altal megszavazott segélyek ,,hasznosulasarol”:

3. tablazat. Az 1592-1603 kodzott megszavazott birodalmi segélyek
(az ugynevezett régi segélyek [,,Alte Hilfen], majd az 1594 és 1598. évi
birodalmi gy(iléseken megszavazott segélyek) (rFt)3

2 ek etk Osszesen
1592 24 134 11 800 35934
1593 46 385 44 279 90 664
1594 327 781 777 177 1104 958
1595 828 502 378 730 1207 232
1596 813 377 503 048 1316 425
1597 697 561 1062 637 1812 892
1598 1686 752 628 599 2 389 201
1599 1225 453 880 592 2 129 800
1600 1388013 158 039 1662 923
1601 516 410 298 285 879 197
1602 290 963 508 988 801 179
1603 702 366 157 033 983 713
Osszesen 8 547 697 5409 207 14 414 118
Eves atlag 712 308 450 767 1201 177

52 Johannes Miiller: Die Verdienste Zacharias Geizkoflers um die Beschaffung der Geldmittel fiir
den Tiirkenkrieg Kaiser Rudolfs 11. MIOG 21. (1900) 251-304., itt: 259.; U6: Zacharias Geizkofler
1560-1617, des heiligen Romischen Reiches Pfennigmeister und Oberster Proviantmeister
im Kaonigreich Ungarn. Rohrer, Baden bei Wien, 1938. (Verdffentlichungen des Wiener
Hofkammerarchivs 3.) 31. skk. Schulze a birodalmi segély 6sszegét 1587 és 1603 kozott kb. 18,6
millié rFt-rateszi. Schulze, W: i. m. (2.jz.) 362. Niederkorn 20 milli6 rFt-tal szamol a tizenot éves
haboru idejére: Jan Paul Niederkorn: Die europaischen Machte und der ,,Lange Turkenkrieg”
Kaiser Rudolfs 11, 1593-1606. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien,
1993. (Archiv fiir dsterreichische Geschichte 135.) 499.

53 Alexander Sigelen: Dem ganzen Geschlecht nitzlich und rihmlich. Reichspfennigmeister
Zacharias Geizkofler zwischen Fiirstendienst und Familienpolitik. Stuttgart, Kohlhammer, 2009.
(Verdffentlichungen der Komission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wirttemberg.
Reihe B 171.) 602. (Tabellen 4-5).
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4. tablazat. A birodalmi segélyekbdl tett kiadasok, 1592-16035

Udvari és hadi fizet6-

Ev mesteri hivatal Hiteltdrlesztés Osszesen
1592 6 552 23 236 33 865
1593 44 186 40 668 101 016
1594 954 957 176 286 1158388
1595 773 530 364 272 1175 116
1596 630 428 608 340 1289 710
1597 1011 825 754 393 1806 560
1598 2 266 570 426 900 2 767 457
1599 1820 058 303 684 2219 939
1600 1149 627 189 073 1471 758
1601 377 951 295 329 768 846
1602 499 938 212 839 809 159
1603 121 485 403 440 612 964
Osszesen 9657 107 3798 460 14 214 778
Eves atlag 804 759 316 538 1 184 565

A fenti adatok igazolni latszanak a toroksegély - és tegylk hozza, Zacha-
rias Geizkofler birodalmi fillérmester - jelent6ségét a tizenot éves haboru finan-
szirozasa kapcsan. A Geizkofler altal 1592 és 1603 kozott felhajtott dsszegek
évi 1,2 millié rFt-ot tettek ki, azonban a bevételeknek csak 59%-a szarmazott
a birodalmi segélyekbdl, a tobbit a birodalmi fillérmester hitelekbdl teremtette
eld. A kiadasok kapcsan szembetiing, hogy a hadi kdltségek finanszirozasaban
megkeriilhetetlen udvari és hadi fizet6hivatalok éves atlagban ,,csupan” 800 ezer
rFt korili 6sszeghez jutottak, a tobbit (éves szinten tébb mint 300 ezer rFt-ot)
elvitte a hiteltorlesztés, tehat a fent emlitett 1,4 millié rFt helyett - ami akkorjott
volna 6ssze, ha minden megszavazott segélyt be is fizetnek és teljes dsszegben a
habora koltségeire forditjdk - minddssze 800 ezer rFt korili 6sszeg volt a valds
tamogatas.

Tegyuk hozza, hogy adataink vannak arrdl is, hogy egyes birodalmi rendek
- mint példaul Hamburg birodalmi varos vagy a cseh és sziléziai egyhazi rendek -
jelentds kilonsegélyt juttattak el a Habsburg-udvarba: ezek 6sszege 1598 és 1601
kozott 441 ezer rFt-ot tett ki.

54 Uo. 604. (Tabellen 6-7).
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5. tdblazat. Egyes birodalmi rendek hadi segélyei a csaszar részére, 1598-1601%

Befizet6k Ev Rajnai Ft
Sziléziai egyhéziak 1598 233 350
Csehorszagi egyhaziak, Hradiste varos 1598 46 800
Hamburg 1599 23 000
Hamburg 1601 8 000
Bambergi pispok 1601 303
Magdeburgi székeskaptalan 1601 53 300
Breslau-i székeskaptalan 1601 13 000
Strassburg varos 1601 9 000
Enno von Ostfriesland grof 1601 55 000
Osszesen 441 753

2. Az udvar szamara a hadi helyzet lehetdvé tette, hogy kiilondsen az osztrak és
cseh rendektél megemelt 6sszegii rendkiviili hadiaddt varjon el. 1592 és 1606 kdzott
az emlitett rendek 40 millié rFt hadiad6t szavaztak meg a térok haboru koéltségeire,
ami éves szinten 2,6 milli6 rFt-ot jelentett.%5Ho0zz4a kell fliznink, hogy az osztrak és
cseh rendek - féként a haboru els6 évtizedében - pénzsegély helyett sajat csapato-
kat szereltek fel és kuldtek a hadszintérre. A cseh rendek 1592-ben 166 ezer rFt-ot
adtak, 1593-ban mar csak 48 ezer rFt-tal jarultak hozza a hadi koltségekhez, ugyan-
akkor 1596-ban és 1597-ben 2000 lovast és 6000 gyalogost szereltek fel. 1601-ben
azonban ismét pénzt ajanlottak meg. 500 ezer rFt-ot, ugyanekkor a morva rendek
200 ezer tallért,5 a sziléziaiak pedig 136 ezer rFt-ot. Az Ennsen tali osztrék tarto-
méanyok (Fels§-Ausztria) a hdboru els6é évtizedében szintén elsésorban csapatokat
fizettek, majd 1597-ben 100 ezer rFt-ot adtak Kanizsa varanak megerdsitésére, 1598
és 1600 kozott pedig évi 95 ezer rFt-ot kiildtek. Az Ennsen inneni tartoményok (Al-
s6-Ausztria) a gy0ri végvidéken bevetend6 csapatokat allitottak ki. Tirol 1597 és
1600 kdzott évi 50 ezer rFt-ot adott be a birodalmi hadikasszaba.BA bels§-ausztriai
rendek (Stajerorszag, Karintia, Krajna) évi 390 ezer rFt-ot fizettek, a sziléziaiak pedig
korilbelil 81 ezer rFt-ot. B Ugy tiinik, hogy az osztrak drokos tartomanyok rendjei.
valamint a Cseh Korona orszagai - csakugy, mint a birodalmi keriiletek - kezdet-
ben sajat csapatokat igyekeztek felszerelni és a hadszintérre kildeni, azonban 1601

55 OStA HKA Reichsakten Fasz. 61/B fol. 578r-580v.

56 Winkelbauer, T.. i. m. (2.jz.) I. 482.

57 A tallér értéke 1573-t61 1624-ig egységesen 70 krajcar.

58 A felsorolt adatokat Id. OStA HKA Reichsakten Fasz. 61/B. fol. 706r-723v.

59 Az egyes tartomanyok éves befizetései. Stajerorszag kb. 221 000 rFt, Karintia 90 000-93 000 rFt
és Krajna kb. 73 000-80 000 rFt. Winfried Schulze. Landesdefension und Staatshildung. Studien
zum Kriegswesen des innerdsterreichischen Territorialstaates (1564-1619). Bohlau, Wien-KdlIn-
Graz, 1973. (Veroffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 60.) 263.
skk. A sziléziai rendek befizetéseire Id. Kenyeres I.. A Habsburg Monarchiai. m. (3.jz.) 113-115,;
U6. Kriegsausgaben i. m. (3. jz.) 64-65.
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utan az udvarnak siker(lt elérnie, hogy a rendek inkabb pénzzel timogassak a térok
elleni kiizdelmet. Ezeket a pénzbeli segélyeket éves szinten 800 ezer-1 millié rFt-ra
tehetjik.

3. Az udvar szamithatott a szovetséges kilfoldi hatalmak, elsésorban Spanyol-
orszag, a Papai Allam és néhany italiai varos pénzsegélyeire is. A Spanyolorszag
altal pénzben és katonasagban nyujtott timogatast 3,75 millid rFt-ra becstlik, mig
a papai segélyhadak és pénz dsszegét 2,85 millié rFt-ra, az italiai varosallamokét
pedig 500 ezer rFt-ra.®

6. tablazat. A spanyol és italiai segélyek dsszegei, 1592-16016

Befizet6k Ev Rajnai Ft
Papai Allam 1592 30 333
Firenze 1593 75 833
Ferrara 1593 30 333
Mantova 1593 30 333
Genova 1593 37 916
Lucca 1593 12 000
Papai Allam 1594 30 333
Mirandoli grof 1594 7 583
Fabritius Careto (Fabrizio Del Carretto) 1596 150
Albinus Cibus de Malespina 1596 3000
Spanyolorszag 1597 600 000
Modena 1598 30 333
Spanyolorszag 1600 454 965
Genova 1601 39 000
Lucca 1601 10 000
Osszesen 1392 112

A hossz( habor( els6 évtizedében a Habsburg-udvar 6sszesen kérilbelil
1,4 millié rFt készpénzsegélyt kapott a szovetségeseit6l, ami éves atlagban alig
140 ezer rFt. A legnagyobb segélynyujté természetesen a spanyol rokon volt -
tobb mint 1 millio rFt-tal. A spanyol tdmogatas a haboru utolso fél évtizedében is
jelentsnek bizonyult: 1601 és 1604 kozott tovabbi 522 ezer rFt folyt be a hadi-
kasszdba. A fenti kimutatds alapjan a romai kdria alig jarult hozza készpénzzel a
haboru koéltségeihez (60 666 rFt), ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a Papai

60 Winkelbauer, T.: i. m. (2.jz.) I. 482. Részletesen Id. Niederkorn, J. P.:i. m. (52. jz.) 400. skk, 424.
skk, 436-448., 499.
61 OStA HKA Reichsakten Fasz. 61/B fol. 578r-580v.
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Allam jelentds létszamu hadakat killdott Magyarorszagra.®Az italiai varosallamok
(Firenze, Mantova, Ferrara, Genova) altal nyUjtott segélyek viszonylag jelentések
voltak (mintegy 250 ezer rFt).

7. tdblazat. A spanyol és italiai segélypénzek megoszlasa, 1592-1601 (rFt)

Befizet6k Rajnai Ft Szazalék
Spanyolorszag 1054 965 75,8
Papai Allam 60 666 4,4
Italiai varosallamok 276 481 19,9
Osszesen 1392 112 100,0

A fentebb részletezett pénzforrasok alapjan az alabbi elvi hadi blidzsét tudjuk
dsszeallitani a hossz( torok haborl idejére:

8. téblazat
A csaszari pénzforrasok a tizenot éves haboru idején (becsilt éves bevételek rFt-ban)

Befizet6k (Minimum - maximum)
Habsburg birodalmi és orszagos hivatalok 2 300 000
Birodalmi toroksegély és mas (pl. egyhaziak, birodalmi varosok) 800 000-1 300 000

befizetések
Spanyol és italiai segélypénzek 100 000-200 000

Az osztrak, cseh, morva és sziléziai rendek rendkivdli
hadiad6i és segélyei

Osszesen 4 000 000-4 800 000

800 000-1 000 000

Mint emlitettiik, atizendt éves haboru id6szakanak hadi kéltségeit korilbelil 5mil-
lié rFt-ra becsulhetjik, ehhez kell még hozzaszamitanunk az udvartartas korulbe-
101 500 ezer rFt-os kiadasait is, tehat ebben az id6szakban a Habsburg uralkoddnak
évente legalabb 5,5 millio rFt bevételre volt szilkksége. Mint a fenti kimutatasbdl is
latszik, ebbdl legjobb esetben is csak 4-4,8 millié rFt allhatott rendelkezésre, igy
éves szinten 800 ezer-1,5 millié rFt sszeg deficittel kellett szembenézni. A hiany
kipotlasara egyetlen megoldés kinalkozott: tovabbi hitelek felvétele.

4, A cséaszari udvar dontd pénzlgyi tartaléka az uralkodo, illetve jobban
mondva az uralkodd altal uralt rendek és orszagok hitelképessége volt. A korszak-
ban a német-rémai csaszari cimet viseld bécsi (esetenként pragai) székhely(i Habs-
burgoknak - szemben a spanyol rokonaikkal - egyszer sem kellett 4llamcs6dot
jelentenitk. Az egyes Habsburg-tartomanyok, orszagok altal megszavazott hadi
addk, az uralkodoi kincstarat illetd banya- és vamregalék, de maga a birodalmi t6-

62 PIl. 1595-ben Esztergom ostromaban 13 ezer f6nyi, a papa altal felfogadott katonasag vett részt.
Bagi Zoltan Péter. Az 1595-ben Esztergom ostromara rendelt csaszari hadsereg szervezete és
felépitése. Hadtorténelmi Kozlemények 114. (2001) 398.
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roksegély is megfelel6 alapot képezett a hadi koltségek hitelekbdl torténd finanszi-
rozasahoz. igy példaul a mar emlitett 1570. évi magyarorszagi hadi fizetémesteri
szamadas elemzése arra mutatott ra, hogy a fizetémester altal kezelt hadi budzsé
negyedét hitelekbdl finansziroztak.@ A hosszU térok haboru hadi koltségvetési hia-
nyéat isjorészt hitelekb6l finansziroztak, amelyeket példaul a magyarorszagi réz- és
marhakereskedelemben érdekelt déInémet keresked6tarsasagoktol, bécsi kereske-
doéktdl, osztrak, cseh, magyar férendektdl vettek fel. A tizendt éves habor( hitelfel-
vételeinek nagysagrendjérél sok mindent elarul az az adat, miszerint atizenot éves
haboru idészakaban 22 milli6 rFt hitel felvételére kerilt sor,&és Il. Rudolfuralko-
dasanak végére a hitelallomany elérte a 30 millié rFt-ot.6A Habsburg-monarchia
azonban ennek ellenére sem jelentett allamcsddot, s6t az 1630-as évekre az udvar
leklizdotte ezt a hatalmas ad6ssaghegyet.

Habsburg hadsereg-finanszirozéas az 1630-as évekig

A 17. szdzad els6 harmada Habsburg hadsereg-finanszirozasanak kérdéseit még
tovébbi részletkutatasoknak kell tisztdznia. Az aldbbiakban a korszakbdl egyedii-
liként fennmaradt 1610. és 1623. évi udvari hadi fizetémesteri szdmadasok f6bb
adataira tamaszkodva kiséreljik meg bemutatni a 17. szazad harmadaig terjed6
id6szak hadi kdltségeit.

Az 1610. évi hadi fizet6mesteri szamadas bevételének f6osszege 714 ezer
rFt-ot (pontosan: 714 135 rFt) tett ki, tehat hozzavetblegesen feleannyit, mint
amennyit az 1570. évi szamadaskonyvben rogzitettek. A bevételek kdzel 33%-a
(233 644 rFt) szarmazott az osztrak 6rokos tartomanyokbdl (Also- és Fels6-Auszt-
ria, Morvaorszag rendjei, vam- és egyéb kamarai hivatalok - koztiik a kismar-
toni és fraknoi uradalombdl 24 640 rFt). A magyarorszagi bevételek szintén je-
lent6snek bizonyultak, az udvari hadi fizetémester bevételeinek dsszesen 18%-at
(130 988 rFt) tették ki a Magyar Kamara, a magyaroévari féharmincad, a pozsonyi
s6hivatal, a Selmecbanyai Alkamara, a komaromi harmincad és a komaromi, va-
lamint készegi élésmesteri hivatalok befizetései. Csakigy, mint a 16. szazadban, a
hiteleknek ekkor is meghatarozo6 szerep jutott: ebb6l szarmazott a bevételek kozel
22%-a (156 312 rFt). A kiadasok kapcsan hangsulyoznunk kell, hogy annak f6-
0sszege rendhagyd, mivel a bevételeket messze felilmdlva 1 744 478 rFt-ot tett
ki. EbbGI az 6sszeghbl le kell vonnunk azt a kozel félmillié rFt-ot (497 991 rFt).
amit az ekkor hivatalabdl tdvoz6 udvari hadi fizetémester utédjanak adott at, igy a
tényleges kiadasok dsszege 1246 487 rFt-ot tett ki. Ennek dontd részét, mintegy

63 Rauscher, P: Zwischen Standen i. m. (2. jz.) 270-272.; Kenyeres |.: A Habsburg Monarchia i. m.
(3.jz.) 102.

64 Geizkofler hitelfelvételi tevékenységére Id. Sigelen, A.: i. m. (53. jz.) 151-164. A Habsburg
uralkod6é eladdsodasara Gjabban Id.: Lukas Winder: Die Kreditgeber der Osterreichischen
Habsburger 1521-1612. In:; ,,Blut des Staatskdrpers” i. m. (3. jz.) 435-458. Az itt kozolt forras
alapjan a Habsburgok 1521 és 1612 k6zott 12,7 millio rFt hitelt vettek fel. Uo. 440-441.

65 Rauscher, P: Die Finanzierung des Kaiserhofs i. m. (32. jz.) 422.
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60%-at a magyarorszagi végvidek koltségeire fizették ki (751 ezer rFt), ehhez sza-
mitottak még a bécsi 6rség 41 ezer rFt-ra rigo kifizetett zsoldjat is, valamint ide-
szamithatjuk a toborzas, a csapatzaszlok és dobok koltségeit is, igy 6sszesen 797
ezer rFt-ot (a kiadasok 64%-at) forditottak kdzvetlenlil a magyarorszagi és a vend
végvidék finanszirozasara. A hiteltdrlesztések a kiadasok 9%-at emésztették fel:
115 ezer rFt-ot. Ugyanakkor igen jelent6s tételnek bizonyultak (a kiadasok 12%-a)
az udvartartas és a kdzponti udvari hivatalok kdltségeire atutalt 6sszegek, amelyek
Osszesen 150 ezer rFt-ot tettek ki (az Udvari Fillérmesteri Hivatalnak énmagéaban
65 ezer rFt-ot utaltak at).6%

Az 1623. évi hadi fizetbmesteri szamadaskonyv adatai azonban mar egy je-
lent6s mértékben atalakult hadsereg-finanszirozési rendszert mutatnak.67 A legna-
gyobb valtozas magaban a finanszirozas méreteiben torténik: az udvari hadi fize-
témester ebben az évben 9 657 088 rFt-ot konyvelt el, tehat a 16. szazad utolso
harmadabol ismert bevételek tébb mint hétszeresét, az alig 13 évvel korabbinak
pedig a tizenharomszorosat! Oriasi valtozas ez még akkor is, ha pont ebben az
idészakban indul meg a 17. szazad egyik legnagyobb, Kipper und Wipper Zeitnek
nevezett pénzrontasa. Amennyiben dukatban, azaz aranyforintban szamoljuk at a
fenti 0sszeget, az feltehetGen 1millio 485 ezernek felel meg. Osszehasonlitasként
az 1570. évi magyarorszagi hadi fizetémesteri bevételt 641 ezer aranyra tehetjik,
mig az 1605. évi 2,3 millidés udvari pénztari hadi kifizetés korulbelil 1,15 millio
aranyat, az 1610. évi pedig alig 300 ezer aranyat érhetett. Tehat az atszamitasi ada-
tok alapjan is tobb mint kétszeresére ugrott a hadi fizetémester bevétele.BA hadi
fizetémester bevételeinek negyedét (2 millié 474 ezer rFt) hitelekbdl fedezték, mig
az osztrak, cseh, morva rendek és ezen tartomanyok hivatalai voltak 6sszesség-
ében a legnagyobb befizet6k tobb mint 5 milli6 rFt-tal (5 millié 44 ezer rFt), ami
a bevételek 52%-at tette ki. A magyarorszagi jovedelmek 547 ezer rFt-ra rlgtak,
ami a befizetések minddssze 5,7%-at jelentette, a kbzponti hivatalok, mint példaul
az Udvari Kamara, F6élésmesteri Hivatal stb. dsszesen 776 ezer rFt-ot utaltak &t
a hadi fizetémesternek, amely 6sszeg a bevételek 8%-at tette ki. A kiadasok kap-
csan még gyokeresebb fordulatot figyelhetlink meg: egyrészt a kiadasok f6osszege
mindodssze 4 millié 194 ezer rFt volt, tehat a bevételeknek még a felét sem (43%)
koltotték el. Masrészt a legszembet(indbb valtozas a katonai kiadasok felhaszna-
lasi helyében mutatkozik: a magyarorszagi végvidékre ekkor mindéssze 119 ezer
rFt-ot fizetett ki a hadi fizetémester, ami a kiadasok minddssze 2,8%-at tette ki!
Ugyanakkor a harmincéves haboru keretében a Német-romai Birodalom teriletén,
illetve részben a Bethlen G&bor ellen bevetett hadak kozel 600 ezer rFt-ot emész-
tettek fel (596 ezer rFt, 14,2%). A kiadasok kozil a legtébbet a toborzasi, szallitasi
és hivatali koltségek (545 ezer rFt, 13%), valamint a kiilonféle kegydijak és rend-

66 Az 1610. évi udvari hadi fizetémesteri szamadas jelzetét Id. a 36. jegyzetben.

67 Kenyeres I.: A Habsburg Monarchiai. m. (3.jz.) 125-130.; U6: Kriegsausgaben i. m. (3. jz.) 77.
skk.

68 A szamadaskonyv inflacids értékelésére Id. Kenyeres I.: A Habsburg Monarchia i. m. (3. jz.) 126-
127: 110. jegyzet. Az atszamitasra uo.
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kivali, nem katonai kiadasok (870 ezer rFt, 20%), tovabbéa a tébb mint 1 millié
rFt-ra ragé hiteltorlesztések (1 millié 63 ezer rFt, 25%) vitték el.®

Végezetiil azt vizsgaljuk meg a hadi fizetbmesteri szamadasok alapjan, hogy
a magyarorszagi befizetések milyen aranyban jarultak hozza a hadi kdltségekhez:

9. tablazat. A hadi fizetémesteri hivatalokba tett magyarorszagi befizetések, 1570-1623 (rFt)0

A magyarorszagi

Magyarorszagi A hadikassza befizetések

befizetések Osszbevétele szazalékos aranya
Magyarorszagi hadi fizetémester, 1570 292 270 1283 823 22,70
iggg-magyarorszégi hadi fizetémester, 80 095 466 055 17.19
Eg'gf%%gly?gszzggég;‘d' fizetGmester, 130 394 409 367 3185
Udvari hadi fizetémester, 1610 130 988 714 135 18,34
Udvari hadi fizet6mester, 1623 547 794 9 657 080 5,67

Az adatok magukért beszélnek: a magyarorszagi hozzéjarulas mértéke 22% és
32% kozott mozgott a 16. szazadban. Ez az arany a 17. szazad els6 évtizedeiben fo-
lyamatosan csdkkent: 1610-ben minddssze 18%, majd 1623-ban csupéan 5,5%. Ez
utébbi adat mar a harmincéves haborl id6szakat mutatja, amelyben nem a magyar-
orszagi hadszintér volt a legfontosabb. Ez utobbinak az Gjbdli felértékelGdésére
csak az 1660-as években kerul sor, illetve a visszafoglalé haboruk id6szakaban.7

69 A fenti adatokra Id. Kenyeres I.: A Habsburg Monarchia i. m. (3. jz.) 125-130. és Ué:
Kriegsausgaben i. m. (3. jz.) 75-80.

70 A szamadaskonyvek adatait Id. a 36-38. jegyzetben.

71 Peter Rauscher: Kriegfilhrung und Staatsfinanzen: Die Habsburgermonarchie und das Heilige
Rdmische Reich vom DreiBigjahrigen Krieg bis zum Ende des habsburgischen Kaisertums. In:
Kriegfuhrung und Staatsfinanzen i. m. (3. jz.) 5-39.; Oross, Andras: Die fiir Ungarn zustandigen
Kammern und die Kriegsfinanzierung der Habsburgermonarchie an der Wende vom 17. zum 18.
Jahrhundert. In: Kriegfilhrung und Staatsfinanzen i. m. (3. jz.) 289-310.; U6: A Szepesi Kamara,
a Habsburg-pénziigyigazgatas és a katonai kiadasok a XVII. szdzad masodik felében. Fons
(Forraskutatas és Torténeti Segédtudomanyok) 15. (2008) 97-170.; Ub: A Magyar Kiralysag
torokellenes hatarvédelmi rendszerének felszdmoldsa és atszervezése. Szentpétery Imre
Torténettudomanyi Alapitvany, Bp., 2013. (Fons Konyvek 4.) 209-273.
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Flggelék

A Magyar és a Szepesi Kamara jovedelmeire vonatkozé forrasok

A Magyar Kamara bevételeire vonatkozé forrasok

1539-1541 kozotti bevételek: Acsady I.: Magyarorszag pénzigyei i. m. (3. jz.) 217. 1542.
évi adat: Ember Gy6z6: A magyar kiralyi pozsonyi kamara zarszdmadasa 1542-ben. Levéltari
Kdézlemények 61. (1990) 63-143., itt: 68. 1549., 1555-1562. évi bevételi adatok: Ember Gy.:
A magyar kiralyi kamara pénzbeli bevételei és szdmadasai i. m. (3. jz.) 514-520. Az 1566.,
1572., 1575-1582., 1585., 1587-1590., 1594., 1598. évek adatait Id.: Acsady I.: A pozsonyi
és szepesi kamarak i. m. (3.jz.) 92-95. Az 1570. évi: A Magyar Kamara 1570. évi negyed-
éves elszamolasai. OStA HKAHFU r. Nr. 21. Konv. Mai. 1570. fol. 103r-229v. Az 1571. évi
adat: A Magyar Kamara 1571. évi szamadasa. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(= MNL-OL) E 106 A Magyar Kamara Szamvevdsége, Liber perceptionum atque erogatio-
num proventuum 3. két. és MNL-OL E 554 Varosi és kamarai iratok Fol. Lat. 936. Az 1573.
évi adat: A Magyar Kamara negyedéves elszamolasai. OStAHKA HFU r. Nr. 26. Konv. Janu-
ar 1574. fol. 18r-77v. Az 1575. évi adat: A Magyar Kamara éves szamadasa. MNL-OL E 554
Fol. Lat. 938. Az 1583. évi adat: A Magyar Kamara éves szamadasa. MNL-OL E 554 Fol.
Lat. 921. VI. Az 1586. évi adat: A Magyar Kamara éves szamadasa. MNL-OL E 554 Fol. Lat.
938. I1l. Az 1589. évi adat: A Magyar Kamara éves szamadasa. MNL-OL E 554 Fol. Lat. 938.
IV Az 1597. évi adat: A Magyar Kamara éves szdamadasa. MNL-OL E 106 5. két. Az 1616.
évi adat: A Magyar Kamara éves szdmadasa. MNL-OL E 554 Fol. Lat. 921. IX. Az 1622. és
1623. 1. negyedév: A Magyar Kamara 1622. évi szamadasa. MNL-OL E 554 Fol. Lat. 921.
X. fol. 2r-143v. Az 1624-1626. kozotti bevételi adatok: Dubniczay Janos kamarai szamvevé
kimutatasa a Magyar Kamara 1622-1626. évi bevételeirdl és kiadasairol. OStA HKA HFU r.
Nr. 136. 1628. Marz fol. 103r-106v. Az 1637. évi adat: A Magyar Kamara éves szamadasa.
MNL-OL E 554 Fol. Lat. 921. XI. Az 1638. évi adat: A Magyar Kamara éves szamadasa.
MNL-OL E 554 Fol. Lat. 921. XIlI.

A Szepesi Kamara bevételeire vonatkozo6 forrasok

1550-1554: Gall Sonnebrodt, Georg Werner fels6-magyarorszagi jovedelemigazgato
szamvevdjének (Zahlmeister und Rentmeister) szamadasa a sarosi var és Fels6-Magyaror-
szagjovedelmeirdl. MNL-OL E 554 Fol. Lat. 1314. (Id. Kenyeres|.:l. Ferdinandi. m. (3.jz.)
87.; U6: Einkunfte i. m. (3.jz.) 142.). Az 1572. évi adat: Acsady I.: A pozsonyi és szepesi
kamardk i. m. (3. jz.) 125. Az 1574-1576. évi adatok: A Szepesi Kamara bevételeinek
és kiadasainak kimutatasa. OStA HKA VUG r. Nr. 11. fol. 472r-477v. Az 1580-1582.
évi adatok: A Szepesi Kamara bevételeinek és kiadasainak kimutatasa. 1583. marcius 27.
OStAHKA HFU r. Nr. 52. Konv. Dez. 1587. fol. 154r-161v. Az 1584-1587. évi adatok: A
Szepesi Kamara bevételeinek és kiadasainak kimutatasa. OStA HKA VUG r. Nr. 32/B fol.
1017r-1054v, 1067r-1096v; OStA HKA HFU r. Nr. 52. Konv. Dez. 1587. fol. 151r-162v,
194r-228v; uo. r. Nr. 53. Konv. Jan. 1588. fol. 26r-30v. Az 1592. évi adat: Acsady I.: A
pozsonyi és szepesi kamarak i. m. (3. jz.) 130. Az 1596. évi adat: Kivonat a Szepesi Ka-
mara bevételeirdl és kiadasair6l. 1596. OStA HKA HFU r. Nr. 1619. Juli fol. 109r-112v.
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Az 1610. évi adat: A Szepesi Kamara szdmadasa. Ember Gy.: Az Gjkori magyar kézigazga-
tdsi. m. (3.jz.) 168. Az 1611. évi adat: A Szepesi Kamara bevételeinek és kiadasainak ki-
mutatasa. OStA HKA HFU r. Nr. 101. Konv. Mai 1612. fol. 142r-156v. Az 1612. évi adat:
A Szepesi Kamara bevételeinek és kiadasainak kimutatasa. OStA HKA HFU r. Nr. 103.
Konv. April 1613. fol. 240r-245v. Az 1630-1633. évi adatok: A Szepesi Kamarabevételei-
nek és kiadasainak kimutatasai. OStA HKA HFU r. Nr. 150. Konv. Juli 1634. fol. 80r-87v.

ISTVAN KENYERES

THE FINANCES AND MILITARY EXPENSES OF THE HABSBURG MONARCHY
AND HUNGARY FROM THE MIDDLE OF THE 16THCENTURY TO THE FIRST
THIRD OF THE 17THCENTURY

The aim of the present study is to examine the system of financing the anti-Ottoman
military efforts of the Habsburg Monarchy as well as the revenues and contribution of the
Hungarian Kingdom to these military expenses from the 1540s to 1640.

Thanks to the financial reforms introduced by the Habsburgs and to the customs yields
stemming from the flourishing cattle trade, the income of the Hungarian Kingdom had
risen by the 1570s and 1580s to around 800 000 Rhenish florins (Rheinischer Gulden)
p. a Since the annual revenues of the Habsburg Monarchy were in the region between
2 and 2.5 million Rhenish florins in the second half of the 16thcentury, the money coming
from Hungary amounted to at least a quarter, or even a third, of the Monarchy’s income.
In the first third of the 17thcentury the Hungarian income can be estimated to somewhere
between 530-550 000 and 600-800 000 Rhenish florins p. a. Although thus the incoming
sums were considerable, the need for money of the Hungarian and Croatian border defense
system established against the Ottomans increased constantly: from half a million florins
in the 1540s to one million in the late 1550s and then to one and a half million by the long
Ottoman war (,,Fifteen Years War”, 1592/93-1606), to which should be added some half
million p. a. spent on the maintenance of castles and the provision of artillery and other
military equipment.

On the actual payment of military expenses very few data have been published so
far. The present study thus presents those sources which shed light on the actual military
disbursements. The accounts of the courtly paymaster (Hofzahlmeister) who financed the
costs of the common court of the monarchy, which have survived in an unbroken series
from 1543 on, prove that the expenses of the anti-Ottoman defense - from an annual 200-
300 000 florins to as much as one million - were disbursed until the late 1550s through
the courtly cash-desk. The office of military paymaster, which was established from the
1550s, took over from the 1560s and 1570s the charge of financing the system of border
castles. In the case of the most important office, that of the military paymaster of the court
(Kriegszahlmeister in Ungarn, Hofkriegszahlmeister), the accounts for 1570, 1610 and
1623 have come down to us, whereas the accounts of the military paymaster of Upper
Hungary (Kriegszahlmeister in Oberungarn) are extant from 1569 and from the period
between 1594 and 1601. On the basis of these accounts the overall sum paid on military
expenses in the 1570s and 1580s must have been somewhere between one and one and
a half million florins. These expenses rose to some five million p. a. by the period of
the Fifteen Years War, to which should be added another half million for the costs of the
court. As the Habsburgs could dispose of some 4-4.8 million florins, coming from the
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ordinary and extraordinary taxes levied in their countries, from foreign subsidies and from
the Tilrkenhilfe voted by the imperial estates, there was an annual deficit amounting to
between 800 000 and 1 500 000 florins, which was financed by means of loans. The study
ends with an analysis of the accounts of the military paymaster from the years 1610 and
1623, which show that from the first third of the 17thcentury the financing of the Hungarian
front no more enjoyed priority.



SZABO PETER

A maszk és a jelmez szerepe a kora ajkori
Magyarorszagon*

A nagy allami Gnnepségek, igy a magyar
kirdlykoronazas vagy az erdélyi fejedelem beiktatdsanak elemzése a kora Gjkori
magyar rituskutatas megszokott terepének szamit.1 Ezuttal azonban nem ezeket,
hanem azokat a ,,hétkdznapi Unnepeket” vizsgalom, amelyeket a spontan igény
vagy a keresztény egyhazi évhez vald igazodas hivott életre. Ezek az innepek a
tarsadalom széles rétegeinek bevonasaval zajlottak, hol az elit, hol pedig a nép
kezdeményezésére. A ,kép és hasonmas”2vizsgalata, a ceremonia és a valdsag
feltarasa izgatott mindvégig. Mit fed el és mit fejez ki a val6sagbol a maszk, ajel-
mez, amelyek a legfontosabb eszkozei a kora Ujkori Magyarorszdg maszkaradéi-
nak, szép magyar kifejezéssel élve: ,jelmezes alakoskodasainak™? A ,,nagy” és a
,.hétkéznapi” tinnepek nem alltak tal tAvol egymastol, igy az el6bbiek dramaturgiai
lebonyolitasanak tanulsagait - az (innepség mint mialkotas definiciéjanak megha-
tarozasakor - nem hagyhattam figyelmen kivdil.

Tanulmanyomban 6t - eddig e szempontb6l még nem elemzett - kiadott vagy
kiadatlan forrast, illetve kérdéskort vizsgalok. Ezek a kdvetkez6k:

1 Stephanus Pighius (Wenen) Justus Lipsiushoz irott levele, amely 1572
szeptember 10-én egy Bécsben megrendezett (innepségrél szamol be.3

2. Brandenburgi Katalin megbotrankoztaté ruhdzkodasanak kérdeése.

*

Néhany nappal tragikus szerencsétlensége el6tt kapta meg szerkesztéségiink Szab6 Péter irasat.
Az olvaso elhunyt kollégank utolsé tanulmanyat tartja kezében.

E tekintetben 6rvendetesen megszaporodtak a kutatasok. A teljesség igénye nélkil: Palffy Géza:
Koronazasi lakomak a 15-17. szazadi Magyarorszagon. Az 6nall6 magyar kiralyi udvar asztali
cereméniarendjének kora Ujkori tovabbélésérél és a politikai elit hatalmi reprezentaciojardl.
Szdzadok 138. (2004) 1005-1101.; UG6: Magyar cimerek, zaszlok és felségjelvények a
(2005) 241-275.; US: Allami és nemzeti reprezentacié az Gjkori Magyarorszagon: a magyar
uralkoddkoronazasok és a Szent Korona (1526-1916). Kutatasi munkaterv a Lendilet II.
Programra (2012-2017). Térténelmi Szemle 54. (2012) 491-502.; B. Szab6 Janos-ErdésiPéter:
A hatalomatadas szertartasai az erdélyi fejedelemségben. A Hadtorténeti MGzeum Ertesit6je 4.
(2001) 4. sz. 91-107.; Papp Sandor: ,,A torokkel megbékélyék valamin lehet, lehetetlen, hogy
kegyelmed a térok hatalma ellen hadat viselhessen...” (Pazmany Péter I. Rakdczi Gyorgynek).
In: Athnamé-vizsgalatok. K6sz6ndm a szerzének, hogy rendelkezésemre bocsatotta kéziratat.
2 Eztakifejezést Marosi Ernét6l kdlcséndztem. Marosi Erng: Kép és hasonmas. M(vészet és val6sag
a 14-15. szazadi Magyarorszagon. Akadémiai, Bp., 1995. (M{ivészettdrténeti Flizetek 23.)

lusti Lipsi epistolae. Pars. I. Ed. Alois Gerlo. Koninklijke Vlaamse Academie van Belgie voor
Wetenschappen en Kunsten, Brussel, 1978. 75-78. Stephanus Pighius (Wenen) Lipsiushoz. Bécs,
1572. szeptember 10.

TORTENELMI SZEMLE LV (2013) 4:569-592
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3. A bécsi udvari levéltarban fennmaradt Zeremonialprotokolle.A

4. A Forgach Adam valamelyik felvidéki kastélyaban az 1660-as évek tajan
tartott farsangi Jelmezes alakoskodasrél” rank maradt beszdmold.5

5. Esterhazy Pal Antal 1752. junius 17-én lezajlott napolyi bevonulasanak le-
irésa.

Ajelmezekkel kapcsolatos vizsgalatokban ezuttal elsGsorban azt a kérdést tet-
tem fel, ami az 61t6zkddéstorténeti vizsgalatokban élen jard francia torténészeket
régota izgatja: ,,Vetements ou costumes?” - , Oltozet vagy jelmez?” Mikor jelent
meg a csak a testet burkol6, pusztan hasznalati céll, a természet kiszamithatatlan
szeszélyeit6l 6vo 6ltozék mellett a jelmez, a ,,costume de carneval”, a szimbo-
likus zenetet kozvetitd ruha?6A terjedelmes, nemzetkozi kitekintésl bevezet6t
szikségesnek tartom a merében (j - a hazai szakirodalom altal alig érintett7- téma
megértéséhez. E bevezetd, atémajellegébdl fakadodan, a térténelem és a mivészet-
torténet hatarmezsgyéjén jar.

A hatalom maszkjai és alarcai: dkori
és kozépkori hagyoményok

A fenség kdzvetlen tiszteletére, képviseletére szant alkotasokat altaldban az ima-
go, azaz ’kép, arckép’ megnevezéssel illeti az egykord latin irodalom.8 Méar az
Okorban is kialakult az a szokas, hogy a csaszarokrol elhunytuk utan viaszmaszkot
készitettek. Az imago cerea, a viaszbabu, az imagines (maiorum), az 6s6k viasz-
alarcai mar elmozdulést jelentenek a f6képp kortarsi tiszteletet manifesztalo
imago-alkotasoktol. Az elhunytrol késziilt emlékezeti targyak a his-vér valdsagtol
eltavolodott arnykép lenyomatai voltak.9 Ujabb alloméas volt az uralkoddi repre-

4 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Hofarchive, Hofzeremoniell-
departement, Zeremonialprotokolle (= OStA HHStA Zeremonialprotokolle) AB XII/5. Bd. 2.
(1660-1674). A jegyz6konyveknek létezik egy killon fogalmazvanysorozata (OStA HHStA
Zeremonialprotokolle, Konzepte). A sorozat nem teljes, csupan a 19. szdzad elejéig tart. Fazekas
Istvdnnak (Bécsi Magyar Levéltari Delegacid) itt kdszondm meg mindig 6nzetlen segitségét.

Egy hajdani jelmezes tarsasdg. Kozli és a bevezet§ tanulményt irta b. Mednyanszky Dénes.
Torténelmi Tar 1. (1878) 361-368.

6 Ezzel a kérdéssel indul Daniel Roche nagy miive, a La culture des apparences. In: U8: Une
histoire du vetements XV llesiécle-XVllesiécle. Fayard, Paris, 1989. 11-29.

7 Egyedill R. Varkonyi Agnes foglalkozott a témaval: R. Varkonyi Agnes: Az o6ltozkddés
filozofiajardl. Torténelmi Szemle 53. (2011) 503-537.

8 Latin-magyar szotér. Szerk. Gyorkosy Alajos. Akadémiai, Bp., 1975. 264.; Imago Imperatorum.
Portrats der Kaiser und Kdnige des heiligen romischen Reiches deutscher Nation. Hrsg. Eva
Sailer et al. Karolinger, Wien, 1992. 7-176.

9 Az o6kori csaszarok viaszmaszkjairol mint a kdzépkori Eurdpa csaszarai és kiralyai halotti
maszkjainak, képmasainak, effigieseinek elézményeir6l: William Hope: On the Funeral Effigies
of the Kings and Queens of England. Archeologia 60. (1907) 2. sz. 517-570.; Julius Schlosser:
Geschichte der Portratbildnerei in Wachs. Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des
allerhdchsten Kaiserhauses 29. (1910) 185.
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zentécidban, amikor Anglidban az érett kdzépkorban kialakult az a jogi doktrina,
miszerint a kiralynak két teste van: a fizikalis és a méltdsagi teste. Az utébbi elkép-
zelés egy szimbdélum megteremtésének lehet6ségét hordta magaban.10Ez volt az
effigies, a képmas, a babu, az eszménykép, amelyet altaldban fabol faragtak ki, a
kiraly alakjat imitalva. A babu arcara altaldban a kiraly halotti maszkjat tették, mig
testét bibor-, tehat egyaltalan nem gyaszos ruhaba 6ltdztették. LAz effigies haszna-
latat, végtisztességi szokasat atvették a francia kiralytemetések rendezéi is, s6t az
Anjou-dinasztia is meghonositotta a késd kozépkori Magyarorszagon. Az effigies-
lovagok12 I. Karoly székesfehérvari temetésén 1342-ben - kiilonb6zd Oltozetik
révén - a kiraly legfébb hadari szerepét reprezentaltdk az egyes fegyvernemek
felett. ,,Az els6 lovon (l6 vitéz a Kirdlyi méltdsadghoz ill§ 16v6 fegyverzetbe volt
6ltdzve, a masik dardadkleléshez volt felszerelve, a harmadik, a legpompasabb lo-
von 016 pedig a kirdlyi méltésagot megillet6 harci fegyverzetbe, a hadba vonulasra
felvértezetten. A harom lovon Ul harom vitéz sisakjan a hadi jelvény egy-egy
struccmadarforma volt, arany koronaval ékesitve, ilyen jelvényt szokott viselni a
kirdly ar, mig élt.”13Az effigies-lovagok megbontottdk a fenség kultuszdnak mo-
nolitikus, idolszer(i imago-hagyomanyat: tébb szerepben mutattak be a kiralyt. igy
utat nyitottak a reprezentacié burjanzasa, ajelmezek, a maszkok vilaga felé. 4

A neolatin nyelvekben - példaul a francia nyelvben - ez id6 tajt terjedt el
a politikai és egyéb okokhdl fakadd sajatos reprezentaciobkifejezésére a masque,
az alarc vagy maszk sz0.16 A késd kozépkor és kora ujkor hatdran mar ,,tom-
bolt” a maszkaradék szokésa. Il. Lajos allitélag 6rdognek 61tozott egy farsangi
balon. Fbgel Jozsef, Il. Lajos udvartartdsanak kutatoja szerint: ,,Lajos fel6ltozve
Luczifernek, 6korszarvakat és labakat oltve, golyacsérrel és kigyofarkkal dlte a
hushagydét.”I7 Az é&larcos Unnepségek divatja Fogel Jozsef szerint német befolyast
mutat: ,,Mariaval jottek at hozzank ez 6rddgi jelmezek, és fenevad 6ltozetek”, am

10 ErnstKantorowicz: The King’s Two Bodies. Princeton University Press, Princeton, 1957. 400-420.

11 Az effigies-haszndlatra az els6 példa Il. Henrik angol kiraly temetése 1189-ben Londonban. Ralph
Giesey: The Royal Funeral Ceremony in Renaissance France. Droz, Genéve, 1960. 22.; Wolfgang
Briickner: Bildnis und Brauch. Studien zur Bildfunktionen der Effigies. Schmidt, Berlin, 1966.

12 A kifejezést Marosi Ern6tél vettem at. MarosikE.: i. m. (2. jz.) 46.

13 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I. Textus. Ed. E. Galantai-J. Krist6. Akadémiai,
Bp., 1985. 154-159.; Thurdczy Janos: A magyarok kronikaja. Kiad. Horvath Janos. Helikon, Bp.
1978. 242-248.

14 Régi magyar 6ltézkodés. Viseletek dokumentumok és forrasok tiikrében. Osszeallitotta Mojzsis
Déra. Magvet6, Bp., 1988. 7-476.; MargaretScott: Kleidung und Mode im Mittelalter. Aus dem
Englischen von Bettina von Stockfleth. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2007.
7-160.; Roche, D.: La culture des apparences i. m. (6. jz.) 11-564.

15 A szinlelés nem feltétlen vizualis érzékelésben megsejthetd és megfejthetd formainak latin
etimolodgiai gyokereirdl (disszimulacio = eltitkolas, szimulacio = tettetés, inszimulacié = hamis
tanlsag): Szab6 Péter: Brandenburgi Katalin tettetései a hit és a térok hiiség dolgaban. In:
Szinlelés és rejt6zkddés. A kora Gjkori magyar politika szerepjatékai. Szerk. G. Etényi Nora-
Horn Ildik6. L’Harmattan, Bp., 2010. 109-123.

16 Francia-magyar kéziszotar. Szerk. Eckhardt Sandor. 4. kiad. Akadémiai, Bp., 1968. 513.

17 Fogel Jozsef: 11. Lajos udvartartdsa 1516-1526. Hornyanszky, Bp., 1917. (reprint: Histériaantik,
Bp., 2010.) 117.
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jegyzeteiben roégtdon hozzatette, hogy a német befolyas csak kdzvetitéje volt az
olasz - els@sorban Ferraraban kialakult - divatnak, ahol a kor legkivalobb maszk-
jait készitették. B A tarsadalmi elit kdrében felkarolt alarcos jelmezvilag meguju-
lasdhoz nagymértékben hozzéjarult az egzotikumok iranti érdekl6dés fokozodasa,
amely a nagy foldrajzi felfedezésekhez kapcsolodott. A ,,vadember” kultuszat mar
Il. Lajos kdzvetlen kornyezetében is megfigyelhetjik. 1519 farsangjan Branden-
burgi Gyorgy vadembernek 6ltézo6tt. 9 Franciaorszag kiralyi linnepségeit val6sag-
gal eluralta a vadember-kultusz: a vadember ekkor valt emblematikus jelmezzé.
I. Henrik francia kiraly 1550. oktéber 1-i roueni bevonulasakor a Szajna partjan
egy brazil erd6t imitaltak, ahol vademberek sokasaga lepte el a tajat. DA vadem-
ber persze nem azonos pusztan az indiannal (Indio),2 a kolonizaci6 idején Ame-
rikaban, Braziliaban talalt bennszilottekkel. A vadember ugyanis a kdzépkori
heraldikaban pajzstarto, ,,a tulajdonos nagy erejii szolgdja, védelmezdje. A nagy
foldrajzi felfedezések utan a civilizatorikus és erkdlcsi értékek viszonylagossagat
érzékeltetik a vadember figurdjaval (pl. Shakespeare: A vihar cim({ m{vében)”.2
A vadember szOrbdl készilt ruhazataval tehat egy igazi jelmezes figura, akivel az
eurdpai ember egy szamara fontos szimbdlumot akart kifejezni. Viszonylag ké-
s6n, de Bethlen Gabor udvaraba is megérkezett a vadember kultusza. A fejedelem
Brandenburgi Katalinnal kotott hazassaga alkalmaval (Kassa, 1626. marcius 2.) a
lakodalomra diszes Unnepi asztalt készittetett. Laszl6 mester, Bethlen Gabor sza-
kacsa latvanyételei (Schau-Essen) kdzott ott szerepelt ,,egy vadember, kinek kezi-
ben egy csorgo viz magossan megyen fel”.23

Az alsébb tarsadalmi szintek maszkjai. A hatalmat éltetd
és biralo néplinnepélyek

A humanizmus, az emberkdzponti vilagszemlélet kdévetkezménye volt, hogy
polgari kdrokben is elterjedt a halotti maszkok kultusza a renesz&nsz kori Itélia-
ban. Giorgio Vasari a m(vészéletrajzokat tartalmazé irdsanak, a Vitaknak elsé,
1550-ben megjelent firenzei kiaddsaban, az Andrea Verrocchio festd, szobrasz,
épitész palyafutasat bemutatd portrévazlatban a kévetkezéket irja: ,,Az & idejé-

18 Uo. 117.

19 Uo. 116.

20 Joséphe Chartrou: Les entrées solennelles et triomphales & la Renaissance, 1485-1550. PUF,
Paris, 1928. 136.

21 Definicidja: Entdeckung und Eroberung der Welt. Die Grundlegung der modernen Welt.
Spatmittelalter, Renaissance, Reformation. Hrsg. Ruggiero Romano-Alberto Tenenti. Fischer,
Frankfurta. M., 1967. 203.

22 EO&rsi Anna: Vadasz/vadaszat. In: Szimbolumtar. Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a
magyar kultirabdl. Szerk. Pal Jozsef-Ujvari Edit. Balassi, Bp., 1997. 499.

23 Szab6 Péter: Bethlen Gabor lakadalmara czinalt ekessegek. In: Collectanea Tiburtiana.
Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk. Galavics Géza-Herner Janos-Keser({ Balint.
JATE, Szeged, 1990. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez) 449.
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ben keletkezett az a szokas, hogy kis koltséggel megmintizzak a halottak arcét,
ezért latni Firenze valamennyi hazdban a kandallok, az ajtdk, az ablakok és a
parkanyok folott temeérdek olyan jol kidolgozott természetes portrét, hogy mind-
egyiklk elevennek tlinik.”24 Az egyéniség ,,maszkban” torténé megorokitése a
reneszansz kor szokasava valt.

Az &larcos bal hozzatartozott a VIII. Henrik mellett kialakult ,fiatal szub-
kultirahoz”- irja Kubinyi Andras.5 Valo6jaban arrél volt sz6, hogy a londoni
kozpont, az Uj abszolutista kormanyzéasi mdd gyakorlasdnak biztos tudataban
»-megengedhette maganak” - a kiralysag reprezentativ dicsditése mellett - azt a
szabadossagot, hogy az egyéb tarsadalmi rétegek is reprezentéljanak. Ez a ma-
gatartds teljesen harmonizalt az angol abszolutizmus rendekkel egyittm{ikodé
- Eurdpdaban paratlan - jellegével. Am az alarcos, jelmezes reprezentacié ek-
korra mar mély, kdzépkori 6rokséggel is rendelkezett. ,,Az egyhazi felvonuldsok
kétségteleniil mar a kora kozépkor oOta alkalmul szolgaltak az alruhaban val6
megjelenésre, akar a szentséget és a korbehordozott szentképeket meg ereklyé-
ket kisér6 angyalgyermekek alakjaban, akar a passionak a menetben részt vev6
szerepl6i vagy a keresztjét vivé Krisztus, a poroszlok és katonak, a szent nék
alakjaban.”28 A Kardos Tibor szerkesztette Régi magyar dramai emlékek cimi
kotet ugyanezt a felfogast hangsilyozza.Z7 A processziok - kilondsen ltaliaban
- fényliz6 keretek kozott zajlottak, latvanyukban egyre inkdbb a vilagi jelentés
domindlt. Eszak-Italidban a processzidkbol fejlédott ki a triomfo,Ba diszfelvo-
nulds, amely a varosallamok vezetdit és a zsoldosvezéreket dics@itette a kocsin
ul6é és gyaloglo emberek kiséretében. Ezekben az (innepségekben Jacob Burck-
hardt megallapitasa szerint, ,,az Grnapi kérmenet és a farsangi menet a pompanak
kozos stilusaban talalkozik”. 2 Az utobbi id6kben fellendulé ceremdniakutatas

24 Andrea Verrochio fest6, szobrasz és épitész élete. In: Giorgio Vasari: A legkivalébb festdk,
szobraszok és épitészek élete. Val. Vayer Lajos. Ford. Zsamboki Zoltan. Magyar Helikon, Bp.,
1978. 382.

25 Kubinyi Andras: A kiralyi udvar élete a Jagelld-korban. In: Kelet és Nyugat kozo6tt. Torténeti
tanulmanyok Kristd Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta Laszl6. Szegedi Kozépkorasz Mihely,
Szeged, 1995. 333-334. Hivatkozott mi: David Starkey: Intimacy and Innovation: the Rise of
the Privy Chamber 1485-1547. In: The English Court. From the Wars of the Roses to the Civil
War. Ed. David Starkey. Longman, London, 1987. 80., 104. Az I. Erzsébet kori Anglia politikai
szimbolumairél: Andras Kiséry: Emblems of the Polity. In: The Iconography of Power Ideas and
Images of Rulership on the English Renaissance Stage. Ed. Gy6rgy E. Sz6nyi-Rowland Wymer.
JATE Press, Szeged, 2000. (Papers in English & American Studies 8.) 161-179.

26 Jacob Burckhardt: A reneszansz Italidban. Ford. Elek Artar. Képzémiivészeti Alap Kiaddvallalata,
Bp., 1978. 260.

27 Régi magyar dramai emlékek. I-11. Szerk. Kardos Tibor. Akadémiai, Bp., 1960. |. 142-144.

28 Werner Weisbach: Trionfi. Grote, Berlin, 1919.; Johann Wolfgang Goethe: Julius Caesar
diadalmenete, Mantegna festménye. In: U6: A mualkotasok igazsagardl és valoszeriiségérdl.
Ford. Rajnai Laszl6-Rénay Gyodrgy. Val. Rozsa Gyodrgy. Corvina, Bp., 1980. (M(ivészet és
Elmélet) 179-194.

29 Burckhardt, J.: i. m. (26. jz.) 252.
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kib6vitette a ,,menet” formajaban felfogott Ginnepségekd muiialkotasként értel-
mezhetd definiciojat, s a nagy felvonulasok kutatasaba erételjesen bevontak az
uralkoddi bevonulasok és az ezekhez kapcsol6dd koronédzéasi menetek, majd a
halotti menetek vizsgalatat.3l Ebb6l a kutatasbél nem maradtak ki a magyar tor-
ténészek, mivészettdrténészek sem.2

mezek, a kellékek felé valo elmozdulast. E fels6bb tarsadalmi réteg tagjai a fenn-
maradt képmasokon is ugy tlntek fel, mint egy maszkaradé. Corvin Janos 1490
el6tt keletkezett arcképén ugy jelenik meg - Miko Arpéad elemzése szerint -, ,,mint-
ha csak egy portékajat kindlgatd kereskedd szorolapjat latndnk magunk el6tt” . 3A
sallangok, a mellékletek, ajelmezek ekkor kezdtek szinte 6nall életet élni. Egon
Friedell osztrak kultdrtdrténész szerint a reprezentativ ember a maga képviselete-
vel szinte kiszolgélta a nyilvanossag befogadoi igényét. ,,A reprezentativ ember
[...] testesiti meg azt a diagrammat, alaktani alaprajzot, mely minden valdsagos
ember természetében rejtézik.”3

30 Mathias F. Miller. Werke fiir Ewigkeit - Kaiser Maximilian |. und Erzherzog Ferdinand
Il. Kunsthistorisches Museum. Sammlungen SchloB Ambras, 6. Juli bis 31. Oktober 2002.
[Kiallitasismertet6]. Friihneuzeit-Info 13. (2002) 152-157.

31 Aleksander Gieysztor. ,,Ornamenta regia” w Polsce XV wieku. In. Sztuka i ideologia XV
wieku. PWN, Warszawa, 1978. 155-163.; US. Spektakl i liturgia Polska koronacja krolewska.
In. Kultdra elitarna a kultira masowa w Polsce poznego srednio-wiecza. Pod. red. Bronislawa
Gieremka. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw-Warszava-Krakow-Gdansk, 1978.
9-10.; Ewa Sniezinska-Stolot. Dworski ceremonial pogrzebowy krélév polskich w X1V wieku.
In. Sztuka i ideologia i. m. 89-100.; Jan Bialostocki. A halal kapuja. Ford. Széphelyi Frankl
Gyorgy. In. U6. Régi és Uj a mivészettorténetben. Szerk. Marosi Ern6é. Corvina, Bp., 1982.
183-205.; UB. M(ivészet és vanitas. Ford. Toth Sandor. Uo. 206-231. Barmennyire is szerettem
volna kutatdsomba bevonni a tér- és teremvizsgalatokat, az Gilésrendeket, az épiletek szimbolikus
kommunikaciojat, jelen tanulmanyomban a ,,menetszer(i” cereméniak elemzésére korlatozédtam.
Az el6bbiekr6l. Susanne Rau. Offentliche Raume in der Friihen Neuzeit. Eine Problemskizze
zu Raum und Offentlichkeit mit einem Tagungsbericht. Friihneuzeit-Info 13. (2002) 75-86.;
Michail A. Bojcov. Qualitaten des Raumes in zeremoniellen Situationen. Das Heilige Rémische
Reich, 14.-15. Jahrhundert. In. Zeremoniell und Raum. IV Symposium der Residenzen-
Komission der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Thorbecke, Sigmaringen, 1997.
(Residenzenforschung 6.) 129-153. Kedves kollégamnak itt fejezem ki tanacsaiért kdszonetemet.
A halotti menetekrél. Elisabeth Wolfik. ,Was auf solches unser Ewiglichs absterben unser
Firstliches Begrebnus belange...” Tod, Begrabnis und Grablege Erzherzog Ferdinand Il. von
Tirol (1529-1595) als Beispiel fiir einen ,,Oberschichtentod” in der Frithen Neuzeit. Friihneuzeit-
Info 11. (2000) 39-67.

32 E. Kovacs Péter: Ceremonia és politika. Zsigmond bevonulasai Italiaban. Toérténelmi Szemle 55.
(2013)351-379.

33 Mikd Arpad. A reneszansz Magyarorszagon. Corvina, Bp., 2009. (Stilusok - Korszakok) 18.

34 Egon Friedell. A reprezentativ ember. In. U6. Az Ujkori kultira térténete. Holnap, Bp., 1993.
46-47.
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Az linnepség mint ,,mialkotas”

A szinvonalas ceremoniarendezd (festaiuolo, organisateur de laféte) az tnnepi
menetet, az egyhazi processzidt, a farsangi menetet, a triumfalis felvonulast, az
uralkodo6i bevonulast,® a korondzasi menetet,3 a halottas menetet a m(ialkotas
szintjére emelheti. A koron&zasi menet esetében ez a kérdés foglalkoztatta Johann
Wolfgang Goethét is. 1764. aprilis 3-an Jozseftréndrokdst Frankfurtban romai ki-
rallya koronédztak. Goethe latta a koronézasi menetet, s leirta azokat az ismérveket,
amelyek révén a menet - szerinte - a mlialkotas (Kunstwerk) szintjére emelkedett.
Goethe miivészi-esztétikai meghatarozasaban a sajat kordban megujulé ,,szinjat-
szas” s az Unnepi menet részleges analdgiajabol indult ki: ,,Az Gnnepélyeket, hiva-
talos aktusokat eléggé talaléan olyan sziniel6adashoz hasonlitottam, melyre idén-
ként lebocséatjak a fliggdnyt, am a szinészek akkor is tovabb jatszanak, majd Ujra
felhzzak és a néz6k egy ideig ismét tanli lehetnek az eseményeknek.”38

Peter Burke a farsangrol szélva ezt igy fejtette ki: ,,A farsangot hatalmas szin-
jatéknak tekinthetjik, melyben a féutcék és a f6terek alkottak a szinpadot [...], a
varoslakdk voltak a szinészek és a néz6k.”® A szinjatékban a Farsang és a Bojt
csataja allt a kozeppontban: a farsang kovérségének és a bojt sovanysaganak szem-
beallitasa jelentette az dnfeledt vidamsag targyat. Ugyanakkor a f6 témak kdzott
szerepelt: az étel, a szexualités és az erdszak. A hustdl val6 blcsizas idején renge-
teg hust fogyasztottak, s a hust jelképesen is megjelenitették. (Velence hentesiiz-
leteinek Kirakatai - farsang idején - maig 0Orzik ezt a szokast: a frakkba és csokor-
nyakkendd6be Olt6ztetett bontatlan csirkék forméajaban.) Farsang idején rendezték a

35 Chartrou, J.:i. m. (20. jz.) 112.; Petneki Aron: Intrada. Az iinnepélyes bevonulas forméja és
szerepe a kozép-kelet-eurdpai udvarokban. In: Magyar reneszansz udvari kultira. Szerk. R.
Varkonyi Agnes-Székely Jalia. Gondolat, Bp., 1987. 281-291.

36 Fugedi Erik: Uram, kiralyom. A XV. szazadi Magyarorszag hatalmasai. Gondolat, Bp., 1974.
52-80. Il. Ulaszl6 sok fiktiv elemet is tartalmaz6 koronazasi menetének (Székesfehérvar, 1490.
szeptember kozepe) klasszikus leirasa: Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford.
Kulcsar Péter. Balassi, Bp., 1995. 928-936. (4. 10. 70-4. 10. 155.)

37 Willi Flemming: Deutsche Kultur im Zeitalter des Barock. Athenaion, Potsdam, 1937. 61-62.,
209-210.

38 Johann Wolfgang Goethe: Koltészet és val6sag. Ford. Szollésy Klara. Eurdpa, Bp., 1982. 166.
»lch verglicht nicht unschiklich diese Feierlichkeiten und Funktionen mit einem Schauspiel, wo
der Vorhang nach Belieben heruntergelassen wiirde, indessen die Schauspieler fortspielten dann
werde er wieder aufgezogen und der Zuschauer kénne an jenen Verhandlungen einigermaBen
wieder teilnehmen.” Johann Wolfgang Goethe: Dichtung und Wahrheit. Ed. Erich Trunz. 3.
Aufl. Aufbau-Verlag, Berlin, 1971. (Poetische Werke 13. - Autobiographische Schriften 1.)
202.

39 PeterBurke: Népi kulttra a koraujkori Eurépaban. Ford. Bérczes Tibor. Szazadvég-Hajnal Istvan
Kor, Bp., 1991. 218. A varos mint szinpad: Hajnoczi Gabor. Az idedlis varos a reneszanszban.
Kandidatusi értekezés. Szeged, 1991. 3-9.; Epitészeti és urbanisztikai elvek a manierizmus
koraban 1560-1600. Epités - Epitészettudomany 20. (1989) 365-402.; Csorba Csaba: Var és
varos megvaltozott kapcsolata a XVI-XVII. szazadban. In; Hagyomany és korszer(iség a XV I-
XVII. szazadban. Szerk. Petercsak Tivadar. Heves Megyei Mlzeumi Szervezet, Eger, 1997.
(Studia Agriensia 17.) 91-106.
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legtobb eskiv6t és lakodalmat. Fennmaradt maig a firenzei kulcsosok bamészkodé
holgyekhez intézett dala: ,,.Szerszamunk kivald, Uj s hasznos / Mindig kéznél van, /
Mindenre j6, / Magad is hozzanyulhatsz, ha akarsz.”4) Farsang idején elfogadott
volt a verbalis agresszid. Az alarc mogé bujva biralni lehetett a hatésagokat, gu-
nyolni a szemlél6ddket.

Goethe tovabb ment az tinnepi menet definiciéjanak megfogalmazasaban, és
megkilénboztette azt a szinhaztél. ,,Ha az Gnnepségeket kezdett6l idaig atgon-
dolt mialkotasnak tekintjik, nem sok kivannivalot talalnank rajta.”4 ,,Mindent
gondosan el6készitettek, a nyilvanos megjelenések szerényen kezd&dtek, és egyre
jelentékenyebbé novekedtek, a tomegek szama, a személyek méltdsaga, 0l1t6zé-
kik, kiséretiik pompéaja n6tton-n6tt, igy fokozodott minden naprdl napra, amig
a higgadt, jol felkészilt szemléld is elvesztette a fejét.”&L E szerint az (innepség
malkotassa szervezéseének eszkozei: 1. tdmegszdm (ardnyok megszabasa), 2.
pompafokozas a felvonulé személyek rangsorba allitasa révén, 3. pompafokozas
az oltozetek (&larcok) egyre fény(z6bb jellege révén, 4. pompafokozas az egyes
el6kelbket dekorald egyre gazdagabb kiséret felvonultatasaval, és végil 5. (bar a
szOveg csak sejteni engedi) a felvonuldk testszinjatéka, mozdulatai is az linnepség
megrendezésének eszkdzei kozé tartoztak. A mialkotassé forméalt ceremonia célja
a szemlélédé nyilvanossag elkapraztatasa; lényegében a ttmegek manipulalasa a
hatalom mindenhat6saganak elfogadasa érdekében.

E tanulmanyban az (nnepi reprezentaciot tébb értelemben is hasznalom.43
El6szor is a személyes jelenléttel vagy képviselettel ,,felszentelt” ceremdénia nem
csak a tarsadalom fels6bb szintjeihez: a cséaszar, kiraly, fejedelem, egyhazi mélto-
sag vagy féar személyéhez kotédik. Ma mar Ugy latjuk, hogy a nép maga is repre-
zentalhat. Tehat megddlini latszik - még a kozépkori (innepi reprezentacidéra vonat-
kozéan is - az a Jirgen Habermastdl szarmazoé tétel, mely szerint a ,,reprezentativ
nyilvdnossag” csupan a hatalom egyoldali demonstracidja az aldvetett témegek
a farsang volt. A farsangi innepség az onfeledt boldogsag, a ttmeges személyes
jelenlét demonstracidja volt, ahol a ceremdnia megalkotdi és résztvevdi spontén

40 Burke, P: i. m. (39. jz.) 223.

41 Goethe, J. W. Koltészet és valosag i. m. (38. jz.) 169. ,Hatte man alle diese o6ffentlichen
Feierlichkeiten von Anfang bis hierher als ein tberlegtes Kunstwerk angesehen, so wiirde man
nicht viel daran auszusetzen gefunden haben.” U8: Dichtung und Wahrheit i. m. (38. jz.) 205.

42 Goethe, J. W: Koltészet és valdsag i. m. (38. jz.) 169. , Alles war gut vorbereitet, sachte fingen
die 6ffentlichen Auftritte an und wurden immer bedeutender: die Menschen wuchsen an Zahl, die
Personen an Wiirde, ihre Umgebungen wie sie selbst an Pracht und so stieg es mit jedem Tage,
so daB zuletzt auch ein vorbereitetes, gefaBtes Auge in Verwirrung geriet.” US: Dichtung und
Wahrheiti. m. (38.jz.) 205.

43 Mivel épp Erddsi Péter tanulmanykdtetem ismertetésekor az altalam hasznalt reprezentacio
kifejezés definialasara szélitott fel, néhany szoban fontosnak tartom ezt megtenni. Erdési Péter:
Szab6 Péter: Jelkép, ritus, udvari kultdra. BUKSZ 21. (2009) 2. sz. 154-156.

44 Jirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozadsa. Vizsgalodasok a polgari

1999.
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maodon dsszefonodtak a szemlél8dd nyilvanossaggal. A reprezentacio eszkozei ko-
z0tt nagy szerepet kapott a maszk és a jelmez, melyek dont6en befolyasoltak a
személyes jelenlétek és képviseletek minél hatasosabb megjelenitését. A késé ko-
zépkori, majd a kora Ujkori Eurdpa - benne az egységes Magyarorszaggal, kés6bb
a Magyar Kiralysaggal és az Erdélyi Fejedelemséggel - olyan tinnepségeket pro-
dukalt, amelyekben a polgéri eredet(i értelmiségi korok, a kézmiivesek egyarant
szerepet vallaltak, sét maguk voltak az tinnepségek f6szerepl6i.

Ajelmezes Unnepségek talan leglatvanyosabb példai a kora tjkorban a romai
Unnepségek voltak. ,,A karnevalnak [...] sehol sem volt olyan sokrét(i dbrazata,
mint Roméaban”4- irja Jacob Burckhardt. A kis délkelet-franciaorszagi varos, Ro-
mans, amelynek lakossaga alig érte el a 10 000 f6t, kdvette, de imitalta a caput
mundi karnevali szokasait.6 A romans-i (innepségek szervezettsége, latvanyaban
megfogalmazddd Uzenete az 1580-as évek tajan érte el csicspontjat.4&7 Miért épp itt
alakulhatott ki a karnevali szokasok ilyen mdalkotasi szintre emelt rendje? Talan
azért is, mert a varos templomanak 1422-ben - a kiraly altal felavatott - Gnnepelt
toronyo6réja az idémérés egyik legtjabb szimbdluma lett Franciaorszagban, s ra-
irdnyitotta a hétkdznapi figyelmet az egyhazi tinnepkérék idérendi valtozéasara.8
Egy-egy ,,vérosi 6ra” miikodésbe helyezése teljesen megvaltoztatta a helyiek sza-
mara az élet menetéhez vald viszonyulast. A ,,nagy Roma” altal ihletett jelmezes
unnepélyek viszonylag kései, a 18. szazadban kibontakoz6 lenyomatai voltak a
velencei farsangi karnevalok, amelyeknek maig hat6 hagyomanyuk van.®

45 Burckhardt, J.: i. m. (26. jz.) 265.; U6: Romischer und florentinischer Karneval zu Zeiten der
Renaissance. In: Das klassische Karnevalsbuch. Hrsg. German Neundorfer. Fischer Taschenbuch,
Frankfurt a. M., 2010. 28-29.; Pietro Aretino: Nanna és Antonia beszélgetése a hetérak
tudomanyarol: Rémai karneval. In: U6: Valogatott irdsok. Ford. Koltay-Kastner Jend. Gondolat,
Bp., 1959. 55-61.

46 Romakoraujkori vilagi és egyhazi gyasziinnepségei gyakran ,,karnevali hangulatba” torkollottak:
Martin Papenheim: Caput Mundi - Caput Mortuorum. Rom als Stadt der Toten in der Neuzeit.
Macht und Memoria. Begrabniskultur europaischer Oberschichten in der Frithen Neuzeit. Hrsg.
Mark Hengerer. Bohlau, KéIn-Weimar-Wien, 2005. 209-237.

47 Emmanuel Le Roy Ladurie: Le Carnaval de Romans. De la Chandeleur au mercredi des Cendres
1579-1580. Gallimard, Paris, 1979. 9-426.

48 Alain Demurger: Temps de crises, temps d’espoirs 14e-15e siécle. In: Nouvelle histoire de la
France. Seuil, Paris, 1990. 229.; Csukovits Enikd: Orahasznalat a kozépkori Magyarorszagon.
Torténelmi Szemle 34. (1992) 169-172.; Erdélyi Gabriella: Evek, évszakok, napok, orak: a
nép és az elit id6érzékelése és jeldlése a kés6 kozépkorban. In: Személyes id6 - torténelmi id6
(A Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet Konferenciaja, Készeg. 2003. augusztus
29-30.). Szerk. Mayer Zsolt-Tilcsik Gyorgy. Vas Megyei Levéltar, Szombathely, 2006. (Rendi
tarsadalom - polgari tarsadalom 17.) 135-143.

49 Charles Ungerer: The Strasburg Clock. Strasburg 1962. 16. Idézi: Ungvari Tamas: A regény és az
idé. Gondolat, Bp., 1977. 43.

50 Philippe Braunstein-Robert Delort: Venise et son reflet. La joie vénetienne. In: U6k: Venise.
Portrait historique d’une cité. Seuil, Paris, 1971. 209-227.
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A manierizmus és a maszk

A bécsi, pragai csaszari udvarok alapvetéen - bar nem kizardlagosan - (innep-
ségeik megrendezésében az italiai példakat kovették. Ezt a legjobban Giuseppe
Arcimboldo olasz szarmazasi ceremdniarendezd bécsi, pragai mikodése bizo-
nyitja. Szapolyai Janos feleségének, az anyai részrél olasz szarmazasu kiralyne-
nak, lzabelldnak ,vérében” volt a pompa iranti vonz6das. Bernardo de Aldana
spanyol zsoldos kapitdny arr6l szamol be napldjaban, hogy amikor a kiralyné
1551-ben meglatogatta az Erdélybe vezényelt spanyol zsoldosok taborat, nagy
Unnepséget rendeztek szamara: ,Kifogastalanul sikeriilt mind a diszt(iz, mind a
torna, modfelett 6rvendezett a kirdlyn6.”5LE megjegyzéshdl még csak egy pom-
pakedveld kiralyné képe rajzolodik ki, aki talan egy spanyol mdédra rendezett
Unnepség latvanyaban gyonyorkodott. Am az 1584-ben Gyulafehérvarra lato-
gaté genovai Franco Sivori, Petru Cercel havasalfoéldi vajda kdvete napldjaban
feljegyezte, hogy ugy érzi magat, mintha olasz kérnyezetben jarna. ,,Igazi olasz
kirdlyi bankettben volt részem” - irta.2A kordbban mér emlitett ferrarai, velen-
cei maszkok magyarorszagi importja Uj lenduletet kapott, melyet leginkabb az
Itlidban érvényesult korszellem indukalt. A korszellem és a maszk korrelacioja
mindenképpen magyarazatra szorul.

A 16. szdzad els6 évtizedei utdn az élet szinte minden terlletén nagyara-
nyl valtozasok kovetkeztek be. Olyanok, amelyek tobbnyire késziletlenll érték
Eurdpa népeit, s amelyek feldolgozésa az egyes ember életében nehézségekbe ut-
kozott. Az abszolutizmus, az egyeduralmak kialakuldsa gatat vetett a nemesség és
a varosi polgarsag viszonylagos szabadsaganak. A reforméacié egy mély lelki val-
s&g megnyilvanulasa volt. Az (j kelet(i anatomiai érdekl6dés eredményeként a tar-
sadalom széles rétegeiben megingott a talvilagba vetett hit. A felfedezések hatasa-
ra a gazdasagi élet atrendez6dott. gy sokan arra kényszeriiltek, hogy folhagyjanak
eredeti foglalkozasukkal, s (j munka utan nézzenek. Az atallas nem ment kénnyen.
Az ember 6nmagaba vetett hite, 6nbizalma a tarsadalom kilénb6z6 rétegeiben
megrendiilt, s az egykor der(is reneszansz korhangulat szomorura valtozott. A kor
legérzékenyebb, bizalmavesztett emberei, a miivészek mlveikkel jelezték, hogy a
reneszansz valsagbajutott. A fest6k portréin szomoru, csalédott emberek jelennek
meg, zart terekben, elbljva a kiilvilagtél. E miivészek mar 6szintétlennek tartottak
atermészet és ember harmdnidjanak dicséretét. Raffaello még biliszkén emlegette,
hogy a természetbdl lesz(irt tanulsagok alapjan dolgozik. 38 Az (j tipusi mlivész
viszont a lélek bels6 képeit vetitette ki. Tébben a letlint reneszansz mlivészeti iroi

51 Bernardo de Aldana magyarorszagi hadjarata [1548-1552]. Kiad. Szakaly Ferenc. Eurdpa, Bp.,
1986. 136.

52 Klaniczay Tibor: Udvar és tarsadalom szembenallasa K6zép-Eurdpaban (Az erdélyi udvar a XVI.
szazad végeén). In: U8: Pallas magyar ivadékai. Szépirodalmi, Bp., 1985. 108-109.

53 ErnstH. Gombrich: Raffaello Stanza della Segnaturgja; U6: A Stanza szimbolikajanak természete;
UG: Raffaello Madonna della Sedidja - valamennyi in: U&: Reneszansz tanulmanyok. Val. Zador
Anna. Ford. Papp Maria. Corvina, Bp., 1985. (M(ivészet és Elmélet) 42-79.; Henri Focillon:
Raphael. Pocke, Paris, 1990. 7-135.
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kozul hibaztattdk az 0j mdvészeti irdnyt. A 17. szézadi olasz mivészeti kritikus,
Pietro Bellori ezt irja: ,,miutan elhagytak a természet tanulmanyozasat, s a gyakor-
latra tAimaszkodtak az imitacid helyett, megmételyezték a mdvészetet a maniera,
vagy ugy is mondhatndk fantastica idea altal.”5Az (j m(ivészet elsdsorban a zart
udvarokban jelentkezett, s k6zénségét is csak azok alkottak, akik az udvarokban
id6ztek. A miivészet ennek megfelel6en ,,udvarivd” valt: a mivész és a sz(k kord
kozonség abban a mlvészetben latott értéket, amely csak a beavatottak szamara
érthetd. Ebben a korszakban a rejt6zk6d6 magatartads eszménye rokonszenves volt
az egyén szamara. A lehet6séget a személyes integritds meg6rzésére az alcazas, a
maszk biztositotta. Koztudott, hogy a reneszansz valsagbajutott szakaszat az olasz
modor (maniera) sz6bdl manierizmusnak nevezzik. Az 0j m(ivészetben tag teret
kapott az egyéni kisérletezés, az otlet, az egyéni modor megjelenitése. A miivész
egy ,,bels6 tervvazlat” alapjan dolgozik, kovetve Isten elméjét - hangoztattak a
manierizmus elméletir6i. B E korszakban minden ,,talalmany” maszk, ami a valo-
sagra csak tavolrol reflektal. Michelangelo negyvendt éves volt akkor, amikor hoz-
zdkezdett a Medici-kapolna szobrainak megfaragdsdhoz. A San Lorenzo-templom
szobrai csak 1533-ra készliltek el.B5A kapolnat 1545-ben nyitottak meg a nyilva-
nossag el6tt. Szamos csodalodja dicshimnuszokat irt a kapolna szobrair6l. Ekkorra
mé&r minden nagy kortarsa: Leonardo da Vinci, Raffaello Santi, Donato Bramante.
Andrea del Sarto halott volt.5 A mivész rezignaltan felelt az Gnneplésekre, s a
Notte (Az Ej) cim(i szobrahoz f(iz6tt hires epigrammajaban a ,,k6b6l valo6 1étezés-
maod” és az alvd ember alarca mogé bujt azért, hogy megszabadulhasson attél a
szégyent6l, amit a szulévarosaban, Firenzében kialakult Uj zsarnoki Medici-ura-
lom jelentett a varos szamara. Michelangelo tehat ,,politikai jelentséggel ruhazta
fel az alakot” 3B

LAludni jé, kb6l lenni még jobb,

mig szégyen és gyalazat az r a vilagon.

Mily szerencse: se éreznem, se latnom!

Ne kelts fol hat, s 8! csendesen beszélj ott.”®

Meggy6z&désem, hogy amikor 1611-ben Francisco Pacheco mdvészeti iré To-
ledéban meglatogatta EI Grecét, az a tobb szasz viaszfigura, amelyet a m(ivész
gy(ljteményében latott, nem csupan a kompoziciok megtervezését szolgalta, ha-

54 A manierizmus. Val., bev. Klaniczay Tibor. Gondolat, Bp., 1982. 5-139., az idézet: 58.

55 Cesare Vasoli: A humanizmus és a reneszansz esztétikaja. Ford. Szkarosi Endre. Akadémiai, Bp.,
1983. (Korunk Tudomanya) 141-142.

56 André Chastel: Italia mlvészete. Ford. Illyés Maria-Hap Béla-Harsanyi Zoltan. Corvina, Bp.,
1973. 148.

57 Charles de Tolnay: Michelangelo. M és vilagkép. Ford. P6dor Laszl6-Szilagyi Tibor. Corvina,
Bp., 1975. 58.

58 Uo. 246.

59 Uo. 245.
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nem tobbséglk maszkos, jelmezes figura volt.®,,Szellemlatonak nevezték Grecot
toleddi kortasai.”6L Ez valdjaban azt jelentette, hogy lesotétitett toleddi miitermé-
ben megkettzte az altala valasztott - portréfestésre szant - személyek képét, s
Uj képpel, maszkokkal ruhazta fel 6ket. A szobrészatban a bozetto,®a szoborvaz-
lat sokszor tébbet 6rz6tt meg a mester géniuszabdl, mint a kész md. Bar ismer-
nénk ezeket a mulandé anyaghdl készilt alkotdsokat, amelyekben ,elszabadult” a
maszk, a jelmez irdnyaban a m(ivészi fantazia. A rajzban ,,a pentimenti kdosza”,@8
az Ujbol és ujbdl korrigalt rajz hivta életre a reneszansz-manierista festészetben a
maszkok iranti vonzédast.

A manierizmus koraban kialakult udvar vilagaba rejt6zk6d6 magatartas klasz-
szikus megorokitése Erdélyben lzabella kirdlyné 1565 tajan a gyulafehérvari f6-
templomban folallitott, olasz szobrasz altal kifaragott sirszekrénye.64 A feddlap
egy diadémmal folékesitett urholgyet abrazol, jobbjaban korméanypélcaval, bal-
jaban keszty(vel. Az egyik jelkép az allamélet er8s akaratl iranyitasat idézi meg,
a masik a tvolsagtartd, az udvar vilagaba zarkoézott kiralynét, akinek keze nem
egyszer( testrész, hanem a kozlgyek intézésével szd szerint felruhazott - keszty(i
ala bujtatott - Kivételes kéz. A keszty(i igazi jelmez.

A bécsi transvectio

Stephanus Pighius brusszeli kdnyvtéros, bécsi udvari ember egy Justus Lipsiushoz
intézett levelében 1572 6szén beszamolt arrdl a bécsi udvarban rendezettjelmezes
balrél, amely a sarkalatos erények és az antik mitoldgiai alakok alarcos megjeleni-
tésérdl szAlt.Az Unnepséget a ,,princeps”, 1. Miksa csészar fia, Rudolf féherceg

60 Francisco Pacheco latogatasarol: Kazimierz Zawanowski: EI Greco. Ford. Bihari Gabor. Corvina-
Arkady-Henschelverlag, Bp.-Varso-Berlin, 1978. 11.

61 Max Dvorak: Greco és a manierizmus. In: US: A miivészet szemlélete. V&l. Radnéti Séndor.
Corvina, Bp., 1980. 320.

62 ,,Modelljeiket [...] a legjobbra formaztak.” Gondolatok a gérog mualkotasok utanzasarél a
festészetben és a szobrészatban. In: Johann Joachim Winckelmann: M(ivészeti irasok. Val. Timar
Arpad. Magyar Helikon, Bp., 1978. 39.

63 Ernst H. Gombrich: A komponalds modszere Leonardo munkassadgaban. In: U6: Reneszansz
tanulmanyok i. m. (53.jz.) 7-14.

64 MikoArpad: Bathori Istvan kiraly és a reneszansz miivészet Erdélyben. Miivészettérténeti Ertesitd
37. (1988) 125. lzabella tumbaja mar az 1560-as évek kdzepére kész volt, mert Giovanandrea
Gromo 1566-ban sziiletett Compendi6ja mar emliti. Giovanandrea Gromo: Compendio di tutto
il regno posseduto dal Re Giovanni Transilvano ed di tutte le cose notabiliti d’esso Regno. Kiad.
Aurel Decei. Apulum. Buletinul Muzeului Regional Alba Julia 2. (1943-1945) 175.; F. Molnar
Monika: Erdély Giovanandrea Gromo Compendio-janak tiikrében. Fons (Forraskutatas és Torténeti
Segédtudomanyok) 8. (2001) 1. sz. 85-107.

65 lusti Lipsi epistolae i. m. (3. jz.) 75-78. Stephanus Pighius (Wenen) Lipsiushoz. Bécs, 1572.
szeptember 10. E levélre még Klaniczay Tiborhivta fel afigyelmemet. A bécsiudvar cereméniainak
kataldgusszer(i dsszefoglalasa: Andreas Gugler: Feiern und feiern lassen. Festkultur am Wiener
Hof in der zweiten Halfte des 16. und der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts. Katalog: Feste des
Wiener Hofs von Mitte des 15. Jahrhunderts bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Friihneuzeit-
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szervezte a Burgban.®@A torténeti és mlivészettorténeti irodalom mindeddig ugy
tartotta, hogy a bécsi és a pragai udvarban Giuseppe Arcimboldo olasz m(ivész
megjelenésének jutott dontd szerep az udvari Ginnepségek atalakitasaban, és az 6
tak Uj fejezetet a rudolfinus mlvészetben. Valdjaban az olasz m(vész mellett egy
hasonld szemléletii ceremdnia-fabrikator is miikodott: Stephanus Pighius, aki kap-
csolatban allt Justus Lipsius németalféldi tudéssal is. Val6szin(, hogy baratja szel-
lemisége ihlette annak az 1572 szeptemberében megvalositott bécsi (innepségnek
a megrendezésére, amelyrél levelében tudositott.

Pighiust a ceremonia programjanak megalkotasaban bécsi kornyezete is befo-
lydsolhatta. Biztos, hogy szoros kapcsolat flizte Zsdmboki Janoshoz, a nagyszom-
bati szliletés(i, 1564-ben Bécsben megtelepedett udvari térténetiréhoz, akit rend-
kivul érdekeltek az embléméak.67 A maganak a lohannes Sambucus nevet valasztd
humanista 1564-ben éppen Antwerpenben jelentette meg Emblemata cim({ m-
vét.@Pighius barati kdréhez tartozott Gislenius Busbecquius németalféldi nemes,
Miksa és Rudolf csaszar konstantinapolyi kévete.®A cséaszar portai képviseldjét
a torokellenes katonai programok kiléndsen foglalkoztattak, R. Varkonyi Agnes
szerint a 16. szdzad legjobb torok szakert6je volt. D Tapasztalatait 1581-1582-ben
tette kozzé. irt tobbek kozt egy ropiratot Exclamatio sive de re militari contra
Turcam instituenda consilium cimmel, amelyben a védekez6 haborut és a nem-
zeti hadsereg felallitasat javasolta a torok ellen. E szemlélet is hatassal lehetett
a németalfoldi haborut figyelemmel kisér6 Pighiusra. A harcos gondolatok sajat
mUivészi optikajan keresztiil az dkori katonaerények eszményitésében nyertek Uj
életet. A holland Nicolaus Biesius orvos, természettudds nézetei a kozmoldgiai
ismeretek felé iranyithattak figyelmét, melyek az 6kori Roma naptari évhez kot6d6
Unnepségeit is folidézhették benne.7

»,Ez a pazarlas a mi fejedelminknek korulbeltl 4000 tallérjaba keriil majd.
[...] Hanem l&sd Lipsiusom, hova jutottam, most ugyanis itt egy el6adas rende-
z06jének kell lennem, és be kell tanitanom a szerepl6knek az elsé bevonulas disz-
menetét. Kigondoltam egy, a mi ifjunkhoz ill6 témét a romai lovagok dkori trans-
vectidja alapjan, amelyet, mint tudod, jalius idusan szoktak tartani. Hercegiink

Info 11. (2000) 68-89.; Hubert Christian Ehalt: Ausdruckformen absolutistischer Herrschaft. Der
Wiener Hofim 17. und 18. Jahrhundert. Oldenbourg, Miinchen, 1980.

66 Heinz-Dieter Heimann: Die Habsburger. Dynastie und Kaiserreiche. Beck, Miinchen, 2001.
62-67.; Dorothy Gies McGuigan: Familie Habsburg 1273-1918. Glanz und Elend eines
Herrscherhauses. 10. Aufl. Ullstein, Berlin, 2005. 241-260.

67 lusti Lipsi epistolae i. m. (3. jz.) 75-78.

68 Takacs Imre: Et deus in rota. Nagyszombat véaros kdzépkori pecsétjeinek ikonogréfidja. Ars
Hungarica 25. (1997) 1-2.; Kovacs Imre: ,,Cimere, 1am, a kerék, oltalma e mennyei jelkép.” Ars
Hungarica 26. (1998) 339-350.

69 lusti Lipsi epistolae i. m. (3. jz.) 75-78.

70 R. VarkonyiAgnes: Torok vilag és magyar kiilpolitika. Magvetd, Bp., 1975. (Gyorsulé 1d6) 12.

71 A bécsi, pragai humanista kor tevékenységét, elsésorban a torténetirdkra koncentralva Almasi
Gabor vizsgalta sok erdélyi vonatkozassal. Almasi Gabor: A respublica litteraria és a csaszari
udvar a 16. szazad masodik felében. Aetas 20. (2005) 3. sz. 5-38.
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az ifjusag vezérének ruhazataba lesz oOltdztetve. Az & kisér6je lesz Honos, Vir-
tus, Eubulus, Hypsiporus, Castor és Pollux; ezeket a szerepl6ket mind megfele-
16 szimbdlumokkal ékesitjlk, igy, reményem szerint, ennél szebb téma nem lesz
el6adva az arénaban.”72

Haladjunk a levél tartalma szerint annak magyarazataban. A levéliré az ifju f6-
hercegnek a bevonulésat koreografalta meg a csaszari - okori - trondérokosok pom-
péja alapjan, akik az dkorbanprinceps iuventutisként vonultak fel. Tehat kétprinceps
szerepel a sz6vegben: az egyik nyilvanvaléan Miksa csaszar, aki a koltségeket fe-
dezte, a masik pedig Rudolfféherceg, aki az linnepség fészerepl6jeként pompazott.

Az 6kori Rdmaban ajaliusi transvectio a lovagrend éves ,,seregszemléje” volt
Castor és Pollux tnnepén, mikor a lovagok lovastul vonultak el a censorok, illetve
a varos kozossége el6tt. Castor és Pollux, a Dioscurosok (,,Zeusz fiai””) tdbbek
kozott a lovasok és az ifjak védGisteneinek szamitottak. A rdmai menetekben részt
vett tobb id6sebb, pocakos foldbirtokos és lizletember, akik csak szaron vezették a
lovukat, ezzel jelezvén a lovagrend hajdani kapcsolatat a lovas katonai szolgalat-
tal. De ekkor mutathatta meg magat a varosnak lovaikon paradézva, az arisztokrata
ifjusag is, amely a rébmai sereg lovassagat adta, a szovetséges lovasok mellett. 3

Augustus utddnak kijel6lt unokait neveztette ki az ifjusdg vezérének, és min-
den bizonnyal 6k vezették a transvectiot. ,,A romai lovagok pedig egyhanglan
mindkettjuket ezlistpajzzsal és landzsaval ajandékoztak meg, és az ifjusag vezé-
reinek kialtottak ki &ket” - miként arrél Augustus ,,6néletrajza” és végrendelete
(Res gestae divi Augusti) beszamol. A Res gestae szdvegét Verancsics Antalnak, 7
Ferdinand kovetének a titkéara, lohannes Belsius hivatalnok, diplomata mésolta le
Ankaraban az 1550-es években, és hogy mennyire ismert lett a humanista kérok-
ben, azt ez a levél is bizonyitja. B

Honos és Virtus a tisztesség és az erény istenndi voltak, kiknek Rémaban
templomot is emeltek, e szévegben azonban megszemélyesitett ,,értékfogalmak-
ként” szerepelnek, Eubulus pedig az istenek mellékneve volt. Cicero szerint Zeusz
egyik fiat szdlitottak igy. A gorog eredetl szé jelentése: jo6 tanacsot add’, ami illik
is az ifjak vezére melletti kisérének. Hypsiporus Heliosz, illetve a Szaturnusz boly-
go jelz6je. A bécsi Uinnepségben val6 szerepeltetése egyértelmiien az asztroldgiai
kapcsolatra utal, a gorog eredetl szé jelentése ugyanis: ’magas Utd, magasan jarg’.

72 ,,Constabit ista profusio principi nostro ad quatuor dalerorum milia. [...] Sed vide, mi Lipsi, quo
devenerim, nunc enim cogor hic esse scaenae dissignator, et primi ingressus pompam personatis
instruere. Excogitavi argumentum adolescenti nostro conveniens, ex equitum Romanorum antiqua
transvectione, quae solebat Idibus luliis, ut scis, celebrari. Erit noster in habitu Principis iuventutis
et eius comites erunt Honos, Virtus, Eubulus, Hypsiporus, Castor, et Pollux: quas omnes personas
congruis symbolis adornabimus, ita ut sperem, pulchrius argumentum non proditurum in arenam.
Atque isto modo ineptiendum nunc erit.” lusti Lipsi epistolae i. m. (3. jz.) 75-78.

73 Hegyi W. Gyérgy: Roma hatarai - Lupercalia. Okor 12. (2013) 1. sz. 60-66. Hegyi W. Gyérggyel
évtizedek Ota egyeztetjiik a kora Ujkori magyar térténelem és az dkori tanulsagok kapcsolatait.
Ezért a szellemi élményért nagy halamat fejezem ki a kivalo ékortdrténésznek, baratomnak.

74 Fordulatos életérél: Emlékezetiil hagyott irasok. Erdélyi magyar emlékirok. Val. Veress Daniel.
Dacia, Kolozsvar-Napoca, 1983. 337.

75 Hegyi W. Gyorgy kozlése.
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Pighius mellett a bécsi, pragai Unnepségek fé fabrikatora természetesen az
1562-ben Pragaban megjelend Giuseppe Arcimboldo olasz szarmazasi miivész
volt. Arcimboldo udvari festéként tint fel, de Gnnepi dekorécioval is foglalko-
zott. Mint afféle késd reneszansz-manierista polihisztor, mérnok és koélt6 is volt
egy személyben, tébbek kozott tréfak és parddiak szerz6je.® Arcimboldo teljesen
szakitott a reneszansz természetelv(i hagyomanyaval. Igazi manierista mivészként
abban latta a miivészet feladatat, hogy a természet folé emelkedjék.77 Az linnepi
programok megalkotésat segit6tarsa, a szintén italiai Giovanni Baptista Fonteo hu-
manista k61t vallalta magara.

Az Unnepségek programjai szorosan kapcsolddtak a 16. szézadi csaszari ud-
var mitologizalé hajlaméahoz. De a ceremoniatervezetekben nagy szerepet jatszot-
tak a korabeli kozmogoniai elképzelések is. Az évszakokrol szél6 ceremoniak
Osszekapcsolddtak a természet elemeinek abrdzolasaval. E gondolat az egyik
Unnepségen a nyar, a tél, a tliz és a viz ellentétében jelent meg. Zsamboki Janos a
Diadalivekrdl (1571) irt munkajaban az évszakok és az elemek emberi forméaban
hddolnak.BMindez a mikro- és a makrokozmosz f6l6tt uralkod6 csaszar ideajahoz
tartozott Az 1571. évi Ginnepségek egyikében a csaszar a telet jelképezd jelmezben
jelent meg. Ezzel a vilaggal keriilt kapcsolatba a Bécsben aprddoskodd,® majd
kés6bb Erdély-szakért6ként tevékenykedd Bocskai Istvan is.® R. Varkonyi Ag-
nes feltételezi, hogy ,,Bocskai Pragaban, Rudolf csaszar udvaraban, ebben a tudo-
manyok és muivészetek irant érdekl6dd kdzép-eurdpai udvarban nyilvan ismerte
Kopernikusz elméletét és talan tarsalgott Keplerrel is”.8 Hires hajdutelepitd le-
velében mindenesetre a heliocentrikus vilagkép tiikrozédik. Isten Ggy cselekedik,
hogy a ,,gy6zedelmes Méltanyossagot és Igazsagot, mint a hajnal ragyogé fényét,
mint a Nap tiindokl6 tindoklését, mindenki szeme elé helyezze, és az igazakat a
bortdnbél a szabadba, a s6tétségbdl a vilagossagra és a rabsaghbél az 6rok szabad-
sagra emelje.”® Bocskai lathatta, amikor a csaszari udvart Pragaba helyezték.&

76 Paolo Fabri: The Passion ofthe Face. In: The Arcimboldo Effect. Transformations ofthe Face from
the Sixteenth to the Twentieth Century. Ed. Jane Chapman. Bompiani, Milan, 1987. 35-55.; R. J.
Evans: The Imperial Court in Time of Arcimboldo. Uo. 259-275.

77 A manierizmus. Bev. Klaniczay Tibor. 2. kiad. Gondolat, Bp., 1982. 25., 58.

78 A Miksa kiraly 1563. szeptember 8-i koronazasi innepélyére késziilt pozsonyi diszkapukrol,
melyeket Pietro Ferabosco készitett: Galavics Géza: A magyar kiralyi udvar és a kés6 reneszansz
mUivészet. In: Magyar reneszansz udvari kultara i. m. (35. jz.) 229-230.

79 Fazekas Istvan: Adalékok az ifja Bocskai Istvan bécsi udvarban eltoltott éveihez. Studia Caroliensia
7. (2006) 1 sz. 73-85.

80 Bocskai Istvan 1601 elejét6l 1602 teléig tartozkodott Pragaban, ahol az erdélyi ligyek tanacsosava
nevezték ki. Benda Kalméan: Bocskai Istvan. Szazadvég, Bp., 1993. (Szazadvég Biografiak) 98.

81 R. Varkonyi Agnes: Bocskai, a kézép-eurdpai realista. Studia Caroliensia 7. (2006) 1. sz. 5.

82 Bocskai Istvan adomanylevele 9254 hajdikatonanak nemességet, foldet és cimert adomanyoz.
In: Magyar torténeti széveggy(jtemény. Il. 1526-1790. Szerk. Sinkovics Istvan. Tankényvkiado,
Bp., 1968. Il/1. 339.; G. Etényi Nora-Horn Ildik6-Szabd Péter. Koronés fejedelem. Bocskai
Istvan és kora. General Press, Bp., 2006. 7-247.

83 Jaroslava Hausenblasova: Prag und der Habsburger Hof- Koexistenz und Distanz. Frithneuzeit-
Info 13. (2002) 15-24.
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Hazatérve Gyulafehérvérra, az alakuld erdélyi allam kozpontjaba, felhasznalta a
kozép-eurdpai térség udvaraibol szarmazo tapasztalatokat. Bécs, Praga, Gyulafe-
hérvar udvari kultaraja,8majd késébb rokoni kapcsolatai révén Krakké udvara®
nagy élménytjelentettek szamara.

Az altalanossadgokhoz ragaszkod6 mitologizalast, a globalis kozmoldgiai el-
képzelések divatjat, a spanyol 6ltozeti divat altalanos dominancidjat& azonban a
nemzeti identitést hangsulyozé szokasok, nemzeti viseletek - kés6bb jelmezek -
hamar kikezdték. ,,A 16. szazadban a legmagasabb osztalyokban uralkodova valik
a spanyol ihletésii fekete posztéruha, ami a katolikus kiraly vilagbirodalmanak
talsulyarol tantskodik™- irja Fernand Braudel.& Am Esterhazy Miklds végrende-
letében mar azt irja LaszI6 fidhoz: ,,idegen nemzetben nem akarom, hogy 6ltdzzék
nem a mas nemzetségekhez valo idegenkedésbél, avagy azoknak megvetéséért,
hanem az idegen erkdlcsoknek 6ssze elegyitésének eltdvoztatasaért, a ki igen rit-
kén hoz jot. Kivaltképpen amennyire ment mar azoknak allapotjuk.”&8

A spanyol-burgundi eredet(i ceremoniak, olt6zetek els6bbrendliségét Balassi
Balint kanasztanca is kritika targyava tette. 1572. szeptember 25-én Pozsonyban
Unnepélyes kils6segek kdzott magyar kirallya koronaztak Miksa els6szilott fiat,
Rudolfot.® A kolté a rendezvényen ,juhdsz modra, mintegy Panként és a szati-
rokat utdnozva, most 6sszehlzva, majd kinyujtva labszarat, ala- s felszokkenve,
azutén ismét a foldre érkezve, és sajat maga koriil forogva” tancolt. DA spanyol
divat lekdszonte és a nemzetallamok meger6sodése folytdn az eurdpai szuverén
allamokban meger6sddott az igény arra, hogy az egyes nemzetek nyelviikben, kul-

84 Err6l kell§ visszatekintéssel: Kovacs Andréas: Az épitkez6 Bethlen Gabor és székvarosa. In: Em-
lékkonyv Jako Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Andras. Erdélyi Mizeum-
Egyesilet, Kolozsvar, 1996. 276-293.; UG: Késd reneszansz épitészet Erdélyben. Teleki Laszlo
Alapitvany-Polis Kiadd, Bp.-Kolozsvar, 2003. 75-83.; U6: Epiiletek emlékezete. Nevezetes épii-
letek Erdélyben. L’Harmattan, Bp., 2007. (Multidéz6 Zsebkonyvtar) 5-224.

85 Bocskai a lengyel kapcsolatait unokahtga, Bathory (Krisztina) Grizeldisz révén flizte egyre szo-
rosabbra, aki 1583. junius 12-én Krakkoban Jan Zamoyski lengyel kancellarral 1épett frigyre.
Errél: Horn 1ldik6: Bathory Andras. Uj Mandatum, Bp., 2002. (Post Scriptum) 54-56. Az ud-
var szolgalataba szeg6d6 kdzép-eurdpai humanistak, értelmiségi elemek, a respublica litteraria
népes taboranak a Habsburg csaszari udvar mellett a legvonzébb alternativat az erdélyi udvar
jelentette. Barlay O. Szabolcs: Egy humanista politikus palyakezdése - Berzeviczy Marton. In:
Irodalom és ideoldgia a 16-17. szazadban. Szerk. Varjas Béla. Akadémiai, Bp., 1987. 135-151,;
Almaési Gabor: A respublica litteraria és a csaszari udvar a 16. szdzad masodik felében. Aetas 20.
(2005) 3. sz. 5-38.

86 Andrea Sommer-Mathis: Spanische Festkultur am Wiener Kaiserhof. Ein Beitrag zum europai-
schen Kulturtransfer im 17. Jahrhundert. Friihneuzeit-Info 11. (2000) 7-16.

87 Fernand Braudel: Anyagi kultira, gazdasag és kapitalizmus XV-XVIII. szazad. A mindennapi
élet strukturai: a lehetséges és a lehetetlen. Ford. P6dor Laszl6. Gondolat, Bp., 1985. 319.

88 Esterhazy Miklos végrendeletét a fliggelékben kozli: Bubics Zsigmond-Merényi Lajos: Herczeg
Esterhazy Pal nador 1635-1713. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1895. (Magyar Torténeti
Eletrajzok) 265-276.; R. VarkonyiA.: Az éltézkodés filozofiajarol i. m. (7. jz.) 503-537.

89 Stefan Holcik: Pozsonyi koronazasi innepségek. 1563-1830. Eurdpa, Bp., 1986. 25.

90 Zay Ferenc iratai. (19. szazadi masolat.) A Zayugroci Levéltar (Szlovak Kdzponti Levéltar)
anyagabol kozli: Készeghy Péter: Balassi Balint. Magyar Alkibiadész. Balassi, Bp., 2008. 131.
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turajukban, szokasaikban, dltdzetlikben megkllonbdztessék egyméstdl magukat.d
Jacques Callot francia grafikus mar csak a tarsadalmi elvarasoknak tett eleget, ami-
kor a killonb6z6 tarsadalmi szintek emblematikus alakjaitjellemezte. EI6szor csak
Firenze véarosi tarsadalmat vizsgalta, majd vizualis-mentélis kutatasait kiterjesztet-
te az eurdpai orszagok fiainak dbrazolasara is.2Ez a minden aron valo elkilonulési
igény szamos fesziltséget teremtett a kiilonb6z6 - sokszor egymaéssal szemben &llg
- nemzetek fiai k6zott. Kemény Janost példaul kdvetsége soran egy német faluban
meg akartak verni nemzeti viselete miatt. ,,Kontésomrél is esmervén és lovaink
szerszamairdl, fegyveriinkrél, magyarnak lenni [...] kezdének gyiilekezni doron-
gokkal, fejszékkel.”®B

Brandenburgi Katalin dekoltazsa

A kosztlimkutatas tobb eredménnyel szolgal, mint a primer, praktikus szempont(
oltdzetvizsgalat.%4 Példa ra Arva Bethlen Kata Fogarason 6rzott - késébb szoszék-
takarova atalakitott - menyasszonyi ruhaja, melyen az ara méhe tajan egy gyer-
mekaldast megjovendold himzett béségszaru diszelgett. Az utébbi idében néhany
tanulméanyban foglalkoztam Brandenburgi Katalinnal, Bethlen Gabor feleségével,
aztan a fejedelemasszonnyal, majd a lemondott uralkodonével. B A fejedelemasz-
szony és Berlinb6l hozott udvara élesen kiillénb6zott Bethlen Gabor udvaratol,
mind gazdasagi, mind kulturalis tekintetben. A két udvar rivalizalasa nem hasznélt
az Erdélyi Fejedelemség pénziigyi haztartdsanak. Szalardi Janos Siralmas magyar
krénikajaban megjegyezte, Brandenburgi Katalin ,,azki is felette nagy fejedelmi,
gazdag koltséghez szokott udvarral, pompaval bocsattatvan hozzéja, a két feldl
val6 pompa vetélkedésben lévén egymassal, a tdrhaznak nem hasznal vala” .9
Brandenburgi Katalin Bethlen Gabor haléla utdn élesen szakitott néhai férje ud-
vartartasaval és annak etikettjével. ,,Erkezének az olasz musikasok, olasz Demén,
hatod magaval, Fejérvarrdl. Mennek vissza Velencében. Asszonyunk elbocsatotta

91 A magyar viseletnek nagy kdzépkori hagyomanyai voltak: A magyar viseletek torténete. Rajzolta
Nemes Mihaly, a sz6veget irta Nagy Géza. Franklin, Bp., 1900. (reprint: Kossuth, Bp., 2012.).

92 Jacques Callot: Capricci di varie figure. [Firenze, 1617.]

93 Kemény Janos Onéletirasa. In: Kemény Janos és Bethlen Miklés mivei. Kiad. V. Windisch Eva.
Szépirodalmi, Bp., 1980. 55.

94 E kutatas forrasértékére kiilondsen ramutatott: FOUri 6sgalériak, csaladi arcképek a Magyar Tor-
ténelmi Képcsarnokbdl. Szerk. Buzasi Eniké. MNG, Bp., 1988. (A Magyar Nemzeti Galéria Ki-
advanya 1988/2.), ahol kiilonds figyelmet érdemel baré Wesselényi Borbala félalakos arcképe
(1660-1662; olaj, vaszon, 128,5 x 94 cm; leltari szdm: MTKcs Csaky-letét 13.), melyen az el-
jegyzési nasfa nyilazd Amor-figurat abrazol (Kat. C. 104. 118.) vagy 6zvegy Batthyany Boldi-
zsarné Zrinyi Dorottya (XVI-XVII. szazad forduléja; olaj, vaszon, 213 x 141 cm; leltari szam:
MTKcs 572.) koponyadiszes 6ltdzete (Kat. C. 8. 82.).

95 Palotay Gertrid: Arva Bethlen Kata fonalas munkai. Minerva Ny., Cluj-Kolozsvar, 1940.
(Erdélyi Tudomanyos Flizetek 117.) 20-22.

96 Szabd P.: Brandenburgi Katalin tettetései i. m. (15. jz.).

97 Szalardi Janos: Siralmas magyar kronika. Kiad. Szakaly Ferenc. Magyar Helikon, Bp., 1980. 128.
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Gket” - irja példaul a kolozsvari szamadéskényv 1630. julius 18-an.BAz erdélyi
viseletkultira mar korabban is valtozhatott, példaul Izabella kiralyné vagy Bathory
Zsigmond italiai kultdraju udvara idején, am Brandenburgi Katalin regnalasanak
idejérdl minderrél szdmos forras all rendelkezéstinkre.®

A fejedelemasszony egy U], jelmezérték( ruhazatot is meghonositott - vagy
kivant meghonositani - Erdélyben: nevezetesen a dekoltazs divatjat. Brandenbur-
gi Katalin az Apor Péter altal késébb oly sok kritikaval illetett német ,,nadjmodi,
Ujmadi” egy valtozatat hozta el Erdélybe a jelmezek, a szimbolikus értelm( 61t6-
zetek terén is.1WNagyon szokatlan divattal élt, mik6zben az erdélyi viseletkultira
archaikus hagyomanyokat apolt.XLErre a hivalkodé Jelmezre” mind az erdélyiek,
mind a térokok felfigyeltek. A volt fejedelemasszony még lemondéasa utan is kiil-
dott kdvetet Konstantindpolyba.1® Valoszinlileg azeért tartotta fenn még ekkor is
portai kapcsolatait, mert érezte, hogy Munkacs megszerzése érdekében I. Rakdczi
Gyorgy nem riad vissza személyének portai lejaratasatol. Az Uj fejedelem ebbéli
torekvéseire béven talalhatunk példakat. 1632. aprilis 14-én portai kdvetének,
Szalanczi Istvannak az utasitasaba bekeriilt, hogy ,,Bethlen Gabor haléla utan az
német fejedelemasszonyt el altatvan, némely németes urak altal, csak az isten és
egynéhany urak, s féemberek kik hatalmas csaszarunknak igaz hivei most is, oltal-
mazza meg benndnket, hogy az egész orszag német kézben nem esék”.18 Katalin
személyét valogatott képekben kezdték el illusztralni. 1633. szeptember 21-én Ko-
rosy Istvan, a fejedelem kdvete igy rogzitette a nagyvezirrel folytatott targyalasait:
»Annak utana viszont azt kérdé szép-e [Brandenburgi Katalin]. Mondanam, hogy
szép ember volna, ha jo volna. Oltdzeti is occurala Kgls uram. Arra én azt mon-
dam, hogy az melljét mezitelen hagyvan félig, ugy viseli kdntdsét. Kérdé, ha min-
den lathatja-e azt. En mondam, hogy igen is. [...] Annak utdna Kgls uram Csaky
[Csaky Istvan, Kolozs varmegye fdispanja] és ez asszony fel6l oly dolgot is kérde,
mely nem ide valé megirnom.”104 S végul I. Rakoczi Gydrgy Munkéacs megszer-
zéséért a torok csapatok behivasat is latolgatta. ,,Ha azt akarjak, hogy megtartsuk
Munkacsot, az hadak mmjart tljenek fel halogatas nélkil, tatar segétségre legyen.

98 Archivele Nationale, Directia Judeteana Cluj (Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei lgazga-
tésaga, Kolozsvar), Kolozsvar varos levéltara, Szamadaskényvek XVIll/a. VII. 168.

99 Oborni Teréz: Izabella kiralyné erdélyi udvaranak kezdetei. Térténelmi Szemle 51. (2009) 21-
44.; ErdésiPéter. Bathory Zsigmond (innepi arcméasa. A fejedelem és a ceremoniak. Aetas (1995)
1-2. sz. 24-68.

100 A német ,,najmadir6l” Apor Péter 1736-ban irt Metamorphosis Transylvaniae cim{ m(vének
utdszavaban emlékezett meg. Apor Péter. Metamorphosis Transylvaniae. Kriterion, Bukarest,
1978. (Téka) 171.

101 Viseletkddex a XVII. szazadbol. Régi erdélyi viseletek. Eurdpa, Bp., 1990.; A régi Erdély né-
peinek képeskdnyve. Kéziratos viseletkddex az Apafiak koraban. Magyar Mercurius, Bp., 2009.

102 Vas Megyei Levéltar XIII. 22. Lukinich csalad iratai.

103 Levelek és okiratok I. Rakéczy Gyorgy keleti dsszekottetései torténetéhez. Szerk. Szilagyi San-
dor. Knoll, Bp., 1883. 17. Szalanci Istvan portai utasitdsa. Gyulafehérvar, 1632. aprilis 14.

104 Uo. 150. Kordsy Istvan a fejedelemnek. Konstantinapoly, 1633. szeptember 21.
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[...] Bizton, ha most serénkediink, ugy forgolédhatunk, nemcsak Munkacs, de
tobb is miénk leszen.” 15

Egyéltalan nem propagandaszéveg tikrozddik vissza I. Rakoczi Gydrgy portai
kovetének leirasabol. A koradbban Bethlen Gabor és Brandenburgi Katalin hazas-
saganak ugyében eljaré Kemény Janos németfoldi élményeirdl irja: ,,Itt lattunk mi
magyarok els6ben olyan asszonyemberi Oltozetet, mellyek mezitelen, Kinyitva le-
gyenek, mellyekre ittas is egyébirant is venerus ember, az szegény Mikd Ferenc so-
kat &csorga.”I6Azonban Katalin még a német szokasokat is elvetette akkor, amikor
mély dekoltazsu ruhakban jart, és a francia izlés mellett dontott. Igaz, kassai eskiive-
jén rakényszerilt a zart ingnyak( magyar viselet hordasara. X7 Ezt a zart ingnyaka,
feltehetéleg menyasszonyi ruhat ma az Iparm(ivészeti Mdzeumban &rzik.

A bécsi ceremoéniak jegyz6kdényve

A Habsburg-udvar legfontosabb szertartdsainak rendszeres megorokitésére az
1651-ben kidolgozott udvartartasi reform nyoman kerilt sor.1BA jegyz6kdnyvbe
foglalt események egy része évente visszatér6 allandd eseményr6l szél, példaul a
hisvéti szertartasokrél. Mas résziik egyes diplomaciai alkalmakhoz kapcsolddik:
kovetek bevonulasahoz, fogadasahoz, kilféldi uralkoddk latogatdsahoz, magas
rangl hivatalnokok eskitételéhez. Ismét masok az uralkodécsalad életét illusztral-
jak: az uralkod6haz tagjainak kereszteldit, eskiivdit, halalat. Megint masok pedig
az udvari élethez kapcsolddnak: az udvari balokhoz, ebédekhez és vacsorakhoz.
A Zeremonialprotokolle, a Hofzeremonielldepartement régi, 1848 elétti iratai két
részletben, 1878-ban és 1909-ben keriiltek a levéltar Grizetébe. Az 1848-1918
kozotti iratokat 1922-ben fogadta be a levéltar. Magyar szemponthol kiléndsen
fontos a magyar kirdlykorondzasok és a hozzajuk kapcsolodd tinnepségek leirasa,
amelyhez még sematikus rajzok is talalhatoak.

1667. februar 17-én a bécsi Burgban farsangi jatékot tartottak. A magyar
férfit Badeni Lipot 6rgrof, a magyar hélgyet Eleonora von Trautmansdorff ala-
kitotta. A t6rokot David Ungnad Weissenwolf grofi® udvari kamarai elndk és
titkos tanécsos jelenitette meg, a torok holgy szerepét Nadasdy kisasszony [Krisz-

105 Uo. 83. Szalanczi Istvan kovetutasitasa. Gyulafehérvar, 1633. februar 22.

106 Kemény Janos i. m. (93. jz.) 57.

107 Az eskivorél: Szabé Péter: Heraldikai elemek és triumphus motivumok a kiralyndi és fejede-
lemasszonyi prezentacioban. Levéltari Kozlemények 53. (1982) 111-121. Ujabban: Varsanyi
Krisztina: Bethlen Gabor a korabeli német nyelvd hirlevelek és vasari kiadvanyok tiikrében. Sic
Itur ad Astra 17. (2005) 1-2. sz. 202.

108 Mark Hengerer. Die Zeremonialprotokolle und weitere Quellen zum Zeremoniell des Kaiser-
hofes im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv. In: Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16-
18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch. Hrsg. Josef Pauser-Martin Scheutz-Thomas
Winkelbauer. Oldenbourg, Wien-M{iinchen, 2004. 78-79.

109 Személyének, nevének meghatarozasaért Palffy Gézanak tartozom kdszonettel.
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tina Erzsébet, Draskovics Miklds orszagbird neje]ll0jatszotta, az olasz paraszt
képét gréf Ferdinand Harrach jelmeze abrazolta.1ll Ez a kosztimos jelmeztar
egyeértelmd megnyilatkozdsa a nemzetkarakteroldgiai érdekl6desnek. A farsan-
gi Unnepségek (Hoffwlrtschafft) gyakori leirast kaptak a Zeremonialprotokolle
kényveiben.12 Az 1671. februar 10-én Bécsben megrendezett farsangi balon
Weissenwolff grof immar a magyar urat alakitotta. A magyar né Palffy kisasz-
szony volt.13Mindez akkor tértént, amikor mar kitudédott Bécsben a Habsburg-
ellenes Wesselényi-féle rendi mozgalom. A ceremonia elfedte a bécsi kormany
és a magyar rendek kozotti fesziltséget: fent innepeltek, a mélyben azonban
nagypolitikai ellentétek huzodtak.14

Farsangi alakoskodas egy vidéki udvarban

Mednyéanszky Dénes a 19. szazad utolsé harmadéaban a 17. szézadi féuri levél-
tarakban kutatva egy félivnyi papirszeletet talalt, mely egy szereposztast kozol
»Forgacz Adam Farsangos Lakodalmaban lev6é Personak”-rol.15 Mednyanszky
,»Vvigassagrol”, ,ragyogd alomképrdl” beszél a hajdani jelmezes tarsasdg feltéte-
lezhet6en megvaldsult ,,alakoskodasarol” szdlva. A megtalalt szereposztasi jegy-
zékre sajnos nem jegyezték fel sem az linnepség datumat, sem pedig helyét. Fel-
tételezhetd, hogy a farsangi alakoskodast valamikor a 17. szdzad masodik felének
kozepe tajan, Nograd varmegyében, Forgach Adam orszagbiré valamelyik kasté-
lydban rendezték.116 Mednyanszkynak részben sikeriilt azonositani a szerepl6ket,
akiket jobbara rokoni, szomszédi vagy bizalmi viszony flizott 6ssze. A mulatsag
Iényegében egy - a farsang id6szakahoz koéthet6 - menyegz6i innepséget mutatott
be. Avdlegény szerepét Nadanyi Miklds nogradi féispan fia, Mihaly Iévai kapitany
toltotte be.17 A menyasszonyt Forgach Adamnak a harmadik nejétél, grof Rech-

110 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. I-XI11. Rath, Pest,
1857-1868. VIII. 24.

111 OStA HHStA Zeremonialprotokolle Bd. 2. p. 1347-1350. Farsangi bal leirasa. 1667. februar 17.

112 Uo. p. 1437. Farsangi bal leirasa. 1669. januar 9.

113 Uo. p. 1528-1521. Farsangi bal leirasa. 1671. februar 10. Palffy kisasszony minden bizonnyal
Maria Zsuzsanna grofné volt, aki 1672. februar 28-an férjhez ment monyorékeréki gréfErd6dy
Krist6fAntalhoz, Varasd 6rokos f6ispanjahoz, koronadrhéz. Nagy I.: i. m. (110. jz.) IX. 56.

114 Benczédi LaszI6: A Wesselényi nador vezette rendi szervezkedés. In: Magyarorszag torténete.
I11/2. Fészerk. Pach Zsigmond Pal. Szerk. R. Varkonyi Agnes. Akadémiai, Bp., 1985. (Magyar-
orszag torténete tiz kotetben) 1155-1177., 1665-1671. A Wesselényi-féle féuri 6sszeeskiivés. In:
Magyar torténeti szoveggy(jtemény i. m. (82. jz.) 11/2. 612-630.

115 Egy hajdani jelmezes tarsasag i. m. (5. jz.).

116 Bartfai Szabd LaszId: A Hunt-Pazman nemzetségbeli Forgach csalad térténete. Buzarovits, Esz-
tergom, 1910. A csaladrol még: Palffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatas a kirdlyi Magyarorsza-
gon a XVI-XVIII. szazadban. Gy6r-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltara, Gy6r, 1995. 14.,
267.,270., 283.

117 Nadanyi Miklésrol és Mihalyrél: Nagy I.: i. m. (110. jz.) VIII. 10-11.
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berg Anna Katalintdl sziletett lednya, Zsuzsanna ,,alakoskodta”. 18 A pap szerepét
Lipthay Andras toltotte be, kinek atyja Iévai alkapitany volt.19

A farsangi jaték Mednyanszky altal meghatarozott mifaja: ludimus effigiem
belli, amit § ,,alakoskodasanak nevezett. E kifejezéssel arra akart utalni, hogy a
farsangi jaték kiillonbodzo6tt az udvari szinjatszastol. A dramaturgia, a széveg, a disz-
letek nem jatszottak benne dontd szerepet, itt az alak megformalasan volt a hang-
stly. Az alakoskodas nem fogadott be annyit a 16-17. szazadi életmo6dbdl, mint
az udvari dramék, hol fontos szerepet jatszott a kert- és virdgkultusz, a vadaszat, a
haldszat, a madaraszat 6rome, a természetjavainak az élvezete.10Az alakoskodas
legféképp az effigiesekre, az 6ltozetek, a maszkok altal atvaltoztatott emberekre
koncentralt. Ezeket az alakoskodésokat az tette kiilénlegessé, hogy az udvari tarsa-
dalom tagoltsdga pontosan kiolvashato bel6lik. A ludimus effigiem belliben elnyert
rangokat és tisztségeket a lajstromird szorgosan feljegyezte. A rendezvényeket a
korabeli kifejezéssel élve a kdvetkezdk ,,condecoraltak™.22l Fontos szerepet kapott
a ,,Judex Curiae”, azaz az udvarbiro,12a var gazdasagi tigyeiért felel6s tisztségvi-
sel.13 Ott voltak beosztottjai, a ,,Gazda”, az ,,Italmar” , azaz a borosztéassal fog-
lalkozd tisztségviseld. Megjelenitést kaptak a varszemélyzeti2 katonai elemei is:
a ,, Tizedes”, a ,,Vartas” (az 6rszolgalat vezet6je). A katonai és gazdasagi vezetés
egy féari udvarban szoros kapcsolatban allt egymassal. Ezt reprezentativ modon
azzal is kifejezték, hogy egy asztalnal ebédeltek. Varrendtartasaink, amikor a tisz-
tekr6l és a gazdasagi tisztségviselérél szolnak, visszatéré fordulatként emlegetik,
hogy ,,azoknak asztalok az Capitannal és Udvarbiroval legien”.15 A ,,Hajduk”, s

118 Uo. IV. 207.

119 Lipthay Gydrgy 1649-ben mondott le l1évai alkapitanysagardl. Masodik nejétél, Dalmady Zso6fia-
t6l sziiletett Lipthay Andras (1649-1714). Uo. Vil. 132.

120 Ambrus Katalin: A 16-17. szazad f6uri életmodjanak tilkroz6dése két udvari dramaban: Szép magyar
comoedia, Constantinus és Victoria. In: Magyar reneszansz udvari kultdrai. m. (35. jz.) 313-324.

121 Akifejezésre nézve egy példa: ,,Fejedelemasszonyi méltosagahoz képest institualando parentatioja
és utolso becsdletinek megadasa az hliséged jelenlétével condecoraltatvan.” Bethlen Gabor fejede-
lem levelezése. Szerk. Szilagyi Sandor. MTA, Bp., 1887. 220. Bethlen Gabor levele Lazar Janos-
hoz. Kolozsvar, 1622. majus. 18. Bethlen Gabor feleségét, Karolyi Zsuzsannat 1622. jalius 1-jén
temették el a gyulafehérvari Szent Mihaly-fétemplomban. Magyar nyelv( halotti beszédek a XVII.
szazadbol. A szdveget gondozta és a jegyzeteket irta Kecskeméti Gabor. MTA Irodalomtudomanyi
Intézete, Bp., 1988. 388. Velechinus Istvan Bethlen Gaborné Karolyi Zsuzsanna folott.

122 A korabeli tarsadalom strukturaltsagardl: R. Varkonyi Agnes: Gazdaséag és tarsadalom a 17. sza-
zad masodik felében. Térténelmi Szemle 22. (1979) 109-126.

123 Szerepérdl Id.: Szabd Péter. A kihelyezett udvarok szerepe az Erdélyi Fejedelemség hatalmi
harcaiban. In: Idével palotak. Magyar udvari kultira a 16-17. szadzadban. Szerk. G. Etényi
Nora-Horn lldiké. Balassi, Bp., 2005. 314-331.

124 Az udvari személyzet Osszetételér6l: Magyar udvari rendtartas. Utasitasok és rendeletek. 1617-
1708. S. a. r., jegyz., el6sz6: Koltai Andrés. Osiris, Bp., 2001. (Millenniumi Magyar Torténelem.
Forrasok) 7-57.

125 A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, E 148 Neo-regestrara acta fasc. 55. no. 4. Fe-
jedelmi instrukcié Akreyter Mihalynak, az ecsedi var kapitanyanak. Tusnad, 1612. januar 24.
Az étkezési kultararél: Benda Borbala: Uradalmi étrend Csejtérél 1623-1625-b6l. Torténelmi
Szemle 38. (1996) 277-315.
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a szolgaszemélyzet is hozzatartoztak az udvari tarsadalomhoz. A maganféldesdri
hajddsag intézményét régota ismeri a hajdikutatas. A féldesurak szabad hajdukat
fogadtak maganhadseregeikbe birtokuk védelme érdekében pénzbeli juttatas és
szabad zsakmanyolas ellenében.15

Erdekes, hogy a kézirassal lejegyzett szereplista ugyanazt az eljarast kdvette,
mint alkalmanként a nyomtatott sajto, igy az ott mar régéta gyakorolt tipografikus
elrendezésbdl fakadd lizenetet is tanulmanyozhatjuk rajta.17 Az udvar magva, a
gazdasagi-katonatiszti csoport, mintegy korulélelte az effigiesek jelmezes kozpon-
ti, ,,férfias” tarsasagat: a ,VO6legényt”, a ,,Szerv6félyt” és a ,,Kér6t”. Ezutan egy
tdmbbe rendezve jegyzi fel a névtelen lajstromird a colibatusban €16 pap alatt el-
rendezve az udvar ndi tarsadalmat: az udvarbironét, a menyasszony lednytestve-
rét, a menyasszonyt, a nyoszolydleanyt, a nyoszolydasszonyt, a gazdaasszonyt,
az udvarhdélgyeket, majd a hajdik kévetkeznek s végil a szolgak. Amig az udvari
Uinnepségeket a nemzetkarakteroldgia abrazolasa, addig a patriarkalis vidéki f6uri
udvarokat a tdrsadalom keresztmetszetének megrajzolasa érdekelte.

Koveti bevonulas Néapolyba

A szatmari egyezség utan a bécsi kormanyzattal egylttmiikddni kész magyar
arisztokracia nyilvanos megjelenéseire elvitte magaval a bécsi udvar kosztlimos
hagyomanyat, de nem feledte sajat f6ari udvarainak tradicioit sem. A kosztimds
hagyomanyon tul ez a tarsadalmi hagyomanyok véallalasat és 6tvozéseét is jelentet-
te. Az etnikai érdekl&dés és atarsadalmi keresztmetszet abrazolasa egyarant fontos
szerepet kapott a bevonulasjellegli tinnepségeken. A latvany lizeneteinek kozlésére
elsésorban a jelmezt hasznaltak eszkoziil. Az Orszagos Széchényi Konyvtér Kis-
nyomtatvanytara szdmos alkalmi nyomtatvanyt 6rzott meg a ,,békeid6k” magyar
arisztokraciajanak reprezentacidjaval kapcsolatban. Mi most itt egy emblemati-
kusnak tekinthetd roplap tanulsagait elemezziik. Ez herceg Esterhazy Pal Antal
1752. jalius 17-én lezajlott napolyi bevonulasanak leirasa.1B Esterhazy Pal Antal
herceg a porosz 6rokosddési haboriban lovassagi tabornokként harcolt, a bécsi
korményzatban titkos tanacsosként mikodott. 20A Napolyi Kirdlysadgban tobbszor
teljesitett kdveti meghizatast.

A nyomtatott leirdas szam szerint megjel6li a felvonulé csoportokat, majd
megjegyzéseket fliz a felvonuldk jelmezéhez.

126 Nagy LéaszI6: Hajduvitézek (1591-1689). Zrinyi, Bp., 1987. 47.

127 A tipografikus izenetekrél Gjabban: Acs Pal: A lathaté nyelv. A kéltészet vizualis képe a XVII.
szazadi magyar konyvekben. In: Doromb. Kézkdltészeti tanulmanyok. I. Szerk. Csérsz Rumen
Istvan. Reciti, Bp., 2012. 43-57.

128 A’Nagy Méltosagl Hertzeg Eszterhazy Pal Antal ar O hertzegsége. Ugy mint Csészari, és Kiré-
lyi Kdvetnek most folyd 1752dik Esztend6nek Julius 17dik napjan Neapolisban lett bé-menete-
lének Rendi, Solennitasa. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kisnyomtatvanytar.

129 Nagy I.: i. m. (110.jz.) IV. 86.
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1 Az els6 csoportban a fogaddk, a napolyi kiraly és miniszterei meneteltek.
. Ebben az egységben a kiralyi hinton a kdvetség titkara (lt.
. E szakaszban ,,a bé-vezet§ Uraknak” cselédei vonultak fel.
. Ebben az egységben Esterhazy Pal Antal katonai meneteltek.
. Itt egy torpe és egy fiatal szerecsen lépdelt.
. Ezen a helyen a fegyver6rz6 csattogtatta csizmait.
. Itt a ,,kapu6rz6” pompazott.
8. A herceg 28 cselédje vonult fel.
9. E szakaszban a herceg hat kengyelfutéja kapott helyet.

10. Esterhazy Pal Antal kiralyi hinton, egyedil Ulve reprezentalt, a hinté mel-
lett hat hajdu 1épdelt.

11. Ebben a bevonulasi egységben a félovaszmester egyediil mutatkozott.

12. Itt hat urfi - feltehet6en Esterhdzy Pal Antal kiséretébdl - ,,kondekoralta”
az unnepélyt.

13. Ebben a bevonulasi szakaszban Esterhazy Pal Antal udvarmestere egyeddil
menetelt.

14. 1tt kapott helyet négy lovaszmester.

15. Ebben az egységben iresen, csupén a pompa kedvéért a herceg egy hinta-
jat huztak a lovak fullajtar- és kocsislegények kiséretében.

16. Kovetkezett a papa nunciusanak paradés hintdja.

17. Ezt kdvette a szardiniai kiraly kovetének szekere.

18. A menet e szakaszdban vonult fel az allovaszmester.

19. Esterhazy Pal Antal masodik paradés szekerében a rokonok, Esterhazy
Imre és grof,,Berényi Uraimék” tlintek fel.

20. Esterhazy Pal Antal harmadik paradés szekerében a herceg orvosa lilt.

21. A herceg negyedik paradés szekerében Esterhdzy Pal Antal titkara foglalt he-

o U WN

~

lyet.

22. A herceg 6todik paradés szekere Uresen jelent meg, koriilvéve a lovasz-
mester szolgdival.

23. Itt 12 udvari tiszt vonult fel pompas ruhaban.

24. A bevonulas e szakaszaban négy lovasz vonult fel.

25. A menetet a nyereggyarto, a kovacs és a szekérmester zarta be.

A kosztimokhoz flizott kommentar egyarant mutatja az etnikai érdeklédést, a
nemzeti viseletek iranti figyelmet és a tarsadalmi rétegzddést abrazolo képet. ,,Az
Hazi-tisztek ruhajok allott gazdag arany-paszomannyal varrott veres dolmanybul”
(23). ,,Az Urfiak kozil ketten Magyar ruhaban valanak” (12). ,,Atébbi Urfiak Né-
met ruhdban valanak” (12). ,,Atorpe tiszta veres Magyar ruhaban volt” (5). ,,A Sze-
retsen pedig torok modon vala fel-61tézve” (5). ,,A Kengyel-futoknak felséruhajok
voltak habos kamukébul, avagy mérbul” (9). ,,Liberiai Cselédek, ugy-mint Loka-
joknak szolgaknak [...] ruhdjok allott, kik posztobol varrott, s gazdagon eziisttel
meg-paszomanyozott dolmanybul. [...] A kalapjuk ezlst spanyor paszomannyal
bevonva” (3). ,,A hajdik nadragai kékek eziist paszomanyok” (10). ,,A Katondknak
veres nadragok [...] mente helyett Parducz-b(irék valanak” (4). ,,A lovaszoknak
ruhajuk [...] ellenbe a Szeretsennek Torok maodra kivarrva” (14).
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THE ROLE OF THE MASK AND THE COSTUME
IN EARLY MODERN HUNGARY

Masks and costumes were needed to represent power. The elementary forms of this
developed in the antiquity, when Roman emperors ordered the preparation of their wax
masks upon their death to leave them to the posterity. During the High Middle Ages, the
legal doctrine emerged in England, stating that the king has two bodies: the body natural
and the body politic. In the royal court, a wooden puppet with a wax mask and purple
clothes were made to represent the latter. This symbol of eternal kingship, the effigy, played
an important role in the royal funerals. As a result, knights appeared who portrayed the
king in flesh and blood in various clothes, for example in the funerals of the Anjou kings.

Masks were widely used by nobles, citizens, peasants in the High Middle Ages, during
the processions of significant religious festivals. The secular use of masks spread during the
human-centered Renaissance, and after the crisis of Renaissance, during the Manierism.
The custom of the Italian bourgeoisie was to put death masks on the fireplaces. In the
England of Henry VIII, the masquerade was part of the aristocracy’s subculture. The most
important occasion of the popular representation was the carnival; with the help of various
costumes they could criticize the supreme power.

The interest in geographical discoveries and exoticism gave new momentum to the
masquerades in European ceremonial culture. The costume of the ,,savage” became very
popular in the festivals of the European ruling class. The connection between Manierism
and the mask was obvious. The man fleeing from the crisis of the Renaissance became
vulnerable and often chose to hide behind a mask. Archduke Rudolph% (later Emperor
Rudolph 1l and King of Hungary) ceremonies of Vienna and Prague characterised by
mythology and cosmogony, heavily influencing the festivities of the Hungarian Kingdom.

The recently arranged documents of the Zeremoniallprotokolle 1652-1918 held in the
Osterreichisches Staatsarchiv gives insight into the ceremonies of the baroque court of
Vienna. These unrestrained, splendid events can be justly considered as baroque pieces
of art. The balls at the court became the venues of representing national character, as the
interest in ethnic characteristics played a crucial role.

This study defines the art charachertistics of the procession-like festivities based ont he
works of Johann Wolfgang Goethe: 1. Mass number (specifying the ratio). 2. Increasing the
splendour: ranking the participants. 3. Increasing the splendour: more and more luxurious
clothing (masks). 4. Increasing the splendour: increasingly luxuriant company for the
dignitaries. 5. Body acting. We have sources concerning the masquerades and carnivals in
the countryside. Concerning these festivities, the first task is to outline the social hierarchy.
After the settlement of Szatmar (1711), those Hungarian aristocrats, who were willing
to cooperate with the Viennese goverment, used the costume traditions of the Viennese
court during their public appearences, but did not forget the traditions of their own courts.
Beyond the costume traditions, this meant the undertaking of the contents of the tradition
and the mixing of the traditions. Both the interest in ethnic characteristics and the portrayal
of social hierarchy played an important role in the procession-like festivities. The clothing,
thus the view carried messages. The scholars of the early modern era cannot leave the
cultural heritage of the visual appearances of the contemporary social elite and the lower
social classes out of consideration.
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A magyar torténetiras kritikaja eés megujitasanak
programja az 1740-es évekbdl

Bél Matyas és a Scriptores rerum Hungaricarum*

Bél Matyéast (1684-1749), a jeles torté-
nész-polihisztort 1744-ben felkérték, hogy egy készuld térténeti forrasgydjtemény-
hez, a Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuinihez el8sz6t irjon.1Bél
szdmara a felkérés kihivas és lehetdseg volt egyszerre. Kihivas, mert a kiadvany
Osszeallitéi olyan magyar torténeti forrdsokat hoztak napvilagra, amelyek rendki-
vili fontossaggal birtak, és els6ként Bélre harult a feladat, hogy ezeket a katféket
értelmezze, korukat, forrasaikat megallapitsa. Kihivas volt abbdl a szempontbdl
is, hogy az 0j katfék ismeretében - masrészt pedig a tudomanyag Uj eredményei,
mddszerei fényében - a torténetiras honi fejlédésérdl addig kialakitott képet is at
kellett értékelni, és az addigi kdnont 0j szerzékkel kellett gazdagitani. Lehet6ség
volt viszont szamara arra nézve, hogy ismertethesse sajat torténészi elveit, s iras-

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval készult.

1 A Bél személyével kapcsolatos irodalom 1984-ig: Blazej Belak [et al.]: Matej Bel 1684-1749.
Vyberové personélna bibliografia k 300. vyrociu narodenia Mateja Bela. Matica Slovenska, Martin,
elképzelései és az (j kiadas terve. Fons 15. (2008) 425-443. A Schwandtner &ltal szerkesztett for-
rasgy(ijtemény pontos cime: Johannes Georgius Schwandtnerus: Scriptores rerum Hungaricarum
veteres ac genuini, partim ex Bibliotheca Augusta Vindobonensi eruti; partim antehac quidem editi,
nunc vero ex rarissimis et optimis editionibus ab innumeris mendis vindicati [...] et cum amplissima
praefatione Matthiae Belii [...] in hanc nitidissimam formam redacti. I-111. Krauss, Viennae, 1746-
1748. A kiadvanyra és benne Bél szerepére Id. Haan Lajos: Bél Matyas. MTA, Bp., 1879. 58-59.;
Hoéman Balint: Tudomanyos torténetirdsunk megalapitasa a XVIII. szdzadban (1920). In: US: Tor-
ténetiras és forraskritika. Szerk. Barany Attila. Attraktor, Mariabesny6-Go6doll6, 2003. (Historia
Incognita I. 6.) 1. 335-357., itt: 349.; UG: A forraskutatds és a forrdskritika térténete Magyar-
orszagon (1925). Uo. I. 363-408., itt: 380.; GardonyiAlbert: A magyar torténettudomany kezdetei.
Protestans Szemle 35. (1926) 361-372. (a Scriptoresben 1év6, Bél altal irt el6sz6kat ismerteti, bar
réviden és hidnyosan, és tévedésekt6l sem mentesen); Richard Marsina: Matej Bel ako historik a
editor. In: Matej Bel. Doba - zivot - dielo. Ed. Jan Tibensky. Slovenskd Akadémia Vied, Bratislava,
1987. 238-246., itt: 242.; Kosary Domokos: Mi(vel6dés a XVIIIl. szazadi Magyarorszagon. 3.
kiad. Akadémiai, Bp., 1996. 148.; Szabados Gyorgy: A magyar torténelem kezdeteirél. Az elid6-
szemlélet hangsulyvaltasai a XV-XVIII. szazadban. Balassi, Bp., 2006. 174-177.; Tlskés Gabor-
Knapp Eva: A magyarorszagi neolatin irodalom kutatésa a 18. szazadban. In: Knapp Eva-Tiiskés
Gabor: Sedes Musarum. Neolatin irodalom, tudomanytérténet és irodalomelmélet a kora djkori
Magyarorszagon. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2009. (Csokonai Konyvtar 44.) 48-83.;
Erds Vilmos: A XVI-XVIII. szazadi torténetiras. (11.) Vildgossag (2009. 6sz) 127-137., itt: 130.;
Toéth Gergely: Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete: a Collectio scriptorum
Hungaricorum. Magyar Kényvszemle 127. (2011) 173-192.

TORTENELMI SZEMLE LV (2013) 4:593-617
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ba foglalhassa, hogy szerinte milyen feladatok véarnak a hazai historikusokra. Bél
elvallalta a feladatot, s nemcsak az els§, hanem a masodik és harmadik kotethez
is 0 irta az el6szot. A pozsonyi tudds utolsd nagyszabasd munkai ezek - 6sszesen
96 folio-lap a hdrom el6szé terjedelme -, de szinvonalukban, jelent6ségukben az
életm( mélto lezarasanak is tekinthet6k.

A Scriptores keletkezése

Bél az elsd kotethez irt elészavaban, illetve annak VII. fejezetében beszamol a
Scriptores keletkezésének kortilményeir6l. Eszerint a bécsi kényvkiadd, Johann
Paul Krauss2 felfigyelt arra, hogy az addigi egyetlen nagy magyar vonatkozasu
torténeti forrasgydjtemény, a Bongars-fele, 1600-ban megjelent Rerum Hungari-
carum scriptores variid hianycikk lett, s ezért elhatarozta Gjb6li kiadasat. Az Uj
ediciot azonban a kor kdvetelményei szerint kivanta elkésziteni, vagyis sziikséges-
nek tartotta a kdtetben szereplé miivek kritikai vizsgalatat, a kéziratos példanyok
felkutatasat, a jegyzeteket, illetve ki is akarta egésziteni a gy(ijteményt az id6-
kozben felbukkant fontosabb forrasokkal.4 Tervéhez, Ugy tlinik, elszér Andreas
Mohrt, 1731-1735 kdz6tt a bécsi csaszari bibliotéka irnokat, késébb kancellariai
hivatalnokot kereste fel, ugyanis eldszor 6 jelentkezett levélben Bélnél valamikor
1744 nyaran, s kérte fel kbzrem(ikddésre, tanacsadasra. Alighanem maga Mohrjava-
solta, hogy Bélt vonjak be a munkaba, 6 ugyanis méar korabbrdl ismerte a pozsonyi
tudost: tobbszor kdzvetitett Bél és Franz Jakob Herrgott Marquard udvari térténetird
kdzott.5Mohr levele nem maradt fenn, csak Bél valaszlevele, amelyb6l kidertl, hogy
ekkormég csupan Thurdczy (illetve vélhet6en a Thurdczyt is tartalmaz6 Bongars-ki-
adas) Ujbali kiadasardél volt sz6. Bél a valaszaban Gidvozolte a vallalkozast, de jelezte,
hogy hajlott kora miatt a munkaban mar nem tud részt venni, inkabb csak tanacsokat

2 Johann Paul Krauss (1700 k.-1776) briinni, majd bécsi konyvkereskedd és konyvkiadd személyére
Id. David L. Paisey: Deutsche Buchdrucker, Buchhandler und Verleger 1701-1750. Harrassowitz,
Wiesbaden, 1988. (Beitrage zum Buch- und Bibliothekwesen 26.) 143.; PeterR. Frank-Johannes
Frimmel: Buchwesen in Wien 1750-1850. Kommentiertes Verzeichnis der Buchdrucker, Buch-
handler und Verleger. Harrassowitz, Wiesbaden, 2008. (Buchforschung. Beitrage zum Buchwesen
in Osterreich 4.) 105-106.

3 [Jacques de Bongars:] Rerum Hungaricarum scriptores varii. Marnius & Aubrius, Francofurti,
1600.

4 Ld. MatthiasBel: Praefatio ad Lectorem. In: Schwandtnerus, J. G.: i. m. (1. jz.) I. i-xxi., itt: v-vi.
Forditasa: Bél Matyas: El6szo. Ford., jegyz. Toth Gergely. In: Magyarorszagi gondolkoddk. 18.
szazad. Bolcsészettudomanyok. I. Val., szerk., utész6: Tiiskés Gabor. Kortars, Bp., 2010. (Magyar
Remekirok. Uj folyam) 666-685. (forditas), 1007-1020. (jegyzetek), itt: 670-671.

5 A Bél és Mohr kozotti korabbi levelezés darabjait Id. Bél Matyas levelezése. Kiad. Szelestei N.
Laszl6. Balassi, Bp., 1993. (Magyarorszagi tudosok levelezése 3.) nr. 647., 648., 652., 653., 654.,
776., 783. Mohr személyére Id. JosefStummvoll: Geschichte der Osterreichischen Nationalbiblio-
thek. Erster Teil. Die Hofbibliothek (1368-1922). Prachner, Wien, 1968. (Museion. Neue Folge Il.
3/1.) 204., 227.; Irene Kubiska: Das Personal der kaiserlichen Hofbibliothek im Spiegel des Wie-
ner Hofkalenders 1711-1740. Mitteilungen der Vereinigung Osterreichischer Bibliothekarinnen &
Bibliothekare 62. (2009) 3. sz. 7-24., itt: 18., 22.
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adni.6 A nyari levélvaltas utan a pozsonyi tudos szeptemberben érdekl6dott a munka
el6rehaladasarol.7Valaszaban Mohr el6sz6 irasara kérte 6t, s egyben jelezte, hogy
a tervezett kiadas masodik kotetében Brutus Historiajat, a Syndromus rerum Turci-
co Pannonicarum cimd (1627-ben megjelent) széveggy(jteményt, valamint Tubero
mUivét kivanja kiadni, tavolabbi tervként pedig Bethlen Farkas nagy torténeti mun-
kdjat, illetve Bél Notitiajat (a ,,historia a Te tantis curis conscripta” feltehet6leg erre
utal), valamint ugyancsak Bél Adparatusat, immar a Scriptores részeként. Ugyanitt
kilatasba helyezte, hogy Bél fiat, Bél Karoly Andrést is kdzrem(kddésre, sét szer-
kesztésre kéri.8Bél viszonvalaszaban elvallalta az el6sz6 megirasat, de jelezte: csak
akkor hajlandé nekifogni, ha mar kész van a kétet.9 Mohr 1744 novemberében en-
gedélyt kért a csaszari konyvtar vezet6jétdl Brutus Historia Hungarica cim( m(ive
masodik kotetének leméasolasara,10tehat a Bélnek megirt terv szerint haladt el6re a
munkéban. Am ezutéan nincs tébb adat réla (esetleg meghalt): helyét Johann Georg
Schwandtner vette at, aki mar addig is részt vett a vallalkozasban. 1l

Amit Bél a kiad6, Krauss motivaciéjarol ir - Bongars ujbdli, bévitett kiadasa
-, az kétségkivil igaz, de a vallalkozasnak felfedezhetd egy méasik mozgatérugo-
ja is. Sokatmondé tény ugyanis, hogy Krauss 1743-ban Gjbdl kiadta Hieronymus
Pez nagy forrasgy(ijteményét, a Scriptores rerum Austriacarum veteres ac genuini
cim({ munkat.22Mar a két cim szinte pontos egyezésébdl (killondsen a veteres ac
genuini azonossaga szembesz6k6) egyeértelmd, hogy Krauss a magyar Scriptores
otleténél gyakorlatilag leméasolta a Pez-féle gy(ijtemény cimét és alapkoncepciojat,
vagyis a kdzépkori forrasok dsszegydijtését és kritikai kiadasat. Csakhogy a ma-
gyar Scriptores eleve hatranybol indult. Hieronymus Pez, a melki bencés szerzetes
testvérével, Bernharddal egyutt hosszl évekig kutatta az ausztriai és bajororszagi
levéltarakat és konyvtarakat: a munka eredménye egy nagyobbrészt addig kiadat-
lan kozépkori forrasokbol allg, terjedelmes gy(jtemény lett, amely megfelelt az
Ugynevezett maurista bencés kritikai torténetiras kovetelményeinek.13Ezzel szem-

6 Ld. Bél Matyas levelét Andreas Mohrnak. Pozsony, 1744. jan. 25. In: Bél Matyas levelezése i. m.
(5.jz.) nr. 855. E levél ismeretében nem tarthaté Gardonyi Albert ama feltételezése, miszerint Bél
njelent@sebb szerepet vihetett a kiadvany meginditasaban”. GardonyiA.: i. m. (1.jz.) 362. Gardonyi
feltevése ellen szdl az is, hogy Bél az I. kotet el6szavanak végén - érezhetd nehezteléssel - meg-
jegyzi: segitett volna a kiadvanyban szerepl6 egyik szerz6 (Georg Wernher) miivének kiadasaban,
»csakhogy késén értek el hozzank ennek az egész vallalkozasnak a részletei”.Belius, M .: Praefatio I.
i. m. (4. jz.) xxi.; BéIM.: El6sz6 i. m. (4. jz.) 685.

7 Ld. Bél levelét Mohrnak. Pozsony, 1744. szept. 21. Bél Matyas levelezése i. m. (5. jz.) nr. 867.

8 Ld. Mohr levelét Bélnek. 1744. november eleje. Uo. nr. 868.

9 Uo. nr. 873.

10 Stummvoll, J.: i. m. (5. jz.) 227.

11 Igy mar 6 masolta a kéziratokat is a csadszari konyvtarban, kéztik Anonymust 1744 nyaran.
Személyére b6évebben Id. alabb.

12 Hieronymus Pez: Scriptores rerum Austriacarum veteres ac genuini. I-111. Krauss, Viennae,
1743-1745. (Az eredeti kiadas 1. és 2. kotete 1721-ben és 1725-ben Lipcsében, mig a 3. kotete
1745-ben Regensburgban jelent meg.)

13 Az ausztriai Scriptores keletkezésére, Melk és a mauristak kapcsolatara Id. Pez, H.: i. m. (12. jz.)
I. vi-ix.; Jan Niederkorn-Bruck-Meta Niederkorn-Bruck: Hochbarocke Geschichtsschreibung
im Stift Melk. In: 900 Jahre Benediktiner in Melk. Ausg. Ernst Bruckmiller. Stift Melk, Melk,



596 TOTH GERGELY

ben a ,magyar” Scriptores csupan egyetlen gy(jteményre - a csaszari biblio-
tékara - tdmaszkodott, s arra is alig, hiszen csupan harom olyan mi jelent meg
(illetve lett felhasznalva) benne, amely addig kiadatlan volt; nem el6zte meg
alapos kutatdbmunka, s bar Bél el6szdi, illetve kozrem(ikodése emelte a szinvo-
nalat, nemigen mérhetd 6ssze Pez m(ivével. Ennek ellenére bizonyos, hogy a
melki szerzetes nagy gyljteménye adta Kraussnak az otletet, s egyben a formai,
tartalmi, mfaji kereteket.

Erdemes roviden szolni a ,,mifajrol” is - mivel valéban mdifajrél van sz6,
mégpedig német mifajrol, ahogyan azt Pez leszdgezi m(ive legelején, de a korszak
masik hires forraskiad6ja, Muratori is hangstlyozza.4A kora Ujkori német torté-
nettudomany egyik jol elkilonitheté aga volt a ,,birodalmi térténetirds” (Reichs-
geschichte), amely a német humanizmusban gyokerezett, s az ambiciozus I. Mik-
sa csaszar koraban volt el6szor jellemz8.5 Targya féként a kdzépkor, vagyis a
Német-romai Birodalom kozépkori torténete volt, igy a kdzépkori forrasok felé
kilonos figyelemmel fordult. A 16. szazad masodik felében erésodott fel Ujra ez
az irdnyzat: a Pfalzi Valasztéfejedelemség és Heidelberg vonzaskdrzetében - vagy
éppen a pfalzi valasztd szolgalataban - szdmos olyan protestans diplomata, jogasz,
torténész dolgozott, akik a birodalom elbeszél§ forrasait, kronikait, genealdgiéit,
hivatalos iratait, birodalmi gy(lési hatarozatait stb. gy(jtétték és adtak ki (példaul
Schard, Reineck, Freher, Goldast). A harmincéves habord utan Gjra népszer( lett az
impérium torténetének vizsgalata s kozépkori kutféinek kiadasa: ismét megjelen-
tek a ,,birodalmi” (és kisebb részben tartomanyi jelleg(i) forraskiadasok, a Scrip-
toresek, immar magasabb szinvonalon, kritikai és targyi jegyzetekkel, elészokkal,
Meibom, Schilter, késébb Mencke, Struve, Leibniz jévoltdbdl.16 Pez Scriptorese
és a Schwandtner nevével fémjelzett sz6vegkiadas is egyértelmden ebbe a soro-
zatba illeszkedik bele, pontosabban a német Scriptores-mfaj Ujabb hajtasai, mind
cimik, mind felépitésiik, mind az el6szokban és masutt taldlhatd egyértelm( uta-
lasok alapjan.

Ami a felkért el6sz6-ir6t, Bélt illeti, a bécsi kiad6 és tarsai kétségkivil a leg-
megfelel6bb emberhez fordultak. Bizonydra tudtak - Mohr biztosan -, hogy Bél
még az 1730-as években elinditott egy sajat forraskiadvany-sorozatot, az Adpa-
ratust, amely magyar térténeti katféket tartalmazott. Ennek el6szavabdl kidertiil,
hogy a pozsonyi tudés kivaldan ismerte az egész német Scriptores-hagyomanyt, de

1989. 399-403.; Stephan Benz: Zwischen Tradition und Kritik. Katholische Geschichtsschreibung
im barocken Heiligen Rémischen Reich. Matthiesen, Husum, 2003. (Historische Studien 473.)
441-443., 465-466., 560-574.; Howard Louthan: Austria, the Habsburgs, and Historical Writing
in Central Europe. In: The Oxford History of Historical Writing. Ed. Daniel Woolf. I11. 1400-1800.
Oxford University Press, Oxford, 2012. 302-323., itt: 317.

14 Pez, H.: i. m. (12. jz.) I. vi. Muratori megjegyzésére Id. Toth G.: Bél Matyas ismeretlen torténeti
forraskiadvany-tervezete i. m. (1. jz.) 178.

15 Az |. Miksa alatt kibontakoz6 torténeti kutatasokra, amelyek részben a csaszari reprezentaciot
szolgéltak, Id. Louthan, H.: i. m. (13.jz.) 307-309.

16 Markus Volkel: German Historical Writing from the Reformation to the Enlightenment. In: The
Oxford History i. m. (13. jz.) 324-346., itt: 329., 333., 336.; Toth G.: Bél Matyas ismeretlen
torténeti forraskiadvany-tervezete i. m. (1. jz.) 177-179.
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mas nyugat-eurdpai forraskiadasokat is, jelesiil a Muratori-féle Scriptores rerum
Italicarumot, amelyet kiiléndsen nagyra tartott.I7 Azt pedig maga Bél vallja meg
a Mohrnak irt valaszlevelében - illetve a Scriptores els6é kotetének elészavaban -,
hogy valaha 6 is tervezett egy nagyszabast magyar torténeti forraskiadast, ame-
lyet Collectio scriptorum Hungaricorum cimen emlegetett. A kiadas vazlatat el is
killdte a jeles német torténésznek, Burkhard Gotthelf Struvének, aki megjelentette
azt hatalmas bibliografiajaban, a Bibliotheca historica selecta cimd munkéaban.
A tervezet vizsgalatabdl egyértelm(ivé valik, hogy a Schwandtner-féle Scriptores
masodik és harmadik kotetébe marjorészt azok a mivek kerliltek bele, amelyeket
Bél is meg akart jelentetni kordbban a Collectidban - vagyis egy id6 utan a kiaddk
mar a pozsonyi tudéshoz fordultak 6tletért, bizonyara azért, mert kifogytak a csa-
szari konyvtarban talalhaté magyar vonatkozasu elbeszél6 forrasokbdl. 8

Az els6 kotet - miként Bél is jelezte - a Bongarsnél talalhatdo miveket tar-
talmazta, de szerepelt benne Anonymus Gesta Hungaroruma, amely ekkor jelent
meg el6szor.19A szenzéciot keltd forras mellett elsikkadni latszik az a tény, hogy a
Thurdczy-krénika tébbek kdzétt az addig ismeretlen Képes Kronika és Budai Kro-
nika szovegével 0sszevetve latott napvilagot ugyanebben a kétetben. DA masodik
kotetben féleg Vitéz Janos levelezésének kiadasa volt az Ujdonséag,2l azonkivil
nyomtatott mivek ismételt kiadasai szerepeltek e kotetben, leginkadbb a korona-
z4s és a Szent Korona témakdrében, szinte bizonyosan Bél elképzelései szerint.2
A harmadik kotet pedig egyértelmiien az 6 oOtlete volt, hiszen a benne szereplé.
Johannes Lucius altal irt De regno Dalmatiaet mar kordbban is ki szerette volna
adni.BAz 1748-ban megjelent harmadik kotet bevezet6jében Bél utalt arra, hogy
a kiadas anyagilag nem valtotta be Krauss reményeit - ezért is kérte a pozsonyi
tudds olyan sirget6en honfitarsait, hogy tdmogassak a vallalkozast.24 A sorozat
bizonyara a pénzhiany miatt, de még inkabb Bél 1749-ben bekdvetkezett halala
kovetkeztében szakadt meg; Bél ugyanis, mint utaltam ra, a masodik és harmadik
kotet készitésénél mar érzékelhet6en kezdeményez6i, majdhogynem szerkesztGi
szerepet vitt, igy az 6 személye is bizonyosan hianyzott a folytatashoz.

Roviden szolni kell a kotet tobbi munkatarsarol. A legfontosabbrol, Johann
Georg von Schwandtnerrél (Schwandner; 1711-1791) elég keveset tudunk, de az

17 Ld. Téth G.: Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete i. m. (1. jz.) 177-180.

18 Minderre Id. uo. Bél kiadassal kapcsolatos terveire még Id. Bél Matyas levelezése i. m. (5. jz.) nr.
801., 803.

19 Ld. Schwandtnerus, J. G.: i. m. (1.jz.) I. 1-38.

20 Uo. I. 39-291.

21 Uo. Il. 1-106.

22 Ld. Toth G.: Bél Métyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete i. m. (1. jz.) 176-177.,
181-182., 188-189.

23 Ld. Schwandtnerus, J. G.: i. m. (1. jz.) Ill. 1-465. Eredeti kiadasa: Johannes Lucius: De regno
Dalmatiae et Croatiae libri sex. Blaeu, Amstelaedami, 1666. Bél Lucius munkajanak kiegészitését
célz6 adatgy(jtésérol, kiadasi terveirdl Id. Toth G.:Bél Matyas ismeretlentdrténeti forraskiadvany-
tervezete i. m. (1. jz.) 185., 187.. 189-190.

24 MatthiasBelius: Lectori benevolo s. p. d. Matthias Belius [Praefatio]. In: Schwandtnerus, J. G.:
i. m. (L jz.) N i-xlii., itt: xxxix-xli.
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szinte biztos, hogy nem volt Bél Matyas ,tanitvdnya”%- sem valdsagosan, sem
képletesen. Hogy Bél keze alatt (Besztercebanyan vagy Pozsonyban) tanult vol-
na, az kronologiai és foldrajzi okok miatt kizarhat6 (a fels6-ausztriai Schwandtner
1711-ben sziletett, Bél pedig 1719-ben a pozsonyi evangélikus iskola rektori
tisztét felvaltotta a lelkészi allassal), s arrdl sincs adat, hogy a kiadvany megje-
lenése el6tt barmilyen kapcsolatban lettek volna. Schwandtner ligyvédi palya-
ra ment, majd egy tabornok titkara lett, s vele tébbek kdzott Magyarorszagra
is elutazott. Kés6bb udvari agens, majd 1783-ban a csaszari konyvtar elsé Ore
lett. Kérdés, hogy kordbban volt-e valami kapcsolata a bibliotékaval: erre nem
taladltunk nyomot. Bél Matyds Schwandtnert ,mdvelt, a magyar torténelmet
szeret6 és azt ismer6 ember”-nek nevezte, tehat kimondottan jé véleménnyel
volt réla.Z7 Ezenkivill Bél az el6szavaiban tébbszér emliti Schwandtner kozre-
mikodésének jellegét egy-egy mi kapcsén, illetve a kiadadsban néhany ma ele-
jén kilén meg van emlitve a neve. Eme adatok szerint bizonyosan 6 masolta
le Anonymust 1744 nyarén, s késébb 6 rendezte sajté ald;Bugyancsak 0 javi-
totta és gondozta Thurdczy krdnikajat; D ezenkivil egyértelmien hozza kéthetd
Ransanus, Johannes Pistorius Niddanus, Martinus Broniovius, Georg Wernher,
Tubero és Lucius m(veinek, illetve a Vitéz-levelezésnek az emendalasa, gondo-
zasa.PDe a lista nem teljes. Bél egyéb megjegyzéseibdl és abbdl a ténybdl, hogy

25 Ez all hibasan tébb fontos szakmunkaban is. Ld. Homan B.: A forraskutatas i. m. (1. jz.) 380.;
KosaryD.: i. m. (1.jz.) 148. stb.

26 Ignaz Franz Edler von Mosel: Geschichte der Kaiserl. Kdnigl. Hofbibliothek zu Wien. Beck,
Wien, 1835. 167.; Stummvoll, J.: i. m. (5.jz.) 297.; Szabados Gyorgy: Schwandtner, Johann Georg
von. In: Magyar Mivel&déstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora Gjkor. F8szerk. K&szeghy Péter.
Szerk. Taméas Zsuzsanna. 1-X111. Balassi, Bp., 2003-2012. (= MAMUL) X. 265-267.

27 Ld. Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4. jz.) vi.; B&IM.: El6sz0 i. m. (4. jz.) 670.

28 Ld. Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4. jz.) vi.,, xi.; Bél M.: El6sz6 i. m. (4. jz.) 671., 676.;
Schwandtnerus, J. G.: i. m. (1. jz.) I. 1. Amint a fentiekbdl is nyilvanvald, téves az az allitas,
miszerint Bél gondozta volna Anonymus m(ivének szovegét. V0. Szabados Gy.: A magyar
torténelem kezdeteirdl i. m. (1. jz.) 174. A levélben, amelyre ez a feltevés épil, csupan arrol ad
hirt Bél, hogy készil (parari) az 0j Thurdczy-kiadas egy bécsi tudos ,,trsasag” jovoltabol, amely
kiadas dssze lett vetve egy 1358-ban készitett kddexszel (vagyis a Képes Kronikaval), s amely
mUvével lesz kiegészitve. Ld. Bél Matyas levelezése (5. jz.) i. m. nr. 874,

29 Ld. Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4. jz.) xii., xiii.; Bél M.: El&sz6 i. m. (4. jz.) 677., 678.;
Schwandtnerus, J. G.: i. m. (1. jz.) I. 39. Tévesen tulajdonitja azonban Schwandtnernek Szelestei
N. Laszlo6 azta levelet, amelybdl Bél idéz aMohrnak irt valaszlevelében. Ld. Bél Matyas levelezése
(5.jz.) i. m. nr. 855.: 1., illetve (az idézet alapjan kiilon tételként feltiintetve) nr. 853. Az idézett
levélrészlet szerz6je a Thurdczy-kronika és a Budai Krénika egyittes, két hasabban vald kiadasat
tervezte, serrél szamolt be Bélnek. Bél az illet6t a Mohrnak irt levélben ,,Hungarus”-nak nevezi,
ami a fels6-ausztriai Schwandtnerrgl aligha mondhat6 el; emellett a Scriptores els6é kotetének
el6szavaban egyebek mellett éppen e meg nem nevezett magyar ,,baratjanak” kiadasi tervével
indokolja azt, hogy miért nem adjak ki a Budai Kronikat a Scriptoresben (Id. Belius, M .: Praefatio
I.i.m. [4.jz.] xvii.; BéIM.: El6sz6 i. m. [4.jz.] 681.), amely allitas végérvényesen Kizarja, hogy
itt Schwandtnerrdl lenne szo6.

30 Adatok Schwandtner kdzrem(ik6désére szerzék szerint: Ransanus: Schwandtnerus, J. G.: i. m. (1.
jz.) I. xxifa, 322. - Pistorius: uo. 757.; Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4. jz.) xx.; BéIM.: El6sz6 i. m.
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a kiadas Schwandtner nevét viseli, egyértelm(nek latszik, hogy mindenhol 6t
kell tekinteni a széveg gondozojanak, ahol nincs mas feltiintetve3l- ahol pedig
kalon jelolte a nevét egy-egy m( elején, ott arr6l lehet sz6, hogy annél a bizo-
nyos m(inél fontosnak tartotta kiemelni a sajat szveggondozdi munkajat. Bél
is bizonyara akkor emlitette meg egy-egy mi kiadasanal Schwandtner szerepét,
amikor kiilén hangsulyozni kivanta azt.

Schwandtneren kiviil még Bél fia, Bél Karoly Andras2 vett részt nagyobb
mértékben a sz6vegek gondozésaban, aki harom md - Zermegh Janos kortorténete,
Révay Péter Commentariusa és Jakob Pfiaczevich horvatjezsuita atya munkajanak
egy része - kiadasaban vallalt fontos szerepet. Mint lattuk, Bél Kéroly Andrast
mar Mobhr is be akarta vonni a munkéba - és Ugy latszik, hogy atyja is szamitott ra.
Megjegyzései alapjan ugyanis vilagos, hogy Zermegh és Révay m(iveinek gondo-
zasan eredetileg 6, Bél Matyas kezdett el dolgozni, de aztan atadta a fianak a mun-
kat.BVégul a kdzrem(ikddok kozott meg kell még emliteni Schmeizel Martont, a
jeles torténészt és statisztikust is, aki hozzajarult a magyar koronaékszerekrdl és
koronéazasrol sz6l6 1713. évi mlvének Ujboli kdzléséhez, s6t a masodik kiadas
alkalmabol kiegészitette és javitotta is a sajat munkajat. 3t

(4.jz.) 685. - Broniovius, Wernher: Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4. jz.) xx-xxi.; BéIM.: EI6sz0 i.
m. (4. jz.) 685. - Tubero: Lectori erudito s. p. d. Matthias Belius [Praefatio]. In: Schwandtnerus,
J. G.:i.m. (1. jz.) Il i-xxxiii., itt xxxii. - Lucius: Belius, M.: Praefatio Ill. i. m. (24. jz.) xli-xlii.;
Schwandtnerus, J. G.: i. m. (1. jz.) lll. 1., 474. - Vitéz-levelezés: Belius, M.: Praefatio Il. i. m.
(30. jz.) vii., xxxii.; Schwandtnerus, J. G.: i.m. (1.jz.) Il. 1

31 Bél erre vonatkozé megjegyzését Id. Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4. jz.) xviii.; BéIM.: El&sz0 i. m.
(4. jz.) 682. Megjegyzendd, hogy itt Bél megemlit ,,egyéb munkatarsakat” is, bar ezek bizonyara
nem voltak jelentdsek, ha még a nevilk sem tlinik fel a miben. Schwandtner szerepére még Id.
Belius, M.: Praefatio Il. i. m. (30. jz.) xxxii-xxxiii.; U6: Praefatio Ill. i. m. (24. jz.) xli-xlii.

32 Személyével sem a honi, sem a kilfoldi szakirodalom nem foglalkozott komolyabban, holott
torténészi munkassagajelentds. Osszefoglaldan legljabban réla Id. Tamas Zsuzsanna: Bél Karoly
Andrés. In: MAMUL 1. 327.

33 Zermegh munkajat Bél ki akarta adni az Adparatusban, de aztan értesilt arrél, hogy Krauss is
bele kivanja helyezni a Scriptores masodik kotetébe. Bél a kezdeti tiltakozas utan engedett, és
elkuldte a kiadonak sajat, ,,némileg gondozott” és jegyzetelt Zermegh-kéziratat, de egyben azt
is kikototte, hogy fia folytassa a munkat, aki aztan tovabbi jegyzeteket irt hozz4. Belius, M.:
Praefatio Il. i. m. (30. jz.) xvi-xvii., xxxiii.; Schwandtnerus, J. G.: i. m. (1. jz.) Il. 382. Révay
Péter Commentariusadhoz eredetileg ugyancsak az idésebb Bél kapott fontos adalékokat - Révay
sajatkez(i kiegészitéseit - egy ismerdsétol, de a kiadast és széveggondozast hasonléképpen a fidra
biztara. Ld. Schwandtnerus, J. G.: i. m. (1.jz.) Il. 416. A megtalalt Révay-kiegészitésekre Id. Téth
G.: Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete i. m. (1. jz.) 181-182. Az viszont
mar Bél Karoly Andras otlete volt, hogy Pfiaczevich vilagfoldrajzanak egyes vonatkozo részei (a
Horvatorszagrol, Dalmaciardl stb. sz6l6 részek) bekeriljenek a harmadik, ,,dalmat” kotetbe. Ld.
Belius, M.: Praefatio Ill. i. m. (24. jz.) xxxviii.; Schwandtnerus, J. G.: i. m. (1.jz.) lll. 1., 474.

34 Ld. Belius, M.: Praefatio Il. i. m. (30. jz.) xxi-xxii.; Schwandtnerus, J. G.: i. m. (1. jz.) Il. 486.
Schmeizelre legUjabban, tovabbi béséges irodalommal Id. Verok Attila: Schmeizel, Martin. In:
MAMUL X. 254-256.



600 TOTH GERGELY

Anonymus, Képes Kronika, Budai Kronika -
Bél az ujonnan el6kerilt forrasokrol

Az elsd kotet el6szavanak készitésekor Bél szamara kétségkivil Anonymus mun-
kédjanak elemzése jelentette a legnagyobb feladatot. A pozsonyi tudds gyorsan be-
latta, hogy rendkivil fontos munkardl van szé: jellemzd, hogy hajlott kora ellenére
orszagleird6 mlivének, a Notitianak hat, megjelenés el6tt all6 varmegyeleirasaba
beleirta a geszta vonatkozo adatait, vagyis fontosnak tartotta, hogy a Notitia még
ki nem nyomtatott részei a k6zépkori kutfével gazdagodva jelenjenek meg. Kulo-
nosen a kdzépkori helynévanyag ragadta meg a figyelmét, illetve az Anonymusnal
szereplé helynevek megfeleltetésének a lehetGsége. igy példaul Fejér varmegye
leirdsaban helyesen azonositotta a P. mester altal emlitett ,,campus putei salsi”-t
Soskut faluval, Csongrad varmegye leirdsaban pedig felhivta a figyelmet a névadd
var és varos eléforduldséara a kozépkori katfében (Surungrad).® Ezzel 6 Anony-
mus els6é felhasznaldja, egyben elsé értelmezéje is. S6t alighanem az & kezde-
ményezése, de legaldbbis biztatasa all egykori tanitvanyanak és munkatarsanak,
a pozsonyi evangélikus gimnazium akkori rektoranak, Tomka Szaszky Janosnak
a vallalkozadsa mogott, aki 1750-1751-ben magyar torténelmi atlaszt allitott 6sz-
sze, s abban a honfoglalas el6tti, illetve honfoglalas kori térképeket tobbek kdzott
Anonymus m(ve alapjan készitette el.3

Bél Matyds Anonymusrdl sz6lé fejtegetései kapcsan a kutatas leginkabb a
szOveg elején szerepl6 ,,P dictus” Praedictusnak vald hibas értelmezését szokta
emlegetni, illetve felrdja neki, hogy bizonytalankodott az Anonymus altal emlitett
Béla kiraly kilétével kapcsolathan.3 En ezzel szemben Ggy latom, hogy a jeles
polihisztor igen sok helytallé észrevételt tett. Az még a legkevesebb, hogy a szerz6

35 Az emlitettanonymusi szoveghelyek, illetve arajuk vald hivatkozasok Bélnél: Sdskat: Anonymus
50. fej., ill. Matthias Bel: Descriptio Comitatus Alba-Regalensis [..]. (Kézirat.) Esztergomi
F6székesegyhazi Konyvtar (= EFK) Hist. I. c. 170. A szdvegrész hianyos forditasa (Bél jegyzeteit
egyszerlien elhagytak vagy lerdviditették): BéIMatyas: Fejér varmegye leirasa. Ford., bev. Prokopp
Gyula. Fejér megyei torténeti évkonyv 11. (1977) 83-117., itt: 111.; Csongrad: Anonymus 40. fej.,
ill. [Matthias Bel:] Comitatus Csongradiensis. (Kézirat.) EFK Hist. I. v. p. 95. A varmegyeleiras
forditoi sajnos nem a kései masolatot hasznaltak - amely tartalmazta Bél eme bejegyzését -,
hanem egy korai példanyt. igy a forditasban hiéba keressiik az Anonymusra vonatkozé szavakat.
Ld. Bél Matyas: Csongrad és Csanad megye leirasa. S. a. r., tanulm., jegyz. Zombori Istvan. A
Méra Ferenc Mazeum Evkonyve (1980-81) 2. sz. 44., 162. Még Id. T6th Gergely: Bél Matyas
»Notitia Hungariae novae...” cim{ mlvének keletkezéstorténete és kéziratainak ismertetése. I-11.
Doktori disszertacio. Bp., ELTE BTK, 2007. Il. 282-286., kiilondsen: 286.

36 Ld. Toth Gergely: Tomka Szaszky Janos torténelmi térképeinek forrasai. In: Tomka Szaszky Janos:
Magyarorszag elsd torténelmi atlasza. Kozread. Tdoth Gergely-Térok Eniks. Képzémivészeti,
Bp., 2004. 9-13., itt: 9-11.

37 A P. dictusszal kapcsolatos megjegyzést Id. Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4. jz.) viii.; Bél M.:
El6sz6 i. m. (4. jz.) 673. Csapodi Csaba méltatlanul keveset foglalkozott Bél fejtegetéseivel az
Anonymus-historiografiaval foglalkozé munkajaban, s csupan egy-két jelentéktelenebb részletet
ragadott ki bel6le. V6. Csapodi Csaba: Az Anonymus-kérdés torténete. Magvet6, Bp., 1978.
(Gyorsuld 1d6) 16. A Csapodi 6ta megjelent Anonymus-szakirodalomra Id. Thoroczkay Gabor:
Az Anonymus-kérdés kutatastorténeti attekintése (1977-1993). I-11. Fons 1. (1994) 93-149., 2.
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papi mivoltara rajott; amikor azt vizsgalta, hogy melyik Béla kiraly jegyzéje volt
a szerz6, akkor a kutatast jécskan megel6zve, szinte tudattalanul felfigyelt arra,
hogy a m(ben olyan foldrajzi nevek - példaul Halics és Lodoméria (Vlagyimir) - ta-
lalhat6k, amelyek a 11. szdzadban, azaz |. Béla kordban ,,még nem voltak ennyire
kozismertek” .BVagyis Bél raérzett a miben fellelheté szdmos anakronizmus egyi-
kére. Helyes az az észrevétele, miszerint a Névtelen felhasznalta a korabbi magyar
torténeti forrdsokat, mivel mive egyezéseket mutat a kronikas hagyomannyal.®
Arra is jol érzett r4, hogy Anonymus beépitett mivébe bizonyos csaladi, nem-
zetségi hagyomanyokat - igaz, Bél ,,nemesi magannaplékat” vizional.f Bar Bél
egyeldre hitelt ad Anonymus adatainak, kissé meglepve tapasztalja, hogy a geszta
honfoglalasrol sz616 adatai nincsenek benne egyetlen kiilfoldi forrdsban sem - ez
szintén igen jé meglatés, amivel a pozsonyi tudés mintegy el6késziti az Anonymus
hitelességével szemben kés6bb felmeriild sulyos kételyeket.4l Profetikus Bél zard
gondolata P. mester kapcsan, miszerint ,,a magyar tudésoknak lesz hol edzeni szel-
lemiket ezentul, ha batran és szorgalmasan hozzalatnak szerzénk alapos megisme-
réséhez és megértéséhez” £

A Képes Kroénika el6keriilése még nagyobb jelent6séggel birt Bél szamara,
mé&r ami a magyar torténetirdsrol, annak kifejlédésérél alkotott elképzeléseit illeti.
A kodex ismeretében ugyanis vilagossa valt szamara, hogy Thur6czy kronikaja
nem eredeti alkotas, mar ami a Nagy Lajos el6tti részt illeti (Kikilleivel és a név-
telen minoritaval, illetve az azt kdvet6 szakasszal Bél nem foglalkozott), hanem
egy koradbbi mi szinte sz6 szerinti masolata.83Ennek a felfedezésnek, vagyis Thu-
roczy ,tekintélyvesztésének” az élménye a tovdbbiakban - azaz a 2. és 3. kotet
el6szavaban - meghataroz6 motivum lesz.

Bél biztos kézzel tarta fel a Schwandtnerék altal megtalalt katféket, s azok-
nak Thuréczy kronikajahoz valo viszonyat, tovabba fontos észrevételeket tett
a Thuroczy-kronikaval kapcsolatosan - e téren is az alapokat tette le, csaklgy,
mint Anonymusnal. Eszrevette, hogy Thuréczy nem a befejezetlen Képes Kro-
nikat haszndalta, hanem a kronika valamely mas szOvegvaltozatat; miutan pedig

(1995) 117-173.; U6: Anonymus latin nyelv( kilfoldi forrasai. Historiografiai attekintés. Turul
72. (1999) 3-4. sz. 108-117.

38 Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4. jz.) vii-viii.; B&IM.: El6sz6 i. m. (4. jz.) 672-673. A mondott
fejedelemségekre Anonymus mvében Id. Veszprémy Lasz6: Utdsz6. In: Anonymus: A magyarok
cselekedetei. - Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Osiris, Bp., 2004. (Millenniumi Magyar
Torténelem. Forrasok.) 73-80., itt: 75.

39 Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4. jz.) ix-x.; Bél M.: El6sz6 i. m. (4. jz.) 674-675. Anonymus
miive és a kozépkori magyar torténetiras kozotti kapcsolodasi pontokra Gjabban Id. Kristd
Gyula: Magyar historiogréafia. |. Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon. Osiris, Bp., 2002. (A
torténettudomany kézikoényve) 52.; VeszprémyL.: i. m. (38.jz.) 77.

40 Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4. jz.) xi.; B&éIM.: ElI6sz6 i. m. (4. jz.) 676. Még Id. VeszprémyL.: i.
m. (38.jz.) 76-77.

41 Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4. jz.) xi.; Bél M.: El6sz06 i. m. (4. jz.) 676. Anonymus modern
kritikajara dsszefoglalélag Id. Krist6 Gy.: i.m. (39.jz.) 55-56.; VeszprémyL.: i.m. (38.jz.) 76-78.

42 Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4.jz.) xii.; BéIM.: El6sz6 i. m. (4.jz.) 676-677.

43 Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4.jz.) xii-xiii.; BéIM.: El6sz6 i. m. (4.jz.) 677-678.
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megvizsgélta az 1488-ban megjelent kronika két kiadasat, feltlint neki, hogy az
augsburgi (val6jaban az egyik augsburgi) kiadas ,,teljesebb” Bongars kiadasanal.4
A Hess altal nyomtatott Budai Kronikaval kapcsolatban egy kicsit bizonytalanko-
dott, de aztjol vette észre, hogy vannak benne tébbletek és hidnyok a Képes Kro-
nikdhoz képest. Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy miért nem jelentették meg a
két Gjonnan talalt kronikat. Bél is tisztdban volt a helyzet fondksagéaval, s mindkét
kutfé esetében igyekezett erre a kérdésre magyarazatot adni. A valddi ok azonban
egyszer(i: Thurdczy tekintélye még tul nagy volt, igy a Képes Krdnika és a Budai
Kronika ekkor még csupan - Bél szbhasznalataval élve - subsidia, segédletek a
Thurdczy-krénika szévegének minél pontosabb publikdlasahoz.46

Mindazonaltal Bél a frissen el6kerilt katféket is szigoru forraskritikanak ve-
tette ald. A Képes Kronika miniataréirdl - amelyeknek rézmetszet-masolatait a
Scriptores kiaddja Thuréczy szovegének megfelel6 helyeire illesztett be - azt irja,
hogy meg kell becsilni 6ket, mivel Ggymond ama régi magyar korokhoz k6zelebb
allnak, de mégsem tartja érdemesnek, hogy hosszabban foglalkozzon velik, ,,mert
e festett képek igen sok kései jegyet viselnek magukon” .47 Vagyis Bél igen jo ér-
zékkel észrevette, hogy a képek nem feltétlenil tiikrézik az adott kor ruhazatat,
fegyverzetét stb. (igy az altala példanak felhozott, a magyarok bevonulasat abrazo-
16 kép sem).BFelfigyelt emellett arra, hogy a Képes Krénika szerz6je korabbi kro-
nikdk hasznalatara hivatkozik a bevezet6ben, vagyis ezéltal még korabbra vezet-
hetd vissza a magyar torténetirdi hagyomany. Am a 18. szazadi tudés biralja Nagy
Lajos kori elédjet, amiért e kordbbi kronikakbol csak szemezgetett, mert igy az
6 kompendiuma e régebbi munkék mell6zését, pusztulasat okozta.f0 Bél szdmara
nyilvan az lett volna a helyes eljaras, ha a m(i szerz6je szorgalmasan lemasolja az
altala hasznalt régi kronikakat, lehet6leg tébb példanyban. Ez a biralat kisért a régi
magyar torténetirasrol sz616 sommas attekintésében is az elsé kotet el6szavaban. A
szokasos toposz mellett - miszerint a régi magyarok nem térddtek a térténetirassal,
s feleslegesnek tartottdk - megjelenik az a gondolat, hogy 6seink arra a kevés ira-
sos miire sem vigyaztak eléggé, ami szlletett, hanem hagytéak elkall6dni.5

Idekapcsolhato az is, amit Vitéz Janos levelezésével kapcsolatban ir. Felrdja
ugyanis a hajdani esztergomi érseknek, hogy nem maga rendezte dssze a leveleit,
tovabbé szégyenletesnek tartja, hogy - az 6sszegydjtést elvégzd Ivanich Pal sze-
rint - a levelek szétsz6rddva, olykor darabokban vagy gondatlansaghdl 6sszeta-

44 Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4. jz.) xiv-xvi.; BéIM.: EI6sz6 i. m. (4.jz.) 678-681. A kérdésre Id.
uo. 1017. (ajegyzeteknél).

45 Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4.jz.) xvi-xvii.; BéIM.: El6sz6 i. m. (4. jz.) 681.

46 Ld. Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4. jz.) xii.; BéIM.: El6sz6 i. m. (4. jz.) 677.

47 ,,...sed his ut immoremur, non est operae pretium; eo quod referunt omnino picta ea signa
permultum novitatis.” Ld. Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4. jz.) xv.; BéIM.: El6sz6i. m.(4.jz.) 679.

48 A Bél altal emlitett képet Id. Schwandtnerus, J. G.: i. m. (1. jz.) I. 80. A kérdésre legUjabban
Id. Wehli Tinde: A Képes Krdnika konyvfestészeti szemponthol. In: Veszprémi Laszl6-Wehli
Tlnde-Hapak Jozsef: A Képes Kronika kdnyve. Kossuth-Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp.,
2009. 37-43., kuldndsen: 41., 43. A szoban forgd képre még Id. uo. 68-69.

49 Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4.jz.) xii-xiii.; BéIM.: El6sz6 i. m. (4.jz.) 677.

50 Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4.jz.) i-ii.; BEIM.: El6sz6 i. m. (4. jz.) 666-667.
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posva voltak fellelheték a kancellarian. Bél szerint emiatt csak a levelek toredéke
maradt rank. Ekkora hanyagsag lattan - folytatja - nem lehet csodalkozni, hogy
ilyen sovanykak a torténeti ismereteink manapsag.a

Végig ez a tiirelmetlenség, e bosszus hangnem tapasztalhato a harom el6sz6-
ban. Ennek oka, hogy Bél latja, hova kellene eljutni, azaz hogy milyen messze
vannak az olyan eszmények, mint Muratori forraskiadasa - s nemcsak magas ni-
véjuk miatt, hanem azért is, mert a magyar Scriptorest alig-alig lehet valamivel
megtolteni. ,,Nekiink ugyanis” - irja - ,,annyi hajotérés utan, gyakran meg kell
elégedniink a nyomorult roncsdarabokkal, amelyeket a hullamok kozott ésszesze-
degetlink, mig mas nemzeteknek gazdagon megrakott teherhaj6ik vannak. Vagyis
nalunk ossze kell gydjteni barmilyen torténelmi téredéket, mig a vilag mas részein
még a leggazdagabb forraskiadasokat is kozonydsen fogadjak.”2

Leszerepelt ,,duumvirek” - atorténetirdi kanon revizidja

Részben az el6kerilt forrasm(ivek hatasara, részben a modern torténettudomanyos
maodszerek és kdvetelmények szellemében Bél kiméletlen kritikaval szamol le torté-
netirasunk addigi két allécsillagaval, Thuréczy és Bonfini mivével - csak a harma-
diknak, azaz Istvanffy kortorténetének kegyelmez meg. E harom szerz6 allocsillag-
statuszat maga is jelezte korabban, de korantsem pozitivan: Adparatusa elejénjegyzi
meg, hogy egyesek azt hiszik: ,,lliaszt ir Homérosz utan” az, aki kettejik, tehat Thu-
roczy és Bonfini, illetve Istvanffy miive utan térténeti munkat ir vagy ad ki.s

Ami Bonfinit illeti, ajelesebb magyar torténetirok részér6l mar szamos kritika
érte a 17. szdzadban is. Nadanyi Janos gyakran birélta 6t, amiért mendemondéakkal
és bolondsdgokkal zsufolta tele a magyarok eredetét (fabulis et nugis originem
Hungarorum replet). Emiatt Nadanyi, ahol csak tudta, felulbiralta a Decades ada-
tait mas forrdsok fényében.5 Otrokocsi Féris Ferenc nyomatékosan Kijelentette.

51 Belius, M.: Praefatio Il. i. m. (30. jz.) v-vi.

52 Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4.jz.) xx.; BéIM.: El6sz6 i. m. (4. jz.) 684-685.

53 Matthias Belius: Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio miscella, monumentorum
ineditorum partim, partim editorum, sed fugientium. I-Il. Royer, Posonii 1735(-1746.) I.
Praefatio, itt: )(r. Forditasa: Bél Matyas: Hungariabol Magyarorszag felé. Val., gond., bev. Tarnai
Andor. Szépirodalmi, Bp., 1984. (Magyar Ritkasagok) 185-191., itt: 185. (Déri Balazs forditasa.)

54 Ld. Johannes Nadanyi: Florus Hungaricus. Waesberge, Amstelodami, 1663. Modern kiadasa
és forditasa: Johannis Nadanyi: Florus Hungaricus - Nadanyi Janos: A magyar Florus. Kiad.
Havas Laszl6 et al. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2001. (ArA©A 11.). Bonfini Nadanyi
altali emlitését - s egyben szinte minden esetben biralatat - 1d. uo. 15., 43., 111-113., 115,
123., 181., 187., 215., 223-225. Havas Laszlo, bar nem kerili el a figyelmét teljesen Nadanyi
Bonfini-kritikaja, mégis inkabb azt emeli ki a bevezet6ben, hogy Nadanyi féleg Bonfini miivének
adatait hasznositotta, s annak egyfajta epitomatora volt, mint Florus Liviusnak. Ld. Havas
Léaszl6: Bevezetés. Uo. i-xxix., itt: xiii-xx. Helyesebbnek tinik Bartoniek Emma értékelése, aki
inkabb azt emeli ki, hogy Nadanyi nagy mennyiségii nyugati forrast vont be magyar torténetének
megirasaba, s ennek segitségével el akart - és a 12. szazadig, Aventinusra tamaszkodva el is
tudott - szakadni a kronikas hagyomanytol. Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szazadi
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hogy a hunok bemutatasakor nem fog Thurdczyra és Bonfinire timaszkodni, mert
6k nem hasznaltak régebbi és jobb szerz6ket, s ezért stlyos tévedésekbe estek.B
Késdbb Timon Samuel is kritikaval illette Bonfini decasait,% Bél pedig Notitia-
jaban lépten-nyomon karhoztatja 6t tllzasaiért, terjeng6ssegéért és léghél kapott
adataiért. Ebbdl fakad alig leplezett 6rome, amikor egy-egy oklevél vagy mas (j
forrds segitségével meg tudja cafolni Bonfini valamely &llitdsat.5 De ugyanilyen
vehemenciaval timadta Bél ajeles bécsi humanistat, Wolfgang Laziust is megala-
pozatlan kdvetkeztetései miatt, és éles szemmel csapott le annak koholméanyaira
(amelyekbdl egyébként nem kevés volt).B

A jelenség egyértelm(ien egy altalanos eurdpai trendre, azaz a torténettudo-
mannyal szemben feler6s6d6 szkepszisre vezethet6 vissza, amely fékénta 17. sza-
zadban volt dominans. Azok, akik a torténettudomany objektiv voltat és a malt
megismerhet6ségét megkérdbjelezték, éppen a humanista historikusokat tiizték
tollhegyre, féként a talzottan retorikus el6adasmad, a kitalalt beszédek, hamisi-
tasok és a részrehajlas miatt, illetve mert mitoszokat, mesés elemeket sz6ttek az
elbeszélésiikbe. Ezzel parhuzamosan, de a szkepticista vadakra egyfajta valaszul is
megerdsodott a forraskritika, illetve az eredeti dokumentumok (példaul oklevelek)
hasznélatanak hangsulyozasa.® E nyugat-eurépai folyamatoknak lehet betudni,

magyarorszagi torténetiras torténetébdl. (Kézirat gyanant.) MTA Irodalomtudomanyi Intézete-
MTA Kényvtara, Bp., 1975. 425-428. Nadanyi forrasaira, fontosabb megallapitasaira még Id.
Szabados Gy.: A magyar térténelem kezdeteirdl i. m. (1. jz.) 143-145.

55 Franciscus Foris Otrokocsi: Origines Hungaricae, seu liber, quo vera nationis Hungaricae origo
et antiquitas, e veterum monumentis et linguis praecipuis panduntur. I-11. Strik, Franequerae,
1693. I. 72-73.

56 ,,Bonfinius ad aetatem fere suam quid aliud egisse videtur, nisi dilatasse, et polivisse historiam
antiquiorem.” [Samuel Timon:] Synopsis novae cronologicae Regnorum Hungariae, Croatiae,
Dalmatiae etc. I-1l. Typis Academicis, Tyrnaviae, 1714. |. Ad lectorem. Mas mivében is
valotlansagok kitalalasaval vadolja meg a humanista szerzét, ,,nevetségesnek” és ,,istentelennek”
bélyegezve bizonyos allitasait, tovabba azt veti szemére (s vele egyitt Ransanus és Inchofer
szemére), hogy csupan kovetkeztetett, s nem valds tények alapjan dolgozott. Ld. Samuel Timon:
Imago antiquae Hungariae. Typis Academicis, Cassoviae, 1733. 398-399., 406. Forditasa: Timon
Samuel: A régi Magyarorszag bemutatasa. [Szemelvények.] In: Magyarorszagi gondolkodok i. m.
(4.jz.) 658-665., itt: 659-660., 663.

57 J6 példa erre Nyitra varmegye leirasanak egy széveghelye, amikor a Forgach csalad 1256-0s
oklevelével be tudta bizonyitani, hogy Gimes vara- Bonfini allitdsaval ellentétben - mar korabban,
az 1385. évi adomanyozas el6tt is a csaladé volt: ,,Visum est integrum diploma adscribere, idque
haud sine ratione; praeter arcis enim exordia, primum universae gentis Forgachianae parentem
atque conditorem amplissimarum fortunarum in luce collocat; ut refelli iam possit Bonfinii error,
qui arcem Ghymes ob caesum Carolum Il. Blasio Forgach ab Elisabetha et Mariareginis donatam
memoriae prodidit.” Ld. Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico geographica [...]. I-V
Straubius, Viennae Austriae, 1735-1749(7). IV. 385.

58 Ld. pl. Bél Matyas: Sopron varmegye leirasa - Descriptio Comitatus Semproniensis. I-111. A
latin szdveget gond. és ford. Déri Balazs (I.)-Foldvary Miklos (1.)-Téth Gergely (I-111.). Szerk.
Kincses Katalin Maria. Soproni Levéltar, Sopron, 2001-2006. (Sopron varos torténeti forrasai. C/
sorozat 2-4.) I. 120.: d).

59 Erre legujabban Id. PeterBurke: History, Myth, and Fiction: Doubts and Debates. In: The Oxford
History i. m. (13. jz.) 261-281. A humanista fiktiv beszédekkel kapcsolatos vitara Id. Anthony
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hogy a 17-18. szazadban ajdl képzett magyar térténetirék mar csak egy rogyado-
z6 humanista histériai épitménynek tekintették a Decadest (és kortarsait), amelyet
meg kellett haladni, adatait és allitasait meg kellett rostalni, s helyette egy hitele-
sebb forrasokon alapulé torténelmet kellett alkotni. Ezért is tartjuk felliletesnek és
hibasnak az egyébkeént kivalé Bonfini-kutatd, Kulcsar Péter véleményét, aki szerint
Bonfini mdve ,,joszerivel a 19. szazadig iranymutaté maradt”, tovabba ,,potléaséra,
felvaltaséara senki sem tudott vallalkozni, legnagyobb historikusaink évszazadokon
keresztil csak a folytatdsara merészkedtek” .8 Iranymutat6, mint lattuk - és ahogy
aldbb még inkédbb latni fogjuk -, a 18. szdzadban mar semmiképpen sem volt; s az
sem igaz, hogy nem sziilettek volna atfogo és részben Uj forrasbazisra épit6, vagyis
a Thurdczy-Bonfini-féle hagyomannyal szakitdé vagy szakitani probalé Magyar-
orszag-torténetek: gondolhatunk itt Révay, Nadanyi, Timon, s aztan Pray, Katona
magyar historidira.

Thuréczy viszont egészen a Scriptores megjelenéséig nem részesilt sulyo-
sabb kritikdban, hiszen a kortarsak szemében - ahogy erre Bél ramutatott - &
volt a magyar protohistorikus, térténettudomanyunk egyszer(en, de hitelesen ir6
Gsatyja@l (bar Timon mar 6t is elkezdte ,késtolgatni”, kétségbe vonva adatait és
eredetiségét).® Ez a nimbusz oszlott semmivé a Képes Kronika elékeriilésével,
mivel ennek ismeretében Thuréczy masolova siillyedt - Bonfini pedig e képletben
még rosszabbul jart. Igaz, Bélnek is kellett egy kis id6, hogy feldolgozza a Képes
Kronika felbukkanasa okozta megrazkddtatast. Az els6 kotet elészavaban ugyanis
még ,,koszénetet mond” Thurdczynak, amiért pontosan lemasolta a krdnikéat, bar
kissé neheztel azért, hogy elfelejtette jelezni a masolas tényét.88Ez a szelid nehez-
telés fordult at késébb haragba és elutasitasba. A masodik és harmadik koétet el6-
szavaban Thurdczy Bél szemében mar nem volt tébbé sem simplex, sem ingenuus,
csak egy scriba, aki nem tett hozza semmit ahhoz, amit készen kapott. Ezért egy
kalap ala vette 6t Bonfinivel, s csakigy, mint fentebb a Képes Krdnika esetében,
sajat kora tudomanyos kovetelményeit kéri szamon rajtuk. igy a masodik kotet
el6szavaban kifogasolja, hogy Thurdczy, illetve annak el6dje, a Képes Krdnika

Grafton: What was History? The art of history in early modern Europe. Cambridge University
Press, Cambridge, 2007. 34-49. A humanista hamisitasokkal parhuzamosan fejl6d6 forraskritikara
Id. U8: Forgers and Critics. Creativity and Duplicity in Western Scholarship. Collins & Brown,
London, 1990. 25-32., 69-98.

60 Kulcsar Péter: Antonio Bonfini és mive (Utdszd). In: Antonio Bonfini: A magyar torténelem
tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Balassi, Bp., 1995. 1009-1019., itt: 1019.; Gjabb kiadasa: in:
Kulcsar Péter: Humanista torténetirds Magyarorszagon (Tanulmanyok). Lucidus, Bp., 2008.
(Kisebbségkutatas Konyvek) 94-107., itt: 107.

61 Ld. Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4. jz.) ii.; BéIM.: El8sz6 i. m. (4.jz.) 667.

62 Timon tobbek kozott azzal indokolja Epitome chronologica cim({ munkajanak megirasat, hogy
Thurdczynal sok helyen hibasan van megadva a kirdlyok sorrendje. Ld. Samuel Timon: Epitome
chronologicarerum Hungaricarum. TypisAcademicis, Cassoviae, 1736. Praefatio. Timon emellett
azzal is tisztdban van, hogy Thuréczy egy kordbbi kronikab6l dolgozott (hiszen ezt Thurdczy
maga jelenti ki mive elején). Timon, S.: Imago i. m. (56. jz.) 399.; forditdsa: Timon S.: A régi
Magyarorszag i. m. (56. jz.) 660.

63 Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4. jz.) xiv.; B&IM.: El6sz6 i. m. (4. jz.) 678.
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szerzBje, tovabba Bonfini nem hasznaltak okleveleket munkajuk készitéséhez,
noha a kiralyi udvarban tartézkodtak;6#mashol pedig Thur6czyt a lehet6 legkedve-
z06tlenebb szinben tiinteti fel, aki lopva lemasolt egy korabbi kddexet, nem térédve
annak hitelességével, s magaénak tiintette fel azt (ez nem igaz, mert Thurdczy
utal forrasara a bevezet6jében), mig Bonfinit egy dncéll stilisztanak allitja be, aki
nem tett mast, mint felcicoméazta az el6zének a ,,szaraz” és ,,vértelen” munkajat.®
Bél szerint egyikik sem tdrekedett arra, hogy valos torténeti forrasokat kutasson
fel.® Szimbolikus, hogy mig az els§ kotetben duumvireknek nevezi éket - ekkor
még friss a Képes Krénika megtalalasanak élménye -, addig a harmadik kotetben
kijelenti, hogy nem méltoak erre a cimre.6/ Istvanffy Historiae-jat Bél nem része-
siti ilyen salyos kritikaban, bizonyara azért is, mert m(ivét 6nallé produktumnak
s hiteles kutfének tekinti; &m amikor Bethlen Farkas mivével dsszeveti, kijelenti,
hogy bér az erdélyi historikus munkaja stilusdban gyengébb, de torténeti forrasok-
kal sokkal jobban fel van vértezve.®

A Scriptores koteteibe felvett szerz6kr6l Bél ir egy-egy révid jellemzést el6sza-
vaiban (ez aldl az els6 kotet a kivétel, ott ugyanis csak Anonymusszal és Thurdczy-
val, illetve a Képes Kronikaval és a Budai Kronikaval foglalkozik b6évebben). Az
irok megitélésének fokméréje Bél szamara az, hogy mennyiben tudtak Gjat hozni a
két leszerepelt ,,duumvirhez” képest, azaz a krénikas gyoker(i évszazados magyar
torténeti hagyomanyhoz viszonyitva, tovabba, hogy mennyire felelnek meg a kor
mar emlitett térténészi modszereinek, vagyis hasznalnak-e hiteles forrasokat és kell§
forraskritikaval élnek-e. A dalmét Tubero azért kap dicséretet Béltél, mert kendézet-
lendil ir sajat kora visszassagairdl, tovabba azért, mert mivében sok olyasmi talalha-
td, ami Bonfininél nincs meg.®Révaynak Bél felrdja, hogy nem tartotta be pontosan
az id6rendet, s azt is, hogy a magyar torténet elbeszélésekor forrasai, Thuréczy és
Bonfini sokszor tévatra vitték. Nem sokkal alabb Ujbél elmarasztalja Révayt, amiért
kritikatlanul vett at kétes hitel(i adatokat, s hozzateszi, hogy aki ilyet tesz, az csak a
,k0z0nséges torténetirdk” szamat gyarapitja. Masfel6l viszont dicséretben részesiti a
korona6rt azért, mert végre nagyobb szdmban hasznalt kéziratos torténeti forrasokat.
Bél kijelenti: ha Révay tovdbb ment volna ezen az Uton (tehat az oklevelek haszna-
latdban), akkor a legnagyobbak kdzé kerllhetett volna.

Révay Ujboli kiadasa a Scriptores egyik legérdekesebb mozzanata. Bélnek
szamos inditéka lehetett r4, hogy Révay mindkét munkajat (a Commentariust és a
Centuriaet) felvegye a kiadvanyba - mert abban nem kételkediink, hogy ez az 6

64 Belius, M.: Praefatio Il. i. m. (30.jz.) iv.

65 Belius, M.: Praefatio Ill. i. m. (24. jz.) xxii.

66 Belius, M.: Praefatio Il. i. m. (30. jz.) ii.

67 Ld. Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4. jz.) iii., ill. B&l M.: El6sz6 i. m. (4. jz.) 668.; a harmadik
kotetben: Belius, M.: Praefatio IIl. i. m. (24. jz.) xxii.

68 Ld. Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4. jz.) iii.; B&IM.: El6sz06 i. m. (4. jz.) 668.

69 Ld. Belius, M .: Praefatio Il. i. m. (30. jz.) xii. Tubero m{ve: Ludovicus Tubero: Commentariorum

de rebus, quae temporibus eius [...] gestae sunt, libri XI. Impensis Claudii Mamii et haeredum
loannis Aubrii, Francofurti, 1603.
70 Ld. Belius, M.: Praefatio II. i. m. (30. jz.) xVvii-XXi, XXV-XXVii.
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szandéka volt. Az inditékok a filoldgiai jelleg(itél a politikai természetliig terjednek.
Az el6bbieket részletesen targyaltuk egy kordbbi tanulméanyunkban.7LAmi az egyéb
okokat illeti, elsGsorban azt kell szamitasba venni, hogy Révay munkaja 0jbol ak-
tudlissa valt. A Commentarius, amint azt Kees Teszelszky kival6an bemutatta, II.
Matyas és a magyar rendek koronazassal megpecsételt szévetségének a leképezése
egy atpolitizalt, aktualizalt Magyarorszag- és koronatdrténetben.72 1741-ben pedig
bizonyos szempontbdl hasonld helyzet alakult ki, mint 1608-ban, hiszen a magyar
rendek egy valsagos iddszak kozepette alltak a Habsburg uralkod6 mellé, és a néagi
orokosodeés elfogadasa, valamint a koronazas révén gymond szdvetséget kitottek a
kiralyn6vel. Hogy e torténeti esemény, illetve Révay Péter mliveinek Gjboli kiadésa
k6z06tt kapcsolat van, azt egyértelm(ien bizonyitja az a tény is, hogy Bél kiilén hang-
sulyozza a magyarsag részer6l az osztrak 6rokdsddési habort sordn megnyilvanuld
Onzetlen segitséget a masodik kotet el6szavaban.3A Pozsonyban €él6 tudos egyéb-
ként is élénken érdekl8dott a korona és a korondzési szertartés irant: a Notitia els§
kotetében hosszan ir réla, er6sen Révay hatasa alatt.74 Maga az 1741-es koronadzas
ténye is felkelthette a téma irant az érdekl6dést. Bizonyéara ezért valogatott be Bél
tovabbi vonatkoz6 munkaékat is a kotetbe - a sajat szerkesztGszerepére itt mar egyér-
telmden utal az el6sz6ban®-, igy Schmeizel Mérton mar emlitett munkajat a magyar
koronazasi ékszerekrdl és a koronazasrol, valamint Torkos J6zsefgydri evangélikus
rektor leirasat Maria Terézia koronadzasardl - amelyet Bél elmondéasa szerint vele
egyditt nézett végig -, végul egy ismeretlen szerz6ségl munkat Ill. Karoly korona-
zasarol. ®Nem kertilheti el figyelmUlnket az a tény, hogy kettd, s6t Révayval egyiitt
mér harom luthernus szerz6t helyezett el Bél a mésodik kotetben. Valdszinlinek
tartom, hogy eljarasa hatarozott politikai tartalmat hordoz, amelynek Uizenete, hogy
a honi evangélikus tarsadalom lojalis az uralkodéhazhoz, mivel mindharom szerzé a
Habsburg-haz jogos magyar tronutédlasat sugallja. Révay esetében persze tébb van
politikai lizenetnél, hiszen 6 egy nagy hatasu, Uj szemléletethozo szerz6 volt, olyany-
nyira, hogy Commentariusa még a nagyszombati egyetemi nyomdaban is megjelent
1732-ben.77 Bél biszkén allitja, hogy az altala talalt Révay-jegyzetekkel ez lesz a
legjobb kiadas,Bés kihivdan azt is megjegyzi, hogy Révayt igazsagtalanul tamadtak
egyesek azért, mert nem katolikus.® Mindebbél eléggé ugy tiinik, mintha a nagy-

71 Ld. Toth G.: Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete i. m. (1. jz.) 181-182.,
188-189.

72 Kees Teszelszky: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimb6lumok és nemzeti identitds. Szerk.
Czibere Maria, ford. Trostovszky Gabriella. Bencés, Pannonhalma, 2009. (Historia pro Futuro)
215-323.

73 Ld. Belius, M.: Praefatio Il. i. m. (30. jz.) xxii-xxiii.

74 Belius, M.: Notitiai. m. (57.jz.) I. 279-352.

75 Ld. Belius, M.: Praefatio Il. i. m. (30. jz.) xxi., Xxv.

76 Bél véleményét az egyes szerz6krél Id. Belius, M.: Praefatio Il. i. m. (30. jz.) xx-xxv. Magukat a
miiveket Id. Schwandtnerus, J. G.:i. m. (1.jz.) Il. 486-601.

77 A kiadasra Id. Toth G.: Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete i. m. (1. jz.)
188-189.

78 Ld. Belius, M.: Praefatio Il. i. m. (30. jz.) Xxx-xxi.

79 Ld. uo. Xix.
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szombati kiadassal mar szinte ,katolizalt” Révayt visszaperelné a sajat felekezeté-
nek (bar a szovegkozléshez érdekes médon az 1732. évi, interpolalt és kiegészitett
jezsuita ediciot veszi alapul).&®

Bél a legnagyobb figyelmet a harmadik kotetben kézdlt De regno Dalmatiae
et Croatiae libri sex cim( térténeti munkanak és szerz6jének, Johannes Lucius-
nak szentelte.8 Bevezetdjében terjedelmes életrajzot k6zolt réla, mivét pedig a
lehet6 legnagyobb dicséretben részesitette.® Nem elészor foglalkozott vele: Lu-
cius munkéja szerepelt korabbi forraskiadvany-tervezetében, a Collectioban, majd
Benzoni zenggi és modrusi plspokkel valo taldlkozasa utan egy terjedelmes iratot
is 0sszeéllitott arrdl, hogyan, milyen kiegészitésekkel kellene Ujra megjelentetni a
mUvet.8Véleményiink szerint egyértelmd, hogy 6 kezdeményezte a Scriptoresben
valo Ujboli kiadasat is. Ezt bizonyitjak a Lucius mlivéhez csatolt adalékok: Bél
emlitett tervezete a kiegészitésekrdl, illetve Benzoni utddanak, Lowensbergnek az
adatkozlései. Bél lelkesedésének oka az volt, hogy, mint ismert, Lucius nagyszamu
oklevélhez fért hozz4 a dalmét egyhdzi levéltarakban, s a két tartomény kdzépkori
torténetét ezekre tdmaszkodva irta meg. Bél némileg irigyli is 6t, amiért el6tte
megnyiltak a ,,fosvény levéltarak”, masfel6l viszont hangsulyozza, hogy ezaltal
lesz Lucius munkéja igazan megbizhaté. Tegyik hozza: Bél a dalmat térténetird
iranti rajongasaval nem volt egyedil. Az ,.eruditus” tudds vilag altalaban nagyra
tartotta Lucius mdvét - Bél tobbet is idéz a méltatasokbol.8 Magyar szempontbol
pedig alighanem Timon Samuel véleménye hatott ra, aki szintén sokat forgatta
a De regnot és ugyancsak méltatta szerz6jét, amiért levéltari kutatdsokat végzett
(Bél Timon laudacidjat szintén megemlitette el6szavaban).&Lathatd, hogy Bél sok
szempontbdl igazodik Timonhoz - bar az aladbbiakbdl kideriil, hogy kifogasai is
voltak ajezsuita szerz6vel szemben.

Bél hosszas méltatasanak kulcsmondata, hogy Lucius a magyar szerzék kozétt
elséként valositott meg egy ujfajta torténetirast. Erdemes e mondatot alaposabban
megvizsgalni. Egyrészt figyelemreméltd, hogy Bél magyar szerzének tartja Luciust.
Kijelentését azonban aldbb megmagyardzza. Szerinte ugyanis Lucius a miive har-
madik kdnyvével kiérdemli, hogy a magyar torténetirok kdzé szamitsdk, mivel
egyaltalan nem leplezi el a magyar kiralyok joghatosagat a két tartomany (Dal-
macia és Horvatorszag) felett.& llyenkor persze rogton felmeril a kérdés, hogy ki

80 Ld. Téth G.: Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete i. m. (1. jz.) 188-189.

81 A mire Id. a 23. jegyzetet.

82 Ld. Belius, M.: Praefatio Ill. i. m. (24.jz.) vi-xxx.

83 Ld. Toth G.: Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete i. m. (1.jz.) 185., 189-190.

84 Ld. Belius, M.: Praefatio Ill. i. m. (24. jz.) xxv-xxvi. Lucius fogadtatasara még Id. Bene Sandor:
Egy kanonok harom Kkiralysadga. Rattkay Gyorgy horvat histdridgja. Argumentum, Bp., 2000.
(Irodalomtorténeti Flizetek 148.) 47-48.

85 Ld. Timon, S.: Synopsis i. m. (56. jz.) I. Ad lectorem, ill. Belius, M .: Praefatio Ill. i. m. (24. jz.) xxvi.

86 ,,At noster [Lucius - T. G.], ad librum hinc tertium auspicato provehitur, quo uno, id optimo
suo facto meruit, ut iam in Rerum Hungaricarum scriptoribus censeatur. Nam et Croatiam, et
Dalmatiam, nihil dissimulato Hungariae Regum iure, iis cum ratione asseruit, et quod circa res,
sub idem tempus gestas, tacuere Hungari scriptores, curate expromsit.” Belius, M.: Praefatio IlI.
i. m. (24.jz.) xviii.
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az, aki elleplezi: Bél talan kdzvetetten Rattkay Gydrgy vagy még inkabb Paulus
Ritter munkaira gondolt, bar az utobbi szerz6t tudomasunk szerint egyszer sem
emliti munkaiban.& Bél itt és mashol is hatarozottan kiallt a Magyar Kiralysag és
a magyar kirdlyok torténetijogai mellett. Ennek okéat a korszak gyakran emlegetett
jelenségében, a nem (csak) magyar anyanyelv(, de Magyarorszaghoz mint hazaja-
hoz lojalis Hungarus-értelmiségben kell kereseni - ahova Bélt is szokas sorolni -,
illetve ennek a rétegnek a nemzettudataban, amelynek alapjat a Magyar Kiralysag,
annak intézményei, torténelme képezték.8 Parhuzamként most is Timon Séamuel
szolgal, akinek az Imago novae Hungariae cim( miive Magyarorszag tartomanyai-
nak, illetve a magyar kiralyok erre vonatkozd torténeti jogainak gy(jteménye.®

De nemcsak eruditus modszerei és a magyar Kiralyok jogait bizonyit6 okleve-
lek miatt volt fontos Bél szamara Lucius, hanem féként azért, mert szamos helyen
megcéafolta Thurdczy és Bonfini téves allitasait,Ptovabba sok olyanrol ir, amelyrdl
altalaban hallgatnak a magyar szerz6k. Bél példaként allitja Luciust honfitarsai
elé: 6t kell kévetni, s meg kell tisztitani a magyar torténelmet a hibaktol.a Ezzel
pedig megint visszakanyarodunk Bél el&szdinak alaptételéhez, vagyis a ,,duum-
virek” revizidjahoz, s egy fejlettebb magyar térténettudomany megval6sitasahoz.
Az aladbbiakban azt mutatom be, hogy Bél hogyan, milyen eszktzdkkel tartotta
megvalosithatdnak ezt a tovabblépést.

A magyar torténetiras feladatai - Bél szerint

1 Fentebb mar szoltunk arrdl, milyen fontosnak tartotta Bél aforraskiadast, s
hogy milyen kisérletei voltak ezen a téren - ahogy arrdl is, hogy milyen mintdk
lebegtek a szeme el6tt. Természetesen a Scriptoresben is kiemelte a katfék publi-
kéaldsanak hasznossagat, s az els6 kotet bevezetjében azt is vazolta, hogyan kel-
lene ennek torténnie. Egy jol szervezett kutatocsoportot képzelt el, amelynek egy
része atkutatna a honi levéltarakat, s a kiadasra érdemes szdvegeket magyaraza-
tokkal latna el; masok ezeket a forrdsokat Gjbol atnéznék s dsszevetnék egymassal,
megvizsgalandd, hogy vannak-e eltérések koztiik kronoldgiai és foldrajzi adatok
tekintetében; ismét masok pedig a nyomdai megvaldsitast felligyelnék. @ Bélnek

87 Ritterre és eszmevilagara Id. Szoérényi Laszl6: Paulus Ritter Szent Laszlo-életrajza. In: UG:
Philologica Hungarolatina. Tanulméanyok a magyarorszagi neolatin irodalomrél. Kortars, Bp.,
2002. 111-118.; Bene Sandor: llliria, vagy amit akartok. A karldcai békét kovetd vitak az egykori
hddoltsag déli hatarvidékének politikai berendezkedésérdl. In: ldentitas és kultlra a torok
hédoltsag kordban. Szerk. Acs Pal-Székely Julia. Balassi, Bp., 2012. 446-469.

88 Legujabban Id. So6s Istvan: Ertelmiségi mintdk és a Hungarus-tudat a 18. szazadban és a 19.
szazad elején. Acta Historica Danubiensia 1. (2007) 25-35., itt: 27-28.

89 A kérdésre még Id. késziil6 tanulmanyaimat: Toth Gergely: Meddig terjed Magyarorszag?

90 ,,...quo frequentius, apud Lutium ['] nostrum, errores utriusque [ti. Bonfinié és Thuroczyé - T. G.]
non repressos tantum cum ratione, sed plane convulsos”.Belius, M.: Praefatio 1. i. m. (24. jz.) xxii.

91 Ld. uo.

92 Ld. Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4. jz.) xviii.; BEIM.: El6sz6 i. m. (4.jz.) 682-683.
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régi vagya volt ez: mér a De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio cimd
értekezésében is dlmodozott a szervezett forrasfeltarasrol. E korai irdsaban azt
hangsulyozza, hogy a munkaban részt vevok el6tt meg kellene nyitni a kaptalanok,
kolostorok, varak és varosok levéltarait (sokaig pium desiderium volt ez csupén,
s a levéltari iratokhoz még jo ideig csak kozvetiték, bennfentesek Utjan lehetett
szerény mértékben hozzaférni), tovabba fizetést tartott szilkségesnek a résztvevék
szamara, illetve megjegyezte azt is, hogy mindennek kdzadakozasbol kell tortén-
nie.B E tervezetek, vagy inkabb csak vazlatos elképzelések jol beleillesztheték
Bélnek az egész életpalydjat végigkisérd lankadatlan probéalkozésai sordba, ame-
lyekkel tudomanyos egylttmiikddést, tudos tarsasagot szeretett volna létrehozni.S4
2. Az oklevelek gy(jtését s azok modszeres felhasznalasat Bél elengedhetetlen-
nek tartotta, s azt szdmtalanszor hangsulyozta. Legfontosabb kijelentése ennek kap-
csdn az Adparatus el6szavaban van, ahol azt irja, hogy kétszaz oklevél birtokéban
olyan eredményeket tudna felmutatni kétszaz év magyar térténelmében, ,,amit Bon-
fini egész decasdban nem talal az ember” (vagyis Ujb6l Bonfini a viszonyitasi pont).%
Bél itt is nyugati mintakat kdvetett. Az okiratok, oklevelek gytijtését, eredetiségiik
megallapitasat vagy éppen megkérddjelezését mar a humanistak is mivelték, majd
a reformacio utan a felekezetek kdzotti, tovabba a katolicizmuson bellil a szerzetes-
rendek kozti vitak valésagos bellum diplomaticumokat, oklevelek hitelessége feletti
haborakat generaltak - egy ilyen bellum vezetett az els6é mddszeres oklevéltanhoz a
maurista Jean Mabillon tollabdl 1681-ben. A térténettudomannyal szembeni bizalom
megrendilése miatt altaldban megn6tt a tekintélye az eredeti, ,,hiteles” iratoknak,
koztik az okleveleknek: atorténészek slir(in hivatkoztak rajuk.%Bélhez bizonyosan
elértek ezek az aramlatok - akar Ugy is, hogy német kdzvetitést feltételeziink. Her-
mann Conring (1606-1681) diplomatikai munkassaga, vagy éppen a Béllel levele-
zéshben allé Friedrich Wilhelm von Sommersberg (1698-1756) sziléziai torténetird
oklevélgydjtései, diplomatariumai emlithet6k meg itt.%

93 MatthiasBelius: De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio. Monath, Lipsiae, 1718. 48-49.
A szovegrész forditasa: B&IM.: Hungariabol i. m. (53.jz.) 117-118. (Déri Balazs forditasa.)

94 Ld. SzelesteiN. Laszlo: Irodalom- éstudomanyszervezésitorekvések a 18. szazadi Magyarorszagon
1690-1790. OSZK, Bp., 1989. (Az Orszagos Széchényi Kényvtar kiadvanyai. Uj sorozat 4.) 62-
76. Bélnek az Exercitatidban kifejtett elképzeléseire Id. uo. 64. (A Scriptoresben 1évd tervezetet
nem emliti.)

95 Ld. Belius, M.: Adparatus i. m. (53.jz.) I. Praefatio, itt: )(2r. Forditasa: BéIM.: Hungariabdl i. m.
(53. jz.) 188. (Déri Balazs forditasa.)

96 Ld. Anthony Grafton: A labjegyzet. Egy kiillonos torténet. L’Harmattan-Német-Magyar Filozo6fiai
Tarsasag, Bp., 2011. (A Német-Magyar Filozéfiai Tarsasag Kozleményei 8.) 136-143.; Burke, P.:
i. m. (59.jz.) 268., 270., 272-273.

97 Conring vonatkoz6 miive: Hermannus Conringius: Censuradiplomatis, quod Ludovico Imperatori
fert acceptum Coenobium Lindaviense. Mullerus, Helmestadii, 1672. Ami Sommersberget illeti,
Bél ismerte és hasznalta alabbi, oklevélkiadasokat is tartalmazé movét: Fridricus Wilhelmus
Sommerus (Sommersberg): Tabulae genealogicae ducum Superioris et Inferioris [..] fide
diplomatum, m[anu] s[cripJtorum, lapidum etnumorum confectae; accedunt diplomata ad Silesiam
pertinentia adhuc inedita. Hubertus, Wratislaviae, 1724. Bél és Sommersberg kapcsolatara Id.
Toth G.: Bél Matyas ,,Notitia Hungariae novae...” i. m. (35. jz.) I. 114.
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Bél jol vette észre, hogy leginkabb a honi okleveles anyag az, amivel Bonfinit
meg lehet haladni. Omaga is gydijtotte az okleveleket, s ahol csak tudta, korrigélta
ezek alapjan a Thuroczy-Bonfini-féle ismeretanyagot.®8 Mindazonaltal fejlett okle-
vélkritikat még hidba keresnénk nala. VVoltaképpen nem is volt annyi oklevél a birto-
kaban, hogy képes lett volna szabalyszer(iségek megallapitasara, s ezaltal hamis ok-
levelek, interpolacidk kisz(irésére. Csak azzal volt tisztdban, hogy az okleveles anyag
vizsgalata és felhasznalasa egy biztos kitorési pont, és atovabblépés lehetségét rejti.

Akétkozvetlen példa szamara- mar ami az oklevelek felhasznalasat és kiadasat
illeti - Lucius és Timon: az el6bbi pozitiv, az utobbi részben negativ. A Scriptores
méasodik kotetének elészavaban azt irja, hogy Révay utan a magyar torténészek ko-
zUl 6k ketten voltak azok, akik az oklevelekre alapoztak munkéjukat, mig azonban a
dalmat torténész ,,rendkivili gondossaggal és szorgalommal’ hajtotta végre felada-
tat, addig Timon csak ,,csipegetett” az oklevelekbdl - igaz, teszi hozz4, hogy az okle-
velek segitségével szamos helyen kiegészitette vagy éppen ,,helyrallitotta” a magyar
torténelmet. ®|E ,,szemezgetd” modszert Bél a Notitidban tobbszor is nehezményezi,
mivel sejti, hogy Timon egy-egy addig ismeretlen adata mogott valamilyen okleve-
les katfé van, de hianyolja, hogy ajezsuita torténész ezt nem kdzolte - ami a tébbi,
oklevélhidnyban szenved6 kortérs torténésznek, igy neki is lathatéan elég fruszt-
ralo volt. 10 I1tt mutatkozik meg a honi katolikus, de legf6képpen jezsuita térténetiras
behozhatatlan Iépéselénye is mindenki massal szemben, amely a Hevenesi-gydjte-
mény, e hatalmas okirat-kollekcio birtoklasa mellett az anyagiakban is megmutatko-
zott. 0 Masrészt viszont jogos Bél kritikdja, hiszen Timon nem tdl szakszer(en jart
el, amikor mell6zte az (okleveles) forras feltlintetését - ami mutatja, hogy ajezsuita
atyak is messze voltak még a modern oklevélkiadastél és -kritikatol. X2

98 Bél oklevélgyijtd tevékenységére genealdgiai vonatkozasokban Id. Toth Gergely: ,, Theatrum nobi-
litatis Hungaricae.” Bél Matyas csaladtdrténeti kutatasai. Fons 17. (2010) 321-337., itt: 333-334.
Bizonyiték erre a gy(ijtétevékenységre az a- valaha Bél tulajdonat képez6 - két kotet is, amelyet ma
a Magyar Orszagos Levéltarban 6riznek. Ld. GardonyiA.: i. m. (1.jz.) 363.; Szelestei N. Laszl6: Bél
Matyas kéziratos hagyatékanak katalogusa. MTA Koényvtara, Bp., 1984. nr. 618. Fontos adalék még
Bél ebbéli térekvéséhez Buchholtz Gydérgyhdz 1727-ben irt levele, amelyben azt irja, hogy késziilg
forrasgydjteményében (Collectio!) egy kotet csak oklevelekbdl fog alini. Ld. Bogar Judit-Guitman
Barnabas: Bél Matyas levele ifj. Buchholtz Gydrgyhdz. In: Summa. Tanulmanyok Szelestei N.
Laszl6 tiszteletére. PPKE BTK, Piliscsaba, 2007. (Pazmany Irodalmi M(hely - Tanulmanyok 7.)
39-42., itt: 42. Bonfini adatainak oklevelek alapjan torténd korrekcidjara Bélnél Id. az 57. jegyzetet.

99 Belius, M.: Praefatio Il. i. m. (30.z.) xxvi-xxvii.

100 Bél Timon egyik adatat igy vezeti be: ,,Iterum Timon, multae diligentiae, utinam plurium auctor
commentationum” (,,ismét a nagy szorgalmu Timon [kdvetkezik] - barcsak tébb magyarazattal
szolgalna”), majd megjegyzi, hogy a mondott adatokat ajezsuita szerzé bizonyosan egy oklevél-
b6l szerezte. Ld. Bel, Matthias: Notitia Hungariae novae historico geographica [...] Comitatuum
ineditorum tomus primus, in quo continentur [...] Comitatus Arvensis et Trentsiniensis. Edendo
operi praefuit et praefatus est Gregorius Tdth. Textum recensuerunt notisque instruxerunt Ladis-
laus Gliick-Zoltanus G&zsy-Gregorius Téth. MOL-MTA TTI, Bp., 2011. 254,

101 A Hevenesi-gydjteményre s annak a 18. szdzadi magyarorszagi torténetirasban bet6ltott szerepé-
re Id. Homan: A forraskutatas i. m. (1.jz.) 371-374., 376-378. Timonra Id. uo. 376.

102 A modern oklevéltan a szazad utols6 negyedében jelent meg Magyarorszagon tankényvek, szak-
konyvek formajaban; jellemz6 modon csak ekkor robbantak ki - szaz év késéssel - az elsd
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3. A mésodik kotet elején Bél azt irja, hogy arra biztattdk 6t: leplezze le a
magyar torténelemben a meséket (fabellas), és pontos kronoldgiat allitson fel. 18
Ami a,,mesék leleplezését” illeti, a mesés, koltott elemek kritikdja a torténetirassal
szembeni, fentebb mar emlitett szkepticizmus egyik komponense volt, részben pe-
dig atérténettudomany altal a szkepticizmusra adott egyik valasz, vagyis a szigo-
rubb forréaskritika gytimdlcse. 10 Bél természetesen ezuttal is Thurdczy és Bonfini
mvét veszi célba: allitasa szerint tele vannak mesével, s ha ezeket eltdvolitanak
bel6lik, alig maradna valami, kiléndsen Bonfinib6l. 16 Bél egyébként azt allitja,
hogy belefogott a munkaba, vagyis afabellae kigyomlalasaba, de visszarettent a
herkulesi munkatdl. Attila életatjat hozza fel példaként, amely szerinte sok va-
I6tlan mesével van tele.16 Am éppen Attila kapcsan nem egészen Gszinte néla a
kritikus torténész pdza. A hun nagykiraly esetében ugyanis inkabb arrdl volt szd,
hogy személyérdl Bél megprobalta levalasztani a negativ elemeket - mondéaknak
mindsitve azokat -, s helyette egy legalabbis semleges, de inkabb rokonszenves
uralkodd képét kialakitani. Nem els6 és nem utolsé ezzel a magyar térténészek
kozott: a legfontosabb ezen atéren Otrokocsi Foris Ferenc, aki - mint lattuk - szin-
tén elvetette a magyar torténeti hagyomanyt Attila kapcsan, és tébbek kézott Buda
meggyilkolasanak 6diumat héritotta el réla. 17 Amivel Bél kitlinik, az Priszkosz
réthor toredékeinek kiadasa s igen aprélékos elemzése. 18

4. A mesés elemek eltavolitasanal kénnyebbnek tlint Bél szamara a kronolo-
gia kérdése. Az események pontos idejének meghatarozasa, a kiilonb6zé uralkodoi
listdk, kronoldgiai rendszerek egymasnak valo megfeleltetése a 17-18. szdzadi tor-
ténettudomanynak ugyancsak alapvet6 torekvése volt.1® Bél helyesen mutatott ra,
hogy Magyarorszagon a jezsuitdk mar megtették ezen a terlileten az elsd Iépéseket:
Szentivanyi Marton, Szoérényi Sandor és Timon Sdmuel egyarant irtak ilyen targyd
miveket. 10 Omaga Szorényi munkajat kivanta alapul venni: azt irta ugyanis, hogy

bellum diplomaticumok is a honi toérténésztarsadalomban. Ld. Gardonyi Albert: A torténelmi
segédtudomanyok torténete Magyarorszagon. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1926., reprint:
In: Bartoniek Emma-Gardonyi Albert-Dézsi Lajos: A magyar torténettudomany kézikdényve.
Konyvértékesité Vallalat, Bp., 1987. 231-268., itt: 234-239.

103 Belius, M.: Praefatio Il. i. m. (30.jz.) ii.

104 A bibliakritika és Roma eredetének kritikai vizsgalata terén: Peter G. Bietenholz: Historia and
Fabula. Myths and Legends in Historical Thought from Antiquity to the Modern Age. Brill, Lei-
den, 1994. 270-282. Még Id. Burke, P: i. m. (59. jz.) 261-266., 269-273., 275.

105 Belius, M.: Praefatio Il. i. m. (30.jz.) ii.

107 Ld. Szabados Gy.: A magyar torténelem kezdeteir6l i. m. (1. jz.) 146-147.; Abraham Adam:
Az Attila-kép alakulasa torténetirasunkban. A kronikas kezdetekt6l Katona Istvanig. Belvedere
Meridionale 21. (2009) 1-2. sz. 5-15., itt: 11-12.

108 Toth Gergely: ,,Civilizalt” 6stérténet. A magyar nyelv és a magyar nemzet eredetének kutatasa
Bél Matyas életmivében. Torténelmi Szemle 54. (2012) 219-246., itt: 240-242.

109 A témara Id. Anthony T. Grafton: Joseph Scaliger and Historical Chronology: The Rise and Fall
of a Discipline. History and Theory 14. (1975) 2. sz. 156-185.

110 Belius, M.: Praefatio Il. i. m. (30. jz.) iii. A szdban forgé mdvek, ill. a bennik 1évé kronolo-
giak: Martinus Szent-lvany: Curiosiora et selectiora variarum scientiarum miscellanea. Decadis
secundae pars secunda. Typis Academicis, Tyrnaviae, 1696. 192-265. (ausztriai és magyar nap-
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éppen ,.ekkoriban”, tehat az el6sz6 irasakor foglalkozott Szérényi ,,Synchronismu-
saval”, azaz a Nova series archiepiscoporum Strigoniensiummal, amelyet az eszter-
gomi érsekség tiszteletére () magyar torténeti kronoldgiava kivant béviteni.1il Bél
azonban err6l is kénytelen volt lemondani, mivel, mint irja, nem volt olyan meny-
nyiségl oklevele, hogy érdemben elvégezhette volna a munkat.112 Szoérényi ezzel
szemben jelezte miive elészavaban, hogy hasznélta a Hevenesi-gyjteményt. 13Az
esélyek - ahogy mar korabban jeleztiik - nem voltak egyenl6ek.

5. Bél harom el6szavaban testet 6lt egyfajta sajatos torténetirdi magatartas, ami

egész munkassagat is athatja: ez pedig a honi katolikus (f6legjezsuita) torténetiras-
hoz valé igazodas, eredményeinek felhasznalasa. E ponton persze meg kell emliteni,
hogy Bél a csaszar tamogatasdnak megszerzésével tulajdonképpen eleve lemondott
arrol, hogy felekezeti problémakat feszegessen, s6t még azt is el kellett fogadnia,
hogy nem irhat a protestdns egyhazakrdl. A magyarorszagi evangélikus (egyhéz)
torténetirashbol egyébként is ,,emigrans” irodalom lettl4- a pozsonyi tudds viszont
itthon akart alkotni, méar csak azért is, mert nagyszabasu tervéhez kellett az allami
tdmogatas. Volttehat bizonyos alkalmazkodéasi kényszer abban, ahogy ajezsuita iro-
dalmat kezelte - de inkabb jozan belatas volt ez részér6l. Egyik levelében kertelés
nélkal leirta: a tudoméany igen rossz allapotban van Magyarorszagon, de a jezsui-
tdk minden évben kiadnak valamit, ami szdmot tarthat a tuddsok figyelmére.1l5Ezt
Bél teljesen komolyan is gondolta: mlveib6l kitetszik, hogy gyakorlatilag nem volt
olyan honi jezsuita térténeti munka, amelyet ne hasznalt és idézett volna. De nem-

tar, avagy ,.kalendarium” ajelent6s torténelmi datumokkal); U6: Curiosiora et selectiora varia-
rum scientiarum miscellanea. Decadis secundae pars tertia. Typis Academicis, Tyrnaviae, 1697.
1-205. (egyetemes torténeti kronoldgia), 206-422. (magyar kronoldgia); Timon, S.: Synopsis
i. m. (56. jz.); U6: Epitome i. m. (62. jz.); Alexander Széreny: Nova series archi-episcoporum
Strigoniensium [...] eo deducta chronologico ordine, ut quotannnis summo Pontifici Romano
coaevus respondeat Archi-episcopus Strigoniensis. Typis Academicis, Tyrnaviae, 1717.

111 ,,Forte sub manu tunc erat Synchronismus Pontificum Romanorum et Archiepiscoporum Stri-
goniensium, a laudato Szorényio, studiose elaboratus; quem honestando Archiepiscopatui Stri-
goniensi, Rerum Hungariae Synchronismo, sed qui cum priore illo penitus concordaret, quanta
possemus cura et studio, locupletaremus.” Belius, M.: Praefatio Il. i. m. (30. jz.) iii. Szorényi
moivére Id. a 110. jegyzetet.

112 Belius, M.: Praefatio Il. i. m. (30. jz.) iv. Bél kéziratos hagyatékaban fennmaradt egy munka (két
variansban is) Adparatus ad Historiam Criticam Ducum et Regum Hungariae cimmel, amely
egy magyar torténeti kronologia kezdeményének tekinthetd. Ld. Szelestei N. L.: Bél Matyas
kéziratos hagyatékanak katalégusa i. m. (98. jz.) nr. 616., 627. Ez a munka elvileg kapcsolatba
hozhat6 Bél szavaival egy kronolégia készitésére vonatkozdlag, mivel a Magyar Orszagos Le-
véltarban 6rzott példanyra 6 irta ra a cimet. Mivel azonban a masik, jocskan kiegészitett varian-
son Bél Karoly Andras neve van feltiintetve szerz6ként, bizonyara 6 végezte (apja utasitasara) a
munka nagyobb részét. V6. Gardonyi A.: A magyar torténettudomany i. m. (1. jz.) 363.; Téth G.:
Bél Matyas ,,Notitia Hungariae novae...” i. m. (35. jz.) I. 50., 94-95.

113 Szoreny, A.: i. m. (110. jz.) A4r. A Hevenesi-gydjteményre Id. fentebb.

114 V6. KosaryD.: i. m. (1.jz.) 147-148.

115 ,,Alia Societatis Jesu eaque excelsior indoles: quippe cuius sodales in annos singulos edunt quid-
piam, quod possit eruditorum oculos advertere.” Ld. Bél Matyas levelét Joseph von Petraschnak.
Pozsony, 1746. oktober 23. Bél Matyas levelezése i. m. (5. jz.) nr. 895. (535-536.). Még Id.
Szelestei N. L.: Irodalom- és tudomanyszervezési torekvések i. m. (94. jz.) 75-76.
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csak ebben, hanem ajezsuitatorténetirds tematikajanak kdvetésében, sét atvételében
is megnyilvanult mindez. A legfeltin6bb ilyen atvétel, hogy a Notitidban Bél nagy
gonddal elkészitette szinte az 6sszes magyarorszagi romai katolikus érsekségnek és
kozott azok eredetével és az ezt 6vez6 vitakkal, kénnyed kézzel felvonultatva a té-
maval foglalkoz6 honi katolikus irodalom egészét - az egyhazmegyék alapitasanak
kérdéskdre ugyanis szamos okbol nagyon népszerd volt a honi szerz6knél. Ezek az
egyhaztorténeti részek nem néhany oldalas kitér6k a Notitia egyes varmegyeleirasa-
iban, hanem igen alaposan kidolgozott betétek - dsszességében tdbb szaz oldalnyi
anyag!1I6Ezek utan mar kevésbé lehet csodalkozni azon, hogy Bél Szérényi krono-
I6gidjanak kiszélesitésén dolgozott, mégpedig az ,,esztergomi érsekség tiszteletére”
- kilénbsen, hatudjuk, hogy jé viszonyban volt Esterhazy Imre esztergomi érsekkel,
s6t a fépap hathatdsan tamogatta kutatasaiban.17 A fentiek alapjan azt mondhatjuk,
hogy Bél tdrténészi munkassagara nagymeértékben hatott a honi katolikus, ezen beldl
féként jezsuita torténetirds és annak célkitlizései (oklevelek gy(jtése, kronoldgia),
tovabba miiveinek bizonyos elemei - az egyhaztorténeti kérdések vizsgalata, illetve
a fépapi archontoldgidk - igen szoros rokonsagot mutatnak a magyarorszagi jezsuita
torténetiras egyes darabjaival. Ezért is tartjuk elhibazottnak, hogy a szakirodalom
mindeddig élesen elvalasztva targyalta a jezsuita irodalom eredményeit, illetve Bél
munkassagat.118
6. Végul Bél fontosnak tartotta, hogy térténettudomanyunk nagyobb figyelmet

szenteljen a kiilhoni torténeti irodalomnak, kiilléndsen a kérnyez6 orszagok torténeti
m(veinek, mivel azok sokszor pontosabban irtak le valamely egymaéssal viselt ha-
bordt, mint a mi szerz6ink. A harmadik kotet el6szavaban ennek kapcsan a velencei,
bajor, svab, cseh, lengyel és osztrak szerzdket, illetve ,,a papak bullait és leveleit”
emelte ki, tovabba kuldn dicsérettel illette a szomszédos teriiletek szerzeteseinek
forraskiado tevékenységét, bizonyosan Pez munkdjara utalva ezzel.119Bél a gyakor-
latban is megvaldsitotta a fentieket: konyvtardban megvoltak a kdrnyezd orszagok
legfontosabb torténeti munkai, s azok adatait rendszeresen Utkoztette a magyar tor-
ténetirdi hagyomannyal a Notitidban.10 Természetesen nem csak 6 tartotta fontos-

116 A kérdésre Id. Toth Gergely: Katolikus egyhaztorténet - protestans szerz6 tollabol. Bél Matyas
a magyarorszagi romai katolikus egyhazrél. In: Katolikus megQjulés és a barokk Magyarorsza-
gon. Kiilonds tekintettel a Dél-Dunéantdlra. (1700-1740). Szerk. G6zsy Zoltan-Varga Szabolcs-
Vértesi Lazar. Pécsi Plspoki Hittudomanyi Féiskola-Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, Pécs, 2009.
(Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 7.) 103-119.

117 Bél és Esterhazy j6 viszonyara Id. uo. 112.

118 Ld. pl. Homan B. : Tudoményos torténetirasunk i. m. (1. jz.) 348-351.; UG: A forraskutatés i. m.
(1.jz.) 378-382.; Kosary D. :i. m. (1.jz.) 144-150.; Szabados Gy.: A magyar torténelem kezde-
teirél i. m. (1.jz.) 172-183.

119 Belius, M.: Praefatio Ill. i. m. (24. jz.) iv-v.

120 Bél kényvtaranak katalogusat Id. Téth Gergely: Bél Matyas kéziratai a pozsonyi evangélikus li-
ceum kdnyvtaraban (Katalégus). - Catalogus manuscriptorum Matthiae Bél, quae in bibliotheca
Lycei Evangelici Posoniensis asservantur. Gondolat-OSZK, Bp., 2006. (Nemzeti Téka) 85-126.
Még Id. uo. xix-xxii.
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nak az Uj forrasmunkak bevonasat: Nadanyi, Inchoffer, Otrokocsi Féris, majd Timon
tobbé-kevéshé olyan nagy kilféldi szakirodalommal dolgoztak, mint 6.

Osszegzés

A Scriptores rerum Hungaricarum cim( forraskiadvanyr6l nem koénny( feladat
itéletet alkotni. Ugy vélem, hogy Anonymus rendkivili fontossagd munkajanak
kiadasa jotékony homalyba boritja azt az - altalam tébbszor is hangsulyozott -
tényt, hogy csupan harom kiadatlan katf6, azaz Anonymus gesztaja, a Képes Kro-
nika és a Vitéz-levelezés lett benne megjelentetve (illetve a Képes Kronika csak
felhasznalva). Ez nem tal nagy eredmény, ha a harom vaskos kotetet tekintjik, s
killéndsen nem az, ha a nyugati mintakkal, igy Muratori és Pez edicidival vetjik
dssze. Fajdalmasan hianyzott a tudés el6késziilet és a kutatdmunka a kiadashoz,
ahogy az is igen hatranyos volt, hogy csak egy gy(jteményben, a csaszari biblio-
tékdban kutattak a munka résztvevdi. Persze hozza kell tenni, hogy eredetileg
Bongars bdvitett kiadasa volt a cél, s hogy a Thurdczy-szévegen Schwandtner
sokat dolgozott, mivel dsszevetette annak kilonbdz6 kiadasait a Képes Krénika
és a Budai Kronika szovegével. Mai szemmel persze az is hiba volt, hogy nem a
két Gjonnan el6kerilt kronikavaltozatot adtak ki - erre a hibara egyébként Bél is
raérzett. A masodik és harmadik kotetbe a Vitéz-levelezésen kivil mar nem jutott
semmi Ujdonsag. Kétségtelen, hogy e kotetek - a szerkesztésbe id6kdzben bevont
Bél javaslatainak kdszdnhetfen - j6 Osszedllitasok lettek, vilagos tematikaval: a
masodik kotetbe féleg a koronazasokkal kapcsolatos mivek kertltek, valamint Tu-
bero, Zermegh és Révay munkai, mig a harmadik koétet Johannes Lucius magyar
szemponthdl is fontos De regno cimii mivét tartalmazta, illetve mas dalmat torté-
neti munkékat. Mindez azonban nem feledteti a tényt, hogy e két kotetbe, illetve
nagyobbrészt az elsd kotetbe is mar korabban kinyomtatott, illetve Mohéacs utani
(vagy Mohécs utan kinyomtatott) miivek masodkdzlései keriltek bele. A kudarc
oka, hogy Krauss, a kiadd gyors hasznot akart, s azt hitte, hogy Pez kiadvanyanak
sikerét konnyen megismételheti. Nem igy tortént: ahogy Bél is utalt ra, a vallalko-
zas anyagilag nem valtotta be a hozza f(izétt reményeket.

Bél el6szavai viszont tudomanyos szempontbdl nagy fontossaggal birnak, s
szinte azt lehet mondani, hogy ha az elsé kotetnek nem is, de a masodik és har-
madik kotetnek ezek az el6szok a legfontosabb részei. Bél megfelelt azoknak a
kihivasoknak, amelyeket tanulmanyom elején emlitettem: az Gjonnan felbukkant
forrasokat nagy hozzaértéssel elemezte és birélta, s meghatarozta, hogyan illeszt-
magyar torténetirdi k&nont is. Emellett mindh&rom el@szavdban nagy hangsulyt
fektetett a modszertani kérdésekre, s azokra Ujra meg Ujra visszatért.

Bél e harom el8szavanak f6 eredményei kdzé sorolom, hogy talan els6ként
alkotott dsszefligg6 képet a magyar historiografia ,,vékonyka fonalarél”, vagyis
torténetirasunk torténetérél, Anonymustol és a Képes Kronika forrasaitol kezdve
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Thurdczyn, Bonfinin, Tuberdn, Zermeghen, Istvanffyn, Révayn, Bethlen Farka-
son, majd a jezsuitdkon, koztuk elsdsorban Timonon &t egészen sajat koraig. Ha
messze nem is volt teljes ez a kép, fontos kiinduldpont lett a késébbi torténészek
szamara. Bél e harom el6szavaval megalapitotta a térténettudomany honi histo-
sonléan mas tudomanyagak torténetével foglalkozo tudésokhoz (példaul Weszpré-
mi Istvanhoz).221 Munkaja ezért is tudomanytdrténeti jelentéségd.

Ami pedig a honi térténettudomany el6tt allé feladatok kijelolését illeti, nyu-
godtan nevezhetjiik a harom el6sz6t egyfajta programadasnak. Az idés Bél, aki
egész életében a nyugati eruditus avagy kritikai torténetirast igyekezett kovetni (ez
latszik konyvtaran és mivein is), megsemmisitd kritikaban részesitette a magyar
torténettudomany két omladoz6 emlékmdivét, vagyis Thurdczy és Bonfini munka-
jat, s vilagosan megmutatta, hol lehet meghaladni azokat. A kitérési pontok Bél
szerint: forraskiadas, ezen belil is oklevélkiadas; ,,mitosztalanitas”, mesék kisz(-
rése, szigoru forraskritika; pontos kronologia felallitasa; ajezsuita torténeti iskola
elfogadasa, a képviselGivel val6 egyuttmikdodés; végil a kialhoni magyar vonat-
kozasu elbeszél6 forrasok bevonasa a kutatdsba. Ha nem is volt mindenben Gttor6
ez a program - hiszen a fentiek egy részét a jezsuita historikusok mér megvalé-
sitottak, illetve dolgoztak rajta -, Bél volt az, aki a szakma el6tt allé feladatokat
dsszegezte.

GERGELY TOTH

CRITIQUE OF HUNGARIAN HISTORIOGRAPHY AND A PROGRAM
FOR ITS RENEWAL FROM THE 1740S

MATYAs BEL AND THE SCRIPTORES RERUMHUNGARICARUM

The Scriptores rerum Hungaricarum (1746-1748), edited by Johann Georg Schwandtner,
is widely known, especially thanks to its publication for the very first time of the early-
thirteenh-century work of the famous Hungarian gesta-writer known as the Anonymous.
It has to be taken into consideration, however, that the three-volume source collection
contained only three pieces unpublished thereto - the gesta of the Anonymous, the
fourteenth-century chronicle composition known as the Illuminated Chronicle, and
the correspondence of archbishop John Vitéz from the 15thcentury -, all the rest being
secondary editions. The first volume was the reedition of the Hungarian source collection
of Bongars (1600), augmented by the chronicle of the Anonymous; the second volume
contained works mainly connected to the coronations, as well as the works written by
Tubero, Zermegh, Révay; whereas the third included a new edition of Johannes Lucius’s

121 A jelenségre, vagyis a tudomanyos, illetve szépirodalommal egységesen foglalkoz6 historia
litteraria ,,szakagakra” valo szétvalasara Id. Tarnai Andor. A historia litteraria feloomlasa. In:
UG6: Tanulmanyok a magyarorszagi historia litteraria torténetérél. Szerk. Kecskeméti Gabor.
Universitas, Bp., 2004. 136-138.
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De regno, also important from a Hungarian point of view, together with other Dalmatian
historical writings.

The eminent Hungarian historian, Matyas Bél (1684-1749), was at first commissioned
with writing a preface, and later was involved in the editorial process as well (the
compilation of the second and third volumes was probably to a great extent the work of
Bél). The prefaces written by Bél are of a crucial significance from a scientific perspective,
and it can even be suggested that at least in the second and third volumes these prefaces
constitute the most important parts. On the basis of newly uncovered and already well
known sources, Bél was the first to make a comprehensive view of the history of Hungarian
historiography from the Anonymous to his own age. He thus founded the history of the
Hungarian historical writing, and this alone would suffice to label his work as an outstanding
achievement in the history of science.

Yet at the same time his three prefaces can be regarded as a kind of programme defining
the tasks which awaited Hungarian historiography. The elderly Bél, who had during his
entire life struggled in order to implant the western erudite or critical history writing in
Hungary, directed a devastating attack against the two crumbling humanist monuments
of Hungarian historiography, that is, the oeuvres of Janos Thuréczy and Antonio Bonfini,
showing clearly the points where these needed to be passed. These points were, according
to Bél, the publication of sources, before all of charters; demythicizing, that is, the rejection
of fables, and a rigorous critique of the sources; the establishment of an exact chronology;
the ignorance of confessional prejudices and grievances; and finally the inclusion of
Hungarian-related foreign narrative sources into the research. Even if this program was not
pioneering in all of its elements - after all, several among the propositions had then already
been taken up by the Hungarian Jesuit historians - it was nevertheless Bél who summarised
and thematised the tasks before the historical profession.

The study examines in detail the preparation of the Scriptores, the prefaces of Bél,
and his opinions contained therein about Hungarian historiography in general and about
individual historical works, as well as his propositions for the renewal of the historical
writing in Hungary and their Western-European roots.



FONAGY ZOLTAN

Levelezés a 19. szazadi Magyarorszagon*

[A levelezés egy a legsziikségesebb dol-
gok kdzll a kozonséges életben” - ezzel a szentenciaval kezdddik az N. Kiss Istvan
pesti ,,kdnyvaros” altal 1805-ben megjelentetett Magyar és német levelezd konyv, a
levelezési tanacsaddk miifajanak hazai meghonositoja.1Az allitas a 19. szazad ele-
ji Magyarorszagon val6jaban még csak a népesseg igen keskeny rétegére lehetett
érvényes. A levelezés ugyanis ekkor még inkabb csak a tarsadalmi, gazdasagi és
kulturdlis elitek exkluziv kommunikéacios eszkdze volt. A szazad folyaman azonban
a tarsadalmi és gazdasagi modernizacio kdvetkezményeként - egyuttal a folyamat
fokmérdjévé is valva - elvesztette exkluzivitasat, széles kdrben elterjedt, hétkoznapi
tarsadalmi gyakorlatta valt, és bekeriilt a témegesen hozzaférhetd kultdijavak kozé.

Tanulmanyunk elsd részében azokat a tarsadalmi és technikai feltételeket te-
Kintjik at vazlatosan, amelyek lehet6vé tették a levelezés tomegesedését, illetve
statisztikai adatokkal érzékeltetjiik a folyamat aranyait. A masodik részben a le-
velezési tandcsaddk segitségével rekonstrudljuk, hogy milyen formai és tartalmi
normék adtak az irasos onreprezentacio kereteit. Erzékeltetjiik a miifaji véltoza-
tossagot, illetve a mintalevelek alapjan megkockaztatunk néhany kovetkeztetést is
a levelezés tarsadalmi hatokdrének tagulasara vonatkozéan.

Az irni-olvasni tudas kiszélesedése

A levelezés Utjan zajlo kommunikacié nélkuldzhetetlen - vagy csak nehézkesen,
kozvetiték igénybevételével megkerilhetd - el6feltétele, hogy a felek rendelkez-
zenek az iras, illetve az olvasas képességével. A potencidlis levélirdk és -olvasok
szama szempontjabol tehat dont6 jelent6ségl volt az alfabetizacid kiszélesedése a
szzad folyaman.

»Mily kevesen vannak a feln6tt emberek kozt, kik folyvast olvasni, olvashaté-
lag irni tudnanak” - panaszolta a statisztikus Fényes Elek az 1840-es évek elején.
Hivatalos statisztika hijan a szazad els6 felében azonban csak szdrvanyos adatok
alapjan becsilhetjik meg az irni-olvasni tudas elterjedtsegét. Leggyakrabban az or-

* A tanulmany alapjaul szolgal6 el6adas elhangzott az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetben a
»Levelezés, levéliras, a levél mint miifaj a 19. szazadban” cim( miihelykonferencian 2013. aprilis
9-én.

1 Magyar és német levelez6 kényv. N Kiss Istvan, Pest, 1805. El6beszéd (lapszam nélkiil).

TORTENELMI SZEMLE LV (2013) 4:619-637
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szagos kiterjedésben keletkezett forrascsoportok - &sszeirasok, hliségeskiik - helyi
adatfelvételeit vizsgaltak a kérdéssel foglalkozok: az iratot hitelesité kdzségi-mez6-
varosi eldljarok mekkora hdnyada volt képes aldirni a nevét? (Ez persze tavolrol sem
volt azonos a hasznalhat6 irastudassal, és kevéssé tiikrozte az altalanos aranyokat.)
Benda Kalman szerint 1770 korll a dunéantuali Urbéres helységekben - hatalmas re-
giondlis kilonbségek mellett - 15 szzalék volt az alairni tudd birdk és eskiidtek
ardnya. Miskolczi Ambrus Erdélyben 1820 koril hasonlé forrascsoportot vizsgalva
minddssze masfél szazalékos aranyt tapasztalt, ugyanakkor Székelyfoldoén az eldlja-
rok 17 szazalékatudott irni. Egy 1838-as forrascsoport elemzése kapcsan Miskolczi
a regionalis kiilonbségek felmutatasa mellett arra is felhivta a figyelmet, hogy a tar-
sadalmi szabadsag minimumanak meg kell lennie ahhoz, hogy az irastudas sziikség-
letté valjék. Ezt az allitast a varosi polgarsag, a szabad székely és szasz parasztsag, a
kisnemesség, valamint a hatar6rség tagjainak Iényegesen magasabb alfabetizacidja
tamasztotta ald: az 6 irastudd reprezentansaik aranya - régionként eltéréen - 22-54
szézalék kozt mozgott. Hudi Jozsefveszprémi adatokkal igazolta, hogy a varosi né-
pesseg korében az Urbéres falusiakhoz képest toébbszoros volt az irastuddk aranya:
1815-ben a varos ad6z6 csaladféinek 47 szazaléka, 1848-ban pedig mar a varos céh-
legényeinek és inasainak 67 szazaléka vallotta magat irastuddnak.

Ugyanakkor az 0ssznépességet tekintve az alfabetizacié a szazad kbzepén
még mindig szerény Kiterjedésl lehetett. Az 1863-1864-ben sorozott fiatalembe-
reknek (akik a reformkor végén voltak iskolakotelesek) csak 22 szédzaléka tudott
irni, Erdélyben és Horvatorszagban pedig alig egytizede! Mivel a lanyok iskola-
kotelezettségét még lazabban kezelték, a n6k korében joval magasabb lehetett az
analfabétak aranya.2

A katolikusok és protestansok altal lakott helységek (azaz a magyar, német és
a szlovak etnikum) iskolaztatasi aranyai a reformkorban mar eurdpai viszonylatban
is elfogadhatdak voltak. Mégis, 1840 koril a korabeli becslés szerint orszagosan
az iskolakoteles kortaknak csak 30-40 szazaléka latogatta az elemi iskolat, ezen
beltl kortlbelul feleannyi lany, mint fit. A goérdg katolikus és gordgkeleti egyhaz
kebelébe tartoz6 nemzetiségeknél nagysagrendekkel rosszabb volt az iskolabaja-
ras aranya: mig a protestansoknal 9, a katolikusoknal 7 iskolas jutott 100 lakosra,
addig a gorogkeleti szerbeknél és romanoknal 2, a goroég katolikus romanoknal és
ruténeknél pedig minddssze 1,25.3

A kiegyezés utani évtizedekben azutan az iskolaladtogatas aranyai latvanyo-
san javultak. Ennek eredményeként dinamikusan emelkedett az irni-olvasni tudok
aranya: mig 1869-ben a lakossagnak csak egyharmada (a férfiak 41, a nék 25 sza-
zaléka) ismerte a betiiket, addig 1910-re megfordult az ardny, s mar csak a hat-

2 Benda Kalman: Az iskolaztatas és irastudas a dunantlli parasztsag korében az 1770-es években.
Somogy Megye Multjabol. Levéltari Evkonyv 8. (1977) 123-133.; Miskolczy Ambrus: Az irni
tudés és a tarsadalmi rétegz6dés Erdélyben az 1820-30-as években. Raday Gydijtemény Evkonyve
2.(1981) 121-135.; Hudi Jozsef. Alfabetizacio és tarsadalom a XIX. szazadi Veszprémben: Benda
Kalman emlékének. Levéltari Szemle 45. (1995) 4. sz. 40., 42.; Kérnyei Janos: Az iskola tarsadal-
mi jelentségében. Kugler, Pest, 1868. 44.

3 Fényes Elek: Magyarorszag statistikaja. I-111. Trattner-Karolyi, Pest, 1842-1843. Ill. 100-101.
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évesnél id@sebbek 28 szazaléka nem tudott imi-olvasni. Az analfabétak tobbsége
a népoktatashol kimaradt id6sebb nemzedékekhez tartozott. Még mindig szignifi-
kéans kilonbségeket regisztraltak a nemzetiségek k6zott, szoros dsszefliggésben a
vallasi hovatartozassal (az iskolak zémét ugyanis az egyhazak tartottak fenn): mig
a magyaroknal és a németeknél mar csak 20 széazalék koriili, a szlovakoknal és a
horvéatoknal 30-40 szazalékos, addig a szerbeknél és a romanoknal 50-60, a kér-
patukranoknal pedig 70 szazalékos volt az irastudatlansag. Csokkent, de tovabbra
is jelent6s maradt a két nem kozotti killonbség is: a férfiaknak 24, a néknek 32
sz4zaléka volt analfabéta.4

A mozgasba jott tArsadalom

Az irdsos kommunikéciét jellemz6en a szébeli kdzlés akadélyozott volta, azaz
a felek kozotti, mind térben, mind id6ben jelent6s tdvolsag teszi sziikségesse. A
levelezés tdmegesedése tehat szoros 0sszefliggésben allt a térbeli mobilitas foko-
zOdéasaval, illetve annak jellegével.

A hagyomanyos térsadalom tagjai szorosan kétddtek a helyi keretekhez. Mo-
bilitasukat a kozlekedeés technikai fejletlensége fizikailag is korlatozta, de még in-
ké&bb az adott életkeretek elfogadasat el6ir6 mentalitas. A megélhetés alapjai amugy
is helyhez kototték a tilnyomo tobbséget alkoto agrarnépességet, de a kézmiives is
sajat varosanak védett piacan érezte otthon magét (gazdasagi jogositvanyai is csak
lakohelyén voltak érvényesek). A migracié inkdbb csak életszakaszhoz kototten
jutott jelent6séghez, leggyakrabban a fiatal feln6ttkor éveiben, példaul a didkok, a
katoné&k vagy az iparossegédek esetében.

Azért 1848 elbtt is érzékelhet6 mar a tarsadalom ,,megmozdulésa”, ha ez a
kés6bbi évtizedek mobilitdsdhoz viszonyitva szerény eredményekkel is jart. A Ki-
induléponthoz képest impozans példaul a varosi népesség szdmanak - migraciobol
taplalkozo6 - ndvekedése. Mig az orszag lakossaga a jozsefi népszamlalas és 1850
kozott korulbelll 40 sz&zalékkal nétt, addig a varoslakdk szama megduplazédott.
Ezekben az évtizedekben is folytatédott a 18. szdzadban indult vandormozgalom a
peremteriletek talnépesedett hegyvidékeir6l az orszag kdzepe felé.5

Atérsadalom azonban a szazad méasodik felében jott igazdn mozgéasbha. A gaz-
dasagi modernizacio millidkat mozditott ki lakéhelyérél. A vandormozgalom na-
gyobb része az orszag hatarain belll zajlott le, és eredményeképpen 1880-ban mar
minden negyedik, 1910-ben pedig minden harmadik ember méshol élt, mint ahol
szliletett. A koltozés célpontja altalaban a kozeli varos vagy Budapest volt, de az
egyes orszagrészek kozott is élénk mozgas figyelhet6 meg: még mindig tartott a

4 A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. V. rész. Demografia. Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal, Bp., 1916. 166-169., 568-597.; Fonagy Zoltdn: Modernizacié és polgarosodas.
Csokonai, Debrecen, 2001. 208-209.

5 Dobszay Tamas-Fdnagy Zoltan: A rendi tarsadalom utolsé évtizedei. In: Magyarorszag torténete a
19. szazadban. Szerk. Gergely Andras. Osiris, Budapest, 2005. 58-59., 72-73., 76.
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vandorlas északrol délre és a peremvidékekrél az orszag kdzepe felé. A varosok
lakossaga - a tomeges bevandorlas eredményeképpen - haromszor gyorsabban
novekedett, mint az orszagos atlag. A varosias kilsét 61t6, az életet kényelmesebbé
tevl Uj technikai vivmanyokat gyorsan atvevé és alkalmazo6 nagyvarosok - min-
denekel6tt Budapest - szinte ellenallhatatlan erével vonzottdk a munkaalkalmak
hijan magat feleslegesnek érzé falusi szegénység tdmegeit, kiiléndsen a fiatalokat.

Nagy, s6t egyre ndvekvé méretii tomeg aramlott szinte akadalytalanul az or-
szag hatérain keresztll is, mindkét irdnyban. A korszak nagy népesedési valsag-
tiinete a kivandorlas volt. Ez a kiegyezés utani elsd évtizedekben még tébbnyire a
szomszédos orszagokba iranyult. 1875-1885 kozott kezd6dott meg a tengerentuli
kivandorlas az északkeleti megyékb6l. A kivandorldk sikeres elhelyezkedésér6l
tajékoztatd levelek és a hazakildott dollarok mozgasba hoztak az otthon mara-
dottak fantazijat. A bevandorlas, bar meg sem kozelitette a kivandorlas nagysag-
rendjét, azért szamottev6 volt. A fél évszazad soran legalabb 300-400 ezer idegen
vélasztotta Magyarorszagot (j hazajanak.6 A helyvaltoztatds természetesen nem
jart automatikusan a régi szocialis és érzelmi kapcsolatok megsziinésével: fenntar-
tasuk, apolasuk leghatékonyabb eszkdze a levelezés volt.

A levelezés infrastrukturaja: a posta
Az irdsos kommunikacio rendszeressé és s(r(ivé valasanak nélkilozhetetlen felté-
tele volt a leveleket megbizhatéan, kiszdmithatdan, témegek szamara is elérhetd
aron célbajuttato postaszolgalat kiepUlése.

Szamos 19. szazadi levélben talalunk olyan informéacidt - f6leg a szazad els6
kétharmadaban -, amelybdl kideril, hogy azt nem a postai szervezettel juttattak
el a cimzetthez. A postahaldzat ritkasaga, a kozlekedés alacsony frekvenciaja, bi-
zonytalansagai, illetve egyes korszakokban a levélcenzira veszélye miatt ugyanis
a levelez6k gyakran ,,alkalommal”: ismerdssel, a cimzett telepilésén lakd vagy
azon atutazé fuvarossal, kereskedével, vasaron jart paraszttal kildték el levelei-
ket. Az alkalmas személyzettel rendelkez6 magasabb statusziak - féleg kisebb
tavolsagokra - nem ritkan személyes kildonccel juttattdk célba irasukat. Ezekkel
a lehet6ségekkel a levelezési tanacsadok is kilon foglalkoztak.7

A levélforgalom tdlnyomo részét azonban a hivatasos postaszolgalat bonyoli-
totta. A Habsburg Birodalomban a postai feladatok két szervezet kézott oszlottak
meg. Az 6sszbirodalmi keretekben igazgatott levélposta allami kézintézményként
m(ikodott, amely az egész monarchiaban monopoliummal rendelkezett. A sze-
mély-, csomag- és pénzszallitast végzd kocsiposta azonban csak az allam magéan-

6 Fonagy Z.: i. m. (4.jz.) 157-159.

7 Farkas Elek-Kdvy Istvan: A pesti és budai hazi secretarius vagy is: A kdzdnséges élet akarmelly
helyheztetésében megkivantato levelezésre, a kereskedésbeli levelek s mas hasznos irasok helyes
elkészitésére vezetd példak. A magyar nemzet hasznara irt kézi segédkdnyv. Wigand, Pest, 1829.
50-52.; Sasku Karoly: A mivelt tarsalkodd, vagyis az illend6ség ésjo erkdlcsli magaviselet szaba-
lyai. Heckenast, Pest, 1856. 200-201.
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véllalata volt, amely Magyarorszdgon nem rendelkezett kizar6lagossaggal (a sze-
mélyszallitas tertiletén a reformkorban sziilettek is versenytarsai).

Az elsé magyarorszagi rendszeres jarat Bécs és Buda kozott kozlekedett 1752-
t6l. A Bomba (Batthyany) téren miikddd féposta volt a Magyar Kiralysag terlletén
a halézat centruma. Bar Il. Jozsefkora 6ta folyamatosan szaporodtak a postautak,
még a 19. szazad kozepén is csak minden tizedik helységet érintették. 1851-ben a
levélposta a birodalomban 6600 mérféldetjart be, s ebbdl alig 2000 mérfold esett a
tertilet kozel felét kitevé Magyar Kiradlysagra. Az utakon két mérfoldenként (koril-
belll 15 km) voltak a postaalloméasok, ahol a lovakat valtottak, atadtak a leveleket,
fel-, illetve leszalltak az utasok. A posta szolgaltatasaira egy helyhez kétott, zomében
irastudatlan tarsadalomban még viszonylag kevés embernek volt sziiksége, de ez a
kor folyamatosan szélesedett.

A tarsadalmi igény bévulését legjobban a varosiasodas ,.éllovasanak”, Pest-
nek a postai torténetén mutathatjuk be. Az els6 pesti ,kisposta” 1787-ben nyilt
meg. Felallitdsakor egy postatiszt, harom levélhordo és egy postalegény latta el a
szolgélatot. A levélforgalom dinamikus ndvekedése miatt a 19. szdzad els6 felében
egy-két évtizedenként kdltoznie kellett a postanak. 1832-t6l a reformkori Pest leg-
nagyobb bérhazaban, a Karolyi-Trattner-hdzban mikodott a pesti posta. Az 1840-
es években - amikor a lakossagszam elérte a szazezret - az Ujsagok tobbszor hiril
adtak, hogy a kilvarosokban fidkpostak nyilnak, &m erre a forradalom el6tt nem
kertlt sor, csak a létszdmot gyarapitottdk folyamatosan. 1873-ban jutott végleges
elhelyezéshez a pesti féposta, amikor a szervitdk kertjében felépilt a hatalmas
épulettdbmb. 1881-ben - az éjjel-nappal nyitva tart6 fOpostan kivul - mar 12, 1897-
ben pedig mar 45 postahivatal, tovabba 934 alkalmazott szolgélta a ,,levelez6 ko-
z0nséget”. Naponta nyolcszor indultak kérutjukra a kézbesitk, az 528 levélgydijt6
szekrényb6l pedig tizszer gy(ijtotték be a leveleket.

A Kkiegyezés utan 6nallova valt magyar posta eurdpai 6sszehasonlitasbhan is
élenjart az Uj technikai eszk6z6k meghonositasaban. A vasutakat azok épitésével
egyidejlleg elkezdték a postai killdemények szallitasara hasznalni. A vasathalo-
zat sUrisodésével parhuzamosan tlintek el a 19. szazadi utak kivilrél romantikus,
bellilrél testet és tirelmet prébalo jarmdvei, a lovas postakocsik. A rendszeres du-
nai gézhajéjaratok is meginduldsuktol kezdve hoztak-vitték Bécs és Pest, majd
1850-t61 Pest és Orsova kozott a killdeményeket. 1897-ben a postaladak tartalma-
nak begytijtésére motoros tricikliket allitottak forgalomba Budapesten, megel6zve
ezzel az 0sszes eurdpai postat! 1903-ban helyezték Gzembe a nagyobb budapesti
postahivatalok és palyaudvarok kozti levélszallitds meggyorsitasara az els6 auto-
mobilokat. A levelezés térbeli és tarsadalmi hatokorének szélesedésétjelzi a kotott
menetrend szerint kozleked6 ,,faluz6 levélhorddk™ alkalmazédsa 1900-tdl, akik a
postahivatallal nem rendelkezd kisebb falvakba is eljuttattak, illetve ott felvették
a kiildeményeket.8

8 A postaszolgalat 19. szdzadi fejl6déséhez: Hennyey Vilmos: A magyar posta térténete, Wodianer,
Bp., 1926. 138-152., 167-228.; HenczLajos: A posta, tavird és tavbeszéld torténete. Postas Zene-
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A levélforgalom alakulasa

Az éllami intézményként mikodoé levélposta altal lebonyolitott forgalom statisz-
tikai adatai jol érzékeltetik a levelezés dinamikus, gyorsuld tem(i névekedését a
sz&zad folyaman.

A birodalmi keretben szervezett postaszolgalat Fényes Elek statisztikaja sze-
rint 1834-ben mintegy 23,5 millio levelet szallitott (Magyarorszagra vonatkozé
elkilonitett adatokat nem k6zo1).9 Joseph Hain statisztikai kézikényve szerint a
birodalom levélforgalma hdsz év alatt, 1831-1851 kdzo6tt kdzel két és félszeresére
emelkedett. A hivatalos levelek szama - ezeket ingyen tovabbitotta a posta, ezért
killonithet6k el konnyen a statisztikdban - 3,2 milliérél 11,2 milliéra, a belfoldi
maganleveleké pedig 14,4 milliorél 32,3 millidra emelkedett. Szerényebb mér-
tékben, 2,5 milliorél 3,7 milliéra emelkedett a kilfoélddel lebonyolitott magénle-
velezés (kildott és kapott) volumene. Ezek mellett a szamok mellett jelentéktelen
volt az a&tmend levélforgalom, amely 370 ezerr6l 690 ezerre n6tt. 1851-ben 2394
kildénboz6 rangl postahivatal miikddott a birodalomban, amelyek kdzétt 1650 jar-
m( bonyolitotta le a levél- és személyforgalmat.

1851-ben a birodalom belfdldi maganleveleinek alig 15 szazalékat, 4,8 milliot
adtak fel a magyar korona orszagaiban (a Bansagot, Erdélyt és Horvatorszagot is
ideértve), s ebb6l masfél milliot Pest-Budan! Ha feltételezzlik, hogy a vidéken
feladott levelek is ugyanilyen szdmban voltak ide cimezve, akkor a levélforgalom
60 szazaléka a févarosbhan dsszpontosult! A statisztikus szerint az egyes tartoma-
nyok levélforgalmanak aranyai egyenes aranyban alltak az ipari és forgalmi szek-
tor fejlettségével. A forgalmat a lakossagszamhoz viszonyitva Bécs, Lombardia és
Velence, Cseh- és Morvaorszag, valamint Szilézia allt az élen, mig Magyarorszag,
Erdély, Galicia és Bukovina a sor végén szerénykedett.10

Az 1848 utan nekilendild kapitalista fejl6édés és polgarosodas mellett ked-
vezOen hatottak a levélforgalomra azok a postai reformok is, amelyek olcs6bba
és egyszer(ibbé tették az irdsos kommunikéaciot. A reformok kozil a legfontosabb
6sztonzd lépés a Habsburg Birodalomban 1861-t6l - az 1839-es angol postai re-
form mintajara - bevezetett gynevezett pennyrendszer volt: ettél kezdve egy lat
(17,5 gramm) alatt sulytol és tavolsagtol fuggetlentl egyforma, az addiginél 1énye-
gesen alacsonyabb dij 1épett érvénybe: a Monarchia hatarain belll egységesen 5
krajcart kellett fizetni egy levélért.

A postaforgalomban az 1860-1870-es években ment végbe rohamléptekben
a ,,globalizacio”. EI6bb kétoldall postaegyezmények sorat kototték az allamok a
nemzetkdzi postaforgalom szabéalyozésara és megkdnnyitésére, majd 1874-t6l az
Egyetemes Postaegyesiilet vilagméretekben uniformizalta a miikodést. A folyamat

és Kultar Egyesiilet, Bp., 1931. 180-268. A pest-budai postatigy fejl6désének rovid dsszefoglala-
sa: Fonagy Zoltan: Az els6 pesti kisposta. Népszabadséag 2002. februar 14. 16.

9 FényesE.: i.m. (3.jz.) I. 291.

10 Joseph Hain: Handbuch der Statistik des dsterreichischen Kaiserstaates. Il. Tendler, Wien, 1852.
621-623.
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egyik legfontosabb l1épéseként 1879-t6l egységes tarifikat vezettek be a nemzetko-
zi forgalomban az dsszes eurdpai allam, illetve minden jelentsebb Eurdpan kiviili
orszag viszonylataban.

Az olcsésag, a gazdasagi fejl6dés és a tarsadalmi modernizacid egyiittes ko-
vetkezményeként rohamosan nétt a postaforgalom. Ervényes volt ez Magyaror-
szagra is, de a kiegyezés el6tti évben feladott 32 millié levél még mindig csak a
Monarchia 122 milliés forgalmanak a negyedét tette ki. Ebb&l 7 milliénak pest-
budai volt a feladdja vagy a cimzettje. Ha csak a maganlevelek forgalmat vesszik
tekintetbe, még rosszabb volt az arany Magyarorszagra nézve, pedig a kortars sta-
tisztikus szerint is a levelezés ,,egyik ismérve [...] az Uzlet-élénkségnek, és némi-
képp fokmér6je gyanant is vétetik a szellemi cultdrélet kisebb-nagyobb fejlemé-
nyének [fejlettségének]”.

A birodalom egészét tekintve 1866-ban 2,8 magénlevél esett egy fére. Am
mig a Lajtan tul atlagosan 3,7 levelet kapott egy lakos, addig Magyarorszagon csak
1,6-et. Nyugat-Eurdpaval dsszehasonlitva mindenképpen szerény volt a levelezés
frekvenciaja: Angliaban évi 24, Franciaorszagban 8,8, a német allamokban 6,2,
Hollandidban 6,8, Belgiumban 6,3 levelet adtak postara fejenként.1L A nagysag-
rendi kilonbségeket - kilondsen Angliara gondolva - valészinlleg nem a szo-
ciabilitas eltérd intenzitasaval, hanem a piacgazdasag kiépultségének fokaval kell
Osszefliggésbe hoznunk.22

Az alabbi tablazat érzékelteti a szazad kdzépsé harmadaban a Habsburg Biro-
dalom levélforgalméanak gyorsul6 béviilését: B

Ev Dijmentes levél Dijkoteles levél, belfoldi Osszesen

1831 3200 000 16 900 000 20 100 000
1851 11 200 000 36 000 000 47 200 000
1866 25 600 000 96 400 000 122 000 000

A kiegyezés utan a magyarorszagi postaszolgalat szervezetileg dnalldsult - de
a vamszovetség értelmében az osztrak postaval azonos elvek szerint igazgattak
-, igy ekkortdl a statisztikdk mar a magyar levélforgalomra vonatkoznak. A né-
vekedés liteme a Grinderzeit lendiiletéhez méltd: 1882-re, azaz 16 év alatt két és
félszeresére, 81 millidsra nétt a hazai levélforgalom, amit az id6kdzben bevezetett
levelez6lap tovabbi 17 millidval emelt. A hirlapok és nyomtatvanyok beszamitasa-
val 9,8 kiildemény esett egy lakosra. A civilizaciés lemaradas azonban valtozatla-
nul jelent6s: Ausztridban ez az arany 17,4, Angliaban 52,5, Franciaorszagban 34,

11 KonekSandor. Az Ausztriai-Magyar Monarchia statistikai kézikényve. 2. kiad. Pest, 1868. 446-
450.; Foldes Béla: Magyarorszag statisztikaja dsszehasonlitva egyéb allamokkal, kiilonés tekin-
tettel Ausztridra. Bp., 1885. 352-353.

12 A gazdasagi tevékenységhez kot6d6 levelezésrdl Id. Klement Judit tanulmanyat ugyanebben a
folydiratszamban.

13 Hain, J.: i. m. (10. jz.) 621-623.; KonekS.: i. m. (11.jz.) 446-448.
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Németorszagban 31,8, igaz, Oroszorszagban viszont minddssze 2,8, Romanidban
pedig 2,4.4

A forgalomndvekedés az I. vilaghaboruig toretlenil folytatddott, sét éppen a
haboru miatt bizonyos szegmensekben még fokozddott is. Az 1882-1913 kozotti
harom évtizedben a levélforgalom négy és félszeresére, 384 millidra, a levelez6la-
poké pedig tizszeresére, 170 milliéra n6tt. Mig a kiegyezés évében - hirlapokkal
egylitt - évente atlagosan 3 kiildeményt tovabbitott a posta egy lakosnak, az utolso
békeévben ennek méar csaknem 13-szorosat, 38-at..5

A 19. szdzad masodik felében jelent6sen kibdvilt a postai szolgaltatasok ki-
nalata is. A levelezés szempontjabdl a két legfontosabb esemény a levelez6lapok
bevezetése, illetve a tavirat hasznalatanak aterjedése volt. A nyilt postai levelez6-
lapot 1869-ben az Osztrak-Magyar Monarchiaban vezették be el6szor ,,rovid tar-
talmu irott kozlések” szdméra. A ,,Correspondenz-Karte”, illetve Magyarorszgon
»Levelezési-lap” felirattal és el6re ranyomtatott bélyeggel ellatott lapok olcsdsa-
guknak kdszonhet6en gyorsan népszeriivé valtak: a levél 5 krajcarja helyett 2 kraj-
carba kertiltek, igy gyorsan a szegény ember hirkdzl6 eszkdzévé lettek. Kilondsen
dinamikusan novekedett a postara adott levelez8lapok szama az I. vilaghaboru
idején: mig levélbdl 1917-ben 30 millidval irtak tébbet 1913-hoz képest, addig a
levelez6lapok szdma csaknem 70 milliéval ndvekedett, a kordbbinak majdnem a
masfélszeresére I16A postai szolgaltatdsok béviilésének jeleként az 1871-ben meg-
jelent, a ,,nép szamara” készilt levelezési tanacsadd mar kilon targyalja a térti-
veveényes levél, a stirgonylevél (Expressbrief, amelyet a kézbesitd a 15 krajcaros
felarért megérkezése utan azonnal éjjel-nappal hazhoz vitt), a postai levelez6lap,
valamint a pénzt tartalmaz6 levelek ,,hasznalati utasitasat”.I7

A levelezblap egyik ledgazésa lett a képes levelez6lap. Ennek tdmeges elter-
jedése mogott a polgarosodas két ,tlinetét” vehetjlk észre. Egyrészt a kedvtelési
céll utazas, azaz aturizmus egyre szélesebb korben valt a k6zéposztaly tarsadalmi
gyakorlatava. A hazai gyartast képeslapok tomeges elterjedésének kezdetét Ma-
gyarorszagon a belfoldi turizmusban hatarkének tekinthet§ 1896-os millenniumi
kiéllitasra megjelent sorozathoz kothetjiik. (Az 1870-ben ,feltaldlt” képeslap a
varosképekkel, a kozlekedési eszkdzok, valamint a tarsadalmi-politikai élet sze-
mélyiségeinek és eseményeinek abrazolasaval a torténész szaméra fontos vizualis
forras!) A polgarosodas kovetkezményének tekinthetjiik a képeslapok masik ti-
pusénak, az udvozlé- és reklamcélu lapoknak a tdtmegessé valasat is. Ez aztjelzi,
hogy a polgari érintkezési normak széles kdrben érvényesiltek, s az alkalmakhoz
kotott kotelezd udvariassagi formaknak tdémegesen tettek eleget.8

14 KonekS.: i. m. (11. jz.) 449-450.

15 Magyar statisztikai évkonyv. Uj folyam 21. (1913) 203-204.

16 Magyar statisztikai évkonyv. Uj folyam 24-26. (1916 -1918) 143-144.

17 Ver6czi Sandor: LegUjabb levelez6 konyv a magyar nép szamara, vagyis Alapos Gtmutatas [...] a
csaladi és kozéletben eléforduld levelek és egyéb iromanyok legjobb mintaival. Heckenast, Pest,
1871. 145-148.

18 Petercsak Tivadar. A képes levelez6lap torténete. Herman Ott6 MUzeum-Dobé Istvan Varma-
zeum, Miskolc[-Eger], 1994.
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Csak utalasszertien emlitjuk meg, hogy korszakunkban megjelent az irasos
kommunikacié 0j generacidjat jelentd tavirat. A taviréhaldzat kiépilése a Habs-
burg Birodalomban 1846-ban kezd&dott, lzemeltetése allami monopdlium volt.
Az igen magas induld arakat a gazdasagfejlesztés érdekeit szem el6tt tartva tobb
izben csokkentették 1850 és 1866 kozott. A dijak a szavak szamaval, illetve ata-
volsaggal ardnyosan ndvekedtek. A h&l6zat hosszanak névekedési ardnyat messze
meghalad6 Utemben nétt a feladott taviratok szama. A taviratozas azonban az ar-
csOkkenés ellenére is a hirek tovabbitdsanak drdga modja maradt, igy f6leg a gaz-
dasagi élet - a sajtot is ideértve - kommunikacidjaban jatszott fontos szerepet: a
tavirati kozlés szabalyait az izleti levelezés tankdnyveiben kiilon tanitottdk. Nem
uzleti célbol inkébb csak a fels6 osztaly vette igénybe, a k6zéposztaly esetében
kiléndsen nyomos okra volt ehhez sziikseg.9

A levelez6 tanacsadok és mintagydjtemények

Az elsd magyar nyelvii levelezési tanacsado, illetve levélminta-gy(jtemény 1789-
benjelent meg Kassan. A 'norma és a ’levél ir6 cim(d kompilaciotjérészt ,,németbdl
szedegette” a szerz8, Valyi Andras (1764-1802), aki ekkor a kassai normalis isko-
latanara volt. (1791-ben & lett a magyar nyelv és irodalom els6 professzora a pesti
egyetemen.)D M(ivét bevezetbje szerint tankdnyvnek szanta a normalis iskolak (a
Ratio Educationis utan, a tankeriletek székhelyein létrehozott, a tanitoképzést is
szolgald iskolatipus) szaméra, hogy a leendd tanitok elsajatitsak ,,a k6zonséges
életben el6fordulhatd esetekre megkivantatd [...] irasok” szerkesztését.2l

Valyi kényve vagy megel6zte a szélesebb felhasznaldi igény megsziletését,
vagy a kassai kiadé marketingje volt sikertelen, mindenesetre a kényv - utédai-
hoz képest - visszhangtalan maradt. A masfél évtizeddel késébb, immar Pesten
megjelent Magyar és német levelezd kényv ,,méar feledékenységbe ment” munka-
ként sorolja fel egyetlen magyar el6zményként német forrasm(vei mellett. Utobbi
viszont legalabb tiz, tdbbszor atdolgozott és kibdvitett kiadast megért az 1850-es
évekig, 1815-t8l mar a korszak egyik legtermékenyebb kiad6i vallalkozésa, a Ka-
rolyi-Trattner cég gondozasaban.2

WA levelezés egy a legsziikségesebb dolgok kozil a kdzonséges életben.
Ugyanazért a kulfoldi tudds nemzeteknél tsak nem szamtalanok az arra oktato
koényvek, s még most is esztenddrél esztendére szaporodik azoknak a szdma. A
mi anyai nyelviinken még mindeddig nagy sziikségiink volt [értsd: hidnyzott] egy

19 KonekS.: i. m. (11. jz.) 451-453.

20 BatiziLaszIl6: Valyi Andras élete és munkai. Sarkany ny., Bp., 1935. 3-9., 11

21 A’norma és a’ levél ir6, az az: A’ nemzeti oskolak’ mi-vélta [...] haszna, a’ nemzeti tanitok meg-
kivantato tehettségei, normalis tanitas mddja, a kiilombféle levelek’ nemeire fel-segéll§ szabasok
[...]. Németbdl szedegette ’s irta Walyi K. Andréas. Landerer, Kassa, 1789. 87.

22 Magyar és német levelezd konyv i. m. (1.jz.). A potenciélis felhasznalok szempontjabél emlitésre
érdemesnek tartjuk, hogy az els6 kiadas OSZK-ban &rzétt példanya Ladanyi Istvan vaci egyhaz-
megyei pap tulajdona volt.
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ollyan kényvre, mellynek Utmutatasa szerint szerentsésen juthattak volna a kezdék
az emlitett tzélhoz” - indokolta a kiadé a munka szlikségességét. Mlvének célja,
hogy a kényv hasznaloja ,,meglathassa és megtanulhassa bel6le a madjat, kihez,
miképp, mitsoda hangon, millyen stylussal, miném(i formalitasal kell a magokat el
add kilomb-kilombféle esetekben irni”. A gyljteménynek kettds funkci6t szant:
mintaul szolgalhatott az autodidakta feln6tt levéliroknak, de tankényvként is hasz-
nalhattak ,,az ollyan als6 magyar oskolakban, a hol a gyermekek a levélirasra is
oktattatnak”. Elsésorban a varosi iskoldkra gondolhatott, mert a levéliras oktatasat
azok szamara tartotta nélkiillézhetetlennek, ,,a kik magokat valamelly mesterségre
vagy kereskedésre adjak”.ZMivel ennek a kdrnek a szdmara ,,elmulhatatlanul kell
németil is levelezni tudni”, ezért német mintalevelekkel is szolgalt a konyv.

A levelezési tanacsadok és formulagydjtemények kiadastorténetébdl kiindulva
megkockaztathatjuk a feltételezést, hogy a levéliras 1830 koriil jott divatba, vagy
legalabbis ekkortajt valt normaszer(ien a szélesedd kozéprétegek miiveltségének ré-
szévé a levéliras formai és stiléris szabalyainak ismerete. A Karolyi-Trattner vallalat
Gjra és Ujra kiadott gy(jteményének2d konkurenciajaként 1829-ben Wigand kényv-
arus megjelentette Farkas Elek és Kovy Istvan kézikonyvét. 5A mfaj iranti jelentds
keresletet, illetve nyereséges lizletet enged feltételezni az Gjabb és Ujabb - tébbnyire
nyelvtanarok altal irt, az el6ddket gatlastalanul plagizald - levelez6 kényvek meg-
jelenése a kdnyvpiacon,Bmasrészt az alapmuvek Gjrakiadasa. Farkas és Kévy gy(j-
teménye - utdbb mar csak Farkas neve alatt - 12 kiadast ért meg: utoljara 1916-ban
latott napviladgot. Karddy Ignac - Kossuth fiainak nevel6je - formulagy(jteményét
1848-t6l 1886-ig tizszer jelentette meg kiaddja. Az Ujabb kiadasok tébb-kevesebb
atdolgozast tartalmaztak: cimiket egyszer(sitették, a levélmintakat hozzéigazitottak
a nyelv valtozasaihoz, a praktikus tudnivalokat pedig a postaszolgalat fejlédésének
megfelel6en aktualizaltdk. Ezeket a tanacsaddkat mar féleg feln6tteknek szanték,
hogy az iskolai képzés hianyat utdélagosan pétoljak.

A szdzad masodik felében sem cstkkent a kereslet: eztjelzi a régiek folyama-
tos Ujrakiadasa, és tovabbi tanacsaddk megjelenése.ZA levelezés tarsadalmi hato-
kore a kiegyezés utani évtizedekben - a fent vazolt feltételek bazisan - jelentsen
kiszélesedett. A valtozast kovetve 1871-ben Ver6czi Sandor a ,,népnek” szant, s

23 Magyar és német levelezd kényv i. m. (1. jz.).

24 Egy kés6bbi kiadas cimvariansa: Kézhaszni magyar és német levelez6-kényv és nemzeti titok-
nok. Szerk. Karolyi Istvan. 7. kiad. Trattner-Karolyi, Pest, 1831.

25 FarkasE.-Kovy I.: i. m. (7.jz.)

26 Beimel Josef: Magyar-német levelezd kényv. Esztergom, 1831.; LegUjabb, leghasznalhatobb pes-
ti magyar-német levelez6-konyv, [...] tanacsado a’ [...] levelezések’ és ligybeli iromanyok’ szer-
kesztésében [...] egy székdényvvel, melly az [...] idegen szavakat magyarézza. Kilian, Pest, 1834.;
StautJozsef: Kdzonséges levelezd, a’kozélet minden nem(i eseményeiben el6forduld levelezésre
[...] Gtmutatasokat magéban foglal6 segédkényv. Kassa, 1834.; Karady Ignac: Uj magyar-német
levelez6 vagy is Gy(jteménye a’ polgari életben el6fordul6 mindenféle iratoknak [...] a leghasz-
naltabb cimekkel egyiitt. Pest, 1848.

27 KassayAdolf. Legujabb levelez8, 6niigyvéd és hazi-titkar: mindennemdi okiratok, [...] levelek [...]
szerkesztésére. Lampel, Bp., 1887.; Reim Lajos: Legujabb magyar nemzeti és budapesti legtelje-
sebb altalanos nagy levelezd. Miller, Bp., 1891.
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erre mar a cimében is utald levelez6t jelentetett meg, amely szintén tébb kiadast
megért. BA termékeny ponyvair6 és kalendariumszerkeszt6 Tatar Péter 1876-ban
megjelent - nagyrészt az el6z6t plagizal6é - gydjteménye egy hangsulyeltolddast
is jelez a mintakdnyvekben: a szerelmes levelezés divatjat. A kovetkez6 évtize-
dekben egyre tobb szerelmeslevél-gy(ijtemény jelent meg, s6t a levélmintak kozil
ezek maradtak legtovabb a kényvpiacon, egészen a Il. vilaghaboruig.® (A mdifaj
felviragzasa nyilvan nem fliggetlen attol a folyamattél, melynek soran az egyéni
vonzalmon alapuld parvalasztas egyre inkdbb polgarjogot nyert.)

Ugyancsak a levelezés gyakorlatanak terjedésére kdvetkeztethetiink a specia-
lis célkdzonségnek szént konyvek megjelenésébdl. Késziilt gyerekeknek, illet-
ve iskolai célra szant gy(ijtemény éppugy, mint kifejezetten néi levelez6konyv.
Utbbbi szerint a kdzéposztalyi né miveltségéhez mar hozzatartozik ,,a helyesen,
tisztan, olvashatdlag irt levélirds”.

Levelez6 Gtmutatok és mintakdnyvek az 1920-as évek kozepéig jelentek meg.
akkor a mifaj - a szerelmi levelezés tankonyveinek kivételével - szinte egy csa-
pasra eltlint a kényvpiacrdl.3l Lehet, hogy csupan a mintagydjteményeket tette
feleslegessé az altalanossa valt iskolalatogatas, mivel az oktatds keretében mar
gyerekkorban elsajatitottak a levéliras alapismereteit. Gondolhatunk arra is, hogy
az el6rehalad6 individualizaci6 tikrében disszonansan, akar komikusan hatottak
mar a kész, rdadasul széles kdrben ismert szovegpanelekbdl 6sszeallitott levelek.
Nyilvan nem ok nélkil figyelmeztetett mar a 19. szdzad kozepi illemtankényv
szerz@je is, hogy ,,nehogy azon hibat kbvesse el valaki, hogy az ily kényvekbdl irja
ki a leveleket, mert ezzel mind azt bebizonyitana, hogy nem szivébdl irta a levelet,
mind azon tudatlansagat, hogy magatdl egy levelet sem tud irni”.2 (A 19. szaza-
di levelezéseket forrdsként haszndlo kutaté szdméara meégis szembet(ing, milyen
gyakran készonnek vissza a valodi levelekben a mintakényvek stilaris fordulatai,
illetve szdvegpaneljei.)

Az egyik utolsd levelezési tandcsadd azonban nem a m(ifajnak, hanem mar
maganak a levelezésnek a hanyatlasarol értekezett. A témegkommunikacio fejlo-
dése, az informacidaramlas slirliségének és sebességének megsokszorozddasa a
19. széazad utolsé évtizedeiben megfosztotta a levelezést egyik fontos funkciojatol:
a modern sajtdé korszaka el6tt ugyanis a levél a kozérdekd, illetve a személyes
vonatkozas nélkili eseményekrél, hirekrdl valo tudositas eszkdzeként is szolgalt

28 Verdezi S.: i. m. (17.jz.); TatarPéter. A sziv dnligyvédje vagy Szerelmi levelez6-kdnyv a magyar
nép szamara [...] toldalékkal a csaladi és kozéletben el6forduld levelek és egyéb iromanyok min-
taival ellatva. Bartalis, Bp., 1876.

29 PI.: Legujabb és legjobb szerelmi levelezd. Miller, Bp., 1895.

30 Szavald, kdszontd és levelezd, vagy jo gyermekek konyve: ajanlhato kiillondsen a nevel6intézetek
és kisebb oskoldknak. Lampel, Bp., 1877; LegUjabb holgyek titkara: hazi tanacsadd és levelez6
[...] minden rangu és rend(i nék szdmara. Wodianer, Bp., 1889.

31 A mifaj két kései, 20. szazadi darabja: Gondos Balazs: Magyar levelez6. Gyakorlati vezérfonal
a koz- és maganéletben el6fordulo levelek és okiratok szerkesztésére. Sachs, Bp., 1908.; Szegedy
Janos: A levélirds mlvészete. Révay, Bp., [1922].

32 Sasku K. :i. m. (7.jz.) 197.
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a muivelt k6zép- és felsd osztaly kdrében. Ahogy a sajto egyre tobb teriletre terjesz-
tette ki illetékességét, ugy csdkkent a levelezés informaciokozvetité szerepe. A
tandcsadd mar a csaladi levelezés szerepének csokkenését is konstatalja: a formalis
megemlékezések (névnap, szlletésnap, Ujév alkalmabdl) is kimennek a divathol,
amit a csaladi érzés gyengllése, azaz a fokozddd individualizacio jeleként értékel.
A levélforgalom sulypontja ekkorra egyértelmiien a gazdasagi tevékenységgel 6sz-
szefiiggd levelekre helyez6dott at. 3

A hivatali vagy Uzleti-gazdasagi célu levelezéshez a legkorabbi levelez6kony-
vekt6l kezdve tartalmaztak - kilon fejezetekbe rendezve - mintakat a gydjtemé-
nyek. Az 1860-as évekt6l azonban - a hazai t6kés fejlédés jeleként - megjelentek
a kizéarolag a kereskedelmi levelezést tanitd konyvek. Ezek kiadéasa egyre sdriibbé
valt, a szazadforduldtol tobbsegbe is keriltek az altalanos, tehat a maganlevelezést
tanitd konyvekkel szemben. Az 1890-es évek elejétél ezek egyuttal a levelezési
gyorsiras tankdnyveiként is szolgaltak.3t

A levéliras technikaja és formai szabalyai

Az eurdpai portréfestészetnek a 17-19. szazadban - de kiiléndsen a németalfol-
di barokk idején - kedvelt beallitasi toposza volt levélirds vagy -olvasas kozben
abrazolni a megrendel6t. A beallitas utalhatott az abrazolt személy irodalmi vagy
tudomanyos tevékenységére, politikai befolyasara vagy az allamhatalomban be-
toltott szerepére. Nem kozszereplék esetében egyszerlen a literatussagot, azaz az
irni-olvasni tudast jelezte, ami 6nmagéaban is statuszszimbdlumnak szamitott. Va-
I6szinlleg ennek a tomegesedésével, igy leértékelddésével van dsszefliggésben a
toposz visszaszorulasa is a 19. szazadi festészetben. Figyelemre méltd, hogy ekkor
mar szinte csak néket abrazoltak a levéliras vagy -olvasas intim szituacidjaban.

A fels6 osztalyokhoz tartoz6 modellek mellett gyakran megoérokitette a fest6
az iras kellékeit is. llyen kellékek az ir6asztal vagy szekreter, a papir, esetleg bori-
ték, toll és tintatartd, pecsét, pecsétviasz, gyertya, esetleg levélnehezék. A felsorolt
kellékek mindegyike lehetett statuszszimbdélum, utalhatott presztizsfogyasztasra.
Leggyakrabban az igényes Kiviteld, plasztikaval vagy kis szoborral diszitett, kera-
miabdl, esetleg zomancozott fémbdl készilt vagy dtvésmUv( tintatartok téltotték
be ezt a szerepet.

Az ipari forradalom az ir6eszkdzok esetében is elhozta a tomeggyartast. Ipari
méret(i igényt persze nem els6sorban a levelezés, hanem a gazdasagi adminiszt-
racio és a bilrokracia igényei, illetve az oktatas szélesedése generaltak. A fémtoll-
hegyek tdmeggyartasa a 19. szazad elején Birminghamben kezd6dott el, de csak a

33 Szegedy J.: i. m. (31.jz.) 3-5.

34 Machik Jozsef: Kereskedelmi levelezd kimerit6 elméleti és gyakorlati Utmutatas jo és helyes
kereskedelmi levelek irasara: egy kereskedelmi szotarral és phraseologiaval a legtekintélyesebb
kalféldi munkak nyoman. Pest, 1869.
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sz&zad kozepétdl kezdték ténylegesen kiszoritani a madartollakat. Ezeket termé-
szetesen egyel6re ugyanigy martogattak a tintdba, mint el6deiket. %

Az els6 igazan hasznalhatd to1t6toll-tipusok az 1850-es években késziiltek. A
tdmeggyartas az 1880-as években indult meg, ekkortdl kezdddott a tintaba marto-
gatds tollak kiszoruldsa. A téltétollak technikai tokéletesedése azonban a 20. sza-
zad kodzepéig toretlen maradt.

A levélirds az dnreprezentacié szempontjabdl is fontos alkalomnak szamitott.
ezért a levelezés tomegessé valasaval - féleg a szdzad masodik felét6l - nagy
sulyt fektettek a formai kdvetelményekre. A levéliras szabalyainak elsajatitasat a
nevelés fontos részének tekintették, a magasabb képzés esetén tobb nyelven is. Az
illemtankényvek a tarsasagi viselkedés egyéb szabdlyaival azonos fontossaggal
targyaltak a levelezés normait.3¥ A 18. szazad végén - német nyelvl el6deihez
képest jo szaz éves késéssel - magyarul is megjelent levelezési tanacsado és min-
tagy(ijtemények tobbnyire részletekbe menéen ismertették a levéliras technikai,
formai, stiléris és tartalmi szabalyait.

A levelezési tanacsaddk egyike sem mulasztotta el példaul felhivni a figyel-
met, hogy a tintajo fekete legyen: a levél konny( olvashatdsagat a cimzettel szem-
beni udvariassag is megkdvetelte. A korai levelez6konyvek kozoéltek is ,,probalt”
receptirakat, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ekkoriban még hazilag is alli-
tottak el tintat.7 Ugyancsak udvariassagi szempontbdl szorgalmazték a friss tinta
elkenddését megakadalyozé porzé hasznalatanak mellzését, mivel maradvanyai
kellemetlenek a levélolvasdra nézve; egyszeriien hagyjuk megszéaradni a tintat
vagy hasznaljunk itatspapirt, javasoltak.3

Presztizsemel§ szerepet tulajdonitottak a gondosan megvalasztott levélpapir-
nak, illetve boritéknak. A valaszték, f6leg a szazad masodik felében, az egyszer(-
t61 a luxuskiviteld, préselt, domboritott, aranyozott szegély(, litografalt képpel di-
szitett papirokig terjedt, s a szecesszio idején szinte mlvészeti aggéa valt. ,,Jelenleg
nagy a fény(izés a levélpapir diszitésében s a legszebb festmények, a legdiszesebb
monogramok pazaroltatnak red. A cimer alkalmazasa Ugy fehéren mint szinesen,
igen »chick. Némelyek joszaguk nevét alkalmazzadk a papirra, masok kastélyuk
rajzatis” - kritizalta a ,,levélkultusz” burjanzasat mint a refeudalizacio egyik apro,
de jellemzd mozzanatat a polgari tarsasélet mértékado budapesti tekintélye.®

Az udvarias és tekintélytisztel6 levélir6 meglehet6sen nagyvonalian, sét pa-
zarl6an bant a papirral. Rangban felette allonak vagy hivatalnak csak egész vagy

35 En irok levelet Maganak. A levéliras eszkozei a XVI1I1-XX. szdzadban. [Kiallitasi katalogus.]
Helikon Kastélymuazeum, Keszthely, 2011. 6-10. (Horvath Hilda bevezet6 tanulmanya).

36 A mivelt tarsalkod6 vagy a vilagba Iép6 ifju és aj6 tonust finom mivelésd ifja dama. Heckenast,
Pest, 1836. 91-99.; Sasku K.: i. m. (7.jz.) 190-202.; Kalocsa Roza: Az illem kényve. Révai, Bp.,
1884. 639-677.; [Wohl Janka:] Az illem. Utmutaté a mivelt tarsaséletben. 4. kiad. Athenaeum,
Bp., 1891. 90-96.

37 Magyar és német levelez6 konyv i. m. (1. jz.) 5-6.

38 Kozhaszn( magyar és német levelezé-konyv i. m. (24. jz.) 12-14.; Sasku K.: i. m. (7. jz.) 196-
202.; Legujabb hélgyek titkara i. m. (30. jz.) 16-17.

39 En irok leveleti. m. (35.jz.) 11.; WohlJ.: i. m. (36. jz.) 93.
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félives papiron illett irni; a nyolcadiv csak baratok vagy atyafiak kézott volt meg-
engedett. A megszolitas és az alairas tavolsagat mind a lap szélétél, mind a sz6-
vegtorzst6l szabalyoztdk: sokaig négyujjnyi ,.tisztelethely” volt az irdnyado - ez a
rangviszonyoktol fliggéen valtozhatott -, de a szazad vége felé mar beérték harom-
ujjnyival a tanacsadok.

A normék rogzitették az irdskép esztétikai kovetelmenyeit: a szdvegtorzs le-
gyen egyenletesen elhelyezve és maradjon kell§ szélességii marg6. Atiszta, helyes.
olvashatd, athlzés ésjavitas nélkuli irast igen fontos udvariassagi kdvetelménynek
tekintették, a cimzett iranti tiszteletjelének. A tanacsadok ezért ajanlottak a vazlat,
esetleg piszkozat irdsat.

A levelet sajat kézzel illett irni, de ,,nagyjaink s keresked@ink és masok, Kik-
nek levelezése nagy kiterjedés(”, titkarukkal vagy segédeikkel is irathattak. A nagy
levélforgalmat bonyolitok az elkiildott leveleket ,,az e végre készitett kdnyvbe le-
masoltatjak, hogy ha a szlikség kivanja, tartalmaikat mindenkor megtudhassak”.4

Kulén targyaltak a tanacsaddk a boriték hajtogatasat. Boritékként szolgélha-
tott maga a levélpapir is, ha az nem tul finom anyagu ,,holland” &ru volt. Az ,,urasa-
goknak” - azaz magasabb statuszlaknak - kilon, vastagabb papirbdl kellett bori-
tékot (coperta) hajtogatni. A n6knek cimzett leveleket - legal&bbis a szazad elején
- kék papirba illett csomagolni. A bonyolult ,,mesterséges” hajtogatast csak gyere-
kek esetében tartottdk megengedettnek, rdadasul olvashatatlanna is tehette az irast.
Nem volt szabad tul kicsire hajtogatni a levelet, kiiléndsen, ha magasabb rangtnak
kildték. Fontos szempont volt, hogy a hajtogatds befejeztével egyetlen pecséttel
Ugy lehessen lezarni a boritékot, hogy a tartalomhoz egyaltalan ne férjenek hozza
illetéktelen kivancsi szemek. A biztonsagos lezaras nem csak a bizalmas tartalom
miatt lehetett fontos: a 19. szadzadban gyakran pénzt is tartalmazott a killdemény.

Ehhez persze a pecsétnek is jo mindséglinek kellett lennie. Altalaban vords
spanyolviaszt hasznéltak a levelek lezardsahoz. A szerzetesek és kereskeddk pe-
csételd ostyat alkalmaztak, a gyaszhirt fekete viaszpecsét alatt illett tudatni. A pe-
csét nem pusztan statusszimbdlum volt, és nem csak a levéliré személyének hitele-
sitésére szolgalt: ez volt a levél lez&rasanak egyetlen praktikus médja is. Aki tehéat
levelezett, annak rendelkeznie kellett pecsétnyomdval. A nemeseknek a csaladi
cimer, a nem nemeseknek valamilyen - toébbnyire a mesterségiikre utalé - abra
vagy a monogramjuk volt a gy(ribe vagy az asztali pecsétnyomaoba vésve.

A ragasztott boritékot 1844-ben szabadalmaztattak Anglidban, és az 1850-es
évekt6l kezdett elterjedni. A szazad utolsé harmadaban mar idehaza is az igényes
levelezés kellékének szamitott az dsszeilld levélpapir és boriték. A ragasztott bo-
riték terjedése ugyanakkor nem sziintette meg azonnal a pecséthasznalatot, de az
1880-as évektdl mar opcionalisként emlegették a tanacsadok, s a 20. szazad elejé-
t6l kezdve egyre inkdbb kiszorult.

A maganlevelek cimzésében a szdzad els6 évtizedeiben a francia, a hivata-
los levelek esetében a latin ,titulatdra” divott, bar f6leg az el6bbit a levelezési
tandcsaddk a magyar nyelv hivatali és tarsadalmi térfoglalasa nyoméan fokoz6do

40 FarkasE.-Kovy I.: i.m. (7. jz.) 50.
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szenvedéllyel helytelenitették. Valédi nyelvtudas hijin sokan nevetségessé is te-
szik magukat a hibaktdl hemzseg6 cimzéssel, s az idegen nyelv divatja ,,valédi
meggyalazasa is a nemzeti nyelvnek” - érveltek. A cimzés a levél nyelvét kovesse,
szogezték le altalanos szabalyként.

A cimzésnél elegendének szamitott a név (természetesen a tarsadalmi statuszt
jelzé cimmel), valamint a helység feltlintetése. Ha a telepiilés sajat postadllomas-
sal nem rendelkezett, ajanlatos volt megadni az utolsé postat, ahonnan a cimzett
elviszi a levelet. Az utcat és a hazszamot csak a nagyobb varosok esetén kellett
rairni a boritékra, ,kivévén a kdzonségesen ismert férendlek leveleit”: a Karo-
lyi- vagy a Teleki-palota cimét feltiintetni kifejezetten illetlenség lett volna még
egy Budapestre kildott levélen is. Az érzelmek nyilvanos megmutatasanak tilalma
felé tarto civilizacids folyamat apro jeleként helytelenitették a tankdnyvek, hogy a
kiils6 cimzés utaljon a cimzett és a feladd k6zotti személyes viszonyra: atyafisagra,
baratsagra stb.

A szézad kozepeéig a levél viteldijat altalaban a cimzett fizette meg atvételkor.
Ett6l csak a hivatalnak kiildott levelek esetében tértek el, illetve akkor, ,,ha 6nnon
tgyunkben irunk”: ilyenkor ,,meg kell a levél portojat fizetni”. Egyéb esetekben
,»az udvarisag ellenében tselekednénk” az el6refizetéssel. A boriték bal oldalan a
»franco” sz6 feltiintetése jelezte, hogy a viteldij ki van fizetve.

A dijfizetési szokésokat a kotelez6 levélbélyeg 1850-es bevezetése gyokere-
sen megvaltoztatta. Ett6l kezdve el6re kellett leréni a dijat, kiilénben a cimzett 5
krajcar ,,bintetéspénzt” is fizetett. A mas dolgaban irt levél esetén viszont tovabbra
is sértd lett volna el6re megfizetni a viteldijat.4

A levélirds stilaris szabalyai

A tanacsadok altalanos iranyelvként azt ajanlottdk a levélironak, hogy toreked-
jen amuvelt él6beszédet utdnozni. A kdzlend6 informaciot vilagosan, érthetéen és
szabatosan fejezze ki, s ne legyen feleslegesen hosszu. Stilusa legyen tiszta - ,,f6
sajatja a kellemetes konnyliség” -, helyesirasi szempontbdl pedig kifogastalan.
Ugyanakkor mégiscsak elvartadk, hogy az irasos kozlés killonbdzzén a hétkézna-
pi sz6beliségtbl. Bar a ,,fenlengd irdsmod” keriilendd, bizonyos emelkedettséget
kivanatosnak tekintettek: ,,a levél neve alatt csak oly beszédet érthetiink, amilyet
mivelt sjderkdlcsi emberek folytatnak egymas k6zott”. A mivelt kozéposztalyhoz
tartozas megkovetelte, hogy ,,gondolatinknak irasban val6 kifejezése, a nyelvbeli
tiszta s igaz el6adason kivil bels6 s kiils6 szépséggel is birjon”. A levéliroi stilus

41 En irok levelet i. m. (35. jz.) 11-12.; Magyar és német levelezd konyv i. m. (1. jz.) 4-7.; Koz-
hasznl magyar és német levelez6-kényv i. m. (24. jz.) 12-13.; A mivelt tarsalkodé i. m. (36. jz.)
90-99.; Ver6czi S.: i. m. (17.jz.) 11-12.; Legujabb holgyek titkarai. m. (30. jz.) 16-17.; Kalocsa
R.: i.m. (36.jz.) 675-677.; Karady I.: i. m. (26.jz.) 7.
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pallérozdsihoz az olvasast, kulondsen irodalmi igény( levelek olvasését, illetve
forditasat ajanlottak.2

A szézad eleji gyljtemények mintaleveleinek nagy része rokoni viszonyban
allok szamara irddott; a legvaltozatosabb kinalattal a tanulmanyai miatt tavol levé
gyermek és csaladja kozti kapcsolattartdshoz szolgalt. A csaladtagok - sziil6 és
gyerek, testvérek, rokonok - kdzotti irasos kommunikaciot kdszontd, kéré, kdszo-
nd, int6 vagy dorgalo, tuddsitd sablonok segitették.

A mintagydjtemények a csaladon kivil is valtozatos kommunikécios hely-
zeteket modelleztek, s ezeket rendszerezve teremtettek levélmiifajokat. Az életdt
személyes Unnepeihez (névnap, szliletésnap) és eseményeihez (gyermek sziletése,
eljegyzés, hazassagkotés, halalozas) formalis kdszontd, gratulaloé, meghivo, rész-
vétnyilvanitd levélmintakkal szolgaltak. A m(faji megjeldlések kozt talalkozunk
barati, tuddsitd, kérd, kdszénd, ajanld, emlékeztetd, intd és dorgald, nehezteld,
kimentd, ,,szives kivanast” kifejez6, ,,s6hajtozd” (szerelmes) és vigasztald levéllel.
A kommunikacios szituaciok végtelensége gyakorlatilag kimerithetetlen lehet6-
ségeket kinlt a fiktiv levelekben olykor érezhet6en irodalmi ambicidikat is kiél§
szerzéknek.

Kiléndsen hasznosnak érezhették az alacsonyabb statuszi hasznélok a kérel-
cidt, kolcsont, segélyt vagy kdzbenjarast kéré mintaleveleket. Ezek gyakran 0sz-
szemosodtak a hivatalos jellegi iratokkal, a kérvényekkel és folyamodvanyokkal.
A legnépszer(bb, legtdbbszor kiadott tanacsadok olvaséik minél teljesebb kord
kiszolgalasa érdekében igen tdgan értelmezték a levél fogalméat. A kilonbdzé hato-
sagoknak cimzett kdnyorg6 levelek, kérvénymintak mellett szamos, a maganokirat
kategoriajaba (szerz6dés, addslevél, végrendelet sth.) tartozé mintat is kozdltek.

Atermészetesség nyelvi norméaja azonban csak az egyenrangu felek kommuni-
kécidjara vonatkozott, egyébként a beszédmdd meghatarozd szempontja a cimzett
tarsadalmi allasa volt. A levelezési tanacsadé irodalom a legnagyobb igyekezettel
azon faradozott, hogy biztonsagosan szabalyozza a ,,k6zlekedést” a tarsadalmi pi-
ramis kiillonb6z6 szintjei kdzott az irdsos kommunikacio soran. A cimzettnél ala-
csonyabb rend(-rangl levélirénak a tarsadalmi statuszkildnbségeket folyamato-
san ki kellett fejeznie a beszédmoddal. Ez kotelezd formai elemként megjelent a
boriték cimzésében, a megszdlitashan, illetve az elkdszonésben. A legsikeresebb
reformkori tanacsaddk részletes, rendszerezett megszélitaskataldgussal szolgéltak
a vilagi és egyhazi hierarchia 6sszes elképzelheté cimzettjének ill6 tisztelettel tor-
ténd megszolitdsadhoz, a kiralyi csalad felséges tagjaitol a Nemzetes Tudds Oktatd
Uron keresztiil az egyszer(i polgarnak kijaré Kedves Draga Urig.

Am a megszolitason tiimenden a széveg hangvételének megvalasztasahoz
is mérlegelni kellett - a rendi tarsadalom ,,kinek-kinek a magéét” elve szerint -,
hogy a cimzett ,,el6ljaronk-e, gazdag-e, nagytekintet(i-e?” ,,F6bb rend( szemé-
lyeknek tisztelettel, el6ljardinknak alazatosan, korosoknak komolyan, baratink-

42 Kdzhasznu magyar és német levelez6-konyv i. m. (24.jz.) 2-9.; FarkasE.-Kovy I.: i. m. (7. jz.)
44.; A mivelt tarsalkod6 i. m. (36. jz.) 90-92.; Kalocsa R.: i. m. (36.jz.) 639-642.
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nak és rokoninknak szivesen és meghitten, érzékenyeknek kémélve irjunk, és
az én mindég szerényen elmaradjon.”BAz én hattérbe szoritasat a nék esetében
még fokozottabban megkdvetelték: nekik az ,,alsébb rangdaknak irt levélben” is
el6zékenyebbnek illett lennilik, mint ahogy a férfiaktdl elvartdk. A néi dnrepre-
zentaciéban f6 kovetelmény a ,,szerénység és udvariassag” volt: a nd lehetéleg
ne irjon sokat magardl.4

A merev és formalis tekintélykdzpontlsag vonatkozasaban nincs éles va-
lasztovonal az 1848 el6tti, illetve utani tanacsaddk kozott. A rendies tekintélyelv
maradvanyait virulensen 6rz6 magyar tarsadalom polgarosultsaganak deficitjét ér-
zékletesen tlikrozi az a terjedelem, amelyet a levelezési tanacsadok a ,,fébb renddi
személyekkel” folytatott érintkezés etikettjének szenteltek a polgari jogegyenldség
korszakaban is.

Csak a legkorabbi, 18. szazad végi tanacsadd foglalkozott annak a - valészi-
nlileg a korban nem ritka - helyzetnek a stilaris problémajaval is, amikor az iras-
tudatlanok kozvetitk segitségével folytattak levelezést. Leginkabb a hat6sagok-
hoz vagy foldesurukhoz intézett kérvényjelleg( hivatalos levelek esetében vették
igénybe irastudok szolgalatait, s ritkdbban maganlevelezés céljara. , Tobbnyire a
falusi Oskola Mesterek és Notariusok kérettetnek az illyen levelek irasara. Oktalan
tselekedet volna illykor egy szegény tanulatlan alatsony sorsu paraszt nevében mas
alatsony sorst emberhez ollyan stylusd levelet irni, mint az el6bbenieké. Sem az
nem elégedne meg az ollyannal, akinek nevében irédna, sem az, aki azt venné, s6t
meg sem értené aztjoforman” - hivta fel a tankdnyvird a leendd falusi értelmisé-
giek figyelmét a stilaris alkalmazkodas sziikségességére.%b

Mintalevelek mint tdrsadalomtorténeti forrasok

Befejezésiil néhany példaval szeretnénk felhivni a figyelmet a levelezési tanacs-
addok mintaleveleinek tarsadalomtorténeti forrasértékeére.

A 20. szadzad elején, amikor a kozbeszéd egyik legfontosabb témajava a
dragulas, az életviszonyok megneheziilése valt, az 1908-ban 6sszedllitott minta-
gyljtemény élére a kdlcsont vagy tdmogatast kérd levelek kollekcidja kertlt. A
kozéposztaly sullyedésének jeleként igen nagy terjedelmet kaptak a koélcson-
kérés-nyujtas szituaciojat targyald mintalevelek az 1920-as évek elején megjelent
tandcsaddban is.%

Megtalaljuk a mintalevelekben annak a folyamatnak a nyomait is, ahogyan az
irésbeliség egyre alacsonyabb tarsadalmi rétegek mindennapjainak is természetes
részévé valt. A kiegyezés el6tt megjelent gy(ijteményekben inkdbb még feltlind

43 Magyar és német levelez6 konyv i. m. (1. jz.) 2-6.; Kézhasznl magyar és német levelez6-konyv
i.m. (24.jz.) 10.; Farkas E.-Kdvy L.: i. m. (7. jz.) 45., 53-60.

44 LegUjabb holgyek titkara i. m. (30. jz.) 3-6.

45 Walyi A.: i. m. (21.jz.) 122-123.; Farkas E.-Kovy L.: i. m. (7. jz.) 92., 109., 144.

46 GondosB.: i. m. (31.jz.) 5-8., 14.; Szegedy J.: i. m. (31.jz.) 137-156.
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kivételt képeztek a nem literdtus hasznélok szamara irt levélmintdk. Az 1805-6s
levelez6 konyvben példaul egy szlirszab6 tudositja komajat nala dolgozé fianak
betegségérdl, egy vandorld mesterlegény pedig szlleinek ir kilfoldrél. A népszer(
reformkori gy(jteményben ,falusi kézonség foldesurdhoz felgyogyulasa alkalma-
bol intéz Gdvozletet”, ,,mesterlegény egy févarosba lett megérkezésérél tudositja
szul6jit”, ,,egy asztalosmester egy mas asztalosmesternek ajanl egy ifja legényt” &4

A Kiegyezés utani, cimében is hangsulyozottan a ,,népnek” sz8l6 munkarél a
szerzd mar azt allitja bevezetdjében, hogy Osszeallitdsakor leginkabb ,,a magyar
nép, iparosok, kereskedék, mesteremberek sth. sziikségleteire” volt tekintettel. Va-
I6jdban a korabban megjelent gy(jteményekbdl ollozta 6ssze azokat a levélmin-
tdkat, amelyek viszonylag ,statuszsemlegesek”, azaz a maganélet eseményeire
tarsadalmi allastol viszonylag fliggetlenul alkalmazhaték. Leginkadbb az jelezte
a célkdzonséghez valo alkalmazkodasat, hogy a levélirds szabalyait egyszer(ibb
nyelven ismertette, és gondja volt a legalapvet6bb helyesirasi tudnivaldk dsszefog-
lalasara is (példaul tulajdonnevek nagybetds irdsa, leggyakoribb irdsjelek haszna-
lata, elvalasztas szabélyai).8

Az 1889-es, n6knek szant tanacsaddban - a kdzéposztalyi néi munkavallalas
tikroz6déseként - mar megjelent a taniton6i allasért folyamodd levélminta. Az
1908-as gy(jtemény tartalmazza két iparos fiktiv levelezését egy segéd felfogada-
sarol, illetve egy iparosinas szilleihez irt levelét. Az allaskeresés mintaleveleib6l
kider(l, hogy a szerz6 mar nemcsak olyan foglalkozasok esetében vette magatol
értetdddnek, hogy a palyazo ki tudja fejezni magat irdsban, mint a kereskeddse-
géd vagy a pincér, de a kertészi, a hivatalszolgai, az iskolaszolgai, az elarusitongi
vagy a hazvezet6ndi allasrajelentkezét is potencidlis levélirdnak tekintette. A két
vildghaborua kdz6tti utmutaté Gjdonsdga, hogy szamos levélmintat tartalmaz a haz-
tartasi alkalmazottak, azaz a cselédek szamara. A fiktiv levelek kizarélag hirkézl6
jellegliek: a cseléd falun él6 csaladjaval tudatja, hogy munkaadot valtott, kozli az
Uj cimét régi munkaaddjaval, munkaajanlatra valaszol sth.®

A levelezés tehat jo szaz év alatt az elit exkluziv kommunikacios eszkdzébdl
elébb a szélesed6 kozéprétegek életmddjanak és kulturélis gyakorlatanak termé-
szetes elemévé valt, majd az altalanossa valo irastudas és a megndvekedett mobi-
litas kovetkezményeként a legalsé tarsadalmi rétegek hétkdznapjaiban is polgar-
jogot nyert.

47 Magyar és német levelez6 konyv i. m. (1. jz.) 144., 153.

48 Ver6cezi S.: i.m. (17.jz.) 1-6.

49 LegUjabb holgyek titkara i. m. (30.jz.) 53; Gondos B.: i. m. (31. jz.) I. rész 70., Ill. rész 40-59.;
Szegedy J.: i. m. (31.jz.) 204-215.
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ZOLTAN FONAGY
CORRESPONDENCE IN 19TH-CENTURY HUNGARY

Before the 19th century, correspondence in Hungary was a means of communication
exclusively used by the social, economic and cultural elites. In the course of that century,
however, as a result of social and economic modernisation, it filtered down the social scale,
becoming part of everyday social practice and one of the cultural assets generally available.

The first part of the study surveys those social and technical preconditions which
allowed correspondence to become a mass phenomenon. It demonstrates the growing
percentage of literate people within the overall population, and illustrates through
examples the changes within the density and types of geographical mobility. It examines
briefly the organisational and technical development of the state post, which provided the
infrastructure of correspondence. Based on statistical date regarding the circulation of
letters between 1831 and 1917, the author shows how correspondence gradually pervaded
all layers of society in the Habsburg Monarchy in general and in the Hungarian Kingdom
in particular. Comparisons with similar information from other countries clearly prove the
close connection between the process of economic and social development and the density
of communication.

The second part of the study reconstructs with the help of Hungarian manuals
of correspondence from the 19th century the norms of form, style and content which
determined the rules of written self-representation. It demonstrates the generic diversity
of correspondence, and pictures on the basis of sample letters how the social scope of
correspondence widened to the extent of reaching by the debut of the 20th century the
lowest layers of society (such as house servants).
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Levelezd vallalkozasok

A levél mint m(ifaj a vallalkozasok hétkéznapjaiban a 19. szazad
masodik felében és a 20. szazad elején*

Myarorszég gazdasagtorténetének els6
kapitalista korszaka leginkabb makrogazdasagi szempontbdl mondhat6 feldolgo-
zottnak. A gazdasagi szerkezet, az iparosodas allomasai és sajatossagai, az Osztrak-
Magyar Monarchia kdz0s piaca vagy a Monarchia gazdasagi teljesitménye sokkal
inkabb all (allt) a magyar gazdasagtorténet-iras érdeklddésének homlokterében,1
mint annak vizsgalata, hogy hogyan miikddott a hazai kapitalizmus a 19. vagy a
20. szdzadban. Ha a kapitalizmus mikddése a kérdés, a néz6pont a makroszintrgl
mezo- vagy mikroszintre kell hogy terelddjon, igy mar a hétkdznapok és a szerep-
16k, aktorok vilaga kertil el6térbe: kik voltak a korszak véallalkozéi, milyen vallal-
kozasi formaban miikodtek a cégek, milyen volt a vallalkozasok eredményessége,
milyen lzleti halozat részei voltak, mi befolyasolta a vallalkozoi stratégiaikat stb.2
Hazénkban ez a megkozelités az lzemtdrténet-irds megsziintével az utdbbi évtize-

* A téma els6é feldolgozasa el6adasként elhangzott az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetében
a ,Levelezés, levéliras, a levél mint mifaj a 19. szdzadban” cim{ mihelykonferencian 2013.
aprilis 9-én.

1 A 19. szdzad masodik felére legfontosabb magyar mlivek a teljesség igénye nélkil, az agrartorté-
netet most nem érintve: Berend Ivan-Ranki Gydrgy: Magyarorszag gyaripara 1900-1914. Szik-
ra, Bp., 1955.; Sandor Vilmos: A t6kés gazdasadg kibontakozésa Magyarorszagon. 1848-1900.
Kossuth, Bp., 1958.; Katus Laszl6: Economic Growth in Hungary during the Age of Dualism
(1867-1913). In: Socio-Economic Researches on the History of East-Central Europe. Akadémiai,
Bp., 1970. (Studia Historica 62.) 35-129.; Hanak Péter: Magyarorszag az Osztrak-Magyar Mo-
narchigban: tulsuly vagy fliggéség. Szazadok 105. (1971) 903-931.; Kovér Gydrgy: Iparosodas
agrarorszagban. Gondolat, Bp., 1982. (Magyar Historia); Tomka Béla: A magyarorszagi pénzin-
tézetek rovid torténete, 1836-1947. Aula, Bp., 2000. A tankdnyvi gazdasagtorténeti 6sszefoglala-
sok szemlélete sziikségszer(ien els6sorban makrogazdasagi. Pl.: Magyarorszag gazdasagtorténete
a honfoglalést6l a 20. szazad kdzepéig. Szerk. Honvéri Janos. Aula, Bp., 1998.; Kaposi Zoltan:
Magyarorszag gazdasagtorténete 1700-2000. Dialég Campus, Bp.-Pécs, 2002. A gazdasagi telje-
sitményekkel foglalkozé hazai és nemzetkdzi munkéakra ésszefoglaléan: Kévér Gyorgy: Az Oszt-
rak-Magyar Monarchia gazdasagi teljesitménye. Lépték és tempd. In: A Monarchia kora - ma.
Szerk. Geré Andréas. Uj Mandatum, Bp., 2007. 44-72. A Magyarorszag monarchiabeli gazdasagi
helyzetérdl, szerepérél szo6l6, 1961 és 1970 kozott folyt vita résztvevdi (Ausch Sandor, Berend T.
Ivan, Katus LaszIl6, Ranki Gyorgy, Simon Péter, Tolnai Gyodrgy) és tanulmanyaik hivatkozasa: uo.
16. jz., 65-66.

2 Ezeket a megkdzelitéseket leginkabb a business history (vallalkozo- és véllalkozéastdrténet) cimke
ala lehet dsszegydijteni.

TORTENELMI SZEMLE LV (2013) 4:639-655
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dekben kezd meghonosodni.3Jelen tanulmany célja, hogy egy hétkdznapi téma, a
vallalkozasok levelezési gyakorlatanak attekintésével a hazai kapitalizmus m(iko-
désének vizsgalatdba egy Ujabb teriilet kerllhessen be: az Uzleti kommunikacio.

A 19. és 20. szdzadban a levél a legmeghatarozébb kommunikéacios forma
volt a véllalkozasok kérében. Nem pusztan hirek kozlésére, cseréjére hasznaltak,
hanem példaul a reklamozas els6 formaja is a levél volt, rdadasul tdbbféle techni-
kaval. Valtozatos felhasznalasi teriiletei és mives formai fejlédtek ki a levélnek a
véllalkozasok kdrében mar a 19. szazad kozepétdl. Egyes fajtait ma is hasznaljuk,
ismerjlk, anélkil hogy tudatadban lennénk j6 150 éves gyokereinek. A levélfajtak
tanulmanyozésa révén az Uzletépités és -muikodtetés 19-20. szazadi gyakorlataba
tudunk bepillantani, ez adja a témajelent6ségét.

A feldolgozast ugyanakkor neheziti a tény, hogy komplett vallalati levelezeés,
plane kisebb vallalkozéasok levelezése nemigen maradt fenn, ezért céges iratokbol
szinte lehetetlen lenne rekonstrudlni a 19. szazadi levélhasznalat formait, de meg-
kockaztatom, hogy még a 20. szazad els6 felére sem adnak teljes képet a megma-
radt levéltari forrasok e tekintetben. Rendelkezéstinkre all azonban a témahoz egy
specidlis forrascsoport: az lzleti levelezést oktatd tankdnyvek és segédkonyvek
sora. A levelezést, korabeli jelent6ségének megfelel6en, az Gzleti képzésben kiilén
targyként oktattak, és nemcsak a diakok, hanem gyakorlé lizletemberek szdmara
is jelentek meg levelezd mintatarak. Ezek révén mar teljesebb kép rajzolhaté a
véallalkozasok 19-20. szazadi levelezésér6l. Tanulmanyomban - ennek megfele-
I6en - el6bb én is a levelezés elméletét mutatom be, egyuttal elhelyezve a targyat
az iskolai rendszeren belll, majd a levelezés gyakorlatdnak kérdéseit targyalom,
érintve egyéb kommunikéacios formakat is.

Levelezéstan

Magyarorszagon a 19. szazad kdzepét6l az uzleti képzés szinhelyei a kereskedel-
mi akadémiak, kereskedelmi iskolak lettek. Egy-két maganiskola mar kordbban is
m(ik6dott, de a korszak legnagyobb hatast intézménye 1857-ben jott létre Pesti
Kereskedelmi Akadémia néven. Az iskola 1875-t6l vette fel a Budapesti Kereske-
delmi Akadémia nevet. Ez is maganiskola volt (akkor tarsulatinak mondtak, ma
alapitvanyinak neveznénk): a Pesti Nagykereskedelmi Testilet és a Pesti Polgari
Kereskedelmi Testilet alapitotta - a Pesti Lloyd Téarsulat anyagi és eszmei tdmo-
gatasa mellett.4A pestivel azonos funkcidju pragai kereskedelmi akadémia egyéb-

3 Az Uzemtorténet-iras torekvéseirdl: Az izemtorténet-irds kérdései. EIméleti és mddszertani tanul-
manyok. Szerk. Incze Mikl6s. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1979. A magyar gazdasagtorténet-
iras jelen helyzetére: Kovér Gyorgy: Fordulat, forradalom utdn? A magyar gazdasagtorténet-iras a
nemzetkozi trendek tiikrében. Szazadok 147. (2013) 189-204., kiiléndsen 202-203.

4 A fenntart6 kereskedelmi testiiletek 1899-ben egyesiiltek Budapesti Kereskedelmi Testlilet néven,
és az akadémia maganiskola maradt egészen az allami atszervezéséig, 1953-ig. (Ekkor alakult
bel6le a Szamviteli F6iskola.) V6. Gy6rivanyi Sandor: A szakképzés torténete Magyarorszagon.
Nemzeti Tankonyvkiad6, Bp., 2000. 114. A Pesti Nagykereskedelmi Testiilet neve kiilonbdz6
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ként 1856-ban, a bécsi 1858-ban kezdte meg a miikddését.5A 19. szdzadi és a
két vilaghabora kozotti gazdasagi elitjo néhany tagja a Budapesti Kereskedelmi
Akadémian végzett, igy példaul Almasi Balogh Elemér, érdi Krausz Simon vagy
Vida Jend, ami 6énmagaban is jelzi az itteni képzés szinvonalat.6 Egy kereskedel-
mi akadémiai érettségivel jol el lehetett helyezkedni az lizleti életben, de akéar a
kozszférdban is.7Nem csoda hét, hogy mindenféle felekezet(, tarsadalmi hatterd
hallgatok latogattak az iskolat, a nem tul alacsony tandij ellenére.8

A pesti akadémia sikereihez ugyanakkor - a képzés tagadhatatlanul magas
szinvonala mellett - nagyban hozzajarult, hogy az 1870-es évekt6l megvaltozott a
kereskedelmi iskolak oktataspolitikai helyzete, emiatt pedig altalaban is egyre nép-
szer(ibbé valt ez az iskolatipus hazankban. 1872-ben a kereskedelmi iskolak a val-
las- és kozoktatasi miniszter hataskorébe kertltek, aki rendeletileg kimondta, hogy a
»fégimnaziumokkal és féreéliskolakkal egyenld ranglak, velok egyitt minden tor-
vényadtajogban, sigy az egyéves onkéntesi kedvezményben is részesiilnek” 9Ez azt
jelentette, hogy a fégimnaziumokhoz és férealiskoldkhoz képest itt egy évvel hama-
rabb, tehat mar 17 évesen lehetett érettségi szintl zardvizsgat tenni, amivel ugyan
nem lehetett barmelyik fels6fokl oktatasi intézménybe beiratkozni, de az 6nkéntes
katonai szolgalat révén a tartalékos tiszti ranghoz, s ezen keresztil az Uriemberség-
hez mar elegendd volt.J0Nem mellesleg pedig a fiatalember egy évvel hamarabb all-

hatott munkaba. A kereskedelmi iskolak munkaer6-piaci helyzetét tovabb erésitette

s

a koztisztvisel6k mindsitésérdl szol6 1883. évi I. torvény is, amely egyenlé lehetsé-

épit. Bacskai Vera: A vallalkozok el6futarai. Nagykereskeddk a reformkori Pesten. Magvet6, Bp.,
(Mikrotorténelem) 1989. A Budapesti Kereskedelmi Akadémia torténetére: BrichtLip6t: A buda-
pesti Kereskedelmi Akadémia torténete alapitasatol 1895-ig. Bp., 1896.; A budapesti Kereskedelmi
Akadémia 1857-1907. Emlékkdnyv. Szerk. Szuppan Vilmos. Bp., 1907.

5 Trautmann Henrik-Kuntner Rébert. Kereskedelmi alapismeretek. Bevezetd a kereskedelmi ira-
nyu tanulméanyokba. Athenaeum, Bp., 1925. 45.

6 Balogh és Krausz életutjanak elemzésére: Kovér Gyorgy: Keresztutak a gazdasagi elitbe. Almasi
Balogh Elemér és érdi Krausz Simon karriertorténete. Korall 2. (2001) 3-4. sz. 156-179. A két
vilaghabora kozotti gazdasagi elit képzettségére: Lengyel Gydrgy: A multipozicionalis gazdasagi
elit a két vilaghaboru kozott. ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézet, Bp., 1993. (Torténeti
Elitkutatasok) 39-50. Az akadémia sulyara: uo. 46.

7 Erdi Krausz Simon visszaemlékezésében kiilén kitér a Budapesti Kereskedelmi Akadémian tél-
tott éveire. Krausz Simon: A pénzember. Egy maganbankar élettorténete. Kossuth, Bp., 1991.
[eredeti kiadas: 1937.] 13-17.

8 Az iskola didksaganak tarsadalmi hatterér6l és karrierlehet6ségeirél: Body Zsombor: Mobilitas
és iskolarendszer. A fels6 kereskedelmi iskolak helyérél a magyar iskolarendszer tarsadalomtor-
ténetében. A Budapesti Kereskedelmi Akadémia diaksaganak rekrutacidja és mobilitasa, 1860-
1906. In: Zsombékok. Kdzéposztalyok és iskoldztatas Magyarorszagon. Szerk. Kovér Gyorgy.
Szazadvég, Bp., 2006. 757-783.

9 Korabban a kereskedelmi iskolak mint szakoktatasi intézmények a féldmUvelés-, ipar- és keres-
kedelemiigyi miniszterhez tartoztak. Az idézetet Id.: SchackBéla: Felsé kereskedelmi iskolaink
tanitas-tervének fejl6dése. Lampel R. Kényvker. (Wodianer és fiai) Rt., Bp., 1918. (Kereskedelmi
Oktatasuigyi Monografiak) 8. Ugyanerrdl: Trautmann H.-KuntnerR.: i. m. (5. jz.) 45.

10 Hajdu Tibor: Tisztikar és kdzéposztaly. Ferenc Jozsef magyar tisztjei. Histora-MTA TTI, Bp.,
1999. (Histéria Konyvtar. Monografiak 10.) 32-33., 227-239.
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geket biztositott a kdzszféraban a kereskedelmi iskolat végzett ifjaknak a f6gimna-
ziumot és férealiskolat végzettekkel. 2L Mindezek eredményeként az 1870-es évektdl
sorra nyiltak az orszagban a kereskedelmi iskolak, az 1880-as évekt6l pedig mar n6i
kereskedelmi szaktanfolyamok, majd 1909-t6l iskolak is indultak.12Nem véletlen
az sem, hogy bar a dualizmus koraban is tobbszor felmerilt a kereskedelmi iskolak
négy évfolyamossa bévitése, erre végll csak az 1. vilaghaborl utan kerlt sor.13

A kereskedelmi iskolak tehat a magyar iskolarendszerben azonos fokot kép-
viseltek, mint a f6redliskoldk vagy a fégimnaziumok, ide is 14 évesen kerlltek a
nebulék négy év polgari, alreéliskola vagy algimnazium utan.4A képzést tekintve
viszont a kereskedelmi iskolak szakképzest nyujtottak, amiben az erés elméleti ala-
pozas mellett nagy hangsulyt kapott a gyakorlati képzés is. A magyar mellett két
idegen nyelv (német és francia) elsajatitasa kotelezd volt, s ez egyben feltételezte
az e nyelveken valo perfekt levelezni tudést is, egy harmadik vagy akér negyedik
idegen nyelv (tdbbnyire az angol és az olasz) pedig valaszthatd volt a jél teljesit6
didkok szamaéra. A véalaszthat6 idegen nyelvek kdzott hamar megjelentek a kereske-
delmi iskolak kinalatdban a keleti (balkéni) nyelvek is. 5A két vilaghaboru kdzotti
id6szakig a kereskedelmi iskolak jelentették Magyarorszagon a legmagasabb szint(
Uzleti képzést.16

11 V6. 1883. évi . tc. 6. § 14. § 16-20. 88, 22. 8 A polgari iskolak hatodik osztalyat elvégz6
novendékek ugyanakkor kimaradtak ezekb6l a lehet6ségekbdl, emiatt az 1868. évi népiskolai tor-
vénnyel hatosztalyldnak tervezett polgari filliskolak a gyakorlatban idével négyosztalyava valtak,
s az otodik és hatodik osztalyosoknak igyekeztek példaul kereskedelmi tanfolyamokat kinalni,
amelyek, ha harom évfolyamossa bdvitették Sket, maris kozép kereskedelmi iskolava avanzsal-
tak. SchackB.: i. m. (9.jz.) 9.

12 Schack Béla-Vincze Frigyes: A kereskedelmi oktatasiigy fejiédése és mai allapota Magyar-
orszagon. A kilfoldi kereskedelmi oktatasiigy torténetének vazlataval. Franklin, Bp., 1930.
285-287., 372.

13 A Pesti Kereskedelmi Akadémian kisérletképpen mar 1871 és 1878 kdzo6tt bevezették a négyéves
képzést. A kereskedelmi iskolak tanrendjének Gjabb atdolgozasa mellett az 1913-ra véglegesitett
reform mar altalanosan négyéves képzést irt el6 ebben az iskolatipusban. SchackB.:i. m. (9. jz.)
25. skk. Végul 1919-t6l lett négyéves a felsé kereskedelmi iskolak képzése. Emellett miikodtek
még alsobb foku kereskedelmi szakiskolak is egy- és kétéves szaktanfolyamokként, ill. harom-
éves keresked6-tanonciskolak is. Trautmann H.-KuntnerR.: i. m. (5. jz.) 45.

14 1895-t61 egységesen fels6 kereskedelmi iskolanak nevezték a haroméves kereskedelmi iskolakat és
akadémiakat. SchackB.: i. m. (9. jz.) 17. Sasfi Csaba: Iskolak és diakok kdzépszinten az I. vilagha-
boru el6tti Magyarorszagon. In: Parasztok és polgarok. Tanulmanyok To6th Zoltan 65. szlletésnap-
jara. Szerk. Czoch Gabor-Horvath Gergely Krisztian-Pozsgai Péter. Korall Egyesiilet, Bp. 2008.
516-517.

15 A Budapesti Kereskedelmi Akadémia 1891-t6l Keleti Kereskedelmi Tanfolyam néven négyéves
szakképzést is inditott, amit 1899-t61 Keleti Kereskedelmi Akadémia néven mar féiskolai ranggal
muikodtetett, és ami kés6bb szervezetileg is kilonvalt.

16 Ez a helyzet akkor allt el6, amikor az 1846-0s alapitast Jozsef Ipartanoda gazdasagi, kereskedel-
mi képzéseit (kétéves szakosztalyat) 1850/1851-ben megsziintették, és a Jozsef Polytechnikum,
majd a Kiralyi Jozsef Miiegyetem mérndki képzésre szakosodott. Bar egy id6re gazdasagi szak-
osztalyként felélesztették a gazdasagi fels6foki képzést, de ez 1885-ben megsz(int, és a miegye-
tem kdzgazdasagi szakosztalya majd csak 1913-ban létesilt. Trautmann H.-KuntnerR. :i. m. (5.
jz.) 45.
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A kereskedelmi iskolak tanrendjében a levelezés kezdett6l fogva Iényeges
szerepet jatszott a gyakorlatorientalt oktatas részeként. Alsébb osztalyokban a
kereskedelmi ismeretek, a harmadik évben a konyvvitel kisér6 targya volt. (A le-
vélfajtak tipusai hamar vildgossa teszik majd e targyak osszefonddasénak okat.)
A levelezéstan oktatdsdnak része, volt a ,levelezési iralytan”, ami a nyelvtani
alapismeretek rendszerezését célozta (irasjelek, szorend, széegyeztetések, kor-
mondatok szerkesztése, tulajdonképpen célzott magyarnyelvtan-oktatas). Kilon
targy volt, de a levelezés oktatasdhoz kapcsolddott a levelezés idegen nyelven,
ami az idegen nyelvek oktatadsanak volt a része, tovabba a szépiras is, ami legin-
kébb az els6 évfolyamokban volt kdtelezd targy. Ezek mellett a levelezéstan tan-
targy keretében sajatitottadk el a didkok az Uzleti levéltipusok helyes hasznalatat
és megformalasat, illetve a kereskedelmi levelezés ,kellékeit”, amit aztan majd
idegen nyelven is gyakoroltak - gyongybet(ikkel irva. Bar a tantargy tantervi
helye és draszama id6ben valtozott, mind a harom évfolyamon legalabb heti két
Oraban tanitottak levelezéstant, és ez a képzés az iskola négy évfolyamossa ala-
kitdsa utdn is megmaradt.I7 (Az idegen nyelvi levelezés és a szépirds 6raszama
ezen felll értendd.)

A levelezéstan tanuldsa az uzleti levelezés ,kellékeinek”, vagyis alapelvei-
nek elsajatitdsaval kezdddott. B8 Elsédleges iranyelv volt a ,,nyelvtisztasag és
helyesség”, aminek fejlesztéséhez javasoltdk a nyelvtan elmélyilt tanulasat,
a gyakori szotarhasznalatot és a mintafogalmazvanyok figyelmes olvasasat.
»Szlkséges tovabba, hogy ok nélkil ne hasznaljunk idegen vagy elavult vagy
porias Kifejezéseket.”19A , valasztékossag” idekapcsolodd alapelve a kifejezések
illemnek megfelel6 hasznalatara hivta fel a figyelmet, s esetenként ezt kiegészi-
tették még az ,,el6zékenység és kellem a szdrendben” intelemmel is. Az Uzleti
(kereskedelmi iskoldk Iévén kereskedelmi) levelezés stilusanak egyik legfonto-
sabb alapelveként tartottdk szamon a ,,hatarozottsagot”: ,,azaz fejezziik ki ma-
gunkat olykép, hogy levellinkb&l semmiféle félreértés vagy ferde magyarazat
ne tdamadhasson, hanem hogy azt mindenki csak oly értelemben vehesse, mint
magunk akartuk”.2 Ezt finomitotta tovabb a ,révidség és szabatossag” elve,
vagyis hogy keveés szdval, de helyesen és értelmesen irjanak, a ,,komolysag és
méltdsag”, illetve az ,,6vatossag” intelme is. ,Kertlni kell a pajzankodast vagy
kénnyelm( irmodort, tovabba minden kifejezést, mely visszatetszést okozhatna,
vagy nevetségessé teszi az irot, ellenben arra kell térekedni, hogy a levél az olva-

17 Bricht Lip6t: A Budapesti Kereskedelmi Akadémia tantervének torténete. Pesti Kényvnyomda,
Bp., 1895.; SchackB.: i. m. (9. jz.).

18 A levelezés alapelveinek dsszefoglalasa a kdvetkez6 munkakra épit: Herich Karoly: A keresked6k
kézikonyve, vagyis vezérfonala a kereskedelmi tudomanyoknak. Kereskedelmi tanintézetek szama-
ra valamint maganhasznalatra. Lafite és Elsner, Bp., 1876.; Hanzély Ferenc: Kereskedelmi iralytan
és levelez6 egybekotve kereskedelmi és magan-ugyiratokkal. Gyakorlati kézikonyv keresked6k,
gyarosok, pénz- és iparvallalati tisztvisel6k és mas ipar(iz6k hasznalatara. 3.jav. kiad. Franklin, Bp.,
1886. (Csak konkrét szoveghelyek idézésekor hivatkozom kiilén ezekre a munkakra.)

19 Herich K.: i. m. (18.jz.) 34.

20 Uo. 34-35.
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SOt az ird irant tiszteletre intse. [Az Gvatossag pedig] anndl inké&bb is sziikséges,
mivel leveliink adandé alkalommal elleniink bizonyitékul is felhasznaltatnék.
Egyaltalan tartozkodni kell minden kénnyelm(ien odavetett megjegyzést6l, mely
nem ritkan kellemetlenségnek lehet okozdja.”2L Mindezt pedig Kiegészitette még
a ,,vilagos” fogalmazas és a ,,természetesség” alapelve: ,,[a] valogatott kifejezé-
sek mellett legyen az el6adas természetes is, azaz ne legyen se erfltetett, sem
feszes, keresett vagy dagalyos, hanem egyszeri, kénny( és folyékony, a nélkil
azonban, hogy lazava vagy pongyolava fajulna” 2Az lzleti levelezés stilusdnak
tehat egyszerre kellett nyelvileg és tzletileg is korrektnek lennie, raadasul meg
kellett felelnie az illem elGirasainak is.

A levelezéstan stilaris alapelvei mellett, tulajdonképpen azt erdsitendd, kiilén
kiemelték a tanitas soran a sziikséges alaki elemeket is. A helyes cimzés, megszo-
lits, datélds, alairds, elkdszonési formuldk stb. ismét nemcsak az illendd levele-
z6s kellékei voltak, hanem ezek tehették bizonyito erejlivé is a levelet. A stilaris
alapelvek és az alaki szabalyok azonban még igy is csak bevezetét jelentettek a le-
velezéstan legnagyobb részét kitevd témahoz, a levélfajtak elsajatitasahoz. A leve-
lez6kdnyvek, igaz eltérd tematikai egységekbe szervezve, jellemz6en hdsz korli
levéltipust kiilonbdztettek meg. Egy 1886-0s levelezdkdnyv példaul az ismertetett
huszonhdrom kiilénb6z6 levélfajtdhoz 6sszesen 505 mintat, Ugynevezett minta-
fogalmazvanyt tartalmazott. Egy 1914-es levelez6kdnyv pedig Ugy épitette fel a
benne targyalt hlsz levélfajta ismertetését, hogy minden egyes tipusnal - néhol al-
véltozatokat is emlitve - Kkitért annak ,,alaki taglaldsara” (papirtipusok, betlméret,
szamok irdsmadja, roviditések, sziikséges okirati bélyegek), ,,targyi taglalasara” (a
tartalmi elemekre), majd ,,vazlatok” cimmel a szerkezetérdl szélt, végiil ,,sz6las-
maédok” alcimmel a bevett széfordulatokat gy(jtotte egybe.ZB Talan mar e sokféle
alapelvet és szempontot latva is érthetd, hogy miért késziltek levelez&kényvek
gyakorl6 kereskeddk, vallalkozok szamara is a 19. és 20. szazadban egyarant. A
levelez6konyvekbdl vett alabbi idézetek ugyanakkor nemcsak a levélfajtak kozotti
finom kulénbségeket hivatottak érzékeltetni, hanem bepillantast engednek abba
a folyamatba is, hogy miként igyekeztek magyar tzleti nyelvet létrehozni a né-
metbdl és a francidbdl a 19. szdzad méasodik felében. Gyakran tlntették fel az
egyes levéltipusok nevét a magyar mellett németil vagy franciaul is, s a németes
szerkezetek konnyen felismerhet6ek voltak a magyar nyelv(i mintalevelekben. A
kovetkez6kben - némileg a sajat csoportositasomban - réviden bemutatom a leg-
fontosabb levélfajtakat.

Az egyik legéltalanosabb, legelemibb levélfajta volt a korlevél (Cirkular).
Ebben a levéltipusban kellett értesiteni az ,,uzletbaratokat”, izletfeleket az lizlet

21 Uo. 35.

22 Uo.

23 Hanzély F.: i. m. (18. jz.); Jonas Janos-SchackBéla: Kereskedelmi levelezd, irodai munkak és a
kereskedelem ismertetése magyar és német nyelven. 4. kiad. LampelR. K. (Wodianer és fiai) Rt.,
Bp., 1914. A levéltipusok attekintéséhez hasznalt munkéak ezen kivil: Herich K.: i. m. (18. jz.);
TauberN. Nandor. Révid kereskedelmi levelezd a megfeleld német szolasmédokkal. Rényi, Bp.,
é. n. (Ismeretek Tara 16.). A szoveghelyek kozlésekor megériztem az eredeti helyesirast.
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alapitasarol, az lzlet atadasardl, fidkizlet nyitasardl, Uzlettars belépésérél, Kilé-
pésérdl, cégvezetd vagy ligyndk kirendelésérél, illetve az lizlet megsziintetésérdl.
vagyis a vallalkozas minden alapadataban bekdvetkez6 valtozas esetében haszna-
latos volt. A korlevél olyan informdciokat tartalmazott, amelyeket ,,mindenkinek
tudnia szabad, s6t kell”, ennek megfelel6en tartalma a Iényegi informéciok koz-
vetitésére szoritkozott, am az utGirataban azért személyesebb megjegyzéseket is
megengedett. Egy épp 6nallésodo vallalkoz6 esetében példaul a volt munkaltato-
janak értesitésekor a cégalapitas korlevelébe eztjavasolta irni a mintatar: ,,Utdirat.
Kikiizdvén onallésagomat, mint volt munkasa bator vagyok Ont fentebbi korle-
velemre kulénosen figyelmeztetni és bizvan irdntam eddig tanusitott baratsdgos
hajlamaiban, reménylem, hogy serdil§ vallalatomat szives megbizasai altal timo-
gatni fogja.”24

Az informéaciokozlésen tal mar egyértelm( reklamertéke is volt az értesitd,
tuddsito leveleknek, amikben ,,a kereskedd tudoésitja valamennyi (izletbaratjat tiz-
letének menetérdl”, az arukészletérél, egyes aruk forgalmardl, az arak mozgasardl,
a kereslet-kinalat alakulasardl. Meglev6 és korabbi tzletfeleknek szélt tehat az ér-
tesitd levél, de egy jovObeli Gjabb k6zos Uzlet lehet6ségét kivanta erdsiteni, éppen
ezért nem volt mindegy az értesitd levél id6zitése sem.

Ugyanezt a célt egy még kiépités alatt lev6 Gizleti kapcsolat esetében kinald le-
vél formajaval kellett elérni. A kinalo levél célja a kapcsolatfelvétel volt egy masik
Uzleti szerepl@vel, akit éppen ezért a levél igyekezett szamara kedvez6 ajanlattal
meg is gy6zni. Mivel nemcsak informalt, hanem ajanlatot is megfogalmazott, igy
gyakran kisérte arjegyzék vagy aruminta.5Lassunk egy teljes példat erre:

»,Budapest, 1875. julius 17-én.
T. Berger Jozsef irnak Kolozsvarott.

Midén Onnek soraim kiséretében legujabb arjegyzékemet kiildeném és Ont a kii-
l6nféle, most igen leszallt aruczikkekre figyelmeztetném, kiillénésen megemliten-
d6ének tartom, hogy a czukorarak nem soka fognak ajelen ar mellett megmaradni,
hanem bizton lehet feltételezni, hogy révid id6 mulva tetemes aremelkedés kdvet-
kezend be.

Honi gyéaraink nagyszamu kilféldi megrendelésekkel mar mostanaig is
olyannyira elhalmozvéan, hogy azoknak rendes koriilmények kdzott is csak nehe-
zen volnanak képesek megfelelni, - ha ehhez hozzavesszik a czukorrépanak az
el6bbeni évekhez képestjelenlegi altalanosan roszabb termését: mindez alapos ok
arra nézve, hogy kilféldi vev6k mind nagyobb szamban fognak jelentkezni s az
arak felcsigdzasat még inkabb el§ fogjak segiteni.

24 Herich K.: i. m. (18. jz.) 35-36.

25 Manapsag a DM (direct mail) levelek hasonlé funkciot tdltenek be, mint az értesitd és kinalo leve-
lek a 19-20. sz&zadban. A kdzvetlen reklamozas a hirdetési formakban és feliletekben b6velkedd
jeleniinknek is része maradt.
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Bator vagyok tehat megjegyezni, hogy még joval ezel6tt 1000 méazsa czuk-
rot rendeltem meg, melynek egy része raktdramban mar is elhelyezve lévén, azt
egyel6re az alantabb jegyzett arakon ajanlom Onnek. Remélve, hogy ajanlatomat
elfogadhaténak talalja és hogy nagybecs( megrendeléseivel miel6bb megtisztelni
fog, maradtam kival6é nagyrabecsiléssel

26 HerichK.: i. m. (18.jz.) 38.

Hoffmann Péter.”26

Folytatva a reklamlevél-tipusokat, min-
denképpen kiilon is szt kell ejteni a kinald
levelek kapcsan kisér6 levéltipusként emli-
tett arjegyzékrdl (Preisliste, Preis-Courant),
ami egyfeldl onall6 formaként is létezett,
masfel6l mas levélfajtak, igy az aruszamlak
mellett kisér6elem is lehetett. Az arjegyzék
a raktaron levg arukészlet ararol tudositotta
a cimzettet, rendszerint nyomtatott forma-
ban, s az arak mellett kiegészit6 informa-
cidkat is kdzvetitett, példaul az egyes aru-
cikkek mindségére, készletének nagysagara
vagy keresettségére vonatkozoan.

Még direktebb reklam volt a koltott
szamla (conto finto, fingirte Rechnung),
ami egy valodi szdmla kinézetét imital-
ta, de valojaban egy lehetséges megren-
delésrél szolt, kiszdmitva, hogy mennyi-
be kerllt volna adott aru megrendelése
adott rendelési helyre szallitva fuvardij-
jal és minden egyéb koltséggel (példaul
vamokkal) egyitt. Egy nagyon kdzvetlen
kedvcsinald volt ez a levélfajta, s egyben
a reklamlevelek sordban a végs6 stacio:
»Az aruk kelend6ségét elémozditando
a keresked6 minél toébb vevét igyekszik
uzletének szerezni és biztositani. A kiske-
resked6é boltjaban és Kivalt kirakatokban
(Auslage, Schaufenster) allitgatja ki aruit

1. kép. Az Els6 Budai G6zmalom Rt. arjegyzéke
1864-bdl

Forras: Budapesti Torténeti MGzeum (= BTM) Kiscelli
Muazeum, Nyomtatvanytar (Il. 23-12890)
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és hirdetgeti készleteit az ujsagokban. A nagykeresked6 elsé izben korlevél at-
jan hivja fel a k6zonség figyelmét, utébb értesitd levelekkel, majd arjegyzék és
koltott szamlak bekuldésével figyelmezteti lgybaratait azon elénydkre, melyet
nyujtani képes és hajland6.”Z

Az onreklam levéltipusat is tanitottak a levelezkdnyvek. Az ajanlkozo levél
(Offert) funkcidja nagyjabol megfelelt egy mai motivécios levélének. Az udvarias
és komoly hangvételbe nemcsak belefért az dndicséret, hanem sziikséges elem is
volt az olvas6 meggydzése érdekében. A levelez6kdnyvek természetesen azt is
melegen javasoltak, hogy - mintegyjé, célzott rekldam - az ajanlkoz6 ismerje meg
a cimzett preferenciait és formalja annak megfelel6en a személyes képességeinek
bemutatasat, valahogy igy:

~Mélyen tisztelt Ur!

Azon vagytol 6sztondzve, hogy hivatasomhoz megkivantaté tanulmanyokban na-
gyobb tapasztalast szerezzek, mely czélra el6kel6 hazban valé alkalmaztatdsom
b6 alkalmat nyujtana, bator vagyok ezennel Urasagodnak szolgalatomat mint iro-
dai segéd tiszteletteljesen felajanlani.

Jelen soraimat N. N. urjelenlegi fonokdém tudtaval irom, kinek hazaban mar
négy év o0ta miukdédom. Ezen idé alatt mindennemi irodai munkak teljesitésével
voltam megbizva: utobbi id6ben a magyar, franczia és a német levelezés teljesen
ream volt ruhazva és ebbeli foglalkozasom mellett még a foly6 szamlak kidolgo-
zasanak egy részét is végeztem.

Ha Urasagod szives volnabecses hazaban nekem helyet adni, 6sszes er6mbdél
oda torekedném, hogy azt lehet6 megelégedésére betdltsem. Tevékenységemnek
sikeres voltat némi biztossdggal vagyok bator kilatasba helyezni, miutan eddigi
mkodésem és torekvésem elismeréssel taldlkozott.

Jelenlegi f6n6kdm megengedte, hogy az altala kiallitand6 bizonyitvanyomra
hivatkozhassam és méskildnben is kész minden redm vonatkozd tudositast adni.

Azon reményemben, hogy kivansagomnak megfeleléen kedvezd valaszt
fogok kapni, maradtam mély tisztelettel

Arad, 1875. szeptember 23-an
aldzatos szolgéaja
Saghi Dénes.” B

A kozlés, reklamozas informécidkdzvetité funkcidjahoz képest bizonyos levél-
tipusoknal épp az informacioszerzés kerdilt el6térbe. A tudakozo levél egy ismeret-
len, U lzletfél utani kérdez6skddés mdifaja volt, amikor az informaciot a vallalkozé
egy ,,j6 és meghitt valamely lizletbaratjatol” varta, ,Kitdl hiteles tudositast” remélt. 2

27 Uo. 42.
28 Uo. 39. A haz ebben az esetben vallalkozast, céget is jelentett.
29 Uo. 40.
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E levélfajta felettébb fontos, hiszen abizalom az lizleti élet alapja, tehat adott esetben
egy ismeretlen megbizhatdsagarol is meg kell tudni gyéz6dni. Az informéacidszer-
zés els6dleges forrasainak szamitottak - persze a kdzvetlen ismer6sokhoz fliz6d6
személyesen kapcsolatok mellett - az Uzleti és tarsasagi lapok hirei, cikkei; s egy
szakavatott szem természetesen sok mindent kiolvashatott mér e sorok kozil is. A
kapitalizmus sokszerepl@s Uzleti vilagaban azonban igy is el6fordulhatott mér a 19.
szdzadban, hogy uzleti kapcsolatbol még nem ismert piaci szereplérél kellett infor-
maciot gydjteni. A mivelet ugyanakkor nem volt kockézatmentes, a gentlemen 3
agreement és a kozéposztalyi Uriemberség elvei mellett ez a levélfajta kiilondsen
kényesnek szamitott. Az irdjanak utalnia kellett a cimzettel meglev6 kozeli lzleti
kapcsolatara, ami feljogosithatta, hogy az bizalmas személyes informéaciokat osszon
meg vele: ,,Szives baratsagat, melyet régi dsszekottetésiinknél fogva iranyomban
szamtalanszor tanusitott, jelenleg is bator vagyok érdemben igénybe venni.”Emel-
lett pedig az irénak arr6l is biztositania kellett a cimzettet, hogy kizarélag sajat tizleti
érdekében fordult hozza informacidért: ,Biztositvan Ont, hogy a nyerendd tudosi-
tast magam hasznéra forditva visszaélésre hasznélni nem fogom, maradtam nagy-
rabecsiléssel: XY.”3 A diszkrécié jelentdségét hangsulyozza, hogy a kézikonyvek
szerint a tudakozd levélbe gyakran nem is irtdk bele a kérdéses személy vagy cég
nevét, a levél pusztan a tudakozas tényét és okat taglalta, s a levél mellett a boritékba
csUsztatott kulon kis céduléra irtak fel, kir6l kellene informéacidt kapni. A levélben
egyszer(en utaltak arra, hogy a ,,csatolt név fel61” érdeklédnek.

A tudakozd levél kényes miifajat tudtdk athidalni az Ggynevezett tudakozo
irodak, amelyek mar a 19. szdzad méasodik felében sorra alakultak a piaci csomo-
pontokban. A kereslet hivta életre ezeket az informacidval kereskedd vallalkoza-
sokat, amelyek ak&r magéandetektivet is alkalmaztak, am a megbizhat6saguk ese-
tenként kérdéses lehetett. Erre utal a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara 1913.
évi jelentése is. Mik6zben a jelentés konstatalta a megnovekedett informacidéh-
séget és a tudakozo6 irodak megnovekedett forgalmat, egyben afeletti aggodalmat
is kifejezte, hogy az 1912. év végi valsdg miatt egyébként is pango kereskedelmi
viszonyokat tovabb rontjék egyes tudosito irodak koholt fizetésképtelenségi hirek
terjesztése révén. Emiatt javasolta is a kamara, hogy az irodak keriiljenek valami-
lyen fok( ellendrzés ala, megallapitand6 a szolgéaltatdsuk szinvonalat.2Az infor-
macioszerzés lzletdganak beindulasa tehat nem sziintette meg a tudakozd levél
funkcigjat.

Egy esetleges tudakozo6 levél irdsat el6zhette meg az ajanlé levél (Empfeh-
lungsschreiben), nagyjabdl a ma is szokasos tartalmaval, ami az ajanlott személyt
egy szamara idegen, de az ajanld szamara ismert harmadik fél figyelmébe pro-
tezséalta. Erdekes és elvart kelléke volt ugyanakkor az ajanlo levélnek, hogy az

30 Uo.

31 Uo. 41.

32 A jelentés szerint a budapesti székhely( Magyar Tudakoz6 Egylet hiteltudésito iroda 1894-ben
6600 esetben, 1913-ban pedig mar 126 500 esetben szolgaltatott informaciot cégek hitelképessé-
gér6l megkeresés alapjan. Kereskedelmiink és iparunk az 1913. évben. Kiadja a Budapesti Keres-
kedelmi és Iparkamara. Pesti Kdnyvnyomda, Bp., 1914. 46.
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ajanlé egy kovetkezd levelében utaljon a korabban elkildoétt ajanlo levélre, ezzel
is hitelesitve az ajanlast, amit egyébként nyitott boritékban volt szokas atadni az
ajanlottnak, s 6 vitte bemutatkozaskor magaval a harmadik félhez. Az ajanlo6 levél-
hez képest személytelenebb, de feltehetéen éppen ezért gyakrabban alkalmazott
ajanlolevél-format képviseltek a kiillénbdz6 bizonyitvanyok, amelyeket féleg alkal-
mazottak kilépésekor allitottak ki, s egyfel6l rogzithette az alkalmazas id6tartamat
és tényét, masfel6l viszont a mutatott munkamoralrél is informalhatott.

Kildn levelezési egységet képviseltek a megvaldsult adasvétel esetében irandd
levélfajtak, nagyon sok tipussal. Ezek egyik legfontosabb tipusa maga az aruszamla
volt, amit egyébként tobbnyire arjegyzék is kisért. A szdmlalevél sziikséges alaki és
tartalmi kellékeinek megléte (fejléc, a kiallitas helye, kelte, a kiallité neve, a vevl
neve, az aruk tételes felsorolasa arakkal és egyéb koltségekkel egylitt) a teljesitett
szdllitassal fellépd kdvetelés behajtasa szempontjabdl elemi érdeke volt minden
cégnek. Mas-mas tartalommal kellett kiilldeni a szamlalevelet, ha készfizetés vagy
folydszamla-fizetés mellett vallaltak a teljesitést, s megint mast kivant, ha bizoma-
nyi vasarlasrol vagy valtora torténé vasarlasrdl volt sz6. A terjedelmesebb levelez6-
konyvek ezeken a pontokon részletesen kitértek a bizomanyi kereskedés és a val-

2. kép. A Concordia Gzmalom Rt. szamlajanak részlete 1883-bél

Forras: BTMKiscelliMlzeum, Nyomtatvanytar (I1l. 56-72.18.5)
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téhasznalat minden Iényegi tudnivaldjara is, hiszen nem lehet viladgos a kilénbozd
levéltipusok hasznalata, amig példaul a valtokiallitas vagy a valtokdvetelés behajta-
sénak kilonbozd fazisaival nincs valaki tisztaban. Ezért is fonodott szorosan 6ssze a
levelezéstan oktatasa a kereskedelmi alapismeretekkel és a konyvelés tantargyaival.
Ugyanigy a szamla teljesitésekor a vevének a fizetési formanak megfelel6 fizeté-
si értesit6levelet kellett killdenie Uzletfelének. A fizetéshez kapcsolodd levélfajtak
voltak még a nyugtak, elismervények, téritvények is, és itt targyaltak a kilénbdz6 fi-
zetési kedvezmeények, arengedmények (rabat) regisztralasat is. A banki tgyletekhez
kapcsolado levéltipusokat minden levelez&konyvben kiilon targyaltak, a postai utal-
vanytdl a folydszamla-fizetésig. Megint masik terliletét érintették az adasvételnek a
megrendeléshez, a szallitdshoz és a biztositashoz kapcsolddd levelek.

Bonyolddott az adasvétel tugye, amikor akadozott vagy elmaradt az igért fi-
zetés. llyenkor kellett int6 levelet fogalmazni megfelelé finomsaggal, de egyben
hatarozottsaggal is: ,,Konyveim attekintése alkalmaval azt talalom, hogy a f. ho
15-én lejart K 360.- tételét még nem egyenlitette ki. Alkalmasint elkeriilte figyel-
mét. Kérem, hogy az 6sszeget postafordultaval juttassa hozzam és szolgalataimat a
jovore is felajanlva, vagyok kivalo tisztelettel X. Y.” Az ismételt felszolitas esetén
a hangnem is keményedhetett, s a harmadik felszélito levél esetében mar eljutha-
tott a hivatalos Ut emlegetéséig is: ,,F. é. junius 25-én ésjalius 15-én figyelmeztet-
tem a marjunius 15-én lejart K 360.- tételére. Miutdn sem pénzt nem kuldott, de
még valaszra sem érdemesitett, az igyet dr. Angyal Ede ligyvédemnek (Dohany
u. 4. sz.) tadtam, akihez fordulhat a tovabbiakra nézve. Igazén sajnalom, hogy e
lépésre kényszeritett. Tisztelettel X. Y.”8Rosszabb esetben innent6l mar a peres
Ugyek levéltipusai szerint folytatodott az tizleti kommunikacio.

A peres ligyek a hivatali levelezésen belil is killon egységet képviseltek, de an-
nak legnagyobb részét ateriiletileg illetékes céghirosaggal folytatandé levelezés tette
ki, jellemz6en beadvanyok, folyamodvanyok formajaban. A cégek, vallalkozasok
regisztralasa mar az 1840. évi XV. valtotorvény alapjan elkezd6dott, a valtoképes-
ség szikséges kellékeként. 1840-ben még csak a valtdképességet kivand kozkere-
seti tArsasdgokra és valamennyi részvénytarsasagra terjedt ki (1840. évi XVIILI. tc.),
majd az 1875. évi XXXVII. térvénycikk alapjan méar valamennyi vallalkozasnak az
alapadatait és az azokban tortént valtozasokat folyamatosan jelenteni kellett a cégbi-
rosag felé. Részvénytarsasagok esetében a nyilvanos szamadasi kdtelezettség miatt
minden évben be kellett kiildeni a cégbirdsagnak az éves jelentéseket, a mérleget és
a kozgydlési jegyz6konyvet is. Mindez folyamatos levelezést eredményezett a cég
és a hivatal kozott akkor is, ha nem tértént semmi adatvaltozas.

Sok tovébbi izgalmas levélfajtat kell targyalds nélkul hagynunk,3tde taléan e
rovid attekintés is érzékeltette, hogy az informacidkozvetités, informacidatadas

33 TauberN. N.: i. m. (23. jz.) 22-23. Egy masik levelez6kdnyv is az intés harom fokat hangsulyoz-
za: Jonas J.-SchackB.: i. m. (23. jz.) 168.

34 Levélfajtaként tartottdk szamon és tanitottak példaul a szerz6dések formai és tartalmi kellékeit is,
még akkor is, ha ezek dsszeallitasakor rendszeresen vettek igénybe tgyvédi segitséget a cégek.
Talan nem véletlen, hogy éppen egy hazassagi szerzddés szerepelt mintaként az egyik levelez6-
koényvben. Herich K.: i. m. (18. jz.) 52-66.
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és informécidszerzés minden teriiletére megvoltak a megfeleld levéltipusok, bele-
értve a direkt reklam tobbféle fokozatat is. A 19. szdzad végére Magyarorszagon
is megjelen6 igazi nagyvallalatok pedig - ahol a feladatok és kompetencidk mar
véllalati hierarchidba rendezd6dtek - id6vel kitermelték a véllalaton belili kom-
munikacié formait is, a vallalkozasok kozotti mellé. A levél a vallalkozasok hét-
kdznapjaiban egyszerre volt a kapcsolattartds és a reklam eszkoze, és egyszerre
lehetett Uzleti és személyes jellegd is.

Uzleti levelezés a gyakorlatban

A véltozatos levéltipusok és az akar egy Ugyletben is sziikséges tobbféle és tobb-
szori levélvaltas azt engedi sejteni, hogy a vallalkozasok levelezése az irodai munka
meghatarozo részét tette ki. Hat még, ha hozzavessziik, hogy a mar emlitett 1875.
évi XXXVII. tc., a kereskedelmi torvény 30. 8-a értelmében mind a kuldott, mind a
kapott leveleket a cégeknek tiz éven at kotelezd volt megérizni. A levelek kezelése
kilon munkafolyamatokra bomlott, bizonyos elemeiben a maihoz hasonléan.

A beérkez§ levelekre rairtdk, rabélyegezték a beérkezés napjat. Miként az
egyik levelez6konyv emliti, gondosabb helyeken az iratot hosszaban 6sszehajt-
va a kiilsé lapra nemcsak az érkezés napjat, de az elintézés napjat és a kimend
valaszlevél azonositojat is rairtak. A kimend levelek rendszerezésére hasznaltak
az ugynevezett Copirbuchot (mésolé- vagy masolati kényvet), itt Orizték az el-
kaldott levelek masolatat, amit sajtdgéppel allitottak el§ mar az 1870-es években,
feltehet6en a kényomathoz kozel all6 technikaval. Az 1914-es levelez6kdnyv igy
0sszegzi a levelezés adminisztralasat: ,,A mené leveleket boritékba tétel el6tt le-
masoljak, még pedig mai nap mar nem kézirassal, hanem erre szolgal6o géppel.
Epen a masolasra valo tekintettel a keresked6i leveleket masolotentaval kell irni
és az irast sem porzéval behinteni, sem itatés papirossal felszaritani nem szabad,
mert ilyen eljaras esetében nem kapnank tiszta és olvashaté masolatot. A maso-
l4s megtdrténte meglatszik ugyan az irason, de némely cégnél mégis az a szokas,
hogy a lemasolt levél eredetijére a masolassal megbizott tisztviseld ellenérzés vé-
gett bélyegzdvel egy M bet(it (masolva, K, kopirozva) nyom. Gépirassal a levelet
egyszerre lehet megirni két vagy tobb példanyban is. A leveleket egy erre szant és
foly6 lapszdmmal ellatott konyvbe (masoldkdnyvbe) vagy kilén-kilén lapokra
masoljak. Az eligazodast az els6 esetben a kdnyvhoz csatolt betlisoros mutaté (in-
dex) kdénnyiti meg; a masodik esetben az egy-egy cégre vonatkozd dsszes jott és
elment leveleket idérendben kilén-kilon mappéba (dossier, olv. doszié, blok ['])
gyijtik, amappa fels6 lapjara rairjak a céget és helyet, valamint azt az id6tartamot,
amelyre a mappaban levé levelek terjednek.”3dMicsoda kincs lenne, ha el6keriine
valahol egy ilyen Copirbuch...

Mindezek mellett is azonban a levelezés volt az irodai munka kisebb fele.
A konyvelés tette ki az irodai feladatok 75-80%-4t, a levelezésre 20-25% ma-

35 Herich K.: i. m. (18. jz.) 24. Az idézet helye: J6nas J.-SchackB.: i. m. (23. jz.) 89.
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radt, bar kdnyvelés és levelezés sok esetben ténylegesen is 6sszefonddott (példaul
szamlakiallitas, valtézas, bizomanyi elszamolas, fizetési felszdlitasok esetében),
egyik a masik nélkil nem miikddott. Mivel a konyvelésé volt a munka dandarja, az
irodai teend6k racionalizaladsa, mechanizalasa is nagyobb mértékben érintette ezt
a teriletet, tobbféle gépi eszkozt alkalmaztak. Szamologépek, atirdgépek, csekk-
irégépek és kilonboz6 technikaju kényveldgépek sora fejlédott ki a 20. szazadi
gépesités soran a kdnyvelés segitésére. A levelezés mechanizaldsa, a mar emlitett
sajtdgep mellett, leginkabb az irdgépek és a specialis cimirdgépek révén fejlédott.
Az els6, kis- és nagybetlik hasznalatara is képes ir6gép az 1878-t6l kaphatd Re-
mington modell volt. A levelezés segédeszkdz-kinalatat szinesitették még a 20.
szazadtdl a sajtogépet felvaltd sokszorositdgépek.Bb

A vallalati, vallalkoz6i levelezés gyakorlatanak torténetéhez tartozik annak
hangsulyozasa, hogy a fehérgalléros n6i munkavéllalds egyik legdinamikusabban
b6vil6 teriilete az irodai munka, azon belil is a levelezés volt a 19. szazad végé-
t6l folyamatosan. A kényvelés tovabb maradt ferfi-territorium, mint a levelezés. A
kereskedelmi szaktanfolyamok, majd kereskedelmi iskolak néi tagozatainak meg-
nyitasa utan nagyon hamar megjelentek a magantisztvisel6k éppen csak formalédé
tarsadalmi csoportjaban a nék, akik kezdetben még csak hazassagkdtésukig dol-
goztak, a két vilaghabora kozott viszont mar ,,életvitelszer(ien”.3

A levél (kdzonséges és ajanlott levél) kommunikécios forméja mellett a 19.
szazad masodik felében mar alternativ kozlési médok is megjelentek. A napjainkra
lassan végképp feledésbe merild slirgény vagy tavirat (Telegramm, Depesche) a
19. szézad kozepétdl létezett hazankban a slirg6s és rovid Uzenetek kildésére. Mi-
vel a taviratért fizetendd dij a szavak szamatdl fuggott - az alapdijjal kifizetett tiz
sz0 felett szavanként emelkedett a koltség -, igyekeztek minden modon réviditeni,
s ezzel sporolni a sirgdnyozék. Nem kellett példaul keltezést irni a slrgdnyre.
hiszen az (izenetet atadd postahivatal ugyis kdzolte a cimzettel a felad6 allomas
nevét, a feladas napjat és orajat. A cimzéshez sem a teljes postai cimet hasznal-
tak, hanem a cégek tavirat- vagy surgénycimét. Ezt a specialis, egyszavas cimet a
véallalkozasok maguk regisztréltattdk adott éves dijszabds mellett a hozzajuk ko-
zel es6 taviréhivatalban, s a slrgdnycimet az alapadataik kozott fel is tiintették
a levélpapirjukon, levélfejléciikben, hogy az Uzletfeleik siirgony kildésekor erre
cimezzék az lizenetet, ezzel is szavakat spdrolva. A szokasos és gyakori rovidi-
tések dsszegyljtésére hamar megjelentek kilon tavird-szotarak (Kabelkodex) is.
(A feleknek érdemes volt megallapodniuk, melyiket fogjak strgonyvaltaskor kél-
csondsen hasznalni.) A rdviditési torekvés ugyanakkor akar az tizenet csorbulasat
is eredményezhette, ezt kikiiszébdlendd egy tandcsaddkonyv szerint  feltétlendl
sziikséges, hogy a kiildott és a kapott taviratok szdvegét legkozelebbi leveliinkben
sz6rol-széra megismételjik; s6t ha az illeté céghez kozeli alkalommal nem kinal-

36 Az irodai adminisztracio kézikonyve - irodai gépek és segédeszkdzok. Szerk. Hegedis Vilmos-
Malcsiner Péter. Budapesti Hirlap Nyomdaja, Bp., [1930.] 11-23., 107-149.

37 Body Zsombor: Egy tarsadalmi osztaly sziiletése. A magantisztvisel6k tarsadalomtorténete 1890-
1938. L’Harmattan, Bp., 2003. (A mult dsvényén) 93-106., 221-251.
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koznék mas irnivalonk, kilon levelet irunk, amelyben csakis a tavirat szovegét
kozoljik Gjbol. Szikséges ez, mert a taviratok néha megcsonkitva vagy elferditve
érkeznek meg, és mert csak igy er6sithetjiik meg a telegramm tartalmat sajatkez(i
alairasunkkal”.3BA gyors lizenettovabbitas ara tehat az izenet esetleges csorbulésa
mellett e kommunikacids forma csékkent hitelessége volt, a slirgénybdl sziikség-
szer(ien hianyzé sajatkez(i alairas miatt.

A taviratndl fiatalabb, de hamar kdzkedveltté val6 kommunikacios forma lett
a levelez6lap. Igaz, hogy csak rovid Uzenet kildésére adott moédot, azt is nyilt
forméban, tehat bizalmas kozlésre alkalmatlan volt, &m jéval kedvez&bb volt a dij-
szabésa, mint a hagyomanyos levélé. A levelezkdnyv ugyanakkor a levelezélap
kapcsan kilon felhivta a figyelmet, hogy ,,[a] kiils6 alak mar targyalt szabalyait
a levelez6lapon valé irasnal is meg kell tartani; ezektél legfeljebb csak annyiban
térhetiink el, hogy a cimet a rendesnél kisebb bet(ikkel irjuk”.3®

A legfiatalabb kommunikacidés forma, a tavbeszél6 (Telephon) pedig mar ki
is lépett az irott formabdl, a hagyomanyos személyes szobeliség és irasbeliség
utan (j csatornat nyitva a személykozi informacidcserében. Magyarorszagon az
els6 tavbeszél6-alloméas Budapesten nyilt meg a Lip6tvarosban 1881-ben, egye-
I6re csak a varoson beliili beszélgetést biztositva. A levélhasznalathoz is kotddik
ugyanakkor bizonyos értelemben a telefon, mivel 1883-t6l a taviratok feladasa és
fogadasa mar torténhetett telefonon is. Mindez nem véletlen, hiszen atelefonhasz-
nalok elsé nagy csoportjat egyértelm(ien az tzleti élet szerepl8i alkottak, egyrészt
mert igen draga volt, s 6k voltak képesek megfizetni, masrészt mert itt kiilondsen
sokat szamitott a gyors informéaciokozlés és -szerzés.4)

Zarasként szélni kell arrdl is, mit lathat a gazdasagtorténész a vallalkozasok,
vallalatok levéltari irataiban a fent bemutatott korabeli levelezésbél. A legnagyobb
valészinliséggel a hivatalos levelek lelhet6k fel, f6ként a cégbirdsag felé, eseten-
ként pedig a birésagok és a helyi dnkorményzat irdnyaban. Ezek fennmaradasi
eselyét noveli, hogy a céges iratok mellett a hivatalos szerv sajat iratai kozott is
megOrz6édhettek. Ezek a levelek, bar a cégtdrténet rekonstrualasaban elévilhetet-
len a szerepuk, elég sematikus tartalmuak és stilusak, igy legfeljebb egy-egy rit-

38 Jénas J.-SchackB.:i. m. (23. jz.) 83. Egy sz6nak szamitott a legfeljebb hét sz6tagl sz6, az e fe-
letti szotagokat mar Gj szonak vették. Szintén két sz6 volt a kot6jeles szd. Az alahizas kilon sz
dijanak felszamitasat vonta maga utan. Szamok esetében 6t szamjegy ért egy szét, de a szamon
bellli pont és vessz8 is szamjegynek mingsult. Herich K.: i. m. (18. jz.) 84. Kildn létezett a sur-
g6s slirgbny kategoéridja is még magasabb dijszabas mellett. Trautmann H.-KuntnerR.:i. m. (5.
jz.) 163.

39 Jénas J.-SchackB. :i. m. (23. jz.) 60.

40 Frisnyak Zsuzsa: A tavkozlés Budapest életében. In: Bécs - Budapest. M(iszaki haladas és va-
rosfejlédés a 19. szazadban. Szerk. Peter Csendes-Sipos Andras. Bécsi Varosi és Tartomanyi
Levéltar-BFL, Bp.-Bécs, 2005. 209-216. ,,Ujabban Budapesten bizonyos alapdijon feliil minden
beszélgetés utan kilon dij fizetend6. A mas kdzségekben (kilfoldiekben is) lakokkal valé beszél-
getés az interurban-halézaton megy végbe. Ezekért a helykdzi beszélgetésekért beszélgetésenként
fizetendd a dij, amely nalunk mindig 3-3 percre szdl. A siirg6s (das dringende Gesprach) és a
rendkiviil stirg6s (das Blitzgesprach) kapcsolasokért a rendes dij tobbszordsét kell fizetni.” Traut-
mann H.-KuntnerR.: i. m. (5. jz.) 164.
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kéan eléforduld levél- vagy iratfajta kelthet felt(inést. Példaul amikor egy kiilféldon
elhalalozott igazgat6sagi tag holttestének hazaszallitasardl kapott igazolast a cég,
hogy erre hivatkozva toroltethessék az illeté igazgatosagi tagsagat és alairasi jogat
a cégjegyzékbdl.4

A cégek ,,lgybarataival” folytatott levelezése jelentds részben - féleg a 19.
sz&zadra nézve - igen hidnyos. Pedig a levelek alapjan kdnnyen fel tudnank mérni
egy-egy vallalkozas tgyfélkorét, tgynoki halézatat, az lzletfelekkel fenntartott
kapcsolat intenzitasat, az Uzletkdtések madjat (példaul a felkinalt kedvezmények
alapjan) stb.2 Erthetd ugyanakkor, hogy a feltehet6en igen tetemes céges levele-
zésnek a mar nem megdrzend6 részét a vallalkozasok egyszer(ien leselejtezték a
mikddésik soran. A céges irategylttesekben azért igy is fennmaradhattak levelek,
s egy Véletlenil el6bukkand levél sok mindent megmagyarazhat.

A Pesti Hengermalom Rt. egyik 1906-o0s igazgatosagi Ulése kapcsan példaul
fennmaradt egy slirgony, amelyben Rajner Kalman vezérigazgato azt irja, azért nem
all modjéban a meghivas ellenére megjelenni az igazgatdsagi tlésen, mert személye
,.hem kivanatos” az elndk ar, Burchard-Bélavary Konrad szamara. A véllalaton bel-
li kommunikaciobol véletlenil fennmaradt témor tavirat tehat komoly személykozi
konfliktusra vilagit ra. A cég irataibdl rekonstrualhato, hogy Rajner Kalman 1906
utdn mar nem volt a Hengermalom vezérigazgat6ja. A Burchard csalad csaladtorté-
neti forrasaibdl pedig az is feltrhatd, hogy Rajner Kalméannak Burchard-Bélavary
Konrad nemcsak az elndke volt, hanem az apdsa is egészen 1906-ig. A csaladi és a
munkakapcsolat egyidejl felbomlasa tehat méas forrasokbol is tudhato, de a ténysze-
r( adatokat ez a véletlenll rank maradt siirgdny a személyes érzelmekkel szinezi &t:
az elnok ur latni sem akarta tobbé a vezérigazgatojat, s egyben vejét.83

*

A vallalkozasok levelezése az izleti mikddésiik, a hétkdznapjaik részleteinek felta-
rasaban az egyik legfontosabb forréastipus, de egyben a legkevéshé rendelkezésiinkre
allé is. Bizton allithatd, hogy a 19. szdzad kdzepétdl a levelezés és az irasbeliség
jelentésége és volumene az lzletvitelben ugrasszer(ien megnétt. Erre utal a sokféle
levélforma és a levéltipusok igen differencialt hasznalata, amit a levelezéstan ok-
tatasa tikroz leginkabb. Az lzleti életnek természetesen mindig része volt és ma-

41 Hirsch Ignéc igazgatosagi tag holttestének Pestre szallitasa, 1874. augusztus. Budapest FOvaros
Levéltara VI1.2e. Cégbirdsagi iratok Cg. 1427/2. Pesti Victéria G6zmalom Rt.

42 A levelezés hianyaban mindennek megvilagitasara mas forrasokat kell bevonnunk, példaul cséd-
pereket vagy megrendelékényveket. Halmos Karoly-Klement Judit: Ertékek a romok kozott. A
cs6dperekben rank maradt iratfajtakrol és értékikrél. Korall 14. (2013) 54. sz. (megjelenés alatt);
Sz(its Istvan Gergely: Visszacsatolt piacok? A Herendi Porcelangyar kereskedelmi kapcsolatai és
fogyasztasi szokasok Eszak-Erdélyben 1940-1944 kozott. Korall 14. (2013) 51. sz. 186-209.

43 Rajner éppuagy irodai tisztvisel6ként kezdte palyajat és futott be vezérigazgatdi, igazgatosagi
tagsagi karriert, s kdzben vette el az ,,elndk Gr” lanyat, ahogy jé huszondt-harminc évvel korab-
ban Burchard-Bélavary Konrad is tette. A torténet részletei: KlementJudit: Hazai vallalkozok a
héskorban. A budapesti gézmalomipar vallalkoz6i a 19. szazad masodik felében. ELTE E&tvds
Kiadé, Bp., 2012. 212-238.
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radt a személyes kommunikacid, aminek a szazad végével a telefon révén mar egy
Ujabb formaja is hasznalatba ker(lt, de a rutinszer( mikddésben a levelezés volt
meghatarozo,4amelyet a kapcsolatfelvétel, kapcsolattartas, Uzletkotés, Uzletszerzés.
reklam, tgyvitel és cégen belilli kommunikécio céljara egyszerre alkalmaztak.

KLEMENT JUDIT
LETTER-WRITING ENTERPRISES

THE LETTER AS A GENRE IN THE EVERYDAY ACTIVITY OF ENTERPRISES IN THE SECOND
HALF OF THE 19THCENTURY AND THE EARLY 20™ CENTURY

In the 19thand 20thcenturies the letter was the dominant form of communication among the
enterprises. Itwas used not only for the communication and exchange of news, but also as an
early way of advertising, and with various techniques. The letter conquered various areas and
assumed highly developed forms among the enterprises from as early as the middle ofthe 19th
century. Some of its types are still known and used today while most people are not aware of
their centuries old history. By studying the individual types of letters we gain an insight into
the building and running of enterprises in the 19thand 20thcenturies.

Yet an approach to this topic is hindered by the fact that no complete correspondences
of great companies, let alone those of smaller enterprises, have survived, and it is thus
impossible to reconstruct on the sole basis ofbusiness papers the forms of letter use in the
19th century; indeed, it is highly probable that the surviving archival sources would fail to
permita complete view even for first half of the 20th century. Nevertheless, we do possess
for the study of this topic a special group of sources, namely the schoolbooks and manuals
used for the teaching of business correspondence. In accordance with its contemporary
importance, correspondence was taught as a separate subject in business education,
and collections of samples were published not only for students but also for practicing
businessmen. On their basis a more reliable picture can be drawn about correspondence
among the enterprises in the 19th and 20th centuries, which was complemented from the
late 19th century by the internal communication within the great companies, where the
tasks and competences were already arranged into a business hierarchy.

Inthe everyday activities ofenterprisesthe letterwas simultaneously ameans ofmaintaining
connections and advertising, as well as business-like and personal. It can safely be stated that
from the mid-19thcentury both the importance and the volume of correspondence and literacy
increased sharply in the running ofbusinesses. That itwas so is proved by the greatvariety of
letter forms and the differentiated use of the letter types. Although personal communication
remained an important part of business life, in its routine workings correspondence became
dominant. Itwas used for establishing and maintaining contacts, making and getting business,
advertising, direction and in-company communication alike. In the first part of my study |
examine the theory ofbusiness correspondence in the 19thand 20thcenturies, also positioning
the subject within the system of education, then proceed to the questions of the practice of
correspondence, touching upon other forms of communication as well.

44 A kiilonbdz6 kommunikacios formak és csatornak kiillonb6zé jelleg( problémamegoldasra (prog-
ramming, planning, orientation) alkalmasak: Alan W, Evans: Offices and Office Location. In: U6:
Urban Economics. An Introduction. Blackwell, Oxford-New York, 1989. 50-64.



MERLEG

Magyar, m(ivelGdéstorténeti és lexikon

A 21. szazad els6 évtizedének nagy mivel6déstorténeti vallalkozasa fontos allo-
méaséhoz érkezett. A Magyar miivel6déstorténeti lexikon, a MAMUL 13. kétete
eljutott az alfabétum végeéig, kézbe vehetd egy egységes elvek szerint szerkesztett
koényvsorozat.1 Mégis, csupdn annyit mondhatunk: fontos alloméasahoz érkezett a
vallalkozas.

A folytatas irdnyait a mlvelddéstérténet irasanak tovabbvitelében érdekelt
szakmak, illetve a kor, vagy - ha mar a lexikon f6szerkeszt6je, K&szeghy Péter,
az elsd kotet szlikszavu el6szavaban nem mulasztott el Hegelre hivatkozni - a
,.korszellem” jel6li ki. A most megjelent konyvsorozat a kora Ujkor végéig haladt,
vagyis az egyik irany mindenképpen a 19-21. szadzad magyar és magyarorszagi
mUivelddéstorténetének megirasa kell hogy legyen. A korszellembdl az elektroni-
kus megjelenés kdvetelménye fakad, annak szamos elényével és kétségtelen hat-
ranyaival egyutt.

De hagyjuk ismertetém végére a jovot, szakmank ugyis a multbol tanul és
tanit(ana). A miivel6déstdrténet olyan a bolcsészethez tartoz6 szakmak vilagaban,
mint néhany tevékenységforma a mindennapi életben: mindenki ért hozza, ennyi-
ben hasonlatos az oktatdshoz és a labdarigashoz. S6t mindenki jobban ért hozza.
Ezért aztdn szamos m(ivelddéstorténet - koztik sok jol megirt, hasznos, tanulsa-
gos - létezik. Es a ,,mlvel6déstorténeti szellem™ is 1étezik, legalabbis hatdssal van
rank, legfeljebb id6rél id6re masként és masként nevezziik el, hogy mivelhessiik.
Ez a szellem ugy viszonylik a megjelent mdvel6déstorténetekhez, mint a hit a
vallashoz, a mivel&déstorténetet ird és tanité mihelyekhez pedig Ugy, mint a hit
az egyhazhoz. Viszonyuk ellentmondéasos tehat, de vannak szorgos és lelkes, er-
kdlcsds munkésaink, vannak fanatikusaink, fépapokban sem szenvedink hianyt.

A ,korszellem” historiografiai katego6riaként is aktiv életet élt akkor, amikor
Léderer Emma megjelentette a maig olvasott, az oktatisban is hasznalt eurdpai
mvel6déstorténeti kézikonyvét.2A kdnyvben didaktikusan jél hasznalhatd kate-
goéridkat alkotott - ezeket jol lehet a mindenkori tartalmi megkozelitési modok
segitségul hivasaval aktualizalni -, bar ma olvasva ez a miivel6déstdrténet nagyon
hasonlit a filozofia- és vallastorténeti 6sszefoglalasokhoz. Akkor is igy van ez, ha
vannak az intézményi rendszer torténetét targyald oldalak. A kiemelt ,,mdvel6dés-
torténeti” nagy egyéniségek is jobbara a filozofia vagy éppen a teoldgia torténeté-
nek fébb alakjai.

1 Magyar miivel6déstorténeti lexikon. Kdzépkor és kora Ujkor. I-XI11. Fészerk. K8szeghy Péter.
Szerk. Tamas Zsuzsanna. Balassi, Bp., 2003-2012.

2 Léderer Emma: Egyetemes miivel6déstorténet. Kaldor, Bp., 1935. (Reprint: Aqua Kiado, Bp.,
1992.)

TORTENELMI SZEMLE LV (2013) 4:657-674
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Ezzel az egyetemes mivelddéstdrténeti dsszefoglalassal egy id6ben tébb ha-
sonlé magyar vallalkozas is sziletett. Egyesek kényvik cimében ugyan nem ezt
véllaltak - rendjének a kialakitdsdban azonban defacto ezt tették.

Csaknem egy évtizeddel Léderer Emma mi(ve el6tt jelent meg Kornis Gyu-
la alapvetd munkdja a magyarorszagi felvilagosodasrol és a reformkorrdl.3Azt is
mondhatnank, hogy megel6zte korat, hiszen azok az irodalomtérténetek, amelyek
a ,,szellemi er6tér” fogalmaval operaltak (lasd példaul a nagy olasz 6sszefogla-
lasok ,,spazio letterario” kifejezését), kés6bbiek. Alapvetd azonban a kulénbség:
az utdébbiak olyan tényleges, értsd: nem elméleti, alapkutatasokon til 1évé kutatd
mUihelyek termékei, amelyek valdban, konyv- és olvasmanytorténeti szempontbol
faktografikusan is felmérték magat az er6teret. Tegyik hozza rogtoén, Kornis m(-
vét masfél évtized mulva kovette két, ez utdbbi szempontot is érvényesité monog-
rafia, amelyek kozul a méasodik nem forras-alapkutatason alapult.4 Pedig a példa
adott volt - tal az Annales-iskola mar akkor megismerheté eredményein -, csak
nem erre, a Kornis altal targyalt korszakra vonatkozott. Ivanyi Béla munkéssagara
gondolok, amelynek egy része az 1930-as évek elejétél meg is jelent.5

Kornis kényvének gerincét az oktatas-, illetve neveléstérténet adja. A magyar
mivel6dési életet ért kiilonféle szellemi hatasokat (a német, a latin és a magyar
kiizdelme) oktatastorténeti keretben helyezi el. Kiilon foglalkozik a nemzetiségek-
kel, azok muvel8dési életével, gondolkodadsmadjaval. Modern modon, kilén feje-
zetet szentel a nénevelés kérdéseinek, és figyelemre méltd sulyt helyez a termé-
szettudomanyos tudas eszményére. A ,,neochumanizmus” eszményét hangsulyosan
emeli ki; a két habor( kozt kevesen foglalkoztak ezzel igy, ha 6sszehasonlitottak a
klasszicizmus és a romantika embereszményét. Kornis sok olyan szempontot ve-
tett fel ebben a kdnyvében, amelyeket az 1970-1980-as évek szegedi egyetemén
gondoltak tovabb, elemeztek, illetve alapoztak meg forraskutatasokkal. Készeghy
Péter sokat tanult Csetri Lajostol és Keser(i Béalinttol; Csetrinél Kornis kotelezd
volt, sokat kritizalta is, de meg kellett ismerni. Az a gondolat, amely Klaniczay
Tibor és Keserl Balint programjaban fogalmazédott meg az 1980 korli években,
tobb tekintetben Kornisra készon vissza. Feltarni, ki hol tanult egy adott korban.
Ko6zépfoku iskolazas idején Ki tanitotta. Aki tanitotta, hol jart felsébb iskolaba és
kiktdl tanult. Omaga, ha tovabbtanult, hol és kikt6l tanult. Felmérni, melyik isko-
laban, milyen kdnyvek voltak a konyvtarban, amikor egy-egy alkoto - iro, jogasz,
orvos sth. - ott tanult, mit olvasott tanulmanyai idején és milyen kdnyvei voltak.
A ,szellemi er6tér” az a koordinata-rendszer, amelynek keretében a magyarorszagi
alkotasok megszilettek. Az oktatas-, a nevelés-, a kbényv- és olvasmanytorténet m-
vel@déstorténetté valik és az irodalomtorténet-irds hatterévé. Es nem megforditva,

3 Kornis Gyula: A magyar m(ivel6dés eszményei 1777-1848. I-11. Egyetemi Ny., Bp., 1927.

4 Hermann Egyed-Eberhardt Béla: A veszprémi egyhdzmegye papsdganak konyvkultiraja és
konyvallomanya a XIX. szazad elején. Egyhazmegyei Kdényvnyomda, Veszprém, 1942. (A veszp-
rémi egyhdzmegye multjabol 8.); KulcsarAdorjan: Olvasokdzonségiink 1800 tajan. Egyetemi Ny.,
Bp., 1943.

5 Osszefoglalva: Ivanyi Béla: Konyvek, kényvtarak, kényvnyomdak Magyarorszagon 1331-1600.
OSZK, Bp., 1937 (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai 4.)
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az irodalom torténete a miivel6destorténet hattere, mint az alabb bemutatandé Csa-
hinen Karolynal. Géczi Janos lathatéan nem ismerte Kornis kdnyvét, szemléletét,
legaldbbis nem hivatkozik ra, jéllehet modern(ebb) mddon errél beszél az ezred-
fordul6 utan megjelent tanulményaban.6

Csahinen Karoly ,.irodalmi életrél” ir, vagyis nem magar6l az irodalomrél.7
Konyvében a nagy irodalmi és kozéleti személyiségek (Bessenyi Gyorgy, Raday
Gedeon, Kazinczy Ferenc, Széchenyi Istvan) hatasat, kapcsolati rendszerét elemzi,
de ezt egy intézményes héattérrajzzal egyitt kinalja megismerésre (egyetem, piaris-
ta rendhaz stb.). A mi hatodik fejezete - ,,Pest-Buda nyomdai, kdnyvkereskedései
és irodalmi korei” - nem koényvkiadas- és konyvkereskedelem-térténet, hanem az
irodalmi élet szinterének leirdsa. Sajnos csak benyomasokra alapozhatott, hiszen a
retrospektiv magyar nemzeti bibliografia ma sincsen készen, és a magyar kényv-
kereskedések torténetének kell§ alapossagu monogréfidja is csak Pavercsik llona
fejében és jegyzeteiben van meg.

A torténészszakma kdzben késziilt a nagy mdre, amelynek kiadasa 1939-ben
kezdddott el. Zsambéki Laszld lexikona nem illeszkedett szervesen egyik szel-
lemi miihely munkéjaba sem.8 Révid magyarazata ez f6leg latin kifejezéseknek,
Ggy, ahogy azokat a magyarorszagi nyelvhasznalatban értették, de az adofajtak,
a mértékek, a kulonleges eszkdzok és a technikatdrténet is szamos kifejezéssel
szerepelnek benne.

A habor( alatt aztdn megjelent a magyar mivel6déstorténet maig hasznalt
nagy osszefoglaldsa is.9A mii keletkezését, a szerzéket és a szerkesztéket ért szel-
lemi hatasokat, kultura- és mivel6déselméleti elveiket alaposan elemezte Németh
G. Béla,Digy errdl itt nem kell irnom. Meg kell emlitenem azonban, hogy a mi
szerkezete korszakonként valtozott, kdvetve az Gjabb m(ivel6dési jelenségek fel-
bukkanasat. Mindig olvashatunk koztorténeti vazlatot, de a taj, az életmdd, az
egeészségi allapot, a gazdalkodasi modok valtozasait sem mulasztottak el a szer-
z0k szdmba venni. A kézmdivesség, a kereskedelmi kultura, a varosiasodas, a falu
és a varos kulturalis polusokként val6 megjelenése ugyancsak elemzés targya. A
vallasos élet, a kultuszok, az irodalom, a miivészetek nem kaptak igazan nagy
hangsulyt, miképpen az udvari életrél, a viseletekrél és a kdnyvrél is csak érint6-
legesen olvashatunk. Osszegezve, a Domanovszky-féle miivelGdéstorténet igazi
torténészmunka.

Az 1963 utdni Magyarorszagon elérkezett az id6 a nagy torténeti 6sszefog-
lalasok Ujrafogalmazésara. Legféképpen azért, hogy a ,,megfelel6” szemléleti

6 Géczi Janos: Miivel6dés- és/vagy neveléstorténet. In: A mivel&déstorténet problémai. Szerk.
Monok Istvan. MTA Mivel&déstorténeti Bizottsag, Bp., 2003. 7-26.

7 Csahinen Kéroly: Pest-Buda irodalmi élete 1780-1830. Stephaneum, Bp., 1931.

8 Zsambeéki Laszl6: Magyar miivel6déstorténeti kislexikon. Szeged, 1937.

9 Magyar mlvel&déstorténet. Szerk. Domanovszky Sandor et al. I-V Magyar Torténelmi Tarsulat,
Bp., 1939-1942. (Reprint: Babits Rt., Szekszard, 1990.; elektronikus reprint, CD-ROM: Arcanum,
Bp., 2003.)

10 Németh G. Béla: Az els6 magyar osszefoglalé mivel6déstorténet. In: A miivel6déstorténet
problémai i. m. (6. jz.) 59-83.
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kézikdnyvek alljanak majd a népes Ratkd-generacié tagjainak és gyermekeiknek
rendelkezésére, de azért is, mert - ha csak sz(k teriileteken is, de - szamos, addig
nem kellé sullyal kutatott teriileten alapkutatasok is zajlottak. Ezek a kézikdny-
vek elkésziiltek vagy késziil6ben voltak - aztan sohasem fejezték be 6ket, mint a
tizkotetes Magyarorszag torténetét. Kdzben - sok kulturalis-politikai tényezének
koszonhetben - a ,,Kulturalis és torténelmi emlékeink feltardsa, nyilvantartasa és
kiadasa” program, egy ,,Orszdgos Kiemelésli Tarsadalomtudomanyi Kutatasok
(OKTK)” elnevezésti, 15 évig aktivan mikdods, 20 évig létezett akcidterv VIII.
féiranyava valt.

Az 1970-es évek masodik felében a magyar torténeti jellegl kutatasok sze-
repldi egyre inkabb tajékozddni probéltak a nyugat-eurdpai elméleti irodalomban,
kalfoldi kollégaikkal val6 kapcsolataikat pedig intézményesitették. Erre szolgélta
Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag és a francia-magyar torténésztalalkozok
sora is. 1977-ben éppen a mivel6déstorténet-irds modszertana volt az egyik kon-
ferencia témdja.

Készeghy Péter ekkor méar elvégezte az egyetemet, és azzal a Klaniczay Ti-
borral dolgozott egyiitt, aki az emlitett OKTK-f&irany vezet6je volt. Klaniczaynak
sok munkatarsa volt, az altala szervezett tanadcskozasokon részt vettek a torténé-
szek, a mlvészet- és nyelvtorténészek, a néprajzosok és a folkloristak, a jog-, a
technika-, a gyogyéaszattorténet mivel6i, sét a még helyiket keres6 szemiotiku-
sok és kulturalis antropolégusok is. M{vel&déstorténeti konferenciak voltak ezek,
amelyeket munkatars-kisinasként Készeghy Péter is szervezhetett.

Az 1980-as években a Magyar Tudomanyos Akadémia 19. szazadi tudomany-
rendszer alapjan felépitett osztaly- és bizottsagi szerkezetében is helyet talalt a
mvel8déstdrténet. Munkabizottsagként a torténettudoméany égisze alatt, de voltak
periédusok, amikor bizottsdgként elismerve - igaz, a Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyok Osztalydn. Nemes versengés volt ez a hit és a vallas szintjén. Az egyhaz-
ban azonban mindig voltak mésfajta ellentétek is. A tudoméanytdrténet - példanak
okéaért - az Akadémian kivil alapitott maganak intézetet. Sapienti sat... Hasonl6
volt a helyzet az egyetemeken. A bolcsészettudomanyi karokon szinte sehol sem
lehetett tanszéket teremteni a mivel&déstdrténetnek, hiszen mindegyik ,,klasszi-
kus” tanszék Ugy tudta, és tudja ma is, hogy ,,mi azt tanitjuk, kutatjuk”. A nem
bolcsészettudomanyi terlletekrél ezzel parhuzamosan elkezdddott a szakmator-
ténetek kiparancsoldsa. A tantervekbdl kiker(lt torténeti targyak kutatdi, oktatoi
sorra veszitették el allasaikat, és a szakma muzeumainak befogadasi kapacitasa is
végesnek bizonyult.

Mégis mindenki meg akarta mutatni, hogy a m(vel6déstorténet végul is az 6
szakterilete. 1986-ban megjelent hasonmas kiadasban, bibliogréafiailag naprakész-
szé téve Zsambéki LaszI6 mar emlitett lexikona.22Az el6szdban Kallay Istvan le

11 Obijet et méthodes de I histoire de la culture. Actes du colloque franco-hongrois de Tihany, 10-14
octobre 1977. Publ. sous la dir. de Jacques Le Goff-Béla Kdpeczi. CNRS-Akadémiai, Paris-Bp.,
1982.

12 ZsambékiLaszI6: Magyar miivelGdéstorténeti kislexikon. Atdolgozott kiadas. El6sz6: Kéllay Istvan,
bibliografia: Fehér Katalin-Gazda Istvan. Konyvértékesitd Vallalat, Bp., 1986. (Tudomanytar).
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sem irta a ,,mQvel6déstorténet” szot, helyette harom oldalon mutatta be a ,torté-
nelem segédtudomanyai”-t, azt sugallva, hogy ezek laza, nem szaktudomanyként
torténd mivelésének dsszegzése a mlivel6déstorténet. Maga a lexikon is ilyen.

Madszertani ellenpontként megsziiletett egy korszak-monogréafia Kosary Do-
mokos tollabdl, a 18. szazad feldolgozésa. Kiegyensulyozott francia, német és
angol szakirodalmi t4jékozottsdggal, hatalmas forrds- és szakirodalmi anyagis-
merettel megirt, egységes gondolatmenet(i alkotas. Egy ember képe a 18. szazadi
m(ivel6désrél. Pontosan arrdl a korszakrol, amely a Nagy Francia Enciklopédia-
javal ellenpontozta Athanasius Kircher teljesitményét. Az egy ember olvasata ko-
moly elénydket is hordoz: garantélja az egységes szemléletet. Ha egy évszazadrol
van sz0, sokaig hasznalhat6 kutatasi kézikényv sziletik. Ha évszazadokat atfogo
a md, akkor legfeljebb jél olvashato, j6 tananyag. Ez ut6bbiként vehetd kézbe
Nemeskurty Istvan tébb nyelven megjelent kdnyve, és ilyen Kdpeczi Béla francia
nyelven kiadott munkaja is.13

Az 1980-as évek tudomanytorténeti kutatadsainak egy sajatosan érdekes 6sz-
szefoglalasa Gazda Istvan munkaja.4A m(i nem csupan tudésportrékat tartalmaz,
hanem mindenféle tudomanyszak képvisel6inek tevékenysége kapcsan irodalom-,
sajto-, orvoslas-, technika- és tudomanytorténeti adalékokat ad kdzre. A kotet kap-
csolddik a korszak ,,emlékezet-vitadihoz” is, és hatarozott jelzés a kdvetkezd két
évtized torténéseire: a tudomanytorténet, a magyar tudésok emlékezete hangsulyt
kap majd a torténeti kutatasokban, részt kdvetel maganak a mivel6déstdrténetben
és a magyarsagtudomanyban is.

Gazda Istvan miivel&déstorténet-felfogasat jol mutatja az altala szerkesztett
szakirodalmi szdveggy(ijtemény is.5A kotet tematikaja a kovetkez6 részekbdl all
Ossze: tOrténeti, gazdasagi és kozigazgatasi foldrajz, kdznevelés, felsdoktatas, pe-
regrinacio, mesterségek torténete, iréeszkdzok, kdnyvkiadas, sajtd, gyljtemény-
torténet, gondolkodas- és tudomanytdrténet.

Emellé helyezend6 a kényvespolcra - joI mutatva az 1990-es évek els felé-
nek atalakulé mivel6déstorténet-szemléletét - az a tanulmanykotet, amely mar a
20. szazad végi kulturélis antropoldgiai eredményekkel is operalni kivan.16Az els6
kotet 25 maodszertani, elméleti tanulmany a vallas, a néprajz és a kulturalis antro-
poldgia tertletérél, hasznalja a miivészettorténeti kategoriakat is, de alapvet6en
torténészm(, er6s a tarsadalom- és életmdd-torténeti megkdzelitése. Olvashatd
még benne a magyar torténelem fenti szempontu végiggondolasa nyolc magyar
szerz6t6l. Az elvi alapvetést nem csupan magyarok irtdk, megtaldlhaté itt Peter
Burke, Mihail Bahtyin és Roger Vaillois egy-egy irasa is.

13 Nemeskirty Istvan: Kis magyar m(vel6déstorténet 1000-1945. Pannon, Bp., 1992.; Kdpeczi
Béla: Histoire de la culture hongroise. Corvina, Bp., 1994.

14 Gazda Istvan: Kuriézumok a magyar miivel6dés torténetébdl. Tuddsnaptar. Kossuth, Bp., 1990.

15 Fejezetek a magyar mivel&déstorténet forrasaibol. Szerk., val. Gazda Istvan. Tarogaté Kiado,
Bp., 1996.

16 Mivel6déstorténet. Tanulmanyok és kronoldgia a magyar nép miivel6désének, életmodjanak és
mentalitasanak torténetébdl. Szerk. B. Gelencsér Katalin. I-11. MMI-Mikszath, Bp., 1998.
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Az 1990-es évek mivelddéstdrténete azonban egy nem , miivelddéstorténet”
cimet visel6 tanulmanykotettel kezdédétt. A ,,magyarsagtudomany” ugyanis leg-
aldbb annyit vitatott diszciplina, mint az el6z6, és sok tekintetben azonos a tertile-
te. Ez utdbbi sziiletésekor Gragger Rébert, az 1921-ben (tjara inditott Ungarische
Jahrbicher els6 szamaban kiadott munkatervében vilagosan megmondja a céljat:
»Az Uj vilag kiiszobén [...] a felelGssége tudataban levé ember kotelessége, hogy
a népek targyilagos megismerésére torekedjék. [...] Az Ungarische Jahrbiicher a
magyar nyelv, torténelem és kultira szdmara tudomanyos organumot akart terem-
teni [...]. Kultdrproblémanak kell felfogni a szlikebb értelemben vett tudomanyos
kérdéseken kivil minden gazdasagi, szocialis, politikai és m(ivészi problémat, mi-
vel szamunkra a kultlra az ember tarsadalmi életében torténetileg gyokerezd anya-
gi és szellemi alkotasoknak és intézményeknek 0sszességét jelenti.”7 Az inter-
diszciplinaritast és a mlvel8déstorténeti kutatasokat szervez6, mozgatd Klaniczay
Tibor alapitdja volt a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasagnak (ma: Nemzet-
k6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasdg), Kosa Laszld is téle kapott szdmtalan lehe-
téséget és tamogatéast. Kdsa aztan szerkesztéje lett az 1990-es években megjelent,
maig legjobban hasznalhatd hungaroldgiai tanulméanykoéteteknek.BEISbbi szerke-
zete: fogalomtorténet, nyelv, torténelem, irodalom és miivészetek, folklor, néprajz.
A miivel6déstorténet: természetrajz, életmod, mentalitas, egészséglgy, szellemi
élet (nagyon kevés konyvtorténet, kiillondsen a modern korokban), vallas, kultusz,
szellemi aramlatok (tudomany és mlvészet kiillén csak 1948 utan).

Az 1990-es években Gjjasziileté konyvkiadoi vilag szerepldi is inditottak ha-
talmas vallalkozéasokat, amelyek alapvet§ kézikdnyvek megteremtésére iranyul-
tak. Kiemelendd ezek koziil a Pannon Kiaddé, amely a Pannon enciklopédia cimet
kapta, A magyarsag kézikonyve alcimmel.9Néhany év mulva ezt kovette az iro-
dalomtorténeti kotet, melyben a nyelvhasznalat, a nyelvi hagyomanyok, a kényv-
kiadés, a sajto, a konyvtarak, az irodalmi és olvasokorok, valamint a hungarologia
szerepel fejezetként - egy mini-mQvel6déstorténet, irodalmar szemmel. 2D

1993-t6l méar koztudott volt, hogy K6szeghy Péter elkezdte egy akkor hatko-
tetesre tervezett miivel6déstorténeti lexikon munkalatait. Az MTA torténész veze-
tése is hasonlé vallalkozasokat inditott, de nem lexikont, hanem 6sszefoglaldkat,
amelyek nem csak a régibb Magyarorszagra (vagyis Hungariara) vonatkoznak.
A vallalkozas hatterében a Kossuth Kiado allt és az MTA elndksége.

17 Magyarul idézi: Kornya Laszl6: Gragger Rébert és az Ungarische Jahrbiicher. Hungarolégia 2.
(1993) 37.

18 A magyarsagtudomany kézikdnyve. Szerk. Kosa Laszl6. Akadémiai, Bp., 1991.; Magyar
muivel6déstorténet. Szerk. Kosa Laszld. Osiris, Bp., 1998.

19 Pannon enciklopédia. A magyarsag kézikdnyve. Fészerk. Halmos Ferenc. Pannon Kiado, Bp.,
1993.

20 Pannon enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom. F&szerk. Sipos Lajos. Dunakanyar 2000, Bp.,
1997.
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A mivel@déstorténetnek irt Magyar Kodex véleményem szerint tilméretezett
koztorténeti fejezeteket tartalmaz.2LA szerkesztés kovetkezetes abbol a szempont-
bol, hogy fejezetet kapott a nyelv, az irodalom, a m(ivészetek, a hitvilag, az egyha-
zak és a vallés, atdj és az abban él6 nép(ek) (ebben igazgatas, telepiilésszerkezet).
életmod (ebben gazdasag, tarsadalom, iskoldk, kézm(vesség, mindennapi élet).
Szadmomra tartalmilag is vitathat6 modon a kdnyvkiadas utoljara a régi magyar
irodalom fejezetben szerepel az 6t megilletd rangjan, kés6bb csupan megemlitik
az olvasokoroket és a kdnyvtarakat.

A masik nagy Kossuth-MTA sorozat aMagyar tudomanytar volt.2A cél egy-
egy tudomanyterilet, illetve mivel6déstorténeti jelenség mai allapotanak, mai ér-
telmezésének leirdsa volt. A kotetek csak annyira torténetiek, amennyire a téma
megkivanja a visszatekintést. A torténeti fejtegetések egyes fejezetekben 1840-ig
nyulnak vissza. E sorozat kiiléndsen fontos, targyunkhoz illeszked6 kotete a hato-
dik.3Mindaz, amit a szerz6k itt mutattak be, a kozm(ivel6dés, az oktatas, a nyelv
és az irodalom, a film, a szinhaz, a képzémiivészetek, az épitészet, amiemlékvéde-
lem és a sport torténete lesz majd évtizedek multan napjaink mivel6déstorténete.

Az irodalomtorténész, a ,régi magyaros”, hungarolégus, szegedi diak,
Klaniczay-alumnus Kd&szeghy Péter legalabb ennyi szemlélettel taladlkozott ak-
korra, amikor megfogalmazddott benne a MAMUL terve. Tudta, a régi magyaros
szakmakat Klaniczay mar egymashoz terelte annyira, hogy talan elviselik egy-
mast, vagyis 0ssze tudnak fogni egy ilyen vallalkozas érdekében. A ,,modernista-
kat” ki is hagyta szépen.

A mlvelédéstorténet, felfogasunk szerint, a szaktudomanyok altal kihasitott
tudomanyszeletek [...] egylttes, komplex vizsgalata, ahol a vizsgalat targya a sz6
legtagabb, hegeli értelmében felfogott s nem esemény- és politikakdzpontl torté-
nelem” - irja K&szeghy Péter az elsé kotet monumentalis, kétoldalas el6szavaban.
Es ilyen is lett. No persze 6 is naiv volt, &m a munka végére kijozanodott. 1993-
ban a szakmak képvisel6i megtargyaltadk, hogy milyen cimszavak szerepeljenek
a lexikonban, melyek legyenek az ,,enciklopédikus” szocikkek és ezeket ki irja.
Aztan telt az id6. Azok a kevesek, akik id6re végeztek, most ,,szégyenkezhetnek”,
hogy cimszavuk révid (betartottak a terjedelmi el&irast), ,,elavult” (1993-ban irtak,
2006-ban jelent meg). Ett6l a hosszu ideig tartd szerkesztési, kézirat-behajtasi ver-
g6déstdl a lexikon nem lett annyira egyenletes szinvonall, ahogy a f6szerkesztd
és a régi magyaros szakméak képzelték. Karpotlasul olyan enciklopédikus cimsza-
vak, mint a ,,humanizmus” vagy a ,,barokk” sokat nyertek a kozbens6 idék konfe-
rencidinak, nemzetkdzi vitadinak tanulsagaival. Ezek a cimszavak tanulmanyként
kiadhatoak kotelezd olvasméanynak a fels6oktatasban, hiszen kell6en témorek és
tobbségiikben modern (vagyis manapsagbeli) szemléletlek.

21 Magyar Kodex. F@szerk. Szentpéteri Jozsef. Szerk. Stemler Gyula-Hargitai Gyorgy. I-VI.
Kossuth, Bp., 1999-2001.

22 Magyar tudomanytar. F6szerk. Glatz Ferenc. I-VI. MTA Tarsadalomkutaté Kdzpont-Kossuth,
Bp., 2002-2006.

23 Magyar tudomanytar i. m. (22. jz.) VI. Kultlra. Szerk. Marosi Ern6-Szabd B. Istvan. MTA
Tarsadalomkutaté Kozpont-Kossuth, Bp., 2006.
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Klaniczay Tibor és Keser(d Bélint 4lma, ,,az irodalmi alkotasok szellemi er6-
tere” ennyiben megvalésult tehat. Még akkor is, ha éppen Keser(i professzor ar
kedvenc cimszava, a ,,peregrinatio academica” nem ugy irédott meg, ahogy 6 gon-
dolna. Es béven van mitjavitani, potolni. A pétlas el is kezd6dott: a 60 éves fészer-
keszt6t potlasokkal kdszontotték. 24

A sziiletésnapi kotet cimében szerepld ,,minden kor” véresen komoly figyel-
meztetés. Hiszen térekedhetlink arra, hogy egy kort a sajat bels6 rendje (értékrend,
alkotasi szabalyok sth.) szerint értsiink meg és mutassunk be, de minél tavolibb a
kor, amelyet igy lattatunk, annal kevéshé tudjuk masnak elmondani, azoknak, akik
nem veliink élnek abban a régibb korban (pedig milyen j6 nekiink ott). Azt pedig,
hogy miként mondhatjuk el a mostaniaknak, tudnunk kell megléatni a folyamatot,
hogy ez a mai szemlélet hogyan alakult ki. Ezért is kell a m(ivel&déstorténeti lexi-
kont megirni napjainkig.

Az 1993-t6l eltelt hisz év alatt a Hungaria-kutatok is serényen dolgoztak.
Tobb szdcikk ténybeli kdzlését is javitani kell, de sok Ujfajta elemzési szempont
is felmeriilt. A kdnyv- és olvasmanytorténeti, de ugyanigy az iskolazastorténeti
kutatasok el6rehaladtaval kozelebb juthatunk a ,,szellemi erétér”-szemlélethez is.
Réadasul a szemlélet a tudoményok térténete irdnyaban is bévdlt. A ,,hagyoméany”
fogalma, a mivel6déstorténet egyik kulcskifejezése az 1970-es évek nagyszer(
folklér indittatast kutatasai ota kib6éviilt. Elég legyen itt csak Mikos Eva és Sandor
Klara kdnyveire utalni.5

Maésként latjuk a szimbolumok torténetét, és ezt mivel6déstorténetileg is
értelmezniink kell.26 Egy ujabb kulcsfogalom, amelynek divatja van (talan ez a
»korszellem”?): a ,kulturdlis 6rokség”. Maga a szemlélet, a gondolkodas médja
mar régota jelen van a szakirodalomban, de a tragikusan fiatalon elhunyt torté-
nész munkajat nem igazan dolgozta fel a szakma.Z De itt van az (j generacid is,
amelynek tagjai nem a fogalommal magaval dolgoznak, hanem a ,,divatja” soran
kialakult szemlélettel. BE kdnyv nem mas, mint fantazia-fejezetcimek ala rejtett
kozigazgatas-, politikaiféldrajz-, politikaigondolkodéas-, intézmény- és gondolko-
déstorténet. Csaknem egy Uj miivel6déstorténet.

Szemléletiink valtoztatasanak egyik motorja az internet kinalta lehet6ségek
egylttese. Ez rombol is: keveset olvasunk. A tények témegének azonban olyan

24 Magyar ml(vel6déstorténeti lexikon. Minden kor. A f@szerkeszt6: Készeghy Péter LX.
szliletésnapjara. rec. iti, Bp., 2011.

25 Mikos Eva: Arpéad pajzsa. A magyar honfoglalas-hagyoméany megszerkesztése és népszerdsitése
a XVIII-XIX. szazadban. L’Harmattan, Bp., 2010. (Sz6, hagyomany) - néprajzos megkozelités;
Sandor Klara: Nyelvrokonsag és hunhagyomany. Rénszarvas vagy csodaszarvas? Nyelvtdrténet
és mivel8déstorténet. Typotex, Bp., 2011. - nyelvész megkdzelités.

26 Voigt Vilmos: Miivel6déstorténeti jeltudomany - a jelek mivel6déstorténete. In: A
mUivel6déstdrténet problémai i. m. (6. jz.) 85-110.

27 Dankanits Adam: A hagyomanyos vilag alkonya Erdélyben. Magvet6, Bp., 1983. (Nemzet és
Emlékezet).

28 Vermes Gabor: Kulturalis valtozasok sodraban. Magyarorszag 1711 és 1848 koz6tt. Balassi, Bp.,
2011.
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Osszefuggéseit is lattatja az eszkdz (szemantikus web), amelyre eddig nem gondol-
hattunk. Szkulla és Khartibdisz, mint minden.

Az eszkdz azonban hagyomanyos lehet6ségeket is kinal: kijavithatjuk a hibas
ténykozlést. Atfogalmazhatjuk az enciklopédikus szécikkeket. Kimaradt szdcik-
keket helyezhetiink a lexikonba. A téma bibliografiaja tetszélegesen b6vithetd, a
bibliografiai rekord dsszekothetd a teljes szovegli szakirodalmi kdzléssel. A hivat-
kozott forrasok képileg, szovegesen megjelenithetdek.

Az internetes MAMUL tehat egy Ujabb igéret. Biztosan kell Gjabb hisz év.
amikor majd Gjabb dsszefoglald ismertetés késziilhet rola, és az akkori technikai
lehet8ségek laudaciojaval végz6dik majd az az iras is. De addig dolgozni kell, és a
munkat valakinek szervezni kell. A finanszirozas az allam feladata, de addig, hogy
ezt fel is ismerje, sok id6t kell valakinek aldoznia. Készeghy Péterek nélkiil tehat
nem lesz internetes MAMUL sem.

Monok Istvan



A Magyar néprajz (I-VI111.)
és a tortenelem

A Magyar néprajz1.1. T4j, nép, térténelem cim( kotet 2011-es megjelenésével egy
tobb évtizedes folyamat zérult le, alkalmat kinalva az Ginneplésre és a visszatekin-
tésre épplgy, mint kilénb6z6 - kell6en ,,divatos”, j6 esetben nem tanulsadg nél-
kiali - szempontok szerinti elemzésekre, kérdésfelvetésekre. A nagy tudomanyos
kézikonyvek esetében, bar az adott tudomanyterilet ,teljes tudaskanonjaként” ké-
szlllnek, redlisabb, ha a recens kutatasi eredmények tudomény- és kutatastorténeti
keretbe agyazott bemutatasaiként tekintiink rajuk. A szintézisek moégott hazankban
jorészt akadémiai intézetek alltak, ugyanakkor minden egyes kotet hatterében tala-
lunk olyan prominens személyiségeket, akiknek elhivatottsaga és Kitartasa nélkdil
nem valdsulhattak volna meg ezek a vallalkozésok. Olyannyira erés ez a személy-
hez kotottség, hogy nyugodt szivvel magyardzhatjuk vele az egyes tudoméanyte-
rileti kézikdnyvek megjelenése kozotti évtizedes kilonbségeket is. Ezekben az
elhGz6dd, monstre vallalkozasokban - a nyolckotetes Magyar néprajz esetében is
egy jo fél évszazad telt el az 6tlett6l a ,,teljes” megvaldsulasig - természetes, hogy
folyamatosan véltozik a szerkeszt6k, szerz6k kore éppugy, mint ahogy a vizs-
galt témak listaja is. A szerzok, szerkeszt6k (és egyéb munkatarsak) rekrutacio-
janak vizsgalata részletesebb tudomanyszociol6giai kutatast igényelne. E nélkdl
a cimben vallalt tematikai, tartalmi attekintés is, azaz, hogy mennyire vallalkozik
a Magyar néprajz torténeti folyamatok rdgzitésére és elemzésére, meglehetésen
féloldalas marad.
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El6zmények és a néprajzi ,,tartomanyok”

A Magyar néprajz nyolc kotetben (1988-2011) el6zményének az 1933 és 1937
kozott megjelent négykotetes kézikonyv, a Homan-Szekf(i-féle Magyar torténet
Htestvérkiadvanya”, A magyarsag néprajza tekinthetd. Ez a tervek szerint az els6
két kotetben a targyi néprajz - azon belll a magyar népviselet, telepiilés, épitke-
zés, lakoéhaz, tlizhely, butorzat, vilagitas, taplalkozas, konyha, haziipar, halaszat,
vadaszat, pasztorkodas, szallitéeszkdzok és népmi(ivészet - anyagat mutatta volna
be.A mésodik két kotet pedig - A magyarséag lelki vilaga cim alatt - a tarsadalom,
a szokaserkadlcs, a jogszokasok és egyéb kozosségi hagyomanyok, a mindennapi
élet, a csalad, a gazdasagi évkor és az innepek szokéasai, a néphit, babona, rontas és
varazslas, a népkoltészet, a sz6lasbeli hagyomanyok, kézmondasok, nyelvjarasok,
zene, tanc, jaték feldolgozésat véllalta fel. A megvaldsitas sordn a tematika és a
cim is némileg modosult. Az els6 két, targyi néprajzi kotet a taplalkozas, épitkezés,
butorzat, vilagitas, mesterségek, viselet (1), valamint a gazdalkodas, a diszitém({-
vészet, a hagyomany targyai (2) téméakat dolgozta fel. A harmadik és negyedik
- végil A magyarséag szellemi néprajza cim alatt - a népkdoltészet, stilus és nyelv
(3), tovabba a zene-tanc, szokasok, hitvilag-jaték (4) témakdoroknek szentelt kilon
fejezeteket. Az eredeti tervekhez képest tehat csupan két nagy téma kerilt kidol-
gozésra: az anyagi kultira és a folkl6r, az ezeket , kitermel6” (paraszt)tarsadalom
vizsgalata pedig az utokorra maradt. Az alkoték - Batky Zsigmond, Gyérffy Ist-
van, Viski Karoly, Czak6 Elemér és masok - a tudomanyos eredmények 6ssze-
foglalasan tal els6sorban az ismeretterjesztést tlizték ki célul. Talan éppen ezért,
a kézikdnyv nem remélt sikert aratott: kiemelkedéen magas példanyszamban kelt
el és tobb kiadast ért meg. Az els6 kotetrél megjelent ismertetés ,,egy veszendd,
pusztuld kultiraalkat életformainak, értékeinek megrogzitésére, megmentésére”
tett ,,heroikus kisérletként” jellemzi a kezdeményezést, nem kevéshé romantikus
toposszal érvelve: ,,A magyar népi kultlra ugyanis torténetiink folyaman egyik
legallandobb, legosztonz6bb forrasa volt szellemi megujhodasunknak, felfrissi-
Iésinknek. Ez a laikus népi kultdra 6rizte meg legeredetibb, legigazabb vonasait
az ismeretlen magyar arcnak, az ismeretlen magyar léleknek.”1Nem is érdemelne
killénosebb figyelmet ez a népi kultdra allanddsagat, a néprajz hagyomanymentd
funkcidjat hangsulyozo recenzid, ha idékdzben egyre befolyasosabba valo szerz6-
je, Ortutay Gyula egy b6 évtizeddel késébb épp nem atorténetiség szempontjanak
hidnyét kérte volna szdmon a magyar néprajztudoméanyon.2

1 Az idézett recenzi6: Ortutay Gyula: A magyarsag néprajza. I. A magyarsag targyi néprajzanak
elsd fele. Napkelet 12. (1934) 2. sz. 99. Mas szempontu értékelés olvashatd: Liké Gabor: A Ma-
gyarsag Néprajza IV. kétete. A Debreceni Déri Mizeum Evkényve 32. (1936) 93-94. és Wellmann
Imre: Batky Zsigmond, Gyorffy Istvan, Viski Karoly: A magyarsag targyi néprajza. Budapest, é. n.
(1933-34) (A magyarsag néprajza, 1-2.) Szazadok 69. (1935) 334-342.

2 ,,Az igazsag pedig az, hogy a magyar néprajz tudomanya, egy-két kivételtél eltekintve, szinte alig
is volt tekintettel a torténetiség szempontjaira.” Ortutay Gyula: A magyar néprajztudomany elvi
kérdései. Ethnographia 60. (1949) 1-24., itt 19. Idézi Kosa Laszl6: A magyar néprajz tudomany-
torténete. Osiris, Bp., 2001. 68.



MERLEG 667

1949 utdn a néprajztudomany 0j alapokra helyezése, valamint a kordbbi hia-
nyossagok kikiiszobolése érdekében hamarosan egy Uj kézikdnyv terve kdrvona-
lazodott. Az Ortutay Gyula irdnyitasaval a magyar néprajz szdmara elkészitett elsg
otéves terv mar tartalmazta ugyan az Uj magyarsag néprajza sorozat koncepciojat,
a megvaldsulasig azonban még évtizedekre volt sziikség. Végil csak 1976 utan
kezdddhettek meg a tényleges munkalatok, az akkori elképzelés szerint - mind ter-
jedelemben, mind témaiban meghaladva A magyarsag néprajzat - egy hatkotetes
kézikdnyv megvaldsitasara. Az 1976-ban megalakult- Ortutay vezette - szerkesz-
téhizottsagnak tagja volt Démotor Tekla, Balassa Ivan, Bodrogi Tibor, Fél Edit,
Gunda Béla, Hoffmann Tamas és Talasi Istvan, kdzulik tébben a hazai torténeti
néprajzi kutatasok alapitoi.

..nem tehetlink mast, mint hogy folytassuk és slirgésen befejezzik
elédeink elhz6dé vallalkozasait”3- a sorrend (1988-2011)

Az Ortutay 1978-ban bekovetkezett halalat kdvetd tudomanypolitikai bizonyta-
lansag kis hijan ellehetetlenitette az amugy is docdgbsen induld vallalkozast.4
1984-re a kézikonyv lgyét torolték az akadémiai néprajzi intézet feladatai ko-
zil, egyuttal dontés sziletett arrdl, hogy az egyes kotetek Uj cimekkel kiildén-
kalon fognak megjelenni, illetve a tdrsadalomnéprajzi kotet teljesen lekerll a
napirendrél.5Paladi-Kovéacs Attila a Néprajzi Kutatocsoport vezetéjeként 1986.
szeptember 16-an kelt feljegyzésében a szintézis befejezése, valamint a szer-
vezeti reorganizacio szlikségessége mellett érvelt.6 Az intézet 1986-1990. évi
tervérdl folytatott targyalas ereddjeként sziiletett akadémiai fétitkarhelyettesi
(Kulcsar Kalman) allasfoglalas végll intézeti kezdeményezésre engedélyezte a
munkalatok folytatasat. Ekkortajt szlletett meg az a praktikus, utélag megkér-
déjelezhetetleniil sikeresnek bizonyult dontés is, hogy a koteteket elkésziilésuk
sorrendjében, nem pedig kotetszdm szerint folytatdlagosan kell megjelentetni.
A tervekben ekkorra mar a harom folklor-, illetve a harom anyagikultira-kétet
mellett szerepelt az ezeket hordoz6 tarsadalom bemutatasa, illetve nyolcadikként
a kutatasi eredmények torténelmi keretbe agyazasa.

3 Paladi-Kovacs Attila: Néprajzi feladatok a VI. 6téves tervben (1981-1985). In: U6: Néprajzi ku-
tatds Magyarorszagon az 1970-80-as években. Felmérések, vélemények, dokumentumok. MTA
Néprajzi Kutatdcsoport, Bp., 1990. (Documentatio Ethnographica 14.) 54.

4 A vallalkozas tiikrozi az egész szaktudomany zilalt allapotat, valsagos helyzetét, s ez nem vezet-
het6 vissza egyetlen - igaz, els6 szamu - vezet6 személyiség kid6lésére. [.] Vilagosan latni kell,
hogy a magyar néprajztudomany egy el6készitetlen generaciovaltas kiiszobére érkezett. A blcsiuzé
generacio évrél-évre fogyatkozik, faradt, tdlon-tal tapasztalt és érthet6 modon 6nz6 ahhoz, hogy
ne aldozza utolsé éveit legalabb egy évtizedig elhiizédé kollektiv vallalkozasra.” Rovid helyzet-
kép a tervezett Magyarsag néprajzarél. Budapest, 1978. majus 12. Paladi-KovacsA.: i. m. (3. jz.)
207-2009.

5 Emlékeztet6 a Magyarsag néprajza munkalatainak allasarol 1984. jalius 4. Uo. 211.

6 Uo. 213-214.
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A hosszas el6késziileteket kdvet6en végil 1988-ban jelent meg az immar
nyolckotetesre tervezettMagyar néprajz idérendben els6, kdtetszam szerint 6todik
kotete, a Magyar népkoltészet. Két évvel kés6bb két kdtet megjelenését linnepel-
hették a szerkeszt6k és a kozonség: a kdtetszam szerint hatodik Népzene, néptanc,
népijaték (1990), valamint - hetes kotetszammal - a Népszokas, néphit, népi val-
lasossag (1990). A harom folklorkotet fejezetei azonos koncepcidval irodtak: a
tudomanytorténeti bevezetdt az anyag bemutatasa, tipologiaja kovette, és egy dsz-
szehasonlité-elméleti feldolgozas zarta le. Ugyanakkor az egyes szerz6k munka-
janak ereddjeként mégsem sziletett egységes megkozelités, nagy egyenetlenségek
mutatkoznak az altalanositas, a tipusalkotas szintjében éppugy, mint a szokasok
id6beli és foldrajzi eltéréseinek bemutatasaban.

Az Anyagi kultira kotetei kozil elséként a Kézmdivesség cimi kotet jelent
meg 1991-ben. A tartalom szemléletvaltdst mutat A magyarsag néprajzahoz és a
harom folklorkotethez képest, ugyanis joval nagyobb sulyt helyezett a torténeti,
pontosabban id6rendileg adatolt megkdzelitésre. A torténelem irott és targyi forra-
sai els6sorban a haziipar melletti tanult mesterségek, a céhek, illetve az egyes ipar-
agak torténetének ismertetésekor kaptak teret a terepmunka soran feltart szébeli
forrdsok helyett (és mellett). A kotetet recenzedlé Varga Gyulajogos észrevétele,
hogy ,.tiikr6z6dnek azok a bizonytalansagok, melyek tudomanyunkban féleg a tér-
ténetiség elvének alkalmazéasa terén napjainkban jelentkeznek. Egyesek pl. a tor-
ténetiség elvét az adatok tomegének - olykor kritika nélkiili - halmozasaval vélik
megvaldsitani. llyenkor az olvasé nem lathatja a fatol az erd6t, vagyis a néprajz és
a rokontudomanyok korvonalai 6sszemosddnak, nem lehet érzékelni a népi kultara
lényegét, Osszefliggéseit.”7

A Kézmivesség kotet utdn hosszabb szlinet kdvetkezett. Csak 1997-ben je-
lenhetett meg az anyagi kultira harmadik részét targyalé vaskos - szam szerint
negyedik - kotet Eletmod cim alatt. Ebben kiforrott torténeti néprajzi megkéze-
litésben olvashatunk a telepiilés, épitkezés témakdorérdl, emellett harom tovabbi
nagy témarol: a lakéaskultararél, a taplalkozasrdl és az 6ltozkddésrdl. Ezekben a
fejezetekben evidencia az id6beliséget kovetd szemléletmdd (K. Csilléry Klara
kozépkorig visszanyuld bator- és lakastorténeti-néprajzi elemzése), a valtozasok
korszakolasa (példaul Kisban Eszter munkaja) éppugy, mint a nemzetkézi (euro-
pai) kitekintés és az Ujabb és Ujabb forrasok vizsgalatba vonasa (példaul Florian
Maria 6ltozkodésvizsgalata). Tovabbi Ujdonsag a tarsadalmi rétegekhez kotottség
kovetkezetes bemutatasa, az életmdd nemhez és életkorhoz két6d6 targyalasa, va-
lamint a parasztsag mellett a paraszti életmdédot folytaté falusi, mezdévarosi iparo-
sok, zsellérek vizsgalatba vonasa.

7 Varga Gyula: Magyar néprajz Ill. Anyagi kultira 2. Kézmiivesség. Fészerkeszt: Domonkos Otto,
szerkeszt6: Nagybakay Péter, Budapest, 1991. Akadémiai Kiadd. Ethnographia 104. (1993) 1 sz.
228-231.
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Téarsadalom - néprajz a maga val6jaban

Ezek a kérdések mar atvezetnek a népi tarsadalom kérdéséhez. Mint lattuk, A
magyarsag néprajzaba is terveztek tarsadalomrdl szo6lé egységet, ami azonban
nem késziilt el. Fél évszazaddal kés6bb pedig egy id6re torolték a tarsadalom te-
matikat a megirando6 kotetek listajabol. EIGzmény nélkuli tehat a téma, kozelebb-
rél atarsadalomnéprajz kézikdnyvi feldolgozasa. Tovabbi Ujdonsag, a megel6z6
kiadvanyokhoz képest is, hogy a Tarsadalom kotet fékuszaban nem az archaikus
paraszti mdveltség all, hanem a 19. és a 20. szazad els6 felének valtozasaira kon-
centrél, valamint hogy tébb olyan kérdéskdrre is Kiterjed - az ipari munkéssag,
a kispolgarséag, a kisnemesség bemutatasa, illetve a falusi tarsadalom a szocia-
lizmus id6szakaban -, melyek feldolgozasara korabban nem kertilt sor. Sarkany
Mihaly kutatastorténeti attekintése (A tarsadalomnéprajzi kutatas hazai torténe-
te) a téma els6, a fogalmak tisztazasat felvallalo igényes feldolgozasa. Osszes-
segében is elmondhat6, hogy a Tarsadalom kotet szemlélete egységesebb, mint
a kordbban megjelenteké, témavalasztasa tobb ponton jitd, és minden el6zmé-
nyénél nagyobb hangsulyt fektet a fogalmi, mddszertani kérdések tisztazasara.
Mégis ez a kotet volt tulajdonképpen az els6, amely komolyabb kritikat kapott.
Gyani Gabor torténész a BUKSZ-ban kozzétett cikkében a tarsadalomnéprajz
diszciplinaris identitasaval, a néprajz alapfogalmaival kapcsolatban tesz fel
olyan kérdéseket, melyeket a néprajztudomanyon belil is csak az elméletképzés
nem kell6en értékelt fanatikusai feszegettek kordbban, 6k is inkdbb csak a nem-
zetkdzi szakirodalomban kialakult vitak farvizén.8Gyani kiindulépontja, hogy a
néprajzban atorténeti modszer alkalmazasaval egyidejiileg szemléletvaltasra lett
volna sziikség, elmaradtak az alapfogalmakat tiszt4z6 vitdk - mi a néprajztudo-
many (konstrudalt) targya, melyek a nép fogalmanak ellentmondasai -, hianyzik a
rendi normak szerepének elmélyiilt vizsgalata, van-e egyaltalan létjogosultsaga a
tarsadalomnéprajzi megkozelitésnek stb. A szerzd joval tallépve a problémafel-
vetésen, egyuttal valaszokat is kinal, melyek tdl a ,,gondolati sterilitdson” feltét-
len beemelhet6k, beemelenddk a néprajz és a torténelemtudoméany viszonyarol
sz0l6 diskurzusba. A joszandéklan provokativ irdsra ott és akkor nem sziletett
vélasz, hatdsa azonban nyomon kévethet6 a kézikonyv kdvetkez6 koteteiben,
mindenekel6tt az I-es sorszamu zarokotetekben.

Gazdalkodas - a néprajzi leir6 és rendszerezd témabemutatas

A Gazdalkodas kotet 2001-es megjelenésével lezarult egy periddus, teljes lett az
anyagi kultarat bemutaté kotetek sora. A fészerkesztd, Paladi-Kovéacs Attila el6-
szavaban megallapitja, hogy a kotet az el6képhez, A magyarsag néprajza 1934-
ben megjelent Il. kdtetéhez hasonléan féként rendszerez6, leird témabemutatas-

8 Gyani Gabor: A nép a maga valdjaban (Magyar néprajz VIII. Tarsadalom. Fészerk. Paladi-Kovacs
Attila, szerk. Sarkany Mihaly, Szilagyi Miklés). BUKSZ 14. (2002) 1. sz. 30-40.
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ra, szinoptikus attekintésre torekszik, s kevésbé vallalkozik térténeti folyamatok
elemzésére, mint a Kézm(vesség és az Eletmdd kotet. ,,Fokuszaban a 19-20. sza-
zad forduldjanak, a 20. szazad els6 felének valtozd paraszti gazdasaga és anyagi
kultaraja all. [...] Korabbi korokrol - révid utalasoktél eltekintve - nem esik sz6 e
kotetben, mert a magyar népi kultdra, szorosabban az anyagi miveltség korszakai,
s a torténeti alakulas menete a sorozat I. kotetében [lesz] olvashat6.”9 Természe-
tesen a kotet hatalmas apparatussal megirt, adatgazdag tanulmanyai a torténetiség
szempontjaira tekintettel irddtak. A szerzok témajuk vizsgalatanal - a kotet négy
nagy szerkezeti egysége: a természeti gazdalkodas; a paraszti gazdalkodas; az al-
lattartas; kozlekedés és szallitds - torekedtek a torténetiség és a népi kultirdhoz
val6 kapcsolodas bemutatasa kozotti egyensily megtalalasara. igy képet kapha-
tunk az allattartashoz, a féldm(veléshez, a kdzlekedéshez és szallitashoz kapcso-
16d6 eszkdzok formavilagardl, terminoldgiajarol ugyanigy, ahogy a gazdalkodas
feltételeinek alakuldsarol (tulajdonformék, zemformadk, technoldgiai kérdések, a
munkaszervezés formai). A néprajztudomany térténelemszemléletérél, a (torténe-
ti) néprajz elméleti kérdéseirél és modszertanardl, a magyar népi miveltség torté-
neti alakulasardl sz6l6 ismeretanyag targyalasa pedig a zarokotetekre maradt.

T4j, nép, torténelem - az dsszefoglalas

Korabban mér szdltunk a kézikdnyvek megjelentetésének nem csekély terhét ma-
gukra vallalé személyek szerepének fontossagardl. Paladi-Kovacs Attilanak, az
utolsd ot kotet f6szerkesztjének bevezetdi bepillantast engednek a Kivitelezés
sorén felmer(lt nehézségekbe. Elegendd, ha arra gondolunk, hogy atizenegy szer-
keszt6bizottsagi tagbol hét nem csupan a zardkotet megjelenését nem érhette meg,
de mar a végs6, kiadasra elfogadott koncepciot sem ismerhették. Az 1960-as évek
végén Hoffmann Tamas és Voigt Vilmos altal kidolgozott szinopszistdl a megje-
lenésig eltelt b6 negyven év elegendd idének bizonyult a kiilénb6z8 koncepcidk
megsziletéséhez, ki- és atdolgozasadhoz épplgy, mint elfeledésiikhtz. Feltétlen
emlitést érdemel, hogy az Ortutay Gyula haldla utan Gjjaalakult szerkeszt6bizott-
sag - és az azt vezet6 Télasi Istvan akadémikus - 1981-ben elséként torténész
szerzBket kért fel a feladatra, hogy ,,a néprajzi kutatas szempontjait, igényeit figye-
lembe véve foglaljak 6ssze a magyar nep torténetét és adjanak attekintést a magyar
népi kultdra fejlédéser6l”. D Hidba késziltek el a torténész szerz6k szinopszisai,
mire 1994-ben megkezdddott a ,torténeti” kotet Ujjaszervezése, Paladi-Kovacs
szerint ,,vilagos volt, hogy azok nem helyettesithetik, nem valthatjak ki az etnogra-
fusok és folkloristak kutatasi eredményeit 6sszefoglal6 szévegeket” LA praktikus,
amde az egész tudomanyszak identitdsa szempontjabdl meglehetésen problémas

9 Paladi-Kovacs Attila: El6sz6. In: Magyar néprajz nyolc kotetben. 1. Gazdalkodas. Fészerk.
Paladi-Kovéacs Attila, szerk. Szilagyi Mikl6s. Akadémiai, Bp., 2001. 6.
10 Idézi Paladi-Kovéacs Attila: El6sz6. In: Magyar néprajz nyolc kotetben. I. T4j, nép, térténelem. 2.
Fészerk. Paladi-Kovacs Attila, szerk. FIérian Maria. Akadémiai, Bp., 2009. 6.
11 Uo. 7.
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dontés tehat, hogy ,,kllsés” torténészek irjak a torténeti attekintés egészét, lekerult
a napirendrél. A kotet végll megvalosult, 2001-es koncepcidjaban mar az szere-
pelt, hogy etnografusok, folkloristak kéziratainak lektoralasara torténészeket kell
majd felkérni a négy nagyobb id6egységre tagolt torténeti kotet - el6zmények a
honfoglalas koraig (10. szazadig), korai feudalizmus, kdzépkor (11-15. szézad),
kései feudalizmus, Ujkor (16-17. és 18-19. szazad elsd fele), kapitalizmus kora
(1848-1948) - munkalatai soran.

A megjelentetésért vivott heroikus kiizdelem jele, hogy a fészerkeszt6t egy-
re tobbszor lathatjuk viszont szerz6i szerepben. Paladi-Kovacs magara vallalta
toébbek kozott a fogalmi-mddszertani kérdések tisztazasat. Forrasok, modszerek,
eredmények a népi miiveltség torténeti kutatasaban cimd tanulmanyaban a korabbi
eredmények 0sszefoglalasat adja. Annak ellenére, hogy mar az 1950-es évek ele-
jén elfogadott volt, hogy a néprajz abban az értelemben torténeti tudomany, hogy
a népi tarsadalmat minden torténelmi korszakban vizsgalja, illetve hogy a vizs-
galatainak k6zéppontjaban els6sorban nem a jelen all, a specializal6das mégsem
korok, korszakok szerint alakult - szemben példaul a torténetirassal, a régészettel
vagy a mUveészettorténettel. A néprajz historizmusa jellemz6en recens anyaghol
kiinduld, a torténeti forrdsokat kiegészitésként felhasznalo, visszatekint vizsga-
lat, illetve irott (archivalis) forrasbhol kiindul6d 6nallo térténeti néprajzi elemzés.2
A kezdeti 6storténeti érdekl6dés egyre inkabb héattérbe szorult, helyét atvette a
torténeti folyamatok elemzése, egyuttal a valtozas megragadasa. A néprajz targya
tehat a nép és a népi maveltség/kultura torténetileg valtozé fogalma. Jellemz6,
hogy amikor Té&lasi Istvdn 1981-ben Ugy dontott, hogy torténészek készitsék el a
kézikdnyv torténeti kotetét, rogzitették, hogy mely tarsadalmi csoportok tartoznak
a nép fogalmaba. A tébbnyire kétkezi munkabdl él6k taxativ felsorolasa természe-
tesen nem lehetett teljes, tobb foglalkozasi réteg is kimaradt.13

A néprajzban a pontos datalasra, kronologikus targyalasra val6 térekvés hidnyéat
Paladi-Kovéacs - Rohan-Csermak és Tokaijev nyomén - az idéfelfogas kilonbségé-
vel indokolja: ,,At6rténész szdméara az »id6« csupan az események vissza nem fordit-
haté folyamata, »atorténelmi id6« pedig valami meg nem ismétlédé aramlas, amivel
csupan annyi dolga van, hogy »periédusonként« részekre szabdalja. Ezzel szemben
a nép életében, s vele az ethnografiaban is, az »id6« valami folyton ismétlédé dolog.
Atdrténelemmel nem sokat tér6d6 k6znép szamara az idé napi és évszakokkal valto-
20 ciklusa, napi és éves korforgasa a meghatarozo, mert azzal jar egyitt a természet,
a novényzet megujulédsa, a szantas, vetés és betakaritas 6rok ismétlédése.” 4 Nyil-
van az altalanosito kritikakra adott sarkitott valaszt a szerzd. Ugyanakkor kétségeket
vet fel, hogy az id6 kiiktatasaval végzett, ,,ahistorikus” elemzés példajaként emlitve
Lévi-Strauss strukturalista analizisét puszta formalizmusnak, elvont fogalmakkal
vald Ures jatszadozasnak tekinti. Ez az értékelés amellett, hogy a tudomany- és ku-

12 A témarol b6vebben: Vargyas Lajos: Miért és hogyan torténeti tudomany a néprajz? Néprajzi
Ertesit§ 43. (1961) 5-20.

13 A meghatarozast kozli Paladi-Kovacs A.: EI6sz6 i. m. (9.jz.) 17.

14 Uo.
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tatastorténeti folyamatokat figyelmen kivil hagyva meglehet&sen ahistorikus, éppen
az alol az elméletképzés aldl hizza ki a talajt, amely képes lenne - ha Ugy tetszik
formalizmuséval, elvont fogalmaival - vélaszokat kinalni példaul a néprajztudo-
méannyal szemben megfogalmazott kritikakra is.

Fontos, a kézikdnyvvel kanonizalt fogalmak a néprajz térténelemszemléle-
tével kapcsolatban a térténeti egymasmellettiség (a népi miveltségnek alapvetd
sajatossaga a kiilonb6z6 torténeti korokban sziletett stilusok, kulturalis tartal-
mak és formak organikus, egymasra folyton hatd egyttélése) és a relativ kro-
nolégia, azaz a jelenségek id6rendiségének tisztazasa. Paladi-Kovacs érdeme,
hogy az emlitett fogalmaknak az egyes néprajzi tartomanyok kozotti kiillonb6z6
jelentdségét is tisztazza: ,, A pontos datalas lehet6ségét azonban az archivalis
forrasok feltarasa sem teremtette meg a népi miveltség minden agaban, részle-
gében. Az anyagi kultdra és a tarsadalmi viszonyok, intézmények forrasadottsa-
gai lényegesen jobbnak bizonyultak, mint a népkdltészeté vagy a tanckultiréé.
Ortutay joggal allapitja meg, hogy »nem vizsgalhatjuk a paraszti, népi kultd-
ra alkotéasait a leird torténettudomany, az eseménytorténet puszta kronolégiai
maodszerével (s kiilondsen nehéz nekiink az abszolit kronol6giai biztonsagaval
nyilatkoznunk)«”..55Bar Paladi-Kovacs nem Uj paradigma kidolgozasara, csupan
a fontosabb el6zmények 0Osszegzésére vallalkozott, tanulmanyaban megtalal-
juk a valaszokat a kordbbi kotetek torténelemfelfogésat ért kritikékra is. Sulyos
aranytévesztés lenne, ha a Florian Marta szerkesztette . 2-es koteth6l csupan a
bevezet6 tanulmanyt emlitenénk, holott rendkiviil adatgazdag tanulmanyokat ol-
vashatunk a fentebb mar ismertetett térténelmi metszetekben a tarsadalomszer-
kezet, az anyagi kultdra (a gazdalkodas, a kézmdvesség és az életmad), valamint
a folklor (népkoltészet, népzene, néptanc) torténeti alakuldsarol. A szdvegek,
béven tallépve a relativ kronoldgian, ahol csak lehetséges volt, a pontos datalas
kovetelményeinek megfelelve irddtak.

Annak ellenére, hogy elsdsorban adminisztrativ-financialis okokbdél osztédott
ketté az els6 kotet tartalma - fizikailag kilenckotetessé duzzasztva a cimében is
nyolckotetes sorozatot -, a zarokotetté avanzsalt Taj, nép, térténelem (I. 1.) sajat
arculatot kapott, els6sorban a tudomanytoérténeti fejezetek miatt. Az els6, 1976-
ban készilt koncepcid szerint Ortutay Gyula irta volna A magyar néprajz elméleti
kérdései fejezetet, ezt Paladi-Kovacs Attila vallalta magara A néprajztudomany
targya, tagozodasa, id6szemlélete és modszerei cim alatt. A szerz6 itt jéval meg-
engeddbb Lévi-Strauss megkdzelitésével szemben: ,,Lévi-Strauss az etnoldgia és
a torténelem viszonyat eredeti médon vilagitja meg. Abbdl indul ki, hogy a tér-
ténetiras adatait a tarsadalmi élet tudatos kifejezddéseivel kapcsolatban szerve-
zi, az etnoldgia pedig azok nem tudatos alapjainak vizsgalatdban mélyed el.”16
Paladi-Kovacs mddszertani, fogalmi alapvetésének fontos Ujitasa a Nemzeti kul-

15 Uo. 19.

16 Paladi-Kovacs Attila: A néprajztudomany targya, tagozodasa, idészemlélete és modszerei. In:
Magyar néprajz nyolc koétetben. I. Taj, nép, torténelem 1 F6szerk. Paladi-Kovacs Attila, szerk.
Florian Maria. Akadémiai, Bp., 2011. 32.
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tara és néphagyomany alfejezet. Hianypotld a kézikonyv egésze szempontjabdl
a két tudomanytorténeti fejezet - a szintén Paladi-Kovacs altal jegyzett A magyar
etnografia tudomanytorténete, illetve az MTA Néprajzi Kutatdintézet folkloristai
altal megirt Afolklorisztika tudomanytorténete. Idérendben irddtak a magyar nép
természeti kérnyezete (Paladi-Kovacs), valamint A magyar népesség torténete.
A Karpat-medencei etnikai térszerkezet torténeti alakulasa fejezetek. Ez utébbi a
geografus Kocsis Karoly munkaja, aki négy korszakra bontva vizsgalja a Karpat-
medence demografiai alakuldsat a 10. szazadtdl napjainkig. A Kulturalis régiok
és etnikai, néprajzi csoportok cim(i zar6fejezetben a fogalom- és kutatastorténeti
bevezet6t kovetben négy nagy torténelmi és természeti nagytaj rendjében olvasha-
tunk atajegységek (1. Dunantul és 3. Felfold: Paladi-Kovacs Attila; 2. Alfold és 4.
Erdély: Mohay Tamas) és az ott él6k jellemzGir6l.

2011-ben teljessé valt tehat a néprajztudomany nagy, j6 ideig minden bizonnyal
megismételhetetlen véllalkozasa. A készit6k reménye szerint hamarosan elkészl-
het az 6sszes megjelent rész hasznalatat segité mutatokonyv, és a legutobbi kétetek
is belathat6 idén belil elérhetdk lesznek a vilaghéalon. A kézikényv kapcsan meg-
fogalmazott kritikai észrevételekre az alkoték minden esetben reflektéltak; ennek
fényében teljeséggel oszthatjuk a fdszerkesztd véleményét: ,hianyait ismer6, de
megvalosult vallalkozas tobbet ér szaz kitlinéen atgondolt, de megvaldsitatlanul
maradt, talan soha meg nem valdsuld, ki nem probalt tervezetnél” . I7A néprajzosok
altal vizsgalt tertiletek koziil minden bizonnyal a torténészek figyelmére is érdemes
a keleti hatasok tovabbélése a kdzépkorban az életmdd teriletein és a folklérban.
Ugyanigy a ,,népi kultara”, ,elit kultdra” viszonyanak értelmezése, a lokalis/regio-
nalis kilonbségek jelzésével megirt valtozasvizsgalatok: az életmdd, a viselet, a
tanc, a taplalkozas, a butorzat, a néphit/vallas teriiletein, ahogy a paraszti polga-
rosodas idében és térben rendkivil dsszetett folyamatanak kérdéskore is. Vitatha-
tatlan, hogy a néprajztudomany komplex modszerével megirt kézikdnyvsorozat
hozzajarul a kulturélis régiok egyidejd kiilonbségeinek megértéséhez, melyhez a
torténeti folyamatok, a tarsadalmi kapcsolatok és a taji-természeti adottsagok bo-
nyolult haldzatéat kellett bemutatnia. A szerkeszt6bizottsagnak az a dontése, hogy
a koteteket elkészllésiik sorrendjében tarja a nyilvanossag elé, nemcsak a megva-
I6sitas irdnyaba tett egyik leghasznosabb 1épésnek bizonyult, hanem lehet6séget
biztositott az alkotok szamara, hogy a zarokotetek valéban az addig megjelent
tényanyagot 6sszegezzék. Hogy mi kovetkezik a szintézis utan, arrajelen pillanat-
ban nehéz valaszolni, mindenesetre kétséges, hogy manapsag olyan Uj véllalko-
zasok induljanak el a néprajztudomanyban, melyek megval6sitasahoz tébb gene-
racio egyuttes munkaja sziikségeltetik, hisz jelen sorozat egyik legfébb tanulsaga
is az, hogy csak kivételes helyzetben all rendelkezésre kell6 szellemi és anyagi

17 Paladi-KovacsA.: El6sz6 i. m. (9. jz.) 9.
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potencial a megvaldsitashoz. igy vagy gy a nyolckétetes Magyar néprajz a hazai
néprajztudomany maradand6 vallalkozasa. Az egyes kdtetek megjelenése kozott
évtizedek teltek el, igy nem lehet egységes néz6pontl tartalmat elvarni: éppagy
véltozott a teljesség, a kutatasok targyanak terjedelme, mint az éppen helyesnek
gondolt paradigma, ahogy az is, amilyen modon a néprajztudomany képviselGi
megbirkéztak a kdvetkezetes historizmus kdvetelményével. Az egyenetlenségek
és hianyok ellenére driasi teljesitmény, hogy a sorozat a nehézségek ellenére nem
maradt torz6ban.B8

Bognar Szabina

18 Kdszonettel tartozom Kiss Rékanak a recenzidhoz flizott javaslataiért.
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Katona Tamas (1932-2013)
ravatalanal*

Kxdves gyaszold csalad, tisztelt gyaszolo
gyllekezet! ,Egy oszlop d6lt le” - vagta ki gondolkodéas nélkil az intézetiink hon-
lapjéért felelés munkatarsam, mikor junius 28-an kozoltem vele: gyaszhirt kell
kozreadnunk, meghalt Katona Tamas. Gyonyor(i megfogalmazas, kdlcson is ve-
szem. Val6ban oszlopa volt 6 szakméanknak, a magyar térténetirasnak, de igen k-
I6n6s modon: gy, hogy szinte mindvégig a céhen kivil maradt. Nem végzett tér-
ténelem szakot (,,csak” kényvtar, magyar és arab szakot), mert Ugy tartotta, hogy
ahol Andics Erzsébetek szabjak az irdnyt, ott nem érdemes ilyen tanulmanyokat
folytatni. Nem jarta végig a ranglétrat, nem szerzett tudomanyos fokozatokat,
mert ez valahogy hianyzott az ambiciéi kéziil. igy aztan eleinte kényvtarosként,
majd évtizedeken at kiadoi szerkeszt6ként dolgozott. Bar 1979-t6l dérékat adott
az Eotvos Kollégiumban, majd az 1980-as években a szegedi egyetemen (illetve
1998-2000 ko6zott a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen), els6 igazi torténész
allasat csak 2002-ben, 70 évesen, az MTA Torténettudomanyi Intézetében kapta,
amikor mar minden fontos, id6tallé munkajat megirta és kiadta. Mégis az orszag
egyik legismertebb, legkeresettebb és legkedveltebb torténésze lett. Ezt az utébbi
masfél évtizedben magam is sokszor megtapasztalhattam, amikor utcan, villamo-
son és boltban Katona Taméasnak nézve szdmosan szolitottak meg és mondték el
mosolyogva, hogy mennyire élvezték a tegnapi el6adasat vagy beszélgetését vala-
melyik televiziéban.

Katona Tamas torténészi életltjanak elsé csodaja az, ahogy az 1848-1849-es
forradalom tdrténészeként megorokitette a nevét. Azt hiszem, a téma valasztot-
ta 6t, és nem 6 a témat. Négyéves koraban, egyik nagyanyjanal sokat unatkozva
folyton az dtkotetes, béségesen illusztralt ,,Graczat” (a szadzadvég és a szazadeld
legnépszerlbb, a szabadsagharcrol szol6 mUvét) nézegette, s mert folottébb iz-
gatta, hogy mirél is szélnak a képek, magatdl megtanult olvasni. Ekkor jegyezte
el magat 6rokre a szabadsagharc torténetével. Az 1960-as évekt6l folyamatosan
tdrta a kuldnb6zd levéltarakat, olvasta mikrofilmen a szinte olvashatatlan német
hivatalos iratokat, és az 1970-es évek végétdl sorra adta ki kismonografiakkal fel-
éré bevezetbkkel és alapos jegyzetekkel kisérve a szabadsagharc f6szerepl&inek
hiteles emlékiratait és a rajuk vonatkozo iratokat. Ekkor mar agy belelatott e cso-
dalatos masfél év torténetébe és kulcsszereplBinek szivébe, ahogy a két térzsorvos

* Elhangzott Katona Tamas temetésén a Farkasréti temet&ben, 2013. jalius 22-én.

TORTENELMI SZEMLE LV (2013) 4:675-677
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Gorgey Artar repesztdl feltépett koponyajaba 1849. jalius 3-4n. Kiadvanyai valo-
di historiogréafiai fordulatot hoztak ’48 kutatasaban. A Gorgey altala Gjraforditott
emlékiratai elé elhelyezett 1988-as, szépirodi szinvonalon, rendkivil szellemesen
megirt Bevezetdje Ota nincs komoly ember e hazaban, aki Gorgey Artart arulonak
tartana. O ismerte fel azt is, hogy a szabadsagharc torténete *48 Gsze 6ta elsésorban
hadtorténet, és mint ilyet kell kutatni és megirni. (Programjat aztan egyik tanitva-
nya végre is hajtotta.) Hasonl6 fordulépont az aradi vértantk perét bemutato, tébb
kiadast megért dokumentumkotete, amelyen egy évtizedig dolgozott, s amelynek
anyagat ezalatt mindenhova magaval hordta egy aktatdskaban. Hozzaérték szerint
ehhez ma sincs érdemi hozzatennivalo.

Katona Tamas életutjanak masodik csodaja az, hogy mikézben sokan masok
kinevezett professzorként évtizedek alatt sem voltak képesek mesterré valni és
mélté utddokat allitani maguk utan, 6 a neki adatott par év alatt egész generaciét
nevelt ki - volt, akit magéantanitvanyként. A ’48-cal foglalkoz6 mai, meghatarozé
ko6zépnemzedék nagy része (Hermann, Kedves, Kurucz, Pelyach, Zakar) mind az
6 kopdnyegébdl bujt el6 - nem is akarmilyen fegyverzetben.

Katona Tamas életdtjanak harmadik csodaja az, ahogy a tényekkel sokszor rosz-
szul allo, elGitéletekhez és téves nézetekhez szivesen ragaszkodd népét és nemzetét
okitotta és kiegyensulyozottabb torténelemszemléletre nevelte. Ezért vallalt tagsa-
got vagy vezet6 tisztséget szdmtalan civil és hagyomanyd&rzé szervezetben. Egyik
legfontosabb tette a Bibliotheca Historica és a Pro Memoria cim(i sorozatok elin-
ditdsa, amelyek réven tomegek ismerkedhettek meg a magyar térténelem alapvet6
forrasaival. El6adasok szazait tartotta tudomanyos konferenciakon, televiziékban és
iskolakban, Ginnepi beszédeinek se szeri, se szdma, Raday Mihallyal kdzos televizios
mUisoraa '48-as emlékhelyekrél pedig nézécstcsokat dontdgetett. Lebilincseld, szel-
lemes és Orokkeé fiatalos személyiségének és eléadasmaodjanak legszebb elismerése
egy kisiskolastol szarmazik, aki igy szamolt be egyik marcius 15-én tartott 6rajarol:
,.Bejott hozzank egy 6sz haju fiatalember, és olyan érdekeseket beszélt.” Katona
Tamas azonban nemcsak ’48-rél, hanem szinte barmirél tudott élvezetes, tények-
kel megtlzdelt el6adést tartani, barmilyen téméhoz hozz4 tudott szélni, lett légyen
az térténelem, irodalom, film vagy zene, mert rendkivil mdvelt ember volt, s mert
mindent, amit csak olvasott, meg6rzott kivételes memoriaja. Hihetetlen mennyiségu
éneket tudott fejbdl; 6 gydjtotte és tanitotta meg sokaknak azt a népdalt is, amelynek
honvéd hése arrdl ad velds tanacsot Sztalinnak, mit is tegyen a sarloval és a kalapacs-
csal. S ami szdmomra killéndsen rokonszenves volt: irdsaiban és megszolaldsaiban
Ggy tudott egyszerre ironikus és mar-mar patetikus lenni, hogy az sohasem volt ban-
to, és az el6adottak a tobbség szamara elfogadhatd, velejéig polgari és velejéig pat-
riota értékrendet sugaroztak. E szellemben irta a 99. életévében elhunyt, élete nagy
részében tétlenségre itélt Gorgeyrdl: ,,ami a legszomorabb: kétségtelen tehetségét,
hatalmas energiait soha tébbé, egy pillanatra sem allithatta hazaja szolgalataba”. Sok
mas torténésszel szemben azt is megengedhetdnek tartotta, hogy az eseményekrol
néha tobbes szam elsd személyben beszéljen (,,a rAnk kényszeritettjogos onvédelmi
kiizdelem”, ,,a csata igy is a mi javunkra dél el”, ,,vesztiinkre” és igy tovabb), ezzel
is érzékeltetve: a mult bizony személyes, kdzos Ugyunk.
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Hitem szerint Katona Tamast a mai nappal az aradi vértantk - a negyven-
nyolcasok Tinodijaként - befogadjak abba a deputaciéba, amely Poeltenberg Erné
szerint az Uristenhez megy a magyarok tigyét képviselni. Ezzel megkapja azt az
elismerést, amelyet foldi életében - a nem hivatalos Marcius 15-e dijat leszamit-
va - nem kapott meg. Remélem, hogy Katona Tamasnak, vagy ahogy 6 szokott
engem hamiskas mosollyal megszolitani: ,,kedves bajusztarsamnak” nem lesz el-
lenére, ha most egy masik kedvenc hése, Damjanich Janos utolso, kivégzése el6tt
elmondott im4jat kissé atirva veszek téle végsd blcsut a szakma és az intézet ne-
vében: ,Mindenség ura! Hozzad fohaszkodom! [...] Aldd meg Katona Tamast, aki
k6zos hazunk magaban allo, de nagy terheket hordoz6 oszlopa volt! Aldd meg a
szegény [.] Magyarorszagot! Te ismered, 6, Uram, az 6 szivét, és egyetlen Iépése
sem ismeretlen el6tted: azok szerint itélj folotte kegyesen, s engedd a talvilagon
kegyes elfogadast talalnia. Amen.”

Fodor Pal
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