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TANULMANYOK

E. KOVACS PETER
Ceremonia és politika

Zsigmond bevonulasai Italidban
1431-1433

Tanulményom cime sz0 szerinti forditasa
Gerrit Jasper Schenk épp egy évtizede megjelent kdnyve cimének. A ,,Zeremoniell
und Politik™ sz6kapcsolatot azért voltam kénytelen valtoztatas nélkil atvenni, mivel
talalobb szavakat nem leltem cikkem lényegének kifejezésére.1Schenk monogra-
fiajanak harmadik fejezetét teljes egészében 1V. Kéroly négy sienai bevonulasanak
szentelte, és mivel a szerz6 a csaszar fia italiai utazasaival nem foglalkozott, ezért
probalkoztam a Zsigmondra vonatkoz6 adatok dsszegy(jtésével és elemzésével.2
Ez utobbiban is Schenk volt segitségemre, aki egy 1996-ban megjelent munka-
jaban megprdbalta felvazolni az ideélis bevonulas rendszerét.3 A szakirodalom
alapjan és a sajat kutatasai eredményeként hat fazist kiilonboztetett meg. Ezek a
kovetkez6k:4 1) a megérkezés el6készitése (adventus), 2. a talalkozas (occursus),
3. a bevonulas (ingressus), 4. (innepi felvonulas a varosban (processio), 5. a f6-
templom meglatogatésa (offertorium), 6. vendéglatés.

Zsigmond a masodik italiai utazasa alatt szamos helyen megfordult és min-
denhol rangjahoz mélté fogadtatasban részesiilt, Iégyen az akar gazdag varos vagy
kisebb jelentéséggel biré telepiilés. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
majdnem minden olyan helyrél, ahol a kiraly egy honapnal tobb id6t toltott, is-
merjuk az uralkodd bevonulasanak a kortilményeit, és szamos mas, olyan varoshol
is vannak adataink, ahol a kirdly csupan par napot tartézkodott. Nemcsak azért

1 Gerrit Jasper Schenk: Zeremoniell und Politik. Herrschereinziige im spatmittelalterlichen Reich.
Bohlau, Kdéln-Weimar-Wien, 2003. (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittel-
alters. Beihefte zu J. F. Béhmer, Regesta Imperii 21.).

2 Az uralkod6i utazasok és a ceremoniadk kapcsolataraalapmunkaAnna Maria Drabek kdnyve, Id. Anna
Maria Drabek: Reisen und Reisezeremoniell der romisch-deutschen Herrscher im Spatmittelalter.
Geyer, Wien, 1964. Nem sorolom fel a témaval foglalkozé szakirodalmat, Gerrit Jasper Schenk ezt
mindkét munkajaban tokéletesen megtette, értelmetlen lenne ezeket megismételni. Eggyel teszek
csak kivételt, mertez a kdnyv 1996 utanjelent meg ésj6l mutatja, hogy az adventus-kutatas milyen
lehet6ségeket hordoz még magaban: Adventus. Studien zum herrscherlichen Einzug in die Stadt.
Hrsg. Peter Johanek-Angelika Lampen. Bohlau, KdIn-Weimar-Wien, 2009. A kotetre Skorka
Renata hivta fel a figyelmemet. Onzetlen segitségét eztton is koszénom.

3 Gerrit Jasper Schenk: Der Einzug des Herrschers. ,,Idealschema” und Fallstudie zum Adventus-
zeremoniell fur romisch-deutsche Herrscher im spatmittelalterlichen italienischen Stadten zwi-
schen Zeremoniell, Diplomatie und Politik. Tectum, Marburg, 1996. (Edition Wissenschaft Reihe
Geschichte 13.).

4 Nem a tanulmany targya a bevonulasok torténeti kialakulasanak az ismertetése, de azonnal latszik
a 14-15. szazadi uralkodoi és egyhazi bevonulasok kdzotti hasonldsag.

TORTENELMI SZEMLE LV (2013) 3:351-380
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tartom fontosnak megkiilénboztetni ezeket a varosokat azoktél, ahol Zsigmond
csak joval kevesebbet id6z6tt, mert ezek jé1 dokumentaltak, hanem mert a cimben
megadott két kifejezés csak ezeken a helyeken értelmezhet6 egyiitt. Leegyszer(isit-
ve: azokban a varosokban, ahova és ahonnét a kiradly menetbdl érkezett és tavozott,
a ceremdnia domindlt, ellenben ott, ahol eleve azt tervezte, hogy sokaig marad,
mindkett6, azaz a ceremonia és a politika is szerephez jutott.5

Milano6

A Schenk altal alkotott Idealschema itt rogvest alkalmazhatatlannak bizonyult, els6-
sorban azért, mert nagyon keveset tudunk Zsigmond bevonulasarol. Azt gondolom,
hogy az okot nem a forrasok hianyéaban kell keresniink, hanem a politikai helyzet-
ben. A milandi herceg, annak ellenére, hogy akkor éppen Zsigmond szvetségesének
szamitott, ugy tlnik, nem tartotta kivanatosnak az tnneplést, legalabbis Milandban
nem. Mashol azonban igen. 1431. november 21-én, amikor mar biztos volt, hogy a
kiraly és a kisérete nemsokara megeérkezik a varosba, Filippo Maria Visconti herceg
parancsba adta, hogy azokon a helyeken, ahol Zsigmond megfordul, sz6laljanak meg
a harangok és gyujtsanak dromtizeket.7 Pavia varosaban a fentiek mellett még ha-
romnapos kdrmenetet is tartottak.8 A milanoi bevonulasrol viszont nem maradt fenn
semmiféle adat, pedig Ugy tlnik, hogy Zsigmonddal és embereivel a legmagasabb
szinten foglalkoztak. Ezt a feladatot Niccolo Piccinino zsoldosvezér kapta. Erre utal
Filippo Maria Visconti egyik levele is, amelyben azzal bizta meg a katonat, hogy a
kiralyt a legnagyobb koriiltekintéssel fogadjak.9A megérkezés elékészitésérél (ad-
ventus) csak ennyit tudunk.

Zsigmond 1431. november 22-én vonult be Milan6ba.10Mivel Varese iranya-
bdl érkezett, és a varos délnyugati részen kapott szallast, ezért nagy valdszin(iség-
gel a Porta Ticinese Medievale arkadja alatt lovagolhatott be. Bartolomeo di Mo-
rone beszamoldjabol, aki személyesen is ott volt a korondzason, gy tlnik, hogy

5 A varosok feldolgozasanal kévetem Zsigmond italiai itinerariumat.

6 Zsigmond Milanéban 1431. november 22. és 1431. december 20. k6z6tt tartdzkodott, Id. Il libro
di ricordi di Bartolomeo Morone, giureconsulto milanese (1412-1455). Edizione e commento. A
cura di Maria Nadia Covini. UNICOPLI, Milano, 2010. (= Ricordi) 95. és 97.

7 A levelet 1431. november 21-én Abiategrassoban adtak ki ,,Conradinus” alairassal, Id. Francesco
Novati: Di un codice originale del ,,Liber rerum mediolanensium” di frate Andrea Billia esistente
nella nazionale di Madrid. Archivio Storico Lombardo 24. (1907) 217-224.

8 Aldasy Antal: Zsigmond kiraly viszonya Milanéhoz és Velencéhez rémai Utjai idején. MTA, Bp.,
1909. 82.

9 Gli atti cancellereschi Viscontei. Parte prima. Decreti e carteggio intero. Milano, 1920. 436. sz.
(1431. nov. 16., Abbiategrasso: a milanoéi herceg levele Niccolo Piccininéhoz).

10 Ricordi 95. - A szdveget mar a 19. szdzadban is kiadtak, Id. Zanino Volta: Note di Bartolomeo
Morone sulla storia politica del suo tempo, dal 1411 al 1449. Archivio Storico Lombardo 31.
(1904) 360-388., valamint: Zanino Volta: Di Bartolomeo Morone giureconsulto, maggiorente,
cronista milanese e della geneologia moronea. Archivio Storico Lombardo 20. (1892) 633-692.
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Zsigmond a Sant’ Ambrogio-bazilikanal vagy annak kdrnyékén lakhatott.1l Ezért
hozzavet6legesen 1,5 kilométert kellett a kiralynak megtennie, ebben az esetben
tnnepld tomeg nélkil. A kiséret masik része a ferences kolostorban kapott helyet,
sokan kozulik mar november 13-4n Milandban voltak.12Ezzel kimeritettiik a ha-
todik fazisra vonatkozo tudasunkat. Egy bolognai kronikdban azt is megemlitették,
hogy a kiralyt mindig 20 milanéi udvari nemes (chortexani) vette koril.13Ezt min-
denképpen a felemas tisztelet jelének tekinthetjik, de Filippo Maria Visconti és a
szemtanuk sem irtak arrél, hogy Zsigmond bevonulasa tinnepélyes keretek kozott
tortént volna. Gondolhatnank azt is, hogy azért nem szerveztek ,,megfelel6” koril-
ményeket az uralkoddnak, amikor megérkezett Milandba, mert arra szdmitottak,
hogy a koronazast Ugyis fényes kils6ségek kdzott fogjak megtartani.

En inkdbb annak a partjan allok - nem elvetve az iratpusztulas roppant egysze-
r(, de hihet6 magyarazatat -, hogy a herceget val6jaban nem érdekelte Zsigmond,
és mindent megtett, hogy az uralkodé ne, vagy minél késébb jojjon Milandba. Ez a
politikai el6készitéshdl is latszik. Filippo Maria Visconti mar oktober 31-én tudta,
hogy az uralkod6 nemsokara Italidba érkezik. Ekkor parancsolta meg Bellinzona
parancsnokéanak, Marco Pozzobonellinek, hogy ha még nem lenne ott a kiraly és a
kisérete, ne engedje be 6ket a varosha. Ha Zsigmond ezt szdva tenné, hivatkozzon
arra, hogy a mil&ndi bevonulds kit(izott hatarideje mar régen lejart, és természete-
sen Miland ura majd meg fogja adni az engedélyt, miutan biztossa valik a hir az
uralkod6 megérkezéserdl. 4A kovetkezé honap harmadik napjan azonban ellentétes
parancsot kapott a bellinzonai parancsnok. A herceg elrendelte: nyissa meg a varos
kapuit a kirdlynak.15Azt gondolom, Filippo Maria Visconti nem akarta elhinni, hogy
Zsigmond val6ban megérkezhet Mildndba, és ezt az allandd idépont-modositdsok
miatt kdnnyedén igaznak tekinthetjuk. A tények azonban makacs dolgok, az uralko-
do kozeledett, ezért nem volt mit tenni: Zsigmondot fogadni kellett. Filippo Maria
Visconti furcsataktikiba kezdett. Bartolomeo Moscéat, Benedetto Forlit és Guarniero
Castiglionit a kiraly fogadasara kuldte, és az utébbinak meghagyta: az uralkodét
legalabb 8-10 napra tartsa fel. A szdvegbdl kideril, a herceg abban reménykedett,
hogy az uralkodd visszafordul és Bazelba vonul, megakadalyozni a zsinat feloszlata-
sat. Igy legalabb lenne id6 az el6késziiletekre, vélte Filippo Maria Visconti.16

A herceg ,becsiiletére” legyen mondva, a koronazasi szertartast komolyan
vette, igaz, személyesen nem jelent meg, amikor Zsigmond fejére kerult a lombard

11 Ricordi 95. - Tudomasa szerint Zsigmond a bevonulas utan ,,descendit in abbatia Sancti Ambrossi”.
12 Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigismund X. (1431-1433). Hrsg. Hermann Herre. Gotha,
1906. (= DRTA) 115. sz. (1431. nov. 13., Miland: Antonio Landi sienai kovet jelentése varosahoz).

13 Corpus Chronicorum Bononiensium. IV. A cura di Albano Sorbelli. Bologna, 1924. (Rerum
Italicarum Scriptores 18/1.). A varians: 52-53., B varians: 34-35.

14 DRTA X. 142. (Mivel nem teljes levélr6l van sz6, hanem a magyardzé szévegben van az adat, az
oldal szamat adom meg és nem az iratét.).

15 Documenti diplomatici tratti dagli archivi Milanesi e coordinati per cura di Luigi Osio. Volume
I1l. Parte I. Milano, 1872. 43. sz. (1431. nov. 3., Abbiategrasso: a milanoi herceg levele Marco
Pozzobonellihez).

16 Uo. 41. sz. (1431. nov. 2., [Abbiategrasso]: a milanoi herceg levele Guarnerio Castiglionihez).
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vaskorona. Milan6 ura ennek ellenére megparancsolta a tanacsnak, hogy oldjak
meg egy aranyozott baldachin beszerzését. A szertartason - igy szOlt a herceg leve-
le - 24 diszes, a baldachin szinéhez ill§ és egyforma ruhaba 6lt6zott, kivalo fiatal
vonul majd Zsigmond el6tt. A baldachint 26 jeles férfi vigye, egy tekintélyes pol-
gar vezetésevel. A kiralyt két oldalrdl 24 kivaldsag kisérje, kiknek egyik fele lovag
(miles), a masik részik pedig tanacstag (doctor) legyen. A herceg rendelkezett a
koronérdl, a gydirirél, a kardrol, tovabba az ezistalmarol és ajogarrol is. Az ural-
kodo el6tt a kardot Francesco Sforza (vicecomes) vigye, ha nem tudnajelen lenni a
ceremonian, akkor Gaspare Visconti fia, Pietro kezébe ker(ljon a fegyver. A varos
ura azt is megszabta, hogy a szertartas az ési ord6 szerinttorténjék.7 Milano példa-
ja jol mutatja, nemcsak az befolyasolhatja a bevonulasok vizsgalatat, hogy a rank
maradt dokumentumok ir6it6l mit tudunk meg, hanem a politikai kériilmények is.
A lombard ,,vaskoronazas” eleve megkivanta volna az innepélyes bevonulast, de
erre Milandban nem Kker(lt sor, ahol a politika (korondzas) és a ceremdnia (bevo-
nulas) egységeét vartuk volna, de ez utdbbira - nagyon Ggy tlinik - nem kerult sor.

Piacenzal

1431. december 3-an Pietro Visconti Milanébdl azt irta a varos vezet8inek (anzia-
ni), akik mar mésnap a kezilikben is tartottadk a levelet, hogy szamtalan szallashe-
lyet kell el6késziteniik Zsigmond érkezésehez. Piacenza ekkor mér a Viscontiak
fennhatdsaga alatt allt,19ezért érthetd, hogy teljesiteni kellett a hercegi akaratot.
Parancsba kaptak a Pé folyd kikot6jének és a hajoknak a készenlétbe helyezését
is, és az utobbiak kozll egyet le is kellett fednitik. DA Viscontiak piacenzai hely-

17 DRTAX. 114. sz. (1431.jul. 7., Cusago: amilanoi herceg levele a tanacshoz), valamint Documenti
diplomatici i. m. (15. jz.) 20. sz. (1431. jal. 7., Cusago: a milandi herceg levele a tanacsnak).

18 Zsigmond Piacenzaban 1431. december 21. és 1432. marcius 22. kozdtt tartézkodott. Mivel a
varoshan december 21-én keresnek baldachint a kirdlynak, nem gondolom, hogy hamarabb ér-
kezhetett volna, Id. Archivio di Stato di Piacenza, Consiglio Generale e Anzianato, Provvigioni e
riformagioni (1430-1452), Busta 2. fol. 36v. (Minden esetben az (j szamozast adom meg.) Ezt a
datumot ismeri Angelo Pezzana is, Id. Storia della citta di Parma. Continuata di Angelo Pezzana.
Il. 1401-1449. Parma, 1842. 313., valamint: EngelPal-C. T6th Norbert: Itineraria regum et re-
ginarum (1382-1438). ltineraria Sigismundi regis imperatorisque (1382-1437), Mariae (1382-
1395) et Barbarae (1405-1438) reginarum consortum eiusdem, necnon Elizabeth reginae (1382-
1386), relictae Ludovici | regis. MTA Tamogatott Kutatéhelyek Irodaja, Bp., 2005. (Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam 1.) 127. Hermann Heere szerint az elutazas datuma
vagy marcius 22., vagy marcius 24., Id. DRTA X. 279.

19 Daniele Andreozzi: Piacenza sotto il dominio di Filippo Maria Visconti. In: Storia di Piacenza.
Dalla Signoria Viscontea al Principato Farnesiano (1313-1545). Ill. Cassa di Risparmio di
Piacenza e Vigevano, Piacenza, 1997. 111-124.

20 Archivio di Stato di Piacenza, Consiglio Generale e Anzianato, Provvigioni e riformagioni, Busta
2. fol. 30r. (1431. dec. 4.), valamint: Giovanni Vincenzo Boselli: Delle storie Piacentine. Salvoni,
Piacenza, 1793. 168-169. - A piacenzai hajok a Viscontiak uralkodasanak az idején elsésorban
csak szallitasi feladatokat kaptak, kereskedelmi tevékenységliket visszaszoritottak, Id. Pierre
Racine: Il Po e Piacenza nel Medio Evo. Bolettino Storico Piacentino 63. (1968) 29.
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tartéja, Pietro dei Rossi mar ekkor eldontotte, hogy az uralkod6 a gonfaloniere
palotdjaban fog lakni.2l Ez akkor a Santa Agata-templomnal volt, amely ma a Pa-
lazzo Scotti di Montalbo palotahoz tartozik.2Zsigmond baldachin alatt vonult be
a varosba. Kis kapkodasra vall, hogy a varos december 21-én kezdte el a kolosto-
rokban keresni az alkalmas épitményt. A baldachin alatti bevonulas tébbek k6zott
azt is jelentette, hogy az uralkod6 békés szandékkal érkezett Piacenzéba.

Egy mésik magyar Kirdly esetében - szintén Italidban - a bevonulés erdde-
monstraciot jelentett. 1. (Nagy) Lajos 1348. januar 24-én vonult be Napolyba és
»nem akart baldachint a feje f61é”, s6t megtiltotta a mar megszervezett innepségek
megtartasat is. Fegyveresen, hoditoként lovagolt be a véarosba.24 A baldachinok
nagysagarol Italidban semmit sem tudunk, ellenben Speyerbél, 1414 oktoberebdl,
igen. Ez 445 és 505 centiméter kdzotti hosszusagu és 334 és 378 centiméter kdzotti
szélességui volt. A boritasa 56-63 centiméterre logott le.5

Az uralkodé kiséretében 1200 lovast talalunk.Ugy vélem, e szam realisnak
tarthato, hiszen a varosban ezer 4gy beszerzésérél rendelkeztek.2Z7Piacenziban mar
december 14-én kijelolték azokat, akik azt a feladatot kaptak, hogy gondoskodja-
nak Zsigmond és kiséretének elhelyezésér6l.BA politikai el6készités részének te-
kinthetjlik azt is, amikor 1431. december 16-an egy milandi kovetség érkezett a va-
rosba. Tagjai kézott taladljuk Marsilio da Carrara padovai nemest is, aki Zsigmond
bels6 emberének szamitott. DA milanoi urak minden bizonnyal nemcsak a béke és
a haboru kérdéseirél targyaltak, hanem az uralkodo6 kdzelg6 Gtjardl is egyeztettek.

21 Archivio di Stato di Piacenza, Consiglio Generale e Anzianato, Provvigioni e riformagioni, Busta
2. fol. 30r. (1431. dec. 4.); Boselli, G. V i. m. (20.jz.) 168-169.

22 Memorie storiche di Piacenza. Compilate dal proposto Cristoforo Poggiali. VII. Giacopazzi,
Piacenza, 1759. 182.

23 Archivio di Stato di Piacenza, Consiglio Generale e Anzianato, Provvigioni e riformagioni, Busta
2. fol. 36v. (1431. dec. 21.). Két embert biztak meg a feladattal. A kolostori adat: Boselli, G. V. i.
m. (20.jz.) 169.

24 Cronica di Giovanni Villani a miglor lezione ridotta coll’aiuto de’testi a penna. XIl. Magheri,
Firenze, 1823. Capitolo 112. 256. - Az adatra Csukovits Eniké hivta fel a figyelmemet. Onzetlen
segitségét ezdton is k6szonom.

25 Schenk, G. J.: Zeremoniell und Politik i. m. (1.jz.) 451-452. - Mivel nem lehet tudni, hogy kélni,
kis-nlirnbergi vagy rajnai ,lab”-r6l van-e szé a leirasban, ezért mindharom mértékegységgel
kiszdmoltak a baldachin méreteit.

26 Boselli, G. V. i. m. (20.jz.) 169.

27 Archivio di Stato di Piacenza, Consiglio Generale e Anzianato, Provvigioni e riformagioni, Busta
2. fol. 34r. (1431. dec. 21.). - Az agyak mellett harminc asztalt és egyéb berendezési targyakat,
valamint abroszokat és terit6ket is beszereztek. Négy embert biztak meg a feladattal, Id. Boselli,
G. V.:i. m. (20.jz.) 169. Az agyakra: Biblioteca Passerini Landi di Piacenza, Ms. Comunale nr.
31. (Paveri Stefano: Postille aggiunte e supplementi alla Cronaca di Giacomo Moro) fol. 181r.

28 Archivio di Stato di Piacenza, Consiglio Generale e Anzianato, Provvigioni e riformagioni, Busta
2. fol. 33v. (1431. dec. 14.).

29 Marco Gentile: La formazione del dominio dei Rossi tra XIV e XV secolo. In: Le signorie dei
Rossi di Parma tra X1V e XVI secolo. A cura di Letizia Arcangeli e Marco Gentile. Univ. Press,
Firenze, 2007. 50.
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Sajnos az elsé piacenzai naprél csak ennyit tudunk. Javitja a helyzetet, hogy
legalabb még arrdl van tudoméasunk, hogy a szamos vendég hol pihenhette ki az Gt
faradalmait. Az uralkodé a fent emlitett palotdban hajthatta le a fejét, mig bardit és
nemeseit a Zsigmond szallashelyéhez kozeli hazakban helyezték el. A kiséret tobbi
része a polgaroknal lakott, de voltak olyanok is, akik csak a varoson kivil hiizhattak
meg magukat. DA kikoétére vonatkozo parancsbél arra kdvetkeztethetlink, hogy a
kiraly és kisérete talan a Po fel6l érkezhetett a varosba. Itt, a Palazzo Farnese vonala-
ban hizodott Piacenza negyedik varosfala. Ha valdban itt Iéptek a bevonulok a varos
tertletére, akkor szallasukig maximum egy kilométert kellett megtennilik, minden
bizonnyal tnnepl6 polgéarok kozott.

Parma3l

A parmai megérkezés eldkészitésér6l (adventus) semmit sem tudunk, csak annyit,
hogy Zsigmond 1432. marcius 22-én megérkezett a varosba 500 lovas kiséretében
és szamos 0szvérrel.2Ha hinni lehet Angelo Edoari Da Erba parmai torténetironak
(1520-1590), akkor ,,nem néztek kijol”, és a lovasok vallig ér6 gondor hajat visel-
tek. Az uralkodé arannyal himzett barsonnyal letakart lovon Ult. HosszU, 6sz sza-
kalla volt, fején zold girlanddal diszitett kalapot viselt. Parma vezet6i, a papsag és
a polgarok, gy tlinik, hogy a varoson kiviil fogadtak Zsigmondot.38Azt nem tud-
juk, hogy a bevonulas alkalméaval mondta-e el beszédét Ugolino Cantelli parmai
nemes, de az biztos, hogy a latin oracié elhangzott. Ebben arra buzditotta és a haza
nevében arra kérte Zsigmondot, hogy tegyen békét az italiai fejedelmek k6zott és
zze el atirannusokat.#A parmai occursusroél tobbet nem arulnak el forrasaink. A
bevonulas és aprocessio fazisait az itteni kutfék alapjan nem lehet szétvalasztani,
de allitolag szoltak a harangok, a trombitdk és egyéb zeneszerszamok. Zsigmond
a démmal szemben &ll6 Palazzo del Vescovaddban aludt, nemeseit pedig a varos-
lakoknal helyezték el.®d Mivel Piacenza iranyabdl lovagolt be a varosba, talan a
Porta Santa Croce fel6l érkezhetett Parmaba. Ez aztjelenti, hogy egy kilométernyit
kellett lovagolnia, hogy a szallasara érjen, igy a polgarok is elég id6t kaptak arra,
hogy megcsodaljak az uralkodot és kiséretét.

30 Boselli, G. V i. m. (20. jz.) 169.

31 Zsigmond Parmaban 1432. marcius 22. és 1432. majus 25. kdzott tartézkodott, Id. Storia della
cittd di Parmai. m. (18.jz.) 319.; Inediti di Giuseppe Bossi. Avrea Parma. Rivista di lettere arte e
storia diretta daArturo Scotti e Francesco Squarcia 45. (1961) 211. - Giuseppe Bossi a Biblioteca
Palatina di Parma 459. szamu kodexét (306-308.) hasznalta (Cronaca di Giovanni Cornazzano,
frate dell’Ordine de Predicatori, composta sino I’anno 1355 delle cose di Parma ad altre citta
d’ltalia cominciando all’anno 1036, dal latino in volgare per Angelo Marin Herba da Parma
translata ed aggiuntovi de altro autore fino all’anno 1527. 18. szazadi masolat); EngelP.-C. T6th
N.: i. m. (18.jz.) 127. Hermann Heere szerint az elutazas datuma vagy méj. 25. vagy maj. 26., Id.
DRTA X. 279.

32 Storia della citta di Parmai. m. (18. jz.) 320.

33 Uo.

34 IreneoAffo: Memorie degli scrittori e letterati parmigiani. 1. Stamperia Reale, Parma, 1789. 176.

35 Storia della citta di Parmai. m. (18. jz.) 320.
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Luccad®

Szerencsésebb helyzetben vagyunk Lucca varosa esetében, hiszen mar kozel al-
lunk ahhoz, hogy a rendelkezésre allé forrasokbdl az idealis bevonulas rendszerét
rekonstrualjuk. Ismerjik az el6késziletet (adventus), melyet, hasonléan Milano-
hoz, tdgabb értelemben kezelek, mert 4gy gondolom, nemcsak a varos felkésziilé-
sét érdemes a konkrét bevonulas esetében vizsgalni, hanem a megel6z6 politikai
Iépéseket is. Amikor Zsigmond Luccaba érkezett, a varost az Anziani della Repub-
lica testulete vezette. Tagjai j6 el6re tudomast szereztek az uralkod6 érkezésér6l,
1431. december 29-én mar kdveteiket is elkildték az ekkor Piacenzaban id6z4
kirdlyhoz.37 Itt messer Niccolo (Burlamacchi), messer Manfredi és Lorenzo Buon-
visi jarultak Zsigmond elé.38 Luccabdl folyamatosan kaptadk az utasitasokat. Az
egyiklknek (Manfredinek) az uralkodd, mig masikuknak (Niccolo Burlamacchi-
nak) a milanoi herceg kdrnyezetében kellett maradnia, Lorenzo Buonvisit pedig
Genovéba irdnyitottak.3 Luccénak ekkor a legnagyobb gondot a firenzeiek jelen-
tették, akik Ujbdl a kozelben portyaztak. A varos amiatt is varta Zsigmondot, mert
azt remélte, hogy katonai segitséget nydjt majd neki. Ezért is slirgették koveteiket,
hogy tuddsitsdk az uralkodot, a milandi herceget és Piccinindt is. Ha tiz napon
belul nem érkezik segitség - mondték -, el fognak bukni.®

A masodik fazisra, az occursusra mar a varos kapuin kivil kerlt sor. Ales-
sandro da Barga kolt6 szerint Zsigmond 1432. majus 31-én érkezett a varosba, mo-
gotte parosaval a hercegek haladtak, utanuk a bardk és a lovagok, majd az aprédok
és a fegyverhordozok.4L A versb6l még azt is megtudhatjuk, hogy az uralkodot a
varoson kivil Nicolao Steghi gonfaloniere varta a luccai polgarok kiildottsége-
vel, nagy aléazattal és tisztelettel. Az egyhaziak is a kapun kivil gyilekeztek, re-
likvidkat vittek magukkal és énekeltek.22Az ereklyék, nagy val6szin(iség szerint,
a varos patrénusaé (San Paolino) vagy mas luccai szenteké lehettek.8BA relikviadk

36 Zsigmond Luccaban 1432. majus 31. és 1432. jalius 5. kdzott tartdzkodott, Id. Archivio di Stato
di Lucca, Biblioteca, Ms. 62. Girolamo Sesti: Storia Diplomatica di Lucca scritta da Girolamo
Sesti, con indice delle cose notabili ad appendice di Documenti citati nell’opera. Lucca 18 secolo.
Nr. 35. (1432. jal. 14., Lucca: Bartolomeo Martini levele testvéréhez Giovannihoz). Szintén
majus 31-re teszi egy korabeli vers is Zsigmond bevonulasat Luccaba, Id. Amadeo Pellegrini: 1l
Piccinino. Zeitschrift fir romanische Philologie 23. (1899) 382-409., 24. (1900) 329-355., 25.
(1901) 230-243., 686-696., 26. (1902) 301-313. (a vonatkoz6 hely: 232.); EngelP.-C. To6th N.:
i.m. (18.jz.) 127.

37 Engel P.-C. Toth N.: i. m. (18. jz.) 127. Hermann Heere szerint az elutazas datuma vagy marcius
22., vagy marcius 24., Id. DRTA X. 279.

38 Registri del R. Archivio di Stato di Lucca. IV. Carteggio degli Anziani. Dal 1430 al 1472. A cura
di Luigi Fumi. Lucca, 1907. 157. sz. (1431. febr. 29., Lucca).

39 Uo. 185. sz. (1431. marc. 10., Lucca).

40 Uo. 186. sz. (1431. marc. 11., Lucca). Piccinino csapatai ekkor Vettovagliamento kérbezarasaval
prébalkoztak.

41 Pellegrini, A.:i. m. (36. jz.) 232. ,,E principi dirieto a due a due / E poi baron marchesi e cava-
lieri, / Donzell, conti, ragazzi e scudieri.”

42 Uo. 232.

43 Luccai szentek és relikviak a 15. szazadban: San Frediano, Santa Zita és Volto Santo di Lucca.
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nyilvanos bemutatasara az occursus részeként mas alkalommal is talalunk példat,
igaz, Zsigmond bevonulasai koziil el6sz6r Luccéban tesznek réla emlitést.4 Sze-
rencsére egy késdbbi kronikas - Giuseppe Civitale - is megdrokitette Zsigmond
luccai napjait. Beszamoléjaban felfedezhetiink j6 néhany olyan elemet, amit Ales-
sandro da Barga kdlteményében is megtalalhatunk. A cséaszar a torténetird szerint
is szombaton - 1432. majus 31-én - két dra tajban érkezett a varosba németek és
magyarok kiséretében. Amikor az el6kel6k meglattak, hogy a kirdly a kapuhoz
kozeledik, kimentek elé. EIikén Niccolo Streghi és az Anziani della Republica hat
tagja (Pietro Alberti, Niccolo Nucci, Banduccio Trenta, Urbano Parenzi és Castel
Castiglioni)bhaladtak. Zsigmond a via della Freddanan vonult be a varosba, majd
aMonsanquilicit érintve a San Donato- (Vecchio-) kapu felé fordult, ahol a varos
egyhazi emberei vartak réa tinnepi diszben, Lucca valamennyi zéaszl6jat hordozva.
A polgarok selyem- és skarlat ruhakat viseltek, kdzottuk gyerekek - nagyjabdl
egyforma Olt6zetben - a varos cimerével diszitett zaszlokat tartottak a keziikben,
és Zsigmondnak cimzett verseket énekeltek.%6

A luccai bevonulasrél nemcsak e két elbeszéld forras maradt fenn, hanem tu-
ddsit rola egy 1432. jalius 14-én irt levél is, melyben az oly vonz6 csaladnévvel
bir6 Bartolomeo Martini luccai nemes szamol be Zsigmond megérkezésérdl az ép-
pen Poroszorszaghan tartozkodo testvérének, Giovanninak.4 E szerint az uralkodd
majus utolsd napjan a via Freddana Utvonalon vonult be 700 lovas kiséretében
Luccaba.8 A levél irdjanak feltlint, hogy a kiséret nagyobb része német és magyar
bardkbdl és urakbol allt. Bartolomeo Martini izlése szerint valamennyien meré-
szek és daliasok voltak. A varos vezet6i (anziani) valamennyi polgarral Luccét a
San Donato- (Vecchio-) kapun &t elhagyva, a Serchio folyé partjdhoz vonultak.
Itt voltak a klerikusok is és a kdrnyék valamennyi 10 és 12 év kozti, fehér ruhaba
Oltoztetett gyermeke, akik a keziikben olajfadgakat tartottak. Tovabba ide érkeztek
a varos lovas- és gyalogos katondi is. Miutan Zsigmond éatkelt a folyén, a varos
vezetdi atadtak neki Lucca kulcsait és egy szép beszéddel is kdszontotték. Ezutan
mindenki hangos ,,Eljen a csdszar és a birodalom!” kialtassal lidvoz6lte az uralko-
dot, aki visszaadta a kulcsokat és kijelentette: a varoslakdk hosszl idé 6ta megtar-
tottdk Lucca szabadsagat, és azt akarja, hogy ez igy is maradjon. A masodik fazisra
vonatkozd forrasokbdl egy Uj elemet ismerhettiink meg, mint a bevonulasok fontos
attribatumat, a kulcsok at- és visszaadasat. Ez arra utal, hogy a fogado fél behodol
az érkezOnek, aki pedig atveszi, majd visszaadja a kulcsokat, amivel azt fejezi ki,
hogy a hodolatot elfogadja, de tiszteletben tartja a varos szabadsagat. A forrasok-

44 Schenk, G. J.:Zeremoniell und Politik i. m. (1. jz.) 329-335.

45 Csak 0t nevet ad meg a felsorolas.

46 Giuseppe Civitale: Historie di Lucca. Il. A cura di Mario F. Leonardi. Istituto storico italiano per
I’etd moderna e contemporanea, Roma, 1998. (Rerum Italicarum Scriptores Recentiores 1.) 314. -
A szerzd 1511-ben sziiletett Luccaban, munkajat 1572-ben irta meg, két évvel kés6bb meg is halt.

47 Sesti, G.: i. m. (36.jz.) No. 35.

48 A ,via della Freddana” az északi részen csatlakozik be a varosba. San Martino di Freddana 15
kilométer tavolsagra fekszik Luccéatol.
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bol gy tlinik, hogy az uralkodo6 a baldachin alatt lovon és nem gyalog haladt. Uj
elemnek szamit az occursus esetében a gyermekek jelenléte is a fogaddk kozott. B

Luccaban a bevonulast (ingressus) és az tinnepi felvonulast a varosban (pro-
cessio), valamint az utolsé fazist, a szallasra vonulast nagyon nehéz szétvalasztani.
A f6étemplom meglatogatasara (offertorium) az elsé nap nem kerdilt sor. Giuseppe
Civitale szerint Zsigmond ,,j6sagos abrazattal” (benigna cera) érkezett, és a Palaz-
zo degli Anzianiban kapott szallast. (A palotat nemrégen Gjitottak fel.) Az uralkodd
tiszteletére szényegekkel, valamint nagyon finom selyemdrapériakkal diszitették
a falakat. DA kirdlyi kiséret vezetGit is itt helyezték el. A tobbi ar, tébbségikben
németek, a varos legel6kel6bb hazaiban kaptak szallast. Zsigmond a bevonulaskor
lovon (lt, a foly6tol a palotaig egy baldachin alatt vonult, amit a varos legel6ke-
I6bb emberei tartottak (primi gentilhomini di questa terra).a

Bartolomeo Martini levelébdl a fent emlitett szakaszokrol azt tudhatjuk meg,
hogy az uralkodd a vérosba egy nagy, arannyal atsz6tt selyembaldachin alatt
vonult be, amit hat el6kel6 vitt. Koruldtte a varos vezet6i és Zsigmond legfon-
tosabb baréi mentek. El6ttik és utdnuk a nemesek vonultak. A foly6tél indulva
a menet élén a fent emlitett gyerekek harmasaval haladtak, akik a Benedictus qui
venit in nomine Domini himnuszt énekelték, mig az 6ket kovetd egyhaziak a Te
Deum laudamust.®2Zsigmond el&tt és utin fegyvereseit és ijaszait vélte felismerni
a levél irdja, akik alakzatban jottek. Az uralkod6 a baldachin alatt a San Dona-
to- (Vecchio-) kapun lépett be a varosba, ahol folyamatosan azt kidltoztak, hogy
»Eljen a csaszar!” 3 Luccat viragokkal diszitették fel az uralkodd tiszteletére, és
Zsigmond a polgarok tdvozlése mellett a szalldsara vonult, abba a palotaba, amit
Paolo Giungi épittetett.54Ha rdnéziink Lucca térképére, jol latszik, hogy a San Do-
nato- (Vecchio-) kapu - ahol Zsigmond bevonult - és az uralkodé szallasa (Palazzo
Giungi) jelent6s tdvolsagra van egymastol. Ez azt jelenti, hogy aprocessio soran
gyakorlatilag végiglovagolt a varoson és fogadta a polgarok tidvozlését kozel egy
kilométeren ét.

Luccaban els6sorban a ,,ceremonialis-reprezentativ” bevonulas dominalt, el-
enyész6 politikai aspektusokkal. Mar Zsigmond megérkezése el6tt lehetett tudni,
hogy az uralkod6 huzamosabb ideig fog a varosban id6zni, elsésorban a rendszeres
firenzei tamadasok miatt. Mivel a polgaroknak elegendd idé allt a rendelkezésulk-
re, mert Zsigmond nem ,,menetb6l” érkezett, és nem is gyorsan tavozott, ural-

49 A fiatal fitk és a n6k jelenlétére szamos példat ismeriink a Zsigmond-korb6l a birodalmi bevonu-
lasokbol is, Id. Schenk, G. J.: Zeremoniell und Politik i. m. (1. jz.) 342-345.

50 Ezt tekinthetjiik a szliken értelmezett el6készitésnek is.

51 Civitale, G.: i. m. (46.jz.) 314.

52 Az uralkodoi fogadasok liturgiajara és zenéjére, Id. Drabek, A. M.: i. m. (2.jz.) 44-52., valamint
ErnstHartwig Kantorowicz: The ,,Kings’s Advent” and the enigmatic panels in the door of Santa
Sabina. In: UG6: Selected Studies. Augustin, Locust Valley-New York, 1965. 43-58. (a cikk
el6szor 1944-benjelent meg), tovabba Jorg Bolling: Musicae Utilitas. Zur Bedeutung der Musik
im Adventus-Zeremoniell der Vormoderne. In: Adventus i. m. (2. jz.) 229-266.

53 A tanulmany terjedelmi korlatai miatt eltekintenék a Zsigmondot dicsérd jelzék felsorolasatol.
Bartolomeo Martini nem fukarkodott velik.

54 Paolo Giungi (1376-1432) Lucca egykori ura (1400-1430).
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kodbhoz mélt6 fogadtatast tudtak szamdra szervezni. Lucca rdadasul megfeleld
gazdasagi erdvel is rendelkezett, és valljuk be, a pénz akar segiteni is tud, hogy
egy unnep (bevonulés) felejthetetlenné valjon mindkét félnek. Zsigmondnak azért,
mert apja nyomdokain haladva érkezett a varosba, a polgaroknak pedig azért, mert
ritkan vet6dik arra egy német kiraly és leend német-romai csaszar. Utoljara erre
63 éve volt példa.B

Siena®

1432. jalius 12-én 17 6rakor nem mindennapi élményben volt része azoknak a sie-
nai polgaroknak, akik id6t szakitottak arra, hogy végignézzék Zsigmond bevonu-
lasat.57 A magyar elbeszél6 és okleveles forrasokon felndvé historikusnak nem kis
kihivas az esemeények rekonstruélasa, mivel ezuttal, ellentétben Magyarorszaggal,
nem a kronikadk és a dokumentumok hianyaval, hanem azok b6ségével kell meg-
kiizdenie. A kiraly sienai napjair6l egy majdnem kortars (Tommaso Fecini), egy
16. (Sigismondo Tizio) és egy 17. szazadi (Giogurta Tommasi) térténetiré munka-
ja is beszamol. A szo6beli és egyéb hagyoméanyok mellett mindharman hasznéaltak
okleveleket is. Erre az a legjobb bizonyiték, hogy a sienai levéltarban talalhaté be-
jegyzések tartalma sok esetben megegyezik a fent emlitett historikusok leirasaval.

A megérkezést politikai szempontbdl itt is jol el6készitették.B A sienai ko-
vetek mar Mildnéban talalkozhattak Zsigmonddal. Itt Beltrame Mignanelli orien-
talista, aki majd a firenzei zsinaton fog tolmacsolni, és Memmo degli Agazzari
kanonok képviselték a varost. ® A két diplomatat 1432 elején Piacenzaban is az
uralkod6 mellett taldljuk. @A lombardiai varosban Zsigmond mar februar elején

55 IV. Karoly kovetkez6 italiai Gtjait ismerjik: 1331, 1333, 1336, 1337, 1340-1341, 1347, 1354-
1355, 1368-1369. Zsigmond apja nyolc alkalommal jart Luccaban, Id. Ellen Widder. Itinerar und
Politik. Studien zur Reiseherrschaft Karls IV. sudlich der Alpen. Bohlau, KéIn-Weimar-Wien,
1993. (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Boéhmer,
Regesta Imperii 10.) 389-472.

56 Zsigmond Sienaban 1432. jalius 12. és 1433. aprilis 25. kdzott tartozkodott, Id. Archivio di Stato
di Siena, Consiglio Generale I. Deliberazioni 217. k. fol. 25r, 47r.

57 Archivio di Stato di Siena, Consiglio Generale |. Deliberazioni 217. k. fol. 25r (az 1432. aug.
20-i tanacsilésrdl késziilt bejegyzés szdvege felett jegyezték be a megérkezés datumat és idejét),
valamintArchivio di Stato di Siena, Concistorio 399. k. fol. 16v (1432. jul. 12.). Az oldal tetején:
,Die sabbati duodecima lulii, qua imperator intravit circa horam nonam.”

58 A sienai politikai el6késziiletekrél b6vebben: E. Kovacs Péter: Zsigmond Kkiraly Sienaban.
(Megjelenés alatt.)

59 Petra Pertici: Uno sguardo in avanti: il soggiorno di Sigismondo di Lussemburgo e le ultime
manifestazioni di ghibellinissimo a Siena. In: Fedelta ghibellina. Affari guelfi. Saggi e riletture
intorno alla storia di Siena fra Due e Trecento. A cura di Gabriella Piccinni. Pacini, Ospedaletto,
2008. (Dentro il Medioevo. Temi e ricerche di storia economica e sociale 3/2.) 623.

60 Giugurta Tommasi: Dell’historie di Siena. Deca seconda. Vol I. Libri I-11l. (1355-1444)
Introduzione, trascrizione e indice dei nomi a cura di Mario De Gregorio. Accademia Senese degli
Intronati, Siena, 2002. 375., valamint Vincenzo Buonsignori: Storia della Republica di Siena. I.
Siena, 1856. 16.
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jelezte: gyorsan szeretne Sienaba érni.6l Giogurta Tommasi szerint a j6 hangulatd
targyalds eredményeként a fent emlitett diplomatak mellé Zsigmond emberei ko-
zil kett6t valasztottak ki azért, hogy Siendba menjenek, és demonstraljak a varos
felé a kiraly jéindulatat.2 Az uralkod6 is folyamatosan levelezett Siendval. 1432
juniusanak elején arrdl irt, hogy majus 31-én megérkezett Luccéba, egyuttal gya-
logos és lovas segédcsapatokat is kért, mivel ellenséges teriileteken vonul majd
at.@Két nap mulva a fenti okra hivatkozva 0jb6l megismételte e kivansagat, és azt
is megtudjuk, hogy milandi csapatok is kisérték a kiralyt.64A siirgeté leveleknek
meég nincsen vége. Mas alkalommal Zsigmond azért kért segélycsapatokat, mert a
firenzeiek tdmadjak az Gton.®

Luccaban is érthet6 mdédon hamar megjelentek a sienai kovetek. El&szor
Giovanni da Massa, majd késébb a varos plispoke, Carlo Agnolino, aki mar 1413-
ban kovetként jart Zsigmondnal (és ott lesz a romai koronazason is), valamint
Pietro d’Antonio Micheli és Battista Belante képviselték a varost.& JAl latszik,
arra torekedtek, hogy Zsigmond kodzelében mindig legyen valaki, aki érdemben
be tud szamolni az aktudlis helyzetrél. A kiraly harom diplomataja (Mihaly fia Be-
nedek székesfehérvari prépost, Nicolaus Stock decretorum doctor és Riesenbergi
Janos) - Gtban IV. Jend papahoz - marcius elején jartak Sienaban. Ok mar ekkor
tudatték a sienaiakkal, hogy az uralkodd és kisérete szallasra és elltésra is igényt
tart. A honap harmadik napjara 6sszehivott Consiglio del Popolo (ilésén a kdvetek
megkaptak a varos hozzajarulasat, egyben azt is megtudhattdk, hogy hol tartanak
a varos vezet6i Zsigmond érkezésének el6készitésében.&7 A fent emlitett kiralyi
diplomatakkal valdszinlleg 1432. majus 5-én kozolték, amikor azok Rémabol
visszatérve Ujbdél megalltak a varosban. Biztos ami biztos, Siena négy polgarat is
elkuldte hozzajuk kitudakolni: mi is a papa elvarasa a varossal szemben.@Amig
a sienai kovetek az uralkodd mellett probaltak értékelhetd informaciokat gydj-
teni, addig a varosban g6zer6vel dolgoztak azon, hogy Zsigmondot és kiséretét
megfeleld ellatdshan részesithessék. Annak a 18 tagu bizottsagnak, amelyet azért
véalasztottak, hogy szervezzék Zsigmond sienai életét, az elsé jelent6s és irasban

61 DRTA X. 205. sz. (1432. febr. 5., Piacenza: Zsigmond kiraly levele a varoshoz).

62 Tommasi, G.: i. m. (60. jz.) 375.

63 Archivio di Stato di Siena, Concistorio 1926. k. 4. sz. (1432. jun. 3., Lucca: Zsigmond kiraly
levele a varoshoz). Hivatkozik ra: DRTA X. 209. sz.

64 Archivio di Stato di Siena, Concistorio 1926. k. 7. sz. (1432. jun. 5., Lucca: Zsigmond kiraly
levele a varoshoz). Hivatkozik ra: DRTA X. 210. sz.

65 Archivio di Stato di Siena. Concistorio 1926. k. 15. sz. (1432. jun. 5., Lucca: Zsigmond kiraly
levele a varoshoz).

66 A puspokre Id. Pertici, P: i. m. (59. jz.) 640., valamint Galgano de Bichi: Imbasciatori e com-
missarii inviati in diversi tempi dalla Republica e citta di Siena. 1725. 342-343. - A harom kdvet
szintén Zsigmonddal tartott Sienaba. Az biztos, hogy Torriban egyitt voltak (DRTA X. 280.).
Giovanni da Massa javasolta azt az utat, amelyen Zsigmond és kisérete a varosba vonult, Id.
Archivio di Stato di Siena, Concistorio 1926. k. 43. sz. (1432. jul. 7., Peccioli: Zsigmond Kiraly
levele a varoshoz), valamint DRTA X. 213. sz.

67 Ekkor még azt gondoltak, hogy erre még majus kdzepe el6tt egy kis id6ével sor is keriilhet.

68 DRTA X. 292.



362 E. KOVACS PETER

is megmaradt hatarozatat 1432. majus 12-rél ismerjik.® Tobbek kdzott azt is fel-
ajanlottak az uralkodonak, hogy kivalasztanak 24 tiszteletremélt6 polgart, akiknek
nagyobb része tanult (litterati) lesz. Feladatuk Zsigmond és embereinek a kisérése
volt, els6sorban a misékre, de minden mas olyan helyre is, amit azok meg akartak
latogatni. @ Dicséretlikre legyen mondva - ily gyakorlatiassagot latvan -, hogy a
kiralyt ekkor még csak hirbdl ismerték. Kénnyen ravaghatnank, hogy a litteratik
egyszer(i tolmécsok és idegenvezet6k voltak. Ezt a verziot természetesen nem le-
het kizarni, de megkockaztatom, hogy a kdztudottan mivelt Zsigmond mellé nem
lehetett akarkit kiildeni. Erdekes modon nem a varos vezet6i vallalkoztak erre a
feladatra - tudjuk be bokros teend6iknek, és ne nyelvi és szakmai felkésziletlen-
séguknek -, hanem ,értelmiségieket” delegaltak maguk helyett. A kiséré polgarok
bizonyara szot értettek a magyar urakkal is, akik kozil tébben is beszélhettek la-
tinul. Erre utal Filippo Maria Visconti milandi herceg egyik megjegyzése, aki azt
irta, hogy tudnak latinul, és igy tolmdcs utjan tudnak velik kommunikalni.7LA Ki-
raly érkezése el6tt egy héttel a Concistorio és a ,,tizennyolcak” k6zds hatarozatban
rendelte el, hogy Zsigmondnak és kiséretének az elhelyezésére Sienaban elegendd
szoba legyen, mégpedig Ugy, hogy ebbdl vita ne keletkezzék. Voltak olyanok is,
akiket a varoson kivil akartak elhelyezni.72 Természetesen az uralkodé emberei
sem maradhattak ki a szervezésbdl. Tommaso Fecini szerint Siendba el6szor Tal-
I6¢ci Matko és emberei érkeztek meg 1432. junius 5-én..3Minden bizonnyal az el6-
késziileteket ellendrizhették. A kronikas szerint Zsigmond bevonulésa el6tt négy
nappal Gjabb csapat - Hédervari L6rinc 300 lovassal - vonult be a San Marco
kapun. Feladatuk a szallashelyek elrendezése volt. 7

Zsigmondot Sienaban a varos vezet6i és a polgarok nagy szamban a falakon
kivil talalhaté Santa Petronilla ferences apacakolostornal vartak. BA talalkozason
(occursus) ott volt a varos priora (Giovanni Pini), a capitano delpopolo (Giovan-
ni de’nobili del Cotono) és még sokan masok, igy Tommaso Docci is, aki mar
ekkorjé hirl jogtuddsnak szamitott.® Rajtuk kiviil még Carlo Angelini, a varos

69 Uo. 208. sz. (1432. m4j. 12., Siena: a ,,tizennyolcak” hatarozata a sienai kdveteknek.)

70 Uo.

71 Gli atti i. m. (9. jz.) (1431. jal. 30., Cusago: a milanéi herceg levele Gaspare Viscontihez,
Franchino da Castiglionihez és Lancelotto Crottihoz). Tamasi Laszl6 udvarmesterre és Hédervari
Lérinc lovaszmesterre utalhat, akik kdvetségben jartak nala. Ha tovabb gondoljuk a dolgot, akkor
viszont arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a milandi herceg emberei nem lehettek a latin nyelv
bajnokai.

72 Archivio di Stato di Siena, Concistorio 399. k. fol. 7v (1432. jal. 5.), valamint DRTA X. 351-352.

73 Cronache Senesi a cura di Alessandro Lisini e Fabio lacometti. Zanichelli, Bologna, 1931. (Rerum
Italicarum Scriptores. XV. 6.) Ebben: Cronaca Senese di Tommaso Fecini (1431-1471) (= Fecini)
843. - Szamomra Kicsit korainak tlinik, azt gondolom, hogy eliras. Jalius 5. lehet a realis datum.
Feladatuk Tommaso Fecini szerint a szall&s el6készitése volt.

74 Uo. 844.

75 Uo., valamint Archivio di Stato di Siena, Concistorio 399. k. fol. 16v (1432. jal. 12.). Zsigmond
a Porta Camollia kapun Iépett be a varosba.

76 Tommasi, G.: i. m. (60. jz.) 383. Giovanni Pini prior és Tommaso Docci jelenlétére Id. Archivio di
Stato di Siena, Concistorio 399. k. fol. 16v (1432. jal. 12.).
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plispdke, Pietro Antonio és Battista Bellante nevét ismerjuk.77 A kiraly, emberei
gydrdjében, 6tven zaszlotarté (mazzieri) kiséretében egy baldachinnal (padiglio-
ne) a feje felett érkezett meg Siendba.® Giugurta Tommasi Ugy tudja, hogy ez
utdbbit a varos bocsatotta Zsigmond rendelkezésére. @Az épitményt a birodalom
és a milanodi herceg cimerei diszitették.8 A baldachin el6készitését az elsd fazis
(adventus) részének tekinthetjik, hasonléan ahhoz, amikor a Palazzo Publico
homlokzatéra felfestették Zsigmond cimerét.8 Egy masik cimerr6l is tudunk. Ezt
mar 1431 tavaszan készitette a Concistorio valamelyik irnoka, aki egy sast - a
Német-rémai Birodalom cimerét - rajzolt az egyik regisztrum borit6janak a belsd
oldaléra.® A kovetkez6 kotetben pedig egy érdekes abrazolast lathatunk minden
bizonnyal Zsigmondrél.8 Petra Pertici szerint ,tipikus figurat magyar hajjal, sza-
kallal, rendezetlen csimbdkos hajjal és fejedelmi homlokkal”. A képet talan Giusa
di Frosino fest6 készithette, akit ebben a két honapban (aprilis-majus) a priorok
kozott talalunk.84A vazlat Kicsit elnagyolt, de az adat olyan érdekes, hogy kis jo-
indulattal nyugodtan tekintsiik az adventus részének. Fecini leirdsa alapjan Gerrit
Jasper Schenk azt gondolja, hogy a bevonulaskor hasznalt baldachin hasonl6 lehe-
tett ahhoz, amit Simone Martini festett a Palazzo Publico egyik termében (Sala del
Mappamondo) 1311 utan és 1321-ben aMaesta cim( képen.&%

Siena el6keléit, akik hadrom, csomdban magukkal hoztdk a kapuk kulcsait
mindharom varosrészbdél, harom barsonyruhaba 61t6zott férfi kdvette. Giovanni di
Mino Cicerchia Zsigmond zészlajat, Guidoccio de Gionta a milanoi hercegét, mig
Giovanata Luti a varosét tartotta a kezében.8& Mogottik - ezt Gjbol Tommasi irja
- a fejukon olivadgakbdl készilt koronat viseld fiatal nemesek csapata vonult.&
Kis id6 mualva megérkezett az uralkod6. Ekkor mindenki letérdelt, és Zsigmond
megaldotta 6ket, majd amikor felalltak, atadtak a kulcsokat. A kiraly atvette, majd
megcsokolta, és végul visszaadta azokat, Tommaso Fecini szerint a kovetkez§ sza-
vak kiséretében: , Ti magatok vagytok &rei a varosotoknak.”8 Tommaso Docci

77 Archivio di Stato di Siena, Concistorio 399. k. fol. 16v (1432. jal. 12.).

78 Fecini 844.

79 Tommasi, G.: i. m. (60. jz.) 382.

80 Fecini 844.

81 Ubaldo Morandi: Documenti. In: Palazzo Publico di Siena. Vicende costruttive e decorazione. A
cura di Cesare Brandi. Siena, 1983. 426. - A festést 1432. julius 9-én rendelték el.

82 Archivio di Stato di Siena, Concistorio 391 k.

83 Uo. 392 k. fol. 1r.

84 Pertici, P.: i. m. (59. jz.) 641.

85 Schenk, G. J.:Der Einzug des Herrschers i. m. (3. jz.) 60-61.

86 Fecini 844. - A kulcsok atadasara Id. Archivio di Stato di Siena, Concistorio 399. k. fol. 16v
(1432. jul. 12.).

87 Tommasi, G.: i. m. (60. jz.) 382.

88 Fecini 844. - Egy bejegyzés szerint Zsigmond a kulcsok atadasakor ezt mondta: ,,Ego committo
vobis eas.” Archivio di Stato di Siena, Concistorio 399. k. fol. 16v (1432. jul. 12.).
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ekkor mondhatta el kdszont6beszédét.®A beszéd szdvegét nem ismerjik, de bizo-
nyosan a ,,Dicsérni jottem Caesart, nem temetni” lehetett az oracié vezérgondolata.

Hasonl6an Luccédhoz, a bevonuldsok kdvetkez6 két fazisa (ingressus és pro-
cessio) itt is 6sszemosddnak, és Siendban sincs tudomasunk a f6templom azonnali
meglatogatasarél. A menet, miutan atlépte a kaput, a Santa Marta egyhaza felé
vette az iranyt. DA Szent Agoston regulajat kovetd apacakolostort a 14. szazad
elején alapitottdk, feladata az 6zvegyek befogadésa volt. Zsigmond a baldachin
alatt lovagolt, mellette taldljuk ,,Nagy Miklast” (Nicol6 Grande), aki mindig a
kiradly mellett gyalogolt, és olyan magas volt allva, mint a lovon l6 uralkod6.4
Személyében végre név szerint is megismerhettiik az els6 magyar személyi testért.
Giugurta Tommasi tudni véli, hogy a hatalmas termet( férfi vezette az uralkodd
szaz magyar ijaszbol és 500 puskasbdl alld testérségét. @ Fecini azt is leirta, hogy
hanyan tartoztak a kiraly kiséretéhez. 1532 embert szamolt 6ssze, és szerencsénkre
néhany esetben nemcsak a lovasok szamat, hanem a neviiket is megadja.8 Rajtuk
kivil masokrol is emlitést tett: nemesekrél (capi), mesteremberekrél (maestri),
tisztvisel6krél (ministri). A Zsigmond korili személyzet is a varosba érkezett. A
feldiszitett utcakon minden sarkon egy pajzs allt, ezekre a Német-rémai Biroda-
lom, a milandi herceg és a varos cimereit festették. Ezt is az adventus részének
tekinthetjik. Este 6romtiizeket gyujtottak, megszdlaltak a harangok, és mindenki
tinnepelt. 91

Aeneas Silvius Piccolomini jovoltabol azt is tudjuk, hogy Zsigmond hol lakott
a varosban. A kiradlynak a fent emlitett Santa Marta-konvent mellett készitettek el6
szallashelyiil egy palotét, abban az utcaban, amelyik a Porta dei Tufi felé vezet. %
Siena amugy nem sz(ikolkodott a szallashelyekben. A 14-15. szazadban a Terzo di
Camollia véarosrészben 22, a Terzo di Cittaban 7, mig a Terzo di San Martinéban
16 szélloda (albergo) miikddott, és tovabbi hatrdl is tudoméasunk van, de ezek pon-
tos helyét nem ismerjik.®%Hasonldan Luccéhoz, a kapu, ahol Zsigmond bevonult
(Porta Camollia) és az uralkodé széllasa (a Santa Marta-konvent mellett) kdzott
jelentds tavolsag volt- 1,6-1,8 kilométer -, mivel a palotét a varos tals6 részén ta-

89 Tommasi, G.: i. m. (60. jz.) 383., valamintArchivio di Stato di Siena, Concistorio 399. k. fol. 16v
(1432. jul. 12.). - Tommaso Doccit az els6, mig Pietro de’ Peccit a masodik helyen jelélték ki
még néhany nappal a bevonulas el6tt a beszédek elmondasara, Id. uo. fol. 6v (1432. jal. 4.).

90 Fecini - Siena harom ,,terzo "-bél allt (Terzo di Camollia, Terzo di Citta, Terzo di San Martino).

91 Fecini 844.

92 Tommasi, G.: i. m. (60. jz.) 383. - A szerz6 100 ijaszrél és 500 puskasrol irt szavait érdemes erds
kritikaval kezelni. Tommasi sajat koranak viszonyait vetitette vissza Zsigmondéba. Puskasok ter-
mészetesen nem szolgaltak a kiralyi testérségben.

93 Fecini 844-845.

94 Uo.

95 Aeneae Sylvii de duobus amantibus historia. Recensevit, illustravit, emendavit losephus I. Dévay.
Heisler, Bp., 1903. 4. Legujabban Id. Enikd Csukovits: | due amanti (Il re Sigismondo e la sua
corte a Siena). In: Miscellanea di studi in onore di Maria Farkas. A cura di Andrea Kollar. JATE
Press, Szeged, 2006. 295-300.

96 Maurizio Tuliani: Osti, avventori e malandrini. Alberghi, locande e taverne a Siena e nel suo
contado tra Trecento e Quattrocento. Protagon Ed. Toscani, Siena, 1994. 210-212.
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lalhatjuk. Aprocessio tehat itt is aztjelentette, hogy akiraly végigvonult a varoson.
Erdekességképpen megemlitem, hogy IV. Kéaroly, aki 1355. marcius 23-an érkezett
a varosba, fiahoz hasonléan a Porta Camollia feldl jott. O a Salimbeni csalad pa-
lotdjaban lakott. % De 1452. februar 7-én Ill. Frigyes is ezt a kaput valasztotta, és
szallashelyét a varos neki is a Santa Marta-kolostornal jeldlte Ki. 3B

Sienaban két Ujabb elemmel gazdagodik tudasunk. Afesta és az oratio a be-
vonulasok fontos részének szamitottak, és ezekkel Zsigmond sienai megérkezése-
kor talalkozunk is. A varos vezetdi itt is tudtak, hogy az uralkodé hosszabb id6re
tervezi a latogatasat, igaz, ilyen hosszura almukban sem gondoltak. Az elegendd
id6 és Siena gazdagsaga pompas unneplést tett lehetdvé. Itt is egy ,,ceremonia-
lis-reprezentativ” bevonulast lathatunk, a politikai célok nem dominaltak, hiszen
Zsigmond egy szOvetséges varosba Iépett be, ahol csak azért maradt oly sokaig,
mert rendeznie kellett aviszonyat Firenzével és IV. Jend papaval. Leegyszer(sitve:
az uralkodd azért jott Sienaba (és valojaban Luccaba is), mert Utba estek Roma
felé, és a varosok eltartottak 6t és kiséretét is.

Viterbo®

Zsigmond viterboi napjair6l nagyon keveset tudunk. Egyes forrasok szerint a ko-
ronazasranem Romaban kerult volna sor, hanem IV. Jen6 és Zsigmond Viterbdban
talalkoztak volna, és a varos kronikai szerint is itt tértént az tinnepélyes aktus (par-
tito de Siena per venire a incoronarsi a Viterbo).10 Ez utdbbi feltevést azonban
nyugodtan felejtsiik is el, és tudjuk be a varosi torténetirok erds lokalpatriotiz-
musanak. Ellenben a viterbdi megbeszélés valdban a tervek kozoétt szerepelt, és
a sienai kovetek mar joval aprilis 7-e el6tt tudtdk Jordanus de Ursinus (Orsini)
kardinalistol, X1 hogy IV. Jend a koronazast megel6z6en a varosban szeretne tar-
gyalni a csaszarral. 12 A viterbdi taldlkoz6 az aprilisi megegyezés szévegébe is
bekerllt: ennek értelmében Zsigmondnak a fenti hdnapban mar a varosban kellett

97 Tommasi, G.: i. m. (60. jz.) 338. - Emil Werunsky szerint a ,,palazo de’ Salimbeni, nel palazo
grande del mezzo” kifejezés egy hibas olvasat eredménye, a helyes a ,,piazza grande del mezzo”,
tehat a Piazza del Campo (Emil Werunsky: Der erste Romerzug Kaiser Karl IV. [1354-1355].
Wagpner, Innsbruck, 1878. 154.). Ez nem valészin(i. A Salimbeni csalad palotajanak ismerjik a
helyét, 1d. Schenk, G. J.: Der Einzug des Herrschers i. m. (3. jz.) 103.

98 Fecini 863.; Sigismondo Tizio: Historiae Senenses. VVolume IIl. Tomo IV. A cura di Petra Pertici.
Istituto Storico Italiano per I’Eta Moderna e Contemporanea, Roma, 1998. (Rerum ltalicarum
scriptores recentiores 15.) 285-287.

99 Zsigmond Viterbdban 1433. majus 8. és 1433. majus 11. kdzott tartozkodott, Id. DRTA X. 720.;
Ignazio Ciampi: Cronache e statuti della citta di Viterbo. Cellini, Firenze, 1872. 125.

100 Uo. 123.

101 Episcopus cardinalis (Sabinensis).

102 DRTA X. 451. sz. (1433. marc. 30., Roma: Carlo d’Agnolino sienai plispdk és Bartolomeo de
Agazaria sienai kovetek levele varosukhoz), valamint Archivio di Stato di Siena, Concistorio
1929. k. 20. sz. (1433. &pr. 5., Réma: Carlo d’Agnolino sienai plispdk és Bartolomeo de Agazaria
sienai kdvetek levele varosukhoz), kiadasa: DRTA X. 452. sz.
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volnatartézkodnia.IBIV. Jend hasvét utanra (aprilis 12-13.) tervezte az utat, nem-
csak az egyeztetésekre tekintettel, hanem mert nagy sziiksége lett volna a kozeli
flrd6kre erds koszvénye miatt. 104

Az el6késziiletek Rdma részérdl idében megtdrténtek. A papai udvarban azzal
biztdk meg Cyno de Lombardo pisai kanonokot, a Camera Apostolica jegyzéjét,
hogy négy lovassal és harom familiarisaval Viterb6ba menjen, majd készitse eld a
papa, a kardinalisok, valamint a tébbi kildott szallasat. 16A velencei Buongiovan-
ni Minocti pedig a Camera Apostolica butorait szallitotta a varosba.16Zsigmond
is be akartatartani igéretét. 1433. aprilis 15-én azt irta Siendbol a Hasek von Wald-
steinnek és Budweis varosanak kildott levelében, hogy Viterbdba vonul, onnét
pedig Romaba fog menni.X¥ Az uralkodd Hédervari L6rinc lovaszmestert kiildte
elére, hogy megvarja a papat, de IV. Jend nem érkezett meg, allitélag azért, mert
Paolo Colonna lebeszélte az utazasrol.1BMajus elején csak ,,0rsino” (Jordanus de
Ursinus) és ,,De’Conti” (Lucidus de Comite) kardinalisokat talaltak a varosban.1®

A pépa végil is nem jelent meg Viterbdban, ahova Zsigmond majus 8-an ér-
kezett meg. Az uralkodét a kapu el6tt szamos egyhdzi és vilagi el6kel6ség fogad-
ta. A varos puspoke (lohannes Cicchini) el6szér megcsdkolt egy eziistbdl készilt
keresztet, majd tomjént fustolt és szenteltvizet hintett szét. Ezutan csékolta arcon
a csaszart, akivel egyutt ment a varoslakok koszontésére. Zsigmond egy diszes
baldachin alatt vonult be a Santa Lucia kapun,1l0és a San Francesco-konventben
toltott el harom napot.1IL A baldachinrol azt tudjuk, hogy arannyal atsz6tt selyem
boritotta.12Zsigmondot Orsini kardinalis kdszontotte.113Az uralkodét itt is a falon
kivil fogadtak, és ugy tlinik, hogy a varoslakdk a San Francesco-konvent kérnyé-
kén kdszonthették, ahol Zsigmondot elszéllasoltak. Mivel a kapu és a szallas ko-

103 DRTA X. 449. sz. (1430. &pr. 7.: rex Sigismundus per totum mensem presentem aprilis veniet
Viterbum). - Koronazasa el6tt IV. Karoly is elment a varosba, ahol V. Orban papaval talalkozott
(1368. okt. 17.).

104 Archivio di Stato di Siena, Concistorio 1929. k. 20. sz. (1433. apr. 5., Roma: Carlo d’Agnolino
sienai puspok és Bartolomeo de Agazaria sienai kovetek levele varosukhoz), kiadasa: DRTA X.
452. sz.

105 1433. 4pr. 24.: ad preparandum mansionem pro dicto nostro pape et dominis cardinalibus et aliis
deputatis - Archivio Segreto Vaticano, Camera Apostolica, Introitus et exitus 390. fol. 89r (A
393. fol. 85r oldalon megismétlik a bejegyzést. Az adat megtalalhaté még: Archivio di Stato di
Roma, Camerale I. 827. fol. 144v).

106 1433. apr. 26.: ad conducendum certas armaturas pertinentias ad cameram apostolicam - Ar-
chivio Segreto Vaticano, Camera Apostolica, Introitus et exitus 390. fol. 89r. (A 393. fol. 85r
oldalon megismétlik a bejegyzést.)

107 DRTA X. 463. sz. (1433. apr. 15., Siena: Zsigmond oklevele).

108 Ciampi, L.: i. m. (99.jz.) 123. - Véleményem szerint Paolo Colonna zsoldosvezérrél lehet sz6.

109 Diaconus cardinalis (Sanctae Mariae in Cosmedin).

110 Ma Porta Fiorentina a neve.

111 Ma Basilica di San Francesco alla Rocca a neve.

112 Ciampi, I.: i.m. (99.jz.) 55., 124. - A viterb6i kronikat harman irtak. 1450-g Francesco d’Andrea,
majd - 1476-ig - Nicolo della Tuccia. A szdveget 1479 végéig Giovanni di luzzo egészitette ki.

113 Archivio di Stato di Siena, Concistorio 1929. k. (1433. maj. 11., Viterbo: Giovanni da Massa
levele a varoshoz). - O is megerésiti, hogy Zsigmond majus 8-an érkezett a varosba.
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zOtti tavolsag hatszaz méter csupan, ezért igy gondolom, hogy a kiraly nem vonult
végig a varoson, csupan a varoson Kiviil fogadhatta az érdeklédék udvozlését. A
viterbdi bevonulds nem sok Ujdonsagot hordoz magaban. A papai allam fennhat6-
saga ald tartoz6 kisvarosban Zsigmond csak politikai okok miatt allt meg. Menet-
b6l érkezett, és csak azért maradt harom éjszakat, mert abban bizott, hogy IV. Jen6
is megjelenik. 14 Valoszinlleg ekkor még Viterbo vezetdi is erre szamitottak. Az
linnepélyes fogadtatasnak a targyaldsokhoz semmi kéze nem volt, az uralkodénak
rangja miattjart ki az tnneplés.

Rémalb

Zsigmond életében az egyik legfontosabb pillanatnak szamitott a rémai bevonulas,
hiszen ekkor mar tudta, csak napok valasztjak el a csaszarvalasztastol. Az lnne-
pélyes aktust hosszas diploméciai targyalasok el6zték meg, mert a birodalom els6
embere és IV. Jend papa viszonya a bazeli zsinat 6sszehivasa miatt egyre feszilteb-
bé valt. 116 1433 tavaszara azonban a két félnek sikerilt megegyeznie. Zsigmond,
aki mar hosszu hénapok o6ta Italidban tartozkodott, megkapta a papa hozzajarula-
sat, és Rdmaba vonult. Paolo di Benedetto di Cola szerint, aki a legmegbizhatobb
korabeli rémai kronikasnak szamit, a papai konzisztériumban 1433. aprilis 7-én
hirdették ki a békét IV. Jen6 és Zsigmond kozott, és ezt a varossal is kozolték. 17 A
kor egy masik romai kronikasa, Stefano Infessura azt is megemlitette, hogy mind-
ez a nagyhét keddjén tortént. Ekkor megszélaltak a trombitdk, tovabba hatalmas
tinneplésrél is beszamolt. 1IBA megegyezést és a kihirdetést kdvetd linnepségekrdl
Gimignano Inghirami is irt, aki 1433-ban IV. Jend szolgalataban allt, a papai kdria
kozponti birosadganak (Rota) a dékanjaként foglalkoztattak. (Zsigmondot akar mar
Konstanzban is lathatta, hiszen jelen volt a zsinat megnyitasakor.) Véleményem
szerint munkaja a legmegbizhatobb elbeszéld forras Zsigmond rémai napjainak
rekonstrualasadhoz, hiszen szamos alkalommal személyesen is jelen volt az Ginnep-
ségeken. Visszaemlékezése alapjan a csaszari kdvetekkel a biborosi gydlés (con-
sistorium generale) Ulésén egyeztek meg. Inghirami megjegyzi, Zsigmond embe-
rei ekkor mar megfeleld felhatalmazassal rendelkeztek uruktol, hogy letegyék a

114 Koronazasa el6tt IV. Karoly is elment Viterboba, ahol 1368. oktéber 17-én V. Orban papaval
talalkozott.

115 Zsigmond Rémaban 1433. majus 21. és 1433. augusztus 13. kdzott tartézkodott, Id. DRTA X.
413. sz.; Cesare Guasti: Ricordanze di Messer Gimignano Inghirami concernenti la Storia eccle-
siastica e civile dal 1378 al 1452. Archivio Storico Italiano, Serie V. Tomo I. (1888). (= Inghirami)
48.

116 AldasyAntal: Zsigmond kiraly rémai csaszari koronazasa. Szazadok 47. (1913) 481-501., 563-
576.

117 1l ,,Memoriale” di Paolo di Benedetto di Cola dello Mastro del rione di Ponte. A cura di Frances-
co Isoldi. Citta di Castello, 1909-1912. (Rerum lItalicarum Sriptores XXIV/2.) 86.

118 Diario della Citt4 di Roma di Stefano Infessura sribasenato. A cura di Oreste Tommasini. Istituto
storico italiano, Roma, 1890. (Fonti per la stria d’ltalia. Publicate dall’istituto Storico Italiano.
Scrittori. Secolo XV.) 29.



368 E. KOVACS PETER

hliségeskiit a papanak. A kdvetség tagjai (Kaspar Schlick és Talléci Matkd) arra
is igéretet tettek, hogy ezt az uralkodo is meg fogja tenni. Cserébe arra kérték IV.
Jendt, kenje és szentelje fel, végiil korondzza meg Zsigmondot.19

AKkiraly Viterbobol 1433. majus 11-én indult tovabb. Inghirami szerint a Pon-
te Galeira fel6l érkezett, és Jordanus de Ursinus (Orsini) kardinalis vezetésével
vonult Roma felé. (Lucidus de Comite néhany nappal korabban el6rement, talan
azzal a céllal, hogy mindenrél beszamoljon IV. Jenének.)1D Inghirami Ggy tudja,
hogy a kiraly, miel6tt a varosba ért, a Ponte Milvio el6tt is megallt.22l Hogy miért
nem a Via Aureliat valasztottak, ha mar eleve a Vatikanhoz akartak vonulni, és
miért nyugatrél kerllték meg Romat, arra nem tudok elfogadhatd6 magyarazatot
talalni. Zsigmond mindenesetre a Ponte Milvio mellett dontétt, igy ez lett a bevo-
nulas kiindulépontja. Az uralkodé majus 21-én lépett a varosba, de az ingressusrol
beszéljen Poggio Bracciolini.12 A korszak neves humanistaja szerint a csapat a
Hadrianus csaszar emlékm(ive (Castel SantAngelo) melletti kapun vonult be. Az
Ut mellett hatalmas tdmeg kisérte figyelemmel a csaszari menetet. EI6sz6r a szép-
szamu malhat csodalhattdk meg, ezutan jelent6s létszdmban nemesek érkeztek a
varosha, majd polgarok (civis) és a zardndokok (peregrinus), akik Réma hataran
Kiviil a leend6 cséaszar elé mentek, 6ket a kilonb6z6 kiralysagok, fejedelemsé-
gek és népek kovetei kovették. Bracciolini Poggidnak - és minden bizonnyal a
kivancsiskodoknak is - a gordgok tetszettek a legjobban, mert szokatlan volt a
ruhdjuk, kilonos a fejfeddjuk, tovabba sirl hajat és szakallt viseltek.123 Ismerjik
az aprilisban Rémaban jart gérog koveteket: Markos lagaris Palaiologos, Josaph
és Demetrios Angelos Kleidas tartozkodtak ekkor Romaban. 12 Feltehet6leg réluk
sz0l az a majus legelején kelt bejegyzés, mely szerint a papai kamarabdél 40 forin-
tot utaltak ki szdmukra.15Azt, hogy Poggio Bracciolini 6ket latta vagy masokat,
nem lehet eldonteni. A gorogoket sok el6keld (proceres) kovette, akik kilénb6z6
helyekr6l erre az eseményre érkeztek, majd szamos zenész, akik hangszerikén
jatszva vonultak. A kiirtdsok utan azok a nemes ifjak kdvetkeztek, akiket minden
évben Roma 13 keriiletébdl valogattak ki - szam szerint nyolcat-nyolcat régién-
ként -, feladatuk az Gnnepélyek megszervezése és lebonyolitadsa volt (ad celeb-
randos publicos ludos)}% Elképzelhet6, hogy a bevonulas alatt Guillaume Dufay

119 .. .et petierunt unctionem et consecrationem et diadem - Inghirami 45.

120 Uo.

121 Uo.

122 A bevonulas datumara Id. uo., valamint DRTA X. 486. sz. (1433. m4j. 30., Réma: Andrea Donato
velencei kdvet levele), tovabba DRTA X. 493. sz. (1433. m4j. 21., Rébma: lohann Niklosdorf
regensburgi prépost levele). - Zsigmond is irt ajeles naprol a bazeli zsinatnak, valamint: DRTA
X. 413. sz. (1433. m4j. 23., Rdma).

123 Poggio Bracciolini: Lettere. I. A cura di Helene Harth. Olschi, Firenze, 1984. 119-125. (1433.
jan. 4., Roma: Poggio Bracciolini levele Niccold Niccoli firenzei polgarnak).

124 FranzDolger: Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches von 565-1453. V. 1341-
1453. Beck, Miinchen-Berlin, 1965. 3436 sz. (1433. tavasz).

125 Archivio di Stato di Roma, Introitus et exitus 393. fol. 86v (1433. m4j. 9.).

126 Bracciolini, P.: i. m. (123. jz.) 119-125. (1433. jun. 4., Réma: Poggio Bracciolini levele Niccold
Niccoli firenzei polgarnak).
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flamand zeneszerz6 (1397-1474) motettajat (Supremum est mortalibus bonum) is
eljatszottak.17 Mas forrasbol tudjuk, hogy a fent emlitett fiatalok valoban 104-en
voltak, és munkajukat kivaldan végezték. Megtervezték a latvanyt, megszervezték
az Unnepi bevonulast, és lelkesen tapsoltak is Zsigmondnak. A dolognak csak any-
nyi szépséghibaja volt, hogy mindezért pénzt kaptak, mégpedig 416 forintot.12BAz
ifj nemesek selyemzészlokat tartottak a keziikben, és ruhajukon - véleményem
szerint - régiojuk jelét viselték.12 Ugyhogy Poggio Bracciolini egy zaszl6dobald
(bandiatori) csapatot lathatott. A varos az adventus megszervezését illetGen jele-
sen vizsgazott!

A fiatalokat ROma magisztratusa kovette, tovabba azok, akik a varosban bar-
milyen tisztséget betdltdttek.1 ,Hivatali” dlt6zetiket viselték, némelyikik ara-
nyozott ruhdban vonult, és lovaikat is diszes takarok boritottdk. A levél irdja ezutan
egy gyalogos menetr6l beszél, melynek tagjai részint olivadgakat, részint - régi
romai szokas szerint - baltakat vittek.13L Ahogy a csaszaroknal régen szokasban
volt, ezutan egy fiatal el6kel6 (egregius) fiu érkezett, aki biborszin( és aranyozott
ruhat viselt, és csaszari pénzeket dobalt a tomeg kézé. Ot az egyhazi himnuszokat
énekld papok kovették. Zsigmond fehér lovon (lt, aranyozott baldachin alatt, az
aranyozott rudakat nemesek tartottdk. A csaszar mosolygoés volt, az arca vidam és
nyajas, szakalla fehér.1® Giorgio Vasari szerint Zsigmond romai bevonulasahoz a
baldachint Donatello készitette, de mas adattal eddig sajnos nem talalkoztam, ami
megerdsitené a szerz6 feltevését. A papai szamadaskdnyvek atnézése sem hozott
eredményt: a mlivész 1433 tavaszan nem szerepel a kifizetések jegyzékében.1BA
bevonulasi menetet a papai csapatok zartak.13tVeétek lett volna kihagyni Poggio

127 B6lling, J.:i. m. (52. jz.) 260-261. - Valdszin(ibb azonban, hogy erre a korondzaskor keriilt sor.
A szerz6 a motetta egyik noémajaban a papa nevét és Zsigmond kiralyi titulusat is emliti. (Ebben
az esetben a noéma egy dolog kiemelésétjelenti.)

128 .. .pro centum quatuor nobilibus Romanorum civibus electis ad ludendum et faciendum plausam
et festivitatem coram serenissimo rege Romanorum in adventu eius ad Urbem - Archivio di
Stato di Roma, Camerale I. 826. fol. 83r (1433. m4j. 18.).

129 Bracciolini, P.: i. m. (123. jz.) 119-125. (1433. jan. 4., Réma: Poggio Bracciolini levele Niccolo
Niccoli firenzei polgarnak).

130 Egy szenator nevét ismerjik is, aki 1433-ban betdltotte ezt a tisztséget: Cecchianus de Sonitibus
Campelli Spoletanus (Archivio della Camera Capitolina, Protocolli 370.).

131 Poggio Bracciolini a ,,falcola” sz6t hasznalja, Id. Bracciolini, P.: i. m. (123. jz.) 119-125. (1433.
jan. 4., Roma: Poggio Bracciolini levele Niccolo Niccoli firenzei polgarnak). - Johann Rammin-
ger megkérddjelezi a sz6 jelentését, véleménye szerint talan ,,Beil” (német), azaz ’fejsze’, Id.
Johann Ramminger: Neulateinische Wortliste. Ein Worterbuch des Lateinischen von Petrarca
bis 1700., Id. http://www.neulatein.de/ (a letdltés ideje: 2013. marc. 13.). Megjegyzem, hogy
Ramminger is Poggio Bracciolini részletét adja meg szévegkdrnyezetként.

132 Bracciolini, P.: i. m. (123. jz.) 125. (1433. jun. 4., Rébma: Poggio Bracciolini levele Niccolo
Niccoli firenzei polgarnak).

133 A szovegben a ,,I’onoratissimo apparato” all, ez valészin(leg a ’baldachin’ lehetett, Id. Giorgio
Vasari: Le vite de’pit eccelenti pittori scultori ed architettori. Con nuove annotazioni e commen-
ti di Gaetano Milanesi. Il. Firenze, 1872. 419.

134 Bracciolini, P.: i. m. (123.jz.) 119-125. (1433. jan. 4., Roma: Poggio Bracciolini levele Niccolo
Niccoli firenzei polgarnak).
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Bracciolini beszamolojat, de annyit talan érdemes megjegyezni, hogy a valés ele-
mek mellett, melyeket a levéltari adatok és mas szemtanuk beszamoldja is alata-
maszt, ajeles humanista leirasanak néhany eleme jobban hasonlit egy 6kori romai
triumfushoz, mint a val6sagos helyzethez.

Paolo di Benedetto di Cola szerint a csaszar az Angyalvar iranyabol érkezett
(Porta Castiello), és hatalmas tisztelettel fogadtak. Az occursus néz6i azt lathat-
tadk, hogy Zsigmond fehér lovon Ult egy aranyozott baldachin alatt,15 melyet az
egyhaz, a nép és a csaszar cimereivel diszitettek.1% Ugy tudja, a bevonulast szi-
nessé tevé mutatvanyosok (iocatori) a legnagyobb szamban a Testacciorol érkez-
tek, rajtuk kivil olyanok is részt vettek az Unnepségen, akik faklyakat és palma-
fadgakat tartottak.137 Talan réluk irnak akkor, amikor annak a kétszaz kivalasztott
romai férfinak, akik a bevonulds alatt faklyakkal jatszottak a csészar el6tt, 6tven
forintot kiutaltak.1BA mutatvanyosokrol Infessura is emlitést tesz, szerinte ROma
valamennyi kerlletét kepviselték.1® Zsigmondot a varos vezetdje (gonfalone), a
konzervatorok, a kerlletek vezetdi, valamint Roma maés el6kel6ségei fogadtak.1D
Rank maradt annak a beszédnek a szévege is, amit feltehet6leg a romai szenatus
és a nép nevében mondtak el Zsigmondnak a bevonulas alkalmabdl: ebben arra
kérték, hogy a bazeli zsinatot tegyék at Romaba.¥LAprocessio rovidre sikeredett.
hiszen a csaszart a Szent Péter Iépcsjéig kisérték, ahol a varos képvisel6i utan az
egyhazi hatalom fejével talalkozott. A papa atrénjan ilt, majd IV. Jend és a csaszar
karonfogva a székesegyhaz nagyoltarahoz vonultak, ahol az egyhazfé misét celeb-
ralt.2Poggio Braccolini is hasonléan irta le Zsigmond talalkozasat IV. Jen6vel. 18
Inghiraminal azt olvashatjuk, hogy a papa trénusat a székesegyhaz lépcs6jének a
kdzepére helyezték, ahol 1V. Jend mar varta Zsigmondot, aki a megérkezése utan
tisztelettel és alazattal koszontdtte az egyhaz elsé emberét. Ezutan az oltarhoz vo-
nultak, ahova mindkett6jlik szamara egy-egy széket helyeztek. A kronikas még azt

135 Atveszi az informéaciot Ferdinand Gregorovius is, Id. Ferdinand Gregorovius: Geschichte der
Stadt Rom im Mittelalter. VII. Cotta, Stuttgart, 1870. 37.

136 ...fu messo sotto palio d’oro coll’arme della Ecclesia e dello puopolo e I’arma soa - 1l ,,Memoria-
le” i. m. (117.jz.) 86.

137 Uo., valamint Filippo Clementi: Il carnevale Romano. Parte I. RORE-Niruf, Cittd di Castello,
1939. 67.

138 ..pro ducentis viris Romanorum electis ad ludendum cum faculis coram serenissimo rege
Romanorum - Archivio di Stato di Roma, Camerale I. 826. k. fol. 83r (1433. maj. 18.).

139 .. et fuoro fatti iocatori per ciascuno rione, et giro ad accompagnare lo imperatore - Diario della
Citta di Roma di Stefano Infessura i. m. (118. jz.) 30.

140 Il ,,Memoriale” i. m. (117.jz.) 86.

141 DRTA X. 491. sz. (1433. m4j. 21., R6ma).

142 11 ,Memoriale” i. m. (117.jz.) 86.

143 Bracciolini, P.: i. m. (123. jz.) 119-125. (1433. jun. 4., Roma: Poggio Bracciolini levele Niccolo
Niccoli firenzei polgarnak). - Dont6 részben Ill. Frigyes német-romai csaszar 1452. évi romai
koronazasaval foglalkozik Achim Thomas Hack, de munkaja végén felsorolja valamennyi papa-
csaszar talalkozot, igy természetesen Zsigmond koronazasat, és az arra vonatkozé forrasokat is
majdnem mind megemliti, Id. Achim Thomas Hack: Das Epfangszeremoniell bei mittelalterlichen
Papst-Kaiser-Treffen. Bohlau, Kéln-Weimar-Wien, 1999. (Forschungen zur Kaiser- und Papst-
geschichte des Mittelalters. Beihefte zur Johann Friedrich Bohmer. Regesta Imperii 18.) 625.
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is tudni véli, hogy egymastol haromkarnyira lltek. A misét Inghirami szerint - el-
lentétben Paolo di Benedetto di Cola beszdmol6javal - Ludovicus Alamandi arles-i
kardinalis celebralta. 4 A ceremdnia utan mindketten a Szent Péter-székesegyhaz
els6 hajojaba mentek, ahol Veronika kend6jét &rizték, amit Zsigmondnak az em-
litett kardinalis meg is mutatott. 15 IV. Jen6 ezutan a Szent Péter-bazilika mellett
allo palotajaba vonult, mig Zsigmond abba a hdzba ment, ahol az arles-i kardinalis
lakott. 6 Zanfliet szerint a csaszari menet Ascensio Domini napjan - majus 21-én
-, anagymise idején érkezett meg Romaba, de arrél nem tud vagy nem tesz emli-
tést, hogy részt is vettek volna az emlitett istentiszteleten. Arrél azonban beszamol,
hogy IV. Jend papai diszben a Szent Péter Iépcs6jénél fogadta a csészart, aki lab-,
kéz- és arccsOkkal kdszontotte a papat. Ezutan egyutt bementek a templomba, ahol
az oltarnél Zsigmond letette a szokésos eskiit. Ezutan a csaszar Romaba ment, és
magaval vitte a koronat, ajogart és az almat is. 4/

Ellentétben Luccaval és Sienaval, ha a térképre néziink, ugy tlnik, Rémaban
Zsigmondot nem vonultattdk végig a varoson, hanem egyenesen a Vatikanhoz
lovagolt, igaz, igy is legalabb 4,5 kilométert kellett megtennie. Volt tehat teriilet
és id6 az unneplésre. A sietséggel aligha lenne magyarazhato, hogy az uralkodé
nem az Urbson keresztll érkezett a Vatikanba. Elfogadhatd okot keresve magam
arra hajlanék, hogy Réma ekkor egy romos és nagyobb részben lakatlan véros-
nak szamitott. Erre utal, hogy amikor Leonardus Ciriacus Pizzicolli da Ancona
mgy(jtd humanista Zsigmondnak megmutatta Romat, az éplletek és a neve-
zetességek elhanyagoltsagarol kesergett az uralkodonak. M8 A fenti allitdisomat
akar magam is meg tudom céafolni. Elég csak Ill. Frigyes masodik rémai Utjara
gondolni. A csdszar 1468. december 24-e és 1469. januar 9-e koz6tt tartozkodott
avarosban.1® O is a Ponte Milvio iranyabdl érkezett, de a San Marco-templom
(ma: Piazza Venezia) irdnyabol, a Via Sacrat és a Campo dei Fiorit érintve vo-
nult a Szent Péter-bazilikdhoz.13 Jél latszik, 6 végigvonult az altalam ,,romos”-

144 Presbiter cardinalis (Sanctae Caeciliae).

145 Nem Zsigmond volt az elsé6 magyar uralkodd, aki Veronika kendéjét megcsodalhatta: a relikviat
1343-ban Erzsébet kiralyné is lathatta, majd 1350. szeptember végén I. (Nagy) Lajos kirdlynak
is megmutattdk Rémaban. Ez egy ,,megtisztel6” aktusnak szamitott, Id. P6r Antal: Nagy Lajos
1326-1382. I. fele. (1-11.) Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1892. (Magyar Térténeti Eletrajzok)
49. és 240. - Az adatra Bertényi Ivan professor emeritus hivta fel a figyelmemet. Onzetlen segit-
ségét ezton is kdszondom.

146 Inghirami 45-46.

147 ...recepit dictum regem ad osculum pedis, manus et faciei - Chronicon Cornelii Zanfliet ab
anno 1230-1461. Veterum scriptorum et monumentorum historicorum, dogmaticorum, moralium
amplissima collectio. V. Ed. Edmundus Martene-Ursinus Durand. Parisiis, 1729. 443.

148 E. Kovacs Péter. Zsigmond csaszar megkoronazasa Rdmaban. Szazadok 143. (2009) 1323-
1384.

149 AdolfGottlob: Aus der Camera Apostolica des 15. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte des
papstlichen Finanzwesens und des endenden Mittelalters. Wagner, Innsbruck, 1889. 311-317.

150 Johann Rainer: Die zweite Romfahrt Kaiser Friedrich Ill. In: Geschichte und ihre Quellen.
Festschrift fir Friedrich Hausmann zum 70 Geburtstag. Hrsg. Reinhard Hartel. Akademische
Druck- und Verlagsanstelle, Graz, 1987. 183-190.



372 E. KOVACS PETER

nak mind@sitett varoson. Fokozva a bizonyithatatlan allitdsokat, az is lehet, hogy
Zsigmond kérte a rovidebb utat, hogy minél hamarabb tdl legyen a majus 21-i
napon, azonban bizonyos, hogy nem a faradtsadg miatt, hiszen el6tte napokig
allomasozott a kozeli Ponte Galeriandl.

A rémai bevonulast tekinthetjik az &ltalam ismert legteljesebb leirdsnak. A
hat fazis mindegyikét tobbé-kevésbé megtalaljuk, van baldachin, vannak fiatalok,
mondanak beszédet ésfestat is szerveztek. A fétemplom eddig hidnyolt meglato-
gatasa (offertorium) is megtértént. Ugy tiinik, az occursusra Castel Sant’Angelo
kapujanal és nem a Ponte Milvional keriilt sor. Romaban a ceremdnia és a politika
egysegét tokéletesen megtalaljuk, hiszen Zsigmond megérkezése utan tiz nappal
(1433. majus 31.) sor kerilt a koronazasra is.

FolignoBl

Az els6 értékelhet6 forrdsok Zsigmond bevonulasarol, miutan az uralkodé elhagy-
ta Romat, Foligndbdl maradtak rank. A csaszar csak par napot tartozkodott itt.
ennek megfelel6en alig tudunk valamit a foligndi napokrdl. Zsigmond 1433. au-
gusztus 21-én vonult be a kisvarosba 400 gyalogos és 1500 lovas kiséretében, ahol
hatalmas pompaval fogadtak, az tinneplék élén Foligno uraval, Corrado Trincivel
és a varos vezet6ivel.12 Ennyi értékelhetd adatbol roppant nehéz kdvetkeztetése-
ket levonni.18 Azt gondolom, hogy Foligno képvisel6i, élukén Corrado Trinci-
vel, akit V. Jen6 papai vikariusnak tett meg Foligndban,5a varoson kivil vartak
Zsigmondot. Az occursusnal rajtuk kivil ott lehetett Marino Riguardati da Norcia
podesta és a varos puspdke, Giacomo Il. EImi da Foligno is.J%Zsigmond minden
bizonnyal a Palazzo Trinciben lakott, ahol ekkor mar Ottaviano Martini Nelli ki-

151 Zsigmond Folignéban 1433. augusztus 21. és 1433. augusztus 23. kozott tartozkodott, Id. Me-
moriale di Pietruccio di Giacomo degli Unti da Foligno (1414-1440). Fragmenta Fulinitatis His-
toriae. A cura di Michele Falci-Pulignani. Bologna, 1933. (Rerum Italicarum Scriptores XV/2.)
33. - A munka eredetije elveszett, a szerz6r6l tudjuk, hogy 1438-ban a varos priorja volt. Pom-
peo Pellini szerint Zsigmond 22-én érkezett Folignoba, Id. Dell’historia di Perugia. Opera del
P. Pompeo Pellini. Parte seconda. Hertz, Venezia, 1664. (Historiae Urbium et Regionum Italiae
Rariores XV/2.) (Reprint: 1900) (= Pellini) 357. Antonio dei Veghi a folignoi bevonulas napjat
augusztus 23-ratette, Id. Ariodante Fabretti: Cronache della citta di Perugia. 1. 1398-1561. To-
rino, 1888. Ebben: Diario di Antonio dei Veghi dall’anno 1425 al 1494. 11. Mivel a folignéi kré-
nikas (Pietruccio di Giacomo degli Unti da Foligno) személyesen ott volt, az 6 datumat (1432.
augusztus 21.) fogadom el. Hasonl6an erre a napra teszi a bevonulast egy spell6i krénika is, Id.
Michele Faloci Pugliani: Le cronache di Spello degli Olorini. Bollettino della Deputazione di
Storia Patria per I’'Umbria. 23. (1918) 283.

152 A spell6i krénika enyhe tllzassal a bevonulok 0sszlétszamat négyezerre tette, Id. Pugliani, M.
F.:i.m. (151.jz.) 283.

153 A bevonulas utani napokroél tébbet tudunk.

154 Ez haromezer forintjaba kertlt, Id. Archivio di Stato di Foligno, Consigli e riformanze 25. k. fol.
216v (1432. marc. 25.); Bernardino Lattanzi: Storia di Foligno. Il. (1305-1439). IBN, Roma,
1998. 122-123.

155 Uo. 376. - Ahogy jeleztem, ez csak az én feltételezésem.
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festette a Capella dei Trincit (1424). A csaszar kedvére gyonyorkddhetett Gentile
da Fabriano freskdiban és a Sala degli imperatorit is megcsodalhatta. Ekkor méar
kész lehetett az 1405-ben elkezdett loggia is. Ezen Romulus és Remus torténetét
abrazoltak.1% A palota Foligno kdzepén talalhat6, tehat a processio soran Zsig-
mond végigvonulhatott a varoson. Mivel a csdszar Trevi irdnyabdl jott, talan a
Porta Romana kdrnyékén érkezhetett Folignéba. Innen nem t6bb mint nyolcszaz
meéterre volt a szallashelye, lehetett tehat hosszan tinnepelni. Sajnos az adventusrol
és az ingressusrol semmit sem tudunk, hasonl6an a fétemplom meglatogatasahoz.
A magyarézat egyszer(inek tlinik: a csaszar rovid ideig maradt, menetb6l érke-
zett, és Foligno - valljuk be - jelentéktelen véarosnak szamitott Zsigmond politi-
kai rendszerében. Igaz, mivel a papai allamhoz tartozott, az uralkodénak semmibe
sem ker(ilt az a néh&ny nap, amit itt toltott.

Perugialyr

Perugia 1433-ban a papai allam fennhatdsaga alatt allt, ezért nem meglep6, hogy
IV. Jend levélben értesitette a varost a csaszar érkezésérdl. A katolikus egyhaz feje
Marino Ortin6t és Alberto Albertitjeldlte ki Zsigmond kisérdiként, és ezt mar au-
gusztus 9-én megirta Perugianak.1BA bizonyossagot Agamennone Giacomo degli
Arcipreti hozta, aki augusztus 15-én, mint a varos romai kdvete, mar visszatért az
Urbshél.1 Sajnos nem emlitik az okéat, de mar augusztus 11-én javitani kezdték
a palotat, és néhany nap mulva Ujabb megbizasokat kaptak a mesteremberek.1
Koénnyen elképzelhetd, hogy mindezt Zsigmond érkezése miatt rendelték el. A ta-
nacs ezutan 29 polgart jeldlt ki, akik Zsigmond perugiai napjait szervezték.8L Az
uralkodo érkezése el6tt mar elkiildték emberiiket, Petruciot (tubator) a Santa Maria
degli Angelihez, ahol a csaszar allomasozott. 12

156 Memoriale di Pietruccio di Giacomo degli Unti da Foligno i. m. (151. jz.) 34.

157 Zsigmond Perugidban 1433. augusztus 25. és 1433. augusztus 29. kozott tartozkodott, Id. Pellini
357.; Fabretti, A.: i. m. (151. jz.) 11.; Engel P.-C. Téth N.: i. m. (18. jz.) 128. - Gustav Beck-
mann szerint Zsigmond mar 28-an elhagyta a varost, Id. Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser
Sigismund (1433-1435). XI. Hrsg. Gustav Beckmann. Gotha, 1898. 3. Egy biztos: masnap még
adtak ki Zsigmond nevében oklevelet Perugiaban, Id. Regesta Imperii XI. Die Urkunden Kaiser
Sigismunds (1410-1437). I-11. Verzeichnet von Wilhelm Altmann. Innsbruck, 1896-1900. 9651. sz.

158 Archivio di Stato di Peruggia, Diplomatico (1433. aug. 9., Roma: IV. Jen6 oklevele).

159 Archivio di Stato di Peruggia, Consigli e riformanze 69. k. fol. 245v (1433. aug. 15.). - Aga-
mennone di Giacomo degli Arcipreti 17 napig volt tdvol Perugiatdl. Nem a koronazasra ment,
Id. Archivio di Stato di Peruggia, Consigli e riformanze 69. k. fol. 246r (1433. aug. 18.). Jalius
végeén valasztjak meg kdvetnek, és a papahoz kildik, Id. Archivio di Stato di Peruggia, Consigli
e riformanze 69. k. fol. 236v (1433. jal. 26.).

160 Archivio di Stato di Peruggia, Consigli e riformanze 69. k. fol. 241r-v (1433. aug. 11.), 246v
(1433. aug. 18.).

161 Uo. fol. 247r-v (1433. aug. 20.).

162 Ez Assisi alatt van, és temploma ad helyet a Porziunculanak, Id. uo. fol. 249r (1433. aug. 28.). -
A tubator ebben az esetben nem ’trombitas’-tjelent, hanem inkabb ’varosi futar’-t vagy ’varosi
szolga’-t.
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Az adventus utadn nézzik, mittudunk atalalkozasrél (occursus).A csaszart a San
Costanzo-templomnal vartak, ami aztjelenti, hogy Zsigmond a hasonl6 nev(i kapun
vonult be. A leirds szerint valamennyi szerzetes és pap idevonult és relikviakat is
hoztak magukkal.J8Minden bizonnyal ezek a varos véddszentjeinek az ereklyéi le-
hettek, vagy kozuluk valamelyikiiké. A talalkozés helye miatt, logikusan inkabb San
Costanzo relikviait lathatta Zsigmond. 841 tt taldlkozunk el6szor atanarok és a didkok
emlitésével is, ami érthetd, hiszen a varosban egyetem m(ikddott. Az elébb emlitett
két csoport a varos elékel6ivel érkezett, akik lovon lltek. A menethez tartozott még
o0t csoport, amelyek kiillénb6z6 ruhakat viseltek, tancolva érkeztek és vonultak vissza
Perugiaba.JbA csaszart kisérete vette koril, tovabba az elébb emlitett fiatalok, akik a
»Kapujuk oltozetét” (liurea) viselték, Bpontosabban a sajat varosrésziikre (contrada)
jellemz6 ruhat. 167 Elképzelhetd, hogy ekkor mondta el beszédét Mattheus de Perusia
is, habar az oracié id6pontjat nem ismerjik, csak azt, hogy az elhangzott.J8 Nem
gondolndm, hogy Niccolo Cieco versét az elsé nap hallgatta volna végig Zsigmond,
mert ugyan a kolté rendesen megdicsérte a csaszart, ellenben a kéltemény roppant
hosszu volt, és két tudds egy napra mindenképpen tulzés.® Zsigmond egy nagyon
gazdagon diszitett, aranyozott brokéttal fedett baldachin alatt vonult be Perugidba, 10
majd bardival ahhoz a palotdhoz ment, ahol Braccio Fortebraccio szokott lakni (Pa-
lazzo del Podestd).11 Az épliletet a leirdsok szerintjol el6készitettek.12Még aznap
este nagy Unneplést szerveztek, ahol énekeltek és tdncoltak.I3Az ingressus fazisarol
csak annyit tudunk, hogy Zsigmond baldachin alatt vonult be Perugidba, mellette
kisérete és azok, akik az occursusnal is jelen voltak. Aprocessio szakaszat csak uto-
lag tudjuk rekonstrudlni. A csaszar szallashelye a fétéren volt, tehat Zsigmond a San
Costanzo-templomtol végigvonult a varoson. Ez hozzavetdlegesen két kilométer. A
fétemplom azonnali meglatogatasarél ez alkalommal sem tudunk.

163 Fabretti, A.: i. m. (151.jz.) 1L

164 Perugia harom véddészentje: San Costanzo, Sant’Ercolano és San Lorenzo.

165 Fabretti, A.: i. m. (151.jz.) 1L

166 Pellini 358.

167 Ezek a Porta Sole, a Porta San Pietro, a Porta Eburnea, a Porta Santa Susanna és a Porta
Sant’Angelo.

168 Florio Banfi: Umbri in Ungheria. Estratto dal Bollettino della Deputazione di Storia Patria per
I'Umbria 48. (1951) 26-27.

169 Tre lettere di Sigismondo imperatore ai perugini coll’aggiunta di un componimento in terzarima
offerto al medesimo quando si poso nella loro cittd nel 1433 tornando dalla coronazione roma-
na. Publicate ed illustrate dal Francesco Boniani. Archivio Storico Italiano 7. (1849) 440-446.
Atveszi: Banfi, F.: i. m. (168. jz.) 80-90. Legtjabban: Niccolo Cieco cimszd. Poesie IV. www.
bibliotecaitaliana.it (a letdltés ideje: 2013. marc. 13.).

170 Pellini 358.

171 Braccio Fortebraccio zsoldosvezér, akit Andrea Fortebraccio vagy Braccio da Montoneként is
neveztek, 1416-ban elfoglalja Perugiat és egészen halalaig (1424) a varos ura marad, Id. Pellini
226-227. és 281. A Palazzo del Podesta 1535-ben tlizvészben elpusztult, Id. Maria Grazia Nico-
Claudio Regni: Il palazzo come sede del governo comunale. In: 1l Palazzo dei Priori di Perugia.
A cura di Francesco Federico Mancini. Quattroemme, Perugia, 1997. 133-151.

172 Pellini 358.; Fabretti, A.: i. m. (151. jz.) 11. - A mar idézett levéltari adatok is erre utalnak.

173 Fabretti, A.: i. m. (151. jz.) 1L
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Gubbiol4

1433. augusztus 30-an, amikor Zsigmond megérkezett Gubbidba, ,,Szerb Antal
varosaba”, Guidantonio di Montefeltro, Urbino VIII. ura képviselte a papai ha-
talmat.I5Ez volt az els6 eset az altalam ismert bevonulasok térténetében, amikor
vasarnap érkezett, az 6sszes tobbi hétkdznap tortént. IBArrol, hogy a csaszar ide
is eljon, valamint a kiséret mozgasarol, az urbindi herceg assisi 4gense, Giovanni
Battista tjékoztatta a varost, Pietro de Schiavoniat bizva meg a hir atadasaval.
Ekkor mar tudtak, hogy a csaszar el6bb Perugiaba megy, majd utana Gubbio-
ba.177 A varos Antonello di Urbindt kildte egy emberével augusztusban Assisi-
be, hogy tovabb pontositsak a részleteket.IB A gubbidi utazas el6készitésében
fent emlitett Giovanni Battista mellett, aki egy(tt utazott a csaszari kisérettel, az
urbinoi kovet, Ricardo de Mutiliana is szerepet kapott. Mindketten Perugiaban
voltak, és mivel rendszeres kapcsolatban alltak a varossal, Gubbionak elég ideje
maradt a felkészulésre.1®

A politikai el6készités mellett a ,,klasszikus™” adventusrol is tudunk egy ke-
veset. A bevonuléds koreogréafiajat a mar emlitett gubbidi festére, Ottaviano Mar-
tini Nellire bizték, aki a forrdsok szerint a megérkezés napjara a csaszar, IV. Jend
pépa, Guidantonio de Montefeltro és a varos cimerét, valamint egyéb cimereket is
megfestett, szdm szerint 24-et. Selymet is beszereztek, minden bizonnyal annak a
17 landzsanak a diszitéséhez is felhasznaltak bel6le, amelyeket erre az alkalomra
vettek. Egy baldachint is el6készitettek, ehhez rudat, kotelet és durvabb min6se-
gl papirt vasaroltak. Akik vitték a szerkezetet, vadonatlj keszty(iket viseltek, 49
parat rendeltek bel6le, és kalapokat is kaptak.JA talalkozasrol, a bevonulasrol,
a processiorol és a fétemplom meglatogatasarél semmit sem tudunk. Zsigmond
szallashelyér6l is csak talalgatni tudok. Talan a Palazzo del Popol6ban lakhatott. 8.

174 Zsigmond Gubbiéban 1433. augusztus 30. és 1433. augusztus 31. kozott tartézkodott, Id. E.
Kovacs Péter. Zsigmond csaszar Gubbidban. Aetas 23. (2008) 56-63.

175 PierLuigiMenichetti: Storia di Gubbio dalle origini all’Unita d’lItalia. I. Petruzzi, Citta di Cas-
tello, 1987. 165-181. - Guidantonio di Montefeltro 1404. aprilis 29. és 1443. februar 20. kdzott
allt a véros élén.

176 A ,,hétkdznapi” érkezésekre Id. Schenk, G. J.: Der Einzug des Herrschers i. m. (3. jz.) 25-26.

177 Archivio di Stato di Gubbio, Camerlengato 19. k. fol. 18v.

178 Uo. fol. 19r.

179 Uo.

180 Menichetti, P. L. :i. m. (175.jz.) 174.

181 Miutan Zsigmond elhagyta Gubbiot, csak Urbinébdl és Fan6bol ismeriink par soros leirdsokat
megérkezésér6l egészen Rimini varosaig, ahol Gjabb értékelhet6 adatok allnak a rendelkezé-
stinkre a csaszar bevonulasarol. Urbindban nagy tinnepléssel fogadtak (1433. augusztus 31.) és
széltak a harangok, Id. Cronachetta di Urbino 1404-1444. Lettura e note di Giovanni Scatena.
Quattro venti, Urbino, 1995. (Biblioteca del Rinascimento. Documenti e ricerche) 40. Fandban
(1433. szept. 1.) az lehet érdekes, azon kivil, hogy a Palazzo Malatestino volt a szallashelye,
hogy Ggy tlnik, a megérkezés napjan ijaszversenyt rendeztek a varosban, és bezartak a boltokat
(keddi napon érkezett), Id. Memorie Istoriche della citta di Fano. Raccolte e publicate da Pietro-
Maria Amiani. I. Leonardi, Fano, 1751. 372.
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Riminil®

Zsigmondot 1433. szeptember 2-&4n nagy tisztelettel fogadtak Riminiben. A po-
litikai el6késziletekr6l semmit sem tudunk, ellenben a varos kivaléan megszer-
vezte az uralkodd bevonuldsat. A csaszar a San Bartolo-kapun érkezett. 18 Ezt
régebben hivtdk San Gaudenzio-, majd San Geneso-kapunak is, de ez nem mas.
mint Augustus csaszar diadalive (L’arco d’Agusto).I181A barok kozil név szerint
emlitik Brunoro della Scala birodalmi vikariust, valamint a bajor herceget,1%és
a leirds szerint még kétezer-6tszaz lovas és négyszaz gyalogos tartozott a kisé-
rethez.18 Egy maésik krénikaban még megemlitik Marsilio da Carrara padovai
nemest is.18 Az uralkodét az ereklyéket magukkal hoz6 papok, szerzetesek és
a konfraternitdsok képvisel6i a San Gaudenzio-egyhaznal vartak.18 Itt hangzott
el Antonio da Gradara ,,elegans oraci6”-ja.1® Ezutan a varos ura, Sigismondo
Pandolfo Malatesta és testvére, Domenico (Malatesta Novello) atadtak a varos
kulcsait Zsigmondnak, aki ezeket azonnal visszaadta. Kozben el6készitettek
egy értékes, aranyozott brokattal beboritott, kArminvordssel gazdagon diszitett,
gyongyokkel és dragakdvekkel ékesitett baldachint.1® Ez alatt fogadtdk a csa-
szart. A baldachint a varos pusp6ke (Hieronymus Leonardi), Giovanni Mala-

182 Zsigmond Riminiben 1433. szeptember 2. és 1433. szeptember 3. kdz0tt tartézkodott, Id. Cro-
naca Malatestina del secolo XV. (1416-1452). A cura di Aldo Francesco Massera. Zanichelli,
Bologna, 1922. (Rerum Italicarum Scriptores. XV/2.) 64-65.; Engel P.-C. T6th N.: i. m. (18.
jz.) 128. - A krénikaban azt olvashatjuk, hogy két napig maradt a varosban és szeptember 3-an
vonult tovabb Riminibdl. Messer Guglielmo Maschi de Sant’Agata ellenben azt irja, hogy Zsig-
mond ide szeptember 3-an érkezett. Ez utébbit erdsiti egy kdzjegyzdi oklevél is, Id. Archivio di
Stato di Rimini, Archivio Notarile, Atti Baldassare di Giovanni de Montefiore, Filza 1428-1462.
fol. 139r (1434. okt. 4.). Gustav Beckmann is Ugy gondolja, hogy a csaszar szeptember 2-an
vagy 3-an lovagolt be Riminibe, Id. DRTA XI. 4.

183 Cronaca Malatestina i. m. (182. jz.) 64.

184 Uo.

185 111, Wittelsbach Vilmos vagy Erné bajor herceg.

186 Cesare Clementi: Raccolto istorico dellafondazione di Riminio e dell’origine e vite de’Malatesti.
Il. Rimini, 1617. 303. - A kiséret létszama sokkal kisebb lehetett. Egy masik forrasban 1600
lovasrdl irnak (Cronaca Malatestina i. m. [182. jz.] 64.), megint mashol 1500-rél (Cronica Ri-
minese dall’anno 1188 fino all’anno 1385. [Anonimo]. A cura di Ludovico Muratori. [Rerum
Italicarum Scriptores XV.] Milano, 1729. 927.).

187 Cronica Riminese i. m. (186. jz.) 927.

188 A varos véddszentje San Gaudenzio. Minden bizonnyal az 6 ereklyéit vitték. Az egyhaz az I’arco
di Agusto mellett volt.

189 Gradara Pesaro és Rimini kozott talalhatdé varoska. Innen szarmazhatott a beszéd elmondoja.
Tobbet nem tudok réla. Egy masik munkaban Antonio degli Andarelli all, Id. Della vita e de’fatti
di Sigismondo Pandolfo Malatesta Signor di Riminio. Commentario del conte Francesco Gaeta-
no Battaglini. Ravenna, 1794. (= Battaglini) 307.

190 A hagyomany szerint ma (1617-ben vagyunk), diszités nélkil a baldachint egy templomban
hasznaljak.
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testa da Sogliano,XL conte Niccolo Il. Malatesta, akit Cocconak hivtak,1® conte
Francesco di Carpegna,18B conte da Pignano,1% a firenzei Giovanni de’ Medici
podestd,1% Carlo Lupi,1%Marco Aguselli da Cesena,197Antonio di MonteseccolB
és Carlo da Montalboddo vitte.1® A tizf6s névsor jél mutatja, hogy Zsigmond
fogadasan a Malatestdkon kivul a puspok, a podesta, a zsoldosvezérek és a fa-
milidrisok is megjelentek. Az occursus fazisaban Gjdonsagnak szamit, hogy a
baldachint a varos el6kel6i vitték. Nem gondolom, hogy egyedi esetr6l lenne
sz0, de ilyen teljes névsort csak Riminib8l ismeriink.

Az ingressust és a processiot itt sem lehet szétvalasztani. Zsigmondot nagy
tinnepléssel fogadtak. Szdltak a harangok, a dobok, a trombitak és a tlizérség.2D
A varos utcait posztoval, selyemmel és sz6nyegekkel teritették be, és kivalo fest-
ményekkel diszitették. Felallitottak harom diadalivet, ezekre dombormdvek ke-
riltek harom oszlopsorban. Az elsé a f6tér végére, a masodik a kut patakjahoz,
mig az utolso a Corte kozelébe kerilt. A cséaszart is itt szallasoltdk el a Camera
de Pardiban, melyet Carlo Malatesta készittetett.Z Zsigmond és néhany bardja a
z6ld szalonban, miutan megjelentek a holgyek a Cortébdl, a varosbol és néhany
vendég, tancolni kezdtek. Az inneplés végén a csaszar a szép ceremonia elisme-
réseképpen sajat kezével lovagga ltdtte Sigismondo és Novello Malatestat.Z2 A
bevonulas leirasabdl jol latszik, hogy Zsigmond kézel 1,6 kilométeres Ut megtétele
utan ért a szallashelyére, és abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a fent
emlitett ha&rom diadalivet ismerve, az Ut allomésait is azonositani tudjuk. A csaszar
nem lehetett nagyon féaradt, vagy a varos holgyei voltak olyan vonzdk, hogy még
aznap este tincmulatsagot szerveztek neki, igaz, igy ezen a napon elmaradt a f6-
templom meglatogatésa. Természetesen az is lehet, hogy a sietség miatt siritette a
programokat.

191 Talan V. Giovanni Malatesta zsoldosvezér. Igaz, & feltehet6leg 1432-ben meghalt. Sogliano al
Rubicone teleplilés hozzavet6legesen 30 kilométerre van Cesenatol.

192 Zsoldosvezér, Ghiaggiolo, Bonalda, Valdiponto és Petrella ura.

193 Carpegna ura, ekkor a Malatesta csalad hive. A telepilés hozzavet6legesen 30 kilométerre van
Riminitél.

194 Talan a Voltera melletti Castello di Pignano. Erre utal, hogy a koévetkez6 baldachinvivé is tosz-
kén.

195 Az eredeti szdvegben Giovanni van. Egy masik munkaban Vanne de Medici all, aki ,,conte di
Valfenara”. Battaglini 307.

196 Egy masik munkaban Carlo de’Lapi all, Id. uo.

197 Nemes csalad Cesenaban. Egy masik munkaban Marco degli Aguselli lovag all, 1d. uo.

198 Castello di Montesecco Pergola mellett.

199 Carlo dei Paganelli di Ostra. Zsoldosvezér, a varos ura. Montalboddo neve ma Ostra, Id. Clemen-
ti, C.: i. m. (186. jz.) 303.

200 Uo.

201 Ez a Castel Sismondo lehetett.

202 Clementi, C.: i. m. (186. jz.) 303-304.
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FerraradB

Zsigmond 1433. szeptember 9-én haladt at a Ferrara keleti részén all6 Porta di
Sotto arkadjai alatt. 2Z¥Nem egyediil érkezett - I1l. Niccolo d’Este ferrarai 6rgrof
Argenta varoskaig lovagolt az uralkod6 elé.ZbA csdszéar karmazsin szinl ruhat
viselt és a Cortében lakott. A kiséretébdl csak Brunoro della Scala birodalmi vika-
riust emlitették.Z6Ha igaz, hogy késén érkezett meg Ferrardba (este 11-kor), akkor
érthet6, miért tudunk ilyen keveset a bevonulasrdl. A vérosban tobb beszédet is
mondtak Zsigmond tiszteletére, de egyiket sem a megérkezés napjan, hiszen ugy
tlnik, hogy az igazi inneplés a tdbbi napra maradt. 27 A csészar biztosan faradt
lehetett, amig a fent emlitett kaputol elért a minimum 1,5 kilométerre 1év6 szallas-
helyéig.28

203 Zsigmond Ferraraban 1433. szeptember 9. és 1433. szeptember 19. k6zétt tartdézkodott, Id. Dia-
rio Ferrarese dall’anno 1409 sino al 1502 di autori incerti. A cura di Giuseppe Pardi. Zanichelli,
Bologna, 1933. (Rerum Italicarum Scriptores. XXIV/7.) 20. - Az elutazast a kronika hibasan
szeptember 16-ra teszi, elképzelhetd, hogy a megérkezés datuma sem pontos, Id. Engel P.- C.
Toth N.: i. m. (18. jz.) 128. Pier Zagata munkajaban Zsigmond mar szeptember 7-én Ferraraban
van, Id. Cronica della cittd di Verona. Descritta da Pier Zagata. 1/2. Ramanzini, Verona, 1747. 59.

204 Ez a Chiesa della Madonnina helyén allt.

205 Memorie per la storia di Ferrara. Raccolte da Antonio Frizzi. Ill. Servadio, Ferrara, 1850. 468.
- Mivel legalabb 35 kilométerre van Ferraratél, akar két napig is tarthatott az ut. lgaz, a kronika-
ban azt irtak, hogy este 11-kor érkezett az Este csalad kdzpontjaba, ami arra utal, hogy nem sza-
kitottak meg pihenéssel az Gtjukat, Id. Diario Ferrarese i. m. (203. jz.) 20. Egy bolognai kronika
szerint vizi Gton érkezett Ferraraba, Id. Corpus Chronicorum Bononiensium i. m. (13. jz.) 66.

206 Diario Ferrarese i. m. (203. jz.) 20.

207 A ferrarai 6rgroffia, Leonello d’Este mondott beszédet. Egy San Danielében talalhat6 kézirat-
ban ennek a datuma 1433. szeptember 10. (Censimento dei codici dell’epistolario di Leonardo
Bruni. Il. Manoscritti delle biblioteche italiane e della Biblioteca Apostolica Vaticana. A cura
di Lucia Gualdo Rosa. lIstituto Storico italiano per il Medio Evo, Roma, 2004. [Nuovi Studi
Storici 65.] 163.). Egy masik forrasban az oracié idejét szeptember 13-ra teszik (Remigio Sab-
badini: Epistolario di Guarino Veronese. Il. Testo. Venezia, 1916. [Miscellanea di Storia Veneta.
Serie Terza 11.] 164-167.). A beszéd szovegét Id. Johannes-Benedictus Mittarelli: Bibliotheca
codicum manuscriptorum monasterii Sancti Michaelis Venetiarum prope Murianum una cum
appendice. Venezia, 1779. 664-666. - Zsigmond ferrarai napjai alatt ismerjik még Francesco
Barbaro velencei nemes oraciojat is (Orazione di Francesco Barbaro patrizio veneto a Sigismon-
do imperatore detta in Ferrara 1433, ora per la prima volta dalla linqua latina recata nell’italiana
col testo a fronte. A cura di Emanuele Antonio Cicogna. Picotti, Venezia, 1822. 1-21.). Ferrara-
ban Ambrogio Traversari kamalduli szerzetes is beszélt Zsigmond elétt (Petrus Cannetus-Lau-
rentius Mehus: Ambrosii Traversarii generalis camaldulensium epistolae et orationes. 1I. Typ.
Caesareum, Firenze, 1759. 1141-1144.).

208 Ferrara utan csak Mantovabol ismeriink adatokat Zsigmond bevonulasara (1433. szeptember
21.). Sajnos ezek szama nagyon csekély. Talan a plispokségen lakott (Scipione Agnello Maffei:
Gli annali di Mantova. Tortona, 1675. 757.). Egy Gianlucido Gonzaganak (Gianfranco Gonzaga
6rgroffia) tulajdonitott vershél pedig kideril, hogy az &rgréffiai is ott voltak a csaszar fogadasa-
kor. A kdltemény irdja beteg volt, nem lathatta a bevonulast (Catalogo de’codici manoscritti del-
la famiglia Capilupi de Mantova. lllustrato dall’abate Don Giovanni Andres. Societa all’Apollo,
Mantova, 1797. 26-28.).
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A fenti varosok adatainak ismeretében nyugodtan kijelenthetjiuk, Zsigmond
bevonulasainal is megtalaljuk azokat az alapfazisokat, melyeket a szakirodalom
tipizalt. En egy ismert fogalommal béviteném ki a bevonuldsokat, a reprezenta-
cioval, hiszen a leirasokbdl jol latszik, hogy mind az uralkodd, mind a varosok
arra torekedtek, hogy ,,legszebb arcukat” mutassak. A kiraly italiai Gtja alatt - ta-
lan Romat kivéve - nem ismerhetjik fel a Schenk altal konstrualt ideélis sémat,
de ilyesmire amugy is csak a torténészek vagyalmaiban bukkanhatunk. Amikor a
szépen felépitett elképzelést szamon kérjik a forrdsoktol, néhany esetben érdemes
inkabb elegénsan visszavonul6t fajni.

PETER E. KOVACS
CEREMONY AND POLITICS

THE CEREMONIAL ENTREES OF SIGISMUND IN ITALY
1431-1433

In the course of his second journey in Italy, Sigismund of Luxemburg stopped at several
places, and was accorded everywhere a reception in keeping with his rank, whether the
locality he attended was a rich city or a settlement of inferior standing. Luckily enough, we
have detailed information on the circumstances of the ruler’s entering the locality in almost
all cases when he spent more than a month at a given place, and we also dispose of bits
and pieces from cities where he only reposed for a couple of days. Distinguishing between
these two kinds of elements of his itinerary is not only important in terms of documenta-
tion, but also because it is indispensable for ajoint interpretation of the two terms which
figure in the title. To put it very simply: in those places where the king merely stopped for
abrief repose, ceremony dominated, whereas in those where he came with the intention of
pausing for a longer period, both ceremony and politics played a role.

In the present study, | examine the six phases, which are now traditionally accepted in
the scholarly literature, with regard to the ltalian entrées of Sigismund. These are as fol-
low: 1) the preparations for the arrival (Adventus), 2) the meeting (Occursus), 3) the entrée
(Ingressus), 4) ceremonial procession in the city (Processio), 5) visiting the chiefchurch (Of-
fertorium), 6) banqueting. Unfortunately, the nature of our sources makes it only possible
to write about the following cities in detail: Milan, Piacenza, Parma, Lucca, Siena, Viterbo,
Rome, Foligno, Perugia, Gubbio, Rimini and Ferrara.

In knowledge of the information which have come down to us from these cities, we
can safely conclude that the phases which are commonly identified in the literature can be
recognised in the course of the entrées performed by Sigismund as well. | would also raise
a well-known concept in connection with the entrées, namely that of representation, for it
is evident from the descriptions that both the ruler and the cities made efforts to present
themselves in the best possible light. Although no ideal scheme can be identified in the
course ofthe Italian voyage (with the possible exception of Rome), there is perhaps no need
at all to look for it outside the phantasies of historians. No historian can usefully add to
the problem of entrées unless there are sources at hand, and he/she manages to find them.
When we blame our sources for the lack ofbeautifully constructed schemes, it is sometimes
rather more advisable to beat a retreat.
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.»...meéltoztassék kinevezni kilonleges tigyndknek™

A francia diploméacia magyar agensei
a hossz( 18. szazadban*

A 17. sz&zad végén kibontakozd magyar-
francia kapcsolatokban a kés6bbi évtizedekben meghataroz6 szerep jutott a ma-
gyar fiiggetlenségi mozgalmaknak.1A francia kilpolitikai elképzelések szerint a
magyar felkel6k és az Erdélyi Fejedelemség egy atfogd Habsburg-ellenes kelet-
eurdpai szovetségi rendszer részeiként jatszottak fontos szerepet. E szdvetségi
rendszer legfontosabb elemeit az Oszméan Birodalom, alkalmanként Svédorszag
és Lengyelorszag, valamint idénként Poroszorszag alkottdk. A francia-magyar
egyuttm(ikddés csucspontjanak a spanyol 6rokdsddési habordval parhuzamosan
zajlé Rakoczi-szabadsagharc idészaka (1703-1711) tekinthetd.2A szabadsagharc
bukésaval e kapcsolatok nem szakadtak meg teljesen. 1l. Rakdczi Ferenc életének
utolsd, rodost6i szakaszat (1720-1735) szintén aktiv diplomaciai tevékenység jel-
lemezte.3 A versailles-i udvar az emigransok harci kedvét ébren tartva tovabbra
is igyekezett a lehet6 legdvatosabban kezelni az id6s fejedelem és kovetdi meg-
megujuld, francia szovetségre alapozé fliggetlenségi terveit. Megfeleld hazai bazis

* A jelen tanulméanyom elkészitéséhez nagymértékben hozzajarultak az MTA Lendilet program-
ja, a Klebelsberg-0sztondij és a Collegium Hungaricum 6sztondijprogram keretében Parizsban,
Nantes-ban és Bécsben végzett kutatdmunkaim. A tdmogatasért ezdton is szeretném kifejezni
koszonetemet az adomanyoz6 szervezeteknek.

1 E korszakrol Id. Jean Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok a Wesselényi-0sszeeskiivés idején
1664-1668. Torténelmi Szemle 10. (1967) 275-291.; U6: A francia politika és a kurucok 1676-
1681. Szazadok 110. (1976) 162-170.; R. Varkonyi Agnes: A kézvetité Johann Philipp von Schon-
born és a torék habord (1657-1664). In: US: Eurdpa Zrinyije. Valogatott tanulmanyok. Argumen-
tum, Bp., 2010. 202-228.

2 KopecziBéla: A Rakdczi-szabadsagharc és Franciaorszag. Akadémiai, Bp., 1966. Francia valtoza-
ta: US: La France et la Hongrie au début du XV Illesiécle. Etude d’histoire des idées. Akadémiai,
Bp., 1971. V6. R. Varkonyi Agnes: A Rakdczi-szabadsagharc Eurépaban. Rékéczi’s war of inde-
pendence in European content. Eghajlat, Bp., 2011.

3 Rékoczi emigracidja torténetének egyik elsé feldolgozasa: Szekfli Gyula: A szam(izétt Rakoczi.
MTA, Bp., 1913. Fontos miivel6déstorténeti informacidkat hoztak felszinre Zolnai Béla tanul-
manyai, pl. Zolnai Béla: A janzenista Rakdczi. Szeged Varosi Nyomda, Szeged, 1927.; UG: II.
Rékadczi Ferenc kdnyvtara. Magyar Bibliofil Szemle, Bp., 1926. A kérdés legutobbi, kimeritd jel-
leg monografikus feldolgozasa: Képeczi Béla: A bujdosé Rakdczi. Akadémiai, Bp., 1991. V6. R.
Varkonyi Agnes: ,,Eurépa kéz6s iigye” Rodostd nézdpontjabdl. Magyar Nemzeti Mdzeum, Bp.,
2009. A katonai és politikai emigraci6 torténetéhez Id. Toth Ferenc: Ascension sociale et identité
nationale. Intégration de I'immigration hongroise dans la société franjaise au cours du XVllle
siécle (1692-1815). Nemzetk6zi Hungarolégiai Kézpont, Bp., 2000. (Officina Hungarica 9.)
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nélkil a kuruc emigracio els6ésorban a kdzvetlen kérnyezetében 1évé volt kuruc
katonatisztekre és alkalmi, gyakran kalandorhajlamu egyénekre tAmaszkodott.

A 17. szézad alkonyéato6l a napdleoni habordk végéig tart6 idészakban a francia
szolgalatban all6 magyar 4gensek rendkivil valtozatos szerepet téltottek be. Mivel
a francia kilpolitika dvatosan kezelte a magyar fliggetlenségi mozgalmakat, ezért
igyekezett csak haborus helyzetben alkalmazni nyiltan ezt az eszkodzt, ekkor is
tgyelve arra, hogy a Magyar Kiralysag bels6 tigyeibe val6 beavatkozas gyanajatol
is tavol allva, a legitim uralkodd személyét tiszteletben tartva, leginkabb egyfajta
haborus diverzionak tekintse a magyar felkel6k tdimogatasat. Komoly kapcsolat-
épitésre, politikai szovetsegkotésre ennek kovetkeztében nem is kerilhetett sor.
igy a hivatalos francia kiilpolitikai elvekben a magyar felkelékkel valé kapcsolat-
tartas csak kivételes helyzetben, Habsburg-ellenes haboruk alkalmaval volt csupan
elképzelhet6. Erre vonatkozélag elég vilagosan fogalmaz a Richelieu biboros altal
Utmutatéul hatrahagyott Politikai testamentum, amely héboras helyzetben lehe-
téséget nydjtott a katolikus francia uralkod6 szamara a protestans, sét muzulman
hatalmakkal valé katonai egyuttmiikddésre is.4 Mindezek a szempontok hangsu-
lyozottan révid tdva katonai egyittm(ikodést feltételeztek, és a hdborik végeztével
az egylttm(kodessel azonnal fel is hagyott a francia killigyi allamtitkarsag. A ma-
gyar nemzeti fliggetlenségi mozgalmakkal val6 kapcsolattartas ennek megfeleléen
ritkan kapott széles korl publicitast, és leginkabb titkos diplomaciai eszkdzokkel
foly6 targyaldsokra szoritkozott, amelyek igen hidnyos dokumentacioja a torté-
neti kutatasok elé is jelent6s akadalyt gordit. A titkos diplomaciai targyalasokra
vonatkozo6 forrasok hidnya egyébként az egész korszakra jellemz6 probléma, és
egyes kiemelt id6szakokat leszamitva - mint példaul a Rakdoczi-szabadsagharc
ideje - nagyon nehéz a francia kilpolitika magyar terveire vonatkozolag hiteles
informéciokat kapni.

A francia szolgalatban all6 magyar dgensekre vonatkozé forrdsok meglehe-
tésen szétszortan taladlhatok kilonféle levéltarak gyljteményeiben. Koézilik a
leggazdagabb ajelenleg a Parizs melletti La Courneuve-ben berendezett kézpon-
ti Francia Diploméciai Levéltar (Archives Diplomatiques) gy(ijteménye, ahol a
politikai levelezés (Correspondance politique - série CP) magyar, osztrak, torok
és lengyel vonatkozasu iratai kozott,5valamint a levéltar vegyes irataiban (Mé-
moires et documents - série MD) talalhat6ak a kérdésre vonatkozd fontos ada-
tok. E levéltar személyi anyagai kdzott (Personnel premiere série) a diplomaciai
szolgéalatban allt igyndkokre vonatkozo informaciokat is talalhatunk. A Francia
Diplomaéciai Levéltar nantes-i részlegének (Centre des Archives Diplomatiques

4 Ld. Cardinal de Richelieu: Testament politique. Ed. Louis André-Léon Noel. Laffont, Paris, 1947.
Ujabb kiadasa: Richelieu: Testament politique ou les Maximes d’Etat de Monsieur le Cardinal de
Richelieu. Prés. de Daniel Dessert. Complexe, Bruxelles, 1990.

5 Ld. a gy(jtemény mutatéjat: Etat numérique des fonds de la correspondance politique de I’origine
& 1871. Imprimerie nationale, Paris, 1936. A magyar vonatkozasu rész részletes bemutatasa: Kont
Ignac: Bibliographie franjaise de la Hongrie (1521-1910) avec un inventaire des documents ma-
nuscrits (travaux de la conference d’Etudes hongroises a la Sorbonne). Leroux, Paris, 1913. 203-
241.



A FRANCIA DIPLOMACIA MAGYAR AGENSEI A HOSSZU 18. SZAZADBAN 383

de Nantes) kilénleges jelent6sége van a téma kutatasa szempontjabdl, mivel ott
talalhaté a konstantindpolyi francia kovetségi levéltar anyaga.6 A diplomaciai
iratokat gyakran kivaléan kiegészitik azok a katonai vonatkozasu dokumentu-
mok, amelyeket a francia kézponti hadtdrténeti levéltarban (Service Historique
de la Défense, Vincennes) talalhatunk. Szintén gazdag forrasanyagot 6riznek a
parizsi Francia Nemzeti Konyvtar (Bibliothéque Nationale de France) kézirat-
taraban, elég, ha csak a szdmos magyar igynokot alkalmazoé Villeneuve marki
francia nagykdvet iratait tartalmazé terjedelmes forrasanyagra gondolunk.7Igen
izgalmas eredményeket hoztak két csaladi levéltarban (Vergennes csaladi levél-
tar Marly-le-Roi-ban, illetve a d’Argenson csaladi levéltar Poitiers-ban) folyta-
tott kutatasaim is. Végul, de nem utolsésorban szeretnék emlitést tenni a bécsi
allami levéltarban (Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv)
talalhatd igen gazdag diploméciai forrasanyagrdl (példaul Staatenabteilungen,
Tlrkei-Turcica), amely segitségével a csaszari hatdsdgok szempontjabdl fontos
dokumentumok felhasznéalasaval arnyaltabban értékelhetjiik a francia szolgélat-
ban tevékenykedd magyar agensek szerepét.

Az agensek kivalasztasa és alkalmazasa 1740-ig

A nyelvtudas és a magyarorszagi lgyekben valé megfelel6 jartassag nélkil a fran-
cia dgensek magyarorszagi kuldetése eleve kudarcra volt itélve. Szamos példat
hozhatunk fel arra, hogy hogyan hidsult meg a nem jél kivalasztott személyek
miatt szamos fontos magyarorszagi kildetés. Az egyik legtanulsagosabb koziluk
Honoré Bonnet francia f6hadnagy esete. A Rakdczi-szabadsagharc kezdetén, 1703
végére a bajor-francia csapatok elfoglaltdk Passaut, és lehet6ség nyilott annak
a nagy iv( stratégiai tervnek a megvaldsitasara, hogy a bajor-francia és a ma-
gyar felkel6 csapatok egyesiilhessenek a Duna-medencében. A Rakdczival vald
egyuttmiikddés el6készitésére egy rejtett lizenettel a magyar valdsagot egyébként
valamennyire ismer6 Bonnet f6hadnagyot - allitasa szerint 1686-ben részt vett
Buda ostroméban - kuldték Magyarorszagra, akit a csaszari hatésagok méar Bécs-
ben letart6ztattak, majd egy rovid vizsgalat utan egyszer(en kivégeztek.8A helyi
viszonyok ismeretének hidnya még a kdzponti és helyi hatdésagok egyuttmdkddése
esetében sem lehetett garancia a sikerre: ezt igazolja az 1770-ben Magyarorszagra
menekdlt lengyel bari konfoderaciés9emigransok megsegitésére Eperjesre kiildott

6 A gyljtemény részletes leirasat Id.: Marie-Thérése Denis-Combet: La collection Saint-Priest au
Ministére des Affaires Etrangéres. Turcica. Revue d’études turques 7. (1975) 250-263.

7 Villeneuve kovetsége alatti levelezéseinek és egyéb dokumentumainak gyljteménye a Bibliothéque
Nationale de France Kézirattaraban (= BNF Ms.) Fr. 7177-7198. alatt talalhato.

8 Bagi Zoltan: Honoré Bonnet hadnagy titkos kiildetése. Hadtorténelmi Kézlemények 124. (2011)
145-156.

9 A bari konfoderacio az 1768-1772 kozott szervezett lengyel nemesi mozgalom volt, amely az
orosz befolyas leklizdésére iranyult.
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Charles-Fran”ois Dumouriez - a kés6bbi legendas francia tdbornok - kiildetésé-
nek keser( kudarca is.0

Viszonylag hamar bebizonyosodott, hogy magyarorszagi igyekben gyakorlott
agenst leginkabb a fliggetlenségi mozgalmak irant elkdtelezett magyarok kérében
lehet talalni. A Rakdczi-szabadsagharc soran tébb magyar is szoros kapcsolatba
kerllt a francia killgyi allamtitkarsaggal. Kozuliik a fejedelem tobb kalandor jel-
lemd diplomatdjardl - koztuk Vetési Kokényesdi LaszI6rdl és Brenner Domokos-
rél - is bebizonyosodott, hogy nem megbizhaté a francia diploméacia szamara.l
1707-ben keriilt sor salamonfai Rattky Gydrgy franciaorszagi kildetésére, kinek
a fejedelem és a francia kormanyzat is komplex katonai és diploméciai feladatot
szant. Végul Réttky Gyorgy a sajat nevét viseld francia ezred tulajdonosaként és
parancsnokaként tiintette ki magat a huszéarsag francia foldon valé meghonosita-
saban. Szerepe kiterjedt még a franciaorszagi magyar emigracié dsszefogasara és
egy késdbbi magyarorszagi diplomaciai és katonai beavatkozas el6készitésére.2

A Rékdczi-szabadsagharc bukésa utan jelentds szamu magyar emigrans ko-
z0sség telepedett le Franciaorszagban, kiket els6sorban a francia kiralyi hadse-
reg huszarezredeiben alkalmaztak. A magyar emigracié egy masik fontos koz-
pontja torok foldon, 1. Rakdczi Ferenc rodostoi kdrnyezetében rendezkedett be.
A rodosto6i, szam(izott kuruc f6tisztek kozil szintén sokan rendelkeztek szoros
franciaorszagi kapcsolatokkal. ldesorolhatd példaul székesi Bercsényi Miklds,
akinek Laszl613nev( fia 1720-t41 a nevét visel6 franciaorszagi huszarezred tulaj-
donosaként dregbitette csaladja hirnevét.4Hasonldképpen a francia kiralyi had-

10 Dumouriez eperjesi kiildetéséhez: Jean-Pierre Bois: Dumouriez. Héros et proscrit. Perrin, Paris,
2005. 70-81.

11 XIV. Lajos igy irt err6l Des Alleurs markinak 1708. marcius 8-i levelében: ,Vous ajouterez que
si cette attention de ma part ne remplit pas assez leurs espérances et s’ils persistent & désirer un
traitté, il sera nécessaire de charger de cette commission quelque personne capable de conduire
une affaire sérieuse et dont le caractere et les qualités personnelles puissent establir la confiance.
Que je n’ay pas trouvé ces qualités ni dans le Comte de Tournon, ni dans le Baron de Wettes.”
Correspondance diplomatique relative a la guerre d’indépendance du prince Francois Il Rakdczi
(1703-1711). Edition de documents établie par Toth Ferenc. Champion, Paris, 2012, 415. Vetési
Kokényesdi és Brenner életéhez Id. Kdpeczi Béla: Vetési Kokényesdi Laszld, kuruc diplomata és
a csaszar katonaja. Akadémiai, Bp., 2001.; U6: Brenner Domokos, a Rakdczi-szabadsagharc és
bujdosas publicistaja és diplomataja. Akadémiai, Bp., 1996.

12 Zachar Jozsef. Rattky Gyorgy kuruc ezereskapitany, francia generdlis. Hadtorténelmi
Kozlemények 105. (1982) 355-392.

13 Bercsényi Laszl6 (Ladislas Berchényi) életéhez Id. Forster Gyula: Gréf Berchényi Laszld
Franciaorszag marsallja. Bp., 1925.; U6: Utohang gr6f Berchényi Laszlé Franciaorszag marsallja
torténetéhez. Bp., 1929.; Jacques de la Rupelle: Le maréchal de Bercheny de Szekes. Vivat
Hussar 12. (1977) 3-209.; Zachar Jozsef. Bercsényi Laszl6, a Rakdczi-szabadsagharc kapitanya,
Franciaorszag marsallja. Vay Adam Muzeum Barati Kér, Vaja, 1979. (Folia Rakdcziana 1.); UG:
Idegen hadakban. Magvetd, Bp., 1984. 181-220.; GénéralRaymondBoissau: Ladislas Berchény
Magnat de Hongrie, Maréchal de France. Institut Hongrois de Paris, Paris-Budapest-Szeged,
2006.

14 Zachar Jozsef: A franciaorszagi Bercsényi-huszarezred torténete. Hadtorténelmi Kézlemények
110. (1992) 33-71.
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seregben kereste boldogulasat Eszterhazy Antal generalis fia, Eszterhazy Balint
JozseflSis, aki 1734-ben mar szintén sajat huszarezredet tudhatott a magaénak.5
E huszérezredekben sok mas rodost6i magyar emigrans szolgalt, és a rodostoi
magyar kdzosség késébb is kozvetitd szerepetjatszott a magyar djoncutanpotlas
megszervezésében. Valdjaban az a kozos cél lebegett mindkét emigracié veze-
t6i el6tt, hogy a magyar fuggetlenségi mozgalmak hagyoméanyainak megfele-
I6en francia és torok segitséggel folytassak a nemzeti fliggetlenségi harcukat.
A francia diplomécia korabban is alkalmazott magyar Ggynokoket, agenseket
az Oszman Birodalom teriletén, els6sorban megbizhat6é nyelvtudasuk és jé he-
lyi kapcsolataik miatt. Az elsd ismert, térok foldon jart francia kévet is a hor-
vat szarmazasl, de magat magyar nemesnek vallé Frangepan Janos (Giovanni
Frangipani) volt, akit 1525-ben kiildott 1. Ferenc francia kirdly a szultdn udvara-
ba egy levéllel, amelyet a hirvivé csizmajaba rejtettek.T7

A francia-oszméan kapcsolatokban alkalmazott magyar agensek tébb szem-
pontbdl is sikeres valasztasnak bizonyultak. A hajdani szabadsagharcosok egy ré-
sze torok foldre menekiilt, és ott huzamosabb ideig tartozkodva megtanulta a torok
nyelvet, ami a francia diplomatdk szdmara igen hasznosnak bizonyult. Igaz, hogy
mar régota létezett az oszman hatdsagokkal val6 kommunikécidra szakosodott, jol
képzett tolmécsréteg, az Ugynevezett dragomanok, kik olyan levantei csaladokbdl
szarmaztak, amelyeknek tébb generacidja Konstantinapoly eurdpai kdvetségek al-
tal lakott részében, Peraban élt.18Ezek a dragomanok valdsagos dinasztiakat alkot-
tak és mesterséguk apardl fidra széllt. A leghiresebb levantei dragomandinasztiak
kozé tartoztak a Fornetti, Peyssonnel, Fonton és Testa csaladok. A térok viszonyo-
katjol ismerd és azokhoz kitlin6en alkalmazkodd tolmacsklanok gyakran komoly
kockazati tényez6t jelentettek az eurdpai kovetségek titkos targyaldsai soran, mi-
vel jo pénzért hajlanddak voltak az allamtitkok kiszolgéltatasara. Ezt megakada-
lyozandd, szlikség volt megbizhatd és elkdtelezett tolméacsokra. Idetartozhattak a
magyar rendi mozgalmak irant elkotelezett franciabarat emigrans kurucok. Ké-
s6bb mas eurdpai allamok mintéjara létrehoztak a perai francia tolmacsiskolat,
ahova a fiatal nyelvtanuldkat (jeunes de langues) kildték, hogy a nyelvet minél
jobban elsajatitsdk.19 A magyar agensek egyébként mas nyelveken is - példaul

15 Eszterhazy Balint Jozsef életéhez Id. Zachar J.: Idegen hadakban i. m. (13. jz.) 230-240.

16 ZacharJézsef: A francia ancien régime két Esterhazy-huszarezrede. Hadtorténelmi Kézlemények
106. (1983) 197-229.

17 Comte de Saint-Priest: Mémoires sur I’ambassade de France en Turquie. Paris, 1877. 179.;
Représentants permanents de la France en Turquie (1536-1991) et de la Turquie en France (1797-
1991). Publ. Jean-Louis Bacqué-Grammont-Sinan Kuneralp-Frédéric Hitzel. Isis, Istanbul-Paris,
1991. 1

18 A perai dragomandinasztiak torténetérél Id. a nemrégiben fiatalon elhunyt Antoine Gautier és
Marie Testa tanulmanyait: Antoine Gautier-Marie Testa: Drogmans et diplomates européens
auprés de la Porte ottomane. Isis, Istanbul, 2003. V6. Kerekes Ddra: Diplomatak és kémek
Konstantinapolyban. L’Harmattan, Bp., 2010.

19 Frédéric Hitzel: Les Jeunes de langue de Péra-lés-Constantinople. Dix-Huitiéme Siécle 28.
(1996) 57-70. Francois de Calliéres, a neves diplomataképzé szakkonyv szerzéje igy emeli ki
a nyelvtudas jelent6ségét : ,,Il seroit encore & souhaiter qu’ils apprissent les langues vivantes,
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németll, franciaul, latinul és szlav nyelveken - kivaléan beszéltek, amint azt a
kés6bbi példakon keresztil latni fogjuk. Ugyanakkor a magyarok jelenléte nem
vezethetd vissza pusztan nyelvi okokra.

Mint ismeretes, a 17. szazad végi és 18. szazad eleji magyar rendi mozgalmak
szoros kapcsolatban alltak mind a Francia Kiralysag, mind az Oszman Birodalom
meghatarozo hatalmi koreivel. E kapcsolati t6két sikerilt kihasznalniuk, amikor a
fliggetlenségi mozgalmak bukasa utan emigraciéba keriltek. A rodostéi magyar
emigracio és a franciaorszagi magyar emigracié egyes csoportjai tovabb er6sitet-
ték azokat a személyes szalakat, melyek révén gyakran a két nagyhatalom kozotti
kapcsolattartas is erdsodott. Az egykori kuruc szabadsagharcosok rendithetetlen
osztrakellenessége nagyon fontos garancia volt politikai megbizhatésagukra és a
francia érdekek szolgélatara, amely néha még a torok szolgélatba allt renegatok
fanatikus Habsburg-ellenességét is fellilmulta. Delaria francia tolmécs és tigynok
egyik jelentésében (1737. junius 22.) frappans hasonlattal jellemezte a kolozsvari
szlletés( renegat Ibrahim Miiteferrika és a magyar szarmazasu francia agens, Téth
Andrés szoros kapcsolatat. A két adgens baratsaganak szilard alapot biztositott a
magyar fuggetlenségi mozgalmakban jatszott szerepik és a kdzos hazaszeretet:
»lbrahim efendi nagy segitségiinkre van. A kéz0s hazajuk irant érzett szeretetre
valé tekintettel Totte [!] urat teljes bizalmaval tlinteti ki. Az egyik nap tréfasan, de
szivb6l jovO szavakkal illette: »Magabdlfrancia lett a haza szabadsagéért, beld-
lem meg torok.«”2

A francia kulpolitika bizonyos szempontbdl még egészen a 18. szdzad k-
zepéig - igaz, valtozo intenzitassal - melegen tartotta egy esetleges magyar di-
verzio lehetdségét. Ezzel évszazados diploméciai hagyomanyt folytatott: habo-
ri esetén tamogattdk a magyarorszagi és erdélyi felforgatd tevékenységet. A
magyar diverzio lehet6sége egyébként féleg a szélesebb Habsburg-ellenes kelet-
eurdpai szovetségi rendszer tervében valt érdekessé a francia diplomécia sza-
mara. JOl tukrdzi ezt a gondolkodast az a nemrégiben a d’Argenson csalad le-
véltarabol eldkerilt feljegyzés, amely az 1716-1718-as tordk haboru idején egy
Ujabb magyar felkelés kirobbantasara képes magyar tigynok alkalmazasat vetette
fel. Mivel nyilt hdborara Franciaorszag pénziigyi helyzete miatt nem igazén volt
lehet6ség, ezért a helyzetnek megfelel6en dvatos titkos diploméaciai eszkdzo-
ket javasolt az emlékirat ir6ja. Az ennek lebonyolitdsahoz megfelel6 személy
megtalalasahoz is nyujtott néhany otletet: semmiképpen nem lehetett diplomata,
hanem egy teljesen ismeretlen, intelligens tigyndkre volt szilkség. A megfeleld
ember kivalasztasa kérdésében az ismeretlen szerz6 leginkabb egy Rakoczi feje-

afin de n’etre pas exposez a I’infidélité ou & I’ignorance des interpretes, & d’etre délivrez de
I’embarras de les introduire aux audiances des princes, & de leur faire part de secrets importans.”
Francois de Callieres: De la maniére de négocier avec les souverains. Brunet, Paris, 1716. 62.

20 Centre des Archives Diplomatiques de Nantes (= CADN), Constantinople série A fonds Saint-
Priest 135 fol. 200. Részlet T6th és Delaria 1737. junius 22-i kdzos levelébdl.
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delem koréhez tartoz6 tgyndkre gondolt, aki a fejedelem nevében képviselhette
a francia érdekeket.2l

A magyar agensek kivalasztasa és alkalmazésa soran a francia kormanyzat
a Rakoczi-szabadsagharc egykori tisztjeit egyértelm(ien el6nyben részesitette. Az
1720-as és 1730-as években tobb ilyen alkalmazasrdl tudunk. 1. Rakéczi Ferenc
torok foldre vald tavozasa utan erdsddott fel a két magyar emigracié kozotti kap-
csolattartas és a francia diplomécia magyar terveit szolgalé magyar agensek alkal-
mazasa. Rakdczit tordkorszagi utjara elkisérte a fiatal Bercsényi LaszIo is, akinek
a fejedelem személye korili teend6kon kivil egyéb feladatai is voltak. Példaul 6
koszonte meg atatar kdnnak a fejedelem szamara kiildott ajandékait 1717. oktdber
10-én.2 Elsd térokorszagi utazasardl Bercsényi részletes jelentést kildott Villars
marsallnak, amely sajnos nem maradt fenn. Ajelentésre vonatkoz6 utalasokbol sej-
teni lehet, hogy Bercsényi a szam(izétt fejedelem térokorszagi berendezkedésének
és az oszman politikai helyzet leirdsanak szentelhette irdsat.Z Bercsényi masodik
torok Gtjara 1720-ban kerilt sor. Ennek célja f6leg az volt, hogy az Gjonnan alapi-
tott Bercsényi-huszarezred szamara Gjoncokat verbuvaljon. Ugyanakkor tovabb-
ra is fontos informéaciokat k6zolhetett a francia-oszméan viszonyok alakuldsarol
és természetesen a két magyar emigracio kozoétti kapcsolat er6sitésében is fontos
szerepet jatszott. 24 Kevésbé ismert Bercsényi Laszl6 harmadik térokorszagi Utja,
amely soran a neves magyar katonatiszt az Gjonnan kinevezett francia nagykdvetet,
d’Andrezel vicomte-ot kisérte el Konstantindpolyig. Mint ismeretes, d’Andrezel
Il. R&kdczi Ferenc egyik kozeli ismerése és ajanzenista tanok irdnt szintén von-
26d6 levelez6tarsa volt. 5Az oszman viszonyokban tapasztalt és jo kapcsolatokkal
rendelkezd Bercsényi valdszin(ileg megkdnnyithette az (j nagykovet szaméra a
nehéz keleti diplomaciai poszt elfoglalasat. Masrészt Bercsényi Rodostoban ismét
felkereste a fejedelmet és a magyar emigransokat, koztiik a még életben 1évé apjat
is. E klldetésének jelentéseit ez idaig nem sikerult megtalalnunk.6

A lengyel 6rokosodési haborua elején franciaorszagi elfoglaltsagai miatt hu-
szarezrede @rnagyat, Toth Andrést kiildte a rodostdi magyarok korébe toborzoit-
ra, illetve a kapcsolatok apolasa céljabol. Toth Andras marjé néhany évet toltott

21 Téth Ferenc: Magyar vonatkozasti dokumentumok a d’Argenson csalad levéltaraban I. Hadtorté-
nelmi Kézlemények 123. (2010) 900-903.

22 Général Raymond Boissau: Rattky puis Deszoffy hussards de 1716 & 1743. Vivat Hussar 33.
(1998) 17.

23 Boissau, R.: Ladislas Berchény i. m. (13. jz.) 30-31.

24 Uo. 33-36.

25 V6. D’Andrezel vicomte és Rékoczi levelezése. Szerk. Kopeczi Béla. Vay Adam Mizeum
Barati Kore, Vaja, 1984. (Folia Rakdcziana 7.). A két személy kozotti szellemi rokonsagra mar
Kopeczi Béla is felhivta a figyelmet, kihangstlyozva, hogy Rakéczi fejedelem az 1716. méajus
30-an a kamalduli szerzetesekkel megkotott szerz6dés szerint azt a hazat bérelte Grosbois-ban,
amelyben korabban d’Andrezel vicomte lakott. A kamalduliak révén szoros kapcsolatba keriiltek
ajanzenizmussal is, amelynek Rakoczira gyakorolt hatasat mar sokan bizonyitottak. Rakoczi és
a janzenizmus kapcsolatara vonatkozélag Id. Képeczi Béla 6sszefoglalé miivét: Kopeczi B.: A
bujdos6 i. m. (3.jz.)

26 Boissau, R.: Ladislas Berchény i. m. (13.jz.) 41-43.
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torok foldén, miel6tt Franciaorszagba kerilt volna, igy jol elsajatitotta a térok
nyelvet, és hasznos személyes kapcsolatokat épitett ki a konstantinapolyi osz-
man elit korében. 1733 jualiusaban érkezett Bercsényi megbizasabdl Konstanti-
napolyba, hogy a Bercsényi-huszarezred szamara magyar Ujoncokat toborozzon,
illetve huszarlovakat vasaroljon. A francia nagykovet, Villeneuve méarki azonnal
felfigyelt ra, és tobb kényes titkos diplomaciai feladatot is bizott ra a krimi tatar
kannal vald kapcsolatok rendezése ligyében.Z Toth 1733-ban jutott el el6szor
a Krimbe, ahova a kdvetkez6 évben mar megbizott francia konzulként érkezett
ismét. Kiildetésének hivatalos célja a huszartoborzas volt, de titkos kildetése
révén bekerilt a versailles-i kormanyzat keleti politikdjanak sodraba is, hiszen
feladata volt, hogy a tatar kdn személyén keresztiil megprobalja ravenni a Portat
egy lengyelorszagi hadjaratra.B

A magyar agens sikere utan a konstantinapolyi francia nagykovet szintén egy
volt kuruc tisztet, Javorka Adamot bizott meg a krimi kan melletti francia diplo-
maéciai képviselet ellatasara. Villeneuve marki Javorka Adam mellett még két ro-
dost6i magyart is kivalasztott egy kisebb kuldetésre, amelynek célja az volt, hogy
Havasalfold és Szerbia fel6l prébaljanak meg bejutni Magyarorszagra és tajéko-
z6dni az akkor nagy visszhangot kelt§ Szegedinac Péro vezette felkelésrol. A két
magyar nemes nevét sajnos nem tudjuk megallapitani a francia forras alapjan, de
feltételezhetjiik, hogy Javorka kézeli bujdosotarsairol lehet sz6, mivel egy id6ben
vélasztotta ki dket a francia nagykovet. Javorka kikuldetésének célja - a tavozd
Toth Andras helyett - a tatar kan melletti folyamatos diplomaéciai jelenlét, tajékoz-
tatas és tanacsadas volt, amelynek jelent6ségét emelte, hogy a kan egy hadjaratra
készllt az oroszok altal megszallt dagesztani teriileteken.®

Javorka mellett szintén ebben az id6szakban alkalmazta a konstantinapolyi
franciakdvetség Mariassy Adamot, aki a Rakdczi-szabadsagharc bukasa utan orosz
szolgéalatba lépett. Kés6bb csatlakozott a rodostoi emigraciéhoz, majd a moldvai
Hotinban telepedett le, és onnan tajékoztatta rendszeresen a francia kdvetet a hadi
eseményekrél. Késébb Rakdczi Jbzsefkinevezte tAbornokanak is. 1739-ben beko-
vetkezett halala utan Zay Zsigmond vette at a hotini hirszerz6 feladatat. Zay neve
egyébkeént gyakran el6fordul a korabeli francia diplomaéciai levelezésekben, hiszen
idénként & szallitotta a francia kdvet postajat Rodostdn keresztil. DEnnek a futar-
posta biztonsaga szempontjabodl lehetett jelentdsége, hiszen a Konstantinapolyban

27 A francia nagykovet igy irt Toth kivalasztasardl Chauvelin kilugyi allamtitkarnak 1733. jalius
4-i levelében: ,,Ebben a helyzetben szemet vetettem Tott Urra, aki kapitdny Berchiny grof ar
regimentjében, és aki kb. egy hdénappal ezel6tt érkezett ide, hogy toborozzon Magyarorszag
hatarain, és aki az On levelét hozta el nekem. A megérkezése oOta eltelt id6 alatt megismertem
ezzel a kiildetéssel, s 6 erre annal inkabb alkalmas, mert ért és elég jol beszél torokal.” Idézi
KopecziB.: A bujdosé i. m. (3. jz.) 429.

28 BNF Ms. 7179. fol. 306-307. V&. Gilles Veinstein: Les Tatars de Crimée et la seconde élection de
Stanislas Leszczynski. Cahiers du Monde russe et soviétique 11. (1970) 1 sz. 24-92.

29 BNF Ms. Fr. 7180. fol. 315-316.

30 Uo. fol. 341-345.
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hemzsegd kémek és kiilfoldi agensek figyelmét kevéshé vonhatta magara a ro-
dost6i magyar nemes. Zay Zsigmond - aki 1757 utan a rodost6i magyar kolénia
vezetdje lett - egyébkéntjo kapcsolatokat apolt a konstantinapolyi angol kovettel
is, amint err6l egy nemrég kiadott naplo is beszamol.3

A lengyel 6rokdsodési habora utdn nem sokkal tért ki a széban forg6 térok
hébord, el6sz6r az oroszok és torokok kozott, majd hamarosan az osztrak fél is
bekapcsolodott a hadm(veletekbe. Javorkéat a Bahcsiszerajba 1736-ban bevonuld
orosz csapatok magukkal hurcoltak, Téth Andras pedig az 1737-ben elkezdddott
béketargyaldsokon jatszott fontos szerepet. A magyar szdrmazasu francia igynok-
nek nagy segitséget nydjtott a mar emlitett, szintén magyar eredet( Ibrahim M-
teferrika, aki szdmos titkos informaciot megosztott vele. A tragikus sorsi Rakoczi
Jozsef fellépése utan szamos magyar emigrénst gy(jtott maga koré, am a francia
diplomacia mindvégig ellenezte a fejedelem fidnak magyarorszagi diverzios ter-
veit. A habord végén a francia nagykdvet az orosz hadsereg féparancsnoka, Miinnich
grofmellé kildte legligyesebb diplomatajat, Toth Andrast. Toth nemcsak a hivata-
los kiildetését latta el kivaldan, de kozvetitett egy orosz-francia szOvetségi szerzé-
dés tgyében is, amely alaposan megvaltoztatta volna a kelet-eurdpai nagyhatalmi
viszonyokat. Igy biztositott a francia szolgalatban all6 kuruc agensek szamara az
1736-1739-es orosz-osztrak-torék haboru igen jo lehet6séget a Habsburg-ellenes
aktiv politikai szereplésre.2

A magyar diverzio terve az 1740-1750-es években

Az osztrak 6rokosodési habord soran Toth Andras vicedbester a Bercsényi-hu-
szarezred soraiban vett részt az eurdpai hadszintéren folyd kiizdelmekben. Ujabb
torokorszagi kikildetésére csak a haboru vége felé, 1747-ben kerult sor. A levéltari
forrasok alapjan megismerhetjik e missziéja céljait is. A véres haboru lezarasaban
érdekelt francia diplomdcia a gyors és kedvez6 békekotés érdekében ismét a régi
bevalt oszman diverziot kivanta bevetni. 1dékdzben Villeneuve méarki utédja Cas-
tellane groflett a konstantinapolyi francia kovetseg élén. Castellane probélkozasai
nem jartak eredménnyel, és rdadasul egy igen kellemetlen ligybe keveredett: a
szultdnt magyarorszagi hadjaratra biztato iratait elloptdk, azok a bécsi udvarhoz
keriiltek, ahol rogtdon nyomtatashan kezdték terjeszteni éket. A diplomaciai inci-
denst kdvetfen Castellane-t 1747-ben visszahivtdk.383 Az 6t felvaltd Des Alleurs
grof, a Rakoczi mellett tevékenykedd rendkivili francia kovet fia, az Ugy érdeké-

31 Nigel and Caroline Webb: The Earl and his Butler in Constantinople, The Secret Diary of an
English Servant Among the Ottomans. Tauris, London, 2009. 130., 163.

32 Téth Ferenc: La guerre des Russes et des Autrichiens contre I’Empire ottoman 1736-1739.
Economica, Paris, 2011. 111-113.

33 Instructions aux ambassadeurs et ministres de la France depuis le traité de Westphalie jusqu’a la
Révolution franjaise. XXIV. Turquie. Par Pierre Duparc. CNRS, Paris, 1970. 325.
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ben 1747 jaliusatél ismét igénybe vette Toth Andras mint bizalmi személy (per-
sonne de confiance) kozvetitd szolgalatait. 34

Toth szerepe els6dleges jelentéségli volt: titokban kapcsolatba kellett 1épnie
a reisz efendivel, az oszman killigyminiszterrel, és targyalasokat kezdeményeznie
a Portan. A targyalasok tétje egy széles kor( keleti szovetségi rendszer létrehozésa
volt, amely magaban foglalta volna Poroszorszagot, Svédorszagot és az Oszman
Birodalmat, ami XV. Lajos személyes titkos diplomaciaja, a Secret du Roi leg-
fontosabb célkitlizésének tekinthet6.3A szOvetségi rendszer fé célja Oroszorszag
hatalmi ambicidinak megfékezése és a Habsburg Birodalomt6l egy franciabarat
»cordon sanitaire” altal vald elszigetelése lett volna. A targyalasok els6 id6szaka
elég biztatéan alakult, am 1747 novemberében a reisz efendit a szultan varatlanul
levaltotta. 3TAth ekkor latta elérkezettnek az id6t arra, hogy megprobalja a magyar
Ugyeket is felvenni az eurdpai diploméciai targyalasok napirendjére. Engedélyt
kért a francia kovettdl és a nagyvezirt6l, hogy Rodostéba utazhasson viszontlatni
az ott él6 honfitarsait. Hivatalos Uti célja tovabbra is a hagyomanyos toborzout
volt, &m Rakdczi halala utan erre igen csekély remény volt, hiszen a szam(izétt fe-
jedelem haléla utdn Rodosté sokat veszitett a korabbi jelent6ségébdl. Valodi, titkos
kiildetése mas szerepet is szant a veteran kurucnak. Az instrukcioban elsésorban
informacidszerzés és kapcsolatfelvétel szerepelt, am a buzgé ligynok az 6nalld
kezdeményezésektdl sem riadt vissza.J

Ekkortéjt az idés Csaky Mihaly grof3 viselte a rodostdi emigracio vezet6i
tisztsegét (torokul basbug). Csaky rendszeresen tajékozddott a magyarorszagi vi-
szonyokrdl, s igy ideélis kapcsolatot jelentett Toth kildetéséhez. Ugyanakkor a
csaszari kovet is figyelemmel kisérte a rodost6i magyarok tevékenységét, és Téth
kildetésérdl is viszonylag pontos informacidkkal rendelkezett. dToth Andras 1747
decemberében érkezett Rodostoba, ahol azonnal kapcsolatba Iépett Csakyval. At-
adta neki a magyarorszagi hadjaratban reményked6 Bercsényi LaszI0 titkos Ulze-
netét, és megkérdezte véleményét a magyarorszagi politikai helyzetr6l. Csaky grof
valaszaban egy igen érdekes tervvel lepte meg a hajdani kuruc aprédot. Szerinte a
magyar rendeknek meg kellene akadalyozni Maria Terézia fia, a kés6bbi Il. Jozsef
magyar Kirallya koronéazasat, és helyette a francia tronérokodsnek, XV. Lajos fianak
kellene felajanlani Szent Istvan koronjat.4 Csaky Mihaly honfitarsan keresztil

34 CADN Constantinople série A fonds Saint-Priest 19 (Minutes de la correspondance du comte des
Alleurs 1747-10 déc. 1748) 84.

35 Duc de Broglie: Le secret du roi. Correspondance secréte de Louis XV avec ses agents diplo-
matiques 1752-1774. I-11. Calmann-Levy, Paris, 1878.

36 CADN Constantinople série A fonds Saint-Priest 19, 187-214.

37 Instructions aux ambassadeurs i. m. (33. jz.) 422-426.

38 Keresztszegi grof Csaky Mihaly (1676-1757), 1. Rakoczi Ferenc generélisa. 1711-t6l emigracio-
ban él Lengyelorszagban, majd 1716-t6l Rodostdban. 1738-ban a Rakdczi Jozsef szaméra tobor-
zott ezred parancsnoka, 1739-t6l a rodost6i magyar kolénia feje.

39 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Tiirkei I1-14 (Berichte und
Weisungen 1747-1748).

40 A terv torténetér6l: Toth Ferenc: Un prétendant malgré lui au tréne Hongrois ou le rival franjais
du dauphin Joseph en 1748. Cahiers d’Etudes Hongroises 10. (2002) 129-140.; U8: Un officier de
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biztositotta a francia kormanyt, hogy a Porta minden bizonnyal hadba szall majd
a magyar elégedetlenek védelmében. A felkel6k szamithatnanak még a Magyaror-
szag déli hatarszéleinél lak6 szomszédos népekre: az arnétokra (albanokra) és a
szerbekre is.

A terv megel6legezte egy francia expedicidés hadsereg Magyarorszagra kiil-
dését is Bercsényi Laszld vezénylete alatt. A tervet dsszefoglalé emlékiratot a
konstantindpolyi francia kovet tovabbitotta a kiiligyi &llamtitkarhoz, Téth pedig
egy masolatot eljuttatott d’Argenson grothoz, a korabeli hadiigyi allamtitkarhoz.4
D’Argenson Des Alleurs-h6z irt 1748. aprilis 16-i levelében a kovetkez6 meg-
jegyzést flizte Csaky Mihaly tervéhez: ,,A magyarok kézt még mindig meglévd
békétlenség csiraja hasznos lehet, ha a Porta nyiltan hajland6 megsegiteni Oket.
Azt hiszem, hogy ett6l még nagyon tavol allunk, minthogy azonban a Portét je-
lenleg kormanyz6 féemberek valtozhatnak, a magyarorszagi elégedetlenek koré-
ben érdemes fenntartani annak reményét, hogy egyszer lerdzhatjak a német igét,
és jo tudni, hogy vannak-e a féembereik kozll olyanok, akik ehhez hathatdsan
hozzajarulhatnak.”2

ToOth Andras 1748. szeptember 5-én tadvozott Rodostobdl a moldvai la8i-ba.
Ott atadta Des Alleurs kdvet levelét Konstantin moldvai fejedelemnek, és talalko-
zott a hotini paséval is. Leveleiben ritkdn ejt sz6t a toborzéasrdl. Bercsényi LaszI6
Mikes Kelemennek irt 1748. januari levelében is csak Toth Andrast hianyolta, s
nem pedig az allitélagos magyar rekrutdkat.Z3A habordt lezaré 1748. aprilis 29-i
aacheni békeszerz6déssel a kuildetésnek e része is targytalanna valt, mivel a haboru
befejezésével az ezredek létszamat jelent6sen csokkentették. Toth 1749 januarja-
ban érkezett Berlinbe, ahol egy Loyse abbé nevi francia igynokkel és egy porosz
miniszterrel 1épett kapcsolatba. Berlini tartézkodasa minden bizonnyal a titkos
kildetése finaléja volt.#4

A békeidbszak alatt nagy valtozasok érlelédtek az eurdpai hatalmi viszonyok-
ban. Az osztrdk Orokosodesi haboriban a francia-angol gyarmati szembenallas
elmérgesedett, és a békekotés utan is folytatddtak az amerikai és indiai hadmf(ivele-
tek. Az 1750-es évek derekan az angol kiilpolitika Poroszorszagban talalt megfele-
16 kontinentalis szovetségesre, amely maga utan vonta az osztrdk-francia kozele-
dést és az ugynevezett ,,diplomaciai forradalmat” .bAz elmérgesedd angol-francia
gyarmati harcok és Il. Frigyes agressziv politikdja miatt kiteljesedé nemzetkozi

Bercheny agent secret en Turquie. Vivat Hussar 37. (2002) 88-96. Téth beszamoldja és levelezése
megtalalhatd: CADN Constantinople série A fonds Saint-Priest 158.

41 A beszamold egy masolata nemrég el6kerilt a francia hadtorténeti levéltar egy 1741-es (1)
iratokat tartalmaz6 kartonjabdl (Service Historique de la Défense [Vincennes; = SHD], série A4,
XV). Raymond Boissau tdbornok szives kdzlése.

42 CADN Constantinople série A fonds Saint-Priest 158.

43 ,,Notre ami Tott szereti a setalast; slirement VVous n’avez pas été faché de le voir, il me manque
néanmoins ici, il estmon bras droit, quand me le renverrez-vous?” Bercsényi Mikesnek. Lunéville,
1748 januar 6. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Quart. Gall. 55/2. fol. 2.

44 CADN Constantinople série A fonds Saint-Priest 158. Téth levele. Berlin, 1749 januar 18.

45 Richard Waddington: Louis XV et le renversement des alliances. Les préliminaires de la guerre de
SeptAns (1754-1756). Firmin-Didot, Paris, 1896.
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konfliktus nyoman a francia kiralysag is haborara készlil6dott. A huszarezredek
letszamat felemelték a haboruds készenléti 1étszamra, s Bercsényi Laszl6 grofismét
elkuldte torok foldre Toth Andrast, hogy keressen ujoncokat az Oszman Biroda-
lom terliletére menekilt magyarok kdzott, és hogy kisérje el az Uj konstantina-
polyi francia kdvetet, Vergennes grofot, a késébbi francia kuligyminisztert.66Az
alfoldi parasztfelkelések (Mez6tur és Hodmez6vasarhely) utan valdban ismét je-
lentds szamban menekiltek el szul6foldjikrél magyarok, elsésorban Moldvaba.4
Az id6s Téth Andras a kiraly beleegyezésével magaval vitte fiat, Franjois-t is.
hogy megtanuljon térokil és id6vel apja nyomdokaiba lIéphessen a francia diplo-
macia szolgalatdban.8 Toth 1755-t6l ismét Rodostoban tartézkodott. Innen kért
pénztamogatast Belle-1sle marsalltdl a moldvai toborzéatjahoz, amelyet Bercsényi
LéaszI6 is thmogatott. DA rodostoi magyar emigransokkal kapcsolatosan kilon uta-
sitasokkal latta el a francia kormany.

Azt mar a francia kiiliigyi levéltar (Archives du Ministére des Affaires Etran-
géres, La Courneuve) mas fondjaibol lehetett megtudni, hogy milyen feladatokat
kapott a Vergennes gréf mellé beosztott Toth Andréas. Szerencsére fennmaradt a
szaméra készitett titkos megbizatas egy masolata, amelyet egyébként biztonsagi
okokbol csak felolvastak a magyar tigyndknek. A meghbizolevélben a kirdly arra
kérte fel Tothot, hogy utazzon el Rodostdba, és diszkréten vegye fel a kapcsolatot
a magyar emigraciéo még életben Iév6 tagjaival, valamint azok magyarorszagi hi-
veivel. Amint a kovetkez6 részletb6l kiderul, a kiildetés igen kényes és kockéazatos
volt a francia kiralysag szempontjabdl: ,, Tott (r révid konstantinapolyi tartézkodas
utan utazzon Rodost6ba meglatogatni honfitarsait. [...] A legnagyobb el6vigya-
zatossaggal kell majd lgyelnie arra, nehogy kideriiljon, hogy milyen utasitasai
vannak a magyarorszagi viszonyokra vonatkozélag. De minthogy Csaky grofés a
tobbiek valdszindleg leplezik majd el6tte az érzelmeiket, megismerheti a valloma-
saikbol, hogy melyek a legfébb panaszok az osztrdk kormanyzattal szemben, hogy

46 Vergennes grof életér6l és diplomaciai palyajardl: Charles de Chambrun: A I’école d‘un
diplomate. Vergennes. Plon, Paris, 1944.; Robert Salomon: La politique orientale de Vergennes
(1780-1784). Presses modernes, Paris, 1935.; Jean-Frangois Labourdette: Vergennes. Ministre
principal de Louis XVI. Desjonquéres, Paris, 1990.; Orville Theodore Murphy: Charles Gravier
comte de Vergennes. French Diplomacy in the Age of Revolution 1719-1787. State University of
New York Press, Albany, 1982.; MunroPrice: Preserving the Monarchy. The comte de Vergennes
1774-1787. Cambridge University Press, Cambridge, 1995.

47 Hadrovics Laszl6-Wellmann Imre: Parasztmozgalmak a 18. szdzadban. M(ivelt Nép, Bp., 1951.;
Wellmann Imre: Az 1753-i alfoldi parasztfelkelés. In: Tanulmanyok a parasztsadg torténetéhez
Magyarorszagon 1711-1790. Szerk. Spira Gyorgy. Akadémiai, Bp., 1952. 141-220.; H. Balazs
Eva: A varadi piispokség jobbagyainak megmozdulésa a 18. szazad kozepén. Szazadok 84. (1950)
320-332., ill. Gjabban: Palffy Géza: Orok vesztesek vagy 6rok nyertesek? Felkelések a kora tjkori
Magyarorszagon és Erdélyben. In: A torténettudomény szolgalatdban. Tanulmanyok a 70 éves
Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. Molnar Antal-Barath Magdolna. Magyar Orszagos Levéltar,
Bp.-Gy6r, 2012. 283-299.

48 SHD série Al 3403 fol. 37.

49 Uo. fol. 100.

50 Toth Andras megbizélevelének kiadasa: Instructions aux ambassadeurs i. m. (33. jz.) 422-426.



A FRANCIA DIPLOMACIA MAGYAR AGENSEI A HOSSZU 18. SZAZADBAN 393

kik a legfébb elégedetlenek, mi a tisztségik, milyen er6t képviselnek, mekkora a
hatalmuk és hogy mire lennének képesek, ha ez a kormanyzat arra kényszeritené
Oket, hogy fegyverrel a kezlikben koveteljék szabadsagjogaik visszaallitasat vagy
a nekik tett igéretek betartasat. [...] Ofelsége nevét nem szabad az 6 helyzetiikkel
kapcsolatba hozni, s nem szabad, hogy az elégedetlenek abban reménykedjenek,
hogy Ofelsége segitségiikre siet a véllalkozasaikban, de nem szabad teljesen szét-
rombolni a timogatasasaba vetett reményiiket sem egy, Isten mentsen meg téle,
Ofelsége és a csaszarné kozt kirobband haboru esetén.”sl

Toth Andras megérkezése utdn nem sokkal eleget is tett ennek a megbizasa-
nak, és felkereste az aggastyan Csaky Mihalyt, a rodostdi magyarok még életben
lévd vezetdjét. Cséky azonnal kapott a lehetdségen, és francia segitséget remélve
elkezdte szervezni a kapcsolatait a magyarorszagi ellenéllassal. Ujbdl felajanlotta
segitségét XV. Lajosnak egy esetleges magyarorszagi francia fegyveres interven-
cié esetére.2 Toth misszidjanak sikere azonban hamarosan terhessé kezdett valni
az osztrakokkal szovetséget kot francia diplomacia szdmaéra. A titkos feladatot
lassan allitottak le, és minden bizonnyal az osztrak ligyn6kok is értesiiltek Toth
rodostoi jelenlétérdl. Maig sem tisztazott korilmények kozétt 1757-ben véaratla-
nul elhunyt Csaky Mihaly és Toth Andras (valdszinileg valamilyen jarvanyban),
és orokre magukkal vitték a rodostoi emigransok utolsé fliggetlenségi harcanak
haditervét.

Az 1750-es évekb6l maradt fenn a d’Argenson csalad levéltaraban egy nagy
valdszintiséggel d’Argenson grof hadigyminiszter szdméara cimzett ajanlolevél,
amely a 18. szazad egyik legnevesebb magyar katonai gondolkodojat, Jeney La-
jos Mihdlyt ajanlotta &4gensi szolgalatra. A levél elsGsorban Jeney intellektudlis és
képzémlivészi képességeit ecseteli. Ezek szerint a fiatal katonatiszt kivaldan értett
a rajzolashoz és festéshez, valamint a térképészethez, amelyben nagy gyakorlatra
tett szert. Ismeretlen ajanldja szerint Jeney jol tudott a francian kivil németdl, lati-
nul és szlavénul (1), melyet az ajanlélevél ir6ja a cseh nyelvvel azonositott. Nem
allhatjuk meg, hogy ne idézzik fel Jeney szavait a portydzok szamara oly fontos
nyelvek hasznossagarél: ,,Ezen felll egy portydzonak tudnia kell latinul, németiil
és franciaul, hogy szdvaltasha elegyedhessen mindazon nemzetekkel, amelyek-
kel talalkozik.”3Az ajanlas utolso6 sorai ajeldlt moralis kvalitasait hangsulyozzak
ki, amelyb6l megtudhatjuk, hogy Jeney Lajos Mihaly nem volt sem iszédkos, sem
ndcsabasz, és nem hddolt a szerencsejatékoknak sem. Itt szintén A Portyéz6 erre
vonatkoz6 intelmei juthatnak az esziinkbe: ,,Nagyon veszélyes lenne, ha egy ilyen
tiszt a legcsekélyebb mértékben is kétédne az asszonyokhoz, a borhoz és a gazdag-
saghoz. Az asszonyok elfeledtetik vele a kotelességeit, és gyakran az ellenséggel
vald, nagyon sokba keriil6 6sszejatszast idézik el6. A bor veszélyes fecsegéshez

51 Uo. 424-425.

52 Murphy, O. T.: i. m. (46. jz.) 80.

53 Jeney Lajos Mihaly: A portyazd, avagy a kishaborl sikerrel vald megvivasanak mestersége
korunk géniusza szerint. Haga, 1759. Szerk. Zachar Jozsef. Magvetd, Bp., 1986. 56.
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vezet és megvetést von maga utan. A gazdagsag bilinre csabit és semmivé teszi a
becsuletet.”54

Valoszinlinek tlnik, hogy Jeney Lajos Mihélyt maga Bercsényi Laszl6 java-
solta e magasabb szint(i katonai vagy kiilligyi szolgalatra. Az Gjabb kutatasok alap-
jan biztosnak t(inik, hogy Bercsényi az osztrak 6rokdsodési habora soran jelentds
szerepetjatszott a titkos katonai &gensek munkajanak iranyitasaban is. 1744-ben 6
irdnyitotta a flandriai teriileten tevékenykedd titkos tigyn6kok munkajat, és jelen-
téseiket személyesen tovabbitotta a hadiigyminiszternek.5

A kuruc agensek kései drokosei: Tott és Besse

A 18. szazad els6 felének dinasztikus haborui soran alkalmazott magyar agensek
sikerei nyoman a versailles-i kormanyzat hosszu tavon is igyekezett a francia ki-
raly irant elkotelezett, idegen nyelveken jol beszél6 és a kelet-eur6pai viszonyokat
jol ismer6 tgynokoket alkalmazni. Az egykori kuruc agensek pétlasara a kilugyi
allamtitkarsag elsdsorban a Franciaorszagban letelepedett magyarok fiai kdzil va-
lasztotta ki a megfelel§ személyeket, akiknek a céliranyos képzését is biztositotta.
Leghiresebbé kozllik a mér gyakran emlitett Toth Andrés francia huszartiszt és
agens masodik fia, Franjois de Tott (1733-1793) valt.550t 1755-ben kiildte a fran-
cia kormany apjaval egyutt Konstantinapolyba, hogy megtanulja atérék nyelvet és
megismerje az orszag szokasait. Az ifju Tott is itt készul6dott folytatni apja palya-
jat, valamint szolgalni a franciaorszagi és a torokorszagi magyar emigraciok érde-
két. E tanuldévek alapvet6en meghatarozték a fiatal diplomata késébbi karrierjét.
Tanul6évei utdn 1763-ban visszatért Franciaorszagba, ahol diploméaciai palyajat
szerette volna megalapozni.

A nagy lehet6ség 1767-ban jott el, amikor a Krimbe kildték egy orosz-térok
konfliktus el6készitése céljabol. Kiildetését sikeresen végrehajtotta, és részt vett
a tatdr kan 1768-1769-es hadjarataban. Ezt kdvet6en Konstantinapolyba ment,
ahol kitlintette magat a védelem megszervezésében. Miutan hésiesen megvédte a
Dardanelldk tengerszorosat Orlov admirdlis tamadéasaval szemben, Tott az 0szman
tlzérség modernizaciojara kapott megbizast. Szervezett egy franciamintajd gyors-
tlzelésl hadtestet, az lgynevezett szuratcsikat. Az ltala alapitott &gyudntdde épu-
lete ma is &ll Isztambulban.

Utolsé diploméciai megbizasara 1776-1777-ben kerilt sor, amikor kinevez-
ték a foldkozi-tengeri francia kereskedelmi kirendeltségek ellenérének, és ezzel
egy id6ben fontos titkos kiildetést is vallalt az Egyiptom elfoglalasat el6készité

54 Uo. 57-58.

55 Stéphane Genet: Actions secrétes et espionage militaire sous Louis XV. Nouveau Monde, Paris,
2013. 162., 175.

56 Paloczy Edgar. Baro Toth Ferenc, a Dardanelldak megerdsit6je. A Voros Félhold Tamogatasara
Alakult Orszagos Bizottsag, Bp., 1916.; Toth Ferenc: La carriére d’un diplomate militaire franjais
en Europe orientale & la fin de I’ancien régime. La carriére de Franjois baron de Tott (1733-1793).
Isis, Istanbul, 2011.
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haditerv elkészitésére. Hazaérkezése utan egy minden részletében kidolgozott ha-
ditervet nydjtott be az udvarnak.57Az egyiptomi expedicio érdekében tett eréfeszi-
tései, amelyek még a kiraly érdeklddéseét is felkeltették, sajnos nem gyakoroltak
kiléndsebb hatast az amerikai haborara dsszpontosité francia killigyminiszterre,
Vergennes grofra. Hivatalos beadvanyai igy jo ideig - legalabbis Napdleon 1798-
as expediciojaig - jorészt papiron maradtak.

Terveinek meghilsulasat kdvetéen visszavonult a diplomaciai palyarél és f6-
leg emlékiratain dolgozott, amelyek els6 kiadasa 1784-ben latott napvilagot Amsz-
terdamban. A mi nagy sikert aratott, tobb kiadast megért, és négy nyelvre lefordi-
tottak.®B 1785-ben az északi Douai varoska katonai kormanyzojava nevezték ki, és
ezzel a lépéssel élete végérvényesen eltdvolodott a politikai élettdl. A forradalom
idején emigracioba vonult hajdani hires diplomata igy jutott el ései foldjére, Ma-
gyarorszagra, ahol grof Batthyany Todor vendégeként élt egészen 1793 oktoberé-
ben bekdvetkezett halélaig.

Francois de Tott valtozd kulpolitikai elvek és korményzati elképzelések bo-
nyolult idészakaban zajlé diplomaciai palyaja hiven tiukrézi a francia diploma-
cia kelet-eurdpai elképzeléseinek valtozasait, mint egy szerves rész az egész tu-
lajdonsagait. Kezdetben az apja altal vezetett kuldetések folytatasara igyekezett
felkésziteni a versailles-i kormanyzat, és a konstantinapolyi francia kovetség
mellett m(ikddd tolmacsképzd intézetben tanulhatott. Ennek kdszdnhetben aktiv
palyajanak jelentls részét keleten - Kelet-Eurdpaban és a Kozel-Keleten - tol-
totte. A diplomdciai szolgalat révén, féleg a levelezések utjan szoros kapcsolat-
ba keriilt a kor legjelent6sebb francia diplomatéival - kdztik Choiseul herceggel,
Vergennes groffal és Saint-Priest gréffal, akik bizonyithatéan nagy hatassal voltak
gondolkozasara. A baré pélyaja soran aktiv résztvevéként kapcsolodhatott be a
kor legfontosabb kelet-europai eseményeibe: a lengyel valsagba, az orosz-torok
haboruba és az abbol kévetkez6 komplex problémarendszerbe, amelyet a késébbi
korszakokban ,,keleti kérdés”-ként emlegettek.®

Korszakunkban Francois de Tott személyén kivil csak a testvére, a kulligyi
szolgalathban csak érint6legesen részt vevé André de Tott@és egy Charles Bérony
név alatt szerepl6 magyar agens dossziéjat sikerilt azonositani a francia Diploméciai
Levéltar személyi anyagai kozott. A Bérony nevet kordbban Batsanyi Janosnak, az
els6 francia nyelv( irodalomtorténeti md alkotéjanak tulajdonitotta a kutatas. E név
alatt azonban egy mésik magyar, nevezetesen dgyallai Besse Janos Karoly személye

57 Téth Ferenc: Egy magyar szarmazasu francia diplomata Egyiptom elfoglalasara iranyul6 terve az
1770-es évek végén. Aetas 28. (2013) 1 sz. 31-60.

58 Franjois Baron de Tott Emlékiratai a torokokrol és a tatarokroél. Vasi Szemle Kiad6, Szombathely,
2008.

59 Albert Sorel: La question d’Orient au XVllle siécle. Paris, 1902.; Karl A. Roider Jr.: Austria’s
Eastern Question 1700-1790. University Press, Princeton, 1982.

60 Toth Ferenc: Emigraciobdl emigracioba. Egy magyar szarmazasu francia csalad torténete a XVIII.
szdzadban. In: Az Gjrakezdés esélye. Tanulmanyok a Rakoczi-szabadsagharc befejezésének 300.
évforduldja alkalmabol. Szerk. Czigany Istvan-Kincses Katalin Maria. HM Hadtorténeti Intézet
és Muzeum, Bp., 2012. 259-272.
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rejtézik, aki a napo6leoni korszak egyik legfigyelemreméltobb szerepl6je volt. Besse
mintegy folytatdjaként a 18. szdzadi magyar katonai emigracionak, 1799-ben Iépett
francia szolgalatba, ahol egészen Napdleon bukésaig kiilonféle specialis feladatokra
alkalmaztak agensként.@l Tervei kozott szerepelt egy magyar 1égio létrehozésa is,
amelyet elssorban magyar katonaszdkevényekbdl kivant felallitani.® Besse mar az
ligynokok (j tipusat testesitette meg: a kozmopolita entellektiielét, akit magaval ra-
gad a modern Parizs sokszin( forgataga.

A Besse igynoki dossziéjaban@talalhaté dokumentumok segitségével pon-
tosan kovethetjik a karrierjét 1797-t61 egészen 1815-ig. Megtalalhatéak itt a
Sziciliai Kiradlysagban eltoltott katonai palyajanak irasos emlékei, Gtlevelei, leg-
féképpen pedig a francia kulligyi tarcdhoz intézett kiilénféle targyu levelei. E do-
kumentumok segitségével nemcsak hivatali palyajanak, hanem részben intellek-
tudlis fejl6désének és irodalmi er6feszitéseinek szakaszai is kirajzolodnak. Besse
koranak egyik legjelentékenyebb nyelvtehetsége volt. 1802. jalius 2-an keltezett
levelében, amelyben Ulgynoki kinevezését kérelmezte, igy jellemezte sajat ké-
pességeit: ,,Egyedil és elhagyatottan élek valasztott hazdmban, kérem a Minisz-
ter Polgértérsat, hogy méltdztassék kinevezni kuldnleges uigynoknek. Hét nyelven
beszélek és vannak 6sszekottetéseim a bécsi és napolyi udvaroknal, ismerem egész
Németorszagot, Hollandiat, Poroszorszagot, Angliat és Olaszorszagot, politikai és
irodalmi ismeretekkel is rendelkezem, és azt hiszem, alkalmas lehetnék egy ilyen
posztra, ami irant igen nagy kedvem is lenne.”64

Besse régi alma volt, hogy valahol Magyarorszag kozelében kapjon dip-
lomaciai feladatot. Mar 1801. szeptember 9-én kelt levelében igy ajanlotta magat
- egyes szam harmadik személyben! - a kiligyminiszternek: ,,Alkalmas lenne
egy levantei szigeten betdltend6 posztra, kiillonésen Korfun, ahol a gorogon kivdil
olaszul és szlavul (1) is beszélnek. Ha a Koztarsasag érdekei is Ugy kivanjak, mint

61 Besse franciaorszagi tartézkodasara vonatkozoan a legismertebb forrasok a Caeni Varosi
Koényvtar ,,Papiers Decaen” kéziratgy(jteményében talalhatok. Ezek kdziil j6 néhanyat kiadtak
e széazad elején (Mémoires et journaux du général Decaen. I-1l. Avec introduction, notes et
cartes par Ernest Picard-Victor Paulier. Plon-Nourrit, Paris, 1911.). Besse tobb levelét az
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban és a Magyar Tudomanyos Akadémia Kdnyvtara
Kézirattaraban 6rzik.

62 Ld. ehhez Besse levelét, amelyet Decaen tabornokhoz irt (Miinchen, 1800. augusztus 24.):
,Tabornok Ur, a nagylelkiiségére val6 tekintettel, amelyet azok irant tanGsitott, akik Onhdz
fordultak, kérem sziveskedjék alkalmazni akar mint tolmacsot, vagy akar barmely mas maddon,
a képességeimnek és rangomnak megfelel6en a béke vagy habor( soran egyarant, féleg ez
utébbi esetén szeretném felhivni a figyelmét arra a kedvez6 lehet6ségre, amelyet egy magyar
légié létrehozasa teremtene, kulondsen akkor, ha figyelembe vesszik honfitarsaim kedvezd
hozzaallasat.” Bibliothéque Municipale de Caen, Série Manuscrits Papiers, Sous-série Papiers
Decaen vol. 39. fol. 80.

63 Archives Diplomatiques (La Courneuve; = AD), Personnel - premiére série vol. 8. ,,Charles
Bérony”. A tanulmanyban szerepl6 idézetek a sajat forditasaim. Az eredeti francia nyelv(
szOvegrészek megtalalhatok egy korabbi francia nyelvi{ tanulmanyomban: Téth Ferenc: Jean-
Charles Besse et le Mercure Etranger. Contribution & la genése de la premiére histoire littéraire
hongroise en France d’aprés des sources inédites. Cahiers d’études hongroises 8. (1996) 212-218.

64 AD Personnel - premiére série vol. 8. fol. 11.
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kereskedelmi megbizott ezen a szigeten kapcsolatba léphetne Dalmaciaval, Hor-
vatorszaggal, Szlavdniaval, s6t Magyarorszaggal, valamint a Magyarorszagon él6
honfitarsaihoz hasonl6 szokasokkal rendelkezd valamennyi néppel.”&

Ugyanakkor a szlléféldjehez, Magyarorszaghoz fliz6dd kapcsolatait is képes
lett volna felaldozni az esetleg biztos allassal kecsegtetd francia allampolgérsag
megszerzése érdekében: ,,Magyar nemesnek sziiletett és a sziciliai kiraly seregében
katonatiszt volt, de mivel mér régo6ta szeretne a szabad, diadalmas és dics6séges
nemzethez tartozni, amely azéta a boldog és emlékezetes id6 6ta uralkodik, amidta
Franciaorszagnak bolcs, jotevd és az dsszes nemzet altal csodalt kormanya van.
Az emlitett szolgalatbol eltdvozvan a [sziciliai] kiralytol szamos értékes igazolast
kapott, amint ezt a mellékelt iratok bizonyitjak. Ett6l a pillanattdl fogva nem volt
mas vagya, mint hogy élete hatralévé idejére francia foldon megtelepedhessen, le-
mondva mindazokrdl az el6nydkrél, amelyeket a csatolt iratok tandsitanak.”6Egy
masik, 1804. szeptember 30-an kelt levele arr6l tuddsit benntinket, hogy ez id6
tajt egy torténelmi munkan dolgozott, amelyrdl sajnos a cimén kivil nem sokat tu-
dunk: ,,Az a munkam - amelyet nemsokéra be szeretnék fejezni és amely oly soka-
ig lekotott Parizsban - remélhet6leg megmutat majd valamit az er6feszitéseimbdl.
Ez a 18. szazad legfontosabb eseményeinek 6sszefoglaléja, Eurdpa Osszes alla-
manak rovid statisztikai attekintésével bemutatja minden orszag fejlédését, illetve
hanyatlasat a 18. szazad folyaman egészen az altalanos megbékélésig. Munkam
befejezéséhez mar csak azt varom, hogy a germéan birodalom (1) szétdarabol6déasi
folyamata teljesen lezaruljon. Csak azért merészeltem e csekély m(r6l emlitést
tenni a Miniszter Polgartarsnak, hogy bizonyitsam, hogy még a szdamomra legked-
vesebb tevékenység is igen szorosan kapcsolodik a politikdhoz.”&

A magyar Ugynok diplomaciai ambicioi azonban nem valtottdk be az altala
vart reményeket. 1803-ban Decaen tabornokot, Besse partfogdéjat lle de France szi-
getére, amai Mauritiusra vezényelték. Besse kdvette a magas rangl katonatisztet a
tropusi égov ala, ahol elsésorban tolmécsi-titkari minéségben dolgozott. BEmellett
a helyi sajto alapit6 tagjaként a Gazette de | 1sle de France cim( lapot is szerkesz-
tette. A tropusi klima nem kedvezett egészségi allapotanak, ezért betegségére hi-
vatkozva 1809-ben elhagyta a szigetet.® 1810-ben érkezett Périzsba, ahol nagyon
valoszin(i, hogy Batsanyi Janossal kézosen dolgozott a Mercure Etranger foly6-
iratban megjelent magyar nyelvészeti és irodalomtdrténeti cikksorozaton. Noha a
sz6ban forgo irodalmi és nyelvészeti cikkek Besse alneve alatt jelentek meg, az

65 Uo. fol. 14.

66 Uo. fol. 19-20.

67 Uo. fol. 21-22.

68 Decaen tabornok igy ir err6l a XII. év Nivose 30-an (1804. janudr 21.): ,,Decaen, a Joreménység-
fokatol keletre esd francia telepek féparancsnoka, kinevezem Bérony polgartarsat a féparancsnok
tolmacs-titkarava angol, német, toszkan, dan és svéd nyelvekbdl, és megparancsolom, hogy ebben
amindségben elismerjék és a vele jaro javadalmazast Vendémaire elsejétél szamitva megkapja.”
Uo. fol. 25.

69 Ld. ehhez: Tardy Lajos: Az énall6 Mauritius és Besse Janos. In: U8: Régi hiriink a vilagban.
Gondolat, Bp., 1979. 207-213.
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utékor gyakran még esetleges kdzrem(ikodését is elfelejtette megemliteni. D Besse
1829-ben tért vissza Magyarorszagra, ahol a magyarok eredetét kutaté kaukazusi
expediciot szervezett, amelynek torténetét késébb Franciaorszagban publikalta. 7l
Valo6szinlileg 1841 koril halt meg Marseille-ben.

Osszegzés

A francia diploméciai szolgalatban tevékenykedd 18. szazadi magyar agensek
példai szamos tanulsaggal szolgéalhatnak a korszak és téma kutatdi szaméara. Az
egyik legfontosabb, hogy a francia kiilpolitika a magyar fliggetlenségi mozgalmak
hanyatlasa utan is még sokaig szamitott a magyar Ugynokok segitségére a kelet-
europai diplomaciai szintéren. Els6sorban az Oszméan Birodalom teriiletén bizo-
nyult hasznosnak a magyar agensek tevékenysége, féleg a nyelvtudasuk és a helyi
viszonyokban valo jartassaguk és kapcsolataik miatt.

A 18. sz&zad els6 felének haborui soran tébb alkalommal is alkalmaztak titkos
kildetésekre magyar agenseket, akik a Rakdczi-szabadsagharc egykori harcosaibol
francia szolgalatba allt huszartisztek voltak. Az 1737-1739-es osztrak-térok haboru,
az osztrak 6rokdsodési habord alatt és anagy ,,diplomaéciai forradalmat” (1756) meg-
el6z6 években aktiv magyar ligynoktevékenység zajlott a torok foldon, elsésorban
a rodostéi magyar emigransok segitségével. Az 1756-0s osztrdk-francia szovetség
éles torést jelentett, hiszen a magyar emigrans agensek Habsburg-ellenes tevékeny-
segeét teljességgel lehetetlenné tette. A francia kelet-eurdpai killpolitika valtozasainak
megfelel6en a kordbban Téth Andréas ligynok munkajanak folytatasara felkészitett
fiat el6szor a krimi, majd a kdzel-keleti terlleteken alkalmaztak.

A forradalmi és a napdleoni habordk soran ismét el6térbe kertlt a magyar
fliggetlenségi mozgalmak jelent6sége, és ennek érdekes példajat szolgaltatta Besse
Janos Karoly szines palyaja, amelyet a francia Diplomaciai Levéltarban 6rzott sze-
meélyi anyaga alapjan lehetett rekonstrualni. A korszakra altaldban jellemzé, hogy
a magyarkérdést a francia kilpolitika nagyon 6vatosan kezelte és csak a haborus
helyzetben folyamodott a titkos dgensekhez. A franciaorszagi magyar emigrén-
sok kozil tobben is lelkesen dolgoztak a killigyi allamtitkarsadg szolgalataban,
komolyabb diploméciai beosztast és alkalmazast viszont csak kevesen értek el.
Diploméciai teljesitményik ugyanakkor figyelemremélté eredményeket hozott az
oszman-francia kapcsolatok fejlesztéseben és a kelet-eurdpai francia diplomaciai
jelenlét erésitésében. A magyar emigrans mozgalmak szempontjabol is jelent6s
volt a munkajuk, hiszen a francia szolgalatban tevékenykedd magyar ligynokok
évtizedekig életben tartottdk a nemzeti flggetlenségi mozgalmak emlékét.

70 A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaraban 6rzik egy levelének masolatat,
amely egyértelmien bizonyitja, hogy részt vettaMercure Etranger magyar vonatkozasu irasainak
elkészitésében. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattara, N° K. 305/124.

71 Jean-Charles Besse: Voyage en Crimée, au Caucase, en Géorgie, en Armeénie, en Asie Mineure et
& Constantinople en 1829 et 1830 pour servir a I’histoire de Hongrie. Delaunay, Paris, 1838.
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FERENC TOTH
“PLEASE IT TO YOUR MAJESTY TO APPOINT HIM AS A SPECIAL AGENT

THE HUNGARIAN AGENTS OF FRENCH DIPLOMACY IN THE
LONG 18THCENTURY

The aim of the present study is to illuminate a less known episode in the history of
Hungarian emigration from the end of 17thcentury until the age of Napoleon, namely the
activity in Eastern Europe of Hungarian agents in French service. Research is considerably
hindered by the fact that the relevant sources are widely dispersed in the collections of
different archives, chiefly in the central collections of the French Diplomatic Archives,
and in its branch at Nantes, in the ambassadorial archives of Constantinople, but also in
the French central archives of military history and in various state and private collections.
French diplomacy became aware of the importance of Hungarian agents already in the time
of the Rakadczi revolt. After the suppression of the uprising, several Hungarian agents were
given an important role in the service of the French ambassadors in Constantinople. During
the wars in the first half of the 18thcentury Hungarian agents, hussar officers of the army of
Rakadczi who had gone over to French service after the deafeat, were employed on several
occasions in secret missions. Inthe years before the Austro-Turkish war of 1737-1739, the
war of the Austrian succession and the great ,,diplomatic revolution* (1756), intensive ac-
tivity by Hungarian agents was characteristic in the Ottoman Empire, before all among the
ranks of the Rodostd (Tekirdag, Turkey) emigrees. The Austro-Ottoman alliance of 1756
brought about a sharp ceasure, as it made the anti-Habsburg operation of Hungarian agents
impossible. In accordance with the changes of French policy towards Eastern Europe, the
son of agent Andréas Toth, the diplomat Franjois de Tott, who had previously been trained
to become the professional successor of his father, was eventually empolyed first in the
Crimea, and then in the Near East.

In the course of the revolutionary and Napoleonic wars, the importance ofthe Hunga-
rian movements of independence once again came to the fore. A valuable example is the
career of Janos Karoly Besse, which could be reconstructed on the basis of his personal
documentation preserved in the French Diplomatic Archives. It was a general characteristic
ofthe period that French diplomacy took avery cautious attitude with regard to the Hunga-
rian problem, and only resorted to the help of secret agents in war situations. While many
among the Hungarian emigrees in France worked enthusiastically in the service of the state
secretary of foreign affairs, only a handful among them achieved higher status and employ-
ment there. Nevertheless, their diplomatic achievement brought about considerable results
in the development of Ottoman-French relations and in strengthening French diplomatic
presence in Eastern Europe.






VOLGYESI ORSOLYA
Osi alkotmany és térvényhozéi szabadsag

Versengd politikai nyelvek a polgari torvények vitajaban
az 1832-1836-0s orszaggydlésen*

Trencsényi Balazs A politika nyelvei cimdi
tanulmanykotetében az elmult évtizedek egyik legfontosabb torténettudomanyi
irdnyzatanak nevezte a fogalomtdrténeti-kontextualista megkdzelitést, amelynek
az 1990-es évekt6l immar hazai mivel6i is vannak. A 19. szazadi kutatasok vo-
natkozdséban Trencsényi Gangd Gabor Eodtvos az emigracioban cim( konyvet,
illetve Takats Jozsef eldszor 1998-ban megjelent tanulmanyéat emlitette. Vélemé-
nye szerint az elébbi Iényegében az Ettvos-életm(i kontextualista alapon torténd
feldolgozasa, mig az utobbi a 19. szdzadi magyar irodalmi gondolkodéast a korszak
diskurzustipusai mentén kozeliti meg.1

Takats Jozsef az emlitett dolgozataban kijelentette: els6sorban a cambrid-
ge-i eszmetorténészekt6l, Quentin Skinnert6l és John G. A. Pococktdl, valamint
magyarorszagi kozvetit6iktél, Kontler Laszl6tdl és Horkay Horcher Ferenctdl
inspirdlva jutott arra a belatasra, hogy nem eszmék karakterét és fejl6dését vagy
koherens egyéni vilagképeket kell keresni, hanem politikai nyelveket és azok
hasznalatanak torténetét. Ezt a belatast segitette, hogy Takats hazai anyagon is
bizonyitva latta ennek a megkdzelitési modnak az érvényességét: Csetri Lajos
Berzsenyi Daniel egyik 6dajardl irott elemzése ugyanis részben a spartai tipusu
plutarkhizmus nyelvének azonositasara épilt.2 Takats szerint ,,a politikai beszéd-
mad nem csupan fogalmakat, »szotarat« jelent, hanem viszonylag allandé témakat
is, mintakat, amelyekhez viszonyit e nyelv hasznaldja, érveléseket és értékeket,
tovabba el6feltevéseket és hiteket, amelyek lehet6vé teszik az érveléseket”.3 Ta-
kats a 19. szazad els6 felében a politikai beszédmédok kapcsan négy kategdriat
hatarozott meg: a republikdnus nyelv, az 6si alkotmanyra valé hivatkozaés, a felvi-
lagosult kormanyzas erdsen természetjogi alapozasu nyelve, tovabba a kulturalis
nacionalizmus politikai nyelve.

* A tanulmany a K77470 szam( OTKA-palyazat timogatasaval késziilt.

1 Trencsényi Balazs: A politika nyelvei. Eszmetorténeti tanulmanyok. Argumentum-Bibd Istvan
Szellemi Mihely, Bp., 2007. 13. Az iranyzat hazai képvisel8i kdzil emliti tobbek kdzott Kontler
LaszI6t, Horkay Horcher Ferencet, Bene Sandort, Gangé Gabort és Takats Jozsefet: uo. 56-57.

2 CsetriLajos: Nem sokasag hanem lélek. Berzsenyi-tanulmanyok. Szépirodalmi, Bp., 1986. 63-64.

3 Takats Jozsef. Politikai beszédmaodok a 19. szazad elején. Egy tervezett kutatas hipotézise. In: UG:
Ismerd@s idegen terep. Irodalomtérténeti tanulmanyok és birdlatok. Kijarat, Bp., 2007. 171-201.
(eredeti megjelenés: 1998). Az idézetet Id. 171-172.

TORTENELMI SZEMLE LV (2013) 3:401-424
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Részben Takats tanulmanyat vette alapul Dobszay Tamas, aki az 1830-as,
1840-es évek torténeti szovegeit, orszaggylési tandcskozasait vizsgalta. Dobszay
abbol az el6feltevésbdl indult ki, hogy mig az 1825-1827-es orszaggytilésen alap-
vetéen a hagyomanyos rendi tematika és kifejezésmaod volt a meghatarozo, addig
az 1832-ben szinre 1ép6 reformellenzék mintegy 10-15 év alatt atirta a politikai
szOtarat, atalakitotta és Gjratematizalta a politikai kozbeszédet. Ennek kovetkezté-
ben a sérelmi politizlas, az udvar és a rendek szembenéalldsa mellett vagy helyett
egyre inkabb a liberalis politikai és tarsadalmi reformokhoz valé viszony alapjan
strukturdlodott at a kdzélet. Ebben az atalakuldsban meghatarozé szerepe volt a
gyakran egyutt alkalmazott, olykor egymassal kevered6 politikai beszédmaodok-
nak és érveléstipusoknak. Mai kifejezéssel élve, a reformkori ellenzék el6szoér a
nyelvi-kommunikécios mezét foglalta el, és vette birtokba. Dobszay egyébként
Takatshoz hasonl6 kategoériakban gondolkozott, de azokat némileg finomitotta: a
régi torvényekre, valamint a korszellemre és haladasra hivatkozé érvelés mellett a
felvilagosult, természetjogi és az Ujraértelmezett nacionalista, valamint republika-
nus beszédmaédot kiilénboztette meg egymastol.4

A Dobszay tanulmanyaban feltételezett, 1830 tajan végbement valtas miben-
létét némileg masként értelmezte Szlics Zoltan Gabor és Kovacs Akos Andras ira-
sa, amely a 18. szazadi politikai szévegek Ujraolvasasanak eszmetdrténeti kereteit
probalta kijel6lni. A szerzék alapvetéen az Ggynevezett hosszU 18. szdzaddal, vagy
masképpen az altaluk a ,,mikddd rendiség koranak” nevezett, 1708 és 1848 kozotti
id6szakkal foglalkoztak, s azt valdszin(sitették, hogy bizonyos szempontb6l sok-
kal er6sebb kapocs létezhet a 18. szazad vége és a reformkor elsd évtizede kdzott,
mint azt kordbban gondoltuk.5 Péter Laszlé mar joval korabban, 1998-as tanul-
manykdtetéhez irt bevezet6jében Ugy vélte: az Uj nyelvi-fogalmi elemek inkabb
raépliltek a régebbi szokincsre, mintsem felvaltottdk azokat. Ugyanakkor azt is
feltételezte, hogy az Uj beszédmaod(ok) megjelenése és a politikai rendszer fogalmi
Ujraértelmezése Kivétel nélkil koztorténeti eseményekhez, konfliktusokhoz kot-
hetd, és nem kozvetlendl a tarsadalomtorténeti valtozasokhoz.6 A 18-19. szazad
vonatkozasaban tehat mind a fogalomtorténeti megkdzelitések, mind a politikai
nyelveket rekonstrualni kivand elemzések esetében Kitlintetett jelentésége van
a valtozasok mikéntjének és a kontinuitas-diszkontinuitas kérdésének, csakugy,
mint a politikatorténetben és a hagyomanyosnak tekinthetd eszmetorténetben.

Az aldbbiakban az 1832-1836-0s orszaggyllés egy meghatarozott szakasza-
nak a vitait kisérlem meg elemezni abbol a szempontbdl, hogy az egymaéssal szem-
ben all6 felek milyen politikai nyelveket, érvkészleteket hasznéltak céljaik elérése
érdekében. A torténéseket elsdsorban Kolcsey Ferenc tevékenységén keresztiil

4 Dobszay Tamas: ,,Szokjon gyapjas fiillok az ezutan mar gyakrabban hallhat6 igazsag szavahoz”. A
politikai élet verbalis kézegének atrendez6dése a reformkorban. Szazadvég Uj évf. 47. sz. (2008)
113-150.

5 Kovacs Akos Andras-Szlics Zoltan Géabor: Hogyan olvassuk a 18. szazad magyar politikai irodal-
mat? Korall 10. sz. (2009) 147-174.

6 Péter Laszlo: Az Elbatdl keletre. Tanulmanyok a magyar és kelet-eurdpai torténelembdl. Osiris,
Bp., 1998. 12-13.
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mutatom be, aki Szatmar megye elsé koveteként vett részt az orszaggydilési tanacs-
kozasokon. A kritikai Kdlcsey-kiadas sajto ala rendezése sordn szdmos eddig isme-
retlen Kdlcsey-beszédet, -felszolalast sikertlt megtalalnom, amelyek a vitak eddig
kevéssé ismert részleteire is ravilagitanak.7 A valasztas masik oka, hogy Kélcsey
volt az, aki f6jegyz6ként részt vett az operdtumokkal kapcsolatos megyei utasitas
megszovegezésében, s igy jol rekonstrualhatd az is, hogyan médosult személyes
allaspontja az orszaggydilési vitak hatasara, s mikor tudta utasitdsanak megfeleléen
donté mértékben befolyasolni az orszaggydlési tanacskozasok menetét.

Az operatumok jelent6sege

Az 1832. december 16-ra dsszehivott diéta els6dleges feladata az Ugynevezett
rendszeres bizottsagi munkalatoknak (méas néven operatumoknak) a megtéargyala-
savolt. Az 1791. évi 67. torvénycikk altal kirendelt orszagos deputacié javaslatai
ekkor mar csaknem negyven éve készen éalltak, s a rendek minden orszaggydilésen
kérték is az uralkodot, hogy az orszag szempontjabdl lényeges kérdéseket érint6é
munkalatokat a diéta mielébb tizze napirendjére. Végil az 1791-es javaslatokat az
1827. évi 8. torvénycikk altal kirendelt Gjabb orszagos kiildottség fellilvizsgalta és
atdolgozta, a megfogalmazott véleményeket és tdrvényjavaslatokat a varmegyék
kérésére az uralkodd hozzajaruldsaval kinyomtattdk, s a torvényhatdsagok ezek
alapjan alakitottak ki az 1832-es orszaggydlés el6tt az egyes tertiletekkel kapcsola-
tos allaspontjukat. Barta Istvan 1964-ben megvédett nagydoktori értekezése szerint
az orszagos deputéacié munkalatainak megyei vitai donté mértékben jarultak hozza
az 1830-as évek elején a reformmozgalom kibontakozasahoz.8Az operatumokat és
azok orszaggy(ilési vitait els6sorban abbdl a szempontbdl szokték vizsgalni, hogy
mennyiben talalhatéak meg benniik a polgari atalakulést elékészitd reformgondo-
latok; nem véletlen talan, hogy ebbdl az aspektushdl az Grbéri munkalat kiemelt
figyelmet kapott (mindenekel6tt az 6nkéntes drokvaltsagot, az Uriszék korlatoza-
sat, valamint ajobbagyok személy- és vagyonbiztonsaganak garantalasat kimondo
térvényjavaslatok miatt).9

Erdemes azonban jelentGségiiket egy masik néz6pontbol is megragadni. Mint
az jol ismert, a kirdly és a rendek egytt gyakoroltak a felségjogok 6sszességét, s
bar vilagos elhatarolasra sohasem ker(lt sor, annyi mégis kijelenthetd: a reservata,
azaz akorlatozas nélkili felségjogok kozé tartozott a kbzponti végrehajto hatalom,
valamint a kiiligy, a hadiigy, a gazdasag-, oktatas- és egyhazpolitika iranyitasa, a

7 Kolcsey Ferenc: Orszaggydlési dokumentumok. S. a. r. Vélgyesi Orsolya. Universitas, Bp., 2011.
(Kolcsey Ferenc Minden Munkai. Orszaggydilési irasok I11.)

8 Barta Istvan: A fiatal Kossuth és kora. Akadémiai doktori értekezés. Kézirat. 1964. Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtara (Budapest), Kézirattar (= MTAK Kt).

9 S. Sandor Pal: A jobbagykérdés az 1832/36-0s orszaggydlésen. Légrady Ny., Bp., 1948.; Fonagy
Zoltan: Az arbéri operatum megyei targyalasa (1830-1832). Agrartorténeti Szemle 30. (1988)
20-46.
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communicata, azaz a rendekkel k6zds jogkordk kdzé pedig a térvényhozas, a kdz-
igazgatas és a biraskodas szféraja.10

Az 1832-1836-0s orszaggy(ilés egészét tekintve jol érzékelhet6 az a torekvés,
hogy a rendek megprébaltak a rezervatak (ezen belll a gazdasag, kilondsen a
harmincadvamok, tovabbéa az oktatas- és egyhaziigy) szabalyozésat az uralkodo-
val kozdsen gyakorolt, a rendi dualizmus modellje szerint kétpolusu térvényhozas
hataskorébe vonni, s a két fél kozott zajlé ,,diaetalis tractatus” (egykoru kifejezés-
sel: viszonyos érintkezés) kolcsdnds alkufolyamataba beilleszteni. A rendszeres
bizottsagi munkalatok napirendre tlizése pedig ebben mindenképpen a keziikre
jatszott, hiszen az operatumok szamos olyan terliletet érintettek, amelyek eddig ki-
zardlag az uralkoddi felségjogok kozé tartoztak. A kormanyzat, érezve a veszélyt,
az uralkodoi el6terjesztésben azokat a targyakat javasolta kiemelten napirendre
tlzni, amelyek nem érintettek uralkodoéi felségjogokat és kdzjogi problémakat, igy
elsének az urbéri, masodiknak ajogligyi munkalat megtargyalasat inditvanyoztak.
A rendek azonban ragaszkodtak az 1826. januar 20-i feliratukban megfogalmazott
véleményukhoz, amely a kereskedési, Urbéri, addbiztossagi munkalat sorrendet
tartalmazta. Az eltérd allaspontok tébb honapos vitahoz vezettek az operatumok
sorrendjérdl. Végul alapvet6en a kormanyzati elképzelések érvényesiiltek, s ezen
a diétan csak a kormany altal els§ és méasodik helyre sorolt arbéri és jogligyi mun-
kalat (utdbbinak csak egy része) keriilt megvitatasra.

Az igazsagszolgaltatas reformja és az si alkotmany

Az uralkodoi el6terjesztésekben masodikként szerepld, 6t részb6l allé (itélészékek
elrendezése, torvénykezés rendje, polgari torvények, biintet6 térvénykodnyv, valto-
kereskedGi torvénykonyv) joglgyi munkélatnak a torvényszékek elrendezésével
foglalkozo els6 egységét az 1833. november 22-i kerileti Glésen kezdték el vitatni
a rendek. Ezt egészen 1834. majus 22-ig targyaltak az alsétabla keriileti, majd pe-
dig orszagos (lésein, s aztan a férendek tlizték napirendre majus 26. és szeptember
9. kozott. Az 1827. évi 8. torvénycikk altal kikiildott orszagos bizottsag eredeti-
leg tizenot torvénycikkbdl allé javaslata az orszaggyflési vitak soran huszonhét
cikkelyre bévult, mivel a rendek szerint a munkalatbdl tébb olyan fontos kérdés
is kimaradt, amelyet feltétlenlil ebben az operatumban kellett volna szabalyozni.
Mar a munkalat megyei vitai soran vilagossa valt, hogy a térvényhatdsagok leg-

10 Szijart6oM. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggydilés 1708-1792. Osiris, Bp., 2005. 33.
Péter Laszl6 a kialakult modellt a kovetkez6képpen jellemezte: ,,A legislativa potestast a kiraly
és a rendek kozdsen gyakoroltak (communicata), és megkilonboztették a végrehajté hatalomtél
(executiva), amely 1848-ig a kirdly szaméra fenntartott felségjog (reservata) maradt. Ez volt a
lényege a magyar parlamenti tradicionak, amely a korona és az orszag kdzott egyfajta alkotmanyos
egyensulyt biztositott. Ambar az egyenstly mindig is a korona felé billent, Lengyelorszag felosztasa
utdn a magyar alkotmany bizonyult a leghatékonyabbnak Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban.” Péter
Laszl6: Montesquieu paradoxonja a szabadsagrél és a magyar alkotmany, 1790-1990. In: US: Az
Elbatdl keletre. i. m. (6. jz.) 345.
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fontosabb célkitlizése az igazsagszolgaltatas egyszer(isitése és meggyorsitasa, to-
vabba a birdi forumok illetékességének egyértelm( meghatarozésa volt. 1L Kélcsey
a torvényszékek elrendezésével foglalkozé tanacskozadsokon féleg azon targyak
kapcsan szolalt fel, amelyek eredetileg nem szerepeltek az orszagos bizottsag al-
tal kidolgozott tervezetben. Nem kezdeményezd&ként lépett fel - utasitidsa ebben
a targykorben nem is tartalmazott ilyen pontokat -, hanem valamelyik kovettarsa
altal megtett inditvanyhoz csatlakozott, pontosan megértve annak gyakran énma-
gan is tilmutat6 politikai jelentéségét. Mindez azért is figyelemre mélt6, mert az
itélészékek koordinaciodja kapcsan a Kolcsey hathatos kozremikodésével kialaki-
tott Szatmar megyei javaslat nem kivanta alapvet6en atalakitani az igazsagszolgal-
tatas torténeti strukturajat és a sokszadzados itélkezési gyakorlatot. Bizonyos val-
tozasokat ugyan elengedhetetlennek tartott, de csak olyan mértékben, hogy azok
a kilénbdz6 néposztalyok kozotti kiilénbségeket az igazsagszolgaltatas terén se
szlintessék meg. ,,Most tehat vagy egy minden eddig fennallokat leronté demok-
ratiai principiumot kellene felhozni; vagy el6re sziikség abban egyezni meg: hogy
a’térvény’ ’s a’térvényszolgaltatas’ kotelez6 ereje a’ néposztalyozatokhoz képest
bizonyos kuldmbozést szenvedjen; ’s itt és ott bizonyos valdsagos vagy csak tetsz6
kovetkezetlenségek és fogyatkozasok ala vettessék.”12Hasonl6 gondolatot fogal-
mazott meg a Szatmar megyei valasztmany, mikor az Uriszék eddigi formajanak
megtartasa mellett érvelt: ,,A’mi mar magat a’dolgot illeti: nincsen nalunk egy egy
fontosabb kérdés, a’torvényszékek’ elrendeltetésénél. Torvénykonyvink mutatja,
melly sok izben, ’s melly kilonbdz6képen valtozott az; a’ szeréna’ mint a’ kor,
’s a’ nemzet’ kdrnytlményei kiilénb6zének. E’ megjegyzés nyilvanna teszi, hogy
e’ részben valtoztatdsok a’ polgari alkotvany’ megsértése nélkuil toérténhetnek. De
nem altalaban. Mert itt is, mint mindenditt a’ fennallé privilegiumok, s a’nép’kii-
Ionbféle osztalyozatainak egymas eranti viszonya nagy befolyast gyakorolnak. Ez
az oka, miért torvényszékeinket sem nagyobb egyszer(iség, sem tébb egyformasag
ald szoritani nem lehet; sziikséges Iévén a’nemest, polgart és parasztot, ’s a’szabad
kerlletbelit nem csak privilegiumira, hanem terheire nézve is mas mas tekintetek
ala osztalyozni.” 13 Kblcsey véleménye azonban a Szatmar megyei operatumban
foglaltakhoz képest az orszaggydlési targyalasok soran alapvet6en megvaltozott,
s az itélészékek koordinacidja sordn immar éppen a kiillonboz6 tarsadalmi cso-
portok kdzotti valaszfalak lebontésat tekintette egyik legfontosabb célkitlizésének.
LA’ megyei torvényszék’ kiszélesitett hatasat a’ f6 tabla ’s az udvar bizonyosan
addig fogjak ostromlani, mig semmivé lesz. A’Varosok a’tarnokszéket megtartani
kivantak; ’s ez altal ismét egy valasztd falat tartottak meg a’ Nemesség és magok
kdzt. Az én reményeim: alapjat vetni jovendSbeni lehetd nemzeti egyes(lésnek,

11 Ld. bévebben: Volgyesi Orsolya: Politikai-kdzéleti gondolkodas Békés megyében a reformkor
elején. A rendszeres bizottsagi munkalatok megyei vitai 1830-1832. Békés Megyei Levéltar,
Gyula, 2002. 141-148.

12 Eszrevételek az 1827:8 altal kirendelt orszagos kiilddttség torvényosztalybeli munkélédasaira.
MTAK Kt Jogtan. Orszaggyiilés. Tvrét 2. 11. kéteg. 2.

13 Uo. 4.
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naponként jobban jobban enyésznek” - irta Kende Zsigmondnak.4A térvényszé-
kek elrendezésérél szAlo vitat tehat nem egyszerlen jogtechnikai kérdésnek, ha-
nem a horizontalisan és vertikalisan is széttagolt nemzet egységesiiléséhez vezetd
egyik lehetséges Utnak tekintette, csakdgy, mint az ekkor formalodo reformellen-
zék szamos tagja.b

Mig az itél6székek elrendezésekor tobbé-kevéshé egyértelm( volt, hogy a
valtoztatasok sziikségesek, és azok kelld koriltekintéssel nagyobb megrazkddtatas
nélkil meg is val6sithatéak, addig a polgari térvények atdolgozasa esetében mar
sokkal nehezebb volt a helyzet. A maganjog bonyolult viszonyrendszerét érintd
beavatkozés ugyanis csaknem minden esetben dsszefliggésben volt a tulajdonnal
vald szabad rendelkezéssel, valamint az @siség kérdésével is, s6t kdzvetve vagy
kdzvetleniil magaval az ,,6si alkotmannyal”.

Cieger Andras szerint az ,,6si alkotmany” kifejezés 1790 koriil valt a politikai
diskurzus részévé. Maga az alkotmany sz6 az 1791. évi 10. térvénycikk altal kertlt
be a Corpus Jurisba, s ekkortol lett a rd vald hivatkozas a hazai kozélet meghata-
rozé beszédmadjava. A korabeli értelmezés szerint létezett egy olyan, az egymast
kovet6 nemzedékek altal hagyomanyozott 6si (jogi és politikai) szokéasrendszer,
amely egyuttesen kirajzolta az orszag egységesen és toretlenil fejlédé kilencszaz,
majd ezeréves alkotmanyat.’6

Az 8si alkotmany a 19. szazad els6 felében eltér jelentéseket hordozott, at-
tol flggden, hogy ki milyen politikai indittatasbdl hasznélta. A ra valo hivatkozas
szolgalhatta a fennall6 viszonyok konzervalasat, de beéplilt az 1830-as évek elején
szinre 1ép6 liberalisok érvrendszerébe is. A reformerek egyfel6l timogattak az al-
kotmany ,,jotéteményeinek” az addzdkra torténé kiterjesztését, masrészt a konk-
rét vitaszituaciokban folyamatosan cafolni igyekeztek ellenfeleik allitasat, hogy
egy-egy toérvény modositasa vagy eltorlése az 6si alkotmany lényegét érintené, és
azt alapjaiban megrengetné. Kimutathaté azonban az 6si alkotménynak egy olyan
jelentése is, amely egyfel6l az uralkod6 és a rendek viszonylatdban volt kulcsfon-
tossagu, masfeldl - mint latni fogjuk - az ellenzék szamara is nélkul6zhetetlen
hivatkozési pont lett a valtozasokhoz elengedhetetlen térvényhozéi szabadséag ke-
reteinek Kijelolésében. Ezt a jelentést Kultsar Istvdn 1818-ban - egy nem els6-
rendlien politikai szévegben - a kdvetkez6képpen foglalta 6ssze: ,,Légyen szabad
itten drvendeniink édes Nemzetiink szerentséjén, melly Eleinek jeles példaihoz
ragaszkodvén, az Orszagnak Polgéri Alkotvanyt, ugymint Képviseld Orszaglasnak
formajat, valamint Istvan Kiraly alatt megallapittatott, Ggy e’ mai napig is sértet-
lendl fenntartotta azon kilonds ditséséggel, hogy a’ mit tébb Eurdpai Nemzetek
nagy verg6dések utan sem tudtak még megszerezni, a’ Magyar mar kilencz Sza-

14 Kolcsey Ferenc levelezése Kende Zsigmonddal. S. a. r. Taxner-T6th Ern6. Pet6fi Irodalmi
Muzeum, Bp., 1983. 130. Kdlcsey Kende Zsigmondnak, Pozsony, 1834. januar 27.

15 Ld. b6vebben Volgyesi Orsolya: Kolcsey és a tdrvényszékek elrendezésérél széld jogugyi
munkalat. In: Milyen nemzetet, kinek és hogyan? Tanulmanyok Magyarorszag torténelmérél
1780-1948. Szerk. Dobszay Taméas-Erd6dy Gabor-Manhercz Orsolya. ELTE BTK, Bp., 2012.
269-279.

16 CiegerAndras: Alkotméanyosség és hazafisag. Magyar Szemle U. f. 18. (2009) 11-12. sz. 43-66.



OSI ALKOTMANY ES TORVENYHOZOI SZABADSAG 407

zadokig birja.”I7 Péter Laszlé korabban mar hivatkozott tanulmanyéban tulajdon-
képpen ezt a 19. sz&zad elsd feleben kozkelet(i értelmezést elevenitette fel, mikor
igy fogalmazott: az 6si alkotmany a korona és az orszag viszonyos kapcsolatan
alapul6, szimmetrikusan 6sszekapcsolt és kdlcsondsen elismert jogok és koteles-
ségek szokasjogi rendszere volt.18

Osiség és 6si alkotmany

Az 1834. majus 23-i kerlleti Glésen Asztalos Pal maramarosi kovet felvetése nyo-
man vita alakult ki arrdl, hogy a térvényszékek elrendezése utdn melyik jogligyi
munkalatot tlizzék napirendre: az orszagos bizottsag altal megszabott sorrend sze-
rint a perrendtartasi operatumot (Ordo processualis) vagy inkabb a polgari torvé-
nyek javitdsaval (Projecta legum civilium) foglalkoz6 egységet? Bar Asztalos a
harmadik egység, a biintet6 térvénykdnyv mellett voksolt, Kdlcsey és Deak azt
javasoltak, hogy miel6tt a kdvetek dontenének, folytassanak a kérdésrdl el6zetes
megbeszélést.19 1834. majus 24-én tehat szlk kor( konferenciat tartottak Csapo
Daniel Tolnamegyei kovetnél: ,,Pazmandi, Deak, B6thy, Bezerédy, Novak, Navay,
Hertelendi Szaldbol, ’s Kolcsey: javallat, hogy az emendatio legumot vegyik el6,
még pedig kildottség Utadn, melly kildottség egy rendszeres vézolatot készitsen,
az emendatioban el&forduld kérdéseket Osszefliggesben, ’s egész alkotvanyban
el6allitandét. Pazmandi ellene volt” - jegyezte fel a konferenciardl Kélcsey. DA
meég aznap megtartott kerlileti ilésen Dedk - a konferencian elhangzottakkal 6sz-
szhangban - a kdvetkezd javaslatot tette: ,,neveztessék egy kertleti valasztmany, s
arra bizassék, nem az, hogy az orszagos kiildétség munkajat superrevidealja, nem
is az hogy egyes torvényeket javaljon, hanem az hogy a regnicolaris kuldétség
dolgozatjat principiumpokra vonja, s e szerint egyszeriizvén a kérdéseket egy sys-
tematizalt codexnek csontvazat dolgozza ki.”2

Dedk ugy vélte ugyanis, hogy az orszagos bizottsag tervezete merd ,,cau-
suistica”, hiszen nem tett mast, mint a korabbi elvi jelent6ségi kariai itéletek-
b6l igyekezett potolni a hidnyz6 térvényeket. A zalai kdvet ugyanakkor pozitiv
peldaként hivatkozott a Napoleon idején kidolgozott polgéri térvénykdnyvekre:
Az orszagos kuldotség azonban rendszert nem alkothatott, mert csak hijanyok
kiegyengetésére s foltozasara volt kikuldve, de 1791 6ta, mid6n a 67-ik czikkely
alkottaték, a Statusi rendelkezéseknek ezen nevezetes agaban tetemes el6lépések

17 Kultsarlstvan: Szollas a’Magyar Nemzeti Muzeumban Pesten Nov. 23-an 1817. tartatott Magyar
Nyelv’ Unnepérél. Tudomanyos Gy(jtemény 2. (1818) IlI. kétet 39-73.

18 PéterL.: Montesquieu i. m. (10.jz.) 345.

19 Kossuth Lajos: Orszaggydlési Tudoésitasok. I-111. S. a. r. a Térténettudomanyi Intézet munka-
kozossége Barta Istvan vezetésével. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1949. (Kossuth Lajos
Osszes Munkai I-111.) (= KLOM I-111.) 157-158.

20 Kdlcsey Ferenc: Orszaggydlési Naponkéntijegyzések. S. a. r. Pajkossy Gabor. Universitas, Bp.,
2002. (Kolcsey Ferenc Minden Munkai. Orszaggydlési irasok I1.) 45-46.

21 KLOM I11. 170.
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torténtek. Azota készilt a napoleoni Codex, a Bajor, a Porosz térvénykonyv, s
az igen sok tekintetben nagyon jeles Austriai. Ezek a maganos polgarok kdzot-
ti viszonokat nagyon kifejték, s a mint naponként érezhet6b egy systematisalt
polgari torvénykonyv hijanya, ugy a térvényhozd test, az 1791-ben elrendelt
kildotség hatdésdganak korébe szoritva, s puszta foltozésra karhoztatva nincs, s
munka@ja ily jeles példak utan kevesb nehézséggel is jar.” Mar ekkor utalt arra,
hogy a keriileti Ulés rogton a kirdlyi adomanyokrol sz6l6 els6 toérvénycikk eseté-
ben komoly nehézségbe fog Utkdzni, hiszen az szoros dsszefuiggésben all a kiralyi
kincstar orokosodésével foglalkozo 16. torvénycikkel, am ha a fiskus o6rokosodé-
sének kérdésében elGzetes elvi dontés szilletne, az a donaciok targyaldsakor mar
vezérfonalul szolgalhatna.2 Borsiczky Istvan trencséni kovet azonban Ugy vél-
te, az orszagos bizottsag javaslataban is felfedezhet6 némi rendszer, hiszen az a
Kelemen Imre és Kdvy Sandor munkainak felépitését koveti. Ragalyi Tamas azzal
érvelt, hogy rendszeres kodexek csak azoknal a nemzeteknél léteznek, amelyeket
vagy abszolutisztikusan kormanyoznak, vagy ahol a régi rend felforduldsa utan el-
engedhetetlenné valt Uj polgari térvénykdnyvek kidolgozasa. A szabad nemzetek-
nek azonban nincs erre szikségik: ezt bizonyitja, hogy Anglia sem gondolkodott
még szisztematikusan kidolgozott polgari torvénykdnyvr6l, hiszen atérvényhozas
idérél idére képes potolni a jogrendben meglévé hianyossagokat. Masok arra hi-
vatkoztak, hogy az orszagos bizottsagnak adott torvényi felhatalmazas gy szolt,
hogy javaslatait ,,az 6si alkotmany sérelme néelkul” (,,salva avitae constitutionis
compage”) tegye meg, ezért Uj térvénykdnyvet nem is lehetett varni téle. Bernath
Zsigmond arra hivta fel a figyelmet, hogy itt nem Uj polgari kodex kidolgozésarél,
csak egy bizonyos logikai rend meghatarozasaro6l lenne szd. Fels6buki Nagy Pal
pedig kijelentette, az &si alkotmany az § szamara csak egyetlen dolgot jelent: azt,
hogy a nemzetnek része van atérvényhozasban, minden méas csak szisztéma, amit
a nemzet a torvényhozas Utjan szabadon &t is alakithat.

Kolcsey Deédkkal egyetértve szintén nagyon fontosnak tartotta, hogy a pol-
gari torvénykdnyvet atgondolt, vilagos alapelvek szerint dolgozzak at és foglal-
jak rendszerbe, s csak ez utan kezdjék meg az érdemi munkat. Errél tanuskodik
Kende Zsigmondnak irt, néhany nappal késébbi levele is: ,,Mi a codex civilist
vettik el6, ’s a’ két elsé czikkelyben végig gazolank. Sanyari munka, és rosz;
’s anndl roszabb, mert a’ velink ellenkezd fél inditvanyunkat: hogy bizonyos
rendszert dolgoznank el6re, ’s a’ szerént mennénk, el nem fogada. Mi a’szerént
csak foltozunk, mint az Orszagos Kildottség; ’s tapogatézunk sotétben; mivel
az alapelveken sem akardnk megegyezni.”ZZA méajus 24-i Glésen a tobbség végll
tehat arra szavazott, hogy a polgari térvénykdnyvet abban a rendszerben targyal-
jdk meg, ahogy azt az orszagos bizottsadg a sajat tervezetében kialakitotta, 4 az
igy megtargyalttervezet azonban sosem kerilt orszagos ulésbe, mert az uralkodd

22 KLOM I11. 169-170.

23 Kaélcsey Ferenc levelezése i. m. (14. jz.) 135. Kdlcsey Kende Zsigmondnak, Pozsony, 1834.
janius 7.

24 A vitat 1d. KLOM 111, 169-173.
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augusztus 28-i leiratat kdvetéen az orszaggydlés ismét az Urbéri tdérvénycikket
tlizte napirendre.

1834. méjus 27-én, ,,A kiralyi adomanyokrol altalaban” (De donationibus
regiis in genere) cimet visel6 els6 tdrvénycikk napirendre tlizésekor Somssich
Miklos somogyi kovet, 6sszhangban Dedk korabbi felvetésével, azt inditvanyozta,
hogy - mivel mar az els6 paragrafusban el6keriil a varhat6 magvaszakadas (even-
tualis defectus) kérdése, s igy a cikkely szoros kapcsolatban &ll a kiralyi kincstar
orokdsodésével, eltérve az orszagos hizottsag altal javasolt sorrendtél, el6szér ez
utébbit vitassak meg a rendek.5Csapd Daniel, Dedk és Kdlcsey Somssichot tAmo-
gatta, atobbség azonban Ugy dontétt, a kincstar 6rokdsddését a munkalat megfele-
16 helyén, azaz a 16. térvénycikk vitaja soran kell megtargyalni.26

A majus 30-i keruleti Ulésen aztan Kolcsey mindezek ellenére utasitasanak
megfelel6en a kiralyi fiscus 6rokdsodésének napirendre tizését és jelentds kor-
latozasat javasolta.ZZ7 A Szatmar megyei utasitads igy fogalmazott: ,,meg kellene
hatarozni miképen 6&si javakrol mind addig még az illet6é nemzetséghdl valaki €l
végintézetet senki ne tehessen; de az utols6 megszakadott az 6si javakrol is szaba-
don rendelhessen; ’s itt a’kir[alyi] fiscusnak csak végintézet nem létében lehessen
el 1épni. A mi pedig a szerzeményt illeti, ha arrél valaki rendelést egy vagy mas
ok miatt nem [tett], mégis még csak a’ szerzeményes rokonai tizedik 4gban élnek,
a kir[alyi] fiscus magat az 6rokdsodésben ne avathassa.”2B A korabeli gyakorlat
szerint klilonbség létezett az adomanyos és szerzett birtok kdzott. Adomanyos bir-
tok esetében torvényes drokosnek azt tekintették, akiket az adoménylevél annak
ismert el, az adomanyon kivili birtok esetében azonban egyéb, atérvényes 6roklés
rendje szerint széba johet6 6rokdsokkel is szamolni kellett. A szerzeményi birtok-
rol a magvaszakadt személy szabadon rendelkezhetett, ugyanakkor kialakult az a
torvényen nem alapulé gyakorlat, hogy végrendelet hidnyaban nem 6rokolhettek
az oldalagi rokonok (collateralis atyafiak), hanem rogton a kiralyi Kincstar jelen-
tette be igényét a birtokra.

A szatmari kovet hosszu felszolaldsaban azt kivanta bizonyitani, hogy a ma-
gyar nemes eredetileg magszakadas esetén is szabadon rendelkezettjavair6l. Mon-
danddjat a régi torvényekkel, mindenekel6tt Szent Istvan rendelkezésével akarta
aldtdmasztani,@ amelyet Konyves Kalméan maodositott Ugy, hogy a Szent Istvant
kovet6 kirdlyok altal adomanyozott birtok esetén, amennyiben nem volt sem egye-

25 ,,Somsics figyelmezteté a Rket hogy e részben valamit tenni teljes lehetetlen, miel6tt tudatnék,
valjon a Fiscus 6rokosddési jusa jovenddre is megmarad e? s ha igen, min6 Kiterjedésben.”
KLOM III. 173.

26 Felszolalasat Id. Kdlcsey F.: Dokumentumok i. m. (7. jz.) 266. A torténtekr6l beszamolo
kovetjelentést uo. 67.

27 Kélcsey beszédét Id. uo. 266-273.

28 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest) (= MNL-OL) Regnikolaris Levéltar,
Archivum palatinale secretum archiducis Josephi, N 22 Praeparatoria ad diaetam Posoniensem
17. cs. fol. 145v-146r.

29 ,,Szent Istvan Il. decrétum 5. fejezete szerint: »Kiralyi hatalmunknal fogva végeztiik, hogy
kinek-kinek szabad legyen azt a mi az 6vé, a maga feleségének, fiainak és leanyainak, szintugy
rokonainak vagy az egyhaznak osztania és adnia.«” Kolcsey F.: Dokumentumok i. m. (7. jz.) 823.
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nes agi, sem oldalagi leszarmazott, a féld a kiralyi kincstarra szallt.3 Ez azonban
még ekkor sem terjedt ki az els6 foglalasbol eredd javakra - hangsulyozta Kélcsey
-, s6t az Aranybulla 4. cikkelye visszaéllitotta a végrendelkezés teljes szabadsa-
gat, s csupan tokéletes magszakadas és végrendelet hidnya esetén hagyta meg a
korona 0rokodsodését.3 Ezt a végrendelkezési szabadsagot szamolta fel Nagy La-
jos 1351. évi torvénye, amely - Kolcsey szerint - nyilvanvaléan megsértette a
nemesi szabadsag palladiumanak tartott Aranybullat. Mivel azonban az uralkoddk
a koronazas alkalmaval megeskidtek az Aranybullara, s ez a szokéas - 1. Lipot 6ta
az ellenallasi zaradék kivételével - tovabbra is megmaradt, Kolcsey igy érvelt al-
laspontja mellett: ,,Mid6n tehat a Fiscus successiojanak ellenére széllok, sem ujat.
sem ollyat nem mondok, melly alkotvanyunkkal ellenkeznék, hanem azt isméte-
lem, a mi birtoki rendszeriink eredetébél szarmazik, térvényinkben foglaltatik, s
minden kiralyaink eskiivésével hiztositatott.” Kolcsey tehat ez esetben csupan a
korabbi torvények és a koronazasi eskil altal megerdsitett 6si szokéshoz vald visz-
szatérésként értelmezte javaslatat.

Az inditvanyt Deak, Hertelendy Karoly és Somssich Miklds partoltak, mas-
nap pedig Siskovics Jozsef csatlakozott hozzajuk azzal, hogy azt a maga idején
partolni fogja. Borsiczky Istvan azonban kijelentette: a beszéd nem ideval6, hiszen
atobbség a kérdést nem itt, a kirdlyi adomanyokrol sz416 torvénycikknél, hanem a
maga helyén t(izi majd napirendre. ,,Némellyek a’27diki végzés kdvetkezésében a’
fiscus’ successidja’ kérdését nem idevalonak nyilatkoztatak; de idevaldsagat még
is magok megbizonyitdk azzal, mert arrol kezdettek beszélleni. Igy Borcsiczky,
igy Aczél. Ez a’ Notabol vald successiot kérte eltoriltetni. Sokon lévén még be-
széll6k, a’ vitatas fligg6ben maradt” - foglalta dssze a torténéseket Kélcsey.2

A kérdés aztan majdnem két hénap mualva, 1834. julius 26-an kerilt napirend-
re. Kolcsey ismételten hosszl, csaknem haromnegyed 6réas beszédben érvelt a ki-
ralyi kincstar 6rokdsodésének eltorlése mellett. BEz alkalommal a Szatmar megyei
kovet arra is részletesen Kitért, hogy a kiralyi fiscus 6rokosodése a feudalizmusban
gyokerezik, a feudalizmus rendszere azonban a honfoglal6 magyaroktdl idegen

30 ,Kalman I. toérvénykdnyv 20. fejezete igy rendelkezett: »Valamely birtokot szent Istvan adoma-
nyozott vala, abban minden maradék 6rokoljon az 6 kdvetkezése szerint. 1.8 Mas kiralyok ado-
méanya apardl fiura szalljon, és ha nincsenek, kdvetkezzék a testvér, akinek holta utan az 6 fiait
sem kell kirekeszteni az 6rokségh6l. 2.8. De ha testvér nem talalkozik olyan, legyen a birtok a
kiralyé.«” Uo. 824,

31 ,Ha valamely nemes ember fiumagzat nélkil hal meg, birtokanak negyed részét lednya kapja: a
tobbivel azt mivelje, a mi neki tetszik. 18. Ha pedig testamentom nélkil térténik halala, valamely
kozelebb valo atyjafiai vannak, azoké legyen, és ha teljességgel semmi nemzetsége nem volna, a
kiralyra szalljon birtoka.” Uo. 823-824.

32 Kolcsey F.: Naponkénti jegyzések i. m. (20. jz.) 48. ,,Az I. czikkely mindjart a’ kir. fiscus’
successidjaval szoros kapcsolatban all. Akartuk tudni: hanyadan vagyunk e’ successioval, ’s
czikkelyben fogjuk azt eld6teni; ’s készebb volt a’ defectus és nota szavakat a’ czikkelybdl
kitordltetni, mint az alapot el6re megallitani” - irta Kolcsey. Kdlcsey Ferenc levelezése i. m. (14.
jz.) 135. Kdlcsey Kende Zsigmondnak, Pozsony, 1834. junius 7.

33 Kolcsey F.: Dokumentumok i. m. (7jz.) 295-309; KdlcseyF.: Naponkéntijegyzések i. m. (20.jz.) 48.
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volt, s nem honosodott meg még Szent Istvan koraban sem, hiszen a kincstar 6ro-
kos6dése magszakadas esetén még ekkor sem allt fenn: ,,A hadvezért6l feudalis
adomanyt varni nem lehetett, de lehetett varni, hogy a k6zos erével nyerendé fold
k6z osztalyra bocsajtassék. Itt tehat feudumrol szé sem lehetett, hanem inkab ag-
raria torvényrél, millyet Mdzesnél, a régi Romaiknal s lakhelyt hdditva nyeré mas
nemzeteknél szemlélhetiink.” 1. Lajos 1351-es rendelkezését Kdlcsey mindezek
fényében mér gy értelmezte, mint ami az eredeti magyar alkotméanyon halélos
sebet ejtett, s minek kovetkeztében a szabad nemzet feudalis szolgava lett, a nemes
pedig csak haszonélvezGje (usufructuariusa) lett sajat birtokdnak, bar a Kincstar
orokosodése még ekkor is csak az adomanybo6l nyert javakra terjedt ki, a szerze-
menyekre nem: ,Latni valo tehat hogy a Fiscus 6rokdsddése in donationalibus,
alkotményunknak az 1351. torvény altal eszkzIl6tt megrontésa, in extradonatio-
nalibus pedig térvényen sem alapuld, ellenben a természettel ellenkezd visszaélés”
- foglalta dssze a kialakult helyzetet Kdlcsey.

Gondolatmenete 6sszecseng Wesselényi Balitéletekrél cimd munkgjanak
vonatkozé fejezetével, részben a hivatkozott térvények, részben a kdvetkezte-
tések tekintetében: ,Vilagos ezekbdl hogy a’ Fiscus 6rokdsddései jusa nem egy
koru polgari alkotméanyunkal hanem abba csak belé csusztatott még pedig a’ ma-
gyar birodalom’ felallasa utan t6bb szazadokkal; mar hosszura nyult életkoranak
szinte fele folyt le a’ nélkiil, hogy a’ Fiscus 6rokosodési jusa meg lett volna; a’
mint azért 1351 ig fen allhatott polgari alkotmanyunk azon intézet nem léte mel-
lett is: Ugy kés6bre is ellehetett volna a’ nélkil, ’s most is ellehetne. - Vilagos az
is, hogy a’ Fiscus’ 6rokdsddése feudum’természetére mutatvan, ’s abbol folyvan
0ssze nem hangzo polgéari alkotmanyunk’ szellemével, mellyben feudumnak he-
lye eredetileg nem vélt s6t nem is lehetett, mivel a’ magyar nemzet fegyvereivel
szerzette birtokat, a’ nemzeté volt ez, nem pedig a kiralyé, ezzel csak osztozott
s6t neki 6 adta Ki ill6 részét, nem pedig t6le kapta a’ magaét” - olvashat6 Wes-
selényi munkéjaban.3

Torténeti kép és 6si alkotmany

Ezek a kijelentések abban az aktualpolitikai téttel is rendelkezé diskurzusban ér-
telmezhet6ek, amely méar évtizedek oOta akorul forgott: milyen volt Szent Istvan
koratél a magyar allam és tarsadalom berendezkedése? Tisztan monarchikus,
avagy vegyes, monarchikus és arisztokratikus? Szent Istvan egyik pillanatrol a
masikra vezetett-e be egy Uj politikai (hibéri) rendszert, vagy az el6doktél kiépi-
tett alkotmanyos rendet alakitotta at fokozatosan, és honositotta meg a Kiralysag
intézményét? Ugyanilyen fontos kérdés volt: Szent Istvan és utddai korlatlan ura-
lommal rendelkeztek-e, vagy pedig kezdett6l korlatoztdk, megosztottak hatalmu-
kat, s a rendekkel kézdsen gyakoroltak bizonyos felségjogokat? Lakits Gydrgy

34 Wesselényi Miklos: Balitéletekrdl. Bukarest, 1833. 270.
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Zsigmond,3dAnton Wilhelm Gustermann®vagy Michael Piringerdm(ivei szerinta
Magyar Kiralysag terlletén Szent Istvan o6ta létezett a feudalizmus és a h(ibériség,
a nemesi birtok kezdett6l hibérbirtok volt, s az uralkod6 a felségjogokat osztatla-
nul gyakorolta.38 Ezzel szemben példaul Kovachich Marton Gydrgy Ugy latta:®
»Magyarorszagon Istvan uralkodasa nem korszakhatar, nem is 6 alkotta meg a ma-
gyar alkotmanyt, amely nem hiibéri-feudalis jellegd, tehat nem feltételezi a tarsa-
dalom és a nemesség alavetettségét a korlatlan hatalommal rendelkez6 kiralynak.”
Az 6si magyar alkotmany a fentebbi allitdsokkal szemben eredetileg foderativ jel-
legl volt, ez pedig a vérszerz6déshdl vezethetd le, s ezzel az alkotmannyal mutat
folytonossagot Istvan allama is.

Visszatérve az orszaggy(lési tanacskozashoz, a vita harom kérdés koril for-
gott: 1 All-e a kincstar 6rokosodése adomanyos javaknal magszakadas esetén? 2.
All-e hiitlenség és felségsértés esetén? 3. Valamint &ll-e az atyafiak kozétti osztaly
utan szerzettjavak esetében végrendelet hianyaban? Dedak az els6 kérdés esetében
harom szempontot vizsgalt: a hozandé térvény hasznos-e a hazanak, igazsagos-e,
az alkotmannyal nincs-e ellenkezéshen? Zala megye kdvete mindharomra igennel
véalaszolt, s hangsulyozta: a latens jus regium miatt senki sem érezheti magat birto-
kaban tokéletesen biztosnak, ,,melly bizontalansag annyira bészévetkezett minden
viszonyainkba, hogy alig van valaki, a ki minden agg6déas nélkil sajatjinak mer-
né mondani birtokat. Nem is lehet tehat kételkedni, hogy emez ipart, szorgalmat,
koz hitelt rongél6 bizontalansdgnak megsziintetése a Statusra csak jot s hasznot
araszthatna.”4 A masodik kérdéssel kapcsolatban leszdgezte: a felségsértés vagy

35 Lakits Gyorgy Zsigmond: Staatsrecht von Ungarn. MOL Bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott iratok,
Kabinettsarchiv, 130 Izdenczy Jozsef irathagyatéka 10-11. kotet.

36 Anton Wilhelm Gustermann: Die Ausbildung der Verfassung des Kénigreiches Ungern. Aus der
Geschichte und den Gesetzen dieses Reiches dargestellet. 1-11. Doll, Wien, 1811.

37 Michael Piringer: Ungarns Banderien, und desselben gesetzmaBige Kriegsverfassung liberhaupt.
I-11. Wien, 1810-1816.

38 Ld. b6vebben Podr Janos: Kiraly és rendiség Lakits Gyorgy Zsigmond Magyar allamjogaban.
Levéltari Kdzlemények 71. (2000) 1-2. sz. 55-77.; U6: Egy recenzid és recenzidja. Kovachich
Marton Gyorgy amagyar alkotmanyrol és hadszervezetrél. Levéltari Kdzlemények 74. (2003) 1-2.
sz. 105-133.; U6: Kovachich Marton Gydrgy Anton Gustermann magyar alkotmanytorténetérdl.
In: Mindennapi valasztdsok. Tanulmanyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjara. Szerk. Erdélyi
Gabriella-Tusor Péter. CD-ROM. MTA TTI, Bp., 2007. 777-792.

39 Die Ausbildung der Verfassung des Konigreichs Ungern dargestellt von Anton Wilhelm
Gustermann K.K. Buchercensor und Professor der Rechte in der K.K. Theresianischen Ritter-
Academie einer unpartheyschen Prifung unterworfen von Martin Georg Kovachich. Orszagos
Széchényi Konyvtar (Budapest), Kézirattar (= OSZK Kt) Fol. Germ. 219.; Kovachich Marton
Gyorgy: Defensio Patriae. OSZK Kt. Fol. Lat. 3205.; U6: A’ Magyar Orszagi Hadakozas, és
Banderiumoknak rovid esmértetése az 1715-diki Decretum 8-dik Czikkelyének fejtegetésével
egygyiitt. Piringer Udv[ari] Tan[acsos] Ur’ Banderiumainak recensidjara valo feleletiil.
Tudomanyos Gydjtemény 1. (1817) IX. kotet 65-106.; UG: Koteles volt-e a’ Magyar Nemesség
Varait, ’s az ezekben 1évé Katonasagot az orszag polgari alkotmanya szerént sajat koltségein
tartani? Tudomanyos Gy(jtemény 2. (1818) V. kotet 67-88.

40 PoorJ.: Egy recenzi6 i. m. (38.jz.) 118.

41 KLOM 111, 369.
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hlitlenség esetében térténé ,,joszag confiscatio” ellenkezik az emberiességgel, a
szelidséggel, a torvényhozas filozofiajaval, mely artatlant nem biintet, de ellenke-
zik magaval az &siség elvével is. A szerzeményekbeli javak esetében, amennyiben
nincs végrendelet, Dedk gy Vélte, szintén meg kell szintetni a kincstar 6rokoso-
dését, s inkabb a ,természeti szeretet rendét” kell figyelembe venni és alkalmazni.

Paldczy Laszl6 Kolcseyvel ellentétben sotét szinekkel dbrazolta az Aranybulla
korat, Nagy Lajosrdl, annak torténelmi szerepérél azonban elismeréen szolt: ,,La-
jos kiraly 1351-ki torvényének kdszonettel gondol tartozni, hogy ezen naponként
szélesebbre aradd gonosztol a hazat megmentette, s oda vitte a nemességet, hogy
gyermekeirél, atyafiairol emberib moédon lett 1égyen kéntelen gondoskodni.”£
Ugy vélte, a Nagy Lajos rendelkezésén alapuld 6tszaz éves torvényt egy tollvo-
nassal nem lehet megsziintetni, az adoméanyos javak vonatkozdsiban tehat nem
tamogatta Kolcsey javaslatat, a masik két esetben azonban igen. Fels6biiki Nagy
Pal beszéde elején viladgossa tette: a Kincstar orokosddése szorosan osszefligg az
Gsiséggel, az Osiség pedig a kincstar orokosodésével. E kettd pedig alapveten
atszovi és meghatarozza a fennalld viszonyokat, s ha ezek buknak, minden reajuk
épilt viszony borulni fog, ellenben ha megmaradnak, javitasrél nem nagyon lehet
beszélni. Paloczyra reagélva pedig a kovetkez6ket mondta: ,,midén egyszer a kéz
vélemény valamelly dologra nézve megérik, az tébbé 500 esztend@s régiség sem
fogja tudni egy tol vonas ellen fentartani.”43

AKkik teljes egészében fenn akartak tartani a kincstar 6rokosodését, ugy ér-
veltek: az allam jovedelmeit nem szabad csorbitani, vagy ha igen, megfelel§ kar-
potlasrol kell gondoskodni. Tébben is vitattak Kdlcsey gondolatmenetének azt a
részét, amelyben az Aranybullara és az azt megerd&sité kiralyi eskire hivatkozott,
hiszen az Aranybullanak szamos egyéb rendelkezése van, amely a kés6bb hozott
torvények miatt, hasonléan az 1222. évi 4. torvénycikkhez, mar nincs is érvény-
ben. Andrassy Jozsef a Harmaskonyvet idézve (1. 3. 6. 8) céfolta Kdlcsey torté-
neti érveit: ,,nemzetiinknek eredetileg Tribusokra lett felosztasa s ajavak birtoka-
nak mind egy koz osztalybol kovetkeztetett szarmazasa ellenkezik Verb6czynek
értelmével, aki nyilvan mondja, hogy bona conferendi potestas kezdet 6ta a Feje-
delemnél volt.”#4

A keriileti Ulés végul Kolcsey inditvanyat nem tamogatta teljes egészében,
a kirélyi kincstar 6rokosodését az orszagos bizottsag javaslatdhoz képest mégis
jelentdsen korlatozta volna: az adomanybirtoknal az 6rokos nélkili birtokos eseté-
ben a végrendelkezési szabadsag megadasat ugyan csak kilenc megye tdmogatta,
de az adomanyon Kivili, az osztaly utan szerzett javak esetében végrendelet hia-
nyaban is, valamint a felségsértés és hiitlenség esetében megsziintették a kincstar
jogositvanyait.

42 KLOM I11. 370.
43 KLOM 111. 372.
44 KLOM I111. 377.
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A birtokképesség kiterjesztésének kérdése

Ugyancsak fontos kérdés volt a nem nemesek birtokbirhatasa, azaz az incapacitas
possessorii eltorlése, amely mar az Grbéri munkalatban, az 6nkéntes 6rokvaltsag-
rol szolé paragrafus targyalasakor is napirendre keriilt az 1833. &prilis 27-i és 29-i
kerileti, illetve a szeptember 4-i orszagos uléseken.4b Szentivanyi Anzelm ndgradi
kovet az 1834. junius 4-i kerlleti tGlésen Gjitotta meg inditvanyéat, amikor is a Ki-
ralyi adoméanyokkal foglalkoz6 1 tdrvénycikk 4. § keriilt a napirendre. Az incapa-
citas eltorlése mellett felsz6lald kdvetek azzal érveltek, hogy a nem nemeseknek
a foldtulajdon birtoklasabdl valé kizarasa nem térvényeken, hanem csak kurialis
dontéseken alapul. Hosszasan soroltdk azokat a torvényi helyeket, amelyekbdl
szerintiik igazolhat6 volt a nem nemesek birtokbirhatasa. Az ellenz6k azonban ugy
vélték, hogy a fekvé vagyon birtoklasa kizardlag a nemeseket illeti meg, ennek
megvaltoztatdsa a nemesi jogokat, s ezen keresztil magat az 6si alkotmanyt is ve-
szélyeztetné, valamint ellentétben allna az ésiséggel, ami ugyancsak az alkotmany
alapja. Az inditvanyt tdimogat6 Paloczy LaszI6 szerint a rendek az ,,6si alkotmanyt
is épen azeért szeretik, mivel ezt olyannak lenni ésmerik, mellynek sarkai azzal, ha
a bel6le szarmazo6 boldogsadg még tdbbekre is kidrasztatik, meg nem rend(lnek,
hanem még jobban megdrdklenek” .4 Hasonloképpen érvelt Somssich Miklos is:
,Hazank alkotmanya aristocraticus elveken épiil, ezeknek tulajdona tébb rendbeli
a koznépre nézve kedvetlen kirekesztés, midén tehat ezen elvek kéra nélkil a ki-
zarast lagyithatjuk, és szelidithetjik, az alkotmanynak jévendd id6kre megallasat
eszkdzoljuk.”4 Fels6biki Nagy Pal szerint azonban ezt az intézkedést kénnyebb
lett volna 1715, vagyis az allandé katonasdg behozatala el6tt foganatositani, mikor
még a nemesek és nem nemesek kdtelességei nem voltak vilagosan meghatarozva,
,»de most mar a fenallé rendszer tokéletes felforgatasa nélkil a nemes és nemtelen
birtok kdzoétti hatar vonalat (demarcationalis lineat) eltéréIni nem lehet” BDeék a
természetjogi érvekre alapozva vitatta, hogy a birtokbirhatas Kiterjesztése ellenté-
tes lenne az alkotmannyal, s azt alapjaiban felforgatna. ,,Minden térvényhozésnal
kétségtelen igazsag: hogy a haza lakosainak természetes jusai és szabadsagai, a
mennyiben vildgos torvény &ltal korlatolva nincsenek, s a polgéri tarsasdg koz
czéljaval nem ellenkeznek, szentek és sérthetetlenek. Minthogy pedig a fold bir-
hatasdnak szabadsaga, minden hazafinak kétségtelen természeti jusa, minthogy
ezen justol térvényeink vilagos rendelése egy hazafit sem fosztott meg, [...] a kik
most utasitasaik dsvényén legédesb kotelességoket teljesitve, a birhatasi jusnak
minden hazafira Kiterjesztését sirgetik, polgéri alkotmanyunkat épen nem sértik,
s6t hazank egész népességének azon természeti jusait kivanjak visza, mellyeket

45 KLOM I. 337-339., 340-343., 346-349. és KLOM Il. 153-164., valamint Kélcsey Ferenc:
Orszaggydlési Napld. S. a. r. Volgyesi Orsolya. Universitas, Bp., 2000. (Kdlcsey Ferenc Minden
Munkai. Orszaggy(ilési irasok 1.) 150.

46 KLOM 111, 211.

47 KLOM 111, 213

48 KLOM I11. 214.
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nemzetiink kdz karara eddig is csak hiroi énkény hatarozasai nyomtak el.”ONagy
Palnak valaszolva pedig azt mondta, hogy az altala emlegetett demarkéacids vonal
a gyakorlatban nincs megtartva, hiszen a nemes most is szerezhet jobbagytelket.
valamint fekvd birtokot varosban és kivaltsagos keriiletben, ezért ennek az elva-
laszté vonalnak a bevezetése a teljes viszonossag alapjan magara a nemességre
is rendkivil kéros lenne, és éppen egy ilyen Iépés okozna tokéletes z(irzavart. A
javaslat végll 27 megye és az egyhazi rend szavazataval ismét kisebbségben ma-
radt. Szatmar megye ez alkalommal nem szavazott, mivel a megye utasitasa nem
tdmogatta a birtokképesség kiterjesztését.3) Ezen a ponton Kolcsey igyekezett a
megye véleményét megvaltoztatni, s kedvez6 potutasitas eszkozlését kérte Kende
Zsigmond alispantol: ,,Kinos vala érezniink, hogy mi az incapacitasra lévén Gtasit-
va, az igen fontos targyat nem partfogolhattuk. ’S bar azokat a’ Ti embereiteket
megszallana mar egyszer a’ szent lélek; ’s nekiink e’ részben kedvezébb utasitast
adnéatok. - A nemesség ez altal csak nyerhetne; mivel mennél tébb a’ki vehet, an-
nal nagyobbnak kell a’joszag becsének lenni; mint ezt a’ Varosi fundusok’ becse
napfényként kivilagositja. Fontos e’ targy; ’s érdemli, hogy ismét és ujra probat
tegyetek. Orszagos (ilésben e’targyat ismét fel fogjak annak idejében venni, ’sigen
tdvességes lenne, ha a’ majoritas akkorara altalunk is nevekedhetnék.”s

A végrendelkezés szabadsaga és az 6si alkotmany épsége

Ezt kdvetben is rendre el6kerlltek olyan targyak, amelyek 6sszefliggésben alltak
az Gsiség intézményeével. Janius 25-én, az 6zvegyek jogairol szolo 10. térvenycikk
targyalasakor vita alakult ki az Ggynevezett irott jegypénz kapcsan,R2az orszagos
bizottsdg tervezete ugyanis Ugy fogalmazott, hogy azt csak a szerzeményekbdl
és sohasem az Osi javakbdl kell kifizetni az 6zvegy szdmara.3 Borsiczky Istvan

49 KLOM 111, 217.

50 Ld. Kdlcsey F.: Naponkénti jegyzések i. m. (20. jz.) 50., 267.

51 Kolcsey Ferenc levelezése i. m. (14. jz.) 135-136. Kolcsey Kende Zsigmondnak, Pozsony, 1834.
janius 7. ,, Tobb megyék el6adtak miképen térvényeink vilagos szava csak a’ Kiilféldinek tagadjak
meg a’ birhatési Just; ’s annal fogva az emlitette 8ban is csak a’ Kilfoldit kivantak érteni, anyival
inkabb, mivel torvényeinkben szamtalanszor el6 fordulnak e’ kodvetkez6 szavak: »Magnates,
Nobiles, caeterique possessionati« mellyekb6l nyilvan lathatd, hogy térvényeink nem csak Nemes,
de Nemtelen birtokosokat is ismernek; ’s kiilonben is, a’joszagbirhatas’ kiterjesztésével a’ vevék
szama szaporodvan, ’s ez altal a’ Nemesi Javak becs ara nevekedvén, csak a’Nemesség’ kdzhaszna
eszkozoltetnék.” (Kolcsey F.: Dokumentumok i. m. [7.jz.] 67.) Szatmar varmegye végil az 1834.
augusztus 8-i kozgyf(lésen kedvezd végzést hozott az igyben: ,,a joszag birhatas joga a belfoldi
ajaku Addzé Polgarokkal, kozzé tevédvén, az Anya utasitds megtagado tartalma alatt egyedil a
Magyarul nem tudokat Kilfoldieket és Siddkat kivanjak megtartani.” Merényi Oszkar: Ismeretlen
és kiadatlan Kélcsey dokumentumok. Akadémiai, Bp., 1961. (Irodalomtorténeti Fiizetek 36.) 80.

52 A jegypénzt (hitbér, kelengye) a feleség a férjt6l kapta a hazassag elhalasaért és hisége
jutalmaként. Két fajtaja volt: irott és térvényes (dos scripta és dos legalis).

53 ,,Az irottjegypénz a torvényest mindég kizarja, s ha ennél nagyob egyedil csak a szerzeménybdl,
és soha sem az 6sijavakbol kotelezhetd, de atorvényes jegypénz az 1-6 rész 103. czimjeib6l illetd
superinscriptio kedvezésével sem bir.” KLOM III. 268.
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azonban aztjavasolta, ezt a szabalyozast ne terjesszék ki a varosi polgarokra, mert
naluk olyan értelemben, mint a nemesség esetében, nincs gyakorlatban az 6si-
ség. Javaslatat ekkor elutasitottdk, de a tervezetbe bekerult 5. § kapcsan (,,hogy
a torvényes jegypénzt meghalad6 dos scripta, midén a szerzeményekbdl ki nem
elégitethetik, torvényes summara lészen szoritandé”)54 a vita kiGjult. Havas Jo-
zsef, Pest varos kovete szerint az Gsiség kétféleképpen létezik. A varosi polgar 6si
javait szabadon elidegenitheti, s azt az osztalyos atyafiak nem tdmadhatjdk meg.
llyen értelemben tehét a szabad kiralyi varosokban valoban nincs 6siség. Olyan
értelemben azonban létezik - folytatta Havas -, hogy az 6si javakrdl senki nem
végrendelkezhet szabadon, s nem zarhatja ki bel6lik az oldalagi rokonokat sem.
Ugy Vvélte, ajegypénz nem mas, mint halal esetére tett kotelezettség, ezzel pedig
az 6si vagyon nem terhelhetd. Kolcsey szerint azonban, ha az 6si javakat el lehet
adni idegeneknek, még inkabb le lehet kdtni annak egy részét a hitves szamara. A
szoban forg6 rendelkezésnek a varosokra torténd kiterjesztése ,,azon egyetlen egy
birtokot, mely ekkorig honunkban egyedil dicsekedhetett az allanddség s biztosag
jovoltabol, a nemesi javak példajara 6rokds bizontalansagra” kdrhoztatna - mond-
ta a szatmari kovet.% Dedk szerint ha a varosi kdvetek altal emlitett értelemben
gyakorlatban is volt az 6siség, ezt a szokast a diétanak nem szabad torvény altal
megerdsitenie, mert a torvényhozasnak mindenekel6tt a hon javara kell tekintettel
lennie, és a természeti jogban gyokerez6 rendelkezési szabadsagot sem az egyes
ember, sem a kozjo érdekében nem szabad e vonatkozasban sem korlatozni. Végiil
is 26:20 aranyban a kerlleti lés ugy dontott, elfogadjak a trencséni inditvanyt,
vagyis hogy a varosi javakra vonatkozéan az aviticitas ezutan se létezzen.

A végrendeletekkel foglalkoz6 térvénycikket a keruleti (lés 1834. janius 26-
an kezdte targyalni. Borsiczky javaslata szerint, ha 6si javak nincsenek, a szerze-
meényeknek csak felérdl lehessen szabadon végrendelkezni, nehogy a gyermekeket
teljesen kizarjak az 6rokséghél. Ezzel - érvelta kdvet - egy, a rdGmaijogban is léte-
z6 intézményt (legitima, a vitaban még felmerilt a német Pflichtteil is) honositana-
nak meg. Dedk ekkor aztjavasolta, hogy el6zetesen hatdrozzdk meg, milyen mér-
tékben lehet éIni a végrendelkezés szabadsagaval az egyenes agi leszarmazottak,
az oldalagi rokonok és a kiralyi fiskus vonatkozasaban: ,,Sokszer( szemrehanyast
hallottunk immar, hogy akik nem barati az aviticitdsnak, azt minden el6forduld
alkalommal kiszurnitdrekszenek. Legyen vége az 6rokos tusakodasoknak, dontsiik
el ama harom tekintetet elélegesen.”%

A rendek Dedk Ujabb probalkozasa ellenére sem allapitottak meg el6zetes
alapelveket. gy az orszagos bizottsag javaslata alapjan haladva a szerzemények-
rél valé korlatlan szabad rendelkezés megmaradt. A térvényjavaslat elsd cikke-
lye azonban az 6si javakat, legyenek azok ingdk vagy ingatlanok, a rendelkezési
szabadsag aldl ki akarta venni, tehat az orszagos deputacid tervezete az Gsiséget

54 KLOM lII. 269.
55 KolcseyF.: Dokumentumok i. m. (7. jz.) 277-278.
56 ...KLOM 11, 273.
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az ingd vagyonra is ki kivanta terjeszteni.5 Tébb felszolal6 ez alkalommal altala-
nossagban is Kitért az 6siség elvére. Somssich Miklos példaul gy vélte: az 6siség
ellenkezik az alkotmany eredeti szellemével, s csupan az Anjou-hdaz alatt ,,csdszott
be” mint a feudalizmus szomoru kdvetkezménye. Véleménye szerint az 6siség in-
tézménye nem tartotta fenn a régi nemzetségeket, ugyanakkor nagy karokat okoz
a nemzeti szorgalomnak, a hitelnek, a polgari perek szamat novelte, és altalaban
az emberi viszonyokat is megmérgezte. Kolcsey is Ugy nyilatkozott, ,hogy bar
utasitasa lenne is az ingatlan javak iranti 6siség megtartasara, azt az ingokra is
kiterjeszteni lelkiésmerete meg nem engedné, kildonben végtelen anomalidkba
tévednénk, gy hogy végre még nagy anyank halé fékot6jét is moly és egerek
ellen firol fira tartoznok &rizni. Egyébirant emlékezteti a RRket hogy mar minap
megmutatta, mennyire ellenkezzék az 6siseg idaedja az Aranybulldval, mellynek
4-ik czikelyében a korlatlan szabad rendelkezés alkotvanyi sark térvényeink foka-
ra emeltetett.”®

Vita alakult ki arrél, hogy az ,,6si alkotmany épségben tartasa” kifejezés ho-
gyan értelmezendd az @siség esetében, vagyis visszatértek ahhoz a kérdéshez, amit
mar a kiralyi kincstar 6rokosodése kapcsan is érintettek: az Arpad-korban létezett-e
a végrendelkezés szabadsaga vagy sem? A vitaban az is vilagossa valt, hogy akik
az 6si javak esetében a szabad végrendelkezést ellenezték, az 6si birtok elidegeni-
tésének tilalmat feloldottak volna. A janius 28-i kerileti tlésen az &si ingatlan ja-
vakrol valo szabad végrendelkezést csupan 6, az 6si ingo javak esetében ugyanezt
12 varmegye tdmogatta.®

Ezt kovetben Bezerédj Istvan, Tolna varmegye kovete azt javasolta, hogy
ezt a végzeést legaldbb a szabad kiralyi varosokra ne terjesszék ki, hiszen a 10.
torvénycikk 2. §-a kapcsan az irott jegypénz vonatkozasaban mar kimondtak,
hogy az 6siség nem alkalmazhato a varosi tulajdonra.@AKkik az §siséget a varosi
tulajdonra is ki akartdk terjeszteni, azzal érveltek, hogy nem lenne szerencsés
a polgarsag és a nemesség kozotti térvény altali megkiilonbdztetések szamat
novelni, itt tehat hasonld érvet hasznaltak, mint korabban az ellenzék az itél6-
székek elrendezésével kapcsolatban. Dedk azonban igy fogalmazott: , Tovabba
szépen hangzik azon mondas: ne tegytink kiilénbséget polgar és nemes kdzott,
ambar megvallom, hogy épen azon urak, kik most ezen thesist védik, nem igen
igy beszéltek sokakban, épen akkor, mid6én a varosok siurgetéleg kérték, hogy
killonbséget ne tegyiink. En részemrdl igazan nem vagyok a kiillénboztetésnek
barétja, de mid6n egy térvényt, melyet jonak latok, mindenkire nem terjeszthe-
tek, legalabb egy osztalyra terjeszteni kivAnom.”6l Hasonldképpen érvelt Kol-
csey is.® Somssich Miklds szerint a varosi tulajdon az, ami még a hazaban az

57 ,,hogy a szerzemény fel8l kiki szabadon rendelkezhetik, de a térvényes 6rokosok sérelmével akar
ingatlan, akar ingd 6si javakrol tett végrendelés erétlen.” KLOM 11, 273.

58 KolcseyF.: Dokumentumok i. m. (7. jz.) 281.

59 KLOM lII. 281-285.

60 KLOM lII. 289.

61 KLOM III. 290.

62 KolcseyF.: Dokumentumok i. m. (7. jz.) 281-282.
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ipart, szorgalmat, hitelt biztositja, az &siség és az ezzel egyditt jaro elidegenitési
tilalom bevitele a szabad kiralyi varosokba mindennek a végétjelentené. Ennek
ellenére ,,a’ Megyék nagyrésze a’nemeseket megszoritd térvényt a’ varosokra is
Kiterjesztette”. Ez alkalommal azonban mar 14 megye szavazott a szabad rendel-
kezés mellett - foglalta 6ssze Kdlcsey a fejleményeket.6

A hitbizomanyok és a térvényhozas joga

A polgari toérvénykdnyv 12. torvénycikke foglalkozott az id6sebb és els6sziilott-
ségi joggal (,,De senioratu et jure primogeniturae™). Az orszagos deputacid allas-
pontja szerint a jov6ben 500 jobbagyteleknél nagyobb hitbizoméanyt nem lehetett
volna alapitani. Bar az 6sszbizottsag tlésén Somssich Pongrac a hitbizomanyok
teljes megsziintetése mellett érvelt, véleményével kisebbségben maradt. Mér a me-
gyék utasitasaibol is latni lehetett, hogy tébben tAmogatjdk Somssich felvetését.
Egyfel6l a nemzeti szorgalom akadalyat lattak a fidei commissumokban, masfeldl
a kbznemesség arisztokracia-, pontosabban oligarchiaellenessége volt tetten érhe-
t6 ezekben a megyei véleményekben, noha a térvények a kdznemesek szamara is
lehet6vé tették hitbhizoméanyok alapitasat.

Kdlcsey, utasitasdnak megfelel6en, az 1834. julius 12-i kerileti tlésen indit-
vanyozta a hitbizoményok eltorlését. Az orszagos bizottsdg abbol indult ki - em-
lékeztetett -, hogy sajat szerzeményével mindenki szabadon rendelkezhet. lgaz,
hogy a hazai térvények ezt partfogoljak, de minden nemzetnek vannak olyan tor-
vényei, amelyek az egyes polgarnak hatart szabnak e téren is, ha a ,,tarsasag” leg-
fébb célja, 6nndn fennmaradasa Ggy kivanja. Romaban, ahol az 6siség intézménye
ismeretlen volt, a Lex Falcidia megszabta, hogy mi az a legkisebb mennyiség, amit
az apanak végrendeletében gyermekeire kell hagynia, hogy ne nincsteleneket, ha-
nem biztos anyagi hattérrel rendelkezd polgarokat adjon a hazanak.

A honi viszonyokat tekintve: nem igazsagos, hogy atermészetes 6roklés rend-
jével szemben egy kézben 6sszpontosuljon a fekvé jészag, hogy csak egy ember
orokoljon, ahelyett hogy szamos birtokos polgéar legyen a hazéban. ,,Ugyan azon
jészag tobb birtokos altal mivelve hasonlatlanul tébb jovedelmet ad, s igy tobb
szorgalmat is fejt ki.” Raadasul a nemesi birtokon védelmi kotelezettség terhe fek-
szik, s nem jobb-e, ha minél tébb birtokos van a haza védelmére? - tette fel a kér-
dést a szatmari kovet. Tovabba - érvelt Kdlcsey - a fidei commissumok Iéte nem
is a szerzeményekkel vald szabad rendelkezés természeti jogéb6l fakad, hanem az
1687. évi 9. torvénycikken alapul, amely kizéarolag csak a férendeknek engedte
meg a hitbizomanyok létrehozasat. Ennek pedig egyik kovetkezménye az, hogy
a hitelez6k nem, vagy csak nagy nehézségek aran juthatnak pénziikh6z, vagyis a
hitelez6k természetes joga is séril. A gond tehat nem a birtok nagyséagaval, hanem
magaval az elvvel van, ezért nem jelent megoldast az orszagos bizottsag korlatot
felallito javaslata sem. Raadasul a hitbizomany intézményével csak néhany nagy

63 Kolcsey F.: Naponkénti jegyzések i. m. (20. jz.) 67-68.
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nemzetséget akartak megmenteni: ,,Vessiink egy pillantast a mult id6ére. Sok nagy
neveket latunk ott tinddkleni mellyek mar nincsenek. Ki nem emlékezik a Gara
névre, melly valaha Nadori székiinkén fénylett volt. E név emberei most az orszag-
nak az ég tudja mellyik szegletében ekét tartogatnak, s magot vetnek a foldbe.”
De a haza boldogsaga nem nevekhez van kotve - jelentette ki Kolcsey. ,,J0 hazafi
koz jéra dolgoz6 hasznos polgar paranyi nevek kozt is talalkozik, s a kdz jo csak
jO polgarokat kivan, de mennél tébbet, kik kdzott a birtok eloszoljon. Ki kezében
legyen a birtok? az mindegy, de nem mindegy hany kezében legyen. Mert a bir-
tok tartja fen a polgart, és sok oly polgér, ki birtokkal bir, tartja fen a hazat.”& A
kozjora, a polgari erényre és kotelességre vald hivatkozas tipikusan a republikanus
beszédmddra jellemzd, a vitdban tehat Kolcsey ennek az érvkészletét igyekezett
elsésorban mozgdsitani. Ez az érvelés meghatarozé volt a vita tovabbi szakasza-
ban is. Borsiczky Istvan, egyetértve a szatmari kdvet inditvanyaval, kijelentette: a
majoratusok nyilvanvaldan ellentétben allnak a természet torvényével és a ,,status”
céljaival, ezért azonnal szavazésra tette volna fel a kérdést. Dedk azonban azt fe-
lelte, hogy akkor az utasitdsokat elég lenne Kitenni az asztalra, s az llést levezet6
elndkoknek elég volna dsszeszamlalni, kinek mit tartalmaz az instrukcidja. Mivel
az orszaggydilés a nyilvanossag legfontosabb foruma, ezért minden dontésnek okat
is kell adni. Dedk vitatta az orszagos bizottsag allaspontjat, mely szerint a hitbi-
zomanyok megtartasara a rendelkezés szabadsaga és némely nagy nemzetségek
védelme miatt lenne sziikség. Ugy Vvélte, az 1687-es torvényt, ezt a kiilfoldi fe-
udalizmusbdl ered6 intézményt az uralkodd adta az oligarchdknak az ellenallasi
zaradék eltorléséert. Vagyis az 1687. évi 9. torvénycikket a magyar viszonyoktol
idegennek mindsitette, csakdgy, mint kordbban az 6siség intézményét a kirélyi
Kincstar orokosodésérdl folytatott vitdban. A zalai kovet szerint egyes nemzetsé-
gek fenntartésa, jollétének biztositasa indokolt volt, amig a birtokosoknak koteles-
sége volt a bandériumallitas, és ettdl fliggott a haza védelme, de ,,midta ezen véde-
lem ereje nem egyesek felette nagy gazdagsaganak, hanem inkabb azon alapszik,
hogy a Hazénak minél toéb polgara legyen 6n érdekei altal is a Hon koz lgyéhez
csatolva”, erre atorvényre mar nincs sziikség. A nagy nemzetségek leszarmazot-
tainak jellemzésére beszéde végén Dedk Berzsenyi Daniel sorait hivta segitségl:
»Sybaritizmusba merdlt, s letépve fényes nemzeti bélyegét, Hazaja rombolt védfa-
labol rak palotat hever6 helyének”.® Dedk raérzett Berzsenyi nyelvhasznalatanak
és a vitaban elhangzott érveknek a hasonldsagara, hiszen a kolté is a republikanus
politikai beszédmod@ elemeit alkalmazta kdltészetében, amikor az 6si erkdlcsok
elfajulasaban, a fény(iz8 életmdd térhoditdsaban és az egyéni érdekeknek a kozér-
dek elé helyezésében latta a nemzetek hanyatlasanak okait.&

64 A beszédet Id. KélcseyF.: Dokumentumok i. m. (7. jz.) 283-291., az azt kévetd vitat KLOM III.
320-338.

65 KLOM IIl. 325. AMagyarokhoz c. vers idézett versszaka: ,,Mi amagyar most? / - Rt sybarita vaz.
| Letépte fényes nemzeti bélyegét, / S hazaja feldult védfalabol / Rak palotat hever&helyének;”.

66 VO. CsetriL.: i. m. (2.jz.) 63-64.

67 VO. TakatsJ.: i.m. (3.jz.) 172-174.
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A vitaban tdbben is hangoztattdk: a hitbizomanyok eltérlése nem ellentétes
az alkotmannyal, s6t inkabb az 1687-es torvény ellenkezik az alkotmany lelkével,
mert altala a ,,constitutiondlis jusok” birtokabol sokakat kizarnak. Volt, aki azzal
érvelt: egy Uj toérvény meghozatalakor nem az 6si alkotmany sértetlenségére, ha-
nem a természet torvényére kell els6sorban figyelni. Ha az &si alkotmany szent,
akkor a természet torvényének még sokkal szentebbnek kell lennie, mérpedig a
hitbizomanyok azzal nyilvanvalo ellentétben allnak. Andréassy Jozsef, Esztergom
megye kovete azonban gy latta, visszahaté erej( torvényeket csak akkor lehet
hozni, ha az allam komoly veszedelemben van. Bezerédj Istvan szerint a hitbizo-
manyok eltérlése nem jelentene visszamendleges hatalyu térvényhozaést, hiszen
senki jogat és tulajdonat nem sértenék, csupan a jov6re nézve hoznanak intéz-
kedést az orokosodés rendjérdl. ,Es ha 1687-ben szabad volt a torvényhozasnak
természeti igazsag és orszag torvénye ellenére oly valtozast tenni az 6rokosodés-
ben, melly temérdek sz&zadokra el6re hatdlag sok torvényes orokosoknek jusat
elzarta, még pedig a Status czéljaval 6sze nem egyeztethet6 irannyal zérta el, hogy
ne lenne ajelen térvényhozasnak jusa a felbomlott sulyegyent helyre allitani?”
Végil 25 megye a Jaszkun kerllettel egyutt elfogadta Kdlcsey inditvanyat, aki a
kovetkezOket irta Kende Zsigmondnak: ,,Azon setét lelket, melly eddig a’ polgari
torvények’ ugynevezett emendatiéjdban rajtunk dlomnehézséggel uralkodott, a’
majoratusrol ’s a’kir. fiscusrol szollé czikkelyekben meglehetdsen legydztik.”&®

A papi tized és atulajdon szentsége

1834. augusztus 19-én t(izték napirendre a polgari torvénykdényv 25. cikkelyét,
amely a papi tizeddel (,,De decimis clericalibus ex usu etjure”) foglalkozott. Kol-
csey, csakugy mintakiralyi kincstar 6rokdsodése, valamint amajoratusok és senio-
ratusok vitaja alkalmaval, ezuttal is kezdeményez6ként Iépett fel, és utasitdsanak
megfeleléen az egyhdzi tized altalanos eltorlését inditvanyozta. Utalt arra, hogy a
kérdést a jogligyi munkalatbol kiemelve mar az Urbéri operatum vitaja alkalmaval
tdbben is napirendre akartak tlizni, mert azt egyltt targyalanddnak vélték a féldes-
ari kilenceddel. WKolcsey szerint, mivel a torvényhozd nemzet adta a dézsmat az
egyhaznak, ezértjoga van arra is, hogy eldontse: a kdzjé érdekében nem érkezett-e
el az id6 a nemzet rendelkezésétél fliggd adomany visszavételére?7l

A vitdban az eltorlés mellett felhozott érvek szerint a tized nem az egyhaz
tulajdona, hanem egy specidlis kozadd, amelyet az egyh&z meghatarozott célokra
kapott (a nevelésre, a vallas terjesztésére - az mar vitatott volt, hogy ezzel ban-
dériumtartasi kotelezettség is jart volna), de amellyel a térvényhozas mindig is

68 KLOM III. 333.

69 Kolcsey Ferenc levelezése i. m. (14. jz.) 144-145. Kolcsey Kende Zsigmondnak, Pozsony, 1834.
aug. 4.

70 KLOM 1. 314., 1l. 100-103.

71 Kolcsey F.: Dokumentumok i. m. (7. jz.) 311-313.



OSI ALKOTMANY ES TORVENYHOZOI SZABADSAG 421

szabadon rendelkezett, mint ahogy ezt mar a korabbi térvények sora is bizonyitja.
Prénay Janos szerint a tulajdonnak legfébb ismérve az azzal vald szabad rendel-
kezés: mig az egyhaz egyéb javait annak adja haszonbérbe, akinek akarja, addig a
tizedet csak annak, akit a torvények haszonbérlési els6séggel felruhdznak, vagyis
- allaspontja szerint - atized nem tekinthet6 valdsagos tulajdonnak.?2

Az inditvany ellenz6i azonban ugy vélték, a dézsma az egyhaz val6sagos tu-
lajdona, s ennek elvétele a tulajdon sérthetetlenségét, s igy magat az alkotményt
rengetné meg. Frimm J6zsef egri kanonok szerint a tized kiralyi privilégiumon és
torvényeken alapul. A Nagy Lajos alatt behozott foldesuari kilencedt6l csak annyi-
ban kilonb6zik, hogy annal 300 évvel korabbi, marpedig a rendek azt sem torélték
el az arbéri munkalatban. Atizedet eredetileg az uralkodétdl kapta az egyhaz, tehat
a sajatjabol adta a klérusnak, azt pedig - Frimm szerint - a kiraly soha nem fogja
visszavenni.B3Tarn6czy Kazmér Bars megyei kdvet szerint azonban, ha az uralko-
ddnak elvben lehet6sége van a privilégium visszavonasara, akkor erre a rendeknek
is joga van, hiszen az egyik félnek nem lehet tobb hatalma, mint a térvényhozé
hatalom egészének, marpedig annak az uralkodé csak egyik részét alkotja. 4A ti-
zed eltorlése végul kisebbségben maradt: az augusztus 21-i kerileti ilésen csak 16
megye és a szabad kerlletek tamogattak ajavaslatot, de a tébbség megszavazta a
tized természetben szedésének tilalmat és annak kotelez6 megvaltasat. B

Az ezt kdvetd napokban tobb javaslat hangzott el, amelyekben legalabb sz(-
kiteni akartak azok korét, akik tized fizetésére kotelezettek. A Pest megyei, illetve
a Somogy megyei kovet olyan inditvanyt tett, hogy a pusztak lakoéit, valamintajo-
venddben benépesild helyeket mentsék fel atizedfizetés alél. 6Pronay Janos Nog-
rad megyei kdvet a protestansokat,77 Havas Jozsef pesti és Vaghy Ferenc soproni
kovet pedig a szabad kiralyi varosokat akarta kivenni a széban forg6 teher al6l.B
Az elsé javaslatot a tobbség tdmogatta, a masodikat azonban nem.®

A protestansok esetében a Pronay inditvanyat timogatok, igy Kolcsey istorvé-
nyek soraval érvelt amellett, hogy mas felekezet (a racok, ruténok és olahok, tehat

72 KLOM lII. 437.

73 KLOM lII. 442-444,

74 KLOM lII. 445,

75 KLOM lII. 454. ,Tegnap a’ papi tizedrdl kezdédétt a’ vitatas. Utasitdsom azokat eltorli, azért az
inditvanyt megtevém, ’s azon (lésben tizenharmad magammal valék. De még a’ kdvetek’ nagy
részen nem szollott, ’s igy a’ vitatas csak holnap fejeztetik be. Nem nagy lesz a’ minoritas, de
mégis minoritas lesz azonban Ggy latszik, hogy a’ dézma megvalthatasa, ’s az haszonbérléshen
a dézmaaddk’ els6bbsége is meg fog allittatni.” Kdlcsey Ferenc levelezése i. m. (14. jz.) 147.
Kolcsey Kende Zsigmondnak, Pozsony, 1834. augusztus 20.

76 KLOM lII. 471., 475.

77 KLOM llI. 461.

78 KLOM. III. 458., 472-475.

79 ,A’tized articulust meglehet6sen megcsinaltuk. Eltorleni ugyan nem birhattuk, de olly valtsagot
hataroztunk, melly a’ semminél kevesebbel leszen t6bb; annyival inkabb mivel az eddig dézma
alatt volt praedialis birtokokat, ’s az egész protestans népmassat a’teher alol kivivtuk. Prébaltuk
a’ Véarosokat is kivivni, de ez er6nket felilmulta.” Kélcsey Ferenc levelezése i. m. (14. jz.) 149.
Kolcsey Kende Zsigmondnak, Pozsony, 1834. szeptember 1
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a gorogkeletiek) is tizedmentességet kaptak mar.&Erds érvnek tlint az is, hogy az
1791. évi 26. torvénycikk a protestansokat mar felmentette a stolapénz és a parbér
fizetése aldl. Ugyanakkor Aczél Antal Arad megyei kdvet Ggy vélte, a protestansok
mentessége magat az alkotmanyt veszélyeztetné.8 Paloczy Laszl6 erre reagalva az
6si alkotmany lényegét a kovetkez6képpen hatarozta meg: ,,Es valjon mit ért Arad
kovete az Osi constitutio nevezetje alatt, és miben keresi annak alapjat? A szénok
azon kotésben keresi, mellyet eleink a paizsokon felemelt Arpaddal kétottenek, s
mellyben a dézmaro6l semmi sincs, ott van ellenben, hogy a nemzet a Fejedelem
tandcshazabol, vagyis a térvényhozasbol kirekesztve soha se legyen, ezen torveé-
nyek szerint kormanyoztassék.”®J06l lathato tehat, hogy a polgéri térvénykdnyvek
vitaja alkalmaval Ujra és Gjra felmerilt az a kérdés, mi is az 6si alkotmany alapja.
A valtozasok ellenz6i a torvénymaddositdsokban veszélyt sejtettek a konstitlciora
nézve, az ellentdbor azonban elsésorban az uralkod6 és a nemzet kdzotti hatalom-
megosztasbhan, a kétpdlusu térvényhozas modelljében igyekezett meghatarozni az
6si alkotmany lényegét, hogy ezzel sajat térvényalkotdi mozgasterét is ndvelje.

A szabad Kkiralyi varosok mentesitése esetében Kdélcsey a kollektiv nemesség-
re hivatkozott, s arra, hogy eredetileg a tizedet mindenkinek fizetni kellett, ez aldl
a kotelezettség aldl a nemességet fokozatosan vették ki a torvények.8 Miért ne
lehetne most tehat a kollektiv nemességgel birdé szabad kiralyi varosokkal ugyan-
ezt megtenni? - tette fel a kérdést a szatméari kovet. Raadasul a varosok minden
teherben osztoznak az addzokkal, de osztoznak a nemesség kotelezettségeiben is,
példaul a subsidium fizetésében. Miért ne csdkkenthetné a terheknek ezen halma-
zat a torvényhozas?8t

A térvényhozés szabadsaga

Kolcsey egy masik felszolalasaban kifejtette: bar nincs megelégedve a varosok
belszerkezetének elrendezésével, mégis t6lik varja a nemzet ,valahai boldogabb
léte kifejlédését” &Ugy latta, a varosokra lehet majd egy népszer( és szilard garan-
ciakra épitett alkotmanyt alapozni, amely majd a miveltebb nemességet az als6bb
néposztalyokkal dsszekapcsolja.88Ami pedig a térvényhozas szerepét illeti, Kije-
lentette: valah&nyszor egy inditvany tétetik, mindig vannak, akik arra hivatkoznak,
hogy arr6l mar 400-500 éve Gseink térvényt hoztak, igy azon nem lehet valtoztatni.
Kolcsey szerint azonban az 1791. évi 12. térvénycikk is ott all a torvénykonyv-

80 Ilyen rendelkezést tartalmazott az 1495:45. tc., az 1574:4. tc., az 1500. évi IV. dekrétum 29. tc. 4.
§ ésaz 1569:28. tc.

81 KLOM lll. 465-466.

82 KLOM lII. 468

83 Albert 1439:28. tc.-ére és Szilagyi Mihaly kormanyzé 1458:10. tc.-ére hivatkozott Kdlcsey.

84 Kolcsey 1834. augusztus 26-i beszédét Id. Kdlcsey F.: Dokumentumok i. m. (7. jz.) 313-322.

85 Kolcsey 1834. augusztus 28-i beszédét Id. uo. 323.

86 A szabad kiralyi véarosok szerepérdl Id. Sz8cs Sebestyén: A vaérosi kérdés az 1832-36. évi
orszaggy(lésen. Budapest Févaros Levéltara, Bp., 1996. (Varostorténeti Tanulmanyok).
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ben, s ezeket az érveket semmissé teszi, hiszen térvényt hozni, térvényt eltorélni
és torvényt magyaradzni a torvényhozo test viladgos jussai kdzé tartozik. ,,Nem a
halott betiikbdl, hanem a jelen és jévendd életbdl kell tehat meritni térvényhozoi
munkalddasunk inditd okait”,8 vagyis a nemzet sziikségleteihez és az id6 vagy a
kor ,kivanataihoz” (mas koveteknél a jelenkor szelleméhez) kell a térvényhozés
munkajanak alkalmazkodni.

Maga Deék is t6bbszor felhivta a figyelmet a vita soran, hogy mig atérvényke-
zésnek az a feladata, hogy szigortan tartsa magat a korabbi térvényekhez, s azokat
alkalmazza, addig a térvényhozasnak az a kotelessége, hogy a meglévé térvények
hasznossagat, céliranyossagat és az alkotmannyal vald 6sszhangjat vizsgalva, a
térvényhozas j6zan filozofiaja és a mostani id6k szelleme szerint hozzon U] tor-
vényeket.8Az egyhazi tized vitjdban hangzott el a nagyvaradi kaptalan kovete
részérél, hogy a dézsmaadas targya sohasem tartozott a térvényhozas hataskorébe,
az mindig is az uralkodd felségjoga volt.8® Dedk erre azt felelte, veszedelmesnek
tartand, ha ezek a szavak valasz nélkil maradnanak, hiszen nem a fejedelem ad
a nemzetnek jussokat, hanem éppen a nemzet adja azokat a fejedelemnek, mert a
nemzet minden jognak a forrésa. ,,Hogy azon jusokat, mellyeket a Kiraly bilatera-
lis kotéseknél fogva bir, nemzetiink mindég tiszteletben tartotta, mutogatni nem
kell, ellenben hogy a dézma fel6li rendelkezést a nemzet mindég maga gyakor-
lotta, kovetkezésképen a Fejedelemnek altal soha nem adta, azt szintén temérdek
torvényeink bizonyitjak.”9 Dedak tehat a magyar alkotméanyossag lényegéhez tért
vissza a konkrét ligy kapcsan: a hatalom forrdsa a nemzet, s a felségjogok 6sz-
szességét, még ha azok egy részét a nemzet at is ruhazta az uralkoddra, a két fél
kozosen gyakorolja s gyakorolta évszazadokon keresztiil.

Deédk érvelésmadja a politikai kdzosség szerz6désalapu felfogasat tiikrdzi,
kirdly és nemzet viszonyat pedig Ugy értelmezi, mint ami tarsadalmi szerzédé-
sen alapul. Ez az 6si alkotmany védelmében is alkalmazott érvelés az 1760-as, de
féként az 1790-es évek elejétél ragadhatd meg, amikor a felvilagosult abszolutiz-
mus ellenfelei éppen a felvildgosult korményzas politikai nyelvének segitségével
fejtették ki politikai allaspontjukat.a

A polgari térvények vitajaban az 6si alkotmanyra val6 hivatkozas mellett, bar mar
jelen voltak a republikanus beszédmad és a természetjogi érvelés bizonyos elemei
is - mint ahogy ezt Kdlcsey és Dedk megszdlalésai bizonyitjak -, a térvényhozoi
szabadsag kereteinek kijeldlésében még meghatarozo szerepe volt az 6si alkot-
many értelmezése koril kibontakoz6 polémiaknak. Hogy az 1832/36-0s orszag-

87 Kolcsey F.: Dokumentumok i. m. (7. jz.) 323.

88 Orosz Jozsef. Diéta-KozI6. MTAK Kt. Jogtan. 4.-r. 14. 1. 37r.; KLOM l11. 473.
89 KLOM l11. 467.

90 Uo.

91 TakatsJ.: i.m. (3.jz.) 181
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gy(lés nemcsak a liberalis ellenzék megsziletésének, de egy ,,nyelvi fordulatnak”
is a szintere volt-e, még tovabbi vizsgalatokat igényel, elsésorban a kés6bbi dié-
takon Gjra el6keriil6 targyak - példaul az 6siség, a nem nemesek birtokbirhatasa
- korili vitdk 6sszehasonlito, diszkurziv elemzését.

ORSOLYA VOLGYESI
ANCIENT CONSTITUTION AND THE FREEDOM OF LAWMAKING

COMPETING POLITICAL LANGUAGES IN THE DEBATE OF CIVIC LAWS AT
THE HUNGARIAN PARLIAMENT OF 1832-1836

The study analyses the discussions in a given section of the Hungarian parliament of 1832-
1836 from the point of view of what political languages and sets of argument were used
by the opposing parties in setting forth their respective opinions. It focusses on the extent
to which the reformist opposition which entered the stage at the parliament of 1832-1836
managed to transform the public language of politics, and on the political dictionary and
conceptual stock which were available as the means for discussion. The most important
lessons are demonstrated in the study through the activities of Ferenc Kolcsey (delegate
from Szatmar county, and one of the outstanding poets of the age). As notary-in-chief of
his county, Kélcsey took a role in drafting the instructions for the county envoys, which
makes it possible to trace the modifications of his personal opinion under the influence of
the parliamentary debates, and the means by which he proved able to influence the process
of the debates himself according to his own instructions.

The primary task of the diet which was convoked for 16 December 1832 was the discus-
sion, long desired by the public opinion, of the results of the so-called systematic commit-
tee works (Lat. operata). These committee works, which covered nine different areas, mainly
aimed at modernising the economic and legal conditions ofthe country, transforming certain
elements of the constitutional system, re-regulating and enacting the seigneurial dues often-
ants once fixed by Queen Maria Theresia, and revising the affairs of education, the church
and foundational matters. It was precisely with the help of the committee propositions that
the estates tried at the parliament of 1832-1836 to narrow the scope of royal prerogatives
(the so-caled reservata), and to draw them into the competence of the bipolar legislature, to
be exerted, on the model of corporative dualism, together with the ruler. These prerogatives
would consequently have been inserted into the mutual bargaining process referred to as di-
aetalis tractatus, thus widening the limits set by the ,,ancient constitution” The present study
examines in detail the discussion of the civic laws, which made part of the legal committee
on the second place among the royal propositions, for it was this draft law which aimed at re-
regulating the complicated system of Hungarian common law, and the modification of which
was almost always directly connected to the problem of free disposition of property, and to
the issue ofthe so-called 6siség, and indirectly or indirectly to the ,,ancient constitution” itself.

While presenting the more important nodal points of the discussions, the study con-
centrates on the ways in which the opposing parties applied the various political languages
and techniques of argumentation in order to achieve the desired goals, from the references
to the essence and original spirit ofthe ,,ancient constitution”, itself interpreted differently,
through the arguments of natural law to the key notions ofrepublican language.



SZARKA LASZLO
Kisebbségvédelem, autondmia és revizié

Esterhazy Janos szerepe a csehszlovakiai magyar politika alakitdsaban
1932-1938*

A kelet-k6zép-europai nemzeti Kkisebb-
ségek 20. szazadi torténetének egyik Osszetett, modszertani kérdését az a felad-
vany jelenti, miként lehet a kisebbségi csoportoknak az ,.eredeti” nemzeti tarsa-
dalomhoz, illetve a ,,befogad6” nemzetallamhoz val6 viszonyat kiegyensulyozott,
szinkron elemzések targyava tenni.1 A kisebbségi csoportok torténeti pozicidja,
megitélése ugyanis rendszerint ellentétes a két oldalon. Példaul az 1918-1920. évi
allamjogi, az 1938-1941. évi revizids vagy éppen az 1945-1948 kozotti kényszer-
migracios és kényszerasszimilacios valtozasok az egyik oldalon nemzeti veszte-
ségnek, a masik oldalon nemzetallami gy6zelemnek mindsiilnek.2 S ezzel csupan
a nemzeti torténeti narrativdk egyetlen elemét emeltiik ki. Legaldbb ugyanilyen
fontos kiilonbségek mutathatdak ki a kisebbségi helyzetben kialakulé (mikro)tar-
sadalmak, nemzeti (kényszer)k6zdsségek és multietnikus regionalis adottsdgok
torténeti vizsgalatdban. Az ,,anyaorszag” és a kisebbségeket befogad6 nemzetél-
lam eltérd historiografiai kontextusa, a kutatasok legtébbszor alapvetéen kiildén-
b6z6 forrasbézisa vagy az érintett llamok egymassal rendszerint élesen szemben

* A tanulmény a Visegradi Alap altal tamogatott ,, The Life and Political Role of Janos Esterhazy in
Archival and Press Sources” cim( projekt, valamint a VEGA ,,Ceskoslovenska republika a madar-
ska mensina na Slovensku (1930-1938 )” 2/0023/12 . szamu kutatasi program keretében késziilt.

1 A 20. szazad két vilaghaboru kdzotti szakaszaban a magyar kisebbségi politika legsulyosabb dilem-
mai kozé kétségkiviil a Rogers Brubaker altal leirt ,triadikus viszony” csapdahelyzetei tartoztak.
Az eredeti ,,nemzetallamok” és a réluk akaratuk ellenére levalasztott nemzeti kisebbségek a korabbi
status quo visszatérését, ill. a lehet6 legszorosabb viszony fenntartasat kdvetelték. Ezzel szemben az
(j befogaddé (domicil) ,,nemzetiesité nemzetadllamok” - az anyaorszagra vald hagyatkozas helyett
az asszimilacids folyamat felerdsitésére, valamint az allampolgéri lojalitésra helyezték a hangsulyt.
Maguk a kisebbségek az dnszervezddés szilkségletei, illetve az anyaorszagok (kin state) politikaja-
ban mindvégig meghatarozo jelentdségi revizios kilpolitika kdzott is 6rlédtek. A befogadd allamok
iranti alkotmanyos lojalitas és a ,,rokon allam”-hoz, valamint az eredeti nemzeti kdzdsséghez valo
lojalitas egymassal szdges ellentétben &l16 elvarasaibdl fakadt a tébbségi nemzettel kialakitandé ,,ak-
tivista” vagy a vele szembefordul6 ellenzéki viszony és a kett6 kozotti valasztasi kényszer. Rogers
Brubaker. Nacionalizmus Uj keretek kdzott. L’Harmattan, Bp., 2007. 61-65.

2 Minthogy az egyszerre tobb allam, nemzet, régio részeként is meghatarozhat6 kisebbségi tarsadal-
mak mindig is interetnikus és interkulturalis térben léteznek, Egry Gabor szerint megfontolando,
hogy a kisebbségi helyzetbe keriilt csoportok miikddését a nemzeti kereteket meghaladé, ill. a
nemzeti narrativakat 6sszekapcsold 6sszehasonlitd kapcsolat- vagy transzfertorténeti megkoze-
litésben, vagy éppen az ,,entangled history” koncepcidjanak értelmezési kereteit figyelembe véve
vizsgaljuk. Egry Gabor. Létezik-e kisebbségtorténet? Korunk (2009) 5. www.korunk.org/?g=nod
e/8&ev=2009&honap=5&cikk=10585.

TORTENELMI SZEMLE LV (2013) 3.425-449
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allo torténelempolitikaja folyamatosan hozzajarul ezeknek a kiilénbségeknek az
Gjratermeléséhez.

Emiatt id6rél id6re éles vitak robbannak ki egyes kisebbségtdrténeti témak
kapcsan a régié nemzeti torténetirasai kozt. Kilondsen az 1938-1948 kozotti
korszak - részben a nagyhatalmi beavatkozasokhoz, részben pedig a vilaghabo-
rahoz kot6dé - etnikai konfliktusainak elemzésében és értékelésében alakultak
ki jelent6s véleménykuldnbségek. Ezek egy részének, példaul a cseh-német, ma-
gyar-szerb vagy akar a cseh-szlovak, magyar-szlovak kisebbségi konfliktusoknak
a feltarasaban jelentds k6zds munkalatok - nemzetkozi egylttmiikddésben meg-
jelent forraspublikacidk, elemzések, monogréafidk - jelzik az el6relépés lehetdsé-
geit.3Ugyanakkor szép szamban akadnak olyan torténeti események, jelenségek,
személyiségek, amelyek és akik értékelése ma is megosztja a kiilonbdzé nemzetek
egymassal vitatkozé térténészeit.4

Esterhdzy Janos gréfnak, a csehszlovékiai magyar kisebbség 1932-1938, illetve
1939-1944 kozotti korszakaban péartelndki szerepet betoltd, 1945-ben a szovjetek
altal a Gulagra elhurcolt, majd a csehszlovak népbirdséag altal elébb halalra, utébb
életfogytig tartd bortdnbuntetésre itélt politikusanak a megitélése ma is ezek kdzé
az éles, politikailag is a legmagasabb szinten tematizalt vitakérdések kdzé tartozik.5

3 A cseh-szlovak viszony kritikus pontjardl, a masodik Cseh-Szlovak Koztarsasag (1938-1939)
megsz(inésével egy id6ben létrejott 6nallé szlovak allamrdl Id. pl. Miroslav Michela: 14. marec
1939. - medzi historickou udalost’ou a symbolom. In: Rozbitie alebo rozpad? Historické reflexie
zaniku Cesko-Slovenska. Valerian Bystricky-Miroslav Michela-Michal Schwarz. a kol VEDA,
Bratislava, 2010. 535-548. A Cseh Protektoratussal, ill. a csehorszagi és a szlovakiai németek
eliildozésével, kitelepitésével kapcsolatos tényfeltdr6 munka jorészt a cseh-szlovak-német torté-
nész vegyes bizottsag keretében tortént. Az 1941-1945 kozotti megtorlasokat feltard, 2013-ban a
legmagasabb szint( politikai bocsanatkérésig eljutd szerb-magyar tényfeltar6 munkanak az ered-
ményeit kozli: Iratok a Vajdasag torténetéhez a szerbiai levéltarakban, 1944-1948 / Dokumenti iz
istorije Vojvodine 1944-1948 u srpskim archivima. Szerk. Fodor Istvan/Istvan Fodor-Katona Csa-
ba. Bp.-Zenta, 2011. (A szerb-magyar egyttélés torténetéhez. Forrasok / Iz istorije madarsko-
srpske koegzistencije. Izvori) 92. A Benes-dekrétumokrdl pedig a magyar és a szlovak torténész
bizottsag tarselndkeinek kezdeményezésére és részvételével jelent meg kdzds tanulmanykétet:
Benes-dekrétumok és a magyar kérdés 1945-1948. Torténeti hattér, dokumentumok és jogszaba-
lyok. Szerk. Popély Arpad-Stefan Sutaj-Szarka Laszl6. Attraktor, Méariabesny8-Godéllg, 2007.

4 Cseh-szlovak-magyar vonatkozéasban pl. nem sok elmozdulés latszik a csehszlovak-magyar la-
kossagcsere vagy a reszlovakizacio megitélésében.

5 Az Esterhazy Janosra vonatkoz6 fontosabb munkak: Molnar Imre: Esterhdzy Janos. Nap Kiado, Du-
naszerdahely, 1997; UG: Esterhazy Janos élete és martirhalala. Méry Ratio, h. n., 2011.; Kegyelem
életfogytig. Esterhazy Janos szenvedéstorténetek dokumentumai Mycielskiné Esterhazy Maria fel-
jegyzései alapjan. Szerk. Molnar Imre. METEM, Bp., 2008; Balassa Zoltan: Pildta a viharban. Gréf
Esterhazy Janos élete és kora. Magyar Honvédség Oktatasi és Kulturalis Anyagellatdo Kozpont, Bp.,
1994.; Esterhazy Janos Emlékkdnyv. Szerk. Esterhazy-Malfatti Alice-Torok Balint. Szazadvég, Bp.,
2001.; Szent-lvanyi Gabor. Graf Janos Esterhazy. Bohlau, KéIn-Wien, 1959. Szlovak részrél Id. pl.
Ivan Kamenec: Osobnost Janosa Esterhazyho ajej kontroverzné interpretécie. In: HTadanie a blude-
nie v dejinach. Bratislava, 2000. 356-362; Ladislav Deak: Political profil of Janos Esterhazy. Kub-
ko Goral, Bratislava, 1995. Csehorszagban korabban Jaroslav Valenta, Bohumil Dolezal és Andrej
Toth foglalkozott Esterhazy szerepével: Jaroslav Valenta: Rehabilitace Janose Esterhazyho? Déjiny
asoucasnost (1996) 3. sz. 25-27.; Andrej Toth: Zemska krestansko-socialisticka strana v Ceskoslo-
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2012-ben ,,The Life and Political Role of Janos Esterhazy in Archival and
Press Sources” cimmel, a Visegradi Alap tdmogatasaval k6zos magyar-szlovak-
cseh-lengyel kutatasi program kezd6dott. Ennek keretében a négy orszag torté-
nészei az Esterhazy-kérdés kiemelt részteriileteihez tartozd levéltari és sajtéforra-
sok dsszegydljtésével, digitalis kdzreadasaval, valamint a vitakérdések modszeres
és kozOs Ujragondoléasaval igyekeznek hozzajarulni az elmalt években kialakult
szakmai és politikai ,,allohabor(” meghaladasahoz. A hivatalos szlovak és az
Esterhazy-kutatasban meghataroz6 magyar vélemények kozti szakadékot jél jel-
zi a Szlovdk Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének allasfogla-
ldsa.6 Ez a jorészt nemzeti narrativak szembenallasaként leirhaté helyzet csakis
k6zos kutatdsokkal haladhatd meg. Ezek elsd eredményei kozt jelent meg Stefan
Sutaj problémafelvetd elemzése, benne az Esterhdzy-per csehszlovak korményza-
ti pozicioit tisztazd forrasok révid bemutatasaval.7 Fontos kutatasi eredményeket
publikélt a projekt pragai résztvevdje, Andrej Téth is, aki korabbi elemzéseinek
eredményeit foglalta 6ssze egy tébbszerz6s monografiaban.8

vensku pod vedenim hrabéte Janose Esterhazyho v letech 1933-1935. Moderni déjiny 19. (2011) 1
sz. 67-103.; U8: Nastup hrabéte Janosa Esterhazyho do cela Zemské kfest’ansko-socialistické strany
v Ceskoslovensku na sklonku roku 1932. Moderni déjiny 18. (2010) 1. sz. 77-101.; BohumilDolezal:
Pfipad Janosa Esterhazyho. Stfedni Evropa 11. (1995) 53. sz. 119-128.

6 A Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete 2011. marcius 15-én nyilatkozatot
adott ki Esterhazy Janos egyoldali magyar megitélésérél, amelyhez utébb tdmogatdlag tovabbi
négy pozsonyi és egy kassai torténeti kutatohely igazgatdja csatlakozott. A nyilatkozat kordbbi
szlovak elemzésekre tdimaszkodva hamisnak és tévesnek mondja Esterhazy magyar értékelésének
azokat az allitasait, amely szerint ,,nemcsak az itteni magyar kisebbség jogainak allhatatos harcosa
volt, hanem meggy&z6déses demokrata és humanista, az ildozott allampolgarok 6nzetlen védel-
mez0je és a szlovadk-magyar baratsag és egyittmiikodés meg nem értett hive”. A nyilatkozat sze-
rint ez ,,a hagiografikus Esterhazy-kép ellentétben all a torténeti tényekkel”. A szlovakiai torténeti
kutatohelyeknek ez a kdzos allasfoglalasa Esterhazyt Csehszlovakia szétverésében érdekelt politi-
kusként értékeli: ,,Esterhdazy Janos mint kisebbségi politikus mar az elsé Csehszlovak Koztarsasag
idején is arra torekedett, hogy szétverje a csehszlovak allamot és annak demokratikus rendszerét.
Ennek a célnak az érdekében folytatta aknamunkajat és hirszerz6i tevékenységét, egyittmikddve
nemcsak Budapesttel, hanem a német nacikkal is.” A k6zlemény zarémondata hangsulyozza, hogy
»Esterhazy dicsGitése és emlékmivek allitasa helyett sokkal értelmesebb lenne ésszerii és sok-
oldalu vitakat folytatni életérdl és politikai tevékenységérdl”. A teljes szlovak szdveg a pozsonyi
Torténettudomanyi Intézet honlapjan talalhato: http://www.history.sav.sk/esterhazy.htm. Bévitett
verziéjat Id. Ivan Gasparovic szlovak koztarsasagi elnok dr. Lebovits Imre nyilt levelére adott
valaszanak mellékleteként: Népszava 2011. december 5. http://www.nepszava.hu/articles/article.
php?id=497685&referer_id=friss. A pozsonyi intézetrészérél Miroslav Michela vesz részt a viseg-
radi kutatasi programban. A szlovak allasfoglalas teljes magyar szévegét kommentarral kozli Ba-
lassa Zoltan: 7832-es lakmuszpapir. Felvidéki Magyarok. Internetes folyoirat (2011) 2. sz. 19-20.
http://www.felvidek.ma/letoltesek/category/1-felvideki-magyarok-folyoirat.

7 Stefan Sutaj: Janos Esterhdzy problém vyskumu madarskych a slovenskych historikov. Clovek a
spolocnost. Intenetovy casopis pre pévodné teoretické a vyskumné stidie z oblasti spolocenskych
vied (2012) 3. sz. http://www.saske.sk/cas/zoznam-rocnikov/2012/4/6008/.

8 Andrej T6th-Lukas Novotny-MichalStehlik Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938.
Od statu narodniho ke statu narodnostnimu? Universita Karlova, Filosofickad Fakulta-Vydavatelstvi
TOGGA, Praha, 2012.
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Kétségtelen tény, hogy Esterhazy 1932-t6l az Orszagos Keresztényszocialista
Part (OKP) vezet6jeként - az ugyanabban az évben a masik part, a Magyar Nem-
zeti Part (MNP) élére allitott - Jaross Andorral, illetve a pragai csehszlovak par-
lament magyar képvisel6i klubjanak elnékeként tovabbra is fontos szerepetjatszo
Szullé Gézaval kdzosen a magyar k6zosség és a magyar revizio érdekeit igyeke-
Part (EMP) ligyvezet6 elndkévé valasztottak. A part élén Jaross Andor elndkkel az
els6 bécsi dontésig szamot kellett vetnilik a revizios politikat meghatarozo biro-
dalmi német, illetve szudétanémet, tovabba a lengyel és szlovak térekvésekkel is.

Tanulmanyunkban az alabbi harom kérdést vizsgaljuk: Milyen valtozasokat
indukalt a Bethlen-korszak vége és Hitler hatalomra keriilése a magyar revizios
kilpolitika Csehszlovakiaval szembeni magatartasaban, és ez milyen elmozdula-
sokhoz vezetett a masokkal egyitt Esterhazy altal képviselt ,,felvidéki magyar”
partpolitikdaban? Miként szembesult a budapesti korményzati és a csehszlovékiai
magyar partpolitika a szlovak autonémiatorekvések onallésodasaval, a budapesti
elképzelésekrdl valé egyre teljesebb levalasaval? Végul miként probalt az Ester-
héazy és Jaross vezette EMP igazodni az 1936-1938 kdzott mind jobban elmélyi-
16 csehszlovak valsag gyorsan valtozd bel- és kiilpolitikai feltételeihez, s hogyan
probélta 6sszehangolni a Szlovékiara, illetve a szlovakiai magyarsagra vonatkozd
autondmiaelképzeléseket - mint az integralis revizio elméleti el6feltételeit - az
etnikai alapt megoldasra korlatozodé revizids alternativaval?

Budapest és Praga kozt - a magyar kisebbségi politika valtozasai

A csehszlovakiai magyar Kisebbségi partok vezet6i a Bethlen Istvan altal kialaki-
tott magyarorszagi tamogatasi és kdzvetlen (legtdbbszér méar-mar kézi vezérlésre
emlékeztetd) iranyitasi rendszerben alapvet6en elfogadtak a rajuk kiosztott végre-
hajtd szerepet. Ennek megfelelGen igyekeztek elszigetelni minden olyan aktivista
kisérletet, amelyek - mint az MNP-t vezetd Szent-lvanyi Jozsef 1927-1929. évi
probalkozasai - a szudétanémet szocialdemokratak, keresztényszocialistak és pa-
rasztpartiak mintajara a csehszlovak kormannyal vald egyittm(ikddéshez vezethet-
tek volna.9Természetesen id6rél id6re megprobaltak Gjraértelmezni sajat politikai
mozgasteriket, taktikajukat, és kib&viteni 6nallo6 mérlegelési, dontési jogkoreiket.

E tekintetben az OKP élén Esterhazy el6dje, Szillé Géza volt talan a legin-
kabb kezdeményez@, aki ugyan mindvégig arra térekedett, hogy sajat belpolitikai,
nemzetkdzi és anyaorszagi kapcsolatait, tapasztalatait felhasznalva novelje a ki-

9 Masirevich pragai magyar kdvet ,, A csehszlovakiai magyar kisebbség politikai torténete 1918
Ota” cimmel 1927 januarjaban dsszefoglaldt készitett Walko killigyminiszternek: a két magyar
part kozti viszony kiélez8dott; az 1925. évi valasztasokon nem sikerilt kdzos listat allitaniuk,
a kormannyal val6 egyittmiikddést is masként itélték meg; mindez cstkkentette az ellenzéki
politizalas jelent6ségét. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL-OL)
Kilugyminisztérium - Politikai osztaly, K 64 Rezervalt iratok 1918-1944 1927-51. res. Ossze-
foglalas a csehszlovakiai magyar kisebbség torténetérél és a csehszlovakiai partok erejérdl.
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sebbségi magyar politizalas hatékonysagat, de mindezt természetesen Budapest
elsébbségének feltétlen elismerésével, az egy kdzpontl, 6ssznemzeti politizalas
jegyében.10Az egymast valtd két partelnok a valasztast kdvetben is szoros kap-
csolatokat tartott fenn. Latszolag Esterhazy sem valtoztatott azon a Szill6 altal ki-
alakitott kettds pozicion, amely a magyar kormannyal vald egyittmiikddés talajan
és érdekérvényesités hatékonysaganak novelését. Ennek megfelel6en Esterhazy
is mindvégig fegyelmezett hive maradt a magyar korméanyzati revizids stratégiat
szolgald kisebbségpolitikai gyakorlatnak. Ugyanakkor Szill6hoz képestjoval ak-
tivabbnak bizonyult a csehszlovdk korméanykorokkel és a szlovak népparti politi-
kusokkal val6 kapcsolattartasban.1

Szillé - mikdzben a torvényi lojalitas elvét vallva a csehszlovak parlamentet
tekintette a kisebbségi partélet meghatarozo terepének - kezdettél fogva elutasitotta
a csehszlovak korménnyal vald koalicios egylttm(kodés vagy akar csak a kiilsé
kormanytamogatas lehet6ségét. A kisebbségi magyar partok kozti konfliktusok, a
fogy6 magyarorszagi pénziigyi timogatasok, illetve a budapesti kormany kézi vezér-
Iésének gyakori kontraproduktivitasa miatt Szull§ az 1920-as évek végén tobbszor
is kisérletet tett arra, hogy modositsa a Bethlen Istvan altal kialakitott magyar-ma-
gyar egyuttm(ikodés modszereit. 1929. szeptemberi jelentésében a brit gyarmatokra
kikuldott helytartokhoz hasonlitotta a kisebbségi magyar politikusok helyzetét, egy-
szersmind biralvais a ,,legilletékesebb tényezdket”, azaz a budapesti miniszterelnok-
ség kisebbségi ligyosztalyat, illetve a magyar kiligyminisztériumot. Ezzel a megle-
hetGsen bizarr hasonlattal ugyanis azt allitotta, hogy a kisebbségi magyar politikusok
fligg6sége nagyobb, mint a brit gyarmati kikildoétteké, akikben a londoni kormany
»teljesen megbizik, s akkor azt engedi szabadon a magaj6zan belatasa szerint csele-
kedni, vagy - hanem bizik meg benne - akkor visszahivja”.22

A felvidéki kisebbségi politika els6 generacidja - Szullvel egyitt példaul Pet-
rogalli Oszkar, Flachbart Ern6, Torkoly Jozsef, Jabloniczky Janos, Karpataljardl pe-
dig Kollath Endre és R. Vozary Aladar - megalapozta a kompromisszumokat eleve

10 Szull6r8l Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervez6dés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar
partpolitika torténetébdl 1918-1938. Forum Intézet-Lilium Aurum, Somorja-Dunaszerdahely,
2002. 131-179.

11 Ra jellemz6 székimondassal Szill6 ezt 1928. januari feljegyzésében fejtette ki: ,,Az én
pozicidmnak nehézsége, hogy én nem akarom azt, amit Szent-Ivanyi, én nem akarok megelégedett
nemzetiséget krealni a magyarsaghél Csehorszagban, nekem célom az, hogy a magyarsag ne
maradjon meg Csehorszagban s én Csehszlovakidban nem magyar politikat, de magyarorszagi
politikat csinalok. Destrualom magat az allamot, hogy ezaltal a levalas annal kénnyebb legyen,
felélesztem a szlovdkok nemzeti érzését, nemzeti gondolatat, de ezeket a dolgokat én nem
mondhatom nyiltan meg. Ebben all a nehézség, hogy nagyon sok emberrel nem beszélhetek
nyiltan, nem leplezhetem magamat le. Azonban minden akcid, amely aktivizmust hirdet, amely
azt demonstralja, hogy az én negativ politikdm art az ideval6 magyarsagnak, art egyuttal annak
a nagy gondolatnak is, amiért én egyaltalan politizalok.” Az Orszagos Keresztényszocialista Part
torténetéhez 1919-1936. Szerk. Angyal Béla. Férum Kisebbségkutatd Intézet-Lilium Aurum,
Somorja-Dunaszerdahely, 2004. 373.

12 Uo. 387.
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kizaro, kovetkezetes ellenzéki kisebbségpolitika doktrinajat. Ennek kettds bazisat a
nemzeti 6ntudat megOrzése és az ugynevezett 6slakos koncepcid elfogadasajelen-
tette. Ez utdbbi a szlovéakiai és ruszinszkdi nem cseh népesség egyuttmikdodésével.
a két Magyarorszagrdl levalt ,tartomany”, Szlovéakia és Ruszinszké autondmiajaért
szallt sikra, és a csehszlovak nemzetallamisag és allamnemzeti koncepci6 tagadasa,
elutasitadsa mellett - az integralis revizios célok szolgalataban - a szlovak és rutén
tobbségi terliletek visszatérését lett volna hivatva el6késziteni.13

Az 1932-ben a kisebbségi magyar partok élén lezajlott nemzedékvaltas soran
az Orszagos Keresztényszocialista Partban és a Magyar Nemzeti Partban Esterhazy
Janos, illetve Jaross Andor személyben az immar javarészt kisebbségi helyzetben
szocializalodott generacid képvisel6i kerlltek meghatarozé poziciokba.4Az 1930-
as évek kozepét6l a felvidéki magyarsag helyzetét alapveten a Praga és Budapest
kozotti ellentétek, a magyar revizios és a csehszlovak status quo-politika antagoniz-
musai hataroztdk meg, ami a kisebbségi partok mozgasterét ugyan nem bdvitette,
de a parhuzamos - pragai és budapesti - politikai kezdeményezések még inkabb
szlikségesse valtak. Raadasul a csehszlovak valsag elmélyiilésével egyiitt a szlovak-
magyar, a kisebbségek kozotti és a nemzetkdzi egyeztetések is elétérbe kertltek.

A ,,;szlovenszkoi” és ,,ruszinszko6i” - azaz szlovékiai és kéarpataljai - magyar
kozosseg ellenzéki jobboldali politikai elitje a kisebbségi helyzetet kezdettdl fogva
atmeneti kényszerhelyzetnek tekintette, de az ,,apak nemzedékével” - Petrogalli
Oszkarral, Grosschmid Gézaval (Marai Sandor atyjaval), Szill6vel, Szent-Ivanyi
Jozseffel vagy éppen Flachbart Ernével - szemben Esterhazy a kisebbségi kdzos-
ségépités mindennapi teend6i mellett azok politikai feladatait is magara vallalta.
Példaul folyamatosan kapcsolatot tartott a vidéki alapszervezetekkel, kezdemé-
nyez&en lépett fel a part és az egyhazi, tarsadalmi, ifjusagi és didkszervezetek
egylttm(ikodésében. Ugyanakkor a partegyesités oltaran felaldozott - aktivista
irdnyultsagl - Szent-lvanyi Jozseffel szemben a tobbségi cseh és szlovdk nem-
zettel val6 egyuttélés kialakitasat is alapvetden a kozosségepités céljainak kivanta
alarendelni. Errél tanuskodnak azok a magan- és hivatalos, cseh és szlovak rend-
drségi jelentések alapjan jol dokumentalhatd targyalasai, amelyeket Edvard Benes
koztarsasagi elndkkel folytatott 1935 decembere és 1938 szeptembere kozott.

A felvidéki magyar politikusok a Csehszlovak Kéztarsasdg masodik évtizedé-
ben folyamatosan szembesultek a tébbségi cseh nemzet centralizmusa és a szlovak
autondmiatervek k6zott feszuld ellentétek feloldasi kisérleteivel, illetve a szlovak
nemzeti politikai reprezentacido megosztottsdganak tényével. A legerdsebb szlo-
vak politikai forméacio, az Andrej Hlinka altal vezetett Szlovak Néppart (SZNP)

13 ,,Ennek a politikanak két része van: a kilugyi és a kiilfoldi propaganda, a masik az orszagban a
nemzeti gondolat fenntartasa, apolasa az anyaorszaggal valé viszonynak, a magyarsag €és a totsag
kozti harmoénia keresése, az autonémia kovetelésével szétfeszitése a csehszlovak respublikanak.”
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (Budapest; = OSZKK), X. fond, Szill6-hagyaték, 15. sz.

14 A Kkisebbségi magyar politikai életben lezajlott generaciévaltas okair6l, kovetkezményeirdl
részletesen Id. Angyal B.: Erdekvédelem és 6nszervez6dés i. m. (10.jz.) 172-179.; Popély Gyula:
A kisebbségi magyar partpolitika megujuldsa a harmincas évek els6 felében. Regio (1990) 3. sz.
97-132.
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az 1927-1929. évi kormanyzati részvétel kivételével mindvégig ellenzékben, s ezzel
egyutt, a 30 szazaléknal kisebb valasztasi eredményekkel, Szlovékiateriletén belil is
kisebbségben maradt. A Népparton belll létrejott a csehszlovak allamisagot elfogado
er6s csoport. Ugyanakkor a pragai kormanyt alkoté csehszlovéak jobb- vagy baloldali
partok ugyanigy kisebbségben voltak Szlovakidban. Ennek magyarazatat abban ta-
lalhatjuk meg, hogy Ruszinszk6hoz hasonldan Szlovékidban is igen er6s valasztoi
bézisa volt a Csehszlovak Kommunista Partnak, és a magyar partok is rendszeresen
12-15 szazalék kozti eredményeket értek el a parlamenti valasztasokon.’5 Mindez
elvben akar kedvezhetett is volna a kisebbségi magyar térekvéseknek, a gyakorlatban
azonban inkabb atmeneti belpolitikai elszigeteltségiikhtz jarult hozza.

A . felvidéki helyzet” kezelésével és tavlati megoldasaval kapcsolatos ma-
gyar korméanyzati elképzelések Bethlen Istvan miniszterelndkségének utolsd
szakaszaban fokozatosan letisztultak a csehszlovakiai magyar part- és kilpoliti-
kai kérdésekben. Ezek az elképzelések tovabbra is a szlovakokkal, ruténekkel és
németekkel - a két tartomany 6slakosaival - kdz6s autonémiaprogramra épiltek
és a lehetdség szerinti teljes, azaz integralis revizio el6készitésének rendelddtek
ald. A kisebbségi partokkal kapcsolatosan a kordbbi budapesti merev utasitasos
rendszert fokozatosan a folyamatos egyeztetéseken alapul6, a magyar kilpoliti-
kai célokkal dsszhangban Iévd, de a partok belpolitikai mozgésszabadsagéat biz-
tosito egyuttm(ikddés jellemezte. Valtozast csupan az er6koncentracio és a haté-
kony tdAmogataspolitika szandéka jelentett: igy valt az 1930-as évek kdzepére a
felvidéki politika vezéreszméjévé a partfuzid, és az ett6l remélt egységes bel- és
kilpolitikai fellépés.16

A két magyar etnikai part, az OKP és az MNP kozotti fesziiltségek keze-
Iése érdekében 1930 februarjaban 6sszehivott budapesti egyeztetésen Bethlen
Istvdn minisztereln6k, Apor Gabor kulugyi allamtitkéar, valamint Pataky Tibor, a
miniszterelnokség kisebbségi ligyosztalyanak vezet6je egyértelm(vé tette, hogy
»Trianon megdontése nem az elszakadt magyarsag feladata, hanem a magyar
kormanyé”.I7 A kisebbségi partok vezet6i részére a trianoni békeszerzddéssel
kapcsolatosan azt tanacsoltak, nyilatkozzanak gy, hogy ,.ezt igazsagtalannak,
de egy meglévé ténynek, factumnak tartjak, melyet elismernek és nincs szan-
dékukban irredentat vagy plane erészakos valtozasokat csinalni”.18 A magyar
kormany képvisel6i egyértelm(ivé tették, hogy a kisebbségi politikusok csak-

15 Popély Gy.: i. m. (14. jz.) 125-126.; Roébert Arpas: Autonémia: vit'azstvo alebo prehra?
Vyvrcholenie politického zapasu HSES o autonémiu Slovenska. VEDA, Bratislava, 2011. 15.

16 A magyar kormanyok magyar kisebbségekkel kapcsolatos két vilaghabord kozti politikajanak
intézményrendszerérdl Id. Bardi Nandor: Tény és vald. A budapesti kormanyzatok és a hataron
tali magyarsadg kapcsolattérténete. Kalligram, Pozsony, 2004. 41-49. U8: Otthon és haza.
Tanulmanyok a romaniai magyar kisebbség tdérténetérél. 156-210. http://www.mtaki.hu/data/
userfiles/Bardi_kezirat.pdf; Angyal B.: Erdekvédelem és énszervez6dés i. m. (10. jz.) 78-82.,
170-177.

17 MNL-OL K 64 1930-52. res. Apor Gabor 1930. februar 22-i valasza Masirevich Szilard pragai
magyar kovetnek. Cim nélkili, gépelt fogalmazvany. Az iratot k6zli Dokumentumok i. m. (11.
jz.) 394.

18 Uo.


http://www.mtaki.hu/data/
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is 0sszehangolt politikajuk esetén remélhetnek anyagi és politikai timogatast a
magyar kormany részérdl. Azt is feladatul kaptak a kisebbségi partvezetdk, hogy
zaros hatariddn belul tisztazzak a magyar dominanciajd ,,6slakos koncepcio” és
a Hlinka-féle Szlovak Néppart altal kozéppontba allitott szlovak autonomizmus
0sszehangolhatdsagat, s azt kdvetéen kényszeritsék szinvallasra Andrej Hlinka
szlovak partvezért, hajlandd-e egyiitt dolgozni a magyar partokkal vagy sem.1

Két évvel késébb, 1932 januarjaban Szill§ Géza, még az OKP elndkeként
a Karolyi Gyula miniszterelndk jelenlétében rendezett értekezleten hidbavaldan
szorgalmazta a partegyesitést, azt a magyar kormany ekkor még idd el6ttinek
talalta. A partelnok feljegyzése szerint azonban néhany kérdése meghallgatas-
ra talalt. Ezek szerint a Pataky Tibor vezette budapesti miniszterelndki osztaly
»csak politikai direktivdkat” ad, s a magyar kormanyzati instrukciok szokéasos
Utja a pragai kovetségen, illetve a pozsonyi konzulatusokon keresztiil vezetett.
A kisebbségi partok képviselGinek parlamenti és egyéb politikai nyilatkozatait
a magyar kormany igérete szerint ekkortdl kezdve tovabbitottdk a nemzetko-
zi hirigynékségeknek. Mindazonaltal a magyar miniszterelnok Szull6vel és
javaslataival szembeni rezervalt magatartdsa mar eldre jelezte az OKP élén be-
kovetkezd személycserét. D

Réaadasul a két magyar part ebben az id6szakban ismét inkabb tavolodott egy-
mastol, és els6sorban a parton beliili problémak megoldasara koncentralt. Az MNP
élén az aktivista szandékai miatt sokat timadott Szent-lIvanyi Jozsef mellé igyve-
zet6 elndknek Jaross Andor megtortént.2LEbben a helyzetben, 1932 decemberében
féleg budapesti szorgalmazasra kerilt sor Sziill6 felcserélése Esterhazy Janossal
az OKP élén.2 1932. december 14-én Otatrafiireden a part Uj vezetGsége megva-
lasztotta a part Uj elndkét és két alelndkét. A partelndk a 31 éves Esterhazy Janos,
a két alelnék pedig Dobranszky Janos és Neumann Tibor lett. Az els6 jelek nem
voltak tulsagosan biztatdak: Esterhdzy tapasztalatlansaga, fiatalsaga, grofi cime
sokak szemében volt szdlka. Raadasul a pragai magyar kovet sem volt feltétlen
hive partelnokké valasztasanak: ,,En Eszterhazy [!] Janost nem ismerem szemé-
lyesen és ennél fogva sem pro sem kontra allast nem foglalhatok. [...] csak attol
tartok, hogy a Szill6 elndksége alatt panaszolt bajok és nehézségek Eszterhazy el-

19 Uo.

20 ,,Az értekezleten felolvasott, a nemzetiségi osztaly véleményét magaban foglal6 jelentés igazolja
azt, hogy a helyzet helyszini ismerete nélkil, egyedil aktak alapjan nem lehet céliranyosan
sem intézkedni, sem objektive latni.” MNL-OL K 64 1932-7-42. res. pol. Névtelen szerzg
(valészindileg Sziill6 Géza): Aide-mémoire. Az emlékeztet§ Karolyi Gyula miniszterelndknek az
1932. januar 10-i felvidéki értekezleten a csehszlovakiai magyar partpolitikaval kapcsolatosan
hozott dontéseit és azok politikai és pénziigyi kdvetkezményeit, a magyar tamogataspolitika
tartésan megoldatlan intézményi, szerkezeti problémait rogziti.

21 Popély Gy.: i. m. (14. jz.) 101-104.

22 Toth, A.: Zemska krest’ansko-socialisticka strana i. m. (5.jz.) 67-103; Popély Gy.: i. m. (14.]jz.)
98-101.
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nokségével sem fognak megvaltozni.”2BA két part viszonya 1932-ben a kdvetségi
jelentések tanlséaga szerint a mélyponton volt, aminek javitasara alig volt esély.24

Az U partelndk szaméara a nemzetiségi partokkal szembeni fokozddé politi-
kai és rend6rségi nyomas egyre gyakoribb megnyilvanulasai (a magyar ellenzéki
partok véleményét tikrozd Pragai Magyar Hirlap ideiglenes betiltasa mellett a
személyét ért tamadasok, megfigyeltetések, Utlevelének bevonasa stb.) jelentették
a politikai tlzkeresztséget az 1933-1934. évek folyaméan.5

A Kkisebbségi kdzosségépitésben Esterhazy nagy sulyt fektetett a politikai cé-
lokra, a magyar iskolak, kulturdlis intézmények mindennapjait befolyasold jogi,
koltsegvetési feltételek biztositasara, s ezzel egyltt megprdbalta egybekapcsolni
és egytt kezelni a politikai part, a kultira és az oktatas, illetve a civil szféra ér-
dekeit. Az ellenzéki magyar pértok szempontjabdl sikeres 1935. évi parlamenti
valasztasok utdn Kassa varos magyar képvisel6jeként el6bb a két magyar part
k6zos parlamenti klubja, majd az EMP képvisel6i csoportja nevében igyekezett
hangot adni a part és sajat maga ellenzéki véleményének. A kisebbségi kozdsség
onszervezddését a revizios magyar kiilpolitika sikeres érvényesitéséig sz6lo, tehat
egyfajta provizérikus célként fogalmazta meg, de annak kulénleges fontossagat a
revizio utani idészakra vonatkozdan is érzékelte.

Az 6nszervez6dés, a kisebbségi magyar vilag intézményi mikodésének alap-
vet6 kérdéseit Esterhazy a csehszlovak kormany és Benes elndk felé legtdbbszor
»egy csomagban” kommunikalta: a politikai part, a kultlra és az oktatas, illetve
a civil szféra teriileteire tartozd koveteléseket, a sérelmek orvoslasat minden ko-
zeledés, targyalas feltételeként fogalmaztdk meg az 1935-1938 kozotti években
egymast kovetben készitett EMP-memorandumok, beadvanyok, felterjesztések
formajaban.Z7A Szull6 Géza altal kialakitott partdoktrindnak megfelel6en igyeke-
zett minden lényegi kérdésben konzultalni a budapesti kormanyzati tényezd6kkel,

23 MNL-OL K 64 1932-7-594. res. pol. Masirevich pragai kovet gr6f Khuen-Hédervary Sandor
kaltgyminiszter-helyettesnek kiildott kisérélevele Béhm Rezs6nek, az OKP kassai szenatoranak
»Szlovenszkdi helyzetjelentés” cim( feljegyzéséhez.

24 , Altaldban az a helyzet, hogy a kisebbségi magyarsag minden szerve, melyek egyértelm(en mind
ottani tdmogatassal (legyen az anyagi vagy erkolcsi) jottek létre, mind kulon-kilon életet élnek
és nincsenek szerves 0sszefliggésben egymassal. Még jo, ha parhuzamosan haladnak egymassal
és nem egymas ellen hadakoznak.” MNL-OL K 64 1932-7-643 res. pol. Tattay (?) cim nélkdil,
1932. november 18-an Apor Gabor kiligyminisztériumi kir. kovetségi tanacsoshoz eljuttatott
bizalmi jelentése. Szerzdje valdszinlileg Sziklay Ferenc, az ellenzéki magyar partok ugynevezett
kultarreferatusanak vezetéje volt.

25 Toth, A.: Nastup hrabéte Janosa Esterhazyho i. m. (5. jz.) 77-101.

26 ,,...a mi politikank egyetlen célja az kell legyen, hogy az itt él6 magyarsagot nemcsak
konzervaljuk, hanem fejlesszik is szellemi, erkoélcsi, gazdasagi és egyéb tekintetben. Ebbdl
okszer(ien kovetkezik, hogy éles harcot kell folytatnunk a jelenben és jév6ben mindazok ellen,
akik akadalyokat akarnak gorditeni ezen térekvéseink elé. Isten adtajogunk, hogy mint magyarok
itt kiélhessiik nemzeti létiinket.” Esterhdzy Janos: A kisebbségi kérdés. Valogatott irasok,
beszédek, interjuk. Vélogatta, dsszeallitotta Molnar Imre. Ister, Bp., 2000.

27 Toth, A.-Novotny, L.-Stehlik, M.: Narodnostni mensiny i. m. (8. jz.) 368-379.
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kiiléndsen a miniszterelndkség nemzetiségi osztalyat vezet6 Pataky Tiborral, de az
1930-as években egymast kdvetd miniszterelnokokkel is.B

Cseh és szlovak torténeti és publicisztikai munkdkban folyamatosan felme-
ril a gyand, hogy Esterhazy nyilvanos politikai szereplése mellett részese volt a
magyar hirszerz6i halézatok munkajanak.® Ezt az eddig a csehszlovékiai rend-
Orségi forrasok altal sem igazolt gyanut Gjabban - a pragai magyar kdvetségen
1934-1938 kozott katonai attaséként miikodott Ujszaszy Istvan vezérérnagy fel-
jegyzéseire utalva - Norbert Spannenberger vetette fel. A feltételezés esetleges
indokoltsagat tovabbi kutatasok tisztazhatjak.

Mai tudasunk szerint a kisebbségi partok politikai vezetdinek hirszerzési célok-
ra valé felhasznalasa a Tuka-pert kovet6 id6szakban teljes egészében ellenkezett a
korabeli magyar diplomacia gyakorlataval, és - a csehszlovdk nyilvantartasokban
szamon tartott tébb szadz magyar (gyndk mellett - Esterhazy beszervezésével tel-
jességgel értelmetlen lett volna kockaztatni az egész magyar politikai intézmény-
rendszert. Kétségtelen tény, hogy az 1920-as évek elején a magyar kormannyal, ké-
s6bb a magyar titkosszolgalattal is kapcsolatban all6, és az elsd szlovak népparti
autondmiatervet kidolgoz6 Tuka Béla (Vojtech Tuka) 1929. évi pere atrendezte a
csehszlovakiai magyar kisebbséggel valé budapesti kapcsolattartast. Tuka ugyanis
kezdetben meghataroz0 szerepetjatszott a - szlovakok altal is timogatott, gyors re-
viziés fordulatban érdekelt - magyar kormanyzat tdimogatasi forrasainak szlovakiai
elosztasaban.DEzt a szerepét azonban Tuka a Bethlen-kormany els6 éveiben foko-
zatosan elvesztette. Mindenesetre a csehszlovak rend6rség folyamatosan nyomon
kovette kapcsolatait, s letartdztatasat kovetden tartani lehetett attdl, hogy a pert - a
Rothermere-kampany elleni csehszlovak lépések keretében - a kisebbségi magyar
politikai partok vezet6i ellen forditjak. Oket ugyanis szintén folyamatosan meg-
figyelte a csehszlovak renddrség.3 Tukat azt kdvetben tartdztattdk le, hogy 1928.
januar 1-jén a Slovak cim(i népparti lapban megjelentette Vacuum iuris cim( irasat.
Ebben azt allitotta, hogy a szlovakok Csehszlovakiahoz valé csatlakozasat deklarald
1918. oktdber 30-i turécszentmartoni memorandum titkos zaradéka tizéves prébaidé
utan népszavazast irt el6 a csehekkel vald egyuttélés folytatasardl vagy felmondasa-

28 A magyar kormanyok magyar kisebbségekkel kapcsolatos két vilaghaboru kozti politikajanak
intézményrendszerérdl Id. Bardi N.. Otthon és haza i. m. (16. jz.) 156-210.; Angyal B:.
Erdekvédelem és 6nszervez6dés i. m. (10. jz.) 78-82.

29 Deadk, L.. Political profil i. m. (5.jz.) 21-23.; JanMitac. Janos Esterhazy ajeho miesto v slovenskych
dejinach. Historickareview (2011) 3. sz. 38-43. Az ligynokkérdésben a magyar allaspontra Id. Janek
Istvan. Janos Esterhazy v historii stredovychodnej Eurépy. Uo. 46-51.; Adam Magda. Esterhazy
Janos koncepcids pere, 1947. Egy itélet tovabbélése. Historia (2008) 8. sz. 13-14.

30 Tukamagyar kapcsolataira, a Tuka-per magyar vonatkozasaira vonatkozéan tobb Gj forrast kdzol
kivonatolvaMilan Krajcovic. Medzinarodné suvislosti slovenskej otazky 1927/1936-1940/1944:
Madarské dokumenty v porovnani s dokumentmi v Bonne, Bukuresti, Viedni a v Prahe. SAV,
Bratislava, 2008. 19-20., 29-34.

31 A kisebbségi magyar partok, s kulondésen Szill§ és Esterhdazy csehszlovak rend6rségi meg-
figyeltetésére vonatkozdéan Id. Madarské politické strany (Krajinska krest’ansko-socialisticka
strana, Madarska narodna strana) na Slovensku v rokoch 1929-1936. Red. Méaria Durkovska-
Sona Gabzdilova-Milan Olejnik. Spolocenskovedny ustav SAV, Kosice, 2012. 30-36., 74-90.
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rol. A pozsonyi birésag végil kémkedésért, a Néppart fegyveres osztagaként miikd-
d6é Rodobrana megszervezéséért 15 éves bortonblintetésre itélte.2

Pragdban tehat 1929-ben, a magyar-szlovak egyuttm(kodes, illetve a szlo-
vak autondmiapolitika szempontjabél egyarant kritikus helyzetben doéntottek ar-
rél, hogy Vojtech Tukat Kiiktatjak a politikai kiizd6térr6l. Ma mar egyértelm(en
bizonyitott, hogy Tuka letartztatasa és pere féleg a szlovak autondmiatérekvések
magyar revizios osszekottetéseinek felszdmolasat célozta. Ezzel a magyar kor-
many Szlovakiaval kapcsolatos terveiben, illetve a népparti autonédmiapolitikaban
egyarant jelentds valtozasok kezdddtek. A per kapcsan megfogalmazott rend6rsé-
gi fenyegetések miatt tdvozni kényszeriilt Csehszlovakiabdl Flachbart Ernd, aki a
két magyar part, illetve a partok és a magyar kormany kézt fontos 6sszekété ka-
pocsnak szamitott. A tobbi magyar partvezet6t szintén folyamatosan megfigyelték,
Szillénél hazkutatast is tartottak, Esterhazyt pedig a Tukaéhoz hasonlé latvanyos
nagy per el6késziletein kivil folyamatosan kiillénb6z6 renddrségi felszolitasokkal
figyelmeztették.B S talan az is idetartozik, hogy a pragai magyar kovetséget a né-
met-magyar hirszerzési egyittm(kodés jegyében 1933 utan a korabbinal fokozot-
tabb mértékben bevontadk a magyar titkosszolgalat munkajaba. 3

Ami ezzel szemben az 1932-1935 kozotti tevékenységérdl biztosan megalla-
pithatd, az a kovetkezdkben foglalhaté Ossze. Keresztényszocialista parti elnok-
ségének ebben az elsd periédusaban, amikor még nem volt pragai orszaggydilési
képviseld, Esterhdzy igyekezett felmérni partja orszagos valasztdi bazisanak, ki-
valt a vidéki szervezeteknek az allapotat. Felvidéki magyar, német telepiiléseken
tett koratjairdl altalaban dsszefoglald jelentéseket készitett, amelyeket a pragai
kovetségen vagy a pozsonyi konzulatuson keresztil eljuttatott a magyar kormany
illetékeseinek. Ezek kozt akadtak ugyan bizalmas jellegliek is, mint példaul az
Ipoly menti csehszlovéak védelmi vonal kiépitése kapcsan a helyi magyar lakossag

32 A Tuka-perr6l Id. Jérg. K. Hoensch: Dokumente zur Autonomiepolitik der Slowakischen
Volkspartei Hlinkas. Oldenbourg, Miinchen, 1984, 82-93.; Jan Rychlik. Cesi a Slovaci ve 20.
stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945. AEP, Bratislava, 1997. 113-120.; Michal Lukes:
Cesta k amnestii Vojtecha Tuky. Historicky casopis 46. (1998) 663-672.; Veress Timea: A Tuka-
per kozvetlen el6zményei a szlovdk és cseh sajtéban. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle
(2004) 1. sz. 149-154.; Elisabeth Bakke: Doomed to failure? The Czechoslovak nation project
and the Slovak autonomist reaction 1918-38. PhD Dissertation submitted to the Faculty of
Social Sciences, University of Oslo, 1999. 444-445. A Tuka altal kidolgozott 1922. évi szlovak
autondmiatervrél uo. 466-469.

33 Molnérl.: Esterhazy Janosi. m. (5.jz.) 42-43.; MNL-OL K 64 1934-7-727. res. pol. Esterhazy
Janos ujlaki lakos Gtlevelének bevonasa.

34 V6. Norbert Spannenberger: Uloha néarodnostnej politiky pocas ceskoslovenskej krizy. In:
Rozbitie alebo rozpad i. m. (3. jz.) 280.; Vallomasok a holtak hazabdl. Ujszaszy Istvén
vezérérnagynak, a 2. vkf. osztaly, majd az Allamvédelmi Kézpont vezet§jének feljegyzései.
Szerk. Haraszti Gyorgy. Corvina, Bp., 2007. 335., 342.; The Mail from Budapest. Studies in
Intelligence and CSI Publications (2007) vol. 2. issue 4. https://www.cia.gov/library/center-for-
the-study-of-intelligence/kent-csi/vol2no4/html/v02i4allp_0001.htm. Arrél, hogy a magyar
és német elhéaritas kozti egyuttmikodés 1933-ban elmélyiilt és a konzulatusokat is bevontak a
héalézatba, Id. Szita Szabolcs: Ujszaszy Istvan tdbornok. Multunk (2006) 2. sz. 4-30.
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altal elszenvedett sérelmekrol késziilt beszamoldja.HAz altala Budapestre juttatott
anyagokat aligha lehet kémkedési anyagnak mindsiteni, hiszen olyan igyeket tar-
gyalt, amelyek nagy témegeket érintettek, s amelyekrdl a helyi sajtd is beszamolt.
Masrészt sajat politikai tevékenységének részeként a magyar kormanykorokkel
tartotta a kapcsolatokat, mégpedig a csehszlovak hatdésagok tudoméasaval. Ez ut6b-
bival célja els6dlegesen az volt, hogy a magyar kormanyzat illetékeseit tajékoz-
tassa sajat allaspontjarél, a magyar szempontbdl negativ jelenségek orvoslasanak
modjardl, ugyanakkor rendre befolyasolni kivanta - s részben sikerrel - a buda-
pesti kormanyzati koroket a felvidéki tigyekben kialakitand6 allasfoglalasaikban.®

A Kkét vilaghaboru kozti csehszlovakiai magyar kisebbségi partok alapvetéen
a magyarorszagi kormanyzati intencidkra és pénzligyi timogatasra hagyatkoztak.
Mindazonaltal pontosan érzékelték, hogy a partok valasztéi bézisat megtartani
hosszl tavon csak akkor lehet, ha politikajukkal a csehszlovakiai magyar falusi
népesség és a munkassag helyzetét isjé irdnyban tudjak befolyésolni. Ezért is tar-
tottak elfogadhatatlannak, ha egyes magyarorszagi beavatkozasok ezzel ellentétes
irdnyba hatottak. Példaul a budapesti Pazmany Péter Egyetem 1935-ben, az ered-
ményes hagai pereskedést kdvetéen, a matyusfoldi nyelvhataron talalhaté 2000
holdnyi véagsellyei szantdbirtokat - az ahhoz tartozé foldeket megm(vel6 magyar
bérl6k érdekeinek figyelmen kivil hagyasaval - a csehszlovak foldbirtok-felsza-
molasi bizottsagnak ajanlotta fel megvételre, ez pedig a birtok cseh-szlovak bérlék
kezébe vald juttatasat eredményezhette volna. Esterhdzy érthet6 mdodon folottebb
hevesen reagélt erre a szandékra: ,,Ha ily joakarattal kezelik Budapesten a kisebb-
ségi magyarok lgyét, akkor félosleges minden tovabbi munka, mert egyrészt mi
fonntartjuk a lelket az emberekben azzal, hogy Magyarorszdg mindent megtesz
azért, hogy visszaszerezhesse az elveszett terlileteket, minek bizonyitasara [!] az-
tan az ellenpartok felhozhatjak azt, hogy 6k ellenben féldetjuttatnak azoknak, akik
nem Sziillg, hanem Hodzsa vagy Dérer utdn mennek.”3

35 Altalaban ezt ajelentését szokas szlovak részrél felhozni mint a katonai jellegii informécidkkal is
dolgozé hirszerz6i tevékenység példajat. Ez a jelentés azonban nem az er6dvonal Magyarorszag
részérgl folyamatosan nyomon kovetett katonai jelent6ségér6l, hanem a helyi lakossag
birtokhasznalati, hataratlépési jogainak az Ipoly menti csehszlovak erdéditési munkalatokkal
Osszefliggd korlatozasarol, valamint a kémkedéssel meggyanusitott emberek borténbiintetésérdl
készilt. MNL-OL K 64 1937-7-255. res. pol. ,,Matyas” fed6név alatt Esterhazy altal készitett,
cim nélkili feljegyzés.

36 Az Esterhazyval szemben felhozott kémkedési gyanu alapja a magyar kiligyminisztérium 1933.
oktober 30-i levéltervezete Wettstein Janos pragai kdvetnek, amelyben az aznapi minisztertanacsi
ilés dontésére hivatkozva elnevezési kulcsot kiildenek, mégpedig azzal a céllal, ,hogy az
illet6 felvidéki személyekre vonatkozo titkos értesitésekben ezen elnevezések hasznalandék” a
minisztérium és a kovetség, illetve a pozsonyi konzulatus kozti kapcsolatban. A fedénevek koziil
példaul Sziilléé az ,Eva”, Esterhazyé a ,Tamés” (késébb, illetve parhuzamosan a ,Métyas”,
,2217, illetve , Asztalos”), Jarossé pedig az ,Adam” volt. Esterhazy ,jelentéseinek” tobbsége
a part(ok) ugyeivel, kisebbik résziik magyarorszagi érdekeltségl felvidéki gazdasagi, egyhazi
lgyekkel foglalkozott. MNL-OL K 64 1933-7-463. res. pol. Felvidéki személyek fed6nevei.

37 MNL-OL K 64 1935-7-327. res. pol. ,,Felvidéki valasztasok” (,,Matyas” fed6név alatt Esterhazy
altal készitett feljegyzés).
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A magyar kormanyok kdzvetlen politikai és pénziigyi befolyasarél a csehszlo-
vak hatosadgok folyamatosan részletes renddrségi informéciokkal rendelkeztek.
Pragaban tobbszor is elhataroztak, hogy politikai perekkel vetnek véget ennek az
egyébként az egész régidban altalanos gyakorlatnak. Errél végiil letettek, pontosan
tisztdban voltak ugyanis azzal, hogy a Magyarorszag és a csehszlovakiai magyar
ellenzéki partpolitika kozti kapcsolatokat ilyen médon nem lehet megakadalyoz-
ni. Feltételezhet6en ezért vetették el annak oOtletét, hogy Esterhdzyval szemben
monstre politikai pert inditsanak. Mindez jol jelzi, hogy a két vildghaboru kozti
Kelet-Kdzép-Europa kétségkivil legengedékenyebb etnopolitikai modelljében is
komoly feszlltsegek, erés konfliktusgocok alakultak ki. Mindazonaltal a Tomas
Garrigue Masaryk koztarsasagi elnok altal megfogalmazott csehszlovak allamesz-
me, azaz a liberdlis nemzetiségi politikai kiindulépontokra tAmaszkodé csehszlo-
vak allamnemzeti doktrina - a fokozatosan feler6sodé asszimilaciés tendenciak
ellenére - részben megdrizte az ,,emberarc nacionalizmus” jellemzgit. 38

A felvidéki magyar partpolitika kialakulasatol kezdve egyszerre volt rautalva a
budapesti politikai és pénziigyi segitségre, s ugyanakkor prébalt volna a maga sza-
mara minél nagyobb mozgasszabadsagot biztositani. A kisebbségi tdbbpartrendszer
keretei kozt erre mindig is talaltak modot és lehet6séget, az alternativak megfogal-
mazasatol kezdve egészen a kdlcsonods konfliktusok vallalasaig terjedden.

1935-1936 folyaman harom csehszlovakiai belpolitikai esemény is jelezte.
hogy a stratégiai célok valtozatlanul hagyasaval, révid idén belil szakitani kell
az 1920-as évek végeére kialakult kétpartrendszerrel. A legfontosabb valtozasok
elinditojanak az 1935. decemberi koztarsasagi elnoki valasztasok, illetve az ennek
kapcséan lezajlott kisebbségi partkdzi és magyar-magyar vitdk bizonyultak. A par
nap alatt tébbszor is valtozo6 allasfoglalasok, a kétértelmd, bizonytalan budapesti
instrukcidk azt bizonyitottdk, hogy a kisebbségi kétpartrendszer alkalmatlan az
egyre élesebb helyzetek kezelésére DA Budapesttel elzetesen tobb szinten egyez-
tetett Benes-parti EMP-allaspont kialakitdsaban és a parlamenti klub altal tortént
december 17-i elfogadasaban Szilld érvelése lehetett a donté: ,er6viszonyaink
és helyzetiink folyamatos gyengtilését ismerve, a Benessel vald tisztességes alkut
jonak latom, a felelGsséget ezért vallalom.”D Az ,,6rok ellenzéki” Sziillének ez

38 A kifejezést hasznalta: Roman Szporluk: The Political Thought of Thomas G. Masaryk. East
European Monographs, Boulder, 1981. 244.; U6: Masaryk’s Republic: Nationalism with a Human
Face. In: Masaryk in Perspective. Comments and Criticism. Ed. Mili6 Capek-Karel Hruby. SVU
Press, Washington, 1981. 219-239. A csehszlovak etnopolitikérdl Id. Peter Haslinger: Nation
und Territorium im tschechischen politischen Diskurs 1880-1938. Oldenbourg, Miinchen, 2010.
312-315., 294-299., 323-325.; Toth, A.-Novotny, L.-Stehlik, M.: Narodnostni mensiny i. m. (8.
jz.) 208-225.

39 Angyal, B.: Erdekvédelem és 6nszervez8dés i. m. 199-201.

40 Szillé feljegyzése, amelyet az EMP vezet6inek Benes és Kanya, Praga és Budapest kozti
ingazasarol, a két part kozos parlamenti klubjan beluli megosztottsagrol készitett december
10-17. kozott, igy rogzitette a magyar kiilligyminiszternek az 1935. december 18-i csehszlovak
elndkvalasztasnal kovetend6 magatartasra vonatkozo instrukciojat: ,,1. Ha létrejon egy olyan
kombinacio, amely megbuktatja Benest, akkor ehhez kell csatlakozni. 2. Ha ilyen csoport nem
alakul ki, akkor passziv magatartas kotelez6, ures lappal kell szavazni. 3. Ha azt latjuk, hogy
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a pragmatikusan aktivista dnkorrekcidja jelezte, hogy Esterhazy és Jaross rovid
tavon is eredményekre torekvd politizadlasa még az els6é generacios ,,Gyulat” - ez
volt Szull§ ,,Eva” melletti masik fed6neve - is inspiralhatta.4 Az MNP , 6rokés
partvezére”, Szent-lvanyi J6zsef mindazonaltal megmakacsolta magat, ami azzal
fenyegetett, hogy az MNP képviseldi Benes ellen szavaznak, ez pedig felborithatta
volna a Benes egylttm(kodési igéretei fejében Kanya altal is jovahagyott elja-
rast.2A Benessel kotott el6zetes megallapodés hasznardl Jaross Andor, az MNP
elndke a budapesti Est cim( lapban is kifejtette, hogy Benestdl tébbet remélnek a
magyarsag szamara, mint a jobboldali csehszlovak nacionalista koroktél.43

Benes elndkvalasztasok el6tt tett igéretei a magyar partok vezetSinek &t-
gondolt egyuttmdikddési szandékra utaltak.44 A vele folytatott 1935. decemberi
megbeszélések a magyarkérdés pragai kezelésében Uj megkdzelitéseket igértek.
Hasonléan eredményesnek bizonyult Benesnek a szlovak népparti vezetéssel foly-
tatott konzultacioja is, ami a Hlinka-féle SZNP mandatumait is el6re biztositotta az
elndkvalasztasok soran. igy kdvetkezhetett be az a fordulat, hogy a ,,cseh nemzeti
szocialista” Benessel szemben induld agrarparti ,,polgari” ellenjeldlt visszalépni
kényszerilt. Benes megvalasztasa az EMP szamara megnyitott egy parlamenten
kiviili, kbzvetlen kapcsolatot a Hradzsinban miikod6 kdztarsasagi elndki iroda, a
»Var”, s azon keresztil a pragai korméany felé.

Benes a december 17-én Esterhazyval, Jarossal és Szillgvel folytatott targya-
lasan igéretet tett a hozza eljuttatott magyar kulturalis, nyelvi, oktatasi kovetelések
teljesitésére, amit tovabbi magyar memorandumokban megfogalmazott kivansa-
gokkal egyiitt az EMP elndkeként Esterhazy a kdvetkez6 két évben igyekezett ki-
hasznélni a Benessel folyataott targyaldsain. Az elndk - az aktivista német partok-
kal két izben is kialakitott multietnikus koaliciés gyakorlatot folytatva - mar ezen
a beszélgetésen is célzast tett arra, hogy a németek mellett a szlovakok, ruszinok
és magyarok képviselGit is szeretné bevonni a kormanyba.%6

Hasonléképpen fontos elmozdulasok kiindulépontja volt Milan Hodza mi-
niszterelnok atfogd, a decentralizacid és a korlatozott autondémia irdnyaba mutato
nemzetiségistatutum-elképzelése. A kozigazgatasi, nyelv- és nemzetiségpolitikai
engedmények, majd reformok rendszerbe allitdsaval az els6 szlovdk szarmazasu

Benesnek igen nagy tobbsége van, akkor ezzel a tobbséggel kell menni.” MNL-OL K 64 1935-
869. res. Szull6 Géza: Aide mémoire, 1935. december 28.

41 Benes megvalasztasanak koriilményeirdl, a magyar kormanyzati korok, kisebbségi partok
egymasnak ellentmondd, ill. teljes egészében megvaltozé allaspontjarél, az egy vagy két voks
hijan Benesre adott magyar kisebbségi szavazatok szamarél, megoszlasarél Id. még: MNL-OL
K 64 1935-7-872. res. pol. Bonyodalmak a magyar partoknak a kdztarsasagi elndkvalasztason
tanUsitott magatartasa kordl.

42 Uo. V6. AngyalB.: Erdekvédelem és énszervez6dés i. m. (10. jz.) 199-202.

43 Uo. 202.

44 Ld. Szullg fentebb mar idézett 1935. december 28-i feljegyzését (Aide mémoire). MNL-OL K 64
1935-869. res.

45 A sok tekintetben ambivalens beszélgetés hangulatatjol kifejezi a konzultacio végén Szillé alabbi
mondata: ,,Miniszter Gr, mi mindig nyilt és egyenes ellenfelek voltunk, s azok is maradunk!”
OSZKK X. fond 11. sz. A feljegyzést kozli Dokumentumok i. m. (11. jz.) 450-453.
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csehszlovak kormanyfé kezdeményezése féként a Szlovak Néppart autonémiato-
rekveéseit kivanta leszerelni az orszagot négy tartomanyra (Cseh- és Morvaorszag.
Szlovékia, Karpatalja) felosztd decentralizaciés politikaval, s emellett az egyre
radikalisabb szudétanémet tdrekvéseket a cseh- és morvaorszagi tartomanyok kozt
megosztani. Hodza az ellenzéki magyar pértok képvisel6it csak azt kdvetéen fo-
gadta 1938. julius 20-an, miutan Kiderilt, hogy partjaban, a Csehszlovak Koztar-
saségi Part nev( agrarpartban felfuttatott aktivista magyar képvisel6k timogatésa
semmilyen legitimitast sem jelentene a magyarkérdés kezelésében. Emellett a ko-
veti jelentésekbdl jol latta, hogy a magyar kormanynak sikerilt a csehszlovékiai
magyar kisebbségi kérdéssel kapcsolatosan Berlin, RoOma és Varsé mellett London
fogékonysagat is biztositani.

Ezeket a nagy vitat kivalto, de szovegszeriien csak 1938 tavaszan nyilvanos-
sagot kapott statitumelképzeléseket a csehszlovak valsag hdnapjaiban a cseh
kozvélemény a vélsag altal kikényszeritett engedményeknek tekintette, s maga
Benes elndk is igy kezelte 6ket. Pedig Hodza decentralizacids programja elvben a
nemzetallami koncepciot felvaltani hivatott multietnikus, nemzetiségi allam létre-
hozésanak esélyét is magaban hordozta. Egyértelm( tébbségi kormanyzati tAmo-
gatas hianyaban és a Szudétanémet Part kezdettdl fogva negativ hozzéaallasa miatt
atervek csak végzetesen megkésve, a csehszlovak valsdg 1938. nyari szakaszdban
keriiltek politikai nyilvanossag elé.46Az EMP-vezetés Hodza reformterveit jé ide-
ig a cseh-német konfliktus kezelésének tekintette, s bar igyekezett elkeriilni annak
veszélyét, hogy a magyar kisebbségi kérdés veszitsen jelent6ségébél, 1937 folya-
man nem dolgozott ki (j tervezetet a magyarkérdés megoldasara.4

A Szlovak Néppart 1936. évi pdstyéni konferenciaja, a szlovak autonémiato-
rekvések radikalizalédasa miatt, ett6l az évt6l kezdve egyre kevéshé tilint tartha-
tonak a szlovékiai és karpataljai ,,6slakos”-koncepcid, amely az egész felvidéki
magyar revizioorientalt partpolitika kiindul6pontja volt.

Mindezek az 1935-1936-ban lezajlott valtozasok felnagyitottdk a - magyar
kilpolitikai érdekeket veszélyeztetd - kisebbségi magyar partkdzi konfliktusokat.
Hovatovabb minden érintett belatta, hogy a partviszonyok alapkérdéseiben miha-
marabb rendet kell teremteni. Raadasul az 1935. majus 19-i parlamenti valaszta-
sokon a két magyar part k6zos listaja ugyan sikeresnek bizonyult, a 11 képviseldi
és 6 szenatusi mandatum azonban igen valtozatos regiondlis, nemzetiségi és ideo-
I6giai tagoltsagot rejtett magaban. A keépvisel6k és szenatorok kézt a magyarok
mellett egy-egy szlovak és német is volt, a szlovenszkoéiak mellett Korlath Endre
személyében egy karpataljai, a katolikus t6bbség mellett reforméatusok, mérsékelt

46 René Petrds: Mensiny v mezivalecném Ceskoslovenku. Pravni postaveni narodnostnych mensin
v prvni Ceskoslovenskeé republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Karolinum, Praha, 2009.
245-251., 256-259.; Toth, A.-Novotny, L.-Stehlik, M.: Narodnostni mensiny i. m. (8. jz.) 400-
413.; Rychlik, J.: i. m. (32.jz.) 132-135.

47 Simon Attila: Egy rovid esztend6 krdnikaja. A szlovékiai magyarok 1938-ban. Forum Kisebbség-
kutat6 Intézet, Somorja, 2010. 62-64.
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és radikalis nacionalistak egyuttesen alkottak a két part kozos parlamenti klubjat.8
A csehszlovéakiai magyar politikdban ezért a partfuzio Budapest részér6l tortént
kikényszeritése lehetett a megfelel6 valasz, amely az aktivizmus és ellenzékiség,
a revizio és kisebbségi jogvédelem, az autonédmiatdrekvések és hatarmodositasok
egyre inkabb kibékithetetlen koncepcidi helyett egyértelm(ien a magyar kormany-
zati elvarasoknak megfeleld irdnyvonal felllkerekedését, s ezzel a fentebb mar
idézett Szullg-féle doktrina megerdsitését eredményezhette.

Az 1930-as évek masodik felében a kisebbségi magyar partok egyesiilése, illet-
ve a felvidéki magyar tarsadalmi keretek Ujragondolésa, a kulturalis és oktatasi in-
tézményrendszer stabilizalasa, a politikai program szempontjabdl pedig a rendezett
magyarorszagi politikai és tAmogatasi hattér biztositasa, valamint a szlovak auto-
nomistakkal vald egyuttm(kddes perspektivainak a tisztdzasa jelentette a legkomo-
lyabb feladatot. Az OKP és az MNP 1936. junius 21-én elddntott egyesiilése utan a
kisebbségi magyar politikai elit szaméra a parlamenti munka mésodlagossa valt.®

Kisérletek a csehszlovak kormanyzati kisebbsegpolitika
atalakitasara

Hodza miniszterelndk és Benes koztarsasagi elnok tavolrdl sem felhétlen viszo-
nya - a Csehszlovakia megitélésében az 1930-as évek masodik felében gyors
litemben felhalmozd6do valsagjelenségek kezelése érdekében - rovid idén belil
megvaltozott. Az immar szdvetségeseik részérél is felhangzo kritika leszerelésére
szorosan egyuttmikddtek a nemzetiségi reformcsomag, az Ugynevezett nemzeti-
ségi statutum tervezetének kidolgozasaban. Ennek a korrekcios politikai elgon-
doldsnak fontos részét alkotta a szlovak népparti autondmiatérekvések leszere-
Iése, illetve az egyuttmikodésre megnyerhet6 német és magyar partokhoz vald
kozeledés szorgalmazasa. Hodza és Benes 1936-1938 kozott - a Hitler fokozddd
nyomasgyakorlasa miatt gyorsan kiélez6dott csehszlovak valsag ellensulyozésara
- megprobaltak potolni a csehszlovak nemzetiségi politika korabbi mulasztasait,
s ezzel parhuzamosan egyezségre jutni az autonomista szlovak politikai erékkel.
Amikor kiderilt, hogy tébbé az egyszerl kozmetikai beavatkozas mar nem elég,

48 Akdzosjelolblistaval indul6 partok dsszesen 254 943 szavazatot szereztek és ezzel 11 képvisel6i és
6 szenatori mandatumot nyertek. Angyal Béla: Valasztasok az elsé Csehszlovak Kdztarsasagban.
Forum (2001) 1. Az 1935. évi utolsd két vilaghabort kozti csehszlovakiai valasztas nyoman
létrejott képviseletr6l Id. Simon A.: i. m. (47.jz.) 39.

49 A korabeli kisebbségi kronikas szerint ezek a valtozasok az EMP egész politizalasat atalakitottak.
»Az Egyesilt Part a kedvezd lelki és torténelmi korilmények kozott kiépitette a magyarsag
kulturalis szerveit, belul elszigetelt minden megbontasi kisérletet, szocialis elveinek tisztasagaval
meggy0zte a parasztsag és a munkassag szokevényeit és megszervezte a fiatalsagot. A reakcidsok
hibait jovatette, igyekezett elhanyagolt gazdasagi kérdéseket tisztazni, élgardat létesitett, azaz
autondm élet(ivé tette a magyarsagot, s igy varta a dontés orajat.” Szvatké Pal: A visszatért
magyarok. A felvidéki magyarsag hisz éve. Révay, Bp., 1938. 110-111.
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1938 tavaszan atfogé nemzetiségi jogi valtozasok eldkészitéséhez fogtak hozza.®
A Szudétanémet Péarttal mar 1936-ban elkezdett targyaladsok hattérmunkalatainak
részeként Hodza Emil Sobota cseh kisebbségjogasznak adott megbizast a soknem-
zetiségl Csehszlovakian beliili nemzetiségi jogok Ujragondolasara és a nemzetisé-
gi struktaranak megfelel6 realis jogi konstrukcié megalkotasara.5

A koztarsasagi elndk 1936-ban igyekezett kapcsolatba kertilni az EMP veze-
téivel, és erre Esterhazyt tartotta a legalkalmasabbnak. Esterhazy marcius 27-én
sajat immunitasi Ggyében kereste fel a kdztarsasagi elndki irodat, ahol - lathatéan
elére megrendezett ,,véletlen” folytan - taladlkozott Benes elndkkel, aki ekkor mar
konkrét kérést fogalmazott meg az EMP korményba Iépésére. Esterhdzy ezt az
ajanlatot helyben elutasitotta, jelezvén, hogy a part altal benyujtott kdvetelések
kozul ,,egyes kivansagok honoréléasa folyamatban van”, az 6sszes serelem orvosla-
saig azonban ,,az egyesult magyar partok nem adhatjak fel ellenzéki pozicidikat” .2
Az EMP nevében Esterhdzy 1936 szeptemberében a csehszlovdk kormanyhoz
Ujabb ,,el6terjesztést” juttatott el, ezlttal ,,a kisebbségi nyelvhasznéalati sérelmek
és kovetelések” targyaban. Ez a dokumentum féleg a kdzigazgatasi gyakorlat tor-
vényellenes egynyelviiségének felszamolasat, illetve a koz- és szakigazgatasban a
magyarok alkalmazasat surgette, de rdmutatott az oktatasi és kulturalis intézme-
nyekben kialakult &llamnyelvi tulsulyra is.3

Az EMP ligyvezet6 elndkének megnyerése érdekében Benes még két alkalom-
mal tett kisérletet. 1936. szeptember 10-én a koztarsasagi elndk szlovéakiai reziden-
ciajaban, a kistapolcsanyi véarkastélyban fogadta Esterhdzyt kihallgatasra, amit a
partelnok a sajat kez(i feljegyzése tanlsaga szerint ,,a nyert utasitasok alapjan” elfo-
gadott. A kétoras eszmecsere sordn Benes - a korabeli realitdsoktdl gyakran egészen
elrugaszkodd nemzetkdzi eszmefuttatasok alapjan - azt a meggy&z6dését fejtette ki,
hogy Csehszlovékiat a latszat ellenére nem fenyegeti kills6 veszély, a belpolitikai
stabilitast pedig, a szlovakokkal szerinte kiisz6bon all6 megegyezés alapjan, bizto-
sitani lehet. Ennek érdekében megismételte és immar személyes felkérésként - az
Esterhazyt fenyegetd ,,rendtorvényes” lgyekre tett célzasokkal koritve - konkrét

50 A csehszlovak valsag és a nemzetiségi elképzelések atfogd bemutatasara Id. Toth, A.-Novotny,
L.-Stehlik, M.: Narodnostni mensiny i. m. (8. jz.) 400-553.; Valérian Bystricky: Narodnostny
statut a statopravne programy na Slovensku 1938. In: U§: Od autonémie k vzniku Slovenského
statu. Vyber zo stadii, Prodama, Bratislava, 2008. 84-99.; Simon A.: i. m. (47. jz.) 129-147.

51 Err6l a hattérmunkarol Id. pl. Emil Sobota: Narodnostni autonomie v Ceskoslovensku? Praha,
1938. 121-122.

52 MNL-OL K 64 1936-7-240. res. pol. Esterhdzy ,,Matyas” fed6név alatt, Petrassevich Gyula
pozsonyi konzul kozvetitésével Bakach-Bessenyei Gyorgy kiligyminisztériumi tanacsosnak
kildott cim nélkili jelentése, tkp. Esterhdazy Sziill6 Gézéanak irott levelének méasolata. Uo. 1936-
7-250. Esterhazy ,,Matyas” fed6név alatt, Petrassevich Gyula, pozsonyi konzul kozvetitésével
Kéanya Kalman kiligyminiszterhez eljuttatott cim nélkdli jelentése.

53 Az éallamigazgatas torvénytelen gyakorlatanak megsziintetését kdvetel6 EMP-memorandum
néhany kovetelése bekeriilt az 1938. évi nemzetiségi statitum nyelvi-jogi részébe. MNL-OL
K 64 1936-593. res. pol. El6terjesztés a magyarsagot képvisel§ torvényhozoknak a kisebbségi
nyelvhasznalati sérelmek és kovetelések targyaban. (Az irat cimének kézirasos kiegészitése:
,Cseh kormanyhoz benyujtott memorandum. Esterhazy adta at.”)
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javaslat formajaban vetette fel Esterhazy kormanyzati szerepvallalasat. © azonban
ateljesitetlentl maradt magyar kdvetelések miel6bbi elintézését siirgetve mereven el-
zarkézott a felkérés érdemi mérlegelésétdl, s annak az EMP vezetd testileteiben valo
megtargyalasatol. A pozsonyi konzulatuson keresztiil azonnal Budapestre juttatott fel-
jegyzés egész hangneme jél mutatja, hogy Esterhdzy a magyar kormanyzati utasita-
sokkal dsszhangban rendkivil tudatosan hatarolta el magéat a csehszlovak koztarsasa-
gi elndk javaslatatol, kizarva ezzel a korméanyzati szerepvallalas elvi lehet6ségét is.54

A Benes koztarsasagi elnok altal 1937-ben Esterhazynak felkinalt miniszteri
pozici6 egyértelmd elutasitasa azt is jelezte, hogy az EMP ligyvezetd elndkeként
ekkor mar nemcsak a csehszlovak koztarsasag radikalis bels6 nemzetiségpoliti-
kai atalakitasat tekintette céljanak, hanem a revizids valtozasok el6készitését is.
S minthogy a szlovadk autonomizmus keretei kozott csokkent a magyar érdekek
megvaldsithatésaganak esélye, Esterhazy egyre inkabb magatél értet6dének tar-
totta a magyarorszagi kilpolitikai torekvésekkel 6sszehangolt politizalast. Cseh-
szlovékia esetleges bels6é allamjogi atalakitasaval, a csehszlovéak valsag alakula-
saval kapcsolatos véleményét az alabbi pontokban lehet réviden dsszefoglalni.
Benesnek azt az 1936 januéarjatol tobbszér megismételt igényét, hogy a magyar
partok, majd az egyesilést kdévet6en az EMP Iépjen be a csehszlovak kormany-
ba, Esterhdzy a teljesitetlentl maradt magyar nyelvi, kulturalis, politikai kdve-
telések miatt eleve kizartnak tartotta. Sulyt helyezett arra, hogy a magyar kul-
turdlis, nyelvi kdvetelések mellett mind er6teljesebben jelenjenek meg azok a
politikai célok, amelyek a magyar kisebbség autondm statuszanak el6készitését
szolgalnak. A targyalasokat alapvet6en a csehszlovak-magyar viszony szélesebb
nemzetkdzi kontextusdban értelmezték, hangsulyozva ugyanakkor, hogy a cseh-
szlovakiai magyarkérdést végs6é soron az allamkézi és nemzetkozi targyalasok
rendezhetik véglegesen. E tekintetben Magyarorszag katonai egyenjogusaganak
elismertetése, az 1938. évi bledi magyar-kisantant targyaldsokban testet 6ltott
kompromisszum megkésettsége, a Németorszag nélkili Kelet-Kézép-Eurdpa
eleve illuzoérikus forgatokényve mar nem tudott érdemi alternativat jelenteni,
ami Esterhazy és az EMP-vezetés mozgasterét is meghatarozta.

Azok a partmemorandumok, amelyeket részben Benes kdztarsasagi elndknek,
részben a csehszlovak kormanynak, illetve a parlamentben nyujtottak be hivatalo-
san a Jaross Andorral k6zds EMP-elndkség éveiben, aztjelezték, hogy Esterhazy
mind a kulturalis, mind a nyelvpolitika, mind pedig a gazdasagi, intézményépitési
kérdésekben igyekezett 6sszekapcsolni a hagyomanyos sérelmi politizalast és az U
tipust kdzosségszervezd aktivitast. Az identitaspolitika szempontjabdl kulcsfon-

54 ,Megmondom G@szintén azt is, hogy legjobban szeretném azt, ha maga vallalna a miniszterséget,
mertnekem bizonyos fokig, hogy ugy mondjam, tetszik, hogy [...] tovabbrais meggy6z&dése utan
megy, holott az én meggy6z6désem szerint politikajuk hamis vaganyon megy.” MNL-OL K 64
1937-7-128. Esterhazy Petrassevich Gyulapozsonyi konzul kézvetitésével a miniszterelndkségre
kildott cim nélkali jelentése. A jelentés eredeti szama: 1936-606. res. pol. Az iratot kdzolte:
Diploméciai iratok Magyarorszag kilpolitikdjahoz 1936-1945. II. A mincheni egyezmény
létrejétte és Magyarorszag kilpolitikaja 1936-1938. Szerk. Adam Magda. Akadémiai, Bp., 1965.
151-159.
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tossagu kérdésekben az 6nkormanyzati jogokkal rendelkezd kdzosség feltételeit
kivanta megteremteni. JOl kivehet6en tudatositotta, hogy Kisebbségi kérilmények
kozt sem lehetett tartosan berendezkedni a torténelmi kényszerhelyzetekre, és a
szlovakiai és karpataljai magyarsag onszervez6dését bizonytalan ideji és kimene-
tell diploméciai man6vereknek alarendelni.

Benes elndk Esterhazyt a csehszlovak valsag ,,forrd” szakasza el6tt utoljara
1937. februér 15-én hivatta magahoz, amikor felszélitotta az EMP eln6két, hogy
perrel fenyegetd ,,blinligyében” adjon be kegyelmi kérvényt. Esterhazy elérte,
hogy e helyett Benes elfogadja a ,,pertorlés” alternativajat, amely egyszersmind
azt is jelentette, hogy a magyar partelndkkel szemben el6készitett politikai pert
a csehszlovak vezetés hajlandd volt ejteni. Benes kérésére Esterhdzy masnap
jelentkezett Jan Sramek belligyminiszternél, aki az elhtz6d6 cseh-német tar-
gyalasokra hivatkozva aktiv fellépésre kérte az EMP elnokét: ,,Itt volna a pszi-
choldgiai pillanat arra, hogy a német kérdés helyett a magyar kérdés keriljon
napirendre - mondta a csehszlovak belligyminiszter. - Terjessze tehat Matyas
[ez volt Esterhazy harmadik fedéneve - Sz. L.] eléje az egyesilt magyar part
pontosan lerdgzitett kivansagait, sérelmeit és javaslatait erre vonatkozdlag és 6 a
kormanyban birt stulyanal fogva oda fog hatni, hogy a part kivansagai a hivatalos
tényezOk altal elfogadtassanak.”® A kovetelések teljesitése fejében Sramek azt
kérte Esterhazytol, hogy tamogassak Roémaban az 1928-ban életbe Iépett cseh-
szlovdk modus vivendi érvényesitését. A koztarsasdg és a Vatikan altal 1927.
december 12-én megkotott egyezmény felszamolta az esztergomi érseki jogha-
tésagot a szlovakiai egyhazmegyék felett, ugyanakkor csak kilatasba helyezte
az Uj szlovakiai egyhazmegyéknek a kialakitasat. A kisebbségi magyar politi-
kusok attdl tartottak, hogy ezek a valtozasok hatrdnyosak lesznek a szlovakiai
magyar hivék szdmara, amennyiben példaul a csehszlovak allam egyetértési joga
megakadalyozhatta magyar puspokdk kKinevezését. A magyar partelnok mindkét
kérést egyértelmden elutasitotta, jelezve, hogy nem latja értelmét Gjabb kdvete-
lések benyujtasanak, mert a régiek is elintézetlentl maradtak, a modus vivendi
pedig a kisebbségi magyar egyhazi sérelmek szempontjabdl aligha hozhat pozi-
tiv fordulatot. 35 Az immaér a pragai kormanykdérokbdl érkezd surgetésekre rea-
galva az EMP ,,A csehszlovakiai magyarsag sérelmei” cimmel 1937 majusaban
fogalmazott meg Ujabb memorandumot, amelynek kizarélagosan gravaminalis
jellege azt jelezte, hogy Esterhdzyék dvakodtak minden olyan kezdeményezés-
t6l, amely a magyarkérdés kezelésében a szlovak autonémian kivil mas konkrét
javaslatot fogalmazott volna meg.%

55 MNL-OL K 64 1937-7-128. res. pol. Petrassevich Gyula pozsonyi konzul 1937. februar 15-i
jelentése. Matyas latogatasa Benesnél és targyalasa Sramekkel.

56 A modus vivendi magyar vonatkozasairol Id. Racz Kalman: Tézisek Az esztergomi érsekség
diszmembréacioja 1918-1938. cim(l PhD-értekezéséhez. ELTE BTK, Bp., 2008.; US: Az
Esztergomi Ersekség és Csehszlovakia vagyoni vitdja 1919-1938. Egyhaztorténeti Szemle
(2000) 1 http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/RACZ.HTM (let6ltve: 2013. majus 18.).
V0. a 66. jz.-tel!

57 MNL-OL K 64 1937-7-280. res. pol. A csehszlovakiai magyarsag sérelmei.
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A szlovak autondmia magyar kisebbség-
és kulpolitikai kontextusa

A szlovak autonémiatorekvéseknek a magyar kormanytol és a magyar Kisebbségi
partoktdl egyre inkdbb kulénvald, 6nallo vonalvezetése alapvetden kérd6jelezte meg
az ,,6slakos-koncepci6” és az autonémiaprogram értelmét. Ez kiilonésen az OKP
szempontjabol jelentett hatalmas kihivast, hiszen a part - a maga német és szlovak
szekcidival, infrastruktirajaval, kapcsolatrendszerével, az SZNP-vel val6 személyi,
ideoldgiai 6sszefonddasaival - éppen a k6zos magyar-szlovak autondémiaelképze-
Iések miatt érezhette magat meghatarozé tényezdének. Esterhdzy személy szerint egy
ideig még bizott abban, hogy a Néppart el6bb-utébb hajlandé lesz visszatérni az
1920-as években, jorészt a népparti Vojtech Tuka altal koordinalt kézos ,,6slakos”-
politikdhoz. Tény, hogy a kozvetitd, ideologiaformald és pénzeloszté magyarbarat
szlovék politikust 15 éves bortdnblntetéssel sijté 1929. évi Tuka-per utan ennek
az eselye minimalisra csokkent. BAz SZNP a pert kovetben kilonds dvatossaggal
alakitotta kapcsolatait a magyar partokkal. Részben, mert azok revizids elkotele-
zettségér6l Hlinka kornyezetében meg voltak gy6z6dve, részben pedig azért, mert
a parton belll folyamatosan erdsddott a Jozef Tiso alelntk altal vezetett ,realista”
csoport, amely a csehszlovék allam fenntartdsaban és a csehekkel val6 kiegyezésben
latta a legkedvezdbb alternativat. A Néppart nemzeti radikalis csoportja még kevéshé
tdmogatta a magyarokhoz vald kozeledést, s latvan a pragai parlamentbe benyujtott
szlovak autondmiatervezetek cseh elutasitasat, a Csehszlovakian beliili megoldast
sem tartotta jarhato Utnak, s ezért egyre harciasabban kovetelték a partvezetéstél az
onallo Szlovékia alternativajanak képviseletét.®

Ett61 kezdve 1938 &széig a szlovak autonomiatdrekvések egyre hatarozottab-
ban a Csehszlovékian beluli allamjogi Ujrarendezés keretei kozt keresték a meg-
oldast. Az SZNP politikdjaban a szlovak autonémia magyar revizios alternativa-
ja csak a Csehszlovakia megszlinésével szamold politikai tervekben maradt meg
- egészen 1938 szeptemberéig - a legval6sziniibb forgatokényvnek és alternati-
vanak.®@Az OKP vezet6i, kdztiik Esterhazy is, egyebek kozt éppen a szlovak és

58 Az Oslakos-koncepciot felvaltani hivatott ,katolikus blokk”-, ill. ,kisebbségi blokk”-
elképzelésekben szintén mar nem a magyar, hanem a cseh katolikusok, ill. a szudétanémetek
érdekérvényesit6 ereje volt a meghatarozo. A szlovak autonémiatdrekvések bel- és kilpolitikai
kontextusanak, tartalmi stlypontjainak, allamjogi koncepciojanak valtozasairol Id. pl. Bystricky,
V.. Od autonémie i. m. (50.jz.) 84-99.; Rychlik, J.. i. m. (32.jz.) 132-140.; Arpés, R.. Autondmia
i.m. (15.jz.) 92-105.; SimonA.. i. m. (47.jz.) 94-95.

59 A parton belili ellentétek kiilondsen a part 1935. évi, ill. pdstyéni kongresszusa, valamint az
ugyanazon év decemberében sorra keriilt kodztarsasagielnok-valasztasok idején élezédtek ki.
Tisonak sikerilt elérnie, hogy az elndkvalasztasok soran az SZNP parlamenti képvisel6i Edvard
Benesre adtak le szavazataikat, amivel a part atmenetileg egyértelm(ivé tette elkdtelezettségét a
csehszlovak allamegység mellett. Arpéas, R.. Autonémiai. m. (15.jz.) 39-52.

60 Hitler szlovakkérdéssel kapcsolatos allaspontjanak alakulasat Goebbels naploja és korabeli német
diplomaéciai forrasok alapjan vizsgalja, és a magyar-szlovak ellentétek németek altali felismerése
nyoman kialakult Gj - az 6nall6 Szlovakiat a Csehszlovak Koztarsasag szétverésére, sajat kozép-
dunai pozicidinak megerdsitésére felhasznalé - német koncepcid osszefiiggéseit elemzi Angela
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magyar katolikus egyuttm(ikodés és blokkpolitika esélyének felszdmolasa miatt
tartottdk kockazatosnak a Budapestrdl egyre hatarozottabban tdAmogatott partfa-
zi6s elképzeléseket.61 A méasik oldalon viszont a - Hitler hatalomra keriilése utan
mind inkabb kilpolitikai kényszerhelyzetbe sodrodott - csehszlovak kisebbségpo-
litikdban olyan éatrendezédések kezdddtek, amelyekben a szlovdk autonémia he-
lyett a szlovak kilonvalas és szlovak allami 6nallésag alternativaja erdsodott fel.

Az 1938. évi csehszlovak valsag idejére a magyar népcsoport politikai képvi-
seletének sulypontja teljes egészében az Esterhazy és Jaross vezette EMP-n beliilre
kerilt. Ez egyrészt lehet6vé tette az egy kdzpontbdl iranyitott, hisztériamentes felké-
szlilésta revizids valtozasokra, ugyanakkor a budapesti kormanyzat igyekezett kivon-
ni a part vezet6it a tobbségi-kisebbségi konfliktusok els6 vonalabdl. Mindekdzben
Esterhazyék igyekeztek megfelel6 hatarozottsaggal és egyértelm(iséggel reagalni a
Hodza-féle statGtumtervezet koriil 1938 tavaszan-nyaran felgyorsult targyalasokra.
Uj, 81 pontos kdveteléslistat dolgoztak ki, és tobbszér is targyaltak a csehszlovak
miniszterelndkkel, valamint a csehszlovak valsagban érintett felek kozotti kozvetités
céljabdl Pragaba érkezett Lord Runcimannel.& Jollehet ezzel parhuzamosan nagy
volt a nyomés az EMP vezetésére, hogy minden lépésiiket hangoljak 6ssze a Konrad
Henlein vezette Szudétanémet Parttal, ez nehany formalis targyalason kivil érdemi
egyuttmiikodést nem eredményezett. Az 1937. majus 11-i pragai talalkozot kovetben
sokaig nem tortént semmi, mignem 1937 novemberében Daranyi Kalméan és Kéanya
Kélman feladatul kapték a csehszlovakiai német-magyar kisebbségi egylttm(kodés
fellenditését. Az 1938. februari budapesti egyeztetéseket kdvetden, az ott sziletett
megallapodas ellenére a csehszlovak valsag idején mar nem sikertlt érdemi politikai
egylttm(kodést kialakitani. Ezért nem vezethetett eredményre a szudétanémetek al-
tal kezdeményezett szeptember 15-ei pragai német-szlovak-magyar egyeztetés sem,
amelyen Henleinék a harom népcsoport szoros egyuttmikodésérél sz6lé megélla-
podést szerettek volna kétni. Esterhazy az EMP nevében az akkor még folyamatban
lév6 Hodza-targyalasokra hivatkozva tért ki a megallapodas el61.68

Hermann: Instrumentalizacia myslienky slovenskej autondmie nacionalno-socialistickym
rezimom. In: Rozbitie alebo rozpad i. m. (3.jz.) 192-209.

61 A kisebbségi magyar partvezet6k a magyar kormanyok meg-megUjulé nyomasara igyekeztek
életben tartani az egylttm{ikddést az SZNP-vel. A maguk részér6l egészen 1938 Gszéig Szlovékia
és Ruszinszk6 autonémiajanak kovetelése maradt a deklaralt politikai cél. A szlovak néppartiak
részér6l azonban a Magyarorszaghoz val6 visszatérés lehetdségét az 1930-as évek elejét6l kezdve
egyre kevesebben tekintették komoly alternativanak. Angyal B.: Erdekvédelem és énszervezdés
i. m. (10.jz.) 163-172.

62 A statdtum- és a Runciman-misszié targyalasainak magyar vonatkozasairol részletesen Id. Simon
A i.m. (47.jz.) 129-150.; Molnar I.: Esterhdzy Janos i. m. (5. jz.) 99-107.

63 A két kisebbségi part kdzotti kapcsolatok 1937-ben egy budapesti megbeszélést kdvetéen valtak
szervezettebbekké, s haladtak meg a korabbi ad hoc jelleget. Ez azonban jorészt csak a nemzetiségi
stattum tervezeteinek elutasitasaban mutatkozott meg. A két partkozotti, a karpati és magyarorszagi
németekkel kapcsolatos ellentétek mindvégig megoldatlanok maradtak. Az EMP vezet6i pedig -
egy-két kivételtdl eltekintve - elfogadhatatlannak tartottak a szudétanémetek altal nyiltan képviselt
naci ideologiat. MNL-OL K 64 1937-7-299. res. pol. A magyar és német partok megbeszélése. Vo.
Spannenberger, N.: Uloha narodnostnej politiky i. m. (34. jz.) 276-278. A magyar-német kisebbségi
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Az EMP vezet8i az addigi irdnyvonalnak megfelel6en kitartottak a szlovak
autonomiakovetelések timogatasa mellett, amelyek azonban éppen a valsag hénap-
jaiban egyre inkadbb a csehszlovéak allam legnagyobb problémajat, az allamegység
felbomlasat gyorsitottak. Esterhazy a csehszlovak parlamentben a kormanyparti
képvisel6k nemtetszését kivaltva nyiltan autondmiaparti nyilatkozatot tett, megte-
tézve azzal, hogy a csehszlovak megoldasokkal szemben a szlovak autondmiat a
magyar kdvetelések teljesiilése szempontjabol is el6nydsebbnek tartotta.4A szlo-
vak autondmia kérdése korul kialakult fesziltségek a magyar kormany mellett fo-
kozatosan Hitler és a német kormany figyelmét is felkeltették a szlovak autonémia
irant. Esterhdzy 1938 aprilisaban egyik budapesti jelentésében annak fontossagara
hivta fel a figyelmet, hogy a szlovak autonémia ligyét Hodzaék megprobaljak a
csehszlovék allam stabiliz&lasa érdekében felhasznalni. A Csehszlovékia ,,destrua-
lasara” torekvé magyar politika érdekei viszont szerinte azt kivanjak meg, hogy
,ugy befelé, mint kifelé lehessen bizonyitani, hogy csehszlovak egység nincs” .6
Ugyanakkor a magyar partban tobben is felfigyeltek a szlovak népparti fiatalok
korében gyorsan terjed6 radikalis magyarellenességre. Az sem tettjot a magyar-
szlovék pértkozi kapcsolatoknak, hogy XIl. Pius papa 1937 szeptemberében ,,Ad
ecclesiastici regiminis incrementum” kezdet( bullajaban a modus vivendi alapjan
jogilag is elismerte azt a csehszlovak kdvetelést, hogy az egyhdzmegyei hatarokat
az allamhatarokkal 6sszhangba hozva az esztergomi érsekség csehszlovakiai ré-
szei elszakadjanak a magyar egyhaztol.6

Ezzel egyutt Esterhdzy egészen 1938 szeptemberéig nem kotelezte el magat
nyiltan a nyilvanossag el6tt a reviziés megoldas tdmogatasa mellett. Természete-
sen sem Benes, sem Hodza szdméra nem volt titok, hogy a magyar korméannyal
valo egylttm(ikodése az 1930-as évek végen mar egyértelm(ien a revizid céljanak
rendelddott ala. Budapest, s ennek megfelel6en Esterhazy szdmara egész Szlova-
kia és egész Karpatalja Magyarorszaggal valo egyesiilése jelentette volna az idea-
lis megoldast, ennek lehetetlenségét azonban legkésébb 1938 nyaran, 6szén maga
is belatta. A Csehszlovakiaval vagy akéar a szlovakokkal valé haborus konfliktust
pedig Budapest, de kiiléndsen Esterhdzy minden aron megprébalta elkerilni. Az
EMP Hitlernek a csehszlovakiai magyarok revizids fellépését siirgetd nyomatékos
felszolitasat, illetve Praga nyugati szOvetségeseinek a szudétanémet kérdés teri-
leti megoldasa érdekében val6 fellépését kovetben, szeptember 17-én jelentette

egyuttmikodéssel kapcsolatosan figyelemre méltd Szillének a ,,német kérdés” kapcsan készitett
feljegyzése: ,,A német kérdést - és ezt Magyarorszag részére akarom hangstlyozni - nekiink nem
lehet 0gy felfognunk, amint azt Magyarorszég érdekei német szempontbdl latjdkjonak, mert nekem
Csehszlovakiaban a csehszlovakiai magyarsag szempontjabol kell megitélnem a terepet. A hitlerista
»Auslanddeutschstum« feltétlenil fenyegeti az egész vilagon minden allamnak a hatarat, mert
hiszen azt tanitja a »Mein Kampf«-jaban, hogy a hatarok nem egyebek, mint az emberi energianak
az eredményei. O tehat tagadja mind a geografiai, mind pedig a geofizikai hatarokat. Ez tehat
magyar szempontb6l mindenesetre dvatossagot igényel a német propagandaval szemben, amit én
megértek.” OSZKK X. fond 8. sz. Sziill§ 1937. majus 30-i cim nélkiili feljegyzése.

64 Molnar I.: Esterhazy Janos i. m. (5.jz.) 100.

65 Uo. 108-109.; Simon A.: i. m. (47.jz.) 141-147.

66 Arpas, R.: Autonémia i. m. (15. jz.) 100-101.; RaczK.: Az Esztergomi Ersekség i. m. (56. jz.)
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be a népszavazas iranti igényét a magyarok altal lakott terliletekre vonatkozéan:
»A csehszlovéakiai magyar népcsoport 6nmaga kivanja a kezébe venni sorsanak
intézését, s e célbdl szilksége van arra, hogy biztosittassék részére ajog, amellyel
1918-ban csak egyes nemzetek élhettek: az dnrendelkezés joga.” A népszavazas
alternativdjaval a part azt kivantajelezni, hogy nem a szudétanémet fegyveres pro-
vokaciok Gtjat kivanjajarni, hanem térvényes, demokratikus eszk6zoket keres sa-
jat helyzetének megoldasara.67 Ez az allaspont tiikr6z6dott a miincheni szerz6dést
kovet6 fesziilt hetekben is, amikor az EMP vezetésével 1938. oktdber 7-én létrejott
szlovéakiai Magyar Nemzeti Tanacsnak (MNT) a magyar tobbségd teruileteken az
els6 bécsi dontésig sikeriilt megdriznie a kbzrendet.@B

A szlovak autonomia igye a miincheni négyhatalmi dontést kdvetéen Cseh-
Szlovékian bellli megoldast eredményezett, amelyet a magyar kormany, s vele
egyltt az EMP is kényszer(ien tudomasul vett. Az SZNP-n belil - Tiso 1938. ma-
jusi budapesti targyalasai és felemas igéretei ellenére - teljes gy6zelmet aratott a
magyarellenes iranyvonal, ami nem ker(lte el a csehszlovéakiai magyarkérdésrél a
magyar kormany képviselGivel targyald Hitler figyelmeét sem. A szlovak autonémia
ezt kovetben mar nem a magyar revizid, hanem a Csehszlovékia teljes felszamo-
lasaban érdekelt hitleri politika eszkdzévé valt.® A kisebbségi politikus gyakran
ellentmondésos kozvetiti misszidk vallalasara kényszerilt. Jol példazza ennek az
allamkozi kapcsolatok atalakulasa idején kilondsen nehéz szerepnek a ,,postas”
szintjére valo lefokozésat az az epizdd, amikor az SZNP Cseh-Szlovéakian belili
autonomiatervét a lengyel és magyar kormanynak bejelentd szlovak partmegbizott
levelét Esterhazy vitte Budapestr6l Tisnak 1938. oktdber 6-an Zsolnéara, ahol az
SZNP a cseh-szlovék allamon bellli szlovdk autonémiat kikiéltotta.

67 Az EMP parlamenti és tartomanyi képvisel6inek szeptember 17-i pozsonyi allasfoglalasat szlovak
levéltari forrasok alapjan idézi Simon A.: i. m. (47. jz.) 173. V6. Molnar |.: Esterhazy Janos i. m.
(5. jz.) 109.

68 OSZKK X. fond, 1 MNT nyilatkozata, 1938. oktéber 7. A nyilatkozatot részletesen elemzi
Molnar I.;: Esterhazy Janos i. m. (5. jz.) 110-111. Az EMP revizids ,,fordulatardl” részletesen Id.
Simon A.: . m. (47.jz.) 169-174.

69 A csehszlovéakiai magyar kérdés, ill. a szlovak autondmia tgyének német megitélésérdl Id.
Jorg K. Hoensch: Slovesko a Hitlerova vychodna politika. Hlinkova slovenska ludova strana
a medzi autonmiou a separatizmom 1938-1939. VEDA, Bratislava, 2002.; Hermann, A.: i. m.
(60. jz.) 198-206.; Szarka LaszI6: Németorszag szerepe az els6 bécsi déntés el6készitésében. In:
Visszacsatolas vagy megszallds. Szempontok az elsd bécsi dontés értelmezéséhez. Szerk. Simon
Attila. Nograd Megyei Levéltar-Selye Janos Egyetem, Balassagyarmat, 2010. 21-41.

70 Jan Farkas, az SZNP meghizottja 1938. oktober 2-an és 5-én tajékoztatta a varsoi, ill. budapesti
kormanyt az SZNP Csehszlovakian bellli autonémiat megval6sitani kivand programjarél. A
budapesti targyaldson érdemi hozzasz6las nélkil részt vevl Esterhazyt kérte meg arra, hogy
kézbesitse Tisonak az alabbi rovid lizenetet: ,,A lengyelek a magyarok érdekébendolgoznak, s
Arva és Szepes egy kis részét is maguknak akarjak. A magyarok Szent Istvan koronajanak oltalma
ala szeretnének venni bennilinket. Ezért éljen az 6nallé Szlovakia.” Farkasnak az 1938. oktdber
2-5-i varsoi targyalasair6l 1968-ban, harminc évvel késébb készitett leirdsat kozli Rychlik, J.: i.
m. (32.jz.) 325-332. (az idézet: 331.)
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Irredenta, revizionista politikus volt-e Esterhazy Janos? Ebben a kérdésben
ideje egyértelm(ien, ugyanakkor a korabeli realitdsokbdl kiindulva fogalmaznunk.
A hatarreviziok lgye a két vilaghaboru kozotti kdzép-eurdpai allamkozi viszo-
nyok kdzponti kérdése volt. Az allamalapité T. G. Masaryk és az 6t kovet6 Be-
nes sem zartak ki eleve a megoldasi lehet6ségek kozil, de természetesen a status
quo hiveiként késdbbi, kdlcsonds megallapodasokra gondoltak. Esterhdzy Janos a
nemzeti dnrendelkezési elv bazisan allva, magatol értetddd, legitim térekvésnek
tekintette a reviziot, amennyiben nem tarsul er6szakkal, a masik nemzet jogainak
csorbitasaval. Esterhazy revizionizmusa népi, nemzeti, etnikai és torténeti elemek
szintéziseként részben idealisztikus elképzelés volt. Ugyanakkor modern kisebb-
ségi politikusként mindent elkdvetett annak érdekében, hogy ez elétt a kisebb-
ségi onrendelkezés el6tt bel- és kilpolitikai eszkozokkel utat nyisson. A szlovék
autondmiahoz kot6d6 magyar revizios illiziokat végig osztotta, de a szeptemberi
valsag napjaiban kénytelen volt felismerni, hogy az csupan a csehszlovak allam
felbomlasanak az eszkdze, a magyar reviziot a modern szlovak nemzetépité nacio-
nalizmus magyarellenes éle miatt nem lehet erre az alternativara épiteni.

Az elsd bécsi dontést megel6zben létrehozott Magyar Nemzeti Tanacs doku-
mentumaibol lathatd, hogy a csehszlovakiai magyar politika a két évtizedes Ki-
sebbségi korszak tapasztalatait is megprébalta integralni a Magyarorszaghoz valé
visszatérés aktusaként elképzelt revizié programjaba. Be kell latnunk: igen mér-
sékelt sikerrel.

A csehszlovak valsag 1938 augusztusaban elkezd6dott zard szakaszat lesza-
mitva, Esterhazy elsGsorban a Praga-Pozsony-Budapest haromszdgben kivanta
értelmezni a felvidéki magyarkérdést. A mincheni szerz6dés el6tt és utan probalt
személyesen is bekapcsolddni a magyar szempontbol minél kedvezébb hatarre-
vizi6 nemzetkozi el6készitésébe, és ennek érdekében Varsoban, illetve ROma-
ban is targyalasokat folytatott. Partelnoki tevékenysegének sulypontjat azonban
a csehszlovékiai magyar kisebbség tarsadalmi, kulturalis és politikai megszerve-
zése, valamint a magyar kisebbség jogi helyzetének, politikai statuszanak javita-
sat célzo er6feszitések jelentették. Az a tizenkét memorandum, amelyet részben
Benes koztarsasagi elndknek, részben a csehszlovédk korménynak, részben pedig
a parlamentben hol interpellacidként, hol pedig beadvanyként nyujtott be az EMP
Esterhdzy elnoksége éveiben, azt jelezte, hogy Esterhdzy Janos mind a kulturalis,
mind a nyelvpolitikdban, mind pedig a gazdasagi, intézményépitési kérdésekben
igyekezett kovetkezetes sérelmi és kozosségépitd politikat folytatni, mikézben ez-
zel a csehszlovak kozeledési kisérletek komolyséagat is tesztelni tudta.

A Kkisebbségi magyar politikai program szempontjabol a rendezett magyaror-
sz&gi politikai és timogatasi hattér biztositasa, valamint a szlovak autonomistakkal
valé egyuttmdkodés kialakitasajelentette a legkomolyabb feladatot, hiszen a cseh-
szlovak valsag honapjaiban készen kivant allni a nagyhatalmak altal biztositott
hatérreviziora és az ahhoz kt6d6 valtozasokra.

Esterhazy allaspontjanak fejl6dését vizsgalva azt latjuk, hogy az aktivista Szent-
Ivanyival valo nyilt szembefordulést, a Benes elnok altal felkinalt korményzati rész-
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vétel egyértelm( elutasitasat az EMP élén elébb a Csehszlovak Koztarsasag radikalis
bels6 nemzetiségpolitikai atalakitasaval kototte egybe. Miutan ennek alapeleme, a
szlovdk autonomizmus nem szolgalta a magyar érdekeket, magatol értetédéen fo-
gadta el a nagyhatalmi felhatalmazéason alapuld, békés revizi6 alternativajat. Ez
azonban kizérta az integrans terlleti megoldas lehet6ségét. Egyszersmind ramutatott
atérség fokozatos nemzetallami atrendez6désének sok konfliktussal jar6 folyamata-
ra, amely egészen mas korlilmények kozt, a 20. és 21. szazad fordul6jan ment végbe.

LASZLO SZARKA

PROTECTION OF MINORITIES, AUTONOMY AND REVISION
THE ROLE OF JANOS ESTERHAZY IN THE FORMATION OF THE HUNGARIAN
POLICY IN CZECHOSLOVAKIA 1932-1938

The present study starts with an examination of the changes in the historiographical and
political appreciation of Janos Esterhazy, who played an outstanding role in the party politics
of the Hungarian minority in Czechoslovakia in the 1930s, and of the divergent attitudes of
Hungarian, Czech and Slovak historiography. Consequently, it focusses on three questions.
At first it examines the influences of Hungarian revisionist foreign policy, which became
more intensive in connection with domestic changes and the accession to power of Hitler
in Germany, on the behaviour of Hungarian ethnic parties in Czechoslovakia. The role of
Esterhazy gained momentum in the process in the course of which the government policy
at Budapest, not content with the ethnic party system which had prevailed thus far, forced
the fusion of the christian socialist and the national parties, giving birth to the United
Hungarian Party in Czechoslovakia in 1936. As president of the party, and then as MP in
Prague, the prime goal of Janos Esterhazy was to widen continuously the scope of minority
rights, and posed as the champion of initiatives aimed at enlarging those rights against the
Czechoslovak government, while always taking care to avoid the traps of governmental
cooperation. At the same time, he was in continuous contact with the government circles
at Budapest, and through the Hungarian embassy he informed the Hungarian Ministry
of Foreign Affairs and the Bureau of the Prime Minister about his steps. On the other
hand, he made efforts to adapt himself to those measures which could be interpreted as
manifestations of a certain self-correction on the part of Czechoslovak policy towards the
minorities. The study pays special attention to the discussions between President Edvard
Benes and Janos Esterhazy, and to the reception among the minority Hungarians of the
ethnic statute which was initiated by prime minister Milan Hodza.

In the Slovak question, which was decisive from the point ofview ofthe first Czechoslovak
Republic, Esterhazy tried in vain to push to the fore the Hungarian interests and orientation
of the autonomy policy represented by the Slovak People’s Party. In the last section, the
author examines the special features in Slovakia and among the local Hungarian minority
ofthe settlement ofthe Czechoslovak crisis by the great powers, and the German receptions
of the Slovak efforts at independence. The success of Hungarian revisionist policy at
Vienna, the Slovak autonomy, and then the establishment of the independent Slovak state,
in contrast to the political aspirations of the Hungarian minority in Czechoslovakia in the
interwar period, realised not global but ethnic revision. The role of Esterhazy in this process
full of conflict was, subjected to decisions of domestic and foreign policy, rather limited.
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SKORKA RENATA

A csokkentett vamtarifaju ut kialakulasa
|. Karoly uralkodasa alatt*

A magyar torténetirasban az 1335. évi vi-
segradi kiralytaldlkozdéval kapcsolatban szinte megingathatatlanul tartja magéat az
a nézet, mely szerint a cseh-magyar-lengyel harmas szovetség elsésorban keres-
kedelmi egyezmény volt, mellyel Bécs gazdasagi egyeduralméaval szemben kivan-
tak fellépni.1 Az osztrak varossal szembeni 0sszefogas alapvet6 bizonyitékanak
tekintik azt az 1336. januar 6-an kiadott oklevelet, melyben a magyar uralkodd,
I. Kéroly (1301-1342) rendelkezik a Cseh Kiralysagot Budaval 6sszekété csok-
kentett vamtarifaju utvonalrél. Figyelemre mélté azonban, hogy mig a visegradi
targyaldsok valamennyi megéallapodasat még a helyszinen, tehat Visegradon, 1335.
szeptember 3. és november 26. kdzott irasba foglaltak, addig a kérdéses okleve-
let csak a kdvetkezd esztendbben, a fejedelmek Visegradrol torténd tavozasa utan
tobb mint egy honappal adta ki a magyar kiraly. A kiralytalalkozé dokumentumait
feltaré legljabb irodalom megallapitasa szerint a visegradi tandcskozassorozat
alapvet6en a Cseh Kiralysag élén allo Luxemburgok és Ill. (Nagy) Kazmér len-
gyel kiraly (1310-1370) egymas terileteire vonatkozd jogigényeinek rendezésére,
illetve a lengyel uralkodd és a Német Lovagrend kozotti diplomaciai megallapo-
dasra iranyult.2Arra a kérdésre azonban nem kapunk véalaszt, hogy amennyiben a
visegradi talalkozo egyik megfogalmazott célja Bécs gazdasagi hatalmanak csor-
bitasa, avagy megddntése volt, miért nem hoztak nyilvanossagra az erre vonatkoz6
okmanyokat 1335 dszén. Vajon mi indokolhatja, hogy a Bécset elkeriil6 kereske-
delmi Gtvonal allomasainak kihirdetésével éppen a kdvetkezd esztendd janudr 6-ig
vartak? A csokkentett vamtarifaji at létrejéttének oka és a kiralytalalkozéval val6
Osszefliggése akkor valik érthetévé, ha vizsgalat targyava tesszilk 1. Karolynak a
Habsburg hercegekhez f(iz6d6 diploméciai kapcsolatait, illetve a kozép-eurdpai
allamokkal szembeni kilpolitikéjat a visegradi targyalassorozat el6tti masfél év-
tizedben.

* A szerz6 kutatasait a Bolyai Janos Kutatasi Osztondijpéalyazat (BO/00099/12/2) timogatja.

1 E felfogas megalapozéja Héman Balint volt, Id. Homan Balint: A Magyar Kiralysag pénziigyei és
gazdasagpolitikaja Karoly Robert koraban. Budavari Tudomanyos Tarsasag, Bp., 1921. 67.

2 Ld. Racz Gyorgy: A visegradi kongresszus. In: Visegrad 1335. Ed. Gyorgy Ré&cz. International
Visegrad Fund-State Archives of Hungary-Pazmany Péter Catholic University, [Bp.,] 2009. 45.
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L6poros horddk a hatar mentén

A Magyar Kiralysaggal szomszédos tertileteket ural6 Habsburg hercegeket rokoni
szalak flizték Karoly magyar kiralyhoz,3egyiittm(kddésiik az okleveles forrasok
alapjan 1304-t6l kdvethetd nyomon. Az interregnum idészakaban (1301-1310) a
hercegek kilsé tAmogatasa, diplomaciai ligyessége és katonai ereje nélkilozhetet-
lennek bizonyult ahhoz, hogy Kéroly ellenfeleit, 111. Vencel kés6bbi cseh kiralyt
(1305-1306), illetve I1I. Otté alsé-bajororszagi herceget (1290-1312) félreallitsa,
és sajat magyarorszagi hatalmat megszilardithassa.4Az orszag Ujraegyesitésének
id6szakaban (1310-1323) a Habsburgok mar nemcsak kiilsé, hanem bels6 segitsé-
get is nyujtottak unokatestvériiknek, hiszen a Csak Maté kezén lévé Komaromot
I1l. (Szép) Frigyes német-romai ellenkirdly (1314-[1322]-1330) foglalta vissza
a magyar uralkod6é szamara.5A szovetség jegyében Karoly sem vonakodott se-
gitséget nyujtani unokatestvéreinek, a német-romai kiralyi cim megszerzésére
iranyuld,1322. szeptember 29-i mihldorfi csata alkalmaval, IV. (Bajor) Lajos né-
met (1314-1347) és Luxemburgi Janos cseh kirallyal (1310-1346) szemben. Az
elbeszélé forrasok szerint a magyarokbol és kunokbdél allé haderd Frigyessel és
occsevel, Henrikkel vonult a Duna mentén a Habsburgok szamara kijeldlt gytileke-
zési helyre, Mihldorfhoz. Itt Frigyes haderejét 6t hadoszlopba rendezte. Az elsét a
stajer urak, Henrich és Ulrich von Wallsee vezette, a masodikat, Szép Frigyes el-
lenkiraly, a harmadik élén Henrik herceg, mig a negyedikén a salzburgi érsek allt.
Az 6todik, tartalék hadoszlopot alkottdk a magyarok és kunok, élikoén - miként
egy 1329. évi oklevélbdl kideril - Kocski Sandor és Ozorai Sandor alltak.6Utdb-
bi 1316-t6l a Tolna megyei Tamasi birtokosa volt,7mig Kdcski el6bb 1319-ben
Karoly Macsé varanak visszafoglalasara vezetett hadjarataban tiintette ki magat,8
majd 1321-t6l a Trencsén megyei Besztercének lett varnagya.9

3 I. Karoly anyja Habsburg Klemencia, testvére I. Albert német-rémai kiraly (1298-1308), aki
I1l. Rudolf cseh kiraly (1306), 1. (Szép) Frigyes német-rdmai ellenkiraly (1314-[1322]-1330),
1. (Bolcs avagy Béna) Albert és I. (Vig) Otto, I. Lip6t és Henrik osztrak hercegek apja volt.

4 A Habsburgok és Karoly egyuttmikddésérél Id. Renata Skorka: With a Little Help from the
Cousins - Charles I. and the Dukes of Habsburg during the Interregnum (megjelenés alatt).

5 EngelPal: Az orszag Ujraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323). In: UG:
Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Szerk. Csukovits Eniké. Osiris, Bp., 2003. 359.

6 cum exercituali auxilio nostro nostre maiestatis signo vexilari magistro Alexio de Ozora et comiti
Alexandro de Kuchky iudici quondam curie nostre capitaneis tradito magnificis viris domino Fre-
derico tunc duci Austrie et fratribus suis proximis et fratribus nostris carissimis contra magnificum
virum dominum Lodoycum tunc Bavarie ducem - Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Diplomatikai Levéltar (= DL) 90 593.

7 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontol6giaja 1301-1457. In: U6: Magyar k6zépkori adattar.
CD-ROM. MTA TTI-Arcanum, Bp., 2001. Varnagyok, varbirtokosok - Tamasi (Tolna m.)

8 ipse magister Alexander tanquam vir strennuus sub eodem Castro [Machow] dimicans viriliter -
Hazai okmanytar. 1-V1Il. Kiadjak Nagy Imre-Paur lvan-Rath Karoly-Véghely Dezs6. Gy6r-Bp.,
1865-1891. (= HO) I. 124.

9 Engel P.: Archontoldgiai. m. (7.jz.) Varnagyok, varbirtokosok - Beszterce (Trencsénm.) - Kdcs-
ki Sandor 1324 és 1328 kozott orszagbirdi tisztséget viselt.
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A német kutatas allaspontja szerint a magyarok és a kunok Mihldorfnal, a
német tertiletek utols6 nagyobb lovagi Utkdzetébe nem tudtak vagy nem akartak
bekapcsolddni, inkabb egy kdzeli hegyre visszavonulva szemlélték az eseménye-
ket.DEnnek ellentmondani latszik egy 1323 nyaran kiallitott adomanylevél, mely-
ben a magyar uralkodd Kdécski érdemei kdzott emliti, hogy a Bajor Lajos elleni
csatdban oly batran harcolt, hogy a magyar kiraly és Magyarorszag 6rok dicsdsé-
gére az Utkozetet emlékezetessé tette a németek szamara, pedig a csatdban rokonai
és szerviensei kozil tdbben életliket vesztették, masok fogsagba estek, akadtak,
akik életveszélyesen megsebesiltek.1LA magyarok helytallasat a mihldorfi csata-
ban Kdcski esetén kiviil igazolja még Mike fia Ivanka példéja, aki szintén a bajor
herceg elleni habord soran esett el,22Miké fia Miklos, akit 1329-ben erésitett meg
a kiraly birtokaiban kiemelten azért, mert a bajorok ellen halalos sebet szerez-
ve batran kizdott, és fivére ott is maradt a csatatéren.13A magyarorszagi haderd
esetleges tétlenkedése a tovabbiakban feltehet6en az osztrdk-magyar diploméciai
kapcsolatokra is ranyomta volna bélyegét, hiszen Mihldorfa Habsburgok szdmara
tobbet jelentett puszta vereségnél, az tkdzet soran ugyanis Frigyes ellenkiraly
Bajor Lajos, mig Henrik herceg a Lajost tamogatd Luxemburgi Janos cseh kiraly
fogsagaba esett.

A mihldorfi kudarc utdn néhany honappal, 1323 februérjdban azonban, Po-
zsony varanak és varosanak visszaadasat viszonozva, Pétervaradon a magyar Ki-
raly megerdsitette a Habsburgokkal kotott kordbbi szdvetséget ellenségeikkel, ne-
vezetesen Bajor Lajos német kirallyal és Janos cseh kirallyal szemben.4A magyar
kutatds eddigi allaspontja szerint a szorult helyzetben 1év6 osztrakok Pozsonyt,
mely Ill. Andrés (1290-1301) 6zvegye, Habsburg Agnes réven kerilt a hercegek
kezére, azért adtak vissza Karoly magyar kiralynak, mert az megigérte kézbenja-
rasat a két Habsburg herceg kiszabaditasaban.l5Mindez aztjelentené, hogy Lipot.
Albert és Ott6 hercegek a fogsagba esett seniorfamiliae tudta nélkil mondtak le

10 Alois Niederstatter: Die Herrschaft Osterreich. Fiirst und Land im Spatmittelalter Ueberreuter,
Wien, 2004. 126.

11 ipse magister Alexander, cum propinguis et proximis seruientibus suis in conflictu ipsius karissimi
fratris nostri Regis Romanorum adeo strennue pro exaltacione glorie nostre Regie dimicauit, vt
eius bellicosi actus et certamen, apud Teutonicos perpetue memorie existunt commendanda, in
indelebilem nostram, et vniuersorum gloriam Hungarorum, vbi plurimi cognati et proximi sui
seruientes interempti, et aly captiuati, et aly sunt letalibus vulneribus sauciati - HO I. 124.

12 predicti lwanka fratris ipsorum qui cum pluribus Regni nostri nobilibus vtpote noster famulus
specialis in auxilium et subsidium Domini friderici Regis Romano cum fratris nostri Karissimi
cum Duce Bawarie conflictum habentis per nos transmissus ibidem fideles et bellicosos exhibens
famulatus prohdolor extitit interemptus - HO Il1. 70.

13 Nicolaus palam viriliter debellando letaliter cruentus contra Bavaros dimicavit et quidam frater
suus nomine Bwdow in area eiusdem concertaminis et belli extitit interemptus - DL 90 593.

14 amiciciam nobis iam in resignacione castri et civitatis Posoniensis cum iuribus et pertinentiis
suis liberaliter factam, ipsis in eiusdem amicicie recompensam promissimus bona fide - Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1-X1. Studio et opera Georgii Fejér. Typ. Univ.,
Budae, 1829-1844. (= CD) VIII/7. 143.

15 EngelP.: Az orszag Ujraegyesitése i. m. (5. jz.) 354-355.



454 SKORKA RENATA

Pozsonyrol, ami - a kérdés horderejénél fogva - valljuk meg, nehezen képzelhet6
el. Raadasul, hajél megnézziik, a pétervaradi szerzddéshben Karoly nem igér koz-
vetitést a foglyok kiszabaditasa érdekében, arr6l nem is beszélve, hogy az oklevél
azt sugallja, az osztrak-magyar szovetség megujitasanak apropdja Pozsony visz-
szaadasa, nem pedig forditva. Ezek alapjan batran allithatjuk, hogy Pozsony lgye
mar a mihldorfi csata el6tt eldontott kérdés volt, vagyis hihetlink 11. Albert késéb-
bi udvari kaplanjanak, Janos viktringi apatnak, kinek allitasa szerint Bajor Lajos
legy6zése céljabdl a magyar kiralyhoz tamogatasért forduld Frigyest6l Karoly a
katonai segitségért cserébe kérte vissza Agnes jegyajandékat, Pozsonyt és a Csal-
I6kdzt. 16 Pozsony visszaadasaval azonban Agnes hitbérének és jegyajandékanak
kérdése, ugy tlnik, nem zarult le megnyugtatéan Karoly szamara.

I1l. Andrés 6zvegye 1364-ben bekdvetkezett halaldig a konigsfeldeni kolos-
torba visszavonulva, de cseppet sem visszavonultan élt. A Habsburgok nyugati
tartomanyaiban tulajdonképpen 6 képviselte a dinasztia érdekeit, viszalyokat simi-
tott el, békét és szovetséget kdzvetitett. Agnes a politikai élet aktiv szerepl6je volt,
nem lehet véletlen, hogy Kéroly Pozsony visszaszerzése utan 6t és fél esztend6vel
is még arra kotelezi a Habsburg hercegeket, hogy Pozsonnyal kapcsolatos minden
jogukrdl mondjanak le, vegyék elejét Agnes esetlegesen ellene inditand6 perének,
ha pedig ez nem sikeriilne, a Pozsony miatt kitér§ hdbordban 6t tdimogassak. 7 Fél
volt tehat, hogy a hosszl életli Agnes jegyajandéka kdénnyedén robband I6poros
horddként alkalomadtan veszélyeztetheti az osztrak-magyar diplomaciai kapcso-
latokat.

Akadtak azonban egyéb, hasonl6 sullyal biré tgyek is, amelyek a két fél ko-
z6tti konfliktust taplalhattak. Ezek kozott is kiemelked6 fontossagu helyen szere-
pel, hogy a Magyar Kiralysag és az osztrak hercegek tartomanyainak valddi és régi
hatarait (veras et antiquas metas eiusdem regni Hungarie) a Habsburgok és alatt-
valoik nem minden esetben tartottak tiszteletben. A mihldorfi csata kapcsan mar
emlitett, a hercegek feltétlen hivei kézé sorolhatd stdjerorszagi kapitany, Ulrich
von Wallsee a Drava és a Mura folydk hatérolta teriiletet (districtus) énkényesen
tartotta kezén, élvezve az ott fekvd foldek, varak, falvak és mez&varosok minden

16 Fridericus sine potencia virium Ludewicum videns nullatenus contundendum, regem Ungarie
alloquitur, vicarium obsequium deprecantur. Qui sine stipendio milites conducere asserens se non
posse, terram dotalicii sororis sue Agneti, goundam regine Ungarie, relicte regis Andree, scilicet
Schuttam et Bosonium, repetebat. - lohannis abbatis Victoriensis liber certarum historiarum. I-11.
Ed. Fedorus Schneider. Hahn, Hannoverae et Lipsiae, 1909-1910. II. 70.

17 omni iuri, si quod in civitate, castro et comitatu Posoniensi quovis modo, maxime propter
dotem, sive donationem propter nuptias excellentis principisse domine Agnetis, sororis nostre
carissime habuimus vel habemus, pure et simpliciter exnunc renunciamus, promittentes eidem,
quod predictam dominam inducemus, ne super predictis civitate, castro et comitatu contra regem
Hungarie, heredesque suos et successores, aut regnum suum, litem deinceps debeat intentare,
alioquin eidem regi, suis heredibus, et regno suo, consiliis, auxiliis contra prefatam dominam
assistemus. - Anjou-kori oklevéltar. 1-XXXII. Szerk. Almési Tibor et al. Bp.-Szeged, 1990-
2012. (= Anjou-oklt.) XII. 218. (422. sz.).
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hasznat.B1d6 kérdése volt csupan, hogy a magyar fél szamara el6nytelen helyzet
Karoly és a Habsburgok kapcsolatainak homlokterébe keriiljon.

Mikdzben Karoly ajoszomszédi és rokoni dsszetartas jegyében 1324 februér-
jaban békéltet6ként kozvetitett a Luxemburgi Janos cseh kiraly altal fogva tartott
Habsburg Henrik szabadon bocsatasanak tigyében,Bugyanezen hdnapban fellépett
a Moson és Sopron megyében fekvd, Ausztriaval hataros birtokokat tartésan (a
longo tempore retroacto) bérld Habsburg-alattvalok ellen. igy vette vissza a Sar
(Saar) - vagyis a Lajta - folyé mentén fekvé Alramus nev( féldet, mert azt birto-
kosai a hatar megrontasaval a magyar kiralytol és az orszagtél (a nobis et regno
nostro reputis metis nostris) elszakitva osztrak polgaroknak adtak bérbe. DAz esz-
tendd végén Sopron megye ispanjanak és alispanjanak parancsba adta, hogy tiltsak
el az ausztriaiakat az orszag foldjének hasznalatatdl és terményeinek hasznatol
(prohibeat quoslibet Australes ab usu et perceptione usus fructuum et utilitatum
terrarum regni nostri). El6irtatovabbéa, hogy a magyarok nem dolgozhatnak azok-
ban a sz6l6kben, illetve erd6kben, nem mivelhetik azokat a foldeket, amelyek a
Magyar Kiralysag teriiletén, a Lajta folyé mentén az 6 vagy el6dei kegyébdl és en-
gedélyével osztrdk kézen vannak.2L Karoly intézkedéseivel egy régéta szokéasban
Iévd rendszert sértett, melynek keretében a hatar mentén fekvd, elsésorban sz616-
tltetvényeket census fizetése ellenében osztrak bérl6knek megmdivelésre engedték
at gy, hogy a hasznalat ideje alatt a bérlék szabadon birtokolhattak a foldeket.2A
magyar kiraly kemény lépéseibe a szokasokat és az alattvaloik érdekeit féltve 6rz6
Habsburgok aligha torédhettek bele.

A fent felsorolt okok kozul barmelyik elegendd lett volna ahhoz, hogy az
osztrak-magyar egylttmiikddésnek egy id6re véget vessen. A habordt mégsem
ezek, hanem egy maésik konfliktusforrds robbantotta ki, amely Szép Frigyesnek
révén alakult ki 1326 jaliusaban. A két és fél esztendeig tarté fogsagabol 1325
nyardn szabaduld, valamennyi birodalmi jelvényér6l és kirdlyi méltésagarol le-
mondé Habsburg hosszl fogsaga alatt szovetségesre talalt Bajor Lajosban. A Wit-
telsbach-Habsburg-egyetértést harom hézassagkotéssel kivantdk megpecsételni;
mig |. Ottd herceget az also-bajororszagi XIV. Henrik névérével, Erzsébettel, B3
addig Frigyes id6sebb lanyat, Erzsébetet Bajor Lajos Istvan nevii fiaval jegyezték

18 Anjou-oklt. XII. 228. (426. sz.).

19 mediante [...] Carolo Hungariae rege [...] inter Johannem Bohemiae et Poloniae regem [...] etnos
ac illustres principes, duces Austriae et Stiriae super omnibus discordiis, litibus et controversiis
[. 1 compositio amicabilis et firma concordia intervenit - Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae. I-XV. Hrsg. Antonin Bocek et al. Olmiitz-Briinn, 1835-1903. (= CDM) VII. 823.

20 CD VIII/2. 536.

21 non permittendo laboratores laborare in vineis Australium quorumcunque, nec percipere silvas
vel coli alios agros suos, quos quidem Australes in regno nostro circa aqguam Saar de nostra vel
progenitorum nostrorum gratia et concessione hactenus possederunt. - Hazi Jend: Sopron szabad
kiralyi varos torténete. I-111. Székely és Tsa ny., Sopron, 1921-1943. I/1. 87.

22 sub antiquo et consuetu censu et pensione solita reservamus, sine quovis impedimento colendas,
et pro ipsorum usibus libere possidendas. - Anjou-oklt. XII. 218. (422. sz.).

23 Regesta Imperii Online, [Regesta Habsburgica 3.] nr. 1521. http://www.regesta-imperii.de/
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el, ez utdbbi hazassagi terv azonban a kés6bbiekben zatonyra futott.24 Val6szi-
nileg mar a fogsag idején szdéba kertlhetett Frigyes kisebb lanyanak, Annanak
esetleges egybekelése XV. Henrik also-bajororszagi herceggel, az mindenesetre
bizonyos, hogy 1326. julius 4-én Frigyes felhatalmazta szeretett fivérét (lieben
Bruder), tudniillik Bajor Lajost, hogy a Henrik és Anna kozti hazassag céljabol tar-
gyalasokat kezdjen az alsd-bajororszagi herceggel.5XV. Henrik apja halala el6tt
pér héttel, 1312 augusztuséban szuletett, 1319-ig Bajor Lajos gyamsaga alatt alit.
igy természetesnek tekinthet6, hogy anémetKkiraly egyengetni kivanta az ifja Hen-
rik jovOjét. A hazassag tervének szovogetésekor a Habsburgoknak mindenesetre
szamolniuk kellett Kéroly magyar kirdly reakcidjaval, hiszen XV. Henrik annak
a Ill. Otté als6-bajororszagi hercegnek volt egyetlen fia, akit 1305-ben magyar
kirdllya koronaztak, s aki hallaig viselte magyar kiralyi cimét. Nem ismert, hogy
amagyar uralkodé mikor értesiilt Anna és az als6-bajororszagi herceg kozotti frigy
terveir6l; azt valoszindsithetjiik: Karoly 1325 és 1326 kdzott csupan a Habsburg-
Wittelsbach-kozeledést latta, de mar ez is dvatossagra intette.

Amagyarkiraly az el6vigyazatossag jegyében 1327. februar 13-an Nagyszom-
batban szdvetségre 1épett Luxemburgi Janos cseh kirallyal, megfogadva, hogy ha a
Habsburgokkal szemben a cseh kiraly tamadolag Iépne fel, akkor semleges marad,
viszont ha a hercegek tamadnak meg Janost, akkor tdimogatast nyljt szamara, s
hasonld kotelezettségeket vallalt magara a cseh kiraly is.B6Ezek szerint a két ural-
kodét korantsem az a szandék vezérelte a nagyszombati szerz6dés megkotésekor,
hogy megtdmadja a Habsburgokat, miként az a magyar kutatasban felmerilt, a
nagyszombati szdvetség valdjaban Habsburg tAmadas esetére, védekezés céljabol
jott létre. A korszak szokésai szerint a magyar és a cseh kirdly a megéllapodéast
Karoly 1324-ben sziiletett fianak, Laszldnak és Janos Anna nevi lanyanak eljegy-
zésével erfsitette meg.

1328-ra Karoly méar bizonyosan tudomast szerzett Szép Frigyes lanyéanak és
egykori ellenfele fidnak hazassagarol. Hatalméattermeészetszerileg fenyegetve érez-
te a rokonok hazassagpolitikaja altal. Elérkezettnek latta, hogy fellépjen ellenik.
Az eddig halogatott hdbor( meginditasaban segithette I. Ott6 herceg, aki batyjaitdl
hidba kovetelte, hogy a hatalombol nagyobb szeletet osszanak neki, s tdmogatast
kérve fivérei ellenében a magyar uralkodéhoz fordult.BA forrasok alapjan megal-
lapithatd, hogy 1328. junius 6-an a magyar haderé mar bizonyosan hadban allt.2
A harcok az északnyugati hatarszakasz kdzelében, a Morva foly6 mentén zajlot-

24 Niederstatter, A.: i. m. (10.jz.) 128.

25 Regesta Imperii Online, [Regesta Habsburgica 3] nr. 1717. http://www.regesta-imperii.de/

26 Az oklevél kozlését és magyar nyelvi forditasat Id. Almasi Tibor-Kéfalvi Tamas: Az 1327. évi
nagyszombati Kiralytalalkoz6 szerzédéslevele. Aetas 1. (1994) 151-157.

27 Po6rAntal: Tot Lérincz, a kiralyi tarnokok és zaszldtartok mestere. Szazadok 25. (1891) 353.

28 Karl-Friedrich Krieger. Die Habsburger im Mittelalter. Von Rudolf I. bis Friedrich Il
Kohlhammer, Stuttgart, 2004. 128.

29 Anjou-oklt. XII. 311. sz. (kiralyi rendelkezés nyoméan perhalasztasrdl tajékoztat a hadoszlast
kovetd 22. napra).
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tak, magyar szempontbdl valészin(leg Stillfried és Marchegg elfoglalasa lehetett
a hadjarat két legfontosabb eseménye.3 Julius 23-an Janos cseh kiraly is - aki
a konfliktus hirére sietve tért vissza a luxemburgi gréfsagbdl3l- bekapcsolddott a
haboruba.2Az 1328. év nyaranak katonai sikerei és a cseh kiraly timogatéasajoé al-
kupoziciét teremtettek Karoly szdmara a béketargyalasokhoz, ami annal is inkabb
szilkségesnek bizonyult, mert Ottd herceg, aki a harcok soran Hainburgot tudta
megszerezni maganak, idékdzben kibékult fivéreivel .3

Az ilyen el6zmények utan 1328. szeptember 21-én, a Lajta menti Bruckban
megkotott békében a magyar uralkod6 kdvetelésének engedve a Habsburg herce-
gek, Frigyes, Albert és Ottd34 megfogadtak, hogy Szép Frigyes vejét, XV. Hen-
rik alsé-bajororszagi herceget, ha tdamadast intézne Karoly, illetve utddai ellen,
semmilyen eszkdzzel sem tamogatjék és teruleteiken &t nem engedik, sét katonai
erejukkel a magyar kiralyt segitik. Masodik pontként rogzitették, hogy a hercegek
lemondanak Pozsony varosaval és varaval kapcsolatos minden kovetelésukrél, s
ha névériik, Agnes tamadast inditana Karoly ellen jegyajandéka miatt, a kiraly
oldaléra allnak. Harmadjara, a Habsburgok atadjak valamennyi, a Magyar Kiraly-
s&g hatarain belll fekvd varat, varost, falut és mez6varost, amit 6k vagy el6deik,
illetve hiveik elfoglaltak. Az Ulrich von Wallsee kezén 1év6 Murak6z visszaada-
sarél egyébirant maga a stajer kapitany allitott ki ugyanezen a napon oklevelet.®
A Habsburg hercegek csupan egyetlen kérdésben tudtadk érvényesiteni a maguk
akaratat: nevezetesen, hogy a Magyar Kiralysag hataran fekvé sz616ultetvényeket
bérld osztrakok a sz6l16mlivelést a szokasos censusért cserébe folytathassak. Amint
Karoly és a Habsburg hercegek helyredllitottak a tobb mint két évtized 6ta tartd
szOvetségiket a brucki békével, 1329. januar 13-an a kiralyi hadak is feloszlot-
tak.3BA brucki béke természetesen nem jelentette a cseh-osztrak habori végét is,
a Luxemburgok és a Habsburgok csak 1330. majus 4-én allapodtak meg a béke-
feltételekben.3r

30 Az 1328. évi hadjarat eseményeirdl Id. Por A.: i. m. (27. jz.) 354-356.; Wertner M6r. Magyar
hadjaratok a XIV. szazadban. Szazadok 39. (1905) 429.

31 Ez szintén aztbizonyitja, hogy nem egy a cseh-magyar szovetség altal el6re eltervezett tdimadasrol
volt sz6.

32 Regesta Imperii Online, [Regesta Habsburgica 3.] nr. 1926. http://www.regesta-imperii.de/

34 Az 6t Habsburg-fivér kozil ekkorra mar csak harman maradtak életben, I. Lip6t 1326-ban, Henrik
herceg pedig 1327-ben halt meg.

35 A békeszerz6dés szovegének magyar nyelv( forditasat Id. Magyar békeszerzédések. Szerk.
Koblos Jozsef-Sittd Szilard-Szende Katalin. Jokai Mdr Varosi Kényvtar, Papa, 2000. 34. sz.

36 Anjou-oklt. XIII. 38. sz.

37 Karlmann Tangl: Grafen von Pfannberg Il1. Archiv fur Kunde dsterreichischer Geschichtsquellen
18.(1857) 235.
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»A legyek és a kecskebak”

1330 szeptemberében Meinhardin Henrik, Karintia és Tirol hercege, feleségiil adta
egyetlen gyermekét, Margit nev(i lanyat Luxemburgi Janos cseh kiraly kisebbik
fidhoz, Janos Henrikhez, akit a forrasok csak Janosként emlegetnek. S bar a cseh
uralkodé szamolt azzal, hogy Meinhardin Henriknek esetlegesen szllethetnek
még akar fil utddai is,38 nem mulasztotta el biztositani Karintia és Tirol lakoit
arrol, hogy Henrik majdan bekdvetkez6 haldlaval jogaikat elismerve és megtartva
gyamsag alé veszi 6ket,®s hogy mindennek nyomatékot is adjon, szeptember 19-
én megerdsitette az innsbrucki polgarok kivaltsagait.4)

A hazassagkotés, mellyel a Luxemburg-csalad hatalmi pozicioi kétségkivil eré-
sodni latszottak, arra sarkallta Bajor Lajos német kirdlyt, hogy a Habsburgokhoz
fliz6d6 diplomaciai kapcsolatok szalait megerdsitse, s 1330. november 23-an Augs-
burgban szévetségre lépett Il. Alberttel és 1. Ottoval.4 A fennall6 vitas kérdések
rendezését egy héttagu testiiletre biztdk,£2amely az ellentétek elsimitasan tal gon-
doskodott arrdl is, hogy Karintia és Tirol Gigyét mindkét fél szamara megnyugtatdan
rendezzék. A november 26-&n kihirdetett dontés értelmében Meinhardin Henrik ha-
lala esetén Lajos - korabbi igéretével szemben - Margit 6rokosodési jogat nem fogja
elismerni az érintett tartoméanyokra, s Karintiat, valamint Tirolt a birodalomra vissza-
haramlé tertiletnek tekinti, ennek megfeleléen az elébbit, valamint az Inn és az Etsch
folydk felsd szakaszanak teriiletét, vagyis Dél-Tirolt hiibérbe adja Il. Albertnek és
I. Otténak. Irasba foglaltak azt is, hogy Karintia élére a hercegek koziil Otté kerdil
(Kernden dem vorgenanten hertzog Otten inwirt), aki az utébbi években - miként az
1328. év eseményeinél fentebb lattuk - sajat hatalméaval elégedetlen l1évén probalt
szovetségest keresni fivérei ellenében. Noha az augsburgi megallapodas nem tartal-
mazta, de senki el6tt nem volt titok, hogy Tirol északi részét Lajos megtartja sajat
csaladjanak, vagyis a Wittelsbachok déli irdnyba névelik majd ezaltal bajororszagi
birtokaikat. A Wittelsbach-Habsburg-megallapodassal az érintett felek tobb legyet
Utdttek egy csapasra. Terlleti nyereséget elkdnyvelve egyesitette erdit két, a nagypo-
litikdban vezetd szerepetjatszd, évtized Ota a birodalmi hatalomért egymassal kiizd6
dinasztia, mikdzben sikerilt elejét venni egy komolyabb hordereji csaladi belhaboru
kibontakozasanak, ami jocskan gyengitette volna a Habsburgok eur6pai pozicioit.
Ezért azonban nagy éarat kellett fizetnitik a feleknek, legalabbis a német kiralynak
mindenképp, akadt ugyanis a Wittelshach-Habsburg-szdvetségnek egy szépséghi-
baja: Kivivta Janos cseh kiraly haragjat, hiszen a Luxemburgok elestek Karintiatol
és Tiroltdl. Nem véletlenul foglaltdk bele az augsburgi dontésbe, hogy ha a cseh

38 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. I-1V. Opera Caroli Jaromiri
Erben-Josephi Emler. Pragae, 1855-1892. (= RBM) Ill. 661.

39 RBM III. 660.

40 RBM I1I. 663.

41 Szép Frigyes osztrak herceg 1330. januar 13-an halt meg.

42 Regesta Imperii Online, [RI VII.] H. 8 nr. 206. http://www.regesta-imperii.de/id/1330-11-
231 0_7_8_0_206_206 (letdltve 2013. julius 9.). - Niederstatter 1331-re teszi Lajos és a

Habsburg hercegek békekotését, vo. Niederstatter, A.: i. m. (10. jz.) 135.
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kiraly vagy barki mas a terliletek birtokbavételét akadalyozna, egységben lépnek fel
ellene.83A Habsburgok az alig fél éve kotott békeszerzddésiiket ragtak fel ezzel, mig
a német uralkod6 hatalomra keriilése 6ta most el6szor fordult szembe Janos cseh
kirallyal, aki eddig Lajos feltétlen hivei kdzé tartozott: 1314-ben elGsegitette német
kirdllya véalasztasat, a bajor partjan allt, ahogy arrdl fentebb mar volt sz, 1322-ben
a mihldorfi ltkdzet alkalméaval is.4A két uralkodd kozotti bizalmi viszonyt jél ér-
zékelteti, hogy az augsburgi Habsburg-Wittelshach-megallapodas el6tt par honap-
pal, 1330 majusdban Bajor Lajos a cseh kiralyt és annak nagybétyjat, Luxemburgi
Balduin trieri érseket kérte fel, hogy egyhazi kikézositésének feloldasa érdekében
folytassanak targyaldsokat XXII. Janos papaval. A cseh kiraly varhat6 reakcidja
miatt az augsburgi szovetség a német kiraly részérél komoly baklévésnek tekinthetd,
még akkor is, ha Janos kiraly egy 1335-ben kelt levele alapjan feltételezhetjlik, Lajos
abban bizhatott, sikeriil a Luxemburgokat teriiletcserére rabirnia, nevezetesen hogy
Karintia és Tirol helyett fogadjak el a Brandenburgi Orgréfsagot,6mely élén Bajor
Lajos fia allt.47 A tiroli és karintiai el6kel6k megnyugtatasara sziletett levél szerint
az emlitett tertiletcserét a cseh kirdly sohasem vagyta vagy akarta (in unser hercze
noch mut nie kommen sint). Mindez azért fontos, mert a német kutatas Janos és Bajor
Lajos viszonyanak megromlasat a Brandenburgi Orgrofsag birtoklasahoz kéti, mely
tartomanyt allitélag a cseh uralkodo kizérdlag a véalasztofejedelmi cim miatt kivanta
megszerezni a maga és csaladja szdmara.8BA felsorakoztatott el6zmények, valamint
Janos cseh kiraly 1335. évi levele, tovabbéa az a tény azonban, hogy a Cseh Kiralysag
egyébként is orokithetd valasztofejedelmi tisztséget biztositott a Luxemburgoknak,
arnyaljak az elképzelést.

A Habsburg-Wittelsbach-szdvetség megkotésekor Janos cseh kiraly éppen az
észak-italiai Trentéban (Trient) tartézkodott,® ahova feltehetéleg azért érkezett,
hogy a lombard varosokat és Lajos csaszart 6sszebékitse.3) Korantsem zarhato ki

43 Wolt aber der chunig von Peheim oder anders ieman aintwedern daran irren oder darumb gen in
aufstozzen, so sol einer dem andern wider die oder den, der ez tun wolt, beholfen sin mit allem
ernst an geuerde. - RBM Il1. 670.

44 IV. Karoly csaszar onéletrajza. Karoli 1V Imperatoris Romanorum Vita ab eo conscripta.
Forditotta, ajegyzeteket és az ut6szot irta Nagy Balazs. E6tvos Univ. Press, Bp., 2010. 45.

45 RBM I11. 641.

46 vor etczlichen jaren solten geteydingt vnd angetragen haben, daz wir einen wechsel, mit den
herczentum zu Chernden vnd mit der grafschaft ze Tyrol [...] vmb die mark ze Brannburch tun
wollten. - RBM IV. 93.

47 Bajor Lajos 1319-ben szerezte meg a Brandenburgi Orgréfsagot, melynek élére az ekkor kilenc-
esztendds fiat, Lajost lltette. Ld. Ludwig Holzfurtner. Die Wittelsbacher. Staat und Dynastie in
acht Jahrhunderten. Kohlhammer, Stuttgart, 2005. 82.

48 Uo. 82.

49 1330. november 20-i az els§ ismert, Trentébdl keltezett oklevele. Oktober 2-an még bizonyosan
a dél-tiroli Meranban (Merano) tartdzkodott. igy téves a IV. Karoly énéletirasa alapjan kialakult
allaspont, mely Janos trent6i tartézkodasat 1330 szeptemberét6l szamitja, vo. IV. Karoly
Onéletrajza i. m. (44.jz.) 49.

50 Reinhard Hartel: Die Italienpolitik Kénig Johanns von Béhmen. In: Johann der Blinde. Hrsg.
Michel Pauly. Cludem, Luxembourg, 1997. 369., 378. - Luxemburgi Janos italiai felt(inésének,
illetve politikajanak magyarazata egyel6re megosztja a kutatast.
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azonban, hogy a Habsburgok és a Wittelsbachok augsburgi cinkos 6sszekacsin-
tasa sarkallta arra a cseh uralkodot, hogy szembefordulva Lajos érdekeivel, sa-
jat hatalménak kiépitésébe kezdjen Lombardidban. E feltevésiinket erésiti, hogy
1331 aprilisdban a Lombardia hédoltatasat csaladi maganvallalkozasban3l végzé
Luxemburgok Lajos legfébb ellenségével, XXII. Janos papaval is megallapodasra
Iéptek. Eszerint a szentatya jovahagyta a cseh kiraly lombardiai foglalasait, cse-
rébe Janos megigérte, hogy nem segiti tbbet a német kiralyt. 2 A Luxemburgok
koltséges italiai kalandjanak kezdeti sikere elsésorban a lombard varosok egyre
novekvd ellenallasa miatt 1332-re megtorni latszott, igy Janos kirdly augusztus 23-
an békét kotott Bajor Lajossal, mely kimondta, hogy Lombardia néhany vérosat a
cseh kirdly zalogként tovabbra is kezén tarthatja.33

Szovetseg szovetseg hata(ba)n

Az els@sorban Bajor Lajos el6tti eréfitogtatasnak szant italiai eseményekkel par-
huzamosan, 1331 kés6 nyaran Janos hadjaratot inditott a Luxemburgokat kijatszo
masik fél, a Habsburgok ellen is, megtamadva AlsG-Ausztria északi terileteit. A
hercegek egy 1331. szeptember 2-an Pozsonyban kiadott oklevél tantsaga szerint
a német kiralyon kivil a magyar uralkodé tamogatasat is élvezték. Karoly nem
csupan megujitotta az 1328. szeptember 21-én kelt brucki béke altal kimondott
osztrak-magyar szovetséget, de Kibdvitették azt egy a cseh kiraly elleni dsszefo-
gast tartalmazé passzussal is.54 A habord, mely - mint altaldban - a hatar menti
terlleteken folyt, 1332.jdlius 13-an ért véget,Hekkor ugyanis Bécsben a Habsburg
hercegek amagyar kiraly nevében is békét kotéttek a cseh kirdllyal.BKaroly a szer-
z6dést csak november 23-an hagytajova.5%November 30-an Gjabb bécsi megegye-
zés sziiletett, nevezetesen: a haborus karokat az osztrak és a cseh fél kdlcsondsen
megtériti a masik szdmara.B Ezen megallapodasnak szerves része az a december
6-an Visegradon kiallitott okirat,®melyben a magyar kiraly két, a Cseh Kiralysag
hatarai mentén fekvé (prope terminos ipsius regni Bohemie existencia) varral kap-
csolatban kijelenti, hogy amint azok a tulajdonaba visszakerilnek, a cseh kiralyt a
helyreallitasuk aldl felmenti. A kérdéses varakat, Berencset és Ujvart, masként Fe-
héregyhazat, k6zonséges német nevén Weisskirchet (Berench et Wywar, siue Alba

51 1331 kora tavaszan apja hivasara Eszak-Italidba érkezett Karoly is, Id. IV. Karoly 6néletrajza i. m.
(44.jz.) 51.

52 RBM IIl. 682-684.

53 RBM Ill. 750-752.

54 nos contra eundem regem Bohemie eos iuvare vele is assistere teneremur - RBM. I11. 708-709.

55 Az 1331-1332. évi csehek elleni osztrak-magyar hadjarat katonai eseményeirél Id. PérA.: i. m.
(27.jz.) 359., Id. még WertnerM.: li m. (30.jz.) 432.

56 Eduard Maria Lichnowsky: Geschichte des Hauses Habsburg. I-VIII. Wien, 1836-1844. (=
Lichnowsky) I1l. CCCCXV/925. sz.

57 Lichnowsky Ill. CCCCXV1/928. sz.

58 Lichnowsky Il1l. CCCCXV1/929. sz.

59 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgyjtemény 258 198.
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Ecclesia, in wulgari vero Teutonico Weszunkerch nominata) ugyanis az oklevél
tanGsdga szerint az osztrdk hercegek fogjak helyreallitani, illetve helyreallittatni
(restituent vel restituifacient). Ez Iényegében azt jelenti, hogy az 1332. évi bécsi
békének koszonhetben Karoly olyan terlileteket szerzett vissza, amelyek még az
orszag Ujraegyesitéséért folytatott kiizdelmek idején keriiltek Csdk Maté morva
szarmazasU unokatestvéréhez, Sternbergi Zdislav fiahoz, akit a magyarorszagi for-
rasok csak Cseh Istvanként emlegetnek.® Méas kérdés azonban, hogy a varak -
amelyek kozul Ujvar (vagyis Holics) a Magyar Kiralysag morvaorszagi kapujanak
tekinthet6, smintilyen az 1336. januar 6-an kihirdetett kereskedelmi Utvonalnak is
elsé allomésa lesz - fel(jitasat az osztrak hercegek bizonyosan nem finansziroztak.
Kaéroly 1335. majus 14-én kelt oklevelébdl ugyanis arrol értesuliink, hogy Berencs
és Ujvar megrogyott belsé épileteit és erésségeit helyreallitas céljabol Meneul fia
Péter comesnek adta, aki azonban - ellopva az épitkezésre szant collectat - letért a
hiiség utjardl, igy valamennyi birtoka a két varral egyutt a magyar Kiréalyra szallt.&

Az 1335. év majusa mas szempontbdl is fordulatot jelentett. Henrik karintiai
és tiroli herceg aprilisi halalat kdvet6en, majus 5-én Bajor Lajos ajdl el6készitett
és ismert forgatokonyv szerint Linzben tinnepélyes keretek kdzétt a Habsburg her-
cegeknek adomanyozta Karintiat és Tirol déli részét, raadasul a Henriknek elza-
logositott Krajna is visszakerlt 1l. Albert és |. Ottd birtokaba. A tartomanyokért
cserébe a két herceg biztositotta Lajos német Kiralyt és drokdseit, vagyis a Wit-
telsbachok fels6-bajororszagi dgat tamogatasukrol a Luxemburgokkal (wider den
kdnigen Johansen, seinem kindt und erben) és XIV. Henrik als6-bajororszagi her-
ceggel szemben,&aki torténetesen a cseh uralkodd Anna nevii lanyanak lett a férje,
Laszl6 magyar tronorokos haldla utdn. A Linzben szerzddé felek, el6re szdmolva
a kovetkezményekkel, megfogadtak azt is, hogy egymas tudta nélkil nem kotnek
békét sem Janos kirallyal, sem XIV. Henrik herceggel.

A hatalométvétel Karintidban és Krajndban z6kkenémentesen zajlott, Tirol
azonban Kitartott Janos Henrik és felesége, Margit mellett, akik nem nélkildzték
Kaéroly morva 6rgrof (1333-1349) és serege tamogatasat sem.@Janos cseh kiraly
nem volt abban a helyzetben, hogy kisebb fia segitségére siessen, ugyanis egy pa-
rizsi lovagi tornan szerzett sebei betegagyba kényszeritették.64Eppen ez okbol ki-
folyolag a Sandomirban majus 28-an, Karoly magyar kiraly kézbenjarasaval létre-
jott, egy évre sz6l6 lengyel-cseh fegyversziineti megallapodasnal sem jelenhetett
meg személyesen. 1335. julius 4-én a Habsburg hercegek a gorzi gréf személyé-
ben Ujabb szovetségesre taldltak a Luxemburgokal szemben (gen dem Kunich von
Behem und seinen Svenen).® Janos cseh kiraly, aki koril lassacskan bezérult az

60 Cseh Istvanrol Id. Kristd Gyula: Csak Maté tartomanydri hatalma. Akadémiai, Bp., 1973. 201-
202.

61 Anjou-oklt. XIX. 262. sz.

62 RBM IV. 59.

63 Niederstatter, A.: i. m. (10.jz.) 136.

64 Theodor Lindner: Deutsche Geschichte unter den Habsburgern und Luxemburgern (1273-1437).
I-11. Stuttgart, 1890-1893. I. 430.

65 CDM VII. 47.
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ellenségei alkotta sz6vetség gy(r(je, csak 1335 jaliusaban térhetett vissza Csehor-
szagba. Miutan Pragdban sietve megkoronaztak franciaorszagi tartozkodasa alatt
néil vett feleségét, Bourbon Beatrixet, augusztus kdzepén Magyarorszagnak vette
az irdnyt, s augusztus 24-én mar Trencsénben, a magyar uralkod6 kodzvetitésével,
megallapodasrajutott Kazmér lengyel Kiradly kdveteivel.®

Janos szamara semmi sem lehetett fontosabb annal, mint az, hogy a hercegek
és a német-romai kiraly egyre er6s6dé szévetségével szemben maga is timogatdok-
ra leljen. Az 1335. nyar végi magyarorszagi tartozkodasa alatt vehette ra Karoly
magyar kiralyt arra, hogy az utdbbi években egyre feliletesebbé val6 osztrak-ma-
gyar egylttmdkodést Iényegében felrlgja, és - Visegradra atvonulva - szeptember
3-4n egy Habsburg-ellenes megallapodast kdsson a cseh kirallyal. Ennek értelme-
ben a Karoly kirdly és els@szulott fia, Lajos, valamint Luxemburgi Janos és fiai,
Karoly morva 6rgroéf, illetve Janos Henrik karintiai herceg kozott 1étrejott szovet-
ség - Rdbert napolyi és Kazmér lengyel kiralyt kivéve - valamennyi ellenséggel
szemben kottetett, de legféképpen a Cseh és a Magyar Kirdlysdg szomszédjait
(contra vicinos) vette célba, vagyis Il. Albertet, illetve fivérét, 1. Ottét. A doku-
mentum megfogalmazasa szerint, ha a magyar fél és az emlitett hercegek kozott
barmikor (ex altéra quocumque tempore) ellentét és haboru térne ki, a cseh fél
tudta és beleegyezése nélkil nem sziilethet béke. Hasonl6képpen a Luxemburgok
is igéretet tettek arra, hogy a koztik és a Habsburgok k6zoétt a jelenleg fennalld,
illetve a jov6ben kirobband héborat (de presenti guerra vel infuturo habenda)
kizarolag a magyar fél tudtaval és beleegyezésével rendezik el.&

A szOvetség megkotése utan a cseh kiraly nem id6z6tt hosszan Visegradon:
Regensburgba sietett, ahol szeptember 16-an talalkozott masik szomszédjaval, Ba-
jor Lajos német kirallyal. A két uralkod6 ekkor kotott megallapodasa kimondta,
hogy a koztlk lévé viszaly elrendezése céljabol hattagu targyaldbizottsagot alli-
tanak fel, amely a Szent Méarton napja (november 11.) utani héten kezd ulésezni,
s a kozvetit6 targyalasok idejére a békeét a kdvetkez6 napforduldig €rid zwischen
dem hochwirdigen herren keyser Ludwigen von Rom vnd uns gemacht ist biz ouf
sand Johannis tag ze sunwenden der erst chumt), vagyis december 27-ig fenn-
tartjak.8BA Regensburgban sziiletett megallapodésba a cseh kiraly révén bekerilt
Ujdonsilt szovetségese, Karoly magyar kiraly is, mig a Habsburg hercegek Lajos
kiradlynak kdszonhet6en vétettek bele a szerz6désbe. Ezt annal is inkabb sziikséges
hangsulyozni, mivel a cseh-magyar szovetséglevél fentebb idézett sorai jol érzé-
keltetik, hogy 1335. szeptember 3-an a Luxemburgok és a Habsburg hercegek mar
h&boraban alltak - nyilvan Karoly morva &6rgréf lezératlan karintiai hadjaratarol
van sz6 -, a regensburgi megallapodas tehat esetiikben egy december 27-ig tart6
fegyversziinetként értelmezhet6.

66 Racz Gy.: i. m. (2. jz.) 46.

67 Az oklevél legljabb kiadasat és magyar nyelv( forditasat Id. Visegrad 1335 i. m. (2. jz.) 83-85.,
92-94.

68 RBM IV. 80.
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Janos Regensburgban id6t nyert, amit arra hasznalt fel, hogy a német kiraly
elleni szovetséget tovabb épitse, csakhogy ezuttal emelte a tétet. Matthias von
Neuenburg kronikajabdl tudjuk, hogy 1335 oktdberében Janos kiraly vejével,
XIV. Henrik als6-bajororszagi herceggel levelet irt az 1334-ben XXII. Janos ha-
lala utdn megvalasztott (j papanak, XIl. Benedeknek, melyben - a péapai udvar-
ban tartézkodo kronikas szerint - &szentségét arrdl tajékoztatta, hogy a magyar és
lengyel uralkod6 igéretét is birja arra nézve, hogy segitségikkel 0j romai kiralyt
valasszanak. A levél megérkezte - valdsziniileg nem véletlen(l - éppen egybeesett
azzal a nyilvanos consistoriummal, amelynek keretében a német kirdly kdvetei
Utjan igyekezett meggydzni az Uj papat, hogy felmentést adjon az el6dje altal ra
kimért kikozosités alol. Az elbeszélés szerint a fenti levélnek komoly szerepe volt
abban, hogy a biborosok lebeszélték a papat a csaszar visszafogadasarél.® Bizo-
nyosnak tekinthetjilk, hogy a cseh kiraly levelérél Bajor Lajos jelen 1év6 kove-
tei Utjan az 1335. esztendd végén értesilt. Kettds csapas volt ez szamara, hiszen
nem csupan remélt papai felmentése maradt el, de a cseh kiraly kdzremdkddése
folytan veszélybe kerult kirdlyi méltésaga is. 1d6kdzben Janos, megszilarditando
az augusztusban és szeptemberben kotott szdvetséget, november elején visszatért
Visegradra, ahol november 19-én Kazmér lengyel kirallyal békét kétott. Mindezen
események szerepet jatszottak abban, hogy a fegyversziinet lejartaig, vagyis de-
cember 27-ig az érintett felek megallapodésa elmaradt. igy 1335 végére mindenki
szamara egyértelm(ivé valt, hogy a Lajos német kiraly és tamogatdi, valamint Ja-
nos cseh uralkodo és szovetségesei kdzti haboru elkerllhetetlen.

Az ut

Bajor Lajos nem késlekedett: 1336. januar 5-én Bécsbe latogatott, ahol az osztrak
hercegekkel folytatott targyalds soran, tobbek k6zott a csaszar és a birodalom sza-
méra tett hii szolgélataik fejében, Il. Albertnek és I. Ottdnak adta hiibérbe Paduat
és TrevisOt, vagyis azokat az észak-italiai teriileteket, melyek 1332 éta a cseh ki-
raly kezén voltak. Ugyanezen a napon sziiletett egy masik, magyar vonatkozasu
oklevél is, melynek értelmezése komoly fejtorést okozott a kutatéknak. Pér Antal
megfogalmazésa szerint a kérdéses okiratban a német kiraly ,,Albert és Ottd oszt-
rak herczegeknek teljes hatalmat adott a Magyarorszagon lév6 birodalmi hibé-
reket az 6 nevében annak adniok, a kinek tetszik. Pedig tudhatta a csaszar, hogy
a birodalomnak Magyarorszagon nincsen osztogatni val6é hiibére.” 0 P6r méaskor
Ugy magyarazza az oklevelet, hogy az osztrak hercegek kértek engedélyt Lajostdl
»a Magyarorszagon Iévd csaszari hibérek” eladomanyozasahoz, amelybe a német
kirdly beleegyezett, jol tudta ugyanis, hogy ,,Magyarorszagon csaszari hiibérek

69 Chronica Mathiae de Nuwenburg. Hrsg. Adolf Hofmeister. Weidmann, Berlin, 1924-1940.
(Monumenta Germaniae Historica. Scriptores Rerum Germanicarum. Nova Series 4.) 142-143.

70 Por Antal: Anjouk és Wittelsbachok. Nagy Lajos masodik szévetkezése IV. Karoly csaszar ellen.
Athenaeum, Bp., 1907. 17.
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nem voltak, s ha ilyeneket az osztrak herczegek folféddznének, az nem lehetett
kedve ellen”.7L Eduard Lichnowsky, aki a 19. szézad els6 felében 6sszedllitotta
a Habsburg-hdz addigi torténetét, ugyancsak értetlenségét fejezte ki a kérdéses
okmannyal kapcsolatban, mondvan ,,mely hlbérekrél van sz6, s azok val6sagos
jogosultsagon alapulnak, avagy csupan a hatalom gyarapitasat szolgalandé igény-
ként jelentkeztek”, nem tudni.2A késébbi okmanytarakban is rendre szerepel La-
jos kiraly magyarorszagi hiibérét (Lehen in Ungarn),13illetve magyarorszagi feu-
dumjait7 érint6 oklevél kivonata.® Pornak, akarcsak Lichnowskynak, igaza van
abban, hogy sem a birodalomnak, sem a bajor hercegnek magyarorszagi hiibérei
nem voltak, ugyanakkor azt sem hallgathatjuk el, hogy az oklevélben val6jaban a
Lehen kifejezésnek nem hétravetett jelz6je a magyarorszagi (in Ungarn), hiszen
az okirat készit6je - nyilvan a késébbi félreértések elkeriilése végett - alLehen sz6
utan kozpontozast alkalmazott,® érzékeltetve, hogy az in Ungarn mar az Ujabb
mondatrészhez tartozik. Ennek fényében Lajos nyilt levele a kdvetkezd Uj értelmet
nyeri: a német-rémai csaszar az osztrak hercegeknek megengedi és teljhatalmat
ad arra nézve, hogy azok hiibértMagyarorszagon a nevében annak adomanyozza-
nak, akinek akarnak,1ls azt a tovabbiakban ugy tekintsék, mintha Lajos adomanya
lenne. Magyaréan szdlva Lajos szabad kezet adott az osztrak hercegeknek hivek
toborzasadhoz a magyar kiraly alattvaléi kérében.

Az ez id8 szerint szintén Bécsben tartézkodd, a Babonic csaladhoz tartozé
Sjenicaki Istvan ban fiai, Gyorgy, Dénes és Pal két nappal kés6bb, vagyis januar
7-én onként vallaltdk, hogy az osztrak hercegek servitorai lesznek, s minden jelen-
legi és jovOben megszerzett varukkal, varosukkal, erdditményeikkel, embereikkel
és sevitoraikkal 6ket, valamint 6rokdseiket hiien szolgaljak, ahogy a hi servitorok
tartoznak uraikat éjjel s nappal szolgalni. Eskiittettek arra is, hogy a magyar kiraly-
lyal és feleségével, tovabba azok embereivel és szovetségeivel a hercegek tudta és
akarata nélkil nem kotnek békét.BJanuér 20-an a szintén Bécsben tart6zkodo, a

71 PorA.: Tot L6rincz i. m. (27.jz.) 360.

72 Lichnowsky I11. 220.

73 Regesta Imperii Online, [RI VII] H. 8 nr. 341. http://www.regesta-imperii.de/id/1336-01-

74 Anjou-oklt. XX. 53. (5. sz.).

75 Por megjegyzéseire tekintettel érdemes megemliteni, hogy az egyébként eredetiben fennmaradt
oklevélben a hiibérbirtok (Lehen) sz6nal nem szerepel sem a birodalmi, sem a csaszari jelz6,
ami azért nem mindegy, mivel a birodalmi hiibéreket a mindenkori német-rémai uralkod6 és
a birodalom egytt adomanyozta, mint azt fentebb Treviso és Padua esetében is lattuk, ennek
megfeleléen a birodalmi hiibérek adomanyozasanak jogat a kiraly nem ruhazhatta at harmadik
személyre. Ha azonban az adomany az uralkod6i maganvagyonbol (Hausmacht) tértént, abba
a birodalmi valasztoknak nem volt beleszélasa, kdvetkezésképpen a kiraly lemondhatott barki
javara az adomanyozas jogarol.

76 A kozpontozas egyébként Fejér kiadasaban is megjelenik, aki az oklevél Bécsi Csaszari
Levéltarban 6rzott eredetijét hasznalta.

77 lehen, in Ungarn on unser statt zu verliehen, wenn sie wellent- CD VIII/4. 189.

78 Az oklevél magyar nyelv( forditasat Id. Karoly Rébert emlékezete. Szerk. Kristé Gyula-Makk
Ferenc. Eurdpa, Bp., 1988. 177-178.
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K@8szegi csaladhoz tartoz6 Lékai Janos és fivérei, valamint Lékai Miklds 6zvegye
és fiai ugyanezen szavakkal megfogalmazott nyilatkozatot tettek.® Noha egyik
esetben sem tudjuk igazolni, hogy a nyiltan felvallalt elkotelezettségiik fejében
birtokadomanyban részesiltek volna, nem kételkedhetiink abban, hogy mindkét
eset hatterében Lajos német kiradly januar 5-i felhatalmazésa all.

Bajor Lajos 1336. januar 5-én Bécsben kiadott oklevelei a cseh és magyar
kiralyok elleni nyilt hadiizenetnek tekinthetk, ami nem érte varatlanul az érintet-
teket. A magyar uralkod6 a kdvetkezd napon, januar 6-an kihirdette a Cseh Kiraly-
sagot Magyarorszaggal 0sszekoté csokkentett vamtarifaju Gtvonalra vonatkozo
rendelkezését. A jol ismert, sokszor idézett oklevél a cseh kirallyal egyetértésben
szlletett, s kétségkivil az el6z6 esztendd visegradi targyalasaihoz kapcsolhato,
azonban nem tekinthetd véletlennek, hogy nem 1335-ben hoztak nyilvanossagra
a taldlkoz6 mas megallapodéasaihoz hasonldéan. Az a tény, hogy 1336 januarjaig
vartak kihirdetésével, arra vall, hogy az elkerilhetetlennek t(ing fegyveres konflik-
tus sziikségessé és esedékessé tette egy eddig hasznalaton kivili Gtvonal helyre-
allitasat, a cseh és a magyar kirdly ugyanis szamolt azzal, hogy az osztrakok nem
fogjak engedni a kereskeddk szabad kdzlekedését sem a Cseh és Magyar Kiralysag
kozott,8sem pedig Nyugat-Eurépabdl Magyarorszag felé.

Allitasunkat erdsiti két tovabbi oklevél, mindkett6 a cseh-magyar szdvetség
Habsburgok ellen inditott haborGjanak kirobbanasa utan kelt. Janos cseh kiraly
1336 februarjanak végén inditott tamadast Ausztria ellen, mig Karoly magyar ki-
raly hadai majus elején lépték at az osztrdk-magyar hatéart, s néhany hét mulva
cstfosan megfutamitottak az I. Otté vezette osztrak haderét.8L 1. Karoly 1336. ji-
lius 27-én Pozsony szamara oklevelet bocsatott ki, melyben a varosnak engedé-
lyezte, hogy ha Ausztriaban ki tudja eszkozolni, illetve el tudja érni, akkor Bécs-
b6l és Ausztriabol barmilyen arut behozhat Magyarorszag teriiletére, az exportot
azonban megtiltja.8Az okirat igazolja azokat a feltevéseinket, hogy nem a magyar
uralkodé inti alattvaldit Bécs elkeruilésére, hanem Ausztria gordit akadalyokat a
magyarorszagi - és valoszinlileg csehorszagi - keresked6k sajat tertiletére tortend

79 Uo. 178-179.

80 Hogy a cseh és a magyar allam kozotti kereskedelmi élet az osztrak tartomanyokon keresztil
mikodott, két példa tamasztja ala: Karoly 1324. évi oklevelébdl tudjuk, hogy a Cseh- és
Lengyelorszagba tarté magyarorszagi keresked6k az osztrak hercegek tartomanyain atkdzlekedtek
(v6. Anjou-oklt. VIII. 541. sz.). A pozsonyiak 1419. évi, Zsigmondhoz intézett panaszlevelébdl
pedig kidertl, hogy a bécsiek megakadalyozzak a cseh és morva keresked6ket abban, hogy
Ausztrian at kdzlekedjenek Magyarorszag és a Cseh Kirdlysag kozott, holott ez régt6l fogva
szokasban van. Ld. Zsigmondkori oklevéltar. 1-X11. Szerk. Malyusz Elemér et al. Akadémiai,
Bp., 1951-2013. VII. 74. sz.

81 A hadjarat részleteirdl I1d. Wertner M.: i. m. (30. jz.) 434., tovabba Pér A.: Tét Lérincz i. m. (27.
jz.) 365-367.

82 quod nos Ciuibus et Hospitibus nostris de Ciuitate Posoniensi annuimus, vt si hoc inuenire et
obtinere possunt in Austria, vt res mercimoniales de Vyenna et de Austria ad regnum nostrum
deferre valeant, ex parte nostre Maiestatis liberam ipsas res mercimoniales deferendi habeant
facultatem, sed volumus, quod de regno Nostro ad Austriam res deferre non debeant aliquales. -
CD VIII/7. 288-289.
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bejutasa elé. A pozsonyiak szamara kiadott oklevél ugyanakkor ravilagit arra is,
hogy a magyarorszagi exportarunak, az eddigiekkel szemben, nem Bécs lesz a
magyar hataron tali elsé6 megalldja, hanem egy masik hatar kdzeli kdzpont, Janos
kirdly morvaorszagi rezidenciaja - mint az a cseh uralkodé 1336. februar 22-én
kelt, a Majna menti Frankfurt polgarmesteréhez, tanacsahoz és valamennyi polga-
rdhoz intézett leveléb6l kiderul.

Janos kiraly levelében bizonyosra veszi, hogy a frankfurtiak mar értestltek
azon fejleményekrél, miszerint kozte és az osztrak hercegek kozott viszaly és ha-
borgés totte fel a fejét,Bmelynek kdvetkeztében - folytatddik a levél - arujukkal
sem a cseh, sem mas keresked6k nem mernek olyan batran, kedvik szerint, egyik
helyrél a masikra kdzlekedni, mint a habor( kitorése el6tt.8 Eppen ezért igéretet
tesz, hogy a frankfurtiak és méas keresked6k arujukkal a Cseh Kirdlysag egeész te-
riiletén biztonsagban, haboritatlanul és veszélyeztetés nélkil johetnek, mehetnek,
maradhatnak, id6zhetnek és kereskedhetnek, ha cserébe az 6 alattvaloi szdmara is
hasonlé haboritatlansagot biztositanak a frankfurtiak.& Ezenkivil - zarja sorait a
cseh kirdly - a magyar és a lengyel uralkoddkkal hozott egyiittes dontése értelmé-
ben az aruk lerakasanak - amelyre eddig az ausztriai Bécsben kerilt sor - mos-
tant6l Briinn varosaban kell megtorténnie, ahova a ko zlekedést mindenki szaméra
mindharom uralkodd biztositja.&

Ko6zismert tény, hogy a Majna-parti Frankfurt Champagne-tdl keletre a leg-
jelentGsebb vésarvarosnak és a Német-rémai Birodalom pénziigyi kdzpontjanak
szamitott,& a pénzvaltas, a pénzverés, a hitelélet és a kdlcsonds beszamitas utjan
tortén6 elszamolasok székhelye, vagyis a legnagyobb kereskeddtarsasagok kép-
visel6inek allando6 talalkozohelye volt.8A cseh kiraly 1336. februar 22-én ugyan
forma szerint Frankfurt varosanak ir, de levelének valddi cimzettjei a vasarvaros-
ban megforduld kereskeddk, akikkel Iényegében tudatja, hogy az osztrakok elleni
haboru okan a Kelet-Eurdpa allamai felé hasznalt eddigi lerakat, Bécs helyébe az
ahhoz kozeli Brunn 1ép, melyet akadalyok nélkdl, a cseh, a lengyel, a magyar ural-
kododk biztositékaval hasznalhatnak. Nem azért kell tehat Bécset elkertilni, mert az

83 internos ex unaetducesAustrie ipsorumque adherentes parte ex alteradiscordiarum etturbacionum
materia incepit pullulari - Codex Diplomaticus Moenofrancofurtanus. Urkundenbuch der
Reichsstadt Frankfurt. Neubearbeitung. Bearb. Friedrich Lau. Frankfurt am Main, 1905. 548. sz.

84 Tam nostri quam aliunde negociatores seu mercatores adeo intrepide prout ante inceptam gwerram
non presumunt per loca ad loca cum eorum mercacionibus quomodolibet se movere. - uo.

85 vos et quilibet mercatorum per regnum nostrum Boemie [...] cum rebus et mercibus vestris
tute, pacifice et inpune ire, redire, stare, morari, negociaciones vestras exercere possitis per quos
securitas pro nostris mercatoribus econtra stabiliri poterit et firmarit. - uo.

86 Preterea nos una cum deliberacione magnificorum principum dominorum regum Ungarie et
Polonie, fratrum nostrorum firmavimus, quod deposicio [reJrum mercimonialium, que hactenus
Wienne in Austria habebatur et servabatur, ammodo in civitate nostra Brunnensi esse debeat
et servari et stare accedendum eandem civitatem tam per nos quam dictos reges pro omnibus
transeuntibus sunt plenissime assecurate - uo.

87 Peter Spufford: Hatalom és haszon. Keresked&k a k6zépkori Eurdépaban. Scolar, Bp., 2007. 49.

88 MichaelRothman: Die Frankfurter Messen im Mittelalter. Steiner, Stuttgart, 1998. 197-199.
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- régi és helytelen széhasznélattal élve - ,,arumegallité joggal” bir,@hiszen Bécs
ekkor még nem volt zarolt lerakat (Sperrstapel), vagyis a keresked6knek lehetdsé-
glik nyilt arra, hogy aruikkal tovdbbmenjenek. Bécs lerakatjoga 1351-ben éppen a
sokat emlegetett Il. Albert rendelkezése nyoman valik majd teljessé, mikor az aru
lerakodtatasa mellett egyszerre érvényesitik az Utkényszert és helyezik Kilatasba
az aruelkobzas blntetését, fenntartva az idegen keresked6k egymas kozti kereske-
désének tilalmat.® 1336-ban éppen ezért valt szilkségessé egy keriil6 Gt kijeldlése,
mert az osztrak hercegek és a keleti-eurdpai allamok habordja miatt a Bécsen at-
mend kereskedelem lehetdségét az osztrakok akadalyoztak. Az intézkedés ideig-
lenes és potmegoldas jellegét jol mutatja, hogy Brinn semmilyen formaban sem
kapta meg a lerakatjogat: annyi tortént tehat, hogy a harom kelet-eurdpai uralkodé
Brunntjeldlte ki annak a szerepnek a betdltésére, amit a nemzetkdzi aruforgalom-
ban addig Bécs latott el.

Briinn komoly hatranyt konyvelhetett el a Duna partjan fekvd Béccsel szem-
ben - legaldbbis a Magyarorszagra iranyulé kereskedelem szempontjabél -, ugyan-
is szarazfoldi Gtvonalon fekszik, s a szarazféldi kozlekedés a folyamival szemben
lassibb, hosszabb, kevésbé biztonsagos, kdvetkezésképpen koltségesebb a keres-
ked6k szamara. Igy a Bécs és Buda kozotti kozlekedési utvonal helyébe 1ép6, sza-
razfoldon futd Brinn-Buda kereskedelmi utat valamilyen mddon a keresked6k
szemében vonzéva kellett tenni, ezért hirdetett az Gtvonalra Karoly 1336-ban a
Bécs és Buda kozotti vamokhoz képest csokkentett vamtarifat. A Briinn-Buda ke-
reskedelmi ut, amely a magyar hatartol az 1332-ben visszaszerzett s 1335 méajusa-
ban kiralyi kézre kertlt Holicstol, azaz Fehéregyhaztol indult, természetesen nem
1336-ban alakult ki és nem is ideiglenes jelleggel. A magyar kiraly januar 6-an
kelt oklevelében ugyanis arrdl is tajékoztat, hogy az a kereskedelmi kdzit (via seu
strata publica mercatorum), melyen aruikkal és javaikkal a Magyar Kiralysag-
bdl Csehorszagba és méas kozeli allamokba, illet6leg onnan Magyarorszagra tartd
keresked6k kozlekedhetnek, a haborus és békétlen id6k ota gonosztevé emberek
cselvetései ésjogtalan vamszedései miattj6forman mindeddig és egészen mosta-
naig hasznalaton kivil volta Karoly - nyilvan az interregnum (1301-1310) és az
utdna kovetkez8 orszagegyesités (1311-1323) id6szakara utal, illetve arra, hogy
az Ut bizonyos allomasait - ahogy fentebb lattuk - idegen orszag el6kel8i tartottak
kezikon.

A csokkentett vamtarifaju kereskedelmi Gt, amely 1336-ban jott létre, a ké-
s6bbi idészakokban is hasznalatban maradt, de mig az 1336. januar 6-an kiadott
oklevél altalanosan, valamennyi kereskeddre érvényesen hirdeti meg a vamtarifat,
addig I. (Nagy) Lajos uralkodasa alatt (1342-1382) azt tapasztaljuk, hogy egyes

89 Az arumegallité jog kifejezés hasznalatanak tarthatatlansagara és az azt felvalté lerakatjogra,
illetve annak magyarorszagi k6zépkori miikodésére Id. Weisz Boglarka: Vasarok és lerakatok a
kozépkori Magyar Kiralysagban. MTABTK TTI, Bp., 2012.

90 Skorka Renata: A bécsi lerakat Magyarorszagra vezetd kiskapui. Torténelmi Szemle 54. (2012)
8.

91 A kérdéses oklevél legujabb latin és magyar nyelvi kiadasat Id. Visegrad 1335. i. m. 165-166.,
171-173.
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keresked&csoportok kovetei kiilén jarulnak a kiraly elé, és kérik, hogy szamukra
er6sitse meg az 1336. évi vdmszabast. @ Karoly fia sokaig valtozatlan forméban
biztositotta a keresked6knek apja engedményeit, 1359-ben azonban egy szembe-
tin6 megszoritas kerllt az egyik megerdsité oklevélbe. A regensburgi keresked6k-
nek, akik ez Ugyben el@szor fordultak a magyar kiralyhoz, Ggy biztositotta az Gt
hasznéalatat, hogy mindenhol a régi vamszabas marad érvényben, kivéve Budat,
ahol a nyul-szigeti apacaknak a varos kapujaban beszedend6 vamjat - azon kivalt-
sagok értelmében, melyeket a kirdly el6dei biztositottak az apacak szamara - csor-
bitatlanul kell a keresked6knek megfizetniik.8A Budan megfizetendd teljes vam
1369-ben is megjelenik, midén a bajororszagi Amberg keresked6i ugyancsak els6
izben kérik az 1336. évi vdmszabas szamukra torténd biztositasat. % Azon keres-
keddcsoportok esetében azonban, akiknek mar 1359 el6tt is garantaltak az 1336.
évi vamszabast, tovabbra is a korabbi feltételeket tekintették érvényesnek, vagyis
azok csokkentett budai vamot fizettek.%

Mindezek alapjan kdnnyen belathatd, hogy az 1336. évi kereskedelmi intéz-
kedések alapvetéen nem Bécs gazdasagi egyeduralmanak megddntése érdekében
szlilettek, hanem sokkal inkédbb kényszerb6l. Akad azonban még egy, eddig figyel-
men Kivil hagyott forras, melynek segitségével tovabbi igazolast nyeriink arra vo-
natkozdan, hogy el6bbi allitasunk fenntarthatd. Karoly magyar kiraly, ellentétben
Janos cseh kirallyal, nem kotott az osztrakokkal békét 1336-ban,%ami egyébirant
arra vall, hogy a magyar uralkodé szamara az 1336. évi habord - melyben Kéroly
oldalan részt vett Kdzmér lengyel kiraly, de Lajos trondrokdsnek is ez volt az elsé
tdborozésa - joval nagyobb jelentéséggel birt, mint azt a kutatds eddig feltéte-
lezte. Kéarolynak, ugy tiinik, lezératlan ligye maradt a Habsburgokkal szemben,
ami talan éppen Micsk szlavon ban 1336. évi hadjarataval hozhat6 dsszefiiggésbe.
amelyet mindeddig ismeretlen ellenféllel szemben inditott vallalkozasnak tartott a

92 Legel@szor valdsziniileg a cseh- és morvaorszagi kereskedék kaptak megerdsitést, erre azonban
csak utalas van, rajuk hivatkozik ugyanis Lajos, mikor 1344/1350/1365-ben a kélni és hoyai
keresked6k kérésére biztositja az utat a két emlitett varos és a Rajna-vidék mas kereskeddi
szamara is (non maius tributum quantum mercatores de Bohemia et de Moravia secundum
ordinacionem litterisfirmatam solvere sunt consueti - Magyar diplomacziai emlékek az Anjou
korbdl. I-111. Szerk. Wenzel Gusztadv. MTA, Bp., 1874-1876. Il. 47., 391., 633.); 1357-ben
pragai és nirnbergi kereskeddk kérik bizalmasan (intime) a kiralytél a megerd&sitést (uo. 484.);
1364-ben csak a nlrnbergiek erdsittették meg az 1357. évi oklevelet (uo. 617.); 1359/1369-ben
a regensburgi keresked6k fordultak megerdésitésért a kirdlyhoz (uo. 664.); 1369-ben az ambergi
keresked6k szamara erdsiti meg Lajos a regensburgi, illetve niirnbergi keresked6knek korabban
kiadott oklevelet (uo. 677.).

93 volumus enim [...] ut tributa religiosarum dominarum sanctimonialium de Insula Leporum in
predictaporta civitatis Budensis exigi consueta secundum continenciam et connotata privilegiorum
per pios predecessores nostros illustres reges Hungariae eisdem religiosis dominabus concessorum
per predictos mercatores et alios quoslibet indempniter persoluarunt. - uo. 666.

94 Uo. 678.

95 Ld. a niirnbergiek (1364), valamint a kdlniek és hoyaiak (1365) megerdsité oklevelét (uo. 618.,
633.).

96 Az osztrak-cseh békekdtésre 1336. oktdber 9-én Ennsben kerult sor, Id. P6r A.: Tét L6rincz i. m.
(27.jz.) 366.
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kutatas. Feltételezésiink szerint a ban a kérdéses évben az osztrakok ellen viselt
hadat, amire a két murakozi var, Csaktornya (Cakovec) és Sztrigo (Strigova) Gjboli
osztrék kézre kerullése adhatott okot. B

Az mindenesetre bizonyos, hogy Karoly 1336-ban csupan fegyversziinetet
kotott az osztrdk hercegekkel, amely megallapodéas Janos cseh kiraly kozvetité-
sével jott létre: P igy felteheten az ennsi béke - tehat 1336. oktober 9. - utéan,
de december 13. el6tt, hiszen az okirat értelmében a fegyversziinet Luca napjéatdl
1337. junius 8-ig tartott. A kérdéses id6szakra vonatkozo6 rendelkezések szerint a
magyar-osztrak hatar mindkét oldalon harom-harom hatarfeliigyel6 (tres custodes
limitum) ellen6rzése alé kerll, egy a Dunatél északra, egy a Dunat6l délre, a har-
madik pedig a stajer-krajnai hatarszakasz (duo cis et ultra Danubium versus Aust-
riam, unus versus Styriam et Carniolam) Ugyeiben volt illetékes. A megallapodas
értelmében a foglyokat meghatarozott napig szabadon bocsatjak, tovabba mindkét
részr6l szabad kereskedelmet engednek (libera utrinque commercia aperiuntur),
ami nyilvanvaldan arra utal, hogy ez utébbi - miként azt korabban feltételeztiik -
addig nem m(ikddott. 10

A fentiekben igazolva latjuk, hogy 1335-1336 fordul6jan I. Kéroly magyar
kiraly - szakitva atobb évtizedes szévetséggel, amely 1ényegében Magyarorszagra
érkezése Ota a Habsburg hercegekhez f(izte - tartds haborura rendezkedett be uno-
katestvérei ellen. Ennek jegyében, s hangsulyozottan nem Bécs gazdasagi egyed-
uralmét hattérbe szoritandd szllettek meg - a kelet-eurdpai uralkodokkal egyet-
értésben - azon kereskedelmi dontések (csokkentett vamtarifaju kereskedelmi t,
az aruk Briinnben torténd lerakodasa), melyek egy elhiz6d6 konfliktus esetén is
biztositottak a Magyar Kiralysag kapcsolatait a nyugat-eurdpai piacokkal.

97 A hadjaratrol Id. WertnerM.: i. m. (30. jz.) 435.

98 A két emlitett varral kapcsolatban tudjuk, hogy 1333-ban még Karoly magyar kiraly kezén van-
nak (Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. -V 1. Szerk. Nagy
Imre-Tasnadi Nagy Gyula. MTA, Bp., 1878-1920. Ill. 31-32.), 1337-ben pedig mar arrol ér-
tesulliink, hogy az osztrakoktél 4000 marka eziistért valtotta vissza azokat Karoly (CD VIII/6.
137., Id. még Erdélyi okmanytar. 1-111. Bevezet6 tanulmanyban és jegyzetekkel regesztakban
kozzéteszi Jako Zsigmond. Akadémiai, Bp., 1997-2008. Ill. 577. sz.).

99 Az oklevélben Karoly elismeri, ,,quod magnificus Princeps D. Johannes Rex Bohemie [...] inter
nos parte ex una et excellentes duos Principes Albertum et Ottonem [.] fecit et posuit treugas
pacis” - Diplomataria sacra ducatus Styriae. I-11. Olim collegit Sigmund Pusch, edidit auxique
Erasmus Frohlich. Wiennae, 1756. |. 274-275.

100 A fegyversziineti megallapodasba Karoly belefoglalja az ellene éppen osztrak partfogasban laza-
doé (nostros scilicet rebelles, nunc subfauore et subtergio dictorum Ducum existentes) K&szegi
»,Herceg” Pétert (Petrum Ducemfilium Henrici) és fivéreit, K6észegi lvan, avagy Janos egykori
nador fiat, ,,Farkas” Janost (Johannemfilium Johannisfilii Henrici) és Babonics Istvan egykori
szlavén ban fiat, Palt (Paulumfilium Stephani quondam bani) és fivéreit, Id. uo. I. 275.
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THE EMERGENCE OF THE TRADING ROUTE OF REDUCED TARIFF DURING
THE REIGN OF CHARLES |

At the turn of 1335 and 1336 Charles I, king of Hungary, broke with the tradition of alli-
ance with his Habsburg cousins, which had existed practically since his arrival to Hungary,
and decided instead to prepare for a constant war against them. It was under the sign of
this radical shift, and emphatically not in order to undermine the economic dominance
of Vienna, that Charles, in accordance with his colleagues on the thrones of Poland and
Bohemia, took those measures affecting trade (the creation of a trading route with reduced
tariff, and the establishment of a staple at Briinn), which maintained the connection of the
Hungarian Kingdom with the western European markets in the subsequent period of pro-
longed military preparation.



CSERMELY!1 JOZSEF
Weispriachné haboruja

Egy 16. szazad eleji Sopron megyei konfliktus
eseményei és ertékelése

A Jagello-kori Magyarorszag 1492 utani
békésebb torténelme a kezdetekben egyitt jart a gazdasag prosperalasaval is. A
varosok szadmara e korszak mégsem jelenthetett gazdasagi meger6sodést, mivel
az orszagnak szembe kellett néznie a torok veszéllyel, 1l. Ulaszlonak pedig nem
allt rendelkezésére elegend6 rendes bevétel ahhoz, hogy hosszi tavon fenn tudja
tartani az el6dei altal kiépitett hatarvédelmet. Ezért kénytelen volt - csapatok és
hadiszerek mellett, amelyek szintén pénzbe keriltek - tdbbszdr gyorssegélyt kérni
a varosoktol.1
Mindezek mellett Sopron varosat az is hatraltatta a fejiédésben, hogy a nyu-
gat-magyarorszagi hatarvidék hosszi haborus id6szakon volt tul (1482-1491), az
1491. évi pozsonyi békében pedig a Habsburgok visszaszerezték UlaszI6tol a Ma-
tyds altal elfoglalt zaloguradalmaikat, Borostyankdét, Fraknot, Kaboldot, Készeget,
Szarvkét és Rohoncot, ami hosszU ideig konfliktusforrést jelentett.2E konfliktu-
sok kozil a legnagyobb és leghosszabb ideig tartd a Weispriach csalad és Trenka
Gyorgy soproni ispan-varoskapitany kozott zajlott le az 1510-1520-as években.
E munka ennek a konfliktusnak az eseményeit kivanja rekonstruélni, illetve Ujra-
gondolja a ,,lanzséri lazadas” jogi értelmezését.3Mindenekel6tt azonban meg kell
ismerniink a szemben &l16 feleket.

1 Ld. pl. Sopron szabad kiralyi varos torténete. 1/1-7., 11/1-6. Szerk. Hazi Jend. Székely és Tsa ny.,
Sopron, 1921-1943. (= Hazi: Sopron) 1/6. 98-99., 224-225., 260-261. Varosaink haborus terhei-
vel foglalkozik Kubinyi Andras: Varosaink haborus terhei Matyas alatt. In: Hazi Jené Emlékkonyv.
Szerk. Dominkovits Péter-Turbuly Eva. Gydr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, Sopron,
1993. 155-167., Sopron anyagi helyzetével pedig Hazi: Sopron I/6. iv-vi.

2 Ezzel aproblémaval foglalkozik Hazi Jend: Hatarszéli viszalyaink az osztrakokkal a Jagellok ural-
kodésa alatt. A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve 1. (1931) 50-71.

3 A konfliktussal korabban Hazi Jen6 (Id. a 2. jz.-et) és Deak Erng foglalkozott részletesebben, utob-

Ed. Lex Liszt, Oberwart, 2008.).

TORTENELMI SZEMLE LV (2013) 3:471-489
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Lanzsér urai és a soproni varoskapitanyok

A Weispriach csalad Eszak-Karintiab6l, Lungau kérnyékérél szarmazott.4A 15.
szdzad elején tébb hadjaratban talalkozunk veliik.5 A csaladnak birtokai voltak
Tirolban, Salzburgban és Karintiaban is, és egyarant szolgaltdk a Habsburgokat,
a salzburgi érseket, valamint a cillei és a gorzi grofokat is, igy prébaltak talpon
maradni a térség valtozékony hatalmi eréviszonyai k6z6tt.6 1ll. Frigyes csaszar
udvardban szolgalt Weispriach Burkhard, a kés6bbi salzburgi érsek (1461-1466),
illetve testvérei, Boldizsar és Zsigmond.

Utbébbiak az 1440-t6l kibontakoz6 belhdbord nyoman jutottak el Magyar-
orszagra. Ebben az idében halt ki fidAgon a Nagymartom csalad (1446),7az utolsé
férfi leszarmazott, Vilmos pedig 1445-ben elzalogositotta harom uradalmat,
Frakndt, Kaboldot és Lanzsért Habsburg Frigyes német-rdmai Kiraly éccsének,
VI. Albert hercegnek.8Az uradalmak 1451-ben Frigyes kezére kertltek,9s ezzel
egyltt szinte azonnal megjelentek Nyugat-Magyarorszdgon a Weispriach testvé-
rek: el6szor Boldizsar, akinek 1451-ben elzalogositottdk Kaboldot,0majd Zsig-
mond, akit 1452-ben Frigyes kinevezett fraknéi kapitdnynak. Késébb a kaboldi
uradalmat is Zsigmond vette at fivérét6l.1

Weispriach Zsigmond gyorsan kiismerte magat Nyugat-Magyarorszagon.
Bar Frigyes szolgalatdban érkezett Magyarorszagra, 1466 elején Matyas kiraly
utddaival egyiitt felvette a magyar nemesek kdzé, neki adomanyozta Frakndt és
Kaboldot, azzal a feltétellel, hogy azt visszavaltja a Habsburg-zaloghdl,12 6sszel
pedig megkapta a soproni ispani és soproni varoskapitanyi tisztségeket.13 Egyik
fia, Andras kés6bb szintén soproni ispan lett,J4a masik, Ulrik a Habsburgok szol-
galataba allt. Igy, bar Matyés halala utan a csaszar és fia, Miksa vissza tudta szerezni

4 Paul-Joachim Heinig: Kaiser Friedrich Ill. (1440-1493). Hof, Regierung und Politik. I-11lI.
Bohlau, Koln-Weimar-Wien, 1997. 222.

5 Erre kdvetkeztethetiink egy 1401. évi oklevélbdl: Regesten der Pfalzgrafen am Rhein. II. Bearb.
Lambert Graf von Oberndorff-Manfred Krebs. Wagner, Innsbruck 1939. 1895. sz.

6 Das Gailthal mit dem Gitsch- und Lessachthale in Karnten. Red. Hugo Moro. Bruckmann,
Hermagor-Miinchen, 1894. 198.; Heinig, P-J.. i. m. (4. jz.) 222.

7 Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia. In: Magyar kézépkori adattar. CD-ROM. MTA TTI-
Arcanum, Bp., 2001. (Fraknoi [Nagymartoni, Grof]).

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL-OL), Diplomatikai Gydjtemény (= DL)
89 254. (Az iratok képeihez és regesztaihoz a Collectio Diplomatica Hungarica adatbazison
[http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/al10505htm?v=pdf&a=start] keresztiil fértem hozza.)

9 Uo.

10 Regesten Kaiser Friedrichs I1l. (1440-1493). Nach Archiven und Bibliotheken geordnet. XIII.
Bearb. Paul Herold. Boéhlau, Wien, 2001. 226. sz.

11 Hazi: Sopron 1/4. 305-306.

12 DL 24 740.

13 Hazi: Sopron 11/4. 260.

14 Hazi: Sopron 1/6. 7-8.


http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/a110505htm?v=pdf&a=start
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az elfoglalt osztrak tartomanyokat és a korabbi zalogbirtokokat, a Weispriachok
megtarthattdk Kaboldot.55

Lanzsér vara a torténelmi Magyar Kirdlysag szélén, az osztrak hatartél 1,2
km-re talalhatd, jelenleg a Karpat-medence egyik legnagyobb varromja. Soprontol
Iégvonalban koriilbelil 20 km-re fekszik. Meglehetésen nagy terilet{i uradalom
kbzpontja volt, amely magaban foglalta Fels6ramdcot, Derecskét, Nyujtalt, Szent-
maértont, Doborjant, Lakompakot, Récényt, Lakfalvat, Nyéket, Haracsonyt, Kill6t,
Kozéppulyat és Gyirdtot, illetve néhany pusztat. Osszehasonlitasképp a szomszé-
dos kaboldi uradalom koérulbelil harmadekkora volt.16 1451-t61 Habsburg Frigyes
uralma alatt allott, aki azonban az 1463. évi soproni békében elveszitette. 7 A ter(i-
letet Matyas ezutan Grafeneck Ulriknak adomanyozta, de 1486-ban, Ulrik halala
utan, kiskoru gyermekei mellgzésével Mrakse Janos és Péter kezére bizta a kiraly
a varat. T6luk kerult a késébbiek folyaman Weispriach Ulrik zalogbirtokéba.8

Nagypalugyai Trenka Gyorgy soproni varoskapitany volt a Weispriachok
f6 ellenfele a ,,lanzséri lazadas” évtizedeiben. Az 6 esetében célszerlibb, ha nem
személyét mutatjuk be, hanem azt a tisztséget, melyet a konfliktus idején viselt.
Sopron esetében a hatar kdzelsége miatt a varoskapitanysag betoltésérél a kiraly,
és nem a varos gondoskodott. A kapitdnyoknak els6sorban katonai szerepkorik
volt, de rendészeti feladatokat is ellattak. Az intézmény multja a szabad kiralyi va-
rossa valas (1277) koraig nyulik vissza, els6é ismert el6fordulasa 1292-bél val6.1
Ezutan legkdzelebb Zsigmond idejébdl vannak adatok kapitanyokra. 1440 januar-
jaban Reiffendorfer Janos, majd Cillei Ulrik toltotte be a tisztséget, de utdbbit
familiarisa, Fladnitz Kristof helyettesitette, el6bb alkapitanyként, majd kapitanyi
mindségben. A korabeli megyeigazgatashoz hasonléan a kapitdny maga valasztot-
ta helyettesét sajat hivei kozil.

A kapitanyok szolgéalataiért fizetség jart, az uralkodo évi 400 forintot utalt ki
nekik Sopron Szent Gyorgy-napi addjaboél. A tisztséget egészen az 1440-es éve-
kig nem toltotték be allandodan, ekkor azonban, a zalogbirtokossal, Habsburg Fri-
gyessel szembekeriil6 magyar urak fenyegetései miatt, sziikségessé valt kapitanyt
allitani. Ezutan sorra kovették egymast a Frigyes altal kinevezett kapitanyok.2
1450 és 1458 kozott hosszabb ideig lresedés volt, ebbbl Bariska Istvan azt a ko-

15 Heinig, P-J:. i. m. (4. jz.) 223-224.; Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs), Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Salzburg Erzstift (798-1806) (= OStA HHStA ShgE), AUR 1493. 4pr. 13. (http./
lehre.hki.uni-koeln.de/monasterium/pics/AT-OeStA-HHStA/AUR-Salzburg-ErzstifttHHSTA _
Salzburg_1493 04_14-2.jpg)

16 Dénes Jozsef. Varlexikon (mintaoldal). http.//www.var-archivum.hu/varlexikon_hu.html
(letoltés. 2012. februar 24.); Deak, E .. Burg und Siedlung i. m. (3. jz.) 18-25.; Magyarorszag a
kozépkor végén. CD-ROM. Szerk. Engel Pal. Térinf6-MTA TTI, Bp., 2001.

17 Bariska Istvan: A Szent Koronéért elzalogositott Nyugat-Magyarorszag 1447-1647. Vas Megyei
Levéltar, Szombathely, 2007. 34.

18 Hazi, J.: Hatarszéli i. m. (2. jz.) 54-55.

19 Hazi: Sopron I/1. 14.

20 Bariska Istvan: A soproni varoskapitanysag Ill. Frigyes koraban. Soproni Szemle 63. (2009) 267-
282. (kiilbndsen: 268-271.); Belitzky Janos: Sopron varmegye torténete. |. Stephaneum Ny., Bp.,
1938. 823-824.


http://www.var-archivum.hu/varlexikon_hu.html

474 CSERMELYI JOZSEF

vetkeztetést vonta le, hogy a csdszar csak meghatarozott feladatokra nevezett ki
kapitanyt.2L Az altalanos rendészeti vagy akar a tlizvédelmi feladatokat ugyanis a
varosi tanacs sajat hataskorén belil is el tudta Iatni.2A varoskapitanyi és a soproni
megyésispani tisztség 6sszevonasa egészen Grafeneck masodik, 1459. évi kineve-
zéséig nem volt szokasban. Az 1459. évi kinevezés is gyakorlatilag csak a zalog-
birtokokra vonatkozott. A két tisztség 6sszevonasanak szokasat 1463 utan Matyas
is atvette, s ezutan a kdzépkor végéig altalaban egyuttjart a két cim, kivéve egyes
eseteket, mint Wossenperger Lénart kapitanyét 1506-bol, aki ,,csak” alispan volt.

Maétyas és a Jagellok tobbszor elzalogositottak a Sopronbdl befolyd kiralyi jo -
vedelmeket, illetve a soproni ispani jovedelmeket. Ez éaltalaban egyiittjart a zalog-
birtokos kapitanyi kinevezésével is, &am kozllik nem mindenki vette sajat kezébe
atisztségeket, hanem megbizhaté emberei kdzil nevezett ki valakit. Wossenperger
példaul ura, Weitmuller Janos nevében szedte be a kapitanyi fizetséget, ugyanak-
kor nem Weitmullert, hanem sajat magéat cimezte kapitanynak.23

A kapitanyok a kiraly képvisel6i voltak a varosban. Tobbszor is utasitast kap-
tak, hogy silirgessék meg a varosi tanacs munkajat.24Arra is kaphattak parancsot,
hogy segédkezzenek biroi itéletek végrehajtasaban, akar fegyveresen is, de 6k ma-
guk nem itélkezhettek a varos joghatosaga ala tartozé tugyekben.5A kapitanyok-
nakjaro illetményt elviekben hatéridére meg kellett fizetni, s6t kiilon kérésre el6bb
is.BA varosvezetés ugyanakkor igyekezett kibujni a fizetési kotelezettségek aldl,
gyakran késve fizették ki a kapitdnyokat, néha pedig azt kérték az uralkodotdl,
hogy egy-egy évre mentse fel 6ket e teher al6l. Ebben az esetben viszont a kiralyra
harult volna a kapitany szolgalatainak megfizetése, igy ilyen engedményt legfel-
jebb akkor kaphatott a varos, ha a kiraly kérésére a kapitany lemondott fizetségé-
r61.2Z7 A soproni vezet6k, bar tobbszor szembekeriltek a kapitannyal, csak ritkan
tudtak érdemben tenni valamit ellene, ezért fogalmazta meg a korszak monografu-
sa, Bariska Istvan azt az allaspontot, hogy a kapitanyok a valasztott Snkormanyzati
tisztségek folé tudtak kerekedni.BA kapitany lakhelye a kiraly haza volt, amelyet
a mai Templom utca 2. szam alatt fekvd hazzal (a kés6bbi Esterhdzy-palotaval)
lehet azonositani. Azonban nem minden kapitany élt a varosban, Weispriach Janos
példaul uradalméan, Kaboldon lakott.D

21 Bariskal.:A sopronii. m. (20.jz.) 277. - Belitzky 1456-bdl is emlit varoskapitanyt, Reichenburger
Reinprechtet (Belitzky J.: i. m. [20. jz.] 846.), de rdla ezutdn mar nem hallunk, s a hivatkozott
oklevél sem nevezi kifejezetten Stadthauptmannak (Hazi: Sopron 1/4 86.).

22 Goda Karoly: A varosi igazgatas szerkezete Sopronban a kézépkor végén. Soproni Szemle 61.
(2007) 255-271. (kuldndsen: 262-263.).

23 Hazi: Sopron 1/6. 225-226.

24 Uo. 257-258.

25 Uo. 271-272.

26 Uo. 25.

27 Uo. 334-336.

28 Bariska I.:A Szent Koronaérti. m. (17. jz.) 122.

29 Payr Sandor. A dunantdli evangélikus egyhazkerilet torténete. I. Székely és Tsa ny., Sopron,
1924. 22. (http://mek.oszk.hu/01800/01850/01850.pdf - letdltés: 2012. marcius 10.); David
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I. Ulaszld kiraly kisérlete Lanzsér kivaltasara.
Trenka Gyodrgy és Weispriachné harca

Az 1500-as évek elején a Weispriach csalad de facto csak zalogbirtokokkal ren-
delkezett Magyarorszagon. Még azok az uradalmak, amelyekre kiralyi adomany-
levellk volt - Frakné és Kabold - sem valtak a sajatjukka, mert azok az 1491. évi
pozsonyi béke értelmében Habsburg-zéalogbirtoknak szdmitottak, bar Kaboldot az
alzalog intézményén keresztiil 6k birtokoltak.3

A zalogolas a birtokszerzés egyszer(ibb formaja volt, egyben az egyetlen mod
arra, hogy a nemesek szert tegyenek a szabad Kirdlyi varosok jovedelmeire. A
Weispriachok szamara sem jelentett Ujdonsagot ez az intézmény, hiszen az 6ro-
kds tartomanyok teriletén is tobbszor kotottek zalogszerz6déseket. Azonban az ily
maodon megszerzett birtok nem valt tényleges, 6rokithet6 joszagga, meghatarozott
korulmények kozott a valodi birtokosnak lehet6sége volt ra, hogy visszavaltsa.
llyen kikotéseket olvashatunk a Sopront Weispriach Zsigmondnak elzalogosito
1471. évi oklevélben is.3 E kétségkivil jelent6s hatranya ellenére a zélogbirtok
hosszU ideig is a zalogos kezén maradhatott, ha nem volt mib6l visszavaltani. A
pénzsziikében 1év6 uralkodok szivesen nyultak a zalog eszkdzéhez. A kivaltashoz
sziikséges dsszeg altalaban jocskan meghaladta az eredeti zalogdsszeget, és olyan
tételeket is tartalmazott, amelyek nem fliggtek a birtok értékétél, példaul egyéb
addssagokat, a birtok teruiletén végzett épitkezések kiadasait, illetve a birtokra mar
a zadlogba adéas utan felirt tovabbi 0sszegeket, vagyis tetemes mennyiség(i tovabb-
gorgetett adossagot. Ha pedig a Kivaltds mar olyan sokba keriilt volna, hogy az
udvar nem latott r4 esélyt, gyakran valt a zalogba adottjészaghdl adoméanybirtok.2

A csaldd magyarorszagi birtokpolitikdjanak veszélyei Weispriach Ulrik nem
sokkal 1506. oktober 12. el6tt bekovetkezett halala® utdn mutatkoztak meg. Il.
Ulaszlé ugyanis Ugy hatarozott, hogy nem hagyja Lanzsért Ulrik kiskoru fiainak,
Janosnak, Gydérgynek és az ifjabb Ulriknak a kezén. Az uradalom kivaltasara a
kincstarnak nem volt pénze, ezért a kiraly hivével, Czobor Imrével valtatta volna
ki, a birtok pedig a tovabbiakban Czobor kezére keriilt volna zéalog cimén. Bar
minden adott volt, hogy visszaszerezzék L&nzsért a Weispriachoktdl, Gertrud von
Hohenwart, Ulrik 6zvegye nem akart lemondani a birtokrol. Igaz ugyan, hogy bi-
rosagi itélet kotelezte a var elhagyasara és atadasara, &m az 6zvegy mégis a varban
maradt. A kiraly ezért megparancsolta Trenka Gyo6rgy soproni varoskapitanynak,
egyben a megye ispanjanak, hogy foglalja el Lanzsért. A konfliktusnak kezdettdl
fogva nemzetkdzi szinezetet adott, hogy Weispriach 6zvegye és gyermekei Kabold

Ferenc-Goda Karoly-Thirring Gusztav: Sopron belvarosanak hazai és haztulajdonosai 1488-
1939. Gydér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, Sopron, 2008. 145.

30 A pozsonyi békeszerz6désrél és az alzalogrol Id. Bariska I.: A Szent Koronaért i. m. (17. jz.)
34-35.

31 Hazi: Sopron I/5. 303-306.

32 Bariska I.: A Szent Koronaérti. m. (17.jz.) 50., 77-78.

33 HaziJ.: Hatarszélii. m. (2.jz.) 55. - Deédk 1503-ratette Ulrik halalat (Dedk, E.: Burg und Siedlung
i.m. [3.jz.] 47.), de ez a 34. jz.-ben hivatkozott adatok alapjan tévedés.
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révén |. Miksa alattvaléi is voltak, raadasul Ulrik jelent6s pozicidkat toltott be
Habsburg-szolgalatban.3tUlaszl6 és Trenka ezért még a fegyveres konfliktus kez-
dete el6tt értesitették szandékukrdl Miksat, nehogy akcidjukat a csaszar személye
és orszaga elleni tdamadasnak vegye. Miksa nem tartotta célravezetének az er6-
szakot, inkdbb amellett érvelt, hogy osztrdk-magyar vegyes bizottsagnak kellene
foglalkozni az liggyel. Egy efféle bizottsag felallitasat mar régota tervezgette a két
fél, hogy megoldddjanak a hatarvidék konfliktusai.®

Trenka komolyan vette a kiraly parancsat, és megkezdte a Weispriachné elleni
tdmadasokat.3 A soproni varosvezetés viszont nem tdmogatta az gy er6szakos
megoldasat, mivel a varost délrél és nyugatrdl Weispriach-birtokok vették koril,
a soproniak pedig féltek az 6zvegy bosszujatol. Korabban is volt mar ra példa.
hogy Weispriach Zsigmond soproni jobbagyokat fogott el, amikor az akkori va-
roskapitany, Grafeneck Ulrik részérdl kar érte, és Weispriachné is irt nekik, va-
lamint koveteket is kiildott, hogy a kapitany tettei megsertik a békét, 6t pedig arra
kényszeritik, hogy védekezzen. Azt is kozdlte a soproniakkal, hogy az 6 szemében
felel6sséget kell viselniuk kapitdnyuk dontéseiért, s emiatt esetleg kar érheti 6ket.
A véros el akarta kertilni a haborat, mert a polgaroknak tébb veszitenivalojuk volt,
mint a kapitanynak. Félelmiket fokozta, hogy Trenka rossz hirl cseh zsoldosokat
fogadott fel, a varos tiltakozaséara pedig azt felelte, hogy mindezt Ulaszlé paran-
csérateszi. Ezért a kiralyi tandcshoz fordultak, hogy az uralkodé vonja vissza a ka-
pitanynak adott utasitasat. UlaszI6tol azonban nem jott valasz, agy tlnik, egyalta-
lan nem gondolt r4, hogy pusztan a soproniak aggodalmaskodéasa miatt lemondjon
Lanzsérrol. 1511. december 1-jén irott levellikben a varosi tanacs tagjai ezért mar
csak arra kérték az uralkodot, hogy mentesitse 6ket a harci cselekményekben val6
részvétel kotelezettsége alol.8 December 24-énP ugyan kedvez6 valaszt kaptak,
am id6kdzben komoly dsszetlizésbe keveredtek kapitanyukkal. A varos jé hirét,
illetve a polgarok vagyonat mar korabban is Ugy igyekeztek megvédeni, hogy nem
engedték be a zsoldosokat a varosba, egyik portyaja utdn azonban magatdl Tren-
katol is megtagadtak a belépést. Kés6bb ugyan bebocsatottdk a varosba, de kapi-
tanyi illetményét mar nem voltak hajlandék kifizetni, amiért Trenka panaszt tett a
kirdlynal. Ulaszl6 januar 3-i, ingerilt hangu levelében adott parancsot ajaranddsag
kifizetésére, és megtiltotta Trenka Ujboli kizarasat. A varos altal korabban kialku-
dott engedményen viszont nem véltoztatott: megtiltotta Trenkanak, hogy Sopront

34 Ausztria f6tlizérmestere volt (1497), Id. Regesta Imperii XIV. Ausgewahlte Regesten des
Kaiserreiches unter Maximilian I. 1493-1519. I-1V. Bearb. J. F. Bohmer et al. Bohlau, Koln,
1990-2004. 8002. sz. - 1499-ben emellé kapta a tartomanyi kapitanyi tisztséget is (uo. 13 594.
sz.), amelyet talan halélaig viselt, de 1504 majusaban még biztosan: OStA HHStA SbgE AUR
1494-1504. (http://lehre.hki.uni-koeln.de/monasterium/pics/AT-OeStA-HHStA/AUR-Salzburg-
ErzstifttHHSTA_Salzburg_1494-1504_00_00-26.jpg)

35 Hazi J.: Hatéarszélii. m. (2.jz.) 51., 54-56.

36 Dedak szerint a konfliktus 1508-ban mar elkezd6dott (Deak, E.: Burg und Siedlung i. m. [3. jz.]
48.).

37 Hazi: Sopron I/5. 6-7.

38 Hazi: Sopron 1/6. 265-267.

39 Uo. 267-268.
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a Lanzsér elleni harcban valo részvételre kényszeritse.D A soproniak kozolték a
hirt Weispriachnével is, aki januar 26-i valaszaban azt felelte nekik, hogy az el-
lene hozott bir6i itéletet nem tartja térvényesnek, mert gyermekei kiskortak, és
igy torvényesen nem is lett volna lehet6ség itéletet hozni elleniik. Addig, amig
Il. Ulaszl6 meg nem semmisiti az itéletet, arra kényszeril, hogy megvédje a varat.
A soproniak szempontjabol fontos kérdésre, vagyis hogy kell-e tartaniuk fegyveres
visszavagastol, gondosan megvalogatott szép szavakat hasznélva adott - a lénye-
get illet6en kitér6 - valaszt.4

1512 majusanak végén mar hirek sz6lnak az 6zvegy parancsara elraboltjavak-
rol és emberekrdl. A soproniak panaszukkal az alsd-ausztriai kormanytanacshoz
fordultak, mivel a zaloghirtokok esetében 6k voltak az illetékesek. A tanacs paran-
csot adott az elvettjavak visszaadasara, de ennek végrehajtasat mar nem allt mad-
jaban szavatolni, bar azon volt, hogy lehet6leg békés megoldas sziilessen.2Termé-
szetesen Weispriachné sem rejtette véka alé sajat sérelmeit, hiszen 6t is megrabolta
Trenka, ezért azt kovetelte a kormanytanacstdl, hogy kérjen szdmara kartéritést, és
nyujtson védelmet. A tanacs Sopronnak irt levelében emellett azt kdvetelte, hogy
ne érjen fegyveres tAmadas csaszari teriileteket. Miksa ugyanis, tévesen, Lanzsért
is zalogbirtokai ko6zé sorolta.£8A varosvezetés ismét Il. Ulaszlohoz fordult, hogy
valamiképp ellenstlyozza Weispriachné befolyasat Mikséra és a korménytanécsra.
A magyar kiraly tehat kapcsolatba Iépett veliik, hangstlyozva Sopron semleges-
ségét. 4 A kozbenjards eredményeképp juniusban Gertrad asszony parancsot ka-
pott az als6-ausztriai kormanytanacst6l tdmadasai besziintetésére. Ez az 6zvegyet
a legkevéshé sem zavarta, s6t a kormanytanacsnak adott valaszaban kifejtette.
hogy nem koteles nekik engedelmeskedni, mert Lanzsér, ahonnan a védekezést
irdnyitja, magyar tertleten fekszik. Mas lenne azonban a helyzet, ha ugyanezt a
zalogbirtokokrol, vagyis Kaboldrol vagy Stucklpergrél tenné. Ez a kifogas azon-
ban kdénnyen visszaithetett volna az 6zvegyre, hiszen ellenfelei igy méar jogosan
varhattak el Miksatdl, hogy vonuljon vissza, mert magyar belligyrél van sz6, de
szerencséjére a csaszar tovabbra is kitartott mellette.bUl4szld viszont kihasznalta,
hogy a csészar elvesztette egyik legf6bb érvét a beavatkozas mellett, igy jalius
7-én parancsot adott a var ostromara, valamint a részleges hadfelkelésre. A sereg
vezetését azonban nem az egyszer mar kudarcot valldé Trenka kapta meg, hanem
Szentgyorgyi Péter orszagbird. A kirdly visszavonta a Sopronnak adott semleges-
séget, igy a varosnak is ki kellett volna allitania egy megfelel§ szam( csapatot.%6
Mivel aratési id6 volt, sem az urak, sem a megyék nem siették el a hadba vonu-
last. Az orszagbiré emellettj6 kapcsolatot tartott fenn a csaszarral és a Weispriach

40 Uo. 268-269.; Hazi J.: Hatarszéli i. m. (2.jz.) 57.

41 Hazi: Sopron 1/6. 270-271.

42 Uo. 272.; Hazi J.: Hatarszéli i. m. (2.jz.) 57.

43 Hazi: Sopron 1/6. 273-274.; Hazi J.: Hatarszélii. m. (2. jz.) 56.
44 Hazi: Sopron 1/6. 274-275.

45 Uo. 275-276.; Hazi J.: Hatéarszélii. m. (2.jz.) 57.

46 Hazi: Sopron 1/6. 276-277.; Hazi J.: Hatarszélii. m. (2. jz.) 57.
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csaladdal is,47 ezért nem siirgette az ostromot, s6t fegyversziineti targyalasokba
kezdett. Ulaszlonak is be kellett latnia, hogy egyel6re értelmetlen a tdmadas, igy
augusztus 17-én visszavonta a Sopronnak sz6l6 mozgositasi parancsot.8A hadial-
lapot ettdl fuggetlendil tovabbra is fennallt, ez deril ki Weispriachnének a soproni
tanacshoz irt Gjabb levelébél.®

A kiraly csak ideiglenesen volt hajlandé meghatralni. 1512. szeptember 21-i
levelében djra arrdl ir Sopronnak, hogy Szentgyorgyi vezetésével megyei és neme-
si hadak fognak felvonulni Lanzsér ellen, egyben &k fognak gondoskodni Trenka
csapataival egyltt a varos védelmérdl is. DAz orszaghird el is indult Képcsény-
b61.5LMég ugyanezen a napon a kiraly azt is megparancsolta Sopronnak, hogy al-
litsdk ki csapataikat Szentgyorgyi részére. Ebbdl az Gjabb levélbél is kideril, hogy
a hadjarat nem csupan a bir6i itélet minden &ron valé végrehajtasa miatt indult.
hanem a Weispriachné tamadasai altal megrendilt kdzbiztonsag helyreallitasara
is.®2 Oktober 6-an Gjabb Kiralyi parancs érkezett, amely erfsitések érkezésérél ta-
jékoztatta Sopront, egyben szigortan felszdlitotta a varost, hogy allitsa ki végre
csapatait.3

Az Ozvegy t6le telhetéen igyekezett felkésziilni: a var védelmét kivalo kato-
najara, Janewitz Hermannra bizta. Ennek ellenére a forrasok arrél szamolnak be,
hogy ostrom helyett a felek inkabb egymas foldjeit és falvait pusztitottak. Miksa
csaszar ismét beavatkozott Weispriachné oldalan: Ulaszléhoz kiildte kdvetként Jo-
hannes Cuspinianust, az 6zvegyhez pedig Albert von Wolfsteint, el6bbihez azért,
hogy fegyversziinetet javasoljon, utébbihoz pedig azért, hogy ezt elfogadja. Azt is
javasolta Gertrud von Hohenwartnak, hogy adja at Lanzsért neki, akkor a magyar
kirdly majd felhagy koveteléseivel. Az 6zvegy szorult helyzetben volt, mert egy-
re kevesebb pénz allt a rendelkezésére a zsoldosainak fizetésére és élelmezésére,
rdadasul egyikiik, Kanndorffer Pantaleon kapcsolatba lépett az ostromldkkal, és
fegyverszineti targyaldsokba kezdett. Az asszony ugyanakkor nem volt meggy6-
z6dve arrdl, hogy Miksa a csalad kezében hagyna Lanzsért: attdl tartott, hogy a
konfliktus elsimitasa érdekében &t fogja adni a magyaroknak, akkor pedig Kabold
sem lesz tébbé biztonsagban t6lik. Emiatt olyan feltételt szabott, amely mar
szdmos uralkodoét elriasztott attol, hogy atvegyen egy vérat: azt tudniillik, hogy
Miksa valtsa ki Lanzsért a zalogbol. S6t ne csak Lanzsért, hanem egyttal Kabol-

47 1492-ben relatorként miikodott kdzre annak a parancslevélnek a kiadasaban, amely lehet6vé tette
Weispriach Andrasnak, Ulrik testvérének, hogy visszaszerezhesse Sopron kiilvarosaban fekvd
majorsagat (Hazi: Sopron 1/6. 104-105.).

48 Hazi J.: Hatarszéli i. m. (2.jz.) 57-58.; Hazi: Sopron 1/6. 279-280.

49 Uo. 280-281.

50 Uo. 281.
51 HaziJ.: Hatarszélii. m. (2.jz.) 58.
52 Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. I-11. Szerk. Nagy Imre. Litfass Ny., Sopron, 1889-1891.

1. 613-614. (378. sz.).
53 Hazi: Sopron 1/6. 282-283.
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dot és a szlavdniai Kosztel varat is, kiilénben nem hajlandé megvalni Lanzsértol.
Weispriachné elképzelése bevalt, mindharom var a kezén maradhatott.

Ebben az id6ben tdmadtdk meg az oszméanok Magyarorszag boszniai ha-
tarvidékét. Mivel a korabeli magyar hadszervezetet igen lassan lehetett moz-
gositani, Ulaszlé kénytelen volt felhasznélni az orszagbird ekkor mar fegyver-
ben 1év6 csapatait is a déli hatar védelmére. Ezért oktdber 30-an felhatalmazta
Szentgyorgyit, hogy kosson fegyversziinetet, majd induljon a déli vidékekre, s
november 8-an ugyanezt parancsolta Sopronnak is.®% A hadiszerencse ugyanis
az oszmanoknak kedvezett, akik még november 1. elétt elfoglaltak a szreberniki
bansagot.%

A Weispriachné és Szentgyorgyi altal megkotétt fegyversziinet hatarideje
1513. februar 2-anjart le.5% Sopronban addig is felmérték a karokat, és elkezd6dtek
a munkak az elpusztitott javak helyredallitasa érdekében. Ebben Il. Ulaszl6 is segi-
tett, mert - bar Szrebernik visszafoglalasara kért t6lik 1000 forint gyorssegélyt®
- 1512. december 12-én a soproni polgarokat négy évre felmentette a rendkivdili
addk és a kamara haszna fizetése alol.®Emellett a kdlcsdnds pusztitasoknak leg-
inkabb Kitett soproni jobbagyfalvak lakossagat tiz évig teljes adomentességben
részesitette.@ Ezeket az intézkedéseket végil nem a leirtaknak megfelel6en haj-
tottak végre, mert Ulaszl6 nem tudta sokaig nélkildzni a varos pénzét: 1514-ben,
a Dozsa-féle paraszthabor( miatt parancsot adott 1000 forint azonnali kifizeté-
sére.@l Tette ezt annak ellenére, hogy még nem jart le a négy év, és erre utalas is
tortént az oklevélben. Sopron még 1515-re sem tudta kiheverni veszteségeit; ezt
jol mutatja, hogy a kiraly, személyes soproni latogatasa alkalmaval, Ujabb enged-
ményeket tett a karok mielébbi helyreéllitdsa érdekében.@Ez év tavaszan a véros
vezetése részletes beszamolot kiildott Budara az egyrészt Weispriachné, masrészt
Kanizsai Janos altal okozott karokrol. A lanzséri ,,utonallok és lazadok” szamlajara
irtak példaul a kovetkezbket: egy soproni halkereskedd kifosztasa a BécsUjhely
felé vezetd Uton, egy soproni polgar és két jobbagy elfogasa Kdphazan, Agfalva
megtamadasa és elpusztitdsa 1512. janius 15-én, a falu felprédalasakor elfogott
15jobbagy tébb mint 15 hétig tartd fogsaga, illetve ugyanakkor 253 forintnyi kart
okoztak az allatdlloményban, 130 forintnyi egyéb kar mellett. Egy masik jelentés
arrol szdmol be, hogy ekkor 200 héziallatot hajtottak Lanzsérra, de nem érték be
ennyivel, s mar augusztus 6-an Ujra Agfalvat fosztogattak, 14 jobbagyot fogtak

54 HaziJ.: Hatarszéli i. m. (2. jz.) 58-59. - A zsoldosok fizetésére nem egyszer kénytelenek voltak
hamis pénzt haszndlni, errél szamol be Dedk, E .: Burg und Siedlung i. m. (3.jz.) 49. Weispriachné,
ellenfeléhez hasonl6an, sok cseh szarmazasu embert fogadott fel (uo. 49.).

55 Hazi J.: Hatarszéli i. m. (2. jz.) 59.; Hazi: Sopron 1/6. 284-285.

56 MNL-OL Diplomatikai Fényképgy(ijtemény 268 266.

57 Hézi: Sopron 1/6. 285-286.

58 Uo. 286-287.

59 Uo. 289-290.

60 Uo. 290.

61 Uo. 304-305.

62 Uo. 323-325.
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el, akiket 20 hétig tartottak fogsagban. A varosfalakon kivil sor keriilt egy malom
felgyujtasara, Agfalvan kiviil pedig augusztus 6-an Harka, augusztus 23-an Bén-
falva, majd Kdphaza esett dldozatul gyujtogatasnak, Meggyest pedig felprédaltak.
Szeptember 8-an ismét felgyujtottak Banfalvat. A varosi tanacs arrél szamolt be,
hogy védelmi célokbdl zsoldosokat kellett felfogadniuk.@

A fegyversziinet ideje alatt folytak a tovabbi targyalasok, nemcsak a harcok
Kitjulasat elkeriilendd, hanem azért is, hogy Weispriachné és Trenka konfliktusa
kerlljon birésagi forum elé.64 Februar 1-jén az 6zvegy kissé cinikus hangvételd
levelet kildott a soproni tanacsnak, amelyben ismételten sajnalatat fejezte ki a
Trenka miatt nekik okozott kdrokért, valamint arra biztatta 6ket, hogy varoskapita-
nyuktol kérjenek kartéritést, ne pedig téle.6A maga médjan Sopron meg is fogadta
atandcsot, mert Ulaszlénak juliusban és augusztusban is foglalkoznia kellett azzal,
hogy nem fizették ki Trenka illetményét.8 Kozben folyt a pereskedés, amelyre a
kiraly akaratabdl Sopron is elkildte koveteit.&

A harcok masodik szakasza

A helyzet 1516-ban fordult ismét sulyosabbra. Ezlttal egy joval hosszabb ideig
tartd valsag sUjtotta a varost és kornyékét. Az els6 jelek az idékdzben voroskoi
kapitannya is kinevezett Trenka Gyodrgy Voroskdrdl kildott Gzenetei voltak, ame-
lyekben egy bizonyos Waltinger nev(i ember {igyében adott tanacsokat a soproni
tanacsnak. Oktober 5-én azt javasolta, hogy engedjék el a fogsagbhdl,Bs mivel ez
nem tortént meg, 15-én Gjra irt. E levelében azt kérte a varostdl, hogy ne engedjék
Weispriachné szolgajat, egy bizonyos Schmidet csaszari teriletre, annak valloma-
sat pedig oktober 20-ig kaphassa meg, mert akkor itélkezik a kirdly az 6zveggyel
folytatott perében, s Weispriachné is Budan lesz. Trenka egyben szavatolta a varos
védelmét.®Az lgyben Il. Lajos is tisztabban szeretett volna latni, ezért oktdber
24-én 6 is megparancsolta Sopronnak, hogy tovabbra is tartsak fogva az 6zvegy
emberét.0

A viszaly masodik szakaszanak U f6szerepl6je egy bizonyos Magas Ferenc
volt. & Magas Imrének, egy soproni tanacsosnak a fia volt, aki nevel6apja, Kron-
perger Akos halala utan nem jutott hozza a téle szarmazé orokségéhez, ezért pert
inditott az 6zvegy, Orsolya ellen. Ezt a pert azonban elvesztette, ezért bosszubdl

63 Hazi: Sopron 11/6. 297-303., 346-354.

64 HaziJ.: Hatarszélii. m. (2.jz.) 59.

65 Hazi: Sopron 1/6. 291-292.

66 Uo. 295-297.

67 Uo. 312. - Az oklevél szerint 1515. februar 21-én kellett a kdveteknek megjelenniiik a birésagon.
68 Uo. 338-3309.

69 Uo. 339-341.

70 Uo. 341.
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csatlakozott Weispriachnéhoz.71 Igényei fenntartasa jeléil tovabbra is hasznalta
gyamapja vezetéknevét. 2

1523-ban tett vallomasa szerint a l&nzséri varkapitdny, Ruprecht Reiter paran-
csait kellett végrehajtania. Els§ alkalommal Harka kérnyékén fosztogatott tarsai-
val. Tuchler Lénardtol és Gtitarsaitol elvettek négy lovat és egy kocsit, amelyen 700
forint értékd posztot szallitottak, de tevékenységiik hamarosan kiterjedt az egész
kornyékre, rablasokrdl értesiliink példaul Zemenyén (Zemendorf), Meggyesen,
Banfalvan és Agfalvan. A zsakmanyolt aruk és jészagok sorsa kiillénbozéképpen
alakult, egy résziiket eladtak, igy Paul Kramer soproni szolgajanak lovat, illetve
a kirchschlagi plébanosnak is eladtak két okrot, mas résziik Lanzséron maradt.
Az elvett javak szallitdsdban Weispriach Janos, az 6zvegy egyik fia is kdzremd-
kodott. 73 1516-ban Gjra felprédaltak Harkat és Agfalvat, az el6bbi falubdl minden
labasjészagot elhajtottak, 1517. janudr 6-an pedig Kelénpatakot is megtamadték,
ahol még a templomot sem tartottak tiszteletben. A tdimadasok soran fogsagba ve-
tett kelénpataki és agfalvi lakosokat csak valtsagdijért voltak hajlandék szabadon
engedni. Ekkortajt Képhazat is lerohantak, tovabba kiraboltdk Konrad halaszt, a
varos egyik polgarat, akit szolgaival, lovaival és halakkal megrakott szekerével
vittek a lanzséri fogsagba. Wilfing polgart nyillal silyosan meg is sebesitették Ke-
Iénpatakon, amikor elvették két lovat. Straloner polgar tobb mint husz hétig volt a
foglyuk, illetve elvették lovait és aruval teli szekerét. Még a kiralyi dicatort, illetve
kalauzat is megolték. 7 A helyzet 1517 G6szére olyan sulyossa valt, hogy Sopron
az als6-ausztriai kormanytanacshoz fordult, de 6k nem voltak hajlandék magyar
terliletre kildeni a csdszari csapatokat, ezért a varos csak Il. Lajosra szamithatott.
I. Miksa targyaléssal elérte, hogy oktober 27-én hdromhetes fegyversziinet Iépjen
életbe. A csaszar tovabbra sem szandékozott fellépni az 6zvegy ellen, de kilatas-
ba helyezte ajelentéktelenebb ellenfelekkel, Magassal és Schmid Mikléssal vald
leszamolast.77 A varostol pedig kdveteket kért, akik targyalhatnak Gertraddal. BAz
els6, bécsi megbeszélés soran a felek megallapodtak abban, hogy december 23-an,
Kismartonban folytatédnak a targyaladsok.® Sopronban azonban nem biztak a si-
kerben, s mar december kdzepén a gy6ri plispdkhéz fordultak, hogy engedélyezze
a papok hozzajarulasat a védelmi kiadasokhoz.80Nem ok nélkiil voltak borulatdéak
a soproniak, a targyalasok sikerteleniil végz6dtek, Weispriachné pedig csapatokat
kildott a Sopronhoz tartoz6 Kelénpatak feldalaséra és kirablasara, ezért 11, Lajos

71 HaziJ.: Hatarszélii. m. (2.jz.) 61.

72 Hazi: Sopron 1/6. 355-356. - Tulajdonképp nem annyira volt idegen ez a név szamara, hiszen
édesanyja is Kronperger lany volt (uo. 343.), igy keriilhetett Akoshoz gyamségba.

73 Hazi: Sopron I/7. 53-61., 346-354.

74 Hazi: Sopron 11/6. 346-354.

75 Hazi: Sopron 1/6. 349-351.

76 Uo. 354-355.

77 Uo. 355-356. - Magast 1522-ben osztréak teriileten el is fogtak (Deak, E.: Burg und Siedlung i. m.
[3.jz.] 50.).

78 Hazi: Sopron 1/6. 356-357.

79 Uo. 357-358.

80 Uo. 358-360.
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segitségét kérték.8 Ennek ellenére februar 4-én az 6zvegy meghosszabbitotta a
fegyversziinetet a soproni kdvet hazaérkezeséig.@

Az ellenségeskedések a viszaly e szakaszadban is mindkét felet jellemezték,
sem Trenka, sem az 6zvegy nem tekinthetd kizardlag aldozatnak vagy blindsnek.
Ezt mutatja az a levél, amelyben a Magas altal elrabolt Haberl Benedek sajat sza-
badsagaért cserébe a varoskapitany altal fogsagban tartott két jobbagy szabadon
engedéséért konyorgott.8 1522-ben pedig egy bizonyos Wolfgang Ravensburger
vallomasabol az derilt ki, hogy ellenséges viszonyban allt az 6zveggyel, rabolt
és gyilkolt annak birtokain, tovabba Weispriachné jobbagyfalvat, Sopronkertest
kétszer felégette. &

A fegyversziineti targyalasok tovabb folytak 1518 marciusaban is. A csaszar
ezUttal Mrakse Janost bizta meg azzal, hogy kozvetitsen az 6zvegy és a varos-
kapitany kozott.8& Az Ujabb fegyversziinet majus 20-an mar biztosan érvényben
volt,&junius 23-an pedig Il. Lajos is a harcok besziintetésére utasitotta nyughatat-
lan varoskapitanyat.&Valdszinlileg a soproni varosvezetésben ismét felergsodtek a
kritikus hangok, mert Gjra arrol értesiiliink, hogy késve fizették ki Trenkajarando-
sagat.8A kiraly végul Ggy dontott, hogy elmozditja Trenkat, még azon az aron is,
hogy elmaradt fizetségének rendezését atvallalja a varostol.®A felmentés okaként
az oklevelekben hivatkoztak a bacsi orszaggy(ilés dontésére. Itt minden bizonnyal
arrél a 14. térvénycikkrél van sz6, amely el6irta, hogy a szabad kiralyi varosokat
a kincstar kezelésébe kell venni.®

Id6kozben kozvetlen targyalasok indultak meg Magassal is, az als6-auszt-
riai kormanytandacs pedig felszolitotta Sopront, hogy kiildje el kdveteit Bécsbe az
1519. november 16-ara Kit(izott tArgyalédsi napra. 9 A véros ki is jeldlte kildotteit,
harom tanacstagot (Peter Fischer, Ott Melber, Michael Pullendorfer), illetve négy
fét a kilvarosi polgarok (Gemeinde) kozul (Hannsen Mayr, Lang Gergely, Paul
Kramer és Christoph Schwarzentaler), igaz, csak november 20-an.2Megbizatasuk
mellé egy levelet is adtak nekik, amelyben a tanacs a tanacsi jegyz6konyv alapjan
kijelentette, hogy Kronperger Akos rendben elszamolt a Magas gyerekekkel utob-
biak 6rokségér6l.B

81 Hazi: Sopron I1/6. 303-305.

82 Hazi: Sopron 1/6. 365-366.

83 Uo. 362.

84 Hazi: Sopron 1/7. 37-38.

85 Hazi: Sopron 1/6. 366.

86 Uo. 367.

87 Uo. 370-371.

88 Uo. 371-372.

89 Uo. 377., 378-380.

90 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1526. évi torvényczikkek. Szerk. Markus
Dezs6. Franklin, Bp., 1899. 761.

91 Hazi: Sopron 1/6. 388.

92 Uo. 388-389.

93 Uo. 389-390.
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Az események 1519-ben, |. Miksa csaszér haldla (januar 12.) utan vettek Uj
fordulatot. Trenka az ausztriai Traiskirchennél elfogta a Bécsujhelyr6l Bécs felé
tartd6 Weispriach 6zvegyet Ulrik nev( fidval és két leanyaval egyitt, és Voroskdre
hurcolta 6ket. A foglyok minden kapcsolati t6kéjuket igyekeztek megmozgatni:
irtak az Uj csaszarnak, V. Kérolynak és dccsének, Ferdinand f6hercegnek is, va-
lamint fontos pozicidt betdltd barataiknak.94 1520-ban Mrakse Janos és Sigmund
von Herberstein tanacsosok ismét a csdszarhoz fordultak kozbenjarasért és irany-
mutatasért Trenkaval szemben, ezért V. Karoly szeptember 20-an elkildte Her-
bersteint, Johannsen Geyman nagymester és Georg von Puchheim tarsasadgaban,
hogy megtudakoljak Gertrudék allaspontjat, és aszerint képviselhessék az lgyet
Budan.% A targyalasok végil csak Trenka halala utan jartak eredménnyel. 1522-
ben érték el Trenka 6zvegyénél és annak (j férjénél, Hansen Hausernél, hogy sza-
badon bocsassak a Weispriachokat, akik kiszabadulasuk utdn Pozsonyba mentek.
Ott Weispriachné megbetegedett, egy bizonyos Bernat pap pedig csalard modon
ravette az ifjabb Ulrikot egy el6nytelen kotelezvény aldiradsara. A haroméves fog-
s&g alatt a birtokok nem vesztek el, mert Gertrid masik két fiatovabbra is szilardan
kezében tartotta azokat.

1523 tavaszan a soproni varosvezetés el akarta érni a kirdlynal, hogy a Sop-
ront addig ért, immar 12 ezer forintra rigo kar fejében itélje nekik Gertrud két
jobbagyfalvat, Sopronkertest és Cinfalvat. 9% Az 6zvegy elleni periikben az lgyvé-
di teendbkkel junius 9-én Nadasdi Sarkozi Albert Kirdlyi jogligyigazgatot biztak
meg, helyettesének pedig Hencelfi Istvan szlavoniai itél6mestert kérték fel. B 1523
augusztusaban és szeptemberében is elklldte Sopron vérosa a koveteit a kiralyi
udvarba, akik tébbek kdzott Weispriachné tgyében is eljartak ott.®

Sok halogatas utdn 1524. februar 28-ara tlizte ki Il. Lajos és Ferdinand f6-
herceg az osztrdk-magyar vegyes bizottsag lését Sopronba. A bizottsag el6tt
targyalni kivant panaszok kdzott szerepelt az osztrak fél részérél Trenka Gyorgy
lgye is, aki jogtalanul vetette fogsagba Gertridot és gyermekeit. Sopron is elké-
szitette beadvanyat, amelyben az addigiaknal joval részletesebben dsszefoglaltdk
a Weispriachné és Magas Ferenc altal véghezvitt cselekményeket. A varos 15 ezer
forintot kovetelt a Weispriachoktél, mig az 6zvegy a fogsag miatt 20 ezret akart
behajtani Trenka 6rokdsein, illetve Bernat papon, emellett pedig érvénytelenittetni
akartdk a Bernatnak adott kdtelezvényt. Ismételten felrottak halott ellenfeliiknek,
hogy igazsagtalan haborut vivott ellenlk, jogtalanul vette ostrom ald az osztrak
terlileten fekv6 Stucklperget és a zalogteriilethez tartozé Kaboldot, arrél nem is

94 Hazi: Sopron I1/6. 354-359.; Deék, E.: Burg und Siedlung i. m. (3. jz.) 51.

95 Johannes Tichtel’s Tagebuch, Sigmunds von Herberstein Selbstbibliographie, Johannes
Cuspinian’s Tagebuch und Georg Kirchmair’s Denkwirdigkeiten. Hrsg. Theodor Georg
von Karajan. Kaiserlich-Konigliche Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1855. (Fontes Rerum
Austriacarum I.: Scriptores 1.) 245-246.

96 Hazi: Sopron I1/6. 354-359.

97 Uo. 323-327.

98 Hazi: Sopron I/7. 68-69.

99 Hazi: Sopron I1/5. 344-345.
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beszélve, hogy artatlan kaboldiakat gyilkolt, férfiak, n6k és gyermekek megfojtasa
szarad a lelkén, szegény embereket fosztott ki, valamint meggyaléazta a falu temp-
loméat.10A bizottsag, bar dsszelilt, érdemi munkat nem tudott végezni, mert a hatar
két oldalardl érkezett bizottsagi tagok eltér6 jogkort kaptak uralkodoiktol, ezért
meég az lgymenetben sem tudtak megegyezni. Az osztrdk tagok jogkérbdvitést
kérelmeztek az als6-ausztriai korméanytanacstél, miutdn azonban azt marcius 5-én
elutasitottdk, a bizottsag feloszlott. 1

Magas Ferenc végul kiszabadult a fogsaghol, és Weispriach Janos partfoga-
sa alatt ott folytatta a rablasokat, ahol el6tte abbahagyta. A soproni tandcs még
1527-ben is artalmatlanna tételét kérte Ferdinand tanacsosaitél.12Magas makacsul
folytatta kiizdelmét, még 1528. méarcius 22-én is |. Ferdinand kdzbenjarasat kérte,
hogy a vegyes bizottsag foglalkozzék a varos elleni keresetével, amelyet az a fel-
jegyzések alapjan meg is tett. 1B

A Léanzsérbol kiinduld rablotdmadasok az 1520-as évek mésodik felében las-
sacskan megsz(intek, bar még 1529-ben is indultak fosztogat6 csoportok a kaboldi
uradalomhoz tartozé Kalchgrubenbdl.11A viszélykodas elilte id6ben egybeesik a
hatar menti sérelmeket targyald vegyes bizottsag sikeres, 1528. és 1529. évi Ulése-
ivel. 1B Itt foglalkoztak a Weispriach-lggyel is, amely ekkor mar kib6vult a soproni
zsiddok kérdésével. 16

Fehde vagy lazadas?

A viszaly eseménytorténetének ismertetése utan sziikséges annak jogi szempontd
értékelésével is foglalkozni. A régebbi szakirodalom, els6sorban a panaszos soproni
forrasokbdl kiindulva, lazadasnak tekintette Gertrad tevékenységét, mert a varosra is
kiterjesztette a Trenkaval folytatott harcéat. Azt, hogy torekvéseit siker koronazta, és a
varosnak alkudoznia kellett vele, csak Miksa csaszar kbzbenjarasanak és a Jagellok
alatti gyenge kdzponti hatalomnak kdszénhette - irta Sopron varos torténetirdja. Xv
A szakirodalomnak lényegében igaza van. A biroi itélet sesmmibe vétele, Sopron
jobbagyfalvainak pusztitasa, az ottani joszagok elhajtasa, ajobbagyok foglyul ejtése
béségesen kimeritették a felségsértés és a hatalmaskodas cselekményét, ezeket pedig
atorvény haldllal biintette. Az események megitélésekor néhany sajatos koriilményt
is figyelembe kell venniink. EI16sz6r is, Weispriachné folyamatosan arra hivatkozott,
hogy a bir6i itélet érvénytelen, mert egy 6zvegyet és kiskorl gyermekeit nem le-
het megfosztani birtokaiktol, tehat Trenka eljarasajogtalan. Méasodszor, a biroi itélet

100 Hazi: Sopron 11/6. 346-359.

101 Hazi J.: Hatarszéli i. m. (2. jz.) 64-69.
102 Hazi: Sopron 1/7. 255.

103 Uo. 280-281., 299-300.

104 Uo. 428-432.

105 Hazi J.: Hatarszéli i. m. (2. jz.) 71.
106 Hazi: Sopron 1/7. 299-300., 350-351.
107 Hazi: Sopron I/6. vii-viii.
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végrehajtasanak madjaval sem Sopron varosa, sem |. Miksa nem értett egyet, el6b-
birél pedig nem lehet azt mondani, hogy az 6zveggyel szimpatizalt. Harmadszor,
Trenka feladata csupan Lanzsér visszafoglalasa volt, kaboldi ,,gardzdalkodasaval”
latszolag tullépte hataskorét. Negyedszer, Gertrudra a Kiralyi udvarban targyaldpart-
nerként tekintettek, még Budan is megfordult a kiralyi bir6sag el6tt, s tettei ellenére
nem kezelték lazaddként. VVégul pedig latni kell a harcok viszonylagos szervezettsé-
gét, hiszen fegyversziinetekkel igyekeztek kordaban tartani az indulatokat.

A kiralyi parancsot kovetve Trenka nyult el6szor fegyverhez, 1512 kbzepé-
ig az 0zvegy inkadbb csak védekezett. A kblcsonds pusztitdsok csak azt kdvetben
kezdddtek el, hogy az orszagbir6 seregének visszarendelése utan az er6viszonyok
kiegyenlitddtek. Weispriachné a Német-romai Birodalombol szarmazott, ott pedig
létezett egy jogintézmény arra az esetre, ha valaki fegyveresen kivanna elégtételt
venni az 6t ért sérelemért: a Fehde. Ezt ajogot a birodalomban megfeleld indoklas
mellett még fejedelmek ellen is alkalmazhattak. A kései kdzépkorban mar szigoru
szabalyokkal korlatoztdk a Fehde alkalmazasat. A harci cselekmények megkezdé-
se el6tt legalabb harom nappal maganhadiizenetet (Absage) kellett kiildeni, befe-
jezésekor pedig eskut kellett tenni (Urfehde), amelyben a megtamadott Kijelenti,
hogy nem all bosszut, illetve engesztel§ szerz&dést kotdttek (Suhnevertrag). A
maganhadlzenet megtdrténhetett szdban, kovet altal, de gyakoribb volt az irasos
forma (Fehdebrief). Rengeteg ilyen levél maradt fenn a birodalom csaladi és varo-
si levéltaraiban. E levelek rovidek, és nem fejtik ki részletesen a megtamadott altal
elkdvetett jogtalansagot, viszont irasos bizonyitékaul szolgaltak az ezutan meg-
kezd&dd ellenségeskedés jogszerliségének. Sulyos véteknek szamitott a hadiizenet
nélkuli tAmadas, de elitélték azt is, ha valaki ugy kildte el azt, hogy ne érje el
idejében a cimzettet. Az Absage elkiildése utan a szemben allé felek dsszegydijtot-
ték rokonsagukat és a nekik lekotelezetteket, valamint zsoldosokat fogadtak fel,
nem ritkan eléggé kétes elemeket. A hadiizenet elkiildése altal hadiallapot allt be
a felek kozott, de nem feltétlentil fogtak azonnal fegyvert. Sokszor hetek, hdna-
pok is elteltek, mig ténylegesen kezdetiiket vették a harcok. Nem volt kételezd
kozvetlenill az ellenfélre tamadni, alattval6it is lehetett pusztitani, akikre éppugy
kiterjedt a hadillapot, mint urukra. Az ellenfél megolését igyekeztek elkeriilni, a
legfontosabb cél ugyanis az volt, hogy rabirjak a timado fél jogigényének elisme-
résére, azutan pedig mar birdsag el6tt is folytathattdk az egyezkedést. Ezt els6sor-
ban kétféle modon lehetett elérni: az ellenfél vagy alattvaloi fogsagba vetésével,
illetve a foldek, falvak szisztematikus pusztitasaval, kirablasaval, felégetésevel.
Szédmos forras szdmol be az ellenfél parasztjainak hddoltatasardl is. A falvak valt-
sagdij fejében elkerllhették a kifosztast, persze ez nem jelentett mindig garanciat:
el6fordult, hogy beszedték a valtsagdijat, és azutan gyujtottdk fel a hdzakat. Az
ellenségeskedéseket idénként fegyversziinetek szakitottak félbe. A Fehde legfon-
tosabb feltétele a megfelel6 indoklas volt, mert nem lehetett barmilyen rtiggyel
maganhaborut kezdeni. Természetesen egy-egy Fehdét a kilonbéz6 oldalon allo
forrdsok mashogyan kezeltek: ami az egyik oldalon jogos, s6t szlikséges elégtétel
volt, arra a sértett részérdl oktalan pusztitasként tekintettek, akkor is, ha el6zetesen
éppenséggel 6k maguk adtak okot ra. Els6sorban a varosok tekintették ezeket az
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ellenségeskedéseket jogtalannak, és az elfogott tamadot kdnnyen ki is végezték.
Jogalapot jelentett példaul a tartozasok kiegyenlitése iranti 6haj, a jogos, illetve
jogtalan vdmok miatti vitak, itéletek és hatarozatok semmibevétele, valamint a
zsoldosok kilengései. Uralkod6 ellen maganhaborat kezdeni nagy évatossagot igé-
nyelt, Wenzel Scharowetz von Scharowa felkelését példaul a megfeleld indok hia-
nya tette békebontéassa, de Baumkircher Andras is életével fizetett az 1469-1471
kozott zajlo Baumkircherfehde meginditasaért. Az 6 esetében viszont I1l. Frigyes
rigta fel a szabalyokat a zsoldosvezér kivégzésével, ezért az esetet kdvetden tébb
tekintélyes nemes atallt Méatyas kiraly oldalara. Szdmtalan egyéb alkalommal lehet
talalkozni azzal a vaddal, hogy az Absage mogil hianyzott a megfelel§ indok. Habar
1495-ben a Wormsban kihirdetett 6rok birodalmi békével megtiltottdk a Fehde
alkalmazaésat, a gyakorlat azt mutatta, hogy tovabbra is élt e jogintézmény, egészen
a kozponti kozigazgatas megszilardulasaig, a 18. szazad kdzepéig, ezért mar az
1535. évi Constitutio criminalis Carolina Ujrateret engedett neki.1B

A Fehdejog tartomanyonként eltérd volt, egyes esetekben lehetéséget biztosi-
tott a kiilonb6z6 tartomanybeliek kiizdelméhez is. Nem mindenki élhetett a Feh-
dével, csak az uralkoddk, nemesek és varosok. A Fehdeképesség ezen hianya miatt
egyes esetekben nem a sértett kapott jogot a hadiizenetre, hanem ura, a jobbagy
esetében a foldesir, a polgar esetében a varos, a klerikus esetében pedig vilagi
protektora, a Vogt. Goethe draméjaval valt halhatatlanna Gétz von Berlichingen, a
svab lovag torténete, aki dnéletirdsdban részletesen beszamolt azokrol a Fehdék-
rél, melyeknek részese volt.X10A fépapok és a varosok ritkan tlintek fel a tamado
fél szerepében, az egyes klerikusok amugy sem voltak személyesen Fehdeképe-
sek, mivel az egyhdz tiltotta, hogy vért ontsanak. A parasztok, bar elvben nem
nyGlhattak az 6nbiraskodas eme modszeréhez, a gyakorlatban szdmtalanszor meg-
tették, emiatt ez széleskor(ien elterjedt blincselekménynek szamitott. 110 A Fehde

108 Bariska Istvan: Ill. Frigyes gyamsagi kormanyzasa és Nyugat-Magyarorszag. Szazadok 141.
(2007) 1153-1191. (klldénbsen: 1164-1165.); US: A soproni i. m. (20.jz.) 271-272.; Otto Brun-
ner. Land und Herrschaft. Rohrer, Wien-Wiesbaden, 1959. 5-45., 56-61., 74-88., 105.; Ruszoly
Jozsef. Eurdpajogtdrténete. Piski, Bp., 2006. 47-48., 234., 239-240., 312., 357-358. - Ruszoly
Jozsef kétféle forditasat adja a Fehdének, a ,,torvényes bossz(”-t alkalmazza akkor, amikor régi
german jogintézményrél ir, a ,,lovagi maganharc” inkabb az érett és késé kozépkorra, valamint
a kora Gjkorra vonatkoztathat6. Erich Zdllner a Gamaret Fronauer- és a Georg von Pucheim-
maganhaboruikat hozza fel ajog altal megengedett maganhaboruk példaiként (Pucheim raadasul
a csaszar ellen harcolt), illetve ir a Baumkirchefehdérdl is (Erich Zéllner: Ausztria torténete.
Osiris, Bp., 1998. 116-117.). A korabbi szakirodalomban Deak Ern6 kezelte a lanzséri lazadast
Fehdeként (Deak, E.: Geschichte i. m. [3.jz.] 29.), bar kiiléndsebben nem tette kérdés targyava,
hogyan keriilt egy német jogintézmény Magyarorszagra, illetve nem foglalkozott az ellenérvek-
kel (pl. hianyz6 Fehdebrief). Ennek okat abban kereshetjik, hogy Bécsben végezve tanulma-
nyait, Deaknak sokkal kézenfekvébb volt a konfliktus Fehdeként valé azonositasa, s a jogintéz-
mény elterjedtsége miatt kevéshé szamithattak hangsulyosnak az altalunk feltett kérdések.

109 Gotz von Berlichingen: Mein Fehd und Handlungen. Hrsg. Helgard Ulmschneider. Sigmaringen,
1981. (Forschungen aus Wirttembergisch-Franken 17.)

110 Christine Reinle: Bauernfehden. Studien zur Fehdefiihrung Nichtadeliger im spatmittelalterli-
chen rémisch-deutschen Reich, besonders in den bayerischen Herzogtliimern. Steiner, Wiesba-
den, 2003. (Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Beiheft 170.)
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megkotései kdzé tartozott a templomok, a klerikusok, az 6zvegyek, arvak, szabad-
parasztok, vandorkeresked6k, zardndokok, vandorkoltdk és a zsiddk védelme.1il

A Fehdét, bar a német jog része volt, a hatarokon kivdil is alkalmaztak. Ezt
tette 1l. Frigyes is 1443 és 1445 kozo6tt, amikor soproni varoskapitanya révén a
Fehdeszabalyok szerinti békeeskire kényszeritette a kornyék Ul&szlé-parti bir-
tokosainak varnagyait, miutan 6k tébbszoér is sikertelentl tamadtak Sopronra.1l2
Ugyanigy jart el 1445-1447-ben, amikor az altala vezetett hadsereggel elfoglalt
nyolc nyugat-magyarorszagi varat és er@sséget. A tamadas meginditdsahoz az ve-
zethetett, hogy a foldesurak fellilbiraltak a familiarisaik altal kdtott szerz6déseket.
Frigyes, amint véget ért a kétéves fegyversziinet, amelyet az oszmanok elleni ha-
borura val6 tekintettel kotott I. Ulaszloval, azonnal megtorolta sérelmeit. Mégsem
Frigyes volt az els6 Habsburg, aki Magyarorszagon viselt maganhéaborat: 1. Al-
bert osztrak herceg 1289-ben hadjaratot inditott az osztrak és stajer hatarvidékeket
pusztitd, tovabba az admonti apat csapatait Radkersburgnal megfutamité Készegi
Ivéan és testvérei, valamint szovetségesei ellen, majd elfoglalt t6lik 36 kisebb-na-
gyobb Sopron és Vas megyei varat, illetve a Moson megyei Ovart. A hadjaratot az
osztrak szakirodalom a Fehdeesemények koz6tt tartja szamon, ennek megfelel6en
Gussinger Fehdének nevezi.13

A hatalmaskodas nagyon hasonlit a Fehdére, eszkbzei kozott szerepel a tor-
vénytelen kardrantas, az emberdlés, a gyljtogatas, hazak feldulasa, a rablas, jogo-
sulatlan ado- és illetékszedés, az erészakos birtokfoglalas, nemesek jogtalan letar-
toztatadsa, megverése, temet6k megszentségtelenitése, hivatalos személyek ellizése
és bantalmazéasa, valamint jobbagyok torvénytelen hodoltatasa is, bar valamivel
korlatozottabb ajelentése. A hatalmaskodasok tilnyomé tébbsége birtok- és karté-
ritési ligyekbdl keletkezett. Fontos kiilonbség volt azonban, hogy a Fehde, ha sza-
balyosanjartak el, torvényes volt, a hatalmaskodas azonban nem. Magyarorszagon
is volt mdd dnvédelembdl és a birtokok védelme érdekében er6szakhoz nydlni, ezt
azok, akik megtették, nem tartottdk hatalmaskodasnak, legfeljebb a karosultak.
Béar a jogtalan erdszakért, amelyet hatalmaskodasnak neveztek, a térvény szerint
fébenjaro itélet jart, a szokasjog mégis a felek kdzotti megegyezésre torekedett,
ezért a szigoru itéletek az esetek nagy tobbségében elmaradtak. Polgarok és ajob-
bagyok Magyarorszagon is éltek az dnhatalmu erdszakkal, az utdbbiak azonban
csak kisebb tigyekben. lIgazi ,,hatalmaskodd” a jog szerint itthon is csak nemes
lehetett. Ez a jogintézmény abban is hasonlitott a Fehdére, hogy bar mar a 15.
szdzadban kisérletet tettek a visszaszoritasara, hivatalosan csak 1852-ben tiint el.
az osztrak bintet6 torvénykonyv bevezetésével. Fontos kiillonbségnek szamitott
azonban, hogy Magyarorszagon nem lehetett er6szakhoz nyulni az uralkodo ellen,

111 Brunner, O.: i. m. (108. jz.) 51-54., 64-73., 98-99.; Tringli Istvan: A hatalmaskodas és a Fehde.
In: Magyar térténettudoméany az ezredfordulon. Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjara. Szerk. Ge-
csényi Lajos-1zsak Lajos. ELTE Eo6tvos Kiado-MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, Bp., 2011.
413-420. (kdlonosen: 413.).

112 Bariska I.: A soproni i. m. (20. jz.) 272-273.; U&: Ill. Frigyes i. m. (108. jz.) 1169-1171.

113 Bariska I.: Ill. Frigyes i. m. (108. jz.) 1164., 1174-1175.; Veszprémy LaszI6: Az Arpad- és An-
jou-kor csatai, hadjaratai. Zrinyi, Bp., 2008. 152-153.
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mert az illet6 automatikusan hiitlenné valt, illetve nem volt sziikség maganhadiize-
netekre és hatarid6k betartdsara sem.14

Hova lehet ezek alapjan sorolni a Sopron kérnyéki eseményeket? A Fehde
német jogintézmény, de ismeretesek magyarorszagi alkalmazasai, s éppen a sz6-
ban forg6 hatarvidékrél. A harcok viszonylagos szervezettsége, a fegyverszineti
egyezmények, mint lathatjuk, a Fehde jellemzé8i voltak. Weispriachné esetében
az onvédelemhez val6 jogot az adta, hogy egy éaltala torvénytelennek vélt itélet
alapjan meg akartak fosztani 6t és gyermekeit egyik birtokuktol. A magyar szokas-
jog értelmeében az arvak ellen indult pereket térvényes koruk betdltéséig el kellett
halasztani.1l5 Trenka Sopronbdl iranyitotta a hadm(iveleteket, ezért logikus lépés
volt az 6zvegy részér6l, hogy a varos ellen tamadt. A fallal kdrulvett varos ostro-
mara nem gondolhatott, ezért pusztitotta a varos falvait. Dont6 bizonyiték lehetne,
ha fennmaradt volna az 6zvegy altal a varoshoz irott Fehdebrief. Ez ugyan nem
maradt rank, az eseményekbdl mégis egyértelmden kiderll, hogy Weispriachné
betartotta a Fehdejog szabalyait a harci cselekmények el6tt. Tudjuk, hogy tébbszor
felhivta a varos figyelmét a Trenka altal vezetett timadasok jogtalansagara, és bur-
koltan meg is fenyegette &ket, hogy osztoznak a felel6sségben kapitanyukkal.16
Egy késdbbi oklevél pedig mar hadiallapotrol tudésit.117 A legkeményebb proba-
nak az orszagbiré csapatainak érkezése szamitott. Miutan azok elvonultak, az 6z-
- részben Miksa kdzbenjaradsa nyoman - alkalom is nyilt. 1. Ulaszlé 1512 utan,
Ugy tlinik, kihatralt Trenka mogul, aki hosszas kartéritési perbe bonyolodott Gert-
ruddal. Magas Ferenc valdszinlileg nem csupan a tamogatasért valt Weispriachné
tarsava, hanem azért, mert vele ellentétben a nemes 6zvegyasszony Fehdeképes
volt, zsoldosaival ravehette Sopront Magas hagyatéki ligyének Ujratargyalasara.
A harcok mindkét szakaszaban a Fehdére jellemzd rablasokkal, gyujtogatasok-
kal, illetve tiszszedéssel taldlkozunk. A kortarsak maguk is t6bbszor nevezték az
eseménysorozatot Fehdének. Ezt olvashatjuk Magas Ferenc vallomasaban,1i8illet-
ve Ferdinand féherceg19és az alsé-ausztriai kormanytanacs leveleiben is.1D lgaz
ugyan, hogy e forrasok mind Magas tevékenységérdl szoltak, de lathattuk, hogy a
haboru két szakasza, eszkdzeit tekintve, igencsak hasonlitott egymashoz. Ez alap-
jan indokoltnak tlinik az eseményt Weispriach-Magas-Fehdének, egyszer(ibben
Weispriacherfehdének nevezni.

114 Tringlil.: i. m. (111. jz.) 414-420.

115 Harmaskényv I. 120. Werb6czy Istvan harmaskonyve. Ford. Kolosvari Sandor-Ovéri Kelemen.
Franklin, Bp., 1897. (Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar) 213-215.

116 Hazi: Sopron 1/6. 265-267.

117 Uo. 280-281.

118 ,,Annfengklich sagt er, es hab im die allt fraw Gerdrawt von Weispriach in seiner vechd gegen
den von Odenburg geraten...” - Hazi: Sopron 1/7. 54.

119 ,,.das erder gefurtenvechd.” - Hazi: Sopron 1/6. 149.

120 ,,Als wir unns auf ewr und ewrs bevehden Franczen M agutsch.” - uo. 388.
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A Fehde eredménye

A Weispriach Ulrik 6zvegye altal kezdett Fehde nem volt eredménytelen. A Weis-
priach-birtokok a csalad kezén maradtak, Il. Ulaszlé kiraly nem tudta kihasznalni
az 0rokosok kiskorusagat a zalogszerzddés felbontasara. Weispriach Janos, Ulrik
és Gyorgy ezt édesanyjuknak koszénhették, aki makacs kiizdelemben, egy német
jogintézmény sikeres magyarorszagi alkalmazasaval biztositotta, hogy fiai ne tlin-
jenek el ugy a torténelem forgatagaban, mint Grafeneck Ulrik kiskord arvai. Ott
az apa haldla utan a csalad anyagi helyzete megrendilt, elveszitették a birtokai-
kat (példaul a sokat emlegetett Lanzsért), és mar vissza sem tudtak szerezni.ZZLA
Weispriachok ezzel szemben még fél évszazadig részesei maradtak Magyarorszag
torténelmének, s 1548-ig tartottdk a lanzséri uradalmat birtokukban.12

JOZSEF CSERMELYI
THE WAR OF LADY WEISPRIACH

THE EVENTS AND ASSESSMENT OF AN EARLY-SIXTEENTH-CENTURY
CONFLICT IN SOPRON COUNTY

The present study aims to shed new light on the events and background of a long drawn-out
conflict which took place in the early 16thcentury in Western Hungary, and is commonly
known as the strife of Lanzsér/Landsee.

The sequence of events in question unfolded from 1511 to 1529 between the widow of
Ulrich Weispriach, who held the castle of Lanzsér by right of pledge, and the local represen-
tative of royal authority, Gyérgy Trenka, captain of the town of Sopron, who was interested
in the redemption of the castle. The actions caused by the conflict ranged from the mutual
devastation oflands through the repeated plundering ofvillages and the robbing oftravelling
merchants to the taking ofhostages. The study briefly traces the emergence of the Weispriach
family in Hungary, and presents the estate of Lanzsér and the institution ofthe town captaincy
at Sopron. Thanks to the stormy history of Western Hungary in the 15th century, and to the
Treaty of Pressburg of 1491, the conflict gained some international importance through the
intervention of Maximilian I. The emperor supported the Weispriach family, who as holders
of Lungau were also subjected to the Empire. This private war and the concomitant judicial
process can probably be identified as a further appearence in Hungary ofthe institution ofthe
Fehde, well-known in the German law. The study examines whether indeed it was the case,
or the conflict was no more than an actus potentiae, much more common in the Hungarian
legal system, which, however, may have been interpreted differently by the opposing parties
due to their diverging interests and legal systems. The German institution ofthe Fehde was far
from unknown in the western marches of Hungary, where a private war of similar nature had
taken place as early as the late 13thcentury between Duke Albert | of Austria and the K&szegi
family. On the final account, the widow3 struggle can be said to have ended with success, for
the estate of Lanzsér remained in the possession ofher family until 1548.

121 F. Romhanyi Beatrix: Palos kolostorok Sopron kérnyékén. Soproni Szemle 61. (2007) 246-254.
(ktldnosen: 251-252.).
122 Deak, E.: Burg und Siedlung i. m. (3.jz.) 19.
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A szatmari nemesércbanyaszat
igazgatasa Bathory Gabor fejedelemsege
idején (1608-1613)

A kora Gjkorban az Erdélyi Fejedelemség
és a Magyar Kiralysag hatarvidékére kertlt szatméari banyavidéek mar csak foldrajzi
elhelyezkedése miatt is szamos esetben valt politikai-gazdasagi kiizdelem szinte-
réve . A négy banyasztelepilést magaban foglald régio torténete, ha politikai vonat-
kozasbhan ismert is, az ottani banyaszat igazgatastorténete és ezzel dsszefliggésben
a fejedelemség gazdasagkormanyzataban elfoglalt helye, szerepe tisztazatlan, erre
vonatkoz6 alapkutatasok az utobbi id6ben nem folytak, jorészt dsszefoglalo jel-
legl kotetekben olvashatunk a témarol rovid attekintéseket. Tanulméanyomban a
szatmari banyavidék torténetébdl a banyaigazgatasi rendszer Bathory Gabor ural-
kodasa alatti valtozasait, a fejedelem ilyen irany( dontéseit, a banyavarosok és a
bérl6k viszonyat kivanom attekinteni.l

A szatmari banyavidék és a nemesércbanyaszat
igazgatasa 1571-1585

A szatmari banyavidék a 16. szazad kozepére Bereg és Maramaros varmegyével
egy 6nallo banyaészati régio, az Ugynevezett északkeleti banyavidék részét alkotta.
Ez a banyavidék az allanddan valtozé és formalodo politikai viszonyok, illetve
a banyaszat eltérd jellege miatt - a nemesérc- és a sobanyaszat is jelent6s volt a
régidban - nem volt homogén banyamdivelési egyseg. Ebb6l kifolyo6lag a korabeli
forrdsok a régié minden egyes részét kiilonallé banyavidékként nevezték meg, igy
jott szokasba a Nagybanya koriili nemesérclel6helyekre nézve a ,,szatmari banya-

1 Jelen tanulméany alapjat a doktori értekezésem adja, amelynek cime: A szatmari banyavidék torté-
nete a Bathoryak koraban (1571-1613). Az arany- és eziistbanyaszat miivelése és igazgatasa. Ld.
http://www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/matyasrauschpetraphd.pdf. Doktori érte-
kezésemben els6sorban igazgatési és kormanyzati kérdéseket tekintettem at; tovabbi kutatasaim
célja, hogy szélesebb torténeti, gazdasagi kontextusban vizsgaljam az adott térség életét, tarsadal-
mat. Ehhez kivalé tampontot ny(jt tobbek kdzott a kortars osztrak banyaszati kutatas, Id. Angelika
Westermann: Die vorderdsterreichischen Montanregionen in der friilhen Neuzeit. Matthiesen, Stutt-
gart, 2009. (Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Beiheft 202.) Kutatasaimat
az ifjusadgi Humboldt-dsztondij tdmogatta, jelenleg pedig az OTKA 108877 szdmu posztdoktori
Osztondija tamogatja.

TORTENELMI SZEMLE LV (2013) 3:491-517
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vidék” terminus hasznalata.2Nagybanya adott helyet a 14. szazadban alapitott ba-
nyakamaranak és pénzverdének, ahol a helyi érc finomitasat és a bel6le szarmazd
pénzérmek verését vegezték. A 15. szdzad mésodik felében megfigyelhetd kiemel-
kedd termelési eredmények alapoztdk meg a varos - kevésbé ismert - 16. szazadi
fejlédését, amely természetesen nem volt olyan latvanyos és nagymérték(, mint
a korabbi prosperitds, azonban a radikalisan megvaltozott politikai és hadaszati
helyzetben ez az eredmény is figyelemre mélt6.3

A szatmari banyavidékhez tartozott a targyalt korszakban harom masik te-
leplilés is. Fels6banya hasonld fejl6dési utat jart be, mint Nagybanya, ebbdl fa-
kaddan hasonl6 jogi statusszal rendelkezett a 16. szédzad utolsé évtizedeiben. A
masik kett6 - Laposbanya, illetve Kapnikbanya - sokkal kisebb jelentségi volt,
a forrasok faluként emlitik 6ket. Az elébbit nagybanyai, mig Kapnikbanyat fels6-
banyai telepesek hoztak létre, mindkettét a 15. szazadban. Kapnikbanya eredetileg
Kévar varahoz tartozott, a Dragffy csalad 6rokdseként a Bathory csalad birtokolta
ezekben az években, a hozzéa tartoz6 16 faluval egyutt. Ennek ellenére a telepiilés
banya-joghat6sagi szempontbdl tovabbra is Nagybanyéahoz tartozott.4

Nagybanya vérosa elsd izben I. Lajos magyar kiralytol kapott kivaltsagot,
amelyet az elkdvetkez6 évszazadokban a magyar uralkoddk tébb alkalommal
is meger@sitettek. Az 1376-ban adomanyozott privilégiumlevél szévege civitas
nostra kifejezéssel illette a banyavarost, lakoi évi egy dsszegben adoztak, sajat
banyabirdsaguk volt, a varos hataraban lévd erddket szabadon hasznalhattak ba-
nyéaszati célokra, malmokat, kohdkat épithettek a banyak mellé, ezeket 6rokoseik
birtokolhattak, vasartartasi jogot kaptak, szabadon valaszthattak plébanosukat, il-
letve részleges vdmmentességet élveztek (Bihar, Szatmar, Kils6-Szolnok és Sza-
bolcs varmegye tertiletén).5Fels6banya elsd privilégiumat 1l. Lajos magyar kiraly

2 Zsamboki Laszl6: A korszak banyaszatanak torténete. In: A magyar banyaszat évezredes tdrténete.
I. Orszagos Banyaszati és Kohdaszati Egyesiilet, Bp., 1997. 138.

3 Nagybanya latin neve Rivulus/Rivuli Dominarum, a korabeli kamarai forrasokban: Ungarische
Neustadt, ma: Baia Mare, jud. Maramure§, Romania. Nagybanya kés6 kdzépkori jelentéségére, a
teljesség igénye nélkil Id. Paulinyi Oszkar. Magyarorszag aranytermelése a XV szazad végén és a
XVI. szazad derekén. Grof Klebelsberg Kund Magyar Térténetkutatd Intézet Evkényve 6. (1936)
32-137.; Gustav Gundisch: Geschichte der Miinzstatte Nagybanya in der habsburgischer Zeit
(1530-1828). Numismatische Zeitschrift, Neue Folge 25. (1932) 67-98.; Balogh Béla-Osz6czki
Kalman: Banyaszat és pénzverés a Gutin alatt - Nagybanya és kdrnyékének banyaszata, ércfeldol-
gozasa és pénzverése 1700 el6tt. Erc- és Asvanybanyaszati Mzeum, Miskolc-Rudabénya, 2001.

4 Fels6banya latin neve Medii Montis, német megfelel6je pedig Mittelsperg volt, ma: Baia Sprie,
jud. Maramure§, Romania. Fejlédésére Id. Wenzel Gusztdv: Magyarorszag banyaszatanak kritikai
torténete. MTA, Bp., 1880. 115-116. Léaposbanya ma: Baita, jud. Maramure§, Romania. Kap-
nikbanyara Id. Maksai Ferenc: A kdzépkori Szatmar megye. Stephaneum, Bp., 1940. (Telepdlés-
és népiségtorténeti értekezések 4.) 101-104., ill. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(Budapest; = MNL-OL), Erdélyi orszdgos kormanyhatdsagi levéltarak, Gyulafehérvari kaptalan
orszagos levéltara, Erdélyi fejedelmi kancellaria, F 1 Libri Regii 3. k. fol. 333-334.

5 Direjtia Judeteand Maramures a Arhivelor Nationale (Baia Mare; = RNL-Mm), Fond 1. Primaria
Ora”ului Baia Mare, Documente privilegiale (= Nb Priv. 1) I. 6., 7/a, ill. 35. Kiadasa: Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1X/ 5. Studio et opera Georgii Fejér. Typ. Univ.,
Budae, 1834. 96-101.
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adomanyozta a varosnak, ebben felmentette ket mindenféle kiralyi ado fizetése
alol.6 A két varos felett egy kamaraispan gyakorolt joghatdsagot. A kamaraispan
igazgatta a pénzverdét és a banyakamarat, altaldban haszonbérléként vezette a két
intézmeényt, a bérleti szerz6dés rendszerint egy évre sz6lt. A feladatai a kdvetke-
z6k voltak: a banyam(ivelés felugyelete, az urbura behajtasa, illetve banyaligyi
jogszolgaltatas.7A pénzveréssel kapcsolatban is komoly teenddi voltak: felligyelte
a kamarai lizem m(ikddését, a nemesfém finomitasat és a pénzverés egész folya-
matat. Ez a kés6 kozépkorra kikristalyosodott 6sszetett feladatkor (igazgatasi, gaz-
dasagi-termelési, illetve jogi) kisebb valtozasokon d&tmenve megmaradt a targyalt
korszakban is.8

A vidék természeti adottsagaibdl fakaddan inkdbb aranyos eziist, mint tiszta
arany fordult el§ az itteni tArndkban, ennek ellenére a forrasok tobbsége arany-
banyaként emliti 6ket. Aranyat altalaban a nagybanyai banyakbol, mig eziistét a
fels6banyai és laposbanyai lel6helyekrdl nyertek ki. Kapnikbanyan az eziist, arany
és a réz vegyesen fordult el6.9A mélym(ivelés mellett ismert volt a térségben a
folyok iszapjabdl és homokjabdl torténd aranymosas is, de jelentdsége eltorplilt az
erdélyi aranymosas mellett. 0T6bb korabeli forras hivatkozik arra, hogy a kérnye-
z6 hegyekben mar a romai korszakban is folyt banyaszat, ezt a toposzt legtébbszor
arra hasznaltdk a kamarai szakemberek, hogy kihangsllyozzak a helyi banyaszat
régiségét, az érclel6helyek kivaldsagat. LA valdsagban azonban az Anjou-korszak-
ban tartak fel ezeket a lel6helyeket, és a 14. szazad kozepétbl kezdve fokozatosan

6 Wenzel G.: i. m. (4.jz.) 115-116.

7 Zsamboki L.: i. m. (2. jz.) 119, ill. Gydngyossy Marton: Pénzverés és pénziigyigazgatas (1387-
1526). In: Gazdasag és gazdalkodas a kozépkori Magyarorszagon. Gazdasagtorténet, anyagi
kultdra, régészet. Szerk. Kubinyi Andras-Laszlovszky Jézsef-Szabd Péter. Opitz, Bp., 2008.
185-187. A banyabér, az urbura a kiralyi felségjog (ius regale) részét képezte. Ez volt a nemesérc-
forgalom monopo6liuma, amely szorosan 6sszefiiggott a pénzverési regaléval. Urbura cimén az
aranynak egytizedét, a tobbi ércnek egynyolcadat kellett beszolgaltatni a termelének a banyaka-
maraba, Id. Ember Gy6z6: Az Ujkori magyar k6zigazgatas torténete Mohacstdl a torok kilizéséig.
Bp., 1946. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai Ill.: Hatdsag és hivataltdrténet 1.) 286-289.

8 GyodngydssyM.: i. m. (7.jz.) 190.

9 A Szazar-hegy, illetve a Fagyas-hegy volt a leggazdagabb aranyércben, Id. Paulinyi Oszkar: A
banyaviz lekiizdése érdekében létesitett elsé tarozomedencék és valtdkerekek. In: U§: Gazdag
fold - szegény orszag (Tanulmanyok a magyarorszagi banyamdvelés multjabdl). Szerk. Buza Ja-
nos-Draskoczy Istvan. Budapesti Corvinus Egyetem, Bp., 2005. 321.; Volker Volman: Die Miinz-
statte von Nagybanya (Baia Mare). Ein Beitrag zur Montangeschichte und Industriearchaologie
der Maramarosch (Maramure§, Rumanien). In: Montan- und Industriegeschichte. Dokumentation
und Forschung. Industriearchaologie und Museum. Hrsg. Stefan Briiggerhoff. Schéningh, Wien-
Zirich, 2006. 440-462.

10 Gindisch, G.: i. m. (3. jz.)37.; Balogh B.-Oszéczki K.: i. m. (3. jz.) 31., valamint Pierre
Lescalopier: Utazasa Erdélybe (1574). Szerk. Benda Kalman-Tardy Lajos. Helikon, Bp.,
1982. 89. Nemesfémek eredetével foglalkozott a 16. szazad forduléjan Ulrich Rilein von Calw
német banyaszati szakember, akinek az els6 nyomtatasban megjelent banyaszati szakkdnyvet
kdszonhetjik, Id. Ulrich Rilein von Calw: Rendszeres és hasznos kiskdnyv a banyaszatrol.
(Berghbiichlein, 1500). Ford. Zsamboki Laszl6. Nehézipari M{szaki Egyetem, Miskolc, 1987.

11 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs; = OStA), Finanz- und Hofkammerarchiv, Alte Hofkammer
(= HKA), Vermischte ungarische Gegenstande (= VUG) RN. 13a fol. 71-80.
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épult ki a szatmari nemesérchanyaszat szervezete, a hozza kapcsolédd intézmé-
nyek rendje.2

Miutan aterilet a kirdlysaghoz kerilt (1571), a szatmari banyavidék igazgata-
sanak f6 iranyitéja az Udvari Kamara lett, mig a kozépszint(i igazgatasi feladatokat
a Szepesi Kamara latta el mint az 6t helyi kamara (Landernkammem) egyike.13A
harmadik, helyi igazgatasi szinten pedig a bevalté (Einnehmer/perceptor), vala-
mint a bAnyamester (Bergmeister/magister montium) mdkddott mint kamarai tiszt-
visel8. A két helyi tisztvisel§ szakmai alapon osztotta meg a feladatokat, eszerint
a bevalto feladata volt a banyakamaraban végzett tevékenységekkel (ércbevaltas,
tisztitds, probalas) kapcsolatos adminisztracio, mig a banyamester a kincstari ke-
zelésben levd Kiralytaroban (K6nigsgruben/Fodina Regia) folyd termelést, egyéb
munkalatokat felligyelte. Ezekben az id6kben a nagybanyai pénzverde miikddése
nem volt folyamatos, a pénzverést egy pénzver6mester iranyitotta, 6t a két tiszt-
visel§ egyttesen felligyelte. Ez a feladatmegosztas megfelelt a korabeli modern
igazgatasi elveknek, ugyanis a banyakamarat, valamint a pénzverdét illet6 don-
téseket a két tisztvisel6 kozdsen hozta meg, munkajukért felelsséggel tartoztak,
eredményeikrél kotelesek voltak meghatarozott id6kozonként beszdmolni a felet-
teseiknek. 4

A forrdsoknak koszénhet6en ismerjik azt a két bevaltdt, aki 1573 és 1578
kozott Nagybanyan munkalkodott. 1573 és 1575 kozott Wilhelm Scheuenstuel,
1575 és 1578 kozott pedig Michael Krengler végezték e munkat. Az 1571-ben
megalkotott igazgatasi rendet nem tudtak huzamosabb ideig fenntartani, Wilhelm
Scheuenstuel felmentését kérte, mert az allandé pénzhiany miatt nem tudta megfe-
lel6en ellatni a feladatat. Hasonlé okok miatt mentették fel ugyancsak sajat kéré-
sére Michael Krenglert is.b

A Szepesi Kamara mellett jelent6s befolyasa volt a térség gazdasagkormany-
zataban az Als6-ausztriai Kamaranak, amely banyaszati kérdésekben véleményez6
szerepet tO1tott be, és a hierarchiaban az Udvari Kamara és a Szepesi Kamara kozott
allt. A kamara tanacsosai értékelték és egyben ellenérizték a Szepesi Kamara szat-
mari banyavidékkel kapcsolatos intézkedéseit. Az Alsé-ausztriai Kamara tanacsosai
kozil kiemelkedett ebben a tekintetben David Hag, aki kés6bb az als6-magyarorsza-
gi banyavérosok igazgatasaban létrenozott fébanyagrofi posztot is betdltotte. David
Hag kivaloan képzett szakember volt, komoly tapasztalatokkal rendelkezett a ba-

12 Batizi Zoltan: A kdzépkori banyaszat. In: Gazdasag és gazdalkodas a kdzépkori Magyarorszagon
i.m. (7.jz.) 125-147., ill. MaksaiF.: i. m. (4.jz.) 104.

13 Peter Rauscher: Zwischen Standen und Glaubigern. Die kaiserlichen Finanzen unter Ferdi-
nand I. und Maximilan 1. (1556-1576). Oldenburg, Wien-Miinchen, 2004. 136-137.; Sz(ics Jend:
A szepesi kamarai levéltar (1567-1813). Akadémiai, Bp., 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai I.: Levéltari leltarak 7.) 18-31.

14 OStA HKA VUG RN. 120 fol. 533-536.

15 Wilhelm Scheuenstuel munkajara Id. OStA HKA Ungarisches Miinz- und Bergwesen (= UMBW)
RN. 5. fol 923-924.; OStA HKA VUG RN. 12b fol. 1024-1039.; MNL-OL Magyar kincstari
levéltarak, Szepesi kamarai levéltar, Szepesi Kamara (kassai adminisztracio) regisztratdraja,
E 244 Minutae 5306. t. fol. 63-65. Michael Krengler munkajara Id. OStA HKA VUG RN. 12¢
fol. 1131-1136.
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nyaszati igazgatas terén, igy az Udvari Kamara az 6 javaslata alapjan jutott arra az
elhatarozasra, hogy a szatmari banyavidék bérbeadasa sokkal kedvez6bb lenne a
Kincstar szdmara, mint az addig alkalmazott igazgatasi struktira.6

A megfelel6 bérlg kivalasztasat hosszu targyalasi folyamat el6zte meg, a szer-
z8déstervezetet David Hag készitette el, az 6 véleménye alapjan dontétt Ggy az
Udvari Kamara 1578-ban, hogy els6ként a kizarélag kincstari tulajdonban 1évé
nagybanyai Kiralytarot adja bérbe két befolydsos helyi polgarnak, Szegedi Fe-
rencnek és Mészaros Lukacsnak. David Hag emellett targyalasokat folytatott a
Haditanacs befolyasos, stajer férendbdl szarmazé tagjaval, Felician von Herbers-
teinnel is, aki 1581-t6l kapta meg a banyakamara és a pénzverde, majd 1583-ban
a Kiralytaro bérleti jogat. 7

A szatmari banyavidék az erdélyi fejedelmek birtokaban
1585-1608

A stijer szd&rmazasl Herberstein csalad 1581 és 1597 kozott flnemesi rangjanak
és Kiterjedt kapcsolatrendszerének kdszonhetéen a szatmari térségben addig isme-
retlen birtokkoncentraciot tudott végrehajtani. Id6sebb Felician von Herberstein,
mint a birtok megalapit6ja, bérl6i tevékenysége alapjan a szatmari banyavidék tor-
ténetének vitathatatlanul meghataroz6 személyiségévé valt. Szarmazésa, mivelt-
sége révén kivald kapcsolatokra tett szert, s az ebb6l nyert ,,t6két” sikeresen fel is
hasznalta banyabérl6i tevékenysége soran.18 Eredményes kapcsolatépitési straté-
giajat kivaléan mutatja, hogy mint az 1583 és 1585 kdzott tarté ,,Nagybanya-Szat-
mar” cseretargyalas-sorozat egyik fémegbizottja a magyar kiraly részér6l, ezt a
diplomaciai ,,folyosdt” kivaldan fel tudta hasznalni arra, hogy kapcsolatba 1épjen
az erdélyi kormanyzattal. 19A cseretargyalasokrél kordbban napvilagot latott tanul-
manyok nem foglalkoztak kell6 mértékben a nagybanyai bérl6 szerepével, pedig

16 EckhartFerenc: A fébanyagrofi hivatal megszervezése. Szazadok 68. (1914) 195-213.

17 OStA HKA VUG RN. 12c fol. 1148-1149., 1172-1177., 1362-1367.

18 Felician von Herberstein munkassagaval és csaladjanak torténetével tobb tanulmanyomban
foglalkoztam, legUjabban Id. Matyas-Rausch Petra: Thurzé Gydrgy nador szerepe a szatmari
Herberstein birtokok restitGciéjaban (1610-1615). In: A magyar arisztokracia tarsadalmi
sokszindisége, valtozo értékek és életviszonyok. Szerk. Papp Klara-Piski Levente. DE Torténeti
Intézet, Debrecen, 2013. (Speculum Historiae Debreceniense 12.) 95-115. Ld. még: Bobory
Dora: Felician Herberstein (1540-1590) stajer f6ur rovid életrajza és magyar kapcsolatai David
Reuss gyaszbeszéde alapjan. Lymbus 3. (2005) 5-26.

19 A cseretargyalds lényege az volt, hogy Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly
karpotlasért fordult I. Rudolfmagyar kiralyhoz a csaladi birtokainak (Szatmar és Németi) korabbi
elvesztése miatt. A targyalas egyik helyszine Kassa volt. A végsé megallapodas szerint a Bathory
csalad megkapta a szatmari banyavidék telepiiléseit karpétlasként cserébe a korabban elvesztett
csaladi birtokokért. A cseretargyalasok dokumentacidjara Id. Osterreichische Staatsvertrage.
Firstentum Siebenbirgen (1540-1690). Hrsg. Roderich Gooss. Holzhausen, Wien, 1911. 204-
218. A targyalas menetére (nem a teljesség igényével): Frakndi Vilmos: Egy jezsuita diplomata
hazankban. Katolikus Szemle (1902) 585-607., 686-700. és 796-809.
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az a dontés, miszerint a szatmari banyavidéket ajanljak fel karpétlasként Bathory
Istvannak, nagymértékben az 6 véleménye alapjan sziiletett meg.

Az Udvari Kamara tanacsosai, valamint a magyar uralkod¢ altal delegélt Fer-
dinand von Nogarola fels6-magyarorszagi f6kapitany azon a véleményen voltak,
hogy a szatmari banyavidék pénzigyi és stratégiai szempontbdl tul értékes ahhoz,
hogy az uralkodd kiadja a kezébdl. Felician von Herberstein azonban ezzel ellenke-
z6 allaspontra helyezkedett, f6ként azt kdvetéen, hogy targyaldsokba bocsatkozott
a kapniki ezlstbanyakra vonatkozoan az erdélyi kormanyzattal. Az egyeztetések
Herberstein varakozasainak megfelelden alakultak, Bathory megkapta a régiét, igy
Herbersteinnek reménye lehetett arra, hogy az erdélyi fejedelem hatalmaba kerlt
banyahelyek bérletét meg tudja szerezni.D A stajer féurat kivald taktikai érzéke
mellett komoly szakmai tapasztalata is segitette abban, hogy végil sikeresen meg-
egyezett az erdélyi kormanyzattal, a cseretargyalasokban jatszott szerepe révén
pedig Bathory Istvan bizalmat is elnyerte, és megbizast kapott arra, hogy jarja be
az erdélyi nemesércbanyékat, és mérje fol azok helyzetét. Az elsd bérleti megalla-
podast (1583) még kett6 kovette, az egyik 1585-ben, a masik 1588-ban.2L

Felician von Herberstein halala utan (1590) legidésebb fia, Rajmund ir&nyi-
totta a banyakat és a bérleményeket, azonban apja utan egy évvel 6 is meghalt.
Rajmund rdvid ideig tart6 vezetése alatt el tudta érni, hogy Bathory Zsigmond
Ujabb hat évvel meghosszabbitsa a Herberstein csalad bérleti szerz6dését (1591).2
Ezt kdvet6en az Uzlet és a csalad vezetése a masodszul6tt fidra, Friedrich von Her-
bersteinre szallt, akinek munkéassaga a forrasok alapjan kevésbé tlinik sikeresnek,
mint apjaé és batyjaé. A fejedelem ugyanis még a szerzddés lejarta elétt, 1597-ben
felbontotta vele a megallapodast, és 0j bérlé utan nézett. 3

Az tény, hogy Friedrich von Herberstein igen nehéz id6kben vette at az iranyi-
tast, és fiatal kora ellenére rendkivili kihivasokkal kellett szembenéznie, nem volt
csoda tehat, hogy nem jart sikerrel. Az 1591-ben kirobbant tizenot éves habord az
erdélyi allam és a Magyar Kiralysag szamaéra is hatalmas er6prdbat jelentett, az
ebbdl fakadd nehézségek a két orszag hataran fekvd kis banyavidéket is sujtottak.
Friedrich allandé pénzgondokkal kiizdott, a legnagyobb terhet szdmara a ki nem
fizetett hitelek és atermelékenység folyamatos csokkenése jelentette. Ebbdl a kila-
tastalannak tlin6 helyzetb6l Ggy prébalt meg menekdilni, hogy 1600 augusztusaban

20 A cseretargyalasokra vonatkozo ujabb - még feldolgozatlan - forrasanyag: OStA HKA VUG RN.
45. Konv. 171. fol. 1-325.

21 Az erdélyi fejedelmek kiralyi kdnyvei (1569-1581). I. Szerk. Fejér Tamas. Erdélyi Mizeum-
Egyesilet, Kolozsvar, 2005. 175-176., 245-246., valamint 305.

22 Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei i. m. (21. jz.) 432-434.

23 A Friedrich von Herberstein elbocsatésa (1597) és az Gjabb jelent6sebb bérl6, Gerhard Lisbona
megjelenése (1601) kozotteltelt id6szakot &tmeneti korszakkéntj ellemezhetjik, amikor tobb bérlé
véltotta egymast, kdztlik az italiai szarmazasu orvos, Hans Muralt, ill. a nagybanyai varosvezetés.
Hans Muralt tevékenységére 1d. OStA HKA UMBW RN. 8. fol. 247-250., ill. Oborni Teréz:
Erdély kincstari bevételei és kiadasai a 16. szazad végén. Torténelmi Szemle 47. (2005) 333-346.
A nagybényai varosvezetés bérl6i szerepére (1599) Id. OStA HKA VUG RN. 12c fol. 1491-1492.
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szatmari birtokait eladta a németalfoldi szarmazéasu kereskedének, Gerhard Lisbo-
nanak és tarsanak, Georg Wagennek.24

A vételar kifizetése utdn Gerhard Lisbona és tarsa a teriilet legjelent6sebb
birtokosaiva valtak. A Herberstein-vagyont megvasarld Lisbona/Lisbon/Lisibon
szarmazasarol, iskolazottsagardl kevés informéacioval szolgalnak a korabeli for-
rasok, igy a Nagybanyara érkezése el6tti id6szakrol jelenleg csak toredékes ké-
pet tudunk alkotni. Egy 1608-ban kelt adomanylevél szerint Gerhard Lisbona
maastrichti sziiletésii volt. Maastricht varosa Limburg tartomanyban fekudt, és a
németalféldi szabadsdgmozgalmak utan kialakult Spanyol-Németalfold részéve
valt. Sziil6foldjén végzett tevékenységérél, elvandorlasanak pontos idépontjardl
és okairol tobb feltételezés is napvilagot latott, sajat kutatdsaim alapjan az t(inik a
legval6szinlibbnek, hogy a hires kereskedelmi és pénzigyi kdzpontban, Antwer-
penben dolgozott mint kereskedd, egészen 1585-ig. Ebben az évben Parma her-
cege megadasra kényszeritette a varost, igy az ott lakd protestans, tébbségéeben
reformatus lakosoknak el kellett hagyniuk lakéhelyiiket. 5A korabeli nemzetkozi
kereskedelmi hal6zat és pénzigyi rendszer lehet6séget adott a németalfoldi keres-
keddnek arra, hogy egy masik teriileten Gjrakezdhesse életét, igy az Antwerpen-
nel szoros gazdasagi kapcsolatot 4pol6 Krakkéban, illetve Danzigban folytatta a
kereskedelmet. A krakkdi vamnaplék szerint 1587-ben mér krakkéi polgér volt,
és jelentds borkereskedést vezetett, az arut pedig Danzigbdl szallitotta a Visztu-
la-parti varosba.2 Kereskedelmi tevékenysége révén ismerkedhetett meg kés6bbi
bérlétarsaval, Georg Wagennel.

A Magyar Kiralysag teriiletére val6 atteleplilése is szorosan 6sszekapcsold-
dott a korabeli hatdrokon &tivel6 kereskedelmi halozattal. A Krakkd és Kassa ko-
z6tti kereskedelmi kapcsolat ismeretében nem meglepd, hogy egy jelent6s befo-
lyassal rendelkezé krakkdi kereskedd tisztaban volt a kassai viszonyokkal, igy a
Kassaval szoros kapcsolatban 1év8 szatméri banyavidékrgl lehettek informacioi.
A 16. szazad utols6 harmadabdl maradtak fenn arra vonatkoz6 adatok, miszerint a
krakkoi polgarok megtérild befektetésként tekintettek a szatmari nemesérchanya-
szatra, igy tobb krakkoi illet6ségli személynek is volt banyatulajdona Nagybanyan
és kornyékén (példaul Krakker Gyoérgynek és csaladjanak).Z

24 MNL-OL Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi Kamarai Levéltar, Szepesi Kamara (kassai
adminisztraci6) regisztratGrdja, E 249 Benigna mandata 31491. t. fol. 130-131. Az 1600.
augusztus 28-an kelt szerzddés értelmében Friedrich sajat és dccsei nevében (Felix és ifjabb
Felician) minden banyajat, foldjét, mez6gazdasagi teriiletét és a viztdrozd rendszert eladta
100 000 forintért és kétszaz aranydukatért.

25 Matyas-Rausch P:. Thurzé i. m. (18.jz.) 100-101.

26 A Lisbona krakkéi tartdzkodasaval kapcsolatos adatokért szives koszonetet mondok
Vinkler Balintnak. Az Antwerpen, Krakk6é és Danzig kozotti kereskedelmi kapcsolatra Id.
Das Kaufmannsnotizbuch des Matthaus Schwarz aus Augsburg von 1548. Hrsg. Ekkehard
Westermann-Markus Denzel. Steiner, Stuttgart, 2011. (Vierteljahrschrift fir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte. Beiheft 215.) 101-111. és 164-177.

27 RNL-Mm Fond 1 Prim&ria Ora”ului Baia Mare, Protocoale de 8edinta I. kot. fol. 158., ill. fol.
160-161. Nagybanya varosa kivalo kiinduldpont volt egy erdélyi banyaszati karrierhez, hiszen
Krakker Gyorgy fia, ifjabb Krakker Gyorgy Bethlen Géabor uralkodasa alatt mar tébb Hunyad
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Gerhard Lisbona tarsarél, Georg Wagenr6él ugyancsak kevés informacioval
rendelkeziink jelenleg. Minden bizonnyal rangos stajer csalad leszarmazottja volt,
ismeretsége Felician von Herberstein csaladjaval bizonyitott, tébbek kozott tébb-
szOr adott kdlcson a masodszilétt fidnak, Friedrichnek. Nemcsak a déllengyel te-
rilet, hanem Stajerorszag szamara is igen vonzo befektetési célpont volt a szatmari
banyavidék. Georg Wagen, ahogyan el6dje, Felician von Herberstein is, egyetemi
tanulmanyai mellett foglalkozott a banyaszat elméleti és gyakorlati kérdéseivel,
a nemesfémek természetével. Olyan banyaszati régioét keresett, amely a kortar-
sak korében kevésbé volt ismert, igy kiaknazatlan terlletnek szamitott.28 Miel6tt
tarsaval, Gerhard Lisbonaval belefogtak volna a szatmaéri banyak Gzemeltetésébe,
Georg Wagen 1598-ban bérbe vette a belényesi réz- és vasbanyakat, ahogy err6l a
Napragi Demeter erdélyi puspok és fejedelmi kancellar altal készitett kimutatés is
tandskodik.®

Gerhard Lisbona és Georg Wagen a tizenot éves hdboru évei alatt atvette
a nagybanyai banyakamara, pénzverde és a Kiralytaré bérletét, és néhany évig
egytt lizemeltették a banyakat a feltehet6en nem konny( kérilmények kozepette.
Wagen 1603-ban tavozott el Nagybanyardl, ezt kovetben valoszindileg a liptoi an-
timonbanyaszatban dolgozott tovabb, hiszen mar 1600-ban kérvényezte az Udvari
Kamaranal, hogy ujabb antimonlel6helyeket tdrhasson fel.3

Ezt kdvet6en Gerhard Lishona egyediil prébalt helytallni a banyak miikodte-
téseben, ami nem volt egyszer(, hiszen 1604-ben a Bocskai-felkelés feloszlatta a
térség pénziigyi igazgatasi szervét, a Szepesi Kamarat, és a szatmari banyavidéken
is beallt a hadiallapot. A Szepesi Kamara mikddése egészen 1607-ig szlinetelt,
amikor is Matyas féherceg kikildte Thurzé Gyoérgy arvai és Forgach Zsigmond
négradi féispant mint kiralyi biztosokat Kassara, hogy tegyék rendbe a felsé-ma-
gyarorszagi pénzigyeket. A tizenot éves haborat lezard békekotések utan rendki-
vili jelentséglvé valt az a kérdés, hogy rendezzék a Magyar Kiralysag és az Er-
délyi Fejedelemség viszonyat. Ebb6l kifoly6lag az 1608. évben hatalomra kertlg
Uj erdélyi fejedelem, Bathory Gébor regnéalésa alatt allandd jelleggel egyeztetések
folytak, tobb megallapodas is szliletett. Témank szempontjabdl az 1608 augusztu-
sdban megkotott elsd kassai megallapodas volt donté jelent6ségd, ugyanis ennek
értelmében kapta vissza Bathory Gabor a szatmari banyavidéket mintjogos csaladi
oroksegét, igy a térséget Ujra az erdélyi allam korméanyzata igazgatta.d

varmegyei nemesérchanyat lizemeltetett, Id. Wenzel G.: i. m. (4. jz.) 227., 435-436., valamint
Veress Endre: Hunyad megye banyaszatanak és banyaiparanak maltja. Hirsch, Déva, 1910. 7-10.
Ehhez hasonlé volt Gerhard Lisbona és két fia (Heinrich, Hans) esete.

28 OStAHKAUMBW RN. 7. (1601-1602) fol. 10.;Méatyas-RauschP: Thurz6 i. m. (18. jz.) 101.

29 Matyas-Rausch P: Thurzé i. m. (18.jz.) 101.

30 OStA HKA Niedergsterreichische Kammerbiicher WN. 199. fol. 54.

31 Métyas-Rausch P: Thurz6 i. m. (18. jz.) 97-98. Az els6 kassai megallapodéast még harom masik
szerz6dés kovette, a masodik kassai megallapodas (1610), ill. a tokaji és pozsonyi szerzddések
(1611-1613), ezekben déntéen nem valtoztattak a szatmari banyavidék jogi statuszan. Ld. még:
Oborni Teréz: Bathory Gabor megallapodasai a Magyar Kiralysaggal. In: Bathory Gabor és kora.
Szerk. Papp Klara-Jeney-Toth Annamaria-Ulrich Attila. DE Torténeti Intézet-Erdély-térténeti
Alapitvany, Debrecen, 2009. 111-123.



A SZATMARI NEMESERCBANYASZAT IGAZGATASA 499

Gerhard Lisbona Bathory Gabor szolgalataban -
az els6 két év (1608-1610)

A szatmari nemesércbhanyaszat igazgatasanak alapelemét ebben az idészakban a
bérleti rendszer adta. A bérl6t a fejedelem bizta meg meghatarozott id6re a bérle-
mény vezetésével, amelynek részeit a Kiralytard, a banyakamara és a pénzverde
képezte. A szatméri banyavidékre vonatkozd bérleti szerz6dés nem maradt fenn
Bathory Gabor idejébdl, igy az 1588-ban Felician von Herbersteinnel kotott szer-
z6dés pontjai nyujthatnak tAmpontot.2 Eszerint a bérlének két részletben, Szent
Mihaly (szeptember 29.) és Szent Gyorgy (marcius 24.) napjan kellett az éves
bérleti dijat befizetnie a fejedelmi kincstarba; a Kiralytarohoz tartoz6 erddket és
réteket a bérlet id6tartama alatt szabadon hasznalhatta; bizonyos mennyiségl érc
beadasa utan a fennmaradé mennyiséggel nem volt kdteles elszamolni, azt sajat
hasznara értékesithette. A bérl6 feladata volt tovabba a termelés megszervezése,
a munkasok felligyelete is: vigyaznia kellett arra, hogy a banyaszok ne csak az
érchen gazdag teléreket termeljék ki, a tobbi jaratban pedig ne halmozzanak fel
meddd kdérakasokat. Emellett a bérlének a fejedelem altal kikildott inspektorok
rendelkezésére kellett allnia. llyen jellegl ellen6rz6 vizsgalatra Bathory Géabor
uralkodasa alatt csak egyszer kerdilt sor.

A targyalt korszakban (is) kiillonos jelent6séggel birt a csempészet vissza-
szoritasa, ezért a bérlének mint az ércbevaltas vezet6jének kellett elérnie, hogy
atermel6k a lehetd legnagyobb mennyiségben adjak be a kibanyaszott ércet. Sok
termeld azért valasztotta az illegalis utat, mert a bAnyakamaraban alacsony arfo-
lyamon vették at az ércet, és sok esetben a minéség megallapitasa (az Ugynevezett
probalas) koril is adodtak vitdk. Az alacsonyabb termelékenység miatt a cemen-
tez6mdvet nem inditottdk be gyakran, igy egy-egy termel6nek esetleg heteket,
hdnapokat kellett varnia arra, hogy a finomitas utdn megkapja a beadott érc utan
jaro pénzosszeget. A varakozas pedig komoly anyagi kiesést jelentett, ugyanis a
legtobb tarna tulajdonosanak a banyaszat mellett még volt foldje, sz618je, esetleg
kisebb volumen( kereskedelmi tevékenyseget is folytatott. Ezért az érchevaltast
vezetd bérlének kellett gondoskodnia arrol, hogy az eljards gyorsan, szervezetten
folyjék, a probalast az eldirtak szerint végezzék el, és igy a termel6knek ne kelljen
varniuk a bevaltott ércértjard pénzosszegre, illetve meg legyenek elégedve az al-
taluk beadott érc minéségének meghatarozasaval.3

A bérlének a beadott érc Gtjat végig kellett kdvetnie a probalastdl a finomita-
son keresztll egészen a pénzverdébe keriilésig, az § feladata volt természetesen a
pénzverés felligyelete is.

A forrasok nem tartalmaznak arra vonatkozoélag adatot, hogy az adott bérlé
milyen alkalmazottakkal dolgozott, a feladat dsszetettségét azonban mutatja, hogy

32 Az erdélyi fejedelmek kiralyi kdnyvei i. m. (21. jz.) 245-246.

33 OStA HKA VUG RN. 12b fol. 562-567., valamint Debreczeni LaszI6 aranyfinomitd konyve.
Jarulék a hazai fémmivelés és pénzverés torténelméhez. Kiadja Findly Henrik. Erdélyi Mizeum
Egylet Evkényve 4. (1866-1867) 111-130.
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a kamarai kezelés id6szakaban, mint lattuk, két fétisztvisel6 iranyitotta a helyi
banyaigazgatas rendszerét, megosztva a tisztan banyaszati és az adminisztracios
feladatokat. Annak ellenére, hogy a bérleti rendszerrel kapcsolatban nem rendel-
kezlink olyan forrasokkal, amelyek alapjan teljes bizonyossaggal meg lehetne alla-
pitani, hogy hany alkalmazott és milyen mindségben dolgozott a bérlé felligyelete
alatt, feltételezhetd, hogy ebben az esetben is volt munkamegosztas, még ha nem
is olyan mértékben és szakszeriiséggel, mint amilyet a kamarai id6szakban tapasz-
talhatunk.3t

Gerhard Lisbona korabbi tevékenységéb6l adddoan inkabb a vallalkozas
pénziligyi részéhez értett jobban, azonban a Georg Wagen mellett elt6ltott évek
alatt a banyaszat gyakorlati oldalaval is megismerkedett, tehat Bathory Gabor
tronfoglalasanak idejére mar meglehetds gyakorlattal rendelkezett a banyak uze-
meltetése terén.

Az U] fejedelem, Bathory Gabor szdméra sem lehetett érdektelen, hogy egy
olyan, értékes nemesércbanyai mellett geopolitikai jelent6séggel is rendelkezd
régiét, mint a szatmari banyavidék, ki fog igazgatni, feltehet6en & is tapasztalt,
megbizhaté embert keresett. Foélmerilhet a kérdés, hogy Lisbona milyen médon
kerllt kapcsolatba az erdélyi kormanyzattal, és az U fejedelem milyen csatornan
keresztil tudott réla informécidkat szerezni. A legvaldszinilibb feltevésnek az ti-
nik, hogy az erdélyi fejedelem kdvetei, Imreffy Janos és Kornis Zsigmond a kassali
megallapodast megel6z6 targyaldssorozat soran gydjthettek adatokat a nagybanyai
banyabérlérél, bar Lisbona ebben az id6szakban minden bizonnyal éppen a kassali
bortdnben Glt ki nem fizetett addssagai miatt. HA kalandos életl nagybanyai bérl6t
valdsziniileg nem pénziigyi helyzete tette kivanatos személlyé az erdélyi kormany-
zat szemében, inkabb az a tény, hogy az évek folyaman alapos helyismeretre tett
szert, megismerte a régid életét, a banyak mdkddési mechanizmusat, ezért sokkal
kénnyebben tudott boldogulni a hatarvidéknek szamit6 térségben, mint egy Uj,
tapasztalattal nem rendelkez6 bérl6 vagy fejedelemi megbizott.

Noha Bathory Gabor személyisége és uralkodasa a mai napig igen vitatott a
magyar torténettudomanyban, a kutatok abban egyetértenek, hogy tronra lépését
kovetéen sikerilt a kiilonb6z6 belsé hatalmi tényez6k kdzott konszenzust létre-
hoznia, bar e konszenzus igen térékeny volt, mivel a fejedelem az egyes csoporto-
kat kiilonb6z8, olykor egymasnak ellentmondd igéretekkel vonta a maga partjara.
A korabbi elemzésekkel ellentétben bizonyitast nyert, hogy Bathorynak hajlékony
politizalasaval sikerilt uralkodasanak els6 két évében megakadalyoznia, hogy
uralmat a teljesithetetlennek latszo igéretek megddntsék. Uralkodasa alatt mind-

34 V6. Westermann, A.: i. m. (1.jz.) 102.

35 Gerhard Lisbona bebdrtdnzésére Matyas féherceg adott parancsot még 1607-ben, arra az esetre, ha
a bérlé nem fizetné ki felhalmozédott adéssagait. Lisbona fogva tartasara utal a Kassara kikildott
kiralyi biztosoknak adott instrukcio 24. pontja is, amely azt mondta ki, hogy a banyabérlét nem
lehet addig szabadon bocsatani, amig nem torleszti a hiteleit, és nem bizonyitja be, hogy nem
veretett Nagybanyan hamis pénzérméket. Ld. Utasitds a Szepesi Kamara részére 1608-bol.
Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 4. (1897) 79-82.
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végig a minél szélesebb politikai bazis kiépitésére torekedett, amely térekvésébe
beleillett Lisbona megbizatasa is.®

A tdmogatoi kor kiépitésének egyik bevett modja volt a birtokadomanyozas.
Bathory Gabor még az elsé kassai megallapodas el6tt - amelynek értelmében visz-
szakapta a csaladi 6rokségként szamon tartott szatmari banyavidéket - birtokado-
manyban részesitette a nagybanyai banyabérl6t. Az adomanyozasra 1608. aprilis
6-an kerilt sor, amikor a megadomanyozott még bizonyithatéan a kassai borton-
ben (lt. A fejedelemtdl két falut - Georgfalvat és Negerfalvat - kapta meg, azok
minden kiralyijogaval egyltt.3 Bathory Gabor az 1608. év folyaméan még egy al-
kalommal juttatott birtokadomanyt Gerhard Lisbona részére, amely magaban fog-
lalta a kordbban a Kiralytaréhoz tartozo két részbirtokot, Also- és Fels6fernezelyt,
amelyek hatardban még a 17. szazad elején is folytattak minimalis jelent6ségu
banyéaszati tevékenységet. B

A fentebbi két részbirtokot korabban még Bathory Istvan adoméanyozta id6-
sebb Felician von Herbersteinnek, majd az 6 6rokdse, Friedrich von Herberstein
adta el 1600-ban a tobbi birtokaval egylitt Gerhard Lisbonanak. Lisbona Bétho-
ry tronra Iépése utan a fejedelmi kancellaridhoz fordult, kérte, hogy a fejedelem
is erésitse meg a birtokdban lévé falvakra vonatkozo tulajdonjogat. A Lisbona
szamara kiadott adomanylevélben a fejedelem engedélyezte a pirittel vald keres-
kedést is, amiért nem kellett vamot fizetnie, és nem volt kételes szamot adni a pirit-
kereskedelembdl szdrmazd haszonrél. Emellett a fejedelem kikototte, hogy Lisbona
mint a nagybanyai kincstari banya prefektusa koteles minden évben haromezer
forint bérleti dijat fizetni és szamadast késziteni a fejedelmi kincstar szdmara.

Piritet, azaz vasszulfidot (FeS2 Nagybanyan és Fels6banyan termeltek ki, és
voltak piritlel6helyek Kapnikbanyan is. Ez az asvany tartalmazott aranyat, vala-
mint ezUstot, és sok esetben ki is olvasztottak bel6le a nemesfémeket. A fejedelmi
engedmény arra enged kovetkeztetni, hogy a pirittel valo kereskedelem nem volt
elhanyagolhaté a nagybanyai bérl6 Uzleti tevékenységében, és egy mar korébban
elindult gyakorlatot hagyott jova.

Az emlitett rendkivili kivaltsagokat az oklevél csupan azzal indokolta, hogy
Lisbonatoretlen hiiséggel szolgélta a fejedelmet. A korban szokasos, az oklevelek-
ben gyakran hasznalt, tartalmilag kiliresedett formula ellenére Gerhard Lisbonat a
fejedelem valoban a bizalmaba fogadhatta, hiszen a hatarvidéekén fekvé banyavi-
dék vezetdje és legnagyobb birtokosa volt, aki Kiterjedt kereskedelmi kapcsolatok-
kal rendelkezett. Bathorynak a szorosabb egylttmiikddésre és a bérl6 lojalitasara
nemcsak pénzigyi, hanem politikai szempontbdl is szliksége volt ebben az id6ben,

36 Ld. Horn Ildikd: Bathory Gabor belpolitikaja. In: Bathory Gabor és korai. m. (31.jz.) 133-152.

37 ,,...simul cum toto et omni iure nostro regio.” MNL-OL F 18. k. fol. 2-3. Georgfalva ma Cetatele,
Negerfalva ma Negrea, Romania.

38 MNL-OL F 18. k. fol. 84. Alsofernezely ma Ferneziu, Fels6fernezely ma Firizia, Romania. Az
okiratban szerepld kifejezés, nova donatio nem Uj jészag adomanyozasat jelentette, hanem egy
olyan adomanyfajtat takart, amikor az adomanyozott birtokok az adomanyos birtokaban vannak,
de a tulajdonjogot bizonyit6, a formaknak megfelel§ oklevél hidnyzik. EckhartFerenc: Magyar
alkotmany- és jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Osiris, Bp., 2000. 291.
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mivel a Magyar Kiralysaggal val6 viszony végleges rendezésére még varni kel-
lett. PA fejedelem bels6é kormanyzati-politikai iranyvonala azt mutatta, hogy a ha-
tékonyabb igazgatas és ellen6rzés jegyében mindinkabb sajat, kozvetlen felligye-
lete ald kivanta vonni a fiskalis kormanyzatot, amitél névekvd bevételt remélhetett
a kincstar szaméara. E fejedelmi politika is tetten érhet6 a Gerhard Lisbonanak
1608-t6l folyamatosan juttatott adomanyokban, amelyek révén Bathory biztosi-
totta a bérl6 hliségét, és remélhette a banyak és a pénzverde biztos miikodtetését.f

A fejedelem bizalménak Gjabb, igen ékes bizonyitéka volt az 1609. aprilis
26-majus 5. kozott Kolozsvarott megtartott orszaggydilés hatarozata, amely szerint
Gerhard Lisbonat és utddait honfiusitottak, kifejezvén reményiket, hogy Lisbo-
na és csaladja jo polgarai lesznek Erdélynek. Az indigenatust nyert Lisbonanak
természetesen eskiit kellett tennie az orszag torvényeire.4 Erdekes kérdés lehet,
hogy Bathory Gabor, el6deitdl eltéréen, miért kért a rendi orszaggydiléstél hon-
filsitast a nagybanyai kamaraispan szamara. A korabbi évtizedekben a Herbers-
tein csaldd tagjai igen szoros kapcsolatban alltak a Bathory csalad tébb tagjaval,
leginkadbb Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemmel, ennek ellenére a stajer féuri
csalad leghiresebb képvisel6je, idésebb Felician von Herberstein sem kapott in-
digenatust. A magyarazatot tobb tényez6ben kereshetjiik. A megvaltozott politikai
viszonyokban, a fejedelem személyében, a fentebb emlitett politikai-korményzati
tendenciakban, de emellett a nagybanyai bérl6k szarmazasa, kapcsolatrendszere is
fontos lehetett. A Herberstein csalad a Habsburg Monarchia politikai elitjének kép-
visel6je volt, széles kapcsolati haldval rendelkezett a Magyar Kiralyséag tertletén
is, Gerhard Lisbona azonban polgéari szarmazasu volt, az Erdélyi Fejedelemségben
és a Magyar Kiralysagban egyarant gyokér nélkilinek szamitott, 6sszekottetései
joval gyengébbek voltak a stajer f6ari csaladénal.

Béathory Géabor annak ellenére, hogy kiegyensulyozott viszonyra térekedett a
Magyar Kiralysaggal, ahogyan ezt a folyamatos egyeztetések, targyalasok is mu-
tattak, olyan politikai és gazdasagi bazist kivant maga korul kiépiteni, amelynek
tagjai csak téle fliggtek, téle varhattak a felemelkedést, el6relépést, politikai vagy
szakmai karriert. Gerhard Lisbona pontosan beleillett ebbe a korbe, féként ha fi-
gyelembe vesszik mar tdbbszér emlitett elszamolasi vitait a Szepesi Kamaraval,
illetve a ra vonatkoz6é kamarai panaszok sorat. Az ismert forrasok alapjan kije-
lenthetjuk, hogy Gerhard Lisbona megbizhaté munkdja révén elnyerte a fejede-
lem jéindulatat, és igy komoly szakmai Kkarriert futott be az erdélyi ércbanyészat
terliletén. Ennek a karriernek fontos Iépcs6foka volt az indigenatus megszerzése.

A honfilsitds megszerzésével parhuzamosan egy peres ligye keriilt a Kolozs
varmegyei sedria elé, amelyben az alperes Kamuthy Balazs volt. Lisbona panasza az

39 Az erdélyi allam terileti felépitésére Id. Erdély torténete. Il. (1606-1830). Szerk. Makkai Laszl6-
Széasz Zoltan. Akadémiai, Bp., 1988. 623. (37. térkép).

40 V6. Horn L.: i. m. (36.jz.) 149-150.

41 ,Tovabba felséged requisitiojara Lisibona Gerard uramot, nagybanyai kamaraispant, és maradékit
orszagunk kozibe bévottik”. Ld. Erdélyi Orszaggydilési Emlékek. 1-XXI. Szerk. Szilagyi Sandor.
MTA, Bp., 1875-1898. (Monumenta Hungariae Historica I11/b.: Monumenta Comitialia Regni
Transylvaniae) (= EOE) kotet 27., 125. (34. artikulus).
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volt Kamuthy Balazzsal szemben, hogy egy bizonyos Simon Pashaufer nevii szol-
gaja megszokott téle, a féurhoz szegddott, annak ellenére, hogy szolgalati idejét és
esztendejét nem szolgalta ki a bérld mellett.£2 Az (igyet a varmegyei torvényszék
1609 tavaszan targyalta. Gerhard Lisbonat egy kolozsvari illet6ségl prokuréator, Hid-
almassy Marton dedk képviselte.88A forrdsanyag természete nem engedi, hogy teljes
hitelességgel feltarjuk a nagybanyai bérl6 erdélyi kapcsolatrendszerét, de az emlitett
peres Ugy arra enged kovetkezni, hogy Lisbona kapcsolatban allt az erdélyi politikai
elit tagjaival, biztos helye volt a fejedelemség tarsadalmi hierarchiajaban.44

Id6kdzben 11, Matyéas és a magyar tanacsosok egy része az elsé kassai megal-
lapodéasban megfogalmazottaknal er6sebben kivantdk a fejedelemséget a Magyar
Kiralysaghoz kotni, igy Ujabb targyalds vette kezdetét. A kirdlysagi targyald fél
konkrétabb igéretekre, az uralkodo6 ir&nti hliseg és fligg6ség biztosabb kinyilvani-
tasara prébalta ravenni a fejedelmet. Dardczy Ferenc, a Szepesi Kamara tanacsosa
is ebbdl a célbol tartdzkodott Kolozsvarott az 1609. év tavaszan. 1609. aprilis vé-
gén érkezett meg Kolozsvarra, hogy targyaljon a fejedelemmel a kassai szerzédés
pontjait meghaladd feltételekrdl. Illéshazy Istvan nadorhoz kuldétt, 1609. majus
13-4n kelt jelentésében szamolt be kildetése eredményeirdl, ebben foglalkozott a
nagybanyaiak és fels6banyaiak panaszaival is.b

A fels6banyai varosvezetés azért kereste meg a kamarai tanacsost, hogy be-
mutassa ajogosultsagat bizonyitd okiratot egy bizonyos erdére vonatkozdan (Nig-
ra vagy mas néven Feketeerd6), amelyet eddig a szatméri varral k6zdsen hasznal-
tak. A varosvezetés azonban megelégelte a kdz6s hasznalatot, és sajat befolyéasa
ald akarta vonni az erdd teljes terlletét. A probléma nem volt (j kelet(i, mert a vi-
tatott erdével mar 1581-ben is foglalkozott a Szepesi Kamara, a szatmari provizor
és a felsébanyai termel6k ugyanis nem tudtak megegyezni az erdé hasznalataval
kapcsolatban.®A felsébanyaiak kérelme témank szempontjabdl a fejedelmi dontés
miatt Iényeges. A banyaszvaros felmutatta a régi privilégiumleveleket, amelyeket

Bathory Istvan, majd I. Rudolf is meger6sitett, ennek alapjan kivantak az erdé6re

42 Directia Judeteana Cluj a Arhivelor Nationale (Kolozsvar; = RNL-K), Fond Prefectura judetului
Cluj, Protocoale (= Kolozs m., Prot.) I. 99. Az idézett forras felkutatasaért szives kdszonetet
mondok Dané Veronkanak. Kamuthy Baldzs 1613 és 1624 kozdétt volt a fejedelmi tanacs tagja.
1611-t61 Doboka varmegye fispanja, két izben toltdtte be a kincstartdi tisztséget is, 1d. Trocsanyi
Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata (1540-1690). Akadémiai, Bp., 1980. (Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai Ill.: Hatosag és hivataltorténet 6.) 28-29.

43 RNL-K Kolozs m., Prot. I. 86. 1609. majus 11-i bejegyzés.

44 A véarmegyei torvényszéket és kozgy(lést a fOispannak &llt jogdban 6sszehivni. A sedridk
idépontjanak meghatarozasaba a rendi orszaggyf(lés kozvetlenil nem szélhatott bele, csak
javaslatot tehetett a varmegye vezetésének. Az erdélyi varmegyék igyekeztek altalaban havonta
egy-egy sedriat tartani. Ez a toérekvés nem mindig sikeriilt, azonban a hat nagyobb {innephez
kotve, hét-tiz napos csuszast megengedve, megtartottak a torvényszéket. A sedridk legtdbb
esetben két- vagy haromnaposak voltak. Ld. Dané Veronka: ,,Az Onagyséaga széki igy deliberala”.
Torda varmegye fejedelemségkori birésagi gyakorlata. Erdélyi MGzeum-Egyesiilet, Debrecen-
Kolozsvar, 2006. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 259.) 93-94.

45 EOE VI. 126-130.

46 OStA HKA UMBW RN. 6-7. (1581-1590) fol. 410-417.
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vonatkozo jogukat bizonyitani a fejedelem el6tt. Bathory Gabor azonban nem a
varosvezetés szdja ize szerint dontott. Dardczy Ferenc javaslatara - aki természe-
tesen a Kiralyi jogokat tartotta elsdsorban szem elétt - (gy rendelkezett, hogy ezt
a bizonyos erd6t a fels6banyaiak kizarolag épitkezeésre, illetve atarnak sziikségle-
teire hasznéalhatjak, a fakitermelésrdl el6zetesen meg kell allapodniuk a szatmari
udvarbiréval. Felszélitotta a varosiakat, hogy a kiralyi fiskus érdekeit tartsak szem
el6tt, ne karositsak meg a magyar uralkod6t.4& Bathory Gébor ilyen iranyt déntése
egyértelmden kedvez6 gesztus volt a magyar kiraly felé, mint ahogyan a kévetke-
z6 lgy is alkalmat jelentett erre.

Nagybanya varosa, ugyancsak a targyalas id6szaka alatt, a varosi privilégiu-
mok megerdsitése céljabdl fordult segitségért a nddorhoz és a kamaréat képviseld
Daroczy Ferenchez, akinek kdzbenjarasara a fejedelem végiil is megerdsitette a
varos kivaltsagait.88A déntés meghozatalaban szerepet jatszott az a tény, hogy az
els6 kassai egyezményben Bathory Géabor, fejedelmi rangja ellenére, a szatmaéri
banyavidéket nem uralkoddként, hanem mint magyar nemes, féldbirtokos, a ma-
gyar kiraly alattval6ja kapta meg. Az adott kérilmények kozott a fiatal fejedelem
ezt a fiigg6 viszonyt elfogadva, ennek okén vonta/vonhatta be a dontésbe a kiraly
részerdl érkezett szakembert. Bathory a szatmari banyavarosok és a nagybanyai
kamaraispan kozott kialakult viszonyrendszeren sem akart valtoztatni, igy az erre
vonatkozd korabbi privilégium megerdsitése az § érdekeit is szolgdlta, kifejezetten
elvarta Lisbonatol, hogy a régi térvények szerint korméanyozza a banyavidéket.

Lisbona, el6deihez hasonléan, tobb alkalommal konfliktusba keveredett a
szatmari banyavidék varosainak vezetésével és a termelékkel. A felsébanyai va-
rosvezetés 1609 folyaman azzal a panasszal fordult a fejedelemhez, hogy a nagy-
banyai kamaraispan olyan Uj szokasokat kivant bevezetni, amelyek a véaros kivalt-
sagait sértik. A fejedelem bizottsagot kiildott a helyszinre, hogy rendezze a kérdést
a felek kozott. Az j szokéasok a biraskodasi szokasjogot érintették, a nagybanyai
kamaraispan ugyanis szlkiteni kivanta a varosvezetés biraskodasi jogkorét, és
munkasai felett 6nalléan akart itélkezni.®PA fejedelem hatarozata alapjan Lisbona
nem hajthatta végre a tervezett valtozasokat, mivel azok a felsébanyai varosi pri-
vilégiumokat sértették volna.

A masik lgy egy ki nem fizetett hitel koril forgott, amelyet Gerhard Lisbona
nem torlesztett a kdzben elhalalozott nagybanyai Istvan dedknak, majd arvainak.
A hitel teljes 6sszege 17 506 forint volt. A felsébanyai varosi tanacs az arvak ne-
vében azt kdvetelte a nagybanyai kamaraispantol, hogy rendszeresen térlesszen
az arvaknak, vagy ha erre nem lenne lehet6sége, lekotott banyéinak jovedelmét
osszameg a deédk csaladjaval. Lisbona atartozas fejében a legnagyobb fels6banyai
banyéat, a Wandtot kototte le a hitelezdjének.

A Wandt nev(i banyat még Georg Wagen vette 4t annak idején Friedrich von
Herbersteintél, igy valdjaban a hitelt a tulajdonospér vette fel, és kozosen kototték

47 EOE VI. 130.
48 RNL-Mm Nb Priv. I. 88.
49 Trécsanyi Zs.: i. m. (42.jz.) 277.
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le a k6lcsonzott pénz ellenében a hitelez6nek. Miutan Lisbona egyediil maradt a
bérlet élén, egyedil kellett a terheket is vallalnia. 1609-ben egyezséget kotott a
dedk csaladjaval, eszerint a banyabol szarmazé jovedelem fele része ezentul az
arvakat illette meg, az arany- és ezlistbevételen kivil az lommaz és a pirit érté-
kesitésébdl nyert 6sszegnek pedig teljes egészében a dedk csaladjahoz kellett ke-
rilnie. Ennek értelmében a nagybanyai bérl6 nem sokaig élvezhette a pirittel vald
kereskedelembdl szd&rmazd hasznot, amelyre egy évvel kordbban, 1608-ban kapott
kivaltsagot a fejedelemtdl. D

A kovetkez6 per az el6bbihez kotédik, mivel a fenti kdlcsont Lisbona két
masik fels6banyai tarna, a Thomoz és a Kaliczer talajviz-mentesitésére hasznélta
fel. Ebben a két banyaban résztulajdonos volt, ezeket a javakat mar a Herberstein-
birtokok megvétele utan szerezte. Lisbona 1604-ben kezdte el a munkalatokat, ki-
mélyittette és megerdsittette az aknat, illetve a b&nyaviz kiszivattylzasara egy, az
id6sebb Felician altal renovalt nagybanyaihoz hasonlé vizh(z6t és -tarozot épitte-
tett. Az épitkezés koltségei igen magasak voltak, a varos azonban nem volt hajlan-
do6 elismerni, hogy a banyaviz kiszivattylzasabdl neki is haszna szarmazik, igy a
koltsegek tulajdonviszonyoknak megfeleléen ra es6 hanyadat sem vallalta magéra.
A bérldét sem kellett félteni, ellenlépésként megakadalyozta, hogy a varos altal fog-
lalkoztatott munkasok hasznaljak a szivattyut és a tarozot. A varos fejedelem elé
terjesztett panasza szerint a kamaraispan még a kitermelt ércet is eltulajdonitotta,
és a biztonsagot szolgalo tartdoszlopok egy részét is kiemeltette az aknakbdl. A
varos panaszai azonban kissé tulzéak voltak, mivel a banyabérl6 maga vezette az
ércbevaltast, igy a kitermelt érc mindenképpen atment volna a keze alatt, ezért azt
nem kellett eltulajdonitania. Emellett Lisbonajoggal tarthatott igényt a vizkieme-
Iés koltségei ellenében bizonyos mennyiségi kitermelt ércre.

A fejedelem a vizsgalobizottsag dsszeallitasat és kikuldését a kbvari kapitany-
ra bizta, mivel a szatméari banyavidék a kévari keriilet mellett fekiidt, és a kapniki
falvak a kerllet részét képezték. Az itélkezésben a kévari kapitdny mellett részt
vett Nagybanya varos torvényszéke, hiszen a varos banyajoghatdsaga kiterjedt a
fels6banyai lgyekre is. Az ligy kivizsgaldsa utan a fejedelem az elséfokl itélet
meghozatalat a kincstartra bizta.5LA kincstartd feladatai kzé tartozott a kincsta-
ri forrasok, banyakamarak, uradalmak bejarasa, valamint, ha kiléndsen indokolt
volt, akkor elbocsathatta a fejedelmi javakat nem megfelel6en kezel6 tiszteket,
bérl6ket. A kincstartd itélete alapjan a fejedelem végul Fels6banya nagy vesztesé-
gére valo tekintettel megengedte, hogy a varos tulajdonhanyadat megmi(velhesse a
banyéban, és a varos hasznalati jogot kapott a vizkiemel berendezésre is.2

50 Rausch Petra: A szatmari banyavidék bérl6i Bathory Gabor uralkodasa alatt (1608-1613) -
Gerhard Lisbona tevékenysége (?-1618). In: Bathory Gabor és kora i. m. (31. jz.) 223-237.
Gerhard Lisbona hitelez6jére Id. MNL-OL Magyar kincstari levéltarak, Szepesi kamarai levéltar,
Szepesi kamara (kassai adminisztracid) regisztratiraja, E 254 Representationes, informationes et
instantiae 1614. december 12.

51 Rausch P.: A szatmari i. m. (50. jz.) 230.

52 Uo.
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Lisbona az indigenatus elnyerése utan egy Ujabb bérletet is kapott a fejede-
lemtdl. Bathory 1609. majus 20-an bérbe adta neki Zalatna mezdvarost az ott ta-
lalhat6 Osszes banyaval egylitt évi hatezer forintért. A zalatnai prefektira komoly
kihivéastjelentett Lisbona szdmara, ugyanis ezeknek a banyaknak a bérleti jogat az
ott banyaszott j6 mindség( arany és higany miatt nem egykénnyen lehetett meg-
szerezni, tobbek kdzott idésebb Felician von Herbersteinnek sem sikerilt a kon-
cesszidt tetd ala hoznia.33Az adomanylevélben foglaltak szerint a fejedelem abban
reménykedett, hogy az (j kamaraispan, Lisbona lelkiismeretesebben m(veli majd
a banyakat, mint elédje, Filstich Péter tette. Az okleveél arrol is rendelkezett, hogy
a kamaraispan melyik varosban valthatja be a Zalatnan kibanydaszott ércet: erre
két pénzverdével is rendelkez6 helyet (Nagyszeben és Nagybanya) jel6lt meg.%
Ugyanebben az évben Lisbona Gjra megnyitotta a Nagybanyahoz tartozd feke-
tebanyai tarnait, és tobb, a Német-romai Csaszarsag teriletérél szarmazé banyaszt
telepitett le itt.

Gerhard Lisbona banyabérl6i m(ikbdése igen sikeres volt a Bathory Gabor
uralkodasa alatti években, az altala mikodtetett nagybanyai pénzverde megtartotta
el6keld helyét a térség pénzverdéi kozott, amit a fejedelem igen gazdagnak, val-
tozatosnak tekinthet6 pénzverése is bizonyit. Az érméken legtobbet szerepl6 cime
rendszerint a kdvetkezd volt: GABRIEL. D. G. PRIN. TRAN. PAR. Re G. HVN.
D. ET. SIC. COMES (Gabriel Dei Gratia Princeps Transylvaniae [et] Partium
Regni Hungariae Dominus et Siculorum Comes). Ez a cim 1612-ben kiegésziilt
egyes érméken a VAL. TRANSAL. cimmel (Valachiae Transalpinae), amelyet a
Radul vajda elleni 1611-es sikeres hadjaratai utan vett fel a fejedelem. A nagyba-
nyai pénzverdébdl kikeriilt érméken az N-B jelzés is szerepelt. Az uralkodasa alatt
keletkezett érméket a kutatas hat alaptipusba sorolta be: aranyforint, tallér, dutka,
szélesgaras, garas, valamint dénar. Dutkat az orszaggy(ilés 1609. oktober 9-i hata-
rozata alapjan csak Nagybanyan lehetett verni, valamint egy masik pénzverdében,
amelyet Bathory Gaborjel6lt ki a fejedelemség terlletén.B

Az aranyforintok, més néven dukatok éremképe 1609-ben és 1610-ben a ko-
rabban megszokott éremképpel azonos volt (Szent Laszl6 - Sz(iz Méaria), 1610
utan az el6lapon a fejedelem arcképe jelent meg, a hatlapon pedig killénb6z6 for-
maban a Bathory csalad cimere. A szélesgarasoknal vagy talléroknal két tipust
lehet megkilonbodztetni. A nagybanyai veretek el6lapjan a fejedelem mellképe
diszes vértben és jogart tartva jelent meg, a hatlapon a sajat farkat harapd sar-
kéany altal kérbedlelt Bathory- vagy erdélyi cimer. A szebeni verdét6l eltéréen a
nagybényai verde megtartotta a magyar tallérok megszokott kiilsé formjat. A leg-
népszer(bb pénzfaj a dutka volt. A forrdsok leggyakrabban ezt a pénzfajt emlitik,
és verdejegyeik szerint minden pénzverdében verték 6ket. Nagybanyai verettel
rendelkezd dutkat eddig a kutatds nem ismert, igy valdszinGsithetd, hogy az 1608-

53 MNL-OL F 19. k. fol. 76-80., valamint 225-226., ill. Rausch P.: A szatmari i. m. (50. jz.) 233.

54 Rausch P.: A szatmari i. m. (50. jz.) 233.

55 HuszarLajos: A Bathoriak pénzei. Nyirbator, 1961. (A nyirbatori Bathori Istvan Mlzeum fiizetei)
9-10., valamint EOE VI. 165.



A SZATMARI NEMESERCBANYASZAT IGAZGATASA 507

1613 kozotti évekbdl szarmazo, jegynélkili dutkak nagyobbrészt nagybanyai ve-
retek voltak. Tobbféle valtozatban fordultak el6, ez is azt bizonyitja, hogy egy
jelentGsebb verdéb6l szarmaztak az érmék.%5Az érmék képe a lengyel mintat ko-
vette tovabbra is (mellkép, hatlapon értékjelzé felirattal). A garast is lengyel minta
alapjan verték Nagybanyan, a Bathory-cimerrel a hétlapjan.57 A szélesgarast és
dénart magyar minta alapjan verték, a szélesgaras el6lapjan Sz(iz Maria szerepelt,
mig a hatlapon a magyar cimer, a szivpajzsban a Bathory-cimerrel kiegésziilve. A
dénar hatlapjan a szokasnak megfelel6en a Madonna szerepelt. A forrasok alapjan
szélesgarast kizar6lag 1610-ben vertek Nagybanyan.3

Lisbona bérl6ként a pénzverés terén is igyekezett Uj, hatékonyabb eljarast
meghonositani. A pénzveréhaz eszkodzeit részben lecserélte, modernebb gépeket
szerzett be, és mivel ez az innovacié komoly anyagi raforditast igényelt, a koltsé-
geket leginkabb hitelekbdl fedezte. Az id6sebb Felician von Herberstein altal be-
szerzett hengeres verdgép 1610-ig volt izemképes, ekkor Lisbona a megvaltozott
korulmények miatt egy Ujabb, Kisebb gépet vasérolt, amelynek az (izemeltetése
nem emeésztett fel akkora anyagi er6t, és megfelel6 volt az egyre jobban keresett
Kis értékl pénzérmék (dutka, garas, dénér) verésére.®

Gerhard Lisbona és a szatmari banyavidék Bathory Gabor
uralkodasanak masodik felében (1611-1613)

Az 1611. esztend6 komoly nehézségeket hozott mind a szatmari banyavidék, mind
az Erdélyi Fejedelemség egésze szdméra. A masodik kassai megéallapodast kove-
t6en is folytatodtak a targyalasok a kiralysagi és az erdélyi politikusok kozétt, mi-
vel a hatar menti konfliktusok nem sziineteltek, tébb jogtalan, er6szakos foglalas is
tortént. A helyzetet stlyosbitotta Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi fékapi-
tany Erdély elleni hadjarata, amely a szatmari banyavidék kézpontjat, Nagybanyat
sem kertlte el.@®

A gazdasagi és igazgatasi kérdések hattérbe szorultak, hiszen az 1611. év 6szé-
re a fejedelemség teriiletén sulyos politikai-katonai zlrzavar keletkezett. Ahogy
a kortarsak fogalmaztak: mindenki haboraja folyt mindenki ellen.@l Ezekb6l az
évekbdl egyre kevesebb témank szempontjabdl a fennmaradt forrasok szama, igy a

56 A dutka elterjedésére és nemzetkdzi fogadtatasara nem a teljesség igényével Id. Buza Janos:
Bathory Gabor dutkaja a délnémet pénzforgalomban. Numizmatikai Kozlony 38-39. (1989-
1990) 89-99.; U6: Dukat- tallér- dutka. Erdély pénzverésének strukturalis valtozasai a 17. szazad
elejéig. In: In memoriam Barta Gabor (Tanulméanyok Barta Gabor emlékére). Szerk. Lengvari
Istvan. JPTE, Pécs, 1996. 267-284.

57 HuszarL.: i. m. (55.jz.) 11., valamintRausch P: A szatmari i. m. (50. jz.) 236.

58 Rausch P: A szatmari i. m. (50. jz.) 236.

59 Gindisch, G.: i. m. (3. jz.) 67-98. A nagyobb hengeres szerszamgépeket, akarcsak azujabb,
kisebb gépeket, vizikerék segitségével hajtottak, a szaraz id6szakokban pedig egynégy ldval
mikodtetett masik kerék volt hasznalatban. V6. Balogh B.-Osz6czki K.:i. m. (3. jz.) 40.

60 EOE VI. 49.

61 Erdély torténete i. m. (39. jz.) 634.
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nagybanyai bérlg tevékenységérdl, valamint az igazgatas sajatossagairdl kevesebb
tajekoztatast kaphatunk. Ez aldl kivételt képeznek Gerhard Lisbona és a szatmari
banyavarosok Ujabb pereskedésének dokumentumai.

A szatmari banyavidék életét er6sen befolyasolta, hogy a konfliktushelyzet
allanddsult a kiralysag és a fejedelemség kozott hizddd hatarsavban, akadalyoz-
va a kereskedelmet és a banyaszat zavartalan mikddését. A két orszag képviselGi
ezt a helyzetet kivantdk rendezni a nddor vezetésével 1611 Oszén Tokajban. Az
ellenségeskedést lezarando a targyaldpartnerek arrél egyeztek meg, hogy a békét-
lenségnek, jogtalansagoknak és er6szaktételeknek is véget vetnek. A nador igéretet
tett arra, hogy a Magyar Kiralysag politikusai a fejedelemség ellen a tovabbiakban
nem ,,praktikalnak”, a két fél a szabad kereskedelemben nem akadalyozza ezentul
egymast, az elvettjészagokat, birtokokat és javakat visszaszolgaltatjak.&@

Ez a megéllapodas csak viszonylagos nyugalmat hozott a banyavidék életébe,
a banyabérl6 és a varosok vezetése kozotti viszony nem javult, sét tovabb rom-
lott. A nagybanyai és fels6banyai szenatus 1612 februarjaban Gjabb Lisbona elleni
panasszal fordult a fejedelemhez, aki atfogd vizsgalatot rendelt el.&8 A két varos
panasza szerint Lisbona Gjfent tallépte birdi hataskorét, és a két varos lakosai fe-
lett kivant itélkezni, annak ellenére, hogy ilyen jogai kizardlag munkaésai esetében
voltak. A mésodik vadpont a banyapénzzel volt kapcsolatos: a varosok szerint a
banyabérlé megkarositotta a két varos keresked6it azzal, hogy kihasznélva a pénz-
verde nyujtotta el6nydket, rossz minéségul réz- és 6npénzt veretett, ezekkel fizette
a munkasait, az adott érméket pedig csak az altala Uzemeltetett boltokban lehetett
felhasznalni, s6t egyenesen azzal vadoltak, hogy hamis pénzt veretett. Az utobbi
vadpontra adandé vélasz el6tt szilkséges, hogy egy, a korban létezett, korlatozott
forgalmi funkcidval rendelkezd, specialis érmérél, a banyapénzrél essék sz6.64

A banyapénz verése a korban tobb kérdést vetett fel, mert a pénzverés joga,
mint koztudott, kiralyi felségjognak szamitott. A fentebbi vad komolysagat bizo-
nyitja, hogy tébb banyatulajdonos is - példaul Kubinyi Krist6f 1581-ben - irt az
Udvari Kamaranak kérvényt, miszerint banyapénzt veretne a munkésai ellatasara.
A 16. és 17. szazadban ez a kifizetési m6d nem szamitott szokvanyosnak, igy min-
denképpen ki kellett kertilni a hamis pénzverésnek még a gyanujat is.

Bathory Gabor uralkodasa alatt a nagyszebeni orszaggy(lés (1613. majus
1-14.) foglalkozott el6sz6r a Gerhard Lisbona altal Nagybanyan kibocsatott rossz

62 Oborni T.: Bathory Gabor megallapodasai a Magyar Kiralysaggal i. m. (31.jz.) 111-122.

63 RNL-Mm Fond 1 Primaria Ora*ului Baia Mare, Documente feudale (= Nb Df) I. 16. fol. 1-10.

64 A béanyapénz pontos meghatarozésa a kovetkezd: a 16. és 19. szdzad kozott vert rézérme,
egyes banyateriileteken alkalmaztak a banyamunkasok bérének kiegyenlitésére, az élelmezés
megoldasara mint korlatozott pénzforgalmi funkcidval ellatott fizet6eszkdzt, valamint alkalmas
volt a teljesitmény (,szokmany”, norma) mérésére is. Gohl Odén: A magyar banyapénzek.
Numizmatikai Kézlony 18-19. (1920) 1-33., valamint Szeman Attila: A szatmari banyaszat
banyalizemeltetési és birtokviszonyai a banyapénz tiikrében a kora Gjkorban. In: Pénztdrténet,
gazdasagtorténet (Tanulmanyok Buza Janos 70. sziiletésnapjara). Szerk. Bessenyei Jozsef. Mirio
Kulturalis Bt., Bp., 2009. 322-335.

65 Szeman Attila: Banyészattorténeti tanulméanyok. Erc- és Asvéanybéanyéaszati Alapitvany,
Rudabanya, 2009. 60.
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mindségl rézpénzekkel és ezek visszaszoritasaval. A passzus szerint a bérl6 a sa-
jat hasznéra veretett rézbdl garasokat, amelyeket mashol nem, csak Nagybanyan
fogadtak el, ez ellen kellett volna fellépnie a fejedelemnek.®A banyapénz alap-
anyaga altalaban nem a pénzalapanyag (pagamentum) volt, ebbél kifolydlag nem
birt komoly belsd értékkel sem, igy konnyen lehetett ezeket a helyi forgalomban
hasznalatos érméket hamis pénznek tartani.&/

Anumizmatikusok szerint Gerhard Lisbona nevéhez 1601 és 1604 kzott tobb
banyapénz kothet6, melyen a G L és G W monogram talalhatd, a cimerpajzshan
pedig harom rozsa. A két monogram értelemszerien Gerhard Lisbona és Georg
Wagen nevét takarja. A kdvetkezé hasonld érme 1609-ben késziilt.8Vélekedése-
met alatdmasztja az is, hogy banyapénzt csak szaz fénél nagyobb munkaslétszam
mellett volt érdemes veretni, és az 1601. évi jelentés adatai szaznal nagyobb mun-
kaslétszamrdl szamoltak be. Ez az Ugynevezett kantinrendszer sértette a kereske-
d6k érdekeit, mivel a banydkban dolgoz6 munkasoknak az altaluk forgalmazott
arut nem volt médjukban megvasarolni, igy komoly bevételforrastol estek el.®

A pénzverdében el6allitott banyapénz az lizemeltet§ szamara azonban elény-
nyel jart, ezért megérte alkalmazni, annak ellenére, hogy a vallalkoz6 kénnyen a
hamis pénzverés vadja ala kerlilhetett. A banyakban dolgozé munkésok hetenkénti
fizetésiiket kaptak ilyen formaban, igy a banyapénz verésével az ellatas és a fi-
zetés egyszer(ibbé és olcsébba valt, hiszen az lizemeltetd sajat vallalkozasa altal
kitermelt nyersanyagot hasznaltak fel a pénzverdében a sajatos érmék veréséhez.
A fizetés alapjat képez6 munkamennyiséget rovas segitségével tartottak nyilvan. A
panaszlevélben szerepl6 banyapénzek el6lapjan altalaban a bérld vagy tulajdonos
monogramja szerepelt, a hatlapon pedig a banyavaros vagy a banyajelzése.l

Az 1612-ben Lisbona ellen lefolytatott vizsgalat részletes jegyz6konyve
fennmaradt a nagybanyai levéltarban, igy pontos képet kaphatunk arrél, hogy
hogyan zajlott egy fejedelmi vizsgalat a szatmari banyavidéken.2 A fejedelem
1612. februar 4-én adott ki utasitast a nagyobbik kancellarian keresztil, misze-
rint a banyaprefektus elleni, fentebb emlitett panaszokat haladéktalanul ki kell
vizsgalni. A vizsgalat elvégzésével Nagybanya és Fels6banya vezetését bizta
meg, amelyeknek a szatmari banyavidékhez tartozd falvak és birtokok lakosait,
valamint a banyavarosok polgarait is ki kellett hallgatniuk.

A megkérdezett nagybanyai polgarok atlagéletkora 70 és 80 év koriil mozgott,
és szinte egybehangzoan azt vallottak, hogy Gerhard Lisbona el6tt egyetlen kama-
raispan vagy bérlé sem karositotta meg a varosokat, a korabbi bérlék a kivaltsago-

66 EOE VI. 282.

67 SzemanA.: Banyaszattérténeti tanulmanyok i. m. (65. jz.) 60-61.

68 Uo. 328. 1601 és 1604 kozott harom rézérmét kapcsoltak Gerhard Lisbona és Georg Wagen
nevéhez, hatlapjukon keresztbe tett kalapacs és N B rovidités szerepel, Id. Gohl O.: i. m. (64. jz.)
20-21.

69 Rausch P.: A szatmari i. m. (50. jz.) 234.

70 Szeman A.: A szatmari banyaszat i. m. (64. jz.) 324.

71 Uo. 326.

72 Ld. a 64. jz.-et.
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kat tiszteletben tartottak, nem verettek rézpénzt, a banyaszokatjé pénzzel fizették
ki, tallérral vagy néha arannyal. Emellett elmondtak, hogy a Nagybanya hataraban
allo hamor mellett korabban egy masik zlzda volt, amelyet a bérlén kivil a tobbi
termeld is hasznalhatott, Lisbona azonban egy malmot allittatott a helyére, kizaro-
lag a sajat hasznalatara. B3 A nagybanyai tanuk kiemelték, hogy Felician von Her-
berstein soha nem akarta megcsorbitani a varos kivaltsagait, s6t inkabb védelmez-
te azokat, a hdAmor melletti masik zUzdat a termeldk szabadon hasznalhattak, nem
sajatitotta ki a maga szamara, és nem kért el tisztességtelen 6sszegeket a kisebb
termel6kt6l az érc Grléséért. 4

A Kapnikbanyahoz tartoz6 15 falu lakossagat is meghallgattak, természetesen
itt is az id6sebb korosztalyt kérdezték, hiszen 6k emlékeztek jobban arra, hogy a
kordbbi kamaraispanok, bérlék hogyan viszonyultak a varosokhoz. A tanik egy-
behangzdan allitottak, hogy rézpénz korabban nem volt forgalomban, a banyaszok
jO min6ségl pénzzel tudtak fizetni, és ott vasaroltak, ahol akartak, legtdbbszor a
nagybanyai piacon.

A felsébanyai polgarokat februar 20-an hallgattdk meg, itt annyival egészilt
ki a vallomasokbol kiformalodo kép, hogy kiderllt, els6ként Felician von Herber-
stein probalkozott a banyapénz bevezetésével, de az akkori rézpénz nem sokaig volt
forgalomban, mert Herberstein nem kényszeritette rd a munkasokra, az vette el,
aki akarta, a legtobben bevaltottak ajo pénzre, és azzal fizettek a kereskedéknek.®

A Kirélytaréhoz tartoz6 Fernezely nev(i falu lakosai Ujabb adalékkal jarultak
hozzé a fels6banyai polgarok beszdmoldjahoz. Az itt meghallgatott tandk szerint
Felician von Herberstein is vitetett ki a munkésainak kenyeret pénzért cserébe,
és eszkOzoket is arult a banyaszoknak. Volt egy kantinja is Feketebanyan, de ez
nem karositotta Nagybanya érdekeit, és az altala kibocsatott banyapénz nem volt
sokaig forgalomban. Ezzel szemben Gerhard Lisbona minden cselekedete a két
varos ellen iranyul - allitottak a helyiek -, csak banyapénzzel fizet, és kényszeriti
a munkasait, hogy az & kantinjaban vasaroljanak. A banyaszok nem is tudnak mast
tenni, mert a tébbi kereskedd nem fogadja el a rossz min6ségl érmeéket, igy Lisbo-
na ki tudja hasznalni az alkalmazottait, minden terményéért kétszeres arat ker el.

A pereskedésnek az 1612-ben (méjus 27.) Nagyszebenben kihirdetett fejedel-
mi itélet vetett véget. A szdveg hat pontban foglalta 6ssze a fejedelmi dontést. Az
els6 pontban Bathory Gabor megtiltotta a rossz minéséginek titulalt érmék verését,
felszolitotta Lisbonat a még forgalomban 1év6 banyapénz haladék nélkuli visszavo-
nasara.®A masodik pontban arra kdtelezte a banyabérlét, hogy negyedévente j6 mi-
ndségl pénzzel fizessen, az els6 negyedévet pedig 1612. julius 1-t6l szdmlalja, hoz-
zatéve, hogy a fizetéstdl csak abban az esetben allhat el, ha haborus helyzet alakulna
ki, mert akkor a banyaszok nem tudnanak termelni. Ha azonban békeid6ben nem fi-

73 RNL-Mm Nb Dfl. 16. fol. 4-5.

74 Uo. fol. 6-10.

75 Uo.

76 ,,.az réz és 6n pénz in perpetuum tollaltassék k6zzolok.” RNL-Mm Nb Priv I. 90.
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zetne rendesen, akkor a kibanyaszott ércbél szarmazé haszna a kincstarra szalljon.77
Aharmadik pont kikototte, hogy a zGzdmalmot ne csak a sajat hasznara lizemeltesse,
a kisebb tarna tulajdonosait ne hasznélja ki, ne kérjen el tisztességtelen dsszegeket
az érc megOrléséért, sszezlzasaért. A negyedik artikulus megengedte a nagybanyai
banyabérlének, hogy sajat hasznara termeljen, nem akadalyozhatta a tobbi banyatu-
lajdonos érvényesilését, nem élhetett vissza pozicidjaval, és nem kényszerithette ra
a munkasait arra, hogy az 6altala m(ikddtetett kantinokban szerezzék be a sziikséges
élelmet, valamint egyéb hasznalati targyakat. Ugyanis - szélt az indoklas - a két
varosban miikddd, kereskedéssel foglalkozo tébbi polgar szdmara is meg kell adni
a lehet6séget arra, hogy a munkasoknak megfelelé min6éségii szolgéltatast nydjtsa-
nak. Ehhez kapcsolodott az 6tédik pont: itt a fejedelmi itélet kiilon kitért a magyar
banyaszokra, akiket a bérl6 nem fokozhat le alacsonyabb rangd munkéassa, vagy
nem mozdithat el allasukbdl abban az esetben, ha nem az & lzleteiben vésarolnak,
valamint nem fogadjak el fizetségként a banyapénzt. Az utolsd, hatodik pontban a
fejedelem elrendelte, hogy Nagybanya vezetése a varos kivaltsdgainak megfelel6en
egy-egy évre valasszon banyamestert, akinek feladata a biraskodas legyen, itél6-
széke el6tt a banyatulajdonosok egymas kozotti, valamint a Kiralytaro bérléje és a
banyatulajdonosok kdzotti peres ligyeket targyaljak. A fejedelem elrendelte tovabba,
hogy Lisbona csak sajat munkasai felett itélkezzen; viszont abban az esetben, ha az
egyik fél a varos valamely polgara, az (igy a banyamester ala tartozzon. A fejedelem
altal hozott itélet érvényes volt mind a nagybanyai és fels6banyai polgarokra, mind
a banyabérl6re, valamint annak utddjaira.®

Maga a peres gy tobb tanulsaggal szolgal. Egyértelmd bel6le, hogy Lisbo-
na optimalizalni akarta a banyabérlés rendszerét oly moédon, hogy minél kisebb
koltséggel minél tobb munkat végeztessen el munkasaival, és igy ndvekedjen a
hatékonysag. Ugy vélte, hogy ha atlathatobb a szervezeti és miikodési struktira,
akkor fejlédésnek indul a térség egésze. A banyapénz bevezetésével toébb pro-
fitra és befolyasra kivant szert tenni. A jogszolgaltatas terén szélesiteni akarta
a hataskorét, emiatt is szembekertiilt a varosokkal. Osszességében Lisbona sok-
kal erdsebb kézzel kivanta iranyitani a banyamdvelést, mint ahogy el6dei tették,
nyilvan a nagyobb haszon megszerzése érdekében. Nem szivesen nyugodott bele
abba, hogy a két varos korlatozza terveinek megvalésitasaban. A Bathory Gabor
uralkodésa alatt tartott egyik utolso, szebeni orszaggylés (1613. majus 1-24.)
meég foglalkozott Lisbona allitdlagos hamispénzverésével is, amirdl immar biz-
tosan tudhatd, hogy a banyapénzrél lehetett sz6, és emiatt kerlilhetett ez az lgy
az orszaggy(lés elé.®

Bathory Gabor, annak ellenére, hogy Lisbona minden kétséget kizaréan bi-
zalmi embere volt, szoros hatarok kozé szoritotta a bérlé jogkorét. A fejedelem,
tiszteletben tartva a szatmari banyavidéken érvényben lév6 szokasjogokat, egyen-

77 ,,...az miveknek minden kantoron jo pénzzel meg-fizessen, el kezdvén az kéantort zamlalni a
prima die July proxime affuturi”. Uo. Cantor = negyedév (quarta pars anni).

78 Uo.

79 EOE VI. 75., valamint 282.
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stlyi allapotot prébalt 1étrehozni a bérlé és a varosi hatésagok kozott. A kamarai
kezelés id6szakdban tapasztalhatd munkamegosztas, miszerint az adminisztrativ
feladatokat a pénztarnok latta el, mig a banyaszattal kapcsolatos szakmai feladatok
a banyamesterre harultak, a Bathory Gabor uralkodasa alatti években nem valdsult
meg. Az adminisztrativ, valamint a banyam(velési szakmai tapasztalatot igényl6
munkak mind a bérl6 feladatai maradtak, a banyamester nem a kdzponti szervek
altal kivalasztott szakember volt, hanem a helyi érdekek képvisel6je, nagyrészt a
bérlével szemben.

Mikozben Gerhard Lisbona tevékenységének meglehet6sen rossz megitélése
volt a banyavarosi polgarok, termel&k kdrében, j6 szivvel emlékeztek az id6sebbik
Herbersteinre. Mar Herberstein is torekedett arra, hogy centralizalja és ésszer(isit-
se a banyaszattal kapcsolatos helyi feladatokat, ez pedig az § esetében is Ghatat-
lanul a vérosokkal val6 konfliktushoz vezetett. A 16. szazad utolsé évtizedeibdl
azonban nem maradt fenn arra vonatkozo adat, hogy a stajer féur és a két varosve-
zetés kozotti viszony elmérgesedett volna. Ennek valoszinlileg az volt az oka, hogy
Herberstein centralizacids kisérlete hamar kudarcba fulladt, igy a bar6 inkdbb a
banyéaszat technikai megujitasan faradozott tovabb. Gerhard Lisbona azonban
mas személyiség volt, és korabbi szakmai tapasztalatai is inkdbb az lizleti élethez,
mintsem a banyaszat technikai oldalahoz kapcsoltak, erételjesebben térekedett a
lehet6 legtobb haszon kinyerésére, és ezért keményebb 1épéseket is megkockazta-
tott. A két bérl6 a helyi lakosok szemében erfsen eltéré megitélése ravilagit arra.
hogy a bérleti rendszerben is fontos szerepe volt az adott bérld személyes tulajdon-
sagainak, célratoré vagy kevésbé erbteljes iranyitoképességének. Lisbona minden
bizonnyal nem rendelkezett olyan kompromisszumkészséggel, mint Herberstein,
és a varosi kivaltsagokat kevéshé tekintette 6rok érvény( tdrvényeknek, hanem
inkabb az 6 munkajat gatlé elharitand6 akadalyoknak.

A fennmaradt iratanyag alapjan Bathory Gébor uralkodasénak utolso két esz-
tendeje banyaigazgatasi intézkedéseit csak vazlatosan lehet bemutatni. Ezek ge-
rincét a Lisbona és a varosok polgarsaga kozotti konfliktus tovabbgydirlizése, vala-
mint bizonyos, a torténelmi kontextus miatt révid ideig érvényben Iévé igazgatési
Ujitasok adtak.

Gerhard Lisbona bizalmi statuszanak Gjabb bizonyitékat mutatja a fejedelem
1612. januar 1-én, Varadon kelt rendelete. Eszerint a fejedelem utasitotta Cserényi
Farkast, Bels6-Szolnok varmegye féispanjat, hogy évente hat 16 ardnak megfeleld
fizetséget, ahol egy 16 ara 16 magyar forintnak felelt meg, azaz 96 magyar forin-
tot utaltasson ki Gerhard Lisbona részére. Lisbona egyidejlileg tébb korményzati
tisztséget is kapott a fejedelemtdl, a nagybanyai aranybanya bérl6je mellett bizo-
nyos harmincadjovedelmek kezelGje, valamint a dési és széki sébanyak bérl6je is
volt. @) Egyszerre lizemeltette a nagybanyai aranybanyat, a Kiradlytarot, a sobanya-

80 ,,Gerardo Lisbona, auri fodinarum et Rivuli Dominarum praefecto, nec non certorum tricesimarum
Transsylvaniae, et salis fodinarum nostrarum Des et Széki arendatori”, Id. Térténelmi Tar (1885)
308-309. Cserényi Farkas 1614 és 1630 kozott volt a fejedelmi tanacs tagja, 1610-t61 pedig
Bels6-Szolnok varmegye fispanja, Id. Trocsanyi Zs.: i. m. (42. jz.) 26.
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szat egyik vezet6je volt, és nem utolsésorban kezelte a fejedelem harmincad-jo-
vedelmeinek egy részét. Utébbinak a bAnyam(velésben is volt haszna. A kincstar
ugyanis gyakorta a harmincadokbdl befoly6 jovedelmeket forditotta a banyaszatra,
a pénzverdék fenntartasara, tehat Lisbona a harmincadvambdl befoly6 jévedelme-
ket egyenesen a banyaszati munkélatokba forgathatta vissza, mig a kincstar felé
csak az esedékes bérleti dijjal kellett elszamolnia.&

Ezekkel a tisztséggel, megbizatasokkal a fejedelemség gazdasagkormanyza-
taban jol kivehet6en komoly hataskor koncentralédott Lisbona kezében. Az ilyes-
fajta hatalmi centralizacidé esetenként rizikofaktort is hordozott magaban - miként
ezt kordbban Bathory Istvan is latta -, abban az esetben ugyanis, ha a kedvezmé-
nyezett ura ellen fordulna. Itt azonban errél sz6 sem lehetett, mivel Lisbona min-
dent megtett azért, hogy Bathory Gabor megbecsuilését elnyerje, ami végil is teljes
meértékben sikerilt, hiszen az 1609-ben bérbe vett zalatnai arany- és eziistbanyak
kezelése nagy valdszin(iséggel a csaldd kezében maradt, ezt a vallalkozést Gerhard
két fia, Heinrich és Johann vitte tovabb.&

Bathory a szatmari térség banyaszatanak lgyeit folyamatosan figyelemmel
kisérte, igyekezett timogatni, fejleszteni az ércbanyaszatot. Ennek részeként uji-
totta meg a fels6banyai varosvezetésnek 1579-ben kiadott kamarai engedélyt, igy
johetett létre Kisbanya, ahol egy (j banyat hoztak létre, mellé zlzdat, valamint
olvasztot is épitettek. Az (j teleplilés is a szatmari banyavidék része volt, tehat a
fejedelem maganbirtokat képezte.&

Bathory Gabor uralkodasanak utols6 évében, 1613-ban egy Ujabb lépést tett
az igazgatasi és kormanyzati centralizacio felé. Széles korben ismert tény, hogy a
fejedelemség korményzati felépitése késé kozépkori alapokon nyugodott, a Ma-
gyar Kiralysag terliletén végbevitt igazgatasi reformok Erdélyben az orszagegye-
sitések esztendeiben jelentek meg, és rendszerint kudarccal zarédtak. Az egyet-
len kdzponti kormanyzati szerv a fejedelmi kancellaria volt, amelynek jogkdre
az igazgatas teljes teruletére kiterjedt. A kancellaria mellett Trocsanyi Zsolt még
meghatarozott tébb, a kdzponti kormanyzat egyéb szervei kdzé sorolt hivatalt,
ezek kozul témank szempontjabol a kincstari igazgatason belil a kincstari agazati
vezet6k posztja relevans.&

Az egyes Kincstari dgazatok élén allé vezetd tisztvisel6k kinevezésére szor-
vanyos adatokkal rendelkezlink, az egyik ilyen kincstari 4gazat az ércbhanyészat
volt. Ennek az élére a fejedelem 1613-ban nevezte ki Gerhard Lisbonat. A kineve-
zés révén Lisbona orszagos hataskor( dgazati vezetd lett az érchanydaszat teriile-
tén, s6t ugyanebben az idében a forrdsok tanlsaga szerint az erdélyi aranybanyak

81 Trocsanyi Zs.: i. m. (42.jz.) 236-237.

82 Ezt tamasztja ala egy 1619-b6l szarmazé adomanylevél, melynek kedvezményezettei Johann és
Heinrich Lisbona. Johann vezette ekkor a zalatnai aranybanyakat, mig testvére rézbanyakat bérelt
az erdélyi fejedelemtdl. Tobbéves kivaldo munkajukért kaptdk meg a kévari keriilethez tartozé
Magura nevii teleplilést minden jovedelmével és javaival egyitt. Ld. MNL-OL F 1 12. k. fol.
99v-100.

83 Balogh B.-Oszo6czki K.:i. m. (3.jz.) 7-8.

84 Trécsanyi Zs.: i. m. (42.jz.) 320., 335-336.
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prefektusa is volt.& Eszerint Lisbona egyszerre bérelte a nagybanyai Kiralytarét,
valamint tovabbra is az 6 kezében volt a zalatnai arany- és eziistbdnyaszathoz kap-
csolédd prefektira. A fejedelem ezzel a kinevezéssel egyrészt erdsiteni kivanta
delete szervesen illeszkedett a mar tébbszor emlitett, a szorosabb hatalmi koncent-
raciot célzé intézkedések soraba.®

Annak ellenére, hogy Lisbona tjabb, komoly megbizast kapott a fejedelemtdl,
a két varossal fennallé konfliktusa tovabbra is megmaradt. 1613 februarjaban a
fels6banyai varosvezetés Ujabb panasszal élt a fejedelem el6tt. A panasz Kivizs-
galasadval Kamuthy Balazst bizta meg a fejedelem. Kamuthy Balazs feladata az
volt, hogy a folytassa le a vizsgalatot, majd a fejedelem képében hozzon hataroza-
tot a problémas Uggyel kapcsolatban. Ennek Kamuthy maradéktalanul eleget tett,
ahogy ezt az 1613. jalius 17-én kelt levele is bizonyitja.&

A vizsgéalatot lezéaro itélet szerint a tandcsdr a Fels6banya hataraban fekvd
zlUzda tulajdonjogéat a varosnak itélte, a termel6k panaszaikkal a varosvezetést
kellett hogy felkeressék. Ezt a dontést Gerhard Lisbonanak és drokoseinek is el
kellett fogadniuk. Lisbona résztulajdonos volt a felsébanyai Thomoz és Kaliczer
banyaban, a tobbi termel6t gyakorta akadalyozta abban, hogy eljussanak a sajat
tarnaikhoz, amit az itélet a tovabbiakra nézve szigorGan megtiltott, és elrendelte,
hogy Lisbona hagyja szabadon az atjarékat. A Thomoz nevi banyaban egy besza-
kadt tarnat a tulajdonosoknak kdzosen kellett kijavittatniuk. Lisbona az itt talalha-
t6 zUzdat sem sajatithatta ki, a tobbi termeldnek is jogaban allt annak hasznélata a
kitermelt érc megdrlésére.®

Az ligyben meghozott itéletet tartalmazd irat még egy szempontbo6l érdekes:
Kamuthy Balazs tisztségeinek felsorolasaban a tanacsurasag, a féispansag mellett
témank szempontjabol a harmadik tisztség bir jelent6séggel. A latin kifejezést le-
forditva: Kamuthy Baldzs az dsszes kincstari birtok altalanos igazgatéja (domini
principis universorum bonorumfiscalium generalis administrator) volt. Ez a cim
nem egyezik meg a kincstartai titulussal, itt egy olyan, minden bizonnyal 0j beosz-
tassal allunk szemben, amelyet nagy valdszin(iség szerint nem lehet a szakiroda-
lom altal eddig ismert egyetlen kincstéri tisztséggel sem azonositani. Véleményem
szerint ez a kincstari igazgatdi beosztas hasonlé volt a Gerhard Lisbona altal betol-
tott orszagos hataskor( ércbanyaszati igazgatoi tisztséghez.

85 Uo. 336.

86 A szort forrasanyag alapjan nem jelenthet6 Ki teljes bizonyossaggal, hogy a fejedelmi korban
létezett a szakagi vezet6k teljes rendszere, azonban lényeges momentum, hogy a Diploma
Leopoldinum 17. szazad végén kiadott els6 kincstartoi instrukcioi is ilyen szakagi vezet6krol
értekeztek. Uo. 336-337.

87 RNL-K Colectia generala (= CG) nr. 401. A korabeli okiratokban ifjabb vagy ,,iunior” Kamuthy
Balazsként emlitett személy nem azonos Kamuthy Balazzsal, aki Bethlen Gabor kincstartéja, ill.
Doboka varmegye f6ispanja volt. A kincstarté édesanyja, 6zvegy Kamuthy Balazsné Szentgyorgyi
Erzsébet visszakapta férje egykori birtokat Alsé-Fehér varmegyében, amelyet két fia, Kristof és
Balézs is 6rokolhetett halala utdn. Ld. RNL-K Fond fideicomisionar Josika 758/38. fasc. fol. 252.

88 RNL-K CG nr. 401.
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Ez az adat alatdmasztja a fejedelem kormanyzataban megfigyelhet6 centra-
lizacios torekvéseket, hiszen a gazdasdgkormanyzat egy-egy teriletét egy-egy
meghizhaté embere kezébe adta a hatékonyabb igazgatas, a szigoribb iranyitas
és ellen6rzés céljabol. A két dgazati vezetd kés6bbi, Bethlen-kori karrierje pedig
azt bizonyitja, hogy nemcsak azért kaptak a tisztségeket, mert a fejedelem hivei
voltak, hanem szakértelmik és tapasztalataik révén is érdemesek voltak azokra,
igy tudtdk palyajukat a hatalmi valtas utan is sikeresen folytatni.

Lisbona szamara a banyavarosok érvényben Iév§ kivaltsagai valéjaban tevé-
kenysége gatjat jelentették. A banyabérl6 érdekei e téren parhuzamba allithatok az
1570-es évek els6 felében tapasztalhatd kdzponti kamarai érdekekkel, miszerint a
helyi privilégiumok alkalmazasa helyett egy kézpontilag megalkotott és altalanos
érvény(i banyarendtarts bevezetése szolgalné az eredményesebb miikodést. A va-
ros és a bérlg kozott fennallé ,,hadidllapot” természetes eredménye volt annak a
helyzetnek, hogy mindkét fél érdekelt volt a banyaszatban, valamint a munkasok
ellatadsdban és a haszon szerzésében.

Annyi bizonyos, hogy atargyalt korszakban Gerhard Lisbona tudta az emlitett
Osszes banyabérlé kozll a legtobb bérletet megszerezni, kihasznalva a kindlkozo
lehetdségeket, rovid id6re egyesitette a keze alatt a szatmari, valamint az erdélyi
nemesércbanyaszatot, illetve vezette a két legjelent6sebb erdélyi sébanyat is.

A Lisbona csalad kés6bbi sorsa Erdélyben

Az egyre sulyosboddé kil- és belpolitikai helyzet végkifejleteként Bathory Gabor
1613 6szén elveszitette tronjat, majd oktéber 27-én az életét is Varadon. A ko-
lozsvari, 1613. oktéber 20-29. kdzott Glésezett orszaggyllésen a rendek Bethlen
Gabort véalasztottak fejedelmiikké. A fejedelemvélasztds mellett a harom nemzet
foglalkozott a banyészat kérdésével is. A 9. artikulus szerint, ha banyabérl6k miatt
az adott banyak, és ebbdl kifolydlag a fejedelem kincstara is karosodik, akkor ko-
telezni kell a bérl6ket, akar er6szak aran is, hogy a karokat fizessék meg és adjak
vissza bérleményliket a kancellaria embereinek. A rendek ilyetén szigor( hataro-
zatat - val6jaban az 0 fejedelem akaratat - minden bizonnyal befolyasolta, hogy a
nagy hatalmud nagybanyai bérlének, a korabbi fejedelem hivének az ligye tébbszor
napirendre kerilt a gy(ilés folyaman.®

A szatmari banyavidék jogallasa az utolsé Bathory fejedelem halala utan Gjra
bizonytalanna valt. A magyar kiraly nevében a megerdsddott nadori posztot betdl-
t6 Thurzé Gyorgy ,.felszolitotta” a banyavidék telepiiléseit, hogy tegyenek eskiit a
magyar kiraly nevére, hiszen a fejedelem halalaval a Bathory csalad egyenes agon
kihalt, ezaltal a korabbi csaladi birtok visszakeriil a korona ald, és ezen belil pedig
a Szepesi Kamarajoghatdsagaba.D

89 EOE VI. 346.
90 RNL-Mm Nb Priv 93.
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Az Uj erdélyi fejedelem, Bethlen Gabor azonban nem volt hajlandé lemon-
dani az igen értékes hatar menti terlletrél, igy a bizonytalansag a banyavidéken
egyre fokozodott. A konfliktus két ,f6szerepléje” az Uj erdélyi fejedelem, vala-
mint a szatmari f6kapitany, Doczy Andras volt. Tobb fegyversziinet utan végiil
1615 majuséaban sikerilt a két félnek id6legesen megallapodnia a nagyszombati
egyezmény keretében.9 Az egyezményben a felek megallapodtak abban, hogy a
szatmari banyavidék Nagybanya kézponttal a magyar teriilethez tartozik, minden
jogot a magyar uralkodé bir ezen a terlleten. @

A nagyszombati egyezményben foglalt rendelkezés értelmében tehat a szat-
mari banyavidék életét ezentdl Ujfent a Szepesi Kamara iranyitotta, az Udvari
Kamara felligyelete alatt. Gerhard Lisbonanak és fiainak karrierjét azonban nem
torte ketté a fejedelemvaltds, Bethlen G&bor megtartotta az egykori keresked6t,
valamint utédjait kiilonbdz6 banyaszattal kapcsolatos tisztségekben, koztik nagy-
banyai bérléként, azokban az idszakokban, amikor a fejedelemséghez tartozott a
szatmari banyavidék.38

A Lisbona csalad megdrizte egyes birtokait a szatmari banyavidéken, va-
lamint annak kérnyékén, ahogy ezt tobb levéltari forras is bizonyitja. Gerhard
Lisbona 6zvegye, Hak Agata, és két fia, Janos és Henrik 1619. julius 12-én za-
logositottak el Arokallya nev(i birtokukat egyik rokonuknak, Raimund Lisboné-
nak.%4Ugyanebben az évben kapott a két Lisbona fill és Raimund Lisbona birtok-
adomanyt a fejedelemtdl, a kévari varhoz tartoz6 Magura nev(i falut, minden
jovedelmével egyiitt. A kedvezményezettek utddaikra is tovabboérokithették az
adomanyt.%

A Szebenben, 1618. prilis 12-25. kdzott tartott orszaggydilés altal hozott 7.
artikulus rendelkezett arrél, hogy a fejedelemség teriiletén az égetd eziist- és arany-
hiany miatt kilfoldi banyaszok szabadon kereshetnek ércleléhelyet és nyithatnak
banyékat, abban az esetben, ha megegyeznek a foldbirtokossal, valamint beadjak
a kincstarnak a koteles részt. A rendelkezés felel6sének Hans Lisbonat (mas meg-
nevezés szerint Lisybon Janost) tette meg a fejedelem, akinek felligyelnie kellett
a kulféldi banyaszok betelepitését, munkajat, és feladata volt az ellenérzés is.%
A Lisbona csaldd annak kdszonhette sikerét Bethlen Gabor uralkodésa alatt, ami
miatt elédje is érdemesnek talalta a csaladdot a bizalmara. Az egykori németalfol-
di familia nem rendelkezett komoly gytkerekkel a Magyar Kiralysag teriletén,
teljesen a fejedelemt6l, illetve annak joakaratatol fliggott a csalddtagok karrierje.
Ezenkivil a csalad rangjahoz, pozicidinak megtartasdhoz Gerhard Lisbona korab-
bi sikeres banyabérl6i tevékenységének elismerése is hozzajarult.

91 Oborni Teréz: Bethlen Gabor és a nagyszombati szerz6dés. Szazadok 145. (2011) 877-914.

92 ,,...ratione Nagybania Sua Maiestas suis iuribus insistet”. Ld. Gooss, R.: i. m. (19. jz.) 444.

93 Torténelmi Tar (1887) 16-17.

94 RNL-K Fond Familial Kemény de Csombord VII. 482. Az informacio szives kdzléséért kdszonetet
mondok Déané Veronkéanak.

95 MNL-OL F 1 12. k. fol. 99v-100.

96 EOE VII. 476-478.
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Osszegzés

Bathory Gaébor erdélyi fejedelem az 1608. évi elsé kassai megallapodas révén
kapta vissza jogos csaladi orokségét, a szatmari banyavidéket. A banyavidéket a
korabbi bérlére, Gerhard Lisbonéara bizta, akinek az évek folyaman tébb birtok-
adomanyt is juttatott.

A fejedelem banyaigazgatési intézkedései arra engednek kovetkeztetni,
hogy a kormanyzati hatalmi centralizacié érdekében tudatos politikat folytatott.
Ebbe a koncepciodba illeszkedett, hogy hiveket gy(jtott maga koére, akik kizarolag
téle fuggtek, karrierjiik és boldogulasuk a fejedelem akaratdn mult. A Krakké-
b6l Erdélybe érkezett, magyarorszagi kapcsolatokkal nem rendelkez6 németal-
foldi vallalkozé és kereskedd, Gerhard Lisbona Béathory Gabor egyik rangos bi-
zalmi tisztségvisel6jévé valt. A fejedelem az egyik legjelent6sebb és kiilonleges
helyzettel bird banyavidék, a szatmari vezetését bizta rd. Lisbona megszolgalta
a bizalmat, igy Bathory hamarosan 6t allitotta a zalatnai banyaprefektdra élére.
Ezzel Gerhard Lisbonanak sikeriilt megvalositania az erdélyi banyaigazgatasban
egy olyasfajta hatalmi koncentracidt, amelyre még idésebb Felician von Herbers-
tein sem volt képes. Karrierje cslcsat az jelentette, amikor 1613-ban a fejedelem
kinevezte az erdélyi érchanyaszat orszagos jogkori felugyel6jévé. Ennek a tiszt-
ségnek azonban nem oOriilhetett sokaig, mert partfogdja még ebben az évben meg-
bukott, és 1613 Gszén meg is Olték. Lisbona azonban gyorsan tudott alkalmaz-
kodni a valtozo6 korilményekhez, és az (j fejedelem, Bethlen Gabor is meghagyta
a nagybanyai és zalatnai banyaszat élén. Utobbit halala utan két fia, Heinrich és
Hans vezette tovabb.

PETRA MATYAS-RAUSCH

THE ADMINISTRATION SYSTEM OF THE MINING DISTRICT OF SZATMAr
DURING THE REIGN OF GABRIEL BATHORY (1608-1613)

In 1608 Gabriel Bathory, the new prince of Transylvania, could got the noble mining-
region Szatmar back as his heritage pursuant to the pact of Kassa. The prince entrusted this
heritage to the former tenant (Gerhard Lisbona) whom he donated more properties during
his reign. The prince of Transylvania wanted to realize centralization in the economical
governance, so he had to shape new economical elite up which only could depend on him.

Gerhard Lisbona was fit for this role, because he didn't have significant relationship with
the Hungarian nobility or economical elite. He transferred from Antwerpen to Nagybanya,
so he was an immigrant in this region. For many years Gerhard Lisbona could get a follower
of the prince, therefore Gabriel Bathory entrusted the mining region Zalatna to him too.
The apex of his career was the nomination which referred to the general administration of
Transylvanian noble mining-system. He has not filled in this position for a long time, be-
cause the prince has been killed in 1613. Despite sweeping changes, Gerhard Lisbona could
keep on doing his work in the mining region Szatmar and Zalatna too. Gabriel Bethlen
entrusted these regions to his sons, Henry and John Lisbona.
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Regesta Imperii XI. Regesten Kaiser Sigismunds

(1410-1437)

nach Archiven und Bibliotheken geordnet. Bd. 1. Die Urkunden
und Briefen aus den Archiven und Bibliotheken Mahrens und
Tschechisch-Schlesiens.

Nach Wilhelm Altmann neubearbeitet von Petr Elbel.
Wien-Koln-Weimar, Bohlau, 2012. 303 o.

A Zsigmond mint német kir&ly, majd német-romai csaszar altal kiadott okleveleket
tobb mint szaz éve tette révid kivonatokban kdzzé Wilhelm Altmann (Regesta Im-
perii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds 1410-1437. I-11. Innsbruck, 1896-1900.).
Munkaja ,kivaltasara” a mainzi székhely( Arbeitsgruppe Regesta Imperii Uj also-
rozat kiadasat kezdte meg a 14-15. szazadi anyagnal mar bevalt, a IV. Bajor Lajos,
illetve 111. Frigyes csdszarok okleveleinél alkalmazott teriileti alapu, 6rz6helyek sze-
rinti kozlési rendet kovetve. Ennek els6 kotete, a cseh Petr Elbel munkéaja a mai Cseh
Koztarsasag keleti teriiletein, a torténeti Morvaorszagban, illetve a térténeti Szilé-
zia ma Csehorszaghoz tartozé részén talalhato levéltarak és konyvtarak Zsigmond-
okleveleit és -leveleit veszi szamba. (A forraskiadvany a kutatécsoport vezetdjének,
Karel Hruzénak a kdszontje szerint az osztrak allami Fond zur Forderung der Wis-
senschaftlichen Forschung 2004-2012 kozotti két palyazati ciklusanak tAmogatasa-
val készlilt el. Az el6sz6 szerint el6késziletben van a sorozathol egy osztrék kotet is.)

A kotet szerkezetileg kdnnyen attekinthetd, tipogréfiailag igényes kiadvany. A
kosz6nt6t roviditésjegyzék, majd Elbel részletes bevezetd tanulmanya koveti. Ez-
utan a kozolt forrasok tételes jegyzéke all, attekintésiik megkonnyitésére. A munka
végén forras- és irodalomjegyzék, illetve az efféle kiadvanyoknal nélkildzhetetlen
részletes személy- és helynévmutato talalhatd. Az oklevéltarban az 1411. augusz-
tus 1-1437. december 9. kdzotti id6szakbdl 6sszesen 187 tételt talalunk, ezek egy
része azonban csak emlitésb6l rekonstruélt darab. (Példaul Zsigmond kildnbo-
z8 morva varosokhoz intézett egyes parancsai, amelyek meglétére sajat vagy mas
fennmaradt leveleib6l, bir6sagi regisztrumokbdl, vagy éppen egyes varoskdnyvi
bejegyzésekbdl kovetkeztethetlink.) (16.) Fontos hangsllyozni, hogy az oklevéltar
nem teljes szovegiikben adja az okleveleket, hanem - a német ajku felhasznalok
igényeit figyelembe véve - b6 német nyelv( kivonatban, regesztdban (,,moder-
ne Vollregesten™), a Regesta Imperii jelenlegi gyakorlatanak megfelel6en. Mivel
azonban Zsigmond oklevéladasa és pecséthasznalata bonyolultabbnak mondhatd
csaszari elédjeinél és utodjanal, ezért a kivonatok is valamivel bévebbek: a formu-
l4s részek nem voltak kihagyhatdk. Ezek megtartdsa Elbel részérél teljesen indo-
kolt, bar nagyobb mennyiség( forras esetében ez nyilvan nehezebben lett volna ki-
vitelezhet8. (Az arengak teljes sz6vegben az egyes kivonatok végén kaptak helyet;
a tobbszor el6forduld arengénal a k6zI6 az elsé eléfordulashoz utal vissza.) A mai

TORTENELMI SZEMLE LV (2013) 3:519-525
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német nyelven félreérthetd vagy nehezen lefordithatd szévegrészeket a kivonat
eredetiben tartalmazza, ugyanigy a helyneveket is. A tétel élén a forras kelte all
(rekonstrudlt darab esetében szdgletes zardjelben); az eredeti keltezés feltlintetése
mellett Zsigmond uralkodasi évei is szerepelnek. A regeszta alatt a kancellariai
jegyzetek és a kiilzet, zaropecsétes leveleknél a cimzés szovege szerepel, majd ezt
koveti az apparatus (fennmaradasi forma, az oklevél kiils6 jegyeinek leirasa, 6rzési
hely, kiadasok), illetve a hazai forraskiadasi gyakorlathoz képest szokatlanul fel-
hasznaldbarat mdédon az adott tételre vonatkozd szakirodalom, illetve a forrasszo-
veg esetleges bizonytalansagait, ellentmondasait értelmez6 kommentar. (Nagyobb
okleveles mennyiség kdzlésénél nyilvan ezek sem lettek volna kivitelezhet6k.)
Elbel a kiadashoz irott részletes bevezet6 tanulmanyaban ismerteti az anyag-
gy(jtés elveit, modjat, id6- és targykorét, a forrasanyag fennmaradasi formait, a re-
gesztakozlés modjat, tovabba értékeli a kiadott anyag torténeti jelentdségét is. Igy
az érdeklédé pontosan tajékozodhat arrél, melyik kézgy(jtemények anyagat tartal-
mazza a kotet, illetve hogy a gydjtétt anyagnak mik a formai és tartalmi jellemzdi.
Réacsodalkozhatunk arra, hogy a morva teriileten jelenleg 6rzétt Zsigmond-okleve-
lek szdma nem kuléndsebben nagy: a kdzzétett anyag mindossze 56%-a, 105 darab
eredeti (ebb6l 19 darab csak fotdn allt rendelkezésre), 14,5% egykoru atirat vagy
Ujkori masolat, 3%-at (5 darabot) regeszta tartotta fenn, ezzel szemben 26,5%, azaz
49 darab elveszett tétel. (15.) Nyelvi szempontbdl a szoveg szerint ismert példanyok
kozil 60 latin, 40 német, 5 darab pedig cseh nyelvd. Elbel az eredetiben rendelke-
zésére all6 86 darab oklevél alapjan ismerteti kiils6 formai jegyeiket is (kancellariai
jegyzetek, pecséthasznélat), a magyar fejlédést Kondor Marta német tanulmanya
(Die Urkundenausstellung der zentralen Ausfertigungsorgane und der Kurialgerich-
te in Ungarn wéhrend der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts. Bemerkungen zu den
Regesten der an ungarischen Kanzleien ausgefertigten Urkunden Koénig und Kai-
ser Sigismunds. Archivfir Diplomatik 55. (2009) 191-224.) alapjan meggy&z6en
osszefoglalva. A kozolt tételek sordbol 13 darabot ugyanis magyar titkospecséttel
erBsitettek meg, pedig ezek koziil csak harom ténylegesen magyar kiralyi oklevél,
a tobbi tizet cseh vagy morva oklevélnyeré kapta (25-26., 29., 59., 62-63., 94-95.,
98., 113. sz.). Ennek, ahogy arra Elbel is ramutat, az lehetett a f6 oka, hogy a magyar
titkospecsétet kezel§ kancellariai személyzet allanddan a kirdly mellett tartézkodott,
mig a birodalmi kancellaria tagozata nem. A jelenség mindenesetre a pecsétek és a
kirdly személyének kapcsolata szempontjabdl egyaltalan nem érdektelen. (23-24.)
Ugyanigy j6 analdgidkat kindl a dokumentumok némelyike Zsigmond kiraly
hazai politikajahoz is, f6ként egyes Ugytipusokban: egyhazi javak elzalogositasa,
varosokhoz intézett parancsok, varosi kivaltsaglevelek megerdsitései és terme-
szetesen adossagugyek. Zsigmond 1419-cel kezd6d6 morvaorszagi uralma nem
bizonyult sikertorténetnek - jol érzékelhet6 a forrasok tikrében Morvaorszag be-
lesodrodésa a huszita haborikba és az uralkod6 végs6 soron sikertelen politikai
er6feszitései a huszitizmus terjedésének megakadalyozasara, a teriilet pacifikala-
sara. 1423-ban Zsigmond a teriilet délkeleti, Magyarorszaggal szomszédos savja
kivételével at is adta Morvaorszagot vejének, Albert osztrak hercegnek. Ezért az
1422-1436 kozotti id6szakbol kevesebb volt a kdzélhetd anyag is; Zsigmond ok-



MERLEG 521

levélad6 miikddése csak a halélat kdzvetlenll megel6z6 id6szakban élénkil meg
Morvaorszagot illetéen - mar legalabbis a k6zdlt anyag megoszlasa ezt sugallja.

Bar az 6rz6helyek szerinti kozlésnek jol kimunkalt gyakorlata van mar a
Regesta Imperii sorozataiban, mindez ennek a kotetnek az esetében nem tiinik
igazan kézenfekvOnek, nem tlinik igazan szerencsésnek. Az anyaggy(jtési és ki-
adastechnikai el6nyok ellenére Kozép-Eurdpaban ajelenlegi terlleti felosztas sze-
rinti tagolds nem olyan egyszer(i, a levéltari dokumentumokat ugyanis sokszor
nem azon a régién bell 6rzik, mint amelyiknek a térténelmével kapcsolatosak.
Persze lehet, hogy mindezen a térténeti teriiletiség, a tematikus megkdzelités és
a proveniencia irant fogékonyabb magyar kutaté akad fenn. Elbel kotete ugyanis
nem Zsigmond kiraly morvaorszagi uralménak oklevéltara, nem is a Morvaorszag-
ra vonatkoz6 Zsigmond-oklevelek katasztere, noha elészava vonatkozd részében
nyilvan ebbdl a szempontbdl tudja csak értékelni a gydjtétt forrasanyagot. A ko-
z06lt anyag nagyrészt Morvaorszagra vonatkozik ugyan, de a Pragaban és Bécsben,
vagy éppen a ma Lengyelorszaghoz tartoz6 varosokban &rzott és Morvaorszagra
vonatkozé oklevelek nincsenek benne. Minden olyan oklevél is ki van hagyva,
amelyr6l a cseh orszagrész levéltaraiban vagy a bécsi Liechtenstein-levéltarban
jobb szbveg (az esetek tébbségében az eredeti) talalhatd, mivel ezen tételek eset-
leges morvaorszagi 6rz6hely(i masolatai igérete szerint majd a megfeleld kotetek
megfeleld tételeinél lesznek feltiintetve. Ugyanakkor a kotet tartalmaz egy-két
mas, nem Morvaorszagra vonatkoz6 darabot, igy példaul a Seilern csalad Briinnbe
kertlt levéltara révén egyértelmien Magyarorszagot érintd tételeket is, amelyek
meg egyaltalan nem birodalmi vonatkozasuak. Réaadasul Elbel itt nem tartotta
magat kovetkezetesen az altala felallitott szabalyhoz: megelégedett a XVIII. sza-
zadi egyszer(i mésolat vagy fotd kozlésével akkor, amikor az eredeti Pozsonyban
(141. és 180. sz.) vagy éppen Budapesten all rendelkezésre (109. sz.).

Ugy tiinik tovabba, hogy Elbelnek egy olyan koncepciohoz kellett alkalmazkod-
nia, ami a kozolt okleveles anyag mennyisége szempontjabdl sem igazéan lett volna
indokolhat6. Alig tébb mint 180 oklevelet (ebben a 49 rekonstrudlt tétel is benne
van!) ilyen aprdlékos, igényes munkaval, ennyi er6vel akar teljes szévegben is ki-
adhatott volna. Bujkalhat benniink a kisérddg a mintaszer(ien alapos bevezet6 tanul-
méanyt olvasva is: érdemes volt-e, kellett-e ilyen részletességgel ismertetni a gydjtott
anyag formai sajatossagait, kils6 jegyeit a minddssze 86 eredeti darab alapjan akkor,
amikor ugyanezt minden egyes tervezett kotet esetében el lehetne mondani? Elbel
mentségére tegyiik azonban hozza, hogy a varhat6 osztrék, italiai, illetve német te-
riletekrdl 6sszedllitand6 kotetek minden valdszin(iség szerintjoval nagyobb anyagot
fognak majd &t. A kozlési forma pedig érzékelhet6en Ugy lett kitalalva, hogy egyrészt
a sorozat darabjai egyuttesen, egymassal 0sszefliggve legyenek hasznalhatdk, mas-
részt hogy a cseh szakirodalomban kevéshé jartas német vagy osztrak kutatd kényel-
mesen fel tudja hasznalni a forrasanyagot a megfelel6 alapos tajékoztatas birtokaban.

Altmann munkajahoz képest a most megjelent oklevéltar négyszer annyi
anyagot kozol (28.), de ez nem azt jelenti, hogy az Altmannbdl hidnyzo tételek
eddig nagyrészt ismeretlenek lettek volna a kutatas szamara. (Az eddigiekhez ké-
pest Elbel a gydjtés soran zo6mmel késébbi, Gjkori masolatokban, illetve birdsagi
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regisztrumbejegyzésekben fennmaradt darabokat tudott feltarni.) Elbel nem arul
zsdkbamacskat: magyar szemponthol a kotet jelent6sége bevallottan nem nagy.
(30.) Ennek az az oka, hogy a magyar darabok (leginkdbb a mar emlitett Sei-
lern csaldd levéltara) idehaza bekeriltek a Diplomatikai Fényképgy(jteménybe és
1425-ig szerepelnek a Zsigmondkori oklevéltar megfelel6 koteteiben is, amit Elbel
fel is tlintet. Bar nem feltétlenll egy recenzié feladata, mégis, mivel nem nagyon
jutna esziinkbe a megfeleld alkalommal éppen Elbel forraskiadvanyaban keresni
a magyar vonatkozasu okleveleket, nem haszontalan ezek attekintését ideiktatni:

Elbel nr. Datum ZsO Regeszta Elbel DL-DF-szam
(oldalszam) kézlésének alapja
1(61)  141Laug. 1 p77g, Derencsényilmre adomanyanak eredeti DF 249 180.

megerdsitése

Zaloglevél Bolondéci Stibor DL 64 752.

109. (164.) 1422. dec. 2. IX. 1217. fénykép eredetir6l

nyitrai ispan szamara (eredeti)
124 (178)  1424.jan. 13, x1.37. _Intezkedés Szekeres Miklos eredeti
z6lyomi polgar brinni ugyében
A turécszentmartoni plébania
141. (188.) 1430. 4pr. 9. 1315-6s oklevelének 18. sz.-i masolat D'(:erzjdge?i?z
megerdsitése
Antonio Collalto gréf -
146. (192.)  1433. nov. 29. felvétele a Sarkényrendbe Gjkori regeszta
1434. méj. 31- Constantio Jacopo lovag P
148. (200, aug. 13. kozott felvétele a Sarkanyrendbe Ujkori regeszta
) Aja,SZOI kon\fent szamara o DL 16 087,
159. (211) 1436. jan. 24. V. Béla 1255-0s oklevelének 18. sz.-i mésolat (eredeti)
megerdsitése
180. (233)  1437.nov. 8. Zéloglevél Berényi Kakas eredeti DF 249 243,

Lészl6 és rokonai részére

Végezetil kilon ki kell emelnem Elbelnek a helységnevek irasmaédjanak bo-
nyolult kérdésében alkalmazott korrekt és mintaszer(i megoldasat. A bevezet6ben
részletesen indokolja eljarasat. (27-28.) Német nyelvl forraskiadvanyrol 1évén
sz0, alapvet8en minden varosnév, ahol csak lehetett, német nevén van feltiintetve.
Az orszéagterilet belsejében az Ujkori németesitett faluneveket érthetd médon nem
hasznalja; a kisebb, torténeti német névvel nem rendelkezd csehorszagi, szlova-
kiai, mai magyarorszagi és olaszorszagi telepiilések mai hivatalos neviikén szere-
pelnek a regeszta szévegében, de ezek utan zardjelben mindig kozli a helységnév-
nek a forrashan szerepl6 alakjat is. A mutatoban lelkiismeretesen meg vannak adva
a helységnevek mas nyelv(i véltozatai a teljesség igényével, még az arisztokrata
»csalddnevek” esetében is utal a szerkeszt§ a megfeleld telepiilésnévhez.

Osszegezve az a benyomasom, hogy Elbel - a koncepcié szamunkra kissé me-
revnek tlin6 keretei kdzott is - a maga nemében becsiilettel megoldotta feladatat,
illetve szakirodalmi jartassagaval és alapossagaval sikerilt athidalnia a Zsigmond
kirdly ,,orszagokfelettiségéb6l” adodd kozléstechnikai nehézségeket is. A kozzétett
anyag mennyiségi és terleti partikularitasa ellenére az oklevéltar a magyar kutatas
szamara is j6l hasznalhatd és hasznosithatd, megbizhaté munka.

Lakatos Bélint
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POk Attila:
A haladas hitele.
Progresszio, blinbakok, 6sszeeskiivok
a huszadik szazadi Magyarorszagon

Akadémiai Kiado, Budapest, 2010. 367 o.

Szép és tanulsagos cikkeinek, esszéinek, el6adasainak flizérét adta kdzre POk At-
tila ebben a tanulmanykétetében, amelyet az Akadémiai Kiadd jelentetett meg
2010-ben. Amikor esszét mondok, Németh Laszl6 szavaira gondolok: ,,Szaktudo-
many és esszé kdzt van egy perdénté kilonbség: a szakmunka azért van, amir6l
sz0l, anyagat akarja rendezni s megvilagositani; az esszé célja tal van anyagéan,
mindig valami altalanos érdekd és érvényti elvet akar gy6zelemre vinni, amelynek
a téma csak csatatere.” 1A kronologikusan felépitett és tematikusan is tagolt kotet
kiadasa igen indokolt volt, hiszen POk Attila irasai sokféle forumon lattak napvi-
lagot (az eredeti megjelenési helyek jegyzékét Id. 356-357.), mikdzben szerves
modon Osszetartoznak, és koherenciajukat egy ilyen, atgondoltan megszerkesztett
gy(ljtemény mutatja meg vilagosan.

POk Attila torténetirdi hangsulyai mar hosszi évek oOta a radikalis, illetve li-
beralis demokracia magyarorszagi Utkeresésére, esetenkénti sikereire és gyako-
ri kudarcaira esnek. Az 6 szamara kulcsfogalom a progresszié, amely a kotetnek
nemcsak alcimében, de érdemi programjaban is szerepel. A progresszio Poknal 19.
szazad végi, 20. szazad eleji megjelenési formajaban kap hangot, de mint ideolégia
és torténetirdi gyakorlat tobbféle modon és idékeretben is athatja a kotetet. Jaszi
Oszkar Kossuth-képe kapcsan elemzi POk Attila ,,a progresszio stacidit” (68-93.),
s itt Horvath Zoltan nevezetes kényve (1961)2nyoman szembeallitja a ,,halad6” és
a ,,hivatalos” Magyarorszag kett§ssegét.

Ugyancsak kozponti problémaja POk Attila munkassaganak és e kotetnek
is a blinbakképzés kérdése, amely szintén szerepel a cimben, és atszovi a kotet
szamos irasat. POk Attilat kilénosen az érdekli ,,Hogyan valasztédik ki a b(in-
bak, milyen egyének, csoportok t6lthetik be legsikeresebben ezt a funkciot?”
(26.) A szerzd jelent6s nemzetkdzi, interdiszciplinaris szakirodalom bevonasa-
val igyekszik e kérdést megvalaszolni, és végil azt az dsszegzést adja, hogy ,,A
blnbak legfébb jellemz6je [...] valamilyen szignifikans (gyakran etnikai, nem-
zeti) kilonbség, eltérés a csoport elfogadott normaitél, ami rendszerint parosul
a potencidlis blnbak rendkivil gyenge vagy kiemelked6en eredményes teljesit-
ményével. Antropoldgiai, irodalmi és klinikai példak sokasaga bizonyitja, hogy

1 Németh LaszId: Szekfli Gyula. 2. kiad. Bolyai Akadémia, Bp., é. n. 5.
2 Horvath Zoltan: Magyar szazadforduldé. A masodik reformnemzedék torténete (1896-1914).
Gondolat, Bp., 1961.
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kiléndsen nagy esélylik van erre a szerepre olyan egyéneknek és csoportoknak,
akik magatartasukkal vagy pusztan létiikkel a nagycsoportot sajat gyengesége-
ire, dilemmaira emlékeztetik.” (27.) Pok Attila bevezet6 tanulméanyanak okos
végkovetkeztetése, hogy ,,a blinbakkeresés nem pusztan tarsadalmi-politikai de-
viancia, hanem az egyéni és k6zosségi 1ét alapvetd lelki és tarsadalmi jelensége.
Nem kigyogyitani kell bel6le a tarsadalmat, hanem sajatossagainak és hatas-
mechanizmusainak megertésével kell probalkozni.” (29.) Ehhez a kérdéskorhoz
tartozik az A magyarsag mint eurépai blinbak: hiba, b(in, blintetés cim(i dolgozat,
amely els6sorban Magyarorszag kritikusainak (R. W. Seton-Watson, H. Wickham
Steed, T. G. Masaryk, E. Benes) szerepét tekinti at az ,,eurdpai blinbak”-képzés
folyamatéban. (119-132.)

Az elsé tanulmanycsokor a kiegyezéstél Trianonig terjedd fél évszadzadot
Képzelt konszolidacionak” nevezi. Ezen természetesen lehet és érdemes is vitat-
kozni: vajon tényleg képzelt volt-e ez a konszolidacio, dédsziileink valaha annyi
nosztalgidval emlegetett boldog békeideje, az innovacié kora? Pok Attila maga is
»alapvetd jelent6ségli mérfoldkének” nevezi ezt az idészakot ,,a Habsburg Biroda-
lom egészének fejl6désében és Magyarorszag bels6 térténetének alakulasaban is”.
(33.) A szerz§ kritikusan mutat ra a Szabadelv(i Part felemas politikajara (40.), de
elismeri, hogy a Tisza Kalman kormanyzasa alatt kialakitott kdzigazgatasi rend-
szer [...] amaga nemében mesterm( volt.” (51.)

A konyv e részének kiemelkedden érdekes dolgozata A Tanacskoztarsasag
helye a magyar torténelemben. Ez a tanulmany el6sz6r szdmba veszi a magyar
torténelem ot lehetséges és szokasos felfogasat. Roviden, de lényeglatén elemzi a
kurucosan romantikus, a labancos, a liberalis-demokrata, a keresztény-nemzeti és
a posztmodern felfogast. (109-113.) Ezutén ratér arra a nemegyszer felvetett kér-
désre, hogy ,.kiemelked6 értelmiségiek Babitstél Bartdkig miért idvozolték vagy
legaldbbis fogadtdk el a Tanacskoztarsasagot s altalaban a baloldali politikat.”
(114.) Pok Attila okkal allapitja meg, hogy a kdzjogi kérdések helyett a Tanacs-
koztarsasag a szocialis problémékat allitotta a nemzeti politizalas kézéppontjaba.
A szerz6 Ormos Mariara hivatkozik: ,,a Magyarorszagi Tanacskodztarsasagot egy-
szer(ien nacionalista zsarolasi kisérlettel vagy akar a nemzeti kétségbeesés kitoré-
sével azonositottak...”3

A Gondolkodok a csatatéren cimii fejezet tovabbviszi a szerz6 gondolkoda-
sanak f0 irdnyaba tartozé téziseket, elsésorban a blinbakkeresés kérdéskorét a két
vilaghabora k6zotti és utani idészakban. Itt els6sorban az antiszemitizmus, a holo-
kauszt problematikaja érdekli a szerz6t, s felteszi a ma minalunk olyannyira gyak-
ran és annyi indulattal targyalt kérdést: ,, TOretlen és egyenes-e az Ut [ .] anumerus
clausus térvénytdl a halaltaborokig?” (169.) Pok Attila Hajdu Tibort4idézve vala-
szol a kérdésre: ,,a honi vezet6réteg, kozigazgatas egylttmiikddési készsége vagy

3 Ormos Maria: Padovatdl Trianonig 1918-1920. 2. kiad. Kossuth, Bp., 1984. 210. Pok Attila sza-
vaival: 116.

4 Hajdu Tibor. A hagyomanyos antiszemitizmustol a naci tipusu antiszemitizmusig. In: The Holo-
caust in Hungary Fifty Years Later. Ed. Randolph K. Braham-Attila Pok. Columbia University
Press, New York, 1997. 57-70.
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annak hianya, mint a nemzetkdzi adatokbol kitdlnik, legfeljebb plusz-minusz 10%-
ot valtoztathatott az aldozatok szdman, bar az sem kevés.” (170.) A tanulmanykotet
szerzBje az egész kérdéskor kulcsanak tekinti Jaszi Oszkér szavait, amelyek az
American Historical Association 1939. évi Ulésén, hénapokkal a Il. vilagh&borl
megindulasa utan hangzottak el: ,kik a felelGsek a katasztr6fdhoz vezet6 témeges
lelkidllapot kialakul&saért”. (184.)

Ebben a fejezetben is, ahogyan a kotet egészében, a szerzd nagy erudicidrdl,
a nemzetkozi (és a magyar) szakirodalom behat6 és széles korl ismeretérdl tesz
tanubizonységot.

AKIié kisértései: Ajelenbe éré multtobb kivalé magyar térténetird, igy Griin-
wald Béla, Méray-Horvath Karoly, Fejtd Ferenc palyaképét rajzolja meg, emellett
Leopold von Ranke magyarorszagi értelmezésével is foglalkozik. Ittis, mint a ko-
tet mas dolgozataiban, a szerz§ avatott historiogradfusnak bizonyul. A zarofejezet
legérdekesebb része négy kurrens és ma kiléndsen relevans esszé: Miért nem volt
torténészvita a rendszervaltas utani Magyarorszagon?; Az integracidé az eurdpai
torténészek szemével; Magyar kulturalis 6rokség és eurdpai integracio; s végil
az eredetileg a Central European Political Science Review-ban, angolul megjelent
EIménk térképei: Kelet és Nyugat a rendszervaltas utani Kozép-Europaban. POk
Attila ezekben a dolgozatokban is fontos és vildgos kérdéseket tesz fel. ,Miért
is nem alakulhatott ki [...] egy olyan vita, amely kézvetve-kdzvetlenil géatolhat-
ta volna a zsidosag ismételt blinbakszerepbe keriilését?” (306.) A tanulmanykotet
szerzOjének valasza figyelemre mélto: a rendszervaltas utan az énvizsgalat elmara-
dasanak oka Antall J6zsefminiszterelnk azon igyekezete volt, hogy Ujra az 1944-
ben kompromittalodott fels6-kdzéposztalyt tegye meg az Uj rendszer tarsadalmi
bazisdnak. Pk Attila szerint Trianon felszinre kertlése is fontos akadélya volt
egy tisztazo erejli torténészvitanak a zsidokérdésrél. Harmadik okként a szerz6 azt
jeloli meg, hogy a partpolitikai csatarozasok (MDF kontra SZDSZ) igen gyakran
keresztény-zsido konfliktuskéntjelentek meg, illetve demonstralodtak, sokszor tu-
datosan, szdndékosan. (306-309.)

Ezekben is, mint a kdtetnek szinte minden darabjaban, a szerzének Iényeges
kérdésallitasa (Problemstellung) van, eleget téve Németh Laszlé Szekfli Gyula
kapcsan felallitott, egykori bélcs diagnézisanak: ,,A torténetird: a kérdései.” POk
Attilanak vannak kérdései, s nem csak emiatt mondjuk: Pék Attilatorténetiro. Ittaz
ideje, hogy az utols6 évtizedekben végzett munkdjat ne csak tanulmanykétetben,
de a blinbak-kérdésrdl irott monogréafiaban is 0sszegezze. A haladas hitelében,
ebben a fontos és érdekfeszitd tanulmanykdtetben ott van egy ilyen monografia
anyaga, lehet6sége és igérete. VVarjuk ezt a kotetet.

Frank Tibor
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