2013 1

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
BOLCSESZETTUDOMANY! KUTATOKOZPONT TORTENETTUDOMANY! INTEZETENEK ERTESITOJE

A TARTALOMBOL

MIKO GABOR
ELT-E VALAHA SZENT ISTVAN FIA,

OTTO HERCEG?

GEORG B. MICHELS
AZ 1674. EVI POZSONYI PREDIKATORPER
‘ORTENETEHEZ

STEFANO BOTTONI
VONAKODO KEMEK

HONVARI JANOS
MAGYARORSZAG MINT ,,ROSSZHISZEMU

SZERzO?

MERLEG: FAZEKAS ISTVAN,
KONRAD MIKLOS, ROMSICS IGNAC,
MAGYARICS TAMAS,

PAKSA RUDOLF IRASAI



TORTENELMI SZEMLE

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA BOLCSESZETTUDOMANY |
KUTATOKOZPONT TORTENETTUDOMANY! INTEZETENEK ERTESITOJE
LV. EVFOLYAM, 2013. 1. SZAM

Szerkeszt6k

GECSENY/I LAJOS (felel8s szerkesztd)

GYANI GABOR, POTO JANOS, ZSOLDOS ATTILA (rovatvezetsk)
GLUCK LASZLO (szerkeszt6ségi munkatars)

Szerkeszt6bizottsag

FODOR PAL (elndk),
BORHI LASZLO, ERDODY GABOR,
GLATZ FERENC, MOLNAR ANTAL, ORMOS MARIA,
OROSZ ISTVAN, PALFFY GEZA, POK ATTILA,
R. VARKONYI AGNES, SOLYMOSI LASZLO, SZAKALY SANDOR,
SZASZ ZOLTAN, VARGA ZSUZSANNA

TARTALOMIEGYZEK

TANULMANYOK

Mikd Gabor: Elt-e valaha Szent Istvan fia, Ottd herceg? Egy ismeretlen 15. szazadi krénika
tanuskodésa

Tdzsa-Rigo Attila: Kapitalista véallalkozoi tarsasadgok a kés6 kdzépkorban és a kora ujkor
els6 felében (Kilonos tekintettel a déInémet kereskedelmi t6ke miik6dési mechanizmusara)

Georg B. Michels: Az 1674. évi pozsonyi prédikatorper torténetéhez. Protestans lelkipasztorok
harca az erészakos ellenreforméacioval szemben

Stefano Bottoni: VVonakod6 kémek. A magyar allambiztonsag és Romania, 1975-1989

MUHELY

Honvari Janos: Magyarorszag mint ,,rosszhiszem( szerz6”? A hazai osztrak (német) vagyon
atadasa a Szovjetuniénak

MERLEG

Koltai Andrés: Batthyany Adam. Egy magyar f60r és udvara a XVII. szazad kdzepén
(Fazekas Istvan)

Kovér Gyorgy: A tiszaeszlari drdma. Tarsadalomtorténeti 1atoszogek (Konréd Miklos)
Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkriminacid, szocialpolitika
és antiszemitizmus Magyarorszdgon 1919-1944 (Romsics Ignéac)

.Es kitantorgott Amerikaba ...” (Frank Tibor: Kett6s kivandorlas. Budapest-Berlin-
New York 1919-1945) (Magyarics Tamas)

A sziilet6 széls6jobboldalisag mint nemzedéki életérzés (Gyurgyak Janos: Magyar fajvédok.
EszmetOrténeti tanulméany) (Paksa Rudolf)

55
79

119

145
150

154

161

165



TANULMANYOK
MIKO GABOR

Elt-e valaha Szent Istvan fia, Ottd herceg?

Egy ismeretlen 15. szdzadi krénika tanuskodasa*

Egy mindeddig ismeretlen, feltehetéleg
Matyéas kiralysdganak els6 évtizedében dsszeallitott rovid krénika a kovetkez6-
képp szamol be Szent Istvan uralkodéasarol:

Szent Istvant, Géza fiat, a magyarok elsg kiralyat, miutan attért a keresztény
hitre, az Ur 1001. évében megkoronaztak. 46 évig uralkodott; tébb fia is
volt, igy Imre, Ott6 és még masok is, az 6 neviiket nem ismerjik, hiszen fiai
utéd és koronazas nélkiil haltak meg. Szent Istvan kiraly az Ur 1047. évében
hunyt el, és a fehérvari egyhazban temették el, amelyet 6 alapitott.1

A mindodssze két mondatra terjed6 tuddsitasnak - szlikszavisaga dacara - van egy
figyelemre mélt6 adata, amely sem az ugynevezett ,,b6vebb” krénikédkban, sem a
- részben ezek kivonatolasaval szerkesztett - ,,révidebb” szdvegekben, sem pedig
az allamalapité kirdly legendaiban nem szerepel: hirt ad Imre herceg Otté nevi
testvérér6l. Azzal, hogy Istvannak és Gizellanak nem Imre volt az egyetlen gyer-
meke, eddig is szdmolt a szakirodalom, am az Ott6 név mindeddig csupan két
forrashdl volt ismert: egyfel6l egy - hol (tévesen) Temesvari Pelbartnak, hol pedig
(helyesen) Laskai Osvatnak tulajdonitott - sermdbdl, masfelél egy német nyelven
irt kronikabdl, amelynek a bajor szarmazasu Jakob Unrest volt a szerz6je. Kézos a
két katf6ben, hogy megkozelitleg azonos id6ben: a 15. szazad legvégén irodtak,
kés6 kozépkori szovegekrol van sz0 tehat. Laskai adata ismert régebbr6l: méar Pray
Gyorgy felhivta ra a figyelmet Szent Imre herceg életét bemutatd ,,torténetkritikai
értekezésében” 2Unrest miivének elsd - toredékes, &m a Szent Istvan fiaira vonat-

* E helydtt mondok kdszonetet Krmendi Tamas és Thoroczkay Gabor egyetemi adjunktusoknak
(ELTE BTK) a dolgozat elkészitésében nyujtott segitségukeért.

1 Item Sanctus Stephanus, filius Geise, primus rex hunorum post conuerssionem (!) ad fidem ortho-
doxam anno Domini millesimo primo coronatus est, et regnavit XLVI annis, et genuit filios, Emer-
icum et Ottonem, plures enim filios habuit, sed nomina eorum propria non exprimuntur, nam filii
ipsius sine haerede et sine coronatione decesserunt. Ipse quidem sanctus rex Stephanus obiit anno
Domini millesimo XLVII-mo, in Albensi ecclesia, quam ipse construxit, requiescit. - Ajelzetet Id.
a 15. jz.-ben.

2 Georgius Pray: Dissertationes historico-criticae de sanctis Salomone rege et Emerico duce Hun-
gariae. Landerer, Posonii, 1774. 42. Az adatra Katona Istvan monumentalis torténeti munkajat
béngészve bukkantam r4, Id. Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae stirpis Arpadi-
anae. I-V1. Weingand, Pestini, 1779-1783. I. 132.
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2 MIKO GABOR

kozo passzust tartalmazd - kiadasa bé évszazaddal kés6bb, 1880-ban jelent meg
nyomtatasban.3

A 19. szazad utols6 évtizedeitdl egészen a kézelmultig szamtalan iras foglal-
kozott - még ha csak érintélegesen is - az allamalapito kiraly csaladjaval. Voltak
torténészek, akik kategorikusan elvetették a két kései forras tantskodasat, masok
épp ellenkezébleg, igy Ottd herceget fel is vették az Arpadok csaladfajara; megint
masok 6vatosabbak voltak, és csupan utaltak az Imre herceg allitélagos testvéreit
koriilleng6 bizonytalansagra. Mindez persze nem véletlen. A kérdés ugyanis ko-
rantsem csak Ugy tehet6 fel, megbizhatdak-e vagy sem Laskai és Unrest értesiilé-
sei; megfogalmazhat6 olyképpen is, forrdsszdmba vehet6-e egyaltalan a két késé
kozépkori ml Szent Istvan korara. Ez utébbi probléma Laskai prédikacioi kapcséan
Somogy és Zala varmegyék korai térténetével dsszefliggésben az ezredforduldn
is felmerilt, és hosszabb polémiahoz vezetett Kristo Gyula, Solymosi Laszlé és
Zsoldos Attila kozott.4

Ott6 herceg azonban nem csupdan a korai Somogy varmegyér6l sz6l6 vitanak
lett szerepldje, alakja felbukkant egy mésik, az emlitettnél joval nagyobb multra
visszatekint6 tudomanyos nézeteltérésben is. Nevezetesen az ,,6si” Istvan-életrajz-
rél van szo, amelynek létét mar legalabb annyian probaltak igazolni, mint ahanyan
cafolni.5A tébb mint egy évszazada zajlo polémia egyik résztvevdje, Toth Zoltan
volt az, aki Ott6 herceget is bevonta a diskurzusba, feltételezve, hogy nem mas,
mint az elveszett legrégebbi Istvan-vita 6rizte meg Szent Imre testvérének nevét.

P

Laskain és Unresten kivil mas forrast, amely Ottordl emlitést tett volna, 6 sem

3 Franz v. Krones: Jakob Unrests Bruchstiick einer deutschen Chronik von Ungarn. Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 1. (1880) 337-372. A kiadas egy, a han-
noveri Kiralyi kdnyvtarban 6rzott kddexen alapult, amelyben azonban a kronika 1. Géza halalaval
megszakadt (Id. uo. 372.). Karl GroBmann méar 1923-ban felhivta a figyelmet arra, hogy Unrest
m(iveinek egy tovabbi kézirata megvan a bécsi Nationalbibliothekban is. Ebben a ,,magyar kréni-
ka” (Ungarische Chronik) intakt formaban maradt fenn, Id a kiadast: AdolfArmbruster. Jakob
Unrests Ungarische Chronik. Revue Roumaine d’Histoire 13. (1974) 473-508. Ez ut6bbi editiot
- amelyet a hazai kdzépkoraszok meglep8en kevésszer idéznek - Radek Tiinde egy munkajabol
ismerem: Tiinde Radek: Das Ungarnbild in der deutschsprachigen Historiographie des Mittelalters.
Lang, Frankfurt a. M., 2008. (Budapester Studien zur Literaturwissenschaft 12.) 102.

4 Zsoldos Attila: Somogy varmegye kialakulasarél. In: A honfoglal6 magyarsag allama, kultara-
ja és az Osi vastermelés. Szerk. Stamler Imre. Dunaferr, Dunaljvéros, 1998. 37-50.; Solymosi
Laszl6: Plspokijoghatosag Somogyban a XI. szazadban. Turul 72. (1999) 100-107.; Krist6 Gyu-
la: Joghatdésag Somogy felett Szent Istvan koraban. Turul 73. (2000) 2-3.; Zsoldos Attila: So-
mogy megye korai torténetének forrasair6l. Turul 74. (2001) 45-47.; Solymosi Laszl6: Plspoki
joghatdsag a somogyi régié felett Szent Istvan koraban. Turul 74. (2001) 38-43.; Kristé Gyula:
Néhany varmegye kialakulasanak kérdéséhez. Szazadok 136. (2002) 470-473., 483-484.; Zsol-
dos Attila: Somogy és Visegrad megye korai térténete, valmint a ,,varelemek spontan expanzié-
ja”. Szazadok 136. (2002) 679-681.; Kristd6 Gyula: Rendszerjelleg a korai k6zépkor kutatasaban.
Szézadok 136. (2002) 686-688. Az egyes vitacikkeket - némiképp kivonatolva - egy kétetben
Id. Szent Istvan és az allamalapitas. Szerk. Veszprémy Laszl6. Osiris, Bp., 2002. (Nemzet és em-
lékezet) 431-481.

5 A vitarészletes bemutatasa nem e tanulmany feladata. Egyes allomasait roviden ismerteti Kdrmen-
di Tamés: Szent Istvan kiraly Nagyobb legendajanak nyelvezete. Fons 10. (2003) 73-75., 78-79.
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ismert, am Ugy vélte, az adat - sok mas egyéb, az ,,6si” életrajzbol szarmazo infor-
macidhoz hasonléan - a 15. szazad végéig fennmaradhatott.6

Miért is nem olyan kénny( elfogadni ezt a feltevést? Hiszen mind a nagyobb
legenda, mind ennek nyomdan Hartvik, tovabba a kronikaszerkesztmény is vila-
gossa teszi, hogy az allamalapitonak nem egyetlen fia volt. Utobbival most nem
sokat kezdhetiink, hiszen legkorabbi tantja Kézai a 13. szazad végeér6l.7A nala ol-
vashatd, bizonyara az V. Istvan-kori gestara visszamen6 szdvegrészt tartalmazzak
- kisebb eltérésekkel - a krénika 14. szazadi variansai is.8 Fontosabb a legendak
tantskodasa. Hartvik mlve Kalman koraban irodott, szerz6je pedig mar ismerte és
felhasznalta a kisebb és a nagyobb legendat.9A harom vita textusa meglehetésen
pontosan rekonstruélhato: a kisebb és a nagyobb legendanak 12. szazadi kézirata
is fennmaradt,10és - a krénikaval ellentétben - az egymasra épiilé redakcios fazi-
sok elkildnitésével sem kell bajlddnunk. A nagylegenda esetében az is felmeriilt,
hogy mar 1083, tehat Istvan kirdly szentté avatésa el6tt elkészilt.1L Harom igen
régi forrasrol van szo tehat, amelyekben (az is) kézds, hogy Otto hercegrél sem-
miféle emlitést nem tesznek. Velik szemben 15. szdzad végi kutfék tudositasait
elfogadni, pontosabban azok hitelességét bebizonyitani - cseppet sem irigylésre
mélt6 véllalkozas.

Tovabb neheziti a helyzetet, hogy UnrestMagyar kronikdjanak mintajat vagy
mintait mindeddig nem sikeriilt megnyugtatéan azonositani.12 Laskai esetében
kénnyebb dolgunk van: az elmult évtizedben Kertész Baldzs szamos tanulma-
nyaban vizsgalta, hogy prédikacioi 6sszeallitdsdhoz mely hazai torténeti mlveket

6 Toth Zoltan: Szent Istvén legrégibb életirata nyoman (1. Matyéas FI6ridn Ranzanus-problémaja).
Szazadok 81. (1947) 64-67., 76-77.

7 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumaque stirpis Arpadianae gestarum. I-11. Ed.
Emericus Szentpétery. Typ. Univ., Bp., 1937-1938. (B6v. reprint: Bp., 1999.; = SRH) I. 172.

8 A Budai és a Képes Kronika csaladjanak kéziratai (SRH I. 312.), a Pozsonyi Kronika (SRH 11.
36.) és Migelni Henrik német nyelvi kronikaforditasa egyarant (SRH 145.).

9 A legenda keletkezési idejét Thoroczkay Gabor 1097 és 1103 kdzott allapitotta meg (ez idészakon
beldl is legval6szin(ibbnek az 1097 és 1099 kdzti id6t tartotta), Id. U6: Megjegyzések a Hart-
vik-féle Szent Istvan-legenda datalasanak kérdéséhez. In: U6: irasok az Arpad-korrél. Torténeti
és historiografiai tanulmanyok. L’Harmattan, Bp., 2009. (TDI Koényvek 9.) 67-87. E datalast
Gerics Jozsefés Ladanyi Erzsébet birdlta, Id. U6k: A Hartvik legenda keletkezési kortilményeirdl.
Magyar Konyvszemle 120. (2004) 317-324. V6. még Thoroczkay Gabor. Még egyszer a Hart-
vik-féle Szent Istvan-legenda datalasarél. Magyar Konyvszemle 121. (2005) 213-218.

10 SRH II. 369., v6. Kérmendi T.: i. m. (5. jz.) 65-66.

11 Ld. mindenekel6tt Kérmendi Tamas historiografiai attekintését (U6: i. m. [5. jz.] 65-80.). Ta-
nulmanyanak megjelenése 6ta Gerics J.-Ladanyi E.: i. m. (9. jz.) 319. - szamos el6djiikhoz
hasonl6éan - szintén elutasitottdk azt a nézetet, mely szerint a nagyobb legenda rank maradt
formajaban csonka, am szévege a Hartvik-féle vitabdl rekonstrualhat6. Ugyanezen problémakor
Gjragondolasanak sziikségességére hivta fel a figyelmet nemrégiben Thoroczkay Gabor: A ma-
gyar krénikairodalom kezdeteirdl. In: Aktualitisok a magyar kdzépkorkutatasban. Szerk. Font
Méarta-Fedeles Tamas-Kiss Gergely. PTE BTK Téorttud. Int., Pécs, 2010. 25-27.

12 Krones, F. v.. i. m. (3. jz.) 352-353. utalt arra, hogy Unrest - elvben - ismerhette a Hess-féle
Budai Kronikat, valamint Thuréczy miivét is. Osszességében mégis azt tartotta valdsziniibbnek,
hogy a szerz6 egy ma mar ismeretlen magyar krénikat (vagy krénikakat) dolgozott fel munka-
jaban. Armbruster, A.:i. m. (3. jz.) 476-477. ugyanezt hangstlyozta.
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hasznalhatta a ferences szerzetes. Ugyan6 2008-ban a Szazadok hasabjain ktzzé-
tett értekezésében felélesztette a mar emlitett, Somogy varmegye korai térténeté-
vel kapcsolatos vitat, allitvan, hogy nem allja meg a helyét ama elképzelés, mely
szerint Laskai ma mar ismeretlen Arpad-kori forrasokhoz is hozzajuthatott.13Vele
szemben Zsoldos Attila sajat korabbi &llaspontjat védelmezve éppen ellenkez6leg
érvelt. 4E rovid diskurzusban a késé kozépkori forrasok szavahihetésége és a fel-
tételezett ,,6si” Istvan-életrajz mellett Ottd herceg is komoly szerephez jutott.

Uj forras, amely Imre herceg testvérének nevét emlitette volna, tudomasom
szerint 1880 6ta nem bukkant el6. A most szerencsés modon kezembe kerilt kré-
nikaszdveg j6 okkal datalhaté mind Laskai, mind pedig Unrest m{vének megszii-
letésénél kordbbra. A tovabbiakban ezért els6ként arra keresem a véalaszt, van-e
kapcsolat - és ha igen, miféle - a hdrom kutfé kozott. Ezt kdvetben - ismerve mar
a szbvegosszevetés eredményeit - megkisérlem rekonstrualni, miként tudhattak
kés6 kozépkori szerz6k Imre herceg testvérének nevérél, és ezzel dsszefiiggéshen
fogok kitérni e hagyomany megbizhatdsagara is.

*

A krénikaszéveg egy nagyrészt 15-16. szazadi toérvények masolatait tartalmazo
kéziratos kolligaitumban talalhatd, amely mai form4ajat az 1500-as évek legvégén
nyerhette el. A kotet a herceg Esterhazy-levéltarban maradt fenn, ennek részeként
keriilt a Magyar Orszagos Levéltarba..5 Kozépkori dekrétumaink modern kritikai
kiadasai, valamint a kora Arpad-kori térvényhozas egykori jeles kutatja, Janosi
Monika mar ismerték a kodexet, am arrél, hogy ez nem csupan dekrétumszévege-
ket tartalmaz, mindeddig sz6 sem esett.16

A kéziratban val6jaban két révid kronika is talalhatd, mindkettét egyazon
scriptor masolta le. Az elsé sz6vegl7 forradsat nem tintette fel, de ez cime - Origo
gentis Hungarorum - alapjan az 1565-ben kalocsai érsekként elhunyt Gregorianczi
Pal egyik révid kronikajaval azonosithatd, amelynek szamos tovabbi - kiadatlan -

13 Kertész Balazs: Laskai Osvat és a Kartauzi Névtelen magyarorszagi forrasair6l. Feltételezett
elbeszél6 mivek hasznélatanak problémaja. Szazadok 142. (2008) 474-490. (Itt egy rovid be-
vezet6ben megtalalhatdak a témaval kapcsolatos korabbi publikacidinak adatai is.)

14 Zsoldos Attila: Elveszett forrasok, paraszt urak és Ott6 herceg. Somogy (és Zala) megye korai
torténetének ismeretéhez. Szdzadok 142. (2008) 490-497.

15 Magyar Orszagos Levéltar (Budapest; = MOL) P 108 Hg. Esterhazy-levéltar, Repositorium, rep.
71.nr. 13. (= Cod. Esterhazy). A kotetben szamos scriptor keze azonosithato, emellett a lapok el-
téré méretéb6l és az ivfiizetek rendszertelenségébdl is kitiinik, hogy a kddexet szamos masolathol
utélag kotétték egybe.

16 Decreta Regni Hungariae 1301-1457. Ed. Franciscus Dory-Georgius Bonis-Vera Bacskai.
Akadémiai, Bp., 1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici Il.: Fontes 11.) 67.; Decreta
Regni Hungariae 1458-1490. Ed. Franciscus Déry-Georgius Bonis-Geisa Erszegi-Susanna Teke.
Akadémiai, Bp., 1989. (= DRH 1458-1490) (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici Il.: Fontes
19.) 73. A kodexrdl részletes leirast nem adtak. Janosi Monika is emlitést tett rola (U6: A Szent
Istvan térvényeit tartalmaz6é kodexek. Magyar Kényvszemle 94. [1978] 251.), am mivel a kddex
Arpad-kori tdrvények szdvegét nem 6rizte meg, vele a tovabbiakban nem foglalkozott.

17 Cod. Esterhazy p. 357-370.
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masolata van.188A mivet Bél Matyas publikalta el6szor, err6l nemrégiben magyar
forditas is készult.19Gregorianczi e munkajanak legkorabbi varidnsa az utébb réla
elnevezett kodexben taldlhaté meg, amely 1558 el6tt elkészilt. DA szakirodalom-
ban leggyakrabban idézett Bél-féle editio mar egy olyan késébbi masolaton ala-
pult, amely Ferdinand halalardl is beszdmolt.2L Az Esterhazy-kddex varidnsa még
tovabb: egészen 1577-ig vezeti a torténetet. Ez esetiinkben azért bir jelentéséggel,
mert tdampontot biztosit az irnok tevékenykedésének - legaldbb t6bbé-kevéshé
pontos - id6beni meghatarozasahoz.

Mid6n ugyanis Gregorianczi kronikajaval végzett, a scriptor egy Gjabb elbe-
szél6 szoveg masolasahoz kezdett hozza. (Azt, hogy az akkor mar elhunyt kalocsai
érsek miivének melyik kézirata fekiidt el6tte, tovabba hogy annak ,,térzsszévegét”
0 egeszitette-e ki Miksa és Rudolf koraval, utélag megallapitani nem lehet.) Ez
a masodik m tartalmazza Otté herceg nevét is. Eredetileg a Sequitur de regibus
cimet viselte, &m ezt a mésol6 - magyaréazatként, indoklasként, miért masol le a
Gregorianczi-féle szoveg utan még egy kronikat - egy masikkal is kiegészitette,
amelyb6l egyuttal kideril, hogy ez az elbeszélés eredetileg Matyas 1464. évi, Ugy-
nevezett koronazasi dekrétuma egy példanyanak végére volt lejegyezve.2

Sem a korondzasi dekrétum maig fennmaradt két eredeti, pergamenre irt okle-
velén, sem azokhoz csatolva, sem pedig az 1486. évi dekrétum nyomtatott varian-
sanak ma ismert példanyaihoz kdtve nem taldltam a krénikat, igy azt - legalabbis
jelenlegi ismereteim szerint - csupan e 16. szazad végi masolat tartotta fenn.23

18 Kulcsar Péter. Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas pertinentiis ab initiis usque
ad annum 1700 - A magyar torténeti irodalom lel6helyjegyzéke a kezdetekt§l 1700-ig. Balassi,
Bp., 2003. 205. A lel6helylistaban a most vizsgalt kddex nem szerepel.

19 Pauli Gregorianczii Zagrabiensis et Jauriensis episcopi Breviarium rerum Hungaricarum his-
torico-geographicum. Ed. Matthias Belius. Royer, Posonii, 1746. 85-95. (a tdrténeti rész). Vo.
Krénikéaink magyarul. I-111. VAl., ford. Kulcsar Péter. Balassi, Bp., 2006-2007. (Térténelmi for-
rasok 3.) Il. 109-119.

20 Janosi Ménika. Gregorianczi Pal kéziratos torvénygy(jteménye a 16. szazad kozepérdl. Magyar
Konyvszemle 104. (1988) 54-58., 59.: 47. jz. Ez a kodex Kulcsar P: i. m. (18. jz.) 205. lap-
jan - hibasan - 17. szazadi kéziratként szerepel. Rokay Péter, aki Gregorianczi miivét a Knauz-
kronikaval is 0sszefliggésbe hozta, a kotetet - egy félreértés folytan - lappangéként tartja nyilvan
(U8. Kronikatanulmanyok. Ethnica, Debrecen, 1999. 134-143., kiil. 135.).

21 BartoniekEmma. Fejezetek a XV I-XVII. szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl. Kézirat
gyanant. S. a. r. Ritodk Zsigmondné. MTA Kvt., Bp., 1975. 129.; J&nosiM.: Gregorianczi P&l i.
m. (20. jz.) 59.: 47. jz. Ujabban - Rokay Péteren kivill - Szabados Gyérgy is a Bél-féle kiadast
vette kutatasai alapjaul (Szabados Gydrgy: A magyar térténelem kezdeteir6l. Az el6id6-szemlélet
hangsulyvaltasai a XV-XVIII. szazadban. Balassi, Bp., 2006. 75-77.).

22 Alia descripcio de origine Regum Hungariae, in fine decreti Mathiae regis anni 1464 in pergame-
no denotata, circa impressum decretum eiusdem Mathiae regis anni 1486 introligati. Hoc, prout
sequitur, modo habetur. - Cod. Esterhazy p. 371.

23 Az 1464. évi dekrétumnak két eredeti példanya ismert, Id. MOL Diplomatikai Levéltar 15 678/1.,
15 678/2., vd. DRH 1458-1490 141. Tovébbi eredeti oklevelek vagy egykor( masolatok mar
Kovachich Marton Gyodrgynek sem alltak rendelkezésére, Id. a fia neve alatt megjelent miivét:
losephus Nicolaus Kovachich: Lectiones variantes decretorum inclyti Regni Hungariae. Trattner,
Pestini, 1816. 20. - Az 1486. évi torvényre Id. Gesamtkatalog der Wiegendrucke (http://www.
gesamtkatalogderwiegendrucke.de/ - a letdltés ideje: 2012. dec. 8.) M43616 és M43619. sz.;
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A kovetkez6 kérdés, amely tisztazasra var: vajon mikor jegyezték le a szo-
veg eredeti formajat? Fentebb mar lattuk, hogy a ma ismert képia leghamarabb
1577-ben készilhetett. Abbdl azonban, hogy a kronikat az 1464. évi torvény egy
példanyéara (méghozza pergamenre irt, tehat kénnyen lehet, hogy eredeti példa-
nyara) irtak le, nemkilénben abbdl, hogy a mii utolso bejegyzése éppen Matyas
koronézasat emliti, sokkal inkabb arra kovetkeztethetlink, hogy a szdveget a 15.
szdzad masodik felében irtdk, s6t konnyen meglehet, hogy nem sokkal az 1464. évi
koronézas utan.24 (A forras keltezését Unrest krénikéaja is segiti, erre a tovabbiak-
ban még ra fogok mutatni.)

Miel6tt gondolatmenetemet folytatndm, érdemes réviden kitérni arra, miként
értékelte eddig a szakirodalom Laskai és Unrest Ott6 hercegr6él tudositéd sorainak
kapcsolatat. LegUjabban Zsoldos Attila vetette fel, hogy a német kronikas Imre
herceg testvérének nevér6l bajororszagi hagyomanybol szerezhetett tudomast,
vagy akar Laskai m(ivének ismeretében is dolgozhatott.5 Az 1958-ban elhunyt,
torténeti irodalommal is foglalkozé hadtérténész Toth Zoltan korabban Laskai,
Unrest, Bonfini és Ranzanus munkdainak Szent Istvan fiaira vonatkoz6 passzusait
Osszevetven filologiai érvekkel igyekezett kimutatni, hogy a 15. szazad legvégén
alkotd szerz6k egymas mdveit - ez esetben! - nem hasznéltak fel, ,kategorikus
imperativus tehat egy [...] ismeretlen szovegezés eléblikt(izése” BA Tothnak e cik-
két komoly kritikaval illet6 Csdka J. Lajos - miként Zsoldos Attila erre kiilon fel
is hivta a figyelmet - az Ott6 hercegre vonatkozé fejtegetésekre egyaltaldn nem
reflektalt.ZZ A szovegkapcsolatokat érintd Gjabb szempont Bonfini mlvének alapo-
sabb vizsgalatakor sem merilt fel, bar ezt - tekintve, hogy a humanista szerzénél
nem szerepel Imre herceg testvérének neve - természetesen nem hidnyolom.2BAr-
rél, hogy Unrest Magyar kronikajanak konkrét forrasait - egy kivételtdl eltekint-
veX - az eddigi kutatds nem hozta felszinre, fentebb mar szo6ltam. Lassuk most
hat, hogyan illeszthet§ be az Gjabb krdnika az Ott6é herceget emlit6 kutfék soraba.

Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. I-1l. Ed. Géza
Saj6-Erzsébet Soltész. Akadémiai, Bp., 1970. I. 340.; Soltész Zoltanna: Incunabula Hungarica.
I1l. Constitutiones incliti regni Hungariae. Magyar Konyvszemle 87. (1971) 270-280.

24 E helyitt jegyzem meg, hogy az elsd pillantasra talan kildndsnek tlnd jelenségre, ti. a térvény-
szOvegek és a kronikak esetenként szoros kapcsolatdra nem ez az egyetlen eset szolgaltat
példat. Erre egyébirant mar réviden utalt pl. Bartoniek E.: i. m. (21. jz.) 125-126., példaként
hozva a Quadripartitum szovegébe illesztett rovid kiralyéletrajzokat, tovabba a Képes Kronika
szdvegének egy variansat, valamint legkorabbi térvényeinket egyitt meg6rz6 Thurdczy-kodexet.

25 Zsoldos A.: Elveszett forrasok i. m. (14. jz.) 497.

26 Téth Z:: i. m. (6. jz.) 65-66.

27 Cso6kaJ. Lajos: A latin nyelv( torténeti irodalom kialakulasa Magyarorszagon a X1-X1V. szazad-
ban. Akadémiai, Bp., 1967. (Irodalomtérténeti Konyvtar 20.) 623-640., v6. ZsoldosA .: Elveszett
forrasok i. m. (14. jz.) 496.: 31. jz.

28 Kulcsar Péter: Bonfini magyar torténetének forrasai és keletkezése. Akadémiai, Bp., 1973. (Hu-
manizmus és reforméacié 1.) 53-56.

29 Rokay P: i. m. (20. jz.) 148-149.



ELT-E VALAHA SZENT ISTVAN FIA, OTTO HERCEG?

Hg. Esterhazy-kddex

Item Sanctus Stephanus,
filius Geise, primus
rex hunorum post

conuerssionem (!) ad fidem
orthodoxam anno Domini
millesimo primo coronatus
est, et regnavit XLVI annis,
et genuit filios, Emericum et
Ottonem, plures enim filios
habuit, sed nomina eorum
propria non exprimuntur,
nam fily ipsius  sine
haerede et sine coronatione
decesserunt. Ipse quidem
Sanctus rex Stephanus obyt

anno Domini millesimo
XLVllo, in Albensi ecclesia,
guam ipse construxit,
requiescit.

Jakob Unrest

Der heylig kunig Steffan,
Gyeysla sun, was erst
kristenlich kunig zZw
Vnngern, der von wegn
des cristenlich gelaubens
von Got begabt wart mit
der heylign englishen kron,
damit ward er gekront, da
man zalt nach Cristi gepurt
tausnt vnd ain jar. Dem gab
der heylig sanndt kayser
Hainreich  sein leiblichs
schwester, genant Gala,
zw ainer hausfrawn; damit
gepert er Emericum vnd
Ottonem vnd ander sun mer,
die hie nicht genant sind, vnd
sind all sein sun vngekront
vnd an erbn vergangn,
sunder er selbst hat in der
lieb gots regiert XL VIjarvnd
istvon diser welt geschaidn,
als man zalt tausnt XLVII
jar, vnd ward begrabn zw
Stuelweyssenburg jnn
vnnser frawn Kkirchn, die
er selber von erst gepawt
hat vnd mit grossem guet
vnd reichtumb gestifft vnd
begabt vnd mit grosser
freihait gefreyt fur all annder
kirchen in  Vngerlandt.
Darumb haltn in die VVngern
fur irn zwelfpottn.

Laskai Osvat

Secundo denique ipsius
operatio perfecta claruit in
morte, nam filii sui parvuli,
videlicet Otto etalii, quorum
nomina tacentur, diu ante
mortem regis decesserunt,
solus beatus dux Emericus
remanserat, quem credebat
post se regnaturum.

Futé pillantas is meggy6z arrél, hogy esetleges szdvegatvételrél csakis az
Esterhdzy-kodex kronikaja és Unrest elbeszélése kozt lehet sz6: mondanddjukat
hasonl6 rendszerben épitik fel, az Allamalapitor6l ugyanazokat az adatokat emlitik
meg - a német szoéveg azonban részletesebb. Vajon Unrest haszndlta az Esterhazy-

kodexben fennmaradt forras egy masik, értelemszer(ien régebbi, 15. szdzadi ma-
solatat és bdvitette azt valamely mas mintabdl, vagy mar egy eleve b&vebb latin
elbeszélést hasznalt fel? Netalantan éppen forditva, arrél lenne sz6, hogy az Ester-
hazy-kodex kronikaja az Unrest-féle szdveg kivonata?

A legutobbi 6tlet csakis akkor fordulhat meg az olvas6 fejében, ha nem gy6z-
ték meg korabbi érveim a latin sz6veg Matyas kori datalasat illet6en, ezért a forras
16. szazad végi masolat mivoltabol indul ki. Effajta gondolatmenetnek azonban
gyorsan elejét vehetjiik, egyértelmi ugyanis, hogy a latin kronikanak Unrest mi-
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vénél kordbban kellett irodnia. Nem pusztan a mar egyszer felsorolt logikai ko-
vetkeztetések igazoljak ezt, hanem egy meglehet6sen hosszl, csaknem sz0 szerint
egyez0 szbvegrész is - amely egyeébirant a Karintidban élt krénikas alkotasaival
foglalkozo kutatok szaméra sem érdektelen, Iévén most méar az Ungarische Chro-
nik eddigi legterjedelmesebb azonositott forrasa.

Hg. Esterhazy-kodex

Item in secundo ingressu hungarorum in
pannoniam, primus et principalis ac dicior
fuit inter alios capitaneos Arbath filius Almi,
cuius mater, scilicet Almi, dum cum eodem
pregnans esset in somno eius dictum fuit ei,
quod de lumbis eius gloriosi reges et duces
propagarentur, quod postea successivis
temporibus ita factum fuit. Nam sancti reges
et duces Hungariae, videlicet Stephanus et
Ladislaus ac Emericus etc. de fructu ventris
eiusdem mulieris processerunt. Et quia
somnium in lingua Hungarica alom dicitur,
ideo Almus vocatus est. Ipseque Arpad
et sui prodecessores utebantur quadam
speciali dignitatem in Scitia, et hanc habuit
ipsius generatio dignitatem, ut unus de ipsa
generatione in expedicione exercituali cum
suaturmaanteiret, in redituvero retrocederet,
et illa etiam utebatur ipse Arpad, dum cum
exercitu in Panoniam veniebat, et etiam
obtenta Panonia semper taliter usus est,
et propter hanc dignitatem meruit eligere
primum locum habitacionis in Panonia
videlicet montem Noe prope Baro[k]hegl
et ibi fixit castrum suum tanquam primus
dux, postea scilicet rex Stephanus, qui de
ipso Arpad processit, sedem Albensem
prope eundem locum fundatus, quod est
sedes seu locus coronationis omnium
regum Hungariae propter electionem primi
capitanei seu ducis racionibus ex predictis
(?), a quo Arpad progeniti sunt omnes reges
et duces Hungarie tempore usque Mariam
reginam filiam ducis Ludovici, in ipsa enim
defecit semen ipsius Arpad. Almus pater
ipsius Arpad in metis Erdel per ruthenos et
braccos et valachos in prelio est occisus, non
enim potuit Panoniam introire.

Ungarische Chronik

Der erst furst Arpad was der machtigist
vnder den syben haubtlewtn; vnd da das
sein mueter, ein haydnin, swanger was, da
drawmt jr, es solten von jrm leib geborn
werden loblich kunigvnd fursten, als darnach
geschach an dem heiligen kunig sandt
Steffan, an kunig LaBla, an kunig Emerico;
die kunig wurdn all geborn von dem stam
Arpad vnd seiner mueter geschlacht,
darumb ward er Arpad und Almus genant
von wegn seiner mueter trawm, wan ein
traum ist vngrisch genant Almus. Darnach
ward er genannt Arpad Almus. Derselb
furst Arpad vnd seine vordern hettn in dem
landt Scicia die freyhait, das sy in alln raysn
vnd vechtn den vorzug hettn am auszug
vnd haim zug. Die selb freyhait hett Arpad
auch an dem zug gen Pannonia, jnn das
landt, darumb ward jm die wall gebenn ain
stat im landt zu erwelen, da er sein wonung
habn solt; do erwelt er im ain statt genant
Noeperg, nahnt bey Garninheg (!). Da pawt
er ein vesten als der erst furst nach dem
andern ein zug gen Pannonia. Darnach pawt
der heylig kunig sand Steffan an die selbn
statt ein statt vnd nant sey Alben, darnach
ward sy genant Albaregio. Nun ist sy genant
Stuelweissenburg. Daselbs hin setzt der
heylig kunig sand Steffan den kunigklichn
stuel zw Vngern vnd nahnt da pey hat sanndt
Steffan kunig geordnt der kunigvon Vnngern
kronungvon wegen des ersten fursten Arpad,
wie vor geschribn stet. Von desselbn Arpad
stann all kunig vnd furstn geborn vntz auf
die kunigin, genant Maria, die darnach zw
Vngern kunigin gewesn ist, wann sy was
kunig Ludweichs von Vngern erbtochter.
Da nam kunig Arpad geschlacht ab. Arpad
vater ward am ein zug gen Pannoniavon den
Rewssn vnd Walachen erschlagen.
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A szdvegatvétel iranya nem lehet vitas. A latin szévegben - a bévebb kronika-
inkkal megegyezGen - helyesen szerepel az alom-Almos-etimoldgia, ezzel ellen-
tétben Unrest forrasat jol lathatéan nem értette meg, igy Almos és Arpad alakjat
0sszemosta egymassal.Ebbdl pedig vilagosan lathatd, hogy az Esterhazy-kédex
kronikajanak eredeti variansa mindenképp korabban irédott Unrest mdvénél, jog-
gal keltezhetjiik tehat Matyas koraba. Am lehetett-e ez az eredeti varians, vagy
annak akar egy késébbi, de még 15. szazadi masolata a karintiai krénikas elbeszé-
lIésének mintaja?

A fenti hosszu szdvegpdrhuzam tdmogatné ezt a feltevést, am a két forras
Szent Istvanrél szol6 passzusai mar 6vatossagra intenek. Unrest krénikaja ugyanis
bévebb informaciokkal szolgal az Allamalapitd uralkodaséarél. Melyek is ezek az
Esterhdzy-kddex kronikajahoz képest tébbletként azonosithaté adatok? A német
szoveg tud Gizellarél - még ha nevét hibasan is irja le -, részletesebben szél a
fehérvari egyhazrol, valamint megjegyzi, hogy Istvant a magyarok apostoluknak
tartottak. Még ha fel is tesszilk, hogy ezek kozismert tények voltak, igy Unrest
maga is b6vithette szlikszavu forréasat, az Istvan utan kdvetkezd kiralyok életrajzait
olvasva vilagosan Kkit(inik, hogy a német krénika vagy valamilyen b6vebb szdve-
get fordit, vagy tobb kutfé adatait kompilalja. A kérdésben aligha fogunk valaha
is tisztan latni, de annyi bizonyos, hogy a korban jé nehéany olyan krénikas jelleg(
elbeszélés foroghatott még kdzkézen, amely az Ottd nevet tartalmazta.

A harom forrdsunk dsszevetése utan azt kell tehat mondanunk, hogy egyik sem
forrasa a masiknak, vagyis nem tudjuk 6ket sztemmaba rendezni. Annyi viszont
bizonyos, hogy a 15. szdzad mésodik felében mindenekel6tt kirdlylajstromszerd
kronikakban bukkant el a név: err6l tantskodik az Esterhazy-kodex szdvege,
Unrest kompilaciéja, valamint feltehet6en egy hasonld elbeszélésb6l ismerhette
azt Laskai Osvat is.a

Forditsuk most figyelmiinket az Esterhdzy-kddex kronikajara. Harom forrasunk
kozll ez a legrégebbi. Magéatol értetédik, hogy magénak az Otté névnek a vizsga-
latdval semmire sem megylink. Az egyetlen - bar biztos sikert nem igér6 - lehe-
t6ség, hogy a krénikaszoveg egészét vessziik gorcs6 ala, annak prébaljuk feltér-
képezni lehetséges mintajat vagy mintait, igy probalvan kikdvetkeztetni az Imre
herceg testvérérél beszdmolo6 tudositas eredetét.

Az Allamalapitordl sz6l6 rovid szakaszbdl a kovetkezé konkrét adatokat
gy(jthetjuk ki: Istvant, a magyarok elsé kiralyat, 1001-ben koronaztdk meg; 46
évig uralkodott; tobb fia volt, koztiik Otté és Imre; 1047-ben halt meg; Székesfe-
hérvarott temették el. Istvan uralkodasarol ugyanezekkel az adatokkal és hason-

30 Hogy itt nem a késébbi masolatok tévesztésérél van szd, jol mutatja, hogy a széveg egy-két aprd
eltérést leszamitva a kronika mindkét maig fennmaradt kézirataban teljesen megegyezik. V0.
Armbruster, A.: i. m. (3. jz.) 485. és Krones, F. v.: i. m. (3. jz.) 359-360.

31 Téth Z.:i. m. (6.jz.) 76-77., vd. még Kertész Balazs: Laskai Osvat a magyarok pannoniai be-
jovetelér6l. Anonymus gesztajanak utoéletéhez. Magyar Kényvszemle 121. (2005) 375-376.
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16 tomdrséggel a Knauz-krénika csaladjanak variansai szamolnak be, csupan az
Otté név hidnyzik bel6lik. Ezek a szdvegek legnagyobbrészt a bévebb kronikak
kivonatai.2 Ha a Knauz-féle krénikakat a magunk elbeszélésével dsszehasonlit-
juk, rengeteg egyezést, méghozza szdvegszerl egyezést lathatunk. Az életrajzok
Istvannal kezd6d6en egészen Nagy Lajosig legnagyobbrészt a fentebb emlitett
kronikacsoportban meg6rzottekkel csengenek 0ssze. Ez a hosszU szakasz képezi
- egy hozzé kapcsolédo rovid bevezetdvel egyitt, melyrél még sz6 esik - rovid
kronikank ,torzsszovegét”. Ebben a részben is taladlunk azonban olyan adatokat,
amelyek a Knauz-féle szévegekben nincsenek benne: részletesen értesuliink Péter-
nek és el6kelGinek kegyetlenkedéseir6l; 3 1. Andrasrél megtudjuk, miért nevezték
»Fehér’-nek;3 Salamonnal kapcsolatban szd esik egyrészt arrdl, hogy Szent Lé&sz-
16 idejében szerzetesi ruhdban bukkant fel Fehérvarott szegények kdzott, ahogy
arrol is, hogy Kalman uralma alatt is lattak Magyarorszagon, majd 6rokre eltlint. 3
Kéalmén uralmardl kideril, hogy ,,sok rossz dolog” esett ezen id6kben.3% Kéroly
Robertnek el6szor szarmazasarol értesuliink a Knauz-féle kronikaknal bévebben, ¥
majd a feleségeirdl és gyermekeirdl sz416 tudositds esetében is ez a helyzet. 8BMeg-

32 A ,kronikacsalad” a nevét onnét kapta, hogy egyik variansat Knauz Nandor fedezte fel a zagra-
bi érseki kényvtarban. Kritikai kiadasa csak az Arpad-kori részeknek van, ezt Bartoniek Emma
készitette (SRH I1. 321-345.). O ehhez azt az 6t kéziratot hasznalta fel, amely a korban ismert
volt. Azdta harom Ujabb kézirat is felbukkant, az ezekben fennmaradt szévegek viszont igen szo-
ros rokonsagban allnak egymassal, tartalmilag pedig az eddig ismert szovegekhez képest szinte
semmi Gjjal nem szolgalnak. Az egyik példanyt Janosi Monika talalta meg (U6: A Szent Ist-
van torvényeit tartalmazo kodexek i. m. [16. jz.] 232-233.), a masodikat Kertész Balazs (UG:
Magyar vonatkozéasu kéziratos torvénygy(jtemény a Bajor Allami Kényvtarban. A Kollar-féle
els6 kédex masolata. Magyar Kényvszemle 127. [2011] 33-34., 46.), a harmadikat pedig e sorok
iréja a l6csei varosi levéltarban (Mik6 Gabor. Matyas kiraly ,,kronikas konyve” egy 16. szazadi
torvénygydjtemény margoéjan. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskdczy Istvan egye-
temi tanar 60. szlletésnapjara. Szerk. Miké Géabor-Péterfi Bence-Vadas Andrés. Edtvos, Bp.,
2012. 573-586., bévebb irodalommal). V6. még 19. jz.

33 Ipse Petrus priusquam factus est rex, omnem regie serenitatis abiecit, et theutonico furore seviens
nobiles Hungarie aspernabatur, bona terre superbo oculo et insaciabili corde cum theutonicis be-
luina feritate rugiendo et cum latinis nundinum garulitate inmitantibus devorabant.

34 Item post ipsum Petrum regnavit Andreas primus, qui Albus nominatus est, eo quod canus erat,
quando coronatus est.

35 Item [...] regnavit Ladislaus rex, [...] de cuius manu in Alba Regali Salamon in habitu monachali
inter alios pauperes sumpsit elemosinam; Item [...] regnavit Colomanus [...], vivente adhuc Sal-
amone, qui intravit religionem tempore Sancti Ladislai regis, et visus est in Hungaria tempore
istius Colomani, amplius non est visus in Hungaria.

36 Item [...] regnavit Colomanus [...], sub cuius imperio multa mala sunt perpetrata.

37 Item post ipsum regnavit Stephanus quartus, filius eius duobus annis, et genuit filium Ladislaum
et filia Mariam, quae fuit nupta Carolo Claudo filio Caroli Magni, qui etiam ex donacioni ecclesi-
ae romanifuit rex Siciliae, de qua genuit Carolum Marcellum, quam (!) Carolus Marcellus exfilia
imperatoris Rudolphi Clementius (!) nomine genuit Carobertum, quasi Carolum Robertum, quem
hungaria vocavat Carolum. (V0. SRH I. 478.) - A d6lttel szedett részt a Knauz-kronika kéziratai
nem tartalmazzék, vo. SRH Il. 340.

38 Item [...] regnavit Carolus [...] XLII. annis, et genuit sex filios: unum Colomanum episcopum lau-
riensem, quem habuit de concubina, quam acceperat de magna insula Danubii, tandem de domina
Elizabeth filia Ladislai regis Polonorum tercia, scilicet sua coniuge genuit Carolum et Ladislaum,
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tudjuk, hogy Ottot, Karoly Robert ellenfelét kilizték az orszaghol, am el6tte még
(Kén) Lészlo erdélyi vajda fogsagéaban volt, aki elvette t6le és maganal tartotta
az orszag koronajat. Végul egy rovid megjegyzést olvashatunk Csak Matérdl. D
Megfontolanddnak tlinik: ha a fenti ,,kiegészitések” egyetlen forradsbhol szarmaz-
nak, abban kellene keresniink az Ott6 név eredetét is.

A Péterr8l sz6ld részt mell6zziik, hiszen a szévegiinkben szerepl6 tébblet-
informaciokat mind a Budai, mind a Képes Kronika kéziratai tartalmazzak.40Az
Andras melléknevére vonatkoz6 magyarazatnak semmilyen mas forrasban nem
tudtam nyomara akadni. Salamon Kalman-kori megjelenésérél tud a krénikaka-
non, am arrél, hogy Laszlo idejében is felbukkant volna, csak Kézainal, Migelni
Henrik kronikaforditasaban, tovabba a Dubniczi Krénikaban olvashatunk.4A Kal-
man uralmara vonatkozo révid megjegyzést tartalmazzak a b&vebb szévegek, am
az éppen a Hess-féle nyomtatvanybol és a Dubniczi Kronikabdél hianyzik. 2A Ka-
roly Rébert szarmazasat leiré passzus megfelel a b6vebb kronikdk szévegének.8
A gyermekeir6l sz6l6 részben kiilondsen a Kalmanra vonatkoz6 mondat érdekes:
err6l a fiarol szolo6 tudositas hianyzik mind a Budai, mind a Képes Krdnika kéz-
irataibol, megtaldljuk ellenben a Pozsonyi Krénikaban, a Dubniczi Krénikéaban,
tovabba Migelni Henriknél is. Az el6bbi kett6 nem szol Kalman késébbi tiszt-
segérdl, ellenben fogalmazasuk majdhogynem szd szerint megegyezik kronikank
szdvegével; 4 a német kronikas emliti Kalman gy6ri plispokségét, mondata azon-
ban masként hidnyos.bVégil az Ottordl és Csak Matérdl szold részeket megtalal-
juk a bévebb kronikakban.

Krénikank egyes ,,tobbletinformacidi” tehat megtalalhatéak a Budai és a Ké-
pes Kronika kédexeiben. Ellenben Salamon LA&szlo-kori megjelenése, valamint
Kalman, Karoly Robert fia egyitt csak Migelni Henriknél és a Dubniczi Kro-
nikadban szerepel. Domanovszky harom részb6l allo, igen alapos tanulmanyaban
igazolta, hogy a Dubniczi Kronika szévegének jelentds része a Hess-féle nyomtat-

qui Carolus in eodem anno quo natus est, Ladislaus vero quinto post suam nativitatem decesserat.
Postea de eadem domina item genuit Ludovicum, Andream ducem Calabrie et Stephanum. De
primis autem duabus uxoribus, scilicet de domina Maria filia Cazmery regis Polonie, et Beatrice
sorore regis Bohemorum proles non habuit. - A Knauz-krénika variansai e passzusbél csupan a
délttel szedett részt tartalmazzak, azt is eltéré kdrnyezetben és mas szavakkal, v6. SRH I1. 343.

39 Otto dux Bavarie [...] regnavit tribus annis, tandem per Ladislaum Waywodam Transiluanum cap-
tus est spoliatus, expellitur, et sic corona ipsa per Ladislaum Waywodam restituta est, Matheoque
de Trenchinio defuncto ipse Carolus usque finem vite sue faeliciter regnavit. - A Knauz-krénika
kéziratai ezekrél az eseményekr6l hallgatnak, vo. SRH I1. 343.

40 SRH I. 323-324.

41 SRH I. 181, 411., 1. 191.

42 SRH I. 420-421., 11. 193.

43 V0. 37. jz. Migelni Henriknél ellenben ez a rész hianyzik.

44 V6. 38.jz. Pozsonyi Krénika: ,,Eodem anno rex habuit filium de cuncubria (') sua, quam acceper-
at de magna insula Donubii, quem appellavit Colomanum.” (SRH II. 50.) Dubniczi Krénika: ,,Eo-
dem anno rex habuit de concubina sua, quam acceperat de magna insula Danubii, filium, quem
appellavit Colomanum.” (SRH I. 490.)

45 In dem selben jar het der kunig einen sun pey seiner ammen und nante den Coloman und macht
in bischoffzu Rab. - SRH II. 217.
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vany masolata, bar egyes szakaszai arra utalnak, hogy masolojanak egy, a Képes
Kronika variansat kdvetd kézirat is a kezében lehetett.6A fenti két adatrol (néhany
masikkal egyitt) ugy vélekedett, hogy azok valamely mas forrashdl szivaroghattak
az elbeszéléshe.&/ Ez a kutfé nyilvdn nem Migelni Henrik kronikaja volt. A német
irordl ellenben tudjuk, hogy krénikaforditasat egy olyan latin variansrol készitette,
amely helyenként bévebb volt a Budai és a Képes Krdénikaknéal.88Ha mindehhez
hozzatessziik Ottd herceg nevét, tovabba esetleg I. Andrés nevének kiilénds, méas-
honnét nem ismert magyarazatat is, feltehetjik, hogy krénikank, Migelni Henrik
egykori forrésa, tovabba a Pozsonyi és a Dubniczi Krénikak egyarant kiilénbéz6
toredékeket ériztek meg egy (vagy tobb) mara fenn nem maradt, b6vebb elbeszé-
1ésb61.D

Nézzik, modositjdk-e ezt a képet a krdnika utols6, Nagy Lajost kdvetd életraj-
zai. A Knauz-féle szovegek 6t kiadott kézirata e helyitt (is) két csoportra osztha-
t6.9DEgyik részilk meglehetdsen rovid elbeszélésekbdl all, masik részik valamivel
b6évebb tuddsitdsokkal szolgal - miként erre mar Domanovszky is felhivta a fi-
gyelmet.8LA rovidebb elbeszélések harom kéziratban talalhatéak meg, ezek mind-
egyikét kiadtak mar a 19. szazadban, teljes terjedelmiikben.22 A részletesebb (dm
ez csak Maria kiralyn6 életrajza utan igaz!) elbeszélést két manuscriptum tartotta
fenn, egyikiiket jelenleg Bécsben, méasikukat pedig Minchenben &rzik. Azonban
ezeknek a szovege csak a Scriptores lapjain jelent meg, amely Maria kiralyng ha-
lalaval megszakitja a kronika kozlését. Ha az ezutan kdvetkezd, kiadatlan életraj-
zokat végigolvassuk, arra lesziink figyelmesek, hogy ezek csaknem teljesen meg-
egyeznek a Hess-féle krdnika utolsé fejezeteivel. BB Annak zardrészér6l a kutatas

46 Domanovszky Sandor: A Dubniczi Krénika. Szazadok 33. (1899) 241-256.

47 Uo. 254-256.

48 Domanovszky Sandor: Migeln Henrik német nyelv(i kronikéja és a Rimes Kronika. Szazadok 41.
(1907) 31-33. és 127-131.; SRH Il. 100-101.

49 Salamon Laszl6-kori megjelenésére vonatkozé adatot kronikank természetesen nem vehetett
at a Dubniczi Kronikabdl, annal ugyanis korabban irédott. Ugyanez forditva sem lehet igaz,
hiszen a Dubniczi Krénika beszémoléja bévebb. Az adat Mugelni Henrik forrasaban is benne
volt, &m, hogy a hagyomany régebbi a 14. szazadnal, arra Kézai a tanusag. (V0. Gerics Jozsef:
Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai. Akadémiai, Bp., 1961. [Erte-
kezések a torténeti tudomanyok korébdl. Uj sorozat 22.] 110-112.) A Kalman gy6ri piispokrél
sz616, hdrom szdvegben is csaknem sz6ro6l szdra egyez passzus szintén egy régebbi, elveszett
kozos kuatfét igazol.

50 Vo. 32. jz.

51 Domanovszky Sandor: A Pozsonyi Kronika és a kisebb latin nyelv{i prozai szerkesztések. Szaza-
dok 39. (1905) 529.

52 Egyuttes kiadasukat Id. Historiae Hungaricae fontes domestici. 1-1V. Ed. M. Florianus. Taizs,
Bp.-Lipsiae-Quinque-Ecclesiis, 1881-1885. IV. 90-115. (A szovegek mar kordbban kilon-kiilén
megjelentek, Méatyas Flérian azonban igen helyesen parhuzamba allitotta 6ket.) V6. még Catalo-
gus fontium historiae Hungaricae. I-111. Ed. Albinus Franciscus Gombos. Szent Istvdn Akadémia,
Bp., 1937-1938. Il. 979-993., aki ugyanezt a harom szdveget kozli.

53 Erre felfigyelt Domanovszky is (U6: A Pozsonyi Krdnika i. m. [51. jz.] 532. és 537-538.), csak-
hogy szamtalan adatot- mondhatjuk - dsszezsufolé tanulmanyabol csak nehezen lehet kihdAmozni,
mely kéziratokra gondol. Raadasul a Budai Krénikaval val6di egyezés a mincheni és bécsi kéz-
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eddig azt feltételezte, hogy a nyomdasz talan egy kancellariai alkalmazott segitsé-
gével készitette el azt, anélkiil hogy az emlitett hossz( sz6vegegyezésre akar csak
utaltak volna.54Nem allitom, hogy Hess feltétleniil egy krénikakivonatot hasznalt
volna fel akkor, amikor bévebb szévegek mar nem alltak a rendelkezésére, de a
szdvegek azonossaga mégis elgondolkodtat6.%

A Knauz-kronika kéziratainak fenti két csoportjaval szemben &llnak kro-
nikank még szlikszavibb tuddsitasai, amelyekbdl alig lehet kihamozni valamit.
Nagy Lajos uralkodasat par széban foglalja 6ssze, Maria uralkodasat 6nalléan nem
is emliti, Kis Kérolyrdl semmit nem szél. Zsigmondnak valamivel nagyobb teret
szentel, itt helyenként a Knauz-féle szévegekkel is felfedezhet§ hasonlosdg. Az-
utdn Albertr6l megint csak egy mondat szerepel, V. Laszl6nak pedig a holttesté-
rél olvashatunk egy kiilonds leirdst. Hunyadi kormanyzdsaganak ismertetése par
kozismert tényre korlatozodik, mig Matyasnak Podjebrad Gyorgy fogsagabol valo
kiszabaduldsat és elsd hazassagat emliti, majd korondzasaval - mint méar korabban
emlitettem - a szdveg lezarul.

A fentiekb6l remélhetéleg kiderilt, hogy ennek a résznek esetleges mintait
szinte reménytelen azonositani. Egy-egy helyen a Knauz-féle kronikdk hatasa még
felfedezhetd, de korantsem képezik mar az elbeszélés alapjat, amelyben - Matyéas
kordhoz kodzeledve - mar, Ugy tiinik, a szerz6 sajat érteslilései is helyet kaphattak.
A rdvid, compendiumszer( életrajzok vizsgalata szévegiink régi korokrél besza-
mol6 részének forrasaira sajnos nem vet fényt.

Végul forditsuk figyelmiinket a kronika legelejére, amely a Szent Istvant
megel6z6 id6szak torténéseir6l szamol be. A szdveg minden bevezetés nélkil a
honfoglalé Arpad vezér dicsGitésével kezd6dik, ebben a szokvanyos térténetben
olvashatunk az alom-Almos-etimoldgiardl is. Az elbeszélés Almos halalaval za-
rul. Két adatnal érdemes elid6zniink. Az els6, amely szerint Arpad szallasa a Ba-
rokhegy mellettfekvé Noé hegyén volt, a masodik pedig, hogy Almos a rutének, a
baktriaiak és a vlachok ellen vivott csataban halt meg. Mindkét esetben érdemes
egy kisebb szévegdsszevetést végezni.

iratokon kivil legfeljebb a Toldy-félére igaz, a Knauz altal publikaltra nem (vo. pl. a Hunyadi
Janosrol szolo részeiket). A bécsi kézirat (Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensam-
mlung, Cod. Lat. 3471. fol. 111r-113r) kiadatlan részét eredeti formajaban tanulméanyoztam,
mig a mincheni manuscriptum (Bayerische Staatsbibliothek, Handschriftensammlung, Cgm.
331. [1] fol. 85r-88v) digitalis formaban elérheté a Bajor Allami Kényvtar honlapjan: I. http://
daten.digitale-sammlungen.de/~db/0003/bsb00038912/images/index.htmI?fip=193.174.98.30&-
seite=1&pdfseitex (a letdltés ideje: 2012. nov. 22.), igy ezt hasznaltam.

54 Mélyusz Elemér. A Thur6czy-krénika és forrasai. Akadémiai, Bp., 1967. (Tudomanytorténeti
Tanulmanyok 5.) 74.; Kristd Gyula: Magyar historiografia. I. Térténetiras a kozépkori Magyar-
orszagon. Osiris, Bp., 2002. (A torténettudomany kézikdnyve) 104.

55 Anndl is inkdbb, mert mind a miincheni, mind a bécsi kézirat szévege V. Laszl6 koraval zérul.
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Hg. Esterhazy-kddex

[..] et propter hanc dignitatem meruit
eligere primum locum habitacionis in
Panonia videlicet montem Noe prope
Baro[k]hegl, et ibi fixit castrum suum
tanquam primus dux. Postea scilicet rex

MIKO GABOR

Kronikaszerkesztmény (c. 28.)

Arpad [..] castra fixit in monte Noe prope
Albam,etille locus est primus, quem Arpad
sibi elegit in Pannonia, unde et civitas
Alba per sanctum regem Stephanum, qui
de ipso processit, fundata est ibi prope.

Stephanus, qui de ipso Arpad processit,
sedem Albensem prope eundem locum
fundatus [...]

Hg. Esterhazy-kodex Krénikaszerkesztmény (uo.)

Huius autem pater Almus in patria
Erdelw occisus est, non enim potuit in
Pannoniam introire.

Almus pater ipsius Arpad in metis Erdel
per ruthenos et braccos et valachos in prelio
est occisus, non enim potuit Panoniam
introire.

Nyilvanvald, hogy mindkét passzus kdzeli rokonsadgban van egymassal. Az
atvétel iranya is konnyen meghatarozhat6: az Almos meg6lésérél sz616 rész kro-
nikankban - a lectio difficilior szabalyat kdvetve - egyértelm(ien interpolalt, ma-
sol6ja - akarcsak a késébbi évszazadok torténészei - valamilyen értelmet probalt
adni a homalyos fogalmazéasi mondatnak. Hogy az Alba helyére miként és miért
kerult Barokhegy,%megmagyarazni nem tudom. Azt azonban, hogy ez a széveg-
egység nagy régiségre menne vissza, aligha hihetjik, f6ként ha a zaromondatot
esziinkbe idézzik: ,[...] Arpadtdl szarmazott Magyarorszag osszes kiralya és
hercege, egészen Maria kiralynéig, Lajos herceg [!] leanyaig, akivel Arpad nem-
zetsége kihalt.”5

Ez a szdvegrész - mint fentebb mar hosszasan idéztem - egy félreértéssel ter-
helten ugyan, de teljes hosszaban megvan Unrestnél is, &m kontextusba illesztve
- még ha ez utdbbi meglehetdsen zlirzavaros is.

Krénikankban azonban e helyiitt kontextusnak nyoma sincs, e bevezet6 utan
rogton egy genealdgiai felsorolas kovetkezik, amely Tordaval kezd6dik, és Szent
Istvan koraval fejez6dik be. E szakaszt sem szarmaztathatjuk azonban valamiféle
régi szveghdl. Egyrészt Gizella mint Vazul megvakittatdja szerepel benne, illetve

56 A Barok-hegy ma Székesfehérvartol korilbelll 10 kilométerre fekszik északnyugati iranyban,
Varpalota és Isztimér kozott. A kdzépkorban a fehérvari keresztes konvent hirtoka volt. Ld.
Gyorffy Gydrgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-1V. Akadémiai, Bp., 1966-
1998. 1. 347. A kronikak&dnonban emlegetett Noé hegyét ellenben ma a Pakozd hataraban fekvé
Novaj pusztaval azonositjak, tehat Székesfehérvartdl keletre fekszik, Id. uo. 397. és SRH I. 290.

57 [ .1 aquo Arpad progeniti sunt omnes reges et duces Hungarie tempore usque Mariam reginam
filiam ducis Ludovici, in ipsa enim defecit semen ipsius Arpad. - Cod. Esterhazy p. 371.
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- ezzel dsszefiiggésben - Andrés, Béla és Levente hercegek nem Vazul fiai tobbé,
annak helyét, mint k6zismert, Kopasz L&szI6 vette 4t.3B

Lattuk tehat, hogy kronikank régton a magyarok ugynevezett ,,masodik” pan-
noniai bevonulasakor veszi fel az elbeszélés fonalat, majd azt kdveti a genealdgiai
tabla. Ezek utan felettébb meglep6 a kdvetkez6 bekezdés els6 mondatat olvasni,
amely épp az ,,els6” pannoniai bevonuldst, majd Attilauralmatirjale réviden. Nem
kevésbé meglepd a folytatas: itt ugyanis ismét sz6 esik a ,,masodik” bevonulasrél,
méghozza Ggy, mintha a kronika bevezetéje egyaltalaban nem is létezne. igy aztan
az olvasonak oOhatatlanul is az a benyomadsa, hogy a rovid életrajzokat tartalmazo
kronika eredeti alakjaban tan e helyitt kezd6dhetett, mig az Almosr6l és Arpadrol
sz0l6 bevezetést, tovadbba a genealdgiai ismertet6t utdlag flizték az elbeszéléshez.
Hogyan is nézhetett ki akkor eredeti formajaban a bevezetés?

A magyarok elszor az Ur 417. évében, Valentinus csaszar és Celesztin papa
idejében vonultak be Pannoniaba. Az Ur 445. évében, a bevonulastdl sza-
mitott 28. évben Attilat a romaiak szokasa szerint megkoronaztak. 44 évig
uralkodott, 5 évig viselte a hercegi cimet. A bevonulas utani 72. évben, az Ur
megtestestilésének 499. évében, 11. Marcianus csaszar és Gelasius papa ide-
jében hunyt el 124 éves koraban. A magyarok masodjara az Ur 767. évében,
I11. Constantinus csaszar és Zakarias papa idejében vonultak be Pannéniaba.®

Ez a rész részben rokon a Knauz-féle szovegekkel: csak azokban taléljuk a
417. évet az ,els6 bevonulas” datumaként,@ szintlgy a 767-es évszamot mint a
»-masodik bevonulas” idejét. Egy variansa Attila uralkodasanak évszamait is fel-
tunteti. Olyan adatokat ellenben, mint VValentinus és Marcianus csdszarok, illetve
Celesztin és Gelasius papak megnevezése, hidba keresiink bennik. Mindezeket
megtalaljuk viszont a Képes Kronika kézirataiban, szintigy a Dubniczi Kronika-
ban.BLEz a passzus tehat - mind forrasait, mind felépitését tekintve - a Szent Ist-

58 Kristd Gyula: Szent Istvan és csaladja az Arpad-kori torténetirasban. In: U6: irasok Szent Istvan-
rél és korardl. Szegedi Kézépkorasz Mhely, Szeged, 2000. 195-227. (kil. 200-201., 212-213.,
221-226.); U6: Magyar historiogréfia i. m. (54. jz.) 65-66.

59 Item primus ingressus hunorum in Panoniam fuit in anno domini CCCCXVIlo, tempore Valentini
imperatoris et Celestini pape, anno autem domini CCCCXLo quinto Athila more romanorum est
coronatus, ab ingressu vero in panonia vigesimo octavo anno. Regnavit autem annis XLlIIllor,
ducatum tenuit quinque annis, vixit vero anno centum XXIIllor annis, mortuus est post ingressum
anno LXXllo, et ab incarnatione Domini anno CCCCLXXXXIX tempore imperatoris Marchiani
secundi, et Gelasy pape primi. Secundus ingressus eorundem fuit anno domini DCCLXVllo,
tempore Constantini imperatoris tercii et Zacharie pape primi. - Cod. Esterhazy p. 372.

60 Ugyanigy Laskai Osvatnal és Jakob Unrestnél is, Id. Kertész Baldzs: Laskai Osvat i. m. (31.
jz.) 375-376. A szerz6 gy vélte, Laskai az adatot a Knauz-krénika valamelyik variansabol
kolcsdndzhette. Ugyanez lehet a helyzet Unrest esetében is. E feltevést kronikank is meger®siti,
féként ha arra gondolunk, hogy ebben a 417-es évszam, ill. Ott6 herceg neve egyarant szerepel.

61 1 Primus Ingressus Hungarorum in Pannoniam. Anno ab incarnatione Domini CCC-0 LXX-0
I11-0, tempore Valentini imperatoris et Celestini primi, pape Romane ecclesie [...] Huni [..] ad
occidentales regiones invadere decreverunt [...].- SRH I. 255-256.; 2. [Attila] mortuus est post
ingressum Hungarorum in Pannoniam anno LXX-o Il-o0, ab incarnatione Domini quadringentes-
imo XL-o V-0, tempore imperatoris Marciani secundi et pape Gelasii primi. - SRH I. 282.; 3.
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vantol Karoly Roébertig tartd ,torzsszoveghez” illeszkedik. Raadasul ettél min-
dossze egyetlen mondat valasztja el, amely egy Gjabb kiilénds, masutt fel nem
lelhet6 adatot tartalmaz hét dalrol, amelyek a honfoglalé kapitanyrél széltak.@

*

A rovid kronika tehat - mint lattuk - hadrom nagyobb részre bonthat6. Hasonlo
esetben altalaban feltesszilk a kérdést: vajon a kronikairé kompildlt, vagy csupan
masolta, és esetleg folytatta az el6tte fekvé mivet. Az effajta feladvanyokat aztan
sokszor nem is tudjuk megoldani. Szerencsére most nem ez a helyzet, a szoveget
ma is Ggy latjuk magunk el6tt, ahogyan azt a Matyas kori szerzé6 megalkotta. O
ugyanis nem egyszerlen csak béviteni igyekezett a szaraz, tomor elbeszélést, ha-
nem - és itt ,leplezddik le” - a f6 forrasaul hasznalt, valamelyik, a Knauz-féle
kronikakkal rokon elbeszélést egyedi vonassal ruhazta fel: tallépve a révid kro-
nikak egyszerd, kronologikus listajan, az egyes kiradlyok uralmanak jogossagat a
legszigorubb legitimizmus szerint itélte meg. Ennek nyomat semmiféle korabeli,
hasonlo jelleg( elbeszélésben nem talaljuk.

Az, hogy sem Il. LaszI6t, sem IV. Istvant nem tekinti jogos uralkodénak, nem
meglepd, hiszen ugyanezt olvashatjuk a tobbi kronikaban is. Annal érdekesebb
mar, hogy mind |. Géza, mind Szent L&szld esetében leszdgezi, hogy mindket-
ten Salamon uralménak idején (sub imperio Salomonis) regnaltak. Ugyanigy nem
tekinti legitimnek Kéroly Roberttel szemben Vencel és Ottd kirdlysagat sem, és -
még ha ezen nem is akadunk fenn - azon bizonnyal meglep6diink, hogy Zsigmond
esetében hangsllyozza: ,,a f6papok, a f6urak és a nemesek akaratabol valasztottak
kirallya, hiszen arra (= a kiralysagra) legitim joga nem volt”.8l. Ulaszl6 (V.) Léasz-
16 uralma idején (sub regimine Ladislai) uralkodik, raadasul koronazas nélkil!
Végll még Matyas esetében sem mulasztja el megemliteni, hogy a magyarok aka-
ratdbdl (cum voluntate Hungarorum) vélasztottak kirallya.

Hogy ki lehetett a szerz@, sajnos nem tudjuk. A fennmaradt m{ivét viszont nem
csupan egyes unikalis informacioi, hanem a fenti sajatos, 6nall6 gondolati ive is
kiemeli a kortéars kronikak sorabol.

Végezetil Otto hercegr6l. Az elbeszélés ,tdrzsszévegének” elemzése arra ve-
zetett, hogy tobb masik, fentebb mar idézett adattal egytt kertilhetett be a Knauz-
féle kronikak egy varidnsdba, amelyet utobb nyilvan tébbszoér is lemasoltak, igy
tudhatott réla kronikank szerz@jén kivil Unrest és Laskai is. Miutan szévegiinkben
kivalogattuk az O0sszes adatot, amely t6bblet a Knauz-féle szévegekhez képest,
kideriilt, hogy mindezek - leszdmitva a herceg nevét, illetve a hét kapitanyrél szé-
16 énekeket - megtaladlhatoak bévebb szdvegl krénikakban is. Nincsen azonban

Anno ab incarnatione Domini sexcentesimo LXX-o VII-o0 [...] tempore Constantini imperatoris et
Zacharie pape [...] Hungari de Scytia secundo egressi sunt [...].- SRH I. 284.

62 Item in septem cantilenis, quae de septem capitaneis decantari Hungari solebant, de ipso Arpad,
quod de montibus niveis plures gemmati fundarentur, et super emissarium habentem cervicem
pinguissimam ipse Arpad insideret. - Cod. Esterhazy p. 373.

63 Sigismundusrex [...] de voluntate prelatorum, baronum et nobilium regis Hungarie fuit electus in
regem, quia ius legitimum non habuit. - Cod. Esterhdzy p. 379.
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egyetlen olyan ma ismert kronika sem, amelyben ezek az adatok egy(tt bukkanna-
nak fel. Magam ebbdl - mint fentebb egyszer mar jeleztem - arra kdvetkeztetek,
hogy e toredékek - természetesen az Otto névvel egylitt - valamely, méra fenn nem
maradt b&vebb krénikavariansbdl szivarogtak be tébb 14-15. szazadi szdvegbe.

Ezt az elveszett szoveget azonban mind az ismeretlen Matyas kori szerzé,
mind pedig a Pozsonyi és Dubniczi Kronikék, tovabba Mugelni Henrik is 14. sza-
zadi formé@jaban ismerte - ha mas nem, Kalman gydri pispok nevének felbukkana-
sa a bizonyiték erre. Az is kideriilt egyuttal, hogy a herceg neve nem izolaltan, egy
legenda részeként maradt fenn a 14. szdzadig, ahonnét aztan egyes krénikakivona-
tok atemelték, hanem valamilyen krénikas elbeszélésben. Persze, mondanom sem
kell, hogy ez a kor id6ben még mindig nagyon messzire esik Szent Istvan uralko-
dasatol. igy aztan arra vélaszt, hogy miféle szoveg lehetett az, ahol a herceg nevét
el6szor lejegyezték - ismerve kronika- és legendairodalmunk 6sszefliggéseinek
bonyolult, kesze-kusza mivoltat -, a még mindig nagyszamu ismeretlen hazai, el-
beszél6 miveket fenntartd kézirat attanulmanyozasa mellett leginkabb valamilyen
szerencses véletlent6l varhatunk.

FUGGELEK

Az alabbiakban olvashaté a kronika szévege. A kozlés soran arra térekedtem, hogy
minél pontosabban kévessem a kéziratot, igy csupan a nyilvanvald masolasi hiba-
kat, bet(itévesztéseket javitottam.

A Kézirat jelzete: Magyar Orszagos Levéltar, P 108 Hg. Esterhazy-levéltar,
Repositorium rep. 71. nr. 13. pag. 371-380.

TEXTUS

\Alia descripcio de origine Regum Hungariae, in fine decreti Mathiae regis anni
1464 in pergameno denotata, circa impressum decretum eiusdem Mathiae regis
anni 1486 introligati. Hoc, prout sequitur, modo habetur.\

Sequitur de regibus

Item in secundo ingressu Hungarorum in Pannoniam primus, et principalis ac dicior fuit
inter alios capitaneos Arbath filius Almi, cuius mater, scilicet Almi, dum cum eodem
pregnans esset, in somno eius dictum fuit ei, quod de lumbis eius gloriosi reges et
duces propagarentur, quod postea successivis temporibus ita factum fuit. Nam sancti
reges et duces Hungariae, videlicet Stephanus, et Ladislaus ac Emericus etc. de fructu
ventris eiusdem mulieris processerunt. Et quia somnium in lingua Hungarica Alom
dicitur, ideo Almus vocatus est. Ipseque Arpad et sui prodecessores utebantur quadam
specialem dignitatem in Scitia, et hanc habuit ipsius generatio dignitatem, ut unus
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de ipsa generatione in expedicione exercituali cum sua turma anteiret, in reditu vero
retrocederet, et illa etiam utebatur ipse Arpad, dum cum exercitu in Panoniam veniebat,
et etiam obtenta Panonia semper taliter usus est, et propter hanc dignitatem meruit
eligere primum locum habitacionis in Panonia, videlicet montem Noe prope Baro[k]
hegl (1), et ibi fixit castrum suum tanquam primus dux, postea scilicet rex Stephanus, qui de
ipso Arpad processit, sedem Albensem prope eundem locum fundatam, quod est sedes
seu locus coronationis omnium regum Hungariae propter electionem primi capitanei seu
ducis racionibus ex predictis, a quo Arpad progeniti sunt omnes reges et duces Hungarie
tempore usque Mariam reginam filiam ducis Ludovici, in ipsa enim defecit semen ipsius
Arpad. Almus pater ipsius Arpad in metis Erdel per ruthenos, et braccos et valachos in
prelio est occisus, non enim potuit Panoniam introire.

Generaciones regum et ducum Hungarorum incipiendo ab avo Athile regis. Thorda genuit
Bendegwz, Bendegus genuit Athilam, Athila genuit Chaba et Aladarium, Aladarius sine
haerede decessit, Chabavero genuit <Ed et> Edemon, et Edemon absque prole decessit, Ed
autem genuit Vgek, Vgek genuit Eliud, Eliud genuit Almum, Almus genuit Arpad, Arpad
genuit Zolthan, Zolthan genuit Thoxan, Thoxza (!) genuit Geysam et Michaelem, Michael
genuit Caluum Ladislaum et Wazol, Wazol per reginam Gesla uxorem sancti Stephani
regis et per quosdam iniquos principes per effosiones oculorum et aliorum membrorum
mutilacionem interficitur sine haerede, Caluus autem Ladislaus genuit tres filios, Andream,
Belam et Leuenthe. Geysa vero genuit sanctum regem Stephanum, nam iste est ille Geysa
a quo descendit (?) quartus ab illo, qui primus Panoniam est ingressus, scilicet ab Arpad,
et ipse Geysa primus est, qui cepit conuertere gentem Hungaricam ad fidem catholicam.

Item primus ingressus Hunorum in Panoniam fuit in anno Domini CCCCXVII-mo,
tempore Valentini imperatoris et Celestini pape. Anno autem Domini CCCCXL-o0 quinto
Athila more romanorum est coronatus, ab ingressu vero in Panonia vigesimo octavo
anno. Regnavit autem annis XLIIII-or, ducatum tenuit quinque annis, vixit vero centum
XXII-or annis, mortuus est post ingressum anno LXXII-o0, et ab incarnatione Domini
anno CCCCLXXXXIX-o0, tempore imperatoris Marchiani secundi, et Gelasy pape primi.
Secundus ingressus eorundem fuit anno Domini DCCLXVII-o, tempore Constantini
imperatoris tercii et Zacharie pape primi. Item in septem cantilenis, quae de septem
capitaneis decantari Hungari solebant, de ipso Arpad, quod de montibus niveis plures
gemmati fundarentur, et super emissarium habentem cervicem pinguissimam ipse Arpad
insideret.

Item Sanctus Stephanus, filius Geise, primus rex Hunorum post conuersionem ad fidem
orthodoxam anno Domini millesimo primo coronatus est, et regnavit XLV annis, et genuit
filios, Emericum et Ottonem, plures enim filios habuit, sed nomina eorum propria non
exprimuntur, nam fily ipsius sine haerede et sine coronatione decesserunt. Ipse quidem
sanctus rex Stephanus obyt anno Domini millesimo XLVII-o, in Albensi ecclesia, quam
ipse construxit, requiescit.

Item post ipsum regnavit Petrus Al<e>manus filius Vilhelmi fratris regis Sigismundi
Burgundie ex sorore sancti regis Stephani progenitus primo et secundo sex annis. Interfectus
est, et sine haerede decessit in anno Domini millesimo LV-o. Ipse Petrus priusquam factus
est rex, omnem regie serenitatis benignitatem abiecit et theotonico furore seviens nobiles
Hungarie aspernabatur, bona terre superbo oculo et insaciabili corde cum theotonicis
beluina feritate rugiendo et cum latinis nundinum garulitate inmitantibus devorabant. In
ecclesia Quinque Ecclesiensi, quam ipse vivens construxerat, tumulatur.
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Item ipso Petro expulso electus est in regem Abba banus sororius Sancti Stephani regis
et coronatus, regnavit tribus annis, tandem occisus est, et sine haerede decessit in anno
Domini MoLlIll-0. Postea Petrus rex per imperatorem Henricum iterum inducitur et de
novo coronatur. Ipse vero Abba banus in monasterio de Saar sepelitur.

Item post ipsum Petrum regnavit Andreas primus, filius prefati Calui Ladislai, qui Albus
nominatus est, eo quod canus erat quando coronatus est, XV annis, et genuit duos filios,
Salamonem et David. Interfectus est autem anno Domini MLX-mo nono, sepultus est
autem in ecclesia Aniani, quae vocatur Thihan iuxta lacum Balaton, quam ipse vivens
construxit.

Item post interfectionem Andreae Albi regnavit Bela, Belyn dictus, tribus annis, frater
eiusdem Andreae, qui genuit tres filios, duos in Polonia, videlicet Geysam et Ladislaum, et
unum in Hungaria, scilicet Lampertum. Obyt autem anno Domini MLXXII-o, sepultus est
in Saxard, quam ipse vivens construxerat.

Item post mortem Belae <regnavit> Salomon, filius Andreae Albi, XI annis, qui coronatus
fuit adhuc vivente patre eius, sed post obitum Belae per imperatorem Henricum socerum
suum fuit inductus, et denuo coronatus, et regnavit usque ad coronationem Geyse regis
primi. De anno obitus istius Salamonis ignoratur, quia in partibus Stirie tempore Colomani
fily Geyse in re<li>gione defunctus est, iacet in civitate Pole, in Stiria.

Item sub imperio eiusdem Salamonis, ipso Salamone expulso et vivente, regnavit Geysa
primus filius Belae dicti Belyn tribus annis, et genuit duos filios, Colomanum et Almum,
obyt anno Domini MLXXXVI-0, sepultus est in ecclesia Waciensi, quam ipse vivens
edificaverat.

Item post ipsum regnavit Ladislaus rex, filius eiusdem Belae Belyn sub imperio dicti
Salamonis, XIX annis, sine prole decessit in anno Domini M-o IC-o0 (!). De cuius manu
in Alba Regali Salamon in habitu monachali inter alios pauperes sumpsit elemosinam,
et requiescit in Varadino in ecclesia beatae Mariae virginis, quam ipse adhuc vivens
construxerat.

Item post ipsum regnavit Colomanus filius Geyse primi, fily Belae primi annis XVIllI-o,
mensibus sex, diebus quinque. Sub cuius imperio multa mala sunt perpetrata, nam ipse
excecauerat Almum ducem et filium eius Belam, et genuit duos filios Ladislaum et
Stephanum, vivente adhuc Salamone et religione (!), qui intravit religionem tempore
Sancti Ladislai regis, et visus est in Hungaria tempore istius Colomani, amplius non est
visus in Hungaria. Obyt autem iste Colomanus anno Domini M-o0 C-o XVII-mo, et in
ecclesia Albensi tumulatur.

Item post ipsum regnavit Stephanus, filius eius annis XVII11-0, sine haerede decessit in
anno Domini M-0 C-0 XXXV-o0, et sepultus est in Waradino.

Item post ipsum regnavit secundus Bela Cecus, filius Almi ducis, fily Lamperti ducis, fily
primi Belae regis Belyn dicti IX annis, mensibus XI, diebus XII, et genuit quatuor filios,
Geysam, Ladislaum, Stephanum et Almum, et obyt anno Domini M-o C-o XL-o quinto, et
in ecclesia Albensi requiescit.

Item post ipsum regnavit Geysa, filius eius annis X X-ti, mensibus tribus, diebus quindecim,
et genuit filios quatuor, Stephanum, Belam, Arpad et Geysam. Obyt in anno Domini M-o
C-o0 LX-o, etin ecclesia Albensi sepelitur.
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Item post ipsum regnavit Stephanus tercius, filius eius annis XI, mensibus novem, diebus
tribus. Sine haerede decessit in anno Domini M-o CLXII-o0, in ecclesia Strigoniensi
requiescit.

Item sub imperio istius Stephani regis dux Ladislaus, filius Ceci Belae, usurpando sibi
coronam, regnavit dimidio anno, obyt aliter anno Domini M-o0 C-o LXII-0, cuius corpus
Albe quiescit.

Item dux Stephanus frater eiusdem Ladislai, filius dicti Belae Caeci sub imperio eiusdem
Stephani regis tercy, mortuo eodem Ladislao fratre suo, usurpavit sibi coronam, et regnavit
quinque mensibus. Istos ambos fratres Lucas Strigoniensis excomunicaverat, et periculum
citissimum eis predixerat, eo quod se illegitime coronari fecerunt, et sic factum fuit. Idem
autem Stephanus obyt in dicto anno, anno Domini M-o CLXXIII-o0, cuius corpus Albe
quiescit.

Item post ipsum tercium Stephanum regnavit Bela tercius, frater eius, filius scilicet Geyse
secundi, annis XXIII, mense uno, diebus novem, et genuit duos filios, Emericum et
Andream. Obyt in anno Domini M-o0 CLXXXXVI-0. Cuius corpus Albe sepultum est.

Item post ipsum regnavit Emericus, filius eius annis octo, mensibus septem, diebus sex, et
genuit filium Ladislaum. Obyt autem anno Domini M-o CC-o Illl-o0, et in ecclesia Agriensi
sepelitur.

Item post ipsum regnavit Ladislaus, filius ipsius mensibus sex, diebus duobus. Sine haerede
decessit in eodem anno, quo pater eius mortuus est etc. Alba quiescit.

Item post ipsum regnavit Andreas, filius Belae Ceci (!), annis XXX, et genuit filios, Belam,
Colomanum, Andream et beatam Elizabeth de prima uxore, de secunda vero uxore, filia
videlicet marchionis Estensis, genuit Stephanum, patrem Andreae tercy, qui de Venetys
dicebatur, eo quod Stephanus rex eundem (?) genuerat ex filia cuiusdam civis Wenetiensis,
cuius auxilio idem Andreas rex venerat in Hungariam. Obyt autem iste Andreas in anno
Domini M-o CCXXXIIlI-o, et in ecclesia Waradiensi sepelitur.

Item post ipsum regnavit Bela quartus, filius eius annis triginta tribus, et mensibus septem,
genuitque duos filios Stephanum et Belam, ac obyt anno Domini M-o CCLX-o0 VIlI-o (!),
cuius corpus Strigonio, aput fratres minores in ecclesia beatae Mariae virginis, quam ipse
vivens construxerat, requiescit.

Item post ipsum regnavit Stephanus quartus (!), filius eius duobus annis, et genuit filium
Ladislaum et filiam Mariam, quae fuit nupta Carolo Claudo filio Caroli Magni, qui etiam ex
donacione ecclesiae Romani fuit rex Siciliae, de qua genuit Carolum Marcellum, quam (!)
Carolus Marcellus ex filia imperatoris Rudolphi Clementius (!) nomine genuit Carobertum,
quasi Carolum Robertum, quem Hungaria vocavat Carolum. Obyt autem iste Stephanus
quartus anno Domini M-o CCLXX, cuius corpus in insula Budensi requiescit.

Item post ipsum regnavit Ladislaus, filius eius annis XVI, qui est occisus sub
excomunicacione per comanos quibus adheserant (!) in suo tentorio. Decessit sine haerede
anno Domini M-o0 CC-0 LXXXVII-mo.

Item post ipsum regnavit prefatus tercius Andreas de Venecys annis decem, qui decessit
sine haerede anno Domini M-o CCC-o, et sepultus est Bude, in ecclesia beati Joannis
Evangeliste, aput fratres minores.
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Item post ipsum regnavit Carolus predictus, qui ex progenie quarti regis Stephani processit,
sicut superius tactum est, XLII annis, et genuit sex filios, unum Colomanum episcopum
Jauriensem, quem habuit de concubina, quam acceperat de insula magna Danuby, tandem
de domina Elizabeth, filia Ladislai regis Polonorum, tercia scilicet sua coniuge genuit
Carolum et Ladislaum, qui Carolus in eodem anno, quo natus est, Ladislaus vero quinto
post suam nativitatem decesserat. Postea de eadem domina item genuit Ludovicum,
Andream, ducem Calabrie et Stephanum. De primis autem duabus uxoribus, scilicet de
domina Maria, filia Cazmery regis Polonie, et Beatrice, sorore regis Bohemorum proles
non habuit. Obyt anno Domini M-o CCC-o XLII-o, et in ecclesia Albensi sepelitur.

Item sub imperio istius Caroli inducitur Venceslaus, filius Venceslai regis Bohemorum,
quem Hungaria Ladislaum vocaverat, regnavit tribus annis, postea per patrem reducitur ad
Bohemiam.

Item ipso Venceslao reducto [Otto], dux Bavarie per quosdam prelatos et barones inducitur
et coronatur. Sub imperio eiusdem Caroli regnavit tribus annis, tandem per Ladislaum
Waywodam Transiluanum captus et spoliatus expellitur, et sic corona ipsa per Ladislaum
Waywodam restituta est, Matheoque de Trenchinio defuncto ipse Carolus usque finem vite
sue faeliciter regnavit.

Item post ipsum Carolum regnavit Ludovicus, filius eius annis XLI, qui proles masculinos
non habuit, sed filias, videlicet Mariam, Hedwigam et alias, obytque anno Domini M-o
CCC-0 LXXXII-o0, cuius corpus in ecclesia Albensi tumulatur.

Item post ipsum regnavit Sigismundus rex, filius regis Bohemorum cum predicta domina
Maria regina coniuge sua filia dicti Ludovici regis, ipsaque Maria regina sine prole defuncta
est. Ipse Sigismundus duxit in uxorem filiam Fredrici comitis Cilie Barbara nomine, de
qua genuit filiam Elizabeth, quam postea dedit Alberto duci Austriae in uxorem. ldemque
Sigismundus de voluntate prelatorum, baronum et nobilium regis (!) Hungarie fuit electus
in regem, quia ius legitimum non habuit, et ipse Sigismundus cum uxoribus regnaverat
Lta quinque annis, obyt autem anno Domini M-o CCCC-0 XXXVII-mo. Cuius corpus in
Varadino sepultus est.

Item post Sigismundum regnavit Albertus rex, gener eius tribus annis, et genuit filium
Ladislaum, et obyt anno Domini M-o CCCC-o0 XL-o, et in ecclesia Albensi sepelitur.

Item post ipsum regnavit <Ladislaus>, filius eius X1X annis, qui post mortem patris natus
est, et eodem anno coronatus, sine haerede Prage decessit in anno Domini M-o CCCC-o
LVII-mo. Cuius corpus suffocatum in testiculis (?) per regem haereticum Georgium de
Podiebrad, successorem ipsius Prage in ecclesia sancti Venceslai Prage (!) est sepultum.
Item sub regimine istius Ladislai regis ipso parvulo existente, inducitur Wladislaus rex
Poloniae voluntate quorundam prelatorum et baronum, et sine coronatione regnavit annis
quinque, qui in quodam conflictu cum Thurcis habito penes mare interyt anno Domini M-o0
CCcCC-o XLlIlIlI-o.

Item post decessum istius regis Polonorum, sub imperio eius Ladislai regis magnificus
Johannes de Hwnvad, tunc waywoda Transilvanensis cum voluntate Hungarorum in
gubernatorem regni eligatus, et octo annis gubernavit. Obyt autem anno Domini M-o
CCCC-o0 LVI-o0, cuius corpus Albe Gywle (1) quiescit, et tempore gubernationis eiusdem
Johannis waywode predictus Ladislaus rex, filius Alberti regis inducitur in Hungariam, et
tandem rex Bohemorum est effectus.
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Item post mortem istius Ladislai regis Mathias rex filius predicti gubernatoris cum voluntate
Hungarorum in regem eligitur, qui tunc in captivitate gubernatoris Bohemorum Georgy de
Podiebrad detinebatur, tandem summa multorum millium florenorum, videlicet octoginta
millia florenorum est eliberatus, cuius filiam habuit in uxorem, coronatus in civitate Alba
Regali, magna feria quinta anno Domini M-o CCCC-o LXIllI-o.

GABOR MIKO
DID OTTO, THE SON OF SAINT STEPHEN, EVER LIVE?

All of our medieval sources, which deal with the family of Saint Stephen, speak about the
children of the king. However, it is only the existence of a single son, called Imre, which
is accepted unanimously by the historiography. Although a late medieval tradition has
maintained the name of one of the brothers of Imre, Otto, its authenticity is not beyond doubt.

So far we have known two texts which contain the name of prince Otto: one of them is
the Hungarian Chronicle (Ungarische Chronik) of Jakob Unrest, and the other is a Latin
Saint Stephen sermon of the Franciscan preacher, Osvat Laskai. Both of them were written
at the very end of the 15thcentury. Yet none of the publishers of the two texts was able to
identify the source of the name Otto. Some historians - regarding the prince as the firstborn
ofthe king - pointed to an ,,ancient”, now lost, legend of the king as the origin of the name.

The chronicle containing short royal biographies, which has recently been discovered,
is thus the third source preserving the name of prince Otto. Although it survived in copy
from the end of the 16thcentury, its original text was prepared in the middle of the 15t and
its roots reach back even further in time. It contains important, sometimes verbatim textual
parallels with the work of Unrest, and it is probable that Laskai also learned about the
name of Otto from a similar chronicle. On the basis of comparisons with other Hungarian
narrative sources, we are currently able to lead back the oldest layer of the chronicle to
the middle of the 14thcentury, when it was apparently compiled from other narrations of a
richer textual tradition.

Although the chronicle does not prove the existence of prince Otto beyond doubt, it does
underpin the authenticity of the tradition on account of both its genre and its identifiable
models. Moreover, it proves the fact that it was not in hagiographical works but in chronicle
narratives that the name was bequeathed on posterity.



TOZSA-RIGO ATTILA

Kapitalista vallalkozdéi tarsasagok
a késO kozepkorban és a kora ujkor elsé felében

(Kilonos tekintettel a délnémet kereskedelmi téke
m{kddési mechanizmusara)l

A késd kozépkori és a kora tjkori keres-
kedelmi és hitelszféra gyakorlati oldalardl viszonylag kevés kézvetlen informaci-
oval rendelkeziink. A korabeli gazdasagi rendszer teljesebb megértéséhez elenged-
hetetlen feltarni ezt a teriiletet. A késé kdzépkori gydkerl prekapitalista gazdasagi
struktlrak - vagy masképp a kora Gjkori kereskedelmi kapitalizmus - jelent6s
atalakulési folyamaton mentek keresztil a 15. szdzad mésodik fele és a 17. szazad
els6é évtizedei kozott.2 Mindennek tekintetében sziikséges, hogy megfelel6 képet
alkossunk a kora ajkori kereskedelmi t6ke gyakorlati mikodésérél, a vallalkozoi
struktiraknak a kereskedelmi forgalomban térténd alkalmazésardl, illetve a kor-
szakban bekdvetkezett fontosabb tendenciavaltasokrol.3 Magéatél értet6dd, hogy

1 Jelen tanulmény részlet egy a témét atfogdan feldolgozé nagyobb munkébél. A kutatasokat je-
lent8s részben egy 2007-es DAAD, egy 2008-as és egy 2011-es Collegium Hungaricum CH/2,
valamint egy 2012-es Klebelsberg Kuno6-6sztondijnak kdszénhetéen tudtam kivitelezni.

2 Akorszak atmeneti jellegéb6l addd6an a gazdasagi rendszer megnevezése is képlékeny a szakiroda-
lomban. A tradicionalis kronoldgia szerint a kés6 kdzépkort és a kora Ujkor els6 évszazadat magdban
foglalo korszak gazdasagi rendszerére aprekapitalista vagy korai kapitalista mindsitések mellett
egyre gyakrabban alkalmazzéak a kapitalista jelz6t. Utobbit annak kifejezésére, hogy a kora Gjkor
elsd szakaszaban tulsulyra jutottak a kapitalista gazdasagi rendszer jegyei, s az el6zmények vagy
el6képek mar a 12-13. szazadtdl jelen voltak, a prekapitalista korszak igy valdjaban inkabb a 13-15.
szadzadra érvényes. Tovabbi lehetdségként meriil fel, hogy a 15. szazad masodik fele és a 17. szazad
elsd fele kozotti id6szakot dsszefoglaléan a ,,kereskedelmi kapitalizmus™ korszakaként interpretal-
juk. MarkHaberlein: Die Fugger. Geschichte einer Augsburger Familie (1367-1650). Kohlhammer,
Stuttgart, 2006. 93. Jelen tanulményban a prekapitalista jelz6t azokra a kés6 kdzépkori jelenségekre
alkalmazom, amelyek megel6zték a kiforrott kapitalista gazdasag jellemz6it. Ennek fényében a meg-
kilonbdztetés végett a 16-17. szazadi és részben mar a 15. szazadi gazdasagi viszonyokra is a korai
kapitalistajelzd alkalmasabb, mivel igy ez a korszak a korai jelz6 beiktatasaval elkiilénithet6 a kora
Ujkor utols6 szdzaddban megindulé fejlédési tendenciaktdl, azaz az ipari forradalom elsé szakaszatol.

3 A célkit(izés ahhoz a tudomanyelméleti allasponthoz igazodik, mely szerint az analizal6 torténészi
igénynek az elméleti jelleg( altalanositasok felél kozelitenie kell az egyedi jelenségekhez. Kurt
Dopfer: Wie viel Geschichte braucht die Okonomie? Das Verhaltnis von Theorie und Geschichte in
evolutionstheoretischer Interpretation. Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 50. (2009) 64., 70-71.
Esetlinkben a tradicionalis gazdasagtorténeti makrostrukturak interakciéba hozhatdk azokkal a
jelenségcsoportokkal, amelyekbdl az elméleti koncepcidk felépiln(/t)ek. A korabeli vallalkozoi
praxisrél szerzett ismeretek a gazdasagtorténettel érintkezd teriiletek (pl. varostdrténet) szamara is
interpretalhat6 informacidkkal szolgalnak. Osszecseng mindezzel Nell megallapitasa, miszerint a
korszak altalanos megismeréséhez elengedhetetlen, hogy megértsiik a kapitalista gazdasagi rend-
szer miikddési mechanizmusat. Edward J. Nell: On the History of Economic Theory and the Em-

TORTENELMI SZEMLE LV (2013) 1:23-54
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ebben a témakdrben is a forrashazis altal sziikre szabott keretek korlatozzak moz-
gasteriinket.4

Bevezet6ként az altalanos gazdasagi tendenciakat fogom vazolni. A globa-
lis keretek kozé 1ép6 gazdaséagi rendszer koncentralodasi folyamatai a korszakban
nem csak a t6ke-6sszpontositas szintjén érzékelheték. A 15-16. szazad folyaman a
kereskedelmi forgalom néhany elényds helyzetben 1évé , kereskedénemzet” (els6-
sorban az italiaiak és a németek) kezében dsszpontosult. Az olyan kikétévarosok,
mint Velence, Antwerpen, Libeck vagy Danzig, illetve jelent§s német kontinen-
talis kdzpontok, mint Nirnberg és Augsburg ekkor méar jdval nagyobb gazdasagi
aktivitast mutattak, mint a kozépkor nagy vasarcentrumai (Troyes, Frankfurt stb.).5
A németeknek és az italiaiaknak a 16. szazad kdzepéig sikeriilt megtartaniuk ezt a
szerepet, utana viszont egyre inkabb atvették pozicidikat az atlanti kereskedelem
szempontjabol kedvez6bb geostratégiai helyzetben 1év6 térségek.

A kereskedelmi és pénzforgalom - valtozo intenzitassal - egyes régiokra, s
azokon beliil néhany olyan varosra koncentralédott, amelyek jelent6s ,,helyzeti
energidjukndl” fogva alkalmasak voltak arra, hogy betdltsék a kontinentélis keres-
kedelmi centrum szerepét. A helyzeti energia alatt tobbek k6z6tt olyan komponen-
seket érthetlink, mint a kedvezd foldrajzi fekvés, jelent8s lakossagszam, kordbban
Kivivott gazdasagi és politikai jogok, exportra termel6 erds kézmf(ipar, valamint a
varost korilvev kdzép- és kisvarosok halézata. Ilyen kézpont volt tébbek kozott
Firenze, Miland, Brugge, Arras, valamint a 16. szdzadban viragkoréat él6 Antwer-
pen, majd a szazad masodik felét6l Amszterdam és Haga, végiil a német térséghdl
elsésorban Niirnberg, Augsburg, Koln és Breslau. A transzkontinentalis kereskede-
lemben kevés varos tdltott be ilyen kdzponti funkciot: a korszak elsé felében ilyen
volt tébbek kdzott Barcelona, Antwerpen vagy Bordeaux.6

ergence of Capitalism. Jahrbuch fur Wirtschaftsgeschichte 50. (2009) 103., 106. Jelen tanulmény
nem fogja at a teljes gazdasagi rendszert, hanem annak csak részjelenségeire koncentral.

4 A kozép-eurodpai térséghdl a folyamatos adatsorokat tartalmazé forrasok (pl. vamnaplék) csak kis
szamban allnak rendelkezésre. Ezek hianyaban az esetek tobbségében attételes informéaciécsopor-
tokkal dolgozhatunk. Gecsényi Lajos: Bécs és Magyarorszag kereskedelmi kapcsolatainak torté-
netéhez a 16-17. szazad forduldjan. In: U6: Gazdasag, tarsadalom, igazgatas. Tanulmanyok a kora
Gjkor torténetébdl. Gy6r-Moson-Sopron Megye Gydri Levéltara,-Gy6r M. J. V. Levéltara Gyor,
2008. 271. Ezuton mondok kdszénetet Gecsényi Lajosnak a tanulmény elkészitése soran nydjtott
szakmai segitségéért.

5 Wolfgang von Stromer: Der Verlag als strategische System einer an gutem Geld armen Wirtschaft,
am Beispiel Oberdeutschlands in Mittelalter und friiher Neuzeit. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte 78. (1991) 153. A délnémet térség slr(i vasarhalozataban a nagyobb cent-
rumok eloszté- és kommunikéacids kdzpontokként funkcionéltak. Michael Rothmann: Marktnetze
und Netzwerke im spatmittelalterlichen oberdeutschen Wirtschaftsraum. In: Netzwerke im eu-
ropaischen Handel des Mittelalters. Hrsg. Gerhard Fouquet-Hans-Jérg Gilomen. Thorbecke, Ost-
fildern, 2010. (Vortrage und Forschungen. Konstanzer Arbeitskreis fir mittelalterliche Geschichte
72.) 135.

6 Stromer, W. v.: i. m. (5. jz.) 153. Stromer Raguzat is idesorolja. Utobbi jelent6ségéhez Molnar
Antal: Egy raguzai keresked6tarsasag a hddolt Budan. Budapest Févaros Levéltara, Bp., 2009. 17.
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A délnémet keresked6k a kés6é kdzépkorban még nem vivtak ki maguknak
vezetd szerepet a kontinentalis kereskedelemben. Nemcsak az italiaiak szamitot-
tak ekkor még vetélytarsnak, hanem a Hanza is. Abban a folyamatban, amelynek
soran a délnémet kereskeddk vezetd szerepre emelkedtek, hdrom fontos tényez6t
emelhetiink ki: a pénz- és a hiteliigyletekben kifejlesztett uj technikék, a hitelezé-
si tevékenységgel szoros 6sszefiiggésben a politikai t6ke megvasarlasa, végil a
megfelel6 szervezeti struktira kialakitasa. Ezeken a teriileteken sikerilt behozni
a dél-europai vetélytarsakat, illetve maguk mdgé utasitottak a Hanza kereskeddit.
Mindemellett mar a 14. szazad végétdl jelentkezett egy gazdasagi szféra, amely-
ben behozhatatlan el6nyre tettek szert a délnémet befekteték, ez volt a banyaszat
és a fémfeldolgozés.7

A délnémet kereskedd-vallalkozék gazdasdgi hatalma a gyakran Fug-
ger-korszakként is aposztrofalt id6szakban (1470-1560) érte el csucspontjat.
A korszak egybeesik a felfedezések koraval, illetve a vilaggazdasagi rendszer
kialakulasaval. A délnémet kereskedelmi t6kének a nemzetkdzi pénzpiacokon
végbement latvanyos pozicidersodését gyakran szoktdk az ugynevezett keres-
ked6fejedelmek nagy formatumu tevékenységére visszavezetni. llyen kiemelke-
d6é személyek voltak tobbek kdzott I. Jakob Fugger (1450-1525), Anton Fugger
(1493-1560), V. Bartholomaus Welser (1484-1561) és az ifjabb Hans Paumgart-
ner (1490 k.-1549). Mark Haberlein Jakob Fuggert és annak unokadccsét, An-
tonttartja a Fugger-korszak két meghatarozo figurdjanak. Eszerint az 1485-1560
kozotti id6szakban a két Fugger olyan kiemelked6 szerepre tett szert a nemzet-
kozi kereskedelmi és pénzpiacokon, amely elhomalyositotta az 6sszes tobbi ke-
resked6haz jelentéségét.8 Anélkil, hogy elvitatndnk a nagy bankhézak élén all6
személyiségek szerepét, mindenképpen felvet6dik az igény, hogy komplexebb
maddon vizsgaljuk a kérdést, s a keresked6-bankhazak &ltal kovetett tizleti gya-
korlatot vonjuk részletes elemzés ala.

7 Stromer, W. v.:i. m. (5.jz.) 154. A Fugger-haz kés6bbi gazdasagi hatalmat megalapozé Jakob Fug-
ger egyik fontos Iépése volt, hogy a selyem- és fliszerkereskedelem mellett két tovabbi szférara is
kiterjesztette tevékenységét: a banyaszati lizletre és a hiteliigyletekre. Gregor Rohmann: Das Eh-
renbuch der Fugger. |. Darstellung - Transkription - Kommentar. WiBner, Augsburg, 2004. 174. A
délnémet szerepvallalas jelent6ségét a banyaszati szféraban a kés6ébbi gazdasagi pozicidkat illet6-
en nem lehet eléggé tulbecsiilni. Jelen tanulmany azonban csak a szervezeti formak szempontjabol
kivan ezzel a gazdasagi aggal foglalkozni.

8 Héaberlein, M.: Die Fugger i. m. (2. jz.) 93. Amint azt a kés6bbiekben l4tni fogjuk, a Fuggereknek
ilyen kizarolagos ,,cstcspozicidja” és a korszaknak ebbdl levezetett elnevezése tobb szempontbdl
is arnyalhat6. A Fugger-haz jelent6ségéhez mindenesetre megemlithetd, hogy a cég az 1540-es
évek masodik felére érte el zenitjét. Ekkor csak az aktiv t6keallomany hétmillié guldent tett ki. Uo.
90.
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A tarsasdgok miikddési mechanizmusa a gyakorlatban

A foldrajzi értelemben kiforrott tAvolsagi kereskedelmi rendszert altalaban harom
tényez6 befolyasolja legink&bb: a szallitasi technoldgia Ujitasai, a politikai hely-
zet alakulésa, végil a kereskedelem szervezeti valtozasai.9A vizsgalt korszakban
ezekhez a tényez6khoz hozza kell szamitani, hogy a 15-16. szdzadban globalis
keretek kozé 1épé kereskedelmi rendszer féldrajzi értelemben is meghatarozé
valtozassorozaton ment keresztll. A szallitasi technoldgidk a jelen tanulményban
vizsgalt kontinentalis kereskedelemben szamottev6en nem valtoztak. Bar a politi-
kai atalakuldsok jelent6s mértékben befolyésoltak a korabeli gazdasagi folyama-
tokat, érdemben még a korszak legjelentdsebb politikai valtozasai sem késztették
strukturalis atalakuldsra a gazdasagi rendszert. Elég itt csak arra gondolnunk, hogy
a harom részre szakadt Magyar Kiralysag termékeinek kereskedelme az oszman
el6renyomulés utan is az eurépai gazdasagi rendszer meghatarozé eleme maradt.0
Témank szempontjabdl a felfedezéseknek kdszdnhetéen bekdvetkez6 gazdasag-
foldrajzi valtozasok is els6sorban abban a tekintetben érdekesek, hogy azok mi-
lyen formaban hatottak a korai kapitalista gazdasagi strukturara. Utébbi témakor-
ben a déInémet vallalkozoi tarsasagok altal a kereskedelmi szférdban alkalmazott
gyakorlati eljarasokra koncentralok.

Szervezetiformdak, a modern véallalkozdi tarsasag

A kora Ujkori keresked6tarsasagok vagy masként vallalkoz6i tarsasagok tobb
szempontbol is az eszkdzok és a mddszerek racionalizalasaként értelmezheték. A
tavolsagi keresked6k altalanos lizleti magatartasa nem a profitmaximalast célozta,
hanem azt, hogy a kockézati tényez6ket és a kdltségeket a lehetd legalacsonyabb
szinten tartsdk. A koltségek terén nemcsak az aruk, a szallitasi technoldgiak és az
Utvonalak megvéalasztasa jatszott szerepet, hanem a szervezeti forma is meghata-
rozé volt. A megfeleld szervezeti struktira kiépitése ugyanugy alapvet6 eleme volt
megvalasztasa. A szervezeti forma a kereskedelmi tevékenység teljes spektrumat
meghatéarozta a finanszirozds modjatol a képviselet és a szallitds korilményein
keresztll az értékesitésig. 1l

9 Wigand Ritter. Handelswege und Stadtesysteme. In: Stadtstrukturen an alten Handelswegen im
Funktionswandel bis zur Gegenwart. Hrsg. Franz Tichy-Jirgen Schneider. Zentralinstitut fur
Frankische Landeskunde und Allgemeine Regionalforschung Erlangen, Neustadt a. d. Aisch,
1984. (Schriften des ZFLAR) 2.

10 A fenti megallapitas érvényessége mellett hangsilyozandd, hogy az oszman el6renyomulas
jelent6s mértékben befolyasolta a térség gazdasagi kapcsolatrendszerét. Emlithet6k itt tdbbek
kozott a Karpat-medencei varoshalozat sajatos fejlédési tendenciai és ezzel szoros 6sszefliggésben
a kereskedelmi viszonyok stlypontmddosulasai.

11 Bar a nyereség novelése elsérend( cél volt, a ,,valddi” tavolsagi keresked6 gondolkodasaban
inkabb a profit tartds stabilitasa allt a kdzéppontban. Ritter, W: i. m. (9. jz.) 2-3.
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A tavolsagi kereskedelemben a 16. szdzadtdl a vallalkozoi tarsasag valt az
uralkodé szervezeti formava. Egyes szerz6k kiterjesztik az id&szakot, szerintiik
az ilyen tipusu tarsasagok hataroztak meg 1450-1650 k&z6tt az eurdpai gazdasagi
életet, és tevékenységilik nagymértékben befolyasolta a globalis gazdasagi rend-
szert.2A vallalkozoi tarsasagoknak a kora Gjkori gazdasagi szisztémara gyakorolt
hatasat nem kisebbitve meg kell jegyezniink, hogy a fenti id6szakban ez a szerve-
zeti forma is jelentds atalakuldason ment keresztiil, amelynek eredményeként a 17.
szazad els6 éveire mar sok tekintetben (t6kekoncentracio és -felhasznalas, szerve-
zeti struktdra stb.) egy () tarsasagtipus formalédott ki.

A tarsulasok gyakorlatat szabalyozta tobbek kozétt az 1464-es Niirnbergi Privi-
légium. Eszerint els6 1épésként lefektették, hogy atarsult felek milyen tékével szall-
tak be atarsasag megalapitasakor. Az lett a tArsasag feje, aki a legnagyobb t&keallo-
mannyal vett részt a tarsasdg megalapitasaban. A déntési mechanizmusban a t6bbi
tag neki lett alarendelve, oly médon, hogy minden déntéshez kellett az 6 hozzaja-
rulasa. A tarsasagok alapitasa sziikségszer(ien maga utan vonta a hitelpiac megélén-
kiilését, mivel a cégek alapitasukkor altalaban jelentds hitelt vettek fel. A tarsasagok
altalaban évente szamoltak el, itt a faktorok jelentései alapjan a cég vezet6i szétosz-
tottak a nyereséget vagy a veszteséget. Ennek sordn minden tag egyenld szavazattal
rendelkezett, stobbségi elven tortént meg a pénziigyi eredmény felosztasa. Ezeken a
tanacskozasokon hataroztdk meg ajov6ben kdvetendd uzletpolitikat is.13

A vildggazdasagi rendszer meghatarozo tényez6iként miikddd Gzleti tarsula-
sok a csaladi tarsasagokbol nétték ki magukat. 4 A vallalkozoi tarsasagok a késé
kozépkorra jellemz6 szervezeti formdaval, a csaladi tdrsasdgokkal még jo ideig
egymas mellett léteztek. A vallalkozoi tarsasdgoknak nevet ad6 csaladok bizto-
sitottdk a t6kealapot, valamint a tagan értelmezett csaladtagok, azaz a rokoni ha-
l6zat révén egy olyan vallalati személyzetet, amelynek tagjai generaciokon &t az
lizleti tevékenységben szocializalédtak.15Az atmeneti id6szakban gyakran el6for-

12 Andreas Nutz: Unternehmensplanung und Geschaftspraxis im 16. Jahrhundert. Die Handelsgesell-
schaft Felix und Jakob Grimmel zwischen 1550 und 1650. Scripta Mercaturae Verlag, St.
Katharinen, 1996. (Verdffentlichungen des Wirtschaftsarchivs Baden-Wiirttemberg. Beitrage zur
sudwestdeutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte 20.) 94.

13 Ekkehard Westermann: Die Nirnberger Welser und der mitteldeutsche Saigerhandel des 16.
Jahrhuderts in seinen europaischen Verflechtungen. In: Die Welser. Neue Forschungen zur
Geschichte und Kultur des oberdeutschen Handelshauses. Hrsg. Mark Haberlein-Johannes
Burkhardt. Akademie-Verlag, Berlin, 2002. 242. Koszonettel tartozom Buza Janosnak, amiért
felhivta figyelmemet a tanulmanyra.

14 Az angol és a német nyelvi szakirodalom gyakran hasznalja a konszern kifejezést. Kereskedd-
vagy vallalkoz6i konszernek alatt a legjelent6sebb forgalmat és pénziigyleteket bonyolito
tarsasagokat értik. Ezek egész Eurdpat behal6z6 szervezetet tartottak fenn, s a legjelentésebbek
kbzépponti szerepre tettek szert a transzkontinentalis izleti hal6zat kialakitdsdban. Az arucserén
és a hitelszféran tal tovabbi gazdasagi agakban is jelent6s inveszticidkat hajtottak végre. Jelen
munkéban igyekeztem ker(ni akifej ezés hasznalatat, mivel zavard lehet az Gjkori terminol6giaval
torténd tartalmi ,,0sszemoso6das”.

15 A csaladi tarsasagok atalakulasa az altalanos folyamatba illeszkedik, melynek soran a gazdasagi
halézatokban az Uzleti érdekek egyre inkabb hattérbe szoritottak a rokoni kapcsolatokat. Az
egyre komplexebb gazdasdgi kapcsolatok, a térbeli tavolsagok ndvekedése folytdn egyre
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dult egyfajta kombinacidja a két cégtipusnak. Példaként emlithet6 az augsburgi
Welser-Vohlin tarsasag, amely a Véhlin csalad cégébdl nétt ki, s a 16. szazad
els6 felében Bartholomaus Welser alakitotta at az Gj kévetelményeknek megfele-
I16en egy erésen kdzpontositott vallalkozdi tarsasagga. A Welserek a Fugger csalad
mellett a 16. szazad elejére a legjelentésebb keresked&tarsasagok és bankhazak
kozé emelkedtek. Augsburgban a 15. szdzad utolso évei és az 1520-as évek ko-
zOtti id6szakban a két kereskedG@tarsasag keriilt a vagyoni hierarchia csicsara.’6
Mindez a Welserek esetében annak a szervez6munkanak volt készénhetd, amelyet
Bartholomaus Welser fejtett ki a vallalati struktira atforméalésa soran. A folyamat
megismeréséhez érdemes a Welser-Vohlin tarsasag atalakulasat kozelebbrdl is
megvizsgalni.

A Vohlin és a Welser csalad az 1490-es évektdl fokozatosan hajtotta végre a
flzidt. A 16. szazad els6 évtizedében a kés6bbiekhez képest még nyitottabb tarsa-
sag kerdl a latokoriinkbe, amelynek 1518-ban még 18 dontési jogkdrrel biré tagja
volt. A nagy létszamnak kezdetben megvoltak az el6nyei a faktori halozat kiépi-
tésében. A heterogén cégvezetés azonban az érdekek polarizalédasahoz vezetett,
a hatékony iranyitas egyszerlbb struktirat kivant. Bartholomaus Welser 1507 6ta
volt teljes jogu tag. A kdvetkezd évtizedben, a cég nagy sulypontvaltasanak id6-
szakdban Bartholomaus egyre inkabb ellentétbe keriilt az id6sebb generéacidval,
amely végil szakitashoz vezetett. 1517-ben szamos kereskedd tavozott a cégtél,
amely 1519-t8l mar (j névvel, Bartholomaus Welser és Tarsasagaként jelent meg
apiacon.r”

Bartholomaus irdnyitasa alatt egy 1ényegesen kisebb létszdm tarsasagmiko-
dott, élén erbskez(i, egyszemélyi vezetéssel. Welser a Fuggerekétdl eltér6 tzleti
struktarat alakitott ki. Mig utobbiak mar a 16. szazad els6 éveitdl a banyaszati
tzletre (Tirol, Magyarorszag, Karintia) és a hitelezési szférara koncentraltak, ad-
dig Welser - kezdetben legalabbis - nagyobb sulyt fektetett az arukereskedelemre,
melynek fokuszaban a textilidk, a fliszerek és a cukor allott.18 Emellett a Welse-
rek profitaltak a Vohlinek altal korabban kiépitett banyaszati érdekeltségekbdl is
(ezlist- és rézkitermelés). A korlatozott tovabblépési lehetdséget kinalo banyaszati
pozicioktol azonban fontosabb volt a Véhlin tarsasag altal kialakitott kapcsolati
infrastruktdra. A fazid utan a faktori haldzat b6vitésében nagy jelentdséggel birt

kevéshé érvényesilt a rokoni kapcsolat sulya a megbizhatd Gzleti kontaktussal szemben.
Rothmann, M:. i. m. (5. jz.). 137.

16 Olaf Morke-Katarina Sieh. Gesellschaftliche Fihrungsgruppen. In. Geschichte der Stadt
Augsburg von der Romerzeit bis zur Gegenwart. Hrsg. Gunther Gottlieb. Theiss, Stuttgart, 1984.
302. Erdemes megjegyezni, hogy a vilaggazdasag alakulasat jelent6s mértékben meghatérozé
két bankhaz tarsadalmi beagyazottsaga kilénb6z6 volt. A Fuggerek a kapcsolatépités és a
tarsadalmi mintakdvetés terén inkabb a nemesi réteg felé fordultak, ezzel szemben a varosi
patriciatushoz kot6d6 Welserek kapcsolati hal6zata, életstilusuk a polgari miliGben gydkerezett.
MarkHaberlein. Fugger und Welser. Kooperation und Konkurrenz 1496-1614. In. Die Welser i.
m. (13.jz.) 221-222.

17 Jorg Denzer. Die Konquista, der Augsburger Welser-Gesellschaft in Stidamerika (1528-1556).
Beck, Miinchen, 2005. 45., 47.

18 Haberlein, M.. Fugger und Welser i. m. (16. jz.) 224-225.
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az, hogy a Voéhlineknek mar kiterjedt kapcsolatrendszeriik volt Svabfold keres-
keddcsaladaival, illetve dsszekottetéseik egészen a francia és az ibériai térségig
terjedtek.19 A Welserek a faktori rendszer el6nyeit kés6bb a transzkontinentalis
kereskedelmi rendszerben is kamatoztatni tudtdk. A csdszarral 1528-ban irtdk ala
a Venezuela-szerz6déseket, amelyek széles kor(i koncesszidkat biztositottak az
Ujonnan felfedezett teriiletek kiakndzdsaban (ezzel a késébbiekben a Fuggereknek
is példaval szolgaltak). Az Ujvilagban kiépitett képviseleti rendszeriiket az eurdpai
faktori hal6zatuk mintajara alakitottak ki.2

A Welser-haz tehat bizonyos terlleteken (behatolas a tengerentlli térségbe.
illetve kisebb részben a vallalati struktdra atformalasa) a Fuggereket is megel6z-
te. Nyilvdn nem véletlen, hogy a csaszarral folytatott, meghatarozo jelent6ségl
egyuttmiikddés kezdete egybeesett a Welser(-Véhlin) cégen beluli atalakulassal.
A Fuggerek altal V. Karoly csaszarra valasztasahoz biztositott kozel 850 000 forint
mellett a Welserek szalltak be a legnagyobb 6sszeggel az ,,csaszarcsinalasba”. A
cég 1519-ben 143 000 forintot folydsitott Karolynak.2l Osszességében a Anton
Fugger és Bartholomaus Welser tevékenységével fémjelezhetd id6szakot tehat
Fugger-korszak helyett kelet-k6zép-eurdpai viszonylatban inkdbb Fugger-Welser
korszaknak nevezhetjiuk. A kdvetkezd nagy atalakulési fazis a szazad 6tvenes-hat-
vanas éveiben indult. Az eurdpai gazdasagi rendszernek ez a fejl6dési szakasza
nem Anton Fugger 1560-as és Bartholomaus Welser 1561-es halalaval hozhatd
Osszefliggésbe. Mindenesetre az 1550-1560-as évekt6l egy Ujabb véltozasi ten-
dencia kezdete mutathaté ki a korai kapitalista kereskedelmi rendszer m(ikodési
mechanizmusaban. Ennek a valtozasi tendencianak a kezdete pedig éppen egybe-
esik a két nagy személyiség kozel egy id6ben bekdvetkezett haldlaval.2

Az emlitett valtozassorozatot egy altaldnos gazdasagi krizis inditotta meg. A
vélsag elsé jelei a nyugati allamcs6ddkben mutatkoztak meg. A spanyol allam-
haztartas 1556-1557-es, majd a francia 1559-es 6sszeomlasa komoly veszteséget

19 Az Augshburg gazdasagi hatorszagaként értelmezhet6 Svabféldrél az Ehinger csalad emlithetd,
amelynek tagjai a kés6bbiekben is folyamatosan egyittmiikddtek a Welser-konszernnel. Denzer,
J.oi.m. (17. jz.) 44-45. Az Ehinger csaladnévvel gyakran talalkozunk kora Gjkori magyar és
osztrak forrasokban is.

20 A karibi térségben kialakitott faktori rendszer k6zpontja Santo Domingo volt. Az itteni Welser-
faktor koordindlta a térség kereskedelmi forgalmat. A hal6zat kiterjesztésével a Santo Domingo-i
faktoratus szervezte az Ujvilagban megszerzett javak eljuttatasat Eurépaba. Az export-import
egyensuly megbillenése azonban mar ekkor el6revetitette a transzatlanti Gizlet nehézségeit, az
amerikai térség ugyanis exportdeficitet mutatott az Eurépabdl bearamlé &rumennyiséggel
szemben. Denzer, J.: i. m. (17. jz.) 50.

21 Haberlein, M.: Fugger und Welser i. m. (16. jz.) 228. Ez a Karoly megvalasztasara forditott
teljes 6sszeg 15%-at tette ki. Denzer, J.: i. m. (17. jz.) 48. Kés6hb, csak az 1522 és 1532 kdzotti
id6szakban legalabb huszonharom hiteliigyletet bonyolitott a Welserek augsburgi és niirnbergi
aga Karollyal, ebbdl tizennégyet a Fuggerekkel egyuttmiikddésben. Haberlein, M.: Fugger und
Welser i. m. (16. jz.) 228-229. Ennek fényében az sem a ,,vakszerencse” m(ive volt, hogy a
Welserek Venezuela-projektje is ebben az évtizedben indult.

22 A korszak sajatossagait sok tekintetben magukba sirité személyek kapcsan még V. Karoly 1558-
as halala is megemlithetd.
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okozott a térségben jelentds hitelligyleteket bonyolité délnémet tékének. Az itteni
inveszticiok bed6lése kozéptavon a délnémet téke térbeli stlypontjainak az athe-
lyezését eredményezte, hosszu tavon pedig kihatott a vallalati struktarara is. Utéb-
bi valtozasi tendencidk a 17. szazad els6 felére éreztették hatasukat.

Visszatérve a csaladi és a vallalkozoi tarsasagok kapcsolatara, ismeriink a
korszakbdl olyan cégeket is, amelyek esetében nem csak atmeneti jelleggel ma-
radt meg a két szervezeti forma kombinacidja. A két tarsasagtipus jegyeit egyarant
magaba olvasztd vallalkozasi formakat hozott létre az augsburgi Osterreicher és
a Weis csaladd. Mindazonaltal a 16. szézad els6 felének gazdasagi folyamatai azt
mutatjak, hogy a tisztdn vallalkozdi tarsulasok hatékonyabbak voltak, mint a csa-
ladi tarsasagok.

A Welserek mellett ilyen vallalkozoi tarsasagra taldlunk példat tébbek ko-
z0tt az augsburgi Wolfgang Paller altal alapitott cégek esetében. Paller a kor-
szak Uzleti életének szimbolikus személyiségeként - Bartholomaus Welserhez
hasonloan - szintén a hosszu tdvon gondolkodo lzletember figurajat testesitette
meg. Erdemes részletesen vizsgalni az 6 tevékenységét is. Csaladja a Kaufleute-
zunft, masképp Kaufleutestube rendjébe sorolt keresked&k rétegéhez tartozott.
Ez a réteg tarsadalmi statusz tekintetében a patricius csaladok mdogotti masodik
vonalat alkotta.ZVagyoni tekintetben a Paller csalad az 1530-as években a felsé
kozépréteghez tartozott.

Paller tobb augsburgi keresked6vel is hosszu tavi tarsulasokat hozott létre.
A jelent6s bécsi és magyarorszagi kapcsolatokkal rendelkez6 Konrad Herbsttel
1547-ben alapitottak kdz0s céget, s 1559-ig dolgoztak egyitt. Az osztrak és ma-
gyar forrdsokban egyaréant gyakran el6fordulé Leonhard Weisszel pedig 1569-t6l
Paller 1582-es halalaig alkottak k&zds konzorciumot.2 Nyilvan nem véletlen,
hogy az utébbi tarsulas alapitdsa egybeesik azzal az id6ponttal, amelytdl a Pal-
ler-Weis cég jogot nyert a besztercebanyai réz forgalmazésara.5 Feltételezhetd.
hogy a két csalad dsszefogasa célzottan a magyarorszagi réziizlet kiakndzasara
jott 1étre. B Paller lizleti kapcsolatban volt még tobbek kdzott a Welserekkel, a ma-

23 Akeresked6k céhe, aKaufleutezunfta 16. szazad els6 harmadaig a legjelentsebb nagykereskedéket
foglalta magaban. A kereskeddcéh személyi allomanya 1538-ban jelent6s mértékben csokkent.
Ekkor ugyanis nagyszamuU keresked6t vettek fel a patriciusok kozé. A 16. szdzad elejére
szamos csaléd kihaldsa miatt minddssze hét csalad tartozott a patriciusok kozé, akik kozil mar
csak a Welserek, a Thurzokkal is rokonsagban all6 Rehlingerek és a Herwartok fejtettek ki
szamottevd gazdasagi tevékenységet. A Kaufleutezunft a Iétszamcsdkkenés ellenére tovabbra is
jelentds gazdasagi er6vel és politikai befolyassal birt. Augsburger Eliten des 16. Jahrhunderts.
Prosopographie wirtschaftlicher und politischer Fihrungsgruppen 1500-1620. Hrsg. Wolfgang
Reinhard. Akademie-Verlag, Berlin, 1996. XIV-XV.

24 AusburgerEliten: i. m. (23.jz.) 607.

25 Kenyeres Istvan: A kiralyi Magyarorszag bevételei és kiadasai a XVI. szazadban. Levéltari
Koézlemények 74. (2003) 101.

26 Paller szamos tovabbirévid tava megallapodast kotott mas keresked6kkel, akik koziil kiemelhetjik
Georg Osterreichert, akivel Paller 1552-ben és 1556-ban mikodétt egyiitt 3000-3000 forint
érték( tzletekben. Augsburger Eliten i. m. (23. jz.) 607. Az 1552-es (izlet minden bizonnyal a
keleti irany( kereskedelemmel volt dsszefiiggésben, mivel ebben az évben Paller és Osterreicher
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gyarorszagi rézizletben szintén szerepet vallal6 Manlichokkal és a transzatlanti
kereskedelembe is bekapcsolod6 Imhoffokkal.Z7 A Wolfgang Paller altal kiépitett
Uzleti haldzat szintén az egész kontinensre kiterjedt: érdekeltségei voltak tobbek
kozott Lisszabonban, Madridban, Velencében, Antwerpenben, Amszterdamban és
Danzigban. Bécsben tébb faktor is dolgozott cégeinek. Sikeres Uzleti tevékenysé-
gének kdszdnhetéen 6 és csalddja a fels6 kozéprétegh6l beemelkedett az augsburgi
vagyoni elitbe. Az ad6dsszegek alapjan megallapithaté, hogy 1554-1568 kozott
kozel megnégyszerezte mar egyébként is jelentds vagyonat.B8 A vagyoni mellett
a politikai elitben is stabil pozici6t vivott ki maganak: 1555-1582 k&zétt 6 volt
Augsburg polgarmestere. A Habsburg-adminisztracié részére nydjtott hiteleinek
kdszdnhetben pedig még I. Ferdinand idejében megkapta a csaszari tanacsosi €s a
nemesi cimet is. DA Paller-Herbst és a Paller-Weis cégek mar egyértelmlen mu-
tatjak a korai kapitalista vallalkozoi tarsulasok ismertet6jegyeit.

A jelentds tarsasagok kozétti Gizleti halézatra jo példaval szolgal még a Man-
lichok és az Imhoffok egyittmiikddése. El6bbieknek nemcsak a magyar rézex-
portban voltak érdekeltségeik, hanem az eurdpai gazdasagi rendszer egyik fontos
szférdjaban, a safranykereskedelemben is.DA nirnbergi Tucher-haz egyik faktora
1537-ben arrdl értesitette a cég fejét, Linhart Tuchert, hogy az Imhoffok és a Man-
lichok emberei egy kordbbi Tucher-faktor kozrem(kodésével a spanyol-francia
hatéar térségében safranykeresked6ket probaltak meg lefizetni, hogy utébbiak sza-
kitsdk meg a Tucherekkel fennall6 izleti kapcsolatot.3LA cégek kdzotti 6sszefono-
dasokrajellemz6, hogy 1547-ben az Imhoffok mar egyittm{ikodtek a Tucherekkel
a safranypiacon.2

kozosen léptek fel Pozsonyban egy kiterjedt kapcsolatrendszerrel bird keresked6ével, Mathes
Rott-tal szemben. T6zsa-Rigo Attila: A ,,dunai Gtvonal” kereskedelmében részt vevé augsburgiak
tarsadalmi héttere és keleti iranyd kapcsolatrendszere. Fons 16. (2009) 221.

27 Az Imhoffok az 1550-es évekt6l hiteleztek neki, s az Uzleti kapcsolat tovabb o6rokl6dott a
kovetkez6 generaciora. Fennmaradt Wolfgang Paller fidnak, Mathias Pallernek az Imhoffokkal
folytatott levelezése, amelyben az utébbiak 10 800 arany dukatot koveteltek t6le. Stadtarchiv
Augsburg (= StA Abg.) Kaufmannschaft und Handel (= KuH), Akten fasc. VII. nr. 28. 1575. jl.
23., ill. 1575. aug. 9.

28 A csalad altal fizetett adodsszegekhez: StA Abg. Steuerbiicher nr. G 39. f. 50v, nr. G 70. 1534. f.
46v, nr. G 70. 1540. f. 48v, nr. G 71. 1544. f. 54r, nr. G 72. f. 64r, nr. G 73. . 64r, nr. G 74. . 72v,
nr. G 75. f. 83v.

29 Augsburger Eliten i. m. (23. jz.) 608-609.

30 LambertF. Peters: Strategische Allianzen, Wirtschaftsstandortund Standortwettbewerb. Niirnberg
1500-1625. Europaischer Verlag der Wissenschaften, Frankfurt a. M., 2005. 47.

31 Peters, L. F.: i. m. (30.jz.) 471.

32 Uo. 60. A Tuchereknek mar a 15. szazad végén voltak érdekeltségeik Londonban, Velencében
és a Magyar Kiralysagban is, tovabba pozicidkat szereztek a thiiringiai banyaszatban. Az uzleti
halézat bonyolultsdga tovabb szemléltetheté azzal, hogy az antwerpeni lednycéget létrehoz6
Lazarus Tucher kezdetben a Fugger, a Hochstetter, a Manlich és a Welser cégnek (is) dolgozott,
valamint kapcsolatban allt a spanyol, az angol és a portugal udvarral. Walter Bauernfeind:
Marktinformationen und Personalentwicklung einer Nirnberger Handelsgesellschaft im 16.
Jahrhundert - Das Briefarchiv von Anthoni und Linhart Tucher in der Zeit von 1508 bis 1566. In:
Beschaffungs- und Absatzmarkte oberdeutscher Firmen im Zeitalter der Welser und Fugger. Hrsg.
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Erdemes Gsszegezni a targyalt cégtipusok felépitését, gyakorlati mikodési
mechanizmusukat. A vallalkozoi tarsasag legfontosabb ismérve, hogy onkéntes
alapon tarsult és onalléan is tevékenykedd vallalkozokbol allt. Ezek a tarsulasti-
pusok hdrom szintre oszthatok: 1. a tarsasdg tulajdonosa és vezetdje (kdzvetlenil
neki alarendelt kdnyvel6vel, gazdasagi és jogi személyzettel); 2. a fontosabb ré-
giokban létrehozott alk6zpontok élén allo faktorok &llandé jaranddsédggal és sa-
jat személyzettel; 3. nem allandd jelleggel alkalmazott kereskedelmi képvisel8k,
agensek, kereskeddszolgak sth. atfogo hely- és nyelvismerettel. 3

A korai kapitalista vallalkozoi tdrsasagok megoldasi lehet§ségeket kinéltak a
tavolsagi kereskedelemben felmerilt problémakra. Az els6 és talan legfontosabb
feladat a t6kekoncentracid volt. A tarsuldsok nemcsak abban jatszottak szerepet,
hogy ndvelték a céget alapité vallalkozdk inveszticios lehet6ségeit, hanem egyben
a rizikofaktort is csokkentették. Ily modon ugyanis egy adott kereskedd-vallalko-
zonak nem kellettteljes vagyonaval egyetlenjelentGsebb lizletbe beszallnia, hanem
megoszthatta t6keallomanyat, azaz csokkent a potencialis veszteség kockazata. A
munkaer6 kdzos felhasznalasa (egymas kdlcsonds képviselete), valamint az infor-
méacidaramlas megkonnyitése szintén a racionalizacio egyik fontos eleme volt.#A
jol kiépitett informacids, vezetési és szallitasi struktdardval dolgoz6 cégeknek volt
a legjobb ralatasuk arra, hogy adott felvevpiacon melyik aru milyen min6ségben
és mennyiségben értékesithetd kedvezd kondiciok mellett.

Egy adott térségben tobb (zleti szféraban is beruhaztak (példaul a cseh és a
magyar teriileteken tébbek kdzott a banyaszatba és a textiliparba, az atlanti tér-

Angelika Westermann-Stefanie von Welser. Matthiesen, Husum, 2011. 23-24. A safranyimportba
az emlitetteken Kivil beszalltak még Augsburgbol tébbek kozott a Welserek, a Rehlingerek, a
Herwartok, valamint a Weis cég. Peters, L. F.: i. m. (30. jz.) 46-47.

33 Nutz, A i m. (12. jz.) 99.; Maximilian Kalus: Die innere Organisation des ,,Ungarischen
Handels” der Fugger und Thurzo. Interne Firmenkommunikation eines raumlich verteilten
Unternehmens im 16. Jahrhundert. Scripta Mercaturae 40. (2006) 1. sz. 39. A két tarsasagtipus
a tagok funkcioja alapjan nem valaszthaté el egymastdl mereven. Lényegesebb eltérések
mutatkoztak a t6keakkumulécids eljarésok, a piaci dominancia kivivasaért felhasznalt eszkdzok,
ill. az inveszticids stratégia terén. Altalanosan elterjedt felfogés szerint a véllalkozdi tarsasagok
létrejottében masjellegl célrendszert is feltételezhetiink, mint a nagy multu csaladi tarsasagoknal.
A vallalkozoi tarsulasok eszerint altalaban egy adott tizleti feladatra jottek Iétre és fennallasuk
altaldban rovidebb volt. Ez az allaspont azonban nem alkalmazhaté minden tarsasagra, hiszen
szamos olyan cégrél tudunk, amely nem csaladi alapon szervezédott, hanem a fent emlitett
tarsulastipusként indult palyafutasa, ugyanakkor tobb generacion keresztll fennallt, s6t tobb
terlileten meghataroz6 piaci tényezévé valt.

34 Wolfgang von Stromer: Organisation und Struktur deutscher Unternehmen in der Zeit bis zum
Dreissigjahrigen Krieg. Tradition 13. (1968) 33. A tarsulasi formak kialakitasaban nagy szerepe
volt annak a kordbban méar emlitett ténynek, hogy a délnémet cégek mar a 15. szézadban is
jelentds beruhazasokat hajtottak végre a német és a cseh térség banyaszati Uzletagaban. Az
ezlst- és rézkitermelés nagyfokd inveszticios bazist kdvetelt meg, igy ebben a szférdban nem
érvényesilhettek a céhes viszonyok. Tekintettel a nagyfok( tékekoncentraciéra, a banyaszati
tarsasagok szamara nem volt érvényben versenytilalom és egy vallalkozé tobb tarsulasban is
részt vehetett, munkaerejét és t6kéjét tetszés szerint megoszthatta és részt vehetett a tdvolsagi
kereskedelemben is. Westermann, E.: i. m. (13. jz.) 241.
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ségben a hajozasba, a fliszerkereskedelembe és a posztoiparba, Eszak-Italiaban a
safranykereskedelembe és a vaszoniparba stb.), igy pozicidikat hatékonyan tud-
tak biztositani a régioban.3 A késébb részletezendd Verlag-rendszer segitségével
konnyen alkalmazkodtak a keresleti oldal mozgasaihoz és befolyasolni is tudtak
az egyes térségekben jelentkezd igényeket is (a mai értelemben vett marketing
vagy spekulacié atjan).38A ,,tobb 1abon allas” stratégidja természetesen nem zarta
ki, hogy egy-egy térség jovedelmezd arujadnak a forgalmazasaban, s6t esetenként
el6allitasdban is monopolszerepre torekedjenek. llyen poziciokat sikeriilt kiépite-
nie tobbek kdzdtt a nirnbergieknek az italiai és észak-spanyolorszagi safranyke-
reskedelemben, a kelet-eurépai borostyan- és prémkereskedelemben, tovabba ko-
zel ilyen jelent8s szerepet vivtak ki a kozépnémet térséghdl, illetve a csehorszagi
banyakbdl kitermelt érc kereskedelmében.37 A magyar réz exportjdban azért nem
tudtak erds poziciokat kiépiteni, mivel ezen ateriileten a vetélytars augsburgiaktol
(kezdetben a Fugger-Thurz6 konzorciumt6l, majd az 6ket kévetd Manlich- és a
Paller-Weis cégtdl) szenvedtek vereséget. Utobbiak kdzil féként a Fugger-Thur-
z0 tarsulds vivott ki maganak monopolhelyzetet.

A piaci viszonyokra adott reakcié konkrét példajaként emlithet6 a délnémet
t6kének a barhentkereskedelemben kovetett tizleti stratégidja. Részben a koloni-
z4cio kozéptavu kodvetkezményeként, egyre nagyobb kereslet jelentkezett a bar-
hent irant. Ennek kdszonhet6en Gj délnémet textilipari centrumok jottek létre vagy
a régi kdzpontok termelési struktiraja az Uj igényeknek megfelel6en alakult at.
Mindebben nagy szerepetjatszott az augsburgi és kisebb részben a niirnbergi keres-
ked6hazak inveszticidja. A déInémet tadrsasdgok beavatkozdsanak eredményeként
ilyen barhenttermel8 k6zpontta valt tébbek k6zott Augsburg, Ulm, Memmingen és
Nordlingen.38Utobbi varosok kereskeddi nemcsak a nyugati és a tengerentdli pia-

35 Osszecseng ezzel a holland Maeijer megallapitasa. A korai kapitalista tarsasagok kialakulasa
kapcsan azt hangsllyozza, hogy mig a k6zépkori tarsulasok déntéen kereskedelmi célokra jottek
létre, addig a modern (zleti formakat megalapoz6 tarsasagok kialakuldsat sokkal dsszetettebb
célrendszer befolyéasolta. Josephus M. M. Maeijer. Maatschap, vennootschap onder firma,
commanditaire vennootschap. Tjeenk Willink, Zwolle, 1995. (C. Asser’s handleiding tot de
beoefening van het Nederlands burgerlijk recht. Bijzondere overeenkomsten 5.) 5. A holland
terminoldgia a maatschap, ill. a vennootschap kifejezésekkel jel6li a két tarsasagtipust.

36 Stromer, W v.: i. m. (5.jz.) 159.

37 Michael Diefenbacher: Handel im Wandel: Die Handels- und Wirtschaftsmetropole Nirnberg
in der friihen Neuzeit (1550-1630). In: Stadt und Handel. Hrsg. Bernhard Kirchgassner.
Thorbecke, Sigmaringen, 1995. (Verdffentlichungen des slidwestdeutschen Arbeitskreises fir
Stadtgeschichtsforschung 11/2/22.) 67. A szerz a magyarorszagi rézexportot is a niirnbergiek
altal - legalabbis részben - monopolizélt kereskedelmi szféraként értékeli. Figyelembe véve az
augsburgiaknak a térség rézkitermelésében és -kereskedelmében képviselt elsédleges szerepét,
nem érthetlink egyet megallapitasaval. A Welserek niirnbergi aga elsésorban a thiringiai és a
szaszorszagi kitermelésben volt érdekelt. A 15. szazad végét6l a 17. szazad els6é éveiig, harom
generécion at toltdttek be ezeknek a térségeknek a banyészati lzletében kiemelked§ szerepet.
Westermann, E.: i. m. (13.jz.) 240-241.

38 Christel Warnemiinde: Augsburger Handel in den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts und
dem beginnenden 17. Jahrhundert. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwirde,
Albert-Ludwigs-Universitat zu Freiburg i. B., Freiburg, 1956. 170. A Welsereknek is jelent6s
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cokra szallitottak, hanem keleti iranyban is jelentds haszonnal tudtak értékesite-
ni az el6allitott arut. A kdzép-eurdpai térséghen még a szdzad masodik felében
is emelkedett a barhent ara.® Kozvetve a délnémet szdvGipari kdzpontok piaci
pozicidihoz is szolgal informécidval a Habsburg-kormanyzat 1523-as ausztriai
vamuigyi rendelete, melyben tételesen felsoroltdk, hogy milyen aruk utan meny-
nyi vamot kell fizetni Bécsben. Az azonosithaté elnevezések kozott legalabb 19
olyan szdvetfajtattalalunk, amely az emlitett déInémet kdzpontok egyikér6l kap-
ta a nevét.4

A dunai Gtvonal térségében az augsburgi Osterreicherek tevékenysége volt a
legjelentésebb. Az altaluk forgalmazott barhentnek az osztrak és a magyar terile-
tek voltak a legnagyobb felvev6piacai.4l Ebbe a régidkon ativel§ kereskedelembe
enged betekintést egy 1551-es als6-ausztriai kamarai irat, mely szerint Sebald Kra-
us bécsi polgar Georg Osterreicher és rokonai, azaz az Osterreicher cég megbiza-
s&bdl szallitott barsonyt a linzi vamon keresztil.2Amint azt kés6bb latni fogjuk,
Kraus nemcsak eseti megbizast teljesitett, hanem az Osterreicherek bécsi faktora
volt a keleti iranyu textilkereskedelemben. A t6bb gazdasagi szférat érint6 miko-
désre taldlunk példat az Osterreicherek tovabbi tevékenységében. A cég jelentds
hitellgyleteket is bonyolitott a térséghben. A kdlcsondket els6sorban olyan mésza-
ros-marhakeresked6knek folyositottak, akiknek alacsony volt a t6kedllomanyuk
a magyar piacon torténé beszerzésekhez. Az Osterreicherek tehat tébb szinten is
biztositottak magukat a dunai térségben.

Kimutathaté, hogy a délnémet keresked6hazak ebben az id6szakban egyre
nagyobb figyelmet szenteltek a keleti iranyl kereskedelemnek. Mindez részben
arra is visszavezethetd, hogy reagaltak a térségben jelentkez6 kedvezé értékesitési
lehet6ségekre. Hangsllyozando, hogy nemcsak a szallitast és az értékesitést koor-
dinaltdk, hanem egyben megszervezték a forgalmazni kivant termék elallitasat is.
Mindemellett a délnémet vallalkoz6k az angol és a németalfoldi posztokereskede-
lem kozvetit6iként is tevékenykedtek a kdzép-eurdpai térségben.

A textilipari termékeknek a Nyugat- és Kozép-Eurépat behal6z6 mozgasa,
masként az &rupalyak jol szemléltetik a kontinentalis tavolsagi kereskedelem

profitot termelt a barhentkereskedelem. Faktoraik Velencében vasaroltak fel a gyapjat, amit utana
leginkabb Ulmba és Nordlingenbe szallitottak feldolgozasra. Denzer, J.: i. m. (17. jz.) 43.

39 Warnemiinde, C.: i. m. (38.jz.) 172.

40 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs; = OStA), Finanz- und Hofkammerarchiv (= FHKA),
Niederdosterreichische Herrschaftsakten W61/c/48/A f. 383v-384v.

41 Els6sorban Augsburgban, Ulmban, Kemptenben és Memmingenben vasaroltak fol az arut,
tehat a Welserekhez képest egy fazissal késébb, a késztermék felvésarlasanal kapcsolddtak be a
barhentkereskedelem folyamataba, de azért biztositékképpen kapcsolatot tartottak fenn cremonai
és luccai gyapjukereskeddkkel is. A korabban emlitett 6sszetett vallalkozoi stratégiara utal, hogy
az Osterreicherek is tébbféle arucsoporttal kereskedtek egyazon iranyban. igy nemcsak barhentet
széllitottak a Magyar Kiralysagba, hanem kisebb mennyiségben niirnbergi és steyri fémarut is.
Warnemiinde, C.: i. m. (38. jz.) 138-140.

42 Kraus 1,25 mazsa barsonyt szallitott, viszont csak egy mazsat vallott be a vamon, ezért késziilt
az Ugyr6l feljegyzés. OStA FHKA Alte Hofkammer (= AHK), Niederdsterreichische Kammer (=
NOK), Protokolle 024 Expedit (= E) Regsitratur (= R) 1551. f. 50v.
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komplex felépitését. Az ilyen - tdbb régiot atfogd - rendszer egyik evidens felté-
tele volt, hogy a nyersanyagot és/vagy a készterméket el6allité piaci szerepl6 és
a felvev@piac kozott nem volt kdzvetlen kapcsolat. Még fontosabb feltétel, hogy
a kulénb6z6 régiokban tevékenykedd keresked@tarsasagok stratégiaja talalkozott
egymassal és az aktudlis érdekek mentén 0sszehangolhaték voltak. Valdjaban a
tarsasagi stratégidk kapcsolodasi pontjai hozték létre azt az lizleti hal6zatot, amely
sziikséges volt az aruk forgalmazéasahoz. Az arupalyak ezen kapcsolédasi pontok
mentén, a forgalomban részt vevd kereskeddi csoportok szamatol fliggben kisebb
szakaszokra oszthatok. Ebb6l a szempontbol jé1 kdvethetd az angol és a németal-
foldi poszto Gtja a Magyar Kiralysagig. Az angol és/vagy németalfoldi, a délné-
met, az osztrak (f6ként bécsi) és véglil a magyarorszagi kereskeddk stratégidjanak
Osszehangolasat allithatjuk az 4&ru mozgasa mogé. Az aruforgalomnak tehat ha-
rom-négy szakaszat kilonithetjiik el, hangsulyozva, hogy az egész folyamatban
kozponti jelent6sége volt a délnémet vallalkozék koordinal6 szerepének.43

A vizsgalt atvonal egy szegmensér6l ad metszetet az augsburgi I1l. Leonhard
Weis cégének egyik ugye. Az als6-ausztriai kamarai iratok szerint a Weis cég em-
bereit 1550-ben a linzi vamnal tart6ztattak fel. Négy hordé barhentot és egyéb sz6-
vOtt rut szallitottak keleti irAnyba.#4Weis tehat az osztrék teriileteken is igyekezett
kezében tartani a textilaru forgalmazésat. Figyelemre méltd, hogy nemcsak a Pal-
ler-Weis konzorciumot megalakité Ill. Leonhard Weisnek voltak keleti érdekelt-
seégei, hanem mar apjanak, Il. Leonhardnak is. Utébbi tébbek k6zott posztdval (is)
kereskedett. Erre utal, hogy az augsburgi Jérg Ott posztékereskedd konyvelésében
megtalaljuk Leonhard Weis nevét. Ott az 1530-as évek elején tartozott Weisnek,
s az addssag fejében londoni posztot adott at hitelezdjének.6Bar a fenti linzi ligy
kapcsan nem emlitik a szOvetek eredetét, nincs okunk kételkedni abban, hogy az
apja kapcsolatrendszerét megorokld Ill. Leonhard is szallitott angol posztot a ko-
zép-eurdpai térségbe. A pozsonyi forrasokbol tudjuk, hogy Weisnek volt Bécsben
képviselGje, illetve hogy kapcsolatban volt pozsonyi és nagyszombati keresked6k-
kel. Az augsburgi keresked6-vallalkozé bizonyos esetekben tehat maga felligyelte
az aru Utjat Bécsig, s Bécsen tul a nyugat-magyarorszagi térségig sajat faktorral
dolgozott.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a gyakorlati m{ikddési mechanizmust vizsgal-
va az aruk mozgasarol, a hitelszféran belili t6keforgalomrdl viszonylag részletes

43 Az egyes szakaszok elméleti sikon tortén6 elvalasztasara tobb lehet6ség adddik, attdl fliggben,
hogy a német és az osztrak terlileteket egyetlen nagy etapnak tekintjik, vagy a keleti iranyd
textilkereskedelem eloszté-kdzpontja, Regensburg és Bécs kozott (j szakaszt allitunk fel.
Bizonyos konkrét esetekben felmeriilhet, hogy az osztrdkokkal egyaltalan kell-e &llandd
részvevéként szamolni, hiszen gyakran el6fordult, hogy a délnémet tarsasagok nem engedték ki
keziikbdl az arut, s nem vették igénybe a bécsiek kdzvetitését. Interkontinentalis Gtvonal hasonlo
szakaszolasahoz: Ritter, W: i. m. (9. jz.) 4.

44 A torténet egy mellékszala, hogy Weis emberei megprébalték elkerilni a linzi harmincadot, s
csempészés miatt tartoztattak fel 6ket és rottak ki a cégre két hénappal késébb bintetést. OStA
FHKA AHK NOK Protokolle 022 E. 1550. f. 110v-111r, 131v, 197v.

45 A kapcsolati hal6zathoz emlithetd, hogy Ott partnerei kdzott szerepel Mathias Manlich is. StA
Abg. KuH I. Literalien 3. (Schuldbuch des Geschlachtgewanders Jerg Ott 1506-1536) f. 64v-65r.
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informaciokkal rendelkezink. A pénzforgalomrol ehhez képest sokkal bizonytala-
nabbak az informécidink. Nagyon kevés adattal rendelkeziink arrdl, hogyan m-
kodott az arukereskedelem és a hitelszféra ,,m6gé rendelhet6” elszamolasi mecha-
nizmus. Masképp, a fizikai értelemben vett tényleges fizet6eszkdz joval ritkabban
jelenik meg a forrasokban, igy a kutatok szamara ez a szegmens sokszor rejtve
marad.

A tovabbiakban még arra a kérdéskorre térek ki, hogy hogyan alakult a szazad
masodik felében a vallalkozdéi tarsasdgok sorsa. A 16. szazad elsé felére jellemz6
konjunkturalis folyamat a szazad otvenes-hatvanas éveiben megtorpant, majd a
szazad masodik felére kibontakoz0 altalanos gazdasagi krizis atalakitotta a teljes
struktdrat és ezen keresztul meghatarozé modon hatott a német vallalkoz6i tarsa-
sagok tovabbi mlkodésére. Az 1560-as évektdl jelentds stlypontmadosulas ment
végbe a déInémet keresked8k tevékenységében. Az 1550-es években bekdvetkez6
spanyol és francia allamcs6dék, késébb Antwerpennek a habords események mi-
atti 1576-0s kiesése komoly mértékben meggyengitették a délnémet keresked&té-
ke pozicidit. Korabban emlitettem, hogy 1522 és 1532 k6zo6tt a Welserek csak a
spanyol koronanak 23 alkalommal nydjtottak kélcsént, ebbdl 14 esetben a Fugge-
rekkel kézdsen biztositottak a hitelt. Ezek dsszesitve tébb mint 2,5 millié guldent
tettek ki.46A Fuggerek és a Welserek mogétti masodik vonal cégei is jelentds 0sz-
szegeket hiteleztek a nyugat-eurdépai udvaroknak.

A 16. szazadi fejl6dési folyamat megtorpanéasat jelentds részben a nyugati al-
lamcs6dok okoztdk, s a teljes gazdasagi rendszerre atterjed6 krizis stlyosan érin-
tette tébbek kozoOtt a nlrnbergi és az augsburgi fels6 kdzépréteg helyzetét is.&
Ennek pregnans bizonyitéka, hogy az elkdvetkezé évtizedekben 80 tekintélyes
augsburgi keresked6haz ment tonkre. Mar az 1570-es években bekdvetkezett egy
cs6dhullam, amelynek sordn nagy multa tarsasadgok voltak kénytelenek befejezni
tevékenységiiket, tobbek kdzdtt a Manlichok és a veliik szoros iizleti kapcsolatban
lév6 Neidhartok.8A 16. szazad legjelentdsebb szerepl8i kozil utolsoként 1614-
ben a Welserek jelentettek cs6dot.

A nyugati térségben elszenvedett t6keveszteséggel parosult az ottani piacok
besz(ikiilése is, mivel az atlanti kereskedelemben ebben az id6szakban egyre eré-

46 Walter Groflhaupt. Die Welser als Bankiers der spanischen Krone. Scripta Mercaturae 21. (1987)
163.

47 A nirnbergi viszonyokrél a varos jelentdsebb keresked@it 1560-t61 tomorité tarsasag
dokumentumai tajékoztatnak. Stadtarchiv Nirnberg (= StA Nbg.) E8 Handelsvorstand nr. 573.
Erdekes és egyben igen nehéz feladat lenne azokat a rejtett gazdasagi folyamatokat feltarni,
amelyek az emlitett allamcs6dokhoz vezettek. Mindehhez az allamszervezet mellett elemzés ala
kellene vonni a gazdasagi szerepl6k és az allam 6sszefonddasat is.

48 Friedrich Blendinger. Versuch einer Bestimmung der Mittelschicht in der Reichsstadt Augsburg
vom Ende des 14. bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts. Kohlhammer, Stuttgart, 1972.
(Verdffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wirttemberg,
Reihe ,,B” 69.) 48. A nyugati befektetések bed6lése tobb szazezer forintos veszteséget is
okozhatott. Ismert olyan eset, amikor egy tekintélyes, bécsi kapcsolatokkal is rendelkezd
augsburgi keresked6t fogsagba vetettek, mivel a francia allamcs6db6l eredd veszteségei miatt
nem tudta rendezni kdzel 200 000 forintos addssagait. Warnemiinde, C.. i. m. (38.jz.) 113.
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teljesebben jelentkezett a nagyobb t6keallomannyal dolgozé - ekkor els6sorban
még inkabb észak-németalfoldi - konkurencia veszélye. Mindezzel parhuzamosan
a délnémet t6ke szamara a Velencével fenntartott kapcsolat is veszitett jelent6-
ségébbl.B Az itt vazolt folyamatok kovetkeztében a cs6dot elkerlild nirnbergiek
és augsburgiak, illetve altaldban véve a délnémet vallalkozok figyelme egyre na-
gyobb mértékben fordult a keleti irdnyok felé.®

Az augsburgi keresked6héazak bukasara talan a legszemléletesebb példat
megint csak a Welserek nyujtjak. A szdzad kdzepén (1552-1553) Bartholomaus
visszavonult a cég élér6l, s azt fia, Christoph vitte tovabb. Haberlein azon az al-
lasponton van, hogy bar a Welserek altal lebonyolitott d&ruforgalom még ekkor is
jelentés mértékiinek szamitott, azonban mar ebben az id§szakban megmutatkoztak
a hanyatlas jelei.5LA spanyol allamcs6d sulyosan érintette a Welsereket. A cég ve-
zetése kivonult az ibériai izletekb6l, s egyre er6teljesebben a kdozép- és kelet-euro-
pai térség felé fordult. 2Amint az 1614-es cséd mutatja, nem sikerilt feltartdztatni
a hanyatlasi folyamatot.

A korszak meghatarozé bankhazanak bukasara szdmos magyarazat sziletett.
amelyekben az Uzleti stratégiatol a nehezen értelmezhet6 ,,véletlenek” vagy a csa-
ladi belviszalyok is helyet kaptak. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a cégnek
mar az 1580-as években is fizetési nehézségei voltak. A Fugger cég feljegyzései
szerint 1588-ban mar bizonytalannak tlint a Welser-haz jov6je. A cég pénzigyi
helyzete a megel6z6 négy évben ingott meg el6szo6r jelent6s mértékben. A Wel-
serek nemcsak a ,,nagyobb” allamoknak hiteleztek. A szdzad utolso évtizedeiben
a cég aktivajanak mintegy harminc szdzalékat tették ki az allami hitelekb6l szar-
mazo6 kintlévGségek. A lengyel kiralyt6l a hesseni és a mainzi valaszton at Brabant
tartomanyig szamos allam tartozott a cégnek, egyenként tobb tizezer forintos 6sz-
szegekkel. A legnagyobb adés ekkoriban a csaszar volt 181 000 forinttal. Tovabbi
gondot okozott, hogy a céget ekkoriban iranyité Christoph Welser nem tudott telje-
sen szakitani az ekkor mar idejétmult csaladi jelleg( struktdraval és atvéllalta - az
egyébként tarsult tagoknak szamitéd - csaladtagok tartozasait. Tovabbi hitelfelvétel
sem menthette meg hosszd tavon a céget, mert akkor még inké&bb ki lett volna szol-
galtatva az 1570-es évektdl egyre ingadozobb pénz- és hitelpiac viszonyainak.3

Osszességében, mint ahogy Bartholomaus Welsert a szazad els6 felének emb-
lematikus figurdjaként értékeltik, gy a Welser-hdz sorsa is sok tekintetben visz-
szatikrdzi a korszakban lezajlé folyamatokat. Gyors felemelkedésiik kapcsan elég
csak arra gondolni, hogy a Vohlin-Welser-fizié utan sziik harminc éven belil a

49 A Velencével az érc- és fiiszer-kereskedelemre alapozott kapcsolat valéjdban mar a szazad elsé
felében veszitett jelentségébdl. Denzer, J.:i. m. (17.jz.) 45.

50 A szézad utolso évtizedeiben féként a Welsereket és a Haugokat emlithetjiik, mint akik jelent6s
eréforrasokat csoportositottak at a keleti kereskedelmi vonalakra. Warnemiinde, C.: i. m. (38. jz.)
164.

51 Haberlein, M.: Fugger und Welser i. m. (16. jz.) 233-234.

52 Reinhard Hildebrandt: Der Niedergang der Augsburger Welser-Firma (1560-1614). In: Die
Welser i. m. (13.jz.) 275.

53 Hildebrandt, R.: i. m. (52. jz.).
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nagy 6sszegl kolcsonok fejében megkapott csaszari koncesszidknak készonhetd-
en mar a Tengerentilon épitenek Ki tzleti halézatot. A Welser vallalati struktira
messzemendkig alkalmazkodott a 16. szazad els6 felének viszonyaihoz, végil bu-
kasuk megmutatja, hogy 6k sem fiiggetlenithették magukat a vilaggazdasag moz-
gasaitol, illetve hogy a kovetkez6 szazad mar mas kdvetelményeket tamasztott a
kereskedelmi és a pénzvilag vezet6ivel szemben.

A 16-17. szédzadi cs6édhulldamok magyarazatara felvet6dhet még egy lehe-
t6ség. Nevezetesen az Uzleti halézat korabeli struktarajat is érdemes vizsgalni.
El6szor is szem el6tt kell tartanunk, hogy a nyugati dllamhaztartasi krizisek nem
egyetlen hullamban mentek végbe, és nem egymastol fliggetlen szakaszokat kiilo-
nithetlink el. Jél példazza ezt a spanyol korona értékpapirjainak sorozatos leérté-
kelése és atartozadsoknak az uralkodo részér6l torténd tobbszori egyoldalu leirasa.
Il. Fulép 1557-ben és 1575-ben folyamodott ezekhez az eszkdzdkhdz majd utodja.
Ill. Fulop az 1610-es években.5 Tehat folyamatos, mintegy félszaz éven keresz-
tilhazodo krizisjelenségrdl beszélhetliink. Figyelemre méltd, hogy az elsé jelent6-
sebb cs6dhullam a délnémet tarsasdgok korében csak az 1570-1580-as években
kovetkezik be, és a Welserek hanyatlasi folyamata is ,eltart” mintegy harminc
évig. Mindennek egyik lehetséges magyarazatat az lizleti halézatban kdzépponti
szerepet betdlt6 cégeknek az egymaésra gyakorolt bonyolult hatdsmechanizmusa-
ban kereshetjik. A halézatelemzés megkdzelitése alapjan a 17. szazad elsé felére
kiforré atalakulasi folyamatot az eredményezhette, hogy a 16. szazad masodik fe-
Iében egyre tobb kdzépponti poziciot betdlté cég esett ki a hal6zatbol, s ezeknek a
cégeknek a csddje a hitelallomény és a megbomlott tzleti kapcsolatrendszer miatt
tovabbi ilyen kdzéppontként értelmezhetd céget rantott magaval (lasd kordbban a
Manlichok és a Neidhartok kapcsolatat), s végil a folyamat elérte a legjelent6sebb
szerepl6ket, igy a Welsereket is.

A 16. szazad fejl6dési folyamatait 6sszegezve, a szazad elsé felében egyértel-
mien a déInémet keresked6téke pozicioerésddése érzékelhetd. Ennek atendencia-
nak a részeként elsésorban az augsburgi gazdasag és ezen beliil f6ként a kereske-
delmi és hitelszféra gyors konjunktiraja figyelhet6 meg. A keresked6-vallalkozdk
szamara ez a korszak a viszonylag gyors meggazdagodas id6szaka volt. A szdzad
kozepén a fejl6dés lassuldsa, majd megtorpanas, végil a szdzadfordulo idején mar
visszaesés regisztralhatd. Ehhez részben hozzajarult az is, hogy a korabban haté-
konyan m(ik6d6 faktori rendszer mar nem tudott eleget tenni az Uj kdvetelmények-
nek, s ennek eredményeként a tarsasagok egyre nehezebben tudtak megbirkézni a
kilonb6z6 régiokban a helyi konkurenciaval, illetve f6ként a nyugati és a nyugat-
kozép-eurodpai térségben a holland és az angol vetélytarsakkal. A 17. szazad els6
felére mar szamos niirnbergi és augsburgi keresked&csaladnal egyre jellemz6bb
volt az a mentalitas, hogy a kordbban felhalmozott vagyonbdl prébaltak fenntar-

54 Az 1570-es években mar 14,6 millié dukatot tettek ki a korona fedezetlen tartozasai, ebbdl csak
mintegy 5,5 milliét fedeztek a hosszl tavi kdtvények.MauricioDrelichman-Hans-Joachim Voth:
The Sustainable Depts of Philip Il. A Reconstruction of Castile’s Fiscal Position, 1566-1596. The
Journal of Economic History 70. (2010) 818-819.
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tani megszokott egzisztencidjukat. Télik eltér6en azok tudtak eleget tenni a kor
kovetelményeinek, akik tovabbra is vallalkozasaik kiterjesztésén faradoztak, s Uj
stlypontok képzésével kovették a piac valtozasait. Klasszikusan az Osterreiche-
reket szoktak ilyen példaként emlegetni. A hozzajuk hasonl6 tarsasadgok uzleti te-
vékenységében a banyéaszati befektetések és a névekvd aranyu arucsere mellett a
17. szdzad maéasodik harmadatdl kezdte visszanyerni jelent6ségét az (j alapokra
helyezett hiteltevékenység is.5

Afaktori rendszer mint a torténeti halozatkutatas lehetséges targykdre

A bevezetében kitértem annak jelentéségére, hogy az elméleti jellegli gazdasag-
torténeti struktardkat interakcioba kell hozni a vizsgalt korszak gyakorlati eljara-
saival. Erre kivalé lehet6ség adodik az iizleti haldzatok vizsgalataval. 55 A faktori
rendszer haldzatszintii elemzése soran els6re komoly bizonytalansagi tényez&ként
jelentkezik az elemezhetd forrasok korlatozott kére. Az informéacids bazis hianyos-
sagait viszont el6nyiinkre is fordithatjuk. Amennyiben egy faktor kereskedelmi
tevékenységérdl csak kevés adattal rendelkeziink, ugy a kutat6 mintegy rakény-
szerll arra, hogy az Ulzleti/vallalati hal6zat adott szerepl§jét mas kontextusban is
elemzés targyava tegye. A faktori halézat kulcsszerepl8i, azaz maguk a faktorok
- mintval6sadgos személyek - tovabbi haldzatoknak is atagjai voltak. Nevezetesen
beilleszthet6k rokoni, lakohelyi, hivatali vagy egyéb kézodsségi halézatokba, ame-
lyeket ugyancsak elemzés ala lehet és kell vonni. Ily mddon nemcsak arra nyilik
lehet&ség, hogy a faktori haldzatot miikodtetd Gzleti kapcsolatokat vegyiik szem-
ligyre, hanem a faktori hal6zatban 1atokdriinkbe keriil6 személyeken keresztil to-
vabbi halézatok nyilnak meg el6ttiink, amelyeket a késébbiekben tarsadalomtoér-
téneti, varostopografiai, prozopogréfiai stb. aspektusbol vizsgalhatunk.57Egy ilyen
komplex vizsgalat soran az iizleti hal6zatbol kiindulva egy multimodalis hal6zati

55 Warnemiinde, C.: i. m. (38. jz.) 216. Ehhez a fellendiiléshez a magyarorszagi visszafoglalo
haborik adtak a legfontosabb impulzust, a habora generalta altalanos konjunkturalis folyamattal
és a Habsburg allam megndvekedett hiteligényével.

56 A halozatkutatas szerepéhez ebben a kontextusban (a teljesség igénye nélkil): Dieter Bogenhold-
Jorg Marschall: Netzwerkforschung zwischen Theorie und Methode. Zur Aktualitat der
Netzwerkmetapher vor dem Hintergrund aktueller interdisziplinarer Integrationsbemiihungen
von Soziologie, Okonomik und Geschichtswissenschaften. Tudomanyos elGadés, elhangzott az
»Ein neues Paradigma in den Sozialwissenschaften - Netzwerkanalyse und Netzwerktheorie”
c. konferencian, J. W. Goethe Universitat Frankfurt, 2007. szeptember 27-28. http://www.so0z.
uni-frankfurt.de/Netzwerktagung/Boegenhold_Marschall.pdf. (letoltés ideje 2012. jan. 7.) 3.,
16.; Mike Burkhardt: Der hansische Bergenhandel im Spatmittelalter. Handel - Kaufleute -
Netzwerke. Bohlau, Kéln, 2009. (Quellen und Darstellungen zur Hansischen Geschichte 60.)

57 A varosi elitcsoportok hasonld jellegl elemzését publikalta Reinhard és kutatocsoportja. Augsburg
Eliten: i. m. (23. jz.) Ajelent&sebb niirnbergi cégek tizleti haldzatahoz Gjabban: Peters, L. F.: i. m.
(30. jz.) A kézelmultban &ltalanosan megfigyelhet§, hogy a hagyoményosan a gazdasagtoérténet
korébe sorolt forrasok felé j aspektust vizsgalatokkal fordulnak kutatok. A két leggyakoribb
»Ujszer” megkozelités a vilaggazdasagi rendszer kialakuldsanak kérdése, valamint az uzleti
kommunikacid. A vallalkozasok altalanos szerkezeti felépitése még tovabbra is a kevéssé kutatott
témak kozé tartozik. Kalus, M.: i. m. (33. jz.) 37-38.
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struktira épithet6 fel, amelyben a kiilonb6z6 halézati szintek kdz6tti kapcsolodasi
pontokat az Uzleti hal6zatban tevékenyked6 faktorok jelentik. Egy tébb hal6za-
ti szinten végrehajtando jov6ébeni elemzés azonban szétfeszitené jelen tanulmany
kereteit, itt els6sorban a faktori hal6zat vizsgalatara koncentralok, néhany olyan
személyt kiemelve, akik jelentds szerepetjatszottak a korszak kozép-europai lizleti
hal6zatdban.®B

A 16. szazadi vallalkozdi tarsasdgok gyakorlati mechanizmusat vizsgalva az
uzleti siker két fontos el6feltételét emelhetjik ki: a széles kor( tevékenységi te-
riletet, valamint a jol szervezett vallalati struktirat. A szinte egész Eurépat at-
fogo haldézatuk lehet6vé tette, hogy ezek a tarsasagok rajta tartsak figyelmiket a
tavolsagi kereskedelem fontosabb csomépontjain. A délnémet tarsasagok képvi-
seleti rendszere abban kiilénbdzott az italiaiak altal hasznalt szisztématdl, hogy
mig utobbiak minden fontosabb ponton filidlékat alapitottak, addig a németek a
faktori rendszert részesitették elényben.® Mindez racionalizélasként értékelhetd.
mivel a cég érdekeit a nagy onallésaggal rendelkez6 faktorok, illetve az alattuk
elhelyezked6 &gensi haldzat gazdasagosabban tudta képviselni, mint az ehhez ké-
pest merevebb személyzeti kerettel mikodd filialék. A délnémet keresked6hazak
rugalmasan kezelték a személyzet kérdését, s a hangsulyt ajé képességii szakem-
berek folyamatos cseréjére helyezték. Tobbek k6zo6tt ennek is volt kdszénhetd,
francia vetélytarsaikkal szemben.®

A faktori rendszer a fontosabb csomoépontokra illeszkedett. 1lyen megkdzeli-
tésbdl egy horizontalisan jol kérvonalaz6dé struktura bontakozik ki, amely a kor-
tarsak szdmara magatdl értet6dé mddon Gtvonalak és faktoratusok halézataként
manifesztalodott. Az Augsburgi Varosi Levéltar anyagai kozott talalhaté egy for-
rés, amely kivalo adalékként szolgal a faktori hal6zathoz. Egy nem kiléndsebben
jelent8s kereskedd, Cristof Eisenpichler részletes Gtleirasarol van sz6 1549-1550-
b6l. Eisenpichler a Lyon-Lisszabon dtvonalat mintegy tiz hdnap alatt tette meg, s
uzleti Gtjanak allomasai jol illeszkednek a délnémet keresked6hazak altal kiépitett
faktoratusok haldzatara. A forrdsban szerepld dtvonal f6bb pontjai: Lyon-Mont-
pellier-Barcelona-Zaragoza-Valladolid-Lisszabon.@

58 A bécsi kereskeddknek tobb halézati szinten elfoglalt pozicioit egy szerkesztés alatt 1évé
munkéban elemzem.

59 Stromer, W v.: i. m. (5. jz.) 155. A kordbban a kor egyik emblematikus figurajaként emlitett Anton
Fugger mar tevékenysége elején is nagy figyelmet szentelt a megfeleld haldzat kiépitésének.
Fiatalon bejarta a fontosabb Fugger-alkdzpontokat VVelencét6l Niirnbergen és Breslaun at Budaig.
Els6ként Budan probalta ki magat egy 6nall6 faktoratus vezetésében, 1517-t6l pedig révid ideig
aromai Fugger-kozpontot iranyitotta. Haberlein, M.: Die Fugger i. m. (2. jz.) 70.

60 Stromer, W v.: i. m. (5.jz.) 156.

61 Eisenpichler részletesen ir arrdl, hogy az allomasokon a személyzet mivel latta el 6t. A lisszaboni
német kereskedelmi lerakathoz szolgal adalékként, hogy Eisenpichler az ottani német kegyes
tarsulat kapolnajanak 800 tallért adoméanyozott. Mig a templom(ok) fenntartdsa magatol
értet6dd, az mar inkabb figyelemre mélto, hogy az itteni személyzet szamara még testvériiletet
is fenntartottak. StA Abg. KuH (217) I. Literalien 13b 13b, Rechnungsbuch des Christoph
Eyssenpichler 1549. f. 1v, 2r, 3v, 8r-v.
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Fontos szem el6tt tartanunk, hogy a vizsgalt hal6zat nemcsak horizontalis,
hanem vertikalis értelemben is tagolt volt. A faktoratusok ala-félérendeltsége, ma-
radva a délfrancia és az ibériai térségnél, jol szemléltethet6 a Welserek altal 1ét-
rehozott képviseleteken keresztiil.@ A zaragozai és a valenciai Welser-faktoratus
kezdetben a lyoni alkdzpontnak volt alarendelve. Meger6sddésiik utan kikeriiltek
Lyon al6l, s 6nall6 faktoratusként kezdtek miikédni. A spanyol uralkod6i udvarban
is létrehoztak egy képviseletet, s a kiralysag teriiletén az elkévetkezendd években
felallitott faktoratusok (Sevilla, Valladolid, Barcelona, Lérida, Leon, Burgos) kez-
detbenez ald tartoztak. Ezek kozil az els6 hdrom hamar énallésodott, s Madrid
helyett kbzvetlenil az augsburgi kézpontnak rendelték ala 6ket.

A faktori rendszer nagymértékben kib@vitette a cégek tevékenységi terile-
tét, mivel a tulajdonosok egy id6ben nem tarthattdk keziikben tébb régid ugyeit.
A faktorok akar tobb térségben is képviselhették a tarsasag érdekeit, ebbdl kifo-
ly6lag nagyfokd 6nallésdggal rendelkeztek.64 A rendszer elénye f6ként a gyors
dontéshozatali mechanizmusban rejlett. Megvoltak azonban a veszélyei is, hiszen
sok mulott a széles dontési jogkdrrel felruhazott faktorok képességén és megbhiz-
hatésagan. Mindemellett nagy jelent6sége volt a halozat s(r(iségének. Példaként
emlithet6 a dént6en nirnbergiek altal uralt dél-eurépai kdzponta safranykereske-
delem. Széamos niirnbergi cég m(ikddott egyltt a spanyol és italiai kikot6kbe ér-
kez6 safranyszallitmanyok tovabbitdsaban. A mas teriileten egyébként konkurens
cégek kartellszer( kooperalasa tobbek kdzétt hatékony arszabalyozast eredménye-
zett, ezzel a tovabbi (leginkabb augsburgi) versenytarsakkal szemben probaltak
elényre szert tenni. A nirnbergi tarsasagok kozotti egyezség csak ritkan terjedt ki
arra, hogy a sz6vetkezett cégek mennyi safranyt vasarolhatnak fel. Alland6 kvotak
hianyaban az egyes cégek altal vasarolt mennyiség nagymértékben fliggott attol,
hogy egy adott cégnek hany faktora dolgozott a térségben, azaz milyen s(irl halo-
zatot tudott raépiteni a safranyimportra. A Tucher-haz akkori feje, Gabriel Tucher
1547-ben azt az utasitast adta ki, hogy Alcanizban (Zaragoza és a tengerpart kdzott
félaton) is fogadjanak fel egy személyt, mivel eddig csak egy faktoruk dolgozott
ezen a vidéeken, szemben mas nurnbergi cégekkel, akiknek harom-négy faktoruk
is tevékenykedett ott.6

A kontinens rendkivill komplex tzleti hal6zatan beliil tehat a cégek maguk is
szdmos kisebb halézatot alkottak. Ezek a legkevéshé sem vizsgélhatok elszigetelt
egységekként. A cégek kozotti kapcsolodasi pontokon keresztil a globalis halézat
részeivé valtak. Korabban mar szdmos ilyen kapcsolatra lattunk példat (a Paller-

62 Bér a késébbiekben elssorban a délnémet tarsasagoknak a bécsi alkdzpontjaival és az onnan
koordinalt kapcsolati hal6zattal fogok foglalkozni, a faktori rendszer bemutatasanal itt mégis azért
esett a valasztas a fenti térségre, mert ezeken a teriileteken jobban érzékeltethet6 a faktoratusok
vertikalis tagol6dasa, tovabba - a b6vebb informaciés béazisnak koszonhetben - a Welser tizleti
épitkezés kivalod lehet8séget nydjt arra, hogy folyamataban mutassam be a vallalati hal6zat térbeli
kialakitasat.

63 Denzer, J.: i. m. (17.jz.) 49.

64 Nutz, A.: i. m. (12.jz.) 99.

65 Peters, L. F.: i. m. (30.jz.) 53.
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Herbst és Paller-Weis tarsuldsok, a Manlich-Imhoff-Tucher kapcsolatok sth.). A
cégek kozotti kapcsolatok nem csak Gzleti egylttmiikodéseken vagy érdekellenté-
ten keresztil mutathatok ki. A faktori rendszer miikodési mechanizmusabdl ered6-
en gyakran maguk a faktorok jelentették a kapcsolddasi pontokat.

A déInémet téke italiai pozicidi kivalo betekintést nyudjtanak a rendszer saja-
tossagaiba. A Fuggerek Genovéaban tevékenykedd faktora, Christoph Furtenbach
els@sorban a spanyol eziist behozataldért és tovabbitasaért volt felels. Furtenbach
azonban nem csak a Fuggereknek dolgozott. Kapcsolatban allt mas jelent6s augs-
burgi csaladokkal is, igy tobbek kozott a keleti piacokra koncentralé Osterreiche-
rekkel, akik féként rezet szallitottak a ligur varosba, illetve gyapjut és safranyt
exportaltak onnan.®6 Az italiai selyemaruknak az osztrdk és a magyar teriiletek
képezték az egyik legfontosabb felvevépiacat.&

A délnémet keresked6-vallalkozék a délkeleti iranyban, azaz a magyar és azon
keresztll az erdélyi és a balkani térséggel kiépitett kapcsolati hal6zatot Bécsbdl ko-
ordinaltak.@A varos arumegallito joganak 1515-6s részleges visszavonasa utan a
délnémet polgarok szamara Iényegesen kdnnyebb lett a magyarorszagi kereskede-
lem szerepl@ivel kdzvetlen kontaktust felvenni. A Fuggerek és a Welserek mellett
szinte az ¢sszes nagy keresked6haznak volt itt faktora, hogy csak a legjelent6seb-
beket emlitsem, a Paumgartner-, a Neidhart-, a Herwart-haz, tovadbbéa az ugyancsak
egész Europara kiterjedé kapcsolati hal6zatot fenntart6 Haug-Langenauer-Link
tarsasag is kiemelt képviseletet tartott fenn Bécsben. Kimutathaté még a Manlich,
a Weis és az Osterreicher cég, valamint a niirnbergi masodik rendhez tartozé és
kiterjedt keleti kapcsolatrendszerrel bird Seldner és Flick csaldd is. A szintén je-
lent6s kereskedelmi volument képvisel6 niirnbergi Lang-Gdswein-Rotenburger
tarsasag keleti iranyban a cég meghatarozé személyisége, Lorenz Lang, illetve
kisebb részben a Gésweinek bécsi pozicidira épitett.®

Erdemes roviden kitérniink a Herwart tarsasdg azon (gyeire, amelyeket
Bécsb6l bonyolitottak. A patricius Herwartok jelent6s kereskedelmi tevékenysé-
get folytattak és rokonsagban voltak a Welserekkel. A Herwartok héalézatan beliil
Bécsnek kiemelt szerepe volt. Amint azt latni fogjuk, a vdrosban m(ikdd6 képvise-
letlik északi, valamint észak- és délkeleti iranyban is tobb alhalézatot koordinalt,

66 Hermann Kellenbenz: Wirtschaftsleben der Blutezeit. In: Geschichte der Stadt Augsburg i. m.
(16. jz.) 274. Hasonlé gyakorlatrol tuddsit Jakob Krapffer augsburgi polgarnak az augsburgi
keresked6céhhez intézettkérelme. Krapffer ebben leirja, hogy tobb éven atdolgozottBartholomaus
Welsernek, ugyanakkor nyolc évig a Haug keresked6haz faktoraként is tevékenykedett. Krapffer
folyamodvanyaban azt kéri, hogy alkalmazza 6t a céh. Korabbi fénokei, Welser és Anton Haug
ajanlast irt ez gyben. StA Abg. KuH Akten fasc. X. nr. 31.

67 Warnemiinde, C.: i. m. (38.jz.) 139.

68 A balkani térség tzleti halozatat Gjabban Molnar Antal vizsgalta a raguzai casatak tevékenységén
keresztiil. MolnarA.:i. m. (6. jz.) 33-38. A magyar teriiletekkel fenntartott (izleti kapcsolatokban
az 1560-as évektdl egyre nagyobb vetélytarskeént jelentkeztek (vagy inkdbb tértek vissza) az
italiaiak. Peters, L. F.: i. m. (30.jz.) 173.

69 Anlrnbergiek keleti irany( hal6zatahoz legtjabban: Tézsa-RigoAttila: Die Rolle des Donauhandels
im Nirnberger Wirtschaftsleben. Beziehungen zwischen den Wirtschaftseliten Pressburgs und
Nirnbergs im 16. Jahrhundert. Jahrbuch fur frankische Landesforschung 69. (2009) 95-120.
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rendkivil 0sszetett kapcsolatrendszerrel, tovabba az osztrak Habsburgok kézponti
szerveivel is innen tartottdk a kapcsolatot. A kamarai iratokban mar az 1530-as
évek végén feltlinik a tarsasdg Wolfgang Kremer nev(, a térségben jelentds sze-
mélyiségként szamon tartott faktora, aki 1539-ben a nem sokkal korabban elhunyt
Hans Herwart gyermekeit képviselte egy tartozasi tigyben.® Kremer 1541-ben a
Herwartok egy jelentds ezlstvasarlasi ugyletében is kozrem(kodott (az aru értéke
a forrasbol nem egyértelm(: nagy valdsziniiséggel 15 000 forint).7LA harom évvel
kés6bbi bejegyzések szerint a kamara mar 61 000 forinttal tartozott az augsburgi
cégnek, ami vitathatatlanul jelzi a tarsasdg komoly gazdasagi potenciéljat a tér-
séghen. 2 Az 1545-6s iratokbdl kiderll, hogy a Herwartok egy Hans Rot (Rott)
nev( ulmi polgarral tarsultak, akivel kozds érdekeltségeik voltak Kuttenbergben és
Joachimsthalban.BA nemesércek mellett a Herwartok kereskedtek tobbek kdzott
szovetekkel, sdval, salétrommal és faval is. 7 Tobb 1546-0s bejegyzés utal arra,
hogy a Herwartok tiroli ezisttel is foglalkoztak, s ez itteni Gizletben olyan tovabbi
»nagy nevekkel” tarsultak, mint a Fuggerek, a Paumgartnerek vagy a Neidhartok.’

Korabban Furtenbach és Krapffer esete megmutatta, hogy ajelent6sebb fakto-
rok tobb cégnek is dolgoztak. Mindemellett sajat izleteket is bonyolitottak, végiil
gyakran el6fordult, hogy - szakmai tapasztalatukra alapozva - a kamara is alkal-
mazta 6ket. Wolfgang Kremer szertedgaz6 6nallo tevékenységére szamos iligylet
szolgal példaként. A kamaranak tett korabbi szolgalatai fejében 1539-ben engedé-
lyezték neki, hogy 13 mézsa magyar viaszt vimmentesen szallithasson Bécsbe.®
Egy évvel kés6bb - ,figyelembe véve alattvaloi szolgélatukat” - Konrad Herbsttel
ko6zosen engedélyt kapott egy dreiling magyar bor vammentes Kivitelére.77 Kremer
sajat nevében 1542-ben jart el Pozsonyban, egy morva szarmazasu csalad, a Schu-
manok tartoztak neki.BAz 1543-1544-es kamarai dokumentumok szerint a Cseh
Kamara is tartozott a Herwart-faktornak.® 1547-ben pedig a bécsi s6kamaranal
jart el, sajat sdszallitméanya tigyében.&

A kovetkezd két évben Kremer méar Gjra a Herwartok faktorakénttiinik fel. Az
iratok tandsaga szerint 1548-ban és 1549-ben folyamatosan targyalt a kamaraval

70 OStA FHKA Niederdsterreichische Gedenkbiicher (= NO GdB) W. Nr. 48. 1539. f. 86r-87r.

71 OStA FHKA Hoffinanz-Protokolle (= HP) W. Nr.190. 1541. f. 13v, 15r és 57r.

72 OStAFHKA HP W. Nr. 193. R. 1544. f. 24r.

73 OStAFHKA HP W. Nr. 194. E. 1545, f. 123r,174v.

74 OStAFHKA HP W. Nr. 199. E. 1548. f. 72v, 74r.

75 Uo. f. 106r. A kamarai iratoknak a fenti vizsgalati szempont alapjan végzett feldolgozasajelenleg
az 1550-es évek els6 feléig terjed, a kutatas el6rehaladtaval remélhet6leg tovabbi informacidkat
nyerlink a délnémet keresked6k itteni tevékenységére.

76 OStA FHKA NO GdB W. Nr. 48. 1539. f. 262v.

77 OStAFHKA NO GdB W. Nr. 51. 1540. f. 160r.

78 Archiv mesta Bratislavy (Pozsony; = AMB), Magistrat mesta Bratislavy (= MmB), Verbotbuch
(= VB) f. 24r. Kremer 1546-ban a pozsonyi Caspar Rudolffal szemben 1ép fel. AMB MmB VB f.
42r. Utobbi partnerei kozott Kremer mellett talalunk még prosnitzi, breslaui és italiai keresked6t
is.

79 OStA FHKA HP W. Nr. 191. E. 1543. f. 153r.

80 OStA FHKA HP W. Nr. 197. E. 1547. f. 4r
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egy salétromszallitasi Gigyben. A salétromot a Herwartok szallitottak Sziléziabol és
Morvaorszaghol Bécshe és Besztercebanyara. Ennek kapcsan 1549-ben Bécshél
utasitottak a Kérmdoci Kamarat, hogy fizessen ki a Herwart-faktornak 25 400 forin-
tot. Téménk szempontjabdl az iigy figyelemre mélté mellékszala, hogy a kifizetést
abbol a mintegy 28 000 forintbol eszkdzolték, amelyet az a Manlich tarsasag fize-
tett be a kamaréanak, amely a besztercebéanyai réziizletet vette at a Fuggerekt6l.8
Egy 1550-es bejegyzés szerint a kamara mar 1546-t6l folyamatosan vésarolt salét-
romot a Herwartoktol. Az iratok szerint minden esetben az utébbiak bécsi faktora,
Kremer koordindlta a szallitast és 6 targyalt a bécsi, valamint a pragai szervekkel
is. A fenti igyekbdl lathaté tehat, hogy a Herwartok bécsi alkdzpontjabél tobb
foldrajzi irdnyban szamos &rucsoportot, hiteligyletet magaban foglalé alhal6zatot
koordinaltak.

Kremer mellett szamos olyan személy emlithet§ még, akik a déInémet vallal-
kozé tarsasadgok faktoraiként a kelet-k6zép-eurdpai uizleti halozat kulcsfigurai vol-
tak. A legismertebb talan a Fuggerek nagy befolyasi embere, Hans Dernschwam,
akinek szertedgazo tevékenységérdl tobb feldolgozas latott mar napvilagot.8A jo
szakirodalmi lefedettség miatt itt nem térnék ki részletesen Dernschwam szemé-
lyére. Az eddig kevésbé ismert bécsi faktorok tevékenysége viszont tovabbi jelen-
t6s informaciokkal szolgal a hal6zat megismeréséhez. A korabbiakban az Osterrei-
cher-haz kapcsan mar emlitettem Sebald Kraust. Amikor Kraus 1551-ben feltiinik
a linzi vamnal, a kamarai irat mar azt sejteti, hogy nemcsak eseti megbizasrol
volt sz6, hanem tartésan az Osterreicherek szolgalataban allhatott. Ezt megerd-
siti, hogy 1552-ben Pozsonyban jart el egy tartozasi iigyben Georg Osterreicher
nevében. Osterreicher addsa egy kiterjedt kapcsolatrendszerrel birdé pozsonyi val-
lalkoz6, Mathes Rott volt.8 Kraus a kdvetkez6 évben sajat kintlévsége ligyében
is fellépett Rott-tal szemben. Vele egy id6ben harom masik bécsi polgér is tiltast
jelentett be Rott vagyonara. Témank szempontjabdl még tovabbi jelent6séggel bir,
hogy Kraust ebben az ligyben egy mésik bécsi polgar, Hieronimus an (von) der Au
zu Wien képviselte.

Hieronimus an der Au miikddési kore leginkabb a kordbban mar emlitett ge-
novai Fugger-faktor, Furtenbach tevékenységéhez hasonlithat6. A bécsi elészor
1553-ban tlinik fol a pozsonyi Tiltaskdnyvben. Ebben az évben két augsburgi és
kétbécsi polgar kdvetelésétjegyeztette be a fent emlitett Rott-tal szemben.8Figye-

81 OStA FHKA HP W. Nr. 201. E. 1549. f. 38v.; OStA FHKA AHK NOK Protokolle 022 E. 1550.
135r.

82 A teljesség igénye nélkil: Hans Dernschwam: Erdély. Besztercebanya.; Térokorszagi Gtinaplo.
Szerk. Tardy Lajos. Eurdpa, Bp., 1984. Hans Dernschwam’s Tagebuch einer Reise nach
Konstantinopel und Kleinasien (1553/55). Hrsg. Franz Hans Babinger. Duncker & Humblot,
Berlin, 1986.; Die Bibliothek Dernschwam. Biicherinventar eines Humanisten in Ungarn. Szerk.
Berlasz Jend. JATEPress, Szeged, 1984.

83 AMB MmB VB 75v. Rott vagyonara 1552-1557 kozott 42 alkalommal jegyeztettek be
kovetelést. A fent emlitett esetben Krausszal - azaz Osterreicherrel - kézel egy id6ben harom
masik augsburgi, négy bécsi, két niirnbergi és egy steyri keresked6 jelentette be kovetelését Rott-
tal szemben. Uo. f. 74v-76v.

84 Uo. f. %r.
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lemre mélto, hogy a két ausgburgi a Paller-Herbst konzorcium alapitéi, Wolfgang
Paller és Konrad Herbst voltak. Sajat végrendelete tanisaga szerint Hieronimus an
der Au j6 viszonyban volt Augsburg polgarmesterével, a jelent6s magyarorszagi
érdekeltségekkel biré Wolfgang Pallerral. A bécsi faktor utolsé rendelésében egy
95 dukat sulyu aranylancot hagyott augsburgi meghizojara.&An der Au aktiv kap-
csolatot tartott fenn a pozsonyiakkal és gyakran miikodétt kdzre képvisel6ként
mas délnémet keresked6k magyarorszagi gyeiben is. A forrdsokbdl nem allapit-
haté meg egyértelmien, hogy els6dlegesen melyik tarsasag faktoraként miikddott.
Val6jéban a Furtenbachhoz és Hieronimus an der Auhoz hasonlé személyek tevé-
kenységi kdre inkabb azt példazza, hogy sok esetben nem is emelhet6 ki egyet-
len cég, amelynek kizardlagos alkalmazésaban alltak volna a vizsgélt faktorok.
Utobbiak (zleti stratégiajaban minden bizonnyal nagy szerepe volt annak, hogy
egyszerre tobb cég tgyeiben is kdzrem(ikddtek. An der Au - Kremerhez és Kra-
ushoz hasonlodan - sajat kereskedelmi és hitelligyleteket is bonyolitott. A pozsonyi
politikai és vagyoni elit egyik tekintélyes tagjaval, Valt Preusszal szemben 1556-
ban jelentett be sajat nevében kovetelést.&

Hasonlo szerepben keril latokoriinkbe Mert Romer bécsi polgar, aki 1556-
ban harom alkalommal jelenik meg képvisel6ként az emlitett pozsonyi forrasban.
Romert egy Rottisch nevii augsburgi keresked6 faktoraként jeldlték meg. Utobbi
zleti kapacitdsahoz szolgal adalékként, hogy a bécsi faktor altal bejelentett kint-
lévBsége a legnagyobb 0sszegli kdvetelés a Tiltaskonyvben (3200 forint). A tiltast
Rottisch nevében Romer 1556-ban a neves budai, majd bécsi keresked6vel, Bor-
nemisza Tamassal és annak kélIni szarmazasua vejével, Gerhard (Erhart) Melemmel
szemben jelentette be, majd még ugyanebben az évben megujitotta a kdvetelést.&
Rémer dnalldan két esetben Iépett fel Pozsonyban 150-175 forint korili kintlévg-
ségei ligyében.

A fent emlitett Rottisch szarmazasa kérdéses, kiterjedt tevékenysége és kap-
csolati halozata miatt érdemes 6t is kdzelebbrdl vizsgalni. A kamarai iratokban
1549-1551 kozott tobbszor is el6fordul egy Rottisch nev(i kereskedd, akit az em-
litett pozsonyi forrds informaciditdl eltéréen ulmi polgéarkéntjelélnek meg. Az elsé
esetben egy kdzelebbrdl nem tisztazott hiteliigyletben tobbek k6zott egy Schobinger
nevl személlyel miikodott egyltt.8 A pozsonyi Tiltdskonyvben a Sankt Gallen-i
Bartholome és Josef Schobinger szdmos ligyben szerepel, altalaban nirnbergi, augs-
burgi, és osztrak kereskedékkel egyitt. Az Als6-ausztriai Kamara dokumentumai
szerint 1550 jaliusatol a kovetkez6 év nyardig huzodott egy tgy Pélcan Péter
egykori budai biré és Rot ulmi polgéar faktora kdzott (,,Cristof Link der Rott von
Ulm factor”), amelyben Rot faktora 300 forinttal tartozott Palcannak.® Ezekben
az években tehat még nem Mert Romer, hanem Cristof Link bécsi polgar képvi-

85 Wiener Stadt- und Landesarchiv, Alte Zivil Justiz, Testamente 1548-1783. 1.2.3.1 A1, nr. 810. 2v.
86 AMB MmB VB f. 122r.

87 Uo. f. 123v, 128v.

88 OStA FHKA HP W. Nr. 201. E. 1549. f. 195r.

89 OStA FHKA AHK NOK Protokolle 023 E. R. f. 15r, 43v, 150., 209r.
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selte Rottischt vagy Rotot (méashol Link nevénél ez olvashatd: ,,Cristof Link, der
Rottisch von Ulm factor zu Wien”). 90 Furcsa médon egyik emlitett forrdsban sem
kozlik Rot/Rottisch keresztnevét. Ismert viszont Hans Rot ulmi keresked6 ma-
gyarorszagi addslevelekbdl. Eszerint Rot 1548-1551 k&z6tt Kovacs Andras pataki
keresked@-polgarral is kapcsolatban allt. Ezekben az tigyekben is az ulmi/augs-
burgi vallalkozé faktora, Cristof Link jart el.9 Rottisch és Hans Rot tehat minden
bizonnyal ugyanaz a személy volt, aki rendelkezett augsburgi és ulmi polgéarsag-
gal is. Rot 1542-ben még a Herwartok faktoraként miikoddtt. Amint azt korabban
lathattuk, 1545-ben méar mint egyenrangu fél tarsult a Herwartokkal, és legkés6bb
1553-ra a Hans Rot és tarsai nevii cég élén jelent meg a térséghen.@A tarsasag al-
tal bonyolitott hiteliigyletek volumenéhez szolgal adalékkal egy 1549-es kamarai
bejegyzés, mely szerint Hans Rot és rokonai 62 000 forint kdlcsént nyujtottak az
udvarnak. Ebbe az 6sszegbe Cristof Link is beszallt sajat pénzével, 600 forinttal. B

Link is tobb vallalkozénak dolgozott. Az 1540-es évek végén egy niirnber-
gi keresked6 megbizasabdl engedélyt szerzett arra, hogy magyar teriileten vasa-
rolhasson marhékat a nirnbergi szdméra. Az engedélyre azért volt sziikség, mert
ezekben az években a kémkedés veszélyére hivatkozva megtiltottdk a német keres-
ked6knek, hogy Magyarorszagra utazzanak. Link minden bizonnyal vesztegetés-
sel jutott az engedélyhez, amivel Nagyszombat kérnyékén 700 marhéat vasarolt. 9
Onallo tevékenységérdl is van adatunk. Pozsonyban 1546-1549 k6z6tt harom al-
kalommal jelentett be kdvetelést 230-900 forint k6zotti 6sszegekben. A szamos
eddig emlitett szerepkdr mellett Link 1549-ben mint VVarday Pal esztergomi érsek-
helytartd rendszeres textilaru-beszallitéja keriil még latdkoriinkbe.% Végil tala-
lunk informaciot arra, hogy Linket is alkalmazta a kdzponti pénziigyigazgatas,
1554-ben mint komaromi f6élésmestert emlitik az Alsé-ausztriai Kamara iratai.%

Veégil roviden kitérek még a kereskedelmi képvisel6knek a német nyelv( for-
rasokban el6fordulé megnevezéseire. Leggyakrabban harom kifejezés fordul elé:
faktor vagyfactor, diener, valamint verwalter. Felmeril a kérdés, hogy volt-e tar-
talmi kilonbség a kifejezések kdzott, és ha igen, akkor milyen min&ségben. Bar a
faktort leginkabb egy adott térségben a céget hosszl id6n at képviseld személynek
képzelhetjik el, s a dienert ett6l eltér6en inkabb rovidebb ideig vagy alkalmilag

90 Az 1551-eshez: OStA FHKA AHK NOK Protokolle 024 E. R. f. 267v.

91 GecsényilLajos: Varosi és mez6varosi polgarok adésleveleia 16-17. szazadbol. Lymbus 8. (2010)
33.

92 Quellen und Regesten zu den Augsburger Handelshausern Paler und Rehlinger 1539-1642.
Wirtschaft und Politik im 16/17. Jahrhundert. Hrsg. Reinhard Hildebrandt. 1. Steiner, Stuttgart,
1996. (Deutsche Handelsakten des Mittelalters und der Neuzeit 19/1.) 57.

93 OStA FHKA HP W. Nr. 201. E. 1549. f. 201r.

94 Gecsényilajos: Az Edlasperg-iigy. In: U6: Gazdasag, tarsadalom, igazgatas i. m. (4.jz.) 302-303.

95 Gecsényi Lajos: Folytonossag és megUjulas Magyarorszag és a felnémet varosok gazdasagi
kapcsolataiban a k6zépkortél a kora Gjkorig. In: U6: Gazdasag, tarsadalom, igazgatas i. m. (4. jz.)
416.

96 OStA FHKA AHK NOK Protokolle 029 E. R. f. 161v, 030 E. R. f. 17r, 129r, 143r, 146r, 161r,
297r, 337r, 357r, 377r, 413r.
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szolgalatban allénak vélhetnénk, gyakran el6fordult, hogy a két kifejezést egymas-
sal felcserélve hasznaltdk ugyanarra a személyre.

Példaként emlithetd az Also-ausztriai Kamara egy 1541-es irata, mely szerint
a papa megbizottai Antwerpenben 20 000 korona (~27 666 rajnai forint) érték-
ben folyositottak kélcsont Ferdinandnak. A hitelr6l sz6l6 addsleveleket Mathias
Manlich faktora, Bartholomeus Tucher atvette és sajat pénzébdl visszafizette a pé-
pai kdlcsont. Tuchert az (igy leirdsa soran el6szorfactorként nevezik meg, majd
nevének masodik emlitésénél mar a diener sz6 szerepel. 9 A Fugger-haz fakto-
rat, Jakob Sauerzapfot egy 1551-es kamarai irat szintén dienerként tiinteti f6l.8
Hasonl6 véaltozatossagot mutat a forrdsokban Wolfgang Kremer megnevezése is.
Az elhunyt Hans Herwart gyermekeinek a képviseletében 1539-ben verwalterként
jelenik meg. Egy masik bejegyzés napra pontosan ugyanazzal a keltezéssel mar
az augsburgi Herwartok faktoraként (Herwarts zu Augspurg [...] Factor) jeloli
Kremert.® Két évvel késébb egy az udvarral fennall6 tartozasi tgyben képviseli
Kremer a céget, itt a neki cimzett levelekre gy hivatkoznak, mint amelyeket a
Herwart-faktornak kiildtek ki.10Hasonl6 Gigyben Hans Herwart 6rékdsei nevében
1542-ben is megjelenik Kremer, Gjra verwalterként. 10l Az eddigiekbdl arra kdvet-
keztethetnénk, hogy az utébbi megnevezést akkor hasznaltdk, amikor Kremer az
orokosoket képviselte, azonban egy 1543-as pragai keltezésl bejegyzésben egy
egyszer hitelligyletben jar el a cég nevében és akkor is a verwalter megnevezés
szerepel . XPA kdvetkez6 évben pedig egy Speyerben datalt utasitasban ismét Her-
wart-faktorként emlitik.1BA pozsonyi Tiltdskonyvben f6ként afaktor és a diener
megnevezés fordul eld, a két kifejezés hasznalatdban itt sem lehet kdvetkezetessé-
get folfedezni.

Végil még egy bizonyos Paul Schneider személyét emelem ki. Schneider az
Also6-ausztriai Kamara irataiban 1554-ben a Fuggerek dienereként bukkan fel.10t
Schneider esetében nem (csak) egymast kovet6 bejegyzésekben valtakozik a két
kifejezés ugyanarra a személyre, hanem egyszerre is hasznaljak, egyazon be-
jegyzésben. gy egy 1555-6s iratban a Fuggerek ,,itteni [azaz bécsi] faktora vagy

97 OStAFHKANO GdB W. Nr. 52. 1541. f. 214v-215r.
98 OStA FHKA AHK NOK Protokolle 024. E. R. f. 247v.
99 OStAFHKANO GdB W. Nr. 48, 1539.f. 86r-87r és f. 102v-103r.

100 OStA FHKANO GdB W. Nr. 52, 1541. f. 90v-91v.

101 OStAFHKANO GdB W. Nr.  53. 1542.f. 138v-139r.

102 OStA FHKANO GdB W. Nr. 54, 1543, f. 63r-v.

103 OStA FHKANO GdB W. Nr. 55, 1544, f. 103r.

104 OStAFHKAAHK NOK Protokolle 030 E. R. . 207v. A cég vezetése és az alkalmazottak koz6tti
kapcsolathoz érdemes réviden vazolni az tigyet. Anton Fugger sajat kez(leg irt kérvényben jart
kozben a kamaranal Schneider és annak rokonai tigyében. Az iratbdl kiderl, hogy a Schnei-
derek Bécs térségében kereskedtek. Nem sziikséges részletesebb magyarazatot f(izni ahhoz,
hogy Fugger ilyen jellegl fellépése nyilvanvaldan er@sitette a bankhaz és alkalmazottai kdzotti
kapcsolatot. Ugyanakkor arra is kdvetkeztethetlink, hogy Schneider rokonai is ebben a térségben
tevékenykedtek, esetleg innen is szarmaztak. Ily modon tehat kdzvetve kimutathato, hogy a die-
nert ebben az esetben abbol a régiohol valasztottak a Fuggerek, ahol az illetének a cég érdekeit
kellett képviselnie.
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dienere”-ként szerepel (der hern Fuggersfactor oder diener hie). 1B 1tt mar teljesen
nyilvanvald, hogy a kortarsak nem tettek kiilénbséget a két megnevezés kozott.
Egyetérthetiink tehat Buza Janos megallapitasaval, miszerint a két kifejezés hasz-
nalata erésen szituaciofiigg6 volt. 16

Uj iranyok, aj stlypontok

A tévolsagi keresked6k minden korban igyekeztek messzemendkig figyelem-
be venni az Gtvonalak mentén fekvdé csomépontok (telepllések, lerakatok stb.)
funkcioit. Az egyes csomépontoknak az utvonal forgalmaba beagyazott szerepe
kénnyen valtozhat a gazdasagi vagy gazdasagon kivili tényez8k hatdsara. A kora
ajkori vallalkozoi tarsasadgok strukturaja lehetdvé tette, hogy a vezet6k vagy a fak-
torok id6ben reagalni tudjanak a valtozasokra, s a kockazat csokkentésével a cég
elényére forditsak azokat. 17

A fontosabb varosok kodzétt altalaban Gtvonalak egész csoportja létezett. Az Ut-
vonal megvalasztasdban szdmos tényez0 jatszott szerepet (kapacitas, vamok, politi-
kai viszonyok sth.). Az egész europai lzleti hal6zatot meghatarozé események, vagy
a gazdasagon kivili kényszer hosszutavon alakitottak az dtvonalakat. A nyugati al-
lamcs8dok a teljes kontinentalis rendszert befolyasoltéak, amelyetjol érzékelhetiink a
délnémet t6kének a szazad masodik felében bekdvetkezd stlypontmodosulasaiban.

A délnémet tarsasagok 16. szazadi tevékenységében két nagy, térbeli kurzus-
valtds mutathaté ki. Az els6 a latvanyosabb, s globalis tekintetben nagyobb mérték-
ben befolyésolta a gazdasagi folyamatokat. Az Atlantikum jelent6ségnovekedésére
a délnémet bankhazak gyorsan reagaltak. Mar a szazad els6 éveiben tapasztalhato
a délnémet tarsasagok ilyen iranyl kurzusvaltasa. A 15. szdzad masodik felében
a Velence kozponttal kialakult fliszer- és fémkereskedelem a térok haborik miatt
valsagba keriilt. A szazadfordulo6tél a Portugalian keresztiil bearamlé tavol-keleti
fliszerhez viszont mar egyre olcsobban hozza lehetett jutni. A portugal uralkodo
1499-ben hozott létre egy szindikatust az indiai Gtvonal kiaknazasara. Az udvar
mellett maganszemélyek is beszallhattak, megfelel6 nagysagu t6kével. 1B Német
részrél a portugaliai pozicidk kiépitésében a Welser-Véhlin tarsasag jatszotta a
vezetd szerepet. A cég egyik tagja, Lukas Rem mar 1503-ban szerz6dést irt ala
a portugal udvarral, s a késébb 6nallésulo6 Rem ugyanebben az évben létrehozta
a tarsasag lisszaboni faktoratusat.J® A spanyol fliszerkereskedelemben 1510-t6l

105 OStA FHKA AHK NOK Protokolle 031 R. f. 65v.

106 Buza Janos irasbeli kozlése alapjan. Kdszonettel tartozom, amiért felhivta erre a lehet6ségre a
figyelmem.

107 Ritter, W: i. m. (9.jz.) 3. Az Gtvonalak kialakulasaban sokszor nagyobb jelentésége volt a straté-
giai megfontolasoknak, mint a féldrajzi tényezéknek. Ilyen példa a magyar bor nyugati exportja,
amelynek Gtvonalait nagyban befolyasolta Bécs ellenéllasa.

108 Ez a szindikatus szervezte az Indiaba inditott flottdkat. Peter Feldbauer. Die Portugiesen in
Asien. Magnus, Essen, 2005. 134.

109 Kés6bb az antwerpeni faktoratus is elsésorban a ,,portugal” fliszer tovabbitasara jott létre. A
portugdliai német pozicidik kevéssé ismert szegmense, hogy 1505-ben mar egy italiai-nirnber-
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szereztek pozicidkat, Zaragozaban és Valenciaban hoztak létre ennek kiaknazasara
lerakatot, a Maluku-expediciék finanszirozasaban pedig mar az els6 évt6l, 1519-
t6l részt vettek.110

Az 1550-1560-as évekig megmaradt a nyugati irany dominanciaja. A szazad
masodik felét6l egy Gjabb térbeli kurzusvaltas mutathat6 ki, keleti irdnyban.11 En-
nek a valtozasnak ajelent6ségét altalaban mérsékeltebbnek tekintik, mint a felfe-
dezések eredményeként lezajlo atrendez6dést, és joval kisebb figyelmet is kap a
nemzetkdzi szakirodalomban. Igy a téma még szamos vizsgalando teriiletet tarto-
gat a kutatas szamara.

Fontos hangsulyozni, hogy a 16. szdzad masodik felében végbemend atala-
kulasi folyamat nem kizarélag a nyugati allamcsédokre vezethetd vissza, a hattér
sokkal komplexebb volt. Figyelembe kell venni tdbbek k6z6tt a tengeri hatalmak
egyre er6s6d6é konkurenciajat, valamint szoros dsszefliggésben a kereskedelmi
téke felhasznalasaban bekdvetkez6 Gjabb strukturalis valtast, végil az allam és a
gazdasagi szerepl6k kozotti kapcsolat atalakulasat is. Mindez egyittesen hatott a
kontinentalis Uzleti halozat atalakulésara.

A keleti térség jelent6sége Niirnberg kereskedelmi rendszerében is felértéke-
16dott. A niirnbergi gazdasagi rendszer stulypontmodosulasahoz érdemes réviden
attekinteni Nurnberg kontinentalis kapcsolati halézatat. A legjelent6sebb Gtvona-
lak metszéspontjaban fekv6 varos kapcsolati halézata mar 1500 koril kiterjedt az
egész kontinensre. Déli irdnyban a nirnbergiek méar a korabbi szdzadokban szoros
kapcsolatokat létesitettek Italiaval. Délnyugati irdnyban a Rhone vdlgyével és an-
nak kdzpontjaval, Lyonnal épiilt ki 6sszekottetés, amelyet a nirnbergiek kiindulo-
pontként hasznaltak a spanyol és a portugal térség felé. Az északnyugati kapcsola-
ti halozatba illeszkedett Eszak-Franciaorszag, a valodi északnyugati célteriilettel,
Németalfélddel és Angliaval. Eszakra a niirnbergiek altal szallitott aruk (tébbek
kozott a magyar réz) eljutottak Hamburgba és Liibeckbe. A keleti térséghen két

gi-augsburgi alkalmi tarsulas finanszirozta a portugal hadiflotta indiai-6ceani vallalkozasat. A
koltségek kozel 60%-at (20 000 cruzado) a Welser-Vo6hlin tarsasag biztositotta. A cég 1509-t6l
a madeirai cukorizletbe is beszallt. Denzer, J.: i. m. (17. jz.) 45-47.

110 A németek kozil els6ként a Welsereknek siker(lt bejutni erre a piacra. Az 1519-es vallalkozasba
még 6k is csak kdzvetitén, a kés6bb a Magellan-expedicioban jelentds részt vallalo Cristobal de
Hardn keresztil kapcsolddtak be. A Welser-faktor, Ulrich Ehinger 1523-ban méar a Magellan-
flotta fliszerszallitmanyanak egy részét vasarolta fel. Denzer, J.: i. m. (17. jz.) 47. A Vdhlin-féle
kapcsolati hal6zatb6l megorokolt Ehingerek Eurdpa szdmos pontjan feltlintek Welser-faktor-
ként. A Maluku-expediciokbdl késébb a Welserek kiszalltak, a Magellan-expedicid, ill. Mexikd
1522-es ,meghéditasa” utdn mér az Ujvilagra koncentréltak. Az eredmény: 1518 és 1535 kozott
621 hajo tért visszaAmerikahdl Sevillaba, ezek kdzott 60 (1) hajozott Welser zaszI6 alatt. A Wel-
ser konszern tehat ekkorra a legjelent6sebb keresked6-hatalomma nétte ki magat a transzatlanti
forgalomban. Denzer, J.:i. m. (17.jz.) 50.

111 Hangsulyozand6, hogy a tendencia nem érvényes minden délnémet bankhazra. A Fugger-haz az
1540-es években foldrajzi értelemben éppen az ellenkez6 iranyban helyezte at Gizleti silypontjat.
Anton Fugger jelent6s mértékben atszervezte a cég tevékenységi struktirajat: kivonult a ma-
gyarorszagi réziizletbdl, tovabba nagy részben atiroli és a karintiai banyaszati vallalkozéasokat is
kiszervezték a tarsasagbol. Haberlein, M.: Die Fugger i. m. (2. jz.) 90.
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pregnansan elkiilonilé kereskedelmi irany definialhato. Az északkeleti irany egyik
Utvonala a cseh-morva-sziléziai és a dél-lengyel térséget célozta. Az északkeleti
irany masik Gtvonala a Baltikummal és az orosz térséggel teremtett 6sszekottetést.
A niirnbergiek kapcsolati hal6zatdaban a délkeleti kereskedelmi irdny az osztrdk
térséget, valamint a Magyar Kiralysagot jelentette.12

A nirnbergiek mar a 14-15. szazad forduléjatél egyre nagyobb figyelmet for-
ditottak a keleti irdnyokra, amelyek kézott markdnsan er6s6détt a dunai Utvonal
sulya. A nlrnbergiek ebben az irdnyban is térekedtek monopolhelyzet kialakita-
sara. A magyar réz forgalmazasaban az augsburgiaktol elszenvedett kudarc utan
a nlrnbergi keresked6t6ke sikeresen ki tudta aknazni a steyri vastermelésben és
a fémaruk keleti kereskedelmében rejl6 lehet6ségeket. A frankfoldi véllalkozok
monopolszerepre tettek szert ebben a szféraban. A szazad masodik felében tehat a
keleti iranyl kereskedelem nem (j jelenségként éplilt be Niirnberg gazdasagi rend-
szerébe, hanem val6jaban egy mar korabban is jelentds lizleti szegmens ergsodott
fel. A nyugaton jelentkezd nehézségek valsagot idéztek el6 Nirnberg gazdasagi
életében. A keleti irdnyd kereskedelem jelent6ségének ndvekedése nagyban hoz-
zajarult ahhoz, hogy a frankféldi metropolisz at tudta vészelni a gazdasagi krizist.
A Baltikum, Szilézia vagy Magyarorszag felé mutatdé kereskedelmi iranyok fon-
tos atcsoportositasi lehetdséget jelentettek a nlrnbergiek szamara. Részben ezzel
is magyardzhato, hogy az atlanti térségben elszenvedett veszteségek nem vezet-
tek automatikusan a niirnbergiek teljes kiszoruldsahoz a kontinentalis gazdasagi
rendszerb6l. Nemcsak hogy drasztikus mértéki{ visszaszorulas nem kovetkezett
be, hanem - az () kereskedelmi silypontképzésnek kdszdnhetben - a 17. szazad
elején még egy visszafogott mérték(i fellendiulést is sikerilt elérnie a nirnbergi
kereskedelmi t6kének.113

A délnémet és a magyar gazdasagi térség kapcsolata sajatos szinezetet nyer,
amennyiben a kereslet-kinalat dsszefiiggésében vizsgaljuk. Altalanossagban
megkuldnbdztetiink keresleti és kinalati piacokat. A (dél)német az osztrdk és a
magyar terlletek kozotti dsszetett kapcsolatrendszerben nem jelenthet6 ki, hogy
egyik a masiknak kizarélagosan felvev6 piaca lett volna. Mindharom nagyrégid
olyan arucsoportokkal vett részt a forgalomban, amelyekre valamely masik térség-
nek nagy sziiksége volt.114A németek altal forgalmazott (textil)ipari termékeknek,
az osztrak vasnak és fémaruknak a magyar teriiletek, a magyar marha szamara

112 Diefenbacher, M.: i. m. (37. jz.) 66.

113 Diefenbacher szerint - a keleti irAny( forgalomnak készénheten - az 1630-as évekig nem
beszélhetlink Nirnberg gazdasagi hanyatlasarél. (Uo. 78-79.) Nirnberg tovabbra is jelent6s
gazdasagi erejét bizonyitja, hogy éppen ebben az idészakban épitik ki a varos kdltséges erd-
ditményrendszerét. Rainer Gommel: Vorindustrielle Bauwirtschaft in der Reichsstadt Nirnberg
und ihrem Umland (16-18. Jahrhundert). Steiner, Wiesbaden-Stuttgart, 1985. (Beitrage zur
Wirtschafts- und Sozialgeschichte 30.) 244-245.

114 Szélesebb kontextusban a dunai Utvonalhoz szorosan kapcsolddd italiai, cseh-morva, és sziléziai
régiokat lenne célszer(i elemezni, a vizsgalati térség kiterjesztése azonban szétfeszitené a tanul-
many kereteit.
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pedig a német és az osztrak régiok voltak a felvev6piacok.15 Hangsulyozandd,
hogy a német térség legalabb olyan mértékben ra volt utalva erre a kereskedelmi
hal6zatra, mint ahogyan a magyar. Elég csak arra gondolni, hogy az 1518-ban
bekdvetkezé marhavész sulyos ellatasi nehézségeket okozott a német terlleteken,
az 1530-asévekben a magyarorszagi polgarhabords helyzet eszkalalodasa pedig
komoly aggodalmat valtott ki a nirnbergi posztokészit6k kdrében, ugyanis egyik
legfontosabb értékesitési piacuk keriilt veszélybe. 116 Az 1548-1558 kozotti id6-
szakban évente 50-55 000 marhat hajtottak fel Bécs és kisebb részben a kérnyez6
varosok piacaira. Ez a szd&m a szézad utolsé évtizedeiig tovabb n6tt.117 A nyugati
iranyd marhakereskedelem fellendiilésével a magyar térségben is végbement a t6-
kekoncentrécid, csak a német viszonyokhoz képest szerényebb mértékben. A t6ke-
novekedésnek a kiterjedt német, osztrak, morva, sziléziai stb. kapcsolatrendszerrel
biré nyugat-magyarorszagi (féként pozsonyi és nagyszombati) polgarok, majd a
szazad masodik felét6l egyre inkabb az alfoldi t6zsér-keresked6k voltak a legna-
gyobb haszonélvezgi.18

Az augsburgiak tavolsagi kereskedelmében a déli (itdliai) és a délnyugati
irdny birt nagy jelent6séggel.119A (dél)keleti irany( kapcsolatokban Minchen és

115 A nagy német fogyasztasi centrumok a 15. szazad masodik felét6l névekvé igénnyel jelentkez-
tek a magyar agrartermékek irant. A hisfogyasztas ndévekedése kozvetlenil hatott a magyaror-
sz4gi termelési struktdrara. Gecsényi L.: Folytonossag i. m. (95. jz.) 412-413. A magyar bor
els6dleges felvevd piaca Szilézia volt, és csak kisebb részben a délnémet térség.

116 Gecsényil.: Folytonossag i. m. (95.jz.) 413., 419.

117 A velencei irany forgalmaaz 1570-es években évi 15-20 000 marhara becsiilhet6. A morvaorsza-
gi irdny Auspitz (ma Hustopece) kdzponttal a szazad végén valtjelentsebbé. Erich Landsteiner.
Zur Geschichte des Wiener Ungarnhandels am Ende des 16. Jahrhunderts. In: Tanulmanyok a 60
éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Fons (Forraskutatas és Torténeti Segédtudomanyok) 9. (2002)
69-70. A morva Gtvonal forgalom-ndvekedése mar a szazad kozepén megindulhatott. Ehhez egy
adat: 1543-ban egyetlen alkalommal 6000 marhat hajtottak Auspitz felé. OStA FHKANO GdB
W. Nr. 54. 1543. f. 59r. A velencei forgalom fenti becslését elfogadva az egy alkalommal Auspitz
felé hajtott 6000 marha jelent6s. Tovabba a Kamara folyamatosan levelezett a harmincadokkal
a Morvaorszag felé csempészett marhak tigyében. OStA FHKA NOK Protokolle 022 E. 1550. f.
8v, 35v, 208v.

118 Landsteiner, E.: i. m. (117. jz.) 67-69. A németek kapcsolati hal6zata nyugat-magyarorszagon
keresztiil attételesen az egész Karpat-medencét atfogta. Ezt erfsitette, hogy Pozsonyban és
Nagyszombatban szamos, az orszag bels6 teriileteir6l menekilt kereskedd telepedett le. Gecsé-
nyi Lajos: Zur Geschichte des Wiener Ungarnhandels im 16. Jahrhundert. In: Beitrage zur Lan-
deskunde des burgenlandisch-westungarischen Raumes. Festschrift fiir Harald Prickler zum 60.
Geburtstag. Burgenlandische Landesregierung, Eisenstadt, 1994. (Burgenlandische Forschun-
gen, Sonderband 13.) 166. A budai német menekiiltek legnagyobb része Bécsben és délnémet
varosokban telepedett le. U8: Die Auseinandersetzungen des Wiener Stadtrats mit den aus Pest
und Buda/Ofen vertriebenen Biirgern im Jahre 1534. Wiener Geschichtsblatter 61. (2006) 3. sz.
54-56. Az attelepiil6k pozicidihoz altalaban: Bessenyei Jozsef. Menekiiltek... A kereskedelem
helyzete Magyarorszagon 1526 utan, Bornemisza Tamas és a budai menekiiltek m{ikddésének
tiikrében. Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc-Bp., 2007.

119 Velencében szamos cégnek volt képviselete. A térségbeli déinémet érdekeltségek kozott jelentds
volt még Milané és Genova. Kellenbenz, H.: i. m. (66. jz.) 270-273. Az augsburgiak a magyar
réz és a safrany mellett gabonaval is kereskedtek ebben az iranyba. Az Als6-Ausztriai Kamara
1539-ben Leonhard Weisnek engedélyezte, hogy a cégének agensei Bajororszaghdl Velencébe
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Salzburg mellett Regensburg jatszott jelentds szerepet.10 Utébbi gabonavasarai
miatt volt frekventalt allomas, illetve a varos hajosait gyakran alkalmaztak a du-
nai Utvonalon. Regensburgbdl a cseh terlleteket, Lipcsét és Sziléziat lehetett el-
érni, délkeleti irdnyban pedig Linzen keresztll Bécset. A magyarorszagi forrasok
tanUséaga szerint a Habsburg rezidencia-varos nem végpont volt, hanem kiindulé
allomas a magyarorszagi lizletekhez.22l Korabban mar targyaltam ajelent6s német
bankhazak bécsi pozicidit.122 Mellettilk szdmos délnémet mészaros-marhakeres-
kedd is gyakran megfordult Bécsben, hogy innen bonyolitsadk le a magyarorszagi
marhabeszerzést. A mészarosok a nagy volumen( beszerzésekhez szamos esetben
t6keerds augsburgi vallalkozoktdl vettek fel hitelt. Tobbek kozott az Osterreiche-
rek is hiteleztek ilyen célra.183 Az els@sorban textilkereskedelemmel foglalkoz6
Osterreicher-haz ily médon a hiteliigyletekb6l is jelentGs hasznot kényvelt el.

A hitelugyletek jelentds szegmensét képezték az udvarnak nyujtott kdlcsonok.
A kamara leggyakrabban a harmincadokon keresztil torlesztett. Ennek két mod-
ja volt. vagy illetékmentességet adtak a hitelez6nek megadott mennyiség( arura,
vagy a kamara utalvanyt irt a harmincad-hivatalnak, hogy fizesse ki a hitelez6nek
az Osszeget. A kozponti pénziigyigazgatas azért volt rautalva a harmincadokra,
mert az 4llamigazgatéas rendszerében - az adojévedelem mellett - itt folyt be kész-
pénz nagyobb mennyiségben.

Az alabbiakban egy tébb szempontbdl is metszetérték( hiteliigyletet muta-
tok be. Egy 1545-0s forras szerint Leonhard Weis 25 000 rajnai forintot hitelezett
a kamaranak. A Weis cég emellett egy ismeretlen tranzakcié altal megvasarolta
Mathias Manlicht6l a kamara egy 15 000 forint érték( tartozasat. Végul a teljes
0sszeg, amivel a kamara Weisnek tartozott, 71 000-re emelkedett. Az gy nemcsak
a hitelezési gyakorlatba, valamint a tarsuldsok és az udvar kdzotti szdévevényes
kapcsolatokba enged betekintést, hanem abba is, hogy a cégek mely Gtvonalakat
preferaltak. A Manlichokkal kététt megallapodas értelmében a dunai Gtvonal egyik
legfontosabb vamhelyét, az engelhartszelli harmincadot jeldlték ki, ahol a Man-
lichok érvényesithették a tartozast. Ezzel szemben a Weisek mér a laibachi har-
mincadndl kivantdk igénybe venni a torlesztésként nydjtott vimkedvezményt.1%
Utobbiak tehat ebben az id6ben elsésorban az adriai térség és Magyarorszag ko-
zOtti Utvonalon kereskedtek. Bar az udvar részér6l az ehhez hasonlo torlesztési

széllitsanak két hajérakomény (240 innsbrucki mézsa) gabonat, aminek Velencében a magas
élelmiszerszilkséglet miattjo piaca volt. OStA FHKA NO GdB W. Nr. 48. 1539. f. 189r-v.

120 A miincheniek és a salzburgiak magyarorszagi kapcsolataihoz Tézsa-Rigo Attila. A pozsonyi Til-
taskonyv (1538-1566) informécids bazisa (Kulonos tekintettel a pozsonyi fels6- és kozépréteg
véroson tulnyll6 kapcsolatrendszerére). Szézadok 142. (2008) 1176., 1185.

121 A kérdéshez altalaban. Tézsa-Rig6 A.. A pozsonyi i. m. (120. jz.) 1173-1185.; U6. A ,,dunai
Gtvonal” i. m. (26. jz.); U6. Die Rolle i. m. (69. jz.)

122 Az 1570-es és 1580-as évek forduldjara a Welserek altal bonyolitott arukereskedelem felvevg-
piacainak a sulypontja Kézép-Eurdpéaban volt. A Welser cég &rustruktdrajaban ekkoriban kozel
50%-kal szerepelt a safrany, mintegy 30%-kal barhent és 18%-kal egyéb fliszerek. Hildebrandt,
R.. i. m. (52.jz.).

123 Warnemiinde, C.. i. m. (38.jz.) 210.

124 OStA FHKA NO GdB W. Nr. 48. 1539. f. 189r-v, 229r.
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eljarasok voltak a leggyakoribbak, a Welserekhez hasonléan mas augsburgi cégek
is gyakran inkabb hosszl tavad koncessziokért cserébe biztositottak hitelt.15

A korszakban megvaltozott a tarsasagok tarsadalmi hattere is. Niirnbergben
mar a 15. szazad masodik felét6l kimutathatd, hogy a patricius csaladok kiszo-
rultak/kivonultak a nagykereskedelembdl, s helyiiket a masodik rend nem-patricius
keresked6i vették at.16 Mashol is hasonld tendencia figyelhet6 meg, elég csak
az augsburgi Pallerok felemelkedésére utalni. Niirnbergben a 16. szazad derekan
zajlott az ,,6rségvaltas”, s a nagy patricius tarsasagokbol csak az Imhoffok és a
Tucherek maradtak meg régi sulyukkal az tzleti szféraban. A folyamat kapcsan
visszautalhatunk a korszak valsagaira. A korabbi altalanositd felfogas szerint a
nagykereskeddk dsszetételének a megvaltozasa katalizatorként hatott a niirnbergi
gazdasag hanyatlasara. Ezzel szemben az utébbi évtizedek kutatasai ramutattak
arra, hogy éppen a masodik rend képvisel6i alapoztdk meg Nirnberg mérsékelt
gazdasagi novekedését a szazad masodik felében. Tovabba elsésorban ez a réteg
terjesztette ki a hagyomanyos kereskedelmi halézatot a keleti iranyokban.17

A globalis folyamatok mellett intraregionalis szinten is megfigyelhet6 a gaz-
dasagi er6vonalak mozgasa. A Karpat-medence izleti hal6zataban az oszman elé-
renyomulds hatadsara rovid idén belll lezajlott a kereskedelmi sulypontok athe-
lyez6dése. Kisebb jelentéségl atvonal-mddosulasok révidebb idén belll gyakran
bekovetkeztek a kereskedelmi forgalomban. Ezek oka elsésorban az a térekvés
volt, hogy csokkentsék a szallitas koltségeit. Amint arra korabban kitértem a szal-
litasi technologiak kdzott nem volt érdemi valasztasi lehet6ség. A vamok mérsék-
lésével, vagy Kkikerilésével viszontjelentds megtakaritast lehetett elérni. Erre szol-
galnak példaval a dunai Gtvonal modosuléasai. Ezek koziil az egyik legjelent6sebb
a Bécset elkeriil6 kitérd. Erre Kremsnél ,,l1éptek ra” a kelet felé tarto kereskedék, s
amorva teriiletek érintésével érték el a Magyar Kiralysagot.1B

Emlithet6k még az egészen kis mértékii, de sokkal rapszodikusabb Gtvonal-
modosuldsok. Az uzleti kapcsolatokat folyamatosan befolyasoltdk a Habsburg
pénziigyigazgatas intézkedései. A vamtételek megemelése szinte menetrendszer(ien
kivaltotta a csempészes megugrésat, amely a hatdr menti forgalomban jelentkez6
periodikus dtvonal-mddosuldsként értelmezhetd.10

125 A Paumgartnerek 1539-ben koncessziot kaptak az udvartél az idriai banyakbol higany kiterme-
1ésére 100 000 rajnai forint értékben. Az 6t éves koncesszid kihatott az 6sszes, Habsburg fennha-
tosag alatt 1évé higanybanya termelésére. OStA FHKANO GdB W. Nr. 48. 1539. f. 173r-177r.

126 GerhardHirschmann: Das Nirnberger Patriziat. In: Deutsches Patriziat 1430-1740. Hrsg. Hel-
mut Réssler. Starke, Limburg, 1968. (Budinger Vortrage 1965.) 265.; Diefenbacher, M.: i. m.
(37.jz.) 65.

127 Diefenbacher, M.: i. m. (37. jz.) 68., 79-80. A fenti két patricius csalad mellett masok is foly-
tattak kereskedelmi tevékenységiiket, tobbek kozott a Tetzelek, Behaimok és a Pémerek. Bizo-
nyiték erre ajelentds niirnbergi keresked6ket tomorité kereskedd-tarsulas névsora. StA Nbg. E8
Handelsvorstand, Nr. 573. f. 2r-v.

128 Sajnos nem tudjuk, pontosan hol. GecsényiL. : Az Edlasperg-igy i. m. (94. jz.) 293.

129 A csempészet mértékérdl szinte lehetetlen becslést késziteni. Erzékeltetésképpen emlithetd,
hogy az Alsé-Ausztriai Kamarahoz csak 1550-1551-b6l, csak az dvari és a soproni harmincadtél
legalabb 25 csempészési ligy futott be. OStA FHKA AHK NOK Protokolle 022 E. és 023 E. R.
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ATTILATOZSA-RIGO

CAPITALIST ENTERPRISING COMPANIES IN THE LATE MIDDLE AGES
AND THE FIRST HALF OF THE EARLY MODERN ERA

(WITH A SPECIAL REGARD TO THE WORKING MECHANISM OF SOUTHERN
GERMAN COMMERCIAL CAPITAL)

An important component of the expansionist processes of Europe in the 15th to 17t
centuries was the emergence of a global economic system centered on Western Europe. In
the background of this spectacular geographical, power-political and economic expansion
it is possible to follow constantly the development of early capitalist structures. In order to
understand these complex transformational tendencies, it is necessary to deal in detail with
the practical questions of trade and credit in the late middle ages and the early modern era.
The predominant form of commercial activity was the enterprising company, which had
developed from trading companies based on family relations.

The present study examines the personnel and leadership structure of these enterprising
companies, as well as the decision making mechanisms on the high and middle levels. It pays
considerable attention to the network of factors. This latter phenomenon raises important
guestions from several aspects. The factorial system, which covered the whole of Europe, can
be interpreted - adopting partly the methods and conceptual vocabulary of economic network
research - either as an intra-company functional network, or as an early medieval model of
inter-company financial network. The study thus aims at putting the analysis of classical
themes of economic history on a new methodological footing, putting to use that part of
historical network research which is relevant from its particular point of view.



GEORG B. MICHELS

Az 1674. évi pozsonyi prédikatorper torténetéhez

Protestans lelkipasztorok harca
az er6szakos ellenreforméaciéval szemben*

A Magyar Kiralysag tdbb mint hétszaz
protestans prédikatora és tanitdja kapott idézést 1674 elején Pozsonyba, ahol egy
rendkivili torvényszék el6tt 1azadasért kellett felelniiik.1Sulyos vadakat fogalmaz-
tak meg elleniik: allitolag a Habsburgok uralmanak megddntésére, a katolikus hit
elpusztitasara és a Magyar Kiralysdgnak az Oszméan Birodalomhoz valé csatlako-
zasara szolitottak fel. A perjegyz&konyve szerint a felkelések f6 értelmi szerzéi és
felbujtoi voltak, tovabba szoros kapcsolatokat apoltak a lazadékkal. Emellett kato-
likusok ellen uszitottak, balvanyimaddknak és papista kutyaknak nevezték 6ket, és
azok Uldozésére, ellizésére, s6t meggyilkoldsukra buzditottak. Ezenkivil segitségl
hivtdk az oszmanokat, és arrol gy6zkodték gyllekezeteiket, hogy ,.inkabb a térok
adonak vessék ala magukat, mintsem Ofelsége uralma alatt maradjanak”.2

A 19. szazadtdl kezdve a kutatasok kozéppontjdban a magyar protestans pap-
sag tragikus sorsa allt. A per menetét és a protestans papok kemény biintetését
szamos publikécid dolgozta fel. Ezek ramutattak arra, hogy a per kimenetelét mar
el6re eldontotték, a lelkészeket pedig bebdrtdnzéssel, testi kinzassal és kivegzéssel
valo fenyegetéssel modszeresen megfélemlitették, hogy blindsnek valljak magu-
kat. Kbzel egyévnyi megalaztatast kovet6en csak a lelkészek kisebbsége maradt
allhatatos. Negyvenkett6t koziiliik galyarabsagra itéltek. A tobbség azonban alair-
ta a reverzalisokat, és Németorszagba, Hollandiaba és Svajcba ment szam(zetés-
be.3Ezek a traumatikus élmények - kiilondsen a galyarabok sorsa - mind a mai
napig jelentésen befolyasoljdk a magyarorszagi protestansok dnképét, a pozsonyi

* A cikk a Torténettudomanyi Intézetben 2011. jalius 19-én tartott eléadasomon alapul. Ezlton sze-
retnék kdszdnetet mondani Péter Katalinnak, POk Attilanak és Szantay Antalnak tanulsagos meg-
jegyzéseikért. Koszondm tovabba forditom, Ress LaszIlé alapos munkajat.

1 A kutatés 735 beidézett személybdl indul ki, de pontos szamuk tovabbra is bizonytalan. Vé. Racz
Kéaroly. A Pozsonyi vértdrvényszék aldozatai 1674-ben. Sérospatak, 1874. 200.; Vitetnek itél6-
székre... Az 1674-es galyarabper jegyz6konyve. Szerk. S. Varga Katalin. Kalligram, Pozsony,
2002. 291-292.

2 S. Varga Katalin. Az 1674-es galyarabper jegyz6konyve. Textus és értelmezés. Universitas, Bp.,
2008. 174-176. és 178. llyen és hasonld vadpontokat Id. uo. 79-88.

3 V0. ehelyettJean Oberuc. Les persecutions des Luthériens en Slovaquie au XVlle siécle. Librairie
évangélique, Strasbourg, 1927. 123-142; Bucsay Mihaly. Der Protestantismus in Ungarn. |. Béh-
lau, Wien, 1977. 184-188.; A magyarorszagi galyarab prédikatorok emlékezete. Szerk. Makkai
Lé&szl6. Magyar Helikon, Bp., 1976. 23-28.; Rebellion oder Religion? Szerk. Makkai Lasz16-Peter
F. Barton. Ref. Zsinati Iroda, Bp., 1977. 47-150.
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per aldozatairdl pedig szamos emlékkotet, iinnepség, illetve emlékm{ formajaban
emlékeztek meg.4

Mihalik Béla Vilmosnak Benczédi Laszl6 és Bruckner Gy6z65eredményeit b6-
vitd Ujabb kutatésai érdekes kérdéseket vetettek fel. Mihalik részletesen rekonstrualta
az 1670. évi Tisza-vidéki felkelés bukasa utan a Szepesi Kamara altal hozott ellenre-
formécios elnyomo intézkedéseket, amelyek nyilvanvald célja a magyar protestan-
tizmus gazdasagi és intézményi alapjainak elpusztitasa volt. Mihalik véleménye
szerint az (ilddztetés a pozsonyi perrel érte el tet6fokat. Ugyan nem ez all kutatasa-
nak kdzéppontjaban, de a szerz6 tobbszor is felhivja a figyelmet a helyi ellenallasra,
amelyet ezek az intézkedések valtottak ki. Tobbek k6zott ramutat arra, hogy az (ild6-
z0tt gyllekezetek legalabb két alkalommal a térokokhoz fordultak, hogy megakada-
lyozzak templomaik elvételét.6A Mihalik altal gy(ijtott adatok egyértelmivé tették,
hogy mennyire igaz volt Benczédi meglatasa, miszerint a protestans hit elnyoméasa
pattanasig feszitette a nép és a Habsburg kormanyzat kozotti viszonyt.7

Milyen mértékben vettek részt a prédikatorok ebben az ellenallasban? Kozre-
miikddtek-e valamilyen modon a Magyar Kirdlysagot a prédikatorpert megel§z6
években megrenget6é felkelésekben?8Vajon fordultak-e segitségért és tamogata-
sért a torokokhoz? S. Varga Katalin két kdnyvében nemrég nemleges valaszt adott
ezekre a kérdésekre. Allitasa szerint a pozsonyi birdsag f6 vadpontjai az udva-
ri propaganda koholmanyai voltak. A szerz6 a birdsagi jegyz6kdnyv maodszeres
elemzésével csakugyan kimutatta, hogy a vadiratokat és itéleteket gondosan ma-
nipulaltdk: ehhez nemcsak tendenciézusan valogatott bizonyitékokat, hanem a ka-
tolikusok altal Eurdpa-szerte hangoztatottjellegzetes protestans- és oszmanellenes
retorika sztereotipiait is felhasznaltdk. S. Varga ugyanakkor t6bbszor is kiemelte,
csak akkor lehet hatarozottabb valaszt adni arra a kérdésre, hogy a protestans lel-
készek valdban részt vettek-e a felkelésekben, ha aprdlékosan megvizsgaljdk azo-
kat a tarsadalomtorténeti és helyi viszonyokat, amelyekben a prédikatorok a per
el6tt mikodtek.9

4 Graeme Murdock: Responses to Habsburg Persecution of Protestants in Seventeenth-Century Hun-
gary. Austrian History Yearbook 40. (2009) 37-52.

5 Bruckner Gy6z6: A reformécié és ellenreformacio torténete a Szepességben (1520-1745-ig). Sze-
pesi Szbvetség, Bp., 1922. 253-329.; Benczédi Laszlo: Historischer Hintergrund der Predigerpro-
zesse in Ungarn in den Jahren 1673-74. Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 22.
(1976) 257-289.

6 Mihalik Béla Vilmos: A Szepesi Kamara szerepe az 1670-1674 kozotti fels6-magyarorszagi reka-
tolizacioban. Fons 17. (2010) 255-320.; U6: Mehmed egri janicsar aga kassai kdvetsége. A torok

7 Benczédi szerint Magyarorszagon vallasi polgarhaboru kitérése fenyegetett. V6. Benczédi Laszl6:
Rendiség, abszolutizmus és centralizacié a XVII. szadzad végi Magyarorszagon (1664-1685). Aka-
démiai, Bp., 1980. 10-11., 29., 56-57. és 63.; U6: Predigerprozesse i. m. (5.jz.) 267-268.

8 Ezekkel az eddig alig kutatott felkelésekkel kapcsolatban Id. Benczédi L. : Rendiség i. m. (7. jz.)
55. (,, Torténetirasunk mind a mai napig adds az ellenreformacids erészakkal szemben kibontakozé
[...] ezerarct népi ellenallas feldolgozasaval™).

9 S. VargaK.: Az 1674-es galyarabperjegyz6konyve i. m. (2.jz.) 16., 34.,48-49., 51., 68-69., 113,,

117., 137. és 141-142.; Vitetnek itélészékre i. m. (1. jz.) 13., 15-19. és 27.



AZ 1674. EVI POZSONYI PREDIKATORPER TORTENETEHEZ 57

S. Varga alaptézise alatdmasztja az uralkodd kutatasi hagyomany megallapitasa-
it, amelynek kdzéppontjaban Ujra és Gjra az tgynevezett exulansok életérél szolé tor-
ténetek, leveleik, prédikacidik és ropirataik alltak. Az elild6zétt protestans papsag
ezen Onvallomasai elitélték a perben elhangz6 hamis és aljas vadakat, és részletes
leirasokkal szolgaltak az (ildoztetés, a bilintetés és a szam(zetés fajdalmas tapaszta-
latairol. Ezek az dnvalloméasok kizardlag a prédikatorpert, illetve a szerz6k bortén-
vagy galyarabsagbol valé szabaduldsat kdvetden sziilettek, és hamar egy, a magyar
protestans papsag gyotrelmeit bemutat6 valdésagos szenvedéstorténet részévé valtak.
Az exulansok irasmdveit a 17. szazad utolso két évtizedében Eurdpa lutheranus és
kélvinista terlletein terjesztették, ahol szamtalan prédikécidt és gunyiratot ihlettek.1

Pauler Gyula ezzel szemben alapvet6en més oldalrdl kdzelitette meg a prob-
Iémat fontos és méltatlanul mell6zott 19. szdzadi Gttér6 munkassagaban, amely a
kirdlyi hatésagok altal a pozsonyi pert megel6z6 években folytatott vizsgalatokra
iranyult. Pauler ezeket a nyomozati iratokat az Ugynevezett Wesselényi-6sszees-
kiivéshez kapcsol6dé kutatdsai soran nézte at. Bar kutatasanak kdzéppontjaban
egyértelmilen a magyar arisztokracia - els6sorban az 1671-ben Bécsben kivégzett
Nadasdy Ferenc, Frangepan Ferenc és Zrinyi Péter - allt, levéltari adatokat talalt
protestans prédikatorok felkelésekben valo részvételére is. 1L Fabiny Tibor 1976-0s
programad6 tanulmanyaban elevenitette fel Gjra Pauler megkozelitését, és azzal
a javaslattal allt el§, hogy célszer( lenne tiizetesebben megvizsgalni a protestans
papsagnak a pozsonyi per el6tti években tanUsitott magatartasaval kapcsolatos tel-
jes forrasdokumentaciot. Fabiny alapvetése szerint a lutheranus és kalvinista lelké-
szek résztvevdi voltak a felkeléseknek. Véleménye szerint fontos lenne hozzalatni
ennek a ,,még ismeretlen dramanak a hiteles feltarasahoz”.22Fabiny (j kutatasokat
sirget6 felszélitasa 6sztdnzott engem arra, hogy behatéan tanulmanyozzam a nyo-
mozati iratokat és mas forrasokat.13

10 Attekintést nyGjt Pukanszky Béla: A magyarorszagi protestans exulans irodalom a XVII. szazad-
ban. Protestans Szemle 25. (1925) 3. sz. 144-154.; Fabiny Tibor: A gyaszévtized evangélikus
emlékiroi. Theologiai Szemle 18. (1975) 9-10. sz. 258-264.; Jan Durovic: Evanjelicka literatira
do tolerancie. Matica Slovenska, Turciansky Svaty Martin, 1940. 174-176.; Hungarica. Ungarn
Betreffende im Ausland gedruckte Biicher und Flugschriften. Gesammelt u. beschrieben von Graf
Alexander Apponyi. I-111. Rosenthal, Miinchen, 1903-1925. Il. 157-158., 161. és 164., l1l. 132.
és 135.; Régi Magyar Konyvtar. Szerk. Szab6 Karoly. I-111. MTA, Bp., 1879-1898., kiilléndsen a
I11. kdtet, 2. rész 4-159.

11 Pauler Gyula: A bujdosok tamadasa 1672-ben. Szazadok 3. (1869) 1-16., 85-97. és 166-178.,
kilonodsen 3., 14., 87., 94., 96-97. és 167.; US: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak dsszeeskii-
vése. I-11. MTA, Bp., 1876. I. 297-298., Il. 50., 72., 159., 256. és 313.

12 Fabiny Tibor: Religio és rebelli6. Szempontok a galyarabsag okainak teljesebb megértéséhez.
Theologiai Szemle 18. (1976) 5-6. sz. 148-153., killondsen 149.

13 A forrasok igen szdrvanyosak. A protestans levéltari forrasok szinte alig tartalmaznak adatot az
1670 és 1674 kozotti idészakrol, az itt targyalt lelkészektdl nem maradtak fenn prédikéaciok vagy
levelek, a Kisszebeni Vérosi Levéltarban pedig nagyon kevés kapcsolddd irat taldlhatd. Torté-
nészként tehat elsésorban a Habsburg hatésagok altal gy(jtott adatokra kell hagyatkoznom. V6.
Fabiny T.: Religio i. m. (12. jz.) 150-151.; HOrk Jozsef. A Saros-Zempléni ev. esperesség torté-
nete. Bernovits, Kassa, 1885. 145.; Reformatus egyhazlatogatasi jegyz6konyvek. 16-17. szazad.
Szerk. Dienes Dénes. Osiris, Bp., 2001. 432. és 437.; Peter Konya: Presov, Bardejov a Sabinov
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E tanulméanyban a prédikatorper harom véadlottjara, a kisszebeni (Zeben, ma
Sabinov, Szlovékia) evangélikus gyllekezet lelkipasztoraira, Andrej Gallira, Jo-
hannes Regiusra és Paul Regiusra dsszpontositok. Mas beidézett lelkipasztorokkal
ellentétben 6k harman nem jelentek meg Pozsonyban, vagyis neviik szerepel a
birak altal a tavolmaradokrol dsszeallitott listakban.4Tobb felszdélitast és fenyege-
tést is figyelmen kivil hagytak, és azoknak 1674. aprilis 30-aig, a per lezarultéig
sem tettek eleget. Kiiléndsen a Paul Regiust Pozsonyba sz6litd sikertelen kisér-
letek voltak kinosak, mivel a per kitervel8i szerint § szamitott az egyik legfébb
felbujtonak és 1aziténak, akittavollétében felnégyelésre és élve elégetésre itéltek. 5

Véalasztasom azért esett erre a harom lelkipasztorra, mert olyan kiilénb6z6
lelkészcsoportokat képviseltek, akiket a pozsonyi perhez kapcsolédo eddigi ku-
tatdsok soran nagyrészt figyelmen kivil hagytak. Ezek az eddig ismeretlen prédi-
kéatorok, nem osztoztak a galyarabok és a per mas aldozatainak sorsaban. Eppen
ellenkez6leg: sokan azzal, hogy nem hagyték el a gylilekezetiiket és elutasitottak,
hogy lelkipasztori hivatalukat minden tovabbi nélkil atadjak a katolikus klérus-
nak, szembeszegliltek a birésadggal. Masrészt a kisszebeni lelkipdsztorok azon, a
prédikatorok tilnyomo tébbségét alkotd csoportot képviselték, akik nem irtak le
tapasztalataikat vagy akik hagyatékai nyomtalanul eltlintek. A harom kisszebeni
prédikator egyikének sem maradt fenn semmilyen irasa. A prédikatorpert kovetd
években mindharman nyomtalanul eltlintek a térténelem szinpadarol; 6rokségiik
azonban nem volt jelentéktelen: illegalitdsban kifejtett tevékenységiik alapvet6en
hozzajarult ahhoz, hogy Kisszebenben és kdrnyékén tovabbéljen a lutheranus hit.
Harmadrészt nem magyar, hanem német és szlav szdrmazasuak voltak, akiknek
sorsara a magyar emlékezetkultara alig forditott figyelmet. Ezenkivil lutheranu-
sok voltak, és nem kalvinistak, mint a galyarabok tébbsége. Sziikségesnek tartom
annak a gyakran hangoztatott véleménynek a fellilvizsgalatat, miszerint a pozsonyi
per legallhatatosabb ellenfeleinek magyar kélvinistak szamitottak.16

Mit rétt fel a vadirat a kisszebeni lelkipasztoroknak? A Johannes Regius és
Andrej Galli elleni vadakat nem részletezték; ehelyett altalanossagban ugyanazok-
kal a kollektiv vaddakkal illették 8ket, mint az 6sszes tobbi lelkészt.I7A Paul Regius
elleni vadakat ellenben részletesebben kifejtették, bar azok szinte sz6 szerint meg-
egyeztek a tobbi prédikatorral szemben megfogalmazottakkal. Allitélag ostyakat
gyalazott meg és szentségtorést kdvetett el; titkos dsszejoveteleket szervezett és
sotét osszeeskiivéseket tamogatott; hallgatésagat és a népet lazadasra bujtogatta;
a felkel6kkel és a torokokkel levelezett; a Magyar Kirélysag és a csaszar ellen

pocas protireformécie a protihabsburskych povstani (1670-1711). Biskupsky Urad Vychodného
Distriktu Ev. Crkvi na Slovensku, Presov, 2000. 43-45. és 49.

14 Fabiny szerint a beidézettek kdziil csupan 336-an jelentek meg. V6. Fabiny T.: Religio i. m. (12.
jz.) 152.

15 S. Varga K. :Az 1674-es galyarabper jegyz6kdényve i. m. (2.jz.) 158., 195. és 226.; Vitetnek itél6-
székre i. m. (1. jz.) 30.

16 Ez az allitas mar Abraham van Pootnal is megtalalhat6: U6: Nauuwkeurig verhaal van de vervol-
ginge aangerecht tegens de Euangelise leeraren in Hungarien. Hoorn, Amsterdam, 1684. 85-86.

17 S. Varga K.: Az 1674-es géalyarabperjegyz6kényve i. m. (2. jz.) 158. és 195-196.
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izgatott; végil a torokkel valé unioért szallt sikra, azzal a szandékkal, hogy ,,vég-
s6 romlast és pusztuldst hozzon az egész keresztény vilagra”. Roviden, a Paulus
Regius elleni vadiratban szinte minden sztereotip megfogalmazas és toposz meg-
talalhato, amit S. Varga értekezésében feldolgozott.8

Merd koholméanyok voltak-e tehat a vadak, vagy mégis valamiféle torténelmi
valdsagon alapultak? Ezekre a kérdésekre a valasz az eddig még nem tanulményo-
zott forrasokban talalhatd, amelyek betekintést nyGjtanak Kisszeben és kérnyéke
széles tarsadalmi ellenallasanak rejtett vilagaba, amely f6ként az ellenreformécio
er@szakos intézkedései ellen irdnyult. A kisszebeni lelkipasztorok jol lathato részt-
vevli voltak ennek a helyi ellenallasnak, de messze nem 6k voltak az egyedili
lelkészek, akik abban kdzrem(ikddtek. Az altalam elemzett forrasok sokszor hivat-
koznak falusi és kisvarosi lelkészekre, valamint hatalmas foldbirtokosok szolga-
lataban allo lelkipasztorokra. Ezek a lelkipasztorok sem jelentek meg a pozsonyi
birdsag el6tt. 9

Ha meg akarjuk érteni ennek a figyelemreméltd engedetlenségnek az erede-
tét, célszer( kozelebbi pillantast vetniink Kisszebenre és a korulotte elterilé Sa-
ros varmegyére. Kisszeben szabad kiralyi varos a magyarorszagi protestantizmus
egyik fellegvéara volt. A 17. szézad elejétdl a fels6-magyarorszagi varosszdvetség
tagjaként - L&csével, Eperjessel, Bartfaval, Kassaval és Késmarkkal egyditt - va-
lamennyi katolizacios kisérletnek ellenallt. Az ellenreforméacié korlatozott vivma-
nyait egész Fels6-Magyarorszagon felszamold Bethlen Gabor és Rékoczi Gyorgy
erdélyi fejedelmeknek dnként tagra nyitotta kapuit. A labukat L6csén, Kassan és
Késmarkon megvetd jezsuitdknak, palosoknak és més szerzetesrendeknek pedig
Kisszebenben nagyon nehezen sikeriilt hasonl6 eredményeket elérnitik. DGiovanni
Battista Reggiani ferences szerzetes 1669-ben példaul Ggy latta, hogy nem lesz
konny( eltartani egy katolikus lelkészt a varosban: ,,Atydink nem fognak tudni
[ott] maradni, ha nem kapnak pénzt [a Szepesi Kamaratdl], amivel fenntarthatnak
magukat.” A varosi tanacs egy katolikus pap részére még a téredékét sem volt
hajlando biztositani annak a béséges jovedelemnek, amelyet az evangélikus lelké-
szeknek juttatott.2

Kisszeben el6kel6ségei erbteljesen tdmogattak az evangélikus vallas ter-
jesztését, és nem nézték jo szemmel a katolikus egyhaz azon toérekvéseit, hogy
befészkelje magat a varosba. 1662-ben Christoph Béntzsch, egy ismert luthera-
nus polgar példaul ajezsuitdkat karhoztatta naplojaban, akik véleménye szerint
»faklyakkal és tlizzel akarjak meggyilkolni” a lutheranusokat.2A varosi tanacs

18 Uo. 36., 38-39., 101-102. és 224-226.

19 Uo. 158-159.

20 Dejiny Sabinova. Szerk. Peter Konya. Sabinov, 2000. 84-85. és 119-120.; Voitech Dangl: Slo-
vensko vo vire stavovskych povstani. Slov. Ped. Naklad., Bratislava, 1986. 75.; Bruckner Gy.: i.
m. (5.jz.) 271.

21 Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania (1572-1717). IV. Ed. Istvan Gyorgy Toth.
Romai Magyar Akadémia-METEM-MTA TTI, Roma-Bp., 2005. 2508.

22 Franz von Krones: Zur Geschichte des Jesuitenordens in Ungarn seit dem Linzer Frieden (1645-
1671). Archiv fur Osterreichische Geschichte 79. (1893) 280-354., kiiléndsen 295.
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a vélt katolikus fenyegetés ellensilyozasara olyan alapitvanyokat tAmogatott
anyagilag, amelyek templomokat és iskoldkat épitettek egész Saros varmegyé-
ben; emellett otthont adott a fels6-magyarorszagi evangélikus egyhaz majdnem
valamennyi szindédusénak, és mindent elkdvetett azért, hogy Kisszebent tisztan
protestans varossa formalja.23 1667 szeptemberében Szegedi Ferenc pispok és
magyar kancellar arra panaszkodott a bécsi papai nunciusnak, hogy a katolikus
lakossag elszegényedik az olyan varosokban, mint Kisszeben: ,,Es ha a sziikség
arra kényszeriti ezeket a katolikusokat, hogy eladjak hazaikat, akkor [a leggaz-
dagabb eretnekek] vasaroljak fel azokat és szegény eretnekeknek adjak oda 6ket
[...]. Ha nem torténik hamarosan valami, akkor nemsokara nem maradnak kato-
likusok ezekben a helységekben.”24

A Kkatolikus egyhé&z szdmara nemcsak Kisszeben, hanem Saros varmegye
legnagyobb része is érintetlen teriilet maradt. A varmegye befolyasos foldesurai
tébbségiikben evangélikusok voltak, koztiik is kiemelkedett a Berthoty, a Ber-
zeviczy, a Hedry, a Keczer és a Péchy nemzetség; ezenkivil élt ott még néhany
kalvinista nemes, példaul Sods Gyodrgy csaladja. A katolikus nemesek szama
lényegesen alacsonyabb volt, mint a nyugati varmegyékben, és csak kevesen
voltak annyira gazdagok és befolyasosak, mint Kapy Gyorgy.5 Ugyanakkor jol
jellemzi a helyi vallasi viszonyokat, hogy sarosi birtokain még Kapy Gydérgynek
sem sikeriilt bevezetnie a katolikus hitet. A Kapyak csaladi birtokain a vallasi
hatalom kalvinista lelkészek kezében maradt, akik folott Kapy Gyo6rgy egyik
partfogoltja, Horvath Istvan kalvinista nemes gyakorolta a felligyeletet.2 Nem
meglep6 mddon Saros varmegye szalka volt a katolikus fépapsag szemében, és
egyesek - példaul a szomszédos Szepes varmegyében m(ikdd6é Barsony Gydrgy
puspdk - a Habsburgok magyarorszagi hatalmat veszélyeztet6 tényez6t lattak az
itteni nemességben.Z

1670-ben azonban gy tlint, megvaltozik a helyzet. A kisszebenieket, valamint
a sarosi nemeseket azzal vadoltdk meg, hogy részt vettek a fels6-magyarorszagi
nemesség 0sszeesklivésében, amelyet az év majusdban lepleztek le. A hliségnyilat-
kozatoknak és a kirdlyi hatésadgokkal valo egyiittm(kodésre vonatkozo igéretek-
nek kevés foganatjuk volt. Kisszeben varosa és szdmos sarosi nemes modszeres
elnyomo intézkedések céltablaiva valt. Kiralyi csapatok szalltdk meg a varost, ma-

23 HorkJ.: i.m. (13.jz.) 79. és 120-147.; Dejiny Sabinova i. m. (20.jz.) 109-112. és 145-146.

24 Vanyo6 TihamérAladar: A bécsi nunciusok jelentései Magyarorszagrol 1666-1683. Pannonhalma,
1935. 42-43.

25 Toth Sandor: Saros varmegye monografiaja. 1-11. Bp., 1909-1910. I. 259-269., 322-326., 339-
349., 398-399. és 432-436.; Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggy(ilések vallasiigyi targyalasai
a reformatiotél kezdve. Ill. Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Bp., 1893. 121-122., 137,
151-152. és 234.; Galla Ferenc: A magyar katolikus restauracié misszionariusa. Bp., 1946. 20.,
25-26. és 48.

26 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) E 244 Minutae, 30 cs., 1672. augusztus, fol. 198r (a Szepesi
Kamara augusztus 31-i levele Horvath Istvannak).

27 ZsilinszkyM.: i. m. (25. jz.) 180.; Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs; = OStA), Haus-, Hof-, und
Staatsarchiv, Ungarische Akten (= HHStA UA) Fasz. 324., Konv. A, fol. 26r-v, 27v (Barsony
1671. majus 17-i levele Johann Rottalnak); Pauler Gy.: Wesselényi i. m. (11. jz.) ll. 17. és 50.
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gas addkat vetettek ki ra.BA varos kérnyékén megindult a féldbirtokok modszeres
elkobzasa: a Berthoty, a Keczer, a Péchy és a So6s csalad elveszitették birtokaik
jelent8s részét. A férfiak asszonyaikat hatrahagyva Erdélybe vagy térok teriiletre
menekiltek. Akiknek nem sikerilt elmenekilniik, azokat bebodrtonozték és bird-
s&g elé allitottdk. 1671 aprilisdban kezd6dott meg a per Saros varmegye egyik
nagy hatalmu és ékessz6l6 nemese, Keczer Andras ellen. Tobbek kdzott azzal va-
doltak meg, hogy ,.er8sen lildézte a katolikus vallast”, és sikra szallt azért, hogy
Fels6-Magyarorszag meghodoljon a torékoknek. Tanuk allitottak, hogy lelkes be-
szédeket tartott, amelyekben nyilvanosan felszdlitotta hallgatdit, hogy a térokokre
ugy tekintsenek, mint a Habsburg elnyomas aléli felszabadit6kra.®

A protestans lelkészek szdméra nyilvanvalova valt, hogy a legrosszabbra kell
felkészilnilk. Martin Novack lutheranus lelkipasztor talaléan fogalmazott, amikor
azt allitotta, hogy a protestans hit elpusztitdsa csupan idé kérdése, most, hogy a
nemesi partfogoikat letartéztattdk vagy eliizték.3 Kisszebenben 1671 végén (tdtt
az 6rajuk. December kdzepén kiralyi csapatok erdszakkal behatoltak a két kissze-
beni templomba, és elvették azokat a lutherdnusoktdl. A varos fétemplomat Cipri-
an Saladinus ferences atyanak adtak at, aki ezzel a varos els6 katolikus papja lett
azota, hogy Kisszeben felvette a protestdns valldst a 16. szazad hdszas éveinek
végén.3 Hasonld akciokra kerlilt sor egész Saros varmegyében, amelyek a kovet-
kez6 év elején és nyardn a protestans lelkészek falvakbol és kisvarosokbél vald
maddszeres ellizésében cstcsosodtak ki. 1672. augusztus végéig a katonék erészak-
kal elvették a varmegye csaknem @sszes templomat, és azok a katolikus egyhaz
kezébe keriiltek.2

Ennek a hattérnek az ismerete nélkil nem érthet6k meg azok a drdmai ese-
mények, amelyek 1672 nyarutdjan és oktoberében megrémitették a bécsi udvart
és Magyarorszag katolikus férendjeit. 1672. szeptember elején torok teriletr6l
magyar csapatok - szinte kizardlag bujdos6 lutheranusok és kalvinistak - tortek
be Szatmar és Zemplén varmegyébe. Gyorsan nyomultak Kassa, a Habsburg-
uralom fels6-magyarorszagi kdzpontja felé, szeptember 14-én pedig megverték
a fels6-magyarorszagi hadsereg féparancsnoka, Paris von Spankau tabornok al-
tal vezényelt csapatokat. A Kkirédlyi hivatalnokok és tamogatdik életiket féltve el-
menekiltek. 1672. oktéber 5-én felszabaditoként idvozolték a lazadok csapatait
Kisszebenben, és azt megel6z6en Saros varmegye teljes nemessége az altalanos

28 MOL E 254 Repraesentationes, informationes et instantiae, 50. cs., 1670. jalius, no. 37., fol.
346-347v (a kisszebeni varosi tanacs 1670. jalius 17-i levele); MOL P 507 Nadasdy csalad, Le-
velezés, 11. cs., no. 422. (Kisszeben véarosanak datum nélkili hiségeskiije); Dejiny Sabinova i. m.
(20.jz.) 121.; Kénya, P.: i. m. (13.jz.) 39-40.; Pauler Gy.: Wesselényi i. m. (11. jz.) Il. 51-52.

29 OStA HHStA UA Fasz. 289., Konv. D, fol. 54v-55.; uo. Fasz. 293., Konv. C, fol. 1-36., 43-44v;
MOL E 148 Acta Neoregestrata, fasc. 691., no. 4., p. 569-578.

30 ,,Kein Rath/Schutz und Hilfe war nirgends zu suchen noch zu finden. Die Pfaffen hatten fast aller
Orten die Oberhand.” Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (= OSZKK), RMK 1I1. 3030.
Ungarische Gewisse und Wahrhafftige Avisen. H. n., 1679. JII1 (1).

31 Vanyd T.. i. m. (24.jz.) 59-60.; OStA Kriegsarchiv, Expeditionsprotokolle, 1671. fol. 683-684.

32 Néhany templom azonban protestans maradt. V6. Hork J.: i. m. (13.jz.) 46., 82. és 315.
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felkelésre és a csaszar elleni harcra buzditott. Ekkor mar szinte teljesen 6sszeom-
lott a fels6-magyarorszagi kiralyi hatalom. Benczédi Laszl6 véleménye szerint ezt
a korabbi kutatasok soran csak kevés figyelmet kapott felkelést ajéval ismertebb,
Thokoly Imre vezette felkelés probajanak kell tekinteni. A Haditanacsnak csak
néhany héttel késébb, friss als6-magyarorszagi ezredek kikiildésével sikerilt ismét
ellen6rzése ald vonnia a helyzetet. 3

Milyen mértékben vett részt a Pozsonyban megvadolt harom kisszebeni lel-
kész ebben a felkelésben? Magatartasukkal torvényes okot szolgaltattak-e a kiralyi
hatésdgoknak arra, hogy a rebellisekhez soroljak be 6ket? E fontos kérdések meg-
valaszolasanak kulcsa azon vizsgalatok sorozataban rejlik, amelyeket Saros var-
megye katonai visszafoglalasat kdveten I. Lipot csdszar és Palffy Tamas plspok,
kiralyi kancellar kifejezett utasitasara folytattak le 1673 kezdetét6l. A vizsgalatok
a prédikatorpert kovet6 honapokra is atnyultak; ezeket kiegészitik a vizsgaldbiz-
tosok és a Szepesi Kamara kozotti levelezés, a Kisszebenrdl és annak kornyékérgl
késziilt jelentések, valamint azok a levelek és kérvények, amelyeket Kisszeben
lakoi a kiralyi hatosdgoknak irtak.

A legatfogobb vizsgalat 1673. februar 11-én indult, és hat hétig tartott.3#Ah-
hoz, hogy jobban megérthessiik a vizsgalatok 6sszességének forrasértéket, célszer
ezt az egy vizsgalatot - atObbi nyomozés elemzése helyett is - alaposan szemiigy-
re venni. Ezzel kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy a fennmaradt nyomozati
iratok a pozsonyi periratokkal ellentétben adott helyekhez, illetve személyekhez
kothetd, konkrét és datalhaté eseményeket vildgitanak meg. Az ezekben az iratok-
ban régzitett tényalldsokbol csak kés6bb konstrualtdk meg a protestans lelkészek
ellen, propagandacéllal manipulalt vadpontokat.3

A vizsgalat célkeresztjében a felkelésnek a két szomszédos varmegyében,
Sérosban és Szepesben talalhatd kdzpontjai, ezek kozill is elsésorban Kisszeben,
Bartfa, Késmark, L&cse, Szepesvaralja, Szepesolaszi, Korompa és Golnicbanya
alltak. A felkelésben részt vett falvakra kevesebb figyelmet forditottak, a vizsga-
l6biztosok érdekl6dése pedig egyértelmien elsésorban a nevezett varosok kdzvet-
len kérnyékére iranyult. Ugyanakkor meglatogattak néhany uradalmat is, amelyek
vagy a felkelésben részt vevé nemeseké voltak, vagy a felkelés célpontjai kdzé
tartoztak. Ezek kozé tartozott Palocsai Horvath Istvan palocsai birtoka, amelyet a
rebellisek folégettek, valamint a sarosi alkapitdnynak, a felkelésben vezet§ szere-
petjatszott Berzeviczy Zsigmondnak a berzevicei birtoka.3%

A vizsgdlatot irdnyitd harom hivatalnok azon kis lIétszdmu katolikus kisebb-
seghdl keriilt ki, amely a felkelés alatt h(i maradt az uralkodéhoz. Gundelfinger Ja-

33 BenczédiL.: Rendiség i. m. (7.jz.) 57-65.; Pauler Gy.: A bujdosok tamadasa i. m. (11.jz.) 11-16.

34 Egri Képtalan Levéltara, Protocollum Seriale (= EKL PS) Q, no. 148. Attestationes pro Fisco
Suae Majestatis Regio, 367-534.

35 Ezt a szerkesztési folyamatot eddig nem kutattdk. Ld. ehhez Péter Katalin: A magyarorszagi
protestans prédikatorok és tanitok ellen inditott per 1674-ben. In: U8: Papok és nemesek. Raday
Gyl(jtemény, Bp., 1995. 200-210., kiiléndsen 200-201.

36 Kisszebenen kivil Bartfa allt a vizsgalat kozéppontjaban (EKL PS Q, no. 148. 440-467. és 529-
534.). Eperjes varosa egy kilon vizsgalat célpontja volt (MOL E 148 fasc. 1462., no. 38.)
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nos egy armalista csalad becsvagyo sarja volt, aki 1670 szeptemberében hiiséget és
engedelmességet eskiiddtt a csaszarnak, amiértjutalmul harmincadosnak nevezték
ki.JBerzeviczy Janos, a sarosi alkapitany testvére csupan roviddel korabban tért at
a katolikus hitre, és szintén arra torekedett, hogy bebizonyitsa a Habsburg-udvar-
nak feltétlen hiiségét.8BKolozsvary Imre egri kanonok az egri egyhazmegye sarosi
féespereseként vett részt a bizottsagban. DA vizsgalddo hivatalnokok rendszeresen
leveleztek a Szepesi Kamara elndkével, Otto Ferdinand Volkra groffal. Zaréjelen-
tésliket 1673. marcius 24-én adtak le.

A vizsgaldbiztosok Volkra gréfnak cimzett levelei fényt deritenek azokra a
nehéz korilményekre - nyilt ellenségeskedésre, st er6szakra - amelyek kozott
tevékenységiket végezték. Kisszebenben a lakossdg megtagadta, hogy élelmiszert
és a lovaiknak takarmanyt adjon el. Bartfan evangélikus diakok tdimadtak a bizott-
sag kocsisara, és kével betdrték a koponyajat. Bar a hivatalnokok a kiralyi csapa-
tok védelme alatt alltak, nem érezték magukat biztonsagban, és azon voltak, hogy
minél hamarabb tavozzanak az ellenséges helységekbdl.4

Mindezek ellenére arra torekedtek, hogy munkéajukat a lehet§ legalaposabban
végezzék. Hangsulyoztdk, hogy nem tudnak ,,gyorsan és feliletesen” dolgozni,
mivel az gy tal kényes; nagyszamu tanu alapos kikérdezése nélkil nem lehet fel-
deriteni a felkelés okat, és kiemelték, hogy nem akartak Ggy visszatérni, hogy a fe-
liletes munka miatt szégyenben maradjanak, vagy hogy ezaltal feletteseiknek csak
tovabbi munkat hagyjanak hatra. A hivatalnokok tehat komolyan vehet6 er6feszi-
téseket tettek annak érdekében, hogy megértsék a lazadas mozgatérugdit és belsé
dinamikdajat. Egyes tanuk onkeént keresték fel 6ket, mig mésokat véletlenszeriien
véalasztottak ki. A tanuk tdlnyomarészt a felkelés - szinte kivétel nélkil katolikus
- &ldozatai kozil kertltek ki, de voltak koztiik felkel6k és minden meggy6z6dés
nélkil hozzjuk csatlakoz6 személyek is. A bizottsag elsésorban a nemesekre és
a varosi tanacsnokokra volt kivancsi.2 Fontos hangsilyozni, hogy a protestans
papsag nem allt a vizsgalatok célkeresztjében.

A vizsgalathoz dsszeallitott 31 kérdéshdl allo jegyzék - az tgynevezettpuncta
interrogatoria - kevés figyelmet szentelt a protestans papsagnak.8 Hat kérdés a

37 Téth S.: i. m. (25. jz.) I. 241. és 318.; Egri Kaptalan Levéltara, Protocollum Extraseriale (= EKL
PE) AG, no. 227., fol. 244. Obligatio egregii Joannis Gundelfinger (1670. szeptember).

38 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. I-V1II. Pest, 1857-
1868. I. 2. rész 48.; MOL E 254 57. cs., 1672. julius, no. 41., fol. 85. (Berzeviczy jalius 11-i
levele).

39 Hork J.: i. m. (13. jz.) 82.; Fazekas Istvan: A bécsi Pazmaneum magyarorszagi hallgatdi 1623-
1918 (1951). ELTE Levéltara, Bp., 2003. 66.

40 EKL Ps Q, no. 148. 534. E vizsgalatok kivonatai itt talalhatok: MOL E 148 fasc. 1737., no. 6.,
1-30.; uo. no. 8., 1-235.

41 MOL E 254 59. cs., 1673. februar, no. 36. (februar 21-ijelentés), fol. 72v; uo. no. 46. (februar 24-i
jelentés), fol. 90.; MOL E 23 Litterae Camerae Scepusiensis, 13. cs., 1673. februdr, fol. 153-154.
(a Szepesi Kamara februar 26-ai levele).

42 MOL E 254 59. cs., 1673. marcius, no. 10. (marcius 5-eijelentés), fol. 27r-v; uo. no. 22. (marcius
9-ei levél), fol. 53-54.

43 EKL PS Q, no. 148. 375-378., Puncta Interrogatoria.
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felkel6k seregének belsd rendjére vonatkozott: annak féparancsnokaira, tisztjeire,
katonaira és a fegyverekre, kiilondsen az agyuk szamara.4 Nyolc tovabbi kérdés
a varmegye nemességére, a varosok polgaraira és jobbagyokra iranyult: hogyan
fogadtak a lazadok seregét és hanyan csatlakoztak koézilik a felkeléshez. Kiilo-
nos érdekl6dést tandsitottak azon varosok irant, amelyek lelkesen csatlakoztak a
lazadashoz.% Ot kérdés a rebellisek pénzbeli timogatasara vonatkozott, a felke-
16k seregének élelmiszerrel vald ellatasara és hadtapjara, a torokok szerepére és
a rebellisek elmenekiilt vezet8inek tartézkodasi helyére.46 Hét tovabbi kérdés a
felkel6k inditékaira volt kivancsi: mit gondolnak a csaszarrol és mit mondtak réla?
Hogyan viszonyulnak a katolikus egyhdzhoz?4

Csak az utolso kérdések kozott talalunk olyanokat, amelyek a protestans lel-
készekre vonatkoztak. A 22. kérdésben az irant érdekl6dtek, hogy ,,hany prédika-
tor, tanitomester és diak” vett részt a felkelésben. A 25. kérdés azt tudakolta, hogy
protestans papok ,,a [Magyar] Kirdlysagot és a kiralysadgban félényben levd ka-
tolikus rendet nyilvanosan [...] becsmérelték-e prédikacidikban és beszédeikben,
[...] és milyen modon nem riadtak vissza attdl, hogy [az emberekben] gyd(loletet
szitsanak”. A 26. kérdés azt vizsgalta, hogy a protestans papok olvastak-e vagy
megvitattak-e a ,,szélhdmos Drabik Miklds alprofetikus kényvét” B8A 27. kérdés a
kiralyi sereg bevonulasakor elmenekiilt prédikatorok tartézkodasi helyére iranyult.
A fels6-magyarorszagi varosok katonai ellenalldsara vonatkozé 29. kérdés pedig
tobbek kozott arra keresett valaszt, hogy lattak-e prédikatorokat a varosfalakon,
amikor a kiralyi sereg ostrom ala vette a varosokat. Ha szandékaban is allt tehat
a vizsgalodo hivatalnokoknak, hogy bizonyitékokat gy(jtsenek a papsag ellen, ez
nem élvezett elsébbséget.

A vizsgalat sordn dsszesen 202 tanu tett valloméast. E tandknak csaknem két-
harmada nem valaszolt a protestans papsagra vonatkozé kérdésekre; ugyanakkor
szamos mas dologrol részletesen beszamoltak. A prédikatorokkal kapcsolatban
megnyilatkozé tanuk valaszai nagyrészt igen &ltalanosan fogalmaznak. Olyan
megjegyzéseket tettek, mint ,,Azt hallotta[m], hogy sok prédikator, iskolamester és
diak csatlakozott a lazadékhoz, miutan katonai egyenruhat hdztak (assumptis ves-
tibus militaribus)™; ,,Biztosan tudja [tudom], hogy 6k voltak ennek a felkelésnek a
felbujtdi, f6 okozoi és szitoi”; ,,voltak prédikatorok és didkok a rebellisek kdzott”;
»a felkel6k tabordban voltak”; vagy egyszerien ,bajkeverék voltak”.®

Egyes kijelentések azonban lehet6vé teszik a térténész szamara, hogy ponto-
sabb kovetkeztetéseket vonjon le a protestdns papsagnak az 1672-es felkelésben
jatszott szerepérdl. A nyomozati jegyz6konyv alapjan dsszesen tiz, Saros varme-

44 Uo. 1-4. és 13-14.

45 Uo. 5-11. és 18.

46 Uo. 12, 15., 17., 19. és 28.

47 Uo. 16., 20-21., 23-24. és 30-31.

48 A chiliaszta Drabik Mikldshoz Id. Jan Kvacala: Dejiny reforméacie na Slovensku. Tranoscius,
Liptovsky Mikulas, 1935. 244-248.

49 EKL PS Q, no. 148. 385-386., 392., 403-404., 410., 450. és 484. Az idézetekhez Id. uo. 390.,
402., 415., 418. és 444,
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gyébdl szarmazd lutheranus lelkipasztor és egy kalvinista lelkész azonosithat6 be
név szerint, mig tovabbi nyolc - koztiik egy kalvinista - azon helységek alapjan,
ahol templomaik voltak.0A legtobb hivatkozas viszonylag révid, ami természe-
tesen megneheziti a részletes elemzést. A nyomozati iratok azonban hosszabb ta-
nuvalloméasokat tartalmaznak a hdrom kisszebeni lelkipésztortél, Andrej Gallitdl,
Johannes Regiustél és Paul Regiustdl.

A kisszebeni lelkipasztoroknak az 1672-es felkelés idején tanusitott maga-
tartasa jobb megértése érdekében részletesen elemezniink kell tantvallomasai-
kat, majd azokat 6ssze kell vetniink mas tanuk kijelentéseivel. Johannes Regius,
anémet féprédikator ragaszkodott hozza, hogy sem 6, sem mas evangélikus lel-
kész nem vett részt a lazadasban, ugyanakkor ,,sok kalvinista prédikator és diak
volt a rebellisek kézott”. Amikor a felkel6k serege bevonult Kisszebenbe, 6 a
varoson kivili kertjében tartézkodott, és ott hallotta a harangzugast. Ekkor visz-
szatért a varosba, és istentiszteletet tartott. A felkel6k erészakos cselekedeteihez
azonban nem volt kdze: példaul helytelenitette, hogy a csécselék keresztiilhaj-
totta Ciprian atyét, a katolikus szerzetest a varoson, majd pellengérre allitotta.
Allitasa szerint Ciprian teljesen meztelen volt, a hajat levagtak. Regius azt is
kozdlte, hogy tehetetlenlil szemlélte, ahogy a Baranyay Ferenc, Saros varmegye
egyik evangélikus vallasi nemese altal vezetett cs6cselék kifosztotta a katoli-
kus templomot. A templomba csak azért ment be, hogy megmentsen két értékes
kelyhet, azutan tavozott. Regius bevallotta, hogy a kiralyi sereg ostroma alatt a
varosfalakon tartézkodott; ugyanakkor csupan egy révid pillantast vetett a sereg-
re és azt kdvetéen azonnal tdvozott.8

Johannes Regius vallomasa néhany érdekes kérdést vet fel. Példaul: valoban
olyan tehetetlen volt-e, amikor a cs6cselék ratért Ciprian atyara? Miért volt a kato-
likus templomban annak kifosztasa alatt? Csupan a kelyheket szerette volna meg-
menteni a diihds csécseléktdl? Es mit keresett a varosfalon? E kérdések jogossagat
tdmasztja ala két, 6t kozvetlenil megvadold tanl vallomasa. Ciprian atya, aki va-
lahogy tulélte az atrocitasokat, azt allitotta, hogy Regius részt vett a felkelésben.
A templomban tartézkodott, amikor kifosztottak azt, mégpedig nemcsak néhany
pillanatra, hanem egész id6 alatt. Az ostyakat Regius jelenlétében szértdk szét és
tapostak meg a féldon. Regius tarsa, Andrej Galli lelkipasztor pedig azt allitotta,
hogy latta, ahogy Regius roviddel a kiralyi sereg megérkezése utan felfegyverzett
polgarok sokasagaval vonult fel a varosfalra. Valoban azt gondolhatjuk-e, hogy

50 A kisszebeni lelkipasztorokon kiviil a kévetkez6 lutheranus lelkészekrél van sz6: Johannes Wisz-
licenus (Uszpeklény), Martin Pfeiffer (Bartfa), Jakob Zabler (Bartfa), Paul Kray (Bartfa), Samuel
Stephanovics (Raszlavica), Tamas Gyorgy (Pécsujfalu) és Gassitsius Janos (Berzevice). A kalvi-
nista lelkész Inney (Sovar) val6szin(ileg a Sods csalad udvari lelkésze, egy masik kalvinista pedig
Nagysaros varosanak lelkésze volt. A kdvetkezd falvak lutheranus lelkészei szintén részt vettek a
felkelésben: Dob6 (Hétharsij.), Hanusfalva (Giraltij.), Klusso (Bartfaij.), Orkuta (Kisszebenij.),
Osztropatak (Kisszebeni j.), Hervarto és Szekcs6alja (Bartfai j.). V6. uo. 392., 400., 411., 417.,
433., 437.,445., 447., 454., 456., 459., 467. és 532.

51 EKL PS Q, no. 148. 429-431. A Baranyay nemzetségrél Id. Téth S.: i. m. (25. jz.) I. 255.
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Johannes Regius csupan egy artatlan és k6zombos megfigyel6 volt, ahogy azt ma-
garol a nyomozas alatt allitotta?®

Paul Regius, Johannes Regius dccse kihallgatasa soran meglehet6sen sziik-
szavl volt, a harmincegy kérdés kozil csupan kettére valaszolt. Saros varmegye
lutheranus nemeseit - kiilondsen Baranyay Ferencet, Berthoty Samuelt és Péchy
Géspért - vadolta meg; azt allitotta, hogy 6k voltak a felel6sek a katolikus templom
elleni timadasért. ,,Azt hallotta[m], - nyilatkozta ajegyz6kdnyv szerint - hogy 6k
kisérték a nevezett lelkipasztorokat [vagyis Johannes Regiust és Andrej Gallit -
G. M.] atemplomhoz, de mivel féltfem] a magyaroktél, nem mert[em] belépni a
templomba. Emiatt azonban szitkokat szért ra[m] Nikolaus Szentivanyi tanacsnok
[...], ezért kénytelen voltfam] bemenni a templomba. Ott énekeltek [énekeltiink],
imadkoztak [imadkoztunk] és misét mondtak [mondtunk].” Paul Regius ahhoz
is ragaszkodott, hogy a varos ostroma alatt soha nem tartézkodott a varosfalon:
»Latta[m], ahogy felfegyverzett polgadrok mennek fel a falra; kétségkivil a varos-
biré parancsara, mert az 6 tudomasa nélkal [itt] semmi sem torténhet.”s3

Ciprian atya azonban cafolta Paul Regius lelkész szavait. Allitasa szerint az
ifjabb Regius kezdetekt6l fogvajelen volt atemplom kifosztasanal: ,,Miutan betor-
tek a templomba, a f6oltar koril a foldre dntotték a Legszentebb Tiszteletremélto
Szentséget (Sanctissimum Venerabile Sacramentum); ott aztan részben a felkel6k,
részben az ifjabb német lelkész labbal szégyentelenil széttaposta.” Egy katolikus
polgér, aki az er6szaktdl vald félelmében a varosi pajta szénajaban bujt el, meger6-
sitette a szerzetes vallomasat. ,,Paul Regius, a kisszebeni németek prédikatora, ma-
gahoz vette a kisszebeni templom ostyatartd kelyhét [...], kiontotte belSle a Tiszte-
letreméltd Szentséget, majd itt és ott szétszdrta a padlén, majd labbal széttaposta.”
Caspar Mihallyko, egy lutheranus polgar pedig azt vallotta, hogy Regius is felel6s
volt a kis létszdmu katolikus kisebbség elleni tllkapasokért. Toth Janos tanacs-
nokkal, a sarosi nemesség befolyasos szovetségesével mesteremberek és diakok
csoportjait vezette a katolikusok hazaihoz, hogy kifosztassa azokat.54

A harmadik kisszebeni lelkipasztor, a szlav gyiilekezetért felel6s Andrej Gal-
li mindent megtett azért, hogy letagadja: belekeveredett a felkelésbe. Nemcsak
kollégajara, Johannes Regius f&lelkészre tett terhel6 vallomast - ahogy azt mar
emlitettik -, hanem azt is hangsulyozta, hogy a felkel6k seregével Kisszebenbe
érkezd kalvinista lelkészek voltak a valodi felbujtok. Galli hatarozottan allitot-
ta, hogy mindig h{ maradt a csaszarhoz. Emiatt a felkel6k ,,a lehet§ legrosszabb
sérelmet okoztdk neki”. Nem tagadhatta azonban, hogy részt vett a katolikus pap
nyilvanos megaldzasaban: ,Arra kényszeritették, hogy bemenjen [bemenjek] a
sekrestyébe [...], hogy meghallgassa[m] gyénésat, és az 6 [én] szertartasa [szertar-
tasom] szerint adjon [adjak] neki Urvacsorat. Ciprian atya szakalla és haja mar le

52 Uo. 414-415. és 432.

53 Uo. 436.

54 Uo. 410., 415. és 424. Johannes Toth tanacsnok kiildottként hivta be Kisszebenbe a felkel6k sere-
gét. A varos Habsburg-csapatok altali visszafoglalasat kovet6en a lazadék tdboraban maradt. Uo.
391., 396.,405., 414., 418., 422. és 424-425.
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volt borotvalva, és nem volt rajta ruha.” Annak tényét, hogy istentiszteletet tartott
a felkel6knek és imakat mondott el értiik, Galli azzal magyarazta, hogy a magyar
nemesek kényszeritették erre.%

Négy szemtanU hatarozottan cafolta az artatlansdgat bizonygaté Gallit. Az
els§ tan(, Ciprian atya buzgd prédikatorként irta le 6t. ,Isten végre meghall-
gatott benniinket - mondta Ciprian szerint - és fényt deritett az igazsadgunkra.
Elnyomta ellenségeink hamissagat.” Véleménye szerint Galli az egyik féb(inds,
mivel arra buzditotta a varosbirdt, hogy engedje be a felkel6k seregét a varosba.
Ajegyz6konyv szerint az evangélikus Caspar Mihallyko azt mondta, hogy Galli
prédikacioival ,,a varos egész kozosségét feltlizelte, hogy batorsaggal kiizdjenek
anémet sereg ellen”. Galli személyesen is vezetett polgarokat a varosfalra, hogy
ott csatdba bocsatkozzanak a csdszari csapatokkal. Ezek kdzott olyan kdzrend(i-
ek is voltak, ,,akik sok kdvet hoztak magukkal, hogy azzal megdobaljak a néme-
teket [...]”. Két katolikus nemes szintén azt allitotta, hogy Galli prédikacidkkal
uszitotta a népet. Az egyik nemes szerint a katolikusok meggyilkolasara sz6li-
totta fel a lakossagot. Személyesen hallotta, hogy Galli egy a felkel6k gy6ztes
seregére mondott poharkdszonté soran kijelentette, hogy ,,[most] lefejezhetjik a
katolikusokat”. A masik nemes ezt nem tudta meger@siteni; 6 csak a kovetkez6
kijelentést hallotta: ,,Isten nem fog elhagyni [benneteket]. Egy csoda révén visz-
szaadta a katolikusok altal elvett templomokat. [Isten] elnyomta a hamissagot és
felemelte az igazsagot.”%

Az 1673 elején lefolytatott vizsgalat tantvallomasaibol a pozsonyi prédika-
torper &ltalanos és altalanosito vadjainal joval dsszetettebb és arnyaltabb ésszkép
rajzolodik ki. Az 1673. évi eljards sordn a hadrom protestans lelkész egyikét sem
vadoltdk meg azzal, hogy szdvetkezett a torokokkel. Arra sincs bizonyiték, hogy
ezek a lelkészek barmilyen uszitd szonoklatokat tartottak volna a csaszar ellen. A
tantk, valamint a vadlottak valloméasai inkdbb egy olyan népfelkelés résztveve-
iként allitjdk be a kisszebeni lelkészeket, amely, miutan a véarosi tanacs kitérta a
kapukat a felkel6k serege el6tt, az egész varost hatalmaba keritette. A két lelkész,
Andrej Galli és Paul Regius példdul nem tagadta, hogy részt vett a rebellisek k-
16nbdz6 akcidiban. Galli még azt is bevallotta, hogy kdzvetlen(l részt vett Ciprian
atya megalazadsaban, miel6tt a pellengérhez vezették volna. Paul Regius pedig be-
ismerte, hogy miséket tartott a felkel6knek. Ugyanakkor mind Regius, mind Galli
ragaszkodott ahhoz az allitdsahoz, hogy ezekre a felkel6k vezet8i kényszeritették;
nehezen bizonyithatd allitdsok, amelyeket azonban kiilénb6z6 tantik megcéafoltak.

A prédikatorok tehat vezet6 szerepet jatszottak volna a felkelésben? Legel6-
szdr is rogziteniink kell, hogy a vizsgalobiztosok a legcsekélyebb kisérletet sem
tettek arra, hogy a prédikatorokat allitsak be a felkelés f6 felelGseinek. Ellenke-
z6leg: a nyomozati iratok, a hivatalnokok levelei és mas forrasok a felkelés meg-
hatarozo szerepl@iként Gjra és Gjra a magyar nemeseket és a varosi tanacsot ne-

55 Uo. 431-432.
56 Uo. 398.,411.,413., 415., 423. és 425.; MOL E 148 fasc. 1462., no. 38., fol. 32.
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vezték meg.5 Saros varmegyében Ujra és Ujra a tekintélyes lutheranus csalddokat
nevezték meg a felkelés felbujtoiként és timogatoiként, kozilik is elsésorban a
Berthotyakat, a Berzeviczyeket és a Péchyeket.8 Kisszebenben ezek a nemesek
szorosan egylttmiikddtek Johannes Stdckel varosbirdval és a tanacsnokokkal, igy
a mar emlitett Toth Janossal.®

Ugyanakkor nem férhet kétség ahhoz, hogy az evangélikus lelkészeknek a
helyi tarsadalom minden rétege k6zponti szerepet tulajdonitott az ellenreforméacio-
val szembeni ellenallasban. Miutan a kiralyi sereg 1671 decemberében elfoglalta
templomaikat, a lakossag egy emberként sorakozott fel mogottiik, és amikor a ka-
tondk 1672 elején kivonultak a varosbol, erdszakosan léptek fel a varos f6temp-
lomat atvevd Ciprian atya ellen. A lutherdnus gytilekezet krénikaja szerint Paul
Regius lelkipéasztor diihds csécselék élén érkezett a templomtérre, majd behatoltak
a templomba, mikdzben Ciprian atya az oltar el6tt allva éppen misét tartott. A
kronika kialén megemliti, hogy Paul Regius személyesen tdmadt ra a papra, €és
er6szakkal a templomon kiviilre tessékelte. A templomtéren aztan a kisszebeniek
sulyosan bantalmaztak és majdnem agyonut6tték Ciprian atyat.®

Az 1672. méjus végi Ujabb katonai akcié sem tudta eltantoritani a lakossa-
got attdl, hogy tovabbra is timogassak a lutherdnus lelkészeket. Ez olvashato ki
abbol az elkeseredett levélbdl, amelyet Cipridn atya 1672. augusztus 30-an, azaz
hozzavet6leg egy honappal a felkelés el6tt irt. Ciprian arra panaszkodott, hogy
semmit se kapott a tizedb6l és mas jovedelmekbdl, amelyeket a varos és a kérnye-
z6 falvak mindig is szolgéaltattak az egyhaziaknak. A varosi tanacs parancsba adta.
hogy semmit sem kaphat; Semsey Ferenc pedig, akinek birtoka a varos kdzelében
fekiidt, személyesen megfenyegette és ellene uszitotta a szolgait. Allitasa szerint
jobbagyok tértek be a kertjébe és lekaszaltak a rétjét; az egyik jobbagy vasvillaval
tdmadt r4, ,,6s ha nem lovon (lt volna, ki tudja, mit csinaltak volna [vele]”. Alig

57 MOL E 244 30. cs., 1672. augusztus, fol. 162r (augusztus 23-i levél); MOL E 254 59. cs., 1673.
februar, no. 36, fol. 72v (februar 21-i jelentés); uo. 1673. marcius, no. 10., fol. 27r (marcius 5-i
jelentés); uo. no. 22., fol. 54. (marcius 9-i jelentés). Ld. tovabba az elkobzandé javakrél szol6
rendeleteket MOL E 245 Minutae neo-regestratae, Laj stromkdnyvek 27. két., Oktober-November
1672, no. 2013., 2016., 2018-2028., 2043., 2048-2053. és 2067.

58 A kovetkezd sarosi nemes csaladok alltak a vizsgalatok kdzéppontjaban: Baranyay, Berthéty,
Berzeviczy, Des6ffy, Dobay, Fejérpataky, Hedry, Keczer, Péchy, Saarossy, Semsey, Seredy, So0s,
Szallay és Szinney. A Pécsyekrdl Id. EKL PS Q, no. 148. 388., 395., 403., 406-407., 412., 414-
415., 436., 438. és 469. (Péchy Gaspar beszéde a kiiszobonallo torok betorésrél); a Berthotyakrol
Id. uo. 389-390., 395., 402., 416-417., 433., 472-473., 476. és 483-484. (egy katolikus templom
kifosztasa).

59 Kisszebenben a vizsgalatot folytatd hivatalnokok a varosbir6rol és a vérosi tanacs tagjair6l (pl.
Leonhard Fabini, Georg Simonis, Nikolaus Szentivanyi, Georg Wagner), valamint Thomas Szabd
sz0sz06106rol (tribunusplebis) gydjtottek informéaciokat, vo. uo. 388., 391., 396., 398-399., 403.,
405., 412., 414., 418-421., 423-424.

60 Evanjelicky a. v. zborovy archiv Presov. Status et fatorum Ecclesiae Evangelicae utriusque na-
tionis Germanicae aequae Slavicae in Regia ac Libera Civitate Cibiniensi succincta descriptio,
1778. 63-64. Osszefoglalok itt: Konya, P: i. m. (13. jz.) 44-45; Dejiny Sabinov i. m. (20.jz.) 146.
és Johann Samuel Klein: Nachrichten von den Lebensumstanden und Schriften Evangelischer
Prediger in allen Gemeinden des Kdnigreichs Ungarn. 11l. Hornyanszky, Pest, 1873. 355-356.
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sikeriilt elmenekdilnie egy rajtaitésbél, amikor Orkuta, egy, a varoshoz tartozo falu
lakosai lesben allva vartak ra. Az evangélikus varosi iskola didkjai pedig nyiltan
megfenyegették, hogy megdlik. A Szepesi Kamara figyelmeztetései, miszerint su-
lyosan meg fogja torolni ezeket, nem tudtak valtoztatni Cipridn atya nyomorusa-
gos helyzetén.a

A lelkipasztorok szoros kapcsolataik révén mélyen bedgyazédtak a helyi tar-
sadalomba. Mind a harom lelkipésztor hosszl id6 Ota a varoshan lakott és élvezték
a varosi tanacs tamogatéasat. A Csehorszagbol menekiilt Andrej Galli, akit a kor-
tarsak emiatt ,,cseh prédikatornak” hivtak, Johann Stéckel varosbiré partfogoltja
volt. Az 1660-as évek elején mar olyan nagy befolyasa volt, hogy az 6 ajanlasara
neveztek ki lelkészeket Saros megyében.®A Regius testvérek a német kozdsséget
1635 és 1658 kozott félelkészként szolgald Stefan Regius lelkipasztor fiai vol-
tak. A varosban néttek fel és valdsziniileg - apjukhoz hasonl6an - behazasodtak
a varos el6kel6 csaladjaiba. Ez a gyakorlat amigy gyakran megfigyelhet6 Fels6-
Magyarorszag lutheranus varosaiban. Johannes Regiust a varosi tanacs 1653-ban
iskolamesterré, majd 1658-ban f6lelkésznek nevezte ki. Occsét, Pault Bartfara.
Eperjesre, Boroszléba és Wittenbergbe kiildték tanulni. 1663-ban tért vissza a va-
rosba, ahol el6szor iskolamesterként tevékenykedett, majd a német gyiilekezet ma-
sodik lelkészének nevezték ki 1669-ben.&

A felkelés kdnyortelen leverése és a varos Ujboli megszallasa nem valtozta-
tott érdemben a prédikéatorok népszerliségén. Ciprian atya Volkra grofnak cimzett
1673. februar 7-ei segélykérd leveléb8l megismerhetjiik a szerzetes eredménytelen
kisérleteit, amelyekkel tekintélyét szerette volna megdrizni. A helyzet reményte-
len, irta: ,,Kérem, higgye el, a Magyar Kiralysagban sehol méashol nincsenek eny-
nyire komisz emberek, mint akik k6zott én élek. Isten dicséségére és nekem mint
az O szolgalojanak, ezért gondoskodjon réla, hogy a varos prédikatorait letartoz-
tassak. Mert ismét megjatsszak magukat (iterum assumunt sibi cornua magna), és
a polgarok egyre jobban sértegetnek, mivel 1atjdk, hogy nem lesz semmi bajuk.”&
A helyzet mar 1672 decemberében kiélez6dott, ezért Volkra grof siirgés megbe-
szélésre hivta a papot Kassara, hogy kiutat talaljanak a fesziilt helyzetb6l.& Ugy
tlinik, hogy Cipridn a varos gyors megbuntetését siirgette. Amikor Volkra vizsga-
I6biztosai végul februar kdzepén megérkeztek a varosba, ujjongani kezdett, mert
azt hitte, hogy eljott az egyedilallo lehet6sége arra, hogy megkapja éves bérét:
»Megrettentek a vizsgalat miatt. Talan most majd gyorsabban fogjak csinalni [azt,
amit megparancsoltak nekik], mint korabban.”86De minden hiaba volt; a szerzetes

61 MOL E 254 57. cs., 1672. augusztus, no. 101., fol. 214r-v (augusztus 30-i levél); MOL E 244 30.
cs., 1672. augusztus, fol. 86r (a Szepesi Kamara augusztus 24-i levele a varosi tanacshoz).

62 Klein, J. S.: i. m. (60. jz.) 83. és 355.; RaczK.: i. m. (1. jz.) 65.; Jan P. Drobny: Evanj. Slovenski
martyri (mucenici). Tranoscius, Liptovsky Mikulas, 1928. 113.

63 Klein, J. S.: i. m. (60. jz.) 353-359.; Drobny, J. P: i. m. (62. jz.) 114-115.

64 MOL E 254 59. cs., 1673. februar, no. 7., fol. 14. (februar 7-ei levél).

65 MOL E 244 30. cs., 1672. december, fol. 95. (Volkra december 31-i levele Cipriannak); uo. fol.
186. (Volkra ugyanaznapi levele a varosi tanacsnak).

66 MOL E 254 59. cs., 1673. februér, no. 38. (februar 22-i levél), fol. 76.
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inségén mi sem valtozott, ahogy arrél egy 1673. februar végén kelt elkeseredett
levél tantskodik. A varosi tandcs semmit nem tett annak érdekében, hogy kifizesse
vagy hogy megbiintesse az 6t kinzokat.&

E kulsé korulmények miatt nemcsak az igen valoszin(i, hogy a kisszebeni
lelkipasztorok részt vettek az 1672-es felkelésben, hanem az is, hogy a felkel6k se-
regének bevonulasa utdn kitdrt varosi felkelés csupan egy epizddja volt a templo-
maikat elkobzd kiralyi csapatok elleni elhiz6d6 harcnak. A lelkipasztoroknak min-
denesetre kapdra jott a rebellisek serege, mivel lehetdséget biztositott szamukra,
hogy el(izzék a katolikus papot, visszavegyék elvett templomaikat és helyreallitsak
az evangélikus istentiszteletet. Ugyanakkor nem allapithat6 meg egyértelmdien,
hogy a lelkipéasztorok kozvetlenul részt vettek-e a katolikus pap és a katolikus ki-
sebbség elleni timadasokban, és ha igen, akkor kényszeritették-e 6ket erre - ahogy
azt 6k maguk allitottak -, vagy onként vettek részt benne, ahogy azt mas tanuk
vallottak. A lutheranus gyiilekezet krénikaja azonban régzitette, hogy Paul Regius
mar a felkel6k seregének megérkezése el6tt tettlegesen bantalmazta a katolikus pa-
pot, ami egyértelm( bizonyiték arra, hogy a harom lelkipasztor kézil legalabb egy
kész volt er6szakhoz folyamodni, hogy megvédje evangélikus hitének szabadsagat
annak elnyomoitol.

A felkelés utan Séaros varmegyében lefolytatott vizsgalodasok sok hasonlo
esetre deritettek fényt, mégpedig nem csak Bartfan és Eperjesen.@Tdbb lutheranus
nemes lelkipéasztorai példaul kovették urukat a felkel6k seregébe, ahol prédikéacio-
kat és istentiszteleteket tartottak. Kozéjuk tartozott Gassitsius Janos, Berzeviczy
Zsigmond alkapitany csaladi lelkésze Berzevicér6l, Tamés Gyorgy, a befolyasos
Péchy csalad papja Pécsujfalubdl és az osztropataki lelkipasztor - nevét az iratok
sajnos nem emlitik -, aki partfogoival, Berthdty Janossal és Sdmuellel egyetemben
fegyveresen és I6haton szolgalt a felkel6k seregében. Tébb szemtanud vallotta azt,
hogy ezek a lelkipasztorok prédikaciokban szoélitottak fel a németekkel szembeni
ellendllasra és az evangélikus hit helyredllitdsara. A katonak a kisszebeni lelki-
pasztorokhoz hasonloan 6ket is konyortelendl eliildozték templomaikbdl a felke-
lést megel6z6 hdnapokban. 1672 szeptemberében kdvették partfogoikat a harcba,
ellizték a templomaikat atvevd katolikus papokat, és a felkel6k seregének védel-
meében Ujra elfoglaltak korabbi hivatalaikat.®

Mas lelkipasztorok arra hasznaltak ki a lehet6séget, hogy felszamoljak az el-
lenreformacié altal esetlegesen elért eredményeiket. Stephanovics Samuel raszla-
vicai lelkipésztor, a lutherdnus Raszlaviczay csalad partfogoltja példaul arra érke-

67 ,Hlus. Dne, Comissarii meos persecutores mandaverant capere sed iudex nihil horum facit nec
intendit”, vd. MOL E 254 59. cs., 1673. februar, no. 61. (1673. februar 27-i levél), jel6lés nélkali
cédula (a 126. és 127. oldal kdzé behelyezve). A levél a tovabbiakban arr6l szdl, hogy a luthe-
ranus istentiszteletek folytatoédtak, és hogy a varosbir6 mindent megtesz annak érdekében, hogy
megakadalyozza a katolikus istentiszteletet. Cipridn mintegy mellékesen megjegyzi, hogy egy
feldiihodott embertdmeg altal ,,stilyosan bantalmaztatott” (graviter trusus). Uo. fol. 126r.

68 Bartfarol és Eperjesr6l Id. EKL PS Q, no. 148. 382-387., 416-417., 442-449., 453-456. és 529-
530.

69 Uo. 392., 394., 397., 402-404., 406., 412-416., 419., 433. és 437.
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zettvissza atemplomaba, hogy néhany jobbagy attért a katolikus vallasra. Azonnal
cselekedett, tobb prédikaciot is tartott az attértek ellen, és ,,nyomast fejtett ki ra-
juk, hogy térjenek vissza a lutheranus hitre”. Ebben szamithatott a Raszlaviczay
testvérek, Janos, Gyorgy és Péter er6szakos intézkedéseire és fenyegetéseire. DA
Bartfahoz tartozé hat falu név szerint nem emlitett lelkipasztorai hasonlé mad-
szereket alkalmaztak. Ennek soran Bartfa varos jegyz6jének, a katolikus egyhaz
eskiidt ellenségének tartott Elias Spleninek a parancsara cselekedtek. Spleni azzal
bizta meg a lelkipasztorokat, hogy ,,[ajobbagyokat], akik mar attértek és hithii ka-
tolikusokka valtak, [...] alutheranus hitre valé visszatérésre buzditsak”. Ezenkivil
meg kellett rettenteni ajobbagyokat, hogy tobben mar ne hagyjak el hitiiket. Spleni
tevékenyen segitette a lelkipasztorokat ebben az evangélikus valladst megergsit6é
kampanyban: ellldézte Fels6-Magyarorszagrol a sarosi falvak templomainak ka-
tolikus papjait. 71

Az &ltalam itt elemzett nyomozati iratok csupan a jéghegy csucsat alkotjak.
A kiralyi hatosagok ez idaig ismeretlen szamu tovabbi vizsgalatot folytattak le az
1672-es felkeléshez kapcsolodéan. 2 Ezek a vizsgalatok arrol tantuskodnak, hogy
a protestans templomok konyortelen elvétele jelentds ellenallast valtott ki szamos
fels6-magyarorszagi varosban és faluban. Gonc (Abauj varmegye), Késmark (Sze-
pes varmegye), Nagykapos (Ung varmegye), Kisvarda (Szabolcs varmegye), Jols-
va (Gomadr varmegye) és Tallya (Zemplén varmegye) varosa példaul Kisszeben-
hez hasonléan forrongott, a polgarok pedig felszabaditoként tekintettek a lazadok
seregére. Ugyanez érvényes sok mas falura és mez6varosra, példaul Almasra (Tor-
na varmegye), Létanfalura (Szepes varmegye), Nagylonyara (Bereg varmegye),
Nagysz6l6sre (Ugocsa varmegye), Goncruszkara (Abaulj varmegye) és Liszkara
(Zemplén varmegye).BA vizsgalatok szintén bizonyitékokat szolgaltattak arra vo-
natkozoan, hogy a népi ellendllasban és a helyi felkelésekben részt vettek protes-
tans lelkészek.

Ugy tiinik, a lazadé prédikatorokat nem lehetett egykénnyen ravenni arra,
hogy Pozsonyba utazzanak. Ezt egyértelm(ien bizonyitja az, hogy a Szepesi Kama-
ra a kisszebeni - és mas Saros varmegyei - lelkipdsztorokat sikertelenil prébalta
a torvényszék elé vitetni. A kisszebeni lelkipdsztorok annak ellenére sem hagyték
el a varost, hogy tébbszor is felszdlitottak 6ket a Pozsonyban valé megjelenésre.
Annak ellenére is 6k maradtak a legbefolyasosabb vallasi vezeték, hogy a varosi
tanacs egyes tagjait katolikusokra cserélték le, és ellizték a lelkipasztorokat akéar

70 Uo. 459-462. A Raszlaviczay testvéreket tobbek kozétt az ellilddzott katolikus pap elleni talkapa-
sokkal vadoltak. A testvérek Saros varmegye legeltdkéltebb 1azadoi kozé tartoztak. V6. uo. 442.,
444., 452.; T6th S.: i. m. (25.jz.) Il. 436-437.

71 EKL PS Q, no. 148. 446-447. Splenir6l, a bartfai és kornyékbeli katolikusilddzések egyik f6
felel6sérdl Id. uo. 442., 445., 451., 454., 529. és 531.; Dejiny Bardejova. Zost. Andrej Kokul’a
Vychodoslovenské Vyd., Kosice, 1975. 146.

72 Errdl attekintést nyGjt Pauler Gy.: A bujdosok tamadasa i. m. (11. jz.).

73 EKL PE AH, no. 5., 44.; EKL PS Q, no. 186., 189.; MOL E 148 fasc. 1431., no. 2. és fasc. 1436.,
no. 38.; OStA HHStA UA Fasz. 180., Konv. D, no. 1; Lehoczky Tivadar. Bereg varmegye monog-
raphigja. 1-111. Pollacsek, Ungvér, 1881. I. 163-165.
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er@szakkal is megvédelmezni hajlandé diakokat. 7 A varos pénztara és a kérnyez6
falvak egy fillért sem adtak Ciprian atyanak, akinek a helyzete ugyanannyira ké-
nyes maradt, mint korabban. Tovabbra is erészak fenyegeti, irta a Szepesi Kama-
ranak, mert a varosi tanacs a Kassardl érkezett tobbszori parancsok ellenére ,,sem
fogta el Ulddz6it, akik altal sulyos sérelmeket szenvedett el”. A jobbagyok gyiilo-
lete sem hagyott aldbb. A kisszebeniek példaul beengedték a varosba Pécsujfalu.
a Péchy csaladtél elkobzott falu jobbagyait, és ,,megengedték nekik [...], hogy
[rajta] er6szakot tegyenek”. B

A pozsonyi toérvényszek azoknak a prédikatoroknak, akik nem jelentek meg az
idézésre, sllyos biintetéseket helyezett kilatasba. Roviddel kés6bb keresni kezdték
Oket, hogy megallapitsak, ,,hol maradnak, hol tartézkodnak, és hogy élnek-e még,
[.] vagy hogy hova rejt6ztek ezek a rebellis és hiitlen prédikatorok.”BA keresés
az 1672. évi fels6-magyarorszagi felkelés kdzpontjaira és a felkel6kt8l felszaba-
ditasukat var6 egyes nyugat-magyarorszagi vidékekre 6sszpontosult. gy példaul
arra torekedtek, hogy megtalaljak a Késmark kornyékén rejt6z6 prédikatorokat.
Veszprémben és kdrnyékén szintén kutakodtak, ahol a kalvinista lakossag lazas
figyelemmel kovette a fels6-magyarorszagi eseményeket.77

1674. augusztus 28-an - négy hénappal a pozsonyi per lezarasat kovet6en -
kihallgatasok kezd@dtek Kisszebenben, amelyekkel a renitens lelkipasztorok tar-
tézkodasi helyét szerették volna kideriteni. A nyomozast folytaté hivatalnokok azt
szerették volna megtudni a varostol, hogy ,,a prédikatorok kozil ki volt az, aki
a [Szepesi] Kamara intését és tiltasat kovet6en [tovabb] prédikalt, keresztelt és
istentiszteleteket tartott”. A tandk azonban nem voltak hajlanddk a hivatalnokokat
barmilyen formaban segiteni. Még a kordbban olyan egy(ittm(ikodé és id6kozben a
katolikus vallasra attért, ezért nemesi cimmel és tanacsnoki tisztséggel jutalmazott
Caspar Mihallyko is azt allitotta, hogy semmi biztosat nem tud. Csak azt hallot-
ta, hogy Galli, a szlav prédikator elmenekilt a varosbol. Mercz Gydrgy, a varos
jegyzdje, katolikus féldbirtokos ugyanakkor azt allitotta, hogy Galli sokszor tar-

74 A véros meghbiintetéséhez Id. Szabd Istvan: Protestdns egyhaztorténeti adatok az 1670-1681.
évekbdl a bécsi hadilevéltarbél. Egyhéaztorténet U. S. (1959) 2-3. sz. 173-174.; Kénya, P.: i. m.
(13.jz.) 60-62.

75 MOL E 254 60. cs., 1673. julius, no. 61., fol. 119. (datum nélkil). Pécstjfalut (Kisszebenij.) a
Szepesi Kamara roviddel a csaszari sereg megérkezése utan elkobozta, 1d.: MOL E 245 Minutae
neo-regestratae, Lajstromkdnyvek 27. két., no. 2022. (1672. november 4.); Téth S.: i. m. (25. jz.)
I. 398., 1l. 453-454. A felkelés alatt a falubeliek brutalisan bantalmaztak egy masik papot (EKL
PS Q, no. 148. 400. és 439.).

76 EKL PE AH, no. 44. Inquisitionis Relatio pro parte Fisci Regii (1674. méarcius 24.), fol. 108v;
S. Varga K. :Az 1674-es galyarabper jegyz6kdnyve i. m. (2. jz.) 161-162. Johann Samuel Klein
szerint a pozsonyi bir6sag altal kiildott komisszarok Kisszebenben hallgattak ki Paul Regiust és
Gallit. Regiust Galli vallomasa alapjan, miszerint soha nem taposott szét ostyakat, ezt kdvetéen
felmentették a halélos itélet végrehajtasa aldl. Klein nem nevezi meg forrasat, én pedig nem talal-
tam bizonyitékot erre az anekdotara. Klein, J. S.: i. m. (60. jz.) 356.

77 MOL E 210 Miscellanea, 45. cs., Prot. Egyhazak, t. 9., sz. 49., fol. 197-204v. Relatio inquisitio-
nis contra praedicantes (1674. marcius 20.); uo. sz. 46., fol. 180-187. Questatoria pro parte Fisci
Regis ex Capitulo Veszprimiensi (1674. oktdber 6.).
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tézkodott szomszédja, Simon Gydrgy hazaban. De semmi biztosat nem tudott. A
varoshiré és atdbbi tanacsnok hallgatott, nem mondott semmit. Csak a Mercz altal
megvadolt Simon Gydérgy tett vallomast: ,,Andrej Galli szajabdl hallotta[m], hogy
dolgait és kdnyveit Szilézidba kuldte”. Egyébirant , latta[m], ahogy a prédikéatorok
a nyitott varoskapun at tavoztak”.®

Ugyanezzel a datummal létezik egy, a kisszebeni prédikatorok szamara el6re
megfogalmazott reverzalis. Alairasukkal arra kotelezték volna magukat, hogy ,.le-
mondanak és teljes mértékben tartézkodnak a prédikatorsagtdl”. Ebben az esetben
Kisszebenben maradhatnak. Ha azonban megtagadjak az alairast, azonnal el kell
hagyniuk a Magyar Kiralysagot. Ha pedig csupan szinleg irnék ala a reverzalist, és
tovabbra is ,titokban vagy nyiltan” istentiszteleteket tartananak valahol, akkor ki-
végzéssel és minden joszaguk elvesztésével sujtanak Gket. Erdekességképpen meg-
emlitendd, hogy a reverzalisban egy tollvonassal athuztak a felkelés vadjat.®Ez arra
utal, hogy a vizsgalobiztosok hajlanddak voltak engedményeket tenni, talan annak
érdekében, hogy meggy6zzék a varosi tanacsot, talaljak meg a prédikatorokat.8

Nincs bizonyitékunk arra, hogy Kisszebenben sikerrel jart volna a keresés.
A reverzalison nem talalhato alairds. Egy, a katolikus lakosok altal 1675. okt6ber
9-én irt levél emellett azt igazolja, hogy a prédikatorok tovabbra is a varosban tevé-
kenykedtek. Nem laktak ugyan a varosfalon belil, hanem az el6varosban talaltak
menedékre, ahonnan rendszeresen bejartak a varosba, hogy ellassak a lutheranus
lakossag lelki sziikségleteit.8 Ciprian atya nyomatékosan megtiltotta a polgéarok-
nak, hogy beszéljenek a prédikatorokkal, és mindent megtett, hogy eliild6zze 6ket
az el6varosbol. Ezzel azonban annyira felb8szitette mind az evangélikusokat, mind
néhany, csupan szinleg katolikussa valt polgart, hogy koholt vadakkal elmozditot-
tak varosi lelkészi allasabadl. A varosbiro és a varosi tanacs teljes mellszélességgel
kiallt a prédikatorokért, és teljesen hidegen hagyta 6ket, hogy magatartasuk nyil-
vanvaldan ellentmond a Szepesi Kamara tobbszori felszdlitasdnak. A levél azzal a
felszolitassal zarul, hogy a katolikus egyhaznak a kisszebeni eretnekek kiirtasaval
(extirpatione haereticorum Cibiniensium) kell diadalmaskodnia.&

78 EKL PE AH, no. 56. Relatio attestationis pro parte Fisci Regii (1674. augusztus 31.), fol. 144-145.

79 MOL E 210 45. cs, t. 9., sz. 50., fol. 205-206v. Paria obligatoriarum praedicantium Cibiniensi-
um (1674. augusztus 28). Az athlzott rész: ,,propter motus praeteritarum rebellionum in Inclyto
hocque Regno Hungariae exortarum” (fol. 205r).

80 Ugy tiinik, az ehhez hasonlé engedmények nem voltak szokatlanok. Egy ismeretlen szerzé sza-
mara ez egyértelmd bizonyitékul szolgalt arra, hogy a pozsonyi torvényszék févadja puszta ki-
talacié volt. V6. OSZKK RMK IlI. 2732. (App. H. 979.) Hungarische Praedikanten-Unschuld
wider die dreiBigfach unwahre Beschuldigung. H. n., 1675. 84-86. és 92-93.

81 MOL E 210 45. cs., t. 9., sz. 55., fol. 217r-v. A levél szerz6i: a nemesi szdrmazast Nagy Zsig-
mond és Istvan, Horvath lvan tanacsnok, Paloczi Janos sz6sz616 és 6t tanacsos (centumvir).

82 Uo. A ferences rendi rendtartomanyfénodknek allitolag egy, a varos pecsétjével ellatott levelet ad-
tak at, amelyben killénbz6 tulkapasokat (excessus) vetettek Ciprian atya szemére. A talkapasok
mibenléte nem ismert. Ugyanakkor hiheté vadakat fogalmazhattak meg, mert Cipriannak Roma-
ba kellett utaznia, hogy igazolja magat. V6. Galla Ferenc: Ferences misszionariusok Magyaror-
szagon: a Kiralysagban és Erdélyben a 17-18. szazadban. PPKE Egyhaztorténeti Kutatocsoport,
Bp.-R6ma, 2005. 28-29.
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Kisszebenben az ellenreformacio tehat nem ért el latvanyos eredményeket, s6t
talan kudarcot is vallott. Cipridn atya nem térhetett vissza hivatalaba, mig a pré-
dikatorok tovabbra is lelkipasztori szolgalatot teljesitettek.8 Amikor 1678. julius
végén a Teleki Mihaly vezetése alatt all6 felkel6k csapatai 10 napra megszalltak
Kisszebent, ismét nyiltan tartottak protestans istentiszteleket a varosban. Ugy t(-
nik azonban, hogy a varos visszafoglaldsa utdn legalabbis Paul Regius elmenekiilt.
1679-t61 Erdélyben élt, és nem igazolhatd, hogy 1682-ben Thokoly Imre csapata-
ival egyditt visszatért volna a varosba. Testvérérdl, Johannesrol és a cseh exulans
Andrej Gallirdl viszont semmilyen feljegyzés nem maradt. Megélték-e még, hogy
Thokdly Imre Kisszebenben és méas fels6-magyarorszagi varosban visszaallitotta a
lutherdnus istentiszteletet? Vajon prédikaciokkal és istentiszteletekkel Ginnepelték-e
Thoékoly bevonulédsat, mint a kassai, sarospataki vagy mas protestans kézpontokban
m(ikodd tarsaik?8 Ezek a kérdések sajnos nem valaszolhatok meg az eddig ismertté
valt forrasok alapjan.

A katolikus egyhaz kényes kisszebeni helyzete egész Saros varmegyére jel-
lemz6 volt. Kiilondsen Bartfardl és Eperjesr6l érkeztek allanddan panaszok a te-
hetetlen papoktol és kicsiny gylilekezeteikt6l; még a Szepesi Kamara elndkének,
Otto Volkra gréfnak katonai segitséggel végrehajtott kozvetlen beavatkozasai sem
tudtak ezen érdemben valtoztatni. Nem volt foganatja a varosi tanacsokhoz inté-
zett és a katolikus vallas visszadllitdsara vonatkoz6 csaszari parancsoknak sem.
Néhéany papnak sikeriilt ugyan megvetnie a labat a vdrmegye egyes falvaiban és
varosaiban, de a ferences Cipridnhoz hasonldan 6k isjovedelem nélkil maradtak.&
Az 1672-es felkelésért leginkabb felelds protestdns nemesek pedig megtagadtak a
hatésadgokkal valo egyittm(kodést. A Szepesi Kamara hiaba szélitotta fel a var-
megyében allomasozo6 csapatok féparancsnokat, Cobb tdbornokot, hogy biintesse
meg ezeket a nemeseket. A katolikusok uldoztetése még a felkelés leverését ko-
vetéen sem hagyott alabb, s6t a helyzetiik rosszabbodott: a nemesek témldceiben
katolikusok sinyl6dtek, szamosan bantalmazédsoknak voltak kitéve. A hadsereg
azonban nem segitett a Szepesi Kamaranak: Cobb tabornok ugyanis bizonysag- és
védleveleket allitott ki a felkelés szdmos vezet6jének, amelyek szerint senki nem

83 A Volkra grof és mas befolyasos katolikusok altal irt bizonysaglevelek nem voltak képesek meg-
akadalyozni, hogy a Propaganda Kongregécié megtiltsa Cipridnnak, hogy visszatérjen lelkészi
hivatalaba.Vo. GallaF.: Ferences misszionariusok i. m. (82. jz.) 29.

84 Drobny, J. P: i.m. (62.jz.) 113-115.; Klein, J. S.: i. m. (60. jz.) 108. és 356-357.; Kénya, P: i. m.
(13.jz.) 64. és 95-97.; Bruckner Gy.: i. m. (5. jz.) 379-384.; A Thokdly-felkelés és kora. Szerk.
Benczédi Laszl6. Akadémiai, Bp., 1983. 186.; Nagy Ivan: Egykoru emlékirat Thokoly Imrérél.
Szazadok 10. (1876) 655-664.; Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (Sarospatak),
Séarospatak varosanak jegyzékonyvei (1642-1717), fol. 45-50. (MOL Filmtar).

85 MOL E 254 58. cs., 1672. december, no. 64 (Tache bartfai lelkész levele Volkranak); uo. 60. cs.,
1673. mércius, no. 12. (Szegedy Janos bartfai harmincados levele); uo. 1673. junius, no. 23. (a
Magyar Kamara elndke, Kollonich plispdk intervencitja az eperjesi pap, Langer érdekében); uo.
1673. janius, no. 58. (egy Uszpeklényi pap levele); uo. 1673. julius, no. 122., 188. (Langer levelei
Eperjesrdl); MihalikB.: A Szepesi Kamarai. m. (6. jz.) 282-283., 290., 293. és 298-301.; Konya,
P :i.m. (13.jz.) 52-53. és 57-59.
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fogja haborgatni 6ket.8 Nem meglepd tehat, hogy a sarosi lelkipasztorok kozil
sokan nem jelentek meg Pozsonyban.&

Tulajdonképpen kijelenthetd, hogy a katolikus egyhaz és a csaszari udvar
alaposan elszdmolta magat a pozsonyi perrel. Sok prédikator és iskolamester fi-
gyelmen kivil hagyta a Pozsonyba szdélitd idézést, szamos lelkész pedig vagy a
gyllekezeténél maradt, vagy hamar visszatért oda. Nem csak Kisszebenben volt
csupan latszélagos az ,.evangeélikus egyhaz likvidalasa” (Konya Péter).88 Mas fel-
s6-magyarorszagi varosokban és falvakban tovabbra is éltek gyllekezeteik lelki
szilkségleteit titokban ellaté protestans lelkészek. Ez a kép rajzolodik ki azokbol
a levelekbdl és jelentésekbdl, amelyeket a katolikus klérus tagjai, nemesek és hi-
vatalnokok irtak a Szepesi Kamaranak a prédikatorpert kdvet6en. Gémor varme-
gyében példaul tovabbra is tartottak evangélikus istentiszteleteket, még az ellen-
reformacié egyik fontos célpontjanak szamité Jolsva varosaban is. Csaky Istvan
becslése szerint pedig a kalvinista varmegyékben, Szatmarban, Szabolcsban és
Beregben tovabbra is mintegy kétszaz prédikator tartézkodott.®

Ezzel egyidejlileg az 1672-es felkelés résztvevGi ismét torok teriileten gyi-
lekeztek; zé&szlajukra a pozsonyi per aldozatainak megbosszulasat tlizték ki. A
bécsi holland kovet, aki kalvinistaként elitélte a pert, éles szem(i megfigyel6ként
megallapitotta, hogy a pert kdvet6 hénapokban egyre csak nétt a felkel6k létsza-
ma. Talan ez a ,,nehéz és veszélyes helyzet” (beswaerlycke ende gevaerlycke to-
estant) magyarazza - ahogy a kildott fogalmazott -, hogy a csaszari udvar 1674
majusaban azt ajanlotta a fels6-magyarorszagi protestdns nemeseknek, hogy a
prédikatorok hivatalosan visszatérhetnek gyllekezeteikhez és nyiltan tarthatnak
istentiszteleteket, ha megvédik a hatart a térok teriletr6l érkezd rajtalitésektdl
és tdmadasoktol.d llyen egyezség azonban nem jott létre, igy csak id6 kérdése

86 MOL E 244 30. cs., 1672. december, fol. 127 (december 16-i levél Cobb tdbornoknak); MOL E
23 12. cs., 1672. december, fol. 32-35v (december 24-i levél a Magyar Kamaranak); MOL E 244
30. cs., 1672. december, fol. 158r-v (1672. december 6-i levél Saros varmegyének); uo. fol. 204r
(1672. december 24-i levél a Magyar Kamaranak).

87 Az itt megnevezett falusi, ill. udvari lelkészek egyike sem ment el Pozsonyba. Az idézést fi-
gyelmen kivil hagyo tovabbi lelkipasztorok voltak: Badeumin Gyorgy (Vorosalma), Belinius
Valérian (Keresztfalva), Matthias Héher (Eperjes), Johannes M{iller (Eperjes), Georgius Petenady
(Eperjes), Matej Blaho (Sérosizsép), Laurentius Privegius (Azgut) és Sarossy Janos (Nagysaros).
Vo. HorkJ.: i.m. (13.jz.) 83-84. és 225.; Drobny, J. P: i. m. (62.jz.) 111-113.; RaczK.: i.m. (L.
jz.) 33. és 37.

88 ,,...likvidacia evanjelickej cirkvi” (Konya, P: i. m. [13. jz.] 53., 60).

89 OStA HHStA UA Fasz. 180., Konv. D, no. 16 (a rozsnydi katolikus pap 1675. majus 24-i levele);
Benczédi L.: Predigerprozesse i. m. (5. jz.) 287.; Joseph Maurer: Cardinal Leopold Graf Kollo-
nitsch, Primas von Ungarn. Rauch, Innsbruck, 1887. 95. és 103.

90 Az ilyen bosszutettekrdl Id.: OStA HHStA UA Fasz. 180., Konv. D, no. 15 (a jezsuita Johannes
Lingory 1675. majus 24-i levele Jolsvardl).

91 Nederlandse Nationaal Archief (Haga), Gerard Hamel Bruijnincx, 1660-1686, Archiefblok no.
1.02.02., Registers van uitgaande brieven, Bestanddeel 6. (1673. januar-1674. december) (sza-
mozas nélkili iratanyag), 1674. jalius 5-i levél (fol. 1v); Szab6 I.: i. m. (74. jz.) 318., no. 345.
(1674. méjus 9.).
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volt, hogy mikor toér ki a kdvetkezd nagy felkelés a protestans hit altalanos visz-
szadllitasaért. 2

Ezt az erészakos ellenreformacidval szembeni széles kor( ellenallast, amely
a prédikatorper el6tti és utani id6szakra voltjellemz8, mind a Habsburg-propa-
ganda, mind a pozsonyi aldozatok martiromsagardl sz6l6 beszdmolok tokélete-
sen elhallgattak. A magyar prédikatorokat tamadd, Europa-szerte gyorsan elter-
jed6 polemikus ropiratok, valamint a pozsonyi elitéltek Boroszléban, Halléban,
Wittenbergben, Amszterdamban és més varosokban kinyomtatott emlékiratai és
hitszonoklatai csak torz képet adnak a mostanaig kevésbé ismert térténelmi va-
16s4grol. B

Ez a helyzet, amelyet kutatdsaimmal minél jobban szeretnék rekonstruélni,
véleményem szerint sok hasonldsagot mutat a 16. szazadi németalfoldi felkelés-
sel. Ebben a felkelésben is fontos szerepet jatszottak a protestans lelkészek: egy-
részt felszolitottdk a népet, hogy szalljanak szembe a spanyol hadsereggel, és részt
vettek a spanyolok és katolikusok elleni er6szakos akcidkban. Masrészt titokban
kiszolgaltdk azon gyllekezetek lelki szikségleteit, amelyekbdl ellildozték Gket,
ezért jelenlétiik szalka maradt a megszallé spanyol rendszer szemében. Hasonld
megfigyelések tehet6k a 17. szazadi Franciaorszagban és Csehorszagban uldo-
z0tt lelkészekkel kapcsolatban. A 17. szdzadi ukrajnai ortodox papok, valamint
az oroszorszagi szakadar papok és szerzetesek kapcsan szintén parhuzamossagok
allapithatdk meg. Az elnyomott lelkészek hatalmat egyik orszagban sem sikeriilt
megtorni. Ellenkezéleg: illegalitasban végzett tevékenységiikkel elérték, hogy az
uralkodé egyhézak csak latszélag legyenek sikeresek. Mindeniitt megmaradtak a
szubkulturdk és a lathatatlan gyiilekezeti struktirak, amelyek hosszi tdvon szava-
toltdk az Uld6zott hit talélését. o

Vajon a magyarorszagi protestans prédikatorok kevéshé tevékenyen szall-
tak-e szembe a vallasiilddzéssel, mint mas eurdpai papok? A prédikatorper vad-
lottjaihoz kapcsolodd tovabbi kutatasok segithetnek ennek a kérdésnek a meg-
valaszolasadban. F6ként a Pozsonyban nem megjelent lelkészekkel kapcsolatos
kérdéseket kell tisztdznunk. Miért nem mentek el? Talan a csadszari csapatokkal

92 Egy altalanos (totalis et integra) lazadas valoszin(iségéhez Id. von Ampringen magyar kormanyzo
I. Lipétnak irt levelét: OStA HHStA UA Fasz. 293., Konv. E, fol. 118r-v (1675. december 12-i
levél).

93 V0. ehelyett OSZKK RMK IIl. 2745. Andreas Ginther. Des Hocherleuchteten Apostels Pau-
li Christanus persecutionem patiens. Wie und warum ein Christ in der Welt Verfolgung leiden
musse? Halle, 1676.; RMK IIl. 1370. Johann Labsanszky: Kurtzer, und wahrhaffer Berichts-
Auszug, womit Unverholen[...] erwiesen wird, dasz die in Kdnigreich Hungarn Un-Catholische
Praedicanten nicht in Ansehen der Religion, sondern der Rebellion und Auffruhr wegen abgesetzt.
Nagy-Szombat, 1675.

94 J. J. Woltjer: Tussen vrijheidsstrijd en burgeroorlog. Over den Nederlandse opstand 1555-1580.
Balans, Amsterdam-Leuwen, 1994. 31-34., 37-38. és46-48.; J. H. M. Salmon: The French Wars
of Religion. How Important Were Religious Factors? Heath, Boston, 1967. 6-14.; Wulf Wantig:
Grenzerfahrungen: béhmische Exulanten im 17. Jahrhundert. UVK, Konstanz, 2007. 260-270.;
GeorgB. Michels: AtWar with the Church. Religious Dissent in Seventeenth-Century Russia. UP,
Stanford, 1999. 121-187.
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vivott csatak elesettjei kozé tartoztak? Lengyelorszagba vagy térok felségteri-
letre (Erdélyt is beleértve) menekiltek-e és a hatar tilsé oldalan telepedtek-e
le, vagy lassanként hazatértek a Magyar Kiralysagba?% Esetleg gytilekezeteik-
ben vagy azok kdzvetlen kdzelében rejtéztek el? E kérdések megvélaszolasdhoz
tovabbi mikrotorténeti kutatdsok sziikségesek, amelyek feltarjak, hogy milyen
reakcidkat valtott ki az er6szakos ellenreforméci6 a varosok-falvak lakdiban és
a varmegyei nemesekben.

Kisszeben esete arrdl tantskodik, hogy a prédikatorok engedetlensége nem
véalaszthaté el az otthonukat képezé tarsadalmi kdzeg ellenallasatol. A varosi ta-
nacs, a polgarok, ajobbagyok és a nemesek kialltak az evangélikus lelkészek mel-
lett, és megakadalyoztdk, hogy katolikus papokkal valtsak le 6ket. A pozsonyi per
leegyszer(isit6 magyarazatot adott erre a mély tarsadalmi bedgyazottsaggal ren-
delkez6 engedetlenségre, miszerint kizarélag a harom prédikator volt a felelés a
katolikus egyhaz minden nehézségéért, hogy a varosban és kérnyékén megvesse a
labat. Valéjaban a varos és a varmegye befolyasos személyiségei voltak a 6 felel6-
sok. Megakadalyoztak az Gjabb és Gjabb katolizacios kisérleteket, és hiztositottak
a protestans hit fels6-magyarorszagi fennmaradasat. Faradozasaiknak készénhe-
t6éen egyfajta protestans katakombaegyhéz alakult ki, amelynek lelki sziikségleteit
helyben szolgaltak ki a hivatalosan nem megt(rt lelkészek.

Az itt felvazolt események a csaszari udvarral szemben tanisitott magyar el-
lendllas rejtett és eltemetett valosdgaira vilagitanak ra. Ramutatnak a vallas védel-
mének fontos szerepére, valamint arra, hogy legalabb néhany protestans lelkész
térvényesnek tartotta, hogy er6szakos eszkdzdkkel 1épjen fel az ellenreformacio-
val szemben. A protestans lelkészek részvétele a kései 17. szdzadi magyar felke-
lésekben - hiszen az 1672-es lazadas csupan a kezdet volt - tovabbra is olyan je-
lenségnek szamit, amelyet a kutatas figyelmen kivil hagy. J6l példazza azonban a
magyar protestantizmus kitartasat és hatarozott eltékéltségét az ellenallasra, amely
a lengyel vagy az olasz protestantizmussal ellentétben annak ellenére tilélte az
ellenreformaciot, hogy a Habsburg-udvar és a magyar piispokdk tobbszor is meg-
kisérelték Magyarorszagot tisztan katolikus kiralysaggéa formaini.

GEORG B. MICHELS

ON THE HISTORY OF THE 1674 POZSONY PREACHER TRIAL
PROTESTANT PASTORS RESISTING THE VIOLENT
COUNTER-REFORMATION

In March 1674, during a show trial in Pozsony (Bratislava, Pressburg) that attracted
attention across Europe, more than seven hundred Hungarian Lutheran and Calvinist pastors
stood collectively accused of rebellion. Those pastors who obeyed the trial summons were
condemned to incarceration, galley slavery, or exile. Their tragic story - particularly the

95 Még a protestans papsag védelmezdi is hangsulyoztak, hogy a torok felségteriiletre valé menekii-
lés gyakran a szabadulas egyediili mddja volt. V6. Hungarische Praedikanten-Unschuld i. m. (80.
jz.) 107.; Poot, A. v.: i. m. (16. jz.) 86-88.
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fate of those sold as galley slaves - has received considerable attention from Hungarian
scholars. By contrast, the many pastors who did not obey the summons to Pozsony have
remained virtually unknown.

The author departs from the traditional focus on literary sources such as memoirs,
sermons, and treatises of the well-known galley slaves. Writings by pastors tried in
absentia have not readily survived and information about their lives must be gleaned
from documentary evidence. Drawing on inquisitorial records, official reports, and letters
surviving in the Eger Cathedral Chapter and Zips Chamber archives, the author reconstructs
the involvement of pastors in the town of Kisszeben (Zeben, today Sabinov, Slovakia) and
its hinterlands in resisting the violent imposition of the Catholic faith. He places these
pastors at the center of a popular revolt that succeeded in restoring the Lutheran faith in
late 1672.

The author argues further that the story of the Kisszeben pastors was not unique. He
demonstrates that pastors from other parts of Saros County and Upper Hungary - both
Lutheran and Calvinist - similarly fought for the restoration of their faith. Thus, the
blanket accusation of rebellion - the leitmotif of the Pozsony Trial - was not entirely
a fabrication of Habsburg propaganda as other historians have suggested. The much-
publicized fate of the galley slaves and other prominent victims of the Pozsony Trial
has obscured the fact that the trial itself was a dramatic failure. Rather than securing the
ascendancy of the Catholic faith in Hungary, it consolidated and promoted a vigorous
subculture of religious resistance. Similar to recalcitrant clerics in the Netherlands,
France, Bohemia, Ukraine, and Russia, the Protestant pastors discussed here contributed
decisively to the survival of their faith, an important historical reality that remains
unacknowledged in the historical record.



STEFANO BOTTONI

Vonakodod kémek

A magyar allambiztonsag és Romania,
1975-1989*

A z 1980-as évek derekaig a magyar al-
lambiztonsagi rendszer alig foglalkozott a szomszédos szocialista orszagok bels6
helyzetének elemzésével. A Szovjetunidval, a Német Demokratikus Kdztarsasag-
gal és Csehszlovakiaval tényleges egyiittm{kodést apolt, Romaniat azonban nem
tekintette sem szovetségesnek, sem ellenségnek.1Az 1970-es évek elejét6l azon-
ban a szomszédos orszagokban zajl6 kedvez6tlen nemzetiségpolitikai valtozasok
belpolitikai kérdéssé valtak Magyarorszagon. Mind a népi irok tabora, mind a for-
malédo demokratikus ellenzék napirenden tartotta a kisebbségben él6 magyarok
elleni jogsértéseket. A nemzeti ,sorskérdések” iranti kdzérdekl6dés cselekvésre
késztette a kényes témat kerilni kivand magyar allampartot is. Annak ellené-
re, hogy a politikai vezetés az 1980-as évekig csak a Killigyminisztérium és az
MSZMP KB Kilugyi Osztalyanak jelentéseib8l szerezte az értesiiléseit, viszony-
lag pontos és naprakész informaciokkal rendelkezett a szomszédos orszagokban
él6 magyarok jogi, kulturdlis és trsadalmi helyzetérdl, az adott orszag nemzeti-
ségpolitikajanak er6vonalairol, és a - f6leg Romaniaban - aggaszté méreteket 61t6
hivatalos nacionalizmusrdl, magyarellenességrél. Ez azonban kevésnek bizonyult
a cselekvéshez. Amikor pedig a magyar allampart végre radszanta magat a kisebb-
seégi magyarok helyzetének megtargyalasara, az MSZMP PB 1976. december 15-i
ulésén Kadar Janos javaslatara szavazasra sem bocsatottak a hatarozottabb fellé-
pést inditvanyoz0, a Kiilligyi Osztaly altal készitett elGterjesztést.2

A konfrontacidkeril6 magatartast nem csak a szdvetséges viszonybol fakado
kot6dés okozta, noha Moszkva val6ban ellenezte atadboron belili vitakat és ateri-
leti kérdések barmilyen formaban torténd felvetését. Ennél fontosabb Kadar Janos

* Kdszonettel tartozom Szasz Zoltannak, Bandi Istvannak és V6ros Gézanak a tanulmany elkészitése
soran nyUjtott segitségért.

1 Az el6zményekr6l Id. Stefano Bottoni: ,,Barati egyiittm(ikddés”: a magyar-roman allambiztonsa-
gi kapcsolatok (1945-1982). Torténelmi Szemle 53. (2011) 246-256. Az NDK-relaciordl Jobst
Agnes: A magyar allambiztonségi szervek és a Stasi egyiittm(ikédése. In: Allambiztonsag és
rendszervaltas. Szerk. Okvath Imre. Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara-L’Harmat-
tan, Bp., 2010. 63-101. A keletnémet allambiztonsag magyarorszagi tevékenységérél Schlachta
Krisztina: Allambiztonsag és idegenforgalom a Balaton partjan. Német-német talalkozasok 1961-
1989 kozott Magyarorszagon. In: A Paneurdpai Piknik és hatarattdrés hisz év tavlatabol. Szerk.
Gyarmati Gyorgy. L’Harmattan, Sopron-Bp., 2010. 39-58.

2 Magyar Orszagos Levéltar (=MOL) 288. f. 5. cs. 707. 6. e. Az MSZMP PB (lésénekjegyz6konyve.
1976. december 15.

TORTENELMI SZEMLE LV (2013) 1:79-117
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és belsd korének rendkivil visszafogott hozzaallasa a nemzeti kérdéshez, az a kis
hijan kdzonynek nevezhet6 tdvolsagtartas, ami részben Kadar plebejus, kovetkeze-
tesen internacionalista neveltetésébdl eredt, részben egy tudatos politikai attit(idot
takart: a 20. szdzad traumadinak feloldasat Kadar az életszinvonal emelésében és
az orszag imazsanak javitasaban latta. Nem meglep6 tehat, hogy az 1980-as évek
kozepéig a magyar kommunistak jéval fontosabb feladatnak tekintették a ,,bels6”
nacionalizmus megfékezését, mint a szomszédos orszagokban él6 magyarok kér-
désének felvetését. Ezt bizonyitja a belligyi szervek ,,nacionalista vonalon” kifej-
tett kitart6 tevékenysége is.3A politikai megrendelés, azaz a ,.hirigény” hidnyaval
magyarazhato tehat a titkosszolgalat csekély érdeklédése a hataron tali magyarok
helyzete irant. Jelen ir&s azt kivanja bemutatni, mikor és hogyan kapcsolodott be a
Belugyminisztérium (BM) Il1/l. Csoportf6noksége, azaz a polgéari hirszerzés, va-
lamint kisebb mértékben a katonai felderités és hirszerzés (Magyar Néphadsereg
Vezérkara 2. Csoportf6ndkség) a Roméanidra vonatkoz6 informaciogydjtésbe és
hirelemzésbe. A hozzaférhet6 iratok azt mutatjak, hogy a magyar beliigyi szervek
- kulénosebb politikai megrendelés nélkil is - alternativ csatorndkat kezdtek Ki-
épiteni a romaniai belpolitikai és nemzetiségi helyzet pontosabb felmérésére. Eh-
hez a munkéahoz sikeresen mozgositottdk a nyugati orszagokban mar kiépitett hir-
szerz0 haldzatot, beleértve a magyar emigracio ,,lojalis” szarnyat, de kihasznaltak
a Varsoi Szerz6deés tagorszagai kozotti informacioaramlast is: az 1980-as évek elsd
felében tobb értékes informacid szovjet, bolgér, lengyel vagy csehszlovak kdzveti-
téssel érkezett a magyar hirszerzéshez. 1988-ig Magyarorszag csak defenziv céllal
haszndlta ezt a fegyvert, mig 1989-ben az atalakuld szocialista hatalom immar be-
vetette az aktiv hirszerzés elveit és modszereit is egy méasik szocialista orszag elle-
ni munkaban. A BM Ill. Fécsoportféndkség hirszerzési részlegének 1990. februar
13-ig kutathatd, Romaniara vonatkozd iratai egyedilallé bepillantast engednek a
késdi Kadar-rendszer, majd a rendszervalto elitek értesiiltségi szintjérdl és tervei-
rél, vagyis arrol, mit tudhattak a rendkivil zart Ceau8escu-rendszerrél, és milyen
cselekvési lehet6séget lattak maguk el6tt az atmenet id6szakaban.

3 Az 1980-as évekbeli magyar-roméan kapcsolatokrol tébb alapos feldolgozas sziletett: Foldes
Gyorgy: Magyarorszag, Romania és a nemzeti kérdés 1956-1989. Napvilag, Bp., 2007. 260-493.;
Vincze Gabor. L&ncranjantol Lancranjanig. Fejezet a magyar-roman kapcsolatok nyolcvanas
évekbeli torténetébdl. Magyar Kisebbség (2006) 262-352.; UG: Lefelé a lejt6n (Magyar-romén
kapcsolatok 1989 els6 felében, a magyar diploméciai iratok tikrében). Székelyfold (2009) 7. sz.
75-120.; UB: Tovabb a lejtén - a godor aljaig. Magyar-roman kapcsolatok 1989 masodik felé-
ben, a magyar diplomaciai iratok tiikkrében. Székelyfold (2009) 12. sz. 69-103.; Révész Béla: A
magyar-roman viszony problématdrténetéb6l az 1980-as években. Acta Universitatis Szegedien-
sis. Acta Juridica et Politica 72. (2009) 463-522. A szerz6k hasonl6 forrasbazisra tamaszkodnak
(tdébbnyire killgyi és partiratokra), ennek ellenére gyakran ellentétes véleményt fogalmaznak meg
a Kadar-rendszer kiil- és szomszédséagpolitikajanak sikerességét illetéen. Foldes szerint Kadar a
szovjet birodalmi kereten belil maradva igyekezett kialakitani egy antinacionalista alapon &llé
nemzeti konszenzust és integraciot, mig Vincze arendszerben kddolt nemzeti nihilizmusban latjaa
magyar kommunistak ambivalens, sokaig tul 6vatos Romania-politikajanak magyarazatat. Révész
a menekiltkérdésre koncentral és a kétoldall kapcsolatokat terheld feszilltségeknek a magyar
rendszervaltasra gyakorolt hatasat vizsgalja.
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Informacidmorzsak és politikai érdektelenség, 1975-1981

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (ABTL) 6rzott elsd, ki-
mondottan roméan vonatkozasu hirszerzési iratok az 1970-es évek masodik felébdl
szarmaznak. Fontos hangsllyozni, hogy ebben az id6szakban a magyar beliigyi
szervek Romaniara vonatkozo informéacidigénye nem konkrét tigyekhez vagy ak-
tiv intézkedéshez kot6dott, hanem &sszefoglalo jelentésekbdl és atiratokbdl allt.
Magyarorszag tartotta magat a keleti tdmb allamai kézoétti ,,be nem avatkozasi”
elvhez: a szomszédos orszag politikai helyzetérdl, gazdasagi és nemzetiségi vi-
szonyair6l Budapest a nyugati orszagokban szolgalé legalis rezidentaraktol vagy
a Varsoi Szerz6dés orszagain keresztil kapott tajékoztatast. Igy alakult ki az a pa-
radox helyzet, hogy a Romaniaval nem hataros Német Demokratikus Kdztarsasag
(NDK) hirszerzése tobbet tudott a ceau§escui Romaniarol, mint a magyarok, mi-
vel Kelet-Berlin 1968-t6l a ,,nem barati” szocialista orszagok kézé sorolta Roma-
niat - egy csoportba Kinaval, Albaniaval és Jugoszlaviaval. A keletnémet hirszer-
zés tevékenységét kutatdk szerint az 1980-es években Romania fontos célpontta
valt az NDK szamara.4 A keletnémet allambiztonsagi szerveket tobb tényez6 is
nyugtalanitotta a balk&ni allammal kapcsolatosan. llyen volt Nyugat-Németorszag
feltlin6 aktivitdsa (Bukarestben 1979-t61 m{ikoddtt Goethe Intézet, Kolozsvaron
pedig nyelvi lektoratus a Babe§-Bolyai Egyetemen), Romania kiilonutas politikaja
és a politikai vezetés szovjetellenessége, valamint Roménia tranzitorszag szerepe
a Jugoszlaviaba szokni igyekvl keletnémet allampolgarok szamara. Az 1960-as
évek vegetdl a keletnémet titkosszolgdlat kis 1étszamu, de igen aktiv hirszerz6é re-
zidenturéat tartott fenn bukaresti nagykovetségén, amin keresztiil a rendszervaltasig
tobb mint haromezer informacios jelentés érkezett a k6zpontba.5Jelentds szerepet
jatszott a roméaniai németség képviselGivel val6 intenziv és bizalmas kapcsolat-
tartas is (tbbb prominens értelmiségit és nemzetgy(lési képvisel6t szervezett be a
keletnémet titkosszolgalat).6A Stasi nyugatnémet tigyndkeinek jelentései is nagy-
mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy az NDK vezetése kitlin6en ismerte a romén
helyzetet, és bizalmas értesiilésekkel latta el a barati orszagokat a ,,megbizhatat-
lan” Ceau8escu-rendszerr6l. A Stasi bukaresti rezidentarajamar 1969-benjelentést
kildott arrél, hogy a roméan allamvezetés és a biztonsagi szervek mar nem tesznek
killonbséget a nyugati és keleti titkosszolgalatok kozott.7A rendelkezésre allé né-
met iratok azt is tandsitjak, hogy a Stasi mas kelet-eurépai titkosszolgalatokkal is
egyluttm({kddott Romania ellen, példaul a romaniai tgyekben rendkivil jél infor-
malt lengyel allambiztonsagi szervekkel. 1988 elején az NDK Belugyminiszté-
rium Nemzetkdzi Kapcsolatok Osztalya olyan jelentést kapott Varsétol, amelyben

4 HelmutMiller-Enbergs: Hauptverwaltung A (HV A). Aufgaben- Strukturen- Quellen (MfS-Hand-
buch). Bundesheauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der Ehemaligen DDR,
Berlin, 2011. 76-80.

5 Stejarel Olaru-Georg Herbstritt: Stasi 8i Securitatea. Humanitas, Bucure”ti, 2005. 105.

6 Pl. Eduard Eisemburgert, a Német Nemzetiség(i Dolgozok Tanacsanak elndkét (1969-1980) és
nemzetgyilési képvisel6t (1965-1989). Uo. 113.

7 Uo. 109.
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a lengyel tarsszerv egy néhany napja Bukarestben rendezett titkos allomanygy-
lés hatdrozatait elemezte - bels§ forrasokra timaszkodva.8 Ezzel szemben a ma-
gyar allambiztonsagi szervek az 1980-as évekig informaciéhianyban szenvedtek a
szomszédos orszag belsé miikodésérdl. Budapest még annak latszatat is el kivanta
kerilni, hogy batoritélag 1ép fel az erdélyi magyar kisebbség tigyének felkarola-
sara, ahogy ezt a bels6 ellenzék és a nyugati emigracio kovetelte. Egy el6z6 tanul-
manyomban mar ismertetett kémelharitasi jelleg( informacioszerzés az ,,X-300-as
teruletr61”, azaz Romaniardl nem pétolhatta a mddszeres hirellatast, mivel a
szomszédos orszagba kiildott turistak megfigyelésein alapult, és nem szolgalt egy
elére meghatarozott hirigényt - s6t nemegyszer a ,,belsé reakcid”, a nacionalista
ellenzék elleni harc eszkzévé valt.9Az 1988 el6tti dsszefoglalo jelentések pedig
ritkan haladtdk meg az altalanos tajékozottsag szintjét. Ebbdl kifolydlag kitlinte-
tett szerepetjatszottak a magyar politikai vezetés tajékoztatasaban a rezidenturalis
hirszerzés harmadik orszagban (az Egyesilt Allamokban, Nyugat-Németorszag-
ban, Franciaorszagban) megszerzett informacioi Romaniardl, valamint az erdélyi
magyar kisebbségrél.

A levéltarban fellelhet§, Romaniara vonatkozé els6 hirszerzési jelentést 1975
juliusaban a New York-i rezidenturanak adta egy ,,Gachon” (méashol ,,Gasson”) fe-
dénevdi forras, polgari nevén Vélgyes IvanIl0Amerikaban é16 politolégus, egyetemi
tanar. Gachon 1974-1975-ben tanulmanyi szabadsagat Kelet-Eurdpaban toltétte,
igy végigjarta Magyarorszagot, Csehszlovékiat, Lengyelorszagot és Jugoszlaviat
is, miel6tt haromhetes kdratra indult Romaniaba. Ez volt harmadik romaniai Utja,
legutdbb 1970-1971-ben latogatta meg az orszagot. LA hirszerzeési jelentéshez fi-
z6tt kommentéarbol kideril, hogy Gachon nem magéanuton jart Roméaniaban, hanem
megbizast kapott Edward Maitland bukaresti amerikai diplomatatol a ,,tajékozoé-
dasra”, és tapasztalatairdl bizalmas irasos 6sszegzést készitett a State Department
szamara (is). Induldsakor Gachon kételkedett a magyar barataitdl és kollégaitol
érkez6 panaszok valddisagdban: ,,1971-ben, legutdbbi latogatdsom alkalméaval
lattam bizonyos jeleit a szandékos megkilonboztetésnek és féként gazdasagi
diszkrimindciénak, amit a magyar és a szadsz kisebbség ellen alkalmaztak, de ez a
diszkrimin&cid, gy éreztem akkor, nem volt oly nagy sulyd, hogy az kiilén orsza-
gos problémat okozott volna.” Négy év alatt azonban jelentdsen valtozott a roman

8 Uo. 398-399.
9 Bottoni, S.: i. m. (1. jz.) 255-256.

10 Volgyes lvan (1936-2001) 1956-ban hagyta el Magyarorszagot és az Egyesiilt Allamokban
telepedett le. A washingtoni American Universityn szerzett doktori fokozatot, majd 1961 és 1995
kozott politikatudomanyt tanitott a University of Maryland, Denison University és a University
of Nebraska egyetemeken. Kelet-Eurépa és a volt Szovjetunié politikajaval, gazdasagaval és
tarsadalméaval foglalkoz6 tébb mint harminc kényv, valamint tébb szaz jegyzet szerz6je vagy
tarsszerz6je. Az 1970-es évek kozepétdl izleti tandcsaddi tevékenységet is folytatott. 1990-ben
feladatiul kaptaa Gallup ésaReader’sDigestmagyarorszagi képviseletének felallitdsat, majd 1995
652001 kozott a General Electric magyarorszagi fé6tanacsaddja volt. A magyar allambiztonsaggal
fenntartott kapcsolatarél Id. még ABTL 3.1.5. 0-20041 (,,Human” fn. dosszié).

11 ABTL 1.11.4. T-2/75/I. Informécids jelentés. Romaniai magyarok helyzete. Budapest, 1975.
janius 30.
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kisebbségpolitika, amit sok korabeli elemz&vel egyetértve Gachon az Ugynevezett
kis kulturalis forradalommal és a hivatalos nacionalizmus erésddésével magya-
raz. Tébbhetes koruatja alatt a magyar hirszerzés forrasa tobb erdélyi telepiilésen
megfordult, és az allami szervek er6szakos beavatkozasat észlelte az élet minden
teriletén. Kézdivasarhelyen azért zaklattak a helyi feln6tt kérus vezet6jét, hogy
csak roman népdalokat énekeljenek, mig Sepsiszentgydrgyon az anyakdnyvvezet6
szerint ,magyar leteleplilének, falubdl vagy mas varosbdl bejovének magyarlakta
kornyéken vagy vidéken letelepilési engedélyt vagy hazassagkotési engedélyt a
tanacs nem, avagy nagy ritkan ad. [...] Ugyanakkor ezekbe a varosokba romanok
azonnal letelepedést kapnak és lakaskiutaldsi sorszamuk kulon, els6 kategoriaként
kezelend8.” Gachon arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,Sepsiszentgydrgy etnikai
»egyensulyanak« érdekében kilon, érdekes gyakorlat alakult ki. Hetente tobbszor
éjnek idején mentBautéval hozzak Bacaubdl az Gjsziilotteket, akiket éjjel anya-
konyveznek a sepsi kérhazban, hamis, ottani cimmel, amely legtébbszor egy ro-
man hivatalnok lakascime.” Kolozsvar kérnyékén pedig a roman allambiztonsag
altal gyakran felhasznalt agentprovocateurdkre hivja fel az amerikai (és a magyar)
hatésagok figyelmét: ,,Ezek f6képpen magyar rendszama Zsigulival mennek rend-
szeresen magyarlakta falvakba, beszélgetésbe erednek a lakosokkal és provokativ
megjegyzéseket tesznek. Amikor erre valasz jon - példaul olyan esetben, ha a la-
kos nincs valamivel megelégedve -, akkor tovabb provokaljak olyan kérdések-
kel, mint példaul »ugye batyam, ha a magyarok, marmint mi, itt lennénk, akkor
minden sokkal jobb lehetne?«. A gyanutlan lakos gyakran bed6l a kérdésnek, és
aztan néhany hét utan birosag el6tt [taldlja magat] lazitasért, és a bizonyiték: sajat,
magnoval felvett hangja. Err6l Széken és Vistan is volt alkalom meggy6z8dni.”12

Gachon/Vélgyes Ivan értesilései nyilt titoknak szamitottak az Erdélybe jard,
rokonokat vagy ismer@soket latogaté magyarorszagiak szaméra. A jol informalt
szerz0 azonban Uzenetet fogalmazott meg sajat kormanyanak és volt hazajanak is.
Ezt megerdsiti az a tény, hogy Gachon tudoméanyos féorumokon is megosztotta a
romaniai Utja soran szerzett negativ tapasztalatait.13A parizsi Irodalmi Ujsagban
1976-ban megjelent Szabad-e sirni a Karpatok alatt? cim( szociografiai riport
még a roman allambiztonsagi szervek érdekl&déseét is felkeltette. 4A kutathato ira-
tok kozo6tt nem talalunk hivatalos magyar reakciot Gachon jelentésére. Ugy tinik:
Budapest nem akart vagy nem tudott mit kezdeni az emigrans tudos értesiléseivel.
Ezzel szemben az 1970-es évek masodik felét6l a roman hatdsagok komoly er6-
ket mozgositottak a Ceau8escu-féle kiil- és nemzetiségpolitika kilfolddn torténé
népszerdlsitésének érdekében. 1977-ben példaul az akkor mér fél-ellenzékinek sza-
mité Silviu Brucan kordbbi washingtoni nagykdvetet, ENSZ-képvisel6t és szigo-
rdan titkos tisztet tdbb honapos észak-amerikai kdratra engedték, hogy kiterjedt

12 Uo.

13 Ivan Volgyes: The Treatment of Minority Nationalities in Rumania: The Case of Ceausescu
Hungarians. Nationalities Papers 5. (1977) 79-90.

14 Volgyes Ivan: Szabad-e sirni a Kéarpatok alatt? Irodalmi Ujsag 27. (1976) 3-4. sz. 1-2. A Securitate
érdeklédésérél Miko Imre haldzati dossziéjaban olvashatunk: Arhiva Consiliuliu National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii (Bukarest; = ACNSAS), fond Retea, dos. 182174., vol. 3., f. 29.
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kapcsolatrendszerének segitségével ellenstlyozza a magyar emigracio ,,irredenta”
tevékenységét, és targyalasai soran kedvez8bb fényt vessen orszagéanak kisebbség-
politikdjara..5A roman fél aktivitasat - f6leg akadémiai és tudomanyos kdzegben -
amagyar hirszerzés is észlelte. 1976. majus 17-én a New York-i rezidentira Hanak
Péter torténészre hivatkozva aztjelentette, hogy ,,t6bb prominens magyar szarma-
z4su amerikai egyetemi tanart a roman kormény vendégekent, atikdltséggel, teljes
ellatdssal meghivtak Roméniaba”.1l6A meghivott vendégek kozil Hanék konkrétan
emlitette Sugar Pétert, a seattle-i Washington Allami Egyetem térténelem tanszé-
kének vezetdjét, valamint Dedk Istvant, a Columbia Egyetem tanarat. Az egy ho-
napos meghivas tartalmazott egy kiillon gépkocsis tdrat ,,Erdély magyarlakta teri-
letein, a nemzetiségi helyzet megismerésére”.I7 Fél évvel kés6bb, december 9-én
Dedk Istvan kozolte a New York-i rezidentdra egyik tisztjével, hogy Papp Léaszl6
nagyvaradi reformatus plsp6k18,,a roman kormany nem hivatalos megbizasaval
novemberben az USA-ban jart”. Uti célja nem volt mas, mint ,az Amerikaban éI6
magyar emigracio Erdéllyel kapcsolatos hangulatanak lecsillapitasa, és siker ese-
tén annak az amerikai szervek tudomasara hozasa volt”. Ennek érdekében ,,Papp
puspdk dokumentumokat hozott annak bizonyitasara, hogy a roméniai magyarok
meég szélesebb jogokat élveznek, mint a romanok”.9

1978-ban lon Mihai Pacepa vezérérnagynak, a roman Allambiztonsagi Ta-
nacs Hirszerzd Vezérigazgatosaga helyettes vezet6jének disszidalasa komoly ér-
dekl@dést és aggodalmat keltett a magyar allambiztonsagi szervekben. Az iigy ko-
molysagat jelzi, hogy augusztus 17-én Benkei Andréas beliigyminiszter részletes
tajékoztatast adott Korom Mihaly MSZMP KB-titkarnak Pacepa menekiilésének
varhaté negativ kovetkezményeir6l. EI&szor tortént meg Magyarorszagon az, ami
egyébkeént rutineljarasnak szamita hirszerzésben: egy romén belpolitikai esemény-
re vonatkozd értesiilés hivatalosan is elérte a budapesti vezetés egyik tagjat. A
magyar allambiztonsagi apparatus aggodalmat elssorban Pacepanak a magyar és
szOvetségi érdekeket veszélyeztetd bizalmas értesiilései okoztdk. 1969 és 1972 ko-
z0Ott ugyanis Pacepatdbbszorjart Budapesten, és ,,a fenti latogatasok soran gyakor-
latilag a roméan hirszerzés akkori vezet6jeként allandoan kezdeményez6en lépett
fel a kapcsolatok bévitése érdekében. A targyaldsok minden alkalommal féként
maddszertani kérdésekre irdnyultak, a politikai témakat roman részrél tudatosan
kerllték. Nagyfoku érdekl6dést tanusitottak a magyar tapasztalatok, elképzelések,
tervek irdnt, azonban ritkdn szolgaltak érdemi informacidkkal sajat munkajukrol.
A targyaldsok eredményeképp egyittmiikodési megallapodéas sziletett néhany te-
maban, ezek realizalasara azonban - harom operativ-technikai eszkdz atadasanak

15 Radu loanid: Dosarul Brucan. Documente ale Directiei a I11/a Contraspionaj a Departamentului
Securitatii Statului (1987/1989). Polirom, 1a8i, 2008. 147-151.

16 ABTL 1.11.4. T/2, 56. doboz, 19. Tavirat. New York, 1976. méjus 17.

17 Uo.

18 Papp Laszl6 allambiztonsagi érintettségérél Molnar Janos: SzigorUan ellen6rzott evangélium. 1.
Partium, Nagyvarad, 2009.

19 ABTL 1.11.4. T/2, 56. doboz, 31. Tavirat. New York, 1976. december 12.



VONAKODO KEMEK 85

kivételével - nem kerilt sor.”2D A jelentés megerdsitette, amit korabbi tanulma-
nyomban mar érzékeltettem: 1973 Gta a két hirszerzés kdzott teljesen megsziint az
operativ kapcsolat, s6t 1975 6ta ,,még a nemzeti linnepek stb. alkalmabol szokasos
tdvozI6 taviratok is elmaradtak”.2L

1978-t6l latvanyos romlasnak indultak az addig sem til szivélyes magyar-ro-
man kapcsolatok. Budapestet nyugtalanitotta a belsé nacionalizmus feler6s6dése
és a Magyarorszagra irdnyuld értelmiségi kivandorlads.2A nyugati magyar emig-
racio aktiv tevékenysége pedig Uj kihivas elé allitotta a két févarost.23 Ceau8escut
val6saggal sokkolta az Emberi Jogok Romaniaban Bizottsag (Committee for Hu-
man Rights in Romania - CHRR) nev( szervezet altal 1978 juniusaban szervezett
washingtoni tlintetés, amely bedrnyékolta a roman elndk mésodik amerikai Utjat és
el6térbe allitotta az erdélyi magyar kisebbség tigyét. Budapest azonban nem kivant
egyuttmdkodni az er6sen antikommunista, az erdélyi kérdésben pedig radikéalis
allaspontot képvisel§ észak- és dél-amerikai magyar emigracidval. Maradt tehat
a lavirozas, az évatos informalddas. December elején egy magyar hirszerz6 tiszt
hosszabb beszélgetést folytatott err6l a State Department Eurdpai F6osztalyanak
egyik munkatarsaval. 24 A Foldvari csaladnev( tisztvisel§ szerint a roman vezetés
rendkivili médon aggodik az erdélyi kérdés miatt, és felhivta magyar targyalo-
partnerének figyelmét, hogy Bukarest szerint a romanellenes fellépésekért felel6s
emigrans kéroket Budapest is tamogatja és biztatja. Féldvari hozzatette: ,,Ceau8es-
cu egyfajta vakuumban érzi magat, attél tart - miutan Erdély kérdésében Moszk-
vara nem szamithat - , hogy Washington sem all majd egyértelm(en mellette, s a
véglegesen lezart kérdés ismét napirendre, a nemzetkdzi nyilvdnossag elé kerul.”
Az utéiratbdl kideril, hogy a magyar szarmazast amerikai diplomata sérelmezte a
»megfelel6 angol nyelvii kiadvanyok™ hianyat ,,a roman propaganda ellensulyoza-
sara”, mivel igy ,,az ellenvetés nélkil marad és hatasa érvényesul”.

Ebben az id6szakban tovabbi két tanulsadgos hattérbeszélgetésnek maradt ira-
sos nyoma, amit a kdlni rezidentdra munkatarsai folytattak a mincheni Siidost-
Institut (SOl)Skutatoival. 1978 oktdberében Karl Nehring,®%a térség nemzetiségi
kérdéseinek ismert szakért6je arrél tdjekoztatta magyar beszélgetépartnerét, hogy

20 ABTL 1.11.4. T/2, 106. doboz, 32-33. Mihai Pacepa disszidalasa. Budapest, 1978. augusztus 17.

21 Uo. 35.

22 Akommunistarendszer alatti migracids folyamatokrdl kivalo attekintést ad: Migracids folyamatok
Erdély és Magyarorszag kozott. Szerk. Horvath Istvan. Sapientia Konyvek, Kolozsvar, 2006.
16-22.

23 Felhivom a figyelmet Hermann Gabriella tanulmanyara, aki Teleki Béla és a korabeli emigrans
sajto alapjan feldolgozta az Amerikai Erdélyi Szovetség tdrténetét a kezdetekrél az 1970-es évek
végéig. Hermann Gabriella: Az Amerikai Erdélyi Szdvetség torténete, 1952-1977. Magyar
Kisebbség 61-62. (2011) 7-111.

24 ABTL 1.11.4. T/2, 106. doboz, Roménia 1978, 48. Washington, 1978. december 5. A State
Department munkatarsarél nem rendelkeziink bévebb informaciéval, neve nem szerepel Borhi
Laszl6 e témaban kdzolt publikacidiban.

25 A mincheni SOl mar kordbban is felkeltette a magyar allambiztonsagi szervek érdeklédését.
ABTL 3.2.5. 0-8-448.

26 Stdost-Institut Miinchen 1930-1990. Red. Karl Nehring. Oldenbourg, Miinchen, 1990.
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1977 6szét6l kezdve a roman korméanyzat ,,széles kor(i kultdrpolitikai offenzivat
inditott az NSZK iranyaba. Az elmult év Gsze 6ta roméan tarsadalomtuddsok 6z06-
ne arasztja el az NSZK-t, minden férumot, lehet6séget megragadnak a jelenlétre
és arra, hogy a legkiilénbdz6bb tarsadalompolitikai kérdésben kifejtsék a roman
allaspontot. Az NSZK kiilénbdz6 térségeiben sorra keriil6 egyik nemzetkozi tar-
sadalomtudomanyi konferenciarél a mésikra mennek és hetekig az NSZK-ban
tartézkodnak.” Nehring szerint ajél megtervezett kampany eredményeként Roma-
nia ,,allandé 6sztondijasok és vendégprofesszorok révén tamaszpontot épitett ki
Heidelbergben, Freiburgban, Bochumban”, és az akcidba ,,bevontak néhany lojalis
németajkd romaniai szasz értelmiségit is”.Z Egy évvel kés6bb, 1979. szeptem-
ber 25-én a BM 1Il/l. Csoportfénokség titkos megbizottja ,,barati beszélgetést”
kezdeményezett a Budapesten tartozkodd Gerhard Seewann torténésszel, akit a
SOl ,,politikai munkatarsanak” nevezett. Seewann szerint a roman-magyar vi-
szony megitélése és a roman belpolitikai fejlemények élénk vita targyat képezték
a széles nemzetkdzi kapcsolatrendszerrel rendelkezd intézetben. A roman szekcid
szerint Romania arra torekszik, hogy 1épésenként, fokozatosan kilépjen a szocia-
lista tdborbol, és az ,.el nem kotelezett” orszagok statusat kivanja elérni. A kutaték
tobbsége és a magyar szekcio - a legtobb nyugati elemz&vel és hirszerz6kdzpont-
tal egyetértéshen - ugyanakkor azon az alldsponton volt, hogy Romania nem
torekszik kiugrasra, ettél tehat sem Magyarorszagnak, sem a Szovjetunionak nem
kell tartania. Seewann szerint Romanianak ,,a szovjet- és szocialista tabor ellenes”
killpolitikai megnyilvanulasait inkdbb az orszag bels6 helyzete okozza, mivel ,a
hatalomban val6 osztozkodas dinasztikus jelleg(,” ,,er6s6dnek a fasiszta uralmi
maddszereket kimerit6 jelensegek és tendencidk”, és ,,mig més szocialista orsza-
gokban kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokbdl dsszetevéd6 ellenzék van, amely 6sz-
szességében ezen orszagok fejl6dését szolgalja, addig Romaniaban ilyen ellenzék
nincs, nem lehetséges”. Seewann arrol is tajékoztatta ,,Borkuti” titkos megbizot-
tat, hogy a SOI egylttm(kodési tervet dolgozott ki a Roman Akadémiaval, Karl
Nehring vezetésével. Mivel az NSZK kiilpolitikai érdekeit szolgalja a Romaniaval
valo egyittm{kodés erésitése, ,,Mathias Bernath, az intézet vezet6je - Roméaniaval
szemben meglévd antipatiaja ellenére - a kapcsolatok fejlesztését hallgatélagosan
jovahagyta”.®

Az idézett informacidk természetesen csak hirszerzési ,morzsanak” tekint-
het6k, mivel begy(jtésilk nem folyt tervszer(ien, és politikai felhasznalasuk sem
ismert. Bar b6ven akadtak aggodalomra int6 jelek, els6sorban a kilféldon foly-
tatott roman nacionalista és magyarellenes propaganda. Az MSZMP vezet6sége

27 ABTL 1.11.4. T/2, 106. doboz, Romania 1978, 42. Roman kultdrpolitikai torekvések az NSZK-
ban. KélIn, 1978. oktdber 10.

28 Masvéleményenvan akorabelihivatalosroman allasponthoz kézel all6 amerikai nemzetbiztonsagi
szakértd, aki szerint az Egyesilt Allamok és szovetségesei tévesen becsillték ala az 1970-es
években Ceau”escu kozeledési szandékat a nyugati katonai tombhoz. Larry L. Watts: Fere§te-m&,
Doamne, de prieteni. R&zboiul clandestin al blocului sovietic cu Romania. RAO, Bucure/ti, 2011.

29 ABTL 1.11.4. T/2, 163. doboz, 71-72. Informaciés jelentés. Romania megitélése a Siidost Europa
Institutban. Budapest, 1979. november 19.
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azonban csak ,,puha” eszk6zokkel jelezte elégedetlenségét: ilyen lizenetnek tekint-
het6 Illyés Gyulanak a Magyar Nemzet 1978-as Ujévi szamaban megjelentetett
cikke a magyar kisebbségek nehéz helyzetéré6l. 2 Néhany honappal késébb pedig
Rajnai Sandor volt hirszerzési féndk bukaresti nagykoveti kinevezése azt jelezte.
hogy Magyarorszag mar nem zéarkézik el attol, hogy vigyazé szemeit Bukarestre
(is) vesse.3 Rajnai megbizatasa kuléndsen érdekes az Uj bukaresti missziovezetd
korabbi palyafutadsa miatt. Mikdzben - az altala kiildott kiltgyi jelentéseken kivil
- a magyar iratokbol szinte semmi nem deriil ki Rajnai négyéves bukaresti tevé-
kenységérdl, a roman allambiztonsagi gépezet allandd megfigyelés alatt tartotta a
kilonleges maulttal és informacioszerzési képességgel rendelkez6 magyar nagyko-
vetet, akit Bukarest egyenesen a KGB tisztjének tartott. FAbidn Erné kovésznai ko-
zépiskolai tanar roméan megfigyelési dossziéjabol kideril, hogy 1980-1982 kodzott
Rajnai rendszeresen latogatta, bizalmas jellegl (lehallgatott) beszélgetéseket foly-
tatott vele a roman nemzetiségi politika fejleményeir6l, és tajékozddott az erdé-
lyi magyar értelmiségi kdzhangulatr6l.2A rendkivil tapasztalt, nacionalizmussal
aligha vadolhaté volt hirszerz6tiszt nyiltan védelmezte a magyar kisebbséget, és
diploméciai fedésben igyekezett segiteni az erdélyi magyar k6zdsségnek, melynek
panaszait tobbszér eladta a kovasznai kardiolégiai klinikan ,,pihen6” bukaresti
szovjet nagykdvetnek. Fabidn Ernének pedig bevallotta, hogy ,,a Roméanidban tol-
tott id6szak[ot] élete legnagyobb iskolajanak tekinti”,3és vendéglatdjanak Roma-
nidban tiltott, térténelmi targyu kiadvanyokat hozott be a futarszolgalat igénybevé-
telével. A kettejiik kdzotti, lehallgatott beszélgetések nemegyszer Magyarorszagon
szigoruan tiltott témakat érintettek, de a kisebbségi kontextusban egészen mas ér-
telmet nyertek, mintpéldaul az 1956-os forradalom okai vagy a magyar és a szovjet
tomegtajékoztatas torzitasai. Rajnai aztjavasolta példaul Fabidnnak, hallgassa 6 is
a moszkvai radiot, mivel a szovjet média olyan romén vonatkozasu eseményekrgl
is tajékoztat, amelyeknek Budapest nem adhat nyilvanossagot.4Nem Kkizart, hogy
els6 kézbdbl szerzett informacioit Rajnai a magyar vezet6kkel is megosztotta, de
hatarozott magyar ellenlépésre semmilyen jel nem utal. Iigy fordulhatott el§, hogy
amikor 1981 szeptemberében a Roman Kommunista Part Politikai Végrehajté Bi-
zottsaga levelet intézett az MSZMP PB-hez, sovinizmussal és irredentizmussal
vadolva a magyar tdmegtajékoztatast, a soron kévetkezd PB-iilésen Kadar Janos
utasitasara vontak vissza a tal keménynek itélt valaszlevelet.3 Ebben az esetben
azonban tobbrél van sz6, mint a reménytelenil defenziv, térténelmi komplexusok-
tal terhelt és gyors valaszra képtelen kadari nemzetpolitikarol. Az 1980-as évek
eleji, zart ajték mogotti politikai vitdkbdl kideril, hogy a Kadar-rendszer vezetd
tisztvisel6i sokaig teljesen tajékozatlanok voltak vagy érzéketlenek maradtak az

30 Foldes Gy.: i. m. (3.]jz.) 229.

31 Uo. 239.

32 Fabian Ernd: Naplojegyzetek 1980-1990. Kriterion, Kolozsvar, 2010.

33 ACNSAS fond 110, dos. FCX 959, f. 39. Ministerul de Interne. Inspectoratul judetean Covasna,
Compartimentul 110. Sfintu Gheorghe, 1983. marcius 14.

34 Uo. 77.

35 Foldes Gy.: i. m. (3.jz.) 268-271.
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orszagot kdzvetlenil érint6, a roman specialis szervek ellenséges tevékenységéebdl
fakado biztonsagpolitikai kockazatok irant.

A veszély lassu felismerése, 1982-1987

1982-ben ,,A roman specialis szervek tevékenysége az MNK ellen” cimmel egy
»szigoruan titkos, kuléndsen fontos” mindsitési hatoldalas feljegyzés keriilt tébb
vezetd magyar politikus (Korom Mihaly, Aczél Gydérgy, Gyenes Andras, Puja
Frigyes, Berecz Janos) asztalara. A kémelharitd csoportfénokség altal dsszealli-
tott anyag igen sulyos és aggaszto allitdsokat tartalmazott: ,,A roman hirszerzés
Magyarorszag elleni tevékenységét Bukarestben és az MNK-val hatdros megyék
kozpontjaiban szervezik. Céljuk a magyar és szovjet katonai alakulatok diszlo-
se, tovabba Erdéllyel kapcsolatban roman részrél feltételezett »magyar és szovjet
szandékok« megallapitasa. Felderitési céljaik érdekében tigynoki bazist is igye-
keznek kialakitani magyar teriileten, részben az attelepiiltek korébdl, esetenként
magyar allampolgarok beszervezésével. Az attelepllni szdndékozd személyek je-
lentls részét felszolitjak az MNK elleni tevékenységre. Az ligyintézés soran els6-
sorban azoknak biztositjak a gyors és eredményes lebonyolitast, akik vallaljak az
egylttm(kodést.”3

A jelentés ravilagitott arra, hogy a budapesti roman nagykovetség polgari
személyzete - mely felugyelte a kereskedelmi kirendeltség, a szervizallomasok,
a légitarsasag, a hajézas, a vasut, a Duna-Bizottsdg, a Bukarest étterem és az
Agerpress terliletén dolgozé korilbelil 60 roman allampolgar munkajat - szinte
katonai rend szerint élt és mozgott a magyar févarosban. ,,Magyar allampol-
gart a kilképviselet semminem({ munkara nem alkalmazott és jelenleg sem al-
kalmaz. A budapesti roman nagykdvetségre és a kilképviselet mas szerveihez
fed6 beosztasban hirszerz6 tiszteket helyeznek, akik egyre aktivabban folytatjak
politikai, gazdasagi és katonai jellegl informacidszerz6 tevékenységiiket. Sza-
bad mozgasi lehet6ségiiket kihasznalva igyekeznek tarsadalmi kapcsolati kort
kiépiteni és koztiik - sokszor er6szakos formaban is - sotét hirszerzést folytatni.
Ugynokjeloltek kivalasztasa céljabdl a fed6 beosztasokban dolgoz6 hirszerz6k
tanulmanyoz6 munkat végeznek az attelepiilt roman allampolgarok, a konzuli
Utlevelesek és a roméan nemzetiségl magyar allampolgarok kérében, t6lik infor-
maciokat gy(jtenek.”

A magyar veszélyérzet nem volt alaptalan: a roman szakirodalom szerint a
szocialista orszagok ellen 1969-ben létrehozott speciélis hirszerz6 egység (Uni-
tatea Militara 110) kozel haromszaz hivatasos tisztet foglalkoztatott az 1980-as

36 ABTL 1.11.4. T-111/82, 306. doboz, 2-7. BM 1I1/11/10. osztaly (nemzetkézi egyiittm(ikodés,
harmadik orszagos elharitas). Feljegyzés: A roman specialis szervek tevékenysége az MNK ellen,
Budapest, datum nélkdl.

37 Uo. 6-7.
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években, és a négy alegység egyike kizarélag Magyarorszaggal és a magyar ,,irre-
dentizmussal” foglalkozott. BA Romaniabdl érkezd fenyegetésre Budapest 1982.
junius 18-an hozta meg az els6 operativ szint(i valaszt. A belligyminiszter-helyet-
tes 1/1982. szamu korlevelével utasitasba adta a Jugoszlav Szocialista Koztarsasag
és a Roman Szocialista Koztarsasag specialis szervei Magyarorszagot sértd tevé-
kenységének ,operativ felderitését és elharitdsat”.® Ett6l kezdve Romania nem
szerepelt a ,,baréti szocialista”, valamint a ,,szorosan egyiittm{ik6dé” témborsza-
gok kozott. A korlevél ugyanakkor hangsulyozta, hogy Romaniat tovabbra is szo-
cialista, és nem ellenséges allamként kell kezelni, ennek megfeleléen az elhérito-
munkat a politikai céloknak alarendelve kell végezni, hogy ne vezessen tovabbi
fesziiltségekhez. A ,,defenziv” hirszerzés szilkségessége paradox helyzetet ered-
meényezett, amikor az 1980-as évek elején a romld életszinvonal és a szovjet témb
tekintélyét megtépazo valsagok (Afganisztan, Lengyelorszag) fokoztak a magyar
tarsadalom demoralizaltsagat. Allambiztonsagi szinten igy a belsé nacionalizmus
maradt a rendszer f6 ideoldgiai ellensége. A hivatalos allaspont merevségét és
dogmatizmusatjol tiikrozi az 1983 novemberében megtartott szo6fiai beligyi érte-
kezlet jegyz6kdnyve. Féldesi Jend altdbornagy, miniszterhelyettes, aki egy évvel
korabban parancsba adta a roméan hirszerzés visszaszoritasat, dramai képet festett
a magyar nacionalizmus terjedésér6l: ,,Azok is felvették eszkdztarukba a naciona-
lista uszitast, akikt6l ez az ideoldgia tavol all, akik szdmara ez nyilvanvaléan csak
taktikai célt szolgal. Pl. az Un. »radikélis polgari ellenzék« is felismerte, hogy a
nacionalista propaganda hatékony eszkdz lehet az ellenséges er6k dsszefogéasara.
bazisuk novelésére. Mi magunk a nacionalizmus alapjan szervezddott, illetve arra
athangolddott hazai csoportokat tartjuk a tdrsadalomra legveszélyesebbnek. Ezek
féleg a kulturalis élet tertiletén elhelyezkedve viszonylagosan kiterjedtebb lehe-
té6ségekkel rendelkeznek, tomegbazisuk létrehozasat tervezik. F6 témajuk az an.
»magyar sorskérdések« felvetése, elemzése, felszinen tartasa. Az alacsony nép-
szaporulat, az 6ngyilkossdgok szamanak, az alkoholizmusnak a névekedése valo-
ban nagy problémat jelentenek szdmunkra. Mindezekért azonban a szocializmust
teszik felel6ssé, dnkényesen elébe soroljak a szocializmus valodi, pillanatnyilag
leginké&bb éget6 problémainak. Tdmadjak a kormanyt, »anyaorszag«-funkcidjanak
nem teljesitése miatt, valamint a magyarsagtudat alacsony szintjéért [...]. A nem-
zetiségi problémék egyeduli ért6jének tartjdk magukat. A realitastol elszakadva,
illetéktelenll - esetenként elvakultan - tesznek nyilatkozatokat, szerveznek ala-
irasgy(ijt6 és mas akciokat.”40

38 A roman hirszerzés 1978 utani helyzetér6l Id. Liviu Taranu: Evolutia spionajului romanesc dupa
defectiunea generalului lon Mihai Pacepa (1978-1989). Anuarul Muzeului Marinei Roméne 11
(2008) 282-294.

39 Szigoruan titkos ’89. A magyar allambiztonsagi szervek munkabeszamol6i. Szerk. Miller Rolf-
Takacs Tibor. L’Harmattan, Bp., 2010. 33.

40 ABTL 1.11.1. 90. doboz, 8-10. Féldesi Jend el6adasa a szofiai allambiztonsagi konferencian,
1983. november 14. Az iratot Ungvary Krisztian bocsatotta rendelkezésemre, amiért ezuttal is
kdszénetet mondok.
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Annak ellenére, hogy a szocialista orszagok kozotti tébboldalt allambiztonsa-
gi egyuttm(kodést tovabbra is olyan témék uraltédk, mint a Vatikanba valé behato-
las, a Szabad Eurdpa Radi6 és mas nyugati hirkdzld szervek aktiv elharitasa és az
ellenséges emigréacié bomlasztasa, az 1982-ben érkezett figyelmeztetés - Ggy tlnik
- arra késztette a magyar, valamint mas szocialista orszagok allambiztonsagi rend-
szereit, hogy kezdeményezébben Iépjenek fel Roméanidval szemben. Raadasul mar
olyan kdzvetett hirszerzési értesiilések érkeztek a Bukarestben akkreditalt NATO-
orszagok diplomataitol, miszerint 1983. februar elején Ceau8escu elleni puccsot
készitett el§ tobb magas rangu katonatiszt, amit 15 letartdztatassal és jelentds ka-
dercserékkel eléztek meg.4L A berlini szaklevéltar adatai szerint Erich Mielke al-
lambiztonsagi miniszter 1983-ban utasitotta a keletnémet belligyi apparétust, hogy
kezdjen szisztematikus informéacidgy(jtésbe Romaniara vonatkozéan. (Hasonlo
intézkedésre a tobbi szocialista orszaggal szemben csak a gorbacsovi peresztrojka
meghirdetését kdvetden, 1986-ban keriilt sor.)2A magyar iratok arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy az 1982-es dontést kovetd évben allithattak fel a bukaresti, Ugy-
nevezett kémelharito rezidentdrat. Fontos kiemelni, hogy azonos nev( szervezetet
(egy-két tiszt, néhany be nem szervezett személybdl all6 haldzat) mar 1961-ben
létrehoztak a pragai magyar nagykovetségen, mig a pozsonyi konzulatuson 1969-
t6l mikodott hasonlo rendszer, melynek kettds feladata volt: a csehszlovak belligyi
szervekkel valé egylttmikodeés, elssorban a nyugati allampolgarokat érint6 kém-
kedési iigyekben, valamint az 1970-es évektdl kezd6dben a szlovakiai magyarok
kulturélis és jogi helyzetér6l valo informéaciogy(jtés.43 A bukaresti kémelharitd
rezidentura létrehozéasa egészen mas célokat szolgalt: nem a roméan hatésadgokkal
valo egylittm(ikddést, hanem titkos adatgy(ijtést Romania belpolitikai, gazdasagi és
biztonsagi helyzetér6l, valamint az erdélyi magyar kisebbség helyzetének nyomon
kovetését. Nem tekinthetd véletlennek, hogy a rezidentara felallitasat kovetben,
1983. augusztus 18-an a bukaresti magyar kiilképviselet diplomatai ,,ismeretlen
rendeltetésd, rejtett vezetéket talaltak”,44ami technikai beépilésre utalt. Ajelentést
tobb vezet6 beosztaslu politikus (Aczél Gyorgy, Szlirés Matyas, Korom Mihaly.
Horn Gyula, Varkonyi Péter) megkapta, és a magyar hatdsadgok szokatlan gyorsa-
saggal reagaltak. A Bukarestbe rendelt belligyi szakemberek az egyik diplomata,
Kovalovszki Imre elsé titkar lakasan lehallgatokésziilékek korabbi (izemeltetését
bizonyito, kiépitett vezetékrendszert, tovabba a berendezések gyors Ujratelepitését
biztositd technologiai liregeket talaltak. (Kovalovszki valodi szerepével kapcso-

41 ABTL 1.11.4. T-111/83, 334. doboz, 162. Ceau”escu elleni puccskisérlet. Budapest, 1983. februar
25. Megjegyzendd, hogy a visszaemlékezések és a szakirodalom eddig csak két probalkozasrol
tettek emlitést: a Nicolae Militaru tabornok vezette szervezkedésrél (1978), valamint a lon lonita
honvédelmi miniszter, §tefan Kostyal magyar szarmazéasu tabornok és lon lliescu altal iranyitott
»Szovjetbarat” csoport lebukéasarol (1984).

42 Olaru, S.-Herbstritt, G.: i. m. (5. jz.) 157.

43 Részletesebben Id. Bottoni, S.: i. m. (1. jz.) 238.

44 ABTL 2.7.3. 6-7/615/83. Technikai beépiilés a bukaresti nagykovetségen. Budapest, 1983.
szeptember 19.
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latosan nem tévedett a roman allambiztonsag: a diplomatastatusszal rendelkez6
kovetségi munkatars a kémelhéritas szigordan titkos tisztje is volt.)%

A levéltarhoz émlesztett irathalmazként keriilt anyagh6l nehéz kideriteni, mi-
lyen maédszerrel, 1étszdmmal és technikai felszereltséggel dolgozott Romaniaban
a magyar ,,aktiv kémelharitas” az 1980-as években. Ugy tlinik azonban, hogy a
lengyel tarsszerv informacios szinvonalat csak 1988 korul tudta elérni. J6 példa
erre az 1985. november 22-én Varsébol érkezett jelentés a roman BM legfels6bb
vezetésének tiz nappal korabban zajlott értekezletérél (az értékes informacidkat
Horvéath Istvan beliigyminiszternek terjesztették fel). Az értekezleten lon Coman,
a BM munkajat feliigyel6 RKP KB-titkar kemény szavakkal biralta a civil rend6r-
segen (milicia) tapasztalhato ,,laza fegyelmet és erkdlcs6t”, amihez Ceau8escu al-
lamelndk politikajanak gyakori birdlata is tarsult.46Ugyanazon az tlésen Gheorghe
Homo§tean, az 1978 6ta posztjan lévé beliigyminiszter kilatasba helyezte lemon-
dasat: indoklasa szerint Tudor Postelnicu allambiztonsagi fénok jelentésen korla-
tozta cselekvési szabadsagat. A lengyel forras szerint dontés sziiletett arrél, hogy
»meg kell gyorsitani az elndk politikajat helyesld fiatal rendértisztek eléléptetését,
és a fontosabb munkakdroket vellk kell betdlteni” .47

A magyar kisebbséget kozvetlenll érint6 nemzetiségpolitikai intézkedések
vagy bintetéigyek terén feliiletesnek, nemritkdn pontatlannak mondhaté a ma-
gyar titkosszolgalat értesiiltsége. 1983 augusztusaban példaul a bukaresti rezidens
arrol jelentett, hogy az Ellenpontok cim{ szamizdat kiadvany szerkesztésében vald
kozrem(kodés miatt Grizetbe vett Blzas Laszlé tanart, a csikszeredai Néptanacs
elndkének testvérét zart targyaldson 8 év bortonre itélte a katonai torvényszék al-
lamellenes tevékenység miatt48 (valojaban 6 éves bilintetést kapott), de semmilyen
informaciéval nem tudott szolgalni a vele egydtt elitélt, a jelentés megirasakor
kozel tiz hénapja letartdztatott két tarsanak, Bir6 Katalinnak és Borbély Ernének
a sorsarol.8 Mas vonalon, példaul az RKP KB apparatusatdl és a Nyugaton szol-
galé magyar hirszerz6ktdl ugyanakkor sok naprakész informacio érkezett. Az ily
modon dsszedllt anyag elemzése kiildndsen fontos, mert sok jelentés azzal a meg-
jegyzéssel zarul, hogy ,az informaci6 KUM-vonalon nem ismert”. Val6ban ,,szi-
gordan titkos” és politikailag érzékeny értesiilésekr6l van tehat sz6, amelyeket a
titkosszolgalat még a vele tobbé-kevéshé 6sszefonodd Kuligyminisztériummal és
MSZMP KB Kiliigyi Osztallyal sem osztott meg.

Az RKP Kozponti Bizottsadgdban dolgozé informatorok bizalmas kozlései
ritka betekintést engednek az 1980-as évek els6é felében kialakult romén politi-
kai és bizalmi valsagba. 1983 augusztusdban a bukaresti rezidens a kdvetkezéket
jelentette: ,,Az RKP KB Személyzeti Osztalya egy 17 pontos listat allitott 6ssze

45 ABTL 2.8.2.2. 23. doboz. Kovalovszki Imre - illetmény. A D-49-es kdd alatt szamon tartott
Kovalovszki 1982 és 1987 kozott 6rnagyként szolgalt a BM 111/11/10. Osztalyan.

46 ABTL 2.7.3. 6-7/878/85. Roman vonatkozasl informéaciok. Budapest, 1985. november 22,

47 Uo.

48 Blzas Laszlo: A Szekuritate karmai kozott. Status, Csikszereda, 2005. Egy 1984-es kegyelmi
rendelet biintetését harmadolta, minek kdvetkeztében 1987. februar 25-én szabadult.

49 ABTL 1.11.4. T-111/83, 334. doboz, 71. Jelentés. Bukarest, 1983. augusztus 25.
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a sajtd tertletén dolgozdkkal szemben tamasztott kdvetelményekrél, amelyben
allambiztonsagi szempontokat is érvényesitenek. A lista alapjan a sajtd teriiletén
dolgozok feluilvizsgalatat nem a felettes szerv, hanem a BM végzi. igy a sajtoszer-
veknél megkezdett 1étszamcsokkentést (radio, tv, politikai kiadd) a politikai szem-
pontbol nemkivanatos személyek eltavolitasara hasznaljak fel. Az intézmények
vezeti a BM-t6l kész listdkat kapnak az elbocsatandd személyekr6l, beleszolasi
joguk nincs. Az elbocsatast altalaban racionalizalassal vagy takarékossaggal indo-
koljak, ugyanakkor az aldbbiakat szivarogtattak ki mint eltavolitasi okot: kilfoldi
rokon, zsidd szarmazas, valas, rendezetlen csaladi élet, kuldk szarmazas, pap a
rokonsagban.”®

Oktoberben a bukaresti allomés a kézhangulatnak - f&leg a nagyobb ipari
k6zpontokban bekodvetkezett - 1atvanyos romlasardl jelentett. A tervek nem telje-
sitése miatti fizetéscsdkkenések és az iskolas gyermekek mez6gazdasagi munkara
vald kivezénylése kisebb megmozdulasokhoz vezetett, és sok munkas megtagadta
a kotelez8en eldirt ,,tarsadalmi munkat”. A jelentés szerint fokozodik a fesziiltség
a rosszul fizetett, élelmiszer-kedvezményben nem részesitett hadsereg és a Se-
curitate kdzott, mikdzben a part kdzponti apparatusaban végrehajtott drasztikus
létszdmcsdkkentés féleg az id6sebb nemzedékben talreprezentélt nemzetiségeket
érintette, ami tovabbi negativ kdvetkezményekkel jdrhat a magyar kisebbség poli-
tikai sulyaranézve.n

1984-ben harom egymastdl fliggetlen csatornén (a bukaresti rezidentlra; a
BM Nemzetkdzi Kapcsolatok Osztalydhoz érkezd ,barati” értesiilések; a nyugati
allamokban tevékenyked6 magyar hirszerz6k és haldzati személyek) folytatddott
az 6vatos informalddas. Marcius végen fontos jelentést kiildott példaul a romaniai
rezidens a szigorodd abortusztilalomrol: ,,Ceau8escu elndknek a kézelmultban az
Egészségligyi F6tanacs (ilésén az abortusztdrvény szigoru betartasaval kapcsolat-
ban elmondott beszéde nyoman Romaniaban elrendelték valamennyi, a terhesség-
megszakitasra felhasznélhat6 orvosi eszkdz tételes Osszeirasat és kijeldlt helyen
valo zarolt és biztositott tarolasat. Az eszkdzok hasznalatara csak az egészségiigyi
intézmény vezetdjének javaslata alapjan az ligyészség és blintild6z6 szervek jova-
hagyasat kdvetéen keriilhet sor. Zaroltak a terhesség megszakitasanal szambajoévo
valamennyi segédeszkdzt is. Az érzéstelenitésre alkalmas vegyszerek felkeriiltek
a hasznélatbavétel elétti koriilményes engedélyeztetést igényl6 anyagok listajara.
Ez kritikus helyzet elé allitja az altalanos betegellatast is, nehézségeket okoz a
baleseti sebészeteken és az intenziv osztadlyokon.”® A jelentés szerint az Ujabb
intézkedéssel sulyos csapast mértek az orvostarsadalomra és a nékre is, mivel az
el6z8 években , tiz-tizendt ezer lejes halapénzért mar szinte rutinszer(ien el lehetett
végeztetni aterhességmegszakitast, megszokotta valt a kiilénb6z6, tartésabb véde-
kezést biztositéd eszkdzdk felhelyezésének titkos gyakorlata” .3

50 Uo.

51 Uo. 25-26.

52 ABTL 1.11.4. T-111/84, 374. doboz, 10-11. Jelentés. Bukarest, 1984. marcius 30.
53 Uo.
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A legnagyobb figyelmet mégis a nemzetiségpolitikai, valamint a magyar-
roman kapcsolatokra vonatkozo értesilések, vélemények kaptak. A korébbi évek-
hez képest érzékelhetéen n6tt a magyar emigracion keresztil szerzett informaciok
mennyisége, ami egyrészt arrél vall, hogy a magyar hatésagok batrabban fordultak
az addig baratsagtalanul kezelt, gyakran megfigyelt emigracié segitségéhez, mas-
részt arrél, hogy az 1980-as évek kdzepén a nyugati magyarsag szamara - politikai
hovatartozastdl fuggetlenil - Erdély és a magyar kisebbségek kérdése az egyik
legfontosabb (iggyé valt. Az emigracioé ez iranyu tevékenységét azonban valtozat-
lan ellenszenvvel fogadta a magyar belligyi vezetés.5 1984. majus 9-én részletes
elemzés késziilt Hamos Laszlénak, a CHRR mint ,,széls6séges ellenséges, magyar
emigrans szervezet” egyik vezet6jének tevékenységérdl, aki fontos szerepet jat-
szott a ,,demokratikus” és a ,,népi” ellenzék kodzotti kapcsolat fejlesztésében. A
tobb vezets6 MSZMP-politikusnak (Aczél Gyoérgy, Korom Mihaly, Ovari Miklds)
felterjesztett jelentés megallapitotta, hogy ,,az utébbi id6ben nyugati ellenséges
emigrans szervezetek vezet@it egyre élénkebben foglalkoztatja a hatarainkon tul
él6 magyar nemzetiségek helyzete. Ez irdnyd aktivizalodasuk serkent8en hatott
a hazai nacionalista politikai platformon all6, és a radikalis-reformista ellenzéki,
ellenséges tevékenységet folytatd személyekre, s a jelzett kérdésben szorosabba
valt a két iranyzat gyakorlati egytttm(kddése is.”% Budapesti latogatasa alkalma-
val Hamos vilagosan kifejtette targyalopartnereinek (tobbek kézt Tamas Gaspar
Miklés, Fir Lajos, Bence Gyorgy, Kis Janos, Cso6ri Sandor, Hamburger Mihaly),
hogy az amerikaiakat nem érdekli a nemzetiségi kérdés. A kisebbségek ligyét ugy
kell tehat felvetni, hogy mindenki el6tt vilagossa valjon, hogyan sértik meg az
emberi jogokat Kelet-Eurépaban. E cél érdekében Hamos tobbszint(i stratégiat
dolgozott ki: egyrészt a magyar masképp gondolkodok személyes helyzetén segi-
tett, példaul elérte, hogy 1984 6szén Tamas Gaspar Miklds tobb honapos meghi-
vast kapjon a New York-i Columbia Egyetem Kelet-Europa Intézetétél. Masrészt
Thomas Lantos kongresszusi képvisel6n keresztiil nyomast gyakorolt az amerikai
torvényhozasra és a nemzetiségi kérdést addig fel sem vet§ Szabad Eurdpa Radi6
magyar szerkeszt6ségére is. A magyar politikai rend6rség kilondsen sulyosnak
értékelte, hogy Hamos szervezete az altala Iétrehozott Magyar Emberjogi Alapit-
vanyon keresztiil sikeresen integralta az addig elszigetelt lobbitevékenységet, és
a roman kommunista rendszer magyarellenes politikaja az emigracié és a belsé
ellenzék legfébb egyesitd tényezdjévé valt. Hasonld iranyvonalat tikrozott egy
1985. 6szi hirszerzési jelentés Tamas Gaspar Miklos tevékenységér6l, akit a BM
szerint ,,az ellenséges nyugati sajtoorgdnumok képvisel8i, propagandaszervek tu-
dositéi” rendszeresen felkerestek ,,mint a kisebbségi ligyek szakértjét”, és akinek

54 A Kadar-rendszer emigréacids politikdjanak allambiztonsagi vonatkozasait vizsgalja Barath
Magdolna: Tamogatni vagy bomlasztani? Adalékok a magyar hivatalos szervek emigraciés
politikajanak valtozasadhoz. Betekintd (2011) 3. sz. http://www.betekinto.hu/node/181 (letdltés
ideje: 2012. dec. 3.).

55 ABTL 2.7.3. 6-7/292/84. Informéaci6s jelentés. Budapest, 1984. majus 9.
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»a Magyar Népkoztarsasag lejaratasara alkalmas” nyilatkozatai ,,teljes mértékben”
megfeleltek ,,az ellenséges propagandaszervek varakozésanak”.%

A roman propaganda ellenstlyozasaért ekkor mar tébbé-kevésbé 6sszehagolt
er@feszités bontakozott ki az anyaorszaghan m(ikéd6 ellenzéki csoportok (példaul
az Inconnu) és a diaszpo6ra kozott, beleértve a befolyasos, addig teljesen elhanya-
golt magyar anyanyelv( zsiddsagot. Aprilisban a New York-i rezidentra munka-
tarsaval beszél6 dr. Farkas Ervin, a Magyar Zsidok Vilagszovetségének alelnoke,
aNew Yorki Figyel6 szerkeszt6je hasznos informaciot kozolt a magyar hatésagok-
kal. Eszerint romén részrél fokozddik a Romaniabdl elvandorolt magyar ajka zsi-
désag szervezetei elleni nyomasgyakorlas. lon Isaiu térténész, a nagyvaradi egye-
tem volt rektora eladést tartott New Yorkban a Bnai Zion nagyvaradi csoportja
vendégeként ,,Zsiddkérdés Romaniaban” cimmel, melyben a nemzetiségi kérdés
megoldasat és Ceau8escu kozel-keleti kilpolitikajat dicsérte, negativ ellenpélda-
ként allitva Magyarorszag lzrael-bojkottjat.5

1984-ben aktivizalta magat az addig ,,csendes” madridi rezidentdra is. Szep-
tember 10-én az ott dolgozoé tiszt azt jelentette a kdzpontnak, hogy tarsadalmi
kapcsolatot sikertlt kialakitania dr. Szekeres Janossal, a spanyolorszagi emigra-
cio egyik vezet6jével, akihez fontos és bizalmas dokumentumok futottak be az
ENSZ washingtoni informacios kézpontjanal dolgozo rokonatol, melyek az USA
szenatusanak kilkereskedelmi albizottsagatol, valamint az emberi jogok romaniai
bizottsagatol szarmaztak.8BAz Erdélyi Vilagszovetség meghizasabdl Hamos Lasz-
16 és csapata altal dsszeéallitott hetvenoldalas angol nyelv(i anyag szinvonalasan
és naprakészen elemezte a romaniai helyzetet, nemegyszer az illegalisan m{ik6dé
Erdélyi Magyar Hirugynokség anyagainak felhasznéalasaval. ®A ,,Csiki” fed6nev(
operativ tiszt elismer6en beszélt a megszerzett anyagrdl, ,,az USA-ban dolgozo Er-
délyi Vilagszovetség Uj, nagyszabasu politikai akciéjarol”, melynek legfébb célja
gazdasagi nyomas al& helyezni Romaniat az emberi jogok erdélyi stlyos megsér-
tése miatt, és azt javasolta budapesti feletteseinek, hogy hasznaljak azt fel ,ille-
tékes partszerveink tajékoztatasara”, mivel ,az Erdélyi Vildgszovetség mérsékelt
szarnya Ugy értékeli, hogy az anyag alapjan kibontakozott gazdasadgi nyomas csok-
kenti azt a politikai el6nyt, amit Roménia az amerikai kdzvélemény el6tt szerzett
olimpiai részvételével. @

A roméan kilpolitikai mozgastér fokozatos beszlkiilését a bécsi rezidenti-
ra munkatérsaval beszélgeté Viktor Meier, a tekintélyes Frankfurter Allgemeine
Zeitung Ujsagirdja is észlelte, aki 1984. oktober 23-an ismertette a Ceau8escu

56 ABTL 2.7.3. 6-7/881/85. Tamés Gaspéar Miklos tevékenysége. Budapest, 1985. november 26.

57 ABTL 1.11.4. T-111/84, 374. doboz, 13. Romén térekvés az USA-ban él6 erdélyi magyar zsidok
befolyasolasara. New York, 1984. december 10.

58 ABTL 1.11.4. T-111/84, 374. doboz, 83. Az emberi jogok romaniai bizottsaganak uajabb
dokumentumai. Madrid, 1984. szeptember 10.

59 ABTL 1.11.4. T-111/84, 374. doboz, 85-155. Az emberi jogok romaniai bizottsaganak 1984.
augusztus 8.-i kdzleménye.

60 ABTL 1.11.4. T-111/84, 374. doboz, 83. Az emberi jogok romaniai bizottsaganak Ujabb
dokumentumai. Madrid, 1984. szeptember 10.
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bonni latogatasa alkalmaval folytatott diplomaciai targyalasokat. Meier azt ko-
zblte magyar beszélget6partnerével, hogy ,a [német] szakdiplomatdk szerint
Andrei mar régen nem szolgal eredeti informacidkkal, csak azt a latszatot pro-
balja kelteni, hogy a roman diplomacia aktiv és 6nallo, de tapasztalataik szerint
Bukarest jatéktere nagymértékben besz(kilt”. Ami a kisebbségi kérdést illeti,
Helmuth Kohl kancellar és Hans-Dietrich Genscher kiliigyminiszter szamara
részletes elemzés késziilt a romaniai magyarsag helyzetér6l, dsszehasonlitva a
német kozosség helyzetével. Meier szerint ,,a targyilagos felmérés megallapitot-
ta, hogy a magyar kisebbség esetében a nyilvanvalo roman cél ugyanaz, mint a
németségnél: a fokozatos, gyorsuld asszimilacié. A magyar kormany sem érde-
kelt a csaknem kétmilliés kisebbség tomeges attelepiilésében”, ezért az (jsagirod
szerint a kérdés eszkaldlddaséra kell szdmitani.6l

Mihail Gorbacsov szinrelépése és az j szovjet partfétitkar reformtervei Uj
lendiiletet adtak a kelet-nyugati parbeszédnek, és felszinre hoztdk a szocialista
tomb legitimacios valsagat. 1985. aprilis 19-én a BM kémelharitasi csoportf6-
noksége a bukaresti rezidentdra jelentései alapjan fontos informaciés anyagot
terjesztett fel a Gorbacsov megvalasztasara adott roman (nem hivatalos) reak-
ciérol.&2 A Konsztantyin Csernyenko haldla utdn latvanyosan aktivizalddo és
Moszkvahoz kozel all6 ,veteranok” és ,félretettek” - feltehet6en Silviu Brucan
és kore - megerdsitették azt, amit a nyugati elemz6k mar kordbban észleltek:
Gorbacsov kapcsolatépitd iranyvonalanak egyik kévetkezménye a ceau§escui
»kulénutas” és ,,sakkoz6” politika leértékel6dése. Ajelentés szerint azonban tel-
jesen hidnyoznak egy belpolitikai fordulathoz szikséges feltételek: ,,A »masképp
gondolkoddk« csoportja még nem 06ltott testet sem személyileg, sem koncepcio-
nalisan. Vezet6 magja azokbdl a fels6 vezetésben jelenleg »megtlirt« politikusok-
bal (ilyen pl. Verdet, Paul Nicolescu, Dimitru Popescu, Gere Mihdly), a »félretett
okosokbdl« (pl. Maxim Berghianu Orszagos Tervhivatal-elndk, Cornel Burtica
és Fazekas Janos miniszterelndk-helyettesek), a még él6 veteran »nagyokbol«.
illetve kdzvetlen tanitvanyaikbél, ajelenleg is fontos tisztséget bet6ltd, de hajbo-
kolni kényszeriil6 technokratakbdl és partvezet6kbél (miniszterelndk-helyettes,
miniszterek, megyei PB els6 titkarok, helyetteseik, ipari kdzpontok és véallala-
ti vezérigazgatok), »elnyomott katonai vezet6kb6l« alakulhat ki, akik egyrészt
tudatdban vannak annak, hogy Romania jelenleg mélyrehat6 gazd. és pol. val-
sagabol csak a Szovjetunid segitségével labalhat ki, masrészt akik személyileg
alkalmasak a jelenlegi vezetés vonaldnak gyodkeres felulvizsgélatara, a konzek-
venciak levonasara. Tomeges elégedetlenséghdl szdrmazo »robbandassal«, »népi
spontan akciokkal« tovabbra sem lehet szamolni. [...] Csak hatalmi szemponthdl
ut6képes, viszonylag egységes »reformer mag« kialakuldsa esetén van realitdsa

61 ABTL 1.11.4. T-111/84, 374. doboz, 57. Nemzeti kisebbségek Romaniaban és a bonni targyalas.
Bécs, 1984. oktober 23.

62 ABTL 1.11.4. T-111/85, 409. doboz, 79-85. BM III/Il. Csoportfénékség. Roman vonatkozésu
informéaciok. Bukarest, 1985. prilis 19.
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olyan »palotapuccsnak« (esetleg még csaladtagok is lennének benne), amely or-
szagos méretl folyamatokat indithat el.”&

1985 és 1988 kozdtt a magyar allambiztonsag egyre szélesebb informacids
rendszert miikddtetett a roman vonalon, és naprakész informécidkhoz jutott az
erdélyi magyar kisebbség helyzetének drasztikus romlasarol. A madridi reziden-
tdra rendszeres kapcsolatot tartott fenn Szekeres Janossal,64 akinek egyik fia Wa-
shingtonban élt. A csalad kapcsolatban allt Kiraly Karoly volt Kovaszna megyei
els6 titkarral és KB-taggal, aki titkos Uton tajékoztatta ismer@seit a Maros megyei
politikai és belbiztonsagi fejleményekrdl.66 Az irathdl egyfajta munkakapcsolat
képe bontakozik ki az emigrans vezet§ és a szigoruan titkos tiszt kdzott: Szekeres
ugyanis tikos Uton megszerezte losif Constantin Dragan&ellendrzési dossziéjat a
spanyol hirszerzési archivumbdl, amely szerint az Olaszorszagban él6 nagyvallal-
kozo ,,a romanoknak az emigracioban m(ikodd legfontosabb tigyndke”.

A roméaniai vélsag fokozatos mélyiilését és a magyar emigracio egyre akti-
vabb szerepét két 1985. majusi jelentés tiikrézi. Az egyik szerint fordulat allt be
a masfél évtizedig dinamikusan fejl6éd6é roman-amerikai kapcsolatokban, miutan
méajus 13-an David B. Funderburk, az Egyesilt Allamok bukaresti nagykévete
azonnali hatéllyal lemondott, tiltakozasul amiatt, hogy az USA Kongresszusa az
emberjogi szervezetek tiltakozésa ellenére meghosszabbitotta a Romanianak meg-
itélt legnagyobb kereskedelmi kedvezményt (MFN). Majus 20-an a mar emlitett
Szekeres aztjelezte ,,Csiki” fedénev(i magyarorszagi beszélgetépartnerének, hogy
»a bukaresti amerikai kdvet lemondasat az USA-ban m{ikddd erdélyi szervezetek
Reagan romaniai politikajanak csédjeként értékelik és alkalmasnak itélik [a hely-
zetet] széles kampany beinditasara a kisebbségi jogok védelmében” .6/ Egy nap-
pal késébb Veress Bulcst, Chris Dodd demokrata szenator kdzeli munkatarsa és
a CHRR egyik alapitoja hasonl6 megallapitasokat tett a ,, Tabi” fed6nev( hirszer-
z6nek: ,,A kdzelmultban lemondott volt amerikai nagykovet nyilatkozata tovabbi
érveket adott a térvényhozas mindkét hdzaban er§sédé roménellenes hangulatnak.
Ennek eredményeként szé van arrol, hogy az MFN-meghallgatas, illetve -meg-
hosszabbitas kérdésében Romaniat kilon targyaljak Kinatdl és Magyarorszagtél,

63 Uo. 82-83.

64 Ld. Borbandi Gyula: A magyar emigracio életrajza (1945-1985). I-11. Eurdpa, Bp., 1989. (eredeti
kiadas: 1985) 422.

65 ABTL 1.11.4. T-111/85, 409. doboz, 91. Kiraly Karoly romaniai politikus levele. 1985. februar 22.

66 losif Constantin Dragan (Lugos, 1917 - Palma de Mallorca, 2008) romaniai szarmazasu
nagyvallalkozo és énjeldlt torténész. Az 1967-ben altala Iétrehozott Dragan Eurdpai Alapitvany
jelentds szerepet véllalt a Ceau”escu-rendszer kultdrpolitikai irdnyvonala, elsésorban a
hivatalos torténelemszemlélet kulféldi népszer(sitésében, majd a divatossa valt Edgar Papu-féle
»protokronizmus” terjesztésében (a protokronizmus a modernizaciés ideologiat sajatos modon
vegyitette az autochtonizmus gondolataval).

67 ABTL 1.11.4. T-111/85, 409. doboz, 98. David Funderburk bukaresti amerikai nagykovet
lemondasa. Madrid, 1985. majus 20. Két évvel kés6bb az immar egyetemi oktatoként dolgoz6 volt
nagykdvet kdnyvben is megirta romaniai elményeit: David B. Funderburk: Pinstripes and Reds:
An American Ambassador Caught Between the State Department & the Romanian Communists,
1981-1985. Selous Foundation Press, Washington D.C., 1987.
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igy az amerikai politika nagyobb jatékteret kapna a differencidlasra. Sz6 van az
MFN megvonasarol Roméania esetében, de ezzel a kormany és ezen belll a State
Department nem ért egyet.”®

1985 Gszére, dontéen a nyugati magyar emigraciénak készénhetéen, fokozo-
dott a roman kormanyra gyakorolt nemzetkdzi nyomas. Oktdberben Zolcsak Ist-
van, az Erdélyi Vilagszovetség Brazilidban €l6 elndke arrol tajékoztatta diplomata
kapcsolatat, hogy a mozgalom aktivistai megbizhatd adatokkal rendelkeznek arrdl,
hogy aroman kormany jelentds anyagi és erkdlcsi timogatast nydjt az antikommu-
nista roman emigracionak magyarellenes erdélyi propaganda céljaira. Errél mar a
BBC-t is tajékoztattak, s a hirligyndkség kozremlkodésével szell§ztetnék meg a
bizalmas informécidkat a novemberre tervezett Gorbacsov-Reagan-csucstalalko-
z06 alkalmaval.® Mikdzben szakérti szinten mar egyértelmdvé valt, miszerint az
Egyesiilt Allamok arra késziil, hogy ,.elengedje” a sokaig tamogatott Ceau§escu-
rendszer kezét,7 a nagypolitika malmai lassabban 6roltek. A sajtdkampany George
P. Shultz amerikai kiliigyminiszter Romaniat is érint6 kelet-eurdpai koratjaval
vette kezdetét. Shultz bukaresti latogatasa alatt soha nem latott médiafigyelem
iranyult a Ceau8escu-rendszert biral6 emigranscsoportokra. December 15-én
Hamos Lé&szloval, a CHRR elndkével fém(isorid6ben sugarzott kdzel tizperces
€16 interjut a CNN hirtelevizié. Hamos tajékoztatast adott az emberi és kisebbsé-
gi jogok megsértésérdl, és biralta a legnagyobb kedvezmény Romanidnak tortént
megadasat.7LA magyar allambiztonsag 6sszefoglalo jelentése szerint - amit Sz(irds
Matyas, Berecz Janos és Varkonyi Péter kapott meg - Shultz bukaresti latogatasa
rendkivil feszilt légkorben zajlott. Amikor Shultz azt az artatlan megjegyzést tet-
te, hogy ,,Washington értékeli Romania fuiggetlen kiilpolitikai déntéseit csakdgy,
mint az ugyancsak 6nallésagra utalé magyar gazdasagpolitikat”, Ceau8escu diihds
kirohanassal reagalt és kijelentette: szamara vilagos, hogy a ,,jelenlegi magyar ve-
zetés” célja hosszabb tdvon a hatarok revizidja, még propagandajaban is ugyanazt
a vonalat kdveti, mint a fasiszta Magyarorszag a két vilighaboru kozott, és nehez-
ményezte, hogy mindezt a Szovjetunid ,.eltliri”.2A magyar allambiztonsag infor-
macioi szerint Shultz szandekosan nem foglalt allast a kérdésben, csak arra kérte a
roman vezetést, hogy garantalja a kisebbségi jogokat, els6sorban a kivandorlashoz
vald jogot. Az Egyesiilt Allamok 6vatossagat korabeli szakért6k azzal magyaraz-
tdk, hogy a nyugati hatalmaknak nem érdeke, hogy a roméan vezetés elveszitse

68 ABTL 1.11.4. T-111/85, 409. doboz, 97. A legnagyobb kedvezményes eljaras biztositasa
Romanianak. Washington, 1985. majus 21.

69 ABTL 1.11.4. T-111/85, 409. doboz, 41. Az Erdélyi Vilagszovetség tervei. Sao Paulo, 1985.
oktdber 21.

70 Ld. az 1985. november 1-jei kongresszusi Ulés jegyz&konyvét, féleg Juliana Geron Pilon
kilpolitikai elemz6 (jelenleg a washingtoni Center for Culture and Security at the Institute of
World Politics igazgatdja) kiting elemzését a romaniai rendszerrél. ABTL 1.11.4. T-111/85, 409.
doboz, 8-15. US Congressional record - Senate - November 1, 1985.

71 ABTL, 1.11.4. T-111/85, 409. doboz, 17. Téavirat. Hamos L&szI6 nyilatkozata. New York, 1985.
december 18.

72 ABTL 1.11.4. T-111/85, 409. doboz, 3. Az amerikai kiiligyminiszter romaniai targyalasairol.
Budapest, 1985. december 27.
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»maradék onallosagat” és tovabb kozeledjen Moszkvahoz. A fokozddd nyomast
Bukarest is érezte, és ellenlépéseket foganatositott. 1985 6szén, a Shultz-latogatas
el6tt Viktor Meier, a Frankfurter Allgemeine Zeitung bécsi tudositojajelezte ,,Her-
ceg” fed6nevii magyar kapcsolatdnak, hogy a helyi roméan nagykdvetség kotetlen
beszélgetést szervez nyugati lapok tuddsitoinak az erdélyi nemzetiségi helyzetrél,
amit egyuttal Magyarorszaggal kapcsolatos informéacidszerzésre és propagandara
is felhasznal.B

1986-bdl nagyon kevés - és kutatdsunk szempontjabol érdektelen - irat ma-
radt fenn a Romaniéra vonatkozé hirszerzési értesiilések kdzott. Ennek pontos okat
nem all médunkban megallapitani, de megkockaztathato, hogy az el6z6 évekhez
mérve gyér informéaciomennyiség oka egy késébbi jelentésebb iratmegsemmisités
vagy a fennmaradt iratok visszatartasa lehet.

A kovetkezd év viszont mennyiségi és mindségi ugrast jelent a kutatok ren-
delkezésére all6 dokumentacid tekintetében. Kiillon ki kell emelni a ,,Szal” fed6-
nev(i, Bukarestben tevékenykedd rezidenst, valamint a Kolozsvarrol ,észlel§”,
»Sik” fedénevii szigorGan titkos tisztet, akiknek a kdzpontban dolgozé, ,,Lang”
fed6nev( munkatarshoz cimzett jelentései nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a
budapesti vezetés mélyebb bepillantast nyerjen a szomszédos orszagban zajlo fej-
leményekbe. 1987. januar 7-én rendkivil fontos rejtjeltavirat érkezett Bukarestbdl
a BM-hez, amely olyan ,,nem ellen6rz6tt” informéacidkat tartalmazott, amikrdl a
Kuligyminisztérium szervei sem kaptak tajékoztatast: ,,Az RKP Kézponti Bizott-
saghdl tarsadalmi kapcsolaton keresztiil nyert értesiilések szerint az RKP KB-ban
elvi dontés sziiletett arra vonatkozéan, hogy a magyar allami és partvezetést, Ka-
dar Janos elvtarssal az élén, mind a magyar nép, mind a szocialista k6zdsség el6tt
le kell jaratni. Magyar belpolitikai vonatkozasban torekedni kell a bels6 feszliltség
szitasara, kdzvetett vagy kdzvetlen rdhatassal. Nemzetkdzi vonatkozasban elsésor-
ban a Szovjetunio, Gorbacsov elvtars elétt kell a magyarok hitelét rontani, hangoz-
tatva, hogy Magyarorszag talajt biztositott a szocializmusellenes er6knek talzott
Nyugatra nyitottsagaval, er6sédik a magyar nacionalizmus, a magyarok egyel&re
Erdélyt akarjak, de kés6bb a Szovjetunio ellen is fordulnak. A magyar gazdasagi
modell csupan trdjai falonak tekinthet§ a szocialista k6zdsségben, az ellen. Mind-
ezeket [a] Nyugattamogatja. A szocialista kozosségnek Lengyelorszag és Magyar-
orszag a gyenge pontja, igazi marxista, kommunizmushoz h{ alapon csak az NDK,
Csehszlovéakia és Romania all. Magyar viszonylatban tovabbra is folytatni kell ro-
man részrél a fontos allami, partfunkciokba valé beépilést, informalddasi, illetve
befolyasolasi céllal. 74

A durva roman lépés arra kivant reagalni, ami a szakirodalom szerint valasz-
tdvonalat jelentett a magyar-roman ellentétben: 1986 novemberében, tébbéves
varakozas utan megjelenhetett Budapesten Kopeczi Béla kulturalis miniszter f6-

73 ABTL 1.11.4. T-111/85, 409. doboz, 48. Az erdélyi nemzetiségi kérdésrél. Bécs, 1985. szeptember
27.

74 ABTL 1.11.4. T-111/86, 476. doboz, 227. Informécids jelentés. Szigordan titkos, killéndsen fontos.
Bukarest, 1987. januér 7.
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szerkesztésében a haromkdtetes Erdély torténete.5A mijelent6ségét nem csak tu-
domanyos értéke adta, noha Deék Istvan 1988 elején, bizalmas kdrben elhangzott
véleménye szerint még ,,amerikai toérténész emigrans kdrékben is” pozitiv vissz-
hangot keltett egy olyan munka, amelyben ,,a politikai vezetés Gjfajta megkdze-
litését” vélték felfedezni.®A rendkivili érdekldést (néhany hénap alatt szazez-
res példanyszamban kelt el a kozel kétezer oldalas mi) sokkal inkabb az ,,Erdély
ugyével” ily médon is kifejezett tarsadalmi szolidaritas f(itétte. A roman hivatalos
szervek régota pontos informacioval rendelkeztek az MTA Toérténettudomanyi In-
tézetében késziil6 munkarol, mivel 1975 &szén a budapesti Gtjar6l hazatér6 Mikd
Imre nemzetiségi jogasz és ird részletesen beszamolt tartétisztjének arrél, hogy
a magyarorszagi szakemberek olyan dsszefoglald szintézissel kivannak el6allni,
amely ,,marxista-internacionalista szellemben vélaszol a Constantin Daicoviciu-
féle kontinuitas-elméletnek”, és a szovjet torténetiras allaspontjat figyelembe véve
Erdélyt olyan tertiletnek tekinti, ahol tobb uralom kdvette egymast (térok, osztrak,
majd 1918 utan roman).77 Ismert, hogy - valdsziniileg éppen a fentebb idézett bel-
s6 utasitas nyoman - 1987 tavaszara a roman hatdsagok széles kor(i propaganda-
hadjaratba kezdtek a roman hivatalos allaspont megvédésére és a magyar ,revizio-
nizmus” leleplezésére - belfoldon és kulfoldon egyarént. Ennek allambiztonsagi
lenyomatai a bukaresti kémelharitd rezidentdra altal készitett majusi jelentésben
olvashatok: ,Informacidink szerint 1987. marcius-aprilisban er§sodtek a Roma-
nidban 1év6 magyar objektumok, allampolgéraink, valamint a romaniai magyar
nemzetiségl személyek ellen iranyulé roman allambiztonsagi és rendéri intézke-
dések. A bukaresti magyar nagykdvetség »biztositdsaban« (kiils6 6rszemélyzet)
kordbban részt vev6 rend6rok tilnyomo tobbségét lecserélték. [...] A nagykovet-
séggel és a kolozsvari konzulatussal kapcsolatot tartd6 magyar nemzetiségl sze-
mélyek kozil tobbet beidéztek az allambiztonsagi szervezethez, kihallgattak Gket,
felhivtak figyelmiket a kapcsolattartas engedélyeztetésének sziikségességére. So-
kukndl hazkutatast tartottak, tdbben szoros allambiztonsagi ellenérzés ala keril-
tek. E gyakorlattal hozhatd 6sszefliggésbe a Kolozs megyei ideoldgiai titkar azon
kijelentése, amely szerint »a jov6ben nem szempont az RKP részére, hogy a ro-
maniai magyarsag lildézott tagjai ne valjanak martirokka«. Hazkutatést tartottak a
nagykdvetség elsé beosztottjanak romaniai szlletés(i felesége Szatmar megyében
é16 szlileinél is. Azt akartdk bizonyitani, hogy a csalad a magyar diplomatatdl ka-
pott élelmiszer és élvezeti cikk ajandékok elfogadasaval megszegte az élelmiszer-
felhalmozas tilalméara vonatkozd el@irasokat (a hazkutatds eredménytelen volt).
Fokozodott a rendéri, katonai jelenlét a nemzetiségi teriileteken. Atszervezték a
Hargita, Kovaszna és Maros megyei allambiztonsagi és rend&ri apparatust, novel-

75 Ld. Foldes Gy.: i. m. (3. jz.) 370-375.; Vincze G.: L&ncranjantol L&ncranjanig i. m. (3. jz.)
347-349.; Martin Mevius: The Politics of History. Romanian-Hungarian historical disputes
and the genesis of the ‘History of Transylvania’. Kézirat, 2011. A témérdl Id. még Kopeczi Béla
visszaemlékezését: Erdély tdrténete harminc év tavlatabél. Kisebbségkutatas (2006) 1. sz. 47-59.

76 ABTL 1.11.4. T-111/88, 509. doboz, 60. Deak Istvan véleménye. New York, 1988. januar 28.

77 ACNSAS fond Retea, dosar 182274, vol. 3, f. 124 (Sursa ,,Marcu”. Cluj, 1975. oktéber 28.); uo.
f. 117. (Sursa ,,Marcu”, 1975. december 26.).
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ték a létszamot. Csikszereda hataraban laktanyaépités kezdédott. A Magyarorszag-
ra utazni kivandk utlevélkérelmének engedélyezése még korilményesebbé valt.”B

Egy szovjet diplomaciai forrasra tamaszkodo, Bukarestbdl kildétt ,,szigortan
titkos, kuldéndsen fontos” marciusi jelentés azonban felhivta a figyelmet arra is,
hogy a szovjet értékelés szerint a nacionalista timadas sem tudta a roman lakos-
sagot Magyarorszag ellen feltlizelni, amit részben a hangoztatott vadak el nem
fogadasaval, részben a kemény tél és az ellatasi gondok névekedésével magyaraz-
tak. @A szovjet vezetés figyelme ezekben a hdnapokban egyébként is Romaniara
irdnyult: aprilisban Nyikolaj Rizskov miniszterelnék, majus végén pedig Gorba-
csov latogatott Bukarestbe azzal a nem titkolt céllal, hogy meggy&zze Ceau8escut
a politikai reformok elinditasdnak sziksegességérdl. A parbeszédkisérlet teljes és
latvanyos kudarcba fulladt, amihez val6szinlileg hozzajarult az Erdélyi Magyar
Hirligyndkség altal megszellGztetett - késébb a beligyi szervek altal meger6sitett
- tény, hogy majus 27-én a szovjet partvezetd a szoros allambiztonsagi megfigye-
Iés alatt tartott Kirdly Karollyal szinte konspiralt modon talalkozott tgy, hogy a
szovjet nagykdvetség autojat kiildte érte Marosvéasarhelyre.8 Gorbacsov latogata-
sa a Szovjetunié és Romania kapcsolatanak tovabbi romlasat vetitette el6, éppen
akkor, amikor Moszkva joindulata egyre fontosabb tdmaszt jelenthetett volna a
nyugati vilag el6tt hitelét vesztett Ceau8escu szamara.

Az 1980-as évek végi magyar hirszerzési iratok ritka bepillantast engednek
két, ugyanazon politikai-katonai tdémbho6z tartoz6 orszag diploméciai haboruaja-
ba is. 1987-t6] kezd6d6en ugyanis a magyar-roman ellentét nemcsak a bilatera-
lis kapcsolatok befagyasztaban jelentkezett (az aradi csucstalalkozot leszamitva
a magyar fél minden fels6bb szint(i érintkezést visszautasitott a Ceau8escu-féle
vezetéssel), hanem egyre inkabb a nemzetkdzi porondon zajlott, az Egyesiilt Al-
lamok Kongresszusa és a nyugat-eurépai kormanyok el6tt, vagy éppen az ENSZ
kiilonb6z6 testiileteiben és az Eurdpai Biztonsagi és Egylttm(ikddési Ertekezlet
(EBEE) konferencidin. A hivatalos magyar allaspontban bekdvetkezett véltozas
jelét sokan éppen azon a bécsi EBEE-talalkozon észlelték, amikor Budapest el6-
zetes egyeztetés nélkil csatlakozott a nemzeti kisebbségek téméjaban beterjesztett
jugoszlav és kanadai javaslathoz. A Iépés heves tiltakozast valtott ki nemcsak a ro-
man, hanem a szovjet és a bolgar képvisel6bdl is, akik a szocialista tdbor egysége
elaruldsénak tartottdk a magyar kilénvéleményt.&

A nemzetkozi kdzvélemény megnyeréséért a magyar diplomacia és allam-
biztonsag (a kett6 nehezen szétvalaszthatd, mivel a legfontosabb nyugati févaro-
sokban szolgald kiiliigyesek joval tobb mint fele ,,kett6s” statusszal rendelkezett)

78 ABTL 1.11.4. T-111/87, 476. doboz, 140. Magyarellenes intézkedések Romaniaban. Bukarest,
1987. méajus 6.

79 ABTL 1.11.4. T-111/87, 476. doboz, 223. Bukaresti rezidensiink jelenti. Szigoran titkos,
kuléndsen fontos. Bukarest, 1987. marcius 17.

80 ABTL 1.11.4. T-111/88, 509. doboz, 141. Az Erdélyi Magyar Hirligynokség értesiilései. Budapest,
1988. marcius 6.

81 ABTL 1.11.4. BX-I1V/1987/1. 490. doboz, 34. A bécsi EBEE-n elhangzott magyar javaslat
visszhangja. Belgrad, 1987. mércius 2.
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hatarozottabban vetette fel Romania felel6sségét, partnereik pedig egyre nagyobb
szamban fejezték ki egyetértésiiket. 1987 marciusaban Karl Stipsicz, az osztrak
allami televizié (ORF) ,,Keleti Stadi6é” cim{ misoranak befolydsos szerkeszt6je
(akit ,,az MNK irant lojéalisan kritikus”-ként jellemeztek) az osztrdk média allas-
pontjat mutatta be magyar hirszerz6 kapcsolatanak. Eszerint ,,az Erdély kapcsan
kirobbant magyar-roman nézeteltérések Uigyében csak a két orszag bilateralis kap-
csolatrendszere valtozasanak abrazolasaban érdekelt. E vonatkozésban alapvet6en
a magyar allaspontot tamogat6 poziciéba helyezkednek, melynek nem az erdélyi
magyar nemzetiség elnyomott viszonyai képezik az alapjat, hanem a romén belpo-
litika iranti ellenszenv.” Hozzatette azonban, hogy ,,nemzetiségpolitikai vonatko-
zdsokban az osztrdk TV célja a dél-tiroli osztrék és a karintiai szlovén nemzetiségi
problémak deeszkalécidja, s ebbe a képbe az erdélyi magyar nemzetiségi kérdés
exponalasa jelenleg nem illik bele, bar a helyzet dramai[an] sulyos fordulata ese-
tén az Gggyel hajlanddak lennének foglalkozni” 2 Madridbdl pedig aztjelentették,
hogy az erdélyi magyar kisebbség kérdésében marcius 10-én és 11-én ,,a kdzponti
lapokban a magyar allaspontot méltaté cikkek jelentek meg”. Szerepe volt ebben
dr. Szekeres Janos ,,operativ tarsadalmi kapcsolat”-nak, mikdzben kiderilt, hogy
a CHRR propagandamunkdjahoz ,, Thyssen-Bornemissza iparbaré havonta tizezer
dolléart ad és véllalta a szervezet vezet6ségi tagsagat is” . 8A roman fel sem tétlen-
kedett: majus elején a hirszerzés jelentést kiildott arrél, hogy a New Yorkba lato-
gaté roman egyhazi delegacio sajtéértekezletet tartott az ENSZ-ben. A résztvevik
azt allitottak, hogy Romanidban szabad a vallasgyakorlas, az dllam nem avatkozik
be az egyhdzak ligyeibe, és a vallasos emberek elleni atrocitasokroél sz6lé hireket
egyoldalinak mindgsitették. Moses Rosen férabbi pedig azt fejtegette, hogy a ro-
maniai zsidok vallasi és egyéb jogaik terén semmiféle hatranyt nem szenvednek,
és szabadon kivandorolhatnak.84Az er6s lobbizéasra azért volt sziikség, mert 1987
tavaszan ismét teritékre keriilt a Romanianak 1975 6ta biztositott kedvezményes
vamtarifa megvonasa. Aprilis 27-én az amerikai térvényhozas nagy tébbséggel
elfogadta a legnagyobb kedvezmény elvének hat hénapos felfliggesztését, s ez-
zel a 1épéssel arra kotelezte az elndkot, hogy két hénapon belll végleges dontést
hozzon a kérdésben.& Jinius 2-an Ronald Reagan végil a legnagyobb kedvez-
mény ismételt megadasanak szandékardl tajékoztatta a torvényhozast.8A biintetd
intézkedés elndki feliilbiralatat nem a roman kommunista rendszer ,,megtérésébe”
vetett bizalom, hanem kizéardlag stratégiai kérdések motivaltak. Az Egyesiilt Al-

82 ABTL 1.11.4. BX-1V/1987/1. 490. doboz, 18. Az osztrak média és az erdélyi kérdés. Bécs, 1987.
marcius 27.

83 ABTL 1.11.4. BX-1V/1987/1. 490. doboz, 33. A spanyolorszagi magyar emigraci6 tevékenysége.
Madrid, 1987. mércius 12.

84 ABTL 1.11.4. BX-I1V/1987/1. 490. doboz, 9. A roman egyhézi delegécié amerikai tevékenysége.
New York, 1987. m4jus 5.

85 A diplomaéciai fesziiltség okait és a konfliktus eszkalalodasat részletesen ismerteti Kirk Roger-
Mircea Raceanu: Romania versus the United States: Diplomacy of the Absurd, 1985-1989. St.
Martin’s Press, New York, 1994. 110-204.

86 Foldes Gy.: i. m. (3. jz.) 386.
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lamok ugyanis attol tartott, hogy az addig kilénutas politikat folytaté Ceau8escu
ismét a Szovjetuni6 felé fordulhat, ha a Nyugat megvonja téle a timogatést. En-
nek ellenére junius 26-an - a State Department javaslatara - a Kongresszus mégis
a legnagyobb kedvezmény meg nem hosszabitasarél dontott. A magyar hirszer-
zés szerint a Romaniéra nézve negativ allasfoglalasban és a megel6z6 bizottsagi
meghallgatasok soran - melyeken olyan neves nemzetk6zi szakért6k vonultak fel,
mint a londoni egyetemen oktato és Erdéllyel régota foglalkozd Schopflin Gydrgy
- dontd szerepet jatszott a Thomas Lantos és Hamos LaszId altal iranyitott ma-
gyar lobbi.8& Ernst Konny( kaliforniai republikdnus képvisel6 szerint hatastalan
maradt tehat az Erdély korili vitdk semlegesitésén faradozo, Amerikaba népes
kaldottsegeket kild6 és a kongresszusi képvisel6ket ,,barati” kiadvanyokkal (pl.
a Milton G. Lehrer durvdn magyarellenes pamfletjével)® elaraszté roméan allami
propaganda.®Egy masik jelentés szerint a magyar emigracio az elmult évtizedek
legnagyobb gy6zelmeként iinnepelte Romania kudarcat. A szavazas napjan Roma-
nia panikszer( intézkedésekkel probalkozott: a nagykovetség emberei az 1983-ban
elitélt Borbély Erng, Buzés Laszlo és két tdrsuk szabadon bocsatasanak hirével
jartak végig kiligyminisztériumi és kongresszusi kapcsolataikat, de mar nem tud-
tak valtoztatni az er6viszonyokon. A szavazast kdvet6en Nagy Karoly, a Magyar
Oregdidk Szovetség vezetGje bizalmas beszélgetés soran két fontos kériilményre
hivta fel a budapesti hatésagok figyelmét: egyrészt azaltal, hogy kétségessé valt az
altala ,,zsidd lobbi”-nak nevezett politikai és gazdasagi nyomasgyakorlo csoportok
kiallasa a Ceau8escu-rendszer mellett, a Romaniaval szembeni ndvekvd bizalmat-
lansag lehet6séget nydjthat a magyar kilpolitikai célok eléréséhez. Méasfel6l azon-
ban Nagy arr6l panaszkodott, hogy a magyar hivatalos szervek részérél (személy
szerint Bényi Jozsef kuligyminiszter-helyettest emlitette) tovabbra is ,,merev el-
zarkoOzast és ellenkezést tapasztalt az amerikai magyar emberjogi mozgalommal
szemben, s ismételten kérte a magyar szervek tdmogatasat a romaniai magyarsag
javara végzett munkajukhoz, legalabb adatok és tények cseréjével”. 0

Az iratok arra engednek kovetkeztetni, hogy a belsé politikai és gazdasagi
gondokkal kiiszk6d6 magyar allamparti vezetés sokaig vonakodott a Roméaniaval
kipattant konfliktus kovetkezetes felvallalasatol, noha egyre tobb jelzés érkezett
arrol, hogy az addig passziv és beletér6d6 lakossag elérte a tlir6képesség hatarat.
1988 elejéig még elvi déntés sem sziiletett a tobb ezer fésre duzzadt menekiiltara-
dat befogadésarol, mikdzben az ellenzéki és félhivatalos nyilvanossag (az Erdélyi
Magyar Hirligynokség, a Beszél6 és Hatar-1d6-Naplé cim(i szamizdatok, a Szabad
Europa Radio magyar és roman adasa) rendszeresen beszamolt arrél, hogy a Ma-
gyarorszagra menekdilt, majd a roman hatésagoknak visszaszolgaltatott (dontéen

87 ABTL 1.11.4. T-111/87, 476. doboz, 120. Roménia és az MFN. Budapest, 1987. janius 18.

88 Milton G. Lehrer: Transylvania: History and Reality. Bartleby Press, Silver Spring (MD), 1986.

89 ABTL 1.11.4. BX-1V/1987/1. 490. doboz, 2. Romén lobbizas az MFN {igyében. Washington,
1987. janius 15.

90 ABTL 1.11.4. T-111/87, 476. doboz, 121. , Pesti” titkos megbizott informécidi. New York, 1987.
jalius 2.
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magyar nemzetiség() roman allampolgarok brutalis elbanasban részesiilnek.a A
kivarasra és informécidgy(jtésre szoritkoz6 magyar hivatalos allaspont tarthatat-
lansagat a brassoi események is megmutattdk. 1987. november 17-én a bukaresti
magyar hirszerz6 allomés kitling jelentést kiildoétt a néptanacsi valasztasok napjan
kirobbant munkéaslazadasrol: ,,Brasséban november 15-én nagyszabasu tlintetésre
kerilt sor helyi lakosok elmondasa szerint. A munkéasok a rendkivil rossz kdzel-
latason tal azért tiltakoztak, mert nem kaptak meg teljes fizetésiiket. A teherauto-
gyarban megverték délel6tt az igazgatot és a vallalat parttitkarat, majd a megyei
partbizottsagra vonultak. Ennek soran csatlakozott hozzajuk a helyi traktorgyar
munkassaga, valamint n6k, gyerekek, didkok, egyetemistak. A legalabb 8-10 ezres
létszdm( tdmeg behatolt a partbizottsag épiiletébe és a berendezéseket kidobaltak
az ablakon, majd tébb irodat felgyUjtottak, az éplilet homlokzatan Iévé Ceau8escu-
képet pedig leverték. Ezt kovetben a fentieket megismételték a megyei néptanacs
épuleténél is. A két épulet falaira »le a hazadruldékkal« feliratot festettek. A népta-
nacson tartozkodo Calancea-t, a varos parttitkarat szintén nagyon megverte a to-
meg, sulyos sérilései miatt korhazban kezelik. Délutdn 13-14 6ra kozott pancélo-
zottjarmlvekkel megérkezett a hadsereg, és konnygaz alkalmazasaval szétoszlatta
a tomeget. A fontosabb épileteket pdncélozott gépkocsik vették kdrbe, 6sszevon-
tak a renddrség erdit is, a gyarakat a Secu egységei szalltak meg. A megmozdulés
szervez@i kozil négyet azonnal letartoztattak, de ez var mindazokra, akiknek dol-
gozniuk kellett volna, de nem tudnak elszdmolni tvollétikkel. CeauSescu példas
bintetést és a gyar udvaran lefolytatott birosagi targyalast kovetelt. Az események
megtorténtét megerdsitette az egyik amerikai diplomata kapcsolatom is, akinek
ismeretei szerint tobb tizezres 1étszamu tdmeg vett részt a tiintetésen. Ismereteink
szerint vasarnap, a néptanacsi valasztasok soran Aradon és Craiovan is tlintetések-
re kertilt sor. A fentiek egyelére nem ismertek a KUM el6tt.”@

A Romaniara vonatkozo hirszerzési informaciok mellett gyakran szerepel az
idézett szoveg utolsé mondata. A brassdi felkelés emlitését nemcsak megtiltottak
a hivatalos hirk6zl6 szerveknek (televizié, radio, MTI, nyomtatott sajté) - ame-
lyek révid hirt is csak harom héttel késébb adhattak, a hivatalos roman kozlésre
hivatkozva®-, de az orszag kiilkapcsolati rendszerét formalisan iranyité Kulugy-
minisztériumhoz sem érkezett naprakész tajékoztatds az addig példatlan témeg-
megmozduldsrol. A roméniai eseményekre vonatkozé cenzulra és a CeauSescu-féle
diktatdra értelmetlen védelmezése felhdborodast okozott a nemhivatalos Uton is ta-
s erodalédasadhoz. 1988 januarjaban budapesti ellenzéki csoportok kdzés nem-
zetkozi sajtotajékoztaton ismertették a ,,Roman baratainknak” cimd nyilt levelet.

91 Az 1980-as évek Romaniara vonatkoz6 magyar menekiltpolitikajanak atalakuldsardl Id. a Regio
2008. évi angol nyelv(i tematikus szamat, f6leg Révész Béla, Tdth Judit és Kaszas Veronika
tanulményait (8-145.), valamint a Téth Judit és Kaszas Veronika éltal készitett, 1988-1989-re
vonatkoz6 kronolégiat (146-157.).

92 ABTL 1.11.4. T-111/87, 476. doboz, 115. ,,Szal” informécidi a brassoi tiintetésrél. Bukarest, 1987.
november 15.

93 Foldes Gy.: i. m. (3.jz.) 391.
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A kezdeményez6k koziil a felszdlalé Vasarhelyi Miklos kiemelte Cso6ri Sandort,
Mészoly Mikldst, Bodor Palt, Kiss Gy. Csabéat, Tornai Jozsefet, Szab6 Miklost és
Fir Lajost. % EkOzben a hirszerzés, amelynek szervezete az iratok szerint 1987
Gszére egy kolozsvari bazissal is bévilt, szorgalmasan gydjtotte és feldolgozta a
spontanul szervez6d6 elégedetlenségrél érkez6 hiradasokat. 1987. december 1-jén
a Kolozsvartol 40 kilométerre 1év8 aranyosgyéresi drot- és kabelgyéar tobb ezer
dolgozoja lépett sztrajkba; ugyanazon a napon Kolozsvaron néhany tucat roman
és kulfoldi egyetemi hallgatd felvonuléssal tiltakozott az elégtelen kollégiumi és
tanulasi feltételek ellen.% Néhany nappal kés6bb a ,,Szal” fedénevd tiszt, a bu-
karesti allomas rezidense sorozatos incidensekrél (ropcédulazas, sétaloutca haz-
falaira ragasztott Ceau8escu-ellenes plakéatok, a Scinteia H&z el6tti Lenin-szobor
megrongalasa) szamolt be a belligyi vezetésnek.%

Az els6 valaszlépések

1988 elejétdl lassan kibontakozd fordulatot vett a magyar szomszédsagpolitika.
Januar végén Szlirds Matyas nagy visszhangot kivalto radidnyilatkozatban beszélt
a romaniai menekiltkérdésrél, ismertetve ajanuar 1-jét6l érvényes szabalyozast,
miszerint Magyarorszag befogadja a nem pusztan gazdasagi megfontolasokbol ér-
kezett menekiilteket, azaz menedéket biztosit tobb ezer roman allampolgarnak.o/
Sz(ir6s megtort egy tobb évtizedes tabut is azt kijelentve, hogy a hataron tali ma-
gyarok a magyar nemzet szerves részét képezik. Februdr 13-an pedig Tabajdi Csa-
ba és Szokai Imre, a hataron tali Ggyekben rendkivil jél informalt MSZMP KB
Kuligyi Osztaly helyettes vezetéi programalkotd cikket tettek kdzzé a Magyar
Nemzetben, mely beemelte a kisebbségi tigy képviseletét a magyar kiilpolitika prio-
ritasai k6zé.8B A dontéshozatalban elindult valtozasokat jél tiikrézi a Romaniara
vonatkoz6 hirszerzési iratok mennyiségének ugrasszer(i novekedése és mingségi
javulasuk. Mivel a rendkivil siirli eseménytoérténet nyomon kdvetése 6nallo ta-

94 ABTL 2.7.3. 237. doboz, 6-7/63/88. ,,Roman barataink” cimi nyilt levélrél. Budapest, 1988.
januar 25.

95 ABTL 1.11.4. T-111/87, 476. doboz, 114. ,Sik” tavirata a bukaresti kémelharito rezidentaranak.
Kolozsvar, 1987. december 4.

96 ABTL 1.11.4. T-111/87, 476. doboz, 113. ,,Lang” elvtarsnak. A brassoi események hatasa. Bukarest,
1987. december 8.

97 A hozzaférhet6 4allambiztonsdgi iratok szerint a menekil8k visszaszolgéltatdésa a roméan
hatésagoknak tomeges gyakorlat maradt. Ennek dontéen allambiztonsagi - tehat a korabeli
nyilvanossaggal meg nem oszthatd - okai voltak: a magyar hatarérizeti szervek tartottak az
natdobott” roman tigynokokt6l. A BM Hatardrség altal 1988. januar 1-marcius 31. kozétt tiltott
hatératlépés miatt elfogott 511 romén allampolgar kézul 217 fét az 1983. évi kormanykozi
egyezmény (IV. fej., 24. cikk) alapjan rovid Gton visszaadtak a roman hatéségoknak. ABTL 2.7.3.
9. doboz 255/6/88. A magyar-roman hataron kialakult helyzetr6l. Budapest, 1988. aprilis 25.

98 Bardi Nandor: Tény és vald. A budapesti kormanyzatok és a hataron tali magyarsag
kapcsolattérténete. Kalligram, Pozsony, 2004. 99.
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nulmanyt igényelne, jelen irasban arra szoritkozom, hogy bemutassam a magyar
allambiztonsag véalaszat a romaniai események altal keltett biztonsagi veszélyre.

1988 elején két fontos informécioé futott be a Nemzetkdzi Kapcsolatok Oszta-
lyan keresztiil a BM-kdzpontba, és jutott el onnan a teljes part- és allami vezetés-
hez.®Januarban a csehszlovak tarsszerv a kdvetkez6 titkos értesiilést osztotta meg
a magyar bellgyi szervekkel: a NATO-orszagok szakért6i 1987 novemberében
szeminariumot tartottak Napolyban a peresztrojka és a glasznoszty érvényesilésé-
rél az egyes szocialista orszagokban. Romaniaval kapcsolatban az amerikai szak-
ért6k ugy vélekedtek, hogy ,,CeauSescu még legaldbb két-harom évig hatalmon
marad”. A Nyugatnak azonban ,,addig is Iépéseket kell tennie annak érdekében,
hogy az elégedetlenség a hadseregen és az egyhazon belil is fokozodjon, és tovabb
mélylljon az ellentét Roménia és szomszédai kdzo6tt”. 10 Egy hénappal kés6bb a
bolgar beligyminisztériumtol azt az informaciot kapta a budapesti vezetés, hogy
Szofia vélekedése szerint ,,a nyugati orszagok a brassoi eseményeket kdveten
atfogo kampanyt inditottak a roman partvezetés, s azon keresztil a szocializmus
lejaratasara. Céljuk elérésére elsGsorban a propaganda eszk6zéhez nyulnak, de
élnek a gazdasagi és politikai nyomas nydjtotta lehetéségekkel is.” A kampany
intenzitasat és 0sszehangoltsdgat mutatta a Ceau8escu hazaspar elleni sajtétama-
dasok megszaporodasa, a delegacidcserék hirtelen leéllitasa, az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséggel mar kidolgozott megallapodas aldirasanak elhalasztasa, lon Mihai
Pacepa leleplezd konyvének megjelenése, valamint a nyugati varosokban szerve-
zett emberjogi tlintetések.10 Rendkivil érdekes a bolgar anyaghoz flizott névtelen
megjegyzés: ,,A roman belsd helyzettel kapcsolatban Nyugaton kibontakozott - és
részben kétségtelenil irdnyitott - propagandakampany bolgéar beallitasa allambiz-
tonsagi liggyé (felforgatas, ideoldgiai diverzio sth.) redukal egy politikai elemzést
igényl6 kérdést. Mas oldalrdl azt is jelzi, hogy a nemzeti kisebbségekkel kapcso-
latos - sajatosnak éppen nem mondhatd - bolgar allaspont a romaniai magyar
nemzetiséggel kapcsolatos magyar-roman vitaba[n] Bulgariatjo esetben semleges
poziciéba, objektive Romania tdmogatéjanak helyzetébe allitja.” 12

A kétjelentés tobb szemponthdl is fontos. Egyrészt arra figyelmeztette a magyar
politikai elitet, hogy megindult a roman kommunista diktatira nemzetkozi elszige-
tel6dése, ami lehetGséget nyljt Magyarorszag szamara a kétoldali kapcsolatokban,
de fokozott figyelmet és 6nfegyelmet igényel a Varsoi Szerz6dés orszagaival vald
kapcsolatban. Masfel6l meger6sitette azt a széles korben elterjedt feltételezést, hogy
Nyugat (Washington) és Kelet (Moszkva) kozétt egyfajta konszenzus alakult ki a
kezelhetetlenné vélt Ceau8escu elmozditdsanak sziikségesseégérdl. A gazdasagi val-
sag és a nemzetkdzi tAmadasok 1988 tavaszara komoly erjedést okoztak a legfels6bb

99 A kétjelentést megkapta Kadar Janos, Grész Karoly, Lazar Gyoérgy, Berecz Janos, Fejti Gyorgy,
Sz(ir6s Matyas, Kotai Géza, Varkonyi Péter, Lakatos Erné, Horn Gyula és Kovacs Laszl6.

100 ABTL 1.11.4. T-111/1988, 509. doboz, I. kotet, 7-8. A csehszlovék tarsszerv informaciéi. Buda-
pest, 1988. januar 14.

101 ABTL 1.11.4. T-111/1988, 509. doboz, I. kétet, 30-31. A bolgar tarsszervtdl érkezett informacio:
a Nyugat Romaniaval kapcsolatos torekvései. Budapest, 1988. februar 15.

102 Uo. 31.
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roman partvezetésben is. Aprilis végén a bécsi magyar rezidentira részletesen be-
szamolt Viktor Meiernek egy Bécsben dolgozé romén pénzigyi tisztvisel6tél szer-
zett informacioirdl. Ezek szerint a part- és allami fels6 vezetésen beliil az a meg-
gy6z8dés terjedt el, hogy a Ceau8escu-rezsim ,tarthatatlan, komoly karokat okoz az
orszagnak”.1B Példaként emlitette, hogy februarban Romania ,,6nként” lemondott
az amerikai-roman kereskedelemben korabban élvezett legnagyobb kedvezmény-
rél, de ,,utélag bebizonyosodott, és amerikai kormanykdrok ezt megerdsitették, hogy
Washington az idén sem vonta volna meg Romaniatél a kedvezményt, mivel kiilon
vették volna az emberi jogok kérdését a kiutazasoktol”. Ez a téves dontés ,,mintegy
300 millié dollarnyi veszteséget” okozott az orszagnak. Meier szerint roman forrasa
egy Uj, »technokrata tipust vezetés”-ben latja a helyzet megoldésat, és arra hivta fel
amagyar szervek figyelmét, hogy a formalodé roman belsé ellenzék is elvarja, hogy
Budapestnek ,,egyértelmlbben menekiiltekként kellene kezelnie a romaniai attele-
puléket, mert a Nyugat hajlandd elfogadni a magyar indoklast,” 14és a presztizsvesz-
tés fokozna a Ceau8escu-rendszer valsagat.

Néhany nappal késébb Silvio Benvenuto, az Olasz Szocialista Part tagja és a
szenatus informacids hivatalanak vezet6je arra kérte a magyar diplomaciat, hogy -
mivel az olasz kdzvélemény zome Magyarorszaggal szimpatizal az erdélyi magya-
rok helyzetét illetéen - Budapest hagyjon fel ,,hallgatasaval” és hatarozottan véala-
szoljon a Robmaban is rendkivil aktiv roman propagandara. 1A magyar hirszerzés
vatikani kapcsolataitol egyre biztatobb jelzések érkeztek arr6l, hogy Il. Janos Pal
papa ,,a magyar kisebbség tigyét ismeri” és aggodalommal szemléli.1BA Ceau§es-
cu-rendszerrel korabban szivélyes kapcsolatot 4polé Nyugat-Németorszagban is
jelent6s hangulatvaltas kdvetkezett be a z6ldek, a civil szféra, a magyar és német
emigrans szervezetek, valamint ismert személyiségek (példaul Herta Miiller és Ri-
chard Wagner irék) munkdajanak kdszonhet6en.17 Ennek hatdsara 1988 szeptem-
berében Helmuth Kohl kancellar hatdrozottan visszautasitotta a Ceau8escu altal
régota szorgalmazott bukaresti latogatas lehet6ségét, és dontését éppen az emberi
jogok megsértésével indokolta.18 Romaniabol pedig olyan személyek is elmene-
kiltek, akik kordbban szorosan kot6dtek a rendszerhez. Jalius elején a bukares-
ti magyar rezidens példaul Draghici Marta, a volt roman belligyminiszter félig
magyar szarmazasu lanyanak Magyarorszagra tavozasarol értesitette a budapesti

103 ABTL 1.11.4. T-111/1988, 509. doboz, 1. kétet, 133. ,Mercedes” fn. titkos megbizott jelentése.
Bécs, 1988. aprilis 28.

104 Uo.

105 ABTL 1.11.4. T-111/1988, 509. doboz, I. kétet, 92. ,,Danos” hirszerz4 tisztjelentése. Roma, 1988.
majus 9.

106 ABTL 1.11.4. T-111/1988, 509. doboz, I. kétet, 89. ,,Danos hirszerzé tisztjelentése. Réma, 1988.
aprilis 13.; uo. 102. ,,Bernat” hirszerz6 tisztjelentése. Réma, 1988. julius 1

107 A zbldek tevékenységérél Id. ABTL 1.11.4. T-111/1988, 509. doboz, I. kétet, 156. A német belpo-
litika és a roméniai helyzet. Bonn, 1988. méjus 15. A majus 8-i bonni Ceau”escu-ellenes tiintetés
szervezésérdl és eredményeirél ABTL 1.11.4. T-111/1988, 509. doboz , I. kétet, 153-154. A bon-
ni romanellenes tiintetés néhany operativ vonatkozasa. Bonn, 1988. majus 9.

108 ABTL 1.11.4. T-111/1988, 509. doboz, II. kétet, 420. Ceau”escu javaslata Kohlnak, kett8jiik
taldlkozojara. Bonn, 1988. szeptember 9.
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hatésagokat, aki ,,nagykovetségiinknek hasznos kapcsolata volt, tébb értékes in-
formaciot adott”.1®

Mindezek ellenére a magyar allambiztonsagi rendszer nem valtoztatott takti-
kat. Kizardlag a mar olajozottan m(kddd nyugati rezidentdrak haldzatara alapozta
informacidszerzési tevékenységét, munkajanak stlypontjat tovabbra is a gyorsan
porgé események rogzitése jelentette: erre jo példa a kilfolddn terjesztett romén
és magyar propagandakiadvanyok megszerzése és elemzése. 10 A Kédar Janos
tulajdonképpeni , levaltasat” eredményezd 1988. majusi partértekezlet utan tobb
figyelmeztetést kapott az MSZMP (j vezetése Romania ellenséges szandékairol,
de a klasszikus hirszerzésre val6 atallashoz tovabbra is hidnyoztak a személyi fel-
tételek, a szervezeti keretek, és els6sorban a politikai timogatas, azaz a kémkedés
tilalméanak formalis feloldasa. A budapesti vezetés nehezen magyarazhaté tétlen-
seégét szemlélteti egy Romaniabol ,,operativ Gton” megszerzett szigordan titkos irat
sorsa, amely 1988 jaliusdban késziilt a magyar-roman ellentétrél az RKP KB sza-
mara, nem sokkal ajunius 27-i budapesti Erdély-tiintetés és a roman valaszlépés, a
kolozsvari magyar f6konzulatus azonnali bezéardsa utan. Noha a dokumentum pon-
tos keletkezésérdl nincsenek informacioink, tehat teljesen nem zarhato ki a tudatos
provokacid, Révész Béla és VargaAndrea szerint a magyar nyersforditassal ellatott
irat hitelesnek tekinthet6, és pontosan leképezi a roman fél , konfliktusrendezési”
elképzeléseit. M A feljegyzés két részbdl allt: az els6 visszautasitotta a Romaniat
az erdélyi magyar kisebbség helyzete miatt ért magyar és nemzetkozi kritikat, a
nehéz gazdasagi helyzetbdl fakadd nemzeti frusztracionak, nyilt irredentizmusnak
mindgsitette a budapesti aggodalmakat, és megergsitette a marciusban bejelentett
tertiletrendezési program felgyorsitasat. A masodik rész 15 pontba szedte a két-
oldaly parbeszéd ujrafelvételéhez sziikségesnek itélt roman feltételeket. Magyar-
orszagtol azt kdvetelte, hogy hagyjon fel ,,a roman nemzetet és annak vezetdit
gyalazo politikaval”, a roman térténelem ,,gyaldzatos meghamisitasaval”, a roman
belligyekbe valé beavatkozassal, valamint hogy szolgéaltassa vissza a ,,Magyar-
orszagra torvénytelen aton atkerilt” roméan allampolgarokat, és kezdeményezzen

109 ABTL 1.11.4. T-111/1988, 509. doboz, II. kétet, 294. Draghici Marta tigye. Bukarest, 1988. jalius
7. Az 1989-es forradalmat kovet6en, 1991-ben Alexandru Draghici feleségével Magyarorszagra
menekilt az emberiség elleni binok elkdvetésének vadja eldl. Itt a korabban mar kivandorolt
lanyuk fogadta be 6ket. A roman hat6sagok kiadatasi kérelemmel fordultak a magyar hat6ségok-
hoz, de Budapest ezt visszautasitotta, arra hivatkozva, hogy a magyar jogrend szerint a volt
beligyminiszter altal elkdvetett blincselekmények eléviiltnek szamitanak. Draghici 1993. de-
cember 12-én hunyt el Budapesten.

110 ABTL 1.11.4. T-111/1988, 509. doboz, I. kétet, 89. Réma, 1988. aprilis 13. (vatikani értestilések
Gj roman kiadvanyokrdl a katolikus csangokrol). Az emlitett hirszerzési anyagban talalhaté az
MDF szakért6i altal az erdélyi magyarok helyzetérdl szerkesztett memorandum angol valtoza-
ta (Summary report on the situation of the Hungarian minority in Rumania - prepared under
collective authorship for the Hungarian Democratic Forum, Budapest, February-March 1988),
valamint a norvég Helsinki Bizottsag tanulmanya az erdélyi magyarok helyzetérél (SOS Tran-
sylvania. A report on the suppression of the Hungarian minority in Romania, Draft translation,
Oslo, May 18, 1988).

111 RévészB.: i. m. (3.jz.) 480.
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bintetéeljarast a Romaniardl és a roman néprdél ,.ellenségesen” nyilatkozék el-
len.12A megszerzett roman iratot és a mellékelt allambiztonsagi jelentést - mely
részletesen vazolta a roman igynokdk évek oOta zajlo, a menekiltkérdéssel is 6sz-
szefligg6 beszivargasatll3- minden PB-tag megkapta, de még az aradi talalkozo
kiiszébén sem kerllt az MSZMP PB napirendjére.14A visszaemlékezések15és a
szakirodalom116 szerint a talalkoz6 kudarcéat tobb tényez6 eredményezte: a révid
hatarid6 (Grdsz csak a szovjet vezetés hatarozott kérésére volt hajlandé Ceau8es-
cuval talalkozni),1I7 a roman fél hajthatatlansaga, ami miatt ,,stiketek kdzotti par-
beszédbe” fulladt az egész napos egyeztetés 1988. augusztus 28-an, és nem utolsdsor-
ban Grosz Karoly elvi antinacionalizmusa, defenziv és lemond¢ taktikaja. Kiilon
elemzést igényelne, hogy a targyaldsok sordn Grosz miért nem kérte szdmon a
szamos esetben dokumentalt magyarorszagi felforgatdtevékenységet, még akkor
sem, amikor Ceau8escu hasonl6 vadakkal illette Budapestet.

Diszkrét segitség: a magyar hirszerzés
és Romania a rendszervaltas éveben

1988 Oszén az Aradon elszenvedett sulyos diplomaciai kudarc, valamint annak
felismerése, hogy a jelenlegi roméan vezetés alkalmatlan targyalopartner, arra
késztette a magyar politikai vezetést és az allambiztonsagot, hogy atgondolja a

112 Uo. 483.

113 Hasonlo értestiléseket egy 1988. junius 21-én keletkezett kémelharitasi jelentés is tartalmaz:
»Adataink szerint roman részrél f6 ellenségként kezelik a magyarsagot [...], kdzponti kérdés a
romaniai magyarok egységének titkosszolgalati eszkdzokkel is torténé bomlasztasa. [...] Mind
tobb informéci6 keletkezik, hogy a Securitate nagy szamban telepiti hazankban Ugynokeit,
kihasznalva az attelepedési engedély nélkilli MNK-ban maradas lehet6ségét [...]. Nemcsak
egyszeri megbizatast kaptak bizonyos informaciok szolgaltatasara, hanem perspektivikus céllal
telepitették hazankba, miutan el6z6leg Romaniaban bizonyitottak alkalmassagukat az tigynoki
munkéra. Egyoldalt adat keletkezett arrdl, hogy Bukarest kdrnyéki kiképz6bazison keriilnek
felkészitésre az MNK-ba feladattal telepitend6 roman allampolgarok (az informacié konk-
retizalasara benevezett intézkedés végrehajtasa folyamatban van). Ellen6rzés, pontositas és
kiegészités alatt 1év6 informéacié szerint vannak torekvések roman allampolgéaroknak az MNK
tertletén torténd likvidalasara vagy visszajuttatdsara az RSZK-ba (elrablas személyautéval).
Arrol is keletkezett tobb infé, hogy a roméan spec. szolgalat tisztjei civilben igazoltatasokat haj-
tottak végre az MNK terliletén, aminek a konkrét célja ismeretlen, esetleg egy adott személy
felkutatasara iranyult. [...] a roman allampolgarok az MNK teriiletén is a Securitate ellen6rzése
alatt llnak. ABTL 1.11.4. T-111/1988, 509. doboz, I1. kétet, 348-353. BM 111/11-12-b-alosztély.
Romaniai biztonsagi intézkedések a Magyar Népkdztarsasag ellen. Budapest, 1988. junius 21.

114 RévészB.: i. m. (3.jz.) 477.

115 Sziics Pal: Bukaresti naplé 1985-1990. Osiris, Bp., 1998.; Sz(iros Matyas: Kudarc Aradon
(1988). Hitel 21. (2008) 12. sz. 73-87.

116 Ld. a 3. jz.-ben emlitett miveket, valamint Békés Csaba: Eurdépabdl Eurépaba. Magyarorszag
konfliktusok kereszttiizében, 1945-1990. Gondolat, Bp., 2004.

117 Gorbacsov targyalasai magyar vezet6kkel. Dokumentumok az SZKP és az MSZMP archivumai-
bol, 1985-1991. Szerk. Barath Magdolna-Rainer M. Janos. 1956-0s Intézet, Bp., 2000. 137-138.
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roman relacio operativ vonatkozasait. 1988. szeptember 6-i Uilésén a Politikai Bi-
zottsag elhatarozta, hogy ,.semlegesiteni kell a roman hirszerzés magyarorszagi
tevékenységét”;118 az operativ helyzetet pedig két héttel kés6bb, szeptember 20-
an vitatta meg a BM allambiztonsagi miniszterhelyettesi értekezlet.19 A kovet-
kez6 hénapokban dont6 szakaszba érkezett az 1985-ben elinditott Kelet-Nyugat
parbeszéd: 1988. december 7-én Gorbacsovnak az ENSZ éves Kozgydlése alkal-
maval tartott nagy iv(i beszéde - melyben kijelentette, hogy a Szovjetunié nem
ragaszkodik a kelet-eurépai ,,kiilsé birodalmahoz”, és az érintett orszagokra bizta
a szocializmus tovabbépitésének dontését - vildgossa tette, hogy Uj vilagrend van
kialakuloban. A megvéltozott operativ helyzet rugalmas alkalmazkodast kovetelt
a ,békés atmenetben” érdekelt allambiztonsagi rendszertdl.10 Bardth Magdolna
szerint a kordbbi struktira megreformalédsara irdnyul6 folyamat 1988 6szétél ko-
vethet6 nyomon, és 1989 folyaman mar tébbszintl szakmai és politikai egyeztetés
folyt az allambiztonsag ,,nemzetbiztonsagi” szakszolgalatta vald atalakitasardl. 1
A BM . F8csoportfénokségének részlegei (hirszerzés, kémelharitas, bels6 el-
haritas, katonai elharitas, operativ technika) altal 1989 végén készitett éves mun-
kabeszamoldk részletes bepillantast nyGjtanak a Romaniaval kapcsolatos allam-
biztonsagi tevékenységbe. Miller Rolf és Takécs Tibor felhivjdk a figyelmet egy
kevéshé ismert kérdésre: a roman allambiztonsdg 1989-ben a lehetd legnagyobb
hasznot igyekezett hizni a kibontakozé menekiiltvalsaghol. A kémelharitd cso-
portfénokség éves jelentése kiemelte, hogy ,,a Magyar Kéztarsasagban tartézkodé
tébb mint 20 ezer menekilt és hivatalosan attelepedett személy kozétt [!] a Secu-
ritate hirszerzd tiszteket és ligyndkoket is telepitett, s ezek az attelepiltek kdrében
tippkutato, tanulmanyozd tevékenységet folytatnak, és a legdurvabb modszerekt6l
sem visszariadva torekszenek a menekiiltek megfélemlitésére és hazatérésre vald
rabirasara”.12 A Securitate fokoz6dd magyarorszagi tevékenysége olyan sulyos
biztonsagi problémat okozott a rendszervaltas évében, hogy ,,az X-300-as [azaz
Romaéniara iranyul6 - S. B.] elharitds minden megyében lekdtdtte a haldzat és az
operativ allomany jo részét”.13 Csongrad megyében a kémelhéarité csoportfénok-
ség (II/11.) egy - a roman hirszerzés semlegesitésére szakosodott - terrorelha-
rité csoportot allitott fel, mig Szabolcs-Szatmarban megszerveztek egy felderit6
részleget.24 A Békés megyei allambiztonsagi szervek kisebb mdveleti akciot is
szerveztek: rendszeresen utaztattak Romaniaban egyik ligynokiiket, akit felderités
céljaval kapcsolatba hoztak a helyi allambiztonsaggal.15 A legtébb beszervezett
személy vagy hivatasos tiszt a ,,hatarrezidentdrakban”, igy Békéscsaban, Novak-

118 Foldes Gy.: i. m. (3. jz.) 431.

119 Uo. 484.

120 Szigoruan titkos "89 i. m. (39. jz.) 28.

121 Barath Magdolna: Az &llambiztonsagtél a nemzetbiztonsagig. In: Allambiztonsag és
rendszervaltds i. m. (1. jz.) 11-33.

122 Szigoruan titkos "89 i. m. (39. jz.) 57.

123 Uo. 21.

124 Uo. 14.

125 Uo. 190.
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pusztan, Hajdiszoboszldn és a bicskei menekdilttdborban felallitott Menekdiilteket
Ellen6rz6 Alosztaly ellendrzésén bukott le (csak a Békés megyei allambiztonsag
67 Securitate- vagy Militia-tisztet és 108 hal6zati személyt deritett fel).

A hirszerzés atszervezésérél és a Romaniaban végzett operativ munkajarol
kevesebb adat all rendelkezésre. Az egyetlen atfogd irat az az 1988. december
9-én kelt feljegyzés, amit Kocsis Kalman rend6r ezredes, a Ill/l. csoportfénok-
helyettese kiildott kdzvetlen féndkének, Bogye Janos rend6ér altdbornagy fécso-
portfénok-helyettesnek és vezetd hirszerz6nek. Kocsis szerint ,,a két tarsadalmi
rendszer szembenallasanak oldddasa ambivalensen hat a hirszerzés lehet&ségeire”,
ezért szlikség van ,,0j, atfogd koncepciora”, mivel ,a szovetségi rendszer fella-
zuldéban van”, és ez ,a tagallamoknak nagyobb kil- és belpolitikai mozgésteret
ad”.Ajov6ben tehat a kilénleges szolgélatnak is ,,els6bbséget” kellene biztositani
»Magyarorszag érdekeinek, biztonsagpolitikajanak”.16 Ami a konkrét irdanyokat
illeti, Kocsis a kovetkez6t javasolta: az USA ,,maradjon a f6 irany, de nem mint f6
ellenség, hanem mint az egyik szuperhatalom”, Kina ,,nem mint ideolégiai ellen-
fél, de mint szuperhatalom maradjon 6 irdny”, a Vatikan ,,véaltozatlanul hagyhat6”
féirany; ezzel szemben javaslatot tett a NATO és Izrael allam szoros figyelésének
megsziintetésére. Uj féiranyként Kocsis a kovetkezé évszazad gazdasagilag és
pénziigyileg meghatarozo térségének nevezett Csendes-6cednt, a magyar lobbite-
vékenységre felhasznalhaté emigraciét, valamint Romaniat jeldlte meg. A szom-
szédos allammal kapcsolatosan a kdvetkez8ketjavasolta: ,,Roménia a magyar kil-
politika legproblematikusabb relacidja, hosszabb tavra hatd érvénnyel. Kezdetként
informéacids hirigényekkel, aktiv intézkedésekkel és az emigracion belili halézati
munkaval lehetne kibontakoztatni a timaddlagos jelleg(l tevékenységet. A problé-
ma - politikai érzékenysége miatt - atgondolt allambiztonsagi koncepcio kidolgo-
zasat és annak a politika szintjén térténd jovahagyasat igenyli.” 17

Az el6terjesztés szerint az Gj, atfogd koncepcionak 1989 tavaszara kellett
volna elkésziilnie, hogy nyér elejéig elfogadhassa az MSZMP KB illetékes mun-
kabizottsaga. A folyamat azonban elakadt, f6leg a Magyarorszaggal szovetséges
Romania vonatkozéasaban. Kocsis véleménye szerint a hirszerzés apparatusa azért
nem mert nagyobb 1éptéki terveket késziteni Romaniardl, mert a tisztek tartot-
tak a szervezetet régota vezetd, dogmatizmusarol ismert és Moszkva bizalmat

sz

belligyminiszter-helyettes 1989. julius 1-jén kelt korlevele hatalyon kivil helyezte
az 1/1982. szam( miniszterhelyettesi korlevél rendelkezéseit az X-300-as vonal
vonatkozasaban. Megallapitotta ugyanis, hogy ,,az RSZK politikai és allami ve-

126 ABTL 1.11.4. 67-91-256/1989. Feljegyzés. Kocsis Kalman csoportféndkhelyettes Bogye Janos
r. altdbornagy fécsoportfénok-helyettesnek. Budapest, 1988. december 9.

127 Uo.

128 Az informécidt Ungvary Krisztian bocsatotta rendelkezésemre, aki 2011-ben készitett interjut
Kocsis Kalmannal.
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zetése 6 ellenségként kezeli az MNK-t, specialis szervei fokozddo intenzitassal
végzik felderitd, felfogatd tevékenységiiket hazdnk és a magyar nemzetiség el-
len hazai bazison, az MNK és harmadik orszag teriiletén”, és a beallt valtozasok
szilkségessé teszik ,,az e terlileten végzett allambiztonsagi munka atértékelését,
vagyis az allambiztonsagi operativ munka hatékonysaganak névelését, a kémel-
héarit6 munka tAmadolagossaganak fokozasat, a defenziv alapallasb6l az offenziv
munkavégzésre vald atallast”. 29 A roman publicisztikdban sokszor hangoztatott
feltételezésekkel szembenl1da hozzaférhetd levéltari iratok és az tigyetjol ismerd
szerepl6kkel folytatott beszélgetések arra engednek kdvetkeztetni, hogy a magyar
allambiztonsagi szervek 1989 kés6 Gszéig nem hajtottak végre operativ akciot a
szomszédos orszagban; érdemi informéaciéhoz addig csak az 1980-as évek elején
kialakult rendszeren keresztil jutottak.

Az 1989-es Romaniara vonatkozé allambiztonsagi jelentések viszonylag pon-
tos képet festenek egyrészt Romaniateljes nemzetkozi elszigeteltségérdl, masrészt
az orszagon belili fesziiltségekrdl, a terjed6 rémhirekr6l és a mindennapi létbi-
zonytalansagrol. (A menekiltkérdést és a hatar menti incidenseket a szakiroda-
lom mar feldolgozta, igy ennek részleteire nem térek ki.)1B8L Az Egyesiilt Allamok
és nyugat-europai szovetségeseinek 1989 tavaszan elhatarozott Iépeseirél a hir-
szerzés kilon jelentésben tajékoztatta az allami és partvezetést: a stratégia fébb
elemeit a gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok radikalis korlatozasa, a jogsértések
ellen inditott széles korii propagandakampany, valamint a Magyarorszagra és on-
nan Nyugatra emigralt roman allampolgaroknak és azok szervezett csoportjainak
tamogatésa jelentette. A jelentés arra figyelmeztette a budapesti déntéshozokat,
hogy ,,a Szovjetunié és a szocialista orszagok, ha el akarjak kertlni, hogy a roman
modell kompromittalja a szocialista rendszert, révidesen a roman politika nyilt
elitélésére kényszeriilnek. Ezért a Nyugat és a Kelet egyarant érdekelt a Ceau8es-
cu-rendszer miel6bbi bukasaban.”132 1989. junius 9-én ehhez hasonlé tartalmu in-
forméaciot kildott a szovjet hirszerzés is. Moszkva szerint az aprilisi NATO-tan4cs-

129 ABTL 4.2. 45-1/3/89 1. sorozat 34. doboz, 4. BM I11. Csoportfénékség. Szigordan titkos. Kérle-
vél. Budapest, 1989. julius 1

130 A legtermékenyebb szerzdk, blogszerkeszt6k kozott kiilon emlitést érdemel Larry L. Watts,
Aurel I. Rogojan (1970-2006 kozott a specialis szolgalat tisztje és egyik ,,magyar” szakért6-
je) és Alex Mihai Stoenescu. Utdbbi szerzd kétkdtetes mive részletesen targyalja a Ceau”es-
cu-rendszer felforgatasaban és a romaniai forradalom el6készitésében jatszott magyar szerepet:
Istoria loviturilor de stat in Romania. Vol. 4. (I-11.) ,,Revolutia din decembrie 1989” - o tragedie
romaneasca. RAO, Bucure”ti, 2004.

131 A nem koézponti szervek Romaniaval és a menekiltkérdéssel kapcsolatos intézkedéseit bemu-
tatja Takacs Tibor és Miller Rolfa http://www.betekinto.hu honlaprol letélthetd, négy részhél
allo forraskozlése: 1989 - vidék - allambiztonsag. I-1V. Ugyandk jelentették meg a kdzponti és
megyei szervek éves dsszefoglald jelentéseit: Szigorlan titkos ’89. A magyar allambiztonsagi
szervek munkabeszdmoléi. L’Harmattan, Bp., 2010. A hatar menti helyzetr6l Id. még Gyarmati
Gydrgy tanulmanyat: ,,Nem kar értiik”. Az allambiztonsagi szervek alkonya Magyarorszagon,
1989-ben. In: Allambiztonsag és rendszervaltas i. m. (1. jz.) 39-43.

132 ABTL 1.11.4 T-111/1989, 542. doboz, 71. Nyugati orszagok tervezett Iépései Romaniaval szem-
ben. Datum nélkal.
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kozéson felmeriilt a gazdasagi szankcidk bevezetése is, de tobb orszag képviselGi
arra emlékeztettek, hogy Romania visszafizette kiilladdssagait, ezzel ndvelve belsd
és nemzetkdzi mozgasterét. Amerikai diplomatak arrél biztositottak a szovjet for-
rast, hogy ,,a Nyugat nem érdekelt a roméaniai helyzet teljes destabilizalasdban”,
éppen ellenkezbleg: a konfliktus elkeriilésében érdekelt.1BAz Egyesiilt Allamok
Ovatos hozzaallasat nemcsak a Ceau8escu-rendszerrel sokaig fenntartott egyuttm-
kodés motivalhatta, hanem egy belathatatlan, s ezért veszélyes nemzetkdzi konf-
liktustol valo félelem is. Aprilis elején egy Spanyolorszagban szolgalé amerikai
diplomata a kdvetkez6 informaciokat osztotta meg magyar beszélget6partnerével:
Ceau8escu koril francidul beszél6 arabok bukkantak fel. Az amerikai hivatalos
szervek libiai jelenlétre gondolnak, és lehetségesnek tartjak, hogy a nemzetkozi
terrorizmus egyes csoportjait itt képzik ki, valamint azt is, hogy 6sszefliggés lehet
az utébbi idékben végbementjelentés roman addssagtorlesztések és az arab jelen-
16t kozott. 13MEkozben a Romaniabdl érkez6 informaciok az igazoltak, hogy a hata-
lom marjoval a forradalom kitorése el6tt kezdte elvesziteni az ellendrzését a tarsa-
dalom felett. A munkahelyeken lazult a fegyelem, gyakoriva valt a rendszer elleni
suttogas, el6fordultak kisebb spontan tiintetések vagy szervezkedések, és rémhirek
terjedtek a kozelg6 valtozasokrol.13Az RKP XIV. kongresszusa el6tt, november
kozepén egy Athénban szolgal6 brit diplomata a parton belili ellenzék esélyeit
latolgatta, és gy latta, hogy ,a legfels6bb szint(i roman allami és politikai veze-
tésben ma mar jelentés azon személyek szdma, akik megtették az elsd Iépéseket
Ceau8escunak a hatalombdl torténé eltavolitasara. Ennek a kb. 15-20 f6s csoport-
nak a tevékenységét nagyban elGsegitette Honecker, majd Zsivkov tdvozasa.”15A
diktat(ra utols6 hdonapjaiban olyan, korédbban teljesen elképzelhetetlen erdszakos
blincselekmény is el6fordulhatott, mint egy Militia-f6tiszt ellen elkdvetett, majd-

133 ABTL 1.11.4 T-111/1989, 542. doboz, 102-103.A Nyugat Romaniaval kapcsolatos politikajarol.
Budapest, 1989. junius 9. Az informacidkat fedolgozé és elemz6 111/1-6. vonal tisztje érde-
kes megjegyzést flizott a jelentéshez: ,,Figyelemre méltd, hogy a szovjet hirszerzés elsd izben
kiildott kifejezetten Romaniaval kapcsolatos értestilést.”

134 ABTL 1.11.4. T-111/1989, 542. doboz, 62. Tavirat. C. R. Nicholson USA nagykévetségi titkar
informaci6i. Madrid, 1989. aprilis 7.

135 Egy jellemzd esetr6l szamol be a Bukarestben szolgalé D-49 szigortan titkos kémelharité tiszt:
A konzuli ligyfélfogadason [1989.] oktéber 12-én megjelent Bagaméri Tibor roman allampol-
gér szerint az elmult 2-3 hétben ismét beindult a »Bianco« katonai behivék kiosztasa a roméan
nemzetiség(i tartalékosok kdzott (a magyar nemzetiségliek nem kapnak ebbél a behivébdl), amely
mozgdsitaskor ingyenes utazast biztosit, valamint ezzel kell jelentkezni a kijel6lt alakulatnal.
Ugyanakkor a hazafias gardak havi gyakorlatozasi idejét 24 6rara emelték fel, egyuttal Gjabb
fegyverfajtdk kezelésére is kiképzést kapnak az egységek (ezuttal aknavetdvel torténik a gya-
korlatozas). A behivok atadasara a kaderirodan egyenként kerll sor, igyekeznek a titoktartas
feltételeit biztositani. Hirforrasunk az Armatura (szerelvénygyar) 51 éves mingéségi ellendre, tu-
domasa szerint a Metalul Ro8u véllalat igazgatéjéat és helyettesét elbocsatottdk, mert termelési
érdekekre hivatkozassal megakadalyoztak, hogy munkésaik egy alkalommal részt vegyenek a
gyakorlatozason.” ABTL 1.11.4. T-1i1/1989, 542. doboz, 139. D-49 jelentése. Bukarest, 1989.
oktéber 13.

136 ABTL 1.11.4. T-111/1989, 542. doboz, 149. Jan Priest angol diplomata informécidi. Athén, 1989.
november 15.
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nem halalos kimenetel(i pokolgépes merénylet: ,,Szeptember 27-én Ivan Gheorghe
milicista alezredes, a nagybanyai nyomozé f6osztaly vezetSje, mikdzben a laka-
sa el6tt varta a fiat, hogy bezarja a lakasuk ajtajat, beinditotta Dacia gépkocsijat,
amely ekkor felrobbant. A torténteket kdvet6en a helyi elarusité bodék falain »Le
Ceausescuvall« és »Le Bradea[-val]« (megyei els6titkarnd) roman nyelv( felira-
tok jelentek meg. Bradea pedig két telefonhivast kapott, amely[ek] szerint a part
székhazat is felrobbantjak. Ezt kovet6en a székhéaz és Bradea biztonsagi Orizetét
megszigoritottak, az épilet el6l a gyalogos forgalmat is elterelték.” 13
Magyar-roman viszonylatban szinte mindennapossa valt a valodi vagy vélt
Securitate-ligynokok leleplezése.18 Miutan 1989. majus 8-an a Der Spiegel cim(
hetilap feltard riportot kdzolt a Fogarasi-havasokban roman-nyugatnémet koope-
raciéban épild, ,rakétagyarnak” becézett hadiiizemrél, a magyar elharitészervek
utédna jartak a hirnek, és azt bizalmas forrasaik alapjan megalapozottnak vélték.
Az egyre nyomasztébbnak érzett katonai fenyegetés addig szokatlan fellépésre
késztette a magyar kiliigyi vezet6ket - éppen junius kdzepén, amikor a magyar
demokratikus atalakulas a kerekasztal-targyalasok megkezdésével és Nagy Imre
Ujratemetésével visszafordithatatlan ponthoz érkezett. Egy olasz napilapnak nyi-
latkozva Tabajdi Csaba kifejtette, hogy Magyarorszag kész visszanyerni az évsza-
zadokkal korabban elvesztett szuverenitasat, és hozzatette: a magyar katonai dokt-
rinavéaltozéban van, mivel aveszély nem Nyugatrol, hanem Keletr6l, pontosabban
Romaniabol érkezhet. A La Stampaban k6z0lt interja jelent8s visszhangot valtott
ki anemzetkdzi médidban, és heves tiltakozast a szomszédos orszagban. Annak el-
lenére, hogy Tabajdi csak kifejezésre juttatta a magyar politikai és katonai vezetés
félelmeit,1Paz ligy meglepd fordulatot vett: az MSZMP Politikai Bizottsdga nem
vette védelmébe a tdl nacionalistanak tartott fiatal reformert, s6t Tabajdi ellen né-
hany honapig tartd, funkcidbdl torténd felfiggesztéssel zar6do vizsgalat indult. 1D
A Ceau8escu-diktatdra nyilt kritikajat és a roman rendszer operativ eszkdzokkel
torténd fellazitasat ekkor mar nem els6sorban a kaligyi/belligyi apparatus felké-
sziltségi allapota vagy az dsszetett nemzetkdzi helyzet akadalyozta, hanem a po-
litikusok félelme az egyébként is sok megrazkddtatassal és kockazattal jaré rend-
szervaltds donté szakaszdban. A magyar hirszerzés roman alegységét létrehozo
és els6ként iranyitd Foldi Laszlo rend6r szazados visszaemlékezése szerint 1989
nyaran néhany hivatasos tiszt megelégelte a belligyi vezetés roman vonatkozasban

137 ABTL 1.11.4. T-111/1989, 542. doboz, 157. Tavirat. Bukarest, 1989. szeptember 28.

138 Ld. a Szabolcs-Szatmar megyei kémelharitas éves jelentését. Szigoruan titkos ’89 i. m. (39. jz.)
329. El6fordult, hogy néhany személyr6l a magyar hatésagok mar Magyarorszagra tervezett
beutazasuk el6tt kaptak terhel§ adatokat. ABTL 1.11.4. T-111/1989, 542. doboz, 133. Gyan(s
személyrdl érkezettjelentés. Bukarest, 1989. julius 28. ,,Korabbijelentésekbdl a kozpont el6tt is-
mert Dr. Burdn Laszl6, Szatmarnémetiben lako tanar egyik attelepedési tigyét intéz6 ismerdsével
lizente, hogy a hazankon augusztus elején Stuttgartba vonattal atutazé K. L., a szatméari gimna-
zium tanarn@je a Securitate kapcsolata. Javaslom K. beutazasat regisztralni és magyarorszagi
tartozkodasa soran mozgasat, tevékenységét a lehet6ségeken beliil figyelemmel kisérni.”

139 Ld. Karpati Ferenc: Puskaldvés nélkiil... Duna International, Bp., 2011. 166-167.

140 MOL 288. f. 5. cs. 1077. 6. e. 119-125. Az MSZMP Politikai Bizottsaganak szeptember 5-i
lésének jegyz6konyve.
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tapasztalhat6 tétovazasat. Sajat kezdeményezésére ,,atkért” mas teriileten dolgozé
operativ tiszteket, és elhatarozta, hogy Bogye Janos csoportfénok tudta nélkiil,
de Kocsis Kalman tamogatasaval ,,illegalis” (informalis keretek kdzétt mikodd)
hirszerz6csoportot allit fel. Az 1990-es valasztasokra késziil6 politikai vezetés alig
érzékelte a probléma fontossagat: Foldi szerint Németh Miklés miniszterelndk
1989 Gszén tudomast szerzett a rendszervaltas kaotikus id6szakéaban is egyedilalld
kezdeményezésrél, de annak ellenére, hogy céljaival egyetértett, felel6sséget nem
véllalt érte. A Kadar-rendszer utolsé évtizedében szocializalddott fiatal beliigyesek
szamara a szocialista érdekkozosség elvesztette elvi jelentéségét. A Ceau8escu-
féle diktatiraban mar csak egy Magyarorszagot veszélyeztet6 és a romaniai ma-
gyar kisebbség felszamolasara térekv0, ellenséges allamot lattak. A rendszervaltas
kiiszébén Foldi és leend6 munkatarsai Ggy gondoltak, hogy szakmai tudasukat
végre egy ,,j0 Uigyben” kamatoztathatjak, javithatva ezzel a magyar beliigy tarsa-
dalmi megitélését és egy demokratikussa alakulo szocialista rendszer esélyeit. 4l
Az operativ munka tervezéséhez sziikséges hattéranyagok azonban szinte teljesen
hianyoztak: az 1980-as években a kémelharitas és a hirszerzés nyers adatokat gyj-
tott Romaniardl, de ezeket soha nem értékelte ki és nem is rendszerezte. Az X-es
tertletekrdl érkezd ,,hirmorzsékat” példaul az MSZMP KB kozponti éplletében
Orizték a part kiilligyi osztalyanak iratai kdzott. A Romaniaban €16 kapcsolatokrol
sem késziilt nyilvantartas, ezért nem lehetett tudni, milyen halozatra tAmaszkod-
hat a szomszédos orszagba titkosan latogatd tiszt. Raadasul az els6 és a masodik
csoportfénokség kozti rivalizalas is akadalyozta a rendelkezésre allo informaciok
megosztasat. igy fordulhatott el6, hogy a legproblematikusabb kiilpolitikai relaciot
feltérképezni vagyd szakemberek egyedill az MSZMP KB Kiilligyi Osztalyatél
remélhettek némi segitséget és politikai biztatast.

A rendelkezésre &ll6 iratok kevés informéciot tartalmaznak a hivatalosan
1989. november 1-jén felallitott, tiz operativ tisztet foglalkoztato1®2111/1-D &nallo
alosztaly célkitlizeseirdl és tevékenységér6l. M8Az 1989 szeptember-oktoberében
a csoportfénokségen tartott vezetdi értekezletekrdl készilt rovid feljegyzések és az
1989 masodik félévére vonatkozé munkatervek alapjan ugy tlnik, hogy a targyalt
id6szakban a magyar hirszerzés még nem emelte be Romaniat a prioritdsok ko-
z6.MDecember 5-én Déri Janos rend6r ezredes, osztalyvezetd feljegyzést készitett
a I1l/1. Torzs alosztaly szdmara ,,az elmult id6szakokban betervezett, de elmaradt
és egyéb felmerilt témajavaslatok”-rél. A tizenkilenc témakor kézoétt tizenhato-
dik helyen szerepelt ,,az X-300-as munka f6 feladatai, konkrét elképzelések kiala-
kitdsa”, melynek felel@seit Kocsis Kalman és Foldi Laszlé személyében jeldlték
meg.1¥b Az allambiztonsagi szervek lassi reakcidjanak képét némileg arnyalja a

141 Interja Foldi Laszloval. Budapest, 2011. szeptember 15.

142 A tervezett Iétszamot a hirszerzés éves jelentése tartalmazza. SzigorGan titkos 89 i. m. (39. jz.) 48.

143 Az 1989 végén felallitott D-alosztaly a kelet-kdzép-eurdpai térséggel foglalkozott. A roméan al-
osztaly utan 1990-benjott lIétre a csehszlovak részleg, majd 1991-1992-ben az ukran is.

144 ABTL 1.11.4. 67-91/203/89 (vezetdi értekezlet, 1989. szeptember 5.); ABTL 1.11.4. 12. 4
(atszervezési koncepcid, datum nélkal, de 1989. oktdber 23-a utan).

145 Uo.
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BM I11/1. Csoportféndkség 1989. december 19-i évesjelentése, mely roman vonat-
kozéasban tobb sikeres ,,aktiv intézkedésrél” szamolt be: ,,Az X-300-as terlleten az
eddig jellemz6 kisebbségvédelmi témakoron sikeralt tallépni. Kiemelked6en nagy
visszhangot kapott a »Dragon«, a »Juniédlis« és a »Janus Pannonius« fed6nevi
akcionk.”146 Mivel az emlitett miveletekre vonatkoz6 iratok ma is az utédszer-
vek kezelésében vannak, rendkivil nehéz egyenes valaszt adni arra a kérdésre,
hozzajarult-e a magyar allambiztonsdg a Ceau8escu-rendszer megddntéséhez, és
milyen célokkal cselekedtek a magyar szakemberek. Egyéb levéltari adatok és
szObeli kozlések alapjan bizonyitottnak tinik azonban, hogy 1989 késé Gszétél a
hirszerzés mar nem az ellenséges tevékenység semlegesitésében és a romaniai bel-
s6 helyzet felmérésében volt érdekelt, hanem annak gydkeres megvaltoztatdsaban.
Ebben az dsszefiiggéshen értelmezhet6 a Ceau8escu-rendszer ellen kiizdé To6kés
Laszlé temesvari reformatus lelkésznek és mas ellenzéki személynek nydujtott ta-
mogatas is. 47 A ,logisztikai” és erkdlcsi segitség azonban nem egy jdl atgondolt
és kdzpontilag iranyitott tervb6l bontakozott ki. Ezért hibasak és félrevezetdk az
1989 kapcsan felbukkand dsszeesklivés-elméletek, mivel kritikatlanul atveszik és
tovabbfejlesztik a Securitate-tisztek 6nigazolé narrativajat, amely kilsé iranyitasu
destabilizacios tervet sejtet a gy6ztes forradalom mogott. ®BA forrdsok meggy6-
z6en bizonyitjak, hogy a forradalom el6tti néhany hétben a belsé helyzet olyan fe-
szilt volt, hogy a hatalom félt minden esetleges megmozdulastol. Ezt bizonyitjak
a katonai csapatmozgasok és a bels6 karhatalom megerdgsitésének ténye is.
Hogyan dolgoztak és kikre tAimaszkodtak Romanidban az ,,illegalisan” (tehat
diploméciai fedés nélkiil) mozgd operativ tisztek? Nem meglepd, hogy koruknl
is fogva leginkabb ,hatizsakos” egyetemistanak alcaztadk magukat, és elvegyiiltek
az ,Erdélybe jar6k” informalis halozataiban.1® A magyar hatizsdkos mozgalom
segélycsomagokat osztott Erdélyben (kdnyveket, gydgyszereket, az 1980-as évek
végén élelmiszert is), ahol kiterjedt - és a Securitate altal tébbnyire nem ismert -

146 Szigoruan titkos '89 i. m. (39. jz.) 47.

147 Foldi Laszl6 szerint 1989 marciusaban a magyar allambiztonsagi szervek ,,vitték el” a két kana-
dai Ujsagirot TOkés Laszl6 reforméatus lelkész lakdsdhoz, majd a titkos interji elkészitése utan
egy kiskoru filval csempészték ki Romaniabdl a mindkét orszagban ériasi visszhangot kelt§
tv-interjut.

148 Az 1990-es évek elején szdmos Securitate-tiszt és egykori parttisztviselé ehhez hasonlé médon
magyarazta a Ceau”escu-rendszer bukéasat. Ezt a szemléletet veszi 4t az 1989-es forradalom
nemzetkozi hatterérél megjelent atfogé munka is: loan Scurtu: Revolutia romana din decembrie
1989 in context international. Redactia Publicatiilor pentru Strainatate, Bucure”ti, 2009. Jéval
Ovatosabbak a téma nemzetkozi szakértdi, Id. Peter Siani-Davies: The Romanian Revolution of
December 1989. Cornell University Press, Ithaca-London, 2005. A konspiracids elméletek ke-
letkezését és tartalmat elemzi Ruxandra Cesereanu: Decembrie ’89. Deconstructia unei revolutii.
Polirom, 1a8i, 2009. 97-142.

149 A Magyarorszagrol Romaniaba iranyulé ,hatizsakos turizmus” a késé Kadar-korszakbeli
magyar-magyar kapcsolatok egyik jelentfs, eddig kevésbé tanulmanyozott mozzanata. A je-
lenségrél vall az 1985-ben alakult Erdélyieket Tamogatd Egylet els6 elndke, Konig Helmut egy
2009-ben késziilt interjaban. Sipos Zoltan: Figyeltek rank. Hatizsakos ,,turizmus” a *80-as évek-
ben. Transindex 2010. februar 8. A szbveg elérhetd a http://itthon.transindex.ro/?cikk=10665
linken (let6ltés ideje: 2012. dec. 2.).
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kapcsolatrendszerre tett szert. Tapasztaltabb tagjai ugy kerilhették el a lebukast,
hogy csak a szigoru konspiracios szabalyokat betartva kdzlekedtek Romaniaban.
Noha a ,,hatizsdkos” egyetemistak tavol alltak a magyar allambiztonsagi szervek-
tél (tobbiket éppen ,,nacionalizmus” vadjaval figyelték), a Romaniaban dolgozo
tisztek rengeteget tanulhattak t6lik. Rendkiviil fontosnak bizonyult a helyi magyar
lakossaggal kiépitett bizalmi viszony is. A Ceau8escu-diktatlratol megszabadulni
kivano, de a Ceau8escu-rendszerben szocializal6dott romaniai civil segit6k néha
tokéletesebben ismerték a konspiracio aranyszabalyait, mint a professzionalisan
kiképzett tisztek. 1D

Az 1989. december 15-én Temesvaron indult eseménysorozat el6tti hetekr6l
csak két Romaniara vonatkoz6 hirszerzési jelentés keriilt be az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraba. Az els6t december 7-én ,,Romaniai helyzetér-
tékelés” cimmel készitette a BM 111/1-D. munkatarsa, dr. Biki Janos féhadnagy.
A kozelmultban ,,megismert prominens romaniai magyar értelmiségiek és poli-
tikai személyiségek” menthetetlennek értékelték Romania helyzetét, és felrottak
beszélgetépartnereinek, hogy Magyarorszag még mindig ,,tdl keveset tud a roman
belpolitikai helyzet alakulasardl, s nem kezeli silydhoz mérten a Magyarorszag el-
leni roman kilpolitikai stratégiat”..lBLNéhany nappal kés6bb Gjabb jelentés dssze-
gezte az egyik erdélyi politikai tényezd6vel, Kiraly Kéarollyal lezajlott beszélgetést.
Az RKP KB volt tagja helyeselte a hatarozottabb magyar fellépést, és segitségét
ajanlotta fel egy ,,megfontolt politikai 1épés”-hez. Kirdly 6nmagat gy értékelte,
hogy ,,eddigi tevékenysége, életkora, politikai hattere kdvetkeztében gy(jtépontja
lehet - és egy belsd enyhiilés esetén lesz is - az erdélyi magyar érdekek intézmé-
nyesllésének”. Karosnak itélt minden elsietett magyar - kiils6 vagy bels6 - lépést,
szilkségesnek latta viszont ,,a kulturélis és intellektualis intézmények barmi aron
vald megtartasat, a kétmillios magyar nemzetiség cselekv6képességének meg6r-
zését”; kozéptavon és a ,helyzet enyhiilésének esetén” képesnek mondta magat
»akar 500 vezet6 roman és magyar értelmiségi alairasaval ellatott, figyelemfelhi-
vOo Memorandum kozzétételére - s egy hasonlé Osszetételli Demokratikus Forum
felallitdsara” .13 Ekkor nem tudhatta, hogy néhany napon beliil elérkezik a varva
vart pillanat.

150 Interju Foldi Laszléval. Budapest, 2011. szeptember 15.

151 ABTL 1.11.4. T-111/1989, 542. doboz, 179-185. BM III/I-D. Onallé alosztaly. Romaéniai
helyzetértékelés. Budapest, 1989. december 7.

152 ABTL 1.11.4. T-111/1989, 542. doboz, 187. BM III/I-D. On. Alosztaly. Kiraly Karoly politikai
szerepe. Budapest, 1989. december 11.
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RELUCTANT SPIES
THE HUNGARIAN STATE SECURITY AND ROMANIA, 1975-1989

The paper analyses the Hungarian intelligence’s answer to the deepening of the Romanian-
Hungarian bilateral tensions during the 1970s and 1980s. Although Securitate and the
Romanian military intelligence had started since 1968 to carry out extensive extended
its anti-Hungarian activities in conformity with the nationalist evolution of the Ceaue8cu
regime, the Hungarian answer was belated and prudent. Only in 1982 a special order issued
by the Hungarian Ministry of Interior listed Romania among the ,,non friendly socialist
states”, such as Yugoslavia and China.

Since the last 1970s intelligence information on Romania was gathered into the so
called X-300 files, but according to senior Hungarian intelligence officers, until 1989 this
information was neither elaborated nor used for operative purposes. Starting from 1983
a “counterintelligence” (defensive) residentura was set up in Bucharest to better cover
the situation, while starting from the middle-1980s the Hungarian intelligence stations
in the United States and Western Europe also began to systematically collect piece of
information regarding the Romanian internal affairs and the deteriorating situation of
the Hungarian minority in Transylvania. Valuable insights also came from the “strictly
cooperating” countries of the Warsaw Pact, especially from the Polish and the East German
counterintelligence services. In June 1989, another order coming from the Hungarian
Minister of Interior invalidated the previous one and suggested to upgrade the Romanian
Securitate to the level of “theatening enemy”, due to the massive infiltration of undercover
Romanian agents among refugee people. Some weeks before the 1989 revolution, finally, a
small sub-unit of the Hungarian civil intelligence was officially authorized to start working
in Romania in order to provide support to the local opposition forces, especially among
the ethnic Hungarians.
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Magyarorszag mint ,,rosszhiszema szerz6”?

A hazai osztrdk (német) vagyon atadésa a Szovjetunionak

A német természetes és jogi személyek
kilféldi vagyonanakla sorsat a harom nagyhatalom jaltai és potsdami tanacskoza-
san hozott hatarozatok dontotték el. A potsdami konferencia zaroiilésére hosszas al-
kudozasok utan sikeriilt egy olyan kompromisszumos jovatételi javaslatot kidolgoz-
ni, amelyet végil mind a hdrom fél elfogadott.2Eszerint a Szovjetunidt Németorszag
orosz megszallasi zonajabol térténd kiszallitdsokkal, német munkaeré felhasznala-
saval és Németorszag bulgariai, finnorszagi, magyarorszagi, romaniai, kelet-auszt-
riai vagyonanak az atadasaval kartalanitjak.3Az Egyesiilt Allamokat, Nagy-Britan-
niat és atdbbi, jovatételre jogosult orszagot az elszenvedett hdborus veszteségekért a
nyugati megszallasi zonakbol torténd leszerelésekkel, valamint a szovjet megszallas
ald nem ker(lt orszagokban 1év6 német aktivak atengedésével karpotoljak.4A harom
nyugati nagyhatalom Parizsban 1946. januar 14-én allapodott meg a németjovatételi
Osszegek felosztasarol.5 Kartalanitasi tgyeik intézésére briisszeli székhellyel ligy-
nokséget alapitottak (Interalliierte Reparations Agentur, IARA).6

Amikor a hdrom nagyhatalom Potsdamban megegyezett abban, hogy haborus
jovatételre igénybe veszik Németorszag kilfoldi befektetéseit, akkor ez a joszag-
tomeg harom helyen, nevezetesen a gy6ztes, tovabba a gy6ztesek altal megszallt,
végll a semleges orszagok terliletén volt fellelhet6.7A gy&ztesek a német aktiva-

1 A szbdvetségesek Németorszag 5-10 millidrd méarkéra becsult kilfoldi vagyonat a Il. vilaghabord
utani német jovatétel egyik legbiztosabb forrasai kozott tartottdk szamon. (Feindvermdgen. Ein-
schlieBlich Klappzylinder. Der Spiegel 1950. oktober 11. 26-29.)

2 Teheran, Jalta, Potsdam. Dokumentumgy(jtemény. Kiad. S. P. Szanakojev-B. L. Cibulevszkij.
Kossuth, Bp., 1969. 381-401.

3 A potsdami megallapodas értelmében a Szovjetunié ellenszolgaltatas nélkil jogosult volt a Né-
metorszag nyugati megszallasi évezetébdl leszerelendd berendezések 10%-ara, élelmiszerért és
nyersanyagokért cserébe pedig tovabbi 15%-ara. Az amerikaiak azonban a megszallasi zonajuk-
b6l a gyéripari berendezések Szovjetunidba (és Franciaorszagba) torténd kiszallitasat 1946-ban
besziintették. (Fischer Ferenc: A kétp6lusu vilag 1945-1989. Dialég Campus, Bp.-Pécs, 2005.
73.)

4 Teheran, Jalta, Potsdam i. m. (2. jz.) 381-401.

5 Nagy-Britannia kapta a nyugati hatalmakat megillet6 németjovatételi 6sszeg 27,8%-at, Franciaor-
szag a 22,8%-4t, az Egyesiilt Allamok 11,8%-4t, a fennmaradd dsszegen a tébbi, Németorszaggal
haboruba keveredett orszag osztozott.

6 Feindvermdgen i. m. (1.jz.)

7 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) X1X-J-1-k Kuligyminisztérium (= KiiM), Adminisztrativ ira-
tok 1945-1964, Ausztria, 30. doboz. A Killgyminisztérium Nemzetkozi Gazdasagi és Pénziigyi
Osztalyanak 1955. november 9-ei feljegyzése.
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kat a haborlba valo belépés utan (néhany esetben mar a hadiizenet elétt) lefoglal-
tak, felszamoltak és ellenértékiiket a habords karok enyhitésére forditottak.8

A nyugati nagyhatalmak a potsdami megallapodas nyilvanossagra hozatala
utan néhany héttel bejelentették igényiiket a semleges és a haboribdl kimaradt or-
szagokban talalhaté német vagyonra. A gy&ztesek ezekben az orszagokban azon-
ban kozel sem tudtdk olyan kénnyen érvényesiteni a nemzetkdzi szerz6désben
biztositott jogaikat, mint az altaluk megszallt orszagokban.9

A kelet-ausztriai, romaniai, finnorszagi, bulgariai és magyarorszagi német
vagyon a potsdami megallapodas értelmében jovatétel fejében a Szovjetunio tu-
lajdondba ment at. Finnorszag ugy kerilte el a kdzvetlen szovjet gazdasagi jelen-
létet, hogy hitelt vett fel Svédorszagtol és 300 millié finn markaért (nem egészen
2 millié akkori amerikai dollarért) megvaltotta az ott Iév6 német vagyont, igy a
Szovjetunidnak ebben a vesztes orszagban nem voltak érdekeltségei.l0

A potsdami értekezlet nem foglalkozott a részletekkel és nem hatarozta meg
egyeértelmien, hogy mit kell német vagyonon érteni. Maig sem zarult le az a vita,
hogy a potsdami konferencidn a német vagyonnal kapcsolatosan hasznélt nagyvo-
nald, ,elasztikus”, Ggysz6lvan tetszés szerint értelmezhetd és bévithet6 definicio
vajon targyaléstechnikai hiba vagy a nyugati szévetségesek eleve kalkuldlt meg-
egyezeése volt-e.ZLMindenesetre a Il. vilaghdbori utan a szévetséges nagyhatalmak
kozott évekig tarté polémia kezd6dott a németek kiilfoldi vagyonanak az értel-
mezésérdl és annak atadasi modjardl. A vita a négyhatalmi megszallas aléa keriilt
Ausztridban 0ltotte a legélesebb format, mig a Szovjetuni¢ altal elfoglalt kelet-
eurdpai orszagokban valamivel csendesebb mederben zajlott.2

8 MOL XIX-J-1-j KiiM Titkos iratok 1945-1964, Szovjetunié, 31. doboz. A Kiligyminisztérium
Jogi és Konzuli Osztélyanak 1953. szeptember 28-i feljegyzése a potsdami jegyz6konyv alapjan
annakidején a Szovjetunidnak atadott német vagyonnal kapcsolatos osztrak igények targyaban.

9 Awashingtoni adminisztracionak abanktitokrakiilondsen kényes Svajcotpl. csak komoly presszio
révén sikerilt az ott talalhatd német vagyon likvidalasara és az igy befolyé bevétel felének az
dtadéaséra késztetni. A Der Spiegel szerint az amerikai kormény z&rolta az alpesi orszédg USA-ban
lévé 4,4 milliard frank 6sszeg( kovetelését, svajci cégekkel pedig a német javak felszamolasara
vonatkoz6 washingtoni egyezmény alairasaig nem volt hajlandé kereskedni. (Feindvermdgen
i. m. [1 jz.] 28.) A svédorszagi német vagyont ottani véllalatok vették &t. Ertékét 378 millio
svéd koronara becsulték, amelybdl el6bb levontdk az dsszes svéd kdvetelést (a csak 1988-ban
lejar6 Dawes- és Young-kolcsénok még hatralévd részét is), majd a maradékot, mintegy 150
millié koronat atutaltak a nyugati gy6zteseknek. (MOL X1X-J-1-j KiM Titkos iratok 1945-1964,
Szovjetunio, 60/b tétel, 22. doboz. A német javak felszamolasa Svédorszagban, datum nélkil.)
A téavoli orszdgok pedig ugy doéntdttek, hogy az ottani német érdekeltségeket (némi haszon
lecsippentése utan) visszaadjak az eredeti tulajdonosoknak (Feindvermdgen i. m. [1.jz.]).

10 MOL XIX-J-1-j KiM Titkos iratok 1945-1964, Szovjetunid, 60/b tétel, 22. doboz. A Stockholmi
Magyar Kovetség 1947. marcius 4-ei jelentése a Magyar Killigyminisztériumnak.

11 Roman Sandgruber. Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom
Mittelalter bis zur Gegenwart. Ueberreuter, Wien, 1995. (Osterreichische Geschichte) 456.

12 Az ausztriai német vagyonro6l Gerald Stourzh. Um Einheit und Freiheit. Staatsvertrag, Neutralitat
und das Ende der Ost-West-Besetzung Osterreichs 1945-1955. 5. durchges. Aufl. Béhlau, Wien-
KdlIn-Graz, 2005. 85-104.
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A Szovjetunio Kelet-Ausztriaban is paritasos vegyes vallalatokba szerette vol-
na apportéalni a tulajdonéaba kerilt német érdekeltségeket. Az oroszokat elsésorban
a stratégiai fontossagu dunai haj6zas és a Bécsi-medence kéolajforrasainak a kiak-
nazésa érdekelte.13Arra az esetre, ha ezen a két teriileten az osztrakok engednek a
nyomasnak és elfogadjak a kelet-eurépai orszagokban mar tet6 ala hozott vegyes
véllalati formét, a szovjetek az egyéb ausztriai német vagyon igyében engedmé-
nyeket helyeztek kilatasba.J4Az osztrak kormany azonban - maga mogott tudva
az angolszasz megszall6k timogatasat - elutasitotta a szovjet-osztrak vegyes tar-
sasagok alapitasara vonatkozé javaslatot..5 Erre a szovjet megszallék - akiket az
osztrak parlament hatarozata és a nyugati tiltakozas a legkevésbé sem érdekelt
- Kuraszov vezérezredesnek, az ausztriai szovjet megszall6 csapatok féparancs-
nokanak 1946. junius 27-ei parancsaval Kelet-Ausztridban atvettek minden német
tulajdont, amit 6k maguk annak tartottak.16

Az osztrdk kormanynak az a szandéka, hogy allamositassal akadalyozza meg
a megszallas alatt német tulajdonba atment osztrak vagyon oroszoknak torténd
dtadasat, teljes kudarcot vallott. Az 1946. julius 26-ai els6 osztrak allamositasi
térvényI7 70 ipari konszernt érintett, amelyb6l 44 a szovjet megszallasi zénaban

13 Ebben az id6ben Europaban (a Szovjetuniot nem szamitva) Romania utdn Ausztriaban hoztak
a felszinre a legtébb kdolajat, amelynek a stratégiai jelent6ségét a Il. vilaghdboru tapasztalata
messzemenden bizonyitotta. A Szovjetunié a Il. vilaghabord utan még évekig behozatalra
szorult k6olajbol és annak parlataibél. A Duna pedig akkor, amikor a habord a kdziti és vasuti
infrastruktlra nagy részét lerombolta, fontos 0sszekottetést jelentett a kelet-eurdpai orszagok és a
szovjet birodalom koz6tt. V6. Walter M. Iber. Die Sowjetische Mineralglverwaltung in Osterreich.
Zur Vorgeschichte der OMV 1945-1955. Studien-Verlag, Innsbruck-Wien-Bozen, 2010.

14 A megszallok kecsegtetének tlind ajanlata ugy szdlt, hogy minden olyan tulajdon, amely
az Anschluss pillanataban osztrak volt, az is marad, tehat a naci megszallas utani (sokszor
er@szakos) tulajdonvaltoztatasok figyelembe vételétdl az oroszok eltekintenek. A fele-fele aranyu
vegyes tarsasagokba pedig a megszallas idején létesitett német vallalatokat viszik be. (MOL XIX-
J-1-k KiM Adminisztrativ iratok 1945-1964, Ausztria, 10/h tétel, 10. doboz. A Bécsi Magyar
Fékonzulatus 1946. junius 8-ai jelentése Gyongyosi Janos killigyminiszternek Gruber osztrak
kiligyminiszter parizsi és londoni utazasarol.)

15 Andrea Komlosy. Zeiten und Reichweiten. Wirtschaft in Niederdsterreich im 20. Jahrhundert.
In. Niederdsterreich im 20. Jahrhundert. 1l. Wirtschaft. Hrsg. Peter Melichar-Ernst Langthaler-
Stefan Eminger. Bohlau, Wien-Kéln-Weimar, 2008. 733-772.

16 Ennek irdnyitasarajott létre az USIA (Upravlenyie szovjetszkim imusesztvom v Avsztrii), amely
tobb mint 300 ipari és banyavallalatot, kereken 140 telket és erd6birtokot, tdbb mint 160 000 ha
termdéfoldet iranyitott. (Sandgruber, R.. i. m. [11.jz.] 456.) K{l6n irdnyitd szervezetet létesitettek
az ugyancsak szovjet kézre kerilt alsé-ausztriai kéolajbanyaszat és -feldolgozas szamara
(Sowjetische Mineraldlvervaltung, SMV; vé. Iber, W.M.. i. m. [13.jz.]), tovabba a dunai haj6zas
szamara (Donau Dampfschiffahrtsgesellschaft, DDSG; Komlosy, A.. i. m. 759. [15. jz.]). Az
ausztriai szovjet tulajdonba atment német vagyon miikodtetésére és 1955. évi visszavasarlasara
nézve Id.. Karl Bachinger-Hildegard Hemetsberger-Koller-Herbert Matis. Grundriss der
Osterreichischen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte von 1848 bis zur Gegenwart. 4. Aufl. OBV-
Klett-Cotta, Wien, 1991. 113-114., tovabbaFerdinand Tremel. Wirtschafts- und Sozialgeschichte
Osterreichs. Von den Anfangen bis 1955. Deuticke, Wien, 1969. 414-427., ill. Sandgruber, R.. i.
m. (11. jz.) 456-457.

17 Bundesgesetzblatt 1946. szeptember 16.
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m(ikddott. A szovjet kormany allaspontja szerint ebb8l 29 német tulajdon, amely-
re a Szovjetunié a potsdami egyezmény alapjan az osztrak parlament dontésétél
flggetlenil igényt tartott, és ezeket a tarsasadgokat kivonta az osztrak ellen6rzés
al6l.8BHasonlé volt a helyzet az 1947. mércius 26-an elfogadott masodik osztrak
allamositasi térvénnyel is, amelynek keretében 130 vezet§ osztradk vallalat keriilt
allami tulajdonba, de a szovjet megszallék ezek kozll az Gzemek kdzil is megtar-
tottdk a németeket.19

Marc Clark amerikai f6parancsnok 1946. jalius 10-én - nyilvanvalé demonst-
rativ szandékkal - kozblte az osztrak kancellarral, hogy az USA az osztrék allam-
szerz6désrél hamarosan megkezdddd négyhatalmi targyaldsokon le fog mondani
az amerikai megszallasi zonéban tulajdonaba keriilt mintegy 280 kisebb-nagyobb
német vallalatrol, és addig is, amig ez bekdvetkezik, ezeknek az izemeknek az ira-
nyitasat az osztrdk korményra bizza. DAz amerikai korméany kezdeményezéséhez
hamarosan csatlakoztak az angolok, majd a franciak is.2

Ez a lépés szerves része volt annak az amerikai ,,semlegesitési” tervnek,
amellyel az angolszédszok a Szovjetunid ausztriai gazdasdgi befolyasat akartdk
gyengiteni. A hideghabord kirobbanasa utan az USA a kelet-ausztriai szovjet z6-
naba alig szallitott élelmiszert, igy reagélt arra, hogy az orosz hatdsdgok a zisters-
dorfi olajmez6k megszallasa utan a nyugati zéndknak nem adtak Gzemanyagot.2
A szovjet megszallasi dvezetben €él6 lakossag létszamaranyahoz képest keveset
kapott az UNRRAZ3szallitmanyokbdl is, USIA-Gzem pedig a Marshall-segélybdl
gyakorlatilag nem részesilt. 24

18 Neue Zircher Zeitung 1951. janius 15.

19 Bundesgesetzblatt 1947. majus 10.

20 MOL XIX-J-1-k KiiM Adminisztrativ iratok 1945-1964, Ausztria, 10/h tétel, 10. doboz. A Bécsi
Magyar Fékonzultus 1946. julius 12-ei jelentése Gydngydsi Janos kiligyminiszternek.

21 Ez a lépés ekkor tényleges tulajdonvaltast még nem jelentett, a nyugati nagyhatalmak ugyanis
véglegesen és ingyen csak az 1955. évi allamszerz6désben mondtak le Ausztria javara
a nyugati zonadban 1év6 német vagyonrél. (http://www.mediathek.at/staatsvertrag/Zum_
Staatsvertrag/19461947/seitel_8.htm - a letdltés ideje: 2012. febr. 28.; Id. még: Wiener Zeitung
1951. februar 18.)

22 MOL XIX-J-1-k KiM Adminisztrativ iratok 1945-1964, Ausztria, 8/a tétel, 9. doboz. A Bécsi
Magyar F6konzulatus 1946. szeptember 19-ei jelentése Nagy Ferencnek, a Kiligyminisztérium
vezetésével ideiglenesen megbizott miniszterelndknek.

23 United Nations Relief and Rehabilitation Administration.

24 Ausztria az allamszerz6dés alairasaig kereken 1,6 milliard dollar kulféldi timogatashoz jutott,
amelybd6l 1 milliard dollar esett a Marshall-segélyre, 136 millié dollar értéki arutpedig az UNRRA
széllitott. Ezen Kkivil az angolszész hatalmak (elsésorban az USA) mintegy 100 millié dollar
értékben nydjtottak hitelt Ausztridnak. Az USA a segélyek egyes zonak kozotti megosztasaval a
nyugati dvezet fliggetlenségét biztositotta, és felértékelte az amerikaiak ausztriai szerepét. 1950-
ben Béccsel egylitt a szovjet megszallasi zénaban foglalkoztattak az ausztriai munkavallalék 46%-
at, mikozben az itt él6k a Marshall-segélynek csak a 16,5%-4at kaptak, ezzel szemben Salzburggal
egyltt az amerikai zondban lakott a foglalkoztatottak 22%-a, am &k kaptak a Marshall-segély
44%-at. (Az UNRRA-segélyre nézve Id.: NathanBrodsky: Some Aspects of International Relief.
Quarterly Journal of Economics 62. [1948] 598., a Marshall-segélyre pedig: Sandgruber, R. :i. m.
[11.jz.] 451-453., ill. Kerekes Lajos: Ausztria torténete 1918-1955. Akadémiai, Bp., 1966. 215.)
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A magyarorszagi német vagyon

A Magyarorszagon talalhaté német vagyon sorsardl elészér az 1945. januar 20-
an Moszkvaban alairt fegyversziineti egyezmény 8. pontja rendelkezett. Ebben
az ldeiglenes Nemzeti Kormany arra vallalt kotelezettséget, hogy a Szovetséges
Ellen6rz6 Bizottsdg (SZEB) beleegyezése nélkil ,,nem engedi meg semmiféle va-
gyon (beleértve az értékeket és valutat is) kivitelét vagy kisajatitasat, amely Né-
metorszag vagy az altala elfoglalt orszagok teriiletén é16 személyek tulajdonéat ké-
pezi”.Ezt a vagyont a SZEB elGirasa alapjan meg fogja 6rizni.5

Témank szempontjabol ennek a sokat citalt pontnak két momentuma érdemel
kilonos figyelmet: nevezetesen hogy az egyezmény a német vagyon kdzé sorolta a
Németorszag altal megszallt teriileten él6 személyek (vagyis az osztrakok, csehek
stb.) magyarorszagi tulajdonat is, illetve hogy a német érdekeltségek tekinteté-
ben a magyar korméany a SZEB utasitasai szerint kdteles eljarni. A szdvetséges
hatalmak a szovjet févarosban tébb mint két héten at egyeztettek és vitatkoztak
a magyar fegyversziineti egyezmény tervezetérdl, de angolszasz részr6l a német
vagyon definialasardl és zarolasardl szol6 8. ponttal kapcsolatban ekkor még sem-
miféle kifogas nem merilt fel.B

Az ldeiglenes Nemzeti Kormany az 528/1945. M. E. sz. rendelet kiadasaval
tett eleget a fegyversziineti egyezményben vallalt kotelezettségének.Z A harom
nagyhatalom berlini (potsdami) hatarozatanak nyilvanossagra hozatala utan donté
jelen6sége lett annak a kérdésnek, hogy a Szovjetunid altal megszallt kelet-eurdpai
orszagokban mi szamit német vagyonnak és mennyi annak az értéke. Magyar rész-
rél a potsdami megallapodast eleinte Ugy értelmezték, hogy az atadas a németek
altal leigazott orszagok és polgaraik kulfoldi befektetéseit nem érinti. A Gazdasagi
F6tanacs egyik el6terjesztésében egyenesen arrol olvashatunk, hogy a gy6ztesek
1945 augusztusaban a januari magyar fegyversziineti egyezményhez és az Ideig-
lenes Nemzeti Kormany 1945. marcius 17-ei rendeletéhez képest masként fog-
laltak allast abban a kérdésben, hogy mit kell német vagyon alatt érteni.28 Eppen
ezért nagy megddbbeneést valtott ki a SZEB elndkének a magyar kormanyf6hoz

25 Magyar-szovjet kapcsolatok 1945-1948. Dokumentumok. A Magyar Koztarsasag Kilugy-
minisztériuma és a Szovjetunié Kulugyminisztériuma kiadasa. H. n., é. n. 37. A fegyverszineti
egyezményt a magyar parlament az 1945. évi V. torvénnyel cikkelyezte be. A fegyversziineti
egyezmény fent idézett pontjanak a félreértelmezésébdl keletkezett az a tobb évtizede
makacsul é16 hibas allitas, miszerint Magyarorszagnak a szovjet tulajdonba atment hazai német
véllalatokban esetthdborus karokértdollarszazmilliokatkellettfizetnie a Szovjetunidnak. Ennek
az allitasnak a tarthatatlansagara nézve Id.: Honvari Janos: A magyarorszagi német vagyonban
bekovetkezett haboris karokért fizetett kartalanitas. In: PénztOrténet-gazdasagtorténet.
Tanulmanyok Buza Janos 70. szliletésnapjara. Szerk. Bessenyei Jozsef-Draskdczy Istvan. Bp.-
Miskolc, 2009. 157-171.

26 Korom Mihdly: A magyar fegyversziinet. Kossuth, Bp., 1987. (Négy évtized) 129.

27 Magyar Kozlony 1945. méarcius 17. 9. sz. Az ldeiglenes Nemzeti Kormany 528/1945. M. E. sz
rendelete a német tulajdonban all6 vagyontargyak forgalmanak zar ala vétele targyaban.

28 MOL XIX-A-1-j Miniszterelndkségi iratok, XXVII. tétel, 33. doboz.
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intézett 1945. szeptember 14-ei®jegyzéke, amelynek a melléklete felsorolta az
50 legfontosabb magyarorszagi tarsasagban az oroszok altal vélelmezett német
tulajdoni aranyt. Vorosilov felszolitotta az Ideiglenes Kormanyt, hogy alkosson
rendeletet ennek a vagyonnak a Szovjetunio részére torténd atadasarél. A SZEB
elndke azt is kozdlte, hogy a magyarorszagi német vagyon atadasa ezzel a jegy-
zékkel kozel sem fejezddott be, a magyar kormany a jovébben Ujabb listakat fog
kapni azokrdl a tarsasagokrol és vallalatokrél, amelyeknek a német részvényei és
aktivai ,atmentek (kiemelés t6lem - H. J.) a Szovjetunid tulajdonaba”. Tehat a
Szovjetunid a potsdami hatdrozatot gy értelmezte, hogy az altala megszallt or-
szagokban taldlhatdo német vagyon a haromhatalmi egyezménnyel minden tovabbi
jogi proceddra nélkil szovjet tulajdonba ment at, a magyar kormanynak pedig
ezzel kapcsolatosan kizarolag technikai jellegl feladata van, nevezetesen ,,0ntse
megfelel6 jogi formaba” az orosz listdkon szerepl6 javaknak a szovjet szervek-
re torténd atruhdzasat. A SZEB jegyzéke mellé csatoltak egy rendelettervezetet,
amellyel a vagyonbejelentés és -atadas jogi szabalyait akartdk a magyar kormany-
nyal el6iratni. Eszerint a német tulajdonban Iév6 részvényeket 10 napon, az egyéb
német aktivakat (betéteket, telkeket, ing6 és ingatlan vagyonokat) 15 napon belil
a szovjet szervek rendelkezésére kellett volna bocsatani.®

A Gazdasagi F6tanacs ramutatott a szovjet tervezet stlyos hianyossagaira és
onellentmondasaira, miszerint az nem definialta a német vagyon fogalmat és atsik-
lott a felett a kérdés felett, hogy mi legyen azokkal a magyarorszagi kibocsatasu,
német tulajdonban I1évé, névre sz6lo6 értékpapirokkal, amelyek nincsenek Magyar-
orszagon. Az osztrdk vagyon késébbi sorsa szempontjabdl kiléndsen fontos volt
az a figyelmeztetés, miszerint a SZEB nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
a haboru alatti er6szakos vagy fondorlatos német vagyonszerzések érvényesek-e
vagy sem.3dl

Ha a nyugati piacgazdasagokéhoz hasonlé magyar részvényjog barmiben is ko-
totte volna a szovjet megszallokat, akkor az itt talalhaté német vagyon leszerelésére
és elvitelére nem lett volna modjuk. A részvényes ugyanis nem tulajdonosa a valla-
lati vagyonnak, annak kizéarolagos tulajdonosa maga a tarsasag. A tarstulajdonosok
papirjaik ardnyaban gyakorolhatjak a részvényekhez kapcsolédo jogokat, szavazhat-
nak a kozgydilésben, kaphatnak osztalékot stb., de a részvénytarsasag effektiv vagyo-
ndbdl csak a tarsasag felszamolasakor részesedhetnek, egyébként nem.2

A Gazdasagi Fétanacs Vorosilov jegyzékének a kézhezvétele utan azonnal
hozzélatott a mellékletben felsorolt 50 magyarorszagi vallalatban lévé valosagos

29 A feldolgozasok egy része a SZEB 825. sz. jegyzékének datumat tévesen aprilis 15-ében adja
meg. (Ld.: BorhiLaszI6: A vasfiiggony mogétt. Magyarorszag nagyhatalmi er6térben 1945-1968.
Ister, Bp., 2000. 28., ill. Foldesi Margit: A szabadsag megszallasa - a megszallok szabadsaga.
Kairosz, Bp., 2002. 119.) Vorosilov jegyzéke id6ben nem elézhette meg a potsdami hatarozatot,
ami viszont csak 1945. augusztus 2-an jelent meg.

30 MOL XIX-A-1-j Miniszterelnokségi iratok, XXVII. tétel, 33. doboz.

31 Uo.

32 Eme rendkiviili esetben is rendszerint a vagyon felszamolasabol befoly6 pénzh6l részesedhettek
a részvényesek, a vagyon naturalis formaban tdrtén6 szétosztasara nagyon ritkan kerilt sor.
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német érdekeltségi aranyok kideritéséhez, valamint 1945 oktoberében Uj rendelet-
tervezetet dolgozott ki, amelyet a SZEB elé terjesztett. BEz a jogszabalytervezet
szinte minden pontjaban kiilénb6zott az orosz elképzelést6l.34 A magyarorszagi
német vagyonnal kapcsolatos ligyek intézését a Pénziigyminisztérium feligyelete
ala tartoz6 kormanybiztosra bizta volna, az orosz javaslattal ellentétben 90 napos
bejelentési hataridét javasolt, a tulajdonviszonyok eldéntésénél a fegyversziineti
egyezmény aldirdsanak napjat tekintette mérvadonak és kivette a német tulajdon
korébdl a Németorszag altal megszallt orszagok polgarainak Magyarorszagon ta-
lalhaté vagyondt. A tervezet kifejezetten védte a Magyarorszagon talalhaté nem
német vagyont, mivel a potsdami hatarozat ,,csak a magyarorszagi német vagyo-
nokrol rendelkezett, s ezért a magyar kormanyra harul az ajogi és erkdlcsi koteles-
ség, hogy a német vagyontargyaknak a Szovjetuni6 részére valo atadasa kapcsan
gondoskodjék a nem német személyek jogainak védelmérél”. Erre szolgalt volna a
90 napos felszélamlasi lehetdség.

A parttalan szovjet értelmezéssel ellentétben a Gazdasagi F6tanacs tervezete
csak azt tekintette német vagyonnak, amelynek a tulajdonosa 1945. januéar 20-an a
német allam,&Bvagy olyan német allampolgar, illetve jogi személy, aki vagy amely
Németorszagnak az 1937. december 31-ei hatarain belll élt, jogi személy esetén
pedig ott volt a székhelye. Kivette a rendelet a német tulajdon koéréb6l azokat a
magyarorszagi vagyonokat, amelyeket a nacik zsid6 és nem zsidé személyekt6l
kényszerrel kicsikart szerz6déssel, a polgari jogegyenl8ség elveibe itkdz6 jogkor-
latozé rendelkezésekkel, vagy valamely allamnak Németorszagtol fiiggé helyzetét
kihasznélva, tehat nemzetkdzi jogfelfogas szerint érvénytelen mddon szereztek
meg. Vitas esetekben atulajdon német jellegét a két kormany megbizottaibol allé
(kimondatlanul is azonos jogokkal felruhazott) vegyes bizottsag dontené el.

A potsdami egyezmény sajatos értelmezése alapjan a Szovjetuni6 kizarélag
a német aktivakra tartott igényt, a tulajdonra bejegyzett terhek viselésérél hallani
sem akart.3A Gazdasagi F6tanacs rendelettervezete a vallalati mérleg efféle me-

33 Foldesi Margit a Gazdasagi Fétanacs 1945. oktdberi - soha meg nem jelent, a SZEB éltal élesen
visszautasitott - rendelettervezetét tévesen a magyar kormany 1945. marcius 17-ei 528-as sz.
rendeletével azonositja. (Foldesi M.: i. m. [29. jz.] 120.) A valdsagban a nemzeti kormany a
magyarorszagi német vagyon atadasat a Vorosilov marsall 1945. szeptember 14-ei jegyzékének
mellékletében szerepld feltételek alapjan volt kénytelen intézni, a SZEB ebben a tekintetben
semmilyen engedményre nem volt hajlandé. (Ld. a 11.700/1945. M. E. sz. rendeletet. Magyar
Kozlény 1945. december 23. 208. sz.)

34 MOL XIX-A-1-j Miniszterelnokségi iratok, XXVII. tétel, 33. doboz. Az ldeiglenes Nemzeti
Kormany rendelettervezete a magyarorszagi német vagyonra vonatkozd rendelkezések targyaban,
1945. oktdber.

35 E szerint a rendelettervezet szerint az osztrak allami (1938 utan automatikusan németté valt)
tulajdon német, ti. 1945. januar 20-an Ausztria még Németorszag része volt.

36 A potsdami egyezmény angol nyelv( szdvege a ,,german assets”, az orosz nyelv( az ,,aktyivij”
kifejezést hasznalta. Az angolban az ,assets” kdvetelést és tiszta vagyont egyarant jelent,
ellenben az orosz ,,aktyivij” kizarolag a magyar szamviteli mérleg egyik oldalat, a tartozasok
nélkil értelmezett kovetelést jelenti. A szovjet kormany természetesen ehhez az értelmezéshez
ragaszkodott. (Szivos Istvan-Uzoni Odon:Az 1946-ban Iétrejétt szovjet-magyar vegyes vallalatok.
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chanikus kettévalasztasat probalta megakadalyozni, amikor az egyik paragrafu-
séban leszdgezte, hogy az atadott német vagyont terhel6 koveteléseket a vagyon
Uj tulajdonosanak viselnie kell, a Szovjetunio tehat csak a vagyon egyenlegére
forméalhat jogot, nem teheti meg, hogy viszi az aktivakat és mésra hagyja a pasz-
szivakat.¥7

A Vorosilov-féle jegyzékhez mellékelt vallalati listarél a magyar kormany-
szervek gyorsan kideritették, hogy az a Magyar Nemzeti Bank 1943. évi kimutata-
sa alapjan készilt, amelyben a Il. vilaghabor( alatt a Német Birodalomba profitot
atutalé magyarorszagi véallalatokat soroltadk fel. BEgy szovijet tiszt kvetelésére a
jegybank 1945 juniusaban a dokumentumot azzal a megjegyzéssel hitelesitette,
hogy a kérdéses irat az 1943. marcius 31-ei allapotokat tiikrézi, és nem veszi fi-
gyelembe a héabord alatt bekdvetkezett magyar részvény-repatriadlasokat, illetve
»magaban foglal olyan értékeket is, amelyek a németek altal megszallt orszagok”
(Ausztria, Csehszlovakia, Franciaorszag stb.) tulajdonat képezik.®

A SZEB 825. szamu szdébeli jegyzékéhez mellékelt listan természetesen tala-
lunk minden kétséget kizaroan német tulajdonban l1évé magyarorszagi vallalatokat
(Wintershall Magyar-Német Asvanyolaj Mivek Rt., Mercedes Benz Automobil
Rt., Bosch Robert Kft., Orenstein és Koppel Iparvasutak Altalanos Gépgyar Rt.
stb). Voltak tovabba olyan fidktelepek, leanyvéllalatok, amelyeknek az ausztriai

Valdsag [1992] 1 sz. 67-85. Ez a cikk roviditett és némileg atdolgozott formaban megjelent a
Fejlesztés és Finanszirozas 2005. évi 1. szdmaban is Vegyes vallalatok Magyarorszagon 1946 és
1954 kdzott cimmel, 66-72.)

37 A magyar tiltakozés ellenére a Szovjetunié a tulajdondba kerilt tobbségi német tarsasdgok
esetében érvényesitette azt az elvet, hogy kizardlag az aktivakat veszi at, a vagyonra bejegyzett
terheket nem. (Magyar Kozlény 1948. januar 4. 15.720/1948. Korm. sz. rendelet.) A problémaval
amagyar kormany a szovjet tulajdonba atadott magyarorszagi ingatlanok telekkdnyvi bejegyzése
soran taldltamagéat el6szér szembe, amikor az oroszok aztkdvetelték, hogy tordljék az ingatlanokra
bejegyzett terheket és azokat tehermentesen adjak &t a szovjet hatsagoknak. Onmagéaban a német
ingatlanokrabejegyzettjelzdlogterhek nem voltak elviselhetetleniil nagyok. Azonban a Szovjetunié
minden német befektetés, tarsasag, vallalat stb. esetében ragaszkodott a terhek térléséhez, ami
a magyar gazdasag szaméra hatalmas hatrannyal jart, mert ez esetben magyar természetes és
jogi személyek német vallalatokkal szembeni kdveteléseiket sem tudtak érvényesiteni. Mivel ez
magyar értékelés szerint ellentétes a potsdami hatarozat szellemével, ezért a kormany az 1946.
oktober 30-ai Gilésén Ugy dontott, hogy a német vagyont, tehat az aktivak és passzivak egyenlegét
adja &t. Arra hivatkoztak, hogy ilyen terhek viselésére sem a fegyverszineti egyezmény, sem
a potsdami egyezmény, sem a békeszerz6dés tervezete nem kdtelezte Magyarorszagot. Ennek
a kormanyhatarozatnak azonban hazank nem tudott érvényt szerezni. Csekély vigaszt jelentett
az, hogy a Szovjetunié minden megszallt orszagban hasonlé médon értelmezte a német vagyon
fogalmat és mindenitt a magyarorszagi gyakorlatot alkalmazta. (Nagy Ferenc elsé korméanyanak
minisztertanacsi jegyz6konyvei 1946. julius 26-1946. november 15. B kotet. Szerk., jegyz., bev.
Szlcs Laszl6. MOL, Bp., 2003. 1602-1605.)

38 A listat a Dresdner Bank megbizasabdl az MNB Ko6zgazdasagi, Tanulmanyi és Statisztikai
Csoportja készitette, amely az 1943. marcius 31-ei allapot szerint felsorolta a német tulajdonban
lévd, szamjegyzékbe vett magyar kibocsatasu részvényeket. A listan szerepelt a részvénytarsasag
neve, alaptkéje, illetve az alapt6kébdl a német tulajdonban 1évé hanyad.

39 MOL XIX-A-10 Gazdasagi F6tanacs, X1V/2-c tétel, 66. doboz. A Magyar Nemzeti Bank 1945.
december 28-ai levele Tildy Zoltdn miniszterelnéknek.
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kozpontjai, anyavallalatai az Anschluss kdvetkeztében birodalmivéa valtak, de ér-
dekeltségi koriik a német megszallas alatt nem valtozott, mivel tulajdonosaik ko-
z0tt sem osztrak allami bankokat, sem zsidokat, sem nyugati befektet6ket nem ta-
lalunk (példaul a Pet6hazi-Nagycenki Cukorgyar). Szerepeltek rajta ,,arjasitott”, de
piaci ar megfizetése mellett kicsikart részvények (a bécsi és a parizsi Rothschildok
kezébGl a német Dresdner Bank tulajdonaba keriilt Magyar Altalanos Hitelbanki
részvények), illetve a Creditanstalt-Bankverein mintegy tucatnyi magyarorszagi
érdekeltsége. Ausztria legnagyobb bankja, a Creditanstalt fir Handel und Gewerbe
a gazdasagi valsag alatt tébbségi allami tulajdonba kerilt, emiatt az Anschlusszal
automatikusan németté valt, a nyugati befektet6k kezében lév6 részvényeket pe-
dig a németek megvasaroltak.QKilén kategériaba tartoztak azok a magyarorszagi
nagyvallalatok (Magyar Altalanos K&szénbanya, Ganz Mivek, Salgotarjani K6-
szénbanya), amelyeknek német tulajdoni részvényeit a habord alatt repatrialtak.
Végul angolszész érdekeltségek is felkeriiltek az dtadandd tarsasagok listajara,
olyanok, amelyeknek a németorszagi anyavallalatat a naci hatalomatvétel utan a
tulajdonosok kényszer(iségh6l hasznélatra vagy a piaci ar megfizetése mellett a
Német Birodalomnak adtak at.4

A magyar tarsasdgi jog sajatossagai miatt a részvénytulajdonosok személyé-
nek a megallapitasa nagy nehézségekbe utkdzott. A magyar részvényjog ismer-
te ugyan a névre szo0l6 részvényt, de ilyen a hazai gyakorlatban alig fordult el6,
a magyar papirok talnyomo¢ tébbsége bemutatora szolt.2 A jegyzék atvizsgalasa
utdn megallapitottak, hogy a legtdbb tarsasadgban a valosdgos német tulajdoni rész
kisebb, mint amennyit a szovjetek koveteltek.£88Vagy azért, mert a németek a ha-
bord végén a tulajdoni hanyaduknak megfelel6 (sok esetben aztjoval felilmuld)
érték( berendezést elszallitottak, vagy azért, mert a megszallé6 Vorés Hadsereg
zsakmanyszerz8 csapatai még az atadas el6tt a némettulajdoni hanyadnal nagyobb
mértékben vittek ki gépeket és anyagokat a Szovjetunioba.4A magyar kormany a
[l. vildigh&bor( alatt a kétoldalu kliringben felhalmoz6dé aktivum csdkkentésére
a német tulajdonban lévé értékpapirok egy részét repatrialta. Leginkabb azonban
az csokkentette a német tulajdoni hdnyadot, hogy szamos tarsasdgnal a németként
kimutatott papirok egy része a haborud el6tt svajci, francia,lamerikai, 4 leginkabb

40 Sandgruber, R.: i. m. (11. jz.) 389-390.

41 A Dresdner Bank megbizasabdl készitett és az 1943. marcius 31-ei allapotokat tlikréz8, német
tulajdonban 1évé, szamjegyzékbe vett magyar kibocsatasu részvények listajat Id.: MOL XIX-A-
1-j Miniszterelndkségi iratok, 33. doboz.

42 A Vorosilov jegyzékében szereplé 50 vallalat kdzll egynek sem volt névre sz6ld részvénye, az
dsszes kibocsatott részvény bemutatéra szolt.

43 Ajegyzékben szerepl6é 50 vallalat kozil mindossze 6-ban felelt meg a tényleges német tulajdoni
arany annak, amit a SZEB kimutatott.

44 MOL XIX-J-1-j KuM Titkos iratok, Szovjetunid, 60/b tétel, 22. doboz.

45 A bankszektorban a Magyar Altalanos Hitelbankban (MAH) mutattak ki legnagyobb arany(
német részesedést, ami eredetileg francia és osztrak volt. (Tallés Gydrgy: A Magyar Altalanos
Hitelbank [1867-1948]. KJK, Bp., 1995. 328-360.)

46 Az orosz lista a Budapesti Telefongyar Rt.-ben mutatott ki mintegy 14%-o0s német tulajdoni
hanyadot, mivel a Telefongyar részvényeinek egy része a berlini Standard Eletricitats Gesellschaft



128 HONVARI JANOS

osztrak kézben volt. (Az Anschluss el6tt teljesen vagy nagyobb részben osztrak
tulajdonban volt a Soproni Vasarugyar Rt., a Naxos Csiszologyar Rt., a Magyar
Siemens Miivek Villamossagi Rt., a Soproni és Ujpesti Posztd és Sz6nyeggyar
Rt., a Magyar Siemens Reiniger M(vek Rt., a Kispesti Selyemszdévégyar Schiel
Testvérek Rt., a Magyar Cukoripar Rt., a Meinl Gyula Kévébehozatali Rt., a Nagy-
cenki és Pet6hazi Cukorgyar Rt., a Dunag6zhajézasi Tarsasdg, a Steyer-Austro
Daimler-Puch Miivek Magyar Kereskedelmi Rt., a Felten & Guilleaume Rt.) Vizs-
galataik eredményérdl két levélben tajékoztattak Vorosilovot, mellékelték a ma-
gyar kormanyzati szervek megitélése szerint osztrak tulajdonban lév§ vallalatok
listdjat, majd jegyzékben kérték a SZEB-et, hogy tekintsen el az osztrék, a cseh, a
holland stb. tulajdonok atadéasatol és jaruljon hozza a nem német vagyon zar aldl
tortén6 feloldasahoz.4

Vorosilov 1945. okt6ber 6-ai elutasito valasza durvan kioktaté jellegii volt. A
kormény viszonvalaszéban a fegyversziineti egyezményben Magyarorszagra rott
kotelezettségre hivatkozott, miszerint a gy6ztesek itt talalhat6 vagyonat épségben
vissza kell szolgdltatni, ha pedig ez a vagyon mar nincs meg, akkor kértalanitast
kell értik fizetni. Ezért azt kérték a SZEB Gazdasagi Osztalyatél, hogy gondosan
vélasszdk szét a német és nem nemet szemelyek tulajdonét.8

A jegyzékvaltasokat szobeli targyalasok kovették, ahol a SZEB - mell6zve a
Gazdasagi F6tanacs aggalyait - a szovjetek eredeti szandékat minden tekintetben
tiszteletben tartd rendelet kiadasara kotelezte a magyar kormanyt.A kormanyha-
tarozat 1945. december 23-an jelent meg, amely a német vagyon atadasat el6bb
a Gazdasagi Fétanacsra, majd egy Ujabb kormdanyhatarozat 1946. junius elejé-
t6l az id6kozben megalakult Jovatételi Hivatal német javak f6osztalyara bizta.®
A 11.700/1945. M. E. szamu rendelet 2. §-aban szerepld vagyonjogi trivialitast,
hogy ti. a németjoszagok atadasa a vagyonbol valo részesedés mértékének megfe-
lel6 aranyban tortént, azért kell kiilén hangsllyozni, mert egyes térténeti munkak
szerint a szovjetek ,,eléggé sajatosan értelmezték »a német tulajdon« kérdését, lé-

tulajdonaban volt, ennek viszont az amerikai International Telephone & Telegraph Corporation
(ITT) volt az anyavallalata. A németorszagi amerikai befektetéseket Hitler a habor( alatt nem
allamositotta, de ezek a vallalatok német felugyelet alatt mlkodtek. Erre alapoztak az oroszok
a kovetelésiiket. (Budapest Févaros Levéltara, VII 5e, 1765-1789/1. 1950, 353. doboz V 600/4.
dosszié.)

47 MOL XIX-J-1-j KiM Titkos iratok 1945-1964, Szovjetunio, 60/b tétel, 22. doboz. Tildy Zoltan
minisztereln6k 1945. december 7-ei levele K. J. Vorosilovnak, a Magyarorszagi Szdvetséges
Ellenérzé Bizottsag elndkének. Ld. még. MOL XIX-A-1-j Miniszterelnokségi iratok, 33. doboz.
A Magyar lIpariigyi Minisztérium 1945. okt6ber 26-ai levele a Miniszterelndkségnek.

48 Szivos 1.-Uzoni O.. i. m. (36.jz.) 73.

49 Magyar Kozlony 1945. december 23. 208. sz. A nemzeti korméany 11.700/1945. M. E. szamu
rendelete a magyarorszagi német vagyonnak a Szovjet Unio [!] részére val6 atadasa targyaban.

50 MOL XIX-J-1-j KiM Titkos iratok 1945-1964, Szovjetunio, 60/b tétel, 22. doboz. Feljegyzés
a potsdami jegyz6konyv alapjan annakidején a Szovjetunionak atadott német vagyonnal
kapcsolatos osztrak igények targyaban, 1953. szeptember 28.
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nyegében ahol mar volt esetleg néhany szazaléknyi némettulajdonrész, azt szovjet
tulajdonnak tekintették” .5l

A magyarorszagi SZEB amerikai és angol politikai képviselete az 1945. de-
cember 23-ai rendelet kapcséan jegyzékben ismertette a német vagyonnal kapcso-
latos allaspontjat. Az angolszaszok kijelentették, hogy az 1943. janudr 5-ei londoni
deklaréacié alapjan elutasitjdk az Egyesiilt Nemzetek terliletének német megszal-
lasa utan tortént er6szakos német vagyonszerzéseket.22 Az USA és az Egyesilt
Kiralysag azoknak a javaknak a jovatételi célokra valo felhasznalasat nem elle-
nezte, amelyek a naci megszallas alatt a polgari jog el@irasainak a betartasa mellett
keriiltek német kézre. Az osztrdkok ad abszurdum értelmezték a nagyhatalmak
londoni nyilatkozatat, mivel flggetlenll annak konkrét formajatdl és feltételeitdl,
elutasitottak minden olyan, a németek javara tortént vagyoni tranzakciét, amely az
Anschluss utan kdvetkezett be. Ezzel szemben az oroszok - ugyancsak figgetlendl
a vagyonatruhazas konkrét formajatol és az ellenszolgaltatds mértékétdl - jovaté-
teli célra igénybe vették mindazokat a vagyonokat, amelyekért a németekfizettek.

Az osztrak (német) vagyon szovjet kézre kerllése

A magyarorszagi német javak atadasa 1945. december végén kezd6dott és 1949
nyaran fejez8dott be. Az atadassal kapcsolatos alapelveket Vas Zoltan, a Gazda-
sagi F6tanacs f6titkara a SZEB gazdasagi osztalyanak a vezet@ivel, Szova ezre-
dessel és Makarov alezredessel 1945. december 20-4n tisztazta.33 Teljes volt az
egyetértés, hogy minden vitathatatlanul német vagyont dtadnak a Szovjetunionak.
Gyorsan megegyeztek abban is, hogy tulajdonképpen kit kell német személynek
tekinteni” .54

Annal nagyobb vita bontakozott ki arrél a kérdésrél, hogy azok a németorsza-
gi székhely( vegyes vallalatok, amelyekben nem német személyeknek is van érde-
keltsége, németnek mindsiilnek-e vagy sem. Makarov alezredes szerint a tarsasag
székhelye donti el a kérdést, ,.ennélfogva nincs helye vizsgalddasoknak abban a

51 Kaposi Zoltdn: Magyarorszag gazdasagtorténete 1700-2000. Dialég Campus, Bp.-Pécs, 2002.
323. Elég egy pillantast vetniink az 1949. december 31-én Moszkvaban a kisebbségi részvények
kdlcsdnods cseréjérdl kotott szerz6dés mellékletére, hogy azonnal Kideriiljon ennek az allitasnak
a tarthatatlansdga. A Szovjetunié ekkor 133 hazai vallalatban 1évé érdekeltségét adta el
Magyarorszagnak, kozte pl. a Nagykanizsai Takarékpénztar Rt.-ben birtokolt 0,01%-0s 200 Ft
névérték( részvényét, vagy a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankban 1évé 21 ezer Ft-os, 0,0234%-
0s ,,pakettjét”. (MOL XIX-J-1-f KiM Lejart nemzetkdzi szerz6dések, 354. doboz.)

52 Tallés Gy.: i. m. (45. jz.) 378. A szovetséges hatalmak londoni deklaraciéja semmisnek
nyilvanitotta a nacik altal megszallt orszagok teriiletén tértént vagyonok elrablasat, kisajatitasat.

53 MOL XIX-A-1-j Miniszterelndkségi iratok, XXVII. tétel, 33. doboz. Dr. Szivés Istvan iparigyi
miniszteri miiszaki tandcsos 1945. december 21-ei levele Vas Zoltanhoz.

54 Az oroszok elfogadtdk azt a magyar allaspontot, miszerint német az a természetes személy,
akinek a lakhelye az Anschluss el6tti Németorszag teriiletén talalhatd. A magyarok nem
bolygattak azoknak a teriileteknek (Saar-vidék, Kelet-Poroszorszag stb.) az tigyét, amelyeket a ll.
vilaghaborl utan csatoltak el ideiglenesen vagy véglegesen Németorszag eredeti terliletétdl.
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kérdésben, hogy ajogi személy vagyonaban nem német személyek érdekeltek-e”.
Késébb, még ugyanezen az llésen az oroszok sajat elvi allaspontjukkal keriltek
ellentétbe, amikor egy bécsi székhely(i részvénytarsasagot azon a cimen akartak
megszerezni, hogy abban a németeknek 80%-os tulajdoni hanyaduk van. A bizott-
sag magyar tagjai természetesen ragaszkodtak ahhoz, hogy minden esetben azonos
elvi alapon szilessenek a dontések, tehat vagy a székhely, vagy a tulajdonosi 6sz-
szetétel alapjan.%A magyarok az utébbit timogattak, mert szerintik ez jart keve-
sebb nemzetkdzi bonyodalommal. A szovjet bizottsag ebben a kérdésben engedett
és a német vagyon atadasanal mindvégig ez az alapelv érvényesiilt.%

Témank szempontjabdl dont6 fontossaga volt annak a kérdésnek, hogy a né-
met ,,haborls szerzések” mennyiben tekinthet6k érvényesnek. Az erre adott valasz-
tdl fliggott a naci terjeszkedés elsé aldozatava valt Ausztria és Cseh-Morvaorszag
szovjet megszallas alatt allé6 orszagokban talalhaté befektetéseinek a sorsa. Az oro-
szok az egyesiléssel automatikusan németté valt osztrak allami és 6nkormanyzati
tulajdont kdvetkezetesen németnek tekintették, és teljes egészében kisajatitottak.
Maganszemélyek és tarsasagok vagyonatruhdzasaval kapcsolatban azt a gyakor-
latot kovették, hogy ha a németek a barmilyen eszkdzzel megszerzett vagyonért
fizettek, akkor ezt a vagyont is igénybe vették. A bizottsdg magyar tagjai szerint a
tranzakciodk teljes ellenérték fizetése mellett is érvénytelenek lehetnek, ha azokat
kényszer hatéasa alatt hoztak tet§ ala.5 Allitasukat a parizsi torvényszék akkoriban
szilletett itéletével timasztottak ala, amely a Magyar Altalanos Hitelbank francia
kézben lév6 részvényeinek a naci megszallas alatt torténd ,,megvasarlasat” annak
ellenére érvénytelennek nyilvanitotta, hogy a németek az tigyletért fizettek, mivel
ez nyilvanvaldan kényszer alatt tértént. Ebben a kérdésben a Szovjetunio jottanyit
sem engedett, és kisajatitottak minden olyan magyarorszagi vagyont, amely a ha-
bord alatt ellenszolgaltatas mellett keriilt a németek kezére.

Ugy gondolom, hogy a Szovjetunié magatartasat a habor( utani jovatétel
ugyében akkor tudjuk arnyaltan megitélni, ha néhany konkrét esetet abb6l a szem-
pontbol is megvizsgalunk, hogy milyen korlilmények kozott keriiltek 4t a néme-
tek kezeére a Il. vildghaboru alatt azok a vagyontémegek, amelyekért a birodalom
vételarat fizetett. Németorszagban és a nacik altal megszallt orszagokban az ,,ar-
jasitas” a vilagtorténelem legbrutalisabb rablasai kozé tartozott. A 200 ezer f&s
ausztriai zsidosadg 10 milliard birodalmi méarkéara becsult vagyonat révid id6 alatt
kisajatitottak, a zsidok nagyobbik részét emigracidba kényszeritették, az otthon
maradottakat pedig elpusztitottak.B

55 Foldesi Margit tévesen interpretalja Makarov allaspontjat. Kényvében azt irja, hogy a szovjetek
azt a ,,hibas és kés6bb évekig tartd vitat provokalé allaspontot foglaltak el”, miszerint a vallalat
székhelye (és nem a vallalati tulajdonosi kér) a dontd a német vagyon megallapitasanal. (Foldesi
M.: i. m. [29.jz.] 120.)

56 MOL XIX-A-1-j Miniszterelndkségi iratok, XXVII. tétel, 33. doboz. Dr. Szivés Istvan iparigyi
miniszteri miiszaki tanacsos 1945. december 21-ei levele Vas Zoltanhoz.

57 Uo.

58 Bachinger, K.-Hemetsberger-Koller, H.-Matis, H.: i. m. (16. jz.) 82.
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Nem mindenkinek jutott osztalyrészil azonban ilyen szérny(l sors. Az egyik
leggazdagabb ausztriai bankart, Louis von Rothschild barét a német csapatok be-
vonulasakor a repiil6téren tartoztatta le a Gestapo. T6bb mint egy évig bértonben
ult, mikdzben a testvérével, Eugen Rothschilddal Parizsban folytak a targyaldsok
a csalad vagyonanak az atadasardl. Végil megsziiletett a megallapodas, melynek
értelmében a németek Louis von Rothschildot szabadon bocsatotték, a csalad vi-
szont 3,2 millio fontért eladta az addig megszallt kozép-eurdpai orszagokban lévé
vagyonat, mindenekel6tt az Ostrava melletti vitkovicei kohom(iben birtokolt tébb-
ségi részvénypakettjét. Az egyezség hasonlitott ahhoz a megallapodashoz, ame-
lyet a nacik Magyarorszag megszallasa utan a Weiss Manfréd-orokosokkel és a
leggazdagabb magyarorszagi zsid6é csalddokkal kotottek azzal a nem 1ényegtelen
kilonbséggel, hogy ez esetben a vallalatokat 25 évre bérbe adtadk és nem eladtak a
naciknak.®Az osztrak Louis von Rothschild 6sszes vagyona (t6bbek kozott a Ma-
gyar Altalanos Hitelbankban birtokolt részvénycsomagja) az ,,aijasitas” céljabol
alakult bécsi bankhaz, az E. v. Nicolai tulajdonéba keriilt, amely a MAH-részvé-
nyeket eladta a Dresdner Banknak.®

Franciaorszag német megszallasa utan a Rothschildok az USA-ba menekiil-
tek, ahol felvették az amerikai allampolgarsagot. Vagyonuk (igy a périzsi csalad
Magyar Altalanos Hitelbankban Iévd részvénypakettje) a francia allam tulajdo-
naba ment at.6L A Dresdner Bank - amely az {igylet lebonyolitasara a meghizatast
és a pénzigyi forrasokat a Birodalmi Gazdasagi Minisztériumtol kapta - a MAH
francia tulajdonban Iévd részvényeit a francia és a magyar pénziigyminisztérium
engedélyével, szabalyos Uzleti tranzakcidval, francia bankok kdzvetitésével, gyak-
ran a piaci arfolyamot lényegesen felilmul6 &ron vasarolta meg.&

Kétség sem férhet hozza, hogy a németek a bécsi és parizsi, zsidd kézben lévé
MAH-részvényeket er6szakkal, a tulajdonosok kényszerhelyzetét kihasznalva sze-

59 Kugyela Akos. A Weiss Manfréd konszerntél a Rakosi Matyas M(vekig. egy csaladi vagyon
végnapjai. Archivnet (2004) 6. sz. http.//www.archivnet.hu.

60 Klaus-Dietmar Henke et al.. Die Dresdner Bank im Dritten Reich. Die Expansion der Dresdner
Bank in Europa. Oldenbourg, Miinchen, 2006. 287-294.

61 A Franciaorszagban elkobzott zsid6 vagyont a Pénziigyminisztérium megbizasabdl a Direktion
des Domaines de la Seine nev( vagyongondnoksag kezelte. A Dresdner Bank ett6l a szervezett6l
kapta az ajanlatot, a tranzakciot francia bankok kdzbeiktatasaval bonyolitottak le. (Henke, K.-D.
etal..i. m. [60. jz.] 854.)

62 Tallés Gy..i. m. (45. jz.) 338. Ezzel anémetek a legnagyobb magyarorszagi kereskedelmi bankban
kozel 20%-0s részesedést szereztek. (Berend T. Ivdn-Ranki Gydrgy. Gazdasag és tarsadalom.
Tanulmanyok hazank és Kelet-Eurépa X1X-XX. szazadi torténetér6l. Magvet6, Bp., 1974. 279.)
A Deutsche és a Dresdner Bank a Reichswirtschaftsministerium megbiz&sabdl az egész megszallt
Eurdpaban igyekezett megszerezni az ottani francia befektetéseket. A franciak azért mentek bele
a kulféldi befektetéseik Németorszagnak torténd eladasaban, mert azt remélték, hogy ezzel a
németeket eltantorithatjak otthoni (francia) cégek megszerzését6l. Masrészt a habords események
folytan a Kelet-Kdzép-Eurdpaban 1év6 francia érdekeltségek értéke jelent6sen lecsdkkent, az itt
lévé vallalatokkal a haborG miatt az érintkezés megneheziilt vagy teljesen megsziint. A francia
kormany attol tartott, hogy a németek a franciaorszagi zsidé tulajdont térités nélkil kisajatitjak,
ezért igyekeztek eladni azokat, még miel6tt ez a szamukra kedvez6tlen fordulat bekdvetkezett
volna. (Henke, K.-D. etal.. i. m. [60. jz.] 849-850.)
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rezték meg. Még Debrecenben (ilésezett az Ideiglenes Nemzeti Kormany, amikor
a MAH vezetése (minden bizonnyal a francia kormany vagy az tigyletben érintett
francia bankok jelzése alapjan) az MNB elndkének és a magyar kormanynak beje-
lentette, hogy a bank francia kézben 1év§ részvényei szabalytalan mddon kerlltek
a Dresdner Bank tulajdonaba.@ A budapesti francia képviselet 1946. januar 3-an
a Szovjetunié magyarorszagi kdveténél, Puskinnal, méasnap a magyar kiltigymi-
nisztériumnal diplomaciai jegyzékben tiltakozott az ellen, hogy a MAH eredetileg
francia tulajdonban 1év6 részvényeit atadjak a Szovjetunionak. Ennek ellenére a
Gazdasagi F6tanacs ezeket a részvényeket - arra valo hivatkozassal, hogy ezt a
vitat dontse el egymadssal a két érintett kormany - atadta a Szovjetunidnak. Véle-
meényem szerint a Rothschild csalédd és a francia kormény akkor kovetelhette volna
teljes joggal vissza a német, majd a haboru utan orosz kézbe keriilt MAH-részvé-
nyeket, ha egyidejlileg a szovjet kormany szamara felajanlja a pakettért a néme-
tekt6l kapott vételarat.64 llyen tipusd tgyletre az Osterreichische Landerbank AG
eredetileg francia tulajdonban 1év6 részvényeinek az esetében taldlunk példat.6

Az aldbbiakban két olyan osztrak tarsasagrol lesz szd, amelyeknek az atadasa
kilondsen érzékenyen érintette az osztrak kormanyt, ti. a gazdasagi vilagvalsag
idején az allam mindkettében jelent8s részesedést szerzett, ezért kerliltek a német
megszallas utdn automatikusan birodalmi tulajdonba.

A legnagyobb osztrak kereskedelmi bank, a baré Louis Rothschild érdekeltsé-
géhez tartozd Creditanstalt fir Handel und Gewerbe (CA) 1931 majusaban fizetés-
képtelenné valt. Az allam és az Osztrak Nemzeti Bank 1934-ig kereken 1 milliard
schillinget aldozott a bank (és ezzel egyiitt az egész osztrdk gazdasagi élet) meg-
mentésére.®A bizalmi valsag és a katasztrofalis méret(i tékekivonas Ausztria masik

63 Tallés Gy.: i. m. (45. jz.) 377.

64 Az egykori tulajdonosoknak minden bizonnyal esziik 4gaban sem volt egy ilyen lizletet felajanlani,
hiszen valoszindleg tisztaban voltak azzal, hogy a szovjet megszallas ala keriilt kelet-eurdpai
orszagokban 1évd befektetéseikrdl le kell mondaniuk. Ezért inkabb a kevesebbet, de biztosat, a
vagyonukért korabban kapott ellenszolgaltatast valasztottak, és megprébaltak - nem is eredmény nélkil
- legalabb a nyugat-eurdpai orszdgokban egykoron mérhetetlen vagyonuk maradékat dsszekaparni.

65 Az Osterreichische Landerbank AG francia tulajdonban 1évé részvényeit a Deutsche Bank 1938-
ban 15 milli6é birodalmi markaért megvasarolta a Banque des Pays de I’Europe Centraltdl, ezzel
az osztrak bank részvényeinek tilnyomo tobbsége a német nagybank tarcajaba vandorolt. Annak
idején a francia csoport az osztrak bankban 1év6 részvényeinek az eladésat uzleti szempontbdl
kifejezetten kedvezdnek tartotta, ennek ellenére a németeknek eladott osztrak banki részvények
50%-ara a habord végén visszavasarlasi igénnyel Iépett fel. A felek 1948-ban hosszas targyalasok
utan abban allapodtak meg, hogy a francia bank 25 milli6é schillingért megkapja az osztrak bank
pakettjének 30%-at. A visszavasarlasi 6sszeg az annak idején a részvénycsomagért németek éltal
fizetett 2,5 milli6 dollar valorizalt schillingértékének felelt meg. A francidk a visszavasarlasi
Osszeget abbol az 6sszegh6l engedték el, amit az osztrakoknak a megszallasi koltségek meg-
téritése végett kellett a franciaknak fizetni. (Az Ausztriai Szdvetségi Tanacs 1946. majus 10-én a
megszallasi kdltségek nagysagat az osztrak allamhéztartas 35%-aban szabta meg, amit csak 1946.
december 3-an szallitott le 15%-ra.) (Neue Zlrcher Zeitung 1952. marcius 15.)

66 A legnagyobb osztrak bank megmentésére forditott 6sszeg az 1931. évi brutté nemzeti termék
kereken 10%-anak, az 1932. évi koltségvetés tobb mint a felének felelt meg. (Bachinger, K.-
Hemetsberger, H.-Matis, H.: i. m. 57. [16. jz.].)
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nagy bankjat, a Wiener Bankvereint (WB) is megingatta. Az osztrak kormany az
Ujabb bankvalsagot 1934-ben harom pénzintézet (CA, WB, Niederosterreichische
Escomtgesellschaft) dsszevonasaval igyekezett kezelni. Az allami ment6akciok ko-
vetkeztében a francia tobbségi tulajdonban lIévé Landerbank és a német Merkur-
bank kivételével az egész bécsi bankszektor allami kézbe keriilt.67/Az Anschluss utan
a CA éallami és jegybanki részvényei a Vereinigten Industrieunternehmungen AG
(VIAG)®révén birodalmi tulajdonba, majd révid id6 mualva a Deutsche Bank tér-
cajaba keriiltek.®Ezt kdvetéen a CA legfontosabb ipari érdekeltségeit a legnagyobb
német konszernek, a Herman Goring M(ivek, a Krupp Mdvek, az IG Farben stb. va-
saroltak meg.MMegallapithatd, hogy a német vallalatok a CA és mas osztrak bankok
érdekeltségéhez tartozd ausztriai vallalatokat altaldban névértéken és az 1938. évi
pénzcsere idején alkalmazott hivatalos schilling-birodalmi marka kurzuson szerez-
ték meg, tehat nem jelképes, joval a piaci ar alatti vételaron.7.

A CA német megszallas alatti tulajdonosi struktiraja magyar szemponthdl
azért érdekes, mert 11 olyan magyarorszagi osztrak vallalatrdl tudunk, amelye-
ket azért adtak at németként szovjet tulajdonba, mert tébbségi tulajdonosuk ez az
Anschluss utan birodalmi tulajdonba kertilt osztrak bank volt. Ezek k6zil a valla-
latok kozil egy sem Uszta meg az orosz kézbe val6 atadést, bar itt is igaz az, amit
a MAH francia tulajdoni részvényeivel kapcsolatban jeleztiink, hogy az atadott
ausztriai vallalatokért az Uj német tulajdonos fizetett, tehat a szovjeteknek mini-
mum erre a vételarra mindenképpen joguk lett volna.

A bécsi székhely(i Dunag6zhajézasi Tarsasag (Erste Donau Dampfschiffahrts-
gesellschaft, DDSG) a vilaggazdasagi valsag hatasara szintén nehéz helyzetbe ke-
rilt, ez a cég is allami ment6dvre szorult. A szanalés idején szerzett jelentsebb
részesedést a cégben az allam, illetve a DDSG hazi bankjaként funkcionalé Cre-
ditanstalt. Ezek a tamogatasok azonban nem voltak elegend6ek, ezért 1934-ben a
DDSG-ben kdzel 50%-0s részesedéshez jutott egy allami befolyas alatt all6 olasz
hajéstarsasag.2Az Anschluss utan az olasz t6kerészt kivasaroltdk, a tarsasag oszt-

67 A Creditanstalt megmentésére irdnyul6 allami akciékra nézve Id.: MOL XIX-J-1-k KiM
Adminisztrativ iratok 1945-1964, Ausztria, 24. doboz. A bécsi magyar kdvetség (Matrai Tamas
ligyviv@) 1950. janius 28-ai jelentése a Klligyminisztériumnak az osztrak hitelszervezetrdl és az
allam szubvencidkrdl.

68 A stratégiai nyersanyagok kiaknazéasara 1923-ban szervezett német allami holding.

69 Az Anschluss el6tt a CA-ban az Osztrdk Szévetségi Allamnak és az Osztrak Nemzeti Banknak
48,1%-o0s részesedése volt. 1938 végére a VIAG rendelkezett a bank részvényeinek 51, a Deutsche
Bank a 25%-aval. A tulajdonosi struktiradban 1942 majusaig annyi valtozas tortént, hogy a VIAG
részesedése 25,92%-ra csdkkent, a DB részesedése pedig 51%-ra nétt. A részvények mintegy
negyede szort tulajdonosok kezében volt. (Osterreichische Historikerkommission, Wien, 2004.
45-46. www.historikerkommission.gv.at - a letdltés ideje 2012. marc. 21.)

70 Kerekes Lajos: Ausztria hatvan éve 1918-1978 (Karl Rennertél Bruno Kreiskyig). Gondolat, Bp.,
1984. 249.

71 Osterreichische Historikerkommission i. m. (69. jz.) 47-52.

72 1938-ban a DDSG 21,6 millié schilling alapt6kéjében az osztrak szovetségi allam 26,2%-kal, a
CA-WB 24,5%-kal, az olasz hajéstarsasag, a Konsortium Societa Finanziamenti ESTERI SVEA
46,3%-kal rendelkezett, mig a fennmaradd néhény szézalék részvény szort tulajdonosok kezében
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rak allami kézben lévé tulajdoni része pedig kdzvetleniil német tulajdonba ment
at. Igy 1939-ben a DDSG részvényeinek a 99,67%-at a Herman Géring M(vek
szerezte meg. Egyes forrasok szerinta CA és a WB tulajdonaban 1év6 részvényt a
német konszern 30%-o0s arfolyamon vette meg. Az olaszoknak mint Németorszag
els6 szamu europai szovetségesének a részvényekért piaci arat fizettek. 3 Tovabba
Olaszorszagnak az 1947-es békeszerz6dés értelmében a szovjet megszallas alatt
lIév6 orszagokban taldlhaté vagyonat jovatételként at kellett adnia a Szovjetunio-
nak. Tehat a szovjeteknek a DDSG olasz érdekeltségére, ami a cég vagyonanak ko-
zel a felétjelentette, minden szempontb6l joguk volt. Masrészt Ausztria az 1955.
évi osztrak allamszerz&déssel csak a DDSG hazai vagyonat vette meg a Szovjet-
uniétol 2 millié dollarért, a hajéstarsasag magyarorszagi, romaniai és bulgériai
befektetése tovabbra is a szovjet, illetve (mivel a kelet-eurépai orszagok ekkor
a volt német vagyont mar visszavasaroltak) magyar, roman sth. tulajdon maradt.
Borhi Laszl6 talsdgosan szigordan itéli meg a habord utan megalakult j de-
mokratikus magyar allamapparatus tevékenységét, amikor a magyar kormanyt is
felelGssé teszi amiatt, hogy a Szovjetunid ,6nkényes feltételek alapjan szamos
véallalatot meg tudott szerezni”.74Azt allitja, hogy a ,,magyar demokratikus erék”
a szovjet gazdasagi kovetelésekkel, igy a magyarorszagi német vagyon konfiské-
lasaval szemben ,,szinte semmilyen ellenéllast nem tandsitottak, holott ez alaasta
Magyarorszag fliggetlenségét és szuverenitasat”.’ Ezzel szemben az a magatar-
tas, ahogyan a Gazdasagi F6tanacs 1945 6szén a SZEB els6 olyan listajat kezelte,
amely az atadando¢ vallalati érdekeltségeket tartalmazta, mar 6nmagaban is arnyal-
ja azt a sematikus képet, ami a Gazdasagi F&tanacs megitélése kapcsan a kérdéssel
foglalkozo torténészek korében kialakult. Vorosilov ugyanis nem azt kérte a ma-
gyar kormanyszervekt6l, hogy vizsgaljdk meg a SZEB listajan szerepl6 vallalato-
kat ésjelezzék, ha a tényleges tulajdonosi szerkezet eltér a szovjet kimutatasoktol,
hanem arra utasitotta a magyar kormanyt, hogy az oroszok szerint német vagyon
atadasanak jogi aktusat bonyolitsa le. Néhany napon belill hozzon olyan jogsza-
balyt, amely a vagyonatadast szentesiti és jogilag torvényesiti. Azt sem szabad
figyelmen kivil hagyni, hogy a magyar kormany idehaza kézel sem kapott annyi
tamogatast és védelmet a SZEB angolszasz tagjaitol, mint az osztrak korméany.®

volt. (Stefan Wunderl: Die Geschichte der Schiffswerft Korneuburg unter Beriicksichtigung der
Situation der Arbeiterschaft, 43-60. http://othes.univie.ac.at/1919/1/2008-10-01_9806698.pdf- a
letoltés ideje: 2012. febr. 20.)

73 Osterreichische Historikerkommission i. m. (69. jz.) 47.

74 BorhiL.: i. m. (29.jz.) 28.

75 U8: Magyar-szovjet viszony, 1945-55. Histéria 25 (2003) 10. sz. 17-21.

76 Az angolszasz nagyhatalmak képvisel6it nem izgatta tilsagosan a magyarorszagi osztrak vagyon
atadasa, annal inkabb foglalkoztatta 6ket az angol-amerikai vagyon mego6vasa. Abban az esetben,
ha a magyarorszagi német javak atadasa akar csak a legcsekélyebb mértékben is angol vagy
amerikai érdekeket sértett, ez ellen a SZEB ulésein a leghatarozottabban felléptek, és mivel a
szovjetek ilyen esetekben messzemend el6zékenységet mutattak, az angolszaszok Iényegében
szabad kezet adtak a szovjeteknek a magyarorszagi osztrak javak elvételére. Osztrak tulajdon
németként val6 atadasa ellen a SZEB-ben csak egy esetben Iéptek fel, am ekkor is amerikai
allampolgarok érdekeit képviselték. Louis és Eugene Rothschild jogi képviseljik uatjan
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Borhi szerinta magyar vezetés tette lehet6vé, hogy a Gazdasagi F6tanacs, ,.ez
a kommunista ellendrzés alatt all16 gazdasagi csucsszerv éallapitsa meg, hogy mely
tulajdonok keriilhetnek atadéasra”.77 Borhi allitasat a budapesti szovjet nagykdvet
1946-r6l szolé 6sszefoglald jelentésével tamasztja ala, amelyben Puskin sajat kor-
manyanak arrol szamolt be, hogy a Gazdasagi F6tanacs nélkil a Szovjetunié ,,a
felét sem” kapta volna meg a magyarorszagi német tulajdonnak.BA valdsagban
azonban a SZEB - kiléndsen Szviridov altabornagy vezetése alatt - kdzel sem
itélte meg ilyen elismer6en a magyar szerveket, s6t kifejezetten biralta a magyar
kormény jovéatétellel, a Voros Hadsereg ellatdsaval és a német javak atadasaval
kapcsolatos munkajat.®Borhinak ebben a kérdésben mar csak azért sincsen igaza,
mert a magyar jogszabalyok alapjan felallitott hazai intézmények (a Gazdasagi
F6tanacs majd a Jovatételi Hivatal) csak a vagyonatadas technikai bonyolitasat
intézték. Ténylegesen abban a kérdésben, hogy egy vagyontargy milyen mérték-

tiltakoztak a Soproni Fésiisfonogyarban 1év6 részesedésiik németként valo atadasa ellen, mivel
részvényeiket az Anschluss utan erészakkal koboztak el a csaladtdl. Az oroszok az id6kozben
amerikai &llampolgarsagot szerzett Rothschildok kérését elutasitottdk, mondvéan. a németek
fizettek a befektetésért. Az USA budapesti missziéja a magyar kiligyminisztériumnal szébeli
jegyzékben tiltakozott a SZEB eljarasa ellen, mire az oroszok megigérték, hogy az ausztriai SZEB
hatarozatatol teszik fligg6vé a kérdéses részvények sorsat, amely - ha egyaltalan elé keriilt az igy
- nem hozott konszenzusos dontést, igy a soproni gyar majoritasa orosz tulajdonban maradt. (A
Magyarorszagi Szovetséges Ellenérzd Bizottsag jegyz6konyvei 1945-1947. Szerk. Feitl Istvan.
Napvilag, Bp., 2003. 353-355. A SZEB 1947. augusztus 15-ei Ullésének jegyz&kdnyve.)

77 Borhi L.. A vasfliggony i. m. (29. jz.) 28. A magyar jelenkortdrténettel foglalkozé kutatok
t6bbsége axiomaként kezeli azt a Nagy Ferenc memoarjaban (Kiizdelem a vasfliggdény mogott.
I-11. Eurépa-Historia, Bp., 1990. I. 221. ) olvashat6 allitast, miszerint a Gazdasagi F6tanacs a
kommunistak szervezete volt. Vitathatatlan, hogy Vas Zoltan fétitkarsaga révén a Gazdasagi
F6tanacsban jelentSs szerepre tettek szert a kommunistak. Am nem szabad elfelejteni, hogy a
Fétanécs elnéke a mindenkori miniszterelndk (1945 végén Tildy Zoltan, majd Tildy koztarsasagi
elndkké valasztasa utan Nagy Ferenc, mindketten a kisgazdapart prominens képvisel6i), tagjai
pedig a gazdasagi tarcakat vezetd, tobbséglikben szintén kisgazdaparti miniszterek. A Gazdasagi
Fétanacs el6terjesztéseinek a zOmét a kisgazda vezetésli Pénziigyminisztérium készitette. Az
igazan fontos Uigyekben a végs6 déntést a minisztertancs hozta.

78 A dokumentumot kozli. Iratok a magyar-szovjet kapcsolatok torténetéhez 1944. oktéber-1948.
janius. Dokumentumok. Szerk. Vida Istvan. Gondolat, Bp., 2005. 244-245. Ezzel szemben az
SZK(b)P Kuligyi Osztalya alig tobb mint egy év mulva a magyar partvezetés ,nacionalista”
elhajlasénak igazoldsara azt hozta fel bizonyitéknak, hogy az MKP vezetdi a magyar nemzeti
érdekeket védve ,,akadalyoztak a potsdami egyezmény alapjan szovjet tulajdonba keriilt, egykor
német tulajdonban l1évé magyarorszagi létesitmények atadasat a szovjet szerveknek” (uo. 317-
318.).

79 A budapesti SZEB Ulésein Szviridov gyakran a magyar korményt hibaztatta a német vagyon
atadasa terén elkdvetett hibakért. (Ld. pl.. A Magyarorszagi Szovetséges Ellenérzé Bizottsag
jegyz6konyvei i. m. [76. jz.] 214-215.) Szviridov kovetelésére menesztették Csukassy G. Lajos
nyugalmazott tabornokot, a Jovatételi Hivatal németjavak f6osztalyanak a vezet6jét, merta SZEB
szerint a német vagyon 4tadasa ,,nem kielégit6 modon folyik”. Grazsdanov alezredes 1947 elején
a szovjet-magyar vegyes bizottsag lésén ,,stlyos elégedetlenségét” fejezte ki a magyarorszagi
német javak atadasanak menete felett és ,,azonnali intézkedéseket kdvetelt” (MOL XIX-A-1-j
Miniszterelndkségi iratok, XXVII/A tétel, 119. doboz. Dr. Semtei Rébert jovatételi hivatali
féosztalyvezetd 1947. janudr 8-ai levele a miniszterelndkhoz).
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ben tekinthet§ németnek, minden esetben egy szovjet-magyar vegyes bizottsag
dontott, amelynek a létesitésérdl, hatdskorérdl, mikodési szabalyarol 1947 végéig
semmiféle jogszabaly nem intézkedett, a grémiumnak még tigyrendje sem volt, ad
hoc jelleggel (It 6ssze, miikodését viszont a SZEB gazdasagi osztalyat képvisel
szovjet elndk hatarozta meg.8 Bar elvileg ennek a testliletnek csak tanacskozé.
javaslattev6 szerepkore volt, valéjaban a vagyonatadasrol, annak mértékérél a
tényleges dontések itt sziilettek meg.8 Eléfordult, hogy a bizottsdg 6sszehivasa és
a magyar tagozat tajékoztatasa nélkil adtak at németnek tartott vagyonokat ,,anél-
kiil, hogy ezt akar utélag is jegyz6konyvbe foglaltdk volna” @A napirendre tizott
kérdéseket a magyar tagok gyakran csak az tilésen ismerték meg, arra felkészilni
nem tudtak, a bizottsag tléseirdl jegyz6kdnyvet nem készitettek és a meghozott
hatarozatokat is utdlag az orosz fél foglalta orosz nyelvi jegyz6kényvbe. A ma-
gyar tagozatnak ,,gyakran percek alatt kellett allast foglalnia orszagos és nemzet-
kozi vonatkozasu kérdésekben”. Ennek is betudhatd, hogy az itt hozott dontések
ellen nagyon sok fellebbezés érkezett, amelyb6l mintegy 70 még a SZEB megszii-
nésekor is elintézetlen maradt.8

Mindez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a vegyes bizottsdg magyar
tagjai feltett kézzel ultek volna le az oroszokkal targyalni. Els6sorban a magyar
érdekeket védték, és ezt taldn nem is lehet hibaként felroni nekik. Leginkabb a
német kézben lév6 és a haboru alatt a magyar kereskedelmi aktivum csokkenté-
se érdekében visszaadott magyar részvények ligyében sikerilt jelent6s engedmé-
nyeket kicsikarni. Az oroszok az erre vonatkozé magyar igényeket annak ellenére
(vagy talan éppen azért?) méltanyoltdk, hogy az amerikaiak 1945-ben a magyar
kereskedelmi aktivum fejében visszakapott részvényeket inkdbb németnek, mint
magyarnak tekintették.84 A Jovatételi Hivatalnak szdmos esetben sikerilt az oro-

80 A Gazdasagi F6tanacs a vegyes bizottsag miikddésére nézve 1947. december 19-én elfogadott
egy szabalyzatot, de addigra a magyarorszagi német javak atadasa lIényegében mar befejez6dott.
A bizottsag legfontosabb feladata ezt kdvet6en anémet tulajdon atadaséaval kapcsolatban a SZEB-
hez benyjtott, de annak feloszlasaig elddntetlenil maradt fellebbezések tigyének az eldontése
lett (MOL XI1X-A-10 Gazdasagi F6tanacs, XIV/2-c tétel, 66. doboz).

81 MOL XIX-J-1-j KiM Titkos iratok 1945-1964, Szovjetunié, 31. doboz. A jogi és konzuli
osztaly 1953. szeptember 28-ai feljegyzése a potsdami jegyzékonyv alapjan annak idején a
Szovjetunidnak atadott német vagyonnal kapcsolatos osztrak igények targyaban.

82 MOL XIX-A-10 Gazdasagi F6tanacs, XIV/2-c tétel, 66. doboz. 1947. november 12-ei feljegyzés
a magyarorszagi német javaknak a Szovjetuniénak térténd atadasaval kapcsolatban.

83 Az elintézetlenek kdzé soroltdk a Creditanstalt magyarorszagi érdekeltségébe tartoz6 vallalatok
ligyét is, amelyeknek a tilnyomé tdbbségét 80% helyett 100%-o0s aranyban adtak at az oroszoknak
(MOL XIX-A-10 Gazdasagi Fétanacs, XI1V/2-c tétel, 66. doboz. 1947. november 12-ei feljegyzés
a magyarorszagi németjavaknak a Szovjetuniénak térténd atadasaval kapcsolatban).

84 A héborl alatti német részvények repatrialasiban leginkdbb a Ganz és Tsa, a Rimamurany-
Salgotarjani Vasm(, a Magyar Altalanos K6szénbanya és a Salgétarjani Készénbanya tarsasag
volt érintett. A kisebbségi részvények cseréjekor a magyar allam a repatrialas elétti 7-18%-0s
német tulajdoni hanyad helyett 1949-ben ezekért a vallalatokért néhany tized, ill. néhany szazad
tulajdoni arényban fizetett, vagyis az oroszok elfogadtak a bizonyitott részvényrepatrialasokat.
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szoknak mar atadott magyar tulajdonokat is visszaszerezni, ha utolag beszerzett
bizonyitékokkal igazolni tudtdk a tulajdon nem német voltat.&

A magyar kormany az osztrdk vagyon védelmében is megtette, amit abban a
helyzetben megtehetett.&Tildy Zoltdn a SZEB elndkéhez intézett 1945. december
7-ei jegyzékében jelezte, hogy az oroszok olyan osztrak tulajdonban Iévé valla-
latok atadasat kovetelik, amelyeket az Anschluss utan a németek erdszakos esz-
kozokkel szereztek meg.& A magyar kormanyszervek minden esetben felhivtak
a SZEB elndkének a figyelmét arra, ha a németként atadott vagyonban osztrak
tulajdon is volt. Haladéktalanul tovabbitottak az osztrak visszaigénylési kérelme-
ket és az osztrak tulajdont igazolé okmanyokat. Arrél nem tehettek, hogy a szovjet
szervek osztrak vagyoni tigyekben kizarélag a bécsi Szdvetséges Ellen6rzd Tanacs
igazolasat lettek volna hajlanddak elfogadni, ilyen okiratot azonban az ausztriai
SZET egyetlen esetben sem allitott ki, ezért az oroszok mindazokat a magyaror-
szagi osztrdk érdekeltségeket atvették, amelyet németnek tartottak.88 A SZEB az
osztrak vagyonok visszaigénylésével kapcsolatban benyujtott kérvényekrél m-
kodésének befejezéséig, 1947. szeptember 15-ig egyetlen esetben sem dontott.®

Osztrak mentéakciok

A fegyversziineti egyezmény, illetve a magyarorszagi német vagyon bejelentésével
kapcsolatos magyar rendeletek hire természetesen Ausztriaba is eljutott és komoly
aggodalmat valtott ki az érintettek kérében. Az osztrak érdekek védelmét nagyon
megnehezitette, hogy a két megszallt orszag k6zott csak nagyon lassan jott Iétre hi-
vatalos kapcsolat. Mig a magyar kiligyminisztérium 1945 augusztusaban kikild-
te megbizottjat a korabbi bécsi f6konzulatusra, addig Bécsb6l csak 1946 marciusa-
ban érkezett meg Budapestre Manfried Falser tanacsos. Falser érkezését azonban
megel6zte Rudolf Seeman kdvetségi tanacsosnak, az osztrak killigyminisztérium
gazdasagpolitikai osztalya vezet6jének egyhetes budapesti Gtja, melynek egyér-

85 MOL XIX-A-10 Gazdasagi F6tanacs, XI1V/2-c tétel, 66. doboz. Dr. Er6s Janosnak, a Jovatételi
Hivatal elnokének, miniszterelndkségi allamtitkarnak 1946. majus 22-ei feljegyzése a német
javak atadasanak madjarol.

86 A Pet6hazi és Nagycenki Cukorgyar Rt. példaul - néhany szézaléknyi részvényhanyad kivételével
- egészen az allamositasig az eredeti tulajdonosok kezében maradt, holott ez a gyar eredetileg
csaknem teljes egészében német vallalatként szerepelt a SZEB els6 listajan. (Gyér-Moson-Sopron
Megye Soproni Levéltara XI/21. A tarsasag kdzgy(lési jegyzékdnyvei.)

87 MOL XI1X-J-1-j KiM Titkos iratok 1945-1964, Szovjetunid, 60/b tétel, 22. doboz. Tildy Zoltan
miniszterelnok 1945. december 7-ei levele K. J. Vorosilovnak.

88 A szovjetek altal németként atvett fontosabb magyarorszagi osztrak vallalatok listajat Id.
MOL M-KS 276. f. 94. cs. 868. 6. e. Magyar-osztrak pénziigyi targyalasok. Osszefoglalas, 1956.
januar 9.

89 MOL XIX-J-1-k KiM Adminisztrativ iratok 1945-1964, Ausztria, 25. doboz. A Pénzigy-
minisztérium 1V/c Ugyosztalyanak (dr. Dezséri Laszl6) 1949. marcius 19-ei és okt6ber 11-ei
feljegyzése a potsdami egyezmény végrehajtasaval kapcsolatban az osztrak kormany és osztrak
természetes ésjogi személyek részérdl bejelentett panaszokrél.
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telmd célja a magyarorszagi osztrak (német) vagyon sorsaval kapcsolatos tajé-
kozodas volt. Seeman 1946. januar 12-én kozel egy tucat kérdés megtargyalasara
vonatkozo felhatalmazassal érkezett Budapestre, ahol - tobbek kdzott - talalkozott
a klligy- és pénziigyminiszterrel, a Gazdasagi F6tanacs fétitkaraval, Vas Zoltan-
nal, a SZEB amerikai munkatarsaival és tobb magyar politikussal. 9 Targyalasait
nyomatékositotta, hogy magaval hozta a szovetségi kormény 1946. januér 16-an
kelt szobeli jegyzékét, melyben arra hivtak fel a magyar kormany figyelmét, hogy
az atadasra kijelolt német vagyon olyan elemeket tartalmaz, amelyek az Anschlus-
sig ,,vitathatatlanul osztrak tulajdonban voltak” és amelyeket a német megszallas
alatt a nemzetiszocialista kormanyzat ,kiilonféle mesterkedésekkel a német allam,
vagy német allampolgérok tulajdonaba jatszott 4t”.9 Sok pozitivummal partnerei
nem biztattak. Latogatasadnak az idejére a DDSG magyarorszagi javait a szovje-
tek mar igénybe vették, l1ényegében eld6lt a Creditanstalt részvényeinek a sorsa
és tovabbi magyarorszagi osztrak tarsasdgok atadasa is napirenden szerepelt. Az
osztrak diplomata budapesti tartézkodasa idején Vas Zoltan, a Gazdasagi Fétanacs
fétitkara megkisérelte 6t 6sszehozni Matjenko alezredessel, a magyarorszagi né-
met vagyon atadasat végz6 vegyes hizottsag orosz vezetdjével, aki azonban széba
sem allt Seemannal, mivel a diplomata nem rendelkezett az Ausztriai Szdvetséges
Ellen6rz6 Tanacs hivatalos felhatalmazéasaval. Seeman latogatasat kdvet6en Falser
tanacsos - legtdbbszor az osztrak tulajdonosok meghizottjaként - jart el vagyonjo-
gi igyekben a magyar kormanyzati szerveknél.8

Az osztrak kormany a bécsi Szovetséges Ellen6rzé Tanacshoz fordult, amely-
t6l azt kérte, hogy az osztrak vagyonnal kapcsolatban - se Ausztridban, se méasutt -
addig semmiféle intézkedés ne térténjék, amig a német vagyon fogalmat a gy6ztes
nagyhatalmak egymas koézott nem tisztaztak. Hasonlé kérést intéztek Magyaror-
szaghoz is. A polgarijogra és az Egyesiilt Nemzetek 1943. januar 5-ei deklaracio-
jara hivatkoztak, amely semmisnek nyilvanitotta a német megszallas alatt 1év6
orszagokban a német allam vagy természetes és jogi személyek részére tortént
erszakos vagyonszerzést. A jegyzék mellékletében kilon felhivtak a figyelmet
két fontos magyarorszagi érdekeltségiikre, az Els6 Dunag6zhajozasi Tarsasagra
(DDSGQG), illetve a Creditanstalt-Wiener Bankvereinre mint két olyan osztrak val-
lalatra, amelyekben a német megszallas el6tt az osztrak kormanynak és az Osztrak
Nemzeti Banknak jelent6s érdekeltségei voltak, amit a nacik az Anschluss utan

90 Seeman tobbek kozott felvetette a két orszag kdzotti diplomaciai kapcsolatok felGjitasat, a
magyarorszagi svabok Ausztridn keresztll torténd kitelepitésébdl adédd sdlyos problémaékat,
illetve az Akadémia utcai egykori osztrak kovetségi palota visszaadasat. (A Rudolf Seeman
budapesti targyalasairdl szolo jelentést Id.. Iratok Magyarorszag és Ausztria kapcsolatainak
torténetéhez 1945-1956. Val., szerk., jegyz., bev. Gecsényi Lajos. MOL, Bp., 2007. 87-99.)

91 Iratok Magyarorszag és Ausztria kapcsolatainak torténetéhez i. m. (90. jz.) 89.

92 MOL XIX-J-1-k KiM Adminisztrativ iratok 1945-1964, 25. doboz. Sebestyén kiiligyminisz-
tériumi osztalyf6nok 1946. januar 18-ai feljegyzése a kuligyminiszternek, a KiiM politikai és
gazdasagpolitikai osztalyanak.

93 MOL XIX-J-1-k KiiM Adminisztrativ iratok 1945-1964, Ausztria, 25. doboz.
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kisajatitottak. 9% A magyar kiligyminisztérium néhany nap mulva tovéabbitotta a
SZEB felé ajegyzéket, és a varhato vagyonjogi bonyodalmak miatt azt javasolta,
hogy a szovjet kormany az 1938 marciusaig osztrak tulajdonban 1év6 magyaror-
szagi érdekeltségeket a nagyhatalmak dontéséig ne vegye é&t. Jelezték, hogy az
USA magyarorszagi politikai misszidjanak 1945. december 20-ai memoranduma
az osztrdk szovetségi kormanyhoz hasonlban értelmezi a magyarorszagi osztrak
javak fogalmat.%BA Killigyminisztérium januar 24-ei jegyzékét a SZEB azzal uta-
sitotta el, hogy ebben a kérdésben az osztrdak kormany forduljon kézvetlenill a
szovjet korméanyhoz. Erre mar azonban csak azért sem keriilhetett sor, mert a bécsi
Szovetséges Ellenérz6 Tanacs ebben a kérdésben dontést nem hozott, igy a vitatott
javakat végil a magyar kormanyszervek a Szovjetunidénak adtak at. %

Annak hirére, hogy a magyar kormany osztrak tulajdont ad &t németként a szovjet
kormanynak, maguk az érintett tulajdonosok is szamos esetben intervenialtak a buda-
pesti kormanyszerveknél, illetve a bécsi magyar képviseletnél. Hivatalos osztrak iga-
zolasokkal prébaltak meg bizonyitani, hogy magyarorszagi vallalataik osztrakok, és az
anyacégek az Anschluss utan kényszer révén keriiltek német tulajdonba. & Kiléndsen
azutan emelkedett az osztrakok magyarorszagi vagyonment6 akcidinak a szama, mi-
utan aNagy Ferenc vezette korméanydelegacid Sztalintdl és a washingtoni adminisztra-
ciotol 1946 tavaszan igéretet kapott a nyugatra hurcolt magyarjavak visszaadasara. Az
osztrak kiligyminisztérium a restitlciét az osztrak vagyonok megmentésével akar-
ta dsszekapcsolni. Természetesen Bécsben is tudtak, hogy ez esetben ,,nem kizaré-
lag kétoldali magyar-osztrak problémardl van szé”, hanem nagyhatalmi jatszmarol,
mégis reménykedtek abban, hogy ,,magyar részrél is segitséget kaphatnak a Magyar-
orszagon lévd osztrdk javak visszaadasa, illetve osztrdk tulajdonjoganak elismerése
érdekében” BPeter Krauland osztrak vagyonbiztositasi miniszter Turcsanyi Gyulaval,
a Vilagossag cimd lap bécsi tudositéjaval bizalmasan kézélte, hogy olyan osztrak-ma-
gyar vegyes bizottsag létrehozasat tervezik, amely Ausztridban a magyar javak hollé-

94 MOL XIX-A-10 Gazdasagi Fétanacs, XIV/2-c tétel, 66. doboz. 120.135/JVR/46. sz. osztrak
jegyzék a magyar kormanyhoz.

95 MOL XIX-A-10 Gazdasagi F6tanacs, X1V/2-c tétel, 66. doboz. A Magyar Kuligyminisztérium
40 123/24/1846. sz. szdbelijegyzéke a SZEB-nek.

96 MOL XI1X-J-1-k KiiM Adminisztrativ iratok 1945-1964, Ausztria, 25. doboz. A Pénzligyminisz-
térium IV/c ligyosztalyanak (dr. Dezséri Lasz16) 1949. marcius 19-i és oktober 11-ei feljegyzése a
potsdami egyezmény végrehajtasaval kapcsolatban az osztrak kormany és osztrak természetes és
jogi személyek részér6l bejelentett panaszokrél. A kérdésre nézve Id. még: MOL XIX-J-1-j KiM
Titkos iratok 1945-1964, Szovjetunio, 60/b tétel, 22. doboz. Feljegyzés a potsdami jegyz6kdnyv
alapjan annakidején a Szovjetuniénak atadott német vagyonnal kapcsolatos osztrak igények
targyaban, 1953. szeptember 28.

97 MOL XIX-J-1-k KiM Adminisztrativ iratok 1945-1964, Ausztria, 24. doboz. A Magyar
Kualigyminisztérium 50.265/1945. sz. 1945. augusztus 2-ai szoObeli jegyzéke a SzOvetséges
Ellen6rzé Bizottsagnak. Mellékelve a Creditanstalt-Bankverein magyarorszagi fiékjanak 2 db
oroszra forditott beadvanya. Ld. még: uo. A DDSG vezérigazgat6janak 1945. szeptember 28-ai
levele Oltvanyi Imre pénziigyminiszterhez, ill. a pénziigyminiszter 1945. oktober 10-ei levele a
kereskedelem- és kozlekedésligyi miniszterhez. - Az oroszok azonban, mint korabban mar volt
réla sz6, az osztrak korméanyszervek hivatalos igazolasat nem fogadtak el.

98 Uo. 25. doboz. A bécsi magyar képviselet 1946. junius 28-ai jelentése a kiligyminiszternek.
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tét kutatnd, Magyarorszagon pedig az Anschluss utani vagyonatruhdzasokat vizsgalna
abbol a célbdl, hogy a kikényszeritett megallapodasokra fényt lehessen deriteni.®A
vegyes bizottsdg azonban nem alakult meg, a vitatott magyarorszagi osztrak vagyont
pedig tadtak a Szovjetunidnak, Ausztria viszont ahol lehetett, akadalyozta a magyar
restitlciot. A magyarorszagi osztrak vagyon nagy részének atadasa utan Krauland
miniszter 1946. szeptember 18-ai levelében azt kérte Nagy Ferenc miniszterelnoktél,
hogy a magyar kormany érvénytelenitse a Szovjetunidnak tortént osztrak vagyonatru-
hazasokat. A kérést 1947 6szén a budapesti osztrak képviselet Gtjan megismételték, am
eredményt a korabbi intervenidlasokhoz hasonloan ekkor sem sikerdlt elérni.10

Pénzigyi és vagyonjogi targyalasok Ausztria
és Magyarorszag kozott

A két orszag kozotti fugg6 vagyonjogi kérdések rendezésére irdnyuld targyalasok,
tobb el6zetes egyeztetést kdvetben, 1953. oktdber 2-an kezd6dtek Budapesten, és
tobbéves megszakitasokkal 1964. oktéber 31-én zarultak. Mint ahogyan az var-
haté volt, az osztrdk kormany kartalanitasi igényt jelentett be a Szovjetunidnak
atadott magyarorszagi osztrak vallalatokért és a habord utan Magyarorszagrol
Kitelepitett és Ausztriaban letelepiilt svabok, az ,0j osztrakok” kényszer(iséghdl
hatrahagyott vagyonaért. A hosszl évekig tarté targyalasok legkényesebb politikai
kérdése az ugynevezett potsdami tételek igye volt. Az osztrdk korméany erre vonat-
koz6 kéartalanitasi igényét arra alapozta, hogy szerintiik a magyar kormanyszervek
szandékosan vagy gondatlansaghdl osztrak tulajdont adtak at német vagyonként a
Szovjetunionak, és ezzel osztrak allampolgaroknak, s6t a DDSG és a Creditanstalt-
Bankverein esetében kdzvetlenil az osztrak allamnak is kart okoztak. Amikor pe-
dig Magyarorszag a kordbbi osztrak tulajdont visszavasarolta a Szovjetuniétdl,
»rosszhiszem(i szerzéként” jart el, mivel annak idején tisztdban volt az osztrak
véllalatok jogellenes atadasaval. Ezért koteles ezeket az érdekeltségeket a jogos
tulajdonosoknak visszaadni vagy az értékiiket megtériteni.

A targyaldsok soran a magyar fél azt hangoztatta, hogy a magyar allam nem
felel6s az Ausztridnak okozott karokért, mert a magyarorszagi német vagyonnak
a Szovjetunidra vald atruhadzasa ,,nem tartozott Magyarorszag vagy [a] magyar
kbzigazgatasi szervek hatadskdrébe”. Magyarorszagot az 1945. januér 20-an ala-
irt fegyversziineti egyezményben maguk a gy6ztes nagyhatalmak kotelezték arra,
hogy a német vagyont zarolja és a Szovetséges Ellen6rz8 Bizottsag utasitasai sze-
rint adja a. A magyar szervek végrehajtottdk a SZEB erre vonatkozé el@irasait,
és semmilyen lehet6séglik nem volt arra, hogy az osztrak vagyon atadasat mel-
16zzék vagy megakadalyozzak, vagyis a vagyonatadas kapcséan ,,csupan aléren-
delt és nem érdemi szereplk volt”. A fegyversziineti egyezmény megkotése és a

99 Uo.
100 Iratok Magyarorszag és Ausztria kapcsolatainak torténetéhez i. m. (90. jz.) 136-138.
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békeszerzddés hatalyba lépése kozdtti id6szakban Magyarorszag formalisan sem
volt szuverén allam, megszallt orszag volt, marpedig az osztrakok altal kifogésolt
vagyonatadasok gyakorlatilag kivétel nélkil erre az id6re estek. ,,Nem a magyar
allam és nem a magyar szervek tevékenysége eredményezte azt, hogy a kérdéses
javakat a Szovjetunidnak atadtak, és még kevéshé allapithaté meg, hogy ezzel kap-
csolatban a magyar szerveket gondatlansdg vagy szandékossag vezette. Ez pedig
a nemzetkdzi jog altalanosan elismert elvei szerint elengedhetetlendl szlikséges
ahhoz, hogy az allam felel6ssége meg legyen allapithat6” - olvashatjuk egy 1953.
szeptember 28-ai elGterjesztésben, amely az osztrdk-magyar pénziigyi és vagyon-
jogi targyalasok megindulasa el6tt néhany nappal készult. X1

Az osztrakok olyasmit kértek szamon a magyar kormanytél, aminek mas ol-
dalrél 6k maguk sem tudtak eleget tenni. A vagyonjogi targyaldsok soran ugyanis
mindvégig kovetkezetesen ragaszkodtak ahhoz az elvhez, hogy semmilyen fele-
I6sséget (és ebbdl fakaddan kartéritést) nem vallalnak azokért az oroszok altal
megszallt kelet-ausztriai zénaban Iév6 magyar vallalatokért, vagyonokért és ingat-
lanokért, amelyeket a ndcik az Anschluss utan ,,arjasitottak” és amelyek ily modon
Ausztridban német tulajdonként a Szovjetuni6 kezére keriiltek.1®

A targyaldsokon a magyarok els@sorban a restitliciohoz, vagyis a habord vé-
gén a németek és a nyilasok altal Ausztridba kihurcolt és ott maradt magyar ja-
vak értékének megtéritéséhez, az osztrakok a magyarorszagi allamositott, illetve
az 1949 és 1954 kozott a magyarorszagi német érdekeltségekkel egyiitt magyar
részr6l a Szovjetuniotdl visszavasarolt osztrak vallalatok tulajdonosainak a kar-
talanitdsahoz ragaszkodtak leginkabb. A magyar fél abban reménykedett, hogy
ha sikerlilne az Ausztriaban kint rekedt és ott felhasznalt magyar javak fejében
a magyarorszagi osztrak vallalatok, hazak és terméfoldek kartalanitasat letudni,
akkor Magyarorszag végs6 soron akar pozitiv szalddval is kikertiilhet a vagyonjogi
targyalasokbdl, mivel az egyéb pénziigyi és vagyoni kdvetelések egyenlege sza-
munkra kedvez6bb volt.

A magyarok a targyalasok megkezdésekor leszégezték - és ehhez az allés-
pontjukhoz mindvégig ragaszkodtak -, hogy sem a kitelepitett svabok itthon ma-
radt vagyonardl, sem a potsdami tételekr6l nem hajlanddk targyalni.1B Nagyon

101 MOL XIX-J-1-j KiM Titkos iratok 1945-1964, Szovjetunid, 31. doboz. A Jogi és Konzuli Osz-
taly 1953. szeptember 28-ai feljegyzése a potsdamijegyz&kdnyv alapjan annak idején a Szovjet-
unionak atadott német vagyonnal kapcsolatos osztrak igények targyaban.

102 Mar az ebben a kérdésben megsziiletett els6, 1952. junius 17-ei osztrak szdvetségi kormanyha-
tarozat is igy foglalt allast. (MOL XIX-J-1-k KiM Adminisztrativ iratok 1945-1964, Ausztria,
57. doboz.) Az osztrakok a késébbi targyalasok soran mindvégig kdévetkezetesen ragaszkodtak
ehhez az elvhez.

103 A magyar delegacio a targyalasok megkezdése el6tt arra szamitott, hogy az osztrakok (arra valé
hivatkozassal, hogy a magyar javakat a német hatésagok az akkori magyar kormany segédle-
tével vitték ki, és hogy Magyarorszag hadvisel6 fél, Ausztria ellenben német megszallas alatt
lévd orszag volt, amely nem jogutddja Németorszagnak) ki fognak térni a restitacio el6l. (MOL
XIX-J-1-j KiM Titkos iratok 1945-1964, Ausztria, 57. doboz. A Killgyminisztérium politikai
f6osztalya 11/3-as csoportjanak 1953. julius 18-ai feljegyzése az osztrak-magyar pénziigyi tar-
gyalasok kérdésérél.)
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messze estek az allaspontok az allamositott magyarorszagi osztrak vallalatok érté-
kének megallapitasa korul is. 104

Az 1953-ban kezd@dott targyalasok az osztrak allamszerz&dés alairasa utan,
1956. januar 23-a és februar 23-a kdzott Bécsben, majd 1956. majus 28-a ésjunius
8-a k0zoOtt Budapesten folytatodtak. Ger6 Erné javaslatara az MDP Politikai Bi-
zottsaga Ugy dontott, hogy a magyar delegacio a szerzddést csak akkor irhatja ala,
ha az orszag szamara az ,,nem jelent devizamegterhelést”, vagyis a végeredmény
nullszaldés lesz.1b 1956 novemberében az osztrak-magyar kapcsolatok azonban
mélypontra zuhantak, ami évekig visszavetette a pénziigyi targyalasokat is.

Az europai és a vilagpolitikdban az 1960-as évek kdzepén a megtorpanasok
ellenére is az enyhilés valt uralkodé tendenciava. Ilyen helyzetben kertilhetett sor
az osztrak-magyar pénziigyi-vagyonjogi vitak végleges rendezésére. 16 A két or-
szag a kovetelések tételes felsorolasa és bizonyitasa helyett (ami természetesen
sehové sem vezetett) el6szor probalta meg globéalisan rendezni vitas lgyeit. Ki-
sebb megtorpanasokat kovet6en a targyalasok befejez6 szakaszara 1964-ben Bécs-
ben keriilt sor. Tobb targyalasi fordulo utan az osztrak targyalddelegacié vezetbje
1964. junius 12-én Bruno Kreisky kiligyminiszter jovahagyéasaval a magyarok
szamara kedvezd ajanlattal élt. Magyar szempontbdl az osztrak javaslat egyetlen
negativ vonasa az volt, hogy nem tett emlitést az elhurcolt magyar javakrol, de
ugyanakkor hallgatott a potsdami tételekrdl is. Ezt ajavaslatot a magyar delegacid
kedvez6nek talalta, és tamogatta annak elfogadasat.107 A kormany felhatalmaza-
sa alapjan Réti Karoly pénziigyminisztériumi f6osztalyvezetd és dr. Arno Halusa
rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter 1964. julius 10-én Bécsben parafalta
az egyezményt.1BBruno Kreisky 1964. oktober 29. és november 1 k6z6tt lezajlott
budapesti latogatasa idején1®az osztrak és a magyar kiliigyminiszter (Péter Janos)
1964. oktdber 31-én aldirta a magyar-osztrak vagyonjogi megallapodast, amely-

104 Az 1953. oktéberi magyar-osztrak pénziigyi targyalasokrdl a Kalligyminisztérium Nemzetkdzi
Gazdasagi és Pénzigyi Osztalya rendre beszamolt, a jelentések a MOL XIX-J-1-j KiM Titkos
iratok 1945-1964, Ausztria, 57. dobozban talalhatok.

105 MOL M-KS 276. f. 53. cs. 258. 6. e. Az MDP Politikai Bizottsdganak 1955. november 18-ai Uilése.

106 Bulgariaval és Romaniaval ekkorra mar sikeriilt a vitas pénziigyi kérdéseket rendezni, mivel
Ausztrianak e két orszaggal kapcsolatban a magyarorszagihoz képest Iényegesen kisebbek vol-
tak a kovetelései. Elenyészé volt pl. az e két orszaghol kitelepitett és Ausztridban letelepedett
Ggynevezett Uj osztrakok szdma. A Szovjetunionak e két orszag részér6l atadott osztrak vagyon
értéke is csekély volt. A potsdami tételek igyében Bulgariaval és Romaniaval kapcsolatban
olyan megallapodas sziiletett, hogy Ausztria altalaban nem mond le az ilyen jellegil kdvetelései-
rél, de e két orszaggal szemben eltekint ezektél. (MOL M-KS 288. f. 5. cs. 323. 6. e. Az MSZMP
Politikai Bizottsdganak 1963. december 21-ei tllése.) Ellenben Lengyelorszaggal csak 1970-ben,
Csehszlovakiaval pedig csak 1974-ben zarultak az erre iranyul6 targyalasok. Az utébbi orszag-
gal a megegyezést politikai vitak (pl. a pragai tavaszi események értékelése) is nehezitették,
Ausztria tdbbszor és nyilvanosan elitélte a csehszlovakiai ellenzéket ért megtorlasokat.

107 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 336. 8. e. Az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1964. junius 16-ai Uilése.

108 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 347. 6. e. Az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1964. oktober 21-ei tilése.
A KB Kiiliigyi Osztalyanak az el6terjesztése a Magyar Népkoztarsasag és Ausztria kapcsolatairol.

109 A latogatasrdl Id.: Sods Katalin: Dr. Bruno Kreisky osztrak szdvetségi kiiliigyminiszter budapes-
ti latogatésa és targyalasai (1964. oktdber 29-november 1.) Mdltunk (2001) 4. sz. 187-212.
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nek alapjan Magyarorszag 87,5, Ausztria pedig 65 millid schilling kartéritést val-
lalt.10A szerz6déshbdl, zard jegyz6kdnyvbdl és 10 levélvaltasbadl all6 megallapodas
alapjan Magyarorszag két év alatt, négy egyenld részletben 22,5 millié schillinget
fizetett Ausztridnak. A megéallapodés figyelmen kivil hagyta a Il. vilaghaboru vé-
gén Magyarorszagroél elhurcolt és Ausztriaba keriilt vagyonnal kapcsolatos magyar
restitlcios igényeket, ugyanakkor az osztrak kovetelések kdzil nem érintette az
1945. évi féldreform soran igénybe vett 100 holdon feldli foldtulajdonok, valamint
a Szovjetuniénak németként atadott magyarorszagi osztrak javak lgyét sem.1l
Ausztria vallalta, hogy atadja az osztrdk tulajdonban Iévd és a kéartalanitasi 6sszeg
kifizetése kapcsan kezébe kerilt, a hadboru el6tti id6b6l szarmazd zalogleveleket
és kotvényeket, kiszolgaltatja az MNB Linzben &rzott értékpapirjait és a Hangya
Szovetkezetnek az Osztrak Nemzeti Banknal 6rzott érméit, tovabba megszinteti
az ausztriai magyar tulajdonosok vagyonara elrendelt zargondnoksagot. Az Auszt-
riaban zarolt magyar tulajdonu foldek, hazak, ingatlanok és banki letétek felszaba-
ditdsaval magyar oldalrol tovabbi 10-15 millié schilling bevételre szamitottak.112
A vagyonjogi egyezmény 1967. augusztus 18-&4n hatalyba lépett ugyan, de
tovabbra is nyitott maradt a Szovjetuniénak egykoron atadott, az Anschluss el6tt
osztrék tulajdonban lévd javak tigye. A két orszag egyre s(irisédd hivatalos tar-
gyalasai elétt allanddan ott lebegett a veszély, hogy a féldreform soran szétosztott
osztrak tulajdonu birtokok és a potsdami tételek kérdését az osztrak fél taktikai
okokbdl felvetheti. Az elsé szam( magyar vezet6k hivatalos ausztriai Gtjai el6tt az
apparatus otleteket adott arra nézve, hogyan reagaljanak arra, ha a masik fél felve-
ti ezeket a még rendezetlen kérdéseket.113A Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok
Titkarsaga 1979 végén készitette az elsé olyan elGterjesztést, ahol ezek a vitas
kérdések mar nem meriltek fel, ezzel egy tobb évtizede hiz6dd, és a két orszag
kapcsolatait sokaig terhel6 problémahalmaz végleg lekeriilt a napirendrél.14

110 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 336. 8. e. Az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1964. oktéber 21-ei tlése.

111 MOL XIX-A-83-a Minisztertanacs, Jegyzékonyvek MT 00346/TUK/1964. 00327. A Miniszter-
tandcs 1964. szeptember 24-ei lésének jegyz6konyve; Iratok Magyarorszag és Ausztria kap-
csolatainak torténetéhez i. m. (90. jz.) 270-272. A magyar-osztrak pénziigyi megéllapodasok. A
pénziigyminiszter el6terjesztése a Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormanyhoz a magyar-
osztrak pénziigyi megallapodasok alairasardl, 1964. augusztus 29.

112 Osztrak becslés szerint 128 ezer dollar, 18 ezer font, 29 ezer holland forint és 37 ezer svajci frank
érték, osztrak kézben 1év6 papir tadaséra lehetett szdmitani. Magyarorszag ezeket a befagyott
régi tartozasokat az értékpapirok névértékének a 7%-aval szamithatta be a globalis kartalanitasi
Osszegbe. (Pénziigyi Kozlony 1991. kiilonszam, 62-94. Szerz6dés a Magyar Népkdztarsasag és
az Osztrak Koztarsasag kozott a fiiggd pénziigyi kérdések rendezésérél, Budapest, 1964. oktdber
31)

113 MOL XIX-A-90 Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok Bizottsaga, 38. tétel, 163. doboz. Tajé-
koztaté a magyar-osztrak gazdasagi kapcsolatokrol és javaslatok a miniszterelndki targyalasok
gazdasagi vonatkozasl kérdéseire, 1969. marcius.

114 Uo. Az NKGB titkarsadganak 1979. november 30-ai el6terjesztése.
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JANOS HONVARI
HUNGARY AS MALICIOUS ACQUIRERER?

THE DELIVERY OF AUSTRIAN (GERMAN) WEALTH IN HUNGARY
TO THE SOVIET UNION

On 2 August 1945 at Potsdam the Allied Powers decided that all German investments
and wealth abroad should be handed over to the winners as part of the war indemnities.
However, since the Potsdam conference failed to define beyond doubt what was to be meant
by German wealth, a debate emerged between the Western powers and the Soviet Union
about the correct interpretation of the decision, which dragged on for years. Whereas the
Soviet Union regarded and confiscated as German all assets which Germany had acquired
in the occupied countries against payment, the Anglo-Saxon countries refused to treat as
German any wealth which had been taken violently even if the Nazis had payed the market
price in exchange.

German wealth in Hungary was locked by the armistice which was signed on 20
January 1945. The agreement had also regarded as German all Austrian assets in Hungary,
since there existed no independent Austrian state. Yet in the summer of 1945 the decision
of Potsdam was interpreted in Hungary in the sense that it did not apply to the delivery
of assets which had been acquired violently by the Germans in the countries which they
occupied in the course of WWII. Accordingly, the Hungarian authorities asked for an
immunity from the delivery as German wealth of the Hungarian assets of those countries
which had previously come under Nazi occupation. But the Allied Control Commission
took no account of this interpretation and demanded the transmission of the German share
of property in some 50 Hungarian companies. Among these there were Austrian firms which
had been violently taken by the Germans after March 1938. The demand was accordingly
rejected by the Soviet authorities, and in 1946-1947 about 400 enterprises, hundreds of
houses, real estates and a good deal of arable was handed over to the occupying forces.
These involved 38 such Austrian companies which had been occupied by the Germans
during WWI1.

From 1946 the Austrian government protested repeatedly against the transmission
of Austrian assets in Hungary to the Soviet Union. In the course of the property law
negotiations which started in the autumn of 1953, the Austrians demanded indemnities
from Hungary for the Austrian wealth which had been handed over to the Soviet Union.
The Hungarian government defended itself with the excuse that German/Austrian assets
were under the disposal of the Soviet authorities. In the meantime, however, Hungary had
redeemed from Soviet hands as part of the German wealth the Austrian companies as well,
which meant that the indemnities to be paid for them to the Austrians would have involved
double payment. The Austro-Hungarian financial talks, which went on for awhole decade,
finally ended with success on 31 October 1964. Hungary undertake the payment of 22.5
million schilling as indemnities in the course of two years. Yet the agreement failed to
treat either the case of Austrian assets transmitted to the Soviet Union after WWII or the
restitution of Hungarian wealth which had been carried to Austria in the last phase of the
war. Because ofthe dispute which erupted in the wake of the controversial interpretation of
the agreement, the latter was enacted in Austria in as late as 1967, and accordingly became
valid on 18 August 1967.
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Koltai Andréas:
Batthyany Adam. Egy magyar féar és udvara
a XVII. szazad kézepen

Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar, Gy6r, 2012. 636 o.
(A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok. Feldolgozéasok 14.)

Altalanosan elfogadott megallapitasnak szamit, hogy a magyar f6éuri udvar a
kora ajkori Magyarorszagon milyen nagy jelent6séggel birt. Egyarant volt gaz-
dasagi centrum, a tarsadalmi élet szintere, szellemi alkotas és a kultirakézveti-
tés kozpontja. A kdzhelyszerli megallapitas ellenére a f6ari udvarok szerveze-
te, mikodeési strukturaja iranti érdeklédés egy 19. széazadi forrasfeltard korszak
(Radvanszky Béla, Takats Sandor, Thaly Kalman, Thalléczy Lajos munkassaga),
majd az els6sorban gazdasagi funkcid feltarasara iranyulé két vilaghaboria ko-
z06tti kutatadsok utén csupén az utébbi id6ben élénkiilt meg, némileg egybeesve az
udvartorténet utani érdekl6dés nemzetkdzi konjunktdrajaval. Az Gjabb magyar
kutatasok kiindulépontjanak az R. Varkonyi Agnes szerkesztésében megjelent
Magyar reneszansz udvari kultdra kotet (1987) tekinthet6, amely els6sorban
mivel&déstorténeti megkdzelitéseket fogott egybe. A kdvetkezd huszondt év
termésébdl két kiadvany érdemel mindenképpen emlitést: az egyik a most ismer-
tetendd munka szerz6je, Koltai Andras altal valogatott, magyar udvari rendtarta-
sokat tartalmazé kotet (2001), a masik Horn 1ldiko és G. Etényi Néra altal szer-
kesztett, ,,Id6velpalotak... ”cim alatt kiadott tanulmanygy(jtemény (2005). Ez a
sor most tovabb bdévithetd Koltai Andras Batthyany I. Adamrol (1610-1659) és
janak atdolgozott, jelent6sen kib@vitett valtozata, és a témaban folytatott, kozel
két évtizedes kutatasai lezardsanak tekinthetd.

A témavalasztas tobb szempontbdl is kiting, nem utolsésorban azért, mert az
irasbeliség irant élénk érdeklGdést tanlsitd Batthyany Adamtdl a kérmendi Bat-
thyany-levéltar kétszeri pusztuldsa (1945, 1956) utan is igen komoly mennyiség( és
igen sokrét(i forrasanyag maradt fent: gazdag birtokigazgatasi iratanyag és paratlanul
gazdag misszilisgy(jtemény. A sok forras azonban nemcsak aldas, hanem atok is, igy
nem véletlen, hogy Batthyany Adam a személyéhez kapcsolhat6 szamos tanulmany
dacéra eddig életrajz nélkiil maradt, annak ellenére, hogy a 17. szazad kézepének
fontos figuraja volt, bar tegylik hozza, tudomanyunk olyan tdl sok jol sikerilt élet-
rajzzal nem biuszkélkedhet. Ezért is nevezhetd bator tettnek Koltai Andras munkaja,
aki élni tudott a sokrét(i forrasanyag altal kinalt lehetséggel, és nem csupan a féldes-
ari familiara vonatkozo, kilén gy(ijtott anyagot tanulmanyozta at, hanem gazdasagi
vonatkozasu iratok tdémkelegét, ezenfelul szdmos levelet a Batthyany csalad misszi-
lisgy(ijteményebdl, amelyek esetenként remek adalékokat szolgaltattak, és szamos
jelenség jobb megértéséhez segitették hozza.

TORTENELMI SZEMLE LV (2013) 1:145-174
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A munka a harom filiggeléket nem szamitva &t fejezetre tagolodik, és mint cime
is elGrevetiti, egyszerre két dolgot allit célkeresztbe ligyesen egymasba bujtatva: a
szerz6 nem csupan Batthyany Adam udvarardl kinal attekintést, hanem magéanak
a dominusnak, Batthyany Adamnak az életét is feldolgozza. Ez a megoldas lehe-
téséget nyljt arra, hogy a féari udvar ne csupan statikus képz6dményként jelenjen
meg, hanem esetenként miikddése kdzben keriljon bemutatasra. Az 6t fejezet kozill
a monografia alapvetd témajat képezd udvart a Ill. és IV. fejezetben ismerjik meg.
E koré csoportosul a f6hés élete (I. és 1l. fejezet), felvezetve a csaladi tradicidk be-
mutatasaval, a zar¢ V. fejezetben pedig Batthyany Adam csaladi életének sorsdonté
eseményeirdl olvashatunk (sziiletés, kereszteld, lakodalom, temetés), valamint a kor
emberének meghatarozo6 élményérél, a hitéletrdl kapunk attekintést.

A Batthyany csalad felemelkedését sikeres familiarisi szolgalatanak, illetve
a kiralyi udvarban szerzett érdemeknek kdszénhette. Id. Batthydny Boldizsar
I. Matyas és Il. Ulaszld alatt befutott sikeres palyaja a csaladot a f6ari rend kiiszo-
béig vitte, a kiiszdb atlépése azonban majd csak a kdvetkez6 generacionak sikeriilt.
A remek stratéga Batthyany Boldizsar fiat, Ferencet a tron6rokdsi udvartartasbha
juttatta be, aki igy egyutt nevelkedett Lajos herceggel. Altalaban a tronérékési ud-
vartartds kulcsemberei alkotjdk a kévetkez6 kormanyzat magvat, igy nem csoda,
hogy az udvari vildgban biztosan mozg6 Batthyany I. Ferenc szép karriert futott
be, és a Jagello-kor végén a csaladot mar a magyar vezet6réteg tagjaként latjuk
viszont. Ferenc tulélte a mohacsi vészt, és sikeresen stabilizalta a csalad helyzetét
a két kiraly id6szakaban is. Ferenc egyébként a sajat esetében sikeres taktikat pro-
balta tovabbvinni, unokadccsét és unokadccse fiat is udvari szolgalatra kildte - ez
mar a Habsburgok udvara -, ahol azonban sem I. Krist6f, sem IlI. Boldizsar nem
talalta a helyét. Utébbi esetében Bécsben még lefogasanak a terve is felmerilt. A
Batthyanyak négy generacidja kiradlyi udvarhoz fiz6dé kapcsolatanak feldolgoza-
sa mar maga felér egy kismonografiaval, és sok mindent megmagyaraz a csalad
karrierjére és kapcsolatrendszerére vonatkozélag.

Az udvari tradicio tehat megtért, és majd csak a monografia féhésével, Adam-
mal folytatodott, akinek életébél harom fontos eseményt mutat be részletesen Kol-
tai. 1 Vitaja anyjaval, Poppel Evaval, amelyben mindjart megmutatkozott szen-
vedélyes, konok természete, és mivel mindketten konok és szenvedélyes emberek
voltak, civakodasuk egészen az anya 1640-es halalaig tartott, annak ellenére, hogy
1629-ben és 1632-ben megegyezést kotdttek a birtokok megosztasa tigyében. 2.
Hitvaltoztatasa. A Batthyanyak a 16. szazad masodik felében el6bb evangélikusok,
majd reformatusok lettek, hogy Poppel Evaval ujra az evangélikus hithez kotédje-
nek. Batthyany 1. Adam a 17. szazad els6 felében kibontakozé katolikus megutjulas
dinamizmusanak engedve katolizalt (1629), attérésének kilénlegessége ,,megtéré-
si irata”, amelyben Pazmany Péter szellemi irdnyitasa alatt megfogalmazta hitbeli
problémait. Mindez komoly intellektuélis igényekre mutat, amelyeket azonban
nem meélyitett el megfelel§ iskolazottsag. Mindez jdl érzékelhet6 nehézkes mon-
Formentini Auréraval, ahol a szenvedély ismét szinre lépett. Adam ar ugyanis nem
szamitashdl kotott hazassagot, nem valamifajta csaladi stratégia iranyitotta, ami-
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kor a szép gOrzi szarmazasu udvarhdlgy mellett déntott, aki bizony csak szerény
hozomanyt, legfeljebb kapcsolati t6két hozott a hdzassagba.

Batthyany Adam 1632-ben tért haza véglegesen feleségével az anyja szerint
folottébb elhanyagolt birtokaira, és kezdte meg azok személyes iranyitasat. A szer-
z06 részletesen bemutatja a Batthanyak birtokkorpuszat, illetve annak létrejottét,
az Adam altal végrehajtott gyarapitasokat. Ez azért is fontos, mert a birtok adja
a féuari lét alapjat, teszi lehetévé a féartdl megkivant tarsadalmi reprezentaciot, a
reprezentaciohoz sziikséges udvartartas fenntartasat, illetve az udvartartas épitett
kornyezetétjelentd varak fenntartasat. A Batthyanyak szdmos varral és kisebb kas-
téllyal, udvarhazzal rendelkeztek, amelyek kozil kett§ emelkedett ki, Németajvar
és Rohonc. Sajnos egyik sem all fenn napjainkban abban a formaban, ahogy azokat
I. Adam hasznélta. A sokaig lakatlanul all6 Németajvarbol csak részek maradtak
meg, Rohoncot a vilaghabord végeén tlizvész pusztitotta el. Koltai Andras a rendel-
kezésre allo leirasok alapjan rekonstrudlta a varak belsé térelosztasat, amelyrél az
inventariumok alapjan rekonstrukcids rajzokat is készitett (180., 198-199.). Na-
gyon fontos eredménynek tartom, hogy Koltai Andras kutatadsa soran nyilvanva-
l6va valt a varak eltérd funkcidéja. A rohonci var elkészilte utan (Batthyany szen-
vedélyes épittetd) a csaladi élet els6dleges szintere lesz, még akkor is, ha maga a
f6ar sokat is volt Gton kilénbdz6 birtokkozpontjai kozott, illetve amikor hivatalos
ugyeit intézte. Németajvar ezzel ellentétben a csaladi tarhaz szerepét toltotte be,
ahol a csaladi kincsek, fegyvertar, kdnyvtar, levéltar talalhato felhalmozva a ,,ko-
mornyik” (kamaras) felligyelete alatt.

Az életlt és az épitett kdrnyezet felvazolasa utan kdvetkeznek a monogra-
fia kulcsfontossagu fejezetei, amelyek a f6dri udvart mutatjak be. Sajnos irasbeli
rendtartasa a Batthyanyak udvaranak nem volt, csupan egy révid tervezet maradt
meg 1648-bol, az ott jelzett instrukciok valdsziniileg nem késziiltek el. Mindez
megnehezitette a szerzd dolgat, mert a megmaradt dsszeirdsok, konvencidk, fize-
tési listak, prebendajegyzékek alapjan volt kénytelen rekonstrualni az udvar szer-
kezetét és miikddését. Ezek alapjan kellett azt a 250-260 f&ét csoportositani, akik
az udvartartast alkottdk. Az udvar legfontosabb rétegét a familiarisok képezték,
akiket a korabeli forrasokf6ember szolgaként is emlegetnek. Az & feladatuk nincs
minden esetben pontosan kériilirva. Két részre valnak szét, azokra, akik allan-
ddan az ur mellett vannak (continuus uraim), valamint azokra, akik otthon laknak,
és csak akkor jonnek, ha hivjak 6ket (hazi uraim). A familiarisok alkottdk az ar
kiséretét, ha kellett, katonai feladatokat lattak el, ha kellett, tanacsot adtak, levele-
ket vittek, kdvetségbe mentek, képviselték urukat annak kiillénbdz6 jogiigyleteinél
sth. Cserébe bért kaptak, zalogbirtokhoz juttatta 6ket az r, ajandékokat adott ne-
kik, a dominus kapcsolatrendszerével is segitette ligyeiket, vagy éppen tdmogatta
Oket egy-egy tisztség megszerzésében. Ami a Batthyany-familiarisok elemzésénél
meglepd elsd pillantasra, hogy nagyon nagy a mozgas. Volt ugyan egy mag, de a
familiarisok tekintélyes része csak néhany évig allt az ar szolgélataban. Szerz6-
dott ideje leteltével joga volt urat valtani. Az is meglepd, hogy nem csupan a Bat-
thyanyak térzsbirtokainak kézvetlen kozelébdl, Vas megyébdl jottek familiarisok,
hanem Veszprém megyébdl is. Figyelemre méltéak Koltai Andras meglatasai a
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magyarorszagi tarsadalomfejl6dés szempontjabol oly fontos familiaris-szervitori
rendszerrél, amikor is hangsilyozza a kdzépkor és a kora Gjkor kozotti folyama-
tossagot. Tovabbgondolasra érdemes, hogy vajon a familiarisi-szervitori rendszer
miként illeszkedik a nemzetkdzi torténetiras altal az utébbi években sokat vitatott
patrénus-kliens rendszerhez.

A német torténetirds altal szivesen alkalmazott exkurzusok mintajara szamos
életutat ismerhetiink meg, eltérd tipografiaval, kisebb betlivel szedve (példaul
Keczer Janos palyéaja, 271.; Kaldy Ferenc és Péter, 272-273.; Francsics Péter, 273-
278.). igy a f6szoveget nem neheziti a kozvetleniil nem odatartozé informacio, a
kitérék ugyanakkor elevenebbé teszik azt, mintegy illusztracioként szolgalnak.

A Batthyany-udvar jelent§ségét mutatja, hogy szamos férangu ifju toltott fa-
miliarisként tobb évet Batthyany Adam udvaraban, igy a Révay, Thokoély, Kohary,
Haller, Bercsényi, Erd6dy, Esterhazy csaladokbol érkeztek ifjak, tobbnyire mar le-
zart képzéssel (gimnéaziumi oktatds utan, esetleg mar néhany év filozofiat is lato-
gattak valamely egyetemen). Az udvari szolgalat soran modjuk volt részben az ill§
viselkedési forméakat elsajatitani, részben a torok kdzelsége miatt haditapasztalatokra
is szert tenni. Batthyany Adam udvaranak egyik elénye, hogy nem csupan magyar
nyelvi volt: az asszony német udvartartasa révén anémet nyelv gyakorlasara is lehe-
t6séget adott (egy kis fejezet a munkaban a néi udvarrol is szél, 373-391.).

Az udvar két kulcsszerepl6je volt a f6kapitany, a féur egész maganhadseregének
vezetdje, illetve az udvari hadnagy, aki az udvari sereget vezette, és egyben az udvar-
tartas legtekintélyesebb személye. Ez a fejezet részletesen bemutatja az udvartartas
allando tisztvisel6inek a feladatait, akik kozil a legfontosabb az udvarmester, aki
az inasok, étekfogok, bortdlt6k, poharnokok, csatlosok, ajtonallok eldljaréjaként a
mindennapi élet szervezésének fontos embere volt. Mellette kiemelked6 jelent&ségii
még a mar emlitett komornyik-kamaras, aki a tarhazért felelt, tovabba a konyhames-
ter, aki a konyha és a szakacsok feliigyeletét latta el. Mivel a kor legfontosabb szal-
litbeszkoze a 16, érthetd, hogy a lovaszmesteré is tekintélyes tisztség, ami rdadasul
komoly szakértelmet is igényelt, a 16 ugyanis kényesjoszag. Az elemzés végigkdveti
az udvartatas egyes csoportjait, az olvasé megismerkedhet a bort61t6 (az evés-ivas
szemlatomast centralis jelent§ségl volt a korabeli udvar életében), a poharnok, a
talhordok, csatlosok, dedkok, mezei és hazi muzsikusok, szakéacsok, lovaszok fel-
adataival. Az udvar szerkezetét, az egymasba fon6dd feladatkdéroket és bonyolult
viszonyokat egy egész oldalas abra hivatott érzékeltetni. (331.)

A nyomtatott leirdshoz szorosan kapcsolédik az az internetes adatbazis, amely
Batthyany Adam udvartartasanak tagjait tartalmazza (http://archivum.piar.hu/bat-
thyany/kutatas.htm). Ha mar kritikat akarunk gyakorolni, az egyik pont éppen az
lehetne, hogy valamilyen forméban talan érdemes lett volna a foldesuri familia, de
legaldbb a familiarisok névsoranak e monogréafidban torténd kozzététele.

A konyv utolsd fejezete a f6dri csaladi élet legfontosabb eseményeit mutatja
be: sziiletés, a gyermekek tanittatasa, hazassaga (Esterhazy Laszlé és Batthyany
Eleondra hazassaga, a tobbi gyermek csak apjuk halala utan koététt hazassagot),
halal (Formentini Aurdra temetésének részletes bemutatésa), majd Ujabb hazassag
(Batthyany Adam masodik hazassaga), Ujabb halal (a fészerepl6 halala). Zar6ak-
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kordként az olvasé megismerkedhet azzal, hogy mi tortént Batthyany Adam haléala
utan, mi lett az udvartartas sorsa, mi tortént Batthyany Adam vagyonaval, miként
zartdk ki az els6 hazassaghdl sziiletett fik a masodik feleséget és leanyféltestvé-
riket az 6rokséghdl.

Az ismertetés elején emlitett funkcidok kozil nagy jelent6ségl volt a f6ari
udvar kultira-kdzvetit6 szerepe is. E téren Koltai Andras munkaja az udvarban
folyo vallasi életet mutatja be kiillonos részletességgel (Batthyany Adam koényv-
tarat mar korabban kilon kotetben dolgozta fel 2002-ben). Az udvarbeli vallasos
élet specialitasa, hogy a féur és az udvara vallasa eltért egymastol. Az Gr 1629
szeptemberétdl katolikus, felesége és a n6i udvar nagyobb része is az, mig a fa-
milidrisok evangélikusok és reforméatusok, akiknek a hitvaltoztatasa csak lassan
zajlott. Ez azonban szemlatomast csak egy kezelhet§ szinten okozott konfliktust
a mindennapi életben. A korabeli paphiany miatt Batthyany Adamnak még udvari
lelkészt sem volt egyszer( szereznie, nemhogy a birtokaira elegend szamu kato-
likus papot. E téren néhany vereséget is elszenvedett a frissen katolizalt f6ar. Nem
jutott udvari jezsuitdhoz (presztizskérdés), vagyis csak dtmenetileg, nem sikerilt a
sarutlan agostonosokat (udvari kapcsolat) idecsalogatnia, a domonkosok neki nem
tetszettek, végll a maridnus ferencesekkel taldlta meg a hangot, akiknek kolostort
is alapitott Németajvarott és szemlatomast jol megértette magéat veliik. Az udvari
lelkészi szolgalatot is 6k lattak el. Az id6sodé Batthyany Adamnal az erételjes al-
koholfogyasztas mellett a halalra valo felkésziilés jegyében elmélyiilé vallasossag
is megfigyelhet6. (Idekapcsolhato a szerz6 altal kordbban feltart imakonyvkiadasa,
a Lelki kard, illetve ez id6b6l fennmaradt blinkatal6gusa.)

A monogréafia hasznalatat fliggelék kénnyiti meg (501-543.), amely tartal-
mazza Poppel Eva és Batthyany Adam végrendeletét, a Batthyany csalad geneald-
giajata 18. szazadig bezardlag, illetve Batthyany Adam fontosabb birtokait uradal-
manként csoportositva. A birtokok foldrajzi elhelyezését a kdnyv elején és végén
egyarant megtalalhato térkép kdnnyiti meg.

A munka nem csak tartalmat tekintve értékes, de kils6jét tekintve is szin-
vonalas, ami a tipografiai munkat végzé Neumann Tibort és a Gydri Egyhazme-
gyei Levéltar szerkesztésben kdzremiik6dé munkatarsait, Vajk Adamot, Nemes
Géabort és Araté Gyorgyot dicséri. A kotetet szamos tablazat és még szamosabb
kép illusztralja. A képekhez részletes leirdsok tartoznak, amelyek az értelmezést
konnyitik meg.

Az impaktfaktorok vilagdban a térténész is egyre inkdbb rdkényszeril, hogy
rendszeresen produktumokkal alljon el6, termeljen a sz6 legrosszabb értelmében.
Ennek persze megvan az a hatranya, hogy sok munka id6nap el6tt jon a vilagra,
»korasziilétt” a szd legszorosabb értelmében: még nem ért meg a publikalasra, még
anyagot kellett volna gy(jteni, még at kellett volna gondolni egynémely elemét. E
téren ude kivételt jelent Koltai Andras kdnyve, amely vagy tizenot éves, s6t még
hosszabb ,genezisre” tekinthet vissza. Egy kiérlelt monogréafiat vehet kézbe az
érdekl6dd, amely hatalmas forrasanyagot egyesit magaban, és amelynek megalla-
pitdsai mogott sokéves kutatd- és elemzémunka all. Bar a monografia a Batthyany
csalad torténetébdl szamos eseményt tisztaz a birtokszerzésre, a csaladtagok egyé-
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ni életutjara vagy éppen az eddig alig ismert masodik feleség torténetére vonatko-
zo0lag is, a mi igazi nyereségét az udvartartas bemutatasa képezi. Azt ugyan nem
lehet kijelenteni, hogy a magyar f6ari udvar térténete ezzel megirasra kertilt, de az
biztos, hogy Koltai Andras munkajanak megjelenésével roppant fontos viszonyita-
si pont keletkezett, ami mindenki masnak, aki a témaval foglalkozik, tajékozodasul
szolgalhat. Remélhet6leg a Thurzok, Rakdcziak, Forgachok, Nadasdyak, Zrinyiek
és mas magyar féurak udvartartasarél is hasonlé munkakat olvashatunk révidesen.

Fazekas Istvan

Kover Gyorgy:
A tiszaeszlari drama. Tarsadalomtorténeti
latoszdgek

Osiris, Budapest, 2011. 749 o.

Kovér Gyorgy tiszaeszlari dramaja nem Solymosi Eszteré, hanem a falué, nem
a kamasz cselédlany eltlinése nyoman sziiletett vérvadnak, hanem a 19. szazadi
Tiszaeszlar lakosainak a drdmaja. Az eszlari ligy Kévér szdmara ennek egy olyan
epizodja, amely, bar dramaturgiai szempontb6l a mi kdzpontjat alkotja, a szerz6t
elssorban nem dnmagéaért, mint inkédbb azért érdekelte, mert a nyoméban fenn-
maradt forrasok révén kivételesen sokoldali bepillantast nyerhetett e Szabolcs me-
gyei falu tarsadalmi viszonyaiba, lakosainak életébe és érzelmi vildgaba.

Kovér el6szava elején elhelyezi munkajat a hazai tarsadalomtorténeti kutata-
sokban. Amint szerinte ,kimondva vagy kimondatlanul mindenkinek”, az ,,etalon”
szamara is Fél Edit és Hofer Tamas Atanyrdl sz6l6 falumonografiaja. A 19. szazadi
atalakulast kutato helyi tarsadalomtorténeti monografiak kozil igazodasi pontként
Toth Zoltan, Benda Gyula, illetve a fiatalabb nemzedék reprezentansaként Hisz
I1dikd tOrténeti szocioldgiai és torténeti demogréfiai, ,,a szerkezeti analizis és az
gélettorténeti mddszer kombinalasara” torekvé mez6varos-torténeteit emliti. (10.)
Kovér munkéja azonban nem csupan lokalis tdrsadalomtorténeti elemzés. A szerz6
meggy6z6désébdl fakaddan, miszerint a magyar tarsadalomtérténetben szokasos,
a makroszint(i néz6ponttdl a mikroelemzés felé haladé megkdzelités helyett a lo-
kalis viszonyokbhdl valé kiindulas a tagabb 6sszefliggéseket is arnyaltabb megvi-
lagitasba helyezheti, Tiszaeszlar bemutatasa, noha 6nmagéaban is felér egy kilon
kotettel, csak a kiindulépont. Innen a kényv hat nagyobb részre tagolt felépitése,
amely a tereppel, a tarsadalmi viszonyok s fesziltségek, a falusiak k6zott az gy
el6tt kipattant konfliktusok s e konfliktusok huas-vér szerepl8inek bemutatasaval
kezdddik, dramaturgiailag Solymosi Eszter rejtélyes eltlinésének napjatol a meg-
vadolt zsiddk perbeli felmentéséig nyomon kovetett ,,iiggyel” kulmindl, hogy vé-
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gul a perrel kapcsolatba allithaté megyei, orszagos, s6t nemzetkdzi politikai ese-
menyek elemzésével végzddjék.

A témaval alaposabban egy 2003-as nyiregyhazi emlékkonferencia alkalmaval
ismerkedni kezd8 szerz§ szdmara a kutatas els6 Iépései két meglepetéssel jartak. A
vizsgalobird Bary Jozsef és a védbiligyvéd Edtvds Karoly emlékiratai a tiszaeszlari
ugyrél s a perrdl ,,annyira lemerevitették a frontvonalakat, olyan bénitéan hatottak
az utoékor torténészeire”, hogy még Barynak s Edtvosnek az Orszagos Széchényi
Kdényvtar kézirattaraban talalhat6 irathagyatékat sem dolgoztak fel. Pedig b6ven volt
mit. A roppant adatgazdag forrdsanyag kulon érdekessége, hogy létrehozoik olyan
iratokat is meg6riztek, amelyek a per soran, majd késébbi emlékezéseikben kifejtett
nézeteiknek - kiléndsen Bary esetében - latvanyosan ellentmondtak. A masodik
meglepetés a tarsadalomtdrténészt érte: ,azon hitetlenkedtem, hogy ennyi anyag
lattan soha senki nem vette a faradsagot, hogy magat Eszlart alaposan szemigyre
vegye”. (13.) A meglepetés érthetd, hiszen a Solymosi Eszter eltlinése utan indult
nyomozas és a per soran készilt dokumentumok, igy elsésorban a per targyalasain
rogzitett - a falubelieknek a gyorsirok altal némileg atfogalmazott, de kdzvetetten
mégis él6beszédét megszoélaltatd - jegyz6konyvek a kell§ kitartassal bird kutatonak
felkinaltédk a kivételes lehet6séget, hogy a tarsadalomtdrténeti monografiahoz szik-
séges ,,kemény” forrasokat ,,puhdbb” forrasanyagokkal is kiegészitse. Ily médon a
falu struktaratorténeti részét a puhdbb forrasoknak készénhetben életszeriibbé téve,
illetve a per szerepl6inek indulatait s motivacidit a tArsadalmi struktdrak bemutatasa
révén megvilagitva lathatova tegye, ,,hogy aki, igy vagy ugy, megszolalt a per [Ko-
vér altal] Gjraalkotott hatarhelyzeti vilagaban, ki is valdjaban”. (708.)

Kovér Gyodrgy konyve ékes tandsdga annak, milyen elénydkkel jar, ha egy
eddig alapvet6en politikatdrténeti szempontbol vizsgalt konfliktust tarsadalomtér-
téneti szemszoghdél kozelitiink meg. Ha a vérvad torténetét nem ,fentr6l” vizs-
galjuk, nem az orszagos politika szemsz6géb6l, vagy a helyi, megyei és orszagos
szerepl6ket a hattérbdl iranyité fantomképek utan kutatva, hanem abbél indulunk
ki, hogy a tiszaeszlari vérvadd mégiscsak egy adott helyen és kdzdsségen beliil
robbant ki, akkor kézenfekv§ a feltevés, hogy a falu és lakosainak ismerete nélkiil
nemhogy az ligyben felvonult szerepl6k lehetséges motivacidit, de magat az ligyet
sem érthetjiilk meg igazan.

Kovér ismételten leszdgezi: ami Eszlarban tortént, eléfordulhatott volna bér-
hol Magyarorszagon, legalabbis az orszag e tajékan, s feltehetéen hasonl6 orsza-
gos ribilliot valtott volna ki. Végs6 soron sem az eszlari tarsadalom elemzését
tartalmazo els6 részek sordn feltart, az északkelet-magyarorszagi viszonylatban
is szélséségesen egyenl6tlen birtok- és jovedelemmegoszlas keltette fesziiltségek,
sem a falu lakosai k6zo6tt az eszlari ligyet megel6z6 évtizedek soran kirobbant
konfliktusok nem ,,irtdk el6”, hogy Solymosi Eszter elt(inése ohatatlanul ily dra-
maba torkolljon. A fesziiltség nem jar feltétlen robbanéassal, s ha a falusiakat egy-
mas ellen feszit§ kilonféle vitak révén Eszlar lakosai minden bizonnyal értékes
tapasztalatokat szereztek is a konfliktuskezelés ki-ki jél felfogott érdeke szerinti
legelénydsebb technikai terén, azt semmi sem bizonyitja, hogy Tiszaeszlar keresz-
tény kozossége - a foldbirtokosoktol a napszamosokig - erésebb ellenérzésttaplalt
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volna a zsidék irant, mint akar Szabolcs megye mas falvainak lakosai. Val6jaban a
keresztények és zsidok kdzétt kibontakozott ellentétek sem gyakorisagukban, sem
intenzitasukban nem multak felul a keresztény lakosok k6zott lappangé ellenérde-
keket, illetve olykor kirobband nyilt konfliktusokat, s6t ennek inkabb az ellenkez8-
je mondhaté. A szerkezeti fesziiltséggocok s a korabbi konfliktusok elemzése révén
lehet6vé valik viszont annak a megvalaszoléasa, hogy Solymosi Eszter eltlinésekor
s utdna Tiszaeszlar lakosai miért reagaltak ugy, ahogyan. ,,Ha felbomldban, szét-
zilalédoban vannak a falu k6zosségét hagyomanyosan dsszetartdo kotelékek, ha
devalvalédott a felulrél védelmezd egyhazi patronéatus szerepe, akkor egy ilyen
konfliktus kezelése soran meg lehet er@siteni a legyengitett identitdsokat, menta-
lisan és »ritudlisan« 0ssze lehet kovacsolni a valdjaban mar visszavonhatatlanul
fellazult vagy széthullott csoportkohézidkat. Meg lehet mutatni az »egész falusag«
erejét a meggyengilt faluk6zosségnek. Nem art ehhez némi »e vilagi« (foldesuri,
varmegyei) tamogatas, de a »tllvilagi« régdta konvenciondlisan adott: elég ritua-
lisan ismét »kiviilallonak« mingsiteni »Isten engedélyezett ellenségeit«.” (707.)

A kifejezés, miszerint ,,az 6rddég mindig a részletekben bujik meg” tébb izben
el6fordul a kdnyvben, nyilvan mert ez Kévér Gydrgy meggy6z6deése, stalan azért
is, hogy bocsanatossa tegye miive terjedelmét. Ez a kdnyv azonban csak ilyen le-
hetett: éppen a részletek iranti aprolékos figyelem révén abszolvalja feladatat, teszi
a képet, ha nem is teljessé, de roppant arnyaltta. Tiszaeszlar katolikus plébanosa,
Adamovics Jozsef, a reformatus lelkész, Lapossy Janos, a falu kézségi birdja, Far-
kas Gabor, illetve Bary Jozsef - eltér6 intenzitdsu - elfogultsaga felél a konyv
olvastan nem maradhat kétség. Olykor Kévér sem tudja megallni, hogy f6leg Bary
tevékenységét ne mindsitse egy-egy ironikus szurkapiszkaval (353., 496.), illetve
fejcsovalassal, a hulladsztatasnak ,,a vizsgalat iranyitoi fejéb6l” (496.) kipattant
»abszurd vizidja” (455.) kapcsan megjegyezve: ,,Aki akar egy keveset is hallott a
20. szazad percsinalé gépezeteir6l, mondjuk, a paksi haldszkunyhdban elképzelt
Rajk-Rankovics-talalkozérol, mar nem tud meglep6dni ennyi valdszindtlenség ol-
vastan.” (457.) Csakhogy a képhez az is hozzatartozik, hogy ,,az Eszlarrél szélo6
irodalom emlékezetéb8l” (418.) kihullott 1882. majus 29-ei, eszlari ,,népizgatott-
sagot”, amelynek soran Kis hija volt, hogy a falusi témegek nekimenjenek a falu-
ban egy alhir miatt 6sszever6dott kornyékbeli zsidoknak, a fent emlitettek mind
a négyen igyekeztek (végul sikerrel) leh(teni. A szerz6 kolt6i kérdésével: ,,Ha a
szerepl6k cselekedeteit motivalé ellentmondasos mozzanatokrdl megfeledkeziink,
ha kiiktatjuk az értelmezéshdl a tetteket atszdvo helyi, tajegységi és megyei halo-
zati szinteket, hogyan is abrdzolhatnank hitelesen a kulcsfigurdk ambivalens vi-
selkedését?” (428.) Es ugyanigy: az 1883-as Szabolcs megyei tisztjitasrél szold
fejezetbe ékel6dd &szi agarversenyek bemutatasa nélkil sem keriilnének a valasz-
tasok a helyiikre. Nem deriilne ki, hogy bar az ekkorra befejezett per nyilvanvaléan
felkorbacsolta a helyi antiszemita szenvedélyeket, s altalaban a valasztéas politikai
hevét, a versenyek idején a helyi lapokban a sportrovat hirei rendre megel6zték a
vélasztasi mozgalmakrdl sz616 tudositasokat, s az sem zavart senkit, hogy a ver-
seny alkalmabdl tartott estélyeket, amelyeken felvonult ,,a szabolcsi Uri tarsasag
krémje”, mind zsido tulajdont vendégl6kben rendezték meg. (583-584.)
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Tiszaeszlar kapcsan az embernek el6szor az ,,4ldozat”, Solymosi Eszter, s el-
tlinésének rejtélye jut az eszébe. Amint irja Kovér kdnyve legelején: ,,Aki azzal a
reménnyel veszi kézbe ezt a kdnyvet, hogy most végre megtudja bel6le, mi tortént
val6jaban Solymosi Eszterrel, azt ki kell abranditanom. [...] Ha eddig nem akadt
megoldas, ezutan mar aligha fog.” (9.) Oszintén szélva ekkor még gy éreztem, a
szerz@ kicsit kelleti magéat. Nyilvanvald, persze, hogy Kovér Gyodrgyodt nem annyi-
ra a krimi érdekelte, mint inkdbb annak a bizonyitasa, hogy ,,a térténet mely sze-
repl6i, milyen eszkdzokkel, hogyan jarultak hozza ahhoz, hogy Solymosi Eszter
eltlinése kapcsan a nyomozas és targyalas alatt el6bb teret, majd cafolatot nyerjen
az eszlari vérvad.” (705.) Mégis, gondoltam az el6szdénal tartva, nyolc év és egy
749 oldalas kdnyv megirasa utan csak sejt valamit, amit senki mas nem tudhat. Az
epilogusban Kovér visszatér e kérdésre: ,,Munkam soran sokszor kérdezték télem,
hogy milyen alternativ megoldast tudok Solymosi Eszter eltlinésének rejtélyére.
Mindig elzarkéztam a valasztol. Most sem tehetek masként.” (705-706.) Annak
szamara, aki idaig eljutott, e megjegyzés valojaban felesleges, hiszen, ha ez eddig
nem lett volna egyértelmd, e kdnyvet elolvasva végleg nyilvanvalova valik: a rej-
tély immar kiderithetetlen. igy egyfel6l nem is olyan érdekes, mint Eszlar mind-
azon dramai, amelyekbe viszont oly sok szemszdgbdl betekinthetiink. Méasfel6l
persze a szerz6 sem kivanja megakadalyozni olvasojat, hogy a felderitetlen rejtély
altal sarkallva az immar ellen6rizhetetlen hipotéziseken tul tovabbi ,,6tletgyartas-
ra ragadtassa magat”. (706.) S nem véletlen talan, hogy kényve legvégére Kovér
egy 2004-ben készilt, Tiszaeszlar azon utcasarkat dbrazolé fényképet helyezett el,
ahonnan a képalairas szerint ,,Solymosi Eszter utols6 utjara indult”. (708.) Felte-
hetéen nem én voltam az egyetlen olvasd, aki az utols6 oldal képénél megpihenve
elmerengett, vajon ez az Gt merre vihette Esztert.

Ahogy Kovératémaval vald talalkozasanak elbeszélése végén megjegyzi: ,,Nem
maradt mas hatra, mint végére jarni a dolgoknak.” (13.) Nem férhet hozza kétség:
a dolgoknak, amennyire ez egyaltalan lehetséges, a szerz8 a végére jart, elképeszté
mennyiség( forras feltarasaval, elemzésével és konfrontalasaval, a falu drdméajaban
felvonult(atott) szerepl6k péaratlanul sokrétl - a klaszterelemzésektdl a legaprobb
lelki rezdiilések vizsgalataig terjed6 - abrdzolasaval. Az 1870-es évek masodik s az
1880-as évek elsd felében feler§sédd antiszemitizmus, vagy akar csak a tiszaeszlari
vérvad politikatorténetét illetéen Kubinszky Judit 1976-os, illetve Andrew Handler
1980-as kdnyvei béven hagytak még feltarnivalot. Ami Tiszaeszlar és az eszlari ligy
tarsadalmi dramdjat illeti, aligha tévedhetiink, ha kijelentjik: Kévér kdnyve utan sok
évtizedbe fog telni, amig ennek Gjabb elbeszélésére valaki vallalkozni fog.

A kiaddi szoveggondozas és szerkesztés sajnos nem ért fel a szerz6 alapossa-
gaval. A bar kisszamu, de mégis fellelhet6 szoveghibéak, vezetéknevek helyesirasi
maddosulasai, felesleges ismétlések, illetve a labjegyzetben megadott, de az iroda-
lomjegyzékbdl hianyzé referenciak mellett leginkabb az index hianya a feltling,
pedig egy ilyen volumen( s ennyi szerepl6t mozgato konyvnél ez kiilénésen hasz-
nos segitséget nydjtott volna az olvaséknak.

Konrad Miklos
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Ungvary Krisztian:
A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimincio,
szocialpolitika és antiszemitizmus Magyarorszagon
1919-1944

Jelenkor Kiad6-OSZK, Budapest, 2012. 649 o.

Ungvary Krisztian a mai magyar térténészek kozépnemzedékének egyik legtehet-
segesebb és legismertebb képvisel6je. 1998-ban megjelent elsé kdnyve, amellyel
itthon és kiilfoldon egyarant nagy sikert aratott, Budapest ostromaval foglalkozott.
A 1. vilaghaboris tematika azoéta is érdeklédésének homlokterében all. A magyar
honvédség a masodik vildghdboriban cim(, 2004-ben megjelent nagymonogra-
fidja a téma legjobb Osszefoglaldsa. De § irta a Kossuth Kdnyvkiad6 24 kotetes
Magyarorszag torténetének a Il. vilaghaboris magyar részvétellel foglalkozo,
2010-ben kényvesholtokba kerilt ,fejezetét” is. Kutatdsainak masik kitlintetett
teriilete az allamszocializmus titkosrend&rségének mikddése. E targyban szamos
nagy figyelmet kivalto irast tett k6zzé napi- és hetilapokban, majd 2008-ban - Ta-
bajdi Gaborral kdzdsen - egy mozaikszer(isége ellenére is attekint6 jelleg(i 6sszeg-
zéssel lepte meg a Kadar-rendszer ezen aspektusa irant érdekl6déket (Elhallgatott
mult. A partallam és a belligy). S végil: tébb éve kutatja a Horthy-korszak anti-
szemitizmusanak megjelenési formait és azok dinamikdjat. E targyban ugyancsak
toébb tanulmanyajelent meg. Ezek képezik az alapjat annak a most megjelent mun-
kajanak, amely megtéveszt6 modon A Horthy-rendszer mérlege f6cimet kapta. Ez
a cimadas azért félrevezetd, mert egy rendszer mérlege csak nagyon sok szempont
figyelembevétele - gazdasagi eredmények, kilpolitikai torekvések, intézmény-
rendszer szerkezete és miikddése, oktatas stb. - alapjan vonhaté meg. Ungvary
aj, terjedelme alapjan ugyancsak nagymonografianak nevezhet§ kotetében pedig
mindezekrdl nincs, illetve alig van szd. A kotet targyara valdjaban az alcim utal,
amely ezért akar f6cim is lehetett volna. S ha valamiért, példaul a témorség vagy
a ,mérleg” sz6 alkalmazédsanak szandéka miatt a szerz6nek ez a megoldas nem
tetszett, akkor adhatta volna azt a f6cimet is, hogy A Horthy-rendszer antisze-
mitizmusanak mérlege. A munka ugyanis err6l sz6l. Minden mas - gazdasag- és
szocialpolitika, oktatas, gy6ri program, tervgazdasag és redisztribdcid stb. - csak
annyiban érdekli a szerz6t, amennyiben az a zsidésagot érinti, s mivel ez minden
esetben diszkriminaciot jelentett, a valasztott tematikat leginkdbb kifejez6 6ssze-
foglalé fogalom: a zsidoellenesség vagy antiszemitizmus.

A 17 fejezetre osztott munka a magyar zsidésag gazdasagi és tarsadalmi hely-
zetének bemutatasaval kezdddik a rendelkezésre allé béséges szakirodalom alapjan.
Karady Viktorhoz és masokhoz hasonl6an a szerzg is ugy véli, hogy a szazadfordu-
16t61 kezd6dben az 0ssznépesség 5-6%-4ra tehetd zsiddsag a gazdasagi-tarsadalmi
élet modern szektoraiban oly mértékben felulreprezentalt volt, hogy minden talzés
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nélkil kijelenthet6: a kapitalizmus és a polgari fejlédés kibontakozasaban egyarant
dontd szerepet jatszott. Ezt kdvet6en a faji alapu szocialpolitika kezdeteivel foglal-
kozik a szerz6, amelynek jegyeit - Szabd Miklos évtizedekkel korabbi megfigyelé-
seit elfogadva és azokat tovabb gondolva - a szazadfordulds id6szak neokonzervativ
irdnyzatainak (neokatolicizmus, agrarizmus stb.) térekvéseiben fedezi fel.

Az antiszemitizmus hé&boru alatti és utdni meger6sédésének felvillantasa utan
Kissé részletesebben ir az 1920-as numerus claususrél, valamint a bethleni konszo-
lidacio és az 1930-as évek elsé kétharmadanak szocialpolitikai - elsGsorban fajvé-
delmi, antiszemita jelleg( - torekvéseir6l. Az, hogy kormanyalakitasat kovetéen
GOmbos a nyilvanossag el6tt ,,revidealni” kényszerilt a zsidokérdésben korab-
ban hangoztatott markénsan antiszemita nézeteit, kdzismert tény. Ezt Ungvary is
hangsllyozza. ,,A miniszterelnok kezét - irja - jelent6sen megkototte, hogy partjat
Bethlentdl 6rokolte, és a hagyomanyos hatalmi elittel szamos kompromisszumra
kényszerilt.” (167.) A kényszerit6 koriilmények talan legfontosabbika - mutat ra
- az orszag devizakészleteinek szlikdssége, s ebbdl ered6en a kormany kilféldi
bankhézak altali zsarolhatésaga volt, amely csak 1936 utan valtozott meg. Ugyan-
akkor felhivja a figyelmet arra is, hogy az a bizonyos gémbési ,,revidealas” egyal-
taldn nem tekinthetd &szintének. Vonyé Jézsefidevagd megallapitasait alatdmaszt-
va és azokat tébb ponton kiegészitve meggy6z6en mutatja ki, hogy a felszin alatt
mar ekkor megkezdddtek a zsidosag diszkriminalasanak torvényi el6késziletei.
S6t bizonyos terlleteken konkrét 1épések is torténtek. Ilyen volt példaul a numerus
clausus alkalmazasanak szigoritadsa, amelynek kdvetkeztében a zsidé vallasu dia-
kok aranya a fels6oktatdsban a korédbbi 10%-rél 1937-re 4% ala csokkent.

A kotet nagyobb részében - mintegy kétharmadéaban - az 1938-t6l egyre dur-
vulé zsidoellenes torvények és rendelkezések megsziiletésével, illetve végrehaj-
tasukkal foglalkozik a szerz6 dént6en sajat levéltari és hirlapi kutatasai alapjan.
Részletesen bemutatja Imrédy Béla modernizacios és gazdasagélénkitd prog-
ramjanak metamorfézisat, amely egyre inkabb 6sszefonodott a ,,zsid6 nagyt6ke”
korlatozasaval és a kiilénbdz6 értelmiségi pozicidk diszkriminativ jellegl Gjra-
elosztasaval. A gydri programmal kapcsolatban cafolja, hogy az elsédlegesen a
fegyverkezés céljait szolgalta volna. Valdjaban - irja - ,sokkal inkdbb altalanos
iparélénkitési és gazdasagfejlesztési célokat kdvetett”, s e tekintetben eredményes-
nek is bizonyult. (181-182.) Imrédy torekvései mellett elég részletesen foglalkozik
Matolcsy Matyas, Eckhardt Tibor, Méhely Lajos és kiiléndsen Teleki Pal szocial-
politikai elgondolésainak antiszemita jellegzetességeivel is. Teleki biografusahoz,
Ablonczy Baldzshoz hasonléan Ungvary Krisztian is Ugy latja, hogy Teleki kon-
zekvens és radikalis antiszemitizmusa, amely egész 1918 utani gondolkodasat at-
hatotta, egyaltalan nem magyarazhat6 német nyomaéssal. A végiil 6ngyilkossagba
menekil8 politikus szerepe a zsiddtdrvények meghozatalaban nyiltan hangoztatott
rasszista nézeteibdl kovetkezett, melyeket halalaig vallott. Bucsulevelében csak
kilpolitikaja folott gyakorolt onkritikat, belpolitikaja folott nem.

A zar0 fejezetek targya a deportaldsok és a zsido vagyonok szétosztasa/szét-
hordésa. Az utobbi években napvilagot latott 6rvendetesen sok részfeltaras ellenére
a szerz@ ezekben a fejezetekben is képes volt sajat levéltari kutatasai alapjan gaz-
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dagitani idevagd ismereteinket. Ezek kdzé tartozik annak dokumentalasa, hogy a
magyar politikai és szellemi elit szamos tagja egyaltalan nem 1944 nyarén értesilt
a deportalasok igazi céljarol, hanem mar hetekkel, honapokkal kordbban. Karsai
Laszloval és mésokkal egyltt Ungvary is vallja, hogy maga Horthy mar 1943-t6l
elég pontos informacidkkal rendelkezett a szérny( val6sagrél. A kormanyzé német
megszallas utani tétlenségét a szerzd ezért moralis és politikai csédként értékeli,
amelyet gyarl6 emberi tulajdonsagai mellett éregkori szenilitdsaval magyaréz.

A kotet Ujdonsaga és egyben legfontosabb érdeme abban all, hogy az an-
tiszemitizmus masok altal is kutatott jelenségét Ungvary kiemeli a szliken vett
politikatorténet vilagabél, s bevonja értelmezési keretébe a gazdasag- és tarsada-
lomtérténet szempontjait is. Ennek alapjan Ggy latja, hogy a magyarorszagi an-
tiszemitizmus olyan alapvet&en hazai gyokerekkel rendelkez6 jelenség, amely a
19. szazadban kibontakozott modernizaciora adott valaszként értelmezhetd. Ezzel
magyarazhato, hogy az antiszemita programok legtdbb esetben dsszekapcsolddtak
a kdzponti hatalom tervezd, iranyité és Gjraosztd szerepének ndvelésére iranyulé -
jobb- vagy baloldali - etatizmussal.

A munka atfogd és 6sszegz6 jellegébdl kovetkezik, hogy a szerz6nek szamos,
a korszak egészével kapcsolatos vitakérdeést is érintenie kellett. Abban az Gjabban
felmerdlt dilemmaban, hogy az 1919-es fehérterrortél és az 1920-as - a polgari
magyar allam torténetében elsd - jogfosztastél (numerus clausus) egyenes Ut ve-
zetett-e a zsidétorvényekig, illetve a deportalasokig, Ungvary nemlegesen foglal
allast. Vagyis amellett érvel, hogy a szérny( végzet nem volt elkeriilhetetlenil be-
lekédolva a Horthy-rendszer torténetébe. Bar hangsulyozza, hogy a ,.korszakban
végig meglehetdsen virulens antiszemita indulatok miikodtek a magyar tarsadalom
egy részében”, ennek ellenére tgy véli, hogy ,,ebb6l még nem kdvetkezik a rend-
szer szempontjabol a folyamatossag. Ellenkez6 esetben a kdzépkori antiszemitiz-
mustél kezdve egyenes Ut vezetne a holokausztig, és egy ilyen narrativaban elt(in-
nék azoknak a felel6ssége, akik ezt az utat gyorsitottak, és eltlinnék azok érdeme
is, akik fékezni tudtak. Egy kés6bb bekdvetkezett eseménybdl visszanézve persze
minden elrendezhet6 utdlagos igazolasként, de ezzel a torténelem szerepl6inek
szabad akaratat és felelsségét is megsziintetjik.” (608-609.)

Ungvary allaspontjaval altalaban véve és a konkrét esetet illet6en is messze-
menden egyetértek. Altalaban véve azért, mert a torténelem mindig és mindentt
a kontinuitas és a diszkontinuitas elemeib6l tevédik dssze, s egy kés6bbi esemény
akkor sem mindig kovetkezik sziikség-, s6t okszer(ien egy el6bbibél, ha tartalmi
rokonsag koti 0ssze 6ket. Konkrétan pedig azért, mert Bethlen Istvan er6feszitéseit
anemzeti liberélis allammodellhez val6 visszatérés érdekében talan Ungvarynal is
tobbre értékelem, illetve eredményesebbnek tartom. Ahogy a Tanacskdztarsasag-
bél nem kdvetkezett Rakosi 1948 utani diktatiraja, noha mindkett6 kommunizmus
volt, gy a Tanacskoztarsasag utan fellangolt magyarorszagi antiszemitizmus sem
tekinthet6 a holokauszt el§idéz6jének.

Egy maésik vitatott kérdésben, a szorny( tragédidba torkollott magyarorszagi
zsidoiildozések bels6 és kiilsé okai sulyanak és egymasra hatdsuknak a megité-
lésében kevéshé osztom a szerz6 allaspontjat. Az, hogy minden magyarorszagi
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tarsadalmi fesziiltséghez hasonloan alapvet6en az antiszemitizmus is hazai for-
rasokbol taplalkozott, szakmai kdrdékben evidencia. Ahogyan az is, hogy ennek
érvényesilését a kiils6 kornyezet akadalyozhatta és segithette is. Az el6bbire ép-
pen az 1920-as évek liberalis-demokratikus, az utobbira pedig az 1930-as évek
rasszista-diktatorikus szelleme a legjobb példa. A korszellem és az orszag kil-
kapcsolatainak alakuldsa nem jelentéktelen mértékben jarultak hozz4 ahhoz, hogy
a zsidodellenes diszkriminaciét a magyar kormany 1928-ban enyhitette, 1938-tdl
pedig fokozta. Abban a szerz6nek természetesen igaza van, hogy az 1940-es évek
elejéig Németorszag hivatalos formaban egyszer sem kdvetelte Magyarorszagtol,
hogy hozzon torvényeket zsidd vallasq, illetve szarmazasu allampolgarai ellen.
Attételesen, kozvetve azonban ennek ellenére létezhetett, s nézetem szerint létezett
is ilyen hatas. Nem els&sorban azért, mert az 1930-as évek elejétl Magyarorszag
gazdasagi és kilpolitikai értelemben egyre inkabb Németorszag jarszalagjara ke-
rilt, hanem féleg azért, mert a magyar szellemi élet hagyomanyosan igen nagy
mértékben a német kultdra kdldokzsindrjan fliggott. Az érettségizettek tdbbsége
csak németil tudott elfogadhaté szinten, s a leend6 magyar elit tdInyomé tobbsége
is német egyetemeken folytatott posztgradualis tanulmanyokat. (Abbdl az 1200-
1500 fiatalemberbél, akik allami dsztondijjal évente kilféldon tanultak, Londonba
és Parizsba alig néhany tucatjutott el, mikozben Bécsbe 300-500-an, Berlinbe pe-
dig 500-600-an utaztak ki.) A német hatds minden téren megmutatkozott. Abban
is, ahogy - erre Ungvary is utal - Imrédy lemasolta Hjalmar Schacht 1934 utani
német gazdasagi miniszter iranyitott piacgazdasaggal kapcsolatos elgondolasait, s
abban is, ahogy a magyar torténetirds kdvetni probalta a német térténetirds para-
digmavaltasat (az allamkdzpontd historizmus felvaltasa népiségtorténettel). Né-
met részr6l egyiket sem kdvetelte senki. Elképzelhetd lenne, hogy csak a belpoliti-
kéban és ezen beliil a zsiddellenesség kérdésében nem érvényesiilt volna bizonyos
mérték( spontan mintakdvetés? Ugy gondolom, hogy ott is érvényesiilt; és ennek
belatasara elég megnézni az 1930-as évek elejétél gomba modra szaporodé szél-
s6jobboldali partok programjait. Példaul az 1931-ben alakult Nemzeti Szocialista
Magyar Munkdaspartét, amely - mint erre Paksa Rudolf A magyar szélséjobbol-
dal torténete ciml munkdjaban legltjabban rdmutatott - az NSDAP programjanak
»magyarra igazitott masolasa” volt. Ennek megfelel6en kovetelte a part a zsidok
allampolgarsagtol vald megfosztasat és az 1880 utan bevandoroltak vagyonanak
elkobzasat. A zsidosag kirekesztését a magyar tarsadalombol és vagyonuk teljes
vagy részleges elkobzasat a tobbi széls6jobboldali part is elvarta. Ezért a kormény-
zat 1938-1939-es zsidoellenes torvényhozasanak motivumai kozil az ugyneve-
zett szélkifogasi szandékot, amit a régebbi torténetirds hangsulyozott, nem biztos,
hogy teljes egészében indokolt kiiktatnunk. Még akkor sem, ha az emlékiratirok
szempontjai kozott a felel6sségatharitas természetesen szerepetjatszott, s ha Szto-
jay Dome berlini kdvet esetlegesen sajat antiszemita vagyait adta meg nem neve-
zett német beszélget6partnereinek a szajaba, mint azt a szerz6 feltételezi.

A néci Németorszag magyarorszagi befolyasaval szorosan 0sszefligg a hazai
németség szerepének megitélése. Ungvary ugy véli, hogy az I. vilaghdbord uténi
katasztrofaért a magyar lakossag a ,,zsidé csoportok” mellett a ,,svabokat” is fe-
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lel6ssé tette (18.), saz 1930-as évek végétdl nemcsak a zsidok, hanem a németek
kitelepitése és vagyonuk megszerzése is a politikai agenda részét képezte. S igy
az ,,1945-ben meginduld német kitelepitési akcié korantsem kiils6 er6k miive
volt”. A magyar politikusok és értelmiségiek jelent6s mértékben hozzajarultak
ehhez, s6t ,,1945-ben a magyar politikai elit szinte egyhangtan kovetelte a sva-
bok kitelepitését”. (481-482.) Ezzel a gondolatmenettel nézetem szerint tobb
probléma is van. Az els6: a németek blinbakka tétele Trianonért. Bar a népi irok
miveiben az asszimilans svabsag - példaul Szabé Dezs6 Segitség cim( regé-
nyében maga Klebelsberg is - valéban éles biralat targya volt, olyan értelem-
ben és mértékben, mint a kommunistakat, a zsidokat és a szabadk&m(iveseket
ismereteim szerint egyetlen ideoldgiai aramlat sem tette Gket felelGssé a haboru
elvesztéséért, a forradalmakért és az orszag feldarabolasdért. A németség és a
zsiddésag kozotti ilyen parhuzam ezért er6szakolt. Bar 1918-ig mindkét csoport
a magyar nacionalizmus és asszimilacié lényegében feltétlen tdimogatdja volt,
1918-1919-es szerepilk, és ennek kdvetkeztében beilleszkedésiik a Horthy-rend-
szerbe markénsan kiilénbozott.

Kétségtelen, hogy a németség habord utani megitélése valdban rendkivil ne-
gativ volt, éspedig nemcsak az elit, hanem a lakossag korében is. 1946 elején a
budapestiek 43%-a helyeselte a ,,svabok” tervezett kitelepitését, 35% tovabbi szi-
goritasokat vart, s enyhitéseket csak 20% javasolt. De vajon mi volt ennek az oka?
Kizarolag a magyarok felel6sségatharitasi torekvései, netan irigységik és idegen-
gy(loletiik, vagy pedig a magyarorszagi németség nem jelentéktelen részének
nyiltan és harsadnyan nécibarat politikai orientacidja az 1930-as évek kdzepétdl?
Ugy vélem, hogy az ut6bbi is, kiegésziilve a Magyarorszagra érkez6 felvidéki, er-
délyi és bacskai menekiiltek egzisztencialis problémaival. Bizonyitékként tébbek
kozott a német- és zsiddellenességtdl egyarant mentes Bethlen Istvant idézhetjik,
aki 1944-es emlékiratdban keseriien irt nemcsak a hitleri német allam magyaror-
szagi ,armanykodasarél”, hanem az ennek szolgalataba szeg6dott németségroél is.
Mindezek és a habor alatti tapasztalatok egyiittesen okoztak, hogy a magyar kor-
many 1945. majus 26-an valoban kérte a gy6ztes nagyhatalmakat a németség ,,fa-
siszta része” kitelepitésének az engedélyezésére Németorszagba. A nagyhatalmak
erre tobbféle vélaszt adhattak volna az elutasitastol a helyben hagyasig. Ok azon-
ban nem ezt tették. Dontéen a németorszagi munkaeréhianytol motivalva augusz-
tus 9-én arra szolitottak fel a magyar korményt, hogy a lehetd legrévidebb idén
belul készitse el 450 ezer német kitelepitését. Néhany héten belil ezt a szdmot
felemelték félmilliora. Ennek alapjan, ha akarta volna, a magyar kormany lénye-
gében a hazai németség egészét kitelepithette volna. Am - eltéréen a csehekt6l és
a szerbekt6l - nem akarta! Ezért 1946 végeig csak 120 ezer f6t, majd 1948 nyaraig
még tovabbi 30-40 ezer f6t tettek at Németorszagba. A németség 1945 utani Kite-
lepitésében tehat ugyandgy kulsé és belsd tényez6k jatszottak kdzre, mint a zsiddk
1944-es deportalasaban.

Ungvary Krisztian j6 szerkeszt6 és még jobb stiliszta. Kénnyen, gyorsan és
vilagosan ir, ami ugyancsak hozzajarul munkai sikeréhez. A gyorsasag, amellyel
a szavak kigordiilnek tolla alél és hatarozott temperamentuma azonban, amely
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mintegy megkoveteli az egyértelm(, sét sarkos megfogalmazasokat, veszélyeket
is rejt magaban. Bekeriilhetnek a szdvegbe olyan tulzé jelz6k, mingsitések, s6t
megallapitasok, amelyek egy igényes esszének sem valnak el6nyére, egy szaktu-
domanyos monografiaban pedig kifejezetten furcsan hatnak. Ilyenekre részben a
historiografiai bevezetésben, f6leg pedig a népi irokkal kapcsolatban bukkanhat a
figyelmes olvaso.

Egyaltalan nem érzem meggy6z6nek a szerz6 ama allitasat, hogy ,,a magyar
holokauszt narrativajanak megteremtése két kulfoldi szerz6nek kdszénhet6”. (7.)
A magyarul nem tudo, tehat magyar anyagokat kozvetleniil nem is ismer6 Gotz
Aly és Christian Gerlach 2005-6s konyvét (Az utolso fejezet. Redlpolitika, ideo-
loégia és a magyar zsidok legyilkolasa) joval megel6zte Randolph L. Braham 1981-
es - szerz@ szerint is - ,,maig meghatarozé munkaja”. A ,narrativa”, vagyis az
elbeszélés formalddasanak torténetébdl az elsd 6sszegzd jellegli attekintéseket,
Lévai Jen6 haborl utani munkait (Fekete kdnyv a magyar zsiddsdg szenvedései-
rél, 1946; Zsidésors Magyarorszagon, 1948) sem hagytam volna ki, s az egyik
utolsét, Gyurgyak Janos 2001-es opus magnumat (A zsidokérdés Magyarorsza-
gon) is méltattam volna.

Gyani Gabor és Tomka Béla megfeddését ugyanebben a részben azért, mert
szocialpolitikai miveikben nem tértek ki szocialpolitika és zsiddellenesség 6ssze-
fliggéseire, tulzadsnak érzem. Olyan ez, mintha valaki mostani mive alapjan Ung-
vary Krisztidnnak azt vetné a szemére, hogy a szocialpolitika azon - egyébként na-
gyon lényeges dimenzioival -, amelyek nem fliggnek dssze a zsiddsaggal, példaul
a betegség- és balesetbiztositassal, a nyugdijjal stb. érdemben, részletesen nem
foglalkozik. Pedig munkdja alcimében szerepel a szd: ,,szocidlpolitika”. Az olyan
sarkos megallapitas pedig, hogy a ,,munkaid8, szabadsag és bérezés tekintetében
a 19. szdzad kozepének Angliajat idéz6 allapotok uralkodtak™ a két vilaghaboru
kozotti Magyarorszagon, bizonyitasra varna. Tomka Béla komparativ kutatasai ép-
pen nem ezt igazoljak. Egyik legutébbi munkajaban kifejezetten gy foglalt allast,
hogy ,,Magyarorszag a két vildghaboru kozotti id6szakban csak kevéssé maradt
el a nyugat-eurdpai orszagoktol ajéléti raforditdsoknak a bruttd hazai termékhez
viszonyitott aranyat tekintve”. (Korunk 2012/11. 52.) A szerz6 ama - egyébként
Ferge Zsuzsa 30 évvel korabbi eszmefuttatasan alapulé - megallapitasa is pontosi-
tasra szorulna, hogy a két vilaghabor( k6zott ,,a szegénység aranya a teljes népes-
ség 55-75%-a k0z0tt mozoghatott”. (120.) Ahhoz, hogy ezt a feltételezést értel-
mezni tudjuk, ismernink kellene a ,,szegénység” kritériumait, amelyekre azonban
nem torténik utalds. Ugyszintén vitathatak a korszak gazdasagi teljesitményére
vonatkozo6 - dont6en nem a mai gazdasagtorténeti irodalomra, hanem a kortarsi
elemzésekre tdimaszkodo - megallapitasok.

A népi irdkat illet§ vaskos mingsitések koziil kiemeljik azt, hogy Illyés Gyu-
la, aki korabban - dagymond - Imrédy Béla ,baratja” volt, 1946-ban ,,a magyar
népi talajba gyodkeret ereszt6 kommunista partért” és Rakosiért lelkesedett, majd
1948 utan passzivitasba vonult és ,,1956-ban Egy mondat a zsarnoksagroél cim(
versével tette magat halhatatlanna”. (297.) Eltekintve attdl, hogy 1945 utani m{iko-
dése nemigen tartozik a targyhoz, azt hiszem, hogy lllyés Gyula ennél gazdagabb
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és tisztdbb, noha természetesen nem ellentmondasoktél mentes életm{vet hagyott
maga utan, s Imrédyvel sem ,barati” kapcsolatokat apolt, minddssze allast foga-
dott el téle. Méltanytalannak tartom azt a megallapitast is, hogy Németh Laszlé
1962-ben Aczél Gyorgy ,.tandcsaddjava szeg6dott” volna, és ,,a kadari korszakot
a mindség forradalméanak nevezte”. (291.) Németh Lé&szI6 folytatott eszmecserét
Aczéllal, méltanyolta az allamszocializmus ké&dari véltozatanak elényeit az 1956
el6tti rakosista rendszerhez képest, de hogy 6 lett volna Aczél tandcsaddja, s hogy
olyannak képzelte volna a ,,harmadik utat”, mint a kddarizmus volt, azt pontos
idézetekkel kellene bizonyitani. Ezek hianyoznak a mdbdl. Az idézett mindsitések,
mint cseppben a tenger tikrozik a szerz6 elGitéletes gondolkodasat a népi mozga-
lomrol és annak kommunista megitélésérdl. Azt irja a mindvégig nagyon hetero-
gén tarsasagrol, hogy a két vilaghaborl kozott ,,jobboldaliként is értelmezhet6”
aramlat volt. (252.) Igaz, mint ahogy ugyanilyenjoggal baloldaliként értelmezhet6
iranyzatnak is nevezhetd. A mozgalom 1945 utani megitélésérél pedig azt olvashat-
juk, hogy ,.egységesen a »baloldali« jelz6t akasztottdk ra”. (287.) Hogyan? Vajon
akkor mi kényszeritette Nyir6t emigracioba, Németh L&szIot - cidnampulldkkal
a zsebében - Hodmez6vasarhelyre, Féja Gézat Békéscsabara, Kodolanyi Janost
pedig - nagyon inséges korilmények kozepette - Balatonakarattyara? Erdélyi Jo-
zsefrél és Sinka Istvanrdl, aki csak 1961-ben tért vissza az irodalmi életbe, nem is
beszélve. A népiek egészének és a kommunista hatalomnak a kiegyezésére Iénye-
gében csak 1956 utan kerilt sor, de akkor is csak azon az alapon, hogy regénye-
ket és verseket irhatnak, de politikai véleményt, ideol6giat nem fogalmazhatnak
meg. Az 1958-as partallasfoglalas, amely alapvet6en nacionalistinak bélyegezte
a mozgalmat, lényegében mindvégig érvényben maradt. A régebbi irodalombdl
elsésorban Borbandi Gyula munkaja (A magyar népi mozgalom) segithette volna
a szerz6t az eligazodasban. (A legujabb attekintés, Papp Istvan kitlin6 dsszegzése
- A magyar népi mozgalom torténete 1920-1990 - néhéany héttel Ungvary kdnyve
el6ttjelent meg, Ggyhogy azt még nem hasznalhatta.)

a masodik olyan koényvet irta, amellyel méltdn péalyazhatna a szakmai hierarchia
kovetkezd fokara. Az ezzel kapcsolatos eljaras minden bizonnyal érdekes és fontos
szakmai vitdkra adna alkalmat.

Romsics Ignéac
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Es kitantorgott Amerikaba ...”

Frank Tibor: Kettds kivandorlas (Budapest-Berlin-New York
1919-1945). Gondolat, Budapest, 2012. 389 o.

Ha végigtekintiink a Magyarorszagrol valé énkéntes és kényszerl kivandorlok
hossz( soran - kezdve akar a Rakoczi-szabadsagharc utan hazajukbél ,,kibujdo-
sottaktol”, az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc utan menekiilni kényte-
len politikusokon, valamint honvédtiszteken és kozkatonakon at a Hazam ,,masfél
millid” emberéig, megallapithatjuk, hogy mar a 20. szdzad kezdetéig is - sajnos
- komoly hagyomanyai voltak az emigracionak. Ezek a vérveszteségek szellemi
téren is rendkivil jelentds hatassal jartak, de soha olyan révid idg alatt olyan driasi
szellemi t6két nem vesztett Magyarorszag, mint a két vilaghaboru kézott. Az okok
k6zott nagy, talan dontd sullyal esett latba a korabeli magyar tarsadalom gazdasa-
gi, politikai és, bizonyos mértékben, kulturélis sériilékenysége.

Magyarorszag az altalanos bizonytalansagot sugarzé Zeitgeistben az euro-
pai orszagok tobbségénél is végletesebb helyzeteket élt at. A 19. sz&zad utolsé
harmadanak és a 20. szézad elsé évtizedének megkésett, erfltetett és emiatt va-
lI6jaban nem szerves fejl6dését a ,,nagy habor(” és Trianon retardalta. A haboru
és a béke elvesztése, a kommunista diktatdra alatt a véresen erdszakos kisérletek
az élet gyakorlatilag minden teriiletének atformalasara, a tarsadalom kialakult
kereteit alapjaiban forgattdk fel. Felszinre keriilt tobb, addig esetleg csak elfoj-
tott indulat és teret nyertek olyan irraciondlis reakcidk, mint példaul a kritikus
helyzetekben térvényszerien megjelend bilinbakkeresés; ez utébbi jelenséget,
tébbek kozt, Pok Attilajarta kéril tudomanyos igénnyel A haladas hitelében. A
torténelmi léptékkel, s6t még egy ember életében is rovid, nagyjabdl masfél évti-
zedes konszolidacids id6szakot az 1930-as évek végeén a Il. vilaghaborl kitdrése
zéarta le Ugy, hogy kdzben a nagy gazdasagi vilagvalsag jelentésen visszavetette
a lassl gazdasagi kilabalast.

Valogjaban Frank Tibor eredetileg angol nyelven megjelent munkéaja (Double
Exile: Migrations of Jewish-Hungarian Professionals through Germany to the
United States, 1919-1945. Lang, Oxford, 2009.) hdrom orszag két vilaghabori ko-
zotti torténetétjeleniti meg az olvaso el6tt - Magyarorszagét, Németorszagét és az
Egyesiilt Allamokét. A migraciokutatas klasszikus iratlan szabalyai szerint a szer-
z8 tag teret szentel a magyarorszagi ,,push”-, a németorszagi el6szor ,,pull”-, majd
»push”-, valamint az amerikai ,,pull”-tényez6knek, azaz azoknak a jelenségeknek,
amelyek embereket arra 6sztondztek, hogy elhagyjak szil6hazajukat, illetve azo-
kat, amelyek embereket egy adott orszagba vonzottak. Frank Tibor azonban tallép
a hagyomanyos migracidkutatason, és ,.egy emigrans csoport egészének életraj-
zat” irta meg, idegen szoval prozopografiat. Am ez nem minden: legalabb még egy
tudoméanytorténeti és eszmetorténeti monogréafiat is fel lehet fedezni a kdtetben,
amely ilyen modon igazi interdiszciplinaris dimenzidval rendelkezik. Mindehhez
hozza kell még tenni, hogy a vallalkozas technikai hattere is egyedilallonak mond-
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hat6: a nagyjabdl félszaz levéltarban és egyéb gy(lijteményekben végzett kutatas az
Egyesiilt Allamokban és Eurdpa tébb orszagaban oriasi szervezékészséget, kitar-
tast és elhivatottsagot kivant.

Az els6 fejezet, a ,»A magyar géniusz« tarsadalmi szervez6dése”, azt a
rendkivil nehezen megfoghatd kdrnyezetet térképezi fel eszmetdrténeti, urba-
nisztikai, tdrsadalomtorténeti, oktatastérténeti szempontbdl, amely kitermelte
magabdl az elsésorban, de nem kizarélag zsidé szarmazasu magyar tudosok és
mivészek ,,nagy nemzedékét”. A kelet-eurdpai pogromok és korlatozott gazda-
s4gi lehet6ségek miatt a 19. szdzad utols6 harmadéaban nagyaranyu zsidé kivan-
dorlas kezdd&dott arrél a teriletrél, ahol nagyjabdl két évszazaddal korabban a
vilag zsidosagéanak kilenctizede lakott. A Monarchia az egyik célallomés volt,
mig az els6 szamu befogadé orszag az Egyesiilt Allamok lett. Az ekkori tdmeges
zsidd bevandorlas a késébbiekben jelent6sen befolyasolta a magyar vagy ma-
gyar szarmazasl, de mar esetleg német zsidé bevandorlok fogadtatasat a ,,korlat-
lan lehet6ségek hazajadban” - sok esetben burkolt vagy nem is rejtett antiszemi-
tizmus formdjaban. A vallasi alapd zsiddellenes érzésekhez ugyanis elsésorban
a nagy gazdasagi vilagvalsdg miatt gazdasagi alapu antiszemitizmus is tarsult:
sokan Ugy gondoltak, hogy a bevandorlék, kéztik aranylag nagy szamban a zsi-
dok, elfoglaljdk az ,,amerikaiak” elél a munkahelyeket, tobbek kozt az egyete-
meken és a kutatéintézetekben is.

Az Osztrdk-Magyar Monarchidban az asszimildlt tanult zsidék életpalya-
ja, er6sen leegyszer(sitve, kettévalt - Szabo Istvan A napfény ize cimi filmjé-
ben plasztikusan &brézolja ezt a folyamatot. Egyfel6l az ekkoriban kialakul6 és
megerds6dd Uzleti, pénziigyi, vallalkozoi, értelmiségi és hivatalnoki kdzéposztaly
oszlopos tagjaiva valtak, masfel6l a kor politikai, gazdasagi és tarsadalmi visz-
szassagait - akar forradalmi - Uton gydkeresen megvaltoztatni kivano Gtra léptek.
Ez utébbiak kdzil aztan tébben, a zsidok lakossagaranyahoz képest kimagasléan
nagy szdmban képviseltették magukat az 1918-1919-es forradalmak és a kommu-
nista diktatlra eszmei el6készitésében és gyakorlati megvaldsitasaban is.

A ,magyar trauma” (vesztes habord, baloldali forradalmak, Trianon) utani
értelmiségi exodus - nagy részben a blinbakkeresd politikai légkdérben hozott
numerus clausus térvény miatt - rendkivil értékes szellemi t6kétdl fosztotta meg
Magyarorszagot. A kivandorlas gyakorlatilag Nyugat-Eurdpa dsszes jelent6sebb
fels6oktatasi intézménye és kutatdintézete felé iranyult. Kozilik Németorszag
magatol adédoé célorszagga valt, kdszonhetben szamos nivés intézményének, a
hagyomanyosan er6s német kdzép-eurdpai intellektudlis jelenlétnek és hatés-
nak, valamint annak a nem elhanyagolhat6 ténynek, hogy a magyarorszagi zsidé
értelmiség méasodik anyanyelve (esetenként az els6) a német volt. A ,,magyar
Berlinben” azonban nem kizarélag emigransok éltek, hanem a Collegium Hun-
garicum létrehozasaval a ,hivatalos” Magyarorszag is er6s szalakkal két6dott
a német févaroshoz. (Az emigracié és a berlini magyar intézet kapcsolatanak
feltadrdsa érdekes adalékkal szolgalhatna a korabeli térténések jobb megértésé-
hez.) A magyar emigransok itt taldlkoznak el6szdr kdzvetve késébbi hazajukkal
az Amerikanisierungon keresztiil. (Az amerikai-német eszmetdrténetre és kol-
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csonhatasokra nézve érdemes megjegyezni, hogy negyedszazaddal-félszazaddal
korabban a Germanization hdditott az Egyesiilt Allamok szamos felsGoktatési
intézményében: a posztdoktori iskolak, példaul a Johns Hopkins Egyetemen, né-
met mintara szervez6dtek meg.)

Mikozben az Osztrdk-Magyar Monarchia teriletérél ,,masfél milli6 embe-
rink” vandorolt ki az Egyesiilt Allamokba, a vilaghabor( drasztikus valtozéaso-
kat hozott az amerikai bevandorlasi politikdban. A ,,nemzeti eredet” elve jelentds
mértékben eugenetikai és rasszista alapokon nyugodott (az erre épiilé térvények
egyébként az 1960-as évek kdzepeig eérvényben voltak Amerikaban). Az eurdpai
dorlési politikdja: mig a britek a palesztinai zsidé-arab etnikai aranyok jelentds
megvaltozasatol és az arab orszagokban kiépitett befolyasuk megdvasatél tartot-
tak, addig az Egyesilt Allamok az 1920-as évek elején hozott ugynevezett kvota-
térvények mellett az 1930-as években gazdasagi okokra hivatkozva diszkriminalt
els6sorban a kelet- és kozép-eurdpai zsid6 és nem zsid6é bevandorlékkal szemben.
A végsd soron etnikai-faji alapon meghozott térvényekkel ajelek szerint az Egye-
silt Allamok sem tudta kivonni magat egyes artalmas és korabban nem tapasz-
talt méretdi tragédidba torkollé szellemi aramlat alél. (Frank Tibor egy korabbi
tanulmanya a szazadel6 ,,tudomanyos” amerikai eugenetikai torekvéseit targyalja:
The Dillingham Report, Franz Boas, and the Measurement ofthe U.S. »New« Im-
migrants, 1907-1911, 2009.) A bevandorl6 zsidé értelmiségiek ,,Berlinje” New
York lett; az amerikai hatésagok azonban arra is 6szton6zték a tudésok amerikai
tartézkodasat finanszirozé szervezeteket, igy a Rockefeller Alapitvanyt vagy az
Emigrans Szakemberek Amerikai Tanacsat (The American Council for Emigrés in
the Professions), hogy az orszag kdzépnyugati és nyugati részeibe is iranyitsak a
kilfoldrél érkezetteket az ottani intézmények szinvonalanak javitasara. Erdemes
megjegyezni itt, hogy a kozéposztalybeli zsidésdg monarchiabeli leegyszer(isi-
tett modelljéhez hasonlé az Egyesiilt Allamokban is m(ikédétt: azaz, a magasan
kvalifikalt és jobbara apolitikus vagy a kdzvetlen politikai cselekvést6l tobbnyire
tartézkodd zsidd értelmiségi elit mellett megjelentek Amerikéban az altalaban a
Komintern altal kiildott zsido szarmazasi kommunista agitatorok és szervezdék is;
legismertebb magyar képviseléjuk Jan Peters (Goldberger Sandor) volt, akinek
aztan a McCarthy-id6szakban kellett elhagynia az Egyesiilt Allamokat. (Az Egye-
stlt Allamok Kommunista Partjanak magyar kapcsolatait Alger Hiss és Noel Field
tevékenységének vizsgalata kozben Schmidt Maria tarta fel A titkosszolgalatok
kulisszai mogott. Hitek, ideoldgidk és hirszerz6k a XX. szazadban [2005] cim(
munkajaban.) Az Egyesiilt Allamokban a két vilaghabora kozott tapasztalhaté an-
tiszemitizmushoz és idegenellenességhez ajelek szerint hozzajarult az is, hogy a
radikalis baloldali mozgalmakban sokszor kulcsszerepet jatszottak zsidé szarma-
zasl személyek (példaul az anarchista Emma Goldmann). Ebben az sszefliggés-
ben bizonyos parhuzamok mutathatok ki az eurépai (német, francia, magyar stb.)
antiszemitizmus és az amerikai kdzott, s ezek a tdrsadalom egy részénél tapasztal-
hatd sztereotipidk elkisérték a magyar tudds emigraciot az 1920-as évek eleji Ma-
gyarorszagrél a kovetkezd évtized Németorszagan keresztiil az 1930-as évek végi
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és a vilaghaboru alatti Egyesiilt Allamokba - gondoljunk csak a Manhattan-projekt
katonai vezet6jének, Leslie Groves tdbornoknak a zsid6 szdrmazasu tuddsokkal
szemben érzett ellenszenvére.

A legismertebb magyar tudés emigranscsoport, természetesen, az Egyesiilt
Allamok héborus eréfeszitéseihez nemcsak tevékenyen, hanem kezdeményezéen
is hozzajarulé ,,Mars-lakok” voltak: Karman Tédor, Szilard Led, Wigner Jend,
Neumann Janos és Teller Ede. ,,Az 6t vilagformalé Marslaké” (Hargittai Istvan:
Martians ofScience [2008]) minden talzas nélkil allithatd, hogy a térténelem me-
netének alakitdja volt: a hideghdboriban a liberélis vilagrend, benne a parlamenti
demokracia és a piacgazdasag végs6 sikere elképzelhetetlen lett volna, amennyi-
ben Amerika nem rendelkezett volna technologiai folénnyel katonai és nem kato-
nai téren is a kommunista diktatdrakkal szemben. Frank Tibor ennek megfeleléen
a kotet zarofejezetében (,A problémamegoldas és az Egyesiilt Allamok haborus
er6feszitései”) nem csupdn Karmannal, Neumann-nal és Szilarddal foglalkozik
részletesebben, hanem a matematikus Polya Gyorggyel is, aki ,iskolat” terem-
tett a gondolkodasban és az Gjszer( problémamegoldasban. Wigner Jend és Teller
Ede kimaradt az alaposabb elemzéshél; a szerzé korabban, Teller Ede sziiletése-
nek szdzadik évfordul6jan, 2008-ban harom tanulmannyal tisztelgett a magyar tu-
dés emléke el6tt. Wigner és Teller némileg hattérbe szorulasa azért érdekes, mert
»Einstein Roosevelthez intézett, 1939. augusztus 2-i hires levelének elsé, keltezés
nélkili vazlata Wigner Jen6t emliti mint a terv els6dleges mozgatéjat”, mig ,,Szi-
lardot Teller Ede vitte el kocsival Einstein Long Island-i (New York) nyaraldjaba
az alairas el6készitésekor”. (317.)

Erdekes adalékkal szolgal Frank Tibor, amikor megemliti, hogy Szilard Le6
Charles Lindbergh tAmogatasat szerette volna megnyerni ahhoz, hogy kormany-
zati pénzekhez juthasson. (317.) Az eset ravilagit Szilard - és tébb mas emigrans
- politikai naivitasara: Lindbergh ugyanis az America First egyik prominens tagja
volt, aki szemben allt a Roosevelt-adminisztracié azon intézkedéseivel, amelyek
szerinte az Egyesiilt Allamokat kozelebb vitték a haboriba vald belépéshez. A ha-
bord végén Szilard Led az atomenergia nemzetkdzi ellendrzésének sziikségesseégé-
rél probalta meggy6zni James F. Byrnes jovend6 killigyminisztert; s6t az Egyesilt
Allamok és a Szovjetuni6 kozott élesedd ellentétek csillapitasara 1947-ben levelet
kivant intézni Sztalinhoz, hogy ,beszéljék meg a »vilaghaborG utani Ujjaépités
kereteit«”. (328.) Teller Ede viszont a ,,keményvonalasokkal” egyiitt gyanakodva
figyelte a sztalini Szovjetuniot, és a késébbiekben dontd szerepe volt a hidrogén-
bomba eléallitasdban, majd a stratégiai vedelmi kezdeményezésnek (a ,,csillag-
haborus tervnek™) az 1980-as években. Dilemmajuk és sokszor egymas kozott
folytatott vitajuk a tudomany, politika és erkdlcs kapcsolatarol végsd soron tobb
ezer éves kérdés, noha a nuklearis fegyverek a problémat egzisztencialis, az egész
emberiség jovGjét eldontd szintre helyezik.

Ha a magyar emigrans tudosok egy csoportja ,,vilagformalé” volt a sz6 k6z-
vetlen értelmében, az ,,Ut6sz6” befejez6 sora mar egy masik lehetséges dimen-
zioba visz benniinket. ,,Sorsuk egy masik kérdést is felvet, amely a 21. szdzadban
még aktualisabb: van-e, lesz-e, lehetséges-e, szilkséges-e egy transznacionalis,
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s6t globalis emberi identitas”? (341.) A torténész Frank Tibor ugyan nem vala-
szolja meg a kérdést, de a magyar emigrans tudosok egyéni sorsatél a csoport-
torténeten (prozopografian) at az emberiség nagy kérdéseiig eljut6 monografia
Uzenete egyértelm.

Magyarics Tamas

A sziiletd széls6jobboldalisag mint nemzedeki életérzes

Gyurgyak Janos: Magyar fajvéd6k. Eszmetdrténeti tanulmany.
Osiris, Budapest, 2012. 272 o.

2012 6szén latott napvilagot Gyurgyak Janos Nemzet-trilégiajanak utolso darabja. A
Magyar fajvédék vaskos el6zménykotetei 2001-ben a (nem zsidé) magyar-(magyar)
zsid6 egydttélés problematikajat és 2007-ben a magyar nemzeteszme és nacionaliz-
mus torténetét tekintették at.' Ezek tudomanyos értékét egyértelmiien mutatja, hogy
alig akadt recenzens, aki ne ismerte volna el adatgazdagsagukat és jelentgségiket.
Hasznossagukat pedig mindenki megtapasztalhatja, aki rovid dsszefoglalast, kiin-
duldsi pontot, életrajzi vagy bibliogréafiai utbaigazitast keres az emlitett témakban.
Mindazonaltal szamos jogos kritika - és nem kevés méltatlan biralat - érte a szerz6t.
Ennek néhany fontosabb okat érdemes eldljaréban megemliteniink. Mindenekel6tt
azt, hogy Gyurgyak kifejezetten érzékeny témakat valasztott, mivel kutatasainak in-
ditéka nem csupan a mault iranti érdekl6édés, hanem aktualis problémaink eszmetor-
téneti gyokereinek pontos feltarasa. Masodsorban emlithetjiik a szerz6 témavalasz-
tdsanak magyar viszonyok kozepette szokatlan ,,ambiciézussagat”. Sajatos tiinete
ugyanis napjaink hazai torténésztarsadalmanak a nagy attekintésekt6l vald (szinlelt)
idegenkedés.2Harmadjara emlithetjiik, hogy a Nemzet-trilégia els6 két kotete olyan
0j mfajt igyekezett meghonositani a magyar térténeti szakirodalomban, amifjobb
hijan eszmetorténeti bevezetésnek (Grundriss), kézikdnyvnek nevezhetiink. Valoja-
ban e kotetek nem is sorolhatdk be egyértelmden egyetlen miifajba, mivel leginkabb
egy adatgazdag és részletes szakirodalmi Utmutatoval ellatott egyetemi kézikdnyv
és egy nagy ivl kozéleti esszé otvozetének tekinthet6k. Ez a miifaj az angolszasz
vilagban egyaltalan nem szamit ritkasagnak - nyilvan nem véletlen, hogy Gyurgyak
tudomanyos szocializacidjanak meghatarozé szintere s egydttal alland6 viszonyitasi
pontja éppen Oxford. Végil, de nem utolsésorban az is hozzajarulhatott az eddig
megjelent két kotet sajatos fogadtatdsahoz (a kozéleti folydiratokban megjelent kri-

1 Gyurgyak Janos'. A zsidékérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetdrténet. Osiris, Bp., 2001.; va-
lamint U8: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Osiris,
Bp., 2007.

2 Annal is inkdbb kiilénés ez, mivel nalunk a k6z6s munkaval szembeni averziék markans meg-
nyilvanulasaként a masutt kollektiv munka gyimélcseként sziileté kézikonyvek jelent8s része is

egyszerzos vallalkozas.
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tikdk mellett a Iényegi szakmai vitak elmaradasahoz), hogy Gyurgyak latvanyosan
a torténészcéhen kiviilre pozicionalja énmagéat, mikdzben sulyos kritikaval illeti az
»alulteljesitének” tekintett szakmat. Ezt mutatja koteteinek sajatos felépitése is. A
f6szovegben kizardlag a vizsgalt forrasokra hivatkozik a szerz@, és nem is térekszik
hozzaigazitani mondanivaléjat a ,,tudomany mai allasahoz”. Vagyis nem szall be a
hivatkozasok kényszeres szaporitdsaba, és a muszajhivatkozasok képmutatadsanak
sem hdédol, egyduttal pedig a szakirodalmi (hit)vitak Gtveszt6ibe sem itt megy bele.
Nem azért, mintha ne lenne markans véleménye. A kotetek végén talalhato szakiro-
dalmi tajékoztatkban tdmdoren, metsz6 élességgel mindsiti a tematikusan katalogi-
zalt szakirodalmat, s egyuttal hosszan sorolja el6 a hidnyokat - mintegy ismételten
megfricskdzva a szakma dnérzetét.

A trilégia els6 két kotetéhez képest a most megjelent Magyarfajvédék, ami
tulajdonképpen a masodik kotet egyik fejezetének részletesebb és megkdzelités-
maddjaban Gjszer( kibontésa, tobb szempontbdl is eltér6. Témavalasztasat tekint-
ve ez tlinik a leginkabb ,,monografikusnak”. A kotet felépitése sem kézikonyv-
szer(, terjedelme is kisebb a korabbiakénal. A téma feldolgozasi mddja mégsem
koveti a tudomanyos mivek megszokott analitikus szerkezetét, az egyetlen tor-
ténetként bemutatott kronologikus el6adéssal pedig nem is prébalkozik. Mint az
el6szdbol megtudjuk, Gyurgyak eldszér maga is behddolt a tudoméany vélt el-
varasanak, s a magyar fajvédelem torténetét az ideologia - politikai part - moz-
galom - sajto fejezetekbe rendezve irta meg. Ezt a megoldast azonban tal en-
ciklopédikusnak, iskolasnak és életidegennek érezte - Gyurgyak szavaival ,,egy
antikvarius érdekl6désli aktakukac vézlatos fogalmazvanyahoz” hasonlitott.
(8.)3Igy végiil a ,lényeget megragadd”4 portrésorozatot készitett a fajvédelem
meghatarozonak tekintett alakjairdl, s ezt egészitette ki részletes bevezetéssel
(fogalmi alapok lefektetése, a kérdés historiografiaja, a fajvédelem el6zményei,
valamint a fajvédd sajté bemutatasa), a jelenre is ablakot nyité kitekintéssel és
a megszokott bibliografiai dtmutatdval. Az igy sziiletett portrésorozat véallaltan
nem igéri a magyar fajvédelem teljességre térekv6 feldolgozasat, amit a cim-
adashoz flizétt magyarazat is hangsulyoz: ezért nem lett a kdtet cime sem ,,A
magyar fajvédelem torténete”, sem pedig ,,A magyar fajvédék” .5EI6bbi ugyanis
inkdbb intézménytdrténeti megkdzelitést igérne, utébbi pedig azt sugallna, hogy
az 6sszes fontosabb fajvédd tevékenységét megismerhetjik a kotetb6l. Gyurgya-
kot azonban az intézménytorténet lathatéan nem érdekli, a prominens fajvédék-
nek pedig nem lexikonat akarta ¢sszeallitani, hanem a legfontosabb tipusokat
bemutatni, s ezen keresztul a fajvédd gondolkodést érthetévé tenni. A kétetnek a
kordbbiaknal reflektaltabb hangvétell el6szavaban még azt is felveti, hogy talan
nem ez volt a legjobb modja atéma feldolgozasanak. Ugy véli, hogy egy Bajcsy-

3 E megfogalmazasban sem nehéz egyébként észrevenni a szaraznak és élettelennek mindsitett tudo-
manyos publikéciok szarkasztikus kritikajat.

4 Szekf(iék idejében gy mondtak volna: ,,szellemtdrténeti”.

5 Ugy tlinik, 2012 nyaran kiléndsen felértékelddott a hatarozott néveld (hianyanak) szerepe a ma-
gyar torténettudomanyban - mintegy ezzel pétolva az angol ,,A history of ...” szerkezet vallalt
szubjektivizmusat és a teljesség igényének feladasat.
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Zsilinszky Endrérél mint par excellence fajvéd6rol készitett életrajzon keresztil
talan még érzékletesebben lehetett volna bemutatni a fajvédelmet. A recenzens
szerint lett volna még egy eredeti - és az intézményi keretek feltarasat is lehet6-
vé tevd - modja atéma feldolgozasanak: ha a kodtet utolsé fejezetében ismertetett
»fajvédelmi Gtmutat6” és az ehhez szorosan kapcsolodo ,,fajvédd program” men-
tén bontotta volna ki a szerz6 a témat. Ez a megoldas azonban nyilvan nemcsak
a szakmanak, de Gyurgyék izlésének is tul ,,posztmodern” lett volna, igy az dtlet
megvalositdsa megmarad egy az intézménytorténeti megkdzelités irant jobban
érdekl6d6 leendd ,,aktakukacnak™.

Az el6sz6 egyik legizgalmasabb kérdése, hogy miként jeldli ki a szerzd té-
maja hatarait. Gyurgyak ugyanis helyesen mutat r4, hogy a fajvédelem fogalma
meglehetdsen tag teret enged a definicidnak: egyarant érthetjiik alatta a sz(iken vett
politikai mozgalmat és a tdgan vett ,,faji” (mai szoval ,,etnicista”) gondolkodast.
Gyurgyakot szemlatomast két kérdés izgatja. Egyrészt az, hogy miként lehet ez
az etnicista gondolkodasmod maig hatoan virulens, mikézben annak tudomanyos
alapjai a kezdetektdl problematikusak voltak, de a genetikai kutatdsok megindu-
lasa Ota egyenesen tarthatatlanok. A masik zavarba ejt§ kérdés pedig az, hogy a
fajvéd6 gondolat népszer(isége ellenére miért bukott meg mégis oly gyorsan és
latvanyosan a fajvédok politikai mozgalma. Ahhoz, hogy e kérdésekre vélaszt ta-
lalhasson, Gyurgyak nyilvanvaldéan nem korlatozhatta témavalasztasat a szliken
vett politikai mozgalom torténetére. A téma hatarainak kijelolésénél azért sem volt
egyszer(i a dolga, mert kordbbi eszmetdrténeti kutatdsai fényében azt is kétség-
be vonja, hogy létezett volna egységes fajvéd6 ideologia. A koétet historiogréafiai
bevezet§jében onkritikusan bevallja, hogy kordbbi m(iveiben megprébalta ugyan
a fajvédelmet mint egységes ideologiat értelmezni, azonban ez a kisérlet éppen
arrél gy6zte meg, hogy a magukat fajvédének nevez6k egymastol kisebb-nagyobb
mértékben kilénbdz6 - s néha onellentmondasos - nézeteket vallottak. Messze
vezetne annak felvetése, hogy ez valéban igy van-e. S vajon més politikai irany-
zatok - példaul a liberalizmus, a konzervativizmus vagy éppen a szocializmus,
illetve a recenzens altal jobban ismert nemzetiszocializmus(ok) - esetében nem
ugyanerre a kovetkeztetésre jutnank-e? A lényeges szdmunkra az, hogy Gyurgyak
jelen kotetében nem torekszik utélag megkonstruélni a fajvédé ideoldgiat, hanem
inkabb Ggy dont, hogy eszmetdrténeti portrék sorozatan keresztil mutatja be a tar-
gyat. Ezek a szerz6 szandéka szerint egy-egy tipust megjelenit6 esettanulmanyok:
Szab6 Dezs6 a mozgalom profétaja, Bangha Béla a sajtéapostol, Méhely Lajos a
fajbiologus, Gombos Gyula a fajvéd6 politikus, Bajcsy-Zsilinszky a mozgalom
martirja, Lendvai Istvan kélté és publicista, Milotay Istvan Gjsagird, Héjjas Ivan
és Pronay Pal pedig a mozgalmarok képvisel6i. Az el6széban Gyurgyak hosszan
sorolja a kimaradt eseteket (Budavary LaszI6t, Zadravecz Istvant, Kovacs Alajost,
Bosnyak Zoltant, Farkas Gyulat, Kozma Miklost, valamint a tobbé-kevésbé a faj-
védelem gondolatanak hatasa ala kerdilt Teleki Palt és Németh Laszlot - hogy csak
néhany fontosabbat emeljink ki), de meggy&z&dése szerint a fajvédd gondolat
megeértéséhez az altala targyalt esetek elegendek, a hidnyz6 személyek részletes
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bemutatasa ugyan tovabb szinesithetné a palettat, de a lényeg megragadasat ér-
demben mér nem segitette volna.6

Gyurgyak tehat végil agy dontétt, hogy a fajvédé mozgalmat olyan nemze-
déki csoportosuldsként értelmezi, amelynek tagjai az |. vilighaborat kovet6 dssze-
omlas traumajéara és a forradalmakra kettds tagadassal valaszoltak. Elutasitottak a
Monarchia liberalis kapitalizmusat és a kommunizmust is, s ezek helyett korabeli
sz6fordulattal ,nemzeti és keresztény” alapon &llé ,,harmadik utat” kerestek. igy a
tagan vett fajvédelem korébe sorolja - joggal, hiszen az érintettek kdzil is sokan
igy tettek egykor - a tudoméanyos fajvédelmet (f6leg Méhely Lajost, Kovacs Ala-
jost, Bosnyak Zoltant), az ébred6ket és mas ellenforradalmi agresszorokat (kiil6-
nitményesek, turulistdk), a radikalis keresztényszocialistdkat (példaul Prohészka
Ottokar, Bangha Béla) és a szlikebben vett fajvédd politikai mozgalmat (Gémbds
Gyula, Bajcsy-Zsilinszky, Eckhardt Tibor, Ulain Ferenc stb.). Végil 6tédik cso-
portként ideveszi a fajvédelem altal tobbé-kevésbé megihletett népi irdkat (Szabd
Dezs6 mellett példaul Németh L&szlot és masokat), illetve az irodalmarokat (Far-
kas Gyula).7Jol lathaté, hogy a kotetbe keriilt portrék valéban mindegyik korbél
hoznak legalabb egy példat. Az is vilagosan kit(inik egyuttal, hogy Gyurgyak a
fajvéddket hatarozottan elvalasztja két jelent6sebb jobboldali irdnyzattél: a Mo-
narchia viszonyait restaurdlni akaré konzervativoktol, valamint az 1930-as évek (j
széls6jobboldali mozgalmatdl, a nemzetiszocializmustél.

Amint a téma szakirodalménak fejl6dését felvazold historiografiai bevezetés-
b6l kitlinik: eddig leginkabb a politikai és intézménytdrténeti vonatkozasok lettek
- ugy-ahogy - feltarva. Késziltek életrajzok a korszak meghatarozé politikusairdl
(Bethlen Istvan, Teleki Pal, Gombos Gyula, Kozma Miklos és a fajved6bél ,,an-
tifasisztava” atstilizalt8 Bajcsy-Zsilinszy Endre), valamint intézménytorténeti fel-
dolgozdsok (MOVE, EME, a keresztény-nemzeti szakmai szervezetek, legujabban
pedig a Turul Szdvetség). Az eszmetdrténeti megkdzelitést azonban szinte lehe-
tetlenné tette az 1945 utdn monopolhelyzetbe keriilt allamparti torténetiras, mely
a fajvéddket a ,totélis fasiszta diktatira” hiveként, egyuttal a nyilasok kdzvetlen
el6djeként targyalta. E nézetek kidolgozasaban és elterjesztésében Lévai Jend volt
a kulcsszerepl6. Ehhez képestjelentds szellemi Ujdonsaggal birt Szabo Mikldsnak
a fajvédelem szellemi el6zményeinek feltarasara tett kisérlete - igaz, Gyurgyak-
hoz hasonldan a recenzens is félrevezetfnek tartja az ezek megjeldlésére hasznalt

6 A mar-mar magyarazkodasnak hato listardl a recenzens minddssze egyetlen nevet hianyol: Horthy
Miklését, aki éppugy mindvégig fajvédd beallitottsdgu maradt, ahogy Bajcsy-Zsilinszky Endre is.
A recenzens meglatasa szerint a kormanyzé megértéséhez éppen a fajvéddéként valé értelmezése
adja a kulcsot.

7 Természetesen meg lehet kisérelni a sz(iken vett fajvédé politikai mozgalmat elkiléniteni az éb-
redéktdl és a radikalis keresztényszocialistaktol, valamint a tudomanyos fajvédelemtdl. Erre tett
kisérlet Paksa Rudolf. A magyar széls6jobboldal torténete. Jaffa, Bp., 2012. 30-83. Gyurgyéak ezt
eszmetdrténeti szempontbol nem tartja gyimolcs6zének, e modszerrel ugyanis csak a politikai
mozgalmak valaszthat6ak el szerinte - elfedve a k6zds eszmei alapokat.

8 E kett6 valojaban csak a marxista torténetiras dogmait megkérddjelezhetetlen igazsagnak tekint6
szemsz8gbdl tinik ellentmondésnak, ezért volt szilkséges az atstilizalas.



MERLEG 169

»Ujkonzervativizmus” kifejezést. Gyurgyak kotete tehat Gttor6é vallalkozasnak te-
kinthet6.9

A kotet bevezet fejezetében a nemzetk6zi (angol nyelv(i) és magyar szakiro-
dalom segitségével igyekezett a szerz§ a téma targyaldsdhoz szilkséges tudoma-
nyos alapfogalmakat (faj, etnikum, nemzet) megvilagitani. Ezek kapcsan arra is
ramutat, hogy az egykori sz6hasznalatban a ,,faj” kifejezés e harom barmelyikét
jelenthette, s igy a fajvéddk jelentds része nem is tudatositotta, sok esetben nem
is tudatosithatta magéaban, hogy ,elbeszélnek” egymas mellett, vagy éppenség-
gel sajat magukkal is ellentmondasba kerlilnek.10Ez a fogalmi bevezetd egyduttal
Gyurgyak tudomanyos kritikaja is a fajvéd6 gondolattal és kiiléndsen az etnicista
nemzetfogalom hasznéalhatosagaval szemben. Igy a kotet keretes szerkezetlinek
tekinthet6 annyiban, hogy az alapfogalmakat tisztaz6 bevezetés egyuttal a kitekin-
tés cimet visel8 utolso fejezet kritikajaként is olvasand6 - mindkettd ajelenrdl, a
jelenhez szol.

A kotet elsé portréja Szabo Dezs6t allitja elénk mint a faji gondolat hazai
profétajat. Ez annal is inkabb helyeselhetd, mert Szabd volt az 1920-as évek legha-
tasosabb kdzéleti gondolkodoja, akinek els6érendl szerepe volt az etnikai nemzet-
fogalom elterjesztésében, valamint a parasztsag problémainak a kdztudatba valo
beemelésében. Hogy Szabd ezzel valdban elfecsérelte-e ir6i zsenialitasat, azt a
recenzens nem merné olyan hatarozottan kijelenteni, ahogy Gyurgyak teszi. Azt
viszont fontosnak vélem hangsulyozni, hogy Szabonak jelent8s szerepe volt elébb
a zsidoellenes, majd a németellenes kdzhangulat szitdsaban. S ezzel hozzajarult e
nem csak tehetséges iré és hatasos kozéleti szerepl6 volt, hanem ezzel egyiitt egy
sajat zsenialitdsaba szerelmes, ezért végteleniil dsszeférhetetlen ember is. Gyur-
gyak markans és valddi megjelenitd erével bir6 megfogalmazasai, valamint jol
megvalasztott (jellemzd és illusztrativ) idézetei itt és a tovabbiakban is a kotet
egyik erdsségét jelentik. Tudomanyos proza esetében kiilon érdemes kiemelni,
hogy a sz6veg nem egyszerien jol olvashato, hanem egyenesen jo is olvasni.

A maésodik portré a sajtéapostolnak nevezett jezsuita Bangha Bélat mutatja
be. Hangsulyos szerepeltetését a szerzé azzal indokolja, hogy Bangha 1920-ban
megjelent Magyarorszag Ujjaépitése és a kereszténység cim( kotete nem csupan
a nemzeti-keresztény kurzus egyik alapmiive lett (Szab6 Dezs6, Szekfl Gyula,
valamint a kisebb hatasti Tormay Cecil k6zismert munkai mellett), de ezenfelul a
fajvédbkre kiilondsen jelentds hatast gyakorolt. Ez magyardzza, hogy a kotetben
nem a Banghanal egyébként sokkal ismertebb és napjainkban vitatottabb életm(ivi
Prohéaszka Ottokar jeleniti meg a radikalis keresztényszocializmust, de nem is a
Nemzeti Hadsereg tabori plispoke, Zadravecz Istvan kapott nagyobb figyelmet,

9 A recenzens is csupan egy-két kéziratban maradt értekezéssel tudné kiegésziteni Gyurgyéak bib-
a fajvédelem torténetére.

10 Az egykori fajvéd6k kdvetkezetlen fogalomhasznalata a magyaradzata annak is, hogy barmelyi-
kiikt6l lehet szdmos olyan idézetet kiragadni, amelyek mai szemmel kénnyen félreérthet6ek.
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holott 6k életutjukat, kozéleti szerepvallalasukat tekintve jobban beletartoztak a
sz(ikén vett fajvéd6 mozgalomba. Gyurgyak szerint a modernebb és propagandisz-
tikusabb Bangha nyelvezetét sokkal jobban értették és at is vették a fajvédék, mint
a patetikusabb és fennkoltebb Prohészkaét. Csak helyeselhetd, hogy a Bangha-
portré megrajzolasahoz a szerzd sokat meritett a Molnar Antal és Szab6 Ferenc
SJ éltal nemrégiben publikéalt Bangha-napldkbdl, igy hozva kozel emberileg az
Ecclesia militans szellemiségét megtestesitd szerzetest. 1l

A harmadik fejezet a fajbiologus Méhely Lajosrol szél. O képviseli a kétetben
a tudoméanyos fajvédelem vilagat, ahova az eugenika-mozgalom Gttér6i mellett
Kovacs Alajos statisztikust vagy Méhely tanitvanyat, a késébbi Zsidokérdéskutatd
Magyar Intézet vezetdjét, Bosnyak Zoltant sorolhatjuk a legismertebbek kozil.
Meéhely személye elsésorban azért érdekli Gyurgyakot, mert a biolégusprofesszor
hatvanévesen, elismerttudomanyos karrierrel a hata mégott fogott fajbioldgiai fej-
tegetésekbe. A fejezetjo dsszefoglalast ad Méhely elképzeléseir6l - bevallottan a
trilégia korabbi koteteiben megjelent szévegek felhasznalasaval. Ugy vélem, hogy
e fejezeten latszik leginkabb a Gyurgyak altal oly sokszor hianyolt eszmetdrténeti
elémunkalatok hianya. A Méhely-problematika (az ,,elfajult” tudés) megértésének
ugyanis a kor eugenikai mozgalmanak és biolégiai gondolkodasanak részletesebb
feltarasa az el6feltétele. EbbGl valna ugyanis vilagossa, hogy Magyarorszagon
- ahogy a korabeli nyugati civilizaciéban masutt is - a bioldgia tudomanyanak
latvanyos prosperitasa eredményezte azt, hogy a sikeres névénynemesitési és al-
lattenyésztési mintak nyoman egyaltalan felmerilhetett az ,,embernemesités” el-
képzelése. Ennek tarsadalmi Iépték( programja volt az eugenika, amelynek hivei
korantsem csak a modern értelemben vettjobboldalrél keriiltek ki. Es idesorolhatd
a nemzet és a faj fogalmat 6sszekapcsolé Méhely-féle fajbiolégia is. A 20. szazad
kozepén indult genetikai kutatasok, illetve pszicholdgiai vizsgalédasok bizonyi-
tottak, hogy az eugenika szamos alapfeltevése nem allja meg a helyét, ahogy erre
egyébként Gyurgyak is utalt a kotet elméleti bevezetdjében.

A kotet negyedik portréja Gombos Gyula életatjat értelmezi. Gyurgyak meg-
gy6z6en érvel amellett, hogy GOmbos mindvégig megdrizte gondolkodasa fajvédd
jellegét, igy miniszterelndksége idején is csupan a fajvédd szlogenek hangoztata-
saval szakitott, de nem a fajvédd célkitlizésekkel. Ugy vélem, hogy a szamos jol
sikeruilt portré kozul talan ez a legsikeriiltebb. A fejezet bevezet§jében jol lathatd
Gyurgyak modszere: mindig a személyiség nyitjat prébalja megtalalni, s ennek
fényében mutatni be az életutat. Gombds az elméletektél idegenked6 gyakorld
politikus prototipusa, akit nagy ambicié és hatalomvagy flitott - s mint ilyen, sza-
mos vonasdban mutat hasonlésagot mas korok politikusaival. Eppen ezért egyes
jellemzéseket az olvasé nagyon taldlonak, s egyuttal kortalannak vagy éppenség-

11 A tudomanyos onkritika szép példaja, amint Gyurgyak kiilon kiemeli, hogy az emlitett naplok
publikalasat kdvetéen jelent6sen megvaltozott vélekedése Banghardl. Ezért figyelmezteti az ol-
vasot, hogy a korabbi kdtetekben megjelenitettnél nem csupan részletesebb, de 6sszetettebb is a
most kdzolt Bangha-portré. (74.: 4. jz.)
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gel athallasosnak is érez. 12 E fejezetben valik igazan lathatdva, hogy a kotet - a
korabbiaktol eltérGen - nem enciklopédikus jelleg(. igy a fontosabb fajvédék élet-
rajzi kislexikona sem taldlhatd a kotet végén, ezért a fajvéd6part képviselGinek
felsorolasa alatt oldal terjedelm(i labjegyzetben mutatja be életdtjukat a szerzé.
(117-118.) Noha a kotet végén taldlhatd szakirodalmi itmutaté mellett a fontosabb
fajvédé lapok rovid ismertetése is megtaldlhatd (237-239.), ami j6l egésziti ki a
bevezet6ben olvashato rovid, de anndl hasznosabb attekintést a fajvéd6 sajtorél
(42-50.) - mégis hianyolunk egy teljességre torekvé sajtdkatalogust. Hasznos lett
volna tovabba egy hasonl¢ fiiggelék a fajvédd szervezetekr6l is, amit nem potol
azok hosszadalmas felsorolasa az elészéban. (9.)

Az 6todik fejezet a kotet leginkabb 0jszer(, atudoméany eddig bevett nézetei-
vel polemizal6 része. Gyurgyak ugyanis - a recenzens szerint helyesen - Ugy ér-
telmezi Bajcsy-Zsilinszky Endre életatjat, hogy rdmutat: Gémbdshéz hasonldan
6 is élete végéig megdrizte fajvédd vildgnézetét. Itt valik a leginkabb érthet6ve,
hogy Gyurgyak szamara a fajvéd6 gondolkodas egy nemzedéki mentalitas, nem
pedig parttagsag. Eppen ezért nem sziikséges Bajcsy-Zsilinszkyt ugy abrazolni,
mint aki a fajvédd parttol indulva az 1930-as években ,,megtért” az antifasisz-
ta demokratdk tdboraba. Ez az értelmezés anndl is inkabb santit, mert Bajcsy-
Zsilinszky - akivel az utokor feltehet6leg nem tudatta, hogy most mar nem is
fajvédd - allitélagos ,,megtérése” utdn még szamos parlamenti beszédében kriti-
zalta fajvédd alapon a kormany iskolaépitési politikajat (miért a svdboknak épiil
iskola, miért nem a szinmagyar Alféldén), de ugyancsak a fajvédéket jellemz6
flggetlenségi és németellenes indokbdl lett végil a ndci megszallas idején mér-
tirrd. Gyurgyak itt és a kdtet mas fejezeteiben meggy6z6en mutat ra arra, hogy
a fajvéddék tilnyomo tobbsége az olasz fasizmussal tavolrél szimpatizalt ugyan,
a tulzott egalitarizmust azonban elutasitottdk. Els6sorban ezért a nemzetiszocia-
lista nézetekkel is szemben alltak, de a Horthy-kori cim- és rangkdrsag, illetve
tekintélytisztelet miatt is lenézték az alulrdl jott nyilas képvisel6k tobbségét. A
német nacizmust pedig annak imperializmusa, vagyis a magyar fliggetlenségi
hagyomannyal és birodalmi gondolattal valé dsszeegyeztethetetlensége miatt is
elutasitottak. Bajcsy-Zsilinszky politikai arcélét Gyurgyéak kdvetkezetesen bont-
ja ki, s izgalmasan mutatja be. Ugy tiinik, hogy a szerzének éppen az erkdlcsi
kérdésekben kovetkezetes Bajcsy-Zsilinszky a legvallalhatobb figura a fajvédék
kozil. Nem véletlen tehat, hogy a szerz6 éppen e portré életrajzi kotetként valo
megirdsanak otletével jatszik el az el6szoban. Ehhez csak annyit tehet hozza a
recenzens, hogy oriilne, ha ez a kotet is elkésziilne egyszer.

Nem kevésbé sikeriltjol a Lendvai Istvanrdl szold hatodik fejezet. Lendvai egy
eddig kevésbé ismert fajvédd publicista és kolt6 volt, aki utébb ugyancsak fajvédd

12 Ezt er6siti példaul, hogy a Bethlen Istvan altal kialakitott politikai rendszerre, illetve a kormany-
part mindenkori tulstlyara Gyurgyéak batran alkalmazza a torténeti szakirodalomban eddig nem
hasznalt ,,centrélis politikai erétér” fogalmat. (130.) Ennek kapcsan hangstlyozza, hogy a Bethlen
altal felépitett politikai rendszer nem csupan hossz( idén keresztiil stabil volt, hanem olyannyira
merev, hogy ellenallt a fajvédd indittatast szocialis reformkisérleteknek. Gyurgyak itt nem emliti,
de mésutt igen, hogy e kdrbe nem csupdn Gombos, hanem késébb Imrédy tervei is beleértenddk.
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alapon lett a nemzetiszocialistak kritikusa, s végil e nézeteiért Bajcsy-Zsilinszkyhez
hasonléan & is az életével fizetett.13 Gyurgyak Lendvait a magyar fajvédelem ,,lde
szinfoltjanak™” nevezi, s ez a megnevezés ardlairt rovid fejezetre is illik. Ittvalik iga-
zan lathatéva, hogy mit is jelenthetett a ,,harmadik Magyarorszag” programja. Eb-
ben bizonyara az is szerepet jatszott, hogy éppen Lendvai portréja az, amelyet nem
kellett megtisztitani a marxista torténetirds altal red rakodott hordalékokt6l. Egydttal
az is nyilvanvalova valik, hogy a fajvédelem - t{injon barmennyire is autochton je-
lenségnek - parhuzamba allithaté més orszagok (kilénésen Németorszag) hason-
16 indittatdsi mozgalmaival. A fejezet végén all6 értékelés Gyurgyak torténészi ars
poeticajanak szép példaja: megértd az emberrel szemben, aki sajat koranak gyerme-
keként kerilt a kordivat hatdsa ala, ugyanakkor rddébbent sajat tevékenysége ko-
vetkezményeire, s megprobélta visszaforditani azokat a veszélyes, s6t embertelen
folyamatokat, amelyek elinditdsaban maga is szerepetjatszott. Lendvai portréjanyil-
van azeért keriilt Bajcsy-Zsilinszkyé utan, hogy a szerzd ezzel is hangsulyozza kette-
juk nemzetiszocialistdkkal szemben vivott kiizdelmét és martiromsagukat. A fajvédé
mozgalmon beliili kontrasztokat viszont Ggy lehetett volna a legjobban érzékeltetni,
ha a Lendvai-életdt utdn a Héjjas Ivan és Pronay Pal alakjaban megszemélyesitett
»Végrehajtok és mozgalmarok” cimi fejezet kdvetkezett volna.

E kettd kdzé azonban beékel6dik Milotay Istvan életutjanak bemutatasa. E rész-
ben talan az lehetne a legérdekesebb, hogy 1945 utan az emigracioban miként latta
Milotay egykori tevékenységiiket, mennyiben valtoztatott nézetein.14 Kérdéses azon-
ban, hogy Milotay irdsai mennyiben vonatkoztathat6k a tobbi fajvédére, hiszen 6 els6-
sorban Ujsagir6 volt, aki mindig jol érzett ra a kordivatra. igy példaul mar az 1930-as
években kiilonbozott a tobbi targyalt fajvedétdl: németbarat lett, mivel Hitlertdl re-
mélte a magyar reviziot, a vilaghaboru alatt pedig a végsékig valo kitartasra buzditott.
Tevékenységével végll az emigracioban sem nézett szembe, hanem - szdmos mas
emigranshoz hasonléan - énmenteget6 modon inkdbb masokat hibaztatott, egydattal a
végsbkig vald kitartas hésiességét hangsulyozta. Mindezeket Gyurgyak is jol latja és
lattatja, de emellett aprélékos elemzéssel veszi szamba, hogy milyen kisebb-nagyobb
valtoztatasok észlelhetek Milotay nézeteiben. Ki kell emelniink, hogy ez Gyurgyak
eszmetorténeti portréinak egyik fontos pozitivuma: nem statikus képet ad, hanem pon-
tosan érzékelteti a Iényegesebb idébeli valtozasokat. Abban viszont nem tudok egyet-
érteni Gyurgyakkal, hogy Milotaynak azt r6ja fel, miszerint a reviziét nem 6ner6bdl,
hanem a nagyhatalmak révén akarta elérni. Ez voltugyanis a realitas. Az orszaghatarok
barmiféle megvaltoztatasa kizardlag a nagyhatalmak dontése nyoman valdésulhatott
meg. Ugyancsak nem érthet8, hogy Gyurgyak miért furcsallja Milotay utolsoként idé-
zett irasanak ,talanyos végkovetkeztetését”. Itt egy megfaradt, talajvesztett emigrans
beszél, akinek utolso irdsait a hungarista emigracié adta ki. Azok, akik alland6an az

13 Gyurgyak elkiléniti a publicista és az Ujsagiré fogalmat: el6bbi sajat nézeteit, eszméit hirdetd
elkotelezett értelmiségi, utobbi hivatasos tollforgatd, aki kiszolgéldja egy adott partnak, mozga-
lomnak, ideoldgianak vagy tulajdonosi érdekeknek.

14 A targyalt fajvéddk tobbsége vagy nem érte meg a Il. vilaghaboru végét, vagy legaldbbis nem
publikalt 1945 utan. A kivételek kozé tartozik még Eckhardt Tibor, 6t azonban Gyurgyak nem
targyalja.
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elszigetel6déshdl valo kitorésért kiizdottek, s ezért megprébaltak egy ,,antikommunista
frontot” létrehozni. Ennek érdekében nyitottak olykor a tébbi emigrans csoport felé, s
ezt a ,,békiilékeny” hangot érezni Milotay idézett mondatain is.

A ,Végrehajték és mozgalméarok” cimet visel§ nyolcadik fejezet a fajvédé
mozgalom tagsaganak gondolkodasat igyekszik bemutatni. Ehhez Gyurgyak egy
fajvédd brosurat vesz alapul, amely tulajdonképpen a fajvédé programot és ka-
nont kdrvonalazta.B5 Itt kell megemliteniink a kotet b6séges és jol valogatott képi
illusztracidit is. A brosura ismertetése utdn Héjjas Ivan és Pronay Pal miniportréja
kovetkezik. Erthet6 mddon itt volt a legnehezebb helyzetben a szerz6, hiszen esz-
metOrténeti portrét csak megfeleld forrasok alapjan lehet késziteni, ami esetiikben
alig all rendelkezésre. Gyurgyak végil egymassal parhuzamba allitva tekinti at a
két életutat. A két kdzismert kilénitményest premodern zsoldosvezérként (condot-
tiere) értelmezi, akik csak a szétesett orszag zavaros viszonyai kdzepette valhattak
atmenetileg ,,tényez6vé” .16 Mig azonban Prénay megsértédoétt azon, hogy id6ével
mellézni kezdték, addig Héjjas megprobalt beilleszkedni a konszolidalédott viszo-
nyok kdzé: el6bb csatlakozott Gémbds fajvédé partjahoz, majd parlamenti képvi-
sel6 lett, 1939-ben pedig partot szervezett a nyilasok ellenében. Prénay kapcsan
Gyurgyék arra is ramutat, hogy ha a fajvéd6 gondolatbdl kivessziik a parasztsag
és munkéssag problémaira reflektald szocialis torekvéseket, valamint a ,,kdzép-
osztalyi kultarat”, akkor abbél valéban csak az ,,isd a zsidét! jelszava”, a ,,vak
irredentizmus” és az ,er6 kultusza” marad. A fejezet zarasaként a MOVE és az
EME célkitizéseinek rovid bemutatasan keresztil Gyurgyak arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a fajvédd vezérkarhoz képest a ,,borzalmas tagsag” sokkal radika-
lisabb volt - igy példaul a zsidékérdésben sem elégedtek meg a numerus clausus
elvével, hanem egyenesen numerus nullust kdveteltek. Nem vitatva a megallapitas
Iényegi igazsagat, mégis felvethetd, hogy ha példaul Budavary Laszlé életatjat
is beemelte volna a szerz6 a kotet portréinak sordba, akkor lathattuk volna, hogy
nem csak a tagsdg osztott radikélisan antiszemita nézeteket. Megkockéztathato,
hogy ezen utolsd fejezetben érdemes lett volna Héjjas és Prénay mellett neki is
szentelni egy miniportrét, ugyanis az ébred6k radikalizmusat talan 6 illusztralhatta
volna leginkabb. Tegyiik hozza: Budavary 1941-ben - kormanyzati tdimogatassal
- probalt keresztbe tenni a megerdsodott nyilas mozgalomnak, ahogy Héjjas is ezt
tette 1939-ben.

A kotetet lezard ,,Osszegzés és kitekintés” a korabbinal is jobban kidombo-
ritja a fajvéd6 mozgalom nemzedéki jellegét. Itt egydttal azt is kiemeli Gyurgyék,
hogy a fajvéddk és a nyilasok k6zo6tt nem volt kontinuitds sem ideolégiai szem-
pontbdl, sem a meghataroz6 személyek tekintetében. Az 1930-as évek masodik
felére ugyanis a fajvédd nézetek a kormanyparton belilre keriiltek, mikézben a kor
legnagyobb ellenzéki mozgalma a nemzetiszocializmus lett. E fejezetben kapott
még helyet két, az 1930-as években megjelend fajvédé mozgalom bemutatasa is: a

15 E forrasra utalvajegyeztem meg fentebb, hogy a fajvédelem eszmetorténeti és intézménytorténeti
bemutatasat ebbdl kiindulva is el lehetett volna végezni.
16 Gondoljunk csak a fiiggetlen ,,Lajtabansag” kikialtasara!
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Torzsokos Magyarok Tomaoriilése és a Magyar (Testvéri) Kozosség. A kotet végil
a fajvédd gondolatot Ujrafelfedezd Csurka Istvan tevékenységére vald kitekintés-
sel zarul.

Ugy vélem, hogy Gyurgyak tudomanyos attitlidjéhez és izléséhez éppen a
most megjelent kotet a leginkabb megfeleld el6adasi méd. A nemzedéki torek-
véskent értelmezett fajvédelem, s ezen belll az eszmetdrténeti portrék nemcsak
tudomanyosan megalapozottak, de élvezetes olvasmanyok is. A kotet a tudatosan
felvallalt esetlegességei ellenére elérte kitlizott tudomanyos céljat. Nem csupén
a fajvéd6 gondolatot teszi érthetévé, de legalabb ennyire fontos, hogy a fajvédé
nézeteket nem partideoldgiaként, hanem egy konkrét nemzedék alapvetd politikai
attitiidjeként, mentalitasaként, vildignézeteként értelmezi, ahogy példaul az 1968-
as nemzedék esetében is szokds. Ezzel pedig a Horthy-korszak szamos ismert
alakjanak életpalyaja valik érthet6vé. A gyakran valtozo politikai felszin (partok,
ideologiai cimkék és szlogenek) mogoétt egy sajatos generacios életérzést és vilag-
felfogast, s egyduttal az el6ddket biralé és felvaltani akaro tiirelmetlen érvényesi-
lési vagyat fedezhetiink fel. Ez a megkdzelités véleményem szerint sokkal inkéabb
lehet&séget ad a fajvéd6k inditékainak, céljainak, tetteik mozgatérug6inak meg-
értésére és megitélésére, mintsem az, ha zavaros feji és onos érdekeikért kuzd6
tortet6kként abrdzoljak 6ket.I7

Nem tudhato, hogy a kotet vajon a kitlizétt kozéleti célja tekintetében is ilyen
sikeres lesz-e. Kétséges azonban, hogy a ma is létez6 etnicista kozgondolkodas be-
folyasolasara e kotet képes-e, egyaltalan barmilyen tudomanyos szakmunka képes
lehet-e erre. FelelGs értelmiségiként mindenesetre a szerz6 ramutatott, hogy a faj-
védelem egészen biztosan nem tartozik ajobboldal vallalhatdo hagyomanyai koze.
Szogezzilk még le az esetleges félreértések elkertlése végett: Gyurgyak tehat nem
azért kilonitette el - kovetkezetesen és meggy6z6en - a fajvédbket a nemzetiszo-
cialistaktol, hogy a széls6jobboldal e két 4ga kozil barmelyiket szalonképesnek
lattassa, hanem azért, mert igy valik a fajvédelem megérthetévé. Ugy latom, hogy
Gyurgyak Nemzet-trilogidjanak harmadik kotete olyan Gtt6ré eszmetdrténeti mun-
ka, amely tovabbi kutatdsok el6tt nyitott utat, s egyuttal hasznos segitséget nydjt a
fajvédelem politikai intézményrendszerének (part, mozgalom, sajtd, egyesiiletek)
feltarasahoz is - igaz, korabbi munkai nagyvonalibban szolgaltdk az intézmény-
torténet irant is érdekl6d6 ,,aktakukacokat”.

Paksa Rudolf

17 Egyébként melyik hatalmon kivili politikai mozgalmat ne lehetne igy jellemezni?
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