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Vallas és filozéfia*

SANDOR PAL

,Bevozetésiil legyen szabad néhiny kozhelyet elreboesdjtanom.

Elsszor: a vallds teljes vildgnézet. 1la belelapozunk a pozitiv vallisok an.
szent konyveinek barmelyikéhe, a zsiddk Oszovetségébe, a kereszténység j-
szovetségébe, a mohamedinok Kordnjiba, az indek védaiba, mis-mis nevek
alatt, mas-mas formikban, a tejlédés mas-mas fokain —, de ugyanazt a képet
kapjuk. Mozes 6t konyve nemesak az emberiség, helyesebben a zsid6 pasztor-
nép kialakulisinak elStorténete, hanem teljes kozmoldgia, vagy ha tgy tet-
szik inkahb: kozmogdnia, nemesak teoldgia, hanem etika és a jog legkiilonbo-
z6bb dgazatai, nemesak természetrajz, foldrajz, hanem kiilonféle mesterségek,
épitkezés (szent hajlék épitése és felszerelése), suovés-fonds (papi oltozékek
készitése). nemesak szertartistan, hanem kozgazdasigtan is (papok jovedelme),
nemesak politika (menedékvirosok, hatirok sérthetetlensége), hanem szocial-
politika is (szegények, drvik, jovevényekrsl valé gondoskodds) — és még le-
hetne folytatni tetszés szerint.

Hasonloképpen a négy evangélium is az emberiség torténete, orvostudo-
many (bélpoklosok, a szdzados szolgija, Péter napa, gutatitottek, vakok és
némik gydgyitisa), meteorologia (idck jelei), szocidlpolitika és kozgazdasigtan
(szombati kaldsztépés, vetés, munkaerdgazdilkodds, bérigyek), hdzassigi,
esaladi torvényck és a jog mds teriiletei, beleértve a hirdsigi eljarist is, to-
vabbd etika, s6t ha szekularizdltan gondolkozunk, megtaliljuk benne a tdirsa-
dalmi forradalom stratégidjit és taktikijat is (apostolok, tanitvinyok kikiil-
dése propagandamunkara hivatisos forradalmirokként, a harmadik ut elve-
tése: , ki velem nincs, ellenem van”, a csdszir-isten-adézias kompromisszumos
politikdja sth.)

A Kordn is csak kiilsd formdjaban, a feliileten nézve tanulsigos torténetek
toredékes gylijteménye oOszovetségi, zsidd és keresztény-apokrif eredetl és
arab legenda keverékekhdl vsszedllitva, amelyek festGien abrazoljik a poklot, a
paradicsomot és az utolsé itéletet, de ugyanakkor kozmoldgia, metafizika,
ctika, politika, egészségiigy, szertartistan, szocidlpolitika is.

S végiil mutassunk ri, hogy az indiai vallasi konyvek nemcsak teolégiat,
mitologiat és papi spekuliciokat tartalmaznak, nemesak tudominy és kolté-
szet olvad ossze benniik, hanem asztronémia, matematika, orveostudoményi,

*Részletek az Edtvos Lordand Tudomdényecgyetem marxizmus-leninizmus tan-
székeinck tudoményos iilésszakin 1960. oktéber 20-4n elhangzott eléadéshél. Szerzéje
a valliaskritike néhany lényeges kérdését ercdeti szempontokkal és magas szinvonald

e meglopnlmazdsban veti fel, igy bar a filozéfia és a vallas viszonyénak kiindulépon-
tul szolgdlé meghatérozdsival, s ennek kovetkerntében a javasolt megoldésok cgy 1é-
szével sem tudunk egyetérteni, a tanulményt gondolatébresztd jellegénél fogva érté-
kesnek tartjuk. Vitathaté tételeire kovetkezd szamainkban vissza kivanunk térni. Szerk
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s6t ha az egyes rendszereket szimba vesszitk, mint pl. a vaisésikit, abban vila-
gosan megkilonhoztethetSk a fizikai, kémiai és bioldgiai ismeretek, Csaraka
korpus7a kifejezctten orvostudomany, a sasztrik kozott van olyan, amely a
négy emberi célnak megfeleld nagy tanitdst foglalja teljes rendszerbe: 1. a
szeretetrdl, ami az etikdnak felel meg, 2. a gyakorlati ,,nyecreségrél” (politika
és az dllamvezetés tana), 3. a kasztok jogiardl (jogtudominy) és 4. a megvaltis
tana, ami kozmogénia is, teoldgia is, szertartistan és még sok mas dgazata
a megismerésnek.

Misodszor: a leozo/m teljes vildgnézet. Vegyilk a rabszolgatartd tdrsada-
lom barmelyik nevesebb holeselGjét, nemesak a teljes rendszeralkotd Platont
vagy Aristotelést; Platént az dllam-, illetve tarsadalomtanaval, pedagégidjaval,
etikdjaval, pszichologidjaval. természetholeseletével, idea-tanival, ismeretel-
méletével, dialektikdjiaval és matematikijival — Aristotelést kozgazdasdg-
tandval, tarsadalomelmnéletével, etikdjaval, esztétikajival, metafizikdjival,
kozmolégiajival, zooldégidjaval, logikdajaval —, hanem akdresak Démokritost
is, akinek toredékeibdl is osszedllithaté természettudomdnyi, matematikai,
csillagiszati, nyelvészeti, 1élektani, etikai, atomisztikus-mechanisztikus egye-
temes elmélete. SGt mar a milétosi természettilozéfusok és Hérakleitos, l‘mpo-
doklés, Anaxagoras monumentélis dadogisaibodl is kihallatszanak az egész
viligra 82616 ismeretek osszefoglalasira irdnyulé erdfeszitéseik.

Vagy vegy iik a hiibéri tarsadalom reprezentativ filozéfusait, A\uguqtmust
a civitas dei és a civitas terrena két birodalméinak harcdval, az emberiség fej-
16désének és az isteni terv hat torténelmi peuoduqdnal\ bibliai ‘hagyomény
szerinti taglalam\ al, vagy Aquinoi Tamdst, az ¢ Summa theologlc ijaval,
amely az 0j tarsadalom igényeinek megfelel$ fogalmazasbhan és értelmileg is
dtalakitva még egyszer elftdarja az aristotelési rendszer viligit, a tartalom-
forma Hl(‘t{ih?llxd]dt az oksag-tana és istenbizonyitékok parhuzamossigit,
‘vagyis az ontoldgia és gnoszeoldgia egymisnak megfelelését, az isteni transzeen-
dencia és az értelem immanencidja korrespondencidjat, pszicholégiajat, eti-
kajat, allamtanat és kozgazdasigtani elmélkedéseit.

A tikés tirsadalom reprezentativ rendszercként pedig idézziik emlékere-
tiinkbe a hegeli boleseletet, amely mostmdar nemesak az ésszerliség, vagy kép-
zeletiség és egyben valdsig minden mozzanatit magiban foglalja, hanem
egységes szempontbol és mddszerrel ¢ mozzanatok pontos egymashakapesoldsat,
kerek egészét dbrizolja, éspedig ellentétekben mozgd iddtlen mikécéshen,
kezdve a logikdn, az onmagihan és nmagaért vald idea tudoményan, folytatva
a természetboleseleten, az idednak mdsléthen valé tudomdnydn és bezdrva a
kort a szellem filo/(')fiéjéwal az idedval, amely a masléthdl 6nmagiba vissza-
tér. Az emberi megismerés e hirom pillére, a természet, a tarsadalom és gon-
dolkodas a sztoikus fizika, etika éslogika hiarmassiginak megtelelGen, de maga-
sabb fokon jelentkezik itt, s pontosan megvﬂaglt]a tartalommal teliti azt az
elvont definiciét, amely a ,teljes vildgnézet” jellemzésére szolgil, mondvén,
hogy az a valosigos és képzelt vilaghdl szerzett vagy alkotott ismeretek foglalata
bizonyos szemponthdl tekintve, ami tehat egyként vonatkozik a vallisra és a
tilozdtidra.

De — Hegelnél maradva — kovetkezik-e ebbél, hogy Hegelnek igaza van,
amikor azt mondja, hogy ,,a filozéfia tartalma, sziikséglete, érdeklSdése kozos

a teologidéval . .. A filozéfia explikdlja magdt, amennyiben a vallist expli-.

kalja”, toviabba, hogy ,,a filozéfia targya éspedig tulajdonképpen egyetlen
targya isten?,, Egyszéval, hogy vallas és filozéfia, ha nem is azonosak, de igen
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kozeli — lényegbeli — rokonsigban vannak egymdssal és csak formijukban
kiillonboznek egymdistoél, amennyiben a vallds istennel a kultusz, az dhitat for-
méjaban foglalkozik, istent az érzelem formajaban éli 4t, istent érzéki, antropo-
morf formahan képzeli, mig a filozéfia az abszoltitot, a szellemet, istent tisztéan
gondolatilag igyeckszik felfogni?

Erre a kérdésre — hegelesen — csak azt lehet vélaszolni, hogy igen is,
meg nem is. Igen — a kovetkezd meggondolisok alapjin:

Mi a vallds tirgya és mi a filoz6fidé? Mint littuk, minden tapasztalhaté
vagy eclgondolhatd 1étezd, s6t a nemlétess is. Ezt a targyat kiilonbozs korok
masképp fogalmazzik és bévebben vagy szilikebben értelmezik, de a torekvés
egy és ugyanaz: a megismerés. lla a vallds torténeti fejlédését vizsgdljuk,
aklkor nemesak azt nem nehéz belatni, hogy a vallds is megismerésre torekszik,
hanem azt sem, hogy valéban megismerés is — persze az illets kor adott viszo-
nyaira, a szerzett és dsszegylijtott tapasztalatoknak és a megismerdk értelmi
fejlettségének megfeleléen. Minden vallis babonéval kezdddik, a babona pedig
nem cgyéb, mint a tapasztalatok helytelen értelmezése, konnyehni altaldnosi-

tisa — de az &stirsadalom embere szdmara konkrét ismeret. llogy cz igy van,
annak bizonyitisa egyértelmii az &svallisok — mir a mai tudomanyunk

segitségével is eléggé megvilagitott egész torténetével. S igy csak utalhatunk
arra, hogy kezdetben a valldsos tisztelet tirgya az emberek kozvetlen sziikség-
letkielégitését szolgdléd targyak — durvédn, de képletesen szélva —, amit ,,meg
lehet enni” —, majd olyan eseményck és jelenségek, amelyek veszélyeket rej-
tenek magukban. Ezért voltak mdr irott torténelmiink kezdeteinél sokan
hajlamosak arra, hogy a vallis forrisit a félelemben lissdk —, de ez is csak az
akkori tudomany allisanak megfelel§ kiragaddsa egy mozzanatnak szimos mas
egyenérték i mozzanat koziil, s igy teljesen jogos a tétel Durkheim-féle megfor-
ditdsa is, amely szerint a magasabb hatalmak tiszteletében t6bb az irdntuk ér-
zett bizalom, mint a télitk valé félelem.

Az Ostarsadalmak, de a késGi korok természeti népeinédl talilhatéd
vallisos hagyomdinyok is arra utalnak, hogy a gyermeki népek szimdira a
fantasztikus magyarizat sokszor kézenfek v6bb, mint a redlis.

A tapasztalatok gyarapoddsa, a koutiik észlelt ellentmondasok kikiisz6-
bolésére vald torekvés azonban természetesen a vallist egyre inkdbb raciona-
lizdlja, szemléleti elemeitdl fokozatosan megfosztja, hogy végiil is a teizmus
deizmussd valjék. De a szemléletiségtél vald eltivolodas, az elvonas és dltald-
nositis folyamata éppagy lejatszddik a filozdfidban, mint a vallisban. Az §s-
elemekbdl, a konkrét vizhél, leveg6bdl, t{izbdl apeiron, logos, nous lesz — de
persze nem Ugy, ahogy a polgari filozéfia-torténészek a logos mai értelmét véve
Hérakleitoshol idealistat, az anaxagorasi noushdl pedig elvont vildgelvet csi-
nilva. A logos és nous, s6t még a pythagorasi szdm is éppagy arché, mint ahogy
Thalésndl is a viz nem az Okeanos vize, hanem a mindent éitetd nedvesség, és
Anaximenés leveg&je egyben az emberi 1élek is.

Hasonl6 folyamat jatszédik le a vallisban és filozoéfidban a mitoldgidt
illetGleg. A valldsi mitolégia a nemzedékrél-nemzedékre sz4allo legenddk és mon-
dak Osszessége. Azt mondjik el nekiink ezek a legenddk, milyennck képzelték
el azoknak a koroknak az emberei a viligmindenséget. De vajon milyen isme-
retkategoridba sorolhaté az a logikai eredmény, hogy a pythagoreusok a tizes
szdm tisztelete alapjin kitaldljik az ellenfoldet, vagy Ilegel ,bebizonyitja”,
hogy sziikségszeriien csak annyi bolygéja lehet a napnak, sem tébb, sem keve-
scbb, mint amennyit akkor ismertck — hogy réviddel e ,,tudominyos” meg-
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Allapitds utdn Palermdban felfedezzék a Cerest —, ami azutén az ,,umso schlim-
mer fiir die Tatsachen’ kijelentésre készteti. Legenda-e a Hélios lovaskoesiji-
rdl 52616 mitosz, és tudominyos ismeret-c¢ a napnak éjszaka nyugatrdl keletre
valo visszatérése a hegyek mégott? S megmaradt volna-e Empedoklés a tudo-
mainy teriiletén, ha a kéztudatban val6 hozzaférhetlség végett nem nevezi el
a négy 6selemet a vallisos mitosz szavaival, a tiizet Zeusnak, a levegst Hérdnak
a vizet Néstisnek és a foldet Aidéneusnak? Es balvinyimadé-e az a mai kato-
likus ember, aki leborul és megesékolja Szent Péter marvanyszobranak a labat,
vagy el kell fogadni azt a papi magyardzatot, hogy ezek a szobrok és festmé-
nyek csak szimbolizdljik az dltaluk érzékletesen kifejezett eszmét? Es ne lenne
igaza annak a filozéfusnak, aki szerint a templomi ereklye ugyanaz, minta kato-
nanak a ziszlo?

Vagy nézziik a vallis dogmdit, mint a [iloz6fidtdl vald megkiilonhoztetés
mésik jegyét. Itt mindjart felmeriil a kérdés, tulajdonképpen mia kiilonhség a
valldsi dogma és a filozofiai axiéma kozo6tt? Hiszen mind a kettdnek egyforméin
az a szerepe, hogy kiinduldépontul szolgiljon toviabbi kévetkeztetések szdmira.
Az extizis semmivel sem vallisosabb jelleg(l az intuiciéndl, az illumindcié a
a lényegszemléletnél. 8 mennyivel tudomdnyosabbak a tudatalatti szférdi,
mint az égi szférik, mennyivel valdsigosabb a cenzira vagy szublimicio,
mint az angyalok?

R4 kell mutatni arra is, hogy a vallis — minden miszticizmusa, mitolo-
gizmusa, érzelmi beallitottsiga ellenére — mint épiil a logikdn, illetve egyrészt
ez a miszticizmus csak a logikumnak a takardja, mdsrészt pedig a logikum
kényszeriti a vallist bhizonyos tételek, sokszor dogmdik clfogadisira. [smét
Hegelhez fordulunk, aki egyenesen kimondja, hogy a dogmak észigazsigokat
tartalmaznak — ami nem egyéb, mint a dogméanak azaxiomahoz vagy az evi-
dencia eredményéhez vald kozcelitése. .\ keresztény szenthdromsigtan pl.
nagyon hasonlit a dialektika hirmas tagoltsigira. E fogalmak: atya, fiu.
szentlélek csak naiv megfogalmazdsai a tézis — antitézis — szintézisnck, és
éppugy, mint a dialektikus hdrmasiitem a konkrét-dltalinos kifejezGdése, a
szenthidromsig is azt fejezi ki, hogy isten nem az elvont egy, az értelmi reflexié
megkiildnboztetlen azonossiga, hanem ,.a kiilonhoz8 konkrét azonossiga’,
ami egyenls vallasi formulizasdban ,,az orok szeretettel”.

A szeretet vallasdnak aztdn — és ezt mar nem Hegel, hanem Feuerbach
mondja és szimunkra illusztricidul szolgil a logikum és dogma osszefiiggd-
sére — szitksége van te-re. ...\ magdnyos istentdl — irja Feuerbach a Keresz-
ténység lényege ¢. munkdjiban — a kettdsség, a szeretet, a kozosség, a valodi,
betoltott ontudat, a mdasik én lényeges szitkséglete el van zdrva. Kzt a sziikség-
letet elégiti ki a vallas, amikor az isteni lény csendes maginyiha egy masik,
egy mésodik, szemdlyisége szerint istentdl kilonbozs, 1ényegileg azonban vele
azonos lényt helyez, a fillistent, az atyaistent6l megkiilonhoztetve. Az atya-
jsten az én, a fitiisten a te. Az én az értelem, a te a szeretet; szeretet értelemmel,
és értelem szeretettel pedig a szellem, — az egész emher”.

Hasonléképpen mechanisztikus gondolkodés eredménye a teoldgianak
és kauzalitdsnak a szembedllitdsa, holott ezek korrelativ fogalmak, s6t bizonyos
nézéponthélazonosak. Azdltalinos felfogis szerint ugyanis a teleolégia végered-
ményben teolégia, a kauzalitis pedig a tudominyos megismerés zaloga. Ez
utébbi azonban a metafizikus gondolkodis egyik ismérve, amennyiben egy
ok-okozati meghonthatatlan sort 14t — holott a kauzalitds a kélesinhatdsnak,
$6t az egyetemes Osszefiiggés elvének egy specidlis és alapjdban véve ritka esete.

.
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Az eszkOz- ¢él osszefiiggése elGlrdl nézve teleoldgia, visszatelé pedig kauzalitds.
A teleologus pl. azt, hogy a hotakard megdvija a vetést a kifagyastdl, tgy fogal-
mazza, hogy a hé azért esik, hogy megovja a vetést, holott ebben torténelmi-
tarsadalmi folyamat rejlik a kauzalitds égisze alatt, az ti., hogy azért alakult ki
az Oszi vetés szokdsa hizonyos égiv alatt, mert a tapasztalat szerint a héesés
megovja a kifagydstol. \ kawzilis fogalmazds tehdt tarsadalmi-torténelmi
tapasztalatokon — materialista felfogdson — alapszik, mig a teleoldgia beiktatja a
gondviselést, s ezzel a jelenséget teologizdlja.

Mindezekbdl azonban elhamarkodott kovetkeztetés lenne, ha azt allita-
nink, hogy csak az idealista filozdfia mutat rokonsigot a vallissal, ellenben
a materialista filozdfia éppen forditva, a térténelem sordn mindig mint a vallis
harcos cllenfele mutatkozik meg. Az idealista filozofia és a vallas kozotti po-
zitiv viszony nyilvinvalé. Ez a viszony a torténelem sordn kiilonboziképpen
alakul. Lehet a filozdfia ancilla theologiae, amikor az a szerepe, hogy a kinyilat-
koztatott vallas hitelveit észokokkal tamassza ald azok szdméira, akiknek a
pusztin érzelmi allapoton alapuld hite ingadozik. Lehet azonban az idealista
filozdfia vallispdtlék is azok szamdra, akik a pozitiv vallisban mar egyéltalin
nem hisznek. Az el6bbi a feuddlis tarsadalom vége felé, a skolasztikaban, az
utobhi a t8kés tarsadalom hanyatlé szakasziban, a modern polgiri filozétia-
han az uralkodd. Persze, mis viszonyalakulisok is vannak, mi csak a rovidség
kedvéért utalunk a két legfontosabb alaptipusra. De nem szakad meg ez a pozitiv
viszony azokndl a filozofidkndl sem, amelyek magukat nem tartjik idealistinak,
bir lényegileg azok. Igy pl. nem véletlen, hogy a pozitivizmus. — Comte, Spencer
és a tobbiek — 1j vallas kredeidiba torkollik, hogy Haeckel monista vallist
hirdet, hogy Le Bon a tomegek minden gyiilekezetét vallisos gyiilekezetnek
tekinti, legyen az templomi istentisztelet, nemzeti {innep, a nemzetgylés 4j al-
kotmany-elfogaddsa vagy olimpiai jiték — hogy az utdpista szocialistik is a
jove tarsadalmardl sz6tt dlmaiknak valldsos szinezetet adnak. S korintsem
fejezdik be a sor a vallisos ateistikkal, vegyilik akdr a modern, dekadens,
kultirfaradt Simmelt, akir a haldlfélelmikben harciasan rikoltozé exisztencia-
listdkat. De nem sokkal dllunk jobban a ealldstalan ateistikkal sem. Hiszen
Hobbes is, aki a papok pokolrdl, tisztitétiizrdl, esodikrol sz616 tanitdsait,
roviden isten iratlan szavait mind mesének jelenti ki, itt-ott — a filozdfia-
torténészek szamdra feladva a rejtélyt, hogy onkéntelen elszélisként-e, vagy
pedig, hogy ne sértse a vallasosak érzékenységét —,,halhatatlan isten”’-ré1 beszél,
és nemcesak a deista Voltaire talilnd ki azistent, ha nem volna, hanem még
a materialista Holbach is azt irja a Természet rendszerében, az ateizmusnak
cbben a biblidgjaban, hogy ,,az ateizmus nem olyan rendszer, mely a nagy to-
megnek megtfelel, a bitorsig magas, ritka foka kell annak, aki ilyen gondol-
kodasmaédot elfogad”. K bitorsig megvan ugyan Holbachnil, viszont mecha-
nisztikus felfogdsa lazit materializmusin — éppen logikai kovetkezetessége
miatt. A metafizikus gondolkodashoz hozzitartozik, hogy ha van egy allitas,
feltétleniil meg kell lennie a tagaddsnak is, kiillonben nines meg a mozgas, s
megtorik a tétel az anyag oroklétérsl, nemesak a multat, dea jovatilletSleg is.
Ez a torés kovetkezik be Holbachndl a ,,rend’” fogalméndl. Az ellentétparbol
kovetkezileg ugyanis a rendhez hozzdtartozik a rendetlenség, illetve rend-
ellenesség fogalma is, a természetben azonban szitkségszeriiség van, aminck
tehit ellentmond a rendellenesség — s igy tag tér nyilik a csodanak. Egyszéval
még a legkivetkezetesebb, de mechanisztikus-materializmus sem védi meg a filo-
zofidt a wvalldstdl.
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Ha igy 4ll a dolog az elmélet teriiletén, lassuk taldn mia helyzet a mdd-
szernél. Nem sziikséges sem hosszadalmas bizonyité eljards, sem pedig a filo-
zofiatorténeti anyag felsorakoztatisa annak felmutatisihoz, hogy a teoldgia
a metafizikus modszer alkalmazasival él. Anélkill, hogy dontést dhajtanék ki-
provokélni a manapsig sokat vitatott kérdésben, vajon a metafizikus mddszer-
nek a hagyomdnyos logika felel-e meg, illetve, hogy ismeretelméleti sikon a
logika az-e, ami ontolégiailag a metatizika, vagy sem — az kétségtelen, hogy
a feoldgia ontoldgidt diz formdlis logikdval. Ismét csak Aquinoi Taméasra utalunk,
akinek a fogalomrdl, itéletrdl, kivetkeztetésrol és bizonyitdsrdl szdld tana
csupan Aristotelés finomitasa és disztingvilisa és az azonossig elve a létvona-
lon a szubsztanciinak, az ellentmondas elve az anyag és forma, a potencialitis
és aktualitas metafizikai principiumainak felel meg, éppligy, mint Aristotelés-
ndl. De talin tovibbi részletezés helyett elég, ha utalunk arra a pirhuzamos-
sigra — ez egyébként Aquinoi Tamds filozofidjanak 1ényegét is tartalmazza —,
amely az oksig-tana és istenigazolisa kozott fenndll. logy az djlomistik —
élitkon Wetter — a formudlis logika fegyveretvel probaljik cifolni a marxizmust —
az. kozismert.

Ugyanigy egy skolasztikust és egy mai teolégust hozndnk fel annak igazo-
lasara, hogy a teologia a dialeltikdt sem utasitja el és igy a mdédszernek a tekinte-
tében sem lehet egymast kizard ellentétet a vallas ésa tilozdfia kozott felmutatni.
A skolasztikus Petrus Abelard, aki miivének cimében: Sic et non (Igen és nem) —
is feltiinteti moédszerének sajitossagat, hogy ti. a nevezetesebb egyhizatydik
allaspontjit egymiassal szembedllitva, az ellentmonddsokon keresztiilviszi az
olvasot pozitiv — az univerzilia harciban nem, mint egyesek allitjik, a realiz-
mus és nominalizmus kozott kozvetits, hanem a kettd ellentmonddsit dialek-
tikus szintézisre hoz6é — éallispontja, a konceptualizmus felé. A modern példa
pedig Karl Barth, a ,,dialektikus teologia” 16 képviselGje, aki hirhedtté valt
elgershurgi eldaddsiban, a kovetkezd harmasiitem(i dialektikus tételeket alli-
totta fel: teclogusok vagyunk, tehat istenrél kell beszélniink. De emberek va-
gyunk, s ezért nem tudunk istenrél beszélni. Mindkett6t tudnunk kell: hogy
istenrdl kell beszélniink, de nem tudunk réla beszélni — s éppen ezzel istennek
kell adnunk a dics8séget. Alapkérdésc: ,,az emberi gondolkodas végpontjai-
nak” (valdsig és igazsig, természet és szellem, 16t és gondolkodds, tapasztalat
és ész, realizmus és idealizmus) s ezek egymashoz valo viszonydnak a kérdése,
amelyet mind a filozétia, mind pedig a teoldgia alapproblémdijinak tekint.
A kettét nem is tudja elvilasztani egymdstol, mondvan: ,mikelyt szdnkat ki-
nyitjuk, mdr a filozdfia teriletén vagyunk” és a megoldds — nemesak mdédszer-
tanilag, hanem ontoldgiailag is dialektikus ndla: minden korldtolt 16t — irja
a Romerbriefben — egy nem korlitozott létre vonatkozé utaldst hordoz magi-
ban, minden véges a végtelenre, minden, ami targyias a nem-tirgyiasra, minden,
ami feltételezett a feltétlenre utal. Az id§ nem azonos az 6rokkévaldsiggal,
ebbe soha at nem mehet, de utal rd, mert az 6rokkévalésdg mindennek, ami
id6beli, egyszerre eredete és valsiga is.

A filozdfia és teoldgia viszonyat illetSleg Osszefoglalisként idézhetjiik egy
mésik dialektikus teoldgus, Emil Brunner szavait: Mindketté végsé alaptudo-
madny akar lenni. A filozdfia azért alaptudoméany, mert minden mas tudoméany
eléfeltételét: magat a tuddst, az ismeret lehetdségét teszi problémiva. A teo-
16gia is ,,sui iuris” el6feltételekkel, normakkal és médszerrel bird alaptudo-
many; kérdései feltevésében abszolut értelemben szuverén, mert mindent kér-
désessé tesz, amit az ember gondol, tud és tesz.
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De barmily nagyfok és széles terjedelmi rokonsdgot taldlunk is a vallas
és filozofia kozott, kell lenni koztitk kilonbségnek is — mAar csak annal a tény-
nél fogva is, hogy mindkettd kiilon torténelmileg kialakult szellemiség. S e
kiilonbség felmutatisira ismét visszatérhetiink Hegelhez, aki a forméban litta
ezt a kiilonhséget, abban, hogy a vallds konkrét-szemléleti formdban, a filozdfia
elvont-fogalmi formdban fejezi ki magdt. Lattuk, hogy ezt csak térténelmiségé-
ben lehet igy elfogadni, hiszen kezdetben a filozdfia is konkrét-szemléleti volt.
Ugy 4llna tehit a dolog, hogy a kettd kozott fejlédésbeli kilonbség van?
Hogy a konkréttdl az absztrakt felé, a szemléletiségtol a fogalmi felé vals
fejlédésiikben a vallds lemaradt a filozdfia mégott? Ezzel a kérdéssel azutin mar
ttlhaladtuk Hegelt és Marx kozelébe keriiltiink, aki akként jellemezte a vallist,
hogy az ,.a vildg dllaldnos elmélete népszerit formdban”. Ha a konkrét szemléle-
tiséget nevezziik népszeri tormanak, akkor Ggy 4ll a helyzet, hogy a pozitiv
vallas az egyszeri emberek vilignézete, az absztrahdlodott vallis az Un.
természetes vallis”, vagy még inkdbb a deizmus mdr nem vallds, hanem filo-
zdfia, aminthogy az ilyen ,,vallisok” valéban helyet is kapnak a kifejezetten
filozofiai rendszerckben és legrosszabb esethen vallisboleseletnek lehet ne-
vezni Sket. Es ha a kozépkorban a filozofiat tekintették a teoldgia szolgiléja-
nak, akkor a fenti aspektus szemmel tartasival nyugodtan allithaté, hogy a
teoldgia — probléméit tekintve — tehdt mint valldsbilcselet, a filozdfia eqyik
dga.

/ A teoldgia valéban nem hajlandé belenyugodni ebbe az alantas sze-
repbe — és most nem térek ki azokra a tdrsadalmi, osztilyharci, egyhdzi-
hatalmi motivumokra, amelyck 6sztonozték erre a bele nem nyugvésra —, és
uj utakat-mdédokat keresett arra, hogy a filozofidhoz a skolasztika-kordbol
valo forditott viszonyat helyredllitsa. Azt tapasztalta, hogy a filozéfia ergs-
ségét az idskozben kifejlett és nagy sikerekre szert tevé tudoméanyokra, clss-
sorban természettudomanyokra timaszkoddsinak lkoszonheti. Hogy mialatt
a teologia régi problémdin ragddik, a filozdfia a szaktudominyok eredményei-
nck altaldnositasival, Osszefoglalisival nélkiilozhetetlen funkeidhoz jutott és
czzel szerezte meg f6lényét a teologidval szemben. A teoldgia tehit koveti a
filozofia példajat, azt igyekszik kihaszndlni, hogy mig a filozdfia a tudomdnyt
végtelennek, fejlédének tekinti és az dltaldnositasokban dvalosan halad eldre, s
ahol befejezetlenséget, kérdGjelet talal, ott nem ercszti meg a fantdzidjit és
nem tilli ki a hézagokat spekuldcidval — addig a teoldgia Altaldnositdsaiban
" jogosultnak érzi magat, hogy végleges vilignézeti konzekvencidkat vonjon
le beldliik.

A teoldgidnak ez a tudomdannyal vald visszaélése azonban arra kell, hogy
késztesse a tudomdny mdéwveldit, hogy minden erejiiket megfeszitve pozitiv vdlasszal,
hipotéziseik igazoldsdval, konkrét eredményekkel gyengitsék a vallis pozicidit — és
tanusidgot tegyenek arrél, hogy elsajatitottik a vallistél azt a rugalmassigot,
amely a teolégidval azt iratja, hogy éppen annak a filozdéfidnak koszonhet a
legtobbet, amely 6t leghevesebben timadta: Feuerbachnak, Straussnak, Nietz-
schének, Overbecknek — képiesen szélva ,,azoknak az asszireknek és hahild-
niaiaknak, akiket isten Jeruzsilem megfenyitésére és fegyelmezésére hasznalt
fel”.

De ha azt latjuk, hogy a tudominy az ismereteknek rengeteg teriiletérsl
kiszoritotta mar a vallast, szekularizilta az eget, ledontotte tronjardl az iste-
neket, leleplezte dogmadit, mint tévtanokat megedfolta legmagasztosabb igaz-
sigait, és igy tovabb — de a vallis mégis van és hatalmiban tartja az emberek
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jelentds részét, akkor arra kell gondolni, hogy a vallds és a vallasos vilagnézet
megsemmisitésének nem ez a legcélravezetébb utja. Szimbolikusan szdlva:
az okori gorég ember, ha megmaszta az Olympos hegyét, a cslicsin nem az
istenecket taldlta, hanem sziklit, csenevész bokrokat, néhiny keeskét és kees-
kepéasztort — mégis tovabb hitt az istenekben és szentként tisztelte az Olym-
pos hegyét.

Mis moédszerre is szilkség van tehat a vallissal folyé vitiban. Es ez a
médszer meg is van: o marxizmus-leninizmus filozdfidja, a dialektikus és tor-
ténelmi materializmus. Ha a marxizmus vildgraszold, dontd fordulatot jelent
a filozétia torténetében — hogy miért, azt legyen szabad ismertnek feltételes-
nem — akkor még nagyobb nyomatékkal donté fordulat ez a vallis és filozdfia
viszonydban.

A vallis — tudatforma, épplgy, mint a m{ivészet, tudomény, irodalom,
filozofia. Mint ilyen tehdt a torténelmi materializmus targya és ez azt taglalja,
hogyan alakult ki, miként fejlGdott, milyen tényez6k kozremiikodésével, és
miféle — relative 6nallé — torvényszerliségek dllapithatok meg fejlédéséhen.
Mindezekre, tehit a vallds materialista torténetére — csak utalhatunk s mind-
bssze arra a kérdésre Kiséreljiik meg az alapvetd mondanivald motivaldsira a
valaszadast, hogy a vallis kialakult, van, de miféle tdrsadalmi sziikséglet kiclé-
gttésére? Littuk a bevezetben, hogy a vallds ismereteket ko261, naiv, totdgast
allo, ferde — de kielégits, s f6leg megnyugtatd vilaszt, magyardzatot ad az
élet Altal feltett, félelmet vagy csodalkozist keltd kérdésekre. Ugyanezeket a
kérdéseket azutan igyckszik a tudomdiny is megvilaszolni, és ebbél adédnak a
kompetenciira vonatkozd hatarvillongisok. De barmennyi kérdés megkapja a
tudomany részéril a maga feleletét, rengeteg probléma marad nyitva mind a
mai napig, és a vallis nem késlekedik, hogy ezekre is valaszt adjon. Bonyolddik
a helyzet annyiban, hogy mig az dstirsadalomban csupin vagy elsGsorban az
ember és természet koz6tti viszonyt illetSleg meriiltek fel a félelmes ismeretlen-
ségek, addig az osztdlytdrsadalomban mar elétérbe keriltek a tdrsadalom szer-
kezetébll adddo problémdk, és ezek megvalaszoldsai mar olyan irdnyban tortén-
tek, hogy az uralkodé osztilyok privilegizalt helyzetiiket ideoldgiailag is ali-
timasszak, biztositsik, megerdsitsék. Tehdt mar nemcsak az ismeretlen termé-
szeti, hanem az ismeretlen tirsadalmi hatalmaktdl vald figgdség érzése is meg-
nyugtatist igényelt, és ezt a megnyugtatist teljesitette a vallds. Nem-
csak felviligositott a maga mddjin, hanem vigaszt is nyuajtott és igyeke-
zett meggy6zni az embereket, hogy gy van j6l, ahogy van, és egyébként
sem lehet rajta valtoztatni. Mindez persze nem tudatos csalis — mert ha
van is ilyesmi az egyhizak, a papok részérdl, az a torténelmi materializ-
mus kiilon probléméja, hogyan, milyen mértékhen, miféle okokbdl van hatéd
ereje a csalasnak a tdrsadalomban — hiszen alapjiban véve nemcsak a
hiv6k, hanem a hitterjeszték is hisznek. Réviden: a vallisnak nemcsak tir-
sadalmi, hanem ismeretelméleti gyckerei is vannak, és ezzel fiigg Gssze a totem-
izmus, mindenek felett pedig a fetisizmus, amelynek jelenségeit végigkisér-
hetjitk a tarsadalom ecgész torténetén és nemesak a valldsban, amirél dontden
tanuskodik Marx Tékéje, az dru és tékefetisizmus taglalisaival. A torténelmi
materializmus tehdt nemcsak a vallids antropomorf jellegét mutatja tel, és igy
tulhalad Feuerbachon, aki szerint ,,a teolégia — antropolégia, azaz a vallis
targydban, a theos fogalmédban nem mds fejez8dik ki, mint az ember lénycge,
vagy: az emberek istene nem mds, mint az ember istenitett lénye, azaz val-
lis . ..”, vagy Feuerbach ismertebb szavaival szélva: nem az isten teremti az
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embert, hanem az ember istent. A tOrténelmi materializmus a vallds szocio-
morf jellegét is telmutatja és ezt Marx a Feuerbach 4. tézisében nemecsak kifejezi,
hanem az ebbdl folyé tennivaldkat ki is tiizi: ,,Feuerbach abhél a ténybdl
indul ki, hogy az ember a vallishan elidegenedett 6nmagatél, hogy a vilag ketté-
valt egy valldsos, képzelt és egy valosigos viligra. Munkaja abban dll, hogy a
vallisos viligot feloldja vildgi alapjiban. Szem el6l téveszti, hogy ennek a
munkénak az elvégzése utin a fédolog még hitra van. Az a tény ugyanis, hogy
a vildgi alap elvilik 6nmagitdl és mint 6ndllo birodalom a fellegekben rogai-
t8dik meg, csakis azzal magyardzhato, hogy ez a viligi alap meghasonlott 6n-
magival és ellentmond 6nmaginak. Ezt a vilagi alapot kell tehit elGszor a
maga cllentmondasiban megérteni, és azutin az ellentmondais kikiiszobolésével
gyakorlatilag forradalmasitani. Tgy pl. miutan felfedeztiik, hogy a fildi csaldd
a szent csaldd nyitja, az elbbit magdt kell elméletileg birdlat ald vetnink és a gya-
korlatban forradalmilag dtalakitanunk’ .

I tézis tartalmazza a marxista filozofia programjiat a vallist illetd tenni-
valéiban. Ebbél indulnak ki azutdn a marxizmus klasszikusai, maga Marx,
valamint Engels, de kiilonésen Lenin, amikor elméleti és gyakorlati feladato-
kat tliznek ki a vallisos vildgnézet elleni harchan. Kz a harc tehdt nem dncélit,
hanem a szocializmusért folyo kizdelemnek egyik része, 4im mint ilyen csupan
mellék hadszintere. Ezt juttatja kifejezésre Lenin, amikor birilja a polgari
ateistak eljarasit, akik a vallas kérdését ,,az észbdl kiindulva”, az osztdly-
harctol elvonatkoztatva vetik tel, akik elfelejtik, hogy az emberiségre nehezedd
valldsi jarom csak a tdrsadalmon belilli gazdasdgi elnyomds terméke és tikrizé-
dése. A vallds elleni harcot ezért ,,6ssze kell kapesolni annak az osztdlymozga-
lomnak konkrét gyakorlatival, amely arra irdnyul, hogy a vallds tdrsadalmi
gyokereit eltivolitsa” — azaz az ateista propagandit ,,ald kell rendelni az
osztalyharcnak, azaz a gazdasigi és politikai téren bizonyos gyakorlati célo-
kért folyd harcnak”.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a vallias elleni harc nem fontos,
hanem csak arrdl van szd, hogy ezt a harcot nem absztraktan, hanem a kapita-
lizmus elleni kiizdelmen beliil kell megvivni. Ugyanakkor Leninnek ezek a meg-
Allapitasai utjat alljik a revizionista térekvéseknek, amelyek azon az alapon,
hegy a t8kés kizsdkmanyolds, st Lenin-idézetet hasznilva ,,a dolgozd tomegek
tarsadalmi elnyomottsiga, latszélag teljes gyamoltalansiguk a tikés rendszer
vak erdivel szemben, melyek az egyszer dolgozé embernek naponként és
oranként ezerszer t6bh borzalmas szenvedést, tobb irtdzatos gystrelmet okoz-
nak, mint barmitéle rendkiviili esemény, pl. a hidbord, a foldrengés sth.” —
egyszoval a kapitalizmus, a ,,t6ke vak hatalmatol valé félelem” az alapja, a
gyOkere a vallisossignak — azt hirdetik, hogy hidba kiizdiink a vallisos
szellemiség ellen, amig kapitalizmus van. Viszont, ha a kapitalizmus megszi-
nik, elvigjuk a vallds éltetd, tiplilé gyokereit, a vallis tehit automatikusan
megsz(inik, minek akkor kiizdeni ellene, minek pazarolni erdinket, eltdvolitani
toliink, a kapitalizmus elleni osztdlyharctél a még vallisos munkdistomegeket
és igy tovabb.

Ezek a revizionistik — akik még a ,,vallisos szocializmust’ is megenged-
hetinek tartjak, latszolag taktikdbdl, lényegileg azonban a tirsadalmi lét és
tarsadalmi tudat Osszefiiggésénck meg nem értésébdl vagy eltorzitisibol -
elfelejtilk_Marxnak azt a dontd megismerését, amelyet a Zur Kritik der poli-
tischen Okonomie cl@szaviaban formuliz, hogy ti. ,,a gazdasagi alap megvil-
tozdsival lassabban vagy gyorsabban atalakul az egész Oridsi felépitmény™.
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Azaz a tdrsadalmi alap meguvdliozdsdbdol még nem kiovetkezik automatikusan a
felépitmény megudltozdsa, hanem azt épplgy meg kell vdltoztatni, mint ahogy
az alap megviltozidsihoz is cselekvi emberek, harcos, 6ntudatos néptomegek
kellenck. Hogy ez mennyire igy van, megmutatjik a szocializmust épits, vagy
mar szocialista tarsadalomban él§ népek ideolégiai viszonyai, hogy a gazda-
sigi és politikai fejlédéshez képest mennyire lemaradt az ideoldgiai, a kultu-
ralis fejlédés, a tdrsadalimi tudat dtalakuldsa. A marxista filozéfidnak tehit

az a feladata, hogy czta, lassabb’ alakuldst ,,gyorsabba’ tegye, hogy mind-
hirom teriilet a legszorosabb kolesénhatasban, egymdst tdmogatva menjen it
az dtalakulis folyamatin.

Mindez azonban a vallis tirsadalmi gyokerét érinti. De vannak a vallas-
nak ismeretelméleti és mas gyokerei is, amelyek azzal fiiggnek Ossze, hogy az
ember nemesak tarsadalmi, hanem természeti Iény is. Ez részben azt jelenti,
hogy megismerési képességeiben — a fejlédés egy bizonyos fokdn illva — van-
nak olyan hajlamok, amelyek elvont fogalmak objektivizdldsira, fetisiziciora
késztetik — részben pedig azt, hogy az ember nehezen t6rédik bele abba a
tudoményos felismerésbe, hogy ami keletkezik, az el s milik — egyszoval,
hogy meg kell halnia. Ezek olyan motivumok — és erds forrdsai a vallisnak —
amelyek elGrelithatdlag még akkor is hatnak, amikor a tirsadalmi gyskerek el-

haltak — mondjuk: a kommunizmusban. Vajon az a nyugtalanits, félelmet
kelt§ tény, hogy az egyén elpusztul, ,,por és hamu’ lesz — nem 6rokéds tapla-

16ja, szitdja-e a vallisossdgnak, tekintettel arra, hogy semmiféle fejlédéstil
nem varhatd, hogy az emberek angyalok, vagyis 6rokkévaldak és romlandé
testiiktol megszabadultak, tiszta szellemek legyenek? Vagyis tehit, hogy az
ember, a testi-lelki ember és a vallis nem elvdlaszthatatlanok-e egymastol,
mint ahogy ezt nemcsak az egyhiz és a teolégia, nemcsak az idealista
filozo6fia, hanem még a vallisos ateistik is hirdetik ?

Bizonyos az, hogy az egyes ember nehezen térddik bele a mulanddsagha.
Az ez elleni harcinak nemesak vallisos megnyilvdnulisai vannak, mint a mas-
vilag, a lélck halhatatlansiga stb. Az ember a legkiilonfélébb erdfeszitéseket
teszi, hogy tulélje 6nmagit, vagy megszerezze maganak az életen tuli mivol-
tara vonatkozé illaziokat, kezdve a legprimitivebh formdkon, a sajit arckép
megfestésén, a siremlékeken, piramisokon, folytatva a gyermek, mint sajat
énjének folytatdja irdnti szereteten, vagy forditott elGjellel az Gsok tiszteletén,
s egyaltalin nem bhefejezve a miivészeti, tudomanyos-filozofiai alkotdsokon,
Vajon ez az onmagantullépési torekvés irdnyithaté lesz-e gy, hogy a vallisos
hiedelmekrdl lemondva, az emberi test feloszlasiba belenyugodva, az emberi
szellem — nem a lélek — alkotdsi vigya ne apadjon cl, vagyis hogy az alkotds
ne jdték-jelleglivé valtozzék, hanem lemondva az élet kellemességeirél, minden
aldozatot vallalva az alkotdsnak éljink, vagyis hogy az emberek egy sziik, de
egyre szélesed§ rétege szdméra ne a pusza élet, hanem az alkotds legyen a leg-
fobb cél — mindez méar a koltészet, a képzelet birodalméba vezet. Hiszen nem
lehet eldre kiszdmitani, hogy a kommunizmushan 616 embernek milyen szel-
lemi alkata alakul ki az adott tarsadalmi tényez3k befolydsa alatt. De a prob-
léma egy részét mar ma legalibbis sejteni lehet. Felmeriil a kérdés: vajon a
halalfélelem nem azzal fiigg-e Gssze, hogy az embereknek legaldbb kilencvenot
szézaléka id§ elGtt és nem természetes mddon hal meg. Nemecesak autdszeren-
csétlenség kovetkeztében, hanem betegség kovetkeztében meghalni sem
természetes. A természetes halil aklkor dll be, amikor az €16 szervezet fokozatos
elhasznilodas folytin, a szervek kopésa kivetkeztében, illetve teljes regenera-
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16d4asra mar nem képesen hal el. Nagyon valészinti, hogy ez a folyamat — ha
végigmegy — az emberi tudatban is a megnyugvds, beletirédés, sot az elmilds
vigya formdjdban fog tikrozédni. Ilogy ez a gondolat nem puszta kitaldlas,
hanem — legaldbbis tendencia, csira formdjaban — bujkil az emberiség tuda-
tiban, arra persze nehéz tudominyos érveket vagy bizonyitékokat felhozni,
de talin ezuttal meg lehet elégedni taladlomra kikapott kiillonb6z6 korokbél szér-
maz6 irodalmi utalisokkal. Hérodotos meséli el a Kroisos és Solén kozott le-
jatsz6dé jelenetet, akik arrdl beszélgettek, hogy ki a legboldogabb ember.
Soldn két ifjat hoz fel: Kleobist és Bitont; anyjuk, aki Héra papndje volt, ,,arra
kérte az istennét, hogy derék fiainak adja meg azt, ami legjobb az embernek,
a két ifju egy vidam dldozati lakoma utdn szeliden elaludt és nem ébredt fel
tibbbé”’. Mas oldalrdl, de ugyanerre az eredinényre jut Albert Maltz amerikai
baloldali ird, aki Tizes nyil c. regényében ezt mondatja f6hésével: ,,A nagy-
beteg, a vén, a halilra sebzett ember olyan természetesnek érzi a halilt, mint a
faradt ember az dlmot”. S hogy — bér irodalmi sikon — de a valodsig talajin
maradjunk, hadd idézzem Somerset Maugham angol irénak a Daily Mailben
kozzétett nyilatkozatibol a kovetkezbket: ,,Irdi tevékenységem ideje végetért.
Hallisom egyre romlik, emlékezetem gyengiil, nincsenek tobbé oOtleteim. .\
multhan elkovetett alkotdi hibdim miatt nem binkdédom. Az éregségnek nagy
minuszai vannak, de valami kdrpétlast is ad: a nyugalom és az elégedettség
érzését. Most olyan lelkidllapothan vagyok, amely egész életemen 4t ismeret-
len volt szdmomra: a teljes lelki nyugalom &llapotiban”. Ilyenféleképp kép-
zelem el azt az dllapotot, ha az emberek tarsadalmi fiigg8ség nélkiil, szahad,
kommunista tirsadalomban, természeti esetlegességektil nem korldtozottan végig-
élik életiiket, s igy nem esnek dldozatdul a vallds kétesértékii vigaszinak.

De addig még sok feladat var elvégzésre. Amikor emberek — ndlunk,
szocializmust épité tdrsadalomban, tehit a kapitalista nyomor, a munkanél-
kiiliség megsziintetése, viszonylagos jolét megteremtése, a jovétol vald télelem
okainak kiirtisa utin — csalddi haborusig, betegség, egyéni szerencsétlenség
miatt még mindig szektikba menckiilnek, élesen mutatja, hogy a tirsadalmi
dtalakuldst nem koveti magdtdl és ugyanolyan iramban nyomon a tudat dialaku-
lisa. A tudat fejlédését siettetni, hozzdigazitani a tdrsadalom gazdasigi és
politikai fejlédéséhez — ezt a harcot kell vallalnunk a tudomdny mivelésével és
lerjesztésével, a vallasok tarsadalmi és ismerctelméleti gyokereinek feltirisival,
funkecidinak leleplezésével, a valldsos vildgnézet ellent kizvetett és kizvetlen esz-
kizokkel valé szakadatlan harccal — egyszéval lankadatlan kiizdelemmel:
a kapitalizmus ellen, a kommunizmusért.
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Matematikai kongresszusok és a 1. Magyar
Matematikar Kongresszus

REXYI ALFRED

L.

A matematikai kongresszusok és mas tudoméanyos Osszejovetelek szama
évrdl évre novekszik. Ta belelapoz valaki pl. az Internationale Mathematische
Nachrichten (a Nemzetkozi Matematikai Unié lapja) fiizeteibe, ez régton
szemébe tlnik. Vizsgdljuk meg, hogy mi ennek az oka?

A kovetkez8 négy — egymdssal szorosan Osszefiiggé — koralményt kell
kiemelniink:

a) a matematika egyre gyorsulé ttemi fejlédése,

b) a kutatok szimdnak nagymértékii névekedése,

¢) a matematika fokozddé (llfforonclal()dasa,

d) a matematika szerepének és jelentéségének lényeges nivekedése,
alkalmazdsi korének paratlan mértékd kiszélesedése {ez az utolsonak emlitett
koriilmény a leglényegesebb és téként ennck kovetkezménye a masik hirom).

A felsorolt jelenségekre vonatkozdlag sajnos nem dllnak rendelkezésre
osszefoglald statisztikai adatok. Abbél a célbdl azonban, hogy valami képet
adjak a matematikai kutatds mai méreteirdl és fejlédésérél néhiny kiragadott
jellemz8 szamadatot kozlok.

A Zentralblatt fiir Mathematik c. referalé folydirat, amely 1931-ben in-
dult meg, az elsd években évente kb. 400 oldal terjedelemben jelent meg.
Azbta ez a terjedelem kereken a négyszeresére nétt. A Mathematical Reviews c.
referald folydirat, amely 1940-ben indult meg, ekkor még csak 352 oldal, tiz
év mulva mar 766 oldal, mig az 1958-as években méar 1248 oldal terjedelemben
jelent meg. A Szovjetunié Tudominyos Akadémidja 1954-ben inditotta meg
matematikai referalé folyédiratit. E folydirat 1958-ban 10 443, 1959-ben
11 725, 1960-ban 13 509 munkat ismertetett, Hozza kell ehhez tenni, hogy
az egy év alatt referdlt munkak szdma 4dltaliban valamivel alatta marad
az egy év alatt ténylegesen megjelent munkék szdmdnak: a referitumok
egy részének elkésuiilte még a legjobb szervezés mellett is elhtzddik. En-
nek figyelembevételével jelenleg az egy év alatt megjelend matematikai
munkik szidmat kbh. 15 000-re becsiilhetjiik; ezek kb. 3— 4‘y -a konyv, a tobbi
fként folyoiratokban megjelend cikk, (azon folydiratok szima, amelyek kizd-
1()lag vagy részben matematikai szakcikkeket k6z6Inek, meghaladja az 1000-et.)
Az évente megjelend matematikai munkdk sszterjedelme kozel 300 000 lapra
tehetd. Ha ez a novekedés csak az eddigi iitemben halad tovdbb (marpedig
minden jel arra mutat, hogy a névekedés titeme is né), akkoriskb. 15—20év
milva évente t6bb, mint 1 millié matematikival, tGlnyomorészt 1j matemati-
kai tudomanyos ercdményekkel teleirt lap fog megjelenni nyomtatisban!
Amikor errél elgondolkozunk, vegyiik figyelembe a matematikai szaknyelv

13



-

rendkiviili tomorseget is! Azt hiszem, mondani sem kell, hogy természetesen
nem a cikkek szdma és 0isztc-1]edclme a lényeges, hanem ami emogatt van, amit
e szamok csak jeleznek: az 4j tudoméinyos eredményck hatalmas tomege, a
tudominy tényleges fejlédése.

Krdekes, de nem konnyd feladat megbecsiilni a jelenleg matematikai
kutatémunkédval foglalkozék szamat; még e kategéria koriilhatdroldsa sem
egyszerll feladat. E vonatkozdsban némi timpontot nyujtanak az emlitett
referalo folydiratok szerz6i névmutatéi. A kutatdk szdmira mindenesetre
bizonyos mértékig kovetkeztetni lehet a munkik szimdbél. A tudomdnyosan
aktiv matematikusok szdma az egész viligon ma (a kategoria sziikebb vagy
tagabb értelmezésétdl fliggden) becslésem szerint 10 000 és 20 000 kozott van.

Azon koriilmények ko6z6tt, amelyek arra mutatnak, hogy a matematiku-
sok szima és tudominyos produkeidjuk az elkovetkezd években az eddiginél
is gyorsabban fog ndni, rd kell mutatni arra, hogy szimos olyan orszig van,
amely csak nemrégiben vivta ki fiiggetlenségét és emelkedett ki a gyarmati
sorbél, és amelyckhen ennélfogva csak nemrég jottek létre a tudomanyos
kutatéomunka el6feltételei.

Ami a fokozddo ditterenciilddast illeti, ennek 6 oka a matematika belsé
fejlodésében talilhatéo meg. A tudoméany fejlédése bizonyos mértékig lanc-
reakcidhoz hasonlithatd: minden 1j eredmény egy egész sereg j megoldatlan
problémit vet fel és tesz hozziférhetGvé. A matematika nagymértéki differen-
cidlddasira vonatkozdlag jellemzdek a kivetkezd adatok:

A matematika manapsig szimos tudominyédgra bomlik, amelyek tirgy-
koreik, modszereik tekintetében egyre onallobbakka vilnak és egyre viligosah-
ban elhatirolédnak egymdastdl. A\ matematika olyan nagy multtal rendelkezd,
vildgosan elhatirolhat6 dgai mellett, mint a geometria, a szimelmélet, az al-
gebra és az analizis, a szdzad eleje 6ta 6nalld és jelentds fejezetekké viltak, és
lendiiletesen fejlédnek a funkciondlanalizis, a topologia, a valdszinliségszamitas,
a matematikailogika (amelyek kezdetei természetesen sokkal régebbre nytlnak
vissza). Mind a nagymulta, mind pedig az Gjabb fGigakon belil, illetve ezek
hatirteriiletein az elmult évtizedekben egyre-mésra alakultak ki jelentds
uj iranyok és fejezetek (hogy csak néhanyat emlitsek a legtjabbak koziil: az
informacidelmélet, a jitékelmélet, a linedris programozis elmélete stb.). Nagy
hatist gyakorolt a matematikai kutatis Gjabb fejlédésére a nagysehességi
szamcloautomatik megjelenése; a digitdlis szamologépek?!) programozisa pél-
ddul uj lendiletet adott a matematikai logika egyes fejezeteinek. A kiberne-
tika is szdmos 0j matematikai kutatdsi irdnyt hozott 1étre.

A\ matematikai kutatisok szertedgazd és egyre jobban differenciilddo
voltinak jellemzésére csak egy adatot emlitek: a Szovjetunié Tudomianyos
Akadémidja mdr emlitett referilé folydiratinak szaknévmutatdja ezernél
tébb nagyobb témakort tart nyilvin a matematika terén.

Erdemes elgondolkodni ezeken az adatokon. Nyilvinvalé, hogy a tudo-
ményos produkei6é mai mértéke mellett egy ember nem képes alaposan elolvasni
az évente megjelend 0j matematikai tudoményos irodalomnak még néhany
szazalékat sem. Vegyiik figyelembe, hogy egy matematikai munkat nem lehet
Ugy elolvasni, mint egy regényt, és gyakran, ha a szerz8 azt irja, hogy , kénnyi

1 Az utébbi idében elterjedt a ,,szamolégép” helyett a rossz hangzasi ,,szamité-
gép”’ elnevezés; a magam részérdl ezt nem {artom szerenesésnck és javasolom, hogy
térjiink vissza a ,,szdmolégép”, ill. ,,szimoléautomata’ elnevezéshez.
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beldtni, hogy . . .”, akkor, ha az olvasé igazin meg akarja érteni a szerz§ gon-
dolatienctét és ellendrizni akarja annak helyességét, az idézett 3 sz6 ,,elolva-
sdsa’’ — vagyis a dolgozatban nem részletezett bizonyitis rekonstrudlisa — eset-
leg tobb d6ra munkat jelent. A tudomdnyos irodalom rohamos névekedése
tebat kényszeriti a kutatot a specializalédisra: kénytelen egy vagy egynéhiny
olyan szlikebb teriiletre korlitozni munkajit, amelynek irodalmat figyeleminel
tudja kisérni. Alig tobb, mint szdz éve még lehetséges volt (gondoljunk csak
raussra), hogy valaki nemesak a matematika akkori ismert Osszes dgaiban,
hanem ugyanakkor a fizikdban és a csillagiszathan is teljes és részletekbe
mend dttekintéssel birjon a tudomdny akkori dllasirdl. Ma mar nemesak ez
valt teljesen lehetetlenné, de még az is meghaladja egy emberi agy befogadé-
képességét, hogy valaki a mai matematika minden dgaban részletekbemenden
ismerje a legijabl eredménycket. Az elmondott adatok ismeretében ezen nem
csodalkozhatunk. A differencidlédisnak azonban veszélyei és hatrinyai is
vannak. BArmennyire is gyakorlati sziikséglet a differencidlédas, a matematika
mégis csak szerves egészet alkot, legtivolabbinak litszé fejezetei is dllandd
kolesonhatisban vannak, és kell, hogy legyenck egymdssal. A matematika
torténete viligosan megmutatja, hogy a kiilonhoz8 kutatdsi irAnyok szintézise
milyen nagy lendiilstet adliat szimos esethen a fejlédésnek. Ha a matematika
egy aga elszigetelédik a matematika egészétil, fennill a veszély, hogy fejlGde-
s¢hen megtorpan. Csak a matematika egysége, 6ndllosult fejezeteinek allandd
kolesOnhatiasa és az alkalmazisokkal valo kapesolata hiztosithatja a matema-
tika egészséges fejlédését. A matematika egysége és egészséges fejlddése tehit
a kutatoktol megkivanja, hogy az elkeriilhetetlen specializdlodis mellett figye-
lemmel kisérjék g matematika mas dgainak fejlGdését is.

A differencidlddas hatranyainak ellenstlyozasira vald torekvés az egyik
oka annak is, hogy egyre novekszik a tobb szerzd egytittmiikodése eredménye-
képpen létrejové kozos munkik szdmardinya az Osszes munkdk szdmihor vi-
szonyitva.

Ami a matematika alkalmazisi teriiletének paratlanul gyors kiszélesedé-
sét illeti, ez annyira kozismert, hogy felesleges ezt adatokkal illusztrilni. Koz-
ismert példaul, hogy a nagyteljesitményli szimoléautomatak milyen 4j lehetd-
ségeket teremtettek czen a téren. Szdmos olyan tudomanyban, amely évsziza-
dokig nem igényelte a matematikai modszerek felhasznilisat, s6t, esetleg
ettdl mereven elzirkézott, ma napirendre keriilt és egyre inkabb nélkiilézhe-
tetlenné vilik és gazdagon kibontakozik a matematikai médszerek alkalmazisa.
Egymas utin ddlnek le a ,tilalomfak” a matematika felhasznidlisa elGtt a
bioldgiaiés a tirsadalmi tudomanyokban, ugyanakkor tovabb mélyil a ma-
tematika alkalmazisa klasszikus alkalmazisi teriletén, az Ggyncvezett
megrakt” természettudominyokban és a technikdban. Kozeleg az id§pont,
amikor az ,,egzakt’ jelzd nem lesz tobhé egyes tudomdanyok kivaltsiga, hanem
a tudomdinnyal kapesolathan altaliban tautoldgikussa vilik, és ebben a folya-
mathan a matematikai modszerek felhasznilasa, ha nem is kizardlagos, de
mindenképpen dontd szerepet jatszik. Ugyanakkor a matematikai médszerck
felhasznilisa egy-egy 0j teriileten a matematika ¢lé is Gj problémakat allit, és
ez a folyamat lényegesen'kihat a matematika fejlédésére dltaliban, valamint
a matematika fokozodd differencidlédisara is.

A matematikai tudominyos produkciénak az a hatalmas mértékli meg-
novekedése, amelyet a felsorolt adatokkal és azokhoz fizott néhiny megjegy-
zéssel érzékeltetni prébaltam, valésigos ,,embarras de richesse”-t teremtett, és
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azt eredményezte, hogy egyre nehezebbé valik 1épést tartani a tudomény szerte-
dgazé fejlédésével, attekinteni, értékelni az Gj eredmények dradatat, kivilasz-
tani a lényeges nagy eredményeket a kisebb jelentségliek tomegéhél, tijéko-
z6dni az 0j irdnyok Utvesztéjében. A tapasztalatok azt mutatjik, hogy a mate-
matikai kongresszusok nyujthatnak bizonyos segitséget ennek az egyre ége-
t6bbé vilo problémanak a-megoldidsiban. Ebben 4ll ma els6sorban a kong-
resszusok jelentGsége.

Persze, a kongresszusok csak sziikséges, de onmagukban nem elégséges
eszkozei a széban forgé problémik megoldiasanak. A kérdés megoldasahoz
véleményem szerint szitkség van példaul a tudominyos eredmények tjszer,
rugalmas és fejlédéképes, egységes nemzetkdzi dokumenticids mddszerének
kidolgozdsira és az eredmények gépi segédeszkizoket is igénybevevs nyilvan-
tartdsinak és rendszerezésének 0j formaira. Szitkség van tovabbi a nemzetkozi
tudoményos egyiittmiikdés egyéb formdira is, amelyekre itt nem térhetek ki
részletesen,

Miutin megallapitottuk, hogy kongresszusokra sziikség van, felmeriil az
a kérdés, hogy milyen matematikai kongresszusokra van szukseg? Nyilvan-
vald a mondottakbdl, hogy sziikség van a matematika egy-egy 1j fejlddésnek
indult elméleti vagy alkalmazisi teriiletével foglalkozd szakkongresszusokra,
kollokviumokra sth., de — éppen a matematika egységének erdsitése cél-
jabol — sziikség van id6rél-idére Altalinos matematikai kongresszusokra is.
(:\ matematika erls differencidloddsabol azonban az is kovetkezik, hogy még ax
altalinos matematikai kongresszusok is t6bbnyire kénytelenek munkdjukat a
matematika fejezetei szerint szekciokra oszolva végezni.) A legaktudlisabb
probléma e téren azonban az, hogy a matematikai kongresszusokat hogyan kell
megszervezni, hogy azok minél ercdményesebhek legyenek.

Ennek a kérdésnek a felvetésére azért van szitkség, mert nyilvinvalova
valt, hogy a kongresszusok hagyomanyos formai ma mar — éppen a tudominy
gyors fejlédése kovetkeztében — nem felelnek meg mindenben a kor kovetel-
ményeinek. Altalinosan elterjedt vélemény példaul vilagszerte a matematiku-
sok kozott, hogy a matematikai kongresszusok folyamén folytatott személyes
megbeszélések és eszmecserék tudomdnyos szempontbdl az elfadisokndl
is értékescbbek. Ez érthetd is, hiszen az el6addsok iddvel nyomtatisban is
megjelennck, és a megjelent (IUIbULuuUn civlvasana, na viie wsax egy félévvel
vagy évvel kés6bb keriilhet is sor, mégis t6bbé-kevéshé pétolja az elGadis
meghallgatisat. Ezzel szemhen, mivel az el6adis sordn nincs ideje a hallgato-
nak a bizonyitésok (az el6adasban altaldban csak vazolt) részleteit dtgondolni,
még annak is, aki az elfadast hallotta, utélag el kell olvasnia a dolgmatot
Viszont a személyes beszélgetés, a mar elért eredmenyek értékelésérdl és a to-

4bbi kutatdsok terveirfl, az egyes kutatési irdnyok, (1j mddszerek perspekti-
vairdl sth. folytatott megbeszélések, amelyekre a kongresszusok alkalmaval sor
szokott keriilni, igen jelentdsek és ezeket semmi més nem pétolhatja. Egy
matematikai l;ongresszus eredményessége tehit donté mértékben azon Aall
vagy bukik, mennyire ad médot az ilyen beszélgetésekre. Altalinosan elfoga-
dott kritikai megallapltas szerint a legtobb matematikai kongresszuson tal
sok az el6adds, és ennek kivetkeztében nem marad elég idejiik és energidjuk a
résztvevbknek az emlitett kotetlen szakmai eszmecserékre.

Ismeretes, hogy 300 évvel ezel6tt még nem léteztek tudomanyos folyd-
iratok, és a tudomanyos publikécié ma-szokdsos formait a tuddsok maganleve-
lezése pétolta, mir amennyire ez lehetséges volt. Nyilvanvalé, hogy ma, amikor
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a viligon egy-egy tudomanyiggal nem 5—10, hanem 5—10 ezer tudds foglal-
kozik, az 4j eredmények kozlésének ez a médja nem lehetne kielégits. A tudo-
méanyos kutaté tevékenység rohamos nivekedésével ma mér ott tartunk, hogy
az elmult 200 év alatt kialakult formék is kezdenek nem kielégitivé vilni, és
1j médszerekre van sziikség, mint arra az el6z8kben mar ramutattunk.

Azonban birmennyire is mosolygunk ma azon, hogy pl. a valésziniiség-
szamitis alapelveit (amihez hasonld jelentés felfedezés pedig kevés akad a
matematika, s6t dltaliban a tudoméiny torténetében) a XVII. szizad kézepén
Pascal és Fermat egyméshoz intézett magdnleveleikben tették kozzé, mégis
meg kell allapitanunk, hogy ennek a szokdsnak voltak elényei is: a sz6ban forgd
levelek hangja kozvetlenebb volt, és bizonyos szemponthdl jobban keletkezé-
sében, ,,in statu nascendi” mutatta meg az j tudomidnyos ercdményeket,
mint a foly6iratokban kozolt dolgozatok legtobbszor thlsigosan is személy-
telen és szdraz hangja, amelynél az eredmények mogott hattérbe szorul maga
az. ember, nemesak a kutatd egyénisége, nemesak a szubjektiv elemek (amikre
azt lehetne mondani, hogy Altalinos tudoményos igalségokrél 1évén 526, ezek
bizonyos mértékii hittérbe szoritésa indokolt), hanem az is, ami pedig mar
objektive, a kutatd személyétdl eltckintve is nagy jelentéségll, hogy milyen
uton jutott el eredményeihez, milyen célokat tiizott ki maga elé sth. JOl lit-
hatjuk ezt, ha elolvassuk kivalé matematikusok kozzétett leveleit. Gondolok
itt példdul Hermite és Stieltjes hires levelezésére, amely ma is tanulsigos és
rendkivil lebilineselé olvasmany.

E levelekhdl vildgos képet kapunk arrél, hogy milyen meggondolisok,
milyen céltudatos eréfeszitésck (vagy milyen véletlen koriilmények) vezettek
el a szdéban forgd probléma sikeres megolddsihoz. A tudominyos felfedezések
nemigen szoktak ugy kipattanni alkotéjuk fejébél, ahogy Pallas Athéné
teljes fegyverzetben kipattant Zeus agyibol; ennek ellenére a tudomanyos
dolgozatok tobhsége az elért eredményeket mar esak végleges alakjiban kozli.
Bz érthetd, hiszen mar csak a kifejezés tomorségének kovetelménye is erre
osztonzi a kutatét. Ugyanakkor mégis minden kutatdban €l az igény, hogy
tohbet is megtudjon masok eredményeinek 1étrejottérsl, mint amit dolgozataik
személytelen hangja elarul. Ezt az igényiiket persze ma is részben a személyes
levelezés Gitjan elégitik ki, de a levelezésnél is é16bb az ,,é18s20”, és erre legin-
kabb éppen a kongresszusokon nyilik lehetdség. Ha viszont egyszer felismertiik,
hogy a kongresszusok {8 jelentfsége éppen az, hogy a személyes eszmecserékre
lehetdséget nyujtsanak, akkor arra kell torekedni, hogy ez ne ¢sak mellékesen,
véletleniil valésuljon meg, az elfaddsok révid sziineteiben és mas, a tulajdon-
képpeni kongresszusi programba nem tartozé alkalmakkor, hanem ezekre a
kitetlen megbeszélésekre intézményesen kell alkalmat és idét biztositani a kong-
resszust program keretében.

Szélnom kell néhiny szét azokrdl a koriilményekrdl is, amelyek a mai
nemzetkozi helyzetben kiilonleges jelent8séget adnak azoknak a kongresszu-
soknak, amelyokbon kilonho6z6 orszigok tudosai taldlkoznak. Akkor, amikor az

ml)ouseg jovéje nagymértékben azon mulik, hogy sikeriil-e mogakadal) ozni
a haborat, megvaldsitani az altalinos leszerelést, sikeriil-e a hideghiborat
l\llmswbolm, a kiilonboz8 tirsadalmi rendszerck hékés egymas mellett ¢élését
létrehozni, igen nagy jelentésége van minden olyan osszejovetelnek, amelyen
a kiilonbozd orszdgok képviseldi bardti egyuttmikodést alakitanak ki.

Ezeket a gondolatokat sziikségesnck tartottam elfrebocsitani a 1. Ma-
gyar Matematikai Kongresszusrél szold beszdmolé elé, mert a kongresszus
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szervezdbizottsigat a kongresszus elGkészitésében a hagyoméanyos kongresszusi
formaktdl valdé bizonyos mértékil eltérésben és Uj formakkal vald kisérletezé-
sében ilyen meggondolisok vezettéls.

II.

Bir hazankban a matematikai kutatds a szdzad eleje Ota igen magas
szinvonalon all — elég talin, ha utalok itt Fey'ér Lipdt, Riesz Frigyes és Haar
Alfréd nagy jelent8ségili munkéssigira —, mégis az 1. Magyar Matematikai
Kongresszus megrendezésére csak 1950-ben keriilhetett sor. A Horthy-korszak-
ban errc nem volt lehet8ség, hiszen kozismert, hogy ebben az id@szakban
milyen kevés tdmogatisban részesiilt a matematika. Az els§ kongresszus utin
tiz évvel, 1960. augusztus 24-t6l 31-ig rendezte meg a Magyar Tudomanyos
Akadémia és a Bolyai Janos Matematikai Tarsulat Budapesten (a Marx Karoly
Kozgazdasigtudominyi Egyetem épiiletében) a II. Magyar Matematikai
Kongresszust. Erdemes a két kongresszusra vonatkozé adatokat ésszehason-
litani egymadssal, mert ez az 6sszehasonlitis képet ad arrdl az erGteljes és egész-
séges fejlédésrdl, ami hazinkban az elmult 10 év alatt a matematika terén
végbement. Az elsé kongresszuson Osszesen 63 eldadds hangzott el, az elGaddk
koziil csupin 27 volt magyar. Ezzel szemben a médsodik kongresszuson 309
eldadas hangzott el, ezek koziil 130-at tartottak hazai eladdk. Ha figyelembe
vessziik, hogy a matematikai kongresszusokon kialakult nemzetkozi szokd-
soknak megfelelGen csak olyan eladisok keriiltek bele a kongresszus program-
jaba, amelyekben az elGadodk sajit, 1j és masutt még kizzé nem tett tudomanyos
eredményeikrdl szdmoltak be, ez a szim tnmagiban is sokatmondd. K()ng-
resszusunknak 653 résztvevdje volt, ezek koziil 409 hazai és 244 kulfoldi. A
kongresszusunkon résztvevd kiiltoldi matematikusok nagy szdma kozvetve
szintén a magyar matematika magas szinvonalirdl tantskodik, mert azt bizo-
nyitja, hogy jelentGs nemzetkézi érdeklédés nyilvanul meg a magyar matema-
tikusok munkéja irint. Ez kiilonosen viligosan kitlinik abbdl, hogy a 244 kiil-
toldi résztvevd koziil esak 55-en jottek mint vendégek a Magyar Tudoményos
Akadémia, a Bolyai Janos Matematikai Tirsulat, egyetemek és mds hazai
szervek meghivisira, a kiillfoldi résztvevdk zome sajit koltségén vett részt a
kongresszuson. A kiilfoldi vendégek orszdgok szerinti megoszlisit az alabbi
felsorolds tiinteti fel:

Amerikai Egyesilt Allamok .. 6 Jugoszlavia ... ... oL 2
Anglia ...l 6 Kanada .................. 1
Ausztria ... oo 7 Lengyelorszdg .............. 45
Belgium ... .. ... L 2 Malajfold ................. 1
Bulgaria ... . o oL 8 Német Dem. Kozt. ......... 16
Csehszlovakia .............. 13 Német Szov. Kozt. ........ 25
Dania ...... ... .o oL 6 Olaszorszdg ............... 1
Franciaorsziag .............. 22 Roménia .................. 31
Ghana ......... ... ... ... 2 Svaje oo 1
Hollandia .................. 1 Szovietunidé ...... ... .. ..., 15
Japdn ... ..o 2 Vietnam .................. 1

Erdemes a hazai résztvevik foglalkozas szerinti eloszlasat is szemiigyre
venni: a 409 résztvevé kéziil 170-en kutatdintézetek, egyetemek, f8iskolik
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dolgozoi, 186 altalinos és kozépiskolai tandr, a tébbick mérnokok, kozgazda-
szok, egyetemi hallgatdk sth.

Kiilon oromet jelentett szimunkra, hogy a kongresszus alkalméibél t6bb,
évtizedek ota kiilfoldon €16 magyar matematikus latogatott el sziilfoldjére.
Kozilik Szegd Gdbor professzor (Stanford, USA) a kongresszus utin még tobb
hetet t0ltott idehaza, és igen értékes elGadisokat tartott nagy jelent8ségii
eredményeirtl az MTA Matematikai Kutaté Intézetében, az Eotvos Lordnd
Tudomanyegyetemen, tovabba a szegedi és debreceni egyetemek matematikai
intézeteiben.

Orommel dllapithatjuk meg, hogy a magyar és kiilfoldi résztvevdk és
elfaddok kozott egyardnt nagy szimban voltak fiatalok. A fiatalok meglepden
magas arinya is a matematika fejlédését tikrozi.

[II.

A kongresszus munkijit 10 szekciéban végezte; ezen szekcidkat és az
azokban elhangzott elfadisok szamit az alibbi felsorolas tiinteti fel:

El6addsok szima
Szekeio targykore magyar l kiilfoldi
Osszesen
elado

Lo Algebra oo e e 13 24 37

2. Bzamelmélet ... ... e 9 14 23

3. Geometria @) ... e e 13 13 26

4. Gecometria b) (Topolégia és differencidlgeometria) 12 23 35

5. Analizis ¢) (Klasszikus analizis) .............. 10 Y 37

6. Analizis b) (Funkcionalanalizis) ............. 10 P20 30

7. Val6szin{iségszamitias és matematikai statisztika 14 17 31
8. A muiematika alapjni és a matematikai gépek

elmélete ... ... .. 15 11 26

9. A matematika alkalmazasai ........... ... . ... 13 22 35
10. A matematika oktatiasa és a matematika torté-

5 T 21 8 29

[ 130 | 179 | 309

Eredetileg Ggy terveztiik, hogy sszesen 7 szekei6 lesz. Hirom szekcidt az
cldadéasra jelentkezOk nagy szdma miatt azonban 2—2 szekciora kellett bon-
tani. A fenti adatok mutatjik, hogy az cl8adisok elég egyenletesen oszlottak
meg a 10 szekeid kozott. Bgy-egy szekeid dltalaban 7 tudoményos iilést tartott,
amelyek koziil 5 szekeidiilés a bejelentett eladasoknak volt fenntartva, 2
szekcioiilés pedig Ggynevezett , kotetlen iilés” volt. A kotetlen iiléseknek nem
volt elére megallapitott programjuk, ezek arra szolgiltak, hogy a szekeio6 részt-
vevii szakteritletitk megoldatlan problémait vessék fel és vitassik meg, ezek
tehdt bizonyos értelemben vitaiilés-jellegliek voltak. A kotetlen szekeidiilések
bevezetése eltérést jelentett a matematikai kongresszusok hagyominyos mod-
szereitl. Megéllapithatjuk, hogy ez az Gjitds dltaliban tetszést aratott és
sikeres volt: szinte az Osszes szekeidkban igen érdekesek és tartalmasak voltak
a kotetlen tlések. A kiilfoldi résztvevdk is orommel iidvozolték ezt az 4j format
és aktivan részt vettek a kotetlen {ilések vitdiban, elmondtik az dket érdekld
megoldatlan probléméikat és hozziszoltak a mésok altal telvetett problémak-

2% . 19



hoz. Egyes kiilfoldi tuddsok gy nyilatkoztak, hogy orszigukban a jovGben
rendezendd kongresszusokon 0k is fognak ilyen kotetlen iiléseket tartani. A ha-
gvomanyos kongresszusi programoktol eltérést jelentett az is, hogy az iinnepé-
lyes megnyitd- és zarédiilésen kiviil mis plendris iilés a kongresszuson nem volt.

A megnyité iilés targya Bolyai Jdnos, a nem-cuklideszi geometria ling-
esz(i magyar felfedez8je halalanak 100. évforduléjirdl valé megemlékezés volt.
Ez az évtordulod volt egyik oka annak, amiért éppen 1960-ban tartottuk meg a
II. Magyar Matematikai Kongresszust. A megnyité iilésen két eldadis hang-
zott el: Alexits Gyirgy akadémikus Bolyai Janos életét és munkidssigat ismer-
tette, melynek soran szamos kevéssé ismert érdekes adatot kozolt Bolyai
tragikus életérdl, Hajos Gyorgy akadémikus pedig Bolyai halhatatlan miivének,
az Appendix-nek egy vélt hidnyossigdrdl beszélt, kimutatva azt, hogy a sz6han-
forgd helyen, amelyet altaliban hianyosnak tartanak, valéjaban Bolyai teljes
értékil bizonyitdst ad, csak azt a mivében a téle megszokotton is talmend
tomorséggel fogalmazza meg. A megnyité iilés nyelve magyar volt. A szekeio-
uléseken a nagyszam kiilfoldi résztvevére valé tekintettel a magyar matema-
tikusok is tobbségiikben valamelyik kiilfoldi nyelven (oroszul, angolul, néme-
tiil vagy francidul) tartottik meg elGadisukat.

A zdrbllésen a zarszon kiviil 16bb neves kiilfoldi matematikus szolalt fei
és meleg és Gszinte szavakkal fejezték ki elismerésiitket a kongresszus magas
tudoményos szinvonala és dltaliban a magyar matematikusok jelentds ered-
ményei irdnt, tovibbi elismerfleg szoltak a kongresszus jé megszervezéséril,
a magyar kollégdk vendégszerctetérdl, és dltaliban a hazidnkban szerzett kitling
benyoméasaikrdl és szép éiményeikrdl. Tekintettel arra, hogy a napi sajté errdl
az iilésrél nem szdmolt be, alibhiakban kozoljik a felszélalok nevét: L. J. Mor-
dell (Anglia), Szegé Gdabor (USA), P. Dubreil (Franciaorszag), H. Grell (NDK),
W. Rinow (a Deutsche Mathematiker-Vercinigung nevében), Ju. V. Linnik
(Szovjetunio), T'. Popoviciu (Roméania), W. Sierpinski (Lengyelorszag), V. KofFi-
nek (Csehszlovdkia), és L. Csakalov (Bulgaria). Nines itt hely, hogy e kivalé
tudoésok tartalmas és szdmunkra rendkivil joélesd, elismerést tartalmazd,
bardti hangt felszélaldsainak mindegyikét ismertessiik, csak egyet kozlink
Ju. V. Linnik professzor, a Szovjetunié Tudominyos Akadémiija levelezd
tagja felszolalidsinak szovegét. Linnik professzor a kovetkezdket mondta:

,,Orommel teszek eleget a Szovjetunié Tudoményos Akadémidja meghi-
zdsanak, hogy idvozoljem a II. Magyar Matematikai Kongresszust és azon ke-
resztiil az er6teljes magyar matematikai tudoméanyt. A II. Magyar Matemati-
kai Kongresszus egybeesik a nagy Bolyai Janos haldlinak szdzadik éviordulé-
javal. Bolyai és Lobacsevszkij, Lobacsevszkij és Bolyai, a hiperbolikus geo-
metria nagy megteremtSinek nevei elvalaszthatatlanul dsszefonddtak a mate-
matikusok tudatdban. Ezek a nagy emberek nem ismerték egymast. Mi sze-
rencsésebbek vagyunk naluk. Mi talilkozhatunk és bareitilag egylittmiikdd-
hetink. Azt reméljik, hogy ahogy Osszefonddtak Bolyal és Lobacsevszkij
nevei, ugyanigy 6sszefonédnak a jov&ben a magyar és szovjet matematikusok
erds munkakozisségei.

Kildottséglink &szinte koszonetet mond a II. Magyar Matematikai
Kongresszus megszervezdinek a meleg bardti fogadtatisért és azokért az 1j
gondolatokért, Osztonzésekért, amelyeket a kongresszus nyujtott nekiink.

Tovabbi sikereket kivinunk az erds és virigzo magyar matematikdnak.”

A kongresszus tudoméanyos iilései mellett emlitést kell tenniink a kong-
resszus keretében megrendezett kirdndulisokrél és egyéb rendezvényekrdl is.
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Ezek koziil az els§ a visegradi hajékirdndulis volt a kongresszus elsé napjanak
délutinjan, amely azt a célt szolgdlta, hogy a kongresszus résztvevéi masnap
reggel, a szekeciok tudominyos munkijanak megkezdésekor mar ismerdsként
{idvozolhessék egyméast. A tobbi kongresszusi kirindulds és egyéb kozos
program is mind annak a f6 célnak a szolgilatiban 4llott, hogy minél tébb
alkalom nyiljék a barati légkor tudominyos megbeszélésekre. Erre a célra
szolgilt a kongresszus szinhelyén berendezett kényelmes klubhelyiség is, ahol
a kongresszus egész tartama alatt pezsgé élet folyt. A klubban az Akadémiai
Kiadd és az Akadémiai Konyvesholt nemzetkozi matematikai konyvkillitast
rendezett, amelyen 19 kiilfoldi kiadévallalat allitott ki szakkonyveket. A kiil-
foldi résztvevik koréhen nagy érdeklgdés nyilvanult meg a magyar matema-
tikusok idegen nyelven megjelent monografiai irdnt. A kongresszus tartama
alatt a klubban az Akadémiai Konyvtiar Bolyai emlékkiallitist rendezett a
birtokdban levé dokumentumokhbdl. A kongresszus kiilfoldi résztveviinek egy
csoportja a kongresszus utin a szegedi egyetemen tett latogatist, ahol meg-
tekintették az egyetem matematikaiintézetét és a Kalmar Laszl6 lev. tag 0j
elgondolasa alapjan konstrualt logikai gépet.

Nines itt helyiink, hogy a kongresszuson elhangzott gazdag tudoményos
anyagot ismertesstik. Hiszen csupén a sokszorositott eladiskivonatok hirom
kotete, amelyet minden kongresszusi tag elére megkapott, 550 oldalt tett ki.
E kivonatok egyébként a szervez8bizottsig kérésére a szokisosndl részleteseb-
bek voltak, tekintettel arra, hogy az el6adasok idGtartamat a felsorolt meggon-
doldsok miatt 20 percre korlitoztuk.

Nem lehet célja egy kongresszusnak, hogy a kongresszus tartama alatt
a helyszinen jojjenck létre 1j tudominyos eredmények. A kongresszusok Osz-
tonz6 hatisinak gyiimolesei, ritka kivételes esetektél eltekintve, csak hossza
hénapok utinszoktak beérni. Ha mégis eldfordul, hogy egy kongresszus tartama
alatt a résztvevlk egyike-misika jelentés eredményt produkil, ezt nem any-
nyira a kongresszus sikerének, mint inkabb szerencsés véletlennek kell mindsi-
teni. Ennek tudatiban is rommel emlékeziink meg arrdl, hogy a II. Magyar
Matematikai Kongresszuson résztvevd fiatal magyar matematikusok egyike,
Hajnal Andrds igen jelents ercdményre jutott a kongresszus alatt: sikerilt
megoldania Ruziewicz lengyel matematikus egy fontos reliciéelméleti problé-
majat, amire évek hosszii sorin it szdmos kutatd sikerteleniil torekedett.
Hajnal Andras 4j erediményét a kongresszus egyik (ilésén nagy tetszést aratva
adta el6.

Részletescbben kell szolnom a matematika oktatisival és torténetével
foglalkozo szekeié munkajirdl, tekintettel arra, hogy a kongresszuson résztvevd
nagyszamu altalanos- és kozépiskolai tanir tilnyoma része ennek a szekcionak
a munkijiban vett részt. Ennek kovetkeztében e szekeid iiléseinek litogatott-
siga messze meghaladta a tobbi szekciot. K szekeid munkija, targyinak sa-
jatossiga folytin, egészen mas jellegli volt, mint a tobhi szekeidé. (I szekeid-
ban példaul hosszabb referitumok is elhangzottak.)

A matematika oktatasival foglalkozé elBadisok kozéppontjiban az is-
kolai matematika tanitis korszerfisitésének kérdése dllott. Ez a kérdés ma az
egész vildgon foglalkoztatja a matematikusokat és a pedagédgusokat. Minden
hozzaérts elftt nyilvianvald, hogy a hagyomdinyos iskolai matematikai anyag
elavult, nem felel meg a mai élet kovetelményeinek, nem ad helyes képet a
matematika egyro névekvd gyakorlati jelent8ségérsl, nem tilkrozi a modern
matematika szellemét. Amilyen konnyli ezt felismerni, olyan bonyolult és
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nehéz probléma az, hogy hogyan térténjék az iskolai matematika oktatds
korszer(isitése, milyen 0j tirgykoroket kell felvenni, a hagyoményocs anyaghdl
mit lehet elhagyni, vagy kevésbé részletesen tirgyalni stb. Az iskolai matema-
tika oktatds korszeriisitése igen gondos elkészitést igényel, az j elgondolisok
dtgondolt kisérletekkel vald ellen&rzésére van szitkség. Ez a munka csak tgy
lehet eredményes, ha abban a matematika Gjabb fejlédését alaposan ismerd
legkivalobb szakemberek, tehdt a tudomédnyosan aktiv matematikusok és a
gyakorlé pedagégusok szorosan egyiittmiikodnek. E felismeréstSl vezetve vette
fel az MTA Matematikai Kutaté Intézete tervébe a matematika oktatis kor-
szerlisitésének kérdésével vald behato foglalkozist. A kongresszuson elhangzott
elGadasok és vitik igen hasznosak voltak és elGsegitették az e téren elSttiink
all6 feladatok tisztdzasit.

A matematika torténetével is tobb el8adis foglalkozott. Ma, a matema-
tika a fentiekben vizolt rohamos fejlddésének korszakdban érthetSen megnétt
az érdekldés a matematika torténete irant is. Ismeretes, hogy bar mar a tor-
ténelem el6tti idSkben rendelkezett az emberiség bizonyos elemi matematikai
ismeretekkel, az ékori Babilonban és Egyiptomban pedig mar szdmos geomet-
riai és aritmetikai tényt ismertek, a gorogok elétt a matematika mégis tisztan
empirikus, tapasztalati tudominy volt. Tedd ezt meg ezt, és meglitod, helyes
eredményt kapsz — figy széltak az dkori egyiptomi és babiloni matematikai
szovegek ,,receptijei” — ez utdn csak néhiny példa kovetkezett. A szabilyok
indoklasat, bizonyitdsat hidba keressiik a rink maradt egyiptomi matematikai
papiruszokon vagy a babiloni matematikai tartalmu agyagtablik ezrein. A mai
értelemben vett, tehit deduktiv matematika — legalabbis a ma rendelkezé-
siinkre 4ll6 adatok szerint — az 6kori Gordgorszdghan szilletett meg. Az ékori
matematika-torténet legizgalmasabb probléméja éppen ez: hogyan jott 1étre az
i. e. VI. szdzadban az okori Gorogorsziaghan a deduktiv matematika? E kér-
désre sikeriilt Szabs Arpddnak nagy torténeti és filolégiai felkésziiltséggel,
hosszt éveken 4t folytatott kutatdsaival, amelyckrdl a kongresszuson beszi-
molt, fényt deriteni.

A kongresszuson azonban nemesak az ékori matematika torténetérdl
volt sz6. Az MTA Matematikai Kutat6 Intézetének partszervezete kezdemé-
nyezésére még 1957-hen munkakozosség jott 1étre, amely azt tlzte ki céljaul,
hogy alapos sszehasonlité tanulmanyokban dolgozza fel a matematikai élet
alakulisat hazdinkban a felszabadulds el6tt és utdn, ezzel is dokumentilva,
hogy népi demokricidnk milyen kedvezs feltételeket teremtett a tudominy
fejlodése szamdira. E munkakozosség tagjaként dolgozta fel Fenyd Istvdn a
magyar matematikai felsGoktatis torténetét 1919-t8l 1956-ig, és e munkajardl
érdekes eléadasban szdmolt be a kongresszusnak.

Befejezésiil még néhany sz6t szeretnék szolni a kongresszus megszervezé-
sérol is. A szervezési munka a Magyar Tudoményos Akadémia és a Bolyai Janos
Matematikai T4rsulat elnokségének hatdrozatai alapjan 1959 juniusaban kez-
d6dott el. A kongresszus megszervezésével az Akadémia 11I. Osztilya az MTA
Matematikai Kutaté Intézetét bizta meg. Az Intézet alakitotta meg a kong-
resszus szervezSbizottsigit, az orszig vezetd matematikusaibél és az Intézet
fiatal kutatéibdl. A szervezdbizottsig megalakitotta a szekcidk vezet8ségét,
a kongresszusi irodat és a kongresszus egyéb szerveit, nagyszdmu téjékoztatot
kiildott szét sth. A kongresszus szervezésének nagy munkajiban a Matemati-
kai Kutaté Intézet szinte valamennyi dolgozéja és az egyetemek oktatd mate-
matikusai jelent6s része valamilyen forméban részt vett. Kiilonosen a kong-
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resszus titkdrait: Alpar Léaszlé és Baldzs J4nos kutatékat kell kiemelnem,
akikre a szervez8munka oroszlinrésze hirult, ésakik ezt a nehéz és felelSsség-
teljes munkdt kitlinGen lattak el. A kongresszus kétségteleniil jelentds sikeré-
ben nagy része volt a szervezGbizottsig egy éven 4t folytatott gondos és koriil-
tekintd munkdjanak és a szervezéshen a megel$z8 idében és kiilonosen a kong-
resszus alatt bekapesolédott nagyszami matematikus lelkes kdzremiik6désének.

A kongresszus sikerének ,,titka” azonban — ami nélkiil a szervezsk 4l-
dozatkész munkdja sem vezethetett volna eredményre — mindenekel6tt a ma-
gyar matematikusoknak az az eredményekben gazdag tudomanyos munkdssiga
volt, amelynek folytdn a szdzadfordulé 6ta a szakemberck Magyarorszagot a
nemzetkozi matematikai élet egyik jelent8s miihelyének tekintik. Ez volt az a
szilard alap, amire a kongresszus szervezdi munkajukban timaszkodhattak.

A kongresszus minden kétséget kizirdan megmutatta, hogy a nagy ha-
gyomanyokkal biré magyar matematikai iskola lendiiletesen fejlddik tovabb, és
jol megérdemelt nemzetkozi elismeréshen részesiil.
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Geologusképzésiink az oktatasi reform mérlegén

Vapisz ELEMER

A szakképzésnek egyctemeinken valé kiteljesitésével geolégusképzésiink
feltételeit is a felszabadulis utin, egyetemeink atszervezése teremtette meg.
A megeléz8 egyetemi irinyzat a mindenkori tirsadalom érdekeit kiszolgdld
tudoményszakok oncelusaganak hirdetésével régéta nem felelt meg az univerzi-
tas eszméjének, még kevéshé a tudomanyok fejlédésének s az élet kovetelmé-
nycinek. Geolégusképzésiink ilyen iriny( el6zmények hidnyiban minden
kotottség nélkill vallalhatta, és vallalta is, a forradalmi jitds szocializmust
épits kotelezettségét. Kezdettsl fogva ennek megtfelels oktatisi-nevelési rend-
szer kiépitdsére és toljeqitéqére torekedett. Feladatunkat megkonnyitette az a
tény, hogy ilyen irdnyt elgondoldsainkat mar kozel félévszizada tobb tanul-
méinyban, s smrenytolenseg nélkill megillapithatéan Gttoré alapvetéssel
osszefoglaléan is kozreadtuk. Akkoriban ezek a forradalminak bélyegzett
kivinalmak nem valdsulhattak meg, sGt mercv visszautasitisra taliltak.
Mert hidnyzott hozzi a sziikséges el6feltétel, a gyokeres vialtozist hozé forra-
dalom. Most, ennek a forradalmi atalakitisnak folyamatiban nem kivinunk
itt részletes ismétlésekbe bocesitkozni, de az oktatdsi rendszeriink tovabbfej-
lesztésére vonatkozd irinyelvek birtokdban utalhatunk arra, hogy félévsziza-
dos elgondolisaink, ha talin dszténésen is, a t6ldtan terén mindenben egyeznek
czekkel az irdnyelvekkel, beleértve az egyetemi kommunista szakemberkép-
zést és a gyakorlati élettel vald szoros kapesolatot, valamint az egyetemi peda-
gbgia szitkségességét is.

Egyetemi geologusképzésiink tananyagat az altalinos didaktikai és pe-
dagégiai alapelveknek a szaktirgyakra vonatkoztatott érvényesitésével tgy
allitottuk Ossze, hogy a tanitisi mdd, az eredményes tanultatis érdekében a
tananyag logikus egymasrakovetkeztetését és a sok irdnya kilonallé ismeret-
anyag Osszetartozdsit, egységét érzékeltesse. Viszonylag kisebb létszdmu
hallgatosigunk tanultatdisit egyénenként is figyelemmel kisértiik, s a tGlter-
helés elkeriilésére az ismeretanyag mennyiségének korlatozisival, az eléadisi
orak szamit csokkentettik. Bz id6 szerint a f6ldtani f6kollégiumok hirom-
orasak, s esetleg a gyakorlati foglalkoztatis fokozisival kétorisra is tagolhatok.
Kezdettd! tog.,\" tisztiban voltunk azzal, hogy a scokrétd foldtan teljes ismeret-
anyaginak eclfadisa, ismertetése, még inkabb elsajatitisa, nem lehet célja a
négy, majd 6téves képzésnek. Az egyetemi idg alatt nem szakgeolégusokat
képziink, hanem a geoldgusi hivatishoz szitkséges alapismeretek, tudoméanyos
és gyakorlati foglalkozas eszkozeit, modszereit és kivitelét biztosité foldtani
ismerctek felhasznilisira, f6ldtani szemléletre, gondolkodisra neveliink.
Mégpedig materialista alapon, dialektikus médszerrel, marxista vilignézet(
tudoményos ismeretekkel.



Az egyetemi id& alatt specializidléddsra nem térekedtiink, az egyetemet
végzett okleveles geoldgus a gyakorlati életben vilik egyik vagy mésik irdnyban
szakgeolégussd, feltéve, hogy miikodése sorin az egyetemen szerzett alapisme-
reteit tovabbi dnmiiveléssel megfelelen b&viti. A gyakorlati miikédés tekin-
tetében felvetddik a geoldgusoknak a koztudat szerinti miiszaki mindgsitése, a
nilunk is bevezetett geoldgusmérnok vagy mérndkgeologus szakember kérdése.
Tapasztalati megitélésiink szerint ez a kérdés Osszefiigg a technika korszer(
hatalmas el6retorésével kapcesolatos mérnoki fogalom kiterjesztésével. Eddigi
egyetemi geologusképzésiink a foldtani hivatast, az elmélet és gyakorlat egyiit-
tesében az el@térbe keriil§ népgazdasigi érdekek szemeltt tartisival a hasz-
nosithaté dsvinyos anyagok vizsgalatival és kutatsi irAnyzatival, nem mfii-
szaki, hanem természettudomanyi munkakornek tekinti. Ezek szerint az egye-
temes geoldgus tudominyosan képzett természetbavar, a szitkséges miiszaki
alapismereteknek, mint vizsgilati vagy kutatdsi mdédszernek, segédeszkoznek
ismeretével, marxista filozéfidval és politikai gazdasdgtani alapokkal. A g(\()l(')-
gusmérndk vagy mérnokgeolégus viszont, a miszaki kivitelezésekre miiszaki és
kézgazdasigi ismeretekkel felruhdzott technikus, természettudomdinyos alapo-
zottsiggal. Ez a megkiillonboztetés szitkségessé teszi a hivatds, foglalkoms,
munkakdr és nomenklatira pontosabb elhatirolasit, ami ndlunk még nem
cléggé rendezett. Még tisztizatlan az okleveles geoldgus és a geolégus-technikus
munkakorének korvonalazisa is.

Az egyetemi képzés és az azt kovetd specializdlddas megillapitisival
clharulazegyetemi szakositis talzdsa is. Egy kozelmalthan megjelent ismertetés
a talajtan és az agrokémia oktatdsanak, illetve szaknak hidnyit emliti az egye-
temen. Geologusképzésiinkhen a talajtan kiilon targyként szerepel, s a geokémia
targykorében is érdemleges targyalassal, elég alapot ad a tovabbi ilyen irdnyt
specializdloddsra. Bioldgus és vegyészi vonalon is megvan az ilyen irdnyt els-
lépzés lehetSsége. Az egyetemi reform azonban lehetévé teszi a tananyag kor-
szerlsitését, ami id6kozonként mindségi és mennyiségi feliilvizsgilattal tor-
ténhetik. Ugyanakkor elvégezziik a tanitdsi tudominyigak egymdishoz vald
viszonydnak, 0j tudoméanyigak kialakulisinak a fejlédés szerint torténd
valtoztatdsit is. Oktatdsi reformunknak egyik megbecsiilhetetlen elénye,
hogy nem l\ndn]a az oktatdsi anyagnak merev megk6tését, hanem az élet
szilkségleteihez és fejlédéséhez vald alkalmazkodast irja eld.

Eddigi oktatdsi rendszerink megéllapithatéan helyes alapokon halad.
Tovabbfejlesztésére feltétleniil szitkséges az oktatéi 1étszam lényeges novelése.
A foldtannak fontos dgai (teriileti foldtan, foldszerkezettan) egyel6re nem jut-
nak a szitkséghez képest targyalésra, megfelel§ oktatok hidnydban. De sziiksé-
ges az oktatoi létszdm novelése azért is, mert a rendszeres oktatva-nevelés
kiils§ eldaddkkal vagy félillisos médon nem lehet eredményes. Es sziikséges
még oktaté-szakemberek nevelése érdekében, mert ma aza helyzet, hogy meg-
felel$ tanitdsi készség és tapasztalat vagy gyakorlat nélkiil, kezdd tandrsegé-
dekre kell fontos tirgykordk ellitdsat bizni, s nincs lehet8ség arra, hogy paly4-
zat esetén megfelelo valasztékunk legyen. Ezen a hidnyon az egyetemi pedago
gia tanitdsdnak és kotelez6 tanulisinak megvaldsitisa magiban véve még nem
segithet.

A geoldgusi hivatdsra valé el@készités kozponti kérdése a gyakorlattal
valé kapcsolat a természetben valé megfigyelés, adatgy(ijtés, magéban véve
is a testi és szellemi munka egyiittesét, a tiradalmakra vald készséget és képes-
séget, az esetek legnagyobb részében kétkezi fizikai munkdt jelent. Nines
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nagyobb nehézsége annak, hogy hallagatéink részére minden évfolyamban
kéthavi termeld fizikai munkdban valé részvételt rendszeresitsiink. Ez mind-
ossze a tanulmanyi idgvel val6 egyeztetést, azaz a szakmai gyakorlat és a sziik-
séges pihenési id8 figyelembevételével, a tanév kezdetének oktdber 1-re rog-
zitését, a IV—V. évben egy honappal kordbbi tanévzirist igényel. A geologus
hallgatok segédmunkasként valé elhelyezésére kész javaslataink és kiviteli
lehet$ségeink vannak. Megemlitjitk azonban, hogy a szakmai gyakorlatokat
oktatdink vezetésével egyiitt végeuzik, ami a kozosségi munkara vald nevelésre
kitin6 médszernek bizonyult. Ezen a vonalon gyakoribb kirdndulisok céljaira
miel6bb sajit kozlekedési eszkozre (kisebb autébusz) van sziikség.

Hangsalyoznunk kell, hogy geolégusképzésiink a kozépfokt oktatds
eldismereteire épiil, amiben mindeddig a foldtani ismeretek teljes hianyit
érezziik. A foldtan hidnyara kozépfoka oktatdsunkban félévszazad éta sokszo-
rosan utaltunk, s a politechnikai oktatis megvalésitdsiban, a f6ldi nyersanya-
gok megismertetésében a foldtani elismeretek érdemleges tanitisinak meg-
valdsitdsat sziikségesnek tartjuk. Ez bizonyos mértékben az eddigi iskolai ter-
mészetismertet targyak anyaginak és modszerének Atrendezését is megki-
vanja. Vilagnézeti tekintetben is helytelen ugyanis a toldtani ismeretanyagot
mds tantdrgyakon beliil, aldirendeltségi viszonyban tanitani. Nem mennyiség-
ben kividnunk itt tibbet a foldtan kozépfoku oktatdsiban, hanem olyan tdjé-
koztatdst, ami a foldtan mivoltat, népgazdasigi és vilignézeti jelentGségét, az
altalinos miveltség fokdn mindenki részére sziikséges mértékben viligossd
teszi.

Geologusképzésiinkkel kapesolathan szakmai részletezésre nem toreked-
tem, csak néhany dltalinos alapelv emlitésére szoritkoztam, az oktatdsi irdny-
elvekkel egyetértéshen. Befejezésiil emlithetem az elmélet és gyakorlat oktatdsi-
szaknevelési egylittesére vonatkozé félévszizados irdsaimnak azt a tételét,
hogy a foldtani gyakorlat az egyetemi tanitds és nevelés legfontosabb sziikség-
lete. ,,Az ismeretek Lkozlését, a tudomany mibenléténck megismerését és a
féldtani gondolkoddst célz6 tudominyos nevelés mellett mindeniitt tekintettel
kell lenniink az erkélesi nevelés szempontjaira is.” ,,A foldtan, mely az anya-
f6ld minden titkat, sajitsigit tarja fel el@ttiink, kilonosen alkalmas a haza-
szeretet Apolisira, s megtanitvan benniinket a hazai f6ld hasznosithaté anya-
gainak ismerctére és felismerésére, nemzetgazdasigi teend8k kivitelére is
ravezet.” Egykori dbrandjaim és meggy6z6désem megvaldsulasit és megvald-
sithatosdgdt latom oktatdsi rendszerink tovibbfejlesztésének irdnyelveiben,
amelyeknek kiteljesitésére torekedni kotelességiink. Ennek nyoman oktatési
rendszeriinkben feltétlenil javulds vérhatd, remélhetSleg a foldtan terén is,
régi jelmondatom értelmében: ,,a foldtan tanitisa kotelesség, mégpedig haza-
fias kotelesség.” A késziil§ reform értelmében ez ugy mddosul, hogy a
foldtan tanitasa hivatds, tanuldsa kotelesség!
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Az épitészet és épitéstudomany
szakemberképzésének problémairol

GERENDAS IsTVAN

A szocializmust épitd orszdgokban napirendre keriilt oktatisi és ezen-
belill fels6oktatdsi reform az elmult hénapokban a vitik egész sordt indi-
totta meg. Ezek a vitik eddig elssorban az oktatisi rendszer egészének proh-
lematikija, ill. az egyetemek és fSiskolak egyes tipusainak dltaldnos reform
problémaéi koriil csoportosultak.

Jelen tanulminy arra tesz kisérletet, hogy a problémakort kissé leszii-
kitse és a miszaki felsoktatas egész teriiletén foly6 vitik bizonyos eredményeit
figyelembe véve, a figyelmet immar egy szilikebb szakteriiletre, az épitszak-
mak mérnokképzésénck reform-problémdiira irdnyitsa.

Eloljaréban szeretném hangstlyozni, hogy az elmondanddkat nem tekin-
tem egyetlen helyes allispontnak. Olyan egyéni nézetek kifejtésére torekszem,
amelyeket — bar a szocialista orszdgokban foly6 reformtorekvések Altalinos
tendencidi alapjan — szakmai és oktatoi tapasztalataim, és a miszaki felso-
oktatds Altalinos problémaival és szervezeti kérdéscivel vald sokéves foglal-
kozés folyamdn alakitottam ki.

Azt is el8re kell boesdtanom, hogy a vizsgilandd probléma viligszerte —
kis és nagy orszdgokban egyarant — fennall ugyan, mégis az elmondanddkat
els6sorpan olyan modellre igyekszem korlitozni, amely a 10 és 30 millié ko-
zotti lakossigh, népi demokratikus rendszerii orszdgok épitSipari szakember-
képzésére Allithaté fel. Ezt a megszoritast igen lényegesnek tartom, mert pl.
egy olyan hatalmas orszdgban, mint a Szovjetunid, a kifejtendd problémak egy
jelentds része mar mdis nagysigrendben jelentkezik. A véazolandé problémak
cgyik-mdsikéndl polarizdltan mutatkozd nehézségek egy ilyen nagysigrendben
esetleg kiilon-kilon is konnyebben kezelhet8k. A felvizolt modellnek megte-
lel6 orszdgokban azonban a polarizaltan jelentkez§ tendencidk kielégitése
nehezen oldhaté meg, és ezért a népgazdasig alapvets igényének megfelels,
optimadlis és egyonteti megoldasra kell torekedniink.

1.

A 1L vildghdborat kovets idGszakban a miiszaki fejlédés a vilig minden
ipari orszigaban rendkiviill nagy méreteket 6ltott. Kiilondsen nagy fejlédés-
nek indultak azok az orszdgok — a mfiszaki fejlédés ttemét illeten is —,
amelyek a fasizmus leverése utin felszabadultak és amelyekben a felszabadulds
egyben a népi demokratikus rend, a szocialista épités kibontakozasit is magé-
val hozta.

A természettudomdnyoknak és a mfiszaki tudominyoknak napjainkra
oly jellemz8 ugrasszerii fejlédése egyre élesebben tiizte és tlizi napirendre a

29



szakemberképzés problémajit is. A szakemberek irdnti igény mind szdmszerfien,
mind a felkésziilés korszerliségét illetGen igen nagymertekben megnovekedett
¢s allanddan névekszik. Uj tudomanyagak és Uj szakteriiloetek alakultak ki és
nyomultak elétérbe; a kiképzésre irinyuld erdfeszitések azonban nem bizonyul-
tak clégségeseknek. A rohamosan fe]l()do spar struktirdjdban is dtalakul; ez a
koriilmény megkoveteli, hogy gyokeresen uj mddszerekre térjink ¢t a lmkepzesben,
szemben azokkal a hosszi évtizedeken at bevalt médszerekkel, amelyek jelen-
legi formajukat Iényegében a szazadforduld tajan nyerték el.

Az elmult években lefolytatott vitdk a mérnok-képzés ugynevezett
hibdirol sok tekintetben a kiképzésben érdekelt kilonhoz§ fdiskolai, ipari,
illetve kormdnyzati tényezikre igyekeztek hdritani a felelésséget. Az a jelen-
ség kétségteleniil fennall, hogy a — sok tekintetben igen jol fellésziilt — fiatal
mérnokok a {diskolabodl kikerillve nehezen taliljik meg helyliket a naprol-
napra tejl6ds ipari életben. Szemléletitk igen sok esethen arisztokratikus és
tulsagosan clvont; nem kis résziik az ipar tényleges problémait — mert kikép-
zésiikhen nem kell§ stllyal szerepeltek — lebecsiili.

Egyre jobban kibontakozott azonban az a felismerés, amely ennck a je-
lenségnek az okdt nem a mérnckoket képzs, vagy az Cket foglalkoztatd szer-
vekben, hanem abban az ellentmondashan litta meg, amely az ugrdsszeriien
fejlsds és jellegéhen dtalakuld korszerdt ipari termelés és a kissé megmerevedett,
modszereiben nem eléggé rugalmas és az ipar konkrét valésigiaval egyre kevéshé
osszhangban levs fGiskolai oktatisi rendszer és moédszerek kozott fennall.

IL.

Az eléttiink 4116 feladatot igy lehetne témoren megfogalmazni: felill kell
vizsgdlnunk a miiszaki felsGoktatasi intézmények torténelmileg kialakult okta-
tasi rendszerét és metodikijit. Ezen beliil az elméleti és gyakorlati ismeretek
amnydt és egymdssal vald kapesolatit és czeknek az ismereteknek korszerii-
ségi fokdt; altaliban a miszaki felséoktatdsnak azl a megszokott és kialakult
formu](d és mddszerét, amely — bér 1étrejottét az ipar tlizte napirendre — az el-
miult évtizedekben, és kiillonosen az utébbi évelkhen sajdt belsé fejliddése folytin
kezdi elveszteni dsszhangjdt a modern termeléssel. Célszerlinek latszik mind dlta-
lanossdgban, mind a legf6bh szakteriiletek vonatkozdsiban egy olyan mélyre-
haté analizis clvégzdse, amely az ipar tényleges miszaki fejlesztési problémait
vizsgilva elGrevetiti annak 10—15 évre varhatd fejlédését. A\ miiszaki felsG-
oktatas tovibbfejlesztését — tananyagiban és médszerében — mind el néleti,
mind gyakorlati vonatkozésban ehhez a miszaki fe]lodeSI iranyhoz kell han-
golni.

A bevezetShen emlitett cllentmondis felszAmolisinak — f@iskolai vo-
natkozdsban — ez a legnoh(vlobl) kérdése. Igen nehéz szemlélethen elszalkadni
egy sok évtizeden at kialakult és legjohh meggy6z6déssel folytatott oktatasi
rendszertsl és modszertsl. Bz a nehézség a féiskoldk oldaldrdl az akademiz nus
veszélyével fenyegeli a kiszobon alld iskolareformot. Masik oldalrél a nagy ka-
derhidnnyal kiizkodd z'par ugyancsak hajlamos arra, hogy olyan oktatast
koveteljen, amely csupin a pillanatnyilag égetd, legsulyosabb problénakat
latszik hivatottnak megol(lam Ez a koriillmény prakticista irdnyban veszely(z—
teti a foiskolui oktatds eldttiink dllo reformjat. (Emellett egy ilyen szemlélet és
kovetelés veszélyeztetheti a foiskolikon az elméleti alapok megtartisat, sit
sziikséges kiszélesitését.)
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A két polarizdlt és hellyel-kozzel igen erdsen jelentkezd tendencidval
szemben csak nagyon elmélyiilt, tudominyos mddszerckkel, hosszi perspek-
tivara eldretekintG szemlélettel lehet eredményesen kiizdeni. Mind az egyete-
mek és fGiskolik, mind az ipar mértékadd tényezdinek ilyen szemlélet kiala-
kitasara kell torekedniiik, és egymads joszindékiardl kolesondsen meggy6zédve,
kozos erdfeszitéseket téve a kielégité megoldist megtalilniuk.

Az el6ttiink allé feladat megolddsinil azt is figyelembe kell venniink,

hogy a féiskolai hallgatéktol ez idS szerint kovetelt munkateljesitmény — ha
némileg fokozhatd is, de — mar koridbelil a maximdlisan megkdvetelhetd

energiakitejtés hatirin van. Ila ehhez hozzatessziik, hogy az elkévetkezendd
é¢vekben (a fdiskola elGtt megkivant termelémunkdiban vald részvétel, évkozi
termelési gyakorlatok és az Gn. ,felnitt” oktatdsi formak kiszélesitése révén)
az egyetemi tanulmanyok idGpontja dtlagosan 3—5 évvel a fels6bh korhatarok
felé tolodik el, még inkabbh viligossa vilik, hogy a miiszaki felsGoktatdis fejlesz-
té¢sében rendkivill mély elvi elemzésre van szitkség. Lehetetlenné vilik a tan-
tervi reformok eddig gyakorolt mechanikus mddszere: mit hagyjunk el az
cgész. tananyaghdl és az egyes targykorokbdl, illetve mit tegytink hozzi.
Ehelyett olyan felsGoktatisi reformot kell kialakitanunk, amely immar nem
,,tobbet vagy kevesebbet”, hanem mdst és mdsképpen biztosit a felsGoktatishan
ahhoz, hogy mérndkeinket valéban az életadta feladatokra oktassuk és
neveljilk.

A fenti kérdésen beliil az eddigi vitAkban az ,.elmélet és gyakorlat” viszo-
nydnak, aranyanak kérdése hizonyult a legproblematikusabbnak. Véleményem
szerint ezeknek a vitiknak egy része azért valt meddévé, mert az ,,elmélet” és
ngyakorlat” szavakat hasznilva a vitizo telek e fogalmak alatt nem mindig
feltétleniil ugyanazt értették és értik. Az Gn. alaptirgyakat sokan hajlamosak
csupan ,clméletnek”, a szaktirgyakat pedig esupdn ,,gyakorlatnak” mindsi-
teni; szem eldl tévesztve azt, hogy mindkét tudomdnyteriiletnek egyarint

vannak ,,elméleti” és ,,gyakorlati” vondsai és metodikaja. Hogy — fentick
bizonyitisira — esupan egyetlen példit en litsek: az épitkezések kivitelezése

¢s szervezése kozismerten un. gyakorlati tevékenység. De ez a ,,gyakorlat”
ajon aziltal realizdlodik-e, hogy a kezdd wérmok (vagy felsGéves egyetemi
hallgat$) igen alacsony beosztdsi szinten siirdg-torog és szemlélgdik valamely
nagy ¢pitkezésen? E gyakorlati tudomwiny eclsajatitisinak igen lényeges
tényezdje az, hogy amellett, hogy a mérnékjelolt killonhozé és fokozatosan
magasabh szintcken maga is részt vesz a kivitelezés munkdjin, féiskolai
stidiumaiban igen alapos elvi-elméleti, tudomdnyos mdédszereket megtanul,
illetve Onalldan kidolgoz abhoz, hogy a kivitel gyakorlatit korszerii médsze-
rekkel magas termelékenységgel, kit(ing mindséghen szervezni és irdnyitani
tudja.?

Ha ez a példizat — mint minden példazat — kissé sintit is, ravilagit
arra, hogy mind altaldban, mind az egyes szaktudominyokat illetéen, lefoly-
tatandd vitdink folyamin a haszndlt fogalmakat egységesen kell értelmezniink.
Meg kell tisztitanunk az ,elmélet” és ,,gyakorlat’ kifejezéseket is, mind a
vulgidris értelmezéstdl, mind a talzottan elvont, szavakkal vald jatéktdl.

1Ahogyan a budapesti Epitészmérnski Kar Epiiletszerkezettan tanszékének
vezetBje, Gabor Ldszlé professzor igen szellemesen meghatarozta: ,,A jé épitéskivitelezés
u rajzaszialnal és az iréasztalnal dél el az elméleti-szerkeszt 6-tervezd munka sikeressége
a Kivitelezés és szervezés gyakorlati munkijaban realizalédik”.,
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Fentieket azért tartom sziikségesnek elérebocsitani, mert megitélésem
szerint az elmondottak az épltészképzésre is vonatkoztathatok. Tapasztalatom
szerint ugyanis az épitészképzés kérdéséhen — nem is elszigetelten — meg-
mutatkozik egy olyan dllispont, amely szerint az épitész tevékenysége nem
sorolhatd be a miiszaki-mérnéki munkdk korébe; az annil magasabbrendd,
tobb, magasztosabb. Lényegében nem ipari-technoldgiai, hanem els6sorban és
csaknem kizdrélag miivészi tevékenység.

Amikor a tovdbbiakban most mar az épitészképzés kérdéseire térek ra,
ennek a fent idézett nézetnek kapcsin elengedhetetlennek tartom, hogy az
épitészet-elmélet ma még kordntsem lezart néhiny kérdését felvessem.

1. Megitélésem szerint — sok més véleménnyel szemben — az épitészet
nem par exellence mivészi tevékenység. Az épitészet credete és célja az emberi
tarsadalom 8si fokan az egyik legalapvetébb emberi sziikségletet szolgild
,-haszndlati cikk”, a természet erdi ellen védelmet nyujtd, az emberi élet fenn-
tartdsit biztositd lakodhely létrehozisa. Az ember legels§ épitményei éppen
Ggy alapvetd ,haszndlati tirgynak” tekintendék, mint az els6 szerszamok, a
kébalta, a k6darda. Azt hiszem, nem kockiztatok meg tul merész dllitast azzal,
hogy bdrmely épitmény alapvetd funkcidja mind a mai napig az ember életkiriil-
ményet megszabla kivetelmények alapvetld és elengedhetellen kielégitése.

Amint azonban az emberi tirsadalom fejlédése a legegyszeriibb munka-
eszkozoket egyre fejlettebbé és differencifiltabhéd alakitotta, egyre fejlettebhé
és differencialtabba valt az eredetileg csupin az egyes embert vagy kisebb
embercsoportot a természet erdi ellen véds legegyszeribh épitmény is. A tar-
sadalom formdinak és életének fejlddésével, bonyolultabbi valisival valnak
azzal szoros Osszefiiggésben fejlettebbekké a mindenkori tarsadalom differenci-
alt igényeit kielégits épiilettajtik is. Minden — az ember altal létrehozott —
hasznalati eszkoz koziil az épiilet azzal a kdilonleges sajdtsdggal rendelkezik, hogy
kivétel mélkil minden ember életével a legszorosabb kapcsolatban dll; az egyén
és a tirsadalom életének mindeniitt és minden korban kereteit szolgiltatja.
Ez az oka annak, hogy az épitményeknek mint hasznilati eszk6z6knek, illetve
technikai alkotdsoknak mar igen korin szitkségképpen olyan formaban kellett
megjelennilik, amely az egyes ember Atlagos szépérzékének és elsfsorban a
mindenkori tdrsadalom esztétikai felfogdsinak megfelelt.

Az épiilet tehdt mar az emberi tarsadalom legkoribbi korszakaiban sziik-
ségképpen miivészi alkotds vs. A maga sajitos eszkozeivel — mint minden mii-
vészi igénnyel fellépd alkotdsnak — tdkriznie kell az adott tdrsadalom eszmevi-
ldgat. Kilonbozik a kéznapi széhaszndlattal dltaliban miivészetnek nevezett
tobbi alkoté tevékenységtil azonban ahbban, hogy alapvetsd célja és feladata a
legsziikségesebb és legmindennapibb, tomeges igényt kielégité emberi haszndlatra
valé alkalmassdg.

2. Fentiekbdl kovetkezik tehdt, hogy minden épiilet alapvetben technikai
létesitmény, amely teljes mértékben a kor termel§ erdinek, technikai lehetdsé-
geinek, a termeléshen megmutatkozd tirsadalmi viszonyoknak minden jelét
magin kell hogy hordozza, csaktgy, mint birmely mas technikai-mérnoki
alkotds.?

2A tanulmany keretei nem icszik lehet8vé a kérdés tovabbi boneoldsit ; olyan kér-

désck részletesebb kifejtését, pl. mint a dekorici6é és ornamentika szerepe az épiileten és
minden més bhasznalati eszkézon. Ugyanigy, itt nem térhetek ki olyan kérdésekre, mint
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Nem tartom kétségesnek, hogy ezeknek a gondolatoknak részletes,
torténelmi-tarsadalomtudomanyi szemponthdl ellendrzott kidolgozisa szak-
tudoésok feladata. Nem keriilhettem el azonban e probléma vdzlatos felvetését, ha
az épitészoktalds mai feladatairdl beszéliink. Ugy vélem, hogy a miiszaki felss-
oktatison beliili vitdk &4tlagos hevességén messze talmend vitakészség; a
problematika igen sokoldalt boncoldsa és — valljuk be — a megoldis las-
stbb kibontakozisa éppen ezeknek az épitészet-elméleti kérdéseknek nem kel-
18en tisztdzott voltira vezethetSk vissza.

A kérdést igen Sszintén és nagyon konkrétan megfogalmazva igy kell
feltenntink: 1960-ban a szocializmus felépitésén fdradozé orszdgok miiszaki
felsbokiatdsiban mi az épitészhépzés célja? Olyan szakemberck képzése-e, akik
az épitdipar, épitéstechnika, épitéstechnologia, épitésszervezés és gépesités
sth. és az azokhoz szitkséges alapvet§ tudominyok birtokdban olyan alkotasok
létrehozasara képesek, amelyek tarsadalmunk egészének esztétikai, miivészeti
igényeit is titkrozik, vagy pedig olyan, ugynevezett ,,épitémiivészek’” képzése,
akik igen tavolrél — maddarperspektivibol — szemlélve az épitGipar tudoma-
nyos-technikai. technolégiai és gazdasigi valdsigit, az épitészetet elsGsorban
m(ivészeti-esztétikai tevékenységnek tekintik, megkovetelve valamilyen mis,
nem pontosan meghatirozott feladatt szakembertdl, hogy esztétikai elgondo-
lasaikhoz a technikai-technologiai, gazdasigi lehetfségeket és az egész ipari
valdsagot hozzdidomitsa !1?

A kérdést szidndékosan expondltam ilyen élesen. Az épitészképzést
dttekintve a probléma — elsGsorban a szocialista orszigokban — ilyen élesen
nem jelentkezik. Kérdés azonban, hogy — ¢éppen a probléma kell§ mélységii
megvitatdsa hijin — mindkét irinyzatot a béke kedvéért kielégiteni kivano
kompromisszumos torekvések megoldast jelentenck-e? Ezek a kompromisszu-
mos torek vések ugyanis a hallgatokat sulyosan érintik; altaliban igen nagyfoka
tilterhelésre vezetnek az egyetemi studiumokban: vilignézeti bizonytalansig
forrasava vilnak, amely a téiskolat végzett és az iparba keriilG tiatal épitészek
sokszor romantikus clliépzelései és az élet-suabta feladatok koézotti konflik-
tushan jelentkezik. A rossz Fompromisszum végsé fokon épitéstudomdanyunk
és épitéiparunk fejlidésénck dtemét és helyes irdnycdt veszélycztetheti.

Iv.

Fenti fejtegetéseknek kiilonleges aktualitist ad az a tény, hogy — bér az
épitétevékenyséy iparosodasinak fejlédése az elmult 3—4 évtizedben a kiilon-
hozG orszdgokban igen kiilonboz6 volt — éppen napjainkban zajlik le az a
fordulat, amely az épit8ipar strukturilis dtalakulisit, a gyaripar irdinydban
torténd ugrasszertt kozeledését kell, hogy eredményezze®

Az orszagunk épitdipara el6tt 4116 — els@sorban tomeges lakisépitési és
telepiilés épitési — feladatok 6ridsi volumene objektive megkoveteliaz olyan épi-
tésmddra vald dttérést, amely a kézmfiipart igen jelentds mértékben kikiiszo-
boli, illetve hittérbe szoritja; az anyagok és szerkezetek tilnyomé tobbségét —

az iparmiivészet szerepe, amely s technikailag ugyan sokkal hamarabb és gyorsabban
fejlédots ipari termékeknél éppen napjainkban — azok tomegessé vilasival és nz emberek
tobbségéhez vald eljuttatassal — t{izi napirendre a megjelenésiik ,,miivészi”’ kialakita-
sanak problémajat (ipari formaképzés), és sok egyéb épitészet-elméleti és miivészet-elmé-
leti kérdésre.

3 Magyar Tudomdiny 1961/1 33



lehettleg igen b6 vilasztéklt — szabvinyositott katalégus-druvd formdlja;
a tomeges épitési tevékenységet legnagyobh részben olyan jelleglivé alakitja,
amely a szerelipar fogalmat egyre jobban megkozeliti.

Nem vonhaté kétséghe, hogy ennek a forradalmi dtalakuldsnak kibonta-
kozésa igen sok nehézséget okoz. Kivetkezetlen, torz jelenségek cgész sora
mutatkozik meg; az 4j tartalomnak és technoldgidnak a régi épitédsi modokkal
és formdakkal vald legvaltozatosabb Gsszekeverése; erdltetett szerkezetek és
ezek kivetkeztében rossz mindség sth. sth. Kilonosen az gynevezett ,,miné-
ség” fogalommal van sok nehézség. Ennck egyik legfGbb oka az, hogy a gyo-
kerében j épitési moédszer ,és technolégia tobbé-kevéshé gyokeret eresztd
elfogadiasa mellett a felszerelé munkdk terén — akarva-nem akarva — mind-
nyijunkban ott gyokerezik még a régi kézmiipari munka ,,mindség”’ fogalma.
Ennek - kovetkeztében olyan kompromisszumos térekvések mutatkoznak,
amelyck a régi kézmiipari munkit igyekeznek az 0j épitési eljirasokkal és
technoldgialikal Osszeegyeztetni.

Elvileg a problémit agy fogalmazhatndk meg, hogy az Gj nagyiizemi
épitési modra attérve, az ditérés meggyorsitdsinak rendkivil fontos szellemi
tényezdje az, hogy szabadulni igyekezzink a bemnink gyokerezd, a régi épitési
mddhoz tapado fogalmaktol. Létre kell hoznunk a felszercld technika terén is, az
ez id6 szerint még csak alapvetd technoldgidjiban megoldott i épitésmdddal
osszhangban levd, iizemesttett Lorszerii technikai eljdrdsokat.

Ezen a téren igen nagy erdfeszitéscket kell tenniink. Ugrdsszerien meg-
novekednek olyan problémik és kovetelmények, mint az épiilet-akusztika,
szell0zés- és viligitdstechnika stb., sth. Naprol napra teljesen 01 — eddig az
épitésben nem alkalmazott — anyagok és szerkezetek jelennek meg, amelyck-
kel vald tervezést és amelyekben vald gondolkodist még kevéssé szoktuk meg.

Egy ilyen iranyt gondolkoddsmadd elsajiatitisa, a felnové uj szakember-
genericid ilyen jellegli gondolkoddsmoédra valé nevelése, az ilyen készség ki-
tejlesztése — megitélésem szerint — az épitész-oktatas tovabbtejlesztésének
és korszerlisitésének egyik legfontosabb tényezéje.

Az eddig tdrgyalt problematika elkeriilhetetleniil tovabb vezet az épitész-
és mérnokképzés,? illetve a képzésiik kozotti viszony kérdésének elemzéséhen.
Ahhoz, hogy e két rokon szakteriilet . felsGoktatasi reformproblémdit elemez-
hessiik, fel kell tarnunk azokat a — kimondott vagy ki nem mondott — vitds
kérdéseket, félreértéseket és interpreticidkat, amelyek mind a felsGoktatds-
ban, mind magiban az iparban e két szakterilet kozott felmeriilnek.

Nehéz volna kétséghevonni, hogy mind a két — korunkban egyméstol
sok tekintetben jol elhatdrolhatd — tevékenység Gsiddk ota a legszorosahb
kapcsolathan 4ll egymdassal. Mindkét szakterilet feladata épitdanyagok és a
mindenkori épitéstechnika és technolégia igénybevételével az adott térsa-
dalmi rend termelési viszonyainak talajin, épit6 tevékenységet folytatni. Nap-
jainkban az egyik tertilet elsésorban ut, vasat, hid, alagat, foldmiivek épité-
sével; a masik szakteriilet elsGsorban laké-, ipari-, koz-, mezigazdasigi épiile-
tek létrehozisival foglalkozik.

R4 kell mutatnunk azonban (és ezt konnyii volna torténelmileg kimu-
tatni), hogy hosszQ évszdzadokon keresztiil ,,mérnok”’ és ,,épitész”’ nem két

3A magyar — nem tidl szerencsés — terminolégia ,,0kl. mérnék”’-nek az at-, hid-,
vasut-, vizépités sth. teriletén szakképzést nyert mérnckst nevezi. E szakképzésnek a
német terminolégiaban a ,,Dipl. Bauingenicur” az oroszban uxkeHep crpoutens felel meg.
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kiillon szaktevékenység megjelolésére szolgilé kifejezések voltak. Haesak az
utolsé6 két és.félezer évet vesszitk figyelembe — Rématdl az jkorig — minden
tény azt mutatja, hogy a nagy mesterek munkatarsaikkal, iskolijukkal egye-
temben épitdmesteri feladatokat lattak el a mindenkori megbizé szolgilata-
ban. Ugyanazok a kivalo ,,épitGmiivészek”, akik az egyes torténelmi korsza-
kokban palotikat, templomokat és mas, ma épitészeti mlemléknek nyilvin-
tartott épiileteket alkottak, tervezték és épitették meg a vizvezetéket, csator-
nikat, hidakat és eréditménycket is.

A legnjabb kor kapitalista tirsadalma lehetetlenné tette az ilyen széles-
kori komplex tevékenységet és szitkségképpen differencidlédist hozott 1étre.
Ez a differencidlédis a szdzadforduld tijan érte el a tetdpontjat. Az ,,épits-
miivésznek” az a fogalma, ahogyan azt ma is sokan értelmezik (tehat a csu-
pan Gn. ,magasépiiletek” tervezésével, miivészi megalmoddsival foglalkozd
valfaja az épitési szakembernek) szorosan a monopol-kapitalizmus kialakul4-
sihoz tapad.

Fddig a torténelmi korszakig (és annak még els periddusiban is) a ma,
nagy épitémivészként nyilvantartott épitészek, épitdmesterek voltak! Az
elvallalt munkdnak nemcsak megilmodasival, nagy koncepcidjinak kialaki-
tisdval és megrajzolasival, hanem a munka teljes megszervezésével és
minden technikai részletének megoldasival foglalkoztak; azért teljes mérték-
ben felelgsek is voltak; altaliban maguk voltak az épitési vallalkozdk is.t

Korunkban a tarsadalmi munkamegosztds rendkiviil nagymértékben
differencidlt. Teljes lehetetlenség volna megkivanni az épititevékenységben
szerepet jitszo szakembertdl olyan képzettséget, mint amilyen 100—150 esz-
tendével ezelétt — az akkori tudomdnyos-technikai feltételek mellett —ter-
mészetes és magatol értetddd volt. Fejtegetéseim tehat nem arra irdnyulnak,
hogy a mérnok és épitész fogalmat és tevékenységét egyesitsem, ellenkezdleg
erésen megtfontolanddnak tartom egy, a jelenleginél nagyobb fokt specializa-
16das eldsegitését (elssorban a mar diplomdt szerzett és az életben tevékeny-
ked$ szakemberek — ma mdar elengedhetetlenné valéo — specidlis irdnyt
tovabbképzése Utjan).

Az dltalam kifejtettek célja elsGsorban az, hogy olyan tendencidkkal
szalljak vitiba, amelyek szerint az épitész és mérnok tevékenységének egymds-
hoz semmi koéze nincsen. Ilyen tendencidk minden orszdghan tapasztalhatok,
szoros Osszefiiggéshen az épitémiivészetnek azzal a koncepcidjival, amelyre a
bevezetében igyekeztem ramutatni. Az el6z8 gondolatmenet azt kivinja
bizonyitani, hogy ugyanakkor, amikor az épitdipari szaktevékenység igen erbsen
differencidlt és szakonként jol koriilhatirolhatd, alapvondsait illetben egy térél
fakad; egymistol a részteriletek mereven el nem vilaszthatok. linnek a tény-
nek igen komoly konzekvencidit kellene levonni a felsGoktatds tovabbfejlesz-
tése sorin a fdiskolai képzésben is.

Melyek azok a leglényegesebb alapkérdések, amelyek dsszetlizik a mérndk
és épitész mai tevékonységét? :

*Leningradban alkalmam volt megtekinteni azt az albumot, amelyet a Szent
Izsik templom alkotéja, Montferrand 20 egynéhiiny csztendén keresztiil mesteri rajztu-
déssal rajzoll végig. Ebben azalbumban a templom alaprajzi és homlokzati valtozatain
kivil az épités végrehajtasanak minden fontiosabb mozzanatit megodrdkitette u mester.
A rajzban megadott technikai és technolégiai utasitisok olyan részletekig terjednek,
mint pl., hogy hogyan kell cgy darabbél kifejteni, behajézni, kihajézni, szallitani és fel-
allitani a templom hatalmas vordsgranit oszlopait.
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— Mind az épitész, mind a mérnok ugyanazokkal az épitdanyagokka
dolgozik, ugyanagy kell ismernie azok fizikdjit és kémiajat, a bennik rejlé
felhasznalasi lehetdséget.

— Korunkban a kézimunkat mindkét munkateriileten kiszoritja a gép.
Egyforman kell tehit ismerniiik az épit6gépeket; az azok nytjtotta lehetdsé-
geket; az épités egész folyamatit gépekkel végzett munkdban kell elgondol-
niuk. Ehhez mindkét szakma szakembereinek alapos gépészeti és elektrotech-
nikai ismeretekkel kell rendelkezniiik.

— A kézmfiiparbdl nagyiizemmé valé épitétevékenységhen a rendkiviil
bonyolult épitési iizem szervezése dontd tényezivé vilik. A gépesitett épits-
ipar szervezési és iizemgazdasdgi ismeretei — ha ezen ismeretek alapveto" elvi
tudomdnyos tartalmdt tartjuk szem el6tt — lényegében azonosak és egyarant
szukqegesek mind az épitésznek, mind a mérnoknek.

Az épitményeknek mind a klasszikus, mind a korszer(i (elfregydrtott,
feszitott sth.) alapveld szerkezetei a ,,magasépitésben” és a ,,mélyépitéshen”
egyarant elengedhetetlenné teszik az alapos matematikai felkésziiltségre éptild,
kitling mechanika-szilirdsigtani ismereteket, mind az épitész, mind a mérnik
szamdira.

Ha csak a fenti legfontosablh momentumokat emelem ki a dénts érvek
egész sordbdl, amelyek az épits tevékenység kilonh6z6 szektorait osszekap-
csoljék az aldbbi kovetkeztetéscket kell levonnunk:

iyokeresen felill kell vizsgilnunk az épitészképzésben a szézadforduld
ota ugyswlvdn mlndon orszigban kialakult tulzottan egyoldala, un. ,,épits-
miivészi-tervezdi”’ szemléletet. Magdt a tervezés fogalmdt kell kiszélesiteniink.
A L tervezés” jelenleg elterjedt értelmezése az alaprajzi funkciobeli megoldast
igyekszik Osszhangba hozni az egész épiilet esztétikai megjelenésével, tigye-
lembe véve az alapvetd szerkezetek alkalmarzisinak lehetéségeit; ezt az értelme-
zést kell kiblviteniink az épités egész folyamatdit (elSregydrtds, gépesités, munka-
megszervezés sth., stb.) atfogo es annak minden kivetelményét figyelembe verd,
széles értelemben velt ,.tervezésre”’

A probléma tantervi konzekvencidi oly médon vonandok le, hogy —
figyelembe véve az alsd- és kozéptoka iskola itt nem részletezendd reformjit,
az egyetemet megelz8 és évkozi munkagyakorlatokat sth. — mind az
épitész-, mind a mérnok-képzéshen a fdiskola els§ néhiny szemeszterének
folyamén a fentiekben kiemelt szakismeretekben olyan tudast kell biztosita-
nunk, amely lényegében csaknem azonos.

Feliil kell vizsgalni tehdt azt a sok fdiskola épitész-oktatisiban jelenleg
fennallé helyzetet, hogy az épitész igen kevés matematikit, gyakorlatilag ele-
nyész6 mennyiségl fizikat és épitfanyagtant, és a mérnoknél messze kevesehh
mechanika-statika-szilirdsigtant tanul; az épitkezések végrehajtasianak és
szervezésének tudominyos elveivel, ipar-, és tizemgazdasigi kérdéseivel ugy-
szolvidn nem foglalkozik.

A kérdést a mérnok-képzés oldalarédl vizsgalva viszont koézismert az a
tény, hogy az oklevelet nyert mérnokok jelentds része az in. magasépitésben
helyezkedik el és dolgozik egy életen keresztill. A legtobh f6iskolan azonban a
mérnokképzésjelenlegitantervében gyakorlatilag semmitéle m{ivészeti-esztétikai
ismerettel ket el nem l4tjak. E hidny pétlisa anndl is inkdbb elengedhetetlen,
mert korunk legjellemzibb ,,nagy architekturdja’ azipari épitészet és dltaliban
a nagy fesztivolsigi csarnok épitészet. Ezek megalkotisiban — a dolog ter--
mészeténél fogva — élenjaré szerepet toltenek be a statikus specialistak, tehat
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mérnokok. (Azt hiszem, elég, ha ehelyiitt esak Nervi és Fuller neveit emlitom.)
E szakemberek az esztétikai nevelést tehit nem nélkiilozhetik.

Osszefoglalva azt a kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy amellett, hogy a
legfels6bb szemesztereken megtarthatd, st tovabb differencidlhaté az épi-
tész- és mérnok-jeloltek szakositisa, az alsébb szemesztercken (az alaptudoma-
nyok vonalin) minden, az épitéipar barmely szektorira késziilé mérnokjelolt-
nek az alaptudomidnyokat csaknem egyforma mértékben és hasonlé médon
kell elsajatitania. Ezt indokoltta, s6t egyre inkiabb elengedhetetlenné teszi az
egzakt tudomédnyoknak az épitGipar minden dgdban ugrisszeriien megniveke-
dett szerepe.

V.

Az el6z8kben részletezett, és bizonydra sok tekintetben vitathatd elvi
fejtegetés utin nem térhetek ki az el6l, hogy — anélkiil hogy konkrét tantervi
javaslat megtételének igényével lépnék fel — allist ne foglaljak nagy vonalak-
ban az épitész- és mérnok-képzés korszer(sitési irinyzatainak f8bh kérdéseiben.

Nézeteimet az alabbiakban foglalom 6szze:

1. Az dltalinos- és kozépfoki oktatas megreformdlisa sordan azt is biz-
tositani kellene, hogy a fGiskola megkezdéséig a matematika, fizika és kémia
oktatdsa olyan méretben és olyan mddszerekkel torténjék, hogy a miszaki
felsGoktatisban a kozépiskolai anyag semmiféle megismétlésére szikség ne
legyen. Ha az ismétlések clkeriilése megvalédsithatd, akkor a fGiskolikon
valoban a fels6bb mennyiségtannak a késGbbi szaktevékenység szempontja-
hol sziikséges fejezetei oktatasara keriilhet sor; a fizika és kémia dltalinos ok-
tatdsa pedig teljesen elmaradhat. llelyettiik azonban, az dltalinos fizika és
kémia tudast feltételezve és arra épiilden, az épits szakmik mérnokjeloltjeinek
¢pitési fizikat (épitési akusztika, épitési hitan, épitési elktrotechnika sth.) és
az épitanyagok fizikajit és kémidjit (an épitanyagok fiziko-kéniai tulajdon-
sdgai, gyartastechnologidja, fethaszndlisukkal kapesolatos lehetdségek, anyag-
vizsgilati madszerck sth.) lehet és kell tanitani. Kz ma mdr az j anyagok és
szerkezetek megjelenésével, a gyokerében O épitési modok elterjedésével foj-
togatd hianyként jelentkezik mérntkeink tuddisiban.

2. Az alséd- 6s kozéptok( oktatishan a politechnikai oktatis (manudlis
készség kifejlesztése) mellett, a jelenlegihier, képest jelentésen fokozni kellene a
rajz-oktatist, mint az emberi kifejend készség egyik igen fontos mddszerét.
Ez vonatkozik a szabadkézzel torténd rajzolisra és a technikai szerkeszto rajz
elemeinek oktatisira egyarint.

3. Fokozni szikséges a kozéptoktt iskolikban a tdrsadalomtudomdnyi
ismeretek tanitdsdinak hatdsfokdt. Ennck igen jé mddszere lehetne a tirsadalom-
tudominyok kézvetlen oktatdsa mellett, az egyes tirsadalmi forméciok elvi
kérdéseinck ismertetésével egyidejilleg a korszakra jellemzd j6 nemzeti- és vi-
ligirodalom olvasisira valé nevelds, tiarsadalmunk aktudlis problémdinak
eleven ismertetése, altaliban a szocialista miiveltség igényének hatirozottabb
felkeltése ifjainkban és lednyainkban.

A fenti pontokba foglalt és az alsdbbfoka iskolikkal szemben taimasztott
igények korintsem csak a miszaki egyetemek és féiskolik vagy az épitémér-
noki szakok szempontjabol foritos kovetelmények. Olyan Ossztarsadalmi
sziikséglet kielégitését célozzik, amely bdrmely pilydra készils fiatal szempont-
jitbol fontos. Ezeknek az eldismereteknek a birtokdban a késébb fiskolakra ké-
sziil$ fiatalok orientalddasat és kivilasztdsdt is jelentdsen megkonnyithetjiik.
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Magiban az épitSipari felsSoktatisban az alibbi javaslatok volninak
megvitathatok:

a) Az Osszos épit@szakokon az els§ négy-6t szemeszterben legnagyobb
- részben hasonlé tanterv szerinti oktatéds lenne célszerii. Fiiggetleniil attdl, hogy
az 6pitd szakmin belil milyen iriny0 szakosodast vilaszt a mérnokjelols, a
matematikdt, az épitési fizikat, az épitdanyagok fiziko-kémidjit és gyirtis-
technolégidjit, a mechanika-szilirdsigtant, a szabadkézi és miiszaki rajzot
(Abrizolé geometria) és nem utolsdsorban az esztétikai jellegfi tirgyakat mind-
nyajuk szamira hasonlé tematikival és mennyiségben kell oktatni.

Ezekben az alapozd tudist nytjtéd félévekben helyes volna ugyanakkor a
késGbbi sziikebb szakteriilet szerint difterenciilt, bevezetd stidiumok nyujtisa,
mint pl. ,,Bevezetés az épitészetbe”’, ,,Bevezetés a hidépitéstanba”, ,,Beveze-
tés az utépitéstanba’ stb. Ez a nem nagy draszdmu eléadissorozat azt a célt
szolgdlné, hogy a hallgaté kés6bbi szakteriiletének dltalanos torténeti és nép-
gazdasigi Osszefliggéseit megismerje; az igen kozvetlen hangi és nem is fel-
tétleniil vizsgakoteles el6addsok egyben a szakmaszeretet, a hivatdstudat fel-
keltésének is fontos tényezdi lehetnek.

b) A felsébb szemeszterekben — az egységes rendszeren belil — méar erd-
sebb specializalédasra keriilhet sor. Megfontolhatd egy, a jelenleginél is differen-
cidltabb szakositis. Példdul — a jelen helyzetet figyelembe véve — az aldbbi:
Lakéépiiletek, kizépiletek, ipari épiiletek, mezdgazdasdgi épiiletek, vdrosépités,
utépités, hid- és szerkezetépités, vasitépités, vizépités, foldmiivek és talajmechanika
stb. szakok.

A felsorolishdl eleve hidnyzik pl. a foldmérd szak, mert véleményem
szerint fliggetleniil a torténelmi tejlédéstdl, ez a mérnoki tevékenység korunk-
ban mir nem az épitémérnoki fogalomkorbe tartozik, hanem a geofizikival
péarosulva kiillon alapvetd szakképzést igényel.

A fenti koncepcidhdl hianyzik még egy sereg, az épitéssel ugyancsak szo-
rosan Osszefiiggd mérnoki tevékenység, mint pl. az épitésgépesités, az épiilet-
gépészet, az eldregyartd tizemek gépesits szakemberei; ezek a mérnoki szakok
alapképzés szempontjibdl a gépészmérndlki tudomdnyok oktatdsi teriletéhez tar-
toznak. Hasonloképpen az épiiletakusztikus, viligitdstechnikus és hasonld
specialistak képzése a villamosmérnoki vagy alkalmazott fizikai karokon
oldandé meg. (Oktatdsukban természetesen szerepelniiik kell a legelengedhe-
tetlenebb épitési ismereteknek.)

VI.

A toviabbiakban — tekintettel arra, hogy a mérnok- és épitészoktatdis
egész tematikijival foglalkozni sem lehetségesnek, sem ildomosnak nem
tartom — ki szeretnék emelni, tobbé-kevéshbé dnkényesen, néhiny olyan tan-
tirgyat, amelynek alapvetd feliilvizsgilatit elsdsorban sziikségesnek lat-
nam az oktatis fentiekben kifejtett korszerfisitése szempontjibol. (Tekintettel
arra, hogy magam is elsdsorban az épitésaképzés részletkérdéseivel foglalkozom,
a kiemelt targykoroket is e teriiletrdl vilasztottam.)

1. Epitészettirténet

E tirgykor oktatdsa koril igen heves vitik folynak. Egyes kollégik né-
zete szerint a korszer(l épitész-oktatishan erre a targykorre sziitkség nincsen;
legjobh esetben enciklopédikus forméaban keriiljon elGaddsra.
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Ezzel a nézettcl szemben véleményem szerint az épitészettirténet oktatdsa
elengedhetetlen, s6t az — el6zSkben felvizolt, egymishoz sokkal jobban kozeli-
tend§ — épitész- és mérnok-oktatisban egyarant szitkséges. Eppen ezért — a
jelenlegi gyakorlattdl eltérfen — targykorét illetéen kibGvitenddnek tartom a
hidépités, tépités, altaliban az un. mérnoki létesitmények legtontosabb alko-
tasainak a megteleld torténelmi periddushan vald targyaldsival.

Ugyanakkor azonban az épitészettorténet olyan nagy odraszimban és
acdathalmazzal torténé és olyan részletes oktatisival, ahogyan ez ma a legtébb
eurdpai tdiskoldn torténik, igen nehéz egyetérteni. Ennek sziikségessége és ered-
ményessége erdsen kétséghbevonhatd. Az olyan mértékil épitészettorténet okta-
tds, amely csaknem megkozeliti a bolesész-mlvészettorténész f6hivatiasihoz
szitkséges ismereteket, az épitész szamara folosleges. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a hallgatdk kapacitisiat igen nagy mértékben igénybevevs, sok féléven it
folyd épitészettorténet oktatas alapjan a diploma megszerzéséig a hallgatd tu-
ddsdban rendkivill kevés marad meg; sokkal kevesebb, mintha lényegesen
csokkentett, de a legfontosabb ismeretekre és a mai épitészeti feladatok szem-
pontjabdl fontos elvek lerogzitésére korlatozédott volna az oktatds. Mindez
megkovetelné a tirgykor alapos marxista-leninista dtdolgozasit, a szellemior-
téneti szemlélettd] vald megtisztitdsdt; az cgyes korok tarsadalmi-gazdasigi,
technikai teltételcivel Osszetiiggéshen vald targyalisit és a mai épitészeti fela-
datok szempontjahél valé értékelését.

2. Vdrosépités, telepiiléstervezés

A virosépités napjainkban egyre inkdbb elGtérbe keriil, és mint fiatal, uj
tudominyig dltalanossdgban nagyobb figyelmet érdemel. Ugy gondolom, hogy
az el6z6kben eldiranyzott szakositis kereteiben megérett az id§ arra, hogy
mint ¢ szakdgazat szerepeljen. Ugyanakkor azonban nagyon megfontolandé
lenne a tovibbfejlesztés kibontakozasa sordin, hogy a nem virosépitésre szako-
sitott épitészmérnokok csokkentett, és az elGzG pontban kifejtettek szerint at-
értékelt formaban kapjik meg a virosépitési ismercteket.

3. Epiiletszerkezettan

Orszdgunkban e tirgykor oktatisa hosszi hagyoményokra tekinthet
vissza. Attdl tartok, hogy éppen cz a koriilmény tereli el a figyelmet arrdl,
hogy a gyokeresen 1j épitési médszerek és épitéstechnoldgia, az igen nagy to-
meghen megjelens, merdben 0j szerkezetek megkovetelnék astargykor oktata-
sanak teljes felillvizsgilatat. A magam részérdl meg vagyok gydzddve réla,
hogy az elkovetkezendd években sziikségessé fog vilni egy ilyen feliilvizsgilat,
amelynck tobbek kozott azt kell eredményeznie, hogy az er6tanilag igényhevett
szerkezetek oktatdsabdn a leiré médszerekrdl at kell térniink egy olyan okta-
tisi mddra, amely a szerkezeteket azok erdtani szamitasi elveivel egyiittesen tar-
gyalnd. A telszorolo szerkezetek oktatasaban sokkal bitrabban kellene elhagyni
a csupin torténelmileg érdekes és mar elavult szerkezeteket és sokkal tudato-
sabban felhivni a figyelmet a teljesen Gj, most formalédé szerkezetekre.

Altalaban e targykorben a leiré mddszerrél kivinatos volna dttérni eqy
olyan mddszerre, amelyet ,,szerkezcltervezésnek’” nevezhetnénk, amit az épits-
ipar gyakorlata ma mar megkovetel.
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4. Epitéskivitelezés, épitésszervezés, ipargazdasdgtan

E targykorok stlydt mind az épitész-, mind a mwérnskoktatisban jelen-
tésen novelni kell. Itt els6sorban a tudoményos tartalom olyan kikristalyosi-
tasdra gondolok, amely az épitésszervezés igen sajitos, sok ipardgat 6sszehan-
golni hivatott tevékenységéhez tudominyos alapot szolgiltatna. Ez kuleskér-
dése annak, hogy az egyetemrd] kikeriil§ fiatal épitészmérmok soklkal gyorsab-
ban taldlja meg helyét az épitSiparban. A probléma megoldasa rendkiviil
nehéz, és az épitbipar teriiletén miikods kilonboz6 specialistak igen koncent-
ralt Gsszefogasat igényli.

3. Rajzoktatds

A rajzoktatis egy részét — az alapokat — amint azt mar kifejteni igye-
keztem, az alsdbbfoku iskolik feladatava kellene tenni. A f@iskolikon olyan
irdnyt feliilvizsgilatot 1atnék szitkségesnek, amely a sok f6iskoldn elburjinsd,
és az épitész feladatdtdl mar-mir elszakadd, a képzdmiivészetek iranyiban
elestiszott, 6ncéll tendencidkat sziintetné meg.

6. Tervezés oktalis

A tervezés-oktatist a kibontakozé reform sorin véleményem szerint
teljesen 0j alapokra kellene helyezni. Kz idé szerint a tervezési feladatok leg-
nagyobb hidnyossiginak azt latom, hogy a hallgatok adltal készitett tervek
komplexitisi folka messze alatta marad az élet kovetelményeinek. Pontosabban
fogalmazva: a ballgatok azdltal, hogy igen nagy volumeni terveken dolgoznak
és azokat nem kollektiviban, hanem egyediil készitik, csupin az an. épitészi
koncepeidig jutnak el; esetleg néhiny szerkezeti részletet kiragadva megolda-
nak és konzulticié forméjaban statikai vagy épiiletgépészeti dltalinos elveket
rogzitenek le. Ebben litom 6 okdt annak, hogy a fiatal épitészek a ,,nagy al-
kotdsokra® torekednek. Kint az élethen viszont a valdsdgos lervezés egy egész
sereg szakember kollektiv feladata. Erre ket a f6iskolin nem neveljik és ezért
ehhez a gyakorlatban rendkiviil nehezen szoknak hozz4: nem is nagyon értik
meg a ,tervezés’ teljes, széles értelemben vett feladatit, amely a statikai,
épiiletgépészeti, talajmechanikai, szervezési, gépesitési, gazdasigossigi sth.
tényezOk komplex figyelembevételében jelentkezik.

Ez a kérdés megoldhaté lenne, ha a nagyszabist tervezési feladatok
helyett a kicsibdl a nagyobb felé novekvd, de altaliban a jelenleginél joval
kisebb volumenti feladatokra épiilne a tervezés oktatis. Ezt a viszonylag kis fel-
adatot azonban a hallgatoknak statikai szdmitdsokkal, a szerkezetek részletes
megtervezesevel az épliletgépészet érdembeli megoldisival és a megeplte
tol]es szervezési utasitisival egyiitt kellj jen kidolgoznia. A stadiumok vége tfelé
és elsGsorban a diplomatervnél viszont mér egy nagyszabast feladatot kellene
kiadni, az ilyen feladatokat azonban — a valdsigos praxisnak megfelelen —
kollektivik feladativi kellene tenni. E kollektiviban az épitész-jeloltek mellé
csatlakozninak a statikus, épiiletgépész sth. mérndkjeloltek is. A kollektivik
iranyito-tervezbje a tanszemélyzet valamely kiemelkedS tagja lenne.

Ilyen és hasonlé médszerekkel volna kozelithet$ a tGiskolai tervezés- okta-
tas a gyakorlati élet kovetelményeihez.
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VII.

A tanulmény keretei lehetetlenné teszik, hogy a médszertan kérdéseivel
behatobban foglalkozzam. Ugyanakkor azonban hangsGlyozni szeretném azt,
hogy a legjobb tantervi fejlesztés mellett is eredménytelen maradna a reform mun-
kdja, ha az oktatis mdodszerein nem vdltoztatndnk gyikeresen.

A szocialista tirsadalomban a t6iskolik feladata nemecsak az oktatds,
hanem a minden iriny0 nevelés is. Ugy gondolom, hogy ezen a téren a hallga-
tokkal vald munka j modszereire van sziikség. Leglényegesebbnek azt tartom,
hogy mind az eléadasokban, mind a gyakorlatokon a hallgatoknak a szakma
fejlédési problematikdjdt is megmutassuk; ex katedra oktatis helyett — rend-
kiviill gyorsan és gydkeresen dtalakuld szakmdnk problémiinak megoldisa-
ban — q(mdolkovtassu/c eqyilt a hallgatékat magunkkal.

Feliil kellene vizsgdlnunk a {diskolikon kialakult eldaddsok mddszereit is.
A korszerlsitends tantirgyak eldadisinak mennyiségét jelentdsen csokkenteni
lehetne. Azegyetemi elGadisokat az egyes targykorokben olyan mondanivalokra
lehetne redukdilni, amelyek a hallgatol 6nallé tanulisihoz a kuleskérdések
megviligitasival adninak segitséget. Mas fogalmazisban: a vizsgin és az élet-
ben megkovetelt tudnivaldkat nem kell az eldaddsban a maga teljes egészé-
ben biztositani. A hallgatoknak a jelenleginél sokkal nagyobb szdmban kel-
lene rendelkezésitkre hocsitani tankonyveket ¢s szakkonyveket, megjelolve
mindazt, amit ebbdl el kell sajatitaniuk, és a rendelkezésre 4116 id§ jelentds ré-
szét a hallgatd 6ndllé tanuldisra forditanid. Az ilyen médon kialakitandé ij
tipusi eléadds feladata az volna, hogy ehhez az dndllo tanulidshoz, a leglényege-
sebb kérdéseket megvilagitva, és kevés szdmal, de nagyon fontos kérdéseket rész-
letesen boncolva. az adott probléma megértésének és feldolgozasinak metodi-
kajit a hallgatokkal magas szinten kozolve, bizlositsa az elmélyilt, dndllo
tanuldst. . .

Ezze] pirhuzamosan a legtobh szaktdrgybol, lehetdleg nem nagy esopor-
tokban, novelni kellene az asszisztensi segitséggel és feliigyelettel végzett
onalldo munkdra épitett szerkesztési, tervezdsi, szamitdsi és laboratoriumi gya-
korlatokra forditott iddt.

Befejezéstil utalni szeretnék arra, hogy a megindulo {6iskolai reform
elénk vetiti a miiszaki felsGoktatisban egy olyan oktatdsi rendszer képét,
amelyben a jelenlegi nappali oktatds és az esti és levelezd oktatds egymdshoz egyre
jobban kizeledi eqységes rendszere lilszik kibontakozni.

Ma mar a legtobb szocialista orszdgban elfogadott elv az, hogy a kozép-
iskola befejezése utin a jeloltek a fGiskola elitt legalabb egy esztenddt termels
munkdban toltsenek. Véleményem szerint ennek az utnak természetes foly-
tatisa — jO egy par esztendei kibontakozdsban — egy olyan oktatasi rendszer,
amelynél a fiskolai és az iparban eltoltott idd egymasra épiilve és meghatiro-
zott szakaszokban viltakozva természetes kereteit szolgiltatnd a {6iskola és az
élet sokkal szorosabb kapesolatinak. Itt esak utalok arra, hogy a kvalifikalt
munkaerdkben egyre jobban megmutatkozd hidny is kévetelni latszik egy olyan
irinyzatot, amelynél az els§ 4—5 télév kozos alapvetd épitdipari tanulméinyai

utan a hallgatdk segédmérnokként legalabb egy esztendit — kilonbozs be-
osztasokban — az iparban toltenck el. Ezutin keriilnének vissza — immar

igen sok gyakorlati ismeret birtokiban — a tdiskolira, a szorosan vett szak-sti-
diumok folytatiasira. A kollektiviban végzett diplomatervezést ismét a munka-
helyen végezhetnék el
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Természetesen az oktatds tovibbfejlesztése még igen sok vitat igényel és
szémos, itt fel nem sorolhaté tényezivel kell 6sszhangba hozni.

%k

Az elmondottakban igyekeztem egy nagyon széleskorti és bonyolult
probléma néhiny — altalam legfontosabbnak vélt — kérdését boncol-
gatni. Sok vita all el8ttiink ahhoz, hogy ne elhamarkodottan — hosszabh
id6re a_lkalmazhatéan —a jelenleginél lényegesen jobb egyensilyt teremtsiink
a mérnok- és épitészképzés és az ipar egyre fejldds kovetelményei kozott. Az 4l-
talam kifejtettek cel]a az volt, hogy ezekhez a vitdkhoz néhiny gondolattal
hozzajaruljak.



SZEMLE

A Magyar Tudomanyos A kadémia életébol

Az Akadémia Elniksége november 11-i
iilésén megvitatta a Tudomanyos Mindsitd
Bizottsag jelentését és megallapitotta, hogy
a tudomanyos mindsités az elmilt évek
sorin tett intézkedések kévetkeztében meg-
szildrdult, politikai 68 szakmai szempont-
b6l lényegcében helyes alapokon folyik.
Szitkséges azonban, hogy tovabbi intézke-
dések torténjenek foként a tervszeriiség, a
tudoményos szinvonal tovAbbi emelése
érdekében. Ezzel kapcesolatosan az Elnok-
ség tébb hatérozatot hozott.

*

Az Elnokség foglalkozott a Magyar Tu-
domany c. foly6irat helyzotével-és prob-
lemaival, jovihagyta az 1959, januar 1. és
1960. szeptember 30. kozott végzett mun-
karol 52016 beszdmol6t. Szikségesnek tart-
ja, hogy a folyéirat névekvd mértékben
toglalkozzék a tudomény szervezésének és
a tudomanyos munka tervezésének kérdé-
seivel, 68 e vonatkozésban biztositson a
foly6iratl vita-férumot. Torekedjék tovabha
o szerkeszt$ bizottsfg arra, hogy a folyd-
iratban lehetéleg minden tudomanyag koz-
érdekii kérdései szerepeljenek, kilénosen
olyan tanulminyok formajaban, amelye)
a szocialista épités gazdasagi, ideologiy;
¢s kulturalis problémainuk megvildgitasir,
¢s megoldasara iranyulnak.

*

Az Elnokségi Tundcs november 18-i iilé-
sén jovahagyta az év soran megkotstt tu-
doméanyos egytuttmiikodési munkaterveket .

A Magyar f'udominyos Akadémia ezideig
a kovetkezd akadémitkkal kotott egyez-
ményeket: Magyar-vietnami tudomanyos
egyuttiniikodes, 1961. évre; Magyar-bolgar
tudomanyos egyuttmikddési munkaterv
1961 —62 évre; Magyar-cseh-szlovik tudo-
manyos egylittmiikodési munkaterv 1961,
évre; Magyar-német tudominyos ogyiitt-
mukodesi egyezmény 1961—62, évre; Ma-
gyar-mongol tudomanyos egyittmiikodesi
munkaterv 1961, évre; Magyar-romin tudo-
manyos egyittmiikodesi munkaterv 1961,
évre. A tovabbiakbun az kIndkscégi Tandces
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megtargyalta az 1960. évi kitlon meghivi-
sok lebonyolitasat ¢s az 1961, évi kiilon
meghiviasokrél sz6l6 elSterjesztést.

*

Az Elnokség altal rendezett koézponti
eldadéssorozat keretében, november 21-én,
Trencsenyi- Waldapfel Imre ¢s Erdey-Griiz
Tibor akadémikusok eldadast tartottak
»sTudomény és vallas™ eimmel.

. *

November 21-én az MTA Elncksége foga-
dast adott Hevesi Gyula ek idim.kus, az
Akademia alelnoke 70. sziilctésnap'n alkal-
mabdl. A meleg barfti hangulaia Ossze-
jovetelen Rusznydk Istvdn, az Akadémia cl-
noke, Geleji Sdndor akadd{mikus és Szerényi
Sdndor, 1 z MSZMP KB tagja tdvizilték
Tlevesi Gyulat (s fejezték ki jokivansa-
gaikat.

*

Rusznydk Istvdn, az MTA elnéke novem-
ber 27. és december 5. kozott Moszkvéiban
tartozkodott, részt vett a Nemzetkozi Pug-
wash konferencian, amelynek téargya a
leszerelés és a vilag biztonsfiganak kérdése
volt. Az Akadémia elndke ezutén Stock-
holmba utazott, ahol a Karolinska Orvos-
tudoméanyi Intézet 150 éves jubileumi
innepségein képviselte a Magyar Tudoméa-
nyos Akadémiat.

*

A Nyelv és Irodalomtudomdnyi Osztdly
vendégeként hazdnkban tartézkodott K.
B. Szevortjdn szovjet kutaté. November
8-4n az osztaly rendes havi felolvasd tilése-
nek keretében ,,Mozgést jelentd igék az
azerbajdzsin nyelvben” cimmel elbadast
tartott.

*

Ruriko Uchida japan néprenekutaté no-
vemberben, magyarorszégi latogatisa so-
ran felkereste az Akadémin Népzenckutatod
Csoportjat és elbeszélgetett a kutatokkal,

*

A  Tdrsadalmi-Tirténeti Tudomdnyok
Osztdlydnak vezetOsége szeptember 27-i




- -

ilésén megvitatta a tudoményos minésités
és az aspirdnsképzés helyzetét. Tudoma-
sul vette a Torténett udomanyi Intézet szer-
vezeti kérdésérdl adott tajékontatédi. Jova-
hagyta a Kozgazdasagtudomdinyi Erteke-
zosek c©. sorozat szerkeszté bizottsagéara
vonatkozé javaslatot.

*

Az Osztaly november 17-én tartott ilé-
sén megvitatta a tavlati konyvkiadasi ter-
vet és javasolta, hogy a bizottsagok azt az
elhangzott észrevételek alapjan dolgozzak
at. A taviati konyvkiadési terv megvita-
téasa utan Mdtrai Ldszlé osztalytitkar is-
mertette az osztalyverzetéség munkajat.

*

Az Osztélyverzetéség november 22-i ilé-
sén, a Régészeti Bizottsig jelenlétében,
megvitatta a Bizottsag jelentését a régé-
szettudomany helyzetérél. Szamos hozzi-
szolas utan az osztalyvezetdsdg felkérte az
osztalytitkart és a Régészeti Bizottsag einé-
két, hogy az ethungrott vita alapjan készit-
senek hatarozatli javaslatot a legkozelebbi
osztaly vezetdségi ilésre,

*

November 14—16 koézott zajlott le a
Nemvzetkozi Biintetdjogi Konferencia, me-
lyen a barati allamok akadémiainak mint-
egy 20 kiilddtte vett részt. A konferencian
a kovetkezd referatumok hangzottak el
Kdaddr Mikids, az 4llam- ¢s jogtudomanyok
kandidétusa, tunszékvezetd egyv. tanar
,,Gondatlan blindsség: a gondatlansaghél
elkovetett blineselekményekért vals fele-
16sség™, Horvdth Tibor, az dllam- és jogtu-
doméanyok kandidatusa, az Allam- és Jog-
tudoméanyi Intézet osztalyvezetéje ,,Bin-
tetés, illetSleg tarsadalmi intézkedés alkal-
mazasa a tarsadalomra veszélyes cselek-
mények miatt”. .

A Magyar Torténelmi Tarsulat rendezé-
sében november 17-én ,,A stockholmi XI,
Nemzetkozi Torténészkongresszus™  eim-
mel a Tarsulat elnodke, Molndar Erik akadeé-
mikus szamolt be a Comité Internationale
des Sciences Ilistoriques ez év augusztusa-
ban megtartott tlésszakarol.

*

Az Agrdrtudomdnyok Osztdlyinak vezet 5-
sége november |5-én tartott tlésén kialaki-
totta az 1961, évi aspiransfelvétel téma-
koreit, a tavlati kutatasi terv t6 feladatai-
nak és n népgazdasig legjelentdsebb prob-
lémadainak szem eltt tartasdval. Megtargyal-
ta az osztilyvezetOség a talajtérképezés
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jelenlegi helyzetét, a jelzett miitragya
eléallitasanak kérdéseit, tovabbd kukorica-
nemesitésiink helyzetét. Az Osztaly a tar-
gyalasok alupjan kidolgozott javaslatokat
eljuttatja az érdekelt szervekhez.

*

November 3-4n rendezte-meg az Osztaly
a ,, Homokitalajok névénytermesztési prob-
Iémai” c. vitaiilését. A vitaindito eléadast
Westsik Vilmos lev. tag tartctta. A felszo-
lalék kozil tobben ismertették egy-egy
tajon végzett homokjavitasi kisérleteiket
és  vetésforgd, valamint {izemszervezési
modszereiket .

*

A Biolégiai és Orrvosi Tudomdnyok Osz-
tdlya november 8—9-én ,,A sehgyogyulas
folyamataban szerepld biolégini és biokeé-
miai mechanizmusok” cimen symposiont
rendezett, A symposionon 13 eldadéas hang-
zott el. A konferencia 6 célkitiizése a sehé-
szek, biolégusok, biokémikusok és morfold-
gusok egyuttmiikddésének megteremtése
voll a vitatott témakérben.

*

. A Miszaki Tudomdnyok Osztdlydnak ve-
“et8sége oktdber 31-i tldsén beszamoltatta
a Hidroldgiai és Vizguzdilkodési Fobizott-
sfig, az bkrdésdramu Villamos Fobizoltsag
és u Kalorikus Fébizottsag elnokeit, illetve
intézobizottsagait az év folyamin végzett
munkajukrél. Az oszidlyvezetdség a be-
szamolokkal kapesolatban megvitatta a
kutatomunka helyzetét, a tudomanyoy ka-
der utanpétlis kérdéseit, az iparraP valo
kapesolat kialakitdsanak, ill. fejlesztésének
lehetéségeit sth. A f6bizottsdgok beszimo-
16it az osztalyvezetdség elfogadta.

*

A november 14-i osztalyiilésen Rizsd
Imre lev. tag ismertette folyamatban i« v
kutatdasait, elsdsorban a talajmiiveld gépek
talajra  gyakorolt hatasival kapesolatos
ehincleti vizsgalatainak erediményeit, tovab-
ba o traktorok fejlesztésére iranyuld kisér-
leti munkét. ’

Meghallgatta az osztalyilés Bdardny Ndn-
dor lev. tug beszdémoléjat, melynek kereté-
ben ismertette az emberi latasndal nagy sze-
repet jatszé elhajiasi korongoeska jelentd-
ségét az optikai miiszerek képalkotasandl.
Bemutatta a sugarzasnak kitett helyiségelc
optikai megfigyelésével kapesolatos vizs-
galatainak eredményeit is.

*

A Nemuzetkozi Kédzetmechanikai lroda-
nak a Banydszati Fobizottsag kerctében



miikdd8 magyar szekeidja a november 10—
—14-én Lipcsében megtartott iilésszakon
referdtumokban szémolt be a kézetmecha-
nikai rugalmassfgtani kutatsok, valamint
a kozetek szilardsfigi jellemzdinek megha-
tarozdséra irAnyulé hazai kutatfsok hely-
zetérdl és eredményeirdl.

*

A Geodéziai Kutaté Laboratériumban
(Sopron) befejezték a nagyérzékenységli
libellakra vonatkoz6 vizsgélatokat. A labo-
ratériumban  kidolgozott wjrendszert li-
bellamérleg irant kilfoldi szakkorokben is
nagy érdeklddés mutatkozik. Tdrezy-Hor-
noch Antal akadémikus, a laboratérium
igazgatdja a wieni miiegyetem meghivasira
november 24-én eléadast tartott a vizsgh-
latok eredményeirdl.

*

Az Erésaramu Villamos Fébizottsig no-
vember 28-i iilésén megemlékezett Blathy
Otté Titusz sziiletésének 100. évforduléja-
rol. Az eldado, valamint az ilés résztvevoi
— akiknek egy részo Blathy kozvetlen
munkatirsa volt — tobb oldalrél mutattak
be Blathy Otté Titusz sokoldald munkis-
sagat, aki a magyar villamosmérnski kar
egyik legkiemelkedébb szemdélyisége volt
és széumos — els6ésorban a transzformaétor-
ra vonatkozé — taldlmanyaval vilagvi-
szonylatban is élvonalba emelte a magyar
villamosipart. A f6bizottsag hatrozataban
Jjubileumi Blathy-album kiadasét javasolta,

*

Az MTA Miiszaki Fizikai Kutat6 Intézete
és a Hiraddstechnikai Ipari Kutato Inté-
zet kozos munkdjival nagyfrekvencias ger-
manium tranzisztor prototipusa készilt el,
melyvnek miikodési tartomanys 35—40 Mhz
koézott van, A késziilék lehetéve teszi egy-
részt a hordozhalé radidkésziilékek rovid-
hullama savjanak tranzisztorizalasat hazai
gydriményd  tranzisztorokkal, misrészt
impulzustechnikai célokra is alkalmazhato,

Az Intézet Fémfizikai Osztalya a fomek
djrukristalyosodéasanalk vizsghlatara alkal-
mas autoradiografidas madszert dolgozott
ki, amely lehet6vé teszi az e folyamatban
nagy szerepet jatszé szennyezések radio-
aktiv atomfajtakkal térténé tanulményo-
zAs4t.

*

A Gépszerkesztési, valamint a Techno-
16gini és Anyagvizsglati Fébizottsagok
15 tagua deleghcibja, a gyakorlattal valéd
szorosabb kapcesolat kiépitése ¢rdekében,
november 21-én latogatast tett o Koho- és
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Gépipari Minisztérium Tervezé Irodéiban.
Az egyes fontosabb tervezési munkik ta-
nulmanyozisa utén az iroda munkatfrsai
ismertették legfontosabb miiszaki, ill. tu-
doméinyos jellegii probléméikat, a fGbizott-
sigok elnokei pedig tdjékoztatast adtak
azokrél a folyamatban levé kutatésokroél,
amelyek féleg a dinamikus igénybevételre
torténd méretezés ¢és ridegtorés kérdései-
vel fiiggnek Gssze.

*

A Vasuti Kozlekedési Szakbizottsag meg-
vitatta o Vastuti Tudoményos Kutaté Inté-
zethen kidolgozott ,,A vasuti koesik iires
futasanak csokkentése linefris programo-
zassal” c. kutatdsi témarol szol6 jelentést,
és utmutatasokat adott a legkorszeriibh
tizemeltetési és lizemszervezési modszerek
gynkorlati alkulmazisanak elokészitéscéhes.
A vizsgélati eredmények dsszefliggnek a
Kozlekedéstudomanyi Munkakozosség ke-
retében foly6, a kibernetikai eszkézok al-
kalmazasara vonatkozé kutatésokkal.

*

A Konnyiiipari Foébizottsig elndke, Csdi-
ros Zoltdn akadémikus vezetésével novem-
ber [8-a4n kisebb bizottsig tett latogutést
Sopronban az Erdémérnoki Fdiskola Fa.
technologi Tanszékén, az akadémini cél-
tamogatassal folyd kutatémunka feliil-
vizsgalasara, A tizéves akadémiai fannyag-
vizsgalati kutatasi terv 1960-ra vonatkozé
kutatasai a koesiinyos és koesanytalan
tolgy miszaki tulajdonsiagainak tisztaza-
sara irdanyultak. A bizottsig a végzett mun-
kardl sz016 zardjelentést elfogadta s meg-
allapitotta, hogy a kutatés mind tudoma-
nyos, mind ipari téren 0j eredményecket
adott.

*

A Szilikdtkohaszati Féhizotltsag augusz-
tus 30-i lilésén megvizsgalta a forgdcesolo-
lapkak hazai gyartisinak helyzetét. A Fo-
bizottsag javaslatokat dolgozott ki a gyar-
tas megfeleld megszervezésére,

*

Az Epitéstudoményi Fébizottsag az
Epitésiigyi Minisztérium, valamint a Ma-
gascépitési Tudoméanyos Egyesiilet kozre-
miikodésével november 10—11-én Fodém-
ankétot rendezett a korszerii lukasfodémek
statikai, szerkezeti ¢és gazdaségossagi kér-
déseinek tisztdzdsara. Az elhangzott javas-
latokat arz ankét rendezdébizottsaga eljut-
tatta az Epitésiigyi Minisztériumnak,

*



Seidner Mihdly lev. tag szeptember 29-én
tartotta meg székfoglals eldadasat, melynek
targya a ,,Folyadékhiitéses turbbgenera-
torok kifejlesztése’’ volt.

*

Oktoéber 14-én Z. A. Rogovin, a moszkvai
Koénnyiipari Egyetem professzora ,,A
modern celluléz-kémia egyes probléméi”
cimen tartott eléadéast.

*

Griber Jozsef, a mfiszaki tudoményok
kandidatusa november 14-én ,,Kompresz-
szibilitas hatésanak figyelembevétele forgd
korracsokban’ cimen ismertette legijabb
kutatési eredményeit.

*

A Kénnyiipari Fobizottsag az érdekelt
MTESZ egyesiiletek kozremiikodésével no-
vember 22—24 kozstt Szaritdsi Konferen-
ciat rendezett. A konferencitn nagyszamu
kiilfoldi szakember is részt vett. Az eladé-
sok és vitak a szaritéberendezések tervezé-
s¢her szolgaltattak figyelemre mélt6 szem-

pontokat.
%

A Kémiai Tudomdnyok Osztdlydnak Fizi-
kai-Kémiai Bizottsdaga november 25-i iilé-
sén Benedek Pdl egy. tanir beszdmolt az
edinburghi gézkromatogréfiai kongresszus
eléadésai alapjan a gazkromatografia alkal-
mazésinak lehetdségeirdl és eredményeirdl.
Felmeriilt a Magyarorszdgon gazkromatog-
rafiaval foglalkozé kutaték egyittmiiks-
désének szitkségessége. Kolesonos tajékoz-
tatassal, konferenciak rendezésével, kidol-
gozott késziiléktipusok dokumentaciojé-
nak rendelkezésre boesajtasaval kivanjak
eldsegiteni a hazai gézkromatograf.ai ku-
tatést, illetSleg a modszerek bevezetését és

alkalmazasat.
%k

A Szervetlen és Analitikai Kémiai Bizott-
sg oktbber havi ilésén, kiilsé meghivott
szakemberek bevon#saval, Pungor Ernd, a
kémiai tudomanyok doktora ,,Kutatési
eredmények a langfotometria teriiletén”
cimfi heszamoléjat vitatta meg. kzen az
iilésen foglalkozott a bizottsag az 1961.
aprilis 24—29 kozott Budapesten megren-
dezésre kertld Analitikai Kongresszus el§-
készitésének kérdésével is.

*

A Bzerves Kémiai Bizottsag november
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5-én az E6tvos Lorand Tudoményegyetem
Szerves Kémiai Intézetében iilést tartott,
A bizottsfg a szénhidratok kémiajaban
hasznélatos kifejezések magyar fonetikus
atirasaval, tovabba szerves kémiai tan-
kényv irdsunk helyesirdsi probléméival

foglalkozott. v
*

A Koolaj és Szénfeldolgozési Bizottsag
és a Magyar Kémikusok Egyesiilete rende-
zés¢hen november 18-4n dr. Hans Wald-
schiitz tartott eléadést az osztrak kdolaj-
és foldgaz kutatdsok helyzetérdl és az ipar-
4g szerepérSl az energiagazdalkodésban.
A bizottsag november 25-i iilésén Freund
Mihdly akadémikus megemlékezett a
nemrég elhunyt Nyul Gyula kandidatus
tudomfnyos munkéssdgarol és kiemelkedd
ipari eredményeinek jelentdségérél. Be-
szamolét hallgatott meg a bizottsag az
Eur6pai Gazdasfgi Bizottsdg Szén Mun-
kabizottsiganak kozel tizéves tevékeny-
ségérdl Wahiner Aladdr ismertetése alap-
jan. Erdekesek az orszagok kozotti nomen-
klatura kérdések és klasszifikdaciés hataro-
zatok lgyvitele, eredményei. kzeket ismé-
telten napirendre fogja tizni a bizottsag a
felmeriil elvi kérdésck tlizetes megvita-
tasa érdekében.

*

A Szerves Kémiai Technolégiai Bizott-
shg és a Szerves Kémiai Bizottsag novem-
ber 26-4n meglatogatta a Mlanyagipari
Kutaté Intézetet. Hardy Gyula, a kémiai
tudoményok kandidatusa, intézeti igaz-
gaté beszémolt az intézet célkitiizéseirdl,
a legfontosabb ipari és elméleti kutatési
témak &llasarcl, az intézet eredményeir6l
6s ismertette az intézet szervezeti felépité-
s6t. A beszéamolét vita kovette, majd a
jelenlevék megtekintették az intézetet. Az
intézetlatogatas eredményes kutaté mun-
kassagrol adott képet a miianyagkémial
technol6gia teriiletén.

*

A Cyogyszerész Bizottsdg mnovember
havi tlésén Halmai Jdnos egyetemi tanér
szamolt be a Budapesti Orvostudoményi
Egyetem Gy6gynovény és Drogismereti
Tanszékén folyé tudomanyos kutatémun-
karél.

*

0. L. Wilson professzor (Belfast) az Osz-
taly vendégeként oktéher folyamén egy
hetet toltstt Magyarorszagon, tapasztalat-
cserét folytatott hazai analitikusokkal.



Sz. Z. Roginszkij, a Szovjetunié Tudo-
ményos Akadémidja levelezd tagja, az Osz-

taly vendégeként egy hetet toltott Magyar-

orszgon. Oktébher 28-4n ,,Félvezeté kata-
lizAtorok’ cimmel el6adast tartott az Aka-
démian. '

*

Ginther Riendcker akadémikus, a ber-
lini Német Tudomanyos Akadémia fétit-
kéra, a Magyar Tudoményos Akadémia
tiszteleti tagja, oktober 25-én  ,,Uber
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Schicht-Triger Katalysatoren” cimmel

eléadast tartott az Akadémién.

*

A Pszicholégiat Bizottsdg Mbdszertani
Albizottsiga november 25-én eladést ren-
dezett az Akadémidn, melyen az Egészség-
tigyi Minisztérium Munkaterépias Intézeté-
nek beszdmoléja keretében Gdifi Bela ismer-
tette az intézet munkajit. Gyérffy Sdndor
»» Elmebetegek munkéjanak szervezése’ ci-
men adott el8.




A TUDOMANYOS ES FELSOOKTATASI TANACS
KOZLEMENYEI

A TFT dllasfoglaldsa a tdvlati kutatdsi terv
kidolgozdsdnak helyzetérsl

t

A Tudoményos és FelsGoktatfisi Tanacs
1960. november 3.-i iilésén megvitatta az
orszagos tavlati tudoményos kutatési terv
kidolgozasanak helyzetét, dsszegezte a mun-
ka eddigi tapasztalatait és meghatarozta a
tovabbi tennivaldkat.

I.

A Tudoményos és FelsGoktatési Tandces
a tavlati kutatési terv kidolgozasara iré-
nyulé eddig elvégzett munka értékelése
sordn megéallapitotta, hogy az elGkészitd
bizottsagok altaldban eredményes munkat
végeztek, és az elkésziilt tervtanulmanyok
lehet6vé teszik a taviati kutatési terv elké-
szitését.

1. Az eddigi munka tapasztalatai igazol-
tak azoknak az alapelveknek és mddszerek-
nek o helyességét, amelycket a Miniszter-
tandcs és a Tudoméanyos és FelsGoktatési
Tandcs a terv kidolgozasara megszabott.

a) Az eddigi munka igazolta a Minisz-
tertandcs 1959 elején hozott hatdrozaté-
nak azt a célkitiizését, hogy a népgazdasig
fejlesztésébdl és a KGST orszdgal kozétti
munkamegosztasbol, tovabba a tudoma-
nyok fejléddésébdl eredd legfontosabb prob-
lemdkat kell kutatasi feladatként kitiizni.

b) Helyesnek bizonyult az az elv, hogy
az egyes problémakat a gyakorlat oldalardl
célszerl megfogalmazni, a kutatési felada-
tokat pedig komplexen a népgazdasfg és a
tudomény igénye szerint kell meghatarozni,
s ennek megfelelden egyméssal osszehan-
golva kell kitiizni az adott probléma megol-
dasahoz sziikséges alkalmazott és elméleti
kutatasi feladatokat.

¢) Helyes volt a kutatési féfeladatok ki-
dolgozésanak féhatdsdgok kozétti megosztdsa
és az orszdg valamennyi kutatéhelyének
szémbavétele a mazasabb szint koordi-
nécié megteremtése érdekében.

d) Végil helyes médszernek bizonyult
a tavlati kutatasi terv tervtanulmanyainak
kidolgozasat a tudoméany és a gyakorlat
kivalo képvisel6ibdl alakult eldkészitd bi-
zottsdgokra bizni.
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2. Az elbkészitd bizottsdgok munkajukat
nagy koriiltekintéssel, felelsségtudattal
végerzték, és exzel megteremtették o feitéte-
leit egy olyan tavlati kutatési terv kidolgo-
zésénak, amely lehet6vé teszi a kutatasban
a tervszeriiség magasabb fokra emelését, a
tudomanyos kutatasok jobb koordinalasat,
az anyagi és szellemi er8k hatékonyabb fel-
hasznélasat.

o) Mar most meg lehet allapitani, hogy a
kittizott kutatasi féfeladatak altalaban he-
lyesen tiikrozik a tudoméanyos kutatas
iranti sziiksdgleteket.

b) Az elbkészitd bizottsagok miikodésé-
nek nem lebecsiilhetd eredménye, hogy a
tudoméanyos dolgozok széles kérében he-
lyeslésre talilt o tudomdnyos munka tere-
szerd dsszefogdsa. Az elGkészitd bizottsdgok-
ban tobbh ezren vettek részt, nagy gonddal
hataroztik meg a tavlati kutatasi feladato-
kat épugy, mint a legkozelebbi évek konk-
rét kutatasi témait.

¢) A kutatohelyeknek e tervek kinlaki-
tasdba valé bevondsa és e feladatoknak az
érdekelt kutatokkal tortént megvitatasa
olyan magasabbszinti tudoményos koor-
dinfci6 lehetdségét teremtette meg mar a
tervezés fazisdban, amilyenre tudoméanyos
életiinkben ez ideig még nem volt példa.

d ) A tudomdnyos utdnpdtlds szambavétele,
bévitése és nevelése szempontjébél is nagy
jelent6ségli volt az elSkészitd bizottsagok
munkaja. Sok olyan fiatal szakember kap-
csolodott be az el8készitd bizottsdgok mun-
kajaba, akik komoly szervezlkészségrol,
tudomanyos Aattekintéképességrdl tettek
tanusdgot. E fiatal szakemberck attekin-
tést nyertek -szakteriiletiik tudoményos
problém4irél, a bizottsagi munka j6 iskola
volt szamukra a tudoméanyos tervezés te-
kintetében és rendszerezd munkdjukkal
igen hatékonyan jarultak hozzé a tervta-
nulmanyok kialakitdsahoz.

3. Bar a tdvlati kutatési terv még nincs
készen, maris megkezd4dott a terv realizd-
ldsa. Tobb orszégos iranyité szerv az 1961.
évi éves kutatési tervek kidolgozésanak
alapanyagiul méar a tervtanulmanyokban



foglaltakat tekinti. Tgy a terv mar jelenleg
is kedvezben hat az er6k koncentralasa, a
kutatémunka koordindlasa és ezek révén
remélhetdleg az eredményesség folkozdasa
iranyaban.

4. A kedvezdtapasztalatok mellett jelent-
kezik nchdny olyan negativ tapasztalat is,
amire a tovabbiakban kiilénds figyelmet
kell forditani.

«) Az anyagi ¢és szellemi erdk koncentrd-
ldsdra vald torekvés nem érvényesilt vala-
mennyi elékészitd bizottsg munkijaban,
Sziumos el8készitd bizottsag mind a kutatdsi
témak, mind az anyagi igények meghatdaro-
zasanal az elérendd optimumot tervezte, és
az igények elszakadtak a redlis lehet dségek-
t61. Ennek kévetkeztében egy-egy fofeladat
tilsdgosan sok kutatasi témat fog Ossze és
ez a kutatdsi tevékenység koordindldsit
neheziti.

b) Az elékészit§ bizottsagok sem a fela-
datok kijelolésénél, sem azok elosztdsanil
nem vették kelléen figyvelembe a nemzet-
kizi egylittmitkidesben Tejl lehetdségeket.
Csuk igen ritkan tettek konkrét javaslatot
a kutatisi nemzetkozi egytittmiikodés foko-
zAsara, és nem jelolték meg azokat a téma-

kat, illetve feladatokat, amelyeknél jelen-.

leg vagy o jovSben elsésorban célszerll az
eredmények dtvétele a bariti orszagoktol.

¢) A tervtanulmanyok gazdasdgi igényei
kevesbe megalapozottak, mint a kutatisi fe-
larlatok meghatdrozasa. Fzért a gazdasigi
adatok feldolgozasa — kelld kiegészitések
és médositasok utan — igen fontos és hasz-
nos adalékot szolgaltat a népgazdasigi ter-
vezés szamara, azonban maguk az igények
tervszamként nem allithaték be az 6téves
tervhe. Az d6téves népgazdasagi terv tudo-
manyos kutatasra vonatkozé irinyszimai-
nak a helyesebb meghatfirozisat azonban
igy is elbsegitik.

1I.

A tervtanulmanyok alapjan elvégzendd
tovabbi munkat o Tudomanyos és Felso-
oktatasi Tandcs o kovetkezok szerint hat-
roztu meg.

1. A tdvlati tudomdnyos kutatdsi tervet
olyan hosszabb iddre sz616 tudomdinypoli-
tikai  dokumentumként kell kidolgozni,
amely meghatarozza a népgazdasag, o tu-
domanyok és o kulturdlis fejlédés igényei-
hol kovet kezd legfontosabb kutatasi felada-
tokat abbdl » ¢élhdl, hogy e feladatok meg-
oldisdra Osszpontositsa a kutatdéintézmé-
nyek munkéjat, anyagi eréit ¢és szellemi
felkésziiltséget. A tavlati terv megalapo-
zotabbd és tervszeriibbé teszi a kutatas fej-
lesztési ardnyainak és temének meghatda-
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rozasat, valamint a kutatési raforditdsok
meghllapitasat azbltal, hogy alapul szolgdl
a kutatdintezmenyek oleves es éves tervei elké-
szitesehez. .

2. A tervitanulményok alapjan a taviati
kutatasi tervbdl ki kell emelni @ mdsodik
iteves terv iddszakdban megvalésitand6 leg-
fontosabb kutatasi feladatokat. Kzt a kuta-
tasi programot, mint a maéasodik oOtéves
népgazdasagi terv tudomanyra vonatkozé
fejezetét kell elkésziteni, s ennek tartalmaz.-
nia kell az 6téves terv iddszakéara esd szer-
vezeti, anyagi és létszdmfejlesztisi irany-
szamokat is.

3. K kettés célra irdnyuld tovdbbi tervezd-
munka felteteleként az alabbiakrol kell min-
denekel6tt gondoskodni.,

a) Az eldkészitd bizottsdgok munkajuk je-
lenlegi fazisit haladéktalanul zarjak le és »
teljes tervtanulmanyokat mielébb kildjék
meg felells iranyité szerviikhoz és a Tudo-
méanyos és FelsGoktatisi Tandes Titkdarsa-
gahoz. (1960. november 15-ig a teljes terv-
tanulméanyt bekiildte 67 bizottsag; az ,,A”
részt bekiildte 85 bizottsag.)

b) A Tudonuinyos és Felséoktatdsi Tandcs
Tithdrsdga pedig végezze el u begyiilt terv-
tanulmanyok elérendezését. Fnnek sorian
fel kell tarni az itkozdseket, atfedéseket,
osszevondsi lehetdségeket, Ossze kell gyiij-
teni a fOfeladat- és feladatmédositasokat
és meg kell vizsgalni az () féfeladatok kitii-
zosére tett javaslatokat. .

¢) Ugyancsak @ Tudomdnyos és Felsbok-
tatdst Tandes Tithdrsdga dolgozza fel a
tervtanulmanyok gazdasigi igényeit, és
allitsa 6ssze (az Orszagos Tervhivatal és o
Peénziigyminisztérium  segitségével), hogy
az Otéves terv bazisévében mennyit fordi-
tott a magyar népgazdasig tudomanyos
kutatdasokra, mennyit iranyoznak elé & ma-
sodik 6téves terv irdnyszamai és czzel allit-
sa szembe féfeladatonként és F8hat 6sagon-
ként a tervtanulminyok alapjan dsszeges.-
hetd igényeket.

4. Az elOrendezés utfn kizponti tervezd-
munkakent o Tudomanyos ¢s Fels6oktatasi
Tanacs tagjaibol, a fofeladatokért felelds
szervek képvisel6ibGl ¢és az illetékes eld-
készitd bizottsdgok elnokeibdl és titkarai-
bél alakitandé bizottsagoknak kell meg-
vizsgalni a tervtanulminyokat. A tervta-
nulmanyok kdzponti  feliilvizsqdlatdt «az
uldbbi szempontok szerint kell elvégezni.

a) Mindenekeldtt el kell donteni az eld-
rendezes soran feltdrt olyan kerdeseket, mint
az egyes kutatasi fofeladatok dsszehango-
lasa, parhuzamossagok kikiiszobolése, to-
vabba kutatasi fofeladatok Gsszevonasa,
vagy szétvalasztasa sth,



b) A kutatasi féfeladatok ily médon ren-
dezett elézetes anyagét felil kell vizsgalni
abbdél a szempontbol, hogy a kutatésok
fontossfga, az anyagi-szervezeti igények
realitésa, illetleg a nemzetkozi kooperaciéd
figyelembovételével mely kutatdsi jéfelada-
tok bennhagydsa sziikseges az orszdgos tdv-
lati kutatdst tervben, illetéleg melyek kihagyd-
sa indokolt. (Knnek eredményeként elére-
lathatéan csdkkenni fog a kutatési féfel-
adatok szama.)

¢) Az ily médon feliilvizsgalt kutatési £6-
feladatok koréhol — illetéleg ezen beliil az
egves kutatasi feladatok koziil — ki kell
vélasztani azokat, amelyek a tudoményos
fejlddés, illetéleg a gyvakorlati gazdasagi,
tarsadalmi és kulturilis fejlédés szempont-
jabol kiilondsen fontosak és siirgbsek, s
ezeket a mdsodik dteves terv iddszakdban
kiemelt kutatdsi feladatokkent kell kezelni, s
elsésorban ezek megoldasara kell koncent-
ralni a rendelkezésre 4116 anyagi és szellemi
erdket. (Arra kell torekedni, hogy egv-egy
féhatosagra csak annyi ilyen kiemelt kuta-
tasi féfeladat jusson, amennyit valéban
kiemelten tud iranvitani és dotélni.)

5. A kozponti feliilvizsgdlat eredményét
kozolni kell az érdekelt féhatdsdgok vezetdi-
vel ég az elbkeszitd bizottsdgokkal vélemény-
nyilvanitis végett, majd az érdekelt féha-
tosagok ¢s elbkészité bivottsagok allasfog-
lalasa utdn a Minisztertandces elé kell ter-
jeszteni o tavlati kutatisi tervet.

6. l.gyidejiileg a tavlati kutatasi tervbél
ki kell emelni a mdsodik dteves nepgazdasdgi
terv wddszakdban eclsésorban megoldandé
kutatasi feladatokat, és azokat 4t kell adni
az, Orszdgos Tervhivatalnak, mint az 6téves
népgazdasagi terv tudoméanyra vonatkozoé
fejezctének tartalmi részét.

1. Az iOteves tertben o tudomdnyos kuta-
tasra ford.tandd anyagi eszkiziket e kutatasi
feladatok, tovabba a Tudomdanyos és Fels6-
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oktatési Tanacs Titkarsdga altal osszealli-
tott anyagi és létszémigények figvelembe-
vételével alukitja ki az Orszdgos Tervhiva-
tal és az 6téves terv egészével egyiitt ter-
jeszti a Minisztertanécs elé. Ennek megfe-
lelden a taviati kutatési tervben kitfizstt
kutatasi feladatok elvégzését az érdekelt
kutatohelyeknek azokbél az anyagi forra-
sokbol és eszkozokbdl kell biztositani, amit,
sajat fohatosaguk az éves koltségvetéshen
és a heruhfzési tervben, illetdleg otéves
fejlesztési terviikkben elirdnyoz. A tavlati
tervek végrehajtdsahoz tehat kiilon anyagi
forrasok nem allanak rendelkezésre.

8. Tobbh el8készitd bizotisag vetett fel
a mdsodik Oteves tery iddszakdn tiilmend fej-
lesztési igenyt, G intézet létrehozsat, meg-
levé intézet jelentds bovitését, egyes kie-
melkedd kutatasi eszkézok heszerzését sth,
Ezeket is kiilon meg kell vizsgdlni és a fej-
lesztési elvek meghatfirozisindl figyelembo
kell venni.

9. Az elCkeszitd bizottsigok munkajinak
els6 szakasza a teljes tervtanulmanyok
benyujtasaval lezarult. Az elkévetkerd
idében a bizottsdgokat altaldban egves
tagjaik révén mind az elérendezés, mind a
kozponti feliilvizsgalat és a tavlati kutatési
terv végleges kinlakitasahoz szitkséges eset-
leges egyéb munkdakba tovabbra is be kell
vonni. Az el6készité bizottsdgok felmenté-
sére — ennek megfeleléen — a tavlati terv
minisztertanaesi jovahagyasa utdan keriil
majd sor.

10. A kutatéintézetek 1961. évi tudomd-
nyos kutatds? tervetben mar a jévahagyas

© el6tt alapul kell venni az orszdgos tavlati

tudomanyos kutatési tervben az intézetre
telepiteni javasolt témakat.
Rusznydk Istvdn
a Tudomanyos és Fels6oktutasi
Tanfces elnoke



NEMZETKOZlI TUDOMANYOS ELET

A tudomdnyos munka irdnyl’tdsdnak és tervezésének
néhdny kérdésérol
a Szovjetuniél)an tett tanulmdnyiit alapjdn

Az orszégos taviati kutatési terv kidol-
gozhsa, a tudomaAnyos kutatémunka iranyi-
tasat és koordinalasat illetd leghatékonyabb
elvek és modszerek kialakitésa indokolja
a baraiti orszagok, elsésorban a Szovjet-
unid ilyen iranytd tapuasztalutainak megis-
merését 6és alkoté felhasznalasat. Iinnek
érdekében a Tudoméanyos és Felséoktatasi
Tandcs az elmult évben deleghciot kiildott
a Szovjetunioha a tudomanyos kutatfisok
tervezésének, a tervkeészités moédszereinek
és a kutatdsok koordinalasinak tanulmé-
nyozisara, A delegécioé latogatast tett tobb
egyetemen, akadémiai intézethben és tér-
gyalasokat folytatott a tudomdinyos és kul-
turalis élet tobb vezetd személyiségével.

Tapasztalatunkrél azzal az igénnyel szé-
molunk be, hogy egyrészst tdjékoztatast
nyajtsunk, masrészt a tapasztalatok alap-
jan néhany itthoni, sok tekintet ben hasonlé
természet problémara hivjuk fel a figyel-
met.

I

A tanulméanyat jelentds részben a Szov-
Jetunié felsGoktatasi intézményeiben folyd
kutatomunka szervezetének, a kutatfisok
tervezésének megismerésére irdnyult. A
Szovjetunié felsGoktatdsi intézményeiben
széles alapokon nyugvé, szervezett és ir-
nyitott kutatémunka folyik, azorszag kuta-
tasi kapacitasanak jelentds hanyadat ez te-
szi ki. Foglalkoznak alapkutatasokkal, de
jelentés mértékben olyan problémékkal,
amelyek kézvetleniil & kommunizmus épi-
tésének feladataib6l adédnak. A Szovjet-
unié egyetemein é¢s féiskolain (az agrir- és
orvosegyetemek nélkiil) 1959-ben kh. 30
ezer téma kutatésan dolgoztak.

A fels6oktatasi intézményekben folyé
kutatomunka 6 irdnyité szerve a Szovjet-
unié FelsSoktatfisi Minisztériumanak Tudo-
méanyos Technikai Bizottsaga (a tovabbiak-
ban TTB). A TTB-t a Szovjetunié Minisz-
tertandcsanak 1956. aprilis 12-i hatarozata
alapjan hozttk létre, vezetdje a miniszter
helyettese, mint a TTB elnoke,
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A TTB a kovetkezs 8 funkeitkat latja
el. Figyelemmel kiséri a tudoméany minden-
kori allasat bel- és kiilfsldon, irdnyitja, ille-
téleg részt vesz a kutat dsok kiilsnféle tervei-
nek kidolgozésaban, figyelemmel kiséri az
eredmények gyakorlati alkalmazésanak
helyzetét, megvizsgalja és véleményezi az
egyetemek éves terveit, egyezteti a népgaz.-
dasfgi tervvel, koordinalja a Tervhivatallal,
a Szovjetunié Tudoményos Akadémifjaval
¢s aSzovjetunié Allami Tudoméanyos Miisza-
ki Bizottsigaval (GNTK). Tanulméinyozza
a tudoményos munka szervezésének ta-
pasztalatait és erre vonatkozd direktiva-
kat dolgoz ki. Iranyitja a koztarsasagi
TTB-k munkajit, az egvetemek tudomg-
nyos tanfcsait és bizottsdgait, a nemzet-
kozi tudoméinyos egylittmiiko dés pogram-
janak végrehajtasat. Figyelemmel kiséri
az egyetemi kindvanyok szinvonalat, o tu-
domanyos diakkorok munkajat, szakvéle-
ményt mond tudoményos eredmények ki-
allitasokon torténé bhemutatasardl, dijak
odaitélésérsl sth. .

A TTB tagjai: egyetemek és tudoményos
intézmények tudésni, minisztériumok és
mas irdnyito szervek szakemberei. A TTB
tagjai kozott vannak a Szovjetunié Tudo-
manyos Akadémiaja, a GNTK és a Terv-
hivatal képviseldi is, 6és ezeken a képvisele-
teken keresztiil biztositjak a kiilonbézo £8-
hatéstgok intézményeiben foly6 kutatasok
koordindlasat.

A TTB keretében tudominyaganként
szekei6k mitkodnek. A TTB-nek 1959-ben
28 szekeibja volt, egy-egy szekei6 létszéma
kb. 30 fé. Az cgyes szekcidkbun jelentds
szamban foglalnak helyet az egyetemeck
képviseldi is.

A Szovjetuni6 felsGoktatési intézményei-
ben & tudomanyos kutatémunkea tervezése-
nek, a tervkészitésnek, a TTDB altal iranyi-
tott, dsszehangolt, kialakult rendje és gya-
korlata van.

Az egyetemeken folyé kutatésokat a
kéltségforras szempontjabél két csoportra
osztjak:
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a) az dllami kéltségvetéshdl fedezett ku-
tatasi tevékenység;

b) az egyetemeknek az ipari valla-
latokkal szerzédésben foglalt, s az ipar
részérdl finanszirozott kutatési tevékeny-
sége.

E két csoport ardnyéara jellemzd, hogy a
moszkvai lLomonoszov Lgyetemen 1959-
ben az allami koltségvetdésbdl 12 millisé ru-
belt forditottak kutatémunkéra, mig szer-
zddések alapjan 41 millié rubel értéki ku-
tatéomunkat véallaltak,

Av allami kéltségvetéshdl fedezett kuta-
tasi tevékenység korébe féleg az alapkuta-
tasok miivelése tartozik. A kutatasokat
végz6 tuddsok, egyetemi oktatdk, oktato-
munkéajuk mellett végzik a kutatémunkat.
Az egyetemeken a kotelezd munkaidd napi
6 6ra, ennek 1/3-a bhiztositott a kutatémun-
kara. Az egyetemek az ipari szerzédések
kerctében fdleg o kommunizmus épitésé-
nek gyakorlatabol foly6é tudomdnyos fela-
datok megoldasan dolgoznak. A szerzddé-
sekben vallalt té¢mikat komoly elemzés
alapjan valasztjak ki, olyan témakat, ame-
lyeknek a gyakorlati jelent8ségen ttilmend-
en elméleti magja is van és a probléma
megoldasahoz kutatasi tevékenység suiik-
séges. A moszkvai Energetikai Intézet pl.
1959-ben az iparral kotott szerzddések kere-
tében 20 millié rubel értéki{i munkat vég-
zett, tobbek kozott foglalkozott a Kujbi-
sevi és Volgai Erémiivek energiadtviteli
problémadaival. Az ipari szerzddésekbdl be-
tolyt 6sszeg jelentés hanyada munkabér,
amelyet o téma kidolgozasaban résztvevék
illetményiikon kiviil, meghatérozott kules
szerint kapnak.

Az egyctemek és az ipari izemek k6zotti
szoros kapesolatot a szerzddések rendszerén
tulmenden is intézményesen biztositjak. Az

‘ipar az elmult években laboratériumokat

adott 4t az egyetemeknek, az ipari tizemek
sajat statusz és béralapjuk terhére is fog-
lalkoztatnak kutatékat az egyetemeken.
A legutébbi években kiépitették az un.
problémalaborat6riumok intézményét,
amelynek az a lényege, hogy tébb tanszék
kutatokapacitésat dsszpontositjak és hasz-
nositjak fontos tudoményos és miiszaki
feladatok megoldasara. Ilyen probléma-
laboratérium pl. az Ossz-szdvetségi Ener-
getikai Intézetben a Iéfizikai Laborato-
rium, az Ipari Folyamatok Automatizailé-
sfnak Laboratoriuma stb. Az egyetemeken
foly6 kutatémunkénak olyan szervezeti
forméjais van, melyben az egyetemek kuta-
t6i a Szovjetunié Tudoményos Akadémidja
valamelyik intézményével dolgoznak kozos
kutatési programon. A Szovjetunié Tudo-
ményos Akadémiaja az egyetemeken folyo
kutatémunkat anyagilag nem tamogatja,
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de egyes egyetemi laboratériumokban ku-
at6it rovidebb-hosszabb ideig foglalkoz-
tattatja.

Az egyetemek rendszeresen éves kutatasi
tervet készitenek, de az éves terven kiviil
korabban 6téves, jelenleg hétéves kutatasi
terviik is van. A tervkészités soran a tudo-
many belsé fejlédése és a gyakorlat altal
felvetett problémakhél indulnak ki.

Az éves kutatési terv hét részbél all: «)
a tudoményok fejlédése szempontjabol ki-
emelt, elsésorban tamogatott és kéltsép-
vetéshdl finanszirozott fontos problémilk,
illetve témak terve; b) egyes tanszékek
teljes kutatasi terve; ¢) ipari szerzédeések
keretéhen vallalt témak terve; d) expedi-
cios kutatésok terve; e) a kutatasi ered-
mények realizdldsanak terve; f) konferen-
ciak, rendezvények terve; g) kindvanyok
(konyv, monografiak stb,) terve.

Az éves kutatasi terv kidolgozdsa alta-
laban alulrél felfelé torténik. Minden egye-
temi tanszck elkésziti tervjavaslatat, ame-
lyet a tanszék tudoményos tanficsa meg-
vitat. Hasonlé médon az egvetem Ssszesi-
tett tervét uz egyetem tudomanyos tandesa,
vitatja meg, majd az egyetem rektora fel-
terjeszti az illetékes koutarsasagi Felss-
oktatasi Minisztérium TTB-jéhez.” A Lkuta-
tasi terveknek az adott egyetem szintjén
torténd osszesitése soran a problémakat ég
témakat tanszékenként, illetéleg fakulté-
sonként csoportositjik.

Az illetékes koztarsasdgi TTB az egyete-
mek tervét szekeidi dtjan véleményezi és
koordinélja. Csak a kiemelt témak tervdt,
az ipari szerzédések tervét, és a tervek 1§
mutatéit hagyjek jova.

Az irdnyit6é szerveknek joguk van aira,
hogy az egyetemek terveit a igényeknek
megfeleléen menetkozben is moédositsalk.
Elég gyakran fordul eld, hogy az iranyito
szerv Uj feladatokkal bizza meg az egyete-
meket, vagy az egyetemek tesznek elGtor-
jesztést Uj kutatdsi feladatok kitlizésére és
annak az éves tervbe torténd felvételére.

Az egyetemek ¢s foiskolak éves teviiket
a tervévet megelézd szeptember, oktéber
honapban kezdik el kidolgozni. Az ipari
szerzbédésekre vonatkozd kutatdsoknal elé-
zetes targyalasokat folytatnak a megrende-
16vel, kialakitjak a koltségvetés terhére
torténd kutatési témakat is. A kidolgozott
és az egyetem szervei altal megvitatott ter-
vet a tervévet megel$z$ december ho ele-
jén kiildik meg az illetékes koztarsasagi
TTB-nek, melyet jévahagyva janudir 15-ig
kapnak vissza. A terveket még a jovaha-
gyds eldtt tajékornddas céljabél megkildik
a fontosabb ipari tizemeknek és azok javas-
latait figyelembe veszik.

A kutatési tervek végrehajtésa ellendr-



zosének is kinlakult rendszere van. Azellen-
drzés egyik médja, hogy az egyetemi tan-
székeken minden év elején tudoményos
konferencia keretében beszamolnak a vég-
zett munkar6l, a beszamolok téziseit
nyomtatasban is megjelentetik. Az egyes
fakultasok tudomAnyos tandcsai is rend-
szeresen megtargyaljik o tanszékeken foly6
kutatémunkat., Az egyetemek a fentieken
kivill féléves és éves beszumold jelentést is
készitenek az illetékes koztarsasagi TTB-
nek.

Az ipari szerz6dések keretében villalt
kutatasi témak ellendrzésének még részle-
tesebb rendszere van. A téma kidolgozésa
soran az egyetem idGszaki részbeszamolé-
kat is készit a megrendel$ {izemnek. A
téma befejezésekor zarojelentést és teljes
dokumentaciot adnak 4t, de ha sziikséges,
az egyetem a kutatidsi eredmények beveze-
t¢éséhez specialistakat is kiild az iizembe,
akik a helyszinen végzik el a kutatési ered-
mények hevezetésct.

*

A tanulmanyit egy mdasik célja azn volt,
hogy megismerjiilk & Szovjetunié Tudo-
manyos Akadémidja  intézeteiben folyd
kutatéomunka szervezetét, a tervkészités
rendszerét: A Szovjetunié Tudoményos
Akadémidja int ézinényeiben a tudoményok
fejlédésére  dontden  kihaté fundumen-
talis kutatasokat végzik., A tudoményos
kutatémunka szervezésének, a kutatisok
koordindlasanak hatékony modszereit hono-
sitottak meg. Alapvetden a legfontosabb
kutatasifeladatok kit (izését tartottikelsod-
legesnek. Az elmult é¢vekben a kutatasok
120 vezetd problémajat alakitottak ki,
mindegyiket a tuddsok legjobbjait foglal-
koztaté problémabizottsigok kezdték el
kidolgozni. A 120 vezet$ problémahol eddig
mintegy szfzat dolgoztak ki, egy résziik
nyomtatasban is megjelent. A legutébbi
évek tapaszialatai alapjan még ezt a prog-
ramot is modositottak, a tervezés rendsze-
rét javitottak.

A legfontosabb feladatokra wvalé kon-
centralas érdekében a 120 vezetd problé-
mat 60 fSiranybu foglaltak dssze, amelybdl
30-at kiemeltek, mint a szovjet tudominy
foiranyait. Az 1958, évi és 1959. évi aka-
démini nagyvgyiilés ezt a 30 féiranyt fogad-
ta el a szovjet tudomdiny eldtt 4ll6 kutatasi
célkitlizésként és a kutatasi tervek keészi-
tése mind az Akadémian, mind més féha-
tosfgok kutatéintézményeiben ezekre ala-
pozvya, ezek figyelembevételével torténik.

A Szovjetuni6 Tudomanyos Akadémiajs-
nak elnoksége nagy gondot fordit a tudo-
méanyos kutatémunka leghatékonyabb or-

szdgos koordinfcidjanak megszervezésére.
Az Akadémin keretében miikodik 4. N,
Nyeszmejanov elndk vezetésével egy magas-
szint{i koordinfcios bizottsdg. A bizottsag
tagjai kozott van a Szovjetunié Tudoméb-
nyos Akadémifja, a koztarsasagi akadé-
miak, a szakakadémiak és a Felséoktatasi
Minisztérium tobb képviselSje. A koordi-
nicios bizottsag ilésein a szovjet tudo-
manyt érinté alapvet$ kérdések megvita-
tasa keriil napirendre, meghallgatjilk a
koztarsasagi akadémidk beszdamoloéit, és
megvitatnak fontos kutatémunkék allasa-
rél 5616 jelentéseket. Az egyes kozutérsa-
sagi nkadémidk is fontos szerepet téltenelk
be » koordindcidéban, ha teriiletiikén a kuta-
tasok f6 bazisa van. (Pl. Uzbegisztanban
és Kazahsztanban az alkaloidék és gyapot
kutatasait koordinaljak).

Az Akadémia intézményeiben — hason-
léan az egyetemekhez — készitenek éves
6s hétéves kutatdsi tervet. Az intézetek
éves kutatisi tervének harom f6 része van:
a) az intézetek problématerve (n fé6 kuta-
tasi feladatokat tartalmazza); b) tematikai
terv (az egyes osztilyok, laboratériumok
kutatasi  témdinak Osszegezését  tartal-
mazza); ¢) naptari terv (a kutatishoz
sziikséges feltételeket: koltségvetés, be-
rendezés, létszam stb, igénycket tartal-
mazza).

Az intézetek az éves tervet a tervévet,
megel6z4 év szeptemberéban kezdik kidol-
gozni. Javaslatukat széles korben megvi-
tatjak, megkildik hozzaszoliasra térsinté-
zeteiknek, és mas intézményeknek, amelyck
érdekeltek a kutatfsi munkéaban.

Az intézetek tematikai tervét az intéueti
tudoményos tandes, a problématervet a
feliigyeletet gyakorlé akadémiai oszidly
hagyja jova.

Az Akadémia éves terve az osztélyok
Altal Bsszesitett intézeti problématerveket
tartalmazza. Kzt megtargyalja a Szovjet-
unié Tudoményos Akadémidja elnodksége,
jovahagyasra a Szovjetunié Miniszterta-
nacsahoz terjesztik fel, de megkiildik a
Tervhivatalnak, a Felsdoktatfsi Minisz-
tériumnak és o GNTK-nak is.

Az intézetek a kutatisi terv végrehajté-
sarol éves beszamoldt készitenek a felligye-
letet gyakorld osztalynak. Ha egy problé-
ma kutatésat befejezték, zaréjelentés ké-
sziil, amelyet nyomtatasban is megjelen-
tetnek.

Az osztalyok szintjén az intézotek beszb-
moloit tébb célra felhasznaljik. Ezek alap-
Jaén mérik fel az intézetek tudomaéanyos,
szervezeti, anyagi stb. helyzetét, problé-
mait, és ozeket hasznéljak fel a kozgydlés
elndkségi beszdamoldjanak 6sszellitashoz
is.
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A Szovjetunié Tudoméanyos Akadémiaja
a kovetkezd évek egyik 6 feladatanak te-
kinti a kutatésok tovabbi koncentrélasat
a kitlizétt féiranyokra, a témak szaménak
csOkkentését és a kelld szinvonalat el nem
érd  kutatési intézmények munkéjanak
javitasat, illetdleg esetenként méas fohato-
sdgok feligyelete ald valé Atadésat.

*

Atanulményut harmadik célja a miiszaki
fejlesztés érdekében folyéd kutatémunka
szervezetének megismerése volt, anndl is
inkabb, mert korabbi ismereteinket e kér-
désben kellett leginkabb kiegésziteni.

A Szovjetunio iparanak nagyaranyu mi-

szaki fejlesztését a Szovjetunié Miniszter-

tanfesa mellett miikédd Allami Tudoméa-
nyos Miiszaki Bizottsag (UNTK) irdnyit ja.
A GNTK ossz-szovetségi szerv, amely a
Szovjetuni6 Legfelsd Szovjetje altal 1957-
ben az ipar és épités igazgatisa szervezeté-
nek tovabbi tokéletesitésorél elfogadott
_torvény alapjan alakult meg. A Bizottsag
15 feladatal: & tudomany és technika hazai
¢y kilfoldi vivindanyainak tanulmanyozdsa,
e vivinanyok szé¢leskorii propagélasa, afon-
tosabb 4gazatok kozotti, illetéleg koztar-
sasigok kozotti munkak koordinélasa az
uj technika kidolgozasa és alkalmarzdsa
terén, az 4 technika fejlesztésének és a
népgazdastgha valé bevezetésének ellendr-
zese ¢és tudomanyos-miiszaki irodalom ki,
adésa.

A Bizottsag hatéskorébe tartozik olyan
intézkedések megt étele, amelyek a Szovjet-
unié és kiilfoldi orszagok kozotti tudomé-
nyos-miiszaki egyiittmiikddés megteremté-
sére és kiszélesitésére iranyulnak.

A Bizottsg a red harul6 feladatok telje-
sitése sorin a szovetséges koztarsasigok
minisztertandcsai mellett mitkods tudoma-

nyos-miiszaki bizottsigokra, népgazdasagi.

tandcsokra, a Szovjetunié minisztériumaira,
kozponti hatésagaira, vallalatokra, kutat6-
és  tervezbintézetekre, tervezd irodakra,

" egyetemekre, tovabba tudoményos-miisza-
ki egyesiiletckre tamaszkodik.

A Bizottsag feladatainak megfeleléen
sok irdnyd munkat végez: tanulményozza
a technikai fejlodés allupotat, dltalanosit ja
és terjeszti a technikai vivményokat, el6-
késziti a komplex technikai problémak
megoldasara iranyuldé javaslatokat, intéz-
kedéseket foganatosit a kutatd és kiscérleti
munka szervezetének megjavitasara. Meg-
vizsghlja és vélemdényeri a technikai fejlesz-
tés terveit, uj gépfajtik, berendezéseck,
miiszerek gyértastra, illetSleg egyes korsze-
rlitlenné valt termékek gyartasanak meg-
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sziintetésére irinyul6 javaslatokat sth. Szer-
vezi a Szovjetunié és a kiilfoldi allamok ko-
z6tti tudoméanyos, technikai egyiittmiiko-
dést, eldkésziti o korméanyok kozotti egyer-
mények tervezeteit, részt vesz nemzetkozi
konferencidakon és értekezleteken.

A GNTK dolgozza ki a népgazdasig fej-
lesztésének hétéves tervét, az 1j technika
bevezetésének éves terveit. A GNTK a
Szovjetunié Legfelsé Szovjetje altal kine-
vezett elnokbdl, a Szovjetunié Miniszter-
tanfcsa 4ltal kinevezett elndkhelyetteshél
és bizottségi tagokbo6l 4ll. A Bizottsig egész,
munkfjat az elndk iranyit ja. A GNTK fela-
datainak ellatésara szakbizottsagokat, spe-
cialis bizottsdgokat foglalkoztat és apparé-
tust. tart fenn (1959-ben 160 kilénbozd
tipust bizottségot foglalkoztatott).

A GNTK feliigyelete alatt kutatéintéze-
tek is miikédnek, illetéleg to6bb mas szerv
feliigvelete alatt dolgozé kutatd, tervezé
intézet munkdjara jelentds iranyité befo-
lyast gyvakorol. Egyik f3 intézete az Infor-
maciés Intézet, amelynek feliigyeletét a
Szovjetuni6 Tudoméanyos Akadémifijaval
kozosen latja el.

A GNTK feladatkérébe tartozik foly6-
iratok kiadasa (jelenleg 40 folyéiratot ad-
nak ki), a népgazdasag eredményeit bemu-
taté kiallitdsok megszervezése (1959-ben
66 kiallitast szerveztek) sth.

Az 0 technika bevezetésének éves ter-
veit mar a tervévet megel6z6 év tavaszan
kezdik kidolgozni. A tervezés, az ipar sziik-
ségleteinek, elsésorban a gépigények fel-
mérésével kezdddik, A kovetkezd lépés az
ipari termelésbéen hasznalt elavult géptipu-
sok ¢s gyartmanyok torlésére, megszinte-
tésére vonatkozo javaslut kidolgozasa. 1959-
ben 666 géptipust és gyartmanyt javasol-
tak megsziintetni és 800 1j gép gyartdsat
vezették be. Kzt az intézkedést az tette le-
hetévé, hogy a korébbi években 1600—1700
aj géptipus kikisérletezése tortént meg.

A GNTK keretében kidolgozasra keriild
tervet jovahagyas el6tt az érdekelt szer-
vekkel megbeszélik és egyeztetik. A koor-
dinfcidé egyvik modja, hogy a Szovjetunid
Tudoményos Akadémidjanak képviseldi
részt vesznek a GNTK bizottsdgaiban és
a szaktudésok rendszeresen tdjékontatjok a
GNTK-t arrél, hogy a tudoméany teriiletén
milyen kutatasok folynak, és milyen tudo-
manyos eredmények hasznosithaték a mii-
szaki fejlesztés teriletén. A koztérsasdgi
terveiket hasonlé médon
megbeszélik a koztarsasigi felsGoktatési
minisztérium TTB-jével és az egyctemeken
foly6 kutatomunka eredményeit figyelembe
veszik. A GNTK-nak kapcsolata van a
KGST-vel is, egymés bizottsagaiban valé
részvételen keresztiil.



I1.

A tanulmanyit tapasztalatai koziil elso-
sorban azt kell kiemelni, hogy a Szovjet-
unioban 1956-ban  kialakult tudoményos
kutatési tervezési médszer az az6ta eltelt
idd ulatt lényegében megfeleldnek bizonyult.
Kialakult médszernek tekinthetd, hogy a
tudomény tervezése nem adminisztrativ,
biirokratikus  tervezés, hanem a nép-
gazdastg igényeihez kapesolods, a tudo-
many fejlédésének szilkségleteit kielégité
feladatok kitiizésében jelentkezik. lla e
tekintetben bhizonyos valtozésok torténtek
is, azok e rendszer javitasira irdnyulnak,
a tervezds alapelveit nem érintik.

EbbSl a meghllapitasbol kévetkezik az,
hogy a hazai orszégos taviati kutatési ter-
viink elkészitésére kitiizott, sok tekintet-
ben hasonld alapelvek és médszerek 4ltala-
ban nalunk is helyesek és ezek alapjan kell
a tovabbi munkat végezni.

Igen figyelemre mélts, hogy a tudomé-
nyos munkaszervezésében, iranyitasdban és
ellendrzésében a Szovjetunidhan mell6zik
a merev biirokratikus modszereket, igen
nagyfoki rugalmassig a jellemzd. Igy
Gjabb  tudoményszervezési  elv  példaul,
hogy u tudomanyos munks szervezeti kere-
teit és intézményeit nem tekintik megmaéa-
sithatatlan, hosszi idére 4llandé jellegiinek,
hanem a valtozd szitkségleteknek megfe-
leld szervezeti kereteket hozzék létre.

I tapasztalat area figyelmeztet benniin-
ket, hogy hazai tudoményos kutat6intéz-
menyeink éveken keresztiil kinlakult szer-
vezetét, intézeteink belsé szerkezetét ne
tekintsik allando jelleglinek. A taviati ku-
tatdsi terv kidolgozasn ¢s jovahagyésa
soran erre a kérdésre is figyelmet kell for-
ditani, mert egyes intézetek profiljanak
megvaltoztatasa, belsé szervezetének fta-
lukitasa hatékonyabba teheti az adott inté-
zet. munkajat.

A tanulminyut sordan a legtobb 4j ta-
pusztalatot az egyetemeken folyé tudoméa-
nyos kutatémunka teriiletén szereztiik. Az
1956-ben horzott hatarozat elvei megvalo-
sultuk a gyukorlathan: a tudoményos mun-
ku szamara a legmesszebbmendkig kihasz-
naljak az egyetemek és f8iskolak nyujtotta
lehetdségeket. Ennek szervezeti feltételei,
keretei is kialakultak. Az oktatas és tudo-
méanyos munka kapesolata ugy alakult,
hogy az a magas szintit oktatis feltételeit
is erdsiti, masreszrél pedig a kutatémunka,
az oktatfis szinvonalasabba tétele mellett
a sziikséges és hasznos, tudomanyos és nép-
gazdasagi érdekeket is szolgdlja.

A szovjet tapasztalatokkal ésszehason-
litva u legtobb konzekvencin levonasa éppen
a hazai egyetemeinken végzett tudoményos
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kutatémunka teriiletén sziikséges. Meg-
gy6z8désiink, hogy hazai viszonyaink ko-
zOtt is az egyectemek nyujtotta lehet 6ségek
kihasznélasa a kutatémunkaban — a kuta-
tas és oktatds érdekében is — egyik leg-
fontosabb tudomanypolitikai és tudoméany-
szervezési feladatunk, A TFT, az MTA és
a Miivelddésiigyi Minisztérium feladatava
kellene tenni, hogy az egyetemeken folyé
kutatémunkat olyan irényban szablyoz-
zk, hogy az: a) atudomanyos kutatémun-
ko altalanos szitkségleteit kielégitse; b)
szolgilja az oklatas szinvonalasabbé téte-
16t; ¢) egészséges alapokra — a népgazda-
shg sziikségleteinek megfelelben — helyerze
az ipur és az egyetemek kapesolatat.,

A tanulményut sor&n igyekeztiink ta-
paszialatokat szerezni arravonatkozélag,
hogy a tudoményos munka koéltségigényei-
nek ¢és hatékonyséiganak tervezése mennyi-
ben lehetséges a kialakult elvek alapjan.
E kérdést kiilonos gonddal vizsghltuk,
mert a tavlati kutatasi terv elkészitése so-
ran éppen ekoriil folynak jelentds vitdk.
Tapasztalataink azt eredményezték, hogy
a taviati kutatési tervek készitése sordn a
gazdasagi mutat ok tervezése és szoros dssze-
kapesolasa a tavtalmi tervezéssel a Szovjet-
uni6han nem elsddleges célkitiizés, kivéve
az.egyetemek és nz ipar kozotti szerzodések-
ben szabdlyozott kutatési feladatokat. A
Szovjetunidban a tudomanyos kutatésokra
fordithaté szellemi és anyagi erdk szinte
korlatlanok, e tekintetben a mi viszonya-
ink ma még cltérdek.

Mégis lesziirhet jiikk azt a tapasztalatot,
hogy az elsédleges a tudomanyos munka
tervezésében a féfeladatok — és azon beliil
a feladatok, {¢‘macsoportok — helyes
kittizése ¢s ezen beliil a rendelkezcsiink-
re 4116 személyi és anyagi erok olyan elosz-
tasa, amely megfelel a célkitiizéseknek, ill.
azok legjobb megvaldsitasal eredményezi.

Leényegesnek véljitk a GNTK munkfjé-
val kapesolatos tapasztalatainkat is. A
GNTK a Minisztertanfies mellett miikodd
olyan kdzpontiszerv,amelynek tevékenysé-
ge szintealeglényegesebbaSzovjet uni6é ndp-
gazdasfganak miszaki fejlesztése irAnyita-
sithan, és ilyen vonatkozasban jatszik szere-
pet a tudomianyos munks féfeladatainak
meghatdrozasaban is. Tanulmanyutunk so-
ran arra a meggyozodésre jutottunk, hogy a
miszaki fejlesztés a GNTK-hoz hasonls
kozponti szervének megszervezése, miiks-
désének biztositdsa egyik leglényegesebb
felndatunk lenne, egész népgazdasigunk
fejleszt ése, a korszer(i technikanak a kiilén-
bozd iparfgakba torténd bevezetése, a
tudomény és a gyakorlat helyes kapesola-
tanak kinlakitésa szempontjaboél,

SzANTO Lagos



A Kidrpdtok flordjanak és faundjdnak kutatdsdval
foglalkozo lvovi konferencidrol

A Srzovijetunié Tudoményos Akadémiaja
és nz Ukran Tudomanyos Akadémia bhiolod-
giai osztalyainak rendezéséhen 1960 jdliu-
saban zajlott le Lvovban a Kéarpatok fléra-
ja ¢s faundja kutatdsainak eredményeivel
és a kutatasok egybehangolasaval foglal-
koz6 nemzetkizi konferencia.

A konferencia tilésszakat a lvovi I. Fran-
ko egvetem auldjaban Markevics alkadé-
mikus, az Ukran Tudomanyos Akadémia
tagja, a konferencia elndke nyitotta meg.
A konferencidanak mintegy 100—150 hiva-
talos résztvevéje és szamos haligatéja volt.
A hat nap alatt dsszesen 70 eléadas hang-
zott el a plenaris tiléseken, valamint a bota-
nikai és zoologial szekeid lilésein. )

A konferencian részivevd magyar kiil-
ddttek is tartottak eléaddst: Zdlyom:i Bid-
lLint ,,A Kdarpatok ndvényzeti zdéndinak
postglacialis  fejlédéstorténete”,  Kaszab
Zoltin ,,A Karpatok és medencéinek allat-
foldrajzi kapesolatair6l” cimmel.

Az cléadésokat kovetSen legtobbszor
igen ¢élénk vita alakult ki. A vita soran
tisziazodtak problematikus kérdesek, 6és

megillapodasok jottek létre a  kdve-
tendd modszercket és felfogast illetden.

A konferencia legfontosubb credményeit
a2 hatérozati  javaslat  foglalja  Ossze.
Pontjai kozdtt tobb olvan van, amely a
magyar kutatékat is kozvetlenill érinti.
1gy a konferencian résztvevd orszagok
akadémidinak javasoljak, hogy hozzanak
létre egy a Karpatokkal foglalkozd bizott-
sagot, amely irdnyitja és koordindlja az
idevonatkozé munkat. K ponttal kapeso-
lathan az a javaslatunk, hogy a botanikai
és zooldgiai bizottsag keretében miikédjék
a Karpatok flérdjanalk és faunajanak kuta-
tasat irdnyito és osszehangold sziitkebb kortl
bizottsag. A hatdrozati javaslatban szere-
pel a vonatkozé tudomdanyos kutatasok
rendszeres megjelentetése is. Kiilon pont
foglalkozik a karpati fléra- és faunakutata-
sok bibliografidjanak osszeallitasaval. E
tekintetben rank is harul feladat, amennyi-
ben oOssze kell gyGjteni és publikalni kell
o Magyarorszdgon eddig megjelent, s a
Kérpatok fauna és flora kutatdsait érintd
tudomanyos dolgozatok cimjegvzékeét, Kzt
a munkat a botanikai és zoolégial hizottsa-
gok keretéhen miikods sziikebb korit koor-
dinfciés bizottsag irdnyithatna, illet8leg
szervezhetné meg.

A konferenciat kévetOen résztvettiink
egy négynapos karpiti tanulmanytaton. E16-

szor Uzsokon és az Ung-volgyén keresztiil
Ungvarra utaztunk. Ungvarrél 1—1 napos

. kirdndulas keretében megismerkedtiink a

Roénahavassal és  Munkacs kornyékével,
Mindkeét kiranduléson sok hasznos {apasz.-
talatot gyiijtottink. Munkaces mellett meg-
tekintettik az ott 6t éve tenyészd teacserje
tltet vénytl, megismerkedtiink a rendkiviili
aranyu szOlositési és gyiimélesdsitési prog-
rammal, megnéztiilk a mintegy 1500 hek-
tar kiterjedésti, esoddlatosan egyenletes és
kitinéen kezelt csemetekertet. A Réna-
havason a ,,Baratsdg” kolhoz allattartasi
problémaéival ismerkedtink. Igen dérdekes
és tanulsagos volt az a beszélgetés, amelyet
a konferencia résztvevdi o kolhozok és
allami gazdasdgok vezetéivel, valamint a
helyi partszervezetek vezetdivel a helyi
probiémikkal kapesolatban folytattal.

Lvovhan megtekintettitk a Tudomanyos
Akadémidhoz tartozo Természettudomanyi
Muzeum gy{ijteményeit. és kiallitasait. A
helyi muzeum legnagyobh értéke kétség-
teleniil egy kihalt orrszarva (gyvapjas orr-
szarvi) maradvanya, amely kittind allapot-
ban kerdlt eld aszfalthol. Ugyanesak nagy
élményt jelentett egy mammout példany meg-
tekintése, ez csetben a csontokat Osszetartéd
inak, valamint bérmaradvinyok, sét a
gyomortartalom és belsérészek maradva-.
nyai is lathaték voltak.

A kiterjedt geobotanikai kutatésok mel-
lett a mizeum herbariumi  anyaginak
gyvarapitasat ¢s feldolgozasat is nagy erd-
vel végzik, Ugyhogy ma mar mintegy
150 000" herbariumi lappal rendelkeznek.
Az egyetem Botanikai Intézetében a Schur
herbarium anyaga sok rendszertani prob-
léma eldontéséhez alapvet d fontossigu tipu-
sokat tartalmaz. Az egyelem Zoologiai
Intézetében elsésorban entomologini kuta-
tomunka folyik, olyan esoportokkal, ame-
lyeknek gvakorlati gazdasigi jelentdségiik
var.

Nagy megelégeddéssel szemléltitk meg az
ungvari egyetem intézeteit és az ungvarl
Helytorténeti  Muzeumot. Az egyetem
Zooldgiai Intézetében kis muzeumot léte-
sitettek, és kiterjedt kutatas folyik a Keleti
—Karpatok faunajanak feltardsara. A Hely-
torténeti Mdzeumnak természettudomanyi
részlege is van. Ungvaron sok fiatal tehet-
séges és torekvd kutatoval ismerkedtiink
meg. A személyes kapesolat felvétele utdn
méd nyilik majd arra, hogy tudoményos
kapesolatainkat tovabb bivitsik.
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A konferencia 4tfogé képet nyujtott a
karpati, elsésorban azonban az Ukran—
—Kaéarpatok fléra és fauna kutatdsainak
fllapotarél. A nagyszdmu eléadés legtébb-
je részletkutatasok eredményeirdl szdémolt
be. ~

A Lkonferencia egész idétartama alatt
rendkiviil bar4ti, kollégiflis szellem alakult

ki, a magyar kiildéttséget mindenitt szere-
tettel és megbecsiiléssel fogadték és ez az
at is hozzdjarult a magyar-szovjet barat-
sfg, s akonferencidn résztvevd egyéb barati
4llamok kozotti kolesonds megbecsiilés ¢s
baratsfg kialakitasahoz.

Zovyomr BALINT—KASzZAB ZOLTAN




A TUDOMANYOS MINOSITO BIZOTTSAG HIREI

Az MTA Elniksége a TMB munkdjdrol

A Magyar Tudoményos Akadémia Elnok-

sége november 11-i iilésén, a Tudoméanyos
Mindsitd Bizottsag ellterjesztése alapjan,
foglalkozott a tudoméanyos mindsités kér-
désével. Megallapitotta, hogy a tudoményos
mindsités rendszere az utébbi években tett
intézkedések kovetkeztéhen megszilardult,
politikai és szakmai szemponthél lényegé-
ben lhelyes alapokon folyik. Szitkség van
azonban arra, hogy tovabbi intézkedések
torténjenck, fOként a tervszerliség ¢s a
tudomanyos szinvonal emelése érdekében,
Szamos vonatkozésban sziikségesnek talal-
ta az érvényes rendelkezések kovetkezete-
sebb végrehajtasat.

Az aspirantira tervszeriiségének foko-
zésa érdekében sziikséges, hogy az aspiran-
tardaban résztvevék szamat tobb évi tav-
lathan, a tavlati kutatési terv igényeire is
tamaszkodva kidolgozzak, elére meghaté-
rozzék. Kgyidejileg meg kell vizsgalni,
milyen korulmények kozott és mikor valik
lehetdvé bizonyos statuszok betodlidsének
tudomanyos fokozathoz kotése.

Ugyancsak a tervszer(iség fokozasa érde-
kében az 1961, évre az aspiransfelvétel elore
meghirdetett tudomanyszakokra, esetleg
témacsoportokra torténik. A jelenleginél
nagyobbaranyban kell felvenni aspirant-
rara vidéki intézmények dolgozodit. 1961-
ben megindul a szovjet levelezdaspirans-
képzés is.

Az aspiransképzés torvényes idejének
betartasa érdekében sziitkséges, hogy a ki-
jelolt karok és a TMB szakbizottsagok szi-
goribban és rendszeresebben foglalkozza-
nak az aspiransok tanulmanyainak ellenér-
zésével, tovabba, hogy az aspirénsképzés
masfél évének letelte utdn vizsgaljak
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meg az aspirdnsok tanulmanyainak ercd-
ményességét. Az aspirinsok a képzés
idétartaman tdal az aspirantdrabél foly6
kedvezményeket nem vehetik igénybe.

Az Elnokség az aspiransképzés szinvona-
laénak emelése érdekében elrendelte, hogy o
TMB hozzon létre alland6 vizsgabizottsh-
gokat, a vizsgaelengedések jogaval pedig
az eddiginél sokkal szigoribban és esak
valéban kivételes esetekben éljen.

A disszertaciék megvédéscnek elGter-
jesztésénél — annak érdekében, hogy szé-
lesebb koézvélemény szaméara nyiljék lehe-
téség a disszertéciok tartalmanak megis-
merésére — tObb rendszabalyt vezetett he:
meg kell kdvetelni, hogy a kutatéhelyeken
a disszertaciot, vagy annak részeit rendsze-
resen megvitassak; a disszertécid téziseit
legalabb egy honappal a védés el6tt kell a
nyilvinossag széméra kozzétenni; a védeés
folyamén, vagy azt megelézben lehetGvé
kell tenni, hogy irdsban is barki kérddést
tehessen fel, amelyre a jeldltnek vélaszol-
nia kell; a disszertaciék opponensei nem-
csak a vitdra boesatasrdl, hanem a dolgozat
elfogadésarol, vagy el nem fogadasarél is
kotelesek nyilatkozni.

Tobb szervezeti vonatkozasi rendelke-
z6s arra iranyul, hogy a TMDB elemzd, ellen-
6rz8 tevékenysége fokozoédjék, ill., hogy
a TMB szakbizottsfigok hatéskore nove--
kedjék. Tobbek kozott pl. a szakemberek
szélesebb ktrére tamaszkodva kella disszer-
taciok elbirdlasat lebonyolitani. Az Einok-
ség végill rendelkezéseket hozott a tudo-
manyos mindsitéssel kapesolatos admi-
nisztrativ munka szinvonaldnak emelése
és amunkamenet meggyorsitasa érdekében.



l7] doktorok és kandiddtusok

1960. november

I.
A Tudomdnyos Mindsité Bizottsdg

BENKG LorANDot ,,A magyar irodalmi
frasbeliség a felvilagosodés koranak elséd
szakaszaban” cimil disszertécioja  alap-
jon — opponensek: Barezi Géza akadémi-
kus, Hadrovies Laszlé lev. tag, Kalmén
Béla, a nyelvészeti tudoményok dokto-
ra — a nyelvészeti tudoményok doktorava;

BoanNAr Jozseret ,,A keresletelmélet
és keresletkutatas a szocializmusban’ cimii
disszertaciéja alapjan — opponensek: Er-
dei Ferenc akadémikus, Iay LAszlé, a
kézgazdasagi tudomdanyok doktora, Mol-
nar Erik akadémikus — a kozgazdasigi
tudomanyok doktorava nyilvanitotta,.

II.
A Tudomdnyos Mindsité Bizoltsdg

BaraBAs JENOt ,,Kartografini médszer
o néprajzban® cimi disszertaciéjo alap-
jan — opponensek: Gunda Béla, a 16rté-
nelemtudomény  kandidatusa, Vargyas
Lajos, a zenetudomany kandidatusa — o
torténelemtudomany kandidétusava;

CsoxNcor Barxanpist ,Idegen irdsos ki-
nai szovegek és szoérvanyok a 7-—10. szb-
szadbol” eimi disszertaci6ja alapjin —
— opponensek: Ligeti Lajos akadémikus,
Tékei Ferene, a nyelvészeti tudomanyok
kandidatusa — a nyelvészeti tudomanyok
kandidatusava;

Czixeg MivAnyt ,,Méricz Zsigmond ttja
a forradalmakig” cimii disszertacidja alap-
.jan opponensek: Boka Laszlo lev. tag,
Sétér Istvin lev, tag az irodalomtudo-
many kandidatusfiva;

Farkas ZorrAnt ,,A XIX—XX, szazadi
magyar miivészet néhany kiemelkedd
egydénisége” cimil  disszerticioja alapjan
— opponensck: Pogany 0. Gabor, a miivé-
szettorténeti  tudomanyok kandidatusa,
Radoesay Dénes, a miivészettorténeti tu-
doményok kandiddtusa — a miivészettor-
téneti tudomdnyok kandidatusavé;

FENYG IsTvANt ,,Kisfaludy Sandor’’ ci-
mii disszertdcioja alapjan — opponensek:
T6th Dezsd, az irodalomtudomény kandi-
datusa, Weéber Antal, az irodalomtudo-
many kandidétusa — az irodalomtudo-
many kandiditusava;

Foearasr Mirndst ,,Adalékok az orosz
nyelv nemzetkozi eredetit képzdinek torté-
netéhez” cimit disszertaciojan alapjan —
— opponensck: Galdi Laszlo, a nyelvészeti
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tudoményok doktora, Papp Ferene, a
nyelvészeti tudoméanyok kandidftusa —
a nyelvészeti tudoméanyok kandidatusava;

GRrETsY LAszLOt ,,A széhasadds” cimii
disszertécidja alapjdn — opponensek: Ta-
mas Lajos lev. tag, Tompa Jézsef, a nyel-
vészeti tudoményok kandidétusa — a nyel-
vészeti tudomanyok kandidatusava;

GuLyva JAnost ,,XVIII. szdzadi kézira-
tos vogul széjegyzékek’ cimil disszertfci-
6ja alapjan — opponensck: K&alman Béla,
a nyelvészeti tudomanyok doktora, Sz.
Kispal Magdolna, a nyelvészeti tudomé-
nyok kandidatusa — o nyelvészeti tudo-
manyok kandidftusavea;

HIrEs Jézsevet ,,Schiff-bazisok tanul-
manyozésa, kiilonos tekintettel azok ultra-
ibolya szinképére” cimi disszertacidja alap-
Jjdn — opponensek: Miiller Sandor lev. tag,
Léang Lasz6, a kémiai tudoméanyok kandi-
détusa — a kémiai tudomanyok kandida-
tusavi;

IluszAr TIBort ,,A fintalkordak erkélesi
ziillésének néhany tinete a masodik vilag-
haborat koveté években” cimil disszer-
taciéja alapjAn — opponensek: Szarka
Jézsef, a mneveléstudomanyok kandida-
tusa, Nyir6 Gyula, az orvostudoményok
kandidatusa — a neveléstudomanyok kan-
didatusava; :

KASZTREINER ENDREt ,,Vizsgilatok az
aminohexitek és anhidrohexidek csoport-
jaban”’ eimi disszerticiojn alapjin — oppo-
nensek: Miller Sandor lev. tag, Lempert

Karoly, a kémiai tudoményok kandida-
tusa, — a kémiai tudomanyok kandida-
tusava;

KEMENY (. GABort ,,Mocsary Lajos
és a nemzetiségek” cimii disszertacidja alap-
jan — opponensek: S6tér Istvan lev. tag,
Arat6 Endre, atérténelemtudomany kandi-
datusa — az irodalomtudomény kandidé-
tusava;

I.. Kovria ILonNAt ,,Az alattyani avar-
kori temetd” cimii disszertacidjn alapjan
— opponensck: Filep Ferene, a torténelem-
tudomény kandidatusa, Harmatta Janos,
a nyelvészeti tudomanyok doktorn — a
torténelemtudomany  (régészet) kundida-
tusava;

Mark6 Lajsost ,,Belterjesség ¢s kiilter-
jesség vizsgllaténak kérdesei a mezdgnz-
dasigi termelészovetkezetekben® eimi disz-
szertacidja nlapjdn — opponensek: Fekete
Ferene, a koézgazdasagi tudomanyok kan-
diddtusa, Horvath Lajos, a Kozgazdasag-
tudomanyi Intézet osztalyvezetdje — a
kozgazdasagi tudomanyok kandidatusavé;



e~ e s

MICHELBERGER PALt , Eréjaték autd-
busz-karosszéridkban” cimii disszertécioja
alapjdn — opponensek: Tluszar Istvan, a
miszaki tudomanyok kandidatusa, Kollar
Lajos, a miiszaki tudoményok lulﬂ(hd&-
tusa — a miszaki tudomanyok kandidé-
tusiva;

Mowray KArorLyt ,,Sopron varmegye
vazlatos térténete’” cimit disszertdcidja
alapjan — opponensek: Kniezsa Istvan
akadémikus, Makkai L.aszlé, a torténelem-
tudomany kandidatusa a nyelvészeti
tu(lomzmyolx kandidatusava;

OzsvaLb LASzZLOG ,,A miszaki dolgozdk
anyagi 6sztonzési rendszerének fejlédése
hazankban® eimii  disszertiaciéja alapjan
— opponensek Czukor Gyodrgy, a kidzgaz-
dasagi tudomanyok kandidatusa, Meitner
Tamas, a Munkaiigyi Minisztérium {8osz-
talyvezetSje — o kozgazdasagi tudoma-
nyok kandiditusiva;

Orvos Liszuét ,,Ujabb eredményvek a

D-glucosamin és egyes poliolok konformé-
cidjanak meghatarozasa terén’ ¢imii disszer-
tacibéja alapjan — opponensek: DBognar
Rezsd akadémikus, Miiller Sandor lev. tag
— a kémiai tudomanyok kandidatusavé;

Rapaxovits Kironvt ,,Névutos haté-
rozatok a komi nyelvben® cimii disszer-
taci6dja alapjan — opponensek: Fokos-
Fuchs David, a nyelvészeti tudomanyok
doktora, 1lajdd Péter, a nyelvészeti tudo-
manyok kandiddtusa — a nyelvészeti
tudomanyok kandidatusava;

Ruzsiczry EvAt ,,A szokines kiilénféle
rétegeinek szerepe Kazinezy nyelv- és sti-
lusujitasaban® cimi  disszertaciéja alap-
jdn — opponensek: Baldzs Janos, a nyelvé-
szeti tudomanyok kandidatusa, Benkd Lo-
rand, a nyelvészeti tudoményok kandida-
tusa — a nyelvészeti tudomanyok kandi-
datusava;

Sorymos Epgt ,,A Duna Ina,gyarorb/agl
szakaszénak népi halaszata” cimii disszer-
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taciéja alapjan — opponensek: Domanov-
szky Gyorgy, a torténelemtudomany kan-
di(létllsa, Gunda Béla, a torténelemtudo-
muny kandidatusa — a tort(‘nelemtudo-
mény (néprajz) kandidatusivi;

SzaBO VincEt ,,A Sophom japonica glii-
kozidjainak vizsgalata® cimii (hswerfécm]a
alapjin — opponensck: Miiller Sandor lev.
tag, Farkas Lorand, a kémiai tudomanyok
kandidatusa — a kémiai tudomanyok kan-
didatusava;

SzaBorLosr MIKLOst ,,A magyar szocia-
lista irodalom torténetének néhany kér-
dése” cimfl disszerticioja alapjin — oppo-
nensek: Tolnai Géabor lev. tag, Kirdly Ist-
van, az irodalomtudomdény kandidatusa
— az irodalomtudomany kandidatusava:

SzakAcs KAomAnt ,, A KMP agrérpoli-
tikaja 1920—1930” ciml disszertdci6ja
alapjan — opponensck: Mod Aladar, a
torténelemtudomény doktora, Korom Mi-
haly, a-torténelemtudomdny kandidatusa
— a torténelemtudomany kandidatusava;

TOrOK FrrENcet ,,A metilszilikonok
egyensulyi atrendezddésérél” cimii disszer-

tacidja alapjAn — opponensek: Szabd Zol-
tan lev. tag, Szér Péter, a kémiai tudoma-
nyok doktora — a kémiai tudoméanyok

kandidatusava;

Vincze IsTvAnt |, Sz8lémiivelés és bor-
termelés o borsodi hegykozben” ¢imi disz-
szertacidja alapjan — opponensek: Fél
Edit, a torténelemtudomany kandidatusa,
Gunda Béla, a torténelemtudomany kandi-
datusa — a torténelemtudomdiny (néprajz)
kandidatusava; ,

Ysr Ervint ,,A Robbidk szobraszata
a reneszansz milvészet problematikajaban’
cimii disszertéciéjo alapjan — opponensek:
kntz Géza, a mitvészettorténeti tudoma-
nyok kandidétusa, Pogany 0. Géabor, a
miivészettorténeti tudomanyok kandidé-
tusa — a miivészettorténeti tudomanyok
kandidatusava nyilvanitotta.,



KONYVSZEMLE

A Haydn-év hazai zenetudomanyi kiadvanyairdl

Iaydn emlékére. Zenetudominyi Tanulmanyok. VIII. kotet. Szerkesztette: Sza-

bolesi Bence, Bartha Dénes. Akadémiai Kiadé. Budapest,

1960. 715 1., 35 tabla

Haydn miivei az Orszagos Széchényi Konyvtar zenei gyiijteményében. Akadémiai

Kiado., Budapest, 1959, XXIIL., 167 L

Horanyi Matvas: Eszterhdzi vigassgok. Akadémiai Kiadé, Budupest, 1959, 2691,
Haydn, J.: Symphonie Fis-moll (No. 45.) Abschieds-Symphonie. Partitur. Aka-

démiai Kiadé. Budapest, 1959. 64 p.

1959, Joseph IMaydn haldlanak mésfél-
szizados évforduldja ritka alkalmat kindlt
a magyar zenet udomany széméara: azt, hogy
orszag-vildg elott bizonysgat adja l16te-
nek, erejének, onallé eredményeinek. Mert
az eddigis kozt udomasu volt, hogy Magyar-
orszagon élnek és dolgoznak jelentékeny
zenetorténészek — am e tudomanyag ma-
gyarorszigi virdgzasa mégis az ajdonsig
erejévél hatott a vildig minden tajarol
Osszesereglett tudésokra és mas vendégek-
re. Csak az 6 szavaikat idézziik, amikor az
els6 budapesti zenetudomdnyi konferencia,
a févirosi és a fertddi Haydn-hangverse-
nyck és kiallitasok, valamint az operabe-
mutaté magas szinvonalardl és elismerd
fogadtatasarol szélunls,

lzuttal o Haydn-tnnepségek |, kiegészitd
Jelenségérdl”: idevagd tudoményos kiad-
vinyainkrél kivinunk beszamolni. Az {in-
nepségek elmultak, de — seripta manent —
a kindvanyok ,,hatéideje’, elvileg legalabb-
is, tobb évtized. Most e publikaciék ,,tér-
beli hatdsanak™ technikai feltételeit sem
kifogasolhatjuk: egyikilk magyar és német
nyelven jelent meg, a mésik magyarul,
németiil és angolul, a liarmadik (kottakiad-
vany lévén) angol és német elészé6val — s a
negyedik magyarul, bar mindenesetre tdb-
beé-kevéshé béséges német tartalmi kivonat-
tal.

A négy kindviny mindegyike mis és mas
tudomanyos miifajt képvisel. Hordnyi Md-
tyds ,, Iksaterhazi vigassagok” cimi kényve
szinh torténeti tanulmany — zenetdrté-
neti jelent Gségét az biztositja, hogy Eszter-
hézn szinhdzi életének kozéppontjaban az
operaeléndasok dllottak — ezeknek pedig
Haydn volt, mai széval élve, n miivészeti
vezetGjo. A kovetkezs kényv, miifajat te.
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kintve, bibliografia (,,Ilaydn miivei az
Orszégos Széchényi Konyviar zenei gyiij-
teményében’). A mil kozds munka ered-
ménye: anyagat a Széchényi Wonyviar
Zenemiitaranak tudominyos munkatarsai
— Falvy Zoltdn, Kecskemcti Istedn, Somfas
Ldszlo és Uhercezky Kldra — Allitottak
ossze, Vecsey Jend szerkeszté iranyitdisaval,
Harmadiknak egy kottarol: Haydn fisz-
moll (,,Baesd”’) -szimfénidjanak hason-
mas-kiaddsirol szélunk — ezt Somfai Lasz.-
16 latta el eldszéval. A negyediknek emli-
tett publikicié a Zenetudomanyi Tanul-
manyok ¢im sorozat VIII, — Haydn em-
lékének szentelt — kotete, mely Szabolcsi
Bence 68 Bartha Denes szerkesztésében
Jelent meg. Sajnos, jé féléves késéssel, esak
1960-ban, ami — ha értékébdl termdészete-
sen mit sem von le — terjedésének, s kiilo-
ndsen kiilfoldi terjedésének, aligha kedvez.

Iadd széljunk a négy mirdl reszleteseb-
ben. Horanyi szinhaztorténeti konyve igen
guzdag adat-anyag tiitkrében idézi az olvaséd
elé ,,egy nyugat-magyarorszagi késé-ba-
rokk féuri udvar szinhazi életének kréni-
kojat”. Ujonnan megtaldlt szinhdzi ira-
tok, felfedezésszamba mend diszlet-tervek
publikilasa ad kilonss értéket a konyvnelk, -
mely — s ez vitan feliil 4ll e fontos mi-
velGdéstorténeti témbnak eddig legtobbet
mond 6sszefoglalisa. De minden elisme-
résiink mellett. sem hagyhatjuk emlitetle-
niil a konyv hidnyossagait. Hordnyi mun-
kéjarél Somfai Lisz16 irt alaposabb birdla-
tot. Hadd ismételjik itt meg — egyetérté-
siink jeléiil e biralat f6bb pontjait. Mi
is hiinyoljuk az ilyen tudomanyos munkit.
szitkségszerlien kiegészitd jegyzet-uppara-
tust, a kozelebbi forrismegjelolést. tlely-
telenitjik, hogy Horanyi masodkézbol ko-




o g

z6lt olyan adatokat, melyeknek &sforrdsa
pedig éppen Budapesten talalhaté — ily
médon tobb esetben multszézadi torténé-
szek pontatlanségait ,,melogitette fel”. A
munks Altalanos értéke és szinvonala vals-
ban ugyszolvan kotelezi o szerzét arra,
hogy miivének fogvatékossigait egy remél-
heté masodik kiadasban — s addig akar
errata forméjaban — miel8bb kikiiszobolje.

Igen gondos munkanak tart juk a méso-
diknak emlitett konyvet: a Széchényi
Kényvtarban 6rzétt Tlaydn-kompoziciok
katalogusat. Egymagaban az is drvendetes
tény, hogy ez a bibliografikus mii megtolt
egy horzzavetSleg tiz ives kotetet: hisz ez
u magyvar Ilaydn-gyljtemény
gazdagsaganak jele. A mf{i nem egyszer(i
leir6-katalégus, tobb annl. Bevezetdjé-
ben osszefoglalju a 1laydn zenéjének hun-
gurizmusaira  vonatkozé fébb tudnivalé-
kat, majd részletesen ismerteti a Széchényi
Konyvtar Haydn-anyagdinak torténetét.
A tulajdonképpeni katalégus-részt (mely
az eredeti kéziratok, az egykori maésola-
tok és az egykord nyomtat vanyok hirmas
csoportositasiban ismerteti a nalunk 6r-
z6tt muzealis értékii IIaydn-miiveket) hasz-
nosan egésziti ki a képmellcklet-fejezet,
mely jelent is kézirathasonmis-kozlései mel-
lett izelitét ad a budapesti Haydn-okiratok
értékes anyagdhbol.

A Blesd-szimfénia fakszimile-kindasanak
kiilonleges jelentéséget ad az a tény, hogy
zenei tekintetben ez az elsé ilynemii magyar
kisérlet. FElmondbatjuk: a zenctudomany
¢s a nyomdatechnika egylittes uttoré vil-
lnlkozasa kit{inS eredményt hozott. A Buda-
pesten 6rzott beeses IHaydn-kézirat vala-
mennyi kiils sajatsagat (nagysig, papir-

kivételes |

¢s tintaszin stb.) hiven tiikrézi a magas.

szinvonalu hasonmés-kiadvany. Egyetlen
hibaja a lapok perforalt ftizésmédja, mely
eleve ,,biztositja’ a kiviil-beliil szép pub-
likAcio id6 elStti szathullasat,

Utoljaira hagytuk a legterjedelmesebb
kotetet, a Haydn emlékének szentelt 63
ives Zenetudoményi Tanulményokat. E
sorozatot az dtvenes évek elején alapitotta
Szabolesi Bence és Bartha Dénes; az [ ko-
tet (szintén késve) Kodaly Zoltan 70. szii-
letésnapja alkalmabél jelent meg 1953-ban.
I kotetsorozat igazi jelentSsége tiistént az
olvasé elé tarul, ha arra gondol, hogy
nincs még olyan tudoményos folydirat,
kozlony vagy cikkgyiijteménysorozat, mely
hazai zenetorténészeink tanulményainak
rendszeresen helyt adhatna, s amely, épp a
megjelenési lehetdség biztositasival, Gjabb
s ujabb publikdciok irasira Osztonodzne.
Nyen korilmények kozt indult utjbra a
Zenectudomanyi Tanulményok vaskos kote-
tekbdl 4116 sorozata. Erdemes végigtekinte-
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ni az eddigi nyolc kotet tartalomjegyzé.-
kén és szerz6i névsoran. A legviltozatosabh
tudoményos miifajokkal taladlkozik itt az
olvas6, a néhany oldalas adatkozléstdl g
tobb sz4z lapos Osszefoglalésig, levélgyiij-
temény vagy kézirat-ismertetéstol az opera-
dramaturgiai tanulményig vagy mono-
grafiaig — kozépkori tématél a Bart6k-ku-
taték szamos megnyilatkozAsaig., A szer-
20k kozt vilaghirii tudéstol a palvéja kez-
detén 4llé fiatal torténészig ugyszélvan
mindenkit megtalalunk, aki ma zenetudo-
manyi munkaval foglalkozik Magyarorsz-
gon, Hallottunk méar olyun kritikai hango-
kat, melyek szerint a kotetek tartalmi fel-
épitése nem eléggé egységes, szinvonaluk
pedig hullaémzé. Nos, ilyesféle hibak mind-
addig eléfordulnak, mig emberek frjak o
konyveket (és a kritikdakat). E negativu-
mok azonban, nézetiink szerint, eltérpil-
nek a sorozat vitathatatlan értékei mellett,
melyek felméréschez elegendd tekintet be
venni, hogy milyen hatalmas 6j adat-t6-
meg és Osszefliggos-komplexus, mennyi ere-
deti gondolat és milyen jelent8s, ma mér
nélkiilozhetetlen ismeretanyag jelent meg
a nyole eddigi zenetudoményi tanulmany-
kotetben.

A Haydn emlékére kiadott, legijabb
kotet a bevezetésen kiviil tizenhét kisebh-
nagyobb terjedelmii tannlméanyt kozol ti-
zendt szerz6 tollabol., Ugy véljitk: mind
tartalmi e gységét, mind szinvonalat tekint-
ve, ez a legsikeriiltebb tanulmanykotet az
eddig megjelentek kozt. A tizenhét iras
kozt az elsé Koddly Zoltdne: a Magyar Tu-
domdanyos Akadémin 1959 februdrjiban
rendezett Haydn-tinnepségének elnéki meg-
nyitéja. Ahogy annak idején mélté kezdete
volt a magyarorszigi ITaydn-megemléke-
zések soranak: éppoly méltéd inicidléja az
Emlékkényvnek, Kodaly tomér, mély mon-
datait Alfred Einstein,a nchany éve elhunyt
viladghiru zenetiidés 1Taydnrol sz616 megem-
lékezése koveti, mely magyar nyelven elsé
izben e kotethen jelent meg. Eredetiséget
¢és gondolati gazdagsagot, sajnos, nem lehet
tanitani- — formaldast, valasztékossagot
talan inkébb. Hadd ajanljuk ezért Einstein
cikkét (6s forrasat: a ,,Von Schiitz bis Hin-
demith” cimi{i kotetet) zenei esszéirdink
figyelmébe.

Szabolcsi Bence két jelentSs tanulméany-
nyal szerepel a kotetben. ,,IIaydn és a
magyar zene” cimfi irisa a kérdés eddigi
legalaposabb, legmesszebbre mutatod Ossze-
foglalisa. A szerz6 nem éri be a nyilvan-
valé hungarizmusok (pl. az ,,all’ongarese”
cimmel ellatott tételek) regisztrilasfval,
hanem melyebbre hatolva, a stiluskritika
eszkdzeivel mutatja ki a Haydn zenéjét ért
magyar hatésokat. Masik tanulmbnya



(,,ITaydn, a j6v§ zendsze: az utolsé menii-
ettek’) kilenc vonésnégyes-tétel titkrében
idézi olvaséi elé Ilaydnnak 1gyszélvan
haldldig tarté alkotéi gazdagodésat. Meg-
gyézden dokumentélja, hogy a klasszikus
Tlaydn kései miiveiben mar ott dereng egy
0] zenotérténeti kor: a romantika hajnala.

Bartha Denes tanulménysa (,,A «Sieben
Wortes valtozatainak keletkezése az Ester-
hazy-gyiijtemény kéziratainak titkrében’)
valésfigos mestermi a maga nemében: a
filologus lelkiismeretességnek és invenci6-
nak sokatmonds példaja. Erdekes felfede-
zésel, Osszevetései és megallapitdsai utan a
mil 6sszes viltozatanak szinte minden ke-
letkezési korilménye, gy véljiik, véglege-
sen tisztézottnak tekinthetd.

Somfai Ldszld, a legfiatalabb magyar
zenetorténész-nemzedék tehetséges képvi-
seldje, szintén két tanulmanyt irt o Haydn
emlekkonyvbe. Ertékes, egyéni gondolatok,
hasznos stilustorténeti kovetkeztetések jel-
lemzik ,,A klasszikus kvartetthangzas mog-
szilletése Haydn vonésnégyeseiben’ cimil
dolgozatit — még jelentdschbnek, s a nem-
zetkozi Haydn-kutats szempontjabol is
szenzécidsnak tartjuk méasik tanulmanyat,
mely Budapesten 6rzétt, eddig teljesen
ismeretlen Haydn-mfivekre és Ilaydntél
szarmazé atdolgozasokra hivja fel a figyel-
met, egyszersmind pedig értékes adatokat
szolgiltat laydn operairdi és (zenei tekin-
tetben mindméig egydltalin nem méltatott)
operakarmesteri tevékenységének felméré-
schez,

(drdonyt Zoltdn Haydn oratorium-for-
malasirdl, Rajeczky Benjdmin a korszakal-
kot6 osztrak mester hat nagy miséjérdl,
Walter Stegmund-Schultze hallei zenetudds

FENYO

Reformkori irodalmunk az

pedig Mindel és Haydn zenéjének kapeso-
latarsl sz616 tanulménydval jarult hozz4
a maig szinte attekinthetetlen, monumen-
talis életmii felderitéséhez.

Solyom Gyisrgy fontos és lényeges stilaris
6s esztétikai problémakat vet fel |, A klasszi-
kus szzadfordulé” eimii tanulménydban
(ezen a cimen egy nagyobb munk#janak
két, 6nmagéban is sokatmondé részletét
adta itt kozre). A mii értékének teljes elis-
merése mellett sem hallgathatjuk azonban
el a kottapélda-hibak feltinden nagy
szamat (,,keresés’ nélkiil is vagy harmincra
akadtunk!). Ujfalussy J dzsef nz 0jité Haydn
egyik sujatsagos forméilasi eljarasara mutat
ra (,,kgy kilongs formacsoport Haydn
zongoramfiivgiben). Igen fontos forréskoz-
16s Valke Arisztid (imméar masodik idevagé)
tanulmanya: tobb mint hiromszaz levéltari
akta ismertetésével ad djabb adatokat
Ilaydn magyarorszagi miikédésének tor-
ténetéhez. Osatkat Endre Haydnra és zene-
karara vonatkozd adatokat publikal a
slittori anyakonyvekbdl; Benkd Andrds a
Teremtés 1839-es kolozsvari bemututojat,
Vecsey Jend a Széchényi Konyviarban ér-
zétt  eredeti  [aydn-kéziratokat, Katona
Imre Eszterhaza kinlakulasnak térténetét
ismerteti.

Cikkiinkben négy magyar Haydn-kiad-
vanyroél szoltunk: valamennyi az Akadémi-
ai Kiadonal jelent meg. Elmondhatjulk,
hogy & Tudoményos Akadémia kiadoja, a
magyar zenetorténészekkel egyttt, igen
sokat tett a hazai Haydn-kultusz épolisi-
ért. Kiadvanyainak sziuna, szinvonala és
kiilsé képe egyarnt méit6é o hiven szolgalt
nagy tigyhéz.

Bonis FERENC

ISTVAN:

egykorii orgsz sajté titkrében

Akadémiai Kiadé. Budapest, 1959. 103 1., 8 fakszimile. Irodalomtorténeti Fiizetek 28. sz.

Fenyd Istvan — mint maga is jelzi elo-
szaviban — Gjszeri ¢és igen 1zgalmas fela-
datra vAllatkozott. A 'kulfsldi irodalmak-
nuk a magyar lirodalomra tett hatésaval
mar béven foglalkoztak a mult szézad ko-
zepotSl, mondhatjuk irodalomtorténetird-
sunk kezdetei ota. Fenydt egy elhanyagol-
tabb teriilet: a magyar irodalom kiilfsldi
értékelésének kérdése vonzza mar régota,
és e téren most az egyik legérdekesebb
problémahoz nyul hozzé: hogyan értékel-
ték a reformkori — tehét a szabadsaghar-
cot megel6z6 nagy fellendiilés kordban ke-

letkezett — irodalmunkat Oroszorszighan
a XIX. szazad folvaman. Moszkvai és lenin-
gradi kényvtarakban végzett kutatésainak
gazdag anyagat kapja meg az olvasé e fiize-
tet olvasva, mely ezt az anyagot elvi szem-
pontok, a XIX. szézadi orosz irodalomban
616 ¢és hat6 iranyok szerint csoportositja.
Feny8 Istvin ugyanis kimutatja, hogy
reformkori irodalmunknak helyesebb vagy
hidnyosabb megértése éppen nem fligget-
len azokt6l a vilagnézeti-politikai allasfog-
Inlasokt6l, amelyek az irodalmunkat ismer-
tetd egyes orosz organumokat jellemzik
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Igaz, hogy erek az ismertetések nem kozvet-
len tanulmanyozason, nem a magyar nyelv
ismeretén alapulnak. Bowring angol, Toldy,
Majldth, Steinacker, majd késébb Kertbeny
német forditasai 6s irodalomtérténeti dssze-
foglalasai voltak rendszerint az orosz dol-
gozatok alapjai, és ezeknek a megédllapité-
sal is nem egyszer kozvetetten, tovabbi
német ismertetések, enciklopédikus feldol-
gozasok atjan jutottak el az orosz szerz8k-
hoz. Mégis a kiemelések, illetve az elhallga-
tasok, a felszabaduldsért folyd kiizdelem
pirhuzamos jellegének felismerése a két
népnél, illetve ennck fel nem ismerése nagy-
mertékben befolyasolja az orosz kritikust
akkor is, amikor egy szdméara csak masod-
vagy éppen harmadkézbdl ismert iroda-
lomrél nyilatkorik,

Az elsé komolyabb visszhangok a har-
mincas évek kozeperdl valék Jefim Barisev
és Nagyezsgyin tollabél. Féként Nagyezs-
gyin cikke jelentds, mely a haladé szellemi
Teleszkép cimii moszkvai folyéiratban je-
lent meg 1835-ben. Kz az ismertetd tanul-
many taldloan allitja reformkori irodal-
munk koézéppontjaba Kisfaludy Kdroly és
Virosmarty Mihdaly miikodését, szamos si-
keriilt megjegyzést tesz, bar — a kozvetitd
német ismertetések hatdsara — tévedése-
ket is tartalmaz.

A Teleszkép cikke nyomén ugy latszik,
hogy a halad6 orosz értelmiség megérezte
egy kisebb népnek az ovéihez hasonld to-
rekvéseit, mert a cari kultdrszervek is jo-
nak lattak ismertetést kiadni a magyar
irodalomrél, ebben az uralkoddknak és a
ténemességnek tulajdonitva irodalmunk fel-
lendilését, a tényeket meghamisitva, a
Habsburg kiralyokat mecénaskodd szerep-
ben bemutatva. Igy valik a magyar iro-
dalom ismertetése Oroszorszagban politi-
kummaé. Nagyezsgyin, e kivalé haladé
szellemi kritikus egyébirant kés6ébb is ér-
deklddott a magyar irodalom irant: a szer-
kesztésében megjelend organumok kozlik
Berzsenyi A tancok cimii versének miifor-
ditasat, tovabba egy cikket — forditas
kiséretében — a ,,német-magyar koltérél”,
Pyrker Ldszlérél.

A krimi habord utéan és az 1861 korili
mozgalmasgidészakaszban—mint ezt Fenyd
részletesen targyalja — ismét megélénkilt
az orosz kozvélemeény érdeklédése. Az orosz
kozvélemény — ismert dolog, de helyes,
hogy Fenyd ezt még tjabb tényckkel ala-
hizza — mar Miklés car 1849. évi inter-
vencidjat is hatarozottan elitélte, az oszt-
rikokbo6l valé kidbrandulas utdn pedig
novekvé rokonszenvvel fordult a magya-
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rok felé. A pétervari Illusztracija olyan
osztrakellenes hangd cikket kézol, mint
Josika Julidnak, az emigraciéban 616 Jésika
Miklis feleségének feltlinéen alapos, talals,
a kor kritikai irodalmab6l hatfirozottan
kiemelkedé dolgozatat a magyar irodalom-
rol. Jasika Julidnak ez a tanulménya a
magyar regényirodalom XIX. szazadi veze-
t6 alakjairél — Jésikardl, Eotvosrdl, Jokai-
r6]l, Keményrdl — olyan biztos kézzel meg-
rajzolt portrékat fest, hogy e dolgozat cls-
keld helyet foglal el a korabeli magyar
kritikiban, még ha Gyulai, Kemény meér.
tékével meérjik is. Joésika Juliaét hasonlsd
szellemii cikk kévette, mégpedig a Russz-
koje Szlovo 1861-es ¢vfolyamaiban, amikor
e lapot a demokratikus forradalmar, Piszdr-
jev szerkesztette. A forradalmi fellendiilés
elmiltaval a cari reakeié irdanyitasa sze-
rint miikodd folydiratokban ismdét taldlko-
zunk reformkori irodalmunkrol 2616 ismer-
tetésekkel, ezekben ismét hattérbe szorul-
nak nagy korszakunk haladoé vonasai, és uz
esztétikai értékelés is sokszor hidnyos.

Feny6nek ezt a reformkori irodalmunk
orosz értékeldsét bemutat6, gazdag anyag-
tudéason ¢s biztos itél6képességen alapuls
fejlédesrajzat kiegészitik azok az adatolk,
melyeket reformkori iréinknak az orosz
irodalomrél alkotott vélemeényeirdl koézol,
igy Toldy Ferenc ¢s Kazinczy Gébor ilyen
vonatkozasu cikkeirdl. A Hizet végén Fenvég
Istvan magyar irodalmi miiveknek mult-
szazadbeli orosz forditdsair6l ad néhany
érdekes adalékot. Koziillik kiemelkedik az
1854-ben Moszkvaban Nyikoldj Vasziljevics
Berg szerkesztésében ,,Kilonféle népek
dalai” cimen kiadott antolégiardl szélé; e,
a gylijtemény nyole magyar népdal erede-
tijét ¢s orosz forditasat tartalmazza, Fenyd
kozli valamennyit, néhnyat fakszimilében
is. Koztiik van o hires régi ének Matyas
kiralyrol.

Mint lattuk, Fenyd Istvan dolgozata
nemesak bdéven ad 1) irodalomtoérténeti
erdekességli anyagot, hanem meggyézden
bemutatja azt is, hogy Oroszorszaghan
is a haladé mozgalmak képviseldi értették
meg igazan reformkori irodalmunk értékeit.
Munkaja zarofejezetében taldléan utal arra
a még sokkal fokozottabb érdeklddésre,
melyet a mai szovjet emberek mutatnak
reformkori irodalmunk irant; beszédes pél-
daja enneck, hogy Voérdésmarty miveinek
eddig legteljesebhb idegen nyelvii antol6-
gidja Moszkvéban jelent meg oroszul 1956-
ban, 35 ezer példanyban, de mar nem kap-
hat6 konyvérusi forgalomban.

HorvATH KAROLY



POGANY FRIGYES:

Szobrdszat és festészet az épitomiivészethen

Miiszaki Konyvkiadé. Budapest, 1959, 470 1.

Pogéany Frigyes konyve kiilénleges helyet
foglal el nagys»zami és sokrét{i épitészettor-
téneti és mivészettorténeti kiadvanyaink
kozott. Céljaul tiizte ki az épitdmiivészet,
szobraszat és festészet egyiittes jelentkezé-
sének, osszhatfsanak vizsgalatat, a kiilon-
féle korokban kialakult szintézis médszeré-
nek bemutatasiat. A témavélasztas e bonyo-
lult, torténeti tanulsagok tanulminyozisé-
nak és rendszerezésének igénye miivésze-
tiink mai korsznkahél fukad. Varosképeink
allundé valtozasai, a ma alkoté épitémiive-
szek és képzOmiivészek kozds erdfeszitései
kovetkeztében keriilt elétérbe ez o prob-
léma a miivészeti kozvéleményben és a
kutatémunkaban egyarant.

Pogany Frigyes hatalmas ismeretanyag
birtokdban, az eleven élmény erejére ta-
maszkodva 4llitotta ossze konyvét. Vilago-
san  hatérozta meg munkdjanak céljat,
ennek rendelte ald az érvelés és bizonyitas
alkalmazott médszerét. Nem ,szabalyos”
mivészettorténetet irt, nem sorakoztatott
fel egymas mellett példikat és ellenpélda-
kat, nem kisérte végig aprolékosan a kie-
melkedd miivészeti korszakok kozott az
atmeneti korszakok prébélkozésait és ar-
nyalatait. Figyelmét a miivészettorténet
azon korszakaira és emlékeire koneent rilta,
amelyek a legmeggy6z6bben mutat jak meg
az épitdmiivészet éstarsmiivészetek egyiitt-
hatasanak tarsadalmi, alkoté moédszerbeli
és technikai feltételeit. Klemzései a harok-
kal zdrulnak, az utolsé olyan letiint miivé-
szeti korszakkal, amelynek alakitoé és igény-
16 osztalya felismerte a mivészetek egytitt-
hatasanak ideolégini erejét és ily médon
alkalmazta azt. Nyitott kérdésként hagyja
a bomlas, a szétparcellazdédas okait a kapi-
talista tarsadalomban, akarcsak a mai
miivészet elsd kisérleteit, amelyekben az
épitémiivészet ¢s a tArsmiivészetek egyilitt-
hatéisa sziikségszerfien kozponti szakmai
kérdésként jelentkezik.

Elfogadjuk ezt a szelekei6t: a téma foly-
tatasa mér mas kényvbe kivankozik. Nem
érezziilk hidnynak azt, hogy a térténeti
attekintés a barokkal zarddik, mert a szerzd
célja vilagos: a legjelentdsebb, legszebb és
& szintézis szempont jabol legteljesebb em-

lékek tanulsagait gytjtotte egybe, és tarta -

mindazok elé, akik mint alkotémiivészek
vagy megrendeldk, megbizék, felelGsséget
véllalnak vhrosaink jelenlegi fejlesztéséért,
formalasaiért. A folytatas, a kovetkezd kotet
anyaga mér sokkal inkabb vitannyag lenne,
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Az épitészet mai technikai vAltozéasai, az
djfajta rendeltetésii épliletek és épiiletti-
pusok kinlakitdsa, a festészeti és szobra-
szati diszités eszmei és szerkezeti szerepe
az éplileten vagy az épitészeti kornyezet.-
ben és az épitészre harulo, ebbdl adédé
terverési feladatok — mindezek a ma kér-
dései, amelyeknek megoldasira nem adhat-
nak valaszt a torténeti tanulsagok, de az
egyetemes miivészettorténet legfontosabb
tapasztalataival vértezhetik fel & mi tar-
sadalmunk érdekelt emberdét. Ezt a feluda-
tot oldotta meg Pogany Frigyes és nem
mulasztotta cl, hogy a gazdag példak elem-
zése, a szintézis probléméinak kulonféle
jelentkezése sorin ne utaljon a mai felada-
tokra.

Médszere ilyen vonatkozésban is jellem-
z6 kulturalis fejlédésiinkre. A szocialista
kultara sajatossga, hogy az egyetemes
kulturdlis tapasztalatokat fejleszti tovabh.,
Pogény koényve gazdag bizonyitékokat szol-
galtat arra, hogy a technikai feltételeiben
és tarsadalmi rendeltetésében annyira val-
toz6, gyorsan mozgd épitémiivészet sem
mondhat le évezredek esztétikai tapaszta-
latainak elveirdl. Szerz8 a valasztott fel-
adat szemszogébdl vette vizsgdlat ald a
gorég miivészet aranykérdéseit, vagy a
szobraszat cszmei szerepét és hatni tuda-
snak modjat a gétikus katedralisokon,
vagy egy-egy renaissance, barokk épiilet,
épiletresz  kialukitdsanauk tudatossagat,
Meggy6zden tarul fel az olvas6 eldtt, hogy
a kivant hatéds elérése érdekében kiforrott
tudatossag, az alkotas rondeltetésének tisz-
tazotisdga, a tervezési folyamat teljes ala-
rendeldddése n célnak, amit az alkoté el unkart
érni — mind sajdtossigai voltak a kiemel-
kedd mitemlékeket létrehozé komplex alko-
16 folyamatnak. Olyan tanulsag ez, amellyel
a mai tervezfknek messzemenden szamol-
niuk kell,

Szerz0 nagy torténeti biztonsiggal utal
arra, hogy a kiilonféle korszakokban milyen
tarsadalmi igény, az alkotds milyen rendel-
tetése allitotta fel épitdmilivészet és képzo-
miivészet egyilitthatasinak koronként vil-
tozé tarsadalmi és miivészeti feltételeit és
médszereit. Az olvasod azonban sok helyen
kivinna az utalsoknal részletesebb indok-
last, Nem azért, mintha valamilyen szab-
vanyos tarsadalmi hattérre lenne szitksege,

‘még kevéshé hianyolhatja az dltalinosito

torténeti eligazitast. Do jobban kidombo-
rodnfinak a tanulsagok: mely korszakok-



ban miért,alakultak ki a szintézis kiilon-
féle, sajatos moédszerei; hogyan filigg Ossze
az ilyen igény valtozésa a kiilonféle tarsa-
dalmi formak jellegével, a mobdszerrel,
ahogyan az uralkoddéosztaly a hatalmat
gyakorolta és propagilta; hogyan mutet 14
a szintézis médja is arra, hogy milyen helyet
szant az uralkodoosztaly a képzémiivészet-
nek a fenntartott tarsadalmi rendben. En-
nek alapjan vildgosabban, taldn merészeb-
ben lehetett volna utalni arra, hogy mikor
volt dént6 fontosségi ez a kérdés a miivé-
szetek fejlédésében, milyen jellegli 4tme-
neti korszakokban szorulhatott hattérbe,
miért jelentett e téren is valsfigot a kapita-
lizmus korszaka. I{étségtelen, hogy a gon-
dos olvasé ezekre a kérdésekre is vdlaszt
kap. De kevésbs szitkmarku utalassal job-
ban lehetett volna tudatositani azolvaséban
a fejlédés lényeges rugéit és jobban lehetett
volna indokolni, miért keriilt annyira el6-
térbe a mai alkotéfolyamatban és a mvé-
szeli koézvéleményben a szintézis kérdése,
és miért fontos, hogy ezt megértse a szé-
lesebb kozvélemény is, a ma miivészetének
egyengetése és megkozelitése érdekében,
Ez az igénylink nem mond ellent a szerzd
megfogalmazott céljainak, amelyek kozil
az egyik legfontosabb és legnemesebh éppen
a kovetkezd: ,,A kdényv hozzajarul a mai
képzoémiivészet kialakulasat figyelemmel
kiseérd kozvélemény kialakitasahoz.”
Bevezetésében a szerzé utal arra, hogy
egvéni élmények alapjan allva, akaratla-
nul is szubjektiv eltolédéasok jelentkeznek
miivének belsé ardnyaiban. Az olvasé ezt
nem érzi. I gyetlen példa, elemzés sem
folosleges. Mintaszer(i dokumentécid, rit-
kaszép ¢s kivdloéan szemléltetd fotéanyag
teszi hitelessé érvelését. A reprodukeidk és
rajzi dokumentéciok egymaéasutanja onma-
gaban is képet ad szerz$ modszerérdl, szem-
léltetd szandékanak céljairdl: a képanyag
érzékeltet minden eclemzett Osszefliggést;
lehet6vé teszi, hogy az olvasé is élmény-
szer(ien kozelitse meg az egyes miiemlcke-
ket. I’ogany Frigves nemcsak tényeket
sorakoztat fel, nemesak tételes tanulsigo-
kat kozo6l, hanem l4ini is tanitjaaz olvasét.
Réavezeti arra, hogyan kozeledjék a mi-
emlékhez, hogyan ignzodjék el azon, hogyan
fogadja magdba mindazt, amit az adott
korban arr6l a korrol a miivészek egytlittese
mondani akart és tudott. Valéban gyak-
ran taldlkozunk szubjektiv élmények szug-
gesztiv kozvetitésével (mint példaul a
strasbourgi dém ismertetéséndl), de az
élmény érzelmi ereje az esztétikai igazsa-
gokra vezeti r4 az embert. Az olvaséd igy
nem kényszeriul arra
miivészettérténeti konyv esetében —, hogy
meérlegelje: sze1z6 szubjektiv  reagalasa

mint annyi mas.

mennyire fedi vajon a torténeti valoségot.
Pogany Frigyes moédszerének egyik nagy
pozitivuma, hogy olvaséja érzelmileg is ko-
vetni tudja a mondanival6t és érzelmileg is
hatni tudnak r4 a bemutatott alkotfisok. Az
elemzés bizonyitéerejének és érzelmi guz-
dagsiganak ez az egysége teheti a kdnyvet
kézvélemény-formalova a miivész és nem-
miivész olvasékban egyarant. Az olvasé
valoban érzékeli, hogy mi a tér, az idébeli-
ség, a latvany egységének sth. a szerepe
¢s gazdag tdvlatokban bontakozik ki elétte
az, hogy a kulénféle korokban milyen érzel-
mi mondanivalé kifejezése keriilt elétérbe
a miivészetekben, és hogyan alakultak at
az abrazolasi eszkozok az adott mondani-
val6 tolmacsolasara. Tgy valik kézzelfog-
hatéva az egyik dltalanos tanulsag, éspedig
az, hogy a miivészetiorténet legszebb alko-
tasain mennyire nem a véletlenen mult
az 6sszhatdis, mennyire tudatosan alakult
ki az épiileten a képzémiivészeti alkotsis
tervezésének helye, az alkotds tartalma és
form4ja. Ezek a tanulsagok éppen ma rend-
kiviil fontosak, amikor az allandéan valtozo
épitészettel kell egyiitt hatnia a gyors moz-
gasban 16v6 képzomiivészetnek, méghozzi,
olyan igénnyel, hogy legalabb viszonylagos
egységet, s a mi korunkra jellemzé harmé-
niat hozzon létre, a mai életbdl fakado
rendeltetést elégitvén ki.

Pogany Frigyes konyve Osszegezi a mfi-
vészettudomanyok egy sor fontos tapasz-
talatat, és rendszerezi, tovabbfejleszti azo-
kat. Mivészettorténeti irodalmunk jelen-
t6s feladatat oldotta meg és segitséget adott
o tovabbi kutatisolkhoz. Kovetkeztetései-
nek, altalanositasainak Osszegezése, az
egyes korszakokbol lesziirt részlet-tanulsa-
gok ismertetése nem a recenzié feladata.
Az olvaso megtalalhatja ezeket magdban a
koényvben. Pogany Frigyes médszere szem-
1életes, meggydz6 6s az anyag dtfogd, dia-
lektikus ismerectére épil. Kovetkeztetései
nemesuk foltételezdsek, hanem lesz{irt ta-
nulsfgokat sorakoztatnak fel, s a helven-
ként talsdgosan tomor fogalmazés nagy el-
mélyedést kivan az olvas6tol.

A szohraszat, festészet és épitédmiivészet
szintézisének ez a vizsgalata egyuttal kez-
deményezésnek is tekintendd: a szintézis
mas-mas kialakulasénak vagy meghomla-
sanak részletes elemzdse még sok kutatést
igényel, és rendszerezcsre vard kérdés még
a probléma jelentkezése a kapitalizmusban,
killonleges jelentésége a szocialista térsa-
dalmakban. A ,,Szobraszat és festészet az
épitémivészethben” c¢imii kényv, amely «
mai igények és a mi vilagnézet iink alapjan
allva mutatja be az egyetemes milvészet-
torténet igen fontos tanulsigait, sok segit-
séget adhat miivészeknek és nem-miiveszek-
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nek egyarfint és szémot tarthat arra, hogy
minden miivészeti neveld intézmény kote-
lez6 olvasményai kozott szerepeljen.

A koényv kidllitasa kivalé példa a j6
egylittmiikddésre a szerzd, a munkatarsak
és a kiadé kozétt. Kotése, formatuma és
mindenckeldtt a képtordelés gondos mun-

kéja nemcsak kilsd szépségek, hanem
hozzéjérultak ahhoz, hogy szdéveg és kép
egymast kiegészitve jelenjenck meg az
olvasé el6tt. A kind6i munka messzemenden
elbsegitette, hogy a kényv betoltse rendel-
tetését.

Arap1 NOra

GEGESI KISS PAL-SZUTRELY GYULA:

A sziv- és vérkeringési betegségek csecsemi- és gyermekkorban

A sebészeti fejezeteket irta Kudasz Jo6zsef
Akadémiai Kiadé. Budapest, 1960. II. kiadés
754 1. 277 Abra

A monografia elsé kiadisa hat évvel
ezelbtt jelent meg, s megjelenése utén ro-
viddel, néhany hét alatt elfogyott. A kivalé
munka nélkiilozhetetlen tandcsadéja lett
az Altalanos- és a szakorvosoknak, gyer-
mekorvosoknak ¢s kardiolégusoknak egy-
arant, irdnyadéjuk elmdleti és gyakorlati
kérdésekben. Anyaganak kiilonleges fon-
tossiga és értékel altal indokolt népszerii-
ségo éppugy, mint az idékézben kialakult
1j kérismei és gyégykezelési eredmények
ajabb, dtdolgozott és kellden bdvitett kia-
dasat tették kivanatossa.

A mii mai Gj formajaban az éltalinos ¢és
részletes rész régi fejezetei nagyrészt 1j
fogalmazist nyertek és kibéviiltek, ezen
tulmenden azonban a kitet szimos 14j feje-
zettel is gyarapodott. Ilyen az ,,Altalinos
rész’’-ben a szivizom sejtfolépitésct, anyag
és energincseréjét, az osszehuzoddasi-eler-
nyedési miikodését targyalo fejezet. Frtd-
kes kiegészitGjo o konyvnek a 37 oldalra
terjedd hatalmas irodalmi mutaté.

Ugyanesak boviilt az ajszilstt vérkerin-
gésére vonatkozé fejezet is, elsésorban koz-
velleniil a sziilés uténi iddszak ismertetésé-
vel, .

Az filtalénos rész nagy klinikai tapasz-
talat alapjan ismerteti a vizsgdlé eljaréso-
kat, mégpedig a legegyszeriibbektdl a leg-
komplikaltabbakig; az anamnézistdl a sziv-
katheterezésig, A fejezetek arfnya ugy van
megszabva, hogy abb6l az dltalinos gyer-
mekgy6gydaszattal foglalkoz6é éppen annyit
meritsen, amennyire sziksége van. Az
eszkozos vizsgalatoknél mindeniitt fehiv-
jak a szerzlk az egyes eljarasok veszélyéro
a figyelmet.

A gyakorlé orvos szaméra egyik legfon-
tosabb fejezeto a szivgyégydszatnak a car-
ditisek fejezete. Az ismertetett koérképek
mindegyikénél a szerz6k sajat nagy klini-
kai tapasztalatukra tdmaszkodva foglal-
nak 4llast. Az egyes fejezetek aranya gya-
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korlatilag megfelel a betegség eléfordulfsa
aranyanak. Természetes tehat, hogy leg-
bévebben a gyermekkor legveszélyesebb
betegségével, a rheumés lazzal és a rheu-
més carditissel foglalkoznak. Az olyan kér-
képeket, amelyekkel személyes élményiik
nines, inkdbb elhagyjik, ahelyett, hogy
lélekielen irodalmi reviit adnanak. Termé-
szgtesen hidnyolnunk kell a fenti szempon-
tok ellenére pl. az endokardidlis fibrézis
korképenok kimaradasat a konyvhol,

A keringési zavarok — melyek szdnos
gyermekbetegséghez esatlukoznak kii-
16n fejezetet kaptak. Kilonos részletes-
séggel ismertetik o diabetesz kapesén je-
lentkezd keringési elégtelenséget, kiilonos
tekintettel a hypoglycaemiara és a hypo-
kalaemifira.

A vitiumok fejezetében hasznos utmu-
taté az egyes vitiumok gyakorisdgat fel-
tiintetd tablazat, ezek a legtobb gyermek-
gybgyhszati tankonyvbdol kimaradnak.

A kongenitalis vitiumok fejezete — me-
lyekbélszintén hidnyzik néhany ritkan elo-
fordulé kérkép — a leggyakrabban elbfor-
dulé fejlddési rendellenességeket targyalja,
kiilonos tekintettel az operativ therapidra.

A keringési elégtelenség fejezetében ki-
lépnek a szerzék a mechanikus nézépont-
bol és igyckeznek a keringési elégtelensé-
get létrehoz6 tényezdket, azok kovetkez-
ményeit egyes szervekben vagy szervrend-
szerekben felvézolni.

Minden bizonnyal hasznat latja az olva-
86 a Therapia c. fejezetnek, melyben a
klasszikus szivszerek mellett helyet kap-
nak a legmoderncbb nyugtaték, vizelet-
hajtok és egyéb 4j gy6gyszerck. A klinika
egyik profiljat tikrozi a hiberndciéval és
hypothermiaval foglalkozé fejezet, mely
eddig csuk egész specidlis konyvekben latott
napvilagot.

A sebészeti therapia kiilon fejezetet ka-
pott, a gyakorlé orvos megismerheti egyes




vitiumok mfitéti megoldasanak lehet8sége-
it, azok médjat és a varhaté eredményeket.
Orommel udvozoljik az djradlesztéssel
és a csere-transzfuzioval foglalkozé fiigge-
léket is, ezek az eljardsok ma méar nélkiloz-
hetetlenek a mindennapi gyakorlatban.
Tartalmi gazdagséganak értékét meg-
sokszorozza és ezzel a kiilfoldi nagy, rokon-
tartalmd monografidk f6lé emeli vilagos,
Attekinthetd beosztésa, egyszer(i és mégis
tudomanyosan pontos stilusa, az elméletet
és gyakorlatot sszeforraszt6 dinamizmusa,
mely a szavak mogott a kézvetlen atélés, a
tapasztalat biztonsdgat érezteti az olvaso-
val, s teszi ezdltal az egész anyagot konnyen
feldolgozhatéva. Az orvos, aki ezt a kdny-

A kiadésért felel az Akadémiai Kiad6 igazzatéja

vet kezébe veszi gazdagabb lesz nemcsak
orvosi tudasit, de 4llithatjuk: tapasztala-
tat, s6t a beteghez valé viszonyéat, hivatéas-
tudatéat illetdleg is.

A reprezentativ miinek a kiadé mélté6
kiilsé forméat is biztositott. A mii sajté als
rendezésében a legmegfelelébb abrak, illet-
ve tabellak kivAlasztasaban szdmos kitiing
munkatars volt segitségére a szerzdknek.

Iddékdzben a munka német nyelvii kiadasa
is megjelent. Meggy8zddésiink, hogy a
megérdemelt elismerés és siker kiilféldon
sem fog a hazai mogstt maradni, és a mi
méltéd reprezenténsa lesz a hazai orvos-
tudomény magas szint{i fejlettségének.

Karus GyuLa

Miszaki szerkeszté: Farkas Séndor
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Tudomany és vallas*

TRENCSENYI-WALDAPFEL [MRE

Va]lés és tudomdny viszonyanak meghatarozisanil abbol kell kiindul-
nunk, hogy mindkettd tirsadalmi tudatforma, éppen Ggy, mint pl. a miivé-
szet és az erkoles is az. A vallas tdrsadalmi jellege egy szemponthdl nyiltabb,
mint a tuydominyé, amennyiben elképzelhets, hogy valamely tudomanyos
igazsag hosszabb-rovidebb ideig — kozzétételéig vagy elfogadasiig — felfede-
z8jének kizirolagos tulajdona, ha természetesen tudomanytorténeti eldzmé-
nyeiben és kialakulasinak feltételeiben burkoltan adva is van tarsadalmi
jellege. A vallis mindig egy kozosséghez — kisebb vagy nagyobb, szervezet-
tebb vagy kevéshé szervezett kozosséghez van kétve. E kozosség hatirai egy-
beeshetnek mas kozosségek — torzs, torzsszovetség, nép — hataraival, de lehet
emezeknél szilikebb vagy tigabb korii is. Mindenesetre a vallis a természet és a
tirsadalom erdinek olyan fantasztikus visszatiikrézése a tudatban, amelyet
egyszerre sokan, tobbé-kevéshé azonos formik kozott vallalnak és tartanak
kotelezinek, sit a vallis kotelezdnek elismert formaiés normaia tdirsadalmi
fejlddés kiilonhozs fokain nemegyszer valamely kozosséghez tartozis elen-
gedhetetlen feltétele, a kizosség egységének a szimbdluma gyandint is szerepel-
nek, amikor is mas kozosségek kotelékeit vagy erdsitik vagy lazitjak: az
osztilyharc vagy pl. a nemzetek kialakuldsinak a torténete mindkettére
szolgiltat példikat.

A vallisnak mint a valésig fantasztikus visszatiikrozésének lélektani
vonatkozisai is figyelmet igényelnek, de ezek csak tirsadalmi-torténeti ossze-
fuggésben értékelhetsk helyesen, amit féleg a polgari vallistudomany ma diva-
tos mélypszicholdgiai irdnydval szemben kell kiemelniink. A vallisnak mint
tudatformanak tarsadalmi jellegét hangstlyozva kizartuk vizsgalédasaink kéz-
vetlen korébsl a hamis tudatnak azokat a jelenségeit, amelyeket kiilénhozd
ideghetegségekkel kapesolathan a pszichidterek figyclnek meg. Igy a vallisos
hisztéria jelenségeivel sem foglalkozunk ezuttal, bar viligos, hogy ezek is
tobbnyire a vallis hagyomdnyos, tehat kozosséghez kotott formaihol taplal-
koznak.

Egy teljesebl, szélesehb kord vizsgilat sziikségessé tenné, hogy a vallis
és a tudomany egymdashoz val6 viszonyat ne elszigetelten nézziik, hanem vala-
mennyi tirsadalmi tudatforma egymdashoz vald viszonya Osszefiiggésében,
nevezetesen egyidejlileg vizsgilnunk kellene egyfeldl a vallas és az erkoles, a
vallis és a miivészet, a vallis és a jog, masfeldl a tudominy és a mfivészet, a
tudomény és az erkoles sth. viszonyat is. Ha eztttal néhdny az alibbiak sorin

* A Muagyar Tudoményos Akadémia kézponti cléadéssorozatdban 1960. novem-
ber 21-én tartott elbéadés.
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onként kinilkozé megjegyzésen kiviil az egyszeriliség kedvéért figyelmiinket
vallas és tudomény viszonyara korlatozzuk, e kérdésnek kiilonleges jelents-
séget ad az a korillmény, hogy sem a vallds, sem a tudomény nem 4ll a tirsa-
dalmi tudat egyetlen méas formajaval sem olyan éles, egész torténetitkon végig-
vonulé antagonizmusban, mint vallas és tudominy egymadssal.

A vallés és a tudoméany viszonyinak vizsgilata elGtt beszélniink kell még
a vallas és a babona viszonyardl, éspedig azért, mert nem ritkin taldlkozunk
olyan felfogissal, amely a vallis és a tudomdiny ellentétét a tudominy és a
babona ellentétével kivinja feleserélni. De a torténeti tapasztalat arra figyel-
meztet, hogy ez altaldban visszalépés, a tudomédny bizonyos meghatirozott
feltételek kozott vonja 6sszébb vitorliit, és korlitozza eredetileg batrabb és
hatarozottabb célkitiizéseit a vallds birdlata helyett a babona birdlatira.
Példa ra Cicero, aki pilyaja viszonylag haladé szakaszdn ugyantigy értékeli a
valldst, a tudomanyt és a kettének egymashoz valé viszonyat, mint kortarsa,
Lucretius, a nagy materialista ko6lt6, aki Epikurosban tiszteli az emberi 6n-
tudat felszabaditéjat a vallas igdja aldl a tudomdany altal. Kés6bb kiilonbséget
tesz a vallds — religio — és a babona — superstitio — kozott, s csak ez utébbit
tartja elvetenddnek: a vallist most mar éppen az a félelem teszi értékessé a
szemében, amelyet az emberek letkében kelt. Cicero egy széval sem allitja, hogy
valamiféle csodilatos megtérésen ment volna keresztill. Még atféle viratlan
élményekre, racionalizmusit megrendits ,,csoddkra’ sem tesz célzist, mint ami-
lyenek sajat jatszi konnyedséggel odavetett allitisa szerint egy nemzedékkel
kés6hbb Horatiust késztették arra, hogy felhagyjon az epikureistak ,,esztelen
bolesességével””. Persze, az ilyen hivatkozasok Horatius esetében sem tudjak
teljesen elleplezni azt a tényt, hogy a kolt6 Augustus csiszir egyébként ugyan-
csak Cicero elméletére timaszkodd valldsi restaurdciéjat propagalja. Cicero
egyaltalin nem csinilt titkot abbdl, hogy a vallas fenntartisat az allam érdeke
kivénja, mert a vallis a tdrsadalom fennallé rendjét védi. Igy tehiata haruspice
haruspex cinkos mosolyaval kacsinthatott 6ssze, ha nem is a madarjdssal, akit
kora miiveltjeivel egyetértésben szive szerint toviabbra is lenézett, hanem mint
az uralkodé osztaly ideoldégusa az uralkodé osztily t6bbi tagjaival. Fejtegeté-
seibdl az is vildgosan kitilinik, hogy a religio fogalma ald szerinte a réomai dllam
vallasi intézményei tartoznak — ebben az értelemben utalja majd a rémai
jog is a valldsiigyet (sus sacrum) a kozjog (ius publicum) kiorébe —, mig
superstitio, tehat babona mindaz a hiedelem és természetfeletti erék elismeré-
sét feltételezd szokds, amelyet az dllam tekintélye nem szentesit. Vallds és
babona kozétt tehidt nem ismeretelméleti, hanem tarsadalmi kritériumok
alapjan tesz kilonbséget. Az Okori rabszolgaforradalmak vallasi szinezetii
ideoldgija tobb valtozatban igazolta, hogy természetfeletti erdk elismerésének
az 4llam ellendrzésén kiviil es§ formai nemesak kozombosek, hanem veszélye-
sek is lehetnek a rabszolgatarté dllam szdmira.

Hasonlé folyamat, a fét{iznek a vallisrél a babona felé irdnyitdsa ismétls-
dik meg a polgéri felviligosodés térténetében. A polgiriforradalmak kiiszébén a
haladé polgirsig ideoldgusai, a ,,felvildgositok’ a feudalis 4llammal szévetséges
egyhdz tdmaddsiban nem egyszer a vallis tagadésiig mentek el, de az uralomra
jutott burzsoizia maga is szovetséget kot az egyhdzakkal, és a biedermeier polgir
mir csak a babonit tartja a jézan ésszel Osszeegyeztethetetlennek. Bar a
felvilagosodott idealizmus kompromisszuma babona és vallds hatdranak meg-
vonisira még mindig eléggé tig latitude-6t engedélyez, alapjdban véve
az az egyhazi megkiilonboztetés érvényesiil, amely formdilisan egyezik

70



Cicero allaspontjival, aminthogy egyezik ennek politikai funkeiéja tekin-
tetében is: vallis mindannak a meggy8z6désnek és gesztusnak a fog-
lalata, amelyet az egyhdz, vagy a polgiri liberalizmusnak megfeleléen az
egyhazak, illetSleg az allam altal recipiilt; ,,bevett” hitfelekezetek szentesite-
nek, babona az a hiedelem vagy népszokds, amely ugyancsak természetfeletti
tényezGkkel operdl, és azokra appellil, de amelyet az egyhaz, illetileg az egy-
hizak nem hitelesitenek, vagy éppen tiltanak. A XIX. szizad végére mar a pol-
gari vallistudomanyban sem mindennapos az a jozan itélet, amelynek alapjin
a jeles klasszikus-filologus W. Kroll pl. kimondja, hogy elméleti meggondola-
sokkal nem, legfeljebh kiils6leges szempontok alapjin lehet valamely képzetet
a vallis vagy a babona korébe utalni.

Valdban, vallis és babona elhatirolisa minél kozelebb all birmely vallis
allaspontjahoz, a vallistorténeti vizsgilat alapjiul annal elfogadhatatlanabh.
Hiszen ahdiny egyhdz, ahiny vallis, annyiféleképpen hatarozza meg azokat a
dogmakat és szertartisokat, amelyeknek a kivetését ajinlja, vagy éppen meg-
koveteli. IEbbél viszont logikusan kovetkezik az is, hogy teljes mértékben
kiilonbozé a kilonbozé egyhizak, vallisi kozosségek szempontjihdl az is,
ami kiviil reked ezen a hivatalos fémjelzéssel ellitott meggy6z6dés- ¢s szokas-
rendszeren. Tehit nemcsak annyiféle rendszere van a vallisi dogmiaknak és
szertartisoknak, ahdnyféle vallisi kozosség, hanem egyben ettdl feitételezetten
annyiféleképpen kell megvonnunk a vallashél kimaradt vagy azzal éppen szem-
benillo hiedelmek és szokdsok korét, a babonit is.

Am fogadjuk el az egyhizi jévihagydst vallis és babona megkiillonboz-
tetésének kritériumdul. Csakhogy akkor azt is elfogadtuk, hogy a jo kozle-
kedési szahilyoknil, a motor rendszeres karbantartisinal és nem utolsé sorban
a hozzaérts, Gvatos hajtiasnil célravezetéhb az autobalesetek ellen, ha a gép-
kocsikat ellitjuk az egyhdz dltal megaldott Szent-Kristof-érimekkel. 18z nem
tréfa, s ami a legjellemzdhh, az erre irdnyuld javaslat, amely 1931-hen a Magyar
Tudomdnyos Akadémia iiléstermében hangzott el, egyidejileg a baboninak
is hadat iizent, amikor ,,az autdablakokban logé kabaldkkal szemben Szent
Kristof tiszteletét™ ajinlotta a hirtelen megndétt gépkocesiforgalombdl szarmazo
veszedelmek elhdritisira. De ha a megvetGen emlitett , kabalik” a babona
kirébe tartoznak is, a Szent-Kristof-érmek — gy litszik — nem, hiszen a
javaslatot egyhizi és vilagi hatosigok felkaroltik, és 1932-ben, a virosligeti
Kristof-szobhor kiozelében, mir meg is tartottik az autdk ésaz autokra helye-
zend( Kristof-érmek Magyarorszigon elsé iinnepélyes megszentelését, s a
szertartist — a miniszterclnok és mds el6keldségek jelenlétéhen — maga a
biboros hercegprimis végezte. Tehdt semmi kétség, hogy az egyhiz dltal jéva-
hagyott meggyGzidésrol, sit az egyhaz dltal szervezett és az dllam altal is
timogatott szokdsrol van itt szo, ami nem jelenti azt, hogy a hittételek &s
szertartasok kotelez6 minimumat szerényebben megéllapité vagy éppen mais
szertartisokat eldird felekezetek hivdi a Pannonhalmit Debrecennel 6sszekoto
»Szivarvany-hid” politikdjahdl kévetkezd udvariassig szabhdlyainak megtar-
tasa mellett ne tekinthették volna a sajit vallasukba 1itkoz6 babonanak.
De ebbdl is csak az kivetkezik, hogy habona mindaz a természetfeletti erdket
feltételezd meggydzadés és szokds, amit nem az én vallisom ir el6 — a vallis
és a babona kiilonbségét megillapité mindenkori szubjektum szempontja-
hol. S ez 41l még az idealista felvildgosodasnak arra a szélsé esetére is, amely
nemcsak hogy a hittételek szimit redukdlja a minimumra, hanem a szertar-
tasok teljes kikiiszobolésére torekszik, vagy legteljebh azok jelképes értelme-
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zését fogadja el. Ilyen teljes mértékben szubjektiv elhatirolds viszont nem
szolgilhat tudoméanyos vizsgalat alapjiul. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy
vallas és habona kozott tudomanyos szemponthdl, a vallastorténeti vizsgilat
szempontjabol 1ényegbe vagd kiilonbséget nem tehetiink, bar természetesen a
vallastorténeti fejlédés jellemzd tényei kozé kerill az a folyamat, amelynek
soran egy-egy hiedelem vagy szokés a hivatalosan elismert rendszerekbél
kiszorulva tagabb vagy szlikebh korben babonivia mindsil.

Tanulsigos példat idéz a mar emlitett Kroll: amikor az istentelenség
vadjiban elmarasztalt Alkibiadést a papndk kidtkoztak, piros kendét lobog-
tattak, ugyancsak piros kend§vel véli elharithaténak az olasz paraszt a jég-
verést. A gesztus alapja mindkét esetben az a hiedelem, hogy a vér szine vala-
miféle természetfeletti hatast gyakorol, csakhogy egyik esetben az athéni
Allam ritusai kozé, a masik esethen a paraszti népszokas rendjébe illeszkedik;
nyilvdnvald, hogy a hiedelem viszonyat a valdsighoz vagy a gesztus redlis
hatdsossigit a legkevésbé sem hefolyasolja, hogy a két rendszer koziil me]ylkbo
tartozik. De ha esak ilyen és hasonld példak volninak felsorolhaték, taldn még
csatlakozhatndnk ahhoz a felfogishoz, amellyel nem is csak a teologlaban
hanem a polgiri vallastorténetben is talilkozunk néha, hogy ti. a keresztény-
ség altallegy6zott régi vallasok egyes elemei élnek tovibb a néphitnek az egyhéz
ellenérzésén kiviiless teriiletén, habona alakjiban. Csakhogy ez az dltalinositas
is elhamarkodottnak bizonyul az olyan, nem kevésbé nagyszami példikkal
szemben, amelyek arra vallanak, hogy a ,,poginysig” egyes tovibbéls elemei
egyhdazi jovahagyast is nyerhetnek, pl. a rémaiaknak a gabonarozsdat elhirito
tavaszi innepe, a Robigalia, amelyet ugyanazon a napon, aprilis 25-én, hasonlé
bajelhirité szertartisokkal 6rzott meg az egyhazi év Blzaszenteléje. Igy ex
utobbit csupin az egyhaz kozremiikodése tartja meg a vallas korében, mig az
olasz paraszt piros kenddje az egyhizi jévihagyas hidnya folytin mindsiil
habonanak. Nem szorul bizonyitisra, hogy pl. a névényvédelem tudoményos
modszerei szempontjibol a kett6 kozott semmi kiilonbség nem tehetd.

De ha vallis és babona kozott az egyes hiedelmeket és gesztusokat
egyenként nézve alapvetd elvi kiillonbség ismeretelméleti gytkereiket illetSen
nem is fedezhet6 fel, van kiilonhség az egyenként tobbnyire konnylszerrel
azonosithaté elemek teljes osszefiiggésrendszere és ez osszefiiggésrendszerek
tarsadalmi szerepe, felépitmériyi jellege tekintetében. Ebb{l a szempontbdl
nézve a tudominy viszonya a vallishoz mindenesetre bonyolultabb kérdés,
mint a tudominy viszonya a babonidhoz, bar tivolrdl sem olyan bonyolult
kérdés ez sem, mint pl. a vallds és a mflivészet egymashoz valé viszonya.

Mennyiben bonyolultabb a miivészet viszonya a vallashoz, mint a tudo-
manyé? Nem fogadhatjuk el természetesen idealista esztétikusok, irodalom-
torténészek, miivészettorténészek olyan Allitisait, hogy mindig és mindeniitt
a vallas volt a miivészet és ezen beliil az igazi kiltészet ihletéje. De nem tagad-
hatok az olyan tényel, mint akir a gérog miivészet, mindig a koltészetet is
beleértve, vagy akdar a romén és a gétikus épitészet, akdr Bach zenéje, és még
sok minden mais, ahol a vallas 0sztonz6 szerepérdl egy torténeti vizsgilatnak
megteledkeznie nem szabad. De mindjart azt is meg lehet allapitani, hogy a
miivészetek, amelyek a kozépkor folyaméan valéban, ha nem is az ancilla theolo-
giae, de mindenesetre az ancilla ecclesiae, az egyhéz szolgilolednya alirendelt
szerepéhen tették meg jelentds kezdeményezd lépéseiket, minél jobhan éh-
redtek sajat feladataik tudatira, annil jobban igyckeztek szabadulni az egyhdz
kotottségei aldl. és tavolodtak el a vallistol. S mar eldbh, a gorog koltészet
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fejlédésében is hasonld tendencia mutathato ki; az athéniszinpadon pl., amely
eredetileg Dionysos templomanak szimitott, a giorog felviligosodas valldskri-
tikdja is szabad szdszékhez jutott, a tragédiidban és a vigjatékban egyarant.

Mert a koltészetet mozgékony fejldddképessége elGbl vagy utébb sziik-
ségképpen elszakitja a lényegénél fogva konzervativ és az osztdlyviszonyok
konzervélisira elsérendiien alkalmas eszkozill kindlkozd vallistél, hogy maga-
sabb fokon a tudoménnyal haladjon parhuzamosan. Ez természetesen hol
kisebb, hol nagyobb mértékhen a tobbi mlivészetre is all, s6t a fejlédés egyes
korszakaiban a miivészet egyik vagy masik aga a tirsadalmi valésig elbre-
mutato feltarasiban gyakran elGtte is jart a tudomanynak. De olyan termé-
szetfl, a miivel6dés egész torténetén végigvonuld, kibékithetetlen ellentétrdl
miivészet és vallis kizott nem beszélhetiink, mint amilyen antagonizmus
kezdettd! fogva mindvégig a vallis és a tudominy viszonylatiban fennall.

Felmeriilt ugyan kilonhozé viltozatokban olyan elmélet is, amely a
tudomanyt a vallishol tartja levezethetének. De aki pl. az un. primitiv népek
,,mindenttudd” siminjaira, medicineman-jeire sth. hivatkozik, akik kiilon-
bbz6 céli magikus eljirasok mellett itt-ott gyogyité vagy mdas praktikus
feladat terén hasznos modszerekre is rahibdaznak,s tapasztalataikhdl hova-
tovabh aparol-fiara orokithetd dltalanos tanitisokat és szabdlyokat is lesziir-
nek, elfelejtik, hogy a tirsadalmi tudatformak ditferenciiléddsa elott vallasrol
éppen Ggy nem lehet még beszélni, mint ahogyan nem lehet a tudominyrol.
Vagy cgy hasonlattal élve: abbol, hogy a korai kékorszak emberének egyete-
mes szerszama, a marokkd, elézménye a kalapacsnak éppen ugy, mint a bal-
tinali, a késnek és mdég sok minden egyébnek, nem kivetkezik az, hogy a
kalapdcs a késhél, vagy a kés a kalapicshol volna eredeztethetd. Aki pedig az
osztilytirsadalom fejlettebh viszonyaira néz, és avval akarja bizonyitani a
vallisnak a tudominy létrehozisiban feltételezett érdemét, hogy a feudaliz-
mus kordban Ggyszolvian minden tudoméanyos eredmény, az Gjkori természet-
tudomény alapjainak lerakdsa is jorészt egyhdzi személyck nevéhez tizddik,
az nem szidmol avval. hogy ¢éppen az egyhiz miivelddési monopdliuma — a
tudomény fejlédésének egyik legnagyobb akadilya -— okozta, hogy a papsigon
kiviil még kivételesen is alig akadt valaki, aki a tudomany miiveléséhez sziik-
séges képzettséggel és életkorulményekkel rendelkezett volna. Tudjuk viszont,
hogy az egyhizon helil tobhnyire tildoztetés volt a sorsa azoknak, akik valo-
ban korszakos jelentGségli erediményekkel és szempontokkal gazdagitottik a
tudoméinyt; a tudomdnytorténet legnagyobh pap-alakjai tehat nem az egy-
héz tudomanypértolasit, hanem tudomany és vallis antagonizmusat bhizo-
nyitjik.

Talilkozunk olyan nézettel is, amely a vallist a tudomdny tulhaladott
fokdnak tekinti, és arra hivatkozik pl., hogy a bibliai konyvekhen az 6kori
Kelet valamikor élenjiré tudomdnya talilhatéo meg. A Biblia dszovetségi
konyvei kozott persze sok minden van, aminek eredete szerint semmi koze a
valldshoz, olyan is, aminek a kinyilatkoztatis hitelével felruhdzott ,,szent”
iratok kozé keriilése problémdt jelentett a kénon oOsszedllitisanil, vagy
problémét jelent ma a torténeti vizsgilat szimdira. Az is kétségtelen, hogy az
oszovetségi konyvekben, mint az 6héber irodalom emlékeiben, a mogfteleld
korszak tudomanyos vildgképe is tikrozidik bizonyos mértékig. De pl. a bib-
liai kozmogénidt és kozmologidt nem az dllitja szemhe elsdsorban a tudo-
ménnyal, hogy a tudomény azita tovibh fejlédott, mig a vallis a rd minden
vonatkozishan jellemzé konzervativizmussal drzi az elavult tudomanyos
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nézeteket is, mas szdval a bibliai vilagkép vallasi jellegét nem az hatdrozza
meg, hogy elavult tudomanyos nézeteken alapul. Egy példa tegye vildgossi a
Iényeget. Amikor Jozsua hadat viselt az 6t eméri kiraly ellen, a bibliai elbe-
szélés szerint Jahve megéllitotta a Napot Gibedén felett mindaddig, amig a
harc a ,,vilasztott nép” gy6zelmével be nem fejez8dott. De vajon az adja-e
meg ennek az elbeszélésnek vallasi jellegét, hogy egy ma mar elavult természet-
tudoméinyos alldspont jut benne kifejezésre? Igaz, erre a bibliai helyre hivat-
kozva utasitotta vissza mar Luther a kopernikuszi, héliocentrikus vilagképet,
és itélte el a rémai katolikus egyhdz egészen a XIX. sz.-ig, mint a vallas tanit4-
saival ellenkez& tévtant. A hibliai elbeszélés valdban azt az — egyébként az
6kori tudomanyban csaknem altalinosan elfogadott — 4lldspontot feltételezi,
hogy a Fold mozdulatlanul 411 egy helyben, mig a Nap mozog valamiképpen
korotte vagy felette. Az egyhaz tehdt eztttal is, mint sok mas esethen, a ki-
nyilatkoztatds tekintélyi elvét helyezte a tudoménnyalszembe, s igy bibliai
érvvel a haladdst akadalyozta. De magat a bibliai elbeszélést a vallas szempont-
jabol nem elavult tudomdnyos eléfeltevése teszi jelent8ssé, hiszen ez esetben
csak akkor siillyedt vagy emelkedett volna a vallis szinvonaldra, amikor a
tudomanytorténeti fejlédés ezt az el6feltevést thlhaladta. Az elbeszélés lényege
éppen az, hogy a henne foglalt esemény evvel az eléfeltevéssel is szemben all:
a Nap az istenség kozbelépésére nem ment le akkor, amikor — a mai csillagi-
szat szempontjihol csak latszélagos, az elbeszélés keletkezésével egykoru
tudoményos allaspont szerint tényleges — mozgéasat kifejez$ torvény alapjan
le kellett volna mennie, azaz Jahve a ,,vilasztott nép” érdekében és egyben
sajat létének igazolasira felfiiggesztette a terinészet torvényszerliségét, mas
szoval csodit tett. .\ mi csillagdszati ismereteink csupan az elbeszélés tudo-
manyos eléfeltevésével tartoznak egy fejlddési sorba, amennyiben tékélete-
sebben irjik le az égitestek mozgdsat. Ennek a fejlédési sornak kordbbi szaka-
szain tulhaladott, elavult nézetek foglalnak helyet, amelyek azonban egytél
egyig a természetben torvényszerlien megismétlsds folyamatok objektiv
visszatiikrozésére torekedtek. A tudomanytorténeti fejlédés abban 4ll éppen,
hogy a tudomény torvényei egyre tokéletesebben kozelitik meg a valdsig
objektiv torvényszeriliségeit. E torvényszerliségek tagadisa, vagy barmily
természetfeletti eré befolydsira valé megviltoztathatésiginak vagy felfiig-
geszthet(ségének az elismerése kiviil esik e fejlédési soron, s6t eleve szemben all
vele: a vallds korébe tartozik, amelyet éppen e természet felett all6 erd feltéte-
lezése allit kibékithetetlen ellentétbe a tudomannyal. Ezért nem tekinthetd a
méagia sem a tudomdany el6fokdnak, hanem csupin — a babonéival egyiitt — a
vallds egy megjelenési formdjinak.

Ma mér bizonyara senki sem hiszi el Aristotelésnek, hogy egyes aprd
rovarok a levelekre hullé harmatbhdl szilletnek. De Aristotelés annak idején
mindenesetre az dllatok szaporodisdnak Altalanos torvényszerfiségeit akarta
megallapitani, s csupan eszkozeinek elégtelensége miatt jutott egyes esetekben,
kivalt a szabad szemmel meg nem figyelhet§ feltételekre nézve, téves megilla-
pitasokra. Harvey mar dz osszetett mikroszkop elsé gyakorlati megvaldsitésa
utdn évtizedekkel, de valéjdban annak az elméleti uton felallitott médszer-
tani elvének az alap]am hogy a nagyobbh 4llatokon szabad szemmel megfigyel-
hetd életfolyamatok a kisebh dllatok kozvetlen megfigyeléssel nem ellendriz-
hetd életfolyamataira analdgia alapjin k]ber]eSLthetok jut el nevezetes tételé.
hez, amely szerint ,,a pete minden él6lény szdméra a kozos kiindulépont”
vagy ahogyan a tétel tomorebh megfogalmazishan Atment a Lo7tudatba
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omne vivum exr ovo, ,minden élolény petébél szdrmazik’. Jéval fiatalabb kor-
tarsa, Leeuwenhoek, akinek mikodése dtnytalik a XVIII. szdzadba, mar a
mikroszkop széleskor alkalmazasival teszi tobbek kozott azt a megfigyelést,
hogy az 4zalagok ivartalanul, osztédés Utjan szaporodnak. De ez éppoly
kevéssé jelentette Harvey tételének | hatalyon kivill helyezését”, hanem
csupan érvényességének az él6 vildg bizonyos konkrét feltételekkel meghaté-
rozhaté korére korlatozasat, mint az, ha a modern bioldgia eljut a sejtszerkezet
nélkiili é16 anyaghoz, illetéleg ennek keletkezését a Foldon a szervetlen anyag-
tél valo elkiloniilése fokan fogja kisérletileg barmikor megismételhet folya-
mathan szemléltetni. Klmalt korok tudoményos eredményei tehdt semmi esetre
sem abban az értelemben . id8illéak’, mint miivészet és irodalom velik egy-
koru legjobh alkotdsai, de a maguk idején cléremutaté tudoméanyos nézetek
torténelmileg a fejlédés nyomjelz6i maradnak akkor is,ha ez a fejlédés tal-
haladt rajtuk. fgy Aristotelés legelavultabh nézeteit is legfeljebb egy meg-
engedhetetlentil laza széhasznilat min&sitheti babonaknak, s jellemz6, hogy
ezek gyakran jozan megfigyelések vagy olyan, utébb tapasztalatilag igazolt
feltevések kiséretében jelennek meg, mint amilyen a méhek parthenogenesisére
a herék megtermékenyitetlen petékbol szitletésére vonatkozd, a valdsigot
megkozelitd elképzelése.

Viszont a vallis korébe tartozik, mert a természeti torvényszerliség
isteni felfiiggesztését jelenti, az a mdisik tanitis a parthenogenesisrél, amely
Jézus vagy akir Mdria szilletése legendajiban jut kifejezésre, amely utébbi
t6bh évszdzados kiizdelem utin csak 1854-hen kapott az immaculata conceptio,
a ,,szeplStelen fogantatis” dogmajiban teljes egyhézi elismerést. Mas kérdés,
hogy az egyhdz apologetikus irodalmdban idérél-idére felmeriilt — s mint
latni fogjuk, ma is felmeriil — a toérekvés, hogy a hittételeket vagy a korszerti,
vagy az éppen e célhdl makacsul konzervalni kivant régi tudoményos nézetek
alapjan is igazoljak, igy pl. Jézus sziiztdl sziiletézének a dogma jat mar Ephrem
szir egyhdzatya tobbek kozott a gyongyszem szilletésének avval a magyara-
zatdival is igyekezett elfogadhatéva tenni, amelynek egy valtozatat az idésebb
Plinius még az antik természettudomdinyt isszefoglalé enciklopédiijiba is érde-
mesnek tartotta felvenni. A vallis szempontjibol kovetkezetesebl az az dllas-
pont, amelyet Tertullianus igy fogalmazott meg Krisztus feltdmadisival
kapesolathan: certum quia impossibile, ,bizonyos, mert lehetetlen”. Ezen
alapul az egyhéz hires credo quia absurdum elve, amivel kapesolathan gyakran
annak a beismerése is elhangzik, hogy az apologetika csupin a hithen gyongék,
vagy éppen a hitetlenek meggy@zésére kénytelen a ,,tudomianyos” hizonyitas-
nak a vallastol alapjiaban véve idegen Utjihoz folyamodni. Még az az aggaly is
felmeriil néha, hogy a bizonyitisnak ez a vallis lényegétsl idegen mddszere
bizonyos veszélyeket rejt magiban a vallisra nézve.

Tudominy és vallids tanitdsai tehat semmi korilmények kozott nem
allithatoék egy fejlédési sorba, de ez tivolrdl sem jelenti azt, mintha két , kitérs”’
egyenesen helyezkednének el és igy semmi koziik nem volna egyméashoz. Ellen-
kezbleg, utjuk tobbszordsen keresztezi egymdast és Osszelitkozésiik ott is el-
keriithetetlen, ahol még valéjaban hitetlen polgiri gondolkoddk is a vallas
tdrsadalmi sziikségességét hirdetik, ti. az erkoles teriiletén. Hivatkozzunk még
egy példara, az orvostudomény torténetébsl. Amikor Jenner a XVIIL szdzad
utolsé éveiben a védhimlGoltast hevezette, nyilvan olyan helytelen, de szem-
pontjaikban tudomanyos nézetekbe is itkozott, amelyek eljirasiban az egész-
ségre nézve veszélyt lattak. Ila a papa is igy ¢rvelt volna, csak azt kellene
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mondanunk, hogy az egyhaz ezttal is, mint annyiszor masszor, a gy6ézelemre
hivatott njjal szemben az elavult régit védte. Csakhogy XII. Le6 papa 1829-ben
kozzétett allisfoglalasa nem a régihez makacsul ragaszkodé konzervativ or-
vosok nézeteit tette magdévéi, amiben — bar helytelen irdnyban — mégiscsak
az emberért val6 aggodalom jutott volna kifejezésre, hanem jellegzetes vallasi
tilalommal akart gatat vetni az emberi életek szdzezreit megmentd vivminy
elterjedése elé és ezzel nemesak a vallds és a tudomény, de egyuttal a vallas
és a humanizmus ellentétét is leleplezte. Azt allitotta ugyanis, hogy ,,a fekete-
himl§ Isten hiintetése”, s ebbél a kozépkori meggy6z8déshdl vonta le a kivet-
keztetést, hogy ,,a véddoltds kihivas — az éggel szemben’. A himl8oltds dllami
torvényekkel elGirt gyakorlatira nézve természetesen az egyhiz mar megval-
toztatta alldspontjit, mint ahogyan egy sor mas, altalinosan elismert tudo-
méanyos igazsiggal szemben is hosszabb vagy révidebb késéssel feladta szél-
malomharcit. De az 1829. évi papai nyilatkozat vallasi alapjival szemben
a tudomény még nem teheti le a fegyvert, mert az tovabb ¢1, mas vonatkozas-
ban, manapsig pl. az atomenergia haborts felhasznalasanak teleolégikus indo-
kolasahan.

Vallds és tudomdany athidalhatatlan antagonizmusa azon alapul éppen,
hogy a vallas a természeti torvényszeriiséget felfiiggeszteni képes felsGbb erdre,
tehat lényegében a csoddra hivatkozik, mégha racionalisztikusabb valtozatai
a természetieletti erd miikGdését a tapasztalatokkal olyan formiban prébalja
is osszeegyeztetni, hogy e feltételezett miikodés legjellemz6bh megnyilvanuli-
sat, a csodat, bizonyos idéheli korlatozisnak veti ald, és elismeri, hogy isten
,»ma mir” nem tesz csodat. A tudomany ezzel szemben mindig a természet és —
a késébben kifejléds tudomanyokat is szem elGtt tartva hozzitehetjiikk — a
tdrsadalom torvényszer(iségeinek feltirdsira és — egyre tokéletesebb megis-
merésiik utin felhasznilisara torekszik.

,,Osoddnak nevezziik azt, ha isten valamit a természet el6ttink ismert
és megszokott rendjével szemben cselekszik’ — mondja mar Augustinus abban
az iratdban, amelyben Jézus istenségét védte manicheus ellenfelével, Faus-
tusszal szemben. A csoda mint isten akaratinak szembetling megnyilatkozisa
isten létének elsérend{i hizonyitéka, a csodat magit viszont a kinyilatkoztatis
hitelével ellitott ,,szent” konyvek és méas els6renddi tekintélyek bizonyitjik,
kételkedni tehat nem szabad benne. fgy fudomany és vallis kozott amellett,
hogy az egyik a természet (és tirsadalom) torvényszerfiségeinek feltirasara
torekszik, a masik e torvényszerliségek felfiiggesztésének lehetéségére halmoz
igazold példikat, a misik nem kevéshé fontos — az elsétsl persze nem fiig-
getlen — killonbség: 4llitisaik megalapozisinak médszere. A tudomény sziik-
ségképpen mindig tapasztalatokkal és ésszerfi érvekkel dolgozik, a tekinté-
lyektdl elvileg fiiggetleniti magat, mig a teolégia — éspedig minden teoldgia —
a tudoményok korébdl kirekeszti 6nmagét az altal, hogy sziikségképpen elveti
Scotus Eriugena tételét, amely szerint ,, minden tekintély, amelyet a jézan ész
nem igazol, gyongének bizonyul”.

Természetesen tradicié a tudoméanyhan is érvényesiil, a tudoményban is
el6dok munkijira épitiink, de mindig az el6dok munkijinak kritikai felhasz-
nilisival, azaz egyetlen tételt sem hasznilhatunk fel mint sajit tételeink els-
feltevését anélkiil, hogy annak bizonyitésit magunk el ne végezhetnénk. Igy
van ez elvben akkor is, amikor a tudoményos egyiittmiikédéshen kialakult
munkamegosztds alapjan 1j tételek el6zményeinek a bizonyitasat, esetleg e hi-
zonyitas ellenérzését is gyakorlatilag masokra kell bizni, vagy éppen valamely
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tudomany egy masik tudoméany — pl. az orvostudominy a kémia vagy a 1or-
ténettudomany a forrasok hiteles szovegét, esetleg keletkezésiik idejét is meg-
allapito filoldgia — eredményeire tamaszkodik. Ezért teljesen hamis az az
analdgia, amellyel a skolasztika legnagyobb tekintélye, Aquinéi Tamés a teo-
légia tudomany voltit bizonyitja, mindjart a nevezetes Summa theologica
elején. Eszerint vannak tudoméanyok, amelyek az értelem természetes fényénél
megismert elvekbél indulnak ki, mint pl. a szdAmtan és a mértan, de vannak
olyan tudominyok is, amelyek egy ,tfelsébb tudominyt’ feltételeznek, igy
pl. a zeneelmélet ,,elhiszi’’ azokat a tételeket, amelyecket ,,fels6bb tudomanya”,
a szamtan hocsdt a rendelkezésére; ilyen ,,felsGbb tudomény” a hittudominyra
nézve a kinyilatkoztatis, amelynek teljes birtokiban Isten és az tildvoziiltek
vannak. Mint lathatd, a skolasztikus ,,csak’ azt a kiillonbséget hanyagolja el,
hogy sem Isten, sem az idvoziiltek nem szélithatok fel tételeik bizonyitaséra,
amibdl pedig az kovetkezik, hogy barmily tudominyos apparatust is mozgat
meg a skolasztika a vallds igazoldsara, mindig marad tobb vagy kevesebh
,hittitok”, amely sem a ricié, sem az cmpiria cllendrzése ald elvileg nem
vethetd. A vallis szdméra tehdt a tudds végsd forrdsa — tételeinek szilikebb
vagy tdgabb korére nézve — mindig a tekintély, a kinyilatkoztatis vala-
milyen forméaja, akir a Sinaj hegyén megnyilatkozé téltékeny isten kijelen-
tésérdl, akiar a miazsdk — mindenesetre kotetlencbb, az egyéni értelmezés
szaméra tobb szabadsigot engedélyezl — kinyilatkoztatisardl legyen szo,
amelyet allitélag Hésiodos kapott a llelikén hegyén. A kinyilatkoztatds
tekintélyének nélkiilozhetetlenségével az olyan modern vallisalapitd is tisz-
tdban volt, mint az amerikai Joseph Smith, a mormonok apostola, aki elobh
csodalatos Yitomdsaira, majd allitdlag nem kevésbé csoddlatos korillményck
kozott megtalalt szent iratokra hivatkozott mint az 0j vallis igazsiginak
bizonyitékaira, és nem is sikerteleniil, hiszen 1953-ban a legnagyobb mormon
hitkozség az Eszakamerikai FEgyesiilt Allamokhoz tartozé Utah allamban
— a kisebb mormon hitkoézségekrsl nem is beszélve — nem kevesebb, mint
1 246 362 hivét szamlalt.

Miutin tudomdny és vailis differencidlédnak, antagonizmusuk is csak-
hamar felmeriil. Differencidlodasrol heszélve természetesen nem annak a nézet-
nek tesziink engedményt, hogy a tudomdny a vallashél1épett ki valamikor 6nillé
életre. Differencialédasrdl itt abban az értelemben kell heszélniink, hogy a
vallas és a tudomany a tébbi tarsadalmi tudatformihoz hasonléan a tirsadalmi
tudatnak egy olyan kezdetloges formajabol jottek létre differencidlédas tjan,
amely a tirsadalmi fejlédés igen korai fokin még differencidlatlanul tartal-
mazta a kiillonboz$ tarsadalmi tudatformék bizonyos elemeit. A vallas priori-
tisdnak a litszata csupdn avval magyaridzhato, hogy a legnagyobb fok kon-
zervativizmussal éppen ez tartott meg legtobbet az dsi differencidlatlan tudat-
formabdl. Ez a differenciilédés nem egyszerre tortént és nem is Ggy, hogy vala-
mennyi tirsadalmi tudatforma kozvetleniil a differencidlatlan dsi tudatfor-
matol kiiloniilt el, hanem az els fokon elkiiloniilé tudatformakon beliil foko-
zatosan tovabbi differencidlédas megy végbe. A tudominy ditferencidlodasa a
vallastol és a koltészettol pl. a gorogoknél i. e. a VI. szézadban mdr lényegéhen
befejezett tény, de a tudominy tovabbi differencidlédisa filozofidra és szak-
tudomanyokra csak a IV. szizadban megy végbe,s az egyes szaktudomdinyok
tovabbi differencidlédisa soha nem tekinthetd lezirt folyamatnak. De tudo-
many és vallis ellentéte tudatossi vilik mind a két oldalon, még mielétt a tu-
doméanyon beliil filozdfia és a szaktudomdinyok elkiiléniilnének. Xenophanés
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pl. etikailag és ismeretelméletileg egyarint birilja a mitolégiat. Szerinte Homé-
ros és Hésiodos az emberek kozott tapasztalhaté minden biint rifogtak az
istenekre, s ami szempontunkbdl még ennél is fontosabh, mert a vallas altala-
nosabb birdlatdt tartalmazza: a thrikok istenei szikék és kékszemiiek, az
aithiopsoké feketék és tompeorruak, ha a lovak és a szarvasmarhék is tudninak
képet alkotni az istenekrdl, akkor ezek az istenek bizonyara hozzijuk hasonl
allatalakokat 6ltenének. Xenophanéstehat rijon mararra, hogy nem valamely
isten teremtette az embert a maga képére és hasonlatossigéira, hanem az ember
az istent. Diagorast, aki mar nyiltan ateistinak (atheos) szimit, baritai a
templomban kiakasztott fogadalmi képekkel akarjadk meggy8zni arrél, hogy
hiny jimbor embert mentettek meg az istenck a hajétéréstil, mire § igy felelt:
,»Azok persze sehol nincsenek lefestve, akik hajotorést szenvedtek és a tengerbe
vesztek.” Az is korin tudatossi vilik, hogy a tudomanyt a torvényszerii-
ségek feltirisa kiilonbozteti meg a csodajeleket elismerd vallastél. Még Héro-
dotos is kiemeli, hogy azt a napfogyatkozist, amely — modern szimitisok
szerint i. e. 585 maj. 22-én — a lydiaiakat és a médeket a haborl gyors befeje-
zésére inditotta, Thalés mar joval el6bb kiszdmitotta. I. e. a II. szdzadban
Sulpicius Gallus, a természettudomdiny uttoréje Rémaban, a Scipidk felvila-
gosodott humanizmusianak hive, egyenesen csillagiszati torvényszeriiségekre
hivatkozva veszi fel a harcot a vallissal és a vallis dltal terjesztett babonas
félelemmel. Utobh Luecretius is kiemeli, hogy Epikuros materialista tudomanya
a természet torvényszer(i osszefliggéseinek a feltirdsival szabaditotta meg az
emberi Ontudatot a vallis béklyditol.

A vallist a tudoméinnyal szemben a rabszolgatarté allam veszi elGszor
védelmébe. Anaxagorast i. e. az V. szdzadban istentelenség vadjival szamiizik
Athénbdl, mégpedig a varosallam fénykoraban, azért, mert a Naprdl, amelyet
a girogok istenként tiszteltek, azt 4llitotta, hogy tiizes golyd. csupan, s6t mére-
teire nézve is szdmitasokat eszkoz06It. Diagoras fejére istentagadé nézetei miatt
tliz vérdijat az athéni dllam, majd i. e. a I1I. szdzadban a samosi Aristarchos
vonja magira az istentelenség vidjat avval, hogy — a maga kordban elszige-

“telten — a héliocentrikus vilagképet vallotta, és ezzel, mint a Stoa apologétikus
irdnyanak hive. Kleanthés mondta: nyugtalansigba hozta a Foldet, az Anya-
istennét. llogy a vallds a maga intézményszerliségében sziikségképpen tiivel-
metlen, j6l mutatja Sékratés példija: bar idealista alapon Allt, de mert minden
igazsagnak végs eldfeltevéséig valo kritikai megvizsgaldsat tartotta a gondol-
kodé ember feladatdnak, a vidak kozott, amelyeken haldlos itélete alapult,
ott volt az is, hogy az isteneket, amelyeket a varos tisztel, nem ismeri el.
S ha a gorog valldsi perek hatterében a politikai rugék tébbnyire felismerhetdk,
ez is csak azt Dhizonyitja, hogy a vallis az osztdlytirsadalom korillményei
kozott a hatalom szolgdlatiban 4ll.

A torténelem tehat valéban a vallis és a tudomdny antagonizmusat
igazolja, s nem csupin egyik vagy mdsik kevéshé jozan vagy kovetelGhben
tekintélyt tisztel§ vallas keriil szembe a tudomdnnyal. Minthogy — legaldbb
is az eurodpai torténelemben —a legmagasabb foki szervezettséggel s tekinté-
lyének fenntartisihoz vagy kozvetlen hatalommal vagy az dllam — kozds ér-
dekeken alapulé — készséges kozremlikodésével a legszélesehb korben a kato-
likus egyhaz rendelkezett. a szabad gondolat martirjainak legnagyobb szama
az O szamlajara irhatd. De nemcsak a katolikus cgyhdz itélte Abélard-t
konyve sajitkezii elegetescre hurcolta miglyira Giordano Brunét, kényszeri-
tette tanitdsai visszavonasira Galileit sth., hanem Kalvin sem habozott a
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maglyat meggyutjtani Michael Servet alatt, Niels Celsius svéd csillagiszt pedig
az upsalai evangélikus egyetem itélte el 1679-ben azért, mert Kopernikusz
tanait magdéva tette. Kozismert az is, hogy Spinozat az amsterdami zsinagoga
4tkozta ki. De abbol, hogy a nyugati tilozotiat a kozépkorhban nem utolsé sor-
ban az arab tudomény hatdsa szabaditotta ki — hol korlatozottabb, hol fej-
lettebb mértékben — a teoldgia bilinesei aldl, hiba volna arra kovetkeztetni,
hogy tudomény és vallis antagonizmusa pl. az iszlimra nem érvényes. Azok-
nak a torténeti tényeziknek az ismertetésére itt nem villalkozhatunk, amelyek
a mohamedan vilighan arinylag koran vezettek jelentds tudominyos centru-
mok kialakitdsira.és biztositottak — helyenként és idénként kisebb vagy na-
gyobb mértékben — a tudomdiny viszonylagos szabadsigit a vallissal szem-
ben; tudomdny és vallis antagonizmusinak dltalanos torvényszeriségét
igazoljak mégis az iszlam ortodoxia slirlin ismétléds allastoglaldsai a tudo-
mannyal szemben, igy pl. a XIII. szidzadban Ibn al-Szalih al-Sahraziri dént-
vénye, amely a tilozotiat azért tiltja, mert vakka teszi az embert Muhammed és
az 6 szentjei csoddival szemben. Jellemzd, hogy ez a déntvény, amely a filo-
zotidval foglalkozdk ildozésére valosiggal jogi alapot szolgaltatott, killoncsen
a logika tanulményozisit és a vallasra vald alkahnazas&t tiltja: ,,A vallasi
torvények, istennek hdila, nem szorulnak ri a logikéara.’

A tudoma,ny attérdinck ama végelathatatlan sordbol, akiket az egyhiz
gondolataik merész szirnyalisa miatt biintetett, emeljiink ki még cgyet, nem
csupan azért, hogy tudomdny és vallas Osszeiitkézésének példiit szaporitsuk,
hanem inkibb tovabbi elvi tanulsigok kedvéért. Roger Bacon ez, a XIIL
szhzad legnagyobb nyugati gondolkodéja, angliai ferences szerzetes, az oxfordi,
majd a pdrizsi egyetem tandra, a kisérletes tormowot‘oudomanynal\ és a
Biblia illologlal kritikai vizsgilatinak egyarant lltt()l‘()_](‘, akit pipai rendel-
kezés évtizedekre egy salik kolostori cella foglydvd tett, és nemcesak a tanitds
lehetdségétil, hanem még konyveitdl is megfosztott. De bitor szellemét nem
torték meg a fegyelmezé hiintetések, megilmodja a jovit, amelyben az ember
arrd lesz a természet felett, éspedig nem a magia dltal, aminek hidbavalosagit
felismeri, hanem a természet torvényszeriiségeit kiftirkészi és tervszeriien fel-
hasznild tudoméany dltal. A tudomdnynak alig van olyan teriilete, amit ne
érintene legalibh, nemesak a teleszkép és a mikroszkdp megszerkesztésének
elvi alapjait hatirozza meg, hanem megsejti az egész modern technikai fej-
l16dést, a repiildgépet, a tengeralattjirot és az onmukods gépeket is heleértve.
Vallis és tudomdny ellentéte ugyan nem vilik benne tudatossi, s6t — kivalt
két fogsiga kozott az irdnta engesztelékenyebh magatartist tanusito IV. Ke-
lemen papanak ajinlott Opus majusiban — tudomdny és vallis Osszhangja-
nak a megteremtésére torekszik. De menlevelet ez sem biztosit sziméra, nem
sokkal utobb ismét fogsiagra vetik. S tudomany és vallds kibékithetetlen ellen-
tétét nemcesak ez az életrajzi tény bizonyitja, sokkal inkiabb sajit lxljolentesel
amelyck elismerik ugyan a tekintélycket, de csak avval a jellemz3 megszori-
tassal, hogy az utédok feladata mindig a legnagyobb tekintély elGdok tévedé-
seit is kijavitani, az dtvett hagyatékot allandé kutatdssal folyton kiegésziteni.
Mert igen érdekes tudomdnytorténeti fejtegetései is annak az ididig ilyen
viligosan soha még meg nem fogalmazott allaspontnak az igazolisara szolgal-
nak, hogy a tudomdiny allanddan fejlidik, cnnek a fejlédésnck a lehetiségei
kimerithetetlenek, a kisérleti mddszer és a jozan ész szimdéra a természet min-
den titka hozzéférhetGvé valik. amit elGdeink még nem tudtak, mi felkutat-
hatjuk. s a mi eredményeinket az elkiovetkezd nemzedékek fogjik tokéle-
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tesiteni. Nem jir messze az igazsigtél Macaulay, amikor tudomdany és valias
kiilonbségét abban jelsli meg, hogy a tudomény folytonosan fejlddik, mig a
vallis alapjaban véve valtozatlanul onmagéaval azonos marad. Az viszont mir
a polgirsag reakcios fordulatira jellemzd, hogy ebbdl Macaulay, a nagynevli —
egyébként protestins — torténetiré a katolikus egyhdz tanitdsainak orékér-
vényliségére kovetkeztet. :

A kozépkori keresztény filozéfidnak, a skolasztikdnak Roger Bacon eltt
és utin is f6 problémaja a vallis és a tudomany Osszeegyeztetése, illetSleg a
vallis tételeinek a filozofia segitségével valo igazolisa. A torekvés meddiségét
szembetlinden igazolja az a tény, hogy minden skolasztikus rendszerben
marad fenn — Aquinéi Tamas sziméara példiaul kevesebb, Duns Scotus szdmara
tobb — olyan ,,hittitok”, amit észokokkal igazolni nem lehet, de a kinyilatkoz-
tatas tekintélye alapjin el kell fogadni. A XIV. szdzadban Occam valdjaban a
tudomény szabadsiginak a védelmére dolguzza ki — arab filozdtiai el§zmé-
nyekre tamaszkodva — a duplex veritas, , kettds igazsig’” elvét, mint az igaz-
sagok két egymastol teljesen fliggetlen birodalmat kiillonitve el a vallast és a
tudomdnyt, hogy ily modon a tudomény —- bejelentve érdektelenségét a val-
lassal szemben —a vallas jéindulatt semlegességét is hiztositsa a maga szdmara.
A kisérlet nem sikeriilhetett; elméletét az egyhéiz tévtannak mindsitette. az
avignoni papai hortonhdl menekiilnie kellett, s a kiizdelem a két kibékithetet-
len ellenfél, a vallas és a tudominy kozott egyre hatiarozottabban hontakozott
ki. A polgari forradalmak kiiszébén — Hollandidban, Anglidban és Francia-
orszagban egyaridnt — a tudomdny egyre nyfitabban veszi fel a harcot az egy-
hézzal, s6t a vallissal altaliban: tudatossa vdlik, hogy a feudalis 4llam tdmasz-
téka, az egyhiz, egyben a tudominy szabad kibontakozdsinak is akaddlya.

A polgari felvilagosodas deista, majd egyes kovetkezetesen ateista kép-
viseldi az egyhdiz, s6t dltaliban a vallis reakeios szerepének a leleplezése soran
igen komoly lépéseket tesznek a vallis tudomanyos vizsgilata, a vallastorté-
net megalapozasa terén. De egy hibaforrist nem tudnak kikeriilni, s ez a polgari
felviligosodas vallaskritikdjat materialista célkit(izései ellenére bizonyos ér-
telemben idealista jellegiivé teszi. Szerintiik a vallis merdhen a papok kita-
lalasa, s a vallds szivés fennmaraddsat egyedil az magyarizza, hogy az ural-
kodé osztalyt kiszolgdlé papsignak sikeriil a népet szellemi sotétséghen meg-
tartani. Itt tehat egy olyan circulis vitiosus van jelen, amelyet a felvildgosodas
a maga torténetietlen racionalizmusaval nem tudott feloldani.

A polgari felviligosodas valliskritikdjinak elégtelenségét a marxizmus-
leninizmus tudoméanya tarta fel, amely egyben a vallis keletkezésének és fej-
16désének valodi torténeti feltételeit, a vallas ismeretelméleti és tarsadalmi
gyokereit is meghatirozta. A polgiri felvildgosodds a vallis ismeretelméleti
gyokereit meglazitotta ugyan, de a tarsadalmi gyokerek felszdmoldsa csak
az osztaly nélkiili tArsadalmat megteremt6 forradalmi tettnek lehet a kovet-
kezménye, amikor is a felviligositdé munka a léttel szemben sziikségképpen
elmaradé tudat fejlédését segiti eld.

A tudoményos szocializmus megalapitisa idején a polgirsig, amely
kordbban mint forradalmi osztily batran birdlta a vallast, mér uralkodoé osztaly-
ként az 1j forradalmi osztdllyal, a munkésosztillyal szemben a vallds ideolé-
giai szolgalatait is mind inkdbb igényhe vette. Ennek megfelelden pl. a poziti-
vista A. Comte, majd a pragmatista W. James egyarant a polgari filozéfia és
a vallds kiegyezését tiikrozik. A reakcidés burzsoizia szdmdara politikai szem-
ponthol szitkséges kiegyezésnek a polgari felvildgosodias megszeliditett ha-
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gyomanyaival még leginkahb Osszeegyeztethetinek litszo — agnoszticista —
formulajat Herbert Spencer fogalmazza meg: ,,Ila a vallist a tudomannyal ki
kell békiteni, akkor a kibékiilés alapja az osszes tények koziil csak ez a leg-
mélyebh, legtigably kord és legbizonyosabb lehet — hogy a viligegyetemben
megnyilvianulé eré kikutathatatlan.” S barmilyen aggilyos lehet is ez az
agnoszticizmus dogmatikai szemponthdl, az egyhizak szdmdra politikailag
még mindig elénydsebb a természet és tarsadalom torvényszerlségeinek
megismerhet&ségén alapuld dialektikus és torténelmi materializmusnal, amely
nemcsak arra vallalkozik, hogy megismerje, hanem arra is, hogy megviltoz-
tassa a viligot. Erre vall tobbek kozott az a tény, hogy amikor 1952-hen az
amerikai ,,Look” ¢imil folydirat ankétot nyit Amerika vallisairdl, s az ankét
anyagat a nyugat-németorszigi Christian-Verlag ,,Zu Gott fithren viele Wege”
cimen kényvalakban is kiadja, B. Russel is szét kap ebben a keretben, és éppen
az § nyilatkozataldl tiinik ki, hogy a vallas és az agnoszticizmus ko6zos plat-
formjat a kommunizmussal vald szembendllisuk hatirozza meg.

Mint ahogyan Roger Bacon haladé gondolatit Macaulay reakecids el6-
jellel ujitotta fel, ugyantgy Gjul meg ellenkez$ elGjellel a duplex veritas ere-
dete szerint progressziv elmélete is a modern teoldgidban és szdvetséges tar-
saban, a burzsod filozéfidban. Kzt képviseli pl. J. 1. Newman, a mult szazad
kozepén a dublini katolikus egyetem rektora, aki a Rerum novarum pipijitol,
XIIIL. Led papatol nyerte el a biborosi kalapot, s aki ma Amerikdban és Nyu-
gat-Németorszighan valdsagos renaissance-it éli. Newman ,,elismeri” a ter-
mészettudomdény jogosultsigit — persze, a XIX. szizad kiozepén a praktikus
angol nem mondhat le az ipari fejlddés szempontjibol nélkiilézhetetlen ter-
mészettudomanyokrol —, de filozéfidaval a természettudomany ne foglalkoz-
zék, ne tegye fel a végss kérdéseket sem az anyag mibenlétére, sem pedig arra
nézve, hogy a vildg idGben keletkezett-e, vagy pedig 6roktél fogva fennall.
Ez mar a teolégia feladata, s Newman a leghatirozottabban visszautasitja a
természettudominynak azokat a ,.joakaratt” kisérleteit is, amelyekkel a
vallas tételeinek bizonyitasira torekszik, mert veszélyeket 14t benne a vallisra
nézve. fgy Newman mar nem is Occam és a haladé arab filozéfia allaspontjin
all, hanem az iszlam ortodoxiija képviseldjének, Gazalinak tudomdny és vallas
antagonizmusit élesen megviligité nézetét vallja, ha talin nem is tud errdl
a kétes tisztességli rokonsigrdl: az eretnekek timadisa sem arthat annyit az
igaz hitnek, mint a filozéfusok apologetikus tevékenysége, mert mddszeritk
eleve idegen a vallastol.

Természetesen ma méir az idealista filozéfia sem viallalja, hogy a teoldgia
szolgdldja: egyenrang( tirsak 6k, amennyiben mind a kett§ a reakciés burzsoa-
zia szolgdlatdban 4ll. Bs ma mér a teolégia a kettds biztositds elve alapjin All,
egyfeldl elfogadja — reakeids értelmezésben — a , kettds igazsag’ elvét, mis-
fel6l a neotomizmus modszerével tesz kisérletet az ,,egység” helyredllitisira.
S a teoldgia — mint XII. Pius pipanak a Pontifikilis Akadémiin 1951-ben
tartotl beszéde is bizonyitja — szivesen veszi a tudominy jo szolgdlatait, ha
az az oksig clvérfl és a természeti torvény feltétlen érvényérdil lemondva
a csodat hajlandé igazolni.

Mint ismeretes, a fizikai idealizmus fideista tendencidit, osztdlygyike-
rikkkel egyiitt Lenin mar elsg jelentkezésiik idején leleplezte. .\nélkiil, hogy
ebben a vonatkozisban részletekbe hocsitkozhatnék, egy szempontra hadd
hivjam fel a figyelmet. A természet viliginak az a feloldisa a determinizmus
alol, amelyhez a fizikai idealizmus a kvantumfizika egyes még kielégitéen meg
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nem magyarizott megfigyeléseibdl elsietett, legutobb egyik legtekintélyesebb
hive, Louis de Broglie altal is visszavont kovetkeztetéssel eljutott, az em-
berben nem a szabadsig, hanem éppen ellenkezdileg, a felsébb hatalmaknak
valo teljes kiszolgaltatottsig érzését noveli, egészen az atomhiboraba mint
isten rendeléséhe vald beletorgdésig.

Hogy az atomtfizika idealista értelmezése, az indeterminizmus hevezetése
a természettudoményba, hogyan tiplilja a legszélsGségesebb determinizmust
az erkoles vildgaban, hogyan fiigg 6ssze az imperialista tibor atomfenyegetizé-
sével, és hogyan taldlkozik a vallassal, azt megdobbentden mutatjik az olyan
teologiai allasfoglalasok, amelyek ma a nyugati vilighan napirenden vannak.
Idézziik pl. G. Howe nyugat-németorszigi evangélikus teologus Gottesglaube
im  Alomzeitalter cim(, 1959-ben megjelent tilizetébdl, amely a stuttgarti
Calwer konyvkiadé ,,A bibliai hit és a keresztény élet elémozditisira” alcimet
visel6 sorozatdban latott napviligot: ,,Mi nem hisziink t6bbé, mint a régi
népek, a csillagzatok mindenhatosigiban, de a természeti torvények
mindenhatosigdban sem, mint a XIX. szdzad, hanem az él§ és mindenhatd
Istenben. Mi nem hisziink abban, hogy az ember 6nmagit megvalthatja a
tudomény és a technika haladésa 4ltal, hanem mi igy imadkozunk: jGjjon el
a te orszadgod! Mi hisziink abban, hogy azok a hatalmak, amelyek ma minket
fenyegetnek és amelyektdl fél a mi sziviink, egyetlen nappal sem élhetnek to-
v4abb, mint ameddig Istennek szitksége van rdjuk. Mi hisziink abban, hogy a
technikénak az az 6nmagat forgatd kereke, amely magdval ragad minket, egy
elmulé vilighoz tartozik, mig a mi Isteniink az, aki eljovend§. Mi hisziink
abban, hogy azok az emberek, akiknek az atomfegyverek bevetésérél donte-
nick kell, a hatalommal ehhez éppen Ggy, mint Pontius Pilatus, esak azért
rendelkeznek, mert ez feliilrdl adatott meg nekik és mert Isten ezekkel az em-
berekkel a sajat céljait valdsitja meg...”

Ez a végs6 szava a tudoméany és vallis szovetségének. Kzzel szemben
az a materialista tudomany, amelyet kovetkezetes filozéfiai dllispontja és a
tudoménytorténeti tapasztalatok egyarant a tudomény és a vallas kibékithetet-
len antagonizmusardl gyéznek meg, a természet és a tirsadalmi fejlédés ob-.
jektiv torvényszeriiségeinek a feltirasira képes. Olyan torvényszerliségek
feltirasira, amelyeket megvaltoztatni nem, de felismerésiik utin tudatosan
felhaszndlni lehet és kell arra, hogy a természetet az ember a maga szolgdlataba
allitsa és a tarsadalom fejlédését az elnyomdstol és kizsdkmanyolastol felsza-
baditott egész emberiség békés jovije, a legteljesebb értelmii humanizmus meg-
valdsitisa irdnydban segitse elGre.

x %
&

A Magyar Tudominy legutébbi szaminak ugyanezen a helyén jelent meg Sandor
Pal ,,Vallas és filozéfia® c. eléadasa, amelyetl a magam cléadasinak megtartisakor még
nem ismertem. A targy rokonsigabél és kozds vilagnézetiinkbél, valamint abbél a t6rek-
vésiinkbdl, hogv a dialektikus és térténelmi materializmus moédszerét allkalmazzuk
tudoményos munkankban, énként kovetkeznek a két cldadas érintkez6 pontjai. De a
- figyelmes olvas6 bizonyara azt is észrevette, hogy filozéfia és vallis viszonyat nem egy
vonatkozasban kiilonbéz8képpen értékeljiik. Felesleges pontokba szedni ezcket a nézet-
eltéréseket, hiszen a két elfadas minden elére megfontolt polemikus szandék nélikiil
éppen ezeket a mozzanatokat kells hangsullyal kiemeli. De az olvas6 allasfoglalasit

segitjiilc cld talan, ha az alapkérdésckben fennaill6 egyetértésiink melleit felmeriilt nézet -
eltérések forrasat megkeressiik. Ez véleménycm szerint f6leg két koriilményben jelol-

heté meg:
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1. Sandor clvtars az egész Marx fellépését, megel6z6 filozéfiat a vallashoz valé
viszonyaban tulsagosan egynemfinek tekinti, sét az ujubb idealista filozéfiit is — ebben
a vonatkozisban legalabb — azonosftja wvele. Bar a marxizmus kialakulisa mindségi
valtozist jelent a filozéfia térténetében, nem lehet tagadni, hogy a dialektikus materia-
lizmusnak is megvannak a maga haladé hagyomanyai, amelycket a filoz6fia torténeté-
ben elhanyagolnunk akkor sem szabad, hn a filozéfianak csupin egy aspektusat, ez eset-
ben a vallashoz valé viszonyat vizsgaljuk. IHegel meghatarozisa vallis és filozofin kozos
targyarél — az istennel azonositott egyetlen igazsigrél — sem alkalmas arra, hogy
altalanositisnak tekintsiik, még a hegeli idealista dialektikara sem érvényes egészen.

2. Sandor elvtirs, mig a vallas részeinck tiinteti fel azokat a tudominyos smere-
teket is, amelycket egyes, utébb szent kényvek tekintélyével felruhizott régi irodalmi
emlékek tartalmaznak, a filozéfidt a szaktudominyoktél kimondatlanul is tulsagosan
mereven valasztja el. Holott vallas és filozéfia ellentéte a gordgdknél e differencialédas
el8tt felmeriilt mar, s6t a kozépkorban is — az arab tudomanyban csakigy, mint a
nyugati skolasztika haladé képvisel6inél — & természettudomsinyok a filozéfiaval val-
hatatlan kapesolatban és a vallis cllenére tették meg legjelentdscbb lépéseiket clbre,
mig az ,,elkiildoniilt” szaktudominyok jobbara dogmatikus jellegii, iskolis kézikényvekbe
merevedtek. Ilyen korilmények kozott filoz6fia 6s vallas viszonyanak vizsghlata clva-
laszthatatlan a vallis és a tudomany viszonyanak vizsgalatatol, Eziltal filozéfia és
teolégia elvi kiildnbsége is vilagosabba valik, még akkor i1s, ha a kézépkori fejlédésben
a filozé6fia csak a felszabadulé gondolat vértantinak szenvedései dran bontakozott ki az
ancilla theologiue megalizé szerepébdl, majd o reakeiés burzsoazia nyiltan vagy burkol-
tabban idealista filozéfiai iranyai ismét megtalaljik érdekkozosségi alapon a kézos
nyelvet a teolégigval.

Abban viszont egyetértek Sindor elvtéarssal, hogy a vallaskritika lényeges kiegé-
szit$je a vallastdrténet; termdészeiesen abban is egyetértiink, hogy a felvilagositis alta-
laban és témeges méretekben csupan eldsegiti a tudatnak a 16t mogotti clmuradasa fel-
szamolisit, miutin a vallis tarsadalmi gydkerei a szocializmus viszonyai kézott elsor-
vadnak. Ehhez és t6bb mas, ezittal futélagosabban érintett kérdéshez vo. ,,A vallas-
tdrténet néhiany idészer kérdése” c. tanulminyomat, Magyar Tuffominy. 1959. 193—207.1
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A vilag anyagisagarol*

ErDEY-GRUZ TIBOR

A természettudomanyok az utébbi évszazadban szédiletes ie]lodesen
mentek 4t. Uj tényck valtak ismeretessé, 01j osszefliggések deriiltek ki, uj elmé-
leteket dolgoztak ki, amelyek nemcsak bmgazolédtak a gyakorlatban hanem
felhasznélasuk az anyagi javak termelését is korabban szinte elképzelhetetlen
mértékben és iitemben fellenditette. Kz a hatalmas fejlédés az egyhizakat és a
vallisos vildgnézet egyéb képviselSit arra késztette, hogy vilignézetiik alaté-
masztasira a modern természettudomanyokbdl is meritsenek érveket. 19zért
igyekeznek bizonyitani, hogy a vilignak és torvényeinek az a teremtése,
amit Isten akaratanak tulajdonitanak, valéjaban nines is olyan szoges ellen-
tetben a természeti jelenségekkel, és hogy az Gjonnan felfedezett jelenségek
kozott vannak olyanok, amelyek — tgymond mintegy természettudoma-
nyosan is alitAmasztjik a valldsos vilagnézet alaptételeit.

Ehhez — a természettudominyok eredményeinek felhasznilisdhoz a
vallasos ideoldgia alitimasztdsira -- a természettudoményok gyors fejlédése
szinte kindlta az alkalmat. A gyors fejlddés kivetkeztében olyan 1j jelenségek,
meglep8 tsszefiiggések, az anyagnak olyan mindségileg Gj és a régebhen ismer-
tekhez tavolrdl sem hasonlé fajtdi valtak ismerctessé, amelyck lattin az els§
pillanatra a feliiletes szemlél§ valéban Ogy vélhette, hogy a természettudoma-
nyoknak azok a szilird alaptételei, amelyeket a természettudésok kordbban
altalanosan elismertek, talin tényleg meginogtak.

legyen szabad csak egy probléméat felvetnem — igaz, ez egyike a leg-
alapvet8bbeknek a vallisos vilignézet szempontjibdél —, azt, hogy az anyag
orok-e, vagy volt kezdete és lesz vége, teremtvény-e a vildg, vagy pedig orokt6l
fogva fenndll. Ez a természettudomanyok nyelvére leforditva, gy fogalmaz-
hat6 meg: érvényes-c az anyag megmaradisanak torvénye dltalanossighan is,
amit a kémiai folyamatokkal kapesolatban Lomonoszov és Lavoisier vizsgalatai,
az akkori idok kisérleti felszerclésével és miiszerei pontossiganak hatérain
helil kétségtelenil igazoltak. Vagy pedig elfogadhaté a tudomanyos gondol-
kodds szdméra az a nézet, hogy lehet anyagot semmibdl teremteni és meg-
semmisiteni.

A szazadfordul6 6ta tobb olyan jelenség vilt ismeretessé, amely az elsd
pillanatban aldtimasztani latszott azt a nézetet, hogy az anyag teremthetd
és megsemmisithet. Ez mindenek elGtt felveti azt a kérdést, hogy mi az anyag
mennyiségének a mértéke. Legyen szabad ezzel kapesolathan emlékeztetnem
r4, hogy midta egyaltalan felmeriilt az anyag-mennyiség mérésének sziikséges-

* A Magyar Tudomanyos Akadémia kdzponti e loudu‘mmomlubun 1960. november
21-én tartott cléundis.
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sége, évezredek 6ta a reneszinsz koraig az volt a nézet, hogy az anyag mennyi-
ségének a suly a mértéke. Sullyal mérték az anyagot és nem kételkedtek benne,
hogy egy adott testnek, egy adott targynak a stlya a targy sajatsiga, a targy-
t6l elvalaszthatatlan, hogy gy mondjam, a stly azonos a targgyal, a targy
anyagaval. Csak a XVIL szazadban deriilt ki kétségteleniil, hogy a sily
nem allandé, egy adott test salya pl. fiigg attol, hogy hol van a test. Magas
hegy tetején a sdlya kisebb, mint a tengerszinten.

Ezt a felfedezést Newfon magyarizta meg, abbdl kiindulva, hogy a test-
nek jellemz8, t6le clvilaszthatatlan sajatsaga a tomege. A stly pedig két
tényez6bél adédik ki, a test tomegébdl és a Fold vonzé erejébdl, a gravitici6-
bél. Egy adott targy tomege allandé, fiiggetlen a targy mozgisatdl vagy
egyéb tekintetben allapotatdl, ellenben a Fold red gyakorolt vonzdereje fiigg
attol, hogy milyen tavol van a Fold kozéppontjatol, hogy az Egyenlitén van-e,
vagy pedig a sarkon. A sily tehit valtozod, a mindig Allandé tomeg és egy val-
toz6, a graviticids erd szorzata. Az egész klasszikus mechanika kitartott e
tétel mellett, és alapelvének tekintette, hogy adott targy tomege allando,
fiiggetleniil az allapotatdl.

Az egész klasszikus fizikdnak alapja volt — tobbnyire ki nem mondottan
— egy masik feltevés is: hogy anyag csak az, ami atomokbdl 4ll. A mai
fogalmakkal ezt 0Ogy fejezhetjitk ki, hogy a klasszikus fizika 4lldspontja
szerint nincs mas anyag, mint az atomok, vagyis — hogy ugy mondjam,
azok az anyagok, amelyekb6l a kézzel foghatd, szemmel lathaté targyak
dllanak, amelyek érzékszerveinkre kozvetlen hatist gyakorolnak — tehat a
kozonséges értelemben vett kémiai anyagok.

Ezzel a felfogdssal a mult szdzad végéig csaknem mindent meg lehetett
magyardzni, de azért mégsem mindent. Voltak nehézségek és ellentmondésok,
megmagyarazhatatlan dolgok, de ezek nem voltak dontéek, vitdval vagy el-
hallgatassal napirendre lehetett felettitk térni anélkiil, hogy a fent vazolt
nézetet gytkeresen megingattik volna. A mult szdzad utolsé éveiben azonban
felfedezték az elektronokat, amelyek igen apré negativ toltésii részecskék. Az
elektronok tomege kereken kétezred része a hidrogén atom tomegének és
negativ elektromos toltésiik van. Kz lehet$vé teszi, hogy elektromos fesziiltség-
kiilonbség hatasdval az elektronokat rendkiviil nagy sebességre gyorsitsuk
meg. Olyan sebességet sikeriillt mér a mualt szdzad végén kolesonozni az
elektronoknak, amely megkozelitette a tény terjedési sebességét, elérte a felét,
a hiromnegyedét, 90 szdzalékat. Ehhez nem kellett kiilonlegesen nagy beren-
dezés, hiszen sok ezer volt fesziiltséget mar az idében is el§ tudtak allitani.
Amikor megvizsgaltak, hogy ezeknek a fény sebességét megkozelits sehesség-
gel haladé elektronoknak tomege mekkora, akkor az az igen meglepd dolog
deriilt ki, hogy az ilyen nagy scbességgel mozgé elektronok témege nagyobb,
mint a kis sebességekkel haladd va]%y a kornyezethez képest nyugvo elektronok
témege, az Un. nyugalmi témeg. Es itt nem kis effektusrd]l van sz6. Ha pél-
danak okéért az elektron sebessége a fény sebességének 90 szdzalékat éri el,
akkor az ily sebességgel mozgé elektron toémege 2,3-szor akkora, mint a nyugvé
vagy lassan mozgé elektroné. lHa tehat meggyorsul az elektron az elektromos
mez8ben, akkor megné a tomege. Ha viszont lelassitjuk az elektront, ujra
csokken a tomege, és ha kicsivé valik a sebessége, akkor eléri az eredeti nyu-
galmij tomeget.

Ez a felfedezés egyike volt azoknak a felfedezéseknek, amelyek a szizad-
fordulé t4jan a fizika forradalmit meginditottak. De e felfedezést egyattal az
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idealista filoz6fusok isnagy orémmel iidvozolték, mert ime — ugymond — nem
all a fizikdnak, s6t az Osszes természettudomanyoknak az a tétele, hogy egy
adott targy tomege dllandd, mintegy azonos az adott tirggyal, hanem a tomeg
valtozik. lla megndveljitk az elektron sebességét, vagyis energidt kolesonziink
neki, akkor megnd a tomege, techit a ,,semmibgl” teremtettiink tomeget. Ha
pedig lefékezzilk az elektront, akkor csokken a tomege, techat ,,megsemmisitet-
tiik”’ az elektron tomegének egy részét.

Kz a kisérleti felfedezés eleinte valéban meglepd volt,és csak Ggy lehe-
tett tudoményosan megmagyardzni, hogy fogalmaink jobb hozziillesztésével
az objektiv valdsighoz a - természettuddsoknak mélyenszantéan at kellett
alakitani az anyagrdél alkotott nézeteket. Nagymértékben hozzdjirult az egyéb
celoknal fogva is mind honyolultabbi vilo tudoményos helyzet tisztazasahoz
az a felfedezés, amely Plancktol szarmazik, akinek nemrég sziiletése 100 éves
éviorduléjat tnnepeltik. Planck kimutatta, hogy izz6 test fénysugirzasat nem
lehet masként megmagyarazni, mint ha foltctolonuk hogy a fényben apréd
részecskék, fénykvantumok vagy fotonok haladnak. Ez a magyalcwat cleinte
formilis magyardzat volt. Planck maga sem hitte, hogy ez valéban igy van,
csak kimutatta, hogy formdlisan igy lehet .csak leirni a fénysugarzist. Kés6bb
azonban a fizika tovabbi fejlédése soran kidertilt, hogy ez a nézet, amely
eleinte formalis leirdsnak latszott,a ténynek egy lényeges, alapvetd sajitsigara
mutat rd. Kideriilt, hogy a fénysugéirzis, valamint a fénye]nyelés csak gy
magyarazhaté meg, ha elfogad]ulx hogy a fényben a kisugirzis és az elnyelés
alkalmival apré anyagi részecskékbdl, fotonokbdl all, amelynck tomegiik,
tehetetlenségiik, impulzusuk van. A fotonok tehat mindazokkal a fizikai sa-
jatsagokkal rendelkeznek, amelyekkel egy apré golyodceska rendelkezik.

E megéllapitds azért volt rendkiviil megleps, mert a mult szdzadban a
fényt elektromdigneses hullimnak tartottik, s elavultként elvetették azt a
Newton-féle nézetet, miszerint a fénysugdrban apré anyagi részecskék, kor-
puszkulumok haladnak. Mar régen ismeretes volt, hogy a fénynek vannak
olyan sajatsigai, amelyek ezzel a korpuszkularis elmélettel nem magyarazha-
tok meg. Ezeket a sajitsigokat a fény interferencidja néven foglaljuk ossze.
A fényinterferencia lényegileg abhan all, hogyha bizonyos eléfeltételek mellett
két helyrél érkezik fény egy ugyanazon helyre, akkor eléfordul, hogy e helyen
a fény intenzitdsa kisebb, mintha csak egy helyrdl jonne. Ezt a sajatsigot,
amely kisérleti tény, nem lehet megmagyarazni azzal, hogy a fény apré részecs-
kékbdl, fotonokbdl all. Az interferenciat csak gy lehet megmagyardzni, ha
feltételezziik, hogy az a valami, ami azt a jelenséget szolgiltatja, egyenletesen,
folytonosan tolti ki a rendelkezésre 4116 teret, ebben mintegy hullimmozgéas-
ként halad és okozza a fény jelenségét.

Mindebbdl egyrészt az dertil ki, hogy a fényben belsd, a tény lényegé-
hez tartozd ellentét van: a fény egyrészt korpuszkularis, részecske jellegid,
masrészt hullam jollogﬁ, s folytonosan tolti ki a rendelkezésre 4116 teret, amely-
ben hullim jelenségek is lefolynak.

Negyedszazaddal késSbb kiderilt, hogy ugyanilyen sajitsagu az elektron
is: bar az clektronok kétségkiviil anyagi részecskék, mégis interferencidara képe-
sek, tehdt hullimjellegiik is van. A részecske- és hullimjelleg tehit ugyanazon
targyak bels§ ellentéte, amelyek egysége mutatkozik a targyhan. Eszerint az
elektroméigneses mezd, amelyben a fényhullimok terjednek, valdjaban szintén
anyag, az anyagnak egy specifikus fajtdja, amely azonban mindségileg mits,
mint a kozonséges kémiai anyag.
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Ezeknek, valamint més jelenségeknek a vizsgélata alapjin, amelyek rész-
leteibe itt nem bocesitkozhatom, magyardzatot nyert az elektron témegének
megnidvekedése a sebesség novekedése kézben. Kideriilt tudniillik, hogy az
elektron nem vehet fel az elektromos mezsbdl sebességet, vagyis kinetikus
energiat onmagaban, hanem csak gy, hogy anyagot is vesz it az elektromos
mez6bol. Ennek az az oka, hogy az energia, mint munkavégzs képesség, mindig
a mozgassal kapcesolatos. Mozgas pedig énmagdban nincs, hanem c¢sak anyag-
nak lehet mozgasa. Amikor meggyorsitjuk az elektront az elektromos mezéhen,
akkor kinetikus energidt vesz fel, de ezzel egyiitt anyag is megy it az elektro-
mos mez&bél az elektronba. Ekozben az elektron az elektromos mez8 anyagat
dtalakitja a sajat anyagiva. :

Amidén tehat az elektron tomege megnd, akkor nem a semmibdl teremto-
dik az anyag, hanem az elcktromagneses mez8 anyaginak egy része alakul 4t
az elektron anyagavi, s ez okozza az elektron tomegnovekedését. Amikor pedig
lelassul az elektron, akkor energidt és vele egytitt anyagot is ad it az elektro-
mos mezének . Kzéltal tehit nem megsemmisiil az elektron anyagéanak egy része,
hanem atalakul az elektromos mezd anyagava

Kz a felismerés, amely viszonylag hossz id6t vett igénybe, azt foglalja
magiban, hogy téves az a nézet, amely szerint csak az anyag, ami molekulik-
hél vagy atomokbél 4ll, és téves az a vélemény, hogy minden anyag, egymastal
elkiilonitett, diszkrét részeeskékbél, korpuszkulomokbél all, mint amilyen
1\()rpuS7ku]um az elektron is. Vannak az anyagnak mindségileg mds
fajtai is. amelyek gyokeresen mas sajatsiguak, mint az atomokbdl alld
anyvagok.

Erre a kovetkeztetésre mas korillmények is kényszeritették a termdészet-
tuddsokat. Az egyik ilyen probléma, amir6l mir Neuton Ota vita folyik, hogy
miként terjed az a hatds, amely cgymdastdl tavol levé testek kozott miikadik:
pl. a graviticios vonzds vagy elcktromos toltésii testek kolesonhatisa. K jelen-
ségek tavolhatasnak latszanak, mert akkor is m{ikodnek, ha a testek kozott
nines levegd, hiszen a Nap is vonzza az égitesteket. E kérdésben régtdl fogva
két elmélet 41l egymassal szemben. Az egyik elmélet, amelyet Newtonnak tulaj-
donitanak, badr nem Newtontdl szarmazik, azt véli, hogy itt valéban tavol-
hatdsrél van sz6, amely ugy terjed. hogy a kolesonhatishan All6 testek
koz6tt — tehdt pl. a Nap ¢s a Fold kozott — nines semmi. KEszerinta hatés
tavolra terjed anélkiil, hogy az egymassal kolesérhatisban levéanyagok kozott
valamiféle anyag lenne. Ezzel szemben mar Descartes azt a néuetet vallotta,
hogy a sz0 szoros értelmében vett semmin Athatds nem terjedhet, hanem
minden hatis kozelhatds, tohdt csak pontrdl pontra terjedhet, vagyis a targyak
kozott. amelyek egymassal kolesonhatdsban vannak, valamiféle anyagnak kell
lennie, amely kozvetiti a kolesonhatdst, de a testek mechanikai mozgasat
nem akaddlyozza, és sajitsigai szdmos mds tekintetben is eltérnek az atomok és
molekuldk sajatossdgaitél, ezért nehezen észlelhetdk.

A fénnyel kapesolathan ezt a fény-éternek nevezett anyagot hosszu ideig
keresték. Keresték ezt az anyagot, mignem bebizonyosodott a szidzad elején,
hogy ilyen fény-éter nincs. De valdéjaban mi bizonyosodott be? Csak annyi,
hogy nines olyan — az dltalunk ismert anyagok mechanikai sajatsagaival
vagy azok egyikével-masikdval rendelkez8 — anyag, amely az elektromdgneses
kolestnhatdst, ill. a fény terjedését kozvetitend. A szdzadunk folyamin végzett
v usgdlatokbol ellenben kiderilt, bogy az elektromigneses es graviticids hatas
valéban kozelhatds, de nem olyan anyag kozvetiti, amelynek szokisos mecha-
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nikai sajitsigai lennének. hanem az anyagnak olyan fajtija, az tn. fizikai
mezbk egyike, amelynek gyokeresen eltér6k a sajatsigai az atomokbél 4116
kozonséges ., kémiai”’ anyagokétol.

Miben allnak a fizikai mezdk mint anyagfajtdk gyokeres cltérései a
kémiai anyagoktél? Csak egyet-kett6t kivinok megemliteni. A kozinséges
kémiai anyagnak, az atomoknak és molekulaknak, egyik legjellemz&bb sajatsiga
az athatolbatatlansig: a tér ugyanazon helyén egyidejlien nem lehet egyszerre
két atom vagy molekula. Tovibba az atomok és a molekulak kiilénalld, diszkrét.
részecskék, kozottiik olyan kozeg van, amelynek sajatsigai lényegesen eltér-
nek az atomok, illetve molekuldk sajitsagaitol. A\ fizikai mezSk ezzel szemben
nem rendelkeznek ilyen sajatsigokkal. A fizikai mezdik folytonosak, nem kiilon-
allé részecskékbdl allnak, hanem egyenletesen toltik be a rendelkezésre 41l
teret, tovabba a fizikai mezdk dthatolhatnak egyméson és dtfedhetik egymast,
a tér ugyanazon a helyén cgyidejiien tobbféle fizikai mezd lehet (pl. gravi-
tacios mez6, elektromigneses mezd, mezon-mezs).

Ma mar sokféle fizikai mezd ismeretes, de mindezek kétségkiviil anyagok,
amit az is bizonyit, hogy a fizikai mez3k kénnyen — agy értve, hogy a modern
kisérleti.technika Osszes vivmanyainak igénybevételével kinnyen, tehat elvi-
leg kénnyen — 4talakulnak részecskékké, és a részecskék dtalakithatok fizikai
mezlyé. Bz az dtalakitds oda-vissza, szinte tetszés szerint megismételhets. Kzt
a legeklatiansabban az az 1932. évi felfedezés bizonyitja, hogy a fényhen balaad
fotonokbdl (az igen rovid hullimhosszu, an. gamma sugdrzdsnak megtelels
fotonokhdl) bizonyos koriilmények kozott - - amelyeknek taglalisiba nem
bocsatkozhatom - egy elektron és az elektron ikertestvére, egy pozitron kcleg-
kezik, amely pontosan ugyanolyan nagy és ugyanolyan sajatsiga, mint az
elektron, csak porzitiv toltése van, amely ellentétes elGjellel egyenld az elektron
negativ toltésével. Tehdt bizonyos (igen nagy energidji) gamma fotonokbdl - -
bizonyos koriilmények kozott egy pozitron és egy elektron keletkezik, egy
anyagi részecske-par, és ugyanakkor a gamma foton cltiinik. Viszont meg-
forditva, ha elcktron és pozitron taldlkozik megfelel§ koriilmények kozott,
akkor ezek 4talakulhatnak gamma fotonna.

Az idealista filozéfusok ezt a felfedezést is érommel udvozolték, Gjra
mondvén, hogy ime most mér , kétségkiviil” bebizonyosodott, hogy az anyag
teremthetd és megsemmisithet6. Abban ugyanis, hogy az elektron a kozonséges,
klasszikus értelemben vett anyagi részecske, senki sem kételkedik. Kzt a mult
szdzad végén a fizikusok a legragyogdhbh kisérletekkel bebizonyitottik. Es ime
— ugymond -- ha cgy clektron és pozitron taldlkozik, megsemmisiil. Ezt a
folyamatot annihiliciénak is nevezték, megsemmisiilési folyamatnak. Amikor
pedig a gamma sugérzashoél elektron-pozitron par keletkezik, akkor dgymond.
ime a fenysugirbol keletkezik két anyagi részecske.

Kz a felfogis azonban szintén tévesnek bizonyult és 1932-ben mar nem
okozott nagy nehézséget a tudomény akkori dlldsa szerint rdmutatni, hogy
helytelen az az értelmezés, miszerint a fénysugdarbdl mint anyag nélkili hullam-
mozgasbél anyag keletkezett, ill. az anyag ténysugdrra, mint puszta mozgdssi
alakult. Nem ez tirtént, hanem az, hogy a gamma foton atalakult elektronnd
¢és pozitronni. A gamma fotonrdl pedig — mint barmely mas fotonrél —minden
kétséget kizdréan kimutathatd, hogy anyagi részecske, bar a klasszikus fizika
altal ismert anyagfajtak sajitsigain mérve furcsa anyagi részeeske. A fény-
sugar tehat nem anyagtdl elszakitott mozgds, hanem az anyag egy specitikus
fajtajinak jellegzetes mozgésa, s ennck megfelelen hatirozott energidja van.
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Az elektron-pozitron par-képzddésben tehit a foton anyaga, illetve tomege at-
alakul az elektron-pozitron-paranyagava ésegyuttal afotonanyagitdl el valaszt-
hatatlan energidja 4talakult az elektron-pozitron-par energiajaivid. Amikor
pedig egy elektron és pozitron taldlkozik egymaéssal, akkor nem megsemmisii-
1ésr6l van szd, hanem csak mélyrehaté dtalakuldsrél, amennyiben két anyagi
test atalakul egy vagy két méis anyagi testté, fotonné, amely ugyan mindségi-
leg gytkeresen mas sajatsdgokkal rendelkezik, de minden kétségen kiviil anyag.

A fentiekben vézolt és egyéb hasonld jelenségekrdl, amilyeneket elég
bdségesen fedeztek fel az utébbi évtizedekben, és amelyek az elsé pillanatra
azt a latszatot keltik, hogy anyag megsemmisiil, vagy semmibél anyag kelet-
kezik, a kozelebbi vizsgélat soran kideriilt, hogy az anyag mélyrehaté min8ségi
4talakulasai. Ezen 0j megismerések alapjin a tomegmegmaradis torvé-
nyének az az alakja, amelyet a tudoméany akkori fejlettségének megfelelen
Lomonoszov, majd valamivel kés6bb Lawvoisier allapitott meg a kémiai
reakeibk kapesin, kiegészitésre szorul. Az atomokbdl all6 kémiai anyag
megmaradasinak tétele az igazsignak csak egy része. A kémiai anyag csak
akkor marad meg, vagyis az atomok anyaginak egy része csak akkor
nem alakul 4t szdmottevd mértékben valamilyen mindségileg gyGkeresen
méas anyagfajtivi, ba a folyamatokat csak viszonylag kis hé (azaz energia)
felszabaduldsa kiséri. A kémiai folyamatokat—az atomok molekulava egyesiilé-
8ét, ill. a molekuldk felbomlisit — viszonylag oly kis heffektusok kisérik, hogy
a felvett vagy leadott energidhoz tartoz6 anyag mennyisége kisebb, mint amit
mérlegeink tokéletlensége folytin mérni tudunk. Ezért a klasszikus értelemben
vett kémiai folyamatokra, beleértve az életfolyamatokkal kapesolatos kémiai
folyamatokat is, onmagaban is érvényes az anyag megmaradasinak tétele,
de persze itt is csak Ggy érvényes, ha figyelembe vessziik az anyag dtalakulasa-
nak tételét, vagyis azt, hogy a kiilonbo6z8 kémiai mindségli anyagok atalakul-
hatnak egymassa.

Ha pl. natrium és klér hat egymadsra és konyhasé (natriumklorid) kelet-
kezik, akkor legtobb kozvetleniil észlelhetd sajatsigit tekintve a konyhaséd
lényegesen més anyag, mint a nitrium és a klér, mégis kozos benniik az, hogy
mindnyéajan atomokbdl dllanak, és ezek nem valtoztak meg lényegesen az 4t-
alakuldsban. Ha azonban olyan (Gn. magkémiai) folyamatokat vizsgélunk,
amelyekben az atomok magja is megvaltozik (kémiai elematalakulds torténik),
akkor lényegesen megvaltoznak a viszonyok, és a folyamatban keletkezett ato-
mok tomege j6l mérhets mértékben eltér az egymadsra haté atomokétél. Ilyen-
féle folyamat pl. az urdnatommag hasadisa vagy a héliumatommag kelet-
kezése az Un. termonukledris reakcidkban. E folyamatokban hozzivetodleg
milliészor annyi energia szabadul fel (ugyanakkora anyagmennyiségre vonat-
koztatva), mint a kémiai reakciékban. A magkémiai folyamatokban felszaba-
duld és cltavoré energidval elvilaszthatatlanul egylittjard anyag mennyiségé-
vel kisebb a termékek tomege, mint a kiinduldsi anyagoké, és ez mérésekkel
pontosan kimutathaté. A magkémiai folyamatokban sem semmisiil meg anyag,
ésnem is keletkezik anyag a semmib6l, hanem mélyrehatébb mindségi dtalakulds
torténik, mint a kozoénséges kémiai reakciékban. Igaz, hogy a kémiai anyag
mennyisége, vagyis az atomok témege valtozik e jelenségek soran, de ha csok-
ken az atomok (vagy elektronok stb.) témege, ugyanakkor novekszik az anyag
valamely més fajtdjinak, pl. a fizikai mez6knek a tomege, tehat itt is anyag
dtalakuldsa torténik. Ha pedig novekszik az atomok tdmege, cstkken az
anyag valamilyen més fajtidjié. Az anyag-megmaradas elvét tehit mindig dssze
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kell kapesolni az anyag Atalakulds elvével. Kbb6l — az objektiv valdsignak
megfeleld — szemszogbdl nézve a dolgokat, az Gsszes jelenségek, amelyek azt a
Jatszatot keltik, mintha lehetett volna anyagot semmibél teremteni, vagy meg-
semmisiteni, valéjaban csak anyagfajtik mindségi dtalakulasaiban 4llnak.

Az idealista magyarazat (amely anyag teremtését, ill. megsemmisiilését
véli l4tni e folyamatokban) tévedése onnan szirmazik, hogy az anyag valame-
lyik konkrét fajtijinak specifikus sajitsigait Ugy tekintik, mint az anyag
Altaldnos sajatsigait. Az anyag dltalanos sajitsigait azonban semmiképp sem
szabad azonositani egy konkrét fajtajinak konkrét sajatsigaival, mert éppen a
fizika és a kémia utolsé félévszdzados fejlédése mutatja, hogy az anyagnak
sok, mingségileg gyokeresen killonbozé fajtdja és mozgisforméja van, amelyek-
r6l azel6tt semmit sem sejtettek, és amelyeknek gyokeresen masok a sajitsagai,
mint a régen ismert anyagfajtiké és mozgastformaké. Mindezek azonban vala-
mennyien anyagok, amit nemesak az bizonyit, hogy valamennyien tudatunk-
16l fiiggetleniil, objektive 1éteznek, hanem abhélis kideriil €z, hogy alakithaték
egymassd és kozvetleniil vagy kozvetve atalakulhatnak az anyagnak régen
ismert fajtdiva is, és megforditva, megfelel§ koriilmények kozott, megfelel
hatdsokra az atomokbdl is keletkezhetnek ilyen tjonnan felfedezett anyag-
fajtak.

Az az érv tehat, amelyet a vallasos ideoldgia a vilag teremtésére, az anyag
véges voltdra fel kivan hasznilni, a természettudoméanyok ajabb fejlédése ered-
ményeinek az objektiv valdsidgot hiven tiikr6z6 helyes értelmezése alapjan csak
félremagyarizdsnak bizonyul. E félreértés és eltorzitds onnan szdrmazik, hogy
azt, ami egy anyagfajtira igaz, és még e vonatkozasban is az igazsignak esetleg
csak egy részét képviseli, azonositjak az anyag dltalanos sajitsigaival, illetSleg
e specifikus sajitsdgokat tekintik a dolgok anyagi mivolta kritériumanak. Kz
azonban tudomédnyos alapon semmiképp nem engodhet()' meg, mert az anyag
4ltaldnos sajatsigait csak az Osszes anyagfajtak osszes sa]atségamak figyelembe-
vételével, a kozos vondsok tudomanyos absztrakei6 révén torténd altalanosi-
tasaval éllapxthat]uk meg. Ma mar sokkal tobb anyagfajtat ismeriink, mint fél
évszdzaddal ezelbtt, ezért sokkal hivebh természettudomanyi képiink van az
anyag mint objektiv valgsdg altalinos sajitsidgairdl, mint amilyent a klasszi-
kus fizika alkothatott. De ma sem ismerjitk az Osszes anyagiajtikat, s6t még
az ismert fajtdknak semismerjik valamennyisajatsigait. Kbbél kovetkezéleg
az anyagrol alkotott fizikai kép folytonosan fejlédik. Ujabb és tijabb tényeket,
ujabb és Gjabb Osszefiiggéseket ismeriink meg, az anyagnak Gjabb és ujabb
oldalat tarja fel a tudoméanyos és termelési gyakorlat. Mindinkabb szélesiteni,
fejleszteni, valtoztatni, béviteni kell tehat az anyag természettudoményi
fogalmat. Minden ismert tény azonban azt bizonyitja, hogy az anyagot sem
teremteni, sem megsemmisiteni nem lehet.

Ha most azt kérdezziik, hogy mindebb6l milyen vilignézeti kovetkezte-
tést vonjunk le, akkor a valasz attdl fiigg: tudoményos vilignézetet akarunk-e
képviselni, vagy pedig tudomanytalant. A tudoméanyos vilignézetet az jellemzi,
hogy az ismert jelenségek, igazolt Osszefiiggések alapjin — azokat extrapo-
lalva — kovetkeztet olyan dolgokra, olyan jelenségekre, amelyeket kézvetle-
nill nem észlelhetiink. Nyilvdn nem tehetjilk a maga egészében kozvetlen
tapasztalati vizsgalat targyiva azt a kérdést, hogy teremtette-e valaha valakia
vildgot és lesz-e a vilignak valaba vége. De megvizsgilhatjuk e kérdés részle-
teit, megallapithatjuk, vannak-e a viligon olyan tények és Osszefiiggések,
amelyekbél a viladg eredetére, ill. végére lehetne kovetkeztetni. Ha azt latjuk,
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hogy sohasem sikeriilt aﬁyagot teremteni vagy megsemmisiteni, de mélyre-

hatdan mindségileg atalakitani lehetséges, akkor ebb6l tudomdnyosan csak azt -

a vildgnézeti kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az anyag orok, megsemmisit-
hetetlen és nem teremthetd, de 4allandé mozgasokban, viltozatos és mélyre-
hat6 4talakuldsban van. Anyag és mozgés elvilaszthatatlansigit egyébként
egyértelmiien bizonyitja az Finstein-féle kvantitativ Osszefiiggés a tomeg és a
vele egyiittjaré energia kozott.

Ha viszont vildgnézetiink alapjiva a vilig teremtését tessziik, akkor olyan
eseményt tesziink a vildgrdl alkotott képiink alapjiva, amilyent sohasem
tapasztaltunk, kisérleteinkben sohasem sikeriilt megvaldsitanunk, tudoményos
vizsgélat sohasem igazolt. Nyilvanvalé tehat, hogy a modern fizika jelenségei,
az Ujonnan felfedezett tények és Osszefiiggések is helyesen értelmezve csak
olyan tudomanyos vildgnézetnek alkothatjak alapjit, amely szerint az anyag
orok, 6rokké mozgasban, szakadatlan valtozasban van, az egymdstol elvalaszt-
hatatlan anyag és mozgés nem teremthets és nem semmisithetd meg.
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Merre halad az orvostudomany ?

Geces: Kiss PAr

Talé,n nem is egészen helyes az a ¢im, hogy ,,Merre halad az orvostudo-
many”’, hiszen a szocialista tirsadalmakban és igy a magyar tarsadalomban is
nem a véletlenre hizva haladnak az élet egyik terilletén sem az események,
igy az orvostudomany fejl6dését sem bizzuk a véletlenre, nem hizzuk a spon-
taneitdsra. Arra toreksziink, hogy az orvostudomdiny Ggy fejlédjon, hogy
segitse az egész magyar tirsadalom és az egész magyar nép életének mind ked-
vez6bhé, mind jobbad alakulisit. Jobban fedné a lényeget az a cim: , Milyen
legyen a magyar orvostudomany?”.

A magyar orvostudominy milyenségét, tejlédését, haladasanak iranyat
befolydsold, megszabd terveink kialakitisakor — gondolom — elssorban
ideologiai %7<>mpontokra tamaszkodunk. Nevezetesen arra, hogv az orvostu-
domény végsd feladata az ember szolgilata, a gyakorlati orvosi tevékenység
tamogatasa. Ks mibdl 41l a mi szocialista tarsadalmunkban a gyakorlati orvosi
tevékenység? Mi a cél tehat, amit szolgalni kell az orvostudoménynak ?

A szocialista tarsadalomban, igy a magyar tirsadalomban is az orvosi
tevékenység egybefonddva iranyies és egyben operative gyakorlati tevékeny-
ked§. Irdnyitd, mert orvosok vezetik és irdnyitjik az allami egészségiigyi te-
vékenységet. Ez mar egészen természetesnek tlinik nekiink. Igen jél emlék-
szem azonban, pir évvel ezelStt, mikor az osztrik orvosi delegicid itt volt, és
idvozld beszédet tartottam a bicsibanketten, milyen biiszkén tizentem az
osztrak orvoskollegiknak, hogy a magyar egészségiigyet, a magyar egészség-
politikat, a magyar orvostudoménypolitikit kozvetleniil orvosok mmylt]ak
Irinyito azonban a magyar orvosi tevekenyseg azért is, mert orvosok irdnyit-
jak a tarsadalmi jellegli egészségligyi tevékenységeket is a Voroskereszt-szer-
vezetekben. Ha orvosokat mondok, egyhen egészségiigyi dolgozdkra is gondo-
lok, orvosok és egészségligyi dolgozdk ui. egyiitt miiveljiik e tevékenységeket.

Az orvosi tevékenység, tehat az egészségiigyi tevékenység ezen egybe-
fonddé kettds funkeidt négyes tagolédisban végzi. Természetesen ezen tagols-
désok szorosan egybefonddnak, szorosan kapcsolodnak egymashoz, egyik sem
miikédhet ugyanis helye@en a masik nélkill. Ez a negyes tagolod(ms

1. az egészséget 6v0, gondozo tevékenység (mindig irdny itdst és operativ
tevékenységet gondolok),

2. a betegséget megel6zd, jarvanyokat elhirité tevékenység,

3. a meghetegedetteket gyogyitd, a kitort jarvanyokat lekiizdd tevé-
kenység,

4. végill a gydgyulds utdn, de esctleges heggel, csonkolissal stb. gy6-
gyulds esetén is jh6l munkdiba 4llitd, ugynevezett rehabiliticids tevékenység.
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Nem tekinthetem ez alkalommal feladatomnak e négyes tagolédas teljes
kibontasat. Arra viszont szeretnék ramutatni, hogy az orvostudomanyok
fellegvaraiban, az orvostudoméinyi egyetemeken, az oktatds-nevelés, a tudo-
manyos utanpétlisrdl gondoskodds szemléletében mind ez ideig nem tortént
meg az a forradalmi valtozés, ami tullépne a régi, polgari szemléletli orvosi
tevékenységen és ezen 4t a polgiri szemléletli orvosképzésen, tudominyos
utdnp6tiisrdl valé gondoskodison. Orvostudoméanyi egyetemeinken és klini-
kdinkon ugyanis dontéen még mindig csupin az egyes ember betegségeinek
gybgyitisit, természetesen mindig magasabb szintli gyodgyitasit tekintik
tulajdonképpen az orvosi tevékenység cstesinak, és e szemléletnek megfele-
18en erre tanitjak 1ényegében a tanulé ifjasigot is. Nem hatotta még it egye-
temeink gondolkodismaddjit, oktatdsi-nevelési szellemét, szemléletét az, hogy
a szocialista tirsadalomban az embert ésa kornyezetét, egészséges és beteg
koriilmények kozott, munka kozben és pihend id6ben egységnek kell tekin-
teni, és igy az orvosi tevékenységnek a fent felsorolt tagolédisit egyenld mér-
tékben kell miivelni, tanitani és a magyar egészségligyet egy id6ben, mintegy
a fentinégyes tagolddas szempontjibdl sszefogva kell egyesiteni. Espedig nem-
csak a megszokott gyakorlati tevékenység szempontjabol, hanem az orvosi
tudominyok miivelése szempontjahdl is. Fontos ezt kiemelni, mert lényegében
elébbiekhez hasonlé a helyzet az orvostudoményiegyetemeken és az Akadémiin
is az orvosi tudomdnyok miivelése szemléletéhen is. Bar e teriileten mintha
tébb haladist lehetne észlelni, mint az el6bbinél. A magyar orvoskutaték
t6bbsége ugyanis igazi orvosi tudoménynak még ma is az elméleti tudoméanyo-
kat és ezek koziil is a kisérletes orvostudoményokat, az experimentalis patho-
l6giat tekinti. A klinikai orvostudoményokat, az egészségiigyi szervezd, az
egészséget véds, az egészséget gondozd, a betegségeket megeldzs és a rehabili-
tacids ténykedést e kutatdk, e tuddsok olyan gyakorlati tevékenységnek haj-
landdk tekinteni, amely tulajdonképpen minden jél képzett orvosnak csupan
mindennapi gyakorlati tevékenysége és kotelezettsége.

Ugy hiszem, nem kell sok id§t vesztegetnem e nézet helytelen, sét kiros
voltdnak bizonyitdsira. Az orvosi tudoményok természetesen tagolédnak
elméleti, klinikai és szervez§ orvostudoményokra, és mindegyikiik t6bb to-
vabbi részletre. Nem lehet azonban vitis, hogy az orvostudomény kutatési
alap-problémdi mindig a gyakorlattdl, a betegagytol, az orszig egyes teriile-
teinek egészségiigyi probléméaitdl kell elinduljanak. Ezek tudomanyos, elméleti,
kisérleti feldolgozasa, megolddsa utdn pedig a helyes megoldis végss bizonyi-
tékat 0jbol a gyakorlat, a betegigy, a teriilet adja meg. A legszebben megirt
kozlemény sem ér tal sokat, ha tartalma helyességét a gyakorlati élet, a beteg-
agy melletti klinikum, a teriileti munka nem igazolja. Magatdl értetédden nem
azt akarom ezzel mondani, hogy az orvosi tudomanyok k6zott nincsenek olyan
dgak, amelyek olyan kérdésekkel foglalkoznak, és kell, hogy foglalkozzanak,
amelyek megolddsanak eredményei nem vihetSk kozvetleniil, nem vihetSk
azonnal 4t a gyakorlati életbe, hanem az adott id6pontban elvontnak, és a
szoban levé szlikebb elméleti szakma, részletkérdéseinek tiinnek csupan fel.
Az orvosi tudoméinyok jellegébél folyik, hogy mindig sziikséges lesz minden
egyes killonosnek latszé kazuisztikus eset feldolgozasa és irodalmi kozlése, és
ugyanigy mindig sziikséges lesz egyes egészen elvont, egészen elméletinek
latszoé részleteredmények leirasa és ilyenszerii kérdésck vizsgalata is. Mind-
ezek ismeretében is mégis azt kell allitanom, hogy orvostudoményi egyeteme-
ink fejlédése, a magyar orvosi tudominy fejlédése szempontjibol elengedhe-
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tetlen az orvosi tudomanyok elméleti és gyakorlati miivel8inek szoros, szinte
mindennapos taldlkozisa, a problémik kozos megbeszélése, kutatisaiknak
egybeszovidése, az eredményeknek kozos vitdkban valdé értékelése.

Az orvosi tudomany olyan teriiletének, mint az egészséget 6v0, az egész-
séget gondozd tevékenység tudominyos kutatisa hazinkban elhanyagolt.
Kiilénboz6 életkorszakokra vonatkoztatva ezen egészséggondozd, egészségovo
tudoményos célkitiizéseknek még a felvetése is a kezdet kezdetén van. Vajon
a taplalkozas, az 4ltaldnos testi hygiene, a pihenés milyensége, idGtartama, az
alvas, a szorakozdsok, a sport, az tidiidszabadsig hol és miként t6ltése a kii-
16nb6z8 foglalkozisi 4gakra vonatkoztatva, a napi feladatok, a munka, a tanu-
las, a kultirilédds egészségtani tudominyos kutatdisi kérdései fel vannak-e
még csak vetve is? Az Gjsziilottkor, a csecsemdkor, 6vodaskor taplilkozasira
vonatkoztatva még csak felvetettilk, kidolgoztuk ezeket a problémékat, és
mar ez magiban is micsoda éridsi eredményeket hozott. Vajon kidolgozta-e
az orvostudominy a fentitudoméinyos kérdéseket, vagy legalibb e tudominyos
kérdések differencidlt megfogalmazisit az iskoliaskorra 6--16 évig, az itja-
korra 17—20 évig, az érett korra 20—40 évig, majd a fokozatos leépitddés
kezdeti korira 40—60 évig, vagy az oregkor-bevezetére 60—70 évig, majd az
oregkorra 70 év felett és az aggastyinkorra 80 év felett? Vajon nem jogos-e
az az allispont, hogy czen életkorok nem vonhatdk Gssze az egészséget megéve,
az egészséget gondozd, a betegségeket elhdrité tudominy célkitiizései és miive-
Iése szempontjibol? Mindezek kiilon problémik, amelyekkel valamiképpen
nyilvian foglalkozni kell. Nem akarom,azt mondani, hogy nem kezdiink az
oregkorral foglalkozni; kezdiink, de gy latom, hogy ez id6 szerint kizirodlag a
patholégiival foglalkozunk. Azt is felvetem tovabbd, hogy vajon a nék cgész-
ségvédelmi problgmaival, egészséggondozé problémdival: a terhességgel,
annak egészen korai, majd kozép és befejezl szakaszaival, a menstruicids
ciklusok el@szakival, utészakival, alatta vald tennivalokkal: a tadplilkozissal,
a munkaviszonyokkal, akar ilG-, akar allé- vagy jard foglalkozassal kapcso-
latos ez a munkaviszony, vajon foglalkozik-e a tudominy annyit, amennyire
ez szitkséges? De ugyancsak felvethetemm — ami cgészen kozelrdl érinti sajit
szakmamat is — a pubertis problémadit, és — bar ez tilmegy az én szakmam
teriilletén —, a klimax alatti egészségvéds problematikat. Mindezeken a terii-
leteken nemecsak patholégias jelenségek vannak; és vajon ezeken, az egész
népet, a nék Gsszességét és az ifjusigot érintf teriileteken a tudominyos prob-
lémak felmeriiltek-e tudoményos életiinkben, és foglalkozunk-e veliik olyan
tudoméinyos gonddal és feleldsséggel, mint amilyen nagy a jelentdségiik?

gy gondolom, feladatunk hangot adni ennek, és amikor arra vilaszolunk,
hogy milyen legyen a magyar orvostudomény, ezeket minden kériilmények
kozott célkitlizéseink kozé be kell épiteniink. Arra kell torekedniink, hogy ezek
jelent&ségiik arinyiban kapjanak helyet a tudominyos kutaté munkaban.
Mindezen kérdésekrdl itt-ott olvashato egy-egy kozlemény, de mégis ki kell
éleznem a kérdést. A népegészségiigy szempontjibdl jelentdségiitk ardnyiban
e kérdéseket a tudominyos munka kézéppontjiba kell allitani.

Ugy vélem, még komolyabb a helyzet a rehabilitdcids tevékenység tudo-
méanyos miivelésében. A rehabiliticié nem sziikithets le arra, hogy e tevékeny-
ség kozben csupin azokkal foglalkozunk, akik ipari vagy mezdgazdasigi
munka vagy kozlekedési baleset kapesin megsériiltek, egyik karjukat vagy
labukat elvesztették, vagy az egyik szemiik szétzizdédott, megsemmisiilt,
vagyis akik csonkkal gyégyultak. Gondoljuk meg, hogy minden betegség utini
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munkabainditds is tulajdonképpeni rehabiliticios tevékenység. Nines ugyanis
olyan betegség, amely kozvetlenill a klinikai gyogyulds utin teljesen lezaj-
lottnak volna tekinthetd. Hosszu idd, hetek, adott esethen hénapok telnek el.
s6t vannak betegségek — ide tartozik a febris rheumatica, ide tartozik a tuber-
kulézis —, amelyek atvészelése utin évek telnek el, amig a szervezet miikods
képességo, ereje teljessége, reagilOképessége, védekeziképessége olyanni va-
lik, mintha nem lett volna kordbban heteg. A rehahiliticids tevékenységet
tehiat tekintsiik a betegség utani ujra munkdbainditisnak, Gjra életheindi-
tasnak, esecsemd- és gyermekkorban pedig ujboli kozisségbe vald inditdsnak.
Ide tartozik ezen életkorban annak eldontése, hogy mikor engedem bolesédéhe,
napkézibe, 6voddba, iskolidba a szébhan levs egyedet. Mindezek olyan probhlé-
mik, amelyek — véleményem szerint — mind, mind a tudomdnyos munka
korébe vonanddk sokkal elmélyiiltebben, mint ahogyan ezt eddig tettiik.

Ha ezeket igy elfogadjuls, nézziink til a tudomany szlikebb hatarain, mit
mutat az élet? Az MSZMP VII. Kongresszusinak anyagdbél megallapithato,
hogy a jelenleginél tobh korhdzi dgy, tohb orvos, tobh 4polo 41l majd a betegek
rendelkezésére. Az egészségiigyi intézményekben javulni fog az élelmezds,
egyre hatisosabh lesz a gydgyszerellitis. Tovabb javul a lakossag egészségligyi
ellatiasa. A mezdgazdasig szocialista dtszervezésével a tarsadalombiztositishan
részesiilék szima a kozeli jov6ben kilenc és fél millio fére fog emelkedni.
A betegellatis jelentds javitisa érdekéhen tobb 0j korhazat kell majd épiteni;
az 5 év alatt osszesen 10 000-rel kell névelni a gyogyintézeti dgyak szamit, a
korzeti orvosi allasok szadmdit mintegy 109,-kal, a szakorvosi draszdmokat
csaknem 25%-kal kell emelni. Novelni kell az ipari munkdssig tizemorvosi
ellatasat. Az egészségiigyi személyzet létszdmdnak novelésével, a betegek
gyogyszer- és élelmiszerellitisinak emelésével magasabb szinvonalra kell
emelni a kérhidzakban, a gydgyintézetekben a betegapolast. Tovabb kell fej-
leszteni az anya- és csecsemévédelmet. A dolgozd anyik helyzetének meg-
konnyitésére, gyermekeik nevelésének segitésére novelni kell az dvodak sza-
mat és befogado képességét. .\ holesGde- és 6vodahilézat kiszélesitése céljabol
az 4llami erkon kiviil igénybe kell venni a tirsadalmi eréforrasokat is. A szo-
cidlis, kultarilis és egészségligyi kiaddsok Osszege mintegy 409, -kal emelke-
dik. Fokozni kell a tarsadalmi gondoskodast az idés munkaképtelen dolgo-
z6krdél, mintegy 3000 0j szociilis otthoni férdhelyet kell 1étesiteni az egyediil-
4116 idGs emberek elhelyezésére. Nagy gondot kell forditani az elhagyott, c¢sa-
l4di nevelésben nem részesiil$ fiatalkoruak nevelésére. Létesiteni kell mintegy
3500 0j gyermekotthoni téréhelyet, és javitani kell a gyermekotthonokban az
ellatast. A gyakorlati oktatis fejlesztése céljabdl javitani kell az egyetemeknek
korszer(i gépekkel, korszer(i miiszerekkel val6 ellitottsigat. A tervidészakban
a szervezetileg erdsen tagolt kutatéhialdzatot egységesen meghatirozott fela-
datokra kell Gsszpontositani.

A misodik 6téves terv f6bh kutatisi feladatai koziil az egészségiigyi
helyzet tovdbbi javitisira folytatni kell a legelterjedtebb népbetegségek
megeldzésére, valamint a csecsemd- és Ujsziilott-halandésag esokkentésére
vonatkozé tudomanyos kutatisokat. A munkaegészségiigy terén az ipari és
mezégazdasigi munkik egészségligyi artalminak megel6zését kell eltérbe
helyezni. Folytatni kell a gyégyszerek és antibioticumok kémidjinak és ipari
elgallitdsanak kutatisait.

Vajon ezek a célkitiizések, melyeket a Part VII. Kongresszusinak hata-
rozatai tartalmaznak, megoldhaték-e az orvostudomany mai szintjén? Csak
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akkor oldhaték meg. ha azokat a szempontokat, amelyeket mint ideologiai
kérdéseket a hevezetdben felsorakoztattam, magunkéva tessziik, tovabb fej-
lesztjiik, és a tudomdny miivelésével ebbe az irinyba haladunk elfre.

A VII. Kongresszus hatirozatai értelmében az egeszsegug'yl korminyzat
is kidolgozta terveit. Leszogeszte azt, hogy ahhoz az éridsi fejlodéshez képest,
molyot 1945 6ta a népgazdasig elsésorban az ipar tertiletén, de a kereskedelem
terén is és az elmult 2 évhen a mezdgazdasig teriiletén is elért, az cgészségiigy
teriiletén elmaraddis van. Ennck a viszonylagos elmaraddsnak a behozéisa
az. egészségiigyi kormanylat egyik dontd célkitlizése. Az egészségigyi kor-
manyzat 10 000 kérhizi dgy 1étesitésére késziil fel, és ebbdl 3000 dgyat a tiidd-
betegek elhelyezésére kivan forditani. Ezzel is hozza kivan jirulni, hogy a tu-
herkulézist, mint népbetegséget 10—15 év alatt felszimoljik. ASzovjetuniohan
szerzett tapasztalataim alapjan gy litom, ez nem utdpia. A Szovjetunié ma
mdr ott tart, hogy nem j kérhdizi dgyakat létesit tuberkulotikus hetegek szi-
mira, hanem teljesen megsziintet, dtalakit olyan egészségiigyi intézményeket,
amelyek koribban tuberkulotikus betegek Adpoldsira, gyégyitisira szolgltak.

Az egészségiigyi kormanyzat tovabbi célkitlizései: 35 kisebb szakrendeld
bedllitidsa. ElsGsorban lev célkitlizés az ipari teriiletek orvosi ellitottsiganak
javitisa. Rendkiviil fontos feladat a tervhen a esecsemdéhaldlozis tovabbi esok-
kentése. Ennek érdekében a tervhen a korzeti gyermekorvosi hilozat kiépi-
tése, 400 0j véddnd munkibadllitisa, 3000 0j bolesidei féréhely létesitése
szerepel. Allami 6sszeghél a teljes sziikséglet megvalésitisa nem oldhaté meg,
oridsi feladatok varnak ¢ téren a tdrsadalmi szervezetekre, hogy tarsadalmi mun-
kiban, tirsadalmi osszefogashban segitsék e sziikségletek kielégitését. KEhben
természetesen a Szakszervezetre és a Voriskeresztre var komoly munka. Az
egészségiigyi korméanyzat 3800 féréhellyel akarja novelni a szocidlis otthonok
szamat. 120 O gyogyszertar 1étesitését tervezi, a gyodgyszerforgalom Gsszege
a jelenloginek kb. kétszeresére emelkedik. A magyar egészségiigy ilyen fejlesz-
tése révén el lehet érni, hogy a terv hefejezése utin valdéhan szocialista magyar
egészedégiigyril Jehessen heszélni.

A sziikebb értelemben vett tudominy szimadra is szolgdl majd, hogy az
5 ¢éves tervhen a Budapesti Orvostudomanyi Egyetemen megépiil az 0j elmé-
leti tomh. Kzen elméleti intézet az oktatdi munka mellett az alapkutatisokat
iog,ja, elsGsorban segiteni. Ujjaépiil a l)udapostl I. sz. Szemklinika. Pécsett
400 dgyas klinikai tomb épiil. Ezenkiviil négy, egyenként 200 féréhelyes dpolé-
ndképzd iskola létesiil. 30 000 f6vel noveli a korminyzat az egészségiigyi dol-
gozok 1étszamat, ebbdl 3200 orvos és a 30 000 16 tohh mint fele egészségiigyi
szakképesitésii dolgozd lesz.

A VI Kongresszus hatirozatainak ismeretében a Tudominyos és Felsi-
oktatisi Tandcs, a Tudominyos Akadémia és a minisztériumok kidolgoztik a
tivlati tudomanyos terv kereteit és folyamathan van a tervtanulmanyok ki-
munkdlisa is. Kzekhez kell majd nekiink is munkankban igazodni. A mi munka-
teriiletiinkre vonatkozo f§ feladatok a kovetkezdk: 1. Fehérjék, szénhidratok,
valamint egyéb novényiés dllati eredetli anyagok kutatisa, 2. A sejtek ésszove-
tek kutatisa, 3. Mikrobiologiai kutatisok, 4. Nedvkeringési kutatasok, 5.1zom
kutatisok, 6. Az idegrendszer és neuro-endokrin regulicio kutatisa, 7. A fGbb
népbetogségek valamint a csecsemd- és Gjsziilott-halanddsig orvosi és koz-
egészségiigyi problémai, 8. Onkologiai l\utat(isol\, 9. Munkaegészségiigyi
kutatasok, 10. Az ¢loregedés bhioldgiai alapjai és tirsadalmi vonatkozasat,
11. Pszic ho]oglal kutatisok.



Lényeges kérdés, hogy a tivlati terv kereteit figyelembe véve mit tog
tenni a Magyar Tudoméinyos Akadémia? Mik a tervek az Orvosi és Bioldgiai
Osztily teriiletén ? Az elsé: a rendelkezésre all6 anyagi eszkozoket tervszeriien,
célszerien, a megadott problémik megolddsira kell koncentrilni. A Tudoma-
nyos Akadémia Elnoksége hatirozatai értelmében az Orvosi és Biolégiai
Osztily vezct8sége a teriiletén rendelkezésre 4ll6 tigynevezett célhitel, anyagi
lehetdségek, status-lehet@ségek mostani szétosztasit felilvizsgilja, ésazokat a
cél el@revitele érdekében az eddigi szétszort, szétfolyt teriiletekrdl sziikebb terii-
letekre koncentralja. Nem azt jelenti ez, hogy az a néhiny intézet, amelyik
eddig 1000, 2000 vagy 3000 forintot kapott, az most nem fog a tudomdnyos
munkihoz timogatist kapni, hanem az Akadémia arra torekszik, hogy
20 000, 50 000, 100 000 forintot koncentrdljon egy-egy intézetbe. Arra tiorek-
szik, hogy az anyagi feltételek hiztositisa mellett olyan t6bb taghdl 4116 tudo-
ményos brigidokat hozzon létre, amelyek alkalmasak hizonyos kérdések
megoldisira. Nem jelenti tehit ez a koncentrilds azt, hogy akik nem az Aka-
démiitol kapnak timogatast, azok nem tudnak majd tovabb dolgozni. A koor-
dinalé munka eredményeként a minisztériummal gy osztjuk meg a feladato-
kat, hogy egy résziiket a minisztérium, masik résziiket az Akadémia, harmadik
részitket az Orvostudominyi Egyetemek fogjdk tdmogatissal ellatni.

A mésik kérdés: az V. Osztily keretében még az 5 éves terv id(gszakaban
megépiil a kozponti orvosi kutatointézet elsg épiilete. Ebben helyezkednek
majd el: a kérélettani, a morfoldgiai, a farmalkoldgiai és a mikrobiolégiai rész-
legek, és ezt remélhetdleg kovetni fogja a masodik kutatdintézet 1étesitése is.
E misodik intézetben lennének a tervek szerint a biofizikai, a biokemiai osz-
talyok, ide jonnének azon alaptudominyok intézményei, amelyek a pszi-
choldgiai kutatéintézetnek is alaptudoméanyai: az agy- és ideg-morfologiai
osztily, az idegélettani osztily, az agy-biokémiai osztaly. Az Akadémia Elnék-
sége magaévi tette tovabbé azt a javaslatomat, hogy pszicholégiai kutatéin-
tézet felallitisa is sziikséges.

Az Akadémia terveiben jelentés helyet kapott a tudomédnyos utdnpétlas-
sal val6 foglalkozis. Elsédlegesen az volt a feladat, hogy felmérjiik a jelenlegi
helyzetet. Az MTA Orvosi és Biolégiai Osztalya teriiletén a felmérés tohbé-ke-
vésbé megtortént. Az osztilyvezetGségnek most mar rendelkezésére allnak a
tudomdnyos fokozatot elértek helyzetének felmérési adatai. Elindult a négy orvos-
tudomAanyi egyetemen is egy olyan feltérképezési munka, amelynek célja, hogy
vildgosan lehessen latni, hogy az orszag egész teriiletén kik azok a még tudo-
mdnyos fokozatot el nem ért tehetséges fiatalok, akik a tudoméinyos kiderutin-
potlas szempontjibol elsGsorban széba johetnek. E munka kapesin az Orvosi
és Bioldgiai Osztaly vezetSségének kialakult személyes kapesolatai biztositjik
azt, hogy a tudominyos kaderutinpdtlas szempontjabol szoba jové fiatal szak-
emberekkel is foglalkozhassék. Igy mind az érett, mind a fiatal kutaték, ha
barmilyen probléméjuk felmeril, van hova forduljanak.

A kéderprobléma maésik oldala a status-kérdés. Az Akadémia Elncksége
magiéva tette azon 4llispontot, hogy az Akadémia tudominypolitikdja nem
iranyulbhat kizdrélag arra, hogy csak az Akadémia tudoményos intézeteit ta-
mogatja, irdnyitja, hanem az Akadémidnak feladata van az egyetemi tanszéke-
ken is. Nem mondhatja az Akadémia, hogy a tanszékekkel valé foglalkozas, a
tanszéki kutatok timogatdsa csupdn a minisztériumok feladata. Hazdnkban
nem vihets az keresztiil, hogy a Szovjetuniéhoz hasonléan kiilon legyen egy
teljes akadémiai haldzat, ahol minden tudomdinydg szdmara megvan a sajitb
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intézet. és kiilon egy egyetemi hildzat. A Szovjetunié gazdasigi eszkozei és
kaderhelyzete lehet6vé teszik, hogy az Akadémia létrehozzon példaul egy 500
agyas gyermekgyégydszati tudomanyos intézetet akkor, amikor Moszkvaban
van két orvosi egyetem, ezek egyikének 800 dgyas gyermekgydgydszati rész-
lege van, és Leningridban van egy kiilon gyermekgyGgyiszati egyetem is
5000 hallgatéval. Hazinkban nyilvinvaléan az a helyes tudomdinypolitika,
hogy az elméleti alapkutatisokhoz valéban legyen kiilon akadémiai intézet,
legyen kozvetlen akadémiai célkitiizés, de a klinikai orvostudomdnyok és a
teriileti orvostudomainyok miivelésébhen az Akadémia csupin részt kérjen, st
részt koveteljen a tudoményos munka tAmogatisiban, ellenérzésében és ira-
nyitisiban. Az Akadémia e felfogis értelmében a rendelkezésére 4116 statuso-
kat két csoportra osztotta. Az egyik status-csoport az akadémiai intézetekhez
tartozik. Azonban az akadémiai intézetek szimdira biztositott status-helyekre
kinevezettek is évekre kivezényelhetSk tanszékre, ahol megfelels vezets van,
hogy ott speciilis oktatisban, képzésben részesiiljenek, ami alkalmassd teszi
Sket tudoményos kutaté munkira. Ilyenkor tehit a tanszékek villalnak fele-
16sséget és munkatobbletet az Gssz-magyar orvostudomany érdekében, és 6k
nevelnek az akadémiai intézetek szdmara is kidereket addig, amig el nem jon
az a periédus, mikor mar az emlitett alapkutatisi intézeti hilézat kiépiil, és
sajat maginak tud majd kidercket nevelni. fgy helyes ez, hiszen nincs két
magyar egészségiigy, nines két magyar orvostudomany: akadémiai és miniszteri-
alis, hanem egy magyar orvostudomény van, és egy magyar egészségiigy van,
és minden oldalrdl timogatva kell ennck iigyeit intézni.

A masik akadémiai status-csoport kézvetleniil az egyetemi tanszékekhez
adott statusokbdl tevidik ossze. Ezek tehat nem az akadémiaiintézetek, hanem
az egyetemi tanszékek akadémiai statusai. Ez is hatalmas hélézat. Hatalmas
a magyar viszonyokban: 120 koérill van az ilyen tanszéki kutaték szima az
orvosi egyetemeken. Kzeknek a mozgatisa, elosztisa, irdnyitisa is olyan poli-
tikai feladat, ami ugyancsak az Orvosi Osztily vezetisége elott All.

A tudoményos munka szempontjibdl fontos az is, hogy 1960-t6l kezdve
az orvosegyetemeken kiilon tudomédnyos hitelkeret 4ll rendelkezésre. Ezt még
témavi nem slirlisodott és éppen csak elindulé tudominyos munkak, mintegy
s-el0kisérletek” tamogatisira kivianjuk forditani. Hatdrozatokat hoztunk arra
is, hogy ezen timogatdsi Gsszegeket hogyan lehet ugy felhasznilni, hogy a
kutatis lehetévé tétele mellett a differencidlédott tudomanydgakat kozelebb
hozza egyméashoz. Ugyanis birazegyes differencidlédott tudominyigak nagyon
fontos feladatokat hajtanak végre, de ugyanakkor nem haszndljik eléggé fel
azt a lehetGséget, amit a kiilonh6z6 tudominydgak egyiittmikiodése adna.
Pedig a gondolatoknak a kisérletek kezdetén vald, majd folyamatos kieseré-
lése hasznos mind az elméleti, mind a klinikai tudominyigaknak. A\ még csak
kialakul6 témik feletti kizos beszélgetések egészen (jszer(i tudominyos munka-
koordindlds, szintézis lehetGségeit rejtik magukhan.

[de kapesolva esupin emlékeztetek a most megalakulé MOTESZ jelen-
tiségére, ahol a vezetdségnek az Osszes orvostudomanyi tarsasigok osszefogi-
saval mddja lesz a tudomdnypolitikdba ilyen koordinalé médon Ggy beleszolni,
hogy az Gsszes orvostudoméanyok mivelésére hasznos legyen. Utalni szeretnék
a szélesebbkorli tiarsadalmi munkéara is. Megallapitottuk, hogy a magyar
orvostudominy ¢s a magyar egészségiigy nem két kérdés, hanem egyetlen
osszefiiggl kérdés. Mivel célunk, hogy a magyar egészségiigy Ossz-népi liggyé
valjék, igy célunk az is, hogy a magyar orvostudomdny is ossz-néps iigy legyen.
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A Voroskereszt-szervezetek azok, amelyek ebben segiteni tudnak. A Voros-
kereszt segithet abban, hogy a tirsadalom széles tomegeifelsl jovd igények a
tudomanyos dolgozdék tudomasira jussanak.

Ugy gondolom, hogy a kifejtettekhdl vildgosan kivehetd az az dllaspont,
hogy sem a tudomdnyt, sem az orvostudominyokat nem lehet elkiiloniilten
onmagukban leviknek tekinteni, és igy a haladdsuk irdnyit sem lehet elsza-
kitani a tdrsadalom haladdsinak iriny4tol, hanem azzal szorosan egybefonédva
lxep/elhet() el csak a tudominy haladdsinak irdinya. \legls ezen dialektikus
egység elvének fenntartisa mellett foglalkozni kell még a kovetkezikben a
tudomény, helyesebhen az orvostudoméanyok sajitos teriiletén beliili haladds
milyenségével.

Az utébbi években — és ennek nyilvanossig elGtt elsé izben 1955-ben
tartott referitumomban adtam, ha roviden is hangot — a klinikai munkdban
az a szemlélet irdnyit, hogy megtartottam szemléletemben az emberi szerveze-
tet cgységnek tekinteni, megtartottam azt, hogy ebben az egységben az agy-
kéreg altal koordiniltan miikddnek az egyes szervek, szervrendszerek. és vég-
zik a sajitos feladatukat az egész szervezet aktudlis helyzete megszabta mddon.
Annak a kozhelynek tiing ténynek a felismerésével azonban, hogy mind az
egész egység, tehit a teljes emberi szervezet, mind az azt Gsszetevs egyes szer-
vek végsd fokon sejti mitkodésen épiilnek fel, ki kellett ezt a szemléletet bivitenem.
Mai szemléletemhen az irdnyit, hogy a klinikus gondolkoddsdban eldtérbe kell
jénnie a tovdabbi Lutatdsokban és a klinikai mindennapi tevékenységhen annalk,
hogy a sejtben a szerv megszahta specifikus tevékenység mellett az alapvetd
sejtt anyagcesere és sejti energiacsere az alapja mindenfajta szervi és tulajdonképpen
az 6ssz-szervezeti miikodésnek is. Abhoz ugyanis, hogy az emberi szervezet egésze
és az egyes szervek a nagy Osszefiiggés megszahta mdédon miikodhessenek és a
szervezet egésze szempontjiabol a feladataikat teljesithessék, elengedhetetlen,
hogy a sejti energiacsere, a sejit anyagesere megfelel6 médon folyjon le. A kli-
nikai orvostudomiany és a klinikai mindennapi gyakorlati tevékenység — vé-
leményem szerint — ‘akkor tud tovdbbhi elérehaladist elérni, ha a funkcids
patholégiai szemlélet most mar tdllép a csupéin a nagy isszefiiggéseket, a szer-
vezet egészének egységét, az egyes szerveket szimba vevd szemléleten, és kuta-
tasaiban, gyakorlati tevékenységeiben Allanddan szem elGtt tartja azt, hogy
adott esethen valamely szervezetben vagy szervhen felléps strukturialis vagy
funkecionilis elvdltozas alatt milyen sejté energiacsere-, sejti anyagesere-zavar,
clégtelenség vagy tulmiikédés dll fenn. Kzért vettem tel a sejti hypoenergia,
végss fokon sejti anenergia fogalmakat az eddigi fogalomk()r kozé. K sejti ener-
gld( sere milyenségét is figyelembe vevd szemléleten nyugvd klinikai orvostudo-
many, illetve klinikai gvakor]at miiveléséhez a klinikusnak elengedhetetleniil
szuk%ge van a hiofizikai és biockémiai tudomanyok eredményeinek részletekbe
mené megismerésére, sét az e teriileten miikodd elméleti kutatdkkal szemben
a klinikus szempontjihél Oj igények bejelentésére.

Az orvostudomdny haladdsdinak egyik irdnya tehit megitélésem szerint
az lesz, hogyv az emberi szervezet egységének egészén heliil az egyes sejtek, az
egyes szervek sziveteinek sejtjei, sejti energiacseréjét, sejti anyageseréjét és
ezek klinikai — helyesebben mondva — a gyakorlati orvosi tevékenységhen
valé jelentdségét fogja a tudomdiny az eddiginél sokkal jobban felderiteni és
alkalmazni.

Az orvostudomdny haladdsdnak mdsik irdnya az emberi szervezet egészé-
nek, mint 6nidllé egységnek, a tarsadalomban é]16 egyed-embernek torténéseit
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fogja az eddiginél sokkal jobban felderiteni. Ennek a lényege a pszicholdgia
tudomdnyéanak, a legmagasabh idegtevékenység vizsgilata tudominyinak ma
még szinte belithatatlan mélységekben és magassigokban vald feltarisa.

Az orvostudomdny fejlédésének harmadik irdnya a renaissance-at fogja
jelenteni a tulajdonképpeni egyéni gydgyitd tevékenységnek. Tgy dolgozva mar
nemesak a betegséget, nemesak az, cgyes szervek betegségeit, hanem a teljes
emberi szervezetet, tehat az embers fogja a gyogyito orvos a meghetegedések
alatt szem el6tt tartani. S6t nemcsak ezen két tényezd, tehdt a hetegség és az
adott beteg ember alkati és aktudlis kondiciondlis tényez6i egymdashoz viszo-
nyulasit fogja a gydgyitishan mérlegelni, hanem minden egyes gyégyitasi
miivelet elhatirozdsakor az egyén egész élettorténeti milyenségébdl adodo
aktudlis dinamikus egységet. Természetesen beleértve a belsd milieu és kiilsé
milieu torténéseibtl addédoé dinamizmust, valamint a szoban levd tarsadalom
hatd és hatott torténéseit, ill. azok aktualis dinamizmusit. Azt jelenti ez, hogy
egy bizonyos hetegségi folyamat alatt a kezelés mindig nem egyetlen statikus
jelenre vonatkozik majd, hanem az egyéni életfolyamat egészére. Szamitasba
veszi — durva példaval élve — a korabbi behatdsok hatdsira az egyedben ki-
alakult t0lérzékenységi, csokkent érzékenységi, torz érzékelési virhatésigokat
és figyelembe veszi a jovében varhaté nyom nélkiili gyogyulds vagy nyom-heg
hatrahagyisival gyogyulas lehetéségeit, szempontjait is.

Azt kell mondom, hogy majdan az igy dolgozé orvos a gyogyitis fo-
lyamin a heavatkozis minden napjan szinte Gjbdl és ujbdl teljesen 1jra fel-
méri a hetegek Aallapotat, miikodési helyzetét, vilaszadisi dinamizmusat.
fay a betegséget az egyénben lejatszédé olyan mozgishan, viltozasban levd
folyamatnak tekinti, amelyet nem lehet megdillitani, nem lehet kiszakitani,
mitéttel kivigni, hanem e mozgdsok és folyamatok irdnydt és tendencidjdt
kell gy befolydsolni, hogy elérhesse az orvos azt az eredményt, ami a meg-
hetegedett egyénre az adott koriilmények kozott a legkedvezsbb.

Beldtom, rendkiviili feladatot fog ez kivinni az orvostudomdiny és az
orvosok részérél, hiszen igy a jov§ orvosainak nemesak a mai értelemben vett
kivalo klinikusoknak kell lenniok nagy tapasztalattal, hanem jol téjékozott-
nak kell lenniok a biokémia, a biofizika, biolégia tudomanyéiban, jol tijéko-
rottnak kell lennick a pszicholdgia tudoméanyaban, és jol tajékozottnak kell
lenni a tirsadalomtudomanyokban, és ezen beliil a kiilonhozd tarsadalmi tevé-
kenységek, munkatevékenységek tudomanyédban is. Tdjékozottnak kell lenni az
,elkiiloniilt” egyes emberrdl, annak egyedi, csak egyszer 1étezs sajdtossagairol
és ugyanakkor a tdrsadalom nagy kozosségével minden szempontbél szorosan
egyuttéls, egyltt torténd ,tdrsadalmi ember”’-rg]l, annak élettanirdl és kor-
tanarol.
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A magyar kozlekedéstudomany étéves
és tavlati terve |

(sANADI GYORGY

AL orszagos tavlati tudomanyos kutatasi terv kidolgozasira vonatkozo
korméanyhatérozat nyoman tudésaink, szakembercink lelkes munkdval azon
faradoztak, hogy minél szélesebb korii, elmélyiiltebb munkdval feltirjik tu-
doményteriiletitknek a viligszinthez mért helyzetét, s a misodik 6téves terv
irdnyelvei alapjin meghatirozzak, majd tervtanulmanyokba foglaljik a jelen
és jovo kutatasi feladatait. A kovetkezikben, a tudominyos alapokon nyugvé
kozlekedéspolitika igényeit szem eltt tartva, kiemeljitk azokat a legféhb kuta-
tasi feladatokat, amelyek a méasodik Gtéves népgazdasigi terv célkitiizéseinek
megvaldsitiasit, s ugyanakkor a hazai kozlekedéstudominy egyenletesen fel-
felé iveld fejlidését leginkabh szolgdlhatjak.

Fiatal, szervezett formijaban alig kilene évre visszatekintd, hazai koz-
lekedéstudominyunk figyelemre mélto eredményei egészen a legutobbi évekig
tobhségiikben a kozlekedés egyes Agazati toljesit(iképességénnk fokozisat
szolgaltak, jobbara az tizemvitel korében felmeriilt miiszaki-tizemi és gazdasagi
problenmk megolddsat segitették, az dllanddan novekvd — az egész népgazda-
sdg fejlédését titkrozG — szallitdsi sziikségletek maradéktalan kielégitése
érdekéhen. A kozlekedés egészére vonatkozo, az egyes dgazatokat szintetiku-
san szemlél tudomdinyos kutatisokra csak a legutobbi években keriilhetett
sor. Viszonylag gyors iitemben, rovid idé alatt kibontakozott, nemzetkozi téren
is élenjaro és elismert hazai tudominyos eredmények mellett, amelycket a koz-
lekedés a maga gyakorlati munkdjiban jérészt hasznositott (pl. a kozlekedési
agazatok Osszehasonlité onkoltségvizsgilata, a kisforgalmi vasitvonalak
hatékonysigi vizsgilata sth.), kevés lehet(ség nyilott az alapkutatisok kiszéle-
sitésére, a kozlekedés taviati munkajit és fejlesztését szolgdlé miiszaki-gazda-
sagi alkalmazott kutatisokra, ezek intenziv Gsszefogisira és Gsszehangolasara,
a kozlekedés komplex fejlesztésének megalapozisira.

A szocializmus épitéséhen soron kovetkez feladatok a tudoményos
kutatisok terén is a tervszerii, a tavlatokat szem elGtt tartd, az eddigieknél
rendszerezettebh munkat kivinjak meg. Arra van sziikség, hogy a tudomai-
nyos kutatisuk ne csak a ma, hanem a jové fejlesztési igényeinek is megfe-
leld miszaki-gazdasigi problémik megoldisat segitsék el, tudominyos ala-
pokat szolgiltatva a kozlekedési eszkozok és berendezések minél hatékonyabh
lizemeltetéséhez, fe]lowteqehe? A népgazdasigi igényekkel osszhangban kell
tehit az alap-, alkalmazott- és lizemi kutatisokat folytatni ugy, hogy azok a
népgazdasigi tervek egyes idGszakaira vonatkozo kozponti célkitiizések meg-
valdsitiasat kell¢ idében eiGsegithessék. A hosszabb tavlatokra kiterjeds alap-
kutatisokkal val6 intenzivebb foglalkozis nem szorithatja azonban hittérbe
azokat a kutatdsokat, amelyek a fejlesztési beruhdzisoktdl tiiggetleniil a koz-
lekedési {izem raciondlisabh, gazdasigosabb miikodését segithetik els. Szamta-
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an olyan feltiratlan teriilete van még a kozlekedésnek, amelynek tudoményos
elemzése az iizem munkajit termelékenyebbé, gazdasigosabbi tevs 0j mod-
szerek kialakitisira vezethet. Ezek a kutatdsok egyben el@segithetik a nagyobh
tavlatokban megvalésithaté korszer(sités optimdlis kialakuldsat és litemezését
is. :

2\ vazolt alapelvek szem eltt tartdsdval az alabbi legfontosabh kutatéisi
feladatokat emelem ki:

Az alapkutatisok kozill kiillonosen a kozlekedés és a népgazdasig sok-
rétii kapcesolatinak vizsgilata — a kozlekedésnek a szocialista tarsadalom
fejlédésében, a hivitett tjratermelésben clfoglalt szerepének és jelentségének
részletes feltarisa — nélkilozhetetlen ahhoz, hogy helyesen tudjuk elemezni és
meghatirozni a népgazdasig Altalanos fejlédésével Gsszhanghan 4llo arinyos
és hatékony kozlekedéstejlesztés f6hh iranyait és mértékét. E komplex feladat-
korbe tartozé kutatdsok nélkiil aligha szdmithatunk arra, hogy kozlekedésunk
miiszaki fejlesztése maradéktalanul megfeleljen annak a szerepnek, amelyet
a kozlekedésnek be kell toltenie a tirsadalmi termelésben. Kgzakt mérsszai-
mokra, a tirsadalmi folyamatok alakuldsibol adddd, a koézlekedéshben és a
tirsadalmi-gazdasigi életben jelentkez aktiv és passziv hatisok mérésére
alkalmas elemz8 mddszerekre van sziikség ahhoz, hogy a fejlesztés szintje,
iiteme és mértéke a népgazdasig egészének igényei szerint, a leghatékonyahl)
legyen. Hasonld jellegli tudomanyos médszerekre van szikség a kozlekedés
egyes agazatainak az optimailis koordindcid igényei szerint valé komplex
fejlesztéséhez, tobbek kozott az egyes kozlekedési agazatok hatékonysiginak
osszehasonlitd vizsgilatira, az egységes alapelveken nyugvé dijszabasi rend-
szer kialakitisira, a kapacitds- és kihasznilas egységes szamitasi médszerének
kidolgozisira. Tovabb kell folytatni a meglevé hazai kozlekedési apparitus
leghatékonyabb foglalkoztatisiaval Osszefiiggl koordindciés probléméak kuta-.
tasat is. '

A kozlekedés dltalanos fejlesztésére iranyulé fenti kutatdsi teruletektsl
semmivel sem maradhatnak el azok a kifejezetten miiszaki jellegli alkalmazott
és lizemi kutatisok, amelyek a korszerli kozlekedési eszkozok és berendezések
hazai viszonyaink kozotti legeredményesebb felhasznilisinak lehetdségeit,
a velilk szemben timasztott igényeket tarjik fel. Kozismert, hogy kozlekedé-
siink egyik alapvet§ probléméja a vasGti vontatis korszerlsitése, a g6zvonta-
tasrol a diesel- és villamos vontatisra vald fokozott titem{i 4ttérés megoldésa,
ami szamtalan tudomanyos és gyakorlati feladatot vet fel, nemcsak a jarmii-
ipar, de a kozlekedés. vonatkozisiban is. Sokrétii tudomanyos kutatisra van
sziikség altaliban a kozlekedésben a korszerti jarmtivek — ide értve a légi jar-
miiveket és a hajokat is uzemeltetésének, kiszolgildsinak, javitasi és kar-
bantartasi médszerének kialakitdsa, tovabbi a kozlekedési palyik és egyéh
helyhezkotott berendezésck hazai viszonyaink kozt legjobban megfeleld kor-
szerlisitési alapelveinek tisztédzésa érdekében.

A kozlekedéstudomany — mas tudomdnyteriileteket is igénybevevg —
alapvet$ kutatdsi feladatainak idérendjét a kozlekedés szallitasi feladatai és
a folyamatban levg korszerfisitési munkéik igényei szabjak meg. Kiilongsen
nagy jelent(sége lesz a tudoméanyos kutatdsok helyes iitemezésének és a nép-
gazdasigi tervekkel vald Gsszehangolasinak a legkozelebbi években, mert a
tudomanyos kutatisnak hatékonyan el§ kell segitenie a néhiny év mulva sziik-
ségszerlien bekdvetkez$ kapacitishidny korszeri péotlasat, osszhangban a koz-
lekedési dgazatok ardinyos fejlesztésének kovetelményeivel. Minden erénket
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elsgsorban arra kell osszpontositanunk, hogy a szillitisi sziikségletek tobbsé-
gének lebonyolitisira a tdivlati id6kben is hivatott, a szdrazfoldi kozlekedés
gerincét képezd vasOti kozlekedés zokkenSmentes mikodése érdekében, a
diesel-és a villamos vontatdis alapvetden fontos szerkesztési és gydrtisi felada-
tai megnyugtato megoldist nyerjenek. A diesel- és villamos vontatdjarmiivek
hazai gyartisi lehet&ségeihez és a népgazdasig teherbiréképességéhez alkalma, z-
kodé tudominyos munkdnak kell eldsegitenie azt, hogy a vasit megfeleld
kapacitdsi, tizemképes, korszer jarm{iveket kapjon a fokozatosan kies géz-
mozdonyok helyett. .\ miiszakilag és gazdasigilag egyarint hatékonyabb 1j
vontatisi nemekre valé folyamatos &ttérés a kozeljovében mir nemcsak a
korszerisitést, a kozlekedés gazdasigosabhbd tételét szolgilja, deegyenesen alap-
feltétele annak, hogy a vasut maradéktalanul teljesithesse a népgazdasigi
tervekbdl addodo szallitdsi feladatait.

Az 0j vontatisi nemek nagyobb ardny(i bevezetése 0j iizemeltetési,
kiszolgdlasi, épitési teladatokat vet fel, melyek megoldisihoz a kutatémunka
segitségére okvetlenill sziikség van.

.\ vastti vontatis korszerlsitésének alapjiat képezd, fent viazolt vonta-
tasi feladatok elsSbbségének biztositdasa mellett, a tobbhi kozlekedési agazat
korszeri vontatdsi rendszerének kialakitdisa is igen jelentds. \ korszer( gép-
jarmiitipusok kivilasztdsa, a hajéépitéssel szemben tamasztott lizemi kovetel-
monyel\ feltirisa, a belfoldi ]eglforgalomra alkalmas repiilGgéptipusok moghatd-
rozasa s a felsorolt jarmivek javitisdnak, karbantartisinak korszeriisitése
egyiittesen teremtik meg a népgazdasig energlagazddlkoddmnal\ leginkabh
megteleld arinyos fejlesztés lehetdségeit.

Ma mér vitathatatlan, hogy a kozlekedési p&ly&k adottsigait és a mii-
szaki fejlesztés elérni kivint szintjét, az erre irinyulé tudoméianyos munkat,
Ossze kell hangolni a jirmiivek fejlesztésével, a m(,lyrnhatoan feltart koleson-
hatisok alapjin. A vasuti pilya alop1tmcny1 ¢s felépitményi szerkezeti ele-
meivel foglalkoz6 kutatisok tovabbfolytatisa sorin kiillonésen azokat a kuta-
tasokat kell elGtérbe helyezni, amelyek a pdlyak miiszaki dllapotinak javitisat
s ugyanakkor fenntartisuk gazdasigosabbd tételét szolgaljik. Kzért nagy jelen-
toségiick a hézagmentes vasati palydk, a vasbetonaljak alkalmazisara, toké-
letesitésére irdanyuld kutatdsok. Az Otpdlyaszerkezetek korszerd méretezése, a
killonféle gazdasigos burkolatok kialakitdsdra, a viszonylag oleson megoldhato
talajstabilizicids eljirdsokra irinyuld kutatisokat illetéen igen fontos szem-
pont, hogy a kozathalozat fejlesztése sorin a pilya és a jarmi egységes szem-
lélete messzemenden érvényesiiljon. \ gépjarmikozlekedés arinyos fejlesz-
tése is csak igy biztosithato. Hasonld kutatdsi feladatokat kell megoldani a
repitléterek, kikot8k sth. épitésével kapesolatban. Az 0j épitési és fenntartasi
technologidk kialakitisdra, a tovabbi gépesitésre irdnyuld vizsgilatok is igen
fontosak.

Az eddigiekben nagy vonalakban vizolt kutatdsi feladatok jellemzbje,
hogy szoros sszefliggésben dllnak a mdsodik 6téves terv beruhdzasi program-
javal. Kozlekedéspolitikink éppen czért virja a tudomdnyos vizsgdlatok
eredményeitsl azoknak a mar emlitett alapelveknek, modszercknek kialakita-
sat, amelyek a beruhdzisok helyes ardanyainak és sorrendjének meghatirozasat,
a népgazdasig korlatozott erdforrdsainak leghatékonyabh felhaszndlisit
segithetik elé.

A kozlekedés jarmiiveinek és herendezéseinek korszer(isitése a kozleke-
dlés tizemviteli modszereinek folyamatos tejlesztését, 0j tejlettebb technologiik
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kialakitdsit kivinja meg. Ezért, tovibba amiatt, mert az egyre novekvé szal-
litdsi feladatok megolddsihoz — a korldtozott beruhdzisi lehetdségek miatt —
messzemenden fel kell tirnunk a meglev$ kozlekedési apparitus tartalékait, a
kapacitds és a gazdasigossig novelését segitl iizemi kutatdsok elsérendi
fontossiguak szdmunkra. A kozlekedés egészéhen és annak egyes dgazataiban
a termelékenység novelését, az onkoltség csokkentését célzd sokrétli kutata-
sokat tovabbra is kozponti feladatnak kell tekinteni. Igy a vas(tnil tovabb
kell folytatnunk — tobbek kozott — a vonatkozlekedési és vonatdsszeallitdsi
rendszer fejlesztését, a pilya- és jirmiikapacitis kihasznilisat eldsegité mod-
szerek kidolgozisit, a gépjirmiikozlekedéshen a jirmipark jobh kihasznald-
sara irdanyuld munkat, a szallitisszervezés eredményességét nivels kutato-
munkit sth. Nagy jelentdségli a kozlekedés szimdra a kibernetikai modszerek
tanulminyozisa és felhasznilisa nemesak a nagyobb beruhizisokat igényld
automatizilis feltételeinek megteremtése, de & mai tizemi munka racionalizi-
lasa érdekében is.

A varosi kozlekedéshen -— kiilonosen Budapest tomegkozlekedésében —
a miiszaki és forgalomtechnikai problémak megoldasa, mint pl. az 4j villamos-
motorkocsi és autobusz tervezési irdinyelvei, az egyes varosi kozlekedési esz-
ko6zok alkalmazdsi teriileteinek kijelolése, a cstiicsforgalmi nehézségek csokken-
tése kell hogy a tudoményos kutatis kozéppontjaba keriljon. Az egyéni kiz-
lekedési eszkozok szamdanak novelésével jiré kutatisok tanulminyozisa is
igen fontos feladat. Teljes mértékben egyet kell érteniink azzal, hogy a nagyva-
rosi kozlekedés korszertiisitése az orszagos tivlati tudomdnyos kutatdsi terv
egyik 16 feladata. Szorosan kapesolddik e problémdhoz az elgvirosi kozlekedés
mind tobb nehézséget jelentd miiszaki fejlesztési, forgalomtechnikai kérdései-
nek tudomanyos megoldisa, a telepités és virosrendezés, valamint a kozleke-
dés sokrétli kapesolatainak feltirisa és a felismert osszefiiggések gyakorlati
érvényesitésének elGmozditisa.

Sajnilatos, hogy a népgazdasig szimira nagy jelentéségii idegenforgalom
problémai a tudomanyos {6 teladatok kozott nem szerepelnek. E hidnyossigot
a kozlekedéstudomanynak kell, legaldbb dtmenetileg pdtolnia az idegenfor-
galom és a kozlekedés kolesonhatisainak feltardsdval, a korszer(i idegenforga-
lom kozlekedési feltételeinek kidolgozasival.

A posta- és tavkozlés tudoményos kutatasi feladatainak hosszi sordbdl a
tavbeszéldiizem korszer(t kiszélesitésére, a tranzisztorok és félvezetsk felhasz-
nalasi teriileteire, a miisorszéré halézatok teljesitményeinek emelésére, a posta-
szolgilat korszerii technolégidjinak kialakitisira irinyuld kutatdsokat keil
kiemelnem.

Ugy vélem, hogy a felvizolt, tudomanyos kutatist igényls problémék
kellen érzékeltetik azt a hatalmas munkit, amely hazai kozlekedéstudoma-
nyunk elétt all. A témak nagy sokasiga felveti a rendelkezésre 4ll6 kutatdsi
kapacitids és a lehetséges fejlosztés legjobb kihaszndlisanak kérdését.

Torekedniink kell arra, hogy az alapkutatisok legfdbh bizisiva fejlesz-
szilk ki az egyetemi tanszékek keretéhen miiksds akadémiai Kozlekedéstudo-
manyi Munkako6zosséget, a kozlekedés agazati kutatdintézeteiben folyé alkai-
mazott tudominyos kutatdisokat pedig jobban koncentrdljuk — tematikai és
id6beni iitemezéshen is — a kozlckedéds konkrét igényeinek megfelelGen.
I\ mellett tovabbra is napirenden Lell tartanunk az ondllo akadémiai Kozle-
kedéstudominyi Intézet megteremtését, mihelyt erre lehetdség adodik.
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A jovében a kozlekedéstudomanyi kutatisokban is sokkal nagyobh mér-
tékben kell élniink a nemzetkozi egyiittmiikidés lehetéségeivel. Kozos vagy
megosztott kutatisok révén megkonnyithetjiik szdmos probléma megoldasat.

A kozlekedéstudoméinyi kutatdsoktdl virhatd gazdasigi eredmények
értékelése a tervtanulminyok feladata. Szeretném azonban e helyen felhivni a
figyelmet a kozlekedéstudomdinyi kutatdsok egy sajitossigira. Az elért ered-
mények 4ltalinos jellemzdje, hogy ezek gazdasigi haszna gyakran dontd
tobbségiikben nem kozvetleniil a kozlekedéshen, hanem a népgazdaszig mas
agazataiban az egész tdrsadalmi életben jelentkezik. A kizlekedés és az egész
népgazdasig szoros Osszefiiggése és kolesonhatdsa torvényszeriien megmutat-
kozik pl. abban, hogy a valéban arinyosan fejlesztett koézlckedés a mind
differencidltabban jelentkezd szallitisi szuksegletok logalkalmaqabb kozleke-
dési eszkozokkel vald kielégitésével elGsegiti és meggyorsitja a bivitett ajra-
termelést, minthogy megvalésul a termelés, elosztas és szAllitis minimalis
tarsadalmi raforditasinak elve. A kozlekedés emellett igen sok olyan, szimsze-
riten nem értékelhets politikai, kultiralis, szocidlis sth. cél elérését is elémoz-
ditja, amelyek a szocializmus épitését, a dolgozé millidk érdekét szolgaljak.

Meggy6z6désem, hogy a hazai kozlekedéstudominy meg fog birkdzni e
nagy feladatokkal.






A Tudomanyos Munkasok Vilagszovetségének
tevékenysége

LENGYEL SANDOR

IJ(-gut()I)b a Tudomanyos Munkasok Viligszovetsége Budapestet vilasz-
totta fontos tanicskozdsai szinteréiil. Itt tartotta titkdarsagi megheszélését,
végrehajto bizottsiginak 21. iilését, s ugyancsak itt iilt Ossze a Vilagszovetség
kiadvinyainak a szerkesztibizottsiga.

A Tudomanyos Munkasok Vilagszovetségének célkitiizései

A Tudoméanyos Munkésok Viligszovetsége a tuddsoknak egyetlen olyan
nemzetkozi szervezete, amely nem egy tudom(myual\la forditja figyelmét,
hanem a tuddsok dltalinos érdekii, nem csupin egyes tudomdinydgakhoz kiotott
kérdéseivel, az egész emberiséget érint; kérdésekkel toglalkozik.

A Tudoményos Munkisok Viligszivetségét kozvetleniil a masodik vilag-
hibort utdn olyan emherek alapitottik, akik a tudominy kiemelkedd jelents-
ségii tovibhtejlesztésével az egész tudomanyos vilig ¢s a kulturdlt emberiség
elismerését vivtak ki maguknak, s akiknek ¢ber lelkiismerete érzékenyen
reagilt a hirosimai és a nagaszakii atombomba robbandsra. Az alapiték kozott
volt F. Joliot-Curie Nobhel-dijas francia fizikus, a Viligsziovetség elsG elnoke,
J. D. Bernal angol professzor, a Béke Viligtanics jelenlegi elnike, a Vildgszo-
vetség alelnike, C. F. Powell Nohel-dijas angol fizikus, a TALV jelenlegi elnoke,
P. Biguard francia fizikus, a TMV f6titkira és sokan masok. Egy olyan vilag-
szovetséget. alapitottak, amelynek 6 célkitlizése harcolni azért, hogy a tudd-
sok munkdjinak *eredményét, a tudomdinyt, ne az emberek pusztitisara,
nyomorba dontésére, hanem az emberiség hékéjénck és jélétének céljaira, az
altalanos életszinvonal emelésére haszniljik fel.

Alapitasa 6ta a Vildgszivetség dllandé tevékenységet fejt ki ez irAnyban;
felhivja a tudomédnyos vilig és a kormanyok figyelmét azokra a kozvetett és
kozvetlen veszélyekre, amelyekkel a nukledris fegyverek gydrtisa s a veliik
folytatott kisérletek az emberiséget fenyegetik.

A Vildgszovetség szimpoziumokon, valamint kiadvinyainak hasibjain
széles korben terjeszti azokat az adatokat, amelyek a tudomdny hékés alkaima-
zasinak lehetdségeit hizonyitjik az emberiség jolétének emelésére. Ma a tudo-
manyos potencidlnak mintegy 70 szazalékat hiboris célokra forditjik. .\ Vilag-
szovetségnek is az a politikija, hogy harcoljon a fegy verkezés megsziintetéséért
a teljes leszerelés dltal, de felhivta a figyelmet arra is, hogy a fegy verkezésnek
mar a csokkentése is milyen eldnyokkel jirna. Ha c¢sak 40 szizalékkal csOkken-
tenék a fegyverkezés szintjét, cz mar megkétszerezné a hékés termelés céljaira
alkalmazhatd tudomdnyos eredmények volumenjét.
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A Vildgszovetség — példaként utalva a kozép-dzsiai Szovjet Koztarsasi-
gok altal befutott utra — sokat foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a tudoma-
nyos eredmények alkalmazisa milyen oridsi lehet(ségeket rejt magiban az
elmaradott orszigok, kiilonésen a gyarmati sorbdl kilépd orszdgok gazdasagi és
kulturilis fejlédésében.

A Viligszovetség vizsgilja a tudomanyos dolgozék gazdasigi helyzetét és
munkijuk feltételeit, hogy ezaltal is a tudomdny fejlidését szolgalja.

A Vildgszovetség harcol a nemzetkozi politikai fesziiltség megsziintetésé-
ért, a hideghaborus 1égkor ellen, a nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikodésért,
amelynek dltaliban minden tudds hive, amint azt példdul a Nemzetkozi Geo-
fizikai Ev sikere is bizonyitja. A tudomany eszkoz a népek hékéjének és barat-
sdganak megteremtésében — mondotta C. F. Powell professzor, a Viligszo-
vetség elnoke —, hiszen a természeti torvények az egész viligon egyformik.
Tzek tanulmdnyozisaban a tuddsok egy nyelven beszélnek, azonos célok felé
torekszenek. s ez nagyon elGsegiti barati kapesolatok kialakitisit még igen kii-
16nh6z6 nézetll tuddsok kozott is. Tgy a népek kozotti héke és haratsag kifej-
1Gdésében nagy szerepe van a tudomanynak. Ezért a Viligszivetség a rendel-
kezésére all6 eszkizokkel elémozditja a nemzetkozi egyittmiikodést és tapasz-
talateserét.

A Tudomidnyos Munkdisok Viligszovetsége harcol a tudomanyos kutatis
szabadsigdért és tervszeriivé tételéért orszigos és nemzetkozi viszonylathan
egyarant. Igyekszik tovibbi eldmozditani a tudoméanyos oktatas fejlesztését
s 4ltalaban a tudomdanyos ismeretterjesztést. Végiil a tudomény és a tirsa-
dalom szoros kapesolatira utalva arra serkenti a tudomanyos dolgozokat, hogy
a koziigyekben vegyenek részt, ismerjék fel a tarsadalom haladd erdit és
érezzék ezek elGtti felelGsségiiket.

Ezek azok a célkitlizések és clgondolasok, amelyck szolgdlatira a Vilag-
szovetséget alapitoi létrehoztik, samelyek megvaldsitisa érdekében a legkilon-
bozibb orszagok tuddsai csatlakoztak s tovabbra is esatlakoznak az alapitok-
hoz.

A Vilagsziovetség ma 22 tagszervezethdl és 20 egyéni taghdl all. .\ tagszer-
vezetek 18 orszighdl 6sszesen mintegy 10 milli¢ tagot képviselnek. Minthogy
azonban tagjaiknak csak egy része tudomdnyos dolgozd, a Vildgszivetség
osszesen mintegy kétszdzezer tuddst képvisel. A tagszervezetek jellegiik szerint
két f6csoportba oszthatok: szakszervezetek, illetve szakszervezeti 6nallé cso-
portok (pl. Anglia, Csehszlovikia, Franciaorszig, Lengyelorszig, Szovjetunid)
és tudomanyos egyesiiletek, illetGleg ezek szévetsége (pl. Magyarorszig, Kina,
Albénia, Bulgdria, Dédnia, India, Mongdlia). Az utéhbi két évhen fokozidott az
érdeklodés a TMV irdnt, killonosen a gyarmati és félgyarmati fiiggdséghél fel-
szabadult orszidgokban, pl. Guineiban, Ghanaban, az Egyesiilt Arab Koz-
tirsasighan, Kuhdban, tovabb4i Bolividban és Brazilidban. Erdemes megemli-
teni, hogy Kubdban egy harminckét egyetemi tandrhél, rektorhol és dékanbol
allé esoportnak az érdeklédését a Viligszovetség irdnt egy Bécshen megjelent
gyalizkodo fasiszta ropirat keltette tel. I2 haladd tuddsok Ggy véiték. hogy
egy fasisztik dltal gyaldzott szervezet érdemes arra, hogy céljait kozelebhrdl
megismerjék. Ennek megtorténte utin csatlakozisra hatdroztik el magukat.

A Viligszévetség harmadik kozgy(lését Budapesten tartotta 1953-ban.
Kz alkalommal csatlakozott hozzi a magyar Mlszaki és Természettudomanyi
KEgyesiiletek Szivetsége, amely ez idd Ota tagja a Viligszovetségnek, s részt vesz
gnnek munkijiban.

s
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A Tudomanyos Munkasok Vilagszovetségének kiadvanyai

A Tudoményos Munkdsok Viligszovetségének tobb kiadvanysorozata
jelent, illetve jelenik meg 6t nyelven: angolul, francidul, kinaiul, németiil és
oroszul. A Tudomdnyos Elet ciml, negyedévenként megjelend folydirat egyik
dllanddéan visszatér§ témija az atomfegyverek elleni kiizdelem tudoményos és
tarsadalmi kérdései. Emellett cikkeket k6z6]l nemzetkozi tudomanyos kapeso-
latokrdl, a tudominyos kutatis allasardl, szervezetérdl olyan orszdgokban,
mint pl. Franciaorszig, vagy pedig a volt gyarmati orsziagok. Foglalkozik a
tudoméinyos kutatis tervezésének, a miiszaki és tudomdnyos kiderek képzé-
sének kérdéseivel. Ismertet egyes olyan nagy tudomanyos, miszaki alkotdso-
kat, mint a szovjet {irkutatis eredményei, az asszuini git, a Jang-Ce folyo
uj hidja sth. Tuddsitdsokat, értékeléseket kozol kiemelkedd jelentdségill kon-
ferencidkrol, pl. az élet eredetének probléméirdl széld 1957. évi moszkvai
konferenciirdl, a tudomanyos kutatdis tervezését targyalé 1959. évi pragai
konferenciardl, a nemzetkozi geofizikai évrél stb. Ismertetést ad olyan nemzet-
kozi szervezetekrl és tevékenységiikrGl, mint a Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet, az Energia Viligkonferencia és igy tovibh. Evforduldk alkalmival
megemlékezik az emberiség torténetében kiemeélkedd tudominyos felfedezé-
sekrél s ezek alkotdirdl (pl. Comenius, Darwin stb). Egyes cikkei a tudoményos
ismeretterjesztés helyzetét és fejlGdését targyaljik kiilonhoz8 orszdgok vonat-
kozdsiban, mdsok a tudoményos fejlédésnek a kozgazdasigra s a lakossig
életszinvonaldra gyakorolt hatdsit tanulmanyozzak altaliban, vagy pedig olyan
konkrét kérdéseket vizsgialnak, mint az automatizilas eddigi és varhato tovabbi
tirsadalmi hatdsa.

A Tudominyos Elet kovetkezd szimaihan — a szerkesztSbizottsig buda-
pesti hatdrozatai szerint — fdként a kovetkezé kérdésekkel kivan foglalkozni:
@) a nemzetkozi tudomdanyos egyiittmiikodds, kiillonds tekintettel a tudominy
szerepére a gyors gazdasigi fejlodés elott 4ll6 orszigokban; b) az atomenergia
békés fethasznildsa és a leszerelés; ¢) a tudomanyos ismeretterjesztés; d ) a tu-
doméinyos kutatés tervezése; ) a tudosképzés; f ) dokumenticio; g ) kiemelked$
tudomdnyos felfedezések. .\ szerkesztiség 6rommel fogad cikkeket e tirgyko-
rokben hiarmely orszdghol. Tekintve, hogy magyar szerzi tollahdl eddig csak
egy cikk futott be a szerkesztiséghez, amely meg is jelent (Gerendas Istvin:
A miszaki oktatds, mint az oktatdsi rendszer része) és tekintve, hogy a felso-
rolt kérdésekkel nilunk a tuddsok szdzai foglalkoznak, meg van minden alap
arra, hogy részvételiinket a Viligszovetség e lapjaban fokozzuk. Szinte onként
adoédik, hogy a TIT vezetdi a tudomdnyos ismeretterjesztésben szerzett ta-
pasztalataikat a tuddsok viligszervezetének a mnyilvinossiga elé tarjik.
Kivinatosnak latszik, hogy ugyanezt tegyék elgondoldsaikkal és tapasztala-
taikkal azok, akik a tdvlati tudomdnyos terv elkészitését iranyitjak, vagy akik
kimunkdlds alatt 4llo felsGoktatdsi reformunk alapelveit szerkesztették. Az
Orszigos Atomenergia Bizottsig tevékenysége kovetkeztében ma mar hazink-
ban is szamottevs tudomédnyos tevékenység folyik az atomenergia hékés fel-
hasznilisa terén, amelyrdil szintén érdemes volna a Tudomdinyos Elet hasab-
jain beszamolni.

A Tudominyos Munkdsok Viligszivetsége meghatarozatlan idékézon-
ként monogrifia jellegli fizeteket ad ki egy sorozatban, amelynek a cime
Tudomdny és Emberiség. K sorozat eddig legsikeriiltehb tagja Ehség és Elelem
cimmel] 1958-han jelent meg angolul és oroszul. Krdekes cikkeket tartalmaz az
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elelmezestudomany kozgazdasigi, bioldgiai, agrote(hnmal mezogazdasag-
szervezeési és egyéb kérdéseirsl. A kovetkezd fiizet cime Tudomdny és Egészséy,
1961 maérciusiban keriil forgalomba.

A felsoroltakon kivill & Bulletin cimfi kiadvany a Vlldgsmvet@eg kozgyt-
léseirdl, végrehajtobizotisigi iiléseirsl sth. kozol tuddsitdsokat.

A Vilagszovetség magyar tagszervezete, a Miiszaki és Természettudo-
manyi Egyesiiletek Szovetsége gondoskodik arrdl, hogy a benne témoriilt
egyesiiletek elnoksége az emlitett kiadvinyokat tobb példinyban rendszere-
sen megkapja. Nem folyt azonban kell§" tevekenyseg abban az irdnyban,
hogy a Tudominyos Elet és a Tudoméiny és Emberiség hazink tudoményos
dolgozéi kozott elég széles korben elterjedjen. Tudominyos Kgyesiileteink,
valamint a Kultira Konyv- és Hirlap Kiilkereskedelmi Villalat ehhez hozza
tudndanak jarulni.

A Tudominyos Munkaisok Vilagszivetsége a béke szolgalatdban

A Tudoményos Munkasok Vilagsziovetsége igyekszik minden rendelke-
zésre 4116 eszkizt megragadni nemes célkitiizései megvaldsitisa érdekében. fgy
1955-ben a Végrehajto Bizottsig elngke, C. F. Powell Nobel-dijas angol fizikus,
a Vilagszovetség jelenlegi elndke, az akkor Genfben konferenciit tartd négy
kiiliigyminiszterhez intézett levelében sikra sz4llt az atomfegyverek eltiltasiért
és a leszerelésért. 1959 elején a Vildgszovetség kérte az atomfegyverekkel ren-
delkez§ allamok miniszterelnokét, illetve elnokét, hogy fogadja kiildottségét,
amely kifejti majd a TMV 4llispontjit az atombomba-kisérletek besziintetését
illetSleg. A TMV kiildottségét csak a Szovjetunié Minisztertanicsinak elngke,
N. 8z. Hruscsov fogadta, aki az Atnyjtott memorandumra adott vilaszaban
egyetértését fejezte ki a TMV Allaspontjival.

A TMV céljai megvaldsitasa érdekében igyekszik kapesolatokat terem-
teni, illetve egy uttmukodm a kilonb6z6 nemzetkozi tudominyos egyesiiletek-
kel és szervezetekkel, igy az UNESCO-val, a Nemzetkozi Atomenergia Ugynok-
séggel, a Pugwash- b17ottsaggal a Nemzetkozi Szovetségek Unidjaval sth.
T6bb izben hangot adott azon elvének, amely szerint a tudomdny fejlédésének
érdeke megkoveteli, hogy a nemzetkézi tudoméinyos unick munkédjaban vala-
mennyi orszig tudodsai képviselve legvenek, s ezzel kapesolathan sokszor ri-
mutatott azokra a nehézségekre, amelyek abhdl a nevetségesen szomort hely-
zetbdl fakadnak, hogy a taivani kiildottek azzal az igénnyel 1épnek fel ezek-
ben az unidkban, hogy 6k képviselik a kinai tudominyt. A Végrehajté Bizott-
sag sokat foglalkozott e kérdéssel 1960 szeptemberi budapesti iilésén. Nyilvan-
vald, hogy a magyar TUPAP, IUPAC sth. bizottsigoknak is kotelességiik fel-
lépni ennek az anomdlidnak a kikiiszobolése érdekében.

A Tudoményos Munkisok Viligszovetsége a legutdbbi években szimpé-
ziumok szervezésével szélesiti tevékenységének formait. Ezek mrgyaul olyan
altalanos érdekii kérdéseket ragadott ki, amelyekkel ilyen formaban mas nemzet-
kozi szervezet nem foglalkozik. & meggondolds alapjan keriilt sor 1959 szep-
temberében, a IV. kozgyliléssel egy idGben, a tudomanynak a tarsadalom koéz-
gazdasigira és az emberiség joléténck fejlesztésérc gyakorolt hatdsat targyalo
szimpéziumra. Ennek elGaddsait és vitait a Vildgszovetség kiisadja. A kovetkezd
szimpdzium 1962-ben lesz a tudoményos felsGoktatis kérdéseirsl. Kivanatos,
hogy ezen az oktatdsi rendszeriink reformjaban szerzett tapasztalatokrol
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magyar tuddsok is beszdmoljanak. Az emlitetteken kiviil a Viligszovetség
regiondlis kozpontjai (nyugat-eurdpai, kozép- és kelet-eurdpai, indiai sth.) is
rendeznek szimpéziumokat.

Budapesti iilésén a Végrehajté Bizottsig meghatirozta a Vildgszovetség
teenddit a legkozelebbi kozgylilésig terjeds idgszakra. Ezenkiviil fontos hata-
rozatokat hozott az egész tudoményos vildgot, s6t az egész emberiséget érinté
alapvetS kérdésekben. Ujhdl ramutatott arra, hogy a tuddsoknak felelgsségiik
érzetében tarsadalmi tekintélyiik teljes sulyaval kiizdenisk kell a fegyverkezési
verseny megsziintetéséért, a teljes leszerelésért, valamint a gyarmati rendszer
megsziintetéséért, mert csak igy valik lehetévé, hogy a tudomanyt az emberiség
jolétének emelésére forditsik az egész vildgon.
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SZEMLE

A Magyar Tudomanyos Akadémia életébaol

A Nyelv- és Irodalomiudomdanyi Oszidly
vezelB8sége december 19-i 1ilésén foglalkozott
a mult év szeptemberében megrendezett
Nemzetkézi Finnugor Kongresszus érté-
kelésével, hangsilyozva a kongresszus ko-
moly politikai és tudominyos sikerét. A
vezet0ség megtargyalta az 1961, évi kiil-
foldi meghivasokat.

*

November 28-an az Osztaly Erkel Ferenc
emlékiilést rendezett, a nagy zeneszerzé
sziiletésének 150. évforduléja alkalmahoél.
Az Unnepi megnyitét Koddly Zoltdn aka-
démikus mondta, majd Mardthy Jdnos,
a zenei tudomianyok kandidatusa és Uj-
falussy Jozsef f6iskolai tanir tartott eld-
adast. A megemlékezések utan neves mifi-
vészek Erkel miveibdl adtuk el6é részle-

tekot.
*

A mult év decemberében hazankban
tartézkodott. Marian Sobiesky lengyel nép-
zenetudds. Az Akadémia Népzenckutatéd
Csoportjaban a magyar népzene rendsze-
rezését és a Magyar Népzene Tara kotetek
szerkesztését tanulmanyozta.

*

November 28. és december 18. kozott
I. N. Grozdova kandidatus, a Szovjetunié
Tudoméanyos Akadémiaja Etnografiai Inté-
zetének munkatirsa megbeszéléseket, foly-
tatott a ,,Narodii Mira” sorozat ,,Magyarok’’
c. fejezeténck munkatdisaival: Ortutay
Gyula, Tdlast Istvgn, Gunda Bdla profesz-
szorokkal és masokkal. A sz6éban forgd
kiadviany a magyar népi kultura lényegé-
ben clsd marxista 6sszefoglalisa lesz, ugyan-
csak elsé izben toérténik meg, hogy kiilfoldi
osszefoglalé-néprajzi monografiaban a ma-
gyar népi kultturarél haze szerzdék irnak.

*

A. Schuszter (New-York) tudominyos
kutaté kéthetes itt-tart 6zkodasa alkalma-
val a budapesti Néprajzi Muazecumban és

egyes vidéki muzeumainkban 6sszchason-
1it6 motivum-kutatisokat folytatott a régé-
szet és a néprajz teriiletén.

*

Az MTA Irodalomtorténeti Intézete de-
cember 1-én Pet6fi sziiléhelyérdl rendezett
vitat meghivott vendégek részvételével.
A résztvevek dlialaban a mar ismert, pub-
likalt adatokat foglaltak 6ssze, egyes kér-
désekben tthaigazitast adtak az életrajzi
fejezetek megirasahoz.

*

Georgl  Dimor, a Bolgar Irodalomtor-
téneti Intézet vezet.6 munkatarsa december
12—22 koézitt hazinkban tartézkodott,
hogy megtargyalja milyon konkrét lehetd-
ségek vannak a proletdrirodalom problé-
maival foglalkozé magyar, illetve bolgar
kutatasok egybelhangolisira, a tapaszta-
latok és elvi tanulsagok kolesdnés coscré-
jére. Tébb alkalommal talilkozott az Iro-
dalomtorténcti Intézet fenti témakorrel
foglalkozé munkatirsaival. E talalkozék
alkalmival megallapodtak, hogy a két
intézet rendszeresen kicserdli fontosabb
kiadvanyait, valamint hogy a jelentésebb
cikkeket és tanulmanyokat kdlesdnosen
kozzéteszi.

A kozeljov8ben a bolgar intézetben al-
kalmazni fognak magyar irodalommal fog-
lalkoz6 kutatét, hogy a személyi kapesola-
tokon keresztiil is tovabb mélyitsék az
egylttmiiksdést.

*

A Tdrsadalmi-Térténeti Tudomdnyok Osz-
tidlydnak vezetésége december 2-i iilésén
— a Foldrajzi Bizottsag részvételével —
megvitatta a féldrajztudomany helyzetét,
és fellkérte az osztalytitkért és az intézo-
bizottsagot, hogy a jelentés, ill. az clhang-
zott vita alapjan készitsenck hatarozati
javaslatot a legkdzelebbi oszialyvezetd-
ségi iilésre. Az osztalyvezetdség, az el6z6
iilésen lefolyt vita alapjin, hatarozatot
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hozott a régészettudomannyal kapcesolat-
ban. Az osztalyvezetOség az gsatasok ira-
nyitasanak és ellenbrzésének megjavitisa
érdekében létrchozta a Régészeti Bizott-
sag asatési bizottsagat. Az osztalyvezet6-
ség elfogadia a nemzetkozi stockholmi
Torténész Kongresszusrol szolé tajékozta-
t6t és hatarozott 16bb szervezeti, ill. sze-
mélyi kérdésben.
*

A Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok
Osztalya rendezésében Friss Isivdn akadé-
mikus december 19-én tartotta székfog-
lalé elGadasat, ,,Az MDP gazdasagpoliti-
kaja (1948—1956)° cimmel.

*

A Magyar Torténelmi Tarsulat rendezésé-
ben december 9-én Pach Zsigmond Pdl, a
torténelemtudomany doktora ,,A XV—
XVIII. szazadi agrarfejlédés egyes kérdései
a stockholmi torténészkongresszuson’” cim-
mel eléadist tartott.

*

A Pecdagégiai Bizottsag rendezésében
december 2-an Sz. G. Sapovalenko, & Szov-
jetuni6 Pedagogiai Akadémisjanak tagja
,,»Az altalanos, a politechnikai és szakmai
képzés a technikai kutatss mai fokan” cf-
mii elfadasaban ismertette a politechnikai
oktatassal Lkapcsolatos  problémikat, n
Szovjetunidban e kérdésrdl folyé szakmai
vitakat és az elért eredményeket.

*

A Toérténettudomanyi Bizottsag decem-
ber 19-i kibdvitett iil¢sén ,,A dualizmus
néhiny kérdése’ cimmel vitit rendezett.
A vita a toérténettudominy egyik £6 kérdé-
sének megoldasat kivanta eldsegiteni.

*

A Matematikai és Fizikai Tudomdnyok
Osztdlydnak vezetOsége december 22-i ilé-
sén megvitatia a Kodzponti Fizikai Kutaté
Intézet és az Elméleti Fizikai Kutaté Cso-
port munkassigaval kapcsolatban hozott
korabbi hatarozatok végrehajtasit. Fog-
lalkozott kiilfoldi tudésok 1961-ben tor-
téndé meghivisaval és megtargyalta a Ma-
tematikal Bizottsag ésa Csillagaszati Bi-
zottsig javaslatait.

%

A Matematikai Bizottsig december 19-i
ilésén megvitatta a Matematikai Kutatld
Intézet és a céltamogatasban részesiild
egyetemi tanszékek 1961-6vi tudominyos
tervét, és azok jovahmgysasat javasolta az
osztalyvezetdségnek. A Bizottsag javasla-

tokat dolgozott ki az 1961-ben megrende-
zend6 matematikai kollokviumokra vonat -

kozban.
*

A Csillagaszati Bizottsag december 14-i
{ilésén ismételten foglalkozott a csillagasz-
képzés problémaival. A Bizottsag az
osztélyvezet 6ség hatarozata alapjan meg-
vitatta a februar 16-i napfogyatkozis ész-
lelésére Bulgariaba utazo expedicié tudo-
manyos programijat, és annak clfogadisit
javasolta.

*

Az Agrdrtudomdnyok Oszldlya szakbizott -
sédgai az elmult hénapban az aspiranskép-
zés iigyei mellett foglalkoztak az oktatssi
reformmal kapesolatos teendékkel, az 1961.
évi céltamogatott kutatisok értékelésével,
a mezdgazdasagi kényvkiadas dtéves ter-
vének kialakitasaval. Xiilén napirendi
pontként szercpelt a szakbizottsdgok iilé-
sén az 1960. évi munka értékelése, az 1961.
év 1. félévi munkatervénck kialakitasu,
tovabba a szakbizottsagok személyi ssze-
tételének megtirgyalasa.

sk

A Mezdguzdasigi Uzemi Vizgazdalkodés
Bizottsag december 14-én és 15-én a me-
gyei vezet6 szervekg kozremiikodésével
Akadémiai Napokat rendezett Kecskemé-
ten. Fekete Istvan, Cseldter Ldszlo, Oroszldny
Istvdn, Toth Mihdly és Molndr Frigyes
eléadasai az 6ntdzéses termesztés megyei
kérdéseivel foglalkoztak, és segitettek meg-
hatéarozni a fejlesztés legfontosabb teendo-
it. A vitdban nagyszamau kutaté és gyakor-
lati szakember szélalt fel. Az Akadémiai
Napokat a Mczdgazdasagi Uzemi Vizgaz-
dalkodasi Bizottsag iilése zarta le, melyen
megbeszélték a konkrét tenmivalbkat.

¥

December 21-én tartotta meg Schandl
J ozsef akadémikus székfoglaléjat ,,Hazank-
ban a belterjes, négyeshasznositisu meriné
jubaszatoké a jové’’ cimmel.
*

A Biolégiai és Orvosi Tudomdnyok Osz-
tdlya rendezésében december 14-én tar-
totta Abrahdm Ambrus akadémikus ,,A
sziv beidegzddése” cimmel székfoglald els-
adasat.

*

D. 7. Timakov akadémikus, a Szovjetunié

Orvostudomanyi Akadémiija alelnike
december 21-én filmvetitéssel egybeko-

tOtt eléadast tartott a baktériumok L-for-
mainak biolégiajarél.
*
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A  Kémiai Tudcmdnyok Oszldlydnak
Szerves Kémini Bizottsaga ilésén felkért
sz(ikebb bizotisag december 9-én latogatast
tett 0 Mfszaki Egyelem Szexrves Kémiai
Technolégiai  tansz¢kén. A bizottsag
tagjai megtekintetiék a tanszéknck az
cl6z6 latogatds bta létesilt vjabb részeit,
tovabbi meghallgattak és megvitattak az
cgyes kutatéesoportok vezetdinck besza-

molé6it.
%

A Kdolaj és Szénfcldolgorisi Bizotisig
8 Magyar Kdmikusok Feyesiileténck Szén-
kémiai Szakosztalyaval kozosen december
5—6-an Szénankétot rendezett. Az ankét
célja az volt, hogy a szénfeldolgozé ipar és a
kutatas aktualis problémidit, ill. az aj kuta-
tasi ercdménycket megvitassiak.

Az ankéton 16bb plenaris eléadas hang-
zott el a kutatasok helyzetérél, a jelenlegi
feludatokidl, majd a szénkémiai kutati-
sokkal foglalkoz6 intézmények szimoltak
be az utébbi masfél év eredményeir6l.
Ezutin két szekceibban folytatédtak az
cléadasok: egyrészt a szénanalitikai és
szénkémiai problémik egyes eredményeit,
masrészt a szén melléktermékeinek feldol-
gozasi kérdéseit vitattak meg.

L3

A Szervetlen Kémiai és Technolégiai
Bizottsag december 16-4n mfiszaki-kémiai
ankétot rendezett, amelyen az Altaldnos
Géptervezd Iroda munkassagat ismertették.
Az Iroda vezet8je beszamolt az intézmény
f6bb kutatasi tevékenységérdl, majd két
szakmai eléadas hangzott el az intézmény

munkatirsainak kutatasair6l. Az el6adasok
azt mutatidk, hogy viszonylag kis kapaci-
tasu kutat6helyen is szdmottevé, a gyakor-
lat szimara gylimoleséz8 credmények érhe-
16k cl. A bizottsag elndke dsszefoglaléjaban
rdmutatott a mfiszaki-kémiai ankétsorozat
jelentdségére. Az ankétok scgitséget nyj-
tanak a szétszértan foly6 kutatasok egysé-
ges keretbe foglalasihoz.

*

A Mezdgazdasagi és Elelmiszerkémiai
Technolégiai Bizottsig november 28-an
ilést tartott, smelyen Hollg Jdnos cgyete-
mi tanar, a kémiai tudominyok doktora
szamolt be a tanszéken folyé szénhidrat-
kutatédsokrol.

*

A Bioldgiai Csoport november 9-én meg-
tartott iiléeén tSbbek kozdtt ,,A megisme-
rés dialektikus folyamata és a helyes, ill.
torz tiikrozGdés” c¢. témat vitattdak meg.

*

A november 11-i csoportvezetlségi iilés
az akadémiai intézetekben foly6é kutaté-
munksa értékelésével foglalkozott. A cso-
portvezet8ség hatarozatot hozott a kutaté-
intézetekhen folyé szakmai-ideolégiai kép-
zés {okorzotlabb ecllenérzésére.

*

A csoport bizottsdgai novemberi iilésci-
ken a bizottsdgok jové évi tudomdnyos
munkaprcgrammijat allitottdk cssze, elo-
készitették az 1960. évi beszdmolokat és
1961. ¢évi tudomanyos terveket.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia és az Okortudomdnyi
Tdrsasdg Klasszika-filolégiai Konferencidja

Az 1958. 8szén a Magyar Tudomsinyos
Akadémia rendezésében tartott nagysikeri
Klusszika-filolégiai Kongresszus utan nem
cgész két esztenddbvel keriilt sor a Magyar
Tudomanyos Akadémia és az Okortudo-
manyi Tarsasag kdzos rendezésében tar-
iott Klasszika-filolégiai Konferenciara.
A konferencia fécélja clsésorban az volt,
hogy & magyar kutatasok ercdményeirdl
adjon szamot, de 16bb kilfoldi kutaté is
részt vett és elBaddst tartott. Igv, ha a két

4 Magyar Tudominy 1961/2
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év el6tti kongresszust méreteiben — ter-
mészetszer{ileg — nem is érte el a konfe-
rencia, mégis ujabb bizonysaga volt a
magyar 6korkutatas fejlédésénclk.

A konferencian az cléadasok jérészt két
olyan témakor koriil esoportosultak, melyek
cgyrészt a magyar 6korkutatas koézéppont-
jaban, masrészt pedig a nemzetkozi tudo-
manyos életben is az érdeklddés elterében
allanak.

A Xkonferencia els§ napjan, junius 7-én

~

{



keriilt sor az elsd £6 témakérbe tartozé ¢lé-
adasok megtartdsara, amelyek az Okori
rabszolgasag torténetének problémaival
foglalkoztak. Els6ként Dobrovits Aladdr
»»A rabszolgasig az Skori Keleten” c. el6-
adasa hangzott el, amelyben kifejtette,
hogy az 6kori Kelet kiilonbozé teriiletein
a rabszolgasig eltérd formaban jelentkezik;
a rabszolgik kiilon osztalya Egyiptomban
a kozép- és Gjbirodalomban alakul ki. Beha-
téan foglalkozott cléadasiban a rabszolgak
jogi helyzete tanulményozisival is. El6-
adasahoz Harmatta Jdnos sz6lt hozza.
P. Oliva (Praga) egyes polgiri*dékori tor-
ténészeknek az antik rabszolgatartasrol
kifejtett nézeteit vette birdlat ala, és ramu-
tatott arra, hogy czek helyteleniil itélik
meg az antik rabszolgatartas jellegél és
torténeti jelent8ségét. O. Jurcwicz (Varsé)
ssBemerkungen zu den ,,servi mali” bei
Plautus” c. cléadasaban Plautus alapjan
kimutatta, hogy hogyan értékelték a rab-
szolgak kiilonbdz6 tulajdonsigait, s arra a
megallapitasra jutott, hogy a rabszolga-
tart6k természetesen a meghunyaszkodd
rabszolgat értékelték pozitiven. G. Hdrtel
(Lipcse) eléadiasaban megallapfitotta, hogy
a polgari kutatas lebecsiili a rabszolgasag
jelentOségét a hellénisztikus Egyiptomban,
szerintitk ugyanis a hieroduloi, a temp-
lomi szolgik nem rabszolgak. E felfogsassal
szemben az elfad6 kimutatta, hogy & papi-
ruszok tantsaga szerint ezek gyakorlatilag
rabszolgusorban éliek. R. Ginther (Lipcese)
eldadasa soran a Nap-allam utépisztikus
clképzelésének a rabszolgamozgalmakban
valo szerepével foglalkozott. A kérdéshez
Trencsényi- Waldapfel Imre sz6lt hozza.
Alfoldy Géza ,,Rabszolgatartdas Dalmaci-
aban a principatus kordban” c. elGadiss-
ban azt fejtegette, hogy a partvidéki nagy
coloniakban a korai csaszarkorban igen
jelentOs rabszolgasig volt, a vidéki teriile-
teken azonban nem, s a késéi csaszarkor-
ban a partvidéki teriileteken is visszafej-
16d6tt. Hakn Istedn ,,Rabszolgamunka és
szabad munka a késé-antik varosban’ c.
eléadasiaban megallapitotta, hogy bara rab-
szolgak sziama nem csokkent jelentésen,
de mivel a rabszolgamunka az ipari terme-
lésben mar nem volt kifizet8ds, ezért a
rabszolgakat féleg hazimunkaval foglal-
koztattak.

A konferencia junius 8-in a masodik £6-
téma kérébe tartozé cléadisokkal folytato-
dott, amelyek az o6kori wvallistériénet
problémaival  foglalkoztak., Trencsényi-
Waldapfel Imre ,,Az 6kori vallistodrténet
problémai” cimen a késziilé vallastorténeti
tankdényv néhiny elvi kérdését vetette fel;
részletesebben a vallastorténet periodizi-
ciéjanak a problémajat fejtegette, s a gorog
és a zsid6 vallas Osszehasonlité vizsgalata-

val Engels definiciojat értelmezte, kimu-
tatva a zsid6 vallisban is a vallastorténeti
fejlddés els6, a  természeti hatalmakat
fantasztikusan visszatiikroz6 szakaszat, s a
gorog vallashban a harmadik, monoteiszti-
kus szakasz felé tart6 tendeneiakat. Az elé-
adashoz hozziszolt Dobrovits Aladdr, L.
Welskopf (Berlin) és Harmatta Jdnos. Ezu-
tan keriilt sor Szildgy: Jdnos Gyirgy ,;Pro-
métheus, & miivész” c¢. eléadasra, melyben
a ,,Prométheus pyrphoros” udjonnan el6-
kerlilt papirusz-fragmentuma alapjan, ab-
bél kiindulva, hogy itt Prométheus maga
is alkotémiivész, szobrasz, az alkotémii-
vészet fejlodésére, profanizalédasara vo-
natkozélag tett elvileg is jelentds megilla-
pitasokat. Marticskd Jozsef ,,A korai gordog
theogonidkban levé ellentétes iranyzatok”
¢. eléadasaban a gorog filozofia kezdetei-
nek vallasi burokban val6 jelentkezésérdl
beszélt, vizsgalva egyfeldl a dialektikus és
metafizikus szemlélet szétvalasanak gyo-
kercit, ma4sfel6l pedig a materialista és
idealista vilagfelfogas kialakulisanak el6z-
ményeit. Kdkosy Ldszlé és Castiglione
Ldszlé ,,Adatok a csaszarkori népi valla-
sossighoz (Egviptomi proskynémik)” c.
el8addsa ramutatott arra, hogy a csaszar-
korban a Kom-Ombo-i templomhoz jelen-
tOs népi kultusz is kapesolédott, s a bekar-
colasok kozott talalhaté labnyomok ana-
16giai mas késSkori egyiptomi kultuszban
is megtalalhatok. A hellénizmus és a rémai
csaszarkor idején a libnyomokat és a
labakat abrazolé largyak az egész Medi-
terrancumban elterjedtck, s hasznalatuk
elsésorban a theophaniaval kapesolatos
vallasos képzetekkel magyarazhaié. Kdddr
Zoltdn elBadasaban a 111, szazadi sacculum
frugiferum feliratot clemezte, valamint
ennck az Isis-kultusszal valé kapcesolatat
6s propagandisztikus jelentOségét.  Fr.
Winkelman (Berlin) cléadasaban a késéi
forrasok Constantinus vallasi allasfogla-
lasara vonatkozd kozléseit elemezte, s
igyckezett kimutatni, hogy egyértelmii
kercsztény allisfoglalas a forrasokbél nem
deriil ki. Hahn Istedn ehhez fiiz6d6 hozzi-
szblasaban arra mutatott ra, hogy a forra-
sok értékelésénél szerzdjik tarsadalmi és
politikai helyzetét, s az ebb6l eredé taktikai
meggondolasaikat is figyelembe kell venni.

A ILonferencia harmadik napjin, junius
9-én keriilt sor a fétémakon kivili eld-
adisokra. L. Welskopf ,,Sozialkritik bei
Homer?” c¢. igen érdekes és finom meg-
figyelésekben gazdag elGadasa utin Wes-
setzky Vilmos a hanyatlé egyiptomi rab-
szolgatarté tarsadalom torténetével fog-
lalkozott eldadasiban. Peteese iratat
hozva fel tandsagul, kimutatta, hogy nem-
egyszer milyen clkesercdett kiizdelem folyt
a magas papi allasokért, s az emlitett irat
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segitségével ramutatott a szocidlis ellen-
tétek fokoz6dasira, wvalamint a bels
hanyatldsra és az orszag elszegényedé-
sére az ujbiredalom korszakaban. Ezutén
G. Schrot (Lipese) ,,Personlichkeit und
Volkmassen im Altertum” ¢. értékes eld-
adasaban a kiemelkedd egyének torténeti
szercpét és jelentfségét vette marxista
megvilagitas ala. S. Winkler (Lipcse) el6-
adiasaban a nyugat-német O&kortdrténet-
irasban jelentkezd fasiszta nézeteket lep-
lezte le. Végill 7. Zawadzk: (Poznan) e
pannoniai eredet{i katonak jogi helyzetét,
a sorozokorzetek és kdzigazgatasi egységek
viszonyat vizsgalla a feliratos forrésok

eredetmegjeldlései alapjan. Eldadasahoz
Moesy Andrds sz6lt hozzé, aki ismertette
e kérdésekkel kapesolatban sajat eved-
ményeit.

Ezzel lezarult az elfadésok sora, s a
délutan folyaman keriilt sor az Okortudo-
manyi Tarsasiag kozgyfilésére, melyen
Moravesik Gyula akadémikus megnyfitéd
szavai utan Harmatla Jdnos professzor, az
Okortudominyi Tarsasag f6titkira szamolt
be a tarsasdg elmult években végzett mun-
kajarol. A kovetkez6 nap v konferencia
vendégei Aquincumot tekintették moeg.

Torrossy CsaBa
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KULFOLDI VENDEGEK ELOADASAI AZ AKADEMIAN

J. D. BerNaL:

Az élet keletkezésének geologiai és biolégiai feltételei

A Tudominyos Munkisok Vilagszovet-
sége szerkeszt6l iroddjinak DBudapesten
tartott ilése alkalmabdl hazankban jart
Bernal professzor, a Béke Vilagtanacs cl-
néke. A vilighir{i rOnigenkrisztallografus
professzor, szeptember 21-én a Magyar
Tudomanyos Akadémian nagy érdekloddés
mellett tartott eléadast ,,Az élet keletkezé-
sénck geoldgiai és bhioldgiai feltételei” cim-
mel.

Eldadasaban Bernal professzor ramuta-
tott arra: megérettek a feltételet annak,
hogy az élet f6ldon valé keletkezésének
cddig homalyba burkolt problémajarél
vallisi, dogmatikus eléitéletek nélkiil {udo-
ményos hipotéziseket Allitsunk fel. Kiemel-
te, hogy e t{eriileten Oparin szovjet akadé-
mikus végzett és végez a hiiszas évek 6ta
kiemelkedd munkat, az & gondolatai vila-
gitjak meg legjobban ma is ezt a teriiletet.

Hangsidlyozta Bernal professzor azt is,
hogy az élet keletkezésével foglallkozé tudo-
many ma még erfsen spekulativ jellegii. A
fold felitlete mai allapotaban ugyanis csak
a cambrium korszak kezdete 6ta — kb.
600 millié6 évvel czelétt — O1z6it meg
kovilt dllapotban, egykor é16 maradvanyo-
kat. Ennck a geol6gusok ma mar megfeleld

magyarazatat tudjik adni. A kontinensek .

allando lasst mozgasa a fold felileti réte-
geit a mélvebb rétegekbe szoritotia, s igy
a 600 millié évnél régebhi palcontolégial
bizonyitékok clvesztek. Ebben a vonat-
kozasban is fontos lehet majd djabb égi-
testelx felilletének a megismerése, ahol
esetleg ilyen bhizonyitékok még megtalal-
hatok.

Ilyen médon az élet kinlakulasanak prob-
lémajat elsésorban tugy lehet tanulmanyoz-
ni, hogy az adott kozmogoéniai feltételek
kozott megkiséreljiik logikailag rekonst-
rualni azokat a lehetséges, elsOsorban
kémiai és kolloidkémiai folvamatokat, me-
lyek az élet legprimitivebb formiinak kiala-
kulasahoz vezettek. Elérkezik az az idé is,
mikor c¢ logikai feltételezéscket kisérleti-
leg is igazolni lehet majd.

Mint emlitettiik mar, a jelenleg rendel-
kezésre 4ll6 palcontolégial  bizonyitékok
legfeljebb 600 millié évesek. E leletek
azonban mar igen viltozatos és viszonylag
fejlett 616 szervezetekrdl téjékoztatnak.
Az élet kialakuldsinak kezdetei {ehat ennél
sokkal tavolabbi idére nyulnak vissza.
A {old életkorat ma 4 milliard évre becsii-
lik. Bernal professzor megkockaztatja azt
a feltevést, hogy szemben a ma uralkodé
nézetekkel, mely szerint ez idé els6 felében
semmilyen él6 anyag nem létezett a f6ldom,
az élet credetét a fold keletkezésének ide-
jére vezesse vissza. Felfedeztek ugyanis
olyan széntartalmi meteoriteket, melyek
kloriteknek nevezett dasvianyt is tartalmaz-
nak. Elképzelhet§, hogy a fold ilyen asva-
nyokat tartalmazé kozmikus porokbél
keletkezett, s ilyen médon mar kialakula-
sakor 1tartalmazott olyan anyagokat,
melyekben szén és hidrogén, esetleg szén
és nitrogén kozt kotések voltak. Természe-
tesen a fold kialakulisinak stadiumaban
a kozmikus porok alkoté anyagai jelentds
vegyi dtalakulisokon mehettek at, felme-
legedés kbvetkeztében vastartalmuk pl
elemi vassd redukalédott sth. (Ilyen dtala-
kulasok ti. kisérletileg is megfigvelheték.)
Ennek soran azonban szénhidrogén allo-
manyuk megmaradt, s6t esetleg még
magasabban polimerizilt allapotha mehe-
tett at, skis fajsulya miatt feltétlenill a
fold felszinén maradt.

Mi lehetett ezeknek a szervesnck nevez-
heté molekulaknak o tovabbi sorsuk?
Valészintileg belekeriiltek a fold felszinét
borité 6si tengerekbe, de kapillaraktivité-
suk révén itt is a viz felszinén helyezkedtek
cl, s6t a szelek fuvasa a partok felé iranyi-
totta ezeket az anyagokat, ahol a parti
iszap feliletén halmozédhattak fel hossvzu
szazillié évek alatt.

Ez a gondolatmenet, mely szerint az
élet ,alapanyagat” képezd szénhidrogén
és nitrogén tartalmu szerves anyag mar a
fold kialakulisanak kezdetén adva volt,s
a tengerparti iszapban feldtsult, Bernal

s
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professzor elméleténck egyik leglényege-
sebb pontja.

Ez a felddsult szerves matéria o tenger-
vizben oldott ionok hatdsdra ismét oldatba
keriilhetett. Oparin akadémikus hivta fel
ra a tudésok figyelmét, hogy az ily médon
oldatba keriilt, elég nagy szerves moleku-
Ink, mar bizonyos szervezett kolloidkémiai
cgységet alkothatnak, cseppek formajaban
elkiilontilnek kornyezetiiktél: e képzdd-
ménycket koacervitumoknak nevezik,

E eseppeken beliil elég bonyolult és egy-
massal egyensilyban levd kémiai folyama-
tok mehetnek véghe. F folyamatok kozt
katalitikus reakeidk is lehetségesek. A mai
616 szervezetek Latalizitorai nagvmoleku-
lija, bonyolult fehérjék: ezcket enzimek-
nek nevezik. Hatdasukat rendszerint egy
kisebb hatéesoporttal (egy un. koenzim-
mel) egyiitt fejtik ki, Arra nem gondolha-
tunk, hogy uz édlet kialakulisanak fenti
fazisaban mar enzimek jelen lehettek volna,
de feltétleniil jelen vollak a koenzimek
(czek gyakran elég egyszerd anyagok),
s ily mé6don bizonyos katalitikus aktivitas
s ezzel egylitt bizonyos primitiv szabad-
encrgin hasznositasi lehetdség adva volt,
I folyamatok révén lchetévé valt olyan
koucerviatum eseppek kialakuldsa is, melye-
ket feliiletiikén zsirszerit (lipoid) hirtya
burkolt be, ennck révén a eseppeknek a
kornyezett8l valéd elkilontltsége, a kor-
nyezettdl fliggetlen kémini tevékenysége
{okozddott. llyen rendszeren belil mar
fehérje kinlakulisira is volt lchetdség.
(A fehérjek alapkdvei — az aminosavak —
Miller vizsgalatai szerint mar régen jelen
lehettek.) A fehérjdk, s igy az enzimek
megjelenése o katalitikus aktivitis sebes-
ségét, megsokszorozia, a viszonyok ekkor
mar a mal szervezetek anyageseréjére em-
lékeztetnek. Egymassal egyensilyban levd
reakeidlancok alakulnak ki, E lancreak-
ci6k minden 1épését mis-mas enzim kata-
lizalja, vagyis egy kezdethen haté alta-
lanos katalizator specifikus katalizatorok
sorava alakult. Dinté 16pés Iehetett a
reakci6k soraban w fotoszintézis megjele-
nése, melynek révén oxigén keriil az atmosz-
féraba, s igy az encrgia felhasznalasanak
egy 1j, sokkal hatékonyabb médja, az
oxigén felhasznilassal jaré oxidativ folya-
matok is megjelennck.

Ezért ¢ lipoid membrannal rendelkezett
eseppeket mindenképpen  élélénycknek
— cobiontdaknak — kell tekinteniink. Ezek
o képzédményck esuk egyetlen tekintethen
nem emlékeztetnek még & mai legprimiti-
vebb él8lényekre sem: nem rendelkeznek
énreprodukeiés képességgel, nem Lképesek
tulajdonsiagaikat atorokiteni. Hogy ez is

lehet6vé valjék, egy Gj anyuagfajtanak, a
nukleinsavaknak kellett még kialakulniok.
E folyamut részleteinek az elképzeléséhez
ma mdég nagyon kevés tényanyvagunk van.
De ez is nyilvan tbb szakaszban jatszédott
le. Elészor o ribonukleinsav jelenhetett
meg. Ennek alkoté elemei (cukorfoszfatok,
nukleotidok) koenzimek formgjaban mar
jelen lehetiek, s megfeleld enzimelk hatdséra
ribonukleinsavva alakulhattak. Ismeriink
olyan virusmolekulikat, melyck esupan
bizonyos enzimekbél, lipoidokbél és ribo-

~ nukleinsavhol allanak, s ez & hirom teénye-

]/o mar biztositja reprodukeidos képesseégii-
<et.

A ribonukleinsovak Lkevéssé stabilok,
Iényegesen stabilabbakka vilnak azonban
akkor, ha egyvetlen hidroxil esoporital
kevesebbel rendelkeznek. Iy médon kap-
juk a dezoxiribonukleinsav (DNS) mole-
kulakat. A DNS molekulik, bar kémiailag
nagyon kézel Allnak a ribonukleinsav (RNS)
molekulakhoz, szerkezeti felépitésiikben
sokkal tokéletesebbek. Dupla spirdlis alak-
juk van. A genetikusok e szerkezet alapjian
vélik megmagyarazni az 6roklédés kémiai
alapjait. A DNS molekulak megjelenése
tchat meg kozelebh hozta az élet kezdet-
leges formiiit o ma ismertekhez. A DNS
kett s spinil szerkezete ugyanis kitlonbozo
forrasolkb6l szarmaz6 DNS-bél is kialalkul-
hat, s ily médon kiilonbozd egyedek tulaj-
donsagainak egyiittes Atorokitése, tehat
bizonyos evolucid is lchetévé valik. Ha
mindehhez még egyetlen 16pést  képze-
link el, nevezetesen azt, hogy az eddig tar-
gyalt  szervezetekben o nukleinsav {ér-
belileg két részre kiiloniil cl, egy DNS-t
tartalmazé (sejimag) és egy DNS-t nem
tartalmazé (sejtplazma) egységre, akkor
mar eléttiink van az élet ma is dominalé
sejtes formaja, ennek tovibbi fejlédése
mar nem az élet keletkezésével foglulkozéd
tudomanyra tartozik.

Eljudasa befejezs részében Bernal pro-
fesszor még egyszer kiemelteaz clmondot tak
spekulativ jellegét. Ramutatott arra, hogy
a tapasztalat szerint az ilyenfaujta felteve-
sek, még ha részleteikben nem is bizonyul-
nak el8bb-utébb helytallénak, cgészsége-
sen Osztéonzik a biolégiai gondolkoddst.
Hangsulyozta azt is, hogy az élet. kelet-
kezése problémajanak jobh megoldisihor
u kiillonbozd orszagokban és kiillonbozd
szakteriileteken miiké6do tudésok hathat és
kolesdnds tamogatasara lesz szitkség., Ez
szép példiajat szolgaltathntja o jovoében a
nemzetkdzi tudomanyos egyiittmiikodés-
nek.

Garzd TamAs
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N. A. MENCSINSZKAJA:

Az ismeretek alkalmazdsdnak pszicholégidja a tanulék
iskolai gyakorlatdban

N. A. Mencsinszkajdnak, a Szovjetunié
Pedagoégiai Tudomanyos Akadémisja leve-
lezd tagjanak, a Moszkvai Pszichol6giai
Intézet  igazgatéhelyettesének  oktdber
4-én a Magyar Tudomanyos Akadémian
tartott cléadasa az clmélet és gyakorlat
az oktatiasban megvalésitand6 egyesité-
sének fontos pszichol6giai problémait tarta
fel, melyck tekintetiel a tarsadalmi liggyé
lett iskolareformra mind tudomanyos,
mind tarsadalmi. szempontbél komoly ér-
deklddésre tarthatnak szamot. Imellett a
fenti téma a tanuldi személyiség vizsgilata
szempontjaboél is fontos, tekintettel arra,
hogy a cselekvé szubjekium aktivitasa,
gondolkodasanak tdrvényszeriiségei, s mas,
a személyiséget jellemzd sajalossigok az
ismeretek gyakorlati alkalmazasinak folya-
mataban tarulnak fel.

Az elmélettd] a gyakorlathoz, s a gyakor-
latt6l az elmélethez valé atmenet pszi-
chol6giailag a konkrét és az abszirakt gon-
dolkodas viszonyanak problémajat veti
fel.

Az eléadé altal ismertetett kutatasok
folyaman mindenekelStt a , konkrét” és
az ,,absztrakt” fogalmanak viszonylagos-
saga mutatkozott meg. Ugyanaz az isme-
ret lehet absztrakt, vagy pedig konkrét
atto6l fiiggden, hogy milyen feladathoz kap-
csoloédik és milyen fokon sajatitotta el a
tanulé. Errdl a megfigyelés is meggy6z:
az iskolai oktatas els6 szakaszaiban a sza-
mokkal valé miiveletek a tanul6k szaméra
clvont jelleglick és igénylik a redlis tar-
gyakkal végzett miiveletekre val6 tamasz-
kodast. Késébb pedig, az algebra tanul-
ményozasa soran a szamokkal végzett
mfiveletek vilnak a még inkabb elvont
betfiszimb6lumokkal végrehajlott miivele-
tek konkrét tamaszaiva. Ami a tanuld szé-
méara absztrakt volt, viszonylag konkrétta
valik és a még elvontabb alapjanak szere-
pét tolti be. Ebben rejlenck a tananyag
elsajatitasanak széles lehetdségei.

A targyalt probléma mdsodik sajitos-
sfiga, hogy ugyanannil a tanulénil meg-
figyelhetd a kiillénb6z6 szinvonala miiveleti
eljarasok, tehat a konkrét, és az abszrakt
miveleti cljiras egyiittlétezése. Pl. a IV.
osztilyos tanulék miiveleteket végeznek
az egész szammal mint elvont fogalom-
mal, és ugyandk a tortfogalom -elsajé-
{itasa idején alaesonvabb szinvonalra tér-

nek vissza, amennyiben a tdampontot ids-
legesen az észlelések és képzetek alkotjak.

"A probléma harmadik sajatossfga: a
tanulé ismercteinek odlfozdsa két ellen-
tétes tranyban is végbemehet. Egyes isme-
retek forrasai az észlelések és képzetek, és
tovabbi evoliciéjuk a lényveges ismertet 8-
jegyek kivalasztasahoz, abszirahalasihoz
vezet. Az ismeretek egy masik katogériaja-
nak a sz6 képezi a forrasit, s a tilzott mér-
tékti elvontsig jellemzi 8ket. A tovabbiak
folyamiin a tul altalanos ismertetdjegyek
konkrét tartalommal telnek meg. (Ilyenek
pl. a torténelem elsajatitasindl az cgyes
tarsadalmi osztalyok konkrét képviseldi-
10l szerzett ismeretek egyreészrdl, s a tar-
sadalmi osztaly fogalma mdsrészrél.) —
Ez a kettds jelenség jellemzd mind az isme-
retek elsajatitdsanak, mind alkalmazasé-
nak folyamatéra.

Ezzel kapesolatos az elsé latisra a hagyo-
manyos elképzeléseknek ellentmondé, a ku-
tatasok soran felt(ind jelenség, hogy a tanu-
16k, 16bbek kozott fizikabdl konnyebben
boldogulnak az absztrakt mennyiségeket
tartalmazé szdveges feladatokkal, valame-
lyest nehezebben a konkrét tartalma fela-
datokkal, s végil, a legnagyobb nehézsé-
get a realis targyakkal végzett miiveleteket
1igénylé feladatok megoldisa okozza.
Meghatdarozott feladatokrél van  sz6,
amelyekben 4j, konkrét helyzetekben kell
alkalmazni a korabban tanult absztrakt
elvet vagy torvényt. Megoldisuk nehéz-
sége pszichol6giailag abban 4ll, hogy onal-
l6an meg kell talflni az abszirakt elvet,
Osszefliggést, ellkiilonitve a konkrét tényck
sokféleségétdl, mikdzben a feladatmegoldé
elére nem tudja, hogy milyen elvrél, tor-
vényr6l lehet szé.

Az ondlls abszirahdldst igényld felada-
tok bonyolultsagit a lényegtelen szem-
1életi elemek gyarapodédsa okozza, vagyis
az Un. ,,negativ absztrakcié” mennyiségi
novekedése. Kovetkezésképpen sajdtos
paradoxon all eld: minél konkrétabb a
feladat, annal bonyolultabb az absziraha-
las folyamata. Ks fgy, az elmélettdl a
gyakorlathoz valé atmenetben 14j torvény-
szerfiségek kelotkeznek, mig ,,az eleven
szemlélett 6] az absztrakt gondolkodashoz’
vezeld at lancszemei jolismertek. Ebben a
folyamatban a tdmponiot a konkrét szem-
léleti anyag képezte, mig az elmélettdl a
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gvakorlathoz vulé dtmenetben a tampont
jellege megvaltozik és el6térbe 1ép a séma,
mely egyesits magdban mind a konkrét,
mind az abszirakt vondsait. Ez lebet8séget.
ad pszicholéginilag , hidat verni” a feladat
konkrét tartalmi oldala és az absztrakt
Osszefligpés kozott.

A fejlédés menetében az oktatas folka-
nak emeclkedése szerint a tanuléknil a
kovetkezd alapvetd irinyokban figyelhetd
meg valtozas: 1. tokéletesedik mind az
abszirakt, mind a konkrét gondolkodis.
2. megerdsddik az absztrakt gondolkodas-
nak a konkrét gondolkodasra gyakorolt
befolydsa, mas széval, kiszélesednek v szem-
léleti, konkrét feladutok abszirakt méd-
szerekkel valé megoldasinak lehetdségei.

A politechnikai oktatis megval6sulasa-
val az elméleti ismeretek és a gyakorlati
cselekvés viszonvara a dialektikus mozgas
jellemz6: hol az elméleti tudas vag elébe a
gyakorlati cselekvésnek, hol pedig for-
ditva. Hol az elsajatitott gyakorlati mf-
veletcket kell dtgondolni az 1j ismeretek
alapjan, hol pedig a megszerzett ismerete-
ket kell a gyvakorlat talajihoz kotni.

Az 1j iskola kialakitdsa szempontjibél
fontos kérdést vetett fel az cléadé: Milyen
feltételek kozott valésulhat meg a tanulék
szamara az elméleti ismerctektdl a gyvakor-
Inti tevékenységhez és a gyakorlattél az
clmélethez vezetd dtmenet ? Hivatkozva az

idevonatkozé kulatisokra, a valaszt a
kovetkezdkben foglalla 8ssze: Az oktutés
és a munkatevékenység folyamataban rend-
szeressé kell tenni az olyan feladatok meg-
oldasit, melyek sziikségessé teszik az isme-
retek gyakorlati felbasznalasat. Ezekben
az esetekben a tanul6k eldszor is specidlisan
gyakoroljik nz elméleti és gyakorlati tevé-
kenység Osszekapesolasat; masodszor, ezek
a gyakorlatok aktiv jellegfick, mert meg-
kovetelik az ismeretek alapjan a feladat.
megoldasat; harmadszor, a tanulékban
kialakul az clmélet és gyakorlat Osszekap-
csolasianak sziikséglete.

Az ismeretek és a gyakorlati tevékeny-
ség Osszekapcesolisa folytin nemesak a
konkrét és az absztrakt gondolkodas kozétt
alakulnak dn. ,,pszicholégiai athidalasok’.
Az elméleti és gyakorlati aktivitas egyiitte-
sen forma4lja a személyiség egyéb jellemzdit,
pl. az érdekl6dést. Ennck kovetkeziében a
tanulék érdeklédnek mind az elméleti,
mind a gyakorlati tevékenység irant.

Eladdsa utolsé szakasziban N. 4.
Mencsinszkaja ez. ulébbi kérdéssel kapeso-
latos tapasztalatait clemezte, majd kifej-
tette, hogy a konkrét és absztrakt gondol-
kodés helyes viszonyanak kialakitasa, va-
lamint a tanulék érdeklédésének kétiranyu
fejlesztése mnagyban fligg a pedagégiai
koriilményelktdl.

Naey Liszro

FRANTISEE SorM:

A tudomdnyos kutatds tervezése és koordindldsa
a Csehszlovdk Szocialista Koztdrsasdgban

Frantigek Sorm akadémikus, a Cseh-
szlovik Tudoményos Akadémia elndk-
helyettese, az MTA tiszteleti tagja, 1960.
december 14-én el8adast tartott a Magyar
Tudominyos Akadémidn ,,A tudominyos
kutatis tervezése és koordinaliasa a Cseh-
szl(fvék Szocialista Kéztarsasagban® cim-
mel.

Bevezeté szavaiban  vizolta, hogy a
szocializmus és a kommunizmus felépitése
csuk a legfejlettebb technika alapjan tér-
ténhet, és ebben nagy szerepe van a tudo-
manynak. E felismerésbél kiindulva Csch-
szlovakiaban mar 1946 6ta foglalkoznak a
tudomanyos kutatémunka szervezésével,
két alapelvet tartva szem el6tt: 1. Az or-
szagban folyé tudomanyos kutatémunkst
o szocialista épités sziikségleteibdl adédé

feladatok megoldasira iranyitjak, ala-
rendelik a tarsadalom érdckeinek; 2. A
tudomédnyos kutatémunkit és a kutatas
anyagi alapjait a feladatoknak megfeleléen
tervezik és tervszer(ien fejlesziik. A tudo-
many ilyen értelm( tervezése nem korla-
tozza a tudomanyos alkotast, a tervezés
ilyen keretek kozott médszer, amely azt

-biztositja, hogy az anyagi és szellemi ero-

ket a kijeldlt célok megvalésitasa érdeké-
ben hasznaljik fel.

A tudomdinyos kutatémunka tervezése
kezdetben sok problémit vetett fel. Egye-
sek nchezen értették meg a tervezés sziik-
ségességét, és az alkotémunka korlatozi-
sat lattak benne. Kezdetben az iranyité-
gzervek is kovettek el hibakat, kiilonosen
a kutatas tavlati felandatainak megterve-
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zésében. Ma mar vilagos — és ezt Sorm
akadémikus hangsdlyozta —, hogy a tav-
lati feladatok tervezése tekintetében a leg-
fontosabb feladatok kit{izésérdl és a lehetd
legjobb megoldasi médszerek tervezésérdl
van sz6. Kiilonosen fontos ez olyan orszé-
gokban, ahol a lakossig szama koézepes,
mint pl. Csehszlovakiadban és Magyaror-
szagon, mert ezekben az orszigokban az
ipari termékek valasztéka meghaladja a
kutatas teriiletén biztositott lehetéségeket.
Ebb8l kovetkezik, hogy sajat erbforrasok-
kal nem lehet biztositani az orszag egész
ipardanak a legkorszeriibb szintii fejleszté-
gét, és igy allandé és szoros nemzetkoézi
egyilittm@ikodésre kell tamaszkodni. A nem-
zetkodzi tudominyos egylittmiikédés ter-
vezése pedig lehetetlen andélkiil, hogy az

orszigon belil a tudominyos munka
tervezése és szervezfse megoldast ne
nyerjen.

A tervezés sziikségességérol szolo altala-
nos ismertetés utdan Sorm akadémikus a
Csehszlovakidban folyé jelenlegi munka
tapasztalatait ismertette. 1955-ben biztik
meg a Csehszlovik Tudoményos Akadé-
miat a tudomanyos kutatémunka tervezé-
sének iranyitasaval. E feladatkdérben az
Akadémia t3bb iranyt tevékenységet foly-
tat. Legfontosabb, hogy az Akadémia dol-
gozza ki az sllami tudomanyos kutatasi ter-
vet, A tervet Otéves idészakra készitik,
mert azt tapasztaltak, hogy ez az a legré-
videbb iddszak, amelyen beliil a tudoma-
nyos kutatémunka fejlédése, perspektivaja
meghatarozhaté. Koridbban éves tervet
készitettek, de cz nem valt be.

Az dtéves dllami kutatéasi terv az orszag-
ban foly6 tudoményos kutatémunka mint-
egy 26—309%-at tartalmazza; tehit nmem
az egész tudoményos tevékenységet, hanem
csak a népgazdasig és a tudomany belsd
fejlédése szempontjabdl legfontosabb fela-
datokat. Korabban ezeket a feladatokat a
kutatasi témak mélységéig tervezték, amely
rendkiviil sok hatrannyal jart, a tervezést
biirokratikussd tette. 1960-t6]1 kezd6dé ot-
éves terviik 16 un. nagy komplex feladatot
tartalmaz. Egy-egy komplex feladat 3—7
kulcsfeladatot tartalmaz, majd a kulesfel-
adatok {6 feladatokra oszlanak. Az elneve-
zés kérdése kovéssé érdekes, lényeges az,
hogy a tervezés a kijelolt nagy komplex
feladatokbdl, feliilrél lefelé torténik. Ilyen
komplex feladat pl. az energiabdzis fej-
lesztése, ezen belul egyik kulesfeladat az
atomenergia felhasznilasanak kutatdsa,
majd ezen beliil {6 feladat energiat szolgal-
tat6 atomreaktorok épitése. Egy-egy komp-
lex feladat természetesen tartalmaz alap-
kutatdsi és alkalmazott kutatési progra-
mot is. fgy pl. az emlitett energiabazis
tejlesztésének komplex feladatian belil

célul tdzték ki az energiaitvitel 4j ira-
nyainak kutatasat, modern erémiivek ter-
vezését, épitését sth.

Az otéves dllami kutatasi tervben nem
szerepld, mas fontos kutatasi feladatok a
kutatéintézetek és az egyes iparagak
terveiben szerepelnelk.

Az otéves allami kutatasi terv jellegével
Lapesolathan Sorm akadémikus még elmon-
dotta: a tervezés soran nagyon tlgyel-
tek arra, hogy az egyes komplex feladatok
valéban komplexek legyenck és a Liilén-
bszd tudomanyigak szaktudésainak az
egyiittm{ikodést biztositsilk. Tovibbi egy-
egy komplex felandat magiba foglalja a
tennivalékat, az alapkutatistél kezdve
egészen a kutatasi eredményeknek az ipar-
ba térténd bevezetéséig. Ilyen elvek alup-
jan folyt a félvezetOk kutatisa Cscehszlova-
kidban, és ma mar ott tartanak, hogy a
kutatémunka eredményeinek a gyakorlat-
ba torténd bevezetése utan a félvezetdk
Osszes fajtait gyartjak.

A tudomany taviati feladatainak kit G-
zésénél a tervezést nagyfoku rugalmassig
jellemzi. Ahol a feladatot ismerik, de a
megoldds médjat nem, csak a megoldis-
hoz wvezetd feltételezett utakat jeldlik
ki. Ha a terv végrehajtiasa soran be-
igazolédott, hogy a megoldias tervezett
médja helytelen, vagy a kutatis mas ered-
ményre vezet, a tervet menetkdzben médo-
sitjak. A tervezés rugalmassigira jellemz6
még az is, hogy a kutaték kapacitisat nem
terhelik meg teljes egészében a tervben
foglalt feladatokkal, hanem bizonyos sza-
bad kapacitast, pl. az Akadémia intézetei-
ben kb. 20—309%,-ot hagynak. E szabad
kapacitas keretében a tudomdnyos kuta-
t6knak médjuk és lehetségiik van a menet-
kozben felmeriils feladatok vizsgilatara
és megoldasira.

Az otéves allami kutatisi terv végre-
hajtasanak f6 iranyité szerve az Akadé-
mia Elnoksége: meghatdrozza a komplex
feladatok jellegét, tartalmat. Ezenkiviil
minden egyes komplex feladat végrchajta-
sat még egy un. kollégium iranyitja. A
kollégium tagjai akadémikusok, egycetemi
tanarok, tudomdnyos intézetek dolgozéi,
esctenként iizemek szakemberei. A terv
szerkezetének megfeleléen még mas irs-
nyit6 testiiletek is vannak, pl. a kulesfela-
datok esetében egy sziikebbkérii tandcs, a
£6 feladatok megvalésitasat pedig egy 6,
az Gn. koordinator iranyitja. A tanacsok
tagjai és a koordinitorok nagy jogokkal
és felel@sséggel rendelkeznek. E felelds
szervek és személyek szoros egyiittm@ko-
dést valésitanak meg a kutatasi program
végrehajtasiban kozremiikodd  kutato-
intézotekkel, az intézetek felett feliigye-
letet gyakorlé minisztériumolkkal, a lkuta-
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tas eredményeit a gyakorlutba bevezetd
Allami Miiszaki Fejlesztési Tandcesal.

A Cschszlovak Tudomianyos Akadémii-
nak egy masik fontos feladata a tudomi-
nyos kutatasi alapok fejlesztésénck terve-
zése. 1956 6ta foglalkozik az Akadémia
az ogész orszAgra kiterjed8on intézetek
fejlesztésének  tervezésével, 1j intéze-
tek létesitésével, esetleg egyes inté-
zetek megsziintetésével vagy 6sszevoni-
saval. E feladat keretében latjn el az
Akadémia az intézetekben dolgozé szalk-
emberek mindsitését, fizetési besorolasat
stb., ugyancsak az Akadémia irinyitasaval
kidolgozott bérrendszer alapjan.

Sorm akadémikus eladasa végén kon-
zultaciés kérdésekre is vilaszolt és tdbb
érdekes, a csehszlovik tudomanyt jellemzd
megallapitast tett. Elmondotta, hogy az
allami koltségvetés kb. 2,79 -at forditjak
tudomanyos kutatdsra, és ennek mintegy
24—25%-4t az alapkutatdsokra. A Csech-
szlovik Tudominyos Akadémin koltség-

vetésének mintegy 659%-4t o természoet-
tudomanyokra, 209%-4t a miiszaki tudo-
manyokra, 12—15%:-4t a tarsadalomtu-
domanyokra forditjak. Perspektivaban
még inkdibb a természettudominyok fej-
lesztését  tartjik elsddlegesnek, mert e
tudomanyagak teriiletén varhaték o fejls-
dést leginkabb meggyorsité 1j felfede-
zések. Utalt arra is, hogy az Akadémia
kutatasi programjanak kb. 709%-a szerc-
pel az 6téves allami kutatdsi tervben.

A Cschszlovak Tudominyos Akadémia
jelenleg 20 éves tavlati kutatasi terv kidol-
gozasaval foglalkozik. I terv keretében az
Osszes kutatodintézeteket két kategdridba
soroljak be. Egyes intézetek a termeléshez
keriilnek kézelebb és kozvetleniil a népgaz-
dasag igényeit, a miszaki fejlesztést fogjak
szolgalni. Mas intézetek, amelycknek a
feliigyeletét az Akadémia litja el, fOleg a
természettudomanyok korébe vagéd alap-
kutatasok problémaival fognuk foglalkozni.

Sz. L.

P. N. GAPOCSKA:

A mai revizionizmus az imperializmus szolgdlatdban

P. N. Gapocska, a moszkvai Lomonoszov
egyctem professzorn, a Magyar Tudomi-
nyos Akadémiin deccmber 22-én tartott
eléadasianak bevezetSjében a mai revizi-
onizmus okaival foglalkozott. A mai revi-
zionizmus a IL vilighdbort utan alakult
ki a munkismozgalomban. Ez a revizioniz-
mus mindenekelftt nemzetkszi  jellegd.
Alapvetd feladata abban rejlik, hogy filo-
zéfiailag, ideolégiailag megalapozza a jobb-
oldali opportunizmust, amecly a gyakor-
latban a kapitalizmus meg8rzésére vagy
visszaallitasira tdrckszik.

A mai revizionizmus kialakulasinak
konkrét okait az cléadé a kdvetkezdkben
foglalta Ossze. El6szor is ramutatott arra a
tényre, hogy u nemzctkézi kommunista
mozgalom nagy sikerei, a szocialista tabor
orszigainak hatalmas eredményei, o gyar-
mati rendszer szétesése nem hagyhatta
nyugton az imperialista burzsoaziat. A bur-
zsohzin dontd tamadisra szinta el magit
az egdész vonalon, a dolgozé tomegekkel, a
nemzoeti felszabadité mozgalommal szem-
ben. A burzsoszia timadasa visszatiikrs-
z6dott a munkismozgalom soraiban és
egyik £6 oka lett a mai revizionizmus meg-
jelendésénck.

A haboru utdn a burzsodziinak sikeriilt
nagy ipari konjunktiirat létrchoznia, sike-
riilt eltolnia a soron kovetkez8 tulterme-

lési valsag kezdetét. S8t mi 16bb, a bui-
zsodzin n tobblethaszon roviasira bizonyos
engedmdényeket tett, az asztalirél morzssi-
kat juttatva a munkdisoknak. Az ideigle-
nes konjunktira és az o tény, hogy a fejlett
kapitalisia orszagok bizonyos munkas-
rétegeinck az életkoriilményeik megjavi-
tasaért vivott harcukban sikeriilt maga-
sabb munkabéreket kivivniok, erfsitették
a reformista illizidkat.

Szamitasba kell venni tovabbi azokat a
nehézségeket, amelyek a szocializmust
épitd orszagokban 4lltak elS. Az iparositas
hatalmas anyagi befektetéseket igényel,
megkdveteli, hogy a dolgozé nép minden
erejét megfeszitse. A szocialista mezoguzda-
sag létrehozasa szintén igen nehéz prob-
léma. Mindehhez hozzajarul még, hogy a
szocializmus épitésében szimos orszigban
hibakat is kovetick el. A burzsoizia ter-
mészetesen felhasznalja ezeket a nehézsé-
geket o szocializmus ellen, & marxizmus—
leninizmus ellen. Az ideoléginilag ingatag
elemek a burzsoa agitécié befolydisa aly
keriilnek, és a marxista elmélet reviziéja-
nak, a jobboldali opportunizmusnak az
utjara lépnek.

Végiil a mai revizionizmusnak a tarsa-
dalmi okokon kiviil elméleti gydkerei is
vannak. A régebbi rcvizionistiktél eltéré-
en, a mali revizionistik a marxizmus alkot6
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tovabbfejlesztésének zdaszloja alati 1épnel
fel. Evvel akarjak leplezni, hogy cliruljak
a munkdisosztaly ligyét.

Az el8ad6 czutan ratért a mai revizioniz-
mus jellemz6 vondsainak taglalisira. E-
zek a vondsok a kiovetkezbk:

1. A mai kapitalizmus idealizalasa, az
imperializmus agressziv 1ényegének elkené-
se, & mai kapitalizmus jobboldali szocialis-
ta jelemzésére valé atsiklas, amely szerint
a kapitalizmus atalakul ,,demokratikus
szocializmussa”.

2. A szocialista forradalom marxista—
leninista elméleténck reviziéja, az osztaly-
harc alapvetd torvényszerfiségeinek taga-
disa, a kapitalizmusnak a szocializmusba
valé békés belendvésének a propagalasa.

3. A proletardiktatira tagadasa, a dik-
tatdiranak a demokriciaval valé szembe-
allitasa, a proletardiktatdra crészak olda-
Iinak a kidomboritasa, a proletardikiatdra
olyan oldalainak clhallgatisa, mint a szo-
cialista termelés szervezése és vezetése, a
kommunista nevelés.

4. A marxista—leninista part vezet6 sze-
repének tagadasa, a likvidatorsagba valé
atesuszas.

5. A proletéarinternacionalizmus elvei-
nek tagaddsa és Atcsiszas a reakeiés bur-
2804 nacionalizmus pozicidira. A szocialista
forradalom és a svocialista épités kozds
nemzetkozi vonadsainak és torvényszerd-
ségeinck {agadasa és a szocializmusra valé
Attérds sajatos ,,nemzeti Gtja’”’-nak a pro-
pagdlasa. A burzsod ideolégusok a haboru
utani konjunkturat felhasznalva azt allit-
jak, hogy a kapitalizmus gytkercsen meg-
valtozoti. A revizionistak is ezt a felfogast
valljak, amikor arra hivatkoznak, hogy a
mai kapitalizmusban mindéségi vialtozasok
mennek  végbe, hogy a szocializmus a
kapitalizmus méhében alakul ki, a ter-
melési eszkozok tarsadalmasitiasan kercsz-
til. A jugoszliv revizionistak példaul arra
toreckszenck, hogy tisztara mossik a mai
imperializmust és a kapitalizmusbél a szo-
cializmusba valé Atmenetnek tiintessék fel.
A jobboldali szocialistdak és nyomukban az
Osszes revizionistak azt allitjak, hogy a
kapitalista orszagokban végbemend allamo-
sitas allitélag szocialista jellegli és ezzcl
a nacionalizalassal minéségileg megvalto-
zott a kapitalizmus.

Kiilonosen sok tamadas éri a revizionis-
tdk részér6l a munkisosztalynak a kapita-
lizmusban végbemend abszoldt elnyomoro-
dasardl sz616, Marx altal felfedezett tor-
vényt. Azt sllitjak, hogy a munkdisok élet-
szinvonala {oéretleniil emelkedik, nines
semmiféle jele az osztalyhare kidlezddésé-
nek, nines talaj u szocialista forradalom
szamara.

Jelenleg minden revizionista legjellem-

zObb tulujdonsiga a szocialista forrada-
lom elméletének tagadasa, a kapitalizmus-
nak a szocializmusba valé békés belensvé-
sének hirdetése. A kommunistik elismerik,
hogy a nép déntd tdbbségére tamaszkodva
és az opportunista elemeket visszautasitva,
a munkisoszialy vissza tudja verni a nép-
ellenes eréket és ki tudja harcolni a tdbb-
séget a parlamentben. Ez létrchozza a szo-
cialista forradalom cgész vilagon torténd
megvalésitisinak feltételeit. Olyan koriil-
ményvek kozott azonban, amikor a kizsik-
manyolé osztalyok erdszakot alkalmaznak
a néppel szemben, felmeriil a masik lebe-
tdség, a szocializmusba valé nem békés
atmenet sziikségessége.

A proletdrforradalom (&rténelmi sziik-
ségszerfiségénck tagadasaval szerves kap-

‘csolatban All a revizionistaknak a proletar-

diktatdirahoz valé viszonya. Az egykori
amerikai revizionista, & mai renegat Gates,
azt allitja, hogy a proletariatus diktatarija
tisztanm orosz jelenség. A Szovjetuni6 és mas
szocialista orszigok rdgalmazasa, az un.
tiszta demokricia hirdetése széles kérhen
clterjedt a jobboldali szocialistaknal és a
mai revizionistiknal. A revizionistik el-
hallgatjak a diktatira dontd jellemzéit,
a szocialista allam 6 funkciéit. ,,Nem
veszik észre’’, hogy a szocialista dllam leg-
fontosabb funkciéja — a tarsadalmi ter-
melés megszervezése, a gazdasagi élet, a
kultdra irinyitasa, az cllenbrzés megval6-
sitasa.

A revizionistaknak a szocialista forra-
dalom és a proletardiktatira kérdésében
elfoglalt pozici6jabél egyenesen kovetkezik
a pirttal kapcsolatos allasfoglalasuk. Ta-
gadjak a marxista—leninista part vezeté
szerepét, kovetelik a demokratikus cent-
ralizmusrél valé lemondast, a kommunista
part barcos forradalmi szervezetét vita-
klubbs akarjik atalakitani. A kommunista
és munkispirtok képviseldinelk moszkvai
értckezlete elitéltc a mai revizionizmus
likvidatorsigit és ramutatott arra, hogy a
szocialista forradalom sikeres megoldasdi-
nak ziloga a part erdsitése, a frakcidk
kialakulasinak elkerilése.

Az el8ad6 végil a revizionizmusnak a
proletdr internacionalizmushoz wval6 vi-
szonyaval foglalkozott. A revizionistiknalk
a proletar internacionalizmus elveirdl valé
lemondasa s mai imperializmus, a mai
nemzetkozi helyzet tudomanytalan elem-
zésén alapszik. A revizionistak azt allitjik,
hogy a mai kapitalizmus alapvet6 médon
megvaltozott, elvesztettc agressziv jellegét
és békésen fejlédik a szocializmusba. lly
médon ninces osztialybazisa a proletir inter-
nacionalizmusnalk, n munkisok nemzetkdzi
szoliduritasanak. Most allitélag a proleta-
ridgtus nemzeti feladatai keriilnek eldtérbe
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és ezeket a feladatokal oOnidlléan kell
megoldani. Ilyen kortilmények kozott,
jelentik ki a revizionistik, a proletar
internacionalizmus csak zavarélag hat.

A revizionistak a reakci6s burzsos na-
cionalizmus #llaspontjara helyezkednelk.
Ebben a kérdésben mutatkozik meg leg-
inkabb a burzsoa ideolégia hat4sa a mun-
kismozgalomra. A burzsoizia figyelembe
véve a nacionalista eszmék ismert hatasat
a szocializmust épité orszagok lakossagara
és a szocializmus 6pitésében elkovetett
bizonyos hibikat, felvetette a ,,ncmzeti
kommunizmus” eszméjét arra szamitva,
hogy ez az eszme lehet8séget ad a szocia-
lista tabor egységének megbontisara és
uténa a kapitalizmus visszadllitdsara.

Az alapvetd kérdés, amelyet a revizionis-
ta pacionalistak felvetettek, a szocializ-
mushoz vezeté nemzeti utak kérdése. A
revizionistak tagadjak a f8 torvényszerfi-

ségeket, amelyek minden, a szocializmus
Gtjara 16pd orszdgra nézve érvényesck. Az
allitjik, hogy csak a szocializmushoz vezet 6
nemzeti Ut létezik.

A kommunista és munkaspartok moszk-
vai értckezlete ezzel szemben nyomatéko-
san aldhiizta, hogy a szocialista forrada-
lom és a szocialista épités folyamatai egy
egész sor f6 torvényszerfiségen alapulnak,
amelyek kozOsek a szocializmus utjara
16p6 orszagokban.

Az elGad6 Ssszefoglalasul megallapitotta,
hogy a revizionizmus és a jobboldali oppor-
tunizmus a burzsos ideolégiat tiikrézi az
elméletben és a gyakorlatban, lefegyverzi
a dolgozé 16megeknek az imperialista ki-
zsakmanyol6k ellen, a békésrt, a demok-
racidért, a mnemzeti felszabadulasért, a
szocializmus diadalaért vivott harcat.

TanviAs GYORGY
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TORTENELMI ADATTAR

Pdpai P_driz-album az Akadémia kézirattdardban

Az Akadémiai Konyvtar unikumai kézt van a Papai Pariz-csalad albuma [Jelz.:
Tortén. naplok, kis 8°, 6.] — tobbek kozt — Newton és Halley latin soraival, alairasaval.t
(1. és 2. fényk.) A 16 >< 11 em. méretfi, un. ,,erdélyi renaissance’” disz{i bdrkotoscs koény-
vet 1881-ben vasarolta a koényvtar 25 forintért. Kotéstablajan, beliil ez 4ll nyomtatva:
,,Ex collectione Joannis Fay, senatoris debreceniensis.”” A 475. lapra latin emléksorokat
beiré Fday Sdmuel, londoni peregrinus, val6szin{ileg rokona volt a debreceni szenator-
nak, de az album legutolsé, 477. lapjan, 1762-ben kelt bejegyzés szerint kézbensé tulaj.
donosa bizonyos Georgius Retteghi volt, kihez a Pariz-csaladtél kertlt.
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Az album eredetileg id. Pdpai Pdriz Ferenc nagyenyedi tudés polihistoré lehetett,
s igy még a XVIL szizad végén késziilt egy kival6 erdélyi konyvkot6nél, de minthogy
fia, ifj. Papai Pariz Ferenc orvos nyugati tanulmanyttra ment, 6 vitte magaval, mint az
1711—1726 kozti bejegyzések tanusitjak. Atyja ugyanis utoljara 1690 koriil jart kint,
I. Apafi fejedelem koveteként, Németalfsld, Svaje, Dania stb. udvarainal. Az 1672—75-
ben svajeci és német, egyetemeken tanult id. Papai, orvosi diplomajat is kint nyerte, s
1676-ban hazajott orvosnak, majd 1680-t6l az enyedi féiskola tanara. Kozben mindkét
fejdelemnek, I. és II. Apafinak is hiziorvosa volt, utébbinak ugyan mar csak névleg,
mert mint Bécs ,,arnyékfejedelme’ inkabb ottan élt. Ezért is ajanlotta hozz4 fiat, middén

"o

1711 szept. 23-4n Bécsben nala megjelent, tanulmanyutja elsé alloméasan.?

1 Newton (1643—1727) emléksorai, az Album 109. lapjédn, magyarul: ,,Szdmmal, sullya 1
s mértékkel alkotott imindent az Ur. — A legtobbre torekvének ezt a kinesét adta: Isaacus Newton, Lon-
don, 1722, szept. 11.”

Halley (1656—1742) emléksorainak (237. 1.) forditdsa: ,,A batornak minden f6ld — haza. A kényv
nemes birtokosdnak iidvét s minden szerencsét kivdnva irta ezt emlékiil: Edm. Halley, oxfordi geometria -
professzor, 1726. 4pr. 30.”

d. Dézsi Lajos miivébll: ,,Magyar ir6 és konyvnyomtaté a XVII, szdzadbdl’’ Bpest, 1899. M. Tortén
E]etra]zok XIV. évf. 5. fiiz., 218. és 308. 1.)
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Ifj. Papai Pariz, mint orvos, nem szerzett maradandoé nevet, mig sokoldala atyja-
nak 1680 6ta, a Kolozsvarott mcg]elent Pax animae-ja utan szinte 6tévenként jelentek
meg egvha/touénotl, cimertani, orvosi, lélektani, filoz6fiai miivei. Kiilondsen hires a
Hollandiabol, éppen altala, id. Papai 4ltal hazacsabitott nyomdéasz-baratjanal: Miszt6t-
falusi Kis Miklosnal, Kolozsvart megjelent Pax corporis-a, legelsé gyakorlati orvostani
konyviink! Még ennél maradandébb miive a 15 évig készitett latin—magyar szétéra:
Dictionariuma [elsé kiad. Léesén, Brewernél, 1708.7, amelyet masfél évszazadon At hasz-
naltak orszigszerte, s a magyar tudomanyos miinyelv kialakulasdra donté hatéssal volt.?
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Papai kiilfoldi tudés- és papi Osszekottetései révén sok alapitvanyt szerzett az enyedi
kolléginm didkjainak; majd midén az 1707.-i Rakoczi-szabadsagharcban részt vett, enye-
diek megbosszulasira Rabutin katonai folperzselték a varost s igy a régi f6iskolat is;
nemsokara tjb6l Papai Pariz szerez kiilfoldrl segélyt az tjjaépitésre, éppen fia kozveti-
tésével, akivel diszkotéses Latin Szotarat kiildi Londonba. Ennek az angol templomolk-

* Melich Jdnos: A magyar szétdrirodalom, 1809,
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ban hirdetett gy{ijtésnek volt eredménye az a tizenegyezer font, melybél a Bethlen-
kollégiumot ujraépitették. :

A vaskos kis emlékalbumnak csak 121 lapjan vannak bejegyzések, igy tehat
kétharmada tires lapokbél 4ll, -ami emlékkényveknél gyakori, mint az is, hogy id6ren-
dileg nem koévetkeznek egymas utén az emléksorok. Mindissze 33 magyartdl. .. Ks a
neviikon kiviil sehol, egyetlen magyar sz6 sincs az albumban, ezek is latin, héber, gorog,
francia sorokkal szerepelnek, akércsak a tobbi, kiilfoldi beirénal. Ha azonban a puszta
magyar neveket vizsgaljuk is, becses tudomanytorténeti adalékokat kapunk a kiilfoldon
jartakrél. Jobbara elkallédott, idegenben maradt magyarok és — sajnos — nem nagy
nevet szerzettek. Felsorolasuknal zarjelbe tettiik az album lapszamat és némelyiknél a
szellemesebb mondast idézziik, zarjelben magyar forditasunkkal.

Az elsd lapon ifj. Papai-Pariz 1711. jdl.-ban, nyugati ttja elétt kapja ezt a bibliai
idézetet soégoratol: Veszprima Istvan ref. plispoktdl, Gyulafehérvaron: ,,Initium sapientiae
timor Domini” (az Ur félelme a bolesesség kezdete), majd a 9. lapon Bethlen Miklés* bécsi
sorai kovetkeznek (Sok gydtrelmen at kell belépniink az Ur orszagaba). [3. fényk.]
— Kaposi Samuel’ gyulafehérvari rector 8 soros latin verset régténzott ”a nagy atya jeles
fianak, a haza s a tudoméany Reménységének.” (11.lap). — Balku Mihdly, afejedelem tit-
kéara, Bécsben 1711. szept. 22-én irta be: ,,Nunquam satis dicitur, quod nunquam satis
discitur” (Sosem mondjuk elégnek, amit nem tanultunk eleget).

ey g e o

Nadudvari Péter szaszvarosi lelkész 1711. szept. elején irta [a 23. lapon]: ,,Nihil
tam alte natura posuit, quo virtus non possit eniti’’ (Semmit a természet oly magasra ki
nem tfizhetett, hova az Erény nem tudna térekedni.). — I1. Apafi Mihdiy erd. fejedelem
4. fényképiinkon kozolt sorainak értelme: Mindent elérsz dllandé munkéval, semmise
nehéz annak, aki j6l fog a munkéaba. — A 73., 83. és 85—87. lapokon olvashaté Telek: Pdl
és Sdndor gernyeszegi emléksora (ut6bbi az enyedi féiskola gondnoka), tovabba két
kolozsvari gréf: Telek: Jdnos és ifj. Mihdly, 1711. juliusi bejegyzése. Szatmdrnémeti Sdmuel
kolozsvari teol. tanar ugyancsak 1711. aug.-ban irta (89. lap): ,,Tranquilla ratio, nec sui
impatiens labor, modum evaganti praestruit scientiae” (A nyugodt gondolkodis és az
6nmagaval szemben tiirelmes munka mértéket szab a felel6tlen tudoménynak.). — Szin-
tén Papai Pariz kiilfoldi utja elétti napokban irta be, 1711. aug.-ban, Csenger: Péter
kolozsvari ref. lelkész azt a hosszabb latin dedikalast, mely ,,a nagy 6sok nemes fidnak,
ki hazai erényeket s tiszta nevet 6rokolt, messzi utjara szerencsét kivant” (117. lap).

A 159. lapon egy londoni magyar tanar: Stephanus Vargha tidvozli latin  és gorog
verssorokban az 1724-ben naluk jart ifji magyart, mint Apoll6 és Galenus tanitvanyat.
Sajnos, errél a Vargharél sem tudunk tébbet, mint az itteniek legtobbjérdl. .. Ugy lat-
szik, a 189. lap latin emléksorai szerint, hogy Kolozsvarrél Debrecen felé vette tutjat az
ifja, 1711 augusztusaban, mert 29.-én egy Veresegyhdzi Tamds nevii debreceni lelkész
irt az albumba gorégiil, latinul hosszabban. A kovetkezé magyar névvel a 239. lapon

4 Bethlen Miklés erdélyi kancellir (1642—1716), Bécsben szerkesztette az tn. Diploma Leopoldinumot;
gréfsdgot kapott. A kolozsvéri ref. kollégiumban Apaczai Csere Jdnos tanitvinya volt, utdna sokat jért kiilfoldon,
f6leg német, francia, holland és angol varosokban, — (néletirdsdt Szalay L. adta ki az Akadémia Monumenta-sorozatéi-
ban (II. és III. kot.).

5 Kaposi Samu (1660—1713) filozéfia- és teol. tandr volt Gyulafehérvaron, majd rektora a fGiskoldnak, —
Tanulményiiton volt tébbszor Utrecht, Leyden és tobb német vdrosban; teolégiai doktordtust Anglidban kapott,
Id. Pdpai Piriz nehdny mfve elé elGsz6t irt, vele szoros baratsagban volt.
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talalkozunk: bizonyos J. Oovatch cambridgei professzoréval, kinél 1716-ban jelentkezett
ifj. Papai. Emléksorai ezek: ,,Aude hospes, contemnere opes at te quoque dignum finge
Deo” (Merjed vendég megvetni a gazdagsagot, 8 tedd magad méltovia az istenhez!).
Cserndtoni Gajdé Ddniel (281. lap) mar 1725-ben irta be Leydenben, hosszabb latin
iidvdzletét.® Steph. Partus (319. 1.) ugyanesak 1725-ben irt latinul, mint maga is ,,pereg-
inus hungaricus”, Ratisbonaban = Regensburgban. Csuzi Jdnos orvos dr. (339. 1.)7
1712-ben ezt irta bawitjanak, t6bb mas meleghangi latin sor mellett, tiravaléul: ,,Felix
qui potuit rerum cognoscere causas” (Boldog, ki megismerhette a dolgok vég-okit);
1713-ban pedig Georg. Licbfeil orvos, Hungar. Sopronicnsis és Joh. T'seéts, vagyis Csécst
Jdnos (351—352 1) irtak hosszan, latin dicsér8 sorokat s utébbi még ezt a kdzmondast
is: ,,Virtutis est mulia ferre, mulia fucere” (Az erény jellemzsbje: sokat elviselni, sokat
tenni).8 Férczi Lorine didk gordg—Ilatin—héber sorai utan Pathay Jdnos latin dedikiciéja
kévetkezik (353. és 355. 1.), majd a 435 lapon a mar ismertebb Borosnyay Lukdes Jdnos
leydeni emléksorait latjuk, bibliai idézettel.?

Egy késGbb hirnevessé valt orvos: Kocsi Istedn Jondoni sorai, 1722-hél (437, 1.):
»»Jit genus et proavos, et quae non fecimus ipsi, vix ea nostra voco!” (Gsoinkut‘ s amiket
nem magunk alkottunk, aligha nevezhetjiik micinknek.)1® Kansay Jdnros londoni magyar
teolégus hosszabb latin versidézet utan Papai személyét dicséri, ugyunigy két ,,magyar
vandordiak’: Alsccserndtoni Cseh Sdmuel és Ndndsy Andrds (439—443. 1). Szintén
londoni bejegyzés a 445. lapon Paulus Kamardké, valészintileg magyar digks, akirdl
egyebet nem tudunk e latin sorain kiviil.

Papai Pariz két fivére: Imre és Andrds ir latin sorokat a 449. és 450. lapon; utébbi
mint nyolcéves kisdiak, kozvetleniil batyjuk elutazisa elétt, Enyeden, 1711, julius 13-4an,
31-én pedig egy kolozsvari tudos pup: Ajtai Andras, a Telekick ,,udvari lelkésze”. A
453. lapon Londonban irta Enyedi Istedn orvos: ,,Nulla tam modesta felicitas est, quae
malignitatis evitare possit” (A szerenese nem tud oly szerény lenni, hogy az irigység
foguit- ki tudna kerilnil); Vdsdrhely! Baba Ferenc biblia-idézete a 457. lapon: Beati
misericordes quia illi miscricordinm consequent ur”’.1t

Az idegenck névsorat Newton utan Jablonsky teol. tanar,'* majd Schidmann
és Stersky reformatus papok folytatjik (Berlin, 1711. nov., az Album 121. és kov. lap-
juin). Papai innen JTollandiiba utazott, shol két kivilésig is frt albumaba: Amsterdam-
ban Fridr. Ruyschius botunikus!® (két helyen is: 191. és 363. L) és Joh. Enth hagai kir.
tandcsos, levéltaros (192. 1.); utéhbinak ezck az emléksorai: ,,Momentaneum est quod
delectat, aeternum quod cruciat” vagyis ,,A pillanatnyi: gyonyorkodtet, az 616k dolog
udvorit”. :

Halae, 1714, juil. keltezésti Mich. Alberti és Albini't hosszabb lutin bejegyzése
(427, 429. 1). — A londoni emléksorok 1716-ban kezdddnek: elbszor Sum. Andersch
lelkészt 01 (463. 1.); 1717-ben John Cocchius és J. Scholtz teol. tanirok adnak lntin sorokut.
(464—56. 1.), 1718-ban P. Carmichel (469. 1), valamennyien ma mar ismeretlen férfink.
— Kozben jart Papai Oxfordban is, mint Halley 1726-i soraibdl kitiinik, majd az akkor
hires teolégus-boleselét, Fro Whitét is f6lkereste, s a hires Bodleyana- Konyvtdrat is, mint
a 233. és 234. lapon Hudton és Bowles konyvtirosoktdl eredd sorok tantsitjik; utébbitél
pl.:,,Prona via est, ot eget moderamine certo” (Az Gt lejt 6s és biztos iranyitasrm szorul. . . ).

C8. Gajdd Ddniel (sziil. 1680 k6r. — meghalt: 1749) Leydenben tanult, Letkész volt Gy. fehérviron. Trodalmi
emlék t6le minddssze nehiny temetési ének s egvhAzi beszéd.

? Csuzi (Csek) Jdnos orvos és lelkész (1681—1783) a frankfurti (oderai) egyetemen tanult, majd a Komérom
megyei Acson orvoskodott; a sz6nyi ikergyerekekkel évekig jarta a nyugati orszdgokat, sok pénzt keresve mutogatd-
sukkal. Elete végefelé kuruzslo, alchimista lett. .

8 T'sedtsi (Cséesi) Jdnos (1689—1769), kinek atyja id. Pipai Pariz nagy szétirit rendezste sajté ald a 10csel
Brewer-nyomdaban. — Német, augol és svijci egyetemeken tanult 6 is, fia is, kinek emléksorait itt olvashattuk, ebben
az Albumban. Utrechitben mar docens volt, mégis hazavagyott Sdrospatakra, ahol atyja tanszékére hivtik meg, t6bb
melléktérgyat tanitva.

* Borosnyay Lukdcs Jdnos (1601—1760) erdélyi ref. lelkész; Bethlen Miklés fiainak nevel6je s igy a kancellir
mellett maga is sokat miivel8dstt tovibb. Enyeden lett a f8iskola rektora. Tobbszor jart kiilfolddn 1721-ben Frank-
furt, 1722—26-ban Leyden egyetemein.

10 Kocsi Csergd Istvdn (sziil, 1690 korill. Debrecenben), Ziirich és Frankfurt egyetemein képzett lelkész és
filozétus. Irodalmi maradandé alkotésa nem ismeretes.

Vdsdrhelyi Baba Ferenc (sziil. a XVII. sz. végén), nagyenyedi kollégista volt s Gsztondijjal, melyet id.
Papai Pdriz szerzett, 1718—22-ben tovibb tanult Frankfurtban, majd hazatérve, Kolozsvarott kereskeds lett, de az
italozds tonkretette, s mint csdndes Oriilt fejezte be életét.

13 Jublonsky Ddniel Erné (1660—1741) porosz kir. tandcsos, udvari lelkész, az Akadémia h. elndke. Biblia-
tanulmdnyain kiviil értékes a levélgy(ijteményei kiaddsa, minthogy kordnak valamennyi neves tudésdval, koztitk
pl. Leibnitzzel is kapesolatban volt,

1* Ruyschius Frigyes (1638—1731) holland orvos és botanikusx, amsterdami egy. tandr, az angol és francia
akadémisdknak is t. tagja,

% Albinus Berndt (1601—1770), a gottingai, leydeni egyetemek anatémia és sebész-tandra, mdr ifjan hirneves
volt; elsdnek végzett mikroszképiat élettani vizsgilatokat; leiré bonctana volt leghiresebb mive.
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Volt mdég Oxfordban 1718-ban is, mint az egyetem dékanja: Georgius Bristol gordg
sorai igazoljik, a 467. lupon. Canterburyban is jart, ahol nem kigsebb ember frt be latin
sorokat, mint Anglia érsckprimésa: G. Eborum.

1719-ben hosszasabban id6zott Frankfurtban (am Odera), mint a neves Vitringa
prof.15 és R. Andala*é professzor tobb gbrog bejegyzésébdl latszik; Schulteng prof. a latin
1idv6z18 sorok mellé még valaming arab bolesességet is adott dtravaléul, mint arab-betfis
sorai {unusitjalk.1?

Innen még ez évben Leydenbe utazott: Jon. Fr. Ostervaldius'® és Joh. Rouveroy
tanarok latin és héber bibliai idézetek ala irtak neviiket; (194. és 231. 1.) Rob. Ademilius
gorog 6s latin sorokkal (227. 1.) és Henry Certon cgy Horatius-idézettel, Carolus Schoeff
héber s latin cmléksorokkal, Fabritius prof. gérdg-latin sorokkal kedveskedett a messzi-
r6l jott magyvar ifjunak?®, — Ugyancsak 1719-ben jart Bernben is; négycn is irtak emlék-
sorokat, latin verseket vagy bibliai idézeteket: Aug. de Frey, Scheurer?® Malacrida és
Lauffer tanarok,? az Album 195., 241., 243., és 145. lapjain; ellitogatott Genfbe is, ahol
Pictetus gorogil, Limmer és Turretinus® latin cmléksorokkal tidvozolte.

Bazelben 1719-ben Welstenius® prof. gorog és latin sorokkal, Paravicinus pedig®
latinul 6rokitetie meg nevét (315. és 319. 1.); Amsterdamban, hova 1jhol cHatogatotd,
Jacobus Elsner; Rotterdamban az akkor igen divatos filozéfus-kolté: de Superville
adott Papainnk gorog s latin cmléksoiokat (365. és 403. 1.). — Igen zstufolt utiprogramja
lehetett cz évben, mert ugyancsak 19-ben ment megint Londonba; Bartol. Holdeffeund
(460. 1.), s Georg. Gullmanus (462. 1.) emléksorai bizonyvitjik. (Utébbit6l olasz nyelvi
idézet Xempis Tamasbol). Londonba 1jbél atment 1721-ben, mint Mich. Jessen soraib6l
latjule (93. 1), 1722-ben Kansayt, s Kocsi Istvant keresi 161, 1723-ban pedig Csch Samu
¢s Nanasy honfitarsait. 1724-ben a magyar szArmazasu teolégiai tanar: Vargha neve utan
Antonius Stilo angol prof. alairdsat, cmléksorait lathat juk.

1724-ben Atjot1 DBrémdba, mint o 209., 217—225. lapon olvashaté bejegyzések
mutad jak: von Mastricht,® tovabba Treviarius, Jiingg és Hasaets?® teolbgiai tanjroktol.
1725-ben ismét Frankfurtban tanul: a hirneves Franckius®® és J. Lataneus tanaiok irtak
albumiba emléksorokat; elébbi ezt: ,,Memento mori et disce vivere!”, — utébbi pedig:
,»Omnia praeclara: rara’’. — Regensburgban Paul Baillaron vef. lelkész irt cmléksorokat,
majd 1jbél meglitogatta Levdenben magyar baratait: Borosnyait, Gajdét és Partus
Istvant, majd bilcstzéul, 1726-ban Cambridge cgyetemén idézott, ahova valamikor
atyja t0bb évig jart, s most hazafelé indulé ifju Papai Parizt6] az egyetem 79 éves dékan-
ja: John Covel huicstzott, gordg és latin emléksorokkal (476. 1., 1726. szept.).

Az album sok nyelvészeti s filozofiai adatot tartalmaz, j6 segédforrés ezenkiviil
a kilfoldén jart magvarok életrajzi kutatéi szamira is.

Kozli: GERGELY PAL

15 Titringa . Carpegius (1668— 1751), ref. teoldgus, mar ifjan Leydenben doktordlt, s {6leg a keleti nyelvek
s egyhdztorténet volt kedvelt studiuma. melyeket Frankfurtban az egyetemen tanitott is. Tobb kotet biblia-magya-
rdzata s szénoklatgyljteménye jelent meg,

16 Andalu, Ruardus (1665—1727), holland szdrmazast, Frankfurtban Vitringa tanitvanya, majd Utrechtben
doktoral, Evekig lelkészkedik, mig 1711-ben a frankfurti egyetem hivja meg filozéfia-tanszékére,

17 Sehudteng Antal (1669—1734), a leydeni egyetemen végzett ref. teolégus, E16bb a frankfurti, majd a ley-
deni egyetemen a természetboleselet tanara; tobb tankoényvét forgattak a tobbi egyetemen is.

18 Osterwald Jdnos Frigyes (1664—1747), svajei teolégus, Neuchatel esperese ¢s kordaban vildgszerte ismert
héber tudds. Sokat utazott idegen orszdgokban és hiresek a Biblia-commentarjai.

1 Fabritius Ferenc (1663—1738), ref, teolégus, Amsterdami, leydeni tanulmdnyai utdn az utobbiban leikész-
nek vdlasztottdk, majd teolégiai prof.

20 Scheurer Sdmuel (1661—1747), berni teoldgus, a héber nyelv tandra; az egyetemnek 1719-t6l rektora.
Angol és porosz akadémiai tag.

2 Lauffer Jakab (1688—1734). Svéjci sziiletésii, de tanulméanyait Bern utdn a francia, német s holland egye-
temeken folytatta. Bernbe a szénoklattan s toérténelem professzordnak hivtdk meg. Svédjc nagy osszefoglalé Nemzeti
Torténetének irdja.

2 Purrelinug Sdmuel (1688—1750), a hires genfi teolégia-tudoés fia, kinek holland, francia és angol egyetemi
végzettsége biztositotta nemesak a genfi esperességet, hanem utdna a katedrat, rektorsagot és tobb kiilfoldi akadémia
tagsdgdt. Teologiai miikddésén kiviil legtébbet emlegetett alkotdsai jogboleseleti kotetei.

3 TWetstenius (Wetstein) Jdnos Henrik (1649—1726). A bizeli nyomddsz fia nemesak teoldgiai, anem nyel-
vészeti studiumokat is végzett; majd Amsterdamban elfkelé konyvkiado vdllalatot nyitott.

24 Paravicinus Vince (1648—1726), bézeli teologus, kivalé hitszénok 6s iro6; a svijei irék gyijteményes kiada-
sat szerkesztette; egyetemi tanar és sok4ig a genfi egyetem rektora is.

*s von Mastricht Gerhard (1630—1721), ref. lelkész 6s frankfurti teologia tanir, kivals szénok és hitvitdzo.

28 Hasaeus (Haase) Teodor (1682—1731), ref. teolégus, a brémai és frankfurti egyetemek tanitvinya, majd az
utobbhinak tanéra.

2 Franckius Auy., Hermann (1662—1727), ev. teoldgus, a pietista mozgalom egyik vezet6 alakja, a hallei
egyetem tandra. Igen sokat dldozott szegényhézak, elhagyott gyermekek otthonai Iétesitésére holland .6s német
foldon. Teol6giai és filoz6fiai koteteit tobb nyelvre leforditva hasznaltdk,
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KONYVSZEMLE

ZADOR ANNA:
Pollack Mihély (1773——1855)
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1960. 514 1, 294 &bra, 2 térkép

E régéta vart konyv feliilmulta a hozza-
fliz6tt nem csekély viarakozfist. Nemcesak
hibatlan kigllitasival, gazdag és kit{ind
képanyagival, médszerességével, teljessé-
gével, hanem épitészeti szemléletével, e
szemlélet. tdrténctiségével és egyben kor-
szerfiségével is.

Jelentdsége t6bbszoros. Epitészeti mo-
nografidink kezdeti dllapotban vannak,
nagyobb részitk még hianyzik, s igy Zador
Anna miive éppen emlitett értékeivel pél-
damutaté a még ezutin kdvetkezbk szi-
mira. Vilasztott 1émaja: Pollack Mihaly
ialdn a magyar épitémiivészetnek is leg-
nagyobb alakja, de kordanak feltétleniil
legnagyobb magyar épitésze, kora pedig
épitémiivészetiinknek egyik legjelent 6sebb
és hozzink igen kozel allé6 korszaka. Egy
ilyen alkot6rél és korszakrél sz6l6, ennyire
teljes és médszeres mf tehit monografikus
cdljan  tulmenben  épitészettdrténetiink
egésze, s6t mai épitészeti szemléletiink for-
miulésa szempontjabdl is jelentds.

Szerz6 a konyvet eldszéval bevezetett
hat fejezetre tagoljn, ezek a kovetkezdk:
I. A Kklasszicizmus kialakulisinak nébany

roblémija. II. Pollack Mihaly fiatalkora.
EII. A felemelkedés évei. IV. Az érett mf-
vek kora. V. A Nemzcti Mizeum épiilete.
VI. Pollack Mihaly mfivészi és emberi
egyénisége. Minden egyes fejezetet hozza-
csatlakoz6 igen blséges jegyzetanyag
egészit ki, mely a szerzd forrdskutatisair6l,
a felhasznalt adat, levéltari stb. anyagrol
ad pontos képet. A konyv fiiggelékként
tartalmazza Pollack Mihily jorészt a szer-
z6 altal felkutatott hiteles miiveinek, kézel
200 kisebb-nagyobb épitkezésnek jegy-
zékél, az évszam, a hely, az épittetd és
egyéb felndatok feltiintetésével, — ezek-
nck az épileteknek ma mir, sajnos, csak
kis hanyada létezik. F6 mfivei koziil is
egyesek, igy az alesuti kastély, az egykori
Vigad6 eclpusztultak. A fiiggelék tartal-
mazza tovibba Pollack Mihily leveleit és
végrendcletét, feltiinteti a képek forrasait,
blséges irodalom-jegyzéket ad, orosz és

5 Magyar Tudomény 1961/2

nemet nyelvli dsszefoglalast, név és hely-
mutatét. Két térképmelléklet gazdagitja
még a konyvet: az egyik Pollack Mihaly
vidéki, a masik pesti épitkezéseit tiinteti
fel. Az egyébként t 6kéletes kiallitasu konyv-
ben egyediil ezek o térképek kifogasol-
hat6k; szerkesztésiik médja nem felel meg
teljesen a kényv épitészeti, virosépitészeti
targyanak és ‘nehézkesen kezelhet8k.

Nines teriink a konyv valamennyi feje-
zetével részletesen foglalkozni, de ugy vél-
jik, hogy az elbsz6t 6s az els6 fejezetet
kiilon is méltatni kell. Az eldszé réviden,
szerénycen, de igen hatirozottan és tisztan
jeloli meg a kényv céljat, médszerét, hata-
rait, és mar itt jelzi azi, hogy teljes hiteles-
ségre torekszik, csak a bizonyithatéan sa-
jatkezi miivekkel foglalkozik. S ezért mi
is itt emeljik ki azt, ami a kényv egyik
legnagyobb értéke: az igen nagy méretii
apparatust, oklevél, irodalom és egyéb
adat-feldolgozast, amelyet szerz6 egy élet
munkajaval ennck a célnak szentelt. E
munka credménye szamtalan a targyra
vonatkozé jelentés 0j megallapitas, eddig
nem ismert tények, tervek, mfivek fel-
derftése, Pollack Mihaly életének és munkas-
sfganak apré mozaikszemcekbél val6, mai
tudasunk szerint teljesnek mondhaté, illet-
ve éppen Zador Anna kutatémunkijaval
teljessé vilt 6sszerakasa, amely mozaik-
szemek végiil is miivészi alakzattd allnak
Ossze. Zador Anna elkeriili a legesabitébb,
legval6szeribb feltételezéseket is, ha adat-
szerfien nem bizonyithatoék, illetve nagy
fenntartasokkal é1 mindennel szemben, ami
még nem teljesen igazolt. A hitelességre,
igazsagra térekvésnek ez a foka, ugy vél-
jiuk, az adott témakéron tdlmenden, alta-
linos értelemben is példaadé. .

Az clsb fejezet (A klasszicizmus kiala-
kulasdanak néhany problémija) jelentdsége
més jellegi. Szerzd, mikoézben szokéssze-
riien cleget tesz annak a kdvetelménynek,
hogy megrajzolja az eldzményeket, a hat-
terct, — ujszer(i 6s lényeges felismerésekkel
szolgal mind a klasszicizmust és elézmé-
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nyeit, mind djabb épitészetiinket, s6t alta-
laban az épitészetet illetden. Bar a klasszi-
cizmust mint épitészeti korszakot — talan
értheté targyhoz koététtséghdl —, mintha
kissé tualériékelné, kozkeleti képét mégis
olyan uj vonasokkal gazdagitja, amelvek-
bhél kittinik, hogy az egyszerd, tiszta, le-
higgadt formak mogoétt mily valtozatos és
haborgé erék, aramlatok hatnak. Vilagossa
valik, hogy a klasszicizmus korantsem le-
7416 korszak, hnnem sok djnak, maig haté-
nak a csirajat is magaban hordozza. (A
jovébe mutaté vonas egyébként a kényv
egészén végigvonul és kuléndsen a Dedk-
téri templom clemzéséndl tiinik ki élesen.)
Az elsé fejezetben igen érdekes a klasszi-
cizmusnak és romantikanak, klassziciz-
musnak és racionalizmusnak, klassziciz-
musnak és forradahmisagnak, ill. utépiak-
nak kapesolata, melycknek szévevényes
szalait a szerz8 kitiinéen bogorza, fejti szét.
Az tn. forradalmi francia épitészet szevepé-
nek és jellegzetességeinek bemutatisa nem-
esak a konyv témaja szempont jabél fontos,
‘ijszeriiségevel megkapé, hanem a mai
épitészeti gondolkodas ¢és  problematika
szamara is, amennyiben egy puritdan, racio-
nalis, az elemi formdikhoz visszatéré épité-
szeti doktrindt tar fel és mutat be. De ez
esak az egyik szal, mert ugyanigy kibogo-
26dik a klasszicizmusnak a késd-barokkhoz,
majd a romantikahoz és az cklektikihoz
val6é kapesolata, s6t a szerzé — bar csak
érintve — mar megpenditi az eklektika
mindmdig tisztdzatlan és vitatott prob-
lémait, crtékelését, olyan moédon, ami
reményt nyajt arra, hogy talanegyik kovet-
kezd miivében e korszakkal foglalkozik
majd. Iz épitészettorténetiinknek igen
fontos feladata volna.

Az els6 fejezet megvilagitasaban tehit a
klasszicizmus tobb, de legaldabbis kétarca,
forrongé korszak, mind a mult, mind a
jové felé forduld és ez u megviligitas nem-
csak Ujszer(i, hanem hiteles is. Hitelessé
teszi részben az alapos, tényeken nyugvé
okfejtés, részben pedig az épitészetnek,
mint sajatszeri miivészeinek az a mély
megértése, melyrél a szerzd i, és cgész
konyvében tantskodik. Miivészettérténdé-
szek kozoétt kevés akad, aki az épitészethez
lényegének, legbens6bb sajatossagainak
ily finom és mély megértésével kozeledne.
Es ez a megértés sajatsagosan — talan nem
is véletleniil — egybeesik egy olyan kor-
szak targyalasaval, mint a klasszicizmus,
mely az épitészeti tudatosoddsnak, az épité-
szet tOrténeti és tudomanyos megismerése
kezdeteinek korszaka. Zidor Anna szemléle-
tében csupan egy drnyalatnyi hidny ércz-
het6: mig az épitészet tarsadalmi, torténeti,
esztétikal problematikijat a lehetd leg-
mélyebben tarja fel, addig egyes jelentds

miiszaki kérdésekben — igy alaprajzok,
szerkezetek, épitéanyagok formaalakité
szerepét illetéen — tartézkodsébb. Ez azon-
han az adott kényvén tulmutatéd altalanos
problémiit vet fel, amire még visszatériunk.

A Pollack Mihaly életmiivét targyalé feje-
zetekben fokrél fokra bontakozik ki elét-
tink egy jelent8s miivészegyéniség fejlé-
dése, viszonya kordihoz, kora feladataihoz,
megbizéihoz, méas épitészekhez. A hattér
rajza oly erds ¢és éles, hogy a konyv, mikodz-
ben egy alkoté miivész monografiajat adja,
ugyanakkor tartalmas és részletes képet
ad a klasszicizmus épit észet érdl, tarsadalmi
hatterérél. Kilonos élességgel bontakozik
ki a fejlédés rajziaban a miivész viszonya
megbizéihoz és alialiban kordhoz, mivei-
nek fogadiatisa, korabeli értékelése. Kat
annalinkabb méltinyolnunk kell, mert mas
miivészettérténeti munkikban nem egy-
szer nélkiilozziik és mert ezzel a mivésy
cgyéniségét is jobban megismerjik. De
kiiléndsen nagy jelent8ségii téma ez éppen
az épitészetben, ahol miivek megvaldsi-
tasa csak a tarsadalommal és a meghbizdk-
kal valé, olvkor kiizdelmekkel terhes meg-
cgyezéssel lehetséges. Maga Zador Anna
is kizarja munkdaja korébél az ,,idedl”’ ter-
veket 6s Pollack Mihaly egyéb kozhivatali,
szakért i stb. miikodését, — ecsak a miive-
ket és czeknek legtébbszor kiizdelmes 16t-
rejottét  kutatja és ismerteti. Kiilénéds
stlyt. kap o miivek létrejottének kérdése
cgy ilyen dtmeneti korszakbun, melyben
az €épités a céhkereteket szétfeszitve
vallalkozassi valik, — ezt a folyamatot a
kényvben igen alaposan feltarja. Az utolsé
fejezet (Pollack Mihaly miivészi és embert
egyénisége) éppen ezért mar csak inkabb
sommarza azt, tomoren és szépen, amit az
el6z6kb6l megismertiink: egy emberi mél-
tésaggal teljes, erkolesileg 1s kivals, kivé-
teles szervezd és alkoté Lképességii miivész
egyéniségét, aki koranuk, kora feltorckvd
polgarsiginak nemesak kivalé épitdmdii-
vésze, hanem emberi mivoltaban mélté kép-
viseldje is volt és aki éppen ezért teljes mér-
tékben ki tudta aknazni mind sajat képes-
ségeit, mind a kor lehet8ségeit. Bar csak-
nem minden jelentés épitkezéssel kap-
csolatban gazdagodik ez a réla alkothaté.
kép, talan egyik legérdekesebb ¢ szem-
pontbél is a péesi székesegyhiz atépitésé-
nek részletes leirdsa és ebben Pollack sze-
repe. E kival6 részben — miként magiban
az épitészeti miiben is — benne vibral a
klasszicizmus és a romantika minden prob-
Iémaja. A t6bkinél halvanyabb viszont
éppen a nadorral vald kapesolat 1étrejotté-
nek és kibontakozasdanak a rajza, holott a
niador maga is jelentds, korara jellemzd
cgyéniség és egyiittmiikddése egy hason-
16an jelentds épitSmiivésszel kiilonlegesen
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érdekes téma. A szerz6 valdsziniileg elegen-
dé hiteles adat hianyaban nem kivant fel-
tételezésekbe boesitkozni.

Ezt a kapesolatot a feladatok keletkezé-
sével, alakulasgval azért emeljitk ki, mert
Zidor Anna miive e tekintetbhen is példa-
ndé: a formiak keletkezésének egyenrangt
szerepet ad magukkal a formakkal, és ily
moédon mind a toriéneti szemléletet mélyiti,
mind pedig értékes tanulsaggal szolgal nap-
jnink épitészete szamdara, ahol a formak
még inkabb keletkezdben vannak. Torténe-
tiség és korszerfiség féként ezaltal 6t vozd-
dik egybe szemléletében. Csak ritkan érez-
zitk egy-egy kevésbé jelentds mi részlet-
formainak elemzésénél, vagy olykor egy-
egy szokvanyos alkotas talan tulzott mdél-
tatasanil a formakkal wvalé foglalkozas
tulsulyat, — a konyv egészéhen hatéirozott
egyenstly figyelhet 6 meg tartalom és forma,
feladatok és alkotasok kozott.

Ki kell emelniink — miként a szerzé is
kiilon fejezetet szentelt neki — a Nemzeti
Miazeumrol sz616 fejezetet. Ennek nem-
csak az ad jelentséget, hogy benne egyik
legjelentdsebb  épitészeti  alkotasunknak
teljes épitéstont ém;ét és mélyrehaté elem-
zését adja, hanem”z is, hogy itt csticsoso-
dik ki Pollack Mihaly egész miivészi alkot o
munkdissiga és cgyben a magyar klasszi-
cizmus lgye eurdpai magaslatuvi, amit
Zador Anna kivalé értékeléssel, a hasonlé
jellegii kornbeli eurépai alkotdsokkal valé
részletes egybevetéssel tamaszt ald. A Nem-
zeti Muzeumrél sz616 fejezetben paratlan
cgységhen egyesiil mii, kor és ulkot 6 — olyan
cgységben, amely torténelmiinkben igen
ritka és amilyent maga az épiilet is mutat
zart tombjével, tékéletes, tiszta, kilsd és
bels6 formaival, mértéktartd, mdégis iinne-
pélyes egvszer{iségével. Sajnos, mint min-
den cstiespont, ez uz egység is ugyszélvan
egy pillanatig tartott, -— a rohamosan fej-
16d8 korban az épiilet mar néhiny évvel
megépiilte utan formaiban tulhaladottnak
tfint, alkotdja érte elismerést nem kapott.
Mai helyét és rangjat az ujabb miivészet-
torténeti elemzés és értékelés adta. Kzt
tet8zi be és teszi teljessé a konyv és kiilo-
nosen ez a fejezete.

Sok4 lehetne felsorolni azokat a reésze-
ket, mozzanutokat, amelyekben a kényv
emlékezeteset, jelentéset nyudjt — csak
példaként: a pesti bérhazépités fejlodését,

tipusainak kialakulasat Pollack Mihaly
munkija révén, vagy a tiszta periodiza-
list a késébarokk, a korai, érett és késbi
klasszicizmus vitas kérdéseiben, — mint.
ahogyan megemlithetnénk egy két kisehb
hidnyérzetet is, amit a konyv nagy ritkin
kelt — fgy pl. a Dég-i kastély alaprajza
szlikreszabott elemzését, a harmincead hi-
vatal funkeibjn ismertetésénck mellézé-
sét. Ezek felsorakoztatasa helyveti befeje-
z6stil egy mdar érintett altalanos jellegii
problémara kivanunk ramutatni, amit a
konyv sem old meg teljesen és kérdés,
hogyvan oldhaté meg egyaltalan. Ez a prob-
lémn az épitészet  kettOsségébdl kovet -
kezik: hasznos is, miivészet is, m{ivelése a
miiszaki tudoméanyok korébe tartozik, mint
miivészetnek az értékelése pedig az eszté-
tika, amiivészet-, végss fokon a tarsadulom-
tudomanyok koérébe. Kz a kettdsség és
ennck hatranyai anegmutatkoztak eddigi
oktatasunkban és miivészet- valamint
épitészettorténeti  munkiinkban s, A
miiszaki oktatdas keretében a torténeti,
esztétikai  ismereteknek, a miivészettor-
ténctében pedig a miiszaki ismercteknek
nchéz  elegendé teret adni. A miszaki
teriiletr6l  érkezé  épitészet-torténészek s
esztélak, ritka kivételektdl  elickintve,
szitkségképpen  nélkiilozik  az  elegondéd
tamsadalomtudomanyi  megalapozotisagt
kutatdi  mébdszerességet, (06rténeti szem-
léletet, — a tdarsadalomiudominyok feldl
érkezok, — altalaban  a  miivészettor-
ténészek pedig viszonylag kevésbé ismerik
a feladatok keletkezésének, megoldasinak
miiszaki — szerkezeti, anyagi — hitterét
es ennek a formikra valé hatasat. Zador
Anna egyike azoknak a keveseknek, akik
a legnagyobb mértékben kozelitették meg
e két szemléletnek a szintézisét, de — mint
emlitettiik — az 6 mfivében, szemléleté-
ben is sziikségképpen hatrabb szorulnak a
miiszaki tényez8k és ezeknek formai hati-
sai. Ezt a problémat, megoldasit nem is
téle kérjiik szamon, hanem csak jelezziik,
mint okiatisunknak és épitészettorténe-
tiink mivelésének egy alapvets, még meg-
oldandé feladatat. a legtobbet adta,
amit adni lehet: minden épitész, alkoté
és kutat6 részérdl a legteljesebb elismerdés
illeti meg.
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VAJDA IMRE:

Nemzetkozi kereskedelem

Kozgazdasagi és Jogi konyvkiadé. Budapest, 1959. 415 1.

Ay elinult évtizedben drvendetesen meg-
ndvekedett nalunk a nemzetkodzi problémak
és azon belill a gazdasigi kérdések —
iranti érdeklédés. Vilagjelenség ez, amely a
technika és a kozlckedés pératlan {itemfi
fejlédésével fiigg dssze. Nalunk azonban e
vilagjelenség intenzitdsa killondsen nagy:
hiszen kézvéleményiink tobbségében a tor-
ténelmileg 6rokolt provincialis, hungaro-
centrikus szemléletmédot valtja fel el6bb
a realitasok helyesebb megértésc: az ardny-
érzék, kés6bb a haladé mozgalmak iranti
odaadis: a nemzetkizi szolidaritds.

E premisszakbol és kdvetelményckbél
kiindulva szeretném kiemelni, hogy Vajda
Imre kényve nemcsak orvendetesen gya-
rapodé kdzgazdasagi irodalmunk kiemel-
kedd alkotasa, nemesak hézagp6tlé mun-
ka — tudomanyos és gazdasagpolitikai
szempontbol egyarant —, hanem hatékony
eszkdz és eselekedet a hazai és nemzetkozi
gazdasagi kérdéscket helyesen értékeld,
politikailag jél tajékozott kozgazdasigi
kdzvélemény kialakitasara.

A szerzOnek az volt a szandéka — amint
erre az El6sz6ban maga is utal —, hogy a
nemzetkozi kereskedelem ablakan at bete-
kintést nyujtson a vilaggazdasig mai szer-
kezetébe, feltarvan annak jellegzetes vona-
sait és éles ellentmonddsait.

A szerz6 szeme el8tt hiarom nagy feladat
lebegett: munkaeszkozt kivant adni azok
kezébe, akik a nemzetkodzi munkamegosz-
tas és a kiilkereskedelem teriiletén dolgoz-
nak, tanulmdny: anyagot, tankonyvet az
egyetemi hallgaték kezébe, valamint a
marxista—leninista szemlélet és birdlat fegy-
verét azoknak, akik a két vildgrendszer
harcaban és gazdasiagi versenyében a szo-
cialista tabor gydzelméért kiizdenek.

Eloljaréban szdgezziik le, hogy a szerzd
alapjaban véve mindharom feladatot sikere-
sen megoldotta, noha nem teljesen egyenld
mértékben és értékben, és az alkotoi fela-
datok ilyen szélességben tértént meghata-
rozasa helvenként ,,miifajilag”. és szerkeze-
tileg vitathaté megoldisokra vezetett.

A konyv egyébként elsé kotete annak
az elBkésziilletben levé munkanak, amely
a nemzetkdzi kereskedelem 9sszes jelent8s
szeltorait atfogjn. A késébbi kitetek mu-

atjak majd be a szocialista orszigok
kiilkereskedelmének 1) elméleti-elvi ismér-
veit és {orténelmi-gyakorlati alakulasat,
valamint a gyarmatositas igaja alél most

felszabadult,- vagy felszabaduléban levé
allamok kiilkercskedelmét.

Ez a kétet hatalmas torténeti korszakot
6lel fel: hiszen a vilagpiac kialakulisgval
kezd6dik és a t6kés orszagok legiijabb-
kori kiilkereskedelmével végzddik. Terje-
delemben a misodik vilaghaborta utani
idészak elemzése alkotja a kotet nagvob-
bik részét.

Utaltunk arra, hogy az alkotéi felada-
tok ilven szélességben t{ortént meghataro-
zasa ,,mfiifajilag” és szerkezetileg szimos
problémat vet fel.

A konyv elsé négy fejezete példaul,
amely az O6kortél az imperializmusig
terjedd idészakok, illetve tarsadalom-
gazdasigi rendszerck kiilkereskedelmé-
vel, valamint a polgari kiilkereske-
delmi elméletek ismertetésével és birdla-
taval foglalkozik (6sszesen 65 lap), tulsa-
gosan elnagyolt, vizlatos és helyenként
gazdasagtorténeti jellegi. Mégis nyilvan-
valé, hogy egyetemi tankényv — a jelen-
legi felfogas és a kitlonbozd szakstudiumolk
altal képviselt allaspont szerint — alig kép-
zelhet6 el e fejezetek nélkiil.

Mas kérdés az — és erre az agazati gaz-
dasagtanok helyzetérdl és jovendd felada-
tairél indulé ujabb vita adhatja meg a
vilaszt —, hogy tartalmi és médszertani
szempontbél milyen kiilénbség all fenn az
agazati gazdasagtanban helyet foglalé térté-
nelm? fejezetek és a gazdasdgtorténelemkdzott.

Nem kivénunk e vitanak elébe vagni,
mégis nyilvanval6, hogy az 4agazati gaz-
dasagtannak csak a jelenben él6 és hatoé
problémak jobb megértése végett kell fog-
lalkoznia a multtal. Ezért a maltban tor-
tént gazdasigi eseményeket a kizgazdasdgi
elemzés — mennyiségl Osszefiiggésekre is
kiterjed6— médszerével kell megkozelitenie.

Az emlitett fejezetek vazlatos volta mel-
lett — ami jelent8s részben a mi tankényvi
jellegébdl kovetkezik — utalni kell arra is,
hogy a polgari klasszikusok kiilkereskedelmi
elméleteinek ismertetése kissé sematikus
és cnnek kovetkeztében azok marxista
biralata sem meggy6z6.

A legijabbkori — kiilonésen a masodik
vildghabortt utdni — tOékés kiilkereskede-
lem problémaiit ismertetd fejezetek viszont
a konyv legkiemelkedébb, legegyenlete-
scbb részét alkotjalk. E fejezetekben a szer-
z0 igen gazdag ténvanvagot dolgoz fel, a
konkrét folvamatokat sokoldaluan elemzi
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¢s mondanivaléit szinesen, érdekesen ¢és
szellemesen fogalmazza meg.

Kiilonosen tanulsigos, hogy a szerzé
milyen biztonsaggal és szabatossaggal al-
kalmazzn a dialektikus mddszert. Minden-
kor a dolgokban, folyamatokbhan és jelen-
ségelkben 16vo belsd ellentmondasokat kere-
si és azok felderitésére és kifejtésére ala-
pozza kivetkeztetéseit. A dialektikus méd-
szer vulgarizal6i a konkrét folyumatokban
¢s jelenségekben levé ellentmondiisok konk-
rét felderitését és kifejtését a korszakos
cllentmondassal: a két ellentétes tdrsa-
dalmi rendszer harciaval helyettesitik. Ko-
runk — amelynck 6 tartalma az dtmenet
a kapitalizmusbél a szocializmusba — ter-
mészetesen a két cllentétes tarsadailmi
rendszer harcanak a korszaka. Ez a koriil-
mény igen nagy mértékben hefolydisolja az
dsszes egyéb tarsadalmi-gazdasagi folya-
matokat és jelenségeket. Mdégis az egyes
folyamatok belsé ellentmondasai jelentik
az Onmozgis és onfejlédés forrasat. Az
egyes folyamatok fejlédése viszont vissza-
hat a két ellentétes tarsadalmi rendszer
harcara. Nyilvanvalé tehdat, hogy a dialek-
tikus modszer kévetkezetos, hozzaért 6 hasz-
nalatardl esak abban az esetben beszélhe-
tink, ha a konkrét folyumatok és jelen-
ségek belsd ellentmondasainak felderitése
és kifejtése megtorténik.

A swerz6t6]l tavol all minden vulgari-
z&lisi szandék és ezért meggydzéen képes
igazoli, hogy a sok tudatos, d¢ egymaissal
ellentétes. gazdasigi eselekvés miként vezet
olyan credményckre, amiket senki sem
akart, s0t az Osszes részt vevok, vagy azok
nagy tobbsége el akart kerilni. Az Egye-
stilt. Allamok vezetd korei pl. a masodik
vilighaboru befejezése utin igyekeztek
helyreallitani a nyugat-eurépai orszigok
fizet 6képességet, hogy azok viasdrolni tud-
janak toliikk. Ennck érdekében segitették
eld a kiilonboz6 nvugat-eurdpai gazdasagi
csoportosulasok megsziilet ését is. A terjesz-
kedési folyumat azonban néhiny év utian
a visszajara fordult: & nyugat-eurdpai gaz-
dasigi fejlédés meggyorsult, az Egyestlt
Allamok gazduasagi élete stagnal, s6t vissza-
esett, a vilagkereskedelemben bet 616t
sdlya esokkent. Kozben kifejlédtek o nyu-
gat-eurépai gazdasagi témoriilésen belidli
ellentétek is és az kettészakadt. Az Egye-
siilt, Allamok viszont valuta-takarékossagi
intézkedéseket foganat osit, ami ujru dollir-
hisnyt idézhet ¢16 Nyugat -Eurépiban, anél-
lkiil, hogy uz amerikai allammonopolista
kapitalizmus problémait megoldani. Igy
jonnek létre azon eredmények, amelycket
a gazdasigi eselekvésben részt vevé esopor-
tok egyike sem akart, s6t esetleg vala-
mennyl el akart kerilni.

A dinlektikus médszer masik jellemzé

ismérve, hogy u folynmatokat és jelensé-
geket valtoziasukban, mozgasukban vizs-
galja.

A szerz6 a viligpiac szerkezeti viltoza-
sait elemzi. Ez kulonosen azért lényeges,
mert a masodik vilaghaboriat kével § masfél
évtized fejlédésére a gyors és mélyrehaté
valtozasok jellemz6k. Iliszen a vilagpiac
cgyvkori cgységes szerkezete a szocialista
tabor kialakulasaval és a gyarmati rendszer
széthullasival megbomlott. Létrejott a szo-
cinlista orszdgok gazdasigi egyttimiiks-
dése. A t8kés gazdusagon belul viszont
jelent s erdk érvényesiilnek mind a regions-
lis szervezetek, mind a szélesebb t6moriilé-
sek létrchozasiara. Megnovekedett a t6kés
vilag kiilkereskedelme, de allandé és mély-
rchat6 eltolédésok figyelbetok meg az
egyes orszagoknak u forgalomban kiharcolt
részaranya kozott. Mélyrehatéan megval-
tozott a vilagkereskedelem druszerkezete
is. E folyamatokai a szerz6 meggyo6zd
médon, szinesen és elevenen abrizolja.

A villtozas, a mozgas jelenségeinek dbri-
zolasanal is gyakran eléfordul kdzgazdasagi
irodalmunkban a  vulgarizilas. Ennek
Iényege abban foglalhaté oOssze, hogy egy
iddszak tendencigj